
บทที่ 5 
บทวิเคราะห์

มาตรการปกป้อง (Safeguard Measures) หรือเป็นที่เจักกันในนาม “บทยกเจัน” (Escape 
Clause) เป็นมาตรการท่ีเกิดขึ้นจากความสัองการของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวัตอุประสงค์เที่อ 
ปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ไสัรับความเสืยหายอย่างรัาขแรงจากการนำเช่าสินสัาที่เพ่ิมขึ้น 
ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไสัพยายามผลักดันใ,กับทยกเจันดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายการกัา 
ระหว่างประเทศ และในปี ค.ศ. 1947 บทยกเจันไสัสือเป็นส่วนหนึ่งของ GATT 1947 ซึ่งบัญญัติไจั 
ในมาตรา 19ภายใสัหัวช่อ“มาตรการอุกเฉินต่อการนำเช่าสินคัาบางประเภท”1

เม่ือมีการบัญญัติบทยกเจัน หรือมาตรการปกป้องไจัในมาตรา 19 ภายใสั GATT 1947 
ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไสัวิพากษ์วิจารณ์ถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใสั GATT 
1947 นี้กันอย่างมากมาย ดังเช่น บทบัญญัติดังกล่าวไม่ไสับัญญัติความหมายของคำต่าง  ๆ ท่ีชัดเจน 
ไสัแก่ คำว่า “ความเสืยหายอย่างรัาขแรง” หรือ “การคุกคามจนทำใกัเกิดความเสืยหายอย่างรัาย
แรง” เป็นสัน2 หรือบทบัญญัตินี้ไม่ไสัระบุระยะเวลาในการใชัมาตรการท่ีชัดเจน แน่นอน
เป็นสัน ซึ่งจากการสืกษาเน้ีอหาในบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใสั GATT 1947 (ในบท 
ท่ี 2) แลัว ทำใกัทราบว่า มาตรการปกป้องภายใสั GATT 1947 น้ีบัญญัติเน้ีอหาเก่ียวกับการใชัมาตร 
การปกป้องไจัอย่างหลวม  ๆ แต่ในขณะเคียวกัน บทบัญญัติดังกล่าวกมีเนี้อหาที่เคร่งครัด หมาย 
ความว่า บทบัญญัตินี้ไม่ไสับัญญัติเน้ีอหาที่ชัดเจนในประเด็นต่าง  ๆ ดังเช่น ในประเด็นเร่ืองบรรทัด 
ฐานในการพิสูจน์ความเสืยหาย บทบัญญัติไม่ไสักำหนดคำนิยามของคำต่าง  ๆ ใกัชัดเจน ไสัแก่ คำ 
ว่า “ความเสืยหายอย่างรัายแรง” หรือ “การคุกคามจนทำใกัเกิดความเสืยหายอย่างรัายแรง” เป็นสัน 
หรือในประเด็นเรื่องการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะขั่วคราวและการลดระดับการใชัมาตรการ 
บทบัญญัติไม่ไสับัญญัติรายละเอียดเก่ียวกับระยะเวลาในการใช้มาตรการ หรือ ในประเด็นเร่ือง
การแช่งช่อมูลและการปรึกษาหารือ บทบัญญัติไม่ไสักำหนดช่วงเวลาในการแจังช่อมูลและการ
ปรึกษาหารือ นอกจากนี้ บทบัญญัติยังไม่บัญญัติเนื้อหาในประเด็นสำคัญ ดังเช่น ช่อกัามในการใช้

1 สัางแลัวในบทท่ี 2 เชิงอรรถที่ 5 หน้า 13.
2 สัางแสัวในบทท่ี 2 เชิงอรรถที่ 96 หน้า 52.
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มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT (Grey Area Measures) หรือ VERs หรือ กลไกในการติด
ตามตรวจสอบ หรือ ความโปร่งใส หรือ กฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนา หรือ
การเปิดเสรีทางการต้า เป็นต้น3ซ่ึงการบัญญัติเน้ือหาไวัอย่างหลวม  ๆ ดังกล่าวนื้จึงเป็นการเปิดช่อง 
ให้ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ รวมถึง ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ 
ใช้มาตรการปกป้องในลักษณะใดก็ไต้ แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวน้ืก็มีเนื้อหาท่ีเติมงวด 
เกร่งครัด กล่าวคือ บทบัญญัติกำหนดให้ประเทศภาคี$ที่ใช้มาตรการปกป้องต้องชดใช้ค่าเสืยหายซึ่ง 
อาจจะเกิดขึ๋นจากการใติมาตรการ โดยประเทศภาคีท่ีไติรับผลกระทบจากการใช้มาตรการนื้นมีสิทธิ 
เรียก!องค่าเสืยหายเอากับประเทศภาคี$ใช้มาตรการไต้ หรือให้ประเทศภาคีที่ไติรับผลกระทบนั้น 
มีสิทธิใช้มาตรการตอบโติต่อสินติาของประเทศที่ใช้มาตรการไติ โดยสามารถใช้สิทธิตอบโติ
เฉพาะกับประเทศภาคี$ใช้มาตรการน้ัน (สามารถตอบโติโดยเลือกปฎิบัติไตินั่นเอง)4 ซ่ึงการ
บัญญัติเนื้อหาเช่นนื้มีผลทำใพัประเทศภาคีที่ติองการจะใช้มาตรการปกป้องไม่กลัาเที่ยงที่จะใช้ 
มาตรการ และหันไปใช้มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT หรือ VERS แทนท่ีการใช้มาตรการปก 
ป้อง5

หลังจากที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ประเทศภาคี
ประเทศต่าง  ๆ ไต้ร่วมกันเจรจาเนื้อแกัไขเนื้อหาในบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใต้
GATT 1947 เนื้อให้เกิดความชัดเจน และมีความโปร่งใสมากขี้น โดยในการเจรจารอบโตเกียว 
ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ มีวัตถุประสงค์ในการจัดทำความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง
(Agreement on Safeguards) ข้ึน แต่ต้องประสบกับความต้มเหลวเพราะประเทศภาคีมีความติดแติง 
กันเองในการเจรจาเน้ือแต้ไขเน้ือหาในบทบัญญัติ อย่างไรก็ตาม ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ มิไต้ 
ต้มเลิกความตั้งใจในการจัดทำความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องแต่อย่างใด ประเทศภาคีไต้ร่วม 
กันเจรจาเน้ือแต้ไข และจัดทำความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องจนประสบผลสำเร็จในการเจรจา 
รอบอุธุกวัย ซึ่งจากการสืกษาบทบัญญัติในความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO (ในบท 
ท่ี 2) ทำให้ทราบว่า ความตกลงฉบับนี้บัญญัติเนื้อหาที่สืงดูดใจให้ประเทศภาคีหันมาใช้มาตรการปก

3 ต้างแต้วในบทท่ี 2 หัวติอ 2.5 หห้า 74 -  88.
4 ต้างแต้ว'ในบท'ท่ี 2 เชิงอรรถที่ 70 หน้า 41.
5 ต้างแต้วในบทท่ี 2 เชิงอรรถที่ 42 หน้า 30.
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ป้องกันมากข้ึน ดังเช่น กำหนดช่อยกเกันเกี่ยวกับการชดใช่ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้ไกัว่า ‘ฯ?าม 
ประเทศ$ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการใช่มาตรการปกป้องใช่สิทธิตอบโต้โดยการระงับการให้ 
ดังกล่าวในช่วง 3 ปีแรกที่มีการใช่มาตรการปกป้อง โดยมีเง่ือนไขว่า มาตรการปกป้องที่นำมาใช่ 
เป็นผลมาจากปริมาณการนำเช่าท่ีเพิ่มข้ึนจริง (an absolute increase in imports)6 และมาตรการใfน 
สอดกสิองกับบทบัญญัติตามความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO” หริอกล่าวอีกนัย
หน่ึงไต้ว่า ประเทศภาคีที่ใช่มาตรการปกป้องไม่ต้องชดใช่ค่าเสียหายให้ประเทศ(เส่งออกที่ไต้รับผล 
กระทบในช่วง 3 ปีแรกที่มีการใช่มาตรการนั้น หากมีปริมาณการนำเช่าท่ีเพ่ิมขึ้นจริง เป็นต้น นอก 
จากนี้ ความตกลงยังมีเนี้อหาที่ละเอียด ชัดเจน แน่นอน และมีมาตรฐานท่ีดีมากกว่ามาตรการปก 
ป้องภายใต้ GATT 1947 ดังเช่น กำหนดช่อห้ามในการใช่มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT หริอ 
VERS พรัอมนั้งกำหนดระยะเวลาในการเลิกใช่ VERS อย่างค่อยเป็นค่อยไปภายในเวลา 4 ปีนับจาก 
วันท่ี WTO มีผลบังคับใช่7 หริอกำหนดประเคีนเรื่องกลไกในการติดตามตรวจสอบ โดยการจัดต้ัง 
คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้องเพ่ิอทำหนัาที่ต่าง  ๆ เก่ียวกับการใช่มาตรการปกป้อง ไต้แก่ 
ติดตาม ทบทวน และรายงานเก่ียวกับการปฏิบัติตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องของ
ประเทศภาคี'ใต้'คณะมนตรีสำหรับการต้าสินต้าทราบ เป็นต้น8 หรือ กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การแจังช่อมูลและการปรึกษาหารือ โดยกำหนดให้ประเทศภาคีที่ต้องการใช่มาตรการปกป้องแช่ง 
ช่อมูลเก่ียวกับการใช่มาตรการให้คณะกรรมการว่าต้วขมาตรการปกป้องทราบ เม่ือ (ก) เร่ิมการไต่ 
สวน (ข) พบว่าสินต้านำเช่าที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุของความเสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกคามจนทำ 
ให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่อรุตสาหกรรมภายในประเทศภาคีนั้น (ค) ตัดสินว่าจะใช่
หรือมีการขยายระยะเวลาในการใช่มาตรการ ซ่ึงในกรณีช่อ (ค) นี้ ประเทศภาคีท่ีต้องการใช่มาตร 
การต้องปรึกษาหารือกับประเทศที่มีส่วนไต้เสียอย่างมากในฐานะ$ส่งออกรายใหญ่ เป็นต้น9
หรือ กำหนดระยะเวลาในการใช่มาตรการปกป้องท่ีชัดเจน แน่นอน โดยระยะเวลาในการใช่จะต้อง 
ไม่เกิน 4 ปี แต่สามารถขยายระยะเวลาในการใช่ไต้อีก แต่ต้องมีการปรึกษาหารือกับประเทศท่ีไต้รับ 
ผลกระทบจากการใช่มาตรการน้ัน โดยระยะเวลาในการใช่มาตรการตั้งหมด (ซึ่งหมายรวมถึง ช่วง

6 สิางแสิวในบทท่ี 2 เชิงอรรถท่ี 77 หนัา 45.
7 สัางแสิวในบทท่ี 2 เชิงอรรถท่ี 60 หนัา 36.
8 สิางแสัวในบทท่ี 2 เชิงอรรถท่ี 112 หน้า 61.
9 สิางแสิวในบทท่ี 2 เชิงอรรถท่ี 106-107 หน้า 58 -  59.
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อฒริกามีโอกาสไต้ใช่มาตรการปกป้องไต้ยาก15 และเม่ือวิเคราะห์ว่า มาตรการปกป้องภายใต้
GATT 1947 มีช่องโหว่ที่ทำให์ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถปัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยว 
กับมาตรการปกป้องเพ่ือใช่ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรือไม่นั้น ผู้เขียนพบว่า มาตรการปกป้อง 
ภายใต้ GATT 1947 มีช่องโหว่ในประเด็นต่าง ๆ  ที่ทำให์ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถอาศัยช่อง 
โหว่ดังกล่าวมาใช่เพื่อประโยชน์ทางการต้าภายในประเทศไต้ และประเทศสหรัฐอเมริกาไดัอาศัย 
ช่องโหว่นั้นมาใช่เพื่อประโยชน์ทางการศัาภายในประเทศของตน ดังเช่น ในประเด็นเร่ือง บรรทัด 
ฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย ช่อกำหนดเก่ียวกับการแช่งช่อฎลและการปรึกษาหารือ ช่อทัาม
ในการใช่มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT หรือ VERS แต่สำหรับประเด็นเรื่อง การใช่มาตรการ 
ปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลดระดับการใช่มาตรการน้ัน $เขียน'พบว่า มาตรการปกป้อง 
ภายใดั GATT 1947 มีช่องโหว่ที่ทำใทัประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวมาใช่ใน 
เชิงบิดเบือนทางการศัาไดั แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดัอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวมาใช่ในเชิงบิด
เบือนทางการศัา

และจากการศักษามาตรา 201 -  มาตรา 204 ภายใดั The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไขปี 
ค.ศ. 1994) (ซ่ึงเป็นกฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ปัญญัติขึ้นภายหลังจากที่มีความตกลง 
ว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใดัพTO แลัว)16 ทำให์ทราบว่า กฎหมายฉบับน้ีมีเน้ีอหาที่สอดคลัองกับ 
ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO อย่างมาก ดังเช่น ในประเด็นเร่ืองการใช่มาตรการ 
ปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลดระดับการใช่มาตรการ บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสืย
หาย แต่ในประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายนี้ เมื่อมีการวิเคราะห์ว่า ความตกลง 
ว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO มีช่องโหว่ท่ีทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติ 
กฎหมายภายในประเทศเก่ียวกับมาตรการปกป้องเพื่อใช่ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรือไม่ ผู้
เขียนพบว่า ถึงแห้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะปัญญัติกฎหมายภายในประเทศสอคกลัองกับความตกลง 
ว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO แต่ในทางปฏิบัติ ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม่สอดคลัองv J   ̂ ' 1 1 y “ Tกับความตกลงฉบับมี นอกจากมี ผู้เขียนยังพบว่า ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องมียังคงมีช่อง 
โหว่ที่ทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวมาใช่เพื่อประโยชน์ทางการต้า 
และประเทศสหรัฐอเมริกาไต้อาศัยช่องโหว่ดังกล่าวนั้นมาใช่เพื่อประโยชน์ทางการต้าภายใน

15 ลูในบทท่ี 3 หห้า 94 - 106.
16 ดูในบทท่ี 3 หห้า 107 - 133.
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ประเทศของตน ดังเช่น ในประเด็นเรื่องช่อกำหนดเกี่ยวกับการแช่งช่อยูลและการปรึกษาหารือ17 
การใช่มาตรการปกป้องบนพื้นฐานของหลัก MFN รวมถึง ช่อห้ามในการใช่มาตรการนอกกฎ
เกณฑ์ของ GATT หรือ VERS ซึ่งทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีโอกาสอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวเพื่อใช่ 
ในทางที่ไม่เหมาะสมไดั18

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงสรูปไดัว่า มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 และกวามตกลงว่าดัวย 
มาตรการปกป้องมีช่องโหว่ที่ทำใ'กัประเทศสหรัฐอเมรึกาสามารถใช่ในเชิงบิดเบือนทางการศัาไดั

สำหรับกรณีของประเทศ,ไทย ในอดีต ประเทศไทยยังไม่ไดัเป็นประเทศภาคีของ GATT 
แต่,ในปีจใเบัน ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งของประเทศภาคี ดังน้ัน ประเทศไทยจึงดัองอนุวัตการ 
กฎหมายภายในประเทศใกัสอดคสัองกับมาตรการต่าง  ๆ ภายใดั WTO ซึ่งหมายรวมถึง ความตกลง 
ว่าดัวขมาตรการปกป้องภาขใดั WTO โดยประเทศไทยไดัออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ว่าดัวยการ 
กำหนดมาตรการปกป้องการนำเช่าสินศัาท่ีเพิ่มขึ้น พ.ศ. 254219 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติ
กฎหมายภายในประเทศให้สอดคลัองตามความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO น้ันเป็น 
ประโยชน์ต่อประเทศไทยมากมาย ดังนี้

ในกรฌที่ประเทศไทยเป็นประเทศยูใช้มาตรเทร
ช่อแรก ประเทศไทยมีสิทธิปกป้องสินต้าภายในประเทศจากการนำเช่าสันต้าจากต่าง

ประเทศในปริมาณที่ทำให้เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรง20
ช่อสอง ประเทศไทยไต้รับสิทธิพิเศษในฐานะประเทศกำลังพัฒนา โดยมีสิทธิใช่มาตร

การปกป้องเป็นเวลาไม่เกิน 10 il นอกจากนี้ ยังมีสิทธิใช่มาตรการปกป้องกับสันต้านำเช่าท่ีถูกใช่ 
มาตรการนั้นหลังจากวันที่ WTO มีผลใช่บังคับไต้อีก แต่ต้องเวันระยะการใช่เป็นเวลาครึ่งหน่ึงของ

17 ดูในบทท่ี 4 หน้า 176 -  182.
18 ดูในบทท่ี 4 หน้า 196 -  202.
19 สัมภาษณ์สกล หาญสุทธิวารินทร์,รองอธิบดีกรมทะเบียนการต้า,24 สิงหาคม 2542.
20 ช่อ 2.1 ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
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ในทรฌิที่ประเทศใฑฮทํเนประเฑ«ผู้ลูท่ใ«มไตรลไรป flîเอง
ฟ้อแรก ประเทศไทยไต้รับสิทธิพิเศษในฐานะเป็นประเทศกำลังพัฒนา โดยมีสิทธิจะไต้ 

รับการยกเรันจากการใ#มาตรการปกฟ้อง ม้าสัคส่วนการนำเฟ้าสินต้าจากประเทศกำลังพัฒนาแต่ละ 
ประเทศไม่เกินรัอขละ 3 ของการนำเฟ้ารวมในประเทศผู้นำเฟ้า และลัาการนำเฟ้าจากแต่ละประเทศ 
ที่,น้อยกว่ารัอขละ 3 น้ันเมื่อนำมารวมกันไม่เกินรัอยละ ร)21 22 23

ฟ้อสอง ประเทศไทยมีสิทธิไต้รับการชดใช้ค่าเสืยหายในฐานะที่เป็นประเทศผู้ส่งออกราย

ฟ้อสาม เมื่องจาก ความตกลงฉบับนี้ กำหนดว่าการใช้มาตรการปกป้องจะต้องมีการแฟ้ง 
ให้ทราบก่อนใช้มาตรการ ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีโอกาสเตรียมตัวรับมือกับมาตรการปกฟ้องที่ 
ประเทศอื่นจะใช้กับประเทศไทยไต้24

ฟ้อส์ ถึงแม้ว่าประเทศอื่น  ๆ จะใฟ้มาตรการปกฟ้องกับประเทศไทยก็ตาม แต่ประเทศไทย 
ยังมีโอกาสส่งออกสันกัานั้นไดั เพราะ ความตกลงฉบับนี้กำหนดให้มีการผ่อนคลายการใช้มาตรการ

21 ฟ้อ 9.2 ตามความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใดั WTO
22 ฟ้อ 9.1 ตามความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใดั WTO
23 ฟ้อ 8.1 ตามความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใดั WTO
24 ฟ้อ 12 ตามความตกลงว่าตัวขมาตรการปกป้องภายใดั WTO
25 ฟ้อ 7.4 ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO

เป็นต้น25
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