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บทคั ดย่อ ภาษาไทย

 ปรัชญาพร ธรรมวาโร : ผลการจัดการเรียนรู้ชีววิทยาโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย. ( 
EFFECTS OF USING CASE-BASED LEARNING IN BIOLOGY ON CRITICAL 
THINKING ABILITIES OF UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS) อ.ที่ปรึกษา
หลัก : ผศ. ดร.สกลรัชต์ แก้วดี, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ผศ. ดร.ณัฐพจน์ วาฤทธิ์ 

  
      การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยทดลองเบื้องต้น  มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบ

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน และ 2) เพื่อศึกษาระดับความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี
ตัวอย่างเป็นฐาน กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ จ านวน 51 คน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ 
จังหวัดสงขลา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้คือ แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้มีค่าความเที่ยงโดยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ  0.82 วิเคราะห์
ข้อมูลก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยสถิติค่าเฉลี่ย  ค่าเฉลี่ยร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้สถิติค่าทีไม่เป็นอิสระต่อ
กัน  

      ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

      1) นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังจัดการเรียนรู้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
28.58 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 59.54 ของนักเรียนทั้งหมดสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  

      2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน
มีระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง 

 

สาขาวิชา การศึกษาวิทยาศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5983402527 : MAJOR SCIENCE EDUCATION 
KEYWORD:  
 Prachayaporn Thammavaro : EFFECTS OF USING CASE-BASED LEARNING IN 

BIOLOGY ON CRITICAL THINKING ABILITIES OF UPPER SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS. Advisor: Asst. Prof. sakolrat KAEWDEE, Ph.D. Co-advisor: Asst. Prof. 
NATAPOT WARRIT, Ph.D. 

  
The purposes of this pre-experiment research were to 1) compare student’s 

critical thinking abilities in learning biology through case-based learning 2) investigate 
levels of student's critical thinking abilities through case-based learning. The research 
target groups were 51 twelfth grade students in Science and Mathematics program of an 
extra-large school in Songkhla province during the second semester of the academic 
year in 2018. The research instruments used were the pretest- and posttest-critical 

thinking abilities with reliability Cronbach's α at 0.82. The collected data were analyzed 
using arithmetic mean, mean percentage, standard deviation, and dependent t-test  

      The research findings were summarized as follows: 

      1) The student’s posttest mean scores for critical thinking abilities were 
28.58 points and the mean percent were 59.54, significantly higher (at 0.05) than the 
pretest mean scores.  

      2) The critical thinking abilities mean posttest scores of students who 
learned biology through case-based learning was rated at the medium level. 

  

 

Field of Study: Science Education Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
 Co-advisor's Signature ......................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องจากความเมตตากรุณาและความช่วยเหลืออย่างดีจากผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. สกลรัชต์ แก้วดี อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพจน์ วาฤทธิ ์อาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ที่ได้ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัย ดูแลและติดตามให้ก าลังใจในการ
ท างานเสมอมา ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.สุจินต์ วิศวธีรานนท์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และ
อาจารย์ ดร.ปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่เมตตาให้ความกรุณาตรวจสอบและให้
ค าแนะน าในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้มีความถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขั้น ข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งและขอขอบพระคุณอาจารย์
เป็นอย่างสูงไว ้ณ โอกาสนี้ 

 
ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านซึ่งได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร. ชาตรี ฝ่ายค าตา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.พงษ์ชัย ด ารงโรจน์วัฒนา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิทธิพร ภัทรดิลกรัตน์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์น้ าผึ้ง ศุภอุทุมพร  
และอาจารย์ศุจิกา ผ่องศรี ที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการตรวจสอบ และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุง
เครื่องมือวิจัย ขอขอบพระคุณผู้บริหารและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  โรงเรียนของ
กลุ่มเป้าหมายที่อ านวยความสะดวกในการท าวิจัยเป็นอย่างดี รวมถึงขอขอบคุณนักเรียนกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือและ
กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ท่ีให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ 

 
ขอขอบพระคุณบิดามารดาที่กรุณาอบรมสั่งสอน  ส่งเสริมการศึกษาและเป็นก าลังใจให้ตลอดมา  

ขอขอบคุณพี่น้อง และเพื่อนนิสิตสาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ พี่น้องในบ้านรับน้องบ้านเวิร์ค ที่คอยให้ก าลังใจให้
ความช่วยเหลือเสมอมา ขอขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านท่ีเคยอบรมสั่งสอนทุกระดับการศึกษา ที่เป็นแบบอย่างและ
แรงบันดาลใจในการเป็นครูที่ดี และขอขอบคุณสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (สสวท.) ที่
สนับสนุนทุนการศึกษาจากโครงการส่งเสริมการผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  (สควค.) 
ให้ข้าพเจ้าสามารถด าเนินการจัดท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงในที่สุด 

  
  

ปรัชญาพร  ธรรมวาโร 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ปัจจุบันข้อมูลข่าวสารทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ถ่ายทอดผ่านเครือข่ายเทคโนโลยี

สารสนเทศมีอยู่อย่างมหาศาล อาจน ามาซึ่งปัญหาทางการคิดที่เกิดขึ้นในสังคม เนื่องจากข้อมูล

ข่าวสารเหล่านี้มักกล่าวอ้างถึงความทันสมัยทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือชักจูงให้ผู้บริโภค

ปรับเปลี่ยนความคิดและค่านิยม ในการตัดสินใจเลือกใช้สินค้าอุปโภคและบริโภค (เรวัต แสงสุริยงค์, 

2559) ดังเช่นข่าวการจับกุมผู้ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เสริมอาหารและเครื่องส าอางผิดกฎหมาย

แห่งหนึ่ง โดยมีผู้เกี่ยวข้องหลายส่วน ตั้งแต่ผู้ผลิต ตัวแทนจ าหน่าย นักแสดงและศิลปินที่รับโฆษณา

สินค้าผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ตลอดจนผู้บริโภคที่หลงเชื่อซื้อสินค้าเป็นจ านวนมาก โดยได้มีการอ้าง

สรรพคุณที่เกินจริง เช่น ท าให้ผิวขาวใส บ ารุงผิวพรรณ ชะลอริ้วรอยก่อนวัย รวมถึงมีฤทธิ์ในการต้าน

อนุมูลอิสระ  หลังจากมีการร้องเรียนพบว่า ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวโฆษณาเกินจริง บางรายรับประทาน

แล้วเกิดอาการมือสั่น ใจสั่น คอแห้ง และนอนไม่หลับ นอกจากนี้ ยังใช้เลขทะเบียนจดแจ้งที่เป็นเท็จ 

(เอกพล บรรลือ, 2561) ข่าวดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงผลเสียของการขาดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

และความจ าเป็นในการเตรียมพร้อมทางการคิดให้กับคนไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ เพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้อย่างสมดุล 

นอกจากนี้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์ (2554) ประธานค่ายเด็กเก่งสมองไว 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “สังคมไทยมีระบบความคิดความเชื่อเกี่ยวกับเด็กที่

ไม่ถูกต้อง การเรียนการสอนไม่เอ้ือให้เด็กโต้แย้ง หรือตั้งข้อสงสัย และหาข้อพิสูจน์กับครู เด็กไทยส่วน

ใหญ่เชื่อข้อมูลเดิม ๆ ที่ครูสอน ทั้ง ๆ ที่ข้อมูลต่าง ๆ มีมากมาย และช่องทางการหาความรู้ก็มีเพ่ิมมาก

ขึ้น ส่วนการปลูกฝังให้เด็กมีความคิด และวิจารณญาณนั้นอยู่ในขั้นวิกฤต” เด็กไทยขาดทักษะทางด้าน

การคิด เกิดจากปัญหาเนื้อหาวิชาที่ท าการสอนในโรงเรี ยนตั้งแต่ระดับอนุบาลไปจนถึงระดับ

มหาวิทยาลัยไม่ได้ใส่ใจการสอนคิดให้แก่นักเรียนอย่างจริงจัง (บรรจง อมรชีวิน , 2556)  ปัญหา

ดังกล่าวส่งผลให้จ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมของพลเมืองไทยในอนาคต เป้าหมายการศึกษาควรเน้น

ทักษะการคิดเพ่ือเสริมสร้างความรู้ ค้นหาความรู้จากแหล่งต่าง ๆ มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณใน

การเลือก การตัดสินใจอย่างถูกต้อง (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2548)  
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ประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ  ในเขตภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เข้าสู่ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economics Society: AEC) อย่างเต็มรูปแบบในปี พ.ศ. 2558 แต่ละ

ประเทศจึงมีการเตรียมความพร้อมในการพัฒนาพลเมืองให้สามารถใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ

นวัตกรรม เพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นพลเมืองจึงจ าเป็นต้องมีทักษะที่ส าคัญในการ

ด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ได้แก่  มีทักษะพ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน (Foundational literacies) การ

รู้วิทยาศาสตร์ (Scientific literacy)  และ มีทักษะในการเรียนรู้และสร้างนวัตกรรม (Learning and 

Innovation Skills) หนึ่งในนั้นคือ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการแก้ปัญหา (Critical 

thinking and Problem Solving) (World Economic Forum Report 2014-2015, 2015) ด้วย

เหตุนี้จึงจ าเป็นต้องพัฒนาวิสัยทัศน์ของการศึกษาไทยให้สอดคล้องกัน โดยส านักงานเลขาธิการสภา

การศึกษาของไทยได้จัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 ซึ่งก าหนดวิสัยทัศน์ไว้ว่า“คน

ไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ด ารงชีวิตอย่างเป็นสุข สอดคล้องกับ

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21” เพ่ือให้บรรลุ

วิสัยทัศน์และจุดมุ่งหมายในการจัดการศึกษาแผนการศึกษาแห่งชาติได้วางเป้าหมายไว้ 2 ด้าน คือ 

เป้าหมายด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา โดยในเป้าหมายด้านผู้เรียนมุ่งพัฒนาผู้เรียน

ทุกคนมีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งหนึ่งในทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 

คือ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะในการแก้ไขปัญหา (Critical Thinking and 

Problem Solving)  (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไทย, 2560) ยิ่งไปกว่านั้นการพัฒนาการคิด

อย่างมีวิจารณญาณยังเป็นเป้าหมายส าคัญในการสอนระดับอุดมศึกษา เนื่องจากผู้ เรียนระดับ

มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องคิดพิจารณาความถูกต้องของข้อมูล (Liu, Frankel, & Roohr, 2014) เพ่ือ

รองรับข้อเรียกร้องจากภาคอุตสาหกรรมและวิชาชีพต่าง ๆ ที่ต้องการคนที่มีทักษะขั้นสูง สามารถ

ปรับตัวและสร้างประโยชน์ให้องค์กร ผลิตภัณฑ์ และกระบวนการท างาน ด้วยการใช้ทักษะด้านการ

สื่อสาร การแก้ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือปรับเปลี่ยนการท างานและมีผลงานตาม

ความคาดหวังขององค์กร   

ในการศึกษาวิทยาศาสตร์นั้นเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณมี

ความส าคัญและเป็นเป้าหมายในการพัฒนาผู้เรียน (Bailin, 2002)  เนื่องจากทักษะการคิดอย่างมี

วิจารณญาณมีประโยชน์อย่างมากในการเรียนวิทยาศาสตร์ กล่าวคือช่วยให้นักเรียนวิเคราะห์และ
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สรุปผลการทดลองตามข้อเท็จจริง และยังช่วยให้นักเรียนประเมินความถูกต้องของข้อมูลที่ได้รับ 

รวมถึงช่วยให้นักเรียนหลีกเลี่ยงความคิดที่ไม่สมเหตุสมผลและความผิดพลาดอ่ืน ๆ บทเรียนการคิด

อย่างมีวิจารณญาณที่เรียนในห้องเรียนวิทยาศาสตร์มีผลต่อชีวิตของนักเรียนหลังจากจบการศึกษาใน

ระบบการศึกษา ซึ่งท าให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหาที่จะต้องเผชิญในชีวิตประจ าวัน (Chiras, 

1992) นอกจากนี้ข้อมูลสารสนเทศหรือความรู้มีความส าคัญต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หากยิ่งมี

ความรู้ก็ยิ่งท าให้คิดได้อย่างรวดเร็วขึ้น (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2548) ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการคิดอย่างมี

วิจารณญาณมีความส าคัญอย่างมากต่อการใช้ชีวิต การประสบความส าเร็จในการท างาน การเรียนใน

ระดับอุดมศึกษา รวมถึงการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และหากยิ่งมีความรู้ ก็ยิ่งสามารถคิดอย่าง มี

วิจารณญาณได้อย่างรวดเร็ว 

หลังจากการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ทั่วโลก จึงเปลี่ยนมุมมองวิธีการการจัดการเรียนของ

ผู้สอนจากการสอนแบบดั้งเดิมซึ่งใช้หนังสือเรียนเป็นฐาน มาเป็นการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบเป็น

ฐาน ให้เหมาะสมกับปรากฎการณ์ในโลกความเป็นจริง (National Research Council, 1996)  ครู

ชีววิทยาส่วนใหญ่มักใช้การจัดการเรียนการสอนจบบทเรียนอย่างรวดเร็ว ไม่มีกิจกรรมการเรียนที่เน้น

การเรียนที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียน ผู้เรียนต้องจดจ าเนื้อหาบทเรียนปริมาณมากในระยะเวลาอัน

สั้น ส่งผลให้ไม่สามารถคิดและเชื่อมโยงความรู้ที่เรียนกับชีวิตประจ าวันได้ (Cimer, 2012) จาก

ความส าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณจะเห็นได้ว่าครูจ าเป็นต้องมีแนวทางการจัดการเรียนรู้เพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน 

ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานซึ่งมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้

ผู้เรียนสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง ผู้เรียนจะมีการเชื่อมโยงความรู้ เนื้อหาเชิงลึกที่เป็นนามธรรม กับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงเพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจแก้ปัญหาของกรณีตัวอย่าง (Brandon & All, 2010; 

Srisawasdi, 2012) ซึ่งกรณีตัวอย่างเป็นเหตุการณ์หรือเรื่องราวที่เป็นประเด็นให้นักเรียนเกิด

กระบวนการคิด อภิปรายร่วมกัน เพ่ือสร้างค าตอบต่าง ๆ  การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐาน เป็นเครื่องมือที่มีการใช้ในการเรียนการสอนในแวดวงการศึกษาด้านกฎหมาย ธุรกิจและ

การแพทย์มาเป็นระยะเวลานาน และได้น ามาปรับใช้ในวงการทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ในเวลา

ต่อมา ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์ (Dori & Herscovitz, 2005) การมีปฏิสัมพันธ์

กับสังคมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เกิดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ใน
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ชีวิตประจ าวัน (Bonney, 2015) ยิ่งไปกว่านั้น Herreid (2004) การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างต้องใช้

การคิดอย่างมีวิจารณญาณในการจัดกิจกรรม ดังนั้นการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างจึงช่วยพัฒนาและ

ฝึกฝนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียน สอดคล้องกับ Popil (2011) ซึ่งทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบกรณีศึกษาส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการศึกษาของ

การพยาบาล ซึ่งได้ใช้วิธีการสอนกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุก การแก้ไขปัญหาด้านคลินิก 

และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้จากงานวิจัยของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2553) เรื่องการพัฒนา

รูปแบบการสอนโดยใช้กรณีศึกษาทางการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักศึกษาวิชาชีพครู พบว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานส่งผล

ให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงขึ้น  

แม้ว่ามีการน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมาพัฒนาความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่ผู้เรียนดังที่กล่าวมาแล้ว แต่จากการทบทวนวรรณกรรม

ของผู้วิจัย พบว่า ไม่ปรากฏงานวิจัยที่น าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานโดยใช้เพ่ือ

พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่นักเรียนมัธยมศึกษาในรายวิชาชีววิทยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณที่ใช้ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นฐานคิดในการแก้ไขปัญหา และตัดสินใจเลือก

แนวทางแก้ปัญหา ตลอดจนใช้ความรู้ วิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจเชื่อหรือปฏิบัติ ดังนั้นผู้วิจัยจึง

สนใจที่จะพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาชีววิทยาให้แก่นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานของ Choi and Lee (2009) ซึ่งเป็นรูปแบบการ

เรียนการสอนนี้ ประกอบด้วยขั้นตอนการสอน 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1. ขั้นศึกษาปัญหา (Reviewing 

problems) 2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing problems) 3. ขั้นสร้างแนวทางการแก้ปัญหา 

(Creating solutions) 4. ขั้นตัดสินใจ (Making decision) และ5. ขั้นสะท้อนผลลัพธ์ (Reflecting 

on results) มีขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหาและ ขั้นที่ 3 สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหาเป็นขั้นที่สนับสนุน 

ให้นักเรียนได้ฝึกฝนกระบวนการคิดแก้ปัญหาและตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ไขปัญหา ผ่าน

กระบวนการท างานเป็นกลุ่ม การอภิปราย ร่วมกันเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่มีต่อประเด็นปัญหาที่

เป็นกรณีศึกษา  

จากที่มาและความส าคัญดังที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาชีววิทยาของ
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นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย งานวิจัยนี้สนใจพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ใช้ความรู้

ชีววิทยาในการคิดและตัดสินใจ โดยใช้เครื่องมือวัดความสามารถการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่อิง

เนื้อหาบทเรียนชีววิทยา 

 

ค าถามงานวิจัย 

1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนแตกต่างจากก่อนเรียน อย่างไร 

  2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนอยู่ในระดับใด 

 
วัตถุประสงค์ของการท าวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

2. เพื่อศึกษาระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  

 

สมมติฐานการวิจัย 
 จากการรวบรวมข้อมูลจากต ารา เอกสาร และงานวิจัย พบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐานมีทฤษฎีสรรคนิยมหรือทฤษฎีการสร้างความรู้ (Constructivism) เป็นพ้ืนฐานของ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง เน้น

ใช้สถานการณ์จากกรณีตัวอย่างเพ่ือแก้ไขปัญหา กล่าวคือการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้เชิงรุก ที่

นักเรียนใช้ความรู้ประสบการณ์เดิม เพ่ือค้นพบข้อเท็จจริงใหม่ (Hartfield, 2010) เรียนรู้โดยการ

ปฏิบัติ ผ่านการสอนและการเรียนรู้โดยใช้การสืบสอบเป็นฐาน ซึ่งกรณีตัวอย่างที่ใช้มีข้อมูลที่เป็น

ปริศนา กระตุ้นความรู้เดิมของนักเรียน ท าให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา และตัดสินสิ่งที่นักเรียนต้อง

รู้ จนหาวิธีการเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือตัดสินใจหาวิธีการแก้ไขปัญหา (Kulak & Newton, 2014) ยิ่งไป

กว่านั้น Herreid (2004) ได้ระบุว่าการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างต้องใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณใน

การจัดกิจกรรม เพ่ือพิจารณาปัญหาหรือทางเลือกในการแก้ไขปัญหา ดังนั้นกิจกรรมนี้จึงช่วยฝึกฝน
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่ผู้เรียน นอกจากนี้ Popil (2010) ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการ

ใช้การสอนแบบกรณีศึกษามาช่วยส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการศึกษาของการพยาบาล

และงานวิจัยของการปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2553) เรื่องการพัฒนารูปแบบการสอนโดยใช้กรณีศึกษา

ทางการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาวิชาชีพ

ครู ส่วนขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนโดยการใช้วิธีการสอนกรณีศึกษาเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมี

วิจารณญาณน ามาจากงานวิจัยของ Choi & Lee (2009)  ซึ่งเน้นการแก้ไขปัญหา ซึ่งทักษะย่อยหนึ่ง

ในนั้นคือการคิดอย่างวิจารณญาณได้จริง จากการศึกษาข้อมูลข้างต้นจึงน ามาสู่การตั้งสมมติฐานได้

ดังนี้  

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานจะมีความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  

 2. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีเป็นฐานจะมีความสามารถการคิดอย่างมี

วิจารญาณอยู่ในระดับสูงขึ้นไป  

 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. กลุ่มเป้าหมาย 

  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6 จ านวน 51 คน

โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 ส านักงานคณะกรรมการ

ศึกษาข้ันพื้นฐาน จังหวัดสงขลา กระทรวงศึกษาธิการ  

2. ตัวแปรในการวิจัย ประกอบด้วยดังนี้ 

  2.1 ตัวแปรจัดกระท า คือ การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  2.2 ตัวแปรตามคือ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

  3. เนื้อหาที่ใช้ในการสอนและการวัดความสามารถในการคิดอย่างวิจารณญาณในครั้งนี้ ได้แก่ 

เนื้อหาในหนังสือเรียน รายวิชาชีววิทยา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

รายวิชาเพ่ิมเติม ชีววิทยา เล่ม 5 เรื่องประชากร และเรื่องมนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม ตาม
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หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี 

 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. การเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-based  learning) หมายถึง กระบวนการที่

ผู้สอนใช้เรื่องราว เหตุการณ์ สถานการณ์ปัญหามาใช้เป็นข้อมูลให้ผู้เรียนอภิปราย วิเคราะห์ประเมิน

สถานการณ์ และน าเสนอทางแก้ไขปัญหาอย่างมีเหตุผล โดย Choi & Lee (2009) เสนอแนวทางการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่เน้นการแก้ไขปัญหา ซึ่งช่วยให้นักเรียนมีส่วนร่วมและ

สนใจมากยิ่งขึ้นประกอบด้วย 5 ขั้นตอน  

        1) ขั้นศึกษาปัญหา (Reviewing problems) ท าความเข้าใจกับปัญหา จากนั้น

นักเรียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาเป็นรายบุคคล 

  2) ขั้นวิ เคราะห์ปัญหา (Analyzing problems) นักเรียนร่วมกันระดมสมอง

วิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบของปัญหา โดยครูแสดงสาเหตุของปัญหาหลากหลาย

มุมมองเพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาของกรณีตัวอย่างที่ก าหนดให้ 

3) ขั้นสร้างแนวทางการแก้ปัญหา (Creating solutions) สร้างข้อสมมติฐานของ

ปัญหา สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยครูเสนอแนวทางเพ่ือช่วยให้นักเรียนหาแนว

ทางการแก้ไขปัญหาที่ดีท่ีสุด 

4) ขั้นตัดสินใจ (Making decision) ครูผู้สอนน าเสนอความรู้เพ่ิมเติมที่มีความ

ใกล้เคียงกับกรณีตัวอย่างที่ก าหนดให้มากข้ึน เพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์ พัฒนา และปรับปรุง

แนวทางการแก้ปัญหาให้ดียิ่งขึ้น และนักเรียนร่วมกันตัดสินแนวทางการแก้ไขปัญหาของ

กลุ่ม 

5) ขั้นสะท้อนผลลัพธ์ (Reflecting on results) นักเรียนน าเสนอแนวทางการแก้ไข

ปัญหาที่กลุ่มเลือกแล้ว จากนั้นครูและนักเรียนร่วมกันให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการ

แก้ไขปญัหา ครูให้นักเรียนสรุป และสะท้อนที่ได้เรียนรู้จากกรณีตัวอย่าง 
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 2. ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง ความสามารถในการคิดอย่างมี

เหตุผลโดยใช้ความรู้ทางชีววิทยาประเมินค่าข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เพ่ือพิจารณา ตัดสินใจ แก้ไขปัญหา 

และน าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้องเหมาะสม โดยมีองค์ประกอบย่อย 4 ประกอบดังนี้ 1. การระบุข้อตกลง

เบื้องต้น 2. การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล  3. การสรุปอ้างอิง และ 4. การตัดสิน

คุณค่าและตัดสินใจ วัดโดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นรูปแบบอัตนัย 

3. นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย หมายถึง นักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 6 จ านวน 51 คน 

โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต  16 สงขลา ส านักงาน

คณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  
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บทที่ 2 
เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยในครั้งนี้มุ่งเน้นในผลการศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในวิชาชีววิทยาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีการศึกษาค้นคว้า

ข้อมูลจากต ารา เอกสาร และงานวิจัย โดยรายละเอียดผลการศึกษาในแต่ละหัวข้อ มีล าดับการ

น าเสนอดังต่อไปนี้ 

 

1. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 1.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 1.2 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 1.3 กระบวนการการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 1.4 การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เชิงพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 1.5 แนวทางการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 
2. การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

2.1 ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

2.2 ความส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

2.3 ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

  2.4 แนวทางการน าการจัดการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานไปสอนในทางด้าน

วิทยาศาสตร์ 

 
3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
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1. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การศึกษาการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีหลากหลายประเด็น ได้แก่ ความหมายของการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ

แนวทางการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

1.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การวิจัยการสอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีการศึกษามานานกว่าร้อยปีโดยมีรากฐานมา

จากวิธีการสอนแบบ Socrates ซึ่งมีการสอนมานานกว่าสองพันปีโดยสอนให้ตั้งค าถาม สิ่งที่ยังสับสน

และมีหลักฐานไม่เพียงพอ  เพ่ือไปสู่การคิดอย่างมีเหตุผลก่อนจะเชื่อ ต่อมานักวิชาการ นักจิตวิทยา 

และนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน โดย John 

Dewey ซึ่งได้รับการยกย่องว่าเป็น บิดาแห่งการคิดอย่างมีวิจารณญาณสมัยใหม่แบบดั้งเดิม ซึ่งเรียก

การคิดแนวนี้ว่า การสะท้อนคิด (reflective thinking) โดยให้ความหมายว่า การตระหนักที่

คล่องแคล่ว ยืนกราน ระมัดระวังในความเชื่อหรือข้อสนับสนุนจากความรู้ ในแง่ที่สนับสนุนข้อสรุปที่

เป็นไปได้ (Dewey, 1997) หลังจากนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) ซึ่งมีผู้เรียก

แตกต่างกันมากมาย อย่างเช่น การคิดวิเคราะห์วิจารณ์ หรือ การคิดวิพากษ์ ในงานวิจัยนี้เรียกว่า การ

คิดอย่างมีวิจารณญาณ มีนักวิชาการและนักการศึกษาหลายคนได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมี

วิจารณญาณไว้มากมาย ได้แก่ Ennis (1985) กล่าวว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ การคิดอย่างมี

เหตุผล การคิดย้อนกลับที่มีเป้าหมายเพ่ือตัดสินสิ่งที่เชื่อ หรือ สิ่งที่ท า นอกจากนี้ Moore and 

Parker (2009) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็นการตัดสินใจอย่างเจตนาและ

ระมัดระวัง กับสิ่งที่เราจะยอมรับ ปฏิเสธ หรือ ตัดสินสิ่งที่สงสัยกับค ากล่าวอ้าง นอกจากนี้ Richard 

Paul and Elder (2002) ได้ให้ความหมายการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า เป็นศิลปะที่ช่วยยืนยันว่า

ความคิดที่ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ เป็นความคิดท่ีดีที่สุด ยิ่งไปกว่านี้ Fisher (2005) ได้ให้ค านิยามการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณว่าหมายถึง ทักษะ และกิจกรรม การตีความและการประเมินค่าจาก สิ่งที่

สังเกตและสื่อสาร ข้อมูลและการโต้แย้ ง Facione (1998) ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ 

กระบวนการควบคุมตนเองเพ่ือการตัดสิน โดยขับเคลื่อนด้วยการแก้ปัญหา และการตัดสินใจ 

นอกจากนักวิชาการและนักการศึกษาต่างประเทศที่ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมี

วิจารณญาณแล้ว ยังมีนักวิชาการและนักการศึกษาในประเทศไทยได้ให้ความหมายการคิดอย่างมี

วิจารญาณไว้หลากหลายได้แก่ ศันสนีย์ ฉัตรคุปต์ และ อุษา ชูชาติ (2544) ได้กล่าวไว้ว่าการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณ คือ การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ตัดสินใจ และแก้ไขปัญหาโดยยึดหลักการคิดอย่างมี

เหตุผล นอกจากนั้น เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2555) อธิบายการคิดเชิงวิพากษ์ว่า หมายถึง ความ

ตั้งใจที่จะพิจารณาตัดสินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยไม่คล้อยตามข้อกล่าวอ้างที่น าเสนอ แต่ตั้งค าถาม และ

ข้อโต้แย้งค ากล่าวอ้างนั้น เพ่ือหาแนวทางความคิดสู่ค าตอบที่สมเหตุสมผลมากกว่าข้อกล่าวอ้างเดิม 

เช่นเดียวกันกับบรรจง อมรชีวิน (2556) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ 

ความสามารถในการคิดอย่างกระจ่างแจ้ง มีเหตุผล และสามารถคิดได้อย่างอิสระ สะท้อนคิด และคิด

อย่างไตร่ตรอง  ยิ่งไปกว่านั้น ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2556) ได้กล่าวไว้ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

คือ กระบวนการคิดระดับสูง ที่ต้องใช้ความสามารถในการคิดที่หลากหลาย เพ่ือพิจารณาไตร่ตรอง

อย่างรอบคอบ ได้แก่ความคิดรวบยอด การประยุกต์ใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมิน 

น าข้อมูลที่รวบรวมมาได้ ท าให้เกิดความชัดเจน ถูกต้องแม่นย า มีหลักฐานตรวจสอบได้ มีเหตุผล และ

เป็นธรรมไม่ล าเอียง น าไปสู่การสรุปและตัดสินใจอย่างถูกต้องเหมาะสม และส านักงานราชบัณฑิตย

สภา (2015) ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณในหนังสือพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์

ร่วมสมัยไว้ว่าคือ หลักการคิดประเภทหนึ่งที่เน้นกระบวนการพิจารณาและประเมินข้อมูลหลักฐานที่

เกี่ยวข้องทุก ๆ ด้านอย่างรอบคอบ โดยใช้หลักเหตุผล เกณฑ์ที่ก าหนด เพ่ือให้ได้ค าตอบที่ดีและ

เหมาะสมที่สุดในการตัดสินใจ หรือ แก้ไขปัญหาต่าง ๆ  

จากความหมายการคิดอย่างมีวิจารณญาณดังกล่าว สรุปได้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

หมายถึง ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล ประเมินค่าข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เพ่ือพิจารณา ตัดสินใจ 

และน าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้องเหมาะสม 

 

1.2. องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 นักจิตวิทยาและนักการศึกษาได้แบ่งองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะ 

ด้าน หรือองค์ประกอบได้แตกต่างกัน ดังนี้  

Ennis (1985) ได้เสนอทักษะซึ่งเป็นองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ไว้ดังนี้ 

1. การก าหนดหรือจับประเด็นค าถามหรือปัญหา  

2. การวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง  

3. การถามและการตอบค าถามได้อย่างชัดเจน 

4. การตัดสินเลือกแหล่งความรู้ที่เชื่อถือได้ 
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5. การสังเกตและตัดสินผลที่ได้จากการสังเกต 

6. การนิรนัย และตัดสินผลการนิรนัย 

7. การอุปนัย และตัดสินผลการอุปนัย 

8. การตัดสินคุณค่า 

9. การให้ความหมายค าต่าง ๆ และตัดสินความหมาย 

10.  การระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

11.  การตัดสินใจเพื่อการปฏิบัติ 

12.  การปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 

R Paul (1996) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ไว้ 7 องค์ประกอบ 

1. จุดมุ่งหมาย คือ เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการคิด เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหา 

2. ประเด็นค าถาม คือ ปัญหาหรือค าตอบที่ต้องการรู้ คือผู้คิดสามารถระบุปัญหาส าคัญ

ที่ต้องการแก้ไข หรือค าถามส าคัญท่ีต้องการรู้ 

3. สารสนเทศ คือ ข้อมูลหรือความรู้ต่าง ๆ เพ่ือใช้ประกอบการคิด ข้อมูลควรมีความ

ชัดเจนกว้าง ลึก ยืดหยุ่นได้ และมีความถูกต้อง 

4. ข้อมูลเชิงประจักษ์ คือ ข้อมูลที่ได้มานั้นต้องเชื่อถือได้ มีความถูกต้อง ชัดเจน และ

เพียงพอต่อการน าไปเป็นพื้นฐานของการคิดอย่างมีเหตุผล 

5. การคิดอย่างมีเหตุผล คือ แนวคิดที่มี อาจรวมไปถึง กฎ ทฤษฎี หลักการ ซึ่งแนวคิด

ดังกล่าวมีความจ าเป็นส าหรับการคิดอย่างมีเหตุผล แนวคิดที่ได้มานั้นต้องเกี่ยวข้องกับปัญหาหรือ

ค าถามท่ีต้องการค าตอบ และถูกต้อง 

6. ระบุข้อตกลงเบื้องต้น คือ องค์ประกอบของการคิดอย่างมีเหตุผล เพราะผู้คิดต้องมี

ความสามารถในการตั้งข้อสัณฐานอย่างชัดเจน สามารถตัดสินได้เพ่ือประโยชน์ในการหาข้อมูลมาใช้ใน

การคิดอย่างมีเหตุผล 

7. การน าไปใช้และผลที่ตามมา เป็นองค์ประกอบส าคัญของการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งผู้

คิดต้องนึกถึงผลกระทบ สามารถมองถึงผลกระทบที่ตามมารวมกับการน าไปใช้ได้หรือไม่เพียงใด 
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พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2548) ได้วิเคราะห์องค์ประกอบที่ส าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

พบว่ามี 4 องค์ประกอบคือ 

1. ความรู้ (knowledge) ยิ่งมีความรู้มากยิ่งคิดได้เร็วขึ้น 

2. การสรุปอ้างอิง (inference) ซึ่งกระบวนการสรุปอ้างอิงที่ใช้มี 2 กระบวนการคือ 1) 

นิรนัย (deduction) และ 2) อุปนัย (induction) 

3. การประเมินค่า (evaluation) การประเมินนี้รวมทั้งการวิเคราะห์ การตัดสินคุณค่า 

4. การตระหนักรู้ (metacognition) เพ่ือเป็นการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของ

ความคิดและปรับความคิดให้ถูกต้อง 

Fisher (2005) ระบุทักษะพ้ืนฐานของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ 9 องค์ประกอบ 

ดังต่อไปนี้ 

 1. ระบุองค์ประกอบในเหตุผลของกรณี โดยเฉพาะเหตุผลและข้อสรุป  

 2. ระบุและประเมินข้อตกลงเบื้องต้น 

 3. ตีความและท าค าอธิบายความคิดให้กระจ่าง 

 4. ตัดสินข้อยอมรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความน่าเชื่อถือของข้อกล่าวอ้าง 

 5. ประเมินประเภทของข้อโต้แย้งที่แตกต่างกัน 

 5. วิเคราะห์ ประเมิน และสร้างค าอธิบาย 

 6. วิเคราะห์ ประเมิน การตัดสินใจ 

 7. สร้างการสรุปอ้างอิง 

 8. สร้างข้อโต้แย้ง  

 

 

Facione (2013) กล่าวถึงองค์ประกอบหลักของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าประกอบทักษะ

ดังต่อไปนี้  
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1. การวิเคราะห์ (analysis) คือ การระบุความสัมพันธ์ของค าถาม มโนทัศน์ ค า

บรรยาย ความเชื่อ ค าตัดสิน ประสบการณ์ เหตุผล ข้อมูล หรือความคิดเห็น โดยมีทักษะย่อยคือ 

ตรวจสอบความคิด ระบุข้อโต้แย้ง และระบุเหตุผลและข้ออ้าง 

2. การตีความ (interpretation) คือ การเข้าใจและแสดงความหมายของส่วนส าคัญ

อย่างกว้าง ๆ ของประสบการณ์ เหตุการณ์ ข้อมูล ค าตัดสิน ค าสนทนา ความเชื่อ กฎ ขั้นตอน หรือ

เกณฑ์ ต่าง ๆ โดยมีทักษะย่อยคือ การจัดกลุ่ม การระบุความส าคัญ และการให้ความหมายที่จัดเจน 

3. การสรุปอ้างอิง (inference) คือ การระบุและน าองค์ประกอบที่จ าเป็นต่อการสร้าง

ข้อสรุปที่สมเหตุสมผล ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบการคาดคะเน และการตั้งสมมติฐาน เพ่ือให้เห็น

ความส าคัญของข้อมูลและผลที่ตามมาของข้อมูล ค ากล่าว หลักการ หลักฐาน ค าตัดสิน ความเชื่อ 

ความคิดเห็น มโนทัศน์ ค าถาม ฯลฯ โดยมีทักษะย่อยคือ ตั้งค าถามเกี่ยวกับหลักฐาน คาดการ

ทางเลือก ลงข้อสรุปโดยใช้การให้เหตุผลแบบนิรนัยและอุปนัย 

4. การอธิบาย (explanation) คือ ความสามารถที่แสดงประเด็นและวิธีการเชื่อมโยง

ผลลัพธ์ของการให้เหตุผล โดยมีทักษะย่อยคือ สถานะของเหตุผล การตัดสินขั้นตอน และการแสดงข้อ

โต้แย้ง 

5. การประเมินค่า (evaluation) คือ การประเมินความน่าเชื่อถือและน้ าหนักของ

เหตุผลของค ากล่าว มุมมอง ประสบการณ์ สถานการณ์ ค าตัดสิน ความเชื่อ หรือความคิดเห็น ฯลฯ 

โดยมีทักษะย่อยคือ การประเมินความน่าเชื่อถือของข้อกล่าวอ้าง การประเมินคุณภาพของข้อโต้แย้ง  

6. การก ากับตนเอง (self-regulation) คือ การมีสติจดจอกับกระบวนการคิดการเข้าใจ

ของตนเอง ซึ่งใช้เป็นองค์ประกอบกิจกรรมเหล่านั้น และต้องประยุกต์ทักษะการวิเคราะห์ และการ

ประเมินค่า เพ่ือตัดสินการลงข้อสรุปของตนเอง โดยมีทักษะย่อยคือ การประเมินตนเอง (self-

examination) และ การตระหนักความถูกต้องของตนเอง (self-correction) 

Halpern (2016) การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีโครงสร้าง 5 หมวดหมู่ ได้แก่ 

1. ทักษะการใช้ภาษาให้เหตุผล เป็นทักษะที่จ าเป็นเพ่ือเข้าใจและป้องกันเทคนิคการชัก

จูงที่มีอยู่ของภาษาในชีวิตประจ าวัน การคิดและภาษามีโครงสร้างที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งเป็นทักษะที่

ประกอบด้วย การจัดจ าแนกการรับรู้ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างภาษาและการคิดที่ตัดสิน
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ความคิดผ่านการแสดงออกของภาษาที่ใช้ของแต่ละบุคคล กล่าวคือภาษาบ่งบอกความเฉียบแหลม

ของความคิด 

2. ทักษะการวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง ข้อโต้แย้งประกอบด้วยข้อความที่มีอย่างน้อยหนึ่ง

ข้อสรุปและหนึ่งเหตุผลที่ใช้สนับสนุน ในความเป็นจริงข้อโต้แย้งมีเหตุผลที่ความซับซ้อนซึ่งขัดแย้งกับ

เหตุผล ข้อสันนิษฐาน ความสัมพันธ์ของข้อมูล และ ขั้นที่อยู่ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานที่สนับสนุน

ข้อโต้แย้ง ดังนั้นการวิเคราะข้อโต้แย้งควรมีทักษะการระบุข้อสรุป ประเมินคุณภาพของเหตุผล และ

ตัดสินความแข็งแรงของข้อโต้แย้ง 

3. ทักษะการคิดเพ่ือการทดสอบสมมุติฐาน เช่นเดียวกันกับการตั้งสมมติฐานของวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐานเป็นการทดสอบเดียวกันกับที่ใช้ในการให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ คือการสังเกต การตั้งสมมติฐาน และใช้ข้อมูลที่รวบรวมเพ่ือตัดสินหรือยืนยัน

สมมติฐาน 

4. การใช้ความเป็นไปได้และความไม่แน่นอน คือ การใช้ความน่าจะเป็นไปและความ

เป็นไปได้ในการตัดสินใจและการตระหนักความส าคัญในการตัดสินความเป็นไปได้ของผลลัพธ์ 

5. ทักษะการตัดสินใจและการแก้ไขปัญหา คือ การระบุปัญหาที่หลากหลาย เพ่ือนิยาม

ปัญหาและระบุเป้าหมายที่เป็นไปได้ การสร้างและการเลือกจากตัวเลือก และการตัดสินตัวเลือกตาม

เกณฑ์จากตัวเลือกท้ังหมด การหาวิธีการแก้ไขปัญหาเพ่ือสถานการณ์ท่ีก าหนด และชั่งน้ าหนักผลลัพธ์

ทั้งด้านบวกและด้านลบ 

จากข้อมูลองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักจิตวิทยาและนักการศึกษา

ข้างต้นสามารถเปรียบเทียบองค์ประกอบได้ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

Ennis 

(1989) 

Paul 

(1996) 

Fisher 

(2005) 

Facione 

(2013) 

Halpern 

(2016) 
สรุป 

การระบุ

ข้อตกลง

เบื้องต้น 

การระบุ

ข้อตกลง

เบื้องต้น 

ระบุและ

ประเมิน

ข้อตกลง

เบื้องต้น 
การสรุป

อ้างอิง 

(inference) 

รวมไปถึงการ

คาดการ

ทางเลือก 

ทักษะการคิด

เพ่ือการทดสอบ

สมมุติฐานและ 

การใช้ความ

เป็นไปได้และ

ความไม่แน่นอน 

การระบุ

ข้อตกลง

เบื้องต้น 

การนิรนัย 

และการอุปนัย 

การคิดอย่าง

มีเหตุผล 

- สร้างการสรุป

อ้างอิง 

- ระบุ

องค์ประกอบ

ในเหตุผลของ

กรณี 

โดยเฉพาะ

เหตุผลและ

ข้อสรุป 

การใช้ภาษาให้

เหตุผล 

การสรุป

อ้างอิง 

- การตัดสิน

เลือกแหล่ง

ความรู้ที่

เชื่อถือได้ 

- การสังเกต

และตัดสิน

ผลที่ได้จาก

การสังเกต 

- ตัดสินผล

ข้อมูลเชิง

ประจักษ์ 

ตัดสินข้อ

ยอมรับ 

โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งความ

น่าเชื่อถือของ

ข้อกล่าวอ้าง 

การประเมิน

ค่า 

การวิเคราะห์ข้อ

โต้แย้ง 

การ

พิจารณา

ความ

น่าเชื่อถือ

ของ

ข้อมูล 

การน าไปใช้

และผลที่

วิเคราะห์ 

ประเมิน การ

ตัดสินใจและ

แก้ไขปัญหา 

ตัดสิน

คุณค่า

และ
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Ennis 

(1989) 

Paul 

(1996) 

Fisher 

(2005) 

Facione 

(2013) 

Halpern 

(2016) 
สรุป 

แบบนิรนัย 

- ตัดสินผล

แบบการ

อุปนัย 

- ตัดสินคุณค่า 

- การตัดสินใจ

เพ่ือการ

ปฏิบัติ 

ตามมา ตัดสินใจ ตัดสินใจ 

การวิเคราะห์

ข้อโต้แย้ง 
 วิเคราะห์ 

ประเมิน และ

สร้างค าอธิบาย 

การวิเคราะห์   

  การอธิบาย   

 สารสนเทศ     

- การก าหนด

หรือจับ

ประเด็น

ค าถามหรือ

ปัญหา 

- การถามและ

การตอบ

ค าถามได้

อย่างชัดเจน 

 

 

ประเด็น

ค าถาม 
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Ennis 

(1989) 

Paul 

(1996) 

Fisher 

(2005) 

Facione 

(2013) 

Halpern 

(2016) 
สรุป 

การให้

ความหมายค า

ต่าง ๆ 

 

ตีความและท า

ค าอธิบาย

ความคิดให้

กระจ่าง 

การตีความ   

   
การก ากับ

ตนเอง 
  

  สร้างข้อโต้แย้ง    

การ

ปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้อื่น 

 

   

 

 

 จุดมุ่งหมาย     

 

เมื่อเปรียบเทียบองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักจิตวิทยาและนักการ

ศึกษา องค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณดังตารางที่ 1 พบว่าองค์ประกอบ

ส่วนใหญ่ที่มีความสอดคล้องกัน 4 องค์ประกอบคือ 1) การระบุข้อตกลงเบื้องต้น 2) การพิจารณา

ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 3) การสรุปอ้างอิง และ 4) การตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ โดยมี

รายละเอียดดังนี้  

1) การระบุข้อตกลงเบื้องต้น หมายถึง การคาดการณ์ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เป็น

แนวทางการพิจารณาข้อสรุปของปัญหา ค าถาม หรือข้อโต้แย้ง ประกอบด้วยการค านึงถึง

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างเหตุการณ์และสถานการณ์ (Ennis, 1985) 
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2) การประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล หมายถึง การพิจารณา ประเมิน ตรวจสอบความ

น่าเชื่อถือของข้อมูลอย่างรอบคอบ เพ่ือน ามาพิจารณาข้อมูลในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปอย่างมี

เหตุผล (Ennis, 1985) 

3) การสรุปอ้างอิง หมายถึง การใช้เหตุผลตามหลักตรรกะเพ่ือแก้ปัญหา หรือสรุป คิดหา

เหตุผลของค าตอบ ซึ่งอาจคิดหาเหตุผลแบบเชิงอุปนัยหรือหาเหตุผลเชิงนิรนัย การให้เหตุผลเชิง

อุปนัย เป็นการสรุปความโดยพิจารณาข้อมูล หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะเรื่อง เพ่ือน าไปสู่กฎเกณฑ์ 

ซึ่งคือการวัดความสามารถในการสรุปความเหตุการณ์ หรือข้อมูลที่ก าหนด โดยใช้ข้อมูลหรือข้อความ

ที่บอกมาเป็นเหตุผลหรือกฎเกณฑ์เพ่ือหาข้อสรุป และการให้เหตุผลเชิงนิรนัย เป็นการสรุปความโดย

พิจารณาเหตุผลจากกฎเกณฑ์และหลักการทั่วไปไปสู่เรื่องเฉพาะ (Ennis, 1985) 

4) ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ หมายถึง การตัดสินคุณค่าของข้อสรุป จากการรวบรวมและ

เลือกใช้ข้อมูลที่เหมาะสมก่อนตัดสิน ระบุทางเลือกและประเมินค่าทางเลือก และตัดสินใจเลือก

ค าตอบหรือทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากทางเลือกทั้งหมด ระบุผลที่ตามมาของทางเลือก (Ennis, 

1985) 

1.3 กระบวนการการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เมื่อรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องของกระบวนการการคิดอย่างมีวิจารณญาณจากนักวิชาการ 

และนักการศึกษาได้ดังนี้ 

สุวิทย์ มูลค า (2550) ได้ระบุกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ 6 ขั้นตอน 
1. การก าหนดปัญหา การรวมรวมประเด็นปัญหา การแยกแยะปัญหา การจัดล าดับ

ปัญหา 

2. การรวบรวมข้อมูล การเลือกข้อมูล พิจารณาความน่าเชื่อถือ 

3. การจัดระบบข้อมูล พิจารณาความพอเพียง ความน่าเชื่อถือ เหมาะสมของข้อมูล 

4. การตั้งสมมุติฐาน หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และความเป็นไปได้ของข้อมูล 

5. การสรุปอ้างอิง การใช้การเปรียบเทียบ ใช้ตรรกะ การใช้เหตุผล 

6. การสรุปและตัดสินใจ 

ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2556) สรุปกระบวนการของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า  

1. ศึกษาปัญหาให้ชัดเจน  
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2.  การรวบรวมข้อมูล 

3. การจัดระบบข้อมูล 

4. การตั้งสมมติฐาน 

5. การลงสรุปอย่างเหมาะสม เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่ถูกต้อง 

ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2558) ระบุกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าประกอบด้วย 
 1. การก าหนดปัญหาหรือประเด็น 

2. การประเมินผลข้อมูล 

 3. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นและสมมุติฐาน  

4. การสรุปอ้างอิง 

5. การใช้เหตุผลการประเมิน 

6. การประยุกต์ใช้ 

  
จากรวบรวมข้อมูลจากนักวิชาการและนักการศึกษาสามารถเปรียบเทียบกระบวนการคิด

อย่างมีวิจารณญาณข้างต้นสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2  
 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

สุวิทย์ มูลค า (2553) 
ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ 

(2556) 

ส านักงานราช

บัณฑิตยสภา (2558) 
สรุป 

การก าหนดปัญหา การ

รวมรวมประเด็นปัญหา 

การแยกแยะปัญหา การ

จัดล าดับปัญหา 

ศึกษาปัญหาให้ชัดเจน 

 

การก าหนดปัญหาหรือ

ประเด็น 
การศึกษาปัญหา 

การรวบรวมข้อมูลการ

เลือกข้อมูล พิจารณาความ

น่าเชื่อถือ 

การรวบรวมข้อมูล  รวบรวมและ

พิจารณาความ

น่าเชื่อถือของ

ข้อมูล 

การจัดระบบข้อมูล 

 
การประเมินผลข้อมูล 

กำรตั้งสมมุติฐำน หำ กำรตั้งสมมติฐำน กำรก ำหนดข้อตกลง กำรก ำหนด
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สุวิทย์ มูลค า (2553) 
ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ 

(2556) 

ส านักงานราช

บัณฑิตยสภา (2558) 
สรุป 

ควำมสัมพันธ์ของข้อมูล 
และควำมเป็นไปได้ของ

ข้อมูล 

เบื้องต้นและ
สมมุติฐำน 

ข้อตกลงเบื้องต้น
และสมมุติฐำน 

กำรสรุปอ้ำงอิง กำรใช้กำร
เปรียบเทียบ ใช้ตรรกะ 

กำรใช้เหตุผล 
กำรลงสรุปอย่ำง

เหมำะสม เพ่ือน ำไปสู่
กำรตัดสินใจที่ถูกต้อง 

 

กำรสรุปอ้ำงอิง 
กำรสรุปอ้ำงอิง 
เหมำะสม เพ่ือ

น ำไปสู่กำร
ตัดสินใจที่ถูกต้อง 

 
กำรใช้เหตุผลกำร

ประเมิน 

กำรสรุปและตัดสิน กำรประยุกต์ใช้ 

 
จากตารางที่ 2 เปรียบเทียบกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถ

สรุปขั้นตอนของกระบวนการการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ดังนี้  

       1. ศึกษาปัญหา  

       2. รวบรวมข้อมูล  

       3. พิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

       4. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นและสมมุติฐาน 

       5. ลงข้อสรุป เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจ 

   

1.4 แนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เชิงพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
  

 เนื่องจากในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องใช้ความคิดอย่างมีวิจารณญาณ

(Chiras, 1992) ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพ่ือพัฒนาการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณสามารถในการจัดเรียนการสอนในวิชา

วิทยาศาสตร์ หลากหลายวิธี เช่น 
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1) รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง (Argument driven 

inquiry) (Sampson & Gleim, 2009) 

รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งพัฒนาโดยนักวิจัยการศึกษา

วิทยาศาสตร์ นักวิจัยกลุ่มดังกล่าวจึงได้พัฒนารูปแบบการสอนที่ท าให้นักเรียนมีโอกาสได้อธิบายหรือ

บรรยายปรากฎการณ์ธรรมชาติต่อผู้อื่น โดยแบ่งปันเป็นกลุ่มเล็ก ๆ หรือ อภิปรายกันเป็นกลุ่มทั้งห้อง

ประกอบด้วย 8 ขั้นตอนดังนี้ 

1. การระบุภาระงาน (Identification of the Task) คือ ขั้นตอนที่ครูผู้สอนระบุภาระ

งาน สร้างความสนใจเสมือนเป็นขั้นน า โดยครูเชื่อมโยงความรู้เดิมเข้ากับเนื้อหาปัจจุบันที่ต้องการจะ

ศึกษา พร้อมกับการก าหนด ชี้แจงกิจกรรมและแจกคู่มือหรือเอกสารประกอบกิจกรรมปฏิบัติการ  

2. การสร้างข้อมูล (Generation of Data) คือ ขั้นตอนที่ให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม

ขนาดเล็กแบบร่วมมือ เพ่ือให้นักเรียนมีโอกาสออกแบบการตรวจสอบข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลที่

เหมาะสมหรือเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเรียนรู้ที่จะจัดการกับงานที่เป็นข้อสงสัย และเรียนรู้ช่วยกัน

ระบุปัญหา เพ่ือน าไปสู่ข้อโต้แย้งชั่วคราว โดยครูมีหน้าที่เป็นผู้ช่วยอ านวยความสะดวก และระหว่างที่

นักเรียนด าเนินการส ารวจตรวจสอบนั้น ครูควรบอกรายการอุปกรณ์ที่ใช้ ค าบอกใบ้ที่ช่วยให้นักเรียน

เริ่มต้นโดยใช้ค าถามกระตุ้น เช่น “นักเรียนทราบได้อย่างไรว่าข้อมูลของคุณน่าเชื่อถือ” “นักเรียนคิด

ว่ามีสิ่งใดอีกบ้างท่ีนักเรียนต้องหาเพ่ิมเติม” “นักเรียนมีข้อมูลมาสนับสนุนความคิดนี้เพียงพอหรือไม่” 

3. การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Production of a Tentative Argument) คือ ขั้นตอน

ที่ต้องการให้นักเรียนสร้างข้อโต้แย้งที่ประกอบด้วยการอธิบาย หลักฐาน โดยเลือกใช้สื่อ เช่น กระดาน 

เขียนสิ่งต่าง ๆ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง นักเรียนต้องหาหลักฐานของข้อโต้แย้งนั้น 

ซึ่งอาจจะเป็นการวัดหรือการสังเกต โดยแสดงเป็น แนวโน้มเมื่อเวลาผ่านไป ความแตกต่างระหว่าง

กลุ่มทดลองหรือตัวแปร ขณะที่ครูเป็นผู้ให้ค าแนะน า โดยเน้นให้นักเรียแสดงเหตุผลความส าคัญของ

หลักฐานและเหตุผลในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

4. กิจกรรมการโต้แย้ง (Argumentation Session) คือ ขั้นตอนที่นักเรียนแบ่งปันข้อ

โต้แย้งของกลุ่มต่อเพ่ือนร่วมชั้น เพ่ือตัดสินว่าข้อกล่าวอ้างใดมีความเป็นไปได้และสามารถยอมรับได้ 

โดยให้นักเรียนอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นเดียวกัน แต่หลากหลายมุมมอง เป็นการ

ส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้ความคิดที่หลากหลายในห้องเรียน โดยช่วยให้นักเรียนแลกเปลี่ยนและรับ

เกณฑ์การประเมินค ากล่าวอ้างหรือข้อโต้แย้งใหม่ๆ ขณะที่ครูท าหน้าที่เป็นผู้น าการโต้แย้ง เริ่มต้นจาก
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การก าหนดประเด็นการโต้แย้ง นิยามศัพท์ที่ใช้ในการโต้แย้งเพ่ือให้นักเรียนทุกคนเข้าใจตรงกัน 

หลังจากนั้นจัดการและควบคุมกิจกรรมการโต้แย้ง 

5. การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ (Write up Investigation Report) คือ 

ขั้นตอนที่นักเรียนต้องเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบเป็นรายบุลคล โดยนักเรียนต้องประเมิน

ความคิดและเขียนรายงานเพ่ือสื่อสารความคิดของตนเอง ขณะที่เป็นผู้ให้ค าแนะน าและกระตุ้นให้

นักเรียนเขียนรายงาน 

6. การตรวจสอบโดยเพ่ือน (Double-blind Peer Review) คือ ขั้นตอนที่ให้นักเรียน

ตรวจสอบการท างานของเพ่ือน และน าข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพของรายงาน และ

ปลูกฝังให้นักเรียนยอมรับการตรวจสอบข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ โดยครูจะมีเกณฑ์ก าหนดมาให้

นักเรียนประเมินรายงานของเพ่ือน ให้ข้อเสนอแนะ ว่าควรปรับปรุงหรือให้ก าลังใจเพ่ือนเพ่ือพัฒนา

งานต่อไป ขั้นตอนนี้ถูกออกแบบมาเพ่ือสร้างชุมชนแห่งผู้เรียนรู้ ผู้ให้ความส าคัญกับหลักฐานและการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณในห้องเรียน ส่วนครูมีหน้าที่เป็นผู้ควบคุมและด าเนินกิจกรรม แจกรายงานที่

รวบรวมได้ สุ่มให้นักเรียนตรวจสอบรายงานของเพ่ือน และชี้ให้เห็นถึงความส าคัญว่าการตรวจสอบ

โดยเพื่อนเป็นกิจกรรมที่มีคุณค่าทางวิทยาศาสตร์ 

7.  การปรับปรุงรายงาน (The Revision of the Report) คือ ขั้นตอนที่ เมื่อครูให้

คะแนนรายงานที่ได้รับการตรวจจากเพ่ือนแล้วส่งคืนรายงาน นักเรียนผู้เขียนรายงานจะต้องเขียน

รายงานโดยใช้ข้อเสนอแนะจากเพ่ือนมาเขียนรายงานของพวกเขาใหม่ จากนั้นส่งให้ครูผู้สอนประเมิน

คะแนนครั้งที่สอง  

8. การอภิปรายสะท้อนรอบโต๊ะ (A Reflective Round-Table Discussion) คือ ครู

เป็นผู้น าการอภิปราย หลังจากเพ่ือนได้การส ารวจต้องเป็นผู้น าในการอภิปรายและสะท้อนผลใน

ห้องเรียนด้วยกล่าวถึงสิ่งที่ได้เรียนมาแล้วว่าเรียนรู้อะไรจากกิจกรรม ครูสามารถถามทั้งความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ การทดลอง หรือสะท้อนสิ่งที่นักเรียนท าในห้องเรียน การสนทนาในลักษณะนี้จะช่วยให้

นักเรียนพัฒนาความเข้าใจการท างานของผู้เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น 

 

 2) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) (Tiwari, 

Lai, So, & Yuen, 2006) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถช่วยพัฒนาการคิดอย่างมี

วิจารณญาณได้เช่นกัน มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
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 1. ท าความเข้าใจค าศัพท์ (Clarifying unfamiliar terms) ข้อความที่ปรากฏอยู่ในปัญหา

ให้ชัดเจน โดยใช้ความรู้จากการค้นคว้าเอกสารต ารา สื่อ หรือความรู้พ้ืนฐานของสมาชิกในกลุ่ม  

 2. ระบุปัญหา (Problem definition) นักเรียนร่วมกันระบุปัญหาหรือข้อมูลส าคัญ

ร่วมกัน โดยทุกคนในกลุ่มเข้าใจปัญหา หรือ ปรากฎการณ์ท่ีกล่าวถึงนั้นปัญหานั้น 

 3. ระดมสมอง (Brainstorm) นักเรียนระดมสมองเพ่ือช่วยกันวิเคราะห์ปัญหา โดยใช้

ความรู้เดิมของสมาชิกภายในกลุ่มช่วยกันคิดอย่างมีเหตุผล รวบรวมความรู้และแนวความคิดของกลุ่ม

เกี่ยวกับปัญหา เพ่ือน าไปสู้การสร้างสมมติฐานที่สมเหตุสมผลเพ่ือแก้ไขปัญหานั้น 

 4. วิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the problem) นักเรียนอธิบายและตั้งสมมติฐานที่

เชื่อมโยงกับปัญหาที่ได้ระดมสมองไว้แล้ว จากนั้นน าผลการวิเคราะห์มาจัดล าดับความส าคัญ โดยใช้

ความรู้เดิมของนักเรียน พร้อมทั้งรวมกันแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล 

 5. ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (Formulating learning issues) เพ่ือค้นหาข้อมูลที่

จะอธิบายผลการวิเคราะห์ที่ตั้งไว้ นักเรียนสามารถบอกได้ว่าความรู้ส่วนใดรู้แล้ว แล้วส่วนใดต้องหา

เพ่ิมเติม และส่วนใดต้องกลับไปทบทวน 

 6. เรียนรู้ด้วยตนเอง (self-study) นักเรียนค้นคว้าหาความรู้สารสนเทศจากสื่อและแหล่ง

เรียนรู้ต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง (self-directed learning) 

 7. รายงานข้อมูล (Reporting) นักเรียนน าข้อมูลใหม่ที่ได้มาร่วมกันอภิปราย วิเคราะห์ 

สังเคราะห์ ตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ แล้วน ามาสรุปเป็นแนวทางเพ่ือใช้ในโอกาสต่อไป 

 

3) การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-based learning) (Choi & Lee, 2009) 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีดังนี้  

1. ขั้นศึกษาปัญหา (Reviewing problems) ท าความเข้าใจกับปัญหา 

2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing problems) วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาว่าสามารถ

เกิดจากสิ่งใดได้บ้าง 

 3. ขั้นสร้างแนวทางการแก้ปัญหา (Creating solutions) สร้างข้อสมมติฐานของปัญหา 

สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ตัดสินใจ เพ่ือช่วยให้นักเรียนหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ดีท่ีสุด 
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 4. ขั้นตัดสินใจ (Making decision) ครูผู้สอนน าเสนอความรู้เพ่ิมเติม เพ่ือให้นักเรียน

พัฒนาแนวทางแก้ปัญหา และปรับปรุงแนวทางการแก้ปัญหาให้ดียิ่งขึ้น 

 5. ขั้นสะท้อนผลลัพธ์ (Reflecting on results) น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่

เลือกแล้ว สะท้อนแนวทางท่ีเลือกใช้  

 จากข้อมูลแนวทางการจัดเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพ่ือพัฒนาการคิดอย่างมี

วิจารณญาณข้างต้นน ามาวิเคราะห์เพ่ือสรุปขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ได้ดังตารางที่ 3 

 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบแนวทางการจัดเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในวิชาวิทยาศาสตร์ 

รูปแบบการเรียนการ

สอนสืบสอบร่วมกับ

กลวิธีการโต้แย้ง 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน 

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน 

สรุปขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู ้

การระบุภาระงาน 

- ท าความเข้าใจค าศัพท์ 

- ระบุปัญหา 

- วิเคราะห์ปัญหา 

- ขั้นศึกษาปัญหา 

- ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 
ศึกษาปัญหา 

- การสร้างข้อมูล 

- การสร้างข้อโต้แย้ง

ชั่วคราว 

 

- ก าหนดวัตถุประสงค์

การเรียนรู้ 

- เรียนรู้ด้วยตนเอง 

 

ขั้นสร้างแนวทางการ

แก้ปัญหา 

 

รวบรวมข้อมูล

เพ่ือหาแนว

ทางการแก้ไข

ปัญหา 

- กิจกรรมการโต้แย้ง 

- การตรวจสอบโดย

เพ่ือน 

- การอภิปรายสะท้อน

รอบโต๊ะ 

ระดมสมอง 

 

ขั้นตัดสินใจ 

 

น าเสนอและ

อภิปรายแนว

ทางการแก้ไข

ปัญหา 
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รูปแบบการเรียนการ

สอนสืบสอบร่วมกับ

กลวิธีการโต้แย้ง 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน 

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน 

สรุปขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู ้

- การปรับปรุงรายงาน 

- การเขียนรายงานผล

การส ารวจตรวจสอบ 

รายงานข้อมูล 
ขั้นสะท้อน

ผลลัพธ์ 

ตัดสินใจเลือก

แนวการแก้ไข

ปัญหา 

 

 จากขั้นตอนแนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เชิงพัฒนาการคิดอย่างมี

วิจารณญาณที่รวบรวมข้อมูลไว้พบว่ามีความสอดคล้องกับขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนหลักๆ 

จ านวน 4 ขั้นตอน ได้แก่  

1) ศึกษาปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนระบุปัญหา วิเคราะห์ปัญหาว่าสิ่งใดที่นักเรียนควรหา

ข้อมูลเพื่อใช้ให้การแก้ไขปัญหาต่อไป 

2) รวบรวมข้อมูลเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนรวบรวมข้อมูลและ

วิเคราะห์ และประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลเพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหา 

3) น าเสนอและอภิปรายแนวทางการแก้ไขปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนออกมาน าเสนอจาก

ระดมสมองและอภิปรายวิธีการแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยมีครูผู้สอนเป็นน าการอภิปราย 

4) ตัดสินใจเลือกแนวการแก้ไขปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนต้องประเมินแก้ไขปรับปรุง

แนวคิด เดิมและตัดสินเลือกค าตอบหรือแนวทางท่ีจะน าไปใช้ 

ซึ่ งขั้นตอนแนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เชิ งพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณมีความสอดคล้องกับกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้แก่ 1. ศึกษาปัญหา 2. 
รวบรวมข้อมูล 3. พิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล 4. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นและสมมุติฐาน 
5. ลงข้อสรุป เพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจ 
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1.5 แนวทางการวัดความสามารถการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
จากการศึกษาบทความ งานวิจัย และหนังสือของนักวิชาการและนักการศึกษา พบว่า มี

แนวทางการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1)  ข้อสอบหลายตัวเลือก 

(2) ข้อสอบอัตนัย (3) ข้อสอบรูปแบบการตอบหลายรูปแบบ (multi-response format) โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

1) ข้อสอบหลายตัวเลือก 

แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เป็นมาตรฐานเป็นข้อสอบที่มีบุคคลหรือสถาน

บันเป็นผู้สร้างไว้เป็นการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณดว้ยข้อสอบหลายตัวเลือก ที่นิยมใช้มีดังนี้ 

 Ennis (1993) แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test (CCTT) แบบทดสอบนี้ สร้าง

ขึ้นโดย Ennis และ Millman ในปี ค.ศ. 1961 สร้างแบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณข้ึนมา 2 ฉบับ เพ่ือระดับของบุคคลในแต่ละระบบ ได้แก่ (1) แบบทดสอบ Cornell 

Critical Thinking Test Level X และ (2) แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level Z 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X เป็นแบบทดสอบวัด

นักเรียนตั้งแต่ระดับเกรด 4 ถึงเกรด 12 (ป.4 - ม.6) เป็นแบบทดสอบ 3 ตัวเลือก จ านวน 71 

ข้อ ใช้เวลาสอบ 50 นาที วัดความสามารถ 4 ด้าน คือ 

1. ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล และการสังเกต 

(Credibility of Source and Observations) คือ ความสามารถในการพิจารณา

ความเป็นไปได้และความถูกต้องของข้อมูล  

2. ความสามารถในการอุปนัย (Induction) คือ ความสามารถในการรวบรวม

ข้อมูล จากนั้นการสรุปอ้างอิงข้อมูลไปยังกลุ่มประชากร โดยข้อมูลนั้นต้องเป็นตัวแทน

ของประชากร 

3. ความสามารถในการนิรนัย (Deduction) คือ ความสามารถในการพิจารณา 

ตัดสิน ข้อเท็จจริง ข้อสนับสนุน หรือหลักการ ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้  
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4. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption Identification) 

คือ ความสามารถในการระบุว่าข้อความใดเป็นข้อตกลงเบื้องต้น ซึ่งต้องมีก่อน

ข้อความหลัก เพ่ือลงข้อสรุปที่ถูกต้องตามหลักการนิยาม 

2) แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level Z เป็นแบบทดสอบที่วัด

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุ่มนิสิต นักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยถึงระดับวัยผู้ใหญ่ เป็น

แบบทดสอบชนิด 3 ตัวเลือก จ านวน 52 ข้อ ใช้เวลาสอบ 50 นาที วัดความสามารถ 7 ด้าน ได้แก่  

1. อุปนัย (Induction)  

    2. ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล (Credibility of Source)  

    3. การพยากรณ์และการวางแผนการทดลอง (Prediction and Experimental 

Planing)  

    4. การให้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ (Fallacies)  

    5. การนิรนัย (Deduction)  

    6. การให้ค าจ ากัดความ (Definition)  

    7. การระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption Identification) 

Watson and Glaser (Critical thinking workshop handbook, 1996) ส ร้ า ง

แบบทดสอบ Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal (WGCTA) แบบทดสอบนี้สร้างขึ้นโดย

วัตสัน และเกลเซอร์ (Watson and Glaser) เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1937 ใช้กับนักเรียนเกรด 9 ถึง

ระดับวัยผู้ใหญ่ ข้อสอบเป็นแบบชนิดเลือกตอบหลายลักษณะ และเป็นข้อสอบแบบคู่ขนาน คือ Form 

A และ Form B จ านวน 80 ข้อ ใช้เวลาสอบ 50 นาที วัดความสามารถ 5 ด้าน ดังนี้ 

1. ความสามารถในการอ้างอิง (Inference) คือ ความสามารถในการตัดสินจ าแนก

ข้อสรุป ว่าข้อสรุปน่าจะเป็นจริงหรือเท็จ โดยลักษณะของแบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์ จากนั้น

จะมีข้อสรุป 3-5 ข้อ ในผู้ทดสอบตัดสิน ซึ่งตัวเลือก 5 ตัวมีดังนี้ เป็นจริง น่าจะเป็นจริง ข้อมูลไม่

เพียงพอ น่าจะเป็นเท็จ 

2. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumption) เป็นการ

วัดความสามารถจ าแนกข้อความท่ีเป็นข้อตกลงเบื้องต้น และข้อความที่ไม่เป็นข้อตกลงเบื้องต้น โดย

แบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์แล้วให้ผู้ทดสอบพิจารณาตัดสินว่า ข้อความแต่ละข้อ เป็นหรือไม่

เป็น ข้อตกลงเบื้องต้น 
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3. การนิรนัย (Deduction) คือ การวัดความสามารถการใช้หลักตรรกศาสตร์ เพ่ือหา

ข้อสรุปอย่างมีเหตุผลจากข้ออ้าง ลักษณะข้อสอบจะก าหนดข้ออ้าง แล้วให้ผู้ทดสอบตัดสินข้อสรุป 2-

4 ข้อว่า ข้อใดเป็นข้อสรุปที่เป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้ ตามข้ออ้างนั้น 

4. การตีความ (Interpretation) คือ การวัดความสามารถการอภิปรายและลงความเห็น

ของข้อสรุป ลักษณะของแบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์พร้อมข้อสรุปมาให้ 2-3 ข้อ ผู้ทดสอบ

ต้องตัดสินว่า ข้อสรุปแต่ละข้อเป็นข้อสรุปที่จ าเป็นของสถานการณ์นั้นหรือไม่  

5. ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Argument) คือการวัดความสามารถ

การใช้เหตุผลในการตอบค าถามและอ้างเหตุผล ลักษณะของแบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์มาให้ 

ซึ่งค าถามแต่ละข้อจะมีค าตอบพร้อมเหตุผล ผู้ทดสอบต้องพิจารณาตัดสินว่าข้อใดมีใจความค าส าคัญ

ตรงกับค าถาม 

Facione (1998) แบบทดสอบ The California Critical Thinking Skills Test (CCTST) 

แบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของแบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ Facione 

เป็นแบบทดสอบที่ใช้ข้อสอบคู่ขนานเป็นรูปแบบ A และ รูปแบบ B โดยมีองค์ประกอบดังนี้  

1. ความสามารถในการอ้างอิง (Inference)  

2. การตีความ (Interpretation)  

3. การวิเคราะห์ (Analysis)  

4. การอธิบาย (Explanation)  

5. การควบคุมตนเอง (Self-regulation) 

นอกจากนี้ยังมีแบบวัดความสามารถอย่างมีวิจารณญาณท่ีไม่ใช่แบบวัดมาตรฐานเป็นลักษณะ

แบบปรนัย ยกตัวอย่างข้อสอบของ กนกรส ถมปลิก (2555) ในวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

โดยใช้ตัวชี้วัด 5 ตัวชี้วัด ไดแ้ก่ 1) การระบุประเด็นปัญหา 2) การรวบรวมข้อมูล 3) การพิจารณา

ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและประเภทของข้อมูล 4) การลงข้อสรุป 5) การตัดสินใจเลือกค าตอบ

หรือทางเลือก โดยตัวอย่างข้อสอบมีดังนี้ 

 

ค าสั่ง ให้นักเรียนอ่านบทความเรื่อง การเปลี่ยนแปลงของโลก แล้วตอบค าถามข้อ 1-5  
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การเปลี่ยนแปลงของโลก 

 นายกอดอน ไมเคิล สแกลเลียน อ้างว่าตนเป็นผู้หยั่งรู้อนาคต โดยเค้าเขียนแผนที่โลกใน

อนาคตและท านายว่า โลกจะเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่อันเนื่องจากการเคลื่อนที่ของเปลือกโลก 

เป็นเหตุให้เกาะฮาวายซึ่งอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบจากคลื่นยักษ์ท าผู้คนล้มตายและ

บ้านเรือนเสียหายเป็นจ านวนมาก ส่วนเกาะญี่ปุ่นจะจมเหลือไว้เพียงแค่ 2-3 เกาะเล็ก ๆ เท่านั้น 

ส าหรับประเทศไต้หวันและเกาหลีพื้นที่ส่วนใหญ่จะจมหายไปในทะเล รวมทั้งแนวชายของประเทศจีน

จะร่นเข้าไปในแผ่นดินใหญ่หลายร้อยไมค์ และทวีปออสเตรเลียจะสูญเสียแผ่นดินไปประมาณร้อยละ 

25 ของทวีป ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้จะเกิดขึ้นในระหว่างปี 1998-2012 (พ.ศ.2541-2555) แต่นัก

ธรณีวิทยาชาวแคนนาดาได้โต้แย้งว่า เปลือกโลกไม่สามารถเคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 4 เซนติเมตรต่อปี 

ดังนั้น แผ่นเปลือกโลกสองแผ่น ซึ่งแยกตัวออกจากกันในซีกโลกหนึ่งจะเคลื่อนที่ไปชนกันในซีกโลก 

ตรงข้ามต้องใช้เวลาประมาณ 500 ล้านปี นอกจากนี้ยังมีคณะนักธรณีฟิสิกส์จากมหาวิทยาลัยลีด 

ประเทศอังกฤษ ได้ติดตามและพิสูจน์ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผ่นเปลือกโลก พบว่า ไหล่ทวีปของแผ่น

เปลือกโลกอัฟริกากับอาระเบีย ก าลังเคลื่อนที่ออกจากกันด้วยความเร็วประมาณ 16 มิลลิเมตรต่อปี 

ส่วนปัจจัยที่ท าให้แผ่นเปลือกโลกเคลื่อนที่ได้เร็วขึ้นคือ แรงดันจากภายในโลก เช่น เหตุการณ์

แผ่นดินไหวที่ทะเลทรายอฟาร์ (Afar dessert) ทางเหนือของประเทศเอธิโอเปีย เมื่อเดือนกันยายนปี 

2005 ท าให้เกิดรอยแยกลึกและยาวนับร้อยแนว และท าให้แผ่นดินแยกออกจากกันถึง 8 เมตร  

 1. จากบทความข้างต้น ผู้เขียนต้องการยกประเด็นปัญหาเรื่องอะไร (การระบุประเด็นปัญหา)

(กนกรส ถมปลิก, 2555) 

  ก. ความน่าเชื่อถือของค าท านาย* 

  ข. สาเหตุของการเคลื่อนที่ของเปลือกโลก 

  ค. ความเร็วในการเคลื่อนที่ของแผ่นเปลือกโลก 

  ง. การค านวณ การเกิดปรากฏการณ์ธรรมชาติของนักวิทยาศาสตร์ 

 2. ข้อความใดต่อไปนี้ไม่เก่ียวข้องกับปัญหาข้างต้น (การรวบรวมข้อมูล) 

  ก. จากค าท านาย คลื่นยักษ์จะท าลายเกาะต่าง ๆ บนโลก ภายในปีพ.ศ.2555 

  ข. จากข่าวพายุไซโคลนนากีสที่พม่าในปี พ.ศ.2551 ท าให้มีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก* 
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  ค. จากข่าวการเกิดสึนามิในปี พ.ศ. 2547 เป็นผลมาจากการเคลื่อนที่ของเปลือกโลก 

 ง. นักวิทยาศาสตร์พิสูจน์ว่าการทรุดตัวของแผ่นเปลือกโลกเกิดอย่างช้า ๆ และใช้

เวลานาน 

3. ข้อความใดต่อไปนี้มีความน่าเชื่อถือน้อยที่สุด (การพิจารณาความน่าเชื่อถือของ

แหล่งข้อมูลและประเภทของข้อมูล) 

  ก. นักวิทยาศาสตร์พิสูจน์ว่า การเคลื่อนที่ของแผ่นเปลือกโลกเกิดขึ้นตลอดเวลา 

  ข. นักธรณีวิทยาค านวณว่า แผ่นเปลือกโลกเคลื่อนที่ด้วยความเร็ว 4 เซนติเมตรต่อปี 

  ค. นักธรณีฟิสิกส์ส ารวจพบว่า เหตุการณ์แผ่นดินไหวท าให้เกิดรอยแยกของแผ่นดิน 

  ง. ผู้หยั่งรู้อนาคตท านายว่า การเคลื่อนที่ของเปลือกโลกท าให้เกาะจมหายไปใน

ทะเล* 

 4. ข้อความใดต่อไปนี้เป็นข้อสรุปจากสถานการณ์ข้างต้น (การลงข้อสรุป) 

  ก. เหตุการณ์สึนามิในปี พ.ศ. 2547 เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามค าท านาย 

  ข. ค าท านายไม่น่าเชื่อถือ เพราะขัดแย้งกับข้อพิสูจน์ของนักวิทยาศาสตร์* 

  ค. ท านายน่าเชื่อถือ เพราะมีเหตุการณ์ภัยธรรมชาติที่รุนแรงเกิดข้ึนจริง 

  ง. ภัยพิบัติต่าง ๆ จะเกิดขึ้นตามค าท านายและสอดคล้องกับข้อมูลวิทยาศาสตร์ 

5. จากบทความที่ก าหนดให้นักเรียนจะตัดสินใจเชื่อค าท านายของนายกอดอนหรือไม่ เพราะ

เหตุใด (การตัดสินใจเลือกค าตอบหรือทางเลือก) 

  ก. เชื่อค าท านาย เพราะจะได้เตรียมรับมือกับภัยธรรมชาติได้ทัน 

  ข. ไม่เชื่อค าท านาย เพราะค าท านายขัดแย้งกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์* 

  ค. ไม่เชื่อค าท านาย เพราะเหตุการณ์ต่าง ๆ ไม่ได้เกิดจริงตามช่วงเวลาที่ท านายไว้ 

  ง. เชื่อค าท านาย เพราะ 2-3 ปีที่ผ่านมา มีภัยธรรมชาติที่รุนแรงเกิดขึ้นหลาย

เหตุการณ ์

2) แบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณแบบอัตนัย 
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 The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test แบบทดสอบนี้เป็นแบบอัตนัย คิดค้น

ร่วมกันโดย Robert H. Ennis และ Eric Weir (1985) ส าหรับทดสอบนักเรียนระดับมัธยมศึกษาถึง

ระดับอุดมศึกษา แต่มีผู้น าไปใช้ทดสอบกับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาที่ 6 โดยแบบทดสอบนี้

ทดสอบในประเด็นดังต่อไปนี้ การจับประเด็น (getting the point) การพิจารณาเหตุผลและข้อตกลง

เบื้องต้น (identifying the reason and assumption) การน าเสนอประเด็นของตนเอง (stating 

one’s point) การใช้เหตุผลที่ดี (offering good reasons) การพิจารณาประเด็นหรือค าอธิบายที่

เป็นไปได้ของผู้อ่ืน (seeing other possibility) การตอบอย่างเหมาะสมเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อโต้แย้งที่เป็น

จุดอ่อน (responding appropriately to avoiding argument weaknesses) ลักษณะวิธีการ

ทดสอบ คือ ผู้ทดสอบจะได้อ่านจดหมายสมมุติที่ส่งถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ฉบับหนึ่ง จดหมาย

ประกอบด้วย 8 ย่อหน้า จากนั้นให้ผู้ทดสอบเขียนตอบจดหมายดังกล่าวความยาว 8 ย่อหน้า

เช่นเดียวกัน ซึ่งจะประเมินความคิดโดยรวมจากจดหมาย ซึ่งลักษณะการตอบและวิธีการตรวจให้

คะแนนจะระบุในคู่มือการสอบ  

ลักษณะข้อสอบแบบค าถามปลายเปิด (Open-end question) ธรรมชาติของการคิดอย่างมี

วิจารณญาณเป็นทักษะที่พบได้ในหลายกรอบความคิดและการประเมินที่มีอยู่แล้วทั่วไป แต่การ

ออกแบบ พัฒนาและให้คะแนนการประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณในแต่ละเอกสาขาวิชาต้องใช้

ผู้เชี่ยวชาญ และค่าใช้จ่ายอย่างมาก หากแบบประเมินออกแบบสร้างให้เพียงนักเรียนกลุ่มใหญ่ของ

ประชากรในสาขาวิชานั้น นักเรียนส่วนน้อยของประชากรในสาขาวิชาเหล่านั้นก็อาจไม่สามารถแสดง

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ จากมุมมองของผู้ให้คะแนน หลายคนประเมินทักษะทั่วไปนี้ว่า

สามารถโอนย้ายจากสาขาวิชาหนึ่งไปยังสาขาวิชาอ่ืนได้ (Liu et al., 2014) 

Bissell and Lemons (2006) นักวิจัยจากมหาวิทยาลัยดุ๊ก (Duke University) พัฒนาแบบ

ประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณขึ้นโดยประเมินทั้งความรู้และทักษะการคิดโดยใช้ทฤษฎีการเรียนรู้

ของบลูม (Bloom’s taxonomy) ซึ่งแบ่งทักษะทางพุทธิพิสัยออกเป็น 6 ระดับ 1) ความรู้พื้นฐาน 2) 

ความเข้าใจ 3) การน าไปใช้ 4) การวิเคราะห์ 5) การสังเคราะห์ 6) การประเมินค่า โดยสองระดับแรก

ไม่ใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แต่ในขั้นตอนการน าไปใช้จ าเป็นต้องใช้การคิดขั้นสูงและ

ความรู้ของนักเรียน ส่วนสามระดับสุดท้ายจ าเป็นต้องใช้ทักษะการคิดขั้นสูงอย่างการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ โดยนักวิจัยได้พัฒนารูบริกเพ่ือประเมิน ซึ่งขั้นตอนการสร้างแบบประเมินการคิดอย่างมี

วิจารณญาณมีดังนี้ 

1. ตั้งค าถามที่ใช้ทั้งความรู้ชีววิทยา และทักษะการคิดอย่างมีวิจารณาญาณ 

1
0

9
4

5
9

9
8

3
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
3
4
0
2
5
2
7
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
5
0
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 33 

2. ระบุตรวจสอบเนื้อหาและทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จากนั้นสร้างแบบประเมิน

รูบริกของค าถามที่แยกประเมิน 

3. ทดสอบความตรงโดยเพ่ือนร่วมงานและผู้เชี่ยวชาญทางชีววิทยา 

4. น าแบบทดสอบไปประเมินนักเรียน หลังจากนั้นให้คะแนนโดยใช้รูบริก 

ตัวอย่างข้อสอบ 

 ในยูคาริโอต mRNAs จะเคลื่อนที่ผ่านเยื่อหุ้มเซลล์สู่ไซโตพลาสซึม เพ่ือแปลรหัสสังเคราะห์

โปรตีน ตามท่ีนักเรียนรู้เกี่ยวกับโครงสร้างเคมีของ mRNAs และ lipid bilayers เลือกภาพด้านล่าง 

(a) และ (b) ที่คุณคิดว่าเป็นแบบจ าลองการเคลื่อนของ mRNAs ที่ถูกต้อง พร้อมอธิบายเหตุผลการ

เลือกของนักเรียน 

 

 

แผนภาพที่ 1 วิธีการเคลื่อนที่ผ่านเยื่อหุ้มเซลล์สู่ไซโตพลาสซึมของ mRNA ภาพขวามือ (a) ภาพ
ซ้ายมือ (b) ดัดแปลงจาก Bissell and Lemons (2006) 
 

รูปแบบรูบริกตรวจค าตอบ 
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แผนภาพที่ 2 รูปแบบการให้คะแนนแบบรูบริกท่ีใช้ความรู้จ าเพาะ ดัดแปลงจาก Bissell and 
Lemons (2006) 
 

ตัวอย่างการให้คะแนน 

 เพ่ือตอบค าถามนักเรียนจ าเป็นต้องมีความรู้โครงสร้างทางเคมีของ mRNA และ lipid 

bilayers ส่วนการคิดอย่างมีวิจารญาณใช้สองทักษะ คือ 1. การน าไปใช้ (ระบุการเคลื่อนที่ mRNA ใน

เซลล์ใช้ความรู้โครงสร้าง mRNA และ lipid bilayers 2. การวิเคราะห์ (ตรวจสอบทั้งล าดับขั้นและ

ตัดสินว่าตัวเลือกไหนที่เป็นการเคลื่อนที่จากนิวเคลียสไปสู่ไซโตพลาสซึม) ค าตอบที่สมบูรณ์ประกอบ

ไปด้วย 4 ส่วนคือ IA IB II และ III  

 1. IA กล่าวว่า mRNA คือ โมเลกุลที่มีประจุหมู่ฟอตเฟส  

 2. IB กล่าวว่า lipid bilayers มีองค์ประกอบส่วนที่ไม่ละลายน้ าได้ (hydrophobic) (ไม่

จ าเป็นต้องกล่าวถึง hydrophilic head ในค าตอบข้อนี้) 

 3. II กล่าวว่า lipid bilayers ไม่สามารถเปลี่ยนประจุโมเลกุลเพื่อการแพร่ได้ ตัดตัวเลือกที่ 1 

 4. III กล่าวว่า เนื่องจากไม่สามารถแพร่ได้ จึงต้องมีกลไกอ่ืน (mRNA เคลื่อนที่ผ่านทางช่อง

โปรตีน) ตอบตัวเลือกที่ 2 

การให้คะแนน เรื่องการขนส่งสารผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ หากนักเรียนลืมหรือยังไม่ได้เรียนเกี่ยวกับ

โครงสร้างของ mRNA หรือ lipid bilayers นักเรียนสามารถได้หนึ่ งหรือทั้ งสองมโนทัศน์นี้ผิด 

นักเรียนจะเสียสองคะแนน แต่นักเรียนสามารถได้คะแนน หากส่วนที่ผิดนี้น าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องตาม

1
0

9
4

5
9

9
8

3
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
3
4
0
2
5
2
7
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
5
0
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 35 

ข้อมูลที่ตอบ ตัวอย่างเช่น หากนักเรียนตอบว่า mRNA เป็นกลางหรือไม่มีประจุ (นักเรียนไม่ได้

คะแนน) แต่ตอบว่า lipid bilayers ท าหน้าที่เป็นตัวกัดขว้าง เนื่องจากโมเลกุลมีประจุ (นักเรียนจะได้ 

2 คะแนน) แต่ในกรณีนี้ที่เลือกตัวเลือกที่ 1 ตอบว่า mRNA  สามารถแพร่ผ่าน lipid  bilayers จะ

เป็นค าตอบที่ถูกต้อง ดังนี้นักเรียนก็ยังได้คะแนน ถึงแม้ว่าจะไม่รู้เนื้อหาทั้งหมด ตราบเท่าที่เลือก

ตัวเลือกตามหลักตรรกะจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

นอกจากนี้ ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) ได้จัดท าวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขา  เรื่องการ

พัฒนารูปแบบการสอนโดยใช้กรณีศึกษาทางศาสตร์การเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาวิชาชีพครู สร้างแบบทดสอบส าหรับวัดความสามารถในการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณขึ้นใช้เอง เนื่องจากแบบทดสอบมาตรฐานส าหรับการคิดที่มีอยู่ทั่วไปไม่

สอดคล้องกับเป้าหมายของการวัด เช่น ขอบเขตความสามารถทางการคิด จุดเน้นที่ต้องการ หรือ

กลุ่มเป้าหมาย ที่ต้องการใช้ทดสอบ เป็นต้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงสร้างแบบทดสอบด้วยตนเอง เพ่ือให้

เหมาะสมกับการวัดผลที่แท้จริง โดยก าหนดองค์ประกอบย่อยของโครงสร้างหรือองค์ประกอบการคิด 

จากนั้นจะได้ตัวชี้วัด สร้างผังข้อสอบเป็นการก าหนดเค้าโครงแบบวัดความสามารถอย่างมี

วิจารณญาณให้ครอบครุมโครงสร้างหรือองค์ประกอบและก าหนดว่าแต่ละส่วนมีน้ าหนักมากน้อย

เท่าไร โดยแบบวัดเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย 1) การก าหนดเป้าหมายของการ

คิด 2) นิยามปัญหาหรือค าถาม 3) การระบุสมมติฐาน 4) การพิจารณาข้อมูลสารสนเทศทางศาสตร์

การสอน 5) การประเมินและตัดสินใจ ซึ่งก าหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนรายข้อโดยใช้ลักษณะของ

คะแนนรูบริก (Rubric Scoring) 4 ระดับ ดังตารางที่ 4 
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ก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามตารางที่ 5 

เพ่ือหาระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารญาณเป็นภาพรวม (คิดเป็นร้อยละ) ของ

กลุ่มเป้าหมายของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 5 กำรประเมินระดับควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีวิจำรญำณ เมื่อพิจำรณำคะแนนใน
ภำพรวม (คิดเป็นร้อยละ) 

ระดับคะแนน ควำมสำมำรถในกำร
คิดอย่ำงมี

วิจำรณญำณ 

ควำมหมำย 

มำกกว่ำร้อยละ 80 ของคะแนน
เต็ม 

สูงมำก นักเรียนมีควำมสำมำรถกำรคิดอย่ำงมี
วิจำรณญำณระดับสูงมำก 

ร้อยละ 66-80 ของคะแนนเต็ม สูง นักเรียนมีควำมสำมำรถกำรคิดอย่ำงมี
วิจำรณญำณระดับสูง 

ร้อยละ 51-65 ของคะแนนเต็ม ปำนกลำง นักเรียนมีควำมสำมำรถกำรคิดอย่ำงมี
วิจำรณญำณระดับปำนกลำง 

น้อยกว่ำร้อยละ 50 ของคะแนน
เต็ม 

ต่ ำ นักเรียนมีควำมสำมำรถกำรคิดอย่ำงมี
วิจำรณญำณระดับต่ ำ 

 

ตัวอย่ำงข้อสอบอัตนัยของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) 

กรณีศึกษำที่ 1 กำรเปลี่ยนแปลงที่ต้องอดทน โรงเรียนวัฒนศึกษำเป็นโรงเรียนประจ ำชำย ระดับ
ประถมศึกษำที่เก่ำแก่มีชื่อเสียง 

นักเรียนมำจำกครอบครัวที่ดี นักเรียนโรงเรียนนี้สำมำรถสอบเข้ำเรียนต่อระดับมัธยมศึกษำปีที่ 1 ใน 
โรงเรียนยอดนิยมได้ทั้งหมด โรงเรียนแห่งนี้ด ำเนินงำนโดยใช้เงินดอกผลที่ผู้ก่อตั้งโรงเรียนมอบไว้ให้ 
ซึ่งมีเป็นจ ำนวนมำกเพียงพอที่จะสร้ำงควำมพร้อมด้ำนอำคำรสถำนที่สิ่งก่อสร้ำง และสิ่งอ ำนวยควำม
สะดวก เพื่อกำรเรียนรู้ ห้องเรียนที่กว้ำงขวำง มีนักเรียนห้องละ 30 คน ก ำลังพอเหมำะกับกำรจัดกำร
เรียน กำรสอน ภคพล ครูหนุ่มที่เพ่ิงจบกำรศึกษำปริญญำตรี ด้ำนกำรประถมศึกษำในระดับเกียรติ
นิยม 
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รู้สึกภำคภูมิใจที่มีโอกำสผ่ำนกำรคัดเลือกเข้ำมำเป็นครูสอนวิชำภำษำไทย ชั้นประถมศึกษำปี ที่ 4 เขำ
ต้องมำสังเกตกำรสอนและฝึกงำนครูก่อน 1 ภำคเรียน ซึ่งเป็นไปตำมเงื่อนไขของโรงเรียน ก้ำวแรกที่
เข้ำมำ ภคพลรับรู้ถึงบรรยำกำศที่เคร่งครัด ยึดกฎระเบียบ และธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนควำม
เป็นสุภำพชน ครูและนักเรียนทุกคนดูเหมือนจะอยู่ในกรอบเดียวกัน ทุกเช้ำเย็น ก่อนเวลำอำหำร จะมี
กิจกรรมกำรอบรมบ่มนิสัยในห้องรับประทำนอำหำรที่เด็กและครูทุกคนนั่ง รวมกันในที่นั้น มีกำรใช้
วินัยและกำรลงโทษตำมกฎและกติกำที่ทำงโรงเรียนวำงไว้และสืบทอด กันมำ กำรสอนค่อนข้ำงเน้น
เนื้อหำ อ่ำน เขียน เรียน และสอบ เด็ก ๆ จึงแลดูเหมือนผู้ใหญ่ตัวเล็ก ๆ มิเป็นเด็กเช่นทั่วไป ภคพล
รู้สึกสับสนระหว่ำงภำคทฤษฎีที่ได้เรียนมำและภำคปฏิบัติอยู่พอสมควรระหว่ำงภำคเรียน ภคพล
พยำยำมประยุกต์แนวคิดกำรจัดหลักสูตรและเทคนิควิธีสอนที่เน้นผู้เรียน เป็นส ำคัญ แต่ก็ไม่เป็นผล 
ครูรุ่นพ่ีต่ำงให้ยึดแนวทำงของโรงเรียน เพรำะอ้ำงว่ำเป็นแนวทำงที่ท ำให้ นักเรียนประสบควำมส ำเร็จ
ดีแล้ว ภคพลไม่เชื่อตำมกันทั้งหมด เขำกลับคิดว่ำปัจจัยที่ประสบ ควำมส ำเร็จดังกล่ำวอยู่ที่ กำรมีตัว
ป้อน (Input) นั่นคือ คุณภำพนักเรียนดีต่ำงหำก ภำคเรียนหน้ำที่ ก ำลังจะมำถึง เขำต้องเป็นครูเต็มตัว 
ต้องจัดหลักสูตร ต้องพัฒนำหน่วยกำรเรียนรู้ ต้องสอน ต้องจัด กิจกรรมเสริมประสบกำรณ์ ที่ส ำคัญ
ต้องพิสูจน์แนวคิดเชิงทฤษฎีทำงกำรสอนที่เขำเชื่อมั่น ภคพล จะท ำอย่ำงไร 

 จำกกรณีศึกษำที่  1 เรื่อง กำรเปลี่ยนแปลงที่ต้องอดทน จงเขียนสรุปสำระส ำคัญของ
เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นระบุเป้ำหมำย ระบุปัญหำหรือค ำถำมที่หลำกหลำย พร้อมทั้งเลือกปัญหำหรือ 
ค ำถำมที่ส ำคัญที่สุด ระบุสมมติฐำนที่เป็นไปได้ โดยใช้ศำสตร์กำรเรียนกำรสอนประกอบกำร ตัดสินใจ 
พร้อมทั้งระบุวิธีกำรแก้ไข โดยใช้เหตุผลศำสตร์กำรเรียนกำรสอนสนับสนุนกำรคิด ตัดสินใจนั้น 

           
           
           
            

 

ข้อดีของแบบวัดแบบอัตนัย คือ สร้างง่าย รวดเร็ว ใช้วัดความรู้ความสามารถเฉพาะเจาะจง

ได้ดี วัดพฤติกรรมด้านการคิดด้านสังเคราะห์และการประเมินค่าได้ดี แต่ข้อจ ากัดของแบบวัดอัตนัย 

คือ ครูใช้ระยะเวลาในการตรวจแบบวัดนาน ให้คะแนนยาก และคะแนนไม่แน่นอน ดังนั้นควรใช้

รูบริกเป็นเกณฑ์ในการตรวจเพ่ือลดความล าเอียงในการตรวจ นอกจากนี้ควรตรวจสอบความคงที่ใน

การให้คะแนนของผู้ตรวจคนเดียวกัน และความสอดคล้องของการให้คะแนนระหว่างผู้ตรวจต่างคน

กัน (ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2559)  
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3) ข้อสอบรูปแบบการตอบหลายรูปแบบ (multi-response format) 

รูปแบบข้อสอบดังกล่าวเป็นข้อสอบที่ใช้ทั้งรูปแบบข้อสอบหลายตัวเลือก และข้อสอบค าถาม

ปลายเปิดหรืออัตนัย ซึ่งรูปแบบข้อสอบการผสมผสานทั้งสองรูปแบบมาไว้ในหนึ่งแบบทดสอบเป็น

แนวโน้มรูปแบบข้อสอบในปัจจุบัน (Lai, 2011) 

Halpern (2016) The Halpern Critical Thinking Assessment (HCTA) ข้อสอบ HCTA 

ออกแบบเพ่ือประเมินทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณส าหรับผู้ที่มีอายุ 18 ปีเป็นต้นไป วิชาสาขาที่

นิยมน าไปใช้ในภาคการศึกษา และภาคเอกชน (ทดสอบการเข้าท างาน และการเลื่อนขั้น) ข้อสอบเป็น

เรื่องราวในชีวิตประจ าวัน 20 เหตุการณ์ โดยส่วนแรกจะอธิบายการตอบค าถามแบบอัตนัย ส่วนที่สอง

เป็นข้อสอบหลายตัวเลือกโดยการเลือกค าตอบจากตัวเลือกที่ก าหนดให้ ใช้เวลาทั้งหมด 50 นาที โดย

องค์ประกอบส าคัญมี 5 ด้าน ดังนี้ 

1. การตัดสินใจและการแก้ไขปัญหา (Decision Making and Problem Solving) 

ทักษะนี้ที่ใช้เพ่ือระบุปัญหาและเป้าหมายที่เป็นไปได้ เพื่อสร้างและเลือกทางเลือก โดยใช้เกณฑ์ในการ

ตัดสินเลือก 

2. การคิดอย่างการทดสอบสมมติฐาน (Thinking as Hypothesis Testing) เป็นการ

คิดเหมือนการทดสอบสมมติฐานของวิธีการทางวิทยาศาสตร์  

3. การวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง (Argument Analysis) ข้อโต้แย้งนั้นมีความซับซ้อนในการ

หาข้อสรุป ระบุคุณภาพของเหตุผล ตัดสินจุดแข็งของข้อโต้แย้ง และหาหลักฐานที่สนับสนุนข้อโต้แย้ง 

4. ความน่าจะเป็นและความไม่แน่นอน (Likelihood and Uncertainty) การเข้าใจใน

ความเป็นไปได้ ความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ และการใช้ความน่าจะเป็นในเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอน ซึ่ง

เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

5. การพูดให้เหตุผล (Verbal Reasoning) ทักษะนี้จ าเป็นต้องเข้าใจและโต้แย้งเทคนิค

การใช้ภาษาการชักจูงท่ีพบเจอในทุกวัน การคิดและการใช้ภาษามีโครงสร้างที่ใกล้เคียงกัน 

จากการรวบรวมแนวทางการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณพบว่าแบบวัดการคิดอย่างมี

วิจารณญาณที่สร้างโดยผู้เชี่ยวชาญ และไม่เผยแพร่ เนื่องจากต้องเสียค่าใช้จ่ายด้านลิขสิทธิ์ มีการวัด

ในแต่ละด้านแตกต่างกัน ซึ่งสรุปเครื่องมือวัดแต่ละรูปแบบ ตัวบ่งชี้ รูปแบบข้อสอบได้ดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 สรุปแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีมาตรฐานสร้างโดยผู้เชี่ยวชาญ 
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เครื่องมือวัด องค์ประกอบ รูปแบบข้อสอบ 

CCTT-Level X 

1. ควำมสำมำรถในกำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูล และกำรสังเกต (Credibility of Source and 
Observations)  
2. ควำมสำมำรถในกำรอุปนัย (Induction) 
3. ควำมสำมำรถในกำรนิรนัย (Deduction)  

4. ควำมสำมำรถในกำรระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
(Assumption Identification)  

ข้อสอบปรนัย 

CCTT-Level Z 

1. อุปนัย (Induction)  
2. ควำมน่ำเชื่อถือของแหล่งข้อมูล (Credibility of 
Source)  
3. กำรพยำกรณ์และกำรวำงแผนกำรทดลอง (Prediction 
and Experimental Planing)  
4. กำรให้เหตุผลตำมหลักตรรกศำสตร์ (Fallacies)  
5. กำรนิรนัย (Deduction)  
6. กำรให้ค ำจ ำกัดควำม (Definition)  
7. กำรระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption 
Identification) 

ข้อสอบปรนัย 

Watson-Glaser 
Critical 
Thinking 
Appraisal 

1. ควำมสำมำรถในกำรอ้ำงอิง (Inference)  

2. ควำมสำมำรถในกำรระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
(Recognition of Assumption)  

3. กำรนิรนัย (Deduction)  

4. กำรตีควำม (Interpretation)  

5. ด้ำนกำรประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of 
Argument)  

ข้อสอบปรนัย 

CCTST 

1. ควำมสำมำรถในกำรอ้ำงอิง (Inference)  

2. กำรตีควำม (Interpretation)  

3. กำรวิเครำะห์ (Analysis)  

ข้อสอบปรนัย 
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เครื่องมือวัด องค์ประกอบ รูปแบบข้อสอบ 

4. กำรอธิบำย (Explanation)  

5. กำรควบคุมตนเอง (Self-regulation) 

Ennis-Weir CT 
essay test 

1. กำรจับประเด็น (getting the point)  

2. กำรพิจำรณำเหตุผลและข้อตกลงเบื้องต้น (seeing the 
reason and assumption)  

3. กำรน ำเสนอประเด็นของตนเอง (stating one’s point)  

4. กำรใช้เหตุผลที่ดี (offering good reasons)  

5. กำรพิจำรณำประเด็นหรือค ำอธิบำยที่เป็นไปได้ของผู้อื่น 
(seeing other possibility) 

6. กำรตอบอย่ำงเหมำะสมเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อโต้แย้งที่เป็น
จุดอ่อน (responding appropriately to avoiding 
argument weaknesses) 

ข้อสอบอัตนัย 
(ปลำยเปิด) 

HCTA 

1. กำรตัดสินใจและกำรแก้ไขปัญหำ (Decision Making 
and Problem Solving)  

2. กำรคิดอย่ำงกำรทดสอบสมมติฐำน (Thinking as 
Hypothesis Testing)  

3. กำรวิเครำะห์ข้อโต้แย้ง (Argument Analysis)  

4. ควำมน่ำจะเป็นและควำมไม่แน่นอน (Likelihood and 
Uncertainty)  

5. กำรใช้ภำษำให้เหตุผล (Verbal Reasoning) 

ข้อสอบปรนัยและ
อัตนัย 

 

จากการศึกษาแนวทางการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสรุปได้ว่า มีเครื่องมือวัดประเมิน

ความคิดอย่างมีวิจารณญาณ 3 รูปแบบ ได้แก่ (1)  ข้อสอบปรนัยหลายตัวเลือก (2) ข้อสอบอัตนัย (3) 

ข้อสอบรูปแบบการตอบหลายรูปแบบ (multi-response format) ซึ่ งแบบวัดการคิดอย่างมี

วิจารณญาณมาตรฐานมีค่าลิขสิทธิ์ และเป็นแบบวัดที่ไม่ใช้ความรู้ในการตอบค าถาม 

1
0

9
4

5
9

9
8

3
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
3
4
0
2
5
2
7
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
5
0
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 42 

 

2. การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  

 การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ผู้วิจัยน าเสนอ

หัวข้อที่ส าคัญเพ่ือน าไปสู่การท าวิจัยได้แก่ (1) ที่มาและความส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน (2) ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (3) ทฤษฎีที่

สนับสนุนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (4) ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (5) ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง (6) ลักษณะของกรณี

ตัวอย่างและตัวอย่างของกรณีตัวอย่าง 

 

2.1 ที่มาและความส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเริ่มมีการบันทึกการใช้กรณีตัวอย่างในมหาวิทยาลัยในปี 

ค.ศ.1870 ที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด โดย Christopher Langdell เป็นผู้น าวิธีของ 

Socratic รวมกับการใช้กรณีตัวอย่าง โดยให้นักเรียนเขียนข้อสรุปด้วยตัวเองจากกรณีตัวอย่าง เพ่ือฝึก

การจ าลองการเป็นทนายแทนที่การจดจ าจากในหนังสือเรียน เช่นเดียวกับคณะบริหารธุรกิจ ของ

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดที่น าวิธีดังกล่าวมาใช้ เพ่ือเน้นการอภิปรายตามการบรรยาย ระหว่างช่วงต้น

ศตวรรษที่ 19 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินเบอระ ประเทศอังกฤษ ได้น ากรณีตัวอย่างไป

สอนในวิชาพยาธิวิทยา ตามมาด้วยคณะแพทยศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยแคมบริดจ์ และมหาวิทยาลัย

เอดินเบอระ ตามล าดับ หลังจากจบศตวรรษที่ 20 คณะนิติศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ และคณะ

แพทยศาสตร์ส่วนใหญ่บูรณาการการสอนด้วยการใช้กรณีตัวอย่างไปทั่วโลกหรือประยุกต์กับเนื้อหาใน

การสอนบรรยายในหลักสูตร (Garvin, 2003) ซึ่งในช่วง ค.ศ.1940 การสอนวิทยาศาสตร์ได้มีบันทึก

ว่ามีการใช้กรณีศึกษาร่วมกับการบรรยายในการสอน  หลังจากนั้นก็มีงานวิจัยการสอนที่ใช้การจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในการสอนวิชาวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง (Williams, 2005) 

 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างสามารถท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดรอบคอบ

ชัดเจนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ยุ่งยากซับซ้อนหรือยังคงคลุมเครือ และสามารถใช้ในการวางแผนการ

ปฏิบัติการอย่างถูกต้อง มีเหตุผล และสามารถสร้างสรรค์ ซึ่งการใช้กรณีตัวอย่างยังช่วยเป็นเครื่องมือ

ประยุกต์ใช้เพ่ือการวิเคราะห์ได้ ยิ่งไปกว่านั้นกรณีตัวอย่างยังสามารถที่จะชี้ข้อมูลส่วนที่ขาดหายไป 
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เพ่ือประกอบการตัดสินใจ นอกจากนี้ยังช่วยส่งเสริมความสามารถในการสื่อสารด้วยการใช้ปากเปล่า 

จากการแสดงความคิดเห็นและการอภิปราย ซึ่งช่วยให้นักเรียนสามารถเขียนความเรียงได้กระชับและ

ชัดเจน เขียนรายงานได้อย่างมีน้ าหนัก และช่วยให้นักเรียนมีวุฒิภาวะในการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจ

กิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างสุขุมรอบคอบ (ทิศนา แขมมณี, 2554) นอกจากนั้นการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐานยังช่วยพัฒนาการร่วมมือร่วมพลัง (collaborative) การท างานเป็นกลุ่ม ให้

นักเรียนได้ท างานร่วมกันผ่านสถานการณ์ที่ก าหนด เพ่ือให้นักเรียนได้แสดงทัศนคติที่มีต่อกรณี

ตัวอย่างที่ เกิดขึ้น  ซึ่ งมีความส าคัญในการท างานต่อไปในอนาคต (Choi & Lee, 2009) การ

ตั้งสมมติฐาน (Williams, 2005) ยิ่งไปกว่านั้นการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานใน

กิจกรรมเหล่านี้จะสามารถช่วยพัฒนาทักษะการคิดที่หลากหลายของผู้เรียนซึ่งประกอบด้วย การคิด

วิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหา ตลอดจนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นการฝึกการคิดและตัดสินใจอย่าง

รัดกุม ก่อนเผชิญสถานการณ์จริง รวมทั้งส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง, 2553)  

 

2.2 ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 ความหมายของการเรียนการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างมีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ค าจ ากัด

ความไว้อย่างมากมายดังต่อไปนี้  

 Herreid (2007) ได้ให้ความหมายของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง หมายถึง การบรรยาย

เรื่องราว หรือเล่าเรื่องราวจากสถานการณ์จริง ไม่ใช่เล่าเรื่องเพ่ือกระตุ้นความสนใจ แต่เป็นการน า

เรื่องราวมาใช้ในการเรียนการสอน มีประเด็นปัญหาที่ท้าท้าย เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เปิดโอกาสให้

นักเรียนมีการระบุประเด็นของกรณีตัวอย่าง วิเคราะห์ และแก้ไขกรณีตัวอย่างที่แตกต่างกัน เพ่ือให้

นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมืออาชีพ 

 สุคนธ์ สินธุพานนท์ และคณะ (2545) ได้ให้ความหมายของการสอนแบบกรณีตัวอย่าง 

หมายถึง การสอนที่มีการน าเสนอสถานการณ์หรือปัญหา หรือใช้กรณี หรือเรื่องราวต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้น

จริง หรืออาจจะเกิดขึ้นได้ในชีวิตจริงมาดัดแปลงเพ่ือเป็นตัวอย่างให้ผู้เรียนได้ศึกษา วิเคราะห์ และมี

การฝึกให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจมองเห็นปัญหาอย่างแท้จริง และฝึกฝนหาทางแก้ไขปัญหานั้น ๆ 

ผู้เรียนมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน ตลอดจนการ

ร่วมกันตัดสินใจ 
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 ทิศนา แขมมณี (2554) ได้ให้ความหมายของการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง คือ กระบวนการที่

ผู้สอนใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดโดยให้ผู้เรียนศึกษาเรื่องที่สมมุติ

ขึ้นจากความเป็นจริง และตอบประเด็นค าถามเกี่ยวกับเรื่องนั้น และน าค าตอบและเหตุผลที่มาของ

ค าตอบนั้นมาใช้เป็นข้อมูลในการอภิปราย เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์  

 จากความหมายของกรณีตัวอย่างข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง คือ 

กระบวนการที่ผู้สอนใช้เรื่องราว เหตุการณ์ สถานการณ์ปัญหามาใช้เป็นข้อมูลให้ผู้เรียนอภิปราย 

วิเคราะห์ประเมินสถานการณ์ และน าเสนอทางแก้ไขปัญหาอย่างมีเหตุผล  

 

2.3 ทฤษฎีที่สนับสนุนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  

 ทฤษฎีที่สนับสนุนกำรจัดกำรเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่ำงเป็นฐำน คือ ทฤษฎีสรรคนิยมหรือ
สร้ำงควำมรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) (Hartfield, 2010; Kulak & Newton, 2014) เป็นกำร
เรียนรู้ที่ผู้เรียนสร้ำงควำมรู้ด้วยตนเอง เน้นใช้สถำนกำรณ์จำกกรณีตัวอย่ำงเพ่ือแก้ไขปัญหำ กล่ ำวคือ
กำรสร้ำงบรรยำกำศกำรเรียนรู้เชิงรุก ที่นักเรียนใช้ควำมรู้ประสบกำรณ์เดิม เพ่ือค้นพบข้อเท็จจริงใหม่ 
(Hartfield, 2010) เรียนรู้โดยกำรปฏิบัติ ผ่ำนกำรสอนและกำรเรียนรู้โดยใช้กำรสืบสอบเป็นฐำน ซึ่ง
กรณีตัวอย่ำงที่ใช้มีข้อมูลที่เป็นปริศนำ กระตุ้นควำมรู้เดิมของนักเรียน ท ำให้เกิดควำมขัดแย้งทำง
ปัญญำ และตัดสินสิ่งที่นักเรียนต้องรู้ จนหำวิธีกำรเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือตัดสินใจหำวิธีกำรแก้ไขปัญหำ 
(Kulak & Newton, 2014)  

 

2.4 ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานจ าเป็นต้องใช้กรณีตัวอย่างเป็นสื่อ ซึ่งการสร้าง

กรณีตัวอย่างที่ดี  Dori and Herscovitz (2005) ได้น าเสนอลักษณะขององค์ประกอบของกรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) กรณีศึกษา (2) กิจกรรมของนักเรียน (3) 

บรรยากาศภายในห้องเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 1) กรณีศึกษาที่ใช้ ซึ่งลักษณะควรเป็นการเขียนบรรยายด้วยข้อความที่ชัดเจน ข้อความไม่

ควรยาวจนเกินไป เป็นเรื่องราวที่อยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริง หรือหัวข้อที่มีความสัมพันธ์กับ

ชีวิตประจ าวันเกี่ยวข้องกับนักเรียน โดยเน้นเกี่ยวกับปรากฏการณ์หรือปัญหาในแง่มุมวิทยาศาสตร์ 

อาจมีการตั้งค าถามกระตุ้นนักเรียนเพ่ือน าไปสู่การสืบสอบหาค าตอบหรือแนวทางการแก้ไขปัญหา 
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ส่งเสริมการสอนที่มีการบูรณาการเนื้อหาโดยใช้เนื้อหาในแง่มุมที่เกี่ยวกับ เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม หรือ

สังคม  

 2) กิจกรรมของนักเรียน ผู้สอนควรใช้ค าถามที่ส่งเสริมทักษะการคิด เช่น ความเข้าใจใน

เนื้อหาวิทยาศาสตร์ ความรู้เดิมที่ต้องน ามาใช้ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้ทักษะการคิดขั้นสูง การ

แสดงความคิดเห็นโต้แย้งได้อย่างเหมาะสม และการตั้งค าถามหรือน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่

สร้างสรรค์โดยค านึงถึงข้อดีและข้อจ ากัดของแนวทางเหล่านั้น นอกจากนั้นอาจมีการท ากิจกรรม

เพ่ิมเติมอ่ืน ๆ เช่น การทดลอง ภาพยนตร์ แผนผังความคิด การอธิปรายในชั้นเรียน การทัศนศึกษา 

และการโต้วาที เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้นการบูรณาการความรู้เนื้อหาวิทยาศาสตร์เข้ากับสิ่งแวดล้อม และ

สังคม  

 3) บรรยากาศภายในห้องเรียน ควรมีลักษณะส่งเสริมนักเรียนให้สามารถสร้างความรู้ ให้ได้

ด้วยตนเอง เรียนรู้การท างานเป็นกลุ่มเล็ก ๆ และส่งเสริมให้นักเรียนประเมินตนเองโดยบรรยากาศ

ภายในห้องเรียนควรค านึงถึงบทบาทของครูและนักเรียนตามตารางที่ 7 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 7 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (พิมพันธ์ 

เดชะคุปต์, 2557) 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

1. เตรียมกรณีตัวอย่าง 

2. อ านวยความสะดวกระหว่างการท ากิจกรรม 

3. ช่วยอธิบายเมื่อนักเรียนมีปัญหา 

4. กระตุ้นให้คิด 

5. ให้มีความเป็นกันเองกับกลุ่ม 

6. ควบคุมสถานการณ์เมื่อมีการขัดแย้ง 

7. วิเคราะห์ อภิปราย น านักเรียนสู่การสรุป 

1. มีความรู้พื้นฐาน หรือประสบการณ์เดิม 

2. มีประสบการณ์ในการอภิปราย 

3. คิด วิเคราะห์ และแก้ไขปัญหา 

4. กล้าแสดงออก รวมทั้งแสดงความคิดเห็น 

5. รับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

6. ยอมรับอย่างมีเหตุผล 

7. กล้าซักถามเม่ือไม่เข้าใจ 
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2.5 แนวทางการน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานไปสอนในทางด้าน

วิทยาศาสตร์ 

      การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีแนวทางการจัดการเรียนการสอนเป็นขั้นตอน

ดังต่อไปนี้ 

 Williams (2005) ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานโดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

   1. ระบุกรณีตัวอย่าง 

  2. วิเคราะห์กรณีตัวอย่างเป็นกลุ่ม 

  3. ระดมสมอง 

  4. ตั้งจุดประสงค์การเรียนรู้ 

  5. เปิดประเด็นการโต้แย้งสิ่งที่ค้นพบ 

  6. แบ่งปันผลการค้นพบกับกลุ่ม 

  7. ระบุประเด็นที่ต้องปรับปรุงและบูรณาการเข้ากับการปฏิบัติ 

 Choi & Lee (2009) ได้น าเสนอขั้นตอนการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานส าหรับการ

เรียนการสอนที่เน้นการแก้ไขปัญหา ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน  

        1. ขั้นศึกษาปัญหา (Reviewing problems) ท าความเข้าใจกับปัญหา 

        2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing problems) วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาว่า

สามารถเกิดจากสิ่งใดได้บ้าง 

        3. ขั้นสร้างแนวทางการแก้ปัญหา (Creating solutions) สร้างข้อสมมติฐานของ

ปัญหา สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ตัดสินใจ เพ่ือช่วยให้นักเรียนหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ดี

ที่สุด 

        4. ขั้นตัดสินใจ (Making decision) ครูผู้สอนน าเสนอความรู้เพิ่มเติม เพื่อให้นักเรียน

พัฒนาแนวทางแก้ปัญหา และปรับปรุงแนวทางการแก้ปัญหาให้ดียิ่งขึ้น 
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        5. ขั้นสะท้อนผลลัพธ์ (Reflecting on results) น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่

เลือกแล้ว สะท้อนแนวทางท่ีเลือกใช้  

 Kulak and Newton (2014) เสนอแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

(Case-based learning) ในการเรียนการสอนวิชาชีวเคมี ซึ่งอาจช่วยให้นักเรียนมีส่วนร่วมและสนใจ

มากยิ่งขั้นประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่  

1. ขั้นน าเสนอกรณีตัวอย่าง เป็นขั้นเล่าเรื่องราวของกรณีตัวอย่างและปัญหาที่เกิดขึ้น 

เพ่ือกระตุ้นความสนใจในเนื้อหาที่เรียน โดยกรณีตัวอย่างมาจากเหตุการณ์จริง ได้แก่ ข่าวในนิตยสาร 

บทความ หนังสือพิมพ์ หรืออาจน าเสนอวีดิทัศน์  

2. ขั้นระบุประเด็นการเรียนรู้ เป็นขั้นให้นักเรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหา สาเหตุของ

ปัญหาจากการน าเสนอกรณีตัวอย่าง หรือระบุหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนสมมุติฐานที่น าไปสู่

การจัดการเรียนรู้ภายในชั้นเรียน 

3. ขั้นแบ่งประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกกลุ่ม เป็นขั้นแบ่งกลุ่มนักเรียนและมอบหมาย

ประเด็นการเรียนรู้ให้สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมีการแบ่งประเด็นการเรียนรู้ย่อย ๆ จากประเด็นการ

เรียนรู้หลักตามบทบาทหน้าที่ของสมาชิกภายในกลุ่มของตนเอง  

4. ขั้นกิจกรรม เป็นขั้นสร้างความรู้ของผู้เรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ 

นักเรียนรวบรวมข้อมูล หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น การ

ท าการทดลอง การสืบค้นข้อมูล การส ารวจ และการวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพ สื่อวีดิทัศน์ เอกสารที่ครู

เตรียมให้ เป็นต้น 

5. ขั้นการสอนโดยเพ่ือน เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มช่วยกันแก้ประเด็นปัญหา วิเคราะห์

และตอบค าถามในสถานการณ์จากกรณีตัวอย่าง มีการระดมสมอง แบ่งปันข้อมูล และแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นให้นักเรียนน าเสนอผลจากการวิเคราะห์ การอภิปรายและ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุ่มต่อสมาชิกภายในชั้นเรียน 

6. ขั้นทบทวนกรณีตัวอย่าง เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนพิจารณาทบทวนค าตอบของแต่ละ

กรณีตัวอย่างที่นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์  
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จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานขั้นต้นพบว่าขั้นตอนของ Choi & 

Lee (2009) ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1. ขั้นศึกษาปัญหา (Reviewing problems) 2. ขั้น

วิเคราะห์ปัญหา (Analyzing problems) 3. ขั้นสร้างแนวทางการแก้ปัญหา (Creating solutions)  

4. ขั้นตัดสินใจ (Making decision) และ 5. ขั้นสะท้อนผลลัพธ์ (Reflecting on results) เนื่องจากมี

ขั้นตอนการอภิปราย และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในชั้นเรียนร่วมกัน รวมทั้งครูยังช่วยให้ความรู้

เพ่ิมเติม อ านวยความสะดวกการเรียนรู้ให้นักเรียน รวมทั้งขั้นตอนที่ 3 ขั้นสร้างแนวทางการแก้ปัญหา 

และข้ันตอนที่ 4 ขั้นตัดสินใจ ทั้งสองขั้นนี้ช่วยสนับสนุนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

 

2.6 ลักษณะของกรณีตัวอย่างและตัวอย่างของกรณีตัวอย่าง 

ลักษณะของกรณีตัวอย่าง 

 ลักษณะกรณีตัวอย่างที่น าไปใช้จัดการเรียนการสอนนั้นขึ้นอยู่กับผู้แต่ง โดยที่มาของกรณี

ตัวอย่างอาจน ามาจาก หนังสือพิมพ์ งานวิจัย ประวัติทางการแพทย์ของผู้ป่วย เป็นต้น ขึ้นอยู่กับ

เนื้อหาวิชาที่น ากรณีตัวอย่างไปใช้ จากหนังสือของ National Science Teachers Association ที่

เขียนโดย Herreid (2007) ได้อธิบายลักษณะกรณีตัวอย่างที่ดี ไว้ดังต่อไปนี้ 

1) กรณีตัวอย่างที่ดีต้องเล่าเรื่องราวที่น่าสนใจและเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของผู้ฟัง จะต้อง

มีส่วนต้น ส่วนกลางเรื่อง และส่วนจบเรื่อง หรืออาจไม่มีส่วนจบแต่เป็นประเด็นปลายเปิดที่นักเรียน

จ าเป็นต้องใช้หลักฐานในการอภิปราย 

2) กรณีตัวอย่างที่ดีต้องเน้นจุดที่น่าสนใจ ปัญหา กรณีตัวอย่างควรเป็นเรื่องจริงที่มีชีวิตชีวา 

3) กรณีตัวอย่างที่ดีไม่ควรมีอายุเกิน 5 ปีที่ผ่านมา ควรเป็นเรื่องที่จริงที่เป็นปัญหาในปัจจุบัน

และนักเรียนต้องรู้สึกว่าปัญหานั้นมีความส าคัญ 

4) กรณีตัวอย่างที่ดีควรท าให้นักเรียนรู้สึกมีส่วนร่วมกับตัวละครหลัก เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียน

มองเห็นทัศนคติของตัวละครที่ส่งผลต่อการตัดสินใจภายใต้บุคลิกภาพและความสามารถของตัวละคร 

5) กรณีตัวอย่างที่ดีควรมีการรวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่ง เพ่ือช่วยให้เข้าใจสถานการณ์ได้

ดีขึ้น 
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6) กรณีตัวอย่างที่ดีควรเกี่ยวข้องกับผู้อ่าน ควรเป็นเหตุการณ์ที่นักเรียนมีแนวโน้นที่เจอใน

อนาคต เนื่องจากช่วยปรับปรุงปัจจัยความรู้สึกการมีส่วนร่วมของนักเรียนกับกรณีตัวอย่างและท าให้

กรณีตัวอย่างมีความชัดเจน 

7) กรณีตัวอย่างที่ดีต้องให้การเรียนการสอนที่เกิดประโยชน์สูงสุด กรณีตัวอย่างให้อะไรกับ

นักเรียนบ้าง? จุดประสงค์ของเรื่องราวในการสอนของนักเรียนและมีวิธีการท าที่ดีกว่าหรือไม่? 

8) กรณีตัวอย่างที่ดีควรกระตุ้นให้เกิดข้อโต้แย้ง ซึ่งกรณีตัวอย่างส่วนมากมีพ้ืนฐานมาจาก

ประเด็นที่ถกเถียง เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการอภิปราย 

9) กรณีตัวอย่างที่ดีควรมีแรงผลักดันให้เกิดการตัดสินใจ ซึ่งกรณีตัวอย่างไม่จ าเป็นต้องเป็น

ประเด็นปัญหาทีต่้องการการแก้ไข แต่บังคับให้ผู้เรียนแสดงจุดยืน 

10) กรณีตัวอย่างที่ดีควรมีความเป็นทั่วไป กรณีตัวอย่างมีความจ าเพาะที่ใช้เพียงเพ่ือความ

สงสัย กรณีตัวอย่างที่ใช้ควรเป็นปัญหาที่ไม่ใหญ่มากและเป็นปัญหาท้องถิ่น  

11) กรณีตัวอย่างที่ดีควรสั้น เพราะท าให้นักเรียนสนใจเนื้อหาได้ง่าย แต่ก็ควรมีความยาวพอ

ต่อการแสดงข้อเท็จจริงต่อผู้อ่าน เนื้อหาไม่ยาวจนเกินไปจนท าให้ผู้อ่านรู้สึกเบื่อหน่าย 

ลักษณะของกรณีตัวอย่างที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนมีความส าคัญต่อการเรียนรู้

ของผู้เรียนที่ช่วยส่งเสริมและฝึกทักษะของนักเรียน เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของกรณี

ตัวอย่างที่ดีกับประโยชน์ทางองค์ความรู้แสดงดังตารางที่ 8  

 

 

 

ตารางที่ 8 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของกรณีตัวอย่างที่ดีกับประโยชน์ทางองค์ความรู้ (Kulak 

and Newton (2014) 

ลักษณะของกรณีตัวอย่าง ประโยชน์ทางองค์ความรู้ 

กรณี ตั วอย่างควรเล่าเรื่องได้อย่ างน่ าสนใจ 

สามารถส่งเสริมการอภิปรายมโนทัศน์ทาง

 ส่งเสริมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

เรียนรู้ นักเรียนไม่จ าเป็นต้องจดจ าข้อมูลเพ่ือ
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ลักษณะของกรณีตัวอย่าง ประโยชน์ทางองค์ความรู้ 

วิทยาศาสตร์ได้ และกรณีตัวอย่างควรมีความ

เกี่ยวข้องกับชีวิตนักเรียน 

แก้ไขปัญหาจากกรณีตัวอย่าง 

กรณีตัวอย่างควรให้ข้อมูลเป็นลักษณะปริศนา 

นักเรียนสามารถตัดสินใจว่าสิ่งใดคือสิ่งที่นักเรียน

จ าเป็นต้องรู้  โดยการกระตุ้นความรู้ เดิมของ

นักเรียน และหาวิธีการเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูล เพ่ือ

ตัดสินใจหาวิธีการแก้ไขปัญหาล่วงหน้า 

อ านวยความสะดวกนักเรียนโดยการบูรณาการ

ความรู้ การประยุกต์ใช้ความรู้ การวิเคราะห์ 

การสังเคราะห์ และการประเมินเนื้อหา ตาม

ระดับพุทธิปัญญาขั้นสูงของบลูม 

สนับสนุนการท างานเป็นกลุ่มโดยใช้เรื่องราวใน

ชีวิตประจ าวัน นักเรียนแต่ละคนจะได้รับหน้าที่

และรับรู้ว่าหน้าที่ของตนเองนั้นรู้และจ าเป็นต้องรู้

อะไร 

นักเรียนฝึกทักษะทางสังคมและสามารถ

ต่อรองกลุ่มสมาชิกในกลุ่ม เพ่ือพัฒนาการ

แก้ไขปัญหา จ าลองสิ่งแวดล้อมการท างาน

อย่างผู้เชี่ยวชาญ 

แนะน าปัญหาที่ยังมีค าตอบที่ไม่ชัดเจนในครั้งแรก สนับสนุนพัฒนาทักษะการอ่านและเทคนิคการ

ใช้เหตุผล 

กรณีตัวอย่างควรมีลักษณะที่กระชับและชัดเจน 

ให้ข้อมูลที่เพียงพอ กระตุ้นการเรียนรู้จากปัญหา

ที่เกี่ยวข้อง หลีกเลียงข้อมูลที่มีผลที่สับสน แต่

กรณีตัวอย่างควรให้รายละเอียดที่คล้ายกับชีวิต

จริง 

หลีกเลี่ยงองค์ความรู้ที่ ไม่ เพียงพอ เพ่ือให้

นักเรียนเชื่อมโยงข้อมูลจากค าบอกใบ้เพียง

เล็ ก น้ อ ย  นั ก เรี ย น ฝึ ก ก า ร คิ ด อ ย่ า ง มี

วิจารณญาณเพ่ือแยกแยะความสัมพันธ์ที่ไม่

เกี่ยวข้องกับข้อมูล 

 

 

ตัวอย่างของกรณีตัวอย่าง 

 กรณีตัวอย่างในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเรื่อง น้ ามันรั่วในทะเล: มลพิษที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

(Dori & Herscovitz, 2005) 
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เรื่อง น้ ามันรั่วในทะเล: มลพิษท่ีไม่อาจหลีกเลียงได้ 

ปรับปรุงจาก Environmental Issues, Edison-Wesley Publishing Company, USA, 1995 

นกกาน้ า (Cormorant bird) ที่ก าลังจะตายระหว่างช่วงสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี 1991 ท า

ให้คนทั่วโลกหันมาสนใจ นกผู้พยายามมีชีวิตรอดในอ่าวเปอร์เซียขนาดใหญ่ รูปนกกาน้ าที่ใกล้ตาย

กลายเป็นสัญลักษณ์ของสงคราม ที่อิรักใช้น้ ามันเป็นอาวุธทางระบบนิเวศเป็นเวลาหลายปี รัฐบาลอิรัก

สั่งให้ปล่อยน้ ำมันดิบหลำยล้ำนตันลงสู่ทะเล น้ ำมันดิบปกคลุมพ้ืนที่อ่ำวเปอร์เซียเป็นบริเวณกว้ำงและ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยทำงระบบนิเวศเป็นเวลำหลำยปีต่อมำ กำรรั่วของน้ ำมันครั้งใหญ่เกิดขึ้น
เรื่อยมำ โดยกำรรั่วของถังน้ ำมัน ส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุในทะเล หรือจำกกำรล้ำงถังในน้ ำทะเลและกำร
ทิง้น้ ำล้ำงถังลงทะเล 

 กิจกรรมของนักเรียน 

1. จำกปรำกฏกำรณ์ที่น้ ำมันดิบลอยบนน้ ำทะเลให้นักเรียน 

 ก. อธิบำยปรำกฏกำณ์น้ ำมันลอยบนน้ ำ 

 ข. เมื่อน้ ำมันดิบลอยบนน้ ำ มันป้องกันออกซิเจนละลำยในน้ ำ และกันแสงจำกดวงอำทิตย์ ผล
ที่ตำมมำจำกปรำกฎกำรณ์คืออะไร 

2. สงครำมอ่ำวเปอร์เซียถูกเรียกว่ำ สงครำมระบบนิเวศ เพรำะเหตุใดจึงได้ชื่อนี้ จงอธิบำย 

3. เหตุกำรณ์น้ ำรั่วลงทะเลนี้ส่งผลสองมุมคือ 

3.1 มลพิษทำงน้ ำมีสำเหตุจำกอุบัติเหตุถังน้ ำมันรั่วกลำงทะเล เช่น เหตุกำรณ์เรือบรรทุก
น้ ำมัน Exxon Valdez ชนหิวโสโครกในปี 1990 ก่อให้เกิดอันตรำยต่อสิ่งมีชีวิตในทะเล 

3.2 ประชำชนจ ำเป็นต้องส ำรองเงินเพ่ือซื้อน้ ำมันเป็นพลังงำนส ำรอง แต่กฎระเบียบที่
เข้มงวดเกี่ยวกับถังน้ ำมัน เพ่ือป้องกันกำรรั่วไหลของน้ ำมัน แก๊สโซลีน น้ ำมันให้ควำมร้อน และ
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืน ๆ ลงสู่ทะเล 

ก. อธิบำยอิทธิพลของกำรเกิดน้ ำมันรั่วลงสู่น้ ำทะเลต่อระบบนิเวศ 

ข. ข้อบังคับท่ีเข้มงวดของรัฐบำลสหรัฐอเมริกำต่อบริษัทถังน้ ำมันเป็นธรรมหรือไม่ 

ค. แนะน ำวิธีกำรแก้ไขปัญหำระยะยำวของน้ ำมันรั่วในทะเล 

4. กิจกรรมต่อไปนี้เป็นแบบจ ำลองกำรก ำจัดน้ ำมันรั่วในทะเล 

4.1 เทน้ ำลงในถำดให้สูงประมำณ 3 ใน 4 ส่วนของถำด 
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4.2 เทน้ ำมันหนึ่งช้อนโต๊ะในน้ ำที่เตรียมไว้ 

4.3 ทดลองก ำจัดครำบน้ ำมันที่ก ำหนดให้ต่อไปนี้ พร้อมจดบันทึก 

วิธีกำรก ำจัดครำบน  ำมัน สิ่งท่ีสังเกตและสรุป 

ตักครำบน้ ำออกด้วยช้อน 

ก ำจัดโดยกระดำษมันซับครำบน้ ำมัน
ออก 

ก ำจัดโดยใช้ขี้เลี่อยก ำจัดครำบน้ ำมัน 

 

 

 จากนั้นให้นักเรียนอธิบายว่าเหตุใดการก าจัดน้ ามันรั่วในน้ าถึงยาก และยากกว่าน้ ามันรั่วใน

ทะเลอย่างไร ? 

 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยได้รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน โดยมีประเด็นดังนี้ได้แก่ (1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารญาณ 

(2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารญาณ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทั้งงานวิจัยต่างประเทศ และงานวิจัยใน

ประเทศไทยมีดังนี ้

 

 

 

 งานวิจัยต่างประเทศ  

Miri, David, and Uri (2007) ศึกษากรณีศึกษาระยะยาว มีเป้าหมายการสอนเพ่ือส่งเสริม

ทักษะการคิดระดับสูงในเรื่องการคิดอย่างมีวิจารณญาณในกรอบแนวคิดการศึกษาวิทยาศาสตร์  โดย
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การท าแบบทดสอบก่อน หลัง และหลังจากหลังท าการทดลอง ซึ่งแบ่งนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย ออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มทดลองจ านวน 57 คน ประกอบด้วย นักเรียนสายวิทยาศาสตร์ ซึ่ง

ได้รับกลยุทธ์การสอน เพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ส่วนอีก 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสาย

วิทยาศาสตร์ (n=41) และ กลุ่มไม่ใช่สายวิทยาศาสตร์ (n=79) ได้รับการสอนแบบทั่วไปเป็นกลุ่ม

ควบคุม เมื่อใช้เครื่องมือประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณพบว่า กลุ่มทดลองแสดงการปรับปรุงของ

องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณและลักษณะต่อองค์ประกอบย่อยของการคิดอย่างมี

วิจารณญาณอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่น การค้นหาความจริง ความใจกว้าง ความมั่นใจในตนเอง 

และวุฒิภาวะ เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มทดลอง การหาค าแนะน าของพวกเราว่า ถ้าครูฝึกฝนกลยุทธ์

การคิดขั้นสูงอย่างมีเป้าหมายและถูกต้อง ตัวอย่างเช่นปัญหาที่สอนในห้องเกี่ยวข้องกับโลกความเป็น

จริง ส่งเสริมการอภิปรายปลายเปิดในห้องเรียนและปลูกฝังการทดลองร่วมกับการสืบสอบ ซึ่งสิ่ง

เหล่านี้เป็นโอกาสอันดีส าหรับการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

Kim, Sharma, Land, and Furlong (2013) ได้วิจัยผลของการเรียนรู้เชิงรุกต่อการส่งเสริม

การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ซึ่งใช้การเรียนจัดการ

เรียนรู้แบบเชิงรุก (Active learning) ผสมผสานกับการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มเป็นฐาน กับการใช้ 

เครื่องช่วยเสริมต่อความรู้ (Scaffolding) รายงานรายบุคคล โดยงานวิจัยนี้ตรวจสอบระดับการคิด

อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่แสดงออกในรายงานรายบุคคล และการเปลี่ยนแปลงระดับการคิด

อย่างมีวิจารณญาณเมื่อเวลาเปลี่ยนไป การหาตัวชี้วัดค่าเฉลี่ยของการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นักเรียนพบว่าอยู่ระดับ “ก าลังพัฒนา” แต่คะแนนของนักเรียนในรายงานรายบุคคลเพ่ิมขึ้นอย่างมี

นัยส าคัญ การศึกษาชี้ให้เห็นว่ากลยุทธการเรียนรู้เชิงรุกส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณเพ่ิม

สูงขึ้น 

Addy and Stevenson (2012) นักวิจัยทั้งสองวิจัยการปลูกฝังแบบฝึกหัดการคิดอย่างมี

วิจารณญาณในวิชาชีววิทยาเบื้องต้น ซึ่งเป้าหมายของการศึกษาในครั้งนี้คือ การส่งเสริมทักษะการคิด

อย่างมีวิจารณญาณทั่วไปของนักศึกษาในวิชาชีววิทยาเบื้องต้นของนักศึกษาเอกชีววิทยาโดยใช้การคิด

เป็นกลุ่มเวลาหน่วยละ 4 สัปดาห์ ซึ่งผลการทดลองบ่งชี้ว่า ทัศนคติของนักศึกษาจากการประเมิน

แบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาตรฐานพบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้น และความสามารถในการ

วิเคราะห์ค ากล่าวอ้างทางวิทยาศาสตร์สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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Gao and Quitadamo (2015) ได้วิจัยการสอนโดยใช้การสืบสอบเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่างมี

วิจารณญาณและเนื้อหาความรู้ของนักศึกษาในรายวิชาของนักศึกษาที่ไม่ใช่เอกชีววิทยา โดยงานวิจัย

นี้เปรียบเทียบผลของการใช้วิธีแบบสืบสอบทั้งรายวิชา (n=21) หรือ การใช้การสืบสอบบางส่วน (n=

24) การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ไม่ใช่เอกชีววิทยา การประเมินใช้ก่อน

และหลังการทดลองโดยแบบทดสอบการประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ แบบทดสอบเนื้อหา

ความรู้ทั่วไปแสดงให้เห็นว่าทั้งกลุ่มแบบการสืบสอบทั้งรายวิชากับกลุ่มที่ใช้การสืบสอบบางส่วน ช่วย

ปรับปรุงความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

Hasnunidah, Susilo, Irawati, and Sutomo (2015) ร่วมกันวิจัยการเรียนการสอนสืบ

สอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งและการเสริมต่อความรู้ เพ่ือพัฒนากลยุทธ์การโต้แย้งและทักษะการคิด

อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในลัมปุง ประเทศอินโดนีเซีย โดยพบว่า 1.การเรียนการสอนสืบสอบ

ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งและการเสริมต่อความรู้ มีแนวโน้มส่งเสริมนักเรียนทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงและต่ า ในทักษะการโต้แย้งและการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อีกทั้ง การเรียนการสอนสืบสอบ

ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งและการเสริมต่อความรู้ ยังช่วยส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2. การโต้แย้ง

และผลของการพูดและการเขียนข้อโต้แย้งมีผลต่อทักษะการโต้แย้งและการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 3. 

การเสริมต่อความรู้ (Scaffolding) ที่เหมาะสมในห้องเรียนจะช่วยพัฒนา การเรียนวิทยาศาสตร์ 

ความสามารถในการเขียน ทักษะการโต้แย้ง และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

 

 งานวิจัยภาษาไทย 

 กนกรส ถมปลิก (2555) ผลของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวทางของลา

เซียร์ที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 2 ห้อง  โดยผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการ

เรียนการสอนตามแนวทางลาเซียร์มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนวทางลา

เซียร์มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มการจัดการเรียนการสอนแบบทั่วไป

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 อ้อแก้ว เดือนอุประ (2555) วิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ม.2 ในวิชาวิทยาศาสตร์ โรงเรียนในส ากัดส านักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 จ านวน 28 คน โดยผู้วิจัยน าค าตอบของนักเรียนมาวิเคราะห์

เนื้อหาตามตัวบ่งชี้ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จากนั้นจัดนักเรียนจากค าตอบเป็น 3 

กลุ่ม คือกลุ่มค าตอบที่ถูก กลุ่มค าตอบที่คัดลอกข้อความมาจากสถานการณ์หรือจากค าถาม และ กลุ่ม

ค าตอบที่ไม่สอดคล้องกับปัญหา ผลการวิจัยพบว่า หลังนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มค าตอบที่ถูกต้องในทุกตัวบ่งชี้ความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ 

 ทอฉาย ถาวรชาติ และพงษ์ศักดิ์ แป้นแก้ว (2559) ศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่ได้รับการสอนแบบซิปปา โดยจัดการเรียนการสอน

ในเรื่องทรัพยากรธรณี ซึ่งประชากรที่ใช้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 30 คน เมื่อ

วิเคราะห์ผลการวิจัยปรากฏว่า 1) เมื่อนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบซิปปามี

ค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถอย่างมีวิจารณญาณหลังการสอนเท่ากับ 18.97 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย

คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนการสอน ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8.63 2) นักเรียนมี

ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เท่ากับ 20.87  ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนการสอนที่มีคะแนนเท่ากับ 9.47 

  ชนาพร ดาวใส และประยุกต์ ศรีวิไล (2558)  ศึกษาเรื่องการเปรียบเทียบความสามารถใน

การโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์จากการเรียนประเด็นปัญหาทางสั งคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีวิทยาศาสตร์และวิธีปัญหาเป็นฐานของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ต่างกัน โดยผลการวิจัยพบว่า นักเรียน

โดยรวมจ าแนกตามความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ หลังเรียน ด้วยรูปแบบการเรียนทั้งสองรูปแบบ 

มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมข้ึนและมีการคิด เชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นราย

ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนที่มีความเข้าใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์สูง พัฒนาการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ โดยรวมและรายด้าน 3 ด้าน 

มากกว่านักเรียนที่มีความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .05 

นักเรียนเรียนด้วยรูปแบบผสมผสานตามวิธีวิทยาศาสตร์ มีเฉพาะการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม
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และรายด้านมากกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหา เป็นฐาน อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 อย่างไรก็ตาม ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจ ธรรมชาติวิทยาศาสตร์และ

รูปแบบการเรียนต่อการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน (p > .05) 

 

3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ทั้งงานวิจัยต่างประเทศ 

และงานวิจัยในประเทศไทยมีดังนี้ 

 

งานวิจัยต่างประเทศ 

 Rybarczyk, Baines, McVey, Thompson, and Wilkins (2007) ได้ ศึ กษ าผลของการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อความสามารถในการประยุกต์ความรู้ เรื่อง การหายใจ

ระดับเซลล์ โดยศึกษากับนักเรียนระดับชั้นปริญญาตรี โดยแบ่งกลุ่ม 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง คือ  

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม คือ นักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป  พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน มีความเข้าใจมโนทัศน์และมีความสามารถในการประยุกต์ความรู้สูงกว่านักเรียนที่นักเรียนที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบทั่วไป 

 Choi and Lee (2009) ได้ศึกษาออกแบบสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้โดยใช้กรณีศึกษาเป็นฐาน 

ในการส่งเสริมความสามารถในการแก้ไขปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ เพ่ือพัฒนาการสอนที่กระตุ้นนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษาให้มีความสามารถในการแก้ไขปัญหา และปรับปรุงโมเดลการสอนเพ่ือปรับปรุง

ครูผู้สอนให้นักศึกษาแก้ไขปัญหาสถานการณ์จริง โดยกลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนในระดับปริญญา

บัณฑิต พบว่านักเรียนที่ ใช้การเรียนด้วยกรณีตัวอย่างมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาเชิง

วิทยาศาสตร์หลังเรียนมากกว่าก่อนเรียน โดยทักษะย่อยของการแก้ไขปัญหานั้นคือการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ ซึ่งผลปรากฎว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ิมสูงขึ้นเช่นกัน 

 Kaddoura (2011) ศึกษาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาลที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบบรรยายและการจัดการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน การวิจัยใช้

กลุ่มเป้าหมาย  103 คน เป็นนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
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65 คน และนักศึกษาที่ได้รับการสอนแบบทั่วไป 38 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบทดสอบ California 

Critical Thinking Skills Test (CCTST) รูปแบบ B วัดความสามารถอย่างมีวิจารณญาณ และ

วิเคราะห์ข้อมูลหาความแตกต่างโดยใช้ independent t-test ผลปรากฏว่านักศึกษาที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากกว่ากลุ่มที่จัดการ

เรียนรู้แบบทั่วไป 

 

งานวิจัยภาษาไทย 

ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2553) ได้วิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการสอนโดยใช้กรณีศึกษาทางการ

เรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาวิชาชีพครู 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดยก าหนดรูปแบบการทดลอง

แบบหนึ่งกลุ่มทดสอบก่อนและหลังการทดลองพบว่า นักศึกษาวิชาชีพครูที่ได้ทดลองใช้รูปแบบการ

เรียนการสอนนี้มีความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงขี้นกว่าก่อนการทดลองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักศึกษาวิชาชีพครูมีระดับความสามารถด้านการคิดอย่างมี

วิจารณญาณอยู่ในระดับสูง ซึ่งระดับความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณน าคะแนนมาท า

เป็นค่าเฉลี่ยเทียบกับเกณฑ์ดังนี้ สูงมาก (สูงกว่าร้อยละ 80) สูง (ระหว่างร้อยละ 66-79) ปานกลาง 

(ระหว่างร้อยละ 65-51) และต่ า (ต่ ากว่าร้อยละ 50) 

 อัญญาพร สุคนธพันธ์ (2559) ที่ศึกษาผลของการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อ

ความสามารถในการแก้ปัญหาและการประยุกต์ความรู้ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า 1) นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา

เท่ากับ 25.92 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ร้อยละ 60 และสูงกว่าคะแนน

ของกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยการ

ประยุกต์ความรู้ชีววิทยาเท่ากับ 14.74 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 70.19 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 

ร้อยละ 70 และสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

 ชนัต อินทะกนก (2560) ศึกษาผลการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับการใช้

ค าถามแบบสืบสอบที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์
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ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยการวิจัยนี้เป็นงานวิจัยกึ่งทดลองและเก็บข้อมูลก่อนหลัง ซึ่ง

กลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรก คือ 

กลุ่มทดลองที่จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับการใช้ค าถามแบบสืบสอบ กลุ่มที่สอง 

คือ กลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนการสอนแบบทั่วไป ผลการทดลองพบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาตอน

เรียนต้นที่เรียนโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับการใช้ค าถามแบบสืบสอบ  1) มีค่าเฉลี่ยของ

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยการเรียนการ

สอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) มีค่าเฉลี่ยเจตคติต่อวิทยาศาสตร์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) มีค่าเฉลี่ยเจตคติต่อวิทยาศาสตร์หลังเรียน

ไม่แตกต่างกับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบทั่วไป 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่องผลการศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนในวิชาชีววิทยาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

1. รูปแบบการวิจัย 

2. การก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย 

3. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

4. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล  

 

1. รูปแบบของการวิจัย 
 การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการวิจัยทดลองเบื้ องต้น  (Pre-Experimental Research) 

เนื่องจากกลุ่มเป้าหมาย มีเพียงกลุ่มเดียว คือ กลุ่มนักเรียนที่มีการจัดการเรียนรู้แบบกรณีศึกษา

เป็นฐาน อีกทั้งการวิจัยนี้ไม่มีกลุ่มควบคุมและกลุ่มตัวอย่าง ไม่ได้มาจากการสุ่ม รูปแบบการวิจัย

ในครั้งนี้จึงเป็นแบบ One-group Pretest-Posttest Design มีการเก็บข้อมูลก่อนและหลังการ

ทดลอง ตามแผนภาพที่ 4 

 
แผนภาพที่ 4 แสดงรูปแบบ One-group Pretest-Posttest Design 

 

O1 หมายถึง  การเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อน

การทดลอง 

X1 หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีศึกษาตัวอย่างเป็นฐาน 

O2 หมายถึง การเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการ

ทดลอง 

กลุ่มเป้ำหมำย   O1                                 X1                                  O2 
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2. การกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มเป้าหมาย 

 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 51 คน ที่

ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ณ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่งในสังกัดส านักงานเขต

พ้ืนที่ การศึกษามั ธยมศึกษา เขต 16 สงขลา ส านั กงานคณ ะกรรมการศึกษาขั้ น พ้ื นฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ การเลือกกลุ่มเป้าหมาย มีข้ันตอนการเลือกด าเนินการดังนี้  

 2.1 การเลือกโรงเรียน 

 การเลือกโรงเรียนโดยใช้วิธีการเลือกแบบตามความสะดวก (Convenience sampling) โดย

โรงเรียนที่เลือกเป็นกลุ่มเป้าหมาย ในการวิจัยมีลักษณะเป็นโรงเรียนสหศึกษา ขนาดใหญ่พิเศษ ตั้งอยู่

ในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 สงขลา นอกจากนี้โรงเรียนแห่งนี้เปิดสอนนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 นอกจากนี้สภาพห้องเรียน เครื่องมือ อุปกรณ์มีความพร้อม

และมีสิ่งอ านวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอน อาทิเช่น อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์ฉายภาพ 

เครื่องฉายภาพ โต๊ะและเก้าอ้ีที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ สามารถปรับเปลี่ยนที่นั่ง เอ้ือให้นักเรียนท า

กิจกรรมกลุ่ม สืบค้นข้อมูล อภิปราย และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันจากสมาชิกภายในกลุ่มและ

สมาชิกในชั้นเรียน เหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน (Case-based 

learning) 

 2.2 การเลือกห้องเรียน 

 การเลือกห้องเรียนโดยใช้วิธีการแบบตามความสะดวก (Convenience sampling) 

เช่นเดียวกับการเลือกโรงเรียน โดยการเลือกห้องเรียนนั้น เลือกห้องเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ปีการศึกษา 2561 จ านวน 1 ห้อง ซึ่งห้องเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีห้องเรียนแผนการเรียน

วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ านวน 4 ห้องคือชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/1 ถึง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/4 โดย

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/1 เป็นห้องเรียนพิเศษส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษวิทยาศาสตร์ -

คณิตศาสตร์ (Science-Math Ability; SMA) ส่วนห้องที่ เหลือ (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6/2 ถึงชั้น

มัธยมศึกษาปีที่  6/4) เป็นนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ทั่วไป ซึ่งการเลือก
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ห้องเรียนเพ่ือท าวิจัยนั้นเลือกห้องเรียนในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -คณิตศาสตร์แบบทั่วไปตามที่

โรงเรียนให้ความอนุเคราะห์ คือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/4 

 

3. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมอืที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ  

 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ  

 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 การด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีรายละเอียด ขั้นตอนพัฒนาเครื่องมือ และการ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ แสดงดังต่อไปนี้  

 

3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน

กลุ่มเป้าหมายมีข้ันตอนการด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง

ความหมายและองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงได้กรอบของการวัดและองค์ประกอบ

ย่อยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถบ่งชี้ถึงลักษณะแต่ละ

องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ความหมาย องค์ประกอบการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัด 4 ตัว ได้แก่ 

  1. การระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

  2. การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล  

  3. การสรุปอ้างอิง  

  4. ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ  
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 องค์ประกอบย่อยและพฤติกรรมบ่งชี้ในหัวข้อ 1. การระบุข้อตกลงเบื้องต้น 2. การ

พิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล และ 3. การสรุปอ้างอิง สอดคล้องกับแบบทดสอบ Cornell 

Critical Thinking Test Level X ของ Ennis (1985) ส่วนหัวข้อที่ 4. ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ 

สอดคล้ององค์ประกอบย่อยของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังนั้นสามารถสรุปนิยามตัวแปร 

องค์ประกอบย่อย พฤติกรรมบ่งชี้ ได้ตามตารางท่ี 9 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 9  สรุปนิยามตัวแปร องค์ประกอบย่อย และพฤติกรรมชี้วัดของการสร้างแบบวัดการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ  

นิยามตัวแปร องค์ประกอบย่อย พฤติกรรมบ่งช้ี 
   

การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ หมายถึง 

ความสามารถในการคิด

อย่างมีเหตุผล ประเมินค่า

ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เพื่อ

พิจารณา ตัดสินใจ และ

น าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้อง

เหมาะสม 

 

1. การระบุข้อตกลงเบื้ องต้น 

หมายถึง การคาดการณ์ ความ

น่าจะเป็นของเหตุการณ์  เป็น

แนวทางการพิจารณาข้อสรุปของ

ปัญหา ค าถาม หรือข้อโต้แย้ง 

ประกอบด้วยความสัมพันธ์เชิง

เหตุผลระหว่างเหตุการณ์และ

สถานการณ ์

1. ระบุความสัมพันธ์เชิงเหตุผล

ระหว่างเหตุการณ์ได้ 

2. คาดการณ์ความน่าจะเป็นของ

เหตุการณ์ได้ 

2. การพิจารณาความน่าเชื่อถือ

ข อ งแ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  ห ม าย ถึ ง 

พิจารณา ประเมิน ตรวจสอบ

ความน่าเชื่อถือของข้อมูลอย่าง

รอบคอบ เพ่ือน ามาพิจารณา

ข้อมูลในแง่มุมต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่

ข้อสรุปอย่างมีเหตุผล 

พิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล

จาก 

1. ความเชี่ยวชาญของบุคคลผู้ให้

ข้อมูลหรือหลักฐาน 

2. การมีส่วนได้ส่วนเสียของผู้ ให้

ข้อมูล 

3. หลักฐานที่สอดคล้องกัน 

4. ผู้ให้ข้อมูลได้รับการยอมรับ 
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นิยามตัวแปร องค์ประกอบย่อย พฤติกรรมบ่งช้ี 
   

5. ห ลั ก ฐ าน ได้ รั บ ก า ร พิ สู จ น์

ตรวจสอบแล้ว 

6. จากหลักฐานที่มีอยู่สามารถให้

ข้อสรุปที่ดีที่สุดแล้ว 

3.  การสรุปอ้างอิง หมายถึง การ

ใช้หลักตรรกะ เพื่อแก้ปัญหา หรือ

คิดหาเหตุผลของค าตอบ ซึ่งอาจ

คิดหาเหตุผลแบบเชิงอุปนัยหรือ

หาเหตุผลเชิงนิรนัย 

1. ระบุม โนทัศน์ที่ เกี่ ยวข้องและ

ส าคัญที่ สุ ดอย่ างถูกต้อง เพ่ื อ

อธิบายเหตุผล 

2. ให้เหตุผลแบบเชิงอุปนัยกล่าวคือ

การรวบรวมข้อมูล จากนั้นการ

ส รุ ป อ้ า ง อิ งข้ อ มู ล ไป ยั งกลุ่ ม

ประชากร โดยข้อมูลนั้นต้องเป็น

ตัวแทนของประชากร ได้อย่างมี

เหตุผล ถูกต้อง ชัดเจน 

3. ให้เหตุผลแบบนิรนัยกล่าวคือการ

พิจารณ า ตั ดสิ น  ข้ อ เท็ จจริ ง  

ข้อสนับสนุน หรือหลักการ ไป

ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 

ได้  ได้ อย่ างมี เห ตุ ผล  ถู กต้ อ ง 

ชัดเจน 

4. ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ 

หมายถึง การพิจารณาประเมิน

ความถูกต้องเหมาะสม เลือก

ค าตอบหรือทางเลือกใดทางเลือก

หนึ่งจากทางเลือกทั้งหมด 

1. ประเมินทางเลือกต่าง ๆ ที่มีอยู่  

บอกได้ว่าสิ่งที่เลือก/ปฏิบัติมีความ

เหมาะสมหรือมีคุณค่าอย่างไร 

2. บอกได้ว่าสิ่งที่ เกิดขึ้นจากการ

ตัดสินใจเลือกนั้นเป็นอย่างไร 
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 2) เนื่องจากเป็นการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ อิงบทเรียน ซึ่ง

นอกจากนี้นักเรียนต้องใช้เหตุผลในการตอบและยังต้องใช้ความรู้ชีววิทยาในการคิดและตัดสินใจ แต่

แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาตรฐานส่วนใหญ่เป็นแบบปรนัยเลือกตอบและไม่มีแบบวัด

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่อาศัยความรู้เฉพาะทางในการตอบค าถาม รวมทั้งมี

ค่าลิขสิทธิ์และการแปลเป็นภาษาไทยให้ถูกต้องตามเจตนารมย์ของแบบวัด (Liu et al., 2014) 

งานวิจัยในครั้งนี้เลือกใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นแบบอัตนัย แต่แบบ

วัดแบบอัตนัยมีข้อจ ากัดในเรื่องความล าเอียงในการตรวจให้คะแนน จึงใช้การตรวจให้คะแนนแบบ

รูบริกเพ่ือขจัดความคลาดเคลื่อนของการล าเอียงในการตรวจ รวมทั้งใช้เกณฑ์ระดับความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณของ ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง. (2553)  

 3) สร้างผังข้อสอบให้มีลักษณะของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้สอดคล้องกับ

พฤติกรรมบ่งชี้ข้างต้น ก าหนดลักษณะแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นแบบ

อัตนัย รวมทั้งก าหนดสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชาชีววิทยา เรื่องประชากรและเรื่องมนุษย์กับ

ความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณแต่ละชุด มีจ านวน 4 

สถานการณ์ สถานการณ์ละ 4 ข้อ และแต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยพฤติกรรมบ่งชี้ละ 1 ตัว ดังนั้น

แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 1 ชุด มีจ านวน 16 ข้อ ตามตารางที่ 10 ซึ่ง

สัดส่วนของน้ าหนักความส าคัญก าหนดข้อละ 3 คะแนน รวมแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณชุดละ 

48 คะแนน ใช้เวลาสอบ 90 นาที โดยมีตัวอย่างสถานการณ์ดังต่อไปนี้ 

  1) การเพ่ิมจ านวนของพารามีเซียม 

  2) นกในทะเลน้อย 

  3) คลองน้ าใส 

  4) ดินโคลนถล่ม 
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ตารางท่ี 10  แสดงจ ำนวนข้อสอบและสถำนกำรณ์สำระในวิชำชีววิทยำที่ใช้ในกำรวัดกำรคิดอย่ำงมี
วิจำรณญำณ 

     

          องค์ประกอบ 

 

สถำนกำรณ ์

กำรระบุ
ข้อตกลง
เบื องต้น  

กำรพิจำรณำ
ควำมน่ำเชื่อถือ
ของแหล่งข้อมูล  

กำรสรุป
อ้ำงอิง 

 

ตัดสิน
คุณค่ำและ
ตัดสินใจ 

รวม
จ ำนวนข้อ 

กำรเพ่ิมจ ำนวนของ
พำรำมีเซียม 

1 1 1 1 4 

นกในทะเลน้อย 1 1 1 1 4 

คลองน้ ำใส 1 1 1 1 4 

ดินโคลนถล่ม 1 1 1 1 4 

รวม 4 4 4 4 16 

  

 4) สร้างข้อสอบและรูปแบบของเครื่องมือ ซึ่งคือข้อสอบอัตนัย ก าหนดสถานการณ์ให้

ครอบคลุมตัวชี้วัด หลังจากนั้นสร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนรูบริก แบ่งตามระดับความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็น 3 ระดับ ได้แก่ ดี (3 คะแนน) ปานกลาง (2 คะแนน) และต่ า (1 

คะแนน) ตามตารางที่ 19 (ภาคผนวก ค)  

5) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 

รวมทั้งเกณฑ์การให้คะแนนเสนอแก่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบและแก้ไขประเด็นของ

เนื้อหา ความถูกต้อง เหมาะสมของค าถาม ตัวชี้วัดพฤติกรรมและความถูกต้องทางภาษา จากนั้ นท า

การปรับปรุงและแก้ไขแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามค าแนะน าของอาจารย์

ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม 

 6) เมื่อปรับปรุงแก้ไข แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมทั้งเกณฑ์การ

ให้คะแนนตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว เสนอแก่ผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในด้านการคิด

และเนื้อหาชีววิทยา จ านวน 3 ท่านประกอบด้วยอาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ 
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และอาจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์ (รายนามปรากฏดังภาคผนวก ก) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหา (Content Validity) รวมทั้งให้ค าแนะน าปรับปรุงแก้ไขและน าเสนอความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรง (Index of Item-Objective Congruency: IOC)  ของข้อ

ค าถามต่อความสอดคล้องของพฤติกรรมที่ต้องการวัด  

 7) ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ภาคผนวก ง) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 เกณฑ์ในการคัดเลือกข้อสอบและ

ค าถามจะคัดเลือกข้อที่ค่า IOC มีค่ามากกว่า 0.50 ขึ้นไป (ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2559) จากนั้น

ปรับปรุงแก้ไขแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 

3 ท่าน โดยข้อเสนอปรับปรุงแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีดังต่อไปนี้ 

   1. ปรับแก้ไขเวลาที่ใช้ในการตอบค าถามของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณจาก 45 นาที เป็น 60 นาที  

   2. เพ่ิมเติมข้อมูลในสถานการณ์ที่ 1 เพ่ือให้นักเรียนสามารถพิจารณาและวิเคราะห์

ข้อมูลอย่างเพียงพอต่อการตอบค าตอบของนักเรียนได้  

   3. ปรับแก้ไขค าผิดในสถานการณ์และค าถามให้ภาษามีการสื่อความหมายมากยิ่งขึ้น 

   4. ปรับเกณฑ์การตรวจค าตอบในแต่ละองค์ประกอบ จากค าว่า “อย่างถูกต้อง

ชัดเจน” เป็น “อย่างสมเหตุสมผลและสอดคล้องกัน”  

 8) ทดลองใช้ (Try out) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยน าไปใช้กับ

ห้องเรียนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และนิสิตชั้นปีที่ 1 

ที่ผ่านการเรียนเรื่องประชากรและมนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ

ข้อสอบและพิจารณาข้อดีและข้อจ ากัดของข้อสอบ ตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้ส านวนภาษา 

เพ่ือปรับปรุงและน าไปใช้ในการวิจัย  

 9) น าผลการทดลองใช้เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและปรับปรุงแก้ไขแบบวัดความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยมีข้อแก้ไขดังนี้  
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   1. กลุ่มทดลองใช้เวลาท าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

มากกว่า 60 นาที ดังนั้นจึงเพ่ิมระยะเวลาท าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็น 

90 นาที  

   2. แก้ไขสถานการณ์และค าถามที่มีความก ากวม แก้ไขการใช้ภาษา เพ่ือให้

กลุ่มเป้าหมายเข้าใจตรงกัน 

   3. กลุ่มทดลองใช้บางส่วนไม่ระบุเหตุผล ข้อดี-ข้อจ ากัด ในแบบวัด ดังนั้นผู้วิจัยจึง

สร้างตารางค าตอบ เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายตอบค าถามลงในช่องว่างของตาราง นอกจากนี้ท าให้ผู้วิจัย

ตรวจค าตอบ และให้คะแนนได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 10) น าตัวอย่างค าตอบของนักเรียนจ านวน 5 คนจากการทดลองใช้แบบวัดมาตรวจสอบ

ความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (rater agreement index; RAI) ระหว่างผู้วิจัยกับผู้ทรงคุณวุฒิ

จ านวน 1 ท่าน (รายนามปรากฏดังภาคผนวก ก) ซึ่งมีค่าความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินอยู่ระหว่าง 

0.99  

 11) ตรวจสอบคุณภาพแบบวัดในด้านความยาก อ านาจจ าแนก และความเที่ยงภายใน โดย

ใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) เพ่ือตรวจสอบและ

ปรับปรุงความชัดเจนของการใช้ค าถาม ซึ่งเกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบที่ใช้ได้ ควรมีค่าความยาก (p) 

อยู่ระหว่าง 0.2-0.8 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ควรมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป และค่าความเที่ยงควรมีค่าไม่ต่ า

กว่า 0.70 จึงเหมาะสมที่น าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล (ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2559) ผลการตรวจ

คุณภาพข้อสอบ โดยค่าความยาก (p) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.32-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 

0.22-0.48 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.82 ดังนั้นจึงสามารถน าแบบวัด

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปใช้ได้ทั้งหมด 

 12) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่ างมีวิจารณญาณไปใช้จริงกับนักเรียน

กลุ่มเป้าหมายทั้งก่อนและหลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  
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3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง  
แผนการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน โดยมีขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ 

ดังต่อไปนี้ 

   1) ศึกษาเอกสาร ต ารา วารสารงานวิจัย เกี่ยวกับการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

โดยครอบคลุมเนื้อหาของนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรสถานศึกษาในรายวิชา

ชีววิทยาเพ่ิมเติมเล่มที่ 5 บทที่ 20 เรื่องประชากร และบทที่ 21 มนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม 

จ านวนทั้งหมด 8 แผนการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่างตามตารางที่ 11 จ านวน 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 

3 คาบ คาบละ 50 นาที แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีขั้นตอนตาม

งานวิจัยของ Choi & Lee (2009)  

 

ตารางท่ี 11 โครงสร้างของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานแบบรายหน่วย เรื่อง 
ประชากร และ เรื่อง มนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม 

แผนที่ หัวข้อ กรณีตัวอย่าง คาบ 
หน่วยการรู้ เรื่องประชากร 

1 
1) ความหนาแน่นและการ

แพร่กระจายของประชากร 
2) ขนาดของประชากร 

ประชากรกระต่ายป่าในออสเตรเลีย 
3 
 

2 
3)  รู ป แ บ บ ก า ร เ พ่ิ ม ข อ ง
ประชากร 
 

 ผลการทดลองการเจริญของ Paramecium 
sp. 
 

2 

3 
4) การรอดชีวิตของประชากร 
5) ประชากรมนุษย์ 

  แนวโน้มสังคมผู้สูงอายุในประเทศไทย 
3 

หน่วยการเรื่องรู้ เรื่องมนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม 

4 

1) ทรัพยากรธรรมชาติ การใช้
ประโยชน์ ปัญหา และการ
จัดการ 
   1.1 ทรัพยากรน้ า 

- ปัญหาน้ าเสียคลองแสนแสบ 

4 
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แผนที่ หัวข้อ กรณีตัวอย่าง คาบ 

5 

   1.4 ทรัพยากรป่าไม้ 
   1.5 ทรัพยากรสัตว์ป่า 
2) หลักการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรธรรมชาติ 
3) ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่ส่งผล
กระทบต่อสภาพแวดล้อม 
 

- ป่ าผ าด า  ป่ าต้ นน้ าขอ งจั งห วั ดส งขล า 
   เชื่อมกับทรัพยากรน้ า 

หลักการอนุรักษ์ ข้อใดเป็นแบบไหน 
ชนิดพันธุ์ต่างถิ่น ยางพาราเป็น อีกหนึ่ง
สาเหตุส่งผลการลดลงของทรัพยากรป่า&
สัตว์ป่า 

 

4 

6 

   1.3 ทรัพยากรดิน     ข่าว เฝ้าระวังดินในสงขลา 
    - การท าไร่เลื่อยลอย, เผาป่า 
    - ปลูกพืชเชิงเดียว 
    - การใช้สารเคมีปลูกท าสวนยาง 
    - การเกิดดินถล่ม 
 

1.5 

7 

     
   1.2 ทรัพยากรอากาศ 
 

- วิกฤตฝุ่นพิษ 
เชื่อมกับปัญหาหมอกควันจากประเทศ
อินโดนีเซียที่ส่งผลกระทบต่อภาคใต้ 

1.5 

 รวม  19 

 

 2) ด าเนินการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานตามขั้นตอนของ 

Choi & Lee (2009) โดยบทบาทของครูและนักเรียนเป็นไปตามตารางที่ 12 ให้ครอบคลุมเนื้อหา 

เรื่องประชากร และมนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม และน าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยาของภาคเรียนที่ 1 มาจัดกลุ่มนักเรียนเพ่ือท ากิจกรรมคละความสามารถ เก่ง-กลาง-อ่อน 

จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์จากคณะครุศาสตร์ และ

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมจากคณะวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหาสาระ การจัดกิจกรรม ความถูกต้อง การใช้ค าถามและการใช้ภาษา 

รวมถึงให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนการสอน จากนั้นแก้ไขแผนการจัดการ

เรียนรู้ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาสองท่าน 
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ตารางท่ี 12 บทบาทครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานตามขั้นตอนของ 
Choi & Lee (2009) 

บทบาท 
ขั้นตอน 

ครู นักเรียน 

1. ระบุปัญหา แสดงส่วนหนึ่งของกรณีตัวอย่าง 1. ศึกษากรณีตัวอย่าง  
2. ร ะบุ ปั ญ ห าแ ล ะ วิ ธี ก า ร
แก้ปัญหาเป็นรายบุคคล 

2. วิเคราะห์ปัญหา แสดงข้อมูลเพ่ิมเติมและตัวอย่าง
การวิเคราะห์ปัญหาของหลากหลาย
บุคคล  

1. วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมและ
ตัวอย่างการวิเคราะห์ปัญหา
ของหลากหลายบุคคล 
2. ปรับปรุงปัญหาที่ระบุไว้ใน
ขั้นต้น  

3.  ส ร้ า ง แ น ว ท า ง ก า ร
แก้ปัญหา 

แสดงข้ อมู ล เพ่ิ ม เติ ม  ความรู้ ที่
นักเรียนจ าเป็นต้องรู้ และตัวอย่าง
วิธีการแก้ไขปัญหา 

1. ปรับปรุงวิธีการแก้ไขปัญหาที่
ระบุไว้ในขั้นต้น 
2. เลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดี
ที่สุด 

4. ตัดสินใจ แ ส ด ง ข้ อ มู ล ห รื อ ใบ ค ว า ม รู้
ประกอบการตัดสินใจ 

1. ระบุปัญหาและการแก้ ไข
ปัญหาสุดท้ายของกลุ่ม 

5. สะท้อนผลลัพธ์ ให้ค าแนะน าการน าเสนอเพ่ิมเติม
และสรุป  

1. ตัวแทนกลุ่มออกมาน าเสนอ 
2. ให้ความคิดเห็นของข้อสรุป
ของตนเองที่เลือก 
3. สะท้อนตนเองว่าได้รับความรู้
อะไรในกิจกรรมครั้งนี้ 

 

 3) น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้ปรับแก้ตามค าแนะน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจ จ านวน 3 

ท่าน ได้แก่ผู้ทรงคุณวุฒิผู้มีประสบการณ์สอนชีววิทยา จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านครุ

ศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนในสถานศึกษา (รายนามปรากฏดังภาคผนวก 
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ก) เพ่ือหาค่าดัชนีความตรง (IOC) โดยค าแนะน าให้การแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ ประเด็นหลัก

ปรับแก้ค าถามมีดังต่อไปนี้ 

 1.  ล าดับค าถามในแผนการจัดการเรียนรู้ให้เป็นค าถามท่ีเน้นการสืบสอบมากขึ้น  

 2. แก้ไขค าถามในเอกสารกิจกรรมให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น 

  3. ระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้ขั้นที่ 5 การสะท้อนผลลัพธ์ การอภิปรายใช้

เวลานานให้มอบหมายงานเป็นการบ้าน เพ่ือลดระยะเวลาในการท ากิจกรรม 

 4) ปรับปรุงแผนการเรียนการสอนตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ และเสนอให้อาจารย์ที่

ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง  

 5) ทดลองแผนการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มที่ใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายที่เรียนในภาคเรียน

ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ณ โรงเรียนกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ที่ใกล้เคียง

กัน นั้นคือนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/3 จ านวน 48 คน 

 6) น าผลการทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้ไปปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

เพ่ือปรับปรุงแก้ไขส่วนที่มีปัญหาหรืออุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนก่อนน าไปใช้จริงกับ

กลุ่มเป้าหมาย มีข้อสังเกตดังต่อไปนี้  

  1. นักเรียนใช้ระยะเวลาในการจัดกลุ่ม ท ากิจกรรม เอกสารกิจกรรม และการ

อภิปรายภายในกลุ่มนานกว่าที่ก าหนดในแผนการจัดการเรียนรู้ ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา ขั้นที่ 3 สร้าง

แนวทางการแก้ไขปัญหากลุ่ม ขั้นที่ 4 ตัดสินใจ และขั้นที่ 5 สะท้อนผลลัพธ์ ดังนั้นจึงปรับแก้เวลาและ

ค าถามตามความเหมาะสม บอกแผนผังการนั่งต าแหน่งที่นั่งของแต่ละกลุ่มก่อนเข้าเรียน เพ่ือลด

ระยะเวลาในการจัดกลุ่มของนักเรียน และกระตุ้นให้มีการระดมสมองในการท ากิจกรรมกลุ่ม บอก

ระยะเวลาที่เจาะจงในการท ากิจกรรมกับนักเรียน 

  2. นักเรียนไม่กล้าอภิปรายและแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียน รวมถึงกระตุ้นใน

นักเรียนตอบค าถามและอภิปรายในชั้นเรียน โดยกล่าวค ากระตุ้น ให้ก าลังใจ ชื่นชมและให้รางวัลแก่

นักเรียนที่ตอบค าถาม น าแผนการจัดการเรียนรู้มาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาก่อนเพ่ือปรับปรุงการ

ท ากิจกรรมก่อนน าไปใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย 
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4. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การทดลองในครั้งนี้ ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการจัดการเรียนการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐานกับนักเรียนด้วยตนเอง และด าเนินงานเก็บผลความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ คือ ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 ขั้นเตรียมนักเรียนก่อนการด าเนินการทดลอง 
1) แนะน าวิธีการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานให้นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย เข้าใจ 

วัตถุประสงค์ของการเรียนการสอนในรายวิชา ลักษณะของกิจกรรม บทบาทของนักเรียนใน

การจัดการเรียนรู้ ประโยชน์ของการวัดและการประเมินผล และการจัดการเรียนการสอนโดย

ใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน  

2) ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนเรียนโดยให้นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ท าแบบวัด

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับก่อนเรียน เป็นเวลา 90 นาที ในสัปดาห์แรก

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 

 

4.2 ขั้นด าเนินงานทดลอง 
ผู้วิจัยด าเนินการสอนกลุ่มเป้าหมาย  โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่าง

เป็นฐาน ใช้เวลาในการเรียนทั้งสิ้น 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ คาบละ  50 นาที รวมทั้งสิ้น 

19 คาบ 

 

4.3 ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูลหลังการทดลอง 
  เมื่อด าเนินการสอนครบตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานทั้ง

หมดแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย  โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
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1) หลังจากเสร็จสิ้นการเรียนการสอนในสัปดาห์ที่ 8 แล้ว ผู้วิจัยด าเนินการเก็บ

ข้อมูลโดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการจัดการเรียนรู้ฉบับ

เดียวกับก่อนการจัดการเรียนรู้จากกลุ่มเป้าหมาย เป็นเวลา 90 นาท ี

2) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนและหลังการจัดการ

เรียนรู้มาตรวจให้คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีการจัดการเรียนรู้

โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน โดยใช้รูบริกในตารางที่ 19 ในภาคผนวก ค จากนั้นน าคะแนน

มาวิเคราะห์ เพ่ือดูความแตกต่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน

ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่าง 

 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้มีรายละเอียดวิธีการด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1  
  วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

1) หาค่าเฉลี่ย (�̅�)  ค่าเฉลี่ยร้อยละ (�̅�ร้อยละ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และ

ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างวิจารณญาณก่อนและ

หลังการจัดการเรียนรู้  

2) ทดสอบค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายระหว่างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ให้มีความน่าเชื่อถือ จึงเลือกใช้สถิติอ้างอิง โดยพิจารณาข้อมูล

พบว่า ข้อมูลมีการกระจายตัวปกติ ไม่ทราบความแปรปรวนของประชากร จึงเลือกใช้ทดสอบ

ค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ 

.05  
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5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2  
 เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

1) น าค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวม

ของหลังการจัดการเรียนรู้มาทดสอบความแตกต่างกับค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละเทียบกับช่วง

คะแนนเฉลี่ยร้อยละของระดับความความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณระดับสูงที่

เสนอโดยเกณฑ์ของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) แสดงดังตารางที่ 13 ด้วยสถิติทดสอบทีของ

กลุ่มเดียวเทียบกับเกณฑ์ (One sample t-test) โดยก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2) น าค่าระดับความความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมา

วิเคราะห์หาจ านวนและร้อยละของนักเรียน ในแต่ละระดับความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณเทียบกับเกณฑ์ระดับความความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตาม

จุดประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 

 

ตารางท่ี 13 การประเมินระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารญาณ เมื่อพิจารณาคะแนนใน
ภาพรวม ดัดแปลงจากเกณฑ์ของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) 

ช่วงคะแนนร้อยละ ระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

มากกว่าร้อยละ 80 สูงมาก 

ร้อยละ 66-80 สูง 

ร้อยละ 51-65 ปานกลาง 

น้อยกว่าร้อยละ 50 ต่ า 
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บทที่ 4 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ชีววิทยาโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่ง

กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 51 คน จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานในเนื้อหาเรื่องประชากร และมนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม แบ่งกลุ่มท ากิจกรรมคละ

ความสามารถของนักเรียนตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา เก่ง -กลาง-อ่อน โดยมีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้ รวมทั้งวิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการคิดอย่างมีวิจาณญาณของนักเรียน

ระหว่างจัดการเรียนรู้ โดยน าเสนอข้อมูล 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างก่อน

เรียนและหลังเรียน 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การศึกษาระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน 
 เมื่อด าเนินการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์คะแนนโดยเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการจัดการ

เรียนรู้ของกลุ่มเป้าหมายและวิเคราะห์คะแนนตามองค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณาญาณ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การระบุข้อตกลงเบื้องต้น การพิจารณาความน่าเชื่อถือของ

ข้อมูล การสรุปอ้างอิง และการตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ องค์ประกอบละ 12 คะแนน ดังปรากฏตาม

ตารางที่ 14 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 14 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (�̅�)  ค่าเฉลี่ยร้อยละ (�̅�ร้อยละ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และ
ค่าสถิติทดสอบทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent) คะแนนความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ของกลุ่มเป้าหมายแต่ละองค์ประกอบ (n=51) 

             ค่าทางสถิติ 

องค์ประกอบ 
�̅� SD �̅�ร้อยละ t p 

การระบุ

ข้อตกลง

เบื้องต้น 

ก่อนการ

จัดการเรียนรู้ 
4.53 1.95 37.75 

7.83 .00* 
หลังการ

จัดการเรียนรู้ 
6.78 1.39 56.50 

การพิจารณา

ความน่าเชื่อถือ

ของข้อมูล 

ก่อนการ

จัดการเรียนรู้ 
5.14 1.71 42.81 

5.80 .00* 
หลังการ

จัดการเรียนรู้ 
7.06 2.04 58.82 

การสรุปอ้างอิง 

ก่อนการ

จัดการเรียนรู้ 
4.04 1.55 33.66 

6.99 .00* 
หลังการ

จัดการเรียนรู้ 
5.84 1.93 48.69 

ตัดสินคุณค่า

และตัดสินใจ 

ก่อนการ

จัดการเรียนรู้ 
5.45 2.50 45.42 

9.85 .00* 
หลังการ

จัดการเรียนรู้ 
8.80 1.71 73.37 

รวม 

ก่อนการ

จัดการเรียนรู้ 
19.16 5.22 39.90 

13.56 .00* 
หลังการ

จัดการเรียนรู้ 
28.49 4.71 59.35 

*p < .05 
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 จากตารางที่ 14 พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมของ

นักเรียนกลุ่มเป้าหมายหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

โดยมีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมก่อนการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 19.16 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 39.90 และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.22 คะแนน และหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานนักเรียน

กลุ่มเป้าหมายมีคะแนน 28.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 59.35 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.71 

คะแนน ซึ่งค่าเฉลี่ยร้อยละมีค่ามากกว่าร้อยละ 50 ขณะที่คะแนนเฉลี่ยร้อยละของคะแนนก่อนจัดการ

เรียนรู้น้อยกว่าร้อยละ 50  

 เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณแต่ละองค์ประกอบพบว่า หลัง

การจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ทุกองค์ประกอบ โดยคะแนน

เฉลี่ยขององค์ประกอบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทั้ง 4 องค์ประกอบ นักเรียน

กลุ่มเป้าหมายมีคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ทุกองค์ประกอบ มี 3 

องค์ประกอบที่นักเรียนได้คะแนนหลังการจัดการเรียนรู้มากท่ีสุดคือการตัดสินคุณค่าและตัดสินใจมีค่า

เท่ากับ 8.80 คะแนน รองลงมาคือ การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล การระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

และการสรุปอ้างอิง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.06 6.78 และ 5.84 คะแนน ตามล าดับ  

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยร้อยละพบว่า ทุกองค์ประกอบมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละมากกว่าร้อยละ 50 

ยกเว้น การสรุปอ้างอิง ที่มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 48.69 ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 50 นอกจากนั้นการระบุ

ข้อตกลงเบื้องต้น การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล และการตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ คิดเป็น

ค่าเฉลี่ยร้อยละ 56.54 58.82 และ 73.37 ตามล าดับ มีค่าเฉลี่ยร้อยละมากกว่า 50 ของคะแนนเต็ม  

 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
 นักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีคะแนนค่าเฉลี่ยร้อยละความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

โดยรวมของกลุ่มเป้าหมายหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานเท่ากับ 59.35 เมื่อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ์ของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) ระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

พบว่าจัดอยู่ในระดับสูงขึ้นไป คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 66 ขึ้นไป โดยใช้ One-sample t-test 

ตามตารางที่  15 และเมื่อพิจารณาจ านวน และร้อยละระดับความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายหลังการจัดการเรียนรู้ได้ผลดังตารางที่ 16 
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ตารางท่ี 15 ค่าเฉลี่ย (�̅�)  ค่าเฉลี่ยร้อยละ (�̅�ร้อยละ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสถิติ
ทดสอบทีกลุ่มเป้าหมายเทียบกับเกณฑ์ (One Sample t-test) และระดับความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมาย (n=51) 

คะแนนเต็ม 

ค่าทางสถิติ เกณฑ์ร้อยละ
ความสามารถ
ในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ 

t p 
�̅� SD �̅�ร้อยละ 

48 28.49 4.71 59.35 >66 4.83 .00* 

*p < .05 

 

 จากตารางที่ 15 นักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีคะแนนค่าเฉลี่ยร้อยละความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณโดยรวมของกลุ่มเป้าหมายหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานเท่ากับ  

ร้อยละ 59.35  หรือร้อยละ 59.35 ต่ ากว่าเกณฑ์ระดับสูงหรือร้อยละ 66 จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน

ข้อที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2555) ความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายอยู่ในระดับปานกลาง 

 
ตารางท่ี 16 จ ำนวน และร้อยละระดับควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณของกลุ่มเป้ำหมำย
หลังกำรจัดกำรเรียนรู้ 

ช่วงคะแนนร้อยละ 
ระดับควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำง

มีวิจำรณญำณ 
หลังกำรจัดกำรเรียนรู้ 

จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

มำกกว่ำร้อยละ 80  สูงมำก 1 1.96 

ร้อยละ 66-80  สูง 14 27.45 

ร้อยละ 51-65  ปำนกลำง 25 49.02 

น้อยกว่ำร้อยละ 50  ต่ ำ 11 21.57 

รวม 51 100 
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 จากตารางที่ 16  พบว่านักเรียนกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 49.02 

มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ระดับสูง จ านวน 14 

คน คิดเป็นร้อยละ 27.45  ระดับต่ า จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 21.57 และระดับสูงมาก จ านวน 

1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.96 ตามล าดับ 
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บทที่ 5 
อภิปรำยและสรุปผล 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยทดลองเบื้องต้น (Pre-Experimental Research) ผลการจัดการ

เรียนรู้ชีววิทยาโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย มีจุดประสงค์การวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ (1) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน และ (2) เพ่ือศึกษาระดับความสามารถในการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้ รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐาน กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียน

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ เขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 สงขลา ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

จ านวน 51 คน ใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้ทั้งหมด 18 คาบ เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์  มีการเก็บ

ข้อมูลก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน โดยใช้แบบวัดความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แบบอัตนัย จ านวน 16 ข้อ ที่เชื่อมโยงกับเนื้อหาเรื่องประชากร และ

มนุษย์กับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาค่ำเฉลี่ย (�̅�)  ค่ำเฉลี่ยร้อยละ (�̅�ร้อยละ) 

ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (SD) และค่ำสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนความสามารถในการคิดอย่าง

วิจารณญาณ  

 

สรุปผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญที่

ระดับ .05 
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2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมี

ระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง 

 

อภิปรายผล 
ผลการศึกษาสรุปว่า (1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณหลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานสูงกว่าก่อนการจัดการ

เรียนรู้ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 (2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง 

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 ที่กล่าวว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีเป็นฐาน

จะมีความสามารถการคิดอย่างมีวิจารญาณอยู่ในระดับสูงขึ้นไป  

การที่นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการจัดเรียนรู้สูงกว่าก่อนการ

จัดการเรียนรู้ เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 นั้น สามารถอภิปรายได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการที่ 1 การเลือกใช้กรณีตัวอย่างและการท างานเป็นกลุ่มในการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กรณีตัวอย่างเป็นฐานส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนให้เพ่ิมสูงขึ้น 

เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานให้ความส าคัญต่อการเลือกใช้กรณีตัวอย่างที่มี

ลักษณะเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนหรือในสังคมเกี่ยวข้องกับนักเรียน เน้นปัญหาที่กระตุ้นให้

เกิดข้อโต้แย้งและอภิปราย เพ่ือให้นักเรียนช่วยกันแก้ไขปัญหาหรือแสดงจุดยืน (Herreid, 2007) 

เนื่องจากการจัดสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่าง

มีความหมาย (Ausubel, 1960) กล่ าวคือ กรณี ตั วอย่ างที่ เป็นประเด็นปัญหาเกี่ ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวันของนักเรียนจะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจและการเรียนรู้มีความหมายต่อ

ผู้เรียน ประเด็นปัญหาเหล่านั้นกระตุ้นให้นักเรียนใช้ความรู้เดิม เมื่อปัญหาจากกรณีตัวอย่างเข้าไป

สัมพันธ์กับความรู้หรือโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม หากไม่สัมพันธ์กันได้จะเกิดภาวะไม่สมดุลขึ้น 

นักเรียนจึงต้องตัดสินสิ่งที่ต้องรู้ หาแนวทางการแก้ไขปัญหา นั้นคือปรับความรู้เก่าและความรู้ใหม่ให้

เกิดความสมดุล เกิดการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Kulak & Newton, 2014) ตัวอย่างการเลือกกรณี

ตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้คือ กรณีตัวอย่างเรื่อง ป่าผ่าด า ในเนื้อหาทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรสัตว์
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ป่า และชนิดพันธุ์ต่างถิ่น ซึ่งเป็นการบุกรุกป่าผาด า เพ่ือปลูกยางพารา ซึ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงใน

ชุมชนของนักเรียน ป่าผาด าเป็นป่าต้นน้ าของคลองอู่ตะเภาที่ไหลผ่านชุมชน ท าให้นักเรียนมองเห็น

ภาพและเชื่อมโยงไปสู่การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ได้ การเลือกเรื่องที่เป็นประเด็นปัญหาในชุมชนจะ

กระตุ้นให้ผู้เรียนคิดและหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม ซึ่งการใช้กรณีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวันของนักเรียนจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงของนักเรียน (Herreid, Schiller, & 

Herreid, 2012)  

นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานควรส่งเสริมบรรยากาศให้นักเรียน

สามารถสร้างความรู้ด้วยตนเอง การท างานเป็นกลุ่มเล็ก ๆ และใช้ค าถามส่งเสริมทักษะการคิด ความ

เข้าใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ความรู้เดิมที่ต้องน ามาใช้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ทักษะการคิดขั้นสูง 

แสดงความคิดเห็นอย่างเหมาะสม อภิปราย และน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่สร้างสรรค์โดย

ค านึงถึงข้อดีและข้อจ ากัด (Dori & Herscovitz, 2005) จนได้แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม ซึ่ง

งานวิจัยในครั้งนี้มีการจัดเตรียมสาเหตุของปัญหาในหลายแง่มุมให้นักเรียนวิเคราะห์ ขั้นที่ 2 วิเคราะห์

ปัญหา ขั้นที่ 3 สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหา และ ขั้นที่ 4  ตัดสินใจ นักเรียนได้ท างานเป็นกลุ่ม 

จ านวนกลุ่มละ 3-4 คน เพ่ือร่วมกันพิจารณาข้อมูลในหลายมุมมอง วิเคราะห์ อภิปราย แลกเปลี่ยน

ความรู้ ร่วมกันตัดสินใจ ตลอดจนส่งเสริมแนวทางในการแก้ไขปัญหา และเลือกแนวทางการแก้ไข

ปัญหาที่เหมาะสม ซึ่งบทบาทของครูที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกท าหน้าที่หลักคือแสดงข้อมูลเพ่ิมเติม 

เพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์และพิจารณาข้อมูลที่นักเรียนได้รับ กระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์ เพ่ือพัฒนา

แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ (Williams, 2005)  

ดังนั้นเมื่อนักเรียนช่วยกันเรียนรู้เพ่ือเป้าหมายของกลุ่ม น าไปสู่การตัดสินใจอย่างมีเหตุผล

เลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมที่สุด การจ าลองสถานการณ์โลกแห่งความเป็นจริงและ

ประสบการณ์เดิมของนักเรียนมาอภิปรายเรื่องราวช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ทักษะการคิดของนักเรียน   

ตรงกับงานวิจัยของ Miri et al. (2007) ผลพบว่าการสอนโดยใช้กรณีตัวอย่างที่เป็นปัญหาในโลก

ความเป็นจริง และการส่งเสริมการอภิปรายแบบปลายเปิดในชั้นเรียนช่วยพัฒนาความสามารถในการ

คิดอย่างมีวิจารณาญาณ โดยครูผู้สอนเชื่อว่าการสอนที่ให้ความส าคัญกับการเชื่อมโยงวิทยาศาสตร์กับ

ชีวิตประจ าวันและปัญหาของโลกแห่งความจริงช่วยส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
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ประการที่ 2 เนื่องมาจากการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานสนับสนุนให้นักเรียน

อภิปรายร่วมกันในสถานการณ์ตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริง นักเรียนใช้วิธีการสร้างความรู้ความเข้าใจจากการ

มีปฏิสัมพันธ์และการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มในการวิเคราะห์ตรวจสอบกรณีตัวอย่างที่ถูกน าเสนอผ่าน

กระบวนการ ระบุปัญหา ค้นหาค าตอบ ที่ไม่ได้มีค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว (CENTRE FOR 

Teaching and Learning, n.d) ซึ่งการจัดการเรียนรู้เป็นกลุ่ม มีการตอบโต้ แสดงความคิดเห็น โดย

สร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ระหว่างนักเรียนภายในกลุ่ม นักเรียนภายในห้อง และนักเรียนกับครู ซึ่งครูมี

บทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ส่งเสริมให้นักเรียนคิด ท ากิจกรรมร่วมกัน แจก

เอกสารความรู้เพ่ิมเติม เพ่ือให้นักเรียนเป็นผู้คิดหาวิธีการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมด้วยตนเอง 

นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานเป็นการให้นักเรียนได้เรียนรู้เชิงรุก (active 

learning) ที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ของตนเองมีการส ารวจ ตรวจสอบตามสภาพจริง และ

เรียนรู้เป็นกลุ่มมีความส าคัญมากในการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่นักเรียน (Herreid, 

2007) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kim et al. (2013) ได้วิจัยผลของการเรียนรู้เชิงรุกต่อการส่งเสริม

การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ซึ่งใช้การเรียนจัดการ

เรียนรู้แบบเชิงรุก (active learning) ผสมผสานกับการเรียนรู้แบบกลุ่มเป็นฐาน การศึกษาชี้ให้เห็นว่า

กลยุทธการเรียนรู้เชิงรุกส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณเพ่ิมสูงขึ้น  

การวิจัยครั้งนี้ได้ให้นักเรียนเรียนรู้เชิงรุกเน้นการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ผู้เรียนต้องศึกษา

ข้อมูลในกรณีตัวอย่างโดยใช้ความรู้หรือประสบการณ์เดิมในกระบวนการสร้างความรู้ เพ่ือวิเคราะห์ 

ตีความ และร่างข้อสรุปหรือให้ความคิดเห็น (Garvin, 2003) เมื่อนักเรียนได้ศึกษากรณีตัวอย่างและ

ศึกษาปัญหาในขั้นที่ 1 เปรียบเสมือนนักเรียนได้รับปัญหาหรือข้อมูลใหม่เข้าไป โดยน าความรู้เดิมและ

ข้อมูลใหม่ ๆ จากเอกสารความรู้ของครู การวิเคราะห์ ระดมสมองกันภายในกลุ่ม และการอภิปรายใน

ชั้นเรียนของขั้นที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา ขั้นที่ 3 สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหา และขั้นที่ 4 ตัดสินใจ จน

นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง และสะท้อนความรู้ของนักเรียนเองในขั้นที่ 5 สะท้อนผลลัพธ์  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนจัดการ

เรียนรู้เปรียบเทียบกับเกณฑ์พบว่านักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับ

ต่ า และหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานมีระดับความสามารถในการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีระดับความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณสูงขึ้น แต่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 สามารถอภิปรายได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการที่ 1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก 

(active learning) การสอนที่ให้นักเรียนเป็นศูนย์กลาง ผ่านการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็น

ฐานที่เน้นการท างานเป็นกลุ่ม วิเคราะห์กรณีตัวอย่างที่มีข้อมูลหลากหลายแง่มุม ระดมสมอง และ

อภิปรายระหว่างสมาชิกภายในกลุ่ม  นักเรียนจึงใช้ระยะเวลาให้การปรับตัวกับขั้นตอนการจัดการ

เรียนรู้ และกิจกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอภิปรายภายในกลุ่ม และการอภิปรายในชั้นเรียน ซึ่งช่วง 

2 สัปดาห์แรกสังเกตจากการท ากิจกรรมกลุ่มในขั้นที่ 2 การวิเคราะห์ปัญหา ขั้นที่ 3 การสร้างแนว

ทางการแก้ไขปัญหา และขั้นที่ 4 ตัดสินใจ ที่นักเรียนต้องท ากิจกรรมกลุ่มเพ่ือระดมสมอง นักเรียน

แสดงความคิดเห็นภายในกลุ่มไม่มากนัก และสังเกตได้ชัดเจนในขั้นที่ 5 สะท้อนผลลัพธ์ เมื่อครูน า

นักเรียนอภิปรายแนวทางการแก้ไขปัญหาของแต่ละกลุ่ม นักเรียนส่วนใหญ่ไม่แสดงความคิดเห็น 

โต้แย้ง และในการอภิปรายในชั้นเรียน ดังนั้นครูจึงช่วยส่งเสริมให้นักเรียนคุ้นเคยกับการเรียนรู้เชิงรุก 

โดยครูเดินเข้าไปในแต่ละกลุ่มที่ครูสังเกตเห็นว่านักเรียนไม่มีปฏิสัมพันธ์กันในกลุ่มหรือสับสนกับการ

ท ากิจกรรม ครูจึงกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันอ่านวิเคราะห์เอกสารกิจกรรม เสนอความคิดเห็น ระดม

สมองสร้างแนวทางการแก้ไขปัญหา และอภิปรายร่วมกันภายในชั้นเรียน และเมื่อเวลาผ่านไปสัปดาห์

ที่ 3-4 นักเรียนส่วนมากเริ่มคุ้นเคยกับการเรียนรู้เชิงรุก สามารถร่วมกันวิเคราะห์ปัญหา แสดงความ

คิดเห็น อภิปรายร่วมกันได้เกือบทุกกลุ่ม และเมื่อมีการอภิปรายในชั้นเรียนนักเรียนกล้าแสดงความ

คิดเห็น และอภิปรายร่วมกันมากยิ่งขั้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชนาพร ดาวใส และประยุกต์ ศรี

วิไล (2558) เรื่องการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ จากการ

เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธี

วิทยาศาสตร์และวิธีปัญหาเป็นฐานของ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีความเข้าใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ต่างกัน ได้อภิปรายและให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า รูปแบบการสอนที่นักเรียนไม่คุ้นเคย

นักเรียนต้องใช้ระยะเวลาในการปรับตัว และเพ่ิมระยะเวลาการเรียนการสอนให้มีความคุ้นเคยกับ

กระบวนการสอน การพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  

ประการที่ 2 คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายหลังการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานอยู่ในระดับปานกลาง ทุกองค์ประกอบของความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีคะแนนสูงขึ้นและมีค่าเฉลี่ยร้อยละมากกว่าร้อยละ 50 ยกเว้น 

องค์ประกอบที่มีคะแนนต่ าที่สุดนั้นคือ การสรุปอ้างอิง มีค่าเฉลี่ยร้อยละเท่ากับ 48.69 ซึ่งการสรุป
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อ้างอิง ในแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณต้องใช้ความรู้ชีววิทยาตอบค าถาม 

เนื่องจากการสรุปอ้างอิงมีพฤติกรรมบ่งชี้ ได้แก่ มโนทัศน์ และการให้เหตุผลแบบนิรนัยหรืออุปนัย 

ดังนั้นองค์ประกอบการสรุปอ้างอิงที่มีคะแนนต่ า จึงอาจส่งผลให้คะแนนความสามารถในการคิดอย่าง

มีวิจารณญาณของกลุ่มเป้าหมายอยู่ในระดับปานกลาง  

ผลการเรียนชีววิทยาของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายค่อนข้างต่ า อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลต่อ

คะแนนองค์ประกอบการสรุปอ้างอิง โดยนักเรียนต้องใช้มโนทัศน์ในวิชาชีววิทยาในการตอบค าถาม ใน

งานวิจัยนี้นักเรียนส่วนใหญ่มีการสรุปอ้างอิงอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อวิเคราะห์ค าตอบการสรุป

อ้างอิงในสถานการณ์ท่ี 3 เรื่อง คลองน้ าใส (รายละเอียดของสถานการณ์แสดงในภาคผนวก ค) พบว่า 

นักเรียนส่วนใหญ่คัดลอกข้อความสถานการณ์มาตอบ และอธิบายเหตุผลโดยใช้ความรู้ชีววิทยาเพียง

บางส่วนเท่านั้น สอดคล้องกับที่พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2548) ได้ระบุว่าองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่ง

ของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ ความรู้ บุคคลที่มีความรู้มากช่วยให้คิดได้เร็วขึ้น  รวมทั้งประพันธ์

ศิริ สุเสารัจ (2555) ได้ระบุว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นกระบวนการคิดระดับสูง ต้องใช้

ความสามารถในการคิดที่หลากหลาย เพ่ือพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  

 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่สนใจการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี

ตัวอย่างเป็นฐานและความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในวิชาชีววิทยา น าผลการวิจัยไปใช้ 

และการท าวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

 

 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้  

 1.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานควรพิจารณาลักษณะเนื้อหา บทเรียนที่

น าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ กรณีตัวอย่างควรเอ้ือต่อการวิเคราะห์ประเด็นปัญหา และแนวทางการ

แก้ไขปัญหาในหลากหลายมุมมอง สามารถเชื่อมโยงสู่เหตุการณ์จริงของนักเรียน หรือเป็นเรื่องราวที่

เกิดขึ้นจริงในชุมชนหรือสังคม เนื้อหาเรื่องมนุษย์และความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมมีกรณีตัวอย่างที่

เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน สามารถเชื่อมโยงความรู้กับประเด็นด้านสังคมและเศรษฐกิจ จึงเอ้ือต่อการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
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 1.2 การจัดการเรียนรู้โดยใช้การณีตัวอย่างเป็นฐานมีการจัดกิจกรรมกลุ่ม เพ่ือวิเคราะห์

ปัญหา แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหา และอภิปรายกลุ่ม การแบ่งกลุ่ม

ความสามารถนักเรียนเก่ง-กลาง-อ่อน เพ่ือช่วยส่งเสริมการท ากิจกรรม การอภิปรายของนักเรียน

ภายในกลุ่ม ส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้สูงขึ้น โดยจ านวนคนที่เหมาะสมอยู่

ที่ 3-4 คน เนื่องจากหากนักเรียนภายในกลุ่มมากเกินไปจะส่งผลให้นักเรียนบางคนไม่มีส่วนร่วมกับ

การท ากิจกรรม  

 1.3 การจัดการเรียนรู้โดยใช้การณีตัวอย่างเป็นฐานมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ดังนั้น

หากผู้เรียนไม่คุ้นเคยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก เช่น การวิเคราะห์ปัญหา การแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น การอภิปราย การสร้างแนวทางการแก้ไขปัญหา และการน าเสนอ ผู้สอนควรเตรียม

ความพร้อมนักเรียนให้คุ้นเคยก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ตัวอย่างเช่น การใช้

ค าถามแบบสืบสอบที่มีการไล่ล าดับจากการตอบค าถามจากการสังเกตโดยตรง ไปสู่การตอบค าถามที่

ต้องใช้การวิเคราะห์ เปรียบเทียบ การใช้เทคนิคพูดรอบวง (round table) เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมี

โอกาสแสดงความคิดเห็น การจัดกิจกรรมเน้นการปฏิบัติ 

 1.4 จากผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่นักเรียนได้คะแนน

ต่ าที่สุด คือ การสรุปอ้างอิง ซึ่งนักเรียนต้องใช้มโนทัศน์ชีววิทยาหรือความรู้ชีววิทยา และการให้

เหตุผลแบบอุปนัยและนิรนัยในการสรุปอ้างอิง ดังนั้นในกรณีที่เนื้อหาบทเรียนมีความซับซ้อน และ

กรณีตัวอย่างที่ครูน ามาใช้อาจไม่ครบคลุมเนื้อหาบทเรียนทั้งหมด ครูควรน านักเรียนทบทวนเนื้อหา

บทเรียนให้เข้าใจถูกต้อง ชัดเจน และเพ่ิมเติมเนื้อหาให้ครบถ้วนก่อนที่นักเรียนจะน าความรู้นั้นไปใช้

เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา รวมทั้งควรเพ่ิมเติมกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ฝึกฝนการให้เหตุผลแบบ

อุปนัยและนิรนัย ซึ่งจะช่วยให้การเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมนั้นอยู่บนฐานของเหตุและ

ผล 
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 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 

2.1 การตัดสินคุณค่าและตัดสินใจเป็นองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีนักเรียน

กลุ่มเป้าหมายมีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้น กล่าวคือ จากคะแนนร้อยละ 45.42 เป็น 73.37 คะแนนเพ่ิมขึ้น

ร้อยละ 27.95 ในการตัดสินคุณค่าและตัดสินใจนั้น นักเรียนต้องการใช้การพิจารณาข้อดี ข้อจ ากัด

ของแต่ละแนวทางแก้ไขปัญหาที่สถานการณ์ก าหนดให้ รวมทั้งวิเคราะห์ถึงผลที่จะตามมาจากการ

เลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการตอบเอกสารกิจกรรมกลุ่มของ

นักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาได้อย่างหลากหลาย หลายกลุ่มน า

เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีความแปลกใหม่บนฐานคิดที่เป็นเหตุเป็นผล โดยเพ่ิมเติมแนว

ทางแก้ไขปัญหาที่ขยายมุมมองนอกเหนือจากข้อมูลที่สถานการณ์ก าหนด ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไป

จึงควรศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ไข

ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  

 2.2 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานใช้กรณีตัวอย่างจากข่าว วิดีทัศน์ และ

ข้อมูลเอกสารความรู้เพ่ิมเติมที่มาจากสื่อออนไลน์ ซึ่งนักเรียนต้องศึกษาและวิเคราะห์กรณีตัวอย่าง

และข้อมูลเหล่านี้ในระหว่างการท ากิจกรรม นักเรียนต้องสามารถระบุความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 

พิจารณาที่มาของแหล่งข้อมูล วิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีตัวอย่าง เพื่อเลือกเชื่อ และใช้ข้อมูล

เหล่านั้น ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไปจึงควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานไปใช้

พัฒนาการรู้สารสนเทศ (information literacy)  

2.3 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานในครั้งนี้มีการจัดกลุ่มนักเรียนคละความสามารถ 
เก่ง-กลาง-อ่อน พบว่าช่วยส่งเสริมการท ากิจกรรม แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ และประสบการณ์
ของสมาชิกภายในกลุ่ม เพ่ือวิเคราะห์ และหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ เหมาะสม ส่งผลให้
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นหากมีการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณี
ตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับกลยุทธ์ที่ส่งเสริมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ซึ่งเป็นการ
ท างานเป็นกลุ่มขนาดเล็ก แบ่งหน้าที่ภายในกลุ่มอย่างชัดเจน เช่น กลยุทธ์ Group Investigation ที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนช่วยกันไปสืบค้นข้อมูลมาใช้ในการเรียนรู้ร่วมกัน โดยให้ผู้เรียนความสามารถอ่อน
เป็นผู้เลือกเนื้อหาหรือหน้าที่ภายในกลุ่มก่อน  ไปใช้พัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไปจึงควรหากมีการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานร่วมกับกลยุทธ์ที่
ส่ งเสริมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ต่อความสามารถในการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณ และความสามารถในการร่วมมือ การท างานเป็นทีม และภาวะความเป็นผู้น า 
(Collaboration teamwork and leadership) ของนักเรียน 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย 

รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิพิจำรณำแผนกำรจัดกำรจัดกำรเรยีนรู้ 

1. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.พงษ์ชัย ด ำรงโรจน์วัฒนำ         คณะวิทยำศำสตร์  

       จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

2. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์น้ ำผึ้ง ศุภอุทุมพร                       โรงเรียนสำธิตจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

        ฝ่ำยมัธยม 

3. อำจำรย์ศุจิกำ ผ่องศรี            โรงเรียนเทพศิรินทร์ 

 

รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิพิจำรณำแบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณ 

1. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.พงษ์ชัย ด ำรงโรจน์วัฒนำ          คณะวิทยำศำสตร์  

        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

2. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร. สทิธิพร ภัทรดิลกรัตน์            คณะวิทยำศำสตร์  

                                                                  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

3. รองศำสตรำจำรย์ ดร. ชำตรี ฝ่ำยค ำตำ          คณะศึกษำศำสตร์  

        มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 

 

รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบควำมสอดคล้องระหว่ำงผู้ประเมิน (rater agreement index; 
RAI) 

นำงสำวอำรีรัตน์ ชูเส้ง           โรงเรียนหำดใหญ่วิทยำลัยสมบูรณ์กุลกันยำ 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน 
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แผนการจัดการเรียนรู้การจดัการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่ 4 

เรื่อง ทรัพยากรน้ า  

กลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์    รายวิชา ชีววิทยาเพ่ิมเติม 5 

ระดับ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6     จ านวน 4 คาบเรียน (200 นาที) 

ผู้สอน  นางสาวปรัชญาพร ธรรมวาโร     ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 

            

ผลการเรียนรู้  
          สืบค้น วิเคราะห์ อภิปราย และอธิบายเกี่ยวกับเรื่องการศึกษาทรัพยากรธรรมชาติ การใช้
ประโยชน์ ปัญหา และการจัดการ (ทรัพยากรน้ า) 
 

จุดประสงค์การเรียนรู้ เมื่อจบกิจกรรมการเรียนรู้นี้แล้วนักเรียนสามารถ 

1) อธิบายความหมายและสาเหตุของมลพิษทางน้ าได้ (K) 

2) วิเคราะห์และเขียนแผนผังผลกระทบกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ต่อแหล่งน้ าได้ (P)  

3) อธิบายจวิธีการจัดการทรัพยากรน้ าได้ (K) 

4) ตัดสินใจเลือกวิธีที่การจัดการทรัพยากรน้ าอย่างเหมาะสมกับกรณีตัวอย่างที่ก าหนดให้ได้ 

(P) 

5) มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมกลุ่มในชั้นเรียนและรับผิดชอบหน้าที่ของตนเอง (A) 

 
สาระส าคัญ 

น้ าเป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์และเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของสิ่งมีชีวิต

ทั้งหลาย แต่ปัจจุบันกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ส่งผลต่อทรัพยากรน้ า ท าให้เกิดมลพิษทางน้ าและ

ส่งผลกระทบย้อนกลับต่อมนุษย์ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีแนวทางการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรน้ าให้

ถูกต้องและเหมาะสม  
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เนื้อหาสาระ 

  น้ าเป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญต่อสิ่งมีชีวิตทุกชนิด สิ่งมีชีวิตใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน้ า

เพ่ือด ารงชีพในด้านต่าง ๆ เช่น เป็นที่อยู่อาศัย สืบพันธุ์ ขยายพันธุ์ ตลอดจนใช้ในการอุปโภคและ

บริโภค เป็นต้น ซึ่งน้ าในโลกมีประมาณ 3 ใน 4 ส่วน ร้อยละ 97.41 เป็นน้ าเค็มในมหาสมุทร ร้อยละ 

2.59 เป็นน้ าจืด แต่น้ าจืดที่น ามาใช้ประโยชน์ได้มีเพียง ร้อยละ 0.014 เท่านั้น เนื่องจากเป็นน้ าแข็ง

ร้อยละ 1.984 และอีกร้อยละ 0.592 เป็นน้ าใต้ดิน    

ทรัพยากรน้ า หมายถึง น้ าที่เป็นประโยชน์หรือมีศักยภาพท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่มนุษย์  

น้ าที่มนุษย์น ามาใช้ประโยชน์ได้ มาจากแหล่งใหญ่ ๆ 3 แหล่ง ด้วยกันคือ 

1. หยาดน้ าฟ้า เป็นน้ าที่ได้จากบรรยากาศ เช่น ฝน น้ าค้าง หิมะ ลูกเห็บ เมฆ  หมอก ไอน้ า 

เป็นต้น 

2. น้ าผิวดิน เป็นน้ าที่อยู่เหนือระดับผิวดิน เช่น แม่น้ า ล าคลอง ทะเล และมหาสมุทร เป็นต้น 

3. น้ าใต้ดิน เป็นน้ าที่อยู่ใต้ระดับผิวดินที่มนุษย์ขุด และสูบขึ้นมาใช้ เช่น น้ าบ่อ และน้ า

บาดาล เป็นต้น 

มนุษย์ใช้ประโยชน์จากน้ าในกิจกรรมต่าง ๆ น้ าที่ใช้แล้วหากปล่อยลงสู่แหล่งน้ าจะท าให้เกิด

มลพิษทางน้ าหรือน้ าเน่าเสียได้ ดังนั้นจึงต้องมีระบบการบ าบัดที่ดีก่อนปล่อยลงสู่สิ่งแวดล้อมต่อไป 

เพ่ือไม่ให้เกิดมลพิษทางน้ าซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และส่งผลกระทบย้อยกลับสู่สังคมมนุษย์ 

มลพิษทางน้ าและการจัดการ 

มลพิษทางน้ า หมายถึง ภาวะของน้ าที่มีสารมลพิษ ปนเปื้อน ในระดับที่ท าคุณภาพน้ า

เปลี่ยนไปจนมนุษย์ และสิ่งมีชีวิตไม่สามารถใช้ประโยชน์จากน้ านั้นได้ หรือมักนิยมเรียกว่า “น้ าเสีย” 

  แหล่งที่มาของน้ าเสีย    

การใช้ทรัพยากรน้ าของมนุษย์ในชีวิตประจ าวันตลอดจนในการประกอบอาชีพและการท า
อุตสาหกรรมต่าง ๆ เป็นการเพ่ิมสารมลพิษลงในแหล่งน้ า ดังนั้นแหล่งที่มาของน้ าเสียแต่ละแหล่งจึง
เป็นสาเหตุท าให้น้ าเสียได้หลายลักษณะดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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1. จากธรรมชาติ อันเนื่องมาจากสิ่งมีชีวิตไม่ว่ าจะเป็นพืช หรือสัตว์ตายทับถมในน้ า จากนั้น
จุลินทรีย์ มีการใช้ออกชิเจน ในการย่อยสลายซากสิ่งมีชีวิตเป็นผลให้ ออกชิเจนในน้ านั้นลดลง 
หรือเกิดจากกระบวนการชะล้างพังทลายของดิน ท าให้ตะกอนดินถูกพัดพาลงในน้ า ท าให้น้ าขุ่น 
สิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ ท าให้แหล่งน้ าตื้นเขินอีกด้วย 

2. จากแหล่งชุมชน อันได้แก่น้ าเสียที่มาจากแหล่งพักอาศัย และสถานประกอบการต่าง ๆ ในชุมชน 
น้ าเสียจากแหล่งต่าง ๆ เหล่านี้ส่วนใหญ่จะมีสารอินทรีย์ เชื้อโรค และสารเคมีเป็นองค์ประกอบ 

3. จากโรงงานอุตสาหกรรม เป็นน้ าเสียที่เกิดจาก กระบวนการต่าง ๆ ในโรงงานอุตสาหกรรม เช่น 

3.1 น้ าจากการชะล้างสิ่งสกปรกในเครื่องจักร พ้ืนโรงงาน 

3.2 น้ าจากกระบวนการผลิตสารเคมีที่เป็นอันตรายเจือปนอยู่ สารพิษเหล่านี้เมื่อปนเปื้อนใน
แหล่งน้ าธรรมชาติจะเป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตในน้ า และท าให้เกิดการสะสมสารพิษในห่วงโซ่อาหารได้ 

3.3 น้ าจากอุตสาหกรรมผลิตอาหาร จะมีสารอินทรีย์เจือปนอยู่สูงเมื่อปล่อยลงสู่แหล่งน้ าท าให้
แหล่งน้ าเน่าเสีย มีกลิ่นเหม็นอับอันเนื่องมาจาก กระบวนการย่อยสลายของจุลินทรีย์ในน้ า และ
บางครั้งอาจท าให้แหล่งน้ ามีอุณหภูมิสูงขึ้นด้วย 

1) จากการเกษตรและอุตสาหกรรมเลี้ยงสัตว์ เป็นน้ าเสียที่เกิดจากการปนเปื้อนของ

สารเคมี วัตถุมีพิษที่ใช้ในการป้องกันสัตรูพืช ซึ่งจะตกค้างอยู่ตาม ดิน อากาศ และใน

ผลผลิต เมื่อฝนตกสารเหล่านี้ จะชะล้างลงสู้แหล่งน้ า เป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตในแหล่งน้ า

ได้ นอกจานี้การเลี้ยงสัตว์พวก สุกร ไก่ ปลา และกุ้ง ยังเป็นต้นก าเนิดของน้ าเสียที่เกิด

จากการชะล้างคอกสัตว์ หรือบ่อน้ าที่มีสารอินทรีย์เจือปนอยู่สูง 

2) จากการท าเหมืองแร่ การท าเหมืองแร่ประเภทต่าง ๆ เช่น การท าเหมืองแร่ดีบุก พลวง 

และเหมืองพลอย ต้องมีการขุดเจาะดินท าให้เกิดตะกอนดิน และท าให้น้ าในแหล่งน้ าขุ่น 

นอกจากนี้ยังมีสารปนเปื้อนของโลหะหนักเช่น ปรอท ตะกั่ว แคดเมียม ลงสู่น้ า และอาจ

ท าให้น้ าตื้นเขินได้ 

สารเคมีที่ ใช้ให้การซักล้างท าความสะอาดหรือซักฟอก ส่ วนใหญ่จะมีสารฟอสเฟตเป็น

องค์ประกอบ เมื่อปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าจะกลายเป็นสารอาหารที่มีประโยชน์ต่อพืชน้ า ท าให้สาหร่าย 

และพืชน้ าเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วจนแพร่กระจายปกคลุมผิวน้ า ท าให้แสงสว่างไม่สามารถส่องผ่าน

ไปในน้ าได้ และปริมาณแก๊สออกซิเจนที่มีอยู่ในน้ า เมื่อแก๊สออกซิเจนที่ละลายในน้ าลดลง เมื่อ

สาหร่ายและพืชน้ าเหล่านี้ตายลง จะเกิดจะเกิดการย่อยสลายโดยจุลินทรีย์กลุ่มที่ใช้ออกซิเจนที่มีอยู่ใน
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น้ า เมื่อแก๊สออกซิเจนที่มีอยู่ในน้ าหมดไปจุลินทรีย์กลุ่มที่ไม่ใช้ออกซิเจนจะท าหน้าที่เป็นผู้ย่อยสลาย

แทน ท าให้เกิดน้ าเน่าเสีย เรียกปรากฎการณ์นี้ว่า ยูโทรฟิเคชัน (eutrophication) 

 

การตรวจสอบมลพิษทางน้ า มีดัชนีที่บ่งชี้การเกิดมลพิษ ได้แก่ อุณหภูมิ ความเป็นกรด-เบส ปริมาณ

แก๊สออกซิเจนที่ละลายในน้ าหรือค่าดีโอ ค่าบีโอดี ปริมาณสารโลหะหนัก สารฆ่าแมลง ตลอดจน

แบคทีเรียในกลุ่มโคลิฟอร์มหรือฟีคอลโคลิฟอร์ม เป็นต้น แต่ที่นิยมก็คือ การหาค่าดีโอและบีโอดี 

 ดีโอ ปริมาณแก๊สออกซิเจนที่ละลายในน้ าหรือดีโอ (dissolved oxygen : DO) น้ าใน

ธรรมชาติทั่วไปที่มีคุณภาพดี โดยปกติจะมีค่าดีโอประมาณ 5-7 มิลลิกรัม/ลิตร ถ้าค่าดีโอต่ ากว่า 3 

มิลลิกรัม/ลิตร จัดว่าน้ าในแหล่งนั้นเป็นน้ าเน่าเสีย 

 บี โอดี  (biochemical oxygen demand : BOD) หมายถึ ง ปริมาณ แก๊สออกซิ เจนที่

จุลินทรีย์น้ าใช้ในการย่อยสลายสารอินทรีย์ในน้ า ตามมาตรฐานสากลจะวัดค่าบีโอดีภายในเวลา 5 

วันที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส จึงเรียกว่า BOD5 ในแหล่งน้ าใดมีค่าบีโอดีสูงแสดงว่าแหล่งน้ านั้นเน่า

เสียและสกปรกมาก  

 

 การจัดการทรัพยากรน้ า  หมายถึง กระบวนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ การป้องกันปัญหาที่จะ

เกิดขึ้นกับน้ า โดยใช้วิธีการทางอนุรักษ์วิทยา เพ่ือน าน้ ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ สูงสุดในการด ารงชีพ

ของมนุษย์และฟ้ืนฟูแหล่งที่เสื่อมโทรม ดังนั้นการจัดการน้ าจึงมีหลากหลายวิธี เช่น 

1. การปลูกจิตส านึกของผู้ใช้น้ าให้ใช้น้ าอย่างมีคุณค่าในการใช้น้ าอย่างมีคุณค่า เช่นการ

ประหยัดน้ าทุกรูปแบบในชีวิตประจ าวัน 

2. การวางแผนการใช้น้ า เพ่ือให้มีน้ าใช้ตลอดฤดูกาล หรือมีการใช้อย่างยั่งยืน เช่น การขุดบ่อ 

ขุดสระ การท าแทงค์น้ า การกักเก็บน้ าฝนเพื่อน าไปใช้ในยามขาดแคลน 

3. การน าน้ าที่ใช้แล้วกลับมาใช้ใหม่ เช่น กิจกรรมบางอย่างอาจไม่จ าเป็นต้อง ใช้น้ าคุณภาพดี

มากนัก เช่นการชะล้างภาชนะในครัวเรือน หรือจากการชักผ้าน้ าสุดท้ายอาจน ามารดต้นผักได้ 

4. การแก้ไขมลพิษของน้ า ในกรณีที่น้ านั้นเกิดมลพิษ รูปแบบของการจัดการอาจใช้วิธีการแยก 

หรือท าลายสิ่งสกปรกต่าง ๆ ทั้งที่อยู่ในรูปของสารละลาย และอยู่ในรูปของสารที่ไม่ละลายน้ า ให้หมด

ไป และลดปริมาณสารพิษลง ด้วยวิธีการบ าบัดน้ าเสีย ให้เป็นน้ าที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน

ก่อนปล่อยลงสู่แหล่งน้ า เช่น 
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1) การบ าบัดน้ าเสียด้วยวิธีชีวภาพ เป็นการใช้จุลินทรีย์ในการย่อยสลาย สารอินทรีย์ที่ปน

อยู่ในน้ าเสีย โดยเฉพาะ จุลินทรีย์ที่กลุ่มที่ใช้ออกชิเจนโดยท าควบคู่ไปกับการเติมออกซิเจน

ลงในน้ าด้วย เช่น การท ากังหันน้ า   นอกจากนี้อาจใช้พืชน้ าบ าบัดน้ าเสียได้ด้วย โดยพืชน้ า

จะดูดสารอินทรีย์เพ่ือใช้ในการเจริญเติบโต เช่น ผักตบชวา ผักกระเฉด กกสามเหลี่ยม 

ธูปฤาษี หญ้าแฝก และบัว 

        2) การบ าบัดน้ าเสียด้วยวิธีทางเคมี โดยการเตรียมสารเคมีเพ่ือให้เกิดปฏิกิริยาต่าง ๆ หรือ

ท าให้ตกตะกอน รวมทั้งฆ่าเชื้อโรคด้วยการเติมคลอรีน 

 

การจัดการเรียนรู ้

 การจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้ใช้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐาน ซึ่ง

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

1. ขั้นศึกษาปัญหา (Reviewing Problem) (20 นาที)  

1.1 ครูแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 3-4 คน โดยแบ่งสมาชิกคละกันในกลุ่มเป็น เก่ง-กลาง-อ่อน 

1.2 ครูอธิบายขั้นตอนการท ากิจกรรมให้นักเรียน โดยเริ่มจากการศึกษาปัญหา  

     1.3 ครูให้ตัวแทนกลุ่มออกมารับเอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 1 เรื่อง กรณีตัวอย่างเรื่อง 

คลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 
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     1.4 ครูแนะน าคลองแสนแสบและให้นักเรียนชมวิดีทัศน์นาทีที่ 1.21-4.35 บอกเรื่องราว

เกี่ยวกับน้ าเน่าเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตันเพ่ือให้นักเรียนช่วยกันวิเคราะห์ปัญหา  

   1.5 ครูตั้งค าถาม แล้วให้นักเรียนตอบค าถามลงในเอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 1 กรณี

ตัวอย่างเรื่อง คลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน ดังต่อไปนี้ 

     1) ปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร  

       2) นักเรียนคิดว่าสาเหตุของปัญหาเหล่านี้มาจากไหน  

    3) นักเรียนมีแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างไร 

2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing problem) (40 นาที) 

    2.1 ครูให้นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาครูใช้ค าถามกระตุ้นนักเรียนว่า 

“มีกิจกรรมของมนุษย์อ่ืนอีกหรือไม่ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อแหล่งน้ า” (ปล่อยของเสียจากบ้านเรือน

ลงสู่แหล่งน้ า, ปล่อยน้ าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมลงแหล่งน้ า) 

    2.2 ให้ข้อมูลนักเรียนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความคิดเห็นที่หลากหลายเกี่ยวกับปัญหา โดยครูให้

ตัวแทนกลุ่มนักเรียนรับเอกสารความรู้ที่ 1 เรื่องการวิเคราะห์ปัญหามลพิษทางน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยา

จากบุคคลต่าง ๆ รวมถึงข้อมูลดังภายแหล่งชุมชนที่ปล่อยแหล่งน้ าลงคลองแสนแสบซึ่งไหลมารวมกับ

แม่น้ าเจ้าพระยาในสไลด์ 

 ครูใช้ค าถามกระตุ้นต่อไปว่า 

“นอกจากนี้นักเรียนคิดว่ายังมีคลองอ่ืนที่ไหลมายังแม่น้ าเจ้าพระยาอีกหรือไม่ อย่างไร” (มี ดังนั้นของ

เสียปริมาณมากจากคลองสาขาถูกปล่อยลงแม่น้ าเจ้าพระยา) 
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2.3 ครูให้นักเรียนร่วมกันระบุประเด็นปัญหาผลกระทบจากท้ิงขยะลงแหล่งน้ าและการเปิดใช้

เรือโดยสารในคลองแสนแสบ โดยครูตั้งค าถามว่า “จากภาพที่ครูแสดงเมื่อซักครู่นักเรียนคิดว่า

สามารถก่อให้เกิดผลกระทบอย่างไรบ้างต่อแม่น้ าเจ้าพระยา” (กิจกรรมของตลาดใกล้แม่น้ าเจ้าพระยา

อาจก่อให้เกิดขยะท้ิงลงสู่คลอง ส่วนการเปิดใช้เรืออาจเกิดคราบน้ ามันไหลลงสู่แหล่งน้ า)  

   2.4 ครูถามต่อไปว่า จากปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบใดบ้าง (มีผลต่อสิ่งมีชีวิตในแหล่ง

น้ า, แหล่งท่องเที่ยว) 

2.5 ครูน าแสดงวิดีทัศน์เรื่องแพขยะในอ่าวไทย (1.28 นาที) เพ่ือให้นักเรียนเห็นผลกระทบ

จากขยะในแหล่งแม่น้ าล าคลองว่าอาจไหลลงสู่มหาสมุทร ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศสัตว์ทะเล

หลากหลายชนิด เชื่อมโยงเข้าสู่ทรัพยากรทางทะเล และสัตว์ทะเล รวมถึงย้อยกลับมาท าอันตรายต่อ

มนุษย ์

  จากนั้นตั้งค าถามว่า “นักเรียนคิดว่าขยะเหล่านี้จะส่งผลกระทบใดบ้างในทะเล” (ท าลายธรรมชาติ 

สัตว์กินขยะเป็นอาหาร) 

2.6 ครูให้ตัวแทนกลุ่มนักเรียนรับเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 1 เรื่อง คลองแสนแสบของชุมชน

คลองตัน 

2.7 ครูให้นักเรียนภายในกลุ่มช่วยกันระดมสมองศึกษาเอกสารความรู้ที่ 1 เรื่องการวิเคราะห์

ปัญหามลพิษทางน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยาจากบุคคลต่าง ๆ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นกับคลองแสน

แสบของชุมชนคลองตันจากนั้นตอบค าถามในข้อที่ 1 ของเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 1 เรื่อง คลองแสน

แสบของชุมชนคลองตัน 
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 “จากความคิดเห็นในเอกสารความรู้และภายในกลุ่มของนักเรียนเกี่ยวกับปัญหาที่

เกิดข้ึน นักเรียนคิดว่า ปัญหาเกิดจากอะไร”  

  2.5 ครูให้นักเรียนเขียนแผนผังมโนทัศน์ความสัมพันธ์ผลกระทบของกิจกรรมมนุษย์ต่อ

ทรัพยากรน้ าและระบบนิเวศ ลงในกระดาษปรู๊ฟ (10 นาที) 

 2.6 ครูให้ตัวแทนกลุ่มออกมาน าเสนอแผนผังมโนทัศน์หน้าชั้นเรียน พร้อมทั้งขยายประเด็นที่

น่าสนใจเพิ่มเติม (10 นาท)ี 

 

3. ขั้นสร้างวิธีแก้ปัญหา (60 นาที) 

      3.1 ครูสร้างความรู้ให้นักเรียนโดยสอนเนื้อหาสาระเรื่องทรัพยากรน้ า เริ่มจากครูให้ตัวแทน

กลุ่มนักเรียนรับเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2 เรื่องทรัพยากรน้ า 

     3.2 ครูให้นักเรียนภายในกลุ่มช่วยกันระดมสมอง ตอบค าถามในเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2 

เรื่องทรัพยากรน้ าโดยมีค าถามดังต่อนี้ (30 นาที)  

  ข้อ 1 “น้ าที่มนุษย์น ามาใช้ประโยชน์จากแหล่งใหญ่ๆ 3 แหล่งด้วยกัน ได้แก่แหล่ง

ใดบ้าง พร้อมยกตัวอย่าง” (1. หยาดน้ าฟ้า (Precipitation) 2. น้ าผิวดิน (Surface water) 3. น้ าใต้

ดิน (Ground water)) 

         ข้อ 2 “จากวิดีทัศน์เรื่องคลองแสนแสบของชุมชนคลองตันและข้อมูลเพ่ิมเติม 

นักเรียนคิดว่ามีสิ่งบ้างที่จะถูกปล่อยลงแหล่งน้ า” (เศษอาหาร โฟม ถุงพลาสติก น้ ามัน ฯลฯ) 

          ข้อ 3 “สถานที่หรือบ้านเรือนที่อยู่ติดคลองจะปล่อยสิ่งใดบ้างลงสู่คลอง” (เศษ

อาหาร น้ ามัน น้ ายาซักผ้า หรือสารซักล้างท าความสะอาด ฯลฯ) 

 ข้อ 4 “มลพิษทางน้ า คืออะไร” (มลพิษทางน้ า หมายถึง ภาวะของน้ าที่มีสารมลพิษ 
ปนเปื้อน ในระดับที่ท าคุณภาพน้ าเปลี่ยนไปจนมนุษย์ และสิ่งมีชีวิตไม่สามารถใช้ประโยชน์จากน้ านั้น
ได ้หรือมักนิยมเรียกว่า “น้ าเสีย”) 

           ข้อ 5 “จงอธิบายปรากฏการณ์ ยูโทรฟิเคชัน (eutrophication)” (สารเคมีที่ใช้ใน

การซักล้างท าความสะอาดหรือสารซักฟอก ส่วนใหญ่จะมีสารฟอสเฟตเป็นองค์ประกอบ เมื่อถูกปล่อย
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ลงสู่แหล่งน้ าจะกลายเป็นสารอาหารที่มีประโยชน์ต่อพืชน้ า และสาหร่าย ท าให้เจริญเติบโตได้ดีจนปก

คลุมผิวน้ า แสงสว่างส่องไม่ถึงพืชน้ าที่อยู่ทางด้านล่าง แก๊สออกซิเจนละลายได้น้อยลง เมื่อสาหร่าย

หรือพืชตายลง เกิดการย่อยสลายจุลินทรีย์ที่ใช้ออกซิเจนที่มีอยู่ใช้ออกซิเจนมากขึ้น ส่งผลให้ออกซิเจน

ลดลง เกิดการเน่าเสีย) 

            ข้อ 6 “นักเรียนมีแนวทางการตรวจสอบมลพิษทางน้ าอย่างไรบ้าง” (การหาค่า DO 

COD และ BOD)   

     ข้อที่ 7 “ให้นักเรียนระบุแนวทางการจัดการทรัพยากรน้ าและวิธีแก้ไขปัญหา จาก

กรณีตัวอย่างคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน มาเป็นข้อๆ” การตอบค าถามในข้อ 7 ครูให้สมาชิก

ในกลุ่มช่วยกัน สืบค้น หาข้อมูล แก้ไข ประเด็นปัญหา วิเคราะห์และตอบค าถามในสถานการณ์จาก

กรณีตัวอย่าง ระดมสมอง แบ่งปันข้อมูล และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกภายในกลุ่ม   

        3.5 ครูน านักเรียนเฉลยเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2 เรื่องทรัพยากรน้ า (30 นาที) 

    3.6 ครูให้ความคิดเห็นแนวทางการแก้ไขปัญหาที่หลากหลายแก่นักเรียน โดยครูให้ตัวแทน
กลุ่มนักเรียนรับเอกสารความรู้ที่ 2 เรื่องทางเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่ 1 การแก้ไขปัญหาเชิงชีวภาพ 
เอกสารความรู้ที่ 3 เรื่องทางเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่ 2 ของรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  

        3.7 ครูให้นักเรียนภายในกลุ่มศึกษาเอกสารความรู้ทั้ง 2 ฉบับข้างต้นและระดมสมอง จากนั้น

ตอบค าถามข้อที่ 2-3 ของเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 1 เรื่อง คลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน เพ่ือ

วิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับคลองแสนแสบในชุมชนคลองตัน 

 

4. ขั้นตัดสินใจ (Making decisions) (50 นาที) 

 4.1 ครูแจกเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3 เรื่อง การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาของ

กลุ่ม เพ่ือให้นักเรียนตัดสินใจเลือกปัญหา สาเหตุ และแนวทางการแก้ไขปัญหาของคลองแสนแสบใน

ชุมชนคลองตันและเอกสารความรู้ที่ 4 เรื่อง ฝ่าวิกฤตน้ าเน่า “คลองแสนแสบ” เปิดแผนแก้อย่าง

ยั่งยืน เพ่ือให้เห็นถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ใกล้เคียงกับกรณีตัวอย่างที่ก าหนดให้มากยิ่งข้ึน 
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  4.2 ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม ศึกษา อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อสมาชิกภายใน

กลุ่ม จากนั้นตอบค าถามในเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3 เรื่อง การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหา

ของกลุ่มข้อที่ 1 (10 นาที) 

 4.3 ครูสุ่มตัวแทนกลุ่มจ านวน 1-2 กลุ่ม ออกมาน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่ม

ตนเอง และถามแนวทางการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างของกลุ่มอ่ืน ๆ เพิ่มเติม (20 นาที) 

4.4 ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มตอบค าถามในเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3 เรื่อง การตัดสินใจเลือก

แนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่มข้อที่ 2 (5 นาที) 

 4.5 ครูให้นักเรียนแต่ละคนภายในกลุ่มเปรียบเทียบข้อดีและข้อจ ากัดของแนวทางการแก้ไข

ปัญหาแต่ละข้อ โดยเน้นพิจารณาประเด็นมนุษย์กับสังคม เศรษฐกิจ และข้อดีข้อเสียต่อระบบนิเวศ 

จากนั้นตอบค าถามในเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3 เรื่อง การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาของ

กลุ่มข้อที่ 3 (10 นาที) 

  4.6 ครูให้กลุ่มของนักเรียนตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาข้อใดบ้างเหมาะสมน าไป

แก้ไขปัญหาคลองแสนแสบในชุมชนคลองตัน จากนั้นตอบค าถามในเอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3 เรื่อง 

การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่มข้อที่ 4 (5นาท)ี 

 

5. ขั้นสะท้อนผลลัพธ์ (Reflecting on results) (30 นาที) 

  5.1 ครูให้ตัวแทนกลุ่มออกมาน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาว่ามีความเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 

โดยครูน านักเรียนช่วยกันแสดงความคิดเห็นและสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหาของกรณีตัวอย่าง 

5.2 ครูให้ตัวแทนกลุ่มออกมารับเอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 2 เรื่อง สะท้อนผลลัพธ์ของ

ตนเอง  

5.3 ครูให้นักเรียนแต่ละคนลงท าเอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 2 ข้อที่ 1-3 หลังจากได้รับ

ความคิดเห็นจากหลากหลายมุมมองทั้งเอกสารความรู้ และความคิดเห็นของเพ่ือนๆ ภายในห้อง 

เพ่ือให้นักเรียนสะท้อนความคิดของนักเรียนถึงปัญหา สาเหตุของปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
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5.4 ครูให้นักเรียนสะท้อนตนเองว่าจากกิจกรรม กรณีตัวอย่างเรื่อง คลองแสนแสบของชุมชน

คลองตัน ได้เรียนรู้อะไรจากกรณีตัวอย่างในครั้งนี้บ้าง จากนั้นให้นักเรียนแต่ละคนลงมือท าเอกสาร

กิจกรรมรายบุคคลที่ 2 ข้อที่ 4 

 

สื่อและแหล่งเรียนรู้ 

1. หนังสือเรียนรายวิชาชีววิทยาเพ่ิมเติม ชีววิทยา เล่ม 5 

2. กระดาษปรู๊ฟขนาด A0 

3. ปากกาเมจิก 

4. โทรศัพท์ที่สามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้ 

5. เอกสารกิจกรรมกลุ่ม 

5.1 เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 1 เรื่อง คลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

5.2 เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2 เรื่อง ทรัพยากรน้ า 

5.3 เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3 เรื่อง การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่ม 

6. เอกสารกิจกรรมรายบุคคล 

6.1 เอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 1 เรื่อง คลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

6.2 เอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 2 เรื่อง สะท้อนผลลัพธ์ของตนเอง 

7. เอกสารความรู้ 

7.1 เอกสารความรู้ที่ 1 เรื่อง การวิเคราะห์ปัญหามลพิษทางน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยาจาก

บุคคลต่าง ๆ 

7.2 เอกสารความรู้ที่ 2 เรื่อง ทางเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่ 1 แก้ไขปัญหาเชิงชีวภาพ 

7.3 เอกสารความรู้ที่  3 เรื่อง ทางเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่  2 ของรองผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร 
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8. วิดีทัศน์เรื่องปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน ที่มา: 

https://www.youtube.com/watch?v=CKC-ZWkaX3o   

9. เรื่องวิดีทัศน์เรื่องแพขยะในอ่าวไทย ที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=dFFBl2C0-

8I&t=16s (1.28 นาที) 

 

การประเมินผลการเรียนรู้ 

สิ่งท่ีต้องการวัด
ประเมิน 

วิธีการประเมิน เครื่องมือที่ใช้ เกณฑ์ 

1) อธิบายความหมาย
และสาเหตุของมลพิษ
ทางน้ าได้ 
 
 

การสังเกตการตอบ
ค าถามในชั้นเรียน
และแบบบันทึก
กิจกรรม 

แบบบันทึกกิจกรรมใน
เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2 
แล ะ เอก ส ารกิ จ ก รรม
รายบุคคลที่ 2 
 

นักเรียนสามารถตอบ
ค าถามในใบกิจกรรม
ถูกต้องได้มากกว่าร้อย
ละ 80 

2) วิเคราะห์และเขียน
แผนผังผลกระทบ
กิจกรรมต่าง ๆ ของ
มนุษย์ต่อแหล่งน้ าได้ 

การตอบค าถามใน
แบบบันทึกกิจกรรม 

เอกสารกิจกรรมกลุ่มท่ี 2  วิ เค ราะห์ แล ะ เขี ย น
แผนผังความสัมพันธ์
ผลกระทบกิจกรรมต่าง 
ๆ ของมนุษย์ต่อแหล่ง
น้ าได้อย่างเป็นเหตุเป็น
ผล 

3) อธิบายวิธีการ
จัดการทรัพยากรน้ าได้   

การสังเกตการตอบ
ค าถามในชั้นเรียน
และแบบบันทึก
กิจกรรม 

เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 1 
เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2   

นักเรียนสามารถตอบ
ค าถามในใบกิจกรรม
ถูกต้องได้มากกว่าร้อย
ละ 80 

4) ตัดสินใจเลือกวิธีที่
การจัดการทรัพยากร
น้ าอย่างเหมาะสมกับ
กรณีตัวอย่างท่ี
ก าหนดให้ได้ 

การตอบค าถามใน
แบบบันทึกกิจกรรม 

เอกสารกิจกรรมกลุ่มท่ี 1 
เอกสารกิจกรรมกลุ่มท่ี 3 
เอกสารกิจกรรม
รายบุคคลที่ 2 

นักเรียนสามารถให้
ตัดสินใจเลือกได้อย่าง
สมเหตุผล หรือ
เปรียบเทียบข้อดี-
ข้อจ ากัดได้มากกว่า 2 
ข้อ 
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https://www.youtube.com/watch?v=dFFBl2C0-8I&t=16s
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สิ่งท่ีต้องการวัด
ประเมิน 

วิธีการประเมิน เครื่องมือที่ใช้ เกณฑ์ 

5) มีส่วนร่วมในการ
ท ากิจกรรมกลุ่มในชั้น
เรียนและรับผิดชอบ
หน้าที่ของตนเอง 

การสังเกตและการ
ตอบค าถามในแบบ
ประเมินการ
ปฏิบัติงาน
รายบุคคล 

แบบประเมินการ
ปฏิบัติงานรายบุคคล* 

ระดับคุณภาพของแบบ
ประเมินอยู่ในระดับดี
ขึ้นไป 
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(ส ำหรับครู) 

กรณีตัวอย่ำงเร่ือง ปัญหำน  ำเน่ำเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

 คลองแสนแสบเป็นคลองส ำคัญที่เชื่อมต่อจำกปลำยคลองมหำนำค ผ่ำนย่ำนส ำคัญของ
กรุงเทพฯ ได้แก่ ประตูน้ ำ บำงกะปิ หัวหมำก มีนบุรี และหนองจอก ไปออกแม่น้ ำบำงปะกงที่เขต
อ ำเภอเมือง จังหวัดฉะเชิงเทรำ มีคลองสำขำทั้งหมด 101 สำย รวมระยะทำงกว่ำ 72 กิโลเมตร ยังมี
ควำมส ำคัญต่อคนในชุมชนมำเป็นเวลำนำน เนื่องจำกเป็นเส้นทำงเดินเรือที่ได้รับกำรนิยมเป็นอย่ำง
มำก แต่ปัจจุบันคลองแสนแสบเกิดมลภำวะทำงน้ ำ จำกกำรตรวจสอบคุณภำพน้ ำพบว่ำคลองแสน
แสบมีควำมสกปรกเกินกว่ำค่ำมำตรฐำนและมีค่ำออกซิ เจนในน้ ำต่ ำ ส่งผลให้เกิดกลิ่นเหม็น สร้ำง
ควำมร ำคำญให้แก่ชุมชนที่อยู่ริมคลองและผู้สัญจรทำงเรืออย่ำงมำก โดยเฉพำะในช่วงคลองตันถึง
รำมค ำแหงที่มีกำรระบุว่ำมีน้ ำเสียมำกที่สุด ซึ่งเป็นบริเวณโรงงำนอุตสำหกรรม และแหล่งชุมชนอย่ำง
หนำแน่น ข้อมูลดังกล่ำวตรงกับชำวบ้ำนที่อยู่บริเวณท่ำเรือคลองตันว่ำกลิ่นน้ ำในคลองรุนแรงจนท ำให้
เกิดอำกำรปวดหัว และทุกคนสำมำรถมองเห็นขยะที่ลอยอยู่ในน้ ำด้วยตลอดเส้นทำงของกำรเดินเรือ 
ถ้ำหำกน้ ำสกปรกสัมผัสตัวและผิวหนังจะเกิดกำรระคำยเคือง วิธีเดียวของผู้โดยทำงเรือที่ป้องกันน้ ำ
จำกคลองแสนแสบเมื่อโดยสำรเรือคือกำรก้มตัวลงต่ ำ  

มุมมองปัญหำของคลองแสนแสบจำกหลำกหลำยบุคคลให้ควำมเห็นว่ำ น้ ำทิ้งนั้นมำจำก
โรงแรม โรงงำนอุตสำหกรรม และบ้ำนเรือนต่ำง ๆ ริมคลองมีกำรทิ้งขยะที่ไม่เป็นที่  นอกจำกนี้
ชำวบ้ำนยังให้ข้อมูลอีกว่ำ ทำงกทม. ปิดประตูกันน้ ำ เพ่ือรักษำระดับน้ ำในคลองแสนแสบส ำหรับกำร
โดยสำรทำงเรือ ส่งผลให้น้ ำในคลองไม่หมุนเวียนหรือระบำยออก เกิดแหล่งเพำะพันธุ์ยุงและโรค
ระบำด นอกจำกนี้ชำวบ้ำนยังระบุต้นต่อของปัญหำว่ำเป็นผลมำจำกชำวบ้ำนเองที่ทิ้งขยะ แต่ก็ไม่
สำมำรถบังคับทุกคนให้ปฏิบัติตำมได้ โดยทำงกรุงเทพมหำนครแก้ไขปัญหำดังกล่ำว โดยสร้ ำง
โครงกำรบ ำบัดน้ ำเสียให้ครอบคลุมมำกที่สุด เนื่องจำกมองว่ำเป็นวิธีที่เด็ดขำดและเห็นผลชัดเจน 
นอกจำกนี้ทำงกทม.ยังขุดลอกคูคลองปีละ 2 ครั้ง เพ่ือน ำตะกอนใต้คลองออก รวมทั้งแก้ปัญหำกลิ่น
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เหม็นด้วยวิธี 1) กำรเพ่ิมออกซิเจนในน้ ำ เช่น กำรน ำกังหันชัยพัฒนำ และเครื่องเป่ำลมลงน้ ำ 2) เติม
สำรเคมีลงในน้ ำ เช่น ปูนขำว เพ่ือลดกลิ่นเหม็น  โดยมำตรกำรระยะสั้นของกทม.คือกำรจัดระบบ
ไหลเวียนน้ ำใหม่ ซึ่งจะใช้เฉพำะบริเวณที่ระบบไหลเวียนน้ ำไม่ดีโดยวิธีกำรสูบน้ ำแม่น้ ำเจ้ำพระยำมำ
เจือจำงน้ ำในคลองแสนแสบ รวมไปถึงกำรสร้ำงเขื่อนริมคลอง ที่จะสกัดไม่ ให้ปล่อยน้ ำเสียลงสู่คลอง
โดยตรง แต่อุปสรรคของกทม.คือโครงสร้ำงผังเมืองที่วำงไม่เป็นระเบียบ อีกท้ังบ้ำนเรือนส่วนใหญ่ที่อยู่
ริมคลองไม่มีท่อระบำยน้ ำ ซึ่งประชำชนส่วนใหญ่ไม่ได้เล็งเห็นควำมส ำคัญในเรื่องนี้ในฐำนะที่อยู่
บริเวณริมคลอง ซึ่งวิธีกำรแก้ไขปัญหำที่ยั่งยืนที่สุดคือให้ควำมรู้ประชำชนถึงกำรบ ำบัดน้ ำเสีย กำร
ก่อนปล่อยน้ ำลงสู่คลอง เช่น กำรติดตั้งบ่อดักไขมัน  เครื่องบ ำบัดน้ ำเสียขนำดเล็ก รณรงค์ไม่ให้มีกำร
ทิ้งขยะลงบนแหล่งน้ ำสำธำรณะ 

ชุมชนตัวอย่ำงที่สำมำรถแก้ไขปัญหำน้ ำคลองเน่ำเสียให้ดีขึ้นได้คือชุมชนกมำลุลอิสลำมที่
ตั้งอยู่บริเวณคลองสำมวำหนึ่งในคลองสำขำของคลองแสนแสบ ชุมชนแห่งนี้แก้ไขปัญหำน้ ำเน่ำเสีย
อย่ำงจริงจัง โดยมีมำตรกำรอย่ำงสม่ ำเสมอคือ ไม่ทิ้งขยะ หรือน้ ำเสียลงคูคลอง รวมถึงกำรเก็บ
ผักตบชวำขึ้นจำกคลอง มีก ำหนดเขตห้ำมจับสัตว์น้ ำ นอกจำกนี้ยังท ำน้ ำหมักชีวภำพเพรำะเชื่อว่ำ
สำมำรถบ ำบัดน้ ำเสียได้ โดยทำงผู้น ำชุมชนแห่งนี้ให้ควำมเห็นว่ำเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ที่ทำงกทม. จะ
สำมำรถมีพ้ืนที่ให้โรงงำนอุตสำหกรรมติดตั้งเครื่องบ ำบัดน้ ำเสีย ดังนั้นน้ ำที่ปล่อยจึงเป็นน้ ำที่ไม่ถูก
บ ำบัด “กทม. ท ำได้อย่ำงมำกก็แค่สร้ำงสภำพแวดล้อมทำงบกให้ดี แต่ปัญหำทำงน  ำคงช่วยได้ส่วน
เดียว อย่ำงดีก็แค่ท ำเครื่องบ ำบัดออกซิเจน รวมไปถึงหำยจะท ำให้น  ำหำยเหม็น ก็มองว่ำเป็นเรื่องยำก
ในกำรแก้ไขปัญหำน  ำเน่ำคลองแสนแสบในกรุงเทพมหำนคร”  

จำกข้อมูลของปัญหำและวิธีกำรแก้ไขปัญหำที่กล่ำวมำ หำกนักเรียนเป็นชำวบ้ำนคลองตัน
และเจ้ำหน้ำที่รัฐที่ดูแลปัญหำดังกล่ำว นักเรียนจะสำมำรถแก้ไขปัญหำน้ ำเน่ำเสียในคลองแสนแสบได้
อย่ำงไร 

วิดีทัศน์นำทีที่ 1.21-4.35 บอกเรื่องรำวเกี่ยวกับปัญหำน้ ำเน่ำเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน
เพ่ือให้นักเรียนช่วยกันวิเครำะห์ปัญหำ 

 

 

QR code เรื่องปัญหำน้ ำเน่ำเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

ที่มำ: https://www.youtube.com/watch?v=CKC-ZWkaX3o   
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วิดีทัศน์เรื่องแพขยะในอ่ำวไทย 

วิดีทัศน์เรื่องแพขยะในอ่ำวไทย (1.28 นำที) กล่ำวถึง แพขยะท่ีลอยอยู่กลำงอ่ำวไทย 
เนื่องจำกไทยเข้ำข้ันวิกฤตกำรจัดกำรขยะ เรำเป็นอันดับ 6 ของโลกเรื่องกำรทิ้งขยะลงทะเล และ
อันดับที่ 1 ของโลกท่ีองค์กรอนำมัยโลกเน้นกำรพัฒนำอย่ำงยั้งยืน นอกจำกนี้ยังส่งผลต่อสัตว์ทะเลที่
คิดว่ำขยะเหล่ำนี้คืออำหำร เชื่อมโยงปัญหำขยะท่ีมำจำกมนุษย์และขยะที่แม่น้ ำล ำคลองที่ไหลลงสู่
ทะเลรวมถึงแม่น้ ำเจ้ำพระยำด้วย เพื่อให้นักเรียนตระหนักถึงผลกระทบกำรทิ้งขยะมำกยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

QR code เรื่องแพขยะในอ่ำวไทย 

ที่มำ: https://www.youtube.com/watch?v=dFFBl2C0-
8I&t=16s 
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(ส ำหรับนักเรียน) 

กรณีตัวอย่ำงเร่ือง ปัญหำน  ำเน่ำเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน  

ที่มำ : https://www.youtube.com/watch?v=CKC-ZWkaX3o 

 คลองแสนแสบเป็นคลองส ำคัญที่เชื่อมต่อจำกปลำยคลองมหำนำค ผ่ำนย่ำนส ำคัญของ
กรุงเทพฯ ได้แก่ ประตูน้ ำ บำงกะปิ หัวหมำก มีนบุรี และหนองจอก ไปออกแม่น้ ำบำงปะกงที่เขต
อ ำเภอเมือง จังหวัดฉะเชิงเทรำ มีคลองสำขำทั้งหมด 101 สำย รวมระยะทำงกว่ำ 72 กิโลเมตร ยังมี
ควำมส ำคัญต่อคนในชุมชนมำเป็นเวลำนำน เนื่องจำกเป็นเส้นทำงเดินเรือที่ได้รับกำรนิยมเป็นอย่ำง
มำก แต่ปัจจุบันคลองแสนแสบเกิดมลภำวะทำงน้ ำ จำกกำรตรวจสอบคุณภำพน้ ำพบว่ำคลองแสน
แสบมีควำมสกปรกเกินกว่ำค่ำมำตรฐำนและมีค่ำออกซิเจนในน้ ำต่ ำ ส่งผลให้เกิดกลิ่นเหม็น สร้ำง
ควำมร ำคำญให้แก่ชุมชนที่อยู่ริมคลองและผู้สัญจรทำงเรืออย่ำงมำก โดยเฉพำะในช่วงคลองตันถึง
รำมค ำแหงที่มีกำรระบุว่ำมีน้ ำเสียมำกที่สุด ซึ่งเป็นบริเวณโรงงำนอุตสำหกรรม และแหล่งชุมชนอย่ำง
หนำแน่น ข้อมูลดังกล่ำวตรงกับชำวบ้ำนที่อยู่บริเวณท่ำเรือคลองตันว่ำกลิ่นน้ ำในคลองรุนแรงจนท ำให้
เกิดอำกำรปวดหัว และทุกคนสำมำรถมองเห็นขยะที่ลอยอยู่ในน้ ำด้วยตลอดเส้นทำงของกำรเดินเรือ 
ถ้ำหำกน้ ำสกปรกสัมผัสตัวและผิวหนังจะเกิดกำรระคำยเคือง วิธีเดียวของผู้โดยทำงเรือที่ป้องกันน้ ำ
จำกคลองแสนแสบเมื่อโดยสำรเรือคือกำรก้มตัวลงต่ ำ  

จำกข้อมูลของปัญหำและวิธีกำรแก้ไขปัญหำที่กล่ำวมำ หำกนักเรียนเป็นชำวบ้ำนคลองตันและ
เจ้ำหน้ำที่รัฐที่ดูแลปัญหำดังกล่ำว นักเรียนจะสำมำรถแก้ไขปัญหำน้ ำเน่ำเสียในคลองแสนแสบได้
อย่ำงไร 
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ใบควำมรู้ที่ 1  

กำรวิเครำะห์ปัญหำมลพิษทำงน  ำในแม่น  ำเจ้ำพระยำจำกบุคคลต่ำง ๆ 

1. นักศึกษำคนหนึ่ง น้ ำทิ้งจำกโรงงำนอุตสำหกรรมบ้ำนเรือนต่ำง ๆ และคนขำดจิตส ำนึกทิ้ง
ขยะลงคลอง  
 

2. นำยวิสำโรธร กลุ่มเพื่อนมัคคุเทศจิตอำสำสิ่งแวดล้อมของชุมชนสัมพันธ์ภำคประชำชน กล่ำว
ว่ำแหล่งน้ ำคลองสำขำของแม่น้ ำเจ้ำพระยำเน่ำเสีย เพรำะเกิดจำกโรงงำนอุตสำหกรรม 
โรงแรม และภัตตำคำร ทำงกทม.เลือกปิดประตูระบำยน้ ำ เพ่ือคงระดับน้ ำในล ำคลอง
โดยเฉพำะในคลองแสนแสบในอยู่ในสภำพเท่ำเดิม เพ่ือไม่ให้มีผลกระทบต่อกำรสัญจรทำง
เรือ 

 
 

3. ส ำนักกำรระบำยน  ำ ระบุว่ำ น้ ำเสียส่วนใหญ่ไม่ผ่ำนกำรบ ำบัด มำจำกอำคำร
บ้ำนเรือน ที่พักอำศัย โรงแรม ภัตตำคำร ตลำด โรงพยำบำลหรือสถำน
ประกอบต่ำง ๆ ซึ่งมีปริมำณน้ ำทิ้งไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับกิจกรรมในแต่ละวัน 
พอสะสมลงในแม่น้ ำล ำคลองนำน ๆ เข้ำจึงท ำให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 

4. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.อรอนงค์ ผิวนิล อำจำรย์ภำควิชำวิทยำศำสตร์สิ่งแวดล้อม คณะ
สิ่งแวดล้อม มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์แม่น้ ำล ำคลองต่ำง ๆ ใน กทม. นอกจำกเจอน้ ำเสียที่
ปล่อยลงสู่ล ำน้ ำสำธำรณะอย่ำงอิสระเสรีแล้ว อีกหนึ่งสำเหตุส ำคัญคือ กำรทิ้งขยะที่ไม่เป็นที่
เป็นทำง ที่โยนลงคลองแต่ไปทิ้งลงหลังบ้ำน ทั้ง ๆ ที่ หลังบ้ำนของตัวเองเป็นพ้ืนที่น้ ำไหลลง
คลองเมื่อฝนตก ขยะเหล่ำนั้น จึงถูกน้ ำพัดไหลลงสู่แม่น้ ำล ำคลองอยู่ดี หรือบำงครั้งเมื่อเกิด
ฝนตก ก็จะเอำเศษขยะเหล่ำนั้นไหลลงคลองไปอีกเช่นกัน เมื่อสิ่งสกปรกเหล่ำนี้ ไปรวมกันใน
ล ำคลองมำก ๆ เข้ำ ค่ำออกซิเจนในน้ ำ จึงค่อยๆ ลดลงๆ จนในที่สุดก็เกิดกำรเน่ำเสีย และไม่
เหมำะต่อกำรด ำรงชีวิตของสัตว์น้ ำและสัตว์อ่ืน ๆ  นอกจำกนี้ยังมีปัญหำกลิ่นเน่ำเหม็น 
ผู้เชี่ยวชำญ จำก มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ อธิบำยว่ำ สำเหตุที่น้ ำคลองใน กทม.เหม็น 
เพรำะส่วนใหญ่ในคลอง จะมีตะกอนสูงมำก แถมยังพบก๊ำซไฮโดรเจนซัลไฟ หรือ แก๊สไข่เน่ำ
สูง แสดงให้เห็นว่ำ ออกซิเจนในน้ ำไม่เพียงพอที่จะย่อยสลำยสำรอินทรีย์ ท ำให้เกิดกำรย่อย
สลำยในสภำวะไร้ออกซิเจน หรือ ไม่มีอำกำศด้ำนล่ำงของคลองจึงท ำให้มีกลิ่นเหม็นและน้ ำ
เป็นสีด ำ เพรำะด้ำนล่ำงคลองเต็มไปด้วยตะกอน สะสมเป็นเวลำนำน เมื่อไม่ขุดลอกคลองเลย 
ก็ท ำให้เกิดแก๊สไข่เน่ำ คุณภำพของน้ ำลดลง เวลำน้ ำลด หรือแห้ง เรำก็จะเห็นเป็นโคลน
ตะกอนสีด ำเหม็นอย่ำงชัดเจน  
 

ภำพที่ 1 ส ำนักกำรระบำยน้ ำ 
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5. นำยอมร กิจเชวงกุล รองผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ในฐำนะผู้รับผิดชอบด้ำนชลประทำน 
และกำรคลองในเขตพ้ืนที่ กทม. ก็ได้กล่ำวยอมรับกับทีมข่ำวฯ ของเรำว่ำ คลองในเขตพ้ืนที่ 

กทม. ก็ได้กล่ำวยอมรับกับทีมข่ำวฯ ของเรำว่ำ คลองใน กทม. มีกำรแบ่งควำมรับผิดชอบ
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่รับผิดชอบโดย กทม. แบ่งเป็น 2 ส่วนประกอบด้วย ส ำนักงำน
ระบำยน้ ำ 20% ที่ดูแลเรื่องน้ ำท่วมต่ำง ๆ อีกส่วนคือรับผิดชอบโดยเขต ทั้ง 50 เขต ซึ่งจะ
ดูแลเกี่ยวกับชุมชน 80% ส่วนอีกกลุ่มคือ กรมชลประทำน ส่วนมำกเป็นที่รำชพัสดุ ส ำหรับ

คลองที่มีปัญหำย่ ำแย่นั้นส่วนใหญ่อยู่ในเมือง ซึ่งสำเหตุหลักมำจำกกำรทิ้งขยะลงคูคลอง และ
กำรใช้น้ ำของประชำชน โดยเฉพำะบ้ำนที่อยู่ริมน้ ำ 

ภำพที่ 2 นำยอมร กิจเชวงกุล รองผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 

 

ที่มำ: https://www.thairath.co.th/content/571295 

       https://www.youtube.com/watch?v=TKflQ4J7veA 
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ใบควำมรู้ที่ 2 

ทำงเลือกวิธีกำรแก้ไขปัญหำที่ 1 

วิธีกำรแก้ไขปัญหำโดยผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.อรอนงค์ ให้ควำมเห็นกับทีมข่ำวฯ ในเรื่องนี้ 
ว่ำ ต้องแก้ปัญหำที่ต้นเหตุให้ได้ นั่นคือต้องให้ชุมชนที่อยู่ริมคลองหยุดปล่อยน้ ำเสีย บ้ำนทุกหลังต้อง
บ ำบัดน้ ำเสียเองให้ได้ตำมเกณฑ์มำตรฐำน ก่อนปล่อยสู่ลงล ำคลองสำธำรณะ หำกท ำได้แบบนี้ น้ ำใน
คลอง ก็จะสำมำรถฟอกตัวเองได้ตำมธรรมชำติ รวมถึงต้องเร่งปลูกสร้ำงจิตส ำนึกของประชำชนใน
กรุงเทพมหำนคร ให้ตระหนักถึงปัญหำที่เกิดข้ึน เพรำะหำกยังคงมีกำรทิ้งขยะลงในแหล่งน้ ำ เช่น ทุก
วันนี้ ก็คงแก้ปัญหำได้ยำก ขณะเดียวกัน กทม. จะต้องเร่งขุดลอกคลอง เพ่ือเอำตะกอนที่อยู่ใต้น้ ำออก 
เพรำะหำกยังปล่อยปละละเลย ให้ตะกอนสะสมสูงใต้น้ ำเช่นทุกวันนี้ กำรใช้วิธีกำรบ ำบัดอ่ืน ๆ ก็คงไม่
มีผลอะไร แนะน ำ กทม. เดินตำมโครงกำรแหลมทับเบี้ยในพระรำชด ำริฯ  ผศ.ดร.อรอนงค์ ได้ฝำก
ค ำแนะน ำไปถึง กทม.ว่ำ ควรไปศึกษำงำนวิจัยโครงกำรศึกษำและวิจัยสิ่งแวดล้อมแหลมทับเบี้ยใน
พระรำชด ำริ ของมลูนิธิชัยพัฒนำ ที่เป็นโครงกำรดูแลกำรบ ำบัดน้ ำเสีย และก ำจัดขยะ ใช้วิธีกำรบ ำบัด
น้ ำทำงธรรมชำติ ค่ำใช้จ่ำยไม่สูง โดยจะยึดตำมพระรำชกระแสของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว ที่ว่ำ 
...ให้ใช้ธรรมชำติช่วยธรรมชำติ เป็นเทคโนโลยีอย่ำงง่ำย ใคร ๆ ก็สำมำรถท ำได้ และมีวัสดุหำได้ใน
ท้องที่... เป็นต้นแบบที่ดีหำกจะน ำมำบ ำบัด โดยจะมีกำรบ ำบัดน้ ำเสีย ออกเป็น 4 ระบบ คือ 

1. ระบบบ่อบ ำบัดน้ ำเสีย ระบบนี้ใช้วิธีกำรพ่ึงพำธรรมชำติ ให้สำหร่ำยสังเครำะห์แสงเพ่ือเติม
ออกซิเจนให้จุลินทรีย์หำยใจและย่อยสลำยสำรอินทรีย์ในน้ ำเสีย 

2. ระบบพืชและหญ้ำกรองน้ ำเสีย ซึ่งแปลงหรือบ่อจะเก็บกักน้ ำเสีย และปลูกธูปฤำษี กกกลม และ
หญ้ำแฝกอินโดนีเซีย หรือปลูกหญ้ำอำหำรสัตว์ พืชเหล่ำนี้มีคุณสมบัติกกรองและดูดซับของเสียที่อยู่
ในน้ ำ 

3. ระบบพื้นที่ชุ่มน้ ำเทียม กำรบ ำบัดน้ ำเสียแบบนี้ใช้วิธีกำรปล่อยน้ ำเสียผ่ำนบ่อดินตื้นๆ ที่ภำยในปลูก
พืชประเภทกก รำกของพืชเหล่ำนี้จะช่วยดูดซับสำรพิษ และอินทรีย์สำรให้ลดน้อยลง และย่อยสลำย
ให้หมดไปในที่สุด 

4.ระบบแปลงพืชป่ำชำยเลน ระบบนี้ใช้หลักกำรบ ำบัดจำกกำรเจือจำงระหว่ำงน้ ำทะเลกับน้ ำเสีย 
สำมำรถน ำไปประยุกต์ใช้ได้กับชุมชน หรือกิจกำรเพำะเลี้ยงกุ้งที่มีพ้ืนที่ติดกับป่ำชำยเลนได้ โดยไม่

จ าเป็นต้องมีการสร้างแปลงพืชป่าชายเลน 

ท่ีมา: https://www.thairath.co.th/content/571295 

 

QR code แหล่งควำมรู้เพ่ิมเติม เรื่อง ระบบพืชและหญ้ำบ ำบัดน้ ำเสีย  

นำทีที่ 0.30-3.15 
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ใบควำมรู้ที่ 3 

ทำงเลือกวิธีกำรแก้ไขปัญหำที่ 2 

รองผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร กล่ำวยืนยันว่ำ ที่ผ่ำนมำ กทม.มีกำรขุดลอกคลอง รวมทั้ง
ท่อระบำยน้ ำทุกปี ปีละ 2 ครั้ง ก่อนที่จะเข้ำฤดูฝน เพรำะฉะนั้น ตะกอนจึงไม่น่ำจะมีอิทธิพลกับ
คุณภำพน้ ำเท่ำไหร่ เพรำะฉะนั้น ปัญหำใหญ่กว่ำตะกอน คือ ขยะ ซึ่งมีท้ังขนำดใหญ่และขนำดเล็ก ที่
ประชำชนชอบน ำมำทิ้งกันเป็นปกติ ส่วนกลิ่นเน่ำเหม็นนั้น ก็เพรำะมีแบคทีเรียเยอะในน้ ำเสีย แต่ทำง 
กทม. ได้เร่งหำทำงแก้ไขแล้ว โดย 1. ใช้วธิีเพ่ิมออกซิเจนในน้ ำ เช่น กำรน ำกังหันน้ ำชัยพัฒนำ และ 
เครื่องเป่ำลมลงน้ ำ มำใช้กับพื้นที่ ที่น้ ำไม่ไหล และ 2. คือเติมสำรเคมีลงในแหล่งน้ ำ เช่น ปูนขำว เพ่ือ
ลดกลิ่น นอกจำกนี้ จะมีกำรด ำเนินกำรรณรงค์ไม่ให้มีกำรทิ้งขยะลงบนแหล่งน้ ำสำธำรณะ กำรก ำจัด
สิ่งปฏิกูล เช่น ผักตบชวำ กำรเปิดทำงน้ ำไหลเชื่อมคลองทุกจุดให้ถึงกัน เวลำฝนตก น้ ำจะได้ระบำย
ออกไป กำรบ ำบัดน้ ำในคลองต้นทำง และที่ส ำคัญที่สุดคือกำรให้ควำมรู้ประชำชนถึงกำรบ ำบัดน้ ำเสีย 
ก่อนปล่อยทิ้งลงสู่คลอง ซึ่งมำตรกำรเหล่ำนี้ จะมีกำรด ำเนินกำรให้เป็นรูปธรรมมำกข้ึน 
 
ที่มำ: https://www.thairath.co.th/content/571295 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
0

9
4

5
9

9
8

3
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
3
4
0
2
5
2
7
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
1
2
:
0
1
:
5
0
 
/
 
s
e
q
:
 
4
1

 121 

ใบความรู้ที่ 4 

ฝ่าวิกฤตน้ าเน่า “คลองแสนแสบ” เปิดแผนแก้อย่างย่ังยืน 
 

“คลองแสนแสบ “มลพิษทางน้ าในกรุงเทพมหานคร เป็นปัญหาอันดับหนึ่ง ที่ยังไม่มีหน่วยงานใด
แก้ปัญหาได้ ชุมชนกมาลุลอิสลาม หนึ่งในชุมชนต้นแบบที่อาศัยอยู่ริมคลองแสนแสบสามารถแก้ไข
ปัญหาได้ด้วยแรงจากคนในชุมชน ในขณะที่หน่วยงานกรุงเทพมหานคร พยายามผลักดันโครงการ
บ าบัดน้ าเสียให้ครอบคลุมคลองแสนแสบได้มากท่ีสุด 

แม้จะมีมาตรการต่างๆ ของทางกรุงเทพมหานครออกมาอย่างต่อเนื่อง แต่ก็ยังแก้ปัญหาน้ าเน่าไม่ได้
สักที จึงกลายเป็นจุดเริ่มต้นในการลงพื้นที่ส ารวจชุมชุนบริเวณคลองแสนแสบ เพ่ือค้นหาชุมชน
ต้นแบบแห่งการแก้ไขปัญหาน้ าเสียคลองแสนแสบ 

 
       ชุมชนกมาลุลอิสลาม ตั้งอยู่บริเวณคลองสามวา เป็นชุมชนที่ลุกข้ึนมา เพ่ือต้องการ
แก้ไขปัญหาน้ าเน่าคลองแสนแสบอย่างจริงจัง  โดยมีมาตรการที่ท าอย่างสม่ าเสมอ นางสาว 
นภาลัย ข ามิน เลขานุการ ชุมชนกมาลุลอิสลาม เปิดเผยว่า  ทางชุมชนได้รณรงค์รักษา ดูแล
บ าบัดน้ าในล าคลองคลองแสนแสบมาตั้งแต่ปี 2522 โดยจุดที่ชุมชนรับผิดชอบดูแลนั้น อยู่
บริเวณ เขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร ระยะทาง 5 กิโลเมตร ซึ่งมาตรการที่ชุมชนได้
ปฏิบัติมาตลอด คงหนีไม่พ้นในเรื่องของ การไม่ทิ้งขยะ ไม่ทิ้งน้ าเสียลงคูคลอง รวมถึงการเก็บ
ผักตบชวาขึ้นจากคลอง นอกจากนี้ทางชุมชนได้มีการก าหนดเขตห้ามจับสัตว์น้ า เพ่ือต้องการ
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อนุรักษ์ไว้ นอกจากนี้ยังท าน้ าหมักชีวะภาพ เพราะมองว่าสามารถบ าบัดน้ าเสียได้ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่า“มาตรการทีชุ่มชนไดใ้ชน้ ัน้ เป็นมาตรการรปูแบบ งา่ยๆ” แต่กลับประสบ
ความส าเร็จและสามารถแก้ไขปัญหาน้ าเน่าเสียบริเวณคลองสามวาให้หมดไปได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาน้ าเน่าคลองแสนแสบไม่ได้มีเพียงบริเวณคลองสามวา แต่ยังคงมีอีก
หลายจุดที่ยังคงมีปัญหา เนื่องจากคลองแสนแสบในกรุงเทพมหานครนั้นมีความยาว
ถึง  45.45 กิโลเมตร และคลองสาขาเชื่อมกว่า 101 สาย ซึ่งข้อมูลจากหน่วยงานส านักงาน
จัดการคุณภาพน้ า กรุงเทพมหานคร เผยว่า แต่ละวันจะมีปริมาณน้ าเสียถึง 2,505,080 
ลูกบาศก์เมตร ซึ่งทางกทม. สามารถบ าบัดน้ าเสียได้เพียง 1,136,800 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน 
หรือ คิดเป็น 45.38 % เท่านั้น 
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ขณะที่นโยบายทางกทม. พยายามผลักดันในเรื่องการสร้างโครงการบ าบัดน้ าเสีย นางสุทธิมล 
เกษสมบูรณ์ ผู้อ านวยการส านักงานจัดการคุณภาพน้ า กรุงเทพมหานคร กล่าวว่า มาตรการที่ดีที่สุดใน
การบ าบัดน้ าเสียคือ การน าน้ าเน่าเสียจากแหล่งต่าง ๆ มาเข้าโรงบ าบัดน้ าให้ได้มากท่ีสุด แต่เนื่องด้วย
คลองแสนแสบมีขนาดคลองที่ยาว หากจะเก็บน้ าเสียทั้งหมดมาบ าบัด ก็จะต้องใช้งบประมาณจ านวน
มาก อย่างไรก็ตาม กทม. ก็ได้พยายามเก็บน้ าเสียเข้าโรงบ าบัดให้ได้มากที่สุด ตั้งแต่จุดดินแดน พญา
ไท แม้กระทั้งบริเวณใจกลางเมือง เพ่ือน าเข้าสู่โรงบ าบัดน้ าเสียดินแดน ซึ่งเป็นโรงบ าบัดน้ าเสียโรง
เดียวในพ้ืนที่ของคลองแสนแสบ นอกจากนี้ในอนาคตจะมีแผนการสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียเพ่ิมข้ึนอีก 
3  แห่ง ได้แก่ โครงการบ าบัดน้ าเสียคลองเตย มีนบุรี บึงหนองบอน และโครงการบ าบัดน้ าเสียธนบุรี 
เพ่ือผลักดันให้เกิดการก่อสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียให้ครอบคลุมมากที่สุด เนื่องจากมองว่าวิธีนี้เป็นวิธีที่
เด็ดขาดในการก าจัดน้ าเน่าเสียให้เห็นผลชัดเจน โดยเฉพาะในจุดที่มีชุมชนหนาแน่น 

 

ซึ่งส าหรับประสิทธิภาพของโรงบ าบัดน้ าเสีย กทม. มองว่าหากน้ าที่ถูกบ าบัดนั้นมีคุณภาพน้ า
ที่ดีขึ้น เมื่อปล่อยลงไปก็จะไปเจือจางน้ าเสียได้ แต่คลองแสนแสบมีคลองสาขาเชื่อมโยงกว่า 100 
สาขา เพราะฉะนั้นผลของ มาตรการที่ท าอยู่จากการวัดมาตรฐานน้ าจากค่าความสกปรก พบว่า เริ่ ม
เห็นผลดีขึ้นกว่าอดีต คือในอดีตวัดค่า BOD (ดูประกอบกับใบกิจกรรมข้อที่ 5) ได้ 14 มิลลิกรัมต่อ
ลิตร แต่ในปัจจุบันวัดได้ 11.5 มิลลิกรัม  ซึ่งโดยทั่วไปแล้วน้ าที่มีคุณภาพดีจะมีค่า BOD ที่ต่ าประมาณ 
2-3 มิลลิกรัมต่อลิตร นางสุทธิมล กล่าวต่อว่า สาเหตุหลักของการเกิดน้ าเน่าเสียมาจากชุมชนถึง 75% 
และโรงงานอุตสาหกรรม และอ่ืน ๆ 25 % ส าหรับแนวทางการแก้ปัญหาในส่วนตรงนี้จริง ๆ ต้องให้
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ชาวบ้านที่อยู่บริเวณริมคลองน าน้ าเสียเข้าโรงบ าบัดน้ าก่อนที่จะปล่อยน้ าทิ้งลงคลอง ซึ่งทาง กทม. ได้
มีส่วนร่วมกับชุมชนอยู่อย่างต่อเนื่อง แต่สิ่งส าคัญคือ จะต้องท าให้ประชาชนท าความเข้าใจและ
ยอมรับว่าตัวเองเป็นคนก่อปัญหา พร้อมกับให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนว่า พฤติกรรมของ
ชุมชนที่เป็นอยู่ในนั้นส่งผลกระทบต่อน้ าในล าคลองอย่างไร น้ าที่เสียที่มาจากชุมชนนั้นเกิดขึ้นได้จาก
อะไร รวมไปถึงการชี้แนวทางในการแก้ไขปัญหาให้กับชุมชน เพราะ สิ่งที่ กทม. คาดหวังกับชุมชนคือ 
ต้องการท าให้คนในชุมชนสามารถดูแลบ าบัดน้ าเสียด้วยเองให้ได้ 

 

      ส่วนใหญ่ประชาชนทั่วไปจะมองว่าสาเหตุหลักของการเกิดน้ าเน่าเสียนั้นมาจากโรงงาน
อุตสาหกรรม แต่ความจริงแล้วโรงงานอุตสาหกรรมถือเป็นสาเหตุรองที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าว 
เนื่องจากมีกฎหมายควบคลุมอย่างเข้มงวดในเรื่องของการบังคับให้โรงงานอุตสาหกรรมมีเครื่องบ าบัด
น้ า ในขณะเดียวกันหากเปรียบเทียบน้ าเน่าเสียที่ปล่อยลงสู่คลองระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมกับ
ชุมชน พบว่า น้ าที่ปล่อยจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจะมีค่าความสกปรกเข้มแต่ปริมาณน้ าน้อย 
ในขณะที่ชุมชนนั้นมีค่าความสกปรกต่ า แต่มีปริมาณน้ ามาก หากชุมชนตระหนักในเรื่องปัญหาน้ าเน่า
พอสมควรก็อาจจะช่วยได้ในระดับหนึ่ง เพราะหากจะให้ กทม. แก้ปัญหาฝ่ายเดียว การท างานก็จะ
ล่าช้า ทางกทมจะมีการตรวจวัดคุณภาพน้ าในคลองแสนแสบทั้งหมด 11 จุด จะตรวจเดือนละครั้ง  
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ซึ่งข้อมูลการตรวจวัดคุณภาพน้ าปี 2557 พบว่า โดยเฉลี่ยแล้วคลองแสนแสบมีปริมาณ
ออกซิเจนที่ละลายอยู่ในน้ า (DO) 1.9  ซึ่งมาตรฐานของน้ าที่มีคุณภาพดีโดยทั่วไปจะมีค่า DO 
ประมาณ 5-8 ppm ส่วนน้ าเสียจะมีค่า DO ต่ ากว่า 3 ppm ซึ่งค่า DO มีความส าคัญในการบ่งบอก
ว่าแหล่งน้ านั้นมีปริมาณออกซิเจเพียงพอต่อความต้องการของสิ่งมีชีวิตหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าคุณภาพ
ของคลองแสนแสบนั้นอยู่ต่ ากว่า 3 ppm (ดูประกอบกับใบกิจกรรมข้อที่ 5) ดังนั้นน้ าในคลองแสน
แสบยังอยู่ในสถานะน้ าเสีย และมีจุดที่มีคุณภาพน้ าต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมากในช่วงจากคลองตันไป
จนถึงบางกะปิ ระยะทาง 6 กิโลเมตรส าหรับมาตรการที่ใช้ในการบ าบัดน้ าเสียคลองแสนแสบนั้น 
จะต้องหาแนวทางให้เหมาะสมกับพื้นที่ในแต่ละจุดของคลอง เนื่องจากการด ารงชีวิตของชุมชนริม
คลองในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกัน 

นางสาว นภาลัย ข ามิน เลขานุการ ชุมชนกมาลุลอิสลาม กล่าวว่า หากจะน ามาตรการที่
ชุมชนท าอยู่ตอนนี้ ไปใช้ตามจุดต่างๆของคลองแสนแสบ มองว่าอาจจะช่วยได้บ้างแต่คงไม่เห็นผล
ชัดเจน เนื่องจากการจะไปบังคับคนไม่ให้ปล่อยน้ าเสียนั้นมองว่าเป็นเรื่องยาก เพราะเป็นชุมชนเมือง 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ชาวบ้านที่อยู่ในบริเวณแต่ละจุดของคลองแสนแสบเขาไม่มีทางเลือกในการปล่อย
ของเสียไปแหล่งอ่ืน นอกจากในคลอง อย่างเช่น บริเวณช่วงตลาดมีนบุรีไปจนถึงบางกะปิ หรือบาง
กะปิไปจนถึงผ่านฟ้า ซึ่งบริเวณดังกล่าวเป็นเขตของโรงงานอุตสาหกรรม ตลาด หมู่บ้าน ที่ประชาชน
จะต้องปล่อยของเสียลงคลองอย่างเช่น ท่อน้ าทิ้ง ซึ่งทางชุมชนเอง ก็ไม่สามารถจะไปบังคบไม่ให้
ปล่อยของเสียลงคลองได้ แต่สิ่งหนึ่งที่ท าได้นั้นก็คงท าได้เพียงบ าบัดโดยอาศัยออกซิเจนที่ได้มาจากเรือ
วิ่ง หรือ การรณรงค์ไม่ทิ้งขยะลงในคูคลอง ดังนั้นปัญหาน้ าเน่าคลองแสนแสบในบริเวณชุมชนเมือง จึง
เป็นเรื่องยากในการแก้ปัญหา 
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 เสียงสะท้อนจากประชาชนที่สัญจรไปมาโดยใช้เส้นทางเรือ ต่างพูดเป็นเสียงเดียวกันว่า 
สกปรกมาก อยากให้มีการพัฒนาให้ดีขึ้น  อย่างเช่นนายวรวัฒน์ อยู่รอด ให้ความเห็นว่า สภาพน้ าใน
ล าคลองแสนแสบนั้นทั้งสกปรก และมีกลิ่นเหม็นเน่ามาก และยิ่งถ้าเป็นช่วงฝนตกหนัก น้ าจะส่งกลิ่น
เหม็นมากกว่าเดิม ในขณะเดียวกันบางครั้งระหว่างนั้นเรือ ก็เคยพบเห็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณ
คลองแสนแสบโยนเศษอาหาร ทิ้งขยะลงในคูคลอง ในขณะที่ชาวบ้านบริเวณริมคลองก็ให้ความเห็นว่า 
คลองแสนแสบยังมีสภาพน้ าที่เน่าเสีย ส่งกลิ่นเหม็นรบกวนประชาชน นอกจากนี้บางวันสีของน้ าจะ
เปลี่ยนเป็นสีด าด้วย 

      ด้านกรุงเทพมหานคร ได้มีมาตรการที่ท าร่วมกับภาคประชาชน  โดยการใช้มาตรการระยะสั้น
จัดระบบไหลเวียนน้ าใหม่ และจะช่วยในกรณีบางพ้ืนที่ที่ระบบไหลเวียนน้ าไม่ดีที่ก่อให้เกิดน้ าเน่าเสีย 
ซึ่งทาง กทม. จะใช้วิธีการสูบน้ า ระบายน้ า ส่งต่อน้ า  เพ่ือให้เกิดการหมุนเวียนของน้ าในคลองแสน
แสบ โดยจะเลือกท าเฉพาะจุดและหากในกรณีที่คลองบริเวณนั้นอยู่ใกล้กับแม่น้ าเจ้าพระยา  ก็จะท า
การสูบน้ าในแม่น้ ามาใส่คลอง เพ่ือน าน้ าดีเข้ามาเจือจางน้ าเสียคลองแสนแสบในบริเวณนั้น รวมไปถึง
การสร้างเขื่อนริมคลอง ที่จะสกัดไม่ให้ปล่อยน้ าเสียลงในล าคลองโดยตรง นอกจากนี้ทาง กทม. ยังได้
มีการจัดรณรงค์ร่วมกับชุมชน ไม่ให้ทิ้งขยะลงในคลอง แนะน าวิธีการไม่ท าให้น้ าในคลองเน่าเสีย เช่น 
การติดตั้งบ่อดักไขมัน หรือติดตั้งเครื่องบ าบัดน้ าขนาดเล็ก 

 
อุปสรรคของทาง กทม. คือโครงสร้างผังเมืองที่วางไม่เป็นระเบียบ อีกทั้งบ้านเรือนส่วนใหญ่ที่อยู่
บริเวณริมคลองไม่มีท่อระบายน้ า ซึ่งประชาชนไม่ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในเรื่องนี้ในฐานะที่อยู่ใน

บริเวณริมคลองซึ่งเป็นกลายเป็นอุปสรรคในการจัดการปัญหาน้ าเน่าได้ยาก ยกตัวอย่างเช่น ในกรณี
คลองลาดพร้าว ที่ทาง กทม. พยายามจัดระเบียบชุมชนให้ใหม่ จัดโครงสร้างให้เรียบร้อยมีระบบท่อ
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อะไรใหม่ อีกเรื่องคือระเบียบวินัยของคนคือจะท ายังไงให้คนร่วมมือกัน ซึ่งทางกทม.ได้จัดให้มีการ
รณรงค์ให้คนในชุมชนช่วยกันดูแลรักษาบ าบัดน้ าคลองแสนแสบให้มีแนวทางที่ยั่งยืน 
“กทม. ว่า ชุมชนจะต้องมีระบบใดระบบหนึ่ง ที่ต้องอาศัยการเรียนรู้และการดูแลรักษา อย่างมี
กลไกที่เป็นระบบ ในการที่ท้าให้น ้าใส” 
 
ความคิดเห็นของภาคชุมชนที่มีแต่ต่อมาตรการของ กทม. 
 
ในส่วนมาตรการรัฐที่เข้ามาช่วยนั้นยังไม่เห็นเป็นรูปธรรมเท่าไหร่ เพราะส่วนใหญ่ กทม. จะเข้ามา
ช่วยเหลือในเรื่ององค์ความรู้ และแนวทางการแก้ไขบ าบัดน้ าเน่า โดยจะมีการจัดอบรมเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม การท าลูกบอลจุลินทรีย์ ท าน้ าจุลินทรีย์ เป็นต้น แต่คงช่วยได้บ้างส่วน เพราะในบริเวณ
คลองแสนแสบที่เป็นชุมชนเมืองเป็นเรื่องยากในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื่องจากการจัดตั้งเครื่อง
บ าบัดน้ าเสียของโรงงานอุตสาหกรรมมีปัญหาในเรื่องของพ้ืนที่ที่มีจ ากัด ซึ่งมองว่าเป็นเรื่องที่เป็นไป
ไม่ได้ที่ กทม. จะสามารถมีพ้ืนที่ให้แก่โรงงานเหล่านั้นในการติดตั้งเครื่องบ าบัดน้ าเสีย ดังนั้นน้ าที่
ปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมจึงไม่ได้ถูกบ าบัด 
“มองว่า กทม. ท าได้มากก็แค่สร้างสภาพแวดล้อมบนบกให้ดี แต่ปัญหาทางน  าคงช่วยได้ส่วนเดียว 
อย่างดีก็แค่ท าเครื่องบ าบัดออกซิเจน รวมไปถึงหากจะท าให้น  าหายเหม็น ก็มองว่าเป็นเรื่องยากใน
การแก้ไขปัญหาน  าเน่าคลองแสนแสบในกรุงเทพมหานคร” นางสาวนภาลัย กล่าว 

ควำมคิดเห็นที่ของทำง กทม. ที่มีต่อภำคชุมชน  
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แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่า กทม. จะเป็นผู้น าในการดูแลคลองแสนแสบแต่ ชุมชนมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง
ที่จะผลักดันเป้าหมายท าให้ฟ้ืนฟูน้ าได้ โดยอย่างแรกชุมชนจะต้องเข้าใจในสิ่งที่รัฐต้องการจะแก้ไขว่า 
จะท าอย่างไรให้น้ าฟื้นฟูข้ึนมาได้ และจะช่วยกันดูแลรักษาอย่างไร  แม้แต่เรื่องเล็กน้อยๆที่ชุมชนท าได้
ก็คือ ไม่ทิ้งขยะลงคลองเป็นอันขาด ไม่ว่าจะชิ้นเล็กหรือใหญ่ก็ตาม อย่างที่สองคือ ดูน้ าเสียตาม
บ้านเรือนต่างๆ ที่เกิดขึ้น ว่า น้ าที่ถูกใช้ในกิจกรรมต่างๆ เมื่อปล่อยจากบ้านแล้วน้ าเสียจะไหลลงไปที่
ไหน ถ้าลงไปสู่คลองโดยตรง จะท าอย่างไรไม่ให้ปล่อยคลองโดยตรง  เช่น  จะต้องมีการบ าบัดน้ า
ก่อนที่จะปล่อยลงคลอง ซึ่งการดูแลในส่วนตรงนี้อาจจะยากขึ้นมาหน่อยและแน่นอนว่าการที่จะไม่ให้
ประชาชนปล่อยน้ าลงคลองโดยตรง เราจะต้องติดตั้งเครื่องบ าบัดน้ าเสียให้กับชุมชนเหล่านี้ และ
จ าเป็นต้องใช้เงินเป็นก าลังส าคัญ แต่ถ้าเมื่อไหร่ที่รู้ว่ามีระบบบ าบัดน้ าเสียอยู่ในพื้นที่ พยายามอย่างยิ่ง
ที่จะหาทางเอาน้ าที่เกิดจากบ้านเข้าไปเชื่อมไปต่อเข้าสู่ระบบบ าบัดให้ได้ตรงนี้ 

 
      “ความจริงแล้วหากประชาชนช่วยกันผลักดัน ผลส าเร็จก็จะมีโอกาสเกิดได้สูงมาก หาก
ปล่อยให้ภาครัฐท า และจัดการอยู่ฝ่ายเดียว ปัญหามันยากและค่อนข้างจะล่าช้า แต่เม่ือไหร่ที่
ชุมชนร่วมกันลุกขึ นมาช่วยกันท า เชื่อเลยว่าความส าเร็จจะเห็นได้ชัดกว่า” 
 
โดย ปัทมำพร โพจันทร์/ศศิภำ รักษำภักดี/ จีรนันท์ แก้วน ำ/ ธัญญำ อุตธรรมชัย/ กมลชนก บุญเพ็ง 

QR code ใบควำมรู้ที่ 4 

ที่มำ: https://theprototype.pim.ac.th/2015/11/27/klongsansab/ 
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เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 1 

เร่ือง คลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

ชั้น.............กลุ่มท่ี..............เลขท่ีสมาชิก.......................................................................... .... (ตามล าดับ) 

จุดประสงค์ 

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

2. เพ่ือวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนศึกษาเอกสารความรู้ที่ 1 เรื่องการวิเคราะห์ปัญหามลพิษทางน้ าในแม่น้ า

เจ้าพระยาจากบุคคลต่าง ๆ และตอบค าถามต่อไปนี้ 

1. จากความคิดเห็นในเอกสารความรู้และภายในกลุ่มของนักเรียนเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้น นักเรียนคิด

ว่า ปัญหาเกิดจากอะไร 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

....................................................................... .........................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

.................................................................................................................................... ............................

....................................................................................................... .........................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

 

2. จากการศึกษาเอกสารความรู้ที่ 2 และ 3 และความคิดเห็นภายในกลุ่มของนักเรียนเกี่ยวกับแนว

ทางการแก้ไขปัญหา มีแนวทางใดบ้างที่ช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน

อย่างเหมาะสม 
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............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

.............................................................................. ..................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

........................................................................................................................................... .....................

.............................................................................................................. ..................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

 

3. จากการตกลงภายในกลุ่มเห็นด้วยกับแนวทางการแก้ไขปัญหาใด เพราะอะไร 

เลือกวิธีการแก้ไขคือ

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

...................................................................................... ..........................................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................... .............

...................................................................................................................... ..........................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................  
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เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 2 

เรื่อง ทรัพยากรน้ า 

ชั้น.............กลุ่มท่ี..............เลขท่ีสมาชิก.......................................................................... .................

(ตามล าดับ) 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 

 1. เพ่ือศึกษาแหล่งน้ าที่มนุษย์น ามาใช้ประโยชน์ 

 2. เพ่ือศึกษามลพิษทางน้ าและการจัดการ 

 3. เพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์และเขียนแผนผังผลกระทบกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ต่อแหล่งน้ า 

ค าชี้แจง  ให้นักเรียนศึกษาหนังสือชีววิทยาเพ่ิมเติม เล่มที่ 5 หน้า 140-149 จากนั้นตอบค าถาม

ดังต่อไปนี้ 

1. น้ าที่มนุษย์น ามาใช้ประโยชน์จากแหล่งใหญ่  ๆ 3 แหล่งด้วยกัน ได้แก่แหล่งใดบ้าง พร้อม

ยกตัวอย่าง 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. จากวิดีทัศน์เรื่องคลองแสนแสบของชุมชนคลองตันและข้อมูลเพ่ิมเติม นักเรียนคิดว่ามีสิ่งใดบ้างที่

จะถูกปล่อยลงแหล่งน้ า 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………........................................................................................................................................  
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3. นักเรียนคิดว่าสถานที่หรือบ้านเรือนที่อยู่ติดคลองจะปล่อยสิ่งใดบ้างลงสู่คลอง  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

4. มลพิษทางน้ า หมายถึงอะไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

5. จงอธิบายปรากฏการณ์ ยูโทรฟิเคชัน (eutrophication)  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6. นักเรียนมีแนวทางการตรวจสอบมลพิษทางน้ าอย่างไรบ้าง 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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7. ให้นักเรียนเขียนแผนผังความสัมพันธ์สาเหตุ ผลกระทบของกิจกรรมมนุษย์ที่ปล่อยลงสู่คลองแสน

แสบลงในกระดาษท่ีก าหนด 

เฉลย 

1. น้ าที่มนุษย์น ามาใช้ประโยชน์จากแหล่งใหญ่ๆ 3 แหล่งด้วยกัน ได้แก่แหล่งใดบ้าง พร้อมยกตัวอย่าง  

   1. หยาดน ้าฟ้า (precipitation)  เป็นน้ าที่ได้จากบรรยากาศ  เช่น    

  น้ าฝน  น้ าค้าง  หิมะ  ลูกเห็บ  เมฆ  หมอก  ไอน้ า  เป็นต้น    

  2. น ้าผิวดิน (surface water)  เป็นน้ าที่ได้มาจากน้ าในแม่น้ า  ล าคลอง  ทะเลสาบ  ทะเล  และ

  มหาสมุทร  เป็นต้น        

   3. น ้าใต้ดิน (ground  water)  เป็นน้ าบาดาลที่อยู่ใต้ระดับผิวดินที่มนุษย์ขุดและสูบขึ้นมา

ใช้  เช่น  น้ าบ่อ  และน้ าบาดาล  เป็นต้น                 

2. จากวิดีทัศน์เรื่องตลาดคลองผดุงกรุงเกษม ภาพเปิดใช้เรือโดยสาร นักเรียนคิดว่ามีสิ่งบ้างที่จะถูก

ปล่อยลงแหล่งน้ า  

(เศษอาหาร โฟม ถุงพลาสติก น้ ามัน)        

3. สถานที่หรือบ้านเรือนที่อยู่ติดคลองจะปล่อยสิ่งใดบ้างลงสู่คลอง  

(เศษอาหาร น้ ามัน น้ ายาซักผ้า หรือสารซักล้างท าความสะอาดต่าง ๆ ฯลฯ)    

4. ปรากฏการยูโทรฟิเคชัน (eutrophication) คืออะไร 

 (สารเคมีที่ ใช้ในการซักล้างท าความสะอาดหรือสารซักฟอก ส่วนใหญ่จะมีสารฟอสเฟตเป็น

องค์ประกอบ เมื่อถูกปล่อยลงสู่แหล่งน้ าจะกลายเป็นสารอาหารที่มีประโยชน์ต่อพืชน้ า และสาหร่าย 

ท าให้เจริญเติบโตได้ดี แสงสว่างส่องไม่ถึงพืชน้ าที่อยู่ทางด้านล่าง แก๊สออกซิเจนสลายได้น้อยลง เมื่อ

สาหร่ายหรือพืชตายลง เกิดการย่อยสลายจุลลินทรีย์ที่ใช้ออกซิเจนที่มีอยู่ใช้ออกซิเจนมากขึ้น จน

ออกซิเจนลดลง เกิดการเน่าเสีย)         

 5. แนวทางการตรวจสอบมลพิษทางน้ ามีอะไรบ้าง 

การตรวจสอบมลพิษทางน ้า มีดัชนีที่บ่งชี้การเกิดมลพิษ ได้แก่ อุณหภูมิ ความเป็นกรด-
เบส   ปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ าหรือค่าดีโอ ค่าบีโอดี ปริมาณสารโลหะหนัก สารฆ่าแมลง 
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ตลอดจนแบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์มหรือฟีคอลโคลิฟอร์ม เป็นต้น แต่ที่นิยมตรวจสอบก็คือการหาค่าดีโอ
และบีโอดี            
ปริมาณออกซิเจนที่ละลายน ้า หรือ ดีโอ (dissolved  oxygen : DO) โดยปกติออกซิเจนที่ละลายใน
น้ าได้จากบรรยากาศและการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืชน้ า   ปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน้ าจะแป
ผกผันกับอุณหภูมิของน้ าและความเข้มข้นของธาตุในน้ าสูงจะท าให้ออกซิเจนละลายในน้ าได้
น้อยลง      
          น้ าในธรรมชาติทั่วไปที่มีคุณภาพดี  โดยปกติจะมีค่าดีโอประมาณ 5-7 มิลลิกรัม/ลิตร ถ้าค่าดี
โอต่ ากว่า 3 มิลลิกรัม/ลิตร จัดว่าน้ าในแหล่งน้ านั้นเน่าเสีย       

            บีโอดี (biochemiacal  oxygen  demand :BOD ) หมายถึงปริมาณออกซิเจนที่จุลินทรีย์
ในน้ าใช้ในการย่อยสลายสารอินทรีย์ในน้ าตามมาตรฐานสากลจะวัดค่าบีโอดีภายในเวลา 5 วัน ที่
อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส จึงเรียกว่า  BOD      

       

 

6. ให้นักเรียนระบุแนวทางการจัดการทรัพยากรน้ า 

• การจัดการทรัพยากรน้ า หมายถึง การป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นกับน้ าและการน าน้ ามาใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุดในการด ารงชีวิตของมนุษย์   ดังนั้นจึงควรมีการจัดการทรัพยากรน้ าที่เหมาะสม
และถูกวิธี ดังนี้คือ 
           1.   การปลูกจิตส านึกในการใช้น้ าอย่างมีคุณค่า เช่น การประหยัดการใช้น้ าทุกรูปแบบใน 
ชีวิตประจ าวัน         
           2.   การวางแผนการใช้น้ า   เพ่ือให้มีน้ าตลอดฤดูกาล เช่น การกักเก็บน้ าใส่ภาชนะ หรือท า
ที่เก็บน้ า เช่น ขุดบ่อ ขุดสระ ท าแท็งก์น้ า ส าหรับเก็บกักน้ าฝนเพ่ือน าไปใช้ในยามขาดแคลน 
          
           3.   การน าน าที่ใช้แล้วกลับมาใช้ใหม่  เช่น  ในกิจกรรมล้างจานอาจไม่จ าเป็นต้องใช้น้ าที่มี
คุณภาพดีมากนัก เช่น ในกิจกรรมล้างภาชนะในครัวเรือน หรือจากการซักเสื้อผ้าน้ าสุดท้าย สามารถ
น ามาใช้ล้างพ้ืน รดน้ าต้นไม้ เป็นต้น       
            
           4.   การแก้ไขปัญหามลพิษของน้ า   ในกรณีท่ีน้ ามันเกิดมลพิษรูปแบบของการจัดการอาจ
ต้องใช้วิธีการแยก   หรือท าลายสิ่งสกปรกต่างๆ ทั้งท่ีอยู่ในรูปของสารละลายและในรูปสารที่ไม่
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ละลายน้ าให้หมดไป   และลดปริมาณสารพิษลง   โดยวิธีบ าบัดน้ าเสียให้เป็นน้ าที่มีคุณภาพอยู่ใน
เกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดก่อนแล้วจึงปล่อยลงสู่แหล่งน้ าการบ าบัดน้ าเสียสามารถท าได้หลายวิธี เช่น 

• การบ้าบัดน ้าเสียด้วยวิธีทางชีวิทยา  เป็นการใช้จุลินทรีย์ในการย่อยสลายสารอินทรีย์ที่ปน
อยู่ในน้ าเสีย   โดยเฉพาะจุลินทรีย์กลุ่มที่ใช้ออกซิเจนโดยท าการคาบคู่กับมาเติมออกซิเจนลงในน้ า
ด้วย เช่น การใช้กังหันน้ า   นอกจากนี้ยังสามารถใช้พืชน้ าในการบ าบัดน้ าเสียได้ด้วย โดยพืชน้ าจะดู
สารอินทรีย์ที่อยู่ในน้ าเพ่ือใช้ในการเจริญเติบโต   กลุ่มพืชน้ าที่นิยมใช้ในการบ าบัดน้ าเสีย ได้แก่ 
ผักตบชวา ผักกระเฉด กกสามเหลี่ยม ธูปฤาษี หญ้าแผก และบัว เป็นต้น   
           
   
        การบ้าบัดน ้าเสียด้วยวิธีทางเคมี  โดยการเติมสารเคมีเพ่ือให้เกิดปฏิกิริยาเคมีต่างๆ หรือท าให้
ตะกอน รวมทั้งการฆ่าเชื้อโรคโดยการเติมคลอรีน เป็นต้น     
       

• 7. ให้นักเรียนเขียนแผนผังความสัมพันธ์สาเหตุ ผลกระทบของกิจกรรมมนุษย์ที่ปล่อยลงสู่
คลองแสนแสบ 
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เอกสารกิจกรรมกลุ่มที่ 3  

เร่ือง การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่ม 

ชั้น.............กลุ่มท่ี..............เลขท่ีสมาชิก.......................................................................... .....(ตามล าดับ) 

จุดประสงค์ 

  เพ่ือตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาคลองแสนแสบในชุมชนคลองตันของกลุ่ม 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนศึกษาเอกสารความรู้ที่ 4 เรื่อง ฝ่าวิกฤตน้ าเน่า “คลองแสนแสบ” เปิดแผนแก้

อย่างยั่งยืน และศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่มอ่ืนภายในห้อง เพ่ือตัดสินใจเลือกแนวทางการ

แก้ไขปัญหาที่เหมาะสมที่สุดส าหรับคลองแสนแสบในชุมชนคลองตัน 

1. แนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่มแต่ละข้อมีข้อดีและข้อจ ากัดอย่างไร 

แนวทางการแก้ไขปัญหา ข้อดี ข้อจ ากัด 
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2. กลุ่มของนักเรียนมีความคิดเห็นว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาข้อใดบ้างเหมาะสมน าไปแก้ไขปัญหา

คลองแสนแสบในชุมชนคลองตัน 

...................................................................................... ..........................................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................... .............

...................................................................................................................... ..........................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

3. หลังจากอ่านข้อมูลเพ่ิมเติมคือเอกสารความรู้ที่ 4 แล้วแนวทางการแก้ไขปัญหาของมีกลุ่ม

เปลี่ยนแปลงหรือไม่ อย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................................................. ...

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................  

 

4. แนวทางการแก้ไขปัญหาของกลุ่มอ่ืน ๆ ที่แตกต่างจากกลุ่มของนักเรียนมีอะไรบ้าง จงระบุเป็นข้อ 

ๆ 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................ ................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. .................................. 

................................................................................................ ................................................................ 
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ชื่อ...............................................................................................ชั้น.....................เ ลขที่................. 

เอกสำรกิจกรรมรำยบุคคลที่ 1 

จุดประสงค์ เพ่ือให้นักเรียนศึกษำวิเครำะห์ปัญหำตำมข้อมูลที่ได้รับ 

กรณีตัวอย่างเร่ือง น้ าเน่าเสียในคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน 

ที่มา : https://www.youtube.com/watch?v=CKC-ZWkaX3o 

 คลองแสนแสบเป็นคลองส าคัญที่เชื่อมต่อจากปลายคลองมหานาค ผ่านย่านส าคัญของ

กรุงเทพฯ ได้แก่ ประตูน้ า บางกะปิ หัวหมาก มีนบุรี และหนองจอก ไปออกแม่น้ าบางปะกงที่เขต

อ าเภอเมือง จังหวัดฉะเชิงเทรา มีคลองสาขาทั้งหมด 101 สาย รวมระยะทางกว่า 72 กิโลเมตร ยังมี

ความส าคัญต่อคนในชุมชนมาเป็นเวลานาน เนื่องจากเป็นเส้นทางเดินเรือที่ได้รับการนิยมเป็นอย่าง

มาก แต่ปัจจุบันคลองแสนแสบเกิดมลภาวะทางน้ า จากการตรวจสอบคุณภาพน้ าพบว่าคลองแสน

แสบมีความสกปรกเกินกว่าค่ามาตรฐานและมีค่าออกซิเจนในน้ าต่ า ส่งผลให้เกิดกลิ่นเหม็น สร้าง

ความร าคาญให้แก่ชุมชนที่อยู่ริมคลองและผู้สัญจรทางเรืออย่างมาก โดยเฉพาะในช่วงคลองตันถึง

รามค าแหงที่มีการระบุว่ามีน้ าเสียมากที่สุด ซึ่งเป็นบริเวณโรงงานอุตสาหกรรม และแหล่งชุมชนอย่าง

หนาแน่น ข้อมูลดังกล่าวตรงกับชาวบ้านที่อยู่บริเวณท่าเรือคลองตันว่ากลิ่นน้ าในคลองรุนแรงจนท าให้

เกิดอาการปวดหัว และทุกคนสามารถมองเห็นขยะที่ลอยอยู่ในน้ าด้วยตลอดเส้นทางของการเดินเรือ 

ถ้าหากน้ าสกปรกสัมผัสตัวและผิวหนังจะเกิดการระคายเคือง วิธีเดียวของผู้โดยทางเรือที่ป้องกันน้ า

จากคลองแสนแสบเมื่อโดยสารเรือคือการก้มตัวลงต่ า  
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จากข้อมูลของปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาที่กล่าวมา หากนักเรียนเป็นชาวบ้านคลองตัน

และเจ้าหน้าที่รัฐที่ดูแลปัญหาดังกล่าว นักเรียนจะสามารถแก้ไขปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองแสนแสบได้

อย่างไร 

ค าชี้แจง จากวิดิทัศน์เรื่องคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน หากนักเรียนเป็นชาวบ้านคลองตันและ

เจ้าหน้าที่รัฐที่ดูแลปัญหาดังกล่าว นักเรียนจะสามารถแก้ไขปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองแสนแสบได้

อย่างไร 

ให้นักเรียนตอบค าถามตามความคิดของนักเรียนดังต่อไปนี้ 

1. จากวิดีทัศน์เรื่องคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน นักเรียนคิดว่าปัญหาคืออะไร 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

...................................................................................... ..........................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

2. สาเหตุของปัญหานี้คืออะไร 

............................................................................................................................. ..............................

.............................................................................................. .............................................................

............................................................................................................................. ..............................

...........................................................................................................................................................

............................................................................................................................. .............................. 

3. แนวทางการแก้ไขปัญหานี้คืออะไร 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................................................. ... 
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ชื่อ...............................................................................................ชั้น.....................เ ลขท่ี................. 

เอกสารกิจกรรมรายบุคคลที่ 2 

เร่ือง สะท้อนผลลัพธ์ของตนเอง 

จุดประสงค์ 

 1. เพ่ือตัดสินใจเลือกปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมที่สุด 

 2. เพ่ือทบทวนสิ่งที่ได้เรียนรู้ในเรื่องทรัพยากรน้ า 

ค าชี้แจง หลังจากได้รับความคิดเห็นจากหลากหลายมุมมองทั้งเอกสารความรู้ และความคิดเห็นของ

เพ่ือนๆ ภายในห้อง ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 

1. นักเรียนคิดว่าปัญหาของกรณีตัวอย่างเรื่องคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน คืออะไร 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

..................................................................................... ...........................................................................

............................................................................................................................. ...................................

.................................................................................................................................................. .............. 

 

2. สาเหตุของปัญหานี้มีอะไรบ้าง 

.................................................................................... ............................................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................. ...............

.................................................................................................................... ........................................... 

 

3. แนวทางการแก้ไขปัญหาใดเหมาะสมที่สุด เพราะอะไร  
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............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................... .................................

.................................................................................................. ..............................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................................................... . 

 

4. จากกรณีตัวอย่างเรื่องคลองแสนแสบของชุมชนคลองตัน นักเรียนได้ประโยชน์เรื่องใดบ้างจากการ

เรียนในครั้งนี้ 

...................................................................................................................................................... ..........

......................................................................................................................... .......................................

............................................................................................................................. ...................................

......................................................... .......................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

......................................................................................... .......................................................................

............................................................................................................................. ...................................

...................................................................................................................................................... ..........

......................................................................................................................... .......................................

............................................................................................................................. ...................................

......................................................... .......................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

......................................................................................... .......................................................................

............................................................................................................................. ...................................

...................................................................................................................................................... ..........  
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ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
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ตัวอย่ำงแบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณ 
 

ชั นมัธยมศึกษำปีที่ 6  

 

 

ค ำชี แจง  

1. แบบวัดกำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณมีลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัย ประกอบไปด้วย
สถำนกำรณ์ ดังต่อไปนี้ 

  1) กำรเพ่ิมจ ำนวนของพำรำมีเซียม 

  2) นกในทะเลน้อย 

  3) คลองน้ ำใส 

  4) ดินโคลนถล่ม 

 ในแต่ละสถำนกำรณ์ประกอบไปด้วยค ำถำม 4 ข้อย่อย รวมทั้งหมดจ ำนวน 16 ข้อ 
คะแนนเต็ม 48   คะแนน  

2. แบบวัดควำมสำมำรถกำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณฉบับนี้ใช้เวลำในกำรสอบทั้งสิ้น 90 นำท ี

3. ให้นักเรียนเขียนชื่อ-นำมสกุล ห้องเรียน และเลขท่ี ให้ชัดเจนลงในข้อสอบ 

4. ให้นักเรียนส่งแบบวัดและกระดำษค ำตอบให้ผู้คุมสอบเมื่อหมดเวลำกำรสอบ 
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สถำนกำรณ์ที่ 3  
เร่ือง คลองน  ำใส 

 คลองน้ าใสเป็นคลองที่ไหลผ่านใจกลางชุมชนน้ าเย็น คลองนี้เคยเต็มไปด้วยสิ่งมีชีวิตมากมาย 

เช่น ไรน้ า กุ้ง กบ ปลาดุก และปลาช่อน เป็นต้น ชาวบ้านในชุมชนสามารถจับปลาและกุ้งมาประกอบ

อาหารได้โดยตรง อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ชุมชนได้รับผลกระทบจากนายทุนที่

ซื้อที่ดินบริเวณโดยรอบชุมชนมาสร้างเป็นโรงงาน นอกจากนี้ ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้

วิถีชีวิตของชาวบ้านมีการเปลี่ยนแปลง โดยหลังปี พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา ชุมชนน้ าเย็นมีภาวะปัญหา

น้ าเน่าเสียที่ร้ายแรงขึ้นทุกปี ปัจจุบันชาวบ้านไม่สามารถจับปลาและกุ้งมาประกอบอาหารได้อีกต่อไป 

คลองส่งกลิ่นเหม็นคละคลุ้งทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน  

พชรผู้สมัครเป็นผู้ใหญ่บ้านได้รับต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านของชุมชนน้ าเย็นมีนโยบายในการจัดการ

ปัญหาน้ าเสียของชุมชน หลังได้รับต าแหน่ง พชรท าการสังเกตพฤติกรรมของชาวบ้านและ

ผู้ประกอบการโรงงาน พบว่า ชาวบ้านร้อยละ 80 ซักผ้าด้วยผงซักฟอก จากนั้นเทน้ าซักผ้าลงในคลอง

น้ าใสเป็นประจ า ในขณะที่ผู้ประกอบการโรงงานท ากิจการโรงงานผลิตปุ๋ยแบบเน้นฟอสฟอรัส โดยมี

การบ าบัดน้ าเสียก่อนถ่ายเทลงสู่ล าคลอง นอกจากนั้น พชรได้ท าการสนทนากลุ่มกับชาวบ้านและ

ผู้ประกอบการโรงงานแยกกันเพ่ือไม่ให้เกิดการเผชิญหน้า ชาวบ้านระบุว่า ผู้ประกอบการเทน้ าเสียลง

ในคลองซึ่งท าให้เกิดภาวะน้ าเน่า ในขณะที่ชาวบ้านมีการใช้น้ าซักผ้ารดต้นไม้แต่เทน้ าซักผ้ารอบที่ 2 

ซึ่งมีผงซักฟอกเจือปนน้อยมาก (ตัวแทนชาวบ้านที่เป็นนักวิทยาศาสตร์ระบุว่า ความเข้มข้นของ

ผงซักฟอกในน้ าที่เทลงคลองคิดเป็นร้อยละ 0.0001 โดยมวลต่อปริมาตร ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่กรม

ควบคุมมลพิษเคยมาส ารวจปริมาณผงซักฟอกของน้ าที่ 2 จากชาวบ้าน) ดังนั้นการกระท าของ

ชาวบ้านไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้น้ าในคลองเน่าเสีย  ในขณะที่ผู้ประกอบการระบุว่าตนเองได้บ าบัด

น้ าเสียก่อนปล่อยลงคลองแล้ว แต่ชาวบ้านมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ในการซักผ้าเอง 

 จากข้อมูลข้างต้น พชรได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับฟอสฟอรัสซึ่งเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของ

ผงซักฟอกและปุ๋ยจากคู่มือการบ าบัดน้ าเสียจากกรมควบคุมมลพิษ พบว่า ฟอสฟอรัสมีแนวโน้มท าให้

สาหร่ายและแพลงก์ตอนพืชเพ่ิมจ านวนมากขึ้น ส่งผลให้แหล่งน้ าทึบแสงมากขึ้นท าให้สาหร่ายและ

แพลงก์ตอนพืชตายลง ซึ่งข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษตรงกันกับบทความวิชาการ เรื่อง “Effects of 

Phosphorus on Aquatic Creatures” ที่ระบุว่า ฟอสฟอรัสท าให้เกิดภาวะน้ าเสียได้เนื่องจากการ

เติบโตและการตายของสาหร่ายและแพลงก์ตอนพืช 

แหล่งอ้ำงอิง: www.dss.go.th/images/st-article/pep-12-2556-impact-envi.pdf 
ให้นักเรียนพิจำรณำว่ำ หำกตนเองเป็นพชรซึ่งต้องแก้ปัญหำข้ำงต้น แล้วตอบค ำถำมต่อไปนี  
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1. จำกบทควำมข้ำงต้น (การระบุข้อตกลงเบื องต้น)  
1.1 กำรกระท ำของชำวบ้ำนและผู้ประกอบกำรสัมพันธ์กับปัญหำสิ่งแวดล้อมในชุมชนน้ ำใส

อย่ำงไร (ระบุควำมสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่ำงเหตุกำรณ์)  
 การปล่อยน ้าเสียจากการซกัผ้าของชาวบ้านและน ้าเสียจากโรงงานผลิตปุ๋ ยลงในแหล่งน ้า 

ส่งผลใหน้ ้าเน่าเสียจนไม่เหมาะสมกบัส่ิงมีชีวิตในน ้า     

            
 1.2 หำกทั้งชำวบ้ำนและผู้ประกอบกำร ปฏิบัติตำมที่กล่ำวอ้ำง แต่คลองน้ ำใสยังคงเน่ำเสีย
อย่ำงต่อเนื่อง ให้นักเรียนคำดกำรณ์สำเหตุควำมเป็นไปได้ของเหตุกำรณ์ (คำดกำรณ์ควำมน่ำจะเป็น
ของเหตุกำรณ์ที่เป็นไปได้)  
 สำเหตุของควำมเป็นไปได้ที่ท ำให้คลองน  ำใสยังคงเน่ำเสียมี 2 กรณี ได้แก่ 1) กรณีทั งสอง
ฝ่ำยปฏิบัติตำมค ำกล่ำวอ้ำงแล้ว อำจมีปัจจัยอ่ืนที่ท ำให้น  ำเสีย เช่นมีคนนอกหรือผู้ประกอบกำรรำย
อ่ืนลักลอบทิ งน  ำเสียลงในคลองน  ำเสีย 2) มีชำวบ้ำนหรือผู้ประกอบกำรบ้ำงคนแอบปล่อยน  ำเสียลงสู่
แหล่งน  ำ            
         
2. จำกบทควำมข้ำงต้น (การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล)  
 หำกชำวบ้ำนทุกคนปฏิบัติตำมค ำกล่ำวอ้ำง นักเรียนคิดว่ำค ำกล่ำวอ้ำงว่ำ “กำรเทน  ำซักผ้ำ
รอบท่ี 2 ลงสู่คลองน  ำใส ไม่ใช่สำเหตุหลักท่ีท ำให้น  ำในคลองเน่ำเสีย”  มีควำมน่ำเชื่อถือหรือไม่ 
เพรำะอะไร  
 น่าเชื่อถือ (1 คะแนน) เนื่องจำกผู้ให้ข้อมูลเป็นนักวิทยำศำสตร์และข้อมูลที่อ้ำงอิงน ำมำจำก
กรมควบคุมมลพิษ ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบมลพิษโดยตรง และข้อมูลที่กรมควบคุมมลพิษเคยมำ
ส ำรวจปริมำณผงซักฟอกของน  ำที่ 2 จำกชำวบ้ำนสอดคล้องกัน (1 คะแนน) [สอดคล้องและสม
เหตุผล (1 คะแนน)]         
    
3. จำกบทควำมเรื่องคลองน้ ำใสข้ำงต้น “เพรำะเหตุใดชำวบ้ำนจึงจับสัตว์น  ำในคลองน  ำใสได้น้อยลง” 
ให้นักเรียนใช้ควำมรู้ทำงชีววิทยำและเคมีในกำรวิเครำะห์ค ำตอบ (การสรุปอ้างอิง)  
 กำรปล่อยน  ำทิ งจำกกำรซักผ้ำของชำวบ้ำนและโรงงำนผลิตปุ๋ยมีฟอสฟอรัสเป็นองค์ประกอบ 
ซึ่งฟอสฟอรัสเป็นธาตุอาหารที่จ าเป็นต่อพืชน  า แพลงตอนพืช และสำหร่ำย หำกมีกำรปล่อยน  ำทิ ง
ดังกล่ำวเป็นปริมาณมากจะส่งผลให้มีการเจริญเติบโตของพืชน  า (1 คะแนน) แพลงตอนพืช และ
สำหร่ำย จ ำนวนมำกจนปกคลุมผิวน  ำ ท ำให้แสงไม่สำมำรถส่องมำยังสิ่งมีชีวิตที่ต้องสังเครำะห์ด้วยแสง
ใต้น  ำ ส่งผลให้ออกซิเจนที่ละลายในน  าลดลง และสิ่งมีชีวิตที่ด ารงชีวิตโดยใช้ออกซิเจนตายลง
อย่ำงเช่น กุ้ง หอย ปู ปลำจึงลดลง (1 คะแนน) ดังนั นชาวบ้านจึงจับสัตว์น  าในคลองได้น้อยลง (1 
คะแนน)           
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4. ถ้ำนักเรียนเป็นพชร (ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ)  
 4.1 นักเรียนจะมีวิธีกำรแก้ปัญหำน้ ำเน่ำเสียในคลองน้ ำใสอย่ำงไรบ้ำง จงระบุอย่ำงน้อย 3 ข้อ 
พร้อมระบุข้อดีและข้อจ ำกัด (ระบุทางเลือกและคุณค่าของทางเลือก)  
ทำงเลือกในกำรแก้ปัญหำ ข้อดี ข้อจ ำกัด 

1) ให้หน่วยงานรัฐที่
เกี่ยวข้องเข้ามาตรวจสอบ
คุณภาพน้ าทิ้งท่ีปล่อยลงสู่
คลอง  
 

สร้างความม่ันใจแก่ประชาชน 
และเป็นมาตรฐานที่ควบคุมน้ า
เสีย  
 

เป็นการสุ่มตรวจ และอาจเชื่อถือ
ไม่ได้หากกฎหมายไม่สามารถบังคับ
ใช้ได้  
 

2) ตั้งรางวัลน าจับแก่ผู้แจ้ง
เบาะแสของผู้กระท าผิด  
 

- คนในชุมชนช่วยกันสอดส่อง
ผู้กระท าผิด  
- ช่วยเจ้าหน้าที่รัฐสอดส่องดูแล
ในกรณีที่จ านวนเจ้าหน้าที่ไม่
เพียงพอ  

เสียงบประมาณไปกับการเฝ้าระวัง
การกระท าผิด  
 

3) บังคับใช้กฎหมายให้มาก
ขึ้นและเพ่ิมบทลงโทษแก่
ผู้กระท าผิด  
 

สร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้ที่จะ
กระท าผิด  
 

เจ้าหน้าที่รัฐต้องท างานหนักขึ้น 
อาจต้องเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่รัฐ
เพ่ือชวนตรวจตราดูแล  
 

4) สร้างจิตส านึกให้แก่
ชาวบ้านและผู้ประกอบการ
ช่วยกันดูแลแหล่งน้ า 
 

ชาวบ้านและผู้ประกอบการ
ตระหนักถึงผลกระทบของการ
ปล่อยน้ าเสีย  
 

ใช้ระยะเวลาสร้างจิตส านึกให้แก่ทุก
คนนานกว่าจะเห็นผล  
 

5) ปรับปรุงคุณภาพน้ าโดย
สร้างโรงบ้าบัดน้ าเสียของ
ชุมชน  
 

มีหน่วยงานคอยดูแลและบ าบัด
น้ าเสีย  
 

ใช้งบประมาณจ านวนมากในการ
สร้างโรงบ าบัดน้ าเสีย  
 

6) ปรับปรุงคุณภาพน้ าโดย
ใช้กังหันลมชัยพัฒนา  
 

ช่วยเพิ่มออกซิเจนให้แหล่งน้ า  
 

 

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการเพ่ิมข้ึน
ของพืชน้ า แพลงตอนพืช และ
สาหร่ายได้  
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ทำงเลือกในกำรแก้ปัญหำ ข้อดี ข้อจ ำกัด 
7) บ าบัดน้ าเสียโดยใช้พืชมา
บ าบัดทางชีวภาพ  
 

ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม  
 

จ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่ในการปลูกพืช 
กรณีผักตบพืชอาจเจริญเติบโตมาก
กว่าเดิม  
 

4.2 จากข้อที่ 4.1 นักเรียนตัดสินใจเลือกทางเลือกใดที่เหมาะสมกับชุมชนคลองน้ าใส (อาจ

ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) เพราะเหตุใด (อธิบายส่ิงที่เกิดขึ นจากการตัดสินใจ)  

วิธีการที่เลือก  เพราะเหตุใด ผลที่อาจเกิดตามมา 

3) บังคับใช้กฎหมายให้มาก
ขึ้นและเพ่ิมบทลงโทษแก่
ผู้กระท าผิด  
 
 
4) สร้างจิตส านึกให้แก่
ชาวบ้านและผู้ประกอบการ
ให้ช่วยกันดูแลแหล่งน้ า 
 
 
 

เป็นวิธีที่ท าให้เกิดความ
เกรงกลัวต่อการกระท าผิด 
 
 
 
เป็นการแก้ไขปัญหาที่ตรง
จุดและระยะยาว 
 
 
 
 

เมื่อชาวบ้านและผู้ประกอบการเกรงกลัว
กฎหมายจนท าให้ลดการปล่อยน้ าเสียลง
สู่คลองปริมาณสารประกอบฟอสฟอรัสก็
จะลดลง  
 
ทุกคนเห็นคุณค่าของแหล่งน้ าและทราบ
ถึงผลกระทบของน้ าเน่าเสียต่อตนเอง
และระบบนิเวศจะท าให้ทุกคนช่วยกัน
ดูแลแหล่งน้ าและไม่กระท าผิด  
 
 

 

*หมายเหตุ ค าตอบของนักเรียนอาจมีนอกเหนือจากนี้  
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ตัวอย่างการวิเคราะข้อเฉลย 

 เมื่อวิเคราะห์ตัวอย่างค าตอบในแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการ

จัดการเรียนรู้ของระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายส่วน

ใหญ่  นั้นคือระดับปานกลาง โดยใช้ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนคนที่  ก ข ค และ ง ทั้ ง 4 

องค์ประกอบ ได้แก่ การระบุข้อตกลงเบื้องต้น การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล การสรุปอ้างอิง 

และการตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ ตามล าดับ มีลักษณะการเขียนค าตอบดังต่อไปนี้ 

 

 1) ตัวอย่างการวิเคราะห์ค าตอบองค์ประกอบ การระบุข้อตกลงเบื้องต้นของนักเรียน ก  

แผนภาพที่ 5 ค าตอบองค์ประกอบ การระบุข้อตกลงเบื้องต้นของนักเรียน ก 
 

ค าถามข้อที่ 1.1  การกระท าของชาวบ้านและผู้ประกอบการสัมพันธ์กับปัญหาสิ่งแวดล้อมใน

ชุมชนน้ าใสอย่างไร?  

จากแผนภาพที่ 5 นักเรียน ก ตอบว่า “ท าให้จ านวนสาหร่าย และแพลงก์ตอนเพ่ิมขึ้นอย่าง

มาก” จากค าตอบของนักเรียน นักเรียนระบุผลของการกระท าของชาวบ้านและผู้ประกอบการที่มีต่อ

สาหร่ายและแพลงก์ตอนพืช แต่ไม่ได้ระบุเหตุการณ์การกระท าของชาวบ้านและผู้ประกอบการที่เทน้ า

ซักผ้ารอบที่ 2 และน้ าทิ้งจากโรงงานปุ๋ย ซึ่งมีฟอสฟอรัสเป็นองค์ประกอบ ส่งผลให้สาหร่ายและ

แพลงก์ตอนพืชเพ่ิมจ านวนและเกิดภาวะน้ าเสีย ดังนั้นแสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถระบุ

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างเหตุการณ์ได้อย่างชัดเจน 
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ค าถามข้อที่ 1.2 หากทั้งชาวบ้านและผู้ประกอบการ ปฏิบัติตามที่กล่าวอ้าง แต่คลองน้ าใส

ยังคงเน่าเสียอย่างต่อเนื่อง ให้นักเรียนคาดการณ์สาเหตุความเป็นไปได้ของเหตุการณ์  

นักเรียน ก ตอบว่า “ชาวบ้านบางคน หรือการบ าบัดน้ าเสียของผู้ประกอบการใน

บางครั้ง ท าโดยไร้ประสิทธิภาพ” จากค าตอบของนักเรียน นักเรียนสามารถคาดการณ์สาเหตุของการ

เน่าเสียอย่างต่อเนื่องของคลองน้ าใสว่า ชาวบ้านบางคนอาจไม่ได้ปฏิบัติตาม เช่น เทน้ าซักผ้ารอบแรก

ลงแหล่งน้ าโดยตรง และผู้ประกอบการปล่อยน้ าเสียที่มีการบ าบัดแล้ว แต่น้ าที่บ าบัดอาจไร้

ประสิทธิภาพ เพราะไม่มีข้อมูลจากหน่วยงานภายนอกมายืนยันคุณภาพน้ าของน้ าที่ปล่อยลงคลอง ซึ่ง

เป็นเหตุการณ์ที่มีความเป็นไปได้ 

 จากค าตอบของนักเรียน ก ในข้อที่  1.1 และ 1.2 แสดงตัวอย่างให้เห็นว่านักเรียนที่มี

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับปานกลาง มีองค์ประกอบการระบุข้อตกลง

เบื้องต้นที่ไม่สามารถระบุความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างเหตุการณ์ได้อย่างชัดเจน แต่สามารถ

คาดการณเ์หตุการณ์ท่ีมีความเป็นไปได้อย่างชัดเจน 

 

2) ตัวอย่างการวิเคราะห์ค าตอบองค์ประกอบ การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 

ของนักเรียน ข  

แผนภาพที่ 6 ค าตอบองค์ประกอบ การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล ของนักเรียน ข 
 

 ค าถามข้อที่  2 หากชาวบ้านทุกคนปฏิบัติตามค ากล่าวอ้าง นักเรียนคิดว่าค ากล่าวอ้างว่า 
“การเทน้ าซักผ้ารอบที่ 2 ลงสู่คลองน้ าใส ไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้น้ าในคลองเน่าเสีย”  มีความ
น่าเชื่อถือหรือไม่? เพราะอะไร?   
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 จากแผนภาพที่ 6 นักเรียน ข ตอบว่า “มีความน่าเชื่อถือ เพราะ น้ าที่ 2 จากการซักผ้า เป็น

น้ าที่เจือจางพอสมควรจึงไม่ใช้สาเหตุหลัก” จากค าตอบของนักเรียน นักเรียนสามารถระบุความ

น่าเชื่อถือของค ากล่าวอ้างได้ถูกต้อง นั่นคือ ค ากล่าวอ้างมีความน่าเชื่อถือ และสามารถใช้ค ากล่าวอ้าง

ที่มีความน่าเชื่อถือ โดยเลือกค ากล่าวอ้างของชาวบ้านที่เป็นนักวิทยาศาสตร์ แต่นักเรียนไม่ระบุว่า 

เพราะเหตุใด น้ าที่ 2 จากการซักผ้าเป็นที่เจือจางพอสมควร กล่าวคือ ไม่ระบุที่มาความน่าเชื่อถือของ

แหล่งข้อมูล เช่น ข้อมูลของชาวบ้านผู้เป็นนักวิทยาศาสตร์สอดคล้องกับข้อมูลของกรมควบคุมมลพิษ 

ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐที่ดูแลเรื่องมลพิษโดยตรง จากตัวอย่างค าตอบแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่มี

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับปานกลาง มีองค์ประกอบการพิจารณาความ

น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลที่สามารถระบุความน่าเชื่อถือของข้อมูลและอธิบายเหตุผลโดยใช้ค ากล่าว

อ้างที่น่าเชื่อถือได้อย่างสอดคล้อง แต่ไม่ระบุเหตุผลของความน่าเชื่อถือให้ชัดเจนได้ 

 

3) ตัวอย่างการวิเคราะห์ค าตอบองค์ประกอบ การสรุปอ้างอิง ของนักเรียน ค  

แผนภาพที่ 7 ค าตอบองค์ประกอบ การสรุปอ้างอิง ของนักเรียน ค 
 

ค าถามข้อที่ 3 จากบทความเรื่องคลองน้ าใสข้างต้น “เพราะเหตุใดชาวบ้านจึงจับสัตว์น้ าใน

คลองน้ าใสได้น้อยลง” ให้นักเรียนใช้ความรู้ทางชีววิทยาและเคมีในการวิเคราะห์ค าตอบ 

จากแผนภาพที่ 7 นักเรียน ค ตอบว่า “ฟอสฟอรัสจะท าให้เกิดสาหร่าย แพลงตอนพืชเพ่ิม

มากขึ้น แล้วพืชไปปกคลุมน้ าท าให้พืชใต้ในไม่สามารถสังเคราะห์แสงได้เกิดการขาดแคลนอาหารของ

สัตว์น้ า ท าให้สัตว์น้ าตาย ชาวบ้านก็จับสัตว์ได้น้อยลง” จากค าตอบของนักเรียน นักเรียนคัดลอก

ค าตอบส่วนใหญ่มาจากสถานการณ์ที่ก าหนด ใช้เพียงมโนทัศน์การตายของผู้ผลิตอย่างสาหร่ายและ

แพลงก์ตอนส่งผลให้ออกซิเจนในน้ าลดลง และนักเรียนสามารถสรุปอ้างอิงได้ว่า เหตุผลดังกล่าวเป็น
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เหตุให้สัตว์น้ าลดลง ดังนั้นชาวบ้านจึงจับสัตว์น้ าได้ลดลง จากตัวอย่างค าตอบแสดงให้เห็นว่านักเรียน

ที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับปานกลาง มีองค์ประกอบการสรุปอ้างอิง ที่

สามารถแสดงเหตุผลได้ แต่สามารถระบุมโนทัศน์เพื่ออธิบายเหตุผลได้บางส่วน 

 

4) ตัวอย่างการวิเคราะห์ค าตอบองค์ประกอบ ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ ของนักเรียน ง 

แผนภาพที่ 8 ค าตอบองค์ประกอบ ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ (ระบุทางเลือกและคุณค่าของ
ทางเลือก) ของนักเรียน ง 
 

ค าถามข้อที่ 4.1 นักเรียนจะมีวิธีการแก้ปัญหาน้ าเน่าเสียในคลองน้ าใสอย่างไรบ้าง จงระบุ

อย่างน้อย 3 ข้อ พร้อมระบุข้อดีและข้อจ ากัด จากแผนภาพที่  นักเรียน ง ตอบดังตารางที่ 17 

ดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 18 ตัวอย่างค าตอบองค์ประกอบ ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ สถานการณ์ที่ 3 ข้อที่ 4.1 ของ
นักเรียน ง 

ทางเลือกในการแก้ปัญหา ข้อดี ข้อจ ากัด 

“หยุดปล่อยน้ าเสียจาก
โรงงาน” 

“ลดการเน่าเสียและปนเปื้อน
ของน้ า” 

“ไม่สามารถใช้ได้กับทุกโรงงาน” 

“หยุดทิ้งน้ าซักผ้าจาก
ชาวบ้าน” 

“ลดฟอสฟอรัสในน้ า” “ชาวบ้านบางคนไม่ให้ความ
ร่วมมือ” 

“ใช้มาตรการเคร่งครัดออก
กฎหมาย” 

“ชาวบ้านกลัวและท าตาม” “ชาวบ้านบางคนลักลอบท า” 

 

จากตารางที่ 17 นักเรียน ง สามารถตอบทางเลือกในการแก้ไขปัญหาได้ครบ 3 ข้อ ตามที่

ก าหนด และสามารถระบุข้อดีข้อจ ากัดได้ แต่ทางเลือกในการแก้ไขปัญหาที่ 1 “หยุดปล่อยน้ าเสียจาก

โรงงาน” และข้อที่ 2 “หยุดทิ้งน้ าซักผ้าจากชาวบ้าน” เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาที่บอกให้ผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียหยุดกระท าผิด แต่การหยุดกระท าผิดนั้นต้องอาศัยความร่วมมือและจิตส านึกของทั้งสอง

ฝ่าย จึงอาจท าได้ยากและไม่เหมาะสมไปใช้จริง ส่วนทางเลือกในการแก้ไขปัญหาที่ 3 “ใช้มาตรการ

เคร่งครัดออกกฎหมาย” เป็นเพียงการออกกฎหมายขึ้นมา ซึ่งนักเรียนอาจหมายถึงใช้มาตรการที่

เคร่งครัดบังคับใช้กฎหมาย และการระบุข้อดีข้อจ ากัดในทางเลือกท่ี 3 นักเรียนระบุเพียงชาวบ้าน แต่

นักเรียนควรระบุถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างผู้ประกอบการเพ่ิมเติมด้วย ดังนั้นนักเรียน ง จึงระบุ

ทางเลือกได้ครบตามที่ก าหนดและเหมาะสมเป็นส่วนใหญ่ และระบุข้อดีข้อจ ากัดได้ครบทุกทางเลือก

แต่สอดคล้องเป็นส่วนใหญ่ 
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แผนภาพที่ 9 ค าตอบองค์ประกอบ ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ (อธิบายสิ่งที่เกิดข้ึนจากการตัดสินใจ) 
ของนักเรียน ง 
 

ค าถามข้อที่ 4.2 จากข้อที่ 4.1 นักเรียนตัดสินใจเลือกทางเลือกใดที่เหมาะสมกับชุมชนคลอง

น้ าใส (อาจตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) เพราะเหตุใด จากแผนภาพที่ 9 นักเรียนตอบดังตารางที่  18 

ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 19 ตัวอย่างค าตอบองค์ประกอบ ตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ สถานการณ์ที่ 3 ข้อที่ 4.2 ของ
นักเรียน ง 

วิธีการที่เลือก  เพราะเหตุใด ผลที่อาจเกิดตามมา 

“ให้ชาวบ้านหยุดทิ้งน้ าซัก
ผ้า” 

“เนื่องจากสาเหตุหลักท่ีท า
ให้น้ าเสียเกิดจากฟอสเฟต 
ซึ่งได้มาจากผงซักฟอกของ
ชาวบ้าน” 

“น้ าคลองใสสะอาดขึ้น น้ าเสียน้อยลง” 

 

 จากตารางที่ 18 นักเรียนสามารถเลือกวิธีการได้นั้นคือ นั้นคือ “ให้ชาวบ้านหยุดทิ้งน้ าซักผ้า” 

และสามารถระบุเหตุผลที่เลือก และผลที่อาจตามมาจากการเลือกทางเลือกดังกล่าวได้อย่างสอดคล้อง

กัน แต่จากสถานการณ์และข้อมูลที่ก าหนดให้ น้ าจากการซักผ้าของชาวบ้านรอบที่ 2 ที่ทิ้งลงคลอง มี

ความเจือจาง และไม่ใช่สาเหตุหลักของน้ าเสีย ดังนั้นหากเลือกให้โรงงานหยุดปล่อยน้ าเสียอาจมีความ

เหมาะสมมากกว่า เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่บ่งชี้คุณภาพของน้ าที่ผ่านการบ าบัดของโรงงาน จากตัวอย่าง

ค าตอบแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับปานกลาง มี

องค์ประกอบการตัดสินคุณค่าและตัดสินใจ ที่สามารถระบุทางเลือกและคุณค่าของทางเลือกได้ และ
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สามารถตัดสินใจเลือกอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจได้ แต่ไม่สามารถระบุได้อย่างไม่เหมาะสม

เท่าท่ีควร 
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ภาคผนวก ง 
คุณภาพของเครื่องมือ 

1) คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

2) ดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

3) พิจารณาความเป็นปรนัย (Objectivity) จากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน 

(Rater Agreement Index: RAI) 

4) การตรวจสอบคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
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1) คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้ผลดังตารางที่ 20 

 

ตารางท่ี 20 ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) เป็นรายข้อของแบบวัดความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 
สถำนกำรณ์

ที ่
 

ข้อที่ 
ค่ำควำมยำก 

(p) 
ค่ำอ ำนำจ
จ ำแนก (r) 

ควำมหมำย 

1 

1 0.52 0.22 ยำกปำนกลำง จ ำแนกได้พอใช้ 

2 0.55 0.33 ยำกปำนกลำง จ ำแนกได้ดี 

3 0.46 0.33 ยำกปำนกลำง จ ำแนกได้ดี 

4 0.44 0.35 ยำกปำนกลำง จ ำแนกได้ดี 

2 

1 0.37 0.22 ค่อนข้ำงยำก จ ำแนกได้พอใช้ 

2 0.32 0.30 ค่อนข้ำงยำก จ ำแนกได้ดี 

3 0.52 0.37 ยำกปำนกลำง จ ำแนกได้ดี 

4 0.78 0.37 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้ดี 

3 

1 0.73 0.22 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้พอใช้ 

2 0.40 0.46 ยำกปำกลำง จ ำแนกได้ดีมำก 

3 0.43 0.48 ยำกปำกลำง จ ำแนกได้ดีมำก 

4 0.74 0.37 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้ดี 

4 

1 0.69 0.37 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้ดี 

2 0.80 0.22 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้พอใช้ 

3 0.70 0.22 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้พอใช้ 

4 0.67 0.30 ค่อนข้ำงง่ำย จ ำแนกได้ดี 
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2) ดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้ผลตามตารางท่ี 21 
ดังนี้  
 

ตารางท่ี 21 ผลการตรวจสอบดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

สถำนกำรณ์ที่ ข้อที่ องค์ประกอบ/
พฤติกรรมบ่งชี  

IOC ควำมหมำย 

1. กำรเพิ่ม
จ ำนวนของพำรำ

มีเซียม 

กำรระบุข้อตกลงเบื องต้น 
1.1 ระบุควำมสัมพันธ์เชิง

เหตุผลระหว่ำง
เหตุกำรณ์ 

1 สอดคล้อง 

1.2 คำดกำรณ์ควำมน่ำจะ
เป็นของเหตุกำรณ์ที่
เป็นไปได้ 

1 สอดคล้อง 

กำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูล 
2 กำรพิจำรณำควำม

น่ำเชื่อถือของข้อมูล 
1 สอดคล้อง 

กำรสรุปอ้ำงอิง 
3 กำรสรุปอ้ำงอิง 1 สอดคล้อง 

ตัดสินคุณค่ำและตัดสินใจ 
4.1 ระบุทำงเลือกและ

คุณค่ำของทำงเลือก 
1 สอดคล้อง 

4.2 อธิบำยสิ่งที่เกิดขึ้น
จำกกำรตัดสินใจ 

1 สอดคล้อง 

2. นกในทะเล
น้อย 

กำรระบุข้อตกลงเบื องต้น 
1 ระบุควำมสัมพันธ์เชิง

เหตุผลระหว่ำง
เหตุกำรณ์ และ
คำดกำรณ์ควำมน่ำจะ
เป็นของเหตุกำรณ์ที่
เป็นไปได้ 

1 สอดคล้อง 

กำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูล 
2 กำรพิจำรณำควำม

น่ำเชื่อถือของข้อมูล 
1 สอดคล้อง 

กำรสรุปอ้ำงอิง 
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สถำนกำรณ์ที่ ข้อที่ องค์ประกอบ/
พฤติกรรมบ่งชี  

IOC ควำมหมำย 

3 กำรสรุปอ้ำงอิง 1 สอดคล้อง 
ตัดสินคุณค่ำและตัดสินใจ 

4.1 ระบุทำงเลือกและ
คุณค่ำของทำงเลือก 

1 สอดคล้อง 

4.2 อธิบำยสิ่งที่เกิดขึ้น
จำกกำรตัดสินใจ 

1 สอดคล้อง 

3. คลองน  ำใส 

กำรระบุข้อตกลงเบื องต้น 
1.1 ระบุควำมสัมพันธ์เชิง

เหตุผลระหว่ำง
เหตุกำรณ์ 

1 สอดคล้อง 

1.2 คำดกำรณ์ควำมน่ำจะ
เป็นของเหตุกำรณ์ที่
เป็นไปได้ 

1 สอดคล้อง 

กำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูล 
2 กำรพิจำรณำควำม

น่ำเชื่อถือของข้อมูล 
1 สอดคล้อง 

กำรสรุปอ้ำงอิง 
3 กำรสรุปอ้ำงอิง 1 สอดคล้อง 

ตัดสินคุณค่ำและตัดสินใจ 
4.1 ระบุทำงเลือกและ

คุณค่ำของทำงเลือก 
1 สอดคล้อง 

4.2 อธิบำยสิ่งที่เกิดขึ้น
จำกกำรตัดสินใจ 

1 สอดคล้อง 

4. ดินโคลนถล่ม 

กำรระบุข้อตกลงเบื องต้น 
1.1 ระบุควำมสัมพันธ์เชิง

เหตุผลระหว่ำง
เหตุกำรณ์ 

1 สอดคล้อง 

1.2 คำดกำรณ์ควำมน่ำจะ
เป็นของเหตุกำรณ์ที่
เป็นไปได้ 

1 สอดคล้อง 

กำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูล 
2. กำรพิจำรณำควำม

น่ำเชื่อถือของข้อมูล 
1 สอดคล้อง 
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สถำนกำรณ์ที่ ข้อที่ องค์ประกอบ/
พฤติกรรมบ่งชี  

IOC ควำมหมำย 

กำรสรุปอ้ำงอิง 
3 กำรสรุปอ้ำงอิง 1 สอดคล้อง 

ตัดสินคุณค่ำและตัดสินใจ 
4.1 ระบุทำงเลือกและ

คุณค่ำของทำงเลือก 
1 สอดคล้อง 

4.2 อธิบำยสิ่งที่เกิดขึ้น
จำกกำรตัดสินใจ 

1 สอดคล้อง 
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3) พิจารณาความเป็นปรนัย (Objectivity) จากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (Rater 

Agreement Index: RAI) ได้ผลดังตารางที่ 22 

 

ตารางท่ี 22  ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างผู้วิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผู้ตรวจ องค์ประกอบ 
นักเรียนคนที่ 

1 2 3 4 5 

R1nk 

k1 6 9 8 9 9 

k2 5 5 4 8 4 
k3 8 5 5 6 8 

k4 10 9 8 6 9 

R2nk 

k1 6 9 8 9 9 
k2 5 5 4 8 4 

k3 8 6 5 6 8 

k4 10 9 8 6 10 

𝅥 R1nk- R2nk𝅥 

k1 0 0 0 0 0 

k2 0 0 0 0 0 
k3 0 1 0 0 0 

k4 0 0 0 0 1 

∑ ∑ |R1nk −  R2nk|5
𝑘=1

4
𝑘=1 = 2 

 

จากสูตร  RAI = 1 - 
∑ ∑ |R1nk− R2nk|5

𝑘=1
4
𝑘=1  

𝐾𝑁(𝐼−1)
 

แทนค่าได้  RAI = 1 - 
2

4×5(48−1)
 

จะได้  RAI = 0.99 

 ค่าความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินที่ถือว่ายอมรับได้ของแบบวัด คือ ตั้งแต่ 0.8 ขึ้นไป 

(สุรชัย มีธาตุ, 2547) ดังนั้นความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินมีคุณภาพดี 
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4) การตรวจสอบคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 

ท่านมีค่าเฉลี่ยดังตารางที่ 23 

 

ตารางท่ี 23 ค่าดัชนีความสอดคล้องของผ้ทรงคุณวุฒิในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ 

รายการประเมิน 
แผนการจัดการเรียนรู้ 

1 2 3 4 5 6 7 

1. องค์ประกอบของแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 
1.1 กำรก ำหนดองค์ประกอบของแผนกำรจัดกำร
เรียนรู้ครบตำมรูปแบบแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 
(ประกอบด้วยผลกำรเรียนรู้ สำระส ำคัญ สำระ
กำรเรียนรู้ กิจกรรมกำรเรียนกำรสอน สื่อกำร
เรียนกำรสอน และกำรประเมินผลกำรเรียนรู้) 

1 1 1 1 1 1 1 

1.2 แผนกำรจัดกำรเรียนรู้มีกำรล ำดับขั้นตอนตำม
กำรจัดกำรเรียนรู้โดยใช้กรณีตัวอย่ำงเป็นฐำน 

1 0.67 1 1 1 1 1 

2. จุดประสงค์การเรียนรู้ 

2.1 สอดคล้องกับเนื้อหำ 1 1 1 1 1 1 1 

2.2 สอดคล้องกับกิจกรรมกำรเรียนรู้ 1 1 1 1 1 1 1 
2.3 สนับสนุนให้เกิดกำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณใน
วิชำชีววิทยำ 

1 1 1 1 1 0.67 1 

3. เนื้อหาสาระ 

3.1 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้ 1 1 1 1 1 1 1 

3.2 สำระกำรเรียนรู้ครบถ้วนและถูกต้อง 1 1 1 0.67 1 1 1 
4. การจัดการเรียนรู้ 

4.1 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้ 1 1 1 1 1 1 1 

4.2 สอดคล้องกับเนื้อหำ 1 1 1 1 1 1 1 

4.3 ขั้นตอนกำรจัดกิจกรรมเหมำะสมกับเวลำ 1 0.67 1 1 0.67 0.67 1 

4.4 ขั้นตอนกำรจัดกิจกรรมมีควำมชัดเจน 1 0.67 0.67 0.67 0.67 1 0.67 
4.5 ขั้นตอนกำรจัดกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดกำรคิด
อย่ำงมีวิจำรณญำณในวิชำชีววิทยำ 

1 1 0.67 0.67 1 0.67 1 

5. สื่อและแหล่งการเรียนรู้ 

5.1 สอดคล้องกับกิจกรรมกำรเรียนรู้ 1 0.67 1 1 1 1 0.67 
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รายการประเมิน 
แผนการจัดการเรียนรู้ 

1 2 3 4 5 6 7 

5.2 เหมำะสมกับกิจกรรมกำรเรียนรู้ 1 0.67 1 1 0.67 0.67 1 

6. การประเมินผลการเรียนรู้ 

6.1 สอดคล้องกับจุดประสงค์กำรเรียนรู้ 1 1 1 1 1 1 1 

6.2 สอดคล้องกับเนื้อหำ 1 1 1 1 1 1 1 

6.3 สอดคล้องกับกิจกรรมกำรเรียนรู้ 1 1 1 1 1 1 1 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างภาพเอกสารกจิกรรม 
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แผนภาพที่ 10 กิจกรรมกลุ่ม ผังมโนทัศน์ วิเคราะห์ปัญหา และผลกระทบของปัญหาของน้ าเน่า
ชุมชนคลองแสนแสบ 

แผนภาพที่ 11 เอกสารกิจกรรมกลุ่ม สร้างแนวทางการแก้ไขปัญหาและวิเคราะห์ข้อดี-ข้อจ ากัด 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล น.ส. ปรชัญาพร ธรรมวาโร 
วัน เดือน ปี เกิด 27 กันยายน 2535 
สถานที่เกิด พิษณุโลก 
วุฒิการศึกษา วท.บ (ชีววิทยา) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน ถ. เรียบคลองชลประทาน ม.3 ต. ควนลัง อ.หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
ผลงานตีพิมพ์ ผลการจัดการเรียนรู้ชีววิทยาโดยใช้กรณีตัวอย่างเป็นฐานที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ในการประชุมวิชาการทางการศึกษาระดับชาติครั้งที่ 9 เรื่อง “การ
พัฒนาประสบการณ์การเรียนรู้ในชีวิตจริง: การเรียนการสอนยุคใหม่” 

รางวัลที่ได้รับ ทุนการศึกษาโครงการส่งเสริมการผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทาง
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.)   
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