
การศึกษาและการวิเคราะห์การจำกัดเสรีภาพในการเดินทาง 
และการเลือกถนท่ีอยู่ของประเทศไทย

บทท่ี 5

สิทธิและเสรีภาพตามความคิดเดิมเป็นไปในลักษณะของการป้องกันปัจเจกชนจากการ 
ล่วงละเมิดของรัฐ เพื่อความมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดความมั่นคงหรีอเป็นหลักประกันต่อสิทธิและ 
เสรีภาพของปัจเจกซนอันเกิดจากการล่วงละเมิดโดยอำนาจมหาชน ผลของแนวความคิดดังกล่าว 
ก่อให้เกิดสิทธิและเสรีภาพแก'ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบในการเรียกร้องให้มีการระงับยับยั้งการ 
ล่วงละเมิดโดยอำนาจมหาชนภายในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครอง แต่ต่อ
มามีความเห็นของนักกฎหมายในปัจจุบันส่วนหนึ่งเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพที่เป็นไปในลักษณะของ 
การป้องกันปัจเจกชนก่อให้เกิดสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนควรได้รับน้อยกว่าการยอมให้รัฐเข้ามา 
มีบทบาทมีหน้าที่กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายในสิทธิและเสรีภาพ 
นน ๆ

5.1 แนวความคิดและความเป ็นมาของการบัญญ้ต ิข ้อจำกัดเสรีภาพในการเด ินทางและ
การเล ือกถนทีอยู่

แนวความคิดในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพมีที่มาจากแนวความคิดในเรื่องสิทธิตาม 
ธรรมชาติ (Natural Right) สาระสำคัญของแนวความคิดนี้เชื่อ1ว่ามนุษย์เกิดมาเท่าเทํยมกัน
มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพบางประการติดตัวมาตงแต่เกิดและคงมีอยู่ตลอดไปกระมั่งตาย นอก
จากนี้ สิทธิและเสรีภาพเช่นว่าน้ีนไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และบุคคลอื่นใดจะล่วงละเมิดมิได้เช่น 
กัน

แท้จรีงแล้วแนวความคิดดังกล่าว มีเหตุผลสำคัญ คือ เพ่ือ'จำกัดอำนาจของรัฐหรอผู้ที่มี 
อำนาจปกครองรัฐ โดยการอ้างว่า สิทธิตามธรรมชาติ เป็นการที่มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพบาง 
ประการติดตัวมาตั้งแต่เกิด รัฐหรีอผู้มีอำนาจปกครองรัฐไม่อาจล่วงละเมิดได้ นอกจากนันยังมี 
หน้าที่ท่ีจะต้องงดเว้น การกระทำใดที่ล่งผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึง 
เท่ากับว่าประชาชนพลเมืองของรัฐมีสิทธิในการจำกัดอำนาจรัฐ สาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพ 
คือ สิทธิในการจำกัดอำนาจของรัฐหรือสิทธิในการจำกัดอำนาจของรัฐบาล เพ่ือเป็นหลักประกันมิ 
ให้รัฐหรือรัฐบาล ใช้อำนาจเกินขอบเขต ดังนั้นรัฐหรือรัฐบาลจึงมีพันธะในทางงดเว้น กล่าวคือ มี
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หน้าที่งดเว้นไม่ใช้อำนาจเกินขอบเขตเพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพภายในขอบเขตของตน 
ได้อย่างอิสระ

อย่างไรก็ตาม การที่ประชาชนมีสิทธิในการจำกัดอำนาจรัฐเพียงอย่างเดียวอาจไม่พอ 
ต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มท่ี หากแต่ประชาชนยังต้องมีสิทธิเรียกร้องต่อรัฐ เพ่ือให้รัฐ 
ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด ในทางที่ก่อให้เกิดผลต่อประชาชนให้ประชาชนมีหลักประกันการ
ดำรงชีวิตอยู่ในลังคมอย่างผาสุข สิทธิเรียกร้องต่อรัฐนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า สิทธิทางเศรษฐกิจ 
และลังคมเป็นสิทธิที่มีความมุ่งหมายให้ประชาชนพลเมืองทุกคนใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่าง 
ทัดเทียมกัน มีหลักประกันขั้นตํ่าสุดที่จะดำรงชีวิตอยู่ในลังคม ทำให้ประชาชนมีโอกาสใช้สิทธิและ 
เสรีภาพส่วนบุคคลได้อย่างเต็มท่ี จึงถือเป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดให้มืหลักประกันดังกล่าวแก่
ประชาชนพลเมืองของรัฐ

สิทธิในการจำกัดอำนาจของรัฐนี้เดิมได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย สิทธิในA3

ทรัพย์สินและความเสมอภาค ต่อมามืการขยายความครอบคลุมออกไปอีกมาก เช่น สิทธิท่ีจะไม่ 
ถูกล่วงละเมิดในเคหะสถาน สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเดินทาง สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อน 
ย้ายถิ่นที่อยู่ เป็นต้น ส่วนสิทธิเรียกร้องต่อรัฐมืความหมายครอบคลุมขยายความไปถึงสิทธิต่าง  ๆ
เช่น สิทธิในการมืที่พักอาศัยอันถูกสุขลักษณะ เป็นต้น

ในต่างประเทศ แนวความคิดในการจำกัดอำนาจของรัฐ ปรากฏอยู่ในแนวความคิดใน 
ศาลนาคริสต์ ซึ่งรัฐในยุโรปสมัยก่อนมองความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองว่า พลเมืองถือเป็น 
ส่วนหน่ึงของรัฐ และในขณะเดียวกันพลเมืองของรัฐก็ถือว่ารัฐมืเหตุผลในการดำรงคงอยู่ ดังมัน 
พลเมืองของรัฐจึงไม่อาจเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพใดจากรัฐได้ แม้สิทธิและเสรีภาพน้ันโดยแท้จริง 
แล้วถือเป็นสิทธิส่วนบุคคล แนวความคิดฃองศาสนาคริสต์ในส่วนที่เกี่ยวกับการจำกัดอำนาจรัฐ
เป็นเรื่องของการแปลความจากคำสอนของพระเยซู ดังคำตรัสของพระเยซูที่ว่า “จงมอบแก่ซี,ซาร์ 
ในล่ิงท่ีเป็นของชีซาร์ และมอบแก่พระผู้เป็นเจ้าในสิ่งที่เป็นของพระผู้เป็นเจ้า” ถ้อยคำดังกล่าวถือ 
เป็นถ้อยคำสำคัญที่มีผ้นำมาแปลความหมายในการจำกัดอำนาจรัฐ เป็นการวางหลักการจำกัดa/ <บ
อำนาจรัฐซึ่งมืผ้แปลประโยคดังกล่าวว่า “หากว่ารัฐกระทำการใดที่เป็นกา?กระทบกระเทือนเสีย‘บ่ A3

หายแก่ส่ิงท่ีเป็นของพระผู้เป็นเจ้า ก็ถือว่ารัฐกระทำเกินอำนาจ" ซึ่งเป็นการชี้ชัดว่าชีชาร์ (อำนาจ 
รัฐ) มิได้มีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะขอหรีอได้รับไปเสียทุกอย่าง แต่ยังมีสิ่งอื่นท่ีพระผู้เป็นเจ้าสงวนไว้ 
จึงเท่ากับแสดงให้เห็นว่า รัฐหรอผู้มีอำนาจปกครอง มิได้มีอำนาจอย่างไร้ขอบเขตจำกัด
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การบัญญ้ติข้อจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ เสรภาพในการเดิน 
ทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู่ได้ว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคล ดังน้ันรัฐหรือผู้ใช้อำนาจรัฐจะเข้ามาแทรกแซง 
มิได้ เพราะมีรัฐธรรมนูญร้บรองไว้ และเสรีภาพดังกล่าวยังถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่อย่างไรก็ 
ตาม มิได้หมายความว่าการจำกัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวจะกระทำไม่ได้เลย เพราะโดยแท้จริง 
แล้ว การจำกัดเสรีภาพยังอยู่ภายใต้ข้อจำกัดที่วิไป และเงื่อนไขของกฎหมายพิเศษ ดังเสรีภาพใน 
การเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ ซึ่งสามารถถูกจำกัดได้โดยเงื่อนไขของกฎหมายพิเศษ ซ่ึงเป็น 
กรณีที่รัฐธรรมนูญเรียกร้องว่าการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้นต้องผูกพันกับ 
สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง หรือต้องผูกพันกับวัตถุประสงค๊ไดวัตถุประสงค์หน่ึง หรือต้อง 
ดำเนินการโดยวิธีการที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
ตามมาตรา 36 น้ี การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบท
บัญญติแห่งกฎหมายเฉพาะเพีอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรีอสวัสติภาพ
ของประชาซน การผังเม ือง หรีอเพ ีอสวัสติภาพของผู้เยาว์ ในกรณีน้ีเห่นได้ว่ารัฐธรรม
นูญได้กำหนดเงื่อนไขในการจำกัดเสรีภาพขึ้นมาเพื่อความชัดเจน กล่าวคือ การจำกัดเสรีภาพใน 
การเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ได้นั้นจะกระทำได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในรัฐธรรม 
นูญเท่านั้น หากมีการจำกัดเสรีภาพนอกเหนือไปจากที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ การจำกัดเสรี
ภาพนั้นถือว่าชัดกับรัฐธรรมนูญ

อย่างไ?ก็ตาม ในเร่ืองช่ือหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ซ่ึงใช้ช่ือว่า "สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย" ซึ่งในขณะที่มีประชุมจัดทำร่างรัฐธรรมนูญของสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้มีการแยกระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิทธิพลเมืองออกจากกัน 1 แต่ความ 
เห็นดังกล่าวได้รับการคัดค้านและเมื่อการพิจารณาความเห่นชอบในวาระที่ 1 ได้กำหนดให้มีช่ือ 
หมวด 3 ว่า "สิทธิและเสรีภาพของบุคคล" หากแต่อาจเกิดความสับสนว่าคำว่า "บุคคล" น้ัน 
หมายถึงคนไทยครอบคลุมไปถึงคนต่างด้าวด้วย ทำให้สับสนเพราะต้องมาพิจารณาว่าคนไทยคน 
ต่างด้าว ดังนั้นคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างจึงได้ปรับเปลี่ยนให้ชัดเจนโดยใช้ชื่อหมวด 3 ว่า "

1 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, "สรุปผลการประชุมการยกร่างรัฐธรรมนูญของ 
คณะทำงาน คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ," ณโรงแรงอิมพิเรียล ควินส์ปาร์ค 1 7 -20  
เมษายน 2540, หน้า 25.
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สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย,, 2 ด้วยเหตุน้ีการใช้ช่ือหมวด 3 ดังกล่าวโดยหลักแล้วมุ่งที่จะ 
ปัญญ่ติ?ปรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยแต่ละคน แต่ก็มิ,ได้
หมายความว่าคนต่างด้าวจะไม่ได้รับความคุ้มครอง หากแต่การคุ้มครองคนต่างด้าวนั้น จะเป็นไป 
ตามบทปฌญ่ติของกฎหมายซึ่งรัฐสภาเป็นผู้ตราขึ้น

สิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและกา?เลือกถิ่นที่อยู่เป็นเสรีภาพของประชาชนในการ 
เดินทางไปมาภายในราชอาณาจักร และเลือกอยู่อาศัยที่ใดก็ได้อย่างอิสระเสรี เว้นแต่จะมี
กฎหมายห้ามไว้ การเนรเทศคนไทยก็ดี การห้ามมิให้คนไทยเช้าประเทศก็ดี จะกระทำไม่ได้ ท้ังน้ี 
เพราะคนไทยทุกคนเป็นเจ้าของประเทศ สำหรับคนต่างด้าวแล้ว หากอยู่ในหลักเกณฑ์ของการ 
เนรเทศหรือห้ามเข้าประเทศไทยย่อมทำได้ เช่นที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 
2522

5.2 หลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายทีถ ึอเป ็นการจำกัดเสรืภาพในการเด ินทางและการ
เล ือกถนทีอยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนทีชอบด้วยกฎหมาย

รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงลุดท่ีใช้ปกครองประเทศ ซึ่งจะกำหนดโครงสร้างและกล 
ไกทางการเมืองการปกครอง ตลอดจนเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชา 
ชน ดังนั้นโดยเหตุที่กล่าวมาแล้วรัฐธรรมนูญจึงกำหนดแต่หลักการใหญ่ๆ ส่วนรายละเอียดปลีก 
ย่อยก็จะออกมาในรูปของกฎหมายที่ตราขึ้นมาเฉพาะโดยอาศัยอำนาจตามความในรัฐธรรมนูญ 
มาอธิบายประกอบขยายความ ดังเรองการให้เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่แก่
ประชาชน การจำกัดเสรีภาพในเรองดังกล่าวจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจดามบท
บัญญ่ติแห่งกฎหมายเฉพาะ ซึ่งกำหนดไว้เพื่อความน้ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือลวัสดิ 
ภาพของประชาชน การกังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์ ซึ่งเป็นหน้าท่ีของรัฐสภาท่ีจะต้อง 
ตราพระราชบัญญ่ติขึ้นมาอีกชั้นหนึ่ง

แม้ว่าประเทศไทยจะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่ถ้าจะกล่าวว่าไม่มื 
กฎหมายที่?ดรอนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่เลยก็ดูจะไม่เป็นความจริง เพราะทีผ่่านมา

2 "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 (8 กรกฎาคม 2540), หน้า 193.
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ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงที่เรียกว่า กา?ปฏิวิติบ้าง กา?รัฐประหารหรอการปฏิรูปบ้าง ซ่ึง 
ในแต่ละครั้งท่ีมีการเปลี่ยนแปลง บ่อยครั้งก็มักจะมีการตรากฎหมายออกมาบังคับใช้แก่ประชาชน 
โดยมิได้เป็นไปตามวิถีทางหรือครรลองของระบอบประชาธิปไตย คือไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
ประชาชนหรือผู้แทนของประชาชน หากแต่ผู้ที่ยึดอำนาจได้สำเร็จก็จะประกอบคำลี่'งออกมาใช้
บังคับแก่ประชาชนจนเป็นเหตุให้ประเทศไทยมีกฎหมายประเภทนี้ใช้บังคับอยู่มาก

การพิจารณาว่ากฎหมายใดที่ร ิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในระบอบ 
ประชาธิปไตยบันอาจใช้หลักหรือมาตรการในการพิจารณาได้ลามประการด้วยคัน คือ

1. ยึดถือคำประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การท่ี 
ยึดปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพราะเหตุว่า ปฏิญญาดังกล่าวเป็นคำประกาศถึงสิทธิพื้นฐาน 
ของมนุษย์ที่ยอมรับคันเป็นสากล และประเทศ1ไทยก็เป็นสมาช้กขององค์การสหประชาชาติ

2. ยึดหลักนิติธรรม การปกครองโดยกฎหมายและกฎหมายน้ันต้องเป็นกฎหมายที่
เป็นธรรมด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่เป็นกฎหมายหลักที่เคยใช้มาแล้ว และเป็นท่ียอมรับ 
นั้งน้ีอาจเป็นที่ยอมรับของต่างประเทศ ดังเช่นอำนาจของศาลไทยถึงขั้นที่มีการยกเลิกสิทธิสภาพ 
นอกอาณาเขต นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึง 
กฎหมายดังกล่าวน้ีได้บัญญ้ต ิคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในระดับหน่ึง ซ่ึงความ
จริงแล้วหลักประคันเกี่ยวคับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่กฎหมายดังกล่าวได้บัญญ้ติไว้ 
เมื่อพิจารณาแล้วยังค่อนช้างจะน้อยไปและยังมีการตรากฎหมายชํ้าช้อนออกมายกเว้นการปฏิบัติ 
ตามกฎหมายนั้น  ๆ อีก

3. ยึดถือประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย แม้ว่ากา?ปกครองของ
ประเทศไทยจะไม่ค่อยเป็นประชาธิปไตยหรือที่มักมีผู้กล่าวว่าเป็นประชาธิปไตยแบบลุ่มๆ ดอน  ๆ
หรือเป็นประชาธิปไตยแบบครึ่งใบก็ตาม แต่ประชาชนก็ยังมีความปรารถนาจะให้มีการปกครองใน 
ระบอบประชาธิปไตยแบบสมบูรณ์ จึงมีรัฐธรรมนูญปกครองประเทศออกมาเป็นหลักพีนฐานใน 
การวางรูปแบบการปกครอง แม้รัฐธรรมนูญบางฉบับจะมีลักษณะเป็นเผด็จการอยู่บ้าง แต่บาง 
ฉบับซึ่งถือเป็นล่วนมากท่ีได้บรรจุเอาหลักกา?พ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย รวมท้ังสิทธิพ้ืน
ฐานของพลเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งบรรดาสิทธิเหล่าน้ันมีความสอดคล้องคับสิทธิขั้นพื้นฐานของ 
มนุษยชน เช่น เรื่องของการให้เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่
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อย่างไรก็ตาม ความจริงแล้วมิใช่จะปฏิเสธกฎหมายหรอความจำเป็นที่ต้องมีกฎหมาย 
บังคับหรอจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าประเทศต้องมีลังคมที่สงบเรียบ 
ร้อย คังนันจึงต้องมีกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นระเบียบของสิงคม แต่ว่า 
กฎหมายหรีอข้อบังคับหรือระเบียบหรือข้อจำกัดดังกล่าวนั้น ต้องไม่รุกลํ้าล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้น
พึนฐานที่ประชาชนพึงมีเพราะถ้าประชาชนปราศจากสิทธิขั้นพื้นฐานก็ถือเสมือนว่าความเป็น•*-9
มนุษยชนของประชาชนได้ถูกทำลายลงไป

จากการที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายต่าง  ๆ ที่มีใข้อยู่ในบัจจุบันยังไม่พบกฎหมาย 
ใดที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ที่บัญญัติออกมาขัดแย้งกับรัฐธรรม 
นูญมาตรา 36 หากแต่การจะลามารถออกกฎหมายใดมาขัดหรีอแย้งกับรัฐธรรมนูญมาตราดัง 
กล่าวได้น้ันต้องเข้าตามวรรคลองที่ว่า การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดย 
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือสวัสดีภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดีภาพของผู้เยาว์ และนอกจากนี้ยังต้อง 
คำนึงถึงมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวไว้ว่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรม 
นูญร้บ?องไว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ 
รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และเท่าท่ีจำเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและ 
เสรีภาพน้ันมิ1ได้ นอกจากนี้กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นกา?มั่วไปและไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง มั่งต้องระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย และเมื่อเข้าหลักเกณฑ์เงื่อนไขและ
ขอบเขตดังกล่าวแล้ว การตรากฎหมายที่กระทบต่อเสรีภาพไนการเดินทางและกา?เลือกถิ่นที่อยู่ 
ของประชาชนภายในราชอาณาจักรย่อมสามารถกระทำได้ และไม่ถือว่าเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในเร่ืองดังกล่าว นอกจากนี้ยังถือว่าสามารถกระทำได้โดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกด้วย

5.3 ขอบเขตและเหตุผลของการจำก้ดสิทธิและเสรีภาพ

จากที่ได้กล่าวถึงแนวความคิด ทฤษฎีและบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้ว จะพบว,า 
ขอบเขตสำคัญในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพมั่วไปและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่ 
อยู่ภายในราชอาณาจัก?ของประชาชน คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อความ 
มั่นคงในการดำรงอยู่ของประเทศและเพื่อประโยชน์ลาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของ
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ประชาชน 3 ซึ่งทั้งลามขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพดังกล่าวเป็นหลักใหญ่  ๆ หากแต่ยังมีเงื่อนไข 
เฉพาะเร่ืองของเสรีภาพน้ัน  ๆ เป็นดัวกำหนดขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการ 
เลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนไว้เฉพาะต่างหาก แต่เงื่อนไขเฉพาะท่ีว่านั้นก็ยัง 
คงอยู่ในหลักความมุ่งหมายสำคัญลามประการอยู่นั้นเอง และจากขอบเขตทั้งสามประการนั้นผู้
เขียนขอแยกให้เห็นถึงรายละเอียดต่าง  ๆ ดังต่อไปน้ี

1) ขอบเขตของการจำกัดส ิท ธ ิและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่เพื่อคุ้ม 
ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งจากความมุ่งหมายในข้อนี้ถือเป็นเหตุผลที่มีความสำคัญ 
เป็นอย่างย่ิง เนื่องจากในเรื่องส ิท ธ ิและเสรีภาพของบุคคลอื่นนั้นเป็นข้อจำกัดที่มีอยู่ในส ิท ธ ิและเสรี 
ภาพทั้งหลาย เพราะจากแนวความคิดของ John Lock ตามที่ได้กล่าวถึงในตอนต้นแล้วว่า ตาม 
ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนล้วนมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์และมนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคกันตาม 
แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ ดังนั้นเพื่อเป็นการคุ้มครองเสรีภาพที่เท่าเทียมกันของมนุษย์ 
จึงจำเป็นที่เสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมมีข้อจำกัดอยู่ที่เสรีภาพของบุคคลอื่น ทั้งนี้ก็เพื่อคุ้มครองผล 
ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลน้ันเอง

2) ขอบเขตของการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่เพื่อ 
ความนั้นคงในการดำรงอยู่ของประเทศ กล่าวคือ ในเรื่องของการรักษาความนั้นคงของประเทศถือ 
เป็นประเด็นพ้ืนฐานของการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ หรีออีกน์ยหน่ึงคือ ความนั้นคงของประเทศ 
เป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่รัฐเข้ามาทำหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังน้ันจึง 
สามารถสรุปได้ว่าความนั้นคงปลอดกัยของประเทศกับความนั้นคงปลอดภัยของสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลเป็นสิ่งท่ีเก่ียวพันกันโดยจะขาดส่ิงใดส่ิงหน่ึงไปไม่ได้

3) ขอบเขตของกา?จำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและกา?เลือกถิ่นที่อยู่เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาซน ซึ่งประโยชน์สาธารณะน้ีรัฐต้อง

3 Klaus Stem, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band III/2 
Allgemeine Lehren der Grundrechte, Muenchen 1994. ร. 302. อ้างถึงใน บรรเจิด ลิงคะ 
เนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานและศักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2540. หน้า 147.
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กระทำการใดเพื่อตอบลนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ 4 และฝ่ายปกครองลามารถเลือกใช้ 
ดุลพินิจ 5 ซึ่งในดุลพินิจน้ันอาจส่งผลกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไต้
สำหรับขอบเขตของการจำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อความลงบเรียบร้อยของประชาชนมีรากฐานมา 
จากทฦษฎีสัญญาประชาคม ซึ่งเชื่อว่าบุคคลเมื่อมาอยู่รวมกันและไต้ทำข้อตกลงมอบอำนาจให้แก่ 
รัฐเป็นผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยของสิงคม ซึ่งถ้าสิงคมนั้นมีความสงบเรียบร้อยประชาชนก็จะ
ลามารถใช้สิทธิและเสรีภาพไต้อย่างเต็มที่ ในขณะที่หากสิงคมเกิดความวุ่นวายไม่สงบประชาชนก็ 
จะถูกจำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพไปด้วย ดังน้ัน การจำกัดสิทธิและเสรีภาพจึงสามารถถูกจำกัด 
ไต้ถ้าอยู่ภายในขอบเขตของเรื่องดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม จากขอบเขตโดยกว้างทั้งสามประการนี้ จะสังเกตเห็นไต้ว่าลอด 
คล้องกับเงื่อนไขเฉพาะของการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราช 
อาณาจักรของประชาชน ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวประกอบไปด้วยเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ 
เร้ยบร้อยหรือลวัลดิภาพของประชาชน การผังเมืองหรือเพื่อสกัลดิภาพของผู้เยาว์ ซึ่งจะกล่าวถึง 
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป

5.4 เงอนไขของรัฐธรรมนูญในการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลึอกถึนทีอยู่
ภายในราชอาณาจักร

จากที่ไต้ศึกษามาแล้วว่า บุคคลแต่ละคนสามารถอ้างสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีตามที่รัฐ 
ธรรมนูญรับรองไว้ในอันท่ีจะกระทำหรือละเว้นกระทำการใด  ๆ แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็อ้างได้ว่ารัฐ 
มีอำนาจที่จะจำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพ ทั้งนี้เพราะเมื่อพิจารณาบทปัญญัติว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพในรัฐธรรมนูญฉปับปัจจุบันแต่ละมาตราโดยละเอียดจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเพียงแต่ 
ปัญญัติไว้ว่ามีสิทธิและเสรีภาพอะไรบ้างที่ไต้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยไม่ไต้ 
มีการกำหนดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างชัดเจน จึงทำให้มีผู้กล่าวอยู่เสมอว่า ประเทศ 
ไทยเป็นประเทศที่มีการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพโดยมีรัฐ 
ธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ แต่ในความเป็นจรีง มีปัญหาว่า ประชาชนมีสิทธิ

4 บวรศักดิ้ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี. หน้า 333.
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 334.
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และเสรีภาพมากน้อยเพียงใด เพราะถึงแม้รัฐธรรมนูญจะมีการบัญญ้ติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนไว้ แต่!!ญญ้ติ'ว่า สิทธิและเสรีภาพน้ัน “อยู่ภายใต้บังคับบทปัญญัติแห่งกฎหมาย" ซ่ึง 
ได้แก่กฎหมายสามัญประ๓ ทพระราชบัญญัติ นอกจากขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรม 
นูญจะต้องมีการกำหนดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว การใช้สิทธิและเสรีภาพแต่ละอย่างยังมี 
ข้อจำคัดหรือเง่ือนไขอ่ืน  ๆ อีกตามที่ได้กล่าวถึงแล้วในบทท่ี 2 และเงื่อนไขของการจำคัดสิทธิและ 
เสรีภาพนี้เป็นตัวกำหนดว่าสิทธิและเสรีภาพนั้น  ๆ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ 
กฎหมายหรือไม่ และหากอยู่ภายใต้เงื่อนไขกฎหมายจำคัดสิทธิและเสรีภาพแล้วอยู่ในเงื่อนไข
ประ๓ทใด ซึ่งสามารถกำหนดเงื่อนไขของกฎหมายได้ 3 รูปแบบ ดังน้ี

1. สิทธิและเสรีภาพคับเง่ือนไขของกฎหมายท่ี'วไป ในกรณีน้ีรัฐธรรมนูญเพียงแต่ระบุ 
ว่า การจำคัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจกระทำได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย มิได้ระบุเงื่อนไขพิเศษ 
ในการจำคัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น มาตรา 30, 35, 46, 48 และมาตรา 52 -  62 เป็นต้น

2. สิทธิและเสรีภาพคับเงื่อนไขของกฎหมายพิเศษ ไนกรณีน้ีรัฐธรรมนูญระบุว่าการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้นจะต้องผูกพ้นอยู่คับสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง หรีอต้องผูกพันอยู่ 
คับวัตถุประสงค์ใดคัตถุประสงค์หน่ึง หรือการจำคัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องเช้าเงื่อนไขตามที่
กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น การจำคัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ของประชา 
ชนตามมาตรา 36 น้ัน จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ 
เพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือลวัสดิภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดีภาพของประชาซน การวาง 
ผังเมืองและสวัสดีภาพของผู้เยาว์ ในกรณีน้ันจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้กำหนดเง่ือนไขในการ
จำคัดเสรีภาพมากขึ้น กล่าวคือ การจะจำคัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ตาม 
มาตรา 36 จะกระทำได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน หากฝ่ายนิติ
บัญญัติจำกัดเสรีภาพดังกล่าวนอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญถือว่าการจำคัดเสรีภาพนั้น 
เป็นการขัดคับรัฐธรรมนูญ 6ซึ่งจะได้กล่าวแยกให้เห็นถึงเงื่อนไขเฉพาะแต่ละเรองโดยละเอียดต่อไป

6 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์ตาม 
รัฐธรรมนูญพ.ศ.2540. (กรุงเทพมหานคร:สำมักพิมพ์วิญณูชน,2543), หน ้า51.
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3. สิทธิและเสรีภาพที่ปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญได้
กำหนดให้สิทธิและเสรีภาพนั้นไม่อยู่ภายใต้การจำกัดสิทธิโดยกฎหมายใด  ๆ เช่น เสรีภาพในการ 
นับถือศาลนา ตามมาตรา 38 และเสรีภาพทางวิชาการ ตามมาตรา 42 เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม เป็นที่ทราบกันมาแล้วว่าเงื่อนไขต่าง  ๆ ในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพที่ 
กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญมีเง่ือนไขอะไรบ้าง และต้องกระทำการเพ่ือให้สอดคล้องกับเง่ือนไขดัง
กล่าวจึงจะลามารถจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ โดย1ไม่ถือเป็นการ'ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
แต ่ในบทนี้จะขอกล่าวถึงแต่เฉพาะเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญในการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและ 
การเลือกถิ่นที่อยู่ของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ดังต่อ 
ไปน้ี คือ

ก. เพื่อความมั่นคงของรัฐ

เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในแง่มุมที่กลับกัน 
คือ มองปัญหาว่ารัฐมีอำนาจที่จะจำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพได้ในขอบเขตแค่ไหน เพียงใด จะ 
เห้นได้ว่า ในบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐมักจะอ้างถึงบ่อยที่สุด คือ เพ่ือ 
รักษาความม่ันคงของรัฐ ดังจะเห็นถึงความสำคัญกระทั่งต้องมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
การบรีหารราชการในสถานการณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 มาใช้เพื่อกำหนดวิธีบริหารราชการบาง 
ประการ เมื่อมีสถานการณีฉุกเฉิน ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการยกเว้นต่อหลักการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนซาวไทยตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา และในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง และแม้การตราบท 
บัญญัติบางมาตราจะถือเป็นการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ แต่ท้ังน้ีก็
สามารถทำได้โดยอ้างความมั่นคงของรัฐ จึงบัญญัติจำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไวิโดยให้
รัฐมนตรีมีอำนาจประกาศห้ามมิให้บุคคลออกนอกเคหสถานภายในระหว่างระยะเวลาซึ่งได้ 
ประกาศกำหนดไว้ 7 และให้รัฐมนตรีมีอำนาจลังห้ามมิให้ผู้ใดออกไปนอกราชอาณาจักร ในเม่ือมี 
เหตุอันควรเช่ือได้ว่า การออกไปนอกราชอาณาจักรของบุคคลนันจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อ

7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495
มาตรา 5
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ความมันคงหรือความปลอดภัยของประเทศ 8 ซึ่งสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวน้ี รัฐธรรมนูญยินยอม 
ให้จำกัดได้โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบ 
ร้อยของประชาชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ได้บัญญัติให้ 
การยอมรับการใช้อำนาจในสถานการณ์จำเป็นที่จะต้องริดรอนหรือกระทบต่อเสรีภาพในเรองการ 
เดินทางและกา?เลือกถิ่นที่อยู่ 9

นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติดังกล่าวยังมืบทบัญญัติที่จำกัดเสรีกาพในการเดินทาง 
และการเลือกถิ่นที่อยู่แก่คนต่างด้าวที่อยู่ในประเทศไทย เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองใน
ขณะที่มืการร่างกฎหมายฉบับนี้มืบัญหาคนต่างด้าวที่มาพำมักในประเทศไทยโดยเฉพาะชาวจีน 
และชาวเวียดนาม ซึ่งเป็นบัญหาสำคัญต่อผู้ปกครองสมัยนั้นในเรื่องความมั่นคงปลอดกัยของชาติ 
จึงเป็นเหตุผลหนึ่งในการบัญญัติกฎหมายที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของคนต่างด้าว กล่าวคือ ให้รัฐ 
มนตรีมือำนาจประกาศห้ามมิให้คนต่างด้าวเช้าไปหรืออยู่ในบรีเวณหรือเขตท้องที่อันมืความ 
สำคัญทางการรักษาความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักรหรือจุดยุทธศาสตร์ 10 และ 
ยังให้อำนาจรัฐมนตรีในการส่ังให้คนต่างด้าวผู้ซึ่งกระทำการใด  ๆ อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคง 
หรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักรออกไปเลียจากราชอาณาจักรได้ (อำนาจในการสั่งเนรเทศ 
คนต่างด้าวออกนอกราชอาณาจักร) 11 และให้นำกฎหมายว่าด้วยการเนรเทศมาใช้บังคับแก,กรณี 
ดังกล่าวด้วย

จะเห็นได้ว่าไม่มืบทบัญญัติใดให้เนรเทศบุคคลที่มืสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร 
แม้บุคคลนั้นจะกระทำความผิดประการใดก็ตาม ก็คงใงไรับโทษสำหรับความผิดท่ีได้กระทำไปตาม

8 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินพ.ศ.2495 มาตรา
10

9 ข ้อ12 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง

10 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495
มาตรา 12

11 พระราชบัญเนติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495
มาตรา 13
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ที่มีกฎหมายบัญญัติ'ไว้เท่านั้น ทั้งนี้รัฐธรรมนูญยังได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องการเนรเทศบุคคล
สัญชาติไทยไว้ว่า การเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรหรือห้ามมิให้บุคคลผู้มี 
สัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร จะกระทำมิได้ 12 ซึ่งอำนาจดังกล่าวไม่ขัดต่อหลักการในการ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญคุ้มครองแต่คนไทยเท่าน้ัน ดังน้ันในการให้
อำนาจส่ังเนรเทศ คนต่างด้าวตามพระราชบัญญ้ตินี้ก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย-ว่าด้วยการเนรเทศ 
ทีให้คนต่างด้าวลามารถอุทธรณ์ดัดค้านคำสั่งดังกล่าวได้ และให้ระยะเวลาพอลมควรและห้าม
เนรเทศคนต่างด้าวออกไปนอกราชอาณาจักรก่อนระยะเวลาดังกล่าวด้วย ซ่ึงลอดคล้องกับหลัก
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ได้บัญญัติถึงสิทธิของบุคคลต่างด้าวไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและทางการเมืองไว้ว่า "คนต่างด้าวจะถูกเนรเทศได้ก็โดยคำวินิจฉัยอันเป็นไปตาม
กฎหมายและย,อมมืสิทธิที่จะชี้แจงแสดงเหตุผลดัดค้านคำสั่งเนรเทศและมีสิทธินำคดีขึ้นลู่การ 
พิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจหรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทั้งขึ้นเฉพาะ และมีสิทธิที่จะมีทนาย 
เว้นแต่ในกรณีมีเหตุผลจำเป็นเพื่อความนั้นคงของชาติ 13 จึงเห็นได้ว่าอำนาจของกฎหมายฉบับนี้ 
สามารถกระทำได้ แม้จะเป็นกฎหมายที่ออกมาจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
ของประชาซน เพราะมีความสอดคล้องกับหลักการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล

อน่ึง แม้จะมีการออกกฎหมายมาจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่
ของประชาชนโดยอ้างเหตุเพื่อความน้ันคงของรัฐได้ก็ตาม แต่กา?จำกัดนั้นต้องกระทำเพียงเท่าที่ 
จำเป็นแก่การปราบปรามและกา?รักษาความนั้นคงปลอดกัยของประเทศและประชาชน ดังจะ
เห็นได้'จากแถลงการณ์เรื่องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เม่ือวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ. 2501 และ 
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้น ต้องกระทำภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยซนตามรัฐธรรมนูญ 
และเพื่อมิให้การใช้อำนาจออกมาตรการดังกล่าวของฝ่ายบรืหารเป็นการสร้างอำนาจล้นพ้น 
ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนเกินกว่าความจำเป็นจึงควรจะกำหนดกลไกพิเศษในการออกมาตรการที่ 
เป็นกา?ใช้อำนาจและควบคุมมาตรการดังกล่าวด้วย เซ่น การให้ความเห็นชอบต่อประกาศสถาน 
การณ์ฉุกเฉิน การควบคุมและเยียวยาโดยองค์ก?ศาล เป็นต้น

12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 36 วรรคท้าย
13 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ข้อ 13
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ข. เพ่ือความสงบเรียบร้อยหรือสวัลดิภาพของประชาชน

การอ้างเหตุหรือเงื่อนไขมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเดินทาง 
และเลือกถ่ินท่ีอยู่เงื่อนไขที่สองกล่าวคือ การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวไม่สามารถกระทำได้เว้นแต่โดย 
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความสงบเรียบร้อยหรือลวัสดิภาพของ 
ประชาชน แม้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอำนาจตามรัฐธรรมนูญในภารตรากฎหมายจำกัดหรือให้
อำนาจฝ่ายบริหารมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ละคนเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลอื่นและหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ลาธารณะก็ตาม แต่กฎหมายที่จำกัดหรือให้อำนาจ 
ฝ่ายบริหารจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายนั้น และต้องกระทำภายในเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเฉพาะเรื่องน้ัน
ด้วย 14

สำหรับการตรากฎหมายจำกัดหรือให้อำนาจฝ่ายบริหารจำกัดเสรีภาพในการเดินทาง 
และเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของบุคคล จะต้องกำหนดไว้ในกฎหมายนั้น 
ว่าอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึง 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันวางข้อจำกัดอำนาจนิติบัญญัติข้อนี้ไว้เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ 
ได้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจำกัดหรือให้อำนาจฝ่ายบริหารจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนโดยปฏิบ้ติตามเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประการต่าง  ๆ หรือ 
ไม่ 15

ความสงบเรียบร้อย หมายถึง ผลประโยชน์โดยท่ี'วไปของส่วนรวม (Public Interest) 
ย่อมอยู่เหนือผลประโยชน์ของเอกชน ดังนั้นการอ้างเหตุหรือเงื่อนไขมาจำกัดเสรีภาพในการเดิน
ทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนได้นั้นต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ที่'วไป 
ของส่วนรวม เช่น การใช้อำนาจรัฐในการเวนคืนอจังหาริมทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งการดำเนินงานของรัฐ 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ยอมรับกันว่าประโยชน์ของมหาชนย่อมอยู่เหนือกว่าประโยชน์เอกชน

14 วรพจน์ วิศรุตพิชณ, สิทธิและเสริภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพมพวิญญู,ชน, 2543), หน้า 133.

15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 134.
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แต่อย่างไรก็ตามประโยชน์ของรัฐกับเอกชนควรสอดคล้องกัน แต่เมื่อไม่สามารถที่จะประสาน
ประโยชน์ร่วมกันได้หรือหลีกเล่ียงกรณีขัดแย้งกันไม่ได้ เอกชนต้องสละประโยชน์ของตนแก'รัฐ และ 
รัฐต้องเลือกไชวิธีการท่ีทำให้ประชาชนเดือนร้อนน้อยท่ีสุด และความเดือดร้อนท่ีประชาชนได้รับ 
นันรัฐควรหาทางชดใช้ความเลียหายให้แก่ประชาชน เช่น รัฐมีความจำเป็นต้องเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ 
ของประชาชน ซ่ึงแม้ในรัฐธรรมนูญจะได้!บรองสิทธิในทรัพย์สินและเสรืภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ แต่ 
ขณะเดียวกันในกรณีที่เกิดความจำเป็นฝ่ายบริหารต้องจัดทำบริการสาธารณะ และจำเป็นต้องพัฒนา 
ประเทศท้ังในด้านคมนาคม ตลอดจนการจัดให้มีการสาธารณูปโภคต่าง  ๆ เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม 
และในการดำเนินการของฝ่ายบริหารนี้ อาจล่งผลกระทบต่อสิทธิและเลรืภาพบางประการของ 
ประชาชน เช่น กรณีที่ฝ่ายบริหารต้องการสร้างถนนสาธารณะ และเล้นทางนั้นต้องตัดผ่านที่ 
ดินหรือบ้านเรือนของประชาชน ฝ่ายบริหารก็จำเป็นต้องออกกฎหมายขึ้นมาเพื่อกำหนดการใช้ 
ประโยชน์ของที่ดินบริเวณนั้น เช่นประกาศสำนักนายกรัฐมนตริ เรื่องกำหนดให้การเวนคืน 
อจังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 3411 สายดอนยาง-ห้วยจัก เป็นกรณีท่ี 
มีความจำเป็นโดยเร่งด่วน ซึ่งลักษณะของการออกกฎหมายมาบังคับใช้นี้มีลักษณะเป็นการให้ 
ผลประโยชน์แก่ส่วนรวม (Public Interest) เนื่องจากรัฐมีภาระกิจหลักในการจัดทำบริหาร 
ลาธารณะ และการดำเนินกิจกรรมบางอย่างของรัฐ จึงอาจกระทบต่อสิทธิและเสรืภาพของ 
ประชาชน แต่ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขแก'ประชาชนส่วนใหญ่

ตังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู'ภาย 
ในราชอาณาจักรของประชาชนไม่สามรถทำได้ เว้นแต่การจำกัดเสรีภาพนั้นอยู่ในเงื่อนไขเพื่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน โดยที่รัฐต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ของประชา 
ชนส่วนรวมหรือที่เรียกว่าเป็นการใช้อำนาจมหาซนของรัฐนั้นเอง

ค. การผังเมือง

มาตรการทางผังเมืองเป็นเงื่อนไขอีกประกา?หนึ่งที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ว่า 
การจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู'ของประชาชนได้นั้นต้องเป็นไปตามบท 
บัญญ้ติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการผังเมือง ซึ่งกล่าวโดยทั้วไปแล้วเรื่องของการผังเมืองนั้นมี 
วัตถุประสงค์ที่สำคัญคือเป็นการจัดการหรือดำเนินการเพื่อประสานประโยชน์มหาชน และ
ประโยชน์ส่วนบุคคล ในการใช้ที่ดินเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก'ส่วนรวมโดยกระทบต่อสิทธิ
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และเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนให้น้อยที่สุดและเป็นไปโดยจำเป็น นอกจากนั้นยังต้องให้ 
การชดใช้อย่างสมควรแก,บุคคลที่ถูกกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

อนึง เรื่องของการผังเมืองเป็นเรื่องมีความยืดหยุ่นอยู่มาก เพราะเมื่อพิจารณาจาก
รายละเอียดของผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะแล้วจะเห็นไต้ว่ามาตรการที่จะนำไปสู,การบรรลุ 
วัตถุประสงค์ของการผังเมืองได้อย่างแท้จรีง คือ ผังเมืองเฉพาะ นั้นเองกล่าวคือ โดยปกติกา?ทำ 
ผังเมืองเฉพาะต้องใช้เวลานาน ในระหว่างที่ยังไม่ได้ตราพระราชบัญญ้ติให้ใช้ปังคับผังเมืองเฉพาะ 
ลมควรให้มืผังเมืองรวม เพ่ือให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและเจ้าของหรีอผู้ครอบครองที่ดินในเขตที่จะ
ดำเนินการเกี่ยวกับที่ดิน ที่จะทำผังเมืองเฉพาะได้ทราบแนวเขตไว้ก่อน จะได้ตระเตรียมการไว้ล่วง 
หน้าได้อย่างถูกต้องโดยมิให้ได้รับความเดือดร้อนมากนัก และจะได้ดำเนินการให้สอดคล้องกับผัง 
เมืองเฉพาะที่จะใช้ปังคับในภายหน้า ผังเมืองรวมน้ีจะออกหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ ถ้าลามารถจัดทำ 
ผังเมืองเฉพาะให้เสร็จไปได้โดยเร็วก็ไม่จำเป็นต้องมืผังเมืองรวม 16 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การ
ดำเนินการเพื่อให้กิจการของการผังเมืองบรรลุวัตถุประสงค์นั้นมิได้ดำเนินการโดยเน้นไปในทาง 
ประกาศใช้ปังคับผังเมืองเฉพาะเลย คงมืเพียงการประกาศใช้ปังคับผังเมืองรวมเท่านั้นซึ่งเดิมพระ 
ราชปัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 29 ได้ปัญญ้ติปังคับไว้ว่า เม่ือได้มืกฎกระทรวงให้ใช้
ปังคับผังเมืองรวม ณ ท้องท่ีใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นของท้องที่น้ัน จัดให้มืการวางและจัดทำผัง 
เมืองเฉพาะข้ึน หรือจะขอให้กรมการผังเมือง เป็นผู้วางและจัดทำผังเมืองเฉพาะก็ได้ แต่ในปัจจุบัน 
มาตราดังกล่าวได้มืการแก้ไขเพิ่มเติมโด ย พระราชปัญญัติผังเมือง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 ว่าเมื่อ 
ได้มืกฎกระVIรวงให้ใช้ปังคับผังเมืองรวม ณ ท้องท่ีใดแล้ว ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นของท้องที่นั้นเห็น 
สมควรจะจัดให้มืการวางและจัดทำผังเมือเฉพาะขึ้น หรือจะขอให้กรมการเป็นผู้วางและจัดทำผัง 
เมืองเฉพาะก็ได้ 17 ซึ่งจะเห็นได้ว่การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักกา?สำคัญ 
ของพระราชปัญญัติการผังเมือง เพราะการที่ไม่ดำเนินการไปล่การประกาศใช้ปังคับผังเมืองเฉพาะ 
อาจเป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้การปังคับใช้มาตรการทางผังเมืองไม่ลามารถบรรลุผลได้ หรือกล่าว

16 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายร่างพระราชปัญญัติการผังเมือง พ.ศ. . .1 " เอกสาร 
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชปัญญัติการผังเมือง พ.ศ. . . . สำนักงานคณะกรรมการ 
กถุษฎีกา (อัดสำเนา)

17 เอกบุญ วงศ์ลวัสดี่กุล, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายผังเมือง พร้อมด้วยพระ 
ราชปัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 และกฎหมายประกอบ. หน้า 5.
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อีกนัยหนึ่งคือองค์กรผู้มีอำนาจวางและจัดทำผังเมืองมีอำนาจยืดหยุ่นนั้นก็หมายความว่า มี
อำนาจอย่างกว้างขวางนั้นเอง ทำให้เป็นเรื่องอันตรายไม่น้อยเพราะการให้องค์กรผู้มีอำนาจมีดุล 
พินิจอย่างกว้างขวางนันจะนำไปล่การใช้อำนาจตามอำเภอใจ เป็นสาเหตุให้เกิดการกระทำที่
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่หากมองในทางกลับกัน ผู้เขียนเห็นว่าการที่
กฎหมายให้องค์กรฝ่ายปกครองมีอำนาจใช้ดุลพินิจนี้มีความมุ่งหมายที่สำคัญคือเพื่อต้องการให้ 
องค์กรฝ่ายปกครองสามารถเอื้อประโยชน์และให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนได้ง่ายนั้นเอง ซ่ึงก็
หมายความว่าองค์กรผู้มีอำนาจในการวางและจัดทำผังเมืองต้องใช้อำนาจดุลพินิจนั้นอย่างมีเหตุ 
ผลภายใต้ข้อจำกัดของกฎหมายและไม่ใช้ตามอำเภอใจ เช่น ในการกำหนดโครงการลงในผัง
เมืองรวม องค์กรผู้มีอำนาจต้องพิจารณาตามเจตนารมณ์ของพระราชนัญญ้ติการผังเมือง พ.ศ. 
2518 ว่ามีประการใดบ้างและในการวางและจัดทำผังเมืองรวมนั้นมีเป้าหมายเพื่อให้บรรลุเจตนา 
รมณ์ใด เช่น เกิดการจราจรติดขัดเป็นประจำที่บริเวณแห่งหนึ่ง จึงมีความประสงค์ที่จะกำหนดโครง 
การคมนาคมและขนส่งเพื่อแก้ปัญหาการจราจรดังกล่าว

จากที่กล่าวมาแล้วว่า การให้อำนาจในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางแก่องค์กรผู้มี
อำนาจถ้ามองในแง่ที่ว่าองค์กรจะได้เอื้อประโยชน์และให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนได้ง่ายนั้น จึง 
ต้องทราบก่อนว่าประโยชน์ของการวางผังเมืองนั้นมีอะไรบ้างเลียก่อนเพื่อที่จะทราบถึงผล 
ประโยชน์ที่ได้รบจากการที่ต้องยอมถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
ซ่ึงประโยชน์ของการวางผังเมือง มีดังต่อไปน้ี 18

1. ทำให้เมืองหรีอชุมชนมีความสวยงามเจริญเติบโตอย่างมีระเบียบแบบแผนและถูก 
สุขลักษณะโดยการวางผังการใช้ประโยชน์ที่ดินในอนาคตออกเป็นย่านต่าง  ๆ อย่างเหมาะสมและ 
ลัมพันธ์กัน เช่น ย่านพักอาคัย ย่านพณิชยกรรม ย่านอุตสาหกรรม ย่านที่โล่งเพื่อนันทนาการ 
และรักษาสภาพสิ่งแวดล้อม เป็นต้น

2. เพื่อวางแนวทางการพัฒนาเมืองหรือชุมชนให้มีระเบียบ โดยวางผังคมนาคมและ 
ขนล่งให้สัมพันธ์กับการใช้ท่ีดินในอนาคต

18 http : // WWW. d tc p . go . th ของกรมการผ ังเม ือง
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3. ทำให้ประชาชนมีความปลอดภัยในการอยู่อาศัยโดยห้ามการใช้ประโยชน์ทิดินบาง 
ประ๓ทในย่านที่พักหรือย่านพาณิชยกรรม เช่น ห้ามคลัง■ นามนเช้ือเพลิง คลังวัตถุระเบิดอุตลาห 
กรรมท่ีมีมลพิษ

4. ส่งเสรืมเศรษฐกิจของเมืองหรือชุมชน โดยกำหนดให้มีย่านพณิชยกรรม และย่าน 
อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นแหล่งธุรกิจและจ้างงานไว้ในที่ที่เหมาะลม เพ่ือผู้ใช้บริการและคนงานได้รับ 
ความสะดวกในการเดินทาง กา?ขนส่งสินค้าและวัตถุดิบ

5. ส่งเสริมสภาพลังคมของคนในเมืองหรือชุมชน โดยพิจารณาถึงที่ตั้งสถานบันการ 
ศึกษา โรงพยาบาล ศูนย์สาธารณสุข ฯลฯ ให้อยู่ในที่เหมาะลม สามารถให้บริการแก่ประชาชน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

6. ส่งเสริมสภาพแวดล้อมของเมืองหรือชุมชนให้มีท่ีโส่งเว้นว่าง มีสวนลาธารณะ มีท่ี 
พักผ่อนหย่อนใจ

7. ดำรงรักษาสถานที่ที่มีคุณค่าทางศิลปวัฒนธรรม ประว้ตศาสตร์และโบราณคดี 
โดยกำหนดเป็นบริเวณอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย

8. บำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและภูมิประเทศที่งดงามตั้งในเขตเมืองและชนบท

อย่างไ?ก็ตาม เป็นที่ทราบภันมาแล้วว่า รัฐธรรมนูญ'ได้บัญญ้ติรับรองและคุ้มครองเสรี 
ภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ เพียงแต่เลรืภาพดังกล่าวอาจถูก'จำกัด'ได้ โดยบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะประ๓ทใดประเภทหน่ึง เช่น 
ในกรณีนี้เพื่อการผังเมือง ซึ่งโดยตั้วไปแล้วการจำกัดเสรีภาพดังกล่าว แม้รัฐธรรมนุญให้อำนาจไว้ก็ 
ตาม แต่ก็ยังมืการกระทบต่อเสรีภาพส่วนบุคคลบ้าง'ไม่มากก็,น้อย เช่น กรณีกา?จำกัดเสรีภาพใน 
การเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่โดยอาศัยกฎหมายเฉพาะเรื่องเช่น ในการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะแต่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของคนบางกลุ่มหรือบางคน 
ซึ่งในการจำกัดเสรีภาพดังกล่าวต้องอาศัยหลักแห่งความเหมาะลม หลักแห่งความจำเป็น และ 
หลักแห่งความได้ลัดส่วน ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 นอกจากนี้การจำกัดเสรีภาพโดยอ้างเงื่อน 
ไขดังกล่าว ต้องลมควรที่จะได้พิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายกฎหมายแม่บทและรัฐธรรมนูญ 
ต้ังน้ี เนื่องจากในการใช้อำนาจขององค์กรขอรัฐจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อได้ใช้อำนาจโดย



172

ปฎิบ้ติตามเงือนไขหรือขอบเขตตามที่กฎหมายกำหนด 19 ซ่ึงเง่ือนไขหรือขอบเขตของการใช้
อำนาจทีสำคัญประการหนึ่ง คือกา?ใช้อำนาจตรากฎหมายสำคับ?องโดยที่มีเนื้อความตามที่
กฎหมาย (แม่บท) ให้อำนาจ หากเนือความของการใช้อำนาจไม่เป็นไปตามที่กฎหมายให้อำนาจ 
กำหนดแล้วย่อมถือเป็นการใช้อำนาจโดยไม่ชอบ 20 แต่หากพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแล้ว จะเห็นว่าเสรีภาพในการเดินทางและการ
เลือกถิ่นที่อยู่ของประชาชนเป็นเสรีภาพประการหนึ่งที่มีการรับรองและคุ้มครองซึ่งจัดว่าเป็นสิทธิ 
และเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีได้มีการรับรองและคุ้มครองน้ีมิได้หมาย 
ความว่าสิทธิและสรีภาพนันจะถูกจำกัดไม่ได้เลย สิทธิและเสรีภาพนั้นย่อมถูกจำกัดได้ หาก
การจำกัดนั้นเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ 
มหาชน 21 ส่วนการที่ถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพน้ันแล้ว ประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพได้ 
รับค่าตอบแทนหรือไม,ให้เป็นไปตามหลักเรื่องการไม่มีค่าทดแทน (Principle de กอก
compensation) 22

ดังน้ัน จึงสามารถสรุปได้ว่า มาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่บัญญัติรับรอง 
และคุ้มครองเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาซน โดย 
มีกฎหมายกำหนดขอบเขตและจำกัดเสรีภาพดังกล่าวได้ ซ่ึงในกรณีน้ีคือ พระราชบัญญัติการผัง 
เมือง พ.ศ. 2518 น้ันเอง และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าวทั้งฉบับแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าบท 
บัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีเนื้อความที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแต่ประการใด ซ่ึง 
กฎหมายนี้จำกัดสิทธิและเสรีภาพได้บางประการเพื่อประโยชน์ของสาธารณะเท่านั้น จะเพิกถอน 
หรอดัดเสรีภาพดังกล่าวของประชาชนเลยเสียทีเดียวไม่ได้ เพราะมิเช่นนั้นจะถือเป็นกฎหมายที่วาง

H.W.R. Wade, Administrative Law 5 ed., (Oxford : Clarendon Press,
1983), P.22

20 กมลขัย รัตนสกาววงศ์, ''ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝ่ายปกครองของ 
ประเทศสหพันธ์ลาธารณรัฐเยอรมัน," บทบัณฑิตย์ ตอน3 เล ่ม42 (2529),หน ้า61.

21 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, "สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ," รายงานการวิจัยโดย 
การสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับลนุนการวิจัย, ห น ้า1. (อัดสำเนา)

22ขุนประเสรีฐศุภมาตรา, กฎหมายปกครอง. (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชา 
ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478), หน้า 137 - 139.
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ขอบเขตแห่งลิทธิและเสไ1ภาพลํ้าเข้าไปกระทบถึง ''แก่น" (core) หรอ "สารัตถะ" (essence) 
ของสิทธิและเสรีภาพและถือว่ากฎหมายนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ง. เพื่อลวัลดิภาพของผู้เยาว์

ลว์สดิภาพของผู้เยาว์เป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขที่ลามารถจำกัดเสรีภาพในการเดินทาง 
และการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนได้ เพราะการให้ความคุ้มครองเด็กนั้น 
น่าจะถือเป็นรากฐานของจังคม คือ หากเยาวชนมีคุณภาพประเทศชาติก็จะมีเสถียรภาพ จาก
ลภาพทางจังคมเท่าที่ผ่านมาเยาวชนของประเทศนับว่าน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง เพราะนั้งลภาพทาง
เศรษฐกิจที่ตกตํ่า ผลที่ตามมาคือความเป็นอยู่และสภาพจิตใจที่ตกตํ่าตามลภาพของเศรษฐกิจ
และจังคม นอกจากนี้ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของเยาวชนในปัจจุบันกลายเป็นปัญหาสำคัญระดับ 
ชาติ และระดับระหว่างประเทศ ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะระดับชาติหรือระดับประเทศ ต่างก็ 
เป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้รัฐบาลพยายามแสวงหามาตรการทางกฎหมายเพื่อพิทักษ์ ควบคุม และ 
แก้!ขปัญหาที่สํงผลกระทบต่อสวัลดิภาพของเยาวชน

อย่างไรก็ตาม ความสำคัญของปัญหาดังกล่าวทำ'ให้เกิดมีอนูจัญญาสิทธิเด็ก ' ซ่ึงได้ 
รับการเสนอจากที่ประชุมสมัชชาแห่งชาติเมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2532 โดยมีผลใช้ 
บังคับเม่ือวันท่ี 2 กันยายน พ.ศ. 2533 อนุสัญญาฉบับนี้มีจักษณะเป็นสนธิจัญญาแบบพหุภาคี 
คือ เป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เปิดกว้างให้ทุก  ๆ รัฐสามารถเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาได้โดยไม่ 
คำนึงถึงฐานะทางด้านเศรษฐกิจหรีอระบอบการปกครองของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน ซ่ึงใน
อนุสัญญาฉบับนี้มีหจักสำคัญห้าประการที่เกี่ยวกับลวัสดิภาพและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของเด็กที่กำหนดไว้ในปฏิญญาเจนึวา พ.ศ. 2467 ต่อมาได้รับการทบทวนและเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 
2491 ซึ่งกลายมาเป็นพื้นฐานของข้อความทั้งสิบข้อในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก* 23

23 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. หน้า 48.
ผู้สนใจ โปรดดู ชุษณา บุณยรัตพันธุ 1 " อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยเด็ก : ผล 

กระทบต่อประเทศไทย, " (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย )
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อน่ึง กฎหมายที่กล่าวมาแล้วข้างต้นถือเป็นกฎหมายที่ป้องกันการกระทำที่เป็นภัยและจัด 
บริการครอบครัวทดแทนซึ่งยังมีกฎหมายอีกกลุ่มหนึ่งที่มุ่งคุ้มครองสวัลดิภาพของผู้เยาว์ที่น่าสนใจ 
คือ กฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดมาตรฐานในกิจการต่าง  ๆ เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยหรือ
ลวัลดิภาพของผู้เยาว์ ซึ่งมีกฎหมายที่คุ้มครองการให้เสรีภาพในการเดินทางและกา?เลือกถิ่นที่อยู่ 
เซ่นพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (มาตรา 32, มาตรา 64, และมาตรา 132) สาระ 
สำคัญคือ ในการใช้ทางเดินรถ ผู้ขับขี่ต้องใช้ความระวังเป็นพิเศษต่อเด็ก คนชรา หรือคนพิการ 
นอกจากนียังกำหนดมาตรการความปลอดภัยเกี่ยวกับการใช้รถโรงเรียนและให้ผู้ขับขี่ใช้ความ 
ระมัดระวังเป็นพิเศษต่อรถโรงเรียน

เง่ือนไขต่าง  ๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วช้างต้น ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา 36 วรรคสองกำหนดไว้ 
ว่า การจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนตาม 
วรรคหน่ึงไม่ลามารถกระทำได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิ 
ภาพของผู้เยาว์ ถ้าการกระทำใดที่ถือเป็นการกระทบหรือจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง
และการเลือกถิ่นที่อยู่ของประชาชน นอกเหนือจากเงื่อนไขหรือวัตถุประสงค์ท่ีกล่าวแล้ว ย่อมไม่ 
สามารถกระทำได้และถือเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับและขัดต่อรัฐธรรม 
นูญ

5.5 วัตถุประสงค์ของการจำก้ดสิทธิและเสรีภาพ

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกำหนด1 2ไว้'น้ันอาจถูก1จำกัดด้วยกฎหมายที่มีคักดิ้ตํ่ากว่า 
รัฐธรรมนูญได้ แต่สิทธิและเสรีภาพบางประการรัฐธรรมนูญก็รับรองไว่โดยไม่อาจมีการจำกัดได้
ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าอาจถูกจำกัดได้หรือไม่ 
ม่ัน สามารถจำแนกได้ 2 ประเภทดังนี้

1) สิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นสิทธิบริบูรณ์ หมายถึง สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับ 
รองไว้ว่าเป็นสิทธิเด็ดขาด (absolute light) ไม่อาจมีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพประเภทนืได้ 
เซ่น เสรีภาพในการนับถือศาสนาซึ่งเป็นการนามธรรมไม่อาจมีการจำกัดได้

2) สิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นสิทธิล้มพันธ์หรือแบบมีเง่ือนไข สิทธิประ๓ ทน้ีมิใช่สิทธิเด็ด 
ขาด แต่ต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดบางประการที่กำหนดไว้ ดังที่ปรากฎเป็นถ้อยคำที่ว่า “เว้นแต่
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โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติถ้อยคำ 
ดังกล่าวไว้ก็เพี่อให้รัฐสภาลามารถตรากฎหมายออกมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ แต่อย่างไรก็
ตาม ในกรณีของการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ รัฐธรรมนูญจะกำหนดหลักการในกา?จำกัดสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนไว้เป็นการชัดเจนว่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรม
นูญร้บรองไว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพี่อการที่ 
รัฐธรรมนูญนี้ได้กำหนดไว้และเท่าท่ีจำเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรี 
ภาพนั้นมิได้

โดยรัฐธรรมนูญกำหนดระดับความเคร่งครัดในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพแตกต่างกัน 
ตามแต่ความสำคัญของสิทธิและเสรีภาพแต่ละประการ ซึ่งอาจจำแนกได้ใน 2 ระดับ คือ

ระดับแรก ให้เป็นไปตามกฎหมาย (subject to any law) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเปิด 
ช่องให้จำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ โดยกำหนดเงื่อนไขของกฎหมายที่จะตราออกมาจำกัดสิทธิและ 
เสรีภาพไว้ด้วย เช่น รัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ แต่เปิดช่อง 
ให้มีการตรากฎหมายมาจำกัดเสรีภาพดังกล่าวโดยกำหนดเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าวไว้ว่า 
กฎหมายที่จะจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่จะมีได้ก็แต่อาศัยอำนาจตามบท 
บัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพี่อความนั้นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือลวัสดิภาพของประชา 
ชน การผังเมืองหรอเพี่อลกัลดิภาพของผู้เยาว์ ดังนั้นกฎหมายใดออกมาจำกัดสิทธิหรีอเสรีภาพ 
โดยมิได้มีวัตฤประสงค์ตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดกฎหมายนั้นก็ย่อมชัดต่อรัฐธรรมนูญและใช้บังดับ 
ไม่ได้

ระดับท่ีสอง รัฐธรรมนูญเปิดช่องให้จำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ โดยไม่มีการกำหนด
เงื่อนไขของกฎหมายที่จะตราออกมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย เช่น บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ 
บรีการทางลาธารณสุขที่ได้มาตรฐานและผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลคำ 
ท้ังน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือบุคคลย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย 
บัญญัติเป็นต้น กรณีดังกล่าวกฎหมายจะบัญญัตใิห ส้ิทธิแก่บุคคลเพียงใด ก ็ได้ สำหรับหลัก
ประกันสิทธิและเสรีภาพที่ไม่เด็ดขาด โดยมีข้อยกเว้นและข้อยกเว้นนั้นไม่อยู่ภายใต้บังคับเงื่อนไข 
ใด  ๆ เลย ถือว่าเป็นลักษณะแห่งหลักประกันที่ควรนำมาพิจารณา เพราะกรณีอาจเป็นไปได้ว่า 
ข้อยกเว้นโดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขใด  ๆ เลยน้ัน อาจกลายมาเป็นหลักเลียเอง
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อนึง มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นมาเพื่อเป็นแนว 
ทางในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งในการกระทำใดที่จะเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ต้อง
เข้าตามหลักเกณฑ์ที่ได้กำหนดไว้ว่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทำไม่ได้เว้นแต่โดยอากัย
อำนาจตามบทบัญญ้ติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่านั้น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้ นอกจากนี้กา?จำกัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวต้องมีใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่ 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง หากไม่ตรงตามหลักเกณฑ์หรือวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้ในมาตราดัง
กล่าว การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ก็ไม่อาจกระทำได้ จากบท 
บัญญัติในมาตราดังกล่าวนี้ทำให้เกิดความคิดว่า ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่ได้ให้หรือขยายสิทธิ 
และเสรีภาพเพ่ิมขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับที่แล้วมาในอดีตแก่ประชาซนเลย แม้ว่าจะมีการบัญญัติ 
บทมาตราต่าง  ๆ ซึ่งถือเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพประเภทต่าง  ๆ เพิ่มขึ้นบางมาตราก็จรีง 
โดยที่ลังเกตุจากความหมายของข้อความอันถือเป็นหลักการมาตรฐานที่มีบัญญัติไว่ในรัฐธรรมนูญ 
หมวด 3 ดังน ี้

(ก) "บุคคลมีสิทธิ . . . ท้ังน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ” มีความหมายว่ากฎหมาย
ลามารถบัญญัติสิทธิและเสรีภาพต่าง  ๆ แต่ในขณะเดียวกันก็มีอำนาจในการจำกัดสิทธิและเสรี 
ภาพของบุคคลในอันที่จะกระทำตามสิทธินั้น  ๆ ได้

(ข) “การจำกัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย" มีความหมายว่าบุคคลสามารถถูกจำกัดสิทธิและเสรี 
ภาพได้แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้แล้วก็ตาม ซึ่งอำนาจตามบท
บัญญัติแห่งกฎหมายโดยทั่วไปจะมอบอำนาจในการออกกฎหมายดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(ค) “การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายจะกระทำได้เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และเพียงเท่าที่จำเป็นเท่านั้น และจะ 
ไปกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้,’ จากข้อความดังกล่าวทำให้เกิดข้อ 
โต้แย้งทั้งข้อเท็จจรีงและข้อกฎหมายหลายประกา?ว่า อย่างไ?ถือว่าเป็นการที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
กำหนดไว้ อย่างไรถือว่าเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพียงเท่าที่จำเป็นและ
อย่างไรถือว่าเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างไม่ถือว่าเป็นการกระทบกระเทือน 
ต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น

นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 29 วรรคแรก ยังอาจถือว่าเป็นหลักแห่งความได้ลัด 
ส่วนในความหมายอย่างแคบ ซึ่งเป็นหลักที่เรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลระหว่างความเลียหายอัน
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เกิดจากเอกชนและหรือลังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์อันมหาซนจะพึงได้ร้บจากการดำเนินการ 
ให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ที่ฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับ 38 และจากที่บัญญัติว่า 
“การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อำนาจบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่า
บัน ” ข้อความที่ว่า “เท่าที่จำเป็น” มีความหมายโดยนัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคแรกน้ี
ได้สร้าง “หลักแห่งความได้สัดส่วน” (principle of proportionality) มาควบคุมการใช้อำนาจตาม 
อำเภอใจขององค์ก?หรือหน่วยงานต่าง  ๆ ของรัฐ หลักแห่งความได้ลัดส่วนน้ี มีรากฐานมาจาก 
หลักความยุติธรรม 39 ซึ่งถือเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายท่ัวไป และก่อให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่ง 
กล่าวคือ ถ้าลังคมใดที่มีความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ลาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน หลักการ 
นี้สามารถแถ้ไขป็ญหาความขัดแย้งดังกล่าวได้ เพราะหลักแห่งความได้ลัดส่วนนี้คำนึงถึงความยุติ 
ธรรม ทั่งในส่วนของปัจเจกบุคคล และความยุติธรรมต่อลังคมส่วนรวมด้วย

ดังน้ีน จึงลามารถสรุปหลักได้ว่า เป็นมาตรการที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้ 
องค์กรของรัฐสามารถใช้อำนาจไปจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหากมาตรการอย่างใด
อย่างหนึ่งเมื่อได้ลงมือปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการนั้นแล้วจะท่าให้เกิดประโยชน์กับมหาชนน้อย 
ไม่คุ้มกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะเกิดความเสียหาย กรณีดังกล่าวนี้องค์กรของรัฐจะต้องละ 
เว้นไม่ใช้มาตรการเช่นว่าน้ันไปบังคับใช้กับบุคคลน้ัน

นอกจากนี้โดยที่'วไปมนุษย์มักมองว่าความเท่าเทียมกันเป็นลักษณะหนึ่งของความยุติ 
ธรรม และหากเกิดความไม่เท่าเทียมกันในลังคม ลังคมก็จะกลายเป็นลังคมที่ไม่ยุติธรรม จำเป็น 
หรือไม่ที่หากเกิดความไม่เท่าเทียมกันแล้วจะต้องเกิดความไม่ยุติธรรม และเป็นไปได้หรือไม่ว่า
มนุษย์สามารถมีลังคมที่ยุติธรรมได้ทั่ง  ๆ ที่ย์งมีความไม่เท่าเทียมกันในลังคมเพราะเมื่อมนุษย์ 
ต้องการแสวงหาความเท่าเทียมกันหรือความยุติธรรมในสังคม โดยพ้ืนฐานต้องมองโครงสร้างของ 
ลังคมหรือสถาบันลังคมท่ีเป็นตัวกำหนดสิทธิและหน้าท่ีขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในลังคม และการแบ่ง 
ปันภาระหน้าที่และผลประโยชน์จากการร่วมมือกันทางลังคม เพราะโครงสร้างพื้นฐานทางลังคม

38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7 8 -7 9 .
39 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมคักดิ้ ขอตระกุลพิลุทธ้ิ, “หลักความได้ลัดส่วนตาม 

หลักกฎหมายของเยอ?มันและฝรั่งเศส,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1 (พฤษภาคม - สิงหาคม,
2542) : 40.
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จะเป็นตัวกำหนดสภาพบุคคลและมีผลต่อคนในสังคม โครงสร้างพ้ืนฐานทางสังคมหรือสถาบัน
ทางสังคมนี้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระบบเศรษฐกิจ ระบบการจัดการทางสังคม ความเท่า 
เทียมกัน และความยุติธรรม จึงขึ้นอยู่กับว่าสิทธิและหน้าที่ขั้นพื้นฐานของประชาชนถูกกำหนดไว้ 
อย่างไร

เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงมักมีคำกล่าวอ้างอยู่เสมอว่า “ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการปก 
ค?องในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับประชาชนในประเทศ
ประชาธิปไตยอ่ืน โดยมีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้ แต่ 
ในความเป็นจริงแล้วมีปัญหาว่าประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพเพียงใด เพราะถึงแม้รัฐธรรมนูญ 
จะบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ แต่ก็บัญญัติว่าสิทธิและเสรีภาพตังกล่าว
“อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายเหล่านี้ล่วนใหญ่ได้แก่ กฎหมาย 
และคำสั่งของฝ่ายบริหารที่อยู่ในลำตับขั้นที่ตํ่ากว่ากฎหมายของรัฐธรรมนูญและเป็นกฎหมายหรือ 
คำส่ังที่ขัดกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแม้จะมีสิทธิและ 
เสรีภาพบางประ๓ทที่อาจเด็ดขาด หรือลมบูรณ์โดยไม่มีข้อจำกัด เช่นเสรีภาพในความเชื่อ เสรี 
ภาพในมโนธรรม เสรีภาพในการนับถือศาสนา แต่สิทธิและเสรีภาพล่วนใหญ่มักมีข้อจำกัดกำกับ 
อยู่ด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดความมื่นคงแก่ประเทศชาติ และเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการ 
ดำเนินชีวิตแก่ประชาชนในสังคม
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