
บทท่ี 6 

บทสรุป

จากการศึกษาและวิเคราะห์ มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 พบว่า สาระสำคัญของบทบัญญัติดังกล่าวที่ให้เสรีภาพในการเดินทางและ 
การเลือกถิ่นที่อยู่แก,ประชาชนชาวไทย และข้อจำกัดเสรีภาพดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า
บุคคลมีเสรีภาพในการเดินทางไปไหนมาไหนก็ได้และเลือกถิ่นที่อยู่ โดยจะอยู่ที่จังหวัดไหน
อำเภอใด ในพืนที่ภายในราชอาณาจักรไทย ก็สามารถกระทำได้ท้ังส้ิน ซึ่งประเด็นนี้จะไม่ให้มีการ 
ไปจำกัดเสรีภาพแต่อย่างใด เว้นแต่จะดำเนินการเพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย 
หรือสวัสติภาพของประชาชนในการผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดีภาพของผู้เยาว์ เป็นเร่ืองที่ต้องใช้ความ 
ละเอียดรอบคอบและระมัดระวังเป็นกรณีพิเศษในการที่จะออกกฎหมายมาจำกัดเสรีภาพที่ว่านี้ ซ่ึง 
จะออกกฎหมายง่ายๆ เหมือนในอดีตไม่ได้เพราะภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่สิทธิและเสรีภาพนั้น 
ได้รับความคุ้มครองอย่างมาก ส่วนในวรรคสุดท้ายของมาตรานี้ที่ว่า “การเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติ 
ไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือห้ามมิให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร จะกระทำมิ 
ได้” ย่อมเข้าใจได้โดยถ้อยคำในตัวบทกฎหมายอยู่แล้วคือ การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีสัญชาติไทย 
แม้จะกระทำความผิดเลวร้ายประการใด แต่ด้วยความที่เป็นคนไทย มีสัญชาติไทย ก็ไม่สามารถ 
เนรเทศออกนอกราชอาณาจักรได้ ในทางกลับกัน บุคคลที่มีสัญชาติไทยได้กระทำความผิดในต่าง 
ประเทศ ไม่ว่าจะร้ายแรงอย่างไร ก็จะห้ามมิให้เข้าประเทศไทยไม่ได้เช่นกัน และนอกจากนี้จากการ 
ศึกษาในเร่ืองดังกล่าวยังพบแนวความคิดและทฤษฎีต่างๆ ซึ่งมีหลักเกณฑ์และ,ทฤษฎี,ที่มาสนับสนุน 
การมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่ยยู่ หลายทฤษฎี เร่ิมท้ังแต่ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
ซึ่งถือเป็นทฤษฎีสำคัญต่อการเกิดแนวความคิดในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ ซ่ึงตาม 
ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า สิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งที่เกิดและมีอยู่เองตามธรรมชาติ มนุษย์มิได้สร้างขึ้นและ 
กฎหมายท้ันก็อยู่เหนือรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายใดมาขัดกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ นอกจากนี้ยัง 
สามารถใช้ได้โดยไม,จำกัดเวลาและสถานที่ และจากความคิดดังกล่าวนี้เองทำให้มนุษย์สามารถออก 
กฎหมายมาแก้ไขสิ่งที่ไม,มีเหตุผลให้สอดคล้องกับธรรมชาติและไม่ควรออกกฎหมายมาขัดกับ 
สภาวะของธรรมชาติ จากจุดนี้เองจึงกลายมาเป็นรากฐานสำคัญในการจำกัดอำนาจของรัฐและการ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชเติของมนุษย์ เพราะเมื่อสิ่งใดเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรม 
ชาติของมนุษย์อยู่แล้ว บุคคลอื่นไม่อาจมาล่วงละเมิดให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ 
อ่ืนได้ และสิ่งที่ตามมาคือการใช้อำนาจการเมืองการปกครองรัฐจะต้องเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ตามธรรมชาติของพลเมือง จะตรากฎหมายกระทบไม,ได้ แท้จริงแล้วแนวความคิดหรือทฤษฎีดัง
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กล่าว มีเหตุผลสำคัญ คือ เพื่อจำกัดอำนาจรัฐหรือผู้ที่มีอำนาจปกครองโดยการอ้างถึงสิทธิตามธรรม 
ชาติ รัฐหรือผู้ใช้อำนาจปกครองไม่อาจล่วงละเมิดได้ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ต้องงดเว้นการกระทำที่ 
ส่งผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แด'การท่ีประชาชนมีสิทธิในการจำกัด
อำนาจรัฐเพียงอย่างเดียว อาจไม่เพียงพอต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ หากแต่ประชาชน 
ยังต้องมีสิทธิเรียกร้องจากรัฐ เพื่อให้รัฐสามารถดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งได้

อย่างไรก็ตาม แม้จะเชื่อว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
ซ่ึงถือเป็นสิทธิส่วนบุคคล ไม,สามารถลูกล่วงละเมิดจากรัฐได้ แต่ทั้งนี้จากการศึกษาแล้วพบว่า 
ขอบเขตสำคัญในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพทั่วไปและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
ภายในราชอาณาจักรของประชาชน คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นเพื่อความมั่นคง 
ของประเทศ และเพื่อประโยชน้สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงจาก
ขอบเขตที่กล่าวมาเป็นหลักใหญ่ทั่วไปในการจำกัดเสรีภาพ หากแต่ยังมีเงื่อนไขเฉพาะเชื่องของแต่ 
ละเช่ือง อย่างกรณีของเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่นี้มีเงื่อนไขเฉพาะเชื่องดังต่อไป 
นี้เป็นตัวกำหนดขอบเขตของการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ คือ

1. เพื่อความมั่นคงของรัฐ
2. เพื่อความสงบเรียบร้อย หรือสวัสดิภาพของประชาชน
3. เพ่ือการผังเมือง
4. เพื่อสวัสดีภาพของผู้เยาว์

แต่จากเงื่อนไขเฉพาะที่กล่าวมานี้ ยังคงช้อนอยู่ในหลักใหญ่ทั่วไปที่สำคัญ กล่าวคือ 
ขอบเขตของการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของบุคคล 
อ่ืน เพื่อให้เกิดการใช้เสรีภาพในเชื่องกังกล่าวได้อย่างเท่าเทียมกัน จึงจำเป็นที่เสรีภาพของบุคคล 
หนึ่งย่อมมีข้อจำกัดอยู่ที่เสรีภาพของบุคคลอื่น ทั่งนี้ก็เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของป้จเจกบุคคลมั่น 
เอง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และมาตรา 
อ่ืน  ๆ ของหมวดนี้เกิดขึ้นจากแนวความคิดของลัทธิป้จเจกชนนิยม ที่เช่ือว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมามี 
ศักดิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นนามธรรมนั้นจะปรากฎออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรม ในรูปของ 
สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ที่จะสามารถกำหนดวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง แดิทังนิหากต้องการ 
ให้แต่ละบุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ด้วยความยุติธรรมแล้ว ซึ่งทฤษฎีกฎหมาย 
ธรรมชาติมีพื้นฐานมาจากความยุติธรรมและเชื่อในความถูกต้อง เพราะมาจากความเท่าเทียมกันของ 
มนุษย์ แต่ท่ังนี ความเท่าเทียมกัน ก็มิได้หมายความว่า ต้องปฏิบัติต่อทุกคนเหมือนกัน หรือ มิได้
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หมายความว่า ทุกคนควรได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกันทุกประการ หรือทุกสถานการณ์ เพราะหาก 
มนุษย์ได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันในสภาวะแวดล้อมที่ต่างกันออกไป ย่อมหมายถึงความต่างที่ 
ถือได้ว่าไม่เป็นการยุติธรรม ต้องมีการยอมรับในสิ่งซึ่งเรียกว่า สัญญาประชาคมหรือก็คือการยอม 
รับร่วมกันของสมาชิกในสังคมนั้นเอง ซึ่งเป็นแนวความคิดพื้นฐานของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม ท่ี 
ให้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นลายลักษณ์อักษณที่ใช้ในการกำหนดพฤติกรรมของ 
ประชาชนเพื่อความสงบสุขของส่วนรวม และยังใช้ในการจำกัดอำนาจของรัฐบาลอีกด้วย ซ่ึงรัฐ 
ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับป้จจุบัน นอกจากจะเน้นความสำคัญของสิทธิและเสรีภาพแล้ว 
ยังมีการวางกลไกตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐด้วยการจัดตั้งสถาบันที่มีความชำนาญเฉพาะด้าน 
เพ่ือเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า 
การที่รัฐหรือประเทศเห็นความสำคัญของการมีรัฐธรรมนูญเพราะ

1. ต้องการใช้รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่องมือในการกำหนดรูปแบบ 
การเมืองการปกครอง

2. ใช้เป็นคัวกำหนดกลไกโครงสร้างพื้นฐานในการจัดองค์กรบริหารของรัฐ

จากที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปีจจุบันจะมีลักษณะในการรับ 
รองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ 3 ลักษณะ คือ รับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างเด็ดขาด คือ 
ไม่ยอมให้มีการออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพเลย รับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกลางคือ 
สามารถค ัด หรือจำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยการออกกฎหมายเฉพาะบางประเภทหรือเฉพาะบางกรณี 
เช่น กรณีมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่บัญญัติรับรองให้เสรีภาพในการเดินทางและ 
การเลือกถิ่นท่ีอยู่ของประชาชนภายในราชอาณาจักร แต่ในขณะเดียวกันก็ให้อำนาจในการจำกัดเสรี 
ภาพดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้จะต้องกระทำโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความ 
มั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสติภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสติภาพของ 
ผู้เยาว์ และรับรองสิทธิและเสรีภาพภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย ซึ่งเป็นรูปแบบที่รัฐธรรมนูญฉบับ 
ปัจจุบันนำมาใช้เป็นการให้อำนาจสภานิติบัญญัติที่จะออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพได้ 
เสมอ

เป็นที่ทราบกันมาแล้วว่า ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกันและมีสิทธิและเสรีภาพติดคัวมาดัง 
แต่เกิดและเกิดขึ้นเองโดยมนุษย์มิได้สร้างขึ้น แด,เม่ือกฎหมายกำหนดให้สิทธิและเสรีภาพแก'บุคคล 
หนึ่งแล้วย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นในอันที่จะไม่ก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลบัน 
ได้ และเพื่อให้ทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเท่าเทียมกันและเป็นระเบียบเรียบร้อย แต่
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การจะให้ประชาชนได้รับความเท่าเทียมกันเป็นการยาก ดังน้ันรัฐจึงจำเป็นต้องออกกฎหมายมา
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลในการออกกฎหมายดังกล่าวให้ชัด
แจ้งและต้องเข้าตามเง่ือนไขในการจำกัดเสรีภาพดังกล่าวตามท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

นอกจากน้ีเม่ือเกิดมีการใช้สิทธิและเสรีภาพเกินขอบเขตจนนำมาซ่ึงการไว้สิทธิและเสรี 
ภาพท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงจำเป็นต้องวางข้อจำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพโดยแบ่งเป็น

1. มีการระบุขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพไว้ในมาตราท่ีให้สิทธิและเสรีภาพน้ัน เช่น
กรณีของมาตรา 36 ท่ีบัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ี 
อยู่ภายในราชอาณาจักร และวางขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวไว้ในวรรคสองว่า
การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทำมิไต้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือความม่ืนคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสติภาพของไเระชาชน การผังเมืองหรือ 
เพ่ือสวัสดีภาพของผู้เยาว์

2. วางขอบเขตแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพไว้เป็นการท่ัวไป คือ กรณีของมาตรา 29 ท่ี
บัญญัติไว้ว่า “การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิไต้ เว้นแด, 
โดยอาศัยอำนาจตามบัญญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และเท่าที่จำ 
เป็นเท่าน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนันมิไต้ นอกจากนีในวรรค 
สองยังไต้บัญญัติไว้ว่า กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม,มุ่งหมายให้ 
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก,บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั่งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย” และยังมีกรณีของมาตรา 63 ที่บัญญัติว่า 
“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี หรือเพื่อให้ไต้มาซึ่งอำนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไต้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี มิไต้...”

ดังน้ัน จึงสามารถสรุปไต้ว่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรม 
นูญ สามารถแบ่งออกไต้เป็น 3 ประเภท

1. การจำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีเง่ือนไข คือ ไม่สามารถออกกฎหมายมาจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ัไต้เลย ซ่ึงมีท่ังผลดีและผลเสีย ดังนี ผลดี คือ ไม่สามารถออกกฎหมาย 
ใดมาจำกัดหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไต้เลย และ ผลเสีย คือ เป็นการจำกัด
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อำนาจของรัฐสภา ทำให้อาจมีการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญในภายหลังได้ เช่น โดยการปฏิวัติรัฐ 
ประหาร เน่ืองจากไม่สามารถแห้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนน้ีได้

2. การจำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยมีเง่ือนไข คือ ไม่ยอมให้รัฐสภาออกกฎหมายมาจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพตามอำเภอใจ โดยจะกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญว่า จะสามารถออกกฎหมายมาจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภทได้เฉพาะกฎหมายเร่ืองน้ันเร่ืองน้ี หรือเฉพาะกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน 
ในช่วงเวลาบันเวลานี หรือเฉพาะกฎหมายท่ีเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชนประเภทใดประเภทหน่ึง 
หรือออกมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้บ้างเฉพาะบางประเภทหรือบางกรณี

3. การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คือ เปิดกว้างให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ โดยจะวางรูปแบบว่า
“บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพ...แต่ท้ังน้ี ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย หรือ เว้นแต่โดยอาศัยอำนา’nตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” กล่าวคือ รัฐสภาประสงค์จะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ตาม 
แต่จะเห็นสมควร

นอกจากน้ีจากการศึกษาแห้วพบว่าการพิจารณาว่ากฎหมายใดถือเป็นจำกัดหรือริดรอน 
ต่อเสรีภาพของประชาชนหรือไม่แล้วมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอยู่ 3 ประการ คือ

1. ยึดคำประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เพราะถือเป็น 
คำประกาศสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคล

2. ยึดหลักนิติธรรม เพราะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติ 
ธรรม” เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อำนาจตามอำเภอใจขององค์กร 
ต่าง ๆ ของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดตามที่เข้าใจกันในรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซ่ึง 
“หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม” นี้ มีสาระสำคัญประกอบไปด้วย “หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการ กระทำทางปกครอง” (The Principle of the Legality of Administrative Action) และ “หลัก 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” (The Principle of the Constitutionality of Legislation) ซ่ึง 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองนั้น ฝ่ายปกครองจะกระทำใด ๆ ท่ีอาจมีผล 
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจและเฉพาะแต่ภาย 
ในขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายเป็นทังแหล่งท่ีมา และข้อ 
จำกัดของอำนาจกระทำการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองในเวลาเดียวกัน

3. ยึดถือประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย
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อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีผู้เขียนเห็นว่ามีความน่าสนใจท่ีสุด เม่ือกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพตามรัฐ 
ธรรมนูญคือ อำนาจในการควบคุมมิให้กฎหมายข ัด รัฐธรรมนูญ หรืออีกนัยหน่ึงก็คืออำนาจในการ 
รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้มิให้มีการออกกฎหมายมาล่วงละเมิด อำนาจน้ีใน 
ทางตะวันตกเรียกว่า Judicial review power ซ่ึงเป็นอำนาจท่ีใช้รัฐธรรมนูญได้จริงในทางปฏิบัติ 
และทำให้รัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีมีบทบาทในชีวิตประจำวัน และมีอำนาจเด็ดขาดสมกับท่ีฝากสิทธิ 
และเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นหลักประกันสูงสุด ในประเทศไทยบางสมัยอำนาจน้ีเป็น 
ของศาล บางสมัยก็เป็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยมีศาลเป็นผู้กล่ันกรองเบ้ืองด้น ถ้าองค์กร 
เหล่าน้ี (ไม่ว่าจะเป็นศาลโดยลำพังหรือศาลกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม) ประกอบด้วยบุคคล 
ท่ีมีความสามารถและมีกลไกหรือระเบียบวิธีพิจารณาท่ีมีประสิทธิภาพแล้ว สิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนก็จะได้รับความคุ้มครองและมีหลักประกันอย่างแท้จริง บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะ
กลายเป็นจริง แม้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่น้อยก็จะกลายเป็นมากขึนมา เพราะ
ประชาชนได้รับความคุ้มครองให้การดำรงอยู่สิทธิและเสรีภาพท่ีมากอยู่แล้วก็จะกลายเป็นของท่ีม่ืน 
คงแข็งแกร่ง แต่ล้าการณ์กลับเป็นตรงกันข้าม การล่วงละเมิดหรือย่ํายีสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็จะเกิด 
ข้ึนให้เห็นโดยไม่อาจหาทางเยียวยาหรือแก้ไขได้เลอ

การควบคุมมิให้มีการละเมิดต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่สำคัญที่ผู้เขียนอยากกล่าวไว ้
คือ กระบวนการนัติบัญญัติ จะต้องได้รับการปรับปรุงเริ่มต้ังแต่การร่างกฎหมายไปจนถึงการ
ประกาศใช้ต้องมีวิธีการที่รัดคุมและเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมและปรึกษาหารือกันโดย 
ถ่ีล้วน ในกรณีที่จำต้องมอบอำนาจดุลพินิจให้แก'ฝ่ายบริหารก็จะต้องมีกระบวนการตัดสินใจอย่าง 
เป็นธรรมด้วย ในด้านประชาชนหรือผู้าเฎิบัติตามกฎหมายจะต้องใช้ความระมัดระวัง เพราะในบาง 
กรณีแม้จะอ้างว่าทำตามคำส่ังของรัฐก็ตาม แต่ล้าต่อมาเกิดมีการโต้แย้งกัน และมีการออกกฎหมาย 
ย้อนหลังมาลงโทษการกระทำตังกล่าว ประชาชนผู้กระทำการนันก็อาจจะตกเป็นผู้ผิดในภายหลัง 
ได้ ซึ่งในกรณีเช่นนี้จะต้องสามารถพิสูจน์ให้ได้ว่าตกอยู่ในภาวะท่ีไม่มีหนทางจะฝ่า,สืนคำสั่งนันได ้
เลย นอกจากนี้ ปิญหาสำคัญอีกประการหนึ่งคือ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญและรัฐสภารวมทั้งนักกฎหมายใน 
ประเทศไทยได้ให้ความสำคัญต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนมากหรือน้อยกว่าการ 
รักษาประเพณีตังเดิมในระบบกฎหมายของประเทศ ที่ต้องมีหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพมาใส่
ประดับไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อให้ทัดเทียมกับต่างประเทศหากแต่ความจริงและสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนไม,ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร
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อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าหากเราจะให้ความสำคัญแก,สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
คันอย่างจริงจังแล้ว การวินิจฉัยว่าการกระทำทางฝ่ายบริหารเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่เป็นส่ิงท่ีจำเป็นต้องกระทำ เพราะการวินิจฉัยในแต่ละคดีจะมีส่วนพัฒนาให้สิทธิและเสรี
ภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลบังคับอย่างจริงจังในชีวิตของประชาชน และในขณะเดียวกันบรรทัดฐาน 
ในการวินิจฉัยคดีท่ีมีจำนวนมากข้ึนเร่ือย ๆ จะช่วยให้สามารถรูไต้ว่าสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรม 
นูญแต่ละอย่างน้ันมีขอบเขตท่ีแน่นอนแด่ไหนเพียงใด นอกจากน้ันองค์กรท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ปัจจุบันมีอยู่หลายองค์กรท่ีจะทำหน้าท่ีในการตรวจสอบคุ้มครองหลักประคันในสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนซ่ึงในสมัยก่อนจะเป็นหน้าท่ีศาลยุติธรรมโดยตรง ซ่ึงกรณีน้ีย่อมถือได้ว่า อำนาจการ 
ตรวจสอบการกระทำของฝ่ายบริการเป็นอำนาจท่ัวไปของฝ่ายตุลาการ (Inherent power of judicial 
review) อกเว้นในกรณีท่ีถือว่าเป็นดุลพินิจเด็ดขาดของฝ่ายบริหาร (executive discretion) เช่น การ 
ประกาศสงครามหรือการทำสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เป็นต้น และหากต้องการจะพัฒนาให้มีกา 
รับรองคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญให้มีประสิทธิภาพก็จำเป็นที่นัก 
กฎหมายของไทยจะต้องยอมผ่อนคลายความเคร่งครัดในลายลักษณ์อักษรลงและหันมาใช้แนวคิดท่ี 
ว่ารัฐธรรมนูญมีความเป็นนามธรรมสูงกว่ากฎหมายธรรมดา การดีความต้องมีลักษณะสร้างสรรค์ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นรูปธรรม คำนึงถึงหลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ หลักการดีความเพ่ือ 
ให้รัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับและการวางหลักประคันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการให้มี 
องค์กรท่ีทำหน้าท่ีคุ้มครองและปองคันการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ต่อเม่ือสิทธิ 
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้มีความศักดิสทธิอย่างแท้จริง (คือ สามารถนำไปใช้ได้และ 
ไม่ให้มีการละเมิด) รัฐธรรมนูญจึงจะเปรียบเสมือนต้นกำเนิดของวิถีชีวิตท้ังปวงของประชาชนท่ีจะ 
ดำเนินชีวิตไต้อย่างสงบสุข ในฐานะมนุษย์และพลเมืองของชาติประเทศน้ัน ๆ

อน่ึง ข้อสังเกตอีกประการหน่ึงท่ีควรพิจารณา คือ เก่ียวคับซ่ึอฃองหมวด 3 ของรัฐ 
ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2540 ซึ่งใช้ชื่อว่า “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” 
นั้นอาจมีการสงสัยคันว่าสิทธิและเสรีภาพของคนต่างด้าวหรือต่างชาติที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักร 
จะได้รับการคุ้มครองตามหมวดน้ีไหม โดยแท้จริงแล้วไม,ว่าสิทธิและเสรีภาพใด เช่น สิทธิในการ 
ถือทรัพย์สิน สิทธิในการถือครองที่ดิน ไม,ว่าเสรีภาพในการเดินทางภายในราชอาณาจักรหรือแม้แต่ 
การเลือกถ่ินท่ีอยู่ก็จะมีบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการนันให้ข้อยกเว้นไว้ ซึ่งก็ได้ปฏิบัติสืบต่อคันมา 
รัฐธรรมนูญของไทยพุกฉบับตั้งแต่ปี พุทธศักราช 2475 จนถึงฉบับปีพุทธศักราช 2534 ก็ได้ใช้คำว่า 
“บุคคล” โดยมีคำกำกับไว้ไนหัวหมวดว่า บุคคลน้ันหมายถึงชนชาวไทย ส่วนคนต่างด้าวก็จะม ี
กฎหมายต่างหากที่จะยกเว้นต่อไป ด้วยเหตุน้ีการท่ีหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธสักราช 2540 ใช้ชื่อหมวดว่า “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” โดยหลักแล้ว มุ่งท่ีจะรับรอง
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และให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยแต่ละคน แต่ในขณะเดียวกันก็มิไห้ 
หมายความว่า บุคคลชึ่งมิไห้มีสัญชาติไทยจะไม่ไห้รับความคุ้มครอง หากแต่การคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพของคนต่างห้าวใร้ันจะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายชื่งรัฐสภาเป็นผู้ตราข้ึน เช่น พระ 
ราชกำหนด กำหนดเขตหวงห้ามคนต่างห้าว พ.ศ. 2484 พระราชกำหนดฉบับนี้ถูกตราข้ึนเพื่อ 
ประโยชน์แห่งความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยต่อสาธารณชน โดยกำหนดให้คนต่างห้าว
สามารถเดินทาง พักอาศัย และสามารถมีถ่ินท่ีอยู่ไห้ม่ัวราชอาณาจักร แต่ยกเว้นเขตท้องท่ีที่กำหนด 
ห้ามไว้ ซึ่งการกำหนดเขตหวงห้ามนี้ให้กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกา แม้ว่าตามรัฐธรรมนูญฉบับ 
ป้จจุบันจะบัญญัติให้เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ก็ตาม แต่การให้เสรีภาพดังกล่าว 
กำหนดไว้ไห้เฉพาะแต่ชนชาวไทยเท่านั้น มิไห้หมายรวมถึงคนต่างห้าวห้วย แต่จากพระราชกำหนด 
ฉบับน้ีแสดงให้เห็นว่าไห้ให้เสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวแก'คนต'ไงห้าวห้วย แต่แม้ว่าจะให้เสรีภาพใน 
การเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่แก'คนต่างห้าวไว้ก็ตามก็ไห้มีการกำหนดพื้นที่หรือเขตหวงห้ามไว้ 
เฉพาะ เช่น ใร.'ท้องที่ใดเมื่อมีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นเขตหวงห้ามไว้ ห้ามมิให้กนต่างห้าว 
เข้าไปพักอาศัยหรือมีถ่ินท่ีอยู่ในเขตนั้น เว้นแด'เป็นกรณีเฉพาะเร่ืองซ่ึงรัฐมนตรีอาจอนุญาตให้คน 
ต่างห้าวเข้าไปพักอาศัย หรือมีถิ่นที่อยู่ในเขตหวงห้ามภายในเงื่อนไขใด ๆ ก็ไห้

เป็นท่ีทราบกันแห้วว่า แมโ้ดยหลักแห้วรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะรับรองและคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนชาวไทยแต่ละคน แต่ก็มิไห้หมายความว่า บุคคลต่างห้าวจะไม่ไห้รับความคุ้ม 
ครอง หากแต่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนต่างห้าวน้ันข้ึนอยู่กับกฎหมายเฉพาะท่ีออกโดย 
รัฐสภา ดังท่ีไห้ยกตัวอย่างมาแห้วข้างห้นและนอกจากน้ีอังมีกฎหมายท่ีกำหนดให้เข้าของโรงแรมเจ้า 
ของบ้าน หรือเคหสถานซ่ึงมีบุคคลต่างห้าวเข้าพักอาศัย จะห้องแข้งต่อพนักงานเข้าหน้าท่ีตรวจคน

“ 1 ' ’ 7 .  J  j  ไ ไ1 . ' 7 .  1เข้าเมืองหรือต่อเข้าพนักงานตำรวจ ณ สถานีตำรวจท้องที ทังนีเพือประโยชน์ต่อการติดตามและ 
ตรวจสอบบุคคลต่างห้าวซ่ึงเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร แต่ถ้าคนต่างห้าวกระทำความผิดหรือลูก 
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลก็สามารถไห้รับการแห้ไขเยียวอา เช่น ในกรณีคนต่างห้าวลูก 
ห้องสงสัยว่าถือบัตรประชาชนปลอมหรือหนังสือเข้าประเทศหมดอายุ ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองของการหลบ 
หนีเข้าเมืองหรืออยู่เกินกำหนดอนุญาต ก็ให้นำประมวลกฎหมายอาญามาใช้ร่วมกับพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีตราข้ึนมาใช้บังกับ เพ่ือประโยชน์ในการดำเนินคดี 
นอกจากน้ีปิญหาท่ีพบบ่อยคือ การท่ีคนต่างห้าวท่ีเข้ามาอยู่ในประเทศไทยโดยท่ีครังแรกเข้ามาโดย 
ลูกกฎหมาย หากต่อมาภายหลังหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางหมดอายุและมี 
การหลบหนีออกนอกราชอาณาจักรไปอยู่ตามประเทศเพ่ือนบ้าน ภายหลังมีการลักลอบเข้ามา กรณี 
ดังกล่าวถือว่าคนต่างห้าวนันมีความผิดข้อหาเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีหนังสือเดินทางอันถูก 
ห้องและอังสมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12 (1) เข้ามาในราชอาณาจักร
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ไทยโดยไม่ผ่านช่องทางท่ีกองตรวจคนเข้าเมืองกำหนด (มาตรา 11) และไม่ย่ืนแบบและไม,ผ่านการ 
ตรวจอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าท่ี (มาตรา 18 วรรค 2) ช่ึงมีกำหนดโทษไว้ตามมาตรา 62 คือ 
จำคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาท เว้นคนสัญชาติไทยจะปรับไม่เกิน 2,000 บาท และ 
ผิดข้อหาอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต มีโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 
บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ (มาตรา 81)

สำหรับปัญหาคนต่างด้าวน้ี แม้ว่าประเทศไทยจะมีนโยบายเสรีเพียงใด แตกยังมีความ
จำเป็นต้องวางหลักในการให้สิทธิและเสรีภาพแก่พลเมืองกับคนต่างด้าวไว้แตกต่างกัน ท้ังน้ีเพราะ 
รัฐย่อมจะต้องคำนึงถึงประโยชน์สุขของคนชาติของตน และความจำเป็นในทางการเมืองและ
เศรษฐกิจของประเทศเป็นสำคัญ ในการท่ีจะพิจารณาให้สิทธิแก’คนต่างด้าวมากน้อยเพียงใด โดย 
เฉพาะอย่างย่ิงสิทธิทางการเมือง ซ่ึงได้แก่สิทธิในการมีสิทธิมีเสียงในการปกครองประเทศหรือใน 
กิจการของรัฐไม่มีรัฐใดให้สิทธิน้ีแก่คนต่างด้าว ส่วนสิทธิและเสรีภาพย่ืน ๆ เช่น เสรีภาพในการ 
เดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู่ สิทธิในการมีกรรมสิทธิในท่ีดิน ก็อาจถูกจำกัดหรือให้มีสิทธิและเสรี 
ภาพได้เพียงเท่าท่ีเหมาะสมคับการอยู่อาศัยในประเทศ และเท่าท่ีไม,ขัดต่อผลประโยชน์และ
เศรษฐกิจของประเทศ

แต่ทั้งนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรปฏิบัติต่อคนต่างด้าวให้ใกล้เคียงคับการปฏิบัติต่อพลเมือง 
ภายในประเทศให้มากที่สุด แต่มิได้หมายความว่าจะต้องให้สิทธิและเสรีภาพแก,คนต่างด้าวเท่าเทียม 
คับที่พลเมืองไดรั้บ เพราะรัฐควรสงวนสิทธิและเสรีภาพบางอย่ไงที่เห็นว่าอำเป็นต่อความม่ันคงของ 
ประเทศและสำคัญต่อประชาชนของตนไว้ให้เป็นสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองของตนเท่าบัน นอก 
เหนือจากน้ันควรปฏิบัติต่อคนต่างด้าวเช่นเดียวกันกับพลเมือง

อย่างไรก็ตาม เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชา 
ชน ได้มีการบัญญัติรับรองไว้สอดคล้องคับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษอชน ซึ่งประกาศโดยองค์ 
การสหประชาชาติ เม่ือ ค.ศ. 1948 โดยกำหนดไว้ในข้อ 13 ว่า

(1) บุคคลมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายและในถิ่นที่อยู่ภายในขอบเขตดินแดน
แต่ละรัฐ

(2) บุคคลมีสิทธิที่จะเดินทางออกนอกประเทศใด ๆ รวมทังของตนเอง และที่จะกลับ 
คืนสู่บ้านเกิดเมืองนอน
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นอกจากนีในปัจจุบันยังมีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ี 
อยู่ของบุคคลไว้ในกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติการฝังเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติคนเข้า 
เมือง พ.ศ. 2522 เป็นต้น และแม้แต่ในกฎหมายอาญาท่ีมีการบังคับบุคคลบางประเภทมิให้อยู่ในท่ี 
บางแห่ง หรือกฎหมายลักษณะปกครองท้องถ่ิน ตามท่ีกล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 ท้ังน้ีณ็พ่ือความม่ันคง 
ปลอดภัยและเพ่ือความสงบเรียบร้อยแก,ประชาชน

แต่กระบัน แม้ว่าจะมีกฎหมายบางฉบับที่มีเนื้อหาเป็นการจำกัดเสรีภาพในการเดินทาง 
และหรือเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชน เช่นประมวลกฎหมาย
อาญา ในส่วนท่ีลอง วิธีการเพื่อความปลอดภัย ซ่ึงใน มาตรา39 ไต้กำหนดวิธีการปลอดภัยในส่วนที่ 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ว่ามีดังนี้ คือ คักคัน ห้ามเข้าเขต 
กำหนด หรือแม้แต่การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล ซึ่งตามประมวลกฎหมายนี้การกักกัน หมายถึง 
การควบคุมผู้กระทำความผดติดนิสัยไว้ภายในเขตกำหนด เพื่อปองกันการกระทำความผิด เพ่ือดัด 
นิสัย และเพ่ือ'ฝึกหัดอาชีพ และการห้ามเข้าเขตกำหนด คือการห้ามมิให้เข้าไปในท้องที่หรือสถานที่ 
ที่กำหนดไว้ในคำพิพากษา ถึงอย่างไรก็ตามแม้จะมีกฎหมายให้อำนาจไว้เช่นนื้นก็มิไต้หมายความ 
ว่าการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตังกล่าวจะสามารถกระทำไต้อย่างไร้ขอบเขตหรือกระทำไต้ตาม 
อำเภอใจ เพราะมีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการใช้วิธีการตังกล่าวดังที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา43 ว่า ’’การพิองขอให้กักกันเป็นอำนาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ และจะขอรวมกันไป 
ในพิองคดีอันเป็นมูลให้เกิดอำนาจพิองขอให้กักกันหรือจะพิองภายหลังก็ไต้” ซึ่งจากบทบัญญัตินี้ 
จะเห็นได้ว่าหากผู้เสียหายที่เป็นประชาชนธรรมดาพิองคดีเองแล้วไม,สามารถพิองขอให้กักกันไต้ 
เพราะอำนาจดังกล่าวเป็นของเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น ทั้งนี้เพื่อความมั่นคงของรัฐ และเพื่อสวัสดี 
ภาพของประชาชน มิใช่ให้มีการใช้อำนาจนั้นคันอย่างพรํ่าเพรื่อ นอกจากจะให้พนักงานอัยการเท่า 
นื้นที่เป็นผู้พิองขอให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยในกรณีตังกล่าวแล้วยังให้อำนาจบันแก่ศาลด้วย 
ตังที่มีบัญญัติไว้ใน มาตรา45 ว่า “เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใดและศาลเห็นสมควรเพื่อความ 
ปลอดภัยของประชาชน ไม่ว่าจะมีคำขอหรือไม่ ศาลอาจสั่งในคำพิพากษาว่าเมื่อผู้นันท้นโทษตาม 
คำพิพากษาแล้วห้ามมิให้ผู้ทั้นเข้าในเขตกำหนดเป็นเวลาไม,เกินห้าปี” ซึ่งจากกฎหมายตังที่กล่าวมา 
น้ีแสดงให้เห็นว่า แม้มีการบัญญัติให้กักกัน ควบคุมตัว หรือมีการห้ามเข้าเขตกำหนด ซึ่งถือเป็นการ 
จำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ แต่การกระทำตังกล่าวก็สามารถกระทำไต้เพราะ 
มีกฎหมายให้อำนาจไว้ให้ทำเช่นนั้นไต้ นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่บัญญัติถึงระยะเวลาในการควบ 
คุมตัวผู้ถูกจับตังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับ 
ไว้เกินกว่าจำเป็นตามพฤติการณีแห่งคดี โดยกำหนดเทียบกับความผิดคือ ในกรณีซึ่งเป็นความผิด 
ลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม,สูงกว่าความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ไต้เท่าเวลาที่จะ
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ถามคำให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร และที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่าน้ัน ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้ 
เกินกว่าสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตี่เวลาที่ผู้ลูกจับมาถึงที่ทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่นำตัวผู้ถูกจับมาศาลรวมเข้าในกำหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้น 
ด้วย ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวน หรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นจะยืดเวลาเกินกว่าสี่สิบ 
แปดช่ัวโมงก็ได้ เท่าเหตุจำเป็น ท้ังนี้รวมกันแล้วมิให้เกินสามวัน ล้าเกิดความจำเป็นที่จะควบคุมผู้ 
ถูกจับไว้เกินกำหนดเวลาตามที่กล่าวมาเพื่อให้การสอบสวนเสร็จสิ้น ให้ส่งผู้ต้องหามาศาล ให้
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนอื่นกำร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถาม 
ผู้ต้องหาว่า จะมีข้อคัดต้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบ 
สวนมาช้ีแจงเหตุจำเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ไต้ ในกรณี
ความผิดอาญาที่ไต้กระทำลงมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม,เกินห้าร้อยบาท 
หรือท้ังจำท้ังปรับ ศาลมีอำนาจสั่งขังไต้ครั้งเดียว มีกำหนดไม่เกินเจ็ดวัน ในกรณีมีความผิดที่มี 
อัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือท้ังจำท้ัง 
ปรับ ศาลมีอำนาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกันไต้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมด 
ต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปจะมี
โทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอำนาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกันไต้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสอง 
วันและรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน ในกรณีที่ศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว หาก
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนอื่นกำร้องต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตูจำเป็น ศาล 
จะสั่งขังต่อไปไต้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไต้แสดงถึงเหตุจำเป็น และนำ
พยานหลักฐานมาให้ศาลไต,สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล การไต่สวนชั้นนี้ผู้ต้องหาจะแต่งทนายเพื่อ 
แถลงข้อคัดค้าน และชักถามพยานก็ไต้ (มาตราร?) ซึ่งจากกฎหมายที่กล่าวมานีแสดงให้เห็นไต้ว่า 
แม้เนื้อหาหรือถ้อยกำในตัวบทนั้นจะมีลักษณะเป็นการจำกัดหรือกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพใน 
การเดินทางของประชาชนก็ตาม แต่การกระทำตังกล่าวสามารถกระทำไต้เพราะมีกฎหมายกำหนด 
ให้อำนาจในการกระทำนั้นไว้ และจะเห็นไต้ว่าการกระทำตามที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
นั้นมีการกำหนดเงื่อนไขและรูปแบบตลอดจนวิธีปฏิบัติไว้อย่างเป็นขันเป็นตอน นอกจากนีการขอ 
ควบคุมไว้เกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ต้องกระทำเท่าที่มีเหตุจำเป็น สอดคล้องกับ
ขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพของประชาชนที่กำหนดไว้ไนรัฐธรรมนูญมาตรา29 ที่กล่าวว่าการ
จำกัดเสรีภาพของประชาชนต้องกระทำเท่าทีจำเป็นเท่าบัน

เหตุท่ีกล่าวถึงกฎหมายตังกล่าวน้ีเพ่ือแสดงให้เห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรอง 
เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักรให้แก,ประชาชน แต่ก็มี 
กฎหมายบางฉบับที่มีเน้ือหาเป็นการจำกัดหรือกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในเร่ืองตังกล่าวของ
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ประชาชน หากแต่เมื่อพิจารณาถึงแก่นแท้หเอเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวแล้วการกระทำที่
เป็นการจำกัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวสามารถกระทำได้เพราะนอกจากจะมีกฎหมายบัญญัติให้ 
อำนาจกระทำได้แล้วเนื่องจากบุคคลผู้โดนเข้าเช่นใรื่นเป็นผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้ที่ถูกกล่าวหา 
ว่ากระทำความผิด หรือแม้แต่บุคคลผู้อยู่ในสถานพินิจ ซึ่งโดยภาวะวิสัยแล้วเขาถูกกระทบต่อ 
เสรีภาพแต่ด้วยผลตามกฎหมายแล้วเขาจำต้องถูกจำคุก หรือกักขังหรือถูกควบคุม การกระทำการ 
นั้นยังเพื่อให้บรรลุตามขอบเขตหรือเงื่อนไขที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น เพื่อความสงบเรียบ 
ร้อยของประชาชน เป็นต้น นอกจากที่มีการบัญญัติไว้ในรูปของกฎหมายแล้ว ยังอาจมีการออกกฎ 
ระเบียบซึ่งเป็นกฎระเบียบที่มีเนื้อหาเป็นการจำกัดหรือกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการเดินทาง 
และการเลือกถ่ินท่ีอยู่ของประชาชน เช่น ในกรณีของนักเรียนประจำ ซึ่งมีระเบียบให้นักเรียนที่จะ 
เข้าศึกษาในโรงเรียนน้ันต้องอยู่ประจำ ซึ่งหมายถึงต้องกินนอนอยู่ในโรงเรียนนั้นตลอดการศึกษา 
กรณีดังกล่าวไม,ถือว่าเป็นการจำกัดเสรีภาพของประชาชน (นักเรียน) เพราะเป็นความสมัครใจเอง 
ไม่ได้ตกอยู่ในภาวะจำยอม!เละอาจถือไต้ว่าเป็นการผูกพันกันโดยสัญญา การที่จะถือว่าเป็นการ
จำกัดเสรีภาพในการเดินทางนั้นหมายถึงการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นการขัดขวางมิให้มีการ 
เดินทางจากที่แห่งหนึ่งไปยังที่อีกแห่งหนึ่งเลย ล้าการขัดขวางนั้นเป็นเพียงแต่ให้การเดินทางนั้นไม่ 
ได้รับความสะดวกสบายแต่ก็ยังสามารถเดินทางไปยังจุดหมายปลายทางได้ไม่ถือเป็นการจำกัดเสรี 
ภาพในการเดินทาง และในกรณีของเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่นั้นก็เช่นเดียวกัน ล้าเป็นการจำกัด 
เพ่ือประโยชน์ของสาธาณะแล้ว ก็ย่อมสามารถกระทำได้โดยไม่ถือเป็นการจำกัดเสรีภาพของ
ประชาชน

อน่ึงจากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพใน 
การเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนในป้จจุบันแล้วยังไม่พบกฎหมายใดท่ีเป็นการ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แม้กฎหมายดังกล่าวบางฉบับจะมีเน้ือหาบางประเภทท่ีจำกัดเสรีภาพในกไรเดิน 
ทาง และหรือเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักรของประชาชนแต่ก็เป็นการจำกัดท่ี 
ชอบด้วยรัซธรรมนฌ กล่าวคือ อย่ภายในขอบเขตและเง่ือนไขตามท่ีได้บัฌณัติไว้ในรัฐธรรมนูญทัง 
สํน

ดังนั้นจากการศึกษาดังกล่าว สิ่งท่ีผู้เขียนเห็นสมควรจะให้คำนึงถึงคือ ล้าหากต่อไป
จำเป็นต้องมีการออกกฎหมายในลักษณะที่ต้องจำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถินที่อยู่ 
ต้องอยู่ภายในขอบเขตอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ 
เรียบร้อยหรือสวัสดีภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดีภาพของผู้เยาว์ นอกจากนียังต้อง 
จำกัดโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนีกำหนดไว้และเท่า
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ที่จำเป็นเท่าน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ อย่างไรก็ตาม 
ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก,กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย 
น้ันด้วย
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