
กฎหมายต้นแบบว่าการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ
1985.

2.1. ความนำ

หลายปีภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การค้า๓ ดการขยายตัวทำให้การ

อนุญาโตตุลาการมการเติบโตมากขื้น1 จงมักจะมีคำถามเกดขึ้นกับนํกลงทุนเสมอ อาทํเช่น จะ 

ใช้การระงับห้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีใด หรือ จะใช้การอนุญาโตตุลาการชองสถาบัน 

หรือเฉพาะกํจ (Arbitration Institution or Ad hoc Arbitration) และสถาบันใดจงจะเป็น 

สถาบันที่ไค้ร้บการยอมรบ ขึ้งนกลงทุนจำเป็นอย่างยงที่จะตอบคำถามในการเลอก “สถานที่” 

ที่ใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับห้อพิพาททางการค้า2 ขึ้งเหล่านี้ทำให้นักลงทุนแสวงหา

1 พิชัยตักด หรยางคูร, 1"การอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ”, นิติ 

สยามปริทัศน์43. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม, 2543, หน้า 34.

2 ตังเช่นปัญหาเหล่านี้

1. ประเทศคู่ลัญญานั้นเป็นสมาชํกของอนุลัญญาที่เกี่ยวห้องกับการ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศใดบ้าง

2. กฎหมายใคที่เป็นกฎหมายที่บังตับให้โดยใม่อาจหลักเลี่ยงใด้ชองคู่ลัญญา

3. มีห้อจำกัดใดเกี่ยวกับกรณีของการอนุญาโตตุลาการ

4. ห้อจำกัดอำนาจของอนุญาโตตุลาการมีอะไรบ้าง

5. อำนาจของศาลในการแทรกแซงหรือช่วยเหลัอในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการมีมากน้อยเพิยงใด

6. ความผูกพ้นและการบังตับคำขึ้ขาด

7. การอุทธรณ์และการแก้ไขคำขึ้ขาด

8. อำนาจของอนุญาโตตุลาการมีอะไรบ้าง

9. สถาบันอนุญาโตตุลาการสามารถที่จะบรืหารงานอนุญาโตตุลาการไดหรือไม่

10. ภาษาที่ใช้ในการอนุญาโตตุลาการ
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การอนุญาโตตุลาการที่เป็นธรรมและยุติธรรมที่สุดสำหรับการลงทุนที่มี«วามเกี่ยวพันกับเรื่อง 

การระหว่างประเทศ

จากที่คณะกรรมาธการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nations 

Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ไค้ก่อตงมาตั้งแต่ ปี 1966 เที่อจะ 

แกํไขปัญหาความชัดแกังระหว่างกฎหมายการค้าระหว่างประเทศของทุกประเทศทั่วโลก 

ปัจจุบันนี้เป็นที่ทราบกันดีว่า UNCITRAL เป็น "องศ์กรทางกฎหมายภายใต้ระบบของลห 

ประชาชาต เที่อพัฒนากฎหมายการค้าให้มศวามลอดศล้องและมีเอกภาทรงชื้น, โดยอยู่บน 

พื้นฐานของหลักศวามร่วมมีอและศวามยนยอม (Cooperation and Concession Principle) 

ชื้งเป็นรากฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ1 * 3

ต่อมาในปี 1985 ก็ไค้มีการร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการพาณีชย์ 

ระหว่างประเทศ (ต่อไปเรืยกว่า"กฎหมายต้นแบบ") ช้ืน เพื้อแก็ใรปัญหาความหลากหลายของ 

กฎหมายภายใน กรณีที่กฎหมายและกระบวนพิจารณาไนเรื่องการอนุญาโตตุลาการทางการ 

ค้าระหว่างประเทศ โดยกฎหมายต้นแบบไค้ถูกออกแบบมาเพื้อให้รัฐที่มีศวามแตกต่างทาง

กฎหมาย สภาพลังคมและระบบเศรษฐก็จ ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและกำลังพัฒนาทั่วทุกภูมิ 

ภาคของโลก โดยวัตถุประสงค์สำคัญของกฎหมายต้นแบบเพื่อที่จะสํงเสริมหลัก«วามคักดิ้

1 า. นักกฎหมายภายในประเทศกับประลบการณ์ทางการค้าในการ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ มีข้อจำกัดหรือใม่

12. การอำนวยความสะดวก อย่างเซ่น ห้องรับพิงพยาน การรายงาน และการ 

แปลงานและการดีศวาม

13. การติดต่อสื่อสารและการเดินทางเป็นอย่างไร

14. กองตรวจคนเข้าเมีอง ศุลกากร อัตราแลกเปลี่ยน และมาตรการทางภาษีมี 

อย่างไรบ้าง

15. ค่าใข้จ่ายรองอนุญาโตตุลาการ การบริหารนักกฎหมายและค่าบริการ และ 

ค่าบริการอื่น ๆ ในแต่ละประเทศ

3 Melissa Gerardi, "Jumpstarting APEC in the Race to ’Open Regionalism’: A 

proposal for the Multilateral Adoption of UNCITRAL’s Model Law on International 

Commercial Arbitration", Northwestern Journal of International Law & Business. Vol 

15 no. 3, Spring 1995, p. 685.



10

สิทอึ้ในการแสดงเจตนา (Autonomy of party will principle) ในการร่างสัญญา 

อนุญ'าโตตุลาการ เพื่อประกันความเท่าเท่ยมและเปินธรรมระหว่างภู่สัญญา และเพ่ือ'ให้1เก๊ค 

ความยดหยุ่นและลมประโยชน์แก่ภู่สัญญามากที่สุด4

ตังน้ัน ความเช้าใจในปัญหาเบื้องหลังการร่างกฎหมายต้นแบบในภาพกช้าง ๆ เพ่ือทำ 

ความเช้าใจถึงเหตุผลต่าง ๆ ไต้ดียงชื้น โดยอาจแบ่งปัญหาสำคัญ ๆ ใต้คังน้ี

2.1.1 ปญัหาการไมม่กฎหมายภายในรองรบ้ปญัหา5

สำหรับลาเหตุในเรื่องนี้จากการที่รัฐมแนวคดในเรื่อง อำนาจกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในที่ตนมอำนาจอย่างเด็ดชาดในการ«อกกฎหมาย (

Sovereignty) เพื่อบังคับแก่กรณที่อดู่ภายใต้รอบอำนาจชองประเทศตน ตามหลักกฎหมายที่ 

บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) 6 เกิดการแต้ปัญหาทางเทคนิคแก่กรณที่มความ 

เกี่ยวพันระหว่างรัฐ โดยกำหนดความลัมพันธ์ระหว่างประเทศ นั้นให้อยู่ภายใต้กฎหมายขัด 

กัน เพื่อวัตธุประสงคํในการตัดสินว่าจะใช้กฎหมายใดบังคับแก่กรณก่อน7 โดยไม่ก้าวล่วงไป 

ถึงสาระภายในความสัมพันธ์ภายในสัญญา8

4 Ibid, Melissa Gerardi, p.686.

5 Rene David, Arbitration in International Trade. Kluwer Law and Taxation 

Publisher 1906, p.83-86, Alan Redfem and Martin Hunter, Law and Practice of 

International Commercial Arbitration. Sweet & Maxwell 1991. and see also at Doc 

A/CN.9/264 or UNCITRAL Yearbook, vol xvi-1985 or at 

http://www.un.org/uncitral/model.htm.

6 พ .Laurence Craig, William พ. Park, and Jan Paulsson,’Chapter28 The 

Concept of International Commercial Arbitration’, International Chamber of 

Commerce Arbitration. June 1984, p.1-15.

7 Rene David, The Legal Systems of the World their Comparison and 

Unification-.Chaper 5 The International Unification of Private Law, p. 7-11.

8 คนิง ฤาไชย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีนุคคลเกี่ยวกับกฎหมายชุ?กิจ 

ระหว่างประเทศ. พมพ์คร้ัง'ท่ี 1 มนาคม 2541 สำนักท่มพ์วญญชน จำกัด 1 หน้า 49.

http://www.un.org/uncitral/model.htm
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แต่จากความจับช้อนและต้าวหน้าของความลัม,คัน1เโ1นเช้งระหว่างประเทศ 

ของเอกชนในทุก ๆ เหตุการณ์ ทำให้ต้องพบกับปัญหาที่แปลกใหม่และยากเย็นยงขึ้น โคย 

อาจจะเกิดจากการที่มกฎหมายขาดบทบงคบ (Non-mandatory provisions of Law)Vuiเรื่อง 

น้ัน ๆ มาก่อนทำให้ภู่สัญญาไม่ไต้ตกลงกัน หรออาจจะเกิดจ'ทการไม่มีบทบัญญ้ต๊ (Lack of 

provisions) นั้นอยู่ ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ประ«บความสำเร็จหรัอมีปัญหา 

เกิดข้ึนใด9 จากที่กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบุคคล จะแต้ปัญหาไต้โดยกลับไปใช้วัธี 

ภายในของประเทศนั้น หรอให้เทยบเคียง ส่งผลให้ภู่ความไม่พอใจในคำพัเสินของศาลภาย 

ใน โดยเนื้อหาลาระของกฎหมายภายในเท่านั้น

แต่โดยลาระสำคัญของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศทำให้น้กธุรกิจไม่ 

อาจดำเนินธุรกิจแก่การค้าระหว่างประเทศไต้อย่างละดวก เนื้องจากกฎหมายภายในประเทศ 

ไต้รบอทธพลจากการจัดการระบบเศรษฐกิจของแต่ละประเทศขึ้งแตกต่างกัน เช่น ลหภาพโช 

เวียต มีลักษณะเศรษฐกิจที่เป็นแบบลังคมนิยม(planned economy) และ สหรัฐอเมรักา 

มีแผนเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (unplanned economy) ทำให้กฎหมายภายในที่ลอดคล้องกับ 

การดำเนินเศรษฐกิจแตกต่างกันออกไปตามระบอบที่ตนเสือก10 11 และความจับช้อนในเช้งการ 

ค้า ที่ออกมาอย่างรวดเร็ว เช่น กฎหมายขึ้งเกี่ยวกับการค้าอเล็กโทรนิกลั1

ในท้ายที่สุดนักธุรกิจถูกบังคับให้ใช้กฎหมายภายในมาปรับใช้กับกรณ์ 

ระหว่างประเทศ ข้ึงในกรณ์เช่นว่านั้น การกำหนด'ไนกา?ปฎบัต๊มีค'วามแตกต่างกันท่ีมี'ไนต้าน 

หน้าที่และความรับผด Yasuhei TANIGUCHI ไต้ให้ความเห็นไต้ในเอกลารประกอบการ

สัมมนาของ Apec Symposium 1998 ในเรั1องปัญหาบางประการของอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศ อยู่ 2 ประเด็นหลัก คีอ ปัญหาต้านวัฒนธรรม (Culture Problems)

Petar Sarcevic, Essay on International Commercial Arbitration. Graham & 

Trotman/ Martinus Nijhoff, London 1989., p. 5-7.

10 Supra note 1 Rene David, p. 7-11.

11 กฎหมายธุรกรรมทางอเล็กโทรนิกลั (Electronic Transactions Law), กฎหมาย 

ลายมีอขึ้ออเล็กทรอนิกลั (Electronic Signatories Law), กฎหมายอาชญากรรมทาง 

คอมพวเตอรั (Computer Crime Law), กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงํนทางอเล็คโทรนิกลั 

(Electronic Fund Transfer Law), กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection 

Law) และกฎหมายอื่น ๆ
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และปัญหาเกี่ยวกับสถาบัน (Institutional Problems) อ้นเนึ่องมาจากการที่มีกฎหมาย ไม่ 

เพียงพอรวมถง หลักเกณ1อ้และระบบต่างๆ นั้นยังไม่เพียงพอหรอเหมาะสม'2 ซึ่งผู้ร่วมลัมมนา 

นั้ใต้กำหนดปัญหาหลักเกี่ยวกับปัญหาสถาบัน ของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ใช้ 3 

ประการ คอ ประเด็นมาตรการชั่วคราวในการ^มครองทรัพย์ลัน ประเด็นการยอมรบและบังคับ 

คำชี้ขาดรองอนุญาโตตุลาการ และสุดอ้ายคํอเรื่องความไม่ครอบคลุมกฎหมายภายในในเรื่อง 

การอนุญาโตตุลาการภายในอย่างเพียงพอ12 13

สำหรับในประเด็นเรื่องการไม่มกฎหมายภายในรองรับปัญหา ซึ่งเกี่ยวกับการ

อนุญาโตตุลาการ เนึ่องจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศต่าง ๆ ทั้งที่เคยมกฎหมาย 

หรอไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ จะพบกับปัญหาที่เป็นหลัก ๆ ร้างต้นทั้งมาตร 

การชั่วคราวในการปกป้องทรัพย์ลัน หรอแม้แต่การยอมรับและบังคับใช้คำชี้ขาดต่างประเทศ 

ก็เป็นปัญหาสำคัญ ทำให้หลายประเทศใต้พยายามปรับปรุงและออกกฎหมายตามกฎหมาย 

ต้นแบบ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการเป็นต้นแบบให้กับประเทศต่าง ๆ ใต้ออกกฎหมายภายใน

ให้เก็ดความสอดคลัองกันเพอความสะดวกในทางปฎํบัติให้แก่นักลงทุน

2.1.2 ความแตกตา่งระหวา่งรฐัใบเรึอ๋งกฎหมายภายใบ

ภายใต้ลังคมรองการดำเนันธุรกจระหว่างประเทศใต้มีความพยายามในการ 

แก้ไขปัญหาที่มีอยู่มากในเรื่องความไม่แน่นอนของกฎหมาย ซึ่งเป็นผลจากความลับลนใน

ระบบกฎหมายต่าง ๆ โดยมีหลักการที่อธบายออกมาในหลายภาษา โดยความลัมพันธ์ทาง 

ธุรกํจที่สามารถคาดเดาใต้นั้ขนอยู่กับลักษณะของ “กฎหมาย” ซึ่งสามารถคาดเดาถงการต 

ความและโครงสร้างรองตัวบทกฎหมาย และการยอมรับบังคับใช้ของคำตัดสินข้อมติโดยศาล 

หรอคำชี้ราด การคาดเดาใต้และมีประสิทธํภาพ ซึ่งจะสามารถจะคาดเดาถงความเสี่ยงและค่า 

ใช้จ่ายที่อาจจะเก็ดขนไต้ อกทั้งยังเพมบรรยากาศที่ด็ให้กับนักลงทุนในต้านบรรยากาศทาง

12 Yasuhei Taniguchi, ‘Some Problems of International Arbitration’. APEC 

Symposium 1998: Alternative Mechanism for the Settlement of Transnational 

Commercial Disputes. 27-28 April, Bangkok, The Arbitration Office, Ministry of

Justice, Thailand 1998, p. 77.

13 Ibid, p. 77-82.
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กฎหมายและกฎหมายที่เป็นเอกภาพแก่ทุกประเทศนี้ จํงออกมาเพี่อช้วยในการลดความซับ 

ช้อนและปัญหาจากการเลอกใซักฎหมาย (Choice of Law) รองคู่สัญญาลง'ใด14

ในต้านระบบกฎหมายภายในซึ่งแต่เดมมามีการดำรงใช้ซึ่งอำนาจอธปใตยรอง 

ประเทศตน ในปัจจุบันบทบาทรองรัฐในการทำธุรกรรมระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจใช้ถูก

จำกัดบทบาทมากรน โดยมการคาดกันว่าในอนาคต กฎหมายภายในจะมีแนวโน้มที่จะให้ 

ลักษณะกฎหมายที่เหมีอนหรัอคช้ายกันมากยํ่งขึ้น เที่อให้มีกา?คาดเดาโครงสร้างรองความ 

ลัมพันธ์ในด้านต่างๆ ใช้มากรน15

แต่อย่าง1โรก็ด ในปัจจุบันก็บังมีปัญหาในทางปฎํปัติอยู่มากใม่ว่าจะเป็น ตัวน้ก

กฎหมาย หรอตัวเนื้อหารองลัญญาที่มีลักษณะเฉพาะมากขึ้น โดย!ฐใช้ให้การยอมรับแก่การ 

แสดงเจตนารองคู่สัญญามากขึ้นโดยใม่บังคับว่าจะต้องใช้กฎหมายรองรัฐในการทำธุรกิจซึ่ง 

ผลกระทบ ทำให้คู่ลัญญาเลอกที่จะใช้กฎหมายรองประเทศที่สาม ที่เห็นว่าคุ้นเคยและเป็น 

ธรรมกับทั้งสองฝ่าย16 จากการใช้กฎหมายรองรัฐใดก็ไช้น้ื เป็นปัจจัยสำคัญในการให้เกิดการ 

ตั้งสถาบันระหว่างประเทศเพี่อเป็นการรองรับวิธีระงับช้อพพาทโดยกฎหมายที่มีเอกภาพและ 

วิธีการที่ทั่วโลก'ให้การยอมรับ17

เพี่อแก้ไขปัญหาในการเลอกใช้กฎหมายภายในรองคู่สัญญานั้นคู่สัญญามักจะนำเอา 

วิธีการต่าง ๆ ที่นำมาแก้ไรปัญหาความแตกต่างรองกฎหมายภายใน แต่บังถอว่าเป็นวิธีการ 

ภายในประเทศอยู่ โดยทั่วไปมีอยู่ 3 ว ิธ ี ตังน้ื

Supra note 9,Petar Sarcevic p. 6., Christopher R. Drahozal, ’Commercial 

Norms, Commercial Codes, and International Commercial Arbitration 2000, 

Vanderbilt Journal of Transnational Law. 33 Vand. J. Transnat’l L. 79, January, 2000, 

p. 14.

15 Ralph Amissah, ‘The Autonomous Contract Reflecting the borderless 

electronic-commercial environment in contracting’, see

http://www.jus.uio.no/lm/the.autonomous.contract.07.10,1997.amissah/doc.htm..p.5.

16 Supra note, Petar Sarcevic, p. 5.

17 Supra note, Ralph Amissah, p.6.

http://www.jus.uio.no/lm/the.autonomous.contract.07.10,1997.amissah/doc.htm
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1 .พก{เหมายเอกภาพนต่ม^อ'รำกัดบางประการ กฎหมายสันแบบนั้นเป็นตัวอย่าง 

ท่ีดี ซึ่งเป็นการทำให้กฎหมายในแต่ละประเทศใด้รัปการยอมรับในแง่ของโครงสร้างและสาระ 

สำคัญอันเป็นองค์ประกอบ ซึ่งสามารถ'ใช้ใสัใน'ทุกประเทศที่มีระบบต่างกัน หรอ'ในประเทศที่ม 

การยอมรบหรอใช้กฎหมายภายในต่างก้นหรอยุ่งยาก พัฒนาการและเปแบบรองการใช้

กฎหมายเอกชนนั้นต้องใช้เวลาพอสมศวร ในการสร้างเปแบบรองหอักการและหอักเกณฑ์ที่ 

เป็นเอกภาพ ซึ่งจะใช้เวลายาวนานรองการภาคยานุว้ต๊ (ratification) และการนำเข้ายอมรับ 

(accession) โดยรัฐ18 อาจจะมการตั้งข้อลงวน(reservation^ช้พร้อม ๅ ก้น

ตั้งแต่อดตกฎหมายเอกภาพหลาย ๆ ฉบับ19 ใม่อาจบรรลุวัตถุประสงคํในด้านการ 

ปรับใช้กฎหมายเอกภาพอันมาจากลาเหตุหลายประการ อาทํ การใม่มีองค์กรควบคุมดูแลให้ 

การระงับช้อพพาทเป็นใปในแนวทางเดียวก้นได้ ทำให้เกดคำถามแก่ปัญหาทางกฎหมายที่ใช้ 

บังตับแก่กรณีพ๊พาทมากมาย จงมีการพัฒนาชองหอักเกณฑ์ให้ความอสระแก่คู่อัญญา ท้ัง 

ภายในและภายนอกโครงสร้างของกฎหมายภายในขน อกประการที่สำตัญ คอ กฎหมาย

เอกภาพใม่ได้ระบุหอักเกณฑ์,ทุกประการแก่คู่อัญญา ตังนั้นกฎหมายที่ใช้บังตับแก่กรณียังคง 

สามารถนำมาปรับใช้ได้20

2. กฎเกณฑ์และหอักเกณฑ์ที่เป็นเอกภาพ21โดยการใช้อัญญาต่าง ๆ เพ่ือให้ใช้กฎ 

เกณฑ์หรัอหอักเกณฑ์มาปรับใช้จะมีความยัดหยุ่นกว่าการใช้กฎหมายเฉพาะ และรวดเร็วกว่า 

ในการเจรจา เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายและการคาดเดา

3. การใช้อัญญามาตรฐานเฉพาะอย่าง22เพื่อกำหนดรายละเอยดโดยคู่อัญญาเพื่อ 

หลีกเลี่ยงหอักเกณฑ์ซึ่งมีปัญหาในการตความและย่องว่างของกฎหมายที่ใช้แก่กรณีโดยชื้นอยู่ 

ก้บการตัดสินใจรองค่อัญญาเอง

18 Ibid, Ralph Amissah p.7.

19 Hamberg rules. CISG 1 and others

20 Supra note, Ralph Amissah p.7

21 Ibid, Ralph Amissah p.8

22 Ibid, Ralph Amissah p.8
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ส่วนระดับศวามอสระในการตัดสินใจรองคู่สัญญามักจะถูกจำกัดในกฎหมายภายใน 

ของรัฐ แต่ในปัจจุบันหสักเกณฑ์ภายในของรัฐ ได้รันอํทอํพลของหสักปฎํบตทางการด้า

(Trade Usages) และ กฎหมายนายวาน๊ซ (lex mercatoria) มากรื้นแต่โดยมากรัฐกิจะมีเงึ่อน 

ใรสำหรับรอบเขตของการยอมรันสัญญารองเอกชน อาทํเช่น

1. รัฐให้ความยอมรัชสัญญาระหว่างคู่สัญญา ยกเช้นที่ขัดกับดีลธรรมอันดีของประชาซน

2. อำนาจบังดับแก่สัญญามาจากหลักความดักดิ้สิทธ์ในการแสดงเจตนา

3. สัญญาได้รับการเสือกใช้การระงับช้อพํพาทโดยอนุญาโตตุลาการพาณีชย์ระหว่าง 

ประเทศ ทั้งเฉพาะกิจหรือสถาบันโดยมีหลักเกณฑ์อนุญาโตตุลาการ

4. การบังดับกรณีอนุญาโตตุลาการโดยใช้อนุสัญญานวยอรัศ ปี 195823

5. มีผลในระดับระหว่างประเทศ ซึ่งมีผลบังดับใช้นอกเหนอจากประเทศที่เป็นผู้ปฎํบํต 

ตามสัญญา24

แต่อย่างใรกิดี ผู้ร่างกฎหมายไม่อาจแก้ใชช่องว่างชองกฎหมายได้ทั้งหมดซึ่งอาจจะ

เป็นกรณีที่ช่องโหว่ของกฎหมายที่เกิดรื้นใหม่เนื่องจากปัญหาทางสังคมได้เปลี่ยนไป ทำให้

กฎหมายไม,อาจครอบคลุมใต้ทั้งหมด รวมถงกรณีของกระบวนการดำเนํนการทางกฎหมายใน 

แต่ละประเทศที่แตกต่างกิน ชงทำให้มักกฎหมายอาดัยความรู้นี้ในการเสือกใช้กฎหมายมา

บังดับกับกรณีการระงับช้อพํพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ25

ประเด็นปัญหาที่เห็นได้ขัดในเรื่องความเป็นเอกภาพของกฎหมายภายในมี 2 ประเด็น 

คือในกรณีการหลกเลี่ยงทางพยานหลักฐาน และการใช้เหตุผลประกอบการตัดสินใจของ

อนุญาโตตุลาการที่มีความเห็นแตกต่างกันเนื่องจากอํทธํพลต่อบทบาทในกระบวนการตัดสิน 

ใจ ซึ่งเกิดจากการมีแนวความดีดที่ต่างกัน รวมถงความเชื่อในการตัดสินปัญหา ซึ่งกระบวน 

การตัดสินใจนั้นอาจจะมาจากความหลากหลายทางแนวดีด การยอมรับระบอบประซาธ์ปไตย

23 Convention on Recognition and Enforcement on the Foreign Award 1958 

hereinafter New York Convention 1958

24 Supra note, Ralph Amissah p. 9.

25 Supra note, Ralph Amissah p.20
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ลังคม ระบบเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่ต่างกัน อันมีผลในการใข้วจารณญาณในการตัดสินใจ 

และการให้นั้าหนักต่อหลักเกณ,ทํใด ๆ ของอนุญาโตตุลาการ26

ในระลับระหว่างประเทศนั้น เกิดจาก«วามไม่แน่นอนรองนักกฎหมายจากต่างระบบ 

กฎหมาย รวมถงวัฒนธรรมทางกฎหมายที่ต่างกัน ขึ้งจะทำให้เกิด«วามต่างในหลักเท«นัคใน 

วัธีพจารณา ขึ้งจะขึ้นอยู่กับ«วามแตกต่ใงของแหล่งที่มาของอำนาจและ«วามเคารพต่อเหตุ 

ผลทางกฎหมายที่ต่างกันอีกห้วย27

Norbert Horn ให้ให้ความเห็นว่าภายใน«วามแตกต่างชองกฎหมายขึ้งไม่เป็นเอก 

ภาพและม«วามหลากหลายในกฎหมายระหว่าางประเทศ ในด้านการพาณ์ซย์ต่าง ๆ ขึ้งเป็น 

อุปสรรคในการทำการค้าระหว่างประเทศ «วามแน่นอนและมีเสถยรภาพของกฎหมายภายใน 

ก่อให้เกด«วามมั่นใจจากทั้งนักลงทุนและผู้บ?โภคต่าง ๆ ขึ้งในปัจจุบันอาจกล่าวไห้ว่าม่การ 

ทำลัญญาระหว่างประเทศแบบใหม่ ในเชงการค้าระหว่างประเทศ อันเนึ่องมาจากหลายเหตุ 

ผล อาทํเช่น

1. การพัฒนาทางห้านเศรษฐกิจ ไห้กระจายใปที่ต่างๆทั่วโลก มการแลกเปลี่ยนกัน 

ให้โดยง่ายทางอีเล็กทรอนักลั และ การลี่อสารโทรคมนาคม

2. มีการพัฒนาการดำเน้นธุรกิจและลัญญาใหม่ ๆ ทำให้เกิดธุรกํจใหม่ ๆ ตลอด 

เวลา เช่น ธุรกิจทางด้านการค้าอีเล็กโทรน้กลั เป็นต'น

3. เงื่อนไขของลัญญาถูกกำหนดโดยการฟ้องรองรฐบาล28 โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ 

กำลังพัฒนา เช่น ลัญญาลัมปทานบางประ๓ ท29 ขึ้งจะมีกฎหมายควบคุมอยู่อย่างเข้มงวด

26 Supra note 15, Ralph Amissah p.21.

27 Supra note 15,Ralph Amissah p.22., สถาพร มีสะอาด,,การอนุญาโตตุลาการที่ 

ไม่ไข้กฎหมาย,■วารสารกฎหมาย.คณะน้ฅศาสตf  จุฬาลงกรณ์มหาวทยาลัย,ปี 19 ฉ.2 พ.ค. 

2542,หน้า 119.

28 Patrick c. Osode,‘State contracts, state interests and international 

commercial arbitration: a Third World perspective’, Comparative and International 

Law Journal of Southern Africa. Vol XXX no. 1 March 1997.p. 37-55.

29 ลัญญาให้ลัมปทานการๆ]«และสำรวจแร่ ลัญญาทางวัศวกรรม เป็นต้น
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4. ความรัดก้นของการจัดการและปรับใช้สัญญา เนื่องจากมดวามรับรัอนทางการ 

ค้า ขึ้งจะมีรายละเอยดมากขึ้นตามความก้าวหน้าของงานหรือมีปัจจัยด่าง ๆ เข้ามากระทบ 

เข้น ผู้ร่วมงานมากขึ้น วตอุดีบ เข้น สัญญา Turnkey หรอ สัญญาทางว๊ศวกรรม เน่ือง 

จากคู่สัญญาจะต้องเคารพด่อหสักการเบื้องต้นในการบังคับสัญญา ค้อ หลัก pacta sunt 

servanda ขึ้งเป็นหสักฐานในการดำเน้นธุรกิจการค้าการหาณํชย์ ขึ้งบางครั้งเป็นข้อตกลง 

ระยะยาว30

ขึ้งปัญหาเหล่านี้ทำให้นักลงทุนเกิดความยุ่งยากในการปรับใข้กฎหมายเพื่อบังคับใช้ 

แก่กรณมากขึ้นๆ ตั้งแต่ในอดีตจนถงปัจจุบัน

2.1.3. ปญัหาการรบ้กฎหมาย 

1■ระบบกฎหมาย

โดยท่ัวไปแล้ว ระบบคอมมอนลอว์และชวํลลอว์ นั้นมีกระบวนการและแนว 

ความค้ดที่ต่างก้น เนื่องจากคนในระบบประมวลกฎหมายนั้นเริ่มจากการฟ้องร้องหรอผู้ยื่น

ฟ้องขึ้งขึ้นอยู่กับหลักฐาน และข้อเท็จจรํง รวมถงทฤษฎกฎหมายในกระบวนการก่อนฟ้อง 

(Pretrial Discovery) ที่ใรัอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์นั้นไม่เข้าใจ แต่อาจจะเข้าใจ 

ได้ว่ากระบวนการมากมายในระหว่างพิจารณาคดี คล้ายกับเป็นล่วนประกอบของคดี เพ่ือ 

พิสูจน์ว่าผิดหรือไม่ ในกระบวนการนี้ ศาลจะมีบทบาทน้อยมาก เพราะเป็นเพิยงผู้ดำเน้น 

กระบวนการพิจารณาเท่านั้น31

ดังนั้น ในกระบวนการรับเอากฎหมายต่างประเทศหรือหลักลากลเข้ามาปรับ 

ใช้ในแต่ละประเทศ ย่อมต้องการปรับให้เหมาะลมกับทั่งระบบและกระบวนการเพื่อความ

สะดวกแก่ผู้ใช้กฎหมาย โดยเฉพาะผู้ที่ใม่ใด้เป็นนักกฎหมาย จากหลากหลายอาซพ เนื่อมา

30 supra note 28, Patrick c. Osode, p.53.

31 Han Smit, ‘Article. Substance and Procedure in International Arbitration: 

The Development of a new legal order', Tulane Law Review. June 1991, 65 Tul. L. 

Rev. 1309. p. 5.;and see also Michael Schneider,’Hearing witnesses in international 

arbitration', International Commercial Litigation. Feb 1996, p.14-15.
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เป็นอนุญาโตตุลาการ ซึ่งม«วามนตกด่า•รทั้ง«วามIfพ้ืนฐ'าน «วามเคย?น ก้บระบบตงเต้มรอง 

ตน

โตยมากแลัวกระบวนการในการอนุญาโตตุลาการจะมลักษณะผสมก้น 

ระหวาง กระบวนการทั้งกฎหมายช้วัลและ«อมมอนลอวั 32 เพึ่อ«วามยตหยุ่นในกฎหมาย 

กระบวนพิจารณามากยั๋งรี๋[นโตยถือว่าวัธพิจารณารองอนุญาโตตุลาการเป็นกฎหมายพิเศษที่ 

ยกเว้นวํธีพิจารณาแพ่งปกตํ33

2. จา?ฅประพ ณ แึฉะน.บวค.วานคค

ในกรณีรองกระบวนการพิจารณารองอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนั้น 

ลงที่สำคัญที่สุตศอ การแก้ปัญหาภายในให้ไต้ก่อน อาทิเช่น สถานที่อนุญาโตตุลาการ และ 

รวมถืงความต่างก้นของรากฐานรองกฎหมายรองภู่ลัญญาและคัวอนุญาโตตุลาการเอง ซ่ึง

เหล่านี้เป็นผลมาจากการที่วัฒนธรรมหรือประเพณีทางกฎหมายภายVIม่สามารถแก้ไร 

ปัญหากรณีระหว่างประเทศไต้34

โตยศาลจะใช้กระบวนพิจารณาภายในองศ์ประกอบทางการเมองและลัง«ม 

จะเช้ามามบทบาทในช้อพิพาททางการค้าระหว่างคู่ลัญญาจากหลายประเทศต่างระบบ 

กฎหมายเมอเช้า^ลัญญาอนุญาโตตุลาการ โตยคู่ลัญญาม่อสระในการตกลงให้ยุต้ช้อพิพาท 

ในทิศทางที่ตนต้องการใต้35

3. ปจัจยัทางเศรษฐุทจ

สงสำคัญในการช่วยกระตุ้นเศรษฐกํจในประเทศไต้สงหนี้ง คอระบบกฎหมาย 

ภายในประเทศ แต่ถืงแม้ว่าระบบกฎหมายที่ต้และเช้มแข็งบาง«รั้งก็ไม่อาจจะประก้น«วาม

Ibid, Han Smit, p.6.

33 พิชัยคักต หรยางภูร, รวมช้อ«ดเกี่ยวก้บการระงบช้อพิพาทในทางการค้า, «ณะ 

น้ต้ศาสตร์จุพ่าลงกรณ์มหาวัทยาลัย, หน ้า41-43.

34 Supra note, Petar Sarcevic, p. 12.

35 Supra note, Petar Sarcevic, p. 31.
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เข้มแชิง,ในระบบเศรษฐกิจไต้ แต่ในทางกลับกัน กํเป็นการยากที่จะกล่าวว่าความเข้มแรํงใน 

ระบบเศรษฐกิจไม่มีระบบกฎหมายภายในเป็นรากฐานและเป็นองศ์ประกอบที่สำคัญ36

คังนั้นในการระงับข้อพพาทนั้นในรณะนื้นักรุรกิจไต้ให้กา?ยอมรับการว่าการ 

อนุญาโตตุลาการพาณ์ชยัระหว่างประเทศ (International Commercial Arbitration) มีมาก 

ขี้นเรึ่อย ๆ ทำให้สร้างจุดเปลี่ยนที่สำคัญให้กับการทำสัญญาธุรกิจระหว่างประเทศซึ่งไม่

เหมีอนกับวธทางศาลเนื่องจากเป็นการให้บรการทางการค้าเพื่อไห้เหมาะสมกับความต้องการ 

ซองนักลงทุน37 แต่ก่อนคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอมีทางเลอกไม่มากนัก เนื่องจากปัจจัยทาง

เศรษฐกิจรวมถงระบบที่ไม่ไต้มาตรฐานทางต้านความช้วยเหลอทางกฎหมาย ผลก็ศอผู้

ประกอบการที่มาจากประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและโครงสร้างกฎหมายรวมถง 

ประสบการณ์ทางการค้าระหว่างประเทศที่คกว่าไต้รับประโยชน์จากอกฝ่ายเนื่อตกลงที่จะใช้ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะคู่สัญญาที่มาจากประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจต่างกัน38 39 40 ดัง 

นั้น การอนุญาโตตุลาการพาณ์ซย์ระหว่างประเทศ จงมีความเกี่ยวเนื่องอย่างใกล้ชดกับหลัก 

เกณฑ์การตลาดชองเศรษฐกิจระหว่างประเทศมากรนในแง่การนำให้เกิดการค้าและการลงทุน 

รวมถงผลพลอยไต้ประเภทรายไต้ให้กับรัฐผู้ให้การบรํการทางต้านการระงับข้อพพาทระหว่าง 

ประเทศ

จากเหตุผลข้างต้น ทำให้เกิดการปรับเปลี่ยนเที่อให้เป็นไปตามความต้องการ 

ทางการค้ารองโลกสมัยใหม่มากชน ซึ่งจะให้มีการยอมรับเจตนาชองคู่สัญญามากรน ทำให้ 

เกิดความยดหยุ่นและมีอลระจากข้อจำกัดชองกฎหมายภายในมากยงรึ้น่*3 และเป็นเครื่อง

แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังคงเป็นเรื่องหลักเกณฑ์รองเศรษฐกิจเพื่อเป็น 

เครื่องมีอในการสนับสนุนให้เกิดการค้าระหว่างประเทศที่ทั่วโลกยอมรับ,0

36 Supra note, Robert Morgan, P 1-2.

37 Supra note, Patrick c. Osode, p. 37-39.

38 Supra note, Petar Sarcevic, p. 31

39 Ralph Amissah, ‘The Autonomous Contract Reflecting the borderless 

electronic-commercial environment in contracting', see

http://www.ius.uio.no/lm/the.autonomous.contract.07.10.1997.amissah/doc.htm..

40 Supra note, Petar Sarcevic p. 32.

http://www.ius.uio.no/lm/the.autonomous.contract.07.10.1997.amissah/doc.htm
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แต่เดํมนั้นระบบเศรษฐกิจของโลก แบ่งออกเป็นหลายค่ายแล้วแต่การแปงประเภท

รองแต่ โดยต่วนใหญ่จะแบ่งระบบเศรษฐกิจแบบทุนนํยมและสังคมนยม41 ซ่ึงในการรัชการ 

อนุสัญญาแต่ละฉบับจำเป็นต้องคืกษาถงผลกระทบภายในค่อนข้างมาก โคยแนวความคดใน 

เรื่องการรักษๆผลประโยชน์แก่ชาตํเป็นสำคัญ ซ่ึงในอดตน้ันในแต่ละประเทศ จะมองปัจจ้ยทาง 

เศรษฐกิจในเปรองการรักษาท?ทยากรภายในเป็นสำคัญ โดยถอเปีนเร่ือง สิทธิอรป'โตย

(sovereign rights) รองรัฐ ที่รัฐจะต้องปกป้อง42

แนวทางของสัญญาทางกฎหมายและแนวทางปฎป้ตในทางการค้านั้นเป็นผลต่อมา 

จากการเปลี่ยนแปลงทางเงื่อนไขและกรอบทางการตลาดระหว่างประเทค ที่ใต้พัฒนาอย่างต่อ 

เน่ืองในหลายศตวรรษ ในการพัฒนานี้สามารถแบ่งใต ้ 2 ปรากฎการถรท่ีสำคัญ คือ การเปิด 

ตลาดใหม่และการเปลี่ยนแปลงรองอำนาจต่อรองในประเทศคู่ค้า43

ในตลาดใหม่สำห?บสินค้าใหม่ ๆ ทางต้านเทคโนโลยีในยุครองเทคโนโลยีข่าวสารปี 

2000 ซึ่งมการเปลี่ยนแปลงอย่างเนแรงในตลาดการลงทุนรองน์กลงทุนทวโลกมาแล้วต่วน

อำนาจการต่อรองรองตลาดโลก นั้นในปัจจุบันใต้กลายเป็นยุครองทุนนยมเส? รองตลาดเส? 

เป็นต่วนใหญ่ การใช้สัญญาทางกฎหมาย เที่อมการชื้อ'ขายแลกเปลี่ยนสินค้า บ?การ และ 

เทคโนโลยีที่เป็นธรรมในการตกลงผลประโยชน์ของตน44

41 ในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจแบบทุนนํยมใต้ครอบแนวความคืดรองทุกประเทศ รวม 

ถืงประเทศที่ใช้ระบอบคอมมวนํสต์ด้วย

42 ในต่วนรองการรบอนุสัญญา ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการนั้นในแนวความคืดฃอง 

ประเทศที่มเศรษฐกิจแบบทุนนยม (unplanned economy) มแนวความค้ดเห็นว่า การระงับ 

ร้อพํพาทโดยเอกชน ห?อองคักรที่ใม่ผ่านรัฐนั้น มีลักษณะที่อาจจะทำใา)(เกิดความรัดแย้งต่อ 

ผลประโยชน์รองรัฐไต้

43 Norbert Horn, “Uniformity and Diversity in the Law of International 

Commercial Contracts", Studied in Transnational Economic Lawll : The Transntional 

Law of International Commercial Transactions. Norbert Horn and Clive M.

Schmitthoff edited, Kluwer 1982., p. 4.

44 Ibid 1 Norbert Horn p. 4-5.
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เป็นที่แน่นอนว่าการมีการดำเนันธุรกจแขนงใหม่ ๆ นั้นจำเป็นต้องใช้เปแบบและ 

สัญญาประ๓ ทใหม่ ๆ ต้วยท{นกัน โดยเฉพาะการลงทุนในโครงการสำคัญ ๆ ระหว่างประเทศ 

เซ่น การสรั'ไงสนามบน ท่าเรอนํ้าสีก หรือโครงการใหญ่ ๆ นั้นมความสับร้อนมาก ทั้งทางต้าน 

ร้อตกลงนละสัญญาต่อเนื่องต่าง ๆ ซึ่งจะมีผลกระทบจากประเทศผู้รบการลงทุน เนื่องจาก 

หลักอธํปไตยของรัฐเหนํอทร้พอากร (Principle of Sovereignty over Natural Resources) 

ซึ่งก็ย้งเป็นปัญหาที่โต้แต้งอยู่แม้ไนปัจจุบัน เพราะมีสัญญาหลายประ๓ ทที่รัฐเป็นคู่สัญญา

เซ่น สัญญาสัมปทานต่าง ๆ ซึ่งในกฎหมายภายในระบุใม่ให้อำนาจการต้ดสินใจกับเอกชนใน 

การต่อรองทางต้านการกำหนตกระบวนพิจารณา หรอการต้ความ หรอกรณสัญญาที่ต่อเนื่อง 

ยาวนาน อาจจะเกํตการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไรรื้นไต้45

การกำหนดสัญญาที่เป็นเอกภาพของนักกฎหมายธุรกํจระหว่างประเทศ น้ันก่อให้เกํด 

สัญญาที่มีลักษณะเฉพาะแก่ก๊จกรรมบางประเภทจนเป็นที่ยอมรัขทั้วโลก อย่างเซ่น สัญญา 

Turnkeys สัญญาร่วมลงทุน (Consortium) หรือสัญญากัเงน(รyndicated Loan) ต่าง ๆ รื้น 

มาอีกมากทำให้นักกฎหมายธุรกํจระหว่างประเทศพากันนำเอาสัญญามาตรฐานมาใช้มากรื้น 

โดยช้อสัญญา เหล่านี้มีการพัฒนาจากกฎหมายภายในประเทศหนื่งกับวัฒนธรรมของประเทศ 

นั้นในการร่างสัญญารื้น ซึ่งอนุมานไต้ว่าข้อสัญญานั้นมีแบบอย่างมาจากระบบกฎหมายภาย 

ในชองประเทศนั้นเอง 46

ในการร้บกฎหมายระหว่างประเทศหลักเกณฑ์หรือแนวปฎํบัติที่เป็นต้นแบบที่เป็นเอก 

ภาพในการค้าระหว่างประเทศนั้น เป็นกรณหลักเกณฑ์ที่บังคับชองอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

อย่างเซ่น Hauge-Visby Rules on Bill of Lading หรือ The liability Rules of the Warsaw 

Convention on Carriage by Air ซึ่งในกฎหมายเอกภาพสามารถกำหนดกฎหมายภายนอก 

มาใช้ หรือการกำหนดกฎหมายภายในในสัญญาไต้ ซึ่งการรับกฎหมายเอกภาพในแนวทาง 

ปฎํบํตินั้นรื้นอยู่กับเจตนาของคู่สัญญา รวมทั้งปัจจํย์ต่าง ๆ เช่น ประสิทธภาพของกฎหมาย 

ข้อกำหนดหรือหลักเกณฑ์ ซึ่งมีผลตอบสนองทางปฎํปัติซึ่ง่าจะต้องเป็นธรรมทั้งผลประโยชน์ 

และความเลี่ยงของผู้ลงทุน47

45 Ibid 1Norbert Horn, p. 4-7.

46 Ibid, Norbert Horn, p. 8.

47 Ibid, Norbert Horn, p.8-9
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รวมถง«วามแตกต่างระหว่างเท«นํศการทำสัญญาและแรงจูงใจในการทำสัญญาที่ทำ 

ให้เกิดผลทางกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ซึ่ง«วามต่างกันในต้านระบบเศรษฐกิจและ

ระสับความกัาวหน้าทางเศรษฐกิจรองทั้งประเทศกำลังพัฒนาและพัฒนาแห้วทำให้ผลบรรลุ 

ทางต้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่เป็นเอกภาพไม่อาจบรรลุผลสำเร็จไต้ กฎหมายการ 

ค้าระหว่างประเทศที่เป็นเอกภาพนั้นมีผลออกมาไต้ 2 ต้านในระบบกฎหมายภายในที่ต่างกัน 

โดยแนวทางแรก รัฐสร้างหลักเกณฑ์ที่มีนํ้าหน้กมากกว่ารัฐอื่น ๆ หรออกแนวทาง«อ รัฐ 

พยายามลดข้อรัดแย้งรองหลักกฎหมายภายในโดยการใช้กฎหมายที่มีเอกภาพแทน46 * 48

ในการรับกฎหมายรองคู่สัญญานั้น การยอมรับ (Adoption) เป็นเพียงวิธการท่ีจะนำ 

มาซึ่งการสร้างความเป็นเอกภาพรองกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ก็อาจเกํดปัญหาการรับหรัอ 

ไม่รับรองบางประเทศไต้ เนื่องจากการรับนั้นจะมหน้าที่ในทางกฎหมาย เข้น ระบบกฎหมาย 

หรออาจจะสร้างข้อสงวน (Reservation) ไต้ ซึ่งต่อมาไต้ใช้วิธการสร้างอนุสัญญาที่เป็น 

กฎหมายต้นแบบ เพื่อให้รัฐมีเสรัไนการเลอaอกหลักเกณฑ์ที่ตนต้องการไต้ และโดยเฉพาะ 

การพัฒนากฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ในประเทศที่ใช้ระบบสังคมนํยม ซึ่งมีการสร้าง

หลักกฎหมายที่เป็นเอกภาพไต้ง่ายกว่าในประเทศทุนนํยม เนื่องจากการค้าระหว่างประเทศนั้น 

ถูกกำหนดวิธีการโดยรัฐมากกว่าเศรษฐกิจตลาดที่ไร้ทิศทาง อย่าฬ่นในกลุ่มชอง The

Council for Mutual Economic Assistance (CMEA) ชงไต้รับเอา The General Conditions

46 Clive M. Schmitthoff, “Nature and Evolution of the Transnational Law of 

Commercial Transaction", (Studied in Transational Economic Vol II.) The 

Transnational Law of International Commercial Transactions, edited by Norbert Horn 

and Clive M. Schmitthoff, Kluwer 1982., p. 21.

แรงจูงใจในการเข้าลุ่สัญญา ซึ่งใช้เทคนํคทางต้านกฎหมายน้ัน อาจจะมาจากความ 

แตกต่างรองระบบเศรษฐกิจรองรัฐ ในประเทศระบบเศรษฐกิจตลาด รัฐมีวัตธุประสงค์ให้พ่อ 

ค้า นักธุรกิจเป็นคนรับผลกำไรและจัดการกับผลราดทุนเอง แต่ในประเทศที่มีการวางแผน 

เศรษฐกิจ (Planned Economies) รัฐเป็นตัวกำหนดแผนงานเศรษฐกิจเอง โดยนักธุรกิจปฏํบ้ต 

ตาม แต่แรงจูงใจน้ัไม่ใช่กฎหมาย เป็นแต่เพียงวิธีการไปลุ่ผลสำเร็จ ซึ่งอาจจะนำประโยชน์ให้ 

กับการทำธุรกิจ หรัออาจจะนำมาซึ่งการทำลายอุปสรร«ในการพัฒนากฎหมายการค้าระหว่าง 

ประเทศไต้ เพราะกฎหมายระหว่างประเทศทางการค้าตั้งอยู่บนพื้นฐานรองหลักเกณฑ์พนฐาน

ที่ไต้รันการยอมรับจากทุกประเทศ
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of Deliver/ of Goods (1968-1975) สำหรับการต้าระหว่างรัฐ บรัพ้ทรองรัฐสมาช้ก นดะข้อ 

กำหนดต่าง ๆ ระหว่างประเทศในกลุ่ม CMEA และประเทศระบบเศรษฐกํจเสรี เป็นต้น49 50

อีกเหตุผลหนึ่งที่ทำใต้การอนุญาโ«ตุลาการไต้รบการยอม?บอย่างแพร่หลาย เน่ึอง

จากการต้าในแถบญี่!]นและตะวันออกใกลใต้รับการรอายตัวอย่างรวดเร็ว ทำใต้ประเทศดู่ต้า 

ในประเทศตะวันตก นึ่งเห็นวัธการในระงับข้อพิพาทที่สำตัญที่สุด ศอ ศาล ต้องพยายามยอม 

รับวธการระงับข้อพิพาททางการต้าโดยอนุญาโตตุลาการมากรน นึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายเลย เน่ึอง 

จากสูนย์กลางรองการระงับข้อพิพาทในประเทศตะวันออกไม่ใช่ศาลนึ่ง Lord Wilberforce ไต้ 

เปรียบเทยบระหว่างการระงับข้อพํพาททางศาลและอนุญาโตตุลาการ ใวั1น7 หัวข้อตังนี้50

1. สาธารญปโกศ ทั้งศาลและอนุญาโตตุลาการ ถือว่าสาธารณูปโภคเป็นเสม่อนเครื่อง

ม่อในการระงับข้อพิพาทในกระบวนการรองตน ในต้านสถานท่ี และในส่วนชอง

อนุญาโตตุลาการและศาล อนุญาโตตุลาการสามารถกำหนดจำนวนและคู่กรณอาจ 

จะเลอกอนุญาโตตุลาการใต้โดยเลือกจากคู่ที่ม่ความ!เฉพาะจรัง

2. กระบวนการพิจารณา นึ่งจะแบ่งไต้เป็นประ๓ ทตายตัวและยืดหยุ่น อันเป็นท่ีเข้าใจว่า

กระบวนการในระบบคอมมอนลอว์นั้นใช้เวลานานและม่ค่าใช้จ่ายสูง ในแต่ละ

กระบวนการ เช่น การยื่นคดี การกำหนดประเด็น ต่างกับอนุญาโตตุลาการ นึ่งอาจจะ 

ม่ลถาบันจัดการต่างหากตามที่คู่กรณตกลงกัน เที่อประหยัดเวลา และแก้ไรปัญหา 

หากเกดความต่างในระบบกฎหมายรองนักอนุญาโตตุลาการ

3. เวลาและความล่าช้า กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะใช้เวลาน้อยกว่าและประหยัด 

กว่า

4. ความลับรองคุ่ลัญญาและการเปิดเผยต่อลาธารณะชน

5. การยอมรับรองคู่พิพาท

6. การยอมรับบังตับใช้

7. ค่าใช้จ่าย

49 Ibid, Clive M. Schmitthoff p.25.

50 Robert K. Paterson, UNCURL ARBITRATION MODEL IN CANADA :

Canadian International Commercial Arbitration Legislation, 1987., p. 3-5.
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ระบบอนุญาโตตุลาการในภูม็ภาคนั้นไต้รับการพัฒนามาจากเครอจักรภพของอังกฤษ 

ที่ซึ่งม็ลทาปันทางการค้า การแลกเปลี่ยนสินค้าอุปโภคบ?โภคและหอการค้าที่นักธุรกํจเข้าไป 

ใช้บ?การต้านอนุญาโตตุลาการกันอย่างแพร่หลาย โคยเฉพาะก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 โดย 

การใข้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาการค้าระหว่างประเทศ และในขณะน้ันโครง

สร้างของลถาปัน London Chamber of Commerce ใค้เป็นระบบอนุญาโตตุลาการที่นำใป 

ใช้ในองค์กรของประเทศในเค?อจักรภพั1

ในประเทศแถบลาตํนอเม?กาไค้ใช้บ?การทางอนุญาโตตุลาการภายใต้ระบบของ 

Inter-America Commercial 1934 สำนักงานใหญ่กรุงนัายอร์ค ระบบน้ีไต้อยู่ภายใต้คำ

แนะนำของ The seventh international Conference of American States ในปี 1933 ซ่ึงใน 

ขณะนั้นจะใช้ระบบอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ต่อมาปี 1960ไต้ม็ข้อตกลงให้ก่อต้ังเขต 

การค้าเส? (Free Trade Zone) และ Latin American Free Trade Associate ในภูมภาคซึ่ง 

ประกอบต้วอประเทศ อา?เจนต๊นา บราช้ล ชิลี เม็กชิโก ปารากวัย เปรู และอุรุกวัย ทำให้ 

ระบบการอนุญาโตตุลาการมสักษณะระหว่างประเทศมากยงขึ้น

รวมถงการรวมตัวทางเศรษฐก้จอกหลายลนธํสัญญา เช่น The New Commerce on 

Market Treaty for Central America 1960 ประกอบค้วยกัวเตมาลา เอลช้ลวาตอ? ฮอนดูรัส 

และนัคารากัว เพื่อรวมระบบเศรษฐก้จและร่วมกันในการส่งเส?มอเม?กากลางโดยใช้ระบบ

อนุญาโตตุลาการเข้ามาใช้แก้ไขปัญหาข้อพพาทระหว่างประเทศ

และอกองค์กรที่สำคัญในแถบนี้คอ Caribbean Organization ซ่ึงในระบบ

อนุญาโตตุลาการ โดยใช้ระบบประมวลกฎหมาย เพื่อกระตุ้นการรวมเศรษฐก้จและสังคม โดย 

ฝร่ังเศส เนเธอ?แลนด์ อังกฤษ สหรัฐอเม?กา ในประเทศแถบแค?บเนี้ยนํ2

ประเทศอเม?กานั้นม็ระบบและรูปแบบอนุญาโตตุลาการอยู่หลายอย่าง อย่างเช่น

The American Spice Trade Association และ New York Produce Exchange ห?อม็ 51 52

51 Martin Domke, “The Settlement of Trade Disputes in Regional Markets", 

Legal Problems in International Trade and Investment. Crawford Chaw, Oceana 

Publications Inc. 1962., p. 132.

52 Ibid, Martin Domke p.133.
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บุคคลต่างชาตํเต้าเกี่ยวต้องในการระงับต้อพิพาท โดยหลักแล้ว American Arbitration 

Association ก่อตั้ง 1926 จะเป็นองค์กรที่ได้รับกา?ยอมรับซองนักธุรก็จในลหรัฐอเม?กา

ระบบรองประเทศ'ในเอเชีย ชีงมีการค้กษาและพัฒนาลันหลายปี โดย'ในการ

อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ ใด้มีการลัมมนาในกรุงเทพ 1961 โดยนก่อต้ัง 

ศูนย์ภูมีภาคและร่างกฎหมายต้นแบบรองกฎเกณฑ์ของอนุญาโตตุลาการ เพ่ือใต้ในการค้า

ระหว่างประเทศ และจากการประชุมครั้งนี้รูปแบบที่กำหนดนี้ยังปรากฎอยู่ใน The Federation 

of Indian Chambers of Commerce and Industry และองค์กรคล้าย ๆ ลันในปากลถาน รวม 

พัง The Japan Commercial Arbitration Association53

ระบบในแอฟ?กา ได้พัฒนาส่รูปแบบซองอนุญาโตตุลาการในระดับภูมีภาค จากการ 

ประชุม The Council of the Newly Established Afro-Asian Organization for Economic 

Co-operation ที่ประเทศอิยปต์ 1961 โดยมหลายองค์กรให้คำชี้แนะและเสนอแนะ อาทฟน 

The Indonesian Chamber of Commerce and Industry นเสนอให้มการเต?ยมร่างกฎ 

เกณฑ์ซองการประนัประนอม และการอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชก ค้อ พม่า จน เอธโอ 

เปีย อินเดย อํนโดนัเชีย อิรัก อิหร่าน ญ่ึใ}น ปากสถาน ชีดานและสาธารณรัฐอาหรับ โดยการ 

ค้กษากระบวนการอนุญาโตตุลาการทางการค้าชี'งมว้ตถุประสงค์หลักในการตั้ง Afro-Asian

Commercial Arbitration Courts54 *

และอิกรูปแบบซองการอนุญาโตตุลาการค้อ ในประเทศระบบคอมมวนัสต์ โดย The 

Foreign Trade Arbitration Commission of All-Union Chamber of Commerce ที่มอลโคว์ 

ชื่งใต้เฉพาะลับประเทศในระบบการปกครองแบบคอมมีวนัสต์ ชีงในแนวค้ดทางด้านการ

ดำเนํนธุรก็จของทั้งประเทศคอมมีวนัสต์และในโลกเส?นั้น มีการทำเป็นรูปแบบมานานหลายปี 

ชึ่งจะเห็นได้จาก Chamber of Commerce ท่ีกรุงปราก ประเทศเชคโกลโลวาเกย และนอก 

จากนั้นการดำเนนธุรก็จของทั้ง 2 ระบบในเชีงการค้าก็ได้ทำลันอย่างต่อเนื่องยั๋งชี้น โดยจะเห็น 

ได้จากการใต้การอนุญาโตตุลาการระงับต้อพิพาทโดยใต้ The Stockholm Chamber of 

Commerce ห?อแม้แต่ในประเทศสหรัฐ«เม?กาเองก็ตารf5

53 Ibid, Martin Domke p. 134.

54 Ibid, Martin Domke p.135.

56 Ibid, Martin Domke p. 135.
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จากระบบการอนุญาโตตุลาการท้างสันจะเห็นได้ว่าในการรยายตัวรอง การ

อนุญาโตตุลาการทางการสัาระหว่างประเทศนั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง ไม่'ว่า'จะเป็น 

ระบบกฎหมาย ระบบการปกครอง ระบบการทางเศรษฐกิจ ถูมํประเทศ รวมถงการร่วมกลุ่ม 

ทางการสัาต่าง ๆ ล่งผลให้ กฎหมายการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ และลถาบัน 

การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเกิดขึ้นอย่างมากมายขึ้งแนวโน้มก็จะเป็นไปตามระบบ 

รองแต่ละกลุ่มประเทศ ไม่มีแบบอย่างที่เป็นที่ยอมรับอย่างแท้จรง โดยนักธุรกิจจะเป็นผู้เลอก 

ในการเลอกใท้ การอนุญาโตตุลาการไนประเทศต่าง ๆ จนกระทั่งที่กล่าวมาแล้วในเรื่องการร่าง 

กฎหมายตันแบบปี 1985 เพี่อแก้ไรความหลากหลายจากปัจจัยต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการ 

อนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ «ย่างฟน แนวความคด,ทางการปกครอง ระบบ 

กฎหมาย วัฒนธรรมการไท้กฎหมาย และการปรับไท้กฎหมายภายในประเทศ รวมถงการเป็น 

ผลต่อเนื่องจากการใช้สนธสัญญาในการยอมรับและบังคับใท้คำขึ้ราดจากต่างประเทศรอง 

New York Convention 1958 ให้มีผลบังคับแน่นอนยั๋งขึ้น ล่งผลให้ กฎหมายสันแบบกลาย 

เป็นสนธํสัญญาที่ได้รับการยอมรับอย่างมากในโลกทุกวันนี้

2.2 ลักษณะเด่นซองกฎหมาอตนแบบ 56

กฎหมายสันแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศนี้เกิดจาก 

การที่ผู้แทนรอง Asian African Legal Consultative Committee (AALCC) ได้เสนอรอแก้ไข 

อนุสัญญานครนวยอร์ค ปี ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำขึ้ขาครอง 

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แต่ต่อมาที่ประชุมของ UNCITRAL ได้กำหนดให้ทำการปรับ 

ปเงระบบกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการด้วยการทำร่างกฎหมายสันแบบแทน โดยทำ 

สำเร ็จลงในปีค.ศ.1985 ปัจจุบันมีหลายประเทศที่รับเอากฎหมายสันแบบไปไท้57

Gerald Herrmann.'UNCITRAL Model Law : It’s Contribution to the 

International Arbitration Community and the Experience with the Law’.Apec 

Symposium 1998:Alternative Mechanism for the Settlement of Transnational 

Commercial Disputes. 27-28 April, Bangkok, p.113.

57 พํท้ยคักดิ้ หรยางถูร, พจนานุกรมกา?อนุญาโตตุลาการ. ปี 2540 1 หน้า 195.
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เนื่องจาก«ณะกรรมารกาyจ่า#1วยการAnระหว่างประIทศ (UNCITRAL) นก่อตั้งโ«ย 

ตัวแทนชองแต่ละประเทศมากกว่า 50 ประเทศจากทุกฎมีภาคของโลกที่ต่างก้นทั้งระบบ

กฎหมายและระบบเศรษฐกิจรวมในการประชุม ส่งผลให้เกิดการร่างกฎหมายหลายฉบับ ช่ีง 

ล้วนแต่ผ่านลายตารองตัวแทนที่เชี่ยวชาญทางล้านนั้น ๆ มาแล้ว ชี่งจะมีความเห็นที่แตกต่าง 

ก้นเพื่อเชี่อมความล้มพันธีรองกฎหมายอันมาจากความเห็นที่แตกต่างทำให้เกิดร่างสัญญาที่ 

เหมาะสมก้บทุก ๆ ประเทศ จงนับไล้ว่าเป็นเปแบบระหว่างประเทศที่เกิดการยอมร้บก้นอย่าง 

กว้างขวาง เนื่องจากการร่างกฎหมายสากลและการให้ความใส่ใจของทุกประเทศทั่วโลก

โดยจัดให้มีการเสรีในการการจำเน้นการภายใต้การนำเสนอข้อพิพาทรองคู่สัญญาที่ 

มีขอบเขตกว้างขึ้น โดยการให้มีการตกลงในเรื่องเกี่ยวกับวิธีการพิจารณา เช่น อนุญาตให้คู่ 

สัญญา สามารถยื่นข้อพิพาทโดยใช้สัญญาที่เหมาะสมกับการล้า และสาขารองอุตสาหกรรม 

เปิดกว้างยอมรับดุลยพิน้จรองอนุญาโตตุลาการในการดำเน้นการพิจารณา รวมถงข้อบังตับ 

ในเรื่องพยานหสักฐานชี่งเป็นกระบวนพํจารณา และรอบเขตที่จำก้ดในการเช้าแทรกแรงของ 

ศาลชี่งเป็นสถานที่ในการดำเน้นกระบวนการพิจารณา

ในการร่างกฎหมายต้นแบบเพื่อตักยภาพรองทุกรัฐสามารถนำเอากฎหมายต้นแบบ 

มาปรับใช้ก้บกฎหมาย เพื่อให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการและความต้องการในทางปฎํบัติ 

ของอนุญาโตตุลาการการพาณ๊ชย์ระหว่างประเทศเป็นแนวทางเดยวก้นมากยื่งขึ้น โดยมีข้อ

บังตับที่มีสักษณะบังตับค่อนข้างน้อย เพื่อเป็นประก้นความเป็นธรรม และความเท่าเทํยมก้น 

ในทางปฎํบัติต่อผู้สัญญา อีกทั้งอังให้เกิดความอิสระและมีระเบยบวินัยสำหรับ

อนุญาโตตุลาการ ให้มีข้อบังตับเพื่มเติมที่จะช่วยในการดำเน้นพิจารณาก้บคู่ความที่เกี่ยวข้อง 

หากตกลงก้นใม่ไล้ กรณีข้อบังตับในการวิธีพิจารณา รวมทั้งยนอันถงการรับ!และบังตับคำชี้ 

ราดรองอนุญาโตตุลาการ ที่ใช้ในประเทศที่คำข้ึราดใต้ถูกทำข้ึน ช่ีง'ในส่วนน้ี New York 

convention 1958 ไล้ใช้เฉพาะกรณีเป็นคำชี้ราดต่างประเทศ แต่ในกฎหมายต้นแบบไม่ไล้ 

เจาะจงให้แบ่งแยกตามเขตอำนาจรัฐ เพื่อสร้างระบบใหม่ให้เป็นระบบภายใต้กรณีที่เป็น

อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรีอ ภายใ,ฟระเทศ

ในการพัฒนาและสร้างเอกภาพของกฎหมายภายในรองรองแต่ละประเทศอันเป็น 2 

วัตถุประสงค์รองสหประซาชาติ ทำให้ร่างกฎหมายที่ไล้นั้นอยู่ในเปแบบ (form) ที่สามารถ 

ยอมรับไล้โดยง่าย ชี่งกฎหมายต้นแบบนั้นมีความต้องการปรับใช้ในวิธีการที่มีข้อจำกัดน้อย 

มากแก่ประเทศต่าง ๆ เพื่อให้มีการก่อตั้งองค์กรหรีอสถาบันที่ทำหน้าที่แก้ปัญหาข้อโต้แย้งทาง
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กฎหมายของทุกประเทศที่ยอม?บกฎหมายสันแบบ แต่อย่างไรกิดกิรื้นอยู่กับว่าองศ์กรหรือ

สถาบันใดที่มีความไดัฟรืยบเช้งแร่งชันทางบรืการจนอาจทำให้การระจับชัอทํทาทโดยอนุฯ 

กลายเป็นการแร่งชันทางการสัาในระดับระหว่างประเทศไป

ผู้ทํ'พากษาศาลสูงของส่องกง Neil Kaplan ไต้เขยนไว่ในบทความเรื่อง “The 

UNCITRAL Model Law a worthwhile model” ว่า Model law ไต้?บการยอมรบ'จากสห 

ประชาชาต็ในปื พ.ศ. 1985 ร่วมทับ อนุลัญญาก^งนัวยอ?ค มี ค.ศ. 1958 ภายใสัการทัพนา 

อยู่บนพื้นฐานรองกฎหมายและแนวทางการปฎ๊บํตของทา?อนุญาโพตุลากา?ทาณํชย่ระหว่าง 

ป!ะเทศ58

นอกจากกฎหมายสันแบบจะไต้?ปการยอม?ปในหลายประเทศแต่รวมถงการเป็น 

กฎหมายสันแบบที่มีอิทธพลต่อการร่างกฎหมายเพื่อแกิใขกฎหมายอนุญาโตตุลาการในหลาย 

ๆ ประเทศ อาทํเช่น The English Arbitration Act 1996 และ German Arbitration law 1998 

เป็นสัน

กฎหมายสันแบบอยู่ภายใต้หลักการพื้นฐาน 2 ประการที่สำคัญนั่นคึอ ความคักดิ้สิทธ 

ในการแสดงเจตนาชองคู่ลัญญาอย่างเต็มที่ และภายใต้กฎเกณ,ทํที่จะจำกัดอำนาจการแทรก 

แซงคดของศาล ซึ่งถอเป็นหัวใจหลักของกฎหมายสันแบบ59

2.2.1. ความคกัดสทิ!รืเ่.นการแสดงเจตบา (Autonomy ๙ parties’ wills) 60

ในลังคมธุรกิจระหว่างประเทศ ความอิสระรองคู่ลัญญานั้นก่อให้เกิดความไม่แน่นอน 

และเกิดความลับสนในการใช้กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายหรือแม้แต่ 

เรื่องรอง ภาษา เพื่อขจัดปัญหาพักล่าวจึงจำเป็นที่นักธุรกิจจะต้องมองหาวํธีการเพื่อแกัไข

Neil Kaplan, ‘the UNCITRAL Model Law a worthwhile model’, Apec 

Svmposium1998:Altemative Mechanism for the Settlement of Transnational 

Commercial Disputes. 27-28 April, Bangkok, p.

59 Supra note 1 Gerold Herrmann, p. 133-134.

60 Supra note 1 Ralph Amissah 1 p.



29

ปัญหาที่อาจจะเกํ«รื้นไต้ในอนาศต61 ในการจำกั«อำนาจของภู่สัญญา โ«ยกฎหมายที่

เป็นบทบังกับ (Mandatory Laws) นอกเหนอจากกฎหมายสัญญา ซึ่งอาจจะไม่อาจออกนอก 

บทบัญญ้ตที่บังกับตามกฎหมายของรัฐๆ ใต้ 62 ในเรื่องของการต้«กันของกฎหมาย (Conflict 

of Law Rules) โ«ยอาจจะรื้นอยู่กับกฎหมายภายในหรอการใต้อนุญาโตตุลาการทางการต้า 

ระหว่างประเทศ ซึ่งนักรุรก้จมวํธีการหลายวํธมาปรับใต้ให้เหมาะสมกับตนเองมากที่สุด การ 

ทำสัญญาเพื่อกำหน«เปแบบการดำเนันการพจา?ณา ภู่สัญญาอาจจะกำหน«หสักเกณฑ์ที่

กำหน«อยู่นสัว ไม่ว่าจะเป็นกฎเกณฑ์ที่กำหน«ในการอนุญาโตตุลาการเฉพาะก็จหร อท่ี

กำหนดโ«ยสถาบันอนุญาโตตุลาการ หรัอหอการต้าต่าง ๆ ก็ใต้63

ลำหรับสัญญาอสระ( Autonomy Contract) เป็นวํธหน่ึงที่ใต้ในการค้าระหว่าง 

ประเทศเพื่อใต้แก้ปัญหาในกรณที่ใม่มบทบัญญ้ตบังกับและปัญหาการย้อนส่งโดยให้ภู่สัญญา 

ใต้ตกลงกันในต้านกฎเกณฑ์ในการดำเนํนวํธีพจารณาของการอนุสัญญาโตตุลาการ (Rules of 

the procedure) «งจะเห็นใต้จาก Article 19(1) (a)64 และมาตราอื่นๆของกฎหมายต้นแบบ 

ที่มีบทบัญญ้ตในทำนองเดียวกันอก แต่มเงื่อนไขสามประการในทา3การต้าระหว่างประเทศ

กังน้ี

1.สัญญาเป็นการแสดงเจตนาในการทำ “รุรกรรม,, ทางการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือ 

ประโยชน์ของภู่ดวามระหว่างประเทศ โดยรื้นอยู่กับกฎหมายที่ภู่ความเสือกใต้ (applicable

61 Ibid p. 4. วธการใต้แก้ปัญหากฎหมายชองนักธุรก็จระหว่างประเทศ มก ังน ี้(1) 

standard contracts และ uniform mles (2)choice of law of an acceptable state and 

state applying relevant unifonm law (3)choice of jurisdiction of an acceptable state

(4) recourse international commercial arbitration and enforcement regime, ICA 

excluding the application of the law of any sovereign state-lexmercatoria or a like.

(5) self-regulating constitutional contract (6) use corporate structures of large 

multinationals

62 Supra note .Norbert Horn, p.10-11.

63 Supra note .PetarSarcevic, p.10.

64 Article 19(1) : “Subject to the provisions of this law, the parties are free to 

agree on the procedure to be followed by the arbitral tribunal 'เก conducting the 

proceedings”
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governing law) นั้น'พมายถงการเลอก ‘‘กฏหมาย” หรอว้ธการระงบข้อพํพาท ท่ีภู่!รณีไต้รับ 

ประโยชน์มากที่สุด

2. สัญญานี้เป็นการหาวธไนการขยายหรอเกิดการข้ามรอบเขตซองรัฐชาติว้อหนึ่ง 

เพื่อรองรับการชยายต้วทางการข้าของโลกโดยการใช้สัญญาระบุนี้ก่อให้เกิดการทำกฎหมายที่ 

มีเอกภาพมากรื้นและรัฐให้การยอมรับมากรื้น

3. สัญญานี้เพื่อล!กงกฎเกณอํ’ หรอหสักเกณทํ’แก่กรณีทางการข้า ในกรณีที่กฎหมาย 

ตามหสังเทศโนโลยที่เข้ามาอย่างรวดเร็ว

กล่าวโดยล!ป'ไต้'ว่า สัญญาอิสระ นั้นรื้นอยู่กับความสามารถในการทำธุรกรรม

ระหว่างประเทศ โดยเป็นการกำหนดเครื่องมีอในการจัดการความเที่ยงนละเพื่อประกันในเรื่อง 

ค่าใช้จ่าย65

แต่อย่างไรก็ด ภายใต้หลักเกณฑํในเรื่อง ความอิสระชองภู่สัญญาในการกำหนดข้อ 

สัญญา ก็ใช่จะไม่มีข้อจำกัด ในมาตรา 18 ชองกฎหมายต้นแบบกำหนดไว้ว่า : “the parties 

shall be treated with equlity and each party shall be given full oppurtunity of 

presenting his case” ซึ่งเป็นบทพื้นฐานในการดำเน้นกระบวนพํจารณาอย่างเป็นธรรมและ 

ยุตธรรม เช่นเดยวกับ มาตรา 24 และ 34 รวมถงอำนาจของศาลบางประการในการแทรกแชง 

ให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนพํจารณา66

2.2.2. การจำกดัอำนาจแทรกแซงของศาล

แต่เติมกฎหมายภายในใต้ให้อำนาจแก่ศาลอย่างมากในกรณีที่มีบทบาทในกระบวน 

การพํจารณาโดยอนุญาโตตุลาการเพื่อเยยวยาและแทรกแซงอนุญาโตตุลาการ ในชณะท่ี

ความแตกต่างของระบบกฎหมายก็สร้างความยุ่งยากและสับสนในกระบวนการศาลมากรื้น 

โดยกฎหมายต้นแบบไต้มีนโยบายในการจำกัดอำนาจแทรกแซงซองศาล แต่อย่าง'ไรก็ติ

ประเด็นนี้ยังรื้นอยู่กับกฎหมายของรัฐในแต่ละประเทศที่จะยอมรับใต้มากน้อยเพยงไร 

กฎหมายต้นแบบไต้กำหนดเรื่องการจำกัดอำนาจซองศาลไว้ใน Article 5 : “in matters 

governed by this law, no court shall intervene except where so provided in this law"

Supra note, Norbert Horn, p. 2-3.

66 Supra note, Sarcevic, p. 13-14.
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นคะใน Article. 6 ใต้ให้อำนาจแก่ศาลในการสนับสนุนกระบวนการทจารณาและกระบวน 

ทจารณาเพียงที่ปรื กษาหรือผู้ให้ความสะตวกเท่านั้น

นอกจากนื้ กฎหมายต้นแบบยังให้บทบัญญ้ตที่ครอบคลุมกช้าง ๆ ท่ีๆเวอ'ในการยอมรบ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ ในมาตรา 8 และ 9 67 รวมกงยอม?มบงสับคำเขาด ในมาตรา 35 

และ 36 สันเป็นการยนยันการบังสับใช้ใน มาตรา 1(2) ตามแบบของ อนุสัญญาก^งนัวยอร์ค 

ปี ค.ศ. 1958 มาตรา 2(3)68 และในมาตรา 8(1) และ(2) ของกฎหมายต้นแบบ รวมทั้ง มาตรา

Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court

(1) A court before which an action is brought in a matter which is the 

subject of an arbitration agreement shall, if a party so requests not 

later than when submitting his first statement on the substance of the 

dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the 

agreement is null and void, inoperative or incapable of being 

performed.

(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this Article has 

been brought, arbitral proceedings may nevertheless be 

commenced or continued, and an award may be made, while the 

issue is pending before the court.

Article 9. Arbitration agreement and interim measures by court

It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to 

request, before or during arbitral proceedings, from a court an 

interim measure of protection and for a court to grant such measure.

68 Article 2(3).: The court of a Contracting State, when seized of an action in 

a matter in respect of which the parties have made an agreement within the meaning 

of this Article, at the request of one of the parties, refer the parties to arbitration, 

unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of 

being performed.
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9 ในเรื่องการกำหนด มาตรการปกป้องทรัพย์สันร่เวคราว ใ#สอ«คสัองกับสัญญา

อนุญาโตตุลาการ69

เพื่อแต้ปัญหาการแทรกแชงชองอำนาจศาล กฎหมายต้นแบบพยายามแกํไข

ปัญหาอำนาจศาลที่เข้ามาแทรกแชงกระบวนพจารณาชองอนุญาโตตุลากา? นอกจากจะเป็น 

เพียงการสนับสนุนในบางกรณีเท่านั้น ในเรื่องที่กฎหมายต้นแบบไม่ไต้ระบุไต้ เท่น การศุ้มกํ'น 

ของรัฐ, อำนาจขององค์คณะอนุญาโตตุลาการ ในการรับสัญญา, ระยะเวลาในการบังคับคำชี้ 

ขาด หรือกรณีคดค่าฤชาธรรมเนัยมต่าง ๆ 70

2.3. สาระสำคัญในกฎหมายต้นแบบ71

ข้อบัญญัตในกฎหมายต้นแบบประกอบไปด้วยโครงสร้าง 8 หมวด คอ 

หมวด 1. คำนัยาม

2. สัญญาอนุญาโตตุลาการ

3. องค์คณะของอนุญาโตตุลาการ

4. ขอบอำนาจของอนุญาโตตุลาการ

5. กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ

6. การทำคำชี้ขาดและยกเลิกกระบวนพิจารณา

7. การทำลายคำชี้ขาด

8. การยอมรับและบังคับคำชี้ขาด 

โดยมเนื้อหาสาระสำคัญ ดังต่อไปน้ื

Supra note, Sarcevic, p. 14-15.

70 Supra note, Richard Graving, p.687.and see Yearbook of the United 

Nation Commission on International Trade Law. 1985 1 Vol XVI, p. 112. or see 

document no. A/CN.9/233, paras. 69-73, A/CN.9/245, paras. 183-187 and 

A/CN.9/246, paras. 183-188.

71 Alan Redfern and Martin Hunter. Law and Pracetice of International 

Commercial Arbitration. 2nd Edition : London Sweet & Maxwell 1991., p. 508-524.
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2.3.1. คัานอาม

ในส่วนรองคำนยามนี้เป็นส่วนที่สำคัญมากในการจำก้ดรอบเขต เนี้อหาสาระชอง

กฏหมายค้นแบบ เที่อให้บรรลุวัตถุประสงคํในการเป็นแม่แบบแก่ประเทคต่าง ๆ ในการนำ

เร้าไปปรับใซั ซึ่งในกฎหมายค้นแบบมีขอบเขต ตั้งอยู่บนพื้นฐานรอง “การอนุญาโตตุลาการ 

พาณิชย์ระหว่างประเทศ,, เป็นสำคัญ แต่อย่าง'ใรก็ตาม ปัญหาที่เกดขึ้นมากศอ ปัญหาการต 

ความภายในประเทศ ที่มีความกร้างหรอแคบต่างกันใปในแต่ละประเทศ

โดยส่วนมากมักจะเป็นปัญหาการตีความรองคำว่า “ระหว่างประเทค’, และ “การ 

พาณิชย์" เน่ึอง จากแนวความคิดในแต่ละประเทศ มักแตกต่างกันในกันในการให้คำนํยาม 

โดยคำว่า “ระหว่างประเทศ” เป็นการแบ่งแยกการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ออก 

จากอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ให้อยู่ภายใต้กระบวนการพิจารณาต่างกัน72

สำหรับขอบเซตในเรื่องกฎหมายภายในดินแดนและขอบเขตในเรื่องการจำกัดอำนาจ 

แทรกแซงของศาลนั้น กฎหมายค้นแบบได้แก้ไขปัญหานี้ ใน มาตรา 2 1 4 และ 5 เพ่ือให้ 

เกิดความซัดเจนมากขึ้นในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในศาลของประเทศ 

ที่พิจารณา มีให้มีอำนาจในการแทรกแชงกระบวนการจากศาล เพื่อให้เกิดความยุตีธรรมใน 

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ โดยให้ศาลเป็นผู้ลมับลนุนเท่านั้น เนื่องจากกระบวน 

การบางครั้งจำเป็นต้องให้ศาลเป็นผู้บังคับเพื่อให้กระบวนการพิจารณานั้นดำเนินไปอย่างรวด 

เร็ว อาทิเซ่น การเลือก การคัดค้านหรือยกลํกอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 11,13 และ 14) 

การยกเลิกคำชี้,ขาด (มาตรา 37) การเรืยกพยาน (มาตรา 27) การบังคับสัญญา 

อนุญาโตตุลาการ รวมถงการออกคำสังชั่วคราวต่าง ๆ

2.3.2. ส ัญญาอนุญาโตตุลาการ

72 Model Law Article 1 (2) Scope of application: The provisions of this Law, 

except Articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place of arbitration is in the 

territory of this State.
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ในกฎหมายต้นแบบ มิไต้ระบุชัดเจนรูปแบบรองสัญญาอนุญาโตตุลาการเพิยงแต่มี 

ข้อความหรือเป็นสัญญาก็ไต้ ให้เห็นชัดเจนให้มีการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่เก็ดรึ้น

แล้วหรืออาจมีขึ้นในอนาคต ในมาตรา 7 รีiงไต้บัญญติตาม New York Convention ท่ีระบุ 

ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นลายลักษณ์อักษร อันพิจารณารวมถืงโทรสารหรือการ 

ติดต่อสึ่อสารในรูปแบบอึ่นที่มีข้อความรองสัญญา

ใน มาตรา 7(1) เป็นการให้คำน๊ยามและรูปแบบรองสัญญาอนุญาโตตุลาการ ส่วน 

ใน (2) นั้นกำหนดว่าข้อความอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรตามที่

กฎหมายกำหนด บทบังคับอยู่ มาตรา 8 ระบุให้ศาลออกคำลังจำหน่ายคดเมื่อพบว่าม 

สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่จรืง และศาลมีอำนาจในการตรวจสอบว่าสัญญา

อนุญาโตตุลาการนั้น เป็นโมฆะ หรือเป็นสัญญาที่ไม่สามารถบังคับหรือปฎํบัติไต้หรือไม่ รวม 

อังยังให้อำนาจในการออกคำลังชั่วคราวต่าง ๆ ในการพอักษ์ทรัพย์ระหว่างพจารณา

อนุญาโตตุลาการ ในมาตรา 9 ด้วย

2.3.3. องคค์ณะของการอบญุาโตตลุาการ

ในเรื่องรองการพจารณาความสมบูรณ์ของคณะอบุญาโตตุลาการอยู่ในหมวดที่ 3

รองกฎหมายต้นแบบ โดยจะพจารณาในเรื่อง การตั้งอนุญาโตตุลาการ การคัดค้าน

อนุญาโตตุลาการ และการตั้งอนุญาโตตุลาการแทน โดยในส่วนนี้มีไว้เพ่ือกรณีที่คู่ความมิได้ 

กำหนดไว้ชัดเจนหรือตกลงกันไม่ได้ โดยกำหนดกฎเกณฑ์เรื่อง จำนวนรองอนุญาโตตุลาการ 

(มาตรา 10) กระบวนการเลอกอนุญาโตตุลาการ(มาตรา 11) การคัดค้านอนุญาโตตุลาการ 

(มาตรา 12,3) และการอนุญาโตตุลาการแทน (มาตรา 14,15) เพื่อให้การอนุญาโตตุลาการ 

ลามารถดำเนินต่อไปได้

2.3.4. ขอบอำนาจของคณะอบญุาโตตลุาการ

ในกฎหมายต้นแบบกำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถพิจารณาป็ญหาขอบ 

อำนาจของตนเอง (มาตรา 16) โดยพิจารณาจากทฤษฎีหลัก ๆ 2 ประการ ค์อ หลักความ 

อํลระ (the autonomy) และหลักความเป็นสัญญาแยกต่างหากจากสัญญาหลักได้

(Doctrine of separability of the arbitration law) เพราะฉะนิ,นปัญหาในเรืองสัญญา 

สมบูรณ์หรือไม่นั้น ไม่เกี่ยวพันกับข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในการพิจารณารอบอำนาจ
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รองตนในการอนุญาโตตุลาการโดยใช้หลัก Competence de la competence ในนาตรา 

16

รวมทั้งอำนาจในการออกคำลังระหว่างพิจารณาต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองทรัพย์สน โดย 

คณะอนุญาโตตุลาการ หมวดที่ 4 ของกฎหมายต้นนบบ ในต่วนที่เกี่ยวร้องคับสาระสำคัญ 

ของร้อพิพาทเพ่ือให้มาตรการให้การพิจารณาค่าใช้จ่ายไต้มาตรา 17 โดยคล้ายคับมาตรา 9 

รองกฎหมายต้นแบบ

2.3.5. กระบวนการพจิารณาซองคณะอนญุาโตตลุาการ

มาตรา 18 ใต้กำหนดให้ใช้หลักในการพิจารณากระบวนพิจารณารอง

อนุญาโตตุลาการ คือ หลักความเสมอภาค และหลักในเรื่องโอกาสในเรื่องนำเสนอคด รวม 

ทั้งหลักในการเสือกวํธการพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการในมาตรา 19

ในหมวดนี้ต่วนใหญ่ในมาตรา 19 -  27 จะเป็นเรื่องอสระในการรองคู่ความในการ 

พิจารณาเสือก ในเรื่องสถานที่อนุญาโตตุลาการเรื่มต้นกระบวนพิจารณา ภาษา การย่ืนคำ 

ฟ้องเป็นหนังสือหรือโดยปากเปล่า การเสือกผู้เชี่ยวชาญและการร้องรอให้ศาลเรืยกพยาน

ต่าง ๆ

2.3.6 การปาคำชีข่าดและการยกเลกกระบวนพจิารณา

มาตรา 28 กำหนดให้ใช้กฎหมายที่คู่ลัญญาเสือกบังคับคับกรณ โดยให้คณะ

อนุญาโตตุลาการเป็นผู้พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ที่เสือกนั้น แต่หากคู่ลัญญาใม่อาจตกลงคัน 

ใต้ คณะอนุญาโตตุลาการลามารถเสือกกฎหมายที่ใช้บังคับคับกรณโดยพิจารณาจาก

กฎหมายขัดคัน โดยพิจารณาจาก 28(1) และ (2) ส่วน (3) นั้นเป็นเรื่องการให้อำนาจแก่ 

คณะอนุญาโตตุลาการ ในการใช้หลักความลุจรืตและเป็นธรรมโดยพิจารณาอย่างฉันมิตรไต้ 

เฉพาะที่คู่ลัญญากำหนด สำหรับการทำคำชี้ราดนั้น มาตรา 29 ระบุให้คณะ

อนุญาโตตุลาการใช้คำตัดสินของเสืยงร้างมาก (Majority decisions) ต่วนรูปแบบและเนี้อ 

หาของคำชี้ขาดจะระบุอยู่ใน มาตรา 3 0 -32  จนถงการยกเลกกระบวนพิจารณา

ต่วนในมาตรา 33 จะเป็นเรื่องการแก้ไขคำชี้ชาดให้ถูกต้องและการตีความและเพื่ม 

เติมคำชี้ขาดในความผดพลาดเล็กน้อย

X " ฬ  2)
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2.3.7. การทัาลาอค์าร่ี}ขาด

สำหรับเรื่องนี้ กฎหมายต้นแบบระบุให้ทำลายคำชี้ขาดในประเทศที่พิจารณา

อนุญาโตตุลาการ โดยพิจารณาถงกรณีพิพาทที่พิจารณานั้นกฎหมายภายในประเทศ

ลามารถระงับข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการ โดยถูกต้องตามกฎหมายหรอไม่ โดยลาระที่

ลามารถทำลายคำชี้ชาดม่ได้ระบุรายละเอียด โดยม่เนี้อหาลาระตาม มาตรา V ชอง New

York Convention ดังน

1. การขาดคุณลมปัตของคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรอความลมบุรณ์ 

ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ

2. คู่ความฝ่ายที่เสืยหายมิได้รับหนังสือแต้งนั้นของคณะอนุญาโตตุลาการ หรอการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ อันเป็นผลให้ไม่สามารถเลนอคดใต้

3. คำชี้ขาดมิไต้ตัดสินภายในสัญญาอนุญาโตตุลาการ รวมถืงอำนาจของคณะ

อนุญาโตตุลาการ มิไต้มิขอบอำนาจให้ตัดสิน

4. องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรอกระบวนพจารณาอนุญาโตตุลาการ 

ไม่ได้พิจารณาตามที่คู่สัญญากำหนด หรอ ตามที่กฎหมายต้นแบบกำหนด

5. กรณีข้อพิพาทเป็นข้อพิพาทที่ไม่อาจใช้กา?ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ

6. คำชี้ขาดไต้วนิจอัยขัดแย้งกับความลงบเรียบร้อยของรัฐ

ส่วนกระบวนการทำลายคำชี้ขาดนั้น ระบุในมาตรา 34(4) โดยศาลสามารถหยุด 

กระบวนการทำลายคำชี้ขาดไต้ภายในระยะเวลาที่กำหนด ดังนั้นคณะอนุญาโตตุลาการมิ

โอกาลในกระบวนพิจารณา หรีอลามารถกระทำการได ๆ ภายใต้ความเห็นซองคณะ

อนุญาโตตุลาการ เพื่อมิให้เกิดกรณีที่ลามารถทำลายคำชี้ขาดได้

2.3.8. การยอมรับและบังคับคำรี่}ขาด

Model Law กำหนดให้ประเทศที่ไต้รับคำชี้ขาดยอมรบคำชี้ขาดต่างประเทศภายไต้ 

กฎเกณทัชี้งเหมิอนกับเงื่อนไขที่กำหนดใน New York Convention สำหรับเรื่องการปฎเลธ 

การยอมรับหรีอปังดับคำชี้ขาด กำหนดให้มาตรา 36 โดยกำหนดเหมิอนกับกรณีมาตรา 4 

แต่มิผลแตกต่าง โดย มาตรา 34 กำหนดให้คู่ความฝ่ายเสืยหายเป็นผู้เรียกร้อง ทำให้คำซี 

ขาดเป็นโมมะโดยไม่ลามารถปังคับคำชี้ขาดในประเทศที่เป็นลถานที่ทำการ«นุญาโตตุลาการ 

และในประเทศที่คู่สัญญาฝ่ายเสืยหายมิทรัพย์ลนอยู่ อีกทังมาตราทัง 2 มาตรานิชี้นอยู่กับ
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เงื่อนไขในเรื่องความสงบเรืยบร็อยของประเทศเงทำการอนุญาโตตุลาการแตกต่างกับประเทศ 
คู่สัญญาฝ่ายที่ชนะพยายามที่จะบังคับคำเขาศ

2.4. อิทธิพลของกฎหมายตบแบบในปัจจุบ ัน 73

ภายใต้ความสำเร็จในการเป็นอนุสัญญาที่ใด้รับการยอมรับปรับใช้มากที่สุดใน 

อนุสัญญาหลายฝ่ายที่ใด้รับการภาคยานุวํตถึงกว่า 110 ประเทศ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับ 

บังคับใช้คำเขาดคำตัดสินต่างประเทศปี 1958 หรือที่.รัยกว่า อนุสัญญากรุงนํวยอร์ค 1958 

ภายหสังปี 1958 ก็ใด้มการพัฒนา'ใน'หลาย ๆ ด้านของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

ซ,งรวมถึงการทำงานของ คณะกรรมาธํการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United 

Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ท่ีใด้ก่อต้ัง'ในปี 1966 เพ่ือ 

ปรับปรุงนละพัฒนากฎหมายการค้าระหว่างประเทศเรื่อยมา นละในปี 1976 UNCITRAL 

Arbitration Rules ออกมาเป็นผลสำเร็จ รวมถึง UNCITRAL Conciliation Rules 1980 

กฎหมายต้นแบบ ปี 1985 นละสุดท้ายร่างกฎหมาย UNCITRAL Draft Notes on

Organising Arbitration Proceedings 1996.

และจากการที่มสถาบันเกี่ยวกบอนุญาโตตุลาการ รวมถึงองค์กรต่าง ๆ ที่ได้ก่อตั้งเน  
มากมาย ทำให้อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เป็นห้วข้อท่ีได้รับการถกเถึยงในโรงเรืยน 

กฎหมายและมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ท่ัวโลกอีกด้วย

ปัจจุบันนี้มองค์กรที่ทำหน้าที่คล้ายกับ ICC ในการจัดการกับปัญหาข้อโต้แย้งทางการ 

ค้าระหว่างประเทศ ตั้งเน มากมายชงองค์การเหล่านี้ใด้มส่วนช่วยให้มการกระจายการทำงาน 

มากเน  โดยใช้ประสบการณ์และผลสำเร็จของแต่ละสถาบัน เพื่อแก้ไขปัญหาทางการค้า

ระหว่างประเทศ

David Bailey, ‘Some current issues in international commercial arbitration . 

Does APEC have a role?’ 1 APEC Symposium 1998 : Alternative Mechanism for the 

Settlement of Transnational Commercial Disputes. 27-28 April, Bangkok, The 

Arbitration Office, Ministry of Justice, Thailand 1998., p. 83.
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จากการที่กฎหมายต้นนบบของอนุญาโตตุลาการ ไต้เป็นท่ีนิยมในการนำไปปรับใต้

เนื่องจากมีลักษณะพิเศษ ในการยอมรับเช้าไปปรับกับกฎหมาย ภายในรองประเทศนั้น ๆ 

ทำให้เกิดการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง อย่างเต้น'วิธี วิธการขอมรับไปใต้โดยไม่ต้องมีการ 

ภาคยานุว้ต (Ratification) หรือการยอมรับแต่บางส่วน โดยสืบเนื่องจากรูปแบบใน

อนุลัญญาต่าง ๆ น้ัน การยอมรับอนุสัญญา เกัอบทุกชนิด มักจะให้มีการยอมรับไปทั้งหมด 

หรือไม่ก็ไม่ยอมรับเลย ซึ่งการต้ังข้อตกลงกัน ก็มีความยุ่งยากไม่น้อย74

จากเหตุผลที่กล่าวช้างต้น รวมกับกระบวนการนิตบัญญ้ตที่ยุ่งยากและขับช้อน ใน 

แต่ละประเทศก่อให้เกัดความยากลำบากในการนำเอาหลักเกณฑ์ ระหว่างประเทศ ที่เป็น 

ประโยชน์กับประเทศตนมาใช้ซึ่งในเรื่อง รูปแบบของการยอมรับนี้( form of adoption) เป็น 

วัตถุประสงค์ ของ UNCITRAL ในการก่อให้เก็ดความเป็นกลาง ในเรื่องที่นำมาใต้ โดยมุ่3 

จะให้ประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยจะยอมรับทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ก็ขึ้นอยู่กับประเทศนั้น ๆ 

เอง

และในเรื่องอนุญาโตตุลาการนี้ การยอมรับโดยมากนั้นจะยอมรับทั้งหมดเนื่องจาก 

แต่ละประเทศ มองเห็นความเป็นเอกภาพของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ เพ่ือนำให้เก็ดการ 

กระจายตัวของการลงทุนและการค้า โดยเห็นว่าการรองรับข้อพิพาทในทางเอกชนน้ัน หากให้ 

มีการรองรับข้อพิพาททางศาล หรือให้ศาลมีอำนาจแทรกแซงไต้มาก ก็จะก๊อให้เกิดความเอน 

เอียง (Bias) และความไม่มีอิสระในการตัดสินใจนำมาซึ่งครามเสียหายทางเศรษฐกิจมาก 

มายมหาศาล โดยเฉพาะความลังเลและไม่แน้ใจในระบบของการค้าของเอกซนนั้น ๆ ด้วย75

วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2001 มี 32 เขตอำนาจรัฐเป็นสมาชิกของ “กฎหมายต้นแบบ” 

ตังจะแบ่งใต้ตามเขตภูมคาลตร์ตังนี้

1. .ทวีปอเมริกา ได้แก่ ประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกามลรัฐ รัฐแคลฟอร์เนิย คอนเน็คต 

กัต รัฐโอเรกอน รัฐเท็กขัล ประเทศเมอร์มิวดา ประเทศกัวเตมาลา เม็กซิโก เปรู

2. ทวิปยุโรป ได้แก่ประเทศ บัลแกเรืย ไชปรัส เยอรมัน ฮังการื ลทัวเนีย มัลต้า ลาธารณ 

รัฐรัลเชย ยูเครน และลก๊อตแลนด์

74 ดำรง ธรรมารักษ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ. ลำน์กจุฬาลง 

กรณ์มหาวิทยาลัย 2537, หนา139-141.

75 Supra note .Christopher R. Drahozal, p. 14.
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3. ทวีปแอฟริกา นแก่ประIทศ อยัปด์เคนยาไนจีเริย ดูนํเชีย และชมปับเว

4. ทวีปเอเชย นแก ่ ประเทศบารเรน ลาธารณรัแประชาชนจีนโดยฮ่องกง เอลเออาร์ 

อํนเดย อหร่าน โอมาน สิงคโปร์ ศร์ลังกา ออลเตรเลย และนํวชีแลนด์

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่ามประเทศหลายประเทศที่ได้เร้าร่วมเป็นลมาชีกของ 

กฎหมายต้นแบบนอกเหนํอจากประเทศที่กล่าวมาแต้วยังมประเทศอกมากมายที่ได้ใช้ 

กฎหมายต้นแบบเป็นแม่แบบและปรับกฎหมายภายในประเทศตนเร้ามาใช้ เที่อให้ลอดคต้อง 

กับรูปแบบและระบอบการปกครองของตนเอง ซึ่งในท่ีน้ีรวมถึงประเทศไทยด้วย แต่อย่าง

ไรก็ด การที่ประเทศเหล่านั้นยอมรับกฎหมายต้นแบบไปใช้ในประเทศตนก็ไม่อาจลรุปได้ว่า

กฎหมายอปับนี้เป็นที่นํยมของในกลุ่มพ่อค้า และประชาชนของทุกประเทศ เนื่องจากเอกซน 

ล่วนมากมักจะเสือกใช้ กฎหมาย ของประเทศ ที่มศวามเอื้อประโยชน์ชองตนเองมากที่ลุด 

รวมถึงการยอมรับปังคับไซ้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลากา?ตาม New York Convention 1958 

ซึ่งในปัจจุบัน ประเทศต่าง ๆ ได้พยายามสร้างศูนย์การระงับข้อพิพาทที่เป็นศูนย์กลาง76 เพ่ือ 

เป็นแนวร่วมให้ปักลงทุนตัดสินใจมาใช้บริการ แต่ก็มไม่น้อยที่ศูนย์การระงับข้อพิพาทนั้นไม่

เป็นที่ยอมรับแก่ปักลงทุน เนื่องจากความไม่เป็นกลาง และไม่เป็นธรรม (non-neutual & 

Unfair ) 77

ลำหรับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในเอเชียในยุค 2000 เป็นความท้าทาย 

อย่างหนึ่งที่ว่าในประเทศเหล่านี้ลามารถตอบลนองต่อความต้องการหลัก ๆ ของปักธุรกิจ 4 

ประการคอความรวดเร็ว ความเป็นธรรม คาดเดาได้ และประสิทธภาพในการระงับร้อพพาท 

โดยเฉพาะในประเทศเอเชียนั้นจำต้องนำเอาความหลากหลายทางด้านวัฒนธรรมของคู่พิพาท 

ท่ีต่างกันมาใช้ในในการอนุญาโตตุลาการได้ด้วย เนื่องจากหลาย ๆ ประเทศในเอเชียตะวัน 

ออกเฉียงใต้ขาดการสปับสนุนในการพัฒนากฎหมาย ยังคงรูปแบบของประเพณีของท้องถิ่น

76 Pijaisakdi Horayangkura, “Cultural Aspects of Conciliation and Arbitration: 

Should there still be a “Center” , APEC Symposium 1998 : Alternative Mechanism for 

the Settlement of Transnational Commercial Disputes. 27-28 April, Bangkok, The 

Arbitration Office, Ministry of Justice, Thailand 1998., p. 343-349.

77 Jan K. Scheafer, ’Abandoning Colonial Arbitration Laws in Southeast Asia- 

I: An Analytical History’, Mealey's International Arbitration Report. Vol. 15 no. 7, July 

2000 or see at http://www.mealeys.com

http://www.mealeys.com
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หรอยัง«งเป็นอาณานัคมกฎหมายของประเทศที่เ«ยเป็นอาณานํศผมาก่อน เรเน มาเลเซีย, 

อนโ«นเซีย และบางประเทศพยายามท่ีจะปรับปรุงให้กฎหมายชองตนท้นสนัยมากขึ้นเพื่อส่ง 

เสรัมการค้าในประเทศและนำเอาข้อใด้เปรัยบเชง;าม๊ศาสตร์มาใช้อกด้วย ยังผลกงกฎหมายที่ 

ได้รบกา?ปรบปรุงอื่น ๆ อกด้วย เข้น ฮ่องกงและสิง«โปร์78 ช,งในด้านการพัฒนากฎหมาย 

เบื้องด้น (Legal Infrastructure) เป็นการพัฒนาให้ม่แรงจูงใจนักลงทุนต่างประเทศเป็นหลัก 

อาทเข้น กฎหมายภายในที่เป็นการประกันการปฎบํi s ย่างเท่าเทยมกันทั้งนักลงทุนภายใน

และภายนอกประเทศ กฎหมายวิธพจารณาจะต้องไม่เป็นอุปสรร«ทางการค้า ท้ังทางค้าน 

ศุลกากรและแนวทางปฎบตธุรกจและการระงับข้อพีพาท «วามเท่าเทยมกันในทางการศาล

การพัฒนาในด้านบุคลากรที่เกี่ยวช้องในด้านการอนุญาโตตุลาการ และสุดท้ายเป็นเรึ่อง

ระบบการระงับข้อพีพาทและการนัง«บใช้คำขึ้ชาดให้ม่ประสิทธํภาพ ภายใต้ New York 

Convention เพื่อศึกษาถึงการพัฒนาในด้านการอนุญาโตตุลาการในเอเชย โดยศึกษาจาก

ประเทศที่มการปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่ค่อนข้างประลบ«วามสำเร็จโดยได้รับการ 

ยอมรับจากนักลงทุนว่าเป็นประเทศที่มศูนย์กลางระงับข้อพีพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศที่ได้มาตรฐานลากล จึงได้ขอยกตัวอย่างชองประเทศสิงคโปร์ เพื่อเป็นแนว 

ทางศึกษานโยบายในเรึ่องนี้ และพจารณาโดยภาพกว้างว่าภายหลังจากการรับกฎหมายต้น 

แบบมการพัฒนารูปแบบทางกฎหมายอื่น ๆ ใดหรัอแนวทางอื่น ๆ มากข้ึนเพียงใด

78Robert Morgan, ’Abandoning Colonial Arbitration Laws in Southeast Asia-ll:

Background and Commentary’, Mealev’s International Arbitration Report. Vol. 15 no. 

7, July 2000 ,p.1-2.or see at http://www.mealeys.com
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	บทที่ 2 ความเป็นมากฎหมายต้นแบบว่าการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ1985.
	2.1. ความนำ
	2.2 ลักษณะเด่นของกฎหมายต้นแบบ
	2.3. สาระสำคัญในกฎหมายต้นแบบ
	2.4. อิทธิพลของกฎหมายต้นแบบในปัจจุบัน


