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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ลัญจ์ฉัตร นิลชัยโกวิทย์ : ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการท างานและสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่ท างาน. ( 

CORRELATION BETWEEN WORK PATTERN AND FACILITIES IN WORKPLACE) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.เสริชย์ 
โชติพานิช 

  
ในปัจจุบันรูปแบบการท างานมีการเปลี่ยนแปลงไป จากแบบเดิมที่เป็นทางการเข้าสู่การท างานรูปแบบใหม่ที่มีการ

ท างานเป็นกลุ่ม และมีการท างานขนานกันมากขึ้น ซึ่งการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพื้นที่
ท างาน และการใช้พื้นที่ท างานของสายงานไอทีที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบเน่ืองเป็นการท างานรูปแบบใหม่  จ านวน 10 
กรณีศึกษา จาก 2 องค์กร โดยเป็นฝ่ายงานขนาดเล็ก จ านวน 7 กรณีศึกษา และฝ่ายงานขนาดใหญ่ จ านวน 3 กรณีศึกษา โดยเก็บ
รวมรวมเอกสารแบบผังพื้น การส ารวจพื้นที่ท างาน การจัดวางผังและชุดโต๊ะท างานพนักงาน ร่วมกับการสังเกตการณ์การใช้พื้นที่
ท างานใน 4 จุดเวลา 

จากการศึกษา พบว่า มีพื้นที่ท างาน 2 แบบ คือ พื้นที่ท างานแบบเปิดโล่ง 8 กรณีศึกษามีพื้นที่กิจกรรมสนับสนุนย่อย 2 
แบบ คือ กระดานระบุสถานะ 7 กรณีศึกษา และโต๊ะส่วนกลาง 1 กรณีศึกษา และพื้นที่ท างานแบบปิดล้อม 2 กรณีศึกษา มีพื้นที่
กิจกรรมสนับสนุนย่อย คือ กระดานระบุสถานะและพื้นที่ท างานกลุ่ม 1 กรณีศึกษา และกระดานระบุสถานะ 1 กรณีศึกษา ภายใน
พื้นที่ท างานทั้ง 2 แบบมีชุดโต๊ะท างานพนักงานประกอบด้วยโต๊ะท างาน ตู้เก็บของล้อเลื่อน และเก้าอี้น่ังท างาน 

จากการวิเคราะห์พื้นที่ท างานของฝ่ายงานไอที พบว่า ชุดโต๊ะท างานพนักงานพบ 2 แบบ คือแบบท างานคนเดียว และ
แบบท างานกลุ่ม การใช้พื้นที่ท างานของฝ่ายงานขนาดเล็กพบว่ามีการใช้พื้นที่ท างาน 2 แบบ คือ แบบที่มีการท างานที่โต๊ะท างานใน
การท างานเพียงอย่างเดียว 5 กรณีศึกษา และแบบที่ใช้กระดานระบุสถานะในการท างานร่วมกับการท างานที่โต๊ะท างาน  2 
กรณีศึกษา การใช้พื้นที่ท างานของฝ่ายงานขนาดใหญ่ พบว่า มีการใช้พื้นที่ท างาน 2 แบบ คือ แบบที่มีการใช้กระดานระบุสถานะใน
การท างานร่วมกับการท างานที่โต๊ะท างาน 2 กรณีศึกษา และแบบที่มีการใช้โต๊ะส่วนกลางในการท างานร่วมกับการท างานที่โต๊ะ
ท างาน 1 กรณีศึกษา 

การศึกษาน้ีท าให้เข้าใจว่า พื้นที่ท างานของสายงานไอทีประกอบด้วยพื้นที่ท างานหลัก ซึ่งมีโต๊ะท างานที่มีขนาดใหญ่
กว่าโต๊ะท างานขนาดมาตรฐาน และพื้นที่กิจกรรมสนับสนุนย่อย ซึ่งการออกแบบกระดานระบุสถานะที่อยู่ในพื้นที่เปิดโล่งจะอยู่
ด้านข้างพื้นที่ท างานของพนักงาน การออกแบบกระดานระบุสถานะในพื้นที่ปิดล้อมจะอยู่ตามแนวผนังห้อง โต๊ะส่วนกลางที่อยูใน
พื้นที่เปิดโล่งจะแทรกอยู่ในพื้นที่ท างานของพนักงาน การท างานที่กระดานระบุสถานะจะเกิดขึ้นในช่วงเช้า ก่อนจะแยกย้ายกันไป
ปฏิบัติงานที่โต๊ะท างาน ซึ่งพบทั้งการท างานแบบเด่ียวและการท างานแบบกลุ่มที่โต๊ะท างาน 

 

สาขาวิชา สถาปัตยกรรม ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6073334325 : MAJOR ARCHITECTURE 
KEYWORD: work pattern, workplace, usage, facilities 
 Lunchatra Ninchaikowit : CORRELATION BETWEEN WORK PATTERN AND FACILITIES IN WORKPLACE. 

Advisor: Prof. SARICH CHOTIPANICH, Ph.D. 
  

 At the present time, work pattern has change from traditional pattern to new ways of working which 
is parallel development and team base pattern. This study is empirical research which have objective to study 
working activity, working area, usage of working area and work pattern of system development IT department of 
10 case studies from 2 organization. 

The study shows that working space is divided into 2 categories; open office space adjacent to other 
departments and enclosed office space. It includes main working space and auxiliary space. The main working 
space is formally designed for an individual task or a group project differentiated by various types of office desk 
layout. The auxillary space is informally designed as a supported facility which consists of board, common table, 
and common meeting space.   

The analysis indicates that 3 working space types; individual desk, board, and common table, are 
generally occupied. In contrast, there is no usage of common meeting area founded during the day. At 9.30 am, 
there will be the lowest number of officers working at their own desk. However, the number of officers working 
at their own desk tends to increase gradually at 11am onwards. Both individual task and group project can be 
founded at this point. Meanwhile, officers use auxiliary space for stand-up meeting in the morning in order to 
track work progress and discuss any concerns. Resulting in the highest number of officers using board as well as 
occupying in working space.  

The result, which is analyze with working style, divide 2 type of work pattern 1.) Project work pattern 
have usage of task board and office desk. Group member not have routine task but work collaboratively by 
stand up meeting in the morning before separate to do individual task. 2.) Routine work pattern that group 
member work separately at their personal desk. 

 

Field of Study: Architecture Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่สามารถส าเร็จลุล่วงได้  หากไม่ไ ด้รับความอนุ เคราะห์จาก 
ศาสตราจารย์ ดร. เสริชย์ โชติพานิช อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ซึ่งนอกจากจะให้ความรู้ และ
แนวทางในการท างานวิจัยต้ังแต่เริ่มต้ันจนส าเร็จเป็นเล่มวิทยานิพนธ์เล่มนี้แล้วนั้น ยังสอนกระบวนการ
คิดท่ีเป็นระบบ และส่ิงต่างๆมากมาย พร้อมให้ความรู้ ค าแนะน า และสอนให้เห็นถึงคุณค่าของความ
พยายามและการไม่ยอมแพ้ 

ขอขอบพระคุณอาจารย์วัลยา พัฒนพีรเดช และอาจารย์ท่านอื่น ท่ีคอยให้ค าแนะน า 
ค าปรึกษา ให้ก าลังใจ จนงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ขอขอบคุณ คุณถิรพันธ์ สรรพกิจ รองผู้จัดการ หัวหน้าสายงานเทคโนโลยีสารสนเทศ ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย คุณพรชัย ยงนพกูล ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ ธนาคารกสิกรไทย ท่ีให้ความ
อนุเคราะห์เข้าท าการศึกษาและเก็บข้อมูลงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ขอขอบคุณโก้และทีมบริหารอาคาร 
ของ KBTG ท่ีให้ความรู้ ความช่วยเหลือ และอ านวยความสะดวกในการการเข้าพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูล 

ท้ายท่ีสุดนี้ ทางผู้วิจัยขอขอบคุณมารดาและครอบครัว ท่ีคอยให้การสนับสนุน ให้ก าลังใจ และ
เพื่อนท่ีคอย ให้การช่วยเหลือ และขอขอบคุณตนเองท่ีมีความอดทน พยายาม มีความเป็นผู้ใหญ่มากขึ้น 
จนก้าวผ่านทุกส่ิงอย่าง จนงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 
เป้าหมายท่ีส าคัญท่ีสุดของอาคารส านักงาน คือ การสนับสนุนองค์กรในการด าเนินธุรกิจ 

(Van Meel, Martens, & Van Ree, 2010) ซึ่งนอกจากเรื่องค่าใช้จ่ายในส านักงานจะเป็นเรื่องแรกๆ
ท่ีถูกกล่าวถึงแล้วนั้น ความพึงพอใจของพนักงาน และผลิตผลท่ีได้จากการท างานของพนักงานก็เป็น
เรื่องท่ีถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึงเช่นกัน (Riratanaphong, 2014) นอกจากลักษณะทางกายภาพของ
พื้นท่ีท างาน จะส่งผลต่อความพึงพอใจและผลผลิตของงานแล้วนั้น ยังส่งผลต่อแรงจูงใจในการท างาน
ของพนักงาน (Bitner, 1992) อีกด้วย 
             ส านักงานแต่ละแห่งนั้นจะมีแนวความคิดในการออกแบบท่ีแตกต่างกัน เนื่องจาก
กระบวนการในการท างานของแต่ละองค์กร ซึ่งสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมในการท างานท่ีสนับสนุน
วัตถุประสงค์ขององค์กร วัฒนธรรมขององค์กร และทิศทางของเศรษฐกิจ (Duffy, 1997) 
             ซึ่งในการวางแผนพื้นท่ีท างานนั้น รูปแบบของกระบวนการ และรูปแบบการท างาน ก็เป็น
หนึ่งในเรื่องท่ีต้องให้ความสนใจ กล่าวคือ พื้นท่ีท างาน กระบวนการในการท างาน การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างพนักงาน เวลาท่ีพนักงานนั่งท างานบนโต๊ะท างานของตนเอง และการปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคลภายนอก จะส่งผลต่อรูปแบบพื้นท่ีท างาน เพราะพื้นท่ีท างานในแต่ละแบบ ถูกออกแบบมา
เพื่อให้สัมพันธ์กับกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น ซึ่งบริษัทควรให้ความสนใจอย่างใกล้ชิด ระบุพฤติกรรมการท างาน
ของพนักงาน เพื่อใช้วางแผนส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีท างาน ท้ังในระยะส้ันและ
ระยะยาว (Ryberg, 1996) 
            จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะพบว่าการจัดพื้นท่ีท างานโดยค านึงถึงการท างานเป็นส าคัญ จะ
ไม่ใช่การออกแบบส านักงานท่ีมีพื้นท่ีท างานเพียงรูปแบบเดียว เนื่องจากไม่มีพื้นท่ีท างานรูปแบบใด ท่ี
จะเหมาะกับทุกกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในส านักงาน (DEGW, n.d.)  
     ซึ่งในปัจจุบัน รูปแบบการท างานมีการเปล่ียนแปลงไป จากรูปแบบเดิมท่ีเป็นทางการ 
(traditional) เข้าสู่การท างานรูปแบบใหม่ ท่ีเน้นการท างานเป็นกลุ่มและท างานขนานกันเพิ่มมากขึ้น 
ในขณะท่ีระยะเวลาในการท างานบนโต๊ะท างานของตนเองลดน้อยลง (DEGW, n.d.) จึงมีการลดขนาด
พื้นท่ีท างานส่วนบุคคลให้เล็กลง และเพิ่มพื้นท่ีส าหรับการปฏิสัมพันธ์ เพราะการแบ่งปันความรู้จะเพิ่ม
ผลผลิตในการท างาน (Savage, 2005) รวมถึงการใช้เทคโนโลยี ให้สามารถท างานได้ในทุกสถานท่ี 
ปรับโครงสร้างองค์กรให้มีล าดับขั้นลดลง และมีการท างานร่วมกันระหว่างฝ่ายงานเพิ่มมากขึ้น 
(Heerwaagen, Kelly, & Kampschroer, 2016) 
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จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาเรื่องการท างานท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ในเชิงลักษณะการท างาน การ
ใช้พื้นท่ีท างานในแต่ละช่วงเวลาของสายงานไอทีท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ ซึ่งเป็นการท างาน
รูปแบบใหม่ 

1.2 วัตุประสงค ์
 เพื่อศึกษาการท างานของฝ่ายไอทีในปัจจุบัน  
 เพื่อศึกษาพื้นท่ีท างานของฝ่ายงานไอที 
 เพื่อศึกษาการใช้งานพื้นท่ีท างานในแต่ละจุดเวลา 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 
1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 ท าการศึกษา พื้นท่ีท างาน การท างาน ลักษณะการใช้พื้นท่ีท างานในแต่ละจุดเวลา รูปแบบ
การท างาน และการปรับเปล่ียนพื้นท่ีท างาน ของสายงานไอทีท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ 

1.3.2 ขอบเขตด้านพื้นท่ี 
 ศึกษาพื้นท่ีท างานของสายงานไอที โดยศึกษาเฉพาะพื้นท่ีท างานหลัก (Workspace) และ

พื้นท่ีกิจกรรมกิจกรรมสนับสนุนย่อย (Ancillary Space) ไม่รวมถึงพื้นท่ีสนับสนุนกลาง 
(Support Space)  

 พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยท่ีศึกษา ไม่รวมถึงตู้หรือพื้นท่ีส าหรับเก็บของและเอกสาร 
 ศึกษาพื้นท่ีส านักงานท่ัวไปเท่านั้น ไม่รวมถึงส านักงานของผู้บริหาร  
 ศึกษาเฉพาะพนักงานท่ีนั่งท างานอยู่ในชุดโต๊ะท างานท่ีอยู่ในพื้นท่ีเปิดโล่งเท่านั้น ไม่รวมถึง

พนักงานท่ีนั่งท างานอยู่ในพื้นท่ีปิด เช่น ชุดโต๊ะท างานท่ีมีการกั้นคอก หรือห้องท างาน 

1.4 ค าส าคัญ 
 ระบบ (System) หมายถึง ระบบสาระสนเทศน์ หรือซอฟต์แวร ์
 ระเบียบการพัฒนาซอร์ฟแวร์ (System Development Methodology) หมายถึง
แบบจ าลองท่ีแสดงให้เห็นถึงกิจกรรมหลักของกระบวนการพัฒนาซอร์ฟแวร์ 
 โมเดลน  าตก (Waterfall Model) หมายถึง การท างานแบบเป็นล าดับข้ัน มีการแยกส่วน
การท างานกันอย่างชัดเจน มีการนัดประชุมเพื่อน าเสนอผลงาน ท างานตามระยะเวลา หรือเป็นงาน
ประจ า 
 โมเดลอะไจล (Agile Model) หมายถึง การท างานแบบคล่องตัว เป็นการท างานรูปแบบ
ใหม่ เน้นการท างานเป็นกลุ่ม ไม่เน้นการประชุมท่ีใช้ระยะเวลานาน เน้นการปรึกษาหารือกันอย่าง
สม่ าเสมอผ่านกระดานระบุสถานะเพื่อบอกสถานะของงาน และปัญหาในการท างาน 
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พื นที่ท างาน หมายถึง พื้นท่ีท างานของสายงานไอที ซึ่งประกอบด้วยพื้นท่ีท างานหลัก และ
พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย   

พื นที่ท างานหลัก (Workspace) หมายถึง พื้นท่ีท่ีใช้ส าหรับท างานเป็นประจ า ซึ่ง
ประกอบด้วย โต๊ะท างานของพนักงาน 

พื นที่กิจกรรมกิจกรรมสนับสนุนย่อย (Ancillary Space) หมายถึง พื้นท่ีใช้งานร่วมกันของ
หน่วยงาน เช่น กระดานระบุสถานะ โต๊ะส่วนกลาง และ พื้นท่ีท างานกลุ่ม  

พื นที่กิจกรรมสนับสนุนกลาง (Support Space) หมายถึง พื้นท่ีท่ีสนับสนุนการท างาน
หลักของท้ังองค์กร มีลักษณะการบริหารจัดการโดยส่วนกลาง หรือจากองค์กร 

จุดเวลา (Spot of time) หมายถึง จุดเวลาท่ีท าการเข้าพื้นท่ีสังเกตกาณ์และเก็บข้อมูล  

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 เพื่อทราบถึงการออกแบบส านักงานของฝ่ายงานไอทีในปัจจุบัน  

 เพื่อทราบถึงวิธีการท างานและการใช้พื้นท่ีท างานของสายงานไอที 
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บทท่ี 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 การจ าแนกพื นที่ส านักงาน 
จากการทบวรรณกรรมพบว่า การจ าแนกประเภทพื้นท่ีส านักงาน ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 4 

ประเภทด้วยกัน (Williams, 2003) คือ 

1. พื้นท่ีท้ังหมดของอาคาร (Gross External Area) คือ พื้นท่ีรวมทัง้หมดของอาคารทุกช้ัน ตาม

รูปร่างอาคาร โดยรวมถึงส่วนประกอบภายนอกอาคารด้วย เช่น ทางลาด พื้นท่ีจอดรถ เป็นต้น 

2. พื้นท่ีภายในอาคาร (Gross Internal Area) เป็นการคิดพื้นท่ีเฉพาะภายในอาคาร ไม่รวมผนัง

ภายนอก คือ การคิดพื้นท่ีภายในอาคารท้ังหมดในหน่วยตารางเมตร โดยไม่รวมผนังภายนอก

อาคาร เพื่อใช้ค านวณความคุ้มทุน และ ระยะเวลาคืนทุน (Feasibility) และการประมาณ

ราคาอาคาร 

3. พื้นท่ีใช้สอยรวม (Net Internal Area) คือพื้นท่ีภายในอาคาร ท่ีไม่รวมส่วนแกนอาคาร (Core) 

คือ พื้นท่ีภายในอาคารโดยหักพื้นท่ีในส่วนท่ีไม่สามารถน ามาใช้สอยได้ เช่นพื้นท่ีดังต่อไปนี้ 

 โถงต้อนรับ 

 บันได,บันไดเล่ือน และ บันไดหนีไฟ 

 ลิฟต์ 

 ห้องน้ า 

 ช่องงานระบบ 

 ส่วนดาดฟ้าและหลังคา 

 พื้นท่ีงานระบบอาคาร 

 โครงสร้างภายในอาคาร เช่น เสา  

 พื้นท่ีใช้งานท่ีอยู่ในส่วนของแกนอาคาร 

 พื้นท่ีจอดรถของคาร 

โดยพื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ียกตัวอย่างมานี้ มักถูกเรียกว่า Core หรือ Common areas ของอาคาร 

4. พื้นท่ีใช้สอยจริง (Net Occupiable area หรือ Net Useable Area) คือพื้นท่ีใช้สอยรวม หัก

ลบด้วยพื้นท่ีทางเดินหลัก (Main Corridor or primary circulation) โดยทางเดินหลักต้องมี
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การออกแบบท่ีปลอดภัยและถูกกฎหมายเพื่อความปลอดภัยของผู้ใช้อาคารในกรณีฉุกเฉิน เช่น 

ระยะของทางเดินจนถึงบันไดหนีไฟ การติดต้ังอุปกรณ์ป้องกันอัคคีภัยท่ีเหมาะสม เป็นต้น  

 พื้นท่ีใช้สอยจริง (Net Occupiable area) คือ พื้นท่ีองค์กรต้องการจริง ซึ่งสอดคล้อง

เหมาะสมกับอาคารท่ีสร้างใหม่ หรือ ท่ีมีอยู่เดิม 

 พื้น ท่ีใช้สอยจริง  (Net Occupiable area) ช่วยในการวัดการใช้พื้น ท่ี โดยการ

เปรียบเทียบการใช้พื้นท่ีระหว่างการใช้พื้นท่ีระหว่าง 2 อาคาร หรือ หลายๆอาคาร 

 Benchmarks การใช้งานพื้นท่ี 

 บ่งบอกถึงค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงในการครอบครองพื้นท่ีอาคาร และเปรียบเทียบ

ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงในการครอบครองพื้นท่ีอาคารระหว่าง 2 อาคาร หรือหลาย

อาคาร 

พื้นท่ีใช้สอยจริง (Net Occupiable area หรือ Net Useable Area) ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วน

ด้วยกัน คือ 

4.1 พื้นท่ีท างานหลัก (Workspace) คือ พื้นท่ีท่ีใช้ส าหรับท างานเป็นประจ า เช่น พื้นท่ีท างาน

แบบเปิดโล่ง พื้นท่ีท างานแบบอื่น และพื้นท่ีจัดเก็บเอกสารส่วนตัว เป็นต้น 

4.2 พื้นท่ีกิจกรรมกิจกรรมสนับสนุนย่อย (Ancillary Space) คือ พื้นท่ีท่ีองค์กรมอบให้

หน่วยงานหรือส่วน เป็นผู้ดูแลเพื่อใช้ส าหรับสนับสนุนกิจกรรมหลักของหน่วยงาน เช่น 

พื้นท่ีใช้งานร่วมกันของหน่วยงาน ห้องประชุมย่อย ส่วนเก็บของ ส่วนเก็บเอกสาร พื้นท่ี

ส าหรับท างานร่วมกันของหน่วยงาน ส่วนถ่ายเอกสารของหน่วยงาน และ ส่วน Pantry 

เป็นต้น 

4.3 พื้นท่ีส าหรับกิจกรรมสนับสนุนกลาง (Support Space) คือ พื้นท่ีท่ีสนับสนุนการท างาน

หลักของท้ังองค์กร มีลักษณะการบริหารจัดการโดยส่วนกลาง หรือจากองค์กร เช่น พื้นท่ี

รับจดหมายของอาคาร ส่วนผลิตเอกสารกลาง ห้องสมุด ห้องประชุมรวม ห้อง

คอมพิวเตอร์ และห้องอบรมสัมมนา เป็นต้น 

4.4 พื้นท่ีเศษเหลือ ใช้งานไม่ได้ (Fit Factor) คือ พื้นท่ีอาคารท่ีไม่สามารถน ามาใช้งานได้ซึ่ง

มักเกิดจากการออกแบบอาคารรูปร่างไม่เป็นเหล่ียม โดยท่ัวไป อาคารท่ีมีรูปทรงเหล่ียม

จะมีพื้นท่ีเศษเหลือใช้งานไม่ได้ประมาณ 5% เกิดจากสองสาเหตุหลัก คือ ลักษณะของ 
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grid เสาอาคารหรือรูปร่างอาคารท่ีกีดขวาง สาเหตุท่ีสองเกิดจากการจัดสรรพื้นท่ีใช้งาน

แล้วเกิดเศษเหลือขึ้น อาจมีมากถึง 15% ในอาคารท่ีมีลักษณะโค้ง 

 
แผนภูมิท่ี 1 ประเภทพื้นท่ีส านักงาน (William, 2003) 

2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการบริหารจัดการพื นที่ 
2.2.1 การจ าแนกรูปแบบพื้นท่ีท างาน (Categorization of workplace)  

สามารถจ าแนกได้เป็น 4 วิธีด้วยกัน คือ การแบ่งโดยใช้การปิดล้อมพื้นท่ีเป็นเกณฑ์ (Enclosure-

based workplaces) การแบ่งโดยใช้ความเป็นเจ้าของพื้นท่ีเป็นเกณฑ์ (Ownership - based 

workplaces) การแบ่งโดยใช้กิจกรรมเป็นเกณฑ์ (Activity-based workplaces) และการแบ่งโดยใช้

เวลาเป็นเกณฑ์ (Time-based workplaces) (McGreger & Then, 1999) 

2.2.2 มาตรฐาน เฟอร์นิ เ จอร์ และพื้ น ท่ี ในส านั กง าน (Space Standard & Furniture 
Standard) 

คือ การก าหนดขนาด การจัดวาง และรูปแบบของเฟอร์นิเจอร์ในพื้นท่ีท างาน ท่ีองค์กรจะมอบให้แก่

พนักงานในแต่ละต าแหน่ง 
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2.3 รูปแบบการท างาน 
จากการทบทวนวรรณกรรรม พบว่า ได้มีการกล่าวถึงรูปแบบการท างานครั้งแรก โดย Duffy 

เมื่อปี 1997 โดยใช้โดยการปฏิสัมพันธ์ (Interaction) กับ อิสรภาพ (Autonomy) เป็นเกณฑ์ในการ

จ าแนกรูปแบบการท างาน ท าให้สามารถแบ่งรูปแบบการท างานได้ 4 รูปแบบด้วยกัน คือ  

1. กระบวนการท างานเป็นกลุ่ม (Group process) คือ การปฏิสัมพันธ์มาก อิสรภาพน้อย 

2. การแปลกเปล่ียนความรู้ (Transactional process) คือ การปฏิสัมพันธ์มาก อิสรภาพมาก 

3. กระบวนการท างานคนเดียว (Individual Process) คือ การปฏิสัมพันธ์น้อย อิสรภาพน้อย 

4.  การศึกษาแบบจดจ่อ (Concentrated Study) คือ การปฏิสัมพันธ์น้อย อิสรภาพมาก 

 
แผนภูมิท่ี 2 รูปแบบการท างาน (Duffy, 1997) 

 ต่อมาได้มีการจ าแนกรูปแบบการท างาน โดย Doeffler (2013) ซึ่งแบ่งรูปแบบการท างาน 

โดยใช้ระดับของการย้ายพื้นท่ีท างาน และการปฏิสัมพันธ์ที่โต๊ะท างาน สามารถแบ่งรูปแบบการท างาน

ได้เป็น 6 รูปแบบใหญ่ด้วยกัน ได้ดังนี้  

1. ท างานอยู่ท่ีโต๊ะท างาน/ท างานคนเดียว (Desk Bond/Concentrative) ใช้เวลาอยู่ท่ีโต๊ะท างาน

ของตนเองมากกว่า 75 % ของเวลาท่ีท างาน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการนั่งท างานคนเดียวเมื่ออยู่ท่ี

โต๊ะท างาน มีบ้างเล็กน้อยท่ีต้องออกไปท างานภายนอกส านักงาน 
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2. ท างานอยู่ ท่ีโต๊ะท างาน/ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น (Desk Bond/Interactive) ใช้เวลาอยู่ ท่ีโต๊ะ

ท างานของตนเองมากกว่า 75 % ของเวลาท่ีท างาน ซึ่งส่วนใหญ่ต้องมีการปฏิสัมพันธ์กับ

บุคคลอื่นเมื่ออยู่ท่ีโต๊ะท างาน มีบ้างเล็กน้อยท่ีต้องออกไปท างานภายนอกส านักงาน 

3. มีการเปล่ียนท่ีนั่งท างาน/ท างานคนเดียว (Internally Mobile/Concentrative) ใช้เวลาอยู่ท่ี

โต๊ะท างานของตนเองน้อยกว่า 75 % ของเวลาท่ีท างาน และท างานภายนอกส านักงานน้อย

กว่า 25% ของเวลาท่ีท างาน ในการท างานภายนอกส านักงาน เมื่ออยู่ท่ีโต๊ะท างานของตนเอง

ส่วนใหญ่เป็นการนั่งท างานคนเดียว 

4. มีการเปล่ียนท่ีนั่งท างาน/ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น (Internally Mobile/Interactive) ใช้เวลาอยู่ท่ี

โต๊ะท างานของตนเองน้อยกว่า 75 % ของเวลาท่ีท างาน และท างานภายนอกส านักงานน้อย

กว่า 25% ของเวลาท่ีท างาน เมื่ออยู่ท่ีโต๊ะท างานของตนเอง โดยส่วนใหญ่ต้องมีการปฏิสัมพันธ์

กับบุคคลอื่น 

5. ท างานภายนอกส านักงาน/ท างานคนเดียว (Externally Mobile/Concentrative) ใช้เวลา

มากกว่า 25% ของเวลาท างาน ในการออกไปท างานภายนอกส านักงาน ท างานอยู่ท่ีโต๊ะ

ท างานของตนเองเพียงเล็กน้อย เมื่ออยู่ท่ีโต๊ะท างานของตนเอง โดยส่วนใหญ่เป็นการนั่ง

ท างานคนเดียว 

6. ท างานภายนอกส านักงาน/ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น (Externally Mobile/Interactive) ใช้เวลา

มากกว่า 25% ของเวลาท างาน ในการออกไปท างานภายนอกส านักงาน ท างานอยู่ ท่ีโต๊ะ

ท างานของตนเองเพียงเล็กน้อย เมื่ออยู่ ท่ีโต๊ะท างานของตนเอง โดยส่วนใหญ่ต้องมีการ

ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น 
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ภาพท่ี 1 รูปแบบการท างาน (Doeffler, 2013) 

นอกจากนี้ได้มีการแบ่งรูปแบบการท างานได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ด้วยกัน คือ ท างานภายนอก

ส านักงาน (Irregular office hours pattern) และ ท างานภายในส านักงาน (In-the-office work 

pattern) ซึ่งสามารถแยกย่อยได้ดังนี้ 

1. ท างานภายในส านักงาน (In-the-office work pattern)  คือ การท างานภายในส านักงาน

ได้แก่การท างานบนโต๊ะท างานของตัวเอง   การประชุม การสัมมนาในบริษัท การพูดคุยงาน

ท่ีโต๊ะท างานเพื่อนร่วมงาน รวมถึงกิจกรรมอื่นท่ีเกิดขึ้นในบริษัทเช่น การพักผ่อน การพักเพื่อ

รับประทานอาหาร การพักเพื่อดื่มกาแฟท่ีร้านกาแฟ เป็นต้น 
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1.1 The Heads-Down Pattern คือ รูปแบบการท างานแบบด้ังเดิม ท่ีมีลักษณะการท างาน

บนโต๊ะท างานตัวเองเพียงอย่างเดียวเป็นหลัก ประกอบด้วยงาน คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ 

และ งานเอกสาร ถึงแม้จะมีการออกไปประชุม หรือกิจกรรมท่ีต้องลุกจากโต๊ะบ้างเเต่

เป็นเพียงส่วนน้อยของการท างานเท่านั้น 

1.2 The Meeting Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีต้องประชุมกันเป็นหลัก มักใช้เวลาส่วน

ใหญ่อยู่กับการประชุมต้ังแต่กลุ่มเล็กไปจนถึงกลุ่มใหญ่ ถึงแม้จะไม่ได้ท างานส่วนใหญ่ท่ี

โต๊ะท างานแต่ก็ต้องมีการกลับมาท่ีโต๊ะท างานบ่อยครั้ง 

1.3 The Knowledge Pattern คือ รูปแบบการท างานทีต้องเก็บข้อมูลเพื่อการท างานของ

ตัวเอง และ เพื่อแบ่งปันข้อมูลกับฝ่ายงานอื่น ท าให้ต้องมีอุปกรณ์ หรือ ห้องเก็บของท่ี

เก็บเอกสารจ านวนมาก โดยปัจจุบันมีการพัฒนาเปล่ียนแปลงรูปแบบในการเก็บข้อมูลใน

คอมพิวเตอร์มากขึ้น 

1.4 The Hosting Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีเน้นการรักษาภาพลักษณ์องค์กร เช่น 

การพบปะลูกค้าเมื่อมีลูกค้าเข้ามาเย่ียมชมบริษัท สามารถน าเสนอภาพลักษณ์องค์กรท่ีดี 

และรักษาภาพลักษณ์องค์กรให้ชัดเจน 

1.5 The Technical Equipment Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีเกี่ยวกับอุปกรณ์ทาง

เทคนิค ซึ่งนอกจากจะต้องการพื้นท่ีโต๊ะท างานแล้วยังต้องการพื้นท่ีส าหรับการทดลอง

และทดสอบอุปกรณ์อีกด้วย มักเป็นรูปแบบการท างานของฝ่ายวิศวกร 

1.6 The Technical Lab Pattern คือ รูปแบบการท างานเพื่อสนับสนุนรูปแบบการท างาน

แบบ The Technical Equipment Pattern โดยเน้นไปท่ีการทดลอง ทดสอบ และวิจัย 

อุปกรณ์เป็นหลัก 

2. ท างานภายนอกส านักงาน (Irregular office hours pattern) คือ การท างานท่ีไม่ได้อยู่ใน

ส านักงาน แต่เป็นการท างานท่ีอื่น เช่นการท างานท่ีบ้าน การท างานในบริษัทอื่นท่ีไม่ใช่บริษัท

ตัวเอง และ การท างานท่ีต้องไปหาลูกค้า หรือsupplier เป็นต้น โดยแบ่งเป็นท้ังหมด 4 

รูปแบบ ดังนี้ 
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2.1 The in/Out Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีใช้เวลาส่วนใหญ่ในการพบปะลูกค้า มี

การเข้ามาท างานในบริษัทเพียงเพื่อท างาน ประชุมและประเมินผลร่วมกันในระยะเวลา

ส้ันๆเท่านั้น  

2.2 The Traveler Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีมีลักษณะคล้ายแบบ The in/Out 

Pattern และ The Heads-Down Pattern รวมกัน โดยมีการออกไปท างานนอกสถานท่ี

เป็นระยะเวลาช่วงหนึ่ง แล้วจึงกลับมาท างานในบริษัทเป็นช่วงเวลาหนึ่งเพื่อเตรียมตัว

ส าหรับการออกไปท างานนอกสถานทีอีกครั้ง 

           2.3 The Wherever Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีไม่มีสถานท่ีเฉพาะเจาะจง

ขึ้นอยู่กับความต้องการและลักษณะงานของพนักงานเอง เช่น ต้องการท างานท่ีต้องใช้

สมาธิจึงเลือกท างานท่ีบ้าน แต่เมื่อต้องการพูดคุยงานเป็นทีมจึงเข้ามาท างานในออฟฟิส 

เป็นต้น นอกจากนี้ยังสามารถเลือกท่ีจะท างานนอกสถานท่ีได้ด้วย เช่น โรงแรม เป็นต้น 

          2.4 The Whenever Pattern คือ รูปแบบการท างานท่ีไม่ได้มีระยะเวลาการท างาน

ท่ีตายตัว สามารถท างานเมื่อไหร่ก็ได้เพื่อจัดตารางเวลาชีวิตให้ลงตัว  (Work Life 

Balance) 

2.4 การท างานรูปแบบใหม่ 
จากการทบทวนวรรณกรรรม พบว่า ในปัจจุบันบริษัทมีปรับเปล่ียนรูปแบบการท างานจาก

ด้ังเดิมเป็นรูปแบบใหม่ (Schriefer, 2005) ก้าวหน้าของนวัตกรรมในปัจจุบันอาจมีความส าคัญกับการ

อยู่รอดขององค์กรในปัจจุบันที่ก าลังเผชิญกับสภาพแวดล้อมท่ีแข่งขันสูง  จากการวิจัยและการทดลอง

พบว่า มีบริษัทท่ีสามารถสร้างความได้เปรียบต่อคู่แข่งด้วยการสร้างสภาพแวดล้อม รวมถึง รูปแบบ

การท างานท่ีเอื้อให้เกิดการแลกเปล่ียนความรู้ของพนักงานในองค์กร  

ลักษณะรูปแบบการท างานแบบใหม่ท่ีพบมีลักษณะรูปแบบการท างานดังต่อไปนี้ 

1. เน้นการท างานท่ีเป็นธรรมชาติท่ีก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์การแลกเปล่ียนความรู้กัน ซึ่งก่อให้เกิด

การท างานท่ีมีประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการท างานเพิ่มมากขึ้น 

2. ในส่วนของโต๊ะท างานส่วนตัวท่ีมีขนาดเล็กลง แต่ไปเพิ่มในส่วนของการท างานแบบ

ปฏิสัมพันธ์หรือการท างานเป็นกลุ่มมากขึ้น สถานท่ีส าหรับท างานถูกเปล่ียนแปลงไปตาม

ระดับของการมีปฏิสัมพันธ์ ต้ังแต่ ห้องประชุมขนาดใหญ่ ไปจนถึง การพูดคุยกันอย่างรวดเร็ว
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ระหว่างทางเดิน พื้นท่ีส าหรับการใช้ความคิดจึงถูกแบ่งออกไปตามระยะเวลาความเข้มเข้นท่ี

เกิดปฏิสัมพันธ์ เพื่อจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุด การจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเหมาะสม

กับพื้นท่ีและกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนท้ังหลายระดับ ต้ังแต่พนักงานกับพนักงาน พนักงาน

กลุ่มใหญ่ ตลอดจนถึงพนักงานกับลูกค้า จึงเป็นส่ิงส าคัญ (Stone and Luchetti, n.d.) 

3. การอ านวยความสะดวกด้วยอุปกรณ์และเทคโนโลยีเพื่อเอื้อให้เกิดการแลกเปล่ียนท่ีมี

ประสิทธิภาพ เช่น การเพิ่ม Board brand , Voice over IP (VOLP) และ wireless voice 

เป็นต้น เพื่อลดระยะทางในการสร้างปฏิสัมพันธ์ให้สะดวกและรวดเร็วขึ้น 

ในปัจจุบันการน าเทคโนโลยีเข้ามาปรับใช้ในการท างานมากขึ้นส่งผลต่อรูปแบบการท างานแบบเดิมให้

เปล่ียนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด คือ 

1. การน านวัตกรรมใหม่ๆเข้ามาส่งเสริมการท างาน ส่งผลให้ในการท างานรูปแบบใหม่ มี

พื้นท่ีท างานส่วนบุคคลมีขนาดเล็กลง เนื่องจากมีการเก็บข้อมูลในคอมพิวเตอร์มากขึ้น

แทนรูปแบบของเอกสาร  

2. วิธีการแลกเปล่ียนและการกระจายข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว และง่ายดายมากยิ่งขึ้น   

3. นอกจากนี้การติดต่อส่ือสารท่ีทันสมัยสามารถลดระยะเวลาการเดินทาง ค่าใช้จ่าย และ

การจองสถานท่ี ท าให้การตัดสินใจหรือการท างานร่วมกันเป็นไปอย่างสะดวกสบาย 

4. ล าดับข้ันตอนในการท างานลดลง 

รูปภาพด้านล่างคือสภาพแวดล้อมของการท างานถูกเปล่ียนแปลงไป สถานท่ีท างานถูก

เปล่ียนโดยมีความรู้ ท่ีเกิดจากการแลกเปล่ียนและร่วมกันท างานเป็นตัวขับเคล่ือนให้เกิดการ

เปล่ียนแปลง ได้แก่ ประสิทธิภาพการท างาน คุณภาพของงาน รวมถึงมีองค์ความรู้ใหม่ๆเกิดขึ้น โดยมี

การน าเทคโนโลยีมาช่วยในพัฒนาและแก้ปัญหา ผลลัพธ์ท่ีได้คือการตอบโจทย์ธุรกิจท่ีมากขึ้น ยั่งยืน 

และมีประสิทธิภาพ 
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แผนภูมิท่ี 3 ลักษณะการท างานในปัจจุบัน 

นอกจากนี้มีการสรุปลักษณะการท างานในปัจจุบันที่มีการเปล่ียนแปลงจากเดิมเม่ือ 40 กว่าปี 

โดย แบ่งเป็น การเปล่ียนแปลงของรูปแบบการท างาน และ การเปล่ียนแปลงขององ ค์กร  

(Heerwaagen et al., 2016) มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. มีการประมวลผลท่ีซับซ้อนมากขึ้น 

2. เน้นการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มมากขึ้น 

3. เน้นพัฒนาการส่ือสารและเข้าสังคมมากขึ้น 

4. มีการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการท างานมากขึ้น 

5. ความกดดันในการท างานท่ีมากขึ้น 

6. การท างานสามารถปรับเปล่ียนได้มากขึ้น ไม่ต้องขึ้นอยู่กับสถานท่ี 

การเปล่ียนแปลงรูปแบบองค์กรซึ่งในปัจจุบันมีการแข่งขันท่ีสูงขึ้นและมีการน านวัตกรรม

เทคโนโลยีใหม่ เข้ามาช่วย โดย รูปแบบองค์กรในปัจจุบันมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. กระชับ และคล่องตัวมากขึ้น 

2. มุ่งเน้นในการระบุค่าจากมุมมองของลูกค้ามากขึ้น 

3. มุ่งเน้นพัฒนาความคืบหน้าในการแข่งขัน และการวางกลยุทธ์ 

4. โครงสร้างล าดับข้ันอ านาจในการตัดสินใจน้อยลง 

5. มีการจัดระเบียบการรักษาระดับการแข่งขัน และเพิ่มความได้เปรียบในการแข่งขัน 
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ซึ่งกุญแจส าคัญท่ีเป็นก่อให้เกิดการเปล่ียนรูปแบบการท างานจากด้ังเดิมมาเป็นปัจจุบันนั้น 

คือ  

 การเพิ่มแรงกดดันในองค์กรให้แข่งขันมากขึ้น มีความคล่องตัวมากขึ้น และมุ่งเน้นกลุ่ม

ลูกค้ามากขึ้น เพื่อก้าวเป็นองค์กรท่ีลดความสูญเปล่า (lean enterprise) ท่ีมีคุณค่าและ

มีประสิทธิภาพสูงสุด 

 เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารและการส่ือสารท่ีก้าวหน้า โดยเฉพาะ เทคโนโลยีในการ

เคล่ือนย้ายและอินเตอร์เน็ตท่ีท าให้การท างานไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับสถานท่ีและเวลา 

แนวความคิดองค์กรท่ีลดความสูญเปล่า (lean enterprise) เกิดขึ้นเเละเป็นท่ีรู้จักครั้ง

เเรก โดยบริษัทโตโยต้า ในปี 1970 ซึ่งเป็นต้นเเบบและจุดเริ่มต้นในการเปล่ียนแปลง

องค์กร โดยเฉพาะ องค์กรท่ีท าด้านการผลิตและพัฒนาผลิตภัณฑ์ โดยมีหลักการส าคัญ

ขององค์กรท่ีลดความสูญเปล่า (หรือ "lean thinking") คือ  

 การก าหนดมูลค่าหรือคุณค่าในมุมมองของลูกค้า 

 ระบุกิจกรรมภายในและกระบวนการท่ีเพิ่มมูลค่าให้กับลูกค้าและระบุความเช่ือมโยง

ระหว่างพวกเขา 

 ก าจัดกิจกรรมท่ีไม่เพิ่มมูลค่าให้กับองค์กร 

 ลดของเสียท่ีเกิดขึ้นและต้นทุนท่ีไม่จ าเป็น เช่น ค่าใช้จ่ายต่างๆ 

2.5 การบริหารทรัพยากรกายภาพ  
2.5.1 แนวคิดในการบริหารทรัพยากรกายภาพ (บัณฑิต จุลาสัย & เสริชย์ โชติพานิช, 2547) 

การบริหารทรัพยากรกายภาพ ได้เปล่ียนจากแนวความคิดเดิม คือ อาคารและการ

ท างานรวมถึงองค์กรไม่ได้มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน เป็นเพียงสถานท่ีรวบรวมคนเท่านั้น จึง

ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการดูแลอาคาร และการจัดการเหมือนอย่างปัจจุบัน ซึ่งแนวความคิดใน

การบริหารทรัพยากรกายภาพในปัจจุบันนั้น มุ่งเน้นในการน าอาคารมาเสริมสร้างศักยภาพในการ

ท าธุรกิจ เพิ่มผลผลิต และการแข่งขัน  โดยยึดความสัมพันธ์ระหว่าง อาคาร  building 

performance มนุษย์ และองค์กร เป็นส่ิงส าคัญท่ีในการด าเนินธุรกิจขององค์กร โดย Facility 

Management มุ่งเน้นในการบริการต่อผู้คนในอาคาร (People) การท างาน (Process) และ 

อาคารสถานท่ี (Place) ให้สามารถท างานได้อย่างสอดคล้อง บรรลุจุดมุ่งหมายท่ีองค์กรต้ังเป้าไว้ 
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2.5.2 ปฏิสัมพันธ์ของคน งาน และอาคาร 
การใช้อาคารและความต้องการอาคารสมัยใหม่สามารถอธิบายได้โดยความสัมพันธ์ของ 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ คน การท างาน และสถานท่ี 

1. คน (People) หมายถึง ผู้ใช้อาคาร ได้แก่ พนักงาน ผู้เข้ามาติดต่อ ลูกค้าท่ีเข้ามา 

รวมถึง ผู้อาศัยข้างเคียงรอบอาคาร โดยมีความพึงพอใจต่อการเข้ามาใช้สถานท่ี เกิด

การท างานท่ีมีคุณค่า มีประสิทธิภาพ และ ความมั่นคงยั่งยืนขององค์กร 

2. การท างาน (Process) หมายถึง กิจกรรม ธุรกิจ หรือ ธุรกรรมท่ีเกิดขึ้นในองค์กร

ภายในอาคารและนอกอาคาร รวมถึงช่วงเวลาในการท างานท้ังในเวลาและนอกเวลา

ท างาน 

3. อาคาร (Place) หมายถึง อาคาร พื้นท่ีท างาน บริเวณส่ิงแวดล้อม และเครื่องใช้ใน

ส านักงาน  โดยควรมีสภาพแวดล้อมและบรรยากาศท่ีเอื้อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

ท างาน ได้แก่ แสงสว่าง อุณหภูมิ และความสะอาด เป็นต้น นอกจากนี้การใช้งานใน

อาคารควรมีสะดวกสบายรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และปลอดภัย โดยควบคู่กับการ

จัดการอาคารให้เกิดการบริหารท่ีมีต้นทุนต่ าด้วย 

 

 

แผนภูมิท่ี 4 ความสัมพันธ์ของคน อาคาร และการท างาน 
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แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ของสามองค์ประกอบท่ีมีอิทธิพลต่อรูปแบบการจัดการอาคาร 

และจากการแปรผันตามสภาวะเศรษฐกิจของโลก ดังนี้แล้วจะเห็นถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดของอาคาร

กับการเปล่ียนแปลงของโลก ซึ่งเป็นผลต่อรูปแบบแนวความคิด ความต้องการในการใช้ และ การ

บริหารทรัพยากรสมัยใหม่ 

2.5.3 บริบทในการท างานของ Facility Management 
Facility Management มีบทบาท สภาพแวดล้อม และมิ ติในการท างานครอบคลุม

กว้างขวาง ต่างจากรูปแบบการจัดการอาคารสถานท่ีแบบด้ังเดิม 

 
แผนภูมิท่ี 5 อาคารส่งผลต่อสภาพแวดล้อมทางธุรกิจขององค์กร 

การท างานของ Facility Management มุ่งเน้นความส าคัญไปท่ีประสิทธิภาพของการท างาน

และผลส าเร็จในการด าเนินงานขององค์กร มากกว่าสภาพและการใช้งานของอาคาร  โดยมองว่า

อาคารเป็นเครื่องมือหรือทรัพยากรในกระบวนการท างาน เช่นเดียวกับ คน เงิน ท่ีดิน ซึ่งเป็น

ทรัพยากรอื่นในองค์กร ดังนั้น Facility Management ท าหน้าท่ีก ากับอาคารให้สอดคล้องกับ

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจขององค์กร 

 
แผนภูมิท่ี 6 การคาดการณ์เพื่อเตรียมส าหรับการเปล่ียนแปลง 

การท างานของ Facility Management เป็นงานท่ีต้องใช้การคาดการณ์ล่วงหน้า เพื่อ

เตรียมการส าหรับการเปล่ียนแปลงอาคารเพื่อให้ทันกับการเปล่ียนแปลงขององค์กร  การท างานของ 

Facility Management จึงเป็นลักษณะการท างานแบบวางแผนและเตรียมการจากคาดการณ์ใน

ผลลัพธ์ล่วงหน้าได้แก่ พฤติกรรม และ ความต้องการ ในองค์กรท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการ

เปล่ียนแปลง 
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แผนภูมิท่ี 7 การวัดผลการบริหารทรัพยากรกายภาพ 

Out put หรือ ผลงานของการบริหารทรัพยากรกายภาพ วัดได้จาก ผลผลิตขององค์กร 

(Productivity) มูลค่า (value) และรายได้ท่ีเพิ่มขึ้น (income generating) 

 
แผนภูมิท่ี 8 จุดมุ่งหมายของการจัดการในบริบทของการบริหารทรัพยกรทางกายภาพ 

การบริหารจัดการในบริบทของ Facility Management  มุ่งหาจุดประสิทธิภาพ (optimum 

point) ของประสิทธิภาพและประสิทธิผลกับค่าใช้จ่าย มากกว่าวิธีการท่ีมีค่าใช้จ่ายต่ า ท่ี สุด  

จุดมุ่งหมาย 4 ข้อของผู้ท างาน Facility Management เพื่อเป็นแนวทางในการท างานอย่างมี

ประสิทธิภาพมีดังนี้ 

1. การบริหารจัดการให้อาคารขององค์กร ท่ีมีอยู่ดิม หรือ จะเกิดขึ้นใหม่ในอนาคต สามารถใช้

งานได้อย่างเต็มท่ี มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุด 

2. ผู้เข้ามาใช้บริการเกิดความพอใจ ประทับใจ 

3. ท าให้ อาคาร สถานท่ี อุปกรณ์ และบริการ สามารถตอบสนองต่อการปฏิบัติงานตามท่ีมุ่งหวัง 

4. ทีมงานต้องมีความมั่นใจ มีศักยภาพ พร้อมใจให้บริการ แสดงความสามารถได้อย่างเต็มท่ี 

2.6 วงจรการพัฒนาระบบ (System Development Life Cycle)  
การพัฒนาซอฟท์แวร์ในโครงการซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ (โอภาส เอี่ยมสิริวงศ์, 2560) มักใช้

แบบแผนพัฒนาซอฟท์แวร์ตามแนวทางของ SDLC ซึ่งวงจรการพัฒนาระบบนี้ เริ่มจากการวางแผน

เพื่อวิเคราะห์ปัญหาของระบบงานเดิม มีการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในแง่มุมต่างๆ จนกระท่ังเกิด

โครงการพัฒนาซอฟท์แวร์ เพื่อน ามาใช้ทดแทนระบบงานเดิม เมื่อเทคโนโลยีเปล่ียนไปตามยุคสมัย 
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ส่งผลต่อระบบซอฟต์แวร์ท่ีใช้อยู่เดิม ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการได้อีกต่อไป จึงจ าเป็นต้อง

ด าเนินการวางแผนเพื่อเริ่มต้นศึกษาปัญหาใหม่ ด้วยการพัฒนาระบบใหม่ท่ีทันสมัยกว่ามาทดแทน

ระบบเดิม  

ขั้นตอนการพัฒนาระบบตามแผนของ SDLC เป็นวิธีการพัฒนาระบบแบบด้ังเดิม ซึ่งถือเป็น
วิธีท่ีนิยมปฏิบัติสืบเนื่องมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีกรอบการท างานท่ีมีโครงสร้างชัดเจน มีการ
ล าดับกิจกรรมในแต่ละระยะท่ีแน่นอน 

การพัฒนาซอฟต์แวร์มีลักษณะเป็นวงจรชีวิต ประกอบด้วย 5 ระยะต่างดังนี้  

2.6.1 ระยะท่ี 1 การวางแผนโครงการ (Project planning) 
การวางแผนโครงการ เป็นกระบวนการพื้นฐานของความเข้าใจว่า ท าไม  (Why) ระบบ

สารสนเทศสมควรต้องถูกสร้างขึ้นมา และจะต้องก าหนดทีมงานนี้ขึ้นมาเพื่อด าเนินการสร้างระบบนี้ 

โดยจะต้องมีการก าหนดปัญหา ก าหนดเวลาโครงการ ยืนยันความเป็นไปได้ของโครงการ จัดต้ังทีมงาน 

และการด าเนินโครงการ 

2.6.2 ระยะท่ี 2 การวิเคราะห์ (Analysis) 
ส่ิงส าคัญของระยะนี้ คือ การรวบรวมความต้องการ (requirements gathering) โดยการ

สังเกตการท างานของผู้ใช้ สัมภาษณ์ การจัดท าแบบสอบถาม และการอ่านเอกสารเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติงาน ซี่งตลอดระยะเวลาในการวิเคราะห์ จะต้องมีการพบปะกับผู้ใช้ระดับต่างๆ เพื่อให้ทราบถึง

กระบวนการท างาน ปัญหาท่ีเกิดขึ้น และแนวทางการแก้ไขปัญหา  

2.6.3 ระยะท่ี 3 การออกแบบ (Design) 
ระยะการออกแบบจะมุ่งประเด็นไปท่ีวิธีการด าเนินงานระบบ โดยกลยุทธ์การจัดหาระบบ 

จะต้องได้รับการพัฒนาขึ้นมาเป็นอันดับแรก ล าดับต่อมาจะเป็นการออกแบบสถาปัตยกรรมของระบบ 

และโครงสร้างพื้นฐานด้านเครือข่ายท่ีถูกน ามาใช้งาน การออกแบบอินเตอร์เฟซท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับระบบ การออกแบบฐานข้อมูลเพื่อให้รู้ว่าระบบต้องมีข้อมูลอะไรจัดเก็บไว้

ในฐานข้อมูล และการออกแบบโปรแกรมเพื่อน าไปสู่การเขียนโปรแกรมต่อไป 

2.6.4 ระยะท่ี 4 การน าไปใช้ (Implementation phase) 
ในระยะการน าไปใช้จะเกี่ยวข้องกับการสร้างระบบ การทดสอบ และการติดต้ังระบบ ผู้ใช้

ระบบทุกคนจะได้รับการฝึกอบรมเพื่อเตรียมความพร้อมในการใช้งานระบบใหม่  
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2.6.5 ระยะท่ี 5 การบ ารุงรักษา (Maintenance) 
ระยะนี้จะใช้เวลายาวนานท่ีสุดเมื่อเทียบกับระยะอื่นๆ ท่ีผ่านมา เนื่องจากระบบจะต้องได้รับ

การบ ารุงรักษาตลอดระยะเวลาท่ีมีการใช้งาน และสามารถรองรับเทคโนโลยีใหม่ๆ ในอนาคตได้ 

ในช่วงระยะของการบ ารุงรักษา จึงสามารถเพิ่มเติมคุณสมบัติใหม่ๆ ให้ระบบเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การท างาน และสนับสนุนงานผู้ใช้ 

2.6 ระเบียบวิธีการพัฒนาซอฟต์แวร์ (Software Development Methodology)  
ระเบียบวิธีการพัฒนาซอฟต์แวร์ หรือ โมเดลพัฒนาซอฟต์แวร์ (อสมา กุลวานิชไชยนันท์ , 

2018) คือ แบบจ าลองท่ีแสดงให้เห็นถึงกิจกรรมหลักของกระบวนการพัฒนาซอฟแวร์ มีจุดมุ่งหมาย

เพื่อให้กระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์ด าเนินไปมีปัญหาน้อยท่ีสุด โดยในปัจจุบันมีโมเดลสมัยใหม่ท่ี

ค านึงถึงตามหลักวิศวกรรมซอฟต์แวร์โดยผนวกกระบวนการรูปแบบ การทวนซ้ าเป็นรอบ(Iteration) 

การพัฒนาแบบก้าวหน้า(Incremental) และ การจัดท าต้นแบบ(Prototyping) ซึ่งการตัดสินใจในการ

น าโมเดลใดมาใช้ขึ้นกับปัจจัยหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็น ขนาดของโครงการ ความซับซ้อน ความ

เหมาะสม และ ระดับความเส่ียง เป็นต้น โดยโมเดลการพัฒนาซอฟต์แวร์ส าคัญๆท่ีจะพูดถึงมี

ดังต่อไปนี้ 

2.6.1 โมเดลน้ าตก (Water Fall Model) 
เป็นโมเดลท่ีมีความเรียบง่าย โดยเริ่มต้นจากการรวบรวมความต้องการ การวิเคราะห์ การ

ออกแบบ การเขียนโปรแกรม การทดสอบ และ การบ ารุงรักษา เป็นโมเดลท่ีมุ่งเน้นตอบสนองต่อ

ความต้องการของผู้ใช้งานอย่างดี โมเดลมีลักษณะเป็นการท างานเชิงเส้น เมื่อเข้าสู่ขั้นตอนใดแล้วไม่มี

การย้อนกลับไปท าขั้นตอนก่อนหน้าอีก ดังนั้นข้อเสียของโมเดลนี้คืออาจต้องใช้เวลาด าเนินการนาน 

เช่น การวิเคราะห์และการออกแบบต้องเสร็จส้ินก่อนถึงจะเริ่มเขียนโปรแกรม จึงกินระยะเวลานาน

และแก้ไขปรับปรุงได้ยากจึงไม่เหมาะกับโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ 

2.6.2 อะไจลโมเดล (Agile Methodologies)  
เป็นโมเดลท่ีแตกต่างจากระเบียบวิธีการพัฒนาซอฟต์แวร์อย่างอื่นท่ีเป็นไปตามขั้นตอน

กระบวนการอย่างเคร่งครัด โดยมุ่งเน้นความกระตือรือร้นของพนักงาน และ ความพยายามของ

ทีมงานในการเอาชนะอุปสรรค จึงให้ความส าคัญกับเปล่ียนแปลงมากกว่าการปฏิบัติตามแผน โดย

หน้าท่ีหลักของ Agile มี 4 ต าแหน่ง ประกอบไปด้วยเจ้าของโครงการ(Product Owner) ผู้จัดการงาน
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ให้เป็นไปตามเป้าหมาย (Scrum master) ผู้รับผิดชอบในส่วนต่างๆของงาน (Team member) และ 

ผู้ใช้งาน (User) ซึ่งการใช้โมเดลนี้ประกอบไปด้วยกฎดังนี้ 

 มุ่งเน้นให้ลูกค้าพึงพอใจโดยการส่งมอบซอฟต์แวร์อย่างต่อเนื่อง 

 น้อมรับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น 

 ส่งมอบงานซอฟต์แวร์ท่ีใช้งานได้จริงทุกๆ 1-2 สัปดาห ์

 ทุกฝ่ายต้องท างานร่วมกันตลอดโครงการ 

 สร้างแรงจูงใจให้ทุกคนมีส่วนร่วมกับโครงการ เช่น การจัดสภาพแวดล้อมเพื่อ

สนับสนุนในการท างาน 

 ใช้วิธีการพูดคุยแบบซึ่งหน้าซึ่งเป็นวิธีการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 ซอฟต์แวร์ท่ีใช้ได้จริงคือตัววัดความก้าวหน้าของโครงการ 

 เน้นกระบวนการพัฒนาแบบค่อยเป็นค่อยไป 

 ติดตามเทคโนโลยีใหม่ๆอย่างสม่ าเสมอ 

 เน้นความเรียบง่าย ลดภาระท่ีไม่จ าเป็นออกไป 

ด้วยคุณสมบัติดังนี้ Agile Methodologies จึงเป็นระเบียบวิธีการท่ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้

ได้ดีกับทุกกระบวนการในซอฟต์แวร์ 

2.6.3 Joint Application Development (JAD) 
เป็นโมเดลท่ีใช้เทคนิคการพัฒนาระบบร่วมกัน จึงเต็มไปด้วยบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในองค์กร และ 

ผู้เช่ียวชาญด้านไอที โดยมีจุดประสงค์หลักเพื่อพัฒนาระบบงานให้สมบูรณ์ในระยะเวลาอันส้ัน ตรง

ตามเวลาท่ีก าหนด ด้วยวิธีการรวบรวมข้อมูลโดยให้ทุกฝ่าย ได้แก่ ผู้ใช้งาน ทีมงาน ตลอดจนฝ่าย

บริหาร มาพูดคุยสรุปความต้องการร่วมกัน มักใช้ห้องประชุมท่ีสามารถมองเห็นได้อย่างท่ัวถึงและมี

อุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครัน  โดยมีวิธีการปฏิบัติดังนี้ 

 การสนทนาร่วมกันในท่ีประชุมโดยเน้นความสะดวกและคลองตัว 

 มีตัวแทนกลุ่มของผู้ใช้งาน 3-5 คน พร้อมเข้าร่วมประชุมทุกเมื่อ 

 นักพัฒนาระบบท่ีเช่ียวชาญด้านไอที 2-3 คน 

 ผู้อาวุโสหรือผู้มีอ านาจในการช้ีขาดการตัดสินใจ โดยเฉพาะกรณีเกิดความขัดแย้งขึ้น 

 ผู้สังเกตการณ์ 2-3 คน 
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 ผู้เช่ียวชาญด้านธุรกิจและผู้เช่ียวชาญด้านไอทีเพื่อสรุปเนื้อหาสาระส าคัญต่างๆอย่าง

ชัดเจน 

 จะเห็นได้ว่าโมเดลนี้ต้องให้ทุกฝ่ายร่วมมือร่วมใจกันจึงจะส าเร็จภายใต้ระยะเวลาท่ี

ก าหนด จึงเป็นระบบท่ีมีความสมบูรณ์ค่อนข้างสูง 

 
ภาพท่ี 2 Joint Application Development (vlado,2010) 
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บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) แบบกรณีศึกษา (Case 
Study Approach) (Yin, 1994) โดยวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการท างานท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่ง
เป็นการท างานรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท างาน  

โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการเลือกกรณีศึกษา ดังนี้ 
1.  ฝ่ายงานไอที ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ หรือท่ีเรียกว่า ซอร์ฟแวร์ 
2.  สถาบันการเงิน 
จากเกณฑ์ท่ีใช้ในการเลือกกรณีศึกษาร่วมกับความสามารถในการเข้าถึงข้อมูล จึง

ท าการศึกษาท้ังหมด 10 กรณี จาก 2 องค์กร คือ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 7 
กรณีศึกษา และ กสิกรบิซิเนส-เทคโนโลยี กรุ๊ป (KBTG) จ านวน 3 กรณีศึกษา  

เพื่อความง่ายในการศึกษา จึงขอก าหนดช่ือเรียกฝ่ายงานท่ีท าการศึกษา ดังนี้ 
 กรณีศึกษาท่ีมาจากตลาดหลักทรัพย์ฯ 7 กรณีศึกษา จะใช้ S แทนช่ือเรียกตามด้วยตัวเลข 

ดังนี้ S1 S2 S3 S4 S5 S6 และ S7 
 กรณีศึกษาท่ีมาจากกสิกรบิซิเนส-เทคโนโลยี กรุ๊ป 3 กรณีศึกษา จะใช้ K แทนช่ือเรียก

ตามด้วยตัวเลข ดังนี้ K1 K2 และ K3 
ดังแสดงในตารางท่ี 1 
ตารางท่ี 1 สรุปกรณีศึกษาท่ีน ามาศึกษา 
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3.1 การรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาครั้งนี้รวบรวมข้อมูลจากการสืบค้นจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง การสังเกตการณ์ และ

การสอบถาม โดยมีข้ันตอนการด าเนินงานวิจัย ดังนี้ 
3.1.1 การด าเนินการศึกษา โดยการสืบค้นจากเอกสาร 

1.  เพื่อศึกษาทฤษฎี บทความ วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบการ
ท างาน การจัดผังส านักงาน รูปแบบการท างานรูปแบบใหม่  วงจรการพัฒาระบบ 
ระเบียบวิธีการพัฒนาระบบ เป็นต้น 

2.  ข้อมูลเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวความคิดในการออกแบบส านักงาน แบบผังพื้น
อาคารส านักงาน พื้นท่ีท่ีฝ่ายงานได้รับ พื้นท่ีท างานหลัก พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย 
ชุดโต๊ะท างานพนักงาน เป็นต้น 

3.1.2 การศึกษา และส ารวจข้อมูล โดยการสังเกตการณ์ 
1. ส ารวจชุดโต๊ะท างานของพนักงานท่ีท าการศึกษา ในแต่ละหน่วยงาน โดยใช้ตลับเมตร

วัดขนาดเฟอร์นิเจอร์ท่ีได้รับ และบันทึกภาพ 
2. เก็บข้อมูลจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานท้ังในส่วนพื้นท่ีท างานหลัก พื้นท่ี

กิจกรรมสนับสนุนย่อย ลักษณะการใช้พื้นท่ีท างาน โดยเก็บข้อมูลใน 4 จุดเวลาใน 1 วัน โดยมี
จุดประสงค์ของการเก็บข้อมูลการใช้พื้นท่ีในแต่ละจุดเวลา ดังนี้ 

 แนวโน้มของจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างาน 
 การปรับเปล่ียนการใช้พื้นท่ีท างาน 
 ลักษณะการใช้พื้นท่ีท างาน 

จากจุดประสงค์ของการเก็บข้อมูลท่ีกล่าวมาข้างต้น การเก็บข้อมูลเป็นข่วงเวลา สามารถได้
ข้อมูลท่ีเพียงพอต่อการน ามาวิเคราะห์และตอบค าถามค าถามในการวิจัย จึงมีการแบ่งช่วงเวลา
ท่ีจะท าการเก็บข้อมูลเป็น 4 ช่วงเวลาด้วยกัน คือ เช้า สาย บ่าย เย็น  

สามารถแบ่งจุดเวลาในการท างานได้ 4 จุดเวลา คือ เริ่มท างานในตอนเช้า เวลา 9:00 น. พัก
ทานอาหารกลางวันเวลา 12:00 น. ท างานในช่วงบ่ายเวลา 13:00 น. และเลิกงานในตอนเย็นเวลา 
17:00 น. จึงเป็นท่ีมาของการจุดเวลาในการเก็บข้อมูล ดังนี้ 

 ช่วงเวลาท่ีมีการแยกย้ายและกลับมารวมตัว คือ เช้า (เริ่มท างาน) และ บ่าย  (เข้า
ท างานในช่วงบ่าย) จะใช้จุดเวลาดังกล่าวบวกเพิ่มอีก 30 นาที เป็นจุดเวลาท่ีใช้ในการ
เก็บข้อมูล คือ จุดเวลา 9:30 น. และ 13:30 น.  

 ช่วงเวลาท่ีมีการท างานอย่างต่อเนื่อง คือ สายและเย็น จะใช้เวลาเวลาก่อนท่ีพักทาน
อาหารกลางวัน และเลิกงาน หักลบ 1 ชม. คือ จุดเวลา 11:00 น. และ 16:00 น. 
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โดยใช้การเดินและจดบันทึกพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างาน ลักษณะการท างาน อุปกรณ์
ท่ีใช้ในการท างาน ลักษณะพื้นท่ีท างาน การปรับเปล่ียนพื้นท่ีท างาน ลงในแบบผังพื้นของฝ่ายงานและ
บันทึกภาพ ดังแสดงในตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 การเก็บข้อมูลโดยการสังเกต 

การเก็บข้อมูลโดยการสังเกต 
ช่วงเวลา จุดเวลาการท างาน จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล 

เช้า เริ่มท างาน  
เวลา 9:00 น. 

9:30 น. 

สาย พักทานอาหารกลางวัน 
เวลา 12:00 น. 

11:00 น. 

บ่าย เข้าท างานในช่วงบ่าย 
เวลา 13:00 น. 

13:30 น. 

เย็น เลิกงาน  
เวลา 17:00 น. 

16:00 น. 

 
3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.2.1 วิเคราะห์การท างานของสายงานไอทีท่ี โดยวิเคราะห์จากหน้าท่ีท่ีฝายงานรับผิดชอบ
และจากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องระเบียบวิธีการพัฒนาระบบ 

3.2.2 วิเคราะห์พื้นท่ีท างานของสายงานไอที โดยวิเคราะห์จากการวางผัง การจัดวางโต๊ะ
ท างาน มาตรฐานเฟอร์นิเจอร์ในส านักงาน และพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย 

3.2.3 วิเคราะห์การใช้พื้นท่ีท างาน โดยวิเคราะห์จากจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ี
ท างาน พื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน ลักษณะการใช้พื้นท่ีท างาน ในแต่ละจุดเวลา 

3.3 ขั นตอนการศึกษา 
1. ศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง จากการสืบค้นเอกสาร และหนังสือ ในเรื่องของ
รูปแบบการท างาน รูปแบบการท างานแบบใหม่ การออกแบบพื้นท่ีส านักงาน ประเภทพื้นท่ี
ในส านักงาน และระเบียบวิธีการพัฒนาระบบ 

3. เก็บรวบรวมข้อมูลและเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับฝ่ายงานไอทีท่ีท าการศึกษา ได้แก่  
แนวความคิดในการออกแบบส านักงาน แบบผังพื้นอาคารส านักงาน พื้นท่ีท่ีฝ่ายงานได้รับ 
พื้นท่ีท างานหลัก พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย  
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4. ลงพื้นท่ีเก็บข้อมูล และสังเกตกาณ์พื้นท่ีท างานของสายงานไอที การท างานของพนักงาน 
การใช้พื้นท่ีท างาน จ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลัก จ านวนพนักงานท่ีท างาน
อยู่ในพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย ในแต่ละจุดเวลา การปรับเปล่ียนสถานท่ีท างาน บันทึกลง
ในผังพื้นของฝ่ายงานท่ีท าการศึกษา  

5. จัดกลุ่มข้อมูลฝ่ายงานท่ีท าการศึกษา โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มด้วยกัน คือ ฝ่ายงานท่ีมีขนาด
เล็ก และฝ่ายงานท่ีมีขนาดใหญ่ โดยแบ่งขนาดของฝ่ายงานจากจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่
ในฝ่ายงาน ดังนี้ 

1. ฝ่ายงานขนาดเล็ก มีจ านวนพนักงาน 1-49 คน 
2. ฝ่ายงานขนาดใหญ่ มีจ านวนพนักงานมากกว่า 50 คนขึ้นไป 

จึงสามารถจัดกลุ่มการวิเคราะห์ข้อมูลได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
1. ฝ่ายงานท่ีมีขนาดเล็ก จ านวน 7 กรณีศึกษา คือ S1, S2, S3, S4, S5, S6 และ S7 
2. ฝ่ายงานท่ีมีขนาดกลาง จ านวน 3 กรณีศึกษา คือ K1, K2 และ K3  

ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 9 

 
แผนภูมิท่ี 9 การแบ่งกลุ่มการวิเคราะห์ข้อมูลตามขนาดของฝ่ายงาน 

6. วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของ การท างานของฝ่ายงานไอที พื้นท่ีท างานของฝ่ายงานไอที 
งานใช้พื้นท่ีท างาน และรูปแบบการท างาน 

7. สรุปและอภิปรายผล ในเรื่องของรูปแบบการท างานของสายงานไอทีและการใช้พื้นท่ี
ท างาน 
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บทท่ี 4  
การศึกษาและรวบรวมข้อมูลอาคารกรณีศึกษา 

งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาฝ่ายงานไอทีจ านวน 10 กรณีศึกษา จาก 2 องค์กร คือ กสิกร 
บิซิเนส-เทคโนโลยี กรุ๊ป (KBTG) จ านวน 3 กรณีศึกษา และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 
7 กรณีศึกษา 

ส าหรับในบทท่ี 4 นี้จะเป็นการแจกแจงข้อมูลท่ีได้ท าการรวบรวมเอกสาร และลงพื้นท่ีเก็บ
ข้อมูลของฝ่ายงานไอทีท้ัง 10 กรณีศึกษา โดยมีล าดับการน าเสนอข้อมูล ดังนี้ 

1. ข้อมูลพื้นฐานของฝ่ายงานไอที เช่น  ช่ือฝ่ายงาน หน้าท่ีท่ีฝ่ายงานรับผิดชอบ และจ านวน
พนักงานในฝ่าย เป็นต้น 

2. พื้นท่ีท างานของฝ่ายงานไอที เช่น การวางผังฝ่ายงาน การวางผังโต๊ะท างาน รูปแบบโต๊ะ
ท างาน และขนาดพื้นท่ีท างาน เป็นต้น 

3. การใช้พื้นท่ีท างานในแต่ละจุดเวลา เช่น จ านวนพนักงานท่ีท างานในพื้นท่ีท างาน พื้นท่ีท่ีใช้ใน
การท างาน และลักษณะการใช้พื้นท่ีท างาน เป็นต้น 

เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์ผลการศึกษาต่อไป 

4.1 สรุปผลข้อมูล 
4.1.1 ข้อมูลพื้นฐานของฝ่ายงาน 

ฝ่ายงานไอทีท่ีน ามาศึกษาท้ัง 10 กรณีศึกษาจะมีหน้าท่ีท่ีฝ่ายงานรับผิดชอบแตกต่างกัน ซึ่ง
ท้ังหมดล้วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ ดังนี้ 

ฝ่ายงานท่ีมีหน้าท่ีในการคิดค้นทดลองระบบ เขียนระบบ พัฒนาระบบ ดูแลและให้บริการ
ผู้ใช้งานระบบ รวมถึงการบ ารุงรักษา ในส่วนของระบบท่ีฝ่ายงานรับผิดชอบจ านวน 7 กรณีศึกษา คือ 
S1 S2 S3 S4 S5 S6 และ S7  

ฝ่ายงานท่ีมีหน้าท่ีในการให้บริการผู้ใช้งานระบบ พัฒนาระบบ และดูแลรักษาระบบ จ านวน 
1 กรณีศึกษา คือ K1 

ฝ่ายงานท่ีมีหน้าท่ี คิดค้น สรรหาเทคโนโลยีใหม่ มาใช้ในการออกแบบ และพัฒนาระบบ 
จ านวน 1 กรณีศึกษา คือ K2 

ฝ่ายงานท่ีมีหน้าท่ี สร้างระบบ ทดลอง และติดต้ังระบบ จ านวน 1 กรณีศึกษา คือ K3 
จ านวนพนักงานในกรณีศึกษา มีต้ังแต่ 4 – 465 คน โดย K1 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวน

พนักงานมากท่ีสุด คือ 465 คน K2 มีจ านวนพนักงาน 108 คน K3 มีจ านวนพนักงาน 50 คน S1 มี
จ านวนพนักงาน 27 คน S2 มีจ านวนพนักงาน 9 คน S3 มีจ านวนพนักงาน 6 คน S4 เป็นกรณีศึกษา
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ท่ีมีจ านวนพนักงานน้อยท่ีสุด คือ 4 คน S5 มีจ านวนพนักงาน 7 คน S6 มีจ านวนพนักงาน 7 คน และ 
S7 มีจ านวนพนักงาน 9 คน ดังแสดงในตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 ข้อมูลพื้นฐานฝ่ายงาน 
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4.1.2 พื้นท่ีท างาน 
การวางผังฝ่ายงานพบ 2 แบบด้วยกัน คือ แบบพื้นท่ีเปิดโล่ง (Open Space) อยู่ติดกับฝ่าย

งานอื่น จ านวน 8 กรณีศึกษาด้วยกัน ได้แก่ K1 S1 S2 S3 S4 S5 S6 และ K7 และแบบพื้นท่ีปิดล้อม 
(Close Space) เป็นห้อง ปิดล้อมด้วยผนัง 4 ด้าน ความสูงจรดฝ้าเพดาน จ านวน 2 กรณีศึกษา คือ 
K2 จ านวน 7 ห้อง และ K3 จ านวน 1 ห้อง  ตารางท่ีดังแสดงใน 4 

ตารางท่ี 4 สรุปข้อมูลพื้นท่ีท างานฝ่ายไอที 

กรณีศึกษา ภาพถ่ายพื้นท่ีท างาน ฝังฝ่ายงาน 
ประเภท

พื้นท่ีท างาน 

K1 

  

พื้นท่ีเปิดโล่ง 

K2 

 

 

พื้นท่ีปิด 

K3 

  

พื้นท่ีปิด 

S1 

 
 

พื้นท่ีเปิดโล่ง 
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กรณีศึกษา ภาพถ่ายพื้นท่ีท างาน ฝังฝ่ายงาน 
ประเภท

พื้นท่ีท างาน 

S2 

  

พื้นท่ีเปิดโล่ง 

S3 

  

พื้นท่ีเปิดโล่ง 

S4 

 
 

พื้นท่ีเปิดโล่ง 

S5 

 
 

พื้นท่ีเปิดโล่ง 

S6 

 
 

พื้นท่ีเปิดโล่ง 

S7 

  

พื้นท่ีเปิดโล่ง 
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พื้นท่ีท างานของสายงานไอที จะประกอบด้วยพื้นท่ีท างานหลัก ซึ่งภายในพื้นท่ีท างานหลักจะ
ประกอบด้วยชุดโต๊ะท างานพนักงาน ซึ่งมีจ านวนท่ีนั่งท างานพนักงานต้ังแต่ 4-513 ท่ีนั่ง และมีขนาด
พื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 12-1,874 ตร.ม. ดังแสดงในตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 พื้นท่ีท างานหลัก 

กรณีศึกษา แบบผังพื้น 
จ านวนชุดโต๊ะ

ท างาน 
ขนาดพื้นท่ี
ท างานหลัก 

K1 

 

513 ชุดโต๊ะท างาน 1,874 ตร.ม. 

K2 

 

108 
ชุดโต๊ะท างาน 

527 ตร.ม. 

K3 

 

50 ชุดโต๊ะท างาน 176 ตร.ม. 

S1 

 

19 ชุดโต๊ะท างาน 100 ตร.ม. 

S2 

 

12 ชุดโต๊ะท างาน 34 ตร.ม. 
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กรณีศึกษา แบบผังพื้น 
จ านวนชุดโต๊ะ

ท างาน 
ขนาดพื้นท่ี
ท างานหลัก 

S3 

 

6 ชุดโต๊ะท างาน 21 ตร.ม. 

S4 
 

4 ชุดโต๊ะท างาน 12 ตร.ม. 

S5 

 

7 ชุดโต๊ะท างาน 25 ตร.ม. 

S6 

 

7 ชุดโต๊ะท างาน 25 ตร.ม. 

S7 

 

9 ชุดโต๊ะท างาน 22 ตร.ม. 

 
การจัดวางผังโต๊ะท างานพบ 2 แบบด้วยกัน คือ แบบ 1-แถว แบบ 2-แถว ดังนี้ 

 การจัดการจัดวางโต๊ะท างานแบบ 1-แถว มีจ านวนท่ีนั่งท างานต้ังแต่ 1-7 ท่ีนั่ง เรียงต่อกันใน
แนวยาว 

 การจัดวางโต๊ะท างานแบบ 2-แถว มีจ านวนท่ีนั่งท างานต้ังแต่ 4-14 จัดวางเป็นกลุ่มอบบหัน
หน้าเข้าหากัน 

ดังแสดงในตารางท่ี 6 
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ตารางท่ี 6 สรุปการจัดวางโต๊ะท างาน 

กรณีศึกษา 
การวางผังโต๊ะท างาน 

แบบ 1-แถว แบบ 2-แถว 

K1 

 
จ านวน 5 และ 7 ท่ีนั่ง 

 

 
จ านวน 8 , 10 และ 14 ท่ีนั่ง 

K2 - 

 

 
จ านวน 4 , 6 และ 8 ท่ีนั่ง 

K3 - 

 

 
จ านวน 10 ท่ีนั่ง 

S1 - 

 

 
จ านวน 6 ท่ีนั่ง 

S2 - 

 

 
จ านวน 6 ท่ีนั่ง 

S3 - 

 

 
จ านวน 6 ท่ีนั่ง 

S4  
จ านวน 2 ท่ีนั่ง 

- 
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กรณีศึกษา 
การวางผังโต๊ะท างาน 

แบบ 1-แถว แบบ 2-แถว 

S5 
 

จ านวน 1 ท่ีนั่ง 

 

 
จ านวน 6 ท่ีนั่ง 

S6 
 

จ านวน 1 ท่ีนั่ง 

 

 
จ านวน 6 ท่ีนั่ง 

S7 - 

 

 
จ านวน 5 และ 4 ท่ีนั่ง 

 
พื้น ท่ีท างานหลักในแต่ละกรณีศึกษา จะมี ชุดโ ต๊ะท างานพนักงาน (Workstation) 

ประกอบด้วย โต๊ะท างานทรงส่ีเหล่ียมผืนผ้า ฉากบังสายตา เก้าอี้นั่งท างาน และตู้เก็บของล้อเล่ือน 
โดยมีขนาดพื้นท่ีท างานต่อคนอยู่ท่ี 2.28-3.80 ตร.ม.  ดังแสดงในตารางท่ี 7 

ตารางท่ี 7 รูปแบบชุดโต๊ะท างานพนักงาน 

กรณีศึกษา แบบผังพ้ืนโต๊ะท างาน 
รูปภาพชุดโต๊ะ

ท างาน 
รายละเอียดชุดโต๊ะท างาน 

ขนาดพ้ืนที่ท างาน 
(ตร.ม.) 

K1 

 

 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.2 ม. 

 ฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 
 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

2.28 ตร.ม. 

K2 

 

 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.5 ม. 

 ฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

2.85 ตร.ม. 
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กรณีศึกษา แบบผังพ้ืนโต๊ะท างาน 
รูปภาพชุดโต๊ะ

ท างาน 
รายละเอียดชุดโต๊ะท างาน 

ขนาดพ้ืนที่ท างาน 
(ตร.ม.) 

K3 

 

 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.5 ม. 

 มีและไม่มีฉากบังสายตาด้านหน้า
โต๊ะท างาน 

 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

2.85 ตร.ม. 

S1 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 2.0 ม. 

 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 
 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.80 ตร.ม. 

S2 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.8 ม. 

 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 
 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.42 ตร.ม. 

S3 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.8 ม. 

 ไม่มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะ
ท างาน 

 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.42 ตร.ม. 

S4 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.8 ม. 

 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 
 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.42 ตร.ม. 

S5 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.8 ม. 

 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 
 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.42 ตร.ม. 
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กรณีศึกษา แบบผังพ้ืนโต๊ะท างาน 
รูปภาพชุดโต๊ะ

ท างาน 
รายละเอียดชุดโต๊ะท างาน 

ขนาดพ้ืนที่ท างาน 
(ตร.ม.) 

S6 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.8 ม. 

 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 
 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.42 ตร.ม. 

S7 

 
 

 โต๊ะท างานรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ความยาว 1.8 ม. 

 ไม่มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะ
ท างาน 

 ตู้เก็บของล้อเลื่อน 

3.42 ตร.ม. 

 
พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยของฝ่ายงานท่ีท าการศึกษาพบ 3 แบบด้วยกัน คือ โต๊ะส่วนกลาง 

กระดานระบุสถานะ และพื้นท่ีท างานกลุ่ม รายละเอียดดังนี้ 
 โต๊ะส่วนกลาง พบท้ังหมด 1 กรณีศึกษา คือ K1 มีลักษณะเป็นโต๊ะสูง ไม่มีเก้าอี้ มี

กระดานระบุสถานะ ใช้ส าหรับท างานกลุ่ม หรือประชุม  
 กระดานระบุสถานะ พบท้ังหมด 9 กรณีศึกษา คือ K2, K3, S1, S2, S3, S4, S5, S6 

และ S7 มีลักษณะเป็นผนัง หรือพื้นท่ี ท่ีสามารถเขียนหรือแปะกระดาษได้ เช่น ไวท์
บอร์ด ผนังไม้คอร์ก หรือผนังกระจก เป็นต้น  

 พื้นท่ีท างานกลุ่ม พบท้ังหมด 1 กรณีศึกษา คือ K2 เป็นพื้นท่ีส าหรับนั่งประชุม หรือ
พูดคุยงาน ในลักษณะไม่เป็นทางการ  

ดังแสดงในตารางท่ี 8 
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ตารางท่ี 8 พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย 

กรณีศึกษา แบบผังพ้ืน พ้ืนที่กิจกรรมสนับสนุนย่อย 
ขนาดพ้ืนที่กิจกรรม

สนับสนุนย่อย 

K1 

 

 โต๊ะส่วนกลาง 100 ตร.ม. 

K2 

 

 กระดานระบุสถานะ และ
พ้ืนที่ท างานกลุ่ม 

292 ตร.ม. 

K3 

 

 กระดานระบุสถานะ 16 ตร.ม. 

S1 

 

 กระดานระบุสถานะ 20 ตร.ม. 

S2 

 

 กระดานระบุสถานะ 7 ตร.ม. 

S3 

 

 กระดานระบุสถานะ 5 ตร.ม. 

S4 
 

 กระดานระบุสถานะ 4 ตร.ม. 

S5 

 

 กระดานระบุสถานะ 4 ตร.ม. 



 37 

กรณีศึกษา แบบผังพ้ืน พ้ืนที่กิจกรรมสนับสนุนย่อย 
ขนาดพ้ืนที่กิจกรรม

สนับสนุนย่อย 

S6 

 

 กระดานระบุสถานะ 6 ตร.ม. 

S7 

 

 กระดานระบุสถานะ 4 ตร.ม. 

 
 พื้นท่ีท างานหลักมีขนาดพื้นท่ีต้ังแต่ -1874 ตร.ม. พื้นท่ีกิจกรมสนับสนุนย่อยมีขนาดพื้นท่ี
ต้ังแต่ 4-292 ตร.ม. และพื้นท่ีท างานมีขนาดพื้นท่ีต้ังแต่ 16-1974 ตร.ม. ดังแสดงในตารางท่ี 9 

ตารางท่ี 9 สรุปข้อมูลพื้นท่ีท างาน พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย และพื้นท่ีท างานหลัก 

กรณีศึกษา 
พื้นท่ีกิจกรรม
สนับสนุนย่อย 

พื้นท่ีท างาน
หลัก (ตรม.) 

พื้นท่ีกิจกรรม
สนับสนุนย่อย (ตรม.) 

รวมพื้นท่ี 
(ตรม.) 

KBTG 

K1 โต๊ะส่วนกลาง  1874 100 1974 

K2 

กระดานระบุ
สถานะ 

 / พื้นท่ีท างาน
กลุ่ม 

527 292 819 

K3 
กระดานระบุ

สถานะ 
176 16 192 

SET 

S1 
กระดานระบุ

สถานะ 
100 20 120 

S2 
กระดานระบุ

สถานะ 
34 7 41 

S3 
กระดานระบุ

สถานะ 
21 5 26 

S4 
กระดานระบุ

สถานะ 
12 4 16 
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4.1.3 การใช้พื้นท่ีท างาน 
 จากการเก็บข้อมูลใน 4 จุดเวลา คือ เวลา 9:30 น. 11:00 น. 13:30 น. และ 16:00 น. พบว่า 

ท้ัง 10 กรณีศึกษามีพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการศึกษา โดยมีจ านวน

พนักงานท่ีอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 8% - 100% รายละเอียดดังนี้ 

กรณีศึกษา K1 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 204–254 

คน จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 465 คน คิดเป็น 45-46% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา K2 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 36–53 

คน จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 108 คน คิดเป็น 33-49% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา K3 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 4–46 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 50 คน คิดเป็น 8-92% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา S1 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 6–24 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 27 คน คิดเป็น 22-89% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา S2 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 5–6 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 9 คน คิดเป็น 56-67% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา S3 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 1–4 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 5 คน คิดเป็น 20-80% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา S4 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานจ านวน 4 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 4 คน คิดเป็น 100% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

S5 
กระดานระบุ

สถานะ 
25 4 29 

S6 
กระดานระบุ

สถานะ 
25 6 31 

S7 
กระดานระบุ

สถานะ 
22 4 26 
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กรณีศึกษา S5 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 2–3 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 29-43% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา S6 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 2–7 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 29-100% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

กรณีศึกษา S7 เป็นกรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานต้ังแต่ 2–7 คน 

จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 9 คน คิดเป็น 22-78% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

ดังแสดงในตารางท่ี 10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 40 

ตารางท่ี 10 สรุปร้อยละของจ านวนพนักงานท่ีอยู่ในพื้นท่ีท างาน วลาในแต่ละจุดเ  

 

พนักงานท่ีท างานอยู่ในพืน้ท่ีท างาน พบการท างานใน 2 พื้นท่ีด้วยกัน คือ พื้นท่ีท างานหลัก 
และพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย รายละเอียดดังนี้ 

 กรณีศึกษา K1 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 201-253 คน จาก

จ านวนพนักงานท้ังหมด 465 คน คิดเป็น 44-55% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมีการใช้พื้นท่ี

ท างานหลักในการท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ี

จ ำนวนคน 9.30น 11.00น 13.30น 16.00น 9.30น 11.00น 13.30น 16.00น

261 234 211 233 204 231 254 232

56% 50% 45% 50% 44% 50% 55% 50%

70 55 72 57 38 53 36 51

65% 51% 67% 53% 35% 49% 33% 47%

46 4 18 10 4 46 32 40

92% 8% 36% 20% 8% 92% 64% 80%

3 9 21 16 24 18 6 11

11% 33% 78% 59% 89% 67% 22% 41%

4 4 4 3 5 5 5 6

44% 44% 44% 33% 56% 56% 56% 67%

4 4 3 1 1 1 2 4

80% 80% 60% 20% 20% 20% 40% 80%

0 0 0 0 4 4 4 4

0% 0% 0% 0% 100% 100% 100% 100%

5 4 4 4 2 3 3 3

71% 57% 57% 57% 29% 43% 43% 43%

0 5 5 1 7 2 2 6

0% 71% 71% 14% 100% 29% 29% 86%

7 3 2 4 2 6 7 5

78% 33% 22% 44% 22% 67% 78% 56%

7

S6 7

S7 9

SET

S1 27

S2 9

S3 5

S4 4

S5

จ ำนวนพนักงำน

ไม่อยู่ในพ้ืนท่ีท ำงำน อยู่ในพ้ืนท่ีท ำงำน

KBTG

K1 465

K2 108

K3 50
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กิจกรรมสนับสนุนย่อยตั้งแต่ 3-4 คน คิดเป็น 1% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้พื้นท่ี

กิจกรรมสนับสนุนย่อยในการท างานเพียง 2 จุดเวลา คือ 9:30 น. และ 13:30 น. 

 กรณีศึกษา K2 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 36-51 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 108 คน คิดเป็น 33-47% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมีการใช้พื้นท่ีท างานหลัก

ในการท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนกังานท างานอยู่ในพืน้ท่ีกิจกรรม

สนับสนุนย่อยตั้งแต่ 2-6 คน คิดเป็น 2-6% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้พื้นท่ีกิจกรรม

สนับสนุนย่อยในการท างานเพียง 2 จุดเวลา คือ 9:30 น. และ 11:00 น. 

 กรณีศึกษา K3 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 4-40 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 50 คน คิดเป็น 8-80% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมีการใช้พื้นท่ีท างานหลักใน

การท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีกิจกรรม

สนับสนุนย่อยจ านวน 11 คน คิดเป็น 22% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้พื้นท่ีกิจกรรม

สนับสนุนย่อยในการท างานเพียง 1 จุดเวลา คือ 11:00 น. 

 กรณีศึกษา S1 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 5-18 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 27 คน คิดเป็น 19-67% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมกีารใช้พื้นท่ีท างานหลักใน

การท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีกิจกรรม

สนับสนุนย่อยจ านวน 19 คน คิดเป็น 70 % ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้พื้นท่ีกิจกรรม

สนับสนุนย่อยในการท างานเพียง 1 จุดเวลา คือ 9:30 น.  

 กรณีศึกษา S2 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 5-6 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 9 คน คิดเป็น 56-67% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมีการใช้พื้นท่ีท างานหลักใน

การท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และไม่พบการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยจุดเวลาท่ีท า

การเก็บข้อมูล 

 กรณีศึกษา S3 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 1-4 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 5 คน คิดเป็น 20-80% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมีการใช้พื้นท่ีท างานหลักใน

การท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และไม่พบการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยจุดเวลาท่ีท า

การเก็บข้อมูล 

 กรณีศึกษา S4 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักจ านวน 4 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 4 คน คิดเป็น 100% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ซึ่งมีการใช้พื้นท่ีท างานหลักใน
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การท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และไม่พบการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยจุดเวลาท่ีท า

การเก็บข้อมูล 

 กรณีศึกษา S5 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 2-3 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 29-43% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการใช้พื้นท่ีท างานหลักในการ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และไม่พบการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยจุดเวลาท่ีท าการ

เก็บข้อมูล 

 กรณีศึกษา S6 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 1-6 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 14-86% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการใช้พื้นท่ีท างานหลักในการ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุน

ย่อยจ านวน 6 คน คิดเป็น 86% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุน

ย่อยในการท างานเพียง 1 จุดเวลา คือ 9:30 น.  

 กรณีศึกษา S7 มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานหลักตั้งแต่ 2-7 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 9 คน คิดเป็น 22-78% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการใช้พื้นท่ีท างานหลักในการ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และไม่พบการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยจุดเวลาท่ีท าการ

เก็บข้อมลู 

ดังแสดงในตารางท่ี 11 
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ตารางท่ี 11  สรุปจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพืน้ท่ีท างานในแต่ละจุดเวลา 

 
 

การท างานท่ีโต๊ะท างาน พบการท างานแบบเด่ียว คือไม่มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างการ

ท างาน และการท างานแบบกลุ่ม คือมีการปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างการท างาน รายละเอียดดังนี้ 

กรณีศึกษา K1 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 162-206 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 465 คน คิดเป็น 35-44% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 42-69 คน คิดเป็น 9-15% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล 

จ ำนวนคน 9.30น 11.00น 13.30น 16.00น 9.30น 11.00น 13.30น 16.00น

201 231 253 232 3 4

44% 50% 55% 51% 1% 0% 1% 0%

36 47 36 51 2 6

33% 44% 33% 47% 2% 6% 0% 0%

4 35 32 40 11

8% 70% 64% 80% 0% 22% 0% 0%

5 18 6 11 19

19% 67% 22% 41% 70% 0% 0% 0%

5 5 5 6

56% 56% 56% 67% 0% 0% 0% 0%

1 1 2 4

20% 20% 40% 80% 0% 0% 0% 0%

4 4 4 4 0

100% 100% 100% 100% 0% 0% 0% 0%

2 3 3 3

29% 43% 43% 43% 0% 0% 0% 0%

1 2 2 6 6

14% 29% 29% 86% 86% 0% 0% 0%

2 6 7 5

22% 67% 78% 56% 0% 0% 0% 0%

4

S5 7

S6 7

S7 9

KBTG

465

108

50

SET

27

9

S3 5

S4

K1

K2

K3

S1

S2

อยู่ในพ้ืนที่ท ำงำนหลัก พ้ืนที่กิจกรรมสนบัสนนุย่อย
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กรณีศึกษา K2 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 10-51 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 108 คน คิดเป็น 9-47% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างานท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน

ต้ังแต่ 28-29 คน คิดเป็น 26-27% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด ใน 2 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 

9:30 น. และ 11:00 น. 

กรณีศึกษา K3 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 2-21 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 50 คน คิดเป็น 4-42% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 2-29 คน คิดเป็น 4-58% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบ

กลุ่มท่ีโต๊ะท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล 

กรณีศึกษา S1 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 5-12 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 27 คน คิดเป็น 19-44% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 0-6 คน คิดเป็น 0-22% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบ

กลุ่มท่ีโต๊ะท างานใน 2 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 11:00 น. และ 16:00 น. 

กรณีศึกษา S2 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 3-6 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 9 คน คิดเป็น 33-67% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานจ านวน 2 คนคิดเป็น 22% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบกลุ่ม

ท่ีโต๊ะท างานใน 2 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 11:00 น. และ 13:30 น. 

กรณีศึกษา S3 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 0-2 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 5 คน คิดเป็น 0-40% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานใน 3 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 9:00น. 11:00 น. และ 13:30 น. และมีจ านวนพนักงาน

ท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานจ านวน 4 คน คิดเป็น 80% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานใน 1 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 16:00 น.  

กรณีศึกษา S4 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 2-4 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 4 คน คิดเป็น 50-100% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน
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แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 1-2 คน คิดเป็น 25-50% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบ

กลุ่มท่ีโต๊ะท างานใน 3 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 9:30 น. 11:00 น. และ 16:00 น. 

กรณีศึกษา S5 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 1-3 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 14-43% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 1-2 คน คิดเป็น 14-29% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบ

กลุ่มท่ีโต๊ะท างานใน 2 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 13:30 น. และ 16:00 น. 

กรณีศึกษา S6 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 1-3 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 14-43% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 3-6 คน คิดเป็น 43-86% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบ

กลุ่มท่ีโต๊ะท างานใน 2 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 9:30 น. และ 16:00 น. 

กรณีศึกษา S7 มีจ านวนพนักงานท างานเด่ียวอยู่ท่ีโต๊ะท างานต้ังแต่ 1-5 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 9 คน คิดเป็น 11-56% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และมีจ านวนพนักงานท างาน และมีจ านวนพนักงานท างาน

แบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานจ านวน 6 คน คิดเป็น 67% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด มีการท างานแบบกลุ่ม

ท่ีโต๊ะท างานใน 1 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ 13:30 น.  

จากการเก็บข้อมูล 4 จุดเวลา พบว่า มีการท างานแบบเด่ียวใน 4 จุดเวลา จ านวน 9 

กรณีศึกษา ได้แก่ กรณีศึกษา K1, K2, K3, S1, S2, S4, S5, S6, และ S7 และมี 1 กรณีศึกษาท่ีพบ

การท างานแบบเด่ียว 3 จุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล คือ S3 

จากการเก็บข้อมูล 4 จุดเวลา พบว่า มีการท างานแบบกลุ่มใน 1 จุดเวลา 2 จุดเวลา 3 จุด

เวลา และ 4 จุดเวลาท่ีมีจ านวนกรณีศึกษาใกล้เคียงกัน ดังนี้ 

 การท างานแบบกลุ่ม 1 จุดเวลา พบ 3 กรณีศึกษา ได้แก่กรณีศึกษา S1 S3 และ S6 

 การท างานแบบกลุ่ม 2 จุดเวลา พบ 3 กรณีศึกษา ได้แก่กรณีศึกษา K2 S1 และ S5 

 การท างานแบบกลุ่ม 3 จุดเวลา พบ 2 กรณีศึกษา ได้แก่กรณีศึกษา S2 และ S4 

 การท างานแบบกลุ่ม 4 จุดเวลา พบ 2 กรณีศึกษา ได้แก่กรณีศึกษา K1 และ K3 

ดังแสดงในตารางท่ี 12 
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ตารางท่ี 12  สรุปจ านวนพนักงานท่ีท างานเด่ียวและกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน 
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การท างานแบบกลุ่มท่ีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยพบ 2 พื้นท่ีด้วยกัน คือ โต๊ะส่วนกลาง และ

กระดานระบุสถานะ ดังนี้ 

การใช้โต๊ะส่วนกลางในการท างานพบ 1 กรณีศึกษา คือ K1 โดยมีการใช้พื้นท่ีโต๊ะส่วนกลางใน

การท างานจ านวน 3-4 คน จากจ านวนพนักงานท้ังหมด 465 คน คิดเป็น 1% ของจ านวนพนักงาน

ท้ังหมด และมีการใช้โต๊ะส่วนกลางในการท างานใน 2 จุดเวลา คือ 9:30 น. และ 13:30 น. 

การใช้กระดานระบุสถานะในการท างาน พบ 4 กรณีศึกษา คือ K2, K3, S1 และ S4 ดังนี้ 

กรณีศึกษา K2 มีการใช้กระดานระบุสถานะในการท างานจ านวน 2-6 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 108 คน คิดเป็น 2-6% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้กระดานระบุ

สถานะในการท างานใน 2 ท่ีจุดเวลา คือ 9:30 น. และ 11:00 น.  

กรณีศึกษา K3 มีการใช้กระดานระบุสถานะในการท างานจ านวน 11 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 50 คน คิดเป็น 22% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้กระดานระบุสถานะ

ในการท างานใน 1 ท่ีจุดเวลา คือ 11:00 น.  

กรณีศึกษา S1 มีการใช้กระดานระบุสถานะในการท างานจ านวน 19 คน จากจ านวน

พนักงานท้ังหมด 27 คน คิดเป็น 70% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้กระดานระบุสถานะ

ในการท างานใน 1 ท่ีจุดเวลา คือ 9:30 น.  

กรณีศึกษา S6 มีการใช้กระดานระบุสถานะในการท างานจ านวน 6 คน จากจ านวนพนักงาน

ท้ังหมด 7 คน คิดเป็น 86% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด และมีการใช้กระดานระบุสถานะในการ

ท างานใน 1 ท่ีจุดเวลา คือ 9:30 น.  

ดังแสดงในตารางท่ี 13 
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ตารางท่ี 13  สรุปจ านวนพนักงานท่ีท างานเด่ียวและกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน 

 

จ ำนวนคน 9.30น 11.00น 13.30น 16.00น 9.30น 11.00น 13.30น 16.00น

3 4

1% 0% 1% 0%

2 6

2% 6% 0% 0%

11

0% 22% 0% 0%

19

70% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

6

86% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%
S7 9

S4 4

S5 7

S6 7

108

K3 50

SET

S1 27

S2 9

S3 5

กำรท ำงำนกลุ่มทีพ้ื่นทีกิ่จกรรวมสับสนุนย่อย

บอร์ด โต๊ะส่วนกลำง

KBTG

K1 465

K2
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บทท่ี 5 
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา 

จากบทท่ี 4 ท่ีเป็นการน าเสนอข้อมูลของกรณีศึกษาโดยการสรุปผลข้อมูล โดยมีล าดับการ

น าเสนอข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ข้อมูลพื้นฐานของฝ่ายงานไอที พื้นท่ีท างานของฝ่ายงานไอที 

และการใช้พื้นท่ีท างานในแต่ละจุดเวลา 

ส าหรับการวิเคราะห์ในบทนี้ เป็นการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตุประสงค์ท่ีระบุไว้ ในตอนต้นว่า 

ปัจจุบันสายงานไอทีมีการท างานอย่างไร  ในแต่ละจุดเวลาใช้พื้นท่ีใดบ้างในการท างาน อละมีการใช้

พื้นท่ีในการท างานอย่างไร เพื่อทราบถึงพื้นท่ีท างานของสายงานไอที และการท างานของสายงานไอที

ในปัจจุบัน  

5.1 พื นที่ท างานของฝ่ายงานไอท ี
5.1.1 การวางผังฝ่าย 

พื้นท่ีท างานของสายงานไอทีประกอดด้วยพื้นท่ีท างานหลัก คือ โต๊ะท างานพนักงาน และ

พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย โดยพบการดานระบุมากท่ีสุด จ านวน 9 กรณีศึกษา และพบโต๊ะ

ส่วนกลาง และพื้นท่ีท างานกลุ่มเท่ากัน คือ 1 กรณีศึกษา เมื่อน าข้อมูลผังพื้นของฝ่ายงานและพื้นท่ี

กิจกรรมสนับสนุนย่อยมาวิเคราะห์ พบว่า 

 พื้นท่ีท างานกับกระดานระบุสถานะ ท่ีอยู่ในพื้นท่ีปิด พบว่า กระดานระบุสถานะจะอยู่

รอบนอกของพื้นท่ีท างาน คือตามแนวผนังห้อง พบ 2 กรณีศึกษา คือ K2 และ K3 ดังแสดงในตารางท่ี 

14 
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ตารางท่ี 14  การวางผังพื้นท่ีท างานแบบปิดกับกระดานระบุสถานะ 

กรณีศึกษา ประเภทพ้ืนที่ ผังพ้ืน การจัดวางผัง 

K2 พ้ืนที่ปิด 

 

กระดานระบุสถานะอยู่ตาม

แนวผนัง ล้อมรอบพ้ืนที่

ท างานหลัก 

K3 พ้ืนที่ปิด 

 

กระดานระบุสถานะอยู่ตาม

แนวผนัง ล้อมรอบพ้ืนที่

ท างานหลัก 

 พื้นท่ีท างานกับกระดานระบุสถานะ ท่ีอยู่ในพื้นท่ีเปิดโล่ง พบว่า กระดานระบุสถานะจะ

อยู่ด้านข้างของพื้นท่ีท างาน พบ 7 กรณีศึกษา คือ S1, S2, S3, S4, S5, S6 และ S7 ดังแสดงในตาราง

ท่ี 15 

ตารางท่ี 15  การวางผังพื้นท่ีท างานแบบเปิดโล่งกับกระดานระบุสถานะ 

กรณีศึกษา ประเภทพ้ืนที่ ผังพ้ืน การจัดวางผัง 

S1 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 

S2 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 

S3 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 

S4 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 
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กรณีศึกษา ประเภทพ้ืนที่ ผังพ้ืน การจัดวางผัง 

S5 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 

S6 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 

S7 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

กระดานระบุสถานะอยู่

ด้านข้างของพ้ืนที่ท างานหลัก 

พื้นท่ีท างานกับพื้นท่ีโต๊ะส่วนกลางท่ีอยู่ในพื้นท่ีเปิดโล่ง พบว่า มีการจัดวางโต๊ะส่วนกลาง

แทรกลงไปในพื้นท่ีท างานหลักอย่างเป็นระเบียบ เพื่อแบ่งขอบเขตของพื้นท่ีท างาน พบ 1 กรณีศึกษา 

คือ K1 ดังแสดงในตารางท่ี 16 

ตารางท่ี 16  การวางผังพื้นท่ีท างานแบบเปิดโล่งกับโต๊ะส่วนกลาง 

กรณีศึกษา ประเภทพ้ืนที่ ผังพ้ืน การจัดวางผัง 

K1 พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง 

 

โต๊ะส่วนกลางวางแทรกอยู่ใน

พ้ืนที่ท างานหลัก 

 

พื้นท่ีท างานกับพื้นท่ีท างานกลุ่ม ท่ีเป็นพื้นท่ีปิด พบว่า พื้นท่ีท างานจะอยู่ติดกับพื้นท่ี พื้นท่ี

ท างานกลุ่ม แต่จะต้องเดินผ่านพื้นท่ีท างานก่อน จึงจะเข้าพื้นท่ี พื้นท่ีท างานกลุ่ม ได้ พบ 1 กรณีศึกษา 

คือ K2 ดังแสดงในตารางท่ี 17 

ตารางท่ี 17  การวางผังพื้นท่ีท างานแบบเปิดโล่งกับพื้นท่ีท างานกลุ่ม 

กรณีศึกษา ประเภทพ้ืนที่ ผังพ้ืน การจัดวางผัง 

K2 พ้ืนที่ปิด 

 

พ้ืนที่ท างานกลุ่มอยู่ติดกับ

พ้ืนที่ท างานหลัก 
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เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนพื้นท่ีท างานหลักต่อพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยพบว่า มีอัตราส่วน
พื้นท่ีท างานหลักต่อพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยตั้งแต่ 95:5 - 65:35 ดังแสดงในตารางท่ี 18 

ตารางท่ี 18 สรุปข้อมูลพื้นท่ีท างาน พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย และพื้นท่ีท างานหลัก 

กรณีศึกษา 
พ้ืนที่กิจกรรม
สนับสนุนย่อย 

พ้ืนที่ท างาน
หลัก (ตรม.) 

พ้ืนที่กิจกรรม
สนับสนุนย่อย 

(ตรม.) 

อัตราส่วนพ้ืนที่ท างานหลักต่อ
พ้ืนที่กิจกรรมสนับสนุนย่อย 

K1 โต๊ะส่วนกลาง 1874 100 

 

K2 
กระดานระบุสถานะ 
/ พ้ืนที่ท างานกลุ่ม 

527 292 

 

K3 กระดานระบุสถานะ 176 16 

 

S1 กระดานระบุสถานะ 100 20 

   

S2 กระดานระบุสถานะ 34 7 

  

S3 กระดานระบุสถานะ 21 5 

  

S4 กระดานระบุสถานะ 12 4 
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เมื่อเปรียบเทียบพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยกับพื้นท่ีท างานในแต่ละกรณีศึกษา พบว่า มี

ขนาดพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยตั้งแต่ 5% - 36% ของพื้นท่ีท างาน 

สัดส่วนพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นท่ีท างานหลัก  

พบ 3 กรณีศึกษาท่ีมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย 5-8% ได้แก่ K1 และ K3  

พบ 6 กรณีศึกษาท่ีมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย 14-19% ได้แก่ S1 S2 S3 S5 S6 และ S7  

พบ 2 กรณีศึกษาท่ีมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย 25-36% ได้แก่ K2 และ S4  

กรณีศึกษาท่ีมีสัดส่วนพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยเทียบกับพื้นท่ีท างานหลักมากท่ีสุด คือ K2 

ซึ่งเป็นกรณีศึกษาเพียงแบบเดียวท่ีมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยสนับสนุนย่อย 2 ประเภท คือ 

กระดานระบุสถานะ และ พื้นท่ีท างานกลุ่ม และกรณีศึกษาท่ีมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยเทียบกับ

พื้นท่ีท างานหลักน้อยท่ีสุด คือ K1 ซึ่งเป็นกรณีศึกษาเพียงแบบเดียวท่ีมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย

สนับสนุนย่อย คือ โต๊ะส่วนกลางดังแสดงในแผนภูมิท่ี 10 

S5 กระดานระบุสถานะ 25 4 

 

S6 กระดานระบุสถานะ 25 6 

 

S7 กระดานระบุสถานะ 22 4 
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แผนภูมิท่ี 10 สรุปอัตราส่วนพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยเทียบกับพื้นท่ีท างานหลัก 

เมื่อวิเคราะห์ขนาดพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยต่อพนักงาน 1 คนท่ีพบมากท่ีสุด คือ 0.5-1 

ตร.ม. ต่อคน ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 11 

 

แผนภูมิท่ี 11 ขนาดพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยต่อพนักงาน 1 คน 
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5.1.2 พื้นท่ีท างาน  
 เมื่อวิเคราะห์พื้นท่ีท างานหลักร่วมกับการจัดโต๊ะท างานพนักงาน พบ 3 รูปแบบ ดังนี้ 

 การจัดวางผังโต๊ะท างานแบบผสมท้ัง 1-แถว และ 2-แถว พบ 3 กรณีศึกษาท่ีมีการจัดวางผัง

โต๊ะท างานในรูปแบบนี้ 

การจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 2-แถว ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดโต๊ะท างานท่ีพบมากท่ีสุดถึง 6 

กรณีศึกษาท่ีมีการจัดวางผังโต๊ะท างานในรูปแบบนี้ 

การจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 1-แถว ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดโต๊ะท างานท่ีพบน้อยท่ีสุดจ านวน 

1 กรณีศึกษาท่ีมีการจัดวางผังโต๊ะท างานในรูปแบบนี้ 

กรณีศึกษา 
การวางผังโต๊ะท างาน 

รูปแบบ 
แบบ 1-แถว แบบ 2-แถว 

K1 จ านวน 5 และ 7 ท่ีนั่ง จ านวน 8 , 10 และ 14 ท่ีนั่ง 
แบบผสมท้ัง 1-
แถว และ 2-แถว 

K2 - จ านวน 4 , 6 และ 8 ท่ีนั่ง แบบ 2-แถว 
K3 - จ านวน 10 ท่ีนั่ง แบบ 2-แถว 
S1 - จ านวน 6 ท่ีนั่ง แบบ 2-แถว 
S2 - จ านวน 6 ท่ีนั่ง แบบ 2-แถว 
S3 - จ านวน 6 ท่ีนั่ง แบบ 2-แถว 
S4 จ านวน 2 ท่ีนั่ง - แบบ 1-แถว 

S5 จ านวน 1 ท่ีนั่ง จ านวน 6 ท่ีนั่ง 
แบบผสมท้ัง 1-
แถว และ 2-แถว 

S6 จ านวน 1 ท่ีนั่ง จ านวน 6 ท่ีนั่ง 
แบบผสมท้ัง 1-
แถว และ 2-แถว 

S7 - จ านวน 5 และ 4 ท่ีนั่ง แบบ 2-แถว 

เมื่อวิเคราะห์อัตราส่วนการจัดโต๊ะท างานแบบ 1-แถว ต่อ 2-แถว ของการจัดวางโต๊ะท างาน

รูปแบบท่ี 3 พบว่า ในทุกกรณีศึกษาท่ีมีการวางโต๊ะท างานแบบท่ี 3 จะพบการจัดวางโต๊ะท างานแบบ 

1-แถว น้อยกว่าแบบ 2-แถว โดยมีอัตราส่วนอยู่ท่ีประมาณ 86:14 ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 12 
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แผนภูมิท่ี 12 อัตราส่วนร้อยละการจัดโต๊ะท างานแบบ 1-แถว เทียบกับ 2-แถว 

เมื่อวิเคราะห์การจัดวางผังโต๊ะท างานกับการรูปแบบโต๊ะท างาน พบ 5 รูปแบบด้วยกัน คือ 

รูปแบบท่ี 1 มีการจัดวางผังโต๊ะท างานแบบผสมท้ัง 1-แถว และ 2-แถว โดยท่ีมีฉากบังสายตา

ค่ันกลาง พบว่า พื้นท่ีท างานหลักถูกออกแบบมาส าหรับการนั่งท างานคนเดียว ไม่มีพื้นท่ีส าหรับการ

ปฏิสัมพันธ์ 

รูปแบบท่ี 2 มีการจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 2-แถว โดยท่ีมีฉากบังสายตาค่ันกลาง พบว่า 

พื้นท่ีท างานหลักถูกออกแบบมาส าหรับการนั่งท างานคนเดียว ไม่มีพื้นท่ีส าหรับการปฏิสัมพันธ์ 

รูปแบบท่ี 3 มีการจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 2-แถว โดยพบท้ังแบบท่ีมีและไม่มีฉากบังสายตา

ค่ันกลาง พบว่า พื้นท่ีท างานหลักถูกออกแบบมาส าหรับการนั่งท างานคนเดียว ไม่มีพื้นท่ีส าหรับการ

ปฏิสัมพันธ์ และในกรณีท่ีมีการถอดฉากบังสายตาออก เพื่อให้สามารถปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกภายใน

ฝ่ายงานได้โดยสะดวกในระหว่างท างาน 

รูปแบบท่ี 4 มีการจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 2-แถว โดยท่ีไม่มีฉากบังสายตาค่ันกลาง พบว่า 

พื้นท่ีท างานหลักถูกออกแบบมาส าหรับการการปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกภายในฝ่ายงาน 

รูปแบบท่ี 5 มีการจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 1-แถว โดยท่ีมีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

พบว่า พื้นท่ีท างานหลักถูกออกแบบมาส าหรับการนั่งท างานคนเดียว 

จึงสามารถสรุปได้ว่า พื้นท่ีท างานหลักของสายงานไอที จ านวน 7 กรณีศึกษา เป็นพื้นท่ี

ส าหรับนั่งท างานคนเดียว ไม่มีพื้นท่ีนั่งคุยงานหรือพื้นท่ีรับแขก และมีฉากบังสายตาเพื่อความเป็น

ส่วนตัวในการท างาน และจ านวน 3 กรณีศึกษาท่ีในกรณีท่ีต้องการให้สมาชิกภายในฝ่ายงานสามารถ

ปฏิสัมพันธ์กันได้โดยสะดวก จึงไม่มีฉากบังสายตา 

ดังแสดงในตารางท่ี 19 
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ตารางท่ี 19 วิเคราะห์รูปแบบโต๊ะท างาน 

กรณีศึกษา การวางผังโต๊ะท างาน ชุดโต๊ะท างาน รูปแบบ 

K1 
แบบผสมท้ัง 1-แถว 

และ 2-แถว 

 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาดด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 1 

K2 แบบ 2-แถว 
 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 2 

K3 แบบ 2-แถว 

 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีและไม่มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะ

ท างาน 

แบบท่ี 3 

S1 แบบ 2-แถว 
 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 2 

S2 แบบ 2-แถว 
 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 3 

S3 แบบ 2-แถว 
 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 ไม่มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 4 

S4 แบบ 1-แถว 
 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 5 

S5 
แบบผสมท้ัง 1-แถว 

และ 2-แถว 

 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 1 

S6 
แบบผสมท้ัง 1-แถว 

และ 2-แถว 

 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 1 
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กรณีศึกษา การวางผังโต๊ะท างาน ชุดโต๊ะท างาน รูปแบบ 

S7 แบบ 2-แถว 
 โต๊ะท างานท่ีเป็นทางการ 
 ไม่มีพื้นท่ีส าหรับรับแขก 
 ไม่มีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน 

แบบท่ี 4 

 

5.2 การใช้พื นที่ท างานของฝ่ายงานขนาดเล็ก 
จากการจัดกลุ่มข้อมูลฝ่ายงานท่ีท าการศึกษา โดยใช้โดยใช้เกณฑ์การแบ่งขนาดของฝ่ายงาน 

ควบคู่กับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน จึงสามารถจัดกลุ่มการวิเคราะห์การใช้พื้นท่ีท างานได้ดังนี้ 
ฝ่ายงานขนาดเล็ก จ านวน 7 กรณีศึกษา คือ S1, S2, S3, S4, S5, S6  และ S7 

การวิเคราะห์ในเรื่องการใช้พื้นท่ีท างาน จะวิเคราะห์แยกตามการจัดกลุ่มข้อมูลโดยจะ
น าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้พื้นท่ีท างานขนาดเล็กก่อน และตามด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้
พื้นท่ีท างานขนาดใหญ่ โดยมีล าดับการน าเสนอ ดังนี้ 

1. จุดเวลากับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน 
2. จ านวนพนักงานกับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน 
3. รูปแบบการท างานกับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน 
เมื่อวิเคราะห์จุดเวลากับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน สามารถแบ่งได้ 2 แบบ ดังนี้ 

แบบท่ี 1 มีการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย คือ กระดานระบุสถานะในการท างานควบคู่

กับการใช้พื้นท่ีท างานหลัก คือ โต๊ะท างานในการท างาน พบ 2 กรณีศึกษา คือ S1 และ S6 โดยท้ัง 2 

กรณีศึกษา มีการใช้กระดานระบุสถานะเพียงจุดเวลาเดียว คือ 9:30 น. และใช้โต๊ะท างานในการ

ท างานใน 4 จุดเวลา 

แบบท่ี 2 มีการใช้พื้นท่ีท างานหลัก คือ โต๊ะท างานในการท างานในการท างานเพียงอย่างเดียว 

ไม่มีการใช้กระดานระบุสถานะในการท างาน พบ 5 กรณีศึกษา คือ S2, S3, S4 และ S5 โดยท้ัง 5 

กรณีศึกษา มีการใช้โต๊ะท างานในการท างานใน 4 จุดเวลา 

ดังแสดงในตารางท่ี 20 
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ตารางท่ี 20 พื้นท่ีท่ีใช้ในการท างานของฝ่ายงานขนาดเล็ก 
 จุดเวลา 

รูปแบบ กรณี 
ศึกษา 

9:30 น. 11:00 น. 13:30 น. 16:00 น. 

S1 

    

แบบที่ 1 

S2 

    

แบบที่ 2 

S3 

    

แบบที่ 2 

S4 

    

แบบที่ 2 

S5 

    

แบบที่ 2 

S6 

    

แบบที่ 1 

S7 

    

แบบที่ 2 
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เมื่อวิเคราะห์จ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ ในพื้นท่ีท างานท่ีจุดเวลา 9:30 น. พบว่า จ านวน

พนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานมากถึง 89-100 % ของจ านวนพนักงานท้ังหมด พบจ านวน 3 

กรณีศึกษา จาก 7 กรณีศึกษา ซึ่งจาก 2 ใน 3 ของกรณีศึกษาดังกล่าว มีจ านวนพนักงานท างานอยู่ท่ี

กระดานระบุสถานะในการท างานมากกว่า 70% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด 

ท่ีจุดเวลา 9:30 น. เป็นจุดเวลาท่ีมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ ท่ีโต๊ะท างานน้อย พบ 5 

กรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ท่ีโต๊ะท างานเพียง 14-29%ของจ านวนพนักงานท้ังหมด  

ท่ีจุดเวลา 16:00 น. เป็นจุดเวลาท่ีมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานมาก พบ 5 

กรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ท่ีโต๊ะท างานมากถึง 41-86% ของจ านวนพนักงานท้ังหมด   

ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 13 

 
แผนภูมิท่ี 13 วิเคราะห์จ านวนพนักงานและพืน้ท่ีท่ีใช้ในการท างานของฝ่ายงานขนาดเล็ก 

จากการวิเคราะห์การท างานท่ีโต๊ะท างาน พบว่า มีการท างานแบบเด่ียว คือ ไม่มีการ

ปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างการท างาน และการท างานแบบกลุ่ม คือ มีการปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างการ

ท างาน ซึ่งจากการเก็บข้อมูล พบว่า  

การท างานแบบเด่ียวท่ีโต๊ะท างาน พบท้ังหมด 6 กรณีศึกษา ท่ีมีการท างานแบบเด่ียวในทุก

จุดเวลา และมีเพียง 1 กรณีศึกษาเท่านั้น คือ S3 ท่ีพบการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างาน 3 จุดเวลา  

ท่ีจุดเวลา 9:30 น. พบการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานน้อยท่ีสุด มีเพียง 2 กรณีศึกษา และ

ท่ีจุดเวลา 16:00 น. ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 14 
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แผนภูมิท่ี 14 วิเคราะห์การท างานแบบเด่ียวและกลุ่มท่ีโต๊ะท างานของฝ่ายงานขนาดเล็ก 

 เมื่อเปรียบเทียบอตัราส่วนการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานต่อการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะ

ท างานในแต่ละจุดเวลา พบว่า มี 5-6 กรณีศึกษาท่ีมีการท างานแบบเด่ียวมากกว่าการท างานแบบกลุ่ม 

 เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานต่อการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะ

ท างานในแต่ละกรณีศึกษา พบ 3 แบบ คือ  

 แบบท่ี 1 มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานในทุก

จุดเวลา พบ 3 กรณีศึกษา  

 แบบท่ี 2 มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าหรือเท่ากับการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลา พบ 2 กรณีศึกษา 

 แบบท่ี 3 มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน 3 จุด

เวลา พบ 2 กรณีศึกษา 

ดังแสดงในตารางท่ี 21 
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ตารางท่ี 21 อัตราส่วนการท างานแบบเด่ียว ต่อ การท างานแบบกลุ่ม ท่ีโต๊ะท างานของฝ่าย

งานขนาดเล็ก 

กรณีศึกษา 
จุดเวลา 

รูปแบบ 
9:30 น. 11:00 น. 13:30 น. 16:00 น. 

S1 100:0 66:34 100:0 81:19 แบบท่ี 1 
S2 100:0 60:40 60:40 100:0 แบบท่ี 1 
S3 100:0 100:0 100:0 0:100 แบบท่ี 3 
S4 50:50 50:50 100:0 75:25 แบบท่ี 2 
S5 100:0 100:0 33:67 60:40 แบบท่ี 3 
S6 100:0 100:0 100:0 50:50 แบบท่ี 2 
S7 100:0 100:0 14:86 100:0 แบบท่ี 1 
 

การท างานแบบกลุ่มท่ีพบท่ีโต๊ะท างาน พบในลักษณะการยืนคุยท่ีโต๊ะท างานพบในทุก

กรณีศึกษา การนั่งหันหน้าคุยกันและการใช้โทรศัพท์เพื่อติดต่อส่ือสารพบใน 3 กรณีศึกษาเท่านั้น ซึ่ง

จะพบการนั่งหันหน้าคุยกันมากกว่า และพบการใช้โทรศัพท์ในการติดต่อส่ือสารน้อยท่ีสุด ดังแสดง

แผนภูมิท่ี 15 

 
แผนภูมิท่ี 15 การท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานพนักงานของฝ่ายงานขนาดเล็ก 
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5.2 การใช้พื นที่ท างานของฝ่ายงานขนาดใหญ่ 
จากการจัดกลุ่มข้อมูลฝ่ายงานท่ีท าการศึกษา โดยใช้โดยใช้เกณฑ์การแบ่งขนาดของฝ่ายงาน 

ควบคู่กับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน จึงสามารถจัดกลุ่มการวิเคราะห์การใช้พื้นท่ีท างานได้ดังนี้ ฝ่ายงาน
ขนาดใหญ่ จ านวน 3 กรณีศึกษา คือ K1, K2 และ K3 

เมื่อวิเคราะห์จุดเวลากับพื้นท่ีท่ีใช้ในการท างาน สามารถแบ่งได้ 2 แบบ ดังนี้ 

แบบท่ี 1 มีการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย คือ โต๊ะส่วนกลางในการท างานควบคู่กับการ

ใช้พื้นท่ีท างานหลัก คือ โต๊ะท างานในการท างาน พบ 1 กรณีศึกษา คือ K1 โดยใช้โต๊ะส่วนกลางในการ

ท างานท่ีจุดเวลา 11:00 น. และ 16:00 น. และพบการใช้โต๊ะท างานในการท างานทุกจุดเวลา 

แบบท่ี 2 มีการใช้พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย คือ กระดานระบุสถานะในการท างานควบคู่

กับการใช้พื้นท่ีท างานหลัก คือ โต๊ะท างานในการท างาน พบ 2 กรณีศึกษา คือ K2 และ K3 โดย K2 มี

การใช้กระดานระบุสถานะในการท างานท่ีจุดเวลา 9:30 น. และ 11:00 น. และ K3 มีการใช้กระดาน

ระบุสถานะในการท างานท่ีจุดเวลา 11:00 น. และพบการใช้โต๊ะท างานในการท างานทุกจุดเวลา 

ดังแสดงในตารางท่ี 22 

ตารางท่ี 22 พื้นท่ีท่ีใช้ในการท างานของฝ่ายงานขนาดเล็ก 

 จุดเวลา 
รูปแบบ กรณี 

ศึกษา 
9:30 น. 11:00 น. 13:30 น. 16:00 น. 

K1 

    

แบบที่ 1 

K2 

    

แบบที่ 2 

K3 

    

แบบที่ 2 
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จ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานท่ีจุดเวลา 9:30 น. จะมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นท่ีจุด

เวลา 11:00 น. ซึ่งมี 2 กรณีศึกษาท่ีมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ท่ีกระดานระบุสถานะมากท่ีสุดในจุด

เวลาดังกล่าว และเป็นจุดเวลาท่ีมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานมากท่ีสุดเช่นกัน 

เมื่อวิเคราะห์จ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ท่ีโต๊ะส่วนกลางท่ีจุดเวลา 11:00 น. และ 16:00 น. 

พบว่า มีพนักงานท างานอยู่ท่ีโต๊ะส่วนกลางเพียง 1% ของจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างาน

ในจุดเวลาดังกล่าวเท่านั้น นอกจากนี้ไม่พบการใช้พื้นท่ีส าหรับท างานกลุ่มในการท างาน 

ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 16 

 
แผนภูมิท่ี 16 วิเคราะห์จ านวนพนักงานและพืน้ท่ีท่ีใช้ในการท างานของฝ่ายงานขนาดใหญ่ 

จากการวิเคราะห์การท างานท่ีโต๊ะท างาน พบว่า มีการท างานแบบเด่ียว คือ ไม่มีการ

ปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างการท างาน และการท างานแบบกลุ่ม คือ มีการปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างการ

ท างาน ซึ่งจากการเก็บข้อมูล พบว่า  

การท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างาน พบทุกกรณีท่ีมีการท างานแบบเด่ียวในทุกจุดเวลา  

การท างานอบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน พบ 2 กรณีศึกษาท่ีมีการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานใน

ทุกจุดเวลา และมีเพียง 1 กรณีศึกษาท่ีพบการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน 3 จุดเวลาดังแสดงใน

แผนภูมิท่ี 17 
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แผนภูมิท่ี 17 วิเคราะห์จ านวนพนักงานท่ีท างานแบบกลุ่มและแบบเด่ียวที่โต๊ะท างาน 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานต่อการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะ

ท างานในแต่ละจุดเวลา พบว่า ท่ีจุดเวลา 11:00 น. 13:30 น. และ 16:00 น. มีอัตราส่วนการท างาน

แบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานต่อการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะ

ท างานในแต่ละกรณีศึกษา พบ 3 แบบ คือ  

แบบท่ี 1 มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานในทุก

จุดเวลา พบ 1 กรณีศึกษา  

 แบบท่ี 2 มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าหรือเท่ากับการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะ

ท างานในทุกจุดเวลา พบ 1 กรณีศึกษา 

 แบบท่ี 3 มีการท างานแบบเด่ียวที่โต๊ะท างานมากกว่าการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างาน 3 จุด

เวลา พบ 1 กรณีศึกษา 

ดังแสดงในตารางท่ี 23 

ตารางท่ี 23 อัตราส่วนการท างานแบบเด่ียว ต่อ การท างานแบบกลุ่ม ท่ีโต๊ะท างานของฝ่าย

งานขนาดใหญ่ 

กรณีศึกษา 
จุดเวลา 

รูปแบบ 
9:30 น. 11:00 น. 13:30 น. 16:00 น. 

K1 80:20 75:25 81:19 70:30 แบบท่ี 1 
K2 27:73 51:49 100:0 100:0 แบบท่ี 1 
K3 50:50 48:52 65:35 50:50 แบบท่ี 3 
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การท างานแบบกลุ่มท่ีพบท่ีโต๊ะท างาน พบในลักษณะการยืนคุยท่ีโต๊ะท างานมากท่ีสุด การนั่ง

หันหน้าคุยกันพบรองลงมา และการใช้โทรศัพท์เพื่อติดต่อส่ือสารพบน้อยท่ีสุดและพบเพียง 1 

กรณีศึกษาเท่านั้น ดังแสดงแผนภูมิท่ี 18 

 
แผนภูมิท่ี 18 ปริมาณการใช้โต๊ะส่วนกลางในการท างาน 

เมื่อวิเคราะห์การใช้โต๊ะส่วนกลาง กับจ านวนโต๊ะส่วนกลางท่ีมีท้ังหมดของกรณีศึกษา พบว่า 

มีโต๊ะท างานจ านวน 2 ตัว จากท้ังหมด 20 ตัวท่ีถูกใช้ในการท างาน ใน 2 จุดเวลา คิดเป็น 10% ของ

จ านวนโต๊ะส่วนกลางท้ังหมด ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 19 

 

แผนภูมิท่ี 19 ปริมาณการใช้โต๊ะส่วนกลางในการท างาน 

เมื่อน าข้อมูลสภาพการใช้งานโต๊ะส่วนกลาง มาวิเคราะห์ พบว่า โต๊ะส่วนกลางจ านวนจ านวน

มากถูกใช้เป็นพื้นท่ีเก็บตู้ล้ินชักล้อเล่ือนส่วนตัวของพนักงานมากท่ีสุด เป็นพื้นท่ีเก็บอุปกรณ์ส านักงาน 

ขนมและอาหาร ลังกระดาษ และ อื่นๆ จ านวนน้อยลงมาตามล าดับกล่าวคือ โต๊ะส่วนกลาง ถูกใช้เป็น

พื้นท่ีเก็บของ มากกว่าถูกใช้ในการท างาน ตามท่ีแสดงในแผนภูมิท่ี 20 
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แผนภูมิท่ี 20 วิเคราะห์การใช้งานโต๊ะส่วนกลาง 

เมื่อวิเคราะห์การใช้งานโต๊ะส่วนกลางร่วมกับการจัดวางโต๊ะส่วนกลางลงในผังพื้น พบว่า โต๊ะ

ส่วนกลางถูกจัดวางในพื้นท่ีท างานแบบเปิดโล่ง ไม่มีท าผนังเพื่อดูดซับเสียง และถูกใช้ส าหรับการกั้น

พื้นท่ีระหว่างโครงการ หรือระหว่างฝ่ายงาน และจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การท างานแบบท่ี

ใช้โมเดลน้ าตกในการพัฒนาระบบจะแยกย้ายกันท างาน และนัดประชุมเพื่อน าเสนองานซึ่งจะใช้ห้อง

ประชุมส่วนกลางในการประชุม โต๊ะส่วนกลางโดยส่วนใหญ่จึงไม่ถูกใช้งานและกลายเป็นพื้นท่ีเก็บของ 
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บทท่ี 6 
สรุปผลการศึกษา อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 ในบทท่ี  6 นี้จะเป็นการสรุปผลการศึกษาท่ีได้จากการเก็บและรวบรวมข้อมูลจากกรณีศึกษา 
และการวิเคราะห์ผลจากการศึกษาจากบทก่อนหน้านี้ พร้อมท้ังอภิปรายผลในเรื่องรูปแบบการท างาน
ของสายงานไอที ท่ีท างานของสายงานไอทีในปัจจุบัน ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการท างานกับการ
ออกแบบพื้นท่ีท างานของสายงานไอที รวมถึงปัญหาท่ีพบจากการใช้งานพื้นท่ีท างานของสายงานไอที 

6.1 สรุปผลการศึกษา 
การออกแบบพื้นท่ีท างาน จะต้องค านึงถึงรูปแบบการท างาน ลักษณะการใช้พื้นท่ีท างาน  

ดังนั้นการออกแบบพื้นท่ีท างานโดยค านึงถึงรูปแบบการท างานเป็นส าคัญ จะไม่ใช่การออกแบบพื้นท่ี
ท างานเพียงรูปแบบเดียว ซึ่งในปัจจุบันรูปแบบการท างานมีการเปล่ียนแปลงไป จากรูปแบบเดิมท่ีเป็น
ทางการ เข้าสู่การท างานรูปแบบใหม่ ท่ีเน้นการท างานขนานกันเพิ่มมากขึ้น จึงเป็นท่ีมาของการศึกษา 
รูปแบบการท างานท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ในเชิงลักษณะการท างาน การใช้พื้นท่ีท างานในแต่ละช่วงเวลา
ของสายงานไอทีท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ ซึ่งเป็นสายงานท่ีมีการท างานรูปแบบใหม่ พร้อมท้ังศึกษาการ
ปรับเปล่ียนสภาพพื้นท่ีท างาน เนื่องจากลักษณะพื้นท่ีท างานไม่เหมาะสมกับรูปแบบการท างาน เพื่อ
เป็นแนวทางในการออกแบบส านักงานไอทีท่ีดียิ่งขึ้นไป 

การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical research) (Yin, 1994) เพื่อให้
เข้าใจพื้นท่ีท างานของสายงานไอที การใช้พื้นท่ีท างาน และรูปแบบการท างาน โดยท าการศึกษาฝ่าย
งานไอทีท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ จ านวน 10 กรณีศึกษา จาก 2 องค์กร คือ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย และกสิกร บิซิเนส-เทคโนโลยี กรุ๊ป โดยการศึกษาข้อมูลและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง ร่วมกับการ
สังเกตการณ์พื้นท่ีท างานใน 4 จุดเวลา คือ 9:30 น. 11:00 น. 13:30 น. และ 16:30 น. 

จากการศึกษา พบว่า พื้นท่ีท างานของสายงานไอที จะมีการออกแบบพื้นท่ีท างานท้ังแบบท่ี
เป็นพื้นท่ีเปิดโล่งอยู่ติดกับฝ่ายงานอื่น และแบบท่ีเป็นพื้นท่ีปิด มีการกั้นห้องความสูงผนังจากพื้นจรด
ฝ้าเพดาน ภายในพื้นท่ีท างานจะประกอบด้วย พื้นท่ีท างานหลัก ได้แก่ โต๊ะท างานพนักงาน และพื้นท่ี
กิจกรรมสนับสนุนย่อย คือ กระดานระบุสถานะ โต๊ะส่วนกลาง และพื้นท่ีท างานกลุ่ม  

ในการออกแบบพื้นท่ีท างานแบบท่ีเป็นพื้นท่ีปิดจะมีการออกแบบกระดานระบุสถานะไว้
ล้อมรอบพื้นท่ีท างาน คือ ตามแนวผนังห้อง และการออกแบบกระดานระบุสถานะท่ีเป็นพื้นท่ีเปิดโล่ง
จะมีการออกแบบกระดานระบุสถานะอยู่ด้านข้างพื้นท่ีท างานหลัก การออกแบบโต๊ะส่วนกลางท่ีอยู่ใน
พื้นท างานแบบเปิดโล่งจะจัดวางโต๊ะส่วนกลางแทรกลงไปในพื้นท่ีท างานหลักอย่างเป็นระเบียบ เพื่อ
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แบ่งขอบเขตของพื้นท่ีท างาน และการออกแบบพื้นท่ีท างานกลุ่มในพื้นท่ีท างานท่ีเป็นแบบปิด จะต้อง
ผ่านพื้นท่ีท างานหลักก่อนจึงจะเข้าสู่พื้นท่ีท างานกลุ่มได้ 

พื้นท่ีท างานหลัก เป็นพื้นท่ีท างานท่ีเป็นทางการ ประกอบด้วยโต๊ะท างานพนักงาน พบ 2 
แบบ คือ โต๊ะส าหรับท างานเด่ียว จะมีการจัดวางผังโต๊ะท างานแบบ 1-แถว โดยมีฉากบังสายตา
ด้านหน้าโต๊ะท างาน และการจัดโต๊ะท างานแบบ 2-แถวโดยมีฉากบังสายตาค่ันกลางระหว่างโต๊ะ
ท างาน และโต๊ะส าหรับท างานกลุ่ม จะมีการจัดวางโต๊ะท างานแบบ 2-แถว และไม่มีฉากบังสายตา
ค่ันกลางระหว่างโต๊ะท างาน ลักษณะคล้ายโต๊ะประชุมแต่มีพื้นท่ีท างานต่อคนมากกว่า 
 จากการวิเคราะห์พื้นท่ีท่ีใช้ในการท างานร่วมกับจุดเวลา พบว่า ในช่วงเวลา 9:30 น. จะเป็น
จุดเวลาท่ีมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ท่ีโต๊ะท างานน้อย และท่ีจุดเวลา 16:30 น. จะเป็นจุดเวลาท่ีมี
จ านวนพนักงานท างานท่ีโต๊ะท างานเพิ่มมากขึ้น ซึ่งการท างานท่ีโต๊ะท างานแบ่งออกเป็นการท างาน
แบบเด่ียวคือการท างานท่ีไม่มีการปฏิสัมพันธ์กับพนักงานคนอื่น โดยส่วนใหญ่จะพบการท างานแบบ
เด่ียวในทุกจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล และการท างานแบบกลุ่ม คือการท างานท่ีมีการปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างพนักงาน จะพบท้ังแบบ 1 จุดเวลา 2 จุดเวลา 3 จุดเวลา และ 4 จุดเวลา ในจ านวนท่ีใกล้เคียง
กัน โดยลักษณะการท างานแบบกลุ่มท่ีโต๊ะท างานท่ีพบ จะพบการยืนคุยท่ีโต๊ะท างานมากท่ีสุด การหัน
หน้าคุยกันพบรองลงมา และพบการคุยโทรศัพท์ท่ีโต๊ะท างานน้อยท่ีสุด  
 การท างานท่ีกระดานระบุสถานะ จะพบในช่วงเช้า คือท่ีจุดเวลา 9:30 น. และ 11:00 น. เป็น
การท างานแบบกลุ่มท้ังหมด โดยจะเกิดขึ้นในลักษณะการยืนประชุมท่ีกระดานระบุสถานะ ซึ่งจุดเวลา
ท่ีมีจ านวนพนักงานท างานอยู่ท่ีกระดานระบุสถานะมากท่ีสุด จะเป็นจุดเวลาท่ีมีจ านวนพนักงาน
ท างานในพื้นท่ีท างานมากท่ีสุด และจะลดลงท่ีเวลา 11:00 น. เนื่องจากแยกย้ายกันไปปฏิบัติงาน ก่อน
จ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานจะเพิ่มขึ้นอีกครั้งท่ีจุดเวลา 16:00 น. โดยรอบของการ
ประชุมแผนงานขึ้นอยู่กับการตกลงกันภายในกลุ่ม 
 การท างานท่ีโต๊ะส่วนกลางจะพบการท างานแบบกลุ่มท้ังหมด ซึ่งพบการใช้พื้นท่ีโต๊ะส่วนกลาง
ในการท างานเพียง 2 จุดเวลาด้วยกัน คือ ท่ีจุดเวลา 9 :30 น. และ 13:30 น. ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
จ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ท่ีโต๊ะส่วนกลางกับจ านวนพนักงานท่ีท างานอยู่ในพื้นท่ีท างานในจุดเวลา
ดังกล่าวทั้งหมด พบว่ามีเพียง 1% เท่านั้น เนื่องจากการออกแบบและการจัดวางผังท่ีไม่เหมาะสมกับ
การใช้งาน เนื่องจากการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท างานจะเป็นการส่ือสารในช่วงเวลาส้ันๆ จึง
เกิดขึ้นท่ีโต๊ะท างาน และหากมีการประชุมจะไปใช้ห้องประชุมส่วนกลางแทน ส่งผลให้โต๊ะส่วนกลาง
กลายเป็นพื้นท่ีส าหรับเก็บของ นอกจากนี้จากการเก็บข้อมูลการใช้พื้นท่ีในการท างาน ไม่พบการใช้
พื้นท่ีท างานกลุ่มในจุดเวลาท่ีท าการเก็บข้อมูล 
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6.2 อภิปรายผลการศึกษา 
6.2.1 ท่ีท างานของสายงานไอทีในปัจจุบัน 

พื้นท่ีท างานของสายงานไอทีในปัจจุบันมีการออกแบบพื้นท่ีท างานประกอบด้วย 2 พื้นท่ี คือ 
พื้นท่ีท างานหลัก และพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย ซึ่งพื้นท่ีท างานหลักเป็นพื้นท่ีท างานท่ีเป็นทางการ
ประกอบด้วย โต๊ะท างานพนักงาน และพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย ซึ่งเป็นพื้นท่ีท างานท่ีไม่เป็น
ทางการ พบ 3 แบบด้วยกัน คือ กระดานระบุสถานะ โต๊ะส่วนกลาง และพื้นท่ีท างานกลุ่ม ดังแสดงใน
แผนภูมิท่ี 21 

 
แผนภูมิท่ี 21 พื้นท่ีท างานของสายงานไอที 

ซึ่งในการออกแบบพื้นท่ีท างานของสายงานไอทีจะมีอัตราส่วนพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อย
เทียบกับพื้นท่ีท างานอยู่ท่ี 5-36% และมีพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยต่อพนักงาน 1 คนอยู่ท่ี 0.21-2.7 
ตร.ม.  

พื้นท่ีท างานท่ีพบของสายงานไอทีแบ่งเป็น 2 แบบด้วยกัน คือ พื้นท่ีเปิดโล่ง อยู่ติดกับฝ่าย
งานอื่น และแบบท่ีเป็นพื้นท่ีปิด มีการท าผนังกั้นห้องความสูงจากพื้นจรดฝ้าเพดาน ซึ่งภายในพื้นท่ี
ท างานท้ัง 2 แบบจะประกอบด้วยพื้นท่ีท างานหลัก โดยมีการออกแบบพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยแต่
ละประเภท ดังนี้ 

 กระดานระบุสถานะท่ีอยู่ในพื้นท่ีท างานแบบพื้นท่ีปิด จะใช้ผนังห้องเป็นพื้นท่ี
กระดานระบุสถานะ และมีพื้นท่ีท างานหลักอยู่ตรงกลาง 

 
แผนภูมิท่ี 22 กระดานระบุสถานะในพื้นท่ีปิด 
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 กระดานระบุสถานะท่ีอยู่ในพื้นท่ีท างานแบบพื้นท่ีเปิดโล่ง จะอยู่ติดกับพื้นท่ีท างาน
หลัก  

 
แผนภูมิท่ี 23 กระดานระบุสถานะในพื้นท่ีเปิดโล่ง 

 โต๊ะส่วนกลางท่ีอยู่ในพื้นท่ีท างานแบบพื้นท่ีเปิดโล่ง จะมีการจัดวางโต๊ะส่วนกลาง
แทรกลงไปในพื้นท่ีท างานหลักอย่างเป็นระเบียบ เพื่อแบ่งขอบเขตของพื้นท่ีท างาน
ของฝ่ายงานและกลุ่มโครงการ 

 
แผนภูมิท่ี 24 โต๊ะส่วนกลางในพื้นท่ีเปิดโล่ง 

 พื้นท่ีท างานกลุ่มท่ีอยู่ในพื้นท่ีท างานแบบพื้นท่ีปิด พบว่า พื้นท่ีท างานจะอยู่ติดกับ
พื้นท่ี พื้นท่ีท างานกลุ่ม แต่จะต้องเดินผ่านซึ่งจะต้องผ่านพื้นท่ีท างานก่อน จึงจะเข้า
พื้นท่ีท างานกลุ่มได้ 

 

แผนภูมิท่ี 25 พื้นท่ีท างานกลุ่มในพื้นท่ีปิด 
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6.2.2 การใช้พื้นท่ีท างาน 
การใช้ศึกษาพบว่า พื้นท่ีท างานฝ่ายงานจะประกอบด้วยพื้นท่ีท างานหลักและพื้นท่ีสนับสนุน

ย่อย พบท้ังพื้นท่ีแบบเปิดโล่ง และพื้นท่ีปิดล้อม ซึ่งพื้นท่ีท างานหลักเป็นพื้นท่ีท างานท่ีเป็นทางการ 

ภายในพื้นท่ีท างานหลักจะมีชุดโต๊ะท างานพนักงาน ประกอบด้วย โต๊ะท างาน ตู้ล้ินชักล้อเล่ือน และ

เก้าอี้นั่งท างาน โดยท่ีมีการจัดวางผังแบบการท างานกลุ่ม คือ จัดวางโต๊ะท างานแบบเป็นกลุ่มและไม่มี

ฉากบังสายตา และการจัดโต๊ะท างานแบบการท างานเด่ียว คือ มีการจัดโต๊ะท างานแบบกลุ่ม และแบบ

เรียงเป็นแนวยาว โดยมีฉากบังสายตาด้านหน้าโต๊ะท างาน ซึ่งชุดโต๊ะท างานพนักงานจะมีขนาดพื้นท่ี

ท างานต่อคนอยู่ท่ี 2.85-3.80 ตร.ม. การท างานท่ีโต๊ะท างานจะพบการท างานแบบเด่ียว คือการนั่ง

ท างานคนเดียว และการท างานแบบกลุ่ม คือ มีการปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างการท างาน ซึ่งจะเกิดขึ้น

ในลักษณะการหารือในระยะเวลาส้ันๆ 

ในส่วนของพื้นท่ีสนับสนุนย่อยเป็นพื้นท่ีท างานท่ีไม่เป็นทางการ ถูกออกแบบมาเพื่อการท างาน
กลุ่ม ประกอบด้วยกระดานระบุสถานะส าหรับแสดงสถานะของงาน โดยจะมีการยืนประชุมท่ีกระดาน
ระบุสถานะ ซึ่งจะเกิดขึ้นในช่วงเช้า เพื่อรายงานความคืบหน้าของงาน ก่อนแยกย้ายกันไปปฏิบัติ
หน้าท่ีท่ีโต๊ะท างานของตนเอง นอกจากนี้จะมีโต๊ะส่วนกลาง ใช้ส าหรับการประชุมหรือท างานร่วมกัน 
และพื้นท่ีคุยงานส าหรับการท างานกลุ่ม ดังแสดงในแผนภูมิท่ี 26 

 
แผนภูมิท่ี 26 พื้นท่ีท างานของสายงานไอที 
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6.2.3 การเปรียบเทียบพื้นท่ีท างานกับแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรฐานพื้นท่ีท างาน 
จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องมาตรฐานพื้นท่ีท างาน พบว่า มาตรฐานอุปกรณ์ส านักงาน

ประกอบด้วย โต๊ะท างาน ตู้เก็บของใต้โต๊ะท างาน และเก้าอี้นั่งท างาน ซึ่งขนาดของโต๊ะท างานมีความ
กว้างไม่เกิน 0.8 ม. และมีความยาวไม่เกิน 1.40 ม. และมีขนาดพื้นท่ีท างาน 4 ตร.ม. ต่อคน (UCL 
Estate Space & Feasilibity, 2018) 

เมื่อท าการเปรียบเทียบมาตรฐานอุปกรณ์ส านักงานข้างต้นกับข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา พบว่า 
เพียง 1 กรณีศึกษาเท่านั้นท่ีมีขนาดโต๊ะท างานตามมาตรฐาน คือ กว้าง 0.7 ม. ยาว 1.2 ม. ในขณะท่ี
โต๊ะท างานของกรณีศึกษาท่ีเหลือ มีขนาดใหญ่กว่ามาตรฐานดังกล่าว โดยมีความยาวของโต๊ะท างาน
ต้ังแต่ 1.5-2.0 ม. แต่เมื่อเปรียบเทียบพื้นท่ีขนาดพื้นท่ีท างานต่อคน พบว่า ไม่มีกรณีศึกษาใดเลยท่ีมี
ขนาดพื้นท่ีท างานตามมาตรฐาน เนื่องจากทุกกรณีศึกษามีขนาดพื้นท่ีท างานต่อคนเล็กกว่า 4 ตร.ม. 
เนื่องจากมีการออกแบบโต๊ะท างานขนาดใหญ่ และเหลือพื้นท่ีนั่งท างานน้อย 

6.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั งต่อไป 
 การออกแบบพื้นท่ีท างานในแต่ละแบบถูกออกแบบมาเพื่อรองรับรูปแบบการท างานท่ี

แตกต่างกัน ซึ่งสายงานไอทีเป็นการท างานรูปแบบใหม่ ท่ีเน้นความคล่องตัว นอกจากจะต้องมีพื้นท่ี

ท างานหลัก คือ โต๊ะท างาน ซึ่งเป็นพื้นท่ีท างานท่ีเป็นทางการในการท างานแล้วนั้น จะต้องจัดให้มี

พื้นท่ีส าหรับท างานกลุ่มเพื่อการท างานร่วมกัน แลกเปล่ียนความคิดเห็น แบ่งปันความรู้ ซึ่งเป็นพื้นท่ี

ท างานท่ีไม่เป็นทางการ  

 ในการออกแบบพื้นท่ีท างานหลักนั้น จะต้องค านึงถึงรูปแบบบการท างาน ว่างานท่ีรับผิดชอบ

นั้นสามารถท าให้เสร็จด้วยคนเดียว หรือเป็นงานโครงการท่ีท าร่วมกันภายในฝ่ายงาน ซึ่งรูปแบบการ

ท างานดังกล่าวส่งผลต่อการออกแบบโต๊ะท างาน และการจัดวางผังโต๊ะท างาน 

 การออกแบบพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยส าหรับการท างานกลุ่มนั้น จะต้องค านึงถึงรูบแบบ

การท างานของสายงานไอที ท่ีเน้นการปฏิสัมพันธ์ในช่วงเวลาส้ัน ซึ่งหากเป็นการหารือท่ีใช้ระยะ

เวลานาน จะใช้ห้องประชุมส่วนกลางในการประชุม 

 นอกจากต้องค านึงถึงพื้นท่ีท างานหลัก และพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยแล้วนั้น การวางผัง

ฝ่ายงานเป็นเรื่องท่ีส าคัญ นอกจากพื้นท่ีท างานหลักและพื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยจะต้องจัดวางผัง

ให้อยู่ใกล้กันเพื่อความสะดวกในการท างานแล้วนั้น ต้องค านึงถึงเรื่องเสียงกับการวางผังฝ่ายงาน เพื่อ

ไม่ใหเ้กิดเสียงรบกวนการท างานท่ีพื้นท่ีท างานหลัก 
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6.4 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 
การออกแบบพื้นท่ีท างานของสายงานไอทีในปัจจุบันมีการออกแบบพื้นท่ีท างานหลัก คือ โต๊ะ

ท างานในรูปแบบโต๊ะท างานส าหรับท างานคนเดียว และโต๊ะท างานส าหรับการท างานกลุ่ม ร่วมกับ

พื้นท่ีกิจกรรมสนับสนุนย่อยเพื่อเป็นพื้นท่ีแบ่งปันความรู้ และท างานร่วมกัน ซึ่งการปฏิสัมพันธ์ท่ี

เกิดขึ้นในพื้นท่ีท างานจะเป็นการปฏิสัมพันธ์ในระยะเวลาไม่นาน และไม่เป็นทางการ  

ดังนั้นในการออกแบบพื้นท่ีรวมถงึการบริหารจัดการ การปรับเปล่ียนพื้นท่ีท างานของสาย

งานไอทีจะต้องค านึงรูปแบบการท างานกับพื้นท่ีท างาน คือ พื้นท่ีท างานหลัก และพื้นท่ีกิจกรรม 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างการเก็บข้อมูลการท างานในพื นที่ท างาน 

 
เวลา 9:30 น. 

เ  
เวลา 11:00 น. 
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เวลา 13:30 น. 

 
เวลา 16:00 น. 

 



ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ลัญจ์ฉัตร นิลชัยโกวิทย์ 
วัน เดือน ปี เกิด 15 พฤศจิกายน 2536 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา  

สถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
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