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บกนำ

ความเห ็นมานละความต ่าณ ัy aaงปืญหาวิจัร

การต้มภาษณ์เห็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลวิธีหนิ่งในการวิจัยทางต้งคมฟ้าฟ้ตร 
ข้อมูลจากการต้มภาษณ์ไตร้ ับ การยอมรับว่า มีความถูกต้องและเนิ่อถือไ ต ้มากกว่าการเก ็บ  
รวบรวมข้อมูลวิธีอน (ฟ้รธีฮ นิฟ้าลบุตร, 2528) อย่างไรก็ตามความน่าเนิ่อถือชอง
ข้อมูลจากการต้มภาษณ์เนอรู่กับปิจจัฮต่าง ๆ หลารประการ ไต้แก่ ผู้ต้มภาษณ์ ผู้ตอบ
ค่าถามหรอเนิ่อหาปีองการต้มภาษณ์ ฟ้ถานการณ์ในการต้มภาษณ์ และ๙ภาพต้งคม
วัรณธรรมชองผู้ให้ต้มภาษณ์(Gorden, 1980) โตฮเฉพาะอย่างย ิ่ง ในฟ้ถานการณ์ก็
มีบุคคลก็ฟ้ามปรากฎตัวอรู่ต้วรระหว่างการต้มภาษณ์ นิ่งอาจมีผลทำให้ค่าตอบก็ไต้มีอคสิ
(นิสิต นิทักษเทพฟ้มบัต, 2531) ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าจะถามความสิตเห็นในเรองก็
เก็ฮวข้องกับบุคคลก็ฟ้าม ผู้ต้มภาษณ์ควรใธีค่าถามพาตนิงถงบุคคลก็ฟ้ามไปในทางบวกหรอ 
ทางลบ เพราะจากการสิ)าษาฐอง O’ N e i l l  (1967) พบว่า การตั้งค่าถาม
แบบมีทิฟ้ทางมีผลต่อค่าตอบ ใครก็คนต่วนใหญ่ จะตอบเห็นต้วรกับค่าถามทางบวกมาก
กว่าค่าถามทางลบ และตอบในทัฟ้ฑางก็เห็นก็พงปรารถนาชองต้งคม

ในการต้มภาษณ์ผู้ต้มภาษณ์มีบทบาทต่าคัญต่อการไต้ข้อมูลอร่างลิกเงและถูกต้อง 
(ฉว ีวรรณ ประจวบเหมาะ, 2527) ตังน้ันการคัคเลอกผู้ต้มภาษณ์ จงควรนิจารณา
คุณฟ้มบัสิชองผู้ต้มภาษณ์ก็อาจมีผลต่อค่าตอบ น่ิงจากการวิจัฮก็ผ่านมาพบว่า แอฟ้าสิ อายุ 
เพฟ้ ฟ้ถานภาพทางต้งคม คุณ,วุผิ บุคลิกภาพ และการไต้รับการสิกฝนอบรมเก่ียวกับการ 
ต้มภาษณ์มีผลทำให้ค่าตอบก็ไต้แตกต่างกัน (A lthey , 1960 ; Comer, 1972 ;
Freemand and B a tte r, 1976 ; B i l l i e t  and Loosveldt, 1988) นอกจาก 
น้ั ผู้วิจัยควรค่าน ้ ง ถ ง ล ั ก ษ ณ ะ ชองผู้ให้ต้มภาษณ์ น่ิงอาจมีผลต่อการบิคเบอนค่าตอบไต้
เสิน การไม่ฟ้อบพบคนแปลกหน้า การจำข้อมูลไม,ไต้ และความร้สิกแตกต่างทาง
ฟ้ถานภาพกับผู้ต้มภาษณ์ (เมตตา กฤตวิทอ, 2532)  จังถือเห็นหน้าก็ชองผู้ต้มภาษณ์



2
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อ ั น จ ะ ท ำ ใ ห ้ ผ ล ช อ ง ก า ร ล ั ม ภ า » ผ ี ม ื ค ว า ม จ ร ิ ง แ ล ะ แ ม ่ น ต ร ง

ดาถา«กอเป็นหัวใจล่าคัฤเชองการอัมภา»ผี ดังน้ันการต้ังดำถา«จงต้องต้ังอร่าง 
มืหลักเก(«ท ริง เมตตา กฤตวัทผี (2532) ให้หลักเกฒๆการประเมนเทคนิดการต้ัง
ดำทามไว้ 3 ประการ ประการแรก ดำถามท่ีถามมืผลกระทบต่ออารมผีและจตใจชอง
ผุ้ถุกลัมภาษผีออ่างไร ประการท่ีสํอง ดำถามน้ันมืผลกระทบต่อความลัมพันสปีองตนกับผ้
ทภลัมภา»ผีอร่างไร และประการสํดฑ้าร ดำถามน้ัน'ให้ดำตอบลามวัตถุประสํงคชองการ 
วัจัaน้ันหริอ'ไม่ หลักเก{«ทดังกล่าว เห็นช้อเต้อนให้ผุ้ลัมภา»ผีระมัดระวังในการต้ังดำถาม 
ท่ีอาจมืผลต่อการบดอังดำตอบท่ีแท้จริง การต้ังดำถามในการวัจัธเริงสำรวจท่ีลัมภา»ผี
ดนจำนวนมาก มักใริการลัมภา»ผีแบบมืโครงร(ร้าง และส่วนใหญ่จะถามเท่ีอวกับความ
ดัดเห็น'โลฮกำหนดช้อความแบบมืทดทาง (D ire c tio n ) ริงมือร่ 2 riffทาง คอ ทางบวก 
และทางลบ ทางบวก หมา8ถง การประเมืนค่าการรู้ การร้ลัก และการกระทำไปใน 
ทางท่ีต้ สํอบ พอใจ ส่วนทางลบจะเห็นการประเมินค่าชองการรู้ การรู้ลัก และการ
กระทำไปในทางท่ีไม่ดั ไม่!(อบ ไม่พอใจ (ถวัล ธทราโภ!(น, 2524) โดธให้ลัดส่วน 
ชองดำถามทางบวกและลบมืจำนวนพอ  ๆ กัน เพออัองกันอคดัในการตอบ (ดักด
บุนทรเสํผี, 2531) จากผลการวัจัฮ พบว่า การต้ังดำถามแบบมืทิสํทางน่าจะมืผลทำให้ 
ดำตอบแตกต่างกัน น}น จากงานวัจัฮปีอง Rugg พบว่า เมอถามว่า "รัฐบาลควรห้าม 
การพุดคัดต้านประ!(าธปไตอหริอไม่" มืผุ้ตอบเห็นต้วรสํงกว่าเมอถามว่า "รัฐบาลควร
อนุฤทตการพุดคัดต้านประ!(าริปไตaหรอไม่,, ถงร้อaละ 21 (Rugg, 1941 quoted
in  Schuman, 1981) แส์ดงให้เห็นว่า ท้ดํทางชองดำถามน่าจะมืผลต่อคำคอบ
เพราะโดฮหลักการแล้ว ถ้าใริดำถามตรงช้ามกัน ควรจะไต้ดำตอบท่ีตรงช้ามกันใน
น้ัาหนักพอ  ๆ กัน นอกจากน้ํ ผลงานวัจัaซองทิวาพร พลพานิ!( (2533) แสํดงให้ 
เห็น'ว่าการลอบเห็นตัวอเมอถามตัว8ดำถามท่ีมืทิสํทาง น่าจะปีนกับสํถานการ{«ในการ
ลัมภา»{«ตัวa ว่า มืพุ้ใดปรากฎดัวในระหว่างการลัมภา»ผีต้ว8หริอไม1 ดังน้ันการต้ังดำถาม 
จงควรพิจาร{«าทิสํทางซองดำถามลังอาจจะทำให้ดำตอบท่ีไต้รับแตกต่างกัน

การลัมภาษ{«ตัวต่อตัวมักจะกระทำกันานที่เทิดเผ8 จงมักจะมืการปรากฏตัวซอง 
บุคคลท่ีส์ามในปี{«ะลัมภา»ผี จากการว ัจ ัaในภาคสํนามหลาa  ๆ ครั้งชองนักวัจั8 ไต้ซอ
ล ังเกตว ่า การปรากฏตัวปีองบุคคลท่ีร(ามในระหว่างการลัพภา»ผีน่าจะมืผลต่อดำตอบ



(อำนวยริทอ ฟ้วงษ, 2519 ; กัลฮาณี จิตดก'ไรุณอ, 2529 ; พิริต พิฑักษเทพฟ้มบัติ, 
2531 และฟ้ฟ้าติ ประล้ทสรัฐสินปี, 2532) จงเป็นเหตุทำให้ นักริจัฮท่ีฟ้นใจล้านการ 
ริจัยริธีการริจัย (Methodological research) ทำการสิกษาเพ่ีอตอบคำถามว่าการ 
ปรากฎตัวชองบุคคลท่ีฟ้ามมีผลอย่างไรต่อคำตอบ ภายใต้เงอนไชอะไรในฟ้ถานการณ์
ล้มภาษณ์ ริง Bradburn e t a l.  นบว่าบุคคลท่ีฟ้ามท่ีปรากฎดัวในระหว่างการล้มภาษณ์ 
จะมีผลต่อคำตอบ ก็ต่อเมอบุคคลน้ันเป็นผู้ท่ีผู้ตอบรู้จัก (อ้างกงใน นิริต พทักษเทพฟ้มบัติ, 
2531) และจากงาน'ริจัฮชอง Ta ie tz พบว่า เพ่ีอลูก 'ๆท่ีโตแล้ว ปรากฎตัวบริเวณท่ี 
ล้มภาษณ ผู้ตอบตอบเห็นด้วยกับการออู่ฮาล้อแบบครอบครัวปีฮาaมากกว่าเพ่ีอค่ฟ้มร?(ปรากฎ 
ตัว (อ้างถงใน พิริล พิทักษเทพฟ้มบัติ, 2531) แฟ้ดงให้เห็นว่า ถ้าบุคคลท่ีฟ้ามมี
ความล้มพันธเท่ียวช้องกับผู้ตอบแตกต่างกัน จะทำให้คำตอบท่ีไล้รับแตกต่างกัน และถ้า
เป็นเร่ืองท่ีเท่ียวช้องกับบุคคลท่ีฟ้ามด้วยแล้ว ผู้ตอบจะตอบด้วยความเกรงใจบุคคลท่ีส์าม 
แม้ว่าบุคคลท่ีฟ้ามน้ันจะเป็นผู้ฑมีอาวุโสํน้อยกว่าก็ตาม ผลการริจัยน้ัฟ้อดคล้องกับช้อล้นพบ
ชองทิวาพร พลพานิฟ้ (2533) ทำการสิกษาด้วยการริจัอเริงทดลองถงผลการปรากฎตัว 
ชองบุคคลท่ีฟ้ามท่ีมีต่อคำตอบจากการล้มภาษณ์ครุ เพ่ีอบุคคลท่ีส์ามเป็นเพ่ีอนครุและหัวหน้า 
หมวดริฟ้า พบว่า เพ่ีอเพ่ีอนครุปรากฎตัวในระหว่างการล้มภาษณ์เร่ืองความติดเห็นต่อ
การเรียนการฟ้อน ริงถอเป็นเร่ืองท่ัว  ๆ ไป ครุผู้ตอบมีความติดเห็นต่อการปฎิบัติในการ 
จัดการเรียนการฟ้อนทางท่ีลต่ํากว่า เพ่ีอไม่มีการปรากฎตัวชองบุคคลท่ีฟ้าม แต่ถ้าหัวหน้า 
หมวดปรากฏตัวในระหว่างการล้มภาษณ์เร่ือง ความติดเห็นต่อการนิเทฟ้การสิกษาในโรง­
เรียนริงถอว่าเป็นเร่ืองท่ีเท่ียวช้องกับบุคคลท่ีฟ้าม ครุผู้ตอบมีความติดเห็นเท่ียวกับการ
นิเทฟ้ภายในโรงเรียนท่ีดีในระดับฟ้งกว่า เพ่ีอไม่มีการปรากฎตัวชองบุคคลท่ีฟ้าม จากปีอ 
ล้นพบดังกล่าวพอฟ้รุปไล้ว่า ฟ้ถานการณ์ท่ีมีบุคคลท่ีฟ้ามอย,ด ้ ว ย ในการล้มภาษณ จะมีผลต่อ 
คำตอบ ฑังนีอาจปีนกับความล้มพันธชองบุคคลท่ีฟ้ามกับผู้ตอบ เน้ัอหาชองเร่ืองท่ีถาม
ว่าเป็นเร่ืองท่ีเท่ียวช้องกับบุคคลท่ีฟ้ามหรีอไม่ และคำถามน้ันเป็นคำถามในทางดหรีอไม่ด

ในการริจัยทางการสิกษาครุจัดเป็นแหล่งอ้อมูลท่ีสำคัญท่ีฟ้ดแหล่งหน่ิง (รัตติกร
ทิมเจริญ, 2531) การล้มภาษณ์ครุจงมักปรากฎอย่เป็นประจำในการเก็บรวบรวมอ้อมูล
เพ่ีอการริจัรทางการสิกษา ฟ้ถานท่ีล้มภาษณ์มักจะไปล้มภาษณ์กันท่ีโรงเรียน ริง'ใน'โรง
เรียนหน่ิง  ๆ ประกอบด้วยบุคคลต่าง  ๆ โดยเรียงตามความสำคัญในทางบริหารการสิกษา 
ดังน้ั ผู้อำนวยการโรงเรียนหรีฮฮาจารอใหญ่หรีอครุใหญ่จัดเป็นบุคคลท่ีมีอำนาจฟ้งฟ้ดใน
โรงเรียนรองลงมา ได้แก่ ผ้ริวยผ้อำนวยการโรงเรียนม่ายริฟ้าการหรีอผ้ริวออาจารย
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ใหญ่หรอผุ้ส่วฮครูใหญ่ และลำดับต่อไปคอ หัวหน้าหมวควิสำ ครู และนักเรืรนตามลำดับ 
ดังแส์คงความดัมพันธธองบุคคล เหล่าน้ํ ในแผนภู«ท่ี 1

แผนภูมิท่ี 1 ความดัม'พันฐป็องบุคลาการในโรง!.รีฮน

ฑมา ะ พนัลํ หันนาคินทร (2524 ะ 35)
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จากแผน/ท)อ้างต้น กล่าวไต้ว่า Hรูกับบุคลากรล่ีน  ๆ มีความต้มพันธแตกต่างกันไป 
ตามสำยงานบังคับบัญสำ โดยเฉพาะหัวหน้าหมวดวิสำจัคเมีนผู้บังตับบัญสำตามสำฮงาน'โตอตรง 
2อ ง ครู ในปีแ!ะท่ีเน่ึอนครูจ ัด เมีนบุคลากรในโรงเรียนระดับเคยว กันกับครู ต่างก็มีการปฏิบัติ 
งานตามหน้าท่ีปิองตนเฮง เน่ึอจัดการเรียนการสํอนให้บรรลุตามจุตมุ่งหมาย การจัคการ
ตักษาประกอบตัวยองคประกอบสำคัญ 3 ประการคอ จุดมุ่งหมาย การจัตประสํบการผการ 
เรียนรู้และการประเมินผล ท่ีงแสํตงความต้มพันสชององคประกอบท้ังสำมไตั ดังแผนภูมิท่ี 2

ท่ีมา ะ Furst (F u rs t, 1985 อ้างกงใน กานดา นนลาภทวี, 2528)

จากแผนภูมิจะเห็นไต้ต้ดเจนว่า การวัดและประเมินผลการตักษาเมีนสํวนท่ีมี
ความสำคัญอย่างยง ผลจากการประเมินย่วฮให้ทราบว่า จุดมุ่งหมายในการสํอนมีความ
เหมาะส์มเพัฮงใด วีสีการสํอนเหมาะสํมและสํอดคล้องกับจุดมุ่งหมายหรีอไม่ และนักเรียน 
ไต้เปล่ียนแปลงนฤติกรรมไปตามแนวทางท่ีต้ังไว้หรีอไม่ จากความสำคัญปีองการวัดผลและ 
ประเมินผลน ผู้วีจัยจังสํนใจในเน้ํอหาน้ํ ท่ีงเมีนเรีองท่ีเท่ียวอ้องโดยตรงกับบุคลากรทุก
คนในโรงเรียน ท้ังท่ีเมีนครระดับปฏิบัติการสํอน และหัวหน้าหมวดวีสำ ท่ีงถอว่าเมีนผู้
บังคับบัญสำโดยตรงธองครูในหมวด บุคคลเหล่านจะต้องทำหน้าท่ีวัดผลและประเมินผลเนอ 
แสํดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนการสํอนบรรลุตามจุดมุ่งหมายหรีอไม่เนยงใด และบุคคล 
เหล่านจะต้องรับผิดสํอบต่อผลท่ีไต้รับร่วมกัน

จากการตักษาดังกล่าวอ้างต้น มีประเด็นบัญหาท่ีฮังไม่อาจสํรุปผลไต้อย่างต้ลเจน 
คอ ในสํถานการท!การต้มภาษร่นท่ีมีบุคคลท่ีสำมปรากฎตัวระหว่างการต้มภาษรไแเละผู้น้ันมีความ 
ต้มพันธ เที ่ ยวอ้องกับผู้ตอบแตกต่างกัน จะทำให้คำตอบท่ีไต้รับแลกต่างกันหรีอไม่ และถ้า

ห*สนศ»« m  สทาบ*นรีทนบ) ก15 
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ผู้ติมภาษa m เห็นต้องทามความคิดเห็น'ในเรองฑkก่ีฮวร้องกับบุ«ดลท่ีฟ้ามต้ว8แล้ว ผู้ติมภาษร« 
อาจจะต้องต้ังตำทา«ในทางบวกให้พากกว่ากางลบ เพ่ีอรักษาบรรฮากาฟ้ท่ีคีในการติมภาษร)!! 
แต่อาจจะมีผลทำให้ตำตอบท่ีไต้รับ«อกติ ต้งก็อังไพ่อาจฟ้รุปไต้ว่า การถา«ต้วฮตำถามท่ี
«ทิคํทางท่ีแตกต่างกันในฟ้ถานการร«การติ«ภาษร«กังกล่าว จะมีผลทำให้ตำตอบท่ีไต้รับ
แตกต่างกันหรอไพ่ กังน้ันผู้วิจ้ฮจงฟ้นใจท่ีจะติกษา ผล3องการนรากฎกัวปีองบุตกลท่ีฟ้า«ท่ี 
มีต่อคำตอบจากการติ«ภาษรนครุเมอใต้ตำถามทางบวกและลบ โดฮจะใต้วิธการวิจ้รเติง
ทดลองเพ่ีอจะไต้วางแผน และคำหนคเงอนไขของตัวแปรท่ีต้องการติกษาไต้ และฟ้า«ารถ 
ควบคุ«ตัวแปรแทรกต้อนไต้ออ่างรัดกุม ติงจะทำให้ฟ้ามารถฟ้รุปผลการวิจ้ฮไต้ออ่างต้คเจน

วัตถุประฟ้งคในการวิจ้ฮ

การวิจ้อครังนั้มีวัตถุประฟ้งคทั่วไป เพอกักษาผลอองการปรากฎตัวธองบุกคลที่
ฟ้า«ที่มีต่อตำตอบจากการติ«ภาษรนครุ เมอใต้ตำถามทางบวกและลบ โตฮมีวัตถุประฟ้งค
เฉพาะกังนั้

1. เพี่อติกษาปฎกรฮาร่วมระหว่างฟ้ถานการร«ของการปรากฏตัวของบุคคลที่ฟ้าม 
ในการติมภาษรนและการใต้ตำถามบวกและลบ ที่มีต่อตำลอบจากการติ«ภาษ{«กร

2. เพอเปรัฮบเทฮบตำตอบที่ไต้จากการติ«ภาษร«ครุ ระหว่างกถุ่«ที่มีเพอนคร
ปรากฎตัวข{«ะติ«ภาษรน หัวหน้าห«วตวิฟ้าปรากฏตัวธร«ะติ«ภาษรน และไพ่«บุคคลที่ฟ้าม
ปรากฏตัวธรนะติ«ภาษรน

3. เพอเปรัฮบเทรบตำตอบที่ไต้จากการติ«ภาษ{«ครุ ระหว่างกลุ่มที่ทามต้วฮ 
ตำถา«ทางบวกและกลุ่มที่ถามต้วฮคำถา«ทางลบ

ฟ้มมุติฐานจองการวิจ้ฮ
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จากการติกษาธอง Bradburn e t  a l .  (อ ้างถงใน พิติต พิทักษเทพฟ้มบัติ, 
2531) พบว่า บุคคลที่สำ«ที่ปรากฏตัวในระหว่างการติ«ภาษร«จะมีผลต่อคำตอบ ก็ต่อเมอ 
บุคคลน้ันเห็นผู้ท่ีผู้ตอบรู้จัก จากการติกษาธอง ทิวาพร พลพานฟ้ (2533) พบว่า
การปรากฏตัวของเพี่อนครและหัวหน้าหมวตวิฟ้า มีผลต่อคำตอบจากการติ«ภาษร«ครุเที่ฮวกับ 
กวา«คดเห็นในเรองการจัดการเร่อนการฟ้อน และการน ้เทฟ ้การติกษาภาฮในโรงเร ่ยแ
โดรล่วนรวมและราฮข้อ โดฮเมอมีการปรากฏตัวของเพี่อนครุ ครุมีความติดเห็นเที่ฮวกับ



การปฏิบัติในการจัดการเรียนการคํอนที่ลีในระดับตากว่า เมอมีการปรากฏตัวปีองหัวหน้า
หมวตว่ คำและ'ไม่มีการปรากฎดัว30งบุคคลที่สำมรวมกัน และ'ในการลัมภาษรใ!ตรุเรี่องการ
นิเทดัการสิกษาภาร'ใน'โรงเรีฮน โดยมีเฬอนครุและหัวหน้าหมวด'วิ คำ ปรากฏตัวอยู่ ตรุมี
ความดัดเห็นเกี่ยวกับการนิเทคํภายในโรงเรียนที่ด ีในระดับฑคํงกว่า เมอไม่มีการปรากฏตัว 
ชองบุคคลที่คำม และสำหรับการตั้งตำถาม O’ N e i l l  (1967) พบว่า ตนสํวนใหญ่จะ
ตอบเห็นล้วฮกันคำถามทางบวกมากกว่าตำถามทางลบ และตอบในทคํทางที่เป็นที่ฬง
ปรารถนาชองดังตมหรอตามที่ตวรจะเป็น ดังนั้นการวิจัยครั้งนั้จังตั้งคํมมุดัฐานดังนั้

คํมมุติฐานท่ี 1 ปฏิกิริยาร่วมระหว่างคํถานการ{นชองการปรากฏตัวชองบุคคลท่ี- 
คำมในการลัมภาษ{นและการใช้คำถามทางบวกและลบ จะทำให้คำตอบท่ีไต้รับจากการ
ลัมภาษ{«ครุแตกต่างกัน

คํมมุติฐานท่ี 2 การลัมภาษ{ไร่ครุในคํถานการ{นลัมภาษ{«ท่ีแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม 
ที่มีเหอนครุปรากฎตัวช{นะลัมภาษ{น หัวหน้าหมวดวิคำปรากฏตัวธ{นะลัมภาษ{น และไม่มีบุคคล 
ท่ีคำมปรากฎดัวชณะลัมภาษ{น จะทำให้คำตอบที่ไต้รับแตกต่างกัน

คํมมุติฐานท่ี 3 ในการลัมภาษท!ครุ ถ้าทามต้วรคำถามทางบวกจะทำให้ไต้รับ
คำตอบเห็นต้วธมากกว่าเมอถามต้วรคำถามทางลบ

ชอบเชฅชองการวิจัร

1. ตัวแปรในการสิกษา
1.1 ตัวแปรดัคํระ

1 .1 .1  คํถานการ{«ชองการปรากฏตัวชองบุคคลที่คำมในการลัมภาษ{น
สิงมี 3 คํถานการ{น คอ มีเพอนครุปรากฏตัวชท!ะลัมภาษas มีหัวหน้าหมวดวิคำปรากฏตัวช{นะ 
ลัมภาษ{น และ'ไม่มีบุคคลท่ีคำมปรากฏตัวช{นะลัมภาษ{น

1.1 .2 ลักษ{นะชองคำถาม 2 แบบ คอ คำถามทางบวกและลบ
1.2 ตัวแปรตาม ไต้แก, คำตอบท่ีไต้จากการลัมภาษ{«เก่ียวกับความดัด 

เห็นต่อการวัตผลและประเมินผลการเรียน
2. ประคำกรเถ้าหมาร การวิจัฮคร้ังน้ัสิกษาเฉพาะลรุท่ีปฏิบัติการคํอนอยู่ใน

โรงเรียนมัยยมสิกษา ลังกัดกรมคำมัญสิกษา กระทรวงสิ'กษารการ ถ้การสิกษา 2534
ในกรุงเทพมหานคร สิงโรงเรียนต้ังอยู่ในรัคํมี 50 กิโลเมตรจากฬุาลงกร{«มหาวิทยาลัย 
ว่านวน 10 โรงเรียน มีครุท้ังหมดรวมว่านวน 1,125 คน
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จ้อดกลงเ jja งต้นจ a งการวิจัฮ

การวิจัยคร้ังน้ัไม่ต้องการดักษาช้อเก็จจรงปีองคำตอบ

ความไม่คํ»บ?{«ปี a งการวิจัย

1. การวิจัยครั้งนํ้ ผู้วิจัยเป็นผู้จัมภาษณเพีฮงคนเคียว ดังนั้นจงอาจมีความ
คาคเคลี่อน เนั่องจากความเหนั่อยล้าปีองผู้จัมภาษ{«ในม่วงเช้าและบ่าย และอาจมีความ
แตกต่างกันในการปึอนคำถาม สำหรับผู้ท่ีถุกจัมภาษ{«ในระฮะต้น  ๆ ปีองทดลองกับระยะ
ฑ้าธ  ๆ ปีองการทดลอง เพราะผู้จัมภาษ{«ถามบ่อย  ๆ ครั้งจงจ่าคำกามไต้คีและถามไต้
คล่องปีน

2. ผู้วิจัยไม่คำมารถควบคุมบทบาทปีองบุคคลที่คำมท่ีปรากฎตัวในปี{«ะจัมภาษ{เร ่

คำนิยามตัพฑที่ใช้ในการวิจัย

แลต่อคำตau

ครุ

เพอนครุ
หัวหน้าห»วดวิคำ
การปรากฎตัวปีองบุคคลท่ีคำ»

หมายกง ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางคํถดั ปีองคำ 
ตอบท่ีไต้จากการจัมภาษ{«ครุ

หมาฮถง ครุท่ีเก็นกลุ่มตัวอย่าง'ในการจัมภาษ{น ท่ีงปฎบัดั 
หน้าท่ีคํอนเก็นประจ่าในโรงเร่รนมัธยมดักษา 
ในกรุงเทพมหานคร จังกัดกรมคำมัญดักษา 
กระทรวงดักษาธิการ ปึการดักษา 2534 

หมายถง ครุท่ีคํอนฮยู่ในหมวดวิคำเคียวกันกับครุผู้ตอบ 
หมายกง หัวหน้าหมวดวิคำปีองครุผู้ตอบ 
หมายกง การท่ีมีเพอนครุหร่อหัวหน้าหมวดวิคำ ร่วมหัง

การจัมภาษ{«อยู่ด้วย โดยน่ังอยู่ช้างเคียงระดับ 
เคียวกับครุผู้ตอบและไต้รนคำถามและคำตอบ 
ระหว่างผู้จัมภาษ{«กับผู้ให้จัมภาษ{«อย่างปี'คเจน 
ตลอดการจัมภาษ{«ท่ีงบุคคลน้ันอาจจะร่วมแคํดง 
ความดัดเห็นไต้ด้วย



คํถานการ£8ปีองการปรากฎตัว- หมาaถง 
B อ งบุคคลท่ี คำ มานการต้มภาษ«I

แบบต้มภาษ» หมารถง

คำถา«ทางบวก หมารทง

คำถามทางลบ หมารถง

การที่ผู้ต้มภาษ»ทำการต้มภาษ»ตรุ โตรมการ
ปรากฏตัว30งบุคคลท่ีคำม ไต้แก่ เพ่ือนครูหรอหัว 
หน้าหมาตาTfา และไม่มีการปรากฏตัวอองบุคคลที ่
คำม
คํตคำถามIที่รวกับความคํด เห็นานเรี่องการวัตผล 
และประเมีนผลการเรีฮน อ้งประกอบต้วรตำถาม 
2 แบบ คอ คำถามทางบวกและลบ โตรให ้เล ือก 
ลอบว่า เห็นต้วธ ไม่แน่ๆจ และไม่เห็นต้วธ
อ้อความที่กล่าวถงการปฎบัตัเที่รากับการวัคผลและ 
และประเมีนพลการเรัรนในทางที่! ฐ่งผู้'ให้
ต้มภาษ»พังแล้วรู้ต้กคํอบ พอๆจ ไม ่ร ู้!กว่าถก
ตำหน
อ้อความที่กล่าวถงการปฎบัตัเกี่รวกับการวัตผลและ 
และประเมินผลการเรัรนในทางที่ไม่ต้ ! งผู้,ให้
ต้มภาษ»พังแล้วรู้!กไม่คํอบ ไม1พอใจ รู้!กว่าถูก 
ตำหน้
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ประโรคํนท่ีจะไต้รับจากทาราจัร

1. การวัจัฮน้ํจะทำๆ ห้ฑราบผลอองการปรากฏตัวอองบุคคลท่ีคำมท่ีมีความต้มพันธ 
เก่ีรวอ้องกับผู้ให้ต้มภาษ»แตกต่างกัน เพ่ือใอ้เห็นแนวทางในการเห็บรวบรวมอ้อมลต้วรการ 
ต้มภาษ๙ให้ถูกต้องมากปีน

2. การวัจัรน้ํจะทำให้ทราบผลอองการต้มภาษ»โตรถามต้วฮคำถามทางบวกและ 
ทางลบเพ่ือเห็นแนวทางในการตังตำถามในการต้มภาษ»ให้เหมาะคํมฮ่ิงอน

3. การวิจัอน้ํจะเห็นแนวทางในการ!กษาผลปีองปีจจัรอน  ๆ ฐ่งอาจมีล่อตำตอบ 
จากการต้มภาษ»
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