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พลอรีไพวิพอฝึๆนป้ฯและตะกอน

1. จากการวิเคราะห่หาปริมาณคลอรีไพวิพอสๆนih จากแหส่งนีฯ พีอยู่ๆนบริเวณส่างๆ 

ของสนามกอลพฯ และส่าง เกับน้ฯหนองกลางดง ดู่งน้ฯมีดุ«สมบัติเป็นนีฯตามธรรมชาติใดย'ทั่วไป 

จากตารางfl 4 .2  ตรวจพบคลอรีไพริพอสๆนนีฯไตัเพียงเสือนเดียวคือ เสือนกันยายน ใดยตรวจ 

พบ'ในแหส่งน้ฯพีอยู่ติดกับพนไ!สนามส่วนพี เป็นแพร เ วย่ กรีนและพี-ออพ ของสนามกอส์พพีส'!''ไง เ สรีจ 

(คือ สถานีเกับตัวอย่างพี 3 ,4 และ 6 แสดงตังรูปพี 3 .2 ) ทั้งนเนึ๋องจากมีการๆเ'คลอรีไพร- 

พอสอย่างต่อเนื่อง คือเริ่มๆ#ตั้งแต่เสือนมกราดม กุมภาพันธ มิถุนายน และสิงหาคม 2535 ใดยมี 

การฉีดพ่นส่าสุดๆนวันพี 18 สิงหาคม 2535 ส่อนพีจะทฯการเกับตัวอย่างครั้งแรก (ตารางพี 3 .1) 

รวมปริมา«สารคลอรีไพริพอสพีๆเ(ทั้งสิน 94 กิใลกรัม

การเกับตัวอย่างครั้งพี 1 ๆนวันท่ั 10 กันยายน 2535 ทั่งมีระยะเวลาห่างจาก 

การๆเ(คลอรีไพริพอสๆนเสือนสิงหาคม ประมาณ 3 สัปดาห่ และจากการสิกษาเพ๋ึอหาปริมาณสาร 

คลอรีไพริพอสท่ีปนเปีอนๆนดินบริเวณแพรีเวย่และหลุมทรายติดกับ กรีนและพี-ออพต่าง ๆ บริเวณ 

สนามกอส์พ  ๆ ของ สิวพร คชารักษ์ (2535) พบว่าตรวจพนคลอรีไพริพอสๆนสิน บริเวณแพรเวย์ 

ท่ัติดกับกรีน 6B และ 8B และบริเวณแพรเวย์ของกรีน 2B ปริมาณคลอรีไพริฬอสท่ัพบอยู่ๆน

ษ์วง 0.01-0.053 มิลสิกรัมส่อส่ใลกรัม (ppm) (ทฯการเกับตัวอย่างๆนวันเดียวกัน) ใดยพบใน 

เสือนกันยายน๗นเดียวกัน ท่ังคลอรีไพริพอสสามารถดงทนอยู่ๆนตินไตันาน 60-100 วัน ตังนน 

วิงอาจเป็นแนวใ{ฒพีแสดงๆพัเห็นว่าการปนเปีอนของค ล อ รีไพวิพอสๆนแหส่งน้ฯท้ัน มีสาเหตุมา

จากการๆ#สารบริเวณสนามกอลพพีอยู่ๆกสิ'เคืยง
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2. การบนเปีอนของสารเคมีฟ้องกันกๆจัดแมลงไนแหล่งฟ้ๆ ไดยส่วนไหชุ่มักมีสาเหตุ

มาจากการชะส่างชองฟ้ๆสนท่ีไหลผ่านบริเวณพนท่ี ที่มีการไฟ้สารเคมีฟ้องกันกๆจัดแมลง และไหล 

ลงยู่แหส่งฟ้ๆที่อยู่'ไกส่เสืยง และเนื่องจากไนเสือนกันยายนเป็นม่วงฤดูสน ร่ีเงพบว่ามีสนตก แผ่

ตกไม่แรง ไนตอนกลางสืนของ วันมี 9 กันยายน ดังน้ัน ฟ้ๆสนจังชะส่างเอาสารคลอรีไพริพอส 

ท่ีตกส่างอยู่ไนสินและบนส่นห&า บริเวณกรีน มี-ออพ และแพรเวย รวนทั้งบริเวณมีเป็นสถาในกับ 

ตัวอย่างสินของ สิวพร คชาวักษ(2535) ดังที่กล่าวมาแส่วไนฟ้างส่น ลงยู่แหล่งฟ้ๆที่อยู่ไกส่เสืยง

3. การตรวจพบสารคลอวัไพวัพอสเฉพาะไนแหส่งฟ้ๆ บริเวณท่ีท่ีติดกับสนามกอส่พส่วน

ที่เป็นแพรเวย่ และไกส่กับกรีนและมี-ออพ ไส่แกั สถานีท่ี 3 เป็นแหล่งน้ๆท่ีอยู่ติดกับแพรีเวย่และ 

มี-ออพ ช่ีเงไกส่กับกรีน 8B และ9B , สถานีท่ี 4 เป็นแหล่งฟ้ๆท่ีติดกับแพรีเวย่และมี-ออพ ท่ีง 

ไกส่กับกรีน 6B และ7B และสถานีท่ี 6 เป็นแหล่งฟ้ๆท่ีติดกับแพรีเวย่และกรีนของ 2B และ 3B

และติดกับมี-ออพของ 1B เน่ืองจากสนามกอล่พสํวนท่ีเป็นกรีนน้ันเป็นท่ีตงของหลุมกอล่พ ร่ีเงเป็น 

บริเว{แท่ีมีความสๆตัญมากและส่องมีการดูแลมากกว่าบริเวณท่ีนๆ ฟเPท่ีบสูกไนบริเวณน้ัจะส่องสืน

เรียบหนาแน่นและมีความสม่ๆเสมอตลอดเวลา เพ่ีอไม่ทๆไห้เกัดอุบสรรดผ่อการเล่นกอลพ ตังน้ัน 

จังส่องไส่วับการดูแลมากเป็นพิเศษ รดยเฉพาะสารเคมีฟ้องกันกๆจัดแมลง ท่ีงส่องไฟ้มากกว่า

พ่ีนท่ีส่วนท่ีน  ๆ สๆหวับมี-ออพเป็นพ้ํนท่ีส่วนท่ีไส่วับการดูแลรองลงมาจากกรีน เพราะเป็นบริเวณ

ท่ีไฟ้ตงของสูกกอส่พไนการเริมส่นของการเล่น ดังน้ัน ฟเทส่อง!'น เรียบ หนาแน่น และมีความ 

สม่ๆเสมอพอ ๆ กับกรีน บริมาณดลอรีไพริพอสท่ีไฟ้สืงแฟ้จะไม่มากเม่ากับท่ีไฟ้บริเวณกรีน แผ่

มากกว่าบริเวณ,พนท่ีส่วน'ท่ีเป็นแพรเวย่ แผ่อย่างไร!พามจากการสิกษาของ สิวพร คชาวักษ

(2535) ดังท่ีไส่กล่าวไนฟ้างส่น พบว่ามีสารคลอรีไพริพอสตกส่างอยู่ไนสินบริเวณแพรีเวย่ ท่ีง

อยู่ไกส่หรีอติดกับกรีนและมี-ออพ และเนื่องจากมีการรดฟ้ๆสนามห$าชุกวันและเสือนกันยายน

เป็นม่วงท่ีมีสนตกชุก ทๆไฟ้สารคลอรีไพิริพอสท่ีตกส่างอยู่บนกรีนหรีอมี-ออพ บางส่วนถูกชะส่าง

ลงยู่ท่ีส่วนท่ีเป็นแพรเวย่ ดังน้ัน แหล่งฟ้ๆท่ีอยู่ติดหรือไกส่กับสนามกอล่พ ท้ังส่วนท่ีเป็น แพรเวย่

มี-ออพ และกรีน มีไอกาสที่จะไส่วับการบนเปีอนสารคลอรีไพริพอสเม่นกัน

4. เน่ืองจากคลอรีไพริพอสมีคุณสมบัติไนการละลายน้ๆไส่น้อยสือ 2.0 มิลลิกรัมต่อลิตร

ทๆไฟ้บริมาณสารที่จะละลายไบกับน้ๆสนที่ชะส่างไส่มีไม่มาก และมีความคงทนอยู่ไนน้ๆไส่ไม่นาน

ไดยมีด่าครึ๋งม่วิตไนฟ้ๆเม่ากับ 1.5 วัน และอาจจะเกัดการสลายตัวไคยบัจจัยทางลิงแวดส่อมที่น 

เม่น แสง ที่งจากการสิกษาของ S m ith (1968) พบว่า คลอรีไพริพอสไนฟ้ๆเมีอถูกแสงแดดหรีอ
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รังสือุลตราไว!อเลตแตัว จะเกัดการสลายตัว!ดยบเ)กัริยฺาไฮไครสิ?ล จากน้ัน จะเกัดปฎกัริยา 

ไพ!ตสิ?สและถูกออก?ได? ปลดปส่อยดารบอนไดออกไซด์ออกมา (ตังรูบท่ี 2.7) ?งจากเหตุผล

ตังกล่าวอาจทา!น้คลอริไพริพอสท่ีพบ!นน้าจังมีบริมา{แน้อย

7. นอกจากน้ั การท่ีพบว่ามีคลอริาพริพอสบนเปีอน!นน้าของแหส่งน้าท่ีอยู่ภาย!นบริเว{แ 

สนามกอลพฯ!นบริมาเแท่ีต่าและพบเฉพาะ!นเสือนกันยายน ?งเป็น?วงฤดูผน ทั้งนั้อาจเป็นเพราะ 

เมีอมีการฉีดพ่นสารเคมีน้องกันกาจัดแมลงลงบนสนามฟ!ท สารส่วนหนีงจะเกาะดิดกับ?นฟรทและ 

ส่วนตัางๆ ของตันฟเทและบางส่วนจะ?มผ่านน้ันฟเทลงยู่ผิวสืน เมีอมีผนตกหริอมีการรดน้า น้า

จะชะเอาสารเคมีบางส่วน?ตกตัางอยู่บนท้ันฟ!ทหริอตามส่วนอ่ํนๆ ของฟรท ?ง'น้าบางส่วนจะ

ไหลลงยู่แหล่งน้าและบางส่วนกัจะไหล?มลงยู่?นดิน

จากการวิจัยของ Copper (1990) พบว่า?นห{รท (Thatch) ?งเป็นทั้นฃองเศษ 

ห$าที่เกัดจากการสะสมของรากฟรทและไร!ชมที่ตายแตัว (ตังรูบ? 5 .1 ) จะเป็นทั้นกรองสารพิษ 

?ดี ?งจะไม่พบ!นพิชเกษตรและจากดุ{แสมบัดิของฟรทที่?วยลดความแรงของน้าผนและน้าท่ีไหลบ่า 

หน้าดิน และ?วย เป็น?นกรองสารพิษที่ดีอย่างที่กล่าวมา?างตัน ?งอาจ เป็นเหตุผลอีกอย่างหนึ๋ง

ท่ีท า !น้บริมา{แคลอริไพริพอสท่ีบนเปีอนไนแหล่งน ้า ท่ีอยู่!นบริเว{แสนามกอส่พมีบริมา{แน้อย และจาก 

การท่ีผิวดินของสนามกอส่พถูกบกคลุมตัวยตันฟรท ?งมีท้ันของ Thatch อยู่หนาแน่นจะ?วยลดความ 

แรงการไหลบ่าของน้าหน้าดิน?งจะ?วยน้องกันมิ!น้เกัดการชะเอาอนุภาคดินที่ผิวหน้าดินที่อาจมีสาร 

คลอริไพริพอสดูด?บอยู่ ลงยู่แหส่งน้า ตังน้ัน ไอกาสท่ีดลอริไพริพอสจ ะลงยู่แหส่งน ้า !นรูบท่ีดูด?,บ

กับอนุภาคดิน และกลายเป็นตะกอนทับถมอยู่!ตัน้องน้าจังมีน้อยมาก และจากการวิเคราะ?บริมาอเ 

คลอริไพริพอส!นตัวอย่างดินตะกอนนั้น พบว่า ตรวจไม่พบสารดลอริไพริพอส!นทุกสถานี

และจากการสืกษาของ Morioka and Cho (1991) ไตัทาการออกแบบ model 

เพ๋ือหาดวามสืมพันธ์ระหว่างบริมา{แน้าผน กับบริมา{แสารเคมีน้องกันกาจัดแมลงทางการเกษตรชนิด 

ตัางๆ ท่ีมีการนามาไน้!นสนามกอลพ รวมท้ังสารดลอริไพริพอสพบว่าบริมา{แสารท่ีคานว{แไตัจาก

model กับบริมา{แสารท่ีตรวจไตัจริง!นน้า ?งมีดวาม!กตัเคียงกันมาก แสดงว่าบริมา{แน้าผนท่ี

ไหลบ่า!นบริเว{แสนามกอส่พที่มีการ!น้สารเคมีฯตังกล่าว จะชะตัางสารเคมีฯเหล่านั้นไหลลงยู่

แหล่งน ้า?อยู่!นบริเว{แ!กตัเสืยง และพบว่าความเน้มน้นของสารเคมีๆ!นน้าท่ีพบ!น?วงฤดูผนน้ันมี 

มากกว่า!น?วงฤดูแตัง



%\trî 5 .1  ความเป ็นไ!!ซองสารเคป ็ฟ ้องกันก'พ ัดนมลงเส ์อฉ ีดลงบนสนาม!!$า (C o p p er , 19 90 )
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นอกจากน้ัยังพบว่าความหนาแน่นของเรือนยอดและราก ซองตันห$า เบอริมิว#าจะ 

ใ!วยลดการเดสือนน้ายและอัตราการไหลน่าของน้ำฝนไ# ท*ท#สารเคมีน่องกันกำจัดแมลงบน-

เสัอนยู่สิงแวด#อมสิน ไคยเฉพาะไนแหส่งน้ำไ#น้อยหรืออาจจะไม่มีบนเปีอนอยู่เลย (Fermanich 

, Daniel and Lower ,1991) และเใ!นเสืยวกับการสิกษาของ Watschke and Momma

(1991 ) ดู่งสีกษาเก๋ียวกับผลกระทบจากการไ#ใ}ยและสารเคมีน้องกันกำจัดแมลงมีไ#ไนการดูแล 

รักษาห$าตัฮคุผภาพของน้ำไหลน่า ( runo ff )และน้ฯชะ#าง ไดยไ#แบลงทดลองบดูกฟรทและมี

การไ#สารเคมีน้องกันกำจัดสัตรูพี?!จำนวน 4 ใเนีด สฯหรับสาร ch lo rp y rifo s  น่ืงไ#สำหรับ 

ควบลุมและกำจัดแมลง มีอัตราการไ#เน่ากับ 1.12 กิไลกรัมตัอเฮกแตร ไนใ!วงบลายฤดูรัอน 

และทำการเก็บตัวอย่างน้ำนื่ไหลน่า เม่ือมีฝนตกหรือมีการรดน้ำ ท้ังหมด 29 ครง ไนใ!วงเสือน 

กันยายน 1986 สิง สิงหาคม 1988 ผลจากการวิเคราะ#น้ำตรวจไม่พบ ch lo rp y rifo s  ไน 

ทุกๆตัวอย่าง ทั้งนั้เนื่องจาก ch lo rpy rifo s  จะตัดอยู่หรือเกาะอยู่กับน้ัน,รากของห$า ร่ี!งจะไม่ 

คูกชะ#างไดยน้ำ

ดู่งสอดด#องกับการสิกษาซอง Niemczyk et a l . , (1977) ไ#สิกษา พบว่าเมื่อ 

มีการไ#สาร เคมีน้องกันกำจัดแมลง bendiocrab ethoprop ch lo rp y rifo s  isazofos 

และ isofenphos ไนบริเวผกรินและแพรเวย์ของสนามกอ#พ พบว่า 98-99 %ของสารเคมีฯ 

จะตก#างอยู่ไนน้ันฟรทมากกว่าน่ืจะคูกชะ#างลงยู่สินหรือคูกชะไบกับน้ำ และ เมื่อ เมียบกับผลการ

สิกษาไนคร้ังน พบว่า มีการบนเปีอนของสารคลอริไพริพอสไนน้ำน้อย และไม่มีการบนเปีอนไน

ตะกอนเลย

5. สำหรับสถานีเก็บตัวอย่างสินๆ มีตรวจไม่พบดลอริไพริพอส (ไนเสือนกันยายน) น้ัน 

ทั้งนั้เนื๋องจากสถานีเก็บตัวอย่างมี 1 และ 2 เป็นลำน้ำสาขาของ#วยหนองแขวะ ร่งเป็น'บริเวผ 

ตันน้ำส่อนไหล เ#ายู่พ้ํนมีสนามกอ#พๆ จากการมีตรวจไม่พบคลอรัไพริพอสไนน้ำ แสดงไ#เป็นว่า 

เป็นแหส่งน้ำมียังไม่ไ#รับการบนเปีอนจากการไ#คลอริไพริพอส จากแหส่งสินส่อนมีจะไหลม่านพ้ํนมี 

สนามกอ#พ ส่วนสถานีน่ื 7 เป็นทะเลสาบมื่อยู่'ไก#กับกรีน 6A เนื่องจากยังไม่มีการบดูณ#ารี่!ง 

ยังไม่มีการไ#สารคลอรัไพริพอส จึงทำไ#ตรวจไม่พบ และสำหรับสถานีที๋ 5 และ 10 เป็นจุคท๋ี

มีการระบายน้ำจากพนนื่สนามกอ#พฯบางส่วนลงยู่ย่างเก็บน้ำหนองกลางดง จากการนื่ตรวจไม่พบ 

คลอริไพริพอสไนแหส่งน้ำท้ัง 2 จุด อาจแสดงไ#เป็นว่าน้ำนื่ระบายจากพั้นมีสนามกอ#พลงยู่ย่าง- 

เก็บน้ำหนองกลางดงไนขผะนื่ทำการสิกษานั้น ยังไม่มีการบนเปีอนจากสารคลอริไพริพอสและไม่
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ทำไท้เกิดการบนเปีอนไนส่างเกิบน้ำๆท้วย และฝีฯหรับสถานีท่ี 8,9 และ 10 เป็นตัวอย่างน้ฯ

ท่ี เ กิบไนบริ เว»อ่าง เ กิบน้ำหนองกลางดง ฝังท่ีตัดตัอกับส้นท่ีชองสนามกอส่ห ทั่งแสดงว่ายังไม่มี

การบนเปีอนจากการไท้สารคลอรัไหริหอสท่ีของสนามกอส่หฯเฟ้นกัน

6. หลังจากที่มีการไท้คลอรัไพริหอสไนเดือนสิงหาคมแท้ว มีการไท้สารอีกครั้งไนเดือน 

พฤศสิกายน บริเว»กรันและมี-ออห ของหลุม 1B-9B (2 สิตร) ทั่งไท้ไนบริมา»ท่ีน้อยมาก (60 

กรัมสารออกฤทธิส่อไร่) เมื่อเมียบกับอัตราการไท้บรกดิไนมีนที่เกษตรกรรมทั่วไบ (240 กรัมสาร 

ออกฤทธิส่อไร่)และเป็นการไท้ครั้งสุดท้าย หลังจากนั้นไม่มีการไท้อีกเลยตลอดจนสินสุดการคีกษา 

ทั่งการที่ตรวจไม่พบสารดลอรัไหริหอสไนตัวอย่างน้ำและตะกอนของชุกสถานีแใบตัวอย่าง ไนเดือน 

ตุลาดม ธันวาคมและมกราคม ทั่งนั้อาจ เป็นเหราะคลอรัไพริหอสที่ตกคัางไนน้ำจากการไท้ครั้ง

สุดท้าย เกิดการสลายตัวจนหมดสิงทำไท้ตรวจไม่หบ และเฟ้นเคียวกับการคีกษาธอง คีวหร(2535) 

ทั่งตรวจไม่พบว่ามีสารคลอรัไพริหอสบนเปีอนไนดิน

แส่อย่างไรกิตาม บริมา»ของคลอรำหริหอสตรวจไม่พบท่ังไนแหส่งน้ำน้ัน อาจจะ

มีบริมา»ท่ีตำกว่า 0.00001 มีลลิกรัมต่อลิตร และส่ำกว่า 0.001 มิลสิกรัมส่อกิไลกรัมไนตะกอน 

ทั่งเป็นบริมา»ส่ำสุดที่เคริองมีอสามารถตรวจรัดไท้ และ เม่ือนำมา เบรัยบ เมียบกับส่าส่ำสุดท่ียอม 

ไท้มีไท้ ไนแหส่งน้ำผิวดืนของ United Nations Environmental Programme(1989)

มีส่าเม่ากับ 0.05 มีลสิกรัมส่อลิตร สิงอาจจะกส่าวไท้ว่าการไท้คลอร่ไหริหอสไนการน้องกัน

กำจัดแมลงซองสนามกอลพๆ สรัางไหม่ไนระหว่างท่ีทำการดืกษาน้ัน ยังไม่ทำไท้เกิดการบนเปีอน 

ไนระดับท่ีเป็นอันตรายไนแหส่งน้ำท่ังท่ีอยู่ไนบริเว»พนท่ีของสนามกอลหฯและแหล่งน้ำท่ีอยู่ไกท้เคียง

คารับาร ิลไนน ้ำและตะกอน

ผลการวิเคราะท้บริมา»ดารับาริลไนน้ำและดินตะกอนของแหล่งน้ำที่อยู่บริเว»ต่างๆของ 

สนามกอส์หฯและส่างเกิบน้ำหนองกลางดง ทั่ง 4 เดือน บรากฎว่า ตรวจไม่หบคารับาริลไนชุก 

สถานีเกิบตัวอย่าง ทั่งนั้อาจมีสา เหตุสำคัญหอที่จะอธิบายไท้ตังนั้

1. การไท้สารคารับาริลของสนามกอลหฯ มีบริมา»และความอีไนการไท้น้อย (35

กิไลกรัมส่อ 5 เด ือน) เมื่อเมียบกับสารดลอรัไหริหอส ทั่งมีบริมา»และความสืที่ไท้มากกว่า
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(94 กัใลกรัมส่อ 6 เสือน) เน่ืองจากเจ้าหน้าพ่ืผู้ควบดุมดูแลรักษาสนามฬเทจะไน้คลอรัไพรัพอส 

เป็นหลักและไน้คารับารัลสลับกันเป็นคร้ังคราว เท่าน้ัน เพ่ือน้องกันการคอส่อสาร เคมีของแมลง

และเมื่อพิจารanตารางพ่ื 3.1 จะเห็นว่ามีการไน้คารับาริลคร้ังสุดน้ายไนเสือนกรกฎาคมไนอัตรา 

125 กรัม สารออกฤทกัส่อไร่ (น้อยูลจากการลัมภาษรน์เจ้าหน้าท่ัดูแลสนามกลย่พ) (อัตราบกสิท่ั 

ไน้สาหรับพนท่ัเกษตรกรรมท่ัวไบ 40-320 กรัมสารออกฤทธิส่อไร่) ท่ังมีการไน้ก่อนการเห็บ

ตัวอย่างท้ัง 4 คร้ัง และเนื่องจากการเห็บตัวอย่างไนครั้งแรกมีระยะเวลาห่างจากการไน้สาร 

คารับารัลคร้ังสุดน้าย ๆดยมีระยะเวลาบระมารน 2 เสือน ๆนชรนะท๋ีดารับาริลมีความดงทนไนน้า 

ไม่นานนักมีด่าดร๋ึงสืวิต (T  1 /2 )เท่ากับ 3-5 รัน และมีอัตราการสลายตัวไตัอย่างรวดเร็วไนน้า

จากการสิกษาของ สิว'พร คชารักบ่ (2535) เกัยวกับการบนเปีอนของดารับารัล 

ไนสินบรัเวรนแพรัเวย์ของกรันของสนามกอส่พแห่งเดียวก้น พบว่า ตรวจไม่พบสารดารับารัลไน

ตัวอย่างสินไนทุกสถานีเห็บตัวอย่างเไ)นเดียวก้น และ Karinen et a l . , (1967) ไตัท'ฯ

การสิกษาพบว่าบP รัยาไฮใดรไลซสเป็นบฐกัรัยาหลักท่ัทาไน้คารับารัลสลายตัวไนแหส่งน้า และ

A h lrich  et a l . , (1974) สิกษาความคงสภาพของคารับารัลไนน้าไนแม่น้าไนท่ พบว่า

คารับาริลเกัดบฐกัรัยาไฮไตรลัน้สและหายไบไนเวลา 1 ลับดาห่ นอกจากน้ั Eichelberger

et a l . , (1971) สิกษาความเสกัยรและความคงสภาพชองคารับารัลไนแม่น้า Miami บรากฎว่า 

95% ของคารับารัลจะสลายตัวไบภายไนลับดาห่และไม่สามารถตรวจรัดไตัหลังจาก 2 ลับดาห่

การพ่ืพนพ่ืสิกษาเป็นสนามกอลพสจ้างไหม่ การระบาดของแมลงยังมีน้อย ตังน้ัน

บรัมารนการไน้สารคารับารัลยังมีน้อย และไน้ไม่บ่อย รวมทั้งการทั่ไม่สามารถทราบตารางเวลา 

การไน้สารพ่ืแน่นอน การวางแผนการเห็บตัวอย่างไม่สามารถทาาตั และเนื่องจากดารับารัลเป็น 

สารทั่สลายตัวไนน้าไเแร็ว ทั่งอาจเป็นไ บไตัว่าคารับารัลทัม่ ีบ รมัาเนน้อยอยู่แลัวและเกิดการสลาย 

ตัวหมดไบเสืยก่อนพ่ืจะทาการเห็บตัวอย่าง จึงทฯไน้ตรวจไม่พบคารับารัลไนแหส่งน้ฯ

แส่อย่างไรห็ตาม บรัมาร«ของคารับารัลท่ัตรวจไม่พบไนแหส่งน้าท่ัอยู่ไนภายบรัเวรน 

สนามกอส่พฯ และย่างเห็บน้าหนองกลางดง จากการเห็บตัวอย่างทั้ง 4 คร้ัง อาจจะมีด่าอยู่ไน 

บรัมาเนท่ีตากว่า 0.00001 มิลลิกรัมส่อสิตรและส่ากว่า 0.001 มิลสิกรัมต่อกิไลกรัม ไนตะกอน 

ท่ัง เป็นบรัมาอเส่าสุดท่ัเครัองมีอสามารถตรวจรัดไสิ' และเม๋ึอนามาเบรียบเนียบก้บด่าส่าสุดท่ัยอม

ไน้มีไสิไนแหส่งน้าผิวสินของ World Health Organization (1991)มีด่าเท่ากับ 0.1
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มิลสิกรัมส่อสิตร จึงอาจจะกล่าวไกัว่าการทฟ้คารับาริลไนการฟ้องกันกๆจัดแมลงของสนามกอล่พๆ 

สรัางทหม่ทนระหว่างท่ีทๆการคืกษาน้ัน ยังไม่ทๆทห้เกิดการบนเปีอนทนแหล่งฟ้าทงท่ีอยู่บริเวณ

พนท่ีของสนามกอล่พฯและแหล่งฟ้ๆท่ีอยู่ทกกัเคืยง

คุณภาพฟ้าทนเวงฤดูฝนและถ g แสิโง

ผลจากการวิเคราะม่พารามิเตอร์ส่างๆ ท่ีงแสดงคุณภาพของฟ้าตัวอย่างและเป็นปัจจัย 

ท่ีมีผลส่อการสลายชองสารดารับาริลและคลอรัไพริพอสทนน้ฯ คือ

ฤณหฎมิ เฟ้องจากอุณหภูมิเป็นปัจจัยท่ีมีผลส่อการสลายตัวชองสารเคมีฟ้องกันกๆจัดศัตรู 

แมลง ท่ีงการคืกษาซอง Karinen e t . a l . , ( 1 967) พบว่า น้ๆท่ีมีอุอเหภูมิสูงจะเกิดการสลายตัว 

ซองดารับาริลใดยบฎิกิริยาไฮใดรสิเสไศัเรัวขน คือ ท่ีอุณหภูมิ 28 องศาเซลแยส พบว่า 90 % 

ชองดารับารริลจะคูกไฮใดรสิเส แส่ท่ีอุณหภูมิ 3.5 องศาเซลแยส บรากฎว่า คารับาริลจะ 

สลายตัวเพียง 9 % ภายทนเวลา 8 รัน สๆหรับผลการตรวจรัดอุณหภูมิของน้ๆตัวอย่างท่ีน้ัน

มีโดยอุณหภูมิเฉล่ียเม่ากับ 31.6 องศาเซลแยส ทนเวงฤดูผน และ 29.0 องศาเซลแยส

ทนเวงฤดูแกัง ท่ีงพบว่าน้ๆมีอุณหภูมิส่อนฟ้างสูงอาจมีผลทๆทห้คารับาริลทนแหล่งน้ๆสลายตัว Iร ัว!น

pH เฟ้องจากสารเคมีฟ้องกันกๆจัดแมลงมักจะสลายตัวไกัรวดเรัวทนฟ้าท่ีมีสภาพเฟ้น

ส่าง คือ pH มากกว่า 8.5 และผลจากการตรวจรัด pH ทน'ฟ้าตั'วอย่าง พบว่า ส่า pH ชองฟ้า 

ใดยเฉลี่ยเม่ากับ 7.5 ทนฤดูผน และ 7.5 ทนฤดูแกัง ท่ีงแสดงกิงคุณภาพน้ๆมีสภาพเฟ้นกลางจึง 

ไม่มีผลส่อการสลายตัวของสารเคมีฟ้องกันกๆจัดแมลงท่ีอยู่ทนฟ้าน้ัง 2 ซฟ้ด
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