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ข้อพิจารผาท่ีวไป

เมึ๋อปรากฏว่าไค้มีการนำคลีความผิ«ที่เกิ«จากรถยนต์ขนมาส่ศาลแล้ว ไนลำตบพ่อไปจืง 
เป็น เรึ๋องที่ศาลจะต้องพิจารผาคลี ใ«ยคุ่ความค้องนำทยานหลักฐาน เกี่ยวข้อง เข้าสิบแส«งพ่อศาล 
เพ๋ึอทำคำพิทากษาไนท่ีสุค แพ่ใ«ย เหตุท่ีคลีแห่งที' เกี่ยว เนองกับคลอีาญา เป็นคลีท่ีมีลักษผะพิเศษอยุ่ 
ไนค้ว เอง กล่าวคีอ เป็นคลีท่ีการกระทำผิ«ครง เลียวนอกจากจะก่อไห้ เกั«ความรับผิ«ไนทางอาญา 
แล้ว บุคคลผ้กระทำผิ«น้นยังค้องรับผิ«ไนการซ«ไข้ค่าสินไหมท«แทบไนฐานละ เมิ«อีกค้วย «งนน 
กฎหมายจงค้องบัญญัลีไห้ศาลซ่ึงทำหน้าท่ีพิจารผาพิหากษาคลีค้งกล่าว มีอำนาจพิเศษแ«กพ่างไปจาก 
ศาลท่ีทำหน้าท่ีพิจารผาพิพากษาคลีแห่ง หรัอคลีอาญาท่ีว  ๆ ไป ซึ่งนอกจากจะไค้แก่การบัญญัลีขยาย 
เขตอำนาจศาลไนการพิจารผาพิพากษาคลีของศาลซึ่งมีอำนาจพิจารผาพิพากษาคลีอาญาไห้มีอำนาจ 

พิจารผาพิพากษาคลีแห่งท่ีเกี่ยวเซ่ึองกับคลีอาญานน  ๆ ไค้แล้ว ยังไค้บัญญัติไห้ศาลท่ีพิจารผาพิพากษา 
คลีตังกล่าวมีอำนาจกี่งไห้แยกคลีแห่งออกพิจารผาต่างหากยังศาลที่มีอำนาจชำระคลีแห่งไค้ 
หากปรากฎว่าการพิจารผาคลีล่วนแห่งน้บจะทำไห้การพิจารผาคลีอาญา เน้นข้าหรัอลี«ขัค หรัอหาก 
ปรากฏว่าไนการพิจารผาคลีล่วบแห่งน้นพยานหลักฐานท๋ีนำสิบแล้วไนคลีอาญายังไม่เทยงหอ ศาลมี 
อำนาจ เรัยกหยานหลักฐานมาสิบ เทม เติมไค้ เป็นค้น ไนประการสำคัญที่สุ«ซึ่งอาจกล่าวไค้ว ่า  เป็น 
ลักษผะ เฉทาะฃองศาลท่ีพิจารผาพิทากษาคลีแห่งท่ี เกี่ยว เนองกับคลีอาญา คัอ การท่ีประมวลกฎหมาย 
วอพิจารผาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติไห้ศาลซ่ึงพิจารผาคลีล่วนแห่ง ค้องกอข้อ เท็จจรังตามที่ 
ปรากฏไนคำพิพากษาคลีส่วนอาญา ฉะน้นไนการคักษาวิ เคราะห้ไนบทน ผุ้ เข้ยนจงขอแยกคักษา เป็น 
2 ส่วน คัอ ล่วนแรก ว่าค้ายเรึ๋องการพิจารผาคลีความผิ«ที่เกั«จากรถยนต์ ไ«ยทำการคักษาทง 
อำนาจศาลไนการพิจารผาคลีแห่งที่ เกี่ยว เน้องกับคลีอาญา การกำหน«ประ เตนข้อพิพาท ภาระการ 
พิสุจน้และมาตรฐานการพิสูจน์ไนคลีความผิ«ท่ี เกิ«จากรถยนต์ ส่วนท่ีสอง เป็น เรึ๋องการพิพากษาคลี 
ควานผิ«ท่ี เกั«จากรถยนต์ ไตยคักษาถงหลักการรับพิงข้อ เท็จจรังตามท่ีปรากฏไนคำพิพากษาคลีส่วน 
อาญา และการทำคำพิพากษาของศาล
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1. ทารพิจารผาคดีความมีตท่ี เกิดจากรถยนต์

1.1 อำนาจศาลทนการพิจารผาคดีความฝิตท่ีเกตุจากรถยนด

ได้กล่าวทงเขตอำนาจศาล*น]ลักษผะท่ี เป็นรุปแบบ ดีอ เฃ«อำนาจศาลมา 
แล้ว ต่อไปน่ึจะขอกล่าวถงอำนาจศาลไนล่วนท่ีเป็น เนอหา คอ อำนาจทนทางพิจารผาคดีตาม 
ประมวลกฎหมายวิธพิจารผาความอาญา ท่ีงมีลักษผะพิ เศษนอก เหรอไปจากอำนาจทนการพิจารผา 
คดีปกติท่ีวไป ด้งมค็อ

1 .1 .1  การบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแท่ง กล่าวคัอ 
การพิจารผาคดีล่วฆแท่งต้อง เป็นไปตาม่บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแท่ง 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 40) คดีแท่งท่ี เกี่ยวเนึ่องกับคดีอาญาอาจ
แยกต้องหรอรวมต้องมาทนคดีอาญาก็ไต้ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 40 
ทห้อำนาจไว้ ล้าแยกต้องกรผีก็'ไม่ล้จะมีนัญหามากนัก แต่คดีแท่งท่ี เกี่ยว เบ๋ึองกับคดีอาญาท่ีต้องรวม 
กันมาจะมีนัญหาว่าควรจะดีความ มาตรา 40 น ทห้ฃยายอำนาจศาลที่งพิจารผาคดีอาญามากน้อย 
เทียงไต เทราะแม้คดีแท่งท่ี เก่ียว เน่ึองกับคดีอาญาน่ึจะล้อ เป็น เรึ๋อง เดียวกัน ด้งบนทนการพิจารผา 
จงไม่ควรแยกพิจารผาเป็นส์วบแท่ง-ล่วบอาญาอีก 1 แต่คดีแท่งกับคดีอาญาก็มีลักษผะแตกต่างกับทน 
หลายประการ เข่น กำหนตระยะเวลาต่าง  ๆ เป็นต้นว่าการยบอุทธรผ์ 2 (นึ่งแต่เติมยุทธรผ์ค«แท่ง

1 ทระยาอรรทการียนัหนธี ทนรายงานการประขุมคผะกรรมการพิจารผาปรับปรุง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา สำนักงานคผะกรรมการกฤษฎีกา คร้งท่ี 402-12/2515 
วันอังคารท่ี 21 มีนาคม 2515

2 คำพิทากษาฎีกาท่ี 762/2504 ไนการต้องคดีอาญาเร๋ึองหน่ึง ผุ้เสิยหายต้องคดีแท่ง
ท่ี เก่ียว เน่ึองกับคดีอาญารวมไปด้วย ต่อมาศาลยกต้องคดีล่วมอาญา แต่ไห้ใจทก็ซนะทนล่วนแท่ง
เม๋ึอจำเลยจะยนอุทธรผคดีล่วนแท่งจะต้องล้ออายุความ 1 เดีอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความแท่งมาตรา 229 มีทข่อายุความ 15 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา



กับคดอาญามีกำหมดระยะ เวลาไม่ เก ่า กัน แด่บ้จจุบันไ ด ้แก้ไขให้เท่ากันแล้ว) การย๋ึนคำ,ไห้การ
การขอแก้ฟ้อง การ«สองสถาน การลังขาดบัด หน้าท่ีนำสิบ การรับฟ้งพยานหลักฐาน การ 
ระบุ?พาน ฯลฯ การพิจารผารวมกันไปท่ีงคดีแห่งและคดีฝ็าญาในขผะ เดียวกัน

มีความ เห็นของนักกฎหมาย เห็บว่าน่าจะทอคดีอาญา เห็นหลักและไข้วิธี 
ฟ้จารผาความแห่งสำหรับคดีแห่ง เว้นแต่วิธีพิจารผาความแห่งจะขัดกับวิธีพิจารผาความอาญา 1 
การนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแห่งมาไข้จึงไข้ เฉหาะท่ีไม่ เก่ียวข้องกับคดีอาญา เซ่น
การบังคับคดีแห่งหร็อการสิบพยามธ่ึง เห็นการสิบสำหรับคดีแห่ง*เดย เฉพาะกัปฎีบัติตามวิธีพิจารผา 
ความแห่ง 1 2

การท่ีจะบัญญัติตายตัวลงไปว่า เร๋ึองไดบ้างต้อง เห็นไปดามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความแห่ง และ เร๋ึองไดบ้างต้อง เห็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาน้น 
เห็บว่าน่าจะทำไม่ไต้ ทงนเพราะการรวมค ด ี 2  ส่วนดังกล่าวมาพิจารผาไปขผะเดียวกันกั เห๋ึอความ 
สะดวกทงแก่ศาลและคู่ความผุ้ เก่ียวข้อง จึงน่าท่ีจะ เห็น เร๋ึองท่ีศาลต้องไข้ดุลพินจ เห็นการ เฉพาะ
เรอง เฉพาะรายไป ใดยพยายามไห้ไกล้ เคียงหรัอสม เจตนารมผ์ของบทบัญญัติเร๋ึองคดีแห่งท่ี เก่ียว 
เบ๋ึองกับคดีอาญาไห้มากท่ีสุด

การพิจารผาคดีแห่งต้อง เห็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความแห่งน มีตัวอย่างเซ่น

- การรับมรดกความ
คำพิพาทบาฎีกาท่ี 1 2 3 4 / 2 4 9 3  ผุ้ เสิยหาย เห็นใจทกัฟ้องคดียักยอก มี 

คำขอให้คีบหรัอไข้ราคาทรัพย์ จำ เลยตายในระหว่างการพิจารผาของศาลฎีกา คดีอาญาระงับ

1 ความ เห็นหระยาอรรถการัย์นิพนธ
2 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาคีกบาทางคำพิพากษาฎีกา,



1 น

ส่วนคลีแพ่งในส่วนท่ีขอให้คีนหรีอใซ้ราคาทรัพยต้อ'j เลึ๋อนไปหาตวผุ้รับมรดกความตามประมวลกฎหมาย 
วิธีฟ้จาร{นาความแพ่ง

-  การอุทธรผ์, ฎีกา
คฯททากษาฎีกาท่ี 762/2504 ประ«ม81หญ่ ราษฎรเป็นใจทก์ห้องคลี 

แพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคลีอาญา ศาลพิพากษายกห้องคลีส่วนอาญาให้ใจทก์ธนะในคลีส่วนแพ่ง ใจทกัไม่ 
อุทธรผ์คลีส่วนอาญา จฯ เลยอุทธรผ์คลีส่วนแพ่ง ดังนจำ เลยย๋ึนอุทธรผคลีส่วนแพ่งไต้ภายในกำหนด 
1 เลีอน ดามประมวลกฎหมายวัธีหิจารผาความแพ่ง มาดรา 229 ไม่ใช่ 15 วัน ตามประมวล 
กฎหมายวัธหิจารผาความอาญา มาดรา 198 1

: -  กำหนดเวลายนคำให้การ
คำห้พากษาฎีกาท่ี 1042-1043/2520 ราษฎร เป็นใจทก์ห้องฃอให้ลง 

ใทษทางอาญากับ เรียกค่า เลียหาย ศาลไต่สวนมูลห้องแล้วส์งประทับห้อง หมายเรียกจำเลย เป็น 
การรับห้องส่วนแพ่งแล้ว จำเลยย๋ึนคำให้การในวันลีบพยานใจทกัไต้ ไม่ต้องยมภายใน 8 วัน 
ดามประมวลกฎหมายวัธึหิจารผาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคแรก และศาลหมาย เรียกและนัดลีบ 
พยานใจทก์ไต้ ไม่ต้องนัดพร้อมนัดซก่อน ใจทก่ไม่มีพยานมาศาลใบวันนัดและศาลไม่อนุญาดให้เลอน 
ศาล«พากษายกห้อง

(มาดรา 41)
1 .1 .2  การส์งให้แยกคลีแพ่งออกจากคลีอาญา เพอหิจาร!นาด่างหาก

ปกลีการดำ เนันกระบวนหิจารผาคลีแพ่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคลีอาญา 
เช่นการลีบพยาน สามารทกระทำไปพร้อมกัน เป็นคลี เลียวกัน เท่ีอให้ย้อ เท็จจรีงปรากฏต่อศาลท็งใน

1 นัจจุบันจะไม่มีนัญหา เช่นน เน๋ึองจากมีการแก้ไขให้ระยะ เวลาการย๋ึนอุทธรผ์คลีแพ่ง 
กับคลีอาญา เท่ากับ คํอ 1 เลีอน
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ส่วนคดีแพ่งและ1ในส่วนคดีอาญา ไม่ต้องแยกพ่จารผา แต่เม ึ๋อจำเลยกูแทองทางอาญา สิทธิเสรีภาท 
ฃองตนอาจต้อง เสียไป เซ่น ต้องกูกฃังไนระหว่างพ่จารผา ซึ่อเสียงทางสังคมหรีออาชีทการงาน 
อาจไต้รับความกระทบกระ เทีอน ทา เป็นคดีแพ่งธรรมดา จำ เลยจะไม่ไต้รับความ เสียหายถึง
ฃนวดน ไนทางอาญาจึงมีหลักอยู่ว่าการทจารผาต้อง เป็นไปไดย เร็วท่ีสุด เท่าที่จะทำไต้ ฉะนบไน 
กรผํท่ีโจทก็ฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งรวมลัน ซ่ึงโดยปกดีศาลจะมีคำหิทากษาทรัอมลันฑงในส่วนอาญา 
และส่วนแท่ง หากศาล เห็นว่าทยานหลักรานท่ีจะบำสีบไนส่วนแพ่งมีอยู่มาก ชึ่งลัาดำ เนินการต่อ
ไปจบแลัวเสร็จอาจทำไห้การทจารผาส่วนอาญาล่าฟ้าไปไต้ ศาลมีอำนาจท่ีจะส์งแยกคดีแพ่งออก
จากคดีอาญาไปทํจารผาต่างหาก ใดยศาลที่มีอำนาจชำระไต้ 1

การแยกการทีจารผานถ้า เป็นศาลช่ึงมีอำนาจชำระคดีแพ่งด้วย 
เซ่น ศาลจังหวัด ก็เป็นการง่าย เทราะเท่าลับเป็นการรอการทัจารผาคดีแพ่งไวั เท่าน้น ศาล 
จังหวัดนบ เองก็ดำ เนินการทํจารผาคดีอาญาอย่าง เดียวต่อไปไต้ แต่ในกรผท่ีศาลน้นไม่มีอำนาจ 
ชำระคดีแพ่งเป็นเอกเทศ เซ่น ศาลอาญา เม๋ึอศาลอาญาส์งแยกคดีแพ่งออกไปแล้ว ก็จะต้องห จารผา 
คดีแพ่งนท่ีศาลซ่ึงมีอำนาจ ซ่ึงอาจ เป็นศาลแพ่งหรีอศาลแชวงแล้วแต่ทุนทรัหย่ ใน ทองนโจทก็ไม่ 
ต้องฟ้องใหม่ เทราะ เท่าลับ เป็นการโอนคดีมาชำระท่ีศาลแพ่งหรีอศาลแชวง และถ้าศาลท่ีชำระคดี 
แพ่ง เห็นสมควร จะรอฟ้งผลชองคดีอาญาก็ไต้ เทราะตามประมวลกฎหมายวํธิพิจารผาความอาญา 
มาตรา 46 ในการทีทากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจำต้องทอฟ้อ เท็จจรีงตามท่ีปรากฎไนคำทีทากบาคดี 
ส่วนอาญา ควรเทียบ«ลันประมวลกฎหมายวัธิทํจารผาความแพ่ง มาตรา 39 ซ่ึงบัญญั«ว่า " . . .
ถ ้าป ร าก ฎ ว ่าไต ้ม ีก าร ก ร ะ ท ำผ ิด อ าญ า เลัดชน ซ ึ่งอ าจ ม ีก ารฟ ้อ งร ้อ งอ ัน อ าจ ก ระท ำให ้ก ารซ ึ่ฃ าด ต ัด ส ิน  

คด ีท ี่ห ัจารผาอย ู่น ้น  เป ล ี่ยน แป ลงไป  เม ึ๋อศาล เห ็บ สม ควรห ร ีอ เม อค ุ่ความ ร ้องฃ อ ศ าล จ ะ ม ีค ำส ์ง  เล ี่อน  

ก าร น ั๋งท ีจ าร ผ าต ่อ ไป ก ็ไต ้"  ในทางท ี่กล ับล ัน  ศ าล ท ี่ช ำระค ด ีอ าญ าอ าจ รอ ผ ล ข อ งค ด ีแพ ่งก ็ไต ้ เซ่น 

โจ ท ก ็ฟ ้อ งว ่าบ ก ร ุก  จำ เลยต ่อล ักรรมส ิทธ และจำ เล ย ไต ้ฟ ้อ งโจ ท ก ็ เป ็นคด ีแพ ่งไน เร ึ๋องกรรม ส ิท ธ  

โด ยท ี่ เป ็นค ู่ความอ ัน เด ียวล ัน  ศ าล ท ี่ช ำระค ด ีอาญ าอาจรอฟ ้งผ ลแท ่งค ด ีแพ ่งท ี่จะซ ึ่ช าด ว ่าท ี่«น ท ีห าว ่า

1 คนง ฤาไชย, กฎหมายวิธิทิจารผาความอาญา เล่ม 1 ฯ, หน้า 135.



182

จำ เลยบุกรุก เป ็นกรรมสิทธ้ิของจำ เล ย หรีอไ ม ่ก็ไค้ 1
เป็นท่ีสืง เกตไค้ว่าศาลมักไซ้อำนาจส์งไห้แยกคดีแท่งไปฟ้องยัง 

ศาลท่ีมีอำนาจธำระคดีแท่งไนกรรท่ีคดีนนข้อ เท็จจริงไบส่วนท่ี เก่ียวกับความ เสิยหายส่วนแท่งมีความ 
ซ้นซ้อน ใดย เฉ!ทะอย่างยงการ เรียกไห้ไซ้ค่าสินไหมทดแทบประการอ่ืน ซ่ึงมัไซ่การ เรียกไห้คีบ 
หรีอไซ้ราคาทรัพย์ เซ่นคดีท่ีผู้ เสิยหาย เป็นใจทย์ฟ้องจำ เลยท้งทางอาญาและทางแท่งต่อศาลอาญา 
ว่าจำ เลยขับรทยนต์ใดยประมาทซนผุ้ เสิยหายไค้รับบาด เจ็บสาหัสดามประมวลกฎหมายอาญามา«รา 
300 และเรียกไห้จำเลยซดไซ้ค่าเสิยหายหลายรายการคีอ ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดรายไค้ไน 
ระหว่างรักษาดัว ค่าไซ้จ่ายต่าง  ๆ ตลอดจนค่าเสิยหายเซ่ึอความเสิยหายอันไม่เป็นค้ว เงํน คีอค่า 
เจ็บปวดทนทุกขทรมาน ค่าสูญเสิยอวัยวะ ฯลฯ รวมเป็นเงิน 100,000 บาท แล้วจำเลยรับ 
สารภาพทางอาญาว่ากระทำผดดามฟ้อง แต่ต่อล้ใค้นยังว่าความ เสิยหายของใจทย์ไม่กัง 100,000 
บาท ดังนการสิบพยานคดีส่วนแท่งจะยุ่งยากและล่าซ้า ล้าดำเนินกระบวนพิจาร!นาไปพร้อมกับคดี ' 
อาญา เป็น เรึ๋อง เดียวกัน ย่อมทำไห้การพิจาร!นาคดีล่าซ้า ไม่อาจแล้ว เสร็จไค้จนกว่าการสิบพยาน 
ส่วนแท่งจะแล้ว เสร็จ ท็งท่ีคดีอาญา เสร็จล้นแล้วด้วยคำรับสารภาพของจำ เลย ดังนจะเท็นไค้ว่า 
ศาลอาจมีคำพิพากษาไนทางอาญาไค้ใดยไม่ค้องรอฟ้งพยานใจทย์ท่ีจะนำสิบไนเร็องความเสิยหาย 
ศาลอาญาจ็งอาจมีคำส์งไห้แยกคดีแท่งออกจากคดีอาญา เหอให้ใจทก็ไปอ่ืนฟ้องจำ เลย เป็นคดีละ เมีด 
เรียกไห้ซดไซ้ค่า เสิยหายตามรายการต่าง  ๆ เหล่านบต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจาร!นาคดีส่วนแท่งตาม 
ลำพัง

ส่วนคดีแท่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาท่ีมีคำขอส่วนแท่งใดยการไห้ 
จำ เลยคีบหรีอไซ้ราคาทรัพย์ท่ีผ้ เสิยหายสูญไป เน๋ึองจากการกระทำผิดน้น ไม่ค่อยมีข้อยุ่งยาก เซ่นท่ี 
กล่าวมา เซ่นฟ้องว่าลักทรัพย์และมีคำขอไห้คีนหรีอไซ้ราคาทรัพย์ท่ีลักไป หากจำ เลยรับสารภาพ 
ศาลย่อมมีคำส์งไห้คีนหรีอไซ้ราคาทรัพย์ไค้ทันทัค้วย และไน เร๋ึองราคาก็มักไม่ เป็นป็ญหา เหมีอน เซ่น

1 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกปิหมายวิธพิจาร!นาความอาญาคีกษาทางคำพิพากษาฎีกา,
หนิา 461-462.



เร ื๋อ ง ค่า เสียหาย เพราะไ ด ้ ผ่านการพิจารผ าตรวจสอนกล่ันกรองจากพนักงานสอบส ว น  แ ล ะ พ น ั ก ง า น  

อัยการ ก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีแล้ว อย่างไรก็ดีหากมีข้อยุ่งยากเกัดขนไนกรรเซ่นว่าน เซ่นราคา 
ทรัพย์ไม่แน่นอน ศาลอาญาก็สามารทไซ้ตุลพินัจล่ังไห้แยกคดีได้ เซ่น ฟ้องว่าลักไค ทางพิจารผาได้ 
ความว่าลักไคที่ตายแล้ว เพราะฉะน้นราคาย่อม เปล่ียนแปลงไป ท้งไจทก็ไม่ได้นำสิบว่าจะ เป็นราคา 
ประมาผเท่าได และบางส่วนของทากไคน ผู้เสียหายได้คินไปแล้วด้วย เซ่นน๋ั สมควรไห้ผู้เสียหาย 
ไปว่ากล่าวเอาแก่จำเลยขนไหม่ไบคดีแพ่ง (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1744/2499) เป็นด้น

1 .1 .3  การ เรียกพยานหลักฐานมาสิบ เพม เดีม
มาตรา 42 วรรคแรกนัญญัตว่า "ไนการพิจารผาคดีแพ่ง ท้า 

พยานหลักฐานท่ีนำสิบแล้วไนคดีอาญายังไม่ เพียงพอ ศาลจะ เรียกพยานหลักฐานมาสิบ เหม เดีมอีกก็ได้"
บอก เหนัอจากการแยกคดีล่วนแพ่งออก เพอไห้ไจทก็ไปยนฟ้องต่าง 

หากด้งกล่าวข้างด้น ไนการพิจารผาคดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาไนบาง ทอง ท้าปรากฎว่าจาก 
การนำสิบพยานหลักฐานไนคดีมน เท่าท่ีผ่านมาได้ความเพียงหอแก่การวินัจฉัยคดีล่วนอาญา เซ่น ฟ้ง 
ข้อ เท็จจรีงได้แล้วว่าจำ เลยกระทำผัดจรังหรีอมีได้กระทำผัด หรีอม เหตุท่ีศาลจะพิพากษาคดีล่วน 
อาญาได้ แต่ข้อ เท็จจริงดังกล่าวอาจไม่ฑอท่ีจะวินัจฉัยคดีส่วนแห่ง ท็งน้ั เพราะแม้พยานหลักฐานท่ีนำ 
มาสิบไนคดีอาญาอาจธไห้ เห็นความรับผัดของจำ เลยไมทางแพ่งได้ก็ตาม ก็ไม่หมายความว่าปัญหา 
ทางแพ่งจะ เป็นท่ียุดิได้ใดยพยานหลักฐานไนทางอาญา ท็งน้ั เพราะความมุ่งหมา»ไนการนำพยาน 
หลักฐานมา เสนอต่อศาล ไนคดีอาญาก็ เพอพีสูจย์ว่าจำ เลยผัดทางอาญาหรีอไม่ จืงไม่จำ เป็นท่ี 
พยานหลักฐานทางอาญาจะซไห้ เห็นว่าจำ เลยต้องม้ความรับผัดทางแพ่งตามท่ี เรียกร้อง เสมอไป ดัง 
นกรรย่อมม้ความจำ เป็นจะต้องสิบพยานหลักฐานไนส่วนท่ีจะไซ้ประกอบการวินัจฉัยนัญหาไนคดีส่วน 
แพ่งต่อไปอีก กฎหมายจ็งด้องบัญญัติไห้อำนาจศาลท่ีพิจารผาคดีส่วนอาญาบนดำ เนันการสิบพยาน 
หลักฐานไนส่วนคดีแพ่งต่อไปได้ ตัวอย่างเซ่น ไจทก็ฟ้องว่าจำเลยทำร้ายร่างกายบาดเจ็บ และ 
ฟ้อง เรียกร้องค่าเสิยหายเน๋ึองจาทขาดรายได้ไนการประกอบอาชีพ 10,000 บาท ค่ารักษาพยาบาล
20,000 บาท ประเด็นไนทางอาญามีเพียงว่า ตามวันเวลาท่ีกล่าวหา จำเลยได้ทำร้ายไจทก็จรีง 
หรีอไม่ ไจทก็บาด เจ็บจรังหรีอไม่ หากไจทก่สิบได้สมตามประ เด็นท่ีว่าน้ัย่อม เป็นการ เพียงหอไน 
ทางอาญา แต่ประ เด็นท่ีว่าไจทก่ด้องสุญ เสียรายได้และค่ารักษาพยาบาลไนทางแพ่ง เพียงไดหรีอไม่



184

เป็นประ เค็นไนทางแห่งซึ๋งศาลอาจต้องอาศัยข้อ เท็จจริง เทล่าน เพ่ืม เต้ม
ไนการที่ศาลจะไข้อำนาจตังกล่าวน ศาลอาจ‘เข้อำนาจ!«ยลำทัง 

หริอตามคำขอของคู่ความก็ไต้ ความจริงอำนาจของศาลที่จะสิบหยาน เพ่ืม เติม แม้จะ เป็นหยานท่ีคู่ 
ความไม่ไต้ร้องขอไท้สิบน้น ไต้มีบัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแห่ง มาตรา 187 
ธ่ึงบัญญัติว่า " เมึ๋อไต้สิบพยานตามที่จำ เป็นและคู่ความไต้แถลงการผ์ ท้าหากมี เสร็จแล้ว ไท้ท้อว่า 
การพิจารผา เป็นอับสินสุค แต่«ราบไคท่ียังไม่ไต้มีคำพิพากษา ศาลอาจทำการพิจารผาต่อไปอีกไต้ 
ตามท่ีเท็บสมควร เพื่อประ!ยซน์แห่งความยุติธรรม', และศาลฎีกาไต้เคยวินิจฉัยไว้ไนคำพิพากษาฎีกา 
ท่ี 154/2480 ว่า ไนคติอาญาเมึ๋อสิบพยานจำเลยเสร็จแล้ว ศาลมีอำนาจเริยกพยานมาสิบเหม 
เติมไต้อีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 15 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารผ า  
ความแห่ง มาตรา 187 ฉะนนท่ีมาตรา 42 นบัญญัติไว้อีกก็ เพื่อความขัคเจน เพราะเป็นคติแพ่งท่ี 
เที่ยวเนึ๋องกับคติอาญาเท่านน

1 .1 .4  การพิพากษาคติอาญา!คยไม่รอคติแห่ง
มาตรา 42 วรรค 2 บัญญัติว่า "ไนกรผีเช่นนบ ศาลจะพิพากษา 

คติอาญาไปที เดียว ล่วบคติแห่งจะพิพากษาไนภายหลังก็ไต้"
สิบ เนองจากไนกรผีท่ีศาล เท็นสมควรจะ เริยกพยานมาสิบ เพ่ืม เติม 

ไนการพิจารผาคติแห่งตังกล่าวมาแล้ว ศาลอาจเสิอกปฎีบัติไต้ 2 ทาง คอ จะพิพากษาคติอาญา 
ไปก่อน แล้วจืงสิบพยานไนคติล่วบแห่งต่อ หริอจะคำ เนินการสิบพยานคติล่วนแห่งต่อ เนองไปจนกว่า 
จะ เสร็จแล้วจืงค่อยทำการพิพากษาคติท้งล่วนแห่งและล่วนอาญาพร้อมกันไนภายหลัง เช่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1322/2511 คติแห่งที เท่ียว เนองกับคติอาญา 
UU เม่ึอคู่ความตกลงประนิประนอมยอมความกันไนล่วนแห่ง ไคยศาลจคไว้ไนรายงานกระบวนพ ิ จ า ร ผา 
แล้ว แม้ต่อมา!จทก็จะขอถอนท้องคติอาญาไปก็หาทำไท้คติล่วบแห่งระงับไปไม่ เพราะคติ เช่นน
ศาลย่อมมีอำนาจที่จะแยกการพิจารผาคติอาญาออกจากคติแห่ง และพิพากษาคติอาญาไปที เติยว
ล่วนคติแห่งจะพิพากษาไนภายหลังก็ไต้
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1 .2 .  การกำหนดประเล็นอ้อพิ.riทเนคดี

1 .2 .1  ประ เล็บอ้อพิพาทใบคดีส่วนแห่ง
ประเล็นอ้อพิพาท หมายถึง ประเล็นแห่งคดีท่ีเป็นปัญหาอ้อเท็จจริงหรีอข้อ 

กฎหมายท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงยกซนอ้าง และอีกฝ่ายหน่ึงไม่รับ และไม่อาจฟ้ง เป็นยุดีได้ด้วย เห«ประการ 
อ๋ึน หรัออีกนัยหน่ึง เป็นปัญหาท่ีคู่ความยังใ ด ้เทียงกันอยู่ และปัญหานนจะมีผลทำไห้คู่ความฝ่ายไดฝ่าย 
หน่ึงซมะหรัอแห้คด็ท้งหมดหรัอแด่บางส่วน 1

ประ เล็นอ้อพิพาทแห่งคดีย่อมกำหนดได้จากคำห้องและคำไห้การนึ่ง เป็นคำคู่ 
ความ เพราะคำคู่ความ เท่านนท่ีจะดงประ เล็บระหว่างคู่ความได้ ดามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความแห่งมาดรา 1(5) การที่ศาลห้งคำแถลงการผ์ก็ดี การที่ศาลสอบคู่ความก็ดีเป็นเรึ๋องที่กฎหมาย 
ม่งประสงค์ เทียง เหอไห้ได้ความซัดไนประ เล็นอ้อพิพาท เท่าน้น ประ เล็นอ้อพิพาทแห่งคดีจงไม่อาจ 
เกิดจากคำแถลงการผ์หริออ้อที่ศาลสอบทามจากคู่ความ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 3587/2525) ฉะน้น 

ประ เล็มอ้อพิพาทแห่งคดีจืงมีไธ่ เกิดจากคำห้องแด่ เทียงฝ่าย เดียว แด่ เกดจากคำไห้การฃองจำ เลย 
ด้วย ดาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแห่งมาตรา 183 (คำพิพากษาฎีกาท่ี 3582/2525)

หลักสำคัญไนการกำหนดประ เล็นอ้อพิพาทแห่งคดีมีอยู่ว่า«องกำหนดหริอกะ 
ประ เล็นไห้«รงประ เล็นและไห้ซัด เจน และควรกำหนดไนลักษผะ เป็นประใยคคำถาม 2

1 เอ้มซัย ซุดีวงค์, คำอธีนายลักษผะพยาน (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์ท่ี บริษัท ประยุรวงค์ 
จำกัด, 2527), หนา 57-58 .

2 วิซัย ดันดีกุลาบันท่, คำอรินายทปืหมายวิธีพิจารผาความแห่งว่าด้วยการธสองสถาน 
การพิจารผาไดยซาดนัด (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์ท่ีกรุงสยามการพิมพ์, 2531), หน้า 4.
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ต า ง ปกติค ด ีย่อมมีประ เห็นตามคำฟ้องและคฯ'ใ ห ้ก า ร อ ย ู ่แร้ว ศาลหรีอค ู ่ความ 
ก็ดี ย่อมอาคัยประเด็นดังกล่าวเป็นวิถีทางไนการดำเนินกระบวนพิจารผาต่าง  ๆ ต่อไปไค้ แต่ท้า 
พิจารผาจากคำฟ้องและคำไห้การไปตามลำพิง คดีย่อมมีปัญหาท่ีจะค้องใค้ เถียงกันมากมายรดยาว 
กับสนไปหมด เทราะ คำฟ้องและคำไห้การมิไค้กล่าวแต่ เฉทาะ ไจความสำคัญ เป็นลำดับไป เท่านบ
เท๋ึอ เป็นการแท้ไฃฟ้อยุ่งยากดังกล่าว กฎหมายจืงบัญญัดัไห้มิวิธีการซสองสกานกำหนดประ เด็นฟ้อ

พิทาทและหน้าท่ีนำกับ!)น ศาลและคู่ความจะไค้ดำ เนินกระบวนพิจารผาแต่ เฉทาะภายไนกรอบแห่ง 
ประ เด็นและตามหน้าท่ีนำกับดังท่ีศาลได้ชสองสทานไว้ เท่านบ ท่ีงย่อม เป็นการสะดวกรวด เร็วอย่าง 
ยง

การดำ เนินกระบวนพิจารผาไนคดีแท่ง ต้องอยู่ไนกรอบหรัอตงอยู่บนหนราน 
ฃองประ เด็นฟ้อพิหาทแท่งคดี ไม่ว่ากระบวนพิจารผาน้นจะกระทำใดยคู่ความหร็อศาล และไม่ว่าไน 
ศาลซ้นค้น ศาลอุทธรผ์ หร็อศาลฎีกาก็ตาม ท้าหากศาลซ้นด้นทำการซ้สองสกาบไว้กุกค้องและรัดกุม 
ย่อมจะซ่วยไห้การดำ เนินคดี!)องคู่ความและการพิจารผาพิหากษาคดีนนไนทุกซ้นศาล เป็นไปด้วยความ 
สะดวกและรวด เร็ว ตรงกันฟ้าม ท้าหากศาลซ้นด้นมิได้ซ้สองสถานไว้ไนกรรท่ีสมควรจะค้องกระทำ 
หรัอทำการซ้สองสกานไปอย่างผิดหลาด ใดยการกำหนดประ เด็นฟ้อพิหาทผิดก็ดี กำหนดหน้าท่ีนำกับ 
หลาดไปก็ดี หร็อแม้แต่ เหยง เนียนรายงานกระบวนพิจารผาไว้ไม่ซัดแจ้งหรัอไม่รัดกุม เพิยงหอก็ดี
ท้วนอาจก่อไห้ เกัรฟ้อยุ่งยากติดตามมาภายหลังไค้ซ้งซ้น ไม่ เฉหาะแต่ไนการพิจารรท!)องศาลซ้นดัน 
เอง เท่าบนหากรวมกงความได้ เปรยบ เกัย เปร็ยบฃองคู่ความไนการดำ เนินกระบวนพิจารพาซ้นอุทธรผ์ 

ฎีกา อกด้วย

กรรจะมิการซ้สองสกาน เม๋ึอศาลส์งไห้มิการซ้สองสกาน เนึ๋องจากศาล เห็น 
ว่าคดีนนมิประ เห็บยุ่งยาก เหอไห้ได้ความซัดไนประ เห็นฟ้อพิหาฑศาลก็ซอบท่ีจะกำหนดไห้มิการซ้สอง 
สทาน หรัอคู่ความอาจร้องบอไห้ศาลซ้สองสถานหรีอคู่ความอาจตกลงกันซ้สองสถาน ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความแท่งมาตรา 182 วรรคสอง ก็ได้
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กรรอาจไม่จำต้องมีการซสองสถานเลยเมึ๋อคดีนนจำเลยฃาตนัดL'น;าำ1ใต้การ 
ใคยใจทก็มีหน้าท่ีต้องนำสิบ เต็มตามฟ้องทุกประ เต็นท่ียกซนกล่าวอ้าง เทราะจะกิอว่าการที่จำ เลยซาด 
น้คย๋ึนคำรห้การ เป็นการรับตามฟ้องซองใจฑก็แล้วไม่ไต้ จืงไม่จำ เป็นต้องมีการธสองสถาน 1

รนคดีความผิดท่ี เกิดจากรถยนต์ล่วนท่ี เป็นความรับผิดทางแพ่ง หรัอกล่าวอีก 
นัยหน่ึง คือ ความรับผิดรนมุสละเมีด จะมีรูปแบบประเต็นอ้อพิทาทท่ีมัก เกิดซบและน่าพิจารผา ต้งน่ึ

(ก) ประเต็นเรึ๋องอำนาจฟ้อง

ใดย เหตุท่ีประ เต็มรน เรึ๋องอำนาจฟ้องมีไต้ท้งอ้อ เท็จจรังและอ้อกฎหมาย 
และ เป็นประ เต็นท่ีกว้างมาก ทงน่ึ เทราะอ้อที่จำ เลยรห้การต่อล้ทุกประ เต็นน้นรนท่ีสุดก็จะมาลง เอย 
เรึ๋องอำนาจฟ้องทุกเรึ๋อง กล่าวคือ ถ้าเป็นอย่างที่จำเลยต่อล้ ใจทก็ก็ไม่มีอำนาจฟ้อง เซ่น ฟ้อง 

ใจทก็เป็นฟ้องอ้อน ฟ้องอ้ำ อ้นเป็นการต้องห้ามดามกฎหมาย ใจทก็ไม่ไต้มอบอำนาจรห้ฟ้องคดีใดย 
ซอบ ใจทก็ไม่รซ่ผู้ เสิยหาย เหล่าน่ึใจทก็ย่อมไม่มีอำนาจฟ้องท็งน้น จืงมีผู้ เท็นว่าการกำหนดประ เต็น 
เร๋ึองอำนาจฟ้องควรแยกปัญหาอ้อ เท็จจรังและอ้อกฎหมายออกจากกัน เหราะรบประ เต็น เรึ๋องอำนาจ 

ฟ้องน่ึน มีท็งอ้อ เท็จจริงและอ้อกฎหมายอย่รนดัวด้วย การกำหนดประเต็นเรึ๋องอำนาจฟ้อง จงควร 
กำหนดไห้ซัด เจนลงไป ไม่ควรกำหนดกว้าง  ๆ เซ่น "อำนาจฟ้องใจทก็" หรัอ "ใจทก็มีอำนาจฟ้อง 
หรัอไม่" เทราะการกำหนดประเต็นกว้าง  ๆ ดังกล่าวนึ่จะไม่ทำรห้ เอ้ารจประเดนอ้อพิทาท
แห่งคดีว่ามีอย่างไรกันแน่ 2

1 บรัการล่ง เสริมงาบตุลาการ, หลักการ«สองสถานและว้ธีปกิปัดี (กรุง เททมหานคร: 
ใรงพิมพ์ซวนพิมพ์, 2532), หน้า 6 -11 .

2 วํซัย ดัน«กุลาปันพ์, คำอธีบายกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง 
ว่าด้วยการ«สองสถาน การพิจารผาใดยซาดนัด, หน้า 8.
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(ฃ) ประ เด็น เรึ๋องฟ้องใจทก์ เคสือบคลุมหรีอไม่

การต่อล้ว่า เป็นฟ้องเคสิอบคลุมต้องแสดง เหตุแห่งการ เคสิอบคลุมมา 
ด้วยจะไห้การลอย  ๆ ว่าฟ้องใจทก์เคลอบคลุมไม่ได้ มิฉะมนไม่มิประเด็นข้อน มิไซ่เทียงแต่ทำให้ 
จำ เลยไม่มิสิทธินำสิบทยาบ เท่าน้นแต่ถิอว่าไม่มิประ เด็นข้อน่ึ เลยที เคียว เทราะฟ้องใจทก์ เคสิอบคลุม 
หริอไม่ เป็นบัเ!เหาข้อกฎหมายท่ีงศาลวินิจฉัยได้ เอง ไม่จำ เป็นด้องสิบทยานอก 1

(ค) จำเลยขับรถใคยประมาทเลนเล่อ กระทำละเมิดต่อใจฑก์หริอไม่

ไนกรรที่ใจทก์บรรยายฟ้องว่าจำ เลยได้ขับท่ีรทด้วยความประมาท 
อย่างไรข้น จำเลยอาจไห้การต่อสุ้ว่าจำเลยมิได้ประมาทเลินเล่อ เหตุเกิดเนองจากเหตุสุควิสิย 
เซ่น มิรถยนต์บรรทุกธุงยนออกมาข้างรถและ เปิคไทลุงรถจำ เลยวิงสวบมาและ เห็นได้ต่อ เมอ เข้า 
ใกล้จนหลบไม่ทัน (คำทีทากบาศาลฎีกาที่ 825/2508) หริอรถฃองาจทกขับอยู่ในทาง มิรถค้นหน่ึง 
ขับ เริยงกันมากินทาง เข้ามาไนทางรถของจำ เลยท่ีแล่นสวนมาจำ เลยหลบไปทางยวา เทราะไม่ เห็น 
แสงไทรถของาจทเาท่ีถกรถค้นหน้าบัง จงซนรถใจทก์ (คำทีทากบาศาลฎีกาที่ 326/2522) หรีอ 
จำ เลยไต้ไข้ความระมิคระวังไนการขับที่อย่างคีแล้วมิ เด็กวิงออกจากท้ายรถที่สวบมาใคยกระข้นรด 
หยุดไม่ทัน จงทักหลนไปซนาจทก (คำทีทากบาศาลฎีกาที่ 619/2510) หริอจำเลยอาจไห้การต่อล้ 
ว่า เหตุละ เมิค เกิค เนึ่องจากความผิดาจทก์แต่ฝ่าย เคียว หริอให้การว่า เหตุละ เมิด เกิดจากความ 
ประมาท เลิบ เล่อซองข้งสองฝ่ายกได้

( ง) ประ เด็น เรึ๋องจำ เลยต้องรับผิดไข้ค่า เสิยหายแก่ใจทก์หริอไม่ เทียงใด

1 ข้อสอบผ้ซ่วยผ้ทีทากบา เน่ึอ 20 สิงหาคม 2515



89

‘ไน เรึ๋อง เกี่ยวกับค่า เสียหายนน หาก‘ไจหกกล่าวอ้ เงไนคำฟ้องว่า 
ใจท/ไได้รับความ เสียหายอัม เนึ๋องจาก เหตุสะ เมิดท่ีจำ เลยกระทำ เป็นจำนวน เงินตามท่ีขอมาไนฟ้อง 
ขอไห้จำ เลยซด'ไซ้ จำ เลยอาจยกข้อต่อสิ เป็นสองประ เล็นว่าใจทก์ไม่ได้รับความ เสียหาย และ
หากใจทก็ เสียหายจริงค่า เสียหายก็ไม่ถงจำนวนตามท่ีใจท/ไฟ้อง

(จ) ประเล็นเรองอายุความ

การที่ใจทก็นำคล็ยึ๋นฟ้องต่อศาลย่อมเป็นการแสดงอยู่ไนตัวว่าคล็ของ 
ใจทก็ยังไม่ขาดอายุความ ฉะนนจำ เลยย่อมยกข้อต่อสู้ว่าคล็ใจทก็ขาดอายุความแล้วตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย เรึ๋องได ไนกรร เข่นนย่อม เกัด เป็นประ เล็นข้อฟ้หาทว่า "ฟ้องใจทก็ขาดอายุความหรัอ 
ไม่"

นอกจากท่ีกล่าวมาน ก็ยังอาจมประ เล็นว่าจำ เลยได้กระทำละ เม่ด 
ไนทางการที่จ้างหริอไม่ หริอใจฑก็เป็นสู้รับประกันภัยและมีอำนาจรับช่วงสิทธิฟ้องคดีนหริอไม่อีกด้วย

1 .2 .2  ประเล็นข้อหํทาทไบคดีส่วนอาญา
ดังได้กล่าวมาแล้วข้างด้นว่าไนคดีแห่ง ใดยหลักแล้วประ เล็บข้อห่หาทจะทุก 

กำหนดใดยคำฟ้องของใจทก็และคำไห้การของจำ เลย ซึ่งศาลอาจทำการข้สองสทานหลังจากใจท/ไ 
ยนฟ้องและจำ เลยไห้การ เท่ีอกะประ เล็นแห่งคดีท้งไนบัญหาข้อกฎหมาย และบัญหาข้อ เท็จจริงใดย 
ศาลมีอำนาจสอบทาม และรับฟ้งคำแถลงของค่ความ เก่ียวกับประ เล็นแห่งคดีน้นได้แต่ไนคดีอาญา
จำ เลยมีสิทธิไม่ส์นคำไห้การหริออาจไห้การปฏิ เสธ ใดยไม่แสดง เหตุของการปฏิ เสธก็ได้ใดยไม่ทอ 
ว่าจำ เลยรับสารภาหตามฟ้อง บัญหาคีอประ เล็นข้อหิหาทในคดีอาญาจะทุกกำหนดข้นใดยว้ธใด

ประมวลกฎหมายว้ธิหิจารผาความอาญามีได้มีบทบัญญัติ เรึ๋องข้สองสกานไว ้
ใดยตรง เหมีอนอย่างท่ีบัญญัติไว้ไน มาตรา 182 และ มาตรา 183 แห่งประมวลกฎหมาย 
ว้ธิหิจารผาความแห่ง ไนทางปฏิบัติมีการ เรียกวันที่ศาลในคดีอาญาอ่านอธิบายฟ้องไห้จำ เลยไนคดี 
อาญาฟ้งและทามคำไห้การจำ เลยว่าจะให้การอย่างไรว่า "วันบัดซ" ซึ่งอาจทำไห้ เกิดปัญหาข้นว่า
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"วันนัดซ"บสือ "วับซสองสถาน" ทนคดีอาญา ‘โดยการนำเอาบทบัญญัติแท่งประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารผาความแท่งมาไซ้ใดยอนุใลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 15 หรีอไม่

ไนเรึ๋องบเคยมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 52/2529 วินิจฉัยไว้ว่า "เมอได  ้
พิจารผาประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 13 ท่ีงบัญญัตว่า ไนการพิจารผาไห้ไช้ 
ภาษาไทย แต่ถ้ามีการจำ เป็นด้องแปลภาษาไทย เป็นภาษาต่างประ เทศก็ไห้ไช้ล่ามแปล บทบัญญัติ 
ด้งกล่าวมีได้บังคับว่าไนการพิจารผาของศาลทุกครงจะต้องแปลภาษาไทย เป็นภาษาต่างประ เทศไน 
กรผท่ีจำ เลย เป็นปาวต่างประ เทศการจะไซ้ล่ามแปลหรีอไม่จง เป็น«ลพินิจของศาล การท่ีศาลซ้นด้น 
มีได้ไซ้ล่ามแปลไนวันซ้สองสถานด้งกล่าวมาแล้ว น่า เซ๋ึอว่าศาลซ้นด้นได้พิจารผา เล็ง เป็นว่ายังไม่ 
จำ เป็น เมอซ้อเท็จจรงปรากฎต่อมาว่า การยนคำไห้การของจำ เลยซ้งสองรตยแต่งทนายความไห ้
ว่าต่างและต่อมามีล่ามแปลทุกครงที่มีการพิจารผานน ด้งนมท่ีศาลซ้นด้นไม่ได้ไซ้ล่ามแปลไบวันซ้สอง 
สถานจงไม่ทำไห้กระบวนพิจารผาของศาล เอัยไป"

การท่ีคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน เรียกวันที่ศาลอ่านอธีบายห้องไห้จำ เลยไนคดี 
อาญาห้งและทามจำ เลยว่าได้กระทำผิดจริงหรีอไม่ จะไห้การอย่างไร อัน เป็นการดำ เนินกระบวน 
พิจารผาซ้นก่อนการล็บพยาน ตามท่ีบัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 172 
วรรคสอง ว่า ว้นซ้สองสทานอาจทำไห้ฉงนได้ว่า "วันซ้สองสทาน" ไนคดีอาญามีด้วยหรีอ ไนทาง 
ปฎีบัติบักจะนิยมเรียกวันด้งกล่าวนว่า "วันสอบคำไห้การจำเลย,, หรีอ "วันบัดซ้,, ทงนเพอมีไห้ 
อับสนกับคำว่า "วันซ้สองสถาน" ไนคดีแท่งซ่ึง เป็นคำท่ีมีความหมายใตย เฉพาะแน่นอบแล้วว่าหมาย 
กงวับท่ีศาลซ้นด้นทำการกำหนดประ เด็นข้อพิพาทและหน้าท่ีนำอับไนคดีนน ไดยพิ เคราะห์จากคำ
คุ่ความ เป็นหลัก ไดยจะกระทำต่อหน้าหรีออับหลังคุ่ความหรีอจะสอบถามคุ่ความด้วยหรีอไม่ไม่สำคัญ 
ท่ีศาลฎีกา เรียกวันสอบคำไห้การจำ เลยไนคดีน้ว่าวัมซ้สองสถาน น่าจะ เรียกไปตามที่จำ เลยไซ้คำน 
มาก่อนไนฎีกาของจำ เลยมากกว่าที่จะจงไจวาง เป็นหลักไห้ เรียกวันสอบคำไห้การจำ เลย เป็นวันซ้ 
สองสถานไนคดีอาญาต่อไป ไนกฎหมายอังกฤษมีคำท่ี เรียกวันสอบคำไห้การจำ เลยไนคดีอาญานไว้ 
ไดยเฉพาะว่า "แอะ เรน เมนท" (arraignment) หาได้ไซ้คำเดียวกันกับการซ้สองสถานไนคดี
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แห่ง (se ttlem en t of is s u e s )  ไม่แต่คู่มีอตุลาการมีความเห็นแตกต่าง1 ไปดังปรากฎไนหนา 
36 ดังน 2

"3. การซสองสถานมีไนคดัประเภทไค
ตามปกติการซสองสถานย่อมมีในคดีแห่ง ซึ่งจำ เห็นจะต้องกำหนดประ เค็น 

ซ้อทิหาทและหน้าท่ีนำสิบ ทงน่ึ เท่ีอความสะดวกไนการห่จารเนาส่วนคดีอาญาน้นไม่จำ เห็นท่ีจะต้อง 
กำหนดประ เห็นน้อห่หาทและหน้าท่ีนำสิบ เหราะใจทก์มีหน้าท่ีนำสิบ เหอห่สุจน์ความผํดฃองจำ เลยตาม 
ฟ้องอยุ่แล้ว เว้นแต่จำ เลยไห้การรับสารภาห และคดีไม่จำ เห็นต้องฟ้งหยานใจทก์ประกอบ 
(ประมวลกฎหมายวิธีทิจารพาความอาญา มาตรา 174, 176) คังน้น คดีอาญาใดยท่ีวไป จึงไม่มี 
การซ่ึสองสถาน แต่ถ้าศาล เห็บสมควรให้มีการต้สองสถานในคดีอาญาก็ไม่น่าจะมีอะไรห้าม เหราะ 
ประมวลกฎหมายวิธีทิจารผาความอาญา มาตรา 15 ก็บัญญัติให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี 
ฑัจารเนาความแห่งมาไซ้บังคับ เห่าท่ีหอจะไซ้บังคับไต้ ใดย เฉหาะการซึ่สองสถาน เหอ เสิอกต้บาดคดี 
ไนสถานใดสถานหน่ึงตามแบบอย่างศาลไทยแต่ใบราเนย่อมไซ้ไต้สำหรับคดีอาญาในบัจจุบันด้วย"

อาจารย์ธาบันทรั กรัยว้เรยร ไต้อธีบายว่า
"การคำ เน้นกระบวนทิจารผาในคดีอาญา ตามกฎหมายไม่มีการซ่ึสองสถาน 

เหราะไนคดีอาญาไม่มีประ เห็นยุ่งยากและสลับซับซ้อนอย่างในคดีแห่งแต่ใบทางปฏิบัติใบการทิจารผา 
คดีอาญา หลังจากท่ีศาลต้นต้นประทับฟ้องแล้วศาลอ่านและอรบายฟ้องไห้จำ เลยฟ้งและทามจำ เลยว่า

1 ผุ้ท่ีมีความเห็น เซ่นบอีกท่านหน่ึงคอ มายสหาย ทรัหย์สุนทรกุล และนายจึตดั เจรัญฉ่ำ 
เห็นว่า "ท่ี เรียกว่าซสองสถาน เหราะ เนึ่อจำ เลยให้การปฏิ เสธประ เห็นซ้อหํหาทก็คัอจำ เลยกระทำ 

ความผดจรีงตามท่ีใจทย์ฟ้องหรีอไม่ และศาลก็จะนดทิจารผาสิบหยานใจทกต่อไป ซ่ึงมีลักษผะ เหมีอน 
กับการกำหนดประ เห็นซ้อทิฑาทและกำหนดหน้าท่ีนำสิบในคดีแห่ง,, ดุคุ่มีอการดำ เน้นคดีอาญา เล่ม 1 , 
หน้า 401-403.

2 ดุบรีการส่ง เสริมงานตุลาการ, หลักทารต้สองสถานและวิธีปฏิบัติ (กรุง เทหมหานคร:
ใรงหิมห่ซวนทิมห, 2531), หน้า 63.
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จำ เลยได้กระทำผิดจริงหริอไม่ จำ เลยจะไห้การต่อสู้อย่างไร ตามประมวลกฎหมายวิธีทิจาร{นา 
ความอาญามาตรา 172 น้น มักจะ เรียกกันท่ัวไปว่า เป็นการซสองสถาน ซึ่งความจริงไม่ม็กฎหมาย 
บัญญัติไว้'เนเรื่องนเลย" 1

เม่ือ เป็นดังน ประ เตินไนคติอาญาจืงทิจารเนาว่าใจฑก็ฟ้องโดยกล่าวหาว่า 
จำ เลยกระทำผิด และจำ เลยปฎ เสธหรีอรับว่ากระทำผิดตามฟ้องหรีอไม่ ถ้าจำ เลยปฎิ เสธประ เติน 
บัอฟ้ทาทได้แก่ " จำ เลยกระทำผิดตามฟ้องจริงหรีอไม่11 ถ้าจำ เลยรับสารภาทว่ากระทำผิตตามฟ้อง 
จริง คตินนย่อมไม่มีประเตินม้อฟ้ทาท แต่ใจทก็อาจยังมีภาระการทิสุจนจนศาลหอใจว่าจำเลยได้
กระทำผิดจริงไนคติทั่มีอัตราใทษอย่างต่ำไห้จำคุกตงแต่ 5 ปีฆนไป หริอไทษสถานหนักกว่าน้ํนดาม 
ประมวลกฎหมายวํธทิจารเนาความอาญา มาตรา 176

1 .2 .3  ประเตินห้อทิทาทไนคติความผิดท่ีเกิดจากรถยนต์

ใดย เหตุท่ัในคติแท่งท่ี เที่ยว เน่ืองกับคติอาญา ศาลจำด้องกิอฃ้อ เท็จจริงตามที่ 
ปรากฎไบคำทิทากษาคติส่วนอาญา ตาม ประมวลกฎหมายวิธทิจารเนาความอาญา มาตรา 46 ดังน่ื 
ถ้าศาลฟ้งบัอ เท็จจริงไนคติอาญา เป็นประการไตแล้ว ห้อ เท็จจริง เซ่นว่าน่ื ก็ไม่ เป็นประ เต็บห้อทิทาท 
ไนคติแท่งรกต่อไป 2

สำหรับคติความผิตท่ี เกิดจากรถยนต์นื่ ถ้าราษฎรโจทก์มีคำฃอส่วนแท่งรวมมา 
ในฟ้องคติอาญา ประ เติบห้อหิทาทไบคติน่ืจะได้แก่

1 ธานินทร์ กรัยวิ เซียร, การเสองสถาน (กรุงเททมหานคร: ใรงทิมห!)วนฟ้มท์,2524),
หนา 2.

2 ธานินทร์ กรัยวิเช ียร, ก ารธสองสกาน, หน้า 40.



1. จำเลยกระทฯผิดจริงตามฟ้องหรีอไม่
2. จำ เลยต้องรับผิดไซ้ค่า เสียหายแก่ใจทก์หรีอไม่ เพียงได
3. คดีใจทก์ขาดอายุความหรีอไม่

แต่ถ้าใจทก์แยกฟ้องคดีส่วนแพ่ง ยังศาลที่มีอำนาจชำระคดีแพ่งการกำหนด
ประ เด็นข้อพีพาทย่อม เป็นด้งทีกล่าวมาแล้วข้างต้น ชี่งกรรศาลไนคดีแพ่งจะทำการซสองสถานและมี 
คำส์งให้รอคดีอาญา ตัวอย่างคำส์งของศาล เซ่น

"วันน เป็นวันบัดซสองสทาน ตัวใจทก์และทนายใจทเาทราบวันบัดแล้วไม่มา 
ศาล มาแต่ทนายจำ เลยศาลจืงทำการซสองสถานไปศาล เห็นว่าตามคำฟ้องของใจทกัและคำให้การ 
ของจำเลย คดีมีประเด็นข้อพิพาท คอ

1. เรึ๋องอำนาจฟ้อง
2. มุลละเมิด
3. ค่าเสียหาย
ทงสามประ เด็นนตกหน้าทีใจทก์นำสิบก่อนแล้วจำ เลยสิบหักล้างทนายจำ เลย 

เห็นชอบด้วย จิงไห้ใจทก์นำสิบก่อน แต่ เพราะคดีนั้จำเลยได้ถุกฟ้องอยู่ที่ศาลอาญา ศาลอาญายัง
มิได้พีพากบา ทนายจำ เลยแถลงขอไห้ศาลรอคดีอาญาที่จำ เลยถุกฟ้อง เท่ีอฟ้งข้อ เท็จจริงดามที่ศาล 
อาญาจะวินิจฉัยเสิยก่อนแล้วจงดำ เนินคดีน

ศาลเห็นว่า ควรรอคดีอาญาก่อน แต่เพอมิให้คดีนค้างอยู่ใดยไม่ได้ทำอะไร
จืงบัดใจทก่จำเลยมาพร้อมกันวันที.่.................... เวลา.....................ม. เที่อดำเนินคดีต่อไป หมายบัด
ใจททตามน" 1

1 สมชัย ค้ริบุตร และ จิระวรรเน สืริบุตร, คุ่มีอตุลาการภาคปฏิบัดี เท่ียวกับคดีแพ่ง คดี

อาญา คดีล้มละลาย คดีอาญาไนศาลแขวง คดี เด็กและ เยาวชน เล่ม 1 (กรุง เทพมหานคร: ใรงพิมพ์

แสวงสุทธการพิมพ์, 2525), หน้า 160.
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1 .3  การกำหนลภาระการทิสุจน์

1 .3 .1  ภาระการทิสูจนไนคดีส่วนแท่ง มีหลักเกผท์เกี่ยวกับการกำหนดภาระ 
การทิสูจน์ ทอสรุปได้ดังน

(ก) หลักผู้'เลกส่าวอ้าง ผู้น้นด้องนำลับ

ประมวลกฎหมายวธีทิจารททความแท่ง มาลรา 84 บัญญัติว่า "ถ้าคุ่ความ 
ฝ่ายไลฝ่ายหนงกล่าวอ้างอ้อ เท็จจริงอย่างไล  ๆ เหอสนับสนุนคำฟ้องหริอคำให้การของตนให้หน้าท่ี 
นำสิบอ้อ เท็จจริงนึ่นตกอยู่แก่ฝ่ายที่กล่าวอ้าง"

ไน เรึ๋องละ เมีล ตามธรรมลาผู้ที่อ้างว่าอีกฝ่ายหนึ่งจงไจหรึอประมาท เลัน เล่อ 
ทำไห้ตมต้อง เลัยหายจะด้อง เป็นผู้นำลับทงความจงใจหริอความประมาท Iสิบ เล่อของอีกฝ่ายหน่ึงไห้ได้ 
เทราะฉะบ้น ถ้าใจทก์อ้างว่าจำ เลยประมาท เลัน เล่อไจทกก็ด้องมีหน้าท่ีนำลับให้ได้ถ้าลับไม่ได้ศาล 
ตองยกฟ้อง ตัวอย่าง คำฟ้หากชาศาลฎีกา ท่ี 6 :3 /2480  ไจทถ้ฟ้องว่า จำเลยกระทำแก่าจทก 
ไลยประมาท เป็น เหตุให้ทรัหย์ของใจทเา เลัยหาย ต้ .Ü เป็นหน้าท่ีของใจทเาต้องนำลับให้สม เม๋ึอไจทเา 
ลับไม่ได้ต้องทหากชายกฟ้อง

คำว่า หน้าท่ีนำล ับ อ้อ เท็จจริงอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างนึ่บหมายความ
ว่า ใจทกอ้างอ้อ เท็จจริงไล  ๆ แต่จำเลยไม่รับ อ้อ เท็จจริงนนย่อม เทียงกันอยู่ ไม่แน่ว่าเป็นความ 
จริงดังที่ไจทกอ้างหริอไม่ เมึ๋อไจทก์เป็นฝ่ายอ้างว่า อ้อเท็จจริงเป็นอย่างนึ่น ใจทก์จงต้องมีหน้าท่ี 
นำลับให้ศาล เซึ๋อว่า เป็นความจริงดังท่ีอ้างหริอกลับกันจำ เลยรับว่ามีอ้อ เท็จจริงตามที่ใจทกกล่าวอ้าง 
แต่จำ เลยยกอ้อ เท็จจริงใหม่ขน เทียงว่าไม่ด้องรับผํต เซ่นนจำ เลย เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีอ้อ เท็จจริง 
นน หน้าที่นำลับอ้อเท็จจริงอับไหม่นจงตกแก่จำเลย 1

1 ทจน่ บ ุชปาคม,คำบรรยายประมวลกฎหมายแท่งและทาป้ธย์ว่าด้วยละเมีล, ทิมท์
คร้งท่ี 2 (กรุงเททมหานคร: แสงทองการทิมท่, 2523), หน้า 750.
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อย่างไรก็ตามการที่จะพิจารผาว่าข้อ เท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหนึ่ง ใน้กจ ่า วอ้าง 
ธนจะถือว่าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได้รับแล้วหริอไม่มน มีข้อน่าคัดว่าจะต้องพิจารผาปัญหานตามประ เต็ม 
ข้อพิพาท เป็นประ เต็ม  ๆ ไป ด้งท่ีปัญญัติไว้‘เมประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 183 
หริอจะไม่แยกพิจารผา เป็นประ เต็ม  ๆ ไปหากแต่พิจารผา เรึ๋องราวท้งหมด เป็นข้อ เท็จจริง เดียวก้ม 
แล้วพิ เคราะห็ดุว่าข้อ เท็จจริงท็งหมดนมถือได้หริอไม่ว่าจำ เลยรับ ด้วอย่าง เซ่นใจฑก้ห้องจำ เลยยับ 
รทยนต์ธนใจทก้ ฃอให้ซดไข้ค่าสินไหมทดแทน จำเลยให้การว่ายับรถยนต์ธมใจฑก้จริง แต่เถืดจาก 
เหตุสุดวิสิย และค่าสินไหมทดแทนก็ไม่ถูกต้องใจฑก์ เริยกร้องมากกว่าที่ เป็นจริง ด้งนึ่จะเห็นได้ว่า 
มีประเต็มข้อพิพาทอยู่ 2 ประเต็น คอ

1. การที่จำเลยปับรถยนต์ซมใจทก้นึ่นเกิดจากเหตุสุดวิสิยหริอไม่ และ
2 . ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด '

สำหรับประ เต็นแรกนนเน่ึอจำ เลยรับข้อ เท็จจริงแล้วว่าได้ปับรกยนต์ธนใจทก็ 
แต่กล่าวอ้างข้อ เท็จจริงธนใหม่ว่า เกิดจาก เหตุสุดวิล้ย จำ เลยจึงมีหน้าท่ีต้องนำสิบว่าการธนนน เกิด 
จาก เหตุสุดวิสิย ล่วบประ เต็นหลัง'ใจทก้กล่าวอ้างข้อ เท็จจริงว่าค่าสินไหมทดแทนมีจำนวน เท่าใด 
แต่จำ เลยปฏิเสธว่าไม่ถูกต้อง ใจทก้จึงมีหน้าท่ีต้องนำสิบให้ เห็นว่าค่าสินไหมทดแทบมีจำนวนดามท่ี 
กล่าวอ้าง

ด้งน้น สำหรับปัญหาท่ีว่าการท่ีจะพิจารผาว่าข้อ เท็จจริงที่ค่ความฝ่ายหนึ่งได้ 
กล่าวอ้างธน จะถือว่าค่ความอีกฝ่ายหน่ึงได้รับแล้วหริอไม่นนมีปักนิติศวสดร์บางท่าน เห็นว่าน่าจะถือ 
ประ เต็นข้อพิพาทแต่ละประ เต็น เป็นข้อพิจารผาว่าข้อ เท็จจริงในประ เต็นมน  ๆ คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 
ได้ยอมรับแล้ว หริอปฏิเสธ หริอว่าได้ยอมรับในข้อเท็จจริงดามประเต็นนน  ๆ แล้ว แต่กล่าวอ้าง 
ข้อ เท็จจริงธนใหม่ 1

1 ปัญญัติ สุธีวะ, "ข้อสิง เกตบวงประการ เก่ียวกับหน้าท่ีนำสิบในคดีแพ่ง " บทป้ผพิพย์ 
เล่ม 35 ตอน 2 (เมษายน, 2521), หน้า 188-189.
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ต า ม ก ฎ ห ม า ย อังกฤษ มีหลักว่า "ผู้ใดกล่าวอ้างผู้น้นต้องพิสูจน์,, (he w h o  

a s s e r ts  a m atter must prove i t )  1

ทนประ เทศอังกฤษการฟ้องคลีละ เมีดใดยประมาท เลินเล่อภาระการพิสูจน์ 
กงความประมาทเลินเล่อ (n eg ligen ce) และความเสิยหาย (damage) จะดกอยู่แก่ใจฑก์ แต่ 
ถ้าจำ เลยต่อผู้ว่าใจฑก์มีล่วนในความประมาท เลิน เล่อต้วย (con trib u tory  n eg lig en ce )
ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่จำเลย 2

เม่ือภาระการพิสูจน์ในประ เด็นหริอข้อใต้ เถียงในข้อ เท็จจริงตกอยู่แก่ฝ่ายใ ด  

แล้ว ฝ่ายน้นไม่นำหยาบหลักฐานเข้าสืบ ฝ่ายน้นต้องดrfเป็นฝ่ายแฟ้คลี 3

ในการพิสูจน์ถีงความประมาท เลิน เล่อ ม้กหาข้อยุด เก่ียวกับหลัก เกผ•ทท่ีวไป 
ไต้ยาก ก่อนศาลหริอลุกฃุนจะพิจารผาคลีตามข้อกล่าวหาบองใจทก่ไต้ หยานหลักฐาน เก่ียวกับความ 
ประมาท เลิน เล่อบ้นจะต้อง เป็นข้อ เท็จจริง ซ่ึง เป็นท่ีพอใจศาล ใจทก่จึงจะสามารทบนะคลีไต้

นักนิติศาสตร์บางท่าน 4 เห็นว่าใจทก่ต้องพิสูจน์ว่ามีการกระทำผิดกฎหมาย 
การกระทำ เป็น เห«ให้ไต้รับความเสิยหาย ใจทก์ เป็นบุคคลหนงในจำนวนบุคคลท็งหลายซ่ึงกฎหมาย 
ประสงค์จะคุ้มครอง และความเสิยหายที่ใจทกไต้รับ เป็นสิงซ่ึงกฎหมายประสงค์จะนัองกัน เซ่น คลี

1 G.D.Nokes, An in tro d u ction  to  E vidence, p .462 .
2 G.D.Nokes, An in tro d u ction  to  E vidence, p .463 .
3 Zelman Cowen and P.B. C arter, Essays on the lawot E vidence, 

(Oxford: the Clarendon P ress, 1956), p. 242.
4 J . G . M .  T y a s ,  L a w  o f  T o rts , (London: Macdonald and Evans,

1977), p. 79.
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K elly  V.W.R.N. Contracting Ltd. (1968) ข้อเท็จจริงปรากฏว่าอุบัติเหตุเกิดขนจากการ 
ฝ่าฝืนกฎหมายการจราจรโดยการจอดรถด้วยความประมาทเลินเล่อศาลพิพากษาว่าโจทก์มีสิทธิตาม 
กฎหมายโนการฟ้องคดี เพราะ เหตุว่ากฎหมายการจราจรมีวัตถประสงค์ท่ีจะป๋องกันมีโห้เกิดอุบัติ เหตุ

หลักท่ีว่าโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจำ เลยประมาท เลิน เล่อน์จะมีบัญหาตัวอย่าง เซ่น 
ถ้า A ได้รับความเสิยหายโดยพฤติการผีซึ่งเกิดจากความประมาทเลินเล่อของ B หรีอ C แด่เขว 
ไม่สามารถพิสูจน์ทงความฝืดของบุคคล เหล่าน์น ตังบนภาระการพิสูจน์ดกอย่แก่จำ เลยท่ีจะพิสูจน์ไห้ 
ตน เองพ้นความรับฝืด ถ้าหากว่าจำ เลยไม่อาจพิสูจน์ เซ่นmiได้ โจทก์อาจได้รับซด เซยค่า เสิยหาย 
จากจำเลยท็ง 2 คน [คดี Cook V Lewis (1952)] แด่หลักนอาจก่อโห้เกิดความยากลำบาก 
แก่จำ เลยผุ้บริสูทธ ไนกรผีความ เสิยหายซ่ึง เกิดจากการกระทำของจำ เลยคมหน่ึงคมไดไนจำนวน 
2 คมน์น ซึ่งบางคร้งไม่อาจ เป็นไปได้ท่ีความฝืด เกิดจากบุคคลทง 2 คน [คดี Power V.
Bedford Motor C o .,L td .(1959)]

ตังน์ หลักนบางทีนำไปไซ้กับกรผีจำเลยกระทำละเมิดร่วมกัน ( jo in t
to r tfe a s o r s )  หรัอบุคคลหน่ึงต้องรับฝืด เท่ีอผุ้อ๋ึนสำหรับความฝ็ดท่ีบุคคลน์นกระทำไป (V icarious 
L ia b il i ty )  1

ไนประ เทศสหรัฐอ เมริกา ภาระการพิสูจน์ทงความประมาท เลิน เล่อของจำ เลย 
โดยหลักจะตกอยุ่แก่โจทก์ เมึ๋อคู่ความฝ่ายไดกล่าวอ้างข้อ เท็จจริงน์น ผุ้น์นต้องพิสูจน์ให้ได้ความ
จริงตามที่ตนกล่าวอ้าง 2 ต้องนำพยานหลักฐาน เข้าสิบและทำไห้ลุกขุน เซ่ึอไนพยานหลักฐานท่ีนำมา 
แสดงน์น ตัวอย่างเซ่น ไนคดีประมาทเลินเล่อ (n eg ligen ce  case) โจทก์ต้องมีหน้าท่ี

1 R.F.V. Heuston, Salmond on the Law of T o r ts , p .3 0 3 .
2 W illiam T. Fryer, S e lec ted  W ritings on the Law of Evidence

and T r ia l , (S t. Paul Minn: West P ub lish ing  C o .,1957), p. 997.
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(1) มีภาระการพ ิส ูจ น ์ถ ง ค วามประมาท เล ็น  เล่อฃองจำ เลย
(2) นำพยานหลักฐานมาสิบถงความประมาท เลัน เล่อและ
(3) ทำ'ให้ศาล เช่ือไนข้อ เท็จจริงจากทยานหลักฐานท๋ึบำมาแสดง

อย่างไรก็ตาม จำเลยอาจจะมีภาระหนาที่ท็ง 3 ประการนไนกรรที่ไจทก็ 
ประมาทเลันเล่อร่วม ( th e  c o n t r i b u t o r y  n e g l ig e n c e  o f  th e  p l a i n t i f f )  1

ไนบางคดี ศาลไซ้มาตรฐานการพิสูจน์ระดับสูง (h igh  s ta n d a rd  
p r o o f )  เซ่น กรรผู้ไคยสารได้รับบาด เจ็บจากแรงเหวี่ยงหริอกระแทกของรถไฟหริอยานทาหนะ 
บางศาล (some c o u r t s )  เท็นว่าจากคำไห้การชื่งกล่าวก็งแรง เหวี่ยงหริอการกระแทกฃองรถ
บ้นไม่เทียงพอไนการพิสูจน์จะต้องมีพยานหลักฐานช่ืนมายินยันสนับสนุน เซ่น แสดงว่า ผู้ไดยสารคน 
ช่ืน  ๆ ก็ถูก เหว่ียงด้วยเหมีอนกัน และถ้าไม่มีทยานหลักฐานมายินยับสนับสนน เทียงทอท่ีจะทำไห้ 
เท็นว่าความเลัยหายที่ไจทก์ได้รับ เป็นผลจากกำลังแรงของรทแล้ว ศาลก็จะยกห้อง [คดี H aw k in s  

V. P it ts b u rg h  Ry. (1941)] 2

ไนประเทศ เยอรมัน มาตรา 287 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความ 
แท่ง เยอรมัน ได้นัญญัดี เป็นการผ่อนคลายการกำหนดหน้าท่ีนำสิบช่ืงมีข้อบ่าพิจารผาท่ีสำคัญไนทางปฎนัดี 
2 ประการ คัอ

(1) เมึ๋อมีข้อได้เกัยงว่า ความเสิยหาย เป็นผลจากการกระทำหริอไม่ไห้
อยู่ไนดุลทีนัจของศาลท่ีจะลันนัษฐานว่าความ เลัยหายท่ีเกัดขน เป็นผลจากการกระทำหลักนถูกได้แยัง

1 E d w a r d  พ .  C l e a r y ,  M c c o r m i c k ' s  H a n d b o o k  o f  t h e  L a w  o f  E v i d e n c e ,

p .  7 8 5 .

2 F o w l e r  V .  H a r p e r  a n d  F l e m i n g  J a m e s ,  T h e  L a w  o f  T o r t s , ( B o s t o n :  

L i t t l e  B r o w n  a n d  C o m p a n y ,  1 9 5 6 ) ,  p . 1 6 4 - 1 6 5 .



ว่าศาลไม่ควรมีอิสระ,ในการที่จะใช้ดุลพินิจ'ในปัญหาท่ีว่า ความ เสียหาย เป็นผลจากการกระทำของ 
จำ เลย ซึ่งจำ เลยต้องรับผิดแต่ท้าศาลไต้พิจารทท เห็นว่ายังคงต้องรับผิดอยู่ ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจ 
พิพากษาว่าความเสียหายเป็นผลจากการกระทำตามที่คาดคะเนไว้ตัวอย่างเซ่น A ทำร้าย B ด้วย 
มีดใดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุ'ให้ B เกิดซ๊อคเพราะความตกใจ (nervous shock) เป็น 
อำนาจของศาลที่จะใช้ดุลพินิจว่า B ซ่ึงไต้รับความ เสียหาย เน๋ึองจากซ๊อคน้บสีอได้ว่าความ เสียหาย 
เป็นผลจากการทำร้าย
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(2) ศาลมีดุลพินิจเซ่น เดียวกันในคด็ซึ่งเรียกร้องเกึ่ยวกับเงิน ท้าหากว่า 
การพิสุจน้แบบ เคร่งครัด ( s t r i c t  proof) จะเป็นข้อยุ่งยาก ซ่ึงเป็นท่ีใต้เทยงกับไม่มีท่ีท้นสุด 
ในทางปฎบัดีศาลใช้ดุลพินิจน้อยกว่ากรรท่ีหน่ึง 1

ในคดีละ เม็ด เป็นหน้าท่ีของใจทก็ท่ีจะหสุจน้ว่า เขาได้รับความ เสียหายนละ 
ความ เสียหายน้น เป็นสิทธิตามกฎหมายอย่างหน่ึงท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย และการกระทำ 
ของจำเลยซึ่งเป็บเหตุให้เกิดความเสียหายนึ่น เป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมาย (unlaw ful) และ 
สีลธรรม(cu lp ab le) กล่าวใดย เฉพาะก็คีอใจทก็ต้องพิสุจบว่าจำ เลยปฎิบัดีต่ำกว่ามาตรฐานความ 
ระมัดระวัง (standard of care) ภายใต้พฤดีการ{นแวดล้อมกรร (c ircu m sta n as)และใดย 
การกระทำน้นก่อให้ เกิดความ เสียหายแก่ใจทก็ 2

1 E .J. Cohn, Manual of German Law, v o l . II  (London: the
B r it ish  I n s t i tu te  of In tern a tio n a l and Comparative L a w ,  1 971 ), pp.
221.

2 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G .le s e r , German P r iv a te  and 
Commercial Law: An In tro d u ctio n , (Oxford: the Clarendon P ress, 1982),
p. 152.
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(ข) หลัก เร่ืองข้อสันนิษฐาน

แม้การกำหนดภาระการพิสูจน์ส่วนไหญ่จะทข้หลักผู้ทดกล่าวอ้างผู้บนต้องพิสูจน์ 
แต่ถ้าหากมีข้อสันนิษฐานไว้ทนกฎหมาย เป็นคุผแก่คุ่ความฝ่ายทด คุ่ความฝ่ายนนต้องพิสูจน์แต่ เพิยงว่า 
ตนไต้ปฏิบัติตาม เง๋ึอนไฃแห่งการท่ีตนจะได้รับประใยซน์จากข้อสันนิษฐานนนครบถ้วนแล้ว และมีผล 
เปลยนแปลงภาระการพิสูจน์ไปจากผู้กล่าวอ้าง

ข้อลันนิษฐานแบ่งออก เป็น 2 ขนิด คีอ ข้อสันนิษฐานทนข้อเท็จจริง . 
(Presumption of Fact) กับข้อลันนิษฐานทนกฎหมาย (Presumption of Law)

ข้อลันนิษฐานของข้อ เท็จจริง ไต้แก่ ข้อสันนิษฐานน่ึงศาลว้นิจฉัยใดยอาลัย 
ความคิดความอ่านด้วย เหตุผลตามธรรมดาว่าความจริงควรจะ เป็น เข่นน้นน่ึงไม่ เก่ียวกับข้อกฎหมาย

ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ได้แก่ ข้อสันนิษฐานท่ีปรากฎอยู่ทนตัวบทกฎหมาย 
ใดยแจ้งบัด บ่งใดย เฉพาะสำหรับการกระทำหริอ เหตุการผอย่างทดอย่างหนึ่ง

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 อย่าง คิอ
(1) ข้อลันนิษฐาน เด็ดขาด ( ir r e b u tta lb e  presumption)
(2) ข้อสันนิษฐานไม่ เด็ดขาด (reb u tta b le  presum ption)

ข้อลัมนิษฐาน เด็ดขาด คิอข้อสันนิษฐานท่ีกฎหมายไม่ เปิดใอกาสไห้มีการนำ 
ลับหริอหักล้างได้ ใดย เป็นข้อลันนิษฐานท่ีต้งขนด้วย เหตุ เท่ีอความสงบ เรียบร้อยของประขาซน 1
ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดน่ึมีท็งทบกฎหมายแห่งและกฎหมายอาญาจะพิจารผาได้จากถ้อยคำที่ว่า "ทห้ทอว่า"

1 วิจิตร ลุลตานนฑ, กปีหมายลกพผะพยานและจิตวิทยา, หนา 195.
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"ต้องถือว่า" เซ่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิธน์ มาr ท 14, 16, 65 และประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 60, 64, 73 เป็นต้น

ข้ออันนิ«ฐาน เด็ดบาตมีผล เป็นการลดภาระการพิสูจน์ของผู้กล่าวอ้างทห้น้อย 
ลง เพราะฉะนบผู้กล่าวอ้างยังต้องพิสูจน์อยู่ แต่พิสูจน์ เพียงว่ามีข้อ เท็จจริงอัน เป็น เงึ๋อนไขแห่งการ 
อันนิ«ฐาน เกดขน ศาลก็จะรับพิง เป็นยุติไต้ เลยว่า มีข้อ เท็จจริงปึ่งไต้รับการอันนิ«ฐาน เกิดขนด้วย 
รดยคุ่ความอักล่ายหนึ๋งไม่มีสิทธินำพยานมาสิบหักล้างโดยไม่มีการผลักภาระการพิสูจน์แต่ประการทด

ข้ออันนิ«ฐาน เด็ดขาดท๋ึจะนำมาทข้ทนคดีความผิดท่ีเกิดจากรถยนต์ ไม่ว่าจะ 
ทนกฎหมายแพ่งหริอกฎหมายอาญาน่ึนไม่มี

ล่วบข้ออันนิ«ฐานไม่ เด็ดขาด คิอข้ออันนิ«ฐานท่ีกฎหมาย เนิดโอกาสทหัมีการ 
นำสิบโต้แย้งหริอหักล้างได้

ข้ออันนิ«ฐานไม่ เด็ดขาดนมีอยู่ลามบทบัญญัติทบกฎหมายต่าง  ๆ เป็นอันมาก 
มีข้ออังเกดได้ว่า ส่วนมากกฎหมายมักทข้คำว่า "ท่านทหัอันนิ«ฐานไว้ก่อนว่า..." หริอ 
"ทหัอันนิ«ฐานว่า" ปึ่งต่างกับข้ออับนิ«ฐาน เด็ดขาดป่ึงมักทข้คำว่า "ทหัถือ'ว่า" ผลของข้ออันนิ«ฐาน 
ไม่ เด็ดขาดน่ึก็มีอยู่ เพียง เป็นการโยนหน้าท่ีนำสิบไปให้อักล่ายหน่ึงท่ีจะต้องสิบหักล้างข้ออันนิ«ฐานน่ึน 
คีอว่าล้าข้ออันนิ«ฐานมีอยู่ เป็นคุเนแก่ล่ายไดล่ายน่ึนก็สิบแต่ เพียงว่าได้ปฏิบัติตาม เง๋ึอนไขนนแล้ว ตนก็ 
จะได้รับประโยชน์จากข้ออันนิ«ฐาน ตก เป็นหน้าท่ีอักล่ายหน่ึงจะต้องนำสิบหักล้าง 1

ตัวอย่างของข้ออันนิ«ฐานไม่ เด็ดขาดน่ึ เซ่น ประมวลกฎหมายแพ่งและทาผชน์ 
มาตรา 6, 17, 422, 437, 565, 802, 1369 ฯลฯ

1 โอสถ โกสืน, คำอธิบายและ เปริยุบ เพียบกฎหมายไทยและต่างประ เทศทน เรอง
กฎหมายลัก«ผะพยาน, หน้า 46.



สำหรับข้อสันนิษฐานไม่ เด็ดขาดท่ีบำมาไข้ไนการห่สุจบในคติความผิดท่ี เกิด 
จากรทยนต์ได้ จืงได้แก่ มาตรา 422 และ 437

มาดรา 437 บัญญัติว่า "บุคคลทดครอบครอง หรีอควบคุมดูแลยานหาหนะ 
อย่างทด  ๆ อันเดนด้วยกำลังเครั่องจักรกล บุคคลน้นจะต้องรับผิดซอบเที่อการเลัยหายอันเกิดแด่ 
ยานหาหนะนน เว้นแด่จะห่สุจน์ได้ว่าการ เลัยหายน้น เกิดแด่ เหตุสุดวิสัยหรีอเกิด เหราะความผิดของ 
ผู้ด้องเลัยหายนนเอง"

บทบัญญัติ มาตรา 437 นมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแห่งฝรั่งเศส มาตรา 
1384 ซ่ึงกฎหมายได้ต์งข้อสันนิษฐานไนความผิดต่อบุคคลบางประ เภทสำหรับความ เลัยหายซึ่งได้ก่อ 
ทห้เกิดข้นแก่บุคคลภายนอก ไดยทรัหย์ลันซ่ึงบุคคลนนมีกรรมลัฑธหริอควบคุมดูแล เรัยกว่า "ความ 
รับผิดทนการกระทำของทรัหย์" (r e sp o n sa b it ite  du f a i t  des chose) เป็นข้อสันนิษฐาน 
ทางกฎหมาย ทำไห้ผู้ เลัยหายไม่มีภาระการห่สุจนแนวความคิดไดยท่ีวไปท่ีสำคัญ ท่ีทำไห้ เกิด 
ข้อลันบัษฐานด้งกล่าวน ก็ไดยท่ีบุคคลบางคนมีหน้าท่ีระวังดูแลบุคคลอนบางคนหริอลังของบางลัง คิอ 
มีอำนาจลังหรัอควบคุมดูแล (pouvoir de d ir e c t io n  e t  de con trô le ) บุคคลหรัอลัง 
ของ เหล่าน้นถ้าบุคคลหริอลังของท่ีตนควบคุมดูแลก่อความ เลัยหายข้นย่อมสันนิษฐานว่าบุคคลท่ีควบคุม 
ดูแลมีความผิด 1

ประมวลกฎหมายแห่งและหาผิซย์มาตรา 437 นบัญญัติข้นเท่ีอประไยซน์ฃอง 
ผู้ เลัยหายท่ีไม่ต้องหัสุจน้ว่าความ เลัยหายท่ี เกิดข้นน้บ เกิดจากการกระทำของบุคคลทดไดยจงทจหริอ 
ประมาท เลน เล่อ ผู้ เลัยหายหิสุจน้แด่เห่ยงว่าตนได้รับความ เลัยหาย และความ เลัยหายนน เกิดข้น 
จากผู้ทด เท่าน้น

1 ไหจิตร บุญญหับบุ, ประมวลกฎหมายแห่งและทาผิธย์ ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,
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เน่ืองจากกฎหมายกำหนด เป็นซ้อลันนิษฐานว่า ผู้ครอบครองหรัอflวนคุมดูแล 
เป็นฝ่ายรดต้องรับผิด ฉะน่ืน จำ เลยผู้รับผิดจึงมีหน้าท่ีนำสืบพิสูจน์ไห้ตมพ้นผิดใดยยกข้อต่อสู้ดังกล่าว 
แล้ว กล่าวคัอใจทน์ผู้ เสิยหาย เพียงแต่พิสูจน์ว่าจำ เลย เป็นผู้ครอบครองหรัอควบคุมดูแลยานยนต์ท่ีก่อ 
อุบัติ เหคุแล้วจำ เลยก็ เป็นฝ่ายมีภาระพิสูจน์‘ให้ตมพ้นผิด ซึ่งกรรดังกล่าว เป็นการกลับภาระพิสูจน์จาก 
ใจทน์มา เป็นจำ เลยหากจำ เลยพิสูจน์ไม่ไต้ตนก็ต้องรับผิด การไห้หน้าท่ีนำสิบตกอยู่แก่จำ เลยน่ืบับว่า 
เป็นประใยซน์แก่ใจทก์ท่ีไม่ต้องมีภาระยุ่งยากไนการพิสูจน์คติ

ไมกรรท่ีผุ้ครอบครองหรีอควบคุมยาบยนต์อัม เติบด้วย เครึ๋องจักรกลไซ้ยาม!ทหบ 
น์มฃับไปซนผู้อ๋ึนใดยจงไจหรัอประมาท เลิน เล่อผู้อนไต้รับความ เสิยหายก็มีไซ่ เรึ๋องของมาตรา 437 
อัน เป็นซ้อล้มบัษฐานความผิดทางกฎหมาย เป็น เรึ๋องที่จะต้องปรับตามมาตรา 420 ใดยไซ้ยานทาหบะ 
เป็นเครึ๋องมีอ (in stru m en ta lity ) ไนการทำละเมิด เทราะ มาตรา 420 ไม่ไซ่เรึ๋อง 
ซ้อลันบัษฐานความผิดทางกฎหมาย เนื่องจากไนการที่บุคคลก่อการละ เมีดไม่ว่าใดยจงไจหรัอ 
ประมาท เลัน เล่อบน อาจไซ้วัตถุส์งฃองอ๋ึม เป็น เครึ๋องมีอกระทำละ เมีดไต้ดังกล่าวแล้ว จึงอาจท อ  

ไต้ว่า เป็นการหักล้างซ้อลันบัษฐานทางกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ไน มาตรา 437 ไปไมตัว 1

กรรไซ้ยานหาหนะหรัอทรัทน์อันตราย เป็น เครึ๋องมีอไนการกระทำละ เมีดตาม 
มารรา 420 เมอผู้เสิยหายพ้องผู้ท่ีก่อความ เสิยหายใจทโไต้อง เป็นผู้พิสูจน์ความผิดของจำ เลยไม่ไข่ 
เรึ๋องที่จำ เลยจะ เป็นผู้พิสูจน์ เท่ีอไห้พ้นจากความรับผิด เนื่อจำ เลยไห้การปฎํ เสธว่าไม่ไต้จงไจหรัอ 

ประมาทเสินเล่อ ใจทน์มีหน้าท่ีนำสิบ แต่ล้าเป็นความรับผิดในการกระทำของฑรัหน์ตามมาตรา 437 
จำเลยต้องนำสิบเหอให้ตนพ้นจากความรับผิด เหราะ มาตรา 437 เป็นซ้อลันบัษฐานความผิดทาง 
แห่งไห้ผู้ครอบครองหรัอควบคุมดูแลต้องรับผิด

อย่างไรก็ตามไนความ เห็นของศาลฎีกาไทย เห็บว่าการไซ้บังคับมาตรา 437 
มีขอบ เขตจำกัดคีอไซ้บังคับ เฉหาะกรรยานหาหบะอัน เดินด้วย เครึ๋องจักรกลก่อความ เสิยหายต่อบุคคล 
หรัอสิงของอ๋ึนอันมีใซ่ยานหาหนะอัน เดินด้วยกำลัง เครึ๋องจักรกลด้วยกัน ไนกรรยานหาหนะซนกันใดย 
กำลังวีงหรัอแล่นด้วยกันท่ีงคุ่ จะนำ มาตรา 437 มาไซ้บังคับไม่ไต้ คีอผู้ครอบครองหรัอผู้ควบคุม



ดูแลยานพาหนะต่างฝ่ายจะอ้างข้อสันนิษฐานกฎหมาย มาตรา 437 มา เป็นคุแเแก่ตม เพ่ือ,ให้อีกฝ ่า ย  
หน่ึงนำสิบแก้ตัวไม่ได้ เพราะ เม่ือต่างฝ่ายอาจอ้างฃ้อสันนิษฐานได้ •ข้อสันนิษฐานจึงบัดกัน ย่อมถูก 
ทำลายไปด้วยกันทงคุ่และ เจตนารมผีของกฎหมายบทน่ึมิ เจตนารมผี เห็บได้บัดว่า สำหรับกรผีท่ีฝ่าย 
หน่ึงไซ้ เครึ๋องจักรกลอีกฝ่ายหนึ่งไม่ไซ้ จึงจะได้รับประใยธน์ของข้อสันนิษฐานกฎหมายน่ึ กรผี เซ่นน 
ต้องไซ้หลักละเมิดท่ีวไปตาม มาตรา 420 อีอฝ่ายไดกล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งทำละเมิด ฝ่ายกล่าวหาก ็
ต้องนำสิบ แม้ผู้ เสิยหายทึ่อ้าง เห็นบุคคลภายนอกท่ีใดยสารไนยาบพาหนะคันไดคันหน่ึงมิไซ่ เห็นผู้ 
ครอบครอง หรัอควบคุมดูแล แต่ได้มิล่วมไซ้ยานพาหนะท่ีไปซนกับยานยนต์ซ๋ึงจำ เลยครอบครองหรัอ 
ควบคุมดูแล ก็จะเอามาตรา 437 มาไซ้บังคับไม่ได้ เซ่นกับ 1

คำพพากษาศาลอีกาท่ี 268/2476 เมื่อรถซนกันน้นเมื่อฝ่ายจำเลยเห็นฝ่าย
บับรถผิดทางไน เบองด้น ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำ เลย เห็นผู้ผิดและต้องไซ้ค่า เสิยหาย เว้นแตจ่ะ 
สิบได้ความว่าการ เสิยหายบ้น เกัดจากการกระทำของฝ่ายใจทก็ น่ึง เห็นการกระทำใดยประมาท เลัน เล่อ 
หรึอจงไจ

!( 4

คำพิพากษาศาลอีกาที่ 828/2490 (ประซุมไหญ่) ยานพาหนะท่ี เดินด้วย 
กำลัง เครึ๋องจักรกลด้วยกันใดนกัน เสิยหาย ไม่ตกอยู่ในบังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาผีซย์ 
มาตรา 437 ไนกรผีเซ่นน่ึหน้าท่ีนำสิบตกอยู่ไนหลักธรรมดา คัอฝ่ายไดกล่าวหาว่าอีกฝ่ายหนึ่งทำ 
ละเมิด ฝ่ายท่ีกล่าวหาต้องนำสิบก่อน

คำพิพากษาศาลอีกาที่ 559/2500 จำเลยขับรถซนรทจักรยานสามล้อรับจ้าง 
ทำให้ใจทก็ผู้บับน่ึรทจักรยานยนต์สามล้อบาด เจ็บสาหัส ใจทก็จึงซ้อง เรัยกค่า เสิยหาย จำ เลยล้คดิว่า 
เห็นความผิดของใจทก็ เองที่บับรถผิดทางแล้วเลั้ยวรถตัดหน้ารถจำ เลยใดยกระด้นรด

1 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 345/2482, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 828/2490 
(ประซุมไหญ่), คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1199/2493
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตามข้อหาและคำให้การ จำเลยยีนยันว่าใจทก์ขับฃื่รถ 
จักรยานสามล้อผิดทางแล้ว เลยวกลับรถ เย้ามาในทางของจำ เลยใดยกระ!!มรด จำ เลยหยุดรถไม่ทัน 
จัง เป็น เหตุให้รถซนกันขน ซ่ึง เกิดจากความผิดของใจทก์ ก็คอรทยนต์ท่ีจำ เลยควบคุมซนรถจักรยาม 
สามล้อท่ีใจทก์ย้บซ่ึมานมเอง ตรงตามประมวลกฎหมายแท่งและพารซน์ มาตรา 437 แม้ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความแท่ง มาตรา 84 จะบังคับให้ฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อ เท็จจริงใด า เป็นฝ่าย 
นำสีบก็ดี เมึ๋อจำ เลยรับแล้วว่ารถยนต์ที่จำ เลยควบคุมมาซนจักรยานสามล้อ เซ่นน หน้าท่ีนำสิบ 
ปลดเปลองความรับผิดตกแก่จำเลยตาม มาตรา 437 บังคับไว้

คำพิทากบาศาลฎีกาท่ี 1444/2515 ลูกจ้างของจำเลยขับรถตกห้วยทำให ้
ตน เองและคนท้ายรถซ่ึงคนหน่ึง เป็นบุตรของใจฑก็ทงแก่ความตายใจทเาท้องจำ เลยซ่ึง เป็นนายจ้าง 
ให้ใข้ค่าสินไหมทดแทนกรรก็อยุ่ในบังคับแห่งประมวลกฎหมายแท่งและพารซน์ มาตรา 437 จำเลย 
ซ่ึง เป็นนายจ้างของคนขับรทจะต้องพิสูจน้ว่าไม่ต้องรับผิด เทราะ เหตุใด แม้ เหตุท่ีใจทก็อ้างว่าคนขับ 
รทขับ เร็วจะพิงไม่ไต้ จำ เลยก็จะต้องพิสูจน์ว่า เป็นความผิดของผู้ เสิยหาย หริอ เทราะ เหตุสุดวิลัย 
เทราะนายอ้นคนขับรถลูกจ้างของจำ เลย เป็นผู้ควบคุมรถยนต์ ซ่ึง เป็นยานทาหนะอัน เดินด้วย เคร๋ึอง 
จักรกลตาม มาตรา 437

คำพิทากบาศาลฎีกาท่ี 1091/2523 ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า "ท่ี
จำ เลยฎีกาว่า หน้าท่ีพิสูจน์ความรับผิดรายน่ึตกแก่คนขับรถของใจทก็ท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ศาล เห็นว่า 
ความ เสิยหายท่ี เกิดขมแต่ เหตุสุดวิลัยของใจทก็หริอ เกิด เทราะความผิดของจำ เลยหริอใจทก็ เอง 
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแท่งและทารธย มาตรา 437 และตามบทบัญญัติทระราซบัญญัติจราจร 
ทางบก พุทธคักราซ 2477 มาตรา 30 แก้ไข เทม เดิมใดยประกาศของคผะปฎีว้ดิ ฉบับท่ี 59 ข้อ 
6 นน ศาลฎีกาพิ เคราะห์แล้ว เท็นว่าในกรร เรํ่องนึ่ เป็น เร๋ึองรถยนต์อัน เป็นยานทาหนะซ่ึงต่าง เดิน 
ต้วยกำลังเครึ๋องจักรกลซนกับ กรรจะนำประมวลกฎหมายแท่งและพารซย มาตรา 437 มาบังคับ 
หาไต้ไม่ เพราะบทกฎหมายมาตราน่ึมิ เจตนารมผ์ท่ีแล เท็มไว้ซัดว่าสำหรับกรรท่ีฝ่ายหน่ึงใซ้ เคร็อง 
จักรกล อีกฝ่ายหน่ึงมิไต้ใข้จังจะไต้รับประใยซน์แห่งข้อลันนิษฐานของกฎหมายน ส่วนบทบัญญัติดาม 
หระราซบัญญัติจราจรทางบก พุทธคักราซ 2477 แก้ไขใดยประกาศของคผะปฏิวัติฉบับท่ี 59 ข้อ 6
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น่ึงไซ้อยู่ไนฃ{นะ เกิด เหตุท่ีจำ เลยอ้างน้ํน ก็ เป็นบทบัญญัติฑ้อสันนิษฐาน เก่ียวกับความผิดฃองผู้ฃับรถใดย 
เฉพาะ จะนำมาบังคับไนคลีแพ่งน่ึหาได้ไม่

บอกจากมาตรา 437 ตังกล่าวมาแล้วนึ่ฟ้อสันนิษฐานไม่เด็ดบาดอีกประการ 
หน่ึง น่ึงต้องนำมาพิจาร{นาไนการกำหนดภาระการพิสูจน์ไนคลีละ เมิลอัน เกิดจากรถยนต์ คีอ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและหาผีซย์ มาตรา 422 น่ึงบัญญัติว่า "ท้าความเสิยหาย เกิดแต่การฝ่าฝืนบท 
บังคับแห่งกฎหมายได อันมีท่ีประสงค์เท่ีอจะปกฟ้องบุคคลอ๋ึน  ๆ ผู้ไดกระทำฝ่าฝืนเซ่นน้น ท่านไต้ 
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นน เป็นผู้ผิด,,

บทบัญญัติมาตรา 422 น่ึ เป็นบทสันนิษฐานความผิดประการหน่ึง กล่าวคีอ 
ผู้ไดกระทำการฝ่าฝืนบทบังคับ!)องกฎหมายน่ึงบัญญัติไว้ เน่ึอคุ้มครองผู้อ๋ึนแล้ว ก็ต้องสันนิษฐานไว้ก่อน ■ 
ว่าผู้ม้น เป็นผู้ผิดหลัก เกรน•ทไมมาตรา 420 ที่ว่ามีการกระทำใดยผิดกฎหมายใดยจงไจหรีอประมาท 
เลินเล่อ เป็นอันสันนิษฐานได้ตามมาตรา 422 น่ึ ตังน้นจึง เป็นคนละเร๋ึองกับฟ้อสันนิษฐานความ 
ผิดทางกฎหมายไนกรผี เป็นความรับผิดไนความ เลิยหายท่ี เกิดจากทรัพย์ตามมาตรา 437 แต่หลัก เกผห์ 
ประการอนคีอความ เลิยหาย เป็นผล เน่ึองมาจากการกระทำฝ่าฝืนกฎหมายนมอังต้องพิสูจน์ไต้ได้ความ 
ต่อไป 1

คำว่า "ฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมาย,, น้น กฎหมายท่ี'ว่าน'ได้แก่ พระราธบัญญัติ 
หระราซกำหนด หระรา!)กฤษฎีกา กฎกระทรวง ท่ีออกตาม พระราชบัญญัติ เทศบัญญัติ เป็นต้น มิไซ่ 
ระเบียบฟ้อบังคับบองกระทรวง ทบวง กรม หรัอมติค{นะรัฐมนตรี อน่ึงกฎหมายท่ึมีการฝ่าฝืนนน จะ 
ต้องมีท่ีประสงค์จะฟ้องกันความเลิยหายแก่บุคคลอ๋ึน เซ่น หระราชบัญญัติจราจรทางบก ห.ศ. 2477 
(บัจจุบันคึอฉบับ ห.ศ. 2522)

1 ไหจิตร ปุญญพันธุ, คำอริบายประมวลกฎหมายแพ่งและหาผีชย์สักษรนะละเมีด,
หฟ้า 24.
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คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1169-1170/2509 การที่รถยนต์จำเลยแล่นเข้า
ไปธนรทยนต์ไจทก็ทางต้านขวาของถนน เนองต้นศาลสันนิษฐานตามกฎหมายว่ารถยนต์จำ เลย เป็น 
ผู้ผิด จำ เลยมีหน้าท่ีต้องนำสิบหักล้างว่าจำ เลยมี,ใช่ผู้ผิด

การที่จำ เลยแล่นรททางขวาของถนน เท่ีอจะหลีกขนหน้า ไดยคาดหรือ เดา 
เอาว่ารทไจทเาจะ เลยวทางซ้ายน้น เป็นการ เลียงภัยของตน เองมีทซ่หลบหลีกไห้พ้นอันตราย จงไม่ 
อาจลบล้างข้อสันนิษฐานท่ีว่ารถจำ เลย เป็นผู้ผิคไต้การท่ีจำ เลย เลียงภัย เซ่นนและ เหตุท่ีรถธนก็ เพราะ 
รถจำ เลยแล่นผิดทางจำ เลยจึง เป็นฝ่ายผิด

คำพ้พากษาศาลฎีกาที 1085/2510 ขับรทด้วยความเร็วสูงไดยข้บผิดทาง 
เป็นการประมาทเลินเล่อ

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1466/2517 คนขับรถของจำเลยจอดรถไว้รืมทบน 
ไน เวลากลางคีนท้ายรทล้ำออกไปไนผิวจราจรไดยไม่ไต้มี เครึ๋องหมายแสดงว่ามีรถจอดอยู่ อัน เป็น 
ความผิดต่อพระราธบัญญัติจราจรทางบกซ่ึง เป็นบทบัญญัติ เพ๋ึอน้องกันอันตรายแก่บุคคลอ๋ึน และ เป็น
หน้าท่ีของคนขับรทของจำ เลยจะต้องปฏิบัติตาม เป็น เหตุไห้รถของไจทก์ไต้รับความ เลียหาย เพราะ 
ธท้ายรถยองจำเลย ดังน้ั จำ เลยต้องรับผิดซดไข้ค่าลีบไหมทดแทนไห้ไจทก็

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2961/2524 ความ เลียหาย เล็ดขนจากความผิด
ของผู้ตายแต่ฝ่าย เดยวท่ีขับรถจักรยามยนต์ไดยไม่ธำนาญผ่านทางแยกธนรถยนต์ท่ีจำ เลยขับแม้จำ เลย 
ขับรถยนต์ผ่านทางแยกด้วยความ เร็วประมาผ 30-50 กิใลเมตรต่อซึ่วไมง เกันอัตราท่ีกำหนดไนกฎ 
กระทรวง ความ เลียหาย เกัดจากความผิดของผู้ตายฝ่าย เดียวมีไซ่ผลไดยตรงจากที่จำ เลยขับรถ เร็ว 
ฝ่าฝืน หระราธบัญญัติจราจรทางบก จำเลยจึงมีไต้กระทำละเมีดต่อผู้ตาย

อน๋ึง ข้อสันนิษฐานความผิดตาม มาตรา 422 นไม่ไซ่ข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด 
อาจลีบหักล้างไต้ว่าความจริงไม่ เป็นการกระทำทีผิดกฎหมาย หรือไม่ไต้จงไจหรือประมาท เล็บ เล่อ



จะ เห็นได้จากข้อวินิจฉัยตามคำหิหากชาศาลฎีกา 1169-1170/2509 ลังกล่าวข ้ า ง ด้น แต่จะสืบเป็น 
อย่างอ๋ึนไปย่อมไม่ทำไห้พ้นผิด 1 2

มาตรา 422 บมิท่ีมาจากประมวลกฎหมายแห่ง เยอรมัน มาตรา 823(2) 
ความว่า "บุคคลผุ้ซ่ึงฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายไดอันมิท่ีประสงค์เห๋ึอจะปกป๋องบุคคลอ๋ึน  ๆ จะต้อง 
รับผิด เซ่น เดียวกันภายไนฃอบ เขตฃองกฎหมาย การฝ่าฝืนอาจ เกิดขนได้แมัผุ้กระทำผิดนนจะมิได้
กระทำความผิด เอง แต่ผุ้นนจะต้องซดไข้ค่า เสิยหายก็ต่อ เม๋ึอมิความผิดบางประการอันจะกิอไห้ เขา 
ต้องรับผิดได้,, 2

(ค) หลัก เร๋ึองภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ฝ่ายท่ีจะต้องแพ้คดี

หลักบ Common Law ได้นำมา เป็นเคร๋ึองกำหนดภาระการหิสูจน'โดยมาจาก 
ข้อพ้จารเนาท่ีว่า เม๋ึอสภาหของข้อ เท็จจริงที่ปรากฎไนคดีไม่ว่าจะไคยค่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างซึ่งมิภาระ 
การพ้สุจน์และไต้หิสุจน์ไว้แล้ว เซ่นนน หรัอไคยมิข้อสันนิษฐานว่าข้อ เท็จจรัง เป็น เซ่นนน หากสภาห 
ของข้อ เท็จจริงไนขเนะน้นจะ เป็นผลไห้ค่ความอีกฝ่ายหน่ีงแพ้คดีนนแล้วค่ความฝ่ายท่ีจะต้องแพ้คดีย่อม 
มิภาระท่ีจะต้องนำสิบทยานหลักฐานต่อสุ้คดี ไม่ว่าจะกระทำไดยการนำสิบหักล้างข้อ เท็จจริงมน ๆ

1 ไหจิตร บุญญพ้นบุ, เอกสารการสอนธุดวิซากฎหมายแห่ง 2 :หน,
สาขาวิซานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุไฃทัยธรรมาธัราซ (กรุง เทหมหานคร:
ไรงหิมพ์ซวนหัมพ้, 2528), หน้า 173-174.

2 ประมวลกฎหมายแห่งเยอรมัน มาตรา 823 (2) บัญญัติว่า "The Same o b lig a tio n  
i s  p laced upon a person who in fr in g e s  a s ta tu te  in ten ed  for the p ro tec tio n  
of o th ers . I t ,  according to  the p ro v is io n s of the s t a tu te ,  an in fringem ent 
of th is  i s  p o ss ib le  even w ithout f a u l t ,  the duty to  make compensation  
a r is e s  only in  the event of fa u lt"
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ไดยตรงว่าข้อ เท็จจริงมิไย่ เป็นไปดามท่ีฝ่ายแรกนำสืบหริอจะนำสืบข้อ เท็จจริงอ๋ึนอันจะทำ'ให้ตนไม่ 
ต้องแท้คดี อย่างไรก็ตาม มิผู้เห็นว ่า หลักน่ึก็มาจากหลัก "ผู้'ใดกล่าวอ้างข้อ เท็จจริง,ใดมิภาระต้อง 
พิสูจน์" กับ "หลักข้อลันนิษฐานเป็นคุ๙ ' นั๋นเอง กล่าวสือ เม่ือฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์คร้งแรก 
ไต้ทำการพิสูจน์ข้อ เท็จจริงว่ามิอยู่จริงตามที่กล่าวอ้างแล้ว ภาระการพิสูจน์ก็จะกลับไปตกอยู่กับอีก 
ฝ่ายหน่ึงไนการท่ีจะต้องพิสูจน์ไห้ตนท้นจากความรับผิด หริอกล่าวอีกนัยหน่ึงคึอ การผลักภาระการ 
พิสูจน์ ( s h i f t  burden of proof) นนเอง 1

ต้องแท้คดีคึอ
ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาไน เรึ๋องหลักภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ฝ่ายที่จะ

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 383/2497 ไจทกัท้องว่าจำเลยที่ 1 ขผะกระทำ 
การไนทางการที่จ้างยองจำเลยที่ 2 และท่ี 3 ไต้ยับรถยนต์ใดยสารด้วยความประมาทปราศจาก 
ความระมัดระวังทับสามีไจทก์ทงแก่ความตาย พนักงานอัยการไต้ท้องจำเลยที่ 1 ต่อศาล ศาล 
พิพากษาจำคุก 3 ปี ใดยท้งว่าจำเลยขับรถยนต์ด้วยความประมาทซนสามีไจทก็ตายจริง ไจทกัจ้ง 
ขอไห้จำ เลยร่วมกับรับผิดไข้ค่า เสืยหาย

จำเลยที่ 2 และ 3 ไห้การปฏิเสธว่า จำเลยที่ 1 ไม่ไย่ลุกจ้าง การท่ี 
รถยนต์ทับสามีใจทก็ตายไม่ไย่ความประมาท เสืม เล่อของฝ่ายรทยนต์ ทรัอมกับตัดท้องว่า คดีของ 
ใจทก็ขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายแห่งและหาผัซน์ มาตรา 448 วรรค 1

ศาลแพ่งวินิจฉัยว่า สำหรับจำเลยที่ 2 และ 3 ต้องไข้อายุความตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและหาผิซย์ มาตรา 448 วรรคหน่ึงท่ีไห้ท้องไน 1 ปี สำหรับจำเลยที่ 3

1 ยงลักล กฤษผะจินดา, กฎหมายลักษผะพยาน (กรุงเทพมหานคร: ใรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 25-26.
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ใจทก์รู้แล้วว่า เป็บบุคคลท่ีจะต้องไข้ค่า เสิยหายใจทเาฟ้อง ๓น 1 ปี แต่จำเลยท่ี 2 นน ใจ ทก์อาจ 
เหงรู้ เมึ๋อเร็ว  ๆ น จำเลยมิไต้สิบหักล้าง คดี,ใจทกัไม่ขาดอายุความ

ศาลอุทธรผวินิจฉัยว่าคดีเฉหาะจำเลยที่ 2 และ 3 ขาดอายุความ เหราะ 
ใจทเาไม่ไต้นำสิบไห้เท็นว่าเพีงรู้ต้วจำเลย หิหากชาแอ้ไห้ยกฟ้องจำเลยที่ 2 ด้วย

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการที่ใจทก์รู้ว่ามิการละเมิดและฟ้องคดีเกินกำหนด 1 ปี 
ใดยมิไต้สิบแสดงทหัเหันว่าเที่งรู้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นผุ้ที่จะหงต้องรับไข้ค่าเสิยหายเซ่นน ต้องทอว่า 
คดีใจทก์ขาดอายุความ เหราะใจทก์มิหน้าท่ีสิบลังกล่าว

■ ดามคำหหากบาศาลฎีกาลังกล่าวจะเหันไต้ว่า ไนการฟ้อง เรียกค่าเสิยหาย 
ฐานละเมิดเกิน 1 ปิน้น ใจทก์มิหน้าที่ต้องนำสิบว่าเหงรู้ว่าจำเลยทำละเมิด มิฉะน้นสิอว่าคดีขาด 
อายุความ

(ง) หลักผุ้กล่าวอ้างความผิดปกติธรรมดา

เป็นหลักท่ีสิบ เนองมาจากหลัก เร็องข้อลันนับฐานกล่าวสือศาลต้องลันนับฐาน 
ไว้ก่อนว่าทุก  ๆ สิงย่อมต้อง เป็นไปดามธรรมดาตามธรรมซาติ ลังนนอ้าค่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง 
ข้อ เท็จจรีงไดท่ีผิดธรรมดาธรรมซาติ ฝ่ายนนต้องมิหน้าท่ีนำสิบ แต่ เนองจากข้อลันนับฐานลังกล่าว 
เป็นข้อลันนับฐานไนข้อเท็จจริงจงปรับกับประมวลกฎหมายวิธีหิจารผาความแห่ง มาดรา 84(2) 

ไม่ไต้ อาจสรุปสาระสำคัญของหลักนไต้ลังน 1

1) เป็นข้อลับนับฐานไนข้อ เท็จจริง (Presumption of Fact) มิไข่
ข้อลับนับฐานไนข้อกฎหมาย (Presumption of Law) ดามท่ีบัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมาย 
วิธีหิจารผาความแห่ง มาดรา 84(2)



2) ศาลจะพิจารผาจากคำฟ้องและคำให้การว่าคู่ความฝ่ายไคกล่าวอ้าง 
ฃ้อ เท็จจริงท่ีผิคปกติธรรมคา ฝ่ายนนจะมีภาระการพิสูจน์

3) ไนกรรท่ี'โจทกอ้างความเป็นปกติธรรมดา กล่าวสืออ้างข้อ เท็จจริงท่ีรู ้
กันอยุ่ท่ัวไป ใจทก์ไม่ต้องนำกับ เพราะไม่มีภาระการพิสูจน์ เนื่องจากไต้รับข้อยก เว้นตามประมวล 
กฎหมายวธีพิจารผาความแห่ง มาตรา 84(1)

4) ไนกรรท่ีจำ เลยต่อลัประ เห็นตามคำฟ้องของใจทก์ใคยอ้างข้อ เท็จจริง 
ท่ีผิดปกติธรรมคา จำ เลยก็มีภาระการพิสูจน์ กรรดังกล่าวถีอไต้ว่า เป็นการผลักภาระการพิสูจน์จาก 
ใจทก์ไปยังจำเลย

อาจารน์ยึ๋งสืกด กฤษผะจินดา ไต้ยกตัวอย่างประกอบคำอธิบายไนหลัก 
เรึ๋องนื่ว่า เซ่น "รทยนต์ท่ีแล่นอยู่ตามทนนย่อมทอว่าแล่นใคยไม่พลิกคว่ำ เนื่อปรากฎว่ารกฃองจำ เลย 
พกักคว่ำ เป็น เหตุไห้ เกัคการละเมีดแล้วจำ เลยก็ต้องมีหน้าท่ีนำกับว่าพลิกคว่ำ เพราะ เหตุไค หากไม่ 
กับพยานต้วยกันแล้วจำเลยก็ต้องแฟ้คตี เพราะคนธรรมคาฃับรทไม่คว่ำ" 1

(จ) หลักข้อ เท็จจริงอยู่ในความรู้เห็นฃองฝ่ายไดฝ่ายหนึ่งใคย เฉพาะ

ใคยปกติแล้วล้าคู่ความฝ่ายไคกล่าวอ้างย้อ เท็จจริงอย่างหน่ึงบนมา คู่ความ 
ฝ่ายน่ืนก็ต้องมีหน้าท่ีนำกับแต่ล้าปรากฎว่าข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างม้นอยู่ในความรู้เห็นบองอกฝ่ายหนึ่ง 
ใคย เฉพาะการให้ผุ้ก่ล่าวอ้างต้องมีหน้าท่ีนำกับข้อ เท็จจริงน้น ย่อม เป็นไปต้วยความยากลำบากหริอ 
อาจฟ้นวํลัยท่ีจะพิสูจน์ไต้หลักน่ืมีท่ีไข้มากไน เรํ่องละเมีค อัน เกิดจากความประมาท เกัน เล่อปกติการ 
ที่ใจทก็อ้างว่าจำ เลยประมาททำให้ เกิดความ เกัยหาย ไจทก็ต้องมีหน้าท่ีนำกับ แต่บางกรรใจทก็ไม่ 
สามารทกับไต้ เพราะข้อ เท็จจริง เกี่ยวกับการประมาทอยู่ไนความรู้ เห็นของจำ เลยคน เคียวล้าจะให ้
ใจทก็ต้องมีหน้าท่ีนำกับก็คงต้องแฟ้คตีจิงเกิดหลัก Res Ipsa Loquitur บนมา หลักนื่มีว่าล้าเกิด

1 ยงสืกค กฤษผะจิบคา, กฎหมายลักพผะพยาน, หน้า 26.
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เหตุ Mi ทำไห้'ใจทก์เสียหายเพราะการกระทำของจำเลยและเหตุนนอยู่0lu ค ไ เม ร ู ้  t a  แ ง เ ำ เ ล ย ฝ่าย 

เดียวแล้วท้าจำ เลยไม่สามารถอธิบายกงสา เหตุนบไค้ ค้องถีอว่าจำ เลยประมาทไว้ก่อนและจำ เลย 
ค้องมีหน้าท่ีนำสิบแก้ตัว เซ่น จำเลยฃ้บรถแฉลบฃ้างทางไดยไม่ปรากฎสาเหตุ เป็นค้น 1

9

หลัก Res Ipsa Loquitur เป็นกฎ เกผท์ไน เร๋ึองพยานหลักฐานใดยแท้ 
มิทซ่ เป็นหลักท่ี เท่ียวกับความรับผัดทางละ เม็ด 2

อาจารย์บัญญัติ สุชีวะ ไค้ยกตัวอย่างประกอบคำอธิบายหลัก Res Ipsa  
Loquitur นว่า เซ่นรถยนต์แล่นข็นไปซนคนบนทาง เท้าหรัอซนร้านรัมถนน เบองแรกย่อมลับนิษฐาน 
ว่าฝ่ายรทยนต์ค้อง เป็นฝ่ายประมาท เพราะม็ฉะนนจะ เกัด เหตุการผ์ตังก้นขนไม่ไค้ เลยไนกรผี เซ่นน้ั 
ใจทย์จงม็หน้าท่ีนำสิบแต่ เทียงว่าม็บัอ เท็จจริงอย่างได เกิดขบ เท่าก้นต่อจากก้น เป็นหน้าท่ีของจำ เลย 
จะค้องนำสิบว่า เหตุท่ี เกิดขมก้นม็ไซ่เพราะความประมาทของดน ก้าจำเลยไม่นำสิบ หริอนำสิบตัง 
ข้อต่อล้ไม่ไค้ก็ค้องรับผัด 3

ไนกรผีท่ีรถยนต์ซนคนบนทาง เท้า [คดี E llo r  V .S e lfr id g e  & C o., 
Ltd. (1939)] หริอกรผีรทยนต์วีงผัด เล้นทาง เหล่านทอไค้ว่าคดีเที่ยวกับความประมาทเลินเล่อ 
บ้นมีมูล ยก เป็นข้อต่อล้คนขับไค้ 4

1 เข็มขัย ซุติวงต์, คำอธิบายกฎหมายลักษผะพยาน, หน้า 68-69 .
2 ใอสท ใกสืน, คำอธิบายและ เปรียบ เทียบกฎหมายไทยและต่างประ เทศไน ทอง 

กฎหมายลักพผะพยาน, หน้า 231.
3 บัญญัติ สุชีวะ, "ประมาท", หน้า 295.
4 J.A . J o lo w icz , T .E ll i s  Lewis and D.M. H arris, W infield  and

J o l o w i c z  on T o r t , pp. 7 5 - 7 6 .
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2 ประการ คึอ
การนำหลัก Res Ipsa Loquitur นาไ;]ไน,ไฎหนายลังกฤษ ฝ็เงื๋อมไข

(1) ลังป่ึงก่อทห้เกิดความเลัยหายน้นอยู่ภายทต้การควบคุม (con tro l)  
ของจำเลยหริอลูกจ้างของเขา และ

(2) เหตุการ am เกิดขนมนตามธรรมคาจะไม่ เกิดถ้าผุ้กระทำไต้ทช้ความ 
ระมัดระวังคามสมควร 1 แค่นักมํตํศาสตริบางท่าน 2 ไต้วางหลัก เกผท์ว่าทนการ‘ใช้หลักน้ัจะต้องมั 
เงึ๋อบไข 3 ประการ สือ

(1) ลังปึ่งก่อไห้ เกิดความ เลัยหายห้นอยู่ภายทต้การจัดการและ
ควบคุมของจำ เลย

(2) เหตุการผท่ี เกิดขนนมตามธรรมคาจะไม่ เกิดถ้าผุ้กระทำไต้ทช้
ความระมัดระวังตามสมควร

(3) ไม่มีทยานหลักฐานท่ีแสดงทงสา เหตุท่ี เกิดขมหริอแสดงว่า เหตุ
การผ์เกิ«ขนอย่างไร

1 J .A . J o low icz , T .E l l i s  Lewis and D.M. H arris, w i l f i e ld  and 
Jolow icz on T ort, p .74 ; R.F.V. Heuston, Salmond on the Law of T o r ts , 
p .307; P h ilip  ร .James, General P r in c ip le s  of the Law of T o r ts , p .80; 
Kenneth Smith and Denis J.Keenan, E nglish  Law, p .351; J.G.M .Tyas, 
Law of T o r ts , p .70; A.M., Dugdale and K.M.Stanton, P r o fess io n a l  
N eg lig en ce , (London: B utterw orths, 1982), p. 229.

2 A.L. Armitage, Cleck & L in d se ll on T o r ts , (London: Sweet 
and Maxwell, 1969), p. 569.



21-

Res Ipsa L o q u i t u r  มิ'ใช ่Viลักนิติธรรม ( r u l e  o f  Law) 1 แต่ เป็น 

ข้อลันนิษฐานของความประมาทเลัน เล่อ

แม้จะนำหลัก Res Ipsa Loquitur มาไซ้ก็ไม่ เป็นการแน่มอนว่าใจทก ์
จะซนะคดี ศาลอาจ เห็นว่าจำ เลยไม่ไค้ประมาท เลัน เล่อหรือจำ เลยอาจพิสูจน์ไค้ว่าอุบัติ เหตุท่ี เกิด 
ขนนนมีไซ่ความประมาทเลินเล่อของจำเลย[คดี Pearson V. North Western Gas Board 
(1968)] และท้าจำ เลยมีทยานหลักฐานมาแสดงไค้ว่า เขาไม่ไค้ประมาท เลิม เล่อ เขาย่อมหลุดท้น 
จากความรับรด และไม่มีความจำ เป็นสำหรับจำ เลยท่ีจะพิสูจน์ต่อไปอีกว่าทำไม เหตุการômง เกิดขน 
และเกิดขนไค้อย่างไร [คดี Woods V. Duncan (1946)] 2 เซ่นคดี Barkway V. South 
Wales Transport C o.,L td . (1950) เมึ๋อรถประจำทางพลิกคว่ำ เนองจากยางระเบํด 
จำ เลยมีพยานหลักฐาน เที่ยวกับวํธิการดรวจและบำรุงรักษายางรทยนต์ ซ่ึง เป็นรายละ เอียดของ
ข้อเห็จจรืงท่ี เป็นประใยซบ ดังนน Res Ipsa Loquitur จึงไม่อาจนำมาไซ้ 3

ล่วนหลัก Res Ipsa Loquitur ตามกฎหมายอเมริกาน้น ไค้รับอิทธิพล 
มาจากกฎหมายอังกฤษ ใดยจะนำหลักนไปไซ้ไค้ต่อ เม๋ึอ

(1) เหตุการเนปกติจะไม่ เกิดขนใดยปราศจากความประมาท เลิน เล่อของ 
บุคคลใดอุคคลหน๋ึง (the event must be of a kind which o r d in a r ily  does not 
occur in  the absence of someone's n eg lig en ce )

(2) เหตุการtu เกิดขนจากตัวแทนหรือ เคร๋ึองมีอซ่ึงอย่ไนความควบคุมของ 
จำเลย ( i t  must be caused by an agency or in stru m en ta lity  w ith in  the

1 P.A. Landon, P o llo c k 's  Law of T o r ts , p. 342.
2 S ir  Arthur U n d erh ill, A summary o f  t h e  Law o f  T o r ts , p .206 .

John Munkman, Employer's L ia b il i ty  AT Common Law, p p .70-72 .3
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e x c lu s iv e  co n tro l of the defendant)
(3) เหตุการฟ้ไม่ได้ เกิดจากการกระทำไดย'เจสมัครของ■ โจทก์หรีอใจทก์

มีส่วนในความประมาทด้วย ( i t  must not have been due to  any voluntary a ctio n  
or co n tr ib u tio n  on the part of the p la in t i f f )  1

คดีบรรทัดฐานที่ศาลอเมริกาอ้างถึงในกรผีที่ใซ้หลัก Res Ipsa Loquitur 
ได้แก่ คดีระหว่าง S co tt V. London and S t. K atherine Docks Company (1865)
ซึ่งมีสาระสำค้tyคอ " เม๋ึอส์งซ่ึงก่อให้ เกิดความ เสืยหายนนอยู่ภายใด้การจัดการของจำ เลยหริอลุกจ้าง 
ของ เขา และ เหตุการผ์ธรรมดาแล้วจะไม่ เกิดขน ล้าหากว่าบุคคลซึ่งมีหน้าท่ีจัดการบนได้ใซ้ความ 
ระมัดระวังดามสมควร กรผีดังกล่าว เป็นทยานหลักฐานท่ีรับฟ้งได้ ไลยปราศจากการอธิบายของ

■ จำเลยว่าเหตุการผ์เกิดจากการขาดความระมัดระวัง" 2

คดีระหว่าง Plum V. Richmond (233 N .Y .2 8 5 )ข้อ เท็จจริงได้ความ 
ว่า ใจทก์ซึ่งใดยสารมาในรถรางของจำ เลยได้รับบาด เจ็บ เท่ีองจากรถรางและรทบรรทุกซนกัน 
ใจทก์ให้การ เท่ียวกับความ เถึยหายและทฤดีการ81แวดล้อมท่ี เกิดขน จำ เลยให้การว่า เหตุการdm
เกิดขนนนไม่ใซ่ เทราะความผิดของจำ เลยศาลกล่าวว่า "การจัดการและควบคุมการขนล่งผุ้ใดยสาร 
อยู่ในการจัดการของคนขับรถซ่ึง เป็นลุกจ้างของจำ เลย เมอรถได้ซนกันขนข้อลันป็ษฐานของความ 
ประมาท เลํบ เล่อย่อมตกแก่จำ เลยผุ้ขนล่ง หลักน เป็นการผลักภาระการทํลุจนจากใจฑก์ไปยังจำ เลย 
จากหยาบหลักฐานท่ี เกิดขน เท็บได้ว่า เป็นความประมาท เลัน เล่อของจำ เลย 3

ศาลลุงของสหรับอเมริกาได้วินิจฉัยไว้ในคดี Sweeney V. Erving 
(1913) ว่า "Res Ipsa Loquitur มีความหมายว่าข้อ เท็จจริงท่ี เกิดขน เป็นส์งท่ีซ่ึให้เท็นถึง

1 W illiam  L .P rosser, Law of T o r ts , p. 218.
2 James H.Donaldson, Casualty Claim P r a c t ic e , p .4 1 6 .
3 James H.Donaldson, Casualty Claim P r a c t ic e , p .4 1 6 .
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ความประมา A เลินเล่อแต่มิ‘ใช่เป็นลิงท่ีเคร่งครัด‘ในการวินิจฉัย หลักน'ใช้เป็นพยานหลักฐานแวดล้อม 
นองความประมาทเลินเล่อ (C ircum stantia l evidence of n eg lig en ce) เม๋ึอปราศจาก 
พยานหลักฐานใดยดรง (d ir e c t  evid en ce) แด่ เป็นพยานหลักฐานท่ีมีน้ำหนัก Res Ipsa  
Loquitur เม๋ึอถูกนำมาใช้จะ เป็นพยานหลักฐานท่ีมีน้ำหนักแก่ฝ่ายโจทก์ 1

สำหรับศาลไทยน้บ ได้ยอมรับหลักข้อ เท็จจรังอยู่ใบความรั เห็บนองฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงโดย เฉพาะ หรัอหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้ในการกำหนดภาระการพิสุจนด้วย 1 2 
ฉะน่ึน หากศาลพิจารผาจากคำฟ้องและคำให้การแล้วปรากฎว่ามีข้อ เท็จจรังใดอยุ่ในความรุ้ เห็นนอง 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดย เฉพาะแล้ว ศาลจะกำหนดให้ฝ่ายนนมีภาระการพิสุจน แต่ถ้าข้อ เท็จจรังนบแม้ 
อยู่ในความรั เห็นนองอีกฝ่ายหน่ึง แด่ผู้กล่าวล้างก็ทราบลังข้อ เท็จจรังบนหรัอ เป็นการไม่แน่ว่า 
ข้อเท็จจรังบนอยู่ในความรัเห็นนองอีกฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ ศาลก็จะใช้หลัก Res Ipsa Loquitur 
ไม่ได้ แด่จะไปใช้หลักอนในการกำหนดภาระการพิสุจน์สุดแล้วแดข้่อ เท็จจรังท่ีปรากฎจากคำฟ้องและ 
คำให้การ

1 .3 .2  ภาระการพลุจน,ในคดีล่วนอาผา

ดามประมวลกฎหมายวิรพิจารยาความอาญา มาดรา 174 3 กำหนดให้
โจทก์ในคดอาญามีหน้าท่ีนำลับและนำพยานเข้าสิบก่อน น่ึงด่างกับในคดีแพ่งท่ีกำหนดไว้ดามประมวล

1 Fowler V. Harper and Fleming James, The Law of T o r ts , p. 1100.
2 เช่นตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 849/2490 น่ึงวินิจฉัยว่า "เก ิดไพไหม้ม้านเช่าแม้ 

ผู้ให้ เช่าจะลับไม่ได้ว่าไพ เกิดบนด้วย เหดุใดหรัอใครทำให้ เกิดบนก็ดี เน่ึอได้ความว่าไพ เกิดฃนใน 
บ้านท่ี เช่า ไม่ใช่ลุกลามจากที่อึ๋นแล้ว ผู้ เช่าก็มีหบ้าท่ีนำลับแสดงข้อแก้ตัวเพ๋ึอให้พ้นจากความรับผิด 
ถ้าลับไม่ไดก็้ด้องรับผิดในความ เลัยหายจากไพไหม้นน"

3 ดุประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาดรา 174
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กฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 84 และ มาตรา 183 1

แต่ เมึ่อจำ เลย1ให้การ รายละ เอียดท่ี เก่ียวกับ!๒ เท็จจริงข้อทดท่ีจำ เลยรับ 
หริอถีอได้ว่าจำ เลยรับ ใจทก์ก็หมดภาระท่ีจะด้องพิสุจนไป เพราะตามปกติศาลย่อมรับพิงข้อ เท็จจริง 
เป็ฆยุติได้ว่า จำ เลยทำความผดและลงใทษจำ เลยได้ใดยใจทก์ไม่ต้องสิบพยาน เว้บแต่จะ เป็นคดี 

ท่ีมีกำหนดอัตราใทบอย่างต่ำไว้ทห้จำคุกต้งแต่ห้าปิขนไปหริอใทษสถานท่ีหบักกว่าน้ํน แม้จำ เลยจะรับ 
สารภาพ ศาลก็ยังต้องพิงหยาบใจทก์ต่อไปจนกว่าจะพอทจว่าจำ เลยได้กระทำผิดจริง (ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 176) ทนกรผีเซ่นนแม้จำเลยจะรับสารภาพใจทกก็คงต้อง 
มีหน้าท่ีนำสิบอยุ่

เห๋ึอ เป็นการสืกบา เปรียบ เทียบทห้ เห็นทงแมวคดทนการกำหนดภาร่ะการ 
พิสุจน้ทนคติอาญาตามหลัก เกผท์ฃองกฎหมายต่างประ เทศ ผุ้เบียนทค ร ่ขอยกหลัก เกผท็ทน เร๋ึองน์ฃอง 
ระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามากล่าวอ้างใคยสรุป ดังมีรายละเอียด ดังต่อไปน

ทนระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นระบบกฎหมาย Common Law น้น 
ได้แบ่ง burden of proof ออก เป็น burden of producing evid en ce กับ burden of 
persu asion

ภาระการพิสูจน์ทนความหมาย production burden ม้น ระบบกฎหมาย 
สหรัฐอ เมริกาทอตามระบบกฎหมายอังกฤษทนข้อทีว่าภาระการพิสูจน์ถูกำหนดด้วยกฎหมายไดยพิจารผา 
จากกฎหมายสารบัญญัติ เป็นสำคัญ เพราะกฎหมายสารบัญญัติได้บัญญัติสาระสำคัญและ เนอหาในคติ!)อง 
คู่ความไว้ ภาระการพิสูจน์จงถูกกำหนดใดยปริยายด้วยกฎหมายสารบัญญัติ 2

1 ดุประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 174
2 G.D. Nokes, op.cit, pp. 461-464.
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จากหลัก เก๗!ดังกล่าวข้างต้นจึง เกิดแนวความคิด ไนการกำหนดภาระการ 
พิสูจน์ 3 แนวความคิดด้วยกัน

แนวความคิดแรก คีอ หลักที่ว่าผ้ใคกล่าวอ้างข้อ เท็จจริงได ผุ้น์นต้องพิสูจน์ 
ข้อ เท็จจริงน้มหลักนไต้รับการยอมรับมากว่า 2 ,000  ปีแลัว ไดยนำทป,เข้กับคดีแห่งและคดีอาญา 1 
กล่าวคิอ เป็นภาระที่คุ่ความจะต้องนำสิบรนยันคำกล่าวอ้างฃองตนไห้เกิดรูปคดี (e s ta b lis h  a
case) เซ่น ไจทก์ห้องว่าจำเลยทำร้ายร่างกายไจทก์ ไจทเาก็มีภาระการพิสูจน์ว่าจำเลยไต้ทำร้าย 
ร่างกายฃองไจทน์จริง เป็นต้น

แนวความคิดท่ีสอง คิอ หลักแห่งข้อลันป็ษฐาน เป็นฐานไนการกำหนดภาระ 
การพิสูจน์ ใดยทอว่า เม่ือมีข้อลันมีษฐานใน เรึ๋องข้อ เท็จจริง เป็นคุผแก่ฝ่ายไดคุ่ความอีกฝ่ายหน่ึงต้อง 
มีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อ เท็จจริงน์น

ประ เภทฃองข้อลับมีษฐาน

(1) ข้อลันมีชฐานตามกฎหมายใคยเด็ดบาด ข้อลันมีษฐานนความจริงแลัว 
ไม่ไซ่ เร้องของกฎหมายว่าด้วยลักบ{นะทยาน แต่ เป็น เร๋ึองของกฎหมายสารบัญญัดีและไม่ไซ่ เครึ๋อง 
มีอไนทางพิจาร{นาแต่อย่างใดเหราะหากกฎหมายสารบัญญัดีไต้บัญญัติไว้ใดย เด็ดขาดประการไดแล้ว 
ก็เป็นไปตามน์น ไม่ต้องมีการพิสูจน์ใด  ๆ อีก เซ่น

(2) ข้อลันมีษฐานตามกฎหมายใดยไม่เด็ดขาด ข้อลันมีษฐานประเภทน่ึท่ี 
จะต้องดำ เมีบการทางกฎหมายว้ธีพิจาร{นาความ เป็นข้อลันมีษฐานท่ีสรุปข้อ เท็จจริง เป็นยุติไดยไม่ 
ต้องมีการพิสูจน์ไคยทยานหลักฐาน แต่ก็เมีดไอกาสไห้มีการพิสูจน์หักล้างข้อลันมีษฐานน้นไต้าดยการ

1 Ib id ; p. 462.
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พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน เซ่น ข้อสันนิษฐานว่าทุกคนเป็นผู้บริสทธ้ิ(presumption of innocence)
ฯ,นคดีอาญา แต่พิสูจน์หักล้างได้ว่า เขาไต้กระทำผิดอาญาท่ีฟ้องนน

ข้อสันนิษฐานประ เภทน่ึท่ีนำมากำหนดภาระการพิสูจน์ใดยทอหลักว่าข้อสันนิษฐ',น 
ตามกฎหมายใดยไม่ เด็ดขาดน เป็นคุเนแก่ฝ่ายไดแล้ว อกฝ่ายหนงด้องมภาระการพิสูจน์หักล้าง 1

(3) ข้อสันนิษฐานตามข้อ เท็จจริง อาจ เรียกอีกอย่างหนึ่งว่ามาตรการอาคัย 
พฤติการผ์แวดล้อมกรร (circum s t a n t ia l  evidence)

จากที่กล่าวมานึ่จืงสรุปได้ว่า ข้อสันนิษฐานไม่ว่าใดยกฎหมายหริอข้อ เท็จจริง 
ก่อไห้เกดผลตามมาหลายประการ และฐาน (b a s is ) ไนการกำหนดข้อสันนิษฐานก็เป็นฐานอันเดียว 
กันอับการกำหนดหน้าท่ีไนการนำสิบพยานหลักฐาน (production burden) กล่าวคีอจะต้องอาศ้ย 
พนฐานของ เหตุผล (r a t io n a l b a s is  of human beings) เป็นสำคัญ เพียงแต่การกำหนด
หน้าท่ีนำสิบ เท่ีอไห้มีการสิบพยานต่อไป แต่การกำหนดข้อสันนิษฐาน เป็นมาตรการดำ เนินการ เห๋ึอสรุป 
ข้อยุติข้อ เท็จจริงไห้รวบรัด (sumed up) เท่ีอความสะดวกความ เที่ยงธรรม และหลักนใยบาย 
เป็นเน้าหมายสำคัญ

แนวความคัดท่ีสาม คัอหลักว่าภาระการพิสูจน์«กอย่แก่ฝ่ายจะแห้คด ี
(adducing evid en ce)

ไนคดีแห่งการกำหนดภาระการพิสูจน์จะ เป็นไปตามหลักท็งสามท่ีกล่าวมา 
ข้างด้น สำหรับไนคดีอาญาก็ทำนอง เดียวกันกับคดีแห่ง แม้ว่าข้อ เท็จจริงไนคดีอาญาจะขบกับ 
กฎหมายสารบัญญัติใดยอ้อม ไม่ไต้ขนใดยตรง เหมีอนคดีแห่งแต่ข้อ เท็จจริงในคดีอาญาก็ขนใดยตรง 
กับข้อสันนิษฐานท่ีเก่ึยวข้อง และคำฟ้องคำซขาดให้ฟ้องคดี (In crim in al proceeding a lso

1 Ib id ; p . 2 3 5 .



t h e  fa c ts  in  is su e  depend in d ir e c t ly  upon t h e  su b s ta a t ir e  Law. They  

depend d ir e c t ly ,  however, upon any re lev an t presumption and t h e  

a lle g a t io n s  in  the change or in d ic tm en t.) 1

ภาระการหสจน์ไบความหมาย persuasion  burden เนองมาจากไน 
ระบบบองกฎหมายอังกฤษ และสหรัฐอ เมริกาบ้น คุ่ความมีหน้าท่ีหริอมีภาระไนการสรุปและแถลงกง 
เหตุผลไนคคีฃองคน เท่ีอจงไจลุกขุนหริอผุ้หหากชา นอก เหนอไปจากมีหน้าท่ีจะต้องนำหยานหลักราน 
เน้าสิบต่อศาลที่เริยกว่า burden of proof ไบความหมาย production  burden อักต้วย

ไนระบบกฎหมายฃองสหรัฐอ เมริกา ศาลไม่ไต้ปล่อยไห้ฟ้เร!หาน้อ เท็จจริงลุก 
ซขา«โคยฐกขุนโคยลำหังเสิยทีเคียวแต่ศาลหยายามที่จะขนำหริออธิบายไห้บรรทัดฐานไนการปฏํนัค ี
หน้าท่ีฃองลุกบุนอยุ่เสมอ 2

ไนการกำหนค burden of proof ไนความหมายของ persu asion  
burden นนก็เป็นอย่าง เคียวกันกับการกำหนด burden of proof ไนความหมายของ production  
burden กล่าวอัอไนคคีอาญา persu asion  burden โดยหลักแล้วคกอย่แก่โจทก็ หริอหนักงาน 
อัยการ ทนแต่กรรที่จำเลยไนค«อาญาที่มี burden of proof ไนความหมายของ adducing 
evidence 3 จำเลยก็ต้องมี persu asion  burden ในรนบต้วย

1 G.D.Nokes, o p .c i t ; p .  465.
2 Fleming James, Jr; o p .c i t ;  pp. 246-249.
3 กรรที่จำเลยยกข้อต่อล้ไคยกล่าวอ้างข้อเท็จจริงไหม่ เซ่น อ้างข้อเท็จจริงไนการยก 

เว้นความรค หริอยกเว้นโทษ จำเลยก็มี burden of proof ไนความหมายของ adducing 
evidence แ ละ ก็ต้องมี p ersu asion  burden ส่วนนต้วย



ข้อสำคัญท่ีสุด เก่ียวกับ เรื่อง per: น is  ion  burden นดูเหมีอนจะไม่ได้อยู่ 
ที่ว่าตกอยู่แก่คุ่ความฝ่าย‘ใด เพราะยังมี p r o d u c t i o n  b u r d e n  และสภาพฃองพยานหลักฐานท่ีได้ 
นำสิบมา ( s ta te  of evidence) เป็นพนฐานอยู่แต่ความสำคัญอย่างย๋ึงอยู่ท่ีว่า จะทำการจูง'ใจ 
กันอย่างไรและกงระดับได เพราะไนระบบกฎหมายสหรัฐอ เมริกา องค์กรพิจารเนาข้อ เท็จจริงคีอ 
คผะลุกขุน ใดย เฉพาะอย่างยงไนคดีอาญาต้องมีลุกฃุน (ไนคดีแพ่งล่วน'ไหญ่แล้วปัญหาข้อ เท็จจริง 
พิจารผาซขาดใดยไม่มีลุกขุน ดังบ้นการท่ีให้คู่ความจูงใจลุกขุนน้น อาจจะมีผล เสิยกได้ เพราะลุกขุน 
ไม่ใช่ผ้มีความรู้ เก่ียวกับกฎหมายและการพิจารผาคดีความ เหมีอนศาล อาจจะถูกซักจูงไห้ไขว้ เขว 
คลาด เคส์อนไปจากความถูกต้องและ เป็นจริงไต้ ศาลจงต้องมีบทบาทสำคัญไนการควบคุมมาตรการ 
จูงใจใดยใกล้ซัด ให้ตรงตามประ เภทของคดีและปัญหาต้วย) 1 ใดย เฉพาะศาลจะทำหน้าท่ีต่อไปน

(1) ศาลจะกำหนดหนาท่ีนำสิบ (a l lo c a te s  p ersu asion  burden) 
ในแด่ละประเด็นว่าจะตกแก่ฝ่ายได และศาลจะตัดสินข้อเท็จจริงใด  ๆ ท่ีลุกขุนไม่สามารถซขาดไต้ 
ด้วย การแนะนำให้ลุกขุนดัดสินชขาดอย่างไรในกรผีท่ีลุกขุนไม่สามารกซขาด เองได้

(2) ศาลจะพยายามใช้มาตรการควบคุมสภาพการตัดสินใจของลุกขุนด้วย 
การอธบายให้ลุกขุนทราบกงมาตรการที่จำ เป็นในการซขาด

(3) ในการควบคุมดังกล่าวจะวางบรรทัดฐาน และแนวทางว่าอะไรที่จะ 
นำมาท่ีงน้ำหนักไต้หริอไม่ และจะต้องคอยควบคุมความถูกต้องใบแง่ของภาษาและจะแก้ไขความไม่ 
ถูกต้องด่าง  ๆ ให้ถูกต้องด้วย

เน้าหมายสำคัญในการให้มี persuasion  burden ก็เพอให้หยาบหลักฐาน 
กงระดับท่ีจะทำคำซ้ัขาดข้อ เท็จจริงไต้ (v erd ic t) บนรากฐานของ เหตุผล

1 F le m in g  James, J r ;  o p . c i t ;  pp . 2 4 7 -249 .
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'ในคดีแพ่งท่ี เก่ียว Iน่ืองกันคดีอาญาน!! โจทก์อาจมีคำขอไนส่วนแพ่งรวมมา 
ในฟ้องคดีอาญา เลย หริอโจทก์อาจจะนำคดีส่วนแพ่งไปฟ้องยังศาลที่มีอำนาจชำระคดีแห่งกี่ได้

หากไจทก์มีคำขอทนส่วนแพ่งรวมมาทบฟ้องคดีอาญา ภาระการพิสูจนท็งไน 
ส่วนท่ี เป็นคดีอาญา และทนส่วนท่ี เป็นคดีแพ่งย่อมตกอยู่แก่โจทก์ ท่ีงน เทราะโจทก์ เป็นฝ่ายกลำวอ้าง 
ว่ามีการกระทำผิดอาญาขนและจำ เลย เป็นผู้กระทำ ด้งน้นถ้าจำ เลยไห้การปฎิ เสธหริอไม่ไห้การได  ๆ
เลย โจทก์ก่ีต้องมีหน้าท่ีนำสิบ แต่ถ้าจำ เลยรับสารภาพโจทก์ก่ีหมดภาระการหิสุจนไนส่วนอาญานไป 
เทราะศาลย่อมรับฟ้งข้อ เท็จจริง เป็นยุดีได้ว่า จำ เลยทำความผิดและลงโทษจำ เลยได้โดยโจทก์ไม่ 
ดองสิบทยาน ทนแต่จะ เป็นคดีที่มีกำหนดอัตราโทษอย่างต่ำไว้ไห้จำคุกตงแต่ 5 ปี ขนไปหริอไทษ  

สถานท่ีหนักกว่านน ที่งแน้จำ เลยจะรับสารภาท ศาลกี่ยังต้องฟ้งหยานโจทก์ต่อไปจนกว่าจะทอไจว่า 
จำเลยได้กระทำผิดจริง (ประมวลกฎหมายวิธีทจารบทความอาญา มาดรา 176) ไนกรนเซ่นบ 
โจทก์จ้งยังคงต้องมีภาระการพิสูจน์อยู่สำหรับส่วนท่ี เป็นคดีแพ่ง ที่งได้แก่ประ เด็น เรื่องจำนวนของ 
ความ เสียหายน้นภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่โจทก์ เสมอ แม้ว่าจำ เลยจะมีได้ต่อล้ไว้ไนคำให้การ
และสิงแม้โจทก์จะนำสิบไห้ เห็นสิงจำนวนค่า เสิยหายท่ีแน่นอนไม่ได้ ศาลก่ีมีอำนาจกำหนดไห้ได้ดาม 
ท่ี เห็นสมควร ท่ีงปกติมักจะน้อยกว่าท่ี'โจทก์เสิยหายจริง เสมอ มีข้อลัง เกดว่าถ้าประ เดน เป็น เร่ืองท่ี 
ว่าโจทก์ เสิยหายหริอไม่แล้วจำ เลยไม่ไห้การปฎิ เสธโดยขัดแจ้งกี่ เท่ากับจำ เลยรับว่าโจทก์ เสิยหาย 
แล้ว โจทก์จ้งไม่ต้องนำสิบไนข้อน คงนำสิบสิงจำนวนความเสียหายกี่ทอแล้ว และถ้าจำเลยไห้
การปฎิ เสรว่าโจทก์ไม่ เสิยหายไว้ด้วย โจทก์กี่ต้องนำสิบไห้ เห็นว่า«น เสิยหายจริง เสียก่อน หากไม่ 
นำสิบ หริอนำสิบไม่ไต้กี่เท่ากับโจทก์ไม่เสียหาย จ้งมาฟ้องไห้จำเลยรับผิดไม่ได้

หลักไน เร่ืองโจทก์ต้องพิสูจน์สิงปริมาบ!ความ เสียหายไห้ไต้ เสมอนไม่ไข้กับ 
กรรท่ีจำ เลยได้ไห้การรับไว้อย่างขัดแจ้งแล้วสิงปริมาบแเห่งความ เสียหายของโจทก์บ้มและไม่นำไป 
ไข้กับคดีท่ีโจทก์ฟ้อง เรียกคีบทรัพย์ คีบไม่ได้ไห้ไข้ราคาโดยกำหนตราคามาไนฟ้องด้วย เพราะไน 
กรร เช่นนมีไธ่ เรื่องค่า เสียหายแต่ เป็น เรื่องไห้ไข้ราคาทรัพย์ เม่ือจำ เลยไม่ได้ไห้การปฎิ เสธราคา
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ท่ึโจทก์กำหนด เอาไว ้ จึงเท่ากับจำเลยยอมรับไนราคาน้นแล้ว โจทก์ไม่ต้องนำสืบอีก1 เพราะ 
ฉะน้น'ในคดีความผิดท่ี เกิดจากรทยนต้ หากโจทก์มีคำขอส่วนแพ่งรวมมาไนคำฟ้องทางอาญาโจทก์จึง 
มีภาระการพิสูจน์ว่าจำ เลยไต้กระทำโดยประมาท เสิน เล่อ เป็น เหตุไห้โจทก์ไต้รับอันตราย หรีอ 
อันตรายถึงสาหัส หรีอเป็น เหตุทห้ผู้ เสืยหายถึงแก่ความตาย และ เมื่อโจทก์กล่าวอ้างว่าไต้รับความ 
เสืยหาย เป็นจำนวน เท่าไดโจทก์ย่อมต้องมีภาระการพิสูจนทนค่าเสิยหายต่าง  ๆ น้นด้วย

แต่ถ้าโจทก์แยกคดีส่วนแพ่งไปฟ้องยังศาลท่ีมีอำนาจชำระคดีแพ่ง แม้ไน 
ประ เด็น เรึ๋องความ เสิยหายและจำนวนค่า เสิยหายท่ึโจทก์ไต้รับน้นภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่โจทก ์
ตามหลักผู้'ใดกล่าวอ้างผู้นนต้องพิสูจน์เซ่นเดียวกับกรรท่ึโจทก์มีคำขอส่วนแพ่งรวมมาไนฟ้องคดอาญา 
แต่ทว่าประ เต้นว่าจำ เลยกระทำละ เมีดต่อโจทก์หรีอไม่น์น แม้โจทก์กล่าวอ้าง โจทก์ก็ไม่ต้องนำสืบ 
เพราะไต้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาผซย์ มาตรา 437 ซ่ึงเป็น 
ข้อสันนิษฐานไม่ เด็ดขาด (reb u tta b le  presumption) และมีผล เป็นการผลักภาระการพิสูจน์บ 
ไปยังม่ายจำเลย แต่อย่างไรก็ต้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติว่า 
"ไนการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจำต้องถึอข้อ เท็จจรังตามท่ึปรากฎไมคำพิพากษาคดีส่วนอาญา',
ช๋ึงบทบัญญัติมาตราน เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีลักษ(นะ เป็นข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด 
(in reb u tta b le  presumption) ซ่ึงศาลต้องพิงข้อ เท็จจรัง เป็นยุติตามข้อสันนิษฐานนน คู่ความ 
ฝ่ายไดจะกล่าวอ้าง เป็นอย่างอนไม่ไต้ จึง เท่ากับว่าโจทก์ไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ในคดีส่วนแพ่ง
ว่าจำ เลยไต้กระทำละ เมีดต่อโจทก์หรัอไม่ เพราะศาลไนคดีแพ่งต้องพิงข้อ เท็จจรัง เป็นยุดีพามท่ึศาล 
ในคดีอาญาไต้มีคำพิพากษาไว้ ปัญหาคอไนคดีความผิดท่ึ เกิดจากรทยนต์ซ่ึงแยกคดีส่วนแพ่งมาฟ้องยัง 
ศาลท่ีมีอำนาจชำระคดีแพ่งจะมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายข้อนกัน คีอ ต่างฝ่ายต่างก็มีกฎหมายวาง 
ข้อสันนิษฐานไว้ยันกันเซ่นน จะถึอหสักภาระการพิสูจน์ เซ่นไร อาจารย์จรัญ ภักดีธนากุล อธิบายว่า

1 จรัญ ภักดีธบากุล, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 1 หน่วยท่ี 1 0 -15 , 
สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ่อักษรไทย, 
2527), หน้า 463.
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''ในกรผีท่ีต่างฝ่ายต่างกัมีกฎหมายวางข้อสันนิษฐานไว้ยันกันบน ท้า เป็น 
ข้อสันนิษฐาน เด็ดบาลกรผีต้องถีอเป็นยุติตามข้อสันนิษฐาน เด็ดขาดน้นกล่าวคัอ ข้อสันนิษฐาน เด็ดฃาด 
ๆหญ่กว่าข้อสันนิษฐานไม่ เด็ดขาดตัวอย่าง เซ่นในคดีท่ีไจทเาฟ้องว่าจำ เลยขับรถซนไจทเาบาด เจ็บสาหัส 
ขอให้ไซ้ค่า เสิยหายบ้น ใจทก็ย่อมได้รับประใยซบ์จากข้อสันนิษฐานตาม ประมวลกฎหมายแห่งและหาผซย์ 
มาตรา 437 แต่ท้าปรากฏข้อเท็จจริงต่อไปว่า จำเลยทุกฟ้องเป็นคดีอาญาด้วยแต่ศาลไนคดีอาญา 
พิหากษา เป็นท่ีสุดแล้วว่า หยาบหลักฐานใจทก็ยังไม่หอฟ้งว่าจำ เลยทำไดยประมาทได้ ยกฟ้องใจทก็ 
เซ่นนจำเลยย่อมได้รับประใยซน้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 46 ท่ีๆหัศาล 
ไนคดีแห่งต้องฟ้งข้อ เท็จจริง เป็นยุติตามคดีอาญา ในกรผี เซ่นบ ข้อสันนิษฐาน เด็ดยาดย่อมใหญ่กว่า 
แต่ท้า เป็นข้อสันนิษฐานในลำดับ เดียวกันยันกันอยู่ เซ่น ใจทก็จำ เลยข้นรทยนด์ซนกับแล้วต่างฝ่าย 
ต่างอ้างว่า เหตุ เกิดจากความประมาทของฝ่ายตรงข้าม เซ่นน ท้งสองฝ่ายต่างก็จะอ้างข้อสันนิษฐาน 
มายับกันไม่ได้ เมึ๋อต่างก็อ้างข้อสันนิษฐานมายันกันไม่ได้ จ็งต้องกลับไปใซ้หลักที่วไปที่ว่าผ้ใดกล่าว 
อ้างผุ้น้นต้องหัทุจน ตาม มาตรา 84 วรรคแรก (คำfiหากษาศาลฎีกาที่ 828/2490) 1

กล่าวใดยสรุปก็คัอ หลัก เกผท็ของภาระการหิทุจนในฅดีแห่งที่เกี่ยว เนองกับ 
คดีอาญา เป็นเซ่นไร ต้องพิจารผาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 46 เป็น 
สำคัญ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 46 บัญญัติว่า "ในการ 
หิหากชาคดีล่วนแห่ง ศาลจำต้องท้อข้อ เท็จจริงตามที่ปรากฏในคำหหากษาคดีล่วนอาญา1,

จากบทบัญญัติข้างต้น ได้วางแนวทางไหัศาลซึ่งพิจารผาคดีแห่งที่ เกี่ยว เนอง 
กับคดีอาญาจะต้องไซ้ตุลพินิจนำข้อ เท็จจริงท่ีศาลไซ้วินิจฉัยคดีล่วนอาญาตังปรากฏไน คำพิหากชาคดี

หน้า 465.
1 จรัญ ภักดีธบากุล, เอกสารการสอนซุดวิซากฎหมายวิธีสบัญญัติ 1 หน่วยท่ี 10-15,
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ส่วนอาญๆมา เป็นหลักไนการวินิจฉัยบระ เด็นคดีส่วนแพ่ง,ๆ นทางปฏิบัติถ้า เป็นคดีท่ีศาลพิจารผาคดีแพ่ง 
กับคดีอาญารวมกันไป เวลาจะทำคำพิพากษา ศาลก็จะอาสืยข้อ เท็จจริงท่ีไล้จากการนำสืบพยานคดี 
นนวินิจฉัยเขาดท็งไนส่วนคดีอาญาและคดีแพ่ง แต่ถ้า เป็นกรผีท่ีศาลแยกพิจารผาคดีแพ่งออกต่างหาก 
จากคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 41 หริอเป็นกรผีท่ีผู้เสียหายยึ๋น 
ฟ้องคดีส่วนแพ่งต่อศาลท่ีมีอำนาจซำระคดีแพ่งตามปกติแล้วศาลท่ีพิจารผาคดีส่วนแพ่งจะล้องรอยังไม่ 
สามารถเขาดคดีส่วนแพ่งจนกว่าจะมีคำพิพากษาคดีส่วนอาญาก่อนและ เม๋ึอมีคำพิพากษาคดีส่วนอาญา 
แล้ว ก็จะนำข้อ เท็จจริงท่ีปรากฎไนคำพิพากษาคดีส่วนอาญาน์นมา เป็นหลักๆนการวินิจฉัยคดีส่วนแพ่ง 
ต่อไป

1 .4  มาตรราบการพิสูจน์ (Standard of proof)

ไนการพิจารผาข้อ เท็จจริงท่ีมีการสืบพยานกันบน การวินิจฉัยไนยัญหา 
ข้อเท็จจริงย่อมเนอย่กับ "ความเซอ" (b e l ie f )  ของผู้เขาตข้อ เท็จจริงมา เป็นข้อกำหนค ระบบ 
กฎหมายลักษผะทยานของไทยก็ เซ่น เดียวกับระบบกฎหมายของประ เทศสหรัฐอ เมริกา และประ เทศ 
อังกฤษ ใตยแยกพิจารผา ระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา เท่ียวกับระดับของความเซ๋ึอ (degree of 
b e l ie f )

มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา คิอ ใจทก่ล้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ 
จนปราศจากข้อสงลัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิต (prove beyond reasonable doubt) ศาล 
จงลงใทษไล้ ฑงนเพราะมีข้อลันนิษฐานอยุ่ว่าทุกคนเป็นผู้บริสุทธ (presumption of innocence) 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 227 ก็ไล้บัญญัติว่า "ไห้ศาลไข้คุลพินิจวินิจฉัย 
ท่ีงน้ำหนักพยานหลักฐานท็งปวง อย่าพิพากษาลงใทษจนกว่าจะแน่ไจว่ามีการกระทำผิตหริอไม่ และ 
จำ เลย เป็นผู้กระทำความผิตน้น เมอมีความสงลัยตามสมควรว่าจำ เลยไล้กระทำผัตหริอไม่ ไห้ยก 
ประใยซน์แห่งความสงลัยให้จำ เลย"



)

ส่วนมาตรฐานการพิสูจน์6เนคดีแท่งจะหย่อนกว่า'ในคดีอาญา าเ« ย ทนflด ีแน่ง 
ทอ เอาการพิสูจน์ท่ี เหนือกว่าการพิสูจน์ของฝ่ายตรงข้าม เป็น เกผท์ท่ี เรียกว่า "preponde rance 
of the evidence" หรีอ "greater weight" ทงนยดแนวความคิดของการพิสูจน์ทนระดับ 
"มี เหตุน่า เซอว่า เป็นจริง" (probable tru th) ไม่ถึงกับต้อง เชื่อใดยปราศจากข้อสงสิยอย่าง 
เซ่นทนคดีอาญา 1 2

ทนกรผท่ีคู่ความฝ่ายทดไต้รับประรยซน์จากข้อสินนืษฐานทบกฎหมายไม่ว่าจะ 
เป็นข้อสืบนืชฐาน เด็ดขาด หรีอข้อสืนนืชฐานไม่เด็ดขาด ไม่ทำทห้คู่ความฝ่ายน้นปลดเปลองภาระ 
การพิสูจน์ใดยสัง เซิง เพิยงแด่กฎหมายลดหน้าท่ีนำสิบลง ทห้สิบแด่ เพิยงข้อ เท็จจริงอัน เป็น เง๋ึอนไข 
เท่ามน ฉะนนมาตรฐานการพิสูจน์ทบกรรนจึงมี เพิยงการพิสูจน์ว่าตนไต้ปฏิบัติตาม เงึ๋อนไขแห่งการที่ 
ตนจะไต้รับประใยซน์จากข้อสินนืชฐานนนดรบถ้วนแล้ว เท่านบ

บางคร้งมาตรฐานการพิสูจน์ทนคดีแท่งท่ี เรียก preponderance of the 
evidence อาจทกล้เคียงกับ prove beyond reasonable doubt ทบคดีอาญาไดยเฉทาะ 
อย่างยงทนคดีความผิดท่ี เกัดจากรทยนต้ จะมีบัญหาว่าอย่างไร เป็นประมาท เลิน เล่อทนทางแท่งและ 
อย่างไร เป็นประมาท เลน เล่อทบทางอาญา

ประมาททางแท่งและทางอาญาด่างกันหริอไม่
ศาสตราจารย์จึตติ ติงศกัพิย์ ไต้อธิบายว่า 1 "ประไยซน์ไนทางปฏิบัติ 

ของบัญหานอาจมีไต้ เซ่น ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารผาความอาญามาดรา 46 ถ้าประมาททาง 
แท่งและทางอาญาไม่ด่างกัน เมึ๋อศาลพิหากษาคดีอาญาว่าจำ เลยประมาท จำ เลยกัต้องประมาทไน 
ทางแท่งด้วย ถ้าประมาททางอาญาต้องรัายแรงกว่าทางแท่ง แม้ศาลซขาดคดีอาญาว่าจำ เลยไม่ไต ้
ประมาท ก็อาจต้องรับผิดฐานประมาททางแท่งอักไต้

1 J r . F l e m i n g  J a m e s ,  c i v i l  P r o c e d u r e  ( B o s t o n ะ Brown and Company,  

1965), pp. 250-251.
2 จึตติ ติงศกัทิย์, "ประมาทเลินเล่อ" วารสารกฎหมายจุฟิาฯ (ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 

มกราคม-เมษายน, 2521), หน้า 20-23.



ตามกฎหมายอังกฤษมีซัดว่า ประมาทเลนเล่ อ .ๆน , ท ง แ ง  1 รีอหิท Ieให้ต้อง 
รับผิดทางละ เมิดไม่หอจะ เป็นประมาทไนทางอาญาต้องไห้ได้ความว่า ไต้ประมาท‘ใดยซั่วร้าย 
(wicked) หรัอ ประมาทร้ายแรง (gross) ไม่ เหลียวแลถึงภยันตรายท่ีจะ เกิดข้นแก่คนอ๋ึนถึงข้น 
ท่ีสมควรลงไท«อาญา (Kenny หน้า 122, 123, H arris 21, 198 Archbold, ed .3 0 , 
หน้า 903)

สำหรับผุ้เข้ยนเห็นด้วยกับคำอธบายของ ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ที่ว่า 
"มีข้อควรกัง เก«ว่า ความรับผดทางอาญากับทางแห่งไม่ เหมีอนกัน เซ่นการ 

กระทำซึ๋งไม่เป็นการกระทำใดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 อาจเป็นการ 
ประมาทเลีนเล่อ«าม มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแห่งฯ ได้ เหราะจะเป็นการประมาท 
เลีนเล่อตาม มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแห่งฯ หริอไม่นน ทัจารทจากความระมัดระวังอัน 
เป็นวิกัยของวิญเแซน ต่างกับ "ประมาท" ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ชึ่งถึอเอาความ 
ระมัดระวังของบุคคลไนภาวะ เซ่นนนจักทังมีตามวิกัยและหฤดีการผ์ และทงผุ้กระทำต้องสามารทไซ ้
ความระมั«ระวัง เซ่นนนได้ เป็นสำคัญใตย เหตุน้ัศาลท่ีทัหากษาคดีแห่งจัง เป็นแต่ยอมรับทังข้อ เห็จจริง 
ว่าจำ เลยไนคดีอาญาได้กระทำการลงไปขาดความระมัดระวังมากน้อย เหียงได แล้วจังวินิจฉัยตาม 
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแห่งฯ ว่า การขาดความระมัดระวังเซ่นนนเป็นการขาดความ 
ระมัดระวังตามวิกัยวิญเแธนอันจะเป็นประมาทเลีนเล่อไนทางแห่งหริอไม่ 1"

ใดย เหตุที่การกระทำใดยประมาท เลีน เล่อในทางแห่ง มีความหมายกร้าง 
กว่าการกระทำใดยประมาท เลีน เล่อในทางอาญา เหราะฉะนนกัาศาลไนคดีอาญา มีคำทัหากษาถึง 
ท่ีสุดว่าจำ เลยกระทำนิดใดยประมาท กรผีนนย่อมทัง เป็นยุดได้ว่าจำ เลยกระทำละ เมีดใดยประมาท 
เลีน เล่อด้วย แต่ทาศาลไนคดีอาญายกทัอง ใดยทังว่าจำ เลยมีได้กระทำนิดใดยประมาท เลีน เล่อ

หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิรทิจารผาความอาญาคักษาทางคำทัหากษาฎีกา,1



จำ เลยยังอาจต้องรับผิด'ในทางละ เรดไต้เทราะคำฒิทก': r  คว่ล่ วนแท่งต้อง เป็นไปลามบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมาย อันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลทนทางแพ่ง ไลยไม่ต้องคำนงถึงว่าจำ เลยต้องคำทิพากนา 
ว่าไต้กระทำความผิดหริอไม่ เกึ่ยวกับเรื่องน ศาสตราจารย์ประภาศน อวยชัย 1 ไต้อธิบายว่า
"อย่างไรก็ดีถึงแม้ว่าทนการพิพากษาคดีแพ่ง ศาลจำต้องถึอชัอ เท็จจริงตามคำพิพากษาคดีส่วนอาญา 
ก็จริง แต่ก็ไม่จำเป็นเสมอทึ่ว่า กัาจำเลยแพ้คดีอาญาแล้วจะต้องแพ้คดีแพ่งไปด้วย หริอจำเลยธนะ 
คดีอาญา จะต้องธนะคดีแพ่งด้วย เพราะคำพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้อง เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
อันว่าด้วยความรับผิดฃองบุคคลทนทางแห่ง"

สำหรับคดีความผิดท่ึ เกัดจากรถยนต์ ประ เด็นว่าจำ เลยกระทำละ เฝ็ตต่อไจทก็ 
ไตยประมาท เลน เล่อหริอไม่ เป็นประ เท็นไลยตรงกับประ เล็นท่ึศาลทนคดีอาญาต้องวนจฉัยว่าจำ เลย 
กระทำผิดต่อไจทย์ไลยประมาท เลิน เล่อหริอไม่ฉะนบการท่ีศาลไน คดีแพ่งรอคดีส่วนแพ่งไว้เหอพิงคำ 
พิพากษาไนคดีอาญาจืงธอบด้วยหลักกฎหมายผุ้ เขียนมีความ เห็นส่วนตัวว่า เม้อหลักกฎหมายสารบัญญัติ 
ปรากฎแล้วว่า "ประมาทเลินเล่อไนทางแพ่ง" มีความหมายกว้างกว่า "ประมาทเลินเล่อทนทางอาญา" 
เพราะฉะน้นมาตรรานการพิสูจนไน เรื่อง "ประมาท เลิน เล่อ" กรรท่ี เป็นคดีแพ่งท่ี เกี่ยว เนองกับคดี 
อาญา ใดย เฉพาะอย่างถึงทนคดีความผิลท่ี เกิดจากรถยบตนน ศาลไนคดีอาญาน่าที่จะไต้ทำการสิบ 
หยามหลักฐานไนประ เล็นมั้ทห ้คลุมถึงทนคดีแพ่งด้วย เท่ีอมีทห้คุ่ความต้อง เสิย เวลามาทำการสิบพยาน 
ไหม่อักค^งทนค ด ีส่วนแพ่ง ซ่ึงส่วนไหญ่ก็คิอ พยานหลักฐานชุด เติม เพิยงแต่ชัอ เท็จจริงไม่พอท่ีศาลทบ 
คดีแพ่งจะทำการว้ขีจฉัยความรับผิดทนทางแพ่ง เท่าบน เอง

คำพิพากษาถึกาท่ี 2813/2528 คดีส่วนอาญาท่ี เกี่ยว เนองกับคดีส่วนแพ่งน 
ศาลทหารกรุง เทพ วินิจฉัยว่าการที่รถจำ เลยซนรถไจทย์ไม่ไต้ เกิดจากการที่จำ เลยชันรถฝ่าไปแลง 
ตามพ้อง เหตุอาจเกิดจากความประมาทของจำเลยประการอน เซ่น ชันด้วยความเร็วสูง แต่เม๋ึอ

1 คำบรรยายวิซากฎหมายวิธีพิจารพาความอาญา ภาค 3-4 พ สำนักอบรมสืกษากฎหมาย 
แห่ง เนติบัผพิลยสภา เม๋ึอว้นท่ี 13 มกราคม 2531



มิได้ปรากฎลักษผะความประมาทด้งกล่าวๆ,บน้ ^ โเทก ์ ศาลไม่มีหน้าทีวินิจฉัย พิพากษายกน้อง ลฯหรับ 
คดีส่วนแพ่งท่ีใจทก์ห้องน ข้อท่ีไจทเากล่าวหาว่าจำเลยข้บรถประมาทมี 2 ข้อ คีอ จำเลยขับรถฝ่า 
ไฟแดง และข้นรถ เร็วกว่าอัดราท่ีกฎหมายกำหนด ด้งน้น ข้อ เท็จจริงไนคดีส่วนแพ่งท่ีศาลจำด้องทอ 
ตามท่ีปรากฎไนคำพิพากษาคดีส่วนอาญาจึงมี เทียงว่า จำ เลยมิได้ข้บรทประมาทฝ่าไฟแดง ส่วนประ เด็น 
ว่าจำ เลยข้นรถประมาทด้วยความ เร็วสูง เกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายกำหนด ศาลทหารกรุง เทพ มิได้ 
วินิจฉัยไว้ และประ เดีนว่าจำ เลยข้นรถประมาทด้วยความ เร็วสูงกับข้นรถฝ่าไฟแดงน้นไม่ เท่ียว เป็น 
ส่วนประกอบกัน จึงชอบท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยไนคดีส่วนแพ่ง เฉพาะประ เด็นท่ีศาลทหารกรุง เทพยัง 
มิได้วินิจฉัยคดีส่วนอาญาไห้สินกระแสความก่อน

2. การหำคำพิพากษาไนคดีความผดท่ี เกิดจากรถยนพ

เม๋ึอศาลได้ทำการสิบพยานและซ่ึงน้ำหนักพยานหลักรานท่ีคุ่ความได้นำมาสิบแสดงแล้วไน 
ลำดับต่อไปศาลด้องทำคำพิพากษา ซ่ึงใดยหลักแล้วศาลต้องวินิจฉัย«บาดดัดสินคดีใดยอาอัยข้อ เท็จจริง 
หริอพยานหลักรานในคดีนน เอง แต่อย่างไรก็ตามศาลซึ่งพิจารผาคดีแพ่งที่ เท่ียว เน๋ึองกับคดีอาญามิ 
อำนาจไข้ดุลพินิจนำข้อ เท็จจริงท่ีปรากป็ไนคำพิพากษาส่วนอาญามา เป็นหลักไนการวินิจฉัยประ เดีน 
คดีส่วนแพ่งได้ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 46 นัญญัดีวางหลัก เกผท็ไว ้
ซ่ึงในทางปฎํนัดี ท้า เป็นคดีท่ีศาลพิจารผาคดีแพ่งกับคดีอาญารวมกันไป เวลาจะทำคำพิพากษา ศาล 
ก็จะอาอัยข้อเท็จจริงท่ีได้จากการนำสิบพยานคดีนนวินิจฉัยชบาดท้งในส่วนคดีอาญาและคดีแพ่ง แต่ 
ท้า เป็นกรผท่ีศาลแยกพิจารผาคดีแพ่งออกต่างหากจากคดีอาญาดามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความ 
อาญา มาตรา 41 หริอเป็นกรผีท่ีผุ้เสิยหายยนห้องคดีส่วนแพ่งต่อศาลท่ีมีอำนาจชำระคดีแพ่งดามปกดี 
แล้ว ศาลท่ีพิจารผาคดีส่วนแพ่งจะต้องรอ ยังไม่สามารถซ่ึฃาดคดีส่วนแพ่งจนกว่าจะมีคำพิพากษาคดี 
ส่วนอาญาก่อน และ เม๋ึอมีคำพิพากษาคดีส่วนอาญาแล้ว ก็จะนำข้อ เท็จจริงท่ีปรากฎไนคำพิพากษาคดี 
ส่วนอาญานนมา เป็นหลักในการวินิจฉัยคดีส่วนแพ่งต่อไป
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2 .1  หลัทการรับฟังข้อ เท็จจริงพามท่ึปรากฎทนคำทีทา n r .คดีอาญา

ข้อ เท็จจริงหรัอหยานหลักฐานทนคดี เร๋ึองหน่ีงจะนำไปรับฟังทนอีกคดีหน่ึงได้ 
เทียงทดหรัอไม่นน เป็นปัญหาท่ึมีความสำคัญ เก่ึยวกับการวินิจฉัยคสิอยุ่ทม่น้อย มีกฎหมายท่ึปัญญัติไว้ 

ไดยดรง เกี่ยวกับเรึ๋องนึ่อย่มาตรา เดียว คิอ ประมวลกฎหมายวิธีทีจารผาความอาญา มาตรา 46 
อย่าง.ไรก็สิ เมอได้ทำการคิกบาหลัก เกผท็จากคำทีทากษาฃองศาลฎีกาบ้างจากบทปัญญัติแห่งกฎหมาย 
ท่ึ เกึ๋ยวข้องบ้าง จากหลัก เกผท็ฃองศาลด่างประ เทศ และจากแนวความคิด เท็นบองบ้กกฎหมาย
ทบว่ามีหลักเกผ ท ็เก่ียวกับการรับฟังข้อเท็จจริงทนคดีอน แยกทีจารผาได้ เป็นดังบ้ั 1

ก. คดีอาญากับคดีอาญาด้วยกัน

ท้าคดีอาญาทงสองคดีน้น จำเลยเป็นบุคคลคนละคนกัน แม้ข้อหาท่ึจะด้อง 
ทีจารผาจะ เป็นข้อหาทบการกระทำผิด เดียวกันทงสองคดีก็ดามข้อ เท็จจรังตามคำทีทากษาทนคดีก่อน 
หาอาจนำมาผูกฟันจำ เลยทนคดีหลังได้ไม่ทงน เทราะหยามหลักฐานทนคดีก่อนมีได้กระทำต่อหน้า 
จำเลยดามประมวลกฎหมายวิธีทีจารผาความอาญา มาดรา 172 จำเลยไม่มีสิทธิซักค้านได้แย้ง 
ทยานหลักฐานทนคดีก่อนและไม่มีสิทธิท่ึจะอุทธรผฎีกาคัดค้านคำทีทากบา เซ่นว่านน

ท้าคดีทงสองบนจำ เลย เป็นบุคคลคน เดียวกัน และทกฟัองไนข้อหา เดียวกัน 
หรัอด่างข้อหากันแด่สิบ เนึ่องมาจากการกระทำลัน เดียวกันคำทีหากบา และข้อวินิจฉัยไนคดีก่อนย่อม 
ผูกมัดจำ เลยและไจทก็ทนคดีหลัง ไม่ว่าไจทก็ไนคดีหลังจะ เป็นคน เดียวกับไจทก็ทนคดีแรกหรัอไม่
ผลแห่งความผูกมัดทนคำทีทากบาคดีก่อนน้นจงทำให้คำฟัองทนคดีหลัง เป็นฟัองซัำกับคำฟัองทนคดีก่อบ 

ทำไห้สิทธิฃองใจทก็ท่ึฟัองจำ เลยทนคดีหลังระงับไป ด้งท่ึปัญญัติไว้ทนประมวลกฎหมายวิธีทีจารผา

1 ปัญญัติ สุซัวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงทนคดีอ๋ึน", ดุลทาห (ปีท่ึ 13 เล่ม 4 เมบายน
2509), หน้า 26-29 .
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ความอาญา มาด*ท 39(4)

ตัวอย่างเซ่น ใจทเาฟ้องว่าจำเลยฉ้อใกง ศาลไตัหิหากชาแล้วว่าจำเลยมิไตั 
ทำผัด ใจทก์จะมาฟ้องจำ เลยผู้น้นว่าแจ้งความ เท็จในการกระทำ เดียวกันน้นอีกหาไล้ไม่ (คำพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 553/2484)

ใจทก์ฟ้องจำเลยฐานทำร้ายร่างกาย ก. ศาลพิพากษาลงใทษไปแล้ว ท่อมา 
ก. เทย ใจทกัจะฟ้องจำเลยคนเดียวกันนนฐานน่า ก. เทย อีกมีไล้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่
2019/2492)

ใจทกัและ น. เคยทุกจำเลยฟ้องในคดีแพ่ง ท่อมา น. ฟ้องจำเลยหาว่า 
เบกความ เท็จ ศาลพิพากษาให้ยกฟ้อง ตังมใจทก็จะฟ้องจำ เลยในข้อหา เดียวกันบนอีกม่ไล้ 
(คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 559/2484)

อัยการเคยฟ้องจำเลยฐานทำร้ายร่างกาย ศาลลงใทษไปแล้ว ผุ้เสิยหาย 
จะมาฟ้องจำ เลย เดียวกันนฐานบุกรุกในกรรม เดียววาระ เดียวกันนนอีกมีไล้ (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
168/2489)

คำพิพากษาใบคดีก่อนนบแม้คดีจะยังไม่ทงท่ีสุด กัย่อมผุกมัดใจฑก์ในคดีหลัง 
มัให้ฟ้องจำ เลยคน เดียวในความผัดนนไล้อีก ท็งน เที่องมาจากมัภารดกฎหมายอยู่ว่าบุคคลไม่ควรจะ 
ทุกลงใทชใบความผัด เดียวกับอีงสองครง เซ่น พนักงานอัยการไล้ เป็นใจทกัฟ้องจำ เลยและศาลไล้ 
พิพากษาไปแล้ว แม้คดีจะยังไม่ทงท่ีสุด ผู้เสิยหายก็ไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยคนเดียวในความผัดเดียว 
กันนนไล้อีก (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 671/2483)

ตามหลักกฎหมายอังกฤษ เมื่อจำ เลยทุกฟ้องจนศาลพิพากษาไปแล้วไม่ว่าจะ 
ใดยพิพากษาว่าจำ เลยกระทำผัดหริอมีไล้กระทำผัดจำ เลยผ้นมหากถูกฟ้องในความผัด เดียวกันน้นอีก
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ย่อมยกข้อต่อล้ว่าตนถูกศาลหิหากษายกต้องไม ่แล ้ว ( A u t r e f o i s  a c q u i t )  หรือถูกศาลฑิหากษา  

ว่าไต้กระทำผิดไปแล้ว (A u trefo is  c o n v i c t )  ไต้  และถ้า เป็นความจริงศาลก็ย่อมจะยกต้อง 
คดีหลังน่ึนเสิย

ถ้าจฯ เลยคน เดียวกันน้นไม่ต้องห้ามตามกฎหมายท่ีจะถูกต้องไต้ไหม่ไบความ 
ผิดเดียวกันนนอก ซ๋ึงมีกรผีท่ีอาจ เกิดขนไต้ตามประมวลกฎหมายว้ธิหิจารผาความอาญา มาดรา 36 
เซ่น อัยการไต้ต้องคดีอาญา ท่ีงม่ไซ่ความผิดต่อส์วนตัวไว้ และไต้ถอนต้องคดีนนไปก่อนท่ีศาลจะ 

พทกษาตังบผุ้ เสิยหายมีสิทธิต้องคดีน้นไหม่ไต้ หรือกลับกันผุ้ เสิยหายไต้ต้องคดี เซ่นว่านนแล้วไต้ถอน 
ต้องคดีบ้นไป อัยการก็ม่อำนาจต้องคดีบนไต้อีก ไมกรผีเซ่นน่ึมีปัญหาว่าคำไห้การหยานบุคคลไนคดี 
ก่อนจะนำมาอัางอิงไห้รับต้งไนคดีหลังไต้ เหยงไดหรือไม่ ทดยไม่ต้องนำหยาม เหล่านบมาสิบอีกค!ง 
หน่ึง ปัญหาเซ่นน่ึมีไต้มีปัญญัติไว้ไนกฎหมายของเราไดยตรง จะอ้างว่ารับต้งมิไต้ ก็ไม่มีกฎหมาย 
ไดห้ามไว้ หงการสิบหยานไนคดีก่อนน่ึบก็ไต้กระทำต่อหน้าจำ เลย จำ เลยมีไอกาสขักค้านไต้ เต็มท่ี 
อย่แล้ว จะมีข้อใต้แย้งก็แต่ เหยงว่าคำไห้การหยานนน เป็นหยานบอก เล่าไนคดีหลัง เท่าน้น แต่ตาม 
หลักคอมมอนลอว์ของอังกฤษ หยาน เซ่นว่านนำมารับต้งไนคดีหลังไต้ไน เม่ือ

1. คู่ความไนคดีก่อนและคดีหลัง เป็นคู่ความ เดียวกันหรือสิบสิทธิจากคู่ความ
เดียวกับ (privy)

2. มีประ เต็นหรือมลคดีความผิดอย่าง เดียวกัน
3. คู่ความฝ่ายท่ีหยานถูกอ้างมายันน่ึนมีไอกาลท่ีจะปักค้านหยาน เซ่นว่าน้นไต้

และ
4. ไม่สามารถจะอ้างหยานนึ่นมาเปักความไนคดีหลังไต้ เม่ืองจากพยาน 

นนตาย ว้กลจรืต ป่วย เจ็บจบไม่สามารถไห้การไต้หรือถูกคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงปัดขวางมีไห้มา เบิกความ 1

1 P h i p s o n 1ร M anu al  o f  Law o f  E v i d e n c e , 8 th E d i t i o n ,  p .  2 2 2 .



ตามหลักกฎหมายสหรัฐอ เมรักา ไต้มีกฎหมายแกไขประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 8 ไนปี ค.ศ. 1935 มีบัญญัติเพิมเติมเป็นข้อ 3 (d) ว่า "เมื่อ 
จำเลยเคยทุกพิจารผาคดีใดยคำฟ้องไม่ว่าจะใดย ind ictm en t หรัอ inform ation  เก่ียวกับ 
ความผิดไนข้อหาอย่าง เดียวกันมาก่อน คำไห้การพยานไนคดีก่อนอาจนำมาอ้าง เป็นพยานไนคดีหลัง 
ท่ีทุกฟ้องอย่าง เดียวกันไต้ หากแสดงไห้ เป็นท่ีฑอไจต่อศาลว่าพยาน เซ่นว่าบนตาย วิกลจริตหรีอไม่ 
สามารถจะหาตัวได้ไนรัฐน้น" 1

หลัก เกผท์จากกฎหมายทงของอังกฤษ และสหรัฐอ เมริกานน่าจะนำมาไข้
กับหลักกฎหมายยอง เราได ้ และ เฉพาะท่ีว่าต้อง เป็นค่ความ เดียวกันหริอสิบสิทธิจากคุ่ความ เดียวกับ 
(privy) ตามหลักกฎหมายยองอังกฤษนน ได้มีคำพิพากษาศาลป็กาท่ี 964/2507 วิปีจฉัยว่า การ 
ท่ีอัยการได้ฟ้องคนยับรกว่าประมาททำให้บุตรใจทก์นาด เจ็บนบ สิอว่าอัยการได้ฟ้องคดีแทนใจทก็ 
คำพิพากษาไนคดีอาญาน้นจ็งผูกพันใจทโ[ในคดีท่ีฟ้องคนยับรกในทางแพ่งด้วย

ย. คดีอาญากับคดีแพ่ง

เก่ียวกับคดีอาญาและคดีแพ่งน มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา 
มาตรา 46 บัญญัติว่า "ไนการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจำต้องถิอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎใบ 
คำพิพากษาคดีสํวนอาญา"

แม้มาตรา 46 จะเยัยนไว้กว้าง  ๆ เซ่นนก็ตามแต่ข้อเท็จจริงในคำพิพากษา 
คดีอาญาจะฟ้งมาผูกมัดคดีแพ่งได้ ก็จะด้องประกอบด้วยหลัก เกผท็ต่อไปน

หลัก เกผ■ ทใบการรับฟ้งข้อ เท็จจริงนนอย่ท่ีว่า คดีก่อนจะด้อง เป็นคดีอาญา 
และคดีหลัง เป็นคดีแพ่ง ศาลส่วนแพ่งจะต้องรับพังข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎไบคำพิพากษาคดีอาญาบน 
ใดยเฉพาะ ข้อเท็จจริงท่ีปรากฎในคำพิพากษาคดีส่วนอาญานนแยกไต้เป็น 2 พวก คิอ พวกแรกคดี 
อาญาไต้ยุติไปแลัว หริอคดีอาญาได้พิพากษาไปก่อนแล้ว จ็งพิพากษาคดีส่วนแพ่ง

1 R i c h a r d s o n  on  E v i d e n c e , 8 th E d i t i o n ,  p .  2 6 5 .
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หวกท่ีสอง คลีส่วนอาญาและคลีส่วนแพ่งได้พิจารผาและพิษาก r ไ II ไ ]!'น 
ไคยได้ตำ เนินมา,ในลักษผะคลีแพ่งท่ี เท่ียว เน๋ีองกันคลีอาญากรรนไนการ เรียงคำพิพากษาและวินิจฉ้ย 
ศาลจะต้องวินิจฉัยซขาดคลีส่วนอาญาซ่ึง เป็นหลักมาโคยลำคับเสียก่อน แล้วจงพิพากษาคลีส่วนแพ่ง 
โคยฟ้งข้อ เท็จจริงท่ีวินิจฉัยซบาดไนคลีส่วนอาญาหากไนคลีส่วนแพ่งมีพยานหลักฐานต่างหากอีก เธ่น 
ค่าเสียหายต่าง  ๆ ไนทางละเมีค เซ่น ค่ายา ค่าไข้จ่ายไนโรงพยาบาล ค่าห้องนอน ค่าอาหาร 
เป็นด้น รวมข้งค่ารถ ฯลฯ ล้าหากมี ศาลต้องวินิจฉัยประกอบอีกต่างหากจากข้อ เท็จจริงท่ีบรากฎ 
ไนคลีส่วนอาญา

«

ข้อ เท็จจริงท่ีปรากฏไนคำพิพากษาคลีส่วนอาญาหมายถึง ข้อ เท็จจริงซึ่งศาล 
คลีส่วนอาญาพิจารผาไต้ความ เป็นบุลี ดามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 186(5},
(6 ) , 227 เหอท่ีจะทำคำข้ขาดไห้ยกฟ้องหรีอลงโทษซ่ึงโดยปกลีศาลจะฟ้งพยานโจทก์ไนการพิสุจน้ 
ความผิดของจำ เลยก่อน ล้า เซ่ึอพิงได้ ก็พิจารผาพยานหลักรานบองจำ เลยว่ามีน้ำหนักหักล้างพยาน 
โจทก์หรีอไม่ล้าหักล้างได้ก็ยกฟ้อง ล้าหักล้างไม่ได้ก็ลงโทษแต่ล้าพยานโจทก์พิงไม่ได้ศาลจะยกฟ้อง 
โดยไม่จำต้องพิจารผาพยานหลักรานของจำเลย (มาตรา 174, 227) 1

ศาลจำต้องกอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎไนคำพิพากษาคลีส่วนอาญามีหลัก เกผท็ 
ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา คังน

(1) ต้องมีคำพิพากษาคลีส่วนอาญา หากมีแต่คำรับผิดไนข้นสอบสวบ เท่าน้น
ก็ไม่ เข้า เกผท็ตามมาตรา 46 (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1000/2505) หรีอจำเลยไห้การรับสารภาพ 
ไนข้นสอบสวน และยินยอมไห้พนักงานสอบสวน เปรียบ เทียบปรับ ผลบองการ เปรียบ เทียบปรับไม่ไซ่ 
คำพิพากษาไนส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 46 คังนน การพิพากษา 
คลีส่วนแพ่งศาลจ่งไม่จำต้องถึอข้อ เท็จจริงตามคังท่ีบัญญัลีไว้ไนบทมาตราด้งกล่าว และจำ เลยอาจ 
นำสิบโต้แย้ง เป็นอย่างอ๋ึบได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 4949/2528)

1 กุศล บุญยิบ, คำอธีนายกป้หมายวิธีพิจารผาความอาญา, หน้า 145.
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(2) ต ้องม ีคำพิพากษาคดีส่วนอ าญ าก่อน แล้ว;ไคำ'ท' าทนา,าดีส่วนแพ่งภาย 
หลัง หากคดีส่วนแห่งมีคำพิพากษาเสร็จ เล็ดบาดไปแล้ว ต่อมามีคำพ ิพ ากษ าคดีส่วนอาญ าไนภายหลัง 
เช่นน คำพิพากษาคดีอาญาทม่มีผลลบล้างคำพิพากษาคดีแห่ง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 261/2488)

มา«รา 46 มุ่งหมายไห้ศาลท่ีจะพิพากษาคดีส่วนแห่งรอฟ้งผลบองคดีส่วนอาญาก่อน แล้วจึงพิพากษา 
คดีส่วนแพ่งไป«ามฃ้อ เท็จจรงท่ีปรากฎไนคำพิพากษาคดีส่วนอาญา (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 960/2510)

(3) คำพิพากษาไนคดีอาญาน้นต้อง เป็นคำพิพากษาบองศาลท่ีมีอำนาจ 
พิจารanพิพากษาคดีอาญาUU และต้องสิงท่ีสุดแล้ว (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 875/2492 และท่ี 
1104-1105/2501) ไดยอาจ เป็นคำพิพากษาไนซ่ึนไต่สวบมุลฟ้องก็ไต้ เช่น ไบซ่ึนไต่สวนมุลฟ้อง 
ศาลพิพากษายกฟ้องฐานฟ้อง เท็จ, แจ้งความ เท็จคดีสิงท่ีสุด ห้อ เท็จจริงไนคดีอาญาผุกฟ้นคดีแห่งท่ี 
ไจทก็ฟ้องจำเลยว่าทำละเมีด (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1948/2520)

คำพิพากษาคดีอาญาท่ียังไม่สิงท่ีสุดจะนำมาไห้ไนคดีแห่งไม่ไต้ เช่น คดีอาญา 
ศาลท็นต้นและศาลอุทธรญ์พิพากษาว่า จำ เลยกระทำผิด จำ เลยฎีกาและดายระหว่างฎีกาซึ่งทำไห้คดี 
อาญาระงับ จะฟ้งห้อ เท็จจริงที่ศาลล่างพิพากษาไว้มาผูกมัดไนคดีแห่งไม่ไต้ ต้องสิบพยานไนคดีแห่ง 
ไหม่ (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104-1105/2501)

การฟ้งห้อ เท็จจริงไนคำพิพากษาคดีอาญา ไม่จำ เป็นต้อง เป็น เร๋ึองแยกฟ้อง 
เป็น 2 คดี แม้เป็นคดีเดียวกันที่ไจทก็ฟ้องจำเลยฑงทางอาญาและแห่งปบกัน เม๋ึอคำพิพากษาคดี
ส่วนอาญายุดีสิงท่ีสุด เช่นยุดีสิงท่ีสุดไนซ่ึนอุทธรญ์แต่คดีแห่งมีฎีกาต่อมาศาลฎีกาก็จะต้องสิอห้อ เท็จจริง 
ดามท่ีศาลล่างท็งสองพิงมาไนส่วนอาญา (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1740/2493, 156/2494, 
789/2498)

(4) คำพิพากษาบองศาลไนคดีอาญาต้อง เป็นคำพิพากษาท่ีไต้วินิจฉัยไน 
ห้อ เท็จจริงแล้วธบาด เป็นยุดีแล้ว หากไนคดีอาญาศาลวินิจฉัย เพียงว่าคดี เป็นท่ีสงสัยจึงยกประไยซน 
แห่งความสงสัยไห้จำ เลยดังน ทนคดีส่วนแห่งศาลมีอำนาจพิงห้อ เท็จจริงไหม่ไต้ (คำพิพากษาศาล 
ฎีกาท่ี 928/2507, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1674/2512, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 196/2516) ทา



ยังไม่ยุติ เซ่นคติอาญาระงับไป ก็ต้องสิบพยาน'ไนคติแพ่ง'ใหม่ จะพงข้อ เท็จจริงในคำพ ิพ ากษาส่วน 
อาญามิได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104-1105/2501)

(5) ด้อง เป็นฃ้อ เท็จจริง เฉพาะท่ี เป็นประ เท็นใดยตรงทนคติอาญา เท่าน้น 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 789/2498, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1229/2498, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
992-993 /2508, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1102/2508, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 326/2515,
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 746/2518)

คติอาญาศาลพิพากษาว่า ต. ขับรทใดยประมาททำให้คนตาย จำเลยมิได้ 
ถูกห้องและศาลมิได้ซื่!ทดว่า ต. ประมาทแต่พุ้เดียว ใจทก์นำสิบในคดีแพ่งได้ว่าจำเลยประมาท 
เลินเล่อ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1544/2520)

(6) ใจทก็จำ เลยในคติส่วนแพ่งด้อง เคย เป็นคุ่ความในคติส่วนอาญามาแล้ว 
หลักเกผ■ ทท่ีว่าน มิคำอธิบายอยู่ในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 36/2501 และท่ี 650/2507 ว่า มาตรา 
46 แท่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญานต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแท่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 
15 กล่าวค็อ จะพุกพันก็ เฉพาะแต่ยู่ความเดียวกัน เท่านน (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 454/2508,
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2061/2517, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 533/2521, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1468/2521, คำพิพากษาฎีกาท่ี 1601-1603/2529)

คำว่า "เป็นคุ่ความในคดีส่วนอาญา" หมายความรวมกังเป็นพุ้เสิยหายใน 
คดีส่วนอาญาด้วย (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1134-1135/2509, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี2685/2518, 
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 914/2520)

ใจทกัจำ เลย เคยถูกพนักงาบอัยการห้อง เป็นจำ เลยในคติอาญาด้วยกันก็ได้ซ่ือ 
ว่าใจทก์จำ เลย เป็นยู่ความในคติส่วนอาญาแล้ว แม้ภายหลังใจทก์จะม าห ้องจำ เลย  เป็นคติแท่ง เรียก



ค่าเลัยหายกไม่ทำ'เห้เปลี่ยนแปลงจากการเป็นคู่ความ (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1235/2481, 
2731/2522)

คำพิพากษา,ในคดีอาญาจะพุกพับ๗ คู่ความ เท่ามน เมื่อจำ เลยทนคดีแพ่งไม่ 
ได้ เป็นคู่ความไนคดีอาญา ศาลด้องวนจฉัยข้อ เท็จจริงตามพยานหลักฐานทนคดีแพ่ง (คำพิพากษาฎีกา 
ท่ี 2334/2526)

(7) จะนำข้อ เท็จจริงไนคำพิพากษาคดีส่วนอาญามาพุกบัตบุคคลภายนอกคดี 
ท่ีไม่ได้เป็นคู่ความทนคดีส่วนอาญา เธ่น เจ้าของรถยนต์ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2713/2525) พุ้รับ 
ประกันภัยรถยนต์ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2769, 2770/2523) และบายจ้างทนกรรที่ลุกจ้างกระทำ 
ละเมิตทนทางการที่จ้าง ไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 942/2520, 1946/2520, 1952/2520, 
533/2521, 3259/2522, 3267/2526, 6200/2531, 778/2532)

อย่างไรก็ดี นายจ้างของคนข้นรท(ลุกจ้าง) ท่ีลุกพัองคดีอาญาอาจตกลง 
ยอมรับข้อ เท็จจริงตามคดีอาญาบนได้ แต่ความรับผิตทางแพ่งด้อง เป็นไปตามกฎหมายแพ่ง เซ่น
ศาลลงททษจำคุกคบข้นรทด้งสองฝ่ายท่ีซนกันไห้จำคุกคนละ 5 ปีเท่ากัน แต่จะทอว่าด้งสองฝ่าย 
ประมาท เท่ากันทนความรับร«ทางแพ่งด้วยไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1552/2524)

(8) ประมวลกฎหมายริธพิจารผาความอาญา มาตรา 46 มีได้บัญญัติ
ข้อยกเว้นไว้ว่า ทนการพิจารผาคดีส่วนแพ่ง ถ้าปรากฎข้อเท็จจริงเพมเติมขนมาทหม่ ศาลไม่จำด้อง 
ถิอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎทนคำพิพากษาคดีส่วนอาญา (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2936/2524) 9

(9) เอกซนไม่ทซ่ผุเลัยหาย ไม่มีอำนาจพัอง ไนความผิดตามพระราซบัญญัติ 
จราจรทางบกฯ และทอไม่ได้ว่าพนักงามอัยการอยู่ทนฐานะพัองคดีแทบทจทกั คำพิพากษาทนคดีอาญา 
จึงไม่พุกพันนายจ้าง ทนการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจึงไม่ด้องลัอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎทน

คำพิพากษาส่วนอาญา (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1997/2524, 838/2526, 2806/2526, 778/2532)



ตามหลักก;!หม 1ยอังกฤษ คำพิพากษาไนคดีอาญาท่ีไห้ยกฟ้องจำเลยอ้น ไม่ 
ยอมไห้นำมารับฟ้งไนคดีแพ่งท่ี เก่ียว เนื่องกับคดีอาญาไต้ เลยท่ีงน่ื เพราะสิอว่าภาระการพิสูจน์ไนคดีอาญา 
และคดีแพ่งต่างกัน คดีอาญาไจทก์จะต้องนำสืบไห้ เชื่อไต้ใดยปราศจากข้อสงลัยดามสมควร (beyond 
a reasonab le doubt) ฉะน์นการที่ศาลยกฟ้องจึงไม่หมายความว่าจำเลยจะม่ไต้กระทำผิดเสมอ 
ไป จำเลยอาจกระทำผิด แต่ใจทกันำสิบไห้ศาลลงไทษจำเลยมิไต้ก็ไต้ ผิดกับคดีแพ่งช่ืงสิอ เอา 
น้ำหนักคำพยานว่าม่ายใดนำสิบสมข้ออ้างหรัอข้อต่อลัได้ดีกว่ากันเท่าอ้น

แต่คำพิพากษาไนคดีอาญาท่ีพิพากษาลงใทษจำ เลยอ้น มิบางคดีท่ีศาลยอมรับ 

ฟ้งข้อเท็จจรังที่ฟ้งว่าจำเลยทำผิดมาใข้ฟ้งไนคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาบนด้วย เซ่น คดี H ill  
V. C liffo r d  1 แต่คดีส่วนมากสิอคำพิพากษาเซ่นว่านไม่อาจนำมารับพิงผุกมิ«จำเลยในคดีแพ่ง 
ได้ คดีท่ีสำคัญคัอ คดี H ollin gton  V. Hewthorn 2 ท่ีง Lord Goddard ผุ้ดัดสิน'ไห้เหตุผล 
ในการไม่รับฟ้งว่า

23 8

1. คำวินิจฉัยยองศาลไนคดีอาญาอ้น เป็น เพียงความ เห็นฃองศาลท่ีน เท่าน่ืน 
มิใซ่พยานหลักฐานท่ี เก่ียวข้องใดยตรงกับคดีแพ่ง

2. ประ เด็น'ไนคดีแพ่งและคดีอาญาไม่ตรงกันท็เดียว
3. คำวินิจฉัยยองศาลในคดีอาญา ทอเป็นเพียงความเห็น เท่าอ้นจึงจะนำ 

ความคัด เป็นมาฟ้ง เป็นพยานไนคดีหลังมิได้
4. คำวินิจฉัยไนคดีอาญา เป็นพยานบอก เล่าในคดีหลัง
5. ท้าคำพิพากษาว่าจำ เลยทำผิดนำมารับฟ้งได้คำพิพากษาท่ีไห้ยกฟ้องก็

ควรรับพิงได้ เซ่นกัน

1 1907, 2 ch. 236 อ้างไบบัญญัดี สูรวะ, "การรับพิงข้อเท็จจรังไนคดีที่น", หน้า 32.
2 1943, K.B. 587 อ้างไนบัญญัติ สูรวะ, เรองเดียวกัน, หน้า 32.
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ดามหลักกฎหมายของสหรัฐอ เมริกา บางศาลก็ยอมรับฟังคำพิพากษาไนคดี 
อาญาท่ีลงรทษจฯ เลย บางศาลก็ไม่ยอมรับฟัง แต่ความคิด เห็บบองนักกฎหมายล่านมากยอมไห้รับฟัง 
ไค้ ดังจะเห็นไค้จากหนังลัอซ๋ือ Model Code of Evidence จัดพิมพ์รดย American Law 
I n s t i t u t e  ไน ค.ศ. 1942 ข้อ 521 ว่า "คฯพิพากษาบองศาลท่ีพิพากษาว่าบุคคลไดทำผิดคดี 
อาญา ประเภท crime หริอ misdemeanour ย่อมนำมารับฟังเพ๋ึอพิสุจนข้อ เท็จจริงดังที่กล่าว 
อ้างไว้ไนคำพิพากษาน้บ หริอข้อ เท็จจริงด่าง  ๆ ท่ีสำคัญเก๋ียวข้องกับข้อวมิจฉัยไนคำพิพากษาน้นไค้,1 1

สำหรับออส เดร เลย เดีมก็ไม่ยอมรับ เอาคำพิพากษาคดีอาญาที่ลงรทษจำ เสย 
มาพุกมัดคดีแห่ง แด่ไน ค.ศ. 1945 ไค้มักฎหมายออกมาแก้ไฃกฎหมายลักษผะพยานเดีมใดยนกัไฆ 
Evidence Act 1929 เทมเดีมมาตรา 34 (a) ดังน

" เมึ๋อบุคคลไดต้องคำพิพากษาว่าไต้กระทำผิด และการกระทำความผิดนบ 
เป็นประ เด็น หริอ เกียวข้องรดยตรงกับประ เด็นไนคดีแห่งคำพิพากษา เซ่นว่าน้นย่อมรับฟัง เป็นพยาน 
หลักฐานพุกมัดบุคคลน้น หริอบุคคลอ๋ึนท่ีอ้างลัทธิบุคคลพุ้กระทำผิดนบไต้ แด่ทาคำพิพากษานนมัไซ่คำ 
พิพากษาบองศาลสุง (Supreme Court) ย่อมรับฟังมัไต้ เว้นแด่ศาลท่ีพิจารผาคดีแห่ง เห็นสมควร 
จะรับฟัง เพ่ํอประรยซนัแห่งความยุตธรรม,, 2

ค. คดีแห่งกับคดีอาญา

ตามปกดีข้อ เท็จจริงไนคำพิพากษาคดีแห่งไม่อาจนำไปพุกฟันคุ่ความไนคดีอาญา 
ไค้ ไม่ว่าถู่ความนนจะ เป็นคู่ความ เดียวกันไนท็งสองคดีหริอไม่ (คำพิพากษาศาลป็กาที่ 1131/2482 1 2

1 Zelman Cowen, P.B. C arter, Essays on the Law of E vidence,
1956, p. 119, 202.

2 Zelman Cowen, P.B. C arter, Essays on the Law of E vidence,
p. 203.
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แกะ ท่ี 183/2508) ท้ํงน่ึ เหราะทีอว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติทห้นำมาใช ้ไต้ด๋ังท่ีบัญญัติไว้ทนประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารanความอาญา มาตรา 46 ประการหน่ึง และภาระทนการพิสูจน์ทนคดีแห่งมีน้อยกว่าทนคติ 
อาญาใตยคดีอาญาไจทก็จะต้องนำสิบทห้ศาลแน่ทจว่าจำ เลย เป็นผุกระทำผดน้นใดยปราศจากช้อสงลัย 
ตามสมควรอีกประการหน่ึง

ตามหลักกฎหมายอังกฤษก็ เป็น เซ่น เดียวกัน คีอไม่ยอมทห้คำวินิจฉัยซองศาล 
ทนคดีแห่งมาพุกมัดทนการวินิจฉัยคดีอาญา ไม่ว่าจำ เลยและค่ความจะ เป็นบุคคลคบ เดียวกันหริอไม่

ล่วนการอ้างคำทห้การทยานในคดีแห่งมาเป็นทยานทนคดีอาญานบแม้จะอ้างไต้ 
แต่จะรับพิงไต้ก็ เป็น เทียงทยานบอก เล่า เทราะคำให้การ เซ่นว่าน้นมีไต้กระทำต่อหน้าจำ เลย จำ เลย 
ไม่มีใอกาสธักค้าน

อย่างไรก็ตาม ทนกรรท่ีผลแห่งคำวินิจฉัยทนคด เร๋ึองหนึ่งไม่อาจนำมาทช้ยัน 
หริอพุกหันคุ่ความทนอีกคดีหน่ึงไต้ดังกล่าวมาทบหัวช้อต่าง  ๆ ช้างต้นน์น คำพิทากษานนก็อาจนำมา 
อ้าง เป็นทยานทนคดีหลังไต้ไดยทอว่า เป็น เอกสารมหาซนตามประมวลกฎหมายวิธพิจารททความแห่ง 
มาตรา 127 แต่ก็คงใช้รับพิงไต้เทียงเท่าที่ปรากฎทนคำพิหากษานนเท่าน้น เซ่นว่าคำพิทากษานน 
ดัดสิน เมอทด ทคร เป็นคุ่ความ และททากษาว่าอย่างไร เป็นต้นกรรมักจะมี เนึ่อไจทก์อ้างคำพิทากษา 
มายันจำ เลยน่ึงต่อลัว่าตนมีไต้ เคยถกศาลพิทากษาลงไทษมาก่อน 1

(ง) ผลกระทบซองหลักการรับพิงช้อเท็จจริงตามท่ีปรากฎทนคดีอาญา

กระทบต่อภาระการพิสูจน์
เน่ึองจากบทบัญญัติ มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธพิจารผาความอาญา

1 บัญญัติ สฺซวะ, "การรับพิงช้อเท็จจริงทนคดีอึ๋น", หน้า 38-39 .



เป็นบทสันนิษฐานเด็ดบาดบองกฎหมายใบเร๋ึองการรับฟ้งพยานหสัทฐาน1ใพาด็อาญามา'วินิจฉัยคดีแพ่ง 
ผลคีอคู่ความในคดีแพ่งจะใต้ เกียงท้อ เท็จจริงบึ่งปรากฎอยู่ใบคดีอาญาแล้วไม่ได้ เพราะฉะน้นแม้ใน 
คดีส่วนแพ่งณ]โจทก์จะ เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจำ เลยกระทำผิดอาญาอัม เป็นละ เมิดแก่ตนโจทก์ก็ไม่ต้อง 
มีภาระการพิสูจน์ในส่วนน เพราะศาลใบคดีแพ่งต้องกีอฃ้อ เท็จจริงดามท่ีปรากฏใบคำพิพากษาคดีส่วน 
อาญา ซึ๋งไต้แก่การพิพากษาว่าจำ เลยไต้กระทำผิดอาญาจริงหริอไม่ เมื่อไต้ความว่าจำ เลยกระทำผิด 
โจทก์จงมีภาระการพิสูจน์ใน เรึ๋องความ เกียหาย เพ่ือให้ศาล เท็นว่าโจทก์ เกียหายจริงตามที่กล่าว 
อ้างมาใบฟ้อง

กระทบต่อการต่อล้คดีบองจำ เลย
แม้คดีอาญาจะกีอหสักให้โอกาสแก่จำ เลยในการต่อสู้คดีไต้อย่าง เด็มท่ี แต่ 

จำ เลยในคดีอาญาในกรรคดีแพ่งท่ี เก่ียว เม่ืองกับคดีอาญาอาจต่อสู้คดีได้ไม่ เต็มท่ีนัก เพราะต้องกังวล 
กีงผลท่ีจะส่งไปกระทบกีงความรับผิดใบทางแพ่งบองดนโดย เฉพาะอย่างยง หากจำ เลยนำกีบหยาม 
หลักฐานในคดีอาญาไว้บกพร่อง นอกจากจำ เลยจะต้องรับผลแห่งความบกพร่องดังกล่าวในคดีอาญา 
แล้ว ผลนนยังผุกมัดไปกีงคดีในส่วนแพ่งอีกด้วย จง เป็นปริยายว่าคำให้การหริอพยานหลักฐานฃอง 
จำ เลยในคราว เดียว ต้องมีน้ำหนักท็งแก่คดีอาญาและคดีแพ่งบ่ึงท้อบัดท้องนอาจลดน้อยลง หากศาล 
ในคดีอาญายอมรับฟ้งพยานหลักฐานในส่วนท่ี เก่ียวกับความรับผิดทางแพ่ง เท้าคู่สำนวนคดีอาญาด้วย 
แม้พยานหลักฐาน«มนนจะไม่ต้องใท้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาฃองจำเลยก็ดาม

กระทบต่อบุคคลภายนอก
ท้อ เท็จจริงท่ีศาลคดีส่วนแพ่งจำต้องกีอดามท่ีปรากฎในคำพิพากษาคดีส่วนอาญาน 

ใท้ เฉพาะคู่ความ ไม่พุกหันบุคคลภายบอกท่ีงเบามี'ได้ เป็นคู่ความในคดีส่วนอาญาด้วย บึ่งก็ เป็นไปตาม 
หลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาดรา 145 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความอาญา มาตรา 15 การท่ีกีอหลักเซ่นน น่าจะเป็น เพราะบุคคลภายนอกมีไต้มีโอกาสต่อสู้คดีใน 
การพิจารผาคดีส่วนอาญาก็ เป็นได้



)

เก่ียวกับเร๋ึองบุคคลภายนอก ส่วนมากเป็นเรึ๋องลูกจ้างทำละเมิคไนขผะ 

ปฏิบัติหน้าท่ีไใทบทางการท่ีจ้างมี คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี!598-1599/2519 ศาลฎีกาคดีส่วนแพ่ง 
พิพากษายกฟ้อง‘โจทก์เพราะเป็นว่าจำเลยที่ 1 ลุกจ้างซ่ึงขับรถไปไนทางท่ีจ้างของจำเลยท่ี 2 
นายจ้างไม่ประมาทและพิพากษายกฟ้องไปถึงจำ เลยท่ี 1 ลุกจ้างผู้ขับรถซ่ึงไม่ไต้ฎีกาด้วยไต้ เพราะ 
เป็นหบ้ัอันไม่อาจแบ่งแยกไต้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา245(1), มาตรา 

247 เรึ๋องนเดิมจำเลยที่ 1 ลูกฟ้องเป็นคดีอาญาท่ีศาลมผพลทหารบกท่ี 5 (ศาลจังหวัดตะก๋ัวบ่า) 
ศาลคดีส่วนอาญาลงใทษจำเลยท่ี 1 ว่าขับรถใดยประมาทเป็น เหตุทห้ผู้อ๋ึนไต้รับบาดเจ็บสาบัส ขัอ 
เป็จจรังบุดิแล้ว การท่ีศาลคดีส่วนแพ่งไม่ถึอ เอาขัอ เท็จจรังตามท่ีปรากฎไบคำพิพากษาคดีส่วนอาญา 
สำหรับจำเลยท่ี 1 ผู้เขียนเข้าใจว่าศาล เป็นว่าข้อ เท็จจริง เดียวกับ เม๋ึอศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลลุงสุด 
เป็นว่าจำเลยท่ี 1 ไม่ไต้ประมาท ยกฟ้องทจทก์ จำเลยที่ 2 ไม่ต้องรับผัดจะไห้จำเลยท่ี 1 รับผัด 
ท้ง  ๆ ท่ีศาลฎีกาวิบัจฉัยแล้วว่าจำเลยท่ี 1 ไม ่ประมาทไม่ผัดดุจะไม่เป็นธรรมศาลฎีกาเคยพิพากษา 
ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 47 ท่ีว่า คำพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไป 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผัดของบุคคลไนทางแพ่งน้น ไม่ไต้หมายความถึงว่า จะไป 
กลับข้อ เท็จจริงท่ีจำต้องรับฟ้งดาม มาตรา 46 ไต้ (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 772/2503) ต่อมามี 
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 942/2520 ว่าศาลคดีส่วนแพ่งต้องทอข้อ เท็จจริงท่ีปรากฎไนคำพิพากษาคดี 
ส่วนอาญาสำหรับลูกจ้างท่ีขับรทไปไนทางการท่ีจ้างส่วนนายจ้างไม่ไต้ เป็นคุ่ความไนคดีอาญาด้วยไม่ 
ต้องผุกพินตามขัอ เท็จจริงไนคำพิพากษาคดีส่วนอาผา บอกจากน้นก็มี คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
533/2521 พิพากษาทำนอง เดียวกันและมีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 707/2521 เก่ียวกับ เรอง เซ่น 
เดียวกันนว่า ศาลคดีส่วนแพ่งต้องฟ้งข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฏไนคำพิพากษาคดีส่วนอาญาว่าจำ เลยท่ี 
4 ลุกจ้างไม่ไต้ขับรทคันท่ีซนใจทก์ แต่จำเลยท่ี 5 นายจ้างจำเลยที่ 4 มีไต้ลูกฟ้องไนคดีอาญาด้วย 
ศาลต้องพิจารผาขัอเท็จจริงไนคดีแพ่ง ซึ่งศาลพิงว่าจำเลยท่ี 4 มิไต้ขับรถที่เกัคเหตุเซ่นเดียวกัน 
ท่านบรรผาธีการศาสตราจารยจิตติ ติงศกัทย หมาย เหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกานว่าหากศาลพิงว่า 
จำเลยที่ 4 ประมาท นายจ้างคัอจำเลยที่ 5 ต้องไข้เงินใจทก์ จะไปไล่เบยเอาจำเลยที่ 4 
ลุกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิซก์มาตรา 420 ไต้อย่างไร ผู้ เขียนเป็นว่าหากจะนำ 
มาตรา 426 น บังคับถึงนายจ้างซึ่งลูกฟ้องคดีแพ่งว่า จำต้องถึอลามข้อ เท็จจริงท่ีปรากฎในคำ 
พิพากษาคดีส่วนอาญาว่าลูกจ้างผัดหริอไม่ผัดด้วย เพราะ เป็นข้อ เท็จจริงอัน เดียวกันและนายจ้างจะ
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ต้องรับผิดร่วมด้วย หากต้องรับผิคร่วนด้วยก็’ไล่ เบย เอากับลูกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิซย์ 

มาตรา 426 ไต้อยู่แล้ว เร่ืองประท ลาดต่าง  ๆ ก็จะไม่เกิดขน 1

2.2 หลักการบังคับตามบทบู้ ญ ญัติแห่งกปีหมายแพ่ง

กล่าวคีอ คำพิพากษาคติส่วนแห่งต้อง เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
ว่าด้วยความรับผิดชอบฃองบุคคลไนทางแห่งไดยไม่ต้องคำนึงว่าจำเลยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำ 
ความผิดหรัอไม่ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารaเวความอาญา มาตรา 47)

บทบัญญัติมาตรา 47 น วางหลักเกผท็สิบต่อจาก มาตรา 46 กล่าวคอ 
.เมอศาลส่วนแห่งรับพิงข้อ เท็จจรังไนส่วนแห่งแล้ว ไม่ว่าข้อ เท็จจรังน้นจะได้มาจากคำพิพากษาคด 
ส่วนอาญาหรัอได้จากการนำสิบไนคดส่วนแห่ง ตัวอย่าง เซ่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1552/2524 นายจ้างของคนข้บรทท็ทุกพิองคติอาญา 
ตกลงยอมรับข้อ เท็จจริงตามคติอาญา ศาลทอข้อ เท็จจริงตามคติอาญานน แต่ความรับผิดทาง
แพ่งต้อง เป็นไปตามกฎหมายส่วนแห่ง ศาลลงไทษจำคุกคนขับรถท็ง 2 ฝ่ายท่ึซนกัน ไห้จำคุกคนละ 
5 ปีเท่ากัน จะทีอว่าทง 2 ฝ่ายประมาทเท่ากันไนความรับผิดทางแห่งด้วยไม่ได้ ศาลกำหนดไห้ 
จำเลยรับผิด 3 ไน 5 ก็ได้

2.3 การคนทรัพย์ของกลาง และการกำหนดราคาทรัทยและค่าเสิยหาย

หลักทั๋วไปของการทำคำพิพากษาหริอคำส์งไนคติอาญานน ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 186(9) ไต้ระบุไห้คำวินิจฉัยของศาลไนเรื่องของกลาง 
หริอ'ไน เรื่องพิองทางแห่ง เป็นข้อสำคัญที่ต้องมีไนคำพิพากษาหริอคำส์ง ดังน้น คติอาญา เร ื่อง ไ ด ท่ีมี 
ของกลาง ศาลจงต้องทำคำวินึจฉัยไน เร ื่องของกลาง เสมอ หาก เป็นกรรที่ต้องรับตาม เงึ๋อนไขของ 
กฎหมาย ก็จะต้องส์งรับหริอไข้ดุลพินิจไห้รับ หริอถ้าพฤติการผไต้ความว่าของกลางมีไต้ เกี่ยวข้อง
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ไนการกระทำผิด ทรบเ ร้าของท่ีแท้จรังมีไล้รู้ เห็น เป็น'ใจ'เนการกระทำผิดของจำ เลย ซ่ึงจำล้องคืน 
ตามกฎหมาย ศาลก็จะต้องส่งไห้คืนของกลางแก่ เจ้าของ ไคย เจ้าของทรัพย์ไม่จำต้องย่ืนห้องทาง 
แพ่ง เรียกทรัพย์คืน ดังนบบทบัญญัติ มาตรา 49 ข้างล้น จ้งบัญญัติรับรองอีก§นหน่ึงว่า ทนกรรท่ีศาล 
จะต้องส่งคืนของกลางแก่ เจ้าของนน ศาลย่อมมีอำนาจส่งไนคำพิพากษาไล้ ถืงแม้จะ เป็นกรรคดี 
แพ่ง เก่ึยว เน๋ึองกับคดีอาญาและผุ้เสิยหายย่ืนห้องแต่ เฉพาะคดีส่วนอาญา มีไล้ฃอทห้จำ เลยคืน
ของกลางไนคดีนนแก่ตน

สำหรับวิธีการคืนทรัพย์สินน้น ตามประมวลกฎหมายวิธพิจารผาความอาญา 
มาตรา 48 บัญญัติว่า "เมอศาลพิพากษาไห้คืนทรัพย์สินแต่ยังไม่ปรากฎดัวเจ้าของ เมอทคปรากฎ 
ตัวเจ้าของแล้ว ไห้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงรักษาของ คืนของนนไห้แก่เจ้าของไป..."

บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายไห้มีการคืนทรัพย์สินไห้แก่ผู้ เสิยหายซ่ึง เป็น เจ้าของ 
กรรมสิทธ แต่การส่งคืนทรัพย์แก่ เจ้าของไดยยังไม่ปรากฎตัว เจ้าของน อาจมีไล้ไนคดีท่ีปรากฎ 
ข้อ เท็จจรังว่าผุ้ เสิยหายคดีนนไม่ไข่ เจ้าของทรัพย์สิน กรร เข่นน ตามความมุ่งหมายของกฎหมายอาญา 
เป็นหน้าท่ีของ เจ้าหน้าท่ีผู้รักษาของกลางท่ีจะล้องตำ เน้นการ เก็บรักษาต่อไปจนกว่าจะปรากฎดัว 
เจ้าของ จ้งจะคืนให้เจ้าของไป ดังน้นไนทางปฏิบัติศาลจ้งเคยส่งไห้เจ้าพนักงานรักษาทรัพย์สินน 
ไว้ตามวิธีปฏิบัติซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและหารขย์ มาตรา 1327 ไล้วางแนวทางไว้แล้ว 
(คำพิพากษาฏิกาท่ี 807/2478) แต่ทงศาลไม่ส่งไห้เจ้าพนักงานรักษาทรัพย์สินก็คง เป็นหน้าท่ีของ 
เจ้าหนักงาบนนอย่แล้ว

ส่วนกรรท่ีอาจมีบุคคลภายนอกหลายคนต่างกล่าวล้างว่าตน เป็น เจ้าของ 
แท้จรังนบ ทอไล้ว่ามีการไล้แล้งกัน เกิดขนแล้ว เป็นบัญหาว่า เจ้าพนักงานผู้รักษาทรัพย์จะคืนทรัพย์ 
ไห้แก่ไคร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 48 วรรคท้าย จ้งบัญญัติแนวทางไห้ 
บุคคลท่ีล้างว่า เป็น เจ้าของอันแท้จรังไปห้องร้องต่อศาลท่ีมีอำนาจขำระ ก็คือไปห้องกับยังศาลท่ีมี 
อำนาจขำระคดีแพ่งต่างหาก เป็นคดีไหม่ เจ้าพนักงานผู้รักษาทรัพย์จีงยังไม่ต้องไขดุลพินิจท่ีจะคืนไห้
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แก่'ไคร* 1ใน!นบ เพียงแต่แจ้งไท้บุคคลท่ีก้างไปท้อง เรียกร้องต่อศาล 1

ส่วนการกำหนดราคาทรัพยและค่าเสียทาย มีหลักเกผท์ตามที่ประมวลกฎหมาย 
วิธีพีจารเนาความอาญามาตรา 47 วรรคสอง บัญญัติว่า "ราคาทรัพย์สินที ่ ส์งทลัาำเลยทลันก ่ล ั1ลัยหาย 
ไท้ศาลกำหมตตามราคาอันแท้จรัง ส่วนจำนวน เงินค่าทตแทนท่ีท้ เลัยหายจะไท้รับลัน ไท้ศาลทไทนล 
ไท้ตามความ เสียหายแต่ท้องไม่ เกํนคำฃอ"

บทบัญญัติมาตราน้ัวางแนวทางการทีทากษาค«ส่วนแท่งแก่ศาลว่าไนส่วนราคา 
ทรัหย์ซ่ึงจะต้องคำนวผออกมา เท่ีอซดไซ้แก่ผู้ เสียหาย เบ๋ึองจากไม่สามารถคันตัวทรัหย์ไท้แก่ผู้ เสียหาย 
ลัน ไท้ศาลกำหนคราคาอันแท้จริงวิธกำหนตราคาน เป็นไปตามหลักการซ«ไซ้ค่า เสียหายค«แห่งท่ีวไป 
ซ่ึงสีอว่าการ เอาทรัทย์สินของผู้อนไปหริอทำความเสียหายแก่ทรัทย์สินของผู้อนไตยนิธอบ■ ย่อมก่อไท้ 
เภีตหนแก่ผู้เอาไปท่ีจะต้องซตไซ้ราคาท่ีแท้จริงแห่งทรัทย์ลันไนฐานะเป็นส่วนหน๋ึงแห่งค่าสิบไหมท«แทน 
ท่ีหงต้องซตไซ้ นอก เหนีอจากการซตไซ้ราคาท่ีแท้จริงตังกล่าวแล้ว หากปรากฎว่าผู้ เสียหายยังต้อง 
เสียทายไนประการอ๋ึน เนองจากการกระทำของจำ เลย ผู้ เสียหายก็ย่อมมฐานะ เป็น เจ้าหนท้อง เริยก 
ร้องไท้มการธำระค่า เสียหายลัน«ามความ เสียหายท่ี เสี«ขนจริงแก่ตบ ส่วนจำ เลยย่อมมฐานะ เป็น 
ลุกหนซ«ไซ้ค่า เสียหายตังกล่าวแต่ไม่ต้องซ«ไซ้ เป็นปริมาผลุง เสีนกว่าความ เสียทายแท้จริง เทราะ 
จะกลาย เป็นความรับ«ตเกันกว่าหนท่ีตนผกทน ไรยนัยน ศาลจ้งต้องกำหน«ค่า เสียหายไทต้ามความ 
เสียหายของผู้ เสียหาย อย่างไรก็«ต้องคำนังสีงความประสงค์ของผู้เสียหายซ่ึง เป็น เจ้าหนประกอบ 
ท้วย หากผู้ เสียหายประสงค์ขอ เริยกร้องค่า เสียหายมาไนคตั เทียงจำนวนหน๋ึงซ่ึงต่ำกว่าความ เสียหาย 
ท่ีแท้จริง ศาลก็จะต้องกำหน«ไท้เทียงตามคำขอน้นเท่าลัน 1

1 คัมภีร์ แก้วเจริญ, เอกสารการสอนธตวิซากอหมายวิธีสบัญญัติ 3 , หน่วยท่ี 1-7 
สาขาวิธานัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุไขท้ยธรรมาธราซ, หนัา 462.

1 คัมภีร์ แก้วเจริญ, เอกสารการสอนขุดวิธากอหมายวิธีสบัญญัติ 3 , หน่วยท่ี 1-7 
สาขาวิธานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุไขทัยธรรมาธีราซ, หนา 463.
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