
บทฯ 5

บทสรุปและซ้ร เสนอแนะ

แม้ว่าคดีแห่งกับคดีอาญาจะมีฃ้อแตกต่างกัน‘ไนหลายประการ ฑงไนลักษผะซองความ เสิยห า ย  

วัตถุประสงค์ซองการฟ้องคดี และ เง่ือนไซซนตอนทนการดำ เนินคดีแต่การกระทำความผิตอาญาบาง 
อย่าง เซ่น การกระทำผิดอาญาเก่ียวกับซีวิต ร่างกาย เสรีภาท ซ่ึอเสียง ทรัพย์ลัน เหล่าน เป็น 
ความผิดฐานละ เม็ดทนทางแห่งด้วย ฉะบนนอกจากผู้ เลัยหายจะสามารกฟ้องร้องดำ เนินคดีอาญาแก่ 
ผู้กระทำผิดได้เซ่นเดียวกับคดีอาญาท๋ัว  ๆ ไปแล้ว ทนขผะเดียวกันผู้ เสียหายยังม็ลัทธี เรียกร้อง 
ค่า เลัยหายทนทางแห่งลักษผะละ เม็ด เพ๋ึอทห้ผู้กระทำความผิดซดไซ้ค่าลันไหมทดแทน เท่ีอความ 
เสียหายท่ีตนได้รับ เนองจากการกระทำความผิดทางอาญาบนได้ด้วย และด้วย เห«แห่งความม็ 
ลักษผะพิ เศษดังกล่าวน เองทำไห้กฎหมายต้องกำหนดหลัก เกผห์ เง่ือนไซทนการดำ เนินคดีซน เป็นri เศษ 
เท่ีอท่ีว่าจะได้ เป็นการสะดวกแก่ทุกฝ่ายทนการดำ เนินคดี เท่ีอไห้ศาลได้พิจารผาพิพากษาคดีอัน เกํด 
จากการกระทำอัน เดียวกันทห้เสร็จล้น เสียทนคราว เดียวกันทงใมทางแห่งและทางอาญา และอีก
ประการหน๋ึงก็ เพ๋ึอไห้ศาลท่ีพิจารยาคดีอาญาไซ้ดุลพินิจกำหนดค่าลับไหมทดแทนไห้ เหมาะสมแก่ความ 
หนักเบา ตามหลักฐานท่ีทจทค์-จำเลยนำมาลับแสดงต่อศาล ซ่ึงหลักเกผท์ดังกล่าว ม็บัญญัติไว้ไน 
ประมวลกฎหมายวัอีพิจารผาความอาญาลักษผะ 3 หมวด 2 ว่าด้วยการฟ้องคดีแห่งท่ี เก่ียวเม๋ึองกับ 
คดีอาญามาตรา 40 ถึง มาตรา 45

จากการสืกษาและวั เคราะห์ย้อมุลทนวัทยานิหบย์ฉบับน ผู้ เซียนพบว่ามีบัญหาท่ี เกัดจากการ 
ดำ เนินคดีแห่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาไนคดีความผิดท่ี เกัดจากรทยนต์อยู่หลายประการ ดังจะได้นำ 
มาสรุปและ เสนอแบะดังต่อไปน

1. บทสรุป

1.1 เก่ียวกับความหมาย ซอบเซต และเจตนารมยของการฟ้องคดีแห่งท่ีเก่ียวเน๋ึอง 
กับคดีอาญา นับแต่ม็บทบัญญัติเร๋ึองนไบกฎหมายลักษผะอาญา ร.ศ. 127 เร๋ึอยมาจนถึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาฉบับปัจจุบัน ยังไม่ปรากฎว่าม็การบัญญัตินิยามด้พห์หรีอความหมายไว้
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เกยว่า "คดีแพ่งท่ี เก ี่ย ว เน ึ๋องกับคดีอาญา" หรอ "คดีอาญาสินไหม" หรีอ "คดีแพ่งปบอาซญา"
หมายถึงคดี เซ่น,ใด บอบ เฃต เป็นอย่างไร เซ่น เดียวกับท่ีประมวลกฎหมายอาญามิไค้บัญญัตินิยามคัหห์ 
ว่า "คดีอาญา" หมายถึงคดีอย่างไรและประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิซยมิไค้บัญญัตินิยามคัพห์คำว่า 
"คดีแพ่ง" ไว้ คงมิ เพียงประมวลกฎหมายวิธีพีจารผาความอาญา มาตรา 40 บัญญัติถึงหลัก เกผห์ 
การฟ้องไว้ว่า "การฟ้องคดีแพ่งท่ี เก่ียว เน่ึองกับคดีอาญา จะฟ้องต่อศาลซ่ึงพีจารผาคดีอาญาหริอต่อ 
ศาลท่ีมิอำนาจซำระคดีแพ่งก็ไค้..." ฉะนนแม้จะปรากฏจากคำอธิบายทางตำรากฎหมายและคำ
พีพากษาฎีกาบางฉบับ อธิบายเป็นแนวเดียวกันว่า "คดีแพ่งท่ีเก่ียวเนองกับคดีอาญา" หมายถึงคดี 
แพ่งท่ีมิมุลมาจากคดีอาญาไน เร่ืองน้น  ๆ ใดย«รงหริออีกนัยหน่ึงคิอการกระทำผิดอาญานบก่อให้ เถึด 
สิทธิ เรียกร้องทางแพ่งติดตามมาด้วย แต่เน่ึอไค้สืกษาสิกลงไปไนรายละ เอียด ผู้ เยียนพบว่ายังมิ
ความ เบ้าไจคลาด เคล๋ึอบ ไม่ลงรอยกันไนลักษผะฃองคดีดังกล่าวดังจะ เห็นไค้จากการท่ียังมิศดีฃนสุ่ 
ศาลฎีกา เพ๋ึอทำการวินิจฉัย เสมอว่าคดีความผิดตามพระราซบัญญัติว่าด้วยความผดอัน เถึดจากการไบ้ 
เช็ค พ.ศ. 2497 , ความผิดตามหระราซบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522, คดีเร่ืองเลักจ้าง 
ไม่ เป็นธรรมตามพระราซบัญญัติจัดตงศาลแรงงาน และวิธีพีจารผาคดีแรงงาบ เหล่าน เป็นคดีแพ่งท่ี 
เก่ียว เน่ึองกันคดีอาญาหรึอไม่ ซ่ึงหลังจากท่ีไค้ทำการสืกใทวิ เคราะห์แล้ว ผู้ เยียนมิความ เห็นว่า 
"คดีแพ่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคดีอาญา" หมายถึง คดีแพ่งท่ีมิมุลมาจากการกระทำผิดทางอาญาใดยอาคัย 
กฎ เกผห์ความรับผิดไนสาระสำคัญ เป็นทำนอง เดียวกัน ทงบไม่ว่าหนักงานอัยการ เป็นใจทก่ หริอ 
ผู้ เสิยห าย เป็นใจทก่ หริอใจทก่ร่วมกับพนักงานอัยการก็ตาม และ เม๋ึอไค้สืกชาจากแนว'วินิจฉัย'ในคำ 
พีพากษาฎีกาแล้วผู้เยียนพบห้อสรุปอีกประการหน่ึง คอ การกระทำความผิดอาญาท่ีจะก่อให้เกัดสิทธิ 
เรียกร้องในทางแพ่งแก่ผู้ เสิยหายไค้ ความผิด เหล่าน้นจะมิลักษผะ เป็นความผิดไนตัว เอง (mala 
in se) และ เป็นความผิดดามประมวลกฎหมายอาญา ล่วนความผิดท่ีผิด เพราะมิกฎหมายบัญญัติห้าม 
(mala prohibita) อัน เป็นกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์จะปกนัองคุ้มครองสาธารผธนก่วนรวม เซ่น 
พระราบบัญญัติอาวุธปีมฯ พระราบบัญญัติควบคุมการก่อสร้างฯ หระราบบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน เถึด 
จากการให้เช็คฯ พระราบบัญญัติจราจรทางบกฯ ซ่ึงรัฐเท่าบ้นเป็นผู้เสิยหาย การฝ่าฝืนกฎหมาย 
ดังกล่าวย่อมไม่ก่อให้ เกดสิทธิฟ้องคดีแพ่งท่ี เก่ียว เน่ึองกับคดีอาญา เว้นแต่การฝ่าฝืนกฎหมายน่ึบจะ 
ก่อไห้ เกิดความผิดดามประมวลกฎหมายอาญาด้วย
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สำหรับ1ในคดีความผิดท่ี เกิดจากรถยนต์บน การกระใ,ำผินทนนางอาญาท่ีอาจก่อไห้เกิด
ความรับผิดทนทางอาญาได้ อาจเกิดได้ 2 กรผี คีอ กรผีท่ีเป็นความผิดตามพระราซบัญญัดิจราจร 
ทางบกฯ เท่าน้ัน กับกรผีเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300, 391 และ 
หระราซบัญญัติจราจราทางบกด้วย แต่ เฉทาะกรผีหลัง เท่าน้ันท่ีจะก่อไห้ เกิดความรับผิดทนทางแท่ง 
เป็นคดีแท่งท่ี เก่ียว เน่ืองกับคดีอาญาได้ ทงน้ั เทราะทนคดีแท่งท่ี เก่ียว เน่ืองกับคดีอาญาน้น ผู้เสิยหาย 

• ทนคดีส่วนแท่งจะต้อง เป็นผู้ เสิยหายทนคดีส่วนอาญาด้วย ตัวอย่างเซ่น การขับรททคยประมาทซน 
รทผู้อนเสิยหาย เซ่นน้ัทนทางอาญาไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
เหราะการทำไห้ เลัยทรัทย์ทดยประมาท ไม่ เป็นความผิดทางอาญา แต่ เป็นความผิดตามหระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก ห. ศ. 2522 มาตรา 43 ธ่ึงเป็นความผิดต่อรัฐ เป็นเร๋ึองระหว่างรัฐกับ เอกซน 
ทดยบัรัฐ เป็นผู้ เสิยหาย ส่วนทนทางแท่งย่อมทอ เป็นการทำละ เมิดอัน เป็น เร๋ึองระหว่าง เอกซนต่อ
เอกซน ทนกรผีตัวอย่างน่ืจะ เห็นได้ว่า ผู้ เลัยหายทนทางอาญากับผู้ เสิยหายทนทางแท่ง เป็นคนละคน 
กัน จืงไม่อาจนำมาห้อง เป็นคดีแท่งท่ี เก่ียว เน่ืองกับคดีอาญาได้ แต่ถ้ากรผี เป็น เร๋ึองขับรททดย 
ประมาท เป็น เหตุทห้ผู้อ๋ึนได้รับอันตรายสาหัส เซ่นน้ันอกจากรัฐจะ เป็นผู้ เสิยหายไนคดีอาญาแลัว
เอกซบก็เป็นผู้ เลัยหายด้วย เซ่นกัน เมอผู้ เลัยหายไนทางอาญา เป็นผู้ เลัยหายไนทางแท่งด้วย จึง 
สามารทนำมาห้อง เป็นคดีแท่งท่ี เก่ียว เน่ืองกับคดีอาญาได้

ส่วน เจตนารมผีฃองการห้องคดีแท่งท่ี เก่ียว เน่ืองกับคดีอาญา น้ัน อาจสรุป'ได้ตังน้ั

1) เหอขยายอำนาจหิจาร{นาห้หากใทของศาลท่ีมีอำนาจห้จารเนาคดีอาญาออกไป ทดย 
ทห้มีอำนาจหํจารเนาพทก«าคดีแท่ง เฉหาะท่ี เก่ียว เน่ืองกับคดีอาญาได้ด้วย น้ังน้ั เท่ีอความสะดวกทน 
อันท่ีจะไม่ด้องห้จารเนาสองครง คอ ไนศาลท่ีธำระคดีอาญาครงหน่ึง และไนศาลท่ีซำระคดีแท่งอัก 
ค ง̂หน่ึง

2) เท่ีอม่ไห้ เลัย เวลาแก่ค่ความท่ีจะต้องไปแยกห้อง เป็นคดีแท่งต่างหาก
3) เท่ีอไห้ศาลท่ีห้จารเนาคดีอาญา ไซ้ตุลห้นิจกำหนดค่าสินไหมทดแทบไห้เหมาะสมแก่ 

ความหนัก เบาตามหลักรานท่ีใจทก็-จำ เลย นำสิบแสดงต่อศาล ทคย เฉทาะอย่างยงการท่ีไห้ศาลท่ี 
ทิจารเนาข้อ เท็จจริงไนคดีอาญา น่ึงได้รุ้ได้ห้งได้ เห็บ เองทจารเนาห้หากษา ย่อมสามารถกำหนดและ



ไซ้ดุลพินิจกำหนตค่าสินไหมทตแทนไต้ถูกต้องไกล้ เคียงต่อความจรังยีงกว่าศาลอ๋ึน ซ่ึงฟ้งข้อ เทจจาง 
ตามท่ีปรากฎไนสำนวน เท่านุน

1 .2 เมอไค้สืกชาบทบัญญัติ เร่ืองการฟ้องคติแห่งท่ี เก่ียว เนองกับคติอาญาตามประมวล 
กฎหมายวิธิพิจารผาความอาญา มาตรา 40 กัง มาตรา 51 แล้ว ผู้เขียนทบว่าไม่มีการบัญญัติไว  ้
ไตยซ้«แจ้งว่า ผู้มีอำนาจฟ้องคติแห่งท่ี เก่ียว เนองกับคติอาญาคีอทคร แต่ปรากฎจากคำอธิบายไน 
ทางตำรา เป็นแนว เติยวกันว่าผู้ท่ีจะ เป็นโจทก์ฟ้องคติแห่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคติอาญาไต้คีอ ทบักงาน 
อัยการ และผู้ท่ีไต้รับความ เสิยหายทางแห่ง

สำหรับกรรทบักงานอัยการโจทก์ อาจพิจารผาไต้จากประมวลกฎหมายวิธิพิจารผาความ 
อาญา มาตรา 43 ท่ีงบัญญัติว่า "คติยักยอกทรัทก์ ว้งราว รงทรัทย ปล้นทรัทก์ โจรสลัต กรรโซก 
ฉ้อโกง ยักยอกหรัอรับฃองโจร กัาผุ้ เสิยหายมีสิทธิท่ีจะ เรัยกรัองฑรัทย์สินหรัอราคาท่ี เฃาสุญ เสิยไป 
เน่ึองจากการกระทำผํตคีน เม๋ึอหนักงานอัยการยนฟ้องคติอาญา ก็ไห้ เรัยกทรัทก์สินหรัอราคาแทน 
ผู้ เสิยหายตาย" เหตุผลของการบัญญัติมาตรานข้ัน เน่ึองจากต้องการไห้ความคุ้มครองแก่ผู้ เป็น เจ้า 
ของทรัหก์สิบท่ีงต้องสุญ เสิยทรัหยีสินไป เน่ึองจากการกระทำผิต เก่ียวกับทรัทย์ ไห้ไต้รับการ เยียวยา 
ไนส่วนแห่งไต้ ไตยไม่ต้องนำคติไปฟ้อง เองต่างหาก ซ่ึงจะทำไห้ล่าซ้า ไม่สะตาก อักทงการท่ีศาล 
ซ่ึงพิจารผาคติอาญาจะมีคำพิทากชาไนส่วนแห่งตังกล่าวก็สามารถทำไต้โตยไม่มีข้อยุ่งยาก เทราะ 
ลักษผะของความ เสิยหายไนทางแห่งไนกรผต้งกล่าวมีความซัต เจน แตกต่างจากความ เสิยหายท่ี
เกัตแก่ขีวิต ร่างกาย ซ๋ึอ เสิยง ซ่ึงมีจำนวนไม่แน่นอบ นำสิบไต้ยาก ผู้ เขียนจ้งมีความ เห็นล่วน«ว 
ว่า การท่ีกฎหมายบัญญัติไห้ทนักงานอัยการมีอำนาจ เรัยกทรัทยีคีบหรัอไห้ไซ้ราคาแทนผุ้ เสิยหายไต้ 
น้น ซอบต้วยหลักกฎหมายและ เป็น เคร่ืองสนับสนุนไห้ตำ เนินคติแห่งท่ี เก่ียว เน่ึองกับคติอาญา เป็นไป 
ไต้สมวัตถุประสงก์ยีงข้ัน และน่าท่ีจะกัอไต้ว่าการไซ้อำนาจตังกล่าว เป็นการฟ้องคติแห่งท่ี เก่ียว
เน๋ึองกับคติอาญาอย่างหน่ึงต้วย 1

1 โปรตตุรายละเอัยตที่ผ ุ้เข ียนไต้วิเคราะห์ไนเรื่องบไว้ไนบทที่ 3 ข้อ 1 .2  การฟ้อง
คติโตยทนักงานอัยการ



ล่วน "ผู้ท่ีได้รับความ เสียหายทางแท่ง" ซ่ึงจะมีอำนาจฟ้องคดีแท่งท่ี mJว เนองทบคดี 
อาญาไต้น้น ผู้เบียนเห็นว่าต้อง เป็นผู้เสียหายท่ีใกล้ซด เท่าน้นท่ีจะฟ้องไต้ มิไซ่ว ่ามีสิทธิฟ้องตาม 
ประมวลกฎหมายว้ธีพิจารผาความแท่ง มาตรา 55 แล้วจะฟ้องคดีแท่งท่ีเก่ียว เนองกับคดีอาญา 
ไต้หมด ทงน เท่ีอจำกัดมีไห้ศาลอาญาก้าวล่วงไปไน เร๋ึองซองศาลแท่งมากจน เกินไป ดังน้นผู้ท่ีจะ 
เป็น‘โจทก็ฟ้องคดีแท่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคดีอาญาได้ นอกจากจะ เป็นผู้ได้รับความ เสียหายไนทางแท่ง 
สามารถฟ้องคดีได้ตามประมวลกฎหมายว้ธิพิจารผาความแท่ง มาตรา 55 แล้ว ยังต้องเป็น 
ผ ู้เสียหายดามประมวลกฎหมายว้ธิพิจารผาความอาญา มาตรา 2(4), 4, 5, 6 ด้วย'โดยเหตุผล 
ทว่า

1) บทบัญญัติ เร๋ึองการฟ้องคดีแท่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคดีอาญานมีบัญญัติอยู่ใบประมวล 
กฎหมายว้ธิพิจารผาความอาญา ซ่ึงบุคคลใดจะมีสิทธินำคดีขมล่ศาลได้ก็ได้มีบัญญัติไว้ในประมวล 
กฎหมายว้ธิหิจารผาความอาญามาตรา 2 (4 ), 4, 5, 6 แล้ว โดยเฉหาะอย่างยงมาตรา 3 (3 ),
(4) ก็ไต้บัญญัติซัดเจนว่า (บอกจากผู้ เสียหาย) บุคคลตาม มาตรา 4, 5, 6 มีอำนาจเป็นโจทก็ 
ฟ้องคดีแท่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคดีอาญา หรัอทอนฟ้องคดีดังกล่าวได้ จึงน่าจะหมายความว่าผู้ท่ีจะมีสิทธิ 
ฟ้องคดีแท่งท่ีเก่ียวเนองกับคดีอาญาได้ คิอ ผู้เสียหายในคดีอาญา (รวมถงผู้มีอำนาจจัดการแทนดาม 
มาดรา 4, 5, 6) ซ่ึงได้รับความ เสียหายในทางแท่งอับเท่ีองมาจากการกระทำผิดทางอาญาและ 
เม๋ึอ เงฺอบไ ข แท่งการพิจารผาคดีแท่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาไนกรผท่ีผู้เสียหายฟ้องคดี เอง ยังต้อง 
ประกอบด้วยความ เป็นผู้ เสียหายทงในทางอาญาและในทางแท่งประกอบกัน เซ่นนแล้ว จึงน่าท่ีจะไม่ 
ซอนด้วยหลักกฎหมายท่ีจะขยายความไห้ทายาท หรัอผู้รับมรดก หรัอผู้จัดการมรดกซ่ึงมีใซ่ผู้ เสียหาย 
ไนทางอาญามีสิทธิฟ้องคดีแท่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคดีอาญาได้

2) เป็นท่ียอมรับกันแล้วว่าอำนาจฟ้องของผู้ เสียหายของไทยนนกว้างมากและฃอบ เขต 
ของคดีแท่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญา เมอพิจารผาจากความหมายของ "คดีแท่งท่ี เก่ียว เนองกับคดี 
อาญา" ก็กว้างมาก เซ่นกัน กล่าวคิอ กินความกงคดีละ เมีดท่ีมีมูลมาจากการกระทำผิดทางอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนบการติความไน เร๋ึองความ เป็นผู้ เสียหายจึงน่าจะ เป็นไปในทางจำกัด 
เฟ้อมีไห้ เป็นการขยาย เขตอำนาจ (Ju risd iction ) ของศาลอาญาให้ต้องรับภาระไนทางแท่ง
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มาก เกินความจำเป็น และควรไห้บุคคลลังกล่าวไปไข้สิทธิอย่าง เป็นคดีแน่งธรรมดามากกว่า

3) เมอหิจารผา เจตนารมผ์ของบทบัญญัติ มาตรา 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา
ความอาญาแล้ว เห็บว่าน่าจะมี เพียง เพ่ือขยาย เขตอำนาจๆนการพีจารผาคดี (Jurisd iction) 
ของศาลอาญาเท่าน้น หาๆซ่ฃยายความ "ผู้เสิยหาย1, ๆห้กว้างขนไปด้วยไม่

1.3 แม้ศาลแขวงจะกกจำกัดอำนาจไนการพีจารผาคดีแท่ง เฉหาะคดีท่ีมีทุนทรัหย์ไม่ 
เกิน 1 หม๋ึนบาท แต่ล้าศาลนนทำหน้าท่ีพิจารผาคดีแท่งท่ี เท่ียวเน๋ึองกับคดีอาญาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า 
ควรท่ึจะยืดคดีอาญาเป็นหลัก กล่าวคอ ล้าคดีล่วนอาญาอยู่ไนอำนาจของศาลแขวงแล้ว ศาลแขวงก็ 
น่าจะมีอำนาจพีจารผาคดีล่วนแท่งท่ีมีทุนทรัหยื เกินอำนาจศาลแขวงได้ เหราะการวินิจฉัยคดีล่วนแท่ง 
ต้องพีงข้อ เท็จจรงไนคดีล่วนอาญา จึงควรไห้ศาลพ่ืรับพีจารผาคดีอาญาน้นพีจารผาซขาดคดีล่วนแท่ง 
ต่อไปได้ด้วย ใดยเฉหาะอย่างยงไนคดีความผิดเก่ียวกับทรัหยืฑ้ง 9 ประเภท ตาม มาตรา 43 
เทราะใดยหลักแล้วการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา ย่อมจะด้องมีการวินิจฉัยประ เห็น เรองทรัหยื 
นน เป็นกรรมสิทธของผู้ได เสมอ ลังน้นการท่ีศาลแขวงจะพีพากบาไห้คนหรีอไข้ราคาทรัหย์ด้งกล่าว 
จึงน่าจะไม่ เป็น เหตุไห้ เกิดความล่าข้าแก่คดีและไม่ว่าคดีน้นหนักงานอัยการ เป็นผู้ฟ้องหรัอผู้ เสิยหาย 
ฟ้อง เอง ผลไนทางคดีไม่น่าจะแตกต่างกันแต่ประการไค ผู้ เขียน เห็นว่าควรแปลว่าประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 40 เป็นบทบัญญัติท่ียก เว ้นอำนาจศาลตามหระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
เซ่น เดียวกับท่ียก เว้น เรึ๋อง เขตศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพีจารผาความแท่ง และไม่ควรแปล เกิน 
เลยไปว่า มาดรา 43,44 (ขีงเป็นบทบัญญัติพิเศพท่ีไห้อำนาจทางแท่งแก่หนักงานอัยการ) เป็นบท 
บัญญัติยก เว้นหระธรรมนูญศาลยุติธรรมไปด้วย อำนาจของศาลแขวง เป็น เซ่นไรต้องพีจารผาท่ีประมวล 
กฎหมายวิธีพีจารผาความอาญา มาตรา 40 มีไซ่พีจารผาท่ีตัวผู้ เป็น'ใจทก็หรัอจำนวนองค์คผะท่ีน๋ัง 
พิจารผาพีหากบาคดี 1

1 ใปรตคุรายละเอียดท่ีผู้เขียนได้วิเคราะห์ไนเร๋ึองน้ัไว้ไนบทท่ี 2 ข้อ 2 . 3  การฟ้อง 
คดีแท่งท่ี เท่ียว เนองกับคดีอาญาไนศาลแขวง



1.4 เก่ียวกับอายุความใบการห้อ';คดีแพ่งทัเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาน่ืนแม้ว่าตามประมวล
กฎหมายแพ่งและหารซย์ มาตรา 448 วรรค 2 จะบัญญัติให้ไซ้อายุความทางอาญาบังคับ เฉหาะกรร 
ท่ือายุความทางอาญายาวกว่า และประมวลกฎหมายวิธีหิจารเนาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก 
บัญญัติไห้ไซ้อายุความทางอาญาไนทุกกรรไม่ว่าจะเโนกว่าหรือยาวกว่าอายุความไนคติแพ่งผู้ เขียนก็มี 
ความ เห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 51 มีหลักการ เดียวกับประมวลกฎหมาย 
แห่งและหาร!!ย มาตรา 448 วรรค 2 เพ่ยงแต่ มาตรา 448 ประมวลกฎหมายแห่งและหารซย่ 
บัญญัติวางหลักท่ีวไป เท่าmiว่า ถ้า เป็นกรรละ เมีตข๋ึง เป็นคติแพ่งธรรมดาท่ีวไป ไห้ไซ้อายุความดาม 
มาตรา 448 วรรคแรก ล่วนถ้าเป็นกรรละเมีดซ๋ึงเป็นความรดทางอาญาด้วย ไห้ไซ้อายุความตาม 
มาตรา 448 วรรค 2 ท่ีงก็คัออายุความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 51 
วรรคแรก มาตรา 448 วรรค 2 มีได้ถูกยกเลิกไปไดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา 
มาตรา 51 : และหระราซบัญญัติไห้ไซ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 3, 4
แต่อย่างไต และไตย เหตุน ผู้ เขียนจง เห็นว่าน่าท่ีจะได้มีการคำ เบันการแถ้ไขบทบัญญัติไนประมวล 
กฎหมายแพ่งและหารธย์ มาตรา 448 วรรค 2 เสิย'ไห้ซ้ต เจน'ไนลักษผะท่ี'ว่า "การเรียกร้องค่า 
เลิยหาย'ไนมุลอัน เป็นความรดท่ีมีใทษตามกฎหมายอาญาไห้มีกำหนดอายุความตามท่ีบัญญัติไว้ไน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 51" ผู้ เขียนไม่เห็นด้วยท่ีจะไห้ตัตซ้อความไน 
มาตรา 448 วรรค 2 ออกเสิยทงหมด ฑงนเหราะความรับรดไนทางละเมีดมีได้ท่ีงไนกรรท่ีเท่ีอง 
มาจากความ««ทางอาญา และท่ีมีได้ เก่ียวซ้องกับความรดทางอาญา การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ 
หารซย่ มาตรา 448 บัญญัติแยกเป็น 2 วรรค คัอวรรคแรกเป็นเร๋ึองอายุความไนคติละเมีตท่ีมีได้
เบ๋ึองมาจากความรดทางอาญาและวรรค 2 เป็นอายุความไนคติละ เมีคท่ี เน่ืองมาจากความรดทาง 
อาญา จงเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีซ้«เจนติแล้ว เหยงแต่เมอมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความ
อาญา มาตรา 5 1  ประกาศไซ้ไนภายหลัง และมีได้ทำการแก้ไขบทบัญญัติเร้อง เดียวกันท่ีงมีอยู่ เติม 
และต่างฉบับกัน จงทำไห้ เกิดปัญหาด้งกล่าวขน

1.5 การบรรยายห้อง และการกำหนดประเด็นซ้อพิหาฑไนคติแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคติ

2 5 :

อ า ญ า
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การIP ;ไน' ย ไ I  ง ในคดีส่วนอาญามีหลัก เกผ ห ์ตามท่ีบัญญัติไว้0'ณ ประมวลกฎหมายว ธิ ี 

พิจารเนาความอาญา มาตรา 158 ไตย เฉพาะอย่างยงการบรรยายฟ้องความผิดท่ีทด้กระทำไตย 
ประมาท ใจฑกัด้องอาคัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เป็นหลักบ่ึงไจทก์ต้องระบุไนฟ้องว่า 
จำ เลยกระทำใตยประมาทและบรรยายกงอาการประมาทนนด้วย ไตยบรรยายข้อ เท็จจริง เก่ียวกับ 
การประมาทท็งหมด เซ่นลักษเนะการฃับฃ่ี สภาพฃองรท และทบบไน เวลาท่ี เกัต เหฺตุรวมท็งบรรยายถง 
ผลของการกระทำใดยประมาทน้นด้วย

ส่วนการบรรยายฟ้องไนคดีส่วนแห่ง ด้องทอหลัก เกผท็ตามท่ีบัญญัดีไว้ไนประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความแห่ง มาตรา 172 ไตยไจทกัด้องบรรยายฟ้องไห้เข้าหลักเกผท็เร๋ึองละเมิด 
คอ บรรยายว่าจำเลยกระทำผิดอย่างไร เป็นการจงไจ หริอประมาทเลับเล่อ ถ้าเป็นการประมาท 
เลัน เล่อใจท!ได้องบรรยายว่าจำ เลยกระทำอย่างไร เป็นการไข้ความระมัดระวังไม่ เทียงพอหริอไม่ 
ไซ่ความระมัดระวัง หริอย่าฝืนระ เบียนแบบแผนอย่างไร และการกระทำของจำ เลยทำให้ไจทกัได้ 
รับความ เสิยหาย ส่วนไน เรึ๋องค่า เลัยหายบนใจทกัด้องบรรยายว่าไต้รับความ เสิยหายอย่างไร 
จำนวนเท่าใด

แต่ถ้าใจทก์มีคำขอส่วนแห่งรวมมาใบฟ้องคดีอาญา หลัก เกเนท็การบรรยายฟ้องใน 
ส่วนอาญายังคง เป็นไปตามท่ีได้กล่าวมาข้างด้นน้ั ส่วนการบรรยายฟ้องไนส่วนแห่งไจทกัไม่ต้องบรรยาย 
ถ้งรายละ เอียดของการกระทำละ เมิดของจำ เลยข้ำข้อนอีก ใจท!ไ เทียงแต่กล่าวอ้างว่ากระทำผิดอาญา 
ด้งกล่าวมาข้างด้นทำไห้ใจทกัได้รับความเลิยหายอย่างไร จำนวนเท่าไต เท่าน้น

ไนคดีส่วนแห่ง ประ เด็นข้อพิพาทมิว่าอย่างไรต้องพิจารผาจากคำฟ้องและคำให้การ 
เป็นสำคัญ ประ เต็น เรองไดท่ีไจทกักล่าวอ้างและจำ เลยปฎิ เสธหริออีอว่าปฎั เสธ จงจะ เป็นประ เต็บ 
ข้อพิพาทไนคดี ส่วนไหญ่รุปแบบประ เด็บข้อพิพาทท่ีมัก เกัดขนไนคดีความผิดท่ี เกัดจากรถยนต คีอ
ประ เต็น เรึ๋องอำนาจฟ้อง, ประ เต็น เร๋ึองฟ้องใจทกั เคลัอบคลุมหริอไม่, ประ เด็นว่าจำ เลยขับรท 
ไดยประมาทเลินเล่อ กระทำละเมิดต่อใจทกัหริอไม่ , ประเด็บว่าจำเลยต้องรับผิดไข้ค่าเลิยหาย 
แก่ใจทกัหริอไม่ เทียงได บ่ึงประ เด็น เหล่านใจทกั เป็นย่ายกล่าวอ้าง จืงต้องมิภาระการพิสูจน์
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นป ๋ ก จ า ก น ้ นก็ย ั ง อ า จ มีประเด็นว่าจ ำ  เ ล ย ได้ก ร ะ ท ำ ล ะ เมีคไนทางการท่ีจ้างหรือไม่ 
หรือใจท ก ์  เป็นผู้รับประกันภัยและมีอ ำ น า จ รับธ่วงสิทธิฟ้องคดีนหรือไม่ อีกห้วย

แต่ เน๋ึองจากไนคดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญา ศาลไนคดีแพ่งจำห้องทอข้อ เท็จจริง 
ตามท่ีปรากฏไนคำฟ้พากชาคดีต่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธิฟ้จารเนาความอาญา มาตรา 46 
เพราะฉะบ้นไนกรรท่ี'ใจทโเแยกฟ้องคดีแพ่งต่างหาก ท้าคดีมีคำฟ้พากชา เสร็จ เคดขาดใดยศ าลฟ้ง 
ข้อ เท็จจริงไนคดีอาญา เป็นประการไดแล้ว ข้อ เท็จจริง เซ่นว่านบย่อม เป็นยุดี

ต่วนไนคดีอาญานน จำเลยมีสิทธิไม่ยนคำให้การ หรืออาจให้การปฏิเสธใดยไม่แสดง 
เห«ของการปฏิเสรกไห้ ใตยไม่ท้อว่าจำ เลยรับสารภาพตามฟ้อง ดังน้นประ เดนในคดีอาญาจ็งไม่มี 
ข้อยุ่งยากดังเซ่นคดีแพ่ง กล่าวค็อ ท้าใจฑก์ฟ้องว่าจำเลยขับรทใดยประมาทเป็นเห«ให้ใจทกัไห้รับ 
บาด เจ็บ ประ เท็นข้อพิพาทคงมี เพิยงว่าจำ เลยห้องรับผัดฐานกระทำใดยประมาทนมหรือไม่ เท่านน 
แต่ท้าใจทก์มีคำฃอไนต่วนแพ่งรวมมาไนฟ้องคดีอาญา คดีย่อมมีประ เด็นว่าใจทกัไห้รับความ เสิยหาย 
หรือไม่ เพียงใดห้วย

1.6 ภาระการพิสุจน้ (burden of proof) และมาตรฐานการพิสุจน (standard 
of proof) ไนคดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญา

ไนคดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาบน ใจ ท ก ์อาจมีคำฃอในต่วนแพ่งรวมมาไนฟ้อง 
คดีอาญา เลย ห ร ือาจฑก์อาจจะนำคดีต่วนแพ่งไปฟ้องยังศาลท่ีมีอำนาจซำระคดีแพ่งก็ไดั

ไนกรผีท่ีใจทกัมีคำขอในต่วนแพ่งรวมมาไนฟ้องคดีอาญาภาระการพิสุจน้ทงไนต่วน 
ท่ี เป็นคดีอาญาและในส่วนท่ี เป็นคดีแพ่งย่อม«กอย่แก่ใจทก์ ท็งน้ั เพราะใจทกั เป็นม่ายกล่าวอ้างว่ามี 
การกระทำผ ัด อาญาขน และจำ เลย เป็นผู้กระทำดังน้นไม่ว่าจำ เลยจะให้การปฏิ เสธหรือไม่ไห้การ 
ได  ๆ เลยใจทกักัห้องมีหน้าท่ีนำสิบแต่ท้าจำ เลยรับสารภาพใจทกัก็หมดภาระการพิสูจน้ไนต่วนอาญา 
น้ัไป เพราะศาลย่อมรับฟ้งขัอ เท็จจริง เป็นยุติไห้ว่าจำ เลยทำความผัดและลงใทชจำ เลยไห้ใดยใจทกั
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ไง่(องสับพยาน เว้นแต่จะ เป็นคดีที่มีกำหนตอัตราาทษอย่างต่ำไว้ไห้จำคุกตงแด่ 5 ปิฃนไปหริอใทษ 
สถานท่ีหนักกว่ามน ท่ีงแม้จำ เลยจะรับสารภาพ ศาลก็ยังต้องห้งพยานใจทเาต่อไปจนกว่าจะพอไจว่า 
จำเลยไต้กระทำผิดจริง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารเนาความอาญา มาตรา 176) ไนกรผีเซ่นม 
ใจ ทก็จึงยังคงมีภาระการพิสูจน์อยู่ สำหรับสิวมท่ี เป็นคดีแพ่งซ่ึงไต้แก่ประ เค็ม เร๋ึองจำนวนของความ 
เสียหายนม ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่ไจทก์ เสมอ แม้ว่าจำ เลยจะมีไต้ต่อล้ไว้ในคำไห้การและกง 
แม้ไจทก์จะนำสิบไห้ เห็นกงจำนวนค่า เสียหายท่ีแน่นอนไม่ไต้ ศาลก็มีอำนาจกำหนดไห้ไต้ตามท่ี เห็น 
สมควร

แด่ล้าไจทเาแยกคดีสิวนแพ่งไปห้องยังศาลท่ีมีอำนาจซำระคดีแพ่ง แม้ไนประ เค็น 
เร๋ึองความ เสียหายน้นภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่ใจทก็ ตามหลักม้ไตกล่าวอ้างผุ้นนต้องพิสูจน์ เซ่น 
เดียวกับกรรท่ีไจฑกมีคำฃอสิวนแพ่งรวมมาไมห้องคดีอาญา แด่ไนประ เค็นว่าจำ เลยกระทำละ เมีด 
ต่อไจทก์หริอไม่ม้น ศาลไมคดีแพ่งต้องกอข้อ เห็จจริงตามท่ีปรากฏไนคำพิพากษาคดีสิวนอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 46 ใจทก์จึงไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ไนประเค็นน 
เพราะฉะมนจะซ่วยลตภาระการพิสูจน์ไห้แก่ไจทกไนคดีแพ่งไต้มาก แด่ก็อาจเกัตผล เสียไต้ เซ่นกัน 
เพราะศาลไนคดีแพ่งอาจต้อง เส์อนการพิจารผาคดีออกไป เท่ีอรอห้งข้อ เท็จจริงท่ีจะปรากฎไน 
คำพิพากษาคดีสิวนอาญา แทนท่ีไจทก์ไนคดีแพ่งจะไต้รับการ เยียวยาไนทางแพ่งไต้รวต เร็ว ก็อาจ 
กลาย เป็นล่าข้าไป

สาระสำค้ญบองหลักการรับห้งข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฎไนคดีอาญาตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 46 ค็อ

1) ต้องมีคำพิพากษาคดีสิวนอาญา
2) ต้องมีคำพิพากษาคดีสิวนอาญาก่อน แล้วมีคำพิพากษาคดีสิวนแพ่งภายหลัง 

หากคดีสิวนแพ่ง เสร็จ เค็ดบาตไปแล้วต่อมาจึงมีคำพิพากษาคดีสิวนอาญา เซ่นนคำพิพากษาคดีอาญา 
ไม่มีผลลบล้างคำพิพากษาคดีแพ่ง

3) คำพิพากษาไนคดีอาญานนต้อง เป็นคำพิพากษาบองศาลท่ีมีอำนาจพิจารผา 
พิพากษาคดีอาญานนและต้องถงท่ีสูตแล้ว แต่อาจ เป็นคำพิพากษาไนข้นไต่สวนมูลห้องก็ไต้



4) คำพิพากษาของศาลในคลีอาญาต้อง เป็นคำพิพากษาท่ีได้วินิจฉัย,ในข้อ เท็จจวิง 
แล้วซขาด เป็นยุลีแล้ว หากไนคลีอาถู!าศาลวินิจฉัย เพียงว่า คลี เป็นท่ีสงลัยจงยกประทยซน์แห่งความ 
สงล้ยไห้จำ เลย ด้งน์ไนคลีส่วนแพ่งศาลมีอำนาจพิงข้อ เท็จจรงไหม่ทด้

5) ด้อง เป็นข้อ เท็จจริง เฉพาะท่ี เป็นประ เท็นไดยศรงไนคลีอาถู!า เห่ารน
6) ใจทก์จำ เลยไนคลีส่วนแพ่ง เคย เป็นคู่ความไนคลีส่วนอาถู!ามาแล้วและจะนำ 

ข้อเท็จจริงไนคำพิพากษาคลีส่วนอาถูทมาผูกมัดบุคคลภายนอกคลีท่ีไม่ได้ เป็นคู่ความไนคลีส่วนอาถู!ามีได้

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารเนาความอาญา มาดรา 46 จะ เป็นหลัก เกผห์ 
กำหนดภาระการพิสูจน์ไนคลีแพ่งท่ี เกียว เนองกับคลีอาญาแล้วยังส่งผลกระทบกีง เรึ๋องมา«รฐานการ 
พิสูจน์ไนคลีแพ่งท่ีเก่ียวเนองกับคลีอาญาด้วย กล่าวคีอ ใดยหลักแล้วไนคลีอาญา ไจทกัด้องนำพยาน 
หลักฐานมาพิสูจน์จนปราศจากข้อสงลัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิด (Prove beyond reasonable 
doubt) ศาลจงจะลงไทษจำ เลยได้ ส่วนในคลีแพ่งมาดรฐานการพิสูจน์จะหย่อนกว่าในคลีอาญา 
ใดยในคลีแพ่งทอ เอาการพิสูจน์ท่ี เหนิอกว่าการพิสูจน์ของฝ่าย«รงข้าม เป็น เกนเห (Preponderance 
of the evidence) แด่ เนองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารนทความอาญา มาดรา 46 บัญญั«ไห้ 
ศาลไนคลีแพ่งด้องกีอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎในคำพิพากษาคลีส่วนอาญา เพราะฉะน้นล้าไจทก็ไบ 
คลีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคลีอาญาสามารถพิสูจน์ให้ศาล เที่อได้ว่าจำ เลยกระทำผิดจริงตามหลัก Prove 
beyond reasonable doubt ศาลไนคลีแพ่งย่อมพิงข้อเท็จจริงเป็นบุลีได้ว่าจำเลย«องรับผิดไน 
ทางแพ่งด้วย แด่เนองจากมาดรฐานการพิสูจน์ในคลีส่วนแพ่งหย่อนกว่ามาดรฐานการพิสูจน์ในคลีส่วน 
อาญา เพราะฉะน้นแม้ศาลใบคลีอาญาจะพิพากษายกพิอง เนองจากข้อ เท็จจริงไม่พอพิงลงใทษจำ เลย 
ได้ ศาลในคลีแพ่งอาจพิงข้อเท็จจริงดามท่ีปรากฏในคลีอาญาน้น หริอ เริยกพยานมาสิบเท็มเดม แล้ว 
พิพากษาให้จำ เลยรับผิดในทางแพ่งก็ได้

2. ข้อ เสนอแนะ

เน๋ึองจากผู้เขียนได้กำหนดขอบเขตของการสืกษาวิทยานิพนธนไว้ในบทท่ี 1 ว่าจะสืกษา 
เฉพาะ เรึ๋องการดำ เนินคลีแพ่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกับคลีอาญา ไนคลีความผิดท่ี เกีดจากรทยนต์ มีได้สืกษา



,ๆนประ เล็น เรื่องการประกันภัย เหราะฉะนนๆนข้อ เสนอแนะต่อๆปน ผู้เยียนจึงยอ เสนอแนะ เฉหาะ 
ๆนส่วนท่ีอยู่ๆมขอบ เขตของการสืกชา เท่านน

คดีแพ่งท่ี เก่ียว เน๋ึองกันคดีอาญามีขอบ เขตกว้างขวางไดยรวมความถึงคดีแพ่งท่ีมีมูสมาจาก 
การกระทำผิดๆนคดีอาญาๆนเร่ืองมน  ๆ ใตยตรง เหราะฉะม้นไม่ว่าจะเป็นการกระทำผิดอาญาๆน 
ความผิดต่อรวิต ร่างกาย เสร่ภาห ซ๋ึอเสิยง หร่อทรัหยัสินก็ตามส้วมแต่สามารทก่อให้๓ ดสิทธฟ้อง 
คดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาได้ท่ีงท่ีน แล่ เจตนารมผของการไห้มีบฑบัญญัติ เร่ืองการฟ้องคดีแพ่งท่ี 
เก่ียว เน๋ึองกับคดีอาญานนมุ่งประสงค์จะไห้ เกัดความสะดวก ประหยัด เวลาและค่าๆข้จ่ายแก่ทุกฝ่าย 
ๆนการดำ เป็นคดี จึงไห้ศาลท่ีทีจารผาทีพากชาคดีอาญามีอำนาจทีจารผาทีหากชาคดีอับ เกัดจากการ 
กระทำอับ เดียวกันไห้ เสร่จท่ีนไปๆบคราว เดียวกันท่ีงไบทางแพ่งและทางอาญาหร่อหากจะมีการแยก 
ฟ้องคนละศาล ก็ไห้ศาลท่ีฟ้จารผาคดีแพ่งต้องฟ้งข้อ เท็จจ่ร่งตามทีปรากฎไนคำทีหากชาคดีล่วนอาญา

จากการสืกชา ผู้เยียนหนว่า บทบัญญัติเร่ืองการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน๋ึองกันคดีอาญามี 
ประใยซยัและดำ เป็นไปได้สม เจตนารมผ์ดังกล่าว เฉหาะๆนคดีความผิดท่ี เก่ียวกับทรัหย เท่านบ ท่ีงน 
เน๋ึองจากไนการวิปิจฉัยถึงความรับผิดทางอาญาไนความผิดดังกล่าว ศาลจำต้องฟ้งการสิบหยาน 

หลักฐานไห้ เป็นท่ียุติ เสิยก่อนว่าฑรัหยันน เป็นกรรมสิทธของผู้ได อีกท่ีงราคาทรัหยัก็เป็นความ เสิยหาย 
ท่ีมีลักนผะแน่นรนตายตัว เหราะฉะนมท้าศาลฟ้งว่าจำ เลยกระทำผิดจร่งตามฟ้อง การท่ีศาลจะมีคำ 
ทีหากชาไห้จำ เลยคนหร่อไข้ราคาฑรัหยัดังกล่าวแก่ผู้ เสิยหายจึง เป็น เร่ืองท่ีกระทำไต้ใดยอาห้ยหยวน 
หลักฐานซด เดียวกันนบ เอง คดีจึงไม่มีข้อยุ่งยาก และสามารถวิป็จฉัยท่ีขาดไปไนคราว เดียวกันไต้ 
การขยายอำนาจทีจารผาทีหากชาของศาลในคดีอาญาไห้มีอำนาจวิป็จฉัยซขาดไนคดีแพ่งดังกล่าวและ 
การไห้อำนาจพนักงานอัยการสามารถมีคำขอไนการเร่ยกทรัหยัคินหร่อไห้ไข้ราคาแทนผู้เสิยหายใบ 
ความผิดเก่ียวกับทรัหยัท่ีง 9 ประเภท ตามประมวลกฎหมายวิททีจารผาความอาญาจึงสอดคส้องกับ 
เจตนารมผ์ของการฟ้องคดีแพ่งท่ี เก่ียว เม๋ึองกับคดีอาญา เป็นอย่างยัง

แล่ท้าทีจารผาไนความผิดต่อรวิต ร ่างกาย เสรีภาห ซึ๋อเสิยง เหล่านลักษผะของความ 
เสิยหายไนทางแพ่งมีความไม่แน่นอบ และม้กมีการได้ เถ ียงใน เรื่องจำนวนความ เสิยหายอย่ เสมอ
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อีกท็งยังต้องอาศัยพยานหfiกฐ';น ท,ละขุดกับพยานหลักฐานท่ีใข้พิสูจนความผิดทางอาญาอีกด้วยทำไห้ 
การดำ เนินคดีแพ่งที เก่ียว เน๋ืองกับคดีอาญาในความผิดด้งกล่าวต้องพบกับข้อขัดข้อง เกิดความล่าข้า 
ไนทางปฎินัดีหลายประการ ใดย เฉพาะอย่างยงจากการสืกษาไบคดีความผิดท่ี เกิดจากรทยนต์ ผู้เทียน 
พบว่า

1) ทนการวินิจฉัยกงความประมาทเลินเล่อฃองจำเลย จะมีข้อยุ่งยากมากกว่าการ 
วินิจฉัยว่ากรรมสิทธไนทรัพย์ เป็นของผู้ไลไนความผิด เก่ียวกับทรัพย์มาก เป็นต้นว่า ไนคดีอาญาท่ีง 
พนักงานอัยการ เป็นใจทก์ ศาลมีคำพิพากษาว่าจำ เลยมีความผิดฐานขับรทใดยประมาท เป็น เหดุไห้ 
ใจทกได้รับบาด เจ็บสาหัสแด่ไนการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่ง ศาลไนคดีแพ่งอาจพิงข้อ เท็จจรัง 
ไหม่ได้ว่าใจทกก็มีส่วนประมาท เลิน เล่อด้วยได้ หรัอศาลไนคดีอาญายกพิอง เน๋ึองจากข้อ เท็จจรังไม่ 
หอพิงลงใทษจำ เลยได้ จำ เลยน้นก็ยังอาจต้องรับผิดไนทางละ เมีดไต้ท็งน๋ั เพราะคำพิพากษาคดีส่วน 
แพ่งต้องเป็นไปดามบทนัญญัดีแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลไนทางแพ่งใดยไม่ต้องคำนง 
กังว่า จำ เลยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผัดหรีอไม่ (ประมวลกฎหมายวิธิพิจารผาความอาญา 
มาดรา 47 วรรคแรก)

2) ลักษผะของความเลิยหายในทางแพ่งมีความไม่แน่นอน และมักมีการใต้เกัยงไน 
เร๋ึองจำนวนความ เสิยหายอยุ่ เสมอ

3) พยานหลักฐานธ๋ึงไข้พิสูจย์ไบเร๋ึองความเสิยหาย มัก เป็นพยานหลักฐานคนละขุดกับ 
ท่ีไข้พิสุจย์ความรับผิดไนทางอาญา

4) คดีไนส่วนแพ่ง อาจมีประเด็นก่ีบท่ีไม่จำต้องอาภัยข้อเท็จจรังไนคดีอาญาเหอการ 
วินิจฉัยใดยดรงก็ไต้ เซ่นประ เด็นว่า เป็นการกระทำละ เมีดไนทางการท่ีจ้างหรัอไม่ หรัอใจฑก็ เป็น 
ผู้รับประกันภัยและมีอำนาจรับซ่วงสิทธิห้องคดีนหรัอไม่ เป็นต้น

ลักษผะของคดีความผิดที เกิดจากรกยนต์ด้งกล่าว ทำไห้การห้องคดีแพ่งท่ี เก่ียว เฟ้องกับ 
คดีอาญา ไม่อาจดำ เนินไปไต้สมด้ง เจตนารมผ์ท่ีแท้จรัง และกลับกลาย เป็นส่งผลไห้คดีมีความล่าข้า



สิน เปลอง เวลาและค่า,ไซ้จ่าย และทำไห้ เกิดคดีค้างชำระอยู่ในศาลท่ีพิจารผาคดีแท่งใดยไม่จำ เป็น 
แต่การจะยก เลิกม่ไห้ มี การฟ้องคดีแท่งท่ี เก่ียว เบ๋ึองกันคดีอาญาไนคดีความผิดท่ี เกิดจากรถยนต์ เลิย 
เลย ก็ไม่ใซ่หลักการท่ีถกต้องและซอบด้วย เหตุผลอีก เซ่นกัน ทงน เพราะบทบัญญัติ เร๋ึองการฟ้องคดี 
แท่งท่ี เก่ียว เบ๋ึองกับคดีอาญาทำ1ไห้ผู้เลัยหายไต้รับประใยซน์ไนการดำ เนินคดีไนประการสำคัญ คีอ 
ไต้อาคัยรุปคดีและข้อมุลท่ีปรากฎจากสำนวนการสอบสวน แผนท่ี เกิด เหตุ รายงานการซ้นสูตรหลัก 
ศพหริอบาดแผลของผู้เสิยหายซ่ีงกระทำใดยพนักงานสอบสวนและแพทย์ผู้ซำนาญการ จากคดีอาญา 
ซ่ีงพนักงานอัยการ เป็นใจทย์ ผู้เยยนจ่ง เป็นว่าควรไห้ฝ็การฟ้องคดีความผิดท่ี เกิดจากรถยนต์เป็นคดี 
แพ่งท่ีเก่ียวเนองกับคดีอาญาไต้ ทงบใดยมีข้อเสนอแนะเท่ีอแก้ไขข้อยัดข้องต่าง  ๆ ดังน

1. ในการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่ง ประ เป็นว่าจำ เลยกระทำละ เนิดใดยประมาท 
เลิน เล่อต่อใจทเาหริอไม่นน ศาลท่ีฟ้จารผาคดีล่วนแพ่งต้องทอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎในคำพพากษา 
คดีล่วนอาญา เท่ีอไห้เป็นไปตามหลักท่ีว่าคำพิพากษาของศาลท่ีพิจารผาคดีล่วนแท่งไม่ควรยัดกับ 
คำพิพากษาของศาลในคดีล่วนอาญา และ เน๋ีองจากมาตรฐานการพิสูจน์ไนคดีแท่งหย่อนกว่ามาตรฐาน 
การพิสูจน์ไนคดีอาญา ประมาทไนทางแท่งก็มีความหมายกว้างกว่าประมาท เลิน เล่อไนทางอาญา
ซ่ีงหลัก เกผท็การวินิจฉัยความรับผิดไน เร๋ึองประมาท เลิน เล่อนไม่ว่าจะไนคดีแท่งหริอคดีอาญา 
ถ้าปรากฎข้อ เท็จจริงว่ามีการยับรถใดยผ่าผินพระราซบัญญัติจราจรทางบกฯ เซ่น เลยวรทตัดหนัารถ 
ท่ีนไนระยะกระต้นซัด (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1917/2520, 3088/2527) ยับรถถ้ำ เข้าไปไนเถ้บ
ทางของรทอ๋ึน (คำพิพากษาฎีกาท่ี 427/2521, 2982/2529) ยับรถผ่านทางแยกใดยไม่หยุดรถ 
หริอใซ้ความเร็วสูง (คำพิพากษาฎีกาท่ี 631/2522, 3825/2528, 4573/2528, 2862/2531) 
เหล่านศาลวินิจฉัยว่า เป็นการกระทำใดยประมาท เลิน เล่อทงสิน เพราะฉะนน เมอศาลในคดีส่วนอาญา 
มีคำพิพากษาทงท่ีสูดว่าจำ เลยกระทำผิดใดยประมาท ศาลใบคดีแพ่งย่อมถอ เป็นยุติไต้ว่าจำ เลยต้อง 
รับผิดไนการกระทำละเมัดใดยประมาทเลินเล่อด้วย (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1938/2523, 1601 ถง 
1603/2529, 3267/2526) หากกรผี เป็นเร็องประมาททงสองฝ่าย การจะวินิจฉัยว่าแต่ละฝ่าย 
จะต้องรับผิดไนทางแท่งอย่างไร ศาลไนคดีแท่งสามารถรับฟ้งซ้อ เท็จจริงตามคำพิพากษาคดีส่วนอาญา 
มา เป็นหลัก เกผท็ไนการกำหนดค่าลันไหมทดแทนไต้ เพราะฉะนนย์งศาลในคดีส่วนอาญาพิจารผา 
ข้อ เท็จจริงในส่วนนไว้ละ เอียดมาก เพียงได ย่อม เป็นประใยซน์ต่อศาลในคดีแท่งมาก เท่านน อย่างไร
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iRฐบอสิงเกตประการหนงว่า ,ๆนกรรประนาท เลิมเล่อท็งสองฝ่ายบ ท้าพนักงานอัยการฟ้องฟ้ายไค 
ฟ้ายหบ๋ิง เท่านน แล้วท็งสองฝ่ายมาฟ้อง เรียกค่า เสียหายกันไนคดีแพ่ง ดังนศาลไนคดีส่วนแพ่งไม่ผูก 
พันท่ึจะต้องรับฟ้งข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฏไนคำพิพากษาคดีส่วนอาญา เพราะมีคู่ความฟ้ายหน่ึงท่ึมไต้ 
เป็นค่ความไนคดีเติม (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1544/2520, 2594/2523, 3052/2530) ต่างกับกรร 
กระทำละ เมิดฝ่าย เดียว ท่ีพนักงานอัยการ เป็นใจทก์ฟ้องคดีอาญาซ่ึงทีอไต้ว่า เป็นการฟ้องคดีแทน 
ผู้ เสียหาย แม้ผู้ เสียหายจะไม่ไต้ฟ้องหริอร่าม เป็นใจทก์กับพนักงานอัยการไนคดีดังกล่าวต้วย ไน 
การพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลก็ต้องทอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฏไนคำพิพากษาส่วนอาญา (คำพิพากษา 
ฎีกาท่ี 2731/2522) และ เม๋ึอศาลไนคดีแพ่งไต้รอคดีไว้ เท่ีอฟ้งข้อ เท็จจริงไนประ เต็น เร๋ึองประมาท 
เลน เล่อจากศาลไนคดีอาญา ผู้ เบียนจง เห็บว่า เร๋ึองประมาท เสิน เล่อท่ีงสองฝ่าย เซ่นท่ีกล่าวมาน
แม้การท่ีศาลไนคดีอาญาจะต้องทำการพิจารผาสิบพยานเท่ีอไห้ไต้ข้อ เท็จจริงใตยละ เอียดอันจะ เป็น 
ประใยธนต่อการวินิจฉัยคดีของศาลไนคดีแพ่งจะทำไห้คดีส่วนอาญาต้องไซ้ เวลาพิจารผามากขน 
ไปม้าง และกระทบต่อสิทธิของจำ เลยไนคดีอาญาท่ีจะไต้รับการพิจารผาไดยรวด เร็ว (Speedy 
Trial) แต่ก็ซอบต้วย เหตุผลและความ เป็นธรรม เพราะช่วย'ให้ผู้ เสียหายไต้รับการ เยียวยาไน 
ทางแพ่งไต้รวด เร็ว กรรย่อมจะ เป็นประใยซนัมากกว่าท่ีจะต้องนำพยานหลักฐานธุด เดีมไนคดีส่วนอาญา 
มาสิบในคดีแพ่งอีก เท่ีอให้ซัด เจน เน๋ึองจากข้อ เท็จจริงท่ีไต้จากคดีอาญาไม่ เพียงพอแก่การวินิจฉัย 
ความรับผัดทางแพ่งตามท่ีประมวลกฎหมายวิธิพิจารผาความอาญา มาตรา 42 บัญญัติไห้อำนาจไว้

2. ควร«ความและนำหลักการรับฟ้งข้อ เท็จจริงไนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธิ 
พิจารผาความอาญา มาดรา 46 มาไซ้อย่างเคร่งครัด ท็งนเพราะแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมีข้อดีไน 
ส่วนท่ีช่วยลดภาระการพิสุจนในคดีส่วนแพ่งไห้แก่ใจทก็ ซ่ึง เป็นผู้ไต้รับความ เสียหายจากการกระทำ 
ผัดทางอาญา และสอดคล้องกับแนวค่ดไนเร๋ึองการจ่ายค่าสินไหมทดแทนท่ีว่าต้อง เป็นไปใดย เหมาะสม 
และรวด เร็ว แต่หากใจทก็ในคดีอาญานำพยานหลักฐาน เข้าสิบใบคดีอาญาไว้บกพร่อง ใจทก็ต้องรับ 
ผลแห่งความบกพร่องนบในคดีส่วนแพ่งต้วย บอกจากนการท่ีศาลในคดีแพ่งจะรับฟ้งข้อ เท็จจริงไนคดี 
อาญาดังกล่าวไต้ ศาลไนคดีแพ่งย่อมต้องรอคดีไว้ จมกว่าศาลไนคดีอาญาจะไต้มีคำพิพากษาถงท่ีสุด 
ทำไห้ เสีย เวลา ผู้ เบียนจึงใคร่ขอ เสนอแนะว่าหลัก เกผท็เช่นว่านบ่าท่ีจะไต้นำมาไซ้ไนคดีความผัคท่ี 
เกิดจากรถยนต์อย่างเคร่งครัด กล่าวคีอ เฉพาะไมประเดนท่ีว่า การกระทำของจำเลยเป็น 
การกระทำใดยประมาท เสิน เล่อหริอไม่ เท่าบน ส่วนไนประ เห็นอ๋ืนท่ีมิใช่ประ เห็น,ในคดีอาญา เช่น
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ประเล็นว่ากรรเป็น,ใ'รไ' ะ,-1' ล; .มิดไนทางการท่ีจ้าง ช่ิงนายจ้างต้องรับผิดว่วมกับลูกจ้างหรือไม่ 
หรือใจทก็ เป็นผู้รับประกันภัยท่ีจะมีสิทธิรับช่วงสิทธิฟ้องคลีนหรือไม่ เหล่านศาลไมคดีแพ่งสามารถ 
วนจฉัยได้ใดยไม่ต้องรอฟังผลจากคดีอาญา เพราะแม้ศาลไนคดีอาญาจะฟัหากษาว่าจำ เลยประมาท 
ศาลไนคดีแพ่งก็สามารถรับฟังข้อ เท็จจริง เป็นอย่างอ่ืนได้ เน๋ึองจากท้งนายจ้างและผู้รับประกันภัย 
มัใช่คู่ความในคดีเดิม (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1946/2520, 533/2521, 3259/2522, 2769 ถึง 
2770/2523, 2713/2525, 3267/2526, 6200/2531, 778/2532) หรือประ เล็นว่าใจทก็
เสิยหายหรือไม่เพียงได ช่ิงศาลไนคดีแพ่งสามารถทำการพิจารผาสิบพยานไปได้ใดยไม่ต้องอาภัย 
ข้อ เท็จจริงจากคดีล่วนอาญา หรือกัาปรากฎแก่ศาลแด่แรกจากคำคุ่ความหรือการสอบถามคู่ความว่า 
เป็นกรยีท่ีไม่อาจฟ้อง เป็นคดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาได้ เช่นคดีล่วนอาญาบน พนักงามอัยการ
ใจทก์ฟ้องให้จำ เลยรับผิดตามหระราซนัญญัดิจราจรทางบกฯ เท่าม้น ดังนแม้'ใจทก็-จำ เลยในftสิ 
ล่วนแพ่งจะ เป็นคู่ความในคดีส่วนอาญานนด้วย ศาลไนคดีแพ่งก็ไม่อาจถึอข้อ เท็จจริงตามท่ีปรากฎใน 
คำพิพากษาคดีส่วนอาญาดังกล่าวได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1997/2524, 836/2526, 778/2532) 
ศาลในคดีแพ่งย่อมทำการสิบพยานไนคดีแพ่งไปได้ทันที

3. เนองจากคลีความผิดท่ี เกิดจากรทยนต์นมถ้า เป็นกรยีความผิดฐานข้บรถใดยประมาท 
เป็น เหตุไห้ผู้อ่ืนได้รับบาด เจ็บ หรือบาด เจ็บสาหัสแต่ไม่ถึงดายบนมีอัตราใทษท่ีอย่ไนอำนาจพิจารผา 
พิพากษาบองศาลนยวงแต่ไนส่วนท่ี เป็นค่าสินไหมทดแทนไนส่วนแพ่งมักมีทุมทรัพย์ เกินอำนาจพิจารผา 
พิพากษายองศาลแขวง ดังน้นเพ๋ึอไห้ศาลได้พิจารผาพิพากษาคดีอัน เกิดจากการกระทำอัน เดียวก้น 
ให้ เสร็จสินไปในคราว เดียวกันท็งในทางแพ่งและทางอาญา กับ เพ่ํอให้ศาลได้ใข้ตุลพินัจกำหนดค่า 
สินไหมทดแทนให้ เหมาะสมแก่รุปคดีตามพยานหลักฐานท่ี ใจทก็-จำ เลยนำมาสิบแสดงต่อศาล สมดัง 
เจตนารมผยองการฟ้องคดีแพ่งที เก่ียว เมองกับคดีอาญา ผู้ เยียนจ็งมีความ เป็น เป็นส่วนตัวว่าควรให้ 
ศาลแขวงมีอำนาจพิจารผาพิพากษาคดีส่วนแพ่งท่ีมีทุนทรัพย์ เกินอำนาจน้นด้วย แต่มีข้อลัง เกดประการ 
หน๋ึงว่าข้อ เสนอแนะดังกล่าวอาจมีข้อยัดข้องใบ ทององคคผะพิจารผายองศาลแขวงใข้ผู้พิพากษา 
นายเดียวก็ได้ 1

1 ใบรดดุรายละเอัยดท่ีผู้เยียนได้วิเคราะห์ไนเร๋ึองนไว้ไนบทท่ี 3 ข้อ 2.3 การฟ้อง 
คดีแพ่งท่ี เก่ียว เนองกับคดีอาญาไนศาลแขวง



4. เท่ีอไห้นทณัญัจึ ร่ึฝ็'.การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาไพ่กลายเป็นบทบัญญัติ 
ท่ีล้าสมัย ไม่ทันต่อ เหตุการผ์ จึงสมควรปรับปรุงแก้ไฃถ้อยคำไนบางมาตรา คือ

4.1 เน่ืองจากบัจจุบันไม่มีความผิดฐานไจรสลัดแล้ว จึงสมควรแก้ทบมาดรา 43
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาไดยตัดความผิดฐานน่ืออกและ เน่ืองจากความผิดฐานรีด เอา 
ทรัพย์ก็ เป็นความผิด เก่ียวกับทรัพย์ท่ีมีลักษผะความ เสิยหายทางแห่ง เป็นจำนวนแน่นอนและ เจ้าทรัพย์ 
มีสิทธีติดตามเอาคืบเซ่นเคียวกับความผิดอ๋ึน  ๆ ท่ีกำหนดอยุ่ทน มาตรา 43 อีกท้งความผิดฐานรีด 
เอาทรัพย์นเพิงบัญญัติบนภายหลังจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา*เบ้บังคับ จึงสมควร
เพิมเติมความผิดฐานมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 43 ด้วย

4.2 สมควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาผัซย์มาตรา 448 วรรค 
2 ไห้มีบ้อความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก ใดย 
บัญญัติไห้มีบ้อความไนลักษผะท่ีว่า "การ เรียกร้องค่า เสืยหาย'ไนมูลอัน เป็นความผิดมีไทษตามกฎหมาย 
อาญาไห้มีกำหนดอายุความตามท่ีบัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 51"

และ เน่ืองจากกฎหมายลักษผะอาญากุกยก เลิกไปแล้ว จึงควรแก้ไขถ้อยคำ 
ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก จาก "กฎหมายลักษผะอาญา" 
เป็น "ประมวลกฎหมายอาญา,1

5. อน่ืง การบัญญัติกฎหมายบังคับไห้มีการประกันภัย ความรับผิดทางละเมีดท่ีเกัดจาก 
อุบัติ เห«ทางรทยนต์ (Compulsory Automobile Tort L ia b ility  Insurance Lav) ไน 
อนาคต ก็บับว่ามีลัวนซ่วยให้ผ้ท่ีได้รับความ เลัยหายไนคคีความผิดท่ี เกิดจากรกยนต์ได้รับการ เยยวยา 
ได้รวด เร็วและมีประสิทธีภาพ ใดย เฉพาะอย่างยีงถ้าประกอบกับการได้รับความคุ้มครองจากการ 
นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาว่าด้วยการฟ้องคติแพ่งท่ี เก่ียว เน่ืองกับคติอาญามาไบ้ 
อย่างมีประสิทธิผลด้วยแล้ว ก็ย่อมจะ เป็นประใยซนแก่ทุกฝ่ายท่ี เก่ียวบ้องอย่างยง
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