
ผลการทดลอง

3 .1  ผลการวิเรราค ักพะสมบัต ิชองฝ ึารพ;ลาย HOAGLAND เบอร์ 2 (นาคาบคุม)

ผลการวิเคราะห์ลักษทเะสมบัติของสารละลาย HOAGLAND เบอร์ 2 (นาคาบคุม) ก่อน 
เริ่มกำการทคลอง เม่ือปลุกผักคะน้าไค้ 8 ลัปดาห์ประกอบค้ายปริมาทเธาตุอาหารหลัก ธาตุอาพาร 
รอง นละปริมาณTลพะพนัก ดังแรดงไว้ในตารางที่ 3 .1  และรุปท่ี 3 .1

Iก็นทีลัง เกตว่าปริมาทเโลหะหนักพวกท่ีไม่ เก็นจุลธาตุอาหารในนํ้าควบคุมคือ แคดเมียม
และตะก่ัว มีค่าตํ่า เกินกว่าความสามารถของเครื่องมีอที่จะวิเคราะห์ไค้ทั้งก่อนและหลังการทดลอง

3 .2  ผลการวิเคราะห์คัก»«ะฟึมบัติชรงนาบงมักกะลัน

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางกายภาพ (ค่าพีเอช ค่าการนำไฝฟ้า)ของนํ้ารงมักกะลันที่นำมา 
ใช่ปลุกผักคะน้า ก่อนเริ่มกำการทดลองรื่งไม่มีการเพิ่มเติมธาตุอาหารพช และภายหลังการปลูกผัก 
คะน้าไค้ 8 ลัปคาห์แล้าจังเก็บเกี่ยวผลผลิต ไค้แก่ปริมาทเธาตุอาหารพลัก ธาตุอาหารรอง และ 
ปริมาทเโลพะหนัก ดังแสดงไว้ในตารางที่ 3 .2  และรุปท่ี 3 .2

ก่อนการทคลองปริมาทเแมกนีเช่ยมในน้ํารงมักกะลันมีค่าเพียง 0-92 พีพีเอ็ม จังต้อง 
เพ่ิมปริมาทIธาตุแมกนีเช่ยมเฉล่ีย,โพเป็น 38.70  พีพีเอ็ม นอกจากน้ืปริมาทเโลพะพนักพากจุลธาตุ 
อาพารคีอ เหล็ก และแมงกานีส รื่งมีค่าเพียง 0 .81  และ 0 .2 2  พีพีเอม จังต้องเพ่ิมปริมาทเ 
ธาตุเพล็ก และแมงกานีสเฉลี่ย1ให้เก็น 5 .6 2  และ 0 .5 7  พีพีเอ็ม ตามลำดับ เพี่อให้เพียงพอ 
กับความต้องการของพช

อน่ืง ปริมาทเโลพะหนักพากไม่เก็นจุลธาตุอาหาร,ในนาบีงมักกะลันคีอ แคดเมียม และ 
ตะก่ัว ท้ังก่อนและหลังการทคลอง มีค่าดร เกินกว่าความสามารถของ เครื่องมีอท่ีจะวิ เคราะห์ไค ้
เช่นเดียวกับน้ําคาบคุม

ผลการวิเคราะห์คทเภาพนาที่ใช่ในการทคลอง จากตารางที่ 3 .1  และ 3 .2  พบว่าL ร ' ,  " "  ' . _ 9; ”ลักษทเะสมบัติของนารงมักกะลันที เช่ก่อน และหลังการทดลองมีการ เปลียนแปลงมาก เมีอ เทียบ
กับนาควบคุม กล่าวคือ ค่าพีเอชของนํ้ารงมักกะลันค่อนช่างลดดรลงมาจนเก็นกลาง (7 .3 0 ) ใน 
ฃทเะท่ีค่าพีเอชของน้ําคาบคุมค่อนช่างคงท่ีเก็นกรดอ่อนๆ ท้ังก่อนและหลังการทดลอง ล่านปริมาทเ 
ธาตุอาหารหลักคีอ ไนโตรเจนท้ังพมค ฝอลฝอรัล โปตัลเช่ยม ปริมาทเธาตุอาพารรองคึอ
แมกนีเช่ยม และโลหะหนักท่ีเก็นจุลธาตุคือ เหล็ก และแมงกานล ของนารงมักกะลันมีปริมาทเลดลง 
ประมาทเร้อยละ 99.60  84.39 87.33 15.34 95.01 และ 88.64  ของปริมาทเ
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ก่อนการทคลองภายหลังการเพ่ิมธาตุอ'■ พาร นมกรเ?ยม เหล็ก นมงกานีส คามลำดัย ส่วนปริมาทเ 
ธาตุอาหารในนาควบคุมมืปริมาทเลคลงประมาทเร้อยละ 97.68  98.61 92.76 66.43 93.42
และ75 .09  ของปริมาทเก่อนการทคลองตามลำคับ

3 .3  พลการวิ เคราะเท]ริฆๆagาพอา»ารพลัก แลรธาพุอาพารรองในนํ้าควบคมและนารงมักก!;ลัน

ปริมาทIธาตุอาหารหลัก นละธาตุอาหารรองในนาควบคุมนละน้ําบึงมักกะลันท่ีทำการทดลอง 
ของนค่ละลัปคาห ระหว่างการปลุกผักคะน้า 8 ลัปคาห์ มีปริมาทเธาตุอาหารต่างๆ ในแต่ละลัปดาห้ 
คังนลคงไว้ในตารางที่ 3 .3 -3 .8  และรูปท่ี 3 .3 -3 .8

ลำหรับผลการวิเคราะหปริมาทเโลหะหนักในนาควบคุม และน้ําบึงมักกะลันท่ีทำการทคลอง 
เช่นเคียวกันน้ัน แลดงไว้ในตารางที่ 3 .9 -3 .1 0  และรูปท่ี 3 .9 -3 .1 0

3 - 4 ผลการวิ เครา t เทเริมา8ราพุอาหาร1โนเนื้อ เยอผักคะน้าลํวนท่ีกินไคั

ปริมาทเธาตุอาหารใน เน้ือเยื่อผักคะน้าล่วนท่ีกินได้ ท่ีปลุกในนาควบคุม และน้ําบึงมักกะลัน 
ในระยะ 8 ลัปดาห มีการละสมปริมาทเธาตุอาหารหลักและธาตุอาหารรองใน เนื้อเยื่อผักคะน้า 
คังนสคงไว้ดังตารางที่ 3 .11  และรูปท่ี 3 .11  ลำหรับปริมาทเโลพะหนักคีอ .หล็ก แมงกานีส 
และตะก่ัว ที่ละสมในเนื้อเยื่อของผักคะน้า แสดงไว้ในตารางที่ 3 .1 2  และรูปท่ี 3 .12

ส่วนผลการวิเคราะห้ปริมาคนเคด เมียมท่ีสะสมใน เนื้อเยื่อของผักคะน้าท่ีปลุกในนื้าคาบคุม 
และนํ้าบึงมักกะลันในระยะ 8 ลัปคาห มีค่าน้อยกว่า 0 .01 พีพีเอม ?งตํ่าเกินกว่าความสามารภ 
ของ เครื่องมีอที่จะวิเคราะพได้

3 .5  ผลการวิเคราะแการเจริญเพบโพซองพกค!;น้า

การเจริญ เติบโตของผักคะน้าท่ีปลูกในน้ําควบคุม และน้ําบึงมักกะลัน ในระยะ เวลาปลูก 
ได้ 8 ลัปดาห์ แล้วจงเก็บเกี่ยวผลผลิตผลปรากฎว่าการเจริญเติบโต?งแลคงในรูปของ น้ําหนักสด 
นาหนักแห้ง และความยาวของลำต้นผักคะน้า (ตั้งแต่โคนด้นถึงปลายยอด)?งเฉลี่ย 1 ด้น ได้แสดง 
ไว้ในคารางที่ 3 .1 3 -3 .1 5  และรูปท่ี 3 .1 3 -3 .1 5

จากตารางที่ 3 .1 6  แสคงการเปรียบเทียบการเพิ่มความยาวของลำด้นผักคะน้า กับ 
ร้อยละของการเพิ่มความยาวของลำด้นผักคะน้าในช่วงระยะ 8 ลัปคาห (ดังแสดงไว้ในรูปที่ 3 .1 5 )
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3 .6  พวามลัมพัa f i ะพาางปริมาayา»}อาพารในนากับผลผtfflของผักพะป้า!พ่ละตำรับการทพลอง

จากตารางที่ 3 .1 7 -3 .2 0  และรูปท่ี 3 .1 6 -3 .1 9  แสคงผลการเปรียบIกียบปริมาa
ธาตุอาหารในใทํ้ที่ลดลงภายหลังการปลูกพีชในระยะเวลากุกๆ 2 ลัปคาพ

จากตารางที่ 3 .2 1 -3 .2 4  และรูปท่ี 3 .2 0 -3 .2 5  นำผลมาเปรียบเกียซร้อยละของ 
การดุค?มธาตุอาหารในนา และร้อยละฃองการเพมความยาวลำต้นของผักคะน้าในตำรับการทคลอง 
ต่างๆในระยะเาลากุกๆ 2 ลัปดาห

6n  ๆ/!»! .ท ุ้ e  ชุ X
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ตารางที ่  3 . 1  ลักษณะสมปัติฃองสารละลาย HOAGLAND เบอร 2 (นาคาบคุม) ก่อนนละพลัง 
การปลูกผักคะน้า

พาราม ิ เตอร
ค่ าปัจจัยคุทเภาพนํ ้านละปริมาทเนร่ธาตุต่างๆ ในสารละลาย HOAG LAND

ก่อนการทคลองลัปตาพที ่  0 พลังการทดลองลัปคาพที ่  8

pH 6 . 5 0 6 . 5 0
CONDUCTIVITY 3 5 0 0 . 0 0 1 2 0 0 . 0 0

( u m h o / c m . )

AMMON IUM- 5 8 . 5 8 0 . 0 0
NITROGEN(ppm)

NITRATE- 5 5 . 5 2 0 . 4 6
NITROGEN(ppm)

PHOSPHORUS(ppm) 1 1 . 6 6 1 . 8 2
POTASSIUM(ppm) 3 0 0 . 0 0 3 8 . 0 0
MAGNESIUM(ppm) 5 5 . 0 7 4 6 . 6 2
CADMIUM(ppm) N.D. N.D.

IRON(ppm) 2 0 . 6 4 1 . 0 3
MANGANESE(ppm) 1 . 2 5 0 . 1 4 2

LEAD(ppm) N.D. N.D.

พมายเพคุ  N . D. = NON DETECTABLE (มีปริมาทเที ่ าเคราะพได้น้อยกว่า 0 . 0 1  พีพเอ็ม)
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NH4 N 03 P K Mg Cd Fe Mn Pb
ELEMENT

WEEK 0 ■  WEEK 8

รูปท่ี 3 . 1  ปริมาทเสารค่ างๆในสารละลาย HOAGLAND เบอร์  2 (นาคาบคุม) ก่อนและพลัง 
การปลุกผักคะน้า 8 ลัปคาพ
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คารางทื ่  3 . 2  สักษทเะสมบัติของนาบังมักกะสันก่อนนละหลังการปลุกผักคะน้า

พาราม ิ เตอร ์
ค่าบัจจัยคุทเภาพนํ ้ านละปริมาทณร่ธาตุต่ างๆ ในนารงมักกะสัน

ก่อนการทคลองสัปดาพที ่  0 พลังการทคลองสัปคาห้ทื ่  8

pH 8 . 1 3 7 . 3 0
CONDUCTIVITY 2 2 5 0 . 0 0 5 0 0 . 0 0

( u m h o / c m . )
AMMONIUM- 2 1 . 8 4 0 . 0 0

NITROGEN(ppm)
NITRATE- 4 . 4 9 0 . 6 1

NITROGEN(ppm)
PHOSPHORUS(ppm) 1 5 . 1 4 0 . 2 1

POTASS IUM(ppm) 1 4 . 5 0 1 . 0 5
MAGNESIUM(ppm) 0 . 9 2 ( 3 8 . 7 0 ) * 1 2 . 9 9
CADMIUM(ppm) N.D. N.D.

I RON(ppm) 0 . 8 1 ( 5 . 6 2 ) * 0 . 3 7
MANGANESE(ppm) 0 . 2 2 ( 0 . 5 7 ) * 0 .  142

LEAD( ppm) N.D. N.D.

หมายเพตุ  N . D. = NON DETECTABLE (มีปริมาณฑื่ :วิ เคราะห้ 'โต้น้อยกว่า 0 . 0 1  พีพี เอ็ม) 
( )* = ปริมาทเทื ่ เพิ ่มลงไปในนํ ้าเพี ่อให้ เพียงพอต่อความต้องการของพืช
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รูปกี่  3 . 2  ปริมาผสารต่ าง»}1ในนาบงมักกะลัน ก่อนนละพลังการปลูกผักคะน้า 8 ลัปคาพ
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คารางที ่  3 . 3  ค่ าพี เอชซองนาตำร ับการกคลองต่ างๆ ทุก 2 สืปคาห์ในระพว่างการปลุก 
ผักคะน้า 8 สืปคาพ

ตำร ับการกคลอง 
TREATMENT

ค่าพีเอชสืปคาห์ที ่

0 2 4 6 8

T l 6 . 5 0 6 . 1 0 5 . 7 5 6 . 4 5 6 . 5 0
T2 8 . 5 0 6 . 5 5 6 . 2 5 7 .  10 7 . 3 0
T3 7 . 7 5 6 . 7 0 6 . 5 0 7 . 5 0 7 . 5 0
T4 7 . 9 5 6 . 8 8 6 . 3 8 7 . 5 0 7 . 5 0
T5 8 . 0 0 7 . 0 0 6 . 4 8 7 . 5 0 7 . 5 0
T6 7 . 8 5 6 . 9 2 6 . 3 5 7 . 5 0 7 . 5 0

พมายเพตุ  T1 = นาสารละลาย HOAGLAND เบอร 2 (นํ ้ าคาบตุม)
T2 = นาบงมักกะมัน
T3 = นาปีงมักกะมันที ่ เปลี ่ยนทุก 2 มัปตาพ 
T4 = นาปีงมักกะมัน+ปุ ๋ย 100 ลุกบาศก์ เซนติ เมตร 
T5 = นาปีงมักกะมัน+บุ ๋ย 500 ลุกบาศก์ เซนติ เมตร 
T6 = นํ ้ าปีงมักกะมัน+บุย 1000 ลุกบาศก์ เซนติ เมตร
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10

WEEK 0 WEEK 2 WEEK 4 WEEK 6 WEEK 8
W EEKS

T 1 f M  T 2 M  T 3 K i  T 4 mm3 T 5 c m  T 6

รุปท่ี 3 .3  การเปลี่ยนแปลงค่าพี เอชในนํ้าตำรับการทคลองต่างๆ ระพว่างการทคลองปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาพ



42

ตารางที่ 3 .4  ค่านอมโมเนียมในนาตำรับการทดลองต่างๆ ทุก 2 สืปคาพใน'ระMว่างการปลุกผัก
คะน้า 8 สืปคาห

ตำรับการทคลอง 
TREATMENT

ค่านอมโมเนียมในนํ ้ าทุก 2 สืปตาw(ppm)

0 2 4 6 8

Tl 5 8 . 5 8 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0
T2 2 0 . 2 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0
T3 2 3 . 4 8 0 . 0 0 0 . 0 0 ' 0 . 0 0 0 . 0 0
T4 3 5 . 0 5 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0
T5 4 4 . 8 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0
T6 4 8 . 0 3 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0

ตารางที ่  3 . 5  ค่ าไนเตรตในนํ ้ าตำรับการทคลองต่ างๆ ทุก 2 สืปคาพในระพว่างการปลุก 
ผักคะน้า 8 สืปดาพ

ตำรับการทดลอง 
TREATMENT

ค่าไนเตรตในนํ้าทุก 2 สืปดาพ์(ppm)

0 2 4 6 8

Tl 5 5 .5 2 3 0 .8 7 10. 17 8 .7 0 0 .4 6
. T2 4 .5 8 2 3 .1 2 1 4 .9 7 3 .8 4 0 .6 1

T3 4 .4 0 2 2 .8 3 19 .11 14.11 4 .7 0
T4 7 .9 6 3 2 .7 9 19. 13 7 .2 1 0 . 14
T5 7 .2 0 3 8 .8 1 16 .0 7 3 .3 0 0 .2 0
T6 8 .3 0 4 0 .0 9 1 8 .3 4 5 .0 4 0 . 15
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CONCENTRATION(mg/l)

รุปท่ี 3 .4  การเปลี่ยนนปลงค่าแอมโมเนียม-ไนโตรเจน1ในนาตำรับการทคลอ'พำง,,) ระหว่าง
การทคลองปลุกผักคะน้า 8 สืปคาพ
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CONCENTRATION(mg/l )

W EEKS
■ I  TREATM1 รฒ TREATM2 EU TREATM3
EEE] TREATM5 E H  TREATM6

TREATM4

ร ูป ก ี่ 3 . 5  ก า ร เป ล ี่ย น ๗ ล ง ค ่า ไ น เต ร ด - ไ น โ ต ร เจ น ใ น น ํ้า ต ำ ร ับ ก า '™ ด ก อ ง ต ่า ง") ร ะ พ ว ่า ง ก า ร  

ท ด ล อ ง ป ล ก ผ ัก ค ะ น ้า  8 ส ืปดาพ
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คารางที่ 3 .6  ค่าฝอสฝอรัลในนาคำรับการทดลองต่างๆ ทุก 2 สืปคาห์ในระพว่างการปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาพ

คำรับการทดลอง 
TREATMENT

ค่าฝอลฝอรัสในนํ ้ าทุก 2 สืปคาw(ppm)

0 2 4 6 8

Tl 1 1 . 6 6 4 . 7 5 4 . 1 6 3 . 0 8 1 . 8 2
T2 1 5 . 0 8 1 . 7 9 1. 16 0 . 4 9 0 . 2 1
T3 1 5 .2 1 2 . 3 2 1 . 6 6 1 . 8 6 0 .  18
T4 1 7 . 0 5 2 . 7 1 2 . 8 4 1 . 6 6 0 . 1 8
T5 2 0 . 0 8 2 . 7 1 3 . 6 3 2 . 8 4 0 . 2 0
T6 2 0 . 0 7 3 . 2 4 5 . 8 7 4 . 0 3 0 . 2 5

คารางที ่  3 . 7  ค่าโปตัล1?ยมในนํ ้ าคำรับการทดลองต่ างๆ ทุก 2 สืปคาMในระพว่างการปลูก 
ผักคะน้า 8 สืปดาพ

คำรับการทดลอง 
TREATMENT

ค่าโปคัลเดูยมในนํ ้าทุก 2 สืปดาพ์(ppm)

0 2 4 6 8

Tl 3 0 0 . 0 0 1 4 9 . 0 0 1 2 7 . 5 0 1 0 7 . 5 0 3 8 . 8 0
T2 1 4 . 5 0 5 . 8 0 4 . 1 5 2 . 6 5 1 . 0 5
T3 1 4 . 5 0 4 . 6 5 3 . 7 0 2 . 8 5 2 . 1 0
T4 1 8 . 5 0 4 . 6 5 4 . 1 5 1 . 9 5 0 . 2 5
T5 2 1 . 5 0 4 . 9 5 4 . 3 5 2 . 4 5 0 . 6 5
T6 2 1 . 7 5 5 . 4 5 4 . 1 5 3 . 0 0 0 . 2 0
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CONCENTRATION(mg/l )

20 -

0 2 4 6 8
W EEKS

T1 เรฒ T2  ฒ เ  T3 เ ฒ  T4 unnn] T5 EU] T6

รุปท่ี 3 .6  การเปลี่ยนแปลงค่าฝอ?ฬอรัสในนาตำรับการทดลองต่างๆ ระเท่างการทคลองปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาน์
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CONCENTRATION(mg/l)

W EEKS
T1 KM3 T2 แ ฒ  T3 H  T4 EiniD T5 c z s  T6

รูปก่ี 3 .7  การ เปล่ียนแปลงค่าโปคัลเ?ยมในนาค่ารับการทดลองค่าง,') ระพาางการทดลองปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาห์
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ตารางที่ 3 .8  ค่านมกรi f ยมในนาตำรับการทดลองต่าง'’) ทุก 2 สืปด'าหในระหว่างการปลก
ผักคะน้า 8 สืปดาพ

ตำรับการทดลอง 
TREATMENT

ค่านมกน1 f a ม1ในนํ้าทุก 2 สิปคาห(ppm)

0 2 4 6 8

Tl 5 5 . 0 6 9 5 2 . 3 2 1 4 9 . 1 1 7 4 7 . 9 8 6 4 6 . 6 1 7
T2 4 3 . 8 1 9 3 2 . 0 3 4 3 1 . 9 7 4 1 3 . 8 1 9 1 2 . 9 8 6
T3 3 3 . 5 8 1 2 2 . 9 2 6 1 3 . 9 3 8 1 1 . 0 2 2 1 0 . 6 6 4
T4 3 6 . 7 8 7 3 3 . 2 2 4 3 2 . 8 0 8 1 0 . 4 3 6 1 0 . 0 1 0
T5 3 8 . 5 8 1 3 8 . 4 3 6 3 7 . 3 1 2 2 3 . 7 0 0 9 . 8 3 1
T6 4 4 . 4 1 5 3 2 . 3 3 1 2 4 . 1 1 7 1 0 . 3 6 7 9 . 8 6 1

ตารางที ่  3 . 9  ค่ าเหล็ก'ในนํ ้าตำรับการทดลองต่างๆ ทุก 2 สิปดาห์ในระหว่ างการปลูก 
ผักคะน้า 8 สิปดาV

ตำรับการทดลอง 
TREATMENT

ค่าเหลํ ่กในนํ ้าทุก 2 สิปดาห์ที่ (ppm)

0 2 4 6 8

Tl 2 0 . 6 4 1 2 .3 3 9 . 6 7 8 . 4 0 1 . 0 3
T2 5 . 4 2 3 . 1 5 2 . 2 6 0 . 8 1 0 . 3 7
T3 5 . 8 2 3 . 8 5 3 . 2 5 2 . 2 3 1 . 6 6
T4 5 . 9 1 4 . 2 4 2 . 6 9 1 . 2 4 0 . 3 7
T5 5 . 7 7 3 . 2 3 3 . 3 3 2 . 0 7 0 . 3 7
T6 7 . 0 3 4 . 9 9 3 . 6 8 2 . 7 7 0 . 3 7



<19

รปท่ี 3 .8  การเปลี่ยนนปลงค่าแมกนี1?ยม1ในนาตำรับการทดลองต่างฯ ระหว่างการทดลองปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาห์
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CONCENTRATION(mg/l)25

20

15

10

5

WEEK 0 WEEK 2 WEEK 4 WEEK ธ WEEK 8
W EEKS

■ I  T1 H  T2 i ü  T3 M  T4 E l  T5 c m  T6

รูปท่ี 3 .9  การเปลี่ยนนปลงค่าเหล็ก'ในนาตำรับการทดลองต่างๆ ระหว่างการทดลองปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาห์
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ตารางที่ 3 .1 0  ค่านมงกานิลในนํ้าตำรับการตดลองต่างๆ ทุก 2 ลัปคาพในระหว่างการปลูก
ผักคะน้า 8 ลัปดาห้

ตำรับการตดสอง 
TREATMENT

ค่านมงกานิสในนื ้ าทุก 2 ลัปดาห์ (ppm)

0 2 4 6 8

Tl 1 . 2 5 3 0 . 3 2 7 0 . 1 7 9 0 . 1 4 2 0 . 1 4 2
T2 0 . 5 2 5 0 . 1 5 4 0 . 1 4 8 0 . 1 4 8 0 . 1 4 2
T3 0 . 6 1 7 0 . 2 3 3 0 . 1 7 9 0 .  160 0 . 1 5 5
T4 0 . 5 8 6 0 . 2 3 5 0 . 1 7 9 0 . 1 6 1 0 .  155
T5 0 . 6 2 3 0 . 2 3 5 0 . 1 7 3 0 . 1 6 7 0 . 1 4 8
T6 0 . 6 8 5 0 . 2 6 6 0 . 1 8 6 0 . 1 7 3 0 . 1 5 4

ตารางที ่  3 . 1 1  ปริมา{นธาตุอาหารที ่สะสมในเนื ้อเยื ่อผักคะน้าที ่ปลุกในตำรับการตดลองต่างๆ 
หลังจากปลูกได้  8 ลัปดาห (ppm)

ตำรับ
การตดลอง 

TREATMENT

ปริมาทเธาตุอาหารหลักนสะรองที ่สะสมในเนื ้อเยื ่อผักคะน้าหลังจากปลุกได้  8 ลัปดาห

N H / - N N03 "-N P K Mg

Tl 8 3 . 4 4 1 9 . 6 9 3 0 2 . 6 5 7 8 5 . 0 0 8 3 . 0 3
T2 6 9 . 1 5 2 2 . 3 4 7 3 . 6 8 3 7 5 . 0 0 1 0 1 .3 4
T3 7 9 . 8 7 2 9 . 4 0 1 2 6 . 3 2 4 1 2 . 0 0 7 4 . 1 9
T4 7 5 . 1 1 2 4 . 9 0 1 3 9 . 4 7 3 8 0 . 0 0 1 0 6 .8 1
T5 7 6 . 3 0 4 7 . 9 3 1 2 3 . 6 8 3 2 5 . 0 0 1 1 2 . 5 7
T6 8 1 . 8 6 6 8 . 2 2 1 9 2 . 1 1 3 5 5 . 0 0 9 0 . 0 7
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CONCENTRATION(mg/l )0.12 

0.10 

0.08  

0.06  

0.04  

0.02 

0.00 0 2 4 6 8

T1
W EEKS

■  T2 ü i  T3 1 ฒ  T4 T5 HZD T6

รปท่ื 3 .1 0  การเปลี่ยนแปลงค่าแมงกานิลในนํ้าตำรับการกดลองต่างๆ ระพว่างการทดลองปลูก
ผักคะน้า 8 สืปดาพ
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ammonium nitrate phosphorus potassium magnesium
treatm ent

T 1 M l T 2 □  T 3 M  T 4 QHHD T 5 cm  T ธ

รูปที 3.11 ปริมาผธาตุอาหารท่ีฝืะสมในเน้ือเย่ือผักคfcนาฑ่ืปลุกในตำf บกาๆ-ฑดรองต่า\]ๆ  ระหว่าง 
การทคสองปลุกผักคะน้า 8 สืปดาห
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คารางที่ 3.12 ปริมาผโลหะหนักท่ีสะสมในเนอเย่ือผักคะน้าท่ีปลูก,ในตำรับการทคลองต่างๆ 
พลังจากปลูกไค้ 8 ลัปดาห์

คำรับ
ปริมาผโลหะหนักที่สะลมในเนื้อเยื่อผักคะน้าหลัง'จากปลูกไค้ 8 ลัปคาห์(ppm)

การทคลอง เหล็ก แมงกานิล คะกั่า
TREATMENT

(T) ราก ค้น ราก ค้น ราก ค้น

Tl 8 .3 8 7 .2 1 4 .3 0 0 .7 2 0 .5 8 0 .4 8
T2 3 .6 2 3 .9 2 3 .2 9 0 .5 4 0 .5 0 0 .5 0
T3 3 .5 2 5 .9 3 1.28 0 .4 7 0 .3 8 0 .5 6
T4 2 .0 8 6 .1 5 5 . 19 0 .7 3 0 .5 2 0 .4 2
T5 3 .1 5 5 .7 0 3 .4 7 0 .7 6 0 .5 4 0 .5 8
T6 3 .8 8 6 .8 5 4 .8 9 0 .4 7 0 .5 4 0 .5 2



5 5

า0 

8 

6 

4 

2 

0 Fe(root) Fe(stem) Mn(root) Mn(stem) Pb(root) Pb(stem)

ppm

ELEMENT
T า M l  T 2 1 T 3 T 4 T 5 EEL T 6

ร ป ท ี่ 3 . 1 2  ป ร ิม า ผ โ ล พ ะ พ น ัก ท ี่ส ะ ส ม ใ น  เ น อ เ ย ื่อ ผ ัก ค ะ น ้า ท ี่ป ล ูก ใ น ต ำ ร ับ ก า ร ท ค ล อ ง ต ่า ง ๆ  ร ะ พ ว ่า ง

ก า ร ท ด ส อ ง ป ล ูก ผ ัก ค ะ น ้า  8  ส ืป ด าพ
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ตารางท ี่ 3 .1 3  ผลการเจริญเติบโต(นาหนักสด)ของผักคะน้าที่ปลูกในตำรัยการตดลองต่างๆ 
ที่ใน้ในการตดลองในระยะ 8 อัปคาพ

ตำรับ
การตดลอง 
TREATMENT

(T)

ผลการเจริญเติบโตของผักคะน้าเฉลื่ย 1 ต้น

น้ําพนักสด 
ต้ังต้น

(g )

น้ําหนักสด 
สดต้าย

น้ําพนักสดท่ี เพ่ิม 
ข้ีนพลัง

สืปดาพท่ี 8 (g )

อัตราการเพิ่ม 
น้ําหนักสด 

ฅ่ออัปดาพ

%การเพ ิ่ม 
นาหนักสด

Tl 0 .0 1 127.78 127 .77 15.97 9 9 .9 9
T2 0 .0 1 19 .44 19 .43 2 .4 3 9 9 .9 4
T3 0 .0 1 3 3 .3 3 3 3 .3 2 4 .1 7 9 9 .9 6
T4 0 .0 1 3 3 .5 3 3 3 .5 2 4. 19 9 9 .9 7
T5 0 .0 1 3 8 .8 9 3 8 .8 8 4 .8 6 9 9 .9 7
T6 0 .0 1 5 0 .0 0 4 9 .9 9 6 .2 5 9 9 .9 8



5 7

ร ูป ท ี่ 3 . 1 3  ผ ล ก า ร เ จ ร ิญ เต ิบ โ ต ( โ ท พ น ัก ส ด ) ข อ ง ผ ัก ค ะ น ้า ท ี่ป ล ูก ใ น ต ำ ร ับ ก า ร ท ค ล อ ง ต ่า ง ๆ  ใ น

ร ะ ย ะ  8  ส ืป ค าพ
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คารางท ี่ 3 .1 4  ผลการเจริญเติบโค(นํ้าพนักนห้ง)ของผักคะน้าที่ปลูกในตำรับการคดลองต่างๆ 
ที่ใ*รในการทดลองในระฮะ 8 สัปดาพ์

ตำรับ
การคดลอง 
TREATMENT

(T)

ผลการเจริญเติบโตของผักคะน้าเฉลี่ย 1 ต้น

น้ําหนักแพง 
ต้ังต้น

(ส)

น้ําพนักนพง 
ลดท้ายZ

น้ําพนักนพงท่ี 
เพ31ข้ีนพลัง 

สืปค'าห์ท่ี 8 (g )

อ ัดราการเ W3. 
น้ําหนักนพง 
ต่อสืปดาพ์

Tl 0 .0 0 3 .9 4 3 .9 4 0 .4 9
T2 0 .0 0 1 .3 6 1 .36 0 .1 7
T3 0 .0 0 3 .1 7 3 .1 7 0 .3 9
T4 0 .0 0 2 .8 9 2 .8 9 0 .3 6
T 5 0 .0 0 3 .6 6 3 .6 6 0 .4 6
T6 0 .0 0 3 .7 0 3 .7 0 0 .4 6
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GRAM 5 --------

0 2 4 6 8
W EEKS

T 1 ร ฒ  T 2 E U  T 3 ÜH T 4 ÉMÜ) T 5 EZD T 6

รปท่ี 3 . 14 ผลการเจริญเติบโค(นาพนักนพ้ง)ของผักคfcนาที่ปลูกในตำรัยการทคลองต่างๆ ใน
ระยะ 8 สืปดาพ



ตารางที ่  3 . 1 5  ผลการเจร ิญเดบโด(ความยาวของสำค้น)ของผักคะน้าท ี ่ปล ุกในตำร ับการ 
กดลองต่ างๆที ่ ใ' !ทนการกคลองในระยะ 8 สืปคาน์

ตำรับ
การกคลอง 
TREATMENT 

( T)

ผลการเจร ิญเต ิบโตฃองผักคะน้าเฉล ี ่ย  1 ค้น

ความยาวของสำค ้น(โคนค้นก ีงปลายยอด)ของผ ักคะน้า ความยาวของ 
สำค้นที่ เพิ่มฃี้น 
พลังสืปดาพที่  8

อ ัดราการเพิ ่ม 
ความยาวสำค ้น 
ต่อลัปดาน

)(การเพิ ่ม 
ความยาวสำค้น 

ผักคะน้าตั้งค้น ( ช . ม . ) ในสืปดาพที ่  2 ในสืปคาห์ที ่  4 ในสืปดาพที ่  6 ในสืปดาพที ่  8

T l 3 .  00 7 . 3 0 2 0 . 0 0 3 2 . 6 9 5 0 . 7 5 4 7 . 7 5 5 . 9 6 9 4 . 0 9
T2 3 . 0 0 5 . 5 0 9 . 6 7 1 2 . 7 4 1 6 . 6 7 1 3 . 6 7 1 . 7 1 8 2 . 0 0
T3 3 . 0 0 5 . 5 0 1 1 . 1 6 1 6 . 8 2 2 2 . 6 3 1 9 . 6 3 2 . 4 5 8 6 . 7 4

■ T 4 3 . 0 0 7 . 5 0 1 3 . 8 6 1 9 . 5 0 2 5 . 4 4 2 2 . 4 4 2 . 8 1 8 8 . 2 1
T5 3 . 0 0 7 . 5 0 1 6 . 8 8 2 4 . 0 0 3 7 . 5 0 3 4 . 5 0 4 . 3 1 9 2 . 0 0
T6 3 . 0 0 7 . 5 0 1 6 . 0 6 2 1 . 3 6 3 3 . 4 4 3 0 . 4 4 3 . 8 1 9 1 . 0 3

C2
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รปฑ่ื 3. 15 ผลการเจริญเติบโต(ความยาวของลำต้น)แองผักดะน้าที่ปลูอใ1* ต ้า ร ้า ร 1,1คลองด่าง,',
ในระยะ 8 สืปดาพ



ฅารางทื่ 3 . 16  การเปรียบเทียบการเพิ่มความยาวของลำต้นผักคะน้ากับร้อยละการ เพ่ิม
คาามยาาฃองลำต้นผักคะน้าใน,iiวงระยะ 8 กัปคาพ

Û V
ความยาวของลำต ้นผ ักคะน ้าในก ัปดาพท ื่

ตารม
การทดลอง ความยาวของ 2 4 5 8
i KE.A 1 ME.N I ft I7IU

(T) คั๊งต้น ( ช . ม . ) ก า ร เพ ิ่ม (ช .ม .) % ก าร เพ ิ่ม ก าร เพ ิ่ม (ช .ม .') % การเพ ิ่ม การเพ ิ่ม (tf .ม .) % การเพ ิ่ม ก าร เพ ิ่ม (tf.ม) % การเพ ิ่ม

Tl 3 .0 0 7 .3 0 5 8 .9 0 2 0 . 00 63 .50 32 .69 38 .8 2 50.75 35 .5 9
T2 3 .0 0 5 .50 4 5 .4 5 9 .6 7 43 .12 12.74 24 .1 0 16.67 2 3 . 58
T3 3 .0 0 5 .50 4 5 .4 5 11.16 50 .72 16.82 3 3 . 65 22.63 2 5 .6 7
T4 3 .0 0 7 .5 0 6 0 . 00 13.86 45 .8 9 19.50 2 8 .9 2 25 .44 2 3 .3 5
T5 3 .0 0 7 .5 0 6 0 . 00 16.88 55 .57 24.00 29 .6 7 37 .5 0 3 6 .0 0
T6 3 .0 0 7 .5 0 6 0 . 00 16.06 53 .30 21 .36 24.81 33.44 36. 12



คารางกี่ 3 . 17 เปริยบเทียบปริมาณธาตุอาพารในนากี่ลคลงภายหลังการปลุกพชในระยะทลา
ลัปดาพก่ี 0 -2

ตำรับ 
การทดลอง 

TREATMENT

ปริมาณธาตุอาหารในนากี ่มือยู ่ตอนตั ้งต้น ลัปคาพกี ่  0 (ppm)
ตำรับ

การทคลอง 
TREATMENT

ปริมาณธาตุอาพารในนากี ่ลดลงภายหลังการปลุกผักคะน้าใน 
ระยะเาลาล ัปดาพท ี  0 - 2  (ppm) (ปริมาณทีนีชดูดไป,ใใ!)

N P K Mg Fe Mn N P K Mg Fe Mn

T l 1 1 4 . 1 0 1 1 . 6 6 3 0 0 . 0 0 5 5 . 0 7 2 0 . 6 4 1 . 2 5 Tl 8 3 . 2 9 6 . 9 1 1 5 1 . 0 0 2 . 7 5 8 . 3 1 0 . 9 3

T2 2 4 . 7 8 1 5 . 0 8 1 4 . 5 0 4 3 . 8 2 5 . 4 2 0 . 5 3 T2 1 . 6 6 1 3 . 2 9 8 . 7 0 1 1 . 7 8 2 . 2 7 0 . 3 7

T3 2 7 . 8 8 1 5 . 2 1 1 4 . 5 0 3 3 . 5 8 5 . 8 2 0 . 6 2 T3 5 . 0 5 1 2 . 8 9 9 . 8 5 1 0 . 9 3 2 . 5 4 0 . 3 8

T4 4 3 . 0 1
( 7 4 . 0 1 )

1 7 . 5 0
( 4 9 . 0 5 )

1 8 . 5 0  
( 5 0 . 5 0 )

3 6 . 7 9 5 . 9 1 0 . 5 9 T4 4 1 . 2 2 4 6 . 3 4 4 5 . 8 5 3 . 5 1 1 . 6 8 0 . 3 5

T5 5 2 . 1 0  
( 2 1 2 . 0 0 )

2 0 . 0 8  
( 1 8 0 . 0 8

2 1 . 5 0  
( 1 8 1 . 5 0 )

3 8 . 5 8 5 . 7 7 0 . 6 2 T5 1 7 3 . 1 9 1 7 7 . 3 7 1 7 6 . 5 5 0 . 1 5 2 . 5 4 0 . 3 9

T6 5 6 . 3 3
( 4 3 2 . 4 2 )

2 0 . 0 7
( 3 4 0 . 8 7

2 1 . 7 5
( 3 4 1 . 7 5 )

4 4 . 4 2 7 . 0 3 0 . 6 9 T6 3 9 2 . 3 3 3 3 7 . 6 3 3 3 6 . 3 0 1 2 . 0 8 2 . 3 9 0 . 4 2

T''
พมายเพตุ ( ............... ) พมายกึง ปริมาณธาตุอาพารต้ังต้น + ปริมาณธาตุอาหารกี่:ฅิมลงไป
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(ปริมาทเธาตุอาพารกี่พ ีชคุด?มใปใ ? >

รปฑ่ื 3 . 16 เปรียบเทียบปริมาผธาตุอาพารในนากี่ลดลงภายพลังการปลูกพีชในระยะเวลา
ลัปดาห์ท่ี 0-2



ตารางที่ 3 . 18  เปรียบเทียบปริมากเธาตุอาพารในนํ้าที่ลดลงภายพลังการปลุกพืชในระยะทลา
ลัปดาพท่ี 2-4

ตำรับ
การทดลอง 

TREATMENT

ปริมาก1ธาต ุอาพาร,ในนาที ่ มีอยู ่ตอนดั ้งต้น ลัปดาพที่  2 (ppm)
ตำรับ

การทดลอง 
TREATMENT

ปริมากเธาตุอาพารในนาที ่ลดลงภายพลังการปลุกผักคะน้าใน 
ระยะ  เวลาลัปคาพที ่  2 - 4  (ppm) (ปริมากเที ่ พืชคุคไปใ”8)

N P K Mg Fe MnN P K Mg Fe Mn

Tl 3 0 . 8 7 4 . 7 5 1 4 9 . 0 0 5 2 . 3 2 1 2 . 3 3 0 . 3 3 Tl 2 0 . 7 0 0 . 5 9 2 1 . 5 0 3 . 2 0 2 . 7 6 0 . 1 5

T2 2 3 . 1 2 1 . 7 9 5 . 8 0 3 2 . 0 3 3 . 1 5 0 .  15 T2 8 .  15 0 . 6 3 1 . 6 5 0 . 0 6 0 . 9 0 0 . 0 6

T3 2 2 . 8 3 2 . 3 2 4 . 6 5 2 2 . 9 3 3 . 8 5 0 . 2 3 T3 3 . 1 7 0 . 6 6 0 . 9 5 8 . 9 9 0 . 0 4 0 . 0 5

T 4 3 2 . 7 9 2 . 7 1 4 . 6 5 3 3 . 2 2 4 . 2 4 0 . 2 3 T4 4 5 . 6 7 3 1 . 8 7 3 2 . 5 0 0 . 4 2 1 . 5 5 0 . 0 6

( 7 8 . 4 6 ) ( 3 4 . 5 8 ) ( 3 6 . 6 5 )
T5 3 8 . 8 1 2 . 7 1 4 . 9 5 3 8 . 4 4 3 . 2 3 0 . 2 3 T5 1 8 2 . 7 5 1 5 9 . 0 8 1 6 0 . 6 0 1. 12 0 . 9 0 0 . 0 6

( 2 2 1 . 5 6 ) ( 1 6 1 . 7 9 ( 1 6 4 . 9 5 )
T6 4 0 . 0 9 3 . 2 4 5 . 4 5 3 2 . 3 3 4 . 9 9 0 . 2 7 T6 3 4 8 . 7 5 3 1 7 . 3 7 3 2 1 . 3 0 8 . 2 1 1 . 2 7 0 . 0 8

( 3 8 8 . 8 4 ) ( 3 2 0 . 6 1 ( 3 2 5 . 4 5 )

<5-
«มาอเพค ( —  ) พมายภีง ปริมา{นธาตุอาพารฅ้ังคัน + ปริมากเธาตุอาพารที่เติมรงโป
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ppm

T 1 ร ฒ  T 2 EM T 3 m  T 4 SHOD T 5 M  T 6

(ปริมาทเราท ุอาหารท ี่พชค ุด?มโปใ?)

รูปท่ี 3 . 17 เปรียบเทียบปริมาทเราตุอาหารในน้ําที่ลดลงภายพลังการปลูกพชในระยะ ทลา
ลัปคาหท่ี 2-4



ตารางท่ี 3.19 เปรียบ เทียบปริมาณธาตุอาพารในนาท่ีลตลงภายหลังการปลุกพชในระย!;เวลา 
ลัปดาพท่ี 4-6

ตำร ัย
การทดลอง 

TREATMENT

ปริมาณธาตุอาพารในนาที ่มีอยู ่ตอนตั ้ งต้น ลัปคาพที่  4 (ppm)

N P K Mg Fe Mn

Tl 3 0 . 8 7 4 . 7 5 1 2 7 . 5 0 4 9 . 2 0 9 . 6 7 0 .  18

T2 2 3 . 1 2 1 . 7 9 4 . 1 5 3 1 . 9 7 2 . 2 6 0 .  15

T3 2 2 . 8 3 2 . 3 2 3 . 7 0 1 3 . 9 4 3 . 2 5 0 . 1 8

T4 3 2 . 7 9  
( 5 1 . 1 3 )

2 . 7 1
( 3 4 . 8 4 )

4 . 1 5  
( 3 6 . 1 5 )

3 2 . 8 1 2 . 6 9 0 . 1 8

T5 3 8 . 8 1  
( 1 7 6 . 0 7 )

2 . 7 1
( 1 6 3 . 6 3

4 . 3 5  
( 1 6 4 . 3 5 )

3 7 . 3 2 3 . 3 3 0 . 1 8

T6 4 0 . 0 9
( 3 3 8 . 3 5 )

3 . 2 9
( 3 2 5 . 8 7

4 . 1 5  
( 3 2 4 . 1 5 )

2 4 .  12 3 . 6 8 0 .  19

ตำร ัย
การทคลอง 

TREATMENT

ปริมาณธาตุอาพารในนาที ่ลคลงทายพลังการปลุกผักคะน้าใน 
ระยะ เวลาลัปดาพที ่  4-6 (ppm)(ปริมาณท่ีผีชดูดโปใ'ร)

N P K Mg Fe Mn

Tl 1 . 4 7 1 . 0 8 2 0 . 0 0 1. 13 1. 17 0 . 0 4

T2 1 1 . 1 3 0 . 6 7 1 . 5 0 18.  16 1 . 4 5 0 . 0 0

T3 5 . 0 0 0 . 2 0 0 . 8 5 2 . 9 2 1 . 0 3 0 . 0 2

T 4 4 3 . 9 2 3 3 . 1 8 3 4 . 2 0 2 2 . 3 7 1 . 4 6 0 . 0 2

T5 1 7 2 . 7 7 1 6 0 . 7 9 1 6 1 . 9 0 1 3 . 6 1 0 . 2 6 0 . 0 1

T6 3 3 3 . 3 1 3 2 1 . 8 4 3 2 1 . 1 5 1 3 . 7 5 0 . 9 1 0 . 0 1

พมาอเพตุ ( . . . . )  พมายกิง ปริมาณธาตุอาพาใ-ต้ัร]ต้น + ปริมาณธาตุอาพาธที่เติมลงโป
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K Mg Fe Mn
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113 T 3 ฒ i  T 4 CSOD T ธ E U  T 6T 1 M 3  T 2

p p m

rr*
:

i l ■  i :

(ปริมาผธาตุอาหาร'ท่ีพึชดุค?มไปใ^>

รปท่ี 3 .1 8  เปรียบ เทียบปริมารIธาตุอาหาTในนาที่ลดลงภายพลังก,าร:ป,ลูกพ็ชใ'UTfcïJ* เาลา
สืปตาพท่ื 4 -6



คารางท ี่ 3 .2 0  เปรียบเทียบปริมาทเธาคุอาพารในนํ้าที่ลดลงภายพลังการปลูกพชในระยะ ท ล า
ลัปดาพท่ี 6 -8

คำรบ
การกดลอง 

TREATMENT

ปริมาทเธาคุอาพารในนํ ้ าที ่มีอย่ตอนตั ้ งต้น ลัปคาพที ่  6 (ppm)
คำรับ

การกคลอง 
TREATMENT

ปริมาทเธาคุอาVทร,ในนํ ้าที ่ ลดลงภายพลังการปลุกผักคะน้า,ใน 
ระยะเวลาลัปดาพที ่  6 - 8  (ppm) (ปริมาทเที ่พชดูด1ป'ใb

N P K Mg Fe Mn N P K Mg Fe Mn

Tl 8 . 7 0 3 . 0 8 1 0 7 . 5 0 4 7 . 9 8 8 . 4 0 0 . 1 4 T l 8 . 2 4 1 . 2 6 6 9 . 5 0 1 . 3 7 7 . 3 7 0 . 00

T2 3 . 8 4 0 . 4 9 2 . 6 5 1 3 . 8 2 0 . 8 1 0 . 1 5 T2 3 . 2 3 0 . 2 8 1 . 6 0 0 . 8 3 0 . 4 4 0 . 0 1

T3 1 4 .1 1 4 . 8 6 2 . 8 5 1 1 . 0 2 2 . 2 3 0 . 1 6 T3 9 . 4 2 1 . 6 8 0 . 7 5 0 . 3 6 0 . 5 6 0 . 0 1

T 4 7 . 2 1
( 3 9 . 2 2 )

1 . 6 6  
( 3 3 . 6 5 )

1 . 9 5
( 3 3 . 9 5 )

1 0 . 4 4 1 . 2 4 0 . 1 6 T 4 3 9 . 0 8 3 3 . 4 7 3 3 . 7 0 0 . 4 3 0 . 8 7 0 . 0 1

T5 3 . 3 0  
( 1 6 3 . 3 0 )

2 . 8 4
( 1 6 2 . 8 4

2 . 4 5  
( 1 6 2 . 4 5 )

2 3 . 7 0 2 . 0 7 0 .  17 T5 1 6 3 . 1 0 1 6 2 . 6 4 1 6 1 . 8 0 1 3 . 8 7 1 . 7 0 0 . 0 2

T6 5 . 0 4
( 3 2 5 . 0 5 )

4 . 0 3
( 3 2 4 . 03

3 . 0 0
( 3 2 3 . 0 0 )

1 0 . 3 7 2 . 7 7 0 . 1 7 T b 3 2 4 . 9 0 3 2 3 . 7 8 3 2 2 . 8 0 0 . 4 8 2 . 4 0 0 . 0 2

CT-
พม า ย เพคุ  ( . . . . )  พมายภีง ปริมาทเธาคุอาพารตั้าต้น + ปริมาทแทคุอาพาTที ่ เต ิมสง!ป
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K Mg Fe Mn
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EZD T 3 เ ฒ โ  4 cnnu T 6 m u  T 6T 1 EM  T 2

ppm

รูปท่ี 3 . 19 เปรียบเทียบปริมาณธาตุอานารในนาท่ีลดลงภายนลังการ■ ปลูกพืชในระยะทลา 
ลัปดานท่ี 6-8

( ปริมาณธาตุอาหารท่ีพืชดูด?มไปใ'ร)
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ตารางท ี่ 3 .2 1  เปรียบเทียบร้อยละของการดูดเมธาตุอาพารในนํ้า นละร้อยละการเพิ่ม
ความยาวลำต้นของผักคะน้าในตำรับการทดลองต่างๆ

ตำรับ

การทดลอง 
TREATMENT

สืปคาพท่ี 2

% การดูดเมธาตุอาพารของผักคะน้า %การเพ่ิมความยาว 
ของผักคะน้า

N P K Mg Fe Mn

Tl 73.00 59.26 50.33 4.99 40.26 74.40 58.90
T2 6.70 88.13 60.00 26.88 41.88 69.81 45.45
T3 18. 11 84.75 67.93 32.55 43.64 61.29 45.45
T4 55.70 94.47 90.79 9.54 28.43 59.32 60.00
T5 81.69 98.38 97.27 0.39 43.33 62.90 60.00
T6 90.73 99.05 98.40 27. 19 34.00 60.87 60.00



ตารางท่ี 3.22 เปรียบเตียบร้อยละของการตุด?มธาตุอาพารในนา และร้อยละการเพ่ิม 
ความยาวลำต้นของผักคะน้าในตำรับการตดลองต่างฯ

72

ตำรับ

การตดลอง 
TREATMENT

สืปคาพท่ี 4

% การตุด?มธาตุอาพารของผักคะน้า %การเพ่ิมความยาว 
ของผักคะน้า

N P K Mg Fe Mn

Tl 67.06 12.42 14.42 6.12 22.38 45.45 85.00(63.50)
T2 35.25 35.20 28.45 0.19 28.57 40.00 68.98(43.12)
T3 13.89 28.45 20.43 39.21 1.04 21.74 73.12(50.72)
T4 58.21 92.16 88.68 1.26 36.56 25.00 78.35(45.89)
T5 82.48 98.32 97.36 2.91 27.86 25.00 82.23(55.57)
T6 89.69 98.99 98.72 25.39 25.45 30.05 81.32(53.30)

พมายเพตุ ( . . . . )  ร้อยละของการเพ่ิมของความสูงในช่างเวลา 2 ลํปดาพ
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คารางท ื่ 3 .2 3  เปรียบเทียบร้อยละของการคุดรีมธาตุอาหารในนา และร้อยละการเพิ่ม
ความยาวลำค้น'ของผักคะน้าในตำรับการฑดลองต่างๆ

ตำรับ

การทดลอง 
TREATMENT

สืปดาพท่ี 6

% การคุดรีมธาตุอาพารของผักคะน้า %การเพ่ิมความยาว 
ของผักคะน้า

N P K Mg Fe Mn

Tl 4.76 22.74 15.69 2.30 12.10 22.22 90.46(38.82)
T2 48.14 37.43 36.14 56.80 64.16 0.00 76.45(23.58)
T3 21.90 8.62 22.97 20.95 31.69 11.11 82.16(33.65)
T4 85.90 95.24 94.61 4.45 54.28 11.11 84.62(28.92)
T5 98.13 98.88 98.51 0.70 7.81 11.76 87.50(29.67)
T6 99.10 98.76 99.07 3.77 24.73 5.26 88.95(24.81)

หมายเพตุ ( ----- ) ร้อยละของการเพ่ิมของความลูงในรีวงเวลา 2 สืปคาพ
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ตารางท ี่ 3 .2 4  เปรียบเตียบร้อยละของการดูด?มธาตุอาหารโนนา และร้อยละการเพิ่ม
ความยาาลำต้นของผักคะน้าโนตำรับการทดลองต่างๆ

ตำรับ

การทคลอง 
TREATMENT

ลํปดาห์ท่ี 8

% การดูด?มธาตุอาหารของผักคะน้า ^การ เพ่ิมความยาว 
ของผักคะน้า

N P K Mg Fe Mn

Tl 94.71 40.91 64.65 2.85 87.74 0.00 94.09(35.59)
TH 84.11 57. 14 60.38 6.01 54.32 6.76 82.00(23.58)
T3 66.76 38.53 26.32 3.27 25.11 6.25 86.74(25.67)
T4 99.64 99.47 99.26 4.12 70.16 6.25 88.21(23.35)
T5 99.88 99.88 99.60 58.52 82. 13 11.76 92.00(36.00)
T6 99.95 99.92 99.64 4.63 86.64 11.76 91.03(36.12)

หมายเหตุ ( -----) ร้อยละของการเพ่ิมของความลูงใน?วงเวลา 2 สืปดาห



2
T 1 ร ฒ  T 2 EÜ3 T 3 ฒ !  T 4 cnn T 5 m u  T 6

รปฑ่ื 3 .2 0  เปรียบเฑียบร้อยละการคุด?มไนโตรเจนของพ'iïในนำในระยะะท'สา 8 สืปคาห



76

PERCENT

2 4 6 8
W EEKS

T 1 f M  T 2 c m  T 3 I M  T 4 ÊiïÜ3 T 5 c m  T 6

รูปท่ี 3.21 เปรียบเกียบร้อยละการดุค?มฝอลปอรัลฃองพชในนาในระยะเวลา 3 สืปคาพ
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PERCENT

’
T า [รฒ T 2 ฒ 1  T 3 ฒ !  T 4 OUnD T ธ [ แ ]  T 6

รุปฑ่ื 3 .2 2  เปรียบเกียบร้อยละการตด?มโปตัสเ?ยมของพช*'!นนำ*Îนร*ะย*;เ'^า 8 สืปคาพ
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‘โปท่ี 3.23 เปรียบ เทียบ,ร้อยละการคุด?มนมกร Iๆ เยม'ซองพ1ชในนํ'าใน‘โtยะ เวลา 8 สืปคาห
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T 1
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รปฑ่ื 3 .2 4  เปรียบเทียบร้อยละการตด?มเพล็กของพชในนํ้าในระยะเาลา 8 สืปคาพ



PERCENT า๐๐ I-----:-------
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■
T า ฒ ร  T 2 E 3  T 3 H  T 4 ennD T 5 □  T 6

รปก่ี 3 .2 5  เปรียบเทียบร้อยละการดค?มนมงกานิล,!!องพีชในนํ้าในระยะเวลา 8 สืปดาห์
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GRAM.cm.

FRESH WEIGHT —H~ DRY WEIGHT LENGHT

รปท่ี 3 .2 6  เปรียบเบียบการเจริญ'’ฟ้องผักคะน้าตำรับการทดลอง T3 T4 T5 T6
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