
ความเ5พทและความสาิคกั!ุธองปกีเุหา

การวัดเก็นกิจกรรมที่ส์าฒัไ!ในการแสํวงหาความรู้ในสำสํตรีต่าง  ๆ ตัวแปรในสำสํตรีใด 
สำมารถวัดได้ละแฮดถี่ถ ้วน ถูกต้องแม่นยำ ก็จะทำให้การวิจัยและการสิกษาหาความรู้ในสำสํตรี 
นั้นทำได้สํะดวกและสำมารถพันาให้ก้าวหน้าไปได้อย่างรวด เ ร็ว ข้อความรู้ในสำสํตรีนั้นก็จะถูกต้อง 
สํมบูรณ์สำมารถนำไปประยุกต่ใช้กับสํถานการณ์ต่าง  ๆ ได ้อย่างกว้างขวางมากกว่าสำสํตรีท ี่การวัด 
มีความถูกต้องแม่นยำในระดับที่น้อยกว่า หน้าที่อันหนงที่นักวิสำการในสำสํตรีต่าง  ๆ พงกระทำก็คือ 
พยายามพันากลวิธีการวัคตัวแปรในสำสํตรีของตนให้มีประสิทธิภาพมากที่สํด เ ท่าที่จะทำไต้

วิธีการและเครื่องมีอที่ใช้วัดตัวแปรทางอังคมสำสํตรีนั้นเก็นที่ยอมรับกันว่ามีประสิทธิภาพ 
ค่อนช้างตาเมื่อเฑยบกับวิธีการและเครื่องมีอที่ใช้วัดตัวแปรทางวิทยาสำสํตรีธรรมสำต แต่นักวิสำการ 
ทางด้านอังคมสำสํตรีก็ได้ทุ่มเทความพยายามที่จะพันาวิธีการวัดในสำสํตรีชองตนให้มีประสิทธิภาพ 
สูงปีน ด้วยการคิดหากลวิธีใหม่  ๆ ในการวัดหรือพันาแนวคิดทฤษฎีที่จะนำมาใช้เก็นแนวทางสิกษา 
เพอหาทางปรับปรุงเครื่องมีอวัดให้ดยี่งขน ในวงการสิกษารื่งเ ก็นสำขาหนงของอังคมสำสํตรีก็ได้มี 
ความพยายามที่จะพัเนาเครื่องมีอวัดตัวแปรทางการสิกษาให้มีประสิทธิภาพอยู่อย่างต่อเนองเสํมฮ 
มาโดยตลอด

ผลอัมฤr เธีฑางการเรียนถือได้ว ่าเก ็นตัวแปร,il ลักที่สำคัญ'ในสิกษาสำสํตรืเก็นตัวแปรที่ 
นักการสิกษาให้ความสํนใจอย่างมากมาโดยตลอดช้วอายุของสิกษาสำสํตรี และคาดว ่าย ังจะเ ก็น 
ตัวแปรที่ยังอยู่ในความสํนใจชองนักการสิกษาต่อไปเกนานในอนาคต ตลอดระยะ เ วลาที่ผ่า'นมา 
นักการสิกษาได้พยายามพันากลวิธีวัดตัวแปรผลอัมฤฑธทางการเรียนปีนมามากมายหลายวิธี แต่ 
กลวิธีที่ค่อนข้างจะมีบทบาทมากก็คือ การสํอบ เพราะเก็นกลวิธีที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย ใน 
บรรดาการสํอบวิธีต่าง  ๆ น้ัน การสํอบข้อเขียนนับว่ามีบทบาทส์าคัญในการสํอบวัดผลอัมฤทธ 
ทางการเรียนมา'โดยตลอด และคาดว่ายังจะมีบทบาทส์าคักุ!ต่อไปเก ในอนาคต
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แต่เดิมนั้นการสํอบข้อเขียนนิยมใข้ข้อสํอบแบบความเรียง ( e s s a y  ty p e )  หรีอแบบ 
อัตนัย ต่อมาก็นบว่าการตอบข้อสํอบแบบความเรียงนั้นผู้ตอบต้องใข้ความรู้ความสำมารถหลาย  ๆ
อย่างนร้อมกัน จนไม่สำมารถระบุไต้อย่างเฉนาะเจาะจงว่าข้อสํอบข้อหนง  ๆ วัดความสำมารถต้าน 
ใด ประกอบกับมีปีญหา'ในเรื่องของการตรวจ'ให้คะแนน?ฒความเป็นปรนัยน้อย เป็นผลให้ผลการ 
สํอบขาดความ เ ที่ยงและความตรงตามมา อีกทั้งข้อสํอบนบบนต้องใข้เ วลาในการตอบมากทำให้ 
ถามคำถามไค้น้อยข้อภายในเวลาที่กำหนด ทำ'ให้ไม่สำมารถสํอบ'วัดไค้ครอบคลุมเน้อหาที่ค้องการ 
วัดได้ครบถ้วน และในกรณีที่มีผู้ เ ข้าสํอบเ ใ}นจำนวนมากแลม เ วลาในการตรวจให้คะแนนไม่มากทำ 
ให้ไม่สำมารถรายงานผลการสํอบไค้รวดเร็วทันกับความต้องการใข้ผลการสํอบไค้ ปัจจัยเหล่าน ั้ 
ทำให้การสํอบวัดโดยใข้ข้อสํอบแบบความ เ รียงมีปัญหา ไม่มีความสํะดวกในการปฏิบัติ เ ฑ่าที่ควร 
เนอแก้ปัญหาของการใข้ข้อสํอบแบบความเรียงนักวัดผลการดิกษาจังไค้เสํนอให้มีการใข้ข้อสํอบแบบ 
ปรนัย ( o b j e c t i v e  ty p e )  ดิงเป็นข้อสํอบที่มีคำถามที่เฉนาะเจาะจงมากชน สำมารถตัดสิน 
ความถูกผิดของคำตอบไค้ง่าย และสำมารถระบุไค้ค่อนข้างแน่ดิดว่าในการตอบข้อสํอบแต่ละข้อนั้น 
ผู้ตอบจะต้องใข้ความรู้ความสำมารถค้านใด การตอบคำกามแต่ละข้อใข้ เ วลาไม่มากนักจังใข้ข้อสํอบ 
ถามไค้หลายข้อ ทำให้สำมารถถามไค้ครอบคลุม เน้อหาที่ต้องการวัดไค้มาก ประกอบกับการาตรวจ 
ให้คะแนนมีความ เ ป็นปรนัยสูง ทำได้รวด เ ร็ว สำมารถรายงานผลการสํอบได้ทันกับความต้องการ 
ใข้แม้'จะมีผู้เข้าสํอบเป็นจำนวนมากก็ตาม ข้อสํอบแบบปรนัยจังเป็นที่นิยมใข้กันแนร่หลายมากใน 
ปัจจุบัน

ข้อสํอซแบบปรนัยท่ีใข้กันอยู่ขณะน้ัมีรูปแบบท่ีนิยมใข้กันอยู่ 5 รูปแบบ คือ แบบตอบส้น 
( s h o r t  an sw er.' แบบเติมข้อความ (c o m p le tio n )  แบบถูกผิด ( t r u e - f a l s e )  แบบจับคู่ 
(m a tc h in g )  และแบบเลอกตอบ ( m u l t i p l e - c h o i c e I ข้อสํอบแต่ละรูปแบบก็มีข้อดีและข้อจำกัด 
ในแง่ต ่าง  ๆ แตกต่างกันไป ในบรรดาข้อสํอบปรนัยทั้ง วิ รูปแบบน ข้อสํอบแบบเลือกตอบเป็น 
รูปแบบท่ีนิยมใข้กันนนร่หลายกว่ารูปแบบอนๆ ด้วยเหตุผลที่ส์าคัญคือ เป็นรูปแบบที่เอีอต่อการใข้วัต 
ความรู้ความสำมารถในระดับสูงไค้ สามารถถามไค้ครอบคลุมเน้อหาสำระที่ค้องการวัดไค้มาก 
การตรวจ'ให้คะนนนทำใต้ง่าย รวดเร ็ว และมีความเป็นปรนัยสูง ข้อมูลที่ไค้จากการตอบข้อสํอบ 
รูปแบบน้สำมารถน้า'ไป'ว เ คราะหด้วยวิธีการทางสํสิติได้หลายรูปแบบ นำไปสิการพัฒนาทฤษฎี 
เกี่ยวกับการวัดใพไาวหน้า ถงกับมีผู้กล่าวว่า ถ้าไม,มีข้อสํอบแบบเลือกตอบแล้วทฤษฎีการวัดสํมัฮใหม่ 
คงไม่อาจพัพนาก้าว'หน้ามาอย่างที่เป็นอยู่นั้ได้ (Wood 1977: 193)
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ขอ้สอ่บเลอืกตอบชนดิแบบฉบบั

ข้อส่อบนบบเลือกตอบชนิดที่นิฮมใม่กันแพร่หลายอยู่ในขณะนั้เนินข้อส่อบชนิดที่กำหนดให้มี 
ตัวเลือก 1 ตัวเนินคำตอบที่ถูกต้อง ตัวเลือกที่เหลืออื่น  ๆ เนินตัวลวง ผู้ตอบจะต้องเลือกคำตอบที่ 
ถูกต้องออกมาจากตัวเลือกที่กำหนดให้ โดยทำเครื่องหมายท ี่ต ัวเล ือกท ี่ตนเล ือกเน ียงต ัวเล ือกเส ีฮว 
ถ้าเลือกได้ถูกต้องก็จะไต้คะแนน แต่ถ้าเลือกไม่ถูกก็จะไม่ไต้คะแนน ข้อส่อบแบบนต่อไปนจะขอ
เร ียกว ่า ธ้อส่อบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ ( t y p i c a l  m u l t i p l e - c h o i c e ,  T.M O แม้ข้อส่อบ
เลือกตอบชนิดแบบฉบับนีจะมีข้อสีหลายประการดังกล1าวแล้ว แต่ก็มีข้อบกนร่องที่ไต้รับการวิบากษ
วิจารณีอยู่'ไม่น้อย เม่น เป็ดโอกา?)ให้มีการตอบถูกไต้โดยการเดา วัดความส่ามารถในระดับที่ลก 
ม่งไต้ยาก ผู้ตอบไม่มีโอกาส่ไต้แสด่งความส ่ามารถในการเข ียนเร ียบเร ียงคำตอบ ม่งก็เนินจดอ่อน 
ของข้อฬอบปรนัยทุกรูปแบบและ เ นินที่ทราบกันโดยทั่วไปในหมู่ผู้ใข้ข้อส่อบแบบปรนัย แต่ยังมีข้อ 
บกบร่องของข้อฬอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับที่นักวัดผลตระหนักว่าเนินฬาเหตฺทำให้ข้อส์อบเลือกตอบ” r “ • 1 " ไ Z , *ชนิดนวัดไตถู้กต้องนอ้ยลงกว่าทีค่วรจะเนนิ ได้แก่

ประการแรก การให้มีตัวเลือกที่เน ินคำตอบที่ถ ูกต้องเนียงตัวเสียวอาจไม่เหมาะฬม
ในกรณีที่ข้อความรู้ที่นามาสํร้าง เ นิน!๒หานั้นมีคำตอบไต้หลายคำลอบและ เ นินคำตอบที่ถูกต้องไต้เ ทำ  ๆ
กัน การจะตัดสินว่าคำตอบใด เนินคำตอบที่ถูกต้องที่ส์ดหรีอสีที่ส่คเนียงคำตอบเสียวบางที่ไม่อาจทำ 
ไต้ การเขียนข้อส่อบให้มีคำตอบที่ถ ูกต้องเนียงคำตอบเสียวจงเ นิแ เรองยากมาก ถ้าจะแก้บัฌูหา 
เรองนั้โดยการแยกเอาคำตอบที่ถูกต้องคำตอบใดคำตอบหนงมา เนินตัวเ ลือกที่ถูกปนกับตัวเ ลือกท่ีผิด 
อ่ืน  ๆ ก็ไม่อาจวัดความรู้ที่ฬมบูรณีครบถ้วนในเรองนั้นไต้ เพราะถ้าผู้ตอบเลือกคำตอบที่ถูกต้องไต้ 
ไต้ก็ไม่ไต้หมายความว่าเขาจะทราบคำตอบที่ถูกต้องอื่น  ๆ ท ี่เราไม ่ไต ้นำมาเน ินต ัวเล ือกไต ้ ถ้า 
ต้องการทราบทั้งหมดก็คงจะต้องตั้งคำถามเดิมม่าอีกและใข้คำตอบที่เนินไปไต้อื่น  ๆ ม าเ นินตัว เลือก 
ท่ีถูก'ใหม่ ก็จะเนินภารถามม่านละทำให้ข้อฬอบมีจำนวนข้อมากขนโดยไม่จำเนิน ปีกุเหาการมีคำตอบ 
ถูกไต้หลายคำตอบเรามักจะพบเฬมอในหลายฬาขาวิชาและเราจำเนินต้องทราบว่า ผู้ตอบรู้คำตอบ 
ท่ีถูกต้องท้ังหมดของบัณเพาน้ัน!,เรีอไม่ ในกรณีเม่นนข้อฬอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับไม่อาจทำหน้าที่ได้ 
สีเท่าที่ควร

ประการทีส่อ่ง การมคีำตอบทีค่กูตอ้งเนยีงคำคอบเสยีวอาจจ ะ เนินการม่วยให้ผู้ตอนหา 
คำตอบทีถ่กูตอ้งไตง่้ายปีน ยิง่ถา้เนนิ ผู้ฑมีประส่บการณีในทารดอบข้อส่อบหรีอเนินผู้ฑมีความรู้อยู่บา้ง

■๗ê.
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แต่ไม่สมบูรณครบถ้วนอาจตอบข้อสอบถูกได้ไม่ยากนัก เล่นอาจจะตอบโดยการค่อย  ๆ กำจัดตัวเสือก 
ที่ผิดออกไป ท ี่งก ็ทำไค้ง ่ายเ'พราะโอกาสที่ต ัวเส ือกต่าง  ๆ จะเมีนตัวเสือกที่ผิดนั้นมีมาก หรือบาง 
ครั้งเมอผู้ตอบเสือกตัวเสือกที่เขาคิดว่าถูกได้แล้วก็จะไม่นัจารณาตัวเสือกอื่น  ๆ โดยจะถือว่าต ัวเส ือก 
อ่ืน  ๆ ท่ีเหสือน้ันผิดทันที ทั้ง  ๆ ท ี่เขาอาจไม1ทราบว่าตัวเสือกเหล่านั้นบางตัวเสือกทำไม่ถืงผิด ฐ่ง 
ถ้าเขาไม่ทราบมากํอนว่าข้อสอบนั้นมีคำตอบที่ถ ูกต้องเพียงคำตอบเดียวเขาอาจจะเสือกตัวเสือกอื่น 
ที่เขาไม่ทราบว่าทำไมจังผิดนั้นเมีนคำตอบที่ถูกอีกก็ได้ ดังท่ี K o ls ta d  และคณะ (1 9 8 5 : 2 7 - 
31) ได้ทดลองให้ผู้ตอบข้อสอบ 2 กลุ่ม ตอบข้อสอบเสือกตอบที่มีคำตอบที่ถูกต้องเพียงคำตอบเดียว 
โดยกลุ่มหนงทราบ-ว่าเมีนข้อสอบเสือกตอบโร-นิดแบบฉบับที่มีคำตอบ'ที่ถูกต้องเพียงคำตอบเดียว อีก 
กลุ่มหนงก็ให้ตอบข้อสอบสุดเดียวกัน แต่ให้ตอบรับตัวเสือกที่ถูกและตอบปฏิเสธตัวเสือกที่ผิดโดยไม' 
ทราบว่ามีตัว เสือกที่เมีนคำตอบที่ถูกที่ตัว ผลปรากฏว่า กลุ่มที่ไม่ทราบว่าข้อสอบมีคำตอบที่ถูกเพียง 
คำตอบเดียวยอมรับคำตอบที่ผิดมากกว่ากลุ่มที่ทราบ ผลการทดลองนแสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบข้อสอบ 
เสือกตอบสนัดแบบฉบับส่วนใหกh ะไม่เสือกคำตอบอื่นอีกนอกจากคำตอบที่เขาคิดว่าถูก แม ้ว ่าเขาจะ 
ไม่ทราบ เ หตุผลว่าทำไมคำตอบที่ เ มีนตัวลวงจัง เ มีนคำตอบที่ผิดก็ตาม น่ันคือผู้ตอบข้อสอบ เ สือกตอบ 
ชนัดแบบฉบับได้ถูกต้องนั้นไม่จำเมีนต้องเมีนผู้รู้เรื่องนั้นอย่างสมบูรณเสมอไป

ประการทีส่าม การให้คะแนน 1 ส่าหรับผู้เสือกคำตอบได้ถูก และให้ 0 ส่าหรับผู้ท่ี
เสือกคำตอบไม่ถูกนั้น ไม่สามารถแยกแยะผู้ที่มีความรู้ถูกต้องสมบูรณ ผู้ที่มีความรู้บางส่วน กับผู้ท่ีมี 
ความรู้ไม่ถูกต้องออกจากกันได้เลย (Coombs, M ilh o ia n d , and  Womer 1965: 1 3 -14 )
ความจรืงแล้วในการตอบข้อสอบเสือกนั้น ผู้ตอบอาจจะมีความรู้ความสามารถในระดับที่แตกต่างกัน 
อยู่ ดังที L i t t l e  (1962 c i t e d  in  H ughes, and T rim b le  1965: 117 ' ได ้ว ิเคราะห ็ 
ถงระดับความรู้ของผู้ตอบที่นำไปส่การตอบข้อสอบแต่ละข้อกกหรือผิดว่ามีดวามเก็รวข้องกันอยู่ 6 
ลักษณะ คือ

1 . มีความรู้ที่ถูกต้องในเรื่องนั้นนำไปส่การตอบถูก
2 . มีความรู้บางส่วนนำไปส่การตอบถูก
3 . ไม'มีความรู้เลยเสือกคำตอบแบบเตาลุ่ม
4 . มีความรู้บางส่วนนำใปส่การตอบผิด
5 .  มีความรู้ทีไม่ถูกต้องนำไปส่การตอ!ผิด
6 .  รู้จักว่าคำถามในข้อสอบไม่เหมาะรมและรู้คำตอบที่ผู้วัคต้องการให้ตอบ แต่ 

เขาไม่เห็นด้วยและจะไม่ตอบคำตอนที่ถูกต้อง
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และจากผลการวจิ ยัของ Coombs และคณะ (1 9 6 5 : 13-37) ก็นบว่ามีหลัก;‘ทนเน ียงพอท ี่จะเร ื่อ 
ได ้ว ่า ผู้ตอบข้อชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับส่วนหนงมีความรู้บางส่วน ข้อชอบชนิดนิจงไม่มีความ 
ละเอียดถี่ถ้วนหรือไว ( s e n s i t iv e )  พอที่จะจับความแตกต่างของระดับความรู้ที่ผู้เข้าชอบแต่ละ 
คนมีอยู่ได้ เพราะมาตรวัดที่กำหนดไว้หยาบกว่าที่ควรจะเนิน ทำไห้ผลการวัดมีความถูกต้องน้อย
ลง

ถงแม้ข้อชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับจะมีจุดอ่อนหลายข้อดังกล่าว แต่ข้อชอบปรนัยรูปแบบ 
นยังมีข้อได้เปรืยบอยู่หลายประการที่มีคุณค่าพอที่จะยังคงไข้เนินเครื่องมีอในการวัดผลอยู่ นักวัดผล 
หลายท่านจังได้พยายามหาทางแก้ไขจุดอ่อนเหล่านั้น เพอให้การใข้ข้อชอบแบบเลือกตอบมี 
ประสิทธิภาพมากที่ฬุด วิธีการแก้ไขจุดอ่อนเหล่านิพอชรูปได้เนิน 3 แนวทาง ได้แก่

1. ปรับวิธีการตรวจไห้คะแนน วิธีการนตัวข้อชอบและวิธีการตอบยังคงเหมีอนกับข้อชอบ 
เลือกชนิดแบบฉบับทุกประการ แต่จะมีการเปลี่ยนเปลงวิธีการตรวจไห้คะแนน เข้น การไห้คะแนน 
ตามสํตร ( s c o r in g  fo rm u la ,' หรือ การกำหนดนํ้าหนักคะแนนให้กับตัวเลือกแต่ละตัวแตกต่างกัน 
เนินต้น

2. ปรับวิธีการตอนและการตรวจให้คะแนน วิธีการนั้ผู้ดอบจะได้รับคำธีแจงให้ตอบข้อชอบ
ด้วยวิธีการที่แตกต่างจากการตอบข้อชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ แต่ข้อชอบจะยังคงมีรูปแบบเหมีอน 
เดิม คอมีค็าตอบที่ถ ูกต้องเนียงตัวเลือกเดียว เข้น การให้ตอบปฎิเชธตัวเลือกที่ผิด การให้ตอบรับ 
ตัวเลือกที่ถูกและตอบปฏิเสํฮตัวเลือกที่ผิด การให้เลือกดำตอบได้หลายตัวเลือก การให้ผู้ตอบบอก 
ระดับความมั่นใจไนการตอบ เนินต้น

3 . ปรับรูปแบบข้อชอบ วิธีการตอบและวิธีการตรวจให้คะแนน วิธีการนิข้อชอบจะมี
ตัวเลือกที่เนินดำตอบที่ถูกอยู่หลายตัวเลือก แต่วิธีการตอบและวิธีการตรวจให้คะแนนจะต่างไปจาก 
ข้อชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ เข้น การใข้ข้อชอบเลือกลอบชนิดเข้งข้อน (d o u b le  o r  com plex 
m u l t ip l e - c h o ic e )  ข้อชอบที่มีดำตอบถูกหลายตัวเลือกและให้เลือกตอบรับเฉพาะตัวเลือกที่ถูก 
( m u l t ip le - a n s w e r )  ข้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสิดำตอ'บทุกตัวเลือก ( m u l t i p l e  t r u e - f a l s e )  
เนินต้น

ข้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือก

ในบรรดาวิธีการแก้ไขจุดอ่อนของข้อชอบเลือกลอบชนิดแบบฉบับที่นักวัดผลเชนอมานิ

«อทมฺ«กถา1 สถานนา«นน;(การ 
t  พาลงก1ณ้มหาวทยน'เข
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แต่ละวิธีก็มีจุคเด่นจุดด้อยแตกต่างกันไป วิธีการที่เห็นว่ามีคุณค่ายิ่งที่จะส่วยแก้บัญหาจุดอ่อนปีอง 
ข้อชอบแบบเลือกตอบชนิดแบบฉบับไต้มากที่ชุด น่าจะได้รับการนิจารณานำมาพัฒนาเนีอการวัดผล 
การเร ืยน ่ในชันเร ืฮน เนราะมีข้อได้เปรืยบหลายประการ ก็คือการใส่ขอ้ชอบเลอืกตอบชนดิตดัสิน 
ดำตอบฑุกต ัว เลอืก ( m u l t i p l e  t r u e - f a l s e ,  MTF) ข้อชอบเลือกตอบชนิดนั้ต่างจากข้อชอบ 
เลือกตอบชนิดแบบฉบับและชนิดอื่น  ๆ ตรงที่ตัวเลือกที่ให้มาอาจเห็นดำตอบที่ถูกต้องได้มากกว่า 1 
ตัวเลือก หรืออาจไมมตัวเลือกใดเห็นดำตอบที่ถ ูกต้องเลย หรืออาจจะถูกต้องทั้งหมดเลยก็ได้ 
ผู้ตอบจะไมทราบมาก่อนว่าแต่ละข้อมีดำตอบที่ถูกต้องอยู่ถี่ตัวเลือก ในการตอบผู้ตอบจะต้องตอบให้ 
ได้ว่าตัวเลือกใดบ้างเห็นตัวเลือกที่ถ ูกต้องและตัวเลือกใดบ้างเห ็นตัวเลือกที่น ิค นั่นคือจะต้องตัดสิน 
ดำตอบทุกตัวเลือก การให้ตอบในลักษณะนั้เห็นการวัดที่คล้ายกับการประเมินผลการเรียนรู้มโนทัศนิ 
ส่งผู้เรียนจะต้องฟ้ามารถแยกแยะสิงที่เห็นชมาส่กปีองมโนทัศนั่นั้นกับสิงที่ไม่ใส่ชมาส่กชองมโนทัศนั่ 
ออกจากกันให้ได้ (R o id , an d  H a la d y n a  1982: 150-151) นั่นคือจะต้องรู้ทังสิงทถูกต้อง 
และสิงที่ไม่ถูกต้องจงจะลือว่ารู้จรืง นอกจากนั้การให้ตอบข้อชอบในลักษณะนิเหมือนกับว่าเราได้ 
วัดเนิอหาและนฤติกรรมเดียวกันส่าหลาย  ๆ ครั้งโดยไม่ต้องเนิ่มจำนวนข้อชอบและไม่ทำให้ผู้ตอบ 
เกิดความรู้ส ิกเ บอหน่ายที่ต้องทำข้อชอบคล้ายกัน,ส่าหลายครั้งอีกด้วย ลักษณะเส่นนิน่าจะทำให้แน่ใจ 
ได้ว่าเราวัดความรู้ความชามารถปีองเขาได้ถ ูกต้องแม่นย่ามากขน และยังชามารถวัดไต้ว่าผู้ตอบ 
มีความรู้ความชามารถที่ถูกต้องชมบูรณในเรื่องนั้นหรือไม่ ชามารถระบุความแตกต่างปีองระดับ 
ความรู้บางส่วนของผู้เธ ้าชอบได้ น่าจะเรื่อได้ว่าการใส่ส่อชอบชนิดนิส่วยให้การวัดมีความละเอียด 
ถี่ถ้วนมากปีน เหม-าะที่จะใส่เห็นปีอชอบ'ที่'ใส่ตัดสินผลการเ รียนและวินิจฉัยข้อบกนร่องในการเ รียน 
ได้เห็นอย่างดี ในแง่ชองการปฏิบัติก็จะส่วยให้การเปียนข้อชอบง่ายขํ้น เนราะไม่ต้องนะวงกับ 
การนยายามทำตัวเลือกให้มีดำตอบที่ถ ูกต้องเนียงดำตอบเดียว ส่งบางดำถามหรือบางลักษณะวิชา 
ทำได้ยาก จนบางครั้งกลายเห็นการแนะดำตอบส่วยให้ผู้ลอบVทดำตอบไต้ง่ายปีนเลืยอีก ทำให้ผลท 
ได้จากการวัดมีส่วนปีองความคลาด เคอื่อนเสิอมากกว่าที่จะ เห็นผชจากความชามารถที่แท้จริง ส่วน 
ในเรื่องปีองการตรวจให้คะแนนก็ชามารถทำได้โดยชะดวก เนราะคล้ายกับการตรวจให้คะแนน 
ข้อชอบถูกผิดตามธรรมดา การที่จะนำข้อชอบชนิดนิมีใส่วัดผลการเรียนให้แนร่หลายจงน่าจะมี 
ความเห็นไปได้อย่างมาก

ส่อชอบเลือกตอบชนิดตัดสินดำตอบทุกตัวเลือกพ ได้มีการพัฒนาปีนและใส่กันมานานแล้ว 
อย่างน้อยก็ก่อนปี ค .ศ . 1939 เนราะในบทความปีอง C ronbach  ในปี 1939 ได้กล่าวถง 
ข้อชอบชนิดนั้ว่ามีการใส่กันมาแล้ว แต ่เร ือกร ื่อต ่าง  ๆ กัน เส่น p l u r a l  m u l t ip le - a n s w e r
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หรือ p l u r a l  c h o ic e s  เป็นต้น (C ro n b ach  1939: 628) ต่อมา'โนปี ค .ศ . 1941 
C ro n b ach  ก็ไค้ดีนิมนั่ผลการทดลองเปรียบเทียบการใข้ข้อลัอบชนิดนั้กับข้อลัอบเลือกตอบชนิดหลาย 
คำตอบที่ให้ตอบรับเฉพาะคำตอบที่ถูกเท่านั้น (C ronbach  เรียกข้อลัอบแบบหลังนืว่า m u l t i p l e  
m u l t i p l e - c h o i c e  ข้งที่จริงก็คือข้อลัอบที่เรียกกันว่าข้อลัอบ m u l t ip le - a n s w e r  ในบัจจุบันน ื
น ั่นเอง) การสิกษาปีอง C ro n b ach  ไม่นบความแตกต่างอย่างมีนัยสํฯพุ้นซองการตอบข้อลัอบ 2 
ชนิดนั้ในเรื่องปีองเวลาที่ใข้ในการตอบ ความยากง่าย ความเที่ยงและความตรงปีองแบบลัอบ 
C ronbach  ลัรุปว่าในกรณีที่ไม่ต้องการให้ผู้ตอบเว้นไม่คอบข้อที่ไม่แน่ใจ (อนุณาตให้เดา) แล้ว 
ข้อลัอบท้ัง 2 แบบลัามารถใข้ทดแทนกันได้ แต่หลักฐานเริงประจักษข้ชวนให้เลือกใข้ข้อลัอบแบบ 
หลายคำตอบมากกว่า (C ro n b ach  1941: 542) อย่างไรก็ตามข้อลัอบเลือกตอบชนิดตัดสิน 
คำตอบทุกตัวเลือกนั้ไม่ได้รับความลันใจมากนักในวงการวัดผลการสิกษา แต่กลับมีการนำไปใข้กัน 
อย่างแนร่หลายในการฑดลัอบในวงการแนทอสิกษาในร่อที่เรืยกว่า in d e t e r m in a te  ty p e  และ 
เร ียกร่อว่าข ้อล ัอm บบ m u l t i - f a c e t  ในการลัอบระดับประโยคมัธยม (Wood 1977 : 23)

ในข้วงฑลัวรรษที่ผ่านมาได้มีรายงานการสิกษาเกี่ยวกับข้อลัอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบ 
ทุกตัวเลือกจากวงการแนทยสิกษาและลัาปิาวิชาที่เกี่ยวข้องกับวิทยาลัาลัตรีลัปีภานออกมาบ้างแตกไม่ 
มากนัก ทั้งนั้ก็เพอที่จะนยายามหารูปแบบซองข้อลัอบแบบใหม่นอกเหนือไปจากข้อลัอบเลือกตอบชนิด 
เริงข้อน '.co m p lex  m u l t ip l e - c h o ic e )  ข้งใข้กันอยู่ค่อนข้างแนร่หลาย'ใน'วงการตังกล่าวและ 
นบว่ายังมีประสิทธิภานในการวัดอยู่ในขั้นที่ไม่น่านอใจ จากการทบทวนรายงานการสิกษาเรือง 
เหล่านั้ชอง F r i s b i e  และ Sweeney (1982) นบว่าม ีการรายงานถงการเหนือกว่าในเรื่อง 
ความเที่ยงปีองข้อลัอบแลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกจากผลงานหลายเรือง แต่ F r i s b i e  
และ Sw eeney เห็นว่าการเปรียบเทียบคุ«นภานปีองแบบลัอบในเรื่องปีอวามเที่ยงซองรายงาน 
เหล่านั้นยังไม่เหมาะลัม เนั่องจากไม่มีการปรับความยาวซองแบบลัอบให้เหมาะลัมกับเวลาฑใข้ใน 
การตอบข้อลัอบเนต,ละชนิด เปีาจงได้สิกษาเปรียบเทียบ«นกานปีองเลือกตอบชนิดแบบฉบับกับข้อลัอบ 
เลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือก ในเรื่องปีองเวลาที่ใข้'ในการตอบข้อลัอบ ความเท ี่ยง 
ความตรงตามลัภาน ความยากง ่าย และความนืงนอใจธองผู้ตอบ โดยให้ข้อลัอบทั้งลัองชนิดมี 
ความเท ่าเท ียมก ันในเร ื่องเน ือหา ( c o n t e n t - p a r a l l e l )  นบว่า ใ!นวลาที่เท่ากันผู้ตอบจะตอบ 
ข้อลัอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกได้ 0 .7  เท่าปีองข้อลัอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ เมือมีการปรับ 
ความยาวธองข้อลัอบให้เหมาะลัมกับเวลาแล้วปรากฏว่า ข้อลัอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัว 
เลือกมีความเที่ยงลังกว่าข้อลัอบเลือกตอบปีนิดแบบฉบับ ส์าหรับความตรงนั้น F r i s b i e  และ
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Sweeney ไค้หาลัมประสิฑธฟ้หลัมพันฮระหว่างคะแนนของแบบฟ้อบทั้งส่อง นบว่ามีฟ้หลัมพันธกันใน 
ระดับค่อนข้างสูง ส ่วนเรื่องชองความยากง่ายน ั้น F r i s b i e  และ Sw eeney รายงานว ่าไม ่อาจ 
ฟ้รุปได้วาข้อฟ้อบอนิดใดยากง่ายกว่ากัน เนื่องจากข้อฟ้อบที่ใข้สิกษาครั้งนั้ค่อนข้างยาก ส่วนเรื่อง 
ความพังพอใจชองรูตอบนั้นปรากฏว่ารูตอบส่วนใหญ่ออบข้อฟ้อบอนิดสดลันคำตอบทุกสวเสือก จาก 
หลักฐานIสิงประจักษเหล่านั้ F r i s b i e  และ Sweeney ฟ้นับเฟ้นน,ให้'ใข้ข้อส่อบเสือกตอบอนิดตัดสิน 
คำตอบทุกตัวเสือก

การสิกษาชอง F r i s b i e  และ Sw eeney ตังกล่าวค่อนข้างจะครอบคลุมประเด็นที่จะ 
ต้องพิจารณาในภารสิกษาคุณภาพของข้อฟ้อบ ยกเข้นเรื่องของอำนาจจำแนกเท่านั้นที่ไม่มีปรากฏใน 
รายงาน อ้อที่น่าลังเกตกคือทั้งฟ้องนิจารณาอ้อฟ้อบอนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเสือกไปใกล้ลักษณะชอง 
ข้อส่อบถูกนิดแบบธรรมดามากกว่าที่จะมองว่าเป็นข้อฟ้อนเบบเสือกตอบ แล้ววิเคราะห้ข ้อมูลจากตัว 
เสือกต่าง  ๆ เหมอนกับเป็นอ้อส่อบ 1 อ้อ จิงเพ็ท่าอ้อฟ้อบอนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเสือกมีจำนวน 
ข้อมากกว่าถามเนิอหาส่าระที่ต้องการไค้ครอบคลุมมากกว่า แต่ความจริงแล้วกลุ่มตัวเสือกกลุ่ม 
หนง  ๆ นั้นวัดเนอหาเดียวกันควรเป็นอ้อส่อบ 1 อ้อ ส่วนการหาความตรงโดยการหาลัมประสิฑธ- 
ฟ้หลัมนันฮระหว่างคะแนนจากแบบฟ้อบทั้งฟ้องนั้นไม่น่าจะเป็นดัอนิบอกความตรงของแบบฟ้อบทั้งฟ้อง 
ได้ สิงที่ได้ควร เป็นข้อฟ้รปว่าอ้อฟ้อบทั้งฟ้องอนิดวัดในสิงเดียวกัน สิงก็น ่าจะเป็นเข ้นนั้นเพราะ 
ข้อสอบไต้ถูกฟ้ร้างให้มีความเท่าเทียมกันในเรื่องเนือหาอยู่แล้ว การหาความตรงน่าจะเทียบกับ 
เกณฑจากแบบฟ้อบอ่ืนๆ มากกว่า

ในที พ .ศ . 2526 จินดา โตอนัใ«จ (2526* ก็ได้ทำการสิกษาในลักษณะเดียวกับ 
F r i s b i e  และ Sw eeney โดยใข้พลวิจัยที่เป็นนักเริฮนไฑย อ้อแตกต่างของงานวิจัยทั้งฟ้องนั้ก็คือ 
จินดานิจารfฝาอ้อฟ้อบอนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเสือกเป็นกลุ่มตัวเสือกคือข้อส่อบ 1 ข้อ เทียบกับ 
ข้อสํอบเสือกตอบอนิดแบบฉบับ 1 ข้อ จินดาพบว่า ข้อฟ้อบเสือกตอบอนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเสือกง่าย 
กว่าข้อฟ้อบเสือกตอบอนิดแบบฉบับและมีอำนาจจำแนกตากว่า ส ่วนเรื่องของความเที่ยงนั้นไม่อาจ
ฟ้รุปไค้ว่าข้อฟ้อบอนิดใดมีความเที่ยงสูงกว่า เพราะเนิอหาส่วนเรกนบว่าข้อส่อบอนิดแบบฉบับมี 
ความเท ี่ยงฟ ้งกว ่า แต่เนิอหาส่วนที่ 2 กลับพบว่าอ้อฟ้อบอนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเสือกมีความเที่ยง 
สูงกว่า ส่า•นค่าฟ้หลัมพันธระหว่างแบบฟ้ยบทั้งฟ้องอนิดอยู่ในระดับปานกลาง และนักเรียนที่มีความ 
ฟ้ามารถระตัพาออบและต้องการให้ครูใข้อ้อฟ้อบแบบตัดสินคำตอบทุกตัวเสือกมากกว่านักเรียนที่มี 
ความฟ้ามารถระดับปานกลางและฟ้ง
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R o se m a rie  K. K o ls ta d  เป็นอีกผู้หนงที่ให้ความชนใจกับอ้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสิน 
คำตอบทุกตัวเลือกนิมาก ในที ค .ช . 1982 K o ls ta d  และคณะ ( K o ls ta d ,  G oaz, an d  
K o ls ta d  1982) ได้'รายงานสิงการ'ใ!?ฃ้อชอบชนิดน (เร ียกอ ื่อว ่า n o n r e s t r i c t e d  
m u l t i p l e - c h o i c e )  ใน B a y lo r  C o l le g e  o f  D e n t i s t r y  ว่าผู้ชอนทีได้ใอ้ข้อชอบชนิดนิ 
รู้สิกชอบธ้อชอบปีอชอบชนิดนื้เหราะเขยนช้อชอบได้ง่ายชนและข้วยลดสิงแนะที่จะเป็นประโยชนิต่อ 
การเดาในอ้อชอบได้ ส่วนผู้ชอนที่ไม่เลือกใธ'อ้อชอบชนิดนให้เหตุผลว่าอ้อชอบชนิดนั้ดูจะยาก 
ส่าหรับนักสิกษา ในบทความ เดียวกันนยังได้กล่าวสิงความ เที่ยงชองแบบชอบที่ประกอบด้วยข้อชอบ 
ชนิดนกับของแบบชอบที่ประกอบด้วยข้อชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับว่ามีค่าล้มประสิฑธความเที่ยงเป็น
0 .7 2  และ 0 .8 8  ตามลำดับ แต่ค่าความเที่ยงของแบบชอบทั้งชองไม่ควรนำมาเปรียบเทียบกัน 
เนราะข้อชอบไม่ได้มีความเทียบเท่ากันและเนีอหาก็แตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ตาม K o ls ta d  
และคณะก็ได้เชนอว่า ถ ้าต ้องการประเม ินผลการเร ียนรู้เส ิงชะชม (co m m u la tiv e  l e a r n i n g ) 
แล้วน่าจะใอ้ข้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือก ต่อมา K o ls ta d  และคณะได้เชนอผล 
การสิกษาเปรียบเทียบการใ!}ข้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกกับข้อชอบเลือกดอบชนิด 
เสิงอ้อนสิง 2 เรองด้วยก ัน ( K o ls ta d ,  e t  a l .  1983 a ,b )  สิงให้ผลตรงกันว่า คะแนน 
เฉลี่ยของกลุ่มผู้ตอบข้อชอบเลือกตอบชนิดเสิงอ้อน ชูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของผู้ตอบข้อชอบเลือกตอบ 
ชนิดตัดสินค่าตอบทุกตัวเลือก (สิงตรวจ'ให้คะแนนแบบต้องตอบ'รับหรีอปฏิเชธได้ถูกต้องทุกตัวเลือก 
ในอ้อบันสิงจะได้คะแนน 1 คะแนน) K o ls ta d  และ«ไ)ะชรุปว่า อ้อชอบเสือกตอบชนิดเอ้งอ้อนรัด 
ความสำมารกได้ค่าท ี่ช ูงกว่าที่ควรจะเป็น เนราะมีสิงนนะให้ผู้ตอบที่มีความรู้บางส่วนเดาคำตอบได้ 
ส ่าเร ็จ  ในการชอบวัดควรจะใอ้อ้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกมากกว่า แต่จาก
การสิกษาของ K o ls ta d  และคณะทั้ง 2 เรื่องใข้ข้อชอบจำนวนค่อนข้างน้อย <14 และ 10 ข้อ) 
และสิกษาเปรียบเท ียบในแง่ชองคะแนนเฉลี่ยเน ียงอย่างเด ียว จงไม่อาจชรุปผลเกี่ยวกับคุณกาน 
ของข้อชอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกได้มากนัก

จากการติดตามรายงานการสิกษาวิจัยเกี่ยวกับอ้อชอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุก 
ตัวเลือกนอชรปได้ว่า การสิกษาวิจัยเกี่ยวกับอ้อชอบชนิดนียังมีค่อนข้างน้อยIมอเทียบกับอ้อชอบชนิด 
อ่ืน  ๆ ผลจากการวิจัยก็ยังไม่ค่อยจะชอดคล้องกัน เข้น เร ีองของความเท ี่ยง F r i s b i e  และ 
Sweeney นบว่า อ้อชอบชนิดนมีความเที่ยงค่อนอ้างชูง «.ประมาณ 0 .7 5  ธีนไป) และชงกว่าข้อ 
ชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ แต่ข้อค้นนบชองจินดากลันพบว่า ความเทียงอยู่ในระดับปานกลาง 
(0 .4 2  หรอ 0 .6 4 )  และไม่อาจส์รุปได้ว่ามีความเที่ฮงชูงหรือตากว่าอ้อชอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ
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ส่วน C ro n b ach  นั้นนบว่าความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างตํ่า ( .4 2 8 )  เร ื่องของ 
ความยากง ่าย F r i s b i e  และ Sw eeney ไม่อาจสรุปได้ว่าข้อสอบชนิดใดยากง่ายกว่ากัน แต่ 
จินดาสรุปว่า ข้อสอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกง่ายกว่าข้อสอบเลือกตอบชนิดนบบฉบับ 
ส่วน C ro n b ach  นบว่าความยากง่ายไม่ต่างจากข้อสอบเลือกตอบชนิดเลือกหลายคำตอบ ส่าหรับ 
ค่าอำนาจจำแนกนั้นจินดารายงานว่า มีค่าอำนาจจำแนกค่อนข้างตํ่าและตากว่าข้อสอบเลือกตอบชนิด 
แบบฉบับ ส่วนดนอน  ๆ ไม ่ม ีรายงานเร ื่องค ่าอำนาจจำแนก ในเรื่องของความตรง C ro n b ach  
รายงานว่ามีความตรงนอประมาณ ( .5 9 8 )  ส่วนการสิกษาของ F r i s b i e  และ Sw eeney น้ันไม่ 
น่าสรุปว่าเป็นความตรงของแบบสอบได้ จากข้อคันนบเหล่านียังไม่อาจสรุปข้อความรู้เกี่ยวกับคุณภาน 
หรือประสิทธิภานของข้อสอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกไค้รัดเจน ใดยเฉนาะ 
ประสิทธิกานเมี่อ เทียบกับข้อสอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ

ทฤษฎกีารวดัทีน่า่มาใรสักิษาประสทิธภิานของขอ้สอบ

เ มอนิจารณาถงกรอบทฤษฎีการวัดที่ใรัเ ป็นแนวทางในการสิกษา เกี่ยวกับประสิทธิภานของ 
ข้อสอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกหรือข้อสอบแบบอื่น  ๆ ที่สิกษากันมา เกือบทั้งM มดอาสืย 
ทฤษฎีการวัดแบบคลาสสิค ( c l a s s i c a l  t e s t  th e o ry )  การนิจารเนาเปรียบเทียบคุณกานข้อ 
สอบจะแยกนิ'จารกทเป็นประเด็น  ๆ ไปอย่างอิสระจากกัน (เล ่น  เร ื่องความตรง ความเท ี่ยง 
ความยากง่าย อำนาจจำแนก ฯลฯ) บางครั้งนบว่าคุณกานในประเด็นหนงดีกว่า แต่กลับด้อยกว่า 
ในอีกประเด็นแนง ทำให้ยากแก่การสรุปข้อความรู้เกี่ยวกับคุณภานของข้อสอบชนิดนั้น  ๆ ไค้ 
นอกจากนั้นค่าสสิติต่าง  ๆ ของข้อสอบที่จิเคราะห้โดยอาดัยกรอบทฤษฎีการวัดแบบคลาส์สิคมักจะ 
มีค่าแปรเปลี่ยนไปตามกลุ่มตัวอย่างที่มี,ระดับความสามารถแตกต่างกัน สิงเป็นจุดอ่อนที่ทำให้ 
การวิเคราะหธัอสอบแบบคลาส์สิคไม,เป็นที่ยอมรับจากนักวัดผลในยุคบัจจุบัน (L o rd  1980: 35) 
ทฤษฎีการวัดแบบคลาสสิคเ องก็ได้รับการวิจารณว่าเป็นทฤษฎีที่ตั้งอยู่บนข้อตกลงเบืองค้นที่อ่อนและ 
ไม่ค่อยจะสมเV*เตสมผล (L o rd  1980: 9 ;  A lle n  and  Yen 1979: 57 -  60) นอกจากนี 
ยังมีจุดอ่อนอ่ืน  ๆ อีก เล่น การเปรียบเทียบความสามารถระหว่างบุคคลทำได้ในวงจำกัดเฉนาะ 
เป็นผลการวัดด้วยข้อสอบชุดเดียวกันหรือคู่ขนานกันเท่านั้น มโนฑัสน่ของแบบสอบคู่ขนานเป็นสิงท่ี 
เป็นไปได้รากในทางปฏบัติ ไม่มีสารสนเฑสที่เป็นนินฐานที่จะล่วยทำนายว่านฤติกรรมการตอบสนอง 
ของผู้ตอบจะเป็นอย่างไรเมอเขาต้องตอบข้อสอบข้อ)1นง  ๆ และมีการสมมุติว่าความแปรปรวนของ 
ความคลาดเ ครอนในการวัดมีค่า เท่ากันส่าหรับผู้ตอบทุกคน สิงไม่สอดคล้องกับสภานความ เ ป็นจริง
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(H am b le to n , a n d  รพa m in a ta h a n  1985 : 2 -3 ) จิงทำให้ข้อความรู้ท ี่ได้จากการวิจัยโดย 
อาลัยกรอบฑถษฎีนีเป็นแนววิเคราะห้เป็นที่น่าสงลัย น่าได้รับการตรวจ๙อบด้วยวิธการวเคราะห 
ที่อาลัยกรอบทฤษฎีใหม่ที่อธิบายปรากฏการณเกี่ยวกับการวัดได้ดีกว่า

ทฤษฎีการตอบสนองต่อข้อสอบ ( i te m  re s p o n s e  th e o ry )  เป็นทฤษฎีการวัดทฤษฎี 
หนงที่เรี่มเข้ามามีบทบาทในวงการวัดทางการดีกษาและจิตวิทยาตั้งแต่ฑฬวรรษ 1950 -1 9 6 0  
และมีบทบาทเพมมากชนเร่อย  ๆ ในบัจจุบัน เนื่องจากทฤษฎีนสามารถแก้จุดอ่อนชองทฤษฎีการวัค 
แบบคลาสสิคได้และสามารถนำไปประยุกต์เพื่อแก้บัฌูหาการวัดทางการดีกษาและจิตวิทยาได้หลาย 
เรอง (L o rd  1 977 : 11 7 -1 3 8 ) ร่งทฤษฎีการวัดแบบคลาสสิคไม่สามารถจะแก้บัฌูหาได้ ทฤษฎี 
นั้มีความเร่อว่าพฤติกรรมที่บุคคลตอบสนองต่อข้อสอบนั้นถูกกำหนดโดยลักษณะบางอย่างภารในตัว 
บุคคล ( l a t e n t  t r a i t )  ร ่งไม ่สามารถจะลังเกตได้ จิงนฮายามที่จะอธิบายความลัมพันธ 
ระหว่างลักษณะภายในตัวบุคคล ( t r a i t )  กับพฤติกรรมการตอบสนองต่อข้อสอบ (p e r fo rm a n c e )  
การอธิบายความลัมพันธดังกล่าวใข้รูปของแบบจำลองทางคณิตศ,าสตร์ได้หลายรูปแบบ จุดประสงต์ 
ที่สิาคัก]ของฑกษฎีนก็คือมุ่งที่จะสรุปเกี่ยวกับลักษณะภายในตัวของบุคคลโดยอ้างอิงจากพฤติกรรม 
การตอบสนอ')ต่อข้อสอบชองบุคคลนั้น โดยอาลัยแบบจำลองทางคณิตสาสตร์เป็นตัวเร่อมที่ส์าค้ญ 
จุดเด่นชองทffษฎีนีกดีอ ค่าพารามิเตอร์ชองข้อสอบไม่ปีนอยู่กับลักษณะของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบข้อสอบ 
การประมาณค่าความสามารถชองบุคคลไม,ขนอยู่กับกลุ่มตัวอย่างชองข้อสอบ น่ันคือแม้ผ้สอบจะตอบ 
ข้อสอบที่ไมใธิยุดเดียวกันก็สามารถประมาณค่าความสามารถเปรียบเทียบกันได้ และฑส์าคัณูก็คือ
สามารถหาความแม่นยำชองการประมาณค่าความสามารถชองบุคคลได้ ( H am b le to n , and  
S v am in a th an  1985: 11)

คา่สารสนเทส : «Tfนธคิวามแมน่ยำชองการประมาณคา่ความสา่มารถ

นอกจากจะให้แนวทางในการแก้บัฌหาเกี่ยวกับการวัดในหลาย  ๆ เร ืองแล้ว ทฤษฎี 
การตอบสนอ')ต่อข้อสอบนียังได้ให้แนวคิดที่ตัดเจนเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปร!ะสิทธิ;ภาพ'ชองแบบสอบ 
ไว้ด้วย การ เปรียบเทียบประสิทธิภาพชองแบบสอบตามทฤษฎีนีมาจากแนวความดีดทีว่ว ผู้วัดใข้ 
แบบสอบวัดความสามารถของบุคคลัโดย,ให้บุคคลตอบสนองต่อข้อสยบแล้ว,ใข้ผลกา'รดอ'บสนองนันสรุป 
อ้างอิง เ กี่ยวกับความสามารถที่มีอยู่ในตัวบุคคล ดังนันแบบสอบทีดีหรือมีคณกาพจิงควร เ ป็นแบบสอบ 
ฑให้ผลการวัตเร่งสามารถนำไปใข้ประมาณค่าความสามารถทีต้องการวัดได้ถูกต้องแม่นยำมากทีสด
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ดัชนีที่ให้วัดระดับความถูกต้องแม่นยำ ( p r e c i s i o n )  ในการประมาณค่าความฟ้ามารถที่ต ้องการ 
วัด ก็คือค่าสารสนเทศ ( in f o r m a t io n  f u n c t io n )  (B irnbaum  1968 : 419) โดยทีค่า 
สำรสํนเทศนั้จะมีคามากหรือน้อยธนอยู่กับค่านารามิเตอร์ชองห้อสอบร่งเโนตัวกำหนดลักษณะของ 
ธ้อสํอบ และค่าสารสนเทศนั้จะมีค่าแตกต่างกันถ้าเราให้ผลจากการวัดด้วยห้อสอบห้อIคืยวกันหรือ 
แบบสํอบฉบับเดียวกันประมาณค่าความสำมารถในระดับที่แตกต่างกัน ณ ระดับความสำมารถใดที่ 
คาสำรสํนเทศที่ได้จากห้อสอบหรือแบบสอบนั้นมีค่าสูง แสดงว่าห้วงของค่าประมาณจะแคบ นั่นหมาย 
ความว่า ความถูกต้องแม่นยำในการประมาณค่าความสำมารถที่ระดับนั้นจะมีมาก ในทางกลับกันถ้า 
ค่าสำรสํนเทศ ณ ระดับความสำมารถใดมีค่าน้อยก็แสํดงว่า ห ้วงของการประมาณค่าจะกว้าง ที่งก็ 
หมายความว่า ความถูกต้องแม่นยำในการประมาณค่าความสำมารถระดับนั้นมีน้อย ดังนั้นถ้า เ รามี 
แบบสอบหลายฉบับที่วัดความสำมารถอย่างเดียวกันแล้ว์ เราก็จะสำมารถเปรืฮบเทียบคุณกานหรือ 
ประลัทธิภาพของแบบสํอบเหล่านั้นได้ โดยการนำเอาค ่าสำรส ํนเทศ ณ ระดับความสำมารถเด ียว 
กันชองแบบสอบที่ต้องการเปรืยบเทียบกันมาหาค่าอัตราล่วนกัน ค ่าอัตราล่วนระหว่างค่าสำรสํนเทศ 
ของแบบสํอบ 2 ฉบับใด  ๆ ที่ระดับความสำมารถใด ก็คือ ค่าดัขนีประลัทธิภาพเธิงลัมพัTไธ 
( r e l a t i v e  e f f i c i e n c y )  ของแบบสํอบฉบับหนงเม่ือเทียบกับแบบสํอบอีกฉบับหนง ณ ระดับ 
ความสำมารถนั้น  ๆ ถ้าค่าดัชนีประลัทธิภาพเธิงลัมนัฑธมีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่าแบบสอบฑั้งสํองมี 
ประลัทธิภาพในการประมาณค่าความสำมารถเท่ากัน ถ้าค่าดัชนีประลัทธิภาพเธิงลับพัฑธมีค่าน้อย
กว่าหรือมากกว่า 1 ก็แสํดงว่าแบบสอบฑั้งสํองมีประลัทธิภาพในการประมาณค่าความสำมารถไม่ 
เท่ากัน ส่วนแบบสอบใดจะมีประลัทธิภาพมากกว่านั้นธนอยู่กับว่า เ ราคำนวณค่าดัชนีประลัทธิภาพ 
เธิงลัมพัทธของแบบสอบ'ใดเทียบกับแบบสอบ'ใด วิธีการ'นั้สามารถ'ให้เปรียบเทียบประลัทธิภาพของ 
ธ้อสํอบในระดับรายข้อได้ด้วย (H am b le to n , and  Sw am inathan 1985: 123) ว ิธ ีการ 
เปรืยบเทียบเธิงลัมพัฑธโดยการให้ค่าอัตราส่วนนี เโนวิธีที่นิยมให้กันมากในการเปรืฮบเทียบ 
ประลัทธิภาพของลังต่าง  ๆ เห้น การเปรียบเทียบประลัทธิภาพของค่าสถิติทดสอบ ( t e s t  
s t a t i s t i c *  ในส์ถิติแบบนอนพารามิเตอร์ (n o n -p a ra m e tr ic  s t a t i s t i c s )  ( M a r a s c u i lo ,  
and  McSweeney 1977: 7 7 -8 7 ) การเปรียบเทียบประลัทธิภาพชองตัวประมาณค่า 
( e s t im a to r )  พาราม ิเตอร์ต ่างๆ หรือการหาประลัทธิภาพชองเครองกลต่าง  ๆ ในว ิชา 
กลศาสตร์ เ โนต้น จะ เ ห็นว่าการ เ ปรืยบเทียบคุณภาพของแบบสอบโดยให้ค่าสำรสํนเ ทศ เ โน 
ตัวกำหนดคุณภาพของแบบสอบเโนการ เ ปรืยบเทียบคุณภาพของแบบสอบโดยสรุปจากทกแ ง่มม 
เนองจากค่าสำรสํนเทศเโนบังกํห้นของค่าพารามิเตอร์ของช้อสํอบ จงมีลักษณะเโนดัชนีผสม 
'c o m p o s i te  in d e x )  ที่สํร้างจากดัชนีที่กำหนดคุณภาพของข้อสอบหลาย  ๆ ดัชนีด้วยกัน การ
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เปรียบเทียบคุณกานของข้อสํอบหรือแบบสํอบจงไม่ต้องเปรืยบเทียบคุณลักษณะทีละประเค็นอีกต่อไป

นอกจากจะใส่ผลการวัดด้วยแบบสํอบประมาณค่าความสำมารถที่มีอยู่ในตัวบุคคลว่าเขามี 
ความสำมารถอยู่ในระดับใดแล้ว ในสํถานการณที่เก ี่ยวกับการเรียนการสํอนเรายังใส่คะแนนจาก 
แบบสํอบส่วยตัดสินผลการ เร ืยนร ู้ของผ ู้เ รีฮนว่ามีความรู้ความสำมารถถงระดับที่ต้องการหรือไม่การ 
ใส่แบบสํอบส่วยตัดสินใจในลักษณะ เ ส่นนั้เป็นการใส่แบบสํอบในลักษณะ เ ป็นแบบสํอบวัดการ เร ืยนเม ื่อ  
ร ู้จร ืง (M a s te ry  L e a rn in g )  การเรียนเมื่อร ู้จร ิงน ีเป ็นระบบที่นงปรารถนาในการจัดการเร ียน 
การสํอน ที่งมีผู้เห็นความส์าคัณและนำมาใส่กันมากขนในวงการสิกษาในประเฑฬไทย การใส ่ 
แบบสํอบ'ในลักษณะเป็นแบบสํอบวัดการเรืยนเมื่อรู้จริงจงมีบทบาทและความส์าตัณมากธนเรื่อย  ๆ
การสิกษาประสิทธิภานของข้อสํอบเลือกตอบธ'นิดตัดสินคาดอบทุกตัวเสือกเมื่อเทียบกับข้อสํอบเลือก 
ตอบธนิดแบบฉบับนอกจากจำสิกษาประสิทธิภานในการประมาณค่าความสำมารถที่แท้จริงแล้ว นำจะ 
ได้สิกษาถงประสิทธิภานของแบบสํอบที่ประกอบด้วยข้อสํอบทั้งสํองธนิด เมื่อใส่เป็แแบบสํอบเมื่อวัด 
การเร ียนเม ื่อร ู้จร ิงประกอบด้วย

ในการสิกษาประสิทธิภานของแบบสํอบที่ใส่วัดการเรียนเมื่อรู้จริง (m asters- t e s t )  
นั้นสำมฺารถสิกษาได้หลายวิธี วิธีที่น่าสํนใจในขณะนั้ก็คอ วิธีการสิกษาตามแนวคิดของ Huyhn 
(1980 : 3 8 5 -4 0 6 ) สิงเป็นแนวคิดที่อาดัยกรอบทฤษฎีการตอบสํนองต่อธ้อสํอบผสำนกับทฤษฏี 
การตัดสิน'ใจทางสํสิคิ ( s t a t i s t i c a l  d e c i s i o n  th e o ry )  โดยจะเริมจากนำปีอสํอบทีทราบ 
ค่านารามิเตอริแล้วมาคำนวณหาคะแนนจุดตัดด้วยเกณทมินิแมกส่ (m inim ax) แล ้วเปรียบเท ียบค่า 
น ังกี่ส ินการเกี่ยง ( r i s k  fu m e tio n )  ต่อการตัดสินผิดนลาด (คอตัดสิน'ให้ผู้ที่รู้จริง (m a s te r )  
เป็นผู้สํอบไม่ผ่าน หรือตัดสินให้ผู้ไม่รู้จริง (n o n m a s te r)  เป็นผู้สํอบผ่าน) โดยใส่คะแนนจาก 
แบบสํอบ กับค่าฟ้งกี่สินการเกี่ยงต่อการตัดสินผิดนลาดโดยที่ไม่ใส่คะแนนจากแบบสํอบเลย แบบสํอบ 
จะมีประสิทธิภานในการใส่เป็นแบบสํอบวัดการเรียนเมื่อรู้จริงหรือไม่อยู่ที่ว่า การตัดสินi«เลการเรียน 
โดยใส่คะแนนจากแบบสํอบส่วยลดความเกี่ยงต่อการตัดสินผิดนลาดที่ตัดสินโดยไม่ใส่คะแนนจากแบบ 
สํอบได้มากน้อยเนียงใด อัตราสิวนของความเกี่ยงที่ลดลงต่อความเสิยงต่อการตัดสินผิคนลาดเมีอ 
ไม่ได้ใส่แบบสํอบ จะเป็นดัธนิบอกประสิทธิภานของการตัดสินผลการเรียนเนีอรู้จริง 1 d e c i s i o n  
e f f i c i e n c y )
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อนงอ้อ๙อบเลือกตอบฟนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกอาจจะมีวิธีการตรวจให้«ะ;นนนไค้หลาย 
วิธี ถ้าจะแบ่งแนวคิดของการตรวจให้คะแนนอ้อสอบชนิดนิก็พอจะแบ่งได้ 3 แนวคือ กลุ่มแรกจะ 
ยอมรับเฉพาะผู้ที่มีความรู้ถูกต้องสมบูรณเท่านั้น การให้คะเณนตามแนวคิดนั้ผู้ตอบจะต้องตอบรับและ 
ตอบปฏิเสธตัวเสือกทุกตัวไตัถูกตัองทุกตัวเสือกจงจะไต้คะแนน 1 คะแนนในอ้อน้ัน สาตอบรับหรือ 
ปฏิเสธตัวเลือกใดตัวเลือกหนงผิดอย่างน้อย 1 ตัวเลือกก็จะไม,ได้คะแนนเลย การให้คะแนนตาม 
แนวคิดแรกนั้ถือเป็นการ'ให้คะแนนแก่ความรู้ที่ถูกต้องสมบูรณเท่านั้น กลุ่มท่ี 2 เป็นพวกที่ยอมรับผู้ที่ 
มีความรู้บางส่วน การให้คะแนนตามแนวคิดนั้จะให้คะเณนแก่ทุกตัวเลือกที่ตอบรับหรือปฏิเสธได้ถูก 
ต้อง ต ัวเล ือกละเท ่า  ๆ กัน แต่ถ้าตอบผิดหรือเว้นไว้ก็จะไม่ไค้คะแนน กลุ่มท่ี 3 ให้มีการลง'โทษ 
เมื่อมีการตอบรับหรือปฏิเสธไม่ถูกต้อง จะต้องมีการกำหนดสูตรในการให้คะแนนสิงอาจทำไค้หลาย 
แบบ ส่าหรับการวิจัยนั้ผู้วิจัยสนใจวิธีการตรวจให้คะแนนตามแนวคิดของสองกลุ่มแรก เพ ร าะ เ ป็น 
วิธีการที่ไม่ยุ่งยากสะดวกที่จะน่ามาใข้ในการวัดผลการเรียนในสินเรียน จ ังม ุ่งท ี่จะเปรียบเท ียบ
ประสิทธิภาพของข้อสอบเลือกตอบสนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกเมื่อมีการตรวจให้คะแนนนั้ง 2 แบบ 
นิด้วย

ด้วยรูปแแบบของข้อสอบและวิธีการตอบเมื่อพิจารกทในเสิงเหตผลแล้ว จะเห็นว่าข้อสอบ 
เลือกตฺอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกน่าจะแก้บัณหาจุดอ่อนของการใข้ข้อสอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ 
และน่าจะเป็นข้อสอบที่มีประสิทธิภาพสูงในการวัดผลการเรียน เพราะมีคำตอบที่ถูกได้เ,!ลายคำตอบ 
ผู้ตอบจะต้องจำแนกให้ไค้ว่าตัวเลือกใดผิดและตัวเลือกใดถูก การตรวจให้คะแนนส่าหรับผู้ที่มีความรู้ 
บางส่วนก็สามารถทำได้ ทำ'ให้การวัดมีความละเอียดถี่ถ้วนมากขน สำมารถแยกผู้มีดวามรู้ในระดับ 
ต ่าง  ๆ กันออกจากกันไค้ละเอียดชน น่าจะทำให้การวัคมีความถูกต้องแม่นยำมากปีน อีกทั้งการ 
ใใาไปใข้ในสถานการณจริงมีความเป็นไปไต้อย่างมาก เพราะสิวยให้เปียนอ้อสอบได้ง่ายธน 
การตอบ การตรวจให้คะแนนก็ไม่ไต้มีความยุ่งยากไปกว่าการใข้ข้อสอบเลือกตอบชนิด!แบบฉบับเลย 
จังเหมาะที่น ่ามาใสิว ัดผลการเร ียนในสินเรียน แต่หลักฐานเสิงประจักษเกี่ยวกับประสิทธิภานของ 
อ้อสอบชนิดนั้จากรายงานการคิกษาวิจัยต่าง  ๆ ท่ีมีอยู่ ยังไม่สามารถสรุปเป็นข้อความรู้ที่สมบูรณ 
และสิดเจนได้ จังน่าจะได้มีการคิกษาถงประสิทธิภานของข้อสอบชนิดนั้อีกครั้งหนง โดยอาตัย 
กรอบทกษฏิการตอบสนองต่อข้อสอบมาเ ป็นแนวทางในการวิเคราะหเ ปรียบเ ทีอบ เ พอจะได้ข้อ 
ความรู้เกี่ยวกับประสิทธิภาพของข้อสอบชนิดนั้สมบูรณและสิดเจนปีน
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วัตถุประฟ้งคธํองการว ิจ ัย

1 . เนื่อสิกษาประสิทธิภานเส่งลัมนัทธปีองข้อสํอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ให้คะแนน 
แก่ความรู้ที่ถูกต้องฟ้มบูรพเท่านั้น กับที่ให้คะแนนแก่ความรู้บางส่วน เมื่อเทียบกับข้อฟ้อบเลือกตอบ 
ชนิดแบบฉบับ ทั้งในระดับรายข้อและในระดับแบบฟ้อบ

2 . เนื่อสิกษาประสิทธิภานธองการตัดสินผลการเรียนเนื่อรู้จริงของแบบฟ้อบที่ประกอบ 
ด้วยข้อฟ้อบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ให้คะแนนแก่ความรู้ที่ถูกต้องฟ้มบูรณเท่านั้นกับที่ 
ให้คะแนนแก,ความรู้บางส่วนและแบบฟ้อบที่ประกอบด้วยข้อชอบเสือกตอบชนิดแบบฉบับ เม ื่อใข ้เบ ัน 
แบบฟ้อบวัคการเรียนเนอรู้จริง

ฟ้มมุติฐานปีองการวิจัย

เนื่องจากในการตอบข้อฟ้อบเสือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเสือก 1 ข้อ ผู้ตอบจะต้อง 
นิจารณาตัดสินใจตอบรับหรีอปฏิเฟ้ธตัวเสือกทีละตัวเลือก โดยมีคำถามหรีอตัวปิฌพาอันเดียวกันทุก 
ตัวเสือก จงเปรียบเฟ้มีอนว่าผู้ตอบต้องตอบข้อฟ้อบข้อเดียวกัน'ส่าหลายๆ ครั้ง ส่วนการตอบข้อฟ้อบ 
เสือกตอบชนิดแบบฉบับ 1 ข้อ ก็เหมือนกับเบ ันการรัดเร ื่องน ั้นเน ียงครั้งเด ียว ตามหลักของการ
รวมหน่าย < The P r i n c i p l e  o f  A g g re g a tio n  > ส่งกล่าวว่า "ผลรวมของชุดชองการวัด 
หลายๆ ครั้งจะเบันตัวประมาณค่าที่มี เฟ ้ลืยรภานและปราศ'จากอคติมากกว่าผลจากการวัดเนียงครั้ง 
เด ียว" ' t h e  sum o f  a  s e t  o f  m u l t i p l e  m easu rem en ts i s  a  m ore s t a b l e  and  
u n b ia s e d  e s t i m a t o r  th a n  any  s i n g l e  m easurem ent from  t h e  s e t  I (R u sh to n , 
B r a in e r d ,  a n d  P r e s s l e y  1983: 1 8 -1 9 ) นั่นคือการวัดสิงเดียวกันส่าหลาย  ๆ ครั้งย่อม 
ทำให้ผลการวัดมืความแน่นอนเมื่อถือได้มากปีน เมื่อใข้คะแนนที่เบันผลจากการวัดเส่นนั้ประมาณ 
ค่าความฟ้ามารถที่แท้จริงของผู้ตอบก็น่าจะได้ค่าประมาณที่มืความถูกต้องแม่นยากว่าการวัดเนียง 
คร ั้งเด ียว การให้คะแนนแก่ความรู้บางส่วนก็จะทำให้ผลการวัดมีความละเอียดที่ถัวนมากขน ส่วน 
การให้ดะเm นแก่ความรู้ที่ถูกต้องฟ้มบูรณ์นั้นผู้ที่จะได้คะแนนแต่ละข้อจะต้องตัดสินใจตอบรับหรีอปฏิเฟ้ธ 
ให้ถูกต้องทุไกตัวเลือก ส่งคงจะต้องใข้ความฟ้ามารถมากขน ผู้ที่มีความฟ้ามารถในระดับฟ้งเท่านั้น 
จง'จะมีโอกาฟ้ตอบถูกได้มาก โอกาฟ้ที่ผู้มืความรู้ระดับปานกลางหรีอตํ่าจะตอบถูกหรีอได้คะแนนน่า 
จะมีน้อย ด้วย เหตุผล เส่นนั้ผู้วิจัยจงตั้งฟ้มมุติฐานของการวิจัยดังนั้

014018
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ลมมติรู'ในที่ 1 ข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ให้คะแนนเก่ความรู้ 
บางส่วนจะมีประสิทธิภาผลูงกว่า ข้อลอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับในทุกระดับความลามารถ ท้ัง 
ในร ะดับราอข้อและระดับแบบ?fอบ

ลมมติฐานที่ 2 ข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกท่ีให้คะแนนนก,ความรู้ที่ถูก 
ถูกต้องลมบูรณ์ จะมีประสิทธิภาผลูงกว่า ข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ให้คะแนน 
แก1ความรู้บางส่วนและข้อลอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ เมื่อใข้ประมาณค่าความลามารถปีองผู้ตอบ
ที่มีความลามารถในระดับลูง (9  > 2) แต่จะมีประสิทธิภานตากว่า เมื่อใข้ประมาณค่าความลามารถ 
ปีองผู้ลอบที่มีความลามารถระดับปานกลางและตํ่า (0  < 2)

ลมมสิฐานที่ 3 ดัาตช£เประสิฑรภาผปีองการต'ดสินผลการเรยนเที่อร'จรง‘โดย‘โชคะแนนจาก 
แบบลอบที่ประกอบด้วยข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ให้คะแนนแก่ความรับางล่วน 
จะลูงกว่าการใข้คะแนนจากแบบลอบที่ประกอบด้วยข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำลอบทุกตัวเลือกที่ 
ให้คะแใ•เนนก,ความรู้ที่ถูกต้องลมบูรณ์ และจากแบบลอบที่ประกอบด้วยข้อลอบเลือกลอบชนิดแบบฉบับ

ลมมติฐานที่ 4 ค่าดัชนีประสิทธิภานปีองการตัดสินผลการเรียนเผื่อรู้จริงโคยใข้คะแนน
จากแบ่บลอบที่ประกอบด้วยข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ให้คะแนนแก่ความรู้ที่ถูก 
ต้องลมบูรณ์ จะลูงกว่าการใข้คะแนนจากแบบลอบที่ประกอบด้วยข้อลอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ

ธอบเปีตปีองการวิจัย

ตัวแปรที่ติ'กษา ได้แก่
1 . รูปแบบปีองข้อลอบกับวิธีการตรวจให้คะแนน มี 3 ระดับคือ
1 .1  ข้อลอบเลือกตอบชนิดแบบฉบับ
1 .2  ข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือก ตรวจให้คะแนนแก่«วามรู้บางส่วน 

. 1 . 3  ข้อลอบเลือกตอบชนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือก ตรวจให้คะแนนแก่ความรู้ที่ถูก
ต้องลมบูรณ์

2 . ค่าลารลนเฑฬปีองข้อลอบ
3 . ค่าลารลนเทลปิองแบบลอบ
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4 . ค่าดัช่นีป'ระสิทธิภา'พเธิงลัมนัทธธองข้อลอบ
5 . ค่าดัชนีประสิทธิภานเธิงลัมนัฑฮ์ธองแบบลอบ
6 . ค่าดัชนีประสิทธิภานชองการตัดสินใจชองแบบลอบเมื่อใข้เบีนแบบรัดการเรียน 

เม ื่อร ู้จร ีง

แบบจำลองชองทฤษฎีการตอบลนองต่อข้อลอบที่ใข้ในการสิกษาครั้งนื่ใข้แบบ T h r e e -  
P a ra m e te r  L o g i s t i c  Model

แบบลอบที่ใช้ในการสิกษาครั้งนื่ คือ แบมลอบวัดผลลัมฤทธิทางการเรียนในวิชาสิกษา 
251 การประเมินผลและการสิร้างแบบทดลอบ ตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาการสิกษารั้นสูง 
และหลักลครปริญโนาครุศาลตร่บัณฑิตชองลภาการฮกหัดครู นุทธตักราช 2524

กลุ่มประชากรที่'ใช้'เบีนผู้ตอบช้อลอบ คือ นักสิกษาวิทยาลัยครูในหลักสูตรประกาศนียบัตร 
วิชาการสิกษารั้นสูง หรีอหลักสูตรปริฌญาครุศาลตรบัญทิต ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาสิกษา 251 
การประ เ สินผลและการลร้างแบบทดลอบ

ลาเหตุท ี่เส ือกใ!/เน ีอหาวิชา การประเมินผลและการลร้างแบบทดสอบ «สิกษา 251)
มาลร้างแบบลอบที่จะสิกษาและใ!/กลุ่มประชากรเบีนนักสิกษาวิทยาลัยครู เนื่องจากคฺทเกานชอง 
ข้อมูลในกา?วิจัยนื่ชนอยู่กับการตอบข้อลอบอย่างเต็มดวามลามารถชองผู้ตอบเบีนส์า«ญ ร ่งจะต ้อง 
อาตัยความร่วมมือทั้งจากผู้ดำเนินการลอบและผู้ตอบข้อลอบ จังต้องใ!/ผู้ดำเนินการลอบที่ลามารถ 
จูงใจให้ผู้ตอบเห็นควาสิาคัทเปีองการลอบและตอบข้อลอบอย่างเต็มความลามารถ อาจารย่ผ ู้ลอน 
วิชาสิกษา 251 ในวิทยาลัยครูทั้งหมด เบีนผู้ท ี่ม ืความรู้ความลามารถในเรื่องชองการวัดและ 
ประเมนผลการสิกษา อยู่ในแวดวงวิชาการต้านนื่ มืความลน'ใจติดตามความรู้ใหม่  ๆ และให้การ 
ลนับสนนเกี่ฮวกับงานวิจัยด้านการวัดและประเนินผลค่อนข้างมาก ผ ู้ว ิจ ัย เร ื่อว ่าเม ื่ออาจารย ็ผ ู้ลอน 
เหล่านื่ได้รับการปีอร้องให้เบีนผู้ดำเนินการลอบดามวิธืการผู้ว ิจัยก็จะให้ความร่วมมือธิวยเหลือเบีน 
อย่างคืนละสำมารถรวยกระตุ้นให้นักสิกษาที่เบีนผลวิจัยตั้งใจทำข้อลอบอย่างเต็มความลามารถและ 
ดำเนินภารลอบได้อย่างมืประสิทธิภาน ล่วนเนีอหาวิชาสิกษา 251 เองก็มืลักษณะเบีนโครงลร้างที่ 
รดเจนนอลมควรที่จะออกข้อลอบได้ทั้ง 2 รูปแบบ และเบีใทิชาบังคับชอง'Vเลักสูตรที่ฑกคนต้องเรียน 
นอกจากนื่ผู้วิจัยยังเคยเบีนผู้ลอนวิชานื่มาก่อน ม ืความคุ้นเคยและรู้เน ีอหาวิชาน ีเบ ีนอย่างลกร้งรื่งจะ
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ส่วยให้ข้อสอบที่สร้างขั้นมีความตรงสูง และการเขียนข้อสอบมีคุณกานได้ในระดับหนง อีกทั้งการ 
ประมาณค่านารามิเตอรีของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองต่อข้อสอบนั้น ค ่านาราม ิเตอร้ท ี่ได ้จะไม ่ 
ธนอยู่กับลักษณะของกลุ่มตัวอย่างแต่อย่างใด

ข้อตกลงเบืองดัน

การสอบในเวลา สถานที่และมีผู้ดำเนินการสอบแตกต่างกันไม่มีผลต่อการตอบสนองต่อข้อ 
สอบของนักสืกษาที่เ ท่ีนนลวิจัย

นิยามสืพฑที่ใข้ในการวิจัย

ประสิฑฮิภานเข้งลัมนัฑธของข้อสอบ หมายถง

ประสิrœภานเข้งลัมนัฑส์ของแบบสอบ หมายถง

ค่าสารสนเฑฬของข้อสอบ หมายถง

อัตราส่วนระหว่างความแม่นยำในภารประมาณค่า 
ความสามารถจริงด้วยผลการตอบข้อสอบที่นำมา 
เปรียบเทียบกัน
อัตราส่วนระหว่างความแม่นยำในการประมาณค่า 
ความสามารถจริงด้วยคะแนนที่ เ ป็นผลจากการ 
ตอบแบบสอบที่นำมาเปรียบเทียบกัน 
ความแม่นยำในการประมาณค่าความสามารถจริง 
ด้วยผลการตอบข้อสอบข้อนั้น  ๆ ม ีค ่าเท ่าก ับอ ัตรา 
ส่วนของกำลังสองของความข้นของเลันโค้ง 
ลักษณะของข้อสอบต่อค่าความแปรปรวนของข้อสอบ 
ข้อน้ัน

1(0 , น 1) = c p ^ e n 2 /  p 1<e»Q1(9 )

เมอ P 1(0) คือด่าฟ้งกํข้นของเลัน'โค้งลักพ'นะของข้อสอบ ณ 
ระดับ ความสามารถ 6

Q1(©) = 1 - P 1(0)
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ค่าสาร «fuirฬธองนบบสอบ หมายถง ความแม่นรำในภารประมาณค่าความสำมารถจริง
ด้วยคะแนนจากการตอบแบบสอบ ( Y) สิงมีค่า 
เท่ากับอัตราส่วนชองกำลังสองชองความสินชอง 
เส่นถดถอยชองคะแนน Y บนคะแนนความ 
สำมารถจริง (9) ต่อความแปรปรวนของคะแนน 
Y ณ ระดับความสำมารถ 9

1 (9  , y ) = c d 18 /  d© ]2 /  V a r ( y |0 )

ธ้อสํอบเลือกดอบชนิดแบบฉบับ หมายถง ช้อสํอับปรนัยที่กำหนดตัวเลือกไร้หลายตัว เลือก
แต่จะมีตัว เลือกที่ เ มีนคำตอบที่ถูกหรือตัว เ ฉลย 
เน ียง 1 ตัวเลือก ผู้ตอบจะต้องเลือกคำตอบจาก 
ตัวเลือกที่กำหนดให้เน ียงคำเคียว ถ ้าเล ือกได ้ 
ตรงกับตัวเฉลยก็จะได้คะแนน 1 คะแนน ถ้า 
เลือกผิดก็จะได้คะแนน 0 คะแนน ข้อสอบนจะ 
สร้างปีนตามหลักการเปียนข้อสอบ ผ่านการ 
นิ-จารณาชองผู้เ สิยวสำญ และมีคุณกานดาม เ กณฑ 
การวิเคราะห้ข้อสอบแบบสอบคลาสํสิค

ข้อสอบเลือกตอบปนิดตัดสินคำตอบฑุกตัวเลือก หมายถง ปีอสํอบปรนัยที่กำหนดตัวเลือกไว้ให้หลาย
ตัวเลือกในบรรดาตัวเลือกเหล่านื้อาจจะมีคำตอบ 
ที่ถูกต้องอยู่ได้หลายตัวหรืออาจจะ เ มีนท้ังหมดหรือ 
ไม่มีเลยก็ได้ ผู้ตอบจะต้องตอบรับตัวเลือกที่เมีน 
คำตอบที่ถูกทุกตัวและตอบปฏิเสธตัวเลือกที่เมีน 
คำตอบท่ีนิดทุกตัว

การตรวจให้คะแนนแก่ความรู้บางส่วน หมายถ้ง การตรวจให้คะแนนข้อสอบตอบชนิดตัดสินคำตอบ
ทุกตัวเลือก แก,ตัวเลือกทุกตัว โดยต ัวเล ือกใดที่ 
เ มีนคำตอบที่ถูกถ้าผู้ตอบตอบรับก็จะได้คะแนน 1 
คะแนน ถ้าตอบปฏิเสธก็จะได้ 0 คะแนน ส่วน 
ตัวเลือกที่เมีนคำตอบที่ผิดถ้าผู้ตอบลอบรับก็จะได้
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0 คะแนน แต่ถ้าตอบปฏิเสธก็จะไค้ 1 คะแนน 
คะแนนส่าหรับข้อคำถามหนง ก็คือคะแนนรวมจาก 
ตัว เ ลือกทุกตัวในข้อน้ัน

การตรวจให้คะแนนแก่ความ?ที่ถกค้องสมบรณ์ หมายถง การตรวจให้คะแนนข้อสอบเลือกตอบสนิด
ตัดสินคำตอบทุกตัวเลือก โดยผู้ตอบจะต้องตอบรับ 
ส์าหรับตัวเลือกที่เป็นคำตองที่ถูกต้อง และต้อง
ปฏิเสธส์าหรับตัวเลือกที่เป็นคำตอบที่ผิดไต้ทุกตัว 
เลือก จงจะได้คะแนน 1 คะแนน แต่ถ้าตอบกลับ 
กันในตัวเลือกใดตัวเลือกหนงอย่างน้อย 1 ตัว 
เลือกก็จะได้คะแนน 0 ในข้อคำถามนั้น 
ข้อสอบเลือกตอบสนิดแบบฉบับ 
ข้อสอบเลือกตอบช 1่นิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ 
ตรวจให้คะแนนแก่ความรู้ที่ถูกต้องสมบูรณ์ 
ข้อสอบเลือกตอบสนิดตัดสินคำตอบทุกตัวเลือกที่ 
ตรวจให้คะแนนเก่ความรู้บางส่วน 
แบบสอบท่ีประกอบด้วยข้อสอบ T.MC 
แบบสอบท่ีประกอบด้วยข้อสอบ MTF.A 
แบบสอบท่ีประกอบด้วยข้อสอบ m r . p  

ประสิฑรภา,พธองการตัดสินผลการเรียนเนื่ฮรู้จริงใเองแบบสอบ หมาฮถง อ ัตราการลดลงปีองการ
เสิยงต่อการตัดสินผิด'พลาด เมื่อใข้คะแนนจาก 
แบบสอบเ ป็นข้อมูลประกอบการตัดสินว่าผู้เรีฮน 
เป็นผู้รู้จริงหรีอไม่รู้จริง ต ่อการเส ิยงต ่อการ 
ตัดสินผิดนลาดเมื่อไม่ใข้คะแนนจากแบบสอบเป็น 
ข้อมูลประกอบการตัดสินเลย (ตัดสิน'โดยการส่ม)

)ทุ = (R* -  RQ ) /R*

เมื่อ เทุ คือ ตัข้นิประสิทธิภา,พป ีองการต ัดส ิงลการเร ียน  
R* คือ ค่าฟ้งก็ข้นความเลืยงเมื่อตัดสินโดยการส่ม

ข้อสอบ T.MC หมายถง
ข้อสอบ MTF.A หมายถง

ข้อสอบ MTF.P หมายถง

แบบสอบ T.MC หมายถง
แบบสอบ MTF.A หมายถง
แบบสอบ MTF.P หมายถง



21

Ro คือ ค่าฟ้งกช้นความเลี่ยงเมื่อตัดสินโดยใช้ผล 
โทรสอบ

ระดับความสำมารถ หมายถง ระดับความรู้ความเช้าในเนือหาสำระวิสา
สิกษา 251 วัดในหน่วยรอง 9  ท ี่ม ิค ่าเฉลี่ยเท ่า 
กับ 0 ส ่วนเบี่ยงเบนมาตรรานเท่ากับ 1 
ในที่นจะแบ่งระดับความสำมารถออกเป็น 5 ระดับ 
คือ ระดับเตา;มาก 9  £  - 2 .5

ระดับดํ่า - 2 .5  < 9  _< - 1 .0
ระดับปา!เกลาง - 1 .0  < 9  < + 1 .0
ระดับสูง + 1 .0  < 9  < + 2 .5
ระดับสูงมาก 9  2  + 2 .5

ผ้ฑรงคุณวุฒิ หมายถง ผู้ท่ีมิคุณสมบัติดังต่อไปนี
1. เป็นอาจารยผู้สอนในวิสาที่มิเนือหาเกยวกับ 

การประ เ มินผลการสิกษาและการสร้าง 
แบบสํอบ ในสํถาบันอุดมสิกษา

2. ส่าเร็จการสิกษาไม่ตากว่าชั้นป'ริเบูโนา 
มหาบัณฑิตในสำปีาวิสาการวัดและ 
ประเมินผล สํถิติ หรือวิจัยการสิกษา

3. เคยทำการสํอนในวิสาดังกล่าวในช้อ 1 
มาไม่น้อยกว่า 3 ปี

ประโฮสน์ที่คาดว่าจะได้วับจากการวิจัย

1. ปียความรู้ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี๊จะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเลือกใช้ปีอสํอบสนิดที่มี 
ประสิทธิภานสํงในการวัดผลสิมฤทธทางการเรียน ท้ังในแง,อองการใช้ผลสํอบประมาณค่าความ 
สำมารถที่แท้จริง และการใช้ผลสํอบตัดสินผลการเรียนเมื่อรู้จริง

2 . ผลจากการวิจัยน จะทำให้ได้อ้อความรู้เที่ยวกับประสิทธิภานช้อสํอบเลือกตอบสนิด 
ตัดสินคำตอบฑกตัวเลือก สิงมองจากแนวคิดปีองทฤษฏีการตอบสํนองต่อธัอสํอบ อ้อความรู้ที่ได้นื้จะ 
ส่วยเสริมอ้อความรู้เที่ยวกับเรื่องนื๊ที่มีอยู่ให้สํมบูรณและช้ดเจนยิ่งปีน

เ ท ่  i j V i j 'ทน่ ■ เท่ช
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