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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ฐิตาพร แก้วบุญชู : ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียด รูปแบบความผูกพัน ต้นทุนทาง

จิตวิทยาและภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา . ( 
RELATIONSHIPS AMONG STRESS, ATTACHMENT STYLES, PSYCHOLOGICAL 
CAPITAL AND DEPRESSION IN ADOLESCENTS WITH LEFT-BEHIND 
EXPERIENCES ) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.กุลยา พิสิษฐ์สงัฆการ, อ.ที่ปรึกษาร่วม : อ. 
ดร.สมบุญ จารุเกษมทวี 

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ที่ความเครียด  รูปแบบความผูกพัน 

ต้นทุนทางจิตวิทยามีกับภาวะซึมเศร้า และศึกษาความสามารถที่ปัจจัยเหล่านี้ทำนายภาวะซึมเศร้า
ในวัยรุ่นที่เคยมีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา โดยเก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการสุ่มแบบ
เจาะจงจำนวน 141 คน อายุ 18-25 ปี มีประสบการณ์แยกจากบิดาและ/หรือมารดาในช่วงตั้งแต่
แรกเกิดจนถึง 16 ปี เป็นเวลาต่อเนื่องกันอย่างน้อย  6 เดือนขึ้นไป  และไม่อยู่ระหว่างการ
บำบัดรักษาทางจิตเวช กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามออนไลน์  ซึ่งประกอบด้วย มาตรวัด
ความเครียด มาตรวัดรูปแบบความผูกพันห้ามิติ อันได้แก่ มิติความมั่นใจ มิติความไม่สบายใจเมื่อ
เกิดความใกล้ชิด มิติต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ และมิติความสัมพันธ์มี
ความสำคัญเป็นรอง มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา และมาตรวัดภาวะซึมเศร้า ข้อมูลที่ได้รับถูกนำมา
วิเคราะห์ด้วยสถิติสหสัมพันธ์เพียร์สันและการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณด้วยวิธีการใส่ตัวแปรอิสระ
เข้าพร้อมกัน ผลการศึกษาพบว่าภาวะซึมเศร้ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (p < .01) 
กับความเครียด รูปแบบความผูกพันด้านต่างๆ และต้นทุนทางจิตวิทยา อย่างไรก็ตาม จากผลการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณพบว่าแม้ปัจจัยเหล่านี้ร่วมกันทำนายความแปรปรวนของภาวะซึมเศร้าได้
ร้อยละ 68 (R2 = .68, p < .001) แต่มีเฉพาะความเครียดเท่านั้นที่สามารถทำนายภาวะซึมเศร้าได้
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ # # 6177610338 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: stress, attachment styles, psychological capital, depression, left-

behind expereinces 
 Thitaporn Kaewboonchoo : RELATIONSHIPS AMONG STRESS, ATTACHMENT 
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WITH LEFT-BEHIND EXPERIENCES . Advisor: Asst. Prof. KULLAYA 
PISITSUNGKAGARN, Ph.D. Co-advisor: Lect. SOMBOON JARUKASEMTHAWEE, 
Ph.D. 

  
This study aimed to examine the relationships that stress, attachment 

styles, and psychological capital had with depression as well as the degree to 
which these variables could predict depression in adolescents with left-behind 
experiences. Participants, selected by a purposive sampling method, consisted of 
141 young adults (aged 18-25) with left-behind experiences (i.e., living apart from 
their mothers and/or fathers for at least six months when they were younger than 
sixteen years of age) and were not under psychiatric treatment. Participants 
responded to the on-line measures of stress, five dimensions of attachment styles, 
psychological capital, and depressive symptoms. Pearson’s product moment 
correlation and multiple regression analyses were conducted. Findings suggested 
significant associations (p < .01) that the study variables had with depression in the 
directions hypothesized. When examined together, the predictor variables 
accounted for 68% of the variance of depression (R2 = .68, p < .001). However, 
when examined together, only stress could significantly predict depression in 
adolescents with left-behind experiences. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์จาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กุลยา พิสิษฐ์สังฆการ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ อาจารย์ ดร. สมบุญ จารุเกษมทวี อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ซึ่งให้ความ
กรุณาดูแล เอาใจใส่ ในการให้คำปรึกษา และการขอคำแนะนำ เพื่อพัฒนาให้วิทยานิพนธ์ดียิ่งขึ้น โดยท่านได้ให้ความ
กรุณาตลอดเวลาของการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นอย่างดี 

ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.วรัญญู กองชัยมงคล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐสุดา เต้พันธ์ ในฐานะ
ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบมาตร และคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.นิรนาท แสนสา 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ในการให้ข้อเสนอแนะเพื่อให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สำหรับการสนับสนุนทุนการศึกษา อันเป็น
ประโยชน์และเป็นส่วนสำคัญที่ช่วยให้การศึกษาวิจัยในครั้งนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ชนัดดา แนบเกษร ผู้ให้ความอนุเคราะห์ประสานงานในการเก็บ
ข้อมูล และเป็นกำลังสำคัญในการเก็บข้อมูลครั้งนี้ 

ขอขอบคุณผู้เข้าร่วมงานวิจัยทุกท่านที่ได้ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 
ขอขอบคุณ นางสาวศุภวรรณ นารถ ผู้ร่วมทุกข์ ร่วมสุขในการทำวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ 
ขอขอบคุณรุ่นพี่ รุ่นน้อง เพื่อนๆ ทั้งจากในและนอกคณะจิตวิทยาทุกท่านผู้คอยให้กำลังใจ และให้การ

สนับสนุนในการทำการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
สุดท้ายนี้ขอขอบคุณ คุณแม่อรวรรณ แก้วบุญชู คุณพ่อณต แก้วบุญชู คุณยายอุดร ปราสาทสุวรรณ รวมถึง

ญาติๆ ทุกท่าน ในการให้การสนับสนุนและกำลังใจ รวมทั้งเป็นแรงผลักดันที่ยิ่งใหญ่ในการทำการศึกษาวิจัยครั้งนี้  
ขอขอบคุณความรัก ความอบอุ่นท่ีท่านให้อย่างไม่มีเง่ือนไขอีกด้วย 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา  
 ปัจจุบันภาวะซึมเศร้าถือเป็นปัญหาทางจิตใจที่พบเห็นได้ทั่วไป องค์การอนามัยโลก (World 

Health Organization: WHO, 2020) ได้รายงานว่ามีคนถึง 264 ล้านคนทั่วโลกประสบกับอาการ

ซึมเศร้า ในขณะที่ประเทศไทยนั้น กรมสุขภาพจิต (2562) รายงานว่ามีผู้ที่ประสบอาการซึมเศร้าถึง 

1.5 ล้านคน และแนวโน้มสูงขึ้นในคนที่อายุน้อย ซึ่งภาวะซึมเศร้านั้นเป็นสาเหตุของการเสียชีวิตก่อน

วัยอันควรได้ถึงร้อยละ 70 ในขณะที่ผู้ที่ประสบภาวะนี้ในขั้นรุนแรงสามารถนำไปสู่การฆ่าตัวตายได้สูง

กว่าคนทั่วไปถึง 20 เท่า (กระทรวงสาธารณสุข, 2562 อ้างถึงใน BBC, 2562) และกรมสุขภาพจิต 

(2019) ได้กล่าวไว้ว่าวัยรุ่นตอนปลาย (18-25 ปี) นั้นมีแนวโน้มมากกว่าคนวัย 50 ปีขึ้นไป ที่จะ

ประสบกับภาวะซึมเศร้าได้ถึงร้อยละ 60  สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของ 

Ibrahim, Kelly, Adams และ Glazebrook (2013) ที่กล่าวว่าช่วงวัยรุ่น (18-25 ปี) นั้นเป็นช่วงวัยที่

เผชิญกับอัตราความเสี่ยงในการประสบกับภาวะซึมเศร้ามากกว่าประชาชนทั่วไป โดยค่าเฉลี่ยความชุก

ของภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นอยู่ที่ร้อยละ 30.6  

ภาวะซึมเศร้าในกลุ่มวัยรุ่นอายุ 18 – 25 ปีนั้นปัจจุบันมีแนวโน้มท่ีสูงมากขึ้น เนื่องจากเป็น

ช่วงวัยเปลี่ยนผ่าน (กุลปริยา ศิรพานิช, 2559) โดยมีปัจจัยที่ท้าท้ายเข้ามาในชีวิตมากมาย เช่น ปัจจัย

ทางด้านการเงิน ปัจจัยทางด้านความเป็นอยู่ และปัจจัยทางความวิตกกังวลด้านอนาคตหน้าที่การงาน 

(Islam, Low, Tong Yuan, Abdullah, 2016) เป็นต้น โดยผลกระทบของภาวะซึมเศร้าในกลุ่มวัยรุ่น

ตอนปลายนั้นมีได้หลากหลายทั้งต่อร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และพฤติกรรม เช่น สมาธิสั้นลง รู้สึก

อ่อนเพลีย กระวนกระวาย หรือหดหู่ และการมีพฤติกรรมเสี่ยงอย่างการใช้สารเสพติดชนิดต่างๆ การ

ทำร้ายตนเอง (Serras, Saules, Cranford, Eisenberg, 2010) กระทั่งการมีความคิดฆ่าตัวตาย 

(Arria et al., 2009) นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบทางการศึกษา เช่น จำนวนปีการศึกษาที่เรียนเพิ่ม

มากขึ้น (Chen et al., 2013) และการสอบไม่ผ่าน (Yusoff, 2013) ปัจจัยความท้าทายเหล่านี้ที่เหล่า

วัยรุ่นเผชิญอาจก่อให้เกิดความเครียดขึ้น  
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มีผลการวิจัยหลายชิ้น กล่าววา่ ความเครียดเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งนำไปสู่ภาวะซึมเศร้า เช่น ของ 

Dahlin, Joneberg และ Runeson (2005), Mui และ Kang (2006) และ ของ Praag (2004)  โดย

ความเครียดนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ท่ัวไปและเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ในชีวิตประจำวัน เมื่อ

บุคคลเผชิญกับความเครียด จะเกิดกระบวนการการเกิดความเครียดตามที่ Lazarus และ Cohen 

(1979) กล่าวไว้ ได้แก่ 1) กระบวนการการรับรู้สิ่งเร้า คือ การประเมินในขั้นต้นว่าสิ่งเร้าที่เกิดขึ้นนั้น

ส่งผลกระทบทางลบหรือไม่ และผลกระทบนั้นเกี่ยวข้องกับตนเองมากน้อยเพียงไร เป็นผลดีหรือเป็น

ผลเสียกับตน โดยในประเด็นหลักนี้จะก่อให้เกิดความเครียด โดยสิ่งเร้านั้นอาจเป็นสถานการณ์ 

เรื่องราว หรือบุคคล เป็นต้น และ 2) กระบวนการการรับมือกับความเครียดที่เกิดขึ้น คือ การประเมิน

ทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ว่าเพียงพอสำหรับการรับมือกับความเครียดที่เกิดข้ึน ทั้งความสามารถของ

ตนเอง และวิธีการช่วยเหลือต่าง ๆ ที่มีอยู่รอบตัว เพื่อบรรเทาความเครียดที่เกิดขึ้น 

โดยเมื่อเกิดกระบวนการในข้างต้นขึ้นแล้ว หากบุคคลรับรู้ว่าเหตุการณ์ท่ีตนเองเผชิญมีความ

เกี่ยวข้องส่งผลกระทบกับตนเองโดยตรง ประกอบกับตนนั้นไม่มีทรัพยากรทางจิตใจ (psychological 

resources) เพียงพอหรือวิธีการช่วยเหลือสนับสนุนจากบุคคลอ่ืน เช่น การสนับสนุนทางสังคม 

(social support) อาจจะทำให้บุคคลนั้นสูญเสียความมั่นใจ บั่นทอนความเชื่อในความสามารถใน

ตนเอง (self-efficacy) และการควบคุมตนเอง (control) นำไปสู่ความเครียด ซึ่งอาจพัฒนาไปเป็น

ภาวะซึมเศร้า (Ren & Ji, 2019) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบุคคลที่มีความเครียดสูง และไม่มีทรัพยากร

ทางจิตใจและการสนับสนุนทางสังคมท่ีมากพอ อาจจะประสบภาวะซึมเศร้าได้ โดยสำหรับช่วงวัย 18-

25 ปีแล้วนั้น การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใกล้ชิด อาทิ บิดาและมารดาก็ถือว่ามีความสำคัญ 

และมีส่วนช่วยลดความเสี่ยงในการมีความเครียดและความรู้สึกซึมเศร้าได้ (Roberts, Gotlib, 

Kassel, 1996) 

โดยในปัจจุบัน ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรนั้นเปลี่ยนไป เนื่องจากบาง

ครอบครัวบิดามารดาจำเป็นต้องอพยพย้ายถิ่นฐานเพ่ือโอกาสทางเศรษฐกิจและ/หรือคุณภาพชีวิตที่

ดีกว่า กรณีนี้จึงส่งผลให้เกิดเด็กกลุ่มหนึ่งขึ้นมา ซึ่งเป็นเด็กท่ีมิได้มีโอกาสอยู่กับบิดามารดาอย่างที่ควร

เป็นเหมือนเด็กท่ัวไป มีการนิยามเรียกเด็กกลุ่มนี้ว่าเด็กท่ีแยกจากบิดามารดา (left-behind 

children) ซึ่งหมายรวมถึงเด็กอายุ 0 – 16 ปีที่มิได้อาศัยอยู่กับบิดาและ/หรือมารดา จึงเป็นที่

น่าสนใจว่า ‘กลุ่มวัยรุ่นอายุ 18-25 ปี ที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา (left-behind 
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experience)’ หรือก็คือ “วัยรุ่นตอนปลายที่ในช่วงวัย 0 – 16 ปี มีประสบการณ์เคยแยกจากบิดา

มารดาหรือทั้งคู่ในระยะเวลาที่ไม่ต่ำกว่า 6 เดือน” (Liang, Xiao & Yang, 2018) นั้น จะมีปัจจัยใดใน

การรับมือกับความเครียดที่ตนเองประสบ 

การศึกษาท่ีผ่านมาของ Liang, Yang และ Xiao (2018) ได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ

ความผูกพันระหว่างวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดากับวัยรุ่นทั่วไป พบว่า มีความแตกต่าง

กันของรูปแบบความผูกพันในวัยรุ่นที่แยกจากบิดามารดา กล่าวคือ ในวัยรุ่นที่แยกจากบิดามารดานั้น

มีการสร้างรูปแบบความผูกพันที่ไม่มีประสิทธิภาพเท่านิสิตนักศึกษาท่ัวไป ซึ่งเหล่านี้ส่งผลทางลบต่อ

การมีทรัพยากรทางจิตใจในตนเอง (Psychological resources) และเป็นปัจจัยหนึ่งที่นิสิตนักศึกษา

ใช้ในการรับมือกับความเครียดที่เกิดขึ้น โดยประเด็นที่น่าสนใจในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดา

มารดา โดยคณะผู้วิจัยรายงานว่าวัยรุ่นที่แยกจากบิดามารดาจะได้รับประโยชน์จากรูปแบบความ

ผูกพันด้อยกว่าวัยรุ่นทั่วไป อันส่งผลให้วัยรุ่นกลุ่มนี้มีความเสี่ยงต่อภาวะซึมเศร้าสูงกว่าวัยรุ่นทั่วไป  ใน

ปัจจุบัน ยังไม่ปรากฏงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา และผลของ

ความรูปแบบความผูกพันที่มีต่อความซึมเศร้า จึงเป็นคำถามเกิดขึ้นว่าจะมีปัจจัยป้องกันอ่ืนมาทดแทน

ได้หรือไม่ 

ต้นทุนทางจิตวิทยา (Psychological Capital) เป็นปัจจัยหนึ่งที่นักวิจัยสนใจศึกษาในการ

อธิบายภาวะอารมณ์ของบุคคล (Avey, Luthans & Jensen, 2009) โดยต้นทุนทางจิตวิทยาตาม

แนวคิดของ Luthans, Youssef และ Avolio (2007) คือ ทรัพยากรทางจิตใจ (Psychological 

resources) ที่มนุษย์มีอยู่ภายในตนเอง สามารถสั่งสมและกำหนดทิศทางในการพัฒนาได้ โดยต้นทุน

ทางจิตวิทยานั้นมีองค์ประกอบทั้งหมด 4 ด้าน ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 

ความหวัง (hope) การมองโลกในแง่ดี (optimism) และความยืดหยุ่นของจิตใจ (resilience) ใน

ประเด็นของวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้น  Han, Zhao, Pan และ Liao (2017) ได้

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ทางลบ (negative life events) และภาวะซึมเศร้า โดยมี

องค์ประกอบของต้นทุนทางจิตวิทยาอันได้แก่ความยืดหยุ่นของจิตใจเป็นตัวแปรส่งผ่าน ทั้งนี้ 

คณะผู้วิจัยพบว่า ความยืดหยุ่นทางจิตใจในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้นมีผลช่วย

บรรเทาอารมณ์ทางลบที่เกิดขึ้นภายใต้ความเครียดและส่งผลให้ความเสี่ยงที่จะประสบภาวะซึมเศร้า

ของกลุ่มตัวอย่างลดลงตามลำดับ 
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เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ Bakker, Lyons และ Conlon (2017) กล่าวถึงผลของต้นทุน

ทางจิตวิทยาที่มีต่อภาวะซึมเศร้าว่า ต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีส่วนช่วยให้วัยรุ่นนสิิตนักศึกษาจากคณะ

สัตวแพทย์สามารถปรับตัวกับอาการของภาวะซึมเศร้าได้ดีมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ หากมีต้นทุนทาง

จิตวิทยาที่สูงมากข้ึนแนวโน้มการมีภาวะซึมเศร้าก็จะลดลงตามลำดับ 

อย่างไรก็ตามการศึกษาความสัมพันธ์ของต้นทุนทางจิตวิทยาทั้งสี่ตัวที่มีต่อภาวะซึมเศร้าใน

กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้นยังมีจำกัดและยังไม่ปรากฏในบริบทของ

สังคมไทย ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความสัมพันธ์ที่ความเครียด รูปแบบ

ความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยามีกับภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา   

 

คำถามการวิจัย 
ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยามีความสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้าใน

วัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาอย่างไร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ที่ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยามีกับ

ภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา  

 

สมมติฐานการวิจัย 
1. ความเครียดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2. รูปแบบความผูกพันมีค่าสหสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า ดังนี้ 

2.1 มิติความม่ันใจมีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า 

2.2 มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2.3 มิติความต้องการการยอมรับมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2.4 มิติความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์มีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 
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2.5 มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

3. ต้นทุนทางจิตวิทยามีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า 

4. ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยา ร่วมกันทำนายภาวะซึมเศร้า

ในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ขอบเขตการวิจัย  
1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือวัยรุ่นชาวไทยอายุ 18-25 ปี ที่มีประสบการณ์แยกจาก

บิดามารดา โดยนิยามการแยกจากบิดามารดาในการศึกษานี้นั้นเกิดข้ึนเมื่อกลุ่มตัวอย่างมี

อายุต่ำกว่า 16 ปี โดยอาจแยกจากจากท้ังบิดามารดาหรือเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อีกท้ังยัง

ไม่จำกัดการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน หากแต่การแยกจากนี้ต้องมีระยะเวลาไม่ต่ำกว่า 6 

เดือน และสาเหตุของการแยกจากนั้นเนื่องมาจากบิดาและ/หรือมารดาจำเป็นต้องอพยพย้าย

ถิ่นฐานเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจและ/หรือคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าของครอบครัว 

2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยคือวัยรุ่นชาวไทยอายุ 18-25 ปี ที่มีประสบการณ์แยกจากบิดา

มารดา จำนวน 141 คน  

3. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่  

ตัวแปรอิสระ รวมทั้งหมด 7 ตัวแปร ได้แก่  

1. ความเครียด  

2. รูปแบบความผูกพัน  

2.1 มิติความม่ันใจ 

2.2 มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด 

2.3 มิติความต้องการการยอมรับ 

2.4 มิติความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ 

2.5 มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง 

3. ต้นทุนทางจิตวิทยา 
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ตัวแปรตาม รวม 1 ตัวแปร ได้แก่ ภาวะซึมเศร้า 

 

คำจำกัดความท่ีใช้ในการวิจัย 
วัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา หมายถึง วัยรุ่นอายุ 18-25 ปี ที่ในช่วงอายุแรก

เกิด ถึง 16 ปี (Han, Zhao, Pan, และ Liao, 2017; Liang, Xiao & Yang, 2018; Ministry of Civil 

Affairs of the republic of China, 2016 อ้างโดย Ding, Yuen, Buhs, & Newman, 2019) เคยมี

ประสบการณ์แยกจากบิดาหรือมารดาหรือทั้งบิดาและมารดาเป็นเวลาไม่ต่ำกว่า 6 เดือน (Hong, 

2017; Cheng &  Sun, 2014; Wang et al., 2014; Tian et al., 2019) เนื่องมาจากบิดาหรือ

มารดาหรือทั้งบิดาและมารดาเป็นผู้ที่จําเป็นต้องอพยพย้ายถิ่นฐาน เพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ

และ/หรือคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าของครอบครัว (UNICEF, 2006; Wen & Zeng, 2010) โดยวัยรุ่น

เหล่านี้อาจมาจากครอบครัวหลากหลายรูปแบบ และมีผู้ดูแลหลักในช่วงที่แยกจากบิดามารดานั้น 

อาจจะเป็นบิดามารดาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ปู่ย่าตายาย ญาติพ่ีน้องคนอ่ืน ๆ บุคคลภายนอก หรือตนเอง 

ทั้งนี้ การแยกจากนั้นสามารถมีการติดต่อสื่อสารกันได้ระหว่างบิดาและ/หรือมารดาผู้แยกจากกับตัว

วัยรุ่น (Su et al., 2012) โดยในการศึกษาครั้งนี้ข้อมูลดังกล่าวมีที่มาจากการรายงานตนเองของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

 

ความเครียด หมายถึง การรับรู้ของบุคคลว่าสิ่งเร้าที่ตนกำลังเผชิญอยู่นั้นส่งผลกระทบในทาง

ลบต่อตนเอง และบุคคลนั้นมีทรัพยากรในการรับมือกับสิ่งเร้านั้นอย่างจำกัด ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้

สามารถวัดความเครียดที่เกิดขึ้นได้จากมาตรวัดความเครียดฉบับ 10 ข้อ (Perceived Stress Scale 

– 10; PSS - 10) ของธิติ พรโกศลสิริเลิศ, สิริภัทร อุฐบุญ และอรวี แหลมสัก (2560) ซึ่งพัฒนามาจาก

มาตรของ Cohen และ Williamson (1988) 

 

รูปแบบความผูกพัน หมายถึง รูปแบบพันธะทางอารมณ์ที่บุคคลมีกับบุคคลสำคัญในชีวิต 

(Significant Others) โดยรูปแบบเหล่านี้เป็นผลมาจากมุมมองที่มีต่อตนเองและต่อผู้อื่นอันเป็นผลมา

จากปฏิสัมพันธ์ที่บุคคลมีกับผู้เลี้ยงดูหลักในวัยเด็ก ในการศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นศึกษารูปแบบความ
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ผูกพัน 5 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบปลอดภัยและมั่นคงอันส่งผลให้เกิดความม่ันใจ (confidence) และ

อีก 4 รูปแบบที่เกิดจากความผูกพันแบบไม่ปลอดภัยและไม่มั่นคง ได้แก่ ความไม่สบายใจเมื่อเกิด

ความใกล้ชิด (discomfort with closeness) ความต้องการการยอมรับ (need for approval) 

ความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (preoccupied with relationship) และ ความสัมพันธ์มีความสำคัญ

เป็นรอง (relationship as secondary) ซึ่งวัดได้จากมาตรวัดรูปแบบความผูกพันฉบับย่อ 

(Attachment Style Questionnaire – short form: ASQ-SF) ต้นฉบับของ Feeney, Noller และ 

Hanrahan (1994) พัฒนาโดย Karantzas (2010) 

 

ต้นทุนทางจิตวิทยา หมายถึง ทรัพยากรทางบวกส่วนบุคคล ซึ่งทรัพยากรนี้ส่งผลดีต่อการ

ปรับตัวของบุคคลและสามารถสั่งสมพัฒนาได้ เพื่อเพ่ิมศักยภาพในแต่ละบุคคลอันจะนำพาไปสู่

ความสำเร็จในการปรับตัว โดยต้นทุนทางจิตวิทยานี้แบ่งออกเป็น 4 ด้าน อันได้แก่ การรับรู้

ความสามารถในตนเอง ความหวัง การมองโลกในแง่ดี และความยืดหยุ่นทางจิตใจ ในการศึกษาครั้งนี้

วัดประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาได้จากมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยาฉบับ 12 ข้อ (Psychological 

Capital Questionnaire: PCQ12) ต้นฉบับของ Avey, Avolio และ Luthans (2011) พัฒนาโดย 

Djourova, Rodrigueze และ Lorente-Preto (2018) 

 

ภาวะซึมเศร้า หมายถึง อารมณ์ความรู้สึกทางลบที่สะท้อนให้เห็นถึงความเศร้า เสียใจ ความ

หดหู่ ความสิ้นหวังที่เกิดขึ้น ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้สามารถวัดภาวะซึมเศร้าจากมาตรวัดระดับภาวะ

ซึมเศร้าฉบับ 10 ข้อ (The Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale; CES-D)  ซ่ึง 

ภาณุ สหัสสานนท์ (2558)  พัฒนาขึ้นจากมาตรของ Radloff (1977) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้ทราบถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในการทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์

แยกจากบิดามารดา ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเครียด รูปแบบความผูกพัน และ

ต้นทุนทางจิตวิทยา 

2. เพ่ือช่วยส่งเสริมและป้องกันการเกิดภาวะซึมเศร้าในกลุ่มวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจาก

บิดามารดา 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 จากการทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ของ

ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยาที่มีต่อภาวะซึมเศร้าในบุคคลที่มี

ประสบการณ์แยกจากบิดามารดาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาและรวบรวมข้อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ไว้

เป็นลำดับ ดังนี้ 

1. เอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา 

(Adolescent with a Left-Behind Experience) 

2. เอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับภาวะซึมเศร้า (Depression) 

3. เอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับความเครียด (Stress) 

4. เอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับรูปแบบความผูกพัน (Attachment Style) 

5. เอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับต้นทุนทางจิตวิทยา (Psychological Capital) 

 

วัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา (Adolescent with a Left-behind Experience) 
 

เด็กที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าปัญหาเรื่องเด็กที่แยกจากบิดามารดานั้นมีมามากกว่าร้อย

ปี (Ge, Song, Clancy, & Qin, 2019) โดยเริ่มจากยุคของการอพยพย้ายถิ่นของแรงงานทั้งหลายทั่ว

โลก ซึ่งมีผลมาจากปรากฏการณ์โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น จากปรากฏการณ์นี้ได้นำให้ผู้คน

ทัว่โลกไปมาหาสู่กันจากเมืองเล็กไปเมืองใหญ่ เศรษฐกิจจากยุคเกษตรกรรม สู่ยุคแรงงานอุตสาหกรรม 

ครอบครัวแรงงานทั้งหลายจึงจำเป็นต้องฝากลูกของตนเองไว้กับบิดามารดาเพียงฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ปู่ย่า

ตายาย ญาติ รวมไปถึงเพ่ือนบ้าน ก่อนที่ตนจะอพยพย้ายถิ่นเพื่อแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าในอนาคตของ

ครอบครัว จึงกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์เรื่องเด็กท่ีแยกจากบิดามารดานั้นเป็นสิ่งที่มีมาแล้วค่อนข้างนาน 

อย่างไรก็ตามการศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบในกลุ่มเด็กท่ีแยกจากบิดามารดานี้เพ่ิงได้มีรับความสนใจ

เมื่อไม่ก่ีปีที่ผ่านมา และยังจำกัดอยู่ในประเทศจีนเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งประเทศจีนนั้นได้ศึกษาไว้
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ครอบคลุมในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา (Hong, 2017) ด้านเศรษฐกิจสังคม (2019) หรือ

ด้านความเจ็บป่วยทั้งทางร่างกายหรือทางจิตใจ (Tan, et al., 2018; Wang, et al., 2014) 

คำว่า left-behind หรือการแยกจากบิดามารดา นั้นได้เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายขึ้นเป็น

ครั้งแรกเมื่อสื่อต่างประเทศ CNN ใน ค.ศ. 2014 และใน The Economist ในปี ค.ศ. 2016 ได้แถลง

เกี่ยวกับปรากฏการณ์เรื่องเด็กท่ีแยกจากบิดามารดา โดยแรงงานบิดามารดาจำเป็นต้องฝากลูกของ

ตนเองไว้กับคนข้างหลัง การศึกษาในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศจีนที่มีความสนใจศึกษาในกลุ่ม

ประชากรที่แยกจากบิดาและ/หรือมารดาเป็นจำนวนมาก ได้มีคำศัพท์ที่เรียกกลุ่มประชากรนี้อย่าง

จำเพาะเจาะจง คือคำว่า ‘liushou ertong’ (left-behind children) ในการศึกษาตั้งแต่ปี ค.ศ. 

2000 (Ge, Song, Clancy, & Qin, 2019)  

 สำหรับในประเทศไทยยังมีการศึกษาในกลุ่มเด็กท่ีแยกจากบิดาและ/หรือมารดารวมไปถึงเด็ก

ที่เคยมีประสบการณ์นี้จำกัด (ประพิมพ์พงศ์ วัฒนะรัตน์, 2558) ทำให้ยังไม่มีการบัญญัติศัพท์คำแปล

ของคำว่า left-behind ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งโดยมากคำว่า left-behind ในประเทศไทยนั้นมักจะถูกใช้

ในวงการของการศึกษามากกว่า โดยได้แปลความหมายของกลุ่ม left-behind children ว่าเป็นเด็กที่

ถูกละเลยหรือถูกทอดทิ้งในเรื่องของการเรียนการศึกษาในชั้นเรียน (ประพิมพ์พงศ์ วัฒนะรัตน์, 2558) 

แต่ยังไม่มีการกำหนดคำที่เฉพาะกับการศึกษาทางด้านสังคมศาสตร์หรือทางด้านจิตวิทยา เช่น 

การศึกษาในลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับเด็ก ในการศึกษานี้จึงได้อ้างอิงคำแปลที่มี

ความสอดคล้องหากหากแต่ไม่น่าที่จะก่อให้เกิดความกระทบกระเทือนจิตใจต่อผู้ที่มีประสบการณ์

ดังกล่าวมากเกินไป ในที่นี้ จึงขอนิยามคำศัพท์ left-behind children ว่า ‘เด็กท่ีแยกจากบิดา

มารดา’ ซึ่งเป็นคำที่น่าจะมีผลกระทบต่อจิตใจเด็กน้อยกว่าคำว่า ‘เด็กท่ีถูกละเลยหรือทอดทิ้ง’  

 

นิยามของวัยรุ่นที่แยกจากบิดามารดา 

Cheng และ Sun (2014) ได้นิยามเด็กท่ีแยกจากบิดามารดาไว้ว่า “เป็นเด็กที่อายุต่ำกว่า 18 

ปีลงไป อาศัยอยู่ในบ้านชนบทขณะที่บิดาและ/หรือมารดาอพยพย้ายถิ่นเป็นเวลาไม่ต่ำกว่า 6 เดือน” 

ซึ่งความหมายของ Tian และคณะ (2019) นิยามก็แตกต่างออกไป ดังนี้ “เด็กที่อายุระหว่าง 10 และ 

17 ปี อาศัยอยู่ในจังหวัดที่ทำการวิจัยศึกษา (มณฑลยูนนาน) เป็นอย่างน้อย 6 เดือนและระหว่างนั้น
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บิดาและ/หรือมารดาหรือทั้งคู่อพยพย้ายถิ่นฐาน เป็นเวลา 6 เดือน” ในขณะที่ การศึกษาของ Liang, 

Yang, และ Xiao (2018) นั้นมิได้กำหนดกรอบอายุ เพียงแค่ระบุว่าเด็กที่แยกจากบิดามารดาคือ 

“กลุ่มวัยรุ่นที่บิดาและ/หรือมารดาจำเป็นต้องออกไปจากบ้านในฐานะแรงงานและมิได้อยู่ร่วมกับเด็ก” 

ในส่วนของ Ding, Yuen, Buhs, และ Newman (2019) นั้นกล่าวในงานการศึกษาทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบของตนเองว่าหลายๆ การศึกษาวิจัยยังคงให้ความหมายที่ค่อนข้าง

หลากหลายในเรื่องของกรอบอายุของเด็กท่ีแยกจากบิดามารดาว่าเป็นอายุในช่วงไหน และความยาว

ระยะเวลาในการแยกจากบิดามารดาก็มิได้ชัดเจนเช่นกัน อย่างไรก็ตามในการศึกษาของคณะผู้วิจัยได้

อ้างอิงถึงรัฐบาลจีนไว้ในเรื่องนิยามกรอบอายุของเด็กที่แยกจากบิดามารดาเอาไว้ว่าเป็น “เด็กท่ีอายุ 

16 ปีและต่ำกว่า” 

 จึงกล่าวได้ว่าความหมายของเด็กท่ีแยกจากบิดามารดาค่อนข้างหลากหลายและคลุมเครือใน

บางส่วน ซึ่งความคลุมเครือนี้อาจส่งผลกระทบต่อผลการศึกษาได้ในภายหลัง ในส่วนของเกณฑ์ท่ี

สามารถนำมาอ้างอิงได้นั้นผู้วิจัยได้ระบุขอบเขตความหมายของเด็กท่ีแยกจากบิดามารดาออกเป็น 7 

มิติ ตามที่การศึกษาของ Lin และ Yuan (2007 อ้างโดย Hong, 2017) ได้แนะนำไว้ ดังนี้  

 

1. ภูมิลำเนาในช่วงเวลาที่แยกจากบิดามารดาของเด็ก  

โดยมาก ภูมิลำเนาของเด็กท่ีแยกจากบิดามารดานั้นจะเป็นชนบท เนื่องจากบิดา มารดาหรือ

ทั้งคู่นั้นจำเป็นต้องแยกออกจากเด็ก จากพ้ืนที่ชนบทเพ่ือเข้าเมือง (Duan & Zhou 2005 อ้างโดย 

Cheng &  Sun, 2014) เพ่ือโอกาสที่ดีขึ้นของครอบครัว (UNICEF, 2006; Wen & Zeng, 2010) 

2. สถานภาพทางการศึกษาของเด็ก 

ในส่วนของสถานภาพทางการศึกษา  นั้น Hong (2017) ระบุว่าเด็กท่ีแยกจากบิดามารดานั้น 

โดยรวมแล้วยังได้รับการศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนดไว้ในประเทศจีน 

3. กรอบอายุของเด็ก 

การศึกษาจำนวนมากได้ให้ความหมายกรอบอายุที่แตกต่างกันไปตั้งแต่แรกเกิด จนถึงอายุ 16 

ปี (Han, Zhao, Pan, และ Liao, 2017; Liang, Xiao & Yang, 2018; Ministry of Civil Affairs of 
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the republic of China, 2016 อ้างโดย Ding, Yuen, Buhs, & Newman, 2019) 17 ปี (Tian et 

al., 2019) และ 18 ปี (Wang et al., 2014; Cheng &  Sun, 2014)  

4. โครงสร้างทางครอบครัวของเด็ก 

โครงสร้างทางครอบครัวของเด็กท่ีแยกจากบิดามารดานั้น มีความหลากหลายมาจาก

ครอบครัวเล็ก ครอบครัวใหญ่ ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว เป็นต้น (Hong, 2017) 

5. ความยาวช่วงเวลาที่ถูกแยกจากบิดามารดา 

ความยาวของช่วงเวลานั้นส่วนมากได้ให้ความหมายไว้ว่าแยกจากบิดาหรือมารดาหรือทั้งคู่

ตั้งแต่ระยะเวลา 6 เดือนขึ้นไป จะถือว่าเป็นเด็กท่ีแยกจากบิดามารดา (Hong, 2017; Cheng &  

Sun, 2014; Wang et al., 2014; Tian et al., 2019) 

6. การแยกจากบิดามารดาหรือทั้งคู่ 

โดยมากได้ให้ความหมายไว้สามรูปแบบคือ 1. แยกจากบิดา 2. แยกจากมารดา 

(Jampaklay, Richter, Tangchonlatip, & Nanthamongkolchai, 2018) 3. แยกจากบิดามารดา

หรือทั้งคู่ (Hong, 2017; Cheng &  Sun, 2014; Wang et al., 2014; Tian et al., 2019; Han, 

Zhao, Pan, & Liao, 2017) 

7. ผู้ดูแลหลักเม่ือแยกจากบิดามารดา 

ในส่วนของผู้ดูแลหลักของเด็กที่แยกจากบิดามารดานั้น การศึกษาของ Hong (2017) และ 

Han, Zhao, Pan, และ Liao (2017) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ครอบคลุมถึง บิดามารดาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

ปู่ย่าตายาย ญาติ เพื่อนบ้าน หรือดูแลตนเอง 

 

 ในการศึกษานี้ที่ศึกษาเกี่ยวกับวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาครั้งนี้พิจารณา

นิยามของ Gue และคณะ (2016, อ้างโดย Liu et al., 2020) ที่ให้ความสำคัญกับกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ใน

วัยรุ่นที่มีในการศึกษาครั้งนี้นี้จึงมุ่งเน้นบุคคลวัยรุ่นตอนปลายอายุ 18-25 ปีที่เคยมีประสบการณ์แยก

จากบิดามารดา ในช่วงอายุแรกเกิด ถึง 16 ปี โดยมีประสบการณ์แยกจากบิดาหรือมารดาฝ่ายหนึ่ง

ฝ่ายใด หรือทั้งคู่ เป็นเวลาไม่ต่ำกว่า 6 เดือน เนื่องมาจากบิดาหรือมารดาหรือทั้งบิดาและมารดาเป็นผู้

ที่จําเป็นต้องอพยพย้ายถิ่นฐาน เพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจและ/หรือคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าเพ่ือ
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ครอบครัว โดยวัยรุ่นเหล่านี้อาจมาจากครอบครัวหลากหลายรูปแบบ และมีผู้ดูแลหลักในช่วงที่แยก

จากบิดามารดา โดยอาจจะเป็น บิดาหรือมารดาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ปู่ย่าตายาย ญาติพ่ีน้องคนอื่น ๆ 

บุคคลภายนอก หรือตนเอง 

 การศึกษาท่ีผ่านมาของ Liu และคณะ (2020) พบว่า ประสบการณ์แยกจากบิดามารดาส่งผล

กระทบโดยตรงต่อสุขภาวะทางจิตของกลุ่มวัยนักศึกษาซึ่งถือเป็นวัยรุ่น โดยวัยรุ่นที่มีประสบการณ์

แยกจากบิดามารดานั้นมีความเสี่ยงต่อปัญหาทางจิตใจมากกว่าวัยรุ่นทั่วไป โดยจะกล่าวถึงผลกระทบ

ต่อไป 

 

ผลกระทบของการถูกแยกจากบิดามารดา 

 การถูกแยกจากบิดามารดานั้นสามารถส่งผลต่อเด็กและวัยรุ่นได้หลายอย่างทั้งทางตรง และ

ทางอ้อม โดยการศึกษาของประเทศจีนกล่าวถึงผลกระทบจากการแยกจากบิดามารดาไว้ว่า เด็กที่แยก

จากบิดามารดานั้นมักจะมีปัญหาทางด้านความโดดเดี่ยว (Jia & Tian, 2010) การเห็นคุณค่าในตนเอง

ต่ำ (Wang et al., 2014) มีความเสี่ยงต่อการเกิดภาวะซึมเศร้าและวิตกกังวล (Tan, et al., 2018; 

Ding, 2018; Cheng & Sun, 2014) มีพฤติกรรมเสี่ยง (Tian, et al., 2019; Turnip & Umami, 

2019) มีปัญหาในการปรับตัวทางสังคม (Wang, et al., 2014) และเมื่อเปรียบเทียบกับนักศึกษา

โดยทั่วไปนั้น มีผลการศึกษาที่ต่ำกว่า และมีอัตราการลาออกท่ีสูงกว่า (Fu et al., 2017) 

การศึกษาในประเทศไทยของ Jampaklay, Richter, Tangchonlatip, และ 

Nanthamongkolchai (2018) ในเด็กทารกแรกเกิดจนถึง 3 เดือน พบว่าเด็กท่ีแยกจากมารดานั้นจะ

มีพัฒนาการช้ากว่าเด็กทั่วไป ในขณะที่การศึกษาของ Graham และ Jordan (2011) ได้ศึกษาในเด็ก

ที่แยกจากบิดามารดาทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้วิจัยพบว่าในประเทศไทยเด็กท่ีแยกจาก

บิดาผู้ซึ่งเป็นแรงงานอพยพนั้น มีปัญหาทางพฤติกรรมและปัญหาทางจิตใจมากกว่าเด็กทั่วไป ดังนั้นจึง

กล่าวได้ว่าการแยกจากทั้งบิดาและมารดานั้นส่งผลกระทบต่อเด็กได้ในหลากหลายช่วงวัย รวมไปถึงไม่

ว่าจะเป็นการแยกจากบิดา มารดาหรือทั้งคู่ก็ตาม 

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของ Fellmeth และคณะ (2018) ยังรายงานอีกว่า 

ทั้งในกลุ่มเด็กและวัยรุ่นที่แยกจากบิดามารดานั้น ร้อยละ 70 มีความเสี่ยงเรื่องความคิดฆ่าตัวตายสูง
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กว่าเด็กท่ัวไป ร้อยละ 85 เสี่ยงที่จะต้องเผชิญกับปัญหาวิตกกังวล และร้อยละ 52 มีความเสี่ยงที่จะ

เกิดภาวะซึมเศร้า อีกท้ังยังมีความเสี่ยงในเรื่องของน้ำหนักตัวที่ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานในช่วงอายุของ

ตนเองอีกด้วย  

 นอกจากนี้การศึกษาของ Song, Chen และ Zhang (2018) ยังพบอีกว่าในเด็กระดับประถม

จนถึงมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้นคะแนนความสำเร็จทางด้านการศึกษาจะต่ำ 

โดยวัดจากคะแนนวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาจีน และภาษาอังกฤษ 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา 

 แนวคิดทฤษฎีที่สามารถนำมาใช้อธิบายผลกระทบที่เกิดจากการแยกจากบิดามารดาได้นั้นมี

หลายทฤษฎี เช่น แนวคิดกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (socialization) แนวคิดทางการศึกษา

ครอบครัว (family studies) แนวคิดทฤษฎีพัฒนาการ (developmental theory) เป็นต้น โดย

ทฤษฎีเหล่านี้ได้ให้ความสำคัญกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็ก และมองว่าการที่เด็กคนหนึ่งจะเติบโตขึ้นมา

ได้นั้น ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยสำคัญ โดยสภาพแวดล้อมนั้น หมายถึง สังคมโดยรอบของ

ตัวเด็ก ได้แก่ คนในครอบครัว เพ่ือน หรือคุณครู โรงเรียน และสื่อต่าง ๆ เป็นต้น (Leaper & Farkas, 

2015) 

จากการศึกษาในเรื่องกระบวนการขัดเกลาทางสังคมพบว่า บิดาและมารดามีอิทธิพลต่อ

กระบวนการขัดเกลาทางสังคมของเด็กในหลากหลายประเด็น ทั้งในเรื่องของสภาวะอารมณ์ (Bowie 

et al., 2013) รูปร่างหน้าตาในวัยเด็กและวัยรุ่น (Johnson, Kang & Kim, 2014) ส่วนครอบครัว

โดยรวม มีอิทธิพลในเรื่องกระบวนการขัดเกลาเรื่องเพศสภาพของตัวเด็ก (McHale, Crouter & 

Whiteman, 2003) และพฤติกรรมของทั้งบิดามารดานั้นมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมและบุคลิกภาพของ

เด็กตามไปด้วย (Van Lieshou, De Meyer, Curfs & Fryns 1998) ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการศึกษา

ส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่มีต่อเด็ก ผ่านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่ง 

จากแนวคิดของ Baumrind (1967) กล่าวว่า รูปแบบการเลี้ยงดูของบิดามารดา (Parenting 

style) ส่งผลต่อพัฒนาการของเด็กทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ กล่าวคือรูปแบบการเลี้ยงดูแบบ
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ทอดทิ้งและตามใจที่จะส่งผลเสียต่อการปรับตัว สภาวะอารมณ์ที่ไม่ม่ันคง พฤติกรรมทางสังคมของ

เด็ก (ดุลยา จิตตะยโศธร, 2552) ซึ่งกล่าวได้ว่าบิดาและมารดาถือเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมในการ

ดูแลเด็ก และเป็นส่วนสำคัญต่อพัฒนาการในการเจริญเติบโตของเด็ก การขาดโอกาสในการได้รับการ

เลี้ยงดูใกล้ชิดจากบิดามารดานั้นจึงน่าที่จะส่งผลกระทบต่อการปรับตัวของบุคคล 

ในส่วนนี้สอดคล้องกับทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน (Attachment style) ของ Bowlby 

(1969, 1982, 1988)  ที่กล่าวว่าความผูกพันระหว่างทารกกับบุคคลที่ดูแล (Attachment Figure) 

ถูกสร้างข้ึนมาจากกระบวนการภายใน (internal working) ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับ

สิ่งแวดล้อมซ่ึงหมายรวมถึงบุคคลที่ดูแล อย่างไรก็ตามจากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าผู้ดูแลที่สำคัญท่ีสุด

คือมารดา ไม่มีผู้ใดสามารถทดแทนมารดาได้ (Valtolina & Colombo, 2012) นอกจากนี้ยังพบว่า

เด็กท่ีต้องแยกจากบิดาผู้ซึ่งต้องทำงานในต่างประเทศ มีความผิดปกติทางด้านอารมณ์ (Graham & 

Jordan 2011) ดังนั้น กล่าวได้ว่าประสบการณ์การแยกจากบิดามารดานั้นได้ส่งผลเสียต่อการพัฒนา

รูปแบบความผูกพันในลักษณะมั่นคง ซึ่งทำให้เกิดผลเสียทางด้านร่างกายและจิตใจตามมา โดย

ผลกระทบนี้อาจมีความเชื่อมโยงกับความเครียดที่บุคคลประสบด้วย 

 

ภาวะซึมเศร้า (depression) 
 

นิยามและขอบเขตของภาวะซึมเศร้า 

Beck (2005, อ้างโดย ภาณุ สหัสสานนท์ 2558) ได้นิยามความหมายของภาวะซึมเศร้าว่า 

เป็นรูปแบบของการตีความที่มีอคติต่อเหตุการณ์ตรงหน้า โดยผู้ที่อยู่ในภาวะซึมเศร้ามักจะมีความคิด

ลบเกี่ยวกับตนเอง มีความคาดหวังในทางลบ รวมไปถึงมีความคิดถึงอดีตในแบบลบอีกด้วย ซึ่งการ

ตีความในลักษณะนี้ส่งผลให้เกิดภาวะซึมเศร้าในบุคคลนั้น 

การศึกษาในประเทศไทยของ วัลลภา กิตติมาสกุล (2560) ได้ให้คำนิยามของอาการซึมเศร้า

ไว้ว่า หมายถึง ภาวะที่บุคคลนั้นมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย ความคิด อารมณ์ และพฤติกรรม 

เกิดข้ึน ทำให้ความสามารถในการทำสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตประจำวันลดลง 
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ในส่วนของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้ให้ความหมายของคำว่าซึมเศร้าไว้ในลักษณะเดียวกับ 

Beck  (2005) และ วัลลภา กิตติมาสกุล (2560) ซึ่งหมายถึง อารมณ์ความรู้สึกทางลบที่สะท้อนให้

เห็นถึงความเศร้า เสียใจ ความหดหู่ ความสิ้นหวังที่เกิดขึ้น 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะซึมเศร้า 

สาเหตุของภาวะซึมเศร้า 

 องค์การอนามัยโลก (World Health Organization: WHO, 2020) กล่าวว่า สาเหตุของ

ภาวะซึมเศร้านั้นเกิดข้ึนได้จากการปฏิสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อนของปัจจัยทางสังคม จิตใจ และชีวภาพ 

องค์การอนามัยโลกได้ยกตัวอย่างไว้ว่า ผู้ที่เผชิญกับเหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบทางใจสามารถที่จะมี

แนวโน้มในการเกิดภาวะซึมเศร้า นอกจากนี้ภาวะโรคทางกายยังมีความสัมพันธ์กันกับภาวะซึมเศร้า

อีกด้วย กล่าวคือหากเป็นโรคหัวใจก็อาจส่งผลกระทบให้เป็นภาวะซึมเศร้าได้ หรือหากมีภาวะซึมเศร้า

ก็อาจส่งผลต่อการเกิดของโรคหัวใจได้เช่นเดียวกัน 

 สอดคล้องกับที่ ดวงใจ กสานติกุล (2542) ได้กล่าวไว้ว่ามาจากสาเหตุทางด้านสังคม จิตใจ 

และชีวภาพหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าปัจจัยชีวิจิตสังคม (Biopsychosocial factors) ซ่ึงแต่ละปัจจัย

นั้นจะส่งผลต่อตัวบุคคลในลักษณะที่แตกต่างกันไป 

 โดยทั้ง 3 ปัจจัยสามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 

1. ปัจจัยทางด้านสังคม 

ปัจจัยทางด้านสังคมนั้นรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง ปัญหาต่าง ๆ เช่นปัญหา

ครอบครัว ปัญหาความสัมพันธ์ ปัญหาด้านการศึกษา หรือปัญหาทางการเงิน รวมไปถึงบทบาททาง

สังคมท่ีบุคคลหนึ่งต้องพบเจอในการดำเนินชีวิตทั่วไป ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบทางใจอย่างต่อเนื่องจน

กลายเป็นภาวะซึมเศร้าได้ (ภาณุ สหัสสานนท์, 2558; Dormann & Zapf, 1999)  

2. ปัจจัยทางด้านจิตใจ 

ประเด็นปัจจัยทางด้านจิตใจนั้นสามารถนำทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic  Theory) 

และทฤษฎีพฤติกรรมและการรู้คิด (Cognitive-Behavior Theory) มาอธิบายได้ดังนี้ 
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2.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic Theory)  

เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงพลวัตของจิตใจที่เกิดข้ึนจนนำไปสู่ภาวะซึมเศร้า โดยมี Sigmund 

Freud (1856) เป็นผู้คิดค้นทฤษฎีนี้ ทั้ง Freud และนักทฤษฎีจิตวิเคราะห์คนอ่ืน ๆ ได้อธิบายถึงภาวะ

ซึมเศร้าที่แตกต่างกันไป อย่างไรก็ตามผู้วิจัยสามารถสรุปออกมาได้ดังนี้ ภาวะซึมเศร้านั้นเกิดจาก

กลไกทางจิตของบุคคลหนึ่ง โดยบุคคลนั้นมีอารมณ์ท่ีเกิดขึ้นหลากหลายอารมณ์รวมกันเป็นอารมณ์

เศร้า เช่น อารมณ์เหงา โดดเดี่ยว สับสน แค้นเคือง และมีความโกรธเป็นอารมณ์พ้ืนฐาน ซึ่งเป็น

อารมณ์ที่มีมาตั้งแต่วัยทารก แต่เนื่องจากบุคคลไม่สามารถมุ่งความโกรธไปที่บิดาหรือมารดาได้ จึง

กลายมาเป็นการกดอารมณ์โกรธไว้และมุ่งไปที่ตนเอง โดยบุคคลนั้นมองว่าตนเองไม่ดี จนความ

ภาคภูมิใจในตนเองหมดไป ส่งผลให้เกิดเป็นภาวะซึมเศร้าขึ้น (กัลญา แก้วอินทร์, 2545; ภาณุ สหัสสา

นนท์, 2558; วัลภา กิตติมาสกุล, 2560) 

2.2 ทฤษฎีพฤติกรรมและการรู้คิด (Cognitive-Behavior Theory)  

Aaron Beck (1976) ได้อธิบายว่า ภาวะซึมเศร้านั้นเกิดจากความคิดแง่ลบ 3 ด้าน 

(Cognitive triad) โดยได้แก่ ความคิดแง่ลบในการมองตนเอง ความคิดแง่ลบในการมองสังคม และ

ความคิดแง่ลบต่ออนาคต ซึ่งก่อให้เกิดเป็นความเครียดและสามารถนำไปสู่ภาวะซึมเศร้าได้ในภายหลัง 

ความคิดแง่ลบในการมองตนเอง คือ การมองว่าตนเองนั้นมีข้อด้อยและข้อน่าตำหนิ เห็นถึง

แต่ข้อจำกัดและข้อบกพร่องของตนเอง มองว่าตนเองนั้นไม่มีคุณค่า และไม่เป็นที่ต้องการ บุคคลที่มี

ความคิดแง่ลบในด้านนี้มีแนวโน้มที่จะโทษตนเองเมื่อเกิดข้อผิดพลาดใด ๆ ก็ตามข้ึน  

ความคิดแง่ลบในการมองสังคม คือ การตีความสถานการณ์หรือการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน

ในแง่ลบ โดยบุคคลที่อยู่ในภาวะซึมเศร้ามักจะตีความว่าสังคมเรียกร้องจากตนเองสูงเกินไป มี

ความรู้สึกถูกบีบบังคับ ไม่ได้รับการสนับสนุนจากสังคม ทำให้เกิดเป็นความคิดอัตโนมัติในทางลบเมื่อ

ต้องเผชิญกับสถานการณ์ต่าง ๆ  

ความคิดแง่ลบต่ออนาคต คือ การมองถึงอนาคตในทางลบ มีการคาดหวังถึงอนาคตในทางที่

ไม่ดี โดยมองว่าตนเองนั้นอาจต้องประสบกับความยากลำบาก มีแต่ปัญหาและเป็นปัญหาที่ไม่มีวัน
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สิ้นสุด จึงส่งผลให้เกิดเป็นความหมดหวังในอนาคตของตนเองตามมา นำไปสู่ความเครียดและภาวะ

ซึมเศร้าได้ในอนาคต 

3. ปัจจัยทางด้านชีวภาพ 

ในปัจจัยทางชีวภาพนั้นได้แก่ การเปลี่ยนแปลงของสารเคมีในร่างกาย ฮอร์โมน และอิทธิพล

ทางพันธุกรรม 

 3.1 สารเคมีในร่างกาย โรคซึมเศร้านั้นเกิดจากสารสื่อประสาทที่ผิดปกติ เป็นความบกพร่อง

ของการทำงานร่วมกันในระบบประสาท โดยมีสารสื่อประสาทจำพวก เซโรโทนิน (Serotonin) นอร์

เอพิเนฟริน (Norepinephrine) ที่ต่ำกว่าคนทั่วไป รวมถึงตัวรับสาร (receptor) ที่ผิดปกติด้วยเช่นกัน 

 3.2 ฮอร์โมน ผู้ที่ป่วยเป็นโรคซึมเศร้ามักจะมีความผิดปกติทางด้านการทำงานของฮอร์โมน

ด้วยเช่นกัน เช่น ในการหลั่งฮอร์โมนแห่งความเครียดหรือฮอร์โมนคอร์ติซอล (Cortisol) ที่จะหลั่ง

มากกว่าคนทั่วไป 

 3.3 อิทธิพลทางพันธุกรรม โดยนักพันธุศาสตร์เชื่อว่าเกิดจากความผิดปกติในระดับยีน และ

หากบิดาและมารดานั้นเป็นโรคซึมเศร้า ลูกจะมีโอกาสเสี่ยงต่อโรคนี้เกือบร้อยละ 50 หรือมากกว่าเด็ก

ทั่วไปถึง 3 เท่า (ภาณุ สหัสสานนท์, 2558; วัลลภา กิตติมาสกุล, 2560)  

 

การประเมินภาวะซึมเศร้า  

การวัดประเมินภาวะซึมเศร้านั้น สามารถประเมินได้ 2 วิธี จากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 

และการประเมินโดยตนเอง (self-report) โดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้การวัดประเมินในรูปแบบของการ

ประเมินตนเองเป็นหลัก ซึ่งกล่าวได้ว่ามีแบบประเมินอารมณ์ซึมเศร้าด้วยตนเองที่ใช้กันอย่าง

แพร่หลาย โดยหนึ่งในมาตรวัดภาวะซึมเศร้าที่ได้รับการยอมรับถูกนำมาปรับใช้กันโดยทั่วไป ได้แก่ 

มาตรวัด Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-D) ซึ่งพัฒนาโดยสถาบัน

สุขภาพจิตแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งการศึกษาครั้งนี้เลือกใช้มาตร วัด CES-D เพ่ือใช้ในการประเมินภาวะ

ซึมเศร้าในกลุ่มคนทั่วไป มิได้มุ่งเน้นเพ่ือการคัดกรองหรือประกอบการวินิจฉัยภาวะซึมเศร้าในระดับ
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คลินิก (Radloff, 1977) โดยมาตรวัด CES-D เน้นการวัดภาวะซึมเศร้าในแง่ของพฤติกรรม อารมณ์

ความรู้สึก การรู้คิด และการเปลี่ยนแปลงทางร่างกายเม่ือเกิดภาวะนี้ 

เบื้องต้นเลย มาตร CES-D ประกอบด้วยข้อคำถามทั้งหมด 20 ข้อ หากในเวลาต่อมา ได้มี

การปรับลดข้อกระทงของมาตรวัดให้เหลือ 10 ข้อ ผลการทดสอบคุณภาพคุณภาพทางจิตมิตินั้นพบว่า

อยู่ในเกณฑ์ที่ดีในกลุ่มวัยรุ่นทั้งในแง่ความตรงและความเที่ยง (Bradley, Bagnell, Brannen, 2010) 

ทั้งนี ้ภาณุ สหัสสานนท์ (2558) ได้มีการแปลและดัดแปลงมาตรนี้มาใช้ในสังคมไทย และพบว่ามี

คุณภาพทางจิตมิติอยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งมีค่าเท่ากับ .81 จึงนับได้ว่าเป็นมาตรน่าที่จะมีความเหมาะสมใน

การศึกษาครั้งนี้ ประกอบกับจำนวนข้อกระทงที่สั้นกระชับเหมาะแก่การเก็บข้อมูลร่วมกับตัวแปรอื่นๆ 

จึงได้เลือกใช้มาตรวัดนี้ในการศึกษาครั้งนี้ 

 

ผลของภาวะซึมเศร้า 

 ภาวะซึมเศร้านั้นส่งผลอันตรายโดยตรงต่อสุขภาพทั้งทางกายและทางใจ นอกจากนี้ยังส่งผล

ทางอ้อมต่อร่างกาย การดำเนินชีวิต และความสัมพันธ์ของผู้ที่เจ็บป่วยหรือมีภาวะซึมเศร้า โดย Katz 

(1996 อ้างโดย ภาณุ สหัสสานนท์, 2558; จุติพร ทองสัมฤทธิ์, 2554) ได้แบ่งผลกระทบของภาวะ

ซึมเศร้าไว้ 2 ทาง ได้แก่ ทางตรงและทางอ้อม 

 ผลกระทบทางตรง ได้แก่ ผลทางกายซึ่งจะทำให้ไร้เรี่ยวแรง เฉื่อยชา ระบบภูมิคุ้มกันที่ต่ำลง 

ทำให้มีแนวโน้มที่จะเจ็บป่วยด้วยโรคอ่ืน ๆ ง่ายขึ้น และผลทางใจอาจทำให้หมดแรงจูงใจในการทำสิ่ง

ต่าง ๆ มองโลกในแง่ลบ รู้สึกสิ้นหวัง นำไปสู่ความคิดฆ่าตัวตายได้ 

 ผลกระทบทางอ้อม ได้แก่ การขาดสารอาหารเนื่องมาจากความความอยากอาหารที่ลดลง 

การดำเนินชีวิตที่เปลี่ยนไปเนื่องจากความเฉื่อยชาและแรงใจที่หมดไป มีความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง

แย่ลงเนื่องจากผู้ที่เป็นซึมเศร้ามักจะแยกตัว ต่อต้านสังคม และมองโลกในแง่ร้าย 
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ภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่น 

 จากการทบทวนวรรณกรรม ภาวะซึมเศร้าวัยรุ่นได้ถูกศึกษาอย่างกว้างขวางในต่างประเทศ 

อย่างไรก็ตามในประเทศไทยนั้นยังมีจำกัดในส่วนของ บุคคลที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้น

ยังถือว่ามีความเสี่ยงต่อภาวะนี้เป็นพิเศษด้วย จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของ Ding, 

Yuen, Buhs, และ Newman (2019) คณะผู้วิจัยกล่าวว่าเด็กท่ีแยกจากบิดามารดานั้นมีความเสี่ยงสูง

ในการประสบกับภาวะซึมเศร้า เช่นเดียวกับการศึกษาของ Han และคณะ (2017) ที่ทำการศึกษา

เปรียบเทียบระหว่างวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาและวัยรุ่นทั่วไป พบว่าวัยรุ่นที่มี

ประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้นประสบกับภาวะซึมเศร้าสูงกว่ากลุ่มท่ัวไปถึงร้อยละ 45.5 

เนื่องจากผู้วิจัยกล่าวว่าประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้นทำให้วัยรุ่นกลุ่มนี้ขาดการสนับสนุนทาง

สังคม และมีความอ่อนไหวในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสูงกว่านิสิตนักศึกษาที่ไม่มีประสบการณ์นี้  

นอกจากนั้นยังพบรายงานว่าประสบการณ์การแยกจากบิดามารดาอาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อรูปแบบความผูกพันที่มั่นคง อาจจะส่งผลต่อต้นทุนทางจิตใจ (psychological capital) โดยรวม 

ซึ่งพบรายงานว่าวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดานี้มีระดับต้นทุนทางจิตใจต่ำกว่านิสิต

นักศึกษาท่ัวไป (Liang, Xiao, & Yang, 2018) ส่งผลให้บุคคลมีทรัพยากรจำกัดในการจัดการ

ความเครียดและอาจส่งผลกระทบต่อภาวะซึมเศร้าได้ จากความสำคัญของภาวะซึมเศร้า จึงทำให้มี

การพยายามทำความเข้าใจปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยรายละเอียดที่เก่ียวข้องกับปัจจัยความเครียด 

รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยานั้นจะกล่าวถึงในลำดับต่อไป  

 

ความเครียด (stress) 
 

นิยามและขอบเขตของความเครียด 

 Lazarus และ Folkman (1984) ได้มุ่งเน้นความหมายของความเครียดไปที่มุมมองของ

ความคิดและการรับมือ มากกว่าจะเป็นการตอบสนองของร่างกาย โดยให้ความสนใจต่อสถานการณ์ที่

เกิดข้ึนว่าเหตุการณ์นั้นก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อตนเองหรือไม่ และตนเองมีทรัพยากรในการ

รับมือเหตุการณ์นั้นมากน้อยเพียงใด ด้วยเช่นกัน Lazarus และ Folkman กล่าวว่า เมื่อบุคคลพบเจอ
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สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งแล้วนั้น จะนำมาพิจารณา ตีความผ่านมุมมองของตนเองว่าเหตุการณ์

นั้นก่อให้เกิดความเครียดหรือไม่ โดยผ่านกระบวนการของความเครียด ซึ่งเป็นกระบวนการที่ตีความ

โดยจะตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เกิดข้ึน โดยประเมินว่าแป็นความเครียดหรือไม่ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า

ความเครียดในมุมมองของ Lazarus และ Folkman นั้นใหค้วามสำคัญกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลกับเหตุการณ์มากกว่าที่จะเป็นการตอบสนองของร่างกายเพียงอย่างเดียว เฉกเช่นที่ Selye 

(1978) ได้กล่าวไว้ โดยการตีความจะเกิดข้ึนได้เมื่อบุคคลได้มีปฏิสัมพันธ์กับเหตุการณ์หรือสิ่งแวดล้อม

ตรงหน้า ซึ่งแต่ละบุคคลก็จะมีระดับการตอบสนองต่อความเครียดในลักษณะที่แตกต่างกันไปตามการ

ปฏิสัมพันธ์ที่ตนมีต่อสิ่งแวดล้อม 

 ในทางกลับกัน Fink (2017) ได้กล่าวว่า ความเครียดนั้นมีหลายความหมาย ขึ้นอยู่กับบริบท 

เงื่อนไข และสถานการณ์ท่ีแต่ละคนต้องเจอ อย่างไรก็ตาม Fink บอกว่า Hans Selye (1978, 1956) 

นั้นเป็นบุคคลแรกท่ีได้ให้ความหมายของคำว่า ‘ความเครียด’ โดย Selye ได้กล่าวว่า ความเครียด 

หมายถึง การตอบสนองที่ไม่จำเพาะเจาะจงของร่างกายต่อความต้องการหลากหลายที่เกิดขึ้นทั้งความ

ต้องการทางบวก (Eustress) และความต้องการทางลบ (Distress) อาจกล่าวได้ว่า Selye นั้นให้ความ

สนใจไปที่การตอบสนองของร่างกายโดยมองข้ามทางอารณ์และจิตใจไป Selye ให้เหตุผลว่า

ความเครียดนั้นมิใช่เพียงการตอบสนองต่อสิ่งเร้าทางอารมณ์หรือความตึงเครียดทางระบบประสาท 

เนื่องจากแม้อยู่ภายใต้การระงับความรู้สึก (Anesthesia) หรือที่รู้จักกันทั่วไปคือการดมยาสลบ 

ร่างกายยังสามารถเกิดภาวะเครียดได้ ดังนั้นความหมายของความเครียดในมุมมองของ Selye จึงเป็น

มุมมองความหมายที่มุ่งเน้นทางด้านการตอบสนองของร่างกายต่อสิ่งเร้าที่เกิดขึ้น 

 ดังนั้นความหมายของความเครียดจึงมีด้วยกันหลากหลาย Han Selye (1978, 1956) ได้ให้

ความหมายของความเครียดโดยมุ่งเน้นไปที่มุมมองทางกาย แต่ในปัจจุบันการให้ความสำคัญต่อ

มุมมองและการมปีฏิสัมพันธ์ที่บุคคลมีต่อสถานการณ์ที่ตนต้องเผชิญในเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยได้ให้

ความสำคัญกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นด้วยก็เป็นสิ่งสำคัญ ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ ความเครียดจึงมี

ความหมายว่า “การรับรู้ของบุคคลว่าสิ่งเร้าที่ตนกำลังเผชิญอยู่นั้น ส่งผลกระทบในทางลบต่อตนเอง 

และบุคคลนั้นมีทรัพยากรในการรับมือกับสิ่งเร้านั้นอย่างจำกัด” 
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แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีกระบวนการของความเครียด 

Lazarus และ Cohen (1979) ได้อธิบายถึงทฤษฎีกระบวนการของความเครียด 

(Transaction Theory of Stress) ว่าเป็นกระบวนการที่ประกอบไปด้วย 2 ส่วน นั่นคือการประเมิน

ขั้นปฐมภูมิ (primary appraisal) และการประเมินขั้นทุติยภูมิ (secondary appraisal) เมื่อเกิด

เหตุการณ์ข้ึน บุคคลจะทำการประเมินเหตุการณ์ทั้งสองส่วนจากนั้นจึงจะหาวิธีการรับมือกับปัญหา

และกลายเป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 

1. การประเมินความเครียดขั้นปฐมภูมิ เป็นการประเมินโดยทั่วไปเมื่อเกิดเหตุการณ์ใด

เหตุการณ์หนึ่งขึ้น โดยบุคคลนั้นจะพิจารณาว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นเหตุการณ์ที่มี

ความเครียดหรือไม่ สามารถแบ่งลักษณะการประเมินได้ 3 รูปแบบได้แก่  

สถานการณ์ไม่เกี่ยวข้องกับตน (irrelevant) เมื่อเกิดการปฏิสัมพันธ์กับ

เหตุการณ์แล้วบุคคลประเมินว่าสถานการณ์หรือเหตุการณ์นั้นไม่เก่ียวข้องกับตนเอง มิได้

ทำให้เกิดความเครียดขึ้น 

สถานการณ์เป็นประโยชน์กับตน (beneficial) เมื่อเกิดการปฏิสัมพันธ์กับ

เหตุการณ์แล้วบุคคลประเมินว่าสถานการณ์หรือเหตุการณ์นั้นเป็นประโยชน์กับตน เกิด

ผลดีกับตน บุคคลก็จะตอบสนองกลับไปด้วยความสุข มิได้มีความเครียดเกิดขึ้น 

สถานการณ์เป็นความเครียดกับตน (stressful) เมื่อบุคคลปฏิสัมพันธ์กับ

เหตุการณ์แล้วประเมินว่าสถานการณ์หรือเหตุการณ์นั้นมีความเครียด ความเครียดที่

เผชิญสามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ 

1.1.1 เป็นอันตรายหรือสูญเสีย (harm/loss) เป็นการประเมินเหตุการณ์

ที่ผ่านมาแล้วโดยเหตุการณ์นั้นก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือความ

สูญเสียขึ้นกับบุคคลนั้นแล้ว ทำให้เกิดเป็นความรู้สึกโกรธ 

ขยะแขยง เศร้า หรือผิดหวัง 
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1.1.2 คุกคาม (threat) เป็นการประเมินเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นแต่

เหตุการณ์นั้นอาจทำให้เกิดความสูญเสียหรืออันตรายตามมาได้ 

ทำให้เกิดความรู้สึกกังวล 

1.1.3 ท้าทาย (challenge) เป็นการประเมินเหตุการณ์ที่อาจจะทำให้

เกิดการเรียนรู้ได้ ถือเป็นเหตุการณ์ที่เครียดแต่ให้ผลในทางบวกกับ

ตัวบุคคล ทำให้เกิดความรู้สึกตื่นเต้น 

 

2. การประเมินความเครียดขึ้นทุติยภูมิ เป็นการประเมินที่เกิดขึ้นหลังจากท่ีตัวบุคคลได้

ประเมินขั้นปฐมภูมิแล้วว่าเหตุการณ์นั้นทำให้เกิดความเครียดในทางท่ีเป็นอันตราย 

สูญเสีย และ/หรือคุกคาม ซึ่งตัวบุคคลจะทำการหาวิธีรับมือกับความเครียดที่เกิดขึ้น โดย

การประเมินทรัพยากรที่ตนมีในขั้นทุติยภูมินี้ ทั้งประเมินความสามารถของตนเองในการ

รับมือกับสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเครียด ประเมินหาวิธีการช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ 

ทั้งทางอารมณ์ ทางกายและใจ เป็นต้น 

 

โดยวิธีการประเมินความเครียดในการศึกษานี้นั้นทำโดยดังจะกล่าวต่อไป 

 

การประเมินความเครียด 

 ความเครียด เป็นภาวะทางอารมณ์หนึ่งที่เกิดข้ึนในบุคคลเมื่อบุคคลเผชิญสิ่งเร้าที่เป็น

ความเครียดขึ้น การประเมินความเครียดนั้นสามารถทำได้โดยการสังเกตจากอาการทางร่างกาย เช่น 

อัตราการเต้นของหัวใจ การหายใจ ความดันโลหิต เป็นต้น นอกจากนี้ ยังสามารถทำได้โดยการ

ประเมินผ่านการใช้มาตรวัดในการประเมินตนเอง (self-report) ได้อีกด้วย โดยการศึกษาในครั้งนี้ใช้

มาตรวัดในการประเมินตนเองเป็นหลัก ซึ่งมาตรวัดที่นำมาใช้คือมาตรวัดความเครียด Perceived 

Stress Scale (PSS-10) ของ Cohen, Kamarck และ Mermelstein (1983) มาตรวัดนี้ถูกสร้างข้ึน

เพ่ือวัดประเมินความเครียดแบบเชิงลึก ซึ่งวัดว่าประเมินว่าผู้เข้าร่วมวิจัยเกิดความเครียดมากน้อย
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เพียงไร โดยตัดสินจากประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ถูกประเมิน นอกจากนี้มาตรวัด PSS-10 ยังถูกใช้

อย่างแพร่หลายและสามารถใช้ได้กับกลุ่มตัวอย่างที่กว้างขวาง 

 โดยมาตรวัดความเครียด Perceived Stress Scale ของ Cohen, Kamarck และ 

Mermelstein (1983) นั้นมีทั้งหมด 10 ข้อ เป็นมาตรที่มีประโยชน์และสามารถนำมาใช้ในการศึกษา

ได้อย่างเหมาะสมเนื่องจากมีการใช้อย่างแพร่หลาย ทั้งนี้ ธิติ พรโกศลสิริเลิศ, สิริภัทร อุฐบุญ และ อร

วี แหลมสัก (2560) ได้นำมาตรวัด PSS-10 มาแปลและดัดแปลงเป็นภาษาไทยเพื่อใช้ในสังคมไทย 

โดยถูกใช้ในนักเรียนชั้นมัธยมมาก่อนและพบค่าคุณภาพทางจิตมิติอยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งมีค่าเท่ากับ .76 

จึงนับได้ว่ามาตรวัด PSS-10 นี้เหมาะสมแก่การนำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้เพ่ือเก็บข้อมูลร่วมกับตัว

แปรอื่น 

 

ผลของความเครียด 

Bernstein (2016, อ้างโดย ธิติ พรโกศลสิริเลิศ, สิริภัทร อุฐบุญ, อรวี แหลมสัก, 2560) ได้

กล่าวถึงผลแห่งความเครียดที่มีต่อร่างกาย จิตใจ และพฤติกรรม โดยทางกายนั้นสามารถส่งผลได้ทั้ง

ระยะสั้นและระยะยาวต่อสุขภาพกายท้ังระบบต่าง ๆ เช่น ระบบประสาท ระบบภูมิคุ้มกัน หรือระบบ

ต่อมไร้ท่อ เป็นต้น ทางด้านจิตใจนั้นส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์และทางความคิด โดย

อาจนำไปสู่ภาวะซึมเศร้าได้ในภายหลัง นอกจากนี้ยังส่งผลต่อพฤติกรรมในการดำเนินชีวิตเมื่อมี

ความเครียดร่างกายตอบสนองโดยการหลีกหนี เช่น การมีพฤติกรรมเสี่ยงต่าง ๆ การดื่มสุรา สูบบุหรี่ 

หรือการทานอาหารที่มากเกินไป เป็นต้น 

 

ผลของความเครียดในวัยรุ่น 

 ความเครียดก่อให้เกิดผลโดยตรงกับทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ การศึกษาของ Arthur 

(1999) ได้กล่าวว่าวัยรุ่นนั้นจะมีความเครียดเพ่ิมข้ึนในระหว่างปีการศึกษา  

โดย Hudd และคณะ (2000) ได้ทำการศึกษาวิจัยในนิวัยรุ่นมหาวิทยาลัย 145 คน ถึง

ผลกระทบของความเครียดเพ่ือสร้างโปรแกรมการลดความเครียดในมหาวิทยาลัย พบว่าความเครียด
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ได้ส่งผลกระทบต่อการมองเห็นคุณค่าในตนเองและสุขภาพของตนเองที่เปลี่ยนไปในวัยรุ่นที่มี

ความเครียดสูง โดยจะเห็นคุณค่าในตนเองต่ำและมองว่าสุขภาพของตนนั้นอยู่ในสถานะที่ไม่ดี 

นอกจากนี้วัยรุ่นที่มีความเครียดสูงยังมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมหรืออุปนิสัยที่ไม่เอ้ือประโยชน์ต่อ

ตนเอง เช่น การรับประทานอาหารที่ไม่ดีต่อสุขภาพ เป็นต้น 

 ซึ่งผลการศึกษาความเครียดในวัยรุ่น 167 คนในประเทศสหรัฐอเมริกา ของ Goldman และ 

Wong (1997) ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ภาพในตนเอง (self-

perception) ของวัยรุ่นนั้นสวนทางกับความเครียดอย่างมีนัยสำคัญเม่ือวัดด้วยมาตรวัดการรับรู้

ความเครียด (Perceived Stress Scale) ในแต่ละด้าน ซึ่งกล่าวได้ว่านักศึกษาที่มีความเครียดสูงนั้น

การรับรู้ภาพในตนเองจะต่ำ โดยภาพในตนเองที่ผู้วิจัยวัดนั้นได้แก่ ความฉลาด การแข่งขันทาง

วิชาการ การแข่งขันทางการทำงาน รูปลักษณ์ภายนอก การยอมรับทางสังคม เพ่ือนสนิท อารมณ์ขัน

ในชีวิต และการรับรู้คุณค่าในตนเอง 

 นอกจากนี้การศึกษาที่เก่ียวเนื่องกับความเครียดในประเทศฝรั่งเศสของ Tavolacci และคณะ 

(2013) ก็ยังให้ผลว่าความเครียดนั้นสามารถนำไปสู่การมีพฤติกรรมเสี่ยงต่าง ๆ เช่นการใช้สารเสพติด 

และการดื่มแอลกอฮอล์ อีกทั้งยังส่งผลให้มีแนวโน้มที่จะป่วยเป็นโรครับประทานอาหารที่ผิดปกติ 

(eating disorder) และอาการเสพติดโลกอินเตอร์เน็ต (cyber addiction) ซ่ึง Tavolacci และคณะ 

ก็ได้กล่าวว่าช่วงวัยของวัยรุ่นนั้นถือเป็นกลุ่มท่ีมีความเสี่ยงสูงต่อผลเหล่านี้เมื่อประสบความเครียดอีก

ด้วย 

 งานศึกษาวิจัยของ Talib และ Zia-ur-Rehman (2012) ในปากีสถาน ก็ได้กล่าวอีกเช่นกัน

ว่าการรับรู้ความเครียดนั้นมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลการศึกษา ซึ่งหมายความว่าการมีความเครียด

ที่สูงนั้นทำให้ผลการศึกษาออกมาไม่ดี นอกจากนี้ยังได้กล่าวอีกว่าความเครียดในวัยรุ่นนั้นควรเป็น

ปัจจัยที่สำคัญและควรให้ความสนใจ 

 กล่าวโดยสรุป ความเครียดในวัยรุ่นส่งผลในทางลบต่อตัววัยรุ่นเองทั้งทางตรงและทางอ้อม 

หรือไม่ว่าจะเป็นทางกาย ทางใจ และการดำเนินชีวิตอีกด้วย โดยความเครียดนั้นยังสามารถส่งผลให้

เกิดอารมณ์ทางลบ และอาจนำไปสู่การเกิดภาวะซึมเศร้าได้ อย่างไรก็ตามยังปรากฏปัจจัยอ่ืนๆ ที่อาจ
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ส่งผลกระทบต่อภาวะซึมเศร้าของบุคคลได้ ซึ่งรูปแบบความผูกพันก็เป็นปัจจัยนี้ซึ่งน่าที่จะพิจารณาใน

ประเด็นนี้ 

 

รูปแบบความผูกพัน (attachment style) 
 

ความเป็นมาของทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน 

เดิมทีทฤษฎีรูปแบบความผูกพันนั้นพัฒนามาจากทฤษฎีความผูกพันโดย John Bowlby ผู้ซึ่ง

สนใจความผูกพันระหว่างมารดาและทารก และได้ให้ความสำคัญกับบุคคลที่ผูกพัน (attachment 

figure) รวมถึงได้พัฒนาแนวคิดรูปแบบการทำงานภายใน (Internal Working Model) จนกลายมา

เป็นต้นแบบของทฤษฎีความผูกพัน โดยมี Ainsworth (1982), Hazan และ Shaver (1987), 

Bartholomew และ Horowitz (1991) เป็นผู้สนับสนุนแนวคิด และได้จำแนกรูปแบบความผูกพัน

ออกมาทั้งหมด 3 รูปแบบในช่วงแรกจากการทดลองสิ่งแวดล้อมแปลกใหม่ (strange situation) ใน

เด็กทารก (Ainsworth, 1978) ซึ่งได้แก่ รูปแบบมั่นคง (secure) รูปแบบกังวล (anxious) และ

รูปแบบหลีกหนี (avoidant) ภายหลัง Ainsworth จึงเพิ่มเข้ามาเป็น 4 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ รูปแบบ

มั่นคง รูปแบบกังวล รูปแบบหลีกหนี และไร้รูปแบบ (disorganized) (Peterson, 2001) อย่างไรก็

ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพันนั้นถูกพัฒนาขึ้นมาเรื่อย ๆ โดยนักคิดและนักทฤษฎีอีกหลาย ๆ ท่าน 

จนกลายมาเป็นทฤษฎีรูปแบบความผูกพันในปัจจุบันที่แบ่งรูปแบบความผูกพันทั้งหมด 4 รูปแบบ 

ได้แก่ รูปแบบมั่นคง (secure) รูปแบบกังวล (preoccupied) รูปแบบหลีกหนีแบบทะนงตน 

(dismissive avoidant) และรูปแบบหลีกหนีแบบหวาดกลัว (fearful avoidant) 

 

นิยามและขอบเขต 

 Bowlby (1988) ได้กล่าวถึงความผูกพันไว้ว่า คือ พันธะทางอารมณ์ระหว่างผู้เลี้ยงดูกับทารก

ที่เกิดขึ้นในลักษณะที่มั่นคงและปลอดภัย นำไปสู่การกล้าที่จะสำรวจสิ่งต่าง ๆ รอบตัว (exploration 

from a secure base) ซึ่งรูปแบบความผูกพันในวัยทารกนั้นจะส่งผลต่อลักษณะของรูปแบบความ
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ผูกพันเมื่อบุคคลเติบโตขึ้น โดยจะเน้นไปที่บุคคลที่ตนผูกพันด้วย (attachment figure) ซึ่งก็คือ 

ผู้ปกครองหรือคู่ครองของตน 

 Ainsworth (1982) ก็กล่าวไปในทิศทางเดียวกับ Bowlby (1988) ว่าความผูกพันนั้น คือ 

พันธะทางอารมณ์ที่ทารกสร้างขึ้นกับผู้เลี้ยงดู และถือการสร้างพันธะนี้ก็ถือเป็นการเรียนรู้ของทารก

เมื่อเติบโตพอในการสร้างความสัมพันธ์อื่น ๆ ที่จะอยู่รอดในสังคมต่อไป 

Shaver & Hazan (1987) เองก็ได้กล่าวถึงความผูกพันในลักษณะที่มีความหมายสอดคล้อง

กับของ Bowlby (1988) และ Ainsworth (1982) อย่างไรก็ตาม รูปแบบความผูกพันของ Shaver 

และ Hazan นั้นมีเป้าหมายของความสนในที่เน้นไปที่รูปแบบความผูกพันในลักษณะของคู่รักที่มีผล

พวงมาจากรูปแบบความผูกพันในวัยเด็กมากกว่า 

 ในการศึกษานี้ ‘รูปแบบความผูกพัน’ หมายถึง รูปแบบพันธะทางอารมณ์ที่บุคคลมีกับบุคคล

สำคัญในชีวิต (Significant Others) โดยรูปแบบเหล่านี้เป็นผลมาจากมุมมองที่มีต่อตนเองและต่อ

ผู้อื่นอันเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ที่บุคคลมีกับผู้เลี้ยงดูหลักในวัยเด็ก ในการศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นศึกษา

รูปแบบความผูกพัน 5 รูปแบบ รูปแบบความผูกพันของวัยรุ่นนั้นจะแบ่งออกได้ทั้งหมด 5 รูปแบบ 

ได้แก่ รูปแบบความมั่นใจ (confidence) และอีก 4 รูปแบบที่เกิดจากความผูกพันแบบไม่ปลอดภัย

และไม่มั่นคง ได้แก่ ความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (discomfort with closeness) ความ

ต้องการการยอมรับ (need for approval) ความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (preoccupied with 

relationship) และ ความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (relationship as secondary) 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 รูปแบบการทำงานภายใน (Internal Working Model) 

 Bowlby (1969) กล่าวว่า การที่มนุษย์จะสามารถสร้างความผูกพันขึ้นมาได้นั้นมาจากกลไก

การทำงานภายใน ซึ่งคนท้ังสองคนจำเป็นต้องพิจารณารูปแบบจากการมีปฏิสัมพันธ์กัน โดยพิจารณา

จากทั้งมุมมองที่รับรู้ตนเอง (model of self) และมุมมองที่รับรู้ผู้อ่ืน (model of other) (Bowlby, 

1988 p.2) โดยมุมมองเหล่านี้มีที่มาจากปฏิสัมพันธ์ของบุคคลในวัยทารก กล่าวคือปฏิสัมพันธ์ที่ทารก
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มีกับมารดาหรือผู้เลี้ยงดูหลักจะส่งผลให้ทารกเกิดความคาดหวังขึ้นการตอบสนองที่ตนจะได้รับจาก

บุคคลอื่น รวมถึงเป็นการคาดหวังและการประเมินว่าตนเองจะสามารถให้ความไว้เนื้อเชื่อใจบุคคลอื่น

ได้หรือไม ่(Peterson, 2001; วรัญญา วชิโรดม, 2549) นอกจากนั้น ปฏิสัมพันธ์นี้จะเป็นที่มาของการ

รับรู้รับรู้ตนเองของทารกว่าตนนั้นจะมีความสำคัญต่อบุคคลอื่น หรือไม่ มุมมองเหล่านี้ส่งผลต่อมุมมอง

ที่บุคคลมีต่อความสัมพันธ์ของบุคคลในวัยผู้ใหญ่ จึงกล่าวได้ว่า ความม่ันคงของสัมพันธภาพที่เกิดขึ้น

ในวัยผู้ใหญ่นั้นขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์แรกที่ทารกประเมินจากการมีปฏิสัมพันธ์กับมารดาหรือผู้เลี้ยงดู

ในตอนช่วงวัยทารกจนถึงวัย 1 ปี (Ainsworth, 1989) จึงกล่าวได้ว่ารูปแบบความผูกพันที่เกิดนั้นอัน

เป็นการทำงานภายในและเป็นรูปแบบที่สร้างขึ้นจากความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผลจาก

พฤติกรรมความผูกพันของบุคคลในวัยเด็กนั้นเอง พฤติกรรมความผูกพัน (Attachment 

Behavior) คือ พฤติกรรมที่แสดงถึงการยอมรับของบุคคลที่มีต่ออีกบุคคลหนึ่ง โดยหากเป็นในเด็ก

ทารก จะเป็นการ ร้องไห้ สบสายตา เป็นต้น (Bower, 1979 อ้างถึงใน รัชนีย์ แก้วคำศร,ี 2545) และ

หากเป็นในบุคคลวัยที่เติบโตแล้วนั้นจะเป็นพฤติกรรม การกอด การสัมผัส การยิ้ม เป็นต้น (วรัญญา 

วชิโรดม, 2549) ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้แสดงถึงความผูกพันที่บุคคลหนึ่งมีต่ออีกบุคคล โดยเป็นการ

แสดงออกท่ีผ่านรูปแบบการทำงานภายในของความคิด อารมณ์ และความรู้สึกของบุคคล ที่ตีความ

พฤติกรรมของบุคคลอ่ืนก่อนจะผ่านกระบวนการภายในและเกิดเป็นการตอบสนองต่อบุคคลนั้น 

(Peterson, 2001) 

 โดยการตีความพฤติกรรมนั้นขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในอดีตของบุคคลว่าเคยสร้างรูปแบบ

ความผูกพันในวัยทารกกับผู้เลี้ยงดูหรือมารดาไว้อย่างไร รูปแบบความผูกพันในช่วงวัยนั้นก็จะส่งผล

ต่อเนื่องในการตีความพฤติกรรมและส่งผลให้บุคคลนั้นตอบสนองออกไป เช่น หากบุคคลนั้นในวัย

ทารกมารดาหรือผู้เลี้ยงดูให้ความรักและความเอาใจใส่อย่างต่อเนื่อง บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะไว้ใจ

สิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับการให้ความหมายในเบื้องต้นของ Bowlby และ Ainsworth เอง รวมถึง

ผู้วิจัยท่านอื่น เมื่อทารกไว้ใจสิ่งแวดล้อมแล้ว จะเกิดเป็นพฤติกรรมการสำรวจตามมา ทำให้กล้าที่จะ

ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากเม่ือเกิดการทำงานภายในขึ้น ก็จะทำให้ระบบการ

เรียนรู้อื่น ๆ ของทารกเกิดตามมา (Hazan & Shaver, 1990) ส่งผลให้ในวัยเติบโตบุคคลนั้นไว้ใจ

สิ่งแวดล้อมรอบข้างและกล้าที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน เนื่องจากมีพ้ืนฐานความไว้เนื้อเชื่อใจจาก

ความผูกพันในวัยเด็กหรือที่เรียกว่าฐานความปลอดภัย (secure base)  อย่างไรก็ตามหากบุคคลนั้น
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ถูกมารดาหรือผู้เลี้ยงดูไม่ใส่ใจ หรือใส่ใจแต่ไม่สม่ำเสมอ ก็จะสร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยให้กับทารก 

เกิดเป็นรูปแบบความผูกพันที่ไม่ปลอดภัย ตัวบุคคลนั้นจะไม่ไว้ใจสิ่งแวดล้อมเกิดเป็นการตอบสนองที่

หลีกหนีและไม่ไว้ใจขึ้น ซึ่งก็จะเป็นในทางตรงข้ามกับทารกที่มีรูปแบบความผูกพันที่มั่นคงกับมารดา

หรือผู้เลี้ยงดู 

 

การประเมินรูปแบบความผูกพัน 

 มาตรวัดรูปแบบความผูกพันตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz 

 แนวคิดทฤษฎีรูปแบบความผูกพันที่พัฒนาโดย Bartholomew และ Horowitz (1991) นั้น

เดิมเป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby เรื่องแนวคิดรูปแบบการทำงาน

ภายใน Bartholomew และ Horowitz นั้นได้เสนอรูปแบบความผูกพันที่แบ่งออกเป็น 2 มิติและ 4 

ประเภท  โดยเป็นมาตรวัดจากการรับรู้ในตนเองและผู้อ่ืน ดังนี้ 

  

ภาพที ่ 1 
     การรับรู้ตนเอง 

  ทางบวก    ทางลบ                 

 

การรับรู้ผู้อื่น       ทางบวก 

              ทางลบ 

 

 

จาก ภาพที่ 1 อธิบายได้ว่ารูปแบบความผูกพันจากการรับรู้ของตนเองและผู้อื่นตามแบบฉบับ

ของ Bartholomew และ Horowitz นั้นสามารถแบ่งออกได้ 2 มิติ และ 4 รูปแบบ คือ 

มั่นคง กังวล 

ทะนงตน หวาดกลัว 
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1. รูปแบบมั่นคง (secure) เป็นการรับรู้ตนเองและผู้อ่ืนในทางบวก ทำให้ไว้ใจคนรอบข้าง

เนื่องมาจากเป็นรูปแบบความผูกพันที่สร้างขึ้นมาจาก ผู้เลี้ยงดูที่ตอบสนองอย่างต่อเนื่อง 

2. รูปแบบไม่มั่นคง (insecure)  

2.1 แบบกังวล (preoccupied) จะเป็นรูปแบบความผูกพันที่สร้างขึ้นมาจากการ

รับรู้ตนเองในทางลบ และรับรู้ผู้อ่ืนในทางบวก โดยมากมักจะหาการยอมรับจากผู้อ่ืนอยู่

เสมอ 

2.2 แบบหลีกหนีทะนงตน (dismissive avoidant) เป็นรูปแบบความผูกพันที่รับรู้

ผู้อื่นทางลบและรับรู้ตนเองทางบวก จะเป็นรูปแบบที่หลีกหนีผู้อ่ืนเพื่อคงไว้ซึ่งความเป็น

ตัวเอง 

2.3 แบบหลีกหนีหวาดกลัว (fearful avoidant) เป็นรูปแบบความผูกพันที่มอง

ตนเองทางลบและมองผู้อ่ืนทางลบ เนื่องจากกลัวและคาดว่าตนเองจะถูกปฏิเสธ ดังนั้น

จึงหลีกเลี่ยงโดยการหลีกหนีจากผู้อ่ืน 

   (Bartholomew & Horowitz, 1991; Feeney & Noller 1994; Peterson, 2001) 

  

หลังจากท่ีได้ทำการเสนอการวัดรูปแบบความผูกพันในลักษณะตามแนวคิดของ 

Bartholomew และ Horowitz แล้วนั้น ได้เกิดการพัฒนามาตรวัดแบบสอบถามรูปแบบความผูกพัน 

(Attachment Style Questionnaire: ASQ) ขึ้นโดย Feeney และ Noller เพ่ือให้การวัดประเมิน

รูปแบบความผูกพันในด้านต่างๆ นั้นมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยได้แบ่งรูปแบบความผูกพันออกเป็น 

5 มิติ ดังที่จะกล่าวต่อไปโดยมาตรวัดที่ Feeney และ Noller (1994) พัฒนาขึ้นนั้น พัฒนามาจาก

มาตรวัดที่ Bartholomew และ Horowitz พัฒนามาจากแนวคิดเดิมของ Shaver และ Hazan 

(1987) โดยมาตรของ Feeney และ Noller ได้เพ่ิมมิติอ่ืน ๆ เข้าไปเพ่ือให้การวัดนั้น ครอบคลุม

ทฤษฎีความผูกพันทั้งของทารกและของผู้ใหญ่ (Feeney & Noller, 1996) รวมทั้งเพ่ือทำให้เห็น

รูปแบบพฤติกรรมที่บุคคลมีกับผู้ที่ตนเองผูกพันด้วยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งรวมทั้งหมดแบ่งได้เป็น 5 มิติ 

ได้แก่ ความมั่นใจ ความไม่สบายใจเมื่อเกิดการใกล้ชิด ความต้องการการยอมรับ ความหมกมุ่นใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

ความสัมพันธ์ และความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง ซึ่งความหมายของในแต่ละมิตินั้นมีความ

น่าเชื่อถือเนื่องจากมีทฤษฎีรองรับ (Fosatti et al., 2003)  ดังนี้ 

1. ความมั่นใจ หมายถึง ความมั่นใจทั้งในตนเองและผู้อื่น แสดงให้เห็นถึงรูปแบบความ

ผูกพันที่มั่นคง 

2. ความไม่สบายใจเมื่อเกิดการใกล้ชิด หมายถึง ความต้องการที่จะหลีกหนีตามแบบฉบับ

ของ Hazan และ Shaver (1987) 

3. ความต้องการการยอมรับ หมายถึง ความต้องการการยอมรับและการยืนยันจากผู้อ่ืน มา

จากลักษณะความกลัวและหมกมุ่นของ Bartholomew 

4. ความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ หมายถึง เป็นความสัมพันธ์ในแบบกังวลและพ่ึงพา ซึ่ง

เป็นไปตามแนวคิดรูปแบบความผูกพันแบบกังวลของ Hazan และ Shaver (1987)  

5. ความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง หมายถึง รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนตาม

แนวคิดของ Bartholomew (1990) 

 

โดยมาตรวัด ASQ ของ Feeney และ Noller นั้นถูกใช้อย่างแพร่หลายในการศึกษาต่าง ๆ 

เช่น ในการศึกษาของ Strodl และ Noller (2003) เรื่องความสัมพันธ์ของรูปแบบความผูกพันกับ

ภาวะซึมเศร้าและโรควิตกกังวลในการเข้าสังคม จึงกล่าวได้ว่ามาตรของ Feeney และ Noller 

(1994) ที่พัฒนาขึ้นมานั้นมีความเชื่อมโยงระหว่างการวัดรูปแบบความผูกพัน ลักษณะนิสัย และ

ลักษณะครอบครัว เป็นมาตรที่มีประโยชน์และสามารถใช้วัดรูปแบบความผูกพันได้เป็นอย่างดี 

 

ผลของรูปแบบความผูกพัน 

 ความผูกพันในแต่ละรูปแบบก็ให้ผลที่แตกต่างกันไป เนื่องมาจากพ้ืนฐานทฤษฎีรูปแบบการ

ทำงานภายในทั้งการรับรู้ตนเองและการรับรู้ผู้อ่ืนที่แตกต่างกันในแต่ละรูปแบบของความผูกพันตามที่ 

Bowlby (1988), Ainsworth (1989), Bartholomew และ Horowitz (1991) ได้กล่าวไว้ ดังนั้น

รูปแบบความผูกพันในแต่ละรูปแบบก็จะนำไปสู่การดำเนินชีวิต การปรับตัว หรือปัญหาในลักษณะที่

แตกต่างกันไป (Cooper, Shaver & Collins, 1998; Lapsley & Edgerton, 2002)  
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จากการศึกษาวิจัยของ Lapsley และ Edgerton (2002) ในวัยรุ่นจำนวน 156 คน ผล

ปรากฏว่าวัยรุ่นที่มีความผูกพันในรูปแบบมั่นคงนั้นสามารถปรับตัวทั้งทางอารมณ์และสังคมได้ใน

มหาวิทยาลัย และให้ผลในทางตรงกันข้ามกับรูปแบบความผูกพันที่ไม่ม่ันคง เช่นเดียวกับการศึกษา

ของ Cooper, Shaver และ Collins (1998) ได้กล่าวว่า วัยรุ่นที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไม่มั่นคง

ทั้งสองแบบ ได้แก่ แบบกังวล และแบบหลีกหนี จะมีปัญหาในด้านการปรับตัว โดยเฉพาะเมื่อขาดการ

สนับสนุนทางสังคม ทำให้เมื่อเผชิญกับปัญหาจะมีแนวโน้มการรับมือกับปัญหาที่อาจนำไปสู่การมี

พฤติกรรมเสี่ยง เช่น การใช้สารเสพติด และเพ่ิมความเสี่ยงต่อความเจ็บป่วยทางจิตใจด้วย  

นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยของประเทศญี่ปุ่นในนิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรีจำนวน 437 คน 

ของ Kitamura (2009) ยังพบอีกว่ารูปแบบความผูกพันในผู้ใหญ่ที่มีนั้นส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตใจ 

โดยวัยรุ่นที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงนั้นมีความเสี่ยงที่จะมีภาวะซึมเศร้าได้น้อยกว่าวัยรุ่นที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบไม่ม่ันคง โดยได้กล่าวอีกว่ารูปแบบความผูกพันนั้นมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อ

สุขภาพจิตใจและการพัฒนาโปรแกรมในการดูแลจิตใจต่าง ๆ  

จึงกล่าวได้ว่ารูปแบบความผูกพันนั้นมีความสำคัญต่อการปรับตัว ทักษะการเข้าสังคม ทักษะ

การจัดการปัญหาของแต่ละบุคคลในสังคมเพ่ือให้อยู่รอด เนื่องจากรูปแบบความผูกพันนั้นส่งผลต่อ

การรับรู้และการมองผู้อื่น ยิ่งไปกว่านั้นคือการรับรู้และการมองตนเอง ซึ่งเป็นส่วนสำคัญของ

ประสบการณ์ที่แต่ละบุคคลได้รับในวัยทารก วัยเด็ก วัยรุ่น จนมาถึงวัยผู้ใหญ่ นำไปสู่การปรับตัวที่จะ

เป็นปัญหาหรือไม่เป็นปัญหา ดังนั้นรูปแบบความผูกพันจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่น่าจะมีส่วนในการทำนาย

ภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้ โดยกล่าวคือรูปแบบความผูกพัน

สามารถส่งผลต่อการเกิดภาวะซึมเศร้าได้ 

 

ต้นทุนทางจิตวิทยา (psychological capital) 
 

 ต้นทุนทางจิตวิทยาเดิมพัฒนามาจากแนวคิดทางจิตวิทยาเชิงบวก (positive psychology) 

ของ Martin Seligman (1999) โดยผู้วิจัยลือกท่ีจะสนใจไปที่การวัด การพัฒนา และการจัดการ

ศักยภาพของมนุษย์มากกว่าจุดอ่อนหรือปัญหา ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดพฤติกรรมองค์การเชิงบวกข้ึนในปี 
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1999 นำไปสู่การพัฒนาแนวคิดต้นทุนทางจิตวิทยาตามมาโดย Luthans และคณะ ในปี 2004 

(Cavus & Gokcen, 2014) ต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีองค์ประกอบหลักท้ังหมด 4 ตัว ได้แก่ การรับรู้

ความสามารถในตนเอง ความหวัง การมองโลกในแง่ดี และความยืดหยุ่นทางจิตใจ 

 

นิยามและขอบเขต 

 Luthans, Youssef และ Avolio (2007) ได้ให้ความหมายของต้นทุนทางจิตวิทยาไว้ว่า เป็น

สภาวะจิตในทางบวกที่มีทั้งหมด 4 คุณลักษณะ โดยดูได้จาก (1) ความม่ันใจ (การรับรู้ความสามารถ

ในตนเอง: self-efficacy) ในการพยายามที่จะทำงานที่ท้าทายให้สำเร็จลุล่วง (2) มีมุมมองในแง่บวก 

(การมองโลกในแง่ดี: optimism) ต่อการทำงานให้สำเร็จทั้งในปัจจุบันและอนาคต (3) มีความมุ่งหวัง

ที่จะไปสู่เป้าหมายที่ตนวางไว้และเม่ือถึงเวลาที่จำเป็นต้องเปลี่ยนเส้นทางไปสู่เป้าหมายก็สามารถทำได้ 

(ความหวัง: hope) (4) เมื่อเผชิญหน้ากับสิ่งที่เป็นอุปสรรคหรือปัญหา สามารถที่จะกลับสู่สภาวะที่

เป็นปกติได้อย่างรวดเร็วหรือยิ่งไปกว่านั้น สามารถปรับสภาพให้ดีขึ้นกว่าเดิมได้ (ความยืดหยุ่นทาง

จิตใจ: resilience) เพ่ือความสำเร็จนั้น กล่าวได้ว่าต้นทุนทางจิตวิทยานั้นเป็นทรัพยากรที่มนุษย์ทุกคน

มี สามารถพัฒนาและกำหนดทิศทางได้ 

 โดยในประเทศไทย ธัญญามาศ ปัญญายิ่ง (2560) ได้ให้ความหมายของต้นทุนจิตวิทยาไว้ว่า 

คือ แนวคิดของบุคคลในทางบวก ซึ่งถือเป็นทรัพยากรที่สำคัญในการพัฒนาศักยภาพของบุคคลให้ไปสู่

ความสำเร็จ รวมทั้งการมีพฤติกรรมทางบวกในการปฏิบัติหน้าที่การงานและการดำเนินชีวิต ซึ่งเป็น

ความหมายที่สอดคล้องกับที่ Luthans และคณะได้ให้ไว้ เช่นเดียวกับท่ี สิริพร ทรัพยะประภา (2555) 

ได้ให้ความหมายของต้นทุนทางจิตวิทยา หมายถึง สภาวะจิตทางบวกของพนักงานในองค์กรแต่ละคน

ซึ่งส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายในงานและเป้าหมายขององค์กร ประกอบไปด้วยคุณลักษณะทั้ง 4 

อย่างได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง ความหวัง การมองโลกในแง่ดี และความสามารถในการ

ฟ้ืนพลัง  

ในการศึกษานี้จะทำการศึกษาต้นทุนทางจิตวิทยาในนิสิตนักศึกษา ดังนั้นในการศึกษานี้

ต้นทุนทางจิตวิทยา หมายถึง “ทรัพยากรทางบวกส่วนบุคคล ซึ่งทรัพยากรนี้ส่งผลดีต่อการปรับตัวของ

บุคคลและสามารถสั่งสมพัฒนาได้ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในแต่ละบุคคลอันจะนำพาไปสู่ความสำเร็จในการ
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ปรับตัว โดยผลรวมต้นทุนทางจิตวิทยานี้แบ่งออกเป็น 4 ด้าน อันได้แก่ การรับรู้ความสามารถใน

ตนเอง ความหวัง การมองโลกในแง่ดี และความยืดหยุ่นทางจิตใจ” 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 โดยมาก ต้นทุนทางจิตวิทยานั้นในช่วงเริ่มแรกมักจะถูกใช้ในการศึกษาวิจัยที่เก่ียวข้องกับ

บริบทในการทำงานมากกว่าบริบททางการศึกษา โดยทางองค์กรนำแนวคิดต้นทุนทางจิตวิทยามา

อธิบายทรัพยากรในการทำงานว่า ‘คุณเป็นใคร (Who you are?)’ พิจารณาจากองค์ประกอบทั้งสี่ตัว

ของต้นทุนทางจิตวิทยา ซึ่งถือเป็นแนวคิดใหม่ที่แตกต่างจากมุมมองแบบดั้งเดิมในการอธิบายต้นทุน

ทางทรัพยากรที่มีอยู่ เช่น มุมมองแนวคิดต้นทุนทางเศรษฐกิจที่พิจารณาจากสิ่งที่ปัจเจกบุคคลมี 

(What you have?) มุมมองแนวคิดทรัพยากรมนุษย์ที่พิจารณาจากฐานองค์ความรู้ ทักษะต่าง ๆ 

(What you know?) หรือต้นทุนทางสังคมซึ่งพิจารณาจากความสัมพันธ์ทางสังคมที่เรามี (Who you 

know?) ซึ่งแนวคิดต้นทุนทางจิตวิทยานั้นเป็นการพิจารณาจากศักยภาพของมนุษย์ในฐานะท่ีปัจเจก

บุคคลหนึ่งจะมีและพัฒนาได้ จึงทำให้แตกต่างจากแนวคิดพ้ืนฐานในการพิจารณาทรัพยากรในการ

ทำงานที่มีมาก่อน (Luthans et al., 2004) 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานั้น แนวคิดต้นทุนทางจิตวิทยาได้ถูกใช้ในบริบทอ่ืน ๆ 

เพ่ิมมากข้ึน เช่น บริบททางการศึกษา (Selvaraj, 2015; Liang, Yang, & Xiao, 2018) เป็นต้น โดย

นำต้นทุนทางจิตวิทยามาศึกษาในบริบทของการศึกษา ซึ่งจะถูกนำมาพิจารณาถึงความสามารถและ

ศักยภาพในการศึกษาของนิสิตนักศึกษาในประเด็นต่าง ๆ รวมถึงการปรับตัวของนิสิตนักศึกษาที่มี

ประสบการณ์ถูกแยกจากบิดามารดา โดยในการศึกษาในนิสิตนักศึกษานั้น มุ่งเน้นการวัดองค์ประกอบ

ทั้ง 4 ตัวของต้นทุนทางจิตวิทยาเช่นกัน โดยองค์ประกอบนั้นมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1. การรับรู้ความสามารถในตนเอง (Self-efficacy)  

องค์ประกอบด้านการรับรู้ความสามารถในตนเองถูกพัฒนามาจากแนวคิดทฤษฎีทางด้านการ

เรียนรู้ของ Albert Bandura (1988) โดยองค์ประกอบนี้ในมุมมองทางวิชาการถือว่าเป็น

องค์ประกอบที่มีความเชื่อมโยงกับกลไกทางจิตวิทยาเชิงบวกมากที่สุด เนื่องจากมีการศึกษาวิจัยที่
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สนับสนุนแนวคิดนี้เป็นจำนวนมาก Bandura ได้ให้ความหมายองค์ประกอบการรับรู้ความสามารถใน

ตนเองว่า คือ ความเชื่อมั่นว่าบุคคลจะสามารถกระทำการใดการหนึ่งได้ โดยใช้ทรัพยากรทางความคิด

และแรงจูงใจ ตามบริบทสถานการณ์ท่ีต้องเผชิญในขณะนั้น 

ในส่วนความหมายของ Luthans และคณะ (2007) การรับรู้ความสามารถในตนเอง 

หมายถึง การมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เพื่อไปสู่เป้าหมายของ

ตนเองได้สำเร็จ ซึ่งในส่วนนี้ Ozkalp (2009, อ้างโดย Cavus & Gokcen, 2014) กล่าวว่า การรับรู้

ความสามารถในตนเองนั้นมิได้เกี่ยวข้องกับความสามารถในการทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งดังที่ปรากฏตามความ

เป็นจริง หากแต่เป็นการรับรู้ความสามารถในตนเองนั้นเกี่ยวข้องกับ ‘ความเชื่อ’ ว่าตนเองมี

ความสามารถในการทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากกว่า 

โดยการรับรู้ความสามารถในตนเองนั้นมีปัจจัยส่งเสริมที่ทำให้เกิดมาจาก 4 แหล่งด้วยกัน 

ได้แก่ 

การรับรู้จากประสบการณ์ตนเอง (performance attainment or mastery) เป็นการเรียนรู้

ถึงประสบการณ์ที่ได้รับความสำเร็จจากอดีตที่ผ่านมาทำให้เชื่อมั่นว่าในอนาคตตนเองจะสามารถ

ประสบความสำเร็จได้อีกเช่นเคย  

การเรียนรู้จากประสบการณ์ผู้อ่ืน (vicarious learning) หรือการเรียนรู้จากต้นแบบ 

(modelling) โดยถือเป็นการเรียนรู้ประสบการณ์ความสำเร็จจากบุคคลที่บุคคลนั้นรับรู้ว่ามีความ

คล้ายคลึงกับตนเอง นำไปสู่การสร้างความเชื่อมั่นว่าตนจะสามารถประสบความสำเร็จได้ 

การได้รับแรงจูงใจจากสังคม (encouragement) ถือเป็นการได้รับการชื่นชม ชมเชย 

กำลังใจ และแรงจูงใจจากบุคคลอ่ืนที่เชี่ยวชาญหรือมีความสามารถ จะสามารถนำมาซึ่งความเชื่อมั่น

ว่าตนจะไปสู่ความสำเร็จได้จากการรับรู้และความเชื่อมั่นที่ได้รับจากบุคคลอ่ืน 

ทั้งนี้ทั้งนั้นยังต้องขึ้นอยู่กับ สภาวะทางร่างกายและจิตใจของตนเอง (psychological and 

physiological state) ที่จะเอ้ือให้มีความพร้อมที่จะเชื่อมั่นในตนเองในการลงมือทำสิ่งต่าง ๆ เพื่อ

นำไปสู่ความสำเร็จตามเป้าหมายอีกด้วย 
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2. ความหวัง (hope)  

องค์ประกอบความหวังนั้นถูกพัฒนามาจากแนวคิดเรื่องความหวังของ Snyder, Irvin และ 

Anderson (1991) โดย Snyder และคณะได้ให้ความหมายของความหวังไว้ว่าเป็นสภาวะแรงจูงใจ

เชิงบวกท่ีถูกนำมาใช้เพ่ือไปให้ถึงความสำเร็จ ผ่านทางการปฏิสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจ (agency) 

และแนวทาง (pathway) หลังจากนั้น Luthans และคณะ (2007) ผู้นำแนวคิดความหวังรวมเข้าเป็น

ส่วนหนึ่งขององค์ประกอบต้นทุนทางจิตวิทยา ได้ให้ความหมายของความหวังไว้ว่า คือ มุมมองที่เรามี

ต่อเป้าหมายนั้นว่าจะต้องสำเร็จ ซึ่งความหวังนั้นถือเป็นการสะท้อนถึงความตั้งใจที่บุคคลพึงมีในการ

ทำเป้าหมายให้สำเร็จ (Luthans & Church, 2002)  

ความหวังตามท่ี Snyder (2002) กล่าวไว้สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วนด้วยกัน ได้แก่  

เป้าหมาย (Goal) หมายถึง สิ่งใดก็ตามที่บุคคลพึงได้รับหรือประสบ เป็นสิ่งที่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้และไม่แน่นอน 

แนวทาง (pathway) หมายถึง การรับรู้ความสามารถของตนเองในการสร้างแนวทางที่

หลากหลายเพื่อไปให้ถึงเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งอาจจะเป็นทางเลือกใหม่หากแนวทางเดิมนั้นพบเจอกับ

อุปสรรคหรือปัญหา 

ความตั้งใจ (agency) หมายถึง ความปรารถนาและแรงใจที่จะพยายามกระทำเพ่ือเป้าหมาย

ที่วางไว้ 

 

3. การมองโลกในแง่ดี (optimism) หมายถึง 

องค์ประกอบถัดมาคือการมองโลกในแง่ดี ถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญและมีความเชื่อมโยง

กับแนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกมากกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ ในต้นทุนทางจิตวิทยา (Luthans, 2002b) 

และปัจจัยการมองโลกในแง่ดีนั้นยังถูกใช้ในการศึกษาอย่างกว้างขวาง 

การมองโลกในแง่ดีเป็นองค์ประกอบที่พัฒนามาจากแนวคิดของ Martin E. P. Seligman 

(1998) โดยผู้วิจัยกล่าวว่า การมองโลกในแง่ดีนั้นคือการที่ปัจเจกบุคคลสามารถอธิบายเหตุการณ์ 
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(Explanatory Style) ได้ว่าสิง่ดี ๆ รอบตัวที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเพราะตัวเรา (personal) สิ่งที่เกิดข้ึนนั้น

จะคงทนถาวร (permanent) และเชื่อม่ันว่าจะเกิดขึ้นได้อีกในสถานการณ์อ่ืน ๆ (pervasive) 

Luthans และคณะ (2007) ได้ให้ความหมายของการมองโลกในแง่ดีว่า คือ ความคิดและ

ความคาดหวังถึงเหตุการณ์ในอนาคตที่จะเกิดข้ึนซึ่งเป็นความคิดในแง่บวก โดยบุคคลที่มองโลกในแง่ดี

นั้นจะคาดหวังว่าจะมีสิ่งที่ดีเกิดขึ้นและมองว่าเหตุการณ์ทางลบที่เกิดขึ้นมานั้นเป็นเพียงเรื่องชั่วคราว 

ไม่คงทนถาวร และไม่ใช่ความผิดของตนเองที่มีเรื่องราวเหล่านี้เกิดข้ึน ในขณะที่คนมองโลกในแง่ร้าย

จะมองในทางกลับกัน อย่างไรก็ตาม Seligman (2002) ได้กล่าววว่าการมองโลกในแง่ร้ายสามารถ

ปรับมุมมองให้กลายเป็นคนมองโลกในแง่ดีได้หากได้รับการฝึกฝน 

 

 

4. ความยืดหยุ่นทางจิตใจ (resilience)  

ในขณะที่สามองค์ประกอบที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้นเปรียบเสมือนแรงใจในการกระทำสิ่งต่าง 

ๆ ให้เกิดขึ้นตามเป้าหมายให้ได้ ความยืดหยุ่นทางจิตใจนั้นเปรียบเสมือนแรงใจในการยอมรับสิ่งไม่ดีที่

อาจเกิดขึ้นได้ระหว่างกระทำตามเป้าหมายและสามารถฟ้ืนฟูตนเองให้กลับมาเผชิญหน้าต่อได้ 

(Masten et al., 1988) กล่าวได้ว่าความยืดหยุ่นทางจิตใจนั้นคือความสามารถส่วนบุคคลที่จะกลับมา

ยืนได้หลังพบเจออุปสรรค องค์ประกอบความยืดหยุ่นทางจิตใจนั้นเริ่มแรกเป็นแนวคิดมาจากทาง

จิตวิทยาคลินิกท่ีศึกษาในเด็กและวัยรุ่นผู้ผ่านประสบการณ์พบเจออุปสรรค และถูกนำมาเป็นส่วนหนึ่ง

ในองค์ประกอบของต้นทุนทางจิตวิทยา โดย Luthans  

Coutu (2002) กล่าวว่าลักษณะของบุคคลที่มีความยืดหยุ่นทางจิตใจนั้นจะยอมรับความเป็น

จริง มีความเชื่ออย่างลึกซึ้งว่าชีวิตมีความหมายและมีคุณค่า นอกจากนี้ยังสามารถปรับตัวให้เข้าได้กับ

สถานการณ์หรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชีวิตได้ 

ในขณะที่ Luthans และคณะ (2007) กล่าวถึงคุณลักษณะของการมีความยืดหยุ่นทางจิตใจ

ดังนี้ 

1. มีความสามารถในการวางแผนที่เป็นจริงและสามารถลงมือกระทำได้ 
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2. มีมุมมองที่มองตนเองในทางบวก มีความม่ันใจในศักยภาพและความเข้มแข็งของตนเอง

ในการทำสิ่งต่าง ๆ 

3. มีทักษะในการสื่อสารและการแก้ปัญหา 

4. มีความสามารถในการจัดการอารมณ์และแรงกระตุ้นในทางที่ดี 

 

การประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา 

 ต้นทุนทางจิตวิทยาเป็นทรัพยากรภายในตนที่สั่งสมและพัฒนาได้ การวัดประเมินต้นทุนทาง

จิตวิทยานั้นจึงสามารถทำได้หลายวิธี หนึ่งในวิธีนั้น คือ การใช้มาตรวัดประเมินตนเอง (Self-report) 

โดยการใช้มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา หรือ มาตร Psychological Capital Questionnaire (PCQ) 

ที่สร้างขึ้นโดย Luthans และคณะ (2007) มาตร PCQ นั้น ถูกสร้างข้ึนและนำองค์ประกอบของ

ต้นทุนทางจิตวิทยาทั้ง 4 มาพิจารณาในการวัดประเมิน เดิมทีมาตร PCQ นั้นมีทั้งหมด 24 ข้อ 

หลังจากนั้นมีการพัฒนามาตรฉบับย่อข้ึน โดยมีทั้งหมด 12 ข้อ เพื่อความประหยัดเวลา ในการศกึษา

ครั้งนี้นำมาตร PCQ ฉบับย่อของ Djourova, Rodriguez และ Lorente-Prieto (2018) มาปรับใช้ 

มาตร PCQ-12 ของ Djourova, Rodriguez และ Lorente-Prieto (2018) นั้นเป็นมาตรที่ถูก

พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในบริบทที่หลากหลายมากขึ้น ไม่เพียงเฉพาะบริบทการทำงานซึ่งคำถามแต่ละข้อ

มุง่เน้นถามถึงต้นทุนทางจิตวิทยาที่มีในบุคคลในช่วงระยะเวลานั้นๆ นอกจากนี้ยังพิเคราะห์ถึงแต่ละ

องค์ประกอบที่มีอย่างละเอียดมากขึ้นอีกด้วย 

มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา PCQ-12 นั้นเป็นมาตรที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายและน่าเชื่อถือ โดย

คุณภาพทางจิตมิติของมาตร PCQ-12 ฉบับนี้นั้นอยู่เกณฑ์ที่ดี ซึ่งเท่ากับ .89 (Djourova, Rodriguez 

และ Lorente-Prieto, 2018) จึงนับว่ามาตรฉบับนี้เป็นมาตรที่สามารถวัดต้นทุนทางจิตวิทยาได้เป็น

อย่างดี และเหมาะสมสำหรับการใช้กับการศึกษาครั้งนี้ร่วมกับตัวแปรอื่นๆ เป็นอย่างมาก 
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ผลของต้นทุนทางจิตวิทยา 

แม้ว่าจะมีทั้งหมด 4 องค์ประกอบ แต่ต้นทุนทางจิตวิทยาโดยองค์รวมแล้วนั้นถูกนับหมาย

รวมถึงความสามารถในการรับมือกับความเครียดและการปรับตัวได้ในสถานการณ์ที่ไม่เอ้ืออำนวยจาก

การทำงาน (Luthans & Youssef, 2004)  

มีงานวิจัยหลายชิ้นได้วัดและพิจารณารวมองค์ประกอบทั้งสี่ของต้นทุนทางจิตวิทยาร่วมกัน 

เช่น ในการศึกษาของ Liang, Xiao, และ Yang (2018)  ที่ได้ศึกษาต้นทุนทางจิตวิทยาเปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่มวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดากับกลุ่มวัยรุ่นทั่วไปรวมแล้วเป็นจำนวน 726 

คน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง (มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา) 281 คน และกลุ่มควบคุม (วัยรุ่น

ทั่วไป) 445 คน พบว่าต้นทุนทางจิตวิทยาโดยภาพรวมทั้งสี่ตัวในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดา

มารดานั้นต่ำกว่าวัยรุ่นทั่วไป ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าประสบการณ์แยกจากบิดามารดานั้นมีผลกระทบต่อ

ต้นทุนทางจิตวิทยาในกลุ่มวัยรุ่น 

จากการศึกษาของ Riolli, Savicki และ Richards (2013) ได้ศึกษาว่าต้นทุนทางจิตวิทยาจะ

สามารถเป็นตัวป้องกันความเครียดในนิสิตนักศึกษาภาควิชาธุรกิจเป็นจำนวน 141 คนได้หรือไม่ โดย

ทำการวัดในช่วงที่ใกล้กับความเครียดมากท่ีสุด เช่น ช่วงสอบปลายภาค พบว่าต้นทุนทางจิตวิทยานั้น

มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในชีวิต และมีความสัมพันธ์ในทางลบกับสุขภาพกายและ

สุขภาพจิต โดย Riolli และคณะ ได้กล่าวว่าต้นทุนทางจิตวิทยานั้นเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับวัยรุ่น

มากกว่าตัวเนื้อหาของการเรียนเอง เนื่องจากต้นทุนทางจิตวิทยานั้นช่วยให้วัยรุ่นได้เรียนรู้อย่างมี

คุณภาพทั้งทางกายและทางใจ เพราะต้นทุนทางจิตวิทยานั้นช่วยในการปรับตัวเมื่อวัยรุ่นพบเจอกับ

ความเครียด 

ต่อมาการศึกษาของ Liran และ Miller (2017) ได้ศึกษาบทบาทของต้นทุนทางจิตวิทยาว่ามี

ผลต่อการปรับตัวทางด้านการศึกษาในนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยได้ศึกษานักศึกษาปีสองขึ้นไป ทั้งนี้

เนื่องจากวัยรุ่นในปีหนึ่งนั้นยังมีระดับการปรับตัวทางการศึกษาท่ียังไม่ถึงเกณฑ์ ผลการศึกษาพบว่า

ต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีบทบาทสำคัญต่อการปรับตัวทางด้านการศึกษาของวัยรุ่นในมหาวิทยาลัยเป็น

อย่างมาก โดยได้ดูจากความสัมพันธ์ของการรับรู้ภาพของตนเองในการปรับตัว 4 ด้าน ได้แก่ ด้าน
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ความสำเร็จทางการศึกษา การปรับตัวทางสังคม การปรับตัวด้านอารมณ์ และการปรับตัวต่อองค์กร

โดยทั้งสี่ด้านนั้นมีความสัมพันธ์ทางบวกกับต้นทุนทางจิตวิทยา 

รวมถึงการศึกษาของ Bakker, Lyons และ Conlon (2017) ที่ทำการศึกษาวิจัยในวัยรุ่นที่

เรียนสัตวแพทย์จำนวน 84 คน โดยศึกษาดูผลของต้นทุนทางจิตวิทยาต่อภาวะซึมเศร้า ซึ่งใน

การศึกษานี้วัยรุ่นกลุ่มนี้จะถูกแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มที่สามารถปรับตัวได้เมื่อเผชิญกับภาวะ

ซึมเศร้า (adaptive) และกลุ่มที่ไม่สามารถปรับตัวได้ (struggling) จากการศึกษาพบว่าการปรับตัวได้

เมื่อต้องเผชิญกับภาวะซึมเศร้ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับต้นทุนทางจิตวิทยา กล่าวคือยิ่งกลุ่มตัวอย่าง

มีต้นทุนทางจิตวิทยาเพ่ิมข้ึนเพียงใด ก็มีแนวโน้มที่จะมีความสามารถในการปรับตัวเพ่ิมข้ึนเพียงนั้น 

ในการศึกษาของ Liu และคณะ (2013) ที่ศึกษาบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของต้นทุน

ทางจิตวิทยาในระหว่างความสัมพันธ์ของการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กรและภาวะซึมเศร้าในกลุ่ม

เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ชายในประเทศจีน พบว่า ตัวแปรต้นทุนทางจิตวิทยาโดยเฉพาะการมองโลกใน

แง่ดีและความยืดหยุ่นของจิตใจนั้นมีผลช่วยส่งผ่านในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การ

สนับสนุนจากองค์กรและภาวะซึมเศร้า ซึ่งหมายถึงการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กรและต้นทุนทาง

จิตวิทยานั้นสามารถเป็นตัวช่วยในการตั้งรับกับภาวะซึมเศร้าที่เกิดขึ้นในกลุ่มเจ้าพนักงานราชทัณฑ์

ชาย กล่าวคือ ต้นทุนทางจิตวิทยานั้นสามารถเป็นทรัพยากรทางบวกที่ช่วยรับมือกับภาวะซึมเศร้าที่

เกิดข้ึนได้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นทำให้เห็นว่าต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีอิทธิพลต่อการ

ปรับตัวทั้งทางด้านสังคม อารมณ์ จิตใจ และการเรียน ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญในรั้วมหาวิทยาลัย นอกจากนี้

ต้นทุนทางจิตวิทยายังส่งผลถึงการปรับตัวเมื่อต้องเผชิญกับภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่น อย่างไรก็ตาม จาก

การทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทย ยังไม่ปรากฏงานวิจัยที่ทำการศึกษาปัจจัยทางจิตวิทยานี้ใน

กลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา แต่การวิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูล มีความ

เป็นไปได้ว่าต้นทุนทางจิตวิทยาจะมีแนวโน้มที่จะช่วยเป็นปัจจัยทางบวกที่ส่งเสริมความสามารถในการ

ปรับตัวและลดความเสี่ยงต่อประเด็นปัญหาทางจิตใจในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา 

อีกด้วย 
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

  

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงอนุมาน (Inferential research 

design) แบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional Study) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ที่

ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยามีกับภาวะซึมเศร้า และทดสอบสมมติฐาน

ว่าตัวแปรอิสระท้ัง 3 ตัวนั้นได้แก่ ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยาร่วมกัน

ทำนายภาวะซึมเศร้าในกลุ่มบุคคลที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา โดยมีรายละเอียดวิธีการ

ดำเนินวิจัยดังต่อไปนี้ 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 

ประชากรในงานวิจัยครั้งนี้ คือ วัยรุ่นอายุ 18-25 ปี เพศชายและเพศหญิงที่เคยมี

ประสบการณ์แยกจากบิดามารดา  

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้ คือ วัยรุ่นอายุ 18-25 ปี เพศชายและหญิง มีประสบการณ์แยก

จากบิดามารดา จากทั้งในจังหวัดและต่างจังหวัดเพ่ือให้ได้ตัวแทนข้อมูลที่เหมาะสม จำนวน 141 คน  

โดยการศึกษาวิจัยในครั้งนี้กำหนดกลุ่มตัวอย่างจากสถิติตามข้อตกลงเบื้องต้นของการ

วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis: MRA) ของ Hair, Black, Babin และ 

Anderson (2010) ซึ่งกล่าวว่า ที่ค่านัยสำคัญทางสถิติที่ .01 ควรมีกลุ่มตัวอย่าง 20 คนต่อหนึ่งตัว

แปรอิสระ ในงานวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรอิสระท่ีสนใจ 7 ตัวแปร จึงควรมีกลุ่มตัวอย่างไม่ต่ำกว่า 140 โดย

ผู้วิจัยทำการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่งานวิจัยโดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) 

ผ่านผู้ประสานงานติดต่อกลุ่มตัวอย่าง (gate keeper) ซึ่งเป็นบุคลากรทางการศึกษา ส่งผลให้กลุ่ม

ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มีลักษณะเฉพาะเจาะจง กล่าวคือเป็นวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดา
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มารดาที่อยู่ในระบบการศึกษา โดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างทุกคนมี

คุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้าดังต่อไปนี้ 

เกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ 

1. อายุ 18-25 ปี 

2. มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา กล่าวคือ ในช่วงอายุแรกเกิดถึง 16 ปี เคยถูกเลี้ยงดู

โดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่บิดาหรือมารดา เป็นระยะเวลาไม่ต่ำกว่า 6 เดือน เนื่องมาจากบิดาหรือมารดา

หรือทั้งบิดาและมารดาเป็นผู้จําเป็นต้องอพยพย้ายถิ่นฐานเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจและ/หรือ

คุณภาพชีวิตที่ดีกว่าของครอบครัว 

และมีเกณฑ์คัดออก คือ 

1. อยู่ในระหว่างการบำบัดรัดษาโรคทางจิตเวช 

2. มีความประสงค์ท่ีจะถอนตัวออกจากงานวิจัย 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม 1 ชุด ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ส่วนด้วยกัน 

ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล  

ประกอบไปด้วยข้อมูลทั่วไป (demographic data) เช่น เพศ อายุ จำนวนพี่น้อง สถานภาพ

การศึกษา ระยะเวลาที่ถูกแยกจากบิดามารดา ช่วงอายุที่ถูกแยกจากบิดามารดา การติดต่อบิดา

มารดาในช่วงแยกจาก และบุคคลที่สามารถพ่ึงพิงได้ยามเมื่อแยกจาก 

ส่วนที่ 2 มาตรวัดความเครียด  

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้มาตรวัดความเครียดแบบ 10 ข้อ (Perceived Stress Scale – 

10; PSS - 10) ที่ ธิติ พรโกศลสิริเลิศ, สิริภัทร อุฐบุญ และอรวี แหลมสัก (2560) แปลและดัดแปลง

มาจากมาตรฉบับเต็มโดย Cohen และ Williamson (1988) มาตรวัดนี้เมีข้อกระทงท้ังสิ้น 10 ข้อ 
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แบ่งเป็นข้อกระทงทางบวกจำนวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 2, 3, 6 และ 9 ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “ใน

เดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกหงุดหงิดเพราะมีบางอย่างเกิดข้ึนอย่างไม่คาดคิดบ่อยครั้งแค่ไหน” และเป็นข้อ

กระทงทางลบจำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 4, 5, 7 และ 8 ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “ในเดือนที่ผ่านมา ฉัน

รู้สึกว่าสิ่งต่าง ๆ เป็นไปตามที่ฉันต้องการบ่อยแค่ไหน”  

โดยมาตรวัดความเครียดนั้นเป็นการประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ มีตั้งแต่ 0 “ไม่เคย” 

จนถึง 4 “บ่อยมาก” โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังตารางที่ 1 

 

ตารางที ่ 1 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดความเครียด 

       คำตอบ                การให้คะแนน 

          ข้อกระทงทางบวก      ข้อกระทงทางลบ 

ไม่เคย               4   0 

แทบจะไม่มี          3   1 

บางครั้ง           2   2 

ค่อนข้างบ่อย          1   3 

บ่อยมาก          0   4 

 

คะแนนรวมทั้งหมดจากข้อคำถาม 10 ข้อ มีได้ตั้งแต่ 0 – 40 คะแนน โดยผลรวมที่มีคะแนน

สูง หมายถงึ บุคคลนั้นมีความเครียดสูง ในทางกลับกันหากผลรวมมีคะแนนต่ำจะแสดงถึงความเครียด

ที่ต่ำ 

สำหรับคุณภาพของมาตรวัดความเครียดนั้นได้มีการใช้แล้วในนักเรียนชั้นมัธยม (ธิติ  

พรโกศลสิริเลิศ และคณะ, 2560) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคอยู่ที่ .79 ในการศึกษา

ครั้งนี้ พบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในที่วัดโดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคของ

มาตรอยู่ที่ .85 
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ส่วนที่ 3 มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน  

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้มาตรวัดรูปแบบความผูกพันฉบับย่อ (Attachment Style 

Questionnaire – short form: ASQ-SF) ถูกแปลและดัดแปลงจากมาตรของ Karantzas (2010) 

ซึ่งพัฒนามาจากมาตรฉบับเต็มจำนวน 40 ข้อของ Feeney, Noller และ Hanrahan (1994) ใน

การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยพัฒนามาตรร่วมกันกับศุภวรรณ นารถ โดยมาตรมีข้อกระทงทั้งสิ้น 29 ข้อ โดย

แบ่งออก 5 มิติ ได้แก่ 1. รูปแบบความมั่นใจ (confidence: C) จำนวน 6 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทงได้แก่ 

“ฉันมั่นใจว่าผู้อ่ืนจะอยู่ตรงนั้นเพื่อฉัน ในเวลาที่ฉันต้องการพวกเขา”  2. รูปแบบไม่สบายใจเมื่อเกิด

ความใกล้ชิด (discomfort with closeness: DC) จำนวน 9 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทงได้แก่ “ฉันชอบที่

จะวางใจตนเองมากกว่าวางใจผู้อื่น”  3. รูปแบบต้องการการยอมรับ (need for approval: NA) 

จำนวน 5 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทงได้แก่ “การที่ผู้อ่ืนชอบฉันเป็นสิ่งสำคัญ”  4. รูปแบบหมกมุ่นถึง

ความสัมพันธ์ (preoccupation with relationship: PR) จำนวน 5 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทงได้แก่ 

“ฉันพบว่าผู้อื่นไม่เต็มใจที่จะใกล้ชิดฉันเท่าท่ีฉันอยากให้เป็น”  และ 5. รูปแบบที่ให้ความสัมพันธ์มี

ความสำคัญเป็นรอง (relationship as secondary: RS) จำนวน 4 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทงได้แก่ 

“การทำสิ่งต่าง ๆ ให้สำเร็จสำคัญกว่าการสร้างความสัมพันธ์”   

 โดยมาตรวัดรูปแบบความผูกพันเป็นมาตรวัดประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ โดยมีระดับ

การวัดจาก “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” จนถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง”ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที ่ 2เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

       คำตอบ                การให้คะแนน 

          ข้อกระทงทางบวก      ข้อกระทงทางลบ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง              6   1  

เห็นด้วย           5   2 

ค่อนข้างเห็นด้วย          4   3     

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย         3   4 
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ไม่เห็นด้วย          2   5 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง         1   6  

  

คะแนนของมาตรวัด ยิ่งคะแนนเยอะด้านใดยิ่งหมายถึงว่ามีลักษณะในด้านนั้นสูงมากขึ้น 

กล่าวคือ การรับรู้ความมั่นใจเพ่ิมข้ึน (high in confidence) การรับรู้ความไม่สบายใจเมื่อเกิดการ

ใกล้ชิดเพ่ิมขึ้น (high in discomfort with closeness) การรับรู้ความต้องการการยอมรับจากผู้อ่ืน

เพ่ิมข้ึน (high in need for approval) การรับรู้ความหมกมุ่นในความสัมพันธ์เพ่ิมข้ึน (high in 

preoccupation with relationship) หรือการรับรู้ความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองเพ่ิมข้ึน (high 

in relationship as secondary) 

สำหรับคุณภาพของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันฉบับนี้ ความตรงเชิงเนื้อหาได้ถูกตรวจสอบ

และมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย และมาตรรูปแบบความผูกพันในแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านความม่ันใจ 

(confidence) ด้านความไม่สบายใจเมื่อเกิดการใกล้ชิด (discomfort with closeness) ด้านความ

ต้องการการยอมรับ (need for approval) ด้านหมกมุ่นในความสัมพันธ์ (preoccupation with 

relationship) และด้านความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (relationship as secondary) มีค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของคอนบราค เท่ากับ .80, .84, .79, .76, .76 ตามลำดับ ในการศึกษาครั้งนี้ พบ

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในที่วัดโดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคของมาตรอยู่ที่ 

78, .71, .80, .86, .75 ในด้านความมั่นใจ ความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด ความต้องการการ

ยอมรับ ความหมกมุ่นในความสัมพันธ์ และความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง ตามลำดับ 

ส่วนที่ 4 มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยาฉบับย่อ 12 ข้อ (Psychological 

Capital Questionnaire: PCQ12) ถูกแปลและดัดแปลงจากมาตรของ Djourova, Rodriguez และ 

Lorente-Prieto (2018) ซึ่งพัฒนาจากมาตรฉบับเต็มจำนวน 24 ข้อ ของ Avey, Avolio & Luthans 

(2011) โดยมาตรฉบับนี้มีจำนวนข้อกระทงทั้งสิ้น 12 ข้อ โดยวัด 4 องค์ประกอบของต้นทุนทาง

จิตวิทยา ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 3 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทง ได้แก่ “ฉัน

รู้สึกม่ันใจเมื่อต้องบอกความคิดให้คนที่มีประสบการณ์สูงกว่าฟัง” ความหวัง (hope) 3 ข้อ ตัวอย่าง
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ข้อกระทง ได้แก่ “ฉันสามารถคิดถึงหนทางที่หลากหลายในการไปสู่ความสำเร็จในชีวิต” ความ

ยืดหยุ่นทางจิตใจ (resilience) 3 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทง ได้แก่ “ฉันสามารถนำความกดดันมาเป็น

พลังให้ฉันก้าวไปข้างหน้าได้” และการมองโลกในแง่ดี (optimism) 3 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทง ได้แก่ 

“เมื่อเกิดความไม่แน่นอนขึ้น ฉันมักจะคาดหวังสิ่งที่ดีที่สุดอยู่เสมอ”  

โดยมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยาเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 7 ระดับ โดยมีระดับการ

วัดจาก “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ไปจนถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังตารางที่ 3  

ตารางที ่ 3 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา 

ระดับความเห็นด้วย/ ไม่เห็นด้วย     เกณฑ์การให้คะแนน 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง        1 

ไม่เห็นด้วย         2 

ไม่เห็นด้วยนิดหน่อย        3 

ปานกลาง         4 

เห็นด้วยนิดหน่อย        5 

เห็นด้วย          6 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง         7 

 

คะแนนรวมของมาตรวัดนั้นมีตั้งแต่ 1 – 84 คะแนน โดยคะแนนในแต่ละด้าน ต่ำสุด 1 

คะแนน และสูงสุด 21 คะแนน ยิ่งคะแนนสูง หมายถึง มีระดับของต้นทุนทางจิตวิทยาที่สูง ในทาง

กลับกันหากคะแนนต่ำ หมายถึง มีระดับต้นทุนทางจิตวิทยาที่ต่ำ 

สำหรับคุณภาพของมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยาฉบับย่อนี้ ความตรงเชิงเนื้อหาได้ถูก

ตรวจสอบและมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย และมาตรรวมทุกด้านของต้นทุนทางจิตวิทยามีค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค เท่ากับ .89 โดยในแต่ละด้าน ได้แก่ การรับรู้ความสามารถใน

ตนเอง ความหวัง การมองโลกในแง่ดี และความยืดหยุ่นทางจิตใจ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของคอนบ
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ราค เท่ากับ .83, .78, .81 และ .79 ตามลำดับ (Djourova, Rodriguez & Lorente-Prieto, 2018) 

ในการศึกษาครั้งนี้ พบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในที่วัดโดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอ

นบาคของมาตรอยู่ที่ .87 

ส่วนที่ 5 มาตรวัดภาวะซึมเศร้า  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้มาตรวัดระดับภาวะซึมเศร้าฉบับ 10 ข้อ (The Center for 

Epidemiologic Studies-Depression Scale; CES-D)  ซึ่งภาณุ สหัสสานนท์ (2558)  พัฒนาขึ้น

จากมาตรของ Radloff (1977) มาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มาตรมีจำนวนข้อกระทงท้ังสิ้น 10 ข้อ 

แบ่งเป็นข้อกระทงทางบวกจำนวน 8 ข้อ ได้แก่ข้อ 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10 ตัวอย่างข้อกระทง เช่น 

“ฉันไม่มีเรี่ยวแรงจะทำอะไร” และข้อกระทงทางลบจำนวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 5 และ 8 ตัวอย่างข้อ

กระทง เช่น “ฉันมีความสุข”  

โดยมาตรวัดภาวะซึมเศร้าใช้การประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 4 ระดับ มีตั้งแต่ 0 “ไม่เลยหรือ

น้อยกว่า 1 วัน” จนถึง 3 “บ่อยครั้งหรือเกิดขึ้น 5-7 วัน” โดยเกณฑ์การให้คะแนนเป็นดังตารางที่ 4 

ตารางที ่ 4 เกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดภาวะซึมเศร้า 

       คำตอบ                การให้คะแนน 

          ข้อกระทงทางบวก      ข้อกระทงทางลบ 

บ่อยครั้งหรือเกิดขึ้น 5 -7 วัน        3                         0 

ค่อนข้างบ่อยหรือเกิดขึ้น 3 – 4 วัน       2                         1 

นาน ๆ ครั้ง หรือเกิดขึ้น 1 – 2 วัน        1                         2 

ไม่เลยหรือน้อยกว่า 1 วัน         0                         3 

 

คะแนนรวมทั้งหมดจากข้อคำถาม 10 ข้อ มีได้ตั้งแต่ 0 – 30 คะแนน โดยผลรวมที่มีคะแนน

สูง หมายถึง ภาวะซึมเศร้าที่เพ่ิมมากข้ึน  
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สำหรับคุณภาพของมาตรวัดภาวะซึมเศร้านั้นผ่านการตรวจสอบความตรงทางเนื้อหาและมี

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคเท่ากับ .79 (ภาณุ สหัสสานนท์, 2558) ในการศึกษาครั้งนี้ พบ

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในที่วัดโดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคของมาตรอยู่ที่ 

.85 

 

การพัฒนามาตรวัด 
ขั้นตอนการพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน (พัฒนา

ร่วมกับศุภวรรณ นารถ) และมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา เป็นดังนี้ 

1. ผู้วิจัยนำมาตรวัดทั้งสอง ได้แก่ มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน ของ Karantzas (2010) และ

มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา ของ Djourova, Rodriguez และ Lorente-Prieto (2018) มาแปลเป็น

ภาษาไทย (back translation) โดยมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยานั้นได้มีการปรับบริบทให้เข้ากับกลุ่ม

ตัวอย่าง โดยการนำมาตรทั้งสองมาใช้ได้ขออนุญาตจากเจ้าของมาตรเรียบร้อยแล้ว 

 2. ต่อมาผู้วิจัยนำข้อคำถามท่ีได้ไปตรวจสอบความสอดคล้องและเหมาะสมทางภาษาของ

มาตรวัด โดยมีอาจารย์ที่ปรึกษา และผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน เป็นผู้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

(content validity)  

 3. ก่อนการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยได้นำมาตรไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มตัวอย่างทดสอบที่เป็น

วัยรุ่นอายุ 18-25 ปี โดยมาตรวัดรูปแบบความผูกพันนั้น มีกลุ่มตัวอย่างทดสอบจำนวน 107 คน และ

มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา มีกลุ่มตัวอย่างทดสอบจำนวน 47 คน ผลการทดสอบมาตรนั้นได้ค่า ดังนี้ 

 มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ

คำถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งชุด (CITC: Corrected item-total correlation) พบว่าผ่านเกณฑ์

ทั้งหมด โดยมีค่ารายด้านในเกณฑ์ยอมรับได้ถึงดี คือด้านความมั่นใจ .743 ด้านความไม่สบายใจเมื่อ

เกิดการใกล้ชิด .769 ด้านความต้องการการยอมรับจากผู้อ่ืน .746 ด้านหมกมุ่นในความสัมพันธ์ .777 

ด้านความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง .710 ตามลำดับ 

มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถาม

แต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งชุด (CITC: Corrected item-total correlation) พบว่าผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 
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โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคในแต่ละด้าน ดังนี้ การรับรู้ความสามารถในตนเอง .796 

ความหวัง .811 การมองโลกในแง่ดี .77 และความยืดหยุ่นทางจิตใจ .74 ตามลำดับ 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลผ่านช่องทางออนไลน์ รวมทั้งสิ้น 141 ฉบับ โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

 1. ผู้วิจัยได้ทำการยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหส

ถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 2. ผู้วิจัยได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน เพ่ือให้ดำเนินการวิจัย 

ในวันที่ 9 มีนาคม 2564 ภายใต้โครงการวิจัยเลขท่ี 233.1/63  

 3. ผู้วิจัยทำหนังสือขอความอนุเคราะห์ไปยังหน่วยงานต่างๆ ที่มีเครือข่าย เช่น คณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา และคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี เปน็ต้น และได้

กระจายแบบสอบถามผ่านทางช่องทางสื่อออนไลน์ เช่น เฟสบุ๊ค และอินสตาแกรม โดยผู้วิจัยจะทำ

การให้ข้อมูลเบื้องต้นของการวิจัยแก่กลุ่มตัวอย่างผ่านทางการประชาสัมพันธ์ และขอความยินยอมใน

การเข้าร่วมการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างก่อนการทำแบบสอบถามแบบออนไลน์ซึ่งเป็นการยืนยันผ่านปุ่ม

ยืนยัน ทั้งนี้จะต้องผ่านเกณฑ์คัดเข้าเรียบร้อยแล้วจึงจะทำการยืนยันการเข้าร่วมวิจัยได้ โดยผู้เข้าร่วม

งานวิจัยจะทำการตอบคำถามทั้งหมด 67 ข้อ ด้วยตนเอง เพียง 1 ครั้ง ซึ่งใช้เวลา 20 นาที โดยคำถาม

นั้นครอบคลุมถึงปัจจัยที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ความเครียด รูปแบบความผูกพัน ต้นทุนทาง

จิตวิทยา และภาวะซึมเศร้า หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ต่อไป โดยหลังจากการ

วิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยจะนำข้อมูลทั้งหมดทำลายทันทีเพ่ือรักษาสิทธิ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย 

 

การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง  
 โครงการวิจัยเพื่อขอการรับรองจากคณะกรรมการการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่ม

สหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก่อนการเก็บข้อมูล โดยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ ระยะเวลา

ของการเก็บข้อมูล ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมการวิจัย ประโยชน์และความ

เสี่ยงจากการเก็บข้อมูล ให้กับคณะกรรมการเพ่ือการพิจารณา โดยผู้เข้าร่วมวิจัยได้รับการแจ้งว่า
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สามารถยุติการทำแบบสอบถามได้ทันทีหากประสงค์ที่จะถอนตัวออกจากงานวิจัย นอกจากนี้ผู้วิจัยยัง

เก็บข้อมูลทุกอย่างไว้เป็นความลับโดยใส่รหัสเข้าคอมพิวเตอร์ในการเข้าถึงข้อมูลการวิจัย และเมื่อ

เสร็จสิ้นโครงการผู้วิจัยจะทำลายข้อมูลทันที ทั้งนี้การนำเสนอข้อมูลนั้นเป็นแบบภาพรวมและไม่

สามารถระบุถึงตัวตนของผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ SPSS (Statistic Package For The 

Social Science) ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา โดยวิเคราะห์ดังนี้ 

1. วิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา ในส่วนการคำนวณลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

2. วิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน ในส่วนของการทดสอบสมมติฐาน โดยใช้การวิเคราะห์ค่า

สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson product-moment correlation coefficient) เพ่ือ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของต้นทุนทางจิตวิทยา ความเครียด รูปแบบความผูกพัน กับ

ภาวะซึมเศร้า และวิเคราะห์สถิติการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

โดยวิธีการใส่ตัวแปรอิสระเข้าไปพร้อมกัน (enter) ดังภาพที่ 2 
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ภาพที ่ 2 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ผลการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ความเครียด รูปแบบความผูกพัน ต้นทุนทาง

จิตวิทยา และภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา จำนวน 141 คน ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผลวิเคราะห์ข้อมูลสถิติ

บรรยาย (descriptive statistics) ด้วยการแจกแจงความถี่ (frequency) และคำนวณค่าร้อยละ 

(percentage) 

ขั้นตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทางสถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่า

สหสัมพันธ์เพียร์สัน (pearson’s correlation) ค่ามัชฌิมเลขคณิต (mean) และค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (standard deviation) 

ขั้นตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (MRA) ด้วยวิธีใส่ตัวแปรอิสระเข้าสมการทุกตัว

พร้อมกัน (enter) ตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

ผู้วิจัยกำหนดสัญลักษณ์สำหรับการรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลแทนตัวแปรในงานวิจัย 

และสัญลักษณ์สถิติต่างๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

สัญลักษณ์ของตัวแปร 
ST  คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดความเครียด (stress) รวมทั้งหมด 10 ข้อ 

C คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมิติความมั่นใจ   

(confident) รวมทั้งหมด 6 ข้อ 

DC คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมิติความไม่สบายใจ

เมื่อเกิดความใกล้ชิด (discomfort with closeness) รวมทั้งหมด 9 ข้อ 

NA คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมิติต้องการการยอมรับ 

(need for approval) รวมทั้งหมด 5 ข้อ 
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PR คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมิติหมกมุ่นถึง

ความสัมพันธ์ (preoccupied with relationship) รวมทั้งหมด 5 ข้อ 

RS คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมิติความสัมพันธ์

ความสำคัญเป็นรอง (relationship as a secondary) รวมทั้งหมด 4 ข้อ 

PSC คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา (psychological 

capital) รวมทั้งหมด 12 ข้อ 

DEP คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดภาวะซึมเศร้า (depression)  

รวมทั้งหมด 10 ข้อ 

SEC คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (secure) 

รวมทั้งหมด 6 ข้อ 

INS คือ คะแนนเฉลี่ยรายข้อของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันแบบไม่มั่นคง 

(insecure) รวมทั้งหมด 23 ข้อ 

 

สัญลักษณ์สถิติที่ใช้ในงานวิจัย 
N คือ  จำนวนตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในงานวิจัย หรือในข้ันสร้างมาตรวัด  

n คือ จำนวนตัวอย่างของกลุ่มสูง-กลุ่มต่ำในการทดสอบอำนาจจำแนกของข้อ

กระทงในมาตรวัดหรือของมาตรวัดในขั้นตรวจสอบความตรง  

M  คือ  ค่ามัชฌิมเลขคณิต หรือค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean)  

SD  คือ  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

t  คือ  ค่าสถิติทดสอบที (t-test)  

r  คือ  ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันแบบเพียร์สัน (Pearson product-moment 

correlation coefficient)  

B คือ ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย หรือความชันของสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น 

(regression coefficient)  
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SE B  คือ  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์ถดถอย (standard error 

of regression coefficient)  

β  คือ  ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (standardized regression coefficient)  

R  คือ  ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณ (multiple correlation)  

R2  คือ  ค่ากำลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณ หรือความแปรปรวนที่สามารถทำนาย 

ตัวแปรตามได้ด้วยตัวแปรอิสระ (square of multiple correlation) 

Zi  คือ  ค่าคะแนนมาตรฐาน (standard score) ของตัวแปร i  

p  คือ  ค่าความน่าจะเป็น (probability) ของค่าสถิติทดสอบ  

ns  คือ  การไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (non-significant) 

 

ขั้นตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่าง คือ วัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา จำนวน 141 คน มีอายุเฉลี่ย 

21.3 (SD = 1.5) ปี โดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 90.78 ) มีพ่ีน้อง 1 คน (ร้อยละ 51.1) และ

ส่วนใหญ่กำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นปริญญาตรี (ร้อยละ 92.2) แบ่งเป็น สาขาวิชาพยาบาลศาสตร์ 

(ร้อยละ 85.4) วิศวกรรมศาสตร์ (ร้อยละ 5.4) และสาขาอ่ืนๆ (ร้อยละ 9.2) เกรดเฉลี่ยรวมเฉลี่ยได้

เท่ากับ 3.14 (SD = 0.34)  โดยที่เหลือไม่ได้ศึกษาอยู่ระหว่างการเข้าร่วมการศึกษา ระยะเวลาเฉลี่ยที่

ถูกแยกจากบิดาหรือมารดาหรือท้ังบิดาและมารดาคือ 7.6 (SD = 6.7) ปี อายุเฉลี่ยที่ถูกแยกจากบิดา

หรือมารดาหรือทั้งบิดาและมารดา คือ 4.9 (SD = 4.9) ปี ในช่วงที่แยกจากบิดามารดานั้น ส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 63.1) ได้ติดต่อกับบิดามารดาบ้างเป็นบางวัน ทั้งนี้ บุคคลที่กลุ่มตัวอย่างสามารถพ่ึงพิงได้เมื่อ

มีปัญหาระหว่างการแยกจากนั้น คือ บิดามารดาอีกฝ่ายที่อยู่ด้วย (ร้อยละ 56.7) ญาติ (ร้อยละ 19.1) 

เพ่ือน (ร้อยละ 11.3)  และ บุคคลอื่นๆ (ร้อยละ 12.8) ตามลำดับ  

โดยผลวิเคราะห์ได้ดังท่ีแสดงไว้ในตารางที่ 5 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

ตารางที ่ 5 แสดงข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง (N=141) 

ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 

หญิง 
ชาย 

 
128 
13 

 
90.78 
9.22 

รวม 141 100 
พี่น้อง 

ไม่มี (เป็นลูกคนเดียว) 
1 คน 
2 คน 

3 คนข้ึนไป 

 
29 
72 
30 
10 

 
20.6 
51.1 
21.2 
7.1 

รวม 141 100 

สถานภาพการศึกษา 
ทำงานแล้ว 

กำลังศึกษาอยู่ 
สาขาพยาบาลศาสตร์ 
สาขาวิศวกรรมศาสตร์ 

สาขาอ่ืนๆ 

 
11 
130 
111 
7 
12 

 
7.8 
92.2 
85.4 
5.4 
9.2 

รวม 141 100 
การติดต่อบิดาและ/หรือมารดาระหว่างการแยกจาก 

ติดต่อทุกวัน 
ติดต่อบางวัน 
ไม่ติดต่อเลย 

 
41 
89 
11 

 
29.1 
63.1 
7.8 

รวม 141 100 

บุคคลที่พ่ึงพิงเม่ือมีปัญหาระหว่างการแยกจาก 
บิดาหรือมารดา 

ญาติ 
เพ่ือน 
อ่ืนๆ 

 
80 
27 
16 
18 

 
56.7 
19.1 
11.3 
12.9 

รวม 141 100 
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ขั้นตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทางสถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทางสถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ความเครียด รูปแบบ

ความผูกพัน ต้นทุนทางจิตวิทยา และภาวะซึมเศร้า ในส่วนของข้อมูลสถิติเชิงบรรยาย เมื่ออ้างอิงถึง

เกณฑ์การแปลผลคะแนนตามมาตรวัดที่ใช้นั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างรายงานความเครียดในระดับเครียด

ต่ำมาก (M = 1.58, SD = .68) ประสบภาวะซึมเศร้าโดยเฉลี่ยนานๆ ครั้ง (M = 1.09, SD = .61) 

โดยกลุ่มตัวอย่างรายงานระดับต้นทุนทางจิตวิทยาค่อนข้างสูง (M = 5.11, SD = .93) ทั้งนี้ สำหรับ

รูปแบบความผูกพันเมื่อแยกเป็น 5 มิติแล้วนั้น พบว่า มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (M = 

4.00, SD = .75) และมิติความม่ันใจ (M = 3.66, SD = .93) อยู่ในระดับค่อนข้างสูง ในขณะที่ มิติ

ความต้องการการยอมรับ (M = 3.32, SD = 1.17) และมิติความสัมพนัธ์มีความสำคัญเป็นรอง (M = 

3.28, SD = 1.11) และมิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (M = 3.04, SD = 1.27) ซึ่งมีคะแนนอยู่ใน

ระดับกลาง โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 6 

ตารางที ่ 6 แสดงข้อมูลพ้ืนฐานทางสถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยซึ่งได้แก่ ความเครียด รูปแบบ
ความผูกพัน ต้นทุนทางจิตวิทยา และภาวะซึมเศร้า 

 

 

 

 

 

 
ตัวแปร 

 
M 

 
SD 

ค่าต่ำสดุ - 
ค่าสูงสุด 

ค่าที่ 
เป็นไปได ้

 
SK 

 
KU 

ความเครียด (ST) 1.58 .68 0.00-3.10 0.00-4.00 .03 -.45 

รูปแบบความผกูพัน 
มิติความมั่นใจ (C) 
มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (DC) 
มิติต้องการการยอมรับ (NA) 
มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (PR) 
มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (RS) 

 
3.66 
4.00 
3.32 
3.04 
3.28 

 
.93 
.75 
1.17 
1.27 
1.11 

 
1.50–5.83 
2.11-5.78 
1.00-6.00 
1.00-6.00 
1.00-6.00 

 
1.00-6.00 
1.00-6.00 
1.00-6.00 
1.00-6.00 
1.00-6.00 

 
-.02. 
.04 
.35 
.12 
.04 

 
-.52 
-.62 
-.45 
-.83 
-.52 

ต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC) 5.11 .93 2.75-7.00 1.00-7.00 -.16 -.52 

ภาวะซึมเศร้า (DEP) 1.09 .61 0.00-2.50 0.00-3.00 .33 -.68 
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ตารางที ่ 7 แสดงค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation) ระหว่างภาวะซึมเศร้าและตัวแปร
อิสระทั้ง 3 

 
ตัวแปร 

 
M 

 
SD 

ตัวแปร 

ST C DC NA PR RS PSC DEP 

ความเครียด (ST) 1.58 .68 (.85)        

รูปแบบความผกูพัน 
มิติความมั่นใจ (C) 
มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (DC) 
มิติต้องการการยอมรับ (NA) 
มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (PR) 
มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (RS) 

 
3.66 
3.95 
3.33 
3.04 
3.28 

 
.93 
.75 
1.17 
1.27 
1.11 

 
-.43** 
.30** 
.63** 
.61** 
.39** 

 
(.78) 
-.30** 
-.32** 
-.49** 
-.13 

 
 

(.71) 
.38** 
.35** 
.42** 

 
 
 

(.80) 
.76** 
.41** 

 
 
 
 

(.86) 
.50** 

 
 
 
 
 

(.75) 

  

ต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC) 5.10 .93 -.34** .48** .01 -.32** -.39** -.07 (.87)  

ภาวะซึมเศร้า (DEP) 1.09 .61 .80** -.47** .33** .55** .61** .38** -.30** (.85) 

** p < .01, สองหาง. 

 ( ) ค่าสัมประสิทธิอ์ัลฟา  

 

สมมติฐานที่ 1 ความเครียดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

จากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ในตารางที่ 7 พบว่า ความเครียดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวก

กับภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งมีค่าเท่ากับ .80 (p < .01, สองหาง) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

วัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาที่มีความเครียดสูง ก็จะมีคะแนนภาวะซึมเศร้าที่สูง ใน

ขณะเดียวกันหากมีความเครียดต่ำ ภาวะซึมเศร้าก็จะต่ำเช่นเดียวกัน ดังนั้น ผลการวิจัยสนับสนุน

สมมติฐานที่ 1 

 

สมมติฐานที่ 2 รูปแบบความผูกพันมีค่าสหสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า ดังนี้ 

 2.1 มิติความม่ันใจมีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า 

 2.2 มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

 2.3 มิติความต้องการการยอมรับมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2.4 มิติความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์มีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2.5 มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 
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 จากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ในตารางที่ 7 พบว่า รูปแบบความผูกพันมีค่าสหสัมพันธ์

กับภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยพบสหสัมพันธ์ทางลบระหว่างภาวะซึมเศร้ากับรูปแบบ

ความผูกพันแบบความมั่นใจอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งมีค่าเท่ากับ -.47 (p < .01, สองหาง) และ

พบสหสัมพันธ์ทางลบระหว่างภาวะซึมเศร้ากับรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ที่เหลือ โดยพบค่าสหสัมพันธ์

เท่ากับ .33 (p < .01, สองหาง) .55 (p < .01, สองหาง)  .61 (p < . 01, สองหาง) และ .38 (p < . 

01, สองหาง) กับมิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด มิติต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึง

ความสัมพันธ์ และมิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง ตามลำดับ 

 ดังนั้น ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 ทุกข้อย่อย 

 

สมมติฐานที่ 3 ต้นทุนทางจิตวิทยามีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า 

จากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ในตารางที่ 7 พบว่า ต้นทุนทางจิตวิทยามีค่าสหสัมพันธ์

ทางลบกับภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งมีค่าเท่ากับ -.30 (p < . 01, สองหาง) ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาหากมีระดับต้นทุนทางจิตวิทยาที่สูง ระดับ

ภาวะซึมเศร้าก็จะต่ำ ในทางกลับกัน หากมีระดับต้นทุนทางจิตวิทยาที่ต่ำ ระดับภาวะซึมเศร้าก็จะสูง 

ดังนั้นผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานที่ 3 

 

ขั้นตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ 
สมมติฐานที่ 4 ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยา ร่วมกันทำนายภาวะ

ซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ก่อนการวิเคราะห์ผลโดยการใช้การวิเคราะห์สถิติแบบถดถอยพหุคูณ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ

ข้อตกลงเบื้องต้นที่อ้างอิงโดย Hair และคณะ (2010) ซึ่งกำหนดว่า ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

อิสระต้องไม่ถึง .90 ค่าความคาดเคลื่อน (tolerance) มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .10 และค่าปัจจัย

ความแปรปรวนเฟ้อ (Variance Inflation Factor: VIF) น้อยกว่า 10 โดยผลการตรวจสอบเป็นไป

สอดคล้องกับข้อตกลงพ้ืนฐานทุกข้อ ดังแสดงในตารางที่ 8 

หลังจากการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นแล้วนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการถดถอย

เชิงพหุคูณ ซึ่งมีตัวแปรอิสระ คือ ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยาร่วมกัน
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ทำนายตัวแปรตาม คือ ภาวะซึมเศร้า ด้วยวิธีการใส่ตัวแปรอิสระเข้าพร้อมกัน (enter) ผลการ

วิเคราะห์แสดงในตารางที่ 8 

 

ตารางที ่ 8 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในการทำนายภาวะซึมเศร้าด้วยวิธีใส่ตัวแปร
อิสระเข้าพร้อมกัน (N=141) 

 
ตัวแปร 

 
B 

 
SE B 

 

 

 
Sig 

Co-linearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเครียด (ST) .60*** .06 .67*** .00 .52 1.92 

รูปแบบความผกูพัน 
มิติความมั่นใจ (C) 
มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (DC) 
มิติต้องการการยอมรับ (NA) 
มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (PR) 
มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (RS) 

 
-.12 
.04 
-.05 
.16 
.04 

 
.07 
.05 
.09 
.09 
.09 

 
-.11 
.04 
-.05 
.17 
.03 

 
.09 
.52 
.56 
.07 
.62 

 
.56 
.69 
.35 
.30 
.64 

 
1.80 
1.46 
2.86 
3.35 
1.57 

ต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC) .02 .03 .03 .62 .68 1.47 

ค่าคงที่ -.21 2.93 - .94 - - 

R = .824a, R2 = .68, F = 40.11*** 

***p < .001 

 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณในตารางที่ 8 พบว่า ความเครียด (ST) รูปแบบความ

ผูกพันทั้ง 5 มิติ และต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC) สามารถร่วมกันทำนายภาวะซึมเศร้า (DEP) ได้อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปรอิสระท้ังหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของภาวะซึมเศร้าได้ ร้อย

ละ 68 

แต่เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (standardized regression 

coeefiicient: ) พบว่า มีเฉพาะความเครียด (ZST) เท่านั้นที่ทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มี

ประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ( = 0.67, p < .001) ไม่พบค่า

สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานที่มีนัยสำคัญทางสถิติสำหรับรูปแบบความผูกพันในมิติความม่ันใจ 

(ZC)  ( = 0.11, ns)  มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (ZDC)  ( = 0.04, ns)  มิติต้องการ

การยอมรับ (ZNA)  ( = 0.05, ns)  มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (ZPR)  ( = 0.17, ns)  มิติ
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ความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (ZRS)  ( = 0.03, ns)  และต้นทุนทางจิตวิทยา (ZPSC)  ( = 

0.03, ns)  นั้น  

โดยแสดงออกผ่านสมการถดถอยพหุคูณในหน่วยมาตรฐาน (ใช้สัญลักษณ์ Zi เมื่อ i คือ ตัว

แปร i) สามารถเขียนสมการได้ ดังนี้ 

 

�̂�𝐷𝐸𝑃 = 0.67∗∗∗ 𝑍𝑆𝑇 − 0.11 𝑍𝐶 + 0.04 𝑍𝐷𝐶

− 0.05 𝑍𝑁𝐴 + 0.17 𝑍𝑃𝑅 + 0.03 𝑍𝑅𝑆 + 0.03 𝑍𝑃𝑆𝐶  

 

จากสมการทำนายที่ได้จากการวิเคราะห์ สามารถแปลความหมายได้ว่า หากคะแนน

ความเครียดเพ่ิมข้ึน 1 หน่วยมาตรฐาน จะทำให้คะแนนภาวะซึมเศร้าเพ่ิมขึ้นเท่ากับ .67 หน่วย

มาตรฐาน ในขณะที่คะแนนตัวแปรอื่นๆ นั้นค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิจัยสนบัสนุนสมมติฐานที่ 4 ในบางส่วน สมการถดถอยพหุคูณของตัว

แปรอิสระทั้งหมดสามารถทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ หากแต่เมื่อพิจารณาน้ำหนักในการทำนายของตัวแปรอิสระแต่ละตัว พบว่า มีเพียง

ความเครียดปัจจัยเดียวเท่านั้นที่สามารถทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดา

มารดาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

 

การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
นอกจากนี้ เมื่อทำการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือพิจารณารูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง

และแบบไม่ม่ันคง โดยในประเด็นหลังนั้นจัดทำขึ้นโดยผนวกรูปแบบความผูกพันที่สะท้อนมิติไม่มั่นคง

ทั้งสี่ด้านไว้อันได้แก่ รูปแบบความผูกพันมิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด  มิติต้องการการ

ยอมรับ มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง คงเหลือไว้เฉพาะมิติความ

มั่นใจที่แยกไว้เป็นรูปแบบความผูกพันมิติม่ันคงและนำมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์และอำนาจในการ

ทำนายภาวะซึมเศร้าของปัจจัยทั้งสองนี้ร่วมกับตัวแปรอื่นๆ ในการศึกษาครั้งนี้ ได้รับผลดังตารางที่ 9 

และตารางที่ 10 
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ตารางที ่ 9 แสดงค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation) ระหว่างภาวะซึมเศร้าและตัวแปร
อิสระที่ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติม โดยผนวกความผูกพันมิติไม่มั่นคงทั้งสี่ไว้ด้วยกันเป็นรูปแบบ
ความผูกพันแบบไม่ม่ันคง 

 
ตัวแปร 

 
M 

 
SD 

ตัวแปร 

ST SEC INS PSC DEP 

ความเครียด (ST) 1.58 .68 (.85)     

รูปแบบความผกูพัน 
รูปแบบความผกูพันแบบมั่นคง (SEC) 
รูปแบบความผกูพันแบบไม่มั่นคง (INS) 

 
3.66 
3.40 

 
.93 
.85 

 
-.43** 
.64** 

 
(.78) 
-.41** 

 
 

(.89) 

  

ต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC) 5.10 .93 -.34** .48** -.27** (.87)  

ภาวะซึมเศร้า (DEP) 1.09 .61 .80** -.47** .61** -.30** (.85) 

** p < .01, สองหาง. 

 ( ) ค่าสัมประสิทธิอ์ัลฟา  

 

เมื่อทำการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือพิจารณารูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบไม่

มั่นคง  พบว่า ดังปรากฏในตารางที่ 9 รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะ

ซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งมีค่าเท่ากับ -.47 (p < .01, สองหาง) ในทางกลับกัน รูปแบบ

ความผูกพันแบบไม่ม่ันคงนั้นมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งมี

ค่าเท่ากับ .61 (p < .01, สองหาง) ดังแสดงในตารางที่ 9 

 

ตารางที ่10 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในการทำนายภาวะซึมเศร้าด้วยวิธีใส่ตัวแปร
อิสระเข้าพร้อมกัน (N=141) 

 
ตัวแปร 

 
B 

 
SE B 

 

 

 
Sig 

Co-linearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเครียด (ST) .59*** .06 .66*** .00 .55 1.8 

รูปแบบความผกูพันแบบมั่นคง (SEC) 
รูปแบบความผกูพันแบบไม่มั่นคง (INS) 

-.09* 
.03* 

.04 

.01 
-.14* 
.15* 

.02 

.03 
.67 
.57 

1.5 
1.7 

ต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC) .02 .04 .03 .61 .75 1.3 

ค่าคงที่ .04 .27 - .88 - - 

R = .821a, R2 = .67, F = 70.33*** 

***p < .001, *p < .05 
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ในส่วนของการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณว่ารูปแบบความผูกพันทั้งสองสามารถทำนาย

ภาวะซึมเศร้าร่วมกับความเครียดและต้นทุนทางจิตวิทยาได้อย่างไรนั้น ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล

เพ่ิมเติมโดยใช้การวิเคราะห์สถิติแบบถดถอยพหุคูณ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นที่อ้างอิงโดย 

Hair และคณะ (2010) ซึ่งกำหนดว่า ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต้องไม่ถึง .90 ค่าความ

คาดเคลื่อน (tolerance) มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .10 และค่าปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อ (Variance 

Inflation Factor: VIF) น้อยกว่า 10 โดยผลการตรวจสอบเป็นไปสอดคล้องกับข้อตกลงพ้ืนฐานทุกข้อ 

ดังแสดงในตารางที่ 10 

หลังจากการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นแล้วนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการถดถอย

เชิงพหุคูณ ซึ่งมีตัวแปรอิสระ คือ ความเครียด รูปแบบความผูกพันทั้ง 2 แบบ และต้นทุนทางจิตวิทยา

ร่วมกันทำนายตัวแปรตาม คือ ภาวะซึมเศร้า ด้วยวิธีการใส่ตัวแปรอิสระเข้าพร้อมกัน (enter) ผลการ

วิเคราะห์แสดงในตารางที่ 10 

อีกท้ังเมื่อพิจารณาการทำนายภาวะซึมเศร้าของรูปแบบความผูกพันมิติไม่มั่นคงแบบองค์รวม

ร่วมกับตัวแปรอื่นๆ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความเครียดและรูปแบบความผูกพันทั้งแบบมั่นคงและไม่

มั่นคงนั้นมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ( = .66, -.14, .15 ตามลำดับ, p 

< .05)  และสามารถร่วมกันทำนายภาวะซึมเศร้าได้ โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนของภาวะ

ซึมเศร้าได้ร้อยละ 67  

โดยแสดงออกผ่านสมการถดถอยพหุคูณในหน่วยมาตรฐาน (ใช้สัญลักษณ์ Zi เมื่อ i คือ ตัว

แปร i) สามารถเขียนสมการได้ ดังนี้ 

  
�̂�𝐷𝐸𝑃 = 0.66∗∗∗ 𝑍𝑆𝑇 − 0.14∗ 𝑍𝑆𝐸𝐶 + 0.15∗ 𝑍𝐼𝑁𝑆 + 0.03 𝑍𝑃𝑆𝐶  

  

จากสมการทำนายที่ได้จากการวิเคราะห์ สามารถแปลความหมายได้ว่า หากคะแนน

ความเครียดเพ่ิมข้ึน 1 หน่วยมาตรฐาน จะทำให้คะแนนภาวะซึมเศร้าเพ่ิมขึ้นเท่ากับ .66 หน่วย

มาตรฐาน เมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืนให้คงที่ และหากคะแนนรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเพ่ิมข้ึน 1 

หน่วยมาตรฐาน จะทำให้คะแนนภาวะซึมเศร้าลดลงเท่ากับ .14 หน่วยมาตรฐาน เมื่อควบคุมตัวแปร
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อ่ืนให้คงที่ และเมื่อคะแนนรูปแบบความผูกพันแบบไม่ม่ันคงเพ่ิมขึ้น 1 หน่วยมาตรฐาน จะทำให้

คะแนนภาวะซึมเศร้าเพ่ิมขึ้นเท่ากับ .15 หน่วยมาตรฐาน เมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืนให้คงที่ ในขณะที่

คะแนนตัวแปรต้นทุนทางจิตวิทยา นั้นค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ผลการวิจัยทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับสมมติฐานการวิจัยได้ถูกสรุปไว้ในตารางที่ 11 

ตารางที ่ 11 สรุปผลการวิจัยตามสมมติฐาน 
สมมติฐานการวิจัย ผลการวิจัย 

1. ความเครียดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะ
ซึมเศร้า 

สนับสนุนสมมติฐาน (r = .80, p < .01, สอง
หาง) 

2. รูปแบบความผูกพันมีค่าสหสัมพันธ์กับภาวะ
ซึมเศร้า ดังนี้ 
2.1 มิติความม่ันใจมีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะ
ซึมเศร้า 
2.2 มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิดมีค่า
สหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 
2.3 มิติความต้องการการยอมรับมีค่าสหสัมพันธ์
ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 
2.4 มิติความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์มีค่า
สหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 
2.5 มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองมีค่า
สหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

สนับสนุนสมมติฐาน  
 
(r = -.47, p < .01, สองหาง) 
 
(r = .33, p < .01, สองหาง) 
 
 
(r = .55, p < .01, สองหาง) 
 
(r = .61, p < .01, สองหาง) 
 
(r = .38, p < .01, สองหาง) 

3. ต้นทุนทางจิตวิทยามีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับ
ภาวะซึมเศร้า 

สนับสนุนสมมติฐาน (r = -.30, p < .01, สอง
หาง) 

4. ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุน
ทางจิตวิทยา ร่วมกันทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่น
ที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ 

สนับสนุนสมมติฐานบางส่วน กล่าวคือ ตัวแปร
อิสระทั้งสามสามารถทำนายภาวะซึมเศร้าได้
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (R2= .68, p < .001) 
หากแต่เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
มาตรฐาน พบว่ามีเฉพาะ ค่าสัมประสิทธิ์ของ
ความเครียด (ST) เท่านั้นที่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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( = 0.67, p < .001)  ในขณะที่ค่า
สัมประสิทธิ์ของรูปแบบความผูกพันในมิติความ

มั่นใจ (C,  = 0.11, ns)  มติิความไม่สบายใจ

เมื่อเกิดความใกล้ชิด (DC,  = 0.04, ns)  มิติ

ต้องการการยอมรับ (NA,  = 0.05, ns)  มิติ

หมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (PR,  = 0.17, ns)  

มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (RS,  

= 0.03, ns)  และต้นทุนทางจิตวิทยา (PSC,  
= 0.03, ns)  นั้น ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
มาตรฐานไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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บทที่ 5 
สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเครียด รูปแบบ

ความผูกพัน ต้นทุนทางจิตวิทยา และภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา โดย

มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 141 คนที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้า คือเป็นวัยรุ่นอายุ 18 – 25 ปี ที่มีประสบการณ์

แยกจากบิดามารดา เครื่องมือที่ใช้ประกอบในงานวิจัยนี้ ได้แก่ มาตรวัดความเครียด (PSS-10) มาตร

วัดรูปแบบความผูกพัน (ASQ-SF) มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา (PCQ12) และมาตรวัดภาวะซึมเศร้า 

(CES-D) โดยรวมมาตรวัดแต่ละฉบับนั้นมีผลทางจิตมิติที่อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งมีค่าความสอดคล้องภายใน

ดังที่วัดโดยค่าแอลฟ่าของครอนบราคอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ถึงดี 

ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น งานวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติค่าสหสัมพันธ์

เพียร์สัน (Pearson’s correlation) และการวิเคราะห์แบบถดถอยพหุคูณ (MRA) แบบ Enter 

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานโดยรวม ดังที่จะได้อภิปรายต่อไป  

 

อภิปรายผลการวิจัย 
สมมติฐานที่ 1 ความเครียดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

ผลการวิจัย สนับสนุนสมมติฐาน 

 ผลการวิจัยพบว่า ดังที่สมมติฐานได้ตั้งไว้ความเครียดมีค่าสหสัมพันธ์ในทางบวกกับภาวะ

ซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .01 (r = .80, p < .01) โดยมีขนาดความสัมพันธ์ระดับสูง 

(Cohen, 1988) กล่าวคือ เมื่อวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดามีระดับการรับรู้ความเครียด

สูงขึ้นเพียงใด ก็จะยิ่งมีแนวโน้มของภาวะซึมเศร้ามากข้ึนเพียงนั้น เช่นเดียวกัน หากกลุ่มตัวอย่างมี

ระดับการรับรู้ความเครียดลดลง ก็จะมีแนวโน้มของภาวะซึมเศร้าที่มีลดลง 

ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถอภิปรายได้ ดังนี้ ความเครียด หรือ การที่บุคคลเผชิญกับสิ่ง

เร้าที่ส่งผลในทางลบต่อตนเองและตนมีทรัพยากรในการจัดการอย่างจำกัด นั้นถือเป็นสิ่งที่บุคคลไม่

สามารถหลีกเลี่ยงได้ในชีวิตประจำวัน ดังนั้น ในชีวิตประจำวันกระบวนการเกิดความเครียดจึงเกิด

ขึ้นอยู่ตลอดเวลา โดยกระบวนการเกิดความเครียดนั้นมี 2 องค์ประกอบ คือ การประเมินสถานการณ์
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ในขั้นปฐมภูมิ และการประเมินทรัพยากรที่บุคคลมีในการรับมือกับความเครียดในขั้นทุติยภูมิ ซึ่งหาก

บุคคลมีทรัพยากรอยู่อย่างจำกัดก็อาจทำให้เกิดความเครียดอันจะก่อให้เกิดเป็นภาวะซึมเศร้าได้หากมี

การจัดการความเครียดที่ไม่ดี ตามทฤษฎีพฤติกรรมปัญญานิยมของ Beck (1976) เขาได้อธิบายว่า 

ภาวะซึมเศร้านั้นเกิดจากความคิดแง่ลบ 3 ด้าน ได้แก่ การมีความคิดแง่ลบในการมองตนเอง ความคิด

แง่ลบในการมองสังคม และความคิดแง่ลบต่ออนาคต ซึ่งต่างก็มีความสัมพันธ์กับความเครียด และ

ความเครียดนี้สามารถนำไปสู่ภาวะซึมเศร้าได้ในภายหลังเช่นกัน  

ตามมุมมองของทฤษฎีปัจจัยชีวจิตสังคม (ดวงใจ กสานติกุล, 2542) นั้น การเกิดภาวะ

ซึมเศร้าในแต่ละบุคคลอาจอธิบายได้ด้วยปัจจัยในด้านต่างๆ ทั้งปัจจัยทางสังคม ปัจจัยทางจิตใจ และ

ปัจจัยทางด้านชีวภาพ โดยปัจจัยในสองประเด็นแรก มีความสัมพันธ์กับความเครียดและความสามารถ

ของบุคคลในการนำเอาทรัพยากรที่มีมาใช้ในการจัดการประเด็นปัญหาความท้าทายทางสังคมและ

จิตใจที่ตนเองประสบในชีวิตประจำวัน ซึ่งหากบุคคลประสบความเครียด ไม่สามารถรับมือกับปัญหา

เหล่านี้ ก็จะมีแนวโน้มที่จะเกิดความคิดแง่ลบในการมองตนเอง สังคม และอาจคาดการณ์ทางลบถึง

อนาคต ส่งผลให้เพ่ิมความเสี่ยงต่อภาวะซึมเศร้าได้ ดังอธิบายด้วยทฤษฎีความคิดแง่ลบ 3 ด้าน (Beck, 

1976) ที่ระบุถึงในข้างต้น  

โดยงานวิจัยที่พบความสัมพันธ์ของความเครียดกับภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์

แยกจากบิดามารดานั้นมีหลายชิ้นที่สนับสนุนผลการศึกษาครั้งนี้ เช่น งานวิจัยของ Lan, Jia, Lin และ 

Liu (2019) ที่ทำการศึกษาวัยรุ่นกลุ่มนี้ ในประเทศจีน และพบความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดใน

ชีวิตประจำวันของกลุ่มตัวอย่างกับภาวะซึมเศร้า นอกจากนี้ Lan และคณะยังรายงานว่าเมื่อ

เปรียบเทียบกันแล้ววัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดาท่ีประสบความเครียดสูงจะมีความเสี่ยงต่อ

ภาวะซึมเศร้าสูงกว่าวัยรุ่นที่ประสบความเครียดต่ำกว่า 

ผลการวิจัยที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของความเครียดกับภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นกลุ่มอ่ืนๆ ด้วย 

อาทิ ผลการวิจัยของ Skipworth (2011) ที่รายงานถึงความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความเครียดกับ

ภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นทั่วไป และยังระบุว่าความเครียดนั้นสามารถทำนายภาวะซึมเศร้าได้อย่างมี

นัยสำคัญ นอกจากนั้น ยังพบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกันในงานวิจัยของ Sun, Tao, Hao และ 

Wan (2010) ซึ่งรายงานความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดและภาวะซึมเศร้าของวัยรุ่นชาวจีน และ
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งานวิจัยแบบภาคตัดขวางของ Dahlin, Joneborg และ Runeson (2005) ซึ่งศึกษาเรื่องความเครียด

และภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาแพทย์  

ดังนั้น ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความเครียดในวัยรุ่น

ชาวไทยที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาในการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผ่านมา ที่

ศึกษาประเด็นดังกล่าวในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์คล้ายคลึงกันชาวจีน วัยรุ่นทั่วไปชาวไทยและชาวจีน 

และวัยรุ่นเฉพาะกลุ่ม อาทิ นักศึกษาแพทย์ เป็นต้น  

 

สมมติฐานที่ 2 รูปแบบความผูกพันมีค่าสหสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า ดังนี้ 

 2.1 มิติความม่ันใจมีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า 

 2.2 มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิดมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

 2.3 มิติความต้องการการยอมรับมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2.4 มิติความหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์มีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

2.5 มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองมีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

ผลการวิจัย สนับสนุนสมมติฐานทุกข้อย่อย 

ผลการวิจัยพบว่า ดังที่ตั้งสมมติฐานไว้รูปแบบความผูกพันมิติความมั่นใจมีค่าสหสัมพันธ์ทาง

ลบกับภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .01 (r = -.47, p < .01) ในขณะที่มิติอ่ืนๆ ที่เหลือ อัน

ได้แก่ มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด มิติความต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึง

ความสัมพันธ์ มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองนั้น มีค่าสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า

อย่างมีนัยสำคัญทางสถติที่ .01 (r = .33, .55, .61 และ .38 ตามลำดับ, p < .01) โดยมีขนาด

ความสัมพันธ์ระดับปานกลางถึงสูง (Cohen, 1988)  

 ในการศึกษาครั้งนี้ รูปแบบความผูกพัน หรือ รูปแบบพันธะทางอารมณ์ที่บุคคลมีกับบุคคล

สำคัญในชีวิต (Significant Others) โดยรูปแบบเหล่านี้เป็นผลมาจากมุมมองที่มีต่อตนเองและต่อ

ผู้อื่นอันเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ที่บุคคลมีกับผู้เลี้ยงดูหลักในวัยเด็ก โดยรูปแบบความผูกพันใน

การศึกษานี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 มิติ ได้แก่ มิติความมั่นใจ มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความ
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ใกล้ชิด มิติความต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ และมิติความสัมพันธ์มีความสำคัญ

เป็นรอง สำหรับรูปแบบความผูกพันมิติความมั่นใจที่มีสหสัมพันธ์ทางลบนั้น กล่าวได้ว่า หากกลุ่ม

ตัวอย่างมีคะแนนรูปแบบความผูกพันในด้านความมั่นใจสูง ภาวะซึมเศร้าแนวโน้มก็จะมีลดลง ในทาง

กลับกัน หากกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนรูปแบบความผูกพันในด้านความมั่นใจต่ำ แนวโน้มพบภาวะ

ซึมเศร้าก็จะสูงขึ้น ซึ่งผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้นั้นสอดคล้องกับทฤษฎีรูปแบบการทำงานภายใน 

(Bowlby, 1969) ซึ่งกล่าวว่าหากบุคคลมีความผูกพันในรูปแบบมั่นคง หรือมีฐานความปลอดภัย 

(secure base) ทีส่ร้างข้ึนจากความไว้เนื้อเชื่อใจ กล้าที่จะมีการปฏิสัมพันธ์กับสิ่งหรือบุคคลรอบข้าง

นั้น จะทำให้มีมุมมองในการรับรู้ตนเองและผู้อื่นในทางบวก (Bartholomew & Horowitz, 1991) 

ส่งผลให้มีความเสี่ยงที่จะมีภาวะซึมเศร้าลดลง ซึ่งผลการวิจัยในส่วนนี้อาจอ้างอิงได้ถึงที่มาของภาวะ

ซึมเศร้าดังที่กล่าวไปในส่วนของทฤษฎีพฤติกรรมปัญญานิยมของ Beck (1976) ที่ระบุถึงที่มาของ

ภาวะซึมเศร้าว่ามีที่มาจากความคิดแง่ลบ 3 ด้าน ได้แก่ การมีความคิดแง่ลบในการมองตนเอง 

ความคิดแง่ลบในการมองสังคม และความคิดแง่ลบต่ออนาคต ซึ่งไม่สอดคล้องการที่บุคคลมีความคิด

แง่บวกเกี่ยวกับตนเองและสังคมอันเป็นผลจากการมีรูปแบบความผูกพันมิติความม่ันใจดังที่ได้กล่าวถึง

ในข้างต้น  

สหสัมพันธ์ทางลบระหว่างรูปแบบความผูกพันมิติความมั่นใจและภาวะซึมเศร้าที่พบใน

การศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา อาทิ งานวิจัยของ Muris, Meester, Melick และ 

Zwambag (2001) ที่ศึกษา ประเด็นนี้ในกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นตอนต้น และงานวิจัย Liu, Nagata, 

Shono, & Kitamura, 2009 ที่รายงานว่า วัยรุ่นที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงนั้นมีความเสี่ยงต่อ

ภาวะซึมเศร้าต่ำกว่าวัยรุ่นที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไม่ม่ันคง 

โดยรูปแบบความผูกพันที่ไม่ม่ันคงในอีกสี่มิติที่เหลือ อันได้แก่ มิติความไม่สบายใจเมื่อเกิด

ความใกล้ชิด มิติความต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ และมิติความสัมพันธ์มี

ความสำคัญเป็นรองซึ่งมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้านั้น กล่าวได้ว่า หากระดับความผูกพันที่

ไม่ม่ันคงด้านใดด้านหนึ่งนั้นเพ่ิมข้ึน แนวโน้มภาวะซึมเศร้าก็จะเพ่ิมข้ึนด้วยเช่นกัน ในทางกลับกัน หาก

ระดับรูปแบบความผูกพันที่ไม่มั่นคงเหล่านี้ลดลง แนวโน้มภาวะซึมเศร้าก็จะลดลงเช่นเดียวกัน โดย

อ้างอิงจากทฤษฎีรูปแบบการทำงานภายใน (Bowlby, 1969) ที่ว่านั้น บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบไม่มั่นคง มักมีมุมมองต่อตนเองหรือผู้อ่ืนในทางลบ (Bartholomew & Horowitz, 1991) อัน

ส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อภาวะซึมเศร้าตามทฤษฎีปัญญาพฤติกรรมนิยมที่ได้กล่าวถึงในข้างต้น (Beck, 
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1976) นอกจากนั้น มุมมองในข้างต้น อาจส่งผลให้บุคคลลังเลที่จะมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน 

ส่งผลให้ขาดการสนับสนุนทางสังคมท่ีจะช่วยคลี่คลายประเด็นปัญหาที่พบเจอ  

ผลการศึกษาในครั้งนี้ สอดคล้องกับผลงานศึกษาที่ผ่านมา อาทิ ผลการวิจัยของ Murphy 

และ Bates (1997) ที่กล่าวว่ารูปแบบความผูกพันไม่ม่ันคงในมิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์และมิติ

ต้องการการยอมรับนั้นมีความสัมพันธ์การตำหนิตนเอง (self-criticism) อย่างมีนัยสำคัญ เนื่องจาก

มิติความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ส่งผลให้บุคคลมองตนเองในทางลบ (Bartholomew & Horowitz, 

1991) ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง (West & George, 2002) ในทางกลับกันมิติความไม่สบายใจเมื่อ

เกิดความใกล้ชิดและมิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองนั้น ส่งผลให้บุคคลมีแนวโน้มที่จะประเมิน

ตนเองในทางบวกและประเมินผู้อ่ืนในทางลบ (Bartholomew & Horowitz, 1991) ดังที่กล่าวถึงใน

ข้างต้น รูปแบบมุมมองเหล่านี้ส่งผลให้บุคคลมีความสัมพันธ์ทางสังคมที่ด้อยประสิทธิภาพ ขาดการใช้

การสนับสนุนทางสังคมให้เกิดประโยชน์สูงสุด อาจก่อให้เกิดความรู้สึกท้อแท้สิ้นหวัง อันนำไปสู่ภาวะ

ซึมเศร้าได้  

นอกจากนี้ ผลการศึกษาท่ีผ่านมาแสดงว่าบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไม่ม่ันคงในด้าน

ต่างๆ ยังมีข้อจำกัดในการจัดการอารมณ์ (Brumariu, 2015) และการปรับตัว (Lapsley & 

Edgerton, 2002) เมื่อต้องพบเจอปัญหาในชีวิตประจำวัน จึงทำให้มีความเครียดและความกังวลที่

มากกว่าบุคคลที่มรีูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จึงมีความเสี่ยงที่จะพบเจอกับภาวะซึมเศร้าได้

มากกว่า (Winnie et al., 2001) สอดคล้องกับรายงานของ Murphy และ Bates (1997) ถึง

ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างรูปแบบความผูกพันที่ไม่ม่ันคงกับภาวะซึมเศร้า 

 

สมมติฐานที่ 3 ต้นทุนทางจิตวิทยามีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า 

ผลการวิจัย สนับสนุนสมมติฐาน 

ผลการวิจัยพบว่า ดังที่ตั้งสมมติฐานไว้ต้นทุนทางจิตวิทยามีค่าสหสัมพันธ์ทางลบกับภาวะ

ซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .01 (r = -.30, p < .01) โดยมีขนาดความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 

(Cohen, 1988) กล่าวคือ เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาสูง ก็จะมีแนวโน้มของภาวะ

ซึมเศร้าที่ต่ำ ในทางกลับกัน หากกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนต้นทุนทางจิตวิทยาที่ต่ำเพียงใด แนวโน้มของ

ภาวะซึมเศร้าก็จะสูงขึ้นเพียงนั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 70 

ต้นทุนทางจิตวิทยา หรือ ทรัพยากรทางบวกส่วนบุคคล ซึ่งทรัพยากรนี้ส่งผลดีต่อการปรับตัว

ของบุคคลและสามารถสั่งสมพัฒนาได้ (Luthans, Youssef & Avolio, 2007) โดยต้นทุนทาง

จิตวิทยานี้แบ่งออกเป็น 4 ด้าน อันได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง ความหวัง การมองโลกในแง่

ดี และความยืดหยุ่นทางจิตใจ กล่าวได้ว่า ต้นทุนทางจิตวิทยานั้น บุคคลใดมีมากก็จะสามารถปรับตัว

เมื่อเจอกับสภาวะทางลบของจิตใจได้ง่ายมากขึ้น (Bakker, Lyons & Conlon, 2017; Riolli, Savicki 

& Richards, 2013) ซ่ึงแต่ละองค์ประกอบก็มีความสมัพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า  

ในประเด็นของการรับรู้ความสามารถในตนเอง หรือ ความเชื่อว่าตนเองสามารถกระทำสิ่ง

ต่างๆ นั้น Ehrenberg, Cox และ Koopman (1991) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้นี้กับ

ภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่น ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในทางลบระหว่างสองตัวแปรที่

สัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ โดยการรับรู้ความสามารถในตนเองที่ต่ำ มีส่วนทำให้บุคคลรับรู้ว่าตนเองมี

ทรัพยากรในการรับมือกับปัญหาความท้าทายที่พบจำกัด จึงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า 

ในทางกลับกัน หากวัยรุ่นมีการรับรู้ความสามารถในตนเองสูงก็จะช่วยให้รับรู้ว่าตนเองมีความพร้อมใน

การรับมือกับปัญหาที่พบเจอ การรับรู้ความสามารถในตนเองนั้นมีส่วนช่วยบุคคลพร้อมต่อการรับมือ

ภาวะซึมเศร้า โดยการมีมุมมองในแง่บวกต่อตนเองในการกระทำสิ่งต่างๆ รวมทั้งความสามารถในการ

จัดสรรทรัพยากรที่ตนมีอยู่เพื่อรับมือกับสถานการณ์ตรงหน้า (Bandura, 1988)  

ในขณะเดียวกันการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหวัง หรือ มุมมองที่เรามีต่อเป้าหมายว่า

จะสำเร็จ กับภาวะซึมเศร้านั้น ก็ได้ถูกจัดทำโดย Yeung, Ho และ Mak (2015) โดยคณะผู้วิจัยพบว่า

ความหวังนั้นมีความสัมพันธ์ต่อภาวะซึมเศร้าในทางลบ โดยมีความหวังส่งผลให้บุคคลเลือกมอง

สถานการณ์ในทางบวก หรือเป็นตัวแปรส่งผ่านถึงความสัมพันธ์ทั้งสอง ความหวังหรือความตั้งใจที่

บุคคลมีในการบรรลุเป้าหมาย ประเมินเป้าหมายอย่างยืดหยุ่น รับรู้อุปสรรคความท้าทายตามความ

เป็นจริง (Snyder, Irvin & Anderson, 1991) มีส่วนทำให้บุคคลทำตามเป้าหมายได้สำเร็จ เกิด

อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและความภาคภูมิใจในตนเอง ความหวังซึ่งเป็นองค์ประกอบของต้นทุนทาง

จิตวิทยานั้นจึงมีส่วนช่วยอธิบายความสัมพันธ์ทางลบที่ต้นทุนนี้มีกับภาวะซึมเศร้า 

เฉกเช่นเดียวกัน การมองโลกในแง่ดี หรือความคาดหวังที่มีต่อนาคตในแง่บวก ที่มีส่วนช่วยใน

การรับมือกับสภาวะทางลบของจิตใจโดยเฉพาะภาวะซึมเศร้าเช่นกัน (Weber, Puskar & Ren, 

2010) จากการศึกษาของ Puskar และคณะในปี 2009 พวกเขาพบความสัมพันธ์ระหว่างระดับภาวะ
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ซึมเศร้าที่ต่ำกับระดับคะแนนการมองโลกในแง่ดีที่สูง โดยคณะผู้วิจัยกล่าวอีกว่าบุคคลที่มองโลกในแง่

ดีนั้นมักจะรับมือกับปัญหาได้ดีกว่าบุคคลที่มองโลกในแง่ลบ ซึ่งบุคคลที่มองโลกในแง่ดีนั้นจะปรับตัว

รับมือสถานการณ์ได้ดีกว่าบุคคลที่มองโลกในแง่ลบ เมื่อเผชิญหน้ากับปัญหา เนื่องจากมีมุมมองว่า

ปัญหาสิ่งท้าทายที่ตนเผชิญอยู่จะไม่คงทนถาวร เป็นเพียงสถานการณ์ชั่วคราว จะแม้ว่าจะเป็น

สถานการณ์ทางลบก็ตาม (Luthans et al., 2007) ดังนั้น การมองโลกในแง่ดีซึ่งเป็นองค์ประกอบของ

ต้นทุนทางจิตวิทยานั้นจึงมีส่วนช่วยอธิบายความสัมพันธ์ทางลบที่ต้นทุนนี้มีกับภาวะซึมเศร้าเช่นกัน 

ท้ายที่สุด ความยืดหยุ่นทางจิตใจ หรือ ความสามารถของบุคคลที่จะกลับมายืนหยัดหลังจาก

พบอุปสรรค ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่แสดงให้เห็นว่าต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีความสัมพันธ์ทางลบกับ

ภาวะซึมเศร้า จากการศึกษาที่ผ่านมาที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยืดหยุ่นทางจิตใจและภาวะ

ซึมเศร้าในกลุ่มวัยรุ่นนั้น ผลพบความสัมพันธ์ทางลบระหว่างสองตัวแปรทั้งสอง (Hjemdal et al., 

2010) กล่าวคือความยืดหยุ่นทางจิตใจนั้นช่วยให้บุคคลกลับมายืนหยัดเมื่อบุคคลต้องพบเจอกับ

ปัญหาและสามารถหาทางรับมือกับปัญหาได้มีประสิทธิภาพมากข้ึน (Masten et al., 1988) นับเป็น

คุณลักษณะที่ทำให้บุคคลสามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปได้ (Coutu, 2002) 

จึงช่วยลดประเด็นปัญหาในการปรับตัวและภาวะซึมเศร้าที่อาจเกิดขึ้น จากการวิจัยของ Wu และ

คณะ (2015) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยืดหยุ่นทางจิตใจกับภาวะซึมเศร้าในกลุ่มเด็กที่แยก

จากบิดามารดา พบความสัมพันธ์ทางลบระหว่างปัจจัยทั้งสอง  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าทุกองค์ประกอบของต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีความสัมพันธ์

ทางลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับภาวะซึมเศร้า ผลการศึกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Bakker, Lyons และ Conlon (2017) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนทางจิตวิทยาและภาวะ

ซึมเศร้า โดยคณะผู้วิจัยรายงานความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างปัจจัยทั้งสองนี้ กล่าวคือยิ่งวัยรุ่นกลุ่มนี้

มีต้นทุนทางจิตวิทยาเพ่ิมข้ึนเพียงใด ก็มีแนวโน้มที่จะมีประสบภาวะซึมเศร้าลดลงเพียงนั้น นอกจากนี้

ยังมีงานศึกษาวิจัยของ Song, Sun และ Song (2019) ที่ทำการศึกษาโดยใช้โปรแกรมในการพัฒนา

ต้นทุนทางจิตวิทยาเพ่ือป้องกันภาวะซึมเศร้าในกลุ่มผู้ป่วยซึมเศร้า โดยผู้เข้าร่วมวิจัยถูกแบ่งออกเป็น

กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม และถูกวัดระดับภาวะซึมเศร้าทั้งก่อนและหลังเข้าร่วมโปรแกรม 

คณะผู้วิจัยพบว่า กลุ่มทดลองที่ได้รับการพัฒนาต้นทุนทางจิตวิทยาและมีปัจจัยทางจิตวิทยานี้เพิ่มขึ้น

มีระดับภาวะซึมเศร้าลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม  
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สมมติฐานที่ 4 ความเครียด รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยา ร่วมกันทำนายภาวะ

ซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ผลการวิจัย สนับสนุนสมมติฐานบางส่วน 

 ผลการวิจัยพบว่า เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกัน ปัจจัยที่ศึกษาอันได้แก่ ความเครียด รูปแบบ

ความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยาสามารถร่วมกันทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์

แยกจากบิดามารดาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยปัจจัยเหล่านี้สามารถอธิบายความแปรปรวนของ

ภาวะซึมเศร้าได้ร้อยละ 68 อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาน้ำหนักในการทำนายภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มี

ประสบการณ์แยกจากบิดามารดาในการทำงานของแต่ละตัวแปร พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย

มาตรฐาน (standardize regression coeeficient, β) ของความเครียดเท่านั้นที่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

(β = 0.67, p <.05)  

ความสัมพันธ์และความสามารถในการทำนายภาวะซึมเศร้าของความเครียดนั้นอาจอธิบายได้

ด้วยทฤษฎีปัญญาพฤติกรรมนิยมที่กล่าวถึงในข้างต้น (Beck, 1976) อย่างไรก็ตาม สาเหตุที่มีเพียง

ความเครียดเท่านั้นที่สามารถทำนายภาวะซึมเศร้าได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่ไม่พบ

นัยสำคัญนี้ในตัวแปรอ่ืนๆ นั้น มีความเป็นไปได้ว่าความเครียดมีความสัมพันธ์ทับซ้อนกับตัวแปร

ทำนายร่วมตัวอื่นที่เหลือ อันได้แก่ รูปแบบความผูกพัน และต้นทุนทางจิตวิทยา ซึ่งจากการศึกษาที่

ผ่านมาของ Deniz & Isik, (2010) กล่าวถึง ความสัมพันธ์ระหว่างการรับมือกับความเครียดและ

รูปแบบความผูกพันในด้านต่างๆ โดยที่รูปแบบความผูกพันด้านมั่นคงนั้นสัมพันธ์ในทางบวกกับการ

รับมือกับความเครียดที่มีประสิทธิภาพ ในขณะที่รูปแบบความผูกพันที่ไม่มั่นคง อันได้แก่ มิติความไม่

สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด มิติความต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ มิติ

ความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรองนั้น มีความสัมพันธ์ในทางลบกับการรับมือกับความเครียดอย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งปรากฎถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพันกับความเครียดในการศึกษานี้ 

ในขณะที่ Baron, Franklin, และ Hmieleski (2013) นั้นรายงานความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนทาง

จิตวิทยาและความเครียด โดยต้นทุนทางจิตวิทยานั้นมีความสัมพันธ์ในทางลบกับความเครียด  

จากประเด็นในข้างต้นและผลการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ความเครียดมีกับรูปแบบ

ความผูกพันในด้านต่างๆ และต้นทุนทางจิตวิทยา ซึ่งพบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน

ระดับกลางถึงสูง จึงกล่าวได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดกับรูปแบบความ

ผูกพันในด้านต่างๆ และต้นทุนทางจิตวิทยา ส่งผลให้ความเครียดอธิบายความแปรปรวนของภาวะ
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ซึมเศร้าครอบคลุมในส่วนของตัวแปรอื่นๆ ไปแล้ว จึงไม่ปรากฏอิทธิพลของรูปแบบความผูกพันและ

ต้นทุนทางจิตวิทยาในการทำนายภาวะซึมเศร้า เมื่อความเครียดถูกนำมาพิจารณาร่วมด้วย 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อทำการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเพ่ิมเติม โดยนำรูปแบบความผูกพันมิติไม่

มั่นคงทั้งสี่มาผนวกไว้ร่วมกันเป็นรูปแบบความผูกพันแบบไม่ม่ันคง ซึ่งสะท้อนให้เห็นรูปแบบความ

ผูกพันมิติความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด  มิติต้องการการยอมรับ มิติหมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ 

มิติความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง คงเหลือไว้เฉพาะมิติความมั่นใจที่แยกไว้เป็นรูปแบบความ

ผูกพันมิติมั่นคงแล้วนำมาทดสอบการถดถอยเชิงพหุคูณเพ่ือทดสอบการทำนายภาวะซึมเศร้าของ

รูปแบบความผูกพันทั้งสองแบบเมื่อพิจารณาร่วมกับตัวแปรอ่ืนๆ นั้น พบว่าความเครียดและรูปแบบ

ความผูกพันทั้งแบบมั่นคงและไม่ม่ันคงนั้นมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ( 

= .66, -.14, .15 ตามลำดับ, p < .05)  และสามารถร่วมกันทำนายภาวะซึมเศร้าได้ โดยสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของภาวะซึมเศร้าได้ร้อยละ 67 อย่างไรก็ตาม ความเครียดนั้นมีน้ำหนักในการ

ทำนายมากท่ีสุด รองลงมาคือรูปแบบความผูกพันมิติแบบมั่นคง และแบบมิติม่ันคงตามลำดับ จึงเป็น

ที่น่าสนใจสำหรับการศึกษาเพ่ิมเติมในอนาคตต่อไป 

 

ข้อจำกัดของการศึกษาวิจัย 
 1. กลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วมการศึกษาครั้งนี้มีจำนวนจำกัดและมีลักษณะเฉพาะตัวกล่าวคือส่วน

ใหญ่เป็นเพศหญิง ยังอยู่ในระบบการศึกษา และมีสาขาที่เรียนส่วนใหญ่ในสาขาพยาบาลศาสตร์ ส่งผล

ให้เกิดข้อจำกัดในผลการศึกษาที่ได้รับ จึงควรใช้ความระมัดระวังในการอนุมานขยายความผล

การศึกษาครั้งนี้ 

2. เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเบื้องต้นถึงการแยกจากบิดามารดาในกลุ่มวัยรุ่น 

การนิยามการแยกจากนี้เป็นไปโดยกว้างจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้ เช่น องค์การ UNICEF และ

รัฐบาลจีน กล่าวคือ เป็นการแยกจากเชิงกายภาพเท่านั้น โดยสามารถแยกจากท้ังบิดามารดาหรือ

เพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็ได้ อีกท้ังไม่จำกัดการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน จึงมีความเป็นไปได้ว่าผล

การศึกษาเบื้องต้นนี้อาจจะไม่ได้สะท้อนถึงการแยกจากที่มีความเข้มข้น อันได้แก่ การแยกจากทั้งบิดา

และมารดา รวมทั้งการขาดการติดต่อสื่อสารกันโดยสิ้นเชิง จึงควรใช้ความระมัดระวังในการอนุมาน

ขยายความผลการศึกษาครั้งนี้ 
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ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 1. ควรจัดเก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน โดยมีความกระจายตัวใน

แง่ของ เพศสถานภาพการศึกษา และสาขาวิชาเรียน เพื่อให้การอนุมานขยายผลการศึกษามี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 2. การศึกษาในอนาคต อาจมุ่งเน้นศึกษากลุ่มวัยรุ่นที่มีลักษณะของการแยกจากบิดามารดาที่

มีความเฉพาะเจาะจงและเข้มข้นยิ่งขึ้น อาทิ ลักษณะของการขาดการติดต่อ หรือลักษณะของการแยก

จาก เพื่อให้ได้รับข้อมูลที่เจาะจงกลุ่มวัยรุ่นที่มีลักษณะของการแยกจากบิดามารดาในรูปแบบต่างๆ 

อันจะเป็นการต่อยอดองค์ความรู้และเพ่ิมประสิทธิภาพในการประยุกต์ใช้ต่อไป 

 

การนำผลการศึกษาวิจัยไปใช้ 
 ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลเบื้องต้นถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์และช่วยทำนาย

ภาวะซึมเศร้า และแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลที่ความเครียด รูปแบบความผูกพัน ต้นทุนทางจิตวิทยามี

ภาวะซึมเศร้าในกลุ่มวัยรุ่นที่มีการแยกจากบิดามารดา ซึ่งยังเป็นกลุ่มบุคคลที่ยังไม่ได้มีการศึกษาวิจัย

มากนัก ข้อมูลที่ได้ถือเป็นข้อมูลพื้นฐาน เพ่ือทำความเข้าใจในประเด็นที่เกี่ยวข้อง และเพ่ือการ

ศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมต่อไป  

ผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการให้คำปรึกษาเชิงจิตวิทยาและจิตบำบัด ซึ่ง

นักจิตวิทยาการปรึกษาจัดสรรทรัพยากรในการให้คำปรึกษาให้เหมาะสมกับกลุ่มวัยรุ่นที่มี

ประสบการณ์แยกจากบิดามารดา ทั้งนี้ ผลการศึกษาท่ีได้รับแสดงให้เห็นถึงความสำคัญในการมุ่งเน้น

ส่งเสริมให้วัยรุ่นกลุ่มนี้มีความพร้อมในการรับมือกับความเครียดและลดปัจจัยนี้ ซึ่งผลการวิจัยแสดง

ให้เห็นว่าจะช่วยทำนายความเสี่ยงต่อภาวะซึมเศร้าได้ 
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ภาคผนวก ก. ใบรับรองโครงการวิจัย 
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ภาคผนวก ข. รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
1. อาจารย์ ดร.วรัญญู กองชัยมงคล 

2. อาจารย์ ดร. สมบุญ จารุเกษมทวี 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐสดุา เต้พันธ์ 

4. อาจารย์ ดร. พนิตา เสือวรรณศรี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

ภาคผนวก ค. ตารางค่าความเชื่อม่ันของเครื่องมือที่พัฒนา 
มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

ตารางที ่12 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อในแต่ละด้านด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรา
ยข้อ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) และค่าความเชื่อมั่นในแต่ละด้าน (N=107) 
(Critical Value= .254) 

ข้อ ทิศทาง CITC ผ่านเกณฑ์ การคัดเลือก 

ด้านที่ 1 ความไม่สบายใจเมื่อเกิดความใกล้ชิด (Discomfort with closeness) 

1 + .308 ✓  คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1  

(N = 107)  
  

2 + .341 ✓  
3 - .264 ✓  
4 + .633 ✓  
5 + .682 ✓  
6 + .414 ✓  
7 + .592 ✓  
8 - .464 ✓  
9 + .321 ✓  

α .769 

ด้านที่ 2 ความสัมพันธ์มีความสำคัญเป็นรอง (Relationship as a secondary) 

10 + .516 ✓  คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1  

(N = 107)  
  

11 + .574 ✓  
12 + .471 ✓  
13 + .435 ✓  

α .710 

ด้านที่ 3 ความม่ันใจ (Confidence) 

14 + .413 ✓  คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1  

(N = 107)  
  

15 + .616 ✓  
16 + .381 ✓  
17 + .670 ✓  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 18 

18 - .362 ✓  
19 + .495 ✓  

α .743 

ด้านที่ 4 ต้องการการยอมรับ (Need for approval) 

20 + .290 ✓  คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1  

(N = 107)  
  

21 + .537 ✓  
22 + .661 ✓  
23 + .659 ✓  
24 + .414 ✓  

α .746 

ด้านที่ 5 หมกมุ่นถึงความสัมพันธ์ (Pre-occupied with relationship) 

25 + .537 ✓  คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1  

(N = 107)  
  

26 + .614 ✓  
27 + .583 ✓  
28 + .527 ✓  
29 + .512 ✓  

α .777 
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มาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา 

ตารางที ่ 13 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อในแต่ละด้านด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรา
ยข้อ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) และค่าความเชื่อมั่นในแต่ละด้าน (N=47) 
(Critical Value= .372) 

ข้อ ทิศทาง CITC ผ่านเกณฑ์ การคัดเลือก 

ด้านที่ 1 การรับรู้ความสามารถในตนเอง (Self-efficacy) 

1 + .617 ✓ คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1 
(N = 47) 

2 + .723 ✓ 

3 + .595 ✓ 

α .796 

ด้านที่ 2 ความหวัง (Hope) 

4 + .649 ✓ คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1 
(N = 47) 

5 + .637 ✓ 

6 + .699 ✓ 

α .811 

ด้านที่ 3 ความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) 

7 + .617 ✓ คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1 
(N = 47) 

8 + .532 ✓ 

9 + .584 ✓ 

α .740 

ด้านที่ 4 การมองโลกในแง่ดี (Optimism) 

10 + .538 ✓ คัดเลือกการทดลองใช้
ครั้งที่ 1 
(N = 47) 

11 + .699 ✓ 

12 + .589 ✓ 

α .770 
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ภาคผนวก ง. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

เอกสารชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นแบบสอบถามที่จัดทำโดยนิสิตระดับมหาบัณฑิต แขนงจิตวิทยาการ

ปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บข้อมูลและนำเสนอข้อมูล

ในหัวข้อ เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียด รูปแบบความผูกพัน ต้นทุนทางจิตวิทยา และภาวะ

ซึมเศร้าในวัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา โดยแบบสอบถามนี้ประกอบไปด้วย 5 ส่วน 

ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามความเครียด 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามรูปแบบความผูกพัน 

ส่วนที่ 4 แบบสอบถามต้นทุนทางจิตวิทยา 

ส่วนที่ 5 แบบสอบถามภาวะซึมเศร้า 

ผู้วิจัยขอความร่วมมือท่านตอบแบบสอบถามให้ตรงตามความเป็นจริงมากท่ีสุด คำตอบในแต่

ละข้อนั้นไม่มีถูกหรือผิดเนื่องจากเป็นการตอบจากประสบการณ์ของท่าน ข้อมูลที่ได้จากการตอบใน

ครั้งนี้จะถูกเก็บเป็นความลับไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะ และนำไปใช้สำหรับงานวิจัยเท่านั้น ข้อมูล

ทัง้หมดจะถูกทำลายทันทีหลังจากที่งานวิจัยสิ้นสุดลง  

ผููู้้วิจัยขอขอบพระคุณมา ณ ที่นี้ 

นางสาวฐิตาพร แก้วบุญชู 

ผู้วิจัย 

ติดต่อ: thita.kbc@gmail.com 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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คำถามคัดกรอง 

1. ท่านมีอายุระหว่าง 18-25 ปี 

•ใช่     ไม่ใช่ (ท่านไม่จำเป็นต้องทำแบบสอบถามนี้ต่อ) 

 

2. ท่านอยู่ระหว่างการบำบัดรักษาเชิงจิตเวชอยู่หรือไม่    

•ใช่ (ท่านไม่จำเป็นต้องทำแบบสอบถามนี้ต่อ)    ไม่ใช่ 

 

3. ในช่วงอายุแรกเกิด ถึง 16 ปี ท่านเคยถูกเลี้ยงดูโดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่บิดามารดาเป็นเวลา

ไม่ต่ำกว่า 6 เดือน  เนื่องจากบิดาหรือมารดา หรือทั้งบิดาและมารดานั้นเป็นผู้จำเป็นต้อง

อพยพย้ายถิ่นฐานเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจและ/หรืออนาคตท่ีดีกว่าให้กับ

ครอบครัว เช่น ไปศึกษาต่อ ไปทำงาน 

•ใช่     ไม่ใช่ (ท่านไม่จำเป็นต้องทำแบบสอบถามนี้ต่อ) 

 

4. ท่านยืนยันที่จะเข้าร่วมงานวิจัยนี้ต่อ 

•ใช่     ไม่ใช่ (ท่านไม่จำเป็นต้องทำแบบสอบถามนี้ต่อ) 
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ส่วนที่ 1 คำถามข้อมูลทั่วไป  

คำชี้แจง: โปรดตอบคำถามด้านล่างนี้โดยทำเครื่องหมายถูก ü ในช่องว่างของคำตอบที่ตรงกับท่าน 

หรือเติมข้อความลงในช่องว่างเพ่ือตอบคำถาม 

1. เพศ  หญิง  ชาย  

2. อายุ ______ ปี 

1. มีพ่ีน้อง________คน (ไม่รวมตัวท่าน) 

2. ท่านกำลังศึกษาอยู่ใช่หรือไม่ ใช่   ไม่ใช่ (ท่านสามารถข้ามไปตอบข้อ 5 ได้) 

4.1 สาขาวิชาที่ศึกษา __________ 

4.2 เกรดเฉลี่ยรวมล่าสุด _________ 

3. ระบชุ่วงเวลาที่ท่านถูกดูแลโดยบุคคลอ่ืน_______เดือน_______ปี (ตัวอย่าง: 5 เดือน 0 ปี) 

4. ระบชุ่วงอายุที่ท่านถูกดูแลโดยบุคคลอ่ืน________ปี________เดือน (ตัวอย่าง: 6 ปี 5 

เดือน) 

5. ได้ติดต่อบิดามารดาในช่วงนั้นบ้างหรือไม่ 

  ติดต่อทุกวัน   ติดต่อบางวัน  ไม่ได้ติดต่อ 

6. บุคคลที่ท่านรู้สึกใกล้ชิดด้วยมากท่ีสุดและสามารถเข้าไปพึ่งพิงเมื่อมีปัญหาได้ 

 พ่อ   แม่   ญาติ  

เพ่ือน  คนรัก  อาจารย์   

อ่ืน ๆ ระบุ______________ 
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ส่วนที่ 2 มาตรวัดความเครียดแบบ 10 ข้อ (Perceived Stress Scale – 10; PSS - 10) จากมาตร

ของ ธิติ พรโกศลสิริเลิศ, สิริภทัร อุฐบุญ และอรวี แหลมสัก (2560) 

คำชี้แจง ขอให้ท่านทำเครื่องหมาย ü ในช่องที่ตรงกับท่านมากที่สุดเพียงคำตอบเดียว คำตอบที่ท่าน

เลือกตอบในแต่ละข้อนั้นไม่มีข้อถูกและผิด และขอความกรุณาให้ท่านตอบคำถามให้ครบทุก

ข้อ โดย 

0  หมายถึง  ไม่เคยเกิดข้ึน 

1  หมายถึง  แทบจะไม่มีเกิดข้ึน 

2 หมายถึง  เกิดข้ึนบางครั้ง 

3 หมายถึง  เกิดข้ึนค่อนข้างบ่อย 

4 หมายถึง  เกิดข้ึนบ่อยมาก 

ข้อความ 
ไม่เคย 

แทบจะ

ไม่ม ี บางครั้ง 

ค่อน 

ข้างบ่อย 

บ่อย

มาก 

1. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกหงุดหงดิเพราะมีบางอย่างเกิดขึ้นอย่างไม่

คาดคิดบ่อยครั้งแค่ไหน  

   0    1    2    3    4 

2. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถควบคมุสิ่งสำคัญต่างๆ ใน

ชีวิตบ่อยแค่ไหน  

   0    1    2    3    4 

3. ในเดือนที่ผ่านมา บ่อยแคไ่หนท่ีฉนัรู้สึกกังวลใจและเครียด    0    1    2    3    4 

4. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกเช่ือมั่นในความสามารถของตนเองในการ

จัดการกับปญัหาต่างๆ ของตนเองบ่อยครั้งแค่ไหน 

   0    1    2    3    4 

5. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกว่าสิ่งต่างๆ เป็นไปตามที่ฉันต้องการบ่อยแค่

ไหน 

   0    1    2    3    4 

6. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันพบว่าตนเองไม่สามารถจัดการกับสิ่งต่างๆ ท่ีตนเอง

ต้องทำได้บ่อยครั้งแค่ไหน 

   0    1    2    3    4 
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7. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันสามารถจัดการกับสิ่งท่ีทำให้รูส้ึกหงุดหงิดในชีวิตได้

บ่อยครั้งแค่ไหน 

   0    1    2    3    4 

8. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกว่าสามารถจัดการกับสิ่งต่างๆ ไดส้ำเรจ็ลลุว่ง

บ่อยครั้งแค่ไหน 

   0    1    2    3    4 

9. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกโกรธเพราะมีสิ่งอยู่นอกเหนือจากการควบคุม

ของตนเองบ่อยครั้งแค่ไหน 

   0    1    2    3    4 

10. ในเดือนที่ผ่านมา ฉันรู้สึกว่าปญัหาเกิดขึ้นมากมาย จนไม่สามารถฝ่าฟัน

ได้บ่อยแคไ่หน 

   0    1    2    3    4 
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ส่วนที่ 3 ข้อคำถามมาตรวัดรูปแบบความผูกพันพัฒนาจากของ Alexander, Feeney, Hohaus และ 

Noller (2001) (ฉบับร่าง) 

คำชี้แจง ขอให้ท่านทำเครื่องหมาย ✓ ในช่องที่ตรงกับท่านมากที่สุดเพียงคำตอบเดียว คำตอบที่ท่าน

เลือกตอบในแต่ละข้อนั้นไม่มีข้อถูกและผิด และขอความกรุณาให้ท่านตอบคำถามให้ครบทุก

ข้อ 

1  หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 

2 หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 

3  หมายถึง   ท่านค่อนข้างไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 

4 หมายถึง  ท่านค่อนข้างเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 

5 หมายถึง  ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 

6 หมายถึง  ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 

ข้อคำถาม ไม่เห็น

ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่

เห็น

ด้วย 

ค่อนข้าง

ไม่เห็น

ด้วย 

ค่อนข้าง

เห็นด้วย 

เห็น

ด้วย 

เห็น

ด้วย

อย่าง

ยิ่ง 

1. ฉันชอบที่จะพึ่งตนเอง

มากกว่าผู้อื่น  

1 2 3 4 5 6 

2. ฉันชอบที่จะอยู่กับตัวเอง 1 2 3 4 5 6 

3. ฉันรู้สึกสบายใจที่จะพึง่พา
ผู้อื่น    

1 2 3 4 5 6 

4. ฉันรู้สึกว่าการเชื่อใจคน

อ่ืนเป็นเร่ืองยาก 

1 2 3 4 5 6 

5. ฉันกังวลว่าคนอ่ืนจะเข้า
มาใกล้ชิดและสนทิกับฉัน
มากเกินไป    

1 2 3 4 5 6 

6. ฉันรู้สึกว่าการพึ่งพาคน 1 2 3 4 5 6 
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อ่ืนเป็นเร่ืองยาก 

7. ฉันรู้สึกสองจิตสองใจ เมื่อ

ต้องใกล้ชิดและสนิทกับ

ผู้อื่น 

1 2 3 4 5 6 

8. ฉันรู้สึกว่าการเชื่อใจคน

อ่ืนเป็นเร่ืองง่าย 

1 2 3 4 5 6 

9. ผู้คนต่างมีปัญหาของ

ตนเอง ดังนั้นฉนัจะไม่เข้า

ไปรบกวนพวกเขาด้วย

ปัญหาของฉัน  

1 2 3 4 5 6 

10. การประสบความสำเร็จ

สำคัญกว่าการสร้าง

ความสัมพันธ ์

1 2 3 4 5 6 

11. การทำสิ่งตา่งๆ เต็ม

ความสามารถสำคัญกวา่

การรักษาไว้ซึ่ง

ความสัมพันธ์กับคนอ่ืนๆ 

1 2 3 4 5 6 

12. ถ้าคุณมีงานที่ต้องทำ คุณ

ควรทำมัน แม้ว่าคนอ่ืนจะ

ได้รับผลกระทบก็ตาม 

1 2 3 4 5 6 

13. ความสัมพันธ์ของฉันกับ

ผู้อื่นโดยทั่วไปมักผิวเผิน

และไม่ลึกซึ้ง  

1 2 3 4 5 6 

14. ฉันมั่นใจว่าผู้อื่นจะอยู่กับ

ฉัน เพื่อฉัน ในเวลาที่ฉนั

ต้องการพวกเขา  

1 2 3 4 5 6 

15. ฉันรู้สึกว่าการใกล้ชิดและ

สนิทกับผู้อื่นเป็นเร่ืองง่าย  

1 2 3 4 5 6 
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16. หากฉันมีปัญหาอะไร 

โดยทั่วไปผู้อื่นจะรับรู้ได้

และแสดงออกถึงความ

เป็นห่วง  

1 2 3 4 5 6 

17. ฉันมั่นใจในเร่ืองการมี

ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน  

1 2 3 4 5 6 

18. ฉันมักกังวลว่าฉนัจะเข้า

กับผู้อ่ืนไมไ่ด้  

1 2 3 4 5 6 

19. ฉันมั่นใจว่าผู้คนจะชอบ

และเคารพในตัวฉัน  

1 2 3 4 5 6 

20. การที่ผู้อ่ืนชอบฉนัเป็นสิ่ง

สำคัญ  

1 2 3 4 5 6 

21. การตัดสินใจสำหรับฉัน

เป็นเร่ืองยาก ถ้าฉันไม่รู้วา่

คนอ่ืนคิดอย่างไร 

1 2 3 4 5 6 

22. บางครั้งฉันคิดว่าฉันไม่มี

อะไรดีเลย  

1 2 3 4 5 6 

23. ฉันกังวลว่าฉนัจะไม่

สามารถดีเทียบเทา่คนอ่ืน

ได ้

1 2 3 4 5 6 

24. ฉันนึกไม่ออกว่าทำไมคน

อ่ืนถึงจะอยากมาข้อง

เก่ียวกับฉัน  

1 2 3 4 5 6 

25. ฉันรู้สึกว่า คนอ่ืนลังเลที่

จะใกล้ชิดและสนทิกับฉัน

เท่าที่ฉันอยากให้เป็น  

1 2 3 4 5 6 

26. ฉันกังวลว่าผู้คนจะไม่ใส่ใจ
ฉันมากเท่ากับที่ฉนัใส่ใจ

1 2 3 4 5 6 
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พวกเขา  

27. ฉันกังวลมากเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ต่างๆ ของ

ฉัน 

1 2 3 4 5 6 

28. ฉันนึกไม่ออกว่าฉันจะอยู่

ได้อย่างไร หากไม่มีใครที่

รักฉัน  

1 2 3 4 5 6 

29. ฉันมักจะรู้สึกถูกทอดทิ้ง

และโดดเดี่ยว  

1 2 3 4 5 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

ส่วนที่ 4 ข้อคำถามมาตรวัดต้นทุนทางจิตวิทยา พัฒนาโดย Djourova, Rodriguez และ Lorente-

Prieto (2018)  

คำชี้แจง ขอให้ท่านทำเครื่องหมาย ü ในช่องที่ตรงกับท่านมากที่สุดเพียงคำตอบเดียว คำตอบที่ท่าน

เลือกตอบในแต่ละข้อนั้นไม่มีข้อถูกและผิด และขอความกรุณาให้ท่านตอบคำถามให้ครบทุก

ข้อ โดย 

1 หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 

2 หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 

3 หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยเล็กน้อยกับข้อความดังกล่าว 

4 หมายถึง  ท่านรู้สึกปานกลางกับข้อความดังกล่าว 

5 หมายถึง  ท่านเห็นด้วยเล็กน้อยกับข้อความดังกล่าว 

6 หมายถึง  ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 

7 หมายถึง  ท่านเ่ห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว 

 

 

 

ข้อความ 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่าง

ยิ่ง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย

เล็กน้อย 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

เล็กน้อย 

เห็น

ด้วย 

เห็น

ด้วย

อย่าง

ยิ่ง 

1. ฉันรู้สึกมั่นใจเมื่อต้องบอก

ความคิดให้คนที่มี

ประสบการณ์สูงกวา่ฟัง 

1 2 3 4 5 6 7 

2. ฉันรู้สึกมั่นใจในการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็น

ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการ

วิเคราะห์ในชั้นเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 
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3. ฉันรู้สึกมั่นใจเมื่อต้องบอก

ความคิดให้เพื่อนร่วมชั้น

เรียนฟัง 

1 2 3 4 5 6 7 

4. ตอนนี้ฉันรู้สึกวา่ตนเอง

ค่อนข้างประสบความสำเร็จ

ในชีวิต 

1 2 3 4 5 6 7 

5. ฉันสามารถคิดถึงหนทางที่

หลากหลายในการไปสู่

เป้าหมายชีวติในปัจจุบนั 

1 2 3 4 5 6 7 

6. ช่วงนี้ ฉนัทำได้ตาม

เป้าหมายที่ตนเองได้ตั้งไว้ 

1 2 3 4 5 6 7 

7. ถ้าจำเป็น ฉนัสามารถยืน

หยัดอยู่ด้วยตัวเองได้ 

1 2 3 4 5 6 7 

8. ฉันสามารถนำความกดดัน
มาเป็นพลังให้ฉันก้าวไป
ข้างหน้าได ้

1 2 3 4 5 6 7 

9. ฉันสามารถผ่านพ้นช่วงเวลา

ยากลำบากไปได้ เพราะฉัน

เคยผ่านชว่งเวลาที่

ยากลำบากมาก่อนแล้ว 

1 2 3 4 5 6 7 

10. ฉันมองสิ่งต่างๆ ในแงบ่วก 1 2 3 4 5 6 7 

11. ฉันเชื่อว่าจะมสีิ่งดี ๆ เกิด

ขึ้นกับชีวิตของฉันในอนาคต 

1 2 3 4 5 6 7 

12. เมื่อเกิดความไม่แน่นอนขึ้น

ในชีวิต ฉันมักจะคาดหวัง

ผลลัพธท์ี่ดีที่สุดอยู่เสมอ 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

ส่วนที่ 5 ข้อคำถามมาตรวัดระดับภาวะซึมเศร้า (The Center for Epidemiologic Studies-

Depression Scale (CES-D)) ของ Radloff (1977) ซึ่งทำการแปลและเรียบเรียงโดยภาณุ สหัสสา

นนท์ (2558) 

คำชี้แจง: ขอให้ท่านตอบความรู้สึกหรือพฤติกรรมของท่านในหัวข้อต่อไปนี้ โดยระบุว่าเกิดขึ้น

บ่อยครั้งเพียงใดในรอบสัปดาห์ที่ผ่านมา โดย 

0  หมายถึง      ไม่เกิดขึ้นเลย หรือน้อยกว่า 1 วันต่อสัปดาห์ 

1  หมายถึง  นานๆ ครั้งจะเกิดข้ึน หรือเกิดขึ้น 1-2 วันต่อสัปดาห์ 

2 หมายถึง  เกดิขึ้นค่อนข้างบ่อย หรือเกิดขึ้น 3-4 วันต่อสัปดาห์ 

3 หมายถึง  เกิดข้ึนบ่อยครั้ง หรือเกิดขึ้น 5-7 วันต่อสัปดาห์ 

 

ข้อความ 
ไม่เลยหรือน้อย

กว่า 1 วัน 

นานๆครั้ง หรือ

เกิดขึ้น 1 - 2 วัน 

ค่อนข้างบ่อย

หรือเกิดขึ้น 3-4 

วัน 

บ่อยครั้งหรือ

เกิดขึ้น 5 – 7 วัน 

1.ฉันรู้สึกหงุดหงิดใจกับเรื่องที่โดยปกติแล้วฉัน

ไม่รูส้ึกหงุดหงิด  
0 1 2 3 

2. ฉันมีปัญหาที่จะเอาใจจดจอ่กับสิ่งท่ีฉัน

กำลังทำอยู ่
0 1 2 3 

3. ฉันรู้สึกเศร้า 0 1 2 3 

4.ฉันต้องใช้ความพยายามอย่างหนักในการ

ทำงานต่างๆ 
0 1 2 3 

5. ฉันรู้สึกมีหวังในอนาคต 0 1 2 3 

6.ฉันรู้สึกหวาดกลัวกับสิ่งต่างๆ 0 1 2 3 

7. ฉันนอนหลับไมส่นิท  0 1 2 3 
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8. ฉันรู้สึกมีความสุข 0 1 2 3 

9. ฉันรู้สึกเหงา  0 1 2 3 

10.ฉันรู้สึกหมดเรี่ยวแรงท่ีจะทำสิง่ต่างๆ  0 1 2 3 
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ภาคผนวก จ. เอกสารแนวทางการช่วยเหลือเบื้องต้น 
 

หากท่านเกิดความรู้สึกไม่สบายใจ อึดอัดใจ หรือพบว่าตนมีความเสี่ยง 

ในระหว่างที่ท่านเข้าร่วมงานวิจัย ท่านสามารถติดต่อขอรับบริการได้ตามช่องทางดังกล่าว 

โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

1. สายด่วนสุขภาพจิต กรมสุขภาพจิต เบอร์ 1323 

2. สายด่วนศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เบอร์ 098-

401-9196 

3. สมาคมสะมาริตันส์ เบอร์ 02-713-6793 

4. ศูนย์บริการสำหรับนิสิตและนักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย 

4.1 หน่วยส่งเสริมสุขภาวะนิสิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้น 3 อาคารจามจุรี 9 

4.2 ศูนย์บริการ TCAPS Center มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ Line ID: @tcaps 

4.3 ห้องเติมใจ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒ นัดหมายโทร. 098-454-3796 

4.4 ศูนย์การปรึกษาเชิงจิตวิทยา คณะศึกษาศาสตร์ ม.บูรพา 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ฐิตาพร แก้วบุญชู 
วัน เดือน ปี เกิด 18 ธันวาคม 2564 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ที่อยู่ปัจจุบัน 1077/204 ถนนพหลโยธิน แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กทม.   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	ตารางที่
	ภาพที่
	บทที่ 1
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	คำถามการวิจัย
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	สมมติฐานการวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	กรอบแนวคิดการวิจัย

	บทที่ 2
	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	วัยรุ่นที่มีประสบการณ์แยกจากบิดามารดา (Adolescent with a Left-behind Experience)
	ภาวะซึมเศร้า (depression)
	ความเครียด (stress)
	รูปแบบความผูกพัน (attachment style)
	ต้นทุนทางจิตวิทยา (psychological capital)

	บทที่ 3
	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การพัฒนามาตรวัด
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4
	สัญลักษณ์ของตัวแปร
	สัญลักษณ์สถิติที่ใช้ในงานวิจัย
	ขั้นตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง
	ขั้นตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทางสถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
	ขั้นตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ
	การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม

	บทที่ 5
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผลการวิจัย
	ข้อจำกัดของการศึกษาวิจัย
	ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป
	การนำผลการศึกษาวิจัยไปใช้

	บรรณานุกรม
	ภาษาไทย
	ภาษาอังกฤษ

	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก. ใบรับรองโครงการวิจัย
	ภาคผนวก ข. รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ
	ภาคผนวก ค. ตารางค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือที่พัฒนา
	ภาคผนวก ง. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	ภาคผนวก จ. เอกสารแนวทางการช่วยเหลือเบื้องต้น

	ประวัติผู้เขียน

