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บทคัดย่อภาษาไทย  ปิยังกูร ทวีผล : ทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อการสลับภาษาระหวา่งภาษาไทยกับ

ภาษาอังกฤษ. ( THAI-ENGLISH BILINGUALS’ ATTITUDE TOWARD THAI-ENGLISH 
CODE-SWITCHING) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ภาวดี สายสุวรรณ 

  
ปัจจุบันภาษาอังกฤษมีบทบาทมากข้ึนท้ังในสังคมไทยและสังคมโลก การสลับภาษาในรูปแบบ

ต่าง ๆ ระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษเป็นปรากฏการณ์ท่ีพบได้บ่อยในสังคมไทย  ผู้พูดภาษาไทยมี
ความคิดเห็นท่ีหลากหลาย ท้ังสนับสนุนและไม่สนับสนุนการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับอังกฤษ 
งานวิจัยนี้จึงต้องการส ารวจทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบ
ต่าง ๆ  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อรูปประโยคภาษาเดียว และรูป
ประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ และเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อการสลับภาษากับ
อายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพของผู้พูด ผู้วิจัยใช้วิธีการอ าพรางเสียงพูดเป็น
เครื่องมือในการเก็บข้อมูล โดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยจ านวนท้ังสิ้น 80 คน คัดเลือกโดยการสุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจงตามชั้นภูมิประกอบด้วยผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษในรุ่นอายุแซด (Generation Z) จ านวน 40 
คน และในรุ่นอายุวาย (Generation Y) 40 คน ประเมินทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมและ
สถานภาพทางสังคมของเสียงพูดทดสอบผ่านการให้คะแนนด้วยมาตราวัดความแตกต่างทางความหมายใน
แบบสอบถาม และแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในค าถามปลายเปิดแบบกรอบบรรยายความ ผลพบว่า รูป
ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติเชิงบวกสูงท่ีสุด รองลงมาคือ รูปประโยคท่ี
มีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียว
ภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และรูปประโยคท่ีมีการสลับเป็นก้อนค าตามล าดับ ตัว
แปรอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อประโยคท่ีมีการการ
สลับภาษาอยู่บ้าง ทว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม ค าตอบท่ีได้จาก
แบบสอบถามปลายเปิดแสดงให้เห็นว่า ความถี่ในการสัมผัสกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษามี อิทธพิลกับ
ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ผู้สัมผัสกับรูปประโยคดังกล่าวมากผ่านสื่อประเภทต่าง ๆ หรือใน
ชีวิตประจ าวันมีแนวโน้มยอมรับ รวมถึงมองรูปประโยคนั้นในเชิงบวกมากกว่าคนท่ีสัมผัสกับรูปประโยค
ดังกล่าวน้อย 

 สาขาวิชา ภาษาศาสตร ์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6080133622 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: Attitudes toward code-switching, Bilinguals, English language background, 

Occupational domain 
 Piyangkoon Thaweephol : THAI-ENGLISH BILINGUALS’ ATTITUDE TOWARD THAI-

ENGLISH CODE-SWITCHING. Advisor: Asst. Prof. PAVADEE SAISUWAN, Ph.D. 
  

Despite the increasing importance of English both in Thai society and 
worldwide, and the prevalence of Thai-English code-switching in Thai society, Thai 
speakers have diverse opinions code-switching practices. This study examines Thai-
English bilinguals' attitudes towards code-switching between Thai and English. It aims to 
uncover their attitudes towards different types of Thai-English code-switching and 
explore the relationship between their attitudes and three factors – generation, English 
language background and occupational domain. Using the verbal guise technique, 80 
Thai-English bilinguals selected by using stratified purposive sampling consisting of 40 
Generation-Z speakers and 40 Generation-Y speakers were asked to rate verbal-guise 
sentences on a semantic differential scale of social attractiveness and social status. They 
were also asked to provide further opinions by responding to open-ended questions. 
The findings reveal that Thai sentences are rated most positively, followed by those 
with inter-sentential switching, English sentences, insertion of English words, tag 
switching, and lexical chunk switching, respectively. The correlation between the 
participants’ attitudes and the three factors is not found to be statistically significant. 
However, the participants’ responses in open-ended questions suggest the influence of 
degrees of exposure to code-switching on their attitudes towards code-switching. In 
other words, the higher degree of exposure to code-switching through the media or 
everyday conversation tends to yield more positive attitudes towards code-switching. 

 Field of Study: Linguistics Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2020 Advisor's Signature .............................. 
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บทท่ี 1 
ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
 ภาวะโลกาภิวัตน์ส่งผลให้อัตราการติดต่อส่ือสารระหว่างผู้คนจากท่ีต่าง ๆ เพิ่มขึ้นอย่าง

รวดเร็ว เคิร์กแพทริกและลิดดิโคท (Kirkpatrik & Liddicoat, 2019) ให้ความเห็นว่า สภาวะเช่นนี้ท า

ให้ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษากลางท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสาร (lingua franca) มีบทบาทมากขึ้นในระดับ

โลก ไม่ใช่แค่ในฐานะภาษาต่างประเทศท่ีเข้าไปปนในภาษาท้องถิ่นต่าง  ๆ เท่านั้น แต่ยังถูกใช้เป็น

ภาษาท่ีสองในการเรียนการสอนของหลาย ๆ ประเทศด้วย ท าให้จ านวนประชากรท่ัวโลกท่ีรู้และใช้

ภาษาอังกฤษได้มีจ านวนมากขึ้นในปัจจุบัน คริสตัล (Crystal, 2019) ประมาณจ านวนประชากรไทยท่ี

พูดภาษาอังกฤษได้ว่ามีประมาณร้อยละ 10 ของประชากรท้ังหมด หรือคิดเป็น 6.8 ล้านคน แม้

จ านวนดังกล่าวไม่อาจอนุมานได้ว่าประชากรไทยใช้ภาษาอังกฤษอย่างแพร่หลาย เมื่อเทียบกับ

ประชากรชาติอื่น ๆ อาทิ รัสเซีย จีน หรืออินโดนีเซียซึ่งมีสัดส่วนประชากรท่ีพูดภาษาอังกฤษได้เป็น

จ านวนมาก ทว่านโยบายส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ของกระทรวงศึกษาธิการ (Ministry of Education, 2008) ส่งเสริมให้คนไทยใช้ภาษาอังกฤษมากขึ้น

ผ่านการเรียนการสอน รวมถึงส่ือต่าง ๆ ในปัจจุบันน าภาษาอังกฤษใช้ร่วมกับภาษาไทยมากขึ้นในการ

ส่ือสาร ความแพร่หลายในการใช้ภาษาอังกฤษจึงเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะในสังคมเมืองของไทย ส่งผลให้

ทศวรรษท่ีผ่านมา การสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษกลายเป็นปรากฏการณ์ท่ีพบได้

มากขึ้นในสังคมเมือง งานวิจัยจ านวนไม่น้อยท่ีผ่านมา ศึกษารูปแบบโครงสร้าง รวมถึงหน้าท่ีของการ

สลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ ท้ังในบทสนทนาชีวิตประจ าวัน รวมถึงในส่ือต่าง ๆ อาทิ 

ส่ื อ โท ร ทั ศ น์  (Jaihuek, Opra, & Dehaboon, 2 0 1 1 ; Kannaovakun & Gunther, 2 0 0 3 ; 

Kraithipchoosakul, 2 0 1 0 ) ส่ื อ ส่ิ ง พิ ม พ์  ( Janhom, 2 0 1 1 )  แ ล ะ ส่ื อ สั ง ค ม อ อ น ไล น์ 

(Likhitphongsathorn & Sappapan, 2013; Sangkhamarn, 2012) ในกลุ่มประชากรท่ีหลากหลาย 

 แม้ว่าการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษเป็นปรากฏการณ์ท่ีพบได้บ่อย และมี

รูปแบบหลากหลายขึ้น ท้ังการสลับภาษาในประโยค (intra-sentential code switching) การสลับ

ภาษาด้วยวลี  (tag switching) และการสลับภาษาระหว่างประโยค  (inter-sentential code 

switching) แต่งานวิจัยบางส่วนในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาพบว่า ผู้พูดภาษาไทยบางกลุ่มยังคงมีทัศนคติ

เชิงลบต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา กลุ่มดังกล่าวมองว่ารูปประโยคแบบนี้เป็นรูปประโยคท่ีไม่ควร
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น ามาใช้ งานวิจัยของภัสรพี ชัยรัตน์ (Chairat, 2014) ช้ีว่า ยังมีผู้พูดภาษาไทยบางกลุ่มเห็นว่าการ

สลับภาษาโดยเฉพาะในบทเพลงฟังดูน่าร าคาญ ในขณะท่ีงานวิจัยของน้ าทิพย์ แสงเปรม (Sangprem, 

2015) พบว่า อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษยังคงมีทัศนคติเชิงลบกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

มากกว่านักเรียนในช้ันเรียนเมื่อน าทัศนคติจากท้ังสองกลุ่มมาเทียบกัน อีกท้ังทัศนคติเชิงลบดังกล่าว

พบเห็นได้ท่ัวไปท้ังจากกระทู้ในเว็บบอร์ด (web board) และส่ือโฆษณา เช่น กระทู้ในเว็บบอร์ดพัน

ทิป เว็บบอร์ดหนึ่งท่ีเป็นท่ีนิยมของคนไทย มีการแสดงความเห็นเรื่องการสลับภาษาเอาไว้จ านวนหนึ่ง

ตามกระทู้ต่าง ๆ  เช่น จากกระทู้พันทิปกระทู้หนึ่ง (Gop_ครับ, 2559) เจ้าของกระทู้แสดงทัศนะต่อ

การใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษในเชิงลบโดยพิม์แสดงความเห็นต่อดาราในรายการว่า “คุณลูก

เกดแกจะพูดไทยค าอังกฤษค าเพื่อ ???” หรือ ความเห็นในกระทู้เดียวกัน เช่น “เบื่อพวกชอบพูด

อังกฤษค าไทยค า แบบท่ี [...]” ทว่าความเห็นอีกส่วนหนึ่งในกระทู้พันทิปยังโต้แย้งว่า คนไทยบางกลุ่ม

เริ่มมีทัศนคติเชิงบวกต่อรูปภาษาแบบนี้มากขึ้น เช่น “ผมเฉย ๆ นะ ไม่มีปัญหา เค้าไม่พูดอังกฤษ

ตลอดก็บุญแค่ไหนแล้ว แบบได้เรียนศัพท์อีกต่างหาก” หรือ “เราโอเคนะ บางทีภาษาอังกฤษมันแสดง

อารมณ์ของคนพูดได้ดีกว่ามานั่งคิดภาษาไทย เราโอเคนะพูดอังกฤษล้วนเราก็โอเค” นอกจากนี้ ส่ือ

โฆษณาวิดิทัศน์ของแซลมอนเฮาส์ (Salmon, 2560) ช่ือ “ถ้าทุกคนพูดไทยค าอังกฤษค า” น าประเด็น

การสลับภาษามาใช้ในโฆษณา โดยเสนอภาพผู้พูดท่ีใช้การสลับภาษาไปในทางท่ีไม่ดี เป็นต้น 

นอกจากนี้ คนไทยอีกส่วนมองว่าการสลับภาษาไม่ใช้ส่ิงผิด อาทิ วิดิทัศน์ของกระทรวงวัฒนธรรม  

(likethaicultureThai, 2555) เสนอภาพการสลับภาษาว่าไม่ใช่ส่ิงผิด แต่ผู้ใช้ภาษาควรรู้กาลเทศะใน

การใช้ อีกท้ังงานวิจัยบางส่วนช้ีให้เห็นว่า คนจ านวนหนึ่งเริ่มมีทัศนคติเชิงบวกต่อการสลับภาษามาก

ขึ้น โดยเฉพาะในแง่การศึกษาซึ่งน ารูปประโยคเหล่านี้มาช่วยในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน

โรงเรียนมัธยม (Varatiporn, 2020; สุภาพร ชวนมงคลเจริญ และ ชไมภัค เตชัสอนันต์, 2563) ใน

มหาวิทยาลัย (Teklesellassie & Boersma, 2018) และในการพูดคุยชีวิตประจ าวันในมหาวิทยาลัย  

(Dandee, 2003) ข้อค้นพบเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า ทัศนคติต่อการสลับภาษาในปัจจุบันของ

สังคมไทยยังคงเป็นประเด็นท่ีมีข้อถกเถียงอยู่ และมีความคิดเห็นแตกออกเป็นหลายฝ่าย ท้ังฝ่ายท่ีไม่

เห็นด้วยกับการสลับภาษาและรณรงค์ให้ใช้ภาษาเดียว (monolingual speech) ในการสนทนา และ

ฝ่ายท่ีเห็นว่าการสลับภาษาไม่ใช่เรื่องท่ีผิด การศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

มิติทางสังคมจึงมีความส าคัญต่อการก าหนดนโยบายทางภาษา ในอีกทางหนึ่ง การทราบถึงทัศนคติต่อ

การสลับภาษาในสังคมว่ารูปประโยคแบบใดเป็นท่ีช่ืนชอบ ไม่เป็นท่ีช่ืนชอบด้วยสาเหตุอะไร และ
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ปัจจัยเบื้องหลังท่ีส่งผลต่อการให้ทัศนคติดังกล่าวคืออะไร เป็นประโยชน์ต่อประยุกต์ ปรับใช้ท้ังในเชิง

การสอน การโฆษณา และการศึกษาในเชิงวิชาการด้วย 

 การศึกษาเกี่ยวกับการสลับภาษาเริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมต้ังแต่ต้นทศวรรษท่ี 1950 โดย 

ฮอเกน (Haugen, 1954) และไวน์ริช (Weinreich, 1953) นักคิดท้ังสองนิยามการสลับภาษาว่าเป็น 

ปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีมีการใช้ภาษามากกว่าหนึ่งภาษาในบทสนทนาเดียวกันโดยผู้พูดท่ีรู้ต้ังแต่สอง

ภาษาขึ้นไป ในเวลาต่อมานักภาษาศาสตร์แขนงอื่ น ๆ อาทิ นักภาษาศาสตร์สังคม พยายามจัด

ประเภทปรากฏการณ์ดังกล่าวด้วยเกณฑ์ต่าง ๆ เพิ่มเติม เช่น การใช้มุมมองเชิงหน้าท่ีของการสลับ

ภาษา อโตเย (Atoye, 1994) และไฮม์ (Hymes, 1972) แบ่งการใช้ภาษามากกว่าหนึ่งภาษาในบท

สนทนาเดียวกันออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ การปนภาษา (code-mixing) และการสลับภาษา 

(code-switching) การปนภาษาคือ การน าองค์ประกอบจากภาษาอื่น เช่น ค าหรือวลีเข้าไปแทรกใน

อีกภาษาหนึ่งโดยไม่มีเจตนาเพื่อบ่งบอกอัตลักษณ์หรือให้สอดรับกับสถานการณ์ในการพูด การท า

เช่นนี้อาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ เช่น ความจ าเป็นท่ีต้องใช้ค าหรือวลีดังกล่าวเนื่องด้วยภาษาท่ีผู้พูด

ก าลังสนทนาอยู่ไม่มีค าเรียกมโนทัศน์ของส่ิงท่ีผู้พูดต้องการส่ือ การเน้นย้ าอารมณ์ การดึงดูดความ

สนใจ (Scotton & Ury, 1977) ในปัจจุบันหน้าท่ีของการปนภาษาเหล่านี้ นอกจากพบเจอได้ในบท

สนทนาท่ัวไปแล้ว ยังเห็นได้ในส่ือสังคมออนไลน์ อาทิ เฟสบุ๊ค ด้วย (Halim & Maros, 2014) ส่วน

การสลับภาษานั้น ไบเล (Bailey, 2000) ให้นิยามว่า การใช้ภาษามากกว่าหนึ่งภาษาขึ้นไปสลับกันไป

มา โดยมีจุดประสงค์เพื่อแสดงอัตลักษณ์ เพื่อให้สอดรับกับสถานการณ์ในบทสนทนา และเพื่อสร้าง

ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างชุมชนภาษา การน าการสลับภาษาไปใช้ในสังคมมีวัตถุประสงค์ท่ี

หลากหลาย และอาจมีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งท่ีใช่บ่อยกว่าอีกรูปแบบหนึ่งในสังคม 

 การสลับภาษาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะตามส่ือต่าง ๆ ส่วนใหญ่เป็นการสลับภาษาใน

ระดับค า กล่าวคือ เป็นการแทรกค าจากภาษาอังกฤษเข้ามาในประโยคภาษาไทย งานวิจัยภาษาไทย 

มีงานศึกษาการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษหลายงาน อาทิ งานของพรทิพา  

สุรวรรณ (Surawan, 1975) ศึกษาลักษณะค าท่ีถูกใช้ รวมถึงปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการสลับภาษา

ระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษผ่านบทสนทนาของนักเรียนไทยท่ีอาศัยในมลรัฐต่าง ๆ ของ

สหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่า ค าต่าง ๆ มีความถ่ีในการใช้สลับไม่เท่ากัน ค าท่ีมีความถี่ในการสลับ

มากท่ีสุดคือ วิสามัญนาม งานวิจัยต่อมาของสุทธิรา ว่องพาณิชเจริญ (2540) ศึกษาพฤติกรรมการใช้

ภาษาไทยปนภาษาอังกฤษของนักจัดรายการวิทยุ พบว่า นักจัดรายการใช้ค าภาษาอังกฤษปนใน

ภาษาไทยอยู่ 2 ประเภท คือ 1) ค านามซึ่งเป็นศัพท์เฉพาะวงการ กล่าวคือ เป็นค าศัพท์ภาษาอังกฤษ
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ในสาขาวิชาใดวิชาหนึ่ง รวมถึงช่ือเฉพาะของบุคคล ส่ิงของ สถานท่ี และ 2) ค านามซึ่งเป็นศัพท์ท่ัวไป 

ทว่านักภาษาศาสตร์ท่ีศึกษาการสลับภาษาในหลายสังคมพบว่า อันท่ีจริงแล้ว การสลับภาษาเกิดขึ้นได้

ในหลายระดับ ท้ังในระดับก้อนค า วลี หรือประโยค (Poplack, 1980)  

 แม้ว่าการศึกษาการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษจะมีการศึกษาเพิ่มเติมใน

ช่องทางการส่ือสารอื่น ๆ อีก ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาการสลับภาษาในรายการโทรทัศน์  (Jaihuek et 

al., 2011; Kannaovakun & Gunther, 2003; Kraithipchoosakul, 2010) หรือในห้องสนทนาบน

อินเทอร์เน็ต (Yiamkhamnuan, 2010, 2011) ในนิตยสาร (Janhom, 2011) รวมถึงในบทเพลง  

(Likhitphongsathorn & Sappapan, 2013; Sangkhamarn, 2012) แต่งานศึกษาท้ังหมดศึกษา

โดยเน้นรูปแบบของการสลับภาษา และความถี่ในการปรากฏของค าท่ีน ามาใช้ในการสลับภาษา ข้อ

ค้นพบส่วนใหญ่ช้ีให้เห็นว่า ผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษใช้การสลับภาษาภายในประโยคมากท่ีสุด โดย

การสลับภาษาภายในประโยคส่วนใหญ่จะเป็นการแทรกค านามหรือนามวลีภาษาอังกฤษเข้ามาใน

ประโยคภาษาไทย ทว่างานวิจัยท่ีศึกษารูปแบบของการสลับภาษาดังกล่าวโยงเข้ากับทัศนคติและ

ปัจจัยนอกเหนือภาษา เช่น รุ่นอายุ และแวดวงอาชีพยังมีอยู่ไม่มาก งานวิจัยของศศิธร ธาตุเหล็ก 

(2545) พบว่าอาชีพของบุคคลมีความสัมพันธ์กับทัศนคติท่ีมีต่อการพูดภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ

ในเรื่องท่ัวไป และพบว่าชนิดของค าปนไม่สัมพันธ์กับการพูดสลับภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ ข้อค้นพบ

ในงานวิจัยนี้ช้ีให้เห็นว่าปัจจัยด้านอื่น ๆ อย่างด้านสังคมมีอิทธิพลต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา 

อย่างไรก็ตามงานวิจัยส่วนใหญ่ในประเทศท่ีศึกษาการสลับภาษาในเชิงโครงสร้างพยายาม

หลีกเล่ียงความซับซ้อนของการสลับภาษาภายในประโยค อาทิ ไม่แยกการสลับภาษาภายในประโยคท่ี

ใช้การแทรกค าเด่ียว (lexical insertion) ออกจากการใช้ค ายืม (lexical borrowing) เป็นต้น ความ

ซับซ้อนนี้เป็นประเด็นถกเถียงในหมู่นักภาษาศาสตร์มาอย่างยาวนาน นักภาษาศาสตร์ส่วนหนึ่ง

พยายามแยกค ายืมออกจากการสลับภาษาท่ีใช้ค าเด่ียว เช่น ป็อปแลค (Poplack, 1981a) เสนอให้ใช้

เกณฑ์บูรณาการทางเสียงและทางวิทยาหน่วยค าในการแยกประเด็นค ายืมออกจากการสลับภาษา 

ในขณะท่ีนักภาษาศาสตร์อีกส่วนหนึ่ง เช่น ไมเออร์ส-สกอตตัน (Myers-Scotton, 2017) มองว่า หาก

เป็นการศึกษาการสลับภาษาเฉพาะสมัย (synchronic study) ผู้ศึกษาไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องแยก

ค ายืมออกจากการแทรกค าเด่ียวในประโยค เนื่องจากในการศึกษาเฉพาะสมัย ค ายืมกับการแทรกค าท่ี

ไม่ใช่ค ายืมไม่อาจจะใช้เกณฑ์ทางเสียงพิจารณาได้ เพราะการบูรณาการทางเสียงหรือทางวิทยา

หน่วยค าจ าเป็นต้องอาศัยเวลาซึ่งการเปล่ียนแปลงดังกล่าวมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป สังเกตได้ยาก 

หากต้องการแยกค าจริง ๆ ไมเออร์ส-สกอตตัน (Myers-Scotton, 2017) เสนอว่า จ าเป็นต้องใช้
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เกณฑ์อื่น ๆ ท่ีสามารถดูข้อมูลเฉพาะสมัยอย่างการใช้ความถ่ีในการปรากฏของค าในสังคมเข้ามาช่วย 

ข้อถกเถียงนี้ได้รับการส าทับจากข้อค้นพบในงานของนัฐยา บุญกองแสน (2542) ได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า 

การแยกค ายืมออกจากการสลับภาษาโดยการใช้เกณฑ์ด้านเสียงมีความล าบากในการศึกษาการสลับ

ภาษาระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เนื่องจากผู้พูดภาษาไทยบางคนออกเสียงพยัญชนะเด่ียว

ท้ายพยางค์เป็นภาษาอังกฤษอยู่ไม่น้อย เช่น ค าว่า golf พูดภาษาไทยบางคนออกเสียงว่า [kɔp] ผู้พูด

บางคนออกเสียงเป็น [kɔf] ซึ่งเสียงท้ายพยางค์เป็นเสียงเดียวกับภาษาอังกฤษ เป็นต้น จึงเป็นเรื่อง

ยากท่ีจะแยกค ายืมออกจากการสลับภาษาโดยใช้เกณฑ์การบูรณาการทางเสียงเพียงอย่างเดียว  

 ผู้วิจัยเห็นว่าความซับซ้อนในประเด็นข้างต้นเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจและควรน ามาพิจารณา

ร่วมกับการศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษา เนื่องจากงานวิจัยในภาษาอื่น ๆ พบว่าระดับของการสลับ

ภาษาหรือชนิดของค าท่ีใช้ในการแทรกภายในประโยคมีผลต่อทัศนคติท่ีได้รับ งานของแอนเดอร์สัน

และโทริบิโอ (Anderson & Toribio, 2007a) ได้ศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาระหว่างภาษาสเปน

กับภาษาอังกฤษพบว่า รูปประโยคท่ีแทรกค านามภาษาอังกฤษท่ีมีความหมายจ าเพาะในบริบทนั้น ๆ 

เข้าไปในประโยคภาษาสเปนได้รับทัศนคติท่ีดีกว่าการแทรกค านามท่ีเป็นค าศัพท์พื้นฐาน เช่น บ้าน 

ต้นไม้ เด็ก เป็นต้น งานวิจัยนี้ยังเสนอให้พิจารณาใช้มุมมองทางความหมาย โดยเสนอเกณฑ์

ความจ าเพาะทางความหมาย (degree of semantic specificity) ของแบกคัส (Backus, 2011) 

ร่วมกับเกณฑ์อื่น ๆ ในการแยกการแทรกค ายืมออกจากการแทรกค าท่ัว ๆ ไป โดยแบกคัสเสนอว่า 

เมื่อมองด้วยเกณฑ์ดังกล่าว ค ายืมคือ ค าท่ีมีความหมายจ าเพาะทางความหมายสูง กล่าวคือ เป็นค าท่ี

ในภาษาผู้รับไม่มีค าใช้หรือไม่มีความหมายใกล้เคียงพอท่ีจะเทียบเคียงได้ เมื่อน ามาใช้แล้วยังคงเก็บ

ความหมายต้นฉบับจากภาษาท่ีรับเข้ามาอยู่ ต่างจากการน าค าท่ัวไปมาแทรกในประโยค ค าท่ัวไป

เหล่านี้เป็นค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า เป็นค าท่ีในภาษาผู้รับมีค าท่ีมีความหมายเหมือน

หรือคล้ายกับค าท่ีน ามาใช้อยู่ก่อนแล้ว มุมมองดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของสุมิตรา สุรรัตน์เดชา 

(Suraratdecha, 2005) ในการศึกษาโครงสร้างการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษของ

คนไทยท่ีไปท างานบนเกาะฮาวายว่า การแยกค ายืมและการแทรกค าท่ัวไปในประโยคสามารถแยก

ออกจากกันด้วยการดูความสอดคล้อง (congruency) ในเชิงความหมายและเชิงโครงสร้างประโยค 

 อีกประเด็นหนึ่งท่ีผู้วิจัยเห็นว่าจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาในการศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษา

คือ ตัวแปรทางจิตวิทยาและตัวแปรทางสังคม งานศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติส่วนใหญ่ท้ังในประเทศและ

ต่างประเทศท่ีมีอยู่ มักศึกษาผ่านมุมมองของผู้วิจัยเอง มีงานวิจัยเพียงไม่กี่ช้ินท่ีสนใจศึกษาประเด็น

เหล่านี้ผ่านการรับรู้ของผู้พูดและค านึงถึงปัจจัยภายนอกภาษาอย่างรุ่นอายุของผู้พูด  หรือเพศ ท าให้
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การศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยระดับปัจเจกบุคคล เช่น พื้นเพทางภาษา (linguistic 

background) อาทิ ความคุ้นเคยต่อการใช้การสลับภาษา (code-switching familiarity) การเปิดกว้าง

ต่อภาษาท่ีสอง (L2 exposure) และศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสอง (L2 proficiency) ท้ัง ๆ ท่ีงานวิจัย

ทางภาษาศาสตร์โครงสร้างและภาษาศาสตร์จิตวิทยาบางส่วน เช่น งานของป็อบแลค (Poplack, 

1980) และมอลเตส-อัลคาลา (Montes-Alcalá, 2011) ช้ีให้เห็นว่าศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองมีส่วน

เกี่ยวข้องกับทัศนคติท่ีผู้พูดเหล่านั้นมีต่อการสลับภาษา เนื่องจากผู้ท่ีมีศักยภาพในการใช้ภาษาท้ังสอง

สูงมีแนวโน้มท่ีจะใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาภายในประโยคมากขึ้นและมองว่ารูปประโยคดังกล่าว

ไม่ใช่รูปประโยคท่ีแย่ ต่างกับผู้ท่ีมีศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองต่ า ผู้พูดเหล่านี้มักท่ีจะใช้รูปประโยคท่ี

สลับด้วยวลีหรือรูปประโยคท่ีสลับระหว่างประโยคมากกว่า  งานวิจัยเชิงภาษาศาสตร์เชิงสังคมยัง

สะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยทางสังคม อาทิ อายุและเพศ มีผลต่อทัศนคติในการใช้ภาษาด้วย ไอเมียร์  

(Ihemere, 2006) ศึกษาทัศนคติต่อภาษาของชาวอิเควเร่ (Ikwerre) ท่ีพูดสองภาษาระหว่างภาษาอิเคว

เร่กับพิดจินไนจีเรีย-อังกฤษ การศึกษาพบว่า เพศและอายุมีอิทธิพลต่อทัศนคติต่อภาษา ผู้ชายอายุมาก

มีแนวโน้มช่ืนชอบการใช้รูปประโยคภาษาอิเควเร่เพียงภาษาเดียวในการสนทนามากกว่าผู้หญิงในช่วง

อายุเดียวกัน ในขณะท่ีชาวอิเควเร่อายุน้อยท้ังผู้ชายและผู้หญิงช่ืนชอบพิดจินไนจีเรีย-อังกฤษมากกว่า 

นอกจากนี้งานของศิริรัตน์ ชูพันธ์ (2557) ซึ่งศึกษาทัศนคติของชาวกะเหรี่ยงต่อภาษากะเหรี่ยงของ

ตนเองเทียบกับทัศนคติต่อภาษาไทย พบว่า ชาวกะเหรี่ยงมีทัศนคติท่ีดีต่อภาษาของตนเองเพิ่มมากขึ้น

ตามระดับอาย ุซึ่งได้เน้นย้ าให้เห็นถึงอิทธิพลของอายุต่อทัศนคติ 

 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยส่วนใหญ่วัดค่าและประเมิน

ทัศนคติของผู้ให้ข้อมูลด้วยวิธีการทางตรง (direct approach) ซึ่งเป็นการถามผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

ทัศนคติท่ีมีต่อประเด็นท่ีผู้วิจัยสนใจอย่างตรงไปตรงมาผ่านแบบสอบถามหรือการสัมภาษณ์ ถึงแม้จะ

เป็นวิธีการท่ีมีประโยชน์และสะดวกในการเก็บข้อมูล แต่วิธีการเหล่านี้มีข้อเสียบางประการ การ์เรตต์

และคณะ (Garrett, Coupland, & Williams, 2003) ต้ังข้อสังเกตว่า การถามอย่างตรงไปตรงมาอาจ

ท าให้ผู้ให้ข้อมูลรู้จุดประสงค์ของผู้วิจัยในการถามและน าไปสู่การปรับค าตอบตามความคาดหวังท่ี

ผู้วิจัยอยากได้ จึงได้เสนอให้ใช้วิธีการวัดและประเมินทัศนคติของผู้ให้ข้อมูลด้วยวิธีการทางอ้อม 

แทนท่ีผู้วิจัยจะให้ผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนคติผ่านภาษาหรือวิธภาษาท่ีสนใจโดยตรง ผู้วิจัยควรให้ประเมิน

ทัศนคติผ่านตัวสะท้อนภาษาหรือวิธภาษาอย่างอื่นแทน เช่น ผ่านการให้ทัศนคติต่อตัวผู้พูดท่ีใช้ภาษา

นั้น ๆ เป็นต้น วิธีการดังกล่าวเรียกว่า กลวิธีพรางเสียงคู่ (match-guised technique) เป็นวิธีการ

วิจัยท่ีคิดค้นโดยแลมเบิร์ตและคณะ (Lambert, Hodgson, Gardner, & Fillenbaum, 1960) วิธี
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ดังกล่าวผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองฟังตัวอย่างเสียงพูดท่ีมาจากผู้พูดคนเดียว แต่ผู้วิจัยไม่บอกให้

ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบ โดยผู้พูดดังกล่าวจะพูดรูปประโยค วิธภาษา หรือภาษาท่ีแตกต่างกันตามท่ี

ผู้วิจัยก าหนด แล้วให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินคุณลักษณะด้านต่าง ๆ ของเสียงพูดเหล่านั้นแทนการ

ประเมินผ่านตัวภาษาโดยตรง 

 การทดลองของแลมเบิร์ตและคณะ Lambert et al. (1960) ใช้วิธีนี้ศึกษาทัศนคติระหว่าง

ภาษาฝรั่งเศสและอังกฤษ โดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินเสียงพูดผ่านคุณลักษณะ 2 ประการ ได้แก่ 

คุณลักษณะด้านความน่าดึงดูดทางสังคม (social attractiveness) และคุณลักษณะด้านสถานภาพ

ทางสังคม (social status) ความน่าดึงดูดทางสังคม หมายถึง ลักษณะอันพึงประสงค์ท่ีคนในสังคมช่ืน

ชอบ ลักษณะเหล่านี้จะแสดงออกผ่านหลักฐานเชิงประจักษ์ เช่น ความสูง หน้าตา อารมณ์ขันของผู้

พูด ความเป็นผู้น า เป็นต้น สถานภาพทางสังคม หมายถึง ต าแหน่งทางสังคมของบุคคลหนึ่งเมื่อเทียบ

กับคนอื่น ๆ ในสังคม คุณสมบัติด้านนี้สะท้อนผ่าน การศึกษา สถานะทางเศรษฐกิจ หรืออาชีพ เป็น

ต้น แลมเบิร์ตและคณะ (Lambert et al., 1960) พบว่า การประเมินคุณลักษณะท่ีไม่เกี่ยวกับภาษา

ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับศักด์ิศรี (prestige) ของภาษา ซึ่งสะท้อนถึงทัศนคติต่อภาษาหรือวิธภาษา 

วิธีการดังกล่าวได้ข้อมูลทัศนคติต่อภาษาทางอ้อมผ่านการประเมินความน่าดึงดูดทางสังคมและ

สถานภาพทางสังคมของผู้พูดในคลิปเสียง ผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่ได้ตระหนักว่าตนได้ให้คะแนน

คุณลักษณะเหล่านี้ผ่านการใช้ภาษา วิธีการนี้จึงสามารถสกัดทัศนคติต่อการใช้รูปประโยคได้เป็นอย่าง

ดี มีโอกาสน้อยท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยจะรู้เจตนาท่ีแท้จริงของการวิจัยซึ่งต้องการถามเกี่ยวกับทัศนคติท่ี

ต่อตัวภาษา ในปัจจุบันมีงานศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติต่อการสลับภาษา (attitudes toward code-

switching) หลายงานได้น าเอาวิธีการศึกษาดังกล่าวมาใช้ศึกษารูปประโยค (Anderson & Toribio, 

2007b; Dewaele & Li, 2013; Dewaele & Wei, 2014; ศศิธร ธาตุเหล็ก, 2545)  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อการสลับ

ภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ งานวิจัยนี้ใช้ค าว่าผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษในการอ้างอิง

ถึงผู้ใช้ภาษาอังกฤษชาวไทย (Thai English users) กล่าวคือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีทักษะในการ

ส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษระดับต่าง ๆ ต้ังแต่ระดับท่ีส่ือสารได้บ้าง (low proficiency English user) 

จนถึงส่ือสารได้คล่องแคล่ว (high proficiency user) เพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม ไม่ว่า

จะอยู่ในรูปแบบของการพูดหรือการเขียน ผู้วิจัยต้องการหาค าตอบว่า ผู้พูดสองภาษามีทัศนคติต่อรูป

ประโยคภาษาเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาภายในประโยค และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยคเหมือนหรือต่างกันอย่างไร รวมถึงสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังคม 
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ได้แก่ ช่วงอายุ และตัวแปรทางจิตวิทยา กล่าวคือ พื้นเพทางภาษา ซึ่งประกอบไปด้วย ความคุ้นเคย

ต่อการสลับภาษาของผู้พูด การเปิดกว้างต่อภาษาท่ีสองและศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองด้วย โดย

สนใจว่าตัวแปรท้ังสอง ได้แก่ ตัวแปรสังคมและตัวแปรจิตวิทยามีผลต่อทัศนคติการสลับภาษาอย่างไร 

 

1.2 วัตถุประสงค์ 
 1.2.1 เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย -อังกฤษต่อรูปประโยคภาษาเดียว รูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาภายในประโยค และรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาระหว่างประโยค 

 1.2.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อการสลับภาษาของผู้พูดสองภาษาไทย -

อังกฤษกับอายุ แวดวง และพื้นเพทางภาษาของผู้พูด ซึ่งประกอบไปด้วยความคุ้นเคยต่อการสลับ

ภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ การเปิดกว้ างต่อภาษาอังกฤษ และศักยภาพในการใช้

ภาษาอังกฤษ 

 

1.3 สมมติฐาน 
1.3.1 ผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษมีทัศนคติเชิงบวกมากท่ีสุดต่อรูปประโยคภาษาเดียว และมี

ทัศนคติเชิงลบมากท่ีสุดต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค 

1.3.2 อายุ แวดวง และพื้นเพทางภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการสลับภาษา 

กล่าวคือ ผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษท่ีอยู่ในรุ่นอายุแซด (Gen Z) และมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

สูงมีทัศนคติเชิงบวกต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูด

กลุ่มอื่น ในขณะท่ี ผู้พูดสองภาษาไทย -อังกฤษในรุ่นอายุวาย (Gen Y) ท างานในแวดวงท่ีใช้

ภาษาอังกฤษน้อย และมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ ามีทัศนคติเชิงลบต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูดกลุ่มอื่น 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ศึกษาประชากรผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษเฉพาะในกรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่าง

ท้ังส้ิน 80 คน โดยแบ่งเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด 40 คน เป็นนิสิตท่ีศึกษาในหลักสูตรปกติ

จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้ เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย 40 คน เป็นพนักงานท้ัง

บริษัทเอกชน รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานภาครัฐท่ีใช้วุฒิปริญญาตรีในการเข้าท างาน กลุ่มตัวอย่าง
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ท้ังหมดได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงตามช้ันภูมิ (stratified purposive sampling) โดยมี

ระยะเวลาในการศึกษา 1 ปี ต้ังแต่สิงหาคม พ.ศ. 2562 – สิงหาคม พ.ศ. 2563 

1.5 นิยามศัพท์ 
1.5.1 ผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษ หมายถึง ผู้ใช้ภาษาอังกฤษชาวไทย (Thai English users) 

ท่ีมีทักษะในการส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษระดับต่าง ๆ ต้ังแต่ระดับท่ีส่ือสารได้บ้าง (low proficiency 

English user) จนถึงส่ือสารได้คล่องแคล่ว (high proficiency user) โดยอาจเป็นการส่ือสารใน

รูปแบบของการพูดหรือการเขียน 

1.5.2 การสลับภาษา หมายถึง ปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีมีการใช้ภาษา หรือวิธภาษามากกว่า

หนึ่งภาษาในบทสนทนาเดียวกันโดยผู้พูดท่ีรู้ต้ังแต่สองภาษาขึ้นไป อาจเป็นการสลับในระดับค า ก้อน

ค า วลี หรือประโยค 

1.5.3 ทัศนคติต่อการสลับภาษา หมายถึง การประเมินค่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ แบ่งออกเป็นการประเมินด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และด้าน

สถานภาพทางสังคม 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าได้รับ 
1.6.1 เพิ่มพูนองค์ความรู้เกี่ยวกับทัศนคติต่อการสลับภาษาในสังคมไทย 
1.6.2 เป็นแนวทางในการศึกษาทัศนคติต่อภาษา 
1.6.3 น าไปประยุกต์ปรับใช้ในเชิงการสอน การโฆษณา 
 

 ในส่วนถัดไปของวิทยานิพนธ์ บทท่ี 2 ผู้เขียนน าเสนอวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผู้พูดสองภาษา การสลับภาษา และทัศนคติต่อการสลับภาษา บทท่ี 3 กล่าวถึงระเบียบวิธีวิจัย 
เครื่องมือในการเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล บทท่ี 4 ถึง 6 เป็นผลการศึกษาเรียงตามค าถาม
วิจัยโดยน าเสนอข้อมูลโดยภาพรวมในบทท่ี 4 ข้อมูลแบ่งตามรุ่นอายุในบทท่ี 5 และข้อมูลแบ่งตาม
ระดับพื้นเพภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพบทท่ี 6 ก่อนสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และ
ข้อจ ากัดการวิจัยในบทท่ี 7 ซึ่งเป็นบทสุดท้าย 
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บทท่ี 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยทบทวนเนื้อหาท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยด้านการสลับภาษาและ
ทัศนคติต่อการสลับภาษาโดยแบ่งเนื้อหาในส่วนทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ได้แก่  
1) ผู้พูดสองภาษา 2) การสลับภาษา และ 3) ทัศนคติต่อการสลับภาษา รายละเอียดของแต่ละหัวข้อ 
ดังนี้ 
 
2.1 ผู้พูดสองภาษา 
 การศึกษาเกี่ยวกับผู้พูดสองภาษา (bilinguals) และภาวะสองภาษา (bilingualism) ได้รับ

ความสนใจและศึกษาอย่างแพร่หลายในหมู่นักภาษาศาสตร์แขนงต่าง ๆ เนื่องจากพฤติกรรมการใช้

ภาษามากกว่าหนึ่งภาษาในการสนทนาสะท้อนการท างานของภาษาท่ีน่าสนใจในหลาย ๆ ด้าน 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาท่ีครอบคลุมหลากหลายแขนงท าให้การนิยามผู้พูดสองภาษาเป็นประเด็นท่ีมี

ปัญหาอย่างมากเนื่องจากไม่สามารถหาค านิยามหรือค าจัดความหลักท่ีนักภาษาศาสตร์หรือนักวิจัย

เห็นพ้องต้องกันได้อย่างสมบูรณ์  

 บลูมฟิลด์ (Bloomfield, 1933) เสนอว่า ผู้พูดสองภาษาควรจ ากัดความแค่แพยงผู้ท่ีสามารถ

พูดภาษาท่ีสองได้คล่องแคล่วและช านาญจนศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสอง (second language 

proficiency) คล้ายคลึงกับภาษาท่ีหนึ่งของตนเองเท่านั้น นิยามนี้ถือเป็นนิยามผู้พูดสองภาษาท่ีมี

ขอบเขตแคบ ทว่างานศึกษาบางส่วน (Cutler, Mehler, & Norris, 1992 ; Grant & Gottardo, 

2008; F. o. Grosjean, 1982) ในยุคถัดมาช้ีให้เห็นว่าผู้พูดสองภาษาท่ีสามารถควบคุมการใช้ภาษาท้ัง

สองได้ดีเท่า ๆ กันมีจ านวนน้อยมาก ฮอเกน (Haugen, 1954) และนักวิจัยท่ีศึกษาผู้พูดสองภาษาอื่น 

ๆ (Baker & Wright, 2021; Birdsong & Vanhove, 2016; Surrain & Luk, 2019) จึงขยายนิยามผู้

พูดสองภาษาให้ครอบคลุมผู้ใช้ภาษาท่ีหนึ่งได้อย่างคล่องแคล่วแต่ก็สามารถผลิตถ้อยค าท่ีมีความหมาย

สมบูรณ์ในอีกภาษาหนึ่งได้ นิยามดังกล่าวเปิดช่องให้ผู้เรียนภาษาท่ีสองต้ังแต่อายุยังน้อยเข้าข่ายผู้พูด

สองภาษา นักภาษาศาสตร์และนักวิจัยเกี่ยวกับภาวะสองภาษาหลายคนจึงนิยมใช้นิยามในความหมาย

นี้เนื่องจากนิยามดังกล่าวเอื้อต่อการเช่ือมโยงภาวะสองภาษาเข้ากับการรับภาษาท่ีสอง  (second 

language acquisition) งานวิจัยอื่น เช่น งานศึกษาของเฟลดจ์ (Flege, 1992) ให้ความเห็นว่าผู้พูด

สองภาษาส่วนใหญ่เป็นผู้พูดภาษาใดภาษาหนึ่งเป็นหลักแล้วจึงเรียนภาษาท่ีสองในภายหลัง เฟลดจ์จึง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

ให้นิยามผู้พูดสองภาษาเช่นนี้ว่า ผู้พูดสองภาษาตามล าดับ (sequential bilinguals) งานของจางและ

คณะ (Cheung, Barbara, & Carol, 1994) ให้ข้อสังเกตส าทับงานของเฟลดจ์ว่า ผู้พูดสองภาษา

ตามล าดับสามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มตามศักยภาพภาษาท่ีสอง กล่าวคือ เป็นผู้รู้ภาษาท่ีสองอย่าง

คล่องแคล่ว (fluent speaker) กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษาท่ีสองอย่างคล่องแคล่วและช านาญจนศักยภาพใน

การใช้ภาษาท่ีสองมีความคล้ายคลึงกับภาษาท่ีหนึ่งของตนเอง ผู้พูดในกลุ่มนี้ตรงกับนิยามแรกท่ีบลูม

ฟิลด์ได้ให้ไว้ และผู้รู้ภาษาท่ีสองอย่างจ ากัด (limited speaker) กล่าวคือ ผู้ท่ีมีความสามารถในการใช้

ภาษาท่ีสองอย่างจ ากัด ไม่สามารถส่ือสารได้อย่างคล่องแคล่วเหมือนกับภาษาท่ีหนึ่งของตน แต่มี

ความสามารถเพียงพอในการรับและส่งสารด้วยภาษาท่ีสองบ้าง การแบ่งตามประเด็นดังกล่าวส าทับ

กับนิยามของแมคนามาราและคุชเนียร์ (Macnamara & Kushnir, 1971) รวมถึงผู้วิจัยอื่น ๆ (Grant 

& Gottardo, 2008; A. Ianos, Huguet, Janés, & Lapresta, 2015) ซึ่งเสนอให้นิยามผู้พูดสอง

ภาษาโดยพิจารณาความหลากหลายของระดับศักยภาพทางภาษา นักวิจัยในกลุ่มนี้เสนอให้นิยามผู้พูด

สองภาษาว่า ผู้ใช้ภาษาท่ีสองท่ีอย่างน้อยสามารถใช้ภาษาท่ีสองเพื่อส่ือสารและท าความเข้าใจสารใน

ชีวิตประจ าวันได้ โดยไม่จ าเป็นว่าภาษาท่ีสองต้องมีความคล่องแคล่วและช านาญเท่าภาษาท่ีหนึ่ง 

 นอกจากความซับซ้อนในขอบเขตนิยามของผู้พูดสองภาษาแล้ว อีกประเด็นหนึ่งท่ีท าให้การ

นิยามผู้พูดสองภาษามีความล าบากคือ เกณฑ์ท่ีใช้จัดประเภทผู้พูดสองภาษา ไวน์ริช  (Weinreich, 

1953) แบ่งผู้พูดสองภาษาด้วยการจัดระบบคลังศัพท์ของผู้พูดสองภาษาในภาษาท้ังสอง โดยแบ่งผู้พูด

สองภาษาออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้พูดสองภาษาท่ีมีการจัดเก็บคลังศัพท์ของสองภาษาในสมอง

รวมกัน (compound bilinguals) 2) ผู้พูดสองภาษาท่ีจัดเก็บคลังศัพท์ของภาษาท้ังสองแยกกัน 

(coordinate bilinguals) และ 3) ผู้พู ดสองภาษาท่ี ศัพ ท์ในภาษาท่ีสองจะถูกตีความและให้

ความหมายผ่านภาษาท่ีหนึ่งของตนเอง (subordinate bilinguals) นอกจากเกณฑ์การบรรจุคลัง

ศัพท์ เฟลดจ์ (Flege, 1992) เสนอว่า ผู้พูดสองภาษาสามารถแบ่งประเภทตามอายุท่ีเริ่มรับภาษาท่ี

สองได้ด้วย โดยแบ่งเป็น 1) ผู้พูดสองภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองพร้อมกับภาษาท่ีหนึ่งต้ังแต่ก าเนิด (early 

bilinguals) และ 2) ผู้พู ดสองภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองหลังจากเรียนรู้ภาษาท่ีหนึ่ งแ ล้ว ( late 

bilinguals) อีกท้ังในงานศึกษาของเบิร์ดซอง (Birdsong, 2018) พบความซับซ้อนเพิ่มเติมในประเด็น

ความต่อเนื่องของทักษะการสลับภาษา งานวิจัยช้ินนี้ต้ังข้อสังเกตว่าหากใช้ศักยภาพในการใช้ภาษา

ระหว่างภาษาท้ังสองเป็นตัวแบ่ง สามารถแบ่งผู้พูดสองภาษาได้ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) ผู้

พูดสองภาษาท่ีมีศักยภาพในการใช้ภาษาได้ดีท้ังคู่ (balanced bilinguals) และ 2) ผู้พูดสองภาษาท่ี

ใช้ภาษาใดภาษาหนึ่งได้ดีกว่าอีกภาษาหนึ่ง (dominant bilinguals)  
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 นอกจากปัจจัยระดับปัจเจกบุคคลแล้ว ปัจจัยระดับสังคมเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีใช้แบ่งประเภทผู้

พูดสองภาษา ฟิชแมน (Fishman, 1997) แบ่งผู้พูดสองภาษาด้วยปัจจัยสังคมออกเป็น 1) ผู้พูดภาษา

ท่ีสองท่ีภาษานั้นได้รับสถานะไม่ดีในสังคม (folks bilinguals) และ 2) ผู้พูดภาษาท่ีสองท่ีภาษานั้นเอื้อ

ต่อการเพิ่มสถานภาพทางสังคมให้กับผู้พูด (elite bilinguals) ในขณะท่ีแลมเมอร์ (Lemmer, 2010) 

เสนอว่า หากพิจารณาผู้พูดสองภาษาตามลักษณะของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับภาษาท่ีหนึ่งของผู้พูด ใน

แง่นี้สามารถแบ่งผู้พูดสองภาษาได้เป็น 1) ผู้พูดสองภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองแล้วไม่ท าให้ภาษาท่ีหนึ่ง

หายไป (additive bilinguals) และ 2) ผู้พูดสองภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองแล้วส่งผลให้เกิดการสูญเสีย

ภาษาท่ีหนี่งของตนเองไป (subtractive bilinguals) ซึ่งผลดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากทัศนคติท่ีมีต่อ

ภาษาแม่ กล่าวคือ หากผู้พูดสองภาษามีทัศนคติท่ีดีกับภาษาแม่ของตนเอง จะมีแนวโน้มเป็นผู้พูดสอง

ภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองแล้วภาษาท่ีหนึ่งไม่หายไป ในทางกลับกันหากผู้พูดภาษาท่ีสองมีทัศนคติเชิงลบ

ต่อภาษาแม่ของตัวเอง เมื่อรับภาษาท่ีสองแล้วอาจละท้ิงภาษาท่ีหนึ่งไปได้ 

 อย่างไรก็ตาม การแบ่งผู้พูดสองภาษาตามเกณฑ์ต่าง ๆ มีความทับซ้อนและเกี่ยวโยงกันอยู่ 

เช่น ผู้พูดสองภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองต้ังแต่เกิดมีแนวโน้มเป็นผู้พูดสองภาษาท่ีมีศักยภาพในการใช้

ภาษาท้ังสองได้ดีพอกันมากกว่าผู้พูดสองภาษาท่ีรับภาษาท่ีสองในภายหลัง อีกท้ัง  มิติต่าง ๆ เหล่านี้มี

ลักษณะเป็นความต่อเนื่อง (continuum) มากกว่ามีลักษณะแบ่งแบบเป็นขั้ว (category) ดังแสดงใน

ภาพท่ี 1 จากงานวิจัยของเบิร์ดซอง (Birdsong, 2018) ช้ีว่าผู้พูดสองภาษามีศักยภาพในการใช้ภาษา

ได้ดีท้ังคู่เป็นภาวะหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีผู้พูดสองภาษาท่ีใช้ภาษาใดภาษาหนึ่งได้ดีกว่าอีกภาษาหนึ่ง 

มีความสามารถในการใช้ภาษาท้ังสองเท่ากันพอดี ภาวะดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ ณ จุดใดจุดหนึ่ง

ขณะท่ีผู้พูดคนนั้นก าลังพัฒนาศักยภาพด้านภาษา ส่งผลให้การวิจัยในประเด็นนี้เกิดความยุ่งยากใน

การคัดแยกประเภทผู้พูดสองภาษาให้ออกเป็นกลุ่ม ๆ อย่างชัดเจน 
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ภาพท่ี 1 ลักษณะผู้พูดสองภาษาท่ีมีศักยภาพในการใช้ภาษาได้ดีท้ังคู่ 

(แปลจาก Birdsong, 2018: 11) 
 

2.2 การสลับภาษา 
 การศึกษาในช่วง 4 ทศวรรษท่ีผ่านมามีผู้ศึกษาการสลับภาษาไว้หลากหลาย งานจ านวนหนึ่ง 

(Khan, 2014; Liu, 2019; Myers-Scotton, 2017) ช้ีว่าภาวะสองภาษาและการสลับภาษามีความ

เกี่ยวข้องกัน กล่าวคือ เมื่อสังคมมีภาวะสองภาษา ทรัพยากรทางภาษามีเพิ่มขึ้น คนในสังคมจึงใช้

ค าศัพท์จากอีกภาษาหนึ่งในการสนทนากับคนอื่น ๆ ในสังคมมากขึ้นตามบรรทัดฐานท่ียอมรับการใช้

ภาษามากกว่าหนึ่งภาษาในการสนทนา โดยความถี่ รูปแบบ รวมถึงหน้าท่ีของการพูดสลับภาษาใน

สังคมต่าง ๆ เองก็มีความหลากหลาย มอลเตส-อัลคาลา (Montes-Alcalá, 2011) พบว่า ปัจจัยอาทิ 

ศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองและบรรทัดฐานด้านภาษาจากนโยบายท่ีก ากับการใช้ภาษามีผลกระทบ

กับความแพร่หลายในการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอ

การศึกษาการสลับภาษาเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ นิยามและมิติของการสลับภาษา แบบลักษณ์ของ

การสลับภาษา และการแทรกค าเด่ียวในการสลับภาษา มีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.2.1 นิยามและมิติของการสลับภาษา 
 การศึกษาเกี่ยวกับการสลับภาษาเริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมต้ังแต่ต้นทศวรรษท่ี 1950 

นักวิชาการในยุคดังกล่าว อาทิ ไวน์ริช (Weinreich, 1953) ฮอเกน (Haugen, 1954) นิยามการสลับ

ภาษาว่าเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีมีการใช้ภาษามากกว่าหนึ่งภาษาในบทสนทนาเดียวกันโดยผู้รู้

ต้ังแต่สองภาษาขึ้นไป ในปัจจุบันนิยามดังกล่าวยังคงถูกอ้างถึงในงานศึกษาบางส่วน เช่น ในงานชิลล่ิง 
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(Schilling, 2013) และงานของโอมาร์และอียาส (Omar & Ilyas, 2018) เนื่องจากการศึกษาเกี่ยวกับ

การสลับภาษาได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์แขนงต่าง ๆ นิยามของการสลับภาษาจึงมี

รายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างมากมายข้ึนอยู่กับความสนใจของผู้ศึกษา มิลรอยและมิวสเกน (Milroy 

& Muysken, 1995) กล่าวว่า งานวิจัยเกี่ยวกับการสลับภาษามีอยู่ด้วยกันหลายประเภทและหลาย

ระดับ ส่งผลให้ ฉันทามติในการนิ ยามการสลับภาษาเป็น เรื่องล าบากและเป็นประเด็น ท่ี

นักภาษาศาสตร์ได้ถกเถียงมาอย่างยาวนาน ค าจ ากัดความโดยนักวิจัยแขนงต่าง ๆ มีการซ้อนเหล่ือม

กัน ประเด็นหนึ่งซึ่งเป็นข้อถกเถียงหลักของการนิยามการสลับภาษาคือการก าหนดขอบเขตค าว่า รหัส 

(code) ในการสลับภาษา (code-switching) งานศึกษาส่วนใหญ่ เช่น งานของโรเมน (Romaine, 

1995) และ โฟโตส (Fotos, 2001) จ ากัดความค าว่ารหัสคลุมถึงวิธภาษา (variety) กล่าวคือ 

ประเภทย่อยของภาษาใดภาษาหนึ่งด้วย ในขณะท่ีการ์ดเนอร์-คลอโรส (Gardner-Chloros, 2009) 

มองว่าขอบเขตของค าว่ารหัสสามารถครอบคลุมถึงการสลับระหว่างภาษาย่อย (dialectal switching) 

ในภาษาเดียวกันได้ด้วย ทว่านิยามดังกล่าวไม่เป็นท่ียอมรับมากนัก นักวิชาการคนอื่น ๆ (Liu, 2019; 

Varatiporn, 2020) จึงยังคงให้ค าจ ากัดความการสลับภาษาครอบคลุมเพียงแค่การสลับระหว่างภาษา

และวิธภาษาเท่านั้น 

 นอกจากปัญหาด้านขอบเขตนิยามแล้ว มิติในการศึกษาการสลับภาษาเองก็มีหลายแง่มุม

เช่นกัน พัฟ (Pfaff, 1979) และป็อปแลค (Poplack, 1980) ศึกษาประเด็นนี้ในเชิงโครงสร้างซึ่งสนใจ

วิเคราะห์กฎเกณฑ์ เงื่อนไข และข้อบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษา ข้อค้นพบส าคัญ

ประการหนึ่งจากการศึกษาในมิตินี้คือ การสลับภาษาเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีมีข้อบังคับทาง

ไวยากรณ์ ไม่ต่างจากการใช้ภาษาเดียวซึ่งขัดแย้งกับค่านิยมของคนในสังคมท่ีมองว่าผู้ ท่ีพูดสองภาษา

สลับกันไปมาเป็นคนมีศักยภาพในการใช้ภาษาท้ังสองต่ า ในขณะท่ีไคลน์  (Clyne, 1991) และ 

โกรสฌอน (F. Grosjean, 1995) ศึกษาการสลับภาษาในเชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยา มิ ตินี้ ให้

ความส าคัญกับการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมาจากตัวผู้พูด เช่น ศักยภาพในการใช้ภาษาท้ังสอง หรือ

ระยะเวลาเริ่มพูดภาษาท่ีสอง เพื่ออธิบายการจัดระเบียบของค าศัพท์ต่าง ๆ ในสมองของผู้ท่ีพูดได้สอง

ภาษา รวมถึงศึกษารูปแบบของการสลับภาษาท่ีเปล่ียนไปตามศักยภาพและความสามารถในการใช้

ภาษาท้ังสองได้คล่องแคล่วด้วย ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจมรการวิจัยมิตินี้มีหลายประการ เช่น มอลเตส - 

อัลคาลา (Montes-Alcalá, 2011) ช้ีว่าศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองมีส่วนเกี่ยวข้องกับทัศนคติท่ีผู้

พูดเหล่านั้นมีต่อการสลับภาษา โดยผู้มีศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองสูงมีแนวโน้มท่ีจะใช้รูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาภายในประโยคมากขึ้นและมองว่ารูปประโยคดังกล่าวไม่ใช่รูปประโยคท่ีแย่ ต่างกับผู้มี
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ศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองต่ า ผู้พูดเหล่านี้มักใช้รูปประโยคท่ีสลับด้วยวลีค าถามหรือรูปประโยคท่ี

สลับระหว่างประโยคมากกว่า  

 นักภาษาศาสตร์อีกส่วนหนึ่ง อาทิ ไมเออร์-สกอตตัน (Myers-Scotton, 1993) ศึกษาการ

สลับภาษาจากมุมมองด้านภาษาศาสตร์สังคม ในการศึกษามิตินี้ ผู้วิจัยเน้นศึกษาสาเหตุของการสลับ

ภาษาบทสนทนา ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจในมิตินี้คือ การสลับภาษามีหน้าท่ีทางสังคม เช่น ผู้พูดใช้เพื่อ

ต้องการส่ือสารอัตลักษณ์ทางสังคม (social-identity negotiations)  ผู้พูดใช้ความรู้เกี่ยวกับบรรทัด

ฐานทางสังคมของการสลับภาษาในการสร้างความแปลกเด่น (marked) หรือไม่แปลกเด่น 

(unmarked) เพื่อแสดงอัตลักษณ์บางอย่าง นอกจากการศึกษาในบทสนทนาแล้ว งานวิจัยท้ังใน

ประเทศและต่างประเทศสนใจศึกษาการสลับภาษาในส่ือต่าง ๆ อาทิ ส่ือโทรทัศน์ (Jaihuek et al., 

2011; Kannaovakun & Gunther, 2003; Kraithipchoosakul, 2010) ส่ิงพิมพ์ (Janhom, 2011) 

รวมถึงส่ือสังคมออนไลน์ (Halim & Maros, 2014 ; Likhitphongsathorn & Sappapan, 2013 ; 

Sangkhamarn, 2012) นอกจากนี้ งานของไอเมียร์ (Ihemere, 2006) ศึกษารูปแบบการสลับภาษา

ของชาวอิเควเร่ (Ikwerre) ท่ีพูดสองภาษาระหว่างภาษาอิเควเร่กับพิดจินไนจีเรีย-อังกฤษ (Nigerian 

pidgin-English) พบว่าเพศและอายุมีอิทธิพลต่อรูปแบบในการสลับภาษา ผู้ชายอายุมากมีแนวโน้ม

ช่ืนชอบรูปประโยคภาษาอิเควเร่เพียงภาษาเดียวในการสนทนามากกว่าผู้หญิงในช่วงอายุเดียวกัน 

ในขณะท่ีชาวอิเควเร่อายุน้อยท้ังผู้ชายและผู้หญิงช่ืนชอบพิดจินไนจีเรีย-อังกฤษมากกว่า สะท้อนให้

เห็นว่าปัจจัยทางสังคมก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสลับภาษาเช่นกัน 

 

2.2.2 แบบลักษณ์ของการสลับภาษา 
 นักภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง อาทิ ป็อปแลค (Poplack, 1980) ได้แบ่งประเภทของการสลับ

ภาษาโดยใช้ต าแหน่งท่ีเกิดการสลับภาษาในบทสนทนาเป็นเกณฑ์ แบ่งได้เป็นสามประเภทดังนี้ 

 การสลับภาษาด้วยวลีค าถาม (tag-switching) คือ การสลับภาษาท่ีเกิดขึ้นในส่วนของวลีท่ี

เป็นค าสร้อยหรือค าถาม เช่น you know หรือ no way ในภาษาอังกฤษ เป็นการสลับเอาวลีของ

ภาษาหนึ่งเข้ามาอยู่ในโครงสร้างประโยคของอีกภาษาหนึ่ง เช่น (1) 

(1) YES ยิ้มแบบนี้แหละท่ีกระชากวิญญาณฉันไป 
(ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) 
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จากตัวอย่างวลี yes ในภาษาอังกฤษเข้ามากแทรกในประโยคภาษาไทย ป็อปแลคเห็นไว้ว่าการสลับ

ภาษาด้วยวลีสามารถเกิดขึ้นในต าแหน่งใดก็ได้ของประโยคโดยไม่ฝ่าฝืนโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของ

ภาษาหลัก การสลับแบบนี้จึงเกิดขึ้นได้ง่ายและไม่จ าเป็นต้องใช้ศักยภาพทางภาษาท่ีสองมาก 

 การสลับภาษาระหว่างประโยค (intersentential code-switching) เป็นการสลับภาษาท่ี

เกิดตรงขอบวลีหรือประโยค ดัง (2) เป็นการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาสวาฮีลี (Swahili) และ (3) 

เป็นการสลับระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ 

(2) Stallholder: Habari, mheshimwa. Have some vegetables. 
“Hello respected, sir.” 

Customer: Mboga gani? Nipe kabeji hizi. How much is that? 
“Which vegetables? Give me these cabbages.” 

 (Myers-Scotton, 1993, p. 40) 

(3) you must write a note and stick it there เพราะคนอื่นจะได้รู้ด้วย 
(ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) 

จาก (2) และ (3) สังเกตเห็นได้ว่าการสลับภาษาเกิดขึ้นในต าแหน่งขอบของประโยค กล่าวคือ จบ

เนื้อความของประโยคแรกแล้วจึงสลับไปใช้อีกภาษาหนึ่ง ป็อปแลคส าทับเพิ่มเติมว่าการสลับภาษา

แบบนี้ต้องการระดับการใช้ภาษาท้ังสองสูงกว่าแบบสลับด้วยวลีเนื่องจากผู้พูดจ าเป็นต้องรู้ไวยากรณ์

ของแต่ละภาษาเป็นอย่างดีเพื่อพูดเป็นประโยคสมบูรณ์ของท้ังสองภาษาได้ อีกท้ังตองรู้ว่าต าแหน่งใด

เป็นขอบประโยค เป็นต้น 

 การสลับภาษาประเภทสุดท้ายคือ การสลับภาษาภายในประโยค (intra-sentential code-

switching) เกิดภายในประโยคของภาษาใดภาษาหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น (4) 

(4) you are หม่ า จ๊กมก หม่ าใช่ไหมท่ีเล่นหนังเรื่ององค์บาก  
(ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) 

ตัวอย่างดังกล่าวเป็นการน าก้อนค าภาษาอังกฤษเข้ามาแทรกในตอนต้นประโยคของภาษาไทย  

ป็อบแลคกล่าวว่า การสลับภาษาในรูปแบบนี้ต้องใช้ศักยภาพการของภาษาท้ังสองอย่างมากเนื่องผู้พูด

จ าเป็นต้องรู้ว่าจะคงรูปแบบท่ีดี (well form) หลังสลับอย่างไร ต้องสลับเในจุดไหนท่ีระบบไวยากรณ์

ของท้ังสองภาษาไม่ฝ่าฝืนซึ่งกันและกัน 
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 การแบ่งแบบลักษณ์การสลับภาษาโดยดูต าแหน่งท่ีเกิดการสลับภาษาช้ีให้เห็นว่า การสลับภาษามี

ข้อบั งคับทางไวยากรณ์  ข้อบังคับดังกล่าวได้แก่  ข้อบังคับสมมูล (equivalence constraint) และ  

ข้อบังคับหน่วยค าอิสระ (free morpheme constraint) 

 ข้อบังคับสมมูลกล่าวว่า การสลับภาษาภายในประโยคเดียวกันของผู้พูดสองภาษาจะเกิดขึ้น 

ณ ต าแหน่งเคียงกัน (juxtaposition) ใด ๆ ก็ตามท่ีองค์ประกอบทางภาษาจากท้ังสองภาษาไม่ขัดต่อ

กัน ประโยคตัวอย่าง เช่น (5) เป็นการสลับภาษาระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาสเปน และ (6) เป็น

การสลับระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ 

(5) Sometimes I start a sentence in Spanish y termino en espanol 
“and finish in Spanish” 

(6) จบไปแล้วนะครับกับอันดับเพลง number two ในสัปดาห์นี้ หลังจากท่ีครองอันดับ
หนึ่งมาส่ีสัปดาห์ซ้อน 

      (ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) 
จากประโยค (5) จะเห็นว่าอนุประโยคท่ีเป็นภาษาสเปน y termino en espanol ไม่ผืนกฎไวยากรณ์

ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาหลัก อีกท้ังกริยา terminar ท่ีแปลว่าจบในภาษาสเปนได้ผันเป็น termino 

ให้เข้ากับประธานเอกพจน์บุรุษท่ีหนึ่งถูกต้องตามประธาน I ในภาษาอังกฤษ เช่นเดียวกับก้อนค า 

number two ใน (6) ท่ีแทรกเข้าไปในประโยคหลักภาษาไทยท าหน้าท่ีขยายค านามด้านหน้าเป็นการ

แทรกในจุดท่ีไม่ฝ่าฝืนการวางล าดับการขยายในภาษาไทยเช่นเดียวกัน 

 ข้อบังคับอีกประการหนึ่งคือ ข้อบังคับหน่วยค าอิสระ กล่าวว่า หน่วยประกอบท่ีใช้สลับใน

ประโยค ต้องไม่ใช่หน่วยค าไม่อิสระ (bound morpheme) ดังเช่นประโยค (7)  

(7) And what a tertulia it was, Dios mio! 
“And what a gathering it was, my God!” 

ป็อปแลคกล่าวว่า ส าหรับผู้พูดสลับภาษาอังกฤษและสเปนประโยคนี้ถือว่าไม่มีความแปลกเด่น 

(unmarked) กล่าวคือ ผู้พูดไม่ได้รู้สึกว่าเป็นรูปประโยคท่ีใช้ไม่ได้ สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะค าว่า 

tertulia เป็นหน่วยค าอิสระในภาษาสเปน ไม่ได้รับการผันวิภัติปัจจัยใด ๆ เมื่อถูกน ามาใช้ในการสลับ

ภาษาจึงฟังดูปกติ ต่างจากประโยค (8) ซึ่งน าค าอังกฤษแทรกในภาษาสเปนตรงตรงต าแหน่งหน่วยค า

ไม่อิสระ อย่างไรก็ตามตัวอย่าง (9) แสดงให้เห็นว่าข้อบังคับนี้มีข้อจ ากัดในการใช้เนื่องจากใน
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ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาท่ีไม่มีการเติมวิภัติปัจจัย การสลับภาษาอังกฤษแบบนี้กลับไม่ได้ดูฝืนไวยากรณ์

เท่ากับภาษาทีมีการผันวิภัติปัจจัย  

(8) *Estaba type-ando su ensayo 
“She was type-ing her essay.” 

(9) เราชอบการ swim มาก มันท าให้สดช่ืน 

      (ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) 

 ข้อค้นพบตามตัวอย่าง (9) จึงสะท้อนให้เห็นว่าระดับความรุนแรงในการฝ่าฝืนกฎขึ้นอยู่กับ

ภาษาหลักท่ีน าเอาส่วนประกอบของภาษาอื่นเข้ามาสลับด้วย หากภาษาหลักเป็นภาษาท่ีไม่เติมวิภัติ

ปัจจัย ข้อบังคับการสลับภาษาจะเข้มข้นน้อยกว่าการสลับภาษาท่ีภาษาหลักมีการผันวิภัติปัจจัย 

นอกจากงานศึกษาของป็อปแลคแล้ว มิวสเกน (Muysken, 2001) ศึกษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์เพื่อ

จัดประเภทของการสลับภาษา ในงานศึกษานี้ มิวสเกนใช้ค าว่า การปนภาษา (code-mixing) แทน

การสลับภาษาเนื่องจากมองว่าปรากฎการณ์ท่ีใช้ภาษาหนึ่งในอีกภาษาหนึ่งไม่ได้จ ากัดเพียงในชุมชนผู้

พูดสองภาษาอย่างเดียวเท่านั้น การใช้ค าว่าการปนภาษาจึงครอบคลุมชุมชนท่ีไม่ได้มีภาวะสองภาษา

สมบูรณ์ด้วย มิวสเกนแบ่งการสลับภาษาออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การแทรก การสลับ และการ

กลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน 

 การแทรก (insertion) คือ การแทรกหน่วยประกอบ (constituent) จากภาษาหนึ่งเข้าไปใน

หน่วยสร้าง (construction) ของอีกภาษาหนึ่ง โดยภาษาท่ีท าหน้าท่ีเป็นภาษาให้ข้อมูลทางโครงสร้าง

เรียกว่าภาษาหลัก (matrix language) การแทรกเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดสองภาษามีระดับความสามารถทาง

ภาษาไม่เท่ากัน ภาษาท่ีผู้พูดมีระดับความสามารถมากกว่ามักเป็นภาษาหลัก ในขณะท่ีภาษาท่ีผู้พูดมี

ความสามารถในการใช้น้อยกว่ามักเป็นภาษาท่ีผู้พูดยืมหน่วยประกอบมาให้แทรก เช่น (10) ตัวอย่าง

จากข้อมูลงานวิจัยของนอร์เทียร์ (Nortier, 1990) ท่ี ศึกษาการสลับภาษาอารบิกถิ่นโมร็อคโค 

(Moroccan Arabic) กับภาษาดัตช์ (Dutch) 

(10) Zib li-ya een glas water of zo. 
“Please get me a glass of water or something.” 

จากตัวอย่าง หน่วยประกอบของภาษาดัตช์คือ een glas water of zo ท่ีแปลว่า a glass of water 

or something แทรกเข้าไปในหน่วยสร้างของภาษาอารบิกถิ่นโมร็อคโคท่ีเป็นภาษาหลัก หากเขียน

เป็นแผนภาพต้นไม้แสดงลักษณะโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของการแทรกจะได้ดังภาพท่ี 2  
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 A คือ หน่วยประกอบของภาษาหลักหลัก (matrix language) และ B คือหน่วยประกอบในภาษาอื่น

(embedded language) ท่ีเข้าไปแทรก โดย a และ b คือ ศัพท์ (lexicons) ในภาษานั้น ๆ  

 

ภาพท่ี 2 แผนผังโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของรูปประโยคท่ีเกิดการแทรก 
(Muysken, 2001: 7) 

 ประเภทต่อมาคือ การสลับ (alternation) เป็นปรากฏการณ์ท่ีผู้พูดได้สองภาษาใช้ระบบ

ภาษาสองระบบขึ้นไปในบทสนทนาเดียวกัน ต่างจากการแทรกตรงท่ีในการสลับไม่มีภาษาใดภาษา

หนึ่งเป็นภาษาหลัก กล่าวคือ ท้ังสองภาษาเป็นภาษาหลักท่ีให้โครงสร้างไวยากรณ์ในประโยคท้ังคู่ เมื่อ

เกิดการสลับผู้พูดจะละกรอบไวยากรณ์ของภาษา A และพูดเนื้อความถัดไปด้วยกรอบไวยากรณ์ของ

ภาษา B พิจารณาประโยค (11) ในงานของมิวสเกน (Muysken, 2001) ท่ีพูดภาษาดัตช์สลับกับภาษา

อารบิกถ่ินโมร็อคโคต่อไปนี้ 

(11) maar ‘t hoeft niet li-‘anna ida seft ana …. 
“but it need not be, for when I see, I….” 

 จากตัวอย่าง เนื้อความของภาษาอารบิกถิ่นโมร็อคโค li-‘anna ida seft ana สลับเข้าไปหลัง

เนื้อความท่ีเป็นภาษาดัตช์ โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบไวยากรณ์ใด ๆ ของภาษาอารบิกถ่ินโมร็อค

โค การสลับของมิวสเกนมีรูปแบบท่ีคล้ายกับการสลับภาษาระหว่างประโยคตามแนวคิดของป็อปแลค 

หากเขียนเป็นแผนภาพต้นไม้แสดงลักษณะโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของการแทรกดังภาพท่ี 3 

 

ภาพท่ี 3 แผนผังโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของรูปประโยคท่ีเกิดการสลับ 
(Muysken, 2001: 7) 
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ประเภทสุดท้ายคือ การกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน  (congruent lexicalization) เกิดขึ้นเมื่อ
ไวยากรณ์ของภาษาท้ังสองเกิดในโครงสร้างประโยคเดียวกัน  โดยในประโยคมักมีค าท่ีมีเสียงกับ
ความหมายคล้ายคลึงกับอีกภาษาหนึ่งมาก  ๆ เช่น ตัวอย่างข้อมูลจากงานวิจัยของไคลน์  (Clyne, 
1987) ท่ีศึกษาการสลับภาษาดัตช์กับภาษาอังกฤษ 

(12) Wan ik komt home from school 
“When I come home from school.” 

จากตัวอย่าง  wan ik komt เป็นหน่วยประกอบภาษาดัตช์ท่ีเข้าไปแทรกในหน่วยโครงสร้าง

ภาษาอังกฤษ โดยการสลับมีการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกันคือ หน่วยประกอบ wan ik komt ใน

ภาษาดัตช์ ออกเสียงคล้ายกับภาษาอังกฤษ  when I come ท าให้ประโยคท่ีพูดออกมาคล้ายกับ

ประโยคภาษาอังกฤษท้ังหมด หน่วยประกอบในภาษาดัตช์พ้องกับหน่วยประกอบในภาษาอังกฤษจน

แยกออกจากกันยาก หากเขียนเป็นแผนภาพต้นไม้แสดงลักษณะโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของการ

แทรกดังภาพท่ี 4 

 
ภาพท่ี 4 ผังโครงสร้างวากยสัมพันธ์ของรูปประโยคท่ีเกิดการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน 

(Muysken, 2001: 7) 

 นอกจากนี้ มิวสเกน (MUYSKEN, 2001) ยังเสนอว่าการสลับภาษาจะมีแบบลักษณ์แบบ

ใดขึ้นอยู่กับความเข้มข้น ความสอดคล้องเชิงระบบไวยากรณ์และค าศัพท์ รวมถึงภูมิหลังทาง

ประวัติศาสตร์ของสังคมระหว่างภาษาท้ังสอง กล่าวคือ หากการสัมผัสภาษาระหว่างคู่ภาษาหนึ่ง 

ๆ มีแบบลักษณ์ทางภาษาท่ีต่างกันมากในเชิงไวยากรณ์และค าศัพท์  การสลับภาษามักอยู่ใน

รูปแบบของการแทรกค าหรือการสลับ ในขณะท่ีหากแบบลักษณ์ทางภาษามีความคล้ายคลังกัน

มักเกิดการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ กับรูปแบบการสลับภาษา 

รูปแบบการสลับภาษา ปัจจัยภายในภาษา ปัจจัยภายนอกภาษา 

การแทรก (insertion) แบบลักษณ์เชิงไวยากรณ์และ
ค าศัพท์ไม่เหมือนกัน 

การล่าอาณานิคม, การอพยพย้ายถิ่นช่วง
ต้น, ระดับความสามารถทางภาษาของผู้พูด
ที่ไม่เท่ากัน 

การสลับ (alternation) 

การกลายเป็นหน่วยศัพท์พ้องกัน 
(congruent lexicalization) 

แบบลักษณ์เชิงไวยากรณ์และ
ค าศัพท์ใกล้เคียงกัน 

สังคมที่มีภาวะสองภาษาคงที่และศักด์ิศรี
ของทั้งสองภาษาที่ใช้พอ ๆ กัน 

(แปลและปรับจาก Muysken, 2001: 9) 

 มิวสเกน (Muysken, 2001) กล่าวเพิ่มเติมว่า ภายในการสลับภาษาคู่หนึ่ง ๆ สามารถเจอ

แบบลักษณ์ของการสลับภาษาได้ท้ังสามแบบ กล่าวคือ การแทรกสามารถเปล่ียนเป็นการสลับได้หาก

หน่วยประกอบท่ีแทรกเข้าไปยังภาษาหลักมีองค์ประกอบท่ีสมบูรณ์มากขึ้น  หน่วยประกอบนั้นก็จะมี

ลักษณะเป็นประโยค การแทรกท่ีมีหน่วยประกอบเป็นอีกระบบท่ีสมบูรณ์ถือเป็นการสลับ  ในทาง

ตรงกันข้าม หากผู้พูดมีศักยภาพในการพูดภาษาท้ังสองไม่เท่ากัน สามารถพูดภาษาหนึ่งได้ดีกว่าอีก

ภาษาหนึ่งมาก ๆ ภาษานั้นจะหลายเป็นภาษาหลัก โดยภาษาท่ีผู้พูดมีศักยภาพด้อยกว่าจะเป็นภาษาท่ี

สร้างหน่วยประกอบท่ีไม่สมบูรณ์เข้ามาแทรกในภาษาหลัก หากเกิดปรากฏการณ์เช่นนี้ขึ้น การสลับก็

อาจจะกลายเป็นการแทรกได้ นอกจากนี้ การแทรกสามารถเปล่ียนเป็นการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้อง

กันได้เช่นกัน หากปัจจัยทางสังคมท าให้ศักยภาพของภาษาท่ีเข้ามามีระดับเท่ากับภาษาหลัก โดยคนใน

สังคมมองโครงสร้างของท้ังสองภาษาคล้ายกันจนรู้สึกว่าเป็นทรัพยากรภาษาแหล่งเดียวกัน การแทรก

ก็จะเปล่ียนเป็นการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องต้องกันได้  แต่หากภาษาท้ังสองไม่ได้มีไวยากรณ์ท่ี

สามารถผสานกันได้สนิท การสลับภาษาก็อาจจะเกิดแค่ในระดับการสลับเท่านั้น ดังภาพท่ี 5 
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ภาพท่ี 5 ความเช่ือมโยงของแบบลักษณ์การสลับภาษาท้ังสามแบบของมิวสเกน 

(แปลจาก Muysken, 2001: 9) 

 

 มิวสเกนเสนอว่าความล่ืนไหลของการเปล่ียนแบบลักษณ์นี้ท าให้เส้นแบ่งของแบบลักษณ์การ

สลับภาษาไม่มี จุดตัดท่ีแน่ ชัด ขึ้นอยู่กับปัจจัยภายในภาษา อาทิ ความเข้ากันได้ของระบบ

วากยสัมพันธ์ระหว่างภาษาท่ีเกิดการสลับกัน และความคล้ายคลึงของคลังศัพท์ รวมถึงปัจจัยภายนอก

ภาษา เช่น ความแตกต่างทางอ านาจและศักด์ิศรีของภาษา รวมถึงระดับศักยภาพในการใช้ภาษาท้ัง

สองของผู้พูดสองภาษา แนวคิดของมิวสเกนจึงสะท้อนให้เห็นว่าการศึกษาการสลับภาษามีการ

เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา การศึกษาการสลับภาษาจึงควรวิเคราะห์จากตัวผู้พูดและสังคมเพิ่มเติม

จากการวิเคราะห์โครงสร้างภาษาด้วย 

 

2.2.3 การแทรกค าเด่ียวในการสลับภาษา 
การสลับภาษาภายในประโยคเป็นประเด็นหนึ่งท่ีถกเถียงมาอย่างยาวนานเนื่องจากการแบ่ง

ประเภทของค าเด่ียวท่ีน ามาแทรกภายในประโยคมีความซับซ้อน ไวน์ริชและคณะ  (Weinreich, 

Labov, & Herzog, 1968) เสนอไว้ในงานศึกษาว่า ไม่มีใครสามารถแสดงกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับใน

การใช้แยกค ายืมในภาษาได้เนื่องจากปรากฏการณ์ทางภาษามักมีการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็ว ไวน์ริช

และคณะกล่าวว่าเป็นความไม่ปกติ (irregularity) ของภาษา โดยเรียกมโนทัศน์นี้ว่า ปัญหาของการ
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เปล่ียนผ่าน (the transition problem) แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นว่า การศึกษาการเปล่ียนเป็นค ายืม

เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถก าหนดได้ว่า ณ จุดใดของเวลาท่ีค าค าหนึ่งจะได้รับสถานะเป็นค ายืมในภาษา

ผู้รับ (recipient language) เนื่องจากภาษามีการเปล่ียนแปลงแบบข้ามสมัย ยิ่งในแบบเฉพาะสมัย 

ประเด็นนี้เป็นประเด็นท่ียากแก่การศึกษามากเนื่องจากการเปล่ียนแปลงของสังคมเมืองทุกวันนี้เกิดขึ้น

อย่างรวดเร็วจนบรรทัดฐานทางภาษาไม่สามารถช้ีชัดได้ว่าค าใดกลายเป็นค ายืมหรือไม่  

อย่างไรก็ตามนักภาษาศาสตร์บางกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มท่ีศึกษาการสลับภาษาในแง่โครงสร้าง

มองว่ามีความเป็นไปได้ในการหาเกณฑ์ใช้แยกค ายืมออกจากค าอื่น ๆ อาทิ การพิจารณาหน่วยท่ีเกิด

การสลับ ป็อปแลคและแซงคอฟ (Poplack & Sankoff, 1984) เสนอว่าค ายืมคือ ค าท่ีมีการบูรณา

ก ารท างว าก ย สั ม พั น ธ์ ห น่ ว ย ค า  (morphosyntactic integration) ห รื อ บู รณ าก าร เสี ย ง 

(phonological integration) กล่าวคือ ถ้าค าค านั้นมีการออกเสียงเหมือนภาษาผู้รับ หรือสามารถ

เติมวิภัติปัจจัยในภาษาผู้รับได้ ค านั้นจะมีสถานะเป็นค ายืม ในทางกลับกันหากค านั้นไม่มีการบูรณา

การทางทางวากยสัมพันธ์หน่วยหรือเสียงกับภาษาของผู้รับก็ไม่ถือว่าเป็นค ายืม ซึ่งสรุปได้ตามตารางท่ี 

2 ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 เงื่อนไขการแยกค ายืมด้วยเกณฑ์บูรณาการ 

ชนิด 
ระดับของการบูรณาการเข้ากับภาษาหลัก 

การเป็นค ายืม 
ด้านเสียง ด้านวิทยาหน่วยค า ด้านวากยสัมพันธ ์

1 √ √ √ ใช่ 

2 × × √ ไม่ใข ่

3 √ × × ไม่ใช่ 

4 × × × ไม่ใข ่

 

 ตัวอย่างท่ีป็อปแลค (Poplack, 1980: 583) ได้เสนอไว้เพิ่มเติมสามารถพิจารณาได้จาก

ประโยคตัวอย่างต่อไปนี้ 

(13) Leo un magazine.  [mæɡə'ziyn] 
(I read a magazine) 

(14) Leo un magazine.  [maya'siŋ] 
(I read a magazine) 
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ใน (13) ค าว่า magazine ยังคงรูปแบบการออกเสียงแบบภาษาอังกฤษอยู่จึงท าให้ในตัวอย่างนี้ไม่ถือ

ว่า magazine เป็นค ายืม ในขณะท่ี (14) ได้เกิดการบูรณาการหน่วยเสียงของภาษาผู้รับซึ่งในงานวิจัย

ท่ียกมาคือภาษาสเปนถิ่นเปอร์โตริโก (Puerto Rican Spanish) เมื่อใช้เกณฑ์นี้จึงถือว่าเป็นค ายืม  

ถึงแม้ว่าเกณฑ์การบูรณาการท่ีป็อปแลคและแซงคอฟ (Poplack & Sankoff, 1984) เสนอ 

สามารถอธิบายข้อค้นพบท่ัวไปของการศึกษาประเด็นนี้ได้มีประสิทธิภาพแต่ยังไม่เพียงพอต่อการ

อธิบายปรากฏการณ์การสลับภาษาบางประเภท เช่น ค ายืมเฉพาะกิจ (nonce borrowing word) 

กล่าวคือ ค าท่ีสลับจากอีกภาษาหนึ่งเข้ามาใช้ในภาษาหลักโดยมีการบูรณาการเกิดขึ้นแต่ไม่ได้

แพร่กระจายเป็นวงกว้างเท่ากับค ายืมท่ีสมาชิกในชุมชนภาษาสามารถใช้ได้ท่ัวกัน 

ป็อปแลคและแซงคอฟ (Poplack & Sankoff, 1984) จึงเสนอเกณฑ์เพิ่มเติม ได้แก่ ความถี่

ในการใช้ ระดับการยอมรับของชุมชน และการแทนท่ีค าพ้องความหมายในภาษาผู้รับ หากพิจารณา

ในเชิงความถ่ี ค ายืมแยกออกจากค าท่ีเกิดจากการสลับภาษาด้วยจ านวนความถี่ในการใช้ค าท่ีมากกว่า 

ทว่าในทางปฏิบัติ การวัดความถ่ีการใช้ค าค าเป็นไปได้ยาก อีกท้ังยังมีความเป็นไปได้ว่ามีค ายืมท่ีคนใน

ชุมชนภาษานั้นใช้ไม่บ่อยในชีวิตประจ าวัน หากใช้เงื่อนไขนี้เพียงเงื่อนไขเดียวเป็นตัวตัดสินอาจจะ

ผิดพลาดได้ 

ถัดมาในประเด็นเรื่องการยอมรับ (acceptability) ค ายืมเป็นค าท่ีพูดและใช้กว้างขวางใน

แวดวงต่าง ๆ มากกว่าค าท่ีเกิดจากการสลับภาษาประเภทอื่น ๆ ทว่าในเชิงปฏิบัติ การวัดการยอมรับ

ก็เป็นเรื่องยากเช่นเดียวกับการวัดความถี่ในการใช้ค า ปัญหาอีกประเด็นคือค าท่ีก าลังอยู่ระหว่างการ

เปล่ียนแปลงมีความล าบากในการระบุการยอมรับ 

ในเชิงการแทนท่ีค าพ้องความหมายในภาษาผู้รับ หากค าจากภาษาอื่นถูกน าไปใช้ในภาษา

หนึ่ง ๆ แล้วไม่มีค าพ้องความหมายในภาษาของผู้รับไปใช้ ค าค านั้นจะเป็นค ายืม ในกรณีท่ีมีค าพ้อง

ความหมาย แต่ผู้รับใช้ค าท่ียืมไปแทนค าในภาษาของตนเองอย่างสมบูรณ์ให้ถือว่าค านั้นเป็นค ายืม

เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของเกณฑ์นี้คือ ในกรณีท่ีค าท่ีรับเข้ามามีความถี่ในการใช้บ่อย มี

การบูรณาการทางวากยสัมพันธ์หน่วยค าหรือทางเสียงแต่ยังไม่ถึงขั้นเข้ามาแทนท่ีค าพ้องความหมาย

ในภาษาผู้รับอย่างสมบูรณ์ ในกรณีเช่นนี้อาจตัดสินได้ยากว่าเป็นค าประเภทใด อย่างเช่น ค าว่า รีวิว 

(review) ซึ่งเป็นค าภาษาอังกฤษท่ีถูกน ามาใช้ในภาษาไทยปัจจุบัน ผู้วิจัยสังเกตว่าความถี่ของการใช้

ค านี้เพิ่มขึ้นตามล าดับในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา มีการบูรณาการทางด้านวากยสัมพันธ์หน่วยค า อาทิ 

ใน (15) ท่ีสามารถใส่ การ หรือความ ซึ่งเป็นหน่วยค าเติมหน้าเพื่อท าให้เป็นค านามได้ 
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(15) ท้ังในเรื่องข้อมูลของสินค้าท่ีผ่านการรีวิวเพื่อการตัดสินใจและ
ความรวดเร็วในการให้บริการ 

(ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ) 

อย่างไรก็ตามหากค าว่า รีวิว ใช้ในความหมายท่ีมีค าในภาษาไทยใช้อยู่แล้ว ค าว่ารีวิวอาจดูไม่เป็นค า

ยืม เช่น ใน (16) 

(16) รีวิววรรณกรรมท่ีจะใช้ท างานหรือยัง 
ทบทวนวรรณกรรมท่ีจะใช้ท างานหรือยัง 

มาทราส์ (Matras, 2009) จึงเสนอว่าไม่ควรแยกความแตกต่างระหว่างค ายืมกับค าท่ีใช้ในการ

สลับภาษา ค าจะมีความเป็นค ายืมมากขึ้นเรื่อย ๆ หากความถี่ การยอมรับ และการเข้ามาแทนท่ีค า

พ้องมีมากขึ้นเรื่อย ๆ  ข้อเสนอของมาทราส์ส าทับกับแนวคิดของแบกคัส (Backus, 2011) ซึ่งเสนอให้

ใช้ความจ าเพาะทางความหมาย (degree of semantic specificity) ในการพิจารณาว่าค าใดมีความ

เป็นค ายืมมากหรือน้อย เกณฑ์ดังกล่าวเสนอว่า ค ายืมคือ ค าท่ีมีความหมายจ าเพาะ กล่าวคือ เป็นค าท่ี

ในภาษาผู้รับไม่มีค าใช้หรือไม่มีความหมายใกล้เคียงพอท่ีจะเทียบเคียงได้ เมื่อน ามาใช้แล้วยังคงเก็บ

ความหมายต้นฉบับจากภาษาท่ีรับเข้ามาอยู่ ต่างจากการน าค าท่ัวไปมาแทรกในประโยค ค าท่ัวไป

เหล่านี้เป็นค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า มีค าในภาษาผู้รับท่ีพ้องความหมายกันอยู่ก่อนแล้ว 

การมองเป็นเส้นต่อเนื่องเช่นนี้ท าให้การพิจารณาค ายืมต้องให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์แบบข้าม

สมัยด้วย กล่าวคือ ในสมัยหนึ่ง ค าค าหนึ่งอาจจะเป็นค าท่ัวไปแต่เมื่อเวลาเปล่ียนสมัย ค าค านั้นอาจจะ

เปล่ียนฐานะเป็นค ายืมก็ได้ 

เกณฑ์การพิจารณาความแตกต่างระหว่างค ายืมและค าท่ัว ๆ ไปไม่ได้เพียงในเชิงโครงสร้าง

ภาษาเท่านั้น ในเชิงภาษาศาสตร์สังคม นักภาษาศาสตร์ เช่น แคมป์เบล (Campbell, 1963) ได้เสนอ

ว่าค ายืมมีมูลเหตุจูงใจให้เกิด เช่น การเกิดช่องว่างทางวัฒนธรรมและเทคโนโลยีซึ่งภาษาของผู้รับไม่มี

ช่ือเรียกของส่ิงท่ีเข้ามาใหม่ ในขณะท่ีค าท่ัวไปท่ีน ามาใช้ในการสลับภาษามักไม่ได้มีมูลเหตุจูงใจ

ดังกล่าว นอกจากนี้ค ายืมสามารถเกิดได้ท้ังในชุมชนภาษาท่ีพูดภาษาเดียวเป็นหลัก หรือในชุมชน

ภาษาท่ีพูดสองภาษาก็ได้ ยิ่งสมาชิกในชุมชนภาษามีระดับภาวะสองภาษา (degree of bilingualism) 

มากเท่าไหร่ การสนทนาจะเป็นการสลับภาษามากเท่านั้น โดยเฉพาะในชุมชนภาษาท่ีมีภาวะสอง

ภาษาคงท่ี (stable bilingual communities) การใช้ภาษาของชุมชนนั้นโดยบรรทัดฐานจะเป็นการ

สลับภาษา สถานการณ์เช่นนี้พบได้ตามชายแดนในพื้นท่ีท่ีไม่มีภาษาใดภาษาหนึ่งมีศักดิ์ศรีมากกว่ากัน 
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2.3 ทัศนคติต่อภาษา 
ผู้วิจัยศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาไว้ 4 ประเด็น ได้แก่ นิยามของทัศนคติและมโนทัศน์ท่ี

เกี่ยวข้อง ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อภาษา ทัศนคติต่อการสลับภาษา และวิธีการศึกษาทัศนคติ

ต่อการสลับภาษา ดังนี้ 

 

2.3.1 นิยามของทัศนคติและมโนทัศน์ท่ีเกี่ยวข้อง 
 ในอดีต การศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติเป็นการศึกษาในแขนงจิตวิทยาสังคมเป็นหลัก เบเกอร์ 

(Baker, 1992) กล่าวว่า นักภาษาศาสตร์ให้ความสนใจมิติทางจิตวิทยาสังคมท่ีมีต่อภาษาในมิติต่าง ๆ 

อาทิ รูปแปร ส าเนียง หรือการใช้ค า การศึกษาในประเด็นนี้จึงขยายเข้ามาสู่แวดวงภาษาศาสตร์  

โดยเฉพาะในแขนงภาษาศาสตร์สังคม นอกจากการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาและภาษาศาสตร์แล้ว 

ทัศนคติยังเป็นประเด็นศึกษาในศาสตร์แขนงอื่น ๆ อีกมาก อาทิ ในทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

ศึกษาทัศนคติต่อภาษาเพื่อวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม (Cargile, Giles, 

Ryan, & Bradac, 1994) ท าให้นิยามของค าว่าทัศนคติในศาสตร์แขนงต่าง ๆ มีรายละเอียดท่ีแตกต่าง

กันออกไป ขอบเขตนิยามของค าว่าทัศนคติจึงแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาแต่ละ

แขนง 

นิยามของค าว่าทัศนคติเป็นประเด็นท่ีมีข้อถกเถียงอย่างยาวนานในหมู่นักจิตวิทยาสังคม  

ฟาซิโอ (Fazio, 1990)  มองว่าทัศนคติเป็นปฏิสัมพันธ์อันเกี่ยวเนื่องกันระหว่างความทรงจ ากับท่ี

หมายเจตคติ (attitudes objects) กล่าวคือ วัตถุท่ีเป็นเป้าหมายของความเห็นเป็นได้ท้ังส่ิงท่ีจับต้อง

ได้และจับต้องไม่ได้ เช่น ความคิด ภาษา ตัวบุคคล หรือสถานท่ีต่าง ๆ ในขณะท่ีวิลเลียมส์ (Williams, 

1974) กลับมองว่าทัศนคติเป็นกระบวนการภายในจิตใจของมนุษย์ท่ีถูกกระตุ้นโดยส่ิงเร้าบางอย่าง

แล้วย้อนกลับไปเป็นปัจจัยท่ีก าหนดการโต้กลับต่อส่ิงนั้น ๆ นิยามหลังมองว่าทัศนคติกินระยะเวลา 

และมีการเปล่ียนแปลงไปมาช้ีให้เห็นว่าทัศนคติไม่ใช่ส่ิงคงท่ี ท าให้ในวรรณกรรมต่าง ๆ การนิยาม

ทัศนคติมักตกอยู่ใต้เส้นความต่อเนื่องท่ีด้านหนึ่งมองว่าทัศนคติมีความคงท่ีสูงไปจนถึงนิยามท่ีสรุปว่า

ทัศนคติเป็นส่ิงประกอบสร้างและมีความคงท่ีในจิตใจต่ า นิยามส่วนมากท่ีงานวิจัยทางจิตวิทยาสังคม

อ้างถึงบ่อยท่ีสุดเป็นนิยามท่ีอยู่ตรงกลางระหว่างขั้วท้ังสอง เช่น นิยามของเอคลีและไชเกน (Eagly & 

Chaiken, 1993) ให้ค าจ ากัดความทัศนคติว่า แนวโน้มทางจิตวิทยาท่ีถูกแสดงออกมาโดยการให้ค่าต่อ

ท่ีหมายเจตคติ (evaluating a particular attitudes object) ด้วยระดับความช่ืนชอบ (favor) 

หรือไม่ ช่ืนชอบ (disfavor) บางอย่าง นิยามนี้พยายามเสนอว่าทัศนคติเป็นการประกอบสร้าง
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สมมติฐานในใจของมนุษย์เพื่อใช้ในการวัด ประเมิน หรือให้คุณค่าต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ซึ่งท้ังสองได้ส าทับ

ว่าความสามารถนี้จ าเป็นต้องกระท าผ่านการเรียนรู้ 

แม้นิยามท่ีกล่าวมาข้างต้นจะมีความแตกต่างในเชิงสภาวะของทัศนคติแต่นิยามท้ังหมดมีจุด

ร่วมต่อความหมายของทัศนคติร่วมกันอยู่บางประการ ดังนี้ 

1) ทัศนคติเป็นความรู้สึกท่ีอยู่ในจิตใจ กล่าวคือ เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการจิตใจของ

ปัจเจกท่ีไม่สามารถสังเกตการณ์ได้โดยตรง จ าเป็นต้องสังเกตผ่านส่ิงท่ีบุคคลคนนั้นได้แสดงออกมา 

(Baker, 1992) 

2) ทัศนคติโดยธรรมชาติเป็นทักษะการประเมิน กล่าวคือ เมื่อพูดถึงทัศนคติ จะมีนัยยะ

กล่าวถึงการประเมินอะไรบางอย่าง ซึ่งการประเมินดังกล่าวตั้งอยู่บนเส้นความต่อเนื่องแบบทวิลักษณ์

ขั้วตรงข้าม (binary-opposed continuum) 

3) ทัศนคติอ้างถึงท่ีหมายเจตคติเสมอ กล่าวคือ การพูดถึงทัศนคติจ าเป็นต้องหมายถึง

ทัศนคติต่ออะไรบาง ทัศนคติไม่ใช่ค าสันโดษท่ีลอยอยู่เหนือสภาพแวดล้อม (Eiser, 2004) ในแง่นี้ 

นักจิตวิทยาสังคมแบ่งประเด็นท่ีหมายเจตคติออกเป็นสองส่วนคือ ทัศนคติต่อพฤติกรรม (attitude 

towards behavior) เช่น ทัศนคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษ และทัศนคติต่อเป้าหมายของพฤติกรรม 

(attitude towards target of behavior) เช่น  ทัศนคติต่อภาษาอั งกฤษ ฟิ ชเบนและอัจเซน 

(Fishbein & Ajzen, 1974) ย้ าว่าท้ังสองส่วนนี้มีการวัดค่าท่ีต่างกันในเชิงการวิจัยจึงจ าเป็นต้องแยก

ออกอย่างชัดเจน 

4) ทัศนคติได้รับผ่านการเรียนรู้ กล่าวคือ ทัศนคติไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นเองได้ (Eiser, 2004) แต่

ต้องได้รับมา การรับมาผ่านอะไรเป็นเรื่องท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละศาสตร์ ในศาสตร์อย่างสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยามักเช่ือว่าทัศนคติได้รับการเรียนรู้ผ่านการขัดเกลาทางสังคม ในขณะท่ีทางจิตวิทยา

เช่ือว่าทัศนคติถูกสร้างบนพื้นฐานของประสบการณ์การมีปฏิสัมพันธ์กับท่ีหมายเจตคติของปัจเจก 

(Campbell, 1963)  

5) ทัศนคติเป็นตัวน าให้เกิดการกระท า กล่าวคือ ทัศนคติกับพฤติกรรมมีความสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกัน นักจิตวิทยาสังคมบางกลุ่ม (Allport, 1935; Fishbein & Ajzen, 1974; Williams, 1974) 

เช่ือว่าทัศนคติฝังอยู่ในพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา ในขณะท่ีกลุ่มอื่น เช่น ฟาโซลด์ (Fasold, 1984) เช่ือ

ว่าทัศนคติเป็นปัจจัยท่ีเป็นส่ือกลางของตัวกระตุ้นและการตอบสนอง  ทว่าการศึกษาอีกด้านหนึ่งโดย

นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยารวมถึงนักจิตวิทยาบางคนกลับเช่ือว่าทัศนคติและพฤติกรรมไม่ได้

เกี่ยวข้องกันโดยตรง ยังมีปัจจัยอีกหลาย ๆ ส่วนท่ีเข้ามาขั้นระหว่างพฤติกรรมและทัศนคติซึ่งอาจท า
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ให้พฤติกรรมไม่ได้ออกมาตรงตามกับความคิดในจิตใจก็ได้ (Gardner, 1985) อย่างไรก็ดีทัศนคติท้ัง

ทางตรงและอ้อมมีความข้องเกี่ยวกับกระท าท่ีแสดงออกมาไม่มากก็น้อย 

นักจิตวิทยารวมถึงนักภาษาศาสตร์ อาทิ กาเรตต์ (Garrett, 2010) แบ่งองค์ประกอบของ

ทัศนคติเป็น 1) ปริชาน (cognition) 2) เจตพิสัย (affect) และ 3) พฤติกรรม (behavior) ซึ่งเป็นหนึ่ง

ในแบบจ าลองท่ีได้รับความนิยมในการใช้วิเคราะห์ทัศนคติ อย่างไรก็ตามในเชิงจิตวิทยายังมี

แบบจ าลองอื่น ๆ ท่ีพยายามระบุลักษณะและองค์ประกอบของทัศนคติเหมือนกัน ในงานวิจัยนี้ขอ

กล่าวถึงแบบจ าลอง 3 แบบได้แก่ แบบจ าลองความคาดหวังและการให้คุณค่า (the expectancy-

value model) แบบจ าลององค์ประกอบสามประการ (the three-component model) และ

แบบจ าลองความสัมพันธ์เช่ือมโยง (the association model) 

แบบจ าลองการคาดหวังและการให้คุณค่าเป็นแบบจ าลองท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานว่า ความเช่ือ 

(belief) เป็นรากฐานในการวางทัศนคติต่อส่ิงต่าง ๆ ของมนุษย์ แบบจ าลองนี้กล่าวว่า ความเช่ือได้รับ

การก่อตัวขึ้นผ่านความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกกับคุณสมบัติบางอย่างในท่ีนี้หมายเจตคติ สมบั ติบาง

ประการของท่ีหมายเจตคติมีคุณค่าภายในซึ่งใช้สร้างความเช่ือได้ ทัศนคติในแบบจ าลองนี้จึงเป็นความ

น่าจะเป็นของปัจเจกในการประเมินคุณสมบัติในตัววัตถุต่าง ๆ นักจิตวิทยาสังคม อาทิ ฟิชเบนและอัซ

เจน (Fishbein & Ajzen, 1974) ได้สร้างสมการแสดงความสัมพันธ์ไว้ดังนี้ 

 

โดย A หมายถึงทัศนคติท่ีมีต่อวัตถุท่ีต้องการประเมินคุณค่า bi หมายถึงความเช่ือท่ีว่าวัตถุมีคุณสมบัติ 

i ประการภายใน และ ei คือการประเมินค่าของคุณสมบัติ i ประการนั้น ๆ ในขณะท่ี n คือจ านวน

ความเช่ือ สมการนี้ช้ีว่าทัศนคติท่ีดีต่อท่ีหมายเจตคติเกิดขึ้นต่อเมื่อปัจเจกเช่ือว่าส่ิงนั้นมีคุณสมบัติใน

ตัวเชิงบวกอยู่ ในทางตรงกันข้าม ทัศนคติท่ีไม่ดีจะเกิดขึ้นเมื่อท่ีหมายของเจตคติมีคุณสมบัติท่ีไม่ดี 

อย่างไรก็ตามแบบจ าลองนี้ได้รับการวิจารณ์ว่าละเลยบทบาทของเจตพิสัยท่ีมีต่อทัศนคติ (Kim et al., 

1998) ท าให้แบบจ าลองนี้กีดกันตัวแปรท่ีอาจจะส่งผลกระทบอื่น ๆ ออกไป ส่งผลให้ผลลัพธ์ท่ีได้

สะท้อนความเป็นจริงต่ า  

แบบจ าลองต่อมาคือ แบบจ าลององค์ประกอบสามประการ แบบจ าลองนี้ได้รับการคิดค้นขึ้น

จากนักจิตวิทยาสองคนคือ โรเซนเบิร์กและคณะ (Rosenberg, Hovland, McGuire, Abelson, & 

Brehm, 1960) ซึ่งกล่าวว่า ทัศนคติประกอบข้ึนจากองค์ประกอบสามประการคือ เจตพิสัย กล่าวคือ 

ความรู้สึกเชิงบวกหรือเชิงลบต่อท่ีหมายเจตคติ ปริชาน กล่าวคือ ความเช่ือท่ีมีต่อคุณสมบัติภายในท่ี

A =   𝑏𝑖𝑒𝑖

𝑛

𝑖=1
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หมายเจตคติ และพฤติกรรม กล่าวคือ การกระท าและการตอบสนองท่ีเห็นได้ภายนอกของปัจเจกต่อ

ท่ีหมายเจตคติ ในแบบจ าลองนี้ ทัศนคติท่ีดีเป็นผลมาจากความรู้สึกเชิงบวกต่อความเช่ือ อารมณ์ และ

พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาต่อวัตถุนั้น ๆ ในขณะท่ีทัศนคติเชิงลบจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดความไม่ช่ืนชอบต่อ

ความเช่ือ อารมณ์ และพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา โรเซนเบิร์กและคณะส าทับว่า อย่างไรก็ตามทัศนคติ

ท่ีเกิดขึ้นจากองค์ประกอบท้ังสามมีตัวตนเป็นของตนเอง ถึงแม้จะเกิดจากองค์ประกอบย่อย ๆ แต่แค่

การรวมกันขององค์ประกอบยังไม่เพียงพอต่อการเกิดทัศนคติจนกว่าองค์ประกอบท่ีรวมกันจะเช่ือม

ความสัมพันธ์เข้าด้วยกันเสียก่อน 

แบบจ าลองของโรเซ็นเบิร์กและคณะมีปัญหาบางประการ ประการแรก แบบจ าลองนี้ให้ภาพ

ว่า ทัศนคติจ าเป็นต้องเกิดมาจากท้ังสามองค์ประกอบโดยขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไปไม่ได้ ประการถัด

มา องค์ประกอบท้ังสามจ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์ร่วมกัน และประการสุดท้าย ทัศนคติก่อให้เกิดการ

ช้ีน าทางพฤติกรรมเสมอ (M. A. Olson & Fazio, 2008; Zanna & Rempel, 1988) ทว่าผลการ

ทดสอบในปฏิบัติหลายงานพบว่า ข้อค้นพบขัดต่อแนวคิดของแบบจ าลองนี้ งานวิจัยบางงาน เช่น งาน

ของฟาซิโอและออลสัน (M. A. Olson & Fazio, 2008) พบว่าทัศนคติสามารถก่อตัวขึ้นโดยไม่

จ าเป็นต้องมีเงื่อนไขครบท้ังสามประการก็ได้ นอกจากนี้ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบท้ังสามก็ไม่ได้

อยู่ในสภาวะคงท่ีตลอดเวลา ท าให้ความน่าจะเป็นท่ีทัศนคติจะช้ีน าการกระท าท่ีตามมาไม่สามารถ

คาดเดาได้เสมอไป  

แบบจ าลองสุดท้ายคือ แบบจ าลองความสัมพันธ์เช่ือมโยง เป็นแบบจ าลองท่ีมองว่าทัศนคติใน

ฐานะท่ีเป็นตัวกลางในการประเมินคุณค่าของท่ีหมายเจตคติต่าง ๆ ยึดโยงอยู่กับความจ าของปัจเจก 

แบบจ าลองนี้ได้รับการคิดค้นขึ้นเป็นครั้งแรกโดย ฟาซิโอและคณะ (Fazio, Herr, & Olney, 1984) 

ในแบบจ าลองนี้ ทัศนคติถูกนิยามว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างท่ีหมายเจตคติและการให้คุณค่าต่อท่ี

หมายนั้น แบบจ าลองเสนออีกว่า การประเมินค่าควรต้ังอยู่บนฐานของปฏิสัมพันธ์ทางเจตพิสัยซึ่งถูก

แทรกแซงได้ด้วยความทรงจ าในระบบปริชานต้ังแต่ในอดีต ฟาซิโอและคณะจึงช้ีว่าทัศนคติ มี

ความสัมพันธ์กับความทรงจ าในระบบปริชานซึ่งความทรงจ าท่ีว่านี้มีลักษณะคงท่ี ปรับเปล่ียนได้ยาก 

ทัศนคติท่ีเกิดขึ้นจะสร้างองค์ความรู้ต่อท่ีหมายเจตคติอย่างตรงไปตรงมาและฝังอยู่ในความทรงจ า 

ดังนั้นทัศนคติในแบบจ าลองนี้จึงไม่ใช่ความน่าจะเป็นทางความคิดของปัจเจกแต่เป็น ส่ิงท่ีฝังติดตัวไว้

เมื่อได้รับประสบการณ์เกี่ยวกับส่ิงส่ิงนั้น อย่างไรก็ตามนักวิจัยทางจิตวิทยาสังคมบางคนไม่เห็นด้วยกับ

แบบจ าลองนี้ ท่ีมองทัศนคติเป็นภาวะคงท่ีและสามารถประเมินได้ ไชเคนและคณะ (Chaiken, 

Duckworth, & Darke, 1999) กล่าวว่า ทัศนคติถึงแม้จะฝังอยู่ในความทรงจ าแต่ตัวทัศนคติเองก็มี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 30 

โครงสร้างและองค์ประกอบท่ีซับซ้อน การเหมารวมว่าทัศนคติเป็นภาวะคงท่ีจึงไม่สะท้อนความเป็น

จริงท่ีเกิดขึ้น เช่น การเปล่ียนใจของมนุษย์ในเรื่องต่าง ๆ ตามช่วงวัย ซึ่งไม่ได้มีผลลัพธ์ตายตัวเสมอไป 

จากการพิจารณาแบบจ าลองทางทัศนคติท้ังสาม สรุปได้ว่าโครงสร้างของทัศนคติเป็น

โครงสร้างท่ีมีความสัมพันธ์สองทิศทาง (bidirectional) องค์ประกอบท้ังสาม ได้แก่ ปริชาน เจตพิสัย 

และพฤติกรรมเป็นท้ังองค์ประกอบฝ่ังรับเข้า (input) และฝ่ังผลลัพธ์ (output) ดังภาพท่ี 6 

 

ภาพท่ี 6 ความสัมพันธ์และทิศทางขององค์ประกอบทัศนคติและทัศนคติ 

 

ทัศนคติมักถูกใช้อย่างสับสนกับค าท่ีมีความหมายใกล้เคียงกัน เช่น ในนิยามท่ีได้กล่าวถึงไป

ข้างต้น ทัศนคติมักปรากฏร่วมกับค าว่าความเช่ือ จึงท าให้การใช้สองค านี้เกิดความสับสน นอกจาก

ความเช่ือแล้ว ค าอื่น ๆ อาทิ คุณค่า อุดมการณ์ เองก็ได้รับการใช้ร่วมกับทัศนคติอยู่บ่อย ๆ ด้วยเหตุนี้

จึงการแยกทัศนคติออกจากค าใกล้เคียงจึงมีความส าคัญในการน าไปใช้และเข้าใจทัศนคติ รวมถึงการ

เปรียบเทียบทัศนคติกับค าเหล่านี้ยังท าให้ทราบถึงความเช่ือมโยงของทัศนคติกับประเด็นอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องกันด้วย ซึ่งในส่วนนี้จะขอกล่าวถึง 3 ค า ได้แก่ ความเช่ือ คุณค่า และอุดมการณ์ 

 ความเช่ือ หมายถึง ปริชานเกี่ยวกับความน่าจะเป็นท่ีคุณสมบัติบางประการจะเกี่ยวข้องกับ

วัตถุบางอย่าง (Albarracín, Zanna, Johnson, & Kumkale, 2005) ทัศนคติมักจะถูกตีความว่าเป็น 

ความเช่ือท่ีสัมพันธ์กับการประเมินคุณสมบัติภายในวัตถุท้ังในเชิงบวกและลบ (Gibbons & Ramirez, 

2004) ในแง่นี้ทัศนคติและความเช่ือจึงเป็นสองค าท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด แต่นักจิตวิทยา 

อาทิ โรคีช (Rokeach, 1968) เสนอว่า ทัศนคติเป็นระบบของความเช่ือ และทัศนคติอยู่เหนือความ

เช่ือท่ีเป็นองค์ประกอบฐาน ซึ่งสอดคล้องกับแบบจ าลองการคาดหวังและคุณค่าท่ีได้กล่าวไปข้างต้นท่ี

มองว่าทัศนคติเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการประเมินความเช่ือต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง นักจิตวิทยา เช่น เอคลีและ

ไชเกน (Eagly & Chaiken, 1993) ส าทับเกณฑ์ในการแยกค าสองค านี้เพิ่มเติมโดยใช้ความเป็นไปได้

ในการพิสูจน์ (possibility of validation) ว่า ความเช่ือนั้นสามารถพิสูจน์ได้ด้วยการมองคุณสมบัติใน

ตัววัตถุ ในขณะท่ีทัศนคติต่อวัตถุไม่สามารถประเมินได้ด้วยตัววัตถุเอง 
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คุณค่า หมายถึง ความคิดเชิงนามธรรมท่ีคนพิจารณาว่าส าคัญต่อการช้ีน าหลักในการใช้ชีวิต

(J. M. Olson & Maio, 2003) ซึ่งประกอบไปด้วย เจตพิสัย ปริชาน และพฤติกรรม จากนิยามนี้จะ

เห็นได้ว่าจุดแตกต่างเดียวระหว่างทัศนคติและคุณค่าคือ หน้าท่ีของคุณค่าท่ีมีขอบเขตเหนือกว่า

ทัศนคติ กล่าวคือ คุณค่าจ าเป็นต้องสามารถเป็นหลักในการใช้ชีวิตได้ ในขณะท่ีทัศนคติไม่จ าเป็นต้อง

มีความสามารถนี้ นอกจากนี้คุณค่าและทัศนคติยังแตกต่างกันท่ีระดับความเป็นนามธรรม กล่าวคือ ท่ี

หมายของเจตคติสามารถเป็นได้ท้ังส่ิงท่ีจับต้องได้และจับต้องได้ แต่ท่ีหมายของคุณค่าอยู่ในเฉพาะส่ิงท่ี

เป็นนามธรรมเช่น เสรีภาพหรือความเสมอภาค เป็นต้น แคทซ์และสทอตแลนด์ (Katz & Stotland, 

1959) อธิบายความแตกต่างของสองค านี้ไว้เพิ่มเติมว่า คุณค่าเป็นกลุ่มก้อนของทัศนคติท่ีมีความคิด

แกนกลาง (central idea) ในแง่นี้ คุณค่าจึงมีโครงสร้างสูงกว่าทัศนคติ กล่าวคือ ทัศนคติเป็น

องค์ประกอบในการแสดงคุณค่า ค าอธิบายนี้ได้รับการพิสูจน์เชิงประจักษ์จากงานวิจัยจ านวนหนึ่ง 

งานวิจัยดังกล่าวพบว่าเมื่อก าหนดคุณค่า ผู้เข้าร่วมการทดลองสามารถอธิบายทัศนคติท่ีน่าจะเกิดขึ้น

ได้ผ่านคุณค่านั้น ๆ (Thomsen, Lavine, & Kounios, 1996)  

อุดมการณ์ หมายถึง กลุ่มของทัศนคติและความเช่ือท่ีอ้างอิงถึงกันและกันภายใต้แกน

ความคิด (theme) หลัก (Converse, 1964) โดยปกติ อุดมการณ์มักจะประกอบด้วยมุมมองต่อชีวิตท่ี

คนท่ัวไปไม่ได้ต้ังค าถามต่อคุณค่าในมุมมองนั้น ๆ ซึ่งมีระดับโครงสร้างเชิงนามธรรมท่ีสูงกว่าคุณค่า  

ไดเออร์และอะบองเดีย (Dyers & Abongdia, 2010) ได้วิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของอุดมการณ์

และทัศนคติ และพบว่าอุดมการณ์เป็นส่ิงท่ียึดโยงอยู่กับสังคม และกลุ่มทางสังคมในขณะท่ีทัศนคติ

เป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นในระดับปัจเจกบุคคล นอกจากนี้อุดมการณ์ยังถูกสร้างผ่านเหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์และสังคม แต่ทัศนคติก่อตัวจากประสบการณ์ท่ีปัจเจกได้ประสบ ถึงจะมีความแตกต่าง

ในเรื่องของขนาดแต่อุดมการณ์และทัศนคติก็มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน กล่าวคือ อุดมการณ์ท่ี

ปัจเจกรับมาผ่านการเป็นสมาชิกของสังคมส่งผลต่อประสบการณ์ท่ีสมาชิกจะได้พบซึ่งมีผลต่อทัศนคติ

ของบุคคลนั้น ๆ ทว่าบุคคลเองก็สามารถสร้างทัศนคติจากภายในจิตใจได้ กล่าวคือ สามารถปฏิเสธ

การยัดเยียดชุดความเช่ือของอุดมการณ์และมองท่ีหมายทางเจตคติผ่านประสบการณ์ส่วนตัวของตัว

บุคคลเองได้ จากความเกี่ยวข้องท้ังหมดท่ีกล่าวไปสามารถแสดงความสัมพันธ์ของค าท้ัง 4 ดังภาพท่ี 7 
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ภาพท่ี 7 ความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือ ทัศนคติ คุณค่า และอุดมการณ์ 

 
2.3.2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อภาษา 

หน้าท่ีหลักของภาษาคือ เป็นตัวกลางในการส่ือสารความคิด อารมณ์ รวมถึงความต้องการ

ต่าง ๆ นอกจากท าหน้าส่ือกลางแล้ว ภาษายังเป็นระบบของสัญลักษณ์ท่ีมนุษย์ใช้แสดงความหมาย

ทางสังคม อาทิ อัตลักษณ์ หรือเช้ือชาติด้วย บทบาทท่ีหลากหลายของภาษาท้ังในระดับสังคม กลุ่มคน 

รวมถึงปัจเจกบุคคลท าให้การศึกษาทัศนคติต่อภาษาสามารถแบ่งการวิเคราะห์ได้หลายระดับ ส่งผลให้

การนิยามทัศนคติต่อภาษามีท้ังความหมายอย่างแคบและความหมายอย่างกว้าง การใช้นิยามในระดับ

ใดขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์ในการศึกษานั้น ๆ 

กาเรตต์ (Garrett, 2010) นิยามทัศนคติต่อภาษาว่า จุดยืนทางความคิดท่ีตอบสนองท้ังในเชิง

ช่ืนชอบหรือไม่ช่ืนชอบต่อตัวภาษา นิยามนี้สอดคล้องกับแนวคิดเชิงจิตวิทยาของทัศนคติท่ัวไป สังเกต

ได้จากการพิจารณาภาษาว่าเป็นท่ีหมายเจตคติ ซึ่งเป็นนิยามท่ีครอบคลุมเพียงแค่ตัวภาษาใน

ความหมายคร่าว ๆ ถือว่าเป็นนิยามท่ีแคบท่ีสุด ในขณะท่ี โมรีโน -เฟอนานเดซ (Moreno-

Fernandez, 2009) ให้นิยามค านี้กว้างขึ้นว่า ทัศนคติต่อภาษา หมายถึง การแสดงทัศนคติทางสังคม

ของปัจเจกบุคคลซึ่งให้คุณค่าต่อภาษาท่ีใช้ในสังคมนั้น ๆ ซึ่งหมายรวมถึงวิธภาษาต่าง ๆ ด้วย จาก

นิยามนี้ ทัศนคติต่อภาษาได้ครอบคลุมถึงวิธภาษาต่าง ๆ ในภาษาเดียวกันด้วย หากวิเคราะห์ในระดับ

ท่ีสูงขึ้น เช่น ในระดับกลุ่มบุคคล ทัศนคติต่อภาษาจะครอบคลุมถึงการประเมินผู้ใช้ภาษาได้ด้วย 

(Lasagabaster, 2003) จากความหมายท่ีครอบคลุมกว้างขึ้นเรื่อย ๆ ตามหน่วยในการวิเคราะห์ 

เบเกอร์ (Baker, 1992) จึงก าหนดขอบเขตของค าว่า ภาษา ในทัศนคติต่อภาษาว่าสามารถ

หมายความถึง  1) ตัวภาษา 2) วิธภาษา 3) ผู้ใช้ภาษา 4) การเรียนภาษา 5) สถานการณ์ในการเรียน

ภาษาและ 6) พฤติกรรมการใช้ภาษา เช่น การพูดสลับภาษา 
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การมองแบบเบเกอร์สนับสนุนให้ผู้ศึกษาทัศนคติต่อภาษาต้องระบุให้ชัดเจนว่าจะวิเคราะห์ใน

ระดับใด นอกจากนี้มุมมองนี้ยังสะท้อนว่า การเหมารวมให้ค าว่าทัศนคติต่อภาษา หมายถึง การ

วิเคราะห์ภาษาเท่านั้น อาจส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดได้ เนื่องจากอาจมององค์ประกอบของภาษาผิด

ระดับ เช่น ผู้วิจัยต้องการศึกษาทัศนคติต่อการใช้ภาษาแต่กลับมุ่งเน้นและสร้างค าถามไปท่ีการเรียน

ภาษานั้น ๆ ทัศนคติท่ีเก็บได้อาจไม่สามารถน ามาใช้อธิบายส่ิงท่ีผู้วิจัยสนใจได้จริง ๆ แต่ถึงกระนั้น 

มุมมองนี้ไม่ได้ปฏิเสธว่าภาษาในระดับต่าง ๆ ท่ีท าการวัดทัศนคติไม่มีความสัมพันธ์กัน การได้ข้อมูล

ทัศนคติการใช้ภาษาอาจท าให้อนุมานทัศนคติต่อการเรียนภาษานั้น ๆ ได้ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ

ความพยายามในการแยกการศึกษาทัศนคติในเชิงจิตวิทยาสังคมท่ีแยกระหว่างทัศนคติต่อพฤติกรรม 

และทัศนคติต่อเป้าหมายของพฤติกรรมนั้น ๆ ดังท่ีกล่าวไปในส่วนแรก 

นอกจากต้องระบุประเด็นในภาษาให้ชัดแล้วว่าจะศึกษาอะไร ประการต่อมาท่ีจ าเป็นต้องพูด

ถึงคือ ธรรมชาติของทัศนคติต่อภาษาซึ่งสามารถเปล่ียนแปลงได้ เบเกอร์ (Baker, 1992) กล่าวว่าหาก

ภาษาในสังคมยังคงยึดโยงอยู่กับการเปล่ียน การธ ารง รวมถึงการฟื้นคืนทางภาษา ทัศนคติต่อภาษาก็

สามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา ตัวแปรหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลต่อทัศนคติต่อภาษาซึ่งเบเกอร์ได้ให้ไว้คือ 

นโยบายภาษา เช่น ในกาตาโลเนีย (Catalonia) นโยบายภาษาท่ีรัฐผลักดันให้ความส าคัญต่อภาษาชน

กลุ่มน้อย ส่งผลให้ประชาชนท่ัวไปมองภาษาเหล่านั้นในทางท่ีดีขึ้น (Woolard & Tae-Joong, 1990) 

นอกจากนโยบายแล้ว ปัจจัยทางสังคม เช่น อายุ หรือเพศของผู้ใช้ภาษาก็มีผลต่อทัศนคติต่อภาษา

เช่นกัน ไอเมียร์ (Ihemere, 2006) ศึกษาทัศนคติต่อภาษาของชาวอิเควเร่ (Ikwerre) ท่ีพูดสองภาษา

ระหว่างภาษาอิเควเร่และพิดจินไนจีเรีย-อังกฤษ พบว่าเพศและอายุมีอิทธิพลต่อทัศนคติต่อภาษา 

ผู้ชายอายุมากมีแนวโน้มช่ืนชอบการใช้รูปประโยคภาษาอิเควเร่เพียงภาษาเดียวในการสนทนา

มากกว่าผู้หญิงในช่วงอายุเดียวกัน ในขณะท่ีชาวอิเควเร่อายุน้อยท้ังผู้ชายและผู้หญิงช่ืนชอบพิดจิน

ไนจีเรีย-อังกฤษมากกว่า นอกจากนี้งานของศิริรัตน์ ชูพันธ์ (2557) ซึ่งศึกษาทัศนคติของชาวกะเหรี่ยง

ต่อภาษากะเหรี่ยงของตนเองเทียบกับทัศนคติต่อภาษาไทย พบว่าชาวกะเหรี่ยงมีทัศนคติท่ีดีต่อภาษา

ของตนเองเพิ่มมากขึ้นตามระดับอายุ ซึ่งได้เน้นย้ าให้เห็นถึงอิทธิพลของอายุต่อทัศนคติ  

ในระดับชุมชน ชุมชนภาษาท่ีใช้คนละภาษากันอาจจะมีส่วนท าให้เกิดการเปล่ียนแปลง

ทัศนคติต่อภาษาได้เช่นกัน กล่าวคือ ชุมชนภาษาท่ีมีฐานะทางสังคมดีกว่าอาจชักจูงท้ังในเชิงขู่เข็ญ 

หรือเชิญชวนให้ชุมขนภาษาท่ีมีฐานะทางสังคมด้วยกว่าหันมาใช้ภาษาของตน ยิ่งถ้าการสัมผัสภาษา

นั้น ๆ จ าเป็นต้องติดต่อค้าขาย ทัศนคติต่อภาษาจะมีการเปล่ียนแปลงท่ีเร็วมาก อย่างเช่นในกรณีของ

สิงคโปร์ท่ีชาวจีนจ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลาง จึงท าให้ต้องพูดภาษาอังกฤษจนทัศนคติ
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ต่อภาษาอังกฤษดี และมองว่าเป็นภาษาท่ีจ าเป็น และหันไปใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักแทนการใช้

ภาษาจีน เป็นต้น 

 

2.3.3 ทัศนคติต่อการสลับภาษา 
ทัศนคติต่อการสลับภาษาเป็นประเด็นท่ีนักภาษาศาสตร์ให้ความสนใจเช่นเดียวกับการศึกษา

ทัศนคติต่อภาษาในประเด็นอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม การศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาตามความเห็น

ของเบเกอร์ (Baker, 1992) ถือเป็นการศึกษามุ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมการใช้ภาษาโดยเฉพาะ มากกว่า

เป็นการศึกษาอุดมการณ์ของตัวภาษาโดยตรง จุดมุ่งเน้นดังกล่าวท าให้ขอบเขตการศึกษาชัดขึ้น แต่

การวัดค่าทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรมการใช้ภาษาเป็นเรื่องท่ีซับซ้อน วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีศึกษา

ทัศนคติต่อการสลับภาษาจึงมีแง่มุมศึกษาท่ีหลากหลาย งานบางส่วนเน้นการศึกษาทัศนคติต่อการใช้

การสลับภาษาในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น ในห้องเรียน (Teklesellassie & Boersma, 2018) หรือ

ความเห็นต่อพฤติกรรมดังกล่าวในส่ือสังคมออนไลน์ (Halim & Maros, 2014) งานท่ีศึกษาทัศนคติ

ต่อพฤติกรรมการใช้การสลับภาษาในสถานการณ์ต่าง ๆ มุ่ งเน้นไปท่ีการเข้ าใจความเห็นต่อ

สถานการณ์ เน้นศึกษาทัศนคติท่ีเกิดขึ้นจากหน้าท่ีของการสลับภาษาในบริบทต่าง ๆ  

อย่างไรก็ตาม ยังมีงานเกี่ยวกับทัศนคติต่อการสลับภาษาอีกจ านวนหนึ่ง (Anderson & 

Toribio, 2007b; Liu, 2019) เน้นศึกษาทัศนคติต่อการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ 

การศึกษาในลักษณะนี้แตกต่างจากลักษณะแรกอยู่บางประการ กล่าวคือ การศึกษาในลักษณะนี้เช่ือ

ว่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา สามารถใช้อิงถึงทัศนคติต่อพฤติกรรมการใช้รูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาได้ ได้หากควบคุมตัวแปรอื่น ๆ ให้คงท่ี เช่น ความเร็ว หรือส าเนียงในการพูด งานวิจัย

ส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้จึงมักออกแบบโดยควบคุมตัวแปรอื่น ๆ เพื่อศึกษาเฉพาะรูปประโยคซึ่ งเป็นหน่วย

วิเคราะห์ส าคัญ เน้นศึกษาปัจจัยระดับภาษาเป็นหลัก เช่น ต าแหน่งการวางค าแทรก หรือขอบการ

สลับ อย่างไรก็ตามบางงานวิจัยน าตัวแปรอื่น ๆ มาศึกษาร่วมด้วย เช่น ตัวแปรทางประชากร อาทิ 

อายุ เพศ ระดับการศึกษา ตัวแปรทางภาษา อาทิ ระดับพื้นเพทางภาษา ท้ังภาษาท่ีหนึ่ งและภาษาท่ี

สอง และตัวแปรทางสังคม อาทิ ความถ่ีในการสัมผัสกับภาษา รวมถึงแวดวงอาชีพ 

งานวิจัยในลักษณะดังกล่าวพบว่า การแปรของทัศนคติต่อการสลับภาษาเกิดขึ้นได้จากหลาย

ปัจจัย เช่น พื้นเพทางภาษา (linguistic background) ความคุ้นเคยต่อการใช้การสลับภาษา (code-

switching familiarity) การเปิดกว้างต่อภาษาท่ีสอง (L2 exposure) และศักยภาพในการใช้ภาษาท่ี

สอง (L2 proficiency) ปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อทัศนคติต่อการสลับภาษา ป็อบแลค (Poplack, 1980) 
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และมอลเตส-อัลคาลา (Montes-Alcalá, 2011) ศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาของผู้พูดสองภาษา

สเปน-อังกฤษ งานแรกเน้นการศึกษาประเด็นนี้ในการพูดและงานหลังเน้นศึกษาในการเขียน งานท้ัง

สองพบว่าศักยภาพในการใช้ภาษาท่ีสองมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการสลับภาษา โดยผู้ท่ีมี

ศักยภาพในการใช้ภาษาท้ังสองสูงมีแนวโน้มท่ีจะใช้และช่ืนชอบรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาภายใน

ประโยคมากขึ้นและมองว่ารูปประโยคดังกล่าวไม่ใช่รูปประโยคท่ีไม่ดี ต่างจากผู้ท่ีมีศักยภาพในการใช้

ภาษาท่ีสองต่ า ผู้พูดเหล่านี้มักจะใช้รูปประโยคท่ีสลับภาษาด้วยวลีหรือรูปประโยคท่ีสลับภาษา

ระหว่างประโยคมากกว่า งานเหล่านี้จึงช้ีให้เห็นว่าพื้นเพภาษาท่ีสองมีผลต่อทัศนคติต่อการสลับภาษา 

นอกจากนี้การศึกษาของลอว์สันและสัจจเทพ (Lawson & Sachdev, 2000) ซึ่งศึกษาผู้พูดสองภาษา

ในมหาวิทยาลัยท่ีตูนีเซีย (Tunisia) พบว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ มักได้รับค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม (social status) และด้านความน่าดึงดูดทางสังคม (social 

attractiveness) ต่ ากว่ารูปประโยคท่ีใช้ภาษาเดียวอีกด้วย 

 

2.3.4 วิธีการศึกษาทัศนคติต่อภาษาและการสลับภาษา 
จากนิยามและแง่มุมต่าง ๆ ท่ีได้เสนอไปสะท้อนให้เห็นว่าทัศนคติเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถศึกษาได้

โดยตรง การวัดทัศนคติจึงจ าเป็นต้องสกัดเอาจากตัวชี้วัดอื่น ๆ ท่ีสามารถอนุมานถึงทัศนคติได้ เทอร์

สโตนกล่าวว่า (Thurstone, 1931) ทัศนคติเป็นประเด็นท่ีซับซ้อน ไม่สามารถวัดด้วยตัวช้ีวัดเพียงตัว

ใดตัวหนึ่งในเชิงตัวเลขได้ง่าย ๆ จ าเป็นต้องอาศัยกลุ่มของตัวช้ีวัดท่ีเช่ือมโยงกัน ส่ิงท่ีค านวณได้จาก

การวัดกลุ่มตัวช้ีวัดเหล่านี้น่าจะออกมาในรูปแบบของความน่าจะเป็นหรือแนวโน้มมากกว่าค่าสมบูรณ์

ทางคณิตศาสตร์ แนวคิดนี้ท าให้นักภาษาศาสตร์ใช้เครื่องมือหลายชนิดในการศึกษาทัศนคติต่อภาษา 

ส าหรับการวัดทัศนคติทางตรงนั้น ส่วนใหญ่ใช้ในสายสังคมศาสตร์ โดยมีเครื่องมือหลัก ๆ คือ 

แบบสอบถามซึ่งบรรจุค าถามให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินตนเองในด้านต่าง ๆ สามารถแบ่งย่อย

ตามระเบียบวิธีวิจัยได้ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ ในเชิงปริมาณ และในเชิงคุณภาพ 

แบบสอบถามทัศนคติในเชิงปริมาณอาศัยมาตรวัดประเภทต่าง ๆ ในการสกัดทัศนคติต่อ

ประเด็นท่ีนักวิจัยสนใจ มาตรวัดแรก ๆ ท่ีมีการคิดค้นขึ้นคือมาตรวัดช่วงช้ันของเทอร์สโตน (equal 

appearing intervals method) (Thurstone, 1931) เป็นมาตรวัดท่ีเทอร์สโตนได้คิดค้นขึ้นในปี 

1928 ซึ่งมีวิธีการสร้างมาตรวัดท้ังหมด 4 ขั้นตอนใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) รวบรวมค าส าคัญท่ีเกี่ยวทัศนคติ

ต่อวัตถุท่ีจะวัด โดยปกติการเก็บค าส าคัญจะเก็บในปริมาณท่ีมาก เทอร์สโตนให้ความเห็นว่า

จ าเป็นต้องมากกว่า 100 ชุดค าถาม การเก็บค าส าคัญสามารถท าได้โดยการให้ช่ือวัตถุท่ีศึกษาแล้วให้
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ผู้ตอบสร้างทัศนคติต่อวัตถุนั้น ๆ แล้วบันทึกค าส าคัญเป็นความถ่ี หลังจากได้ค าแล้วขั้นต่อมาคือ 2) ใช้

ความถ่ีในการจัดกลุ่มค าส าคัญท่ีได้ออกเป็นสองขั้วท่ีต่างกัน คือ ขั้วท่ีแสดงทัศนะช่ืนชอบต่อวัตถุและ

ขั้วท่ีแสดงความไม่ช่ืนชอบต่อวัตถุ 3) คัดเลือกมิติจากค าส าคัญว่าจะคัดมิติใดออกมาถาม เนื่องจาก

งานวิจัยแต่ละงานอาจจะเน้นคนละจุด การถามคู่ทัศนคติใด ๆ จึงจ าเป็นต้องท าให้สอดคล้องกับ

งานวิจัย และ 4) ทดสอบมาตรวัดเบ้ืองต้นกับกลุ่มตัวอย่างประมาณร้อยละ 10 ของกลุ่มตัวอย่างท่ีจะ

เก็บจริงเพื่อวัดค่าความแม่นย า (reliability) ของมาตรวัด มาตรวัดเทอร์สโตนเป็นมาตรวัดท่ีมีความ

เท่ียงตรง (validity) และแม่นย าสูงแต่ข้อเสียหลัก ๆ คือ ระยะเวลาในการสร้างมาตรวัดท่ีนาน 

มาตรวัดชนิดต่อไปท่ีใช้วัดทัศนคติอย่างแพร่หลายคือ มาตรวัดลิเคิร์ท (Likert’s method of 

summated ratings) มาตรวัดลิเคิร์ท (Likert, 1932) มีลักษณะคล้าย ๆ มาตรวัดเทอร์สโตนท้ังในเชิง

ขั้นตอนการเลือกค าส าคัญและการแบ่งขั้ว ข้อแตกต่างเดียวของมาตรวัดท้ังสองแบบนี้คือ มาตรวัดลิ

เคิร์ทต้ังอยู่บนฐานทฤษฎีสถิติแบบค านวนรวม (summated statistic) ซึ่งมองคุณสมบัติของตัวช้ีวัด

เป็นระดับต่าง ๆ เรียงจากค่าน้อยไปหาค่ามาก ทัศนคติในมาตรวัดชนิดนี้จึงอยู่ในลักษณะการให้

คะแนนจากค่าน้อยไปหาค่ามาก แล้วน าคะแนนรายชุดมาค านวณรวมกันเพื่อหาค่าเฉล่ีย ท าให้ได้ค่า

มัชฌิมเลขคณิตท่ีมีความเท่ียงตรงสูง อย่างไรก็ตามมาตรวัดชนิดนี้มีจุดอ่อนอยู่ท่ีค าส าคัญทุกค ามีค่า

น้ าหนักเท่ากัน จึงอาจท าให้ไม่เห็นล าดับช้ันของความสัมพันธ์ระหว่างค าส าคัญต่าง ๆ  

มาตรวัดท่ีเป็นท่ีนิยมในเชิงปริมาณตัวอย่างสุดท้าย คือมาตรวัดความแตกต่างทางความหมาย 

(semantic differential scale) มาตราวัดนี้ถูกการคิดค้นโดยออสกูดและคณะ (Osgood, Suci, & 

Tannenbaum, 1957) เป็นมาตรวัดท่ีใช้คู่ตรงข้ามสมบูรณ์ (absolute oppositions) ในการวัด คู่ตรง

ข้ามสมบูรณ์ คือ ค าใด ๆ ท่ีมีความหมายตรงข้ามสมบูรณ์ในพื้นท่ีนั้น ๆ เช่น เล็ก-ใหญ่, หญิง-ชาย เป็น

ต้น แล้วให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าการเลือกบนเส้นความต่อเนื่องซึ่งโดยท่ัวไปแบ่งออกเป็น  7 ระดับ 

มาตราวัดนี้ต้ังอยู่บนทฤษฎีสถิติเดียวกันกับมาตราวัดลิเคิร์ท แตกต่างกันเพียงการใช้คู่ตรงข้ามสมบูรณ์

เท่านั้นในการวัด ซึ่งเป็นท้ังข้อดีและข้อด้อยของมาตรวัดชนิดนี้ เนื่องจากการวัดทัศนคติซึ่งมีลักษณะเป็น

เรื่องท่ีเปล่ียนแปลงได้ง่ายท าให้การหาคู่ตรงข้ามสมบูรณ์เป็นไปได้ยาก คู่ตรงข้ามท่ีหาได้ก็ใช้ได้

เพียงช่ัวคราวเท่านั้น  

แม้ว่าด้ังเดิมแล้วการวัดทัศนคติจะใช้วิธีการทางปริมาณในการสกัดค่า แต่ในปัจจุบันวิธีการ

ทางคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์โดยใช้โครงสร้าง (structured interview) ถูกน ามาปรับใช้ในการถาม

ทัศนคติมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งข้อมูลทัศนคติท่ีได้จากการใช้วิธีการนี้จะมีความลุ่มลึกในเชิงข้อมูลมากกว่า

การใช้วิธีการทางปริมาณซึ่งเป็นข้อเสนอในงานของยานอสและคณะ (M. A. Ianos, Caballé, 
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Petreñas, & Huguet, 2019) การถามทัศนคติในเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างซึ่งจะ

ระบุรายการค าถามท่ีจะถามผู้ให้ข้อมูลทุกคนเหมือนกัน ข้อมูลท่ีได้จะท าการวิเคราะห์ผ่านการใช้

กรอบวิเคราะห์ประเภทต่าง ๆ เช่น กรอบวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) กรอบวิเคราะห์

เรื่องเล่า (narrative analysis) กรอบวิเคราะห์แกนหลัก (thematic analysis) เป็นต้น ข้อแตกต่าง

ของกรอบวิเคราะห์แบบต่าง ๆ อยู่ท่ีระดับในการวิเคราะห์และเนื้อหาท่ีสนใจ เช่นในการวิเคราะห์เรื่อง

เล่า ผู้วิจัยสนใจความสัมพันธ์ของการร้อยเรียงเรื่องเล่ามากกว่าตัวบทในเรื่อง ในขณะท่ีหากเป็นการ

วิเคราะห์แกนหลัก ผู้วิจัยพยายามหารูปแบบการใช้ค าท่ีซ้ ากันมาก ๆ เพื่อจัดแกนหลักของประเด็นต่าง 

ๆ ท่ีได้จากการสัมภาษณ์ เป็นต้น 

การวัดทัศนคติทางตรงท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเป็นวิธีที่ค่อนข้างตรงไปตรงมา ทว่า

ในทางกลับกันการวัดซึ่งถามผู้ให้ข้อมูลโดยตรงอาจมีความสุ่มเส่ียงท่ีจะได้ข้อมูลท่ีถูกบิดเบ้ียวได้ง่าย 

กล่าวคือ การถามตรง ๆ อาจท าให้ผู้ให้ข้อมูลรับรู้หรือคาดเดาได้ว่าผู้ถามต้องการอะไร ซึ่งอาจจะท าให้

ผู้ตอบแบบสอบถามใช้บรรทัดฐานทางสังคม หรือการคาดคะเนค าตอบท่ีผู้วิจัยอยากได้เป็นค าตอบใน

แบบสอบถาม หรือการสัมภาษณ์ ข้อมูลเหล่านี้ไม่ได้มาจากประสบการณ์ตรงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

เป็นคุณค่าท่ีสังคมได้ให้ไว้ว่าดี จึงอาจจะท าให้ข้อมูลไม่ตรงกับความเป็นจริงได้ (Garrett, 2010)  

จากข้อจ ากัดของการศึกษาทัศนคติทางตรง แนวทางการศึกษาทัศนคติทางอ้อมจึงถูกคิดค้น

ขึ้นมาเพื่อใช้เติมเต็มวิธีการทางตรง แนวทางการศึกษานี้ไม่ได้มุ้งเน้นการสกัดทัศนคติจากผู้บอกภาษา

โดยตรงผ่านการสัมภาษณ์หรือใช้แบบสอบถาม การศึกษาทางอ้อมมีแนวคิดพื้นฐานว่า แท้จริงแล้วการ

ท่ีผู้ให้ข้อมูลจะตัดสินว่าอะไรควรได้รับทัศนคติเชิงบวกหรืออะไรควรได้รับทัศนคติเชิงลบนั้น ได้รับ

อิทธิพลมาจากปัจจัยอื่น ๆ นอกจากตัวภาษาโดยตรงด้วย เช่นคนท่ีพูดภาษานั้นคือใคร หรือพูดด้วย

ส าเนียงแบบไหน ส่ิงเหล่านี้ล้วนมีผลต่อการแสดงทัศนะของผู้ให้ข้อมูลต่อรูปภาษาดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

ทัศนคติเชิงบวกมักถูกสะท้อนออกมา หากรูปภาษาท่ีท าการศึกษามีความใกล้เคียงหรือเป็นส่ิงท่ีผู้ให้

ข้อมูลคุ้นเคยหรือมีส่วนร่วมด้วย ในทางกลับกันทัศนคติเชิงลบมักจะปรากฏขึ้นมาบ่อยครั้ง หากรูป

ภาษาหรือวิธภาษานั้น ๆ ห่างไกลจากส่ิงท่ีผู้ให้ข้อมูลคุ้นชิน ดังนั้นหากผู้วิจัยคิดค้นเครื่องมือท่ีสามารถ

ท าให้ผู้บอกข้อมูลสันนิษฐานถึงลักษณะของผู้ท่ีใช้รูปภาษาหนึ่ง ๆ ในการทดลองได้ 

การสังเกตพฤติกรรม (behavioral observation) เวลส์และเพตต้ี (Wells & Petty, 1980) 

กล่าวว่าองค์ประกอบหนึ่งท่ียึดโยงอยู่กับทัศนคติคือ พฤติกรรมซึ่งเป็นการกระท าท่ีเห็นได้ภายนอก ท้ัง

สองจึงคิดค้นวิธีการเก็บข้อมูลพฤติกรรมอย่างเป็นระบบเพื่อสกัดทัศนคติท่ีซ่อนอยู่ภายใต้การกระท า

ดังกล่าวขึ้นมา วิธีการนี้บันทึกท้ังท่าทางและเสียงพูดแล้วน ามาวิเคราะห์ร่วมกันเพื่อหาทัศนคติท่ีซ่อน
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อยู่ภายใน ข้อจ ากัดหนึ่งท่ีเกิดขึ้นคือ พฤติกรรมเป็นส่ิงท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ง่าย และได้รับอิทธิพล

จากปัจจัยภายนอกอื่น ๆ จ านวนมาก เช่น สถานการณ์ คู่สนทนา หรือแม้แต่สภาพอากาศ การ

อนุมานทัศนคติจากพฤติกรรมจึงไม่มีความเท่ียงตรงและแม่นย า 

วิธีการต่อไปคือ การอ าพรางเสียงคู่ (match-guised technique) คิดค้นโดยแลมเบิร์ตและ

คณะ (Lambert et al., 1960) ในปี ค.ศ. 1960 แลมเบิร์ตและคณะต้องการศึกษาความสัมพันธ์ของ

ภาษาต่อการเหมารวม (stereotype) ว่า ภาษาเพียงอย่างเดียวมีผลต่อทัศนคติในการตัดสินคนหรือไม่ 

ในการพิสูจน์เรื่องนี้ แลมเบิร์ตและคณะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยในแคนาดาท่ี

พูดภาษาอังกฤษและท่ีพูดภาษาฝรั่งเศสฟังเสียงบันทึกท่ีพูดโดยผู้พูดสองภาษาอังกฤษ-ฝรั่งเศส ในการ

ทดลองผู้วิจัยให้ผู้พูดสองภาษาอ่านข้อความท่ีผู้วิจัยได้เตรียมเอาไว้ เสียงท่ีบันทึกไว้ต่างกันเพียงแค่

ประเด็นเดียวคือ ภาษาท่ีใช้พูด กล่าวคือ ผู้พูดสองภาษาอ่านข้อความท่ีผู้วิจัยเตรียมไว้ ด้วยความเร็ว 

จังหวะ และน้ าเสียงท่ีคล้ายคลึงกันในทุกเสียงบันทึก แต่เสียงชุดหนึ่งอ่านเป็นภาษาอังกฤษและอีกชุด

หนึ่งอ่านเป็นภาษาฝรั่งเศส  

เมื่อผู้วิจัยได้เสียงทดสอบแล้ว ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยฟังเสียงแต่ละเสียง โดยผู้วิจัยบอก

ผู้เข้าร่วมการวิจัยว่า เสียงต่าง ๆ ท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ยินเป็นเสียงท่ีมาจากผู้พูดคนละคนกัน ทว่าใน

ความเป็นจริงแล้ว ทุกเสียงได้ถูกบันทึกมาจากผู้พูดคนเดียวกันท้ังหมด การท าเช่นนี้จึงเป็นการอ า

พรางผู้เข้าร่วมการวิจัยจากข้อเท็จจริงเรื่องเสียงของผู้พูด เป็นท่ีมาท่ีไปของช่ือวิธีการวัดทัศนคติด้วย

วิธีการทางอ้อมนี้ หลังจากท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยฟังเสียงแต่ละเสียงจบ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องประเมิน

คุณลักษณะของผู้พูดเสียงนั้น ๆ ผ่านแบบสอบถามท่ีใช้มาตราวัดความแตกต่างทางความหมายของค า 

(semantic differential scale) มาตราดังกล่าวประกอบไปด้วยค าสองค าซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกัน  ค่ัน

ด้วยมาตรวัดเชิงเส้น (linear scale) โดยปลายด้านหนึ่งติดกับค าฝ่ังหนึ่งและปลายอีกด้านหนึ่งโยงไป

หาค าอีกฝ่ังหนึ่ง เส้นท่ีเช่ือมค าท้ังสองฝ่ังเข้าด้วยกันจะแบ่งออกเป็น 6 หรือ 7 ส่วน แล้วใส่หมายเลข

ก ากับไว้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินมาตรวัดนี้ด้วยการท าเครื่องหมายบนตัวเลขใดตัวเลขหนึ่งท่ีต้ังอยู่

บนเส้นความต่อเนื่องซึ่งโยงค าขั้วตรงข้ามนี้ไว้ด้วยกัน ตัวเลขท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกจะสะท้อน

ทัศนคติต่อค าคู่นั้น ๆ ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยมีทัศนคติไปทางด้านใดมากกว่ากัน 

คู่ค าทดสอบในงานของแลมเบิร์ตและคณะแบ่งได้เป็นสองประเภทใหญ่ ๆ คือ คู่ค าท่ีสะท้อน

ความน่าดึงดูดทางสังคม (social attractiveness) อาทิ มีอารมณ์ขัน/ไม่มีอารมณ์ขัน หน้าตาดี/

หน้าตาไม่ดี มีความเป็นผู้น า/ไม่มีความเป็นผู้น า ประเภทถัดมาคือ คู่ค าท่ีสะท้อนสถานภาพทางสังคม 

(social status) เช่น รวย/จน หรือ มีการศึกษา/ไม่มีการศึกษา เป็นต้น คู่ค าท้ังหมดเป็นคู่ค าท่ีผู้วิจัย
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คิดขึ้นเพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินคุณลักษณะของผู้พูด ทว่าในความเป็นจริงแล้วผู้เข้าร่วมการ

วิจัยประเมินคุณลักษณะเหล่านี้โดยอาศัยข้อมูลจากเสียงผู้พูดเท่านั้น เท่ากับว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยได้

ประเมินส าเนียงในแต่ละเสียงบันทึกผ่านการประเมินคุณลักษณะของผู้พูดซึ่งเป็นหุ่นอ าพรางให้กับ

ส าเนียงหรือวิธภาษาต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษา ข้อดีของวิธีการอ าพรางเช่นนี้คือ ผู้เข้าร่วมการวิจัย

จะไม่รู้ว่าตนเองได้ประเมินทัศนคติต่อส าเนียงผ่านการประเมินคู่ค าต่าง ๆ ท าให้ทัศนคติท่ีได้จากการ

ทดสอบด้วยวิธีนี้เป็นทัศนคติท่ีสะท้อนความเป็นจริงของคุณค่าท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยมีต่อส าเนียง รูป

ประโยค ภาษาย่อย วิธภาษา หรือพฤติกรรมทางภาษา ซึ่งอาจมีปัจจัยแทรกซ้อน เช่น การตอบตาม

บรรทัดฐานทางสังคม หรือตามท่ีผู้วิจัยคาดหวังเข้ามาแทรก 

แลมเบิร์ตและคณะ (Lambert et al., 1960) พบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนประเมิน

คุณลักษณะของผู้พูดแต่ละเสียงบันทึกแตกต่างกัน โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังผู้ท่ีพูดภาษาอังกฤษและผู้

ท่ีพูดภาษาฝรั่งเศสประเมินข้อความท่ีพูดด้วยภาษาอังกฤษสูงในคุณลักษณะท่ีสะท้อนสถานภาพทาง

สังคม แสดงให้เห็นว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีมีศักด์ิศรี (prestige) สูงในกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มนี้ 

ในขณะท่ีข้อความท่ีพูดเป็นภาษาฝรั่งเศสได้รับคุณลักษณะท่ีสูงในเชิงความน่าดึงดูดทางสังคม 

นอกจากการศึกษาในครั้งนี้แล้ว แลมเบิร์ตและคณะได้ศึกษาทัศนคติต่อภาษาด้วยวิธีการนี้ในท่ีอื่น ๆ 

อีกหลายครั้ง ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการประเมินคุณลักษณะท่ีไม่เกี่ยวกับภาษามี

ความสัมพันธ์กับศักด์ิศรีของภาษาซึ่งสะท้อนทัศนคติต่อภาษาหรือวิธภาษาได้ ท าให้การเก็บข้อมูลด้วย

วิธีอ าพรางเสียงคู่ได้รับความสนใจจากผู้วิจัยในประเด็นเกี่ยวกับทัศนคติทางภาษาอย่างมาก มีการน า

วิธีการของแลมเบิร์ตและคณะมาประยุกต์ใช้กับการศึกษาทัศนคติต่อภาษาด้านอื่น ๆ 

ในด้านการสลับภาษาเอง มีนักวิจัยจ านวนหนึ่งน าวิธีการนี้ไปใช้ อาทิ งานของลิว (Liu, 2019) 

ได้ใช้วิธีการอ าพรางเสียงคู่ในการเก็บทัศนคติต่อการพูดสลับภาษาระหว่างภาษาจีนและภาษาอังกฤษใน

ประเทศจีนพบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้านความช่ืนชอบทาง

สังคม (social likability) ต่ าลงเมื่อเทียบกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาจีนอย่างเดียว แต่กลับได้รับค่าทัศนคติ

ด้านเศรษฐานะ (socioeconomic status) สูงขึ้นเมื่อเทียบกับรูปประโยคดังกล่าว โดยไม่พบความ

แตกต่างของประเด็นดังกล่าวในด้านเพศของผู้เข้าร่วมการวิจัย อย่างไรก็ตาม ลิวได้ให้ข้อเสนอแนะว่า 

การใช้เสียงของผู้พูดเพียงคนเดียวอาจท าให้ค่าทัศนคติท่ีได้รับยังไม่เป็นกลางพอเนื่องจากผู้เข้าร่วมการ

วิจัยอาจมีอคติกับเนื้อเสียงของผู้ให้เสียงพูดได้ และเสนอให้ใช้เสียงของพูดมากขึ้น 

ข้อเสนอของลิวดังกล่าวส าทับกับข้อเสนอท่ีกาเรตต์ (Garrett, 2010) เสนอไว้ว่า แม้วิธีการนี้

จะได้รับการน าไปประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลาย ทว่าวิธีการนี้ยังมีข้อจ ากัดบางประการดังนี้ 
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1) ปัญหาความโดดเด่นของข้อมูลทดสอบ (salience problem) กาเรตต์กล่าวว่า การ

ควบคุมตัวแปรอื่น ๆ เช่น เนื้อความท่ีใช้ทดสอบหรือ การพูดด้วยผู้พูดคนเดียวกันอาจท าให้เสียงท่ีใช้

เป็นตัวทดสอบเกิดความโดดเด่นขึ้นมาได้ ถึงแม้จะมีการแทรกเสียงบันทึกอื่น (filler) เข้าไปแล้วก็ตาม 

2) ปัญหาเรื่องการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนในการบันทึกเสียง (mimicking authenticity 

problem) กาเรตต์ให้ข้อสังเกตว่า การอ าพรางเสียงคู่ท่ีใช้ผู้พูดคนเดียวบันทึกเสียงหลาย ๆ ครั้งโดย

ต้องควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนท่ีอาจมีผลต่อทัศนคติ เช่น ความเร็วในการพูดหรือน้ าเสียง เป็นเรื่องท่ี

ยากล าบาก เนื่องจากมีความเป็นไปได้ต่ าท่ีเสียงแต่ละเสียงจะควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนเหล่านี้ได้

เหมือนกันจริง ๆ  

3) ปัญหาคู่ค าในมาตรวัดท่ีใช้ในการทดสอบ (the community authenticity problem) 

เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการตีความคู่ค าท่ีใช้ในการประเมินทัศนคติผ่านแบบสอบถาม กาเรตต์ให้

ข้อคิดเห็นว่า มีความเป็นไปได้สูงท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนจะรู้สึกต่อคู่ค าท่ีใช้ในการทดสอบไม่

เหมือนกัน กาเรตต์เสนอว่า ผู้วิจัยควรใช้คู่ค าทดสอบ ท่ีผ่านการประเมินจากกลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการ

ถามทัศนคติแล้วว่าสะท้อนภาพในประเด็นนั้น ๆ จริง ก่อนน ามาใช้เป็นค าในแบบสอบถาม นอกจากนี้

ยังมีประเด็นปัญหาท่ีควรระวังเพิ่มเติม อาทิ การสร้างรูปแบบการแทรกเสียงบันทึก (filler) เพื่อท าให้

ผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่สามารถเดาทางแบบทดสอบถูกก็ควรได้รับการพิจารณาจัดล าดับให้ดีด้วย 

ด้วยเหตุนี้ วิธีการอ าพรางเสียงคู่จึงมักถูกใช้ร่วมกับวิธีการทางตรงหรือวิธีการอื่น ๆ เพื่อ

ตรวจสอบความแม่นย าให้มากขึ้น ทว่านักวิจัยยังพบว่าการใช้วิธีวิจัยท้ังสองควบคู่กันนี้บางครั้งก็ให้ผล

ท่ีแตกต่างกัน เช่น งานวิจัยของเพียราส-กุป (Pieras-Guasp, 2002) ท่ีเก็บข้อมูลทัศนคติโดยใช้ท้ัง

การศึกษาแบบด้ังเดิม กล่าวคือเก็บด้วยวิธีทางตรงผ่านการท าแบบสอบถามและทดสอบด้วยวิธีอ า

พรางเสียงคู่ โดยการศึกษาท้ังสอง ศึกษาทัศนคติของภาษากาตาลัน (Catalan) กับภาษาสเปนในเมือง

มาจอร์กาซึ่งเป็นเกาะหนึ่งในสเปน พบว่าในแบบสอบถามผู้ให้ข้อมูลสะท้อนทัศนคติต่อภาษากาตาลัน

ว่าเป็นภาษาในโรงเรียนและติดต่อทางธุรกิจ สะท้อนให้เห็นว่าภาษากาตาลันเป็นภาษาท่ีได้รับ

สถานภาพทางสังคมสูง เนื่องจากได้รับการใช้เป็นภาษาหลักในการเรียนการสอนและการติดต่อทาง

ธุรกิจ อีกท้ังในแบบสอบถาม ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ให้ทัศนคติว่า ภาษากาตาลันไม่ค่อยใช้ในการ  

ปฏิสังสรรค์เชิงสังคมระหว่างหมู่เพื่อนฝูง มักใช้ภาษาสเปนมากกว่า ทว่าเมื่อทดสอบด้วยการอ าพราง

เสียงคู่กลับพบว่าภาษากาตาลันได้รับทัศนคติเชิงบวกในคู่ทดสอบความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

(solidarity) มากกว่าภาษาสเปน สะท้อนว่าเป็นภาษากาตาลันได้รับการประเมินความน่าดึงดูดทาง
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สังคมท่ีสูง ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วภาษาหรือวิธภาษาท่ีได้รับการประเมินคุณลักษณะนี้สูงจะเป็นภาษา

ท้องถิ่น หรือภาษาไม่มาตรฐาน ซึ่งตรงกันข้ามกับผลท่ีได้จากการท าแบบสอบถาม 

นักวิจัยหลาย ๆ คน อาทิ เลดการ์ด (Ladegaard, 1998) น าข้อวิจารณ์เกี่ยวกับวิธีการวัด

ทัศนคติด้วยการอ าพรางเสียงคู่ข้างต้นมาปรับปรุงแล้วเสนอวิธีการใหม่ท่ีเรียกว่า การอ าพรางเสียงพูด 

(verbal-guise technique) วิธีการนี้แตกต่างจากการอ าพรางเสียงคู่ตรงท่ีใช้ผู้พูดหลายคนในการ

บันทึกเสียง การใช้ผู้พูดหลายคนในการบันทึกเสียงท าให้ปัญหาเรื่องความโดดเด่นของเสียงพูดจากผู้

พูดคนเดียวหายไป และผู้เข้าร่วมการวิจัยจะจับทิศทางในการทดลองได้ยากขึ้น ทว่าวิธีการนี้มีข้อควร

ระวังในการเลือกผู้พูดท่ีน ามาใช้บันทึกเสียงมากขึ้น โดยต้องควบคุมคุณภาพเสียง (voice quality) 

กล่าวคือ เนื้อเสียงในผู้พูดแต่ละคนให้มีความคล้ายคลึงกัน เช่น หากใช้คนท่ีมีเนื้อเสียงบางและสูงเป็น

ผู้พูดในการบันทึกเสียง ก็ควรควบคุมให้ผู้พูดแต่ละคนมีเนื้อเสียงแบบนี้เหมือนกันท้ังหมดเพื่อกันอคติ

จากคุณภาพเสียงท่ีต่างกัน 

การอ าพรางเสียงพูดเป็นเครื่องมือเก็บข้อมูลท่ีได้รับการพัฒนาต่อยอดมาจากการอ าพราง

เสียงคู่โดยมีจุดประสงค์เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาท่ีเกิดขึ้นในเครื่องมืออันก่อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความ

ไม่เป็นธรรมชาติของเสียงท่ีบันทึกและการละเลยต่อบริบท ด้วยเหตุนี้การอ าพรางเสียงพูดจึงแตกต่าง

จากการอ าพรางเสียงคู่แบบเดิม หลักๆ ในแง่ของเสียงซึ่งเป็นส่ิงเร้าในการกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย

แสดงทัศนคติต่อรูปภาษาต่าง ๆ ท่ีนักวิจัยสนใจ 

ในการเก็บข้อมูลด้วยการอ าพรางเสียงพูด เสียงท่ีบันทึกมักจะประกอบไปด้วยผู้พูดสองคนขึ้น

ไป โดยท่ีงานวิจัยส่วนหนึ่งออกแบบความเร็วในการพูดให้เท่ากับความเร็วปกติท่ีใช้ในการสทนาใน

ชีวิตประจ าวันด้วย การท าเช่นนี้อยู่บนฐานความเช่ือท่ีว่า การสกัดข้อมูลทัศนคติท่ีมีประสิทธิภาพควร

สกัดจากสถานการณ์ท่ีเหมือนจริงท่ีสุดท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยจะเจอในชีวิตประจ าวัน (Garrett et al., 

2003) นักวิ จัยบางส่วน เช่น แมคเคนซี (McKenzie, 2008) สนับสนุนให้ใช้การอ าพรางเสียงพูด

มากกว่าการเก็บข้อมูลด้วยการอ าพรางเสียงคู่แบบเก่าเนื่องจากในเครื่องมือแบบเก่าเสียงท่ีถูกบันทึกมัก

ไม่ใช่เสียงท่ีมีความเร็วปกติ แต่มักเป็นความเร็วในระดับการอ่านซึ่งท าให้เกิดสภาวะไม่สมจริงของการใช้

ภาษา นอกจากประเด็นนี้แล้ว แมคเคนซีส าทับอีกว่า การหาผู้พูดหนึ่งคนท่ีสามารถผลิตเสียงพูดเพื่อ

บันทึกเสียงได้คงท่ีเสมอต้นเสมอปลายเป็นเรื่องท่ีท าได้ยาก โดยเฉพาะหากเป็นการวัดทัศนคติใน

ประเด็นเกี่ยวกับส าเนียง นักวิจัย อาทิ คากิลและคณะ (Cargile, Takai, & Rodríguez, 2006) กล่าวว่า

ผลทัศนคติต่อภาษาท่ีได้จากการใช้การอ าพรางเสียงพูดมีพลังในการอธิบายภาพกว้างและความท่ัวไป 

รวมถึงน่าเช่ือถือกว่าการใช้เทคนิคการอ าพรางเสียงคู่แบบเก่า ในงานช้ินนี้ยังกล่าวถึงประเด็นส าคัญ
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เพิ่มเติมของการใช้เทคนิคบันทึกเสียงเหล่านี้ไว้อีกว่า นักวิจัยควรตรวจสอบความเป็นตัวแทนท่ีดี 

(representativeness) ของเสียงพูดท่ีจะน ามาใช้ในการท าวิจัยด้วยว่าเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ 

ในด้านการสลับภาษา มีงานวิจัยท่ีใช้การอ าพรางเสียงพูดในการศึกษาทัศนคติต่อการสลับ

ภาษา เช่น งานของอิบิด (Ebid, 2017) พบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งเป็นนักศึกษาในมหาวิทยาไคโรท่ีพูด

ภาษาถิ่นอียิปต์สลับภาษาอังกฤษ (Egyptian colloquial English) มีแนวโน้มช่ืนชอบเสียงพูดจากบท

สนทนาระหว่างคนหลายคนท่ีใช้การสลับภาษามากกว่าบทสนทนาท่ีใช้ภาษาอารบิกแบบอียิปต์ 

(Egyptian Arabic) อย่างเดียว อิบิดกล่าวว่า การน าวิธีการวิจัยนี้มาใช้ร่วมกับการสัมภาษณ์ และการ

ท าแบบสอบถามจะช่วยตรวจสอบและสร้างความเช่ือมั่นให้กับข้อมูลการวิจัยได้ดี เนื่องจากค าตอบซึ่ง

ได้รับจากวิธีการวิจัยต่าง ๆ ท าให้ทราบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยตอบประเด็นท่ีถามซ้ าเกี่ยวกับทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาเท่ียงตรงมากน้อยเพียงใด ผลลัพธ์ของงานศึกษานี้สนับสนุนแนวโน้มท่ีการ

สลับภาษาเริ่มได้รับทัศนคติในทางท่ีดีขึ้นสังคมอียีปต์ปัจจุบันด้วย 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการอ าพรางเสียงพูดจะมีแม่นย าและดูเป็นธรรมชาติกว่าการอ าพราง

เสียงคู่แบบเก่าแต่การอ าพรางเสียงพูดก็มีข้อจ ากัดเช่นกัน ข้อจ ากัดหนึ่งท่ีควรค านึงคือ เมื่อใช้เสียงพูด

มากกว่าหนึ่งเสียงจะเกิดความแตกต่างในคุณภาพเสียง ระดับความสูงของเสียง และความเร็วในการ

พูดของเสียงพูดท่ีมาจากต่างผู้พูดกัน ปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลกระทบต่อการประเมินทัศนคติของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีควบคุมได้ล าบาก ทางแก้ทางหนึ่งท่ีเลดการ์ด (Ladegaard, 

1998) ได้เสนอไว้คือการสร้างฐานข้อมูลของเสียงท่ีจะใช้เป็นส่ิงเร้า (stimulus) เอาไว้ให้มากท่ีสุดก่อน 

แล้วจึงเลือกเสียงท่ีมีคุณภาพเสียงตามท่ีนักวิจัยเห็นว่าเหมาะสมมาใช้ในการวิจัย นอกจากนี้ ฉางและห

ยิน (Zhang & Yin, 2009) เสนอให้ใช้ผู้พูดสองคนในแต่ละรูปแปรท่ีต้องการศึกษาเพื่อให้ผลท่ีได้

น่าเช่ือถือมากขึ้น อีกประเด็นหนึ่งท่ีต้องระมัดระวังเมื่อใช้เทคนิคอ าพรางเสียงคู่คือ ความแตกต่างของ

เนื้อหาในหัวข้อสนทนา ซึ่งประเด็นนี้มักไม่ถูกกล่าวถึงในงานวิจัยหรือวรรณกรรมเกี่ยวกับการอ าพราง

เสียงคู่มากนัก อย่างไรก็ตามนักวิจัยหลาย ๆ คน เช่น การเร็ตต์และคณะ (Garrett et al., 2003) 

กล่าวว่าควรควบคุมให้เนื้อหาในการสนทนาของการอ าพรางเสียงพูดเป็นเรื่องเดียวกัน 

โดยสรุปการอ าพรางเสียงพูดเป็นเครื่องมือท่ีมีข้อดีหลาย ๆ ประการด้วยกันเมื่อเทียบกับการอ า

พรางเสียงคู่แบบเดิม โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความเป็นธรรมชาติและการสะท้อนภาพจริงของการใช้

ภาษา ซึ่งท าให้ทัศนคติท่ีได้รับจากการประเมินส่ิงเร้าดังกล่าวดูมีความน่าเช่ือมั่นมากกว่าวิธีการแบบเก่า 

วิธีการสุดท้ายคือ วิธีการเก็บทัศนคติด้วยการใช้กรอบบรรยายความ วิธีนี้ เป็นหนึ่ งใน

เครื่องมือของการวิจัยเล่าเรื่อง (narrative research) ในการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
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เล่าเรื่องในหัวข้อท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีนักวิจัยสนใจ จุดเน้นของวิธีวิจัยนี้อยู่ท่ีการสร้างเครื่องมือเพื่อ

สกัดเอาประสบการณ์สด (lived experiences) ของผู้เข้าร่วมการวิจัยผ่านการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย

บรรยายความเป็นเรื่องเล่าท่ีมีแบบแผน (Connelly & Clandinin, 1990) ทว่าการวิจัยโดยการใช้

เรื่องเล่าถึงแม้ว่าเป็นวิธีการเก็บข้อมูลท่ีใช้อย่างแพร่หลายแต่นิยามท่ีมีความเป็นสากลรวมถึงรูปแบบ

ในการสร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูลกลับไม่มีแบบแผนท่ีเป็นฉันทามติ (Lieblich, Tuval-

Mashiach, & Zilber, 1998) อย่างไรก็ตามจุดเน้นหลัก ๆ ของการใช้เครื่องมือท่ีให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย

เล่าเรื่องมีอยู่ด้วยกันสองประเด็นคือ รูปแบบการเล่าเรื่อง (form) และสาระของเรื่อง (content) 

เนื่องจากท้ังสองประเด็นนี้สะท้อนระบบคิด รวมถึงทัศนคติต่อประเด็นท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยได้ถ่ายทอดใน

เรื่องเล่าได้เป็นอย่างดี 

ข้อแตกต่างของวิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้เรื่องเล่าเมื่อเทียบกับการใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพอื่น ๆ 

อาทิ การสัมภาษณ์หรือการให้ตอบค าถามปลายเปิด อยู่ท่ีการมีโครงสร้างในการบรรยายความท่ีได้

จากเรื่องเล่า (Barkhuizen & Wette, 2008) กล่าวคือ การเก็บข้อมูลโดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเล่าเรื่อง

กระตุ้นให้ผู้ตอบทบทวนประสบการณ์ในประเด็นนั้นแล้วกล่ันออกมาเป็นเรื่องซึ่งมีส่วนต้นเรื่อง กลาง

เรื่องและท้ายเรื่องท่ีชัดเจน การเล่าเรื่องจึงเป็นเสมือนการรวบรวมประสบการณ์ ทัศนคติ แง่มุมท่ี

กระจัดกระจายตามเวลาต่าง ๆ รวมเข้าเป็นความบรรยายจบในหนึ่งตอน (Polkinghorne, 1995) 

แคลนดินินและคอนเนลล่ี (Clandinin & Connelly, 2000) ให้ความเห็นว่าการจัดระบบในการเล่า

เรื่องสามารถท าได้ผ่านมิติหลัก ๆ ดังนี้ 1) มิติเวลา คือ การพยายามสร้างเครื่องมือเพื่ออ านวยความ

สะดวกให้ผู้เล่าเรื่องเล่าตามเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น นักวิจัยสามารถตีความเรื่องผ่านการพิจารณาว่าผู้ ให้

ข้อมูลเลือกท่ีจะเปิดเรื่องเล่าด้วยประสบการณ์อะไร แล้วประสบการณ์นั้นเกิดขึ้นหรือส่งผลภายใต้

ประสบการณ์อื่นอย่างไร 2) มิติเรื่องผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง ในมิตินี้เป็นการสร้างเครื่องมือกระตุ้นให้ผู้

เล่าเรื่องเล่าเรื่องโดยกล่าวถึงผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่อง โดยปกติส่วนนี้เป็นจุดเด่นของการเก็บข้อมูล

ด้วยการใช้เรื่องเล่าเนื่องจากผู้วิจัยจะได้ข้อมูลเชิงลึกซึ่งสามารถใช้ในการสัมภาษณ์ต่อ หรือวิเคราะห์

ข้อมูลรวมถึงกลไกท่ีอยู่เบื่องหลังประสบการณ์เหล่านั้นได้จากส่วนนี้ และมิติสุดท้ายคือ 3) ท่ีต้ังของ

เรื่อง นักวิจัยควรออกแบบค าถามเพื่อกระตุ้นให้ผู้ให้ข้อมูลบรรยายสถานการณ์หรือท่ีต้ังของเรื่อง 

ต าแหน่งหรือสถานการณ์ดังกล่าวจะช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจบริบทรายล้อมของเรื่องและท าให้การตีความมี

ขอบเขต นอกจากรูปแบบการเก็บท่ีมีโครงสร้างบรรยายแล้วอีกประเด็นหนึ่งท่ีท าให้การเก็บข้อมูลด้วย

การเล่าเรื่องแตกต่างจากวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพอื่น ๆ คือ การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งสามารถใช้การ

วิเคราะห์ได้หลากหลาย เช่น การวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) หรือการวิเคราะห์หา
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ใจความหลัก (thematic analysis) เป็นต้น ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกให้การวิจัยผ่านเรื่องเล่าโดย

ใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วยเครื่องมือท่ีเรียกว่า กรอบบรรยายความ (narrative frames) 

กรอบบรรยายความมีฐานคิดใกล้เคียงกับการสร้างกรอบการเขียน (writing frames) ซึ่งเป็น

เครื่องมือท่ีผู้สอนภาษาใช้ในการช่วยผู้เรียนท่ีมีปัญหาในการรวมรวบความคิดเพื่อเขียนเรื่องให้สามารถ

เขียนเรื่องได้เป็นระบบมากขึ้น หัวใจหลักของวิธีการดังกล่าวอยู่ท่ีการสร้างโครงเรื่องการเขียนให้

ผู้เขียนไว้เป็นกรอบ (Warwick & Maloch, 2003) โครงสร้างท่ีว่านี้ประกอบไปด้วยการสร้างวลีเปิด

เรื่อง (starters) และวลีเช่ือมความ (connectives) ซึ่งช่วยให้ผู้เขียนรู้ว่าจะต้องเขียนอะไรต่อ และ

เขียนเช่ือมกันอย่างไร ดังนั้นเครื่องมือนี้จึงเป็นเครื่องมือท่ีสนับสนุนให้การเล่าเรื่องเป็นเรื่องท่ีง่ายขึ้น

ผ่านการก ากับของวลีท้ังสองประเภท ในการออกแบบกรอบบรรยายความ ผู้วิจัยจะเริ่มด้วยการสร้าง

แกนเรื่อง (themes) ท่ีอยากจะให้ผู้เข้าร่วมวิจัยเล่า โดยเมื่อสร้างแกนเรื่องแล้ว ผู้วิจัยจะคิดวลีท่ีท า

หน้าท่ีเป็นตัวเปิดและตัวเช่ือมความในแต่ละแกน หลังจากออกแบบเสร็จเรียบร้อย ผู้วิจัยจะท าการ

พิจารณาปรับค าและรูปแบบการเรียงแกนเรื่องว่าจะเอาแกนใดขึ้นก่อนขึ้นหลังแล้วน าวลีท่ีได้ท าการ

จัดเรียงเสร็จแล้วแทรกลงไปในบรรทัดท่ีเว้นท่ีให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเติมวลีหรือประโยคส้ัน ๆ ต่อจาก

ส่วนท่ีก ากับไว้ 

การใช้กรอบบรรยายความเป็นเครื่องมือในการเก็บเรื่องเล่าท าให้การเขียนเรื่องเล่า ซึ่งเป็น

เรื่องยากในการปฏิบัติด้วยระยะเวลาอันส้ัน สามารถท าได้ง่ายขึ้น เรื่องเล่าเหล่านี้มีแนวโน้มจะตอบ

โจทย์ตามจุดประสงค์การวิจัยได้มากขึ้น เนื่องจากมีวลีก ากับท่ีกระตุ้นให้ผู้ให้ข้อมูลเขียนและแสดง

เนื้อหาตามกรอบ นอกจากนี้ วิธีการนี้ยังช่วยให้นักวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลได้ง่ายข้ึน เพราะโครงการตอบ

ของผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนเหมือนกัน ทว่าวิธีการนี้ก็มีข้อจ ากัดด้วยเช่นกัน การจ ากัดพื้นท่ีในการ

ตอบอาจท าให้ขาดเนื้อหาท่ีลึกซึ้งท่ีผู้ให้ข้อมูลอยากเขียนลงไปมากกว่าพื้นท่ีท่ีมีมาให้ การสร้างกรอบ

เอาไว้ล่วงหน้าเพื่อกระตุ้นให้ผู้ตอบเขียนอยู่ภายใต้ความสนใจของนักวิจัยอาจจะท าให้ข้อมูลท่ีตรง

ประเด็นแต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการเขียนของผู้ตอบ ท าให้ข้อมูลบางอย่างท่ี

อาจจะไม่เกี่ยวข้องโดยตรง แต่อาจจะมีประโยขน์ในเชิงลึกถูกละท้ิงไปเนื่องจากไม่สามารถเขียน

ภายใต้วลีหรือพื้นท่ีท่ีก ากับเอาไว้ได้ นอกจากนี้ วิธีการนี้มีความยุ่งยากเนื่องจากต้องอธิบายและเขียน

ค าส่ังก ากับในการท าอย่างรัดกุม ท าให้เป็นวิธีที่เสียเวลาในการออกแบบและใช้เวลานานในการท าการ

วิจัยหากมีค าถามจากผู้เข้าร่วมการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้นพบว่าในปัจจุบัน งานวิจัยท่ีศึกษา

ทัศนคติต่อการสลับภาษา (M. A. Ianos et al., 2019; Lawson & Sachdev, 2000; Liu, 2019) ใช้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

เครื่องมือในการศึกษาท่ีหลากหลาย ท้ังเครื่องมือท่ีสอบถามถึงทัศนคติโดยตรงจากผู้เข้าร่วมการวิจัย 

เช่น การใช้แบบส ารวจและการสัมภาษณ์ ควบคู่ไปกับการศึกษาในวิธีการทางอ้อม เช่น การอ าพราง

เสียงคู่ และการอ าพรางเสียงพูด อย่างไรก็ตาม งานวิจัยท่ีเน้นศึกษาทัศนคติต่อพฤติกรรมการสลับ

ภาษา และทัศนคติต่อหน้าท่ีของการสลับภาษาในบริบทต่าง ๆ มีแนวโน้มใช้วิธีการสัมภาษณ์ และการ

ใช้แบบสอบถามท้ังปลายเปิดและปลายปิดท่ีถามความเห็นต่อการสลับภาษาโดยตรงค่อนข้างมาก 

ในขณะท่ีการศึกษาทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษามักใช้วิธีการทางอ้อมมากกว่า โดยเน้นการ

ออกแบบงานวิจัยท่ีอ าพรางไม่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยก าลังตัดสินทัศนคติใน

ประเด็นใด เช่น มีการเติมเสียงพูดหลอก หรือการใช้แบบประเมินท่ีไม่ได้ถามถึงทัศนคติโดยตรง แต่

ถามถึงปัจจัยอื่นท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน 

วรรณกรรมและงานวิจัยต่าง ๆ ในบทท่ีสองช้ีให้เห็นว่า การศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษา

จ าเป็นต้องระบุขอบเขตของผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีผู้ศึกษาต้องการเก็บข้อมูล เนื่องจากนิยามของผู้พูด

สองภาษา และการสลับภาษามีความซับซ้อน รวมถึงการออกแบบงานวิจัยจ าเป็นต้องค านึงถึงจุด

มุ่งเน้นของการศึกษาด้วยว่าจะศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาโดยมุ่งเน้นท่ีประเด็นใดเป็นหลัก 

ประเด็นดังกล่าวจะส่งผลต่อการก าหนดวิธีการออกแบบ รวมถึงมาตรวัด และเครื่องมือท่ีนักวิจัยจะ

สร้างเพื่อศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษา 

 ในบทถัดไป ผู้วิจัยจะพูดถึง ผู้เข้าร่วมการวิจัย เกณฑ์คัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัย เครื่องมือท่ี
ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาในครั้งนี้ รวมถึงค่าสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 การทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 ช้ีให้เห็นว่าการออกแบบงานวิจัยโดยผสมผสานระเบียบวิธี

วิจัยท้ังเชิงปริมาณท่ีเน้นเก็บข้อมูลทางตรงผ่านแบบสอบถาม และเชิงคุณภาพท่ีเน้นเก็บข้อมูลเชิงลึกผ่าน

เครื่องมือวิจัยทางอ้อมนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลทัศนคติต่อการสลับภาษา การวิจัยในครั้งนี้

จึงออกแบบการวิจัยแบบผสม (mixed method) ใช้วิธีการแบบกึ่งการทดลอง (quasi-experiment) 

ผู้วิจัยออกแบบการวิจัยโดยควบคุมปัจจัยของตัวแปรอิสระ (independent variable) ในงานนี้ ได้แก่

ระดับการศึกษา (educational background) และเศรษฐานะ (socioeconomic status) ของผู้เข้าร่วม

การวิจัย รวมถึงใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงแบ่งตามช้ันภูมิ  (stratified purposive 

sampling) กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 80 คนถูกคัดเลือกโดยใช้เกณฑ์อายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

และแวดวงอาชีพ เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ผู้วิจัยตระหนักว่าจ านวนและขอบเขตของผู้เข้าร่วมการวิจัยในงานวิจัยนี้ท าให้ไม่อาจกล่าวได้

ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นตัวแทนของประชากรผู้พูดสองภาษาไทย -อังกฤษในภาพรวมท้ังหมดได้ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความเช่ือมั่นของข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามท้ังปลายเปิด

และปลายปิด ด้วยการตรวจสอบสามเส้าทางข้อมูล (data triangulation) ผ่านการใช้สถิติ และการ

ตรวจสอบสามเส้าทางเครื่องมือ (methods triangulation) ผ่านการใช้เครื่องมือท่ีหลากหลายในการ

หาค าตอบประเด็นหนึ่ง ๆ การตรวจสอบความเช่ือมั่นดังกล่าวท าให้อย่างน้อยสามารถอนุมานได้ว่าผล

ของงานวิจัยในครั้งนี้สามารถบอกเป็นนัยถึงกลุ่มประชากรผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษได้ในระดับหนึ่ง 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง การคัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัย การเข้าถึงและพิทักษ์ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ผล และการทดสอบความน่าเช่ือมั่นของเครื่องมือและผลการศึกษา 

โดยมีรายละเอียดแต่ละส่วนดังนี้ 
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3.1 การคัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 ในการวิ จัยครั้ งนี้  ผู้วิ จัย สุ่ม ตัวอย่างแบบเจาะจงตามช้ันภูมิ  (stratified purposive 

sampling) โดยใช้เกณฑ์ด้านอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพ โดยเกณฑ์สุดท้าย

ใช้แบ่งกลุ่มย่อยเพิ่มเติมเฉพาะในผู้เข้าร่วมการวิจัยรุ่นอายุวายเท่านั้น การแบ่งกลุ่มของผู้เข้าร่วมการ

วิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.1.1 เกณฑ์ด้านอายุ 
 ผู้วิจัยแบ่งช้ันภูมิตามอายุออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มรุ่นอายุแซดและกลุ่มรุ่นอายุวาย โดยปรับ

เกณฑ์การแยกรุ่นอายุจากทฤษฎีรุ่นอายุซึ่งเสนอโดยสเตราส์และฮาว (Strauss & Howe, 1991)

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเกิดระหว่างปีพ.ศ. 2539 – 2544 มีอายุระหว่าง 18 – 23 ปีในปีท่ีผู้วิจัยเก็บข้อมูล 

(พ.ศ. 2563) ถือเป็นกลุ่มรุ่นอายุแซด (Generation Z) ฟรังโก (Franco, 2013) กล่าวสรุปไว้ใน

งานวิจัยของเขาว่า คนในรุ่นนี้เกิดมาพร้อมกับเทคโนโลยีในการส่ือสารรวมถึงค่านิยมทางสังคมท่ีเอื้อ

ต่อการสัมผัสกับภาษาอังกฤษมาต้ังแต่เด็ก เป็นรุ่นอายุท่ีเติบโตมาในยุคดิจิทัลโดยสมบูรณ์ต้ังแต่ขวบวัย

แรกของชีวิต (completely digital natives) สัมผัสกับภาษาอังกฤษท้ังจากชีวิตจริงและส่ือสังคม

ออนไลน์ต่าง ๆ มาโดยตลอด และมีความสามารถในการค้นหา เข้าถึง และรับรู้ภาษาได้ด้วยตัวเองโดย

ไม่ต้องมีผู้สอน คุณสมบัติดังกล่าวท าให้คนในรุ่นอายุนี้มีโอกาสสัมผัสกับภาษาอังกฤษได้มากกว่าคนใน

รุ่นอายุอื่น ๆ เข้าร่วมเป็นสมาชิกชุมชนสองภาษา (bilingual community) ในสังคมออนไลน์เร็วกว่า

รุ่นอายุอื่น ๆ ผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างคนในรุ่นอายุนี้เฉพาะนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจากคณะต่าง ๆ 

จ านวน 40 คน โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องเป็นนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ในหลักสูตรปริญญาตรีภาคปกติ

เท่านั้นเพื่อควบคุมตัวแปรเศรษฐานะและระดับการศึกษา ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตการวิจัยในครั้งนี้ 

 ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเกิดระหว่างปีพ.ศ. 2527 – 2535 มีอายุระหว่าง 27 – 35 ปีในปี

ท่ีผู้วิจัยเก็บข้อมูล (พ.ศ. 2563) ถือเป็นกลุ่มรุ่นอายุวาย (Generation Y) เป็นรุ่นอายุท่ีเติบโตในช่วงท่ี

สังคมไทยก าลังเกิดการเปล่ียนแปลงนวัตกรรมด้านการส่ือสารต่าง ๆ ภาษาอังกฤษเริ่มได้รับการใช้

อย่างแพร่หลายด้วยการสนับสนุนจากนโยบายส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษของภาครัฐ ประชากรใน

รุ่นอายุวายบางกลุ่ม โดยเฉพาะผู้ท่ีเกิดและเติบโตมาในสังคมเมืองท่ีเทคโนโลยีด้านการส่ือสารเข้าถึง

เป็นพื้นท่ีแรก ๆ จัดเป็นกลุ่มคนท่ีอพยพสู่ดิจิทัล (digital immigrants) กล่าวคือ ใช้ชีวิตในวัยเด็กส่วน

ใหญ่ในสังคมปกติเหมือนรุ่นอายุเอ็กซ์ (Generation X) แต่อพยพเข้าสู่สังคมดิจิทัลในช่วงปลายวัยรุ่น 

เริ่มเรียนรู้และสัมผัสกับการแลกเปล่ียนข้อมูลส่ือสารบนอินเทอร์เน็ตในช่วงวัยท างาน คาน (Khan, 

2014) กล่าวว่า ปัจจัยทางสังคมดังกล่าวส่งผลให้คนในรุ่นอายุวายมีความหลากหลายในการสัมผัสกับ
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ภาษาอังกฤษตามปัจจัยต่าง ๆ ในชีวิต เช่น แวดวงอาชีพท่ีท างานอยู่ หรือสังคมท่ีเติบโตขึ้นมา ปัจจุบัน 

คนในรุ่นอายุนี้เป็นคนวัยท างานท่ีมีประสบการณ์การท างานต้ังแต่ 4 – 12 ปี การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสุ่ม

ตัวอย่างเฉพาะผู้ท างานในบริษัทท่ีใช้เกณฑ์รับเข้าด้วยวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 

40 คน เพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนท่ีอาจเกิดขึ้นในการวิจัย 

 

3.1.2 เกณฑ์ด้านระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 
 ผู้วิจัยจัดระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษของผู้เข้าร่วมการวิจัยตามภูมิหลังทางภาษาอังกฤษใน

ชีวิต ซึ่งได้รับอิทธิพลจากการพบเจอกับภาษาอังกฤษ ความคุ้นเคยในการส่งและรับสารด้วย

ภาษาอังกฤษ และความเข้มข้นในการสัมผัสกับภาษาอังกฤษผ่านชุมชนของตนเอง ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วม

การวิจัยตอบแบบสอบถามประเมินตนเอง ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับความคุ้นเคยต่อการสลับภาษา 

การเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษ และค าถามเกี่ยวกับศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ (ดูเพิ่มเติมในหัวข้อ 

3.3.2) จากนั้นผู้วิจัยน าคะแนนท่ีได้จากค าถามเหล่านี้ไปค านวณเป็นดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

ซึ่งผู้วิจัยปรับดัชนีมาจากแบบสอบถามทัศนคติต่อภาษาของแอนเดอร์สัน (Anderson, 2006) ค าตอบ

ท่ีให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกมีคะแนนอยู่ในช่วง 1-4 คะแนน เมื่อคิดคะแนนแล้ว ผู้วิจัยจัดให้ผู้เข้าร่วม

การวิจัยท่ีมีคะแนนสูงสุด 20 คนแรกเป็นกลุ่มระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง ส่วนผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ี

เหลือจัดอยู่ในกลุ่มระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

 

3.1.3 เกณฑ์ด้านแวดวงอาชีพ 
จากแนวคิดเกี่ยวกับรุ่นอายุวายท่ีมีความหลากหลายในการสัมผัสกับภาษาอังกฤษ ผู้วิจัย

แบ่งกลุ่มย่อยในแต่ละระดับพื้นเพอีกครั้งด้วยเกณฑ์แวดวงอาชีพเป็น กลุ่มอาชีพท่ีท างานคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมาก และกลุ่มอาชีพท่ีท างานคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย กลุ่มอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมาก ได้แก่ อาชีพท่ีต้องส่ือสารด้วยทักษะหลัก ฟัง พูด อ่าน หรือเขียนเป็นภาษาอังกฤษ

ในการท างานทุกวัน และกลุ่มอาชีพท่ีท างานคลุกคลีภาษาอังกฤษน้อย ได้แก่ อาชีพท่ีส่ือสารด้วย

ภาษาไทยเป็นหลัก และไม่จ าเป็นหรือไม่ใช้ภาษาอังกฤษส่ือสารในท่ีท างานเลย 

 โดยสรุป เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ท้ังสามแล้ว งานวิจัยในครั้งนี้จ าแนกกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย

ได้เป็นท้ังหมด 6 กลุ่ม รวมทั้งส้ิน 80 คน ดังภาพท่ี 8 
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ภาพที่ 8 ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

 

จ านวนของผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีระบุไว้ในภาพท่ี 8 เป็นจ านวนตามเป้าหมายของการวิจัย ใน

กรณีท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าร่วมการวิจัยแล้ว แต่ผู้วิจัยพบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยมีคุณสมบัติไม่ตรงตามท่ี

ผู้วิจัยต้องการ เช่น ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นคนในกลุ่มท่ีได้ท าการเก็บข้อมูลครบแล้ว หรือในกรณีท่ี

ผู้เข้าร่วมการวิจัยถอนตัวจากการเข้าร่วม ผู้วิจัยจะคัดข้อมูลออก ท าลายแบบสอบถามของผู้เข้าร่วม

การวิจัยคนดังกล่าว ในกรณีท่ีถอนตัว ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะด าเนินการหาผู้เข้าร่วมการวิจัยคนใหม่

เพื่อให้ได้จ านวนของผู้เข้าร่วมการวิจัยตามเกณฑ์ด้านต่าง ๆ ตรงตามตารางข้างต้น 

 

3.2 การเข้าถึงและการพิทักษ์สิทธิผู้เข้าร่วมการวิจัย 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ยื่นตรวจสอบวิธีการด าเนินการวิจัยกับคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม

การวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ หน่วยงาน

ในสังกัดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับรองโครงการวิจัยท่ี 092/62 จากคณะกรรมการก่อน

เริ่มด าเนินการวิจัย เอกสารหลักฐาน อาทิ ใบรับรองโครงการ ประกาศรับสมัครผู้เข้าร่วมการวิจัย 

เอกสารรายละเอียดการวิจัย และใบยินยอมการเข้าร่วมการวิจัยสามารถดูได้ในภาคผนวก ก ส่วน

รายละเอียดในการด าเนินการตามจริยธรรมการวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

ผู้เข้าร่วมการวิจัย

รุ่นอายุแซด (40)

พื้นเพภาษาอังกฤษต่ า 
(20)

พื้นเพภาษาอังกฤษสูง 
(20)

รุ่นอายุวาย (40)

พื้นเพภาษาอังกฤษต่ า 
(20)

แวดวงอาชีพที่คลุกคลีกับ
ภาษาอังกฤษมาก (10)

แวดวงอาชีพที่คลุกคลีกับ
ภาษาอังกฤษน้อย (10)

พื้นเพภาษาอังกฤษสูง 
(20)

แวดวงอาชีพที่คลุกคลีกับ
ภาษาอังกฤษมาก (10)

แวดวงอาชีพที่คลุกคลีกับ
ภาษาอังกฤษมาก (10)
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3.2.1 การเข้าถึงผู้เข้าร่วมการวิจัย 
ในรุ่นอายุแซดซึ่งเป็นนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท้ังหมด ผู้วิจัยได้ติดต่อ

ไปยังคณะต่าง ๆ เพื่อขออนุญาตประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ใบประกาศรับสมัครผู้สนใจเข้าร่วมการ

วิจัย ในขณะท่ีรุ่นอายุวายซึ่งเป็นคนวัยท างาน ผู้วิจัยติดต่อบุคคลท่ีผู้วิจัยรู้จัก และขอให้ช่วยติดต่อฝ่าย

ประชาสัมพันธ์ของบริษัทต่าง ๆ เพื่อขออนุญาตประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ใบประกาศรับสมัคร

ผู้สนใจเข้าร่วมการวิจัย 

ในใบประกาศรับสมัครผู้สนใจเข้าร่วมการวิจัยจะมี QR code ส าหรับเข้าถึงแบบฟอร์มรับ

สมัคร ซึ่งก าหนดให้ผู้สนใจเข้าร่วมการวิจัยระบุตัวตนด้วยนามสมมติ และไม่มีการเก็บข้อมูลส่วนตัวใด 

ๆ นอกจากอีเมลและเบอร์โทรศัพท์ส าหรับการติดต่อ ผู้วิจัยเริ่มติดต่อผู้สนใจเข้าร่วมการวิจัยผ่าน

ข้อมูลติดต่อท่ีผู้สนใจให้ไว้ในแบบฟอร์มรับสมัครหลังจากวันเผยแพร่ประกาศรับสมัครผู้เข้าร่วมการ

วิจัย 2 สัปดาห์ ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ท าลายข้อมูลการติดต่อเหล่านี้ รวมถึงข้อมูลส่วนอื่น ๆ ท้ังหมดทันทีหลัง

การวิจัยเสร็จส้ิน 

 

3.2.2 การพิทักษ์สิทธิผู้เข้าร่วมการวิจัย 
ในวันนัดหมาย ผู้วิจัยอธิบายข้ันตอนการวิจัยแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยและขอลายเซ็นในใบตอบ

รับการเข้าร่วมวิจัยก่อนเริ่มกระบวนการ โดยเน้นย้ าในการวิจัยครั้งนี้ว่า หากได้รับการยินยอมจาก

ผู้เข้าร่วมการวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจะขอเก็บข้อมูลท่ีได้รับจากการตอบแบบสอบถามไว้ โดยไม่มีการระบุช่ือ-

นามสกุลจริงของผู้เข้าร่วมการวิจัย ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยจะถูกเก็บเป็นความลับ 

หากมีการเสนอผลงานวิจัย จะน าเสนอเป็นภาพรวม และจะไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลใดท่ีสามารถระบุถึง

ตัวผู้ให้ข้อมูลได้ การเข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ขึ้นอยู่กับความสมัครใจ ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยสามารถ

ปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วม รวมถึงสามารถถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดยไม่จ าเป็นต้องให้เหตุผลและไม่

สูญเสียประโยชน์พึงได้รับ หากผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยมีข้อสงสัยสามารถสอบถามผู้วิจัยได้ตลอดเวลา

ในกรณีท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการวิจัย เช่น ผู้เข้าร่วมการวิจัยเกิด

ความเหนื่อยล้าในการตอบตอบค าถาม ผู้วิจัยจะหยุดพักกระบวนการวิจัยในส่วนถัดไปไว้ก่อนและให้

ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้พัก ก่อนด าเนินการวิจัยในส่วนถัดไปเพื่อลดความเส่ียงของอาการความเหนื่อยล้า

ท่ีอาจเกิดขึ้นกับบุคคลนั้น 
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3.3 การเก็บข้อมูล 
 ในการท าวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลเชิงประชากร และทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องท า

แบบสอบถามส่วนท่ีหนึ่งเสร็จท้ังหมดก่อน จึงท าส่วนท่ีสองและส่วนท่ีสามตามล าดับ แบบสอบถามท้ัง 

3 ส่วน สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ข เนื้อหาในแบบสอบถามแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.3.1 แบบสอบถามส่วนท่ี 1 ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาผ่านการใช้เสียงทดสอบ
เป็นหุ่นอ าพราง 

ส่วนท่ี 1 ของแบบสอบถาม ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีใช้การสลับ

ภาษาบนมาตราวัดความแตกต่างทางความหมายแบบ 7 คะแนน (7 scale semantic differential) 

ผ่านเสียงพูดซึ่งบันทึกรูปประโยคท่ีใช้ในการทดสอบ เสียงพูดท้ังหมดถูกออกแบบมาเพื่อวัดทัศนคติต่อ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาทางอ้อม กล่าวคือ ข้อประเมินทัศนคติท้ังหมดไม่ได้อ้างถึงรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาโดยตรง แต่อ้างถึงภาพของผู้พูดท่ีใช้รูปประโยคดังกล่าวในแง่ความน่าดึงดูดทางสังคม

และแง่สถานภาพทางสังคม ผู้วิจัยควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน เช่น ส าเนียง ความเร็วในการพูด เนื้อ

เสียงของผู้พูด ให้มีลักษณะใกล้เคียงกันท่ีสุด เพื่อไม่ให้ตัวแปรดังกล่าวเข้ามาแทรกซ้อนการประเมิน

ทัศนคติ แลมเบิร์ตและคณะ (Lambert et al., 1960) กล่าวในเชิงทฤษฎีว่า การออกแบบการทดลอง

เช่นนี้ ให้ความเช่ือมั่นว่าการให้ทัศนคติของผู้เข้าร่วมการวิจัยต่อเสียงพูดท่ีควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนมา

ดีแล้วจะเป็นการให้ทัศนคติต่อส่ิงท่ีผู้วิจัยสนใจได้จริง 

ประโยคทดสอบท้ังหมดอยู่ในรูปแบบของบทสนทนาระหว่างผู้ชาย (A) กับผู้หญิง (B) 

บันทึกเสียงโดยผู้พูดภาษาไทย 4 คน ประกอบด้วยผู้ชาย 2 คน และผู้หญิง 2 คน ผู้พูดชายคนหนึ่ง

อายุ 18 ปี เกิดและเติบโตท่ีกรุงเทพมหานคร พูดภาษาไทยกลางเป็นภาษาแม่ ส่วนผู้พูดชายอีกหนึ่ง

คนอายุ 28 ปี เกิดท่ีต่างจังหวัด แต่พูดภาษาไทยกลางต้ังแต่เด็กและอาศัยอยู่กรุงเทพมหานครมานาน

มากกว่า 10 ปี ส าหรับผู้พูดหญิงอายุ 22 ปี กับ 28 ปี เกิดและเติบโตท่ีกรุงเทพมหานคร พูดภาษาไทย

กลางเป็นภาษาแม่ โดยผู้พูดท้ังส่ีคนรู้ภาษาอังกฤษในระดับท่ีส่ือสารได้ 

รูปประโยคทดสอบแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาเดียว และรูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาเดียวแบ่งย่อยออกเป็นรูปประโยค

ท่ีใช้ภาษาไทยท้ังหมดและรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษท้ังหมด รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่าง

ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ แบ่งออกเป็น รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี การสลับภาษาเป็นก้อน

ค า การสลับภาษาระหว่างประโยค และการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยยังแบ่ง
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รูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (single word insertion) อีกครั้ง โดยใช้เกณฑ์ความถี่

ในการปรากฏของค าในสังคม และค าแทนในภาษาไทย ซึ่งเกณฑ์จ าแนกดังกล่าวปรับมาจากแนวคิด

ของไมเออร์-สกอตตัน (Myers-Scotton, 2017) ซึ่งเสนอว่า ค าท่ีมีลักษณะจ าเพาะคล้ายค ายืมจะมี

ความถี่ปรากฏในสังคมสูง และจากแนวคิดของแบกคัส (Backus, 2011) ท่ี เสนอว่า ค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายสูงจะไม่มีค าแทนในภาษาผู้รับ โดยความถี่ในการปรากฏของค า ผู้วิจัย

ตรวจสอบข้อมูลจากคลังข้อมูล (corpus) Thai Web 20181 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ท้ังสอง ค าภาษาอังกฤษท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงคือ ค า

ภาษาอังกฤษท่ีไม่มีภาษาไทยแทนและเป็นค าภาษาอังกฤษท่ีมีความถี่ปรากฏสูงในสังคมไทย ในการ

วิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ค าท่ีมีความถี่ปรากฏในคลังข้อมูลมากกว่า 85,000 โทเค็นขึ้นไป เช่น ช็อคโกแลต 

(chocolate) และครีม (cream) ในขณะท่ีค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางคือ ค า

ภาษาอังกฤษท่ีมีค าไทยแทน โดยค าภาษาอังกฤษมีความถี่ปรากฏในสังคมสูงพอ ๆ กับการใช้ค าไทย

โดยมีความถี่ในคลังข้อมูลมากกว่า 15,000 โทเค็นแต่ไม่เกิน 85,000 โทเค็น เช่น แบงก์ (bank) และ 

ทีวี (T.V.) ซึ่งมีค าไทยแทนคือ ธนาคาร และ โทรทัศน์ ส่วนค าภาษาอังกฤษท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายต่ าคือ ค าท่ีมีภาษาไทยแทนและความถี่ปรากฏของค าค านั้นเมื่อเทียบกับภาษาไทยแล้วมี

ความถ่ีท่ีต่ ามาก โดยมีความถี่ในคลังข้อมูลต่ ากว่า 1,000 โทเค็น เช่น ไทม์ (time) และ การ์ด (guard) 

ซี่งมีค าไทยแทนคือ เวลา และ ยาม ตามตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 ความจ าเพาะทางความหมายของค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 
เกณฑ์ที่ใช้จ าแนก สูง กลาง ต่ า 

1. ไม่มีค าภาษาไทยแทน √   

2. มีความถี่ในการใช้ค าในสังคมสูง √ √  

ตัวอย่างค า ช็อคโกแลต แบงก์ / ธนาคาร ไทม์ / เวลา 

 ครีม ทีวี / โทรทัศน์ การ์ด / ยาม 

 

 

 

                                                             
1 คลังข้อมูลที่มีข้อมูลในคลังประมาณ 64 ล้านค า รวบรวมโดยบริษัท Lexical Computing ซ่ึงเป็นบริษัทที่รวบรวมข้อมูลค า
จากเว็บไซต์ต่าง ๆ รวมถึงภาษาไทย ข้อมูลเก็บรวบรวมค าจากสื่อต่าง ๆ บนอินเตอร์เน็ตและ สื่อสังคม โดยอาศัย
ปัญญาประดิษฐ์ในการรวบรวมและคัดกรองข้อมูลด้วยอัลกอริทึมด้านวากยสัมพันธ์เฉพาะในภาษาน้ัน ๆ 
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รูปประโยคทดสอบในการวิจัยนี้สรุปได้ตามภาพท่ี 9 

 

 

ภาพท่ี 9 ประเภทของรูปประโยคทดสอบ 
 

ประโยคทดสอบท้ังหมดอยู่ภายใต้หัวข้อเกี่ยวกับการซื้อของเพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนจาก

ความไม่คงท่ีของหัวข้อสนทนา ผู้วิจัยใช้หัวข้อนี้เพื่อท าให้สอดคล้องกับการพูดด้วยการสลับภาษาใน

ชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด ความสมจริงถือเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการสะท้อนทัศนคติท่ีมีต่อการสลับภาษา

ในรูปประโยคต่าง ๆ  รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาจะแทรกกลุ่มค าและค าเด่ียวเข้าไปในประโยค

ทดสอบหนึ่งต าแหน่ง ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคจะขึ้นต้นประโยคแรก

ด้วยภาษาไทยและต่อด้วยประโยคภาษาอังกฤษ โดยรูปประโยคตัวอย่างท่ีใช้ทดสอบจะเรียงตาม

หมายเลขจากภาพท่ี 9 คือ ต้ังแต่ 1-8 โดย 1 คือรูปประโยคท่ีผู้วิจัยคาดว่าจะได้รับทัศนคติเชิงบวก

มากท่ีสุดและ 8 คือรูปประโยคท่ีผู้วิจัยคิดว่าจะได้รับทัศนคติเชิงลบมากท่ีสุด จากการคาดคะเนด้วย

กรอบแนวคิดและงานต่าง ๆ ท่ีเคยมีผู้ศึกษาไว้ รายละเอียดค าในบทสนทนา ตามตารางท่ี 4 
  

รูปประโยคทดสอบ

รูปประโยคที่ใช้ภาษาเดียว

(1) ภาษาไทย
ทั้งหมด

(2)
ภาษาอังกฤษ

ทั้งหมด

รูปประโยคที่มีการสลับภาษา

(3) สลับภาษา
ด้วยวลี ภายในประโยค

แบบแทรกค าเด่ียว

(4) ความจ าเพาะทาง
ความหมายสูง

(5) ความจ าเพาะทาง
ความหมายกลาง

(6) ความจ าเพาะทาง
ความหมายต่ า

(7) สลับภาษาเป็นก้อนค า

(8) สลับภาษา
ระหว่างประโยค
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ตารางท่ี 4 ประเภทของรูปประโยคทดสอบและตัวอย่างประโยคในแต่ละประเภท 
ล าดับ รูปประโยคทดสอบ ตัวอย่างประโยคทดสอบ 

1 ภาษาไทยอย่างเดียว 
A: จะไปซ้ือของที่ห้างนะ 
B: ฝากแวะเอาจดหมายไปส่งที่ไปรษณีย์ด้วย 

2 ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 
A: I am going to the mall 
B: Do not forget to buy some cookies. 

3 สลับภาษาด้วยวลี 
A: OK ออกไปซ้ือของตอนน้ีดีกว่า 
B: ฝนจะไม่ตก right?  

4 
แท รกค า เ ด่ี ย วที่ มี ค ว ามจ า เพ าะท า ง
ความหมายสูง 

A: จะไปซ้ือ chocolate ร้านเดิมนะ 
B: ฝากซ้ือ cream มาด้วยเลยแล้วกัน 

5 
แท รกค า เ ด่ี ย วที่ มี ค ว ามจ า เพ าะท า ง
ความหมายกลาง 

A: จะไปกดเงินที่ bank นะ 
B: กดเผื่อไปซ้ือ TV ที่ร้านด้วยนะ 

6 
แท รกค า เ ด่ี ย วที่ มี ค ว ามจ า เพ าะท า ง
ความหมายต่ า 

A: จ า time ตอนห้างเปิดไม่ได้ 
B: ลองถาม guard ตรงน้ันดูส ิ

7 สลับภาษาเป็นก้อนค า 
A: ตอนไปซ้ือของเกือบล้มลง on the floor แล้ว  
B: โชคดีนะไม่เป็นอะไร be careful ด้วยทีหลัง 

8 สลับภาษาระหว่างประโยค 
A: เขาแต่งตัวดี he looks like a model today. 
B: ดูมี เส น่ห์ขึ้ นมาเลย I think everyone will look at him 

tonight. 

 

ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยนั่งในห้องทดสอบ ผู้วิจัยช้ีแจงขั้นตอนต่าง ๆ ของ

การวิจัย จากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยนั่งประจ าโต๊ะทดสอบซึ่งมีคอมพิวเตอร์และหูฟังให้ เมื่อผู้เข้าร่วม

การวิจัยพร้อม ผู้วิจัยจะเปิดเสียงพูด โดยเสียงพูดในการวิจัยท้ัง 8 เสียงพูดถูกแทรกด้วยเสียงพูดหลอก 

(filler) อีก 9 เสียงพูดเพื่อป้องกันการจับทิศทางการวิจัย เนื่องจากการรู้ทิศทางการวิจัยมีแนวโน้มท า

ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินทัศนคติโดยยึดความเห็นจากตนเองน้อยลง และอาศัยบรรทัดฐานทาง

สังคมในการตอบมากขึ้นอาจส่งผลให้ค าตอบท่ีได้จากการวิจัยสะท้อนความเป็นจริงน้อยลง เสียงพูด

หลอกประกอบด้วยเสียงพูดท่ีผู้พูดใช้ค าสแลง (Type A filler) 5 ประโยค และเสียงพูดท่ีผู้พูดใช้

อนุภาคท้ายท่ีแปลกเด่น (Type B filler) 4 ประโยค ดังตารางท่ี 5 ต่อไปนี้ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

ตารางท่ี 5 เสียงพูดท่ีไม่เกี่ยวกับการวิจัย 
เสียงพูดที่ใช้ค าสแลง (Type A filler) เสียงพูดที่ใช้อนุภาคท้ายแปลกเด่น (Type B filler) 

(A1) A: เขาไปซ้ือของกินแต่นก 
      B: เขาก็เลยหัวร้อน 

(B1) A: เขาไปเก็บของชิป่ะ 
      B: ใช่ แต่ตอนน้ีหากุญแจไม่เจอจา 

(A2) A: เขารักเธอน้ีมากแต่ในที่สุดก็แห้ว 
      B: เขาเลยเกรียนใส่ทุกคนที่ถามเร่ืองน้ี 

(B2) A: เขาอยากไปมากเด้อ 
      B: ว่าแล้วถึงขั้นยอมจ่ายเงินเยอะนาจา 

(A3) A: เขาไม่รู้ว่าคนน้ันแอ๊บแมนหรือเปล่า 
      B: เลยท าตัวเอ๋อใส่เพ่ือกลบเกลื่อนสินะ 

(B3) A: เขาชอบคนข้าง ๆ มากเวอร์ 
      B: เห็นอยู่ว่าไม่เป็นอันท าอะไรเลยอ่า 

(A4) A: เขาไฟไหมม้าก 
      B: ก็เลยต้องเผางาน เพื่อให้ส่งทันสินะ 

(B4) A: เขาเขียนงานมาต้ังนานล้าว 
      B: แต่งานก็ยังไม่หมดอะนะ 

(A5) A: เขาล าไยคนข้าง ๆ มาก 
      B: ว่าแล้วว่าท าไมมองแรงอีกฝ่าย 

 

 

เสียงพูดท่ีเติมแทรกเข้าไปยังคงเป็นเสียงพูดท่ีบันทึกเสียงโดยผู้พูด 4 คน โดยควบคุมความเร็วในการ

พูด น้ าเสียงและส าเนียงให้ใกล้เคียงกับเสียงพูดทดสอบ ดังนั้น เมื่อรวมเสียงพูดทดสอบและเสียงพูดท่ี

ไม่เกี่ยวกับการวิจัยแล้ว ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ฟังเสียงพูดรวมทั้งส้ิน 17 เสียงพูด 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนจะได้ฟังประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในล าดับแบบเดียวกัน ผู้วิจัยปรับ

ล าดับในการเล่นเสียงพูดมาจากงานของเนจจารีและคณะ (Nejjari, Gerritsen, Hout, & Planken, 

2018) ตามตารางท่ี 6 ดังนี้ 

ตารางท่ี 6 ล าดับของประเภทของเสียงพูดท้ังหมด 
ประเภทของเสียงพูด ประเภทของเสียงพูด 

ล าดับที่ 1: ประโยคทดสอบ 1 ล าดับที่ 10 Filler B3 

ล าดับที่ 2 Filler A1 ล าดับที่ 11 ประโยคทดสอบ 2 

ล าดับที่ 3 Filler B1 ล าดับที่ 12 Filler A4 

ล าดับที่ 4 ประโยคทดสอบ 5 ล าดับที่ 13 ประโยคทดสอบ 6 

ล าดับที่ 5 ประโยคทดสอบ 3 ล าดับที่ 14 Filler B4 

ล าดับที่ 6 Filler A2 ล าดับที่ 15 Filler A5 

ล าดับที่ 7 Filler B2 ล าดับที่ 16 ประโยคทดสอบ 7 

ล าดับที่ 8 Filler A3 ล าดับที่ 17 ประโยคทดสอบ 4 

ล าดับที่ 9 ประโยคทดสอบ 8  

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนฟังเสียงพูดจากคอมพิวเตอร์ของตนเองจบ ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ต้องประเมินเสียงพูดซึ่งเป็นหุ่นอ าพรางของรูปประโยคท่ีใช้ในการทดสอบในแบบสอบถามให้ครบทุก
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ข้อ ก่อนเปิดเสียงพูดถัดไป โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องประเมินเสียงพูดแต่ละเสียงพูดผ่านการให้ค่า

ทัศนคติในสองด้านคือ ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของ

ผู้พูดในเสียงพูด ผู้วิจัยออกแบบส่วนนี้โดยดัดแปลงจากแบบสอบถามของแอนเดอร์สัน (Anderson, 

2006) ความน่าดึงดูดทางสังคมเป็นคู่ลักษณะนิสัย (trait) ท้ังหมด 5 คู่แรกในแบบสอบถาม ในขณะท่ี 

2 คู่สุดท้ายเป็นคู่ทดสอบสถานภาพทางสังคม คู่ลักษณะนิสัยท้ัง 2 ประเภทอ าพรางให้ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยประเมินตัวผู้พูดรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา แต่เนื่องจากเสียงพูดทดสอบท้ังหมดได้รับการ

ควบคุมความเร็ว และส าเนียงในการพูด การประเมินคู่ลักษณะนิสัยท้ังสองประเภทของผู้เข้าร่วมการ

วิจัยจึงอนุมานได้ว่าเป็นการประเมินทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบ ตามตารางท่ี 7 ดังนี้ 

ตารางท่ี 7 คู่ลักษณะนิสัยในการประเมินเสียงทดสอบ 
คู่ลักษณะนิสัย เชิงลบ เชิงบวก 

คู่ที่ 1: การสื่อความ พูดจาไม่รู้เร่ือง พูดจารู้เร่ือง 

คู่ที่ 2: ความจริงจัง ไม่จริงจัง เอาจริงเอาจัง 

คู่ที่ 3: ความเป็นผู้น า  ขาดภาวะผู้น า มีภาวะผู้น า 

คู่ที่ 4: ความเป็นมิตร  ไม่เป็นมิตร เป็นมิตร 

คู่ที่ 5: ความง่ายในการเข้าถึง เข้าถึงได้ยาก เข้าถึงได้ง่าย 

คู่ที่ 6: ระดับการศึกษา มีการศึกษาต่ า มีการศึกษาสูง 

คู่ที่ 7: เศรษฐานะ จน รวย 

 
ทัศนคติท้ังสองด้านจะได้รับการประเมินบนมาตราวัดความแตกต่างทางความหมายของสไน

เดอร์และออสกูด (Snider & Osgood, 1969) ซึ่งแบ่งค่าคะแนนออกเป็น 7 ระดับ ค่า 1 คือค าเชิงลบ

มากท่ีสุด และค่า 7 คือค าเชิงบวกมากท่ีสุด ผู้วิจัยเลือกช่วงค่าคะแนนเป็นเลขค่ี เพื่อคงค่ากลาง (ค่า 4) 

เอาไว้ในการวิจัย ค่ากลางนี้มีประโยชน์ในการวิเคราะห์ทัศนคติ กล่าวคือ ท าให้มาตรวัดมีความละเอียด

ขึ้นจากการมีช่วงตรงกลางเพิ่มเข้ามา การคิดค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมและสถานภาพทาง

สังคมท าโดยการคิดค่าเฉล่ียของทัศนคติแต่ละด้านแยกกัน กล่าวคือ ค่าเฉล่ียของความน่าดึงดูดทาง

สังคมจะคิดจากการน าคะแนนคู่ลักษณะนิสัย 5 คู่ ตามตารางข้างต้นมารวมกันแล้วหารด้วยจ านวนคู่

ลักษณะนิสัยท้ังหมดซึ่งก็คือ 5 เช่นเดียวกับการคิดคะแนนสถานภาพทางสังคม จะน าคู่ลักษณะนิสัย 2 

คู่มารวมกัน แล้วหาค่าเฉล่ียโดยน ามาหารกับจ านวนคู่ลักษณะนิสัยท้ังหมดซึ่งก็คือ 2ภาพท่ี 10 แสดง

ตัวอย่างของแบบสอบถามส่วนท่ี 1 ซึ่งนอกจากจะประกอบด้วยการประเมินเสียงพูดบนมาตราวัด

ความแตกต่างทางความหมายแล้ว ผู้วิจัยยังให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินความเข้าใจง่ายของแต่ละรูป

ประโยค โดยเรียงล าดับจากระดับต่ าท่ีสุดคือ ไม่เลย ไปถึงระดับสูงท่ีสุดคือ เข้าใจดี รวมถึงให้ผู้เข้าร่วม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 57 

การวิจัยแสดงทัศนะโดยการตอบค าถามปลายเปิดส้ัน ๆ ว่า ผู้พูดในเสียงพูดทดสอบน่าจะประกอบ

อาชีพอะไรหรือมีสถานภาพแบบใด การประเมินสองส่วนนี้จะไม่ถูกน าไปคิดรวมกับการประเมิน

ทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบ แต่เป็นส่วนตรวจสอบสามเส้าเชิงเครื่องมือร่วมกับการประเมินทัศนคติ

ด้านความน่าดึงดูดทางสังคมและสถานภาพทางสังคมท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ประเมินไว้ โดยผู้วิจัยคาด

ว่า หากประเมินทัศนคติด้านต่าง ๆ ไว้สูง ความเข้าใจต่อรูปประโยคก็ควรอยู่ในเกณฑ์สูงด้วย รวมถึง

ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีให้ไว้ในค าถามปลายเปิด เช่น การระบุอาชีพของผู้พูดในเสียงพูดน่าจะเป็น

อาชีพท่ีมีเกียรติ หรือใช้ภาษามาตรฐาน เช่น ครู หรือผู้ประกาศข่าว เป็นต้น 

เสียงพูดที่ 1 
พูดจาไม่รู้เร่ือง 1 2 3 4 5 6 7 พูดจารู้เร่ือง 

ไม่จริงจัง 1 2 3 4 5 6 7 เอาจริงเอาจัง 
ขาดภาวะผู้น า 1 2 3 4 5 6 7 มีภาวะผู้น า 
ไม่เป็นมิตร 1 2 3 4 5 6 7 เป็นมิตร 

เข้าถึงได้ยาก 1 2 3 4 5 6 7 เข้าถึงได้ง่าย 
มีการศึกษาต่ า 1 2 3 4 5 6 7 มีการศึกษาสูง 

จน 1 2 3 4 5 6 7 รวย 
ส าหรับคุณ คุณคิดว่าผู้พูดในเสียงพูดพูดเข้าใจง่ายมากน้อยเพียงใด 

 ไม่เลย  ไม่ค่อยเข้าใจ  ค่อนข้างเข้าใจ  เข้าใจดี 
ในทัศนะของคุณ คุณคิดว่าลักษณะการพูดเช่นน้ี น่าจะเป็นลักษณะการพูดของใคร  
(กรุณาให้ค าจ ากัดความเป็นช่ืออาชีพ หรือสถานภาพ อย่างใดอย่างหน่ึง) 
_______________________________________________________________________ 

ภาพท่ี 10 แบบสอบถามส่วนท่ี 1 

 

3.3.2 แบบสอบถามส่วนท่ี 2 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ประเมินเสียงพูดท้ังหมดครบแล้ว จะท าแบบสอบถามส่วนนี้เป็น

ล าดับถัดมา ประกอบไปด้วยค าถามท้ังหมด 4 ส่วนย่อย ได้แก่ 1) ข้อมูลเชิงประชากรของผู้เข้าร่วม

การวิจัย 2) ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนในโรงเรียนท่ีมีการจัดหลักสูตรการเรียนการสอน

เป็นภาษาอังกฤษหรือหลักสูตรนานาชาติ 3) ค าถามเกี่ยวกับความคุ้นเคยต่อการสลับภาษาและการ

เปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษ และ 4) ค าถามเกี่ยวกับศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ มีรายละเอียดดังนี้  
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 ข้อมูลเชิงประชากรของผู้เข้าร่วมการวิจัย ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับเพศซึ่งผู้วิจัยก าหนดตัวแปร

เพศเป็นตัวแปรนามบัญญัติ (nominal scale) แบ่งเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ เพศชาย เพศหญิง และกลุ่ม

อื่น ๆ ข้อมูลเกี่ยวกับอายุซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้ตัวแปรอายุเป็นตัวแปรมาตราอัตราส่วน ( ratio scale) 

โดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยกรอกอายุปัจจุบัน ณ เวลาท่ีท าวิจัยในช่องท่ีเว้นไว้ให้ ข้อมูลระดับการศึกษา

ซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้ตัวแปรการศึกษาเป็นตัวแปรมาตราวัดอันดับ (ordinal scale) โดยเรียงตัวเลือกใน

การตอบจากระดับการศึกษาต่ าสุดคือ ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ไปจนถึงตัวเลือกระดับ

การศึกษาสูงสุดคือ จบการศึกษาระดับปริญญาเอก โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกตอบระดับการศึกษาใน

ปัจจุบันแค่ระดับการศึกษาเดียว 

ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนในโรงเรียนท่ีมีการจัดหลักสูตรการเรียนการสอนเป็น

ภาษาอังกฤษ (English Program) หรือหลักสูตรนานาชาติ (International School) โดยตัวแปรใน

ค าถามนี้เป็นตัวแปรนามบัญญัติ 2 ตัวเลือก คือ เคยเรียนและไม่เคยเรียน หากผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบ

ว่าเคยเรียน ต้องให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่าเรียนหลักสูตรเหล่านั้นในการศึกษาระดับใดบ้าง ซึ่งผู้วิจัย

ออกแบบตัวเลือกในส่วนนี้เป็นตัวแปรมาตราจัดอันดับท้ังหมด 4 ตัวเลือก เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 

เรียงตามการศึกษาในระดับต่ าท่ีสุดคือ อนุบาล ประถม มัธยมต้น ไปจนถึงระดับการศึกษาสูงท่ีสุดคือ 

ระดับมัธยมปลาย รวมถึงผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องระบุจ านวนเวลาสุทธิที่เรียนในหลักสูตรดังกล่าวว่าเป็น

จ านวนท้ังส้ินกี่ปี ในส่วนนี้ผู้วิจัยออกแบบให้การตอบเป็นตัวแปรมาตราอัตราส่วน โดยให้ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยเติมจ านวนเวลาเรียนสุทธิในหลักสูตรดังกล่าวลงไปในช่องว่างท่ีเว้นไว้ให้ 

ค าถามเกี่ยวกับความคุ้นเคยต่อการสลับภาษาและการเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษ ค าถาม

เกี่ยวกับความคุ้นเคยต่อการสลับภาษาถามถึงการสลับภาษาในกิจกรรมต่าง ๆ ได้แก่การพูดคุยกับพ่อ

แม่ อาจารย์หรือหัวหน้างาน เพื่อนร่วมช้ันหรือเพื่อนร่วมงาน การน าเสนองานในช้ันเรียนหรือในท่ี

ท างาน และ การพิมพ์ข้อความในส่ือสังคม ในขณะท่ีค าถามเกี่ยวกับการเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษถาม

ถึงการใช้ภาษาอังกฤษของผู้เข้าร่วมการวิจัยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การเรียน การอ่านหนังสือ การฟัง

เพลง และการดูโทรทัศน์  โดยค าถามท้ังหมดผู้วิจัยออกแบบให้เป็นมาตราช่วงอันดับ ( interval 

scale) โดยเรียงจากค่ามากท่ีสุดคือ 4 แปลความว่า บ่อย ไปจนถึงค่าน้อยท่ีสุดคือ 1 แปลความว่า ไม่

เลย ผู้เข้าร่วมแบบสอบถามจะท าเครื่องหมายในประเด็นต่าง ๆ เพียงค่าเดียวในแต่ละประเด็น 

ค าถามเกี่ยวกับศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินทักษะการใช้

ภาษาอังกฤษ 4 ด้าน คือ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน เป็นการประเมินตนเอง (self-

report) ลงในมาตราวัดความแตกต่างทางความหมายต้ังแต่ 1 – 4 โดย 1 คือ มีศักยภาพในด้านนั้นต่ า
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และ 4 คือมีศักยภาพในด้านนั้นสูง นอกจากนี้หากผู้เข้าร่วมการวิจัยคนใดมีผลคะแนนสอบจากการ

สอบวัดระดับภาษาอังกฤษ เช่น CU-TEP TOEFL IELTS หรือ TOEIC ภายในสองปีย้อนหลังนับจาก

ช่วงท่ีท าแบบสอบถาม ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยกรอกคะแนนสอบทุกประเภทท่ีมีในส่วนคะแนนการสอบ

ซึ่งเป็นส่วนถัดจากการตอบค าถามเกี่ยวกับศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ ข้อมูลส่วนนี้จะไม่ถูกน ามา

คิดร่วมกับการวัดศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ แต่เป็นข้อมูลท่ีผู้วิจัยจะใช้ตรวจสอบกับการประเมิน

ตนเองท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ให้ไว้ ภาพท่ี 11 แสดงรายละเอียดท้ังหมดของแบบสอบถามส่วนท่ี 2 

ดังกล่าวมาข้างต้น 

ส่วนท่ี 1 : ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ:  ชาย  หญิง  อื่น ๆ อายุ: ____ ปี 
 

2. 2. การศึกษา: กรุณาเลือกตอบระดับการศึกษาในปัจจุบัน เพียงระดับการศึกษาเดียว 
  ก าลังศึกษาปริญญาตรี  จบการศึกษาปริญญาตรี  ก าลังศึกษาปริญญาโท 
  จบการศึกษาปริญญาโท  ก าลังศึกษาปริญญาเอก  จบการศึกษาปริญญาเอก 
3. คุณเคยเรียนในโรงเรียนหรือหลักสูตรที่มีการสอนภาษาอังกฤษควบคู่กับภาษาไทย เช่น หลักสูตร English Program 
หรือ โรงเรียนนานาชาติ หรือไม่ 
 ไม่เคย  เคย  เรียนในระดับใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  อนุบาล  ประถม  มัธยมต้น  มัธยมปลาย 
 [รวมทุกระดับการศึกษาแล้วเป็นเวลา ______ ปี] 
 

4. กรุณาท าเคร่ืองหมาย x ในช่องรายการข้างล่างต่อไปนี้เกี่ยวกับการใช้ภาษาอังกฤษของคุณ 

4.1 คุณใช้ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษสลับกันในแต่ละสถานการณ์การสื่อสารต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

 บ่อย ใช้บ้าง นาน ๆ ที ไม่ใช้เลย 

4.1.1 พูดคุยกับคนในครอบครัว     

4.1.2 พูดคุยกับอาจารย์ หรือหัวหน้างาน     

4.1.3 พูดกับเพื่อนร่วมช้ันเรียน หรือ เพ่ือนร่วมงาน     

4.1.4 น าเสนองานในช้ันเรียน หรือในที่ท างาน     

4.1.5 พิมพ์ข้อความในโซเชียลมีเดีย     

4.1.6 เขียนอีเมล โน้ตย่อ จดหมายเชิงวัตถุประสงค์ต่าง ๆ     

4.2 ส าหรับคุณ คุณใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

 บ่อย ใช้บ้าง นาน ๆ ที ไม่ใช้เลย 

4.2.1 การเรียนการท างาน เช่น จดบันทึก ฟังบรรยาย     

4.2.2 อ่านหนังสือ เช่น หนังสือพิมพ์ นิตยสาร นิยาย     

4.2.3 ฟังเพลง     

4.2.4 ดูละครโทรทัศน์ ซีรีส์ หรือ ภาพยนตร์     
 

5. กรุณาประเมินระดับทักษะภาษาอังกฤษของคุณในด้านต่าง ๆ โดย 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

1 คือ มีความสามารถในทักษะนั้นจ ากัด กล่าวคือ สามารถใช้ทักษะดังกล่าวเพ่ือท าความเข้าใจความหมายได้จ ากัด ส่วน
ใหญ่ต้องอาศัยบริบทอย่างอื่น เช่น สภาพแวดล้อม หรือสีหน้าท่าทางในการปะติดปะต่อเร่ืองราว แม้จะเป็น เร่ืองที่ตน
ถนัดเป็นอย่างดีก็ตาม 
2 คือ มีความสามารถในทักษะน้ันปานกลาง กล่าวคือ สามารถในการใช้ทักษะน้ัน ๆ ได้บางส่วน เข้าใจความหมายกว้าง
ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ ยังมีข้อผิดพลาดบ่อย ๆ แต่ก็สามารถสื่อสารในระดับพื้นฐานในเร่ืองที่ตนถนัดได้ดี 
 
3 คือ มีความสามารถในทักษะน้ันดี กล่าวคือ สามารถใช้ทักษะน้ัน ๆ ได้ดีแต่ยังมีความผิดพลาดและเข้าใจผิดในบาง
โอกาส แต่โดยทั่วไปสามารถใช้ภาษาในลักษณะที่ซับซ้อนได้ดีและเข้าใจในการให้เหตุผลได้ดี 
 
4 คือ มีความสามารถในทักษะนั้นยอดเยี่ยม กล่าวคือ สามารถใช้ทักษะน้ัน ๆ ได้อย่างคล่องแคล่ว เหมาะสม ถูกต้อง
แม่นย า และมีเข้าใจในภาษาดีเยี่ยม 
 

การฟัง  การอ่าน 

ต่ า 1 2 3 4 สูง ต่ า 1 2 3 4 สูง 

 

การพูด  การเขียน 

ต่ า 1 2 3 4 สูง ต่ า 1 2 3 4 สูง 
 

6. คุณเคยสอบวัดความรู้ทางภาษาอังกฤษเหล่าน้ีภายใน 2 ปีที่ผ่านมาหรือไม่ 
 ไม่เคย   
 เคย (กรุณาท าเคร่ืองหมายในการสอบท่ีเคยสอบท้ังหมด พร้อมกรอกคะแนนท่ีได้ในการสอบประเภทนั้น ๆ) 
 CU-TEP  TOEFL  IELTS  TOEIC 
คะแนน ____________ คะแนน ____________ คะแนน ____________ คะแนน ____________ 

ภาพท่ี 11 แบบสอบถามส่วนท่ี 2 
 

3.3.3 แบบสอบถามส่วนท่ี 3 ค าถามปลายเปิด 
ส่วนสุดท้ายเป็นค าถามปลายเปิดแบบกรอบบรรยายความ (narrative frame) แบบสอบถาม

ปลายเปิดในการวิจัยครั้งนี้ ใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลคุณภาพ ซึ่งจะน ามาใช้วิเคราะห์ร่วมกับ

ข้อมูลเชิงปริมานในแบบสอบถามส่วนท่ี 1 นอกจากจุดประสงค์เพื่อความลึกซึ้งในการท าวิจัยแล้ว 

ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามปลายเปิดนี้ในการทดสอบสามเส้าเชิงเครื่องมือเพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับผล

การศึกษาด้วย โดยให้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยแสดงทัศนคติต่อการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับ

ภาษาอังกฤษผ่านกรอบท่ีผู้วิจัยวางไว้ให้เป็นโครงร่างในการเขียนเรื่องเล่า ผู้วิจัยแบ่งหัวเรื่อง (theme) 

บรรยายความไว้ 2 หัวข้อได้แก่ การสัมผัสภาษาอังกฤษ และความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษา แต่ละหัวข้อมีวลีท่ีเป็นกรอบบรรยายความดังแสดงในตารางท่ี 8 และปรากฏในแบบสอบถาม

ดังแสดงในภาพท่ี 12  
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ตารางท่ี 8 กรอบบรรยายความ 
หัวเร่ืองที่ 1: การสัมผัสภาษาอังกฤษ หัวเร่ืองที่ 2: ความเห็นต่อรูปประโยคสลับภาษา 

ฉันรู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่ 
ในชีวิตประจ าวันฉันมักเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษบ่อย ๆ 
จาก / ที่ / ในสถานการณ์ 

ส่วนใหญ่แล้วฉันเจอ/เห็น/ใช้กับภาษาอังกฤษ
มาก ๆ ตอน 

ซ่ึงฉันรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบน้ีเป็นการใช้ภาษาที่__เพราะ 

ภาพท่ี 12 แบบสอบถามส่วนท่ี 3 

 

3.4 การวิเคราะห์ผล 
ผู้วิจัยค านวณค่าทัศนคติต่อการสลับภาษาของรูปประโยคทดสอบ ของผู้พูดสองภาษาไทย -

อังกฤษ จ านวน 80 คนจากสองรุ่นอายุ กล่าวคือ รุ่นอายุวาย 40 คน และรุ่นอายุแซด 40 คน โดยใช้

ค่าสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic) ได้แก่ 1) ร้อยละ 2) ค่าฐานนิยม และ 3) ค่าเฉล่ีย 

ร่วมกับสถิติเชิงอนุมาน (inferential statistic) ได้แก่ 1) ค่าสถิติทดสอบความต่างของค่าเฉล่ีย T และ 

2) ค่าสหสัมพันธ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.4.1 ร้อยละ (percentage) 
ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยค านวณร้อยละเพื่อพรรณนาข้อมูลเชิงประชากรส่วนต่าง ๆ ของ

งานวิจัย การคิดร้อยละ (p) ใช้วิธีคิดโดยน าข้อมูลแต่ละชุด (x) คูณหนึ่งร้อยเพื่อเปล่ียนฐานข้อมูลให้

เป็นฐานร้อยก่อนหารด้วยจ านวนข้อมูลท้ังหมด (y) ดังสมการต่อไปนี้ 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้เสนอค่าร้อยละในรูปแบบเชิงพรรณนา (descriptive notation) เป็นภาษาไทย

ดังนี้ “(ประเด็นท่ีสนใจ) คิดเป็นร้อยละ (ค่าร้อยละ) ต่อจ านวน (เรื่องท่ีศึกษา) ท้ังหมด” เช่น “ผู้เข้าร่วม

ฉันรู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ี__________________________________________ 

ส่วนใหญ่แล้วฉันจะเจอ/เห็น/ใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอน___________________________ 

ในชีวิตประจ าวัน ฉันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก/ท่ี/ในสถานการณ์___ 

ซึ่งฉันรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ี________________________________ 

เพราะ________________________________________________________________ 
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การวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงคิดเป็นร้อยละ 50 ของจ านวนผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด” 

เป็นต้น 

 

3.4.2 ฐานนิยม (mode)  
ผู้วิจัยค านวณค่าฐานนิยมเพื่อพรรณนาแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (central tendency) ของชุด

ข้อมูลความคุ้นเคยต่อการสลับภาษา การเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษ ศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ 

รวมถึงดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษซึ่งเป็นตัวแปรท่ีเกิดจากปัจจัยดังกล่าว โดยใช้วิธีการค านวณ

เร็ว (quick method) กล่าวคือ การนับความถี่ของข้อมูลท่ีซ้ ากันโดยตรง ข้อมูลท่ีซ้ ากันมากท่ีสุดเป็น

ฐานนิยมของเรื่องนั้น ๆ ในการวิจัยครั้งนี้ เสนอฐานนิยมในรูปแบบเชิงพรรณนา (descriptive 

notation) เป็นภาษาไทยดังนี้ “ฐานนิยมของ (ประเด็นท่ีสนใจ) คือ (ค่าฐานนิยม) ซึ่งแปลผลได้ว่า (ค า

แปลผล)” เช่น “ฐานนิยมของผู้เข้าร่วมการวิจัยรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงคือ 

3.59 ซึ่งแปลผลได้ว่า ระดับพื้นเพทางภาษาของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุนี้กระจุกตัวในขอบบน 

(upper bound) ของช้ันฐานนิยม 3” เป็นต้น 

 

3.4.3 ค่าเฉล่ีย (mean)  

ผู้วิจัยค านวณค่าเฉล่ียเพื่อพรรณนาแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (central tendency) ของชุด

ข้อมูลทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาท้ังในภาพรวมและแยกตามด้าน การคิดค่าเฉล่ีย (x 

bar) ท าโดยการน าผลรวมของชุดข้อมูลแต่ละชุด (sigma x) หารด้วยชุดข้อมูลท้ังหมด (n) ดังสมการ

ด้านล้างนี้ 

 

ในการวิจัยครั้งนี้เสนอค่าเฉล่ียในรูปแบบเชิงพรรณนา (descriptive notation) เป็นตัวเลข

โดยวางไว้หลังประเด็นท่ีกล่าวถึงในวงเล็บ เช่น “ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาในประโยคค่อนข้างสูง (4.89)” เป็นต้น 
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3.4.4 ค่าสถิติทดสอบความต่างของค่าเฉล่ีย T (T-Test) 
ในการตอบค าถามประเด็นเรื่องความแตกต่างของค่าเฉล่ียในแต่ละกลุ่มทดสอบ ผู้วิจัยน า

ข้อมูลท่ีได้เข้าโปรแกรมค านวณสถิติ (SPSS และ Microsoft excel) เพื่อค านวณค่าสถิติทดสอบความ

ต่างของค่าเฉล่ีย T ชนิด 2 กลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกันกรณีทดสอบค่าความแปรปรวนเท่ากันแบบ

ห า ง เ ดี ย ว  ( Two independent sample one-tailed T-test assumed equal variance) 

เนื่องจากเป็นการเทียบระหว่างกลุ่ม และสมมติฐานในการวิจัยก าหนดทิศทางอย่างชัดเจนว่ารูป

ประโยคใดจะรับค่าทัศนคติสูงหรือต่ ากว่าอีกรูปประโยคหนึ่ง ในการวิจัยครั้งนี้เสนอค่าสถิติทดสอบ

ความต่างของค่าเฉล่ีย ในรูปแบบเชิงพรรณนา (descriptive notation) เป็นตัวเลข ในบทวิเคราะห์

จะแสดงเฉพาะค่านัยส าคัญทางสถิติ (p) โดยวางไว้หลังประเด็นท่ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

และในตารางสถิติจะระบุตัวเลขชัดเจนอีกครั้ง เช่น “ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติต่อ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคสูงกว่ารุ่นอายุวาย (p ≤ 0.05)” เป็นต้น ในขณะท่ี

รายละเอียดของค่า T และองศาอิสระ (degree of freedom) จะรายงานอยู่ในภาคผนวกในรูปแบบ

ตารางตัวเลข โดยเขียนอธิบายในรูปแบบ “t(ค่าองศาอิสระ) = (ค่าสถิติทดสอบความต่างของค่าเฉล่ีย 

T)” เช่น ในตารางทดสอบความต่างระหว่างรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และแบบ

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ เขียนอธิบายว่า “t(158) = 4.89” เป็นต้น 

 

3.4.5 ค่าสหสัมพันธ์ (correlation coefficient) 
ในการตอบค าถามประเด็นเรื่องความเข้มข้นของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสองตัว ผู้วิจัย

น าข้อมูลท่ีได้เข้าโปรแกรมค านวณสถิติ (SPSS และ Microsoft excel) เพื่อค านวณค่าสหสัมพันธ์ ใน

การวิจัยครั้งนี้เสนอค่าสหสัมพันธ์ในรูปแบบเชิงพรรณนา (descriptive notation) เป็นตัวเลข โดย

แสดงเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) วางไว้หลังประเด็นท่ีสนใจ ก่อนจะตีความผล เช่น 

“ความสัมพันธ์ระหว่างระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยคยังสัมพันธ์กันในระดับอ่อน (r < 0.7) เกินกว่าจะสรุปได้ว่า เมื่อค่าดัชนีระดับพื้นเพ

ทางภาษาอังกฤษสูงขึ้น ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคจะสูงขึ้นด้วย” 

เป็นต้น 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 64 

3.4.6 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความ 
 ในการการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้

โดยใช้การวิเคราะห์หัวเรื่อง (thematic analysis) ด้วยโปรแกรม MAXQDA ซึ่งเป็นโปรแกรม

ออกแบบมาเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data analysis) การวิเคราะห์หัวเรื่องเป็น

การสร้างโค้ดท่ีมีความหมาย (meaning code) ด้วยการศึกษาข้อมูลท่ีมีผ่านความถี่ และความคงท่ี

ของเนื้อเรื่อง ผู้วิจัยสร้างโค้ดด้วยการอ่านข้อมูลในแบบสอบถามท้ังหมดเพื่อสร้างความคุ้นชินกับ

ข้อมูล (data familiarization) หลังจากนั้นผู้วิจัยให้โปรแกรมสกัดค าท่ีมีความถี่ซ้ าจากค าตอบใน

กรอบบรรยายความ แล้วดูค าและกลุ่มค าท่ีมีความถ่ีซ้ ามากท่ีสุด 3 อันดับแรก อาศัยค าดังกล่าวในการ

สร้างโค้ด (code generating) โดยผู้วิจัยท าเช่นนี้กับประเด็นต่าง ๆ ในกรอบบรรยายความทุก

ประเด็น (ดูตารางท่ี 8) เมื่อได้โค้ดของแต่ละประเด็นแล้ว ผู้วิจัยท าการโค้ดค าลงไปในค าตอบจาก

กรอบบรรยายความ แล้วจึงวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ ด้วยชุดข้อมูลท่ีได้รับการก าหนดโค้ดแล้ว 

 

3.5 การทดสอบความน่าเชื่อม่ันของเคร่ืองมือและผลการศึกษา 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ความน่าเช่ือมั่นของการวิจัยในสองลักษณะ ได้แก่ 1) การวัด

ความน่าเช่ือมั่นของผลการศึกษาผ่านการตรวจสอบสามเส้าเชิงข้อมูล ซึ่งท าโดยการคิดสัมประสิทธิ์

อัลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ของชุดข้อมูลความคุ้นเคยต่อการสลับภาษา

จ านวน 5 รายการ ผลปรากฏว่ามีความน่าเช่ือมั่นค่อนข้างสูง (a = .748) ชุดข้อมูลการเปิดกว้างต่อ

ภาษาอังกฤษจ านวน 4 รายการ ผลปรากฏว่ามีความน่าเช่ือมั่นสูง (a = .812) และชุดข้อมูลศักยภาพ

ในการใช้ภาษาอังกฤษจ านวน 4 รายการ ผลปรากฏว่ามีความน่าเช่ือมั่นสูง (a = .806) จึงท าให้มั่นใจ

ได้ว่าตัวแปรดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษซึ่งค านวณโดยน าคะแนนท่ีได้จากชุดข้อมูลท้ังสาม มี

ความน่าเช่ือมั่นเพียงพอในการสะท้อนพื้นเพทางภาษาอังกฤษของผู้เข้าร่วมการวิจัย ลักษณะการ

วิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นถัดไปคือ 2) การวัดความน่าเช่ือมั่นของผลการศึกษาผ่านการตรวจสอบสาม

เส้าเชิงเครื่องมือ วิธีการนี้ใช้เพื่อตรวจสอบความเช่ือมั่นผ่านความเท่ียงของการตอบแบบสอบถามซึ่ง

ถามซ้ าประเด็นเดียวกันในส่วนต่าง ๆ ของแบบสอบถามดังท่ีได้อธิบายไว้ในหัวข้อท่ี 3.3.1 

 ในการทดสอบความน่าเช่ือมั่นของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบ

ความคงท่ีของเนื้อหา (theme consistence checking) กล่าวคือ เมื่อผู้วิจัยโค้ดข้อมูลลงในค าตอบ

ของประเด็นต่าง ๆ ในกรอบบรรยายความครบแล้ว ผู้วิจัยอ่านข้อมูลท้ังหมดอีกรอบเพื่อตรวจดูว่า
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ค าตอบต่าง ๆ ตรงกับโค้ดท่ีได้ก ากับไว้ อีกท้ังผู้วิจัยให้ผู้วิจัยนอกสาขาหนึ่งคนท่ีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับงานวิจัยนี้ตรวจสอบการก ากับโค้ดอีกครั้ง (intercoder reliability) เพื่อให้มั่นใจว่าการโค้ดข้อมูลมี

ความสมเหตุสมผล 

 ในบทถัดไปผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยโดยภาพรวม และน าเสนอในเชิงรายละเอียดตามเกณฑ์
รุ่นอายุในบทท่ี 5 และเกณฑ์ระดับพื้นแพทางภาษาอังกฤษรวมถึงแวดวงอาชีพในบทท่ี 6  
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บทท่ี 4 
ภาพรวมทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อการสลับภาษา 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยเสนอภาพรวมของผลการศึกษา เริ่มด้วยการพรรณนาข้อมูลเชิงประชากรของ

ผู้เข้าร่วมการทดลอง ตามด้วยพรรณนาข้อมูลในแบบทดสอบส่วนท่ีสองในเบื้องต้น ได้แก่ ภาพรวม

เกี่ยวกับความคุ้นเคยต่อการสลับภาษา การเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษ และทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ 

4 ด้าน คือ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนของผู้ เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด (ดูข้อมูลส่วนนี้ 

รวมถึงค่าสถิติในรายละเอียดของตารางต่าง ๆ ได้ในภาคผนวก ค) จากนั้นผู้วิจัยจะกล่าวถึง ผล

การศึกษาจากแบบสอบถามส่วนท่ี 1 โดยน าค าตอบจากค าถามปลายเปิดในแบบสอบถามส่วนท่ี 3 มา

เสริมเพื่อช่วยอธิบายข้อมูลเชิงปริมาณจากในส่วนต้น การอธิบายจะเริ่มพิจารณาทัศนคติในภาพกว้าง

ก่อน จากนั้นจะแยกอธิบายตามด้าน ได้แก่ ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมและด้านสถานภาพ

ทางสังคมของรูปประโยคทดสอบ พร้อมท้ังแจกแจงคู่ลักษณะนิสัยภายในแต่ละด้าน ในส่วนท้ายของ

บท ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาในเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความและสรุปภาพรวมท่ีได้อีกครั้ง

โดยโยงเข้ากับวัตถุประสงค์การวิจัย ประเด็นต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 ข้อมูลประชากรและภาพรวมเบื้องต้นของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 ผู้เข้าร่วมการวิจัยจ านวน 80 คนแบ่งตามรุ่นอายุเป็นสองรุ่น ได้แก่ รุ่นอายุวาย 40 คน และ

รุ่นอายุแซดอีก 40 คน ในการศึกษาครั้งนี้ มีผู้เข้าร่วมเพศชายและเพศหญิง เพศละ 40 คน ฐานนิยม

ของแบบสอบถามท่ีถามถึงความคุ้นเคยต่อการสลับภาษา คือ 3 ซึ่งแปลผลได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

ภาพรวมคุ้นเคยต่อการสลับภาษาไทย-อังกฤษค่อนข้างมาก ในรายละเอียดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ส่วนใหญ่รายงานว่า ใช้การสลับภาษาค่อนข้างมากเมื่อพุดคุยกับอาจารย์หรือหัวหน้างาน พูดคุยกับ

เพื่อน และพิมพ์ข้อความในส่ือสังคม ทว่าไม่ใช้การสลับภาษาเลยกับคนในครอบครัว อีกท้ังท่ี 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในภาพรวมเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษค่อนข้างมาก ในรายละเอียดพบว่า ผู้เข้าร่วม

การวิจัยส่วนใหญ่สัมผัสกับภาษาอังกฤษตอนดูละคร ซีรีส์ หรือภาพยนตร์ รวมถึงในการฟังมากท่ีสุด 

สัมผัสกับภาษาอังกฤษตอนเรียนและอ่านหนังสือรองลงมา ในด้านทักษะภาษาอังกฤษจากการตอบ

ประเมินตนเองในภาพรวมพบว่า ฐานนิยมของแบบสอบถามท่ีถามด้านทักษะการอ่านและการฟังคือ 

3 แปลผลได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยรายงานว่าตนเองมีทักษะการอ่านและการฟังภาษาอังกฤษค่อนข้างดี 
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ในขณะท่ีฐานนิยมของแบบสอบถามท่ีถามด้านทักษะการพูดและการเขียนคือ 2 ซึ่งแปลผลได้ว่า 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่มีทักษะการพูดและการเขียนภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 

 

4.2 ภาพรวมค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 
 ผู้วิจัยคิดค่าทัศนคติส่วนนี้จากการน าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมและด้านสถานภาพ
ทางสังคมมารวมกันแล้วค านวณค่าเฉล่ีย การน าเสนอผลการศึกษาทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษาจะเสนอโดยเรียงจากรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงท่ีสุดไปต่ าท่ีสุด รายละเอียดดังภาพท่ี 13 

 
ภาพท่ี 13 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 

 

 จากภาพท่ี 13 โดยภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ัง 80 คน มีทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาแบบต่าง ๆ ไปในทางบวก ทุกรูปประโยคได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วงต้ังแต่ 4 คะแนนขึ้นไป 

ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของมาตราวัดทดสอบ กล่าวคือ มากกว่าค่า 3.5 จากคะแนนเต็ม 7 รูปประโยคท่ีได้รับ

ค่าทัศนคติสุดสุดคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.20) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยค (5.13) รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (5.06) รูปแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ (5.00) ซึ่งรูปประโยคท้ังหมดข้างต้นได้รับค่าทัศนคติต้ังแต่ 5 คะแนนขึ้นไป ในขณะท่ีรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.72) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (4.67) เป็น

5.20 5.13 5.06 5.00 4.72 4.67
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สองรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 คะแนน โดยรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

เป็นรูปประโยคได้รับค่าทัศนคติทัศนคติต่ าท่ีสุดในการวิจัยครั้งนี้ 

ผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างของค่าเฉล่ียด้วยค่าสถิติ T-

test ทีละคู่ เพื่อพิจารณาว่าค่าทัศนคติของรูปประโยคทดสอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

หรือไม่ ผลค านวณดังตารางท่ี 9 

ตารางท่ี 9 ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 

รูปประโยค 
สลับภาษา

ระหว่างประโยค 
ภาษาอังกฤษ 
อย่างเดียว 

แทรกค าเด่ียว 
ภาษาอังกฤษ 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับภาษา 
เป็นก้อนค า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 0.29 0.15 0.06 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษาระหว่างประโยค 

 

0.28 0.09 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 

 

0.30 0.01 * 0.00 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 
 

0.01 * 0.00 * 

สลับภาษาด้วยวล ี  0.37 

 
จากตารางท่ี 9 เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต้ังแต่ 5 คะแนนขึ้นไป กล่าวคือ รูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีใช้

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษได้ค่าทัศนคติต่างจากรูปประโยคท่ีได้รับค่า

ทัศนคติในช่วงคะแนน 4 ซึ่งได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาเป็นก้อนค าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) อนุมานได้ว่า ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท้ัง 80 คน มองว่ารูปประโยคในสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ทว่ากลับไม่พบความ

แตกต่างภายในกลุ่มคะแนนเดียวกัน กล่าวคือ ถึงแม้ว่ารูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวจะได้รับค่า

ทัศนคติสูงท่ีสุด แต่ค่าทัศนคติดังกล่าวเมื่อเทียบกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปแทรกค าความอังกฤษเด่ียว ไม่ได้แตกต่างอย่างชัดเจน 

เช่นเดียวกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีเอง ไม่ได้มีความแตกต่างกับรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาเป็นก้อนค าอย่างชัดเจน 
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ภาพท่ี 14 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียว
ภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมายเป็น รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง กลาง และต่ าเพื่อพิจารณาใน

รายละเอียดตามภาพท่ี 4.2 พบว่ารูปแทรกท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง กล่าวคือ ประโยค

ทดสอบท่ีแทรกค าว่า “แบงก์” และ “ทีวี” ในบทสนทนากลับเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติสูงท่ีสุด 

(5.30) ตามมาด้วยรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง (5.21) กล่าวคือ ประโยค

ทดสอบท่ีแทรกค าว่า “ครีม” และ “ช็อคโกแลต” โดยรูปแทรกค าท้ังสองระดับได้รับค่าทัศนคติสูงกว่า

รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวซึ่งเป็นรูปประโยคทดสอบท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงเป็นอันดับหนึ่ง

ก่อนหน้านี้ อีกท้ังรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายทางความหมายต่ า กล่าวคือ รูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความว่า “ไทม์ - เวลา” และ “การ์ด – ยาม” ได้รับค่าทัศนคติ (4.73) อยู่ในช่วง

คะแนน 4 ทว่าได้รับค่าทัศนคติสูงกว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และท่ีมีการสลับภาษาเป็น

ก้อนค าซึ่งอยู่ในช่วงคะแนนเดียวกัน และถือเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติดีท่ีสุดในช่วง 4 คะแนน

ผู้วิจัยน าค่าทัศนคติแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างของค่าเฉล่ียทัศนคติ ด้วยค่าสถิติ T-test 

อีกครั้ง ดังแสดงผลการค านวณในตารางท่ี 10 
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ตารางท่ี 10 ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบ โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียว
ภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับ
ภาษา

ระหว่าง
ประโยค 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับภาษา
เป็นก้อน

ค า 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

0.23 0.23 0.08 0.06 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

0.49 0.26 0.25 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

 

0.29 0.15 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

 

0.28 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 

0.01 * 0.01 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า  

0.45 0.30 

สลับภาษาด้วยวล ี  0.37 

 

 แม้ว่ารูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดหลังท าการแยกรูปแทรกค าเด่ียวชนิดต่าง ๆ ออกมา

จะกลายเป็นรูปแทรกค าเด่ียวท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง ทว่าความแตกต่างระหว่างค่า

ทัศนคติของรูปประโยคดังกล่าวกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะความหมายสูง (p = 0.23) 

และรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (p = 0.23) ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่รู้สึกว่ารูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษท้ังระดับท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายกลางและระดับความจ าเพาะทางความหมายสูงมีความต่างกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทย

อย่างเดียว อย่างไรก็ตาม รูปประโยคแทรกค าเด่ียวท้ังสองระดับยังคงแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติกับรูปประโยคท่ีอยู่ในช่วง 4 คะแนน และต่างกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายต่ าด้วย (p ≤ 0.05) ผลดังกล่าวจากตารางนี้มีลักษณะในท านองเดียวกับผลในตารางท่ี 9

ก่อนหน้านี้ กล่าวคือ รูปประโยคในช่วงคะแนนเดียวกันได้รับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคในกลุ่มไม่

ต่างกัน ทว่ารูปประโยคต่างช่วงคะแนนกันมีค่าทัศนคติต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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จากผลการวิจัยในภาพรวมข้างต้น มีท้ังส่วนท่ีสนับสนุนและขัดแย้งกับสมมติฐานข้อแรกของ

การวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งระบุว่าผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษให้ค่าทัศนคติสูงท่ีสุดต่อรูปประโยคภาษาเดียว 

และให้ค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค เมื่อน าผลการวิจัยใน

ภาพรวมมาเทียบกับสมมติฐาน สามารถสรุปผลได้ 2 ประเด็น ในประเด็นแรก หากไม่แยกรูปแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายพบว่า รูปประโยคภาษาเดียว กล่าวคือ 

รูปท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติในระดับสูงท่ีสุดตรงตามสมมติฐานการวิจัย ทว่าในกรณีท่ี

แยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย รูปประโยคท่ีได้รับค่า

ทัศนคติสูงสุดกลับเป็นรูปแทรกค าเด่ียวที่มีความจ าเพาะทางความหมายกลาง ท าให้สมมติฐานในส่วน

แรกไม่เป็นจริง นอกจากนี้ ในประเด็นถัดมา รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในระดับต่ าท่ีสุดกลับไม่ใช่

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคตามท่ีคาดไว้ในสมมติฐาน แต่กลับเป็นรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาเป็นก้อนค าเหมือนกันท้ังกรณีแยกและไม่แยกรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวออกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมาย ในเชิงรายละเอียด เมื่อพิจารณาโดยค านวณค่าสถิติ T-test พบว่า 

รูปแบบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของท้ังสองกรณีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ รูป

ประโยคท่ีได้คะแนนในช่วงเดียวกันไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางกลับกัน รูปประโยค

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในช่วงคะแนนต่างกันกลับมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมจากค าถามปลายเปิดท่ีให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยแสดงความเห็น

หลังฟังรูปประโยคทดสอบในบทสนทนา พบว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในช่วง 5 คะแนน ได้รับ

ความเห็นว่าเป็นรูปประโยคท่ีพบเห็นได้บ่อย ๆ ในชีวิตประจ าวัน ดูเป็นปกติ เช่น “พบได้ท่ัวไปนะ 

เพราะทุกคนเข้าใจความหมายของค าเหล่านี้ ก็ใช้กันปกติเลย” (ผู้เข้าร่วมวิจัย Y19) “ปกติดีหากใช้ไม่

มากไป เพราะหลายครั้งท่ีเราใช้ภาษาอังกฤษเพราะอาจจะเพราะเราได้ยินตัวต้นฉบับมาเช่นนั้น (ศัพท์

วิชาการ) หรือแปลเป็นไทยได้ล าบากหรือรู้สึกว่าค าอังกฤษส่ือความหมายได้ดีกว่า” (ผู้เข้าร่วมวิจัย 

Z03) โดยเฉพาะรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคและรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียว ได้รับความเห็นว่าเป็นรูปประโยคท่ีพบได้บ่อยจากคนมีการศึกษาสูง เช่น หัวหน้าในท่ีท างาน 

รวมถึงผู้มีทักษะภาษาอังกฤษดี “ดูหรูหราดี ท้ัง ๆ ท่ีบางทีก็เป็นค าธรรมดาๆเพราะแสดงให้เห็นว่ารู้

ภาษาดี เก่ง อะไรแบบนั้น” (ผู้เข้าร่วมวิจัย Y14) “เจอบ่อยเลยตอนอยู่กับเพื่อนท่ีเป็นท้ังต่างชาติและ

คนไทยท่ีใช้ภาษาอังกฤษได้ดี เพราะหากอยู่ในวงสนทนาเดียวกันจะท าให้ทุกคนเข้าใจ” (ผู้เข้าร่วมวิจัย 

Z07) ในส่วนของสาเหตุเพิ่มเติม ผู้วิจัยจะอธิบายควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมและด้านสถานภาพทางสังคมในหัวข้อถัดไป 
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4.3 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม 
ผู้วิจัยค านวณค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม กล่าวคือ ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ี

สร้างความรู้สึกว่าเป็นรูปท่ีดี ฟังแล้วรื่นหู รวมถึงสร้างภาพพจน์ท่ีดีให้กับผู้พูดรูปประโยค หากรูป

ประโยคใดได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงหมายความว่า รูปประโยคนั้นเป็นรูป

ประโยคท่ีคนในสังคมเห็นว่าดี ทว่าหากได้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่ า หมายความว่า 

รูปประโยคดังกล่าวเป็นรูปประโยคท่ีคนท่ัวไปคิดว่าไม่เหมาะสมต่อการน ามาใช้ในสถานการณ์ปก ติ 

และให้ภาพเชิงลบเมื่อใช้รูปประโยคดังกล่าวมากเกินไป ความน่าดึงดูดทางสังคมได้รับการทดสอบผ่าน

คู่ลักษณะนิสัยในมาตราวัดความแตกต่างทางความหมาย 7 คะแนน ใน 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการส่ือ

ความ ใช้ค าทดสอบ ไม่รู้เรื่อง–รู้เรื่อง 2) ด้านความเอาจริงเอาจัง ใช้ค าทดสอบ ไม่เอาจริงเอาจัง–เอา

จริงเอาจัง 3) ด้านความเป็นผู้น า ใช้ค าทดสอบ ดูไม่มีความเป็นผู้น า–ดูมีความเป็นผู้น า 4) ด้านความ

เป็นมิตร ใช้ค าทดสอบ ดูไม่เป็นมิตร–ดูเป็นมิตร และ 5) ด้านความง่ายในการเข้าถึง ใช้ค าทดสอบ ดู

เข้าถึงได้ยาก–ดูเข้าถึงได้ง่าย ได้ผลในภาพรวมออกดังภาพท่ี 15 

 
ภาพท่ี 15 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 

 

 รูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต้ังแต่ 4 คะแนน

ขึ้นไปทุกรูปประโยค รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมมากท่ีสุดคือ รูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.43) ถัดมาคือ รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (5.04) สอง

5.43 5.04
4.43 4.40 4.38 4.08

1

2

3

4

5

6

7

ค่า
ทศั

นค
ตดิ

า้น
คว

าม
น่า

ดงึ
ดูด

ทา
งส
งัค
ม 
(7
)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 73 

รูปประโยคดังกล่าวได้รับค่าทัศนคติในช่วง 5 คะแนน ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

(4.43) รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (4.40) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค 

(4.38) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (4.08) เป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคมอยู่ในช่วง 4 คะแนน โดยรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค ายังคงเป็น

รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติน้อยท่ีสุด 

จากข้อมูลข้างต้น รูปประโยคทดสอบท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงสุด

และต่ าสุดยังคงได้ผลเช่นเดียวกับภาพรวมทัศนคติท่ีกล่าวไปในภาพท่ี 13 กล่าวคือ รูปประโยคท่ีได้รับ

ค่าทัศนคติสูงสุดยังคงเป็นรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าสุด

ยังคงเป็นรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า 

เมื่อน าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่าง

ของค่าเฉล่ียด้วยสถิติ T-test ทีละคู่ เพื่อพิจารณาว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ผล

การค านวณออกมาดังตารางท่ี 11 

ตารางท่ี 11 ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 

รูปประโยค 
แทรก 

ค าอังกฤษเด่ียว 
สลับภาษา 
ด้วยวล ี

ภาษาอังกฤษ 
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

สลับภาษา 
เป็นก้อนค า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 

 

0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

0.45 0.39 0.02 * 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 
 

0.45 0.05 * 

สลับภาษาระหว่างประโยค  0.05 * 

 
จากตารางท่ี 11 เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต้ังแต่  

5 คะแนนขึ้นไป ได้แก่ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวและรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 

ได้คะแนนต่างจากรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในช่วงคะแนน 4 ซึ่งได้แก่ 

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยค และรูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นก้อนค าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) 

อนุมานได้ว่า ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ัง 80 คน เห็นว่ารูปประโยคในกลุ่มช่วงคะแนน

ดังกล่าวมีความแตกต่างกันจริง นอกจากนี้ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค ามีความแตกต่าง
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูปประโยคอื่น ๆ ทุกรูปด้วย (p ≤ 0.05) สะท้อนให้เห็นว่ารูปประโยค

ดังกล่าวได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่ ากว่ารูปอื่น ๆ อย่างชัดเจน แม้ว่าจะไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในช่วง 4 คะแนน รูป

อื่น ๆ กล่าวคือ แม้ว้า ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วย

วลี รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ได้ค่า

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่างกัน แต่ความแตกต่างเหล่านั้นไม่ชัดเจนพอจะสรุปได้ว่า

ผู้เข้าร่วมวิจัยเห็นว่ารูปประโยคเหล่านี้แตกต่างกันอย่างชัดเจน 

 ผู้วิจัยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย
เพื่อพิจารณาในรายละเอียดตามภาพท่ี 16 พบว่า 

 
ภาพท่ี 16 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ โดยแยกรูป

ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 
 

รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวยังคงเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูด

ทางสังคมสูงท่ีสุด ตามด้วยรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายท้ังสามระดับ และรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงเป็นรูป

ประโยคท่ีได้รับทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมรองจากรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว (5.31) 

5.43 5.31 5.30
4.52 4.43 4.40 4.38 4.08
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ตามมาด้วยรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะความหมายกลาง (5.30) และรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะความหมายต่ า (4.52) ถึงแม้ว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะความหมายต่ าจะได้

อันดับถัดจากรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง แต่ได้รับค่าทัศนคติในช่วง 4 

คะแนน เมื่อน าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่าง

ของค่าเฉล่ียด้วยสถิติ T-test อีกครั้ง ผลการค านวณดังตารางท่ี 12 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 12 ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 
โดยแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับ
ภาษา

ระหว่าง
ประโยค 

สลับภาษา
เป็นก้อน

ค า 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

0.21 0.19 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

0.06 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

0.27 0.25 0.17 0.00 * 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

0.45 0.39 0.02 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 

0.45 0.05 * 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

 0.05 * 

 
 หลังแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายแล้ว รูป

ประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงท่ีสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทย

อย่างเดียวซึ่งสอดคล้องกับผลก่อนท าการแยกตามเกณฑ์ดังกล่าว ทว่าความแตกต่างระหว่างค่า

ทัศนคติของรูปประโยคดังกล่าวกับรูปประโยคท่ีแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง (p = 

0.21) และรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง (p = 0.19) ไม่มีความต่างอย่าง

มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่รู้สึกว่ารูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวต่างกับรูปแทรกค าท้ัง
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ระดับท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง และระดับท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง อย่างไรก็

ตาม รูปประโยคแทรกค าท้ังสองระดับท่ีเพิ่มเข้ามายังคงแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูป

ประโยคท่ีอยู่ในช่วง 4 คะแนนซึ่งรวมรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ าด้วย (p 

≤ 0.05) ผลจากตารางนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับผลในตารางท่ี 11 ก่อนหน้านี้ กล่าวคือ รูปประโยค

ในช่วงคะแนนเดียวกัน ได้แก่ รูปประโยคท่ีได้คะแนนในช่วงเดียวกันมีค่าทัศนคติต่อรูปประโยคไม่

แตกต่างกัน ทว่ารูปประโยคต่างช่วงคะแนนกันมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงท าให้ใน

ภาพรวม ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมจากท้ังกรณีท่ีแยกตามระดับความจ า เพาะทาง

ความหมายและไม่แยกยังคงได้รูปแบบเหมือนเดิมกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาใน

ภาพรวม 

เนื่องจากการค านวณด้วยค่าสถิติ T-test ไม่พบความต่างตามเกณฑ์ระดับความจ าเพาะทาง

ความหมาย ผู้วิจัยจึงพิจารณาคู่คุณลักษณะแต่ละส่วนของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมโดยไม่

แยกรูปแทรกค าเด่ียวตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย เพื่อท าให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างรูปประโยคทดสอบกับองค์ประกอบย่อยชัดเจนขึ้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ส่วนนี้ในสองประเด็น 

ประเด็นแรก ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยยึดตามชนิดรูปประโยค ดูว่ารูปประโยคต่าง ๆ ได้ค่าคู่ลักษณะนิสัยใด

สูงท่ีสุด (ผู้วิจัยระบุคู่ลักษณะนิสัยสูงสุดโดยท าสีเทาไว้ในช่องคะแนน) ประเด็นท่ีสอง ผู้วิจัยวิเคราะห์

โดยดูตามคู่ลักษณะนิสัย รูปประโยคท่ีได้คะแนนสูงสุดในคู่ลักษณะนั้น ๆ ผู้วิจัยจะท าขอบหนาเส้นทึบ

ไว้ ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีได้รับคะแนนต่ าท่ีสุดในคู่ลักษณะนิสัยนั้น ๆ ผู้วิจัยจะใช้ขอบหนาลายเป็นตัว

ระบุได้ผลออกมาดังตารางท่ี 13 

ตารางท่ี 13 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม 

รูปประโยค 
การสื่อ
ความ 

ความ 
เอาจริงเอาจัง 

ความเป็นผู้น า ความเป็นมิตร 
ความง่าย 

ในการเข้าถึง 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 6.44 4.24 4.40 5.54 5.78 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.55 4.81 4.69 5.05 4.88 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.93 4.30 4.31 4.51 3.95 

สลับด้วยวล ี 4.73 3.55 3.81 5.24 4.80 

สลับเป็นก้อนค า 4.26  3.25 3.55 5.00 4.33 

สลับระหว่างประโยค 4.83 3.94 4.16 4.96 3.80 
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จากตารางท่ี 13 เมื่อพิจารณาโดยยึดรูปประโยคชนิดต่าง ๆ เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีใช้ภาษา

เดียวทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษได้คะแนนด้านการส่ือความ

มากท่ีสุดเมื่อเทียบกับด้านอื่น ๆ โดยรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว (6.44) ได้คะแนนในด้านนี้มาก

ท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ ถัดมาเป็นรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (5.55) และ

รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (4.93) 

สาเหตุส่วนหนึ่งท่ีรูปประโยคทดสอบท้ังสามได้คะแนนในด้านนี้มากท่ีสุดอาจมาจากความไม่

ซับซ้อนในเชิงโครงสร้างประโยค กล่าวคือ รูปประโยคท้ังสามมีการสลับภาษาน้อยจนไปถึงไม่มีการ

การสลับภาษาเลย ท าให้การท าความเข้าใจความหมายเป็นไปได้โดยง่าย ผู้เข้าร่วมวิจัยบางคนกล่าวว่า 

“เข้าใจปกติเลยเพราะเรามีการรับภาษามาทับศัพท์ในชีวิตประจ าวัน และเราก็รู้สึกว่าเป็นการ

ผสมผสานอย่างลงตัว” (ผู้เข้าร่วมวิจัย Y26) “เหมาะสมอยู่เพราะศัพท์แทรกบางค านั้นมีความหมายท่ี

ตรงตัวกว่าภาษาไทย” (ผู้เข้าร่วมวิจัย Z18) ซึ่งค าตอบจากค าถามปลายเปิดเช่นนี้สนับสนุนความคิด

ของผู้วิจัยในประเด็นดังกล่าว 

ในอีกด้านหนึ่ง รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลี สลับภาษาเป็นก้อนค า และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ได้คะแนน

องค์ประกอบด้านความเป็นมิตรมากท่ีสุด สอดคล้องกับงานวิจัยด้านการสลับภาษาหลาย ๆ งานก่อน

หน้านี้ท่ีให้ความเห็นไว้ว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาจะเป็นรูปประโยคท่ีดูเป็นมิตร (Baker & 

Wright, 2021; Dewaele & Wei, 2014; Omar & Ilyas, 2018) เนื่องจากความดูไม่เป็นทางการ 

โดยรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (5.24) ได้คะแนนด้านนี้มากท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคอื่น 

ๆ  ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นก้อนค า (5.00) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่าง

ประโยค (4.96) 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาโดยยึดคู่ลักษณะนิสัยเป็นหลักพบว่า รูปประโยคภาษาไทยเป็นรูป

ประโยคท่ีได้คะแนนด้านการส่ือความ (6.44) ความเป็นมิตร (5.54) และความเข้าถึงง่าย (5.78) มาก

ท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ ในขณะท่ีรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษได้คะแนนด้าน

ความเอาจริงเอาจัง (4.81) และความเป็นผู้น า (4.69) มากท่ีสุด สอดคล้องกับค าตอบจากค าถาม

ปลายเปิดก่อนหน้านี้ท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยบางส่วนแสดงความเห็นว่ารูปประโยคชนิดนี้มักได้ยินจากหัวหน้า

งาน หรือคนท่ีมีทักษะภาษาอังกฤษดี ในอีกด้านหนึ่ง เมื่อพิจารณารูปประโยคท่ีได้องค์ประกอบด้าน

ต่าง ๆ น้อยท่ีสุดพบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้คะแนนด้านการส่ือความ (4.26) 
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ความเอาเอาจริงเอาจัง (3.25) และความเป็นผู้น า (3.55) น้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบ

แบบอื่น ๆ ผู้เข้าร่วมวิจัยบางคนกล่าวถึงรูปประโยคนี้ในค าถามปลายเปิดไว้ว่า “น่าร าคาญ น่า

หงุดหงิด แต่พยายามอดทนฟังให้จบ เพราะโดยส่วนตัวแล้วไม่ชอบการใช้ภาษากลับไปกลับแบบเป็น

กระจุก ๆ เลยรู้สึกไม่ดีกับคนท่ีใช้ภาษาแบบนี้ แต่ในหลายกรณีต้องพยายามมองข้ามความหงุดหงิดไป 

สนใจเนื้อหาแทนเพราะความจ าเป็นทางอาชีพ” (ผู้เข้าร่วมวิจัย Y04) “ไม่เป็นทางการและดูไม่มีวุฒิ

ภาวะ ฟังแล้วรู้สึกไม่ยากต่อการสนทนาด้วย” (ผู้เข้าร่วมวิจัย Z18) ในขณะท่ี รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคได้คะแนนด้านความเป็นมิตร (4.96) และความเข้าถึงง่าย (3.80) น้อยท่ีสุด 

 

4.4 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม 
 ผู้วิจัยค านวณค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม กล่าวคือ เป็นทัศนคติต่อรูปประโยคท่ี
เช่ือมโยงกับภาพลักษณ์ของผู้พูดในช่วงช้ันสังคมหนึ่ง ๆ หากรูปประโยคทดสอบได้ค่าทัศนคติด้านนี้สูง 
หมายความว่า รูปประโยคดังกล่าวยึดโยงกับผู้มีสถานภาพทางสังคมสูง เป็นผู้ดูมีการศึกษา และอยู่
ในช่วงช้ันสังคมท่ีมีเศรษฐานะดี ในทางกลับกัน หากรูปประโยคใดได้ค่าทัศนคติด้านนี้ต่ า หมายความ
ว่า รูปประโยคทดสอบนั้นยึดโยงกับผู้มีสถานภาพทางสังคมต่ า การใช้รูปประโยคดังกล่าวมักท าให้ผู้
พูดได้รับภาพลักษณ์ว่าเป็นผู้ได้รับการศึกษาไม่ดี และดูอยู่ในช่วงช้ันทางสังคมท่ีมีเศรษฐานะไม่ดีด้วย 
โดยสถานภาพทางสังคมได้รับการทดสอบผ่านคู่ค าทดสอบในมาตราวัดความแตกต่างทางความหมาย 
7 คะแนน ใน 2 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการศึกษา ใช้ค าทดสอบ ดูไม่มีการศึกษา–ดูมีการศึกษา และ   
2) ด้านเศรษฐานะ ใช้ค าทดสอบ จน–รวย ได้ผลในภาพรวมออกมาดังภาพท่ี 17 

 
ภาพท่ี 17 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 

5.89 5.72
5.26 5.11 5.01 4.98
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 จากภาพท่ี 17 จะเห็นได้ว่ารูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ได้คะแนนสถานภาพทางสังคม
ต้ังแต่ 4 คะแนนขึ้นไปทุกรูปประโยค รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุด
คือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (5.89) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่าง
เดียว (5.72) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (5.26) รูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (5.11) 
รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (5.01) โดยรูปดังกล่าวข้างต้นได้คะแนนสถานภาพทางสังคม
ในช่วง 5 คะแนน ในขณะท่ีมีเพียงรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว (4.98) ท่ีได้รับทัศนคติด้าน
สถานภาพทางสังคมอยู่ในช่วง 4 คะแนน  
 เมื่อน าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างของ
ค่าเฉล่ียด้วยสถิติ T-Test ทีละคู่ เพื่อพิจารณาว่ามีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ผลการ
ค านวณออกมาดังตารางท่ี 14 

ตารางท่ี 14 ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับภาษาเป็น
ก้อนค า 

แทรกค าเด่ียว
ภาษาอังกฤษ 

สลับภาษา 
ด้วยวล ี

ภาษาไทย 
อย่างเดียว 

สลับภาษาระหว่างประโยค 0.16 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 

 

0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับเป็นก้อนค า 

 

0.16 0.08 0.04 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 
 

0.22 0.13 

สลับภาษาด้วยวล ี  0.42 

  
จากตารางท่ี 14 เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกรูปประโยค (p ≤ 0.05) ยกเว้นกับรูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (p = 0.16) อนุมานได้ว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยเห็นว่าสถานภาพทาง

สังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคสูงกว่ารูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ ทว่าไม่

ต่างกับสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียว กล่าวคือ ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัย

ท้ังหมดมองรูปประโยคท้ังสองรูปว่ามีสถานภาพทางสังคมไม่ต่างกัน ประเด็นนี้เห็นได้เพิ่มเติมจากค่า

นัยส าคัญทางสถิติของรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียว ท่ีแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับรูปประโยค

อื่น ๆ เช่นเดียวกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคด้วย ในอีกด้านหนึ่ง รูปประโยคท่ีได้

คะแนนสถานภาพทางสังคมน้อยท่ีสุดในการวิจัยครั้งนี้ คือ รูปประประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว 

ได้คะแนนสถานภาพทางสังคมแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยค ท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (p ≤ 0.05) อย่างไรก็
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ตาม จากค่านัยส าคัญทางสถิติพบว่า สถานภาพทางสังคมของรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวไม่ต่าง

กับรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (p = 0.13) และรูปท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (p = 0.42) อนุมานได้

ว่า ถึงแม้คะแนนสถานภาพทางสังคมระหว่างรูปประโยคดังกล่าวจะต่างกันแต่ผลต่างเหล่านั้นไม่

ชัดเจนพอจะสรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมวิจัยเห็นว่ามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

 

ภาพท่ี 18 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ โดยแยกรูปประโยค
แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

ผู้วิจัยพิจารณาในรายละเอียดโดยแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามเกณฑ์ระดับ

ความจ าเพาะทางความหมายตามภาพท่ี 18  พบว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายกลางและสูงเป็นรูปประโยคท่ีได้รับคะแนนสถานภาพทางสังคมในช่วง 5 คะแนน โดยรูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง (5.29) ได้คะแนนรองจากรูปประโยค

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และมากกว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ส่วนรูปประโยคแทรก

ค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง (5.11) ได้คะแนนมากกว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

ทว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะความหมายต่ า (4.94) ได้คะแนนต่ าท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูป

ประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ และกลายเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าท่ีสุด

ในการวิจัยในครั้งนี้ 

5.89 5.72
5.29 5.26 5.10 5.01 4.98 4.94
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เมื่อน าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างของ

ค่าเฉล่ียด้วยสถิติ T-test อีกครั้ง เพื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าทัศนคติ ผลการค านวณดังตารางท่ี 15 

ดังนี้ 

ตารางท่ี 15 ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ โดย
แยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

สลับ
ภาษา

เป็นก้อน
ค า 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

0.16 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 

0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

0.41 0.09 0.04 * 0.02 * 0.00 * 

สลับภาษาเป็น
ก้อนค า 

 

0.17 0.08 0.04 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

0.27 0.20 0.12 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

0.42 0.34 

ภาษาไทย 
อย่างเดียว 

 0.40 

 
หลังแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายตามตาราง

ท่ี 15 พบว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมเชิงบวกมากท่ีสุดยังคงเป็นรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคซึ่งสอดคล้องกับผลก่อนท าการแยกด้วยเกณฑ์ดังกล่าว ความ

แตกต่างระหว่างคะแนนของรูปประโยคดังกล่าวกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะจ าเพาะ

ความหมายกลาง สูง และต่ า ยังคงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) กล่าวคือ ใน

การวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมวิจัยเห็นว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคต่างกับรูปประโยคอื่น 

ๆ จริง ทว่ารูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติเชิงลบมากท่ีสุดกลับเป็นรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายต่ า (4.94) เมื่อพิจารณารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายเพิ่มเติมพบว่า 

รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะความหมายกลางมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูป
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ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความต่ า (p ≤ 0.05) แต่ไม่มีความแตกต่างกับรูปประโยคท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายสูง (p = 0.09) เช่นเดียวกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายสูงเองก็ไม่มีความแตกต่างกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความต่ า (p = 0.12) 

อีกท้ังรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความต่ ามีรูปแบบนัยส าคัญทางสถิติเหมือนกับรูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว กล่าวคือ มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษา รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายกลาง รูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นก้อนค า แต่ไม่มีความต่างกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายสูง ท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี ผลดังกล่าวจากตารางนี้ จึงมีลักษณะ

เช่นเดียวกับผลในตารางท่ี 14 ก่อนหน้านี้ จึงท าให้ในภาพรวม ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมจากท้ัง

กรณีท่ีแยกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายและไม่แยกยังคงได้รูปแบบเหมือนเดิม  

ผลจากการค านวณด้วยค่าสถิติ T-test ไม่พบความต่างจากการแยกตามเกณฑ์ระดับ

ความจ าเพาะทางความหมาย ดังนั้นในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณารายละเอียดองค์ประกอบแต่ละส่วน

ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมโดยไม่แยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะ

ทางความหมาย การท าเช่นนี้ไม่เพียงแต่ท าให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรูปประโยคทดสอบกับ

องค์ประกอบชัดเจนขึ้น แต่ยังท าให้ง่ายต่อการสรุปภาพรวมในประเด็นนี้ด้วย โดยได้ผลออกมาดังนี้ 

ตารางท่ี 16 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม 
รูปประโยค การศึกษา เศรษฐานะ 

สลับระหว่างประโยค 6.03 5.75 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.86 5.58 

สลับเป็นก้อนค า 5.39 5.13 

สลับด้วยวล ี 5.13 4.89 

แทรกค าภาษาอังกฤษเด่ียว 5.03 5.25 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.86 5.01 

 

 จากตารางท่ี 16 เมื่อพิจารณาจากคู่ลักษณะนิสัยเป็นหลักพบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคเป็นรูปประโยคท่ีได้คะแนนจากองค์ประกอบท้ังสองด้าน กล่าวคือ ด้าน

การศึกษา (6.03) และด้านเศรษฐานะ (5.75) มากท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ 

ในทางกลับกันหากพิจารณารูปประโยคท่ีได้คะแนนในแต่ละด้านน้อยท่ีสุดพบว่า รูปประโยคท่ีได้
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คะแนนด้านการศึกษาน้อยท่ีสุดคือ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว (4.86) ส่วนรูปประโยคท่ีได้

คะแนนเศรษฐานะน้อยท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.89) 

ในส่วนถัดไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความซึ่งเก็บข้อมูลจาก

แบบสอบถามส่วนท่ี 3 มีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.5 ข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความ 
 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจัดท าแบบสอบถามปลายเปิดแบบกรอบบรรยายความ (narrative frame) 

(ดูหัวข้อ 3.3.3) กล่าวคือ ผู้วิจัยก าหนดหัวเรื่องแล้วเว้นเนื้อท่ีให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเขียนค าตอบอย่าง

อิสระ (ดูภาคผนวก ข) กรอบบรรยายความในการวิจัยครั้งนี้ สามารถแบ่งหัวเรื่องได้เป็น 2 หัวเรื่อง 

ได้แก่ การสัมผัสกับภาษาอังกฤษ และความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ในหัวเรื่องการสัมผัส

กับภาษาอังกฤษ ผู้เข้าร่วมการวิจัยเขียนตอบใน 2 ประเด็นคือ ทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษ และ

สถานการณ์ท่ีได้สัมผัสกับภาษาอังกฤษ ในหัวเรื่องความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ผู้เข้าร่วม

การวิจัยจะเขียนตอบเพิ่มเติมอีก 2 ประเด็น คือ สถานการณ์ ท่ีได้สัมผัสกับการสลับภาษา และ

ความเห็นต่อคนท่ีพูดด้วยการสลับภาษา (ดูตารางท่ี 8 และภาพท่ี 12 ในบทท่ี 3) 

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยรายงานผลการศึกษากรอบบรรยายความโดยเรียงตามหัวเรื่องแต่ละหัวเรื่อง 

ผู้วิจัยจัดค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นกลุ่มความเห็นต่าง ๆ ในแต่ละประเด็นท่ีได้กล่าวไป หลัง

น าเสนอข้อมูลภาพรวม ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างค าตอบในแต่ละกลุ่มความเห็น พร้อมท้ังวิเคราะห์

เช่ือมโยงกับประเด็นอื่น ๆ ในค าตอบ หรือกับข้อค้นพบเชิงปริมาณท่ีได้จากแบบสอบถามส่วนท่ีหนึ่ง 

ในส่วนสุดท้ายของหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างหัวเรื่องท้ังสอง และสรุปข้อค้นพบ

ท่ีได้จากกรอบบรรยายความ รายละเอียดแต่ละส่วนมีดังนี้ 

 

4.5.1 การสัมผัสกับภาษาอังกฤษ 
เมื่อพิจารณาเรื่องเล่าท้ัง 80 เรื่องของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มเรื่องเล่าใน

ประเด็นทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษไว้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  ก ลุ่มท่ีมี ทัศนคติเชิงบวกต่อวิชา

ภาษาอังกฤษ กลุ่มท่ีมีทัศนคติเชิงลบต่อวิชาภาษาอังกฤษ และกลุ่มท่ีมีทัศนคติเป็นกลางต่อวิชา

ภาษาอังกฤษ ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่เป็นเชิงบวก (59 คน) ถัดมาเป็นเชิงลบ (15 คน) 

และส่วนน้อยให้ความเห็นเป็นกลาง (6 คน) จากค าตอบท้ังหมด 
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ในรายละเอียด ผู้วิจัยพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มท่ีมีทัศนคติเชิงบวกต่อวิชาภาษาอังกฤษ 
เป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดจ านวน 35 คน และรุ่นอายุวายจ านวน 24 คน ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละรุ่น สะท้อนให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้  ส่วนใหญ่มองวิชา
ภาษาอังกฤษในทางท่ีดี ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้เขียนกล่าวถึงภาษาอังกฤษว่าเป็นวิชาท่ีส าคัญและ
จ าเป็นจ านวนมากท่ีสุด ถัดมากล่าวว่าเป็นวิชาท่ีมีประโยชน์ สนุก และน่าสนใจ ตัวอย่างเช่น  

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมีความส าคัญกับชีวิต” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z02)  

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษสนุกมากๆ ตอนเด็กๆชอบเรียนมาก” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y11)  

ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีทัศนคติเชิงลบเป็นรุ่นอายุแซดจ านวน 3 คน และรุ่นอายุวายจ านวน 12 คน 
สะท้อนให้เห็นว่าคนในรุ่นอายุวายให้ทัศนคติเชิงลบต่อวิชาภาษาอังกฤษมากกว่าคนในรุ่นอายุแซด 
ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มทัศนคตินี้ขึ้นต้นเรื่องว่า ภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ียากทุกคน เช่น 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษยากจังเลย” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z13) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษยากเรียนไม่ค่อยรู้เรื่อง” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y14) 

บางคนกล่าวเสริมถึงสาเหตุของความยากว่ามาจากการฟังไม่รู้เรื่องและไวยากรณ์ทางภาษาท่ีซับซ้อน 
เช่น 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษล าบากและวุ่นวายมาก ต้องท่องศัพท์เยอะมาก แกรมม่าวุ่นวาย” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z27) 

กลุ่มสุดท้ายคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีทัศนคติเป็นกลาง ประกอบด้วยรุ่นอายุแซดจ านวน 2 คน และรุ่น
อายุวายจ านวน 4 คน เขียนกล่าวถึงภาษาอังกฤษว่าเป็นวิชาท่ีสนุกแต่บางครั้งก็น่าเบ่ือเนื่องจากเรียนรู้
เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง และมีความเห็นท านองว่าเป็นวิชาท่ีไม่ยากและไม่ง่าย ตอนเรียนไม่สนุก แต่พอ
ได้ใช้หรือเห็นประโยชน์ก็รู้สึกสนุกกับภาษาอังกฤษ เช่น 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษไม่ง่ายไม่ยาก เพียงแต่ต้องการการฝึกฝนและความคุ้นเคย” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z09) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษไม่สนุกตอนเรียน แต่ตอนใช้งานก็สนุก” 
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(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y08) 

ผลการศึกษาดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าค าตอบจากรุ่นอายุท้ังสองรุ่นมีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน มีเพียงจ านวนค าตอบในกลุ่มทัศนคติเชิงบวกเท่านั้นท่ีคนในรุ่นอายุแซดมีจ านวนค าตอบ
มากกว่า 

ถัดมา ผู้วิจัยศึกษาค าตอบในประเด็นสถานการณ์ท่ีสัมผัสกับภาษาอังกฤษ โดยจัดค าตอบแล้ว
พบว่า กลุ่มท่ีกล่าวว่าสัมผัสกับภาษาอังกฤษมากในช้ันเรียนมีจ านวนมากท่ีสุด (39 คน) ถัดมาคือกลุ่ม
ท่ีกล่าวว่าสัมผัสกับภาษาอังกฤษในท่ีท างานหรือการท างาน (28 คน) สัมผัสจากกิจกรรมท่ัวไปใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น การพูดคุยกับเพื่อน หรือติดต่อกับบุคคลอื่น ๆ (24 คน) สัมผัสตามส่ือเพื่อความ
บันเทิงเช่น ภาพยนตร์ ซีรีส์ หรือเพลง (18 คน) สัมผัสตามส่ือสังคม เช่น เฟสบุ๊ค หรือทวิตเตอร์ (13 
คน) สัมผัสเวลาไปเท่ียวต่างประเทศ (8 คน) และสัมผัสตามป้ายโฆษณาและประกาศต่าง ๆ ในท่ี
สาธารณะ (6 คน) ตามล าดับ  

เมื่อศึกษาโดยโยงประเด็นนี้เข้ากับทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษซึ่งเป็นประเด็นก่อนหน้านี้ 
ผู้วิจัยพบว่าทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ท่ีมีการสัมผัสกับภาษาอังกฤษ
กล่าวคือ ผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกต่อวิชาภาษาอังกฤษมีสถานการณ์ท่ีสัมผัสกับภาษาอังกฤษหลากหลาย 
ส่วนมากในค าตอบของผู้เข้าร่วมวิจัยกลุ่มนี้มักเขียนเล่าว่าตนเองได้สัมผัสกับภาษาอังกฤษใน
หลากหลายโอกาส อาทิ 

“รู้ สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมีความส าคัญกับชีวิตของตนเอง ส่วนใหญ่จะใช้
ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนคุยกับคนต่างชาติเวลาท างานกัน ตอนดูหนัง แล้วก็ตอนเรียนในมหาลัย” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z01) 

“รู้ สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมีความส าคัญและมีความจ าเป็น  ส่วนใหญ่จะใช้
ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียนในระดับมหาวิทยาลัย เพราะมีการใช้หนังสือต่างประเทศจึงเจอศัพท์ 
ค าจ ากัดความ การอ้างอิงเนื้อหาต่าง ๆ เป็นภาษาอังกฤษ และเวลาเล่นโซเชียลมีเดียก็มักเจอเนื้อหาท่ี
เป็นภาษาอังกฤษเยอะ อีกท้ังเป็นคนชอบดูหรืออ่านอะไรเป็นภาษาอยู่แล้วจึงได้พบและใช้เยอะ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z02) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาสนุกสนานมีประโยชน์ ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ 
ตอนฟังเพลง อ่านหนังสือ วิทยุ การท างาน” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y21) 
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“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีส าคัญ คนในสังคมควรได้เรียนทุกคนเพราะท าให้คนดีขึ้น
ได้ คนท่ีใช้ได้ดูมีความเป็นผู้น า เป็นผู้บริหารท็อป ๆ ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเข้าเรียน
กับครูต่างชาติ ท างานกับคนต่างชาติ เป็นผู้น าทัวร์ให้กับชาวต่างชาติ ดูหนัง อ่านหนังสือ คนท่ัวไปท่ี
พูดอังกฤษผสมอยู่บ้างในบทสนทนา” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y33) 
ในอีกด้านหนึ่ง ผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงลบต่อวิชาภาษาอังกฤษมีสถานการณ์เวลาท่ีสัมผัสกับ

ภาษาอังกฤษจ ากัดกว่าผู้เข้าร่วมในกลุ่มท่ีมีทัศนคติเชิงบวก ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้เล่าว่าตนเองมัก

สัมผัสกับวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะในช้ันเรียน หรือเฉพาะเวลาท่ีต้องใช้งานจริง ๆ อาทิ 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ียากจังเลย ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียน
ตามวิชาเท่านั้น” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z13) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีล าบากและวุ่นวายมาก ต้องท่องศัพท์เยอะมาก แกรมม่า
วุ่นวาย ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนท ารายงานหรือเจอฝรั่งจริง ๆ แค่นั้น ตอนเจอก็ท าให้
รู้สึกว่าตัวเองกากภาษาจังเลย รู้สึกเบ่ือตัวเอง ไม่เก่งภาษาอังกฤษสักที” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z27) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากเรียนไม่ค่อยรู้เรื่อง ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ 
ตอนเรียนอย่างเดียวเลย” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y14) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากมาก ๆ สมัยเรียนท่องจ าอย่างเดียวเลย ส่วนใหญ่จะใช้
ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียน ตอนท างานเจอบ้างแต่ไม่มาก เจอจริง ๆ เฉพาะเวลาเล่นเน็ต” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y32) 

ในขณะท่ีค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มท่ีมีทัศนคติเป็นกลางต่อวิชาภาษาอังกฤษ ส่วน

ใหญ่เล่าว่าตนเองสัมผัสกับภาษาอังกฤษน้อยแต่อยากสัมผัสมากขึ้นถ้ามีโอกาส อาทิ 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาไม่ง่ายไม่ยาก แค่ต้องการการฝึกฝนและคุ้นเคย ส่วนใหญ่
จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนดู Youtube หรือตอนดู Netflix ดูเพื่อฝึกใช้ภาษาอังกฤษด้านการฟัง
ควบคู่ไปกับการอ่านซับไทย” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z09) 
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“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาไม่แย่แต่ตัวเองก็ไม่ได้ชอบ ต้องท าความคุ้นเคยและเข้าใจ 
ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียน เป็นไปได้ก็อยากเรียนเพิ่มจากแหล่งอื่นด้วย” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y17) 

 โดยสรุปจากค าตอบในหัวข้อการสัมผัสกับภาษาอังกฤษ ในภาพรวมผู้วิจัยพบว่า ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยมีทัศนคติท่ีดีต่อวิชาภาษาอังกฤษเป็นส่วนใหญ่ อีกท้ัง ทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์
กับสถานการณ์ท่ีสัมผัสกับภาษาอังกฤษ โดยผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกมีแนวโน้มสัมผัสกับภาษาอังกฤษใน
กิจกรรมต่าง ๆ อย่างหลากหลาย ใทางกลับกันผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงลบต่อวิชาภาษาอังกฤษส่วนใหญ่มีการ
สัมผัสกับภาษาอังกฤษอย่างจ ากัด และผู้ท่ีมีความเห็นเป็นกลางต่อวิชาภาษาอังกฤษมีความ
กระตือรือร้นท่ีจะสัมผัสกับภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนเมื่อมีโอกาส 
 

4.5.2 ความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา 
ในหัวเรื่องนี้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยเขียนตอบ 2 ประเด็น คือ สถานการณ์ท่ีสัมผัสกับการสลับภาษา 

และความเห็นต่อคนท่ีพูดด้วยการสลับภาษา ผู้วิจัยพบว่า  กลุ่มท่ีกล่าวว่าสัมผัสกับการสลับภาษาใน

การสนทนากับเพื่อน มีจ านวนมากท่ีสุด (32 คน) อาทิ  

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษในสถานการณ์ท่ีเป็นบท

สนทนาแบบไม่เป็นทางการ และเมื่อผู้พูดพบว่าการใช้ค าจากภาษาอื่นสามารถน ามาอธิบายใน

สถานการณ์นั้น ๆ ได้เหมาะสมกว่า” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z16) 

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษตอนเมาท์กับเพื่อน” 

 (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y27) 

ถัดมาคือกลุ่มท่ีกล่าวว่าสัมผัสกับการสลับภาษาในช้ันเรียน (28 คน) สัมผัสในท่ีท างาน (26 คน) สัมผัส

จากส่ือสังคม เช่น เฟสบุ๊ค หรือทวิตเตอร์ (14 คน) สัมผัสในชีวิตประจ าวันตามป้ายประกาศ หรือ

โฆษณา (10 คน) และสัมผัสเมื่อสนทนากับคนท่ีมีการศึกษาสูง เช่น อาจารย์ หัวหน้างาน (5 คน) 

ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นว่าสถานการณ์ท่ีสัมผัสกับการสลับภาษาส่วนใหญ่อยู่ในการสนทนาท้ังกับ

เพื่อนสนิท ในช้ันเรียนกับอาจารย์ และในท่ีท างานกับชาวต่างชาติและหัวหน้า ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีมี

บรรยากาศของการเรียนรู้ และแลกเปล่ียนความคิด ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับการวิจัยในเชิง

ปริมาณของบทนี้ท่ีช้ีให้เห็นว่าการสลับภาษาบางรูป เช่น การสลับภาษาระหว่างประโยค ได้รับค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมท้ังในแง่การศึกษา และเศรษฐานะสูง รวมถึงยังส าทับข้อค้นพบใน
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เรื่องการสลับภาษาแบบเป็นก้อนค าและแบบด้วยวลีท่ีได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านความเป็นมิตรสูง 

(ดูหัวข้อท่ี 4.4) 

ผู้วิจัยศึกษาค าตอบในประเด็นความเห็นต่อคนท่ีพูดด้วยการสลับภาษาพบว่า ค าตอบท่ี เห็น
ด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนามีจ านวนมากท่ีสุด (48 คน) ตัวอย่างค าตอบ
ในกลุ่มนี้ เช่น 

“รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีสะดวก เพราะท าให้ส่ือสารได้ flow ขึ้น”  
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z10) 

“รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีดีเพราะถ้าท าความเข้าใจก็สามารถพูดและฟังได้ดี” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y17)  

ถัดมาเป็นกลุ่มท่ียังไม่เห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนา (17 คน) 
ตัวอย่างค าตอบในกลุ่มนี้ เช่น 

“รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีแย่และเข้าใจยาก เพราะไม่มีความเป็นทางการ 
และอาจท าให้คนหลายคนไม่เข้าใจ และไม่สามารถส่ือสารกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z23) 

“รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีน่าเบื่อเพราะเข้าใจยากส าหรับคนท่ีไม่รู้
ภาษาอังกฤษ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y12) 

กลุ่มสุดท้ายคือ กลุ่มท่ีเห็นท่ีด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอย่างมีเงื่อนไข (15 
คน) ตัวอย่างค าตอบในกลุ่มนี้ เช่น 

“รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีพอรับได้แหละเพราะในบางกรณีเวลาเราพูดเรา
ก็นึกภาษาไทยไม่ค่อยออกเลยใช้ภาษาอังกฤษแทน ไม่ได้รู้สึกดีหรือไม่ดี” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z19) 

“รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีปกติ อาจยากในบางครั้ง เพราะบางค าท่ีพูด
เป็นศัพท์ท่ีไม่เข้าใจจึงต้องหาความหมายเพื่อท าความเข้าใจ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y23) 

ในรายละเอียด ผู้วิจัยพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษาในบทสนทนาเป็นรุ่นอายุแซดจ านวน 26 คน และรุ่นอายุวายจ านวน 22 คน ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของ
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละรุ่น สะท้อนให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้ ส่วนใหญ่มองว่ารูปประโยค
ท่ีมีการสลับภาษาสามารถน ามาใช้ในการสนทนาท่ัวไปได้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจ านวนหนึ่งกล่าวถึงรูป
ประโยคท่ีมีการสลับภาษาว่าเป็นเรื่องปกติ พบได้ท่ัว ๆ ไป เช่น  

“ธรรมดา ไม่ผิดปกติอย่างใด เพราะบริบทของสังคมเฟ้นการใช้ภาษาท่ีคิด-ส่ือความได้ง่าย-
เข้าใจกันได้สะดวก” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z06) 

“ปกติเพราะเรามีการรับภาษามาทับศัพท์ในชีวิตประจ าวัน และเราก็รู้สึกว่าเป็นการ
ผสมผสานอย่างลงตัว” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y36) 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนกล่าวว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นรูปประโยคท่ีฟังแล้วผ่อนคลาย ฟัง
แล้วท าให้การสนทนาดูสนุก และมีสีสัน เอื้อให้การสนทนาเป็นไปได้อย่างล่ืนไหล เช่น 

“สนุกและไม่ซีเรียสดีเพราะมันช่วยให้รู้สึกไม่จริงจังมากเกินไป” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y10) 

และมีส่วนหนึ่งเล่าว่า การใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนาเป็นความพยายามในการ
พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผู้พูด เช่น 

“ไม่ได้แย่ มันดีด้วยซ้ า เพราะถือเป็นการทบทวนคลังค าศัพท์ในหัวตัวเอง ถึงจะพูดไม่ครบ แต่
ก็ได้พูดออกไป ดูฉลาดดี” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z04) 

ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ียังไม่เห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนา
เป็นรุ่นอายุแซดจ านวน 8 คน และรุ่นอายุวายจ านวน 9 คน ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้ให้
ความเห็นไปในทางเดียวกันว่าการพูดด้วยรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเข้าใจยาก เช่น  

“เข้าใจยากส าหรับบางคน เพราะหลาย ๆ ครั้งจะมีศัพท์เฉพาะท่ีเข้าใจยาก” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z11) 

“เข้าใจยากเพราะเราไม่ค่อยเก่งภาษาอังกฤษ” 
(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y09) 

อีกท้ังมีค าตอบส่วนหนึ่งเล่าวว่าไม่เห็นด้วยเพราะท าให้ผู้ฟังสับสน บางคนกล่าวเสริมว่า การพูดด้วยรูป
ประโยคท่ีมีการสลับภาษาฟังดูไม่น่าอภิรมย์ สร้างภาพลักษณ์ท่ีดูอวดเก่ง หรือดูไม่ฉลาดให้กับคนพูด เช่น 
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“บางครั้งดูเข้าใจยาก กระแดะ... เพราะเป็นการประดิษฐ์ค ามาใช้เกินความจ าเป็น ค าบางค า
ก็มีภาษาไทยแต่ใช้ภาษาอังกฤษ เว้นแต่ทับศัพท์ นอกนั้นท าให้รู้สึกหงุดหงิด” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z30) 

“น่าร าคาญ เพราะมันไม่จ าเป็นต้องดูแพงจากการใช้ไทยค าอังกฤษค า จะใช้ภาษาใดก็ใช้ไป
เลย ยกเว้นไม่มีค าไทยแทนค านั้น จริง ๆ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y01) 

กลุ่มสุดท้ายคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเห็นท่ีด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอย่างมี
เงื่อนไข กล่าวคือ มองว่าการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาใช้ในการสนทนาเฉพาะเรื่อง หรือเฉพาะ
กลุ่มคนได้ แต่ไม่สมควรน ามาให้เกินจ าเป็น เช่น 

“พอรับได้แหละเพราะในบางกรณี เวลาเราพูดเราก็นึกภาษาไทยไม่ ค่อยออกเลยใช้
ภาษาอังกฤษแทน ไม่ได้รู้สึกดีหรือไม่ดี” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z19) 

“สมควรใช้เฉพาะกลุ่มเพราะถ้าใช้กับคนกลุ่มอื่นจะส่งผลให้เกิดความไม่เข้าใจหากไม่มีการ
อธิบายเพิ่ม” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y34) 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้เป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดจ านวน 6 คน และรุ่นอายุวายจ านวน 9 
คน โดยกล่าวถึงการใช้การสลับภาษาในการสนทนาว่าจะเข้าใจยากหรือเข้าใจง่ายขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ ขึ้นอยู่กับคนท่ีคุยด้วย ผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้กล่าวว่า ตนเองรับฟังบท
สนทนาท่ีใช้การสลับภาษาได้ แต่อาจไม่พูดด้วยรูปดังกล่าวหากไม่เห็นว่าจ าเป็นต้องใช้ เช่น 

“เหมาะสมแตกต่างไปในแต่ละสถานการณ์เพราะการใช้ภาษาเช่นนี้อาจสร้างความเข้าใจท่ีดีได้ 
แต่เราไม่ค่อยใช้ คิดว่าพูดเต็ม ๆ ทีละภาษาเลยดีกว่า มันสร้างความรู้สึกว่าผู้พูดใช้ท้ังสองภาษาได้ดี”  

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z24)  
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“ปกติส าหรับการสอนแต่ไม่ปกติส าหรับการคุยกัน เราก็ไม่คิดว่าจ าเป็นต้องใช้เพราะใน
ระหว่างบทสนทนาการทับศัพท์ไทยค าอังกฤษค าบางทีประโยคไม่ต่อเนื่อง แต่ในส่วนของการเรียนการ
สอนหากมีศัพท์บรรยายเป็นภาษาไทยได้ยากก็ควรใช้ค าภาษาอังกฤษ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y19) 

นอกจากนี้ยังกล่าวว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาได้รับท้ังทัศนคติเชิงบวกถ้าใช้ถูกกาละเทศะ แต่อาจ
ได้รับทัศนคติเชิงลบหากใช้ไม่ถูกกาลเทศะ เช่น  

“สามารถใช้ได้ตามสถานการณ์ เพราะผู้รับสารอาจไม่เข้าใจหรือไม่เหมาะสมกับคู่สนทนาบาง
คน ถ้าใช้ถูกดูดีนะ เสริมภาพลักษณ์ความเก่ง ใช้ผิดก็ดูน่าร าคาญ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y28) 

ผู้วิจัยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษากับสถานการณ์ท่ีได้
สัมผัสกับการสลับภาษา พบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเห็นด้วยกับการใช้การสลับภาษาในบทสนทนามัก
เป็นผู้ท่ีต้องใช้รูปประโยคดังกล่าวในการส่ือสาร และอยู่ในแวดวงท่ีมีการใช้การสลับภาษาในบท
สนทนาท่ัวไปอยู่แล้ว อาทิ 

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากการคุยกับเพื่อนท่ี
มหาวิทยาลัยกับอาจารย์ และเพื่อนต่างชาติท่ีต้องติดต่อกันแล้วเขาก็พอเข้าใจภาษาไทย ซึ่งรู้สึกว่าการ
ใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีสะดวก เพราะท าให้ส่ือสารได้ flow ขึ้น” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z10) 

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากท่่ีท างาน เนื่องจากในท่ี
ท างานจ าเป็นต้องติดต่อกับชาวต่างชาติ จนท าให้เพื่อนร่วมงานคุ้นเคยกับการพูดภาษาอังกฤษ
มากกว่าภาษาไทย จนบางครั้งพูดภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษเป็นประโยคก็มี  ซึ่งรู้สึกว่าการใช้
ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีท าให้การส่ือความในส่ิงท่ีคิดเร็วขึ้น ง่ายขึ้น เพราะท าให้แต่ละคนพูดใน
ส่ิงท่ีคิดด้วยภาษาท่ีตัวเองถนัดออกมาได้ทันที” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y05) 

ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ียังไม่เห็นด้วยกับการใช้การสลับภาษาในบทสนทนาท่ัวไปมักเล่า

ว่า จริง ๆ แล้วตนเองไม่มีความจ าเป็นท่ีต้องใช้การสลับภาษาในท่ีท่ีตนท างาน เรียน หรือใน

สถานการณ์สนทนา อาทิ  
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“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากคนรู้จัก ซึ่งรู้สึกว่าการ
ใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีค่อนข้างแปลก เพราะบางทีก็มีภาษาไทยท่ีสามารถใช้แทนได้ แต่ไม่
ชอบใช้กัน” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z31) 

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากเวลา comment ใน 
Facebook แล้วก็เวลากลุ่มเพื่อนคุยกันแบบเฉพาะกลุ่ม นอกจากนั้นเจอในคลาสเรียนเป็นส่วนมาก ท่ี
เห็นใช้ไทยค าอังกฤษค ามักจะเป็นพวกอาจารย์ นักวิชาการ ท่ีชอบใช้ค าดูแพงซึ่งก็พูดให้เข้าใจง่ายได้ไม่
จ าเป็นต้องใช้ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีน่าร าคาญ เพราะมันไม่จ าเป็นต้องดูแพง
จากการใช้ไทยค าอังกฤษค า จะใช้ภาษาใดก็ใช้ไปเลย ยกเว้นไม่มีค าไทยแทนค านั้น จริง ๆ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y01) 

ส่วนผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในบทสนทนาอย่างมีเงื่อนไข

เล่าเรื่องไปในท านองเดียวกันว่าตนเองอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีคนรอบข้างใช้การสลับภาษาบ่อย และ

เห็นว่าบางจุดของการสลับภาษาก็มีข้อดี อาทิ 

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากอาจารย์คนไทยท่ีสอน
อังกฤษ หรือในกลุ่มเพื่อนเป็นบางครั้ง ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีพอรับได้แหละ
เพราะในบางกรณีเวลาเราพูดเราก็นึกภาษาไทยไม่ค่อยออกเลยใช้ภาษาอังกฤษแทน ไม่ได้รู้สึกดี
หรือไม่ดี” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z31) 

“ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากประชุมในท่ีท างาน ซึ่ง
รู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีปกติ ยากในบางครั้ง เพราะบางค าท่ีพูดเป็นศัพท์ท่ีคุณไม่
เข้าใจจึงต้องหาความหมายเพื่อท าความเข้าใจ จึงคิดว่าใช้ได้ในขอบเขตท่ีจ ากัด” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y23) 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการสถานการณ์ท่ีได้สัมผัสกับการสลับภาษาและ

ความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ผู้วิจัยพบว่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาจะมี

ทิศทางใดนั้นขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนด้วยว่ามีความจ าเป็นท่ีต้อง

สนทนาโต้ตอบ และใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเพื่อสนทนางาน หรือพูดคุยมากน้อยเพียงใด ข้อ

ค้นพบในจุดนี้ส าทับกับข้อค้นพบเชิงปริมาณท่ีว่าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูป

ประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษมีค่าค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาชนิด
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อื่น เพราะรูปประโยคชนิดนี้เป็นรูปประโยคท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยเห็นว่าใช้ได้ตามสถานการณ์ต่าง ๆ 

มากท่ีสุด และเป็นรูปประโยคท่ีผู้ฟังจะเกิดความรู้สึกว่าผู้พูดพูดสลับภาษามากเกินไปได้ยาก ในส่วน

ถัดไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษากับความเห็นต่อ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาโดยละเอียด 

 

4.5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสภาษาอังกฤษกับความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษา 

 ผู้วิจัยพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมจากค าตอบท้ังเรื่องเพื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง

ค าตอบในแต่ละหัวเรื่อง ในภาพรวม ผู้วิจัยพบว่า ผู้ท่ีมีทัศนติท่ีดีต่อวิชาภาษาอังกฤษและสัมผัสกับ

ภาษาอังกฤษในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย มักกล่าวว่าเห็นด้วยต่อการสลับภาษาหากน าไปใช้ในบท

สนทนาท่ัวไปอยู่จ านวนหนึ่ง ในทางกลับกัน ผู้ท่ีมีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อวิชาภาษาอังกฤษและสัมผัสกับ

ภาษาอังกฤษอย่างจ ากัด ส่วนใหญ่กล่าวว่ายังไม่เห็นด้วยกับการใช้การสลับภาษาในบทสนทนา 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ามีค าตอบบางส่วนท่ีไม่เป็นไปตามแนวโน้มดังกล่าว กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยบางคนท่ีมีทัศนคติท่ีดีต่อวิชาภาษาอังกฤษและสัมผัสกับภาษาอังกฤษหลากหลายกลับไม่เห็นด้วย

กับการใช้การสลับภาษาในการสนทนา แม้จะสัมผัสกับรูปประโยคแบบนี้ในชีวิตประจ าวันก็ตาม อาทิ 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมีความส าคัญต่อชีวิต ไม่เฉพาะเพียงแต่ในห้องเรียน ส่วน
ใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเล่นส่ือออนไลน์ต่าง ๆ รวมถึงการเล่นเกมคอมพิวเตอร์ด้วยเช่นกัน 
ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากเรื่องท่ัวไป ท้ังการสนทนากับ
เพื่อน ไปจนถึงคนสนิทในครอบครัว ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีน่าสับสน เลยฟัง
แล้วรู้สึกว่าไม่อยากคุยด้วย” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z17) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีสนุกและจ าเป็นในการเรียนรู้ฝึกฝนส าหรับทุกคน ส่วน
ใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนอยู่ต่างประเทศและเมื่อท างานบริษัทต่างชาติ ในชีวิตประจ าวัน
มักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากในท่ีท างาน ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้
ภาษาท่ีไม่ควรใช้ อังกฤษก็อังกฤษไม่พูดปน เพราะภาษาไทยไม่ถูกต้องเป็นการฝึกแบบผิด ๆ จะไม่
แข็งแรง” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y26) 

และในทางกลับกัน ก็มีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนท่ีมีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อวิชาภาษาอังกฤษ และสัมผัสกับ

ภาษาอังกฤษอย่างจ ากัด แต่กลับมีทัศนคติท่ีต่อการสลับภาษา อาทิ 
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“รู้ สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากเข้าใจยากแต่ก็ ต้องใช้ในชีวิต  ส่วนใหญ่จะใช้
ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนขึ้นรถไฟฟ้าและดูป้ายโฆษณาขึ้นรถไฟฟ้าและดูป้ายโฆษณา ใน
ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก ท่ีคอมเม้นต์ใน Facebook 
Instagram ทวิตเตอร์ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีสนุกและไม่ซีเรียสดีเพราะมัน
ช่วยให้รู้สึกไม่จริงจังมากเกินไป” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y10) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากมาก ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนไป
ต่างประเทศในการเจรจาซื้อของ ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก
หัวหน้างานมากชอบใช้ค าไทยค าอังกฤษค า ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีไม่ฟังได้ 
มันเป็นกันเองดี เพราะเราก็ใช้เองบ้าง” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y13) 

จากผลการศึกษาในภาพรวมดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าอาจมีปัจจัยอื่น นอกเหนือจาก

ทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษ และการสัมผัสกับภาษาอังกฤษท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อการสลับ

ภาษา ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับปัจจัยอื่น ๆ ในบทท่ี 5 และ 6 ซึ่งวิเคราะห์ทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ ตามรุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพ 

 

4.6 สรุป 
 จากข้อมูลในเชิงปริมาณจากแบบสอบถามส่วนท่ี 1 และเชิงคุณภาพในแบบสอบถามส่วนท่ี 3  

ดังกล่าวข้างต้นท้ังหมด สรุปได้ว่า ในการวิจัยครั้งนี้ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ัง 80 คนให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในระดับสูง รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดคือ รูปประโยคภาษาไทย

อย่างเดียว ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียว รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และสุดท้ายคือ 

รูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นก้อนค าเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติต่ าท่ีสุด สอดคล้องกับสมมติฐาน

ท่ีต้ังไว้กึ่งหนึ่งว่า รูปประโยคภาษาเดียวจะได้รับทัศนคติดีท่ีสุด ทว่ารูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าท่ีสุด

ตามสมมติฐานคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค แต่ในการวิจัยครั้งนี้รูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาเป็นก้อนค ากลับเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าท่ีสุดซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ี

วางไว้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณารูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามเกณฑ์ระดับความจ าเพาะ

ทางความหมายพบว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติโดยภาพรวมดีท่ีสุดกลับเป็นรูปประโยคแทรกค าท่ี
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มีความจ าเพาะทางความหมายกลาง (5.30) ถึงแม้ ว่ารูปประโยคดังกล่าวจะได้คะแนนสูงกว่ารูป

ประโยคภาษาไทยอย่างเดียว แต่จากการค านวณค่าสถิติ T-test กลับไม่พบความแตกต่างอย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ตามท าให้ผลวิจัยในครั้งนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อแรกท่ีต้ังไว้ว่ารูปประโยคภาษาเดียวจะ

เป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติดีท่ีสุด 

ในเชิงรายละเอียด เหตุผลท่ีรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวได้รับทัศนคติดีมีสาเหตุมาจาก

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคนี้ซึ่งได้คะแนนสูงท่ีสุด (5.43) ทัศนคติดังกล่าว

ต่างจากคะแนนของรูปประโยคอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์ประกอบท่ีท าให้คะแนนความ

น่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคนี้สูงมาจากคะแนนด้านการส่ือสาร ความเป็นมิตร และความเข้าถึง

ได้ง่าย ซึ่งรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวได้คะแนนสูงสุดในท้ังสามด้าน ในทางกลับกัน ถึงแม้ว่ารูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคจะได้คะแนนด้านความเป็นมิตรและความเข้าถึงได้ง่ายต่ า

กว่ารูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ แต่รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้คะแนนด้านท่ีเหลือ 

กล่าวคือ ด้านการส่ือสาร ด้านความเอาจริงเอาจัง และด้านความเป็นผู้น าต่ าท่ีสุด ดังนั้นเมื่อพิจารณา

จากมิติความน่าดึงดูดทางสังคมในภาพรวม จึงสรุปได้ว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าเป็น

รูปประโยคท่ีได้คะแนนในด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่ าท่ีสุด (4.08) จากรูปประโยคทดสอบแบบ

ต่าง ๆ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในมิติของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมเพิ่มเติมพบว่า รูปประโยคท่ี

ได้รับทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมมากท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา (5.89) โดยรูป

ประโยคดังกล่าวได้คะแนนองค์ประกอบด้านต่าง ๆ กล่าวคือ ด้านการศึกษาและด้านเศรษฐานะสูง

ท่ีสุดด้วย  

ถึงแม้รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวได้รับทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมน้อยท่ีสุด (4.98) 

แต่เมื่อน าค่าทัศนคติท้ังสองด้านมารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ีย ผลปรากฏว่าค่าทัศนคติในภาพรวมยังคงท า

ให้รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับคะแนนโดยรวมสูงท่ีสุด และผลจากค่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมท าให้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้คะแนนดีเป็นอันดับสองถัด

จากรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาจากคะแนนท้ังสองด้าน กล่าวคือ 

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม แม้รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาเป็นก้อนค าจะไม่ใช่รูปประโยคท่ีได้คะแนนต่ าท่ีสุด แต่โดยภาพรวมแล้วเป็นรูปประโยคท่ีคะแนน

แต่ละด้านต่ าเป็นอันดับท้าย ๆ เกือบทุกด้าน ส่งผลให้กลายเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดใน

การวิจัยครั้งนี้ 
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 ผลการศึกษาจากกรอบบรรยายความช้ีให้เห็นว่า ทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษและ

สถานการณ์ท่ีสัมผัสกับภาษาอังกฤษ มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการสลับภาษา ผู้ท่ีมีทัศนคติเชิง

บวกต่อวิชาภาษาอังกฤษ และสัมผัสกับภาษาอังกฤษในกิจกรรมต่าง ๆ อย่างหลากหลาย มีแนวโน้มท่ี

จะเห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนา และมองว่ารูปประโยคดังกล่าวท า

ให้การสนทนาไหลล่ืน ในทางกลับกันผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีทัศนคติเชิงลบต่อวิชาภาษาอังกฤษ และมี

สถานการณ์สัมผัสกับภาษาอังกฤษอย่างจ ากัด มักไม่เห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคทท่ีมีการสลับ

ภาษาในการสนทนา โดยมองว่าการสลับภาษาสร้างความยุ่งยากในการส่ือสาร ซึ่งส่งผลให้การพูด

ด้วยรูปประโยคเช่นนี้สร้างความน่าร าคาญให้กับผู้ฟัง ผลการศึกษาในเชิงคุณภาพส าทับข้อค้นพบใน

เชิงปริมาณของบทนี้ ท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาส่วนใหญ่ แม้ได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทาง

สังคมดี แต่ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมท่ีประกอบไปด้วยคู่ลักษณะด้านการส่ือความ และ

ความเป็นผู้น าได้คะแนนต่ า นอกจากนี้ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาจะมีทิศทางใดนั้น

ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนด้วยว่ามีความจ าเป็นท่ีต้องสนทนาโต้ตอบ

และใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเพื่อสนทนางาน หรือเล่าเรื่องมากน้อยเพียงใด ข้อค้นพบในจุดนี้

ส าทับกับข้อค้นพบเชิงปริมาณท่ีว่าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษมีค่าค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาชนิดอื่น เพราะรูป

ประโยคชนิดนี้เป็นรูปประโยคท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้เห็นว่าใช้ได้ตามสถานการณ์ต่าง ๆ มาก

ท่ีสุด และเป็นรูปประโยคท่ีผู้ฟังจะเกิดความรู้สึกว่าผู้พูดพูดสลับภาษามากเกินไปได้ยาก รวมถึง

สอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีพบว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาได้รับค่าสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุด

อีกด้วย เนื่องจากค าตอบบางส่วนของผู้เข้าร่วมการวิจัยช้ีให้เห็นว่ารูปประโยคเหล่านี้ถูกใช้ในการ

สนทนางาน และพูดคุยกับชาวต่างชาติ ผู้วิจับพบอีกว่า มีค าตอบจ านวนหนึ่งท่ีหัวเรื่องแต่ละส่วนไม่

สอดคล้องกัน ค าตอบเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า รุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษา และแวดวงอาชีพมี

อิทธิพลกับทัศนคติต่อการสลับภาษา 

 ในบทต่อไป ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรายละเอียดเพิ่มเติมในเชิงปริมาณ โดยแยกตาม

ตัวแปรด้านรุ่นอายุ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสองรุ่นอายุ ในบทท่ี 5 ตัวแปรพื้นเพ และ

แวดวงอาชีพในบทท่ี 6 โดยน าข้อค้นพบท่ีได้จากกรอบบรรยายความมาร่วมอภิปรายผลการศึกษาด้วย 
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บทท่ี 5 
ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อการสลับภาษากับอายุ 

 
 ผู้วิจัยน าผลการวิจัยท่ีได้ มาแบ่งตามเกณฑ์รุ่นอายุอีกครั้ง เมื่อแบ่งด้วยเกณฑ์ดังกล่าว 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะประกอบด้วยสองกลุ่ม คือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด และผู้เข้าร่วมการวิจัย
ในรุ่นอายุวาย โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ภาพรวมทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา หลังจากนั้นจะ
แยกวิเคราะห์ทัศนคติแต่ละด้าน กล่าวคือ ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และทัศนคติด้าน
สถานภาพทางสังคมในแต่ละรุ่นอายุ (ดูสถิติในรายละเอียดของตารางต่าง ๆ ได้ท่ีภาคผนวก ง) ก่อน
จะสรุปผลการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์ในบทนี้มุ่งตอบค าถามวิจัยข้อท่ี 2 ซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางภาษาสังคม กล่าวคือ อายุว่ามีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการสลับ
ภาษาอย่างไร 
 ผู้วิจัยแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยจ านวน 80 คน ออกตามเกณฑ์รุ่นอายุโดยอาศัยการแยกรุ่นอายุ

จากทฤษฎีรุ่นอายุเสนอโดยสเตราส์และฮาว (Strauss & Howe, 1991) ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเกิด

ระหว่างปีพ.ศ. 2539 – 2544 มีอายุระหว่าง 18-23 ปีในปีท่ีผู้วิจัยเก็บข้อมูล (พ.ศ. 2563) ถือเป็น

กลุ่มรุ่นอายุแซด (Generation Z) ในกลุ่มนี้ ผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างเฉพาะนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

จากคณะต่าง ๆ จ านวน 40 คน โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องเป็นนิสิตท่ีก าลังศึกษาอยู่ในหลักสูตร

ปริญญาตรีภาคปกติเท่านั้น เพื่อควบคุมตัวแปรสังคมอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อทัศนคติ เช่น เศรษฐานะ 

และระดับการศึกษา ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของการวิจัยในครั้งนี้ ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเกิด

ระหว่างปีพ.ศ. 2527-2535 มีอายุระหว่าง 27-35 ปีในปีท่ีผู้วิจัยเก็บข้อมูล (พ.ศ. 2563) ถือเป็นกลุ่ม

รุ่นอายุวาย (Generation Y) ปัจจุบัน คนในรุ่นอายุนี้เป็นคนวัยท างานท่ีมีประสบการณ์การท างาน

ต้ังแต่ 4-12 ปี การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างเฉพาะผู้ท างานในบริษัทต่าง ๆ ท่ีใช้เกณฑ์รับเข้าด้วย

วุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 40 คน เพื่อควบคุมตัวแปรสังคมอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อ

ทัศนคติด้วยเช่นกัน รายละเอียดผลการวิจัยในแต่ละรุ่นดังนี้ 
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5.1 ทัศนคติต่อรูปประโยคที่มีการสลับภาษาในรุ่นอายุแซด 
 การศึกษาในรุ่นอายุแซดประกอบด้วยผู้เข้าร่วมการวิจัยในช่วงอายุ 18-23 ปี (ค่าอายุเฉล่ีย 

22.7 ปี) จ านวน 40 คน ผลการวิจัยพบว่า ผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษในรุ่นอายุแซดให้ทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ ในระดับสูง ทุกรูปประโยคได้รับค่าทัศนคติในช่วง 4 ถึง 5

คะแนนซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของมาตราวัดทดสอบ กล่าวคือ มากกว่าค่า 3.5 ในมาตราวัด 7 คะแนน  โดยรูป

ประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (5.28) ถัดมาคือ รูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (5.06)  รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (4.99) รูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (4.74) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบเป็นก้อนค า (4.59) และรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.47) เป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดได้ผลลัพธ์ดังแสดง

ตามภาพท่ี 19 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 18 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 
 เมื่อน าค่าทัศนคติแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความแตกต่างด้วยค่าสถิติ T-test ทีละคู่ ผล

ท่ีได้ออกมาดังนี้  

5.28 5.06 4.99 4.74 4.59 4.47

1
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ตารางท่ี 17 ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 

รูปประโยค 
สลับภาษา

ระหว่างประโยค 
แทรกค า

อังกฤษเด่ียว 
ภาษาไทย 
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

สลับด้วยวล ี

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 0.07 0.01 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับระหว่างประโยค 

 

0.29 0.02 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 

 

0.03 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 
 

0.16 0.04 * 

สลับเป็นก้อนค า  0.22 

 

จากตารางท่ี 17 เห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติในระดับสูงกับรูป

ประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียวมากกว่ารูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 

0.05) ยกเว้นกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคซึ่งเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติใน

ระดับสูงรองลงมาจากรูปประโยคดังกล่าว (p = 0.07) ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี

ได้รับค่าทัศนคติในระดับต่ ากว่ารูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) 

ยกเว้นกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าซึ่งได้ทัศนคติในระดับต่ าใกล้เคียงกับรูปประโยค

ดังกล่าว (p = 0.22) อนุมานจากผลได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดจ านวน 40 คน เห็นว่ารูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติในระดับสูงต่างจากรูปประโยค

แบบอื่น ๆ เกือบทุกรูปอย่างชัดเจน ในอีกด้านหนึ่ง รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีเองก็เป็นรูป

ประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าอย่างเห็นได้ชัดจาก เมื่อเทียบรูปประโยคชนิดอื่น ๆ เช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยจ าแนกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมายเพิ่มเติมพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ทัศนคติในระดับสูงกับ

รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง (5.24) ถัดมาคือ รูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายกลาง (4.98) และสุดท้ายคือ รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายต่ า (4.45) เมื่อน ามาเทียบรวมกับรูปประโยคอื่น ๆ ปรากฏว่า ค่าทัศนคติต่อรูปประโยค

แทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงกลายเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติในระดับสูงเป็นอันดับ

สองแทนท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ในขณะท่ีรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายกลางได้รับค่าทัศนคติใกล้เคียงกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว 

และรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ ากลายเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ า

ท่ีสุดแทนรูปประโยคท่ีมีสลับภาษาด้วยวลีตามภาพท่ี 20 ดังนี้ 
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ภาพท่ี 19 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด โดยแยกรูปประโยคแทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

 ผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของแต่ละรูปประโยคมาค านวณด้วยค่าสถิติ T-test อีกครั้ง หลังจากแยก

รูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย ดังตารางท่ี 18  

5.28 5.24 5.06 4.98 4.74 4.59 4.47 4.45

1

2

3

4

5

6

7

ค่า
ทัศ

นค
ติ 

(7
)
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ตารางท่ี 18 ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด โดยแยกรูป
ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

0.40 0.07 0.03 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

0.10 0.04 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับระหว่าง
ประโยค 

 

0.32 0.02 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

0.06 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

 

0.16 0.04 * 0.00 * 

สลับเป็นก้อนค า 
 

0.22 0.16 

สลับภาษาด้วยวล ี  0.43 

 

 จากตารางท่ี 18 เมื่อแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะ

ทางความหมายพบว่า รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงเป็นอีกหนึ่งรูปประโยค

ท่ีได้รับทัศนคติในระดับสูงส าหรับกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด โดยค่าทัศนคติท่ีได้รับไม่มี

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (p = 0.40) และรูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (p = 0.40) แต่แตกต่างกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ (p ≤ 0.05) 

ส่วนรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางได้รับทัศนคติไม่ต่างกับรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษา (p = 0.32) และรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (p = 0.06) อย่างไรก็ตามรูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับรูปประโยค

ท่ีเหลือรูปอื่น ๆ ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

และรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า (p ≤ 0.05) ส่วนรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายต่ าได้รับทัศนคติไม่แตกต่างกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า 
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(p = 0.16) และรูปประโยคท่ีสลับภาษาด้วยวลี (p = 0.43) แต่แตกต่างจากรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ 

(p ≤ 0.05) จากแนวโน้มท่ีแสดงตามตารางท่ี 5.2 ดังกล่าวเห็นได้ว่า ถึงแม้รูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายต่ ากลายเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าท่ีสุด ทว่าความต่างระหว่างค่า

ทัศนคติต่อรูปประโยคดังกล่าวกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

รวมถึงรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติในระดับสูงสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 

ตารางนี้จึงยังคงมีรูปแบบค่าทัศนคติในท านองเดียวกันกับผลในตารางท่ี 17 ก่อนหน้านี้ 

 เพื่อพิจารณาค่าทัศนคติในเชิงรายละเอียดเพิ่มเติม ผู้วิจัยแบ่งค่าทัศนคติออกเป็นสองด้าน 

ได้แก่ ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

5.1.1 ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุแซด 
 ผู้วิจัยค านวนค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด

ได้ผลออกมาตามภาพท่ี 5.3 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 20 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 

 

4.91 4.81 4.75
4.14 4.08 3.84

1

2

3

4

5

6

7

ค่า
ทัศ

นค
ติด้

าน
คว

าม
น่า

ดึง
ดูด

ทา
งส

ังค
ม 

(7
)
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 ถึงแม้ว่าโดยภาพรวม ทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซดจะได้รับ

ทัศนคติในระดับสูง ทว่าเมื่อพิจารณาค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุนี้กลับให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับท่ีต่ ากว่า

ภาพรวม กล่าวคือ ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบของผู้เข้าร่วมการวิจัย

ในรุ่นอายุแซดอยู่ระหว่างช่วง 3 ถึง 4 คะแนน โดยรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูด

ทางสังคมสูงสุดคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (4.91) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมีการแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษ (4.81) และรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (4.75) โดยรูปประโยคท้ังสาม

ได้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงกว่าค่า 4.7 ซึ่งห่างจากรูปประโยคทดสอบท่ีเหลือรูป  

อื่น ๆ กล่าวคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (4.14) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลี (4.08) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (3.84) ซึ่งเป็นรูปประโยคเดียวท่ีได้

คะแนนอยู่ในช่วงสามคะแนน ถือเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ต่ าท่ีสุด 

 จากข้อมูลข้างต้น รูปประโยคทดสอบท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงสุด

และต่ าสุดเป็นคนละรูปประโยคกับภาพรวมทัศนคติก่อนหน้านี้ (ดูภาพท่ี 5.1) กล่าวคือ รูปประโยคท่ี

ได้รับค่าทัศนคติสูงสุดด้านความน่าดึงดูดทางสังคมกลับเป็นรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว ไม่ใช่รูป

ประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียวเหมือนกับทัศนคติโดยรวม และรูปประโยคท่ีได้ทัศนคติด้านนี้ต่ าสุด

กลับเป็นรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ไม่ใช่รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

 ผู้วิจัยศึกษาในรายละเอียดเพิ่มเติมโดยน าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของแต่ละ

รูปประโยคมาค านวณหาความต่างด้วยค่าสถิติ T-test ทีละคู่ เพื่อพิจารณาว่าค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมของแต่ละรูปประโยคทดสอบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ผลการค านวณ

ออกมาดังนี้  
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ตารางท่ี 19 ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ใน
รุ่นอายุแซด 

รูปประโยค 
แทรกค า

อังกฤษเด่ียว 

ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว 

สลับภาษา

ระหว่างประโยค 

สลับภาษา

ด้วยวล ี

สลับภาษาเป็น

ก้อนค า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 0.27 0.22 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 

 

0.37 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 

 

0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษาระหว่างประโยค 
 

0.39 0.08 

สลับภาษาด้วยวล ี  0.12 

 
 จากตารางท่ี 19 เห็นได้ว่า รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทว่ารูปประโยคท้ังสามได้รับค่าทัศนคติแตกต่างจากรูป

ประโยคท่ีเหลือ กล่าวคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลี และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (p ≤ 0.05) จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมกับรูปประโยคท่ีใช้การสลับภาษาใน

ระดับท่ีสูงอย่างชัดเจน แม้ว่ารูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษจะจัดเป็นรูปท่ีมีการสลับภาษา แต่โดย

ภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุนี้ส่วนใหญ่แสดงทัศนคติว่า การแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษไม่

ค่อยแตกต่างจากการใช้ภาษาไทยอย่างเดียว หากการแทรกค าดังกล่าวเป็นค าวิสามัญ หรือเป็นศัพท์ท่ี

ไม่มีค าไทยแทน ความคิดเห็นนี้สะท้อนผ่านค าตอบในค าถามปลายเปิดจากแบบสอบถามท่ีถามถึง

ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ เช่น “แทรกค าแล้วเข้าใจง่ายข้ึนและรวดเร็ว

มากกว่าการใช้ภาษาไทยอย่างเดียว จริง ๆ ก็ไม่ต่างกับภาษาไทยมากเพราะรู้สึกว่าภาษาไทยบางค า

เมื่อพูดเป็นภาษาอังกฤษแล้วคนเข้าใจมากกว่าด้วยซ้ าและเห็นภาพมากกว่า เช่น ไปนั่ง cafe จะเห็น

ภาพการไปนั่งกินน้ ากินขนมในหัวท่ีชัดเจนกว่าพูดว่าไปนั่งร้านกาแฟ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z25)  

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาเพิ่มเติมว่า เมื่อแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตาม

ระดับความจ าเพาะทางความหมายแล้วจะได้ผลแตกต่างออกไปหรือ อย่างไร ผลท่ีได้ดังภาพท่ี 22 
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ภาพท่ี 21 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 
โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

 จากภาพท่ี 22 เมื่อแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมายพบว่า รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงกลายเป็นรูปประโยคท่ีได้รับ

ทัศนคติสูงท่ีสุด (5.33) เป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมอยู่ในช่วง 5 

คะแนนเพียงรูปเดียว ตามด้วยรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง (4.94) โดย

ท้ังสองรูปได้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงกว่ารูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว ในขณะท่ี

รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า (4.17) ได้ค่าทัศนคติใกล้เคียงกับรูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาระหว่างประโยค 

 ผู้วิจัยน าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่าง

ด้วยค่าสถิติ T-test อีกครั้ง เพื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าทัศนคติ ผลการค านวณดังตารางท่ี 20 

ดังนี้ 
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4.94 4.91 4.75

4.17 4.14 4.08 3.84

1

2

3

4

5

6

7

ค่า
ทัศ

นค
ติ

ด้า
นค

วา
มน่

าดึ
งดู

ดท
าง

สัง
คม

 (7
)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

ตารางท่ี 20 ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 
ในรุ่นอายุแซด โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

ไทยอยา่ง
เดียว 

อังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

สลับเป็น
ก้อนค า 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

0.02 * 0.01 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

  

0.44 0.19 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ไทยอยา่งเดียว 

  

0.22 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

อังกฤษอยา่งเดียว 

  

0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

  

0.44 0.33 0.06 

สลับระหว่างประโยค 
  

0.39 0.08 

สลับภาษาด้วยวล ี   0.12 

 

 หลังค านวณค่าสถิติ T-test ตามระดับความจ าเพาะทางความหมายดังตารางท่ี 20 พบว่า รูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูง

กว่ารูปประโยคอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) แตกต่างจากรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายกลาง รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว รวมถึงรูปประโยคท่ีใช้

ภาษาอังกฤษอย่างเดียวด้วย โดยรูปประโยคท่ีกล่าวมาท้ังส่ีรูปประโยคแตกต่างจากรูปประโยคท่ีเหลือ 

กล่าวคือ รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) 

 ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งคือ รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ าถูกจัด

อยู่คนละกลุ่มแนวโน้มกับรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษแบบอื่น ๆ แม้ว่าโครงสร้างการสลับ

ภาษาจะเหมือนกัน ข้อค้นพบดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า ทัศนคติต่อการสลับภาษาได้รับอิทธิพลจากปัจจัย

ด้านความถี่ในการปรากฏของค าในสังคม รวมถึงค าใกล้เคียงในภาษาของผู้พูดอยู่บ้าง สอดคล้องกับ

ทฤษฎีความจ าเพาะทางความหมายของแบ็กคัส (Backus, 2011) ซึ่งกล่าวว่า ค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายต่ าจะแปลกเด่น (marked) เนื่องจากผู้ใช้ภาษารู้ค าในภาษาของตนและใช้ค านั้นแทนค า
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ยืมจากภาษาอื่นท่ีแทรกเข้ามามากกว่า ข้อค้นพบนี้ยังสอดคล้องกับงานของแอนเดอร์สันและโทริบิโอ 

(Anderson & Toribio, 2007a) ท่ีศึกษาประเด็นใกล้เคียงกันนี้ในการสลับภาษาระหว่างภาษาสเปน

และภาษาอังกฤษ งานวิจัยดังกล่าวพบว่า รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษท่ีเป็นศัพท์พื้นฐาน 

(basic word) เช่น บ้าน ต้นไม้ พระอาทิตย์ ได้รับทัศนคติต่ าท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษท่ีเป็นศัพท์เฉพาะทาง ผู้เข้าร่วมการวิจัยในงานดังกล่าวให้ความเห็นว่า รูปประโยคนี้

ฟังไม่รื่นหูและดูผิดท่ีผิดทาง สอดคล้องกับทัศนคติของผู้เข้าร่วมการวิจัยรุ่นอายุแซดในงานวิจัยครั้งนี้ท่ี

ให้ความเห็น เช่น “ค่อนข้างแปลก เพราะบางทีก็มีภาษาไทยท่ีสามารถใช้แทนได้ แต่ไม่ชอบใช้กัน” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z11) อย่างไรก็ตาม ในภาพรวม ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของคนใน

รุ่นอายุแซดยังคงไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ รูปประโยคภาษาเดียว รวมถึงรูปประโยคแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่างจากรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอื่น ๆ 

อย่างชัดเจน  

 เนื่องจากการค านวณด้วยค่าสถิติ T-test ไม่พบความแตกต่างระหว่างรูปประโยคแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษจ าแนกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงพิจารณาคู่

ลักษณะนิ สัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมโดยไม่แยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย เพื่อให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปประโยค

ทดสอบกับคู่ลักษณะนิสัยชัดเจนขึ้น โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ส่วนนี้สองมิติ มิติแรก ผู้วิจัยจะวิเคราะห์

โดยยึดตามชนิดรูปประโยค ดูว่ารูปประโยคต่าง ๆ ได้ค่าคู่ลักษณะนิสัยใดสูงท่ีสุด (ผู้วิจัยจะท าช่องสี

เทาระบุไว้ท่ีคู่ลักษณะนิสัยนั้น ๆ) แล้วจึงวิเคราะห์โดยดูตามคู่ลักษณะนิสัย รูปประโยคท่ีได้คะแนน

สูงสุดในคู่ลักษณะนั้น ๆ ผู้วิจัยจะท าขอบหนาเส้นทึบไว้ ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีได้รับคะแนนต่ าท่ีสุดใน

คู่ลักษณะนิสัยนั้น ๆ ผู้วิจัยจะใช้ขอบหนาลายเป็นตัวระบุ ได้ผลตามตารางท่ี 21 ดังนี้ 

ตารางท่ี 21 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในรุ่นอายุแซด 

รูปประโยค การสื่อความ 
ความ 

เอาจริงเอาจัง 
ความเป็นผู้น า ความเป็นมิตร 

ความง่าย 
ในการเข้าถึง 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 6.10 3.88 4.23 5.00 5.35 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 5.50 4.62 4.43 4.74 4.78 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.60 4.85 4.78 4.63 3.90 

สลับระหว่างประโยค 4.93 3.70 3.95 4.70 3.40 

สลับด้วยวล ี 4.10 3.03 3.48 5.15 4.65 

สลับเป็นก้อนค า 3.95 2.60 3.40 4.95 4.30 
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 เมื่อพิจารณาโดยยึดรูปประโยคชนิดต่าง ๆ เป็นหลักพบว่า รูปประโยคท่ีใช้ภาษาเดียวท้ัง

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคได้คะแนนในคู่ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความสูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับคู่ลักษณะนิสัย

ด้านอื่น ๆ แนวโน้มดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับแนวโน้มข้อมูลภาพรวมท่ีได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 4 

(ดูตารางท่ี 13) แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่ามีจุดต่างกันอยู่คือ คู่ลักษณะนิสัยท่ีได้คะแนนสูงสุดของรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคในรุ่นอายุแซดกลับเป็นการส่ือความ (4.93) ต่างจากผลใน

ภาพรวมของบทท่ี 4 ท่ีคู่ลักษณะนิสัยท่ีได้คะแนนสูงสุดคือ ความเป็นมิตร อย่างไรก็ตามคะแนนของคู่

ลักษณะนิสัยท้ังสองไม่แตกต่างกันมาก อีกท้ังคู่ลักษณะนิสัยด้านความเป็นมิตรเองก็เป็นคู่ลักษณะนิสัย

ท่ีได้คะแนนเยอะเป็นอันดับสองในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคของคนในรุ่นอายุนี้

ด้วย ในอีกด้านหนึ่ง รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษารูปแบบอื่น ๆ ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลี (5.15) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (4.95) ได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้าน

ความเป็นมิตรมากท่ีสุด สอดคล้องกับแนวโน้มภาพรวมที่ได้น าเสนอไว้ในตารางท่ี 4.5 เช่นกัน 

 เมื่อพิจารณาโดยยึดคู่ลักษณะนิสัยเป็นหลักพบว่า รูปประโยคท่ีได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้าน

การส่ือความ และคู่ลักษณะนิสัยด้านความเข้าถึงง่ายสูงท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว 

สอดคล้องกับผลในภาพรวมท่ีได้น าเสนอไว้ในตารางท่ี 13 ทว่าในรุ่นอายุแซด รูปประโยคท่ีได้คะแนน

คู่ลักษณะนิสัยด้านความเอาจริงเอาจังและคู่ลักษณะนิสัยด้านความเป็นผู้น ามากท่ีสุดกลับเป็นรูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว ในขณะท่ีในภาพรวมจากตารางท่ี 13 รูปประโยคท่ีได้คะแนนคู่

ลักษณะนิสัยสูงสุดในสองด้านนี้คือ รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ในอีกด้านหนึ่งเมื่อ

พิจารณารูปประโยคท่ีได้คู่ลักษณะนิสัยด้านต่าง ๆ น้อยท่ีสุดพบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็น

ก้อนค าได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความ (3.95) ด้านความเอาจริงเอาจัง (2.60) และด้าน

ความเป็นผู้น า (3.40) น้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบแบบอื่น ๆ สอดคล้องกับผลวิจัย

ภาพรวมในบทท่ี 4 ทว่ารูปประโยคท่ีได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านความเป็นมิตรและด้านความเข้าถึง

ง่ายน้อยท่ีสุดกลับเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (3.80) ซึ่งต่างกับภาพรวมในบทท่ี 4 ท่ี

เป็นรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค 

 ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งจากการวิเคราะห์คู่ลักษณะนิสัยในแต่ละด้านคือ ในรุ่นอายุแซด 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ัง 40 คนมองรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเป็นรูปประโยคท่ีส่ือถึงความ

เอาจริงเอาจัง และความเป็นผู้น า ในทางกลับกันก็เป็นรูปประโยคท่ีได้คะแนนความเป็นมิตรและความ

เข้าถึงง่ายต่ าท่ีสุดด้วย ประเด็นดังกล่าวสะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้จากค าถามปลายเปิดท่ีถามเกี่ยวกับ
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ทัศนคติท่ีมีต่อรูปประโยคนี้ โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนแสดงความเห็น เช่น “เป็นรูปประโยคท่ีดี

และเป็นทางการ ในการประชุม มีแต่ผู้บริหารท่ีการงานดีหน่อยใช้ มีความจริงจัง ไม่เล่น ๆ ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z32) และ “เป็นทางการ ดูไม่เป็นมิตร ถึงฟังแล้วรู้สึกว่าไม่ยากแต่ก็ดูไม่ใช่คนท่ีจะ

คุยต่อได้เรื่อย ๆ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z29) อีกประการหนึ่งคือรูปประโยคมีการสลับภาษาด้วยวลี 

และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ถึงแม้รูปประโยคท้ังสองจะได้รับค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมต่ าเป็นสองอันดับท้ายสุด แต่เมื่อวิเคราะห์คู่ลักษณะพบว่า รูปประโยคท้ังสองได้

คะแนนคู่ลักษณะความเป็นมิตรสูง โดยเฉพาะรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีซึ่งได้คะแนนคู่

ลักษณะนิสัยนี้สูงท่ีสุด (5.15) เมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ เมื่อพิจารณาจากค าตอบใน

ค าถามปลายเปิดเพิ่มเติมพบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนให้ความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลีว่าผู้พูดรูปประโยคนี้ดูเข้าถึงได้ง่าย ถ้าไม่ใช้มากเกินไป เช่น “ดี ถ้าไม่มากเกินไป เพราะถ้าเรา

เข้าใจกันก็ถือว่าการส่ือสารสมบูรณ์แล้ว และบางครั้งยังท าให้คนฟังรู้สึกร่วมได้ด้วย พูดแล้วดูเข้าถึง

ง่าย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z21) ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับความเห็นจาก

ผู้เข้าร่วมการวิจัยคนหนึ่งว่าเป็นรูปประโยคท่ี “ดีและไม่ดี บางครั้งท่ีเราใช้แบบนี้เพราะนึกค าไม่ออก 

มันจะดูตลก ๆ ถึงจะเฟรนด์ล่ีนะ แต่ดูเหมือนกับกระบวนการใช้ค าศัพท์ในสมองไม่แข็งแรงด้วย” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z34) สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าเองก็ได้รับ

ภาพท่ีดูเข้าถึงง่าย ดูเป็นมิตร แต่อาจถูกมองว่าเป็นคนภาษาอังกฤษไม่แข็งแรงด้วยเช่นกัน 

 ส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงทัศนคติด้านสถานภาพสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาใน

รุ่นอายุแซด มีรายละเอียดดังนี้ 
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5.1.2 ทัศนคติด้านสถานภาพสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุแซด 
ผู้วิจัยค านวณค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดได้

ผลลัพธ์ดังแสดงตามภาพท่ี 23 

 

ภาพท่ี 22 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 

 จากภาพท่ี 23 เห็นได้ว่า รูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทาง

สังคมต้ังแต่ 4 คะแนนขึ้นไปทุกรูปประโยค รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูง

ท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (5.98) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว (5.80) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (5.34) โดยสามรูปประโยคดังกล่าว

ได้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมอยู่ในช่วง 5 คะแนน ในขณะท่ีรูปประโยคแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ (4.97) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.86) และรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว 

(4.58) ท่ีได้รับทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมอยู่ในช่วง 4 คะแนน ผู้วิจัยท าการศึกษาเพิ่มเติมจาก

ค าตอบในแบบสอบถามปลายเปิดพบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับทัศนคติ

ด้านสถาภาพทางสังคมสูงเนื่องจากรูปประโยคดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้ดูมีการศึกษาท่ีดี สามารถ

ส่ือสารด้วยภาษาสองภาษาได้อย่างคล่องแล้ว มีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนกล่าวว่า “เป็นแบบท่ีมี

ประโยชน์ถ้าจ าเป็น เพราะการแปลเป็นไทยล าบากกว่าเดิม ใช้สลับกันแล้วก็ดูเก่งนะ” (ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย Z13) หรือ “เหมาะสมแตกต่างไปในแต่ละสถานการณ์ เพราะการใช้ภาษาเช่นนี้อาจสร้างความ

เข้าใจท่ีดีได้ อีกท้ังยังสร้างความรู้สึกว่าผู้พูด ใช้ท้ังสองภาษาได้ดี” ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z13) 
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 เมื่อน าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างด้วย

ค่าสถิติ T-Test ทีละคู่ เพื่อพิจารณาว่าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญหรือไม่ ผลการค านวณออกมาดังนี้ 

ตารางท่ี 22 ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่น
อายุแซด 

รูปประโยค 
ภาษาองักฤษ

อยา่งเดียว 

สลบัภาษา

เป็นกอ้นค า 

แทรกค า

องักฤษเดี่ยว 

สลบัภาษา 

ดว้ยวลี 

ภาษาไทย 

อยา่งเดียว 

สลบัภาษาระหวา่งประโยค 0.18 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาองักฤษอยา่งเดียว  
 

0.01 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลบัเป็นกอ้นค า  
 0.01 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าองักฤษเดี่ยว  
 

0.27 0.01 * 

สลบัภาษาดว้ยวลี 
 

0.07 

 
 จากตารางท่ี 22 เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ (p ≤ 0.05) ยกเว้นกับ

รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (p = 0.18) สอดคล้องกับผลการวิจัยภาพรวมในบทท่ี 4  (ดู

ตารางท่ี 4.6) อย่างไรก็ตาม นอกจากสองรูปประโยคดังกล่าว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อน

ค าเอง มีแนวโน้มเช่นนี้ด้วยเหมือนกัน กล่าวคือ ได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในระดับสูง

เมื่อเทียบกับรูปประโยคท่ีคะแนนต่ ากว่าซึ่งต่างจากผลการวิจัยในตารางท่ี 4.6 ท่ีรูปประโยคนี้ไม่ได้ต่าง

กับรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษและรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี ผู้วิจัยจึงดูค าตอบ

จากแบบสอบถามปลายเปิดเพิ่มเติมพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดบางคนแสดงทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคนี้ในทางท่ีดี เช่น “ไม่ได้แย่ มันดีด้วยซ้ า เพราะถือเป็นการทบทวน

คลังค าศัพท์ในหัวตัวเอง ถึงจะพูดไม่ครบ แต่ก็ได้พูดออกไป ดูฉลาดดี” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z4) และ 

“ยอมรับได้นะในบริบทไม่ทางการ อยู่ field เดียวกัน เพราะเป้าหมายหลักของภาษาคือการส่ือสาร 

หากผู้พูดผู้ฟังเข้าใจกันก็ถือว่าประสบผลส าเร็จ พูดแล้วก็ดูมีการศึกษา” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z39) ใน

อีกด้านหนึ่ง รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าท่ีสุดในการวิจัยครั้งนี้คือ รูปประ

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว ได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติกับรูปประโยคอื่น ๆ (p ≤ 0.05) ยกเว้นกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (0.07) 
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 ผู้วิจัยพิจารณาในรายละเอียดอีกครั้ง โดยการแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตาม

ระดับความจ าเพาะทางความหมายตามภาพท่ี 5.6 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 23 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด โดย
แยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

 จากภาพท่ี 24 พบว่า เมื่อแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมาย รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางและสูงเป็น

รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในช่วง 5 คะแนนด้วย โดยรูปประโยคแทรกค า

ท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง (5.03) ได้คะแนนรองจากรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะ

ทางความหมายสูง (5.15) แต่ได้คะแนนมากกว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.86) ส่วนรูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงได้คะแนนรองจากรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

เป็นก้อนค า ทว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ าได้คะแนนต่ าท่ีสุดเป็นอันดับ

สอง (4.73) ผลลัพธ์ดังกล่าวส่งผลให้ผลการวิจัยในรุ่นอายุแซดต่างกับแนวโน้มภาพรวมในบทท่ี 4 (ดู

ภาพท่ี 4.6) ท่ีรูปประโยคนี้ได้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าท่ีสุด ทว่าในรุ่นอายุแซด รูป

ประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียวเช่นเดิม 

5.98 5.80
5.34 5.15 5.03 4.86 4.73 4.58
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 เมื่อน าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างด้วย

ค่าสถิติ T-test อีกครั้ง หลังจากท่ีผู้วิจัยท าการแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตาม

ระดับความจ าเพาะทางความหมายเพื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าทัศนคติ ผลการค านวณดัง

ตารางท่ี 23 ดังนี้ 

ตารางท่ี 23 ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่น
อายุแซด โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับภาษา
เป็นก้อนค า 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

0.18 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

  

0.01 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษาเป็น
ก้อนค า 

  

0.16 0.06 0.01 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

  

0.25 0.07 0.01 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

  

0.21 0.06 0.01 * 

สลับภาษาด้วยวล ี
 
 

0.24 0.07 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 0.20 

 
 หลังแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

แล้ว รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมเชิงบวกมากท่ีสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาระหว่างประโยคซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 5.6 ความแตกต่างระหว่าง

คะแนนของรูปประโยคดังกล่าวกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง สูง และ

ต่ า ยังคงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) กล่าวคือ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วม

การวิจัยในรุ่นอายุแซดเห็นว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติใน

ระดับสูงต่างกับรูปประโยคอื่น ๆ อย่างชัดเจน อีกท้ังรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าท่ีสุดยังคงเป็นรูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว ผลจากตารางนี้จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับผลในตารางท่ี 5.6 ก่อนหน้า
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นี้ ในภาพรวม ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมจากท้ังกรณีท่ีแยกตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมายและไม่แยกยังคงมีรูปแบบเหมือนเดิม  

 จากผลการค านวณด้วยค่าสถิติ T-test ไม่พบความต่างของรูปประโยคแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย ในส่วนถัดไป ผู้วิจัยจึงพิจารณารายละเอียดคู่

ลักษณะนิสัยแต่คู่ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมโดยไม่แยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย ได้ผลออกตามตารางท่ี 24 ดังนี้ 

ตารางท่ี 24 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของในรุ่นอายุแซด 
รูปประโยค การศึกษา เศรษฐานะ 

สลับระหว่างประโยค 6.13  5.83  

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.95 5.65 

สลับเป็นก้อนค า 5.35 5.33 

สลับด้วยวล ี 4.88 4.85 

แทรกค าภาษาอังกฤษเด่ียว 4.86 5.19 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.55 4.60 

 
 จากตารางท่ี 24 เมื่อพิจารณาจากคู่ลักษณะนิสัยเป็นหลักเห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคเป็นรูปประโยคท่ีได้คะแนนจากคู่ลักษณะนิสัยท้ังสองด้าน กล่าวคือ ด้าน

การศึกษา (6.03) และด้านเศรษฐานะ (5.75) สูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ ในทาง

กลับกันพบว่า รูปประโยคท่ีได้ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมน้อยท่ีสุดคือ รูปประโยคภาษาไทย

อย่างเดียว โดยได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยการศึกษา 4.55 และคะแนนเศรษฐานะ 4.60 ตามล าดับ 

 

5.1.3 สรุป 
 ผลการวิจัยในรุ่นอายุแซดช้ีให้เห็นว่า ทัศนคติโดยภาพรวมของคนรุ่นอายุแซดต่อรูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ อยู่ในระดับสูง ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท้ังหมดอยู่ในช่วงเป็นกลาง (4 

คะแนน) ถึงค่อนข้างดี (5 คะแนน) โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ี

ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวสูงท่ีสุด ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยค

ท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็น

ก้อนค า และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติโดยรวมต่ าท่ีสุด เมื่อ

พิจารณาแยกเป็นด้าน ๆ พบว่า ในด้านความน่าดึงดูดทางสังคม รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว
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ได้รับค่าทัศนคติสูงท่ีสุด ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ต่ า

ท่ีสุด ส่วนในด้านสถานภาพทางสังคม รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติ

สูงท่ีสุด ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ต่ าท่ีสุด  

 ถึงแม้รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวซึ่งเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดใน

ภาพรวมไม่ได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดและสถานภาพทางสังคมสูงสุด แต่เป็นรูปประโยคท่ี

ได้รับค่าทัศนคติท้ังสองด้านค่อนข้างสูงพอกัน กล่าวคือ ด้านความน่าดึงดูดทางสังคมท่ี 4.75 และ ค่า

ทัศนคติสถานภาพทางสังคมท่ี 5.80 สะท้อนให้เห็นว่า คนในรุ่นอายุแซดมองการใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียวในการสนทนาเป็นเรื่องปกติ และเป็นรูปแบบการสนทนาท่ีมีศักด์ิศรี ประเด็นถัดไปท่ีน่าสนใจคือ 

รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติสองด้านแตกต่างกัน กล่าวคือ ได้รับค่าทัศนคติ

ด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูง แต่กลับได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ า ความแตกต่างนี้

สะท้อนให้เห็นว่าแม้รูปประโยคภาษาไทยยังคงได้รับความช่ืนชอบจากผู้พูดในรุ่นอายุแซด แต่การใช้

ภาษาไทยอย่างเดียวไม่ได้ท าให้ผู้พูดได้รับสถานภาพตามไปด้วย ประการแรกในเชิงแนวคิด ประเด็นนี้

สะท้อนให้เห็นว่า ทัศนคติท้ังสองด้านไม่จ าเป็นต้องไปในทางเดียวกัน ประเด็นท่ีสองในเชิงข้อค้นพบ

สะท้อนให้เห็นว่า ผู้พูดสองภาษาในรุ่นอายุแซดให้ คุณค่ากับภาษาไทยและภาษาอังกฤษค่อนข้าง

แตกต่างกันอย่างชัดเจน นอกจากนี้ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับทัศนคติเชิง

บวกมากเป็นอันดับสอง ได้ค่าสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุด (5.98) สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อพูดด้วยรูป

ประโยคดังกล่าว ผู้พูดจะได้รับภาพลักษณ์ท่ีมีการศึกษาสูง และมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีดี ผู้เข้าร่วม

การวิจัยบางส่วนแสดงความเห็นเกี่ยวกับการใช้รูปประโยคลักษณะนี้ผ่านค าตอบจากค าถามปลายเปิด

ว่า “โอเคนะ เพราะเขาอาจอยากฝึกภาษา และการใช้ word อาจแปลได้ดีกว่าภาษาไทย” (ผู้เข้าร่วม

การวิจัย Z26) 

 อย่างไรก็ตาม แม้ในภาพรวมรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ จะมีทัศนคติไปในทาง

ท่ีดี แต่รูปประโยคท่ีสลับภาษาบางรูป เช่น รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีและรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาเป็นก้อนค ายังเป็นรูปประโยคท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดส่วนใหญ่รู้สึกว่าแปร่ง 

ฟังแล้วไม่ค่อยเป็นธรรมชาติ ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนให้ความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลีไว้ว่า “ค่อนข้างน่าสับสน เพราะในบางบริบทสามารถอธิบายด้วยภาษาไทย ซึ่งจะท าให้ผู้รับ

สารเข้าใจได้มากกว่า จึงไม่เห็นความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้การสลับแบบนี้” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z01) ใน

เชิงคุณลักษณะความน่าดึงดูดทางสังคมเอง รูปประโยคท้ังสองรูปดังกล่าวได้ค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคอื่น ๆ (4.08 และ 3.84 ตามล าดับ)  สาเหตุส่วนหนึ่ง
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อาจมาจากในภาษาไทย ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนแสดงทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบ

เป็นก้อนค าไว้ว่า “ไม่เป็นทางการและไม่เป็นมิตร เพราะผู้ฟังจะรู้สึกว่ายากต่อการจะคุย” (ผู้เข้าร่วม

การวิจัย Z17) 

 ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาของผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุวาย โดยยังไม่เปรียบเทียบกับรุ่นอายุแซดเพื่อให้เห็นภาพรวมในรุ่นอายุวายก่อน 

หลังจากเสนอภาพรวมในมิติต่าง ๆ ของรุ่นอายุวายแล้ว ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบทัศนคติด้านต่าง ๆ 

ระหว่างสองรุ่นอายุเป็นหัวข้อถัดไป 

 

5.2 ทัศนคติต่อรูปประโยคที่มีการสลับภาษาในรุ่นอายุวาย 
 การศึกษาในรุ่นอายุวายประกอบด้วยผู้เข้าร่วมการวิจัยในช่วงอายุ 27-41 ปี (ค่าอายุเฉล่ีย 

34.7 ปี) จ านวน 40 คน ผลการวิจัยพบว่า โดยภาพรวม ผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษในรุ่นอายุวายมี

ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษารูปแบบต่าง ๆ ไปในทางบวก ทุกรูปประโยคมีค่าทัศนคติอยู่

ในช่วง 4 ถึง 5 ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของมาตราวัดทดสอบ กล่าวคือ มากกว่าค่า 3.5 ของคะแนนเต็มใน

มาตราวัด 7 คะแนน รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในระดับสูงท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียว (5.66) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (5.21)  รูปประโยคท่ีแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษ (5.01) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.96) รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว (4.84) และสุดท้ายคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า (4.47) ซึ่งเป็นรูปประโยค

ท่ีได้รับค่าทัศนคติในระดับท่ีต่ าท่ีสุดตามภาพท่ี 25 ดังนี้  
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ภาพท่ี 24 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 
 

 เมื่อน าค่าทัศนคติของแต่ละรูปประโยคมาค านวณด้วยค่าสถิติ T-Test ทีละคู่ เพื่อพิจารณา

ความแตกต่างทางทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ได้ผลตามตารางท่ี 25 ดังนี้ 

ตารางท่ี 25 ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 

รูปประโยค 
สลับภาษา

ระหว่างประโยค 
แทรกค า

อังกฤษเด่ียว 
สลับด้วยวล ี

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับระหว่างประโยค 

 

0.10 0.08 0.03 * 0.01 * 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 

 

0.40 0.19 0.10 

สลับด้วยวล ี
 

0.32 0.20 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว  0.34 

 
 จากตารางท่ี 25 เห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติในระดับสูงกับรูป

ประโยคภาษาไทยอย่างเดียวมากกว่ารูปประโยคอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) 

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงรองลงมา ได้รับค่า

ทัศนคติแตกต่างกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อน

ค า (p ≤ 0.05) แต่ไม่แตกต่างกับรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (p = 0.10) และรูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาด้วยวลี (p = 0.08) อนุมานได้จากผลการวิเคราะห์ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย

5.66
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มองรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ กล่าวคือ มีรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว

เป็นรูปท่ีได้รับคะแนนสูงสุดแยกออกมาเป็นกลุ่มแรก รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค 

รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีจัดอยู่ในกลุ่มแนวโน้ม

เดียวกันเป็นกลุ่มท่ีสอง และรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียว รวมถึงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

เป็นก้อนค าเป็นกลุ่มสุดท้าย ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งคือ หากพิจารณาในเชิงโครงสร้างการสลับภาษา

พบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาท้ังสามแบบในกลุ่มท่ีสองเป็นรูปประโยคท่ีฝ่าฝืนกฎไวยากรณ์การ

สลับภาษาในระดับต่ า กล่าวคือ รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษและรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาด้วยวลีเป็นการแทรกค าเด่ียวเพียงค าเดียวเข้าไปในประโยค จึงไม่สร้างความแปลกเด่นมากนัก

กับการน ามาใช้ในภาษาไทย อีกท้ังรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเป็นการสลับในระดับ

ประโยค จึงไม่ฝ่าฝืนกฎไวยากรณ์ในแต่ละประโยคท่ีใช้ภาษาต่างกัน ประเด็นนี้จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่ง

ท าให้ประโยคท่ีมีการสลับภาษาท้ังสามแบบจัดอยู่ในแนวโน้มเดียวกันส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุวาย  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยจ าแนกรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ

ออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายเพิ่มเติมพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายให้ทัศนคติ

ในระดับสูงกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง (5.61) ถัดมาคือ รูปประโยค

แทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง (5.17) และสุดท้ายคือ รูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายต่ า (5.02) เมื่อน ามาเทียบรวมกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ ปรากฏว่า ค่า

ทัศนคติของรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางกลายเป็นรูปประโยคท่ีได้รับ

ทัศนคติในระดับสูงเป็นอันดับสองแทนท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ในขณะท่ีรูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง (5.17) ได้รับค่าทัศนคติใกล้เคียงกับรูปประโยค

แทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า (5.02) โดยท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

ยังคงเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าท่ีสุดตามภาพท่ี 26 ดังนี้ 
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ภาพท่ี 25 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย โดยแยกรูปประโยคแทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

 ผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่างด้วยค่าสถิติ T-test อีกครั้ง 

หลังจากท าการแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายเพื่อ

พิจารณาความแตกต่างของค่าทัศนคติ ดังตารางท่ี 26  

5.66 5.61
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ตารางท่ี 26 ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย โดยแยกรูป
ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

0.37 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับระหว่าง
ประโยค 

 

0.40 0.09 0.08 0.03 * 0.01 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

0.17 0.16 0.06 0.03 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

0.38 0.17 0.09 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

0.32 0.20 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 0.34 

 
 จากตารางท่ี 26 เมื่อแยกรูปประโยคทีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะ

ทางความหมายพบว่า รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางเป็นอีกรูปประโยคท่ี

ได้รับทัศนคติในระดับสูงส าหรับกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย ค่าทัศนคติท่ีได้ไม่มีความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (p = 0.37) สาเหตุส่วนหนึ่งอาจมาจากค าท่ี

ใช้เป็นค าทดสอบในรูปประโยคแทรกค าดังกล่าวเป็นค าท่ีมีความถ่ีปรากฏสูงและใช้กันท่ัวไปจนอาจดู

เป็นค าไทยอยู่แล้ว กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายอาจมองค าว่า “แบงก์” และ “ทีวี” ใน

ประโยคทดสอบเป็นเหมือนค าไทยค าหนึ่ง ส่ิงนี้สะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้จากค าถามปลายเปิดท่ี

ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้ความเห็นไว้ เช่น “พบได้ท่ัวไปเพราะทุกคนเข้าใจความหมายของค าเหล่านี้ ก็

เหมือนภาษาไทย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y39) อย่างไรก็ตาม แม้รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะ

ทางความหมายกลางจะไม่แตกต่างกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว แต่ยังคงมีความแตกต่าง

กับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ (p ≤ 0.05) รวมถึงรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมาย

สูงและต่ าด้วย ในอีกด้านหนึ่ง รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงได้รับค่าทัศนคติ
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ต่างกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าเพียงรูปเดียว ในขณะท่ีรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายต่ าได้รับทัศนคติไม่แตกต่างกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า 

(p = 0.09) รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (p = 0.17) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลี (p = 0.38) 

 จากแนวโน้มท่ีแสดงตามตารางท่ี 26 ดังกล่าวเห็นได้ว่า ถึงแม้รูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายสูงและต่ าจะต่างกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมาย

กลาง ทว่าความต่างระหว่างค่าทัศนคติต่อรูปประโยคดังกล่าวไม่ได้ท าให้ผลโดยภาพรวมเปล่ียนไป 

กล่าวคือ รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว และรูป

ประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ตารางนี้จึงมี

ลักษณะในท านองเดียวกันกับผลในตารางท่ี 17 ก่อนหน้านี้ 

 เพื่อพิจารณาในเชิงรายละเอียด ผู้วิจัยท าการแยกทัศนคติออกเป็นสองด้าน ได้แก่ ทัศนคติ

ด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม 

 

5.2.1 ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุวาย 

ผู้วิจัยค านวนค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย

ได้ผลออกมาตามภาพท่ี 27 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 26 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 

5.94
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 โดยภาพรวม ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคทดสอบในผู้เข้าร่วมการ

วิจัยรุ่นอายุวาย ได้ค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 ถึง 5 คะแนน รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมสูงสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.94) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมี

การแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ (5.28) โดยรูปประโยคท้ังสองได้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมมากกว่าค่า 4 ซึ่งห่างจากรูปประโยคท่ีเหลือรูปอื่น ๆ ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

(4.77) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (4.63) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า 

(4.32) และรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (4.05)  ถือเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ า

ท่ีสุด 

 จากข้อมูลข้างต้น รูปประโยคทดสอบท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่ าสุด

เป็นคนละรูปประโยคกับภาพรวมทัศนคติก่อนหน้านี้ (ดูภาพท่ี 25) กล่าวคือ รูปประโยคท่ีได้ทัศนคติ

ด้านนี้ต่ าสุดกลับเป็นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว ไม่ใช่รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็น

ก้อนค า สะท้อนให้เห็นว่า ในคนรุ่นอายุวาย การใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสารล้วนยังถือเป็นรูปแบบ

การส่ือสารท่ีไม่น่าดึงดูด ต่างกับแนวโน้มในรุ่นอายุแซดท่ีการใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวน่าดึงดูดมาก

ขึ้น (ดูภาพท่ี 21) 

 เมื่อน าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมาค านวณหาความต่าง

ด้วยค่าสถิติ T-test ทีละคู่ ผลการค านวณออกมาดังนี้ 

ตารางท่ี 27 ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ใน
รุ่นอายุวาย 

รูปประโยค 
แทรกค า

อังกฤษเด่ียว 

สลับภาษา

ด้วยวล ี

สลับภาษา

ระหว่างประโยค 

สลับภาษา

เป็นก้อนค า 

ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 

 

0.01 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

0.29 0.05 * 0.01 * 

สลับภาษาระหว่างประโยค 
 

0.11 0.03 * 

สลับภาษาเป็นก้อนค า  0.21 

 
 จากตารางท่ี 27 เห็นได้ว่า รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวแตกต่างกับรูปประโยคทดสอบอื่น 

ๆ ท้ังหมด (p ≤ 0.05) อนุมานได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายเห็นว่ารูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทย
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อย่างเดียวมีความน่าดึงดูดทางสังคมมากกว่ารูปประโยคอื่น ๆ อย่างชัดเจน แม้แต่กับรูปประโยคท่ี

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษด้วย โดยแนวโน้มนี้ไม่ปรากฏให้เห็นในรุ่นอายุแซด (ดูตารางท่ี 18) จึงเป็น

ท่ีน่าสังเกตว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมกับรูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยสูงอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม รูปประโยคแทรกค าเ ด่ียวภาษาอังกฤษซึ่ง

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายเห็นว่าแตกต่างกับรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว ยังคงได้รับค่า

ทัศนคติด้านนี้แตกต่างจากรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ ท้ังหมด (p ≤ 0.05) เช่นกัน จึงอนุมานได้ว่า ถึง

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายไม่ได้จัดให้รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวและรูปประโยคท่ีแทรกค า

เด่ียวภาษาอังกฤษเป็นรูปประโยคในกลุ่มเดียวกัน ทว่ารูปประโยคท้ังสองมีรูปแบบนัยส าคัญทางสถิติ

เหมือนกัน กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุนี้ให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูป

ประโยคภาษาไทยอย่างเดียวและรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษสูงกว่ารูปประโยคอื่น ๆ อย่าง

ชัดเจน 

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมายเพื่อพิจารณาในรายละเอียดเพิ่มเติม ผลท่ีได้ดังภาพท่ี 28 

 

 

ภาพที่ 27 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย โดยแยกรูป

ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 
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 จากภาพท่ี 28 เมื่อแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมายพบว่า รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง สูง และต่ าเป็นรูป

ประโยคท่ีได้รับทัศนคติสูงรองลงมาจากรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.66 5.29 และ 4.88 

ตามล าดับ) โดยรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง และสูงได้ค่าทัศนคติด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคมในช่วง 5 คะแนน แต่รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ า

ได้ค่าคะแนนอยู่ในช่วง 4 คะแนน แต่ยังคงมากกว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี  

 เมื่อน าค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมมาหาค่าสถิติ T-test อีกครั้ง หลังจากแยกรูป

ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายเพื่อพิจารณาความ

แตกต่างของค่าทัศนคติ ผลการค านวณดังตารางท่ี 28 ดังนี้ 

ตารางท่ี 28 ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ 
ในรุ่นอายุวาย โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

สลับเป็น
ก้อนค า 

ภาษา 
อังกฤษ

อย่างเดียว 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 0.04 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

0.04 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

0.02 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

0.32 0.11 0.00 * 0.00 * 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

0.29 0.05 * 0.01 * 

สลับระหว่างประโยค 
 

0.11 0.03 * 

สลับเป็นก้อนค า  0.21 

 
 หลังค านวณค่าสถิติ T-test ตามระดับความจ าเพาะทางความหมายดังตารางท่ี 28 พบว่า รูป

ประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางและสูงได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมสูงกว่ารูปประโยคอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) ทว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายต่ าได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงต่างกับรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาเป็นก้อนค า และรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเท่านั้น แต่ไม่แตกต่างกับรูป
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ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (p = 0.32) และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (p = 

0.11) 

 การท่ีรูปแบบของรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ ามีลักษณะแยก

ออกมาจากรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามความจ าเพาะทางความหมายระดับอื่นเช่นนี้เหมือนกับ

ผลการศึกษาในรุ่นอายุแซด (ดูตารางท่ี 5.4) จึงอนุมานได้ว่า ทัศนคติต่อการสลับภาษาได้รับอิทธิพล

จากปัจจัยด้านความถี่ในการปรากฏของค าในสังคมจริง โดยรุ่นอายุไม่ได้ส่งผลต่อประเด็นนี้มากนัก

เนื่องจากลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นเหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ส่วนหนึ่งท่ีผลออกมาเช่นนี้อาจเกิดขึ้นจาก

ค าทดสอบท่ีผู้วิจัยใช้ในรูปประโยคแทรกค าเด่ียวท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ าเป็นค าท่ีแปลก

เด่นอย่างชัดเจน คนท้ังสองรุ่นอายุจึงให้ทัศนคติไปในทางเดียวกัน ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุวายจากค าถามปลายเปิดของงานวิจัยครั้งนี้ก็ให้ความเห็นคล้าย ๆ กับผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุ

แซด เช่น “น่าร าคาญ เพราะมันไม่จ าเป็นต้องดูแพงจากการใช้ไทยค าอังกฤษค า จะใช้ภาษาใดก็ใช้ไป

เลย ยกเว้นไม่มีค าไทยแทนค านั้น จริง ๆ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y1) อย่างไรก็ตาม ในภาพรวม ค่า

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของคนในรุ่นอายุวายยังคงมีรูปแบบเช่นเดียวกับตารางท่ี 27 

กล่าวคือ รูปประโยคภาษาเดียว รวมถึงรูปประโยคแทรกค าเด่ียวได้รับทัศนคติต่างจากรูปท่ีมีการสลับ

ภาษาอื่น ๆ อย่างชัดเจน  

 เนื่องจากการค านวณด้วยค่าสถิติ T-test ไม่พบความต่างในระดับความจ าเพาะทาง

ความหมาย ผู้วิจัยจึงพิจารณาคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมโดยไม่แยกรูป

ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย เพื่อท าให้เห็นรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปประโยคทดสอบกับคู่ลักษณะนิสัยชัดเจนขึ้น ได้ผลตามตารางท่ี 27 ดังนี้ 

ตารางท่ี 29 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในรุ่นอายุวาย 

รูปประโยค การสื่อความ 
ความ 

เอาจริงเอาจัง 
ความเป็นผู้น า ความเป็นมิตร 

ความง่าย 
ในการเข้าถึง 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 6.78 4.60 4.58 6.08 6.20 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 5.59 5.01 4.96 5.36 4.98 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.25 3.75 3.85 4.40 4.00 

สลับระหว่างประโยค 4.73 4.18 4.38 5.23 4.20 

สลับด้วยวล ี 5.35 4.08 4.15 5.33 4.95 

สลับเป็นก้อนค า 4.58 3.90 3.70 5.05 4.35 
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 จากตารางท่ี 29 เมื่อพิจารณาโดยยึดรูปประโยคทดสอบเป็นหลักพบว่า รูปประโยคท่ีใช้

ภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วย

วลีได้คะแนนคู่ลักษณะด้านการส่ือความสูงท่ีสุด น่าสังเกตว่าคู่ลักษณะนิสัยคู่นี้มีแนวโน้มสัมพันธ์กับ

โครงสร้างในการสลับภาษา กล่าวคือ หากการสลับภาษาท่ีเกิดขึ้นฝืนกฎไวยากรณ์น้อย สลับแล้วดูไม่

แปลกเด่น คะแนนคู่ลักษณะด้านการส่ือความจะค่อนข้างสูง แนวโน้มนี้จึงอาจช่วยในการอธิบายว่า

ท าไมรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับคะแนนคู่ลักษณะนิสัยนี้ต่ าท่ีสุดในบรรดารูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาท้ังหมด ในอีกด้านหนึ่งรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับคะแนนคู่

ลักษณะด้านความเป็นมิตรมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับคู่ลักษณะนิสัยอื่น ๆ สะท้อนให้เห็นว่า การใช้

ภาษาอังกฤษในการสนทนาชองคนรุ่นอายุวายให้ภาพดูเป็นกันเองและไม่ทางการ แนวโน้มดังกล่าวมี

ลักษณะคล้ายคลึงกับแนวโน้มข้อมูลภาพรวมที่ได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 4 (ดูตารางท่ี 13) 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาโดยยึดคู่ลักษณะนิสัยเป็นหลักพบว่า รูปประโยคท่ีได้คะแนนด้านการ

ส่ือความ (6.78) ความเป็นมิตร (6.08) และความเข้าถึงง่าย (6.20) สูงท่ีสุดคือรูปประโยคท่ีใช้

ภาษาไทยอย่างเดียว ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีได้คะแนนด้านความเอาจริงเอาจังและความเป็นผู้น ามาก

ท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ สอดคล้องกับผลในภาพรวมของบทท่ี 4 (ดูตารางท่ี 

13) เมือ่พิจารณารูปประโยคท่ีได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านต่าง ๆ น้อยท่ีสุดพบว่า รูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาเป็นก้อนค าได้ความเป็นผู้น า (3.70) น้อยท่ีสุด ส่วนรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว

ได้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความ (4.25) ด้านความเอาจริงเอาจัง (3.75) ด้านความเป็นมิตร

(4.40) และด้านความง่ายในการเข้าถึง (4.00) ต่ าท่ี สุดเมื่อเทียบกับรูปประโยคอื่น ๆ ซึ่งยังคง

สอดคล้องกับผลวิจัยภาพรวมในบทท่ี 4 เช่นเดียวกัน จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่าการใช้ประโยคภาษาอังกฤษ

อย่างเดียวในการสนทนายังคงเป็นรูปประโยคท่ีไม่น่าดึงดูดเมื่อเทียบกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ 

ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย ประเด็นดังกล่าวสะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้จากค าถามปลายเปิด

ซึ่งถามเกี่ยวกับทัศนคติท่ีมีต่อรูปประโยคนี้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนแสดงความเห็นเช่น “เข้าใจยาก 

ไม่รู้เรื่อง เพราะเหมาะกับคนท่ีมีความรู้ระดับเดียวกัน” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y40) และ “น่าเบ่ือเพราะ

เข้าใจยากส าหรับคนท่ีไม่รู้ภาษาอังกฤษ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y13) 
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5.2.2 ทัศนคติด้านสถานภาพสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุวาย 
 ผู้วิจัยค านวนค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายได้ผล

ออกมาตามภาพท่ี 29 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 28 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 

 จากภาพท่ี 29 เห็นได้ว่า รูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทาง

สังคมอยู่ในช่วง 5 คะแนนทุกรูปประโยค รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงสุด

คือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค (5.80) ถัดมาคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่าง

เดียว (5.64) รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.38) รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 

(5.26) รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อน (5.18) และรูปท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (5.15)  

 เมื่อน าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมมาค านวณหาค่าสถิติ T-Test ทีละคู่ เพื่อพิจารณา

ว่าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ผลการค านวณออกมาดังนี้ 

ตารางท่ี 30 ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่น
อายุวาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว 

ภาษาไทย 

อย่างเดียว 

แทรกค า

อังกฤษเด่ียว 

สลับภาษาเป็น

ก้อนค า 

สลับภาษา 

ด้วยวล ี

สลับภาษาระหว่างประโยค 0.28 0.03 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 

 

0.16 0.06 0.06 0.02 * 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 

 

0.24 0.21 0.11 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 
 

0.36 0.31 

สลับภาษาเป็นก้อนค า  0.46 
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 จากตารางท่ี 30 เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ (p ≤ 0.05) ยกเว้นกับ

รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (p = 0.28) สอดคล้องกับผลการวิจัยภาพรวมท่ีได้น าเสนอไว้

ในบทท่ี 4 (ดูภาพท่ี 4.6) และกับในรุ่นอายุแซด (ดูภาพท่ี 5.6) อย่างไรก็ตามรูปประโยคทดสอบท่ี

เหลืออื่น ๆ กล่าวคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาท้ังแบบเป็นก้อนค าและแบบด้วยวลี ไม่มีความแตกต่างใน

ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด อนุมานได้ว่า ส าหรับ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย มีเพียงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเท่านั้นท่ีได้รับค่า

ทัศนคติในด้านนี้ต่างจากรูปประโยคทดสอบอื่น ๆ ค่อนข้างชัดเจน 

 ผู้วิจัยพิจารณาในรายละเอียดอีกครั้ง โดยการแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตาม

ระดับความจ าเพาะทางความหมายตามภาพท่ี 30 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 29 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย โดย
แยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 
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 จากภาพท่ี 30 พบว่า เมื่อน ารูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษระดับต่าง ๆ กลับไป

เทียบกับภาพท่ี 29 ก่อนหน้านี้ รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางเป็นรูป

ประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุด (5.03) ได้คะแนนรองจากรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาระหว่างประโยค ส่วนรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงกลับ

กลายเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าท่ีสุด (5.15) ได้คะแนนต่ ากว่ารูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีซึ่งเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าท่ีสุด

ก่อนมีการแยกด้วยเกณฑ์ความจ าเพาะทางความหมาย ส่วนรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทาง

ความหมายต่ าได้คะแนนรองจากรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ท าให้ผลการวิจัยในรุ่นอายุ

วายต่างกับแนวโน้มภาพรวมในบทท่ี 4 (ดูตารางท่ี 4.6) ท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีเป็นรูป

ประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ต่ าท่ีสุด และต่างกับรุ่นอายุแซด (ดูตารางท่ี 5.6) ท่ีรูปประโยคท่ีได้ค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าสุดคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว 

 ด้วยผลลัพธ์ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงน าค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของแต่ละรูปประโยคมา

ค านวณหาความต่างด้วยค่าสถิติ T-test อีกครั้ง เพื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าทัศนคติ ผลการ

ค านวณดังตารางท่ี 31 ดังนี้ 

ตารางท่ี 31 ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่น
อายุวาย โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับ
ภาษาเป็น
ก้อนค า 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับ
ภาษาด้วย

วลี 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

สลับภาษาระหว่าง
ประโยค 

0.28 0.14 0.03 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาอังกฤษอย่าง
เดียว 

 

0.38 0.16 0.06 0.03 * 0.02 * 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

0.18 0.07 0.01 * 0.00 * 0.00 * 

ภาษาไทยอย่าง
เดียว 

 

0.21 0.12 0.11 0.06 

สลับภาษาเป็นก้อน
ค า 

 

0.48 0.46 0.32 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า  

0.18 0.29 

สลับภาษาด้วยวลี  0.34 
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 หลังแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

แล้ว รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุดยังคงเป็นรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคซึ่งสอดคล้องกับผลก่อนท าการแยกด้วยเกณฑ์ดังกล่าว ความแตกต่างระหว่าง

คะแนนของรูปประโยคดังกล่าวกับรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ าและสูง 

ยังคงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) กล่าวคือ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุวายเห็นว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ใน

ระดับสูงต่างกับรูปประโยคอื่น ๆ จริง ถึงแม้ว่ารูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติต่ าสุดยังคงเป็นรูปประโยค

แทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง แต่รูปประโยคดังกล่าวไม่มีความแตกต่างในค่าทัศนคติ

ด้านสถานภาพทางสังคมกับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (0.34) และไม่ได้แตกต่างกับรูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (0.06)  ผลจากตารางนี้จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับผลในตารางท่ี 30 

ก่อนหน้านี้  ท าให้ในภาพรวม ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมจากท้ังกรณี ท่ีแยกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมายและไม่แยกยังคงมีรูปแบบเหมือนเดิม  

 จากผลการค านวณด้วยค่าสถิ ติ T-test ซึ่ ง ไม่พบความต่างจากการแยกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมายท าให้ผู้วิจัยพิจารณารายละเอียดคู่ลักษณะนิสัยแต่ละส่วนของทัศนคติ

ด้านสถานภาพทางสังคมโดยไม่แยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมาย ได้ผลออกตามตารางท่ี 32 ดังนี้ 

ตารางท่ี 32 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในรุ่นอายุวาย 
รูปประโยค การศึกษา เศรษฐานะ 

สลับระหว่างประโยค 5.93 5.68 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.78 5.50 

สลับเป็นก้อนค า 5.43 4.93 

สลับด้วยวล ี 5.38 4.93 

แทรกค าภาษาอังกฤษเด่ียว 5.19 5.43 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.18 5.43 

 
 จากตารางท่ี 32 เห็นได้ว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีใช้

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลี เป็นรูปประโยคท่ีได้คะแนนจากคู่ลักษณะนิสัยด้านการศึกษาสูง ในขณะท่ีรูปแทรกค าเด่ียว
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ภาษาอังกฤษและรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับคะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านเศรษฐานะสูง 

ในทางกลับกันหากพิจารณารูปประโยคท่ีได้คะแนนในแต่ละด้านต่ าท่ีสุดพบว่า รูปประโยคท่ีได้คะแนน

คู่ลักษณะนิสัยด้านการศึกษาต่ าท่ีสุดคือ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว (5.18) ส่วนรูปประโยคท่ีได้

คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านเศรษฐานะต่ าท่ีสุดคือ รูประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า และรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี (4.93) 

 

5.2.3 สรุป 
 ผลการวิจัยในครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า แม้รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่า

ทัศนคติสูงสุด แต่ค่าทัศนคติโดยภาพรวมของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายต่อรูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษารูปแบบต่าง ๆ อยู่ในช่วงคะแนนท่ีดี โดยคนในรุ่นอายุวายมีทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีสลับ

ภาษารูปแบบต่าง ๆ อยู่ในช่วงเป็นกลาง (4 คะแนน) ไปจนถึงค่อนข้างดี (5 คะแนน) โดยผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวสูงท่ีสุด ถัดมาคือ รูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาด้วยวลี รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า 

เป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติโดยรวมต่ าท่ีสุด เมื่อพิจารณาแยกเป็นด้าน ๆ พบว่า ในด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคม รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวยังคงเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุด 

ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติในด้านนี้ต่ าท่ีสุด ในด้านสถานภาพ

ทางสังคม รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติสูงสุด ในขณะท่ีรูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาด้วยวลีได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ต่ าท่ีสุด 

 ในเชิงคู่ลักษณะนิสัย ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายมองว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วย

วลี รูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นก้อนค า และรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเป็นรูปประโยคท่ีมี

ความน่าดึงดูดและสถานภาพทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง (4 คะแนน) ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วน

ให้ความเห็นต่อความน่าดึงดูดทางสังคมในการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีจากค าถาม

ปลายเปิดว่า “เหมาะสมอยู่บ้างแตกต่างไปในแต่ละสถานการณ์ เพราะการใช้ภาษาเช่นนี้อาจสร้าง

ความเข้าใจได้ดี อย่างการใช้ค าอังกฤษเน้นตอนถามก็ดูเรียกความสนใจได้ แต่ถ้าใช้ไม่เหมาะสมในอีก

แง่หนึ่งก็สร้างความไม่เข้าใจได้เช่นกัน” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y33) และความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการ

สลับเป็นก้อนค าว่า “ก็ฟังได้เพราะเราเองก็ใช้บ้าง” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y6) รูปประโยคท่ีเหลืออีกสาม

รูป ได้แก่ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และรูป
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ประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ได้รับการประเมินคู่ลักษณะนิสัยด้านความน่าดึงดูดและ

สถานภาพทางสังคมในระดับท่ีค่อนข้างดี (5 คะแนน) ค าตอบจากค าถามปลายเปิดของผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในส่วนนี้ได้สะท้อนประเด็นสถานภาพทางสังคมไว้ว่า “ใช้แล้วดูแพง ดูฉลาดเพราะคนท่ีไม่ได้เรียน

มาก็จะไม่รู้” (ผู้เข้าร่วมการทดลอง Y1) “เสริมให้คนใช้ดูฉลาดดูเก่ง เพราะดูมีความรู้เรื่องค าศัพท์

เยอะ” (ผู้เข้าร่วมการทดลอง Y8) เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าในภาพรวมรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ จะได้รับทัศนคติ

ไปในทางท่ีดีขึ้น แต่รูปประโยคท่ีสลับภาษาบางรูป อาทิ รูปประโยคท่ีสลับภาษาแบบเป็นก้อนค ายังคง

เป็นรูปประโยคท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายส่วนใหญ่ไม่คุ้นชินเมื่อได้ยิน สะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้

จากค่าทัศนคติโดยภาพรวมของรูปประโยคนี้ว่ายังคงมีค่าต่ าท่ีสุด รวมถึงในเชิงคู่ลักษณะนิสัยด้าน

สถานภาพทางสังคมเอง รูปประโยคนี้ก็ได้ค่าน้อยท่ีสุด (5.15) เมื่อเทียบกับรูปประโยคแบบอื่น ๆ 

สาเหตุส่วนหนึ่งอาจมาจากความไม่สอดคล้องกับโครงสร้างการใช้ในภาษาไทย ประเด็นเดียวกันนี้ได้

สะท้อนอยู่ในงานของแอนเดอร์สันและโทริบิโอ (Anderson & Toribio, 2007a) ท่ีศึกษาทัศนคติต่อ

การสลับภาษาระหว่างภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษ พบว่า รูปประโยคท่ีใช้ค าท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยนึกค า

ในภาษาตนเองออกง่ายจะได้ค่าทัศนคติในเชิงบวกต่ ากว่ารูปประโยคชนิดเดียวกันท่ีไม่ได้แทรกด้วยค า

เหล่านี้ อีกท้ังรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาโดยแทรกเป็นก้อนค าก็ได้คะแนนต่ ากว่ารูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาเป็นค าเด่ียวด้วย เนื่องจากการแทรกในลักษณะนี้ท าให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยนึกค าท่ีใช้แทนได้

ง่ายเลยท าให้เกิดความรู้สึกแปร่ง (marked) และสะดุดหู (infelicitous) การสลับแบบเป็นก้อนค าใน

งานวิจัยครั้งนี้ ได้ผลในลักษณะท่ีคล้ายกับงานดังกล่าว ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนแสดงความเห็นต่อ

เรื่องนี้ผ่านค าถามปลายเปิดว่า “บางครั้งดูเข้าใจยาก กระแดะ เพราะเป็นการประดิษฐ์ค ามาใช้เกิน

ความจ าเป็น ค าบางค าก็มีภาษาไทยแต่ใช้ภาษาอังกฤษ เว้นแต่ค าทับศัพท์ นอกนั้นท าให้รู้สึก

หงุดหงิด” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y28)  

 นอกจากรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบเป็นก้อนค าแล้ว ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย

หลายคนยังมีทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวในท านองเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ได้มอง

ว่าการพูดภาษาอังกฤษอย่างเดียวเลยเป็นเรื่องท่ีดี ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของการพูด

ด้วยภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียวในบทสนทนามีระดับต่ าท่ีสุด (4.05) ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนกล่าว

ว่า “เข้าใจยาก บางค าก็ไม่รู้เรื่อง เพราะเหมาะกับคนท่ีมีความรู้ระดับเดียวกัน” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

Y30) อย่างไรก็ตามรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียวได้ค่าคะแนนสถานภาพทางสังคมในระดับ

ค่อนข้างดี (5.64) ซึ่งดีเป็นอันดับสองรองลงมาจากรูปประโยคท่ีสลับภาษาระหว่างประโยค ผู้เข้าร่วม
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การวิจัยบางคนสะท้อนประเด็นนี้ว่า “ดูเก่งดีนะ อีกอย่างใช้แบบนี้แล้วมันจะช่วยท าให้เราได้ฝึกพูด

และใช้จริงไม่มากก็น้อย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y16) สาเหตุส่วนหนึ่งท่ีคุณลักษณะความน่าดึงดูดทาง

สังคมกับสถานภาพทางสังคมไปไม่เท่ากันอาจมาจากการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในช่วงท่ีคนรุ่น

อายุวายเข้ารับการศึกษานั้น เป็นช่วงท่ีเพิ่งเกิดการวางรากฐานการเรียนการสอนให้เป็นระบบใน

สังคมไทย คุณภาพการศึกษาภาษาอังกฤษจึงมีความหลากหลาย รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษเพียง

อย่างเดียวจึงสะท้อนภาพลักษณ์ของผู้มีสถานภาพสูงแต่ไม่ได้สร้างลักษณะท่ีน่าดึงดูด  

 ในอีกด้านหนึ่ง ผู้วิจัยพบว่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษได้รับทัศนคติเชิงบวกมากท่ีสุด ในเชิงคุณลักษณะความน่าดึงดูดและสถานภาพทางสังคม 

รูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษได้รับการประเมินว่าค่อนข้าง ดีในท้ังสองคุณลักษณะ 

(6.6 และ 6.7 ตามล าดับ) ซึงถือเป็นรูปประโยคสลับภาษาท่ีได้รับทัศนคติโดยรวมในคนรุ่นอายุวายดี

ท่ีสุด ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนกล่าวถึงรูปประโยคนี้ว่า “โอเคนะ เพราะเขาอาจอยากฝึกภาษาและ

การใช้ word แทรก ๆ ไปก็อาจแปลได้ดีกว่าภาษาไทย ภาษาไทยไม่มีค าเฉพาะ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

Y21) และ “คุ้นชินเพราะใช้กันเยอะ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y25)  ความเห็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า

การได้รับทัศนคติท่ีดีอาจเป็นผลมาจากความถ่ีในการสัมผัสกับรูปประโยคด้วย 

 นอกจากการสลับภาษาแบบแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษเแล้ว รูปประโยคท่ีสลับภาษาระหว่าง

ประโยคเองก็ได้รับทัศนคติค่อนข้างดีเช่นกัน ในเชิงทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม ถึงแม้จะอยู่

ในระดับปานกลาง (4.63)  ซึ่งน้อยกว่ารูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ทว่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมกลับได้รับทัศนคติค่อนข้างดี (5.8) ซึ่งถือรูปประโยคสลับภาษาท่ีได้รับคะแนน

คุณลักษณะนี้สูงท่ีสุด ประเด็นนี้สะท้อนอยู่ในค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในค าถามปลายเปิดอยู่บ้าง

ว่า “ก็ไม่ได้น่าเกลียดอะไรถ้าใช้ถูกกาลเทศะ เพราะมันก็ช่วยให้ดูความรู้สูงหรือเก่งได้” (ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย Y32) และ “หัวหน้าใช้ในห้องประชุมบ่อยเลย ฟังจนชิน ดูเก๋ดีจนตัวเองก็เริ่มติดพูดแบบนี้บ้าง

แล้ว” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y36) สะท้อนให้เห็นว่าคนในรุ่นอายุวายมองว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยคเป็นรูปประโยคท่ียึดโยงกับคนมีสถานภาพสูง ผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่ โดยเฉพาะผู้

อยู่ในแวดวงท่ีสัมผัสกับภาษาอังกฤษมากสะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้จากค าถามปลายเปิดว่าได้สัมผัสกับ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคจากเจ้านาย หรือหัวหน้างานท่ีมาจากต่างประเทศอยู่

บ่อย ๆ หัวหน้าหรือเจ้านายของผู้ให้ข้อมูลเหล่านี้ พูดรูปประโยคเช่นนี้ตอนส่ังงาน ประชุมงาน รวมไป

ถึงในการสนทนาท่ัวไปในบริษัท ท าให้ภาพลักษณ์ของรูปประโยคนี้ดีขึ้นตามไปด้วย ผู้เข้าร่วมการวิจัย

บางคนระบุว่า “ก็ปกติดีเพราะสามารถส่ือสารได้เหมือนกันกับภาษาไทย ถ้าใช้ภาษาไทยท้ังหมดมันก็
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จะยากไป บางทีเพื่อนต่างชาติ หรือหัวหน้าเราก็ไม่เข้าใจ ก็ต้องทวนซ้ าเป็นภาษาอังกฤษอีกรอบ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y13) ประเด็นนี้เองสนับสนุนให้เห็นว่าความถี่ในการสัมผัสกับรูปประโยคต่าง ๆ 

น่าจะส่งผลกับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยเช่นกัน 

 ในส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษารูปต่าง ๆ ระหว่างคน

ในสองรุ่นอายุ เพื่อแสดงให้เห็นว่ารุ่นอายุมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

อย่างไรซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของสมมติฐานการวิจัยในครั้งนี้ 

 

5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติต่อรูปประโยคที่มีการสลับภาษา 
 ผู้วิจัยผนวกการค านวณท่ีได้จากการศึกษาทัศนคติต่อรูปประโยคในภาพรวมของแต่ละรุ่นอายุ

เข้าด้วยกันเพื่อดูความแตกต่าง ได้ผลตามภาพท่ี 31 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 30 แผนภูมิเปรียบเทียบค่าทัศนคติต่อรูปประโยคแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซดและรุ่นอายุวาย 
 

 จากภาพท่ี 31 จะเห็นได้ว่าในภาพรวมผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคต่าง ๆ ดีกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด นอกจากนี้รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในระดับ

4.84

5.21

5.01

5.66

4.75

4.96

5.28

5.06

4.99

4.74

4.59

4.47

1 2 3 4 5 6 7

รูปประโยคที่ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาระหว่างประโยค

รูปประโยคที่แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ

รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาด้วยวลี

ค่าทัศนคติ (7)

รุ่นอายุแซด (40 คน) รุ่นอายุวาย (40 คน)

*

*

*
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ท่ีสูงท่ีสุดของท้ังสองรุ่นอายุแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ ในรุ่นอายุแซด รูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติดีท่ีสุด

คือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว (5.28) ในขณะท่ีฝ่ังของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายให้

ทัศนคติสูงสุดกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.66) ข้อค้นพบนี้สะท้อนให้เห็นว่า ส าหรับคน

ในรุ่นอายุแซด ความช่ืนชอบในการใช้ภาษาไทยอย่างเดียวมีแนวโน้มลดลง และการใช้ภาษาอังกฤษ

ได้รับความช่ืนชอบมากขึ้น อีกท้ังรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าสุดระหว่างสองรุ่นอายุเองก็ต่างกัน 

โดยในรุ่นอายุแซด รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าท่ีสุด 

(4.47) ส่วนในรุ่นอายุวาย รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็น

ก้อนค า ความแตกต่างของรูปประโยคดังกล่าวอาจมาจากโอกาสในการสัมผัสกับรูปประโยคท่ีต่างกัน

ของคนในสองรุ่นอายุ  เพราะเมื่อพิจารณาจากค าตอบในค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับรูปประโยคเหล่านี้ 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองรุ่นให้ความเห็นในท านองท่ีคล้ายกัน เช่น ในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วย

วลี ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดบางคนกล่าวว่า “ค่อนขา้งน่าสับสน ไม่ค่อยมีใครพูดแบบนี้กัน มัน

เลยท าให้ผู้รับสารเข้าใจได้ยากกว่า จึงไม่เห็นความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้การสลับแบบนี้เลย” (ผู้เข้าร่วม

การวิจัย Z35) หรือในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายบาง

คนให้ความเห็นว่า “น่าร าคาญมาก เพราะฟังแล้วมันรู้สึกว่าเขา wanna be ท าตัวเป็นเก่งอังกฤษจน

ต้องกระแดะพูดออกมาอวดคนอื่น ใครเขาให้ภาษาแบบนี้กันบ้าง” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y16) เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม รูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติในระดับสูงจนแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ระหว่างสองรุ่นอายุมีเพียงสามรูปประโยคเท่านั้น ได้แก่ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยค

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี สาเหตุส่วนหนึ่งน่าจะมาจาก

แนวโน้มท่ีภาษาอังกฤษได้รับความช่ืนชอบมากขึ้นในรุ่นอายุแซดดังท่ีกล่าวไป และอาจมาจากในระยะ

หลัง ๆ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคมีให้เห็นมาก

ขึ้นในสังคมผ่านส่ือกระแสรองต่าง ๆ เช่น ส่ือสังคมออนไลน์ ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงอยู่ในการวิจัย

ของปรารถนา กาลเนาวกุลและกันเธอร์ (Kannaovakun & Gunther, 2003) ซึ่งศึกษาลักษณะของ

การสลับภาษา รวมถึงทัศนคติต่อการสลับภาษาของคนไทยในช่วง 18 ถึง 30 ปี (หากอิงจากปีท าวิจัย 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นกลุ่มคนในรุ่นอายุวายในปัจจุบัน) ในรายการโทรทัศน์พบว่า ส่ือ โดยเฉพาะส่ือ

กระจายสัญญาณอย่าง โทรทัศน์และวิทยุ มีเนื้อหาและเพลงท่ีเปิดตามรายการท่ีใช้การสลับภาษามาก

ขึ้น ความถี่จากการพบเจอรูปประโยคเหล่านี้ตามส่ือส่งผลให้วัยรุ่นสมัยนั้นท่ีรับส่ือเหล่านี้ตระหนักถึง

ความส าคัญของภาษาอังกฤษ รวมถึงกระตุ้นความกล้าในการใช้รูปประโยคดังกล่าว ท าให้ทัศนคติของ

เด็กในรุ่นนั้นต่อการสสลับภาษามีทิศทางท่ีดีขึ้น งานต่อมาของจิราภรณ์ กาแก้ว (Kakaew, 2011) 
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ศึกษาท านองเดียวกันใน 10 ปีให้หลัง สรุปเพิ่มเติมว่า รายการโทรทัศน์และวิทยุมีรูปแบบการสลับ

ภาษาอังกฤษจากเป็นค า ๆ เริ่มเป็นกลุ่มค า และเริ่มสลับระหว่างประโยคมากขึ้น แต่การสลับระหว่าง

ประโยคท่ีว่านี้ไม่ได้มีรูปแบบซับซ้อนและมีข้อบังคับไวยากรณ์มาก ส่วนใหญ่เป็นการแปลประโยคจาก

ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษเพื่อเน้นย้ า แต่ไม่ใช่การต่อบทสนทนาด้วยประโยคภาษาอังกฤษ ในเชิง

ความถ่ี ท าให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอนนั้นซึ่งอายุ 13-18 ปี (เกิดราว ๆ ปี 1993 – 1998 เป็นช่วงต้นรุ่นอายุ

แซด) ได้รับลักษณะการสลับประเภทดังกล่าวมาต้ังแต่ช่วงต้น ๆ ของชีวิต 

 ผู้วิจัยศึกษาเพิ่มเติมในรายละเอียดโดยการแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออก

ตามระดับความจ าเพาะทางความหมายเพื่อดูว่าคนในท้ังสองรุ่นอายุให้ทัศนคติเหมือนหรือแตกต่าง

อย่างไร ได้ผลดังภาพท่ี 32 

 

ภาพท่ี 31 แผนภูมิเปรียบเทียบค่าทัศนคติต่อรูปประโยคแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซดและรุ่นอายุวาย 
โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

 

 จากภาพท่ี 32 จะเห็นได้ว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงได้รับค่า

ทัศนคติท่ีใกล้เคียงกันมากจากคนท้ังสองรุ่นอายุ กล่าวคือ รุ่นอายุแซดให้ค่า 5.24 และรุ่นอายุวายให้

ค่า 5.17 ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงอนุมานได้ว่า ในรูปประโยคท่ีแทรกด้วยค า

ท่ีไม่มีในภาษาไทย คนท้ังสองรุ่นอายุให้ค่าทัศนคติไม่ต่างกัน ทว่าในรูปประโยคแทรกค าท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายกลาง และต่ า พบว่ามีความแตกต่างระหว่างรุ่นอายุ โดยผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท้ังสองในระดับท่ีสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด

5.17

5.61

5.02

5.24

4.98

4.45

1 2 3 4 5 6 7

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายสูง

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายกลาง

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายต่ า

ค่าทัศนคติ (7)

รุ่นอายุแซด (40 คน) รุ่นอายุวาย (40 คน)

*
*
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สาเหตุส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะว่า คนในรุ่นอายุวายไม่ได้แยกรูปแทรกค า

เด่ียวที่มีระดับความจ าเพาะความหมายท้ังสามประเภทออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ คนรุ่นอายุนี้

มองโดยรวมว่าเป็นการแทรกค าเด่ียวเหมือนกันท้ังหมด สะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้จากผลการวิเคราะห์

ด้วยค่าสถิติ T-test ในรุ่นอายุวาย เมื่อแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมายความ พบว่ารูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงกับ

ต่ าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ดูตารางท่ี 31) ในขณะท่ีในรุ่นอายุแซด รูปประโยค

แทรกค าเด่ียวทั้ง 3 ประเภทมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ดูตารางท่ี 18) จึงท าให้คะแนน

ของรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษท้ัง 3 ระดับในรุ่นอายุวายเกาะกลุ่มกันมากกว่าในรุ่นอายุ

แซด อีกส่วนหนึ่งท่ีผลการวิจัยออกมาในลักษณะนี้อาจเกิดมาจากความหลากหลายของผู้เข้าร่วมการ

วิจัยระหว่างสองรุ่นอายุมีความต่างกัน กล่าวคือ ในรุ่นอายุวาย ถึงแม้ผู้วิจั ยจะคุมตัวแปรด้าน

การศึกษา โดยเก็บเฉพาะผู้ท างานท่ีใช้วุฒิปริญญาตรีในการรับเข้าแล้วเท่านั้น แต่ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ท้ังหมดก็มาจากสถาบันการศึกษาท่ีหลายกว่าในรุ่นอายุแซดท่ีผู้วิจัยคุมตัวแปรการศึกษาโดยเก็บ

แบบสอบถามเฉพาะนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น ประเด็นนี้จึงอาจส่งผลให้พบความแตกต่าง

เรื่องนี้ได้ 

 

5.3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการ
สลับภาษาไทย-อังกฤษ 

 ผู้วิจัยศึกษาแบ่งค่าทัศนคติโดยภาพรวมออกเป็นสองด้าน ได้แก่ ค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคม และค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมเพื่อพิจารณาเพิ่มเติมว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

สองรุ่นอายุให้ทัศนคติในด้านเหล่านี้ เหมือนหรือต่างกันอย่างไร โดยผู้วิจัยรวมเอาค่าทัศนคติด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคมระหว่างรุ่นอายุแซดและรุ่นอายุวายเข้าด้วยกัน ได้ผลตามภาพท่ี 33 ดังนี้  
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ภาพท่ี 32 แผนภูมิเปรียบเทียบทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคแบบต่าง ๆ ในรุ่น
อายุแซดและรุ่นอายุวาย 

 

 จากภาพท่ี 33 ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า คนในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมสูงกว่าคนในรุ่นอายุแซดทุกรูปประโยค โดยทุกรูปประโยคมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p ≤ 0.05) อนุมานได้ว่าคนในรุ่นอายุวายมองรูปประโยคทดสอบต่าง ๆ น่าดึงดูดกว่าคนในรุ่นอายุ

แซด สาเหตุส่วนหนึ่งน่าจะมาจากทัศนคติท่ีคนในรุ่นอายุวายมีต่อภาษาอังกฤษ ในค าตอบจากค าถาม

ปลายเปิดส่วนท่ีถามถึงความเห็นเกี่ยวกับวิชาภาษาอังกฤษ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายแสดง

ความเห็นว่าการใช้ภาษาอังกฤษเป็นเรื่องท่ียาก ใครใช้ได้จะเป็นคนดูมีระดับ และอยู่สูงกว่าคนท่ัวไป 

จึงน่าคบค้าสมาคมด้วย เช่น “เป็นวิชาไม่ง่าย แต่ใครพูดได้ก็ส่ือสารเรื่องต่าง ๆ ได้ดีขึ้น พูดอะไรให้คน

เข้าใจได้มากกว่า” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y25) และ “คิดว่าเป็นวิชาท่ีส าคัญ คนในสังคมควรได้เรียนทุก

คนเพราะท าให้คนดีขึ้นได้ คนท่ีใช้ได้ดูมีความเป็นผู้น า เป็นผู้บริหารท็อป ๆ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y33) 

ในขณะท่ีคนในรุ่นอายุแซด ถึงแม้จะแสดงทัศนคติว่าภาษาอังกฤษมีความจ าเป็นเช่นเดียวกับคนในรุ่น

อายุวาย แต่คนในรุ่นหลังนี้ไม่ได้รู้สึกว่าการรู้ภาษาอังกฤษสร้างความน่าดึงดูดเท่ากับคนในรุ่นอายุวาย 

เช่น “มีความส าคัญ เด๋ียวนี้ใคร ๆ ก็ต้องพูดได้ เป็นวิชาพื้นฐานเลย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z14) หรือ 

“ควรเรียน ใคร ๆ ก็ควรได้ เพราะงานเด๋ียวนี้ใช้หมด” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z25) 
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รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว

รูปประโยคที่แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ

รูปประโยคที่ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาระหว่างประโยค

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาด้วยวลี

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม (7)

รุ่นอายุแซด (40 คน) รุ่นอายุวาย (40 คน)
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 ผู้วิจัยท าการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นนี้โดยการแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตาม

ความจ าเพาะทางความหมาย ดังภาพท่ี 34 

 

ภาพท่ี 33 แผนภูมิเปรียบเทียบทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคแบบต่าง ๆ ในรุ่น
อายุแซดและรุ่นอายุวาย โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมาย 
 

 จากภาพท่ี 34 รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงได้รับค่าทัศนคติด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคมใกล้เคียงกันระหว่างคนท้ังสองรุ่นอายุ และไม่มีความต่างด้านนัยส าคัญทาง

สถิติ อย่างไรก็ตาม ในรูปแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางและต่ า พบว่าผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รูปแบบเช่นนี้สอดคล้องกับผลภาพรวมทัศนคติท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น (ดู

ภาพท่ี 32) 

 ผู้วิจัยแยกคู่ลักษณะนิสัยส่วนต่าง ๆ ของค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมออกมาเพื่อ

พิจารณาในรายละเอียดว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุท้ังสองให้คะแนนส่วนเหล่านี้เหมือนหรือต่างกัน

อย่างไร โดยผู้วิจัยท าตัวเลขเป็นตัวหนาเพื่อแสดงให้เห็นว่าในคู่ลักษณะนิสัยด้านนั้น รุ่นอายุใดให้

คะแนนมากกว่ากัน ดังนี้ 
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รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายสูง

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายกลาง

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายต่ า

ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม (7)

รุ่นอายุแซด (40 คน) รุ่นอายุวาย (40 คน)
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ตารางท่ี 33 ตารางเปรียบเทียบคะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในรุ่น
อายุแซดและรุ่นอายุวาย 

รูปประโยค 
การสื่อความ 

ความ 
เอาจริงเอาจัง 

ความเป็นผู้น า ความเป็นมิตร 
ความง่าย 

ในการเข้าถึง 

แซด วาย แซด วาย แซด วาย แซด วาย แซด วาย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 6.10 6.78 3.88 4.60 4.23 4.58 4.23 6.08 5.35 6.20 

แทรกค าอังกฤษเด่ียว 5.50 5.59 4.62 5.01 4.43 4.96 4.43 5.36 4.78 4.98 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.60 4.25 4.85 3.75 4.78 3.85 4.78 4.40 3.90 4.00 

สลับระหว่างประโยค 4.93 4.73 3.70 4.18 3.95 4.38 3.95 5.23 3.40 4.20 

สลับด้วยวล ี 4.10 5.35 3.03 4.08 3.48 4.15 3.48 5.33 4.65 4.95 

สลับเป็นก้อนค า 3.95 4.58 2.60 3.90 3.40 3.70 3.40 5.05 4.30 4.35 

 
 จากตารางท่ี 33 ผลปรากฏว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยทุก

ด้านในเกือบทุกรูปประโยคสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด ยกเว้นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้

คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความมากกว่ารุ่นอายุวาย นอกจากนี้ในรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดยังให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านความเอาจริงเอาจัง ความ

เป็นผู้น า และความเป็นมิตรมากกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย รูปแบบดังกล่าวสนับสนุนค าตอบ

ท่ีได้จากค าถามปลายเปิดท่ีสะท้อนให้เห็นว่าคนในรุ่นอายุวายมองว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีมีระดับ 

และส่งเสริมภาพพจน์ของผู้ใช้ภาษาได้ดี สาเหตุท่ีกล่าวมานี้อาจเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีท าให้ค่าทัศนคติต่อ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษารูปต่าง ๆ ของคนในรุ่นอายุวายในงานวิจัยครั้งนี้มีระดับท่ีสูงกว่าผู้เข้าร่วม

การวิจัยในรุ่นอายุแซดด้วยเช่นกัน  
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5.3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษาไทย-อังกฤษ 

 ผู้วิจัยศึกษาทัศนคติด้านถัดมา กล่าวคือ ด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบ

ต่าง ๆ ได้ผลตามภาพท่ี 35 ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 34 แผนภูมิเปรียบเทียบทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคแบบต่าง ๆ 
 

 จากภาพท่ี 35 ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า คนในรุ่นอายุวายให้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทาง

สังคมสูงกว่าคนในรุ่นอายุแซดในรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

และรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติ

ด้านสถานภาพทางสังคมในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษ

อย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย 

 รูปประโยคท่ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว 

และรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ โดยในสองรูปประโยคดังกล่าว ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุวายให้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด ในขณะท่ีรูปอื่น 

ๆ ท่ีเหลือไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจน ถึงแม้จะไม่ได้แตกต่างอย่างเห็นได้ชัด แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาท่ีแปลกเด่นอย่างรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค ามีการ

เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น กล่าวคือ คนในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคนี้สูงกว่าคนในรุ่น

5.80

5.64

5.18

5.26

5.15

5.38

5.98

5.80

5.34

4.97

4.86

4.58

1 2 3 4 5 6 7

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาระหว่างประโยค

รูปประโยคที่ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

รูปประโยคที่แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ

รูปประโยคที่มีการสลับภาษาด้วยวลี

รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว

ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม (7)

รุ่นอายุแซด (40 คน) รุ่นอายุวาย (40 คน)

*

*
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อายุวาย สะท้อนว่า คนในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคนี้ดีขึ้น  

และมีแนวโน้มท่ีการใช้ภาษาอังกฤษจะได้รับทัศนคติไปในทางท่ีดีขึ้นด้วยจากการท่ีรูปประโยคท่ีใช้

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รวมถึงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเองก็มีแนวโน้มได้รับค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงขึ้น 

 ผู้วิจัยท าการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นนี้โดยการแยกรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตาม

ความจ าเพาะทางความหมาย ผลปรากฏดังภาพท่ี 36 

 

ภาพท่ี 35 แผนภูมิเปรียบเทียบทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุ
แซดและรุ่นอายุวาย โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทาง

ความหมาย 

 จากภาพท่ี 36 รูปแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูงได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพ

ทางสังคมใกล้เคียงกันระหว่างคนท้ังสองรุ่นอายุ และไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็

ตาม ในรูปแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลางและต่ า พบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุ

วายให้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ รูปแบบเช่นนี้สอดคล้องกับผลภาพรวมทัศนคติ (ดูภาพ 32) รวมถึงเหมือนกับผลในทัศนคติ ด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคม (ดูภาพ 34) ท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  

 ผู้วิจัยแยกคู่ลักษณะนิสัยส่วนต่าง ๆ ของค่าทัศนคติด้านสถานภาพสังคมออกมาเพื่อพิจารณา

ในรายละเอียดว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุท้ังสองให้คะแนนส่วนเหล่านี้เหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

โดยได้ผลตามตารางท่ี 34 ดังนี้ 

5.15

5.03

4.73

5.05

5.56

5.16
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รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายสูง

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายกลาง

รูปแทรกค าจ าเพาะทางความหมายต่ า

ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม (7)

รุ่นอายุวาย (40 คน) รุ่นอายุแซด (40 คน)

*
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ตารางท่ี 34 ตารางเปรียบเทียบคะแนนคู่ลักษณะนิสัยแของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในรุ่น
อายุแซดและรุ่นอายุวาย 

รูปประโยค 
การศึกษา เศรษฐานะ 

รุ่นอายุแซด รุ่นอายุวาย รุ่นอายุแซด รุ่นอายุวาย 

สลับระหว่างประโยค 6.13 5.93 5.83 5.68 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.95 5.78 5.65 5.50 

สลับเป็นก้อนค า 5.35 5.43 5.33 4.93 

สลับด้วยวล ี 4.88 5.38 4.85 4.93 

แทรกค าภาษาอังกฤษเด่ียว 4.86 5.19 5.19 5.43 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.55 5.18 4.60 5.43 

 
 จากตารางท่ี 34 ผลปรากฏว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้าน

การศึกษาและเศรษฐานะของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคและของรูปประโยคท่ีใช้

ภาษาอังกฤษอย่างเดียวสูงกว่าคนในรุ่นอายุวาย ทว่าในรูปประโยคทีมีการสลับภาษาแบบเป็นก้อนค า 

คนในรุ่นอายุวายให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านการศึกษามากกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด 

ในทางกลับกันผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดกลับให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านเศรษฐานะมากกว่า

ในรุ่นอายุวาย ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษมองรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาแบบเป็นก้อนค าในเชิงเศรษฐานะในทิศทางท่ีดีขึ้นจากในอดีต ส่ิงนี้สะท้อนผ่านค าตอบท่ีได้จาก

ค าถามปลายเปิดของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด มีบางคนให้ความเห็นต่อรูปประโยคนี้ว่า “ไม่แย่

นะ ท าให้การส่ือสารในส่ิงท่ีคิดเร็วขึ้น เพราะมันท าให้แต่ละคนพูดใน way ทีตัวเองถนัด เพื่อน ๆ เก่ง 

ๆ รวย ๆ เขาก็พูดกันบ่อย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z29) ในอีกแง่หนึ่ง รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วย

วลี รูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับคะแนนใน

คู่ลักษณะนิสัยด้านการศึกษา และเศรษฐานะสูงกว่าจากผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย แสดงให้เห็น

ว่าคนในรุ่นก่อนหน้านี้ยังคงมองว่ารูปประโยคท่ีใช้การสลับภาษาน้อย และไม่แปลกเด่นยังคงเป็นรูป

ประโยคท่ีดีกว่ารูปแบบอื่น ๆ  
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5.3.3 ข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความแบ่งตามรุ่นอายุ 
จากข้อค้นพบในบทท่ี 4 (ดูหัวข้อท่ี 4.5) ผู้วิจัยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหัวเรื่องการสัมผัส

กับภาษาอังกฤษและความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอีกครั้งโดยแยกค าตอบตามรุ่นอายุของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยพบว่าค าตอบของท้ังสองหัวเรื่องในคนท้ังสองรุ่นมีท้ังท่ีเป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน คือทิศทางบวกหรือลบท้ังสองหัวเรื่อง และท่ีไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตัวอย่างของ

ค าตอบท่ีแสดงความคิดเห็นในเชิงบวกต่อท้ังการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษา เช่น 

“รู้ สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีมีความส าคัญกับชีวิตของตนเอง ส่วนใหญ่จะใช้

ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนคุยกับคนต่างชาติเวลาท างานกัน ตอนดูหนัง แล้วก็ตอนเรียนในมหาลัย ใน

ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากตอนท่ีต้องคุยเรื่องเนื้อหาท่ีเรียน

เพราะมันเป็นศัพท์เฉพาะท่ีแปลแล้วไม่เข้าใจ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีท าให้ผู้ฟัง

สามารถเข้าใจได้มากกว่า เพราะการแปลค าเหล่านี้เป็นไทยมักท าให้งงกว่าพูดสลับภาษาอังกฤษ” 

(ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั Z01) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่ส าคัญ คนในสังคมควรได้เรียนทุกคนเพราะท าให้คนดีข้ึนได้ คนที่ใช้ได้

ดูมีความเป็นผู้น า เป็นผู้บริหารท็อป ๆ ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเข้าเรียนกับครูต่างชาติ ท างานกับคน

ต่างชาติ เป็นผู้น าทัวร์ให้กับชาวต่างชาติ ดูหนัง อ่านหนังสือ คนทั่วไปที่พูดอังกฤษผสมอยู่บ้างในบทสนทนา  ใน
ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากเพ่ือนที่พูดคุยในชีวิตประจ าวัน วิทยากรที่บรรยาย

ตามงานต่าง ๆ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบน้ีเป็นการใช้ภาษาท่ีสื่อสารเข้าใจก็ใช้ได้ บางทีใช้ค าอังกฤษท าให้สื่อสารได้

เข้าใจตรงประเด็นมากกว่า” 

(ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั Y33) 

จากค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองรุ่นท่ีตอบสองหัวเรื่องไปในทางบอกช้ีให้เห็นว่า การให้

ความส าคัญกับภาษาอังกฤษอาจส่งผลกับความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ส่วนหนึ่งเพราะ

การให้ความส าคัญดังกล่าวส่งเสริมให้คนท่ีเห็นเช่นนี้หาโอกาสสัมผัสกับภาษาอังกฤษหลากหลายขึ้น 

เจอรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษามากขึ้นด้วย ความถี่ในการพบเจอนี้จึงอาจท าให้ความเห็นต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นไปในทางบวกด้วย 

ตัวอย่างของค าตอบท่ีแสดงความคิดเห็นในเชิงลบต่อท้ังการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษา ซึ่งส่วนใหญ่พบในรุ่นอายุวาย เช่น 
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“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีล าบากและวุ่นวายมาก ต้องท่องศัพท์เยอะมาก แกรมม่า

วุ่นวาย ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนท ารายงานหรือเจอฝรั่งจริง ๆ แค่นั้น ตอนเจอก็ท าให้

รู้สึกว่าตัวเองกากภาษาจังเลย รู้สึกเบ่ือตัวเอง ไม่เก่งภาษาอังกฤษสักที ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการ

ใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากมหาลัย หรือในท่ี ๆ มีมนุษย์เงินเดือนท่ีไปต่อนอกก (เรียนต่อ

นอก) รวมท้ังท่่ี ๆ มีโรงเรียน Inter รวมท้ังเด็กมหาลัยท่ีเรียนหลักสูตร Inter ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษา

แบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีน่าร าคาญมาก เพราะฟังแล้วรู้ว่าเขา wanna be ท าตัวเป็นเก่งอังกฤษจน

ต้องกระแดะพูดออกมาอวดคนอื่น” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z27) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ียากเรียนไม่ค่อยรู้เรื่อง ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก 

ๆ ตอนเล่นเน็ต ดูหนังโรง ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษท่ีท างาน

หัวหน้าชอบพูดไทยค าอังกฤษค า ประชุมผู้การก็ชอบใช้ค าภาษาอังกฤษ เล่นเน็ตบางคนก็ใช้แสดง

ความเท่ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีบางทีก็น่าร าคาญ เพราะต้องมาท าความเข้าใจ

เพิ่มเติมหาความหมายอีก” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y14) 

อย่างไรก็ตาม มีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนในท้ังสองรุ่นอายุท่ีแสดงความคิดเห็นต่อการสัมผัสกับ

ภาษาอังกฤษและรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาไปในต่างทิศทาง เช่น 

 “รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ียากจังเลย ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียน

ตามวิชาเท่านั้น ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจากไปเท่ียวหรือใช้

ชีวิตท่ัวไป ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีดี เพราะชัดเจนดี อธิบายอะไรเข้าใจเลย 

เพราะบางค าในภาษาไทยก็งงนะ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z13) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากมาก ๆ สมัยเรียนท่องจ าอย่างเดียวเลย ส่วนใหญ่จะใช้

ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียน ตอนท างานเจอบ้างแต่ไม่มาก เจอจริง ๆ เฉพาะเวลาเล่นเน็ต  ใน

ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษท่ีเอาจริง ๆ เจอดูสถานการณ์ท้ังเวลา

ท างาน คุยกับเพื่อน เล่น Facebook ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ี  ปกติดีเลย 

เพราะได้ยินบ่อยจนเคยชิน” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y32) 
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ส่วนแรกของค าตอบเหล่านี้มักกล่าวถึงความยากของวิชาภาษาอังกฤษ แต่ผู้เข้าร่วมการวิจัย

รู้สึกเคยชินกับการสลับภาษา เนื่องจากได้สัมผัสกับการสลับภาษาอยู่บ่อยครั้งในสถานการณ์ต่าง ๆ  

 

5.3.4 สรุป 
 จากผลการวิจัยท้ังหมดช้ีให้เห็นว่า ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมได้รับอิทธิพลจากรุ่น

อายุ โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายเห็นว่า รูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ มีความน่าดึงดูด

มากกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดในทุกรูปประโยค ความแตกต่างดังกล่าวเห็นได้ขัดเจนขึ้นเมื่อ

พิจารณารายละเอียดเชิงลึกด้วยการวิเคราะห์คู่ลักษณะนิสัยส่วนต่าง ๆ ซึ่งพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

รุ่นอายุวายประเมินคู่ลักษณะนิสัยด้านต่าง ๆ ไปในทางบวกมากกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด

เกือบทุกรูปประโยค ยกเว้นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด

ประเมินไปในทางท่ีดีกว่ารุ่นอายุวายเกือบทุกด้าน 

 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมพบว่า รูปประโยคหลาย ๆ รูป

ประโยคไม่มีความแตกต่างเมื่อพิจารณาด้วยเกณฑ์รุ่นอายุ และในภาพรวมมีเพียงสามรูปประโยค 

เท่านั้นท่ีแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อแบ่งด้วยรุ่นอายุ ได้แก่ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาเดียวท้ัง

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมถึงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีเหลือ 

ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า และรูป

ประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ไม่มีความแตกต่างเมื่อแบ่งตามรุ่นอายุ ข้อค้นพบในเชิงปริมาณนี้

ส าทับกับข้อค้นพบในเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความซึ่งผู้วิจัยพบว่า ค าตอบของคนท้ังสองรุ่นอายุ 

ท้ังในหัวเรื่องการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา เป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน 

โดยสรุป จากค าถามวิจัยท่ีต้องการทราบว่า รุ่นอายุส่งผลต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

หรือไม่ พบว่ามีเพียงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีและจ านวนค าตอบจากกรอบบรรยายความท่ี

หัวเรื่องท้ังสองท่ีเป็นไปทางลบเท่านั้นท่ีมีความต่างกันเมื่อใช้เกณฑ์รุ่นอายุในการพิจารณา จึงสรุปได้ว่า 

รุ่นอายุมีความส้มพันธ์กับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอยู่บ้าง แม้ไม่ท้ังหมด 

 ในบทถัดไป ผู้วิจัยจะพิจารณาระดับพื้นเพภาษาอังกฤษในรุ่นอายุแซดและรุ่นอายุวาย รวมถึง
แวดวงอาชีพในรุ่นอายุวายว่าจะมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาหรือไม่ ใน
รูปแบบใด  
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บทท่ี 6 
ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อการสลับภาษา 

กับระดับพ้ืนเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 
 

 บทนี้มีเนื้อหาต่อเนื่องจากบทท่ี 5 โดยผลการวิจัยในบทนี้ยังคงมุ่งเน้นตอบค าถามวิจัยข้อท่ี 2 

ผู้วิจัยแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละรุ่นอายุ รุ่นอายุละ 40 คน อีกครั้งโดยใช้ค าตอบจากแบบสอบถาม

ประเมินตนเอง ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับความคุ้นเคยต่อการสลับภาษา การเปิดกว้างต่อ

ภาษาอังกฤษ และค าถามเกี่ยวกับศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษ (ดูเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวข้อ 3.3.2) 

มาค านวณเป็นดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ มีคะแนนอยู่ในช่วง 1-4 คะแนน เมื่อคิดคะแนนแล้ว 

ผู้วิจัยจัดผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีคะแนนสูงสุด 20 คนแรกเป็นกลุ่มระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง ส่วน

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเหลือจัดอยู่ในกลุ่มระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

 ในรุ่นอายุวาย นอกจากแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษแล้ว ผู้วิจัย

แบ่งกลุ่มย่อยในแต่ละระดับพื้นเพอีกครั้งด้วยเกณฑ์แวดวงอาชีพเป็น แวดวงอาชีพท่ีท างานคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมาก และแวดวงอาชีพท่ีท างานคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย โดยแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลี

กับภาษาอังกฤษมาก ได้แก่ อาชีพท่ีต้องส่ือสารด้วยทักษะหลัก ๆ ได้แก่ ทักษะการฟัง พูด อ่าน หรือ

เขียนเป็นภาษาอังกฤษในการท างานทุกวัน เช่น พนักงานโรงแรมท่ีมีผู้ใ ช้บริการเป็นชาวต่างชาติ 

พนักงานบริษัทเอกชนท่ีมีหัวหน้าหรือสายงานต้องใช้ทักษะภาษาอังกฤษบ่อย ในขณะท่ีแวดวงอาชีพท่ี

ท างานคลุกคลีภาษาอังกฤษน้อย ได้แก่ อาชีพท่ีส่ือสารด้วยภาษาไทยเป็นหลักและไม่จ าเป็นหรือไม่ใช้

ภาษาอังกฤษส่ือสารในท่ีท างานเลย เช่น ข้าราชการในกระทรวงท่ีไม่ได้ท าหนังสือเป็นภาษาอังกฤษใน

การส่ือสาร พนักงานในบริษัทหรือแผนกท่ีติดต่อกับบุคคลภายนอกโดยไม่ใช้ภาษาอังกฤษ (ดูค่าสถิติ

ในรายละเอียดของตารางต่าง ๆ ได้ท่ีภาคผนวก จ) รายละเอียดย่อยในแต่ละส่วนดังนี้ 
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6.1 ทัศนคติต่อรูปประโยคที่มีการสลับภาษาในรุ่นอายุแซดจ าแนกตามระดับพื้นเพทาง
ภาษาอังกฤษ 
 การศึกษาในรุ่นอายุแซดประกอบด้วยผู้เข้าร่วมการวิจัยในช่วงอายุ 18 -23 ปี (ค่าอายุเฉล่ีย 

22.7 ปี) จ านวน 40 คน ผู้วิจัยแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมดเป็นสองกลุ่มตามระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษ โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้คะแนนดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงสุด 20 คนแรกจัด

อยู่ในกลุ่มผู้มีพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง และผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้คะแนนดัชนีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษอีก 20 คนถัดมาจัดอยู่ในกลุ่มผู้มีพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า ดังนี้ 

ตารางท่ี 35 ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด 
ผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง ผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

หมายเลข คะแนนดัชนี หมายเลข คะแนนดัชนี หมายเลข คะแนนดัชนี หมายเลข คะแนนดัชนี 

Z01 3.29 Z33 3.29 Z34 3.00 Z20 2.71 

Z12 3.71 Z28 3.21 Z15 2.93 Z13 2.57 

Z25 3.50 Z09 3.14 Z23 2.93 Z22 2.57 

Z24 3.43 Z18 3.14 Z07 2.86 Z37 2.50 

Z39 3.43 Z17 3.07 Z30 2.86 Z03 2.43 

Z04 3.36 Z21 3.07 Z35 2.86 Z05 2.36 

Z10 3.36 Z26 3.07 Z14 2.79 Z19 2.36 

Z32 3.36 Z40 3.07 Z31 2.79 Z38 2.21 

Z36 3.36 Z08 3.05 Z06 2.71 Z27 2.14 

Z02 3.29 Z11 3.05 Z16 2.71 Z29 1.86 

 
 หลังจากแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยด้วยเกณฑ์ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษแล้ว ผู้วิจัยค านวณค่า

ค่าเฉล่ียและหาความต่างของค่าเฉล่ียด้วยสถิติ T-Test เพื่อยืนยันความน่าเช่ือมั่นว่าท้ังสองกลุ่มมี

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่างกันจริง ผลการค านวณปรากฎว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาต่างกัน (t(38) = 8.28, p = 0.00) หลังจากนั้นจึงค านวนค่า T-test เพื่อหาความต่างของค่า

ทัศนคติระหว่างกลุ่มพื้นเพว่ามีความต่างอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ผลลัพธ์ที่ได้ดังตารางท่ี 36 ต่อไปนี้  
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ตารางท่ี 36 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด จ าแนกตามระดับพื้นเพทาง
ภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่านัยส าคญัสถิติ T-Test 
สูง ต่ า 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.40 5.15 0.12 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.31 4.80 0.00 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.05 4.93 0.21 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.71 4.47 0.13 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.65 4.84 0.20 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.62 4.33 0.09 

 
 โดยภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคเกือบท้ังหมดสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า สังเกตจากคะแนนท่ี

คลุมด้วยขอบหนาทึบส่วนใหญ่อยู่ทางฝ่ังของผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงแทบ

ท้ังหมด ยกเว้นรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ า (4.84) ให้ค่าทัศนคติสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง 

(4.65) ในรายละเอียด ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่ าทัศนคติต่อรูป

ประโยคกึ่งหนึ่ง ได้แก่ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่าง

ประโยค และรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษอยู่ในช่วงคะแนน 5 คะแนน ในขณะท่ีรูป

ประโยคทดสอบท่ีเหลือ กล่าวคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทย

เพียงอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี มีคะแนนอยู่ในช่วง 4 คะแนน กล่าวได้ว่า

ทุกรูปประโยคได้รับค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูง เนื่องจากค่าทัศนคติในทุกรูปประโยคเกินครึ่งหนึ่ง (3.5) 

ของมาตราวัดทัศนคติ 7 คะแนน ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า

ให้ค่าทัศนคติในช่วง 5 คะแนน ต่อรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเท่านั้น รูปประโยคทดสอบ

ท่ีเหลือท้ังหมดได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 คะแนน 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพมาวิเคราะห์

ความต่างด้วยค่าสถิติ T-test พบว่า มีเพียงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเท่านั้นท่ี

ได้รับค่าทัศนคติจากผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) 

โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ
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ภาษาระหว่างประโยคต่างกับผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ผู้วิจัยจึงศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมจากค าตอบในค าถามปลายเปิดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ี

มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคใน

ทิศทางท่ีดี เช่น มีผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้กล่าวว่า “เสริมความเข้าใจให้มากขึ้น เพราะภาษาไทย

อาจจะส่ือสารได้ไม่ครอบคลุม หลาย ๆ ค าก็ไม่มีนิยามท่ีชัดเจนเหมือนภาษาอังกฤษ” (ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย Z09) หรือ “เป็นแบบท่ีสะดวกนะ เพราะท าให้ส่ือสารได้ flow ขึ้น ส่วนตัวชอบ” (ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย Z10) ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ ากล่าวถึงรูปประโยค

ชนิดนี้ว่า “เข้าใจยากส าหรับบางคน เพราะหลาย ๆ ครั้งจะมีศัพท์ หรือส านวนท่ีเข้าใจยาก ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z11) หรือ “ฟังดูไม่เป็นทางการมากนัก เพราะมีการสลับภาษาไปมาระหว่าง

ประโยค ซึ่งไม่มีความสม่ าเสมอในการใช้ภาษา ผู้ฟังต้องปรับการรับรู้ภาษาไปด้วย อาจจะท าให้เกิด

การรับ-ส่งสารไม่มีประสิทธิภาพ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z35) ผู้วิจัยได้ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 

(correlation coefficient) ระหว่างตัวแปรดัชนีระดับพื้นเพทางภาษากับตัวแปรค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้ค่าท่ี 0.23 จึงอนุมานโดยสรุปได้ว่า ถึงแม้ค่าทัศนคติต่อ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาจะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน แต่ความสัมพันธ์ระหว่างระดับพื้นเพ

ทางภาษาอังกฤษกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคยังสัมพันธ์กันในระดับ

อ่อน (r < 0.7) เกินกว่าจะสรุปได้ว่า เมื่อค่าดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงขึ้น ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคจะสูงขึ้นด้วย 

 ผู้วิจัยจ าแนกรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

เพิ่มเติม พบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพให้ทัศนคติต่อรูปประโยคแทรกค าเด่ียวตามระดับ

ความจ าเพาะทางความหมายไม่ต่างกันทุกรูปประโยค ผลดังกล่าวสอดคล้องกับการวิจัยในบทท่ี 4 (ดู

ตารางท่ี 10) และบทท่ี 5 (ดูตารางท่ี 18 และ 26) ท่ีผ่านมา ในบทนี้ ผู้วิจัยจึงจะไม่แสดงตาราง

เปรียบเทียบรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษในหัวข้อท่ีค่าทัศนคติท่ีได้รับไม่มีความแตกต่าง

อย่างชัดเจน 

 ในส่วนถัดไป ผู้วิจัยพิจารณาค่าทัศนคติในเชิงรายละเอียดเพิ่มเติมด้วยการแยกค่าทัศนคติ

ออกเป็นสองด้าน ได้แก่ ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และค่าทัศนคติด้านสถานภาพทาง

สังคม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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6.1.1 ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุแซด
จ าแนกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ตารางท่ี 37 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด
จ าแนกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
รุ่นอายุแซดระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่านัยส าคญัสถิติ T-Test 
สูง ต่ า 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.93 4.57 0.13 

สลับภาษาระหว่างประโยค 4.57 3.70 0.00 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 4.75 4.88 0.23 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.00 3.68 0.15 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.75 5.07 0.12 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.26 3.90 0.10 

  
โดยภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคเกือบท้ังหมดสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า อีกท้ังช่วงค่า

ทัศนคติยังกระจายตัวน้อยกว่าด้วย มีเพียงรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ และรูปประโยค

ภาษาไทยอย่างเดียวเท่านั้นท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าให้ค่าทัศนคติด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคมสูงกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง ใกล้เคียงกับผลการวิเคราะห์ตามตารางท่ี 36 ใน

รายละเอียด ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ อยู่ในช่วงคะแนน 4 คะแนน กล่าวได้ว่าทุกรูปประโยคได้รับ

ค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูง เนื่องจากค่าทัศนคติในทุกรูปประโยคเกินครึ่งหนึ่ง (3.5) ของมาตราวัด

ทัศนคติ 7 คะแนน ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าให้ค่าทัศนคติ

ในช่วงต้ังแต่ 3 ถึง 5 คะแนน โดยรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในช่วง 3 คะแนน คือ รูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาเป็นก้อนค า (3.90) ซึ่งถือเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดในกลุ่มนี้ด้วย และ

รูปประโยคท่ีได้รับคะแนนในช่วง 5 คะแนนคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว (5.07) รูป

ประโยคทดสอบท่ีเหลือท้ังหมดได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 คะแนน  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพมาวิเคราะห์

ความต่างด้วยค่าสถิติ T-test พบว่า มีเพียงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเท่านั้นท่ี

ได้รับค่าทัศนคติจากผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองพื้นเพต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) 
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ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีพื้นเพภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาระหว่างประโยคสูงกว่าผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีพื้นเพภาษาอังกฤษต่ า เป็นไปในทางเดียวกัน

กับผลการวิเคราะห์ค่าทัศนคติในภาพรวม (ดูตารางท่ี 6.2) จึงวิเคราะห์เพิ่มเติมได้ว่า ความแตกต่างใน

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคของผู้เข้าร่วมการวิจัยสองระดับพื้นเพ 

ส่วนหนึ่ง อาจได้รับอิทธิพลจากค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม ผู้วิจัยจึงศึกษารายละเอียด

เพิ่มเติมจากค าตอบในแบบสอบถามปลายเปิดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูงให้ความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคว่าเป็นรูปประโยคท่ีน่า

ดึงดูด เช่น มีผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้กล่าวว่า “คนท่ีพูดแบบนี้น่าสนใจ เพราะลักษณะการพูดเข้าใจ

ง่าย ดูเป็นกันเอง สาเหตุอาจเป็นเพราะบางคนก็นึกประโยคท่ีเป็นภาษาไทยไม่ออกในขณะนั้น ” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z01) หรือ “รวบรัดและชัดเจนดีนะ เพราะการอธิบายบางส่ิงสามารถใช้ประโยค

ภาษาต้นทางอธิบายได้ดีและชัดเจนกว่า พอพูดแบบนี้ก็ดูเป็นกันเองดี” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z39) ใน

อีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ ากล่าวถึงความน่าดึงดูดของรูป

ประโยคชนิดนี้ว่า “พอรับได้แหละเพราะในบางกรณีเวลาเราพูดเราก็นึกภาษาไทยไม่ค่อยออกเลยใช้

ภาษาอังกฤษแทน ไม่ได้รู้สึกดีหรือไม่ดี” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z19) หรือ “ไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เจอ

บ่อยอยู่เหมือนกัน เพราะค าภาษาอังกฤษช่วยส่ือความแนวคิดได้ดีกว่า แต่พูดบ่อยก็อาจจะดูเวอร์

เกินไป” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z22) ผู้วิ จัยได้ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation 

coefficient) ระหว่างตัวแปรดัชนีระดับพื้นเพทางภาษากับตัวแปรค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเพิ่มติม ได้ค่า 0.16 จึงอนุมานโดยสรุปได้ว่า ค่า

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน

ระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาต่างกัน ทว่าความสัมพันธ์ระหว่างระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษกับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่าง

ประโยคยังสัมพันธ์กันในระดับอ่อน (r < 0.7) เกินกว่าจะสรุปได้ว่า เมื่อค่าดัชนีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูงขึ้น ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่าง 

 ส่วนถัดไป ผู้วิจัยพิจารณาคู่ลักษณะนิสัยคู่ต่าง ๆ ของค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม

เพิ่มเติม ด้วยค่าสถิติ T-test เพื่อวิเคราะห์ว่า คะแนนคู่ลักษณะนิสัยคู่ใดต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพ โดยคู่ลักษณะนิสัยใดท่ีต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p ≤ 0.05) ผู้วิจัยจะท าการขีดเส้นใต้ไว้ที่คู่ลักษณะนิสัยนั้น ๆ ดังรายละเอียดในตารางท่ี 38 ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 38 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในรุ่นอายุแซด จ าแนก
ตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
เด่ียว 

สลับ 
เป็นก้อนค า 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

พื้นเพภาษาอังกฤษ สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า 

การสื่อความ 6.10 5.10 5.75 4.10 5.57 5.43 4.40 3.50 6.00 6.20 4.45 3.75 

ความเอาจริงเอาจัง 4.95 4.75 3.95 3.45 4.45 4.78 2.35 2.85 3.75 4.00 2.75 3.30 

ความเป็นผู้น า 4.85 4.70 4.25 3.65 4.22 4.63 3.40 3.40 4.10 4.35 3.40 3.55 

ความเป็นมิตร 4.75 4.50 5.00 4.40 4.83 4.65 5.00 4.90 4.70 5.30 5.45 4.85 

ความง่ายในการเข้าถึง 4.00 3.80 3.90 2.90 4.67 4.88 4.85 3.75 5.20 5.50 5.25 4.05 

 
 จากข้อมูลในตารางท่ี 38 โดยภาพรวมเห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพให้ค่า

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมไปในทางเดียวกันแทบทุกประโยคทดสอบ จึงท าให้ผลในภาพรวม

ของค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรตามเมื่อ

พิจารณาในรายละเอียดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้คะแนนคู่

ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความ (6.10) สูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

(5.10) ในรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว อีกท้ังในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่าง

ประโยค ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยต่างกันอย่างมีนัยส าคัญถึง 3 คู่ 

ได้แก่ คู่ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความ คู่ลักษณะนิสัยด้านความเป็นผู้น า และคู่ลักษณะนิสัยด้านความ

เข้าถึงง่าย ผลดังกล่าวสอดรับกับค าตอบในแบบสอบถามปลายเปิดซึ่งผู้วิจัยได้เสนอไว้ในผลการ

วิเคราะห์ของตารางท่ี 36 และ 37 จึงสามารถสรุปเพิ่มเติมได้ว่า ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างคนท้ังสองระดับพื้นเพแตกต่างกันอย่างชัดเจน เป็นผลมาจากการให้คะแนนด้านการส่ือ

ความ ความเป็นผู้น า และความเข้าถึงง่ายท่ีต่างกันระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูงและต่ า นอกจากนั้นในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสอง

ระดับพื้นเพให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านความเข้าถึงง่ายต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติด้วย โดย

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติในด้านนี้สูงกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง โดย

ภาพรวมจึงสะท้อนให้เห็นว่าระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษมีอิทธิพลต่อทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมอยู่บ้างแม้ไม่ท้ังหมด 
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6.1.2 ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุแซดจ าแนก
ตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ตารางท่ี 39 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในรุ่นอายุแซด จ าแนกตาม
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่านัยส าคญัสถิติ T-Test 
สูง ต่ า 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.88 5.73 0.31 

สลับภาษาระหว่างประโยค 6.05 5.90 0.28 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.01 4.93 0.31 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 5.43 5.25 0.27 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.55 4.60 0.42 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.98 4.75 0.22 

  
โดยภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคเกือบท้ังหมดสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า มีเพียงรูปประโยค

ภาษาไทยอย่างเดียวเท่านั้นท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า (4.60) ให้ค่า

ทัศนคติด้านความสถานภาพทางสังคมสูงกว่าอีกกลุ่มหนึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูง (4.55) ในรายละเอียด ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ อยู่ในช่วงคะแนน 4 ถึง 6 คะแนน 

กล่าวได้ว่าทุกรูปประโยคได้รับค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูง เนื่องจากค่าทัศนคติในทุกรูปประโยคเกิน

ครึ่งหนึ่ง (3.5) ของมาตราวัดทัศนคติ 7 คะแนน ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ าให้ค่าทัศนคติในช่วงต้ังแต่ 4 ถึง 5 คะแนน โดยรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติกึ่งหนึ่ง 

ได้แก่ รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาด้วยวลี ได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 คะแนน ส่วนรูปประโยคท่ีเหลือ กล่าวคือ รูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และรูปท่ีมีการ

สลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 5 คะแนน เหมือนผลการวิเคราะห์ตามตารางท่ี 36  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพมาวิเคราะห์

ความต่างด้วยค่าสถิติ T-test พบว่า ไม่มีรูปประโยคใดเลยท่ีได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม

ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ต่างกับผลการวิเคราะห์ค่าทัศนคติในภาพรวม (ดูตารางท่ี 36) จึง
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อนุมานสรุปได้ว่า พื้นเพภาษาท่ีแตกต่างกันไม่มีผลต่อค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูป

ประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ  

 ในรายละเอียด ผู้วิจัยค านวณคะแนนคู่ลักษณะนิสัยของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ท้ัง

หมดแล้ว ผู้วิจัยได้ค านวนค่าสถิติ T-test เพิ่มเติมเพื่อวิเคราะห์ว่า คะแนนคู่ลักษณะนิสัยคู่ใดมีความ

ต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพ ดังตารางท่ี 40 ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 40 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยแของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในรุ่นอายุแซด จ าแนกตามระดับพ้ืนเพทาง
ภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
เด่ียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

พื้นเพภาษาอังกฤษ สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า 

การศึกษา 5.95 5.95 6.20 6.05 4.88 4.83 5.45 5.25 4.45 4.65 5.00 4.75 

เศรษฐานะ 5.80 5.50 5.90 5.75 5.13 5.02 5.40 5.25 4.65 4.55 4.95 4.75 

 
 จากข้อมูลในตารางท่ี 40 โดยภาพรวมเห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพให้ค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมไปในทางเดียวกันแทบทุกประโยคทดสอบ จึงท าให้ผลในภาพรวม

ของค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเหมือนกับผลในตารางท่ี 

39 จึงสรุปได้อย่างชัดเจนว่า ปัจจัยท่ีท าให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค

ระหว่างคนท้ังสองพื้นเพต่างกันเป็นอิทธิพลมาจากทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมเพียงด้านเดียว 

สอดคล้องกับค าตอบในแบบสอบถามปลายเปิดท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพ ไม่มีความเห็น

ต่างกันเกี่ยวกับทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูงให้ความเห็นว่า “ก็ดูปกติดี เพราะคนเรามี condition ต่างกัน ภาษาก็เช่นกัน ก็พูด

แบบคนธรรมดาๆ คนหนึ่งเลย เด๋ียวนี้คนระดับไหนก็พูดแบบนี้กันหมด” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z32) 

หรือ “แม้บางครั้งสามารถสร้างความสับสนให้กับประโยคท่ีต้องการจะส่ือได้ แต่คนท่ัวไปเด๋ียวนี้ก็พูด

กันแล้ว” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z08) ซึ่งสอดคล้องกับทัศนคติท่ีได้รับจากผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้น

เพทางภาษาอังกฤษต่ าท่ีให้ความเห็นไปในท านองเดียวกันว่า “ปกติ เพราะคนท่ัวไปคุ้นชิน ได้ยินพูด

บ่อย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z15) หรือ “ธรรมดา ไม่ผิดปกติอย่างใด เพราะบริบทของสังคมเฟ้นการใช้

ภาษาท่ีคิด-ส่ือความได้ง่าย-เข้าใจกันได้สะดวก เพื่อนรอบ ๆ ตัวก็ใช้แบบนี้บ่อย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

Z06) 
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6.1.3 สรุป 
 จากการวิจัยในครั้งนี้  โดยภาพรวม แม้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดอย่าง

ชัดเจน แต่ผลการวิเคราะห์ในรายละเอียดช้ีให้เห็นว่า พื้นเพทางภาษาอังกฤษมีอิทธิพลต่อทัศนคติด้าน

ความน่าดึงดูดทางสังคมอยู่บ้าง โดยอิทธิพลดังกล่าวท าให้ค่าทัศนคติในภาพรวมของประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาระหว่างประโยคในผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพมีความแตกต่างกัน ในขณะท่ี

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท้ังสองระดับพื้นเพให้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมเท่า ๆ กัน 

อย่างไรก็ตาม ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงมีช่วงค่าทัศนคติด้านสถานภาพ

ทางสังคมกว้างกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า (ดูตารางท่ี 39) สอดคล้องกับ

ข้อค้นพบจากงานของแอนเดอร์สัน (Anderson, 2006) ท่ีศึกษาทัศนคติต่อโครงสร้างการสลับภาษา

ของผู้พูดสองภาษาสเปนและอังกฤษ ท่ีพบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีศักยภาพทางภาษาอังกฤษสูง (high 

English proficiency) มีแนวโน้มท่ีจะให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ แยกกันชัดเจน

กว่าผู้ท่ีมีศักยภาพทางภาษาอังกฤษต่ า 

 

6.2 ทัศนคติต่อรูปประโยคที่มีการสลับภาษาในรุ่นอายุวายจ าแนกตามระดับพื้นเพทาง
ภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 
 การศึกษาในรุ่นอายุวายประกอบด้วยผู้เข้าร่วมการวิจัยในช่วงอายุ 28-44 ปี (ค่าอายุเฉล่ีย 

22.7 ปี) จ านวน 40 คน ผู้วิจัยแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมดเป็นสองกลุ่มตามเกณฑ์ระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษ โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้คะแนนดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงสุด 20 คนแรกจัด

อยู่ในกลุ่มผู้มีพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง และผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้คะแนนดัชนีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษอีก 20 คนถัดมาจัดอยู่ในกลุ่มผู้มีพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ท้ังสองระดับพื้นเพจะถูกแบ่งกลุ่มอีกครั้งตามแวดวงอาชีพ โดยผู้เข้าร่วมวิจัยในแต่ละกลุ่มระดับพื้นเพ

ทางภาษาอังกฤษจะประกอบด้วยผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก กลุ่มละ 10 คน 

ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอด้วยตัวอักษรหนาเอาไว้ในตารางท่ี 41 และผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษน้อยอีกกลุ่มละ 10 คน ซึ่งในตารางท่ี 41 จะเป็นตัวอักษรปกติ มีรายละเอียดดังนี้  
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ตารางที่ 41 ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพในรุ่นอายุวาย 
ผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง ผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

หมายเลข คะแนนดัชนี หมายเลข คะแนนดัชนี หมายเลข คะแนนดัชนี หมายเลข คะแนนดัชนี 

Y28 3.78 Y15 2.80 Y07 2.50 Y35 2.25 

Y17 3.66 Y25 2.78 Y14 2.50 Y27 2.25 

Y11 3.41 Y23 2.75 Y32 2.47 Y16 2.22 

Y19 3.11 Y05 2.77 Y30 2.44 Y24 2.17 

Y18 3.08 Y01 2.72 Y36 2.41 Y28 2.11 

Y12 3.08 Y21 2.69 Y08 2.41 Y29 2.06 

Y26 2.94 Y22 2.61 Y34 2.39 Y20 2.03 

Y13 2.94 Y09 2.58 Y06 2.36 Y10 1.77 

Y33 2.92 Y40 2.56 Y39 2.33 Y31 1.75 

Y03 2.86 Y04 2.52 Y37 2.28 Y02 1.08 

 
 จากตารางท่ี 41 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

สูง ผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากมักเป็นผู้ท่ีได้คะแนนดัชนีพื้นเพภาษาอังกฤษ

สูงเป็นอันดับต้น ๆ อยู่แล้ว มีเพียงผู้เข้าร่วมการวิจัย Y05 เท่านั้นท่ีได้คะแนนดัชนีพื้นเพทางภาษาไม่

อยู่ในช่วง 10 คนแรก ทว่าในกลุ่มของผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า รูปแบบของแวดวงอาชีพมี

ความกระจายตัวมากกว่า แม้ว่าผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากร้อยละ 70 จะได้

คะแนนดัชนีพื้นเพภาษาอยู่ในช่วง 10 คนแรก แต่มีอีก 3 คน คิดเป็นร้อยละ 30 ของผู้อยู่ในแวดวง

อาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากได้ค่าดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษอยู่ในช่วง 10 คนหลัง

ผู้วิจัยค านวณค่าค่าเฉล่ียและหาความต่างของค่าเฉล่ียด้วยสถิติ T-Test เพื่อยืนยันความน่าเช่ือมั่นว่า

ท้ังสองกลุ่มมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่างกันจริง ผลการค านวณปรากฎว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยมี

ระดับพื้นเพทางภาษาต่างกัน (t(38) = 6.80, p = 0.00) 

 เมื่อผู้วิจัยแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยด้วยเกณฑ์ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพแล้ว 

ผู้วิจัยได้ค านวณค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ ของแต่ละกลุ่ม พร้อมท้ัง

ค านวณค่าสถิติ T-test เพื่อหาความต่างของค่าทัศนคติระหว่างกลุ่มว่า มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

หรือไม่ หากกลุ่มได้ค่าทัศนคติต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจะท าการขีดเส้นใต้กลุ่มท่ีมีความ

แตกต่างกันกลุ่มนั้น ๆ ได้ผลดังตารางท่ี 6.8 ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 42 ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย จ าแนกตามระดับพื้นเพทาง
ภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

รูปประโยค 

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

สูง ต่ า 

แวดวง
อังกฤษมาก 

แวดวง
อังกฤษน้อย 

ค่าทัศนคติ
ไม่จ าแนก

แวดวงอาชีพ 

แวดวง
อังกฤษมาก 

แวดวง
อังกฤษน้อย 

ค่าทัศนคติ
ไม่จ าแนก

แวดวงอาชีพ 

รูปประโยคที่ใช้ 
ภาษาไทยอยา่งเดียว 

5.50 5.54 5.52 5.90 5.70 5.80 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาระหว่างประโยค 

5.32 5.27 5.29 5.32 4.96 5.14 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาด้วยวล ี

5.11 5.13 5.12 4.98 4.63 4.80 

รูปประโยคที่แทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษ 

5.11 5.00 5.05 4.97 4.97 4.97 

รูปประโยคที่ใช้ 
ภาษาอังกฤษยา่งเดียว 

5.26 4.78 5.02 4.48 4.86 4.67 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาเป็นก้อนค า 

4.85 4.52 4.68 5.26 4.36 4.81 

 
 โดยภาพรวมพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยจากท้ังสองแวดวงอาชีพในกลุ่มท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาเดียวกันให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบเกือบท้ังหมดไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับผลการ

ค านวณค่าสถิติ T-test ท่ีไม่พบความแตกต่างในค่าทัศนคติระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองแวดวง

อาชีพ ยกเว้นในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าในผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ าซึ่งจะอธิบายในรายละเอียดต่อไป ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์โดยยึดตามระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษโดยไม่แยกแวดวงอาชีพพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพ ทาง

ภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 5 คะแนน มีเพียงรูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาเป็นก้อนค าเท่านั้นท่ีได้รับค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 คะแนน จึงกล่าวได้ว่าทุกรูปประโยค

ได้รับค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูง เนื่องจากค่าทัศนคติในทุกรูปประโยคเกินครึ่งหนึ่ง (3.5) ของมาตราวัด

ทัศนคติ 7 คะแนน ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าให้

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 4 คะแนน มีเพียงรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเท่านั้นท่ีได้คะแนนในช่วง 5 คะแนน กล่าวได้
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ว่าส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยในกลุ่มนี้ รูปประโยคทุกรูปประโยคได้รับโดยมีค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูง

เช่นเดียวกับกลุ่มผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อจ าแนกผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าออกตามแวดวงอาชีพเพิ่มเติม

พบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับค่าทัศนคติท่ีต่างกันระหว่างคนท้ังสองแวดวง

อาชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก

ให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคนี้ (5.26) สูงกว่าผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย 

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์เพิ่มเติมด้วยค าตอบจากจากค าถามปลายเปิดท่ีถามเกี่ยวกับรูปประโยคนี้พบว่า 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าและอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษ

มากมองว่าผู้สนทนาด้วยประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า ดูเป็นผู้มีการศึกษา ดูเป็นคนมีความรู้ 

โดยมีผู้แสดงความเห็น เช่น “ใช้แล้วดูแพง ดูฉลาดเพราะคุณไม่ได้เรียนมาก็จะไม่รู้” (ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย Y08) หรือ “ดีและก็ดูทางการ เพราะเห็นใช้ในการประชุมท่ีท างานซึ่งก็เป็นการประชุมทางการ 

ตอนเห็นคนใช้ก็ดูมีความรู้” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y06) ซึ่งแตกต่างกับผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

สูงท่ีไม่ได้มองว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค ามีลักษณะดังกล่าว ประเด็นดังกล่าวจึงอาจ

สะท้อนให้เห็นว่า แวดวงอาชีพมีอิทธิพลต่อทัศนคติในการใช้ภาษาอังกฤษสลับในประโยคภาษาไทย

อยู่บ้างเนื่องจากผู้อยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากมีแนวโน้มท่ีจะให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคทดสอบรูปต่าง ๆ สูงกว่าผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย แม้ความ

แตกต่างดังกล่าวจะเห็นได้ไม่ชัดเจน  

 ในส่วนถัดไป ผู้วิจัยพิจารณาค่าทัศนคติในเชิงรายละเอียดเพิ่มเติมด้วยการแยกค่าทัศนคติ

ออกเป็นสองด้าน ได้แก่ ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม และค่าทัศนคติด้านสถานภาพทาง

สังคม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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6.2.1 ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุวาย
จ าแนกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

 ผู้วิจัยค านวณค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบ

ต่าง ๆ ของแต่ละกลุ่ม พร้อมท้ังค านวณค่าสถิติ T-test เพื่อหาความต่างของค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมระหว่างกลุ่มว่ามีความต่างอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ได้ผลดังตารางท่ี 43 ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 43 ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 
จ าแนกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

รูปประโยค 

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

สูง ค่าทัศนคติ
ไม่จ าแนก

แวดวงอาชีพ 

ต่ า ค่าทัศนคติ
ไม่จ าแนก

แวดวงอาชีพ 
แวดวง

อังกฤษมาก 
แวดวง

อังกฤษน้อย 
แวดวง

อังกฤษมาก 
แวดวง

อังกฤษน้อย 

รูปประโยคที่ใช้ 
ภาษาไทยอยา่งเดียว 

5.96 5.82 5.89 6.19 5.80 6.00 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาระหว่างประโยค 

5.08 5.08 5.08 4.08 4.26 4.17 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาด้วยวล ี

5.02 4.86 4.94 4.90 4.30 4.60 

รูปประโยคที่แทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษ 

5.22 5.26 5.24 5.43 5.19 5.31 

รูปประโยคที่ใช้ 
ภาษาอังกฤษยา่งเดียว 

4.62 4.00 4.31 3.46 4.12 3.79 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาเป็นก้อนค า 

4.34 4.18 4.26 4.52 4.22 5.25 

 
 โดยภาพรวมพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่า

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบกึ่งหนึ่ง ได้แก่ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทย

อย่างเดียว รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า โดยรูป

ประโยคเหล่านี้ได้ค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 5 คะแนน ทว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มนี้ให้ค่าทัศนคติด้านความ

น่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคอีกครึ่งหนึ่ง ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี รูปประโยคท่ี

ใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าต่ ากว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมี
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ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า โดยรูปประโยคเหล่านี้ได้ค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 คะแนน เมื่อจ าแนก

เพิ่มเติมตามแวดวงพบว่า ในกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงไม่พบความ

แตกต่างในค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมระหว่างแวดวงอาชีพ ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูป

ประโยคทดสอบอยู่ในช่วง 3 ถึง 6 คะแนน ซึ่งมีค่าช่วงคะแนนกว้างและกระจายตัวกว่าผู้ท่ีมีระดับพื้น

เพทางภาษาอังกฤษสูง โดยรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูด

ทางสังคมสูงท่ีสุด (6.00) ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติด้านนี้ต่ า

ท่ีสุด (3.79) อย่างไรก็ตาม ยังคงกล่าวได้ว่าส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยในกลุ่มนี้ รูปประโยคทุกรูปประโยค

ยังคงได้รับค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกับกลุ่มผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง 

 อย่างไรก็ตาม รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดทางสังคมต่างกันระหว่างคนท้ังสองระดับพื้นเพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) สอดคล้อง

กับผลการวิจัยในรุ่นอายุแซด (ดูตารางท่ี 37) ผู้วิจัยจึงศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมจากค าตอบใน

แบบสอบถามปลายเปิดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคว่าเป็นรูปประโยคท่ีน่าดึงดูด เช่น มีผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

กลุ่มนี้กล่าวว่า “ท าให้การส่ือความในส่ิงท่ีคิดเร็วขึ้น ส่ือสารง่ายข้ึน เพราะท าให้แต่ละคนพูดในส่ิงท่ีคิด

ด้วยภาษาท่ีตัวเองถนัดออกมาได้ทันที คนพูดแบบนี้ก็ดูเฟรนด์ล่ีดีด้วย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y05) หรือ 

“ฟังได้ มันเป็นกันเองดี เพราะเราก็ใช้เองบ้าง” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y13) ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ ากล่าวถึงความน่าดึงดูดของรูปประโยคชนิดนี้ว่า “บางทีก็น่า

ร าคาญ เพราะต้องมาท าความเข้าใจเพิ่มเติมหาความหมายอีก” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y14) หรือ “เป็น

เรื่องธรรมดา สามารถเข้าใจได้แหละ แต่ใช้มาก ๆ ก็ส่ือสารไม่รู้เรื่อง” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y31) เมื่อ

ผู้วิจัยค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) ระหว่างตัวแปรดัชนีระดับพื้นเพ

ทางภาษากับตัวแปรค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคเพิ่มเติม ได้ค่าท่ี 0.54 

จึงอนุมานโดยสรุปได้ว่า ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยคในผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาแตกต่างกันมีความต่างกันอย่างชัดเจน รวมถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษกับค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคยังสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (r ≈ 0.5) จึงกล่าวได้ว่า 

เมื่อค่าดัชนีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงขึ้น ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษามีแนวโน้มสูงขึ้นด้วยแม้จะไม่ชัดเจนมาก (r < 0.7) เป็นท่ีน่าสังเกตเพิ่มเติมว่าค่า
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ความสัมพันธ์นี้อ่อนลงในผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด (ดูผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 6.3) จึงอาจ

อนุมานได้ว่ารุ่นอายุน่าจะมีความสัมพันธ์กับระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ โดยระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษของคนในรุ่นอายุหลังมีความแตกต่างกันน้อยลง และความแตกต่างท่ีลดลงนี้อาจท าให้ตัว

แปรระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษส่งผลต่อทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมลดลงด้วย 

 ส่วนถัดไป ผู้วิจัยพิจารณาคู่ลักษณะนิสัยคู่ต่าง ๆ ของค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคม

เพิ่มเติม เนื่องจากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 43 ไม่พบความแตกต่างระหว่างแวดวงอาชีพของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละกลุ่มระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจึงไม่จ าแนกแวดวงอาชีพในการ

วิเคราะห์คะแนนคู่ลักษณะนิสัยในตารางนี้ หลังจากท่ีผู้วิจัยค านวณคะแนนคู่ลักษณะนิสัยของรูป

ประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ท้ังหมดแล้ว ผู้วิจัยได้ค านวนค่าสถิติ T-test เพิ่มเติมเพื่อวิเคราะห์ว่า 

คะแนนคู่ลักษณะนิสัยคู่ใดมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับ

พื้นเพด้วย โดยคู่ลักษณะนิสัยใดมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) ผู้วิจัยจะท าการขีด

เส้นใต้ไว้ที่คู่ลักษณะนิสัยนั้น ๆ รายละเอียดดังตารางท่ีต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 44 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมในรุ่นอายุวาย จ าแนกตาม
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับระหว่าง
ประโยค 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
เด่ียว 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

พื้นเพภาษาอังกฤษ สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า 

การสื่อความ 6.70 6.85 5.10 4.35 5.75 4.95 5.62 5.57 4.60 3.90 4.50 4.65 

ความเอาจริงเอาจัง 4.00 5.20 4.05 4.30 3.85 4.30 4.95 5.07 3.70 3.80 3.40 4.40 

ความเป็นผู้น า 4.70 4.45 4.35 4.40 4.15 4.15 4.98 4.93 4.10 3.60 3.95 3.45 

ความเป็นมิตร 5.55 6.60 5.10 5.35 5.45 5.20 5.12 5.60 4.85 3.95 5.00 5.10 

ความง่ายในการเข้าถึง 5.85 6.55 4.60 3.80 5.50 4.40 4.98 4.98 4.30 3.70 4.45 4.25 

 
 จากข้อมูลในตารางท่ี 44 โดยภาพรวมเห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท้ังสองระดับ

พื้นเพให้ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมไปในทางเดียวกันแทบทุกประโยคทดสอบ จึงท าให้ผล

ในภาพรวมของค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกับ

ตารางท่ี 43 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า ในรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านความเอาจริงเอาจัง 

คู่ลักษณะนิสัยด้านความเป็นมิตร และคู่ลักษณะนิสัยด้านความง่ายในการเข้าถึงต่ ากว่าผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า ผู้วิจัยจึงพิจารณาในรายละเอียดเพิ่มเติมจากค าตอบใน
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แบบสอบถามปลายเปิดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงมอง

ว่าการส่ือสารด้วยการใช้ภาษาไทยอย่างเดียวไม่ได้ดูน่าดึงดูดกว่าการใช้รูปประโยคท่ีมีภาษาอังกฤษปน 

โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้บางคนกล่าวว่า “ปกตินะ เพราะเรามีการรับภาษามาทับศัพท์ใน

ชีวิตประจ าวัน และเราก็รู้สึกว่าเป็นการผสมผสานอย่างลงตัว ไม่ได้ต่างไปจากการใช้ภาษาไทย  

เพียว ๆ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y40) หรือ “ก็ไม่ได้น่าเกลียดอะไรถ้าใช้ถูกกาลเทศะเพราะมันก็ช่วยให้

การพูดดูเอาจริงเอาจัง ไม่ต่างกับภาษาไทย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y17) ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

รุ่นอายุท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าบางคนมองว่าประโยคท่ีมีการสลับภาษาดูวุ่นวาย และชวน

สับสนกว่าการใช้ภาษาไทยเพียงอย่างเดียว โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนในกลุ่มนี้กล่าวว่า “แย่และ

เข้าใจยาก เพราะไม่มีความเป็นทางการ อาจท าให้คนหลายคนไม่เข้าใจจนไม่สามารถส่ือสารได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ท าไมไม่ใช้ภาษาไทยท่ีส่ือความง่ายกว่าแต่แรก” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y02) หรือ 

“ค่อนข้างเข้าใจยาก แต่ถ้าเป็นสถานการณ์เฉพาะก็สมควรใช้ แต่ยังไงส่ือสารด้วยภาษาไทยอย่างเดียว

ก็ดีกว่า” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y30) ผลดังกล่าวนี้ต่างกับผลท่ีได้ในรุ่นอายุแซด ซึ่งต่างเพียงแค่คู่ลักษณะ

นิสัยเดียวคือ ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความ (ดูตารางท่ี 38) 

 มีอีกท้ังในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท้ัง

สองระดับพื้นเพให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยต่างกันอย่างมีนัยส าคัญสถิติเพียงคู่เดียว คือ คู่ลักษณะนิสัย

ด้านความเข้าถึงง่าย โดยผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้คะแนนคู่ลักษณะนี้ 

(4.60) สูงกว่าผู้ ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า (3.80) ผลดังกล่าวสอดรับกับค าตอบใน

แบบสอบถามปลายเปิดท่ีผู้วิจัยได้เสนอไว้ในส่วนการวิเคราะห์ผลจากตารางท่ี 43 ซึ่งสามารถสรุป

เพิ่มเติมได้ว่า ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค

ของคนท้ังสองระดับพื้นเพแตกต่างกันอย่างชัดเจน อาจเป็นผลมาจากการให้คะแนนความเข้าถึงง่ายท่ี

ต่างกันระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยต่างระดับพื้นเพทางภาษา นอกจากนี้ ในรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาด้วยวลี ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านความเข้าถึงง่ าย

ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติด้วย เช่นเดียวกันกับผลการวิจัยในรุ่นอายุแซด (ดูตารางท่ี 38) จึง

สรุปว่าได้ว่า ระดับพื้นเพทางภาษามีอิทธิพลต่อทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมอยู่บ้างในท้ังสอง

รุ่นอายุ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

6.2.2 ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรุ่นอายุวายจ าแนก
ตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

 ผู้วิจัยค านวณค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ 

ของแต่ละกลุ่ม พร้อมท้ังค านวณค่าสถิติ T-test เพื่อหาความต่างของค่าทัศนคติระหว่างกลุ่มว่ามี

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ได้ผลดังตารางท่ี 45 ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 45 ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 
จ าแนกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

รูปประโยค 

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

สูง ค่าทัศนคติ
ไม่จ าแนก

แวดวงอาชีพ 

ต่ า ค่าทัศนคติ
ไม่จ าแนก

แวดวงอาชีพ 
แวดวง

อังกฤษมาก 
แวดวง

อังกฤษน้อย 
แวดวง

อังกฤษมาก 
แวดวง

อังกฤษน้อย 

รูปประโยคที่ใช้ 
ภาษาไทยอยา่งเดียว 

5.05 5.25 5.15 5.62 5.60 5.61 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาระหว่างประโยค 

5.55 5.45 5.50 6.55 5.65 6.10 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาด้วยวล ี

5.20 5.40 5.30 5.05 4.95 5.00 

รูปประโยคที่แทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษ 

5.12 5.18 5.15 5.38 5.35 5.37 

รูปประโยคที่ใช้ 
ภาษาอังกฤษยา่งเดียว 

5.90 5.55 5.73 5.50 5.60 5.55 

รูปประโยคที่มีการสลับ
ภาษาเป็นก้อนค า 

5.35 4.85 5.1 6.00 4.50 5.25 

 
 โดยภาพรวมพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบเกือบทุกรูปต่ ากว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับ

พื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า ในเชิงรายละเอียด รูปประโยคทุกรูปอยู่ในช่วง 5 คะแนนจึงกล่าวได้ว่าทุก

รูปประโยคได้รับค่าทัศนคติอยู่ในระดับสูง เนื่องจากค่าทัศนคติในทุกรูปประโยคเกินครึ่งหนึ่ง (3.5) 

ของมาตราวัดทัศนคติ 7 คะแนน เมื่อจ าแนกเพิ่มเติมตามแวดวงพบว่า ในกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมี

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงไม่พบความแตกต่างในค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมระหว่าง

แวดวงอาชีพ ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าให้ค่า
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ทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบอยู่ในช่วง 5 ถึง 6 คะแนน โดยรูปประโยคมีการสลับภาษาระหว่าง

ประโยคเป็นเพียงรูปประโยคเดียวที่ได้รับค่าในช่วง 6 คะแนน และเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติ

ด้านสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุดในกลุ่มนี้ ซึ่งกล่าวได้ว่าส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยในกลุ่มนี้ รูปประโยคทุก

รูปประโยคได้รับโดยมีค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกับกลุ่มผู้มีระดับพื้น

เพทางภาษาอังกฤษสูง 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อจ าแนกผู้มีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าออกตามแวดวงอาชีพเพิ่มเติม

พบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าได้รับค่าทัศนคติท่ีต่างกันจากคนท้ังสองแวดวงอาชีพ

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากให้ค่า

ทัศนคติต่อรูปประโยคนี้ (6.00) สูงกว่าผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย (4.50) 

สอดคล้องกับการวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 42  

 ส่วนถัดไป ผู้วิจัยพิจารณาคู่ลักษณะนิสัยคู่ต่าง ๆ ของค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคม

เพิ่มเติม เนื่องจากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 45 พบความแตกต่างระหว่างแวดวงอาชีพในรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลีเพียงรูปเดียว ผู้วิจัยจึงไม่จ าแนกแวดวงอาชีพในการวิเคราะห์คะแนน

คู่ลักษณะนิสัยในตารางนี้ หลังจากท่ีผู้วิจัยค านวณคะแนนคู่ลักษณะนิสัยของรูปประโยคทดสอบแบบ

ต่าง ๆ ท้ังหมดแล้ว ผู้วิจัยได้ค านวนค่าสถิติ T-test เพิ่มเติมเพื่อวิเคราะห์ว่า คะแนนคู่ลักษณะนิสัยคู่

ใดมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพด้วย โดยคู่ลักษณะ

นิสัยใดมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) ผู้วิจัยจะท าการขีดเส้นใต้ไว้ท่ีคู่ลักษณะนิสัย

นั้น ๆ รายละเอียดดังตารางท่ี 46 ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 46 คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในรุ่นอายุวาย จ าแนกตาม
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับระหว่าง
ประโยค 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
เด่ียว 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

พื้นเพภาษาอังกฤษ สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า สูง ต่ า 

การศึกษา 5.05 5.30 5.60 6.25 5.60 5.15 5.05 5.33 5.90 5.65 5.35 5.50 

เศรษฐานะ 5.05 5.80 5.40 5.95 5.00 4.85 5.25 5.62 5.55 5.45 4.85 5.00 

 
 จากข้อมูลในตารางท่ี 46 โดยภาพรวมเห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท้ังสองระดับ

พื้นเพให้ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมไปในทางเดียวกันแทบทุกประโยคทดสอบ จึงท าให้ผลใน

ภาพรวมของค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกับตาราง
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ท่ี 45 อย่างไรตามเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ าให้คะแนนคู่ลักษณะนิสัยด้านการศึกษาสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูงในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ส าทับกับผลการวิจัยจากตารางท่ี 45 

จึงสามารถสรุปเพิ่มเติมได้ว่า ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยคของคนท้ังสองระดับพื้นเพแตกต่างกันอย่างชัดเจน อาจเป็นผลมาจากการให้คะแนนคู่

ลักษณะนิสัยด้านการศึกษาท่ีต่างกันระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาต่างกัน 

 

6.2.3 สรุป 
 จากการวิจัยในครั้งนี้ โดยภาพรวม แม้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพื้นเพทางภาษาอังกฤษกับ

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายอย่างชัดเจน แต่ผลการ

วิเคราะห์ในรายละเอียดช้ีให้เห็นว่า ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษมีอิทธิพลต่อทัศนคติด้านความน่า

ดึงดูดและสถานภาพทางสังคมอยู่บ้าง ถึงแม้อิทธิพลดังกล่าวไม่ได้ท าให้ค่าทัศนคติในภาพรวมของ

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคในผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสองระดับพื้นเพและกลุ่มแวดวงมี

ความแตกต่างกัน ในอีกด้านหนึ่งตัวแปรแวดวงอาชีพเองมีลักษณะท่ีคล้ายกันกับตัวแปรระดับพื้นเพ

ทางภาษาอังกฤษ กล่าวคือ ถึงแม้ว่าในการวิจัยครั้งนี้ ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างแวดวงอาชีพกับ

ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในภาพรวมของผู้เข้าร่วมวิจัยในรุ่นอายุวาย แต่ตัวแปร

ดังกล่าวยังคงมีอิทธิพลต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าอยู่บ้าง โดยผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากมองว่า คนท่ีใช้รูปประโยคท่ีสลับ

ภาษาเป็นก้อนค าเป็นคนท่ีดูมีความรู้มากกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอยู่ในระดับพื้นเพเดียวกันแต่คลุกคลี

กับภาษาอังกฤษน้อยอย่างชัดเจน เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ความถ่ีจากการได้คลุกคลีกับภาษาอังกฤษส่งผล

ต่อการให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอังกฤษในทางท่ีดีขึ้นเฉพาะในกลุ่มท่ีมีระดับพื้น

เพทางภาษาอังกฤษต่ า ทว่าในกลุ่มท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงไม่พบว่าแวดวงมีส่วนท าให้ค่า

ทัศนคติต่อรูปประโยคต่างกัน   

 ในหัวข้อสุดท้ายของบทนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาภาพรวม

ท้ังหมดอีกครั้ง โดยน าตัวแปรรุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงมาวิเคราะห์ร่วมกัน 

เพื่อตอบค าถามวิจัยข้อท่ี 2 ท่ีถามถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังกล่าวข้างต้นกับทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษา โดยผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยในรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทาง
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ภาษาอังกฤษสูงน่าจะเป็นกลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติสูงท่ีสุด ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมี

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าและอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อยน่าจะเป็นกลุ่มท่ี

ให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาน้อยท่ีสุด 

 

6.3 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพกับทัศนคติต่อรูป
ประโยคที่มีการสลับภาษา 
 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะเขียนอธิบายเป็น 2 หัวข้อย่อย หัวข้อแรกวิเคราะห์ผลเชิงปริมาณโดยแบ่ง

รูปประโยคทดสอบออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ประโยคทดสอบภาษาเดียว ประกอบด้วยประโยคท่ีใช้

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว และ 2) ประโยคทดสอบท่ีมีการสลับภาษา ประกอบด้วย 

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาด้วยวลี และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า โดยเรียงล าดับการน าเสนอตามท่ี

ได้น าเสนอภาพรวมคะแนนท่ีผ่านมาต้ังแต่บทท่ี 4 จนถึงบทนี้ กล่าวคือเริ่มจากรูปประโยคท่ีมักได้ค่า

ทัศนคติในระดับสูงไปสู่รูปประโยคท่ีมักได้ค่าทัศนคติในระดับต่ า ในส่วนนี้ ผู้วิจัยไม่แยกรูปประโยคท่ี

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามระดับความจ าเพาะทางความหมายอีก เนื่องจากผลการวิเคราะห์

ท่ีผ่านมาช้ีให้เห็นแล้วว่า ระดับความจ าเพาะทางความหมายไม่ส่งผลกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยค

ทดสอบแบบต่าง ๆ ของผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละกลุ่ม อีกท้ังในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์เป็นภาพรวม 

ไม่แยกทัศนคติออกเป็นด้านต่าง ๆ เพื่อมุ่งเน้นตอบค าถามวิจัยท่ีต้ังไว้ ในหัวข้อถัดท่ีสอง ผู้วิจัยจะ

กล่าวถึงข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความ แบ่งตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวง

อาชีพ มีรายละเอียดแต่ละส่วนดังนี้ 

 

6.3.1 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ในเชิงปริมาณ 
 ผู้วิจัยน าค่าทัศนคติของรูปประโยคภาษาเดียวทั้งสองรูปประโยคไขว้กับกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย

ท้ังหมด 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มในรุ่นอายุแซดแยกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 2 กลุ่ม กลุ่มละ 20 

คน และกลุ่มในรุ่นอายุวายแยกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพอีก 4 กลุ่ม กลุ่มละ 

10 คน ผู้วิจัยท าขอบทึบเพื่อแสดงกลุ่มท่ีได้ค่าทัศนคติสูงสุด และขอบลายเพื่อแสดงกลุ่มท่ีได้ค่า

ทัศนคติต่ าสุดในรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 47  
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ตารางท่ี 47 ตารางเปรียบเทียบค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาเดียวของผู้เข้าร่วมวิจัยกลุ่มต่าง ๆ 
ผูเ้ขา้รว่มการวิจยั รูปประโยคภาษาไทยอยา่งเดียว รูปประโยคภาษาองักฤษอยา่งเดียว 
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ก 5.50 5.26 

 
 จากตาราง โดยภาพรวมเห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคภาษาไทยอย่างเดียวสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซด ในทางกลับกัน ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ในรุ่นอายุแซดมีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียวสูงกว่ารุ่นอายุวายเกือบทุกกลุ่ม

เช่นกัน ยกเว้นกลุ่มรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงและอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมาก ท่ีให้ทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียว (5.26) สูงกว่ารุ่นอายุแซดท่ีมี

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า (5.15) ในรายละเอียดหากมองโดยยึดรูปประโยคทดสอบเป็นหลัก

เกือบทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวในช่วง 5 คะแนน มีเพียงผู้เข้าร่วมการ
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วิจัยในรุ่นอายุแซดท้ังสองระดับพื้นเพเท่านั้นท่ีให้รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวอยู่ในช่วง 4 คะแนน 

โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมากให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาไทยสูงท่ีสุด (5.90) ในทางกลับกัน ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูงกลับให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียวต่ าท่ีสุด (4.65) สาเหตุส่วนหนึ่งน่าจะมาจากการท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติ

ด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวต่ า โดยรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียวได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่ าท่ีสุด (ดูภาพท่ี 23 และตารางท่ี 24) และได้รับค่า

ทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมสูงสุดเพียงสองคู่ลักษณะนิสัย ได้แก่ ด้านการส่ือความและการ

เข้าถึงง่าย (ดูตารางท่ี 21) 

 ในอีกด้านหนึ่ง รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเองก็ได้ค่าทัศนคติอยู่ในช่วง 4 ถึง 5 

คะแนนเช่นเดียวกับรูปประโยคภาษาไทย โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยกึ่งหนึ่งให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยค

ภาษาอังกฤษอย่างเดียวในช่วง 5 คะแนน ได้แก่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท้ังสองระดับพื้นเพ

ทางภาษาอังกฤษ และผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูงอยู่ในแวดวงท่ี

คลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มท่ีเหลือ ได้แก่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูงอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย และผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าท้ังสองแวดวงอาชีพให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาอังกฤษ

อย่างเดียวอยู่ในช่วง 4 คะแนน รูปแบบดังกล่าวคล้ายคลึงกับรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวอยู่

บ้าง 

 ผู้วิจัยจึงได้ท าการพิจารณาเพิ่มเติมด้วยค่าสถิติ T-test เพื่อหาว่ามีผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่ม

ใดบ้างท่ีให้คะแนนค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาเดียวทั้งสองรูปประโยคต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ โดยกลุ่มท่ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจะขีดเส้นใต้ก ากับไว้ในตารางท่ี 6.13 

ปรากฏว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูงอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษน้อย และผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าท้ังสองแวดวงอาชีพ เป็น

กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยสามกลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคภาษาเดียวแตกต่างกันอย่างชัดเจน เมื่อ

พิจารณาค าตอบจากค าถามปลายเปิดท่ีถามถึงรูปประโยคภาษาเดียวพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสาม

กลุ่มพูดไปในท านองเดียวกันว่า ควรใช้ภาษาไทยในการสนทนา เช่น “น่าร าคาญ น่าหงุดหงิด (แต่

พยายามอดทนฟังให้จบ) เพราะโดยส่วนตัวแล้วไม่ชอบการใช้ภาษากลับไปกลับมาเลยรู้สึกไม่ดีกับคน

ท่ีใช้ภาษาแบบนี้ แต่ในหลายกรณีต้องพยายามมองข้ามความหงุดหงิดไป สนใจเนื้อหาแทนเพราะ
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ความจ าเป็นทางอาชีพ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y08) รวมถึงผู้เข้าร่วมการวิจัยในสามกลุ่มนี้ค่อนข้างให้

ทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษในเชิงลบจากค าตอบในแบบสอบถามปลายเปิดท่ีถามถึงความรู้สึกต่อวิชา

ภาษาอังกฤษ โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนให้ความเห็นว่า “ยากเรียนไม่ค่อยรู้เรื่อง” (ผู้เข้าร่วมการ

วิจัย Y14) หรือ “ยากมาก ๆ สมัยเรียนท่องจ าอย่างเดียวเลย” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y32) เป็นต้น 

 เมื่อเทียบค าตอบดังกล่าวกับค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายในกลุ่มท่ีมีระดับพื้น

เพทางภาษาอังกฤษสูงและท างานในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากปรากฏว่า ทัศนคติท่ีมีต่อรูป

ประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียวค่อนข้างมีความแตกต่างกันอย่างมากกับผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุ

วายกลุ่มอื่น ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้แสดงความเห็นต่อรูปประโยคภาษาอังกฤษอย่างเดียวไว้

ค่อนข้างไปในเชิงบวก เช่น “สะดวก เพราะบางครั้งค าภาษาอังกฤษส้ันและใช้แทนความหมายหรือ

ความต้องการได้ชัดเจนกว่า” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y11) หรือ “ก็โอเคอยู่ ท่ี ผู้ฟังและศัพท์ท่ีใช้ท า

เหมาะสมกับผู้ฟังก็โอเค เพราะผู้ฟังแต่ละคนไซด์งานแต่ละอย่าง ภาษาไทยอย่างเดียวมันไม่สามารถ

อธิบายใจความได้หมด” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y12) เป็นต้น อีกท้ังผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้ใ ห้

ความเห็นต่อวิชาภาษาอังกฤษไว้ในเชิงบวกด้วยเช่นกัน อาทิ “สนุกมาก ๆ ตอนเด็ก ๆ ชอบเรียนมาก” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y11) หรือ “สนุก เนื่องจากท าให้เราสามารถเข้าใจความคิดคนอื่น ๆ และส่ือสาร

ความคิดของเราให้ผู้อื่นรู้ได้โดยไม่จ ากัดเช้ือชาติ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y03) จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่า

ทัศนคติท่ีมีต่อภาษาอังกฤษ รวมถึงการได้คลุกคลีกับภาษาอังกฤษน่าจะมีอิทธิพลต่อทัศนคติเกี่ยวกับ

การใช้ภาษาอังกฤษอยู่บ้าง 

 ในส่วนถัดไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์รูปประโยคในกลุ่มท่ี 2 กล่าวคือ กลุ่มท่ีมีการสลับภาษา โดยมี

รายละเอียดดังตารางท่ี 48 ต่อไปนี้  
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ตารางท่ี 48 ตารางเปรียบเทียบค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาของผู้เข้าร่วมวิจัยกลุ่ม 
ต่าง ๆ 

ผูเ้ขา้รว่มการวิจยั 

รูปประโยคทีมีการ
สลบัภาษา

ระหว่างประโยค 

รูปประโยคท่ีแทรก
ค าเด่ียว

ภาษาองักฤษ 

รูปประโยคท่ีมีการ
สลบัภาษาดว้ยวลี 

รูปประโยคท่ีมีการ
สลบัภาษา 
เป็นกอ้นค า 

รุน่
อา
ยแุ
ซด

 

ระ
ดบั
พืน้

เพ
ทา
ง 

ภา
ษา
องั
กฤ
ษต

 ่า 

4.80 4.93 4.33 4.47 

ระ
ดบั
พืน้

เพ
ทา
ง 

ภา
ษา
องั
กฤ
ษส

งู 

5.31 5.05 4.62 4.71 

รุน่
อา
ยวุ
าย

 ระ
ดบั
พืน้

เพ
ทา
งภ
าษ
าอ
งัก
ฤษ

ต ่า
 

แว
ดว
งอ
าชี
พที่

คล
กุค
ลีก
บัภ

าษ
าอ
งัก
ฤษ

 

นอ้
ย 4.96 5.19 4.63 4.36 

มา
ก 5.32 5.43 4.98 5.26 

ระ
ดบั
พืน้

เพ
ทา
งภ
าษ
าอ
งัก
ฤษ

สงู
 

แว
ดว
งอ
าชี
พที่

คล
กุค
ลีก
บัภ

าษ
าอ
งัก
ฤษ

 

นอ้
ย 5.27 5.26 5.13 4.52 

มา
ก 5.31 5.22 5.11 4.85 

 
 จากตาราง โดยภาพรวมเห็นได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยเกือบทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษาอยู่ในช่วง 5 คะแนน มีเพียงผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ า และผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ี
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คลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อยเท่านั้นท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอยู่ในช่วง 4 

คะแนน ในรายละเอียดผู้วิจัยรายงานผลของแต่ละรูปประโยคทดสอบตามตารางท่ี 48 ดังนี้ 

 ในรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค เมื่อผู้วิจัยค านวณค่าสถิติ F-Test เพื่อหาว่า

ผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มใดให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคต่างออกไปบ้าง

ปรากฏว่า ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยต่อรูปประโยคดังกล่าว อนุมานโดยสรุป

ได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคไม่

แตกต่างกัน แม้ว่าช่วงคะแนนจะอยู่ในช่วง 4 ถึง 5 คะแนนก็ตาม ในรายละเอียด กลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติ

สูงสุดคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมาก (5.32) และกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีให้คะแนนต่ าท่ีสุดคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาต่ า (4.80) 

 ในส่วนของรูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ ผู้เข้าร่วมการวิจัยเกือบทุกกลุ่มให้

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอยู่ในช่วง 5 คะแนน มีเพียงผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุ

แซดท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าเท่านั้นท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอยู่

ในช่วง 4 คะแนน อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยค านวณค่าสถิติ F-Test เพื่อหาว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มใด

ให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษต่างออกไปบ้างปรากฏว่า ไม่พบความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยต่อรูปประโยคดังกล่าว อนุมานโดยสรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัย

ทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน แม้ว่าช่วงคะแนนจะอยู่

ในช่วง 4 ถึง 5 คะแนนก็ตาม ในรายละเอียด กลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติสูงสุดคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุ

วายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก (5.43) และกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีให้คะแนนต่ าท่ีสุดคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาต่ า 

(4.93) 

 รูปประโยคถัดมาคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี โดยภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัย

เกือบทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอยู่ในช่วง 4 คะแนน มีเพียงผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูงท้ังสองแวดวงอาชีพท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาด้วยวลีอยู่ในช่วง 5 คะแนน อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยค านวณค่าสถิติ F-Test เพื่อหาว่า

ผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มใดให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาต่างออกไปบ้างปรากฏว่า ไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยต่อรูปประโยคดังกล่าว อนุมานโดยสรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วม
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การวิจัยทุกกลุ่มให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคไม่แตกต่างกัน แม้ว่า

ช่วงคะแนนจะอยู่ในช่วง 4 ถึง 5 คะแนนก็ตาม ในรายละเอียด กลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติสูงสุดและต่ าสุด

เหมือนกับรูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับ

พื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก (5.13) และกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

รุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาต่ า (4.33) 

 รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษารูปสุดท้าย กล่าวคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า 

ได้รับค่าทัศนคติจากผู้เข้าร่วมการวิจัยแทบท้ังหมดในช่วง 4 คะแนน มีเพียงผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากเท่านั้นท่ีให้รูป

ประโยคนี้ในช่วง 5 คะแนน ซึ่งถือเป็นกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีให้คะแนนรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ด้วยวลีสูงท่ีสุดด้วย และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า กลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคนี้ต่ าท่ีสุดเป็นกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษ

น้อยซึ่งเป็นรุ่นอายุและระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษเดียวกันกับกลุ่มท่ีให้คะแนนสูงสุด สาเหตุส่วน

หนึ่งท่ีแวดวงอาชีพท่ีต่างกันส่งผลต่อค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าในกลุ่มนี้ 

ผู้วิจัยได้เขียนวิเคราะห์ไว้แล้วในเนื้อหาจากตารางท่ี 6.8 และ 6.11 อย่างไรก็ตามหากพิจารณา

ภาพรวมความต่างของค่าทัศนคติโดยค านวนด้วยค่าสถิติ F-test พบว่าท่ีมีเพียงสองกลุ่มดังกล่าว

เท่านั้นท่ีมีค่าทัศนคติต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) แต่ไม่พบความแตกต่างของค่า

ทัศนคติระหว่างกลุ่มอื่น ๆ จึงอนุมานโดยสรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ าในแวดวงอาชีพท่ีต่างกันให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า

ต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ทว่าความแตกต่างนี้ไม่ชัดเจนในผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มอื่น ๆ  

 จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวง

อาชีพท้ังหมด สรุปโดยภาพรวมได้ว่า ตัวแปรท้ังสามมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาแบบต่าง ๆ อยู่บ้าง แม้ความสัมพันธ์จะไม่ชัดเจนถึงขั้นกล่าวได้ว่า ตัวแปรท้ังสามสามารถ

อธิบายรูปแบบของค่าทัศนคติท้ังหมดของผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ กล่าวคือ ผลการวิจัยในครั้งนี้ค้านกับ

สมมติฐานท่ีคาดการณ์ไว้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดจะเป็นรุ่นอายุท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ สูงท่ีสุด ในทางกลับกันพบว่า กลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษาสูงท่ีสุดกลับเป็นกลุ่มคนในรุ่นอายุวาย และเป็นท่ีน่าสังเกตว่ากลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติ

สูงสุดต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาส่วนใหญ่ คือกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุรุ่นอายุวายท่ีมี

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยใน
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กลุ่มนี้ให้ค่าทัศนคติสูงสุดต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า มีเพียงรูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นวลี

เท่านั้นท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดจากกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูง

อยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย  

 นอกจากนี้ผู้ท่ีให้ค่าทัศนคติต่ าสุดในการวิจัยครั้งนี้ ก็ไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีคาดการณ์ว่า

น่าจะเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษน้อย มีเพียงรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าเท่านั้นท่ีตรงตามสมมติฐาน 

ในขณะท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบอื่น ๆ ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค 

รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ และรูปประโยคท่ีสลับภาษาด้วยวลีได้รับค่าทัศนคติต่ าสุด

จากกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษต่ า ในส่วนถัดไป ผู้วิจัยจะ

วิเคราะห์ผลการศึกษาเชิงคุณภาพจากกรอบบรรยายความ แยกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและ

แวดวงอาชีพ 

 

6.3.2 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ในเชิงคุณภาพ 
ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงค าตอบท่ีแยกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษก่อน แล้วจึง

กล่าวถึงค าตอบท่ีแยกตามแวดวงอาชีพ 

ในส่วนแรก ผู้วิจัยจะกล่าวถึงค าตอบท่ีแยกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจะ

ยกตัวอย่างค าตอบของผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงก่อนแล้วจึงตามด้วยค าตอบของผู้ท่ีมีระดับ

พื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าเสมอ เมื่อศึกษาค าตอบโดยแยกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษพบว่า คน

ท้ังสองระดับพื้นเพในท้ังสองรุ่นอายุส่วนใหญ่เขียนตอบท้ังสองหัวเรื่อง คือการสัมผัสกับภาษาอังกฤษ

และความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาไปในทางบวก ตัวอย่างค าตอบ เช่น 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีน่าสนุกและใช้หลากหลายทักษะ ฟัง พูด อ่าน เขียน 

ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนเรียน ดูหนัง ฟังเพลง ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้

ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก social media ในตอนท่ีมีประเด็นทางสังคม ซึ่งรู้สึกว่าการใช้

ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีจ าเป็นมาก เพราะจะได้เข้าใจบริบทของเหตุการณ์นั้น ๆ ใช้ภาษาไทย

อย่างเดียวศัพท์ภาษาไทยบางค าก็ท าให้ไม่เก็ตภาพ” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Z38) 
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“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาควรเรียน เนื่องจากกท่ัวโลกใช้กันควรเรียน เนื่องจากกท่ัว

โลกใช้กัน ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนตอบอีเมล พูดคุยกับชาวต่างชาติ และในการงาน

เพราะท างาน bank จะใช้ภาษาอังกฤษท้ังหมด ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับ

ภาษาอังกฤษท่ีท างาน และในท่ีประชุม ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีดีและก็ดู

ทางการ เพราะเห็นใช้ในการประชุมท่ีท างานซึ่งก็เป็นการประชุมทางการ ตอนเห็นคนใช้ก็มี ความ

จริงจัง” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y27) 

อย่างไรก็ตาม พบว่ามีค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนท่ีเป็นไปในทางลบในท้ังสองหัว

เรื่อง เช่น  

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากแต่ก็จ าเป็นต้องเรียนรู้ ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษ

มาก ๆ ตอนดูทีวี ซีรีส์ในทีวี ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก ใน

ห้องเรียน ในท่ีท างานบ้าง ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีเข้าใจยาก บางค าก็ไม่รู้

เรื่องเพราะเหมาะกับคนท่ีมีความรู้ระดับเดียวกัน” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y40) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายาก เรียนไม่ค่อยรู้เรื่อง ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก 

ๆ ตอนเล่นเน็ต ดูหนังโรง ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษท างาน

หัวหน้าชอบพูดไทยค าอังกฤษค า ประชุมผู้การก็ชอบใช้ค าภาษาอังกฤษ เล่นเน็ตบางคนก็ใช้แสดง

ความเท่ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีบางทีก็น่าร าคาญ เพราะต้องมาท าความ

เข้าใจเพิ่มเติมหาความหมายอีก” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y14) 

ในรายละเอียดพบว่าท้ังผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงและผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษต่ าระบุว่า สัมผัสกับการสลับภาษาในท่ีท างาน จากการพบเห็นการสลับภาษาของผู้ท่ีอยู่

ในต าแหน่งงานสูงกว่า เช่น ค าตอบของผู้เข้าร่วมวิจัย Y27 และ Y14 ส าหรับในกลุ่มผู้ท่ีมีระดับพื้นเพ

ทางภาษาอังกฤษสูงนั้น ผู้ท่ีมีทัศนคติในทางบวกกล่าวว่าการใช้ภาษาไทยอย่างเดียวไม่สามารถส่ือ

ความหมายออกมาได้กระชับ หรือเข้าใจง่าย เช่น ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัย Z38 ในขณะท่ีผู้ท่ีมี

ทัศนคติในทางลบระบุว่าการสลับภาษาไม่สอดคล้องกับทักษะภาษาอังกฤษของตนเอง เช่น ค าตอบ

ของผู้เข้าร่วมการวิจัย Y40 
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นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วน ท้ังผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงและต่ า ระบุ

ค าตอบในหัวเรื่องการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในทิศทางท่ี

ต่างกัน เช่น 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีสนุกและจ าเป็นในการเรียนรู้ฝึกฝนส าหรับทุกคน ส่วน

ใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนอยู่ต่างประเทศและเมื่อท างานบริษัทต่างชาติ ในชีวิตประจ าวัน

มักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษในท่ีท างาน ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้

ภาษาท่ีไม่ควรใช้ อังกฤษก็อังกฤษไม่พูดปน เพราะภาษาไทยไม่ถูกต้องเป็นการฝึกแบบผิด ๆ จะไม่

แข็งแรง” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y26) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาดีและจ าเป็น ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอน

ส่ือสารกับคนต่างชาติ เช่น เวลาเล่นเกมออนไลน์กับคนต่างชาติ หรือตอนท่ีดูภาพยนตร์ต่างชาติ ใน

ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษมีคนต่างชาติมาคุยกะทันหัน หรือไว้ใช้

เวลาติดเล่นหรือล้อเล่นข า ๆ กับเพื่อน ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีแย่และเข้าใจ

ยาก เพราะไม่มีความเป็นทางการ และอาจท าให้คนหลายคนไม่เข้าใจ และไม่สามารถส่ือสารกันได้

อย่างมีประสิทธิภาพ” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Z23) 

ค าตอบในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วน ท้ัง ผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูงและต่ า มีทัศนคติในทางลบต่อการสลับภาษา ถึงแม้จะมองว่าวิชาภาษาอังกฤษมี

ความส าคัญก็ตาม  ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมี 

อแบ่งตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยพบว่า คนท้ังสองระดับพื้นเพในท้ังสองรุ่นอายุ

ส่วนใหระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงกล่าวว่าการสลับภาษาเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม ผู้พูดควรใช้ภาษา

ใดภาษาหนึ่ง เช่น ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัย Y26 ในขณะท่ีผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า

ให้เหตุผลต่างออกไป โดยมักกล่าวว่าการสลับภาษาเป็นอุปสรรคต่อในการส่ือสาร เช่น ค าตอบของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัย Z23  

โดยสรุป จากตัวอย่างค าตอบเมื่ญ่เขียนตอบท้ังสองหัวเรื่อง คือการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและ

ความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาไปในทางบวก อย่างไรก็ตามมีผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วน

เขียนตอบท้ังสองหัวเรื่องไปในทางลบ 
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เมื่อวิเคราะห์ค าตอบในกลุ่มผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงท่ีเห็นด้วยกับการใช้การสลับ

ภาษามองว่าการใช้ภาษาไทยอย่างเดียวไม่สามารถส่ือความหมายออกมาได้กระชับ หรือเข้าใจง่าย 

ในขณะท่ีผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงแต่ไม่เห็นด้วยกับการใช้การสลับภาษามองว่า การสลับ

ภาษาสะท้อนถึงทักษะทางภาษาท่ีไม่แข็งแรง เมื่อวิเคราะห์ค าตอบในกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับ

พื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า ผู้วิจัยพบว่าการยอมรับการใช้การสสลับภาษาในบทสนทนาของคนในกลุ่มนี้

มาจากการสัมผัสกับรูปประโยคดังกล่าวจากหัวหน้า หรือเพื่อนร่วมงาน ทว่าผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับการใช้

การสลับภาษาช้ีว่าการสลับภาษาท าให้ส่ือสารยาก และเป็นภาระของคนฟังในการท าความเข้าใจ 

ประเด็นดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษกับทัศนคติต่อ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา 

ส าหรับค าตอบท่ีแยกตามแวดวงอาชีพ เมื่อศึกษาค าตอบโดยแยกตามแวดวงอาชีพ พบว่า

ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมักเป็นไปใน

ทิศทางบวก ท้ังในหัวเรื่องการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและความเห็นต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา 

โดยกล่าวถึงความจ าเป็นท่ีต้องใช้การสลับภาษาในท่ีท างาน เช่น ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัย Y20 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีสนุกเพราะอาจารย์ไม่จู้จ้ี ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษ

มาก ๆ ตอนเรียนในมหาวิทยาลัยและท างาน ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับ

ภาษาอังกฤษฟังบรรยายในคลาสกับเจอเพื่อนชาวต่างชาติท้ังเพื่อนร่วมงานและเพื่อนท่ัวไป ซึ่งรู้สึกว่า

การใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีก็ปกติดีเพราะสามารถส่ือสารกันได้เหมือนกันกับภาษาไทยถ้า

ใช้ภาษาไทยท้ังหมดมันก็จะอยากไปบางทีเพื่อนต่างชาติก็ไม่เข้าใจ” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y20) 

ค าตอบชองผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อยบางส่วนก็แสดง

ความเห็นในทางบวกต่อท้ังการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา โดยมองว่า

การสลับภาษามีส่วนช่วยในการฝึกฝนการใช้ภาษาอังกฤษ เช่น ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัย Y04 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาส าคัญในการท างาน ใช้ชีวิตและเพิ่มพูนความรู้ ส่วนใหญ่

จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนอ่าน text อา่นข่าว และดู Netflix ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้

ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษตอนคุยงานท่ีต้องสนทนาแล้วใช้ภาษาไทยล าบาก ซึ่งรู้สึกว่าการใช้

ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีโอเคนะ เพราะเขาอาจอยากฝึกภาษาและการใช้ word อาจแปลได้

ดีกว่าภาษาไทย ภาษาไทยไม่มีค าเฉพาะ” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y04) 
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนแสดงความคิดเห็นในทางลบต่อท้ังการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษา ค าตอบในลักษณะนี้พบท้ังในผู้ท่ี อยู่ ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมากและน้อย เช่น ค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัย Y14 และ Y02 ตามล าดับ 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายาก เรียนไม่ค่อยรู้เรื่อง ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก 

ๆ ตอนเล่นเน็ต ดูหนังโรง ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษท างาน

หัวหน้าชอบพูดไทยค าอังกฤษค า ประชุมผู้การก็ชอบใช้ค าภาษาอังกฤษ เล่นเน็ตบางคนก็ใช้แสดง

ความเท่ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีบางทีก็น่าร าคาญ เพราะต้องมาท าความ

เข้าใจเพิ่มเติมหาความหมายอีก” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y14) 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ีค่อนข้างยาก ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอน

เรียน รวมถึงตอนท่ีต้องอ่านบทความวิจัย ทฤษฎี ต่าง ๆ ตามท่ีอาจารย์แนะน าให้อ่าน  ใน

ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษตอนพูดคุยกับเพื่อน หรือการถกในช้ัน

เรียน ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีบางครั้งต้องมีพื้นฐาน รู้ค าศัพท์ค านั้นมาก่อน

ด้วย เพราะบางค าในภาษาอังกฤษก็ยากท่ีจะแปลความหมายเป็นภาษาไทยได้อย่างเข้าใจ ต้องอาศัย

บริบทอื่นเข้ามาเพื่อใช้เข้าใจค านั้น หากไม่เข้าใจค าศัพท์ค านั้นก่อน อาจท าให้การตีความของผู้ฟัง

ผิดเพี้ยนไปได้ เลยไม่ชอบการสลับภาษา” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y02) 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในท้ังสองแวดวงอาชีพแสดงความคิดเห็นในทางลบต่อท้ังสองหัวเรื่องใน

ลักษณะดังกล่าวนี้ให้เหตุผลไปในท านองเดียวกัน กล่าวคือ การสลับภาษาท าให้ต้องท าความเข้าใจ

ค าศัพท์เพิ่มเติม นอกจากนี้ ผู้วิจัยตรวจสอบค าตอบในท านองนี้ด้วยเกณฑ์ด้านอื่น ๆ ประกอบ พบว่า

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีตอบค าถามในลักษณะนี้ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

ช้ีให้เห็นว่าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค าตอบ และทัศนคติท่ีมีต่อการสลับภาษาอาจจ าเป็นต้อง

วิเคราะห์โดยการน าเกณฑ์และปัจจัยต่าง ๆ มาวิเคราะห์ร่วมกัน ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ไม่ได้

แยกออกเป็นเอกเทศ และทัศนคติต่อการสลับภาษามีตัวแปรท่ีข้องเกี่ยวอยู่ด้วยกันเป็นจ านวนมาก 

อย่างไรก็ตาม ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนมองว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาท่ียาก แต่การสลับ

ภาษาเป็นลักษณะท่ีพบได้บ่อย และช่วยสร้างความเป็นกันเองในการสนทนา ค าตอบในลักษณะ
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ดังกล่าวพบท้ังในผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมากและน้อย เช่น ค าตอบของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y13 และ Y10 ตามล าดับ 

“รู้สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากมาก ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนไป
ต่างประเทศในการเจรจาซื้อของ ในชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก
หัวหน้างานมากชอบใช้ค าไทยค าอังกฤษค า ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีไม่ฟังได้ 
มันเป็นกันเองดี เพราะเราก็ใช้เองบ้าง” 

(ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y13) 

“รู้ สึกว่าวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชายากเข้าใจยากแต่ก็ ต้องใช้ในชีวิต  ส่วนใหญ่จะใช้
ภาษาอังกฤษมาก ๆ ตอนขึ้นรถไฟฟ้าและดูป้ายโฆษณาขึ้นรถไฟฟ้าและดูป้ายโฆษณา ใน
ชีวิตประจ าวันมักจะเจอการใช้ภาษาไทยสลับกับภาษาอังกฤษจาก ท่ีคอมเม้นต์ใน Facebook 
Instagram ทวิตเตอร์ ซึ่งรู้สึกว่าการใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาท่ีสนุกและไม่ซีเรียสดีเพราะมัน
ช่วยให้รู้สึกไม่จริงจังมากเกินไป” 

(ผู้เข้าร่วมวิจัย Y10) 

ค าตอบในลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณในบทนี้ท่ีผู้วิจัยพบว่า รูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาบางประเภทให้คะแนนคู่คุณลักษณะด้านความเป็นมิตรสูง เช่น รูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และแบบเป็นก้อนค า 

โดยสรุป เมื่อน ารุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพมาจัดกลุ่มค าตอบและ

อธิบายรูปแบบความสัมพันธ์ของหัวเรื่องแบบต่าง ๆ ผู้วิจัยพบว่า นอกจากอธิบายค าตอบท่ีหัวเรื่องไป

ในท านองเดียวกันได้ลึกซึ้งขึ้นแล้ว การวิเคราะห์โดยน าปัจจัยต่าง ๆ มาใช้ร่วมกัน ช่วยท าความเข้าใจ

ค าตอบท่ีหัวเรื่องท้ังสองไม่สอดคล้องกันได้ด้วย ช้ีให้เห็นว่า รุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและ 

แวดวงอาชีพมีอิทธิพลกับทัศนคติต่อการสลับภาษา ส าทับกับข้อมูลเชิงปริมาณก่อนหน้านี้ 

 ในบทถัดไป ผู้วิจัยจะอภิปรายภาพรวมท้ังหมดของการวิจัยในครั้งนี้ พร้อมท้ังข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการวิจัย 
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บทท่ี 7 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 

7.1 สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยในครั้งนี้ศึกษาทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อการสลับภาษาระหว่าง

ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาทัศนคติของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษต่อรูป

ประโยคภาษาเดียว และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง โดยมีสมมติฐานไว้ว่า ผู้พูดสอง

ภาษาไทย-อังกฤษมีทัศนคติเชิงบวกมากท่ีสุดต่อรูปประโยคภาษาเดียว และมีทัศนคติเชิงลบมากท่ีสุด

ต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และ 2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อการ

สลับภาษาของผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษกับอายุ แวดวง และพื้นเพทางภาษาของผู้พูด มีสมมติฐาน

ไว้ว่า อายุ แวดวง และพื้นเพทางภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการสลับภาษา กล่าวคือ ผู้

พูดสองภาษาไทย-อังกฤษท่ีอยู่ในรุ่นอายุแซด (Gen Z) และมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงมี

ทัศนคติเชิงบวกต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูดกลุ่ม

อื่น ในขณะท่ีผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษในรุ่นอายุวาย (Gen Y) ท างานในแวดวงท่ีใช้ภาษาอังกฤษ

น้อย และมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ ามีทัศนคติเชิงลบต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับระหว่าง

ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูดกลุ่มอื่น 

 การศึกษาในครั้งนี้เก็บข้อมูลจากผู้พูดสองภาษาไทย-อังกฤษจ านวนท้ังส้ิน 80 คน แบ่งเป็น

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอยู่ในรุ่นอายุแซด 40 คน จ าแนกย่อยตามระดับพื้นเพทางสูงและต่ า 2 กลุ่ม กลุ่ม

ละ 20 คน และผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย 40 คน จ าแนกย่อยตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

และแวดวงอาชีพ 4 กลุ่ม กลุ่มละ 10 คน ผู้วิจัยศึกษาทัศนคติต่อการสลับภาษาด้วยวิธีอ าพราง

เสียงพูด โดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินเสียงพูดทดสอบบนมาตราวัดความแตกต่างทางความหมาย

ในแบบสอบถาม ผลการวิจัยได้น าเสนอในบทท่ี 4 ถึง 6 ซึ่งสามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

 

7.1.1 ภาพรวมทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาไทย-อังกฤษ 
 ในภาพรวม ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ัง 80 คนให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ใน

ระดับสูง รูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติดีท่ีสุดคือ รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียว ถัดมาคือ รูปประโยคท่ี

มีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียว รูปประโยคท่ีแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี และสุดท้ายคือ รูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นก้อน
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ค า ซึ่งเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่าทัศนคติต่ าท่ีสุด เมื่อแบ่งรูปแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษออกตามเกณฑ์

ระดับความจ าเพาะทางความหมายพบว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดคือ รูปประโยคแทรกค า

ท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง ถัดมาคือ รูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมาย

สูง และรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายต่ าเป็นรูปประโยคแทรกค าเด่ียวที่ได้รับ

ค่าทัศนคติต่ าท่ีสุดจากผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด ทว่าการค านวณด้วยค่าสถิ ติ T-test ไม่พบความ

แตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างค่าทัศนคติของรูปประโยคท้ังสามระดับ  

 ในเชิงรายละเอียด พบว่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้รูป

ประโยคภาษาไทยอย่างเดียวได้รับทัศนคติในระดับสูงกว่ารูปประโยคทดสอบอื่น ๆ คู่ลักษณะนิสัย

ส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อค่าทัศนคติในด้านนี้คือ คู่ลักษณะนิสัยด้านการส่ือความ ด้านความเป็นมิตร และ

ด้านความเข้าถึงได้ง่าย ในทางกลับกัน รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่า

ทัศนคติด้านนี้ต่ าท่ีสุด เมื่อพิจารณาค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมพบว่า รูปประโยคท่ีได้รับค่า

ทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุดคือ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค โดยรูป

ประโยคดังกล่าวได้คะแนนคู่ลักษณะด้านการศึกษาและด้านเศรษฐานะสูงท่ีสุด  

 ถึงแม้รูปประโยคภาษาไทยอย่างเดียวจะได้รับค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมน้อยท่ีสุด 

แต่เมื่อน าค่าทัศนคติท้ังสองด้านมาเฉล่ียรวมกัน ผลปรากฏว่า ค่าทัศนคติในภาพรวมยังคงท าให้รูป

ประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียวได้รับคะแนนโดยรวมสูงท่ีสุด และอิทธิพลของค่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมท าให้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับทัศนคติดีขึ้นจน

กลายเป็นรูปประโยคอันดับสองถัดท่ีได้ทัศนคติสูงท่ีสุดจากรูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่างเดียว ในอีก

ด้านหนึ่ง แม้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค าจะไม่ใช่รูปประโยคท่ีได้คะแนนต่ าท่ีสุดเมื่อ

พิจารณาจากค่าทัศนคติท้ังสองด้าน แต่โดยภาพรวมแล้วเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในแต่ละคู่

ลักษณะนิสัยจากแต่ละด้านต่ าเป็นอันดับท้าย ๆ แทบทุกคู่ ส่งผลให้กลายเป็นรูปประโยคท่ีได้ค่า

ทัศนคติต่ าท่ีสุดในการวิจัยครั้งนี้ 

 จากผลการวิจัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า สมมติฐานการวิจัยในข้อแรกที่ระบุไว้ว่ารูปประโยค

ภาษาเดียวจะได้รับค่าทัศนคติสูงสุดนั้นถูกต้องเพียงส่วนหนึ่ง กล่าวคือ รูปประโยคท่ีใช้ภาษาไทยอย่าง

เดียวได้รับค่าทัศนคติสูงท่ีสุดจริง ทว่ารูปประโยคท่ีใช้ภาษาอังกฤษอย่างเดียวได้รับค่าทัศนคติเป็น

อันดับท่ีสาม ต่ ากว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งไม่ใช่รูปประโยคท่ีได้รับค่า

ทัศนคติต่ าท่ีสุดตามท่ีระบุไว้ในสมมติฐาน 
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7.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพ กับทัศนคติ
ต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาไทย-อังกฤษ 

 การศึกษาในครั้งนี้พบว่า รุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพมี

ความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ อยู่บ้าง แม้ความสัมพันธ์จะไม่

ชัดเจนจนกล่าวได้ว่า ตัวแปรท้ังสามสามารถอธิบายรูปแบบค่าทัศนคติท้ังหมดของผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ 

กล่าวคือ ผลการวิจัยในครั้งนี้ค้านกับสมมติฐานในข้อท่ีสองซึ่งคาดการณ์ไว้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่น

อายุแซดจะเป็นรุ่นอายุท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ สูงท่ีสุด ในทาง

กลับกันพบว่า กลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาสูงท่ีสุดกลับเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัย

ในรุ่นอายุวาย 

 ในรายละเอียดพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า อยู่

ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษมาก เป็นกลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติสูงสุดกับรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาส่วนใหญ่ ได้แก่ รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค รูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียว

ภาษาอังกฤษ และรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเป็นก้อนค า มีเพียงรูปประโยคท่ีสลับภาษาเป็นวลี

เท่านั้นท่ีได้รับค่าทัศนคติสูงสุดจากกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพภาษาอังกฤษสูง

อยู่ในแวดวงท่ีคลุกคลีกับภาษาอังกฤษน้อย ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีให้ค่าทัศนคติต่ าสุดใน

การวิจัยครั้งนี้ คือผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 

เมื่อน ารุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพมาจัดกลุ่มค าตอบของค าถาม

ปลายเปิดแบบกรอบบรรยายความ ในหัวเรื่องการสัมผัสกับภาษาอังกฤษและความเห็นต่อรูปประโยค

ท่ีมีการสลับภาษา พบว่าท้ังสามปัจจัยล้วนมีอิทธิพลกับทัศนคติต่อการสลับภาษา ข้อมูลดังกล่าวยัง

แสดงให้เห็นว่า ความถี่ในการสัมผัสกับรูปประโยคอาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลกับทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยเช่นกัน สถานการณ์การสัมผัสกับภาษาอังกฤษและการสลับภาษามีผล

กับความเห็นต่อการสลับภาษา โดยผู้ท่ีมีประสบการณ์สัมผัสภาษาอังกฤษและการสลับภาษาท่ี

หลากหลายมีแนวโน้มท่ีจะเห็นด้วยกับการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในบทสนทนาท่ัวไป 

สอดคล้องกับผลการวิจัยในเชิงปริมาณท่ีพบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนหนึ่งประเมินรูปประโยคทดสอบท่ี

มีการสลับภาษาไปในทางท่ีดี โดยให้เหตุผลว่าเป็นรูปประโยคท่ีพบเห็นได้บ่อย ท้ังจากคนรอบข้าง 

และส่ือต่าง ๆ 
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7.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพบประเด็นเพิ่มเติมท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับทัศนคติของผู้เข้าร่วมการวิจัย

ต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค และอิทธิพลของระดับพื้นเพภาษาอังกฤษและแวดวง

อาชีพกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา ดังนี้ 

 

7.2.1 ทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยค 
 การวิจัยในครั้งนี้พบว่า เมื่อพิจารณาเฉพาะรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา รูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาระหว่างประโยคเป็นรูปประโยคท่ีได้รับค่าทัศนคติในระดับสูงจากผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังสอง

รุ่นอายุ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคดังกล่าวโดยภาพรวมสูงท่ีสุด ใน

รายละเอียดเพิ่มเติมพบว่า รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคได้รับค่าทัศนคติด้าน

สถานภาพทางสังคมสูงท่ีสุดท้ังในรุ่นอายุแซดและรุ่นอายุวาย สาเหตุส่วนหนึ่งอาจมาจากทิศทางของ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษามีแนวโน้มเปล่ียนจากรูปประโยคท่ีแทรกด้วยค าเด่ียว เป็นแทรกด้วย

กลุ่มค า และสลับในต าแหน่งประโยคมากขึ้น ตามผลการวิจัยท่ีได้ศึกษาประเด็นนี้ไปแล้ว (Kakaew, 

2011; Kannaovakun & Gunther, 2003) อีกท้ังเมื่อพิจารณาค าตอบจากแบบสอบถามส่วนท่ี 1 ซึ่ง

ถามถึงความเข้าใจในบทสนทนาพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย 34 จาก 40 คน ซึ่งคิดเป็นร้อย

ละ 85 ของผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุนี้ท้ังหมดตอบว่า “เข้าใจดี” กับรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา

ระหว่างประโยค ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุแซดท้ัง 40 คนตอบว่า “เข้าใจดี” ผลจาก

แบบสอบถามส่วนนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่เข้าใจสารท่ีใช้รูปแบบการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคดี ความเข้าใจดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุอีกประการหนึ่งท่ีท าให้รูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาระหว่างประโยคได้รับทัศนคติท่ีดี 

 ในเชิงรายละเอียดจากค าตอบจากกรอบบรรยายความพบว่า สาเหตุท่ีรูปประโยคท่ีมีการสลับ

ภาษาระหว่างประโยคได้รับทัศนคติท่ีดีระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยสองรุ่นอายุมีเหตุผลท่ีต่างกัน โดยรุ่น

อายุแซดให้ความเห็นต่อรูปประโยคนี้ว่าเป็นรูปประโยคท่ีฟังดูปกติและรื่นหู เป็นรูปประโยคท่ีสะท้อน

ให้เห็นว่ามีศักยภาพในการใช้ภาษาอังกฤษในระดับสูงจากการสามารถพูดภาษาอังกฤษเป็นประโยค

เต็ม ๆ ได้ ในอีกด้านหนึ่ง ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวาย ให้ความเห็นต่อรูปประโยคชนิดนี้ว่า

เป็นรูปประโยคท่ีหัวหน้าหรือเจ้านายในท่ีท างานใช้ในท่ีประชุม 
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 นอกจากนี้ ผลการวิจัยในครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคมี

แนวโน้มได้รับความช่ืนชอบสูงขึ้น ผลการวิจัยดังกล่าวไม่สอดคล้องกับแนวคิดในเชิงโครงสร้างการ

สลับภาษาของป๊อบแลค (Poplack, 1981b) ท่ีเสนอว่ารูปประโยคท่ีใช้ความสามารถทางภาษามาก

อย่างรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคจะเป็นรูปประโยคท่ีได้รับทัศนคติในระดับต่ ากว่า

รูปประโยคท่ีใช้ความสามารถในการสลับภาษาน้อยกว่าอย่างรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาด้วยวลี 

หรือรูปประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 

 

7.2.2 อิทธิพลของระดับพื้นเพภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพกับค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมี
การสลับภาษา 

 แม้การวิจัยในครั้งนี้จะไม่สามารถช้ีชัดได้ว่าระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพมี

ผลกับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาอย่างชัดเจน แต่ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างรุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ และแวดวงอาชีพ (ดูตารางท่ี 47) สะท้อนให้เห็นว่า

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพน่าจะมีอิทธิพลกับทัศนคติต่อประโยคท่ีมีการสลับภาษา

อยู่บ้าง เห็นได้จากกลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติโดยภาพรวมต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาส่วนใหญ่สูงท่ีสุด

คือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าอยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมาก ลักษณะท้ังสอง กล่าวคือ การมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าและการอยู่ในแวด

วงอาชีพท่ีต้องพบเจอกับภาษาอังกฤษมากอาจเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีส่งผลให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้ให้

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาสูง งานวิจัยของลิว (Liu, 2021) ซึ่งศึกษาทัศนคติต่อรูป

ประโยคท่ีมีการสลับภาษาในกลุ่มคนชาวจีนพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีความต้ังใจในการเป็นส่วนหนึ่ง

ของวัฒนธรรมอังกฤษ (intention to integrated with English cultural) มีแนวโน้มท่ีจะช่ืนชอบ

การสลับภาษาระหว่างประโยคมากขึ้น ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีศักยภาพทางภาษาอังกฤษ

ต่ าในงานวิจัยดังกล่าวมีแนวโน้มช่ืนชอบการสลับภาษาแบบแทรกค าในประโยค ส่วนหนึ่งมาจากความ

พยายามในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อส่ือสารในชีวิตประจ าวัน และเพื่อฝึกฝนพัฒนาตัวเองให้เก่ง

ภาษาอังกฤษมากขึ้น นี่จึงอาจเป็นชุดค าอธิบายหนึ่งท่ีสนับสนุนผลการวิจัยในการวิจัยครั้งนี้ ท่ีพบว่า

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในรุ่นอายุวายท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ าแต่อยู่ในแวดวงอาชีพท่ีคลุกคลีกับ

ภาษาอังกฤษมากเป็นกลุ่มท่ีให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคและรูป

ประโยคท่ีมีการแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษสูงสุดท้ังสองรูปประโยค ค าตอบจากค าถามปลายเปิด เช่น 

“โอเคนะ เพราะเขาอาจอยากฝึกภาษาและการใช้ word แทรก ๆ ไปก็อาจแปลได้ดีกว่าภาษาไทย 
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ภาษาไทยไม่มีค าเฉพาะ” (ผู้เข้าร่วมการวิจัย Y21) ยืนยันให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มนี้มองคนท่ี

สลับภาษาแบบแทรกค าในทิศทางท่ีดี เป็นคนท่ีมีความพยายามในการฝึกฝนการใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่ง

สอดคล้องกับผลการวิจัยของลิว (Liu, 2021)  

 ในอีกด้านหนึ่ง งานวิจัยในครั้งนี้ไม่พบรูปแบบเช่นนี้ในผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทาง

ภาษาอังกฤษสูง กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูงให้ค่าทัศนคติต่อรูป

ประโยคต่าง ๆ ในช่วงคะแนนท่ีใกล้เคียงกันมากกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

ต่ า (ดูตารางท่ี 47) ช้ีให้เห็นว่า ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษท่ีสูงขึ้นอาจส่งผลให้รูปประโยคท่ีมีการ

สลับภาษาเป็นรูปประโยคท่ีดูน่าดึงดูดน้อยลง โดยเฉพาะผู้เข้าร่วมการวิจัยการวิจัยในรุ่นอายุแซดท่ี

มองว่ารูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ ก็ไม่ได้ต่างอะไรกับรูปประโยคภาษาไทยมากนัก 

อย่างไรก็ตามแม้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาเหล่านี้จะได้รับค่าทัศนคติท้ังด้านความน่าดึงดูดทาง

สังคมและสถานภาพทางสังคมลดลงในรุ่นอายุแซด แต่รูปประโยคเหล่านี้ก็ได้รับการยอมรับมากขึ้น 

และได้รับทัศนคติในทางท่ีดีขึ้น ข้อสังเกตหนึ่งท่ีช้ีให้เห็นประเด็นนี้คือ ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ทัศนคติระหว่างประโยคภาษาไทยอย่างเดียวและประโยคท่ีมีการสลับภาษาระหว่างประโยคแบบ 

ต่าง ๆ มีความต่างน้อยลงในรุ่นอายุแซดเมื่อเทียบกับรุ่นอายุวาย (ดูภาพท่ี 33) ความแตกต่างท่ีน้อยลง

นี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดในรุ่นอายุแซดมองรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ ในระดับท่ีพอ ๆ 

กับภาษาไทยมากขึ้นซึ่งต่างกับในรุ่นอายุวายท่ีพบว่าประโยคภาษาไทยอย่างเดียวมักจะได้รับค่า

ทัศนคติสูงโดดออกมาจากค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ 

 

7.3 ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิ จัยพบว่า การออกแบบค าและรูปประโยคท่ีใช้ในการอ าพรางเสียงพูดมีอิทธิพล

ค่อนข้างมากกับทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษา งานวิจัยนี้พบว่า รูปประโยคแทรกค าเด่ียวท่ี

มีความจ าเพาะทางความหมายกลาง มักได้รับค่าทัศนคติสูงกว่ารูปประโยคแทรกค าเด่ียวท่ีมี

ความจ าเพาะทางความหมายสูง ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎีความจ าเพาะทางความหมายท่ีกล่าวว่า

ประโยคแทรกด้วยค าท่ีเจ้าของภาษาไม่มีจะได้รับค่าทัศนคติสูงกว่าประโยคแทรกค าท่ีเจ้าของภาษามี

ค าในภาษาตนเองใช้ ส่วนหนึ่งท่ีผลไม่สอดรับกับทฤษฎีดังกล่าวอาจมาจากประเด็นเรื่องความถ่ีปรากฎ

ของค าท่ีน ามาใช้ทดสอบ แม้ผู้วิจัยจะออกแบบการวิจัยโดยเลือกค าท่ีมีความถี่ในการปรากฏไม่เท่ากัน

แล้ว แต่ความแตกต่างระว่างความถี่ของค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายระดับต่าง ๆ อาจยังไม่
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มากพอจึงท าให้ค าทดสอบในรูปประโยคแทรกค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายกลาง กล่าวคือ ค า

ว่า แบงก์ และ ทีวี มีความคล้ายคลึงกับค าท่ีมีความจ าเพาะทางความหมายสูง ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การ

เลือกความถี่ในการปรากฏของค าในสังคมจากคลังข้อมูลภาษา (corpus) อาจต้องก าหนดช่วงความ

แตกต่างของความถี่มากว่านี้ หรืออาจพิจารณาใช้แหล่งข้อมูลอื่นร่วมกับความถ่ีในคลังข้อมูลด้วย เช่น 

การถามแบบสอบถามเพื่อถามความคุ้นชินและความแพร่หลายของค าจากคนในกลุ่มประชากรท่ีจะ

ทดสอบ ก่อนเลือกค านั้น ๆ ในการทดสอบ 

 ผลจากงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้ท่ีมีทัศนคติท่ีดีต่อวิชาภาษาอังกฤษมีแนวโน้มท่ีจะช่ืนชอบ

รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาแบบต่าง ๆ รวมถึงให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคเหล่านั้นสูงกว่าผู้ท่ีมี

ทัศนคติกับวิชาภาษาอังกฤษในแง่ลบ ทว่างานวิจัยในครั้งนี้ไม่ได้ออกแบบเพื่อศึกษาตัวแปรดังกล่าว

อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรมีการศึกษาในประเด็นนี้เพิ่มเติมต่อไป 

 นอกจากนี้ การวิจัยในครั้งนี้ศึกษาในขอบเขตท่ีจ ากัด โดยในรุ่นอายุแซด ผู้วิจัยเน้นศึกษา

เฉพาะนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น อีกท้ังผู้วิจัยยังสังเกตว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนหนึ่งท่ี

เติบโตในต่างจังหวัดในช่วงวัยแรกของชีวิตมีแนวโน้มท่ีจะช่ืนชอบและให้ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมี

การสลับภาษาแบบต่าง ๆ ต่ ากว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเติบโตในเมือง แม้ในขณะท่ีเข้าร่วมการวิจัยท้ัง

สองกลุ่มจะอาศัยอยู่ท่ีกรุงเทพมหานครมานานมากกว่า 5 ปีก็ตาม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษา

เพิ่มเติมในอนาคตควรมีการขยายขอบเขตการวิจัยออกไปยังกลุ่มประชากรในรุ่นอายุแซดกลุ่มอื่น ๆ 

และควรมีการศึกษาประเด็นนี้โดยเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีชนบทและเมืองด้วย 

 โดยสรุปท้ังหมด งานวิจัยช้ินนี้ศึกษาพลวัตทางทัศนคติต่อรูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาของผู้

พูดภาษาไทย-อังกฤษในรุ่นอายุ ระดับพื้นเพทางภาษา และแวดวงอาชีพท่ีหลากหลาย การท าความ

เข้าใจพลวัตท่ีเกิดขึ้นมีประโยชน์ไม่ใช่แค่เพียงเติมเต็มองค์ความรู้ทางวิชาการเท่านั้น แต่การศึกษา

พลวัตทัศนคติต่อการสลับภาษาสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้หลายระดับ ต้ังแต่ในระดับบุคคล เพื่อท า

ความเข้าใจการให้คุณค่าของรูปประโยคนี้ในปัจเจกแต่ละคน ช่วยท าความเข้าใจอัตลักษณ์ชุมชนผ่าน

การใช้รูปประโยคนี้ในหน้าท่ีและบริบทต่าง ๆ รวมถึงสามารถประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนภาษา 

การใช้ค าในโฆษณา และการวางแผนนโยบายด้านภาษาในระดับประเทศด้วย  
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แบบสอบถามส่วนที่ 2 
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แบบสอบถามส่วนที่ 3  
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ค าอธบิาย: ค าถามปลายเปิดต่อไปน้ีเป็นค าถามปลายเปิดทีไ่ดเ้รยีงรอ้ยเป็นเรื่องราวสัน้ ๆ เอาไว ้ ขอให้
ท่านอ่านส่วนของเรื่องราวทีไ่ดม้กีารเขยีนเอาไวท้ัง้หมดก่อน หลงัจากนัน้ขอใหท้่านตอบส่วนทีเ่วน้ว่าง
เอาไวโ้ดยใชป้ระสบการณ์ของท่าน และพยายามเขยีนใหเ้ป็นเน้ือเรื่องเดยีวกนักบัข้อความทีม่อียู่แลว้มาก
ทีสุ่ด 
 
 

ฉนัรูส้กึว่าวชิาภาษาองักฤษเป็นวชิาที ่
_____________________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________ส่วนใหญ่แลว้ฉนัจะเจอ/เหน็/ใชก้บั
ภาษาองักฤษมาก ๆ ตอน _______________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
___________ 
 

 ในชวีติประจ าวนัฉนัมกัเจอการใชภ้าษาไทยสลบักบัองักฤษบ่อย ๆ จาก / ที ่/ ในสถานการณ์ 
______________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________________

______ซึง่ฉนัรูส้กึว่าการใชภ้าษาแบบน้ีเป็นการใชภ้าษา
ที_่__________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________
____________

เพราะ_______________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________
_____________ 
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ภาคผนวก ค 
ข้อมูลสถิติเพิ่มเติมในบทท่ี 4 

 
ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามพูดคุยกับคนในครอบครัวด้วยการสลับภาษาในแบบสอบถามส่วนท่ีสอง
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

ใช้การสลับภาษาบ่อย 3 3.8 

ใช้การสลับภาษาบ้างประปราย 16 20.0 

นาน ๆ ใช้การสลับภาษาท ี 30 37.5 

ไม่ใช้เลย 31 38.8 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 

ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามพูดคุยกับอาจารย์ หรือหัวหน้างานด้วยการสลับภาษาในแบบสอบถาม
ส่วนท่ีสองของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

ใช้การสลับภาษาบ่อย 9 11.3 

ใช้การสลับภาษาบ้างประปราย 43 53.8 

นาน ๆ ใช้การสลับภาษาท ี 21 26.3 

ไม่ใช้เลย 7 8.8 

ค าตอบรวม 80 100.0 
 

ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามพูดคุยกับเพื่อนด้วยการสลับภาษาในแบบสอบถามส่วนท่ีสองของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถี ่ ร้อยละ 

ใช้การสลับภาษาบ่อย 17 21.3 

ใช้การสลับภาษาบ้างประปราย 37 46.3 

นาน ๆ ใช้การสลับภาษาท ี 21 26.3 

ไม่ใช้เลย 5 6.3 

ค าตอบรวม 80 100.0 
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ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามน าเสนองานด้วยการสลับภาษาในแบบสอบถามส่วนท่ีสองของผู้เข้าร่วม
การวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

ใช้การสลับภาษาบ่อย 13 16.3 

ใช้การสลับภาษาบ้างประปราย 33 41.3 

นาน ๆ ใช้การสลับภาษาท ี 29 36.3 

ไม่ใช้เลย 5 6.3 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามพิมพ์ข้อความในส่ือสังคมด้วยการสลับภาษาในแบบสอบถามส่วนท่ีสอง
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

ใช้การสลับภาษาบ่อย 19 23.8 

ใช้การสลับภาษาบ้างประปราย 38 47.5 

นาน ๆ ใช้การสลับภาษาท ี 17 21.3 

ไม่ใช้เลย 6 7.5 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามเขียนอีเมล โน้ตย่อด้วยการสลับภาษาในแบบสอบถามส่วนท่ีสองของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

ใช้การสลับภาษาบ่อย 20 25.0 

ใช้การสลับภาษาบ้างประปราย 18 22.5 

นาน ๆ ใช้การสลับภาษาท ี 30 37.5 

ไม่ใช้เลย 12 15.0 

ค าตอบรวม 80 100.0 
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ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามการเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษในการท างานในแบบสอบถามส่วนท่ีสอง
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

สัมผัสบ่อย 21 26.3 

สัมผัสค่อนขา้งบ่อย 27 33.8 

นาน ๆ ที 27 33.8 

ไม่สัมผัสเลย 5 6.3 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามการเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษในการอ่านในแบบสอบถามส่วนท่ีสองของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

สัมผัสบ่อย 25 31.3 

สัมผัสค่อนขา้งบ่อย 26 32.5 

นาน ๆ ที 25 31.3 

ไม่สัมผัสเลย 4 5.0 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามการเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษในการฟังในแบบสอบถามส่วนท่ีสองของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

สัมผัสบ่อย 37 46.3 

สัมผัสค่อนขา้งบ่อย 30 37.5 

นาน ๆ ที 12 15.0 

ไม่สัมผัสเลย 1 1.3 

ค าตอบรวม 80 100.0 
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ตารางแสดงค าตอบต่อค าถามการเปิดกว้างต่อภาษาอังกฤษของการดูส่ือในแบบสอบถามส่วนท่ีสอง
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

สัมผัสบ่อย 42 52.5 

สัมผัสค่อนขา้งบ่อย 27 33.8 

นาน ๆ ที 10 12.5 

ไม่สัมผัสเลย 1 1.3 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงระดับทักษะในการฟังจากแบบสอบถามประเมินตนเองของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

มีความสามารถดีมาก 13 16.3 

มีความสามารถดี 44 55.0 

มีความสามารถปานกลาง 20 25.0 

มีความสามารถจ ากัด 3 3.8 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงระดับทักษะในการอ่านจากแบบสอบถามประเมินตนเองของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

มีความสามารถดีมาก 15 18.8 

มีความสามารถดี 50 62.5 

มีความสามารถปานกลาง 15 18.8 

มีความสามารถจ ากัด 0 0.00 

ค าตอบรวม 80 18.8 
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ตารางแสดงระดับทักษะในการพูดจากแบบสอบถามประเมินตนเองของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

มีความสามารถดีมาก 7 8.8 

มีความสามารถดี 31 38.8 

มีความสามารถปานกลาง 38 47.5 

มีความสามารถจ ากัด 4 5.0 

ค าตอบรวม 80 100.0 

 
ตารางแสดงระดับทักษะในการเขียนจากแบบสอบถามประเมินตนเองของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 ความถ่ี ร้อยละ 

มีความสามารถดีมาก 3 3.8 

มีความสามารถดี 23 28.8 

มีความสามารถปานกลาง 46 57.5 

มีความสามารถจ ากัด 8 10.0 

ค าตอบรวม 80 100.0 
 

ร้อยละของกลุ่มทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษในกรอบบรรยายความของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 

ร้อยละของสถานการณ์ที่สัมผัสกับภาษาอังกฤษในกรอบบรรยายความของผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมด 
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ร้อยละของสถานการณ์ท่ีสัมผัสกับการสลับภาษาในกรอบบรรยายความของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 

 

 

ร้อยละของกลุ่มทัศนคติต่อการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในกรอบบรรยายความของผู้เข้าร่วม
การวิจัยท้ังหมด 
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ภาคผนวก ง 
ข้อมูลสถิติเพิ่มเติมในบทท่ี 5 

 
ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบ โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตาม
ระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

ภาษา 
ไทยอยา่ง

เดียว 

สลับ
ภาษา

ระหว่าง
ประโยค 

ภาษา 
อังกฤษ

อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับภาษา
เป็นก้อน

ค า 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

t(158) = 
0.75 

p = 0.23 

t(158) = 
0.75 

p = 0.23 

t(158) = 
1.37 

p = 0.08 

t(158) = 
1.76 

p = 0.06 

t(158) = 
4.92 

p = 0.00 * 

t(158) = 
4.08 

p = 0.00 * 

t(158) = 
4.52 

p = 0.00 
* 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

t(158) = 
0.03   

p = 0.49 

t(158) = 
0.62   

p = 0.26 

t(158) = 
1.10   

p = 0.25 

t(158) = 
4.25   

p = 0.00 * 

t(158) = 
3.50   

p = 0.00 * 

t(158) = 
3.94   

p = 0.00 
* 

ภาษาไทย    อย่าง
เดียว 

 

t(158) = 
0.56   

p = 0.29 

t(158) = 
1.04   

p = 0.15 

t(158) = 
4.05   

p = 0.00 * 

t(158) = 
3.38  

p = 0.00 * 

t(158) = 
3.81   

p = 0.00 
* 

สลับภาษาระหว่าง
ประโยค 

 

t(158) = 
0.58   

p = 0.28 

t(158) = 
3.74   

p = 0.00 * 

t(158) = 
3.06  

p = 0.00 * 

t(158) = 
3.49   

p = 0.00 
* 

ภาษาอังกฤษอย่าง
เดียว 

 

t(158) = 
2.61   

p = 0.01 * 

t(158) = 
2.27   

p = 0.01 * 

t(158) = 
2.65   

p = 0.00 
* 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

t(158) = 
0.12  

p = 0.45 

t(158) = 
0.50   

p = 0.30 

สลับภาษาด้วยวล ี  
t(158) = 

0.31   
p = 0.37 
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ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ โดยแยกรูป
แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

ภาษา 
อังกฤษ

อย่างเดียว 

สลับภาษา
ระหว่าง
ประโยค 

สลับภาษา
เป็นก้อน

ค า 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

t(158) = 
0.79   

p = 0.21 

t(158) = 
0.86   

p = 0.19 

t(158) = 
6.47   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
6.08   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
5.46   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
6.73   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
8.33   

p = 0.00 
* 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

t(158) = 
0.07   

p = 0.06 

t(158) = 
5.52   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
5.29   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
4.78   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
5.88   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
7.49   

p = 0.00 
* 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

t(158) = 
5.49   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
5.26   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
4.75   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
5.86   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
7.47   

p = 0.00 
* 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

t(158) = 
0.59   

p = 0.27 

t(158) = 
0.65   

p = 0.25 

t(158) = 
0.92   

p = 0.17 

t(158) = 
2.80   

p = 0.00 
* 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

t(158) = 
0.12  

p = 0.45 

t(158) = 
0.26   

p = 0.39 

t(158) = 
1.93   

p = 0.02 
* 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 

t(158) = 
0.10   

p = 0.45 

t(158) = 
1.60   

p = 0.05 
* 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

 

t(158) = 
1.76   

p = 0.05 
* 
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ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ โดยแยกรูปแทรก
ค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

สลับ
ภาษา

เป็นก้อน
ค า 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

สลับ
ภาษา 
ด้วยวล ี

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

t(158) = 
1.00   

p = 0.16 

t(158) = 
4.05   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
3.79  
p = 

0.00 * 

t(158) = 
5.45   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
5.41   
p = 

0.00 * 

t(158) = 
6.09   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
6.67   

p = 0.00 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 

t(158) = 
2.57   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
2.51   
p = 

0.00 * 

t(158) = 
3.78   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
3.93   
p = 

0.00 * 

t(158) = 
4.38   

p = 0.00 
* 

t(158) = 
4.73   

p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

t(158) = 
0.79   
p = 
0.41 

t(158) = 
0.19   

p = 0.09 

t(158) = 
1.71   
p = 

0.04 * 

t(158) = 
2.06   

p = 0.02 
* 

t(158) = 
2.33   

p = 0.00 * 

สลับภาษาเป็น
ก้อนค า 

 

t(158) = 
0.99   

p = 0.17 

t(158) = 
1.37   
p = 
0.08 

t(158) = 
1.65   

p = 0.04 
* 

t(158) = 
1.84   

p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

t(158) = 
0.51  
p = 
0.27 

t(158) = 
0.76   

p = 0.20 

t(158) = 
0.93   

p = 0.12 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

t(158) = 
0.18   

p = 0.42 

t(158) = 
0.29   

p = 0.34 

ภาษาไทย 
อย่างเดียว 

 
t(158) = 

0.11   
p = 0.40 
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ร้อยละของช่วงเวลาท่ีสัมผัสกับการสลับภาษาตามรุ่นอายุในกรอบบรรยายความ 
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ภาคผนวก จ 
ข้อมูลสถิติเพิ่มเติมในบทท่ี 6 

 
ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด โดยแยกรูปประโยคแทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

t(76) = 
0.27   

p = 0.40 

t(76) = 
1.29   

p = 
0.07 

t(76) = 
2.05   

p = 0.03 
* 

t(76) = 
3.50   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
4.27   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
5.04   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
5.38   

p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

t(76) = 
1.09   

p = 
0.10 

t(76) = 
1.90   

p = 0.04 
* 

t(76) = 
3.43   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
4.25   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
0.79   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
5.05   

p = 0.00 * 

สลับระหว่าง
ประโยค 

 

t(76) = 
0.77   

p = 0.32 

t(76) = 
2.21   

p = 0.02 
* 

t(76) = 
3.00   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
3.78   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
4.04   

p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

t(76) = 
1.43   

p = 0.06 

t(76) = 
2.23   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
3.02   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
3.22   

p = 0.00 * 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

 

t(76) = 
0.82   

p = 0.16 

t(76) = 
1.62   

p = 0.04 
* 

t(76) = 
1.74   

p = 0.00 * 

สลับเป็นก้อนค า 

 

t(76) = 
0.81  

p = 0.22 

t(76) = 
0.86   

p = 0.16 

สลับภาษาด้วยวล ี  
t(76) = 
0.00  

p = 0.43 
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ค่า T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 
โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

ไทยอยา่ง
เดียว 

อังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับเป็น
ก้อนค า 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

t(76) = 2.33   
p = 0.02 * 

t(76) = 
2.45   

p = 0.01 * 

t(76) = 2.95   
p = 0.00 * 

t(76) = 6.05   
p = 0.00 * 

t(76) = 
5.98   

p = 0.00 * 

t(76) = 6.73   
p = 0.00 * 

t(76) = 7.53   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

  

t(76) = 
0.05  

p = 0.44 

t(76) = 0.79   
p = 0.19 

t(76) = 3.55   
p = 0.00 * 

t(76) = 
3.59   

p = 0.00 * 

t(76) = 4.14   
p = 0.00 * 

t(76) = 5.01   
p = 0.00 * 

ไทยอยา่งเดียว 

  

t(76) = 0.76   
p = 0.22 

t(76) = 3.58   
p = 0.00 * 

t(76) = 
3.61   

p = 0.00 * 

t(76) = 4.18  
p = 0.00 * 

t(76) = 5.06   
p = 0.00 * 

อังกฤษอยา่งเดียว 

  

t(76) = 2.51   
p = 0.00 * 

t(76) = 
2.57   

p = 0.00 * 

t(76) = 3.02   
p = 0.00 * 

t(76) = 3.88   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

  

t(76) = 
0.14   

p = 0.44 

t(76) = 0.50   
p = 0.33 

t(76) = 1.50   
p = 0.06 

สลับระหว่างประโยค 
  

t(76) = 0.34   
p = 0.39 

t(76) = 1.32   
p = 0.08 

สลับภาษาด้วยวล ี   
t(76) = 1.04   

p = 0.12 
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ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด 
โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับภาษา
เป็นก้อนค า 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ
ความหม
ายกลาง 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

t(76) = 0.90   
p = 0.18 

t(76) = 3.39   
p = 0.00 * 

t(76) = 4.84   
p = 0.00 * 

t(76) = 
5.21   

p = 0.00 * 

t(76) = 
5.73   

p = 0.00 * 

t(76) = 6.81   
p = 0.00 * 

t(76) = 7.88   
p = 0.00 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

  

t(76) = 2.29   
p = 0.01 * 

t(76) = 3.52   
p = 0.00 * 

t(76) = 
3.96   

p = 0.00 * 

t(76) = 
4.50   

p = 0.00 * 

t(76) = 5.37   
p = 0.00 * 

t(76) = 6.35   
p = 0.00 * 

สลับภาษาเป็น
ก้อนค า 

  

t(76) = 1.10   
p = 0.16 

t(76) = 
1.68   

p = 0.06 

t(76) = 
2.30   

p = 0.01 * 

t(76) = 3.03   
p = 0.00 * 

t(76) = 4.04   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

  

t(76) = 
0.70   

p = 0.25 

t(76) = 
1.41   

p = 0.07 

t(76) = 2.13   
p = 0.01 * 

t(76) = 3.23   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

  

t(76) = 
0.70   

p = 0.21 

t(76) = 1.30   
p = 0.06 

t(76) = 2.34   
p = 0.01 * 

สลับภาษาด้วยวล ี
 
 

t(76) = 0.53   
p = 0.24 

t(76) = 1.52   
p = 0.07 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 
t(76) = 1.08   

p = 0.20 
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ค่า T-test ของทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย โดยแยกรูปประโยคแทรกค า
เด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

ภาษาอังกฤ
ษอย่าง
เดียว 

สลับเป็น
ก้อนค า 

ภาษาไทย    
อย่างเดียว 

t(76) = 0.34   
p = 0.37 

t(76) = 
2.90   

p = 0.00 * 

t(76) = 3.02  
p = 0.00 * 

t(76) = 5.00  
p = 0.00 * 

t(76) = 3.28   
p = 0.00 * 

t(76) = 4.20   
p = 0.00 * 

t(76) = 4.28   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

t(76) = 
2.40   

p = 0.00 * 

t(76) = 2.58   
p = 0.00 * 

t(76) = 4.22   
p = 0.00 * 

t(76) = 2.93   
p = 0.00 * 

t(76) = 3.78   
p = 0.00 * 

t(76) = 3.89   
p = 0.00 * 

สลับระหว่าง
ประโยค 

 

t(76) = 0.38   
p = 0.40 

t(76) = 1.47   
p = 0.09 

t(76) = 1.13   
p = 0.08 

t(76) = 1.84   
p = 0.03 * 

t(76) = 2.09   
p = 0.01 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

t(76) = 0.89   
p = 0.17 

t(76) = 0.78   
p = 0.16 

t(76) = 1.41   
p = 0.06 

t(76) = 1.68   
p = 0.03 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

t(76) = 0.18   
p = 0.38 

t(76) = 0.86   
p = 0.17 

t(76) = 1.20   
p = 0.09 

สลับภาษาด้วยวล ี
 

t(76) = 0.50  
p = 0.32 

t(76) = 0.79   
p = 0.20 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 
t(76) = 0.33   

p = 0.34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

228 

T-test ของทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 
โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับ
ระหว่าง
ประโยค 

สลับเป็น
ก้อนค า 

ภาษา 
อังกฤษ

อย่างเดียว 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 
t(76) = 1.74   
p = 0.04 * 

t(76) = 3.16   
p = 0.00 * 

t(76) = 7.18   
p = 0.00 * 

t(76) = 4.90  
p = 0.00 * 

t(76) = 
6.34   

p = 0.00 * 

t(76) = 
7.13   

p = 0.00 * 

t(76) = 6.55   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

t(76) = 1.64   
p = 0.04 * 

t(76) = 4.61   
p = 0.00 * 

t(76) = 3.47   
p = 0.00 * 

t(76) = 
4.58   

p = 0.00 * 

t(76) = 
5.52   

p = 0.00 * 

t(76) = 5.33   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายสูง 

 

t(76) = 1.95   
p = 0.02 * 

t(76) = 1.78   
p = 0.00 * 

t(76) = 
2.53   

p = 0.00 * 

t(76) = 
3.55   

p = 0.00 * 

t(76) = 3.79   
p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

t(76) = 0.37  
p = 0.32 

t(76) = 
1.12   

p = 0.11 

t(76) = 
2.43   

p = 0.00 * 

t(76) = 2.84   
p = 0.00 * 

สลับภาษาด้วยวล ี

 

t(76) = 
0.52   

p = 0.29 

t(76) = 
1.59   

p = 0.05 * 

t(76) = 2.14   
p = 0.01 * 

สลับระหว่างประโยค 
 

t(76) = 
1.20   

p = 0.11 

t(76) = 1.83   
p = 0.03 * 

สลับเป็นก้อนค า  
t(76) = 0.79   

p = 0.21 
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ค่า T-test ของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมของรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย 
โดยแยกรูปประโยคแทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษตามระดับความจ าเพาะทางความหมาย 

รูปประโยค 
ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
กลาง 

ภาษาไทย
อย่างเดียว 

สลับ
ภาษา

เป็นก้อน
ค า 

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
ต่ า 

สลับ
ภาษา
ด้วยวล ี

แทรกค า
จ าเพาะ

ความหมาย
สูง 

สลับภาษา
ระหว่างประโยค 

t(76) = 0.63   
p = 0.28 

t(76) = 
0.90  

p = 0.14 

t(76) = 
1.75   

p = 0.03 
* 

t(76) = 
2.18   
p = 

0.00 * 

t(76) = 
3.14   

p = 0.00 
* 

t(76) = 
2.45   
p = 

0.00 * 

t(76) = 
3.25   

p = 0.00 * 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

 

t(76) = 
1.00   

p = 0.38 

t(76) = 
0.80   

p = 0.16 

t(76) = 
1.37   
p = 
0.06 

t(76) = 
1.90   

p = 0.03 
* 

t(76) = 
1.57   
p = 

0.02 * 

t(76) = 
2.15   

p = 0.00 * 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายกลาง 

 

t(76) = 
0.93   

p = 0.18 

t(76) = 
1.54   
p = 
0.07 

t(76) = 
2.43   

p = 0.01 
* 

t(76) = 
1.80   
p = 

0.00 * 

t(76) = 
2.61   

p = 0.00 * 

ภาษาไทยอยา่ง
เดียว 

 

t(76) = 
0.84   
p = 
0.21 

t(76) = 
1.46   

p = 0.12 

t(76) = 
1.05   
p = 
0.11 

t(76) = 
1.78   

p = 0.06 

สลับภาษาเป็น
ก้อนค า 

 

t(76) = 
0.20  

p = 0.48 

t(76) = 
0.13   
p = 
0.46 

t(76) = 
0.60  

p = 0.32 

แทรกค าจ าเพาะ
ความหมายต่ า 

 

t(76) = -
0.05   
p = 
0.18 

t(76) = 
0.56   

p = 0.29 

สลับภาษาด้วยวล ี  
t(76) = 
0.49   

p = 0.34 
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ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซด จ าแนกตามระดับพ้ืนเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ 
สูง ต่ า 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.40 5.15 t(36) = 0.70 p = 0.12 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.31 4.80 t(36) = 1.74 p = 0.00 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.05 4.93 t(36) = 0.23 p = 0.21 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.71 4.47 t(36) = 0.58 p = 0.13 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.65 4.84 t(36) = -0.84 p = 0.20 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.62 4.33 t(36) = 1.19 p = 0.09 

 

ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุแซดจ าแนกตาม
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  
สูง ต่ า 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.93 4.57 t(36) = 0.98 p = 0.13 

สลับภาษาระหว่างประโยค 4.57 3.70 t(36) = 2.87 p = 0.00 * 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 4.75 4.88 t(36) = -1.01 p = 0.23 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.00 3.68 t(36) = 0.73 p = 0.15 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.75 5.07 t(36) = -0.89 p = 0.12 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.26 3.90 t(36) = 1.77 p = 0.10 

 

คะแนนคู่ลักษณะนิสัยของทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมในรุ่นอายุแซด จ าแนกตามระดับพื้นเพทาง
ภาษาอังกฤษ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  
สูง ต่ า 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.88 5.73 t(36) = -0.01 p = 0.31 

สลับภาษาระหว่างประโยค 6.05 5.90 t(36) = -0.18 p = 0.28 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.01 4.93 t(36) = -0.27 p = 0.31 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 5.43 5.25 t(36) = 0.16 p = 0.27 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 4.55 4.60 t(36) = 1.74 p = 0.42 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.98 4.75 t(36) = -0.52 p = 0.22 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

231 

ค่าทัศนคติต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย จ าแนกตามระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ

และแวดวงอาชีพ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  
สูง ต่ า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.52 5.80 t(38) = -0.97 p = 0.17 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.02 4.67 t(38) = 0.89 p = 0.19 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.29 5.14 t(38) = 0.96 p = 0.17 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.05 4.97 t(38) = 0.34 p = 0.37 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.68 4.81 t(38) = -0.49 p = 0.31 

สลับภาษาด้วยวล ี 5.12 4.80 t(38) = 0.52 p = 0.30 
 

รูปประโยค ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง 
ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  

แวดวงอาชีพ สัมผัสมาก สัมผัสน้อย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.50 5.54 t(19) = 0.22 p = 0.42 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.26 4.78 t(19) = 1.42 p = 0.09 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.32 5.27 t(19) = 0.30 p = 0.38 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.11 5.00 t(19) = 0.40 p = 0.35 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.85 4.52 t(19) = 0.52 p = 0.30 

สลับภาษาด้วยวล ี 5.11 5.13 t(19) = -0.28 p = 0.39 
 

รูปประโยค ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 
ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  

แวดวงอาชีพ สัมผัสมาก สัมผัสน้อย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.90 5.70 t(17) = 0.44 p = 0.33 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.48 4.86 t(17) = -0.57 p = 0.29 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.32 4.96 t(17) = 0.91 p = 0.19 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 4.97 4.97 t(17) = 0.02 p = 0.49 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 5.26 4.36 t(17) = 1.97 p = 0.03* 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.98 4.63 t(17) = 0.89 p = 0.19 
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ค่าทัศนคติด้านความน่าดึงดูดทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย จ าแนกตาม

ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  
สูง ต่ า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.89 6.00 t(38) = 0.00 p = 0.50 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.31 3.79 t(38) = 0.63 p = 0.26 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.08 4.17 t(38) = 2.95 p = 0.00* 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.24 5.31 t(38) = -0.34 p = 0.36 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.26 5.25 t(38) = -0.76 p = 0.23 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.94 4.60 t(38) = 0.49 p = 0.31 
 

รูปประโยค ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง 
ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  

แวดวงอาชีพ สัมผัสมาก สัมผัสน้อย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.96 5.82 t(19) = 0.82 p = 0.21 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 4.62 4.00 t(19) = 0.65 p = 0.26 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.08 5.08 t(19) = -0.07 p = 0.47 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.22 5.26 t(19) = -0.13 p = 0.45 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.34 4.18 t(19) = -0.03 p = 0.49 

สลับภาษาด้วยวล ี 5.02 4.86 t(19) = 0.02 p = 0.49 
 

รูปประโยค ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 
ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  

แวดวงอาชีพ สัมผัสมาก สัมผัสน้อย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 6.19 5.80 t(17) = 0.96 p = 0.18 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 3.46 4.12 t(17) = -0.57 p = 0.29 

สลับภาษาระหว่างประโยค 4.08 4.26 t(17) = -0.49 p = 0.32 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.43 5.19 t(17) = 0.85 p = 0.20 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 4.52 4.22 t(17) = 0.94 p = 0.18 

สลับภาษาด้วยวล ี 4.90 4.30 t(17) = 1.23 p = 0.12 
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ค่าทัศนคติด้านสถานภาพทางสังคมต่อรูปประโยคทดสอบแบบต่าง ๆ ในรุ่นอายุวาย จ าแนกตาม
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษและแวดวงอาชีพ 

รูปประโยค 
ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษ 

ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  
สูง ต่ า 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.15 5.61 t(38) = -1.41 p = 0.08 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.73 5.55 t(38) = 0.59 p = 0.28 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.50 6.10 t(38) = -1.44 p = 0.08 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.15 5.37 t(38) = -1.01 p = 0.16 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 5.1 5.25 t(38) = -0.15 p = 0.44 

สลับภาษาด้วยวล ี 5.30 5.00 t(38) = 0.47 p = 0.32 

 

รูปประโยค ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษสูง 
ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  

แวดวงอาชีพ สัมผัสมาก สัมผัสน้อย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.05 5.25 t(19) = -0.31 p = 0.38 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.12 5.18 t(19) = 0.84 p = 0.21 

สลับภาษาระหว่างประโยค 5.55 5.45 t(19) = 0.45 p = 0.33 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.12 5.18 t(19) = -0.14 p = 0.44 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 5.35 4.85 t(19) = 0.91 p = 0.19 

สลับภาษาด้วยวล ี 5.20 5.40 t(19) = -0.57 p = 0.29 
 

รูปประโยค ระดับพื้นเพทางภาษาอังกฤษต่ า 
ค่าสถิติ T ค่านัยส าคญัสถิติ  

แวดวงอาชีพ สัมผัสมาก สัมผัสน้อย 

ภาษาไทยอยา่งเดียว 5.62 5.60 t(17) = -0.06 p = 0.48 

ภาษาอังกฤษอย่างเดียว 5.50 5.60 t(17) = -0.27 p = 0.40 

สลับภาษาระหว่างประโยค 6.55 5.65 t(17) = 2.20 p = 0.02 

แทรกค าเด่ียวภาษาอังกฤษ 5.38 5.35 t(17) = 0.15 p = 0.44 

สลับภาษาเป็นก้อนค า 6.00 4.50 t(17) = 2.72 p = 0.01* 

สลับภาษาด้วยวล ี 5.05 4.95 t(17) = 0.35 p = 0.37 
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ตารางสรุปค่าเฉล่ียรูปประโยคภาพรวมทั้งสามตัวแปร 

ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

รูปประโยค 

ภาษาไทย
อย่าง
เดียว 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
เด่ียว

ภาษาอังกฤษ 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับภาษา
เป็นก้อนค า 

รุ่น
อา

ยุแ
ซด

 

ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
ง 

ภา
ษา

อัง
กฤ

ษต่
 า 

4.84 5.15 4.80 4.93 4.33 4.47 

ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
ง 

ภา
ษา

อัง
กฤ

ษส
ูง 

4.65 5.40 5.31 5.05 4.62 4.71 

รุ่น
อา

ยุว
าย

 ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
งภ

าษ
าอ

ังก
ฤษ

ต่ า
 

แว
ดว

งอ
าช

ีพท
ี่คล

ุกค
ลีก

ับภ
าษ

าอ
ังก

ฤษ
 

น้อ
ย 5.70 4.86 4.96 5.19 4.63 4.36 

มา
ก 5.90 4.48 5.32 5.43 4.98 5.26 

ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
งภ

าษ
าอ

ังก
ฤษ

สูง
 

แว
ดว

งอ
าช

ีพท
ี่คล

ุกค
ลีก

ับภ
าษ

าอ
ังก

ฤษ
 

น้อ
ย 5.54 4.78 5.27 5.26 5.13 4.52 

มา
ก 5.50 5.26 5.31 5.22 5.11 4.85 
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ตารางสรุปค่าสถิติ t และค่านัยส าคัญสถิติรูปประโยคภาพรวมทั้งสามตัวแปร 

ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

รูปประโยค 

ภาษาไทย
อย่าง
เดียว 

ภาษาอังกฤษ
อย่างเดียว 

สลับภาษา
ระหว่าง
ประโยค 

แทรกค า
เด่ียว

ภาษาอังกฤษ 

สลับภาษา
ด้วยวล ี

สลับภาษา
เป็นก้อนค า 

รุ่น
อา

ยุแ
ซด

 

ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
ง 

ภา
ษา

อัง
กฤ

ษต่
 า 

t(36) =  
-0.84 

p = 0.20 

t(36) =  
0.70 

p = 0.12 

t(36) = 
1.74 

p = 0.00* 

t(36) =  
0.23 

p = 0.21 

t(36) =  
1.19 

p = 0.09 

t(36) =  
0.58 

p = 0.13 

ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
ง 

ภา
ษา

อัง
กฤ

ษส
ูง 

รุ่น
อา

ยุว
าย

 ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
งภ

าษ
าอ

ังก
ฤษ

ต่ า
 

แว
ดว

งอ
าช

ีพท
ี่คล

ุกค
ลีก

ับภ
าษ

าอ
ังก

ฤษ
 

น้อ
ย 

t(17) =  
0.44 

p = 0.33 

t(17) =  
-0.57 

p = 0.29 

t(17) = 
0.91 

p = 0.19 

t(17) =  
0.02 

p = 0.49 

t(17) =  
0.89 

p = 0.19 

t(17) =  
1.97 

p = 0.03* 

มา
ก 

ระ
ดับ

พื้น
เพ

ทา
งภ

าษ
าอ

ังก
ฤษ

สูง
 

แว
ดว

งอ
าช

ีพท
ี่คล

ุกค
ลีก

ับภ
าษ

าอ
ังก

ฤษ
 

น้อ
ย 

t(19) =  
0.22 

p = 0.42 

t(19) =  
1.42 

p = 0.09 

t(36) = 
0.30 

p = 0.38 

t(36) =  
0.40 

p = 0.35 

t(36) =  
-0.28 

p = 0.39 

t(36) =  
0.52 

p = 0.30 

มา
ก 
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ร้อยละของกลุ่มทัศนคติต่อการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนาท่ัวไปตามระดับพื้นเพ
ทางภาษาอังกฤษในกรอบบรรยายความ 

 
 
ร้อยละของกลุ่มทัศนคติต่อการใช้รูปประโยคท่ีมีการสลับภาษาในการสนทนาท่ัวไปตามแวดวงอาชีพ
ในรุ่นอายุวายในกรอบบรรยายความ 
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