
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ปัญหาความเป็นสัญญาของทรัสต์ : ศึกษาร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วน
บุคคล พ.ศ. ... 

 

น.ส.ภัทรางค์ วิชุพงษ์  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ ไม่สังกัดภาควิชา/เทียบเท่า 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2563 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Legal problems regarding trust as a contract: study the draft bill on trusts for the 
purpose of personal asset management 

 

Miss Pattarang Vichupong 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws in Laws 

Common Course 
FACULTY OF LAW 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2020 

Copyright of Chulalongkorn University 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาความเป็นสัญญาของทรัสต์ : ศึกษาร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 
พ.ศ. ... 

โดย น.ส.ภัทรางค์ วิชุพงษ์ 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรัชดา รีคี 

  
 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์)  
   

 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรัชดา รีคี)  
   

 

กรรมการ 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์ พงศาปาน)  
   

 

กรรมการ 
 (ดร.ธิดารัตน์ ศิลปภิรมย์สุข)  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

 
บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ภัทรางค ์วิชุพงษ์ : ปัญหาความเปน็สัญญาของทรัสต ์: ศึกษาร่างพระราชบัญญัติทรสัต์เพื่อการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... ( Legal problems regarding trust as a contract: study the 
draft bill on trusts for the purpose of personal asset management) อ.ที่ปรึกษาหลัก : 
ผศ. ดร.สุรัชดา รีค ี

  
ในปี 2561 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ผ่านการอนุมัติ

โดยที่ประชุมคณะรัฐมนตรี และอยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว โดยเหตุผลในการตราร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการทรัพย์สนิส่วนบุคคล ในวิทยานิพนธ์
นี้มุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับความเป็นสัญญาของทรัสต์ โดยมีสมมติฐานว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความไม่
ชัดเจนเกี่ยวกับความเป็นนิติกรรมสัญญา สถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ และลักษณะสิทธิเหนือกองทรัสต์
ของทรัสตีและผู้รับประโยชน์ ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้สามารถปรับใช้
หลักการของทรัสต์ได้เป็นระบบและเหมาะสม และในการศึกษาวิจัยนี้ได้ใช้ระเบียบวิธีการศึกษาแบบวิธีการ
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสาร และได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ โรมัน และญี่ปุ่น 

ผลการศึกษาพบว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ให้ค านิยามของค าว่า “ทรัสต์” ไม่ครบถ้วน
เพราะไม่ครอบคลุมถึงบ่อเกิดของทรัสต์โดยพินัยกรรม และมิได้บัญญัติในส่วนของประเด็นมูลฐานของนิติกรรม
สัญญาหลายประเด็น จะต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้เพื่ออุดช่องว่าง
ของกฎหมาย นอกจากนี้ มิได้ปรากฏชัดเจนว่ากองทรัสต์มีสถานะทางกฎหมายอย่างไร พบว่า ทรัสต์เป็นกอง
ทรัพย์สิน แต่มิใช่กองทรัพย์สินโดยทั่วไป การพิจารณาลักษณะของกองทรัสต์ต้องพิจารณามาตรา 12 (2) 
ประกอบมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 53 อีกประการหนึ่ง คือ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความไม่ชัดเจน
เกี่ยวกับลักษณะสิทธิหนือกองทรัสต์ของทรัสตีและผู้รับประโยชน์ พบว่า ทรัสตีเป็นเจ้าของกองทรัสต์ ดังนั้นจึงมี
ลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ แต่เป็นทรัพยสิทธิที่มีการจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์เฉพาะตามที่ร่างพระราชบัญญัติก าหนด 
ส่วนผู้รับประโยชน์มิใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของกองทรัสต์ จึงมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ โดยสิทธิติดตามเอา
ทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกตามมาตรา 47 วรรคสอง มิได้มีฐานจากกรรมสิทธิ์ แต่เป็นสิทธิที่ร่างกฎหมาย
ก าหนดไว้เฉพาะกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ ดังนั้นจึงสมควรแก้ไขถ้อยค าบางประการตามมาตรา 3 
มาตรา 47 วรรคสองและมาตราอื่นที่เกี่ยวขัอง รวมทั้งเพิ่มเติมบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับทรัพยสิทธิของทรัสตี 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6085996834 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: trust ; trust for the purpose of personal asset management 
 Pattarang Vichupong : Legal problems regarding trust as a contract: study the draft bill on trusts for 

the purpose of personal asset management. Advisor: Asst. Prof. Surutchada Reekie, Ph.D. 
  

In 2018, the Draft Bill on trust for the purpose of personal asset management received the 
approval from the cabinet, and then was entered into the legislative process. The main objective of this Draft 
Bill is to allow for the creation of trusts for aforementioned purpose. This research project considers the issue 
of trusts and the laws of contract. The hypothesis is that there are unclear issues of trust relating to trusts 
under the Draft Bill in relation to the provisions of juristic act and contract, legal status of trust funds, and 
nature of the rights of trustees and beneficiaries. Thus, the provisions of the Draft Bill should be revised 
systematically and properly. In order to prove the hypothesis, the author has undertaken documentary 
research and adopted a comparative analysis with English law Roman law, and Japanese law. 

The research has found that the definition of “trust” is incomplete since it does not include trusts 
created by will. Moreover, the Draft Bill does not provide the general provisions applicable to contract, so that, 
in order to fill the gaps in the law, the provisions under the Civil Commercial Code shall be applied. In 
addition, the Draft Bill does not provide for the legal status of trusts. It is found that trust funds are 
patrimonies but not trustees’ general patrimonies. To understand the nature of trust funds, Section 12 (2), 
paragraph 2 of Section 28, and Section 53 have to be considered systematically. Furthermore, there is a lack of 
clarity regarding the nature of the rights of trustees and beneficiaries. The research has found that trustees are 
the owners of trust property so that rights of trustees are rights in rem, restricted by the provisions of the Draft 
Bill. In contrast, the rights of beneficiaries are rights in personam because beneficiaries are not the owners of 
trust property. With respect to paragraph 2 of Section 47 of the Draft Bill, beneficiaries’ rights to follow and 
recover trust property from third parties are limited to rights provided by the Draft Bill only in the case where 
trustees dispose of trust property in breach of trust agreement, and as such, these rights are not on the basis 
of ownership rights. Accordingly, the author proposes a potential solution as follows: (1) revise some wording 
in the Section 3, paragraph 2 of Section 47 and related provisions of the Draft Bill; (2) add the provision 
regarding nature of trustees’ rights. 

 Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2020 Advisor's Signature .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี ผู้ เขียนได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.สุรัชดา รีคี ที่สละเวลาอันมีค่าในการรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท่าน
อาจารย์ได้คอยให้ค าปรึกษาและค าแนะน าที่ดีเสมอมา พร้อมทั้งคอยผลักดันและให้ก าลังใจผู้เขียนตลอด
มา จึงท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอขอบพระคุณท่าน ดร.ธิดารัตน์ ศิลปภิรมย์สุข และท่านรอง
ศาสตราจารย์ ดร. มุนินทร์ พงศาปาน ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งท่าน
คณะกรรมการทั้งสามท่านได้ให้ค าแนะน าและชี้แนะแนวทางต่างๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณนางสาวิกา จงภักดิ์ไพศาล หัวหน้างานของผู้เขียน ที่คอยให้ก าลังใจและ
สนับสนุนการศึกษาของผู้เขียนตลอดมา และขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานในฝ่ายนิติกรรมสัญญา ธนาคาร
ทิสโก ้จ ากัด (มหาชน) ทุกท่านส าหรับความห่วงใยและก าลังใจที่มีให้ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวของผู้เขียน ที่สนับสนุนการศึกษาของผู้เขียน ทั้ง
คอยให้ก าลังใจและเป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนมาโดยตลอด นอกจากนี้ ขอขอบคุณเพ่ือนของผู้เขียน 
นางสาววีรินทร์อร มั่นพันธ์ นางสาวยศวดี คามบุศย์ และนางสาวจินตนา คงวิจิตรวัฒน์ ซึ่งคอยให้
ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือด้วยความเต็มใจเสมอมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ต่อการศึกษา ผู้เขียนขออุทิศให้แก่ บุพการี ครูบาอาจารย์ ผู้
มีพระคุณต่อผู้เขียน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้
เดียว 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

ที่มาและความส าคัญ 1.1  

ทรัสต์ (Trust) เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายในการจัดการ

ทรัพย์สินในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์1 ส าหรับประเทศไทย ได้มีการน าทรัสต์มาใช้

เป็นเครื่องมือเฉพาะส าหรับการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจส าหรับตลาดทุน ตามพระราชบัญญัติ  

ทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 เท่านั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ประเทศไทยก าหนดห้ามก่อตั้งทรัสต์ เว้นแต่โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการก่อตั้งทรั สต์

เท่านั้น2 ดังนั้น การก่อตั้งทรัสต์ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายย่อมไม่อาจเกิดทรัสต์ได้  

อย่างไรก็ดี เนื่องจากเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติใน

หลักการของร่ า งพระราชบัญญัติ ทรั สต์ เ พ่ือการจั ดการทรัพย์ สิ นส่ วนบุคคล พ.ศ .  . . . .   

(“ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล”) ซึ่งเหตุผลในการเสนอร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

เพ่ือเป็นเครื่องมือที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและลดการน าทรัพย์สินออกไป

บริหารจัดการนอกประเทศ อันจะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ซึ่งหากร่าง

พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจะสามารถก่อตั้งทรัสต์เพ่ือบริหารจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลตามกฎหมายดังกล่าวได้ 

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทรัสต์เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่มีความส าคัญในระบบ 

เอควิตี้ (equity) และได้รับการยอมรับทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ทรัสต์เป็นเครื่องมือที่ให้สิทธิ

บุคคลเกินกว่าหนึ่งคนมีสิทธิเหนือทรัพย์สินอย่างเดียวกันได้ในเวลาเดียวกัน โดยทรัสต์มีลักษณะ

                                           
1 Lusina Ho and Rebecca Lee, Trust Law in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis 
(New York: Cambridge University Press 2013), p. 3. 
2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1686 บัญญัติว่า “อันว่าทรัสต์นั้นจะก่อตั้งขึ้นโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อมด้วยพินัยกรรมหรือด้วยนิติกรรมใด ๆ ที่มีผลระหว่างชีวิตก็ดีหรือเมื่อตายแล้วก็ดี หามีผลไม่ เว้นแต่โดย
อาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อการก่อตั้งทรัสต์เท่าน้ัน” 
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แบ่งแยกกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินระหว่างทรัสตีและผู้รับประโยชน์3 เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินให้แก่ทรัสตี ทรัสตีจะเป็นผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในทางกฎหมาย (legal title) และผู้รับประโยชน์มี

กรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) ทั้งนี้ ทรัสต์ก่อให้เกิดหนี้ทางเอควิตี้ (equitable 

obligation) แก่ทรัสตีซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้าที่ของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ ( fiduciary duties) ในการ

จัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์4  

แม้ว่าทรัสต์ถือก าเนิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานั้นหลาย

ประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ก็ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการน าทรัสต์มาปรับใช้ภายใต้ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์โดยมีการศึกษากฎหมายทรัสต์เปรียบเทียบ 5 โดยอุปสรรคประการหนึ่งในการ

น าทรัสต์มาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ คือ ลักษณะที่ส าคัญของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ กล่าวคือ มีการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ออกเป็น 2 ทาง ได้แก่ กรรมสิทธิ์ในทางกฎหมาย (legal 

title) และกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) ซึ่งมีความแตกต่างกับกรรมสิทธิ์ของระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ที่ไม่สามารถแบ่งแยกความเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินมี

ลักษณะแบบเด็ดขาด ดังนั้น บุคคลเกินกว่าหนึ่งคนจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินอย่างเดียวกันได้ก็แต่ใน

กรณีท่ีเป็นเจ้าของรวม6 เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ทรัสตี ทรัสตีคือผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สิน

โดยเด็ดขาด ส่วนผู้รับประโยชน์ไม่มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินดังกล่าว ดังนั้น การน าทรัสต์ตามแบบ

ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงมีอุปสรรคในทางทฤษฎี เนื่องจาก

ไม่สอดคล้องกับกรอบความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินในระบบกฎหมายซีวิลลอว์7  

เมื่อลักษณะที่ส าคัญของทรัสต์ไม่สอดคล้องกับกรอบความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ กฎหมายของบางประเทศซึ่งใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงก าหนดให้ทรัสต์ที่เกิดขึ้น

ในระหว่างชีวิตของผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็นความสัมพันธ์ที่เกิดจากสัญญา8 เช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติ 

                                           
3 Alastair Hudson, Equity and Trusts, 8 ed. (New York: Routledge, 2015), p. 45. 
4 Ibid., p. 47. 
5 Lusina Ho and Rebecca Lee, Trust Law in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, 
p. 3. 
6 D.J. Hayton, The Law of Trusts (London: Sweet & Maxwell, 1989), p. 7. 
7 Lusina Ho and Rebecca Lee, Trust Law in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, 
p. 22. 
8 Ibid., p. 24. 
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ทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่งก าหนดให้ค านิยามของ “ทรัสต์” หมายความว่า นิติ

สัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 9 ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและหลัก

นิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่ามีลักษณะอย่างไร และเมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้น

แล้ว ทรัสต์ด ารงอยู่โดยอาศัยอ านาจตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ดังกล่าว แต่มีความไม่ชัดเจน

ว่าทรัสต์มีสถานะทางกฎหมายอย่างไร จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ

กองทรัสต์ว่ามีลักษณะอย่างไร และมีความเกี่ยวพันกับบุคคลที่เก่ียวข้องอย่างไร 

นอกจากนี้ โดยลักษณะของสิทธิเหนือกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้น ทรัสตีเป็นผู้สิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน

หรือผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน ในขณะเดียวกันสิทธิของทรัสตีก็ถูกจ ากัดโดยสัญญาก่อตั้งทรัสต์ จึงมี

ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะอย่างไร และกรณีสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์เหนือกองทรัสต์ เมื่อทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของทรัสต์ สิทธิของผู้รับประโยชน์

เหนือกองทรัสต์จึงไม่อาจเป็นกรรมสิทธิ์ได้อีก ซึ่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลก าหนดให้ผู้รับประโยชน์มีสิทธิในการติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกตาม

มาตรา 47 วรรคสอง10 โดยทั่วไปสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพย์สินเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ตาม

มาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาลักษณะสิทธิ

ของผู้รับประโยชน์ว่ามีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิหรือทรัพยสิทธิ 

 

 

                                           
9 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 3 บัญญัติว่า ““ทรัสต์” หมายความว่า นิติ
สัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์” 
10 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 วรรคสอง บัญญติว่า “ในกรณีที่ทรัสตี
จัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นผลให้ทรัพย์สินใน
กองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปยังบุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลนั้นเพื่อ
ประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ไม่ว่าบุคคลนั้นจะไดท้รัพย์สินมาโดยตรงจากทรัสตีหรอืไม่ และไม่ว่าทรัพย์สินในกองทรัสต์
จะถูกเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นก็ตาม เว้นแต่เป็นการได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน 
และไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการทรัพย์สินโดยมิชอบ” 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 1.2  

1.  เพ่ือศึกษาและเข้าใจความเป็นมา หลักการพ้ืนฐาน นิยาม และองค์ประกอบที่ส าคัญ

ของทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ และ

ความคิดพ้ืนฐานของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัสต์

ตามกฎหมายโรมัน และกฎหมายทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่น 

2.  เพ่ือศึกษาและเข้าใจความแตกต่างของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ 

3.  เพ่ือศึกษาและเข้าใจปัญหาและอุปสรรคของการน าทรัสต์มาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์

และกรอบความคิดในการอธิบายทรัสต์ภายใต้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

4.  เพ่ือศึกษาและเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและกฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 

5.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล รวมทั้งพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม 

6.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะสิทธิเหนือกองทรัสต์ของทรัสตีและผู้รับประโยชน์ 

สมมติฐาน 1.3  

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. ... มีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ

ความเป็นนิติกรรมสัญญา สถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ และลักษณะสิทธิเหนือกองทรัสต์

ของทรัสตีและผู้รับประโยชน์ ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้

สามารถปรับใช้หลักการของทรัสต์ได้เป็นระบบและเหมาะสม 

ขอบเขตของการวิจัย 1.4  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาหลักการของทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเฉพาะใน

ขอบเขตเก่ียวกับทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยสัญญาก่อตั้งทรัสต์ อันเป็นทรัสต์โดยชัดแจ้ง 

(express trust) โดยมิได้ศึกษาทรัสต์ที่ก่อตั้งโดยพินัยกรรม และมิได้ศึกษาทรัสต์ที่ตั้งขึ้นโดยปริยาย 

(implied trust) ผู้เขียนจะมุ่งศึกษาเรื่องปัญหาเกี่ยวกับความเป็นสัญญาของทรัสต์ตามร่าง
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พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ซึ่งจะน าหลักนิติกรรมสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา และลักษณะสิทธิเหนือกองทรัสต์ของทรัสตี

และผู้รับประโยชน์ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 1.5  

1.  ได้เข้าใจความเป็นมา หลักการพ้ืนฐาน นิยาม และองค์ประกอบที่ส าคัญของทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษและความคิดพ้ืนฐาน

ของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัสต์ตามกฎหมายโรมัน 

และกฎหมายทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่น 

2.  ได้เข้าใจความแตกต่างระหว่างทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอว์ 

3.  ได้เข้าใจปัญหาและอุปสรรคของการน าทรัสต์มาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และกรอบ

ความคิดในการอธิบายทรัสต์ภายใต้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

4.  ได้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและกฎหมาย

ลักษณะนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงหลักการที่ส าคัญของทรัสต์เพ่ือ

การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

5.  ได้เข้าใจปัญหาในความเป็นสัญญาของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล รวมทั้งพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาเพ่ือให้สามารถปรับใช้หลักการ

ของทรัสต์ได้เป็นระบบและเหมาะสม 

6.  ได้เข้าใจลักษณะสิทธิเหนือกองทรัสต์ของทรัสตีและผู้รับประโยชน์ 

วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 1.6  

การศึกษาใช้วิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

โดยศึกษาข้อมูลต่าง ๆ จากต ารา เอกสาร บทความ รายงานสรุปผลการฟังความเห็นร่างกฎหมาย 

รวมทั้งกฎหมายและค าพิพากษาของประเทศไทย และศึกษาข้อมูลกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 

ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น และโรมัน 
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ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 1.7  

ในการค้นคว้าวิจัยนี้ ได้มีการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในประเทศ ได้แก่ 

1.  ภุชงค์ ธีรนันทราพร. ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน 

พ.ศ. 2550: ศึกษากรณีการก่อตั้งทรัสต์โดยมีเจตนาหลบเลี่ยงการช าระหนี้. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเกี่ยวกับกรณีที่ลูกหนี้ก่อตั้งทรัสต์ตามพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือ

ธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงการช าระหนี้ โดยพิจารณาหลัก

กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องนิติกรรม โดยเฉพาะในส่วนของการแสดงเจตนา 

รวมทั้งวิธีการ กระบวนการ และขั้นตอนมาใช้ในการเพิกถอนสัญญาก่อตั้งทรัสต์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

หลบเลี่ยงการช าระหนี้ นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ศึกษาวิธีการ กระบวนการ และขั้นตอนการ

เพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

2.  บวร ประภาสะวัต. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวสถานะทางกฎหมายของทรัสต์เพ่ือการลงทุน

ในอสังหาริมทรัพย์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2558. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเก่ียวกับแนวคิดและที่มาในการน ารูปแบบทรัสต์มาใช้การระดมทุน

ในตลาดทุน ตามพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 โดยมุ่งเน้นที่ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับสถานะของกองรีท (REITs) ที่มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สินแต่มิได้มีสถานะเป็นนิติ

บุคคลในทางกฎหมาย ได้แก่ ปัญหาในการแบ่งแยกทรัพย์สินของกองรีท (REITs) และทรัพย์สิน

ส่วนตัวของทรัสตี และปัญหาเกี่ยวกับการก่อหนี้ของกองรีท รวมทั้งศึกษาสถานะของกองรีท (REITs) 

ตามกฎหมายต่างประเทศเพ่ือน ามาพิจารณาความเหมาะสมของการรับรองสถานะของกองรีท 

(REITs) ในประเทศไทย โดยมิได้มีการศึกษาเก่ียวกับทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 บทที่ 2 

ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทรัสต์และ 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

 

ทรัสต์เป็นเครื่องมือที่ได้รับความนิยมและมีการน าทรัสต์มาใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน 

โดยทรัสต์มีต้นก าเนิดมาจากหลักเอควิตี้ (equity) ของประเทศอังกฤษ และทรัสต์เป็นเครื่องมือทาง

กฎหมายที่ประสบความส าเร็จอย่างหนึ่งของนักกฎหมายอังกฤษ ซึ่งในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้มี

การน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายเช่นกัน  แต่เนื่องจากลักษณะเฉพาะของทรัสต์ใน

กฎหมายคอมมอนลอว์ไม่สอดคล้องกับโครงสร้างระบบทรัพย์สินในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ กล่าวคือ  

ลักษณะการแบ่งแยกระบบกรรมสิทธิ์ของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งประเด็นดังกล่าว

เป็นข้อจ ากัดในการน าทรัสต์มาใช้กับระบบทรัพย์สินระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ด้วยเหตุนี้ ทรัสต์ใน

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงต้องใช้หลักการอ่ืนมาปรับใช้กับทรัสต์เพ่ือให้สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ 

ในบทนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับทรัสต์ทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทย โดยแบ่งศึกษาเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ (1) ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับทรัสต์ (2) ความคิดพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิตามกฎหมายไทย (3) ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ตาม

กฎหมายไทย (4) ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับสัญญาตามกฎหมายไทย และ (5) หลักการเรียกคืนทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทรัสต์ 2.1  

โดยที่ทรัสต์มีต้นก าเนิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ การท าความเข้าใจทรัสต์จึงเลี่ยงไม่ได้ที่

จะต้องศึกษาพ้ืนฐานทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจึงแบ่งศึกษาเป็น 2 เรื่อง 

ได้แก่ ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับ  

ทรัสต์ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
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2.1.1  ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

ในหัวข้อนี้  ผู้ เขียนจะแบ่งออกเป็น 5 เรื่อง ได้แก่  (1) ความเป็นมาของทรัสต์  

(2) ความหมายและลักษณะของทรัสต์ (3) องค์ประกอบของทรัสต์ (4) ประเภทของทรัสต์ และ  

(5) ความแตกต่างของทรัสต์และสัญญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

2.1.1.1  ความเป็นมาของทรัสต์ 

กฎหมายทรัสต์มีฐานมาจากหลักเอควิตี้ (equity) ของประเทศอังกฤษ และเป็น

กฎหมายที่พัฒนามาจากเครื่องมือทางกฎหมายที่เรียกว่า “use” ดังนั้น การศึกษาความเป็นมา

ของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงจ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับหลักเอควิตี้เสียก่อน 

(1) หลักเอควิตี้ (equity) 

เอควิตี้ (equity) เป็นค าที่มีหลากหลายความหมาย ในความหมายอย่าง

กว้างเอควิตี้ หมายถึง ความเป็นธรรมและความยุติธรรม (fair and just) รวมทั้งหมายถึง ศีลธรรม

และจริยธรรม (moral and ethical) แต่เอควิตี้ในความหมายของกฎหมายนั้น มิได้มีความหมาย

เหมือนกับความยุติธรรมในแง่ความหมายอย่างกว้าง แต่จะมีความหมายที่แคบกว่า กล่าวคือ เอควิตี้ 

คือ กฎหมายแขนงหนึ่งซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับโดยศาลชานเซอรี่ (Courts of Chancery) ก่อนที่

จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ The Supreme Court of Judicature Act 18731 หลักเอควิตี้

เป็นหลักกฎหมายที่แยกต่างหากจากกฎหมายคอมมอนลอว์และใช้บังคับโดยลอร์ดชานเซลเลอร์ 

(Lord Chancellor) ในศาลชานเซอรี่เท่านั้น2 

ในประวัติศาสตร์ของระบบศาลในประเทศอังกฤษ มีการแบ่งศาลออกเป็น 

2 ศาล ประกอบด้วย ศาลคอมมอนลอว์ และศาลชานเซอรี่ โดยศาลคอมมอนลอว์เป็นศาลที่พัฒนา

กฎเกณฑ์หรือหลักการพ้ืนฐานทั่วไป ได้แก่ กฎหมายละเมิด (ละเมิดในทางแพ่ง) กฎหมายสัญญา 

กฎหมายเกี่ยวกับการกลับคืนสู่ฐานะเดิม และกฎหมายทรัพย์สิน ส่วนศาลชานเซอรี่เป็นผู้สร้าง

                                           
1 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, 12th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2015), p. 3. 
2 สุรัชดา รีคี, "หลักกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในประเทศอังกฤษ ," วรสาร
กฎหมายคณะนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 36(2561): 170-171. 
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กฎเกณฑ์และหลักเอควิตี้3 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่น ามาใช้อุดช่องว่างของกฎหมายคอมมอนลอว์ กรณี

ที่โจทก์ไม่ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายคอมมอนลอว์หรือกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่ได้ให้การเยียวยา

ที่เหมาะสม ศาลจะน าหลักเอควิตี้เข้ามาแก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายคอมมอนลอว์และเสนอ

ทางแก้ไขที่ดีกว่าเดิม4 กล่าวได้ว่าหลักเอควิตี้เป็นหลักกฎหมายที่ศาลชานเซอรี่สร้างขึ้นมาเพ่ือผ่อน

คลายความเข้มงวดของหลักกฎหมายคอมมอนลอว์โดยการใช้หลักความเป็นธรรม (equitable rule) 

เขา้มาช่วยในการตัดสินคดี5 

ข้อบกพร่องที่ส าคัญของกฎหมายคอมมอนลอว์ในสายตาของเอควิตี้  

มีดังนี ้

(ก)  ความไม่ยืดหยุ่นของวิธีพิจารณาความ กล่าวคือ การฟ้องคดีในศาล

คอมมอนลอว์ต้องท าเป็น writ6 หากข้อเท็จจริงของคดีมิได้เข้าข่ายประเภทของ writ ตามที่ศาล

ก าหนด ย่อมไม่สามารถเริ่มกระบวนพิจารณาในศาลได้ ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาจากศาล

คอมมอนลอว์และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม ดังนั้น ประชาชนจึงร้องขอความเป็นธรรมต่อ

กษัตริย์ เมื่อเริ่มมีคดีในท านองนี้มากขึ้น กษัตริย์จึงมอบหมายให้ลอร์ดชานเซลเลอร์เป็นผู้พิจารณาคดี 

ลอร์ดชานเซลเลอร์ได้มีการเขียน writ รูปแบบใหม่เพื่อให้เข้ากับข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของแต่ละ

คดี โดยค าฟ้องร้องที่ต้องเสนอในศาลชานเซอรี่นั้นจะมีลักษณะที่ไม่เป็นทางการมาก ท าให้การน าคดี

มาสู่กระบวนพิจารณาของศาลชานเซอรี่มีความยืดหยุ่นมากกว่าศาลคอมมอนลอว์ และกฎเกณฑ์ที่ใช้

ในการตัดสินคดีในศาลชานเซอรี่เป็นกฎเกณฑ์ที่อิงหลักความยุติธรรม ความเที่ยงธรรม ความเป็นเหตุ

เป็นผล ซึ่งกฎเกณฑ์เหล่านี้เป็นที่รู้จักในนามเอควิตี้7  

                                           
3 J E Penner, The Law of Trusts, 10th edition ed. (New York: Oxford University Press, 2016). page 
1. 
4 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, 7th ed. (London: Pearson Longman, 
2005), p. 2. 
5 พินัย ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), หน้า.หน้า 383. 
6 Writ คือ เอกสารค าฟ้องหรือค าร้องที่จ าเป็นต้องใช้ในการเริ่มต้นคดี ซึ่งในศตวรรษที่ 13 ศาลคอมมอนลอว์ได้จัด
ประเภท writ ส าหรับการฟ้องคดีประเภทต่าง ๆ 
7 สุรัชดา รีคี, เอควิตี้: หลักกฎหมายแห่งความยุติธรรมในกฎหมายอังกฤษ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2562), 
หน้า 51-55. 
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(ข)  กฎหมายคอมมอนลอว์ไม่รองรับสิทธิทางกฎหมายของโจทก์ผู้ได้รับ

ความเสียหาย ท าให้โจทก์ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย เช่น กฎหมายทรัสต์ กล่าวคือ ในการ

ก่อตั้งทรัสต์ เจ้าของทรัพย์สินจะต้องโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่บุคคลหนึ่งซึ่งเรียกว่า ทรัสตี เพ่ือ

ให้ทรัสตีบริหารจัดการทรัพย์สินแทนผู้รับประโยชน์ ซึ่งตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้รับประโยชน์ไม่มี

สิทธิในทรัพย์สินเนื่องจากมิได้เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของกองทรัสต์ เป็นแต่เพียงผู้ได้รับ

ประโยชน์จากดอกผลและทรัพย์สินในทรัสต์เท่านั้น หากทรัสตีมีเจตนาฉ้อโกงเอาทรัพย์สินเป็นของตน

หรือเบียดบังดอกผลของกองทรัสต์ก็อาจกระท าได้โดยง่ายเพราะทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย 

(legal ownership หรือ legal title)8 แต่ในระบบเอควิตี้จะไม่ยอมรับความอยุติธรรมเช่นนี้ ตาม

บทบัญญัติแห่งเอควิตี้ (maxim of equity)9 ในข้อที่กล่าวว่า เอควิตี้จะไม่ยอมให้มีสิ่งผิดเกิดขึ้นโดยไม่

มีการเยียวยา (Equity will not suffer a wrong without a remedy)10 การที่เจ้าของทรัพย์สิน

ก่อตั้งทรัสต์และโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ทรัสตีเพ่ือให้ทรัสตีบริหารจัดการทรัพย์สินและโอน

                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 125-126. 
9 บทบัญญัติแห่งเอควิตี้ (Maxim of Equity) คือบรรดากฎเกณฑ์ที่วางไว้โดยลอร์ดชานเซลเลอร์แต่ละสมัย ซึ่งก่อนที่
จะมีการรวมศาลคอมมอนลอว์และศาลชานเซอรี่เป็นระบบศาลเดียวกัน บทบัญญัติแห่งเอควิตี้ได้รับการยึดถือว่าเป็น
กฎที่ต้องน ามาพิจารณาคดี ในปัจจุบันก็ยังต้องน ามาพิจารณาคดีในส่วนที่ เกี่ยวกับการใช้อ านาจศาลทาง  
เอควิตี้ บทบัญญัติแห่งเอควิตี้นี้มิได้มีผลผูกพันตามกฎหมาย (binding precedent) แต่เป็นเพียงหลักท่ีช้ีน าแนวทาง
และวิธีใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีเท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติแห่งเอควิตี้ ได้แก่ (1) เอควิตี้จะไม่ยอมให้มีสิ่งผิดเกิดขึ้น
โดยไม่มีการเยียวยา (Equity will not suffer a wrong  without a remedy.) (2) เอควิตี้ตาม กฎหมายน า 
(Equity follows the law.) (3) หากเอควิตี้และกฎหมายคอมมอนลอว์ขัดกัน เอควิตี้จะอยู่เหนือกว่า (Where 
equity and law conflict, equity prevails.)  (4) ผู้ใดร้องขอความเป็นธรรมจากเอควิตี้ย่อมต้องกระท าสิ่งที่เป็น
ธรรม (He who seeks equity must do equity.) (5) ผู้ที่มาร้องขอความเป็นธรรมจากหลักเอควิตี้ต้องมาด้วยมือ
อันสะอาด (He who comes to equity must come with clean hands.) (6) หากมีสิทธิหรือผลประโยชน์ทาง
เอควิตี้ที่มีฐานะเท่ากัน สิทธิหรือผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นก่อน จะมีสิทธิเหนือกว่า  (Where the equities ate equal 
the first in time prevails.) (7) หากมีสิทธิหรือผลประโยชน์ทางเอควิตี้ที่มีฐานะเท่ากัน สิทธิหรือผลประโยชน์ที่มี
ฐานกฎหมายรองรับจะมีสิทธิเหนือกว่า (When the equity is equal, the law prevails) (8) ความล่าช้าถ่วงเวลา 
ท าให้เอควิตี้พ่ายแพ้ไป (Delay defeats equities.) (9) เอควิตี้พิจารณาที่เจตนามากกว่ารูปแบบ (Equity looks to 
the intent rather than the form.) (10) เอควิตี้ถือเสมือนว่าสิ่งที่ควรเกิดขึ้นได้เกิดขึ้นแล้ว (Equity regards as 
done that which ought to be done.) (11) เอควิตี้ย่อมไม่กระท าสิ่งที่ไร้ประโยชน์สูญเปล่า (Equity does not 
act in vain.)  
10 สุรัชดา รีคี, เอควิตี้: หลักกฎหมายแห่งความยุติธรรมในกฎหมายอังกฤษ, หน้า 124. 
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ประโยชน์ที่เกิดข้ึนแก่ผู้รับประโยชน์ หากทรัสตีเจตนาไม่สุจริตเบียดบังเอาทรัพย์สินหรือผลประโยชน์

เป็นของตน ผู้รับประโยชน์มีสิทธิทางเอควิตี้ในการฟ้องทรัสตีในข้อหาฉ้อโกงหรือละเลยหน้าที่ได้ 

เพ่ือให้ผู้รับประโยชน์ได้รับการเยียวยาหากมีความไม่ยุติธรรมเกิดข้ึน11  

(ค)  วิธีการเยียวยาของกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่มีเพียงพอที่จะเยียวยา

โจทก์ผู้ได้รับความเสียหาย  เช่น กรณีของการซื้อขายทรัพย์สิน หากผู้ขายไม่ยอมส่งมอบทรัพย์สิน ผู้

ซื้อฟ้องเรียกค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินได้เท่านั้น เนื่องจากกฎหมายคอมมอนลอว์มีวิธีเยียวยาเพียงการ

จ่ายค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น แต่ในสายตาของเอควิตี้ ทรัพย์สินบางอย่างอาจมีคุณค่ากับผู้ซื้อ

เกินกว่าที่จะเยียวยาเพียงแค่ตัวเงิน ดังนั้น เพ่ือป้องกันกรณีผู้ขายท าผิดสัญญาโดยหวังเพียงชดใช้

ค่าเสียหายเพ่ือให้คดีเสร็จสิ้นไป เอควิตี้อาจพิจารณาให้มีการเยียวยาความเสียหายโดยการช าระหนี้

โดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) คือ การส่งมอบทรัพย์สินตามที่ตกลงกันไว้12  

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักเกณฑ์ของเอควิตี้และหลักกฎหมายของฝ่าย

คอมมอนลอว์พิจารณาได้จากบทบัญญัติแห่งเอควิตี้ในข้อที่ว่า “หลักเอควิตี้ตาม กฎหมายน า” 

(Equity follows the law) และ“หากเอควิตี้และกฎหมายคอมมอนลอว์ขัดกันเอควิตี้จะอยู่

เหนือกว่า” (Where equity and law conflict, equity prevails)13 กล่าวคือ หลักเอควิตี้ยังอยู่

ภายใต้กฎหมายคอมมอนลอว์ แต่การที่ฝ่ายเอควิตี้สร้างกฎเกณฑ์ใหม่ขึ้นมาเป็นไปเพ่ือด ารงความ

ยุติธรรมให้แก่คู่กรณี ซึ่งท่านเซอร์นาธาน ไรท์ ได้กล่าวไว้ว่า “เอควิตี้นั้นไม่เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย 

หากแต่เป็นหลักคุณธรรม ซึ่งมีไว้เพ่ือจ ากัด บรรเทา และแก้ไขความเข้มงวดของกฎหมาย” และใน

กรณีท่ีกฎหมายในระบบเอควิตี้ขัดกับกฎหมายคอมมอนลอว์ ศาลจะใช้บังคับหลักเอควิตี้เพ่ือความเป็น

ธรรม14 อย่างไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัติ The Supreme Court of Judicature Act 1873 และ 

1875 มีผลใช้บังคับ ส่งผลให้ทั้งหลักเอควิตี้และกฎหมายคอมมอนลอว์รวมเป็นระบบเดียวกันดังเช่น

ในปัจจุบัน15  

                                           
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126. 
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126-127. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 112. 
14 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 4. 
15 สุรัชดา รีคี, "หลักกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในประเทศอังกฤษ ," วรสาร
กฎหมายคณะนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: 171. 
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(2) ต้นก าเนิดของทรัสต์ 

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทรัสต์เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่มี
ความส าคัญในระบบเอควิตี้และเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ประสบความส าเร็จที่สุดอย่างหนึ่งของนัก
กฎหมายอังกฤษ กล่าวได้ว่าทรัสต์เป็นเครื่องมือที่ให้สิทธิบุคคลเกินกว่าหนึ่งคนมีสิทธิเหนือทรัพย์สิน
อย่างเดียวกันได้ในเวลาเดียวกัน โดยมีลักษณะการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินระหว่างทรัสตีและ
ผู้รับประโยชน์ของทรัสต์ ซึ่งทรัสตีมีหน้าที่จัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์เท่านั้น16 

ความคิดเกี่ยวกับต้นก าเนิดของทรัสต์มีหลากหลายที่มา กล่าวคือ ทรัสต์
เป็นเครื่องมือที่เกิดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาในการถือครองทรัพย์สินของนักบวชหรือพระ  (franciscan 
monks) ตามหลักปฏิบัติทางศาสนา (rule of poverty) นักบวชหรือพระต้องยึดถือวิถีชีวิตที่อยู่ด้วย
ความยากจน ท าให้ไม่สามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้17 ดังนั้น บุคคลใดประสงค์ที่จะให้เงินแก่
นักบวชหรือพระโดยเฉพาะ ผู้ให้จ าเป็นต้องแต่งตั้งบุคคลอ่ืน คือทรัสตีเป็นผู้ยึดถือทรัพย์สินนั้นเพ่ือ
ประโยชน์ของนักบวชหรือพระ ซึ่งเป็นหลักประกันได้ว่านักบวชหรือพระดังกล่าวจะได้ใช้ประโยช น์
จากทรัพย์สินและทรัสตีมีหน้าที่ของทรัสตี ในการที่จะไม่ยึดถือทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ตนเอง18  

อีกความคิดหนึ่งเกี่ยวกับต้นก าเนิดของทรัสต์ คือ ทรัสต์เกิดขึ้นในดินแดน
ตะวันออกกลาง พัฒนามาจากเครื่องมือในการจัดการทรัพย์สินในครอบครัวของชาวมุสลิมที่เรียกว่า 
“waqf” ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับทรัสต์ โดยครอบครัวชาวมุสลิมจะจัดให้ทรัพย์สินตนอยู่ในความยึดถือ
ของสมาชิกในครอบครัวคนใดคนหนึ่งเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัว19 

นอกจากนี้ ความคิดที่มักได้รับการกล่าวถึงเกี่ยวกับต้นก าเนิดของทรัสต์ 
คือ ทรัสต์พัฒนามาจากเครื่องมือที่เรียกว่า “use” ซึ่งเป็นเครื่องมือที่เริ่มมีการใช้อย่างแพร่หลาย
ตั้งแต่สมัยสงครามครูเสด (Crusade)20  ลักษณะส าคัญของ use คือการที่บุคคลหนึ่งซึ่งเรียกว่า 
“feoffee to uses” ได้รับโอนที่ดิน โดยรับรองว่าจะยึดถือที่ดินเพ่ือประโยชน์ของอีกบุคคลหนึ่งซึ่ง
เรียกว่า “cestui que use” การยึดถือที่ดินในลักษณะนี้จะต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ feoffee 
to uses  โดย cestui que use ไม่มีสิทธิเรียกร้องสิทธิใด ๆ เหนือท่ีดินตามกฎหมายคอมมอนลอว์21 

                                           
16 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 45. 
17 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 8. 
18 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 46. 
19 Ibid. 
20 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, 3rd ed. (London: Sweet & Maxwell, 2011), p. 
19. 
21 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 8. 
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ในช่วงศตวรรษที่ 12 นักรบต้องเดินทางสู่ดินแดนตะวันออกกลางเพ่ือไป
ท าสงครามครูเสดซึ่งต้องออกจากดินแดนประเทศอังกฤษเป็นระยะเวลาหลายปี ส่งผลให้ทรัพย์สินของ
ตนปราศจากการดูแล ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินให้ถือครองกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สิน โดยนักรบโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ feoffee to uses เพ่ือให้มีสิทธิในการจัดการทรัพย์สินตน 
โดยนักรบประสงค์จะได้สิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สินกลับคืนมาเมื่อตนกลับจากสงคราม22 แต่
กฎหมายคอมมอนลอว์ปฏิเสธสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของเจ้าของที่แท้จริงของนักรบ (ซึ่งอยู่ใน
ฐานะ cestui que use) โดยมองว่า feoffee to uses เป็นเจ้าของตามกฎหมาย ท าให้ feoffor หรือ 
cestui que use ไม่ได้รับความคุ้มครองและไม่สามารถฟ้องเรียกทรัพย์สินจาก feoffee to uses ได้
ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจอย่างมาก ในช่วงปลายศตวรรษที่ 14 หรือก่อน
ช่วงศตวรรษท่ี 15 ลอร์ดชานเซลเลอร์ (Chancellor) จึงเริ่มเข้ามามีบทบาทในการผดุงความยุติธรรม
ในกรณีดังกล่าวข้างต้น และบังคับ feoffee to uses ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ตกลงไว้แก่ feoffor23  

ช่วงระหว่างศตวรรษที่ 15 ถึงช่วงต้นศตวรรษที่ 16 เครื่องมือ use ได้รับ
การพัฒนาอย่างมาก โดยเริ่มในปีค.ศ. 1500 ที่ดินจ านวนมากในประเทศอังกฤษตกอยู่ภายใต้ use 
และมีการยอมรับสิทธิของ cestui que use โดยมีการแบ่งแยกระบบกรรมสิทธิ์ออกเป็น 2 ระบบ 
กล่าวคือ feoffee to uses คือ บุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (legal title) 
ส่วน cestui que use คือ บุคคลที่เป็นเจ้าของทางเอควิตี้ (equitable title)24 

เครื่องมือ use เป็นเครื่องมือที่นิยมน ามาใช้เพ่ือการหลีกเลี่ยงหนี้ตาม
ระบบฟิวดัล ซึ่งอยู่ในรูปแบบของจัดเก็บภาษีโดยเจ้าของที่ดิน ในกรณีที่ผู้เช่าที่ดิน ( tenant) ถึงแก่
กรรมโดยเหลือเพียงทายาทซึ่งเป็นทารกเพศชายไว้ (wardship) หรือตายโดยไม่มีทายาท (escheat) 
ทรัพย์สินที่ผู้เช่าครอบครองจะกลับคืนสู่ เจ้าของที่ดิน) แต่ในกรณีที่จัดให้ที่ดินอยู่ในความดูแลของ 
feoffee to uses เพ่ือประโยชน์ของ  cestui que use ก็จะท าให้หลีกเลี่ยงหนี้ตามฟิวดัลได้25 
อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1535 กษัตริย์เห็นว่ามีการน าเครื่องมือ use มาใช้ในการหลีกเลี่ยงหนี้ตาม
ฟิวดัล (feudal dues) เป็นจ านวนมาก จึงมีการออกกฎหมายที่เรียกว่า “Statute of Uses” เพ่ือ
จ ากัดการใช้ use เฉพาะบางกรณีเท่านั้น26 

                                           
22 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 45. 
23 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, 12th ed. (United Kingdom: Oxford University Press, 
2012), pp. 12-13. 
24 Ibid., p. 13. 
25 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, 6th ed. (New York: Routledge, 2017), p. 4. 
26 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, p. 13. 
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ลักษณะของ use อีกรูปแบบหนึ่งที่พิเศษและต้นก าเนิดทรัสต์ในปัจจุบัน 
คือ “use upon use” เป็นกรณีที่บุคคลที่หนึ่ง (A) ยึดถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของอีกบุคคลหนึ่ง 
(B) (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “First Use”) โดย B ยึดถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของอีกบุคคลหนึ่ง (C) 
(ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “Second Use”) ซึ่งช่วงก่อนปี ค.ศ. 1535 และภายหลังการใช้บังคับ
พระราชบัญญัติ Statute of Uses นั้น B เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย โดย C ไม่ได้รับประโยชน์
ใด Second Use ตกเป็นโมฆะ27  

ต่อมาช่วงกลางศตวรรษที่ 17 ลอร์ดชานเซลเลอร์มีการรับรองให้ Second 

Use สามารถใช้บังคับได้ซึ่งพัฒนาเป็นทรัสต์ในปัจจุบัน โดยมีลักษณะการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ โดย B 

ในฐานะทรัสตีเป็นบุคคลที่มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) และ C ในฐานะผู้รับประโยชน์เป็นผู้

มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) กล่าวได้ว่าเครื่องมือ use ได้ถูกน ามาฟ้ืนฟูอีกครั้งในนาม

ของ “ทรัสต์”28 

2.1.1.2  ความหมายและลักษณะของทรัสต์ 

(1) ความหมายของทรัสต์ 

แม้ว่ากรอบความคิดทั่วไปเกี่ยวทรัสต์ ทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เข้า

เป็นกองทรัสต์แต่ในนาม ส่วนผู้รับประโยชน์คือเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง29 แต่ในการให้ค าจ ากัดความ

ของทรัสต์ ท่านศาสตราจารย์ บัญญัติ สุชีวะ ได้กล่าวว่ายังไม่มีผู้ใดสามารถให้ค าจ ากัดความของ 

“ทรัสต์” ได้โดยสมบูรณ์ครบถ้วน ดังนั้น จึงต้องมีการน าค าจัดความของทรัสต์จากหลายแหล่งมา

พิจารณาเพื่อหาความหมายของทรัสต์30  ดังนี้  

Harold Greville Hanbury ได้กล่าวไว้ในหนังสือ Modern Equity ว่า 

“ทรัสต์ คือ ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลหนึ่งหรือหลายคนได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่าง

หนึ่ง และบุคคลนั้นมีหน้าที่จะต้องยึดถือทรัพย์สินนั้นเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน โดยจะต้องกระท ากิจการ

อย่างใดอย่างหนึ่งจนส าเร็จ หรือโดยจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้รับประโยชน์นั้น ผู้รับประโยชน์ย่อม

                                           
27 Ibid. 
28 Ibid., p. 14. 
29 Ibid., p. 30. 
30 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ 1(2505): 20. 
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มีสิทธิในทางเอควิตี้ซึ่งคล้ายกับกรรมสิทธิ์ทางคอมมอนลอว์ที่อาจใช้ยันได้ทรัสตีและบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับ

ทรัพย์สินนั้นไป เว้นแต่บุคคลนั้นผู้ซื้อทรัพย์สินนั้นโดยชอบและโดยสุจริต”31 

George W Keeton ได้กล่าวไว้ในหนังสือ The Law of Trusts ได้ให้ค า

จ ากัดความว่า “ทรัสต์ คือ ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลหนึ่งซึ่งเรียกว่า ทรัสตี ตกอยู่ภายใต้

บังคับทางเอควิตี้ที่จะต้องยึดถือทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ และไม่ว่าจะ

มีกรรมสิทธิ์ ตามกฎหมายหรือสิทธิตามเอควิตี้  เ พ่ือประโยชน์ของบุคคล อ่ืน ซึ่ ง เรี ยกว่ า  

“ผู้รับประโยชน์”หรือเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งอันชอบด้วยกฎหมาย และการยึดถือนั้นมิได้

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของทรัสตี แต่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์”32 

สถาบันทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (The American Law 

Institute) ในบทความเรื่อง The Laws of Trusts ให้ค าจ ากัดความว่า “ทรัสต์ที่ไม่ใช่ทรัสต์เพ่ือการ

กุศล (charitable trust) ทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์เอง (resulting trust) หรือทรัสต์ที่

เกิดจากการสมมติของกฎหมาย (constructive trust) แล้ว ทรัสต์ก็คือความสัมพันธ์ที่ได้รับความไว้

เนื้อเชื่อใจ (fiduciary relationship) เกี่ยวกับทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นผลให้บุคคลผู้ยึดถือ

ทรัพย์สินนั้นต้องรับหน้าที่ทางเอควิตี้ในการจัดการทรัพย์สินนั้นเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน โดยการ

แสดงโดยชัดแจ้งว่าเจตนาที่จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์นั้น”33 

นอกจากนี้ The Recognition of Trusts Act 198734 มาตรา 2 วรรค

หนึ่ง35 ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัสต์ หมายถึง ความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่ก่อตั้งขึ้นโดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ ไม่ว่าใน

                                           
31 เรื่องเดียวกัน. 
32 เรื่องเดียวกัน. 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20-21. 
34 The Recognition of Trusts Act 1987 ของประเทศอังกฤษได้มีการบัญญัติรับรองการให้สัตยาบัน The 
Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition (ฉบับวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 
1985) ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวจัดท าขึ้นโดยที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล 
(Hague Conference on Private International Law) ครั้งท่ี 15  
35 Paragraph 1 of Article 2 of the Recognition of Trusts Act 1987 provides that “For the purposes 
of this Convention, the term "trust" refers to the legal relationships created – inter vivos or on 
death – by a person, the settlor, when assets have been placed under the control of a trustee 
for the benefit of a beneficiary or for a specified purpose.” 
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ระหว่างชีวิต หรือเมื่อถึงแก่ความตาย ซึ่งทรัสต์ก่อตั้งขึ้นเมื่อมีทรัพย์สินอยู่ความดูแลของทรัสตี  

เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ตามท่ีระบุไว้” 

 

 
ภาพประกอบ 1 โครงสร้างของทรัสต์ 

 

ตามความหมายที่กล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า ทรัสต์สามารถก่อตั้งขึ้นระหว่าง

ที่ผู้ก่อตั้งมีชีวิตอยู่หรือภายหลังจากผู้ก่อตั้งทรัสต์ถึงแก่ความตายก็ได้36 การก่อตั้งทรัสต์เป็นการดูแล

จัดการทรัพย์สินซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และ

ผู้รับประโยชน์ โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ทรัสตี และทรัสตีในฐานะบุคคลที่

ได้รับความไว้วางใจ มีหน้าที่จัดการดูแลทรัพย์สินนั้นเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ ทรัสตีเป็น

เจ้าของทรัพย์สินที่ตนได้รับโอนมาและมีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) ในการจัดการทรัพย์สิน

ดังกล่าวได้ ส่วนผู้รับประโยชน์มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) ในการเรียกร้องประโยชน์

ที่ตนจะได้รับจากทรัสตี37 ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลต่างราย กล่าวคือ  

                                           
36 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 21. 
37 พินัย ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก, หน้า 383-384. 
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ผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจแต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตี หรืออาจมีฐานะเป็นผู้รับประโยชน์ได้กรณีที่เป็นการก่อตั้ง  

ทรัสต์เพื่อประโยชน์ของตนเอง38 

(2) ลักษณะของทรัสต์ 

ทรัสต์เป็นความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ซึ่งบุคคลหนึ่งมีภาระผูกพันที่ต้องกระท า

เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ทรัสตีมีหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินตามเงื่อนไขของทรัสต์และมีหน้าที่

ทางเอควิตี้ กล่าวคือหน้าที่ของบุคคลซึ่งได้รับความไว้วางใจ ( fiduciary obligation) ประกอบด้วย

ความซื่อสัตย์และความสุจริตต่อผู้รับประโยชน์ หากทรัสตีไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามข้อก าหนดของทรัสต์ 

ทรัสตีต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว39 

ทั้งนี้ The Recognition of Trusts Act 1987 มาตรา 2 วรรคสอง40 

ก าหนดลักษณะของทรัสต์ ดังต่อไปนี้ 

(ก)  มีการแบ่งแยกทรัพย์สินซึ่งเป็นของกองทรัสต์ออกจากทรัพย์สิน

ของทรัสตี 

(ข)  การใช้สิทธิในทรัพย์สินซึ่งเป็นกองทรัสต์ต้องมีการระบุนามทรัสตีหรือ

นามบุคคลอื่นซึ่งกระท าการแทนทรัสตี 

(ค)  ทรัสตีมีอ านาจและหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายในการจัดการ ใช้สอย 

หรือจ าหน่ายทรัพย์สินตามที่ก าหนดในเงื่อนไขของทรัสต์และตามกฎหมาย 

                                           
38 Christian De Wulf, The Trust and Corresponding Institutions in Ithe Civil Law (Brussels: 
Establissements Emile Bruylant, 1965), p. 27. 
39 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts. page 21. 
40 Paragraph 2 of Article 2 of the Recognition of Trusts Act 1987 provides that “A trust has the 
following characteristics – 
 a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee's own estate; 
 b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of another 
person on behalf of the trustee; 
 c) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to 
manage, employ or dispose of the assets in accordance with the terms of the trust and the 
special duties imposed upon him by law.” 
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ลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของทรัสต์ คือ การแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ออกเป็น 2 ทาง ได้แก่ กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย ( legal title) และกรรมสิทธิ์

ทางเอควิตี้ (equitable title) โดยทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) มีอ านาจในการ

จัดการทรัพย์สินหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ ในขณะที่ผู้รับ

ประโยชน์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ทางเอควิตี้ (equitable title)41 ทั้งนี้ทรัสตีในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ทรง

ไว้ซึ่งอ านาจในการจัดการทรัพย์สินและจ าหน่ายทรัพย์สินโดยปลอดภาระผูกพันที่ผู้รับประโยชน์มี

เหนือกองทรัสต์โดยทรัสตีมีหน้าที่ ในการจัดการทรัพย์สินเ พ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์  

กรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ การจ าหน่ายทรัพย์สินให้แก่บุคคลภายนอกจะมีผลต่อเมื่อบุคคลภายนอก

เป็นบุคคลที่เข้าเงื่อนไขที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย42  

ทั้งนี้  สิทธิของทรัสตีเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์จัดเป็นทรัพยสิทธิ  

ส่วนผู้รับประโยชน์มีทั้งบุคคลสิทธิเหนือทรัสตีและทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์   

กรณีที่มีการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ (breach of trust) ผู้รับประโยชน์มีสิทธิด าเนินคดีกับทรัสตี 

และ/หรือบุคคลภายนอกได้43  และมีสิทธิติดตาม ทรัพย์สินของกองทรัสต์ (tracing) ซึ่งโอนไปยัง

บุคคลภายนอกได้ รวมถึงทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้มาแทนที่ทรัพย์สินของกองทรัสต์ด้วย ยกตัวอย่างเช่น 

ทรัสตีจ าหน่ายบ้านซึ่งเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ และผู้รับโอนได้บ้าน

โดยการให้โดยเสน่หาหรือทราบอยู่แล้วว่าบ้านเป็นทรัพย์สินซึ่งอยู่ภายใต้ทรัสต์ เช่นนี้เงินที่ได้จากการ

จ าหน่ายบ้านย่อมเป็นทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้ทรัสต์ ผู้รับประโยชน์จึงมีสิทธิติดตามเงินที่ได้จากการ

จ าหน่ายทรัพย์สิน44 อย่างไรก็ตาม สิทธิของผู้รับประโยชน์ไม่อาจใช้ยันกับบุคคลภายนอกผู้รับโอนได้

ทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและสุจริต (bona fide) กล่าวคือ มิได้รู้หรือควรจะรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าว

อยู่ภายใต้ทรัสต์ หากบุคคลภายนอกผู้รับโอนรู้หรือควรจะรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ภายใต้ทรัสต์  

                                           
41 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 47; Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 
23. 
42 Lusina Ho, "Trust: The Essentials," in The Worlds of the Trust, ed. Lionel Smith (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2013), p. 5. 
43 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, pp. 26-27. 
44 Christian De Wulf, The Trust and Corresponding Institutions in Ithe Civil Law, pp. 30-31. 
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การโอนทรัพย์สินดังกล่าวถือเป็นการโอนโดยฉ้อฉล (fraudulent) ผู้รับโอนไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

ผู้รับประโยชน์ได้45  

นอกจากนี้ กองทรัสต์ต้องมีความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็น

กองทรัสต์ (Certainty of Subject Matter) หากทรัสต์ที่ปราศจากหลักความแน่นอนในทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ ย่อมไม่อาจก่อตั้งทรัสต์ได้ส าเร็จ46 และทรัพย์สินของกองทรัสต์ต้องแยกออกจากทรัพย์สิน

ของทรัสตี ในกรณีที่ทรัสตีล้มละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการ เจ้าหนี้ของทรัสตีจึงไม่สามารถยึดหรือบังคับ

ช าระหนี้กับทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ เนื่องจากทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของทรัสตีนั้น

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ท่ีระบุไว้เท่านั้น47 

2.1.1.3  องค์ประกอบของทรัสต์  

องค์ประกอบของการก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้ง (express trusts) พิจารณาได้จาก

หลักความแน่นอนสามประการ (The Three Certainties) ซึ่งศาลวางหลักไว้ในคดี  

Knight v. Knight48 ได้แก่ หลักความแน่นอนของเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ (Certainty of 

Intention) หลักความแน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์ (Certainty of Subject Matter)  

และหลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ (Certainty of Object)  

 

                                           
45 Ibid., p. 37. 
46 Patrick Parkinson, "Reconceptualising the Express Trust," The Cambridge Law Journal 61(2002): 
657-683. 
47 Eva Heup, "Trusts in Common Law and Civil Law," [Online] Accessed: 24 October 2018.  
Available from:  http://hdl.handle.net/10063/5227 
48 Knight v. Knight (1804) 3 Beav 171. 
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ภาพประกอบ 2 องค์ประกอบของทรัสต์ 

 

(1)  หลักความแน่นอนของเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ (Certainty of 

Intention) 

หลักความแน่นอนของเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ (Certainty of 

Intention) เป็นหลักที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้โอนทรัพย์สินและผู้รับโอนทรัพย์สิน กล่าวคือ ผู้โอน

ทรัพย์สินมั่นใจได้ว่าเป็นการจัดการทรัพย์สินภายใต้ทรัสต์ตามเจตนาของผู้ก่อตั้งทรัสต์ ส่วนผู้รับโอน

มั่นใจได้ว่าตนมีความผูกพันในการจัดการทรัพย์สินซึ่งอยู่ภายใต้ทรัสต์ในฐานะทรัสตี49 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องมีเจตนาที่จะก่อตั้งทรัสต์ ซึ่งการแสดงเจตนานี้มิได้

ก าหนดแบบไว้แน่ชัด ผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจเจตนาโดยชัดแจ้งที่จะก่อตั้งทรัสต์หรืออาจอนุมานได้จาก

พฤติกรรมของผู้ก่อตั้งทรัสต์ก็ได้ เพียงแต่การอนุมานดังกล่าวต้องสามารถเห็นได้ชัดว่าผู้ก่อตั้งทรัสต์มี

ความประสงค์ที่จะบริหารจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ 50 ซ่ึงการแสดงเจตนา

ก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้งอาจเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ และทรัสต์อาจเกิดจากการแสดงเจตนา

ฝ่ายเดียวของผู้ก่อตั้งทรัสต์ ได้แก่ ทรัสต์โดยพินัยกรรมหรือทรัสต์โดยค าแถลงของผู้ก่อตั้งทรัสต์  

(self-declaration of trust) ยกตัวอย่างเช่น ผู้ก่อตั้งทรัสต์แถลงว่าจะยึดถือทรัพย์สินเป็นกองทรัสต์

                                           
49 Gary Watt, Trusts, 2 ed. (New York: Oxford University Press, 2006), pp. 96-97. 
50 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 37. 
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ส าหรับทายาท กรณีนี้ผู้ก่อตั้งทรัสต์มีฐานะเป็นทรัสตี และทายาทมีฐานะเป็นผู้รับประโยชน์ของ

กองทรัสต์51 

เจตนาที่จะก่อตั้งทรัสต์ต้องปรากฏถ้อยค าที่ชัดเจนแน่นอน และต้องแสดง

ให้เห็นได้ว่าผู้ก่อตั้งทรัสต์มีความประสงค์ที่จะก่อตั้งทรัสต์ ในคดี Wright v Atkyns52 ท่านผู้พิพากษา

ศาลอุทธณเ์อลดอนได้กล่าวว่า ถ้อยค านั้นต้องมีลักษณะเป็นค าสั่ง หรืออีกนัยหนึ่งต้องแสดงโดยชัดเจน

ว่าบุคคลผู้รับโอนทรัพย์สินมีความผูกพันในการยึดถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของอีกบุคคลหนึ่ง53  

หรืออาจเป็นการแถลงถ้อยค าที่แสดงถึงเจตนาว่าผู้แถลงเจตนาจะยึดถือทรัพย์สินเพ่ือผู้รับประโยชน์ 

ซึ่งจะต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ให้ศาลเห็นว่าเป็นถ้อยค าแถลงที่เจตนาจะก่อตั้งทรัสต์ แต่ไม่

จ าเป็นต้องถึงขนาดใช้ค าว่า “ฉันขอแต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตี” ก็ได้ เพียงแต่มีการแสดงออกบางอย่าง

ซึ่ ง อ นุ ม า น ไ ด้ จ า ก พฤ ติ ก า ร ณ์ ว่ า มี เ จ ต น า ที่ จ ะ ก่ อ ตั้ ง ท รั ส ต์ ก็ เ พี ย ง พอ  ซึ่ ง ป ร า ก ฏ ใ น 

คดี Paul v Constance54 โจทก์และจ าเลยเป็นสามีภรรยาซึ่งอยู่กินกันตั้งแต่ปี ค.ศ. 1967 จ าเลย

ได้รับเงินค่าเสียหายจากการท าละเมิดในปี ค.ศ. 1973 จ านวน 950 ปอนด์ จ าเลยจึงน าเงินดังกล่าวไป

เปิดบัญชี เ งินฝากในนามของจ า เลยเพียงคนเดียว แต่จ า เลยบอกกับโจทก์หลายครั้ งว่ า  

“เงินคุณก็เหมือนเงินผม เงินผมก็เหมือนเงินคุณ” กรณีนี้ศาลเห็นว่าโดยพฤติการณ์ของความเป็นสามี

ภรรยาและการกล่าวถ้อยค าดังกล่าว เท่ากับว่าจ าเลยมีการแสดงเจตนาก่อตั้งทรัสต์แล้ว ถือว่าจ าเลย

ยึดถือทรัพย์สินในฐานะทรัสตีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและโจทก์ โจทก์จึงมีสิทธิในการเรียกเอา

ประโยชน์ครึ่งหนึ่งจากจ าเลย55 

แต่อย่างไรก็ตาม หากถ้อยค ามีลักษณะที่แสดงเจตนาอย่างอ่ืน ย่อมไม่

ก่อให้เกิดทรัสต์ เช่น แสดงเจตนาที่จะยกให้56 ปรากฏในคดี Jones v Lock57 มีข้อเท็จจริงว่า โจนส์

น าเช็คท่ีมีชื่อตนเป็นผู้รับเงินไปวางในมือของทารกซึ่งเป็นลูกตนเองและกล่าวว่า “ฉันยกเช็คใบนี้ให้แก่

                                           
51 J E Penner, The Law of Trusts, p. 16. 
52 Wright v Atkyns (1823) Turn & R 143 
53 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 106. 
54 Paul v Constance (1977) 1 All ER 195. 
55 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, pp. 104-105. 
56 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 106. 
57 Jones v Lock (1865) LR 1 Ch App 25. 
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บุตรเพ่ือประโยชน์แก่ตัวเขาเอง แต่ฉันจะเก็บไว้ก่อน” โจนส์จึงเก็บเช็คไว้ในเซฟ หลังจากนั้นโจนส์ก็

เสียชีวิต จึงมีประเด็นว่าจากค าพูดและการกระท าของโจนส์นั้นเป็นกรณีที่โจนส์มีเจตนาที่จะยกเช็คให้

บุตร หรือโจนส์แต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตีเพ่ือประโยชน์ของบุตร กรณีนี้ศาลตัดสินว่าโจนส์มีเจตนาที่จะ

ยกเช็คให้ มิใช่เจตนาตั้งทรัสต์โดยค าแถลง (self-declaration of trust) แต่อย่างไรก็ดี การให้ (gift) 

ต้องท าตามแบบ ซึ่งกรณีของเช็คต้องมีการสลักหลังเช็ค เมื่อมิได้มีการสลักหลังเช็ค การให้ดังกล่าวจึง

ไม่สมบูรณ์ ทั้งนี้ การให้ที่ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวไม่สามารถตีความได้ว่ามีเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์  

เพราะผู้ให้ได้แสดงเจตนาชัดเจนว่าเป็นการยกให้ 

นอกจากนี้ ถ้อยค าที่ไม่มีน้ าหนัก เช่น ค าว่า “หวังว่า” “ประสงค์ว่า” หรือ 

“เชื่อได้ว่า” ผู้รับโอนจะจัดการทรัพย์เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ เป็นถ้อยค าที่ไม่เพียงพอที่จะ

ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์58 ซึ่งมีตัวอย่างคดีท่ีศาลเคยมีค าพิพากษา เช่น  

คดี Lambe v Eames59 กรณีท่ีผู้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้ภรรยาของ

ตน “เพ่ือให้ภรรยาจัดการจ าหน่ายทรัพย์สินในทางใดๆ ก็ได้ ตามที่ภรรยาเห็นสมควรว่าจะเป็น

ประโยชน์แก่ตนเองและครอบครัว” กรณีเช่นนี้ ภรรยาได้ทรัพย์สินโดยสมบูรณ์และไม่ก่อให้เกิดทรัสต์

แต่อย่างใด  

คดี Re Adams and the Kensington Vestry60 ศาลต้องพิจารณาจาก

ข้อความในพินัยกรรมทั้งหมดการตีความเพ่ือหาเจตนาที่แท้จริงของเจ้าของพินัยกรรม คดีนี้  

ผู้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้ภรรยา “โดยเชื่อว่าภรรยาจะแบ่งทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่บรรดาบุตร

ของผู้ท าพินัยกรรมอย่างเป็นธรรม ไม่ว่าในระหว่างที่ภรรยามีชีวิตอยู่หรือโดยพินัยกรรมเมื่อภรรยาถึง

แก่ความตาย” กรณีนี้ถือว่ามิได้มีทรัสต์เกิดข้ึน 

คดี Mussoorie Bank Ltd v Raynor61 เจ้ามรดกท าพินัยกรรมยก

ทรัพย์สินทั้งหมดให้แก่ภรรยา “โดยเชื่อมั่นว่าภรรยาจะแบ่งทรัพย์สินให้แก่บรรดาบุตรในจ านวนที่เท่า 

ๆ กัน เมื่อภรรยาไม่จ าเป็นต้องใช้ทรัพย์สินอีกต่อไป” คดีนี้มีประเด็นว่า ภรรยามีหน้าที่ในการยึดถือ

                                           
58 Gary Watt, Trusts, p. 70.  
59 Lambe v Eames (1871) 6 Ch App 597. 
60 Re Adams and the Kensington Vestry (1884) 27 Ch D 394. 
61 Mussoorie Bank Ltd v Raynor (1882) 7 App Cas 321. 
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ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของบุตรทุกคนหรือไม่ ซึ่งกรณีนี้ถือว่ามิได้มีทรัสต์เกิดขึ้น เนื่องจากไม่มีความ

แน่นอนว่าเจ้ามรดกเจตนาจะก่อตั้งทรัสต์หรือไม่ ดังนั้น ภรรยาจึงได้ทรัพย์สินไปโดยเด็ดขาด  

คดี Re Diggles62 มีประเด็นเกี่ยวกับถ้อยค าว่า “ฉันประสงค์ให้เธอ

จ่ายเงินรายปี ปีละ 25 ปอนด์ ให้แก่ X” ถ้อยค าดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดทรัสต์ 

(2)  หลักความแน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์ (Certainty of Subject 

Matter)  

องค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งของทรัสต์ คือ ทรัสต์ต้องมีทรัพย์สินที่

ทราบได้แน่นอนว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องก าหนดทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์ไว้อย่างชัดเจนและแน่นอน ทรัพย์สินที่สามารถเข้าเป็นกองทรัสต์ได้ เช่น ที่ดิน หุ้น เช็ค 

เงิน เป็นต้น63 หากเป็นทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง ถือว่าเป็นทรัพย์ที่มีอยู่ในขณะนั้นแล้วและสามารถน ามา

เป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ โดยสามารถโอนสิทธิดังกล่าวให้แก่ทรัสตี เช่น สิทธิในเงินปันผล 

ทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ในการเรียกคืนหนี้เงินกู้จากลูกหนี้64 

แต่หากระบุทรัพย์สินที่กว้างเกินไปหรือไม่มีความแน่นอน ทรัพย์สินนั้นก็

ไม่อาจน ามาเป็นทรัพย์สินที่จะเข้ากองทรัสต์ได้ เช่น การระบุว่า “เงินส่วนใหญ่ของข้าพเจ้า” หรือใน

คดี Sprange v Barnard65 คดีนี้เจ้ามรดกท าพินัยกรรมยกหุ้นมูลค่า 300 ปอนด์ ให้แก่สามีโดยระบุ

ว่า “เพ่ือให้สามีใช้ประโยชน์ และเมื่อเขาถึงแก่ความตาย หุ้นส่วนที่เหลือจากที่เขาไม่ต้องการ ให้แบ่ง

หุ้นดังกล่าวระหว่างพ่ีชายและน้องสาวของเจ้ามรดก” สามีขายหุ้นดังกล่าวคดีนี้จึงมีประเด็นว่า สามี

ของเจ้ามรดกเป็นทรัสตีของหุ้นนั้นเพ่ือประโยชน์ของพ่ีชายและน้องสาวของเจ้ามรดกหรือไม่  

คดีนี้ ศาลตัดสินว่าสามีของเจ้ามรดกเป็นเจ้าของหุ้นโดยเด็ดขาด เนื่องจากกรณีนี้ไม่อาจทราบได้

แน่นอนว่าหุ้นที่สามีของเจ้ามรดกไม่ต้องการจะเหลืออยู่เท่าใดภายหลังจากที่สามีของเจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย กรณีนี้เป็นตัวอย่างของการยกทรัพย์สินส่วนที่เหลือโดยปราศจากความแน่นอนของ

ทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์ ดังนั้นจึงไม่เกิดทรัสต์ 

                                           
62 Re Diggles (1888) 39 Ch D 253. 
63 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 54. 
64 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 90. 
65 Sprange v Barnard (1789)2 Bro. CC 585. 
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นอกจากนี้ การปราศจากหลักความแน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์อาจ

เกิดจากกรณีที่ทรัพย์สินที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์แต่ทรัพย์สินนั้นยังไม่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง 66 หรืออาจ

เกิดจากการที่ขาดความแน่นอนในส่วนแบ่งของประโยชน์ (lack of certainty of beneficial share) 

กล่าวคือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ระบุแล้วว่าทรัพย์สินใดที่จะให้เป็นทรัสต์ แต่ไม่สามารถระบุว่าแบ่งให้แก่ผู้รับ

ประโยชน์อย่างไร เช่น คดี Boyce v Boyce67 เจ้ามรดกท าพินัยกรรมก่อตั้งทรัสต์ โดยยกบ้านจ านวน

สองหลังให้แก่ผู้รับประโยชน์จ านวนสองคน โดยสิทธิผู้รับคนหนึ่งมีสิทธิเลือกก่อนว่าประสงค์จะเลือก

บ้านหลังใด แต่ผู้รับที่มีสิทธิเลือกถึงแก่ความตายเสียก่อนว่าจะเลือกบ้านหลังใด ดังนั้นจึงไม่เกิด

เป็นทรัสต์ขึ้น เนื่องจากไม่แน่นอนว่าส่วนแบ่งทรัพย์สินจะเป็นบ้านหลังใด และทั้งศาลและทรัสตีไม่

สามารถตัดสินใจเลือกแทนได้  

ปัญหาที่ท าให้ทรัสต์ปราศจากความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็น

กองทรัสต์อาจเกิดจากการซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย ในกรณีที่ผู้ซื้อช าระราคาสินค้าแก่

ผู้ขายแล้ว แต่ยังมิได้รับมอบสินค้าดังกล่าว ต่อมาผู้ขายตกเป็นบุคคลล้มละลาย ดังนั้นผู้ซื้อจึงต่อสู้ว่า

เกิดทรัสต์ขึ้นแล้วเพ่ือที่ผู้ซื้อจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้สามัญทั่วไป เช่น คดี Re London 

Wine Co (Shippers) Ltd (1975)68 ลูกค้าสั่งซื้อไวน์ซึ่งเก็บอยู่ในโกดังของบริษัท โดยลูกค้าช าระเงิน

ให้แก่บริษัทและบริษัทได้ออกใบรับรองความเป็นเจ้าของ (Certificate of Title) ให้แก่ผู้ซื้อเพ่ือให้

ลูกค้าผู้ซื้อมั่นใจว่าในระหว่างที่บริษัทยังมิได้ส่งมอบสินค้า บริษัทจะยึดถือสินค้าดังกล่าวเป็นทรัพย์สิน

ที่ตกอยู่ภายใต้ทรัสต์เพื่อประโยชน์ของลูกค้า ต่อมาบริษัทถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ โดยบริษัทยังมิได้ท า

การคัดแยกไวน์ที่ลูกค้าสั่งซื้อออกจากไวน์ขวดอ่ืนที่อยู่ในโกดัง คดีนี้จึงมีประเด็นว่าไวน์ที่ลูกค้าสั่งซื้อ

เป็นทรัพย์สินของทรัสต์โดยที่ผู้ซื้อเป็นผู้รับประโยชน์ของกองทรัสต์หรือไม่ หรือไวน์ทั้งหมดในโกดัง

เป็นทรัพย์สินของบริษัทที่เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้ โดยไม่ได้มีการคัดแยกไวน์ที่ลูกค้าซื้ อออก

จากไวน์ลังอ่ืน เช่นนี้ไม่ก่อให้เกิดทรัสต์  

ต่อมา คณะองคมนตรี (Privy Council) ได้มีค าตัดสินคล้ายกับคดีข้างต้น

ในดคี Re Goldcorp Exchange Ltd69 กล่าวคือ บริษัทขายทองและโลหะมีค่าให้แก่ลูกค้าผู้สั่งซื้อโดย

                                           
66 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 55.  
67 Boyce v Boyce (1849) 60 ER 959 
68 Re London Wine Co Ltd [1986] PCC 121 
69 Re Goldcorp Exchange Ltd [1995] 1 AC 74 
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ช าระราคาให้แก่บริษัทแล้วแต่บริษัทยังมิได้มีการส่งมอบสินค้า ต่อมาบริษัทถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์

เด็ดขาด ลูกค้าผู้ซื้อทองจึงอ้างว่าทองและโลหะมีค่าที่สั่งซื้อตกอยู่ภายใต้ทรัสต์ จึงมีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาว่ากรณีนี้มีความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์หรือไม่ คดีนี้แยกพิจารณาได้

กลุ่มลูกค้าได้เป็น 3 กลุ่ม ลูกค้ากลุ่มแรกสั่งซื้อทอง โดยผู้ขายได้คัดแยกทองที่ลูกค้าได้สั่งจากออกจาก

ห้องเก็บทองแล้ว กรณีนี้มีความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์แล้ว แต่ส าหรับลูกค้ากลุ่ม

ที่สอง ผู้ขายยังไม่ได้คัดแยกทองออกจากห้องเก็บทอง จึงขาดความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็น

กองทรัสต์ เช่นเดียวกับลูกค้ากลุ่มสุดท้ายซึ่งสั่งซื้อเหรียญทองจ านวน 1,000 เหรียญ แต่ผู้ขายยังไม่ได้

คัดแยกเหรียญดังกล่าวออกจากเหรียญทั้งหมด ดังนั้น กรณีนี้จึงยังไม่เกิดทรัสต์เพราะปราศจากความ

แน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์ 

ผลของทรัสต์ปราศจากหลักความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้าเป็น

กองทรัสต์ คือไม่มีทรัสต์เกิดขึ้น ซึ่งกรณีนี้จะไม่เกิดเป็นทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

(resulting trust)70 ทรัพย์สินยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ก่อตั้งทรัสต์ดังเดิมและเป็นทรัพย์สินที่เจ้าหนี้

ของผู้ก่อตั้งทรัสต์สามารถน ามาช าระหนี้ได้ แต่หากเป็นกรณีที่ปราศจากความแน่นอนในส่วนแบ่งของ

ประโยชน์ (lack of certainty of beneficial share) ทรัสต์ย่อมตกไป ซึ่งหากผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็น 

ทรัสตี กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะยังคงอยู่ที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ แต่ในกรณีที่ทรัสตีเป็นบุคคลอ่ืน ถือว่าทรัส ตี

จะยึดถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้ก่อตั้งทรัสต์ กล่าวคือ เกิดเป็นทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่  

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ (resulting trust)71 

(3)  หลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ (Certainty of Object)  

องค์ประกอบอีกประการหนึ่งที่ส าคัญของทรัสต์คือ ทรัสต์จะต้องมีผู้รับ

ประโยชน์ที่ สามารถระบุตัวได้ชัดเจนแน่นอน กรณีที่มีการระบุชื่อผู้รับประโยชน์เป็นกรณีที่ผู้รับ

ประโยชน์ชัดเจน แต่หลักการนี้อาจเกิดปัญหาในกรณีที่มีการระบุผู้รับประโยชน์เป็นกลุ่มบุคคล ซึ่ง

หากไม่สามารถระบุได้แน่นอนว่าเป็นบุคคลใดบ้างที่เป็นผู้รับประโยชน์ก็จะส่งผลให้ทรัสต์ปราศจาก

หลักความแน่นอนของการมีผู้รับประโยชน์ ทรัสต์ย่อมตกไป72 เช่น  

                                           
70 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 83. 
71 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 37. 
72 สุรัชดา รีคี, "หลักกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในประเทศอังกฤษ ," วรสาร
กฎหมายคณะนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.หน้า 178. 
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คดี Re Barlow’s Will Trust73 ระบุว่าให้ทรัพย์สินเป็นทรัสต์เพ่ือ  

“เพ่ือนเก่า” เมื่อพิจารณาค าว่า “เพ่ือน” และค าว่า “เก่า” นั้น ท าให้สามารถตีความได้หลายนัย  

จึงไม่อาจระบุได้ชัดเจนว่าบุคคลใดบ้างที่จะเป็นผู้รับประโยชน์  

คดี Spafax (1965) v Dommett74 ระบุว่าทรัสต์ตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์ของ

ลูกค้า แต่ค าว่า “ลูกค้า” เป็นค าที่ไม่อาจระบุตัวบุคคลที่เป็นผู้รับประโยชน์ได้แน่นอน เนื่องจาก 

“ลูกค้า” อาจหมายความถึงบุคคลที่มาซื้อสินค้า หรืออาจหมายถึงบุคคลที่เดินดูสินค้าแต่ไม่ได้ซื้อ

สินค้าก็ได้ 

นอกจากนี้  ในกรณีที่เป็นทรัสต์ที่ก าหนดประโยชน์ (fixed trust) ทรัสตีมี

หน้าที่จ าหน่ายผลประโยชน์ให้แก่ผู้รับประโยชน์ที่ระบุชื่อไว้หรือกลุ่มผู้รับประโยชน์75 เช่น ทรัสต์เพ่ือ 

ก. และ ข. โดยก าหนดผลประโยชน์ให้แก่ ก. สองในสามของทรัพย์สิน และ แก่ ข. หนึ่งในสามของ

ทรัพย์สิน หรือก าหนดเพ่ือประโยชน์ของบรรดาผู้รับประโยชน์ในจ านวนที่เท่ากัน76 กรณีนี้ทรัสตีไม่มี

อ านาจในการก าหนดผู้รับประโยชน์และส่วนแบ่งของประโยชน์ที่ผู้รับประโยชน์แต่ละคนจะได้รับ หาก

ไม่สามารถทราบจ านวนผู้รับประโยชน์ที่แน่นอน ทรัสตีก็ไม่อาจทราบได้ว่าผู้รับประโยชน์แต่ละคนจะ

ได้รับส่วนแบ่งของประโยชน์อย่างไร ในกรณีนี้ ทรัสต์จึงตกไป 77 ท านองเดียวกับทรัสต์สุดแล้วแต่

ใจทรัสตี (discretionary trust) ซึ่งทรัสตีเป็นผู้ก าหนดบุคคลที่จะได้รับประโยชน์จากทรัสต์กรณี

ที่ทรัสต์ก าหนดให้ผู้รับประโยชน์เป็นกลุ่มบุคคล และก าหนดส่วนแบ่งประโยชน์ที่บุคคลดังกล่าวจะ

ได้รับจากกองทรัสต์ ทรัสตีต้องทราบจ านวนของบุคคลที่จะเป็นผู้รับในกลุ่มผู้รับประโยชน์78  

กรณีที่ผู้ ก่อตั้ งทรัสต์มี เจตนาที่จะก่อตั้ งทรัสต์  แต่ ไม่สามารถระบุ 

ผู้รับประโยชน์ที่แน่นอนได้ หากผู้ก่อตั้งทรัสต์ตั้งตนเองเป็นทรัสตีของกองทรัสต์ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน

มิได้มีการโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลอ่ืน ทรัพย์สินยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ก่อตั้งทรัสต์ดังเดิม แต่กรณี

                                           
73 Re Barlow's Will Trusts [1979] 1 WLR 278 
74 Spafax (1965) Ltd v Dommett (1972) 116 S.J. 711 
75 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 111. 
76 Gary Watt, Todd and Watt's Cases and Material on Equity and Trusts 2ed. (New York: Oxford 
University Press, 2005), p. 93. 
77 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 88. 
78 Gary Watt, Trusts, p. 112. 
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ที่บุคคลอ่ืนเป็นทรัสตี และทรัสต์ปราศจากหลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ ประโยชน์

ของทรัสต์ก็จะกลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ซึ่งเป็น ทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์  (resulting 

trust)79 

2.1.1.4  ประเภทของทรัสต์ 

ทรัสต์สามารถแบ่งได้หลายประเภท โดยแบ่งโดยวีธีการก่อตั้งทรัสต์ ประเภท

ของผู้รับประโยชน์ ลักษณะของผลประโยชน์ หน้าที่ของทรัสตี ซึ่งสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

(1)  แบ่งโดยวีธีการก่อตั้งทรัสต์ 

(ก)  ทรัสต์โดยชัดแจ้ง (express trust) คือ ทรัสต์ที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์แสดง

เจตนาที่จะก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้ง80 และทรัสตีแสดงเจตนารับเป็นทรัสตีของกองทรัสต์81 โดยทั่วไปจะ

ปรากฏในรูปเอกสารทางกฎหมายที่ประทับตรากันอย่างเป็นทางการที่เรียกว่า ตราสาร (deed) 

ปรากฏในรูปพินัยกรรม รูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือโดยปากเปล่า ซึ่งผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจตั้ง

ตนเองเป็นทรัสตีหรือตั้งบุคคลอื่นเป็นทรัสตีก็ได้ โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน

ให้แก่ทรัสตี ทรัสต์โดยชัดแจ้งจะต้องมีองค์ประกอบครบทั้ง 3 ประการ คือ หลักความแน่นอนของ

เจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ (Certainty of Intention) หลักความแน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

(Certainty of Subject Matter) และหลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ (Certainty of 

Object) ทั้งนี้ ทรัสต์บางประเภทอาจต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด เช่น ทรัสต์ที่เกี่ยวกับที่ดินซึ่ง

ต้องท าเป็นหนังสือเท่านั้น82  

(ข)  ทรัสต์โดยปริยาย (implied trust) คือ ทรัสต์ที่เกิดจากการอนุมาน

จากถ้อยค าหรือการกระท าของผู้ก่อตั้งทรัสต์ว่ามีเจตนาที่จะก่อตั้งทรัสต์ขึ้น  ยกตัวอย่างเช่น ก. ซื้อ

รถยนต์หนี่งคัน แต่ให้ใส่ชื่อ ข. เป็นเจ้าของ หรือ ก. และ ข. เข้าหุ้นซื้อที่ดินหนึ่งแปลง แต่ใส่ชื่อ ข. 

เป็นเจ้าของเพียงคนเดียว กรณีนี้กฎหมายถือว่า ข. มีฐานะเป็นทรัสตี ยึดถือรถยนต์เพ่ือประโยชน์ของ 

                                           
79 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 37. 
80 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 14. 
81 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, p. 67. 
82 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 34. 
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ก. หรือยึดถือที่ดินเพ่ือประโยชน์ของ ก. และ ข.83 ทรัสต์โดยปริยายน ามาใช้ในการอนุมานเจตนาของ

เจ้าของทรัพย์สินในการก่อตั้งทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ( resulting trust) จึงมีการ

จ าแนกว่าทรัสต์โดยปริยายเหมือนกับทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ แต่บางคนก็จ าแนกว่า

เป็นทรัสต์โดยปริยายเหมือนกับทรัสต์โดยการสมมติของกฎหมาย (constructive trust)84 

(ค)   ทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ (resulting trust) คือ 

ทรัสต์ที่เกิดขึ้นโดยปริยาย (Implied trust) เช่นกัน85 กล่าวคือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ก่อตั้งทรัสต์ขึ้นมาแต่มี

เหตุการณ์ที่ท าให้ผลประโยชน์ของกองทรัสต์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์เอง เช่น กรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์โอน

ทรัพย์สินให้ทรัสตีเพ่ือประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งผู้รับประโยชน์ แต่ผู้รับประโยชน์ได้ตถึงแก่

ความตายไปก่อนหน้านั้นแล้วโดยที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่ทราบ ย่อมไม่อาจก่อตั้งทรัสต์ได้ส าเร็จ ในกรณี

นี้ทรัสตีผู้รับโอนทรัพย์สินต้องยึดถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ต่อไป86 เว้นแต่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่าเจ้าของทรัพย์สินมีเจตนาที่จะยกให้ (gift) ผู้รับโอน87 

(ง)  ทรัสต์โดยการสมมติของกฎหมาย (constructive trust) คือ ทรัสต์ที่

เกิดขึ้นโดยการสมมติของกฎหมาย โดยไม่ค านึงเจตนาของเจ้าของทรัพย์สินว่าต้องการที่จะก่อตั้ง 

ทรัสต์หรือไม่ เนื่องจากกฎหมายมองว่าหากปล่อยให้บุคคลหนึ่งยึดถือทรัพย์สินไว้เพ่ือประโยชน์ตนเอง

จะเป็นการท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจของเจ้าของทรัพย์สินที่มีต่อบุคคลดังกล่าว กรณีนี้อาจเกิดทรัสต์

ได้โดยถือว่าผู้ที่ยึดถือทรัพย์สินยึดถือไว้ในฐานะเป็นทรัสตี88 ทรัสต์โดยการสมมติของกฎหมายอาจ

เกิดข้ึนโดยการตีความของศาลอันเนื่องมาจากการกระท าฉ้อฉลหรือการกระท าที่ไม่สมควรของบุคคล

ผู้รับโอนทรัพย์สิน89 ยกตัวย่างเช่น การโอนทรัพย์สินให้ผู้รับโอนอันเนื่องมาจากมีการใช้อ านาจ

ครอบง าผิดท านองคลองธรรม (undue influence) ต่อผู้โอน กรณีเช่นนี้ แม้ตามเจตนาของผู้รับโอนมี

เจตนาชัดแจ้งที่จะยึดถือทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของตนเอง แต่อย่างไรก็ดี ในกรณนี้ ศาลจะถือว่าผู้รับ

                                           
83 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 31-32. 
84 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, p. 68. 
85 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 32. 
86 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, p. 67. 
87 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 14. 
88  บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 32. 
89 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 15. 
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โอนทรัพย์สินนั้นยึดถือทรัพย์สินเพ่ือผู้โอนทรัพย์สิน หรือในกรณีที่ผู้ซื้อทรัพย์สินของกองทรัสต์มิใช่  

ผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน กล่าวคือ ผู้ซื้อทราบอยู่ก่อนแล้วว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็น

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ เช่นนี้เป็นการรับโอนทรัพย์สินที่ขัดกับการตั้งทรัสต์ ศาลถือว่ามีทรัสต์เกิดขึ้น 

แต่การยึดถือทรัพย์สินของผู้ซื้อดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ตามที่ก าหนด

ในทรัสต์90 นอกจากนี้ ทรัสต์โดยการสมมติของกฎหมายอาจเกิดขึ้นในกรณีที่ทรัสตีแสวงหาก าไรโดยมิ

ชอบจากกองทรัสต์ ถือว่ามีทรัสต์เกิดขึ้นและถือว่าทรัสตียึดถือผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของ

ทรัพย์สินในกองทรัสต์ นอกจากนี้ ทรัสต์โดยสมมติอาจเกิดจากการซื้อขาย กรณีที่มีการท าสัญญาซื้อ

ขายที่ดิน แต่การซื้อขายดังกล่าวยังมิใช่การซื้อขายเสร็จเด็ดขาด ถือว่าผู้ขายยึดถือที่ดินเพ่ือประโยชน์

ของผู้ซื้อ91 

(จ)  ทรัสต์โดยบทบัญญัติของกฎหมาย (statutory trust) คือ ทรัสต์ที่

เกิดขึ้นตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ตามบทบัญญัติของ The Trusts of Land and Appointment 

of Trustees Act 1996 กรณีท่ีบุคคลมีกรรมสิทธิ์ร่วมกันในที่ดิน เจ้าของรวมต้องยึดถือทรัพย์สินเพ่ือ

ตนเองและ/หรือเจ้าของรวมคนอื่น นอกจากนี้ ทรัสต์โดยบทบัญญัติของกฎหมายอาจเกิดขึ้นในกรณีที่

บุคคลล้มละลายหรือกรณีที่บุคคลตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรม กรณีโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่ผู้เยาว์ 

และกรณีตามบทบัญญัติ The Financial Services and Markets Act 200092 

(2)  แบ่งโดยประเภทของผู้รับประโยชน์ 

(ก)  ทรัสต์เพ่ือเอกชน (private trust) คือ ทรัสต์ที่ก าหนดตัวผู้รับ

ประโยชน์เป็นบุคคล ซึ่งผู้รับประโยชน์อาจมีเดียวหรือหลายคนโดยการระบุเป็นกลุ่มบุคคลก็ได้93 

(ข)  ทรัสต์เพ่ือสาธารณะ (public trust) คือ ทรัสต์ที่ตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ แม้ว่าประชาชนจะเป็นผู้รับประโยชน์ แต่ก็ไม่มีสิทธิในการฟ้องทรัสตีให้ปฏิบัติตามทรัสต์94 

                                           
90 Ibid. 
91 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, p. 71. 
92 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 25. 
93 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 16. 
94 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 34. 
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ตัวอย่างของทรัสต์เพ่ือสาธารณะ คือ ทรัสต์เพ่ือการกุศล (charitable trust) ซึ่งการก่อตั้งทรัสต์เพ่ือ

การกุศลนั้น ต้องมีเงื่อนไขในการยกประโยชน์ให้แก่ส่วนรวม95 

(3)  แบ่งโดยลักษณะของประโยชน์ 

(ก)  ทรัสต์ที่ก าหนดประโยชน์ (fixed trust) คือ ทรัสต์ที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์

ก าหนดผลประโยชน์ที่ผู้รับประโยชน์จะได้รับโดยชัดเจนในเอกสารการก่อตั้งทรัสต์ ยกตัวอย่างเช่น ก. 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนทรัพย์สินให้แก่ทรัสตีเพ่ือผลประโยชน์ของ ข. และ ค. โดยก าหนดว่าให้ ข. และ ค. 

ได้ประโยชน์ในสัดส่วนที่เท่ากัน 

(ข)  ทรัสต์สุดแล้วแต่ใจทรัสตี (discretionary trust) คือ ทรัสต์ที่ให้

ดุลพินิจทรัสตีในการก าหนดผลประโยชน์ที่ผู้รับประโยชน์จะได้รับ ยกตัวอย่างเช่น ก. ผู้ก่อตั้งทรัสต์

โอนทรัพย์สินให้แก่ทรัสตีเพ่ือผลประโยชน์ของ ข. และ ค. โดยเป็นทรัสต์สุดแล้วแต่ใจทรัสตี  

เช่นนี้ทรัสตีจะเป็นผู้ที่ก าหนดว่า ข. และ ค. จะได้รับผลประโยชน์สัดส่วนเท่าใดจากกองทรัสต์96 

(4)  แบ่งโดยหน้าที่ของทรัสตี 

(ก)  ทรัสต์ธรรมดา (simple trust) คือ ทรัสต์ซึ่งทรัสตีมีหน้าที่เพียงยึดถือ

ทรัพย์สินไว้เท่านั้น ไม่มีหน้าที่อ่ืนอีก เช่น ก. ท าพินัยกรรมมอบทรัพย์สินให้ ข. เพ่ือให้ยึดถือทรัพย์สิน

เพ่ือประโยชน์ของ ค. กรณีนี้ทรัสตีมีหน้าที่เพียงส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ ค. หรือจ าหน่ายทรัพย์สิน

ตามท่ี ค. ก าหนด97 

(ข)  ทรัสต์พิเศษ (special trust) คือ ทรัสต์ที่ทรัสตีมีหน้าทีต้องกระท า

การตามค าสั่งของผู้ก่อตั้งทรัสต์ ยกตัวอย่างเช่น  พินัยกรรมก่อตั้งทรัสต์ก าหนดให้ทรัสตีเป็นผู้เก็บค่า

เช่า ซึ่งผลประโยชน์จากทรัพย์สินตามทรัสต์ และใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา หรือประกันตัวทรัพย์สิน

ดังกล่าวและมอบให้เงินที่เหลืออยู่ให้ผู้รับประโยชน์ไปตลอดชีวิต98  

                                           
95 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 16. 
96 Ibid. 
97 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 33. 
98 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพประกอบ 3 ประเภทของทรัสต์ 

 

2.1.1.5  ความแตกต่างของทรัสต์และสัญญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

ความสัมพันธ์ของบุคคลที่ เกิดขึ้นบางกรณีอาจยากจะจ าแนกได้ว่าเป็น

ความสัมพันธ์รูปแบบทรัสต์หรือสัญญา แม้ทางทฤษฎีกรอบความคิดของทรัสต์และสัญญามีความ

แตกต่างกัน แต่ทางปฏิบัติบางกรณีก็ไม่สามารถบอกได้ชัดเจนว่าเป็นความสัมพันธ์รูปแบบทรัสต์หรือ

สัญญา ยกตัวอย่างเช่น ก. โอนหุ้นให้ ข. โดยก าหนดให้เงินปันผลจากหุ้นเป็นผลประโยชน์ของ ค. จาก

ตัวอย่างนี้พิจารณาได้อย่างน้อย 2 แง่มุม99 ประการแรก ในแง่มุมความสัมพันธ์ทางสัญญา กล่าวคือ  

มีสัญญาเกิดขึ้น ระหว่าง ก. และ ข. โดยมีข้อตกลงว่า ข. ตกลงที่จะดูแลผลประโยชน์ให้ ค. และ

                                           
99 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 18. 
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ประการต่อมา ในแง่มุมความสัมพันธ์แบบทรัสต์ โดย ก.เป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนกรรมสิทธิ์ในหุ้นให้แก่ ข. 

เพ่ือประโยชน์ของ ค. 

นักวิชาการบางท่านมองว่าทรัสต์อาจถูกจ าแนกว่าเป็นสัญญาตามกฎหมาย

อังกฤษได้ การที่ทรัสต์ไม่ถูกจัดว่าเป็นสัญญา เนื่องจากสัญญามีวิวัฒนาการมาจากการฟ้องคดีแบบ 

assumpsit100 และ indebitatus assumpsit เพ่ือเยียวยาความเสียหายกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง 

หากการฟ้องคดีในรูปแบบสัญญาเกิดขึ้นก่อนวิธีการดังกล่าว ทรัสต์อาจถูกจ าแนกว่าเป็นสัญญาก็

เป็นได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากจะน าทรัสต์เข้ามาอยู่ในระบบสัญญาอาจท าให้มีข้อบกพร่องเกี่ยวกับท

รัสต์เพ่ิมขึ้นได้ ซึ่งการที่จะลบล้างระบบกฎหมายเดิมที่มีการพัฒนามานมนานจะท าให้เกิดความ

ยุ่งยาก101 

ความแตกต่างระหว่างสัญญาและทรัสต์สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

(1)  หลักกฎหมายสัญญามีที่มาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ว่าด้วยหนี้ของ

บุคคลในการปฏิบัติตามที่ได้ตกลงกันระหว่างคู่สัญญา ส่วนทรัสต์มีที่มาจากหลักเอควิตี้ ทรัสต์เป็น

ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สินซึ่งทรัสต์สามารถเกิดขึ้นได้โดยอิสระจากสัญญา102  

(2)  สัญญาเกิดจากข้อตกลงของบุคคลสองฝ่ายหรือมากกว่าสองฝ่ายขึ้นไป 

แต่ทรัสต์สามารถเกิดได้ความตกลงของผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี หรืออาจเกิดการแสดงเจตนาของ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์เพียงฝ่ายเดียว103 กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นทรัสต์ก่อตั้งขึ้นโดยค าแถลงของผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

(self-declaration of trust) ซึ่งผู้ก่อตั้งทรัสต์แต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตีเพ่ือการจัดการดูแลทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์เพื่อผู้รับประโยชน์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์มีสถานะเป็นทรัสตีด้วยตนเอง ดังจะได้อธิบายต่อไปใน

หัวข้อ 4.1.1.1 

                                           
100 การฟ้องคดีแบบ assumpsit พัฒนามาจากรูปแบบการฟ้องในมูลละเมิดที่ฟ้องกันเพื่อเรยกร้องค่าเสียหายจาก
การถูกรบกวนสิทธิ (trespass) การผิดค าสัญญา (promise) ถือว่าเป็นการรบกวนสิทธิเช่นกัน แต่สมัยนั้นยังไม่มี
แนวคิดเกี่ยวกับค าเสนอ ค าสนอง และไม่ปรากฏค าว่า “contract” มีแต่แนวคิดที่ว่าใครให้สัญญา (promise) ก็ต้อง
ท าตามนั้น มิฉะนั้นจะเป็นการรบกวนสิทธิตามกฎหมายละเมิด ศาลจึงให้ฟ้องเรียกค่าเสียหายได้โดยฟ้องคดีแบบ 
assumpsit 
101 Maurizio Lupoi, "The Civil Law Trust," Vanderbilt Journal of Transnational Law 32(1999): 976. 
102 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 43. 
103 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 18. 
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(3)  สัญญามักจะเป็นการต่อรองผลประโยชน์กันระหว่างคู่สัญญา และ

สาระส าคัญอย่างหนึ่งของสัญญา คือ สัญญาต้องมีสิ่งตอบแทน (consideration)104 กล่าวคือคู่สัญญา

แต่ละฝ่ายต้องมีการแลกเปลี่ยนสิ่งมีค่าซึ่งกันและกันซึ่งอาจเป็นเงินทองหรือทรัพย์สินอ่ืนใด รวมถึง

การงดเว้นไม่กระท าสิ่งใดที่หากท าแล้วตนได้รับประโยชน์ด้วย 105 แต่ผู้รับประโยชน์ตามทรัสต์ไม่

จ าต้องให้สิ่งใดตอบแทนในการรับประโยชน์ และทรัสตีก็ไม่มีสิทธิได้ประโยชน์ใดๆ จากทรัสต์106  

(4)  สัญญาก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ การเยียวยาความเสียหายกรณีผิดสัญญา

เรียกร้องกับคู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญา แต่ทรัสต์ก่อให้เกิดสิทธิทางทรัพย์สิน  (proprietary right) 

หากทรัสตีปฏิบัติฝ่าฝืนกับข้อก าหนดของทรัสต์ ทรัสตีมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและผู้รับ

ประโยชน์มีสิทธิได้รับการเยียวยาครอบไปถึงทรัพย์สินของทรัสต์และดอกผลของทรัสต์ หรือก าไรที่เกิด

จากทรัพย์สินหรือดอกผลดังกล่าว (proprietary remedy)107 

แม้ว่าบางกรณีเป็นการยากที่จะจ าแนกความแตกต่างระหว่างทรัสต์และสัญญา

ได้ หรือความสัมพันธ์อย่างหนึ่งอาจจะเป็นได้ทั้งทรัสต์และสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม ทรัสต์และสัญญา

ไม่สามารถเกิดขึ้นพร้อมกันในเวลาเดียวกันได้ คือ ในกรณีของทรัสต์ที่เกิดโดยสมมติของกฎหมายซึ่ง

เกิดจากสัญญาซื้อขาย108  

2.1.2  ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทรัสต์ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

2.1.2.1  ทรัสต์ตามกฎหมายโรมัน 

ค าว่า “ทรัสต์” มิได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายโรมัน ทรัสต์เป็นค าภาษาอังกฤษที่ใช้

ใ น กฎหมาย อั ง กฤษ  ส่ วนกฎหมาย โ รมั น  ค า ว่ า  “ทรั ส ต์” แปล เป็ นภ าษาละติ น  คื อ 

“fideicommissum” เห็นได้ว่าทั้งสองค ามาจากระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งท

                                           
104 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, pp. 31-32. 
105 มานิตย์ จุมปา, ความรู้กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, พิมพ์ครั้งที่ พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม 
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 101. 
106 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, pp. 31-32. 
107 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 19. 
108 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 43. 
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รัสต์และ fideicommissum ต่างก็เป็นความสัมพันธ์ของบุคคลซึ่งได้รับความไว้วางใจ (fiduciary 

nature) เช่นเดียวกัน fideicommissum จึงคล้ายคลึงกับทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์109  

fideicommissum เป็นเครื่องมือในการโอนทรัพย์สินเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความ

ตาย โดยเจ้ามรดกโอนทรัพย์สินให้แก่บุคคลหนึ่งซึ่งเป็นผู้ที่มีความสามารถเป็นทายาทได้ตามกฎหมาย 

(haeres fiduciarius) และร้องขอให้ haeres fiduciarius โอนทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับประโยชน์ที่

แท้จริง (fideicommissarius) ทั้งนี้ fideicommissum ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการโอน

ทรัพย์สินให้แก่ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่สามารถรับมรดกได้ตามกฎหมายโรมัน เนื่องจาก

ภายใต้กฎหมายของพลเมืองโรมัน (ius civile)110 มีการก าหนดห้ามบุคคลบางประเภทเป็นผู้รับมรดก

ตามกฎหมาย ดังนั้น fideicommissum จึงถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือคลายความแข็งกระด้างของกฎหมาย

ของพลเมืองโรมัน111  

นอกจากนี้ ยังมีค ากล่าวที่ว่าทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้รับอิทธิพล

มาจาก fideicommissum เนื่องจาก fideicommissum เป็นต้นแบบของเครื่องมือ use ของ

ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นก าเนิดของทรัสต์ โดย feoffee to uses เทียบได้กับผู้รับโอนทรัพย์สิน 

(haeres fiduciarius) และ cestui que use เทียบได้กับผู้รับประโยชน์ (fideicommissarius)112 

อย่างไรก็ตาม fideicommissum ตามกฎหมายโรมันแตกต่างกับทรัสต์ตาม

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ดังต่อไปนี้ 

(1)  บุ ค ค ล ที่ มี ก ร ร ม สิ ท ธิ์ เ ด็ ด ข า ด ใ น ท รั พ ย์ สิ น ที่ ไ ด้ รั บ โ อ น ต า ม 

fideicommissum คือ haeres fiduciarius บุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินก่อนที่

จะโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับประโยชน์ (fideicommissarius)113 ส่วนทรัสตีมีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายใน

                                           
109 David Johnston, The Roman Law of Trusts (New York: Oxford University Press, 1988), p. 1. 
110 ในสมัยโรมันมีการแบ่งแยกการใช้บังคับกฎหมายเหนือบุคคล คือ (1) กฎหมายของพลเมืองโรมัน  ( ius civile) 
คือ กฎหมายที่ใช้บังคับในอาณาจักรโรมัน และใช้บังคับเฉพาะกับพลเมืองโรมันเท่านั้น  และ (2) กฎหมายของคน
ต่างชาติ (ius gentium) คือ กฎหมายที่ใช้บังคับกับคนต่างชาติที่อาศัยอยู่ในอาณาจักรโรมัน 
111 Avisheh Avini, "Comment: The Origin of the Modern English Trust Revisited " Tulane Law 
Review 70(1996): 1147-1148. 
112 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books (Philadelphia: J. B. 
Lippincott & Co., 1893).*328 
113 Maurizio Lupoi, "Trust in the Civil Law - an Introduction," Trusts & Trustees 2, 9 (1996): 21. 
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การจัดการทรัพย์สิน แต่ไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ เพราะทรัสตีมีหน้าที่

จัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์เท่านั้น 

(2)  fideicommissum และทรัสต์รับรองสิทธิของผู้รับประโยชน์แตกต่างกัน 

กล่าวคือ กฎหมายโรมันมิได้รับรองสิทธิของผู้รับประโยชน์ ( fideicommissarius) ในการบังคับการ

ตามกฎหมายเพ่ือให้ haeres fiduciarius จัดการทรัพย์สินตามพินัยกรรมของเจ้ามรดก ทั้งเจ้ามรดก

และผู้รับประโยชน์อาศัยเพียงความไว้เนื้อเชื่อใจว่า haeres fiduciarius จะปฏิบัติตามที่ตกลงไว้ 

จนกระท่ังในสมัยของจักรพรรดิออกัสตัส fideicommissum จึงได้มีผลบังคับใช้ได้ตามกฎหมาย และ 

ผู้รับประโยชน์จึงมีสิทธิฟ้องร้องในกรณีที่ haeres fiduciarius ท าผิดหน้าที่ตามที่ตกลง โดยสิทธิใน

การฟ้องร้องของผู้รับประโยชน์เป็นแบบ actio in rem114 ที่เรียกว่า missio in rem หรือ mission 

in possessionem คือสิทธิในการติดตามเอาคืนทรัพย์สินจากบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้ซื้อทรัพย์สินไปโดย

สุจริต115 

 ส่วนทรัสต์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทรัสตีเป็นผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ตาม

กฎหมาย (legal title) ซึ่งจัดเป็นสิทธิประเภททรัพยสิทธิ116 โดยทรัสตีมีหน้าที่ดูแลและจัดการ

ทรัพย์สินของทรัสต์เพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ ซึ่งหน้าที่นี้ของทรัสตีเป็นหน้าที่ตามความสัมพันธ์

ของบุคคลซึ่งได้รับความไว้วางใจ (fiduciary relationship) หากทรัสตีไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว 

บริหารจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ผิดพลาด ทรัสตีก็จะมีความรับผิดต่อผู้รับประโยชน์117 ส่วนผู้รับ

ประโยชน์คือผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) สิทธิของผู้รับประโยชน์สามารถใช้ยันได้

กับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ผู้รับโอนซึ่งได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตโดยมิได้รับรู้ถึงสิทธิของผู้รับประโยชน์ และ

ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติตามหน้าที่ของตนได้ หากทรัสตีไม่ปฏิบัติตามที่ก าหนด 

ผู้รับประโยชน์มีสิทธิฟ้องทรัสตีเป็นการส่วนตัวได้118 

                                           
114 actio in rem คือ การฟ้องร้องที่มีตัวทรัพย์เข้ามาเกี่ยวข้อง  
115 Eva Heup, "Trusts in Common Law and Civil Law." 
116 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 27. 
117 Ibid., p. 26. 
118 Ibid., p. 27. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 36 

(3)  fideicommissum เกิดขึ้นเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น แต่ทรัสต์

สามารถเกิดข้ึนระหว่างมีชีวิตของผู้ก่อตั้งทรัสต์หรือภายหลังจากผู้ก่อตั้งทรัสต์ถึงแก่ความตายก็ได้119 

2.1.2.2  อุปสรรคของการน าทรัสต์มาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

การน าทรัสต์มาใช้ในระบบซีวิลลอว์ไม่สอดคล้องกับกรอบความคิดของ

กฎหมายทรัพย์สินในระบบซีวิลลอว์120 กล่าวคือ ทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีการแบ่งแยก

ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินออกเป็น 2 ทาง โดยทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย ( legal title) 

ส่วนผู้รับประโยชน์มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) สิทธิของทรัสตีและผู้รับประโยชน์

เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ต่างมีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ ทรัสตีจึงมีอ านาจกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย

ในการจัดการและใช้ทรัพย์สินของกองทรัสต์ และผู้รับประโยชน์เป็นผู้ได้ประโยชน์ทางเอควิตี้ 

(equitable interest) แต่กรอบความคิดของกฎหมายทรัพย์สินในระบบซีวิลลอว์ ความเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์ไม่สามารถแบ่งแยกได้ หากผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนทรัพย์สินให้แก่ทรัสตี ทรัสตีย่อม

เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เด็ดขาดและมีสิทธิได้ประโยชน์จากทรัพย์สินในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ ผู้รับ

ประโยชน์จึงไม่อาจมีกรรมสิทธิ์ซ้อนกรรมสิทธิ์ได้อีก และไม่อาจได้ประโยชน์จากทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินได้121  

ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งมีหน้าที่กระท า

เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น แต่ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ทรัสตีซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิ

ได้ประโยชน์ในทรัพย์สินของตน การที่จะลดทอนอ านาจกรรมสิทธิ์ของทรัสตีในฐานะเจ้าของ

กรรมสิทธิ์นั้น ผู้รับประโยชน์ต้องเป็นผู้ทรงทรัพยสิทธิประเภทที่ตัดทอนอ านาจกรรมสิทธิ์ เช่น สิทธิ

เก็บกิน (usufruct) จึงจะท าให้ทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ตกอยู่ภายใต้ภาระผูกพัน แต่ผู้รับ

ประโยชน์มิได้มีทรัพยสิทธิดังกล่าวเนื่องจากข้อจ ากัดส าคัญของทรัพยสิทธิของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

                                           
119 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, ed. Lionel Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), pp. 332-333. 
120 Lusina Ho and Rebecca Lee, "Reception of Trust in Asia: In Historical Perspective," in Trust Law 
in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, ed. Lusina Ho and Rebecca Lee (New 
York: Cambridge University Press, 2013), p. 38. 
121 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, p. 321. 
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คือ หลัก numerus clausus122 ซ่ึงเป็นหลักที่ว่าด้วยการจ ากัดจ านวนของทรัพยสิทธิ โดยการก่อตั้ง

ทรัพยสิทธิจะมีได้แต่เฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น123  

นอกจากนี้ การน าทรัสต์มาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาในเรื่องการจ าแนกสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ว่ามีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิหรือ

ทรัพยสิทธิ กล่าวคือ หากพิจารณาตามกฎหมายทรัพย์สินของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ การที่ทรัสตี

เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของกองทรัสต์แต่เพียงผู้เดียว ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์ซึ่งเป็นเพียงบุคคลสิทธิ โดยเฉพาะสิทธิติดตามทรัพย์สินของกองทรัสต์ ที่โอนไปยัง

บุคคลภายนอก รวมถึงทรัพย์สินอื่นใดท่ีได้มาแทนที่ทรัพย์สินดังกล่าว และความคุ้มครองสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์จากการที่เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตียึดทรัพย์สินของกองทรัสต์เพ่ือช าระหนี้ส่วนตัวของ  

ทรัสตี124 

แม้การน าทรัสต์มาปรับใช้จะไม่สอดคล้องกับระบบทรัพย์สินดังกล่าวข้างต้น  

แต่ความคิดในเรื่องทรัสต์ไม่จ าต้องเป็นไปตามกรอบความคิดของทรัสต์ตามกฎหมายอังกฤษเท่านั้น125 

ดังนั้น ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงมีการน าแนวคิดหรือเครื่องมือทางกฎหมายอ่ืนมาเทียบเคียงเพ่ือปรับ

ใช้กับทรัสต์ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวต่อไป 

2.1.2.3  ทรัสต์ในฐานะท่ีเป็นกองทรัพย์สิน (patrimony) 

เมื่อการน าทรัสต์มาอธิบายภายใต้แนวคิดของกฎหมายทรัพย์สินในระบบ 

ซีวิลลอว์ไม่อาจสะท้อนกรอบความคิดของทรัสต์ได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์

มิได้มีการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ดังเช่นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ สิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์จึงมิได้มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ ดังนั้น ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงอาศัย

                                           
122 Ibid. 
123 John Henry Merryman, "Policy, Autonomy, and the Numerus Clausus in Italian and American 
Property Law," American Journal of Comparative Law 12, 2 (1963): 224. 
124 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, pp. 317-318. 
125 George L. Gretton, "Trusts without Equity," International and Comparative Law Quarterly 
49(2000): 601. 
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แนวคิดเก่ียวกับกองทรัพย์สินมาอธิบายในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือทรัพย์สิน

กองทรัสต์126  

แนวคิดเกี่ยวกับกองทรัพย์สิน (patrimony) เริ่มปรากฏในศตวรรษที่ 19 โดย

เป็นทฤษฎีที่เสนอโดยชาร์ลส์ โอบรี (Charles Aubry) และเฟรดเดอริค ชาร์ลส์ โร  

(Frederic Charles Rau) นักวิชาการชาวฝรั่งเศส127 ซึ่งให้ความหมายกองทรัพย์สิน ว่า  

“กองทรัพย์สิน ได้แก่ที่รวมของบรรดานิติสัมพันธ์อันมีค่าเป็นเงินทอง และประกอบด้วยทรัพย์สิน 

สิทธิ และหนี้ของบุคคลเดียวกัน และซึ่งโดยกฎหมาย รวมเป็นหนึ่งเดียว คือมีลักษณะทั่วไปทั่ง

หมด”128 โดยแนวคิดเกี่ยวกับกองทรัพย์สินมีความเชื่อมโยงอยู่กับกฎหมายบุคคล กล่าวคือ ไม่มีบุคคล

ใดที่ไม่มีกองทรัพย์สิน อีกนัยหนึ่งคือ เมื่อมีสภาพบุคคลย่อมต้องมีกองทรัพย์สินไปโดยปริยาย129  

ทฤษฎีกองทรัพย์สินมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้130 

(1)  กองทรัพย์สินมีแต่เฉพาะนิติสัมพันธ์ที่มีมูลค่าเป็นเงินทอง 

กองทรัพย์สินประกอบด้วยสินทรัพย์และหนี้สินหรือความรับผิด  

ซึ่งสินทรัพย์ได้แก่ตัวทรัพย์และสิทธิที่มีมูลค่าเป็นเงินทองในตัวเองทุกประเภท เช่น กรรมสิทธิ์  

สิทธิทั้งหลายเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร สิทธิเรียกร้อง ส่วนสิทธิที่มิได้มีมูลค่าเป็นเงินทอง

ย่อมมิใช่กองทรัพย์สิน เช่น สิทธิตามกฎหมายมหาชน สิทธิบุคคลภาพ สิทธิในครอบครัว แม้ว่าสิทธิ

บางอย่างจะก่อให้เกิดสิทธิที่จะได้ทรัพย์สินก็ตาม ก็ไม่อาจจัดว่าเป็นสินทรัพย์ในกองทรัพย์สิน เพราะ

โดยสภาพของสิทธิมิได้มีราคาเป็นเงินทองแต่อย่างใด เช่น สิทธิในการได้ค่าอุปการะเลี้ยงดู 

(2)  กองทรัพย์สินมีลักษณะเป็นการทั่วไปและหนึ่งเดียว 

                                           
126 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, p. 327. 
127 Nicholas Kasirer, "Translating Part of France's Legal Heritage: Aubry and Rau on the Patrimoine," 
Revue générale de droit 38, 2 (2008): 455. 
128 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548), หน้า 16. 
129 George Gretton, "Up There in Begriffshimmel," in The World of the Trust, ed. Lionel Smith 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), p. 531. 
130 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, หน้า 16-19. 
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สินทรัพย์และหนี้สินซึ่งรวมอยู่ในกองทรัพย์สินมีลักษณะทั่วไปและหนึ่ง

เดียว กล่าวคือ สินทรัพย์ย่อมเป็นส่วนหนึ่งในการช าระหนี้สิน ไม่อาจแยกจากกันได้ สิทธิของเจ้าหนี้จึง

มีสิทธิเรียกช าระหนี้เหนือทรัพย์สินทั้งหมด มิใช่ทรัพย์ชิ้นใดชิ้นหนึ่ง ทั้งนี้ ลักษณะเป็นการทั่ว ไปและ

หนึ่งเดียวก่อให้เกิดผลทางกฎหมายประการหนึ่ง คือ ตัวทรัพย์และสิทธิในกองทรัพย์สินอาจเปลี่ยนไป

และได้สิ่งอื่นมาแทน สิ่งที่ได้มาแทนนั้นเป็นการเข้าแทนที่สิ่งเดิมที่มีการจ าหน่ายไปในกองทรัพย์สินใน

ลักษณะของช่วงทรัพย์  

(3)  กองทรัพย์สินมีความเก่ียวพันกับสภาพบุคคลจนแยกกันไม่ออก 

กองทรัพย์สินเป็นส่วนหนึ่งของสภาพบุคคล โดยเป็นส่วนทางเศรษฐกิจ

ของบุคคล อันส่งผลทางกฎหมาย 3 ประการ 

(ก)  บุคคลเท่านั้นที่มีกองทรัพย์สินได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 

นิติบุคคล หากไม่มีบุคคลย่อมไม่อาจมีกองทรัพย์สินได้ 

(ข)  กองทรัพย์สินย่อมผูกพันบุคคลจนกว่าจะสิ้นสภาพบุคคล ดังนั้น 

บุคคลจึงไม่อาจโอนกองทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลอ่ืนในระหว่างที่ตนมีชีวิตอยู่ได้ แต่สามารถโอน

ทรัพย์สินเฉพาะเจาะจงบางชิ้นได้ หรือโอนสิทธิใดๆ ให้แก่บุคคลอ่ืนได้ ในกรณีที่เป็นบุคคลธรรมดา 

เมื่อบุคคลถึงแก่ความตาย กองทรัพย์สินของบุคคลนั้นย่อมโอนไปยังทายาท โดยกองทรัพย์สินของ

ผู้ตายก็จะรวมกับกองทรัพย์สินของทายาท  

(ค)  บุคคลหนึ่งย่อมมีกองทรัพย์สินเพียงกองเดียวโดยกองทรัพย์สินไม่

สามารถแบ่งแยกได้  

ตามที่กล่าวข้างต้น โดยหลักทั่วไป บุคคลทุกคนมีกองทรัพย์สินเป็นของตนเอง

และมีเพียงหนึ่งกองทรัพย์สิน ไม่มีผู้ใดมีกองทรัพย์สินเกินกว่าหนึ่งกอง ซึ่งเป็นแนวคิดแบบดั้งเดิม  

แต่ปัจจุบันปรากฏแนวคิดใหม่ซึ่งเป็นข้อยกเว้นหลักดังกล่าว คือ บุคคลหนึ่งอาจมีกองทรัพย์สินเกิน

กว่าหนึ่งกองได้ กล่าวคือ กองทรัพย์สินทั่วไป (general patrimony) และกองทรัพย์สินเพ่ือการใด

การหนึ่งโดยเฉพาะหรือกองทรัพย์สินพิเศษ (special patrimony) ยกตัวอย่างเช่น การแบ่งกอง
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ทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาออกเป็น  3 กองทรัพย์สิน ได้แก่ กองทรัพย์สินส่วนตัวของสามี  

กองทรัพย์สินส่วนตัวของภรรยา และกองทรัพย์สินร่วมกันหรือสินสมรส131 

ทั้งนี้  ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้มีการน าแนวคิดเรื่องกองทรัพย์สินมา

อธิบายทรัสต์โดยทรัพย์สินในกองทรัพย์สินพิเศษจะแบ่งแยกออกจากกองทรัพย์สินทั่วไป จึงอธิบายได้

ว่าบุคคลที่เป็นทรัสตีจะมีกองทรัพย์สิน 2 กอง โดยกองทรัพย์สินทั่วไปเป็นกองทรัพย์สินส่วนตัว

ของทรัสตี และกองทรัพย์สินพิเศษเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์132  

แนวคิดการแบ่งแยกกองทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์จากเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตี133 กล่าวคือ กองทรัพย์สินแต่ละกองย่อมมีเจ้าหนี้ของแต่ละ

กอง เมื่อมีการแบ่งแยกกองทรัพย์สิน จึงส่งผลให้เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้เหนือ

กองทรัพย์สินพิเศษอันเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีบังคับช าระหนี้ได้แต่

เฉพาะกองทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีเท่านั้น และผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องเหนือกอง

ทรัพย์สินพิเศษดังกล่าว แต่มิได้เป็นผู้มีทรัพยสิทธิเหนือกองทรัพย์สินของกองทรัสต์134 และกรณีที่มี

การจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์ไปโดยมิชอบ เช่นนี้ก็จะมีกฎเกณฑ์ที่ท าให้ทรัพย์สินกลับคืนสู่กอง

ทรัพย์สินพิเศษ135 สิทธิของผู้รับประโยชน์ไม่จ าต้องเป็นทรัพยสิทธิ เพียงแต่ผู้รับประโยชน์มีบุคคลสิทธิ

เหนือทรัสตีเพื่อประโยชน์ของการคุ้มครองทรัพย์สินของกองทรัสต์ก็พอ136 

ทั้งนี้  แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกกองทรัพย์สินน าไปสู่การอธิบายเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ทรัพย์สินเดิมของกองทรัสต์ย่อมเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ โดยอาศัยหลัก

                                           
131 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18-19. 
132 George L. Gretton, "Trusts without Equity," International and Comparative Law Quarterly: 608-
610. 
133 Maurizio Lupoi, "Trust in the Civil Law - an Introduction," Trusts & Trustees: 22. 
134 Lusina Ho and Rebecca Lee, "Emerging Principles of Asian Trust Law," in Trust Law in Asian Civil 
Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, pp. 264-265. 
135 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, p. 327. 
136 Lusina Ho, "Trust: The Essentials," in The Worlds of the Trust, p. 9. 
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ช่วงทรัพย์137 คือ การที่วัตถุหนึ่งเข้าแทนที่อีกวัตถุหนึ่ง โดยวัตถุซึ่งเข้าแทนที่จะมีลักษณะทางกฎหมาย

อย่างเดียวกับวัตถุซึ่งถูกแทนที่138 กรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์

ไม่ว่าจะโดยชอบหรือโดยมิชอบก็ตาม ทรัพย์สินที่ได้มาแทนที่ทรัพย์สินดังกล่าวย่อมอยู่ในขอบเขตของ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ เนื่องจากเป็นทรัพย์สินที่ ได้มาจากการบริหารจัดการกองทรัสต์139  

ด้วยเหตุนี้ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงสามารถอธิบายทรัสต์ได้ด้วยแนวคิดของการแบ่งแยกกอง

ทรัพย์สินของทรัสตี โดยไม่จ าต้องพิจารณาลักษณะการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ของทรัสต์ตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ เนื่องจากการแบ่งแยกกองทรัพย์สินก็เป็นลักษณะที่ส าคัญของทรัสต์เช่นกัน140 

เพ่ือประโยชน์ในการจัดการทรัพย์สินของทรัสต์และคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ หากมิได้แบ่งแยก

กองทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีออกจากกองทรัพย์สินของกองทรัสต์ อาจก่อให้เกิดผลกระทบในทาง

ลบต่อทรัพย์สินของกองทรัสต์141  

ประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่น าแนวคิดการแบ่งแยกกองทรัพย์สินมา

ปรับใช้กับทรัสต์ เช่น fiducie142 ของฝรั่งเศส ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก าหนดให้ 

fiduciaries143 แยกทรัพย์สินของกองทรัสต์ออกจากกองทรัพย์สินส่วนตัว144 หรือทรัสต์ของประเทศ

                                           
137 George L. Gretton, "Trusts without Equity," International and Comparative Law Quarterly: 609-
610. 
138 Nicholas Kasirer, "Translating Part of France's Legal Heritage: Aubry and Rau on the Patrimoine," 
Revue générale de droit: 476. 
139 Lusina Ho, "Trust: The Essentials," in The Worlds of the Trust, pp. 9-10. 
140 George L. Gretton, "Trusts without Equity," International and Comparative Law Quarterly: 613. 
141 Lusina Ho and Rebecca Lee, "Emerging Principles of Asian Trust Law," in Trust Law in Asian Civil 
Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 264. 
142 fiducie เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่มีลักษณะคล้ายทรัสต์ (trust-like device) โดย fiducie เป็นการที่บุคคล
หนึ่งโอนทรัพย์สินให้แก่อีกบุคคลหนึ่งท่ีเรียกว่า “fiduciaries” ซึ่ง fiduciaries มีหน้าที่กระท าการตามที่ก าหนดเพื่อ
ประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ การก่อตั้ง fiducie สามารถก่อตั้งได้โดยบทบัญญัติของกฎหมายหรือโดยสัญญา ซึ่ง
ปรากฏโดยชัดแจ้ง fiduciaries เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่มีอ านาจจ ากัดซึ่งต้องกระท าเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น  
143 fiduciaries เทียบได้กับทรัสตีตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
144 Article 2011 of French Civil Code provides that “A fiducie is the operation by which one or 
more grantors transfer assets, rights, or security rights, or a set of assets, rights, or security rights, 
present or future, to one or more fiduciaries who, keeping them separate from their own 
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ญี่ปุ่น ซึ่งก าหนดให้ทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้รับความคุ้มครอง โดยทายาทของทรัสตี คู่สมรสของ  

ทรัสตี รวมถึงเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตี ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องเหนือทรัพย์สินดังกล่าว 145 และ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ไม่รวมอยู่ในกองทรัพย์สินของทรัสตีผู้ล้มละลาย 146 ท านองเดียวกับลักษณะ

ของทรัสต์ตาม Hague Convention on the Law Applicable to Trust and on their 

Recognition ซึ่งก าหนดให้ทรัพย์สินของกองทรัสต์แยกต่างหากและไม่เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน

ของทรัสตี147 

2.1.2.4  การน าแนวคิดทางสัญญามาปรับใช้กับทรัสต์ 

การอธิบายทรัสต์โดยใช้เครื่องมือทางสัญญาอาศัยเครื่องมือตามกฎหมายโรมัน

ที่เรียกว่า fiducia148 โดยพัฒนาเป็นสัญญาเรียกว่า fiduciary contract จึงท าให้ประเทศในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์น าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายได้ เช่น ทรัสต์ของประเทศสก๊อตแลนด์ 

โครงสร้างทรัสต์มีลักษณะเช่นเดียวกับทรัสต์ตามกฎหมายอังกฤษ แต่ผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีบุคคลสิทธิ

เหนือทรัสตี โดยมิได้มีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์149 

สัญญาเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่น ามาใช้กับทรัสต์และเป็นวิธีการที่สอดคล้อง

กับแนวคิดของกฎหมายทรัพย์สินในระบบซีวิลลอว์ โดยวิธีที่ง่ายที่สุด คือ การขายทรัพย์สินภายใต้

เงื่อนไขว่า ไม่ว่าในขณะใดก็ตาม ผู้ขายมีสิทธิซื้อคืนได้ในราคาถูก ซึ่งวิธีนี้อาจน ามาใช้ร่วมกับสัญญาที่มี

                                                                                                                         
patrimonies, act to achieve a specified goal for the benefit of one or more beneficiaries.” 
(Translation available at  https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fr/fr512en.pdf) 
145 Lusina Ho and Rebecca Lee, "Emerging Principles of Asian Trust Law," in Trust Law in Asian Civil 
Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, pp. 265-266. 
146 Japanese Trust Act Article 25 (1) provides that “(1) Even where an order for the 

commencement of bankruptcy is entered against a Trustee, no property that comes under 
Trust Property is included in the bankruptcy estate.” 

147 Paragraph 2 of Article 2 (a) of Hague Convention provides that “(a) the assets constitute a 
separate fund and are not a part of the trustee's own estate;” 
148 fiducia เป็นสัญญาที่เจ้าของทรัพย์โอนกรรมสิทธ์ิให้แก่บุคคลหนึ่ง ภายใต้เง่ือนไขว่าบุคคลนั้นต้องโอนกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์ดังกล่าวคืนแก่เจ้าของเดิม 
149 J E Penner, The Law of Trusts, pp. 52-53. 
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ลักษณะพิเศษที่เรียกว่า fiduciary contract ก็ได้ เช่นนี้ผู้ก่อตั้งทรัสต์และ/หรือผู้รับประโยชน์ย่อม

วางใจได้ว่าสามารถได้ทรัพย์สินคืนเมื่อมีการใช้สิทธิซื้อคืน150 

อีกวิธีหนึ่งที่น ามาใช้กับทรัสต์ได้ คือ เรื่องตัวแทน โดยพิจารณาว่าผู้รับ

ประโยชน์เป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ และทรัสตีเป็นเพียงตัวแทนซึ่งทรัสตีมีอ านาจการจัดการ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ตามที่ก าหนด เช่น อ านาจในการโอนทรัพย์สิน การน าแนวคิดนี้มาใช้กับทรัสต์

ย่อมส่งผลให้เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ เพราะผู้รับ

ประโยชน์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของกองทรัสต์ เช่น เครื่องมือทางกฎหมายเนเธอร์แลนด์ที่

เรียกว่า “bewind” ซึ่งมีลักษณะคล้ายทรัสต์ แต่ bewind มิใช่ทรัสต์เนื่องจากทรัสตีมิได้เป็นผู้มี

กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายซึ่งตรงข้ามกับทรัสต์151 

นอกจากนี้ ทรัสต์อาจเทียบได้กับสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก เนื่องจาก

ลักษณะของทรัสต์เป็นการตกลงให้ทรัพย์สินเป็นกรรมสิทธิ์ของทรัสตี โดยทรัสตีมีความผูกพันทางหนี้

ในการบริหารจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นบุคคลภายนอก  

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดลักษณะกึ่งทรัสต์ (qausi-trust)152  

สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้และสิทธิในทางหนี้จัดเป็นบุคคลสิทธิตามกฎหมาย

โรมัน153 การที่น าแนวคิดทางสัญญามาปรับใช้กับทรัสต์จึงเป็นการมองภาพของทรัสต์ในขอบเขตของ

กฎหมายเรื่องหนี้ สิทธิของผู้รับประโยชน์ตามทรัสต์จึงมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิในอันที่จะเรียกร้อง

ต่อทรัสตีและบุคคลภายนอก154 แนวคิดนี้จึงท าให้เกิดประเด็นในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์จากการที่ เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์155  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเด็นดังกล่าวสามารถแก้ไขโดยการก าหนดมิให้เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตี

                                           
150 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, p. 331. 
151 George L. Gretton, "Trusts without Equity," International and Comparative Law Quarterly: 603. 
152 George Gretton, "Up There in Begriffshimmel," in The World of the Trust, p. 526. 
153 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, 2 ed. (Cambridge University Press, 1947), p. 
247. 
154 Lusina Ho, "Trust: The Essentials," in The Worlds of the Trust, p. 10. 
155 George Gretton, "Up There in Begriffshimmel," in The World of the Trust, p. 526. 
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บังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ เช่นนี้ แม้ผู้รับประโยชน์จะมีเพียงบุคคลสิทธิก็ย่ อมได้รับ

ความคุ้มครอง156  

นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกับการที่สิทธิของผู้รับประโยชน์จัดเป็น

บุคคลสิทธิ คือ การใช้สิทธิติดตามทรัพย์สินของกองทรัสต์จากบุคคลภายนอก 157 ซึ่งตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้รับประโยชน์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทาง 

เอควิตี้ (equitable title) และสิทธิของผู้รับประโยชน์เป็นทรัพยสิทธิ ผู้รับประโยชน์จึงใช้สิทธิของ

เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) ในการติดตามทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ (tracing) 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ สิทธิติดตามทรัพย์สินจาก

บุคคลภายนอกของผู้รับประโยชน์สามารถอธิบายได้โดยกฎหมายลักษณะหนี้ ตามหลักลาภมิควรได้ 

กล่าวคือ กรณีที่ทรัสตีจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนทรัสต์ และผู้รับโอนทรัพย์สินมิใช่

บุคคลที่ได้ทรัพย์สินโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน กรณีนี้ผู้รับโอนเป็นบุคคลที่ได้ลาภงอกจากการละเมิด

สิทธิของผู้รับประโยชน์เพราะผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลที่ควรจะได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ ดังนั้น ผู้รับโอนทรัพย์สินจึงมีหน้าที่คืนทรัพย์สินของกองทรัสต์ตามหลักลาภมิควรได้  

เว้นแต่ผู้รับโอนสุจริตและได้ทรัพย์สินมาโดยมีค่าตอบแทน  โดยสิทธิของผู้รับประโยชน์ในการเรียก

ทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกเป็นสิทธิที่เรียกว่า “jus ad rem” หมายถึงสิทธิที่จะเรียกร้องเอา

ทรัพย์สินเหนือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายลักษณะหนี้และเป็น

บุคคลสิทธิ158 นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้รับโอนไม่สุจริต ผู้รับประโยชน์สามารถอ้างเรื่องละเมิด (delict) 

เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวรับผิดได้ด้วย159 

2.1.2.5  การรับรองทรัสต์ผ่าน Hague Convention 

แม้ว่าทรัสต์จะมีต้นก าเนิดจากประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ แต่ปัจจุบันมีการน าทรัสต์มาเป็นเครื่องมือทางกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 

                                           
156 Lusina Ho, "Trust: The Essentials," in The Worlds of the Trust, p. 11. 
157 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, pp. 317-318. 
158 Lusina Ho, "Trust: The Essentials," in The Worlds of the Trust, pp. 11-12. 
159 Lionel Smith, "Trust and Patrimony," Trusts and Pensions Journal 28, 4 (2009): 343. 
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ซีวิลลอว์มากข้ึนเช่นกัน160 โดยน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือในการเพิ่มประสิทธิภาพในภาคการเงินของ

ประเทศ161 ใช้เป็นครื่องมือในการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคคล ใช้เป็นเครื่องมือในการวางแผนภาษี 

เป็นต้น 

การน าทรัสต์มาใช้ภายใต้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์โดยการปลูกถ่ายทางกฎหมาย 

(transplantation) และการรับรอง (recognition) ทรัสต์ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มายัง

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เป็นเรื่องที่ระบบกฎหมายทั้งสองระบบให้ความสนใจ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็น

เรื่องที่สร้างความสับสนแก่นักกฎหมายของทั้งระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอว์เช่นกัน162 ประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่มิได้รับรองทรัสต์ต่างก็มีวิธีการรับมือกับ

ปัญหาเกี่ยวกับทรัสต์ที่แตกต่างกันจึงท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ส่งผลต่อทรัสต์ที่แตกต่างกัน แม้ผู้พิพากษาใน

ประเทศดังกล่าวอาจจะไม่ได้เผชิญกับอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับทรัสต์ภายใต้ระบบกฎหมาย

ของตน แต่อย่างไรก็ต้องมีการศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวทรัสต์ในประเด็นปัญหาที่ใกล้เคียงกันของ

ประเทศอ่ืน163 

ในปี ค.ศ. 1980 ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปซึ่งใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้มีการ

ริเริ่มการรับรองทรัสต์ โดยที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล 

(Hague Conference on Private International Law) ครั้งที่ 15 ได้มีการจัดท าอนุสัญญา  

Hague Convention on the Law Applicable to Trust and on their Recognition in 1985164 

                                           
160 David Hayton, "The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their 
Recognition," The International and Comparative Law Quarterly 36, 2 (1987): 260. 
161 Sarah Worthington, "The Commercial Utility of the Trust Vehicle," in Extending the Boundaries 
of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds, ed. David Johnston (The Hague/New York: Kluwer Law 
International, 2002), p. 135. 
162 Lusina Ho and Rebecca Lee, Trust Law in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, 
p. 3. 
163 David Hayton, "The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their 
Recognition," The International and Comparative Law Quarterly: 260. 
164 Hague Conference on Private International Law, "Status Table of Convention of 1 July 1985 on 
the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition," [Online] Accessed: 22 April 2019.  
Available from:  https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59 
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(“Hague Convention”)165 โดย Hague Convention ท าให้สามารถยอมรับทรัสต์ต่างประเทศได้ 

โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์สามารถเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับกับทรัสต์ได้166 กล่าวคือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์มีอิสระใน

การน ากฎหมายทรัสต์ของประเทศหนึ่งมาใช้บังคับกับอีกประเทศหนึ่งได้ และส่งผลให้ศาลของ

ประเทศนั้นต้องรับรองความมีผลของทรัสต์ ไม่ว่าจะมีกฎหมายภายในเกี่ยวกับทรัสต์หรือไม่ก็ตาม167 

Hague Convention จึงเป็นการก าหนดกรอบในการแก้ปัญหาการขัดกันของกฎหมายที่ใช้บังคับกับ 

ทรัสต์ระหว่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 168 มิใช่การก าหนดกรอบ

ความคิดเกี่ยวกับทรัสต์ให้กับกฎหมายภายใน (domestic law)169 Hague Convention มีการ

บัญญัติค านิยามของทรัสต์ไว้ตามมาตรา 2 วรรคหนึ่ง170  ซ่ึงบัญญัติว่า “ทรัสต์ หมายถึง ความสัมพันธ์

ทางกฎหมายที่ก่อตั้งขึ้นโดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ ไม่ว่าในระหว่างชีวิตหรือเมื่อถึงแก่ความตาย ซึ่งทรัสต์ตั้งขึ้น

เมื่อมีทรัพย์สินอยู่ในความดูแลของทรัสตี เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ตามที่

ระบุไว้”  

                                           
165 อนุสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ณ วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1992 โดยมีประเทศทั้งที่เป็นประเทศสมาชิกและมิได้
เป็นประเทศสมาชิกให้สัตยาบัน (ratification) หรือภาคยานุวัติ (accession) อนุสัญญาดังกล่าว ได้แก่ ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา สาธารณรัฐประชาชนจีน (ใช้บังคับเฉพาะเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน) สาธารณรัฐไซปรัส ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอิตาลี ประเทศลิกเตนสไตน์ ประเทศลักเซมเบิร์ก 
สาธารณรัฐมอลตา ประเทศโมนาโก ประเทศเนเธอร์แลนด์ สาธารณรัฐปานามา สาธารณรัฐซานมารีโน ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร 
166 Article 10 of Hague Convention provides that “The law applicable to the validity of the trust 
shall determine whether that law or the law governing a severable aspect of the trust may be 
replaced by another law.” 
167 Lionel Smith, "Stateless Trusts," in The Worlds of the Trust, ed. Lionel Smith (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2013), pp. 89-90. 
168 Lusina Ho and Rebecca Lee, "Reception of Trust in Asia: In Historical Perspective," in Trust Law 
in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 4. 
169 David Hayton, "The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their 
Recognition," The International and Comparative Law Quarterly: 260. 
170 Paragraph 1 of Article 2 of Hague Convention provides that “For the purposes of this 
Convention, the term "trust" refers to the legal relationships created – inter vivos or on death – 
by a person, the settlor, when assets have been placed under the control of a trustee for the 
benefit of a beneficiary or for a specified purpose.” 
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นอกจากนี้ Hague Convention มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกกอง

ทรัพย์สินโดยกองทรัสต์จัดว่าเป็นกองทรัพย์สินพิเศษ (special patrimony) มาอธิบายลักษณะ

ของทรัสต์เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงแนวคิดการแบ่งแยกความเป็นเจ้าของทรัพย์สินตามระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ โดยก าหนดให้ทรัพย์สินของกองทรัสต์แยกต่างหากและไม่เป็นส่วนหนึ่งของกอง

ทรัพย์สินของทรัสตี171 

ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิตามกฎหมายไทย  2.2  

การรับทรัสต์เข้ามาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ไม่สอดคล้องกับระบบทรัพย์สินของประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยเฉพาะความแตกต่างเรื่องการแบ่งแยกระบบกรรมสิทธิ์ในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์อันเป็นหลักที่ส าคัญของกฎหมายทรัสต์  

นอกจากนี้ การแบ่งประเภทสิทธิออกเป็นบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิย่อมส่งผลต่อกรอบความคิด

ของกฎหมายทรัสต์ เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีการแบ่งแยกเรื่องหนี้และ

ทรัพย์ออกจากกัน สิทธิทางหนี้มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายลักษณะหนี้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ส่วนสิทธิทางทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอยู่ภายใต้ขอบเขต

ของกฎหมายลักษณะทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4  

ดังนั้น เพ่ือความเข้าใจกรอบความคิดเกี่ยวกับทรัสต์ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ จึงต้องเข้า

ใจความแตกต่างบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ เสียก่อน โดยผู้ เขียนแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่  

(1) ความเป็นมาของบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิตามกฎหมายโรมัน (2) บุคคลสิทธิ และ (3) ทรัพยสิทธิ   

2.2.1  ความเป็นมาของบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิตามกฎหมายโรมัน 

ระบบทรัพย์สินของระบบกฎหมายซีวิลลอว์พัฒนามาจากกฎหมายโรมัน แต่

แนวความคิดในการแบ่งแยกบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิมิใช่ของกฎหมายโรมัน เพราะกฎหมายโรมันมี

การแบ่งแยกรูปแบบการฟ้องคดี (actio) โดยแบ่งออกเป็น 2 วิธี ได้แก่ วิธีฟ้องคดีเกี่ยวกับตัวทรัพย์ที่

เรียกว่า “actio in rem” เพ่ือปกป้องกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์ และวิธีฟ้องคดีเกี่ยวกับตัว

                                           
171 Paragraph 2 of Article 2 (a) of Hague Convention provides that “(a) the assets constitute a 
separate fund and are not a part of the trustee's own estate;” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 48 

คนที่เรียกว่า “action in personam” เพ่ือปกป้องสิทธิเรียกร้องทางหนี้172 โดย actio in rem เป็น

การอ้างสิทธิเหนือทรัพย์ต่อบุคคลโดยทั่วไป ส่วน action in personam เป็นการเรียกร้องสิทธิต่อ

บุคคลโดยเฉพาะเจาะจงที่มีหนี้ต่อโจทก์ผู้ฟ้องคดี ไม่ว่าจะโดยสัญญาหรือละเมิดก็ตาม 173 ซึ่งการ

แบ่งแยกลักษณะของการฟ้องคดีดังกล่าวน าไปสู่การแบ่งแยกสิทธิออกเป็นทรัพยสิทธิ ( ius in rem) 

และบุคคลสิทธิ (ius in personam)174 

ช่วงปี ค.ศ. 529 ถึง ค.ศ. 534 ในสมัยของจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้มีการ

รวบรวมและจัดระเบียบกฎหมายโรมันโดยน างานเขียนของนักกฎหมายที่มีชื่อเสียงในยุคคลาสสิคซึ่ง

เป็นยุคทองของกฎหมายโรมันมาจัดเรียงเป็นหมวดหมู่ โดยมีชื่อเรียกว่า “Corpus Iuris Civilis” หรือ

ประมวลกฎหมายจัสติเนียน ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ Code Digests (หรือ Pandects) 

Institutes และ Novel175 ในส่วนของ Institutes176 ได้มีการก าหนดโครงสร้างของกฎหมายเอกชน

โรมันออกเป็น 3 เรื่องหลัก ได้แก่ กฎหมายลักษณะบุคคล (personae) กฎหมายลักษณะทรัพย์ 

(res)177 และกฎหมายวิธีพิจารณาความ (actio) ซึ่งโครงสร้างดังกล่าวต้นแบบที่ส าคัญในการก าหนด

โครงสร้างการแบ่งหัวข้อของกฎหมายเอกชนโรมันและกลายเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานในการจัดท า

ประมวลกฎหมายของหลายประเทศในภาคพ้ืนยุโรป โดยเฉพาะโครงสร้างการแบ่งบรรพของประมวล

                                           
172 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), 
หน้า 109. 
173 F.H. Lawson, A Common Lawyer Looks at the Civil Law ( Michigan: University of Michigan, 
1953), p. 102. 
174 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 69. 
175 มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
(กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการเรียนการสอน คณะนิติศ าสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2562), หน้า 46-47. 
176 Institutes ของประมวลกฎหมายจัสติเนียนเป็นคู่มือที่ส าคัญในการศึกษากฎหมายโรมันของผู้ศึกษากฎหมาย 
โดยผู้จัดท าได้น าต าราศึกษากฎหมายยุคคลาสสิคเป็นต้นแบบโดยเฉพาะ Institutes ของไกอุส (Gaius) ซึ่งเป็นนัก
กฎหมายที่ส าคัญในยุคคลาสสิค Institutes ของประมวลกฎหมายจัสติเนียนมีการแบ่งออกเป็น 4 ส่วนตามแบบของ
ไกอุส แต่แบ่งเนื้อหาแต่ละเล่มออกเป็นหัวข้อต่างจาก Institutes ของไกอุส (Gaius)  
177 กฎหมายลักษณะทรัพย์สินมีการแบ่งหัวข้อออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ กฎหมายลักษณะทรัพย์ กฎหมายลักษณะหนี้ 
และกฎหมายลักษณะมรดก 
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กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1804 และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งประกาศใช้

ในปี ค.ศ. 1900 โดยประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีการจัดบรรพ

แตกต่างกัน แต่ประมวลกฎหมายทั้งสองประเทศต่างอ้างอิงจากโครงสร้างการแบ่งหัวข้อของกฎหมาย

เอกชนโรมันใน Instutitutes เช่นเดียวกัน178  

การแบ่งแยกสิทธิทางหนี้ซึ่งเป็นบุคคลสิทธิออกจากทรัพยสิทธินี้ เป็นผลงานทาง

นิติศาสตร์ของนักกฎหมายเยอรมันที่ได้พัฒนาจนอธิบายได้ว่าสิทธิทางหนี้หรือบุคคลสิ ทธิและ

ทรัพยสิทธิมีลักษณะแตกต่างกันหลายประการจึงเป็นสิทธิคนละประเภทกัน ในการจัดท าประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันมีการแยกกฎหมายหนี้ออกต่างหากทรัพยสิทธิอย่างชัดเจนโดยการบัญญัติแยก

ไว้คนละบรรพ179 

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนัทั้งโดยตรงและโดยอ้อมผ่านทางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สวิสเซอร์แลนด์และ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ญี่ปุ่น โครงสร้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยจึงมีการ

บัญญัติกฎหมายลักษณะหนี้ไว้ในบรรพ 2 และทรัพยสิทธิตามกฎหมายลักษณะทรัพย์สินไว้ในบรรพ 

4180 

2.2.2  บุคคลสิทธิ 

2.2.2.1  ความหมายของบุคคลสิทธิ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้บัญญัติค านิยามของ “บุคคล

สิทธิ” ไว้ แต่ในทางวิชาการ “บุคคลสิทธิ” หมายถึง สิทธิที่มีต่อตัวบุคคล181 ซึ่งเดิมบุคคลสิทธิเคยถูก

                                           
178 มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, 
หน้า 141-142. 
179 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2555), หน้า 20. 
180 เรื่องเดียวกัน. 
181 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2561), หน้า 36. 
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เรียกว่า “สิทธิเหนือบุคคล” หมายถึง อ านาจที่จะเรียกร้องเอาแก่บุคคล182 กล่าวคือบุคคลฝ่ายหนึ่งที่

เรียกว่า “เจ้าหนี้” มีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งที่เรียกว่า “ลูกหนี้” ให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดย

กระท าการ ละเว้นกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์183 โดยส่วนใหญ่บุคคลสิทธิจะเกิดจากสิทธิทางหนี้ 

(obligatory right) หรือที่เรียกว่าสิทธิเรียกร้อง (claim) เช่น สัญญา ละเมิด อย่างไรก็ตาม บุคคล

สิทธิอาจมิใช่สิทธิทางหนี้ก็ได้ เช่น สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะส าคัญผิดหรือกลฉ้อฉล 184 หรือบุคคล

สิทธิอาจเกิดจากความสัมพันธ์ทางครอบครัวก็ได้ เช่น สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างสามี

และภรรยาหรือระหว่างบิดามารดาและบุตร185 

บุคคลสิทธิที่มีฐานมาจากหนี้หรือสิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิในการฟ้องขอให้บังคับ

ช าระหนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ มิใช่สิทธิที่จะเรียกร้องเอาแก่เนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้แต่อย่างใด 

ในกรณีที่เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้แต่ลูกหนี้ฝ่าฝืนไม่ช าระหนี้ดังกล่าว เจ้าหนี้ต้องด าเนินการใช้

สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ เจ้าหนี้จะบังคับสิทธิเองโดยพลการมิได้ 

ซึ่งการฟ้องร้องบังคับเพ่ือบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้มิได้หมายความว่าเจ้าหนี้มีอ านาจ

เหนือตัวทรัพย์ของลูกหนี้ เนื่องจากเจ้าหนี้มีเพียงสิทธิที่จะเรียกร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้อัน

ได้แก่ กระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น กล่าวได้ว่า บุคคลสิทธิ

หรือสิทธิเรียกร้องเป็นเรื่องความผูกพันระหว่างบุคคลซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหนี้กับลูกหนี้ แม้จะมีการ

บังคับเอากับทรัพย์สินแต่ก็มิใช่เรื่องความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลและทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะ

ทรัพย์แต่อย่างใด186 

                                           
182 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 120. 
183 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
184 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณ
การ, 2556), หน้า 7. 
185 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2563), หน้า 17. 
186 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 2-3. 
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บุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง โดยอาจมีราคาและยึดถือ

เอาได้ตามมาตรา 138187 และสิทธิดังกล่าวถูกรวมไว้ในกองทรัพย์สินของแต่ละบุคคลซึ่งจะตกทอด

เป็นมรดกสู่ทายาทเม่ือบุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย188 

อย่างไรก็ดี การกล่าวว่าบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องเป็นทรัพย์สิน คือการ

อธิบายในแง่ของการมีมูลค่า (value) ทางทรัพย์สินของหนี้ (debt) ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์จึงบัญญัติรองรับให้มีจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิดังกล่าวได้ตามบทบัญญัติเรื่องการโอนสิทธิ

เรียกร้องในมาตรา 303 ถึง มาตรา 313189 

2.2.2.2  ลักษณะของบุคคลสิทธิ 

บุคคลสิทธิมีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้ 

(1)  การเกิดบุคคลสิทธิ 

ในแง่ของการเกิดบุคคลสิทธินั้น กฎหมายมิได้ควบคุมเข้มงวดเหมือนกรณี

ทรัพยสิทธิ กล่าวคือ บุคคลสิทธิอาจเกิดโดยเจตนาของบุคคลได้แก่ นิติกรรม สัญญา หรือโดย

กฎหมายก าหนดให้มีผลผูกพันระหว่างบุคคลเป็นพิเศษซึ่งเป็นนิติเหตุ เช่น ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได้ กฎหมายภาษีอากร190 

บุคคลสิทธิที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาย่อมเป็นไปตามอ านาจความศักดิ์สิทธิ์

ในการแสดงเจตนาของบุคคล โดยไม่จ าต้องเป็นเอกเทศสัญญาตามที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ บรรพ 3 เท่านั้น เพียงแต่สัญญาที่ท าข้ึนต้องอยู่ภายใต้หลักทั่วไปของนิติกรรมตามมาตรา 

                                           
187 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มี
รูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” 
188 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 20 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 20. 
189 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักท่ัวไป, หน้า 15. 
190 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 121. 
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149 ถึงมาตรา 153191 สัญญานั้นย่อมใช้บังคับได้ตามกฎหมาย เช่น สัญญาแชร์เปียหวย สัญญาที่

บุคคลภายนอกตกลงช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้192  

(2)  หน้าที่ในการปฏิบัติตามสิทธิ 

สิทธิและหน้าที่เป็นของคู่กัน เมื่อบุคคลหนึ่งมีสิทธิ บุคคลอีกคนหนึ่งหรือ

หลายคนย่อมมีหน้าที่193 บุคคลสิทธิเป็นสิทธิที่มีต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง ก่อให้เกิดหน้าที่แต่บุคคล

เฉพาะราย มิได้ก่อหน้าที่เป็นการทั่วไปเหมือนทรัพยสิทธิ บุคคลสิทธิที่เกิดจากมูลหนี้นั้นเป็นสิทธิที่มี

ผลเฉพาะบุคคลที่เป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่านั้น เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้โดย

การกระท า งดเว้นการกระท า หรือส่งมอบทรัพย์ เช่น กรณีที่เป็นหนี้ตามสัญญาซื้อขาย ผู้ซื้อมีหน้าที่

ช าระราคา ผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์ กรณีเป็นหนี้ตามมูลละเมิด ผู้ท าละเมิดมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน หากเจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้และลูกหนี้ฝ่าฝืน เจ้าหนี้ต้องด าเนินการใช้สิทธิทางศาลเพ่ือ

ขอให้มีการบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่อาจบังคับช าระหนี้ได้เองโดยพลการได้194 

(3)  วัตถุแห่งสิทธิ 

วัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องหรือบุคคลสิทธิ คือ การให้ลูกหนี้กระท าการ งดเว้น

กระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์195 บุคคลสิทธิเป็นสิทธิที่ผูกพันอยู่กับบุคคลผู้ทรงสิทธิ มิได้ผูกติดกับตัว

                                           
191 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิตสิัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
หรือระงับซึ่งสิทธิ” 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151 บัญญัติว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้า
มิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152 บัญญัติว่า “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ 
การนั้นเป็นโมฆะ” 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 153 บัญญัติว่า “การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วย
ความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ” 
192 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 121-122. 
193 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, สมยศ เช้ือไทย, ผู้เรียบเรียง, พิมพ์ครั้งที่ 20, แก้ไข
เพิ่มเติมโดย สมยศ เชื้อไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 171. 
194 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักท่ัวไป, หน้า 16-17. 
195 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 13. 
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ทรัพย์เช่นทรัพยสิทธิ196 แม้สัญญาที่ก่อให้เกิดบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องจะเป็นสัญญาเกี่ยวกับ

ทรัพย์สิน ก็ไม่จ าเป็นต้องมีทรัพย์สินอยู่ ณ ขณะที่ท าสัญญา บุคคลสามารถท าสัญญาซื้อขายทรัพย์สิน

ที่จะได้มาในอนาคตได้ซึ่งสัญญาดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดบุคคลสิทธิ เพียงแต่ทรัพย์นั้นยังไม่โอนเป็น

กรรมสิทธิ์ของผู้ซื้อเพราะยังไม่ทราบตัวทรัพย์ที่แน่นอนโดยเฉพาะเจาะจง197  

(4)  อายุความฟ้องร้องของบุคคลสิทธิ 

บุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิที่มีอายุความฟ้องร้องเสมอ198 โดยมี

ลักษณะเป็นอายุความเสียสิทธิ (extinctive prescription) 199 กล่าวคือ หากไม่ฟ้องร้องบังคับตาม

สิทธิภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด สิทธินั้นเป็นอันขาดอายุความตามมาตรา 193/9200 ซึ่งบุคคล

สิทธิหรือสิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความมิได้ท าให้สิทธิเรียกร้องระงับแต่อย่างใด เพียงแต่ก่อให้เกิดสิทธิ

แก่ลูกหนี้ในการปฏิเสธการช าระหนี้ได้ตามมาตรา 193/10201 แต่กรณีที่ลูกหนี้ช าระหนี้ที่ขาดอายุ

ความไปแล้ว ลูกหนี้ไม่สามารถเรียกคืนได้ตามมาตรา 193/28202  

อายุความฟ้องร้องส าหรับสิทธิเรียกร้อง กรณีที่สิทธิเรียกร้องบางอย่างกฎหมาย

ก าหนดอายุความไว้โดยเฉพาะ ย่อมไปตามที่กฎหมายก าหนด เช่น สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเนื่องจาก

มูลละเมิดซึ่งมีก าหนดอายุความ 1 ปี นับแต่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ที่ต้องใช้ค่าสินไหม

                                           
196 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 100. 
197 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 13-14. 
198 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 29. 
199 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 14-15. 
200 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/9 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องใด ๆ ถ้ามิได้ใช้บังคับภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอันขาดอายุความ” 
201 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/10 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธการช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องนั้นได้” 
202 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/28 บัญญัติว่า “การช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องซึ่งขาดอายุความ
แล้วนั้นไม่ว่ามากน้อยเพียงใดจะเรียกคืนไม่ได้ แม้ว่าผู้ช าระหนี้จะไม่รู้ว่าสิทธิเรียกร้องขาดอายุความแล้วก็ตาม 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับแก่การที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมหีลักฐานเป็นหนังสือ หรือโดย
การให้ประกันด้วย แต่จะอ้างความข้อนี้ข้ึนเป็นโทษแก่ผู้ค้ าประกันเดิมไม่ได้” 
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ทดแทน หรือเมื่อพ้น 10 ปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา 448203 แต่ส าหรับกรณีที่มิได้มีกฎหมาย

ก าหนดไว้โดยเฉพาะ สิทธิเรียกร้องมีอายุความ 10 ปี  ตามมาตรา 193/30204 เช่น สิทธิเรียกร้องให้

ช าระคืนหนี้เงินกู้  

2.2.3  ทรัพยสิทธิ 

2.2.3.1  ความหมายของทรัพยสิทธิ 

ค าว่า “ทรัพยสิทธิ” มิได้มีการบัญญัติค านิยามไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ แต่ค าว่า “ทรัพยสิทธิ” ปรากฏอยู่บ้างในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น มาตรา 

370205 มาตรา 722206 มาตรา 1298207 มาตรา 1299208 เดิมทรัพยสิทธิถูกเรียกว่า “สิทธิในสิ่ง” 

                                           
203 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น 
ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความ
ทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ” 
204 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสิบปี” 
205 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 370 บัญญัติว่า “ถ้าสัญญาต่างตอบแทนมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการ
ก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง และทรัพย์นั้นสูญหรือเสียหายไปด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะ
โทษลูกหนี้มิได้ไซร้ ท่านว่าการสูญหรือเสียหายนั้นตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้  
 ถ้าไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง ท่านให้ใช้บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้บังคับแต่เวลาที่ทรัพย์นั้นกลายเป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 195 วรรค 2 นั้นไป” 
206 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 722 บัญญัติว่า “ถ้าทรัพย์สินได้จ านองแล้ว และภายหลังที่จด
ทะเบียนจ านองมีจดทะเบียนภาระจ ายอมหรือทรัพยสิทธิอย่างอื่น โดยผู้รับจ านองมิได้ยินยอมด้วยไซร้ ท่านว่าสิทธิ
จ านองย่อมเป็นใหญ่กว่าภาระจ ายอมหรือทรัพยสิทธิอย่างอื่นนั้น หากว่าเป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้รับจ านองใน
เวลาบังคับจ านองก็ให้ลบสิทธิท่ีกล่าวหลังนั้นเสียจากทะเบียน” 
207 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1298 บัญญัติว่า “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านว่าจะก่อตั้งขึ้นได้แต่
ด้วยอาศัยอ านาจในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” 
208 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นท่านว่าการได้มาโดยนิติกรรมซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์นั้นไม่
บริบูรณ์ เว้นแต่นิติกรรมจะได้ท าเป็นหนังสือและได้จดทะเบียนการได้มากับพนักงานเจ้าหน้าที่  
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หมายถึง อ านาจในทรัพย์สิน209 ปัจจุบันในทางวิชาการให้ความหมายค าว่า “ทรัพยสิทธิ” คือ สิทธิ

ของบุคคลที่มีเหนือตัวทรัพย์210 ผู้ทรงทรัพยสิทธิชอบที่จะบังคับเอากับตัวทรัพย์ได้โดยตรงและ

สามารถใช้ยันแก่บุคคลทั่วไป บุคคลทั่วไปมีหน้าที่เคารพและไม่ขัดขวางการใช้สิทธิของผู้ทรง

ทรัพยสิทธิ211  

ทั้งนี้ ทรัพย์อย่างหนึ่งย่อมมีทรัพยสิทธิชนิดหนึ่งได้เพียงอันเดียว ไม่อาจมี

ทรัพยสิทธิชนิดเดียวกันซ้อนกันได้ เช่น ทรัพย์อันหนึ่งไม่อาจมีกรรมสิทธิ์สองอันได้ แต่อาจมีข้อยกเว้น

ตามกฎหมายที่อาจมีทรัพยสิทธิชนิดเดียวกันซ้อนกันได้ เช่น ทรัพย์อันหนึ่งซึ่งมีจ านองซ้อนกัน212 

2.2.3.2  แนวคิดของทรัพยสิทธิ 

แนวคิดของทรัพยสิทธิพิจารณาได้ 3 ประการ ดังนี้213 

(1)  การแบ่งข้ันสูงสุด (summa divisio) 

การแบ่งขั้นสูงสุด (summa divisio) ในกฎหมายทรัพย์สินนี้เป็นการแบ่ง

สิทธิออกเป็นบุคคลสิทธิ (ius in personam) และทรัพยสิทธิ (ius in rem) โดยพิจารณาจากลักษณะ

ผลผูกพันของสิทธิต่อบุคคล ซึ่งจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ สิทธิสัมพัทธ์ (relative right) และ

สิทธิสัมบูรณ์ (absolute right)214 

สิทธิสัมพัทธ์ (relative right) เป็นลักษณะของบุคคลสิทธิ กล่าวคือเป็น

สิทธิที่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลเป็นการเฉพาะเจาะจง บ่อเกิดของสิทธิสัมพัทธ์ที่ส าคัญ ได้แก่ 

สัญญาและละเมิดซ่ึงอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายลักษณะหนี้215  

                                                                                                                         
 ถ้ามีผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม 
สิทธิของผู้ได้มานั้น ถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ ท่านว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนไม่ได้ และสิทธิอันยังมิได้จด
ทะเบียนนั้น มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียน
สิทธิโดยสุจริตแล้ว” 
209 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 120. 
210 ต าราวิชาการบางเล่มให้ความหมายว่า ทรัพยสิทธิ คือ สิทธิของบุคคลที่มีเหนือทรัพย์สิน 
211 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 98. 
212 เรื่องเดียวกัน, 98.100. 
213 เรื่องเดียวกัน, 102. 
214 เรื่องเดียวกัน, 103. 
215 เรื่องเดียวกัน. 
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ส่วนสิทธิสัมบูรณ์ (absolute right) เป็นลักษณะของทรัพยสิทธิ กล่าวคือ

เป็นสิทธิที่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลเป็นการทั่วไป ในภาษาละตินเรียกว่า “erga omnes” ผู้ทรง

ทรัพยสิทธิสามารถยกยันสิทธิต่อบุคคลได้ท้ังโลก บุคคลโดยทั่วไปมีหน้าที่เคารพต่อสิทธินั้นและงดเว้น

การกระท าที่เป็นการขัดขวางต่อการใช้สิทธิของผู้ทรงทรัพยสิทธิ หากผู้ใดล่วงละเมิดหรือกระท าการซึ่ง

กระทบต่อทรัพยสิทธิ ผู้ทรงทรัพยสิทธิสามารถด าเนินการใช้สิทธิทางทรัพย์หรือเรียกให้บุคคลนั้น

ชดใช้ความเสียหายได้โดยมิต้องค านึงว่าบุคคลดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับผู้ทรงทรัพยสิทธิมาก่อน

หรือไม่216 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องการแบ่งขั้นสูงสุดมิได้แบ่งทรัพยสิทธิและบุคคล

สิทธิออกจากกันได้เด็ดขาด เนื่องจากบางกรณีบุคคลสิทธิก็มีผลผูกพันบุคคลภายนอกได้ ซึ่งเป็นผล

จากการรับรองโดยกฎหมาย เช่น สิทธิการเช่าของผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์ โดยพ้ืนฐานของสิทธิการเช่า

เป็นสิทธิที่เกิดมาจากสัญญา สิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สัญญามีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ ซึ่งตามหลักการ

ของบุคคลสิทธิ หากทรัพย์สินที่เช่าถูกโอนไปยังบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกมิได้มีความผูกพันที่

จะต้องปฏิบัติตามสัญญาเช่าระหว่างผู้ให้เช่าและผู้เช่า และในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมมีสิทธิ

ติดตามเอาคืนทรัพย์และขับไล่ผู้เช่าได้ อันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้เช่า ผู้เช่าท าได้เพียง

เรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ให้เช่าเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาเพ่ือเยียวยาความเสียหายเท่านั้น 

ดั ง นั้ น  เ พ่ื อ เ ป็ น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ข อ ง ผู้ เ ช่ า อ สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย์  ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย  

ซีวิลลอว์จึงก าหนดให้สิทธิการเช่ายังด ารงอยู่แม้จะได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่าไปยังบุคคล

อ่ืนก็ตาม และถ่ายโอนสถานะทางกฎหมายของผู้ให้เช่าไปยังบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สิน สิทธิ

การเช่าของผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์จึงก่อให้เกิดผูกพันต่อบุคคลผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่าด้วย 

ดังนั้น บุคคลภายนอกผู้รับโอนจึงต้องรับโอนทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้เช่ามาด้วย217 หลักการนี้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 569218 เช่นกัน ทั้งนี้ 

                                           
216 เรื่องเดียวกัน, 104. 
217 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 105. 
218 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 บัญญัติว่า “อันสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมไม่ระงับไป
เพราะเหตุโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินซึ่งให้เช่า  
 ผู้รับโอนย่อมรับไปท้ังสิทธิและหน้าท่ีของผู้โอนซึ่งมีต่อผู้เช่านั้นด้วย”  
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สิทธิที่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลเป็นการทั่วไป (erga omnes) มิได้

หมายความว่าจะเป็นทรัพยสิทธิเสมอไป ดังที่กล่าวข้างต้นว่าบุคคลสิทธิบางกรณี เช่น สิทธิการเช่าของ

ผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์ก่อให้เกิดผูกพันต่อบุคคลผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์แม้มิได้มี

ความสัมพันธ์กับผู้เช่ามาก่อน หน้าที่ของบุคคลภายนอกเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นกรณี

พิเศษ219  

อย่างไรก็ดี แม้จะไม่อาจน าเรื่องผลผูกพันต่อบุคคลเป็นการทั่วไป (erga 

omnes) มาชี้ขาดการเป็นทรัพยสิทธิได้ทั้งหมด แต่สามารถกล่าวได้ว่า สิทธิใดก็ตามที่เป็นทรัพยสิทธิ

ย่อมก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลเป็นการทั่วไปเสมอ220 

(2)  การจ ากัดจ านวน (numerus clausus) 

หลัก numerus clausus เป็นหลักที่ว่าด้วยการจ ากัดจ านวน ซึ่งเป็นหลัก

ที่ส าคัญประการหนึ่งของทรัพยสิทธิในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ กล่าวคือ การก่อตั้งทรัพยสิทธิมีได้แต่

เฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น221 ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีความเคร่งในเรื่องของจ านวนและ

เนื้อหาต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งทรัพยสิทธิจะมีกี่ประเภทและมีเนื้อหาสิทธิอย่างไรต้อง

เป็นไปตามท่ีกฎหมายรับรองไว้เท่านั้น222 ทรัพยสิทธิไม่อาจก่อตั้งขึ้นใหม่ได้โดยอาศัยเพียงเจตนาของ

คู่สัญญาหรือบุคคลใด223 ทั้งนี้ เนื่องจากทรัพยสิทธิมีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาดอันก่อให้เกิดหน้าที่แก่

บุคคลเป็นการทั่วไป (erga omnes) และบุคคลทั่วไปไม่อาจปฏิเสธการเกิดขึ้นและการมีอยู่ของทรัพ

สิทธิได้ ดังนั้น หากยินยอมให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันก่อตั้งทรัพยสิทธิขึ้นใหม่ ย่อมก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมแก่บุคคลทั่วไป ด้วยเหตุนี้ ทรัพยสิทธิจึงต้องเป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัดทั้ง

ในเรื่องจ านวนและเนื้อหาแห่งทรัพยสิทธิ224 

(3)  วัตถุแห่งสิทธิ (object of right) 

                                           
219 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 106. 
220 เรื่องเดียวกัน. 
221 John Henry Merryman, "Policy, Autonomy, and the Numerus Clausus in Italian and American 
Property Law," American Journal of Comparative Law: 224. 
222 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 106. 
223 Avihay Dorfman, "Property and Collective Undertaking: The Principle of Numerus Clausus," 
[Online] Accessed: 21 April 2019.  Available from: http://ssrn.com/abstract=1661068 
224 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 107. 
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ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีอยู่เหนือตัวทรัพย์ วัตถุแห่งสิทธิ (object of right) 

ของทรัพยสิทธิคือตัวทรัพย์ การมีอยู่ของตัวทรัพย์เป็นสาระส าคัญของทรัพยสิทธิ หากไม่มีตัวทรัพย์ก็

ไม่อาจมีทรัพยสิทธิได้เพราะทรัพย์เป็นฐานรองรับทรัพยสิทธิ225 หากทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิ

ถูกท าลายหรือสูญหายไป ทรัพยสิทธิย่อมสิ้นไปด้วย226 

โดยทั่วไปตามกฎหมายทรัพย์สิน ค าว่า “ทรัพย์” หมายถึง วัตถุมีรูปร่างซึ่ง

มีตัวตน วัตถุมีรูปร่างนั้นอาจเป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ได้หรือเคลื่อนที่ไม่ได้ก็ได้ อาจเป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต

ก็ได้ และอาจมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าของมนุษย์หรือไม่ก็ได้ แม้วัตถุจะมีขนาดเล็กมากจนไม่อาจ

มองเห็นด้วยตาเปล่าได้ก็จัดว่าเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิได้อยู่ดี กล่าวได้ว่าสิ่งใดที่มิได้เป็นทรัพย์ย่อมไม่

อาจเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิได้ เช่น พลังงาน เวลา การแสดงออกทางซึ่งความคิด เป็นต้น ดังนั้น สิทธิ

ใดที่มิได้มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์ย่อมไม่เป็นทรัพยสิทธิ เช่น สิทธิเกี่ยวกับการแสดงทางความคิด 

กล่าวคือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา227 อาทิ ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่องหมายทางการค้า สิทธิบัตร ฯลฯ 

อันเป็นสิทธิในสิ่งไม่มีรูปร่าง228 ในประเด็นนี้ มีนักกฎหมายไทยที่มีความเห็นแตกต่าง โดยเห็นว่าวัตถุที่

ไม่มีรูปร่างสามารถเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิได้229 ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป 

เนื่องจากทรัพยสิทธิ เป็นสิทธิที่ อิงอยู่กับตัวทรัพย์  ในขณะที่ก่อตั้ ง

ทรัพยสิทธิจึงต้องปรากฏว่ามีทรัพย์อยู่และทราบตัวทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจงว่าทรัพย์ชิ้นใดคือวัตถุแห่ง

ทรัพยสิทธิ230  ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ด ารงอยู่ในทรัพย์หรือวัตถุโดยเฉพาะเจาะจง (a specific object) 

การอ้างทรัพยสิทธิจึงเป็นการอ้างสิทธิเหนือทรัพย์หรือวัตถุโดยเฉพาะเจาะจง231  

ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาของประเทศไทยเคยให้ความเห็นซึ่ ง

สอดคล้องกับแนวคิดข้างต้น กล่าวคือ การอ้างสิทธิติดตามเอาคืนโดยอ้างหลักกรรมสิทธิ์ตามประมวล

                                           
225 เรื่องเดียวกัน, หน้า 110. 
226 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 20. 
227 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป , หน้า 110-
111. 
228 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 25 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2563), หน้า 154. 
229 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 126. 
230 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 20. 
231 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 111. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ต้องเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์เฉพาะสิ่ง232  

หากยังมิได้มีการระบุทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง ย่อมไม่สามารถอ้างทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์ได้ ท านอง

เดียวกันกับกรณีที่มีการซื้อขายทรัพย์ที่ยังมิได้เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง กรรมสิทธิ์จะยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อ 

ดังนั้นผู้ซื้อย่อมไม่สามารถอ้างทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์ที่ซื้อขายได้ ผู้ซื้อมีเพียงสิทธิเรียกร้องหรือบุคคล

สิทธิในการเรียกร้องให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ตามมาตรา 194233 เท่านั้น234 

2.2.3.3  ลักษณะของทรัพยสิทธิ 

ทรัพยสิทธิมีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้ 

(1)  ทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนแต่โดยอ านาจของกฎหมายเท่านั้น 

แนวคิดของทรัพยสิทธิเป็นไปตามหลัก numerus clausus ซึ่งเป็นที่ว่า

ด้วยการจ ากัดจ านวนตามที่ได้กล่าวข้างต้น โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการบัญญัติไว้

ในมาตรา 1289 บัญญัติว่า “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านว่าจะก่อตั้งขึ้นได้แต่ด้วยอาศัยอ านาจใน

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” อ านาจในการก่อตั้งทรัพยสิทธิมีได้แต่เฉพาะตามที่กฎหมาย

ก าหนดเท่านั้น บุคคลไม่อาจก่อตั้งทรัพยสิทธิขึ้นใหม่ได้ตามอ าเภอใจ หากยอมให้บุคคลสามารถก่อตั้ง

ทรัพยสิทธิขึ้นใหม่ได้เองอาจก่อให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบอันจะส่งผลให้เป็นการจ ากัดตัดทอน

เสรีภาพของบุคคลทั่วไปเกินควร235  

เนื่องจากกฎหมายมิได้มีค านิยามของทรัพยสิทธิ ในการพิจารณาว่าสิทธิใด

เป็นทรัพยสิทธิจึงต้องพิจารณาผ่านการตีความทางต าราและทางปฏิบัติ236 ซึ่งประเภทของสิทธิที่ไม่มี

ประเด็นในการตีความเรื่องการเป็นทรัพยสิทธิ คือ ทรัพยสิทธิตามที่ปรากฏในบรรพ 4 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น อันได้แก่ กรรมสิทธิ์ ครอบครอง ภาระจ ายอม อาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน 

                                           
232 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 641/2553 เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กรณี
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายมีค าสั่งแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง 
233 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 194 บัญญัติว่า “ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ อน่ึงการช าระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” 
234 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 112. 
235 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 120-121. 
236 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109. 
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สิทธิเก็บกิน และภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ แต่ส าหรับสิทธิบางประเภทนอกจากที่ระบุไว้ในบรรพ 

4 นั้น เช่น จ านอง จ าน า สิทธิยึดหน่วง บุริมสิทธิ ซึ่งอยู่ในบรรพ 2 และบรรพ 3 อาจมีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาว่ามีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิหรือไม่   

โดยหลัก สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้อันก่อให้เกิดบุคคลสิทธิ แต่ไม่อาจ

กล่าวได้ว่าสิทธิที่เกิดจากฐานสัญญาจะเป็นบุคคลสิทธิเท่านั้น เช่น กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่บุคคลได้มา

โดยการท าสัญญาซื้อขาย เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ซื้อขายจึงท าให้ผู้ซื้อมีอ านาจเหนือทรัพย์ 

เหตุที่ ได้กรรมสิทธิ์มาจากฐานแห่งสัญญามิได้ท าให้กรรมสิทธิ์ เป็นบุคคลสิทธิแต่อย่างใด237 

เช่นเดียวกับสิทธิจ านองและสิทธิจ าน าที่ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

บรรพ 3 ว่ าด้ ว ยเอกเทศสัญญา การที่ สิทธิจ านองและสิทธิจ าน ามีฐานมาจากสัญญา238  

มิได้หมายความว่าสิทธิจ านองและสิทธิจ าน าจะมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิตามฐานแห่งสัญญาแต่อย่าง

ใด239  

กรณีของสิทธิจ านองต้องมีการจดทะเบียนกับพนักงานเจ้าหน้าที่อันเป็น

การท าให้สาธารณชนรับรู้ได้โดยทางทะเบียนสาธารณะ สิทธิจ านองย่อมก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคล

เป็นการทั่วไป240 และแม้ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว ผู้รับจ านองก็ยังคง

ได้รับช าระหนี้จากทรัพย์ที่จ านองตามมาตรา 702 วรรคสอง241 สิทธิจ านองตกติดไปกับตัวทรัพย์ และ

                                           
237 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 131. 
238 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 702 บัญญัติว่า “อันว่าจ านองนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง 
เรียกว่าผู้จ านอง เอาทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจ านอง เป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ส่งมอบ
ทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจ านอง 
 ผู้รับจ านองชอบที่จะได้รับช าระหนี้จากทรพัย์สินที่จ านองก่อนเจ้าหนี้สามญัมิพักตอ้งพิเคราะหว์่ากรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือหาไม่” 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 747 บัญญัติว่า “อันว่าจ าน านั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้
จ าน า ส่งมอบสังหาริมทรัพย์สิ่งหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่าผู้รับจ าน า เพื่อเป็นประกันการช าระหนี้” 
239 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 131. 
240 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109. 
241 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 702 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้รับจ านองชอบที่จะได้รับช าระหนี้จาก
ทรัพย์สินที่จ านองก่อนเจ้าหนี้สามัญมิพักต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว
หรือหาไม่” 
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แม้ว่าทรัพย์จ านองได้สูญหายไปแล้วแต่มีประกันภัย ผู้รับจ านองมีสิทธิเรียกร้องจากผู้รับประกันภัยใน

ฐานะช่วงทรัพย์ได้242 

กรณีของสิทธิจ าน า ผู้จ าน าต้องส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับจ าน า ผู้รับจ าน าได้

ความครอบครองเหนือทรัพย์ดังกล่าว243 และผู้รับจ าน าชอบที่จะยึดของจ าน าไว้ได้ทั้งหมดจนกว่าจะ

ได้รับช าระหนี้ตามมาตรา 758244 กล่าวได้ว่า ทั้งสิทธิจ านองและสิทธิจ าน ามีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด

เพราะผู้รับจ านองและผู้รับจ าน าสามารถใช้สิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์ยันแก่บุคคลทั่วไปได้ จึงมีลักษณะ

เป็นทรัพยสิทธิ245 โดยสัญญาจ านองและสัญญาจ าน าเป็นสัญญาก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอยู่ในตัวด้วย246 

ท านองเดียวกับสิทธิยึดหน่วงและบุริมสิทธิซึ่งบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยหนี้ ก็ต้องใช้หลักการเดียวกันในการพิจารณาลักษณะของ

สิทธิดังกล่าว แม้สิทธิจะสืบเนื่องมาจากมูลหนี้ แต่โดยลักษณะสิทธินั้นก่อให้เกิดอ านาจเหนือทรัพย์

สามารถใช้ยันแก่บุคคลทั่วไปได้ สิทธิยึดหน่วงและบุริมสิทธิย่อมเป็นทรัพยสิทธิ กรณีสิทธิยึดหน่วง

ก่อให้เกิดอ านาจในการยึดหน่วงทรัพย์ไว้จนกว่าจะได้รับช าระหนี้ตามมาตรา 241 247 และกรณี

บุริมสิทธิเหนือทรัพย์ของลูกหนี้ตามมาตรา 287248 เมื่อได้มีการจดทะเบียนแล้วอาจใช้ได้ก่อน

จ านอง249  

                                           
242 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), หน้า 379. 
243 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109. 
244 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 758 บัญญัติว่า “ผู้รับจ าน าชอบที่จะยึดของจ าน าไว้ได้ทั้งหมด
จนกว่าจะได้รับช าระหนี้และค่าอุปกรณ์ครบถ้วน” 
245 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน, หน้า 383. 
246 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109. 
247 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 241 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่น และมีหนี้อันเป็น
คุณประโยชน์แก่ตนเกี่ยวด้วยทรัพย์สินซึ่งครองน้ันไซร้ ท่านว่าผู้นั้นจะยึดหน่วงทรัพย์สินนั้นไว้จนกว่าจะได้ช าระหนี้ก็
ได้ แต่ความที่กล่าวนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ เมื่อหนี้น้ันยังไม่ถึงก าหนด  
 อน่ึงบทบัญญัติในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าการที่เข้าครอบครองนั้นเริ่มมาแต่ท าการอันใดอันหนึ่ง
ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 
248 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 287 บัญญัติว่า “บุริมสิทธิใดได้ไปจดลงทะเบียนแล้วตามบทบัญญัติ
แห่งมาตราทั้งสองข้างบนน้ี บุริมสิทธินั้นท่านว่าอาจจะใช้ได้ก่อนสิทธิจ านอง” 
249 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 131-132. 
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 ทั้งนี้ สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า สิทธิยึดหน่วง และบุริมสิทธิเหนือทรัพย์ไม่

ระงับสิ้นไปแม้หนี้ประธานจะขาดอายุความก็ตาม250 เห็นได้ว่าสิทธิเหล่านี้ด ารงอยู่ได้ไม่จ ากัดเวลาซึ่ง

เป็นลักษณะอย่างหนึ่งของทรัพยสิทธิ เมื่อพิจารณาอ านาจเหนือทรัพย์ก็ถือได้ว่าสิทธิเหล่านี้เป็น

ทรัพยสิทธิแม้จะมิได้บัญญัติไว้ในบรรพ 4 ก็ตาม251  

หลักส าคัญในการพิจารณาความเป็นทรัพยสิทธิจึงมิได้ขึ้นอยู่กับว่าสิทธิเกิด

มาจากฐานใด แต่ต้องพิจารณาการก่อให้เกิดอ านาจเหนือทรัพย์ที่สามารถใช้ยันกับบุคคลเป็นการ

ทั่วไปเป็นส าคัญ252  

นอกจากนี้ นักกฎหมายไทยได้มีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิที่เป็นทรัพยสิทธิ

นอกเหนือจากบรรพ 4 ดังนี้ 

(ก)  ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า 

สิทธิยึดหน่วง บุริมสิทธิ ลิขสิทธิ์ และสิทธิในเครื่องหมายการค้า เป็นทรัพยสิทธิ253 

(ข)  ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร เห็นว่า สิทธิยึดหน่วงและสิทธิ

จ านองเป็นทรัพยสิทธิ254 

(ค)  ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ เห็นว่า สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า สิทธิยึด

หน่วง บุริมสิทธิ ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่องหมายการค้า และสิทธิบัตร เป็นทรัพยสิทธิ255 

                                           
250 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  มาตรา 193/27 บัญญัติว่า “ผู้รับจ านอง ผู้รับจ าน า ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง หรือ
ผู้ทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้อันตนได้ยึดถือไว้ ยังคงมีสิทธิบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่จ านอง จ าน า 
หรือท่ีได้ยึดถือไว้ แม้ว่าสิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็นประธานจะขาดอายุความแล้วก็ตาม แต่จะใช้สิทธินั้นบังคับให้ช าระ
ดอกเบี้ยที่ค้างย้อนหลังเกินห้าปีข้ึนไปไม่ได้” 
251 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 131-132. 
252 เรื่องเดียวกัน. หน้า 131. 
253 เรื่องเดียวกัน, หน้า 131-132. 
254 ประมลู สุวรรณศร, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ทรัพย์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2550), หน้า 4, 15. 
255 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 17, แก้ไขเพิ่มเติมโดย ไพโรจน์ วายุภาพ 
(กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559), หน้า 64. 
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(ง)  ศาสตราจารย์ศรีราชา วงศารยางกูร เห็นว่า สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า 

สิทธิยึดหน่วง บุริมสิทธิ ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่ องหมายการค้า และสิทธิบัตรเป็นทรัพยสิทธิเป็น

ทรัพยสิทธิ256 

(จ)  รองศาสตราจารย์อานนท์ มาเม้า เห็นว่า สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า และ

ทรัพย์อิงสิทธิ ตามพระราชบัญญัติทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ.2562 เป็นทรัพยสิทธิ257 

กล่าวโดยสรุป การก่อตั้งทรัพยสิทธิต้องอาศัยอ านาจของกฎหมาย  

ไม่ว่าจะเป็นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตามกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติเครื่องหมายทางการค้า พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

แต่สิทธิที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้ เช่น สิทธิในชื่อเสียงทางธุรกิจ (business goodwill) ย่อมไม่

อาจเป็นทรัพยสิทธิได้258  

(2)  ทรัพยสิทธิก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลเป็นการทั่วไป (erga omnes) 

ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิมีลักษณะเป็นสิทธิสัมบูรณ์ (absolute right)  

อันก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลเป็นการทั่วไป (erga omnes)  ไม่จ ากัดเฉพาะบุคคล โดยบุคคลทั่วไปมี

หน้าที่ต้องงดเว้นไม่รบกวนขัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิ หากบุคคลใดละเมิดหน้าที่ดังกล่าว บุคคลนั้นต้อง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดต่อผู้ทรงสิทธิตามมาตรา 420259 

การที่บุคคลทั่ว ไปมีหน้าที่ ในการเคารพสิทธิของผู้ทรงทรัพยสิทธิ 

เนื่องมาจากทรัพยสิทธิเกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจของกฎหมาย บุคคลไม่อาจอ้างว่าไม่รู้กฎหมายเพ่ือ

ปฏิเสธเนื้อหาและขอบเขตของทรัพยสิทธิได้ ต่างกับบุคคลสิทธิที่เป็นเรื่องระหว่างบุคคล คู่กรณี

เท่านั้นที่รู้ถึงการเกิดข้ึนและขอบเขตของบุคคลสิทธิ260 

                                           
256 ศรีราชา วงศารยางกูร, ค าธิอบายกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิชญญูชน, 2562), หน้า 
91. 
257 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป , หน้า 196-
199. 
258 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 64. 
259 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 123-124. 
260 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป , หน้า 99-
100. 
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ทั้ งนี้  อาการใช้สิทธิของทรัพยสิทธิ เป็นการใช้สิทธิอ านาจเหนือ  

ผู้ทรงทรัพยสิทธิมีอ านาจที่จะใช้ก าลังในการบังคับตามสิทธิได้เองโดยไม่จ าต้องร้องขอต่อศาลก่อน261 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีมีบุคคลอ่ืนสร้างรางน้ ารุกล้ าเข้าไปยังที่ดินของเจ้าของที่ดิน เจ้าของที่ดินย่อมมี

สิทธิขัดขวางมิให้บุคคลอื่นสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินตนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การรื้อราง

น้ าซึ่งรุกล้ าเข้ามาในที่ดินจึงไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์262 

อย่างไรก็ตาม บางกรณีอาการใช้สิทธิของทรัพยสิทธิมิใช่อ านาจเหนือ  

แต่เป็นสิทธิเรียกร้อง เช่น การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ตามมาตรา 1336 กรณีนี้ผู้ทรงทรัพยสิทธิไม่

มีอ านาจที่จะใช้ก าลังในการบังคับตามสิทธิได้เองโดยพลการ ผู้ทรงทรัพยสิทธิจึงต้องด าเนินการร้องขอ

ต่อเจ้าหน้าทีห่รือศาลในการบังคับตามสิทธิ263    

(3)  ทรัพยสิทธิมีตัวทรัพย์เป็นวัตถุแห่งสิทธิ 

ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีเหนือตัวทรัพย์ วัตถุแห่งสิทธิ (object of right) 

ของทรัพยสิทธิ คือ ตัวทรัพย์ ผู้ทรงทรัพยสิทธิสามารถบังคับเอากับตัวทรัพย์ได้โดยตรง การด ารงอยู่

ของตัวทรัพย์จึงเป็นสาระส าคัญ264 กล่าวคือ ในขณะที่มีการก่อตั้งทรัพยสิทธิจะต้องมีตัวทรัพย์ด ารงอยู่

และต้องทราบโดยเฉพาะเจาะจงว่าเป็นทรัพย์ชิ้นใด หากทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิถูกท าลายหรือสูญ

หาย ทรัพยสิทธิย่อมสิ้นไปด้วย265  

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายบางท่านให้ความหมายว่าทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่

มีอยู่เหนือทรัพย์สิน วัตถุแห่งสิทธิ (object of right) ของทรัพยสิทธิ คือ ทรัพย์สิน ซึ่งการให้

ความหมายของทรัพยสิทธิที่แตกต่างกันจึงส่งผลให้ความคิดเกี่ยวกับวัตถุแห่งทรัพยสิทธิ แยกเป็น 2 

ความเห็น ดังนี้ 

                                           
261 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 23. 
262 ค าพิพากษาฎีกา 2207/2524 
263 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 23. 
264 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 99. 
265 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 20. 
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(ก)  ความเห็นแรก266 เห็นว่า วัตถุแห่งทรัพยสิทธิ คือ ทรัพย์สิน โดย 

“ทรัพย์สิน” หมายความรวมทั้งวัตถุมีรูปร่างและวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้267 

จึงกล่าวได้ว่า ทรัพยสิทธิไม่จ าต้องเป็นสิทธิเหนือวัตถุมีรูปร่างเสมอไป วัตถุที่ไม่มีรูปร่างก็เป็นวัตถุแห่ง

สิทธิของทรัพยสิทธิได้268 เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่องหมายการค้า 

(ข)  ความเห็นที่สอง269 เห็นว่า วัตถุแห่งทรัพยสิทธิ คือ ตัวทรัพย์ โดย 

“ทรัพย์” คือ วัตถุมีรูปร่าง270 ทรัพยสิทธิเหนือวัตถุที่ไม่มีรูปร่างจึงไม่อาจมีได้ 271 ประกอบกับ

ความเห็นที่ว่าสิทธิเรียกร้องหรือบุคคลสิทธิจัดว่าเป็นทรัพย์สินตามมาตรา 138 ดังนั้น หากกล่าวว่า

ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีเหนือทรัพย์สินอาจท าให้เข้าใจว่าบุคคลสิทธิเป็นส่วนหนึ่งของทรัพยสิทธิด้วยซึ่ง

ไม่ถูกต้อง เพราะบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิเป็นสิทธิคนละประเภทและเป็นสิทธิที่แตกต่างกัน บุคคล

สิทธิจึงไม่เป็นทรัพยสิทธิได้272 ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นเกี่ยวกับทรัพยสิทธิซึ่ง

สอดคล้องกับความเห็นที่สอง โดยให้ความเห็นว่าทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ผูกพันตัวทรัพย์เช่นกัน273  

(4)  ทรัพยสิทธิมีลักษณะคงทนถาวรและไม่มีอายุความฟ้องร้องคดี 

ทรัพยสิทธิมีลักษณะคงทนถาวรมากกว่าบุคคลสิทธิ โดยทั่วไปทรัพยสิทธิ

ไม่สิ้นไปโดยการไม่ใช้ เช่น กรรมสิทธิ์ แม้มิได้ใช้นานเท่าใดกรรมสิทธิ์ก็ไม่สิ้นไป 274 เว้นแต่ทรัพยสิทธิ

                                           
266 นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับแนวความเห็นแรก คือ ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ศาสตราจารย์บัญญัติ 
สุชีวะ, ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร, ศาสตราจารย์ศรีราชา วงศารยางกูร, ศาสตราจารย์ไพโรจน์ วายุภาพ และ
รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา 
267 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มี
รูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” 
268 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 126. 
269 นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับแนวความเห็นที่สอง คือ ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ศาสตราจารย์วิริยะ 
นามศิริพงศ์พันธุ์ รองศาสตราจารย์อานนท์ มาเม้า 
270 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” 
271 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน, หน้า 374. 
272 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 148. 
273  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 108/2492 เรื่อง การขอจดทะเบียนนิติกรรมห้ามแบ่งแยก
ที่ดิน 
274 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 65. 
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บางประเภทซึ่งกฎหมายก าหนดให้ทรัพยสิทธิสิ้นไปหากมิได้ใช้ 10 ปี ได้แก่ ภาระจ ายอมและภาระติด

พันในอสังหาริมทรัพย์275 

ทั้งนี้ ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ผูกพันอยู่กับทรัพย์ ทรัพยสิทธิจึงด ารงอยู่ตราบ

เท่าที่ทรัพย์ด ารงอยู่ตลอดระยะเวลาที่ก าหนด276 ยกตัวอย่างเช่น กรณีสิทธิเก็บกินซึ่งอาจก่อตั้งโดยมี

ก าหนดเวลาหรือตลอดชีวิตของผู้ทรงสิทธิ277 หากผู้ทรงสิทธิเก็บกินขายสิทธิเก็บกินให้แก่บุคคลหนึ่ง 

แม้ว่าต่อมากรรมสิทธิ์ในที่ดินจะได้มีการเปลี่ยนเจ้าของไปก็หากระทบต่อสิทธิเก็บกินไม่ ผู้ซื้อสิทธิเก็บ

กินไม่จ าต้องท าสัญญาหรือได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดินคนใหม่แต่อย่างใด ดังที่กล่าวได้ ว่า

ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ใช้ยันได้กับบุคคลทั่วไม่จ ากัดบุคคลโดยเฉพาะ278 

เนื่องจากทรัพยสิทธิมีอาการใช้สิทธิเป็นอ านาจเหนือ ผู้ทรงทรัพยสิทธิ

สามารถบังคับตามสิทธิได้เองโดยไม่จ าต้องอาศัยอ านาจศาลก่อน ทรัพยสิทธิจึงไม่จ าต้องมีอายุความ

ในการฟ้องร้องดังเช่นกรณีของสิทธิเรียกร้องซึ่งต้องมีอายุความฟ้องร้องเสมอ279 

แม้ว่าทรัพยสิทธิจะไม่มีอายุความในการฟ้องร้องคดี แต่ทรัพสิทธิบาง

ประเภทกฎหมายก าหนดอายุความได้สิทธิอายุความเสียสิทธิไว้ กรณีอายุความได้สิทธิเป็นการที่บุคคล

ได้ทรัพยสิทธิมาโดยกระท าการตามเงื่อนไขและครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  เช่น การได้

กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382280 ส่วนกรณีอายุความเสียสิทธิเป็นการที่ผู้ทรง

                                           
275 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1399 บัญญัติว่า “ภาระจ ายอมนั้น ถ้ามิได้ใช้สิบปี ท่านว่าย่อมสิ้นไป” 
และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1434 บัญญัติว่า “ท่านให้น ามาตรา 1388 ถึง 1395 และมาตรา 
1397 ถึง 1400 มาใช้บังคับถึงภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์โดยอนุโลม” 
276 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 126. 
277 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1418 บัญญัติว่า “สิทธิเก็บกินนั้น จะก่อให้เกิดโดยมีก าหนดเวลา 
หรือตลอดชีวิตแห่งผู้ทรงสิทธิก็ได้ 
 ถ้าไม่มีก าหนดเวลา ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าสิทธิเก็บกินมีอยู่ตลอดชีวิตผู้ทรงสิทธิ 
 ถ้ามีก าหนดเวลา ท่านให้น าบทบัญญัติมาตรา 1403 วรรค 3 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ถ้าผู้ทรงสิทธิเก็บกินถึงแก่ความตาย ท่านว่าสิทธินั้นย่อมสิ้นไปเสมอ” 
278 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 126. 
279 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 30. 
280 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 บัญญัติว่า “บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความ
สงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็น
สังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธ์ิ” 
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ทรัพยสิทธิหมดสิทธิไปโดยกระท าการตามเงื่อนไขและครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เช่น การไม่ใช้

ภาระจ ายอมภายในสิบปีตามมาตรา 1399 โดยอายุความได้สิทธิและอายุความเสียสิทธินี้เป็นเรื่อง

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้คู่กรณีไม่ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง ซึ่งต่าง

กับกรณีอายุความฟ้องร้องของสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 193/29281 หากลูกหนี้ไม่ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ 

ศาลก็มิอาจยกขึ้นมาวินิจฉัยได้282 

ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทย 2.3  

กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิที่ส าคัญที่สุดและมีอานุภาพมากที่สุดในบรรดาทรัพยสิทธิทั้งหมด ใน

หัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายโรมัน และความคิดพ้ืนฐานของกรรมสิทธิ์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

2.3.1  หลักกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายโรมัน  

กรรมสิทธิ์ (dominium) ตามกฎหมายโรมันจัดเป็นทรัพยสิทธิ283 ผู้ทรงสิทธิมีอ านาจ

เต็มที่เหนือตัวทรัพย์ ซึ่งเป็นได้ทั้งทรัพย์ประเภทปัจจัยสี่ (res mancipi) และทรัพย์ฟุ่มเฟือย  

(res nec mancipi) ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้ ในยุคคลาสสิคมีการนิยามอ านาจ

กรรมสิทธิ์ว่าเป็นสิทธิในการเลือกที่จะโอน ทอดทิ้ง และท าลายทรัพย์ (utendi fruendi 

abutendi)284 กฎหมายโรมันยอมรับให้ผู้ทรงกรรมสิทธิ์มีสิทธิเด็ดขาดในการใช้สอย จ าหน่าย จ่าย

โอน ติดตามเอาคืน และท าลายทรัพย์สินได้อย่างอิสระ ยกเว้นการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินบาง

ประเภทหรือบางกรณี285 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ท าตามแบบอย่างเคร่งครัด286  

                                           
281 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/29 บัญญัติว่า “เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะ
อ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้” 
282 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 30-31. 
283 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 110. 
284 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 112. 
285 กรณีของทรัพย์ประเภทปัจจัยสี่ (res mancipi) เช่น ทาส ปศุสัตว์ ที่ดินและบ้านที่ตั้งอยู่ในที่ดินในอิตาลี และ
ภาระจ ายอมบางประเภท การโอนทรัพย์สินประเภทนี้ต้องท าตามแบบพิธีอย่างเคร่งครัด มิฉะนั้นกรรมสิทธ์ิจะไม่โอน 
และกรณีที่เป็นทรัพย์สินของครอบครัว หัวหน้าครอบครัวย่อมเป็นผู้มีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินแต่เพียงผู้เดียว 
286 มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , 
หน้า 117. 
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โดยหลัก กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิ์ที่เจ้าของมีอ านาจอย่างสมบูรณ์หรือไม่มีข้อจ ากัด  

ส่วนการถูกจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์นั้นเป็นข้อยกเว้น287 กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายโรมันอาจถูกจ ากัดได้ 

ดังนี้288 

(1)  ทรัพยสิทธิชนิดที่ตัดทอนกรรมสิทธิ์ ซึ่งในภาษาละตินเรียกว่า “iura in re 

aliena” หมายถึง สิทธิเหนือทรัพย์เพราะเจ้าของโอนมาให้ ทรัพยสิทธิที่สามารถจ ากัดอ านาจ

กรรมสิทธิ์ ได้แก่ สิทธิเก็บกินและภาระจ ายอมท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา  

(2)  การเว้นระยะ 5 ก้าว ซึ่งเฉพาะกรณีที่เป็นข้อยกเว้น และเพ่ือตอบสนองความ

จ าเป็นต่อส่วนรวม โดยตามกฎหมายพลเมืองโรมันก าหนดให้ต้องมีการเว้นช่องว่างในระยะ 5 ก้าว

ระหว่างที่ดินสองแปลง 

(3)  การจ ากัดด้วยกระแสน้ าไหลผ่าน เนื่องจากกฎหมายก าหนดห้ามบุกรุกที่ดินผู้อ่ืนนั้น 

แต่นักกฎหมายยุคคลาสสิคยอมรับว่าเจ้าของที่ดินไม่อาจปลดเปลื้องตนเองจากกระแสน้ าที่ไหลใน

ที่ดินไปสู่ที่ดินข้างล่างได้ 

(4)  การจ ากัดโดยการใช้สิทธิโดยสุจริต ได้แก่ เจ้าของไม่มีสิทธิท าให้ควันจากส านักงาน

เข้าไปที่ดินข้างเคียง เจ้าของทรัพย์จะใช้ทรัพย์เพ่ือเป็นการท าให้ผู้เสียหายโดยที่ตนมิได้รับประโยชน์

มิได้ และในยุคคลาสสิคก าหนดห้ามเจ้าของท าลายตึกโดยไม่มีเหตุผลและส่งผลต่อความสวยงามของ

เมือง 

(5)  การเวนคืน (espropriazione) ซึ่งเดิมกฎหมายโรมันตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงยุค

คลาสสิคไม่ยอมรับการเวนคืน แต่ในยุคหลังคลาสสิคมีการยอมรับเรื่องการเวนคืนเพ่ือประโยชน์

ส่วนรวม 

2.3.2  หลักกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิซึ่งมีตัวทรัพย์เป็นวัตถุแห่งสิทธิ กล่าวคือ เป็นทรัพยสิทธิในวัตถุ

ที่มีรูปร่าง 289 และสามารถระบุได้ว่ามีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ชิ้นใด มิฉะนั้นก็ไม่อาจทราบได้ว่าจะใช้

                                           
287 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562), หน้า 69. 
288 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 112-113. 
289 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 190-191. 
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สิทธิเหนือทรัพย์ชิ้นใด290 ทั้งนี้ ทรัพย์อันใดอันหนึ่งย่อมมีเพียงกรรมสิทธิ์อันเดียว ไม่อาจมีกรรมสิทธิ์

สองอันในทรัพย์อันเดียวได้291 

2.3.2.1  ลักษณะของกรรมสิทธิ์ 

กรรมสิทธิ์มีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้292  

1) มีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด (absolute) ภายใต้บังคับของกฎหมาย ผู้ทรง

กรรมสิทธิ์มีอ านาจใช้ทรัพย์ได้โดยอิสระ 

2) มีลักษณะถาวร (perpetual) ไม่มีระยะเวลาสิ้นสุดแห่งสิทธิ แม้มิได้มีการใช้

กรรมสิทธิ์ก็ไม่สิ้นไป ดังนั้น กรรมสิทธิ์จึงต่างกับทรัพยสิทธิชนิดที่ตัดทอนอ านาจกรรมสิทธิ์  

3) กรรมสิทธิ์ก่อให้เกิดอ านาจหวงกัน (exclusive) กล่าวคือ ผู้ทรงกรรมสิทธิ์มี

อ านาจขัดขวางในกรณีท่ีมีบุคคลสอดเข้าเกี่ยวกับทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

2.3.2.2  อ านาจทั่วไปของกรรมสิทธิ์ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก าหนดนิยามของกรรมสิทธิ์ไว้ แต่ได้มี

การก าหนดอ านาจของกรรมสิทธิ์ในมาตรา 1336 บัญญัติว่า  

“ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอา

คืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้

ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”  

กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิที่มีอานุภาพมาก อันก่อให้เกิดสิทธิใช้สอย สิทธิ

จ าหน่าย สิทธิได้ดอกผล สิทธิติดตามเอาคืน และสิทธิขัดขวาง แต่การใช้สิทธิเหล่านี้ต้องอยู่ภายใต้

บังคับของกฎหมาย ดังที่มาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย...” ซึ่งอาจเกิดจากตัว

บทกฎหมายที่ก าหนดไว้ หรือนิติกรรมสัญญาที่เจ้าของยอมจ ากัดสิทธิตนเองก็ได้293  

(1)  สิทธิใช้สอย 

                                           
290 โสภณ รัตนากร, "การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมีอายุความหรือไม่," ดุลพาห 42, 1 (2538): 28. 
291 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 100. 
292 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 187-190. 
293 เรื่องเดียวกัน, หน้า 282. 
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เจ้าของมีสิทธิในการใช้สอยทรัพย์ ตามมาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายใน

บังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอย…” โดยตามกฎหมายโรมันเรียกว่า “jus utendi” 

ซึ่งสิทธิใช้สอย หมายถึง สิทธิในการท าประโยชน์จากทรัพย์ตามความประสงค์ โดยไม่มีลักษณะเป็น

การท าลายทรัพย์294  

อย่างไรก็ตาม การใช้ทรัพย์ต้องอยู่ภายในบังคับของกฎหมายซึ่งเจ้าของ

อาจถูกจ ากัดสิทธิโดยสัญญา เช่น การน าทรัพย์ออกให้เช่า การให้ยืมทรัพย์แบบยืมใช้คงรูป หรืออาจ

ถูกจ ากัดโดยตัดทอนโดยทรัพยสิทธิของผู้อ่ืน เช่น กรณีกรรมสิทธิ์รวม 295 หรืออาจถูกจ ากัดโดย

ทรัพยสิทธิชนิดตัดทอนกรรมสิทธิ์ ได้แก่ ภาระจ ายอม อาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติด

พันในอสังหาริมทรัพย์ หรืออาจถูกจ ากัดตามมาตรา 1339 ถึง มาตรา 1355 ก็ได้ ซึ่งไม่ว่ากรณีใดก็

ตามย่อมส่งผลให้อ านาจใช้สอยของเจ้าของถูกจ ากัดทั้งสิ้น296 

(2)  สิทธิจ าหน่าย 

เจ้าของทรัพย์มีสิทธิจ าหน่าย ตามมาตรา 1336 บัญญัติว่า “...เจ้าของ

ทรัพย์สินมีสิทธิ...จ าหน่ายทรัพย์สินของตน…”  การจ าหน่าย (dispose of) มีความหมายที่กว้างมาก 

โดยมิได้หมายความเฉพาะการขายทรัพย์เท่านั้น แต่รวมถึงการท าลายทรัพย์ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือ

บางส่วนด้วย ซึ่งตามกฎหมายโรมันเรียกว่า “jus abutendi” และรวมถึงการเปลี่ยนแปลงทรัพย์เป็น

อย่างอ่ืน การใช้สิ้นไป หรือการโอนกรรมสิทธิ์ หรือแบ่งแยกโอนสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งในกรรมสิทธิ์ 

โดยสิทธิจ าหน่ายเป็นสิทธิเฉพาะของเจ้าของกรรมสิทธิ์ บุคคลที่มิใช้เจ้าของทรัพย์สินย่อมไม่อาจอ้าง

สิทธิจ าหน่ายตามมาตรา 1336 ได้297 กรณีที่จ าหน่ายโดยไม่มีสิทธิย่อมไม่ผูกพันเจ้าของทรัพย์ และ

เจ้าของทรัพย์มีสิทธิติดตามคืนทรัพย์ได้ เว้นแต่การจ าหน่ายนั้นเกิดจากความประมาทเลิ่นเล่ออย่าง

ร้ายแรงของเจ้าของทรัพย์และบุคคลภายนอกเป็นผู้สุจริต298 

                                           
294 เรื่องเดียวกัน, หน้า 254-285. 
295 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1360 บัญญัติว่า “เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ มีสิทธิใช้ทรัพย์สินได้ แต่การ
ใช้นั้นต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่น ๆ  
 ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ มีสิทธิได้ดอกผลตามส่วนของตนที่มีในทรัพย์สินนั้น” 
296 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 284-285. 
297 เรื่องเดียวกัน, หน้า 285. 
298 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 562-563. 
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อย่างไรก็ตาม สิทธิจ าหน่ายของเจ้ากรรมสิทธิ์อาจถูกจ ากัดโดยกฎหมาย 

เช่น ข้อก าหนดห้ามมิให้ผู้รับประโยชน์โอนทรัพย์สินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์มี

ทะเบียน ภายในระยะเวลา 30 ปี หรือตลอดชีวิตของผู้รับประโยชน์ ซึ่งข้อก าหนดห้ามโอนนี้อาจท า

โดยพินัยกรรมหรือนิติกรรมที่มีผลระหว่างชีวิตก็ได้ ตามมาตรา 1700 ถึงมาตรา 1702299  

(3)  สิทธิได้ดอกผล 

เจ้าของมีสิทธิได้ดอกผลแห่งทรัพย์  ตามมาตรา 1336 บัญญัติว่ า  

“...เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิ...ได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น…” ซึ่งตามกฎหมายโรมันเรียกว่า  

“jus fruendi”300 สิทธิดอกผลเป็นสิทธิที่ท าให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ได้มาซึ่งประโยชน์ที่เพ่ิมพูนจาก

ทรัพย์ ซึ่งหมายความรวมถึงดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยตามมาตรา 148301 กล่าวได้ว่าดอกผล

เป็นสิ่งที่งอกเงยจากทรัพย์ ดังนั้น ทรัพย์จึงเป็นฐานในการเกิดดอกผล302 

อย่างไรก็ตาม สิทธิได้ดอกผลของเจ้าของทรัพย์อาจถูกจ ากัดโดยกฎหมาย 

เช่น กรณีสิทธิเก็บกินซึ่งเป็นทรัพยสิทธิชนิดตัดทอนอ านาจกรรมสิทธิ์ ผู้ทรงสิทธิเก็บกินมีสิทธิ

ครอบครอง ใช้ และถือประโยชน์แห่งทรัพย์สิน303 ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิเก็บกินจึงมีสิทธิได้ดอกผลแห่ง

ทรัพย์ด้วย หรืออาจถูกจ ากัดโดยสัญญาก็ได้304 เช่น การให้เช่าสวน ตามมาตรา 537305 

                                           
299 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 285-287. 
300 เรื่องเดียวกัน, หน้า 287-288. 
301 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 บัญญัติว่า “ดอกผลของทรัพย์ ได้แก่ ดอกผลธรรมดาและดอก
ผลนิตินัย  
 ดอกผลธรรมดา หมายความว่า สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่งได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือ
ใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น  
 ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่น
เพื่อการที่ได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้” 
302 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 563-565. 
303 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1417 วรรคแรก บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่ในบังคับ
สิทธิเก็บกินอันเป็นเหตุให้ผู้ทรงสิทธิน้ันมีสิทธิครอบครอง ใช้ และถือเอาซึ่งประโยชน์แห่งทรัพย์สินนั้น” 
304 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 287-288. 
305 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 537 บัญญัติว่า “อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง
เรียกว่า ผู้ให้เช่า ตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า ผู้เช่า ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งช่ัว
ระยะเวลาอันมีจ ากัด และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น” 
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(4)  สิทธิติดตามและเอาคืน 

เจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินจากบุคคลผู้มีไม่สิทธิยึดถือ

ไว้ ตามมาตรา 1336 บัญญัติว่า “...เจ้าของทรัพย์สิน...มีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน

จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้…” โดยตามกฎหมายโรมันผู้ทรงกรรมสิทธิ์มีอ านาจเหนือทรัพย์และ

ได้รับความคุ้มครองโดยวิธีการฟ้องร้องติดตามเอาทรัพย์คืน เรียกว่า “vindicatio”306 

ค าว่า “ติดตาม” (follow) หมายถึง การแสวงหาหรือตามหา และค าว่า 

“เอาคืน” (recover) หมายถึง การน ากลับคืนหรือยึดถือตามเดิม ดังนั้น สิทธิติดตามและเอาคืนจึง

หมายถึง สิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอันที่จะตามหาและน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์กลับคืน

สู่ตนเอง307 โดยสิทธิติดตามเอาคืนมีอาการใช้สิทธิเป็นสิทธิเรียกร้อง กล่าวคือ เจ้าของไม่อาจใช้ก าลัง

โดยพลการ ต้องอาศัยอ านาจรัฐโดยแจ้งเจ้าหน้าที่รัฐหรือฟ้องร้องต่อศาลในการติดตามเอาคืนทรัพย์ 

และการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ไม่มีก าหนดอายุความ เจ้าของย่อมใช้สิทธิดังกล่าวได้

เสมอ เว้นแต่ผู้ครอบครองทรัพย์จะได้กรรมสิทธิ์ไปโดยการครอบครองปรปักษ์308 

การใช้สิทธิติดตามเอาคืนนี้ต้องเป็นการใช้สิทธิต่อบุคคลผู้ ไม่มีสิทธิจะ

ยึดถือทรัพย์ไว้เท่านั้น เช่น เจ้าของใช้สิทธิเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลที่ลักทรัพย์ไปและยังคงยึดถือ

ทรัพย์อยู่ แต่กรณีที่มีผู้ซื้อทรัพย์ที่ถูกลักไปจากพ่อค้าที่ขายทรัพย์นั้นๆ เจ้าของไม่อาจใช้สิทธิติดตาม

เอาคืนทรัพย์ได้ เว้นแต่เจ้าของจะเสนอใช้ราคาตามมาตรา 1332309 กล่าวได้ว่ากฎหมายคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ซื้อทรัพย์โดยสุจริต อันเป็นข้อจ ากัดสิทธิประการหนึ่งของสิทธิติดตามเอาคืน หรืออาจถูกจ ากัด

สิทธิตามเงื่อนไขของสัญญาก็ได้ เช่น สัญญาเช่า สัญญายืม สัญญาจ าน า เจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่อาจใช้

สิทธิติดตามเอาคืนได้จนกว่าสัญญาจะระงับ310 

(ก)  หลักเกณฑ์ของสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336  

                                           
306 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 109. 
307 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 565. 
308 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 126. 
309 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1332 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินมาโดยสุจริตในการขาย
ทอดตลาด หรือในท้องตลาด หรือจากพ่อค้าซึ่งขายของชนิดนั้น ไม่จ าต้องคืนให้แก่เจ้าของแท้จริง เว้นแต่เจ้าของจะ
ชดใช้ราคาที่ซื้อมา” 
310 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน, หน้า 126. 
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สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 มีหลักเกณฑ์ 3 ประการ 

ดังนี้311 

(ก.1)  เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องบ่งชี้ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้ 

การใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 เจ้าของกรรมสิทธิ์

ต้องระบุทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ของตนได้  กล่าวคือการอ้างสิทธิดังกล่าว ผู้อ้างสิทธิต้อง

พิสูจน์ได้ว่าทรัพย์ที่ได้มีการเรียกคืนนั้นตนเป็นเจ้าของอยู่ก่อน ทั้งนี้ การใช้สิทธิติดตามเอาคืนตาม

มาตรา 1336 ต้องเป็นการใช้สิทธิเหนือทรัพย์เฉพาะสิ่ง312 โดยเจ้าของทรัพย์สามารถเจาะจงตัวทรัพย์

ได้ว่าเป็นทรัพย์ชิ้นใด 

(ก.2)  เรียกคืนจากบุคคลที่ยังคงยึดถือทรัพย์อยู่ 

หากทรัพย์อยู่ ในการยึดถือหรือครอบครองของบุคคลใด 

เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องเรียกคืนจากบุคคลนั้น และการใช้สิทธิติดตามเอาคืนนี้ต้องเป็นการใช้สิทธิต่อ

บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือ กล่าวคือบุคคลที่มีอ านาจเหนือทรัพย์ในทางกายภาพ แต่ไม่มีสิทธิโดยชอบที่

จะหวงกันทรัพย์ไว้ได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้ทรัพย์มาโดยสุจริตหรือไม่สุจริตก็ตาม 313 หรือกล่าวได้ว่า

เป็นบุคคลที่มีมีสิทธิยึดถือทรัพย์ที่สามารถใช้ยันต่อเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ 

(ก.3)  เรียกคืนตัวทรัพย์เท่านั้น  

การใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ต้องเป็นการใช้

สิทธิเหนือตัวทรัพย์เท่านั้น กล่าวคือ เจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่อาจเรียกอย่างอ่ืนแทนการเรียกทรัพย์คืนได้ 

เช่น การเรียกร้องเงินเป็นมูลค่าทรัพย์ ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทน เพราะกรณีดังกล่าวเป็นสิทธิ

เรียกร้องที่มาจากฐานกฎหมายเรื่องหนี้ ส่วนสาระส าคัญของการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 

1336 คือ ตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์นั้นยังคงอยู่ กรณีที่ทรัพย์มิได้อยู่ที่บุคคลผู้เอาไปโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกท าลายลงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์ยังคง

                                           
311 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 566-577. 
312 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 641/2553 เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กรณี
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายมีค าสั่งแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง 
313 กรณีได้ทรัพย์มาโดยสุจริต เช่น บุคคลที่เก็บทรัพย์ได้โดยเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ตนเอง กรณีได้ทรัพย์โดยไม่สุจริต 
เช่น บุคคลที่ลักทรัพย์ ยักยอก หรือรับของโจร ซึ่งยังคงยึดถือทรัพย์นั้นอยู่ 
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อยู่กับผู้เอาไปหรือไม่ เจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมไม่อาจอ้างสิทธิที่จะเรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 ได้ 

อย่างไรก็ตาม เจ้าของทรัพย์ที่ได้รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าวอาจมีสิทธิเรียกให้บุคคลที่ก่อความ

เสียหายรับผิดตามกฎหมายลักษณะหนี้ได้ โดยอาจเรียกให้รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักละเมิด 

มาตรา 420314 ประกอบ มาตรา 438315 อันเป็นการเรียกให้ใช้เงินเท่ากับมูลค่าทรัพย์หรือราคาทรัพย์ 

ซึ่งเจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องพิสูจน์ความผิดของผู้ที่ต้องรับผิดไปตามหลักเรื่องละเมิด หรืออาจเรียกให้  

ผู้เอาไปรับผิดตามหลักเรื่องลาภมิควรได้ ซึ่งเจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องพิสูจน์ในเรื่องการเอาไปโดย

ปราศจากมูลจะอ้างตามกฎหมายตามมาตรา 406316 

(ข)  ข้อพิจารณาของการติดตามเอาคืนทรัพย์ที่เป็นเงินตรา 

กรณีปัญหาของการเรียกคืนเงินตรามีความเห็นทางวิชาการแตกต่าง

เป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 

แนวความเห็นแรก เห็นว่า การเรียกคืนเงินตราสามารถใช้สิทธิ

ติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ได้ แม้ว่าเงินตราจะเป็นสังกมทรัพย์ก็ตาม โดยพิจารณาว่าสิทธิ

ติดตามเอาคืนไม่จ าต้องเป็นการใช้สิทธิเหนือทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่านั้น317 ประกอบกับบางแนวบรรทัด

ฐานค าพิพากษาฎีกาซึ่งวินิจฉัยให้เรียกเงินตราคืนโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ได้  

                                           
314 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดย
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็
ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
315 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น 
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  
 อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรื อใช้ราคา
ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” 
316 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีก
คนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้
บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือ
หาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ด้วย  
 บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิได้มีได้เป็นขึ้น 
หรือเป็นเหตุที่ได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย” 
317 ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, "การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืน," ดุลพาห 27, 5 (2523): 37. 
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ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่จ าเลยได้เงินไปโดยละเมิดหรือโดยสัญญาก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 1014/2519318 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2040/2551319 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 15919/2555320 

แนวความเห็นที่สอง เห็นว่า การเรียกคืนเงินตราไม่อาจอ้างสิทธิ

ติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ได้ การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ตามมาตรา 1336 ต้อง

ประกอบด้วยหลักเกณฑ์3 ประการดังกล่าวข้างต้น แต่โดยสภาพทั่วไปของเงินตรานั้น บุคคลไม่อาจ

เจาะจงตัวเงินตราที่เป็นกรรมสิทธิ์ของตนได้ เช่น ไม่อาจจ าเลขธนบัตรได้ว่าเป็นธนบัตรฉบับเดิม ไม่

สามารถจดจ าต าหนิบนธนบัตรได้ หรือไม่อาจทราบว่าในเวลาที่มีการเรียกเงินคืน เงินนั้นจะยังคงอยู่ใน

กองทรัพย์สินของผู้เอาไปหรือไม่321 และเงินอาจปะปนรวมอยู่กับเงินส่วนอ่ืนโดยง่าย ทั้งเงินเป็น

สังกมทรัพย์ซึ่งใช้แทนกันได้ ดังนั้น โดยทั่วไปของการเรียกคืนเงินตราจึงไม่สามารถที่จะเรียกคืนโดย

อ้างสิทธิตามมาตรา 1336 ได้322 หรือแม้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์สามารถท่ีจะบ่งชี้หรือเจาะจงเงินตราของ

                                           
318 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1014/2519 โจทก์ฟ้องบังคับให้จ าเลยคืนเงินตราซึ่งได้ยักยอกโจทก์ไป เป็นการที่เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ฟ้องเรียกเอาทรัพย์ที่ผู้ท าละเมิดยึดถือครอบครองโดยฐานละเมิด โจทก์ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อม
ติดตามเอาคืนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1336 ดังนั้น ไม่น าอายุความหนึ่งปี นับแต่โจทก์
ทราบมูลละเมิดตามมาตรา 448 มาใช้กับกรณีนี้  
319 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2040/2551 โจทก์ฟ้องจ าเลยขอให้คืนเหรือใช้เงินค่าเช่าบ้านที่จ าเลยเบิกโดยไม่มีสิทธิ กรณี
เป็นเรื่องที่เจ้าของกรรมสิทธ์ิฟ้องเรียกทรัพย์ท่ีจ าเลยเบิกไปโดยมิชอบ โจทก์ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิติดตาม
เอาคืนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไม่มีก าหนดอายุความ มิใช่กรณีเรียกคืนทรัพย์ตาม
ลักษณะลาภมิคววรได้ในอันท่ีจะน าอายุความตามมาตรา 419 มาใช้บังคับ 
320 ค าพิพากษาฎีกาที่ 15919/2555 การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขที่ 4410 เป็นการออก
เฉพาะราย โดยมีการน าหลักฐาน ส.ค.1 ของที่ดินแปลงอื่นมาเป็นหลักฐาน เป็นการออก น.ส.3 ก. โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ต้องเพิกถอนตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยตามค าฟ้องโจทก์บรรยายชัดเจนว่า จ าเลยน า 
น.ส.3 ก. ท่ีออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายมาหลอกขายให้โจทก์ จ าเลยไม่ใช่เจ้าของผู้ครอบครองที่ดินแปลงนั้น โจทก์
ซื้อท่ีดินมาไม่ได้สิทธิครอบครอง การที่โจทก์เข้าท าสัญญาซื้อขายกับจ าเลยจึงเป็นการท าสัญญาโดยส าคัญผิดในสิ่งที่
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 จึงต้องคืน
ทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 412 ดังนั้น 
โจทก์ย่อมฟ้องบังคับให้จ าเลยคืนเงินค่าที่ดินได้ และการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการติดตามเอาเงินคืนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1336 จึงไม่มีก าหนดอายุความ คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ และเมื่อโจทก์ไม่น า
สืบว่ามีการทวงถามจ าเลยให้ช าระเงินคืนเมื่อไร จ าเลยต้องคืนเงินจ านวนดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้อง 
321 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 114. 
322 โสภณ รัตนากร, "การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมีอายุความหรือไม่," ดุลพาห: 28. 
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ตนได้ แต่เจ้าบุคคลที่ได้เงินโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1331 323 ดังนั้น เจ้าของ

กรรมสิทธิ์ในเงินตราจึงไม่อาจที่จะอ้างสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ได้324 

อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าของกรรมสิทธิ์ในเงินตราไม่อาจเรียกคืนเงินโดย

อาศัยฐานตามมาตรา 1336 แต่มีสิทธิที่จะเรียกให้ใช้เงินตราในจ านวนที่เท่ากับเงินตราอันเป็นวัตถุ

แห่งกรรมสิทธิ์โดยอาศัยหลักลาภมิควรได้ อันเป็นการเรียกคืนโดยอาศัยกฎหมายเรื่องหนี้ หากมีบุคคล

เอาเงินตราของเจ้าของไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายและเจ้าของไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเงินตรายังคงอยู่

กับผู้เอาไป กรณีเจ้าของเงินตราเพียงพิสูจน์ว่า บุคคลได้เงินตราโดยปราศจากมูลจะอ้างตามกฎหมาย 

และท าให้เจ้าของทรัพย์เสียเปรียบ กล่าวคือ เงินตราได้หลุดไปจากเจ้ าของ บุคคลนั้นต้องคืนเงินตรา

ให้แก่เจ้าของกรรมตามมาตรา 406 ประกอบมาตรา 412325 หากบุคคลที่ต้องคืนเงินจากฐานลาภมิ

ควรได้นั้นไม่สุจริต ต้องคืนเงินเต็มจ านวนแก่เจ้าของ หากบุคคลนั้นสุจริตก็คืนเท่าท่ีเหลืออยู่ในขณะที่มี

การเรียกคืน326 ทั้งนี้ ประกอบกับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาซึ่งวินิจฉัยสอดคล้องกับแนว

ความเห็นนี้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3624/2548327 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2583/2554328 ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 8680/2554329 

                                           
323 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1331 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริตนั้น ท่านว่า
มิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินนั้นมิใช่ของบุคคลซึ่งได้โอนให้มา” 
324 ศิวะพร อาสนศักดิ์, "การเรียกสังหาริมทรัพย์คืนเนื่องจากนิติกรรมตกเป็นโมฆะ" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 80-81.; ธัญลักษณ์ นิลศิริ, "ปัญหาทางกฎหมายของการใช้หลัก
กรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืน : ศึกษากรณีคืนเงิน" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ สาขาวิชานิติศาสตร์ , 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 127. 
325 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 บัญญัติว่า “ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงิน
จ านวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมี
อยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” 
326 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 575. 
327 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3624/2548 โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยคืนเงินค่าเช่าบ้านที่จ าเลยเบิกไปโดยจ าเลยไม่มีสิทธิเบิก
จากทางราชการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.2527 มาตรา 7 (1) ซึ่งเป็นเรื่องที่โจทก์ไม่มีหน้าที่
ต้องจ่ายให้จ าเลย และจ าเลยก็ไม่มีสิทธิในการรับเงินดังกล่าว แต่จ าเลยรับไปโดยสุจริตเพราะเข้าใจว่าตนมีสิทธิที่จะ
เบิกค่าเช่าบ้านได้ตามกฎหมาย การที่จ าเลยรับเงินไปจากโจทก์จึงเป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมาย
ได้ และเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบ กรณีเป็นเรื่องที่โจทก์ใช้สิทธิฟ้องเรียกทรัพย์คืนในฐานลาภมิควรได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 จึงอยู่ในบังคับก าหนดอายุความตามมาตรา 419 โดยโจทก์ต้องใช้สิทธิ
ฟ้องร้องเรียกคืนจากจ าเลยภายในหน่ึงปี นับแต่โจทก์รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน 
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(5)  สิทธิขัดขวาง 

เจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิขัดขวาง (prevent) มิให้ผู้ อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวกับ

ทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1336 บัญญัติว่า “...เจ้าของทรัพย์สิน...มีสิทธิขัดขวางมิให้

ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” อันเป็นการสะท้อนอ านาจที่จะหวงกัน

ทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ กล่าวคือ เจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิที่จะป้องกันทรัพย์จากบุคคลผู้ไม่

สิทธิในการแทรกแซงหรือยุ่งเก่ียวกับทรัพย์330   

ข้อจ ากัดของสิทธิขัดขวาง คือ การใช้สิทธิขัดขวางหรือป้องกันดังกล่าวต้อง

อยู่ภายใต้หลักการป้องกันตามสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68331 และเป็นนัย

เดียวกับการป้องกันในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 449 332 และมาตรา 

                                                                                                                         
328 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2583/2554 แม้ทางน าสืบของโจทก์จะได้ความว่า โจทก์คืนเงินให้นาย อ. ครั้งแรกโดยโอนเงิน
เข้าบัญชีเงินฝากผู้มีชื่อ ส่วนการสั่งคืนเงินให้จ าเลยในครั้งหลังได้จ่ายเป็นแคชเชียร์เช็คก็ตาม กรณีเป็นเพียงวิธีการสั่ง
คืนเงินโดยฝากเข้าบัญชีเงินฝากเท่าน้ัน เงินท่ีนาย อ. และจ าเลยน ามาวางไว้แก่โจทก์ก็เพื่อค้ าประกันการออกหนังสือ
ค้ าประกันให้บริษัท พ. มิใช่เป็นการฝากเงินหรือฝากทรัพย์ ฉะนั้นการที่โจทก์เรียกให้จ าเลยคืนเงินดังกล่าวจึงเป็น
การกล่าวอ้างว่าจ าเลยรับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมาย และเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบ กรณีนี้จึงเป็น
เรื่องลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 มิใช่การติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 
329 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8680/2554 สัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์ทั้งสามกับจ าเลยทั้งสองมีการก าหนดจ านวน
เนื้อที่ดินที่ตกลงซื้อกันไว้ด้วย แสดงให้เห็นเจตนาของโจทก์ทั้งสามและจ าเลยทั้งสองว่าประสงค์ถือเอาจ านวนเนื้อ
ที่ดินเป็นสาระส าคัญ กรณีจึงมิใช่การซื้อขายเหมาแปลง เมื่อจ าเลยทั้งสองส่งมอบที่ดินน้อยกว่าที่ตกลงซื้อขายกัน 
และโจทก์ทั้งสามเลือกรับที่ดินที่จ าเลยทั้งสองส่งมอบ โจทก์ทั้งสามจึงต้องช าระราคาค่าที่ดินตามส่วนของที่ดินที่
ได้รับมอบเท่าน้ัน กรณีเงินค่าท่ีดินที่โจทก์ท้ังสามได้ช าระให้แก่จ าเลยทั้งสองเกินส่วนไป แม้จะถือว่าเป็นเงินที่จ าเลย
ทั้งสองได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และจ าตอ้งคืนแก่โจทก์ท้ังสามตามหลกัลาภมิควรได้ก็ตาม แต่เมื่อ
โจทก์ทั้งสามฟ้องเรียกเงินดังกล่าวคืนเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปี นับแต่เวลาที่โจทก์ทั้งสามรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน ฟ้ อง
โจทก์ท้ังสามจึงขาดอายุความ 
330 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 587-588. 
331 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นให้
พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท า
พอสมควรแก่เหตุ การกระท าน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด” 
332 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 449 บัญญัติว่า “บุคคลใดเมื่อกระท าการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายก็ดี กระท าตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หากก่อให้เกิดเสียหายแก่ผู้อื่นไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่  
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451333 เจ้าของทรัพย์ต้องใช้สิทธิขัดขวางเท่าที่จ าเป็นในการสกัดก้ันมิให้บุคคลอื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ

ทรัพย์โดยมิชอบ หากเจ้าของใช้สิทธิเกินสมควรแก่เหตุย่อมไม่อาจอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิขัดขวางที่ชอบ

ด้วยมาตรา 1336 ข้างต้น334 

2.3.2.3  ข้อจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์ 

กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิที่มีอานุภาพมาก อันก่อให้เกิดสิทธิ 5 ประเภท ได้แก่ 

สิทธิใช้สอย สิทธิจ าหน่าย สิทธิได้ดอกผล สิทธิติดตามเอาคืน และสิทธิขัดขวาง แต่การใช้สิทธิเหล่านี้

ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ดังที่มาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย…..”  

ซึ่งข้อจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์อาจเกิดจากตัวบทกฎหมายที่ก าหนดไว้ หรืออาจเกิดจากนิติกรรมสัญญา

ที่เจ้าของยอมจ ากัดสิทธิการใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ของตนเองโดยสมัครใจก็ได้335 เช่น เจ้าของกรรมสิทธิ์

อาจให้บุคคลอ่ืนใช้อสังหาริมทรัพย์ด้วยการจดทะเบียนก่อตั้งทรัพยสิทธิในรูปภาระจ ายอม อาศัย สิทธิ

เหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ หรือเจ้าของกรรมสิทธิ์อาจตกลงให้

บุคคลอ่ืนใช้ทรัพย์โดยการท าเป็นสัญญา336 เช่น สัญญาเช่า สัญญายืม ดังที่ได้กล่าวในหัวข้อ 2.3.2.2 

เกี่ยวกับข้อจ ากัดของสิทธิแต่ละประเภท 

ข้อจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์เป็นการสะท้อนว่า กรรมสิทธิ์มิใช่สิทธิอันสมบูรณ์

เด็ดขาดโดยไม่มีข้อจ ากัด เพราะกรรมสิทธิ์อาจถูกจ ากัดได้โดยกฎหมาย หรือกล่าวได้ว่ากรรมสิทธิ์ของ

                                                                                                                         
 ผู้ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือจาก
บุคคลผู้ให้ค าสั่งโดยละเมิดนั้นก็ได้” 
333 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 451 บัญญัติว่า “บุคคลใช้ก าลังเพื่อป้องกันสิทธิของตน ถ้าตาม
พฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือให้ทันท่วงทีไม่ได้ และถ้ามิได้ท าในทันใด ภัยมีอยู่ด้วยการที่ตนจะได้
สมดังสิทธินั้นจะต้องประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้ไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่  
 การใช้ก าลังดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าต้องจ ากัดครัดเคร่งแต่เฉพาะที่จ าเป็นเพื่อจะบ าบัดปัดป้อง
ภยันตรายเท่าน้ัน 
 ถ้าบุคคลผู้ใดกระท าการดังกล่าวมาในวรรคต้น เพราะหลงสันนิษฐานพลาดไปว่ามีเหตุอันจ าเป็นที่จะท าได้
โดยชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้นั้นจะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลอื่น แม้ทั้งการที่หลงพลาดไปนั้น
จะมิใช่เป็นเพราะความประมาทเลินเล่อของตน” 
334 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 587-588. 
335 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 282. 
336 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน, หน้า 377. 
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บุคคลย่อมอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐ การที่กฎหมายจ ากัดกรรมสิทธิ์ของบุคคลได้ก็เพ่ือสาธารณะ

ประโยชน์หรือเพ่ือรักษาความสงบสุขของส่วนรวม337 หรือเพ่ือประโยชน์ของเอกชน เช่น เพ่ือนบ้าน

ใกล้เคียงตามมาตรา 1339 ถึง มาตรา 1355338 

ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสัญญาตามกฎหมายไทย 2.4  

สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ที่ส าคัญประการหนึ่ง ความคิดเรื่องสัญญามีมาตั้งแต่สมัยโรมัน โดยเป็น

รากฐานของสัญญาในปัจจุบัน แต่หลักการของสัญญาตามกฎหมายโรมันและประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ปัจจุบันมิได้เหมือนกันทั้งหมด ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนแบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) ความคิด

พ้ืนฐานของสัญญาตามกฎหมายโรมัน (2) หลักทั่วไปของสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (3) ความคิดพ้ืนฐานของหนี้ที่เกิดจากสัญญา  

2.4.1  ความคิดพื้นฐานของสัญญาตามกฎหมายโรมัน 

สัญญาคือข้อตกลงที่กฎหมายยอมรับหรือรับรองให้ (conventio)339 โดยสัญญาเป็นบ่อ

เกิดแห่งหนี้ตามโครงสร้างของ Institutes ของจักรพรรดิจัสติเนียน340 ซึ่งตามกฎหมายโรมัน สัญญา 

(contractus) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาในอันที่จะก่อหนี้ผูกพันระหว่างกัน341 ทั้งนี้ Gaio ได้

ให้ความหมายว่า สัญญาเป็นนิติกรรมสองฝ่ายที่ก่อให้เกิดหนี้ (obligatio)342  

สัญญาตามกฎหมายโรมันจะก่อเฉพาะผลผูกพันในทางหนี้343 เท่านั้น ไม่ก่อให้เกิดผล

ผูกพันในทางทรัพย์344 โดยสัญญาตามกฎหมายโรมันนั้นยึดโยงอยู่กับแบบพิธี การเข้าท าสัญญาจึงมิใช่

                                           
337 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 589-590. 
338 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 283. 
339 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 75. 
340 มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , 
หน้า 124. 
341 George Mousourakis, Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition (Switzerland: 
Springer International Publishing, 2015), p. 128. 
342 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 199. 
343 สัญญาที่ก่อให้เกิดผลผูกพันในทางหนี้ (contratti ad effetti obbligatori) คือสัญญาที่ก่อให้เกิดบุคคลสิทธิ 
มิได้ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิ  
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เพียงการแสดงเจตนาของตน แต่ต้องปฏิบัติตามแบบพิธีด้วย เรียกว่า “สัญญาตามแบบพิธี”345 บุคคล

จะท าสัญญานอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้มิได้346 โดยการแบ่งประเภทสัญญาจะแบ่งโดย

พิจารณาจากหนี้ที่ก่อให้เกิดสัญญา แบ่งได้ 4 ประเภท ได้แก่ สัญญาที่หนี้เกิดจากการส่งมอบทรัพย์347 

สัญญาที่หนี้เกิดจากการเปล่งวาจา348 สัญญาที่หนี้เกิดจากการท าเป็นลายลักษณ์อักษร349 และสัญญา

ที่หนี้เกิดจากความยินยอม350 ต่อมาภายหลัง ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetor) ได้ยอมรับใน

                                                                                                                         
344 สัญญาที่ก่อให้เกิดผลผูกพันในทางทรัพย์ (contratti ad effetti reali) หรือผลในการโอน ได้แก่สัญญาที่
ก่อให้เกิดผลเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง สัญญาที่ก่อให้เกิดผลผูกพันในทางทรัพย์ คือสัญญาที่สมบูรณ์
ด้วยความยินยอม เพราะการโอนกรรมสิทธ์ิย่อมเกิดได้ทันทีที่มีเจตนาต้องตรงกัน โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สิน
ซึ่งเป็นเพียงการโอนการครอบครอง 
345 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 203. 
346 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, หน้า 76. 
347 สัญญาที่หน้ีเกิดจากการส่งมอบทรัพย์ (obligationes re contractae) ซึ่งคู่สัญญาจะมีหนี้ตามสัญญาต่อเมื่อได้
มีการส่งมอบตัวทรัพย์ก่อนเท่านั้น กล่าวคือ บุคคลหนึ่งส่งมอบทรัพย์ให้แก่บุคคลหนึ่งโดยมิได้มีเจตนาที่จะสละ
กรรมสิทธิ์ และผู้รับมีหนี้ในการส่งมอบทรัพย์สินคืนในภายหลัง วัตถุประสงค์ของสัญญาประเภทนี้อยู่ที่การส่งมอบ
ทรัพย์ จึงเรียกว่า “ทรัพยสัญญา (contrat réel)” ได้แก่ สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง (mutuum) สัญญายืมใช้คงรูป 
(commodatum) สัญญาฝากทรัพย์ (depositum) สัญญาจ าน า (pignus) 
348 สัญญาที่หน้ีเกิดจากการเปล่งวาจา (obligationes verbis contractae) คือ สัญญาที่หนี้เกิดจากการเปล่งวาจา
ด้วยการถามตอบตามที่กฎหมายก าหนด โดยเป็นสัญญาฝ่ายเดียวซึ่งผูกพันเฉพาะผู้ให้ค ามั่นเท่านั้น ได้แก่ การให้
ค ามั่นว่าจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (stipulation) การให้ค ามั่นโดยลูกหนี้สาบานว่าช าระหนี้ (sponsio) การให้
ค ามั่นว่าจะให้สินเดิม (dotis dictio) การให้ค ามั่นต่อเจ้านายภายหลังได้รับการปลดปล่อยจากการเป็นทาส 
(promissio iurata liberti) การให้ค ามั่นเป็นประกันว่าจ าเลยจะมาศาล (vadiatura) การให้ค ามั่นเป็นประกันว่า
บุคคลที่ครอบครองทรัพย์ที่พิพาทช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาจะคืนทรัพย์ เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณา 
(praediatura) 
349 สญัญาที่หน้ีเกิดจากการท าเป็นลายลกัษณ์อักษร (obligationes litteris contractae) กล่าวคือ หนี้เกิดขึ้นเมื่อมี
การท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมิต้องค านึงว่ามีเนื้อหาถูกต้องหรือไม่ ได้แก่ การจดบันทึกในสมุดบัญชี 
(nomen transcrippticia) สัญญาที่ลูกหนี้เขียนและส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้ไว้เป็นหลักฐาน (chirographa) สัญญา
ลายลักษณ์อักษรที่ท าเป็นคู่ฉบับ โดยเจ้าหนี้และลูกหนี้ยึดถือไว้คนละฉบับ (syngraphae) 
350 สัญญาที่หนี้เกิดจากความยินยอม (obligationes consensu contractae) เป็นสัญญาที่เกิดจากความยินยอม
ของคู่สัญญา โดยมิต้องท าตามแบพิธีใด ๆ ได้แก่ สัญญาซื้อขาย (emptio venditio) สัญญาเช่าทรัพย์สิน (locatio 
condutio rei) สัญญาจ้างท าของ (locatio condutio operis) สัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วน (societas) สัญญาตั้ง
ตัวแทน (mandatum) 
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การบังคับตามสัญญาประเภทอ่ืนนอกจากที่สัญญา 4 ประเภทข้างต้น กล่าวคือ สัญญาที่เกิดจากการ

ตกลงกันของคู่สัญญา ซึ่งปัจจุบันเป็นที่รู้จักในนามของสัญญาไม่มีชื่อ (innominate contract)351 

2.4.2  หลักท่ัวไปของสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในหัวนี้ข้อนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักทั่วไปของสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ โดยแบ่งเป็น 6 หัวข้อ ได้แก่ (1) ความหมายของสัญญา (2) องค์ประกอบของสัญญา  

(3) การเกิดสัญญา (4) ความสมบูรณ์ของสัญญา (5) ผลของสัญญา และ (6) การเลิกสัญญา 

2.4.2.1  ความหมายของสัญญา 

ความเข้าใจเรื่องสัญญาตามกฎหมายเก่าตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยามีความ

แตกต่างจากความเข้าใจเรื่องสัญญาในปัจจุบัน ซึ่งตามกฎหมายเก่า สัญญามิได้เกิดจากความตกลง

ของเจตนา ต่อมาในปี พ.ศ. 2442 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ได้ริเริ่มน าหลัก

สัญญาตามความเข้าใจในปัจจุบันมาเผยแพร่ในประเทศไทย และได้มีการตีพิมพ์ต าราเรื่องเล็กเชอร์ 

ของพระเจ้าพ่ียาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ในปี พ.ศ. 2468 โดยปรากฎในส่วนมูลคดีสัญญา 

ความว่า “สัญญา นั้นแปลว่า ความยินยอมทั้งสอง ฝ่าย ฤามากกว่าสองฝ่าย ในการที่จะท าฤาละเว้น

ท าอย่างใดอย่างหนึ่ง”352   

 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้ค านิยามของสัญญาโดยชัดเจน 

แต่เป็นที่ยอมรับกันว่าสัญญาเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง ดังนั้น โดยนักกฎหมายหลายท่านได้ให้

ความหมายของสัญญาโดยพิจารณาจากความหมายของนิติกรรม353 ประกอบ ดังนี้ 

                                           
351 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 201. 
352 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, เล็กเชอร์ ของพระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงราชบรุีดิเรกฤทธ์ิ (โรง
พิมพ์ โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), หน้า 132. 
353 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิตสิัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
หรือระงับซึ่งสิทธิ” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 82 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ให้ความหมายว่า “สัญญาก็คือนิติกรรม

หลายฝ่าย คือเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป และสัญญาหรือนิติกรรม

หลายฝ่ายย่อมกอ่ให้เกิดหนี้หรือเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ได้”354 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ให้ความหมายว่า “สัญญา 

หมายถึงนิติกรรมสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองต้องตรงกันของบุคคล

ตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปโดยมุ่งจะก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง หรือระงับนิติสัมพันธ์”355  

ท่านศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ให้ความหมายว่า “สัญญา คือนิติกรรมหลาย

ฝ่าย ซึ่งเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป อันต่างกับนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่ง

เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายเดียว การแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปนั้น  

แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นฝ่ายเดียวกันก็ได้”356 

2.4.2.2  องค์ประกอบของสัญญา 

การอธิบายองค์ประกอบของสัญญา มีความเห็น 2 แนว กล่าวคือ ความเห็น
แรก โดยท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช และท่านศาตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ อธิบายว่า 
สัญญาต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ 3 ประการ คือ ตามข้อ 1) ถึง 3) ที่ได้กล่าวข้างต้น 357 โดยมิได้
พิจารณาว่าแบบเป็นองค์ประกอบของสัญญา และความเห็นที่สอง โดยท่านศาสตราจารย์  
ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า แบบเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งของสัญญา358 

องค์ประกอบหรือสาระส าคัญของสัญญามีดังต่อไปนี้ 
(1)  มีคู่สัญญาสองฝ่ายขึ้นไป 

                                           
354 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 199. 
355 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน, หน้า 307. 
356 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), 
หน้า 339. 
357 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์ครั้งที่ 4, 
แก้ไขเพิ่มเติมโดย มุนินทร์ พงศาปาน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2561), หน้า 308.; ศักดิ์ สนองชาติ, 
ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, หน้า 344-345.  
358 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายนิติกรรมสญัญา (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 323. 
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ในการท าสัญญาจะต้องมีคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งแต่ละฝ่ายจะมีบุคคลเดียว
หรือหลายคนก็ได้ และทั้งสองฝ่ายจะต้องมีการแสดงเจตนาในการเข้าท าสัญญาซึ่งกันและกัน  
เมื่อค าเสนอค าสนองต้องตรงกัน (consensus ad idem) จึงเกิดเป็นสัญญา หากมีเพียงฝ่ายเดียว
แสดงเจตนาย่อมไม่ก่อให้เกิดสัญญา แต่อาจเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวหรือความผูกพันทางกฎหมาย
ประเภทอ่ืน359 เช่น ค าม่ัน พินัยกรรม การเลิกสัญญา 

ตามได้กล่าวข้างต้นว่าสัญญาจะต้องมีคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย บุคคลที่เป็น 
“ฝ่าย”ในสัญญานี้ มิได้หมายถึง “จ านวนบุคคลที่แสดงเจตนา” แต่ “ฝ่าย” ในที่นี้หมายถึง การแสดง
เจตนาอันหนึ่งอันเดียวกัน อาจเกิดจากผู้มีผลประโยชน์ร่วมกันหลายคนร่วมกันแสดงเจตนาออกมา 
เช่นนี้ก็เป็นการแสดงเจตนาของ “บุคคลฝ่ายหนึ่ง”360 

บุคคลที่เป็นคู่สัญญา คือ ผู้ที่เข้าท าสัญญาเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ทาง
กฎหมาย และให้ผลที่เกิดข้ึนตามสัญญาตกแก่ตนเอง ในทางทฤษฎีจึงมองคู่สัญญาได้ 2 ด้าน โดยด้าน
หนึ่ง คู่สัญญา หมายถึง บุคคลที่เข้าท าสัญญา เรียกว่า “คู่สัญญาในทางรูปแบบ” และอีกด้านหนึ่ง 
คู่สัญญา หมายถึง บุคคลที่เป็นผู้รับผลของสัญญา แม้ว่าจะมิได้เข้าท าสัญญาด้วยตัวเองตาม เรียกว่า 
“คู่สัญญาในทางเนื้อหา”361 

โดยหลักแล้ว บุคคลใดเป็นผู้เข้าท าสัญญาก็จะเป็นผู้รับผลของสัญญา  
แต่มีสัญญาบางประเภทที่บุคคลที่เข้าท าสัญญามิได้เป็นผู้รับผลของสัญญา เช่น สัญญาตัวแทน  
ตามมาตรา 797362 บุคคลที่เข้าท าสัญญาเป็นเพียงตัวแทนของผู้อ่ืนเท่านั้น ผู้ที่รับผลของสัญญาคือ
บุคคลที่เป็นตัวการ แม้ตัวการจะมิได้เข้าท าสัญญาเองก็ตาม และแม้ว่าผู้รับผลของสัญญาคือตัวการ 
แต่จะกล่าวว่าตัวแทนมิใช่คู่สัญญาตามสัญญาตัวแทนก็มิได้363 

บุคคลที่จะเป็นคู่สัญญานี้อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
โดยทั่วไปแล้ว บุคคลย่อมมีความสามารถในการเข้าท านิติกรรมสัญญา แต่ข้อยกเว้นส าหรับบุคคลบาง
ประเภทที่กฎหมายเห็นว่าเป็นผู้หย่อนความสามารถในการท านิติกรรมสัญญา กฎหมายจึงก าหนด
เงื่อนไขในการท านิติกรรมบางประการและผลในการท านิติกรรม เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคล

                                           
359 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 308-309. 
360 ไชยยศ เหมะรัชตะ, หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม 2561), หน้า 
257. 
361 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 318. 
362 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซึ่งให้
บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าตัวแทน มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะท าการดังนั้น” 
363 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 318. 
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เหล่านั้น ได้แก่ ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และคนวิกลจริต ส่วนคู่สัญญา
ซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้น ต้องท าสัญญาความสามารถของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และกฎหมายอ่ืน ความสามารถของนิติบุคคลเป็นไปตามขอบวัตถุประสงค์ตามกฎหมายหรือตามที่
ก าหนดไว้ในตราสารจัดตั้งบริษัท364 ตามมาตรา 66365 

(2)  มีการแสดงเจตนาต้องตรงกัน  

การแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่เกิดเป็นสัญญาได้ต้องเป็นการแสดงเจตนา
ที่ต้องตรงกัน เมื่อมีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาโดยท าเป็นค าเสนอ หากอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาสนองรับค า
เสนอ ก็จะเกิดเป็นสัญญาระหว่างคู่สัญญา โดยลักษณะของค าเสนอนั้นเป็นนิติกรรม แต่เมื่อมีค าสนอง
รับที่ต้องตรงกัน จึงเป็นการยากที่จะแยกว่าเจตนาใดเป็นค าเสนอหรือเจตนาใดเป็นค าสนอง เพราะทั้ง
ค าเสนอและค าสนองได้หลอมรวมเป็นเจตนาเดียวกัน คือเจตนาของสัญญาแล้ว366 

(3)  มีวัตถุประสงค ์

สัญญาจะต้องมีวัตถุประสงค์เสมอ หากไม่มีวัตถุประสงค์ย่อมไม่เกิดเป็น
นิติกรรมสัญญา367 โดยวัตถุประสงค์ของสัญญาย่อมสอดคล้องวัตถุประสงค์ตามนิติกรรม  
วัตถุประสงค์ตามนิติกรรม คือ ประโยชน์สุดท้ายที่บุคคลซึ่งเข้าท านิติกรรมมุ่งประสงค์ในการเข้าท านิติ
กรรม368 ดังนั้น วัตถุประสงค์ของสัญญา คือ เป้าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายที่คู่สัญญาจะได้จาก
สัญญา369  

นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ของสัญญาจะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย หาก
วัตถุประสงค์ของสัญญามิชอบด้วยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย  หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน สัญญาจะตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 150370 ซึ่งห้ามวัตถุประสงค์ที่ผิด
กฎหมาย แต่มิได้ห้ามไปถึงสาเหตุผิดกฎหมายหรือมูลเหตุชักจูงใจที่ผิดกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อ

                                           
364 เรื่องเดียวกัน. 
365 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 66 บัญญัติว่า “นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติหรือก าหนดไว้ใน
กฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง” 
366 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา (กรุงเทพฯ: กองทุน
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 11. 
367 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 99. 
368 เรื่องเดียวกัน, หน้า 98. 
369 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 321. 
370 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 
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ตกลงซื้อปืนจากผู้ขาย โดยผู้ขายไม่ทราบว่าผู้ซื้อจะน าปืนไปใช้อย่างผิดกฎหมาย วัตถุประสงค์ของ
สัญญาจึงคือผู้ซื้อประสงค์ได้กรรมสิทธิ์ในปืน เช่นนี้ สัญญาย่อมบังคับกันได้ แต่อย่างไรก็ดี หากผู้ขาย
ทราบว่าผู้ซื้อจะซื้อปืนเพ่ือไปฆ่าผู่อ่ืน วัตถุประสงค์ของสัญญาในกรณีนี้จึงมิใช่เรื่องประสงค์ที่จะได้
กรรมมสิทธิ์อีกต่อไป แต่กลายเป็นวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย สัญญาจึงตกเป็นโมฆะ คู่สัญญาไม่อาจ
เรียกร้องเอาประโยชน์ที่มิชอบได้371 

(4)  แบบ 

แบบ คือ วิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษในการแสดงเจตนาซึ่ง
คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดนอกเหนือไปจากเสรีภาพในการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม
ทั่วไป372 ซึ่งแบบที่กฎหมายก าหนดนี้เป็นองค์สมบูรณ์แห่งนิติกรรม373 กล่าวคือ ถ้าท าไม่ถูกต้องตาม
แบบ กฎหมายย่อมไม่รับรองให้เกิดผลทางกฎหมาย กล่าวคือนิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 
152374 โดยทั่วไป การแสดงเจตนาของคู่สัญญาในการเข้าท าสัญญาอาจท าโดยวิธีใดก็ได้ อาจจะแสดง
เจตนาด้วยวาจา กิริยา หรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ ย่อมเกิดเป็นสัญญาทั้งสิ้น เว้นแต่กรณีที่
กฎหมายก าหนดโดยเฉพาะว่าจะต้องท าตามแบบที่ก าหนด375  

เหตุที่กฎหมายก าหนดให้นิติกรรมบางประเภทต้องท าตามแบบก็เพ่ือให้ผู้
แสดงเจตนารับผิดชอบในการแสดงเจตนาที่ได้แสดงออกไป เพ่ือให้เกิดความแน่นอนในการจัดเก็บ
ภาษีอาการ การด าเนินคดีทางศาล เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไปและคู่กรณีเอง376  

แบบที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มี 4 ประเภท คือ 
การท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การท าเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าที่โดย
ไม่ต้องจดทะเบียน การจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องท าเป็นหนังสือ และการท าเป็น
หนังสือโดยท ากันเอง377 ซึ่งกรณีที่ต้องท าเป็นหนังสือพิจารณาได้ตามมาตรา 9378 

                                           
371 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 104-105. 
372 ไชยยศ เหมะรัชตะ, หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา หน้า 64. 
373 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 118. 
374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152 บัญญัติว่า “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบท่ีกฎหมายบังคับไว้ 
การนั้นเป็นโมฆะ” 
375 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 323. 
376 เรื่องเดียวกัน. 
377 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, หน้า 82-83. 
378 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 9 บัญญัติว่า “เมื่อมีกิจการอันใดซึ่งกฎหมายบังคับให้ท าเป็นหนังสือ 
บุคคลผู้จะต้องท าหนังสือไม่จ าเป็นต้องเขียนเอง แต่หนังสือน้ันต้องลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น 
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ข้อพิจารณาในเรื่องแบบ คือ นิติกรรมบางประเภทกฎหมายก าหนดว่าให้
ท า แต่มิได้ก าหนดผลทางกฎหมายไว้ หากมิได้ท าตามที่กฎหมายก าหนด การนั้นจะตกเป็นโมฆะ
หรือไม่ ซึ่งปรากฏความเห็นของทางวิชาการแตกต่างเป็น 2 แนว 

(ก)  ความเห็นแรก เห็นว่า การที่กฎหมายก าหนดวีธีการไว้โดยเฉพาะแล้ว 
หากไม่ท าตามที่กฎหมายก าหนด นิติกรรมย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 152 แม้ว่ากฎหมายจะมิได้
ก าหนดผลทางกฎหมายไว้ชัดเจนก็ตาม379  

(ข)  ความเห็นที่สอง เห็นว่า เมื่อกฎหมายมิได้ก าหนดผลไว้โดยเฉพาะ  
จะน าหลักตามมาตรา 152 มาปรับใช้ให้นิติกรรมเป็นโมฆะไม่ได้ แต่จะมีผลไปตามกรณี380  
เช่น การจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท จะต้องมีการจดทะเบียนเสียก่อนจึงจะเกิดเป็นนิติบุคคล ตาม
มาตรา 1015381 หากมิได้มีการจดทะเบียนแล้ว ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทก็ยังมิได้จัดตั้งขึ้น 

ข้อพิจารณาในเรื่องแบบอีกประการหนึ่ง คือ นิติกรรมบางประเภท
ก าหนดให้มีการส่งมอบทรัพย์จะพิจารณาว่าเป็นแบบหรือไม่ เช่น สัญญาให้โดยเสน่หา ตามมาตรา 
523382 สัญญายืมใช้คงรูป ตามมาตรา 641383 สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง ตามมาตรา 650384 สัญญาฝาก

                                                                                                                         
 ลายพิมพ์นิ้วมือ แกงได ตราประทับ หรือเครื่องหมายอื่นท านองเช่นว่านั้นที่ท าลงในเอกสารแทนการลง
ลายมือช่ือ หากมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไว้ด้วยสองคนแล้วให้ถือเสมอกับลงลายมือช่ือ 
 ความในวรรคสองไม่ใช้บังคับแก่การลงลายพิมพ์น้ิวมือ แกงได ตราประทับหรือเครื่องหมายอื่นท านองเช่น
ว่านั้น  ซึ่งท าลงในเอกสารที่ท าต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่” 
379 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2522), หน้า 34. 
380 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 
131. 
381 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1015 บัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตาม
บัญญัติแห่งลักษณะนี้แล้ว ท่านจัดว่าเป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นทั้งหลายซึ่งรวมเข้ากันเป็น
หุ้นส่วนหรือบริษัทน้ัน” 
382 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 523 บัญญัติว่า “การให้นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ให้” 
383 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 641 บัญญัติว่า “การให้ยืมใช้คงรูปนั้น ท่านว่าย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อส่ง
มอบทรัพย์สินซึ่งให้ยืม” 
384 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 บัญญัติว่า “อันว่ายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น คือสัญญาซึ่งผู้ให้ยืมโอน
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินชนิดใช้ไปสิ้นไปนั้นเป็นปริมาณมีก าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงกันว่าจะคืนทรัพย์สินเป็น
ประเภท ชนิด และประมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น 
 สัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม” 
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ทรัพย์ ตามมาตรา 657385 สัญญาจ าน า ตามมาตรา 747386 ในเรื่องนี้มีความเห็นทางวิชาการแตกต่าง
เป็น 3 แนว  

(ก)  ความเห็นแรก เห็นว่า การส่งมอบทรัพย์เป็นแบบ หากไม่ส่งมอบนิติ
กรรมเป็นโมฆะ387  

(ข)  ความเห็นที่สอง เห็นว่า การส่งมอบทรัพย์มิใช่แบบ เพราะถ้ากล่าวว่า
การส่งมอบทรัพย์เป็นแบบ หากไม่ส่งมอบจะส่งผลให้นิติกรรมเป็นโมฆะ แม้ต่อมาจะส่งมอบทรัพย์
ภายหลังก็ไม่อาจกลับมาเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ได้ ดังนั้นการส่งมอบจึงมิใช่แบบ แต่การส่งมอบทรัพย์
เป็นส่วนประกอบของเจตนา ถ้าไม่มีการส่งมอบทรัพย์เท่ากับการแสดงเจตนายังไม่เกิดขึ้น นิติกรรมจึง
ไม่อาจมีขึ้นได้แต่ไม่ตกเป็นโมฆะ เมื่อใดที่มีการส่งมอบทรัพย์นิติกรรมก็สมบูรณ์เมื่อนั้น388  

(ค)  ความเห็นที่สาม เห็นว่า การส่งมอบทรัพย์ของสัญญาประเภททรัพย
สัญญาซึ่งกฎหมายก าหนดว่า ไม่ส่งมอบสัญญาไม่บริบูรณ์ กรณีนี้เมื่อมีการส่งมอบสัญญาย่อมมีผลใช้
บังคับได้ เช่น สัญญายืม แต่ส าหรับกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า สัญญาสมบูรณ์เมื่อส่งมอบ กล่าวคือ
สัญญาให้ หากไม่ส่งมอบเท่ากับสัญญาเป็นอันใช้ไม่ได้เลย ต่อให้มีการส่งมอบภายหลังก็ไม่ท าให้สัญญา
นั้นสมบูรณ์ข้ึนมาแต่อย่างใด389 

2.4.2.3  การเกิดสัญญา 

การเกิดสัญญาอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of 
Contract) ของบุคคล สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่ายซึ่งเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่
สองฝ่ายขึ้นไป กระบวนการในการเกิดสัญญาเริ่มต้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลที่เป็นคู่สัญญาจึง

                                           
385 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 657 บัญญัติว่า “อันว่าฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง 
เรียกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สิน
นั้นไว้ในอารักขาแห่งตน แล้วจะคืนให้” 
386 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 747 บัญญัติว่า “ อันว่าจ าน านั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้จ า
น าส่งมอบสังหาริมทรัพย์สิ่งหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่าผู้รับจ าน า เพื่อเป็นประกันการช าระหนี้” 
387 จิ๊ด เศรษฐบุตร, ความรู้เบื้องต้นแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม ฝากทรัพย์ (กรุงเทพฯ: มิตรการพิมพ์, 
2531), หน้า 4. 
388 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 118.; ศักดิ์ 
สนองชาติ, ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, หน้า 86. 
389 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 104-105. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

ต้องอาศัยการแสดงเจตนาต้องกันของคู่สัญญาทุกฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาโดยค าเสนอ 390 
ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาโดยการสนองรับค าเสนอ เรียกว่า ค าสนอง 391 เมื่อค าเสนอสนองต้อง
ตรงกัน (consensus ad idem) จึงเกิดเป็นสัญญา392  

ทั้งนี้ สัญญาก่อให้เกิดหนี้ซึ่งอาจก่อหนี้แก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่าย
เดียว หรืออาจก่อหนี้ทั้งสองฝ่ายก็ได้ และผลแห่งหนี้น ามาซึ่งสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายที่ผูกพันระหว่าง
คู่สัญญา เช่น สัญญากู้ยืม มีเพียงผู้ยืมเท่านั้นที่มีหนี้ในอันที่จะต้องคืนเงินที่กู้ต ามก าหนดเวลา  
ในขณะที่สัญญาซื้อขาย จะก็ก่อให้เกิดหนี้ทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย กล่าวคือผู้ขายมีหนี้ในการส่งมอบ
ทรัพย์สิน และผู้ซื้อมีหนี้ในการช าระราคา393 

2.4.2.4  ความสมบูรณ์ของสัญญา 

เมื่อสัญญาเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง ความสมบูรณ์ของสัญญาสามารถพิจารณาได้
จากความสมบูรณ์ของนิติกรรม สัญญาย่อมสมบูรณ์หากไม่เข้ากรณีดังต่อไปนี้ 

(1)  โมฆะกรรม 

โมฆะกรรมเป็นการที่ท ากิจการใดไปแล้ว การนั้นเสียเปล่า ไม่เกิดผลทาง

กฎหมาย ในสายตาของกฎหมายเท่ากับว่าไม่มีการท ากิจการนั้นเลย394 นิติกรรมที่เป็นโมฆะ หมายถึง 

นิติกรรมที่บุคคลท าขึ้นโดยมีองค์ประกอบที่ท าให้เกิดนิติกรรมครบถ้วนแล้ว กล่าวคือ มีนิติกรรม

เกิดข้ึนในทางข้อเท็จจริงแล้ว แต่เนื่องจากมีความผิดปกติร้ายแรงในองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งของนิติ

                                           
390 ลักษณะขอค าเสนอ คือ (1) เป็นการแสดงเจตนาขอท าสัญญา (2) ต้องเป็นการแสดงที่ชัดแจ้ง อาจจะโดยวาจา 
กิริยาท่าทาง หรือท าเป็นลายลักษณ์อักษร (3) ต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพียงพอที่จะท าให้เกิดสัญญาเมื่ออีกฝ่าย
หนึ่งสนองรับ 
391 ลักษณะขอค าเสนอ คือ (1) เป็นการแสดงเจตนา (2) เป็นการแสดงเจตนาชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้   
(3) ต้องมีความชัดเจนแน่นอน และไม่มีเงื่อนไขหรือการแก้ไข (4) ค าสนองต้องตอบรับค าเสนอภายในเวลาที่ก าหนด 
หรือภายในเวลาอันควรคาดหมายได้ว่าจะมีการบอกกล่าวสนองรับ (5) ต้องกระท าต่อบุคคลที่เจาะจงตัว 
392 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 200. 
393 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 30. 
394 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 161. 
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กรรมจนท าให้กฎหมายไม่อาจรับรองผลของการเกิดนิติกรรมให้ได้395 ดังนั้น คู่สัญญาไม่มีความผูกพัน

ใดๆ ต่อกัน ไม่เกิดสิทธิและหน้าที่ตามท่ีตกลงกันระหว่างบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญากันตามมาตรา 172396 

เหตุที่ท าให้นิติกรรมสัญญาตกเป็นโมฆะ มีดังต่อไปนี้397 

(ก)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย พ้นวิสัย หรือ

ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 150 

(ข)  นิติกรรมมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายก าหนด ตามมาตรา 

152 

(ค)  นิติกรรมที่เกิดจากเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงของผู้แสดง

เจตนา ได้แก่ การแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนาในใจจริงโดยที่คู่กรณีอีกฝ่ายรู้ ตามมาตรา 154398 

เจตนาลวงโดยคู่กรณีสมคบกันท าขึ้นเพ่ือลวงคนอ่ืน โดยมิได้มีเจตนาท านิติกรรมดังกล่าวตามมาตรา 

155 วรรคหนึ่ง399 การแสดงเจตนาที่ส าคัญผิดในสาระส าคัญของนิติกรรมตามมาตรา 156400 

                                           
395 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 169-170. 
396 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 บัญญัติว่า “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ และผู้มี
ส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้  
 ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้
มาใช้บังคับ” 
397 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 171-170. 
398 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 154 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาใดแม้ในใจจริงผู้แสดงจะมิได้เจตนา
ให้ตนต้องผูกพันตามที่ได้แสดงออกมาก็ตาม หาเป็นมูลเหตุให้การแสดงเจตนานั้นเป็นโมฆะไม่ เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งจะได้รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของผู้แสดงนั้น” 
399 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต และต้องเสียหายจากการแสดง
เจตนาลวงน้ันมิได้” 
400 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ 
 ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของ
นิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมและความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติ
กรรม เป็นต้น” 
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(ง)  นิติกรรมที่เป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 176401 

(จ)  เหตุเพราะเงื่อนไขของนิติกรรม ตามมาตรา 187 วรรคหนึ่งและวรรค

สอง402 มาตรา 188403 มาตรา 189 วรรคหนึ่ง404 และ มาตรา 190405  

ผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ คือ นิติกรรมนั้นเสียเปล่า ไม่ก่อให้เกิดผล
ทางกฎหมายใด ๆ และไม่สามารถให้สัตยาบันได้  ผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งจะยกขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ 
ตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง  โดยไม่จ าต้องมีการบอกล้างหรือบอกเลิกเสียก่อน สิ่งที่ได้ให้ กันไปแล้ว
ต้องคืนให้แก่กันตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ ตามมาตรา 172 วรรคสอง กล่าวคือ คู่กรณี
จะต้องคืนทรัพย์ในขณะที่เหลืออยู่ในขณะที่เรียกคืน ถ้าได้รับไว้โดยสุจริต หรือบางกรณีอาจไม่ต้องคืน
เลยหากเป็นการช าระหนี้ที่ฝ่าฝืนข้อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี หรือเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ
โดยรู้ว่าตนไม่มีความผูกพันที่ต้องช าระ406 

(2)  โมฆียะกรรม 

                                           
401 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 176 บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมา
แต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหาย
ชดใช้ให้แทน 

ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็น
โมฆะ นับแต่วันท่ีได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 
 ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้าง
โมฆียะกรรม” 
402 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 187 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าเง่ือนไขส าเร็จแล้วใน
เวลาท านิติกรรม หากเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนให้ถือว่านิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข หากเป็นเง่ือนไขบังคับหลังให้ถือว่านิติ
กรรมนั้นเป็นโมฆะ 
 ถ้าเป็นอันแน่นอนในเวลาท านิติกรรมว่าเง่ือนไขไม่อาจส าเร็จได้ หากเป็นเง่ือนไขบังคับก่อนให้ถือว่านิติ
กรรมนั้นเป็นโมฆะ หากเป็นเงื่อนไขบังคับหลังให้ถือว่านิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไข” 
403 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 188 บัญญัติว่า “นิติกรรมใดมีเง่ือนไขอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ” 
404 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 189 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อนและ
เงื่อนไขนั้นเป็นการพ้นวิสัย นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ” 
405 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 190 บัญญัติว่า “นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อนและเป็นเง่ือนไขอัน
จะส าเร็จได้หรือไม่ สุดแล้วแต่ใจของฝ่ายลูกหนี้ นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ” 
406 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 171-176. 
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โมฆียะกรรม คือ กิจการที่สมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง กล่าวคือ  
นิติกรรมที่ได้กระท าสมบูรณ์แล้วเพียงแต่มีเหตุบกพร่องในเรื่องความสามารถหรือเจตนา นิติกรรมจึง
ตกเป็นโมฆียะ อาจถูกบอกล้างได้407 

เหตุที่ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ มีดังนี้408 
(ก)  เหตุบกพร่องในเรื่องความสามารถ ตามมาตรา 153 409 ได้แก่  

ผู้เยาว์ในการท านิติกรรมโดยมิได้ขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมและไม่เข้าข้อยกเว้นที่ผู้เยาว์
สามารถท านิติกรรมได้ด้วยตนเอง ตามมาตรา 21410 คนไร้ความสามารถเข้าท านิติกรรมด้วยตนเอง 
ตามมาตรา 29411 คนเสมือนไร้ความสามารถท านิติกรรมบางอย่างโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก 
ผู้พิทักษ์ ตามมาตรา 34412 หรือกรณีคนวิกลจริตท านิติกรรมในขณะที่จริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่าย
ทราบว่าบุคคลนั้นวิกลจริตนั้น ตามมาตรา 30413 

                                           
407 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 168. 
408 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 192-193. 
409 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 153 บัญญัติว่า “การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่า
ด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ” 
410 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 บัญญัติว่า “ผู้ เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความ
ยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ที่ผู้ เยาว์ได้ท าลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็น
โมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 
411 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 บัญญัติว่า “การใด ๆ อันบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถได้กระท าลง การนั้นเป็นโมฆียะ” 
412 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 34 บัญญัติว่า “คนเสมือนไร้ความสามารถน้ัน ต้องได้รับความยินยอม
ของผู้พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะท าการอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปนี้ได้ 
 (1) น าทรัพย์สินไปลงทุน 
 (2) รับคืนทรัพย์สินท่ีไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน 
 (3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
 (4) รับประกันโดยประการใด ๆ อันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับช าระหนี้ 
 (5) เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มีก าหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือน หรืออสังหาริ มทรัพย์มีก าหนด
ระยะเวลาเกินกว่าสามปี 
 (6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูป เพ่ือการกุศล การสังคม หรือตามหน้าท่ีธรรมจรรยา 
 (7) รับการให้โดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 
 (8) ท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปลอ่ยไปซึง่สิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือในสังหาริมทรัพย์อันมี
ค่า 
 (9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ 
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(ข)  เหตุบกพร่องในเรื่องเจตนา ได้แก่ การแสดงเจตนาด้วยความส าคัญ
ผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน ตามมาตรา 157414 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล 
ตามมาตรา 159415 การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ ตามมาตรา 164416 

ผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ คือ มีผลสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง 

กรณีที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรม กฎหมายให้ถือว่านิติกรรมเป็นโมฆะแต่เริ่มต้น และให้คู่กรณี

กลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง หรือกรณีที่มีการให้สัตยาบัน กฎหมายให้ถือว่า  
                                                                                                                         
 (10) เสนอคดีต่อศาลหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา 35 หรือการร้องขอ
ถอนผู้พิทักษ ์
 (11) ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
 ถ้ามีกรณีอื่นใดนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการไปในทางเสื่อมเสียแก่
ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ในการสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเมื่อผู้พิทักษ์ร้องขอใน
ภายหลัง ศาลมีอ านาจสั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถน้ันต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะท าการนั้นได้ 
 ในกรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถไมส่ามารถจะท าการอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกลา่วมาในวรรคหนึ่งหรือวรรค
สองได้ด้วยตนเอง เพราะเหตุมีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ ศาลจะสั่งให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอ านาจกระท า
การนั้นแทนคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ ให้น าบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้อนุบาลมาใช้บังคับแก่ผู้พิทักษ์
โดยอนุโลม 
 ค าสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 การใดกระท าลงโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรานี้ การนั้นเป็นโมฆียะ” 
413 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30 บัญญัติว่า “การใด ๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถได้กระท าลง การนั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท าในขณะที่บุคคลนั้นจริตวิกลอยู่ และคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต” 
414 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 157 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ 
 ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ซึ่ง
หากมิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น” 
415 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 159 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ 
 การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะต้องถึงขนาดซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกล่ าว การอันเป็น
โมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น 
 ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะ
ต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น” 
416 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ 
 การข่มขู่ท่ีจะท าให้การใดตกเป็นโมฆียะนั้น จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และร้ายแรงถึง
ขนาดที่จะจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัว ซึ่งถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คงจะมิได้กระท าขึ้น” 
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นิติกรรมสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรกโดยมิอาจบอกล้างได้อีก ตามมาตรา 177417 และในกรณีที่ต้องมีการคืน

ทรัพย์ให้แก่กันต้องพิจารณาตามมาตรา 1376418 ดังนั้น การคืนทรัพย์สินในกรณีของการกลับคืนสู่

ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง ต้องน าหลักลาภมิควรได้ตามมาตรา 412 ถึง 418 มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม ต่างกับกรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะซึ่งจะต้องน าหลังลาภมิควรได้มาบังคับท้ังหมด419 

2.4.2.5  ผลของสัญญา 

(1)  ผลต่อคู่สัญญา 

สัญญาย่อมก่อให้เกิดผลต่อคู่สัญญา รวมไปถึงบุคคลที่อยู่ในฐานะเดียวกัน

กับคู่สัญญาด้วย เช่น ผู้รับโอนสัญญา ผู้สืบสิทธิจากคู่สัญญาเดิม ได้แก่ทายาทโดยธรรม เมื่อเกิดสัญญา

แล้วคู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีความผูกพันตามที่ได้ตกลงกันในสัญญา ไม่อาจแก้ไขข้อตกลงได้โดยอ าเภอใจ 

หากฝ่ายใดผิดสัญญา อีกฝ่ายหนึ่งย่อมมีสิทธิเลิกสัญญาได้ตามกฎหมายหรือตามเหตุอ่ืนตามที่ตกลง

กัน420 

(2)  ผลต่อบุคคลภายนอก 
โดยหลักแล้วสัญญาย่อมก่อให้เกิดผลระหว่างคู่สัญญา แต่คู่สัญญาอาจท า

สัญญาโดยก าหนดให้บุคคลภายนอกเป็นผู้รับประโยชน์ได้ อันเป็นการยกเว้นหลักดังกล่าว เรียกว่า 
“สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก”  

สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาท าขึ้นมาโดย
ตกลงให้ผลของสัญญา หรือการช าระหนี้ตามสัญญาตกแก่บุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอก คือ 
บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากคู่สัญญา หรือบุคคลที่อาจอยู่ในฐานะเดียวกันกับคู่สัญญา 421 ซึ่งประมวล

                                           
417 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 177 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 
175 ผู้หนึ่งผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” 
418 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1376 บัญญัติว่า “ ถ้าจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืน
ไซร้ท่านให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
419 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, หน้า 278. 
420 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 375. 
421 เรื่องเดียวกัน, หน้า 375-377. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้บัญญัติรองรับสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกไว้ในมาตรา 
374422  

(3)  ผลทางหนี้ 
สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ชนิดหนึ่ง เมื่อเกิดสัญญาโดยสมบูรณ์แล้วมักจะ

ก่อให้เกิดผลในทางหนี้เสมอไม่ว่าจะสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้นจะก่อให้เกิดผลทางทรัพย์หรือไม่ก็ตาม 
กล่าวคือ การก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง หรือโอนสิทธิเรียกร้อง ทั้งนี้เมื่อเกิดหนี้ขึ้นย่อมน ามาซึ่งหน้าที่ใน
การปฏิบัติการช าระหนี้กันต่อไป423 

(4)  ผลทางทรัพย ์
เมื่อสัญญาสมบูรณ์นอกจากจะเกิดผลทางหนี้แล้ว อาจก่อให้เกิดผลในทาง

ทรัพย์ด้วยก็ได้ กล่าวคือ การก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง หรือโอนสิทธิในทางทรัพย์ สัญญาที่ก่อผลทาง

ทรัพย์เป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดผลทางทรัพย์ทันทีที่สัญญาส าเร็จ ตามหลักความยินยอมมีผลเป็นการโอน 

(principio consensualistico) เช่น การโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งเมื่อทรัพย์ที่ซื้อขายเป็น

ทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้วกรรมสิทธิ์โอนไปยังผู้ซื้อทันทีท่ีสัญญาเกิด424 

2.4.2.6  การเลิกสัญญา 

การเลิกสัญญา คือวิธีที่ท าให้หนี้อันเกิดจากสัญญาระงับสิ้นไป โดยสิทธิในการ
บอกเลิกสัญญาอาจเกิดจากข้อสัญญา หรือเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายก็ได้ตามมาตรา 386 
วรรคหนึ่ง425 หากไม่มีสิทธิดังกล่าว คู่สัญญาไม่อาจเลิกสัญญาได้ อาจต้องผูกพันไปจนกว่าจะได้มีการ
ช าระหนี้ด้วยความสมัครใจหรือโดยคู่สัญญาฝ่ายเจ้าหนี้ฟ้องร้องบังคับคดี426 

                                           
422 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 374 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่
บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้ 
 ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้
ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น” 
423 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3885-386. 
424 เรื่องเดียวกัน, หน้า 386. 
425 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดย
ข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท าด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง” 
426 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 391-392. 
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การเลิกสัญญา หมายถึง การที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่ายระงับ
นิติสัมพันธ์อันเกิดจากสัญญา โดยประสงค์ให้ความผูกพันที่จะมีขึ้นในอนาคตสิ้นสุดลง หรือให้มีผล
ย้อนกลับคืนสู่ฐานะเดิมดังที่เป็นอยู่ก่อนเข้าท าสัญญา427  

ดังนั้น เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการเลิกสัญญาหรือการสิ้นสุดของสัญญา  
จึงควรพิจารณาลักษณะของสัญญาประกอบด้วย โดยสามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประเภท428 

(1)  สัญญาที่ก่อหนี้ให้คู่สัญญาปฏิบัติได้ครั้งเดียว  
การช าระหนี้ของสัญญากระท าเพียงครั้งเดียว เช่น สัญญาซื้อขาย ซึ่งผู้ขาย

มีหน้าในการโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อซึ่งกระท าเพียงครั้งเดียว ส่วนผู้ซื้อมีหนี้ในการ
ช าระราคา เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ช าระหนี้ต่อกัน สัญญาก็สิ้นสุด ไม่มีผลตามกฎหมายที่คู่สัญญา
จะต้องปฏิบัติต่อกันอีกต่อไป สัญญาประเภทนี้อาจมีการเลิกสัญญาต่อกันได้  โดยสัญญาเลิกกัน 
หมายถึง การท าลายสัญญา โดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งบอกเลิกสัญญา และมีผลย้อนหลังไปถึงใน
เวลาที่ท าสัญญา กล่าวคือ คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 

(2)  สัญญาที่ก่อหนี้ในคู่สัญญาปฏิบัติเป็นระยะช่วงๆ ตลอดระยะเวลาหนึ่ง  
เมื่อมีการท าสัญญาแล้ว คู่สัญญาต้องปฏิบัติการช าระหนี้หลายครั้งภายใน

ระยะเวลาของสัญญา เมื่อช าระหนี้ตามที่ก าหนดแล้ว สัญญาจึงจะสิ้นสุดลง เช่น สัญญาเช่าทรัพย์ 
สัญญาจ้างแรงงาน ส าหรับการเลิกสัญญาหรือสัญญาสิ้นสุดลงของสัญญาประเภทนี้ อาจเกิดจาก
สัญญาสิ้นสุดลงเพราะครบก าหนดระยะเวลา เช่น สัญญาเช่า คู่สัญญาตกลงเช่าทรัพย์กัน 3 ปี  
สัญญาเช่าย่อมสิ้นสุดเมื่อครบก าหนด 3 ปี หรือกรณีที่มิได้ก าหนดระยะเวลาไว้ คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอาจบอกเลิกสัญญาโดยการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย ตามมาตรา 566 429 ซึ่งผลของ
การสิ้นสุดหรือเลิกสัญญาประเภทจะมิได้มีผลย้อนหลังเสมือนสัญญาประเภทแรก แต่จะมีผลไป
ข้างหน้า กล่าวคือ ความผูกพันที่คู่สัญญาจะมีขึ้นในอนาคตเป็นกันระงับสิ้นลง  

                                           
427 ไชยยศ เหมะรัชตะ, หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา หน้า 403. 
428 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 285-287. 
429 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 566 บัญญัติว่า “ถ้าก าหนดเวลาเช่าไม่ปรากฏในความที่ตกลงกัน
หรือไม่พึงสันนิษฐานได้ไซร้ ท่านว่าคู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาเช่าในขณะเมื่อสุดระยะเวลาอันเป็นก าหนด
ช าระค่าเช่าก็ได้ทุกระยะ แต่ต้องบอกกล่าวแก่อีกฝ่ายหนึ่งให้รู้ตัวก่อนช่ัวก าหนดเวลาช าระค่าเช่าระยะหนึ่งเป็นอย่าง
น้อยแต่ไม่จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสองเดือน” 
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เมื่อคู่สัญญามีสิทธิเลิกสัญญาตามที่ก าหนดในสัญญาหรือตามกฎหมาย และได้
แสดงเจตนาเลิกสัญญาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว430 กฎหมายก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้อง
กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอก ตามมาตรา 391 วรรคแรก 

ในกรณีที่ต้องมีช าระเงินคืนแก่กันจะต้องมีการคิดดอกเบี้ยนับแต่เวลาที่ได้รับ

เงิน ในกรณีที่เป็นการให้ใช้ทรัพย์ตามสัญญา โดยสภาพย่อมไม่อาจคืนการกระท าที่ได้ใช้ทรัพย์ได้ จึง

ต้องคิดเป็นเงินชดใช้คืนตามสมควร นอกจากนี้ หากคู่สัญญาฝ่ายใดปฏิบัติผิดสัญญาอันเป็นเหตุให้

คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหาย คู่สัญญาฝ่ายที่มิได้ผิดสัญญานอกจากจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว 

คู่สัญญาดังกล่าวยังสามารถเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ด้วย ตามมาตรา 391431 

2.4.3  ความคิดพื้นฐานของหนี้ที่เกิดจากสัญญา 

ตามต าราแบ่งมูลหนี้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือนิติกรรมและนิติเหตุ432 และตามประมวล
กฎหมายแพ่งพาณิชย์ของไทยสามารถแบ่งบ่อเกิดแห่งหนี้ได้ 4 กลุ่ม คือ สัญญา ละเมิด จัดการงาน
นอกสั่ง และลาภมิควรได้433 ซึ่งหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะส่วนของหนี้ที่มีบ่อเกิดมาจากสัญญา 

2.4.3.1  ความหมายของหนี้ 

ตามกฎหมายเก่าของไทย ค าว่า “หนี้” มิได้มีความหมายกว้างเช่นปัจจุบัน โดย
ตามกฎหมายเก่า “หนี้” หมายถึง ความผูกพันตามสัญญา แต่มีความหมายจ ากัดเฉพาะสัญญากู้ยืม

                                           
430 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 396. 
431 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 บัญญัติว่า “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว 
คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของ
บุคคลภายนอกหาได้ไม่ 
 ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ย เข้าด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่
ได้รับไว้ 
 ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระท าให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ท าได้ด้วยใช้
เงินตามควรค่าแห่งการนั้น ๆ หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตามนั้น 
 การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 
432 นิติเหตุ คือเหตุของกฎหมายที่ก าหนดให้มีมูลหนี้ขึ้น ได้แก่ (1) มูลหนี้ท่ีเกิดจากการกระท าของบุคคลซึ่งมิได้มุ่งต่อ
ผลทางกฎหมาย คือ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ (2) เหตุตามกฎหมายอื่น ๆ เช่น หนี้ที่เกิดจาก
สถานะของบุคคลตามกฎหมายครอบครัว  
433 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักท่ัวไป, หน้า 18-19. 
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เงินเท่านั้น โดยความสัมพันธ์ตามสัญญาอ่ืน ๆ ไม่เรียกว่าเป็นหนี้กันแต่อย่างใด ดังนั้น ค าว่า “เจ้าหนี้” 
ในความหมายของกฎหมายเก่าจึงหมายถึงเฉพาะ “ผู้ให้กู้” ตามสัญญากู้ยืมเงินเท่านั้น434 

 ส่วนความหมายของค าว่า “หนี้” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยมิได้ให้ค านิยามไว้ชัดเจน แต่ในมาตรา 194 บัญญัติว่า “ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิ
จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ อนึ่งการช าระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้”    

ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมชให้ความหมายว่า “หนี้ คือ ความ
ผูกพันที่มีผลในกฎหมาย ซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ ชอบที่จะได้รับช าระหนี้มีวัตถุเป็นการ
กระท า หรืองดเว้น หรือส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งที่เรียกว่า ลูกหนี้”435 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ให้ความหมายว่า “หนี้ หมายถึง 
สถานการณ์ทางกฎหมายที่บุคคลหนึ่งเรียกว่า ลูกหนี้ มีหน้าที่หรือมีความผูกพันทางกฎหมายที่จะต้อง
ปฏิบัติการบางอย่างต่อบุคคลอีกคนหนึ่งที่เรียกว่า เจ้าหนี้ การปฏิบัติดังกล่าวคือการปฏิบัติการช าระ
หนี้”436   

2.4.3.2  องค์ประกอบของความสัมพันธ์ทางหนี้ 

องค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญของความสัมพันธ์ทางหนี้ มีดังนี้ 
(1)  ตัวหนี้ 

ตัวหนี้ หมายถึง นิติพันธ์ทางหนี้ระหว่างคู่สัญญา ซึ่งต้องมีการเกิดสัญญา
ขึ้นก่อนจึงจะก่อให้เกิดความผูกพันในทางหนี้ในการที่เจ้าหนี้มีอ านาจเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ และ
ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ หากฝ่ายหนึ่งมีเพียงค าเสนอหรือค ามั่น เช่นนี้ยังไม่ก่อให้เกิดหนี้  
ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายโรมันที่ค ามั่นก่อให้เกิดหนี้ อาจเป็นเพราะการให้ค ามั่นตามกฎหมายโรมัน
จะต้องมีการตอบรับของฝ่ายที่รับค ามั่นอันมีลักษณะเป็นสัญญา แต่เป็นสัญญาฝ่ายเดียว กล่าวคือ 
ก่อให้เกิดความผูกพันกับผู้ให้ค ามั่นเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น หากผู้ให้ค ามั่นไม่ปฏิบั ติตามค ามั่น  
ผู้รับค ามั่นฟ้องร้องได้เนื่องจากค ามั่นได้ท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดแล้ว ซึ่งเป็นแบบที่เกิดจากการ
เปล่งวาจา (stipulation)437   

(2)  ตัวบุคคลในความสัมพันธ์หนี้ 

                                           
434 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 207. 
435 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 249. 
436 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า.หน้า 133. 
437 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) หน้า 47. 
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บุคคลในความสัมพันธ์หนี้มี 2 ฝ่าย ประกอบด้วย เจ้าหนี้และลูกหนี้  
โดยแต่ละฝ่ายอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ ซึ่งบุคคลที่จะเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามมูลสัญญา คือ 
คู่สัญญา โดยการพิจารณาว่าคู่สัญญาฝ่ายใดเป็นเจ้าหนี้ และฝ่ายใดเป็นลูกหนี้สามารถพิจารณาจาก 
“หน้าที่” และ “สิทธิ”กล่าวคือ ถ้าฝ่ายใดเป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้  
ฝ่ายนั้นคือ “ลูกหนี้” และถ้าฝ่ายใดเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายปฏิบัติการช าระหนี้ ฝ่ายนั้นคือ 
“เจ้าหนี้”438 

โดยหลัก บุคคลที่จะเข้าเป็นคู่สัญญาจะต้องมีความสามารถในการท า
สัญญาได้โดยสมบูรณ์ แม้บุคคลบางประเภทที่หย่อนความสามารถในการท าสัญญา ได้ เข้าท าสัญญา
โดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอันส่งผลให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ กรณีนี้ก็ถือว่ามีหนี้เกิดขึ้น เพราะ
สัญญาที่เป็นโมฆียะมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง อย่างไรก็ดี หากมีการบอกล้างสัญญาที่เป็น
โมฆียะ ย่อมส่งผลให้สัญญาตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มต้น จึงถือเสมือนมิได้มี สัญญามาแต่แรก ดังนั้น  
ไม่อาจมีหนี้อันเกิดจากสัญญาได้439  

(3)  วัตถุแห่งหนี้ 

โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 194 บัญญัติ ว่ า  
“ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ อนึ่งการช าระหนี้ด้วยงดเว้น
การอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” ซึ่งวัตถแุห่งหนี้ หมายถึง การปฏิบัติการช าระหนี้ของลูกหนี้แก่เจ้าหนี้440 
ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยเห็นว่า วัตถุแห่งหนี้มี 3 ประการ ดังนี้441 

(ก)  หนี้กระท าการ  

หนี้กระท าการ หมายถึง การช าระหนี้โดยลูกหนี้ต้องลงมือกระท าการ
บางอย่าง เช่น การร้องเพลง การขับรถ การทาสี หนี้กระท าการจึงไม่มีตัวทรัพย์เข้ามาเกี่ยวข้อง442 ใน
กรณีท่ีคู่สัญญาม ี“หนี้ในการส่งมอบทรัพย”์ ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยยังมีความเห็นแตกต่าง
กัน ดังจะได้กล่าวต่อไป 

(ข)  หนี้งดเว้นกระท าการ 

                                           
438 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47-48.  
439 เรื่องเดียวกัน. 
440 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49. 
441 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
442 เรื่องเดียวกัน. 
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หนี้งดเว้นกระท าการเป็นการที่ลูกหนี้ผูกพันตนว่าจะไม่กระท าการ
บางอย่าง เช่น ตกลงว่าจะไม่ท าการค้าแข่ง ผู้ครอบครองต้องไม่กระท าการให้เจ้าของที่ดินข้างเคียง
ได้รับความเสียหาย เป็นต้น443 

(ค)  หนี้ในการโอนทรัพย์สิน 

วัตถุแห่งหนี้ประเภทนี้จะต้องมี “ตัวทรัพย์” เข้ามาเกี่ยวข้องจึงมิใช่
หนี้กระท าการ444 ทั้งนี้ ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ เห็นว่า หนี้ในการโอนทรัพย์สิน 
คือ หนี้ในการโอนทรัพย์สินและ/หรือส่งมอบทรัพย์   

ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร เห็นว่า หนี้ในการโอนทรัพย์สินเป็น
การโอนทรัพย์สินธรรมดา445 

ศาสตราจารย์ โสภณ รัตนากร เห็นว่า หนี้ในการโอนทรัพย์สินเป็น
การโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์ หรืออาจเป็นเพียงการส่งมอบทรัพย์เพียงอย่างเดียว เช่น กรณีซื้อ
ขายทรัพย์เฉพาะสิ่งกรรมสิทธิ์ย่อมโอนทันทีที่ซื้อขาย ผู้ขายมีหน้าที่เพียงส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ 
แต่กรณีที่ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งกฎหมายก าหนดแบบไว้ว่าต้องมีการท าเป็นหนังสือและจด
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ กรณีนี้ กรรมสิทธิ์จะยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อจนกว่าจะท าถูกต้องตามแบบ 
ดังนั้น ผู้ขายก็จะมีทั้งหน้าที่ในการโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์446 

ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ วายุภาพ เห็นว่า หนี้ในการโอนทรัพย์สินเป็น
การส่งมอบทรัพย์ท่ีมีการโอนกรรมสิทธิ์ด้วย447 

แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของ “หนี้ในการส่งมอบ” นักกฎหมายไทยมี
ความเห็นที่แตกต่างกัน 3 ความเห็น ดังนี้  

ความเห็นแรก448 เห็นว่า หนี้ในการส่งมอบทรัพย์เป็นหนี้ในการโอน
ทรัพย์สินตามที่ได้กล่าวข้างต้น 

                                           
443 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 64. 
444 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) หน้า 51. 
445 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 34. 
446 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 61-62. 
447 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2552), หน้า 67. 
448 นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับแนวความเห็นแรก ได้แก่ ศาสตราจารย์ไพโรจน์ วายุภาพ ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร 
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ความเห็นที่สอง449 เห็นว่า หนี้ในการส่งมอบทรัพย์เป็นหนี้กระท า
การอย่างหนึ่ง450 แม้หนี้ในการโอนทรัพย์สินจะต้องมีการส่งมอบทรัพย์ด้วย แต่ถ้าเป็นหนี้ที่จะต้องส่ง
มอบทรัพย์ในอนาคต ก็จะถือว่าเป็นหนี้กระท าการ451 

ความเห็นที่สาม452 เห็นว่า หนี้ในการส่งมอบทรัพย์มิได้มีความ

เกี่ยวพันกับหนี้ในการโอนกรรมสิทธิ์และมิได้เป็นหนี้กระท าการ กล่าวคือ หนี้การส่งมอบทรัพย์ โดย

หลักมิใช่หนี้การโอนกรรมสิทธิ์ ซึ่งตามที่ได้กล่าวข้างต้นว่า วัตถุแห่งหนี้ประเภทที่เป็นหนี้ในการโอน

ทรัพย์สินจะต้องมี “ตัวทรัพย์” เข้ามาเกี่ยวข้อง การโอนกรรมสิทธิ์เป็นเรื่องที่เป็นนามธรรมแยกจาก

ผลในทางหนี้ซึ่งเป็นรูปธรรม เช่น สัญญาซื้อขายทรัพย์เฉพาะสิ่ง เมื่อสัญญาเกิดขึ้นสมบูรณ์ กรรมสิทธิ์

โอนทันที ตามมาตรา 458 หรือ กรณีท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย์เมื่อท าตามแบบโดยท าเป็นหนังสือและจด

ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 456 วรรคหนึ่ง453 ตามสัญญาซื้อขายผู้ขายมีหนี้ในการส่ง

มอบทรัพย์ ส่วนผู้ซื้อมีหนี้ในการช าระราคาซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับการโอนกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด หรือใน

กรณีของสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองไม่อาจกล่าวได้ว่าการโอนกรรมสิทธิ์เป็นวัตถุแห่งนี้ได้ เพราะการส่ง

มอบท าให้สัญญายืมใช้สิ้นเปลืองบริบูรณ์454 เมื่อสัญญาบริบูรณ์ ผู้ยืมจึงมีหนี้ในการต้องคืนทรัพย์

ประเภท ชนิด และจ านวนเดียวกับที่ได้ยืมไป กฎหมายจึงก าหนดให้การส่งมอบมีผลเป็นการโอน

กรรมสิทธิ์ แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่า ผู้ให้ยืมมีหนี้ที่จะส่งมอบด้วยการโอนกรรมสิทธิ์ บุคคลที่มีหนี้ตาม

สัญญายืมใช้สิ้นเปลืองคือผู้ยืมในอันที่จะต้องส่งมอบทรัพย์คืนตามกฎหมาย455 นอกจากหนี้ หนี้ในการ

                                           
449 นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับแนวความเห็นที่สอง ได้แก่ ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ วายุภาพ ศาสตราจารย์โสภณ 
รัตนากร 
450 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 67. 
451 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 63. 
452 นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับแนวความเห็นที่สาม คือ ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ 
453 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท า
เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซื้อ
ขายแพและสัตว์พาหนะด้วย” 
454 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 บัญญัติว่า“อันว่ายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น คือสัญญาซึ่งผู้ให้ยืมโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินชนิดใช้ไปสิ้นไปนั้นเป็นปริมาณมีก าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินเป็น
ประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น 
 สัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม” 
455 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) หน้า 52-53. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 101 

ส่งมอบทรัพย์มิใช่หนี้กระท าการ เนื่องจากตามความหมายของหนี้กระท าการนั้น ลูกหนี้จะต้องมีการ

กระท าการบางอย่างซ่ึงช าระหนี้ตามที่ได้กล่าวข้างต้น 

2.4.3.3  ความสัมพันธ์ทางหนี้กับสัญญา 

ความสัมพันธ์ทางหนี้ หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ โดย
ลูกหนี้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้456 ตามที่ได้กล่าวว่าสัญญาเป็นบ่อเกิดแห่ง
หนี้ ซึ่งอาจก่อหนี้กับทั้งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย หรืออาจก่อให้เกิดหนี้แก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่าย
เดียว ขึ้นอยู่กับประเภทของสัญญา แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

(1)  สัญญาที่ก่อหนี้แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ได้แก่ สัญญาต่างตอบแทนทั้งหลาย 
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหนี้ที่ต้องช ารหนี้ซึ่งกันและกัน เช่น สัญญาซื้อขาย ผู้ขายมีหนี้ที่ต้องส่งมอบทรัพย์ 
ส่วนผู้ซื้อมีหนี้ที่จะต้องช าระราคา เป็นต้น457 กล่าวได้ว่าสัญญาต่างตอบแทนย่อมเป็นสัญญาที่ก่อหนี้
แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอยู่ในตัว แต่สัญญาที่ก่อหนี้แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอาจมิได้เป็นสัญญาต่างตอบ
แทนก็ได้458 

(2)  สัญญาที่ก่อหนี้แก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว คือสัญญาที่
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องช าระหนี้เพียงฝ่ายเดียว อีกฝ่ายหนึ่งไม่ต้องช าระหนี้ตอบแทน เช่น ยืม 
ฝากทรัพย์โดยไม่มีบ าเหน็จ การให้โดยเสน่หา459 กล่าวคือ ตามสัญญายืมใช้คงรูปหรือยืมใช้สิ้นเปลือง 
เมื่อผู้ให้ยืมส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ยืม จะก่อให้เกิดหนี้กับผู้ยืมในอันที่จะต้องคืนทรัพย์ โดยที่ผู้ให้ยืมมิได้
มีหน้าที่ใด ๆ ต่อผู้ยืม หรือตามสัญญาฝากทรัพย์แบบไม่มีบ าเหน็จ ผู้รับฝากมีหน้าที่ในการดูและทรัพย์
และคืนทรัพย์ที่ฝาก โดยผู้ฝากทรัพย์มิได้มีหนี้ใดๆ ต่อผู้รับฝากเช่นกัน460  

แต่ส าหรับสัญญาให้โดยเสน่หา ท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์  
มีความเห็นแตกต่างไป โดยเห็นว่า สัญญาให้โดยเสน่หาเป็นสัญญาประเภทที่ไม่ก่อให้เกิดหนี้ขึ้น 
เพราะเม่ือมีการแสดงเจตนาให้และรับต้องตรงกันแล้ว ผู้ให้จะต้องส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้รับ โดยผู้รับ
แสดงเจตนาและการส่งมอบทรัพย์ต่อเนื่องเป็นกรรมเดียวกัน กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะโอนไปยังผู้รับ
พร้อมกันด้วย จึงท าให้ผู้ให้ไม่มีหนี้ใด ๆ ที่จะต้องกระท าต่อไปอีก ประกอบกับลักษณะเฉพาะของการ
ให้โดยเสน่หา หากกล่าวว่าผู้ให้มีหนี้ในการให้ทรัพย์สิน ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้โดยเสน่หาหรือ

                                           
456 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 
457 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39. 
458 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 39. 
459 เรื่องเดียวกัน. 
460 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) หน้า 39. 
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โดยเจตนาอิสระของผู้ให้อีก ส่วนในมุมของผู้รับการให้โดยเสน่หาไม่ว่าจะเป็นการให้ที่มีค่าภาระติดพัน
หรือไม่ก็ตาม ผู้รับทรัพย์สินไม่ต้องตอบแทนสิ่งใดแก่ผู้ให้ กล่าวคือ ผู้รับการให้โดยเสน่หามิได้มีหนี้ใดๆ 
ต่อผู้ให้แต่อย่างใด461 

หลักการเรียกคืนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 2.5  

การเรียกคืนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีทั้งการเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยเรื่อง

หนี้ตามบรรพ 2 และการเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยเรื่องทรัพย์สินตามบรรพ 4 ดังนี้ ในหัวข้อนี้ผู้เขียน

จะกล่าวถึงหลักการเรียกคืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายทรัพย์สินและการเรียกคืนทรัพย์

ตามหลักลาภมิควรได้ตามกฎหมายหนี้ 

2.5.1  การเรียกคืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ 

การเรียกคืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์เป็นการใช้อ านาจเหนือทรัพย์หรือทรัพยสิทธิของ

เจ้าของกรรมสิทธิ์ ในการติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ ตาม

มาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติว่า “…เจ้าของทรัพย์สิน…มีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก

บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้…” โดยการใช้อ านาจของเจ้ากรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนทรัพย์นี้ไม่มี

ก าหนดอายุ  เจ้าของกรรมสิทธิ์ ใช้สิทธิได้เสมอ สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ตามมาตรา 1336  

มีหลักเกณฑ์ คือ เจ้าของกรรมสิทธิ์ต้องบ่งชี้ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้ ต้องเรียกคืนจากบุคคล

ที่ยังคงยึดถือทรัพย์อยู่ และเรียกคืนได้แต่ตัวทรัพย์เท่านั้น462 โดยรายละเอียดของการเรียกคืนทรัพย์

ตามหลักกรรมสิทธิ์ ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อย่อยท่ี 4 ของหัวข้อ 2.3.2.2  

2.5.2  การเรียกคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ 

ลาภมิควรเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ประการหนึ่ง โดยเป็นหนี้ที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

กล่าวคือ การที่บุคคลหนึ่งซึ่งได้รับทรัพย์สินมีหนี้ในอันที่จะต้องคืนให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากเป็น

กรณีที่บุคคลหนึ่งได้รับทรัพย์สินเพ่ิมพูนขึ้นซึ่งท าให้ทรัพย์สินของอีกบุคคลหนึ่งลดน้อยลง โดยผู้ได้รับ

                                           
461 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39-40. 
462 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธ์ิ, หน้า 566-577. 
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ทรัพย์สินไม่มีฐานในทางกฎหมายรองรับ463 ลาภมิควรได้ปรากฏในสมัยโรมัน ตาม Institutes ของ

จักรพรรดิจัสติเนียนจัดว่าลาภมิควรได้เป็นหนี้กึ่งสัญญา (quasi-contract)464 

2.5.2.1  หลักเกณฑ์ของลาภมิควรได้ 

ลาภมิควรได้เป็นหลักที่อยู่บนฐานความคิดที่ว่า กฎหมายจะไม่ยอมให้บุคคล

หนึ่งได้ประโยชน์จากความเสียหายของบุคคลอ่ืน ตามหลัก nemo locupietasi potest cum 

altera iactura465  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติลักษณะของลาภมิควรได้ไว้ใน

มาตรา 406 บัญญัติว่า  

“บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพ่ือ

ช าระหนี้ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมาย

ได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้อง

คืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือ

ว่าเป็นการกระท าเพ่ือช าระหนี้ด้วย 

บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุ

อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิได้มีได้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้น

ด้วย” 

จากมาตราดังกล่าว ลาภมิควรได้มีหลักเกณฑ์ 3 ประการ ดังนี้ 

(1)  บุคคลหนึ่งได้มาทรัพย์สินของบุคคลอื่นมาด้วยประการใดๆ 

ค าว่า “ได้มา” หมายถึง การได้มาซึ่งทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นลาภงอก

อันส่งผลให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ิมพูนขึ้นในท านองเดียวกับการโอนกรรมสิทธิ์ 466 รวมถึงได้ไป

                                           
463 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) หน้า 17. 
464 มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, 
หน้า 122-123. 
465 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2563), หน้า 465. 
466 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้ (กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 133. 
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โดยการครอบครอง ยึดถือใช้ประโยชน์ ฯลฯ ในลักษณะที่ท าให้กองทรัพย์สินเพ่ิมพูนขึ้น467 และค าว่า 

“ทรัพย์สิ่งใด” ตามมาตรา 406 กรณีนี้ไม่จ ากัดเพียงวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น แต่รวมถึงประโยชน์ที่อาจ

ค านวณเป็นราคาเงินได้ด้วย468 โดยเป็นการได้มาซึ่งทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

เช่น การน าสัมภาระของผู้อ่ืนมาสร้างโรงเรือนในที่ดินตนโดยเข้าใจผิดซึ่งก่อให้เกิดหนี้ในการชดใช้ค่ า

สัมภาระซึ่งเป็นลาภมิควรได้ การได้ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะไม่ท าให้ถูกต้องตามแบบ

จึงไม่มีฐานรองรับในทางกฎหมายที่จะเอาทรัพย์ไว้ การรับสภาพว่ามีหนี้โดยส าคัญผิด การท าหนังสือ

รับว่าได้มีการช าระหนี้แล้วโดยส าคัญผิด469  

(2)  การได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยปราศจากมูลจะอ้างตามกฎหมาย 

การได้ทรัพย์สินได้ปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย คือไม่มีกฎหมาย

รองรับที่จะได้สิ่งนั้นไว้ ถ้าได้มาโดยมีมูลทางกฎหมายย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่าเข้าลักษณะของลาภมิควร

ได้470 กล่าวคือมีมูลตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือโดยนิติกรรมสัญญา กรณีตามบทบัญญัติกฎหมาย 

เช่น น าสัมภาระของผู้อ่ืนมาสร้างโรงเรือนในที่ดินตน แม้ตามมาตรา 1315471 ประกอบมาตรา 144 

วรรคสอง472 บุคคลนั้นเป็นเจ้าของสัมภาระ แต่บุคคลนั้นยังคงต้องชดใช้ค่าสัมภาระให้แก่เจ้าของฐาน

ลาภมิควรได้ อย่างไรก็ตาม ในส่วนของทรัพย์ประธานและส่วนควบไม่จ าต้องคืน เพราะเจ้าของ

โรงเรือนมูลอันจะอ้างได้หลักส่วนควบ ส่วนกรณีมูลตามนิติกรรมสัญญา เช่น การเช่าทรัพย์ตามสัญญา

เช่า473   

(3)  การได้มาซึ่งทรัพย์สินเป็นทางให้บุคคลอื่นเสียเปรียบ 

                                           
467 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 472-473. 
468 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, หน้า 134. 
469 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 420-421. 
470 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, หน้า 135. 
471 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1315 บัญญัติว่า “บุคคลใดสร้างโรงเรือน หรือท าการก่อสร้างอย่าง
อื่นซึ่งติดที่ดิน หรือเพาะปลูกต้นไม้หรือธัญชาติในที่ดินของตนด้วยสัมภาระของผู้อื่น ท่านว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าของ
สัมภาระ แต่ต้องใช้ค่าสัมภาระ” 
472 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 144 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าของทรัพย์ย่อมมีกรรมสิทธ์ิในส่วนควบ
ของทรัพย์นั้น” 
473 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 423. 
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การได้ลาภงอกอันจะเข้าหลักลาภมิควรได้นั้น ต้องปรากฏเป็นการได้มา

โดยท าให้บุคคลอ่ืนเสียเปรียบด้วย หากบุคคลได้ทรัพย์สินมาโดยบุคคลอ่ืนมิได้เสียเปรียบ ย่อมไม่เข้า

หลักลาภมิควรได้ เช่น บุคคลหนึ่งปลูกสร้างตลาดในที่ดินตนเอง ส่งผลให้ที่ดินข้างเคียงมีมูลค่าสูงขึ้น 

กรณีนี้มิใช่ลาภมิควรได้ ไม่มีการเสียเปรียบเกิดข้ึนจากการที่ที่ดินข้างเคียงมีมูลค่าสูงขึ้น474 

เมื่อบุคคลได้ทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น บุคคลนั้นจึง

มีหนี้ในการคืนทรัพย์ให้แก่บุคคลอื่น 

2.5.2.2  ข้อยกเว้นไม่ต้องคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ 

โดยหลัก หากบุคคลได้รับทรัพย์โดยปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย และ

เป็นทางให้บุคคลอ่ืนต้องเสียเปรียบ ผู้รับจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่บุคคลอ่ืน อย่างไรก็ตาม ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดข้อยกเว้นให้ผู้รับไม่จ าต้องคืนทรัพย์ในกรณีดังต่อไปนี้475 

(1)  การช าระหนี้ตามอ าเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ 

ตามมาตรา 407476 กล่าวคือ ผู้ช าระหนี้โดยทราบว่าตนไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายในอันที่จะต้องช าระ

หนี้ หากมีการช าระหนี้ไปโดยสมัครใจ บุคคลนั้นไม่อาจเรียกคืนทรัพย์ได้ เช่น การช าระดอกเบี้ย  

ซึ่งเป็นอัตราดอกเบี้ยที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจากฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 

2475 

(2)  การสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 408 (1)477 กล่าวคือ การมี

เงื่อนเวลาเริ่มต้นตามมาตรา 408 (1) ท าให้เจ้าหนี้ไม่อาจเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ก่อนถึงก าหนดเวลา 

                                           
474 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, หน้า 137. 
475 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 473-481. 
476 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้กระท าการอันใดตามอ าเภอใจเหมือน
หนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันท่ีจะต้องช าระ ท่านว่าบุคคลผู้นั้นหามีสิทธิจะได้รับคืนทรัพย์ไม่” 
477 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 408 บัญญัติว่า “บุคคลดังจะกล่าวต่อไปนี้ไม่มีสิทธิจะได้รับคืนทรัพย์ 
คือ  
 (1) บุคคลผู้ช าระหนี้อันมีเงื่อนเวลาบังคับเมื่อก่อนถึงก าหนดเวลานั้น  
 (2) บุคคลผู้ช าระหนี้ซึ่งขาดอายุความแล้ว  
 (3) บุคคลผู้ช าระหนี้ตามหน้าที่ศีลธรรม หรือตามควรแก่อัธยาศัยในสมาคม” 
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หากลูกหนี้ได้มีการช าระหนี้ไปก่อนเท่ากับเป็นการสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ลูกหนี้ไม่อาจอ้างว่า

เป็นการช าระหนี้โดยปราศจากมูลตามกฎหมายได้  

(3)  การช าระหนี้ซึ่งขาดอายุความ ตามมาตรา 408 (2) กล่าวคือ หนี้ที่ขาดอายุ

ความเป็นหนี้ที่ไม่อาจบังคับได้ตามกฎหมาย แต่เป็นหนี้ที่มีอยู่ตามความเป็นจริงจึงมีมูลอันจะอ้างได้

ตามกฎหมาย หากลูกหนี้ช าระหนี้ขาดอายุความจึงไม่อาจเรียกคืนได้ 

(4)  การช าระหนี้ตามศีลธรรมหรือตามควรแก่อัธยาศัย ตามมาตรา 408 (3) 

(5)  การที่บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ลูกหนี้เข้าช าระหนี้โดยส าคัญผิด ซึ่งท าให้เจ้าหนี้

เสียหาย ตามมาตรา 409478 กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองเจ้าหนี้ผู้สุจริตที่ต้องเสียหายเพราะ

การที่บุคคลที่มิใช่ลูกหนี้ช าระหนี้ให้โดยส าคัญผิด และท าให้เจ้าหนี้เสียหาย เพราะเจ้าหนี้ได้ท าลาย

หรือลบล้างเอกสารที่ใช้เป็นหลักฐาน หรือยกเลิกหลักประกัน หรือสิ้นสิทธิเพราะหนี้ขาดอายุความ 

(6)  การช าระหนี้เพ่ือการอันพ้นวิสัยหรือการขัดขวางผลของการช าระหนี้  

ตามมาตรา 410479 กล่าวคือ การช าระหนี้เพ่ือการอันพ้นวิสัยเป็นการช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าเป็นไปไม่ได้  

จึงเสมือนเป็นการให้โดยเสน่หา ส่วนการขัดขวางผลของการช าระหนี้ เป็นการที่ผู้เข้าช าระหนี้กระท า

การเข้าปัดป้องขัดขวาง เพื่อมิให้เกิดผลที่อีกฝ่ายจะช าระหนี้ตอบแทน อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  

จึงไม่ได้เรียกทรัพย์คืนได้ 

(7)  การช าระหนี้โดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ตามมาตรา 

411480 

                                           
478 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 409 บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลผู้หนึ่งผู้ใดซึ่งมิได้เป็นลูกหนี้ได้ช าระหนี้ไป
โดยส าคัญผิด เป็นเหตุให้เจ้าหนี้ผู้ท าการโดยสุจริตได้ท าลาย หรือลบล้างเสียซึ่งเอกสารอันเป็นพยานหลักฐานแห่งหนี้
ก็ดี ยกเลิกหลักประกันเสียก็ดี สิ้นสิทธิไปเพราะขาดอายุความก็ดี ท่านว่าเจ้าหนี้ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ 
 บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้ไม่ขัดขวางต่อการที่บุคคลผู้ได้ช าระหนี้นั้นจะใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่ลูกหนี้
และผู้ค้ าประกัน ถ้าจะพึงมี” 
479 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 410 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ใดได้ท าการช าระหนี้โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่ง 
แต่มิได้เกิดผลขึ้นเช่นนั้น ถ้าและบุคคลนั้นได้รู้มาแต่แรกว่าการที่จะเกิดผลนั้นเป็นพ้นวิสัยก็ดี หรือได้เข้าป้องปัด
ขัดขวางเสียมิให้เกิดผลเช่นนั้นโดยอาการอันฝ่าฝืนความสุจริตก็ดี ท่านว่าบุคคลผู้นั้นไม่มีสิทธิจะได้รับคืนทรัพย์” 
480 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 411 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้กระท าการเพื่อช าระหนี้เป็นการอันฝ่า
ฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ท่านว่าบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม่” 
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2.5.2.3  หลักเกณฑ์ในการคืนทรัพย์สิน 

(1)  กรณีท่ีเป็นการคืนเงิน 

การคืนเงินกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 412 481 โดยหลัก  

การคืนเงินซึ่งได้มาฐานลาภมิควรได้ต้องคืนเต็มจ านวน แต่มีข้อยกเว้นกรณีที่รับไว้โดยสุจริต เช่นนี้ผู้รับ

เงินคืนเท่าท่ียังคงเหลืออยู่ในขณะที่เรียกคืน 

อย่างไรก็ตาม กรณีของการเงินมีประเด็นที่ต้องพิจารณากรณีที่รับเงินไว้

โดยสุจริต และได้ใช้จ่ายเงินเป็นทรัพย์สินอ่ืนมาแทน กรณีนี้จะต้องคืนทรัพย์สินที่ได้มาแทนหรือไม่  

ส าหรับประเด็นข้างต้น ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า 

บทบัญญัติมาตรา 412 ระบุว่าผู้รับเงินไว้โดยสุจริตต้องคืนลาภมิควรได้ ไม่ได้เป็นการจ ากัดว่าต้องคืน

เงินที่รับไว้ ดังนั้นเมื่อน าเงินใช้แลกทรัพย์ใดมาแทน ก็ต้องคืนทรัพย์ที่ได้มาจากเงินนั้น เพราะทรัพย์

ดังกล่าวยังเป็นลาภมิควรได้อยู่ อันอยู่ในบังคับของหลักช่วงทรัพย์ตามมาตรา 226 วรรคสอง482  

คือ อยู่ในฐานะนิตินัยอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ดี  หากน าเงินใช้กินหมดไป เช่น น าเงินไปจ่ายเลี้ยงโต๊ะ

เสร็จสิ้นไปแล้ว เงินนั้นย่อมหมดไปโดยไม่มีสิ่งใดเหลือเป็นลาภมิควรได้ เช่นนี้ ผู้รับเงินไว้โดยสุจริตไม่

จ าต้องคืน483 

(2)  กรณีท่ีทรัพย์สินอื่นนอกจากเงิน 

โดยหลักการคืนทรัพย์สินอื่นซึ่งมิใช่เงินนั้น พิจารณาได้ดังนี้ 

(ก)  กรณีทรัพย์สูญหายหรือบุบสลาย ตามมาตรา 413484 

                                           
481 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 บัญญัติว่า “ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงิน
จ านวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมี
อยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” 
482 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคสอง บัญญัติว่า “ช่วงทรัพย์ ได้แก่เอาทรัพย์สินอันหนึ่งเข้า
แทนท่ีทรัพย์สินอีกอันหนึ่ง ในฐานะนิตินัยอย่างเดียวกันกับทรัพย์สินอันก่อน” 
483 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 432. 
484 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 บัญญัติว่า “เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจาก
จ านวนเงิน และบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจ าต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้อง
รับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบ
สลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย 
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หากรับไว้โดยสุจริต ผู้รับต้องคืนทรัพย์สินในสภาพที่เป็นอยู่และไม่

ต้องรับผิดชอบกรณีทรัพย์สูญหายหรือบุบสลาย แม้ว่าการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดจากความผิด

ของตนก็ตาม และกรณีที่ได้อะไรเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการสูญหายหรือบุบสลายก็ต้องคืนไปด้วย 

ทั้งนี้ กรณีท่ีได้น าทรัพย์ไปแล้วเป็นทรัพย์อ่ืน เช่น บุคคลได้รับมาฐานลาภมิควรได้ ต่อมาน าม้าไปแลก

เป็นวัว ผู้รับทรัพย์ต้องคืนวัวตามหลักช่วงทรัพย์ในฐานะนิตินัยอย่างเดียวกันตามมาตรา 226  

วรรคสอง485 ซึ่งอาศัยหลักช่วงทรัพย์เช่นเดียวกับประเด็นการคืนเงิน กรณีที่ใช้จ่ายเงินเป็นทรัพย์สิน

อ่ืนมาแทน ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 

หากรับไว้โดยไม่สุจริต คือ รู้อยู่ว่าไม่มีสิทธิรับทรัพย์ไว้แล้วยังรับไว้486    

บุคคลนั้นต้องรับผิดในการที่ทรัพย์สูญหายหรือบุบสลายไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม รวมทั้งเหตุสุดวิสัย  

เว้นแต่บุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไรทรัพย์ก็ต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่ดี 

(ข)  กรณีการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 414487 

กรณีที่การคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะสภาพแห่งทรัพย์ที่รับไว้ 

หรือเพราะเหตุอ่ืน หากรับไว้โดยสุจริต ผู้รับคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังเหลืออยู่ แต่หากรับไว้โดย

ทุจริต ผู้รับต้องใช้ราคาทรัพย์สินเต็มจ านวน 

(3)  กรณีของดอกผล 

กรณีที่มีดอกผลเกิดขึ้นก่อนการคืนทรัพย์ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 415488 

หากบุคคลได้รับทรัพย์ไว้โดยสุจริต ย่อมมีสิทธิในดอกผลตลอดเวลาที่สุจริต  แต่เมื่อมีการเรียกคืน

                                                                                                                         
 ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ 
แม้กระทั่งการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไรทรัพย์สินนั้นก็คงต้อง
สูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง” 
485 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 433. 
486 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 484. 
487 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 414 บัญญัติว่า “ถ้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะสภาพแห่ง
ทรัพย์สินที่ได้รับไว้นั้นเองก็ดี หรือเพราะเหตุอย่างอื่นก็ดี และบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้น
จ าต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 
 ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยทุจริต ท่านว่าต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจ านวน” 
488 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 415 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตย่อมจะได้ดอกผล
อันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่ 
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ทรัพย์ เท่ากับบุคคลนั้นกลายเป็นไม่สุจริตนับแต่เวลาที่ได้เรียกคืน ดังนั้นจึงไม่มีสิทธิในดอกผลนับแต่

นั้นเป็นต้นไป ส่วนกรณีท่ีผู้รับไม่สุจริตตั้งแต่ต้น ย่อมไม่มีสิทธิในดอกผลแห่งทรัพย์ทั้งสิ้น     

(4)  การท าให้ทรัพย์สินให้คงคืนสภาพเดิม 

กรณีที่บุคคลรับทรัพย์สินไว้โดยไม่สุจริตและได้มีการดัดแปลงหรือต่อเติม

ทรัพย์สินนั้น บุคคลนั้นต้องท าให้ทรัพย์สินกลับคืนคงเดิมและส่งคืน ด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง ยกเว้น

เจ้าของทรัพย์สินเลือกให้ส่งคืนในสภาพที่ได้ต่อเติมหรือดัดแปลง โดยเจ้าของต้องชดใช้ราคาให้แก่

บุคคลดังกล่าว ซึ่งเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิเลือกว่าจะใช้ราคาเท่าค่าดัดแปลงหรือต่อเติม หรือใช้ราคา

ทรัพย์สินส่วนที่เพ่ิมข้ึนก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในเวลาที่ต้องคืนทรัพย์ หากทรัพย์ดังกล่าวเป็นการพ้นวิสัยที่

จะท าให้คงคืนสภาพเดิม หรือหากท าแล้วทรัพย์สินนั้นจะบุบสลาย บุคคลผู้รับทรัพย์ต้องคืนในสภาพที่

เป็นอยู่และไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือราคาทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นจากการดัดแปลงหรือต่อเติม

แต่อย่างใด ตามมาตรา 418489 

2.5.2.4  อายุความ 

อายุความของลาภมิควรได้บัญญัติไว้ในมาตรา 419  บัญญัติว่า  

“ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดปีหนึ่งนับแต่

เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธิ

นั้นได้มีข้ึน” 

การฟ้องเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยหลักลาภมิควรได้ต้องฟ้องภายในก าหนด 1 ปี

นับแต่ผู้เสียหายรู้ว่ามีสิทธิเรียกคืน หรือภายใน 10 ปี นับแต่เวลาที่สิทธิเกิดมีขึ้น กล่าวคือสิทธิเกิด

ทันทีที่ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิเรียกคืนทรัพย์มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกคืนได้ แม้ว่าจะไม่ทราบว่าตน

                                                                                                                         
 ถ้าผู้ที่ได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นเมื่อใด ให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะทุจริตจ าเดิมแต่เวลาที่เรียกคืนนั้น” 
489 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 418 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลรับทรัพย์สินอันมิควรได้ไว้โดยทุจริต และ
ได้ท าการดัดแปลงหรือต่อเติมขึ้นในทรัพย์สินนั้น ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นต้องจัดท าทรัพย์สินนั้นให้คืนคงสภาพเดิมด้วย
ค่าใช้จ่ายของตนเองแล้วจึงส่งคืน เว้นแต่เจ้าของทรัพย์สินจะเลือกให้ส่งคืนตามสภาพที่เป็นอยู่ ในกรณีเช่นนี้เจ้าของ
จะใช้ราคาค่าท าดัดแปลงหรือต่อเติม หรือใช้เงินจ านวนหนึ่งเป็นราคาทรัพย์สินเท่าท่ีเพิ่มขึ้นน้ันก็ได้ แล้วแต่จะเลือก 
 ถ้าในเวลาที่จะต้องคืนทรัพย์นั้นเป็นพ้นวิสัยจะท าให้ทรัพย์สินคืนคงสภาพเดิมได้ หรือถ้าท าไปทรัพย์สินนั้น
จะบุบสลายไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้ได้รับไว้จะต้องส่งคืนทรัพย์สินตามสภาพที่เป็นอยู่ และไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อราคาทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นเพราะการดัดแปลงหรือต่อเติมนั้นได้” 
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มีสิทธิ แต่อายุความก็เริ่มนับแล้ว หากผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิเรียกคืนทรัพย์มิได้ฟ้องคดีภายใน

ระยะเวลา 1 ปี หรือภายใน 10 ปี นับแต่เวลาดังกล่าวข้างต้น สิทธิในการฟ้องเรียกคืนทรัพย์เป็นอัน

ขาดอายุความ490 

 

 

                                           
490 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 491-493. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 บทที่ 3 

กฎหมายทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศไทย 

 

การก่อตั้งทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้น เป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติมาตรา 

1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งห้ามก่อตั้งทรัสต์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยทางอ้อมด้วย

พินัยกรรมหรือด้วยนิติกรรมใดๆ ที่มีผลในระหว่างชีวิตก็ดีหรือเมื่อตาย เว้นแต่โดยอาศัยบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายเพ่ือการก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น และในปัจจุบันประเทศไทยอนุญาตให้มีการก่อตั้งทรัสต์ได้

ฉบับเดียว คือ พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 ซึ่งอนุญาตให้ก่อตั้งทรัสต์

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินธุรกรรมในตลาดทุน แต่ยังมิได้การตรากฎหมายเฉพาะที่อนุญาตให้มีการ

ก่อตั้งทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลได้  

อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2560 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคล พ.ศ. .... ซึ่งหากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านการพิจารณาและมีผลใช้บังคับ บุคคลจะ

สามารถน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือที่ในการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลได้ 

ดังที่ระบุไว้แล้วในข้อ 1.4 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะการก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่าง

ชีวิตโดยการท าสัญญาก่อตั้ งทรัสต์ เท่านั้น โดยในบทนี้ผู้ เขียนจะแบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่   

(1) วิวัฒนาการของกฎหมายทรัสต์ในประเทศไทย (2) ความเป็นมาและความส าคัญของร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... และ (3) หลักกฎหมายที่ส าคัญ

ของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคลล พ.ศ. .... 

วิวัฒนาการของกฎหมายทรัสต์ในประเทศไทย 3.1  

กฎหมายทรัสต์ในประเทศไทยมิได้มีวิวัฒนาการอย่างเป็นระบบลึกซึ้งเท่าประเทศอังกฤษ 

ในช่วงแรกของการน าทรัสต์มาใช้ในประเทศไทยเป็นช่วงระยะเวลาที่กฎหมายไทยยังมิได้มีบทบัญญัติ

ใดเกี่ยวกับทรัสต์ดังนั้น จึงปรากฏว่า ณ ช่วงเวลาหนึ่งกฎหมายไทยมีการยอมรับเรื่องทรัสต์ ต่อมา 

กฎหมายปฏิเสธในการบังคับใช้ทรัสต์ และภายหลังได้น าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายเพ่ือ

วัตถุประสงค์บางอย่าง  
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ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจึงแบ่งวิวัฒนาการของกฎหมายทรัสต์ออกเป็น 3 ช่วงระยะเวลา ได้แก่  

ช่วงก่อนการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ภายหลังการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 6 และภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2550 

3.1.1  ช่วงก่อนการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 

ส าหรับประเทศไทย อาจมองว่าทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นเรื่องใหม่ที่

ไม่คุ้นเคย จากการศึกษาพบว่า การก่อตั้งทรัสต์ในประเทศไทยมีมาช้านานตั้งแต่ก่อนบังคับใช้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 พ.ศ. 2478 ซึ่งส่วนมากเป็นการก่อตั้งทรัสต์โดยพินัยกรรม1 

กฎหมายในสมัยนั้นและศาลยอมรับให้มีการก่อตั้งทรัสต์ได้แม้ว่าจะเป็นเครื่องมือที่มาจากกฎหมาย

อังกฤษก็ตาม ซึ่งปรากฏหลักฐานตามค าพิพากษาฎีกา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2398 ถึง พ.ศ. 2478 ที่ได้มีการ

วินัยฉัยเกี่ยวกับทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งในประเทศไทย จ านวน 47 คดี และปรากฏว่าการปรับใช้หลักการ

ของทรัสต์ในสมัยนั้นมีการยอมรับเอากฎหมายทรัสต์ของอังกฤษมาปรับใช้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมาย

ทั่วไปตามมาตรา 42 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์3 โดยคู่ความมิต้องพิสูจน์และน ามาปรับ

ใช้เท่าที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน4 

                                           
1 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 345-346. 
2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 บัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณซีึ่งต้องดว้ยบทบัญญัติ
ใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 
 เมื่อไมม่ีบทกฎหมายที่จะยกมาปรบัคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีต
ประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเ้คียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนัน้ก็ไม่มดี้วย ให้
วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
3 Surutchada Reekie and Adam Reekie, "The Surviving Legacy of English Trust Law and Trusts in 
Thailand," in Asia-Pacific Trust Law: Theory and Practice in Context, ed. Ying Liew and Matthew 
Harding (London: Hart Publishing, forthcoming, 2021). 
4 ค าพิพากษาฎีกาที่ 136/2481 ก่อนประกาศใช้ประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 นั้น ไม่มีกฎหมายไทยบัญญัติถึง
เรื่องตรัสต์โดยตรง แต่ปรากฏอยู่บ้าง ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดินฉบับที่ 2 พ.ศ. 2459 ซึ่ง
แสดงว่ากฎหมายสยามได้รับเอาหลักกฎหมายอังกฤษเรื่องตรัสต์มาใช้ และหลักส าคัญเรื่องตรัสต์เท่าท่ีไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายสยามโดยคู่ความมิต้องพิสูจน์ ตรัสต์ที่ตั้งขึ้นก่อนวันใช้
ประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ย่อมมีผลสมบูรณ์ใช้ได้ ส่วนกรณีปัญหาว่าการก่อตั้งตรัสต์แบบไม่มีก าหนด
ระยะเวลาเป็นโมฆะหรือไม่ ซึ่งระยะเวลาที่ตรัสต์จะมีผลนั้นกฎหมายเช่น จึงต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายอังกฤษ 
ซึ่งก าหนดไว้ว่า ตรัสต์จะสิ้นสุดเมื่อสิ้นชีวิตผู้รับประโยชน์ตามพินัยกรรม์คนท้ายที่สุดที่มี ชีวิตอยู่ในขณะผู้ท า
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ทั้งนี้ กฎหมายของประเทศไทยไทยเคยบัญญัติรับรองเรื่องทรัสต์ไว้ ในเรื่องอ านาจ

กระท าการในฐานะทรัสตีเกี่ยวกับที่ดิน ปรากฏตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ฉบับ

ที่ 2 พ.ศ. 2459 บัญญัติว่า  

“ถ้าผู้หนึ่งผู้ใดเปนตรัสตีในเรื่องที่ดินมีโฉนดแผนที่รายใดก็ดี หรือในเรื่องที่ดินซึ่งมี

ใบไต่สวนหรือใบน าส าหรับรับโฉนดแผนที่ก็ดี ให้มีอ านาจมาจดทะเบียนลงชื่อตนเองได้ 

แลต่อชื่อนั้นไปให้บ่งความว่า “ในน่าที่ตรัสตีเรื่องนั้นๆ” และเมื่อตรัสตีทั้งหลายได้โอน 

หรือแก้ทะเบียนให้ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่งฐานฉ้อก็ดี หรือโดยฐานท าผิดน่าที่ก็ดี และ

ผู้รับโอนหรือผู้ที่ได้ประโยชน์ดังนี้ไม่ได้รู้เห็นด้วย แลได้มีสินจ้างแลกเปลี่ยนแล้ว ให้ถือว่า

การโอนการให้ประโยชน์นั้นๆ เปนอันใช้ได้ในกฎหมาย” 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเดียวที่มีการกล่าวถึงการตั้งทรัสต์ในกฎหมายไทย โดย

มิได้ปรากฏว่ามีการให้ค านิยามของทรัสต์ไว้โดยเฉพาะ ทรัสต์ตามนัยในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ

ออกโฉนดที่ดิน ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2459 คือทรัสต์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

3.1.2  ภายหลังการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 

เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 พ.ศ. 2478 กฎหมาย

บัญญัติห้ามก่อตั้งทรัสต์ไว้โดยชัดเจน ตามมาตรา 1686 (เดิม) บัญญัติว่า 

“อันว่าทรัสต์นั้นจะก่อตั้งขึ้นโดยตรงหรือโดยทางอ้อมด้วยพินัยกรรมหรือด้วยนิติ

กรรมใดๆ ที่มีผลในระหว่างชีวิตก็ดีหรือเมื่อตายแล้วก็ดี หามีผลไม่” 

บทบัญญัติมาตรา 1686 (เดิม) เป็นการห้ามก่อตั้งทรัสต์โดยเด็ดขาดไม่ว่าโดยพินัยกรรม

หรือโดยนิติกรรมใดๆ ก็ตาม  

ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวได้ประกาศใช้ภายหลังมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนด

ที่ดิน ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2459 จึงมีผลเป็นการลบล้างมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ฉบับ

ที่ 2 พ.ศ. 2459 ดังนั้น การก่อตั้งทรัสต์ภายหลังจากการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 6 จึงไม่อาจกระท าได้อีกต่อไป รายละเอียดปรากฏตามบันทึกความเห็นของคณะกรรมการ

                                                                                                                         
พินัยกรรมตาย และต่อนั้นไปอีก 21 ปี อันก าหนดระยะเวลาเวลา 21 ปีนี้เป็นก าหนดเวลาเท่ากับอายุของบุคคลที่จะ
พึงบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายอังกฤษ กรณีตามปัญหานี้จึงต้องถือเพียง 20 ปี เท่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายไทย ซึ่ง
เป็นบทอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
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กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 56/2479 เรื่อง การขอลงนามในหน้าที่ตรัสตีในหน้าโฉนดซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรา 1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์5 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 1686 (เดิม) ไม่น ามาใช้บังคับกับทรัสต์ได้ก่อตั้งขึ้นก่อนประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มีผลใช้บังคับ กล่าวคือไม่มีผลย้อนหลังท าให้ทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งไว้

ก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 สิ้นผลไป6 

                                           
5 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 56/2479 เรื่อง การขอลงนามในหน้าที่ตรัสตีในหน้าโฉนดซึ่ง
เป็นปัญหาเกี่ยวกับมาตรา 1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความว่า “.…ข้อ 3 เมื่อพิจารณาถึงค าร้อง
ของกงสุลอังกฤษในการที่ขอตั้งตรัสตีแล้ว ก็จะต้องสังเกตดูให้ละเอียดว่า ในพระบรมราชโองการนั้นมิได้มีข้อความที่
แสดงให้เห็นโดยตรงหรือโดยทางอ้อมเลยว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงตั้งพระราชหฤทัยที่จะ
ก่อตั้งทรัสต์และตรัสตีขึ้น ยิ่งกว่านั้นทรัสต์เป็นหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งในขณะนั้นหาได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายไทยไม่ 
ภายหลังคนในสังกัดชาติอังกฤษได้ตั้งทรัสต์กันขึ้นบ้าง และเป็นการจ าเป็นที่ศาลจ าต้องรับพิจารณา เนื่องจากเหตุนี้
อย่างหนึ่ง และอีกอย่างหนึ่งเนื่องจากในเมืองไทยยังมิได้จัดการรวบรวมประมวลกฎหมายแพ่งขึ้น จึงเป็นทางชักน า
ให้เอาถ้อยค าตลอดจนความคิดเห็นในเรื่องทรัสต์มาบัญญัติไว้ช่ัวคราวในพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดินฉบับที่ 2 
(ออกใช้เมื่อปี พ.ศ.2457 มาตรา 8) แต่พึงเห็นได้ชัดว่า เมื่อได้มีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแล้ว ทรัสต์ก็ได้ถูก
บัญญัติห้ามอย่างเด็ดขาด (มาตรา 1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) และเรื่องนี้ได้มีค าสั่งของรัฐบาลไว้
ว่า "ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องทรัสต์นั้น เป็นอันไม่ให้มีในกฎหมาย" (ค าสั่งวันที่ 6 กันยายน พ.ศ.
2475)  ฉะนั้นทรัสต์จะก่อตั้งข้ึนในเมืองไทยไม่ได้อีกต่อไป 
 ไม่มีข้อสงสัยเลยว่า มาตรา 1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ งเป็นนโยบายทั่วไปที่ส าคัญ
อันหนึ่ง และเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นได้ลบล้างบทบัญญัติก่อน ๆ ที่ว่าด้วยทรัสต์ เฉพาะอย่าง
ยิ่งคือ ลบล้างมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดินฉบับที่ 2 เสียแล้ว  ถ้าหากว่าเมื่อก่อนใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 กระทรวงเกษตราธิการได้ยกมาตรา 8 นี้ขึ้นใช้ ก็กล่าวได้แต่เพียงว่าเป็นการขัด
ต่อกฎหมายของบ้านเมือง....” 
6 ค าพิพากษาฎีกาที่ 136/2481 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1686 (เดิม) ซึ่งห้ามการ

ต่อตั้งตรัสต์ ไม่มีผลย้อนหลังไปท าลายตรัสต์ซึ่งได้ก่อตั้งไว้แล้วโดยชอบก่อนใช้ประมวลกฎหมายนั้นไม่; ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 1404-1405/2508 พินัยกรรมก่อตั้งทรัสต์ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 นั้น ไม่

ขัดต่อกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้น และพินัยกรรมที่ก าหนดให้โจทก์มีอ านาจจัดการและเก็บค่าเช่านั้น ค าว่า 

“จัดการ” ในที่นี้ย่อมหมายถึงการด าเนินการต่างๆ ตลอดจนการฟ้องร้องคดีด้วย ; ค าพิพากษาที่ 176/2543 ค า

พิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใดอันเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งดูความฝ่ายนั้นย่อมใช้ยันแก่

เจ้าหนี้ผู้ยึดทรัพย์ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1686 (เดิม) ซึ่ง

ห้ามการก่อตั้งตรัสต์ หาได้มีผลย้อนหลังไปท าลายตรัสต์ซึ่งได้ก่อตั้งไว้แล้วโดยชอบก่อนใช้ประมวลกฎหมายนั้นไม่ ; 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 7278-7279/2554 ชาวจีนฮกเกี้ยนร่วมกันออกเงินก่อตั้งเป็นทรัสต์เพื่อใช้เป็นสถานที่ฝังศพของ
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โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีการบัญญัติห้ามก่อตั้งทรัสต์ แต่มิได้นิยามค า

ว่า “ทรัสต์” ไว้ ดังนั้น การท าความเข้าใจว่าทรัสต์คืออะไรจึงต้องอาศัยความรู้จากนักกฎหมายคอม

มอนลอว์ ซึ่งการห้ามในเรื่องที่กฎหมายไทยไม่รู้จักย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการท าความเข้าใจและการ

ตีความกฎหมายดังกล่าว7 

ส าหรับเหตุผลของการห้ามก่อตั้งทรัสต์ในประเทศไทย ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ 

ปราโมช ได้อธิบายว่า การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1686 (เดิ ม) บัญญัติห้าม

ก่อตั้งทรัสต์อันเนื่องมาจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ทรัพย์สินจะมีค่าก็ต่อเมื่อมีการโอนหรือ

จ าหน่ายกันได้อย่างสะดวก และไม่มีข้อจ ากัดอ านาจของเจ้าของทรัพย์สินที่ส่งผลกระทบมากเกินควร 

ตามระบบกรรมสิทธิ์เจ้าของทรัพย์สินย่อมมีอ านาจที่จะจัดการจ าหน่ายจ่ายโอน ท าลายทรัพย์สิน หรือ

จ ากัดตัดทอนอ านาจกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินอย่างไรก็ได้ แต่อย่างไรก็ดี รัฐย่อมมีส่วนได้เสียเชิง

เศรษฐกิจกรณีที่มีการจ ากัดตัดทอนอ านาจกรรมสิทธิ์มากเกินสมควรอันก่อให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจ

ของประเทศ ดังนั้น กฎหมายจึงประนีประนอมโดยมีการบัญญัติยอมให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ก่อตั้ง

ทรัพยสิทธิที่เป็นการจ ากัดตัดทอนกรรมสิทธิ์ได้ เพียงเท่าที่กฎหมายรับรู้เท่านั้น เช่น สิทธิอาศัย สิทธิ

เก็บกิน ภาระจ ายอม สิทธิเหนือพ้ืนดิน และภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ ปรากฏตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 48 

แต่อย่างไรก็ตาม ท่านศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ มีความเห็นในทางตรงกัน

ข้าม โดยมองว่าการก่อตั้งทรัสต์มิได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากทั้งประเทศ

อังกฤษและประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อ่ืน เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 

                                                                                                                         
ชาวจีนฮกเกี้ยน เมื่อทรัสต์ป่าช้าจีนบ้าบ๋าจัดตั้งขึ้นก่อน ป.พ.พ. บรรพ 6 มาตรา 1686 ประกาศใช้ย่อมมีผลใช้บังคับ

กันได้ต่อไปไม่มีก าหนดเวลาสิ้นสุด เว้นแต่ผู้รับประโยชน์ทุกคนตกลงให้เลิกกัน และเมื่อทรัสตีคนเดิมถึงแก่ความตาย 

ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการย่อมร้องขอต่อศาลให้ตั้งทรัสตีคนใหม่แทนเพื่อให้ทรัสต์ป่าช้าจีนบ้าบ๋ามีผู้ดูแล

จัดการได้ต่อไป  
7 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 68. 
8 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ครอบครัวมฤกดก พุทธศักราช 2508 (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณหาวิทยาลัย), หน้า 671. 
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ต่างยอมรับหลักการทรัสต์โดยไม่ปรากฏว่าระบบเศรษฐกิจถูกกระทบแต่อย่างใด ดังนั้น การที่ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดห้ามก่อตั้งทรัสต์น่าจะมีเหตุผล 2 ประการ ดังนี้9 

(1)  การตั้งทรัสต์เป็นทรัพยสิทธิที่มีการจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์อย่างยิ่ง เนื่องจากทรัสตี

ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้ โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1298 ก าหนดให้ทรัพยสิทธิจะก่อตั้งขึ้นได้แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์หรือกฎหมายอื่น ประกอบกับมาตรา 1338 วรรคสอง ซึ่งก าหนดว่า ข้อจ ากัดสิทธิแห่งเจ้าของ

อสังหาริมทรัพย์จะถอนหรือแก้ไขให้หย่อนลงโดยนิติกรรมมิได้ เว้นแต่นิติกรรมนั้นต้องท าเป็นหนังสือ

และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ กฎหมายทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 4 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับข้อจ ากัดกรรมสิทธิ์ของทรัสตีในกองทรัพย์สินทั้งกองไว้ ดังนั้น การ

ก่อตั้งทรัสต์จึงเป็นการยอมให้มีการก่อตั้งทรัพยสิทธิซึ่งจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์โดยสามารถใช้ยันต่อ

บุคคลภายนอกได้ อันเป็นการขัดกับหลักของบรรพ 4 

(2)  ทรัสต์ตามกฎหมายอังกฤษได้มีการน ามาเป็นเครื่องมือในการจัดการทรัพย์สินอย่าง

หลากหลาย เช่น การจัดการมรดก การก่อตั้งมูลนิธิ การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ การจัดการห้าง

หุ้นส่วนบริษัท ส่วนกฎหมายไทยได้มีการตราบทบัญญัติส าหรับเรื่องเหล่านี้ไว้เฉพาะแล้ว เช่น การตั้ง

ผู้จัดการมรดกในการจัดการมรดก บทบัญญัติเฉพาะในการก่อตั้งมูลนิธิทั้งในระหว่างชีวิตหรือโดย

พินัยกรรม การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 โดย

ก าหนดเรื่องผู้ปกครองทรัพย์มรดก การจัดการห้างหุ้นส่วนบริษัทโดยผู้แทนนิติบุคคล และก าหนด

หลักเกณฑ์การจัดการห้างและบริษัทไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นในการน าทรัสต์มาใช้ให้

สับสนกับบทบัญญัติเฉพาะเหล่านี้อีก 

3.1.3  ภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2550 

ในปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยริเริ่มที่จะน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือธุรกรรมในตลาด

ทุน ดังนั้นจึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1686 โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 255010 เพ่ือรองรับให้มีการก่อตั้งทรัสต์ได้โดยอาศัย

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และตราพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550  

                                           
9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, หน้า 307-308. 
10 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 9 ก 14 มกราคม 2551 
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ซึ่งอนุญาตให้ก่อตั้งทรัสต์เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินธุรกรรมในตลาดทุนตามที่กฎหมายก าหนด

เท่านั้น11 อันเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในปัจจุบัน มาตรา 1686 บัญญัติว่า 

“อันว่าทรัสต์นั้นจะก่อตั้งขึ้นโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมด้วยพินัยกรรมหรือด้วย

นิติกรรมใด ๆ ที่มีผลระหว่างชีวิตก็ดีหรือเมื่อตายแล้วก็ดี หามีผลไม่ เว้นแต่โดยอาศัย

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อการก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น”  

จากบทบัญญัติข้างต้น การก่อตั้งทรัสต์จึงกระท าได้เฉพาะกรณีที่มีกฎหมายพิเศษ

ก าหนดให้ก่อตั้งทรัสต์ได้เท่านั้น12 โดยปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่อนุญาตให้ก่อตั้งทรัสต์เพียง

ฉบับเดียว คือ พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 ซึ่งอนุญาตให้ก่อตั้งทรัสต์

เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุนเท่านั้น โดยเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว เนื่องมาจากเหตุผลทาง

เศรษฐกิจที่ต้องการกระจายทรัพย์สิน เพ่ือให้เกิดการหมุนเวียนทรัพย์สินโดยรวมของประเทศ  

ซึ่งหลักการทรัสต์ได้มีการแฝงตัวอยู่ในการประกอบธุรกิจของประเทศไทยมาบ้างแล้ว เช่น การตั้ง

มูลนิธิ นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 209 วรรคแรก13 

ได้บัญญัติถึงนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน แสดงให้เห็นว่าแนวคิด

เรื่องทรัสต์ก็มีการน ามาประกอบธุรกิจประเทศไทยบ้างแล้ว  

                                           
11 พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ทรัสต์อาจก่อตั้งข้ึนเพื่อประโยชน์
ในการด าเนินธุรกรรมในตลาดทุนตามที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศก าหนด ในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 (1) การออกหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 (2) การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็น
หลักทรัพย์ 
 (3) ธุรกรรมอื่นใดที่เป็นการส่งเสริมหรือเอื้ออ านวยต่อตลาดทุน” 
12 พินัย ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก, หน้า 384-385. 
13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 209 วรรคแรก บัญญัติว่า “รัฐมนตรีต้องไม่เป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท หรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทต่อไป ท้ังนี้ตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าว
ต่อไป ให้รัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับ
แต่วันได้รับแต่งตั้ง และให้รัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลผู้อื่น ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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ปัจจุบันนี้ ประเทศไทยเริ่มมีความคิดในการน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล โดยมีการจัดท าร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลโดยเฉพาะ ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป 

ความเป็นมาและความส าคัญของทรัสต์ ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการ3.2  

ทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

ดังที่ได้กล่าวในหัวข้อ 3.1.3 เนื่องด้วยข้อห้ามในการก่อทรัสต์ตามมาตรา 1686 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์การที่จะก่อตั้งทรัสต์เพ่ือจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลจึงมีความจ าเป็นในการ

ตรากฎหมายเฉพาะเพ่ือรองรับการก่อตั้งทรัสต์ดังนั้น ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ซึ่งเป็นหน่วยงานใน

สังกัดกระทรวงการคลัง จึงเสนอร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2560 ถึง 12 มิถุนายน 2560 14 

หลังจากนั้น ได้มีการประชุมหารือเพ่ือพิจารณาปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ พ.ศ. .... ร่วมกับ

หน่วยงานภาครัฐและเอกชน ปรากฏตามรายงานผลสรุปการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์  พ.ศ.  . . . .  ได้มีการเสนอแก้ไขชื่อพระราชบัญญัติจากเดิม เป็นร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. ....15 (“ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือ

การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล”) 

ต่อมา ส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2561 ถึง 13 เมษายน 2561  แต่ไม่มีผู้ใดแสดงความเห็นในการเปิดรับ

ฟังความคิดเห็นครั้งที่ 216  

เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ.2561 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติในหลักการของร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

                                           
14 ส านักงานเศรษฐกิจกระทรวงการคลัง : รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัตทิรัสตเ์พื่อ
การจัดการทรัพยส์ินส่วนบุคคล พ.ศ. .... "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.fpo.go.th/main/Draft-Law/Draft-law-is-in-between-Public-hearing/8884.aspx 
15 เรื่องเดียวกัน. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
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ตรวจพิจารณา โดยให้รับความเห็นของคณะกรรการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ไป

ประกอบการพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป  

โดยหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล17 มีรายละเอียด ดังนี้ 

“โดยที่ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคล อีกทั้งมาตรา 1686 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้การจะก่อตั้ง 

ทรัสต์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยทางอ้อม ด้วยพินัยกรรมหรือด้วยนิติกรรมใด ๆ ที่มีผลในระหว่าง

ชีวิตก็ดีหรือเมื่อตายแล้วก็ดี หามีผลไม่ เว้นแต่ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เพ่ือการก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น จึงท าให้กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันไม่เอ้ืออ านวยต่อการบริหาร

จัดการทรัพย์สิน ส่งผลให้มีทรัพย์สินในประเทศไทยถูกน าไปบริหารจัดการนอกประเทศ และใน

ปัจจุบันมีเพียงทรัสต์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุนซึ่งก าหนดให้สามารถ

ก่อตั้งทรัสต์เพื่อเป็นเครื่องมือท าให้ธุรกรรมในตลาดทุนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถ

แก้ไขข้อติดขัด บางประการในการระดมทุนและในการประกอบธุรกิจในตลาดทุนได้เพียง

เท่านั้น ดังนั้น เพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือ

เป็นเครื่องมือน ามาใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และยังช่วยลดการน าทรัพย์สิน

ออกไปบริหารจัดการนอกประเทศ อันจะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 

และสอดคล้องกับมาตรา 1686 ของกฎหมายดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

ทั้งนี้ พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

เพ่ือให้การจัดการทรัสต์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล  

อันจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมั่นคงของเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่ งการตรา

พระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว และเพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพย์สินเป็นไปอย่าง

                                           
17 หลักการและเหตุผลอยู่ระหว่างการทบทวนของกระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ซึ่งเห็นควร
ทบทวนหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ โดยเน้นให้เป็นทางเลือกในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วน
บุคคล ส าหรับรายเล็กและรายใหญ่ ผู้สูงวัย ผู้ไร้ความสามารถและเสมือนไร้ความสามารถ ตลอดจนผู้ที่ไม่มีเวลาใน
การจัดการดูแลทรัพย์สิน ปรากฏตามหนังสือส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ที่ กค 1007/1966 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 
2563 
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มีประสิทธิภาพและเป็นไปด้วยความรอบคอบและระมัดระวังโดยไม่ให้เกิดความเสียหาย  

จึงจ าเป็นต้องมีบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจและได้รับความน่าเชื่อถือมาท าหน้าที่เป็นทรัสตีใน

การบริหารจัดการทรัพย์สิน ซึ่งได้มีระบบการอนุญาตการประกอบธุรกิจเป็นทรัสตีเพ่ือท า

หน้าที่ดังกล่าว อีกทั้งใช้ระบบคณะกรรมการเพ่ือเป็นกลไกในการก ากับดูแลให้มีการจัดการ 

ทรัสต์เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ และการก ากับดูแลทรัสตีมิให้มีการทุจริตและฉ้อฉลหรือเหตุ

อ่ืนที่อาจสร้างความเสียหายร้ายแรงต่อทรัพย์สินที่อาจน าไปสู่ความเสียหายทางเศรษฐกิจของ

ประเทศจึงจ าเป็นต้องใช้โทษอาญาส าหรับความผิดร้ายแรง”  

หลักการและเหตุผลในการตราร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

คือ เพื่อเป็นเครื่องมือน ามาใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและลดการน าทรัพย์สินออกไป

บริหารจัดการนอกประเทศ อันจะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 

อย่างไรก็ตาม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(คณะพิเศษ) เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และได้แจ้ง

ความคืบหน้าและการพิจารณาในหลักการของร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล โดยมีความเห็นให้ควรปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในบางประเด็น และเมื่อวันที่ 

5 พฤศจิกายน 2563 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือแจ้งส่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์

เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล คืนไปยังส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและจ าหน่ายเรื่องออก

จากสารบบ เพ่ือให้กระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ 

หากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล เป็นร่างกฎหมายที่มีความจ าเป็น กระทรวงการคลังอาจพิจารณาด าเนินการยกร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ขึ้นใหม่ตามข้อสังเกตของส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา และจัดใหมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ผลกระทบ

ต่อไป ด้วยเหตุนี้  เมื่อวันที่  3 กุมภาพันธ์ 2564 กระทรวงการคลังจึงมีหนังสือถึงเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ขอถอนร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล18 และเมื่อวันที่  

                                           
18 หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 1007/1901 ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2564 เรื่อง ขอถอนร่างพระราชบัญญัติทรัสต์
เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 
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9 มีนาคม 2564 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบตามกระทรวงการคลังให้ถอนร่างพระราชบัญญัติ  

ทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. ....  

ขณะนี้ ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล จึงอยู่ระหว่างการทบทวน

ปรับปรุงโดยกระทรวงการคลัง19  

หลักกฎหมายที่ส าคัญตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วน             3.3  

บุคคล พ.ศ. ....    

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักกฎหมายที่ส าคัญตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ซึ่งแบ่งเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ (1) ความหมายของทรัสต์ (2 ) ลักษณะ

ของทรัสต์ (3) การก่อตั้งทรัสต์ (4) ผลของทรัสต์ และ (5) ความระงับสิ้นไปของทรัสต์ 

3.3.1  ความหมายของทรัสต์ 

จากการศึกษาพบว่า ในประวัติศาสตร์ได้การอธิบายเรื่องทรัสต์บ้าง ปรากฏตามพระราช

ด ารัสอธิบายมูลคดีสัญญา ร.ศ. 118 ของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซึ่งได้อธิบาย

ไว้ ความว่า 

“ตรัสตี นั้นคือผู้รักษาทรัพย์สมบัติไว้ให้ผู้อ่ืน เช่น ก. ยกเงิน 100 ชั่งให้ ข. สั่ง ข. 

ให้จ่ายดอกเบี้ยให้ ค. เรื่องตรัสตีเช่นนี้มักจะมีตัวอย่างในเรื่องพินัยกรรม คือตั้งตรัสตีเมื่อ

ตายแล้ว 

ไม่เป็นสัญญาแท้ เพราะเหตุว่าหนังสือตั้งเป็นค าขอ เมื่อตรัสตีฤาคนที่จะรับหน้าที่

ยอมเข้ารับท าการแล้ว เป็นค ารับ แต่บางทีเช่นในเรื่องพินัยกรรม ค ารับนั้นจะรับแต่เมื่อ

ผู้ขอตายแล้ว ซึ่งตามมูลคดีไม่เป็นสัญญา และอีกประการหนึ่ง ในสัญญาแท้ ผู้สัญญา

ฟ้องร้องกันได้เท่านั้นเอง นอกจากนั้นฟ้องไม่ได้ แต่ในเรื่องตรัสตี ผู้ที่จะได้ประโยชน์

ฟ้องร้องได้ 

ในการตั้งตรัสตี ต้องมีหนังสือส าคัญ แลเมื่อจะให้ท าการภายหลังผู้ตั้งตายแล้ว 

ต้องท าอย่างพินัยกรรมจึงจะใช้ได้ คนที่ถูกตั้งไม่จ าเป็นต้องรับเป็นตรัสตี 

                                           
19 ผู้จัดการออนไลน์, "ล้ม! ร่าง กม.ทรัสต์ คุมทรัพย์สินส่วนบุคคล “กฤษฎีกาคณะพิเศษ” เห็นแย้ง ก.คลัง อาจ
ซ้ าซ้อนกฎหมายอื่น" [ออนไลน์ ] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 2564 วันที่  2564. แหล่งที่มา :  
https://mgronline.com/politics/detail/9640000023304 
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ในเรื่องตรัสตีทั้งหลายนี้ มีตัวอย่างในเมืองไทยหลายเรื่อง แต่กฎหมายยังมัวหมอง

ไม่ทราบแน่ นอกจากที่ได้กล่าวมานี้”20 

นอกจากนี้ ปรากฏในต าราเรื่อง ค าอธิบายมูลคดีสัญญา ของหลวงประดิษฐพิจารณการ  

(พระยามโนปกรณ์) ร.ศ. 129 (พ.ศ. 2453) ซึ่งมีการกล่าวถึงเรื่องทรัสต์ ว่า  

“สัญญาที่ท าเพ่ือจะรักษาผลประโยชน์ไว้ให้แก่คนที่ 3 คนที่ 3 ผู้เปนเจ้าของ

ผลประโยชน์นั้น ถึงแม้จะไม่ได้เป็นคู่สัญญาด้วยก็ดียังมีอ านาจจะฟ้องได้”21 

ในท านองเดียวกับต าราเรื่อง ค าอธิบายมูลคดีสัญญาโดยย่อ ของพิจารณาปฤชามาตย์ 

(สุหร่าย) ซึ่งเรียบเรียงโดย ขุน ศรีบุพพรรณเขตร์ พ.ศ.2457 ซึ่งมีการกล่าวถึงเรื่องทรัสต์ ว่า 

“ตรัสตีท าสัญญารับรักษาทรัพย์ไว้ให้แก่คนที่ 3 เมื่อตรัสตีท าผิดสัญญา คนที่ 3 

ซึ่งถึงแม้ไม่ใช่คู่สัญญาก็ดี ก็ยังฟ้องตรัสตีได้ ตรัสตีต้องรับผิดชอบ”22 

ในปัจจุบัน ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลได้นิยามค าว่า 

“ทรัสต์” ไว้ ซึ่งเป็นการให้ความหมายเช่นเดียวกับที่บัญญัติในพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมใน

ตลาดทุน พ.ศ. 255023 โดยมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล บัญญัติว่า  

““ทรัสต์” หมายความว่า นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์” 

ทั้งนี้ ค านิยามของค าว่า “สัญญาก่อตั้งทรัสต์” ตามมาตรา 3 บัญญัติว่า 

                                           
20 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, "ตรัสตี," บทบัณฑิตย์ 11, 9 (2482): 1641. 
21 หลวงประดิษฐพิจารณการ, ค าอธิบายกฎหมายมลูคดสีัญญา (โรงเรยีนกฎหมาย กระทรวงยตุิธรรม, 2453), หน้า 
189. 
22 พระยาพิจารณาปฤชามาตย์ (สุหร่าย), ค าอธิบายมูลคดสีัญญาโดยย่อ, ขุน ศรีบุพพรรณเขตร,์ ผู้เรียบเรียง, 
(2457), หน้า 28. 
23 พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ทรัสต์” หมายความว่า นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 
 “สัญญาก่อตั้งทรัสต์” หมายความว่า สัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ก่อตั้งทรัสต์ โอนหรือก่อ
ทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ทรัสตี ด้วยความไว้วางใจให้ทรัสตีจัดการ
ทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้รับประโยชน์ และให้หมายความรวมถึงหนังสือแสดงเจตนา
ก่อตั้งทรัสต์ในกรณีผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีเป็นบุคคลเดียวกัน” 
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““สัญญาก่อตั้งทรัสต์” หมายความว่า สัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ก่อตั้ง 

ทรัสต์ โอนหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า 

ทรัสตี ด้วยความไว้วางใจให้ทรัสตีจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง

เรียกว่า ผู้รับประโยชน์” 

นิติสัมพันธ์มีความหมายกว้างกว่าค าว่า “หนี้” (obligation) เพราะนิติสัมพันธ์ หมายถึง 

ความสัมพันธ์ในระหว่างชีวิต ระหว่างบุคคลสองคนหรือกว่านั้น ซึ่งถูกก าหนดโดยกฎหมาย หรือกล่าว

ได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมาย24 รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับทรัพย์สิ่งใดสิ่งหนึ่ง

หรือสิทธิใดสิทธิหนึ่ง ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดขึ้นด้วย โดยนิติสัมพันธ์หนึ่งย่อมประกอบด้วยสิทธิและ

หน้าที่25  

ดังนั้น “ทรัสต์” คือ ความสัมพันธ์ตามกฎหมายที่เกิดตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ โดยเป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสามฝ่าย ได้แก่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์ โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์

โอนหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ให้แก่ทรัสตี และทรัสตีมีหน้าที่จัดการทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้รับประโยชน์  

3.3.2  ลักษณะของทรัสต์  

 โครงสร้างของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

ประกอบด้วยบุคคลที่เกี่ยวข้องสามฝ่าย ได้แก่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์ โดยผู้ก่อตั้ง  

ทรัสต์โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตี 26 ทรัสตีเป็น

เจ้าของทรัพย์สินหรือเป็นผู้มีสิทธิใดๆ เหนือทรัพย์สิน และมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้ง  

ทรัสต์เพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์27 

                                           
24 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน, หน้า 249. 
25 หยุด แสงอุทัย, ความรูเ้บื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 171. 
26 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
27 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 12 (2) 
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ภาพประกอบ 4 โครงสร้างของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

 

โดยหลักของกฎหมายทรัพย์สินของประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ไม่อาจมี

ทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ซ้อนกันเหนือทรัพย์ชิ้นเดียวกันได้28 เมื่อทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ของกองทรัสต์ สิทธิของผู้รับประโยชน์ตามทรัสต์จึงไม่อาจเป็นกรรมสิทธิ์ได้ กล่ าวคือ สิทธิผู้รับ

ประโยชน์ตามทรัสต์มิใช่สิทธิเหนือทรัพย์หรือทรัพยสิทธิแต่อย่างใด อันแตกต่างจากทรัสต์ในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งมีการแบ่งแยกระบบกรรมสิทธิ์  ทรัสตีและผู้รับประโยชน์ของทรัสต์ในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์จึงมีฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินทั้งสองฝ่าย  

อย่างไรก็ตาม แม้โดยหลักฎหมายทรัพย์สินและตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัสตีจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือมีสิทธิเหนือทรัพย์สิน แต่ทรัสตีไม่อาจ

ใช้สิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ได้โดยอิสระ29 การ

                                           
28 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพยส์นิ: ความรู้พื้นฐานทางความคดิ หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 100. 
29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 336/2502 ข้อส าคัญของทรัสต์ประการหนึ่ง คือ การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินหรือสั่งให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปอยู่แก่ทรัสตี โดยมีเง่ือนไขค ามั่นผูกพันทรัสตีในอันที่จะต้องถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
นั้นเพ่ือจัดการให้ผู้รับประโยชน์ได้รับประโยชน์ตามที่ระบุไว้ ดังนั้น การที่ข้อก าหนดในพินัยกรรมก าหนดให้
ทรัพย์สินเป็นของกลาง มิให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกทอดไปยังผู้ใด หามีผลบังคับไม่ เพราะเป็ นการเลิกล้าง
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ใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ของทรัสตีถูกจ ากัดภายใต้สัญญาก่อตั้งทรัสต์และร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ในการที่จะต้องบริหารจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์เพ่ือประโยชน์ของ

ผู้รับประโยชน์ ดังนั้นจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะอย่างไร 

ซึ่งผู้เขียนจะได้พิจารณาต่อไปในบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทวิเคราะห์ต่อไป 

ทรัสต์ของประเทศไทยมิได้มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งการที่ทรัสต์มิได้มีสถานะ

บุคคลตามกฎหมายก่อให้เกิดปัญญาทางกฎหมายส าหรับกรณีนี้ โดยปัญหาดังกล่าวได้มีการศึกษาใน

มุมของทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์หรือกองรีท (Real Estate Investment Trust หรือ 

REITs) ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 ได้แก่ ปัญหาการแบ่งแยก

ทรัพย์สินของกองทรัสต์กับทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี และปัญหาเก่ียวกับการก่อหนี้ของกองทรัสต์30 

ตามมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล  

ให้นิยามของค าว่า “กองทรัสต์” ซ่ึงบัญญัติว่า  

““กองทรัสต์” หมายความว่า บรรดาทรัพย์สินที่ก าหนดตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

และให้หมายความรวมถึงบรรดาทรัพย์สิน ดอกผล หนี้สิน และความรับผิดที่เกิดขึ้นจาก

การจัดการตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หรือตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้” 

โดยที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้รับรองให้ทรัสต์มี

สภาพบุคคล จึงไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่ากองทรัสต์มีสถานะทางกฎหมายอย่างไร ดังนั้นจึงมีประเด็นที่

ต้องพิจารณาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ ว่ามีลักษณะอย่างไร ซึ่งผู้เขียนจะพิจารณา

ต่อไปในบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทวิเคราะห์    

                                                                                                                         
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อันเป็นการขัดกับหลักกรรมสิทธิ์ และไม่เป็นพินัยกรรมก่อตั้งทรัสต์ เนื่องจากค าสั่งใน
พินัยกรรมที่ว่า เมื่อญาติพี่น้องของผู้ตายคนใดจะมาอยู่อาศัยในที่ดินของผู้ตายก็อยู่ได้แต่ต้องขออนุญาตผู้ปกครอง
ทรัพย์สินนั้นก่อน เมื่อผู้ปกครองทรัพย์เห็นสมควรอนุญาตให้แล้วจึงจะอยู่ได้ ดังนี้ เท่ากับมิได้มีการระบุตัวผู้รับ
ประโยชน์โดยแน่นอน เป็นการขาดหลักในเรื่องทรัสต์ที่ได้ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไป; ค าพิพากษาฎีกาที่ 728/2506 
ทรัสต์ที่ก่อตั้งข้ึนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจก่อตั้งข้ึนโดยนิติกรรมหรือพินัยกรรม อ านาจ
หน้าที่ของทรัสต์จึงต้องเป็นไปตามข้อก าหนดแห่งนิติกรรมหรือพินัยกรรมนั้น และต้องปฏิบัติภายในขอบเขตแห่ง
ข้อก าหนดและวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งทรัสต์นั้นด้วย แม้ทรัสตีจะเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เป็นทรัสต์ ก็
จะน าอ านาจกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้โดยตลอดไปมิได้ 
30 บวร ประภาสะวัต, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์" 
(นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 4-6. 
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3.3.3  การก่อตั้งทรัสต์ 

การก่อตั้งทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล   

มาตรา 7 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 

“ทรัสต์ย่อมก่อตั้งขึ้นเมื่อมีการท าสัญญาเป็นหนังสือ หรือโดยพินัยกรรม และผู้

ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ  ที่จะให้เป็นกองทรัสต์

แก่ทรัสตีแล้ว” 

จากมาตราข้างต้น การก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิต ประกอบด้วย 2 เงื่อนไขที่ส าคัญ 

ได้แก่ การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นหนังสือและการมีทรัพย์สินของกองทรัสต์  

3.3.3.1  สัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

การก่อตั้ งทรัสต์ที่ มีผลระหว่างชีวิต  ต้องมีการท าสัญญาเป็นหนั งสือ   

คือ สัญญาก่อตั้งทรัสต์ โดยค านิยามของค าว่า “สัญญาก่อตั้งทรัสต์” ตามมาตรา 3 บัญญัติว่า  

“สัญญาก่อตั้งทรัสต์” หมายความว่า สัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่า  

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ โอนหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีก

ฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ทรัสตี ด้วยความไว้วางใจให้ทรัสตีจัดการทรัพย์สินเพ่ือ

ประโยชน์ของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้รับประโยชน์” 

การก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิต ปรากฏเฉพาะทรัสต์ประเภทที่เป็นทรัสต์

โดยชัดแจ้ง เท่านั้น ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องมีเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้ง ซึ่งสอดคล้องกับ

องค์ประกอบของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ว่าหลักความแน่นอนของเจตนาในการ

ก่อตั้งทรัสต์ (Certainty of Intention) การแสดงเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติ 

ทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลปรากฏอยู่ในรูปของการเข้าท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ของ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์  

(1)  คู่สัญญาและบุคคลที่เกี่ยวข้องตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

ค านิยามของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ตามมาตรา 3 มีข้อพิจารณาว่าสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์เป็นสัญญา 2 ฝ่าย ระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี หรือเป็นสัญญา 3 ฝ่าย ระหว่าง 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์  
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แม้ในค านิยามของสัญญาก่อตั้งทรัสต์จะกล่าวถึงบุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์ แต่โดยลักษณะของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ไม่จ าต้องมีบุคคล

ดังกล่าวเข้าเป็นคู่สัญญาด้วยกันทั้งหมดก็ได้ ผู้เขียนเห็นว่า สัญญาก่อตั้งทรัสต์ต้องมีการท าสัญญาและ

ลงนามโดยผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีเป็นส าคัญ ส่วนผู้รับประโยชน์จะได้เข้าท าสัญญาและลงนามด้วย

หรือไม่ ไม่เป็นข้อส าคัญ เพราะกรณีของผู้รับประโยชน์ซึ่งระบุเพียงคุณสมบัติหรือลักษณะที่แสดงให้

เห็นว่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้รับประโยชน์ โดยทั่วไปอาจไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ทันทีในวันท า

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ อาจปรากฏบุคคลที่ตรงตามลักษณะหรือมีคุณสมบัติเป็นผู้รับประโยชน์ในภายหลัง

ก็ได้ ท าให้ไม่อาจเป็นคู่สัญญาตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้ ดังนั้น สัญญาก่อตั้งทรัสต์จึงเป็นสัญญา

ระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี เป็นส าคัญ ซึ่งอาจเทียบกับสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 37431 

อย่างไรก็ดี สัญญาก่อตั้งทรัสต์อาจเป็นท าเป็นสัญญา 3 ฝ่าย ระหว่าง  

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์ ก็ได้ หากผู้รับประโยชน์ได้เข้าท าสัญญาและลงนามในสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ ย่อมมีฐานะเป็นคู่สัญญาและเป็นผู้ที่ได้รับผลของสัญญาโดยตรง กรณีนี้จึงไม่ต้องพิจารณา

เทียบกับสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกแต่อย่างใด 

บุคคลที่เกี่ยวข้องตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ได้แก่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และ

ผู้รับประโยชน์ 

(ก)  ผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

บุคคลที่จะเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์จะเป็นบุคคลใดก็ ได้ที่สามารถเป็น

เจ้าของทรัพย์หรือเป็นผู้มีสิทธิที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์ และสามารถโอนทรัพย์สินเพ่ือก่อตั้งทรัสต์ได้32 

ซึ่งผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้33 ดังนั้น องค์กรธุรกิจบางประเภทที่มิได้มี

                                           
31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 374 บัญญตัิว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงวา่จะช าระ
หนี้แก่บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรยีกช าระหนี้จากลูกหนีโ้ดยตรงได้ 
 ในกรณีดังกลา่วมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมขีึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้
ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น” 
32 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 93. 
33 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพยส์ินสว่นบุคคล มาตรา 9 บัญญัติว่า “ผู้ที่จะเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์จะเปน็
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้” 
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สถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายจึงไม่สามารถเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญ กิจการร่วม

ค้าแบบไม่จดทะเบียน (joint venture) กิจการค้าร่วม (consortium) 

การเข้าเป็นคู่สัญญาในสัญญาก่อตั้ งทรัสต์ต้องพิจารณาเรื่อง

ความสามารถของผู้ก่อตั้งทรัสต์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบด้วย โดยทั่วไปแล้ว

บุคคลสามารถใช้สิทธิได้โดยล าพังและยอมรับหน้าที่ได้ตามที่ตนประสงค์ เพราะสามารถดูแล

ผลประโยชน์ของตนเองได้34 แต่อาจมีบุคคลบางประเภทที่หย่อนความสามารถดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะ

กล่าวแต่พอสังเขปเนื่องจากมิได้อยู่ในขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

(ก.1)  ผู้เยาว์ 

การท านิติกรรมของผู้เยาว์ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทน

โดยชอบธรรม มิฉะนั้น นิติกรรมตกโมฆียะ35 แต่อย่างไรก็ตาม บางกรณีผู้เยาว์สามารถท านิติกรรมได้

เองโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม หากเป็นนิติกรรมที่สมฐานานุรูปและเป็นการ

อันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร36 ผู้เยาว์ท าพินัยกรรมเมื่ออายุครบ 15 ปีบริบูรณ์37 หรือผู้เยาว์

กระท าการที่ต้องเป็นการเฉพาะตัวของผู้เยาว์38 หรือเป็นการที่ผู้เยาว์กระท าเพ่ือให้ได้สิทธิอันใด

อันหนึ่ง หรือเป็นการหลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง39  

ในกรณีของผู้เยาว์ ผู้เขียนเห็นว่าการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ไม่

เข้าข้อยกเว้นของนิติกรรมที่ผู้เยาว์สามารถกระท าด้วยตนเองโดยปราศจากความยินยอมของผู้แทน

โดยชอบธรรม เนื่องจากการก่อตั้งทรัสต์ต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์หรือโอนสิทธิใดๆ ให้แก่ทรัสตี อันเป็น

                                           
34 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 48. 
35 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอมของ
ผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ท่ีผู้เยาว์ได้ท าลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้
เป็นอย่างอื่น” 
36 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการสมแก่
ฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร” 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้ เยาว์อาจท าพินัยกรรมได้เมื ่ออายุสิบห้าปี
บริบูรณ์” 
38 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 23 บัญญัติว่า “ผู้ เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่ง เป็นการ
ต้องท าเองเฉพาะตัว” 
39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 22 บัญญัติว่า “ผู้ เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น หากเป็นเพียง
เพื่อจะได้ไปซึ่งสิทธิอันใดอันหนึ่ง หรือเป็นการเพื่ อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง” 
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การท าให้กองทรัพย์สินของผู้เยาว์มีจ านวนลดลง หากผู้เยาว์ประสงค์จะท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ผู้เยาว์

จึงต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน 

แต่อย่างไรก็ตาม การท านิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของ

ผู้เยาว์บางอย่าง ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์ไม่สามารถกระท าได้เว้นแต่ศาลจะ

อนุญาต ตามมาตรา 157440 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก่อตั้งทรัสต์เหนือทรัพย์สินอาจเข้าข่ายลักษณะนิติ

กรรมที่กฎหมายก าหนดให้ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่

จะน ามาเข้ากองทรัสต์เป็นอสังหาริมทรัพย์ การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นก่อข้อผูกพันใดๆ ซึ่งต้องห้าม

ตามมาตรา 1574 (6) และการโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ทรัสตีย่อมเข้าลักษณะนิติกรรมที่ต้องห้ามตาม

มาตรา 1574 (2) หรือการน าทรัพย์สินของผู้เยาว์มาเข้ากองทรัสต์โดยให้ทรัสตีจัดการทรัพย์สิน

                                           
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574  บัญญัติว่า “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์
ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 
 (1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือ
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 
 (2) กระท าให้สุดสิ้นลงท้ังหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
 (3) ก่อตั้งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ หรือ
ทรัพยสิทธิอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์ 
 (4) จ าหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ หรือ
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่
เหนือทรัพย์สินนัน้ 
 (5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 
 (6) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3) 
 (7) ให้กู้ยืมเงิน 
 (8) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพื่อการกุศลสาธารณะ เพื่อการสังคม หรือ
ตามหน้าท่ีธรรมจรรยา  ทั้งนี้ พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ 
 (9) รับการให้โดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 
 (10) ประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือท านิติกรรมอื่นที่มีผลให้
ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอื่น 
 (11) น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3) 
 (12) ประนีประนอมยอมความ 
 (13) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย” 
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นอกเหนือไปจากที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3) 41 ย่อมเข้าลักษณะนิติกรรมที่

ต้องห้ามตามมาตรา 1574 (11) การก่อตั้งทรัสต์โดยผู้เยาว์อาจมีประเด็นที่ศึกษาต่อไป ซึ่งอยู่นอก

ขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

(ก.2)  คนวิกลจริต  

โดยหลักแล้วคนวิกลจริตสามารถเข้าท านิติกรรมได้โดยล าพัง 

ไม่ต้องมีบุคคลใดดูแล นิติกรรมก็มีผลสมบูรณ์42 ดังนั้น คนวิกลจริตสามารถท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้

ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นในกรณีที่บุคคลวิกลจริตท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ในขณะที่จริต

วิกลและทรัสตีทราบว่าบุคคลนั้นเป็นคนวิกลจริต สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะตกเป็นโมฆียะ43  

(ก.3)  คนไร้ความสามารถ  

คนไร้ความสามารถเป็นบุคคลที่ไม่อาจท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์

ได้ด้วยตนเอง กฎหมายก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องจัดให้อยู่ในความดูแลของผู้อนุบาล 44 หากคนไร้

ความสามารถฝ่าฝืนท าสัญญาด้วยตนเอง สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตกเป็นโมฆียะ45 ดังนั้น การท าสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ต้องให้ผู้อนุบาลของคนไร้ความสามารถเป็นผู้ท านิติกรรมแทน 

                                           
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/4  บัญญัติว่า “เงินได้ของผู้อยู่ในปกครองนั้น ผู้ปกครองย่อม
ใช้ได้ตามสมควรเพื่อการอุปการะเลี้ยงดูและการศึกษาของผู้อยู่ในปกครอง ถ้ามีเหลือให้ใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ 
เฉพาะในเรื่องต่อไปนี้ 
 (1) ซื้อพันธบัตรรัฐบาลไทยหรือพันธบัตรที่รัฐบาลไทยค้ าประกัน 
 (2) รับขายฝากหรือรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ในล าดับแรก แต่จ านวนเงินที่รับขายฝากหรือรับจ านองต้อง
ไม่เกินก่ึงราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์นั้น 
 (3) ฝากประจ าในธนาคารที่ได้ตั้งข้ึนโดยกฎหมายหรือท่ีได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในราชอาณาจักร 
 (4) ลงทุนอย่างอื่นซึ่งศาลอนุญาตเป็นพิเศษ” 
42 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 51. 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30 บัญญัติว่า “การใด ๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคน
ไร้ความสามารถไดก้ระท าลง การนั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมือ่ได้กระท าในขณะที่บุคคลนั้นจริตวิกลอยู่ และคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระท าเป็นคนวิกลจริต” 
44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 วรรค 2 บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล การแต่งตั้งผู้อนุบาล อ านาจหน้าที่ของผู้อนุบาล และการสิ้นสุดของ
ความเป็นผู้อนุบาล ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี”้ 
45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 บัญญัติว่า “การใด ๆ อันบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถได้กระท าลง การนั้นเป็นโมฆียะ” 
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(ก.4)  คนเสมือนไร้ความสามารถ  

กฎหมายก าหนดให้คนเสมือนไร้ความสามารถท านิติกรรมได้

เองตามปกติ เว้นแต่เป็นนิติกรรมที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์และคดีพิพาทบางประการ46 คนเสมือนไร้

ความสามารถต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อน มิฉะนั้น นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ47   

การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ของบุคคลเสมือนไร้ความสามารถมี

ข้อพิจารณา คือ การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์เข้าลักษณะนิติกรรมที่ต้องขอความยินยอมจากผู้พิทักษ์

หรือไม่เมื่อพิจารณานิติกรรมตามที่ก าหนดในมาตรา 34 วรรคหนึ่ง ต่างเป็นนิติกรรมที่มีความส าคัญ 

ซึ่งหากปล่อยให้คนเสมือนไร้ความสามารถจัดการโดยล าพังอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน

                                           
46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 34 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า “คนเสมือนไร้ความสามารถน้ัน 
ต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะท าการอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปนี้ได้ 
 (1) น าทรัพย์สินไปลงทุน 
 (2) รับคืนทรัพย์สินท่ีไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน 
 (3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
 (4) รับประกันโดยประการใด ๆ อันมีผลให้ตนต้อง 
ถูกบังคับช าระหนี้ 
 (5) เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มีก าหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือน หรืออสังหาริมทรัพย์มีก าหนด
ระยะเวลาเกินกว่าสามปี 
 (6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูป เพ่ือการกุศล การสังคม หรือตามหน้าท่ีธรรมจรรยา 
 (7) รับการให้โดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 
 (8) ท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปลอ่ยไปซึง่สิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือในสังหาริมทรัพย์อันมี
ค่า 
 (9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ 
 (10) เสนอคดีต่อศาลหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา 35 หรือการร้องขอ
ถอนผู้พิทักษ ์
 (11) ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
 ถ้ามีกรณีอื่นใดนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการไปในทางเสื่อมเสียแก่
ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ในการสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเมื่อผู้พิทักษ์ร้องขอใน
ภายหลัง ศาลมีอ านาจสั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะท าการนั้น
ได้” 
47 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 34 วรรคท้าย บัญญัติว่า “การใดกระท าลงโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา
นี้ การนั้นเป็นโมฆียะ” 
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ของคนไร้ความสามารถได้48กรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การก่อตั้งทรัสต์ต้องมีการโอนทรัพย์สินหรือโอนสิทธิ

อย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่ทรัสตีซึ่งอาจเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง (8) ดังนั้น คนเสมือนไร้

ความสามารถท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์จึงต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ 

กรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็นนิติบุคคล ต้องพิจารณาเรื่องความสามารถ

ของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอ่ืน ความสามารถของนิติบุคคล

เป็นไปตามขอบวัตถุประสงค์ตามกฎหมายหรือตามที่ก าหนดไว้ในตราสารจัดตั้งบริษัท ตามมาตรา 66 

ดังนั้น การที่ผู้แทนนิติบุคคลท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์จึงต้องพิจารณาขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทด้วย 

(ข)  ทรัสตี 

ค านิยามของค าว่า “ทรัสตี” ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 3 บัญญัติว่า 

““ทรัสตี” หมายความว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ

เป็นทรัสตีที่เป็นคู่สัญญาในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง

จากผู้ก่อตั้งทรัสต์ หรือได้รับการแต่งตั้งจากศาลให้ด าเนินการใน

ฐานะทรัสตีให้มีหน้าที่ดูแลและจัดการทรัพย์สินให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งทรัสต์ โดยได้รับการโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สิน ก่อทรัพยสิทธิ หรือสิทธิใดๆ” 

ทรัสตีต้องเป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากผู้ก่อตั้งทรัสต์หรือศาล 

โดยทรัสตีต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตีจากคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์49 มิได้เปิดกว้างให้บุคคลใดก็ได้เป็นทรัสตี50 อันแตกต่างจากทรัสต์เพ่ือการ

                                           
48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55. 
49 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้บุคคลใด
ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตี เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ก.ล.ต.” 
50 ประเด็นนี้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอความเห็นว่าทรัสตี ไม่ควรจ ากัดเฉพาะสถาบันการเงิน และ
ควรเปิดกว้างให้บุคคลธรรมดาที่ได้รับความไว้วางใจจากผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็นทรัสตีได้ เพื่อรองรับผู้ที่มีทรัพย์สินไม่มากที่
ประสงค์จะก่อตั้งทรัสต์ ทั้งนี้ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เห็นควรทบทวนคุณสมบัติของผู้ที่ยื่นค าขออนุญาต
ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตี โดยอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ที่มีคุณสมบัติตามประกาศของ
คณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นทรัสตีได ้ปรากฏตามหนังสือส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ที่ 
กค 1007/1966 ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2563 
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จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งบุคคลทั่วไปที่ได้รับการแต่งตั้งจากผู้

ก่อตั้งทรัสต์สามารถเป็นทรัสตีได้ โดยไม่จ าต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานใดในการท าหน้าที่เป็นทรัส

ตี  

ทั้งนี้ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ก าหนดบุคคลที่สามารถยื่นค าขออนุญาต

ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตีต่อคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ ได้แก่นิติบุคคล

ดังต่อไปนี้ 

(ข.1)  ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน  

(ข.2)  สถาบันการเงินที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น  

(ข.3)  บริษัทหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ หรือ  

(ข.4)  นิติบุคคลอ่ืนตามที่คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ประกาศก าหนด 

นอกจากนี้ บุคคลที่จะเป็นทรัสตีจะต้องมิใช่ผู้ก่อตั้งทรัสต์51 หรือผู้รับ

ประโยชน์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ตามมาตรา 7 วรรคสอง52 อันแตกต่างกับกฎหมายทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งโดยทั่วไปบุคคลทุกคนย่อมมี

ความสามารถที่จะเป็นทรัสตีได้ เว้นแต่ผู้เยาว์และผู้ไร้ความสามารถ นอกจากนี้ ผู้รับประโยชน์ก็อาจ

เป็นทรัสตีได้ แต่ไม่เป็นที่นิยมเพราะถือว่ามีส่วนได้เสียในการรับประโยชน์ตามทรัสต์อยู่ด้วย  

                                           
51 เดิมก่อนการบังคับใช้ประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ศาลเคยยอมรับกรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์แต่งตั้งตนเอง
เป็นทรัสตีได้ ซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 661/2481 การที่มีช่ือโจทก์จ าเลยในโฉนดในฐานะเป็นตรัสตีจะชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น โดยที่เรื่องนี้เกิดขึ้นก่อนใช้ประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 จึงต้องน ากฎหมายก่อน
ประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มาใช้บังคับ หลักกฎหมายในเรื่องอ านาจและหน้าที่ของตรัสตีมีอยู่ในสยามแล้ว
ตามนัยฎีกาที่ 136/2481 ส่วนเรื่องที่ดินก็มี พ.ร.บ.ออกโฉนดที่ดินฉบับที่ 2 มาตรา 8 ฉะนั้นตามรายการที่บันทึกไว้
หลังโฉนดและการปฏิบัติของจ าเลยต่อมาเป็นหลักฐานเพียงพอว่าได้มีการตั้งตรัสตีขึ้นจริง เพราะตามกฎหมายสยาม
ยังไม่ปรากฏว่าการตั้งตรัสตีต้องท าเป็นตราสารตามแบบอย่างใด เมื่อโจทก์เป็นเจ้าของที่ดินมาแต่แรกซ่ึงไม่มี
กฎหมายห้ามมิใหต้ั้งตนเป็นตรัสตี การที่โจทก์จ าเลยมีชื่อในลักษณะเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นตรัสตีร่วมกัน การที่จ าเลย
ประพฤติเช่นนี้ได้ช่ือว่าท าผิดหน้าท่ีตรัสตี โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องคดีนี้ได้ 
52 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 7 วรรคสอง “ห้ามผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็นบุคคล
เดียวกับทรัสตี และห้ามทรัสตีเป็นผู้รับประโยชน์” 
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อาจจัดการทรัสต์โดยไม่เป็นธรรมได้ แต่ประเทศอังกฤษมิได้มีกฎหมายใดบัญญัติห้ามมิให้ผู้รับ

ประโยชน์เป็นทรัสตีแต่อย่างใด53  

ในการแต่งตั้งทรัสตีอาจแต่งตั้งทรัสตีรายเดียวหรือหลายรายก็ได้ 

กรณีที่มีทรัสตีหลายราย ทรัสตีทุกรายมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ร่วมกัน เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์

ก าหนดหน้าที่ของทรัสตีแต่ละรายไว้เฉพาะ54  โดยทรัสตีมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ด้วยความซื่อสัตย์

สุจริตและใช้ความระมัดระวังอย่างผู้มีวิชาชีพ รวมถึงความช านาญ และต้องปฏิบัติต่อผู้รับประโยชน์

อย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้รับประโยชน์55  

(ค)  ผู้รับประโยชน์ 

เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้นแล้ว ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิได้รับประโยชน์ที่

เกิดขึ้นจากการจัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และสิทธิอ่ืน ๆ ตามที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์

ก าหนดไว้ และมีสิทธิอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล เช่น สิทธิเรียกค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ สิทธิในการเรียกให้ทรัสตีปฏิบัติหน้าที่

ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์56  

                                           
53 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 27-28. 
54 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 34 วรรคหนี่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการ
แต่งตั้งทรัสตีหลายราย ทรัสตีต้องจัดการกองทรัสต์ร่วมกัน เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดหน้าที่ของทรัสตีแต่ละ
รายไว้เป็นการเฉพาะ” 
55 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 24 วรรคหนี่ง  บัญญัติว่า “ทรัสตีมีหน้าที่
จัดการกองทรัสต์ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังเยี่ยงผู้มีวิชาชีพ รวมทั้งด้วยความช านาญ โดยปฏิบัติต่อผู้รับ
ประโยชน์อย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้รับประโยชน์” 
56 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพยส์ินสว่นบุคคล มาตรา 47 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 36 ผู้รับ
ประโยชน์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ 
รวมทั้งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อประโยชน์ของกองทรัสต์ ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ 
 ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หรือพระราชบัญญัตินี้ อัน
เป็นผลให้ทรัพย์สินในกองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปยังบุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์ มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน
คืนจากบุคคลนั้นเพื่อประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้ทรัพย์สินมาโดยตรงจากทรัสตีหรือไม่ และไม่ว่า
ทรัพย์สินในกองทรัสต์จะถูกเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นก็ตาม เว้นแต่เป็นการได้มาโดย
สุจริต เสียค่าตอบแทน และไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ 
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ค านิยามของค าว่า “ผู้รับประโยชน์” ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์

เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 3 บัญญัติว่า 

““ผู้รับประโยชน์” หมายความว่า บุคคลผู้ถูกระบุไว้ในสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ให้เป็นผู้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่ถือโดยทรัสตี โดย

อาจถูกระบุไว้เป็นบุคคลรายเดียว หรือกลุ่มบุคคล”  

บุคคลที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดให้เป็นผู้รับประโยชน์ อาจเป็น

บุคคลรายเดียวหรือกลุ่มบุคคลก็ได้ โดยต้องทราบได้แน่ชัดว่าบุคคลรายใดหรือกลุ่มใดเป็นผู้รับ

ประโยชน์ของกองทรัสต์57 ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์ต้องเป็นบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งบุคคลตามกฎหมาย 

ได้แก่ บุคคลธรรดาและนิติบุคคล58 ดังนั้น องค์กรธุรกิจบางประเภทที่มิได้เป็นนิติบุคคล จึงไม่สามารถ

เป็นผู้รับประโยชน์ได้ เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญ กิจการร่วมค้าแบบไม่จดทะเบียน ( joint venture) 

กิจการค้าร่วม (consortium) 

กรณีผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลธรรมดา มีข้อพิจารณาว่า ทารกใน

ครรภ์จะเป็นผู้รับประโยชน์ของกองทรัสต์หรือไม่ โดยสภาพบุคคลเริ่มเมื่อคลอดและอยู่รอดเป็นทารก 

ทารกในครรภ์จึงมิได้มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย แต่กฎหมายรับรองสิทธิของทารกในครรภ์ หากว่า

ภายหลังคลอดและอยู่รอดเป็นทารก59 ผู้เขียนเห็นว่า ทารกในครรภ์มารดาสามารถเป็นผู้รับประโยชน์

ได้ ซึ่งเข้าข่ายเป็นผู้รับประโยชน์โดยการระบุคุณสมบัติหรือลักษณะที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลใดเป็นผู้รับ

ประโยชน์ เมื่อคลอดและอยู่รอดเป็นทารก ทารกจึงเป็นผู้มีสิทธิได้ประโยชน์ของกองทรัสต์ได้  

ทั้งนี้ พิจารณาต่อไป ในกรณีที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดให้ทารกใน

ครรภ์เป็นผู้รับประโยชน์รายเดียว และภายหลังคลอดแล้วมิได้อยู่รอดเป็นทารก กรณีนี้จึงไม่อาจมีตัว

ผู้รับประโยชน์ของกองทรัสต์ ซึ่งอาจเข้าข่ายปราศจากหลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ 

                                                                                                                         
 บรรดาค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกคืนจาก
กองทรัสต์ได้เท่าท่ีจ่ายจริงตามที่ศาลเห็นสมควร” 
57 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 419/2491, ค าพิพากษาฎีกาที่ 336/2502  
58 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน, หน้า 357-359. 
59 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 บัญญัติว่า “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็น
ทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย 
 ทารกในครรภ์มารดาก็สามารถมีสิทธิต่าง ๆ ได้ หากว่าภายหลังคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก” 
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(Certainty of Object) ได้ โดยส่งผลเท่ากับสัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้มีรายการครบถ้วนตาม 

มาตรา 10 (2) ท าให้สัญญาตกเป็นโมฆะได้ 

(2)  รายการและข้อความในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ต้องปรากฏรายการและข้อความ ดังต่อไปนี้  

(ก)  ชื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี   

สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะต้องระบุชื่อบุคคลที่จะเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์

และทรัสตี ทั้งนี้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีต้องมิใช่บุคคลเดียวกัน 60 หากฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าว 

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตกเป็นโมฆะ61 

(ข)  ผู้รับประโยชน์โดยการระบุชื่อ หรือคุณสมบัติ หรือลักษณะที่แสดงให้

เห็นว่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้รับประโยชน์ 

สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะต้องก าหนดผู้รับประโยชน์ที่แน่นอนว่าบุคคลใด

จะเป็นผู้รับประโยชน์ โดยการระบุผู้รับประโยชน์อาจเป็นการระบุชื่อ คุณสมบัติ หรือลักษณะที่แสดง

ให้เห็นว่าบุคคลใดเป็นผู้รับประโยชน์ อันสอดคล้องกับองค์ประกอบของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ตามหลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ (Certainty of Object) 

หากเป็นการระบุชื่อโดยเฉพาะเจาะจงในสัญญาก่อตั้ งทรัสต์ ย่อม

ทราบได้แน่นอนว่าบุคคลใดเป็นผู้รับประโยชน์ แต่กรณีที่เป็นระบุแต่เพียงคุณสมบัติหรือลักษณะของ

ผู้รับประโยชน์จะต้องจ ากัดได้ว่าหมายถึงบุคคลใดหรือกลุ่มใด หากระบุคุณสมบัติหรือลักษณะของ

ผู้รับประโยชน์โดยใช้ค าที่มีความหมายกว้างเกิน อาจท าให้ไม่สามารถระบุได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้รับ

ประโยชน์ ย่อมขาดองค์ประกอบที่ส าคัญของทรัสต์62 และส่งผลให้รายการตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ไม่

ครบถ้วน อันจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆะได้  

                                           
60 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 7 วรรคสอง บัญญัติว่า “ห้ามผู้ก่อตั้งทรัสต์
เป็นบุคคลเดียวกับทรัสตี และห้ามทรัสตีเป็นผู้รับประโยชน์” 
61 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 7 วรรคสาม บัญญัติว่า “สัญญาก่อตั้งทรัสต์
ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้ตกเป็นโมฆะ” 
62 ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่แสดงว่าทรัสต์ต้องมีผู้รับประโยชน์ที่แน่นอน เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 419/2491 เจ้า
มรดกท าพินัยกรรมโดยระบุมอบท่ีดินที่ตึกบริเวณตรอกโรงโคมให้แก่อ าแดงก้อนจัดการขายเอาเงินไว้ส าหรับท าบุญ
หรือท าศพให้แก่เจ้ามรดก เมื่อท าศพเสร็จแล้วเงินเหลือเท่าใดให้อ าแดงก้อนทั้งสิ้น ส่วนโรงแถวห้องกับที่ดินทางเดิน
ในที่นั้นที่หมายเส้นแดง ให้อ าแดงก้อนเก็บผลประโยชน์ในที่นั้นไว้ส าหรับท าบุญให้นางพันต่อไป ศาลวินิจฉัยว่าไม่
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(ค)  วัตถุประสงค์ของทรัสต์ 

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ต้องระบุวัตถุประสงค์ของทรัสต์ โดยต้องเป็นการ

ก่อตั้งทรัสต์เฉพาะวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และต้องไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการ

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชนหรือไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการระดมทุนจากประชาชน หรือเพ่ือการจัดการทรัสต์ที่อยู่

ภายใต้บังคบัของกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน หรือเพ่ือการจัดการทรัสต์ที่มีลักษณะ

เป็นทรัสต์ เ พ่ือการประกอบธุ รกิจที่ มีกฎหมายก ากับดูแล หากการก่อตั้ งทรั สต์ตามร่ า ง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว ย่อมส่งผลให้ทรัสต์ตก

เป็นโมฆะ63  

(ง)  ทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์ 

                                                                                                                         
เป็นทรัสต์ การที่จะเป็นทรัสต์ต้องมีข้อความเห็นได้ว่า ยกกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นให้ แต่ผูกมัดผู้รับกรรมสิทธิ์ว่า
ต้องใช้ทรัพย์นั้นให้เป็นประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนอันก าหนดตัวแน่นอนหรือเพ่ือสาธารณ
กุศลอันแน่นอน การสั่งเพียงว่า ให้ท าบุญ เป็นค ากว้างไม่แน่นอนว่าคืออะไร เมื่ออ่านพินัยกรรมจึงเข้าใจได้เพียง
เจ้ามรดกได้แสดงความประสงค์ไว้เช่นนั้น ยังไม่ใช่ทรัสต์; ค าพิพากษาฎีกาที่ 336/2502 ข้อส าคัญของทรัสต์ประการ
หนึ่ง คือ การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินหรือสั่งให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปอยู่แก่ทรัสตี โดยมีเง่ือนไขค ามั่น
ผูกพันทรัสตีในอันที่จะต้องถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นเพื่อจัดการให้ผู้รับประโยชน์ได้รับประโยชน์ตามที่ระบุไว้ 
ดังนั้น การที่ข้อก าหนดในพินัยกรรมก าหนดให้ทรัพย์สินเป็นของกลาง มิให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกทอดไปยังผู้ใด 
หามีผลบังคับไม่ เพราะเป็นการเลิกล้างกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อันเป็นการขัดกับหลักกรรมสิทธิ์ และไม่เป็น
พินัยกรรมก่อตั้งทรัสต์ เนื่องจากค าสั่งในพินัยกรรมที่ว่า เมื่อญาติพ่ีน้องของผู้ตายคนใดจะมาอยู่อาศัยในที่ดินของ
ผู้ตายก็อยู่ได้แต่ต้องขออนุญาตผู้ปกครองทรัพย์สินนั้นก่อน เมื่อผู้ปกครองทรัพย์เห็นสมควรอนุญาตให้แล้วจึงจะ
อยู่ได้ ดังนี้ เท่ากับมิได้มีการระบุตัวผู้รับประโยชน์โดยแน่นอน เป็นการขาดหลักในเร่ืองทรัสต์ที่ได้ยอมรับนับถือ
กันโดยท่ัวไป 
63 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 4 บัญญัติว่า “ทรัสต์ตามพระราชบัญญัตินี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการ ดังต่อไปนี้  

(1) วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(2) การระดมทุนจากประชาชน 
(3) การจัดการทรัสต์ที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน 
(4) การจัดการทรัสต์ที่มีลักษณะเป็นทรัสต์เพื่อการประกอบธุรกิจที่มีกฎหมายก ากับดูแล 

 ทรัสต์ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ตกเป็นโมฆะ” 
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การก าหนดทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์เป็นการสะท้อนหลักความ

แน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์ (Certainty of Subject Matter) ซึ่งเป็นองค์ประกอบของทรัสต์

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์ ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือ

การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้ก าหนดประเภททรัพย์สินไว้โดยเฉพาะ ทรัพย์สินของกองทรัสต์จึง

เป็นทรัพย์สินประเภทใดก็ได้ โดยอาจเป็นวัตถุที่มีรูปร่างและวัตถุที่ไม่มีรูปร่างเช่น อสังหาริมทรัพย์ 

เงิน หุ้น สิทธิตามสัญาเช่า สิทธิการรับเงิน อย่างไรก็ตาม กรณีที่เป็นสิทธิซึ่งไม่สามารถโอนให้แก่กันได้

ตามกฎหมาย64 ย่อมไม่สามารถน ามาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้65 เช่น เงินเดือน บ าเหน็จ 

บ านาญของข้าราชการ 

(จ)  ระยะเวลาในการจัดการกองทรัสต์ 

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ต้องระบุระยะเวลาในการจัดการกองทรัสต์  

หากมิได้ระบุระยะเวลา ย่อมขัดกับมาตรา 10 (5) อันจะท าให้สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตกเป็นโมฆะ  

แต่ระยะเวลาในการจัดการกองทรัสต์ต้องมีระยะเวลาไม่เกินกว่า 100 ปี66 

รายการตามข้อ 1) ถึง 5) ข้างต้นเป็นข้อความอย่างน้อยที่สุดที่ต้องปรากฏ

อยู่ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หากสัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้มีรายการและข้อความตามที่กล่าวข้างต้น  

สัญญาก่อทรัสต์จะตกเป็นโมฆะ67  

                                           
64 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 304 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยึดไม่ได้ 
สิทธิเรียกร้องเช่นกัน ท่านว่าจะโอนกันหาได้ไม่” 
65 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 31. 
66 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 8 บัญญัติว่า “อันสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ห้ามมิ
ให้คู่สัญญาก าหนดระยะเวลาจัดการกองทรัสต์ เกินกว่าหนึ่งร้อยปี ถ้าได้ท าสัญญากันไว้เป็นก าหนดเวลานานกว่านั้น 
ให้ลดลงมาเป็นหนึ่งร้อยปี 
 สัญญาก่อตั้งทรัสต์ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งเป็นโมฆะ” 
67 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 10 วรรคแรก บัญญัติว่า “สัญญาก่อตั้ง 
ทรัสต์หากมิได้มีรายการและข้อความอย่างน้อยดังต่อไปนี้ ย่อมตกเป็นโมฆะ 
 (1) ช่ือผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี 
 (2) ผู้รับประโยชน์ โดยการระบุช่ือ หรือคุณสมบัติ หรือลักษณะที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลหนึ่ง บุคคลใดเป็น
ผู้รับประโยชน์ก็ได้ 
 (3) วัตถุประสงค์ของทรัสต์ 
 (4) ทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์  
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นอกจากรายการและข้อความดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจ

ก าหนดกรอบการจัดการกองทรัสต์ของทรัสตีไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ก็ได้ 68 กล่าวคือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์

สามารถก าหนดข้อความหรือรายละเอียดอื่นเพ่ิมเติมในการจัดการกองทรัสต์ได้69  

ทั้งนี้ สัญญาก่อตั้งทรัสต์อาจก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดของทรัสตีได้ แต่

อย่างไรก็ตาม ไม่อาจก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดของทรัสตีส าหรับปฏิบัติผิดหน้าที่ของการจัดการ

กองทรัสต์ด้วยความซื่อสัตย์และระมัดระวัง ไม่ว่าเป็นการปฏิบัติผิดหน้าที่ซึ่งกระท าโดยเจตนา โดยไม่

สุจริต หรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะมีข้อความที่ยกเว้นความรับ

ผิดเช่นว่ามิได้70 

3.3.3.2  การมีทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

องค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของทรัสต์ คือ การมีทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

โดยต้องทราบได้แน่นอนว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องก าหนด

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ไว้อย่างชัดเจนและแน่นอน ตามหลักความแน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

(Certainty of Subject Matter)71 

การก่อตั้งทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลที่มีผลระหว่างชีวิต นอกจาก

การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์แล้ว ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องมีการโอนหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ในทรัพย์สิน

ให้แก่ทรัสตีดัวย จึงจะเกิดเป็นทรัสต์ขึ้น ดังนั้น ผู้ก่อตั้งทรัสต์จึงต้องเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ มี

ทรัพยสิทธิ หรือเป็นผู้มีสิทธิใดๆ เหนือทรัพย์สินที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์ จึงจะสามารถโอนทรัพย์สิน

ให้แก่ทรัสตีได้โดยสมบูรณ์ 

                                                                                                                         
 (5) ระยะเวลาในการจัดการกองทรัสต์” 
68 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติว่า “ทั้งนี้ ผู้ก่อตั้ง 
ทรัสต์อาจก าหนดกรอบการจัดการกองทรัสต์ของทรัสตีไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ก็ได้” 
69 ส านักงานเศรษฐกิจกระทรวงการคลัง : รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อ
การจัดการทรัพย์สินส่ วนบุคคล พ .ศ .  . . . .  " [ออนไลน์ ]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  22 ตุ ลาคม  2561 .  แหล่ งที่ มา :  
http://www.fpo.go.th/main/Draft-Law/Draft-law-is-in-between-Public-hearing/8884.aspx 
70 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 24 วรรคสาม บัญญัติว่า “สัญญาก่อตั้ง 
ทรัสต์จะมีข้อความยกเว้นความรบัผิดในกรณีที่ทรัสตีไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง โดยเจตนา โดยไม่สุจริต หรือโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิได้” 
71 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 54. 
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การมีทรัพย์สินของกองทรัสต์ ตามมาตรา 7 วรรคแรก ใช้ค าว่า “....ผู้ก่อตั้ง 

ทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตี” พิจารณาได้ 3 

กรณ ี

(1)  การโอนทรัพย์สิน 

(ก)  กรณีท่ีน าทรัพย์มาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์  

เช่น เงิน ที่ดิน อาคาร ผู้ก่อตั้งทรัสต์ซึ่งเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ต้อง

โอนกรรมสิทธิ์แก่ทรัสตี เพ่ือให้ทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ดังกล่าวและบริหารจัดการทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์เพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์  

ทั้งนี้  การโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพย์บางประเภทอาจมีกฎหมาย

ก าหนดแบบโดยเฉพาะ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวด้วย เช่น กรณีที่มีการน าที่ดิน

มาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

ในการโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ทรัสตี มิฉะนั้นการให้ย่อมตกเป็นโมฆะ72  

(ข)  กรณีท่ีน าทรัพย์สินอื่นที่มิใช่ทรัพย์ มาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

เช่น สิทธิในการรับเงิน สิทธิการเช่า หุ้น ซึ่งจัดเป็นทรัพย์สินอย่าง

หนึ่งเพราะอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ โดยการโอนทรัพย์สินให้ทรัสตีต้องท าตามวิธีที่กฎหมาย

ก าหนดตามแต่ชนิดของทรัพย์สิน ผู้เขียนจะยกตัวอย่างแต่พอสังเขป 

กรณีของสิทธิการรับเงิน จัดเป็นสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องท าตามวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องโดยต้องมีการท าเป็นหนังสือ

ระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี การโอนจึงจะสมบูรณ์ และต้องมีการบอกกล่าวการโอนเป็นหนังสือไป

ยังลูกหนี้แห่งสิทธิด้วย73  

                                           
72 ค าพิพากษาฎีกาที่ 507-508/2480 การยกที่ดินให้ในทางทรัสต์ จะต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
การนั้น หากประสงค์จะให้มีผลเมื่อตาย ก็ต้องท าเป็นพินัยกรรม หากประสงค์ให้มีผลระหว่ างชีวิต ก็ต้องท าเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ มิฉะนั้นการให้ย่อมตกเป็นโมฆะ 
73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 บัญญัติว่า “การโอนหนี้อันจะพึงต้องช าระแก่เจ้าหนี้คนหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจงนั้นถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่สมบูรณ์ อนึ่งการโอนหนี้นั้นท่านว่าจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกได้แต่เมื่อได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะได้ยินยอมด้วยในการโอนนั้น ค าบอกกล่าว
หรือความยินยอมเช่นว่านี้ท่านว่าต้องท าเป็นหนังสือ 
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กรณีของสิทธิการเช่า โดยหลัก ผู้เช่าไม่สามารถโอนสิทธิการเช่าตาม

สัญญาเช่าได้ ผู้เช่าจึงต้องขอความยินยอมจากผู้ให้เช่าก่อน เว้นแต่สัญญาเช่าจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน74 

หากผู้ก่อตั้งทรัสต์ซึ่งเป็นผู้เช่าประสงค์จะน าสิทธิการเช่ามาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ โดยสัญญาเช่า

มิได้มีการตกลงให้โอนสิทธิการเช่าได้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์จึงต้องขอความยินยอมจากผู้ให้เช่าในการโอนสิทธิ

การเช่าให้แก่ทรัสตีก่อน หากฝ่าฝืน ผู้ให้เช่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าได้ ทั้งนี้ การโอนสิทธิการเช่าเป็น

การโอนสิทธิเรียกร้อง75 จึงต้องท าตามวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 306 โดยท าเป็นหนังสือ 

มิฉะนั้นการโอนสิทธิการเช่าจะไม่สมบูรณ์76  ทรัสตีผู้รับโอนสิทธิได้เข้ามาเป็นเจ้าหนี้ในการใช้สอย

ทรัพย์หรือได้รับประโยชน์จากสัญญาเช่า ส่วนหน้าที่ของผู้เช่าเดิมมิได้ระงับแต่อย่างใด ดังนั้น ในทาง

ปฏิบัติจึงมีการก าหนดให้ท าสัญญาเช่าใหม่ เช่นนี้จะส่งผลให้สัญญาเช่าระหว่างผู้เช่าเดิมและผู้ให้เช่า

ระงับไป อย่างไรก็ดี การโอนสิทธิการเช่าอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการโอนไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้เช่า 

กรณีนี้อาจเข้าลักษณะเป็นการโอนสัญญา ซึ่งมิใช่การโอนสิทธิเรียกร้อง จึงไม่ต้องท าตามแบบตาม

มาตรา 306 แต่อย่างใด77 ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีบทบัญญัติเรื่องการโอน

สัญญา กรณีที่ เป็นโอนสัญญาต่างตอบแทนซึ่งคู่สัญญาผู้ โอนได้โอนทั้งสิทธิและหน้าที่ ไปยัง

                                                                                                                         
 ถ้าลูกหนี้ท าให้พอแก่ใจผู้โอนด้วยการใช้เงิน หรือด้วยประการอื่นเสียแต่ก่อนได้รับบอกกล่าว หรือก่อนได้
ตกลงให้โอนไซร้ ลูกหนี้นั้นก็เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้” 
74 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 544 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งเช่านั้น ผู้เช่าจะให้เช่าช่วงหรือโอนสิทธิ
ของตนอันมีในทรัพย์สินนั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลภายนอก ท่านว่าหาอาจท าได้ไม่ เว้นแต่จะได้ตก
ลงกันไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญาเช่า 

ถ้าผู้เช่าประพฤติฝ่าฝืนบทบัญญัติอันนี้ ผู้ให้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้” 
75 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1630/2536 สัญญาโอนสิทธิการเช่าตกึพิพาทซึ่งระบุว่า จ าเลยซึ่งเช่าตึกพิพาทจากโจทก์ร่วมได้
โอนสิทธิการเช่าให้แก่โจทก์เป็นผู้เช่าต่อไป เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
306 ซึ่งกฎหมายบังคับให้ท าเป็นหนังสือ เมื่อสัญญาดังกล่าวมิได้ก าหนดเรื่องค่าตอบแทนไว้ ดังนั้น การที่จ าเลยจะ
น าพยานบุคคลมาสืบว่ามีค่าตอบแทนและโจทก์ยังค้างช าระค่าตอบแทนดังกล่าวบางส่วน และถือว่าโจทก์เป็นฝ่าย
ผิดสัญญานั้น จึงเป็นการน าสืบพยานบุคคลเพิ่มเติมเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสาร ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 
76 ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซื้อ ลีสซิ่ง (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2563), หน้า 290-291. 
77 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ - เช่าซื้อ, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 
126. 
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บุคคลภายนอก78 ซึ่งการเปลี่ยนตัวบุคคลในหนี้เช่นนี้ควรท าได้โดยอาศัยหลักเสรีภาพในการท า

สัญญา79 บุคคลภายนอกผู้รับโอนเข้าสวมฐานะของคู่สัญญาแทนที่ผู้โอน80 

กรณีของหุ้นบริษัท ซึ่งมิใช่หุ้นในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

หากเป็นใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนโดยการส่งมอบใบหุ้นให้แก่ทรัสตีการโอนย่อม

สมบูรณ์81 หากเป็นใบหุ้นที่มีการระบุชื่อ ต้องมีการท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของผู้ก่อตั้งทรัสต์

ซึ่งเป็นผู้โอน และทรัสตีซึงเป็นผู้รับโอน  และต้องมีพยานคนหนึ่งเป็นอย่างน้อยลงชื่อรับรองลายมือ

นั้นๆ มิฉะนั้น การโอนหุ้นดังกล่าวตกเป็นโมฆะ82  

(2)  การก่อทรัพยสิทธิ 

กรณีที่เป็นทรัพยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 

นอกจากทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์อาจก่อทรัพยสิทธิ

ประเภทตัดทอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ทรัสตีได้ โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนก่อตั้ง

ทรัพยสิทธิจึงจะบริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เช่น สิทธิเหนือพ้ืนดิน83 สิทธิเก็บ

                                           
78 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี)้ หน้า 189-190. 
79 เรื่องการโอนสญัญาทีเ่ป็นการโอนไปทั้งสิทธิและหน้าของคู่สัญญา มีความเห็นนักกฎหมายและแนวค าพิพากษา
ฎีกาแตกต่าง โดยความเห็นแรก เห็นว่าการโอนสญัญาที่เป็นการโอนไปทั้งสิทธิและหน้าท่ี ไมส่ามารถท าได้ ต้อง
อาศัยบทบัญญตัิในเรื่องการแปลงหนี้ใหม่โอนการเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้และลูกหนี้ด้วยกัน และอีกความเหน็หนึ่ง เห็นว่า 
การโอนสญัญาน่าจะท าได้โดยอาศยัหลักเสรภีาพในการท าสญัญา 
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 190. 
81 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1135 บัญญัติว่า “หุ้นชนิดที่มีใบหุ้นออกให้แก่ผู้ถือนั้น ย่อมโอนกันได้
เพียงด้วยส่งมอบใบหุ้นแก่กัน” 
82 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1129 บัญญัติว่า “อันว่าหุ้นนั้นย่อมโอนกันได้โดยมิต้องได้รับความ
ยินยอมของบริษัทเว้นแต่เมื่อเป็นหุ้นชนิดระบุชื่อลงในใบหุ้น ซึ่งมีข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 การโอนหุ้นชนิดระบุช่ือลงในใบหุ้นนั้น  ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือของผู้โอนกับผู้รับโอน  มี
พยานคนหนึ่งเป็นอย่างน้อยลงช่ือรับรองลายมือนั้น ๆ ด้วยแล้ว ท่านว่าเป็นโมฆะ อนึ่งตราสารอันนั้นต้องแถลงเลข
หมายของหุ้นซึ่งโอนกันนั้นด้วย 
 การโอนเช่นนี้จะน ามาใช้แก่บริษัท หรือบุคคลภายนอกไม่ได้ จนกว่าจะได้จดแจ้งการโอนทั้งช่ือและส านัก
ของผู้รับโอนนั้นลงในทะเบียนผู้ถือหุ้น” 
83 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1410 บัญญัติว่า “เจ้าของที่ดินอาจก่อให้เกิดสิทธิเหนือพื้นดินเป็นคุณ
แก่บุคคลอื่นโดยให้บุคคลนั้นมีสิทธิเป็นเจ้าของโรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งเพาะปลูก บนดินหรือใต้ดินนั้น” 
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กิน84 ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์85  หรือผู้ก่อตั้งทรัสต์ซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์อาจก่อตั้ง

ทรัพย์อิงสิทธิ86 ตามพระราชบัญญัติทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. 2562 ซึ่งจัดเป็นทรัพยสิทธิประเภทหนึ่ง87 ให้

แก่ทรัสตี โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องจดทะเบียนก่อตั้งทรัพย์อิงสิทธิ88 เหนืออสังหาริมทรัพย์89 เมื่อได้มีการ

ก่อตั้งทรัพยสิทธิแล้ว ทรัสตีซึ่งมีสิทธิต่างๆ ในฐานะผู้ทรงทรัพยสิทธิหรือผู้ทรงทรัพย์อิงสิทธิต้องบริหาร

จัดการทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้มาตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ เพ่ือประโยชน์ของผู้รับ

ประโยชน์ 

อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่าอาจมิใช่ทรัพยสิทธิทุกประเภทที่สามารถ

น ามาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ เนื่องจากโดยสภาพและลักษณะของทรัพยสิทธิบางประเภทอาจ

                                           
84 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1417 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่ในบังคับสิทธิเก็บกิน
อันเป็นเหตุให้ผู้ทรงสิทธิน้ันมีสิทธิครอบครอง ใช้ และถือเอาซึ่งประโยชน์แห่งทรัพย์สินนั้น 
 ผู้ทรงสิทธิเก็บกินมีอ านาจจัดการทรัพย์สิน 
 ผู้ทรงสิทธิเก็บกินในป่าไม้ เหมืองแร่ หรือที่ขุดหิน มีสิทธิท าการแสวงประโยชน์จากป่าไม้ เหมืองแร่ หรือที่
ขุดหินนั้น” 
85 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1429 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่ในภาระติดพัน อัน
เป็นเหตุให้ผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับการช าระหนี้เป็นคราวๆ จากทรัพย์สินนั้น หรือได้ใช้และถือเอาซึ่งประโยชน์แห่ง
ทรัพย์สินตามที่ระบุไว้” 
86 ค านิยามของ “ทรัพย์อิงสิทธิ” ตามพระราชบัญญัติทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. 2562 มาตรา 3 บัญญัติว่า ““ทรัพย์อิง
สิทธิ” หมายความว่า ทรัพย์สินที่อิงจากสิทธิการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพยต์ามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้” 
87 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 199. 
88 พระราชบัญญัติทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. 2562 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ผู้ใดประสงคจ์ะ
ก่อตั้งทรัพย์อิงสิทธิ ให้ยื่นค าขอต่อพนักงาน เจ้าหน้าที่พร้อมกับแสดงโฉนดที่ดินหรือหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด 
แล้วแต่กรณี” ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อได้รับค าขอก่อตั้งทรัพย์อิงสิทธิตามมาตรา 4 ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียน การก่อตั้งทรัพย์อิงสิทธิในโฉนดที่ดินหรือหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด แล้วแต่กรณี 
พร้อมท้ังออกหนังสือ รับรองทรัพย์อิงสิทธิ” 
89 ค านิยามของ “อสังหาริมทรัพย์” ตามพระราชบัญญัติทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. 2562 มาตรา 3 บัญญัติว่า 
““อสังหาริมทรัพย์” หมายความว่า ที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างในที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน และห้องชุด
ตามกฎหมายว่าด้วยอาคารชุด” 
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ไม่เหมาะกับการเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ เช่น ภาระจ ายอม90 ทรัพยสิทธิประเภทที่เป็นสิทธิใน

หลักประกันของเจ้าหนี้ ได้แก่ จ าน า จ านอง 

(3)  การโอนหรือก่อสิทธิใด ๆ 

สิทธิใด ๆ มีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้าง ซึ่งสิทธิบางอย่างอาจจัดเป็นทรัพย์สิน

ดังกล่าวข้างต้นก็ได้ สิทธิใดๆ ที่จะน ามาเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ต้องเป็นสิทธิที่สามารถโอนให้แก่

กันได้ตามกฎหมาย เพราะหากเป็นสิทธิที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่สามารถโอนได้ตามกฎหมายแล้ว ย่อมไม่

สามารถโอนให้ทรัสตีได้ เช่น สิทธิเฉพาะตัว อาทิ สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดู91 สิทธิในการเรียก

ค่าสินไหมทดแทนที่ไม่เป็นตัวเงิน92 ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องที่โดยสภาพไม่อาจโอนได้ สิทธิที่มีข้อก าหนด

ห้ามโอน เว้นแต่ทรัสตีสุจริตมิได้รู้ถึงข้อก าหนดห้ามโอน93 สิทธิเรียกร้องที่ตามกฎหมายศาลจะสั่งยึด

มิได้94 ได้แก่ สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง มาตรา 286 อาทิ เงินเดือน 

ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จของข้าราชการ 

                                           
90 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1387 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่ในภาระจ ายอมอัน
เป็นเหตุให้เจ้าของต้องยอมรับกรรมบางอย่างซึ่งกระทบถึงทรัพย์สินของตน หรือต้องงดเว้นการใช้สิทธิบางอย่างอันมี
อยู่ในกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินนั้น เพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์อ่ืน” 
91 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/41 บัญญัติว่า “สิทธิที่จะได้ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น จะสละหรือ
โอนมิได้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี ” 
92 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี 
ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่
ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดย
สัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 
 อน่ึงหญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกัน
นี”้ 
93 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านว่าจะพึงโอนกันได้ เว้นไว้แต่
สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกันได้ 
 ความที่กล่าวมานี้ย่อมไม่ใช้บังคับ หากคู่กรณีได้แสดงเจตนาเป็นอย่างอื่นการแสดงเจตนาเช่นว่านี้ ท่าน
ห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต” 
94 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 304 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยึดไม่ได้ 
สิทธิเรียกร้องเช่นกัน ท่านว่าจะโอนกันหาได้ไม่” 
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ดังที่ได้กล่าวข้างต้น ข้อก าหนดในการก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตตามมาตรา 7 วรรค

หนึ่ง ต้องประกอบด้วย 2 เงื่อนไข ได้แก่ การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นหนังสือและผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้

โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพสิทธิหรือสิทธิใดๆ ที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตี 

3.3.3.3  ความแตกต่างระหว่างสัญญาก่อตั้งทรัสต์และสัญญาเพื่อประโยชน์

บุคคลภายนอก 

สัญญาพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาสองฝ่ายตกลง

ให้ผลของสัญญาตกแก่บุคคลภายนอก หรือให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งช าระหนี้ให้แก่บุคคลภายนอก 95 ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 บัญญัติว่า  

“ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก

ไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้ 

ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมี

ขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น” 

โดยลั กษณะของสัญญาก่ อตั้ งทรั สต์ คล้ ายกับสัญญา เ พ่ือประโยชน์

บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 แต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์มีความ

แตกต่างจากสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก โดยพิจารณาได้ดังนี้ 

(1) บุคคลที่เป็นผู้รับประโยชน์ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก ต้อง

เป็นบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากคู่สัญญาหรือบุคคลที่อาจอยู่ในฐานะเดียวกันกับคู่สัญญา กล่าวคือ 

คู่สัญญาและบุคคลภายนอกต้องเป็นบุคคลต่างรายกัน 

ส่วนผู้รับประโยชน์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์อาจเป็นบุคคลอ่ืนหรืออาจเป็นผู้

ก่อตั้งทรัสต์เองก็ได้ โดยมาตรา 7 วรรคสอง ก าหนดห้ามทรัสตีเป็นผู้รับประโยชน์ แต่มิได้ห้ามผู้

ก่อตั้งทรัสต์เป็นผู้รับประโยชน์แต่อย่างใด แม้ผู้ก่อตั้งทรัสต์จะมีฐานะเป็นคู่สัญญา ก็อาจเป็นผู้รับ

ประโยชน์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้เช่นกัน 

(2) สิทธิของบุคคลภายนอกในอันที่จะเรียกรับประโยชน์ตามสัญญาเพ่ือ

ประโยชน์ย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่บุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จาก

สัญญานั้น ตามมาตรา 374 วรรคสอง ตราบใดที่บุคคลภายนอกยังมิได้แสดงเจตนาเข้าถือเอา

                                           
95 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, หน้า 376-377. 
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ประโยชน์จากสัญญา สิทธิของบุคคลภายนอกตามสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกยังไม่อาจมีขึ้น 

ดังนั้น ผลของสัญญาย่อมตกแก่คู่สัญญาเอง96 

กรณีของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ เมื่อก่อตั้งทรัสต์ขึ้นแล้ว ผู้รับประโยชน์ย่อมมี

สิทธิได้รับประโยชน์ทันที ตามพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 12 

(3) โดยผู้รับประโยชน์มิต้องมีการแสดงเจตนาต่อทรัสตีแต่อย่างใด 

(3) เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกตามสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกเกิดขึ้น

แล้ว ต่อมาบุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย สิทธิย่อมตกเป็นมรดกแก่ทายาทของผู้นั้นต่อไป97 

ส่วนกรณีของทรัสต์ หากไม่มีผู้รับประโยชน์เหลืออยู่ ทรัสต์ย่อมสิ้นสุด จึง

ไม่อาจมีสิทธิที่จะได้ประโยชน์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์อีกต่อไปตามมาตรา 59 (6) โดยเมื่อทรัสต์สิ้นสุด

ต้องมีการช าระบัญชีเพื่อสะสางหนี้สินและค่าใช้จ่ายต่างๆ ตามล าดับตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง หากมี

ทรัพย์สินคงเหลือจึงจัดสรรให้แก่บุคคลตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ในกรณีที่สัญญาก่อตั้งท

รัสต์มิได้ก าหนดไว้ ทรัพย์สินจึงจะตกแก่ผู้รับประโยชน์ ซึ่งหากผู้รับประโยชน์ถึงแก่ความตาย 

ทรัพย์สินจึงจะตกแก่ทายาทของผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 69  

(4) บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้โดยตรง ตามมาตรา 374 

วรรคหนึ่ง แต่บุคคลภายนอกก็มิใช่คู่สัญญา มีสถานะเป็นเพียงบุคคลภายนอกในการที่จะเรียกร้องให้

ช าระหนี้ได้เท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิอย่างอ่ืนอันเป็นสิทธิเฉพาะเจาะจงของคู่สัญญา และฟ้องร้องได้เฉพาะ

สิทธิที่จะได้รับประโยชน์ตามสัญญาเท่านั้น มิอาจฟ้องคู่สัญญาโดยใช้สิทธิความเป็นคู่สัญญา98 

ส่วนสัญญาก่อตั้งทรัสต์ นอกจากผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีจะสามารถตกลง

เลิกสัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้ตามมาตรา 59 (2) ผู้รับประโยชน์และทรัสตีตกลงเลิกสัญญาได้ในกรณีที่ ผู้

ก่อตั้งทรัสต์ถึงแก่ความตายตามมาตรา 59 (2) 

จากความแตกต่างดังกล่าว เห็นได้ว่าสัญญาก่อตั้งทรัสต์อาจคล้ายกับสัญญาเพ่ือ

ประโยชน์บุคคลภายนอก แต่ทั้งสองสัญญามีความแตกต่างในสาระส าคัญตามที่กล่าวข้างต้น จึง

สามารถสรุปได้ว่า สัญญาก่อตั้งทรัสต์และสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกเป็นสัญญาคนละ

ประเภทกัน 
                                           
96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 378-381. 
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 378. 
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 378-381. 
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3.3.4  ผลของทรัสต์ 

ทรัสต์ก่อตั้งขึ้นเม่ือมีการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อ

ทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตีแล้ว โดยผลของการก่อตั้งทรัสต์บัญญัติตาม

มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล  

มาตรา 12 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล บัญญัติว่า 

“เมื่อก่อตั้งทรัสต์ขึ้นแล้ว ให้ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์มีสิทธิ และ

หน้าที่ดังต่อไปนี้  

(1)  ผู้ก่อตั้งทรัสต์ย่อมมีสิทธิหรือหน้าที่เฉพาะเท่าที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์  

(2)  ทรัสตีมีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน

หรือผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน และมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และ

พระราชบัญญัตินี้  

(3)  ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิได้รับประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการกองทรัสต์

ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และมีสิทธิอื่น ๆ ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และพระราชบัญญัตินี้”  

และมาตรา 13 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

บัญญัติว่า 

 “ในกรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี หรือผู้รับประโยชน์ตาย ล้มละลาย เลิกกิจการ 

หรือสิ้นสุดความเป็นบุคคลตามกฎหมาย หรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทรัสตีย่อมไม่

กระทบต่อทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งขึ้นแล้ว เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 

จากบทบัญญัติมาตรา 13 ข้างต้น เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะระบุเป็นอย่างอ่ืน ทรัสต์ที่

ได้มีการก่อตั้งขึ้นแล้วยังคงด ารงอยู่และมีผลใช้บังคับได้ แม้บุคคลที่เกี่ยวข้องในความสัมพันธ์ทรัสต์  

ได้แก่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี หรือผู้รับประโยชน์จะสิ้นสภาพบุคคลไปแล้วก็ตาม รวมทั้งกรณีท่ีมีการ

เปลี่ยนแปลงทรัสตี อันเป็นการสอดรับกับการอนุญาตให้มีการก่อตั้งทรัสต์ได้เป็นระยะเวลาถึง 100 ปี 

ตามมาตรา 8 ทั้งนี้ เมื่อทรัสต์ได้ก่อตั้งขึ้นแล้ว ย่อมส่งผลต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
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3.3.4.1  ผลต่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์คือบุคคลที่เป็นคู่สัญญาตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้น

แล้ว มาตรา 12 (1) บัญญัติว่า “(1) ผู้ก่อตั้งทรัสต์ย่อมมีสิทธิหรือหน้าที่เฉพาะเท่าที่ก าหนดในสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์” จากมาตราดังกล่าว โดยทั่วไป สิทธิและหน้าที่ของผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็นไปตามสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่า ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคลได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ก่อตั้งทรัสต์ไว้ด้วย ดังนั้น แม้สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะมิได้ก าหนด

สิทธิของผู้ก่อตั้งทรัสต์ไว้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ก็มีสิทธิบางประการ ดังนี้ 

(1)  สิทธิในการร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งแก้ ไขสัญญาก่อตั้งทรัสต์ กรณีที่มี

สถานการณ์พิเศษอันไม่อาจคาดการณ์ได้เกี่ยวกับวิธีการบริหารจัดการกองทรัสต์ที่ไม่สอดคล้องกับ

วัตถปุระสงค์ของทรัสต์และประโยชน์ของผู้รับประโยชน์99 

(2)  สิทธิในการเลิกสัญญาก่อตั้งทรัสต์ โดยการตกลงกันระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์

และทรัสตี อันส่งผลให้ทรัสต์สิ้นสุดลง100 

(3)  สิทธิร้องขอต่อศาลให้เลิกทรัสต์เนื่องจากมีสถานการณ์พิเศษที่ไม่อาจ

คาดการณ์ได้ และการเลิกสัญญาจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทรัสต์ เพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของผู้รับ

ประโยชน์ ตามมาตรา 60 วรรคหนึ่ง101 และกรณีที่ทรัสตีละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามร่าง

                                           
99 ร่างพระราชบัญญัติทรัสตเ์พื่อการจัดการทรัพยส์ินส่วนบุคคล มาตรา 15 บัญญัติว่า “การแก้ไขสัญญาก่อตั้งทรัสต ์
กรณีมสีถานการณ์พิเศษอันไม่อาจคาดการณ์ได้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับวิธีการบริหารจัดการกองทรัสต์ ที่ไมส่อดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และประโยชน์ของผู้รบัประโยชน์ ผู้ก่อตั้งทรัสต ์ทรัสต ีหรือผู้รบัประโยชน์อาจร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่ง
แก้ไขสัญญาก่อตั้งทรสัตไ์ด”้ 
100 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 59 (2) บัญญัติว่า “ทรัสต์ย่อมสิ้นสุดลง
ตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และในกรณีดังต่อไปนี้... 

(2) ผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีตกลงเลิกสัญญาก่อตั้งทรัสต์” 
101 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 60 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ศาลอาจมีค าสั่ง
ให้เลิกทรัสต์  หากผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี  หรือผู้รับประโยชน์มีคร้องขอต่อศาล ว่ามีสถานการณ์พิเศษร่าง
พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 60 วรรคหนึ่ง ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ และการเลิก
สัญญาจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทรัสต์ เพื่อผลประโยชน์สูงสุดของผู้รับประโยชน์” 
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พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล หรือตามกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง หรือการ

กระท าความผิดอาญา และทรัสตียังคงกระท าต่อไปอย่างต่อเนื่องหรือท าซ้ า มาตรา 61 วรรคหนึ่ง102 

(4)  สิทธิในการได้ทรัพย์สินภายหลังได้ช าระสะสางหนี้และค่าใช้จ่ายเมื่อทรัสต์

สิ้นสุด หากกองทรัสต์มีทรัพย์สินคงเหลือที่จะตกแก่ผู้รับประโยชน์ แต่ผู้รับประโยชน์ได้แก่ความตาย

โดยที่ไม่มีทายาท ทรัพย์สินดังกล่าวจะตกแก่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ตามมาตรา 68 วรรคสาม 103 ประกอบ

มาตรา 69 (1)104 

ทั้งนี้ เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้นแล้ว  

แม้ต่อมาผู้ก่อตั้งทรัสต์จะตาย ล้มละลาย เลิกกิจการ หรือสิ้นสุดสภาพความเป็นบุคคลตามกฎหมาย 

ย่อมไม่กระทบต่อทรัสต์ที่ตั้งข้ึนแล้ว  

3.3.4.2  ผลต่อทรัสตี 

เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ที่จะให้เป็น

กองทรัสต์แก่ทรัสตีแล้ว ทรัสตีจะเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินหรือผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน และมีหน้าที่ในการจัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือ

                                           
102 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 61 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “หากผู้ก่อตั้ง 
ทรัสต์ ทรัสตี ผู้รับประโยชน์ หรือเจ้าหนี้ของกองทรัสต์ หรือบุคคลที่มีส่วนได้เสียร้องขอต่อศาล ศาลอาจสั่งให้
เลิกทรัสต์ได้ หากทรัสตีกระท าการนอกเหนือหรือละเมิดอ านาจหน้าที่ของทรัสตีตามที่ระบุไว้ตามพระราชบัญญัตินี้
หรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา และทรัสตียังคงกระท าต่อไปอย่างต่อเนื่องหรือ
ท าซ้ า” 
103 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 68 วรรคสาม บัญญัติว่า “เมื่อได้หัก
ค่าใช้จ่ายและช าระหนี้ตามวรรคหนึ่งแล้ว หากกองทรัสต์มีทรัพย์สินคงเหลือ ให้จัดสรรให้แก่บุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน
สัญญาก่อตั้งทรัสต์ ในกรณีที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้ก าหนดไว้ ให้บรรดาทรัพย์สินและสิทธิต่าง ๆ ที่คงเหลือตกแก่
ผู้รับประโยชน์” 
104 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 69 (1) บัญญัติว่า “เมื่อท าการช าระบัญชี
แล้วหากมีทรัพย์สินเหลืออยู่ให้ตกแก่ผู้รับประโยชน์ 

(1) ในกรณีสัญญาก่อตั้งทรัสต์เพื่อผู้รับประโยชน์เพียงรายเดียว หากผู้รับประโยชน์ ถึงแก่ความตาย ให้
ทรัพย์สินนั้นตกแก่ทายาทของผู้รับประโยชน์ หากไม่มีทายาทของผู้รับประโยชน์ให้ทรัพย์นั้น ตกแก่ผู้ก่อตั้งทรัสต์” 
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ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล โดยหน้าที่ในการจัดการกองทรัสต์

เป็นหน้าที่เฉพาะตัวของทรัสตี จะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนจัดการแทนมิได้105 

นอกเหนือจากสิทธิของทรัสตีตามที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ระบุแล้ว สิทธิของทรัสตี

ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มีดังต่อไปนี้ 

(1)  ภายใต้เงื่อนไขของสัญญาก่อตั้งทรัสต์และเจตนารมณ์ในการก่อตั้งทรัสต์ 

ทรัสตีมีสิทธิแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้โดยตกลงกับผู้รับประโยชน์106 และสิทธิในการร้อง

ขอต่อศาลให้มีค าสั่งแก้ไขสัญญาก่อตั้งทรัสต์เช่นเดียวกับผู้ก่อตั้งทรัสต์ตามมารา 15 

(2)  ภายใต้บังคับมาตรา 40107 สิทธิที่จะได้รับเงินหรือทรัพย์สินคืน กรณีที่ทรัส

ตีช าระเงินหรือทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลภายนอกด้วยเงินหรือทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีเองโดย

ชอบ ความจ าเป็นสมควร เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ตามมาตรา 39 วรรค

หนึ่ง108 และให้ทรัสตีเข้าสวมสิทธิแทนเจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องตามหน้าที่ในกองทรัสต์109 

                                           
105 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 32 ก าหนดว่า “การจัดการกองทรัสต์เป็น
เรื่องเฉพาะตัวของทรัสตี ทรัสตีจะมอบหมายให้ผู้อื่นจัดการกองทรัสต์มิได้ เว้นแต่  
 (1) สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
 (2) การท าธุรกรรมที่มิใช่เรื่องที่ต้องท าเฉพาะตัวและไม่จ าเป็นต้องใช้วิชาชีพเยี่ยงทรัสตี  
 (3) การท าธุรกรรมที่โดยทั่วไปผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งมีทรัพย์สินและวัตถุประสงค์ของ  การจัดการใน
ลักษณะท านองเดียวกันกับกองทรัสต์ จะพึงกระท าในการมอบหมายให้บุคคลอื่นจัดการแทน  
 (4) กรณีอื่นใดท่ีคณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศก าหนดให้มอบหมายให้บุคคลอื่นจัดการแทน  
ในกรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้การที่ท าไปนั้นผูกพันทรัสตีเป็นการส่วนตัว ไม่ผูกพันกองทรัสต์” 
106 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 14 บัญญัติว่า “การเปลี่ยนแปลงสัญญา
ก่อตั้ง ทรัสต์จะกระท าได้เพียงใด ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ในกรณีที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้
ก าหนดไว้ ผู้รับประโยชน์และทรัสตีอาจตกลงเปลี่ยนแปลงสัญญาก่อตั้งทรัสต์ได้แต่ต้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ในการ
ก่อตั้งทรัสต์” 
107 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 40 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ทรัสตีใช้สิทธิตาม
มาตรา 39 จนกว่าทรัสตีจะได้ช าระหนี้ท่ีมีอยู่ต่อกองทรัสต์จนครบถ้วนแล้ว เว้นแต่เป็นหนี้ที่อาจหักกลบลบหนี้กันได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
108 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 39 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการจัดการ
กองทรัสต์และการมอบหมายให้ผู้อื่นจัดการกองทรัสต์โดยชอบ ตามมาตรา 32 หากมีค่าใช้จ่ายหรือทรัสตีต้องช าระ
เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนให้กับบุคคลภายนอกด้วยเงินหรือทรัพย์สินท่ีเป็นส่วนตัวของทรัสตีเองโดยชอบตามความจ าเป็น
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(3)  สิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากกองทรัสต์เป็นจ านวนเงินตามที่ได้รับ

ความเสียหาย มาตรา 45 ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(ก)  ทรัสตีได้รับความเสียหายจากการจัดการเกี่ยวกับกองทรัสต์โดย

มิได้จงใจหรือประมาทเลิ่นเล่ออย่างร้ายแรง 

(ข) ทรัสตีได้รับความเสียหายจาการจดการงานเกี่ยวกับทรัสต์ โดย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลิ่อจากบุคคลภายนอก เท่าท่ีจะเรียกจากบุคคลภายนอกได้ 

เนื่องจากความสัมพันธ์ทรัสต์อยู่บนพ้ืนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ (fiduciary 

relationship)110 หน้าที่ที่ส าคัญอย่างยิ่งของทรัสตี คือ การจัดการกองทรัสต์ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต

และความระมัดระวังเสมือนผู้ประกอบวิชาชีพด้วยความช านาญ และทรัสตีจะต้องปฏิบัติต่อผู้รับ

ประโยชน์อย่างเป็นธรรมเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของผู้รับประโยชน์ ตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง และ

กรณีท่ีมีผู้รับประโยชน์หลายราย ทรัสตีจะต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้รับประโยชน์อย่างเท่าเทียม111 

นอกจากนี้ ทรัสตียังมีหน้าที่ อ่ืนในการปฏิบัติหน้าที่เป็นทรัสตี ตามที่ร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลก าหนด โดยผู้เขียนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

ดังนี้ 

(1)  หน้าที่ที่ต้องงดเว้นการกระท า 

(ก)  ห้ามมิให้กระท าการอันเป็นการขัดแย้งต่อผลประโยชน์ของผู้รับ

ประโยชน์112 

                                                                                                                         
อันสมควร ให้ทรัสตีมีสิทธิได้รับเงินหรือทรัพย์สินคืนจากกองทรัสต์ได้ เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไว้ให้การ
ช าระเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนนั้น เป็นภาระของทรัสตี” 
109 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัสตี
ได้ปฏิบัติหน้าที่เพื่อกองทรัสต์ด้วยทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี เมื่อทรัสตี มีสิทธิตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ให้ทรัสตี
เข้าสวมสิทธิแทนเจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องตามหน้าท่ีนั้นในกองทรัสต์ ในกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าสิทธิของทรัสตีที่มีตาม
บทบัญญัตินั้นเป็นสิทธิเรียกร้องในหนี้เงิน” 
110 บัญญัติ สุชีวะ, "ทรัสต์," ดุลพาหะ: 20-21. 
111 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 35 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีผู้รับประโยชน์
หลายราย ให้ทรัสตีปฏิบัติหน้าที่ของทรัสตีอย่างเท่าเทียม” 
112 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 25 บัญญัติว่า “ในการจัดการกองทรัสต์ 
ห้ามมิให้ทรัสตีกระท าการใดอันเป็นการขัดแย้งกับประโยชน์ของกองทรัสต์ ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของทรัสตีเองหรือประโยชน์ของผู้อื่น เว้นแต่เป็นการเรียกค่าตอบแทนในการท าหน้าที่เป็นทรัสตี หรือทรัส
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(ข)  ห้ามมิให้น าหนี้ที่ตนเป็นลูกหนี้กับบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เกิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่เป็นทรัสตีไปหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่บุคคลภายนอกมีต่อทรัสตีอันเนื่องมาจากการจัดการ

กองทรัสต์113 

(2)  หน้าที่ที่ต้องกระท าการ 

(ก)  จัดท าบัญชีทรัพย์สินของกองทรัสต์แยกจากบัญชีอ่ืนๆ ของทรัสตี 

หากทรัสตีจัดการกองทรัสต์หลายกอง ทรัสตีจะต้องจัดท าบัญชีของกองทรัสต์แต่ละกองแยกกัน และ

ในการจัดการกองทรัสต์ ทรัสตีต้องแยกทรัพย์สินของกองทรัสต์ออกจากทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี 

รวมทั้งแยกทรัพย์สินของกองทรัสต์แต่ละกอง ตามมาตรา 28114  

หากทรัสตีมิได้ปฏิบัติตามมาตรา 28 จนเป็นเหตุให้กองทรัสต์ปะปน

กับทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีจนไม่อาจแยกจากกันได้ โดยทรัพย์สินที่ปะปนกันรวมถึงทรัพย์สินที่ถูก

เปลี่ยนรูปหรือถูกเปลี่ยนสภาพไปจากทรัพย์สินที่ปะปน ตามมาตรา 29 ก าหนดให้เป็นผลเสียแก่ทรัสตี

โดยให้สันนิษฐานว่า 

(ก.1)  ทรัพย์สินที่ปะปนกันเป็นของกองทรัสต์ 

(ก.2)  ความเสียหายและหนี้ที่เกิดขึ้นจากการปะปนกันเป็นความ

เสียหายและหนี้ส่วนตัวของทรัสตี 

                                                                                                                         
ตีแสดงให้เห็นได้ว่าได้จัดการกองทรัสต์ในลักษณะที่เป็นธรรมและได้เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ผู้รับประโยชน์ทราบ
ก่อนอย่างเพยีงพอแล้ว โดยผู้รับประโยชน์ที่ได้ทราบข้อมูลดังกล่าวมิได้แสดงการคัดค้าน” 
113 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 26 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามทรัสตีน าหนี้

ที่ตนเป็นลูกหนี้บุคคลภายนอกอันมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ เป็นทรัสตีไปหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่บุคคลภายนอก

เป็นลูกหนี้ทรัสตีอันสืบเนื่องมาจากการจัดการกองทรัสต์” 
114 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 28 บัญญัติว่า “ให้ทรัสตีจัดท าบัญชี
ทรัพย์สินของกองทรัสต์แยกต่างหากจากบัญชีอื่นๆ ของทรัสตี ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์หลายกอง ทรัสตีต้อง
จัดท าบัญชีทรัพย์สินของกองทรัสต์แต่ละกองแยกต่างหากออกจากกัน ทั้งนี้ โดยต้องบันทึกบัญชีให้ถูกต้องครบถ้วน
และเป็นปัจจุบันด้วย  
 ในการจัดการกองทรัสต์ ทรัสตีต้องแยกกองทรัสต์ไว้ต่างหากจากทรัพย์สินที่เป็นส่วนตัวของทรัสตีและ
ทรัพย์สินอื่นท่ีทรัสตีครอบครองอยู่ และในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์หลายกอง ทรัสตีต้องแยกกองทรัสต์ แต่ละ
กองออกจากกันด้วย” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 153 

(ก.3)  ผลประโยชน์ที่เกิดจากการจัดการทรัพย์สินที่ปะปนกันเป็น

ของกองทรัสต์ 

ในกรณีทีทรัสตีฝ่าฝืนมาตรา 28 จนเป็นเหตุให้กองทรัสต์แต่ละกอง

ปะปนกันจนแยกกันมิได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นของกองใด ให้สันนิษฐานว่าทรัพย์สินหรือทรัพย์สินที่ถูก

เปลี่ยนรูปหรือถูกเปลี่ยนสภาพไปจากทรัพย์สินนั้น รวมถึงประโยชน์ใด ๆ หรือหนี้สินที่เกิดจากการ

จัดการทรัพย์สิน เป็นของกองทรัสต์แต่ละกองตามสัดส่วนของทรัพย์สินที่น ามาเป็นต้นทุนที่ปะปน

กัน115 

(ข)  จัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ เกี่ยวกับกองทรัสต์  ซึ่ งเกี่ยวกับบัญชี

ทรัพย์สินและหนี้สินต่าง ๆ และรายงานให้ผู้รับประโยชน์ทราบปีละหนึ่งครั้ง เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์

ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ตามมาตรา 31116 

(ค)  กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงทรัสตี หากทรัสตีรายใหม่พบว่าก่อนตนเข้า

รับหน้าที่ เป็นทรัสตีใหม่ ทรัสตีคนเดิมได้จัดการกองทรัสต์ฝ่าฝืนสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ท าให้กองทรัสต์ได้รับความเสียหาย ทรัสตี

รายใหม่ต้องด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากทรัสตีรายที่ต้องรับผิด หรือติดตามเอาทรัพย์สินคืน

                                           
115 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 30 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัสตีมิได้
ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 28 จนเป็นเหตุให้กองทรัสต์ แต่ละกองปะปนกันจนมิอาจแยกได้ว่าทรัพย์สินใดเป็น
ของกองทรัสต์ใด ให้สันนิษฐานว่าทรัพย์สินนั้น รวมทั้งทรัพย์สินที่ถูกเปลี่ยนรูปหรือถูกเปลี่ยนสภาพไปจากทรัพย์สิน
นั้นและประโยชน์ใด ๆ หรือหนี้สินที่เกิดขึ้นจากการจัดการทรัพย์สินดังกล่าว เป็นของกองทรัสต์แต่ละกองตาม
สัดส่วนของทรัพย์สินที่น ามาเป็นต้นทุนที่ปะปนกัน” 
116 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 31 บัญญัติว่า “ให้ทรัสตีจัดเตรียมเอกสาร
อันเกี่ยวกับกองทรัสต์ เพื่อแสดงบัญชีทรัพย์สินคงเหลือของกองทรัสต์ และหนี้สินต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับงบดุล งบแสดงผล
ก าไรขาดทุนของกองทรัสต์ รวมถึงเอกสารอื่น ๆ และบันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ แล้วให้รายงานแก่ผู้รับ
ประโยชน์ปีละหนึ่งครั้ง เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน  
 การจัดเตรียมเอกสารตามวรรคหน่ึง ให้ทรัสตีจัดเก็บไว้สิบปี หรือจนกว่าจะเสร็จสิ้นกระบวนการช าระบัญชี
ของทรัสต์ เว้นแต่ทรัสตีจะได้น าส่งเอกสาร ส าเนา หรือให้ข้อมูลกับผู้รับประโยชน์ทุกคนครบถ้วน  
 เมื่อทรัสตีได้จัดเตรียมหรือได้รับสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์ 
หรือเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการกองทรัสต์ ให้ทรัสตีเก็บรักษาเอกสารดังกล่าวไว้เป็นเวลาสิบปี นับจาก
วันท่ีจัดเตรียมหรือได้มา ทั้งนี ้ให้น าบทบัญญัติในวรรคก่อนมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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จากบุคคลภายนอก เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทนและไม่รู้หรือไม่มีเหตุอัน

ควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ ตามมาตรา 36117  

หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ที่ก าหนดหรือจัดการกองทรัสต์นอกเหนือจากที่ก าหนด

ไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัสตีต้อง

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่กองทรัสต์ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง118 

3.3.4.3  ผลต่อผู้รับประโยชน์ 

เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้นย่อมส่งผลต่อผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 12 (3) ซึ่งบัญญัติว่า 

“(3) ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิได้รับประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้ง  

ทรัสต์และมีสิทธิอ่ืนๆ ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และพระราชบัญญัตินี้” ประกอบมาตรา 46 วรรคหนึ่ง 

ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดให้เป็นผู้รับประโยชน์ จะได้รับประโยชน์ตามที่ระบุไว้

ในสัญญา และมีสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้” นอกจากสิทธิที่ก าหนดตามสัญญาก่อตั้ง 

ทรัสต์ ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลก าหนดสิทธิและความคุ้มครอง

ของผู้รับประโยชน์หลายประการ ดังนี้ 

(1)  กรณีท่ีทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์

หรือร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล  

                                           
117 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 36 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทรัสตี หากทรัสตีรายใหม่พบว่าก่อนที่ทรัสตีรายใหม่ เข้ารับหน้าที่ มีการจัดการกองทรัสต์ที่ไม่เป็นไป
ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ จนเป็นเหตุให้กองทรัสต์เสียหาย ให้ทรัสตีรายใหม่
ด าเนินการดังต่อไปนี้  
 (1) เรียกร้องค่าเสียหายจากทรัสตีรายที่ต้องรับผิด  
 (2) ติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอก ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้ทรัพย์สินมาโดยตรงจาก ทรัสตีราย
เดิมหรือไม่ และไม่ว่าทรัพย์สินในกองทรัสต์จะถูกเปลี่ยนรูปหรือถูกเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นก็ตาม เว้น
แต่บุคคลดังกล่าวจะได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทนและไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการ
จัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ” 
118 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 41 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัสตี
จัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ ทรัสตีต้องรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่กองทรัสต์” 
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(ก)  ผู้รับประโยชน์มีสิทธิในการเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติตามสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์หรือตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว และเรียกค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์

ตามมาตรา 47 วรรคหนึ่ง119 

(ข)  หากการจัดการกองทรัสต์ดังกล่าว ส่งผลให้ทรัพย์สินในกองถูกโอนไป

ยังบุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินจากบุคคลภายนอกได้ ไม่ว่าบุคคลนั้น

จะได้ทรัพย์มาโดยตรงจากทรัสตีหรือไม่ และไม่ว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนสภาพไป

จากเดิมอย่างไรก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี หากบุคคลภายนอกได้ทรัพย์สินมาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน 

และไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ บุคคลดังกล่าว

ย่อมได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา 47 วรรคสอง120 

ในกรณีที่มีการเปลี่ยนทรัสตีรายใหม่ ผู้รับประโยชน์จะต้องแจ้งให้ทรัสตี

รายใหม่ด าเนินการตามข้อ (ก) หรือ (ข) ดังกล่าวข้างต้นเสียก่อน หากทรัสตีรายใหม่ไม่ด าเนินการ

ภายในก าหนดเวลา ผู้รับประโยชน์สามารถใช้สิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากทรัสตีรายที่ต้องรับผิด 

และใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอก เพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ได้  ตามมาตรา 

49121 

                                           
119 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ า “ภายใต้บังคับ
มาตรา 36 ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือ
พระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อประโยชน์ของกองทรัสต์ ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้” 
120 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัสตี
จัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หรือพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นผลให้ทรัพย์สินใน
กองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปยังบุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์ มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลนั้นเพื่อ
ประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ไม่ว่าบุคคลนั้นจะไดท้รัพย์สินมาโดยตรงจากทรัสตีหรอืไม่ และไม่ว่าทรัพย์สินในกองทรัสต์
จะถูกเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นก็ตาม เว้นแต่เป็นการได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน 
และไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ” 
121 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 49 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์แจ้ง
ให้ทรัสตีรายใหม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 36 ภายในระยะเวลาอันสมควรแล้ว แต่ทรัสตีรายใหม่ยังมิได้ปฏิบัติหน้าที่
ภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทรัสตีรายที่ต้องรับผิด หรือใช้สิทธิติดตามเอา
ทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอก แล้วแต่กรณี เพื่อประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ และให้น าความในมาตรา 47 วรรค
สามมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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กรณี ของกา ร ใช้ สิ ท ธิ ติ ด ต าม เอาทรั พย์ สิ นของกองทรั สต์ จ า ก

บุคคลภายนอก ตามมาตรา 47 วรรคสอง มีประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ โดยลักษณะสิทธิ ผู้รับ

ประโยชน์เป็นสิทธิเรียกร้องในการได้รับประโยชน์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ แต่การก าหนดให้มี สิทธิ

ติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอก โดยทั่วไปสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพย์สินเป็นสิทธิของ

เจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้นจึงมีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาลักษณะสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ ว่ามีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิหรือทรัพยสิทธิ 

ในประเด็นนี้ ผู้เขียนจะได้พิจารณาต่อไปในบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทวิเคราะห์  

(2)  สิทธิเรียกค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์จากบุคคลที่รับโอน

ทรัพย์สินในกองทรัสต์หรือด าเนินการเพ่ือสนับสนุนหรือช่วยเหลือให้มีการโอนทรัพย์สินในกองทรัสต์  

โดยรู้หรือมี เหตุ อันควรรู้ ว่ า ทรัสตีโอนทรัพย์สินไม่ เป็นไปตามสัญญาก่อตั้ งทรัสต์หรือร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล หากการโอนดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่กองทรัสต์ บุคคลนั้นต้องรับผิดร่วมกับทรัสตีซึ่งกระท าการตามมาตรา 47 อย่างลูกหนี้ร่วม122 

(3)  สิทธิตรวจดูและขอคัดส าเนาบัญชีของกองทรัสต์หรือเอกสาร123 

(4)  สิทธิในการโอนประโยชน์ในการเป็นผู้รับประโยชน์ให้ผู้อ่ืน เว้นแต่สภาพไม่

อาจโอนให้แก่กันได้ ทั้งนี้ การโอนประโยชน์ไม่อาจใช้ยันต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตและมิให้ใช้บังคับ

กรณีที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน124 โดยการโอนประโยชน์ดังกล่าวจะใช้ยันกับ 

                                           
122 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 48 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลใดรับโอน
ทรัพย์สินในกองทรัสต์หรือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อสนับสนุนหรือช่วยเหลือให้มีการโอนทรัพย์สินใน
กองทรัสต์ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าทรัสตีท าการโอนทรัพย์สินในกองทรัสต์ ไม่เป็นไปตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือ
พระราชบัญญัตินี้ หากการโอนเช่นนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่กองทรัสต์ บุคคลนั้นต้องรับผิดร่วมกับทรัสตีตาม
มาตรา 47 อย่างลูกหนี้ร่วม โดยผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกให้บุคคลดังกล่าว ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อประโยชน์ของ
กองทรัสต์ และให้น าความในมาตรา 47 วรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
123 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 50 บัญญัติว่า “ผู้รับประโยชน์แต่ละรายมี
สิทธิตรวจดูและขอคัดส าเนาบัญชีของกองทรัสต์หรือ เอกสารอื่นตามที่ส านักงาน ก.ล.ต. ก าหนดได้ในเวลาท าการ
ของทรัสตี” 
124 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 55 บัญญัติว่า “ผู้รับประโยชน์อาจโอน
ประโยชน์ในการเป็นผู้รับประโยชน์ให้ผู้อื่น เว้นแต่ โดยสภาพ มิอาจโอนให้แก่กันได้  
 บทบัญญัติในวรรคก่อนไม่อาจใช้ยันต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตและมิให้ใช้บังคับกับสัญญาก่อตั้ง ทรัสต์ที่มี
ข้อก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
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ทรัสตีและบุคคลภายนอกต่อเมื่อผู้รับโอนบอกกล่าวการโอนไปยังทรัสตี หรือทรัสตีรู้ถึงการโอนนั้น 

นอกจากนี้ ผู้รับประโยชน์มีหน้าที่ต้องแจ้งแก่ทรัสตีและบุคคลภายนอก125 

(5)  สิทธิในการแสดงเจตนาต่อทรัสต์เ พ่ือสละประโยชน์ในการเป็นผู้รับ

ประโยชน์ แต่ไม่ใช้บังคับกับสัญญาก่อตั้งทรัสต์ที่มีผู้รับประโยชน์หลายราย และเมื่อผู้รับประโยชน์ ได้

แสดงเจตนาดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าไม่เคยยึดถือประโยชน์การเป็นผู้รับประโยชน์มาก่อน แต่ไม่กระทบ

สิทธิของบุคคลภายนอก126 

(6)  ความคุ้มครองของผู้รับประโยชน์ 

ทรัสตีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ จาก

บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลก าหนดหน้าที่ให้ทรัสตี

ต้องแยกทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีจากกองทรัสต์เพ่ือมิให้ทรัพย์สินปะปนกัน นอกจากนี้ ทรัพย์สินที่

ไม่อาจน ามาช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตี และกรณีที่ทรัสตีล้มละลายเนื่องจากหนี้ส่วนตัว หรือความเป็น

นิติบุคคลทรัสตีสิ้นสุดลง ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดมิให้กองทรัสต์เป็นทรัพย์สินในคดี

ล้มละลายหรือการช าระบัญชี127 

3.3.4.4  ผลต่อบุคคลภายนอก 

การตั้งทรัสต์ส่งผลต่อบุคคลภายนอก ซึ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

(1)  เจ้าหนี้ของทรัสตี 

                                           
125 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพยส์ินส่วนบุคคล มาตรา 56 บัญญัติว่า “การโอนประโยชน์ไม่อาจถูก
กล่าวอ้างโดยชอบต่อทรัสตีหรือบุคคลภายนอก เว้นแต่ผู้รับโอนจะบอกกล่าวการโอนต่อทรัสตีหรือทรัสตีรู้ถึงการโอน
นั้น และผู้รับประโยชน์ที่ได้โอนประโยชน์ให้แก่ผู้อื่น มีหน้าที่ต้องแจ้งทรัสตีหรือบุคคลภายนอกทราบ” 
126 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 58 บัญญัติว่า “ผู้รับประโยชน์อาจแสดง
เจตนาเพื่อสละประโยชน์ในการเป็นผู้รับประโยชน์ต่อทรัสตี  แต่ไม่อาจบังคับได้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ที่มีผู้รับ
ประโยชน์หลายราย  
 เมื่อผู้รับประโยชน์ได้แสดงเจตนาภายใต้บทบัญญัติในวรรคก่อน ให้ถือว่าผู้รับประโยชน์ ไม่เคยยึดถือ
ประโยชน์ในการเป็นผู้รับประโยชน์มาก่อน แต่ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอก” 
127 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 53 บัญญัติว่า “กองทรัสต์เป็นทรัพย์สินที่มิ
อาจน ามาช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตีได้  
 ในกรณีที่ทรัสตีล้มละลายเนื่องจากหนี้ส่วนตัว หรือเมื่อความเป็นนิติบุคคลของทรัสตีสิ้นสุดลง มิให้น า
กองทรัสต์มารวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือในการช าะบัญชี แล้วแต่กรณี” 
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แม้โดยผลของการก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตีจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือสิทธิใดๆ 

เหนือกองทรัสต์ แต่ทรัพย์สินของกองทรัสต์แยกออกจากกองทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี เจ้าหนี้

ของทรัสตีไม่อาจเรียกให้น าทรัพย์สินของกองทรัสต์มาช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตีได้ รวมถึงใน

กรณีทรัสตีล้มละลาย ทรัพย์สินของกองทรัสต์ไม่รวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายได้ตามมาตรา 53  

(2)  บุคคลผู้รับโอนทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

หากการโอนทรัพย์สินของกองทรัสต์เป็นวิธีในการจัดการทรัพย์สินอย่าง

หนึ่งตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ เช่น สัญญาก าหนดให้สามารถขายทรัพย์สินและได้เงินมาเข้า

กองทรัสต์ เช่นนี้ย่อมไม่มีประเด็นส าหรับการจ าหน่ายดังกล่าว แต่ในกรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่อัน

ส่งผลทรัพย์สินในกองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปยังบุคคลอ่ืน บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สิน

ดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อเป็นการโอนโดยเสียค่าตอบแทน สุจริต และมิได้รู้หรือควรจะได้

รู้ว่าเป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินโดยมิชอบตามมาตรา 47 วรรคสอง 

ในทางกลับกัน หากบุคคลภายนอกผู้รับโอนมิใช่บุคคลที่เสียค่าตอบแทน 

สุจริต และมิได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินโดยมิชอบดังกล่าวข้างต้น บุคคลดังกล่าว

ต้องคืนทรัพย์สินของกองทรัสต์ ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้รับโอนรู้หรือควรจะได้รู้ว่าทรัสตีจ าหน่ายทรัพย์สิน

โดยมิชอบ ผู้รับโอนต้องร่วมรับผิดกับทรัสตีอย่างลูกหนี้ร่วม ในบรรดาความเสียหายที่เกิดขึ้น  

โดยผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ตามมาตรา 48 

(3)  บุคคลที่ช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการโอนทรัพย์สินในกองทรัสต์ 

บุคคลที่ช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการโอนทรัพย์สินในกองทรัสต์ ย่อม

หมายความถึงบุคคลใดก็ตามที่ได้ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการละเมิดหน้าที่ของทรัสตีในการโอน

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ บุคคลที่ช่วยเหลือหรือสนับสนุนเช่นว่ามีความรับผิดรวามกับทรัสตีอย่าง

ลูกหนี้รวมในบรรดาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของ

กองทรัสต์ได้ตามมาตรา 48 

3.3.5  ความระงับสิ้นไปของทรัสต์ 

3.3.5.1  เหตุของการสิ้นสุดของทรัสต์ 

เหตุที่ท าให้ทรัสต์ระงับเป็นไปตามที่ระบุในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และตามที่มาตรา 

59 ก าหนด ดังต่อไปนี้ 
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เมื่อได้ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ครบถ้วนแล้ว 

(1)  ผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีตกลงกันเลิกสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

(2)  ผู้ รับประโยชน์และทรัสตีตกลงเลิกสัญญาก่อตั้ งทรัสต์  ในกรณีที่ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ถึงแก่ความตาย 

(3)  ครบก าหนดระยะเวลากองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

(4)  เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เลิกทรัสต์ตามเหตุในมาตรา 23 หรือ

เหตุอื่นตามท่ีทรัสตีหรือผู้รับประโยชน์ร้องขอ 

(5)  เมื่อปรากฏว่าไม่มีผู้รับประโยชน์เหลืออยู่ 

(6)  เมื่อปรากฏว่าไม่มีทรัพย์สินในกองทรัสต์เหลืออยู่ 

(7)  เมื่อปรากฏเหตุที่ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงทรัสตีตามมาตรา 16 (1) (2) (3) 

หรือ (4) แต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์ก าหนดไว้มิให้มีการเปลี่ยนแปลงทรัสตี 

นอกจากนี้ ทรัสต์อาจสิ้นสุดโดยศาลมีค าสั่งให้เลิกทรัสต์ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1)  ผู้ก่อตั้ งทรัสต์  ทรัสตี  หรือผู้ รับประโยชน์มีค าร้อง ขอต่อศาล ว่ามี

สถานการณ์พิเศษที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ และการเลิกสัญญาจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทรัสต์เพ่ือ

ประโยชน์สูงสุดของผู้รับประโยชน์ แต่ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้เลิกทรัสต์ ศาลต้องรับฟังพยานเอกสาร

จากทรัสตีก่อน128 

(2)  ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี ผู้รับประโยชน์ หรือเจ้าหนี้ของกองทรัสต์หรือบุคคลที่

มีส่วนได้เสียร้องขอต่อศาล หากทรัสตีกระท าการนอกเหนือหรือละเมิดอ านาจหน้าที่ของทรัสตีตามที่

ระบุไว้ตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา 

และทรัสตียังคงกระท าต่อไปอย่างต่อเนื่องหรือท าซ้ า ศาลอาจมีค าสั่งให้เลิกทรัสต์ได้129  

                                           
128 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 60 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติว่า 
“ศาลอาจมีค าสั่งให้เลิกทรัสต์ หากผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี หรือผู้รับประโยชน์มีคาร้องขอ ต่อศาลว่ามีสถานการณ์พิเศษ
ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ และการเลิกสัญญาจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทรัสต์ เพื่อผลประโยชน์สูงสุดของผู้รับ
ประโยชน์ 
 ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งตามค าร้องตามวรรคแรก ศาลจะต้องรับฟังพยานเอกสารจากทรัสตี....” 
129 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 61 วรรคหนึ่ง 
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3.3.5.2  การด าเนินการหลังทรัสต์สิ้นสุด 

เมื่อทรัสต์สิ้นสุดลงจะต้องมีการด าเนินการช าระบัญชี โดยกองทรัสต์ยังคงอยู่

จนกว่าจะช าระบัญชีเสร็จสิ้น130 เมื่อท าการช าระบัญชีแล้ว หากมีทรัพย์สินเหลืออยู่หลังจากการช าระ

หนี้และค่าใช้จ่ายให้ทรัพย์สินนั้น ให้จัดสรรทรัพย์แก่บุคคลตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์  

กรณีท่ีสัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้ระบุไว้ ทรัพย์สินดังกล่าวตกแก่ผู้รับประโยชน์131  

ทั้ ง นี้  ก ร ณี ที่ สั ญ ญ า ก่ อ ตั้ ง ท รั ส ต์ มี ผู้ รั บ ป ร ะ โ ย ช น์ เ พี ย ง ร า ย เ ดี ย ว  

หากผู้รับประโยชน์นั้นถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินดังกล่าวจะตกแก่ทายาทของผู้รับประโยชน์  

กรณีที่ผู้รับประโยชน์ไม่มีทายาท ทรัพย์สินในกองทรัสต์จะตกแก่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ กรณีที่สัญญาก่อตั้ง  

ทรัสต์มีผู้รับประโยชน์หลายราย หากผู้รับประโยชน์รายหนึ่งหนึ่งถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินใน

กองทรัสต์นั้นตกแก่ทายาทของผู้รับประโยชน์ดังกล่าว และหากผู้รับประโยชน์เช่นว่าไม่มีทายาท 

ทรัพย์สินในกองทรัสต์จะถูกน ามาเฉลี่ยระหว่างผู้รับประโยชน์ด้วยกัน เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะ

ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน132 

                                           
130 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 62 
131 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 68 วรรคสาม บัญญัติว่า “เมื่อได้หัก
ค่าใช้จ่ายและช าระหนี้ตามวรรคหนึ่งแล้ว หากกองทรัสต์มีทรัพย์สินคงเหลือ ให้จัดสรรให้แก่บุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน
สัญญาก่อตั้งทรัสต์ ในกรณีที่สัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้ก าหนดไว้ ให้บรรดาทรัพย์สินและสิทธิต่าง ๆ ที่คงเหลือตกแก่
ผู้รับประโยชน์” 
132 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 69 บัญญัติว่า “เมื่อท าการช าระบัญชีแล้ว
หากมีทรัพย์สินเหลืออยู่ให้ตกแก่ผู้รับประโยชน์ 

(1) ในกรณีสัญญาก่อตั้งทรัสต์เพื่อผู้รับประโยชน์เพียงรายเดียว หากผู้รับประโยชน์ ถึงแก่ความตาย 
ให้ทรัพย์สินนั้นตกแก่ทายาทของผู้รับประโยชน์ หากไม่มีทายาทของผู้รับประโยชน์ให้ทรัพย์นั้น ตกแก่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

(2) ในกรณีสัญญาก่อตั้งทรัสต์เพื่อผู้รับประโยชน์หลายราย หากผู้รับประโยชน์รายใดรายหนึ่ง ถึงแก่
ความตาย ให้ทรัพย์สินนั้นตกแก่ทายาทของผู้รับประโยชน์ผู้นั้น หากไม่มีทายาทของผู้รับประโยชน์รายนั้น ให้เฉลี่ย
ทรัพย์สินดังกล่าวระหว่างผู้รับประโยชน์ด้วยกัน เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดเป็นอย่างอื่น” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

กฎหมายทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของต่างประเทศ 

 

ดังที่กล่าวในบทที่ 2 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีเครื่องมือทาง

กฎหมายและกรอบความคิดของทรัสต์แตกต่างกัน เนื่องจากโครงสร้างของระบบกฎหมายที่แตกต่าง

กัน โดยเฉพาะระบบกฎหมายทรัพย์สิน  

การศึกษากฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของต่างประเทศ ส าหรับประเทศ

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้เขียนจะศึกษากฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล

ของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นก าเนิดของทรัสต์ ส่วนในระบบกฎหมายซีวิ ลลอว์ ผู้เขียนจะศึกษา

กฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลตามกฎหมายโรมัน ซึ่งกฎหมายโรมันเป็นต้นก าเนิด

ของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ทั้งนี้ บางประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้พัฒนาเครื่องมือทาง

กฎหมายที่น ามาใช้กับทรัสต์โดยอาศัยเครื่องมือตามกฎหมายโรมัน และอีกประเทศหนึ่ง คือ

กฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ และมีกรอบความคิดเกี่ยวกับทรัสต์คล้ายกฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลของประเทศไทย 

ดังนั้น ในบทนี้ ผู้เขียนแบ่งศึกษาเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) กฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ (2) กฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของ

โรมัน และ (3) กฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศญี่ปุ่น 

กฎหมายทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ 4.1  

ในการศึกษากฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ ซึ่งผู้เขียน

จะศึกษาเฉพาะทรัสต์ประเภทของทรัสต์โดยชัดแจ้ง (express trust) ที่มีผลระหว่างชีวิต  

(inter vivos) เท่านั้น โดยแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ (1) การก่อตั้งทรัสต์  

(2) ความสมบูรณ์ของทรัสต์ (3) ผลของทรัสต์ (4) การฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์และการเยียวยาความ

เสียหาย และ (5) ความสิ้นสุดของทรัสต์ 
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4.1.1  การก่อตั้งทรัสต์ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์จะต้องมีสิทธิในทรัพย์สิน (proprietary rights) ที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์

ในขณะที่มีการก่อตั้งทรัสต์ หากผู้ก่อตั้งทรัสต์เพียงคาดว่าจะได้สิทธิในทรัพย์สินมาภายหลัง ย่อมไม่

ส่งผลให้เกิดทรัสต์ที่สมบูรณ์1 

4.1.1.1  วิธีการก่อตั้งทรัสต์ 

วิธีการก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้ง (express trust) มาจากกฎเกณฑ์ในคดี  

Milroy v Lord2 ผู้ก่อตั้งทรัสต์ที่ประสงค์จะก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้งสามารถกระท าได้ 2 วิธี ดังนี้  

(1)  การก่อตั้งทรัสต์โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์แถลงแต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตี  (a self-

declaration of trust) 

ภายใต้บทบัญญัติเฉพาะของกฎหมาย การก่อตั้งทรัสต์ไม่มีแบบเพียงผู้

ก่อตั้งทรัสต์มีเจตนาที่แน่นอนในการก่อตั้งทรัสต์ก็เพียงพอแล้วซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งเอควิตี้

ที่ว่า “เอควิตี้มุ่งที่เจตนามากกว่ารูปแบบ” (equity looks at the intent rather than the form)3 

ดังนั้น การตั้งทรัสต์โดยค าแถลง (declaration of trust) อาจท าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยการ

กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยวาจา หรือหลายวิธีดังกล่าวประกอบกัน4  

การก่อตั้งทรัสต์โดยวิธีนี้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์แต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตีในการ

จัดการดูแลทรัพย์สินของกองทรัสต์เพื่อผู้รับประโยชน์ เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์มีสถานะเป็นทรัสตีด้วยตนเอง 

จึงต้องมีความชัดเจนในการโอนความเป็นเจ้าของทรัพย์สินจากผู้ก่อตั้งทรัสต์ไปยังทรัสตี กล่าวคือ 

สถานะความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของผู้ก่อตั้งทรัสต์จะเปลี่ยนไป เดิมผู้ก่อตั้งทรัสต์เป็นทั้งผู้มี

กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) และ กรรมสิทธิ์ทางเอควิตี้ (equitable title) เมื่อมีการก่อตั้ง 

ทรัสต์โดยวิธีนี้ขึ้น ผู้ก่อตั้งทรัสต์จะมีสถานะเป็นทรัสตีซึ่งเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) 

และผู้รับประโยชน์จะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ทางเอควิตี้ (legal title)5  

                                           
1 Re Brooks’ ST (1939) 1 Ch 993. 
2 Milroy v Lord (1862) 31 LJ Ch 798, HC. 
3 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 82. 
4 Paul v Constance (1977) 1 WLR527 
5 Milroy v Lord (1862) 31 LJ Ch 798, HC. 
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ทรัสต์มีผลใช้บังคับได้ต้องปรากฏว่าทรัสต์โดยค าแถลงนั้นบริบูรณ์ และผู้

ก่อตั้งทรัสต์ได้แถลงตั้งตนเองเป็นทรัสตีแล้ว (self-declaration of trust)6 สิ่งที่ส าคัญส าหรับการ

ก่อตั้งทรัสต์โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์แถลงแต่งตั้งตนเองเป็นทรัสตี คือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้แสดงถึงพันธะสัญญาที่

จะท าหน้าที่เป็นทรัสตีของกองทรัสต์และจัดการดูแลทรัพย์สินของกองทรัสต์เพ่ือประโยชน์ของผู้รับ

ประโยชน์7 

(2)  การก่อตั้งทรัสต์โดยการโอนทรัพย์สินให้แก่ทรัสตี  

การก่อตั้งทรัสต์วิธีนี้เป็นการก่อตั้งทรัสต์โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนกรรมสิทธิ์

ตามกฎหมาย (legal title) ในทรัพย์สินให้แก่ทรัสตีซึ่งเป็นบุคคลภายนอก อาจเกิดขึ้นได้โดย

พินัยกรรมหรือโดยการโอนระหว่างชีวิตของผู้ก่อตั้งทรัสต์8 ทรัสตีก็จะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย 

ส่วนผู้รับประโยชน์จะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ทางเอควิตี้ (equitable title) 

สาระส าคัญของการก่อตั้งทรัสต์โดยวิธีนี้  คือ การโอนกรรมสิทธิ์ ใน

ทรัพย์สินไปยังทรัสตี ดังนั้น การก่อตั้งทรัสต์โดยวิธีนี้จะไม่สมบูรณ์ และผู้รับประโยชน์จะยังไม่สามารถ

ใช้สิทธิใด ๆ เหนือกองทรัสต์ได้จนกว่าผู้ก่อตั้งทรัสต์จะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปยังทรัสตีแล้ว9 

แม้การก่อตั้งทรัสต์จะไม่มีมีแบบ แต่การก่อตั้งทรัสต์โดยวิธีนี้จะต้องมีการ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปยังทรัสตี ดังนั้น ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมาย

เพ่ือให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโอนไปยังทรัสตีอย่างสมบูรณ์10 เช่น การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินจะต้องท า

เป็นตราสารการโอนกรรมสิทธิ์ (a deed of conveyance)11  

เมื่อได้มีการก่อตั้งทรัสต์ตามวิธีใดวิธีหนึ่งดังกล่าวข้างต้นส าเร็จ ผู้รับประโยชน์

สามารถใช้สิทธิเหนือกองทรัสต์ได้ อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีที่ทรัสต์ไม่อาจก่อตั้งได้สมบูรณ์ เช่นนี้จึง

                                           
6 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 245. 
7 Ibid., pp. 241-242. 
8 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 79. 
9 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 112. 
10 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 79. 
11 Section 52 (1) of the Law of Property Act 1925 provides that “(1) All conveyances of land or of 
any interest therein are void for the purpose of conveying or creating a legal estate unless made 
by deed.” 
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เกิดประเด็นค าถามว่า ผู้รับประโยชน์สามารถอ้างสิทธิใดต่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้

ผู้เขียนจะได้พิจารณาต่อไป 

4.1.1.2  แบบ 

โดยทั่วไป การก่อตั้งทรัสต์ไม่มีแบบ เนื่องจากเอควิตี้ให้ความส าคัญกับเนื้อหา

มากกว่าแบบ เอควิตี้สนใจเพียงผู้ก่อตั้งทรัสต์แสดงเจตนาโดยชัดเจนในการที่จะก่อตั้งทรัสต์12  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นการตั้งทรัสต์โดยพินัยกรรมต้องท าตามแบบของพินัยกรรม13 การน าทรัพย์สิน

บางประเภทมาเข้ากองทรัสต์ต้องท าตามข้อก าหนดของกฎหมาย14 เช่น การตั้งทรัสต์เหนือที่ดิน  

กรณีที่ทรัพย์สินที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์เป็นที่ดิน ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องท าตาม

ก าหนดเฉพาะตาม The Law of Property Act 1925 มาตรา 53 (1) (b)15 โดยสรุปได้ ดังนี้ 

(1)  การก่อตั้งทรัสต์เหนือที่ดินหรือประโยชน์ใดๆ ในที่ดินจะต้องมีหลักฐานเป็น

หนังสือ หรือโดยพินัยกรรมของผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

การมีหลักฐานเป็นหนังสือต่างกับการท าเป็นหนังสือ หลักฐานเป็นหนังสือ

มิใช่แบบของการก่อตั้งทรัสต์เหนือที่ดินหรือประโยชน์ใดๆ ในที่ดิน16 หลักฐานดังกล่าวไม่จ าต้องมีอยู่

ในขณะที่ก่อตั้งทรัสต์ แต่จะต้องมีอยู่ในขณะที่บุคคลจะบังคับใช้สิทธิตามทรัสต์ ดังนั้น การที่ก่อตั้ง  

ทรัสต์เหนือท่ีดินโดยมิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือ ทรัสต์ที่ตั้งข้ึนมิได้เสียไป (void) เพียงแต่จะไม่สามารถ

บังคับ (unenforceable) ตามทรัสต์ได้17 

                                           
12 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 95. 
13 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 123. 
14 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 112. 
15 Section 53 (1) (b) of The Law of Property Act 1925 provides that “(1) Subject to the provision 
hereinafter contained with respect to the creation of interests in land by parol— 
 (a) ….. 

 (b) a declaration of trust respecting any land or any interest therein must be manifested 

and proved by some writing signed by some person who is able to declare such trust or by his 

will;” 
16 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 124. 
17 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 97. 
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(2)  หลักฐานเป็นหนังสือต้องลงนามโดยบุคคลที่มีความสามารถในการก่อตั้ง 

ทรัสต์ ซึ่งการลงนามอาจอยู่ในรูปแบบการลงนามอิเล็กทรอนิกส์ หรือเป็นการท าสัญลักษณ์หรือตรา

ประทับที่ระบุตัวตนของผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ตามที่กฎหมายรับรอง18 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นทรัสต์โดยปริยาย (implied trust) ทรัสต์ที่

ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ (resulting trust) ทรัสต์โดยการสมมติของกฎหมาย (constructive 

trust) ไม่ต้องน าข้อก าหนดข้างต้นมาใช้บังคับตาม The Law of Property Act 1925 มาตรา 53 

(2)19 เนื่องจากทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ (resulting trust) และทรัสต์โดยการสมมติ

ของกฎหมาย (constructive trust) เป็นทรัสต์โดยปริยาย (implied trust) ซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยศาล  

จึงไม่จ าต้องท าตามข้อก าหนดข้างต้น 

4.1.1.3  การให้ที่ไม่สมบูรณ์ไม่ก่อให้เกิดเป็นทรัสต์ 

การให้ (gift) คือการที่ผู้ให้โอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับ โดยโอนทั้งกรรมสิทธิ์ทาง

กฎหมาย (legal title) และกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) แก่ผู้รับการให ้และผู้รับการให้

จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินแต่เพียงผู้เดียว20 โดยผู้ให้มิได้มีหน้าที่ของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ 

(fiduciary obligations) ต่อผู้รับการให้ และผู้รับการให้มิได้มีสิทธิในทรัพย์สินจนกว่าผู้ให้จะได้โอน

ทรัพย์สินให้อย่างสมบูรณ์21 หากผู้ให้มีเจตนาที่จะยกให้แต่ไม่สามารถโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับได้ส าเร็จ 

การให้ดังกล่าวย่อมไม่สมบูรณ์ โดยที่เจตนาของการให้ต่างกับเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ และตามหลัก

เอควิตี้ที่ว่า “เอควิตี้จะไม่ช่วยเหลือเยียวยาบุคคลที่ได้รับประโยชน์โดยเปล่า” (equity will not 

assist a volunteer) ดังนั้น การให้ที่ไม่สมบูรณ์จึงไม่สามารถตีความว่าสมบูรณ์เป็นการก่อตั้งทรัสต์

ได้22 กล่าวคือ หากผู้รับการใหม้ิใช่บุคคลทีใ่ห้สิ่งตอบแทน (consideration) ผู้รับการให้จะมิได้รับสิทธิ

ประโยชน์ใดๆ ตามหลักเอควิตี้ เว้นแต่ได้มีการก่อตั้งทรัสต์อย่างสมบูรณ์ขึ้น23 

                                           
18 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 108. 
19 Section 53 (2) of the Law of Property Act 1925 provides that “(2) This section does not affect 
the creation or operation of resulting, implied or constructive trusts.” 
20 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 30. 
21 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 254. 
22 Milroy v Lord (1862) 4 De GF & J 264. 
23 Re Brooks’ ST (1939) 1 Ch 993. 
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4.1.1.4  การโอนทรัพย์สินไม่สมบูรณ์ 

โดยทั่วไปแล้ว หากการตั้งทรัสต์ไม่สมบูรณ์ตามวิธีการก่อตั้งทรัสต์ดังที่กล่าวใน

หัวข้อ 4.1.1.1 ผู้รับประโยชน์จะไม่มีสิทธิใดๆ เหนือกองทรัสต์ แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้รับประโยชน์

ของทรัสต์ที่ไม่สมบูรณ์นั้นเป็นบุคคลที่ให้สิ่งตอบแทน (consideration) ตามกฎหมายสัญญา  

ผู้รับประโยชน์ย่อมได้รับการเยียวยาทางสัญญากรณีท่ีการก่อตั้งทรัสต์ไม่สมบูรณ์เนื่องมากจากการโอน

ทรัพย์สินไม่สมบูรณ์  อาจถือว่าเป็นสัญญาที่จะโอนทรัพย์สินในอนาคต24 ซึ่งคือสัญญาที่จะก่อตั้งทรัสต์ 

โดยข้อพิจารณาว่า ผู้รับประโยชน์จะมีสิทธิใด เหนือกองทรัสต์ที่การตั้งทรัสต์ไม่

สมบูรณ์หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาเสียก่อนว่ามีสิ่งตอบแทน (consideration) ที่อยู่ภายใต้สัญญาหรือไม่ 

หากมีสิ่งตอบแทน ผู้รับประโยชน์ก็จะได้รับการเยียวยาโดยเอควิตี้สามารถบังคับตามหลักสัญญาได้ 

โดยถือเป็นสัญญาที่จะก่อตั้งทรัสต์ ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์อาจได้รับการเยียวยาโดยมีสิทธิเรียก

ค่าเสียหาย หรือบังคับช าระหนี้โดยเฉพาะเฉพาะเจาะจง (specific performance) ได้ แต่ในกรณี

ทรัพย์สินยังคงอยู่กับผู้ก่อตั้ งทรัสต์ การเยียวยาที่สะดวกที่สุดคือการตั้งทรัสต์โดยค าแถลง 

(declaration of trust) แต่ในกรณีที่มิได้มีสิ่งตอบแทนตามสัญญา ทรัสต์ที่ไม่สมบูรณ์ก็จะตกไป และ

ผู้รับประโยชน์จะไม่ได้รับการเยียวยาทางเอควิตี้แต่อย่างใด 25 ตามบทบัญญัติของเอควิตี้ที่ว่า  

“เอควิตี้จะไม่ช่วยเหลือเยียวยาบุคคลที่ได้รับประโยชน์โดยเปล่า” (Equity will not assist a 

volunteer)26  

ส าหรับการตั้งทรัสต์โดยน าทรัพย์สินในอนาคตมาเป็นเข้ากองทรัสต์จะส่ งผล

ให้ทรัสต์ดังกล่าวเสียไป (void) อย่างไรก็ตาม หากมีการให้สิ่งตอบแทน (consideration) ทั้งหลัก 

เอควิตี้และกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษจะยอมรับและบังคับให้ทรัสต์ที่เสียไปสามารถใช้บังคับในรูปของ

สัญญาที่จะก่อตั้งทรัสต์ส าหรับทรัพย์สินในอนาคตได้27 

                                           
24 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 95. 
25 Ibid., pp. 95-96. 
26 Milroy v Lord (1862) 4 De GF & J 264 
27 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 96. 
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4.1.1.5  การท าข้อตกลงท่ีจะก่อตั้งทรัสต์เหนือทรัพย์สินในอนาคต (Covenant to 

settle) 

องค์ประกอบอย่างหนึ่งของทรัสต์ คือ หลักความแน่นอนของทรัพย์สินที่จะเข้า

เป็นกองทรัสต์ หากในขณะที่ก่อตั้งทรัสต์ ผู้ก่อตั้งทรัสต์มิได้มีสิทธิในทรัพย์สิน (proprietary rights)  

ที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์ ย่อมไม่อาจก่อให้เกิดทรัสต์ที่สมบูรณ์ได้28  

ในกรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ท าข้อตกลงกับทรัสตีที่จะก่อตั้งทรัสต์เหนือทรัพย์สินที่

อาจได้มาในอนาคต กล่าวคือ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ให้ค ามั่น (promise) โดยท าเป็นข้อตกลงในรูปแบบของ

ตราสาร (deed)29 โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์รับรองว่าจะโอนทรัพย์สินที่อาจได้มาในอนาคตให้เป็นกองทรัสต์

เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ แต่ภายหลังผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว ส่งผลให้ไม่มี

ทรัพย์สินที่จะเข้าเป็นกองทรัสต์และไม่ก่อให้เกิดทรัสต์ที่สมบูรณ์ ท าให้เกิดประเด็นค า ถามว่า  

ผู้รับประโยชน์ซึ่งมิใช่คู่สัญญาตามข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์ดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองและการ

เยียวยาอย่างไร30  

ตามบทบัญญัติของเอควิตี้ที่ว่า “Equity will not assist a volunteer”31 

กล่าวคือ เอควิตี้จะไม่ช่วยเหลือเยียวยาบุคคลที่ได้รับประโยชน์โดยเปล่าหรื อมิได้ให้สิ่งตอบแทน 

(volunteer)32 ดังนั้น กรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์ ผู้รับประโยชน์ที่จะ

ได้รับการเยียวยาทางเอควิตี้โดยการบังคับช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) 

จะต้องเป็นบุคคลที่มีสิ่งตอบแทน (non-volunteer) จึงจะมีสิทธิเรียกร้องต่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โดยตรง

เพ่ือให้ผู้ก่อตั้งทรัสต์ด าเนินการโอนทรัพย์สินที่อาจได้มาในอนาคต เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้รับทรัพย์สิน

ดังกล่าว33 ส่วนผู้รับประโยชน์ที่มิได้มีสิ่งตอบแทนจะไม่มีสิทธิในการเยียวยาในทางเอควิตี้ได้34  

                                           
28 Re Brooks’ ST (1939) 1 Ch 993. 
29 ตราสาร (deed) เอกสารทางกฎหมายที่ประทับตรากันอย่างเป็นทางการ โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษร มีการลง
นามในตราสาร และมีพยานลงนามรับรอง 
30 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, pp. 114-115. 
31 Milroy v Lord (1862) 4 De GF & J 264 
32 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 256. 
33 Pullan v Koe (1913) 1 Ch 9 
34 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 96. 
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อย่างไรก็ตาม แม้การที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ท าข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์เหนือทรัพย์สิน

ในอนาคตที่ตนมิได้มีสิทธิในทรัพย์สิน ณ ขณะที่อ้างว่าก่อตั้งทรัสต์จะไม่ก่อให้เกิดทรัสต์ที่สมบูรณ์  

แต่ข้อตกลงที่อยู่ในรูปแบบตราสารสามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมายคอมมอนลอว์แม้ว่าคู่สัญญาจะ

มิได้มีการให้สิ่งตอบแทนก็ตาม35 กล่าวคือ ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่ให้ค ามั่นท าผิดข้อตกลง คู่สัญญาอีก

ฝ่ายหนึ่งมีสิทธิได้รับการเยียวยาตามกฎหมายโดยมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและมีสิทธิฟ้องร้อง

ฝ่ายที่ผิดข้อตกลงได้36 แต่ข้อส าคัญส าหรับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายคอมมอนลอว์ 

คือ บุคคลนั้นต้องมีฐานะเป็นคู่สัญญา37 อันเป็นไปตามหลักสัญญาจะผูกพันเฉพาะบุคคลที่เป็น

คู่สัญญากันเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่อาจมีสิทธิหรือความรับผิดตามสัญญาได้ หรือที่เรียกว่า  

หลักสัญญาผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (Privity of Contract)38 ดังนั้น ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์เป็น

คู่สัญญาตามข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์ ผู้รับประโยชน์จะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์

ผิดข้อตกลง แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะมิได้ให้สิ่งตอบแทนก็ตาม39  

ปัญหาที่เกี่ยวกับข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์ คือ โดยส่วนมากผู้ก่อตั้งทรัสต์จะท า

ข้อตกลงกับทรัสตี มิใช่บุคคลที่เป็นผู้รับประโยชน์40 ส่งผลให้ผู้รับประโยชน์มีฐานะเป็นบุคคลภายนอก

ไม่มีสิทธิฟ้องร้องผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้41  

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1999 ประเทศอังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติ 

Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 ซึ่งใช้บังคับกับข้อตกลงและสัญญาที่ได้ท าขึ้น

ภายหลังวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2000 เป็นต้นไป42 กฎหมายดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นของหลักสัญญา

ผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (Privity of contract) ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจึงมีสิทธิได้รับ

ประโยชน์และบังคับตามข้อตกลงได้ รวมทั้งมีสิทธิได้รับการเยียวยากรณีที่มีการผิดข้อตกลงตาม 

                                           
35 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, 10 ed. (United Kingdom: Pearson Education 
Limited, 2015), pp. 109-110. 
36 Canon v Hartley (1949) Ch 213. 
37 Canon v Hartley (1949) Ch 213. 
38 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 438. 
39 Canon v Hartley (1949) Ch 213. 
40 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 96. 
41 Beswick v Beswick (1968) AC 58 
42 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 97. 
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Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 มาตรา 1 (1)43 และมาตรา 1 (5)44 โดยผู้รับ

ประโยชน์ไม่จ าต้องให้สิ่งตอบแทน45 ดังนั้น ผู้รับประโยชน์ตามข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์เหนือ

ทรัพย์สินที่อาจได้มาในอนาคตจึงสามารถฟ้องร้องบังคับผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โดยตรงและมีสิทธิได้รับค่า

สินไหมทดแทนแม้ว่าผู้รับประโยชน์จะมิได้เป็นคู่สัญญาตามข้อตกลงดังกล่าวก็ตาม46  

ในแง่สิทธิของทรัสตีในฐานะคู่สัญญาตามข้อตกลง มีข้อพิจารณาว่าทรัสตี

สามารถฟ้องร้องผู้ก่อตั้งทรัสต์ให้โอนทรัพย์สินได้หรือไม่ ในกรณีนี้ ศาลปฏิเสธสิทธิของทรัสตีไว้หลาย

คดี โดยสรุปได้ ดังนี้ 

(1)  ผู้รับประโยชน์ตามข้อตกลงไม่สามารถบังคับให้ทรัสตีด าเนินฟ้องร้อง 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ เพราะผู้รับประโยชน์มิได้ให้สิ่งตอบแทนและมิได้เป็นคู่สัญญาตามข้อตกลง  

จึงไม่สามารถฟ้องร้องเพ่ือบังคับตามข้อตกลงได้ หากอนุญาตให้ทรัสตีด าเนินคดีกับผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ 

เท่ากับเป็นการเรียกร้องสิทธิทางอ้อมให้กับผู้รับประโยชน์โดยที่ผู้รับประโยชน์ไม่มีสิทธิดังกล่าว47 

(2)  กรณีที่ทรัสตีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ก่อตั้งทรัสต์เนื่องจากผิดข้อตกลง 

กรณีนี้ยังเป็นที่สงสัยว่าทรัสตีมีสิทธิได้รับการเยียวยาโดยการชดใช้ค่าเสียหายอย่างไร48 เนื่องจากตาม

ข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์เหนือทรัพย์สินที่อาจได้มาในอนาคตนั้น ผู้ก่อตั้งทรัสต์ประสงค์ที่จะก่อตั้ง  

                                           
43 Section 1 (1) of the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 provides that “(1) Subject to the 
provisions of this Act, a person who is not a party to a contract (a “third party”) may in his own 
right enforce a term of the contract if— 
      (a) the contract expressly provides that he may, or 
      (b) subject to subsection (2), the term purports to confer a benefit on him.” 
44 Section 1 (5) of the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 provides that “(5) For the 
purpose of exercising his right to enforce a term of the contract, there shall be available to the 
third party any remedy that would have been available to him in an action for breach of 
contract if he had been a party to the contract (and the rules relating to damages, injunctions, 
specific performance and other relief shall apply accordingly).” 
45 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 98. 
46 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 97. 
47 Re Pryce (1917) 1 Ch 234 และ Re Cook’s ST (1965) Ch 902 
48 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 97. 
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ทรัสต์ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ 49 บางครั้งจึงมีความคิดที่ว่าทรัสตีไม่ได้รับความ

เสียหายโดยตรงจากการที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ผิดข้อตกลง ดังนั้น ค่าเสียหายที่ทรัสตีจะได้จึงเป็นเพียง

ค่าเสียหายในนาม (nominal damages) เท่านั้น50 

(3)  เนื่องจากการท าข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์โดยที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่มีสิทธิใน

ทรัพย์สิน (proprietary right) ย่อมไม่ก่อให้เกิดทรัสต์ที่สมบูรณ์51 จึงไม่อาจมีผู้รับประโยชน์ที่จะมี

สิทธิเหนือกองทรัสต์ได้ ดังนั้น แม้ทรัสตีจะฟ้องผู้ก่อตั้งทรัสต์ตามข้อตกลงให้โอนทรัพย์สินให้ตนได้  

แต่ก็ไม่อาจมีผู้รับประโยชน์ที่ทรัสตีจะยึดถือทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของบุคคลนั้น และทรัสตีไม่อาจ

ยึดถือทรัพย์สินเพ่ือตนเองได้ เพราะเป็นการขัดกับเจตนาของผู้ก่อตั้งทรัสต์ซึ่งเจตนาท าข้อตกลงที่จะ

ก่อตั้งทรัสต์เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ มิใช่เพ่ือประโยชน์ของทรัสตีเอง52 ทรัสตีจึงต้องยึดถือ

ทรัพย์สินไว้โดยเป็นทรัสต์ที่ประโยชน์กลับมาสู่ผู้ก่อตั้งทรัสต์เอง ( resulting trust)53 การทรัสตีจะ

ด าเนินฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกับผู้ก่อตั้งทรัสตีในกรณีนี้จึงเป็นการกระท าที่สูญเปล่าและไม่เกิด

ประโยชน์ใดๆ54 

ดังที่ได้กล่าวข้างต้น บุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาตามข้อตกลงที่จะก่อตั้งทรัสต์เหนือ

ทรัพย์สินที่อาจได้มาในอนาคตมีสิทธิฟ้องร้องอีกฝ่ายที่ผิดข้อตกลงและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้55 

แต่การให้ค ามั่นตามข้อตกลงดังกล่าวเป็นหนี้ (obligation) อย่างหนึ่ง คู่สัญญาสามารถโอนประโยชน์

ตามข้อตกลงไปยังบุคคลอ่ืนได้ หรือสามารถน าไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้56 

ดังนั้น สิทธิประโยชน์ตามข้อตกลงจึงเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งซึ่งจัดว่าเป็น “chose in action”57  

                                           
49 Ibid., p. 98. 
50 West v Houghton (1879) 4 CPD 197 
51 Re Brooks’ ST (1939) 1 Ch 993 
52 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 98. 
53 Vandervell v IRC (1967) 2 AC 21 
54 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 98. 
55 Canon v Hartley (1949) Ch 213 
56 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 278. 
57 Chose in action คือ สิทธิในทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง เช่น สิทธิในเงินปันผล ทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิของเจ้าหนี้
ในการได้รับช าระหนี้เงินกู้ สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดี เป็นต้น 
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โดยสามารถน ามาเป็นทรัพย์สินกองทรัสต์ได้ ดังปรากฏในคดี Fletcher v Fletcher58  

บิดาท าข้อตกลงกับทรัสตีว่าจะน าเงินจ านวน 66,000 ปอนด์ ที่จะได้มาในภายหลังมาเป็นกองทรัสต์

เพ่ือประโยชน์ของบุตรตนเอง แต่บิดาซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์มิได้โอนเงินจ านวนดังกล่าวให้แก่ทรัสตี  

โดยหลัก กรณีนี้จะไม่ก่อให้เกิดทรัสต์ที่สมบูรณ์และบุตรซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์โดยเปล่า (volunteer) 

จะไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆ หรือได้รับการเยียวยาตามหลักเอควิตี้ แต่อย่างไรก็ตาม ในคดีนี้ ศาลตัดสิน

ว่าได้มีการตั้งทรัสต์อย่างสมบูรณ์แล้ว โดยมองว่าทรัพย์สินของกองทรัสต์มิใช่เงินจ านวน 66 ,000 

ปอนด์ แต่ทรัพย์สินของกองทรัพย์ คือ ประโยชน์ตามข้อตกลงที่มีการให้ค ามั่นว่าจะจ่ายเงินจ านวน

ดังกล่าว ซึ่งจัดว่าเป็น chose in action ดังนั้น การก่อตั้งทรัสต์เหนือประโยชน์ตามข้อตกลงดังกล่าว

จึงเป็นทรัสต์ที่สมบูรณ์แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะมิได้ให้สิ่งตอบแทนก็ตาม แต่ในกรณีจะต้องพิสูจน์ได้ว่า

เจตนาของผู้ก่อตั้งทรัสต์ว่าประสงค์ที่จะก่อตั้งทรัสต์เหนือประโยชน์ตามข้อตกลงการโอนทรัพย์สินที่

อาจได้มาในอนาคต ทรัสต์ก็จะสมบูรณ์และผู้รับประโยชน์ก็จะมีสิทธิเหนือกองทรัสต์ดังกล่าว59   

4.1.2  ความสมบูรณ์ของทรัสต์ 

ความบูรณ์ของทรัสต์พิจารณาได้จาก การก่อตั้งทรัสต์ต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตาม

หลักความแน่นอนสามประการ (The Three Certainties) ได้แก่ หลักความแน่นอนของเจตนาในการ

ก่อตั้งทรัสต์ (Certainty of Intention) หลักความแน่นอนในทรัพย์สินของกองทรัสต์ (Certainty of 

Subject Matter) และหลักความแน่นอนในการมีผู้รับประโยชน์ (Certainty of Object) ดังที่ได้

อธิบายในหัวข้อ 2.1.1.3 หากทรัสต์ขาดองค์ประกอบตามหลักข้อใดข้อหนึ่งไป ย่อมส่งผลกระทบต่อ

ความสมบูรณ์ของทรัสต์ 

4.1.3  ผลของทรัสต์ 

หลักการที่ส าคัญของกฎหมายทรัสต์เกี่ยวกับทรัสต์โดยชัดแจ้ง (express trust) คือ 

ทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งสมบูรณ์แล้ว ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่สามารถที่จะยกเลิกทรัสต์ เพิกถอน หรือเรียกทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์คืนได้60 หากผู้ก่อตั้งทรัสต์ประสงค์ที่จะมีสิทธิในการยกเลิกทรัสต์จะต้องก าหนดในตรา

                                           
58 Fletcher v Fletcher (1844) Hare 67 
59 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 280. 
60 Paul v Paul (1882) 20 Ch D 742. 
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สารจัดตั้งทรัสต์ ไว้โดยชัดเจน61 เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว ผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีสิทธิเหนือ

กองทรัสต์ แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะมิได้ให้สิ่งตอบแทนก็ตาม 62 โดยได้มีการก่อตั้งทรัสต์ขึ้นแล้ว  

ทรัสต์ส่งผลต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาได้ ดังนี้ 

4.1.3.1  ผลต่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ประสงค์จะก่อตั้งทรัสต์โดยชัดแจ้ง (express trust) ที่มีผล

ระหว่างชีวิตของผู้ก่อตั้งทรัสต์ สามารถก่อตั้งทรัสต์โดยการแถลงตั้งตนเองเป็นทรัสตี หรือโอน

ทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตีกรณีที่มีการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นทรัสตี หากทรัสต์ได้มีการ

ก่อตั้งขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่สามารถเพิกถอนทรัสต์ที่สมบูรณ์ได้ 63 ผู้ก่อตั้งทรัสต์จะ

ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากทรัพย์สินของกองทรัสต์อีกต่อไป รวมทั้งไม่มีสิทธิก ากับดูแลกระท า

ของทรัสตีด้วย เว้นแต่ผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้ก าหนดข้อสงวนสิทธิการเพิกถอนทรัสต์ไว้ในเงื่อนไขของทรัสต์64 

โดยข้อตกลงตามทรัสต์จะต้องใช้บังคับอย่างเด็ดขาด เว้นแต่ข้อตกลงดังกล่าวจะขัดกับนโยบาย

สาธารณะ (public policy)65 

4.1.3.2  ผลต่อทรัสตี  

ทรัสตีมีสิทธิและหน้าที่หลายประการ โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

(1)  หน้าที่ของทรัสตี 

ความสัมพันธ์ทรัสต์อยู่บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์อันได้รับความไว้วางใจ 

(fiduciary relationship) โดยทรัสตีเป็นบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจในการจัดการดูแลทรัพย์สินเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นแก่นของหน้าที่ของทรัสตี66 ทรัสตีต้องกระท าการโดยสุจริต 

กล่าวคือ ไม่กระท าเ พ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือกระท าการใดๆ ที่ขัดกับประโยชน์ของ 

                                           
61 Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 11 
62 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 244-245. 
63 Paul v Paul (1882) 20 Ch D 742 
64 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 25.  
65 Paul v Paul (1882) 20 Ch D 742 
66 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 340. 
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ผู้รับประโยชน์67 ทั้งนี้ ทรัสตีจะต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดในเงื่อนไขของทรัสต์ หากทรัสตีฝ่าฝืนเงื่อนไข

ของทรัสต์ ทรัสตีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการฝ่าฝืนดังกล่าว68  

นอกจากนี้ หน้าที่โดยทั่วไปของทรัสตีมีหลากหลายประการ ซึ่งผู้เขียนจะ

กล่าวพอสังเขป ดังนี้ 

(ก)  หน้าที่ยอมรับหน้าที่ของการเป็นทรัสตี 

โดยเมื่อทรัสตียอมรับเป็นทรัสตีของทรัสต์แล้ว ทรัสตีผูกพันต้อง

ปฏิบัติตามตราสารจัดตั้งทรัสต์ ความรับผิดชอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งของทรัสตี คือ การศึกษา

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อตกลงของทรัสต์ ลักษณะของทรัพย์สินของทรัสต์ การจัดการทรัพย์สิน

ของทรัสต์ เป็นต้น69 

(ข)  หน้าที่ในการเชื่อฟังค าสั่งของทรัสต์  

ทรัสตีผูกพันต้องปฏิบัติตามตราสารจัดตั้งทรัสต์หากทรัสตีไม่ฝ่าฝืน 

ย่อมเป็นการละเมิดทรัสต์70 นอกจากนี้ทรัสตีมีหน้าที่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามหลักกฎหมายเฉพาะคดี 

(case law) และตามกฎหมายบัญญัติ (statute) ได้แก่ Trustee Act 1925 และ Trustee Act 

200071 อย่างไรก็ตาม หน้าที่ของทรัสตีตามบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจได้รับการ

ยกเว้นโดยข้อตกลงที่ก าหนดในทรัสต์ได้72 

                                           
67 Ibid., p. 56. 
68 Ibid., p. 53. 
69 Ibid., pp. 354-355. 
70 Clough v Bond (1838) 3 My & Cr 490 
71 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 356. 
72 Section 69 of the Trustee 1925 provides that “(1) This Act, except where otherwise expressly 
provided, applies to trusts including, so far as this Act applies thereto, executorships and 
administratorships constituted or created either before or after the commencement of this Act. 
(2) The powers conferred by this Act on trustees are in addition to the powers conferred by the 
instrument, if any, creating the trust, but those powers, unless otherwise stated, apply if and so 
far only as a contrary intention is not expressed in the instrument, if any, creating the trust, and 
have effect subject to the terms of that instrument.”;  Paragraph 7 of Schedule 1 of Trustee Act 
2000 provides that “The duty of care does not apply if or in so far as it appears from the trust 
instrument that the duty is not meant to apply.” 
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(ค)  หน้าที่ในการดูแลปกป้องทรัพย์สินของทรัสต์  

การดูแลปกป้องทรัพย์สินของทรัสต์เป็นหน้าที่ พ้ืนฐานของการ

เป็นทรัสตี ทรัสตีต้องปกป้องมิให้เกิดความเสียหายกับทรัพย์สินของทรัสต์ รวมถึงบ ารุงรักษาอย่าง

เหมาะสมตามสภาพของทรัพย์สิน73 กรณีที่ทรัพย์สินของทรัสต์คือเงิน ทรัสตีมีหน้าที่ในการน าเงินไป

ลงทุนอย่างเหมาะสมเพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้รับประโยชน์74 

(ง)  หน้าที่ในการปฏิบัติต่อผู้รับประโยชน์ด้วยความเป็นธรรม 

ในกรณีที่ทรัสต์มีผู้ประโยชน์หลายราย ทรัสตีต้องกระท าการด้วย

ความเป็นธรรมกับผู้รับประโยชน์ทุกราย75 และทรัสตีจะต้องหลีกเลี่ยงการกระท าการอันก่อให้เกิดการ

ขัดกันของผลประโยชน์ในฐานะทรัสตีและในฐานะส่วนตัว76 

(จ)  หน้าที่กระท าด้วยความระมัดระวัง (duty of care) 

มาตรฐานความระมัดระวังโดยทั่วไปตามกฎหมายคอมมอนลอว์  

ทรัสตี ต้องใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานของวิญญูชน ในการจัดการทรัพย์สินของตนเอง77  

แต่อย่างไรก็ตาม กรณีที่เกี่ยวกับหน้าที่ในการลงทุน ตามหลักในคดี Learoyd v Whiteley78 ทรัสตี

จะต้องจัดการทรัพย์สินด้วยความระมัดระวังตามมาตรฐานของบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพ79 หากทรัสตี

เป็นบุคคลซึ่งมีวิชาชีพหรือเป็นบริษัท (corporate trustee) โดยคดี Bartlett v Barclays Bank80 

ทรัสตีสามารถน าทรัพย์สินไปลงทุนในการลงทุนที่มีความเสี่ยงได้ แต่จะต้องไม่อยู่ในระดับที่เป็น

อันตรายกับทรัพย์สินของกองทรัสต์81 มิฉะนั้น ทรัสตีต้องต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัสต์

เนื่องมาจากการฝ่าฝืนทรัสต์ ซึ่งกระท าโดยมิได้ใช้ความระวังตามท่ีผู้มีวิชาชีพพึงมี82 

                                           
73 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 356-357. 
74 Moyle v Moyle (1831) 2 Russ & M 710 
75 Cowan v Scargill (1985) Ch 270 
76 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 367. 
77 Speight v Gaunt (1883) 9 App Cas 1 
78 Learoyd v Whiteley (1887) 12 App Cas 727.  
79 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 361. 
80 Bartlett v Barclays Bank (1980) Ch 515  
81 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 361. 
82 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 431. 
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นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติ Trustee Act 2000 ได้ก าหนดให้

น าหน้าที่กระท าด้วยความระมัดระวัง (duty of care) มาใช้บังคับกับการด าเนินการของทรัสตีตามที่

ระบุในตาราง 1 ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว และ Trustee Act 2000 ได้นิยามหน้าที่กระท าด้วย

ความระมัดระวัง (duty of care) ไว้ในมาตรา 1 (1) ซึ่งก าหนดให้ทรัสตีจะต้องกระท าด้วยความ

ระมัดระวังและความช านาญตามความสมเหตุสมผลตามแต่กรณี โดยค านึงถึงความรู้และ

ประสบการณ์เฉพาะที่ทรัสตีมีหรืออ้างว่ามี แต่ในกรณีที่ทรัสตีเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้เชี่ยวชาญ 

จะต้องค านึงถึงความรู้และประสบการณ์ที่คาดได้อย่างสมเหตุสมผลว่าทรัสตีที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ

หรือผู้มีวิชาชีพควรมี83  

(ฉ)  หน้าที่ในการจัดการค่าใช้จ่ายของกองทรัสต์ 

(ช)  หน้าที่ในการน าทรัพย์สินของทรัสต์ไปลงทุน 

ทรัสตีมีหน้าที่น าทรัพย์สินของทรัสต์ไปลงทุนด้วยความรอบคอบ 

(prudence) เพ่ือให้ได้ประโยชน์สูงสุดและอยู่ภายใต้ขอบเขตการลงทุนที่ก าหนดตามข้อตกลง

ของทรัสต์84 โดย Trustee Act 2000 ก าหนดอ านาจทั่วไปในการลงทุนของทรัสตีโดยสามารถน า

ทรัพย์สินไปลงทุนในรูปแบบใดก็ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติในส่วนของการลงทุนตามพระราชบัญญัตินี้

                                           
83 Section 1 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) Whenever the duty under this 
subsection applies to a trustee, he must exercise such care and skill as is reasonable in the 
circumstances, having regard in particular— 
 (a) to any special knowledge or experience that he has or holds himself out as having, and 
 (b) if he acts as trustee in the course of a business or profession, to any special knowledge 
or experience that it is reasonable to expect of a person acting in the course of that kind of 
business or profession.” 
84 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 365. 
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ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน85 และมีหน้าที่ใช้อ านาจการลงทุนรวมทั้งอ านาจอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการลงทุนด้วย

ความระมัดระวัง (duty of care) ตามท่ีก าหนดในมาตรา 1 และตามข้อ 1 (a) ของตาราง 186 

(ซ)  หน้าที่ในการจ าหน่ายทรัพย์สินของทรัสต์อย่างถูกต้อง 

ทรัสตีปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการจ าหน่าย (disposition) 

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ นอกจากนี้ การจ าหน่ายทรัพย์สินจะต้องเป็นการจ าหน่ายให้แก่ผู้รับประโยชน์

ที่มีความสามารถตามกฎหมาย (sui juris) และมีความสามารถในการรับทรัพย์สินได้ ดังนั้น ทารกที่

อยู่ในครรภ์และคนวิกลจริต ( insane) ไม่สามารถเป็นผู้รับทรัพย์สินได้ เพราะมิใช่บุคคลที่มี

ความสามารถตามกฎหมาย87 

(ฌ)  หน้าที่หลีกเลี่ยงการกระท าที่เป็นการขัดกันของประโยชน์  

ทรัสตีต้องหลีกเลี่ยงการกระท าอันเป็นการขัดกันของประโยชน์

(conflict of interest) ในการปฏิบัติหน้าที่ทรัสตี หรือมีประโยชน์ทับซ้อนระหว่างประโยชน์ส่วนตัว

ของทรัสตีและประโยชน์ของผู้รับประโยชน์88 และไม่หาประโยชน์โดยมิชอบจากการท าหน้าที่เป็น 

ทรัสตี89 เว้นแต่ทรัสต์จะก าหนดผลประโยชน์ของทรัสตีไว้โดยเฉพาะ เช่น ค่าธรรมเนียมส าหรับการ

เป็นทรัสตี90 หากทรัสตีฝ่าฝืน ผลประโยชน์ที่ได้ดังกล่าว ถือว่าทรัสตียึดถือไว้เพ่ือผู้รับประโยชน์  

อันเป็นทรัสต์โดยสมมติของกฎหมาย (constructive trust)91  

ทั้งนี้ หน้าที่ดังกล่าวรวมถึงการที่ทรัสตีไม่สิทธิซื้อทรัพย์สินอันเป็น

การท าสัญญากับตนเอง (self- dealing) หากทรัสตีฝ่าฝืน นอกจากทรัสตีจะต้องยึดถือประโยชน์ที่ได้

                                           
85 Section 3 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) Subject to the provisions of this Part, a 
trustee may make any kind of investment that he could make if he were absolutely entitled to 
the assets of the trust.” 
86 Paragraph 1 (a) of Schedule 1 of Trustee Act 2000 provides that “1  The duty of care applies 
to a trustee— (a) when exercising the general power of investment or any other power of 
investment, however conferred;” 
87 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 365-366. 
88 Tito v Waddell (No 2) (1977) 3 All ER 129 
89 Don King Productions Inc v Warren (2000) Ch 291 
90 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 369. 
91 Boardman v Phipps (1967) 2 AC 46 
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เป็นทรัสต์โดยสมมติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้รับประโยชน์จะมีสิทธิในการเพิกถอน ( set 

aside) การด าเนินการดังกล่าวได้ เว้นแต่ทรัสตีพิสูจน์ได้ว่ามิได้ท าให้ตนได้เปรียบและได้มีการเปิดเผย

ข้อมูลทั้งหมดแก่ผู้รับประโยชน์แล้ว และได้กระท าด้วยความยุติธรรมและซื่อสัตย์ (fair-dealing)92 

นอกจากนี้  ทรัสตีจะต้องไม่ด าเนินธุรกิจอันเป็นการค้าแข่งกับทรัสต์ ในกรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืน  

ผู้รับประโยชน์ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งระงับกระท าการดังกล่าวได้93  

(ญ)  หน้าที่รักษาข้อมูลที่เป็นความลับของผู้รับประโยชน์  

แก่นของหน้าที่ของการได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) คือ 

ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความซื่อสัตย์ และความสุจริต94 หากทรัสตีใช้ข้อมูลที่เป็นความลับในทางที่ผิด 

(misuse) หรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้รับประโยชน์ ผลก าไรที่ได้จากการกระท าดังกล่าวถือว่าเป็น

ทรัพย์สินของทรัสต์โดยสมมติของกฎหมาย (constructive trust) เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์95 

ทั้งนี้ หน้าที่รักษาความลับต้องน ามาใช้เพ่ือป้องกันการขัดกันของประโยชน์ของลูกค้า แต่ละรายซึ่งมา

ใช้บริการขอค าปรึกษากับบริษัทหรือองค์กรเดียวกันด้วย หรือที่เรียกว่า “Chinese walls” ดังนั้น 

ภายในบริษัทหรือองค์กรจึงต้องมีการแบ่งแยกการท างานอย่างชัดเจนเพ่ือมิให้ข้อมูลความลับรั่วไหล

และก่อให้เกิดการผิดหน้าที่ของการได้รับความไว้วางใจ96  

(ฎ)  หน้าที่กระท าโดยไม่หวังสิ่งใดตอบแทน 

โดยหลักทั่วไป การท าหน้าที่ทรัสตีไม่จ าต้องได้รับค่าตอบแทน

(remuneration) แต่ในทางปฏิบัติของธุรกิจมักจะก าหนดให้ค่าตอบแทนส าหรับการท าหน้าที่

เป็นทรัสตีไว้ในตราสารจัดตั้งทรัสต์97 ซึ่งตาม Trustee Act 2000 ก าหนดให้ทรัสตีทั้งที่เป็นบริษัทหรือ

ผู้เชี่ยวชาญ98 และทรัสตีที่เป็นทั่วไปมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่เป็นทรัสตีตามที่

ก าหนดไว้ในตราสารจัดตั้งทรัสต์ (trust instrument)99 

                                           
92 Tido v Waddell (No 2) (1977) Ch 106 
93 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, pp. 456-457. 
94 Bristol & West Building Society v Mothew (1998) Ch 1 
95 Boardman v Phipps (1967) 2 AC 46 
96 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 375-376. 
97 Ibid., p. 376. 
98 Section 28 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) Except to the extent (if any) to which 
the trust instrument makes inconsistent provision, subsections (2) to (4) apply to a trustee if— 
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(ฏ)   หน้าที่ในการจัดท าบัญชีและให้ข้อมูล 

เนื่องจากหน้าที่ของทรัสตีอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ซึ่งได้รับ4

ความไว้วางใจ (fiduciary relationship) ทรัสตีจึงมีหน้าที่ในการจัดท าบัญชีส าหรับทรัสต์โดยอาจจะ

ว่าจ้างนักบัญชีในการจัดท าบัญชีก็ได้100 ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิที่จะตรวจสอบเอกสารของทรัสต์ ที่

ได้ท าขึ้นในการบริหารจัดการทรัสต์ ซึ่งเอกสารดังกล่าวจะได้รับการสันนิษฐาน (prima facie) เป็น

ทรัพย์สินของผู้รับประโยชน์101 

(ฐ)   หน้าที่ในการตัดสินใจกระท าการอย่างเหมาะสมโดยพิจารณาเฉพาะ

ปัจจัยที่เก่ียวข้อง 

การใช้อ านาจตัดสินใจ (discretionary power) ของทรัสตีต้องมี

ความเหมาะสมโดยพิจารณาเฉพาะปัจจัยที่เกี่ยวข้องเท่านั้น กรณีของทรัสต์สุดแล้วแต่ใจทรัสตี 

(discretionary trust) หรือการใช้อ านาจในฐานะบุคคลซึ่งได้รับความไว้วางใจ ทรัสตีต้องพิจารณา

เฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวข้องส าหรับการตัดสินใจดังกล่าว102 ดังนั้นในการใช้อ านาจตัดสินใจ (discretionary 

power) ของทรัสตีต้องกระท าด้วยความสุจริต ความรับผิดชอบ และความสมเหตุสมผล103 หากทรัสตี

น าปัจจัยที่ไม่เกี่ยวข้องมาเป็นฐานในการใช้อ านาจตัดสินใจ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิที่จะเพิกถอนการใช้

อ านาจตัดสินใจของทรัสตีได้104 

(2)  อ านาจและสิทธิของทรัสตี 

ทรัสตีมีอ านาจและสิทธิที่ส าคัญโดยกล่าวพอสังเขป ดังนี้ 

                                                                                                                         
 (a) there is a provision in the trust instrument entitling him to receive payment out of trust 
funds in respect of services provided by him to or on behalf of the trust, and 
 (b) the trustee is a trust corporation or is acting in a professional capacity.” 
99 Section 28 (2) of the Trustee Act 2000 provides that “(2) The trustee is to be treated as 
entitled under the trust instrument to receive payment in respect of services even if they are 
services which are capable of being provided by a lay trustee.” 
100 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 480. 
101 Re Londonderry’s Settlement (1964) 3 All ER 855 
102 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 380-381. 
103 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 149. 
104 Re Hastings-Bass (1975) Ch 25 
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(ก)  อ านาจในการขายทรัพย์สิน 

ทรัสตีมีอ านาจในการขายทรัพย์สินของทรัสต์ตามที่ก าหนดไว้ในตรา

สารจัดตั้งทรัสต์105 ในกรณีของทรัสต์เหนือที่ดิน ทรัสตีจะมีอ านาจเช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สิน 

(absolute owner) ซึ่งรวมถึงในการขายที่ดินด้วย106 ตาม Trusts of Land and Appointment of 

Trustees Act 1996107 มาตรา 6 (1)108 และ Trustee Act 2000 มาตรา 8 (3)109 ส่วนกรณี

ทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดิน ทรัสตีมีอ านาจขายทรัพย์สินของทรัสต์ทั้งหมดหรือบางส่วนเพ่ือรวมรวม

เงินได้ตามท่ีก าหนดใน Trustee Act 1925 มาตรา 16 (1)110 

(ข)  อ านาจในการลงทุน 

หน้าที่ที่ส าคัญของทรัสตีประการหนึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของทรัสต์ 

คือ หน้าที่ในการน าทรัพย์สินไปลงทุน ทรัสตีมีอ านาจลงทุนตามที่ก าหนดในตราสารจัดตั้งทรัสต์ หาก

ตราสารจัดตั้งทรัสต์ มิได้ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ทรัสตีมีอ านาจน าทรัพย์สินไปลงทุนในรูปแบบใดก็ได้ 

เว้นแต่จะมีบทบัญญัติในส่วนของการลงทุนตามพระราชบัญญัตินี้ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 111 เช่น  

การลงทุนในที่ดิน ตามมาตรา 3 (3) ก าหนดมิให้ทรัสตีใช้อ านาจการลงทุนทั่วไปในที่ดินเว้นแต่จะเป็น

                                           
105 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 409. 
106 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, p. 458. 
107 Trusts of Land and Appointment of Trustees Act มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1997 
108 Section 6 (1) of the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996 provides that “For 
the purpose of exercising their functions as trustees, the trustees of land have in relation to the 
land subject to the trust all the powers of an absolute provides that owner.” 
109  Section 8 (3) Trustee Act 2000 provides that “(3) For the purpose of exercising his functions as 
a trustee, a trustee who acquires land under this section has all the powers of an absolute 
owner in relation to the land.” 
110 Section 16 (1) Trustee Act 1925 provides that “(1) Where trustees are authorised by the 
instrument, if any, creating the trust or by law to pay or apply capital money subject to the 
trust for any purpose or in any manner, they shall have and shall be deemed always to have 
had power to raise the money required by sale, conversion, calling in, or mortgage of all or any 
part of the trust property for the time being in possession.” 
111 Section 3 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “Subject to the provisions of this Part, a 
trustee may make any kind of investment that he could make if he were absolutely entitled to 
the assets of the trust.” 
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การน าที่ดินไปเป็นหลักประกัน112 แต่บทบัญญิตในมาตรา 8 (1) ก าหนดให้ทรัสตีสามารถซื้อที่ดิน 

หรือเช่าซื้อที่ดิน ในประเทศอังกฤษได้ในกรณีที่เป็นการลงทุน เพ่ือให้อยู่ในความครอบครองของ 

ผู้รับประโยชน์หรือเพ่ือเหตุผลประการอื่น113 

ทั้งนี้ การใช้อ านาจลงทุนข้างต้นทรัสตีมีหน้าที่ต้องกระท าด้วยความ

ระมัดระวัง (duty of care) 114 ซึ่งตาม Trustee Act 2000 มาตรฐานความระมัดระวังของทรัสตีต้อง

ใช้มาตรฐานที่สูงในกรณีที่ทรัสตีเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ เชี่ยวชาญ115 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวในหัวข้อ 

                                           
112 Section 3 (3) of the Trustee Act 2000 provides that “(3) The general power of investment does 
not permit a trustee to make investments in land other than in loans secured on land (but see 
also section 8).” 
113 Section 8 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) A trustee may acquire freehold or 
leasehold land in the United Kingdom— 
 (a) as an investment, 
 (b) for occupation by a beneficiary, or 
 (c) for any other reason.” 
114 paragraph 1 of Schedule 1 of the Trustee Act 2000 provides that “1  The duty of care applies 
to a trustee—  

(a) when exercising the general power of investment or any other power of investment, 
however conferred; 

(b) when carrying out a duty to which he is subject under section 4 or 5 (duties relating to 
the exercise of a power of investment or to the review of investments)” 
115 Section 1 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) Whenever the duty under this 
subsection applies to a trustee, he must exercise such care and skill as is reasonable in the 
circumstances, having regard in particular— 
 (a) to any special knowledge or experience that he has or holds himself out as having, and 
 (b) if he acts as trustee in the course of a business or profession, to any special knowledge 
or experience that it is reasonable to expect of a person acting in the course of that kind of 
business or profession”. 
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4.1.3.2 และการใช้อ านาจลงทุนต้องเป็นไปตามเกณฑ์การลงทุนมาตรฐาน 116 โดยจะต้องลงทุนอย่าง

เหมาะสมและต้องกระจายการลงทุนเพ่ือเป็นการกระจายความเสี่ยง ตามท่ีก าหนดในมาตรา 4 (3)117 

(ค)  อ านาจในการออกใบเสร็จ  

ทรัสตีมีอ านาจที่จะออกใบเสร็จเป็นลายลักษณ์อักษรในการปลด

ภาระหนี้ของบุคคลภายนอกที่มีอยู่กับทรัสต์ รวมทั้งเป็นการท าให้บุคคลดังกล่าวหลุดพ้นจากความรับ

ผิดส าหรับกรณีท่ีทรัสตีใช้เงินหรือทรัพย์สินผิดวัตถุประสงค์118 

(ง)  อ านาจในการจัดการข้อพิพาท  

ตาม Trustee Act 1925 มาตรา 15 ก าหนดอ านาจของทรัสตีใน

การจัดการข้อพิพาทระหว่างทรัสต์และบุคคลภายนอก เช่น ทรัสตีมีอ านาจในการรับทรัพย์สินก่อน

เวลาที่ก าหนด119 อ านาจในการจ่ายหรือยอมรับหนี้หรือข้อเรียกร้องตามหลักฐานที่ปรากฏซึ่งทรัสตี

เห็นว่ามีหลักฐานเพียงพอ120 อ านาจในการประนีประนอม ต่อรอง ปลดหนี้ ยื่นข้อพิพาทต่อ

                                           
116 Section 4 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) In exercising any power of investment, 
whether arising under this Part or otherwise, a trustee must have regard to the standard 
investment criteria.” 
117  Section 4 (3)  of the Trustee Act 2000 provides that “(3) The standard investment criteria, in 
relation to a trust, are— 
 (a) the suitability to the trust of investments of the same kind as any particular investment 
proposed to be made or retained and of that particular investment as an investment of that 
kind, and 
 (b) the need for diversification of investments of the trust, in so far as is appropriate to the 
circumstances of the trust.” 
118 Section 14 (1) of the Trustee Act 1925 provides that “(1) The receipt in writing of a trustee for 
any money, securities, investments or other personal property or effects payable, transferable, 
or deliverable to him under any trust or power shall be a sufficient discharge to the person 
paying, transferring, or delivering the same and shall effectually exonerate him from seeing to 
the application or being answerable for any loss or misapplication thereof.” 
119 Section 15 (a) of the Trustee Act 1925 provides that “(a) accept any property, real or 
personal, before the time at which it is made transferable or payable;” 
120 Section 15 (c) of the Trustee Act 1925 provides that “(c) pay or allow any debt or claim on 
any evidence that he or they think sufficient;” 
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อนุญาโตตุลาการ หรือด้วยการกระท าใดอันเป็นการระงับหนี้121 เป็นต้น ทั้งนี้ ทรัสตีไม่มีความรับผิด

ในกรณีที่เกิดความเสียหายจากการใช้อ านาจดังกล่าวหากทรัสตีได้กระท าด้วยความระมัดระวังตามที่

ก าหนดในมาตรา 1 (1) แห่ง the Trustee Act 2000122 

(จ)  อ านาจในการแบ่งแยกที่ดิน (Powers to partition) 

กรณีท่ีผู้รับประโยชน์มิใช่ผู้เยาว์และผู้รับประโยชน์มีสิทธิเหนือที่ดินที่

ยังมิได้มีการแบ่งแยก ทรัสตีมีอ านาจในการแบ่งแยกที่ดินหรือบางส่วนของที่ดิน123 และทรัสตีสามารถ

โอนที่ดินที่ได้แบ่งแยกเป็นสัดส่วนให้แก่ผู้รับประโยชน์แต่ระรายไม่ว่ าโดยวิธีการโอนอย่างถาวรหรือ

จัดตั้งทรัสต์124 โดยที่ทรัสตีต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับประโยชน์แต่ละรายก่อนการด าเนินการ

ดังกล่าว125 

(ฉ)  สิทธิในการได้รับค่าตอบแทน  

                                           
121 Section 15 (f) of the Trustee Act 1925 provides that “(f) compromise, compound, abandon, 
submit to arbitration, or otherwise settle any debt, account, claim, or thing whatever relating to 
the testator’s or intestate’s estate or to the trust;” 
122 Section 15 of the Trustee Act 1925 provides that “…..and for any of those purposes may enter 
into, give, execute, and do such agreements, instruments of composition or arrangement, 
releases, and other things as to him or them seem expedient, without being responsible for any 
loss occasioned by any act or thing so done by him or them if he has or they have discharged 
the duty of care set out in section 1(1) of the Trustee Act 2000.” 
123 Section 7 (1) of the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996 provides that  
“(1) The trustees of land may, where beneficiaries of full age are absolutely entitled in 
undivided shares to land subject to the trust, partition the land, or any part of it, and provide 
(by way of mortgage or otherwise) for the payment of any equality money.” 
124 Section 7 (2) of the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996 provides that  
“(2) The trustees shall give effect to any such partition by conveying the partitioned land in 
severalty (whether or not subject to any legal mortgage created for raising equality money), 
either absolutely or in trust, in accordance with the rights of those beneficiaries.” 
125 Section 7 (3) of the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996 provides that  
“(3) Before exercising their powers under subsection (2) the trustees shall obtain the consent of 
each of those beneficiaries.” 
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หากตราสารจัดตั้งทรัสต์มิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน โดยหลักของการ

ท าหน้าที่ทรัสตีไม่จ าต้องมีค่าตอบแทน แต่อย่างไรก็ตาม ทรัสตีมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในการท า

หน้าที่เป็นทรัสตี ไม่ว่าทรัสตีจะเป็นบริษัทหรือบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ126 หรือมิใช่บุคคลที่ดังกล่าวก็

ตาม127    

(ช)  สิทธิในการได้รับการชดใช้คืนค่าใช้จ่ายและค่าเสียหาย 

เนื่องจากทรัสต์ของประเทศอังกฤษไม่มีสถานะเป็นบุคคลในทาง

กฎหมาย จึงไม่อาจถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของทรัสต์ได้ ดังนั้น กรรมสิทธิ์ทางกฎหมาย (legal title) 

ของทรัพย์สินของทรัสต์ต้องอยู่ในความครอบครองของทรัสตี สัญญาที่กระท าในนามของทรัสต์จะ

ปรากฏชื่อทรัสตีจะเป็นบุคคลที่เข้าท าสัญญา 128 หากทรัสตีได้ก่อภาระหนี้หรือความรับผิดอัน

เนื่องมาจากการด าเนินการโดยปกติของทรัสต์ ทรัสตีมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้เงินคืน(reimbursement) 

ส าหรับค่าใช้จ่ายที่ตนได้ออกไปส าหรับการด าเนินการดังกล่าว 129 และมีสิทธิได้รับการชดใช้ต่อ

เสียหายที่ทรัสตีได้รับอันเนื่องมาจากการด าเนินการดังกล่าว130 

4.1.3.3  ผลต่อผู้รับประโยชน์ 

เมื่อทรัสต์ที่ ได้มีการก่อตั้งสมบูรณ์แล้ว ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิเหนือ

กองทรัสต์ ไม่ว่าผู้รับประโยชน์จะเป็นบุคคลที่ให้สิ่งตอบแทน (consideration) หรือไม่ก็ตาม131  

โดยสิทธิของผู้รับประโยชน์มีลักษณะเป็นทั้งบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ กล่าวคือ ผู้ รับประโยชน์มี

บุคคลสิทธิเรียกร้องเหนือทรัสตี และมีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์132 นอกจากนี้ สิทธิของ

ผู้รับประโยชน์สามารถใช้ยันกับบุคคลภายนอกได้  เว้นแต่บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ได้ทรัพย์สิน

ของทรัสต์มาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต กล่าวคือบุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์สินมิได้รู้ว่า

                                           
126 Section 28 (1) of the Trustee Act 2000 
127 Section 28 (2) of the Trustee Act 2000 
128 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 350. 
129 Section 31 (1) of the Trustee Act 2000 provides that “(1) A trustee—(a) is entitled to be 
reimbursed from the trust funds, or (b may pay out of the trust funds,” 
130 Rowley v Ginnever (1897) 2 Ch 503. 
131 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 95. 
132 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 181. 
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ทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ภายใต้ทรัสต์ ซึ่งจะส่งผลให้บุคคลภายนอกมีสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวดีกว่า  

ผู้รับประโยชน์ ส่วนผู้รับประโยชน์ซึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สินของทรัสต์จะหมายความรวมถึงเงินหรือ

ทรัพย์สินอื่นใดท่ีได้มาแทนที่ทรัพย์สินดังกล่าวด้วย เช่น เงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินของทรัสต์133 

กฎเกณฑ์ในคดี Saunders v Vautier134 ได้กล่าวเกี่ยวกับสิทธิผู้รับประโยชน์ 

กล่าวคือ ผู้รับประโยชน์ที่มีสิทธิและความสามารถตามกฎหมายหรือบรรลุนิติภาวะ (sui juris)135  

ซึ่งมีสุขภาพจิตและสติสัมปชัญญะที่สมบูรณ์ครบถ้วน (sound mind) มีสิทธิก ากับสั่งการทรัสตี

เ กี่ ย วกับการจั ดการทรัพย์ สิ นของทรั สต์ ไ ด้  ยกตั วอย่ า ง เช่ น  กรณีของทรั สต์ ธ รรมดา  

(simple trust/bare turst)136 ผู้รับประโยชน์มีสิทธิที่จะสั่งให้ทรัสตีโอนกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย 

(legal title) เหนือทรัพย์สินให้แก่ตน หรือให้ทรัสตีบริหารจัดการทรัพย์สินตามที่ได้สั่งการ137  

ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของทรัสต์ หรือการเลิกทรัสต์ 138 รวมทั้งมี

สิทธิที่จะขาย แลกเปลี่ยน หรือให้ประโยชน์ของตนกับผู้อื่นได้139  

ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์ใช้สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนประโยชน์ทางเอควิตี้140 

ผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมาย (formal requirement) ตาม The Law of 

Property Act 1925 มาตรา 53 (1) (c)141 ก าหนดให้การจ าหน่ายจ่ายโอนประโยชน์ทางเอควิตี้ 

                                           
133 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC (1996) AC 669. 
134 Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 115 
135 ตามกฎหมายประเทศอังกฤษในบริบทน้ี บุคคลที่บรรลุนิติภาวะ คือ บุคคลที่มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ 
136 ทรัสต์ธรรมดา (simple trust/bare turst) คือ ทรัสต์ซึ่งทรัสตีมีหน้าที่เพียงยึดถือทรัพย์สินไว้เท่านั้น ไม่มีหน้าที่
อื่นอีก ซึ่งทรัสต์จะมีผู้รับประโยชน์ของทรัสต์เพียงคนเดียวท่ีมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินของทรัสต์ 
137 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 182-183. 
138 Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 115 
139 Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 115 
140 ขอบเขตของการจ าหน่ายจ่ายโอน (disposition) มีความหมายกว้าง ซึ่งในคดี Grey v IRC (1960) AC 1 โดย
ท่านผู้พิพากษาศาลอุทธณ์วสิเคาท ์ซิมอนส์ เห็นว่าการจ าหน่ายจ่ายโอนไม่ได้จ ากัดอยูเ่พียงแค่การให้ (grant) และ
การโอนสิทธิ (assignment) เท่านั้น กรณีที่มีการเคลื่อนย้ายของประโยชน์ทางเอควิตี้ ก็จะอยู่ในความหมายของการ
จ าหน่ายจ่ายโอน(disposition) 
141 Section 53 (1) (c) of the Law of Property Act 1925 provides that “(c) a disposition of an 
equitable interest or trust subsisting at the time of the disposition, must be in writing signed by 
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(disposition) ต้องท าเป็นหนังสือ ลงนามโดยบุคคลที่จ าหน่ายหรือโดยตัวแทนของบุคคลนั้น หรือท า

เป็นพินัยกรรม ซึ่งเหตุผลเบื้องหลังของการบัญญัติมาตรานี้คือ เพ่ือป้องการด าเนินการที่เกี่ยวกับ

ประโยชน์ทางเอควิตี้ซึ่งเป็นการกระท าโดยปากเปล่าและไม่เปิดเผย อันเป็นการโกงหรือฉ้อฉล (fraud) 

และเพ่ือให้ทรัสตีทราบว่า ณ ขณะนี้ ประโยชน์ทางเอควิตี้ของทรัสต์อยู่ที่บุคคลใด142 ทั้งนี้ มาตรา 53 

(1) (c) จะน ามาใช้บังคับกับทั้งการโอนประโยชน์ทางเอควิตี้ในสังหาริมทรัพย์และในที่ดิน 143 หากฝ่า

ฝืน การจ าหน่ายจ่ายโอนดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ กล่าวคือ การจ าหน่ายจ่ายโอนประโยชน์ทางเอควิตี้

ที่กระท าโดยปากเปล่าหรือมิได้ท าเป็นหนังสือจะไม่ส่งผลอันใด ประโยชน์ทางเอควิตี้ยังคงอยู่กับ 

ผู้จ าหน่ายดังเดิม144  

ทั้งนี้ ในกรณีที่ทรัสต์มีผู้รับประโยชน์หลายราย ผู้รับประโยชน์ทั้งหมดจะต้อง

กระท าการร่วมกันโดยความเห็นพ้องด้วยกัน และผู้รับประโยชน์ทุกรายจะต้องเป็นบุคคลที่มีสิทธิและ

ความสามารถตามกฎหมายหรือบรรลุนิติภาวะ145 เช่น ผู้รับประโยชน์เหล่านั้นจะต้องเห็นพ้องด้วยกัน

ทุกคนในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อตกลงของทรัสต์หรือการเลิกทรัสต์ 

เนื่องจากสิทธิของผู้รับประโยชน์มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิเหนือกองทรัสต์ 

เพราะผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีกรรมสิทธ์ในทางเอควิตี้ (equitable tilte) ผู้รับประโยชน์จึงเป็นบุคคลที่

มีสิทธิฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ (locus standi)  หากทรัสตีไม่ปฏิติตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในตราสาร

จัดตั้งทรัสต์ และหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด146 ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามทรัพย์สิน

ของทรัสต์จากบุคคลภายนอกเว้นแต่บุคคลภายนอกจะได้ทรัพย์สินของกองทรัสต์ไปโดยมีค่าตอบแทน

และไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์147 ซึ่งสิทธิติดตามทรัพย์สินนี้ครอบไปถึงเงินหรือทรัพย์สินอ่ืน

ใดที่มาแทนท่ีทรัพย์สินของทรัสต์ด้วยเช่นกัน148 

                                                                                                                         
the person disposing of the same, or by his agent thereunto lawfully authorised in writing or by 
will.” 
142 Alastair Hudson, Equity and Trusts, pp. 280-281. 
143 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 111. 
144 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 97. 
145 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 183. 
146 Ibid., pp. 197-198. 
147 Agip v Jackson (1992) 4 All ER 385 
148 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 885. 
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4.1.3.4  ผลต่อบุคคลภายนอก 

ตาม The Recognition of Trusts Act 1987 ทรัสต์มีลักษณะของแบ่งแยก

ทรัพย์สินของทรัสต์ออกจากทรัพย์สินของทรัสตี กองทรัพย์สิน149 โดยเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่มี

สิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาจากทรัพย์สินของกองทรัสต์ และในกรณีที่ทรัสตีล้มละลายหรือเข้าสู่กระบวนการ

ฟ้ืนฟูกิจการ เจ้าหนี้ของทรัสตีไม่สามารถใช้สิทธิบังคับเอาจากกองทรัสต์ได้ เนื่องจากทรัพย์สินของ

กองทรัสต์มิใช่กองทรัพย์สินของทรัสตีที่อาจน ามาบังคับช าระหนี้ได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินของทรัสต์มิใช่เป็น

ส่วนหนึ่งของสินสมรสหรือกองมรดกของทรัสตี มาตรา 11 (a) (b) และ (c)150  

4.1.4  การฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์และการเยียวยาความเสียหาย 

ทรัสตีมีหน้าที่ในการบริหารจัดการกองทรัสต์ตามเงื่อนไขของทรัสต์ หากทรัสตีฝ่าฝืน

หน้าที่ดังกล่าวและท าให้เกิดความเสียหายแก่กองทรัสต์และ/หรือผู้รับประโยชน์ ทรัสตีต้องรับใน

บรรดาความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งพิจารณา

ได้ ดังนี้ 

4.1.4.1  ความรับผิดของทรัสตี 

เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว ผู้รับประโยชน์ของทรัสต์มีสิทธิที่จะได้รับ

การบริหารจัดการทรัสต์อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับตราสารจัดตั้งทรัสต์ และกฎหมายทั่วไป 151 

โดยทรัสตีต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดในตราสารจัดตั้งทรัสต์  และตามหน้าที่ทั่วไปของทรัสตี  

                                           
149 Paragraph 2 (a) of Article 2 of The Recognition of Trusts Act 1987 provides that “(a) the assets 
constitute a separate fund and are not a part of the trustee’s own estate;” 
150 Paragraph 3 (a)-(c) of Article 11 of The Recognition of Trusts Act 1987 provides that “In so far 
as the law applicable to the trust requires or provides, such recognition shall imply in 
particular— 
 (a) that personal creditors of the trustee shall have no recourse against the trust assets; 
 (b) that the trust assets shall not form part of the trustee’s estate upon his insolvency 
or bankruptcy; 
 (c) that the trust assets shall not form part of the matrimonial property of the trustee or 
his spouse nor part of the trustee’s estate upon his death;” 
151 Target Holding v Redferns (1996) 1 AC 421, 434 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 187 

ซึ่งท่านผู้พิพากษาศาลอุทธณ์มิลเล็ท (Millett) ได้กล่าวในคดี Armitage v Nurse152 เกี่ยวกับการ 

ฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ ว่ามีหลายรูปแบบซึ่งอาจเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือมิได้เจตนาก็ ได้ และ

อาจเป็นใช้ทรัพย์สินของทรัสต์ในทางมิชอบ หรือน าไปลงทุนหรือจัดการประการอ่ืนนอกเหนืออ านาจ

ของทรัสตี หรืออาจเป็นกรณีทรัสตีไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนหรือมิได้ท าหน้าที่ตามมาตรฐานความ

ระมัดระวังอันพึงมีในการจัดการทรัพย์สินของทรัสต์ หรือกระท าการใดๆ ซึ่งเป็นอันตรายต่อประโยชน์

ของผู้รับประโยชน์153 

กรณีท่ีทรัสตีกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ ทรัสตีจะต้องรับผิด

หากการฝ่าฝืนทรัสต์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รับประโยชน์ เช่น กรณีท่ีทรัสตีน าทรัพย์สินของทรัสต์

ไปขายให้บุคคลอ่ืนโดยฝ่าฝืนทรัสต์ ทรัสตีต้องด าเนินการน าทรัพย์สินที่ได้จ าหน่ายไปโดยฝ่าฝืนทรัสต์

กลับคืนสู่กองทรัสต์ดังเดิม (restore) หากไม่สามารถน าทรัพย์สินดังกล่าวกลับคืนสู่กองทรัสต์ได้  

ทรัสตีต้องชดใช้เงินในจ านวนที่เทียบเท่ากับมูลค่าความเสียหายของกองทรัสต์ หรือชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในทางเอควิตี้ (equitable compensation) ให้แก่ผู้รับประโยชน์154  

ข้อสังเกตุเกี่ยวกับความรับผิดของทรัสตีในปัจจุบัน คือ การฝ่าฝืนทรัสต์จะต้อง

ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งแก่ผู้รับประโยชน์ ซึ่งต้องมีความสัมพันธ์กันระหว่างการ

กระท าและผล155 กล่าวคือ ความเสียหายที่ได้รับต้องเป็นผลโดยตรงจากการฝ่าฝืนทรัสต์156 หากการ

ฝ่าฝืนทรัสต์มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กองทรัสต์ ทรัสตีไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมแทนแต่อย่าง

ใด ทั้งนี้ การชดใช้ความรับผิดของทรัสตีจะอยู่ในรูปแบบค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่

แท้จริง157 มิได้อยู่ในรูปของการน าทรัพย์สินอื่นมาแทนที่158  

โดยทั่วไป กรณีที่ทรัสต์มีทรัสตีมากกว่าหนึ่งบุคคล ทรัสตีทุกคนจะต้องกระท า

การร่วมกัน ดังนั้น หากทรัสตีรายหนึ่งกระท าการฝ่าฝืนทรัสต์ ทรัสตีรายอ่ืนจะต้องรับผิดเท่ากันทุกคน

                                           
152 Armitage v Nurse (1998) Ch 241, 251  
153 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 856. 
154 Target Holding v Redferns (1996) 1 AC 421 
155 Target Holding v Redferns (1996) 1 AC 421 
156 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 860. 
157 Target Holding v Redferns (1996) 1 AC 421 
158 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 857. 
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โดยรับผิดแบบร่วมกันและแทนกันต่อผู้รับประโยชน์159 ซึ่งผู้รับประโยชน์สามารถฟ้องทรัสตีรายหนึ่ง

หรือหลายรายให้รับผิดก็ได้ แต่ในความสัมพันธ์ระหว่างทรัสตี ทรัสตีที่มิได้กระท าความผิดไม่ต้องรับ

ผิดในความผิดของทรัสตีที่ได้กระท าความผิด160 และหากทรัสตีรายใดได้ชดใช้ค่าสินไหม่ให้แก่ 

ผู้รับประโยชน์ส าหรับกรณีการฝ่าฝืนทรัสต์แล้ว สามารถเรียกร้องให้ทรัสตีรายอ่ืนให้ชดใช้เงินคืนตาม

สัดส่วนที่แต่ละรายต้องรับผิด อย่างไรก็ตาม ทรัสตีแต่ละรายอาจไม่ต้องรับผิดร่วมกันและแทนกันหาก

ตราสารจัดตั้งทรัสต์ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน161 

ส่วนในกรณีที่ทรัสตีเป็นบริษัท กรรมการบริษัทจะมีหน้าที่เกี่ยวกับความ

ไว้วางใจ (fiduciary duty) ต่อบริษัท และบริษัทในฐานะทรัสตีของทรัสต์จะมีหน้าที่ดังกล่าวต่อ 

ผู้รับประโยชน์ กรณีที่มีการฝ่าฝืนทรัสต์ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมกับบริษัทใน

ฐานะทรัสตี และบริษัทจะใช้สิทธิเรียกร้องให้กรรมการบริษัทรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

บริษัท162 

4.1.4.2  ข้อโต้แย้งความรับผิดของทรัสตี 

ทรัสตีที่กระท าการฝ่าฝืนทรัสต์อาจมีข้อโต้แย้งความรับผิดได้หลายประการ 

ผู้เขียนจะกล่าวถึงข้อโต้แย้งที่ส าคัญ ดังนี้163 

(1)  ความเสียหายมิได้เป็นผลมาจากการฝ่าฝืนทรัสต์ 

ผู้รับประโยชน์ต้องพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายจากการที่ทรัสตีฝ่า

ฝืนทรัสต์ หากผู้รับประโยชน์ประโยชน์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ ทรัสตีไม่มีความรับผิดจากการกระท า

ดังกล่าวแม้ว่าทรัสตีจะได้กระท าการฝ่าฝืนทรัสต์ก็ตาม 

(2)  การฝ่าฝืนหน้าที่โดยทรัสตีรายอื่น 

เว้นแต่ตราสารจัดตั้งทรัสต์จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน โดยทั่วไปทรัสตีมีหน้าที่

ต้องการท าการร่วมกัน หากมีการฝ่าฝืนทรัสต์เกิดขึ้นจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระท า

                                           
159 Ibid., pp. 862-863. 
160 Townley v Sherbourne (1633) Bridg 35 
161 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 863. 
162 Ibid., p. 864. 
163 Ibid., pp. 880-885. 
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ของทรัสตีทุกคน164 แต่อย่างไรก็ตาม ทรัสตีคนหนึ่งไม่มีความรับผิดในการกระท าหรือละเว้นการ

กระท าของทรัสตีคนอื่นซึ่งกระท าผิดหน้าที่ทรัสต์165 เช่น ทรัสตีจะต้องรับผิดชอบดูแลรักษาเงินที่ได้รับ

มาเมื่อได้มีการออกใบเสร็จรับเงิน หรือทรัสตีต้องรับผิดหากฝ่าฝืนทรัสต์ได้จงใจ หรือไม่สามารถ

รับประกันได้ว่าได้มีการน าเงินไปลงทุนดนอย่างเหมาะสม ซึ่งหากทรัสตีคนหนึ่งได้ใช้ความพยายามใน

การสืบเสาะแล้วว่าทรัสตีซึ่งรับผิดชอบหน้าที่นั้นกระท าการตามหน้าที่อย่างเหมาะสม ทรัสตีรายซึ่งได้

ใช้ความพยายามดังกล่าวจะไม่มีความรับผิดกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนทรัสต์  

(3)  ผู้รับประโยชน์มิได้ช่วยบรรเทาความเสียหาย 

การที่ผู้รับประโยชน์มิได้กระท าการช่วยบรรเทาหรือลดความเสียหายที่

เกิดข้ึน ทรัสตีมิได้หลุดพ้นความรับผิด แต่ความรับผิดของทรัสตีอาจลดน้อยลง166 เช่น ในกรณีที่มีการ

ฝ่าฝืนทรัสต์ หลังที่ผู้รับประโยชน์ได้รู้ถึงการฝ่าฝืนทรัสต์และมีโอกาสในการบรรเทาความเสียหายที่

อาจมีต่อไป แต่ผู้รับประโยชน์มิได้ด าเนินการเช่นว่าเพ่ือปกป้องประโยชน์ตนจากความเสียหาย

ดังกล่าว ทรัสตีไม่จ าต้องรับผิดในความเสียที่ผู้รับประโยชน์อาจป้องกันได้ 

(4)  ผู้รับประโยชน์ปลดความรับผิดให้แก่ทรัสตี 

หากผู้รับประโยชน์ทั้งหลายตกลงปลดความรับผิดให้แก่ทรัสตี ทรัสตีไม่

ต้องรับผิดในการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนทรัสต์ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่เป็นการปลดความรับผิดของทรัสตี

ซึ่งมิได้ปรากฏในขณะที่ผู้รับประโยชน์ตกลงปลดความรับผิดให้ หรือเป็นความรับผิด ในกรณีอ่ืน

นอกเหนือจากท่ีได้ระบุไว้167 

(5)  ข้อยกเว้นความรับผิดของทรัสตีตามตราสารจัดตั้งทรัสต์ 

ทรัสตีจะไม่มีความรับผิดหากตราสารจัดตั้งทรัสต์ก าหนดข้อยกเว้นความ

รับผิดไว้ ซึ่งในคดี Armitage v Nurse168 มีการก าหนดเงื่อนไขโดยทรัสตีไม่จ าต้องรับผิดในความ

สูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นเว้นแต่ทรัสตีจะได้กระท าโดยฉ้อฉล ดังนั้น หากทรัสตีมิได้กระท า

                                           
164 Ibid., p. 862. 
165 Townley v Sherborne (1633) Bridg 35, (1633) W & TLC 577. 
166 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 881. 
167 Ibid. 
168 Armitage v Nurse (1998) Ch 241 
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การโดยฉ้อฉล ทรัสตีย่อมไม่มีความรับผิดต่อทรัสต์แม้ว่าจะได้กระท าผิดหน้าที่ทรัสตีโดยประมาทก็

ตาม  

(6)  การปลดเปลื้องความรับผิดโดยศาล 

ทรัสตีอาจได้รับการปลดเปลื้องความรับผิดโดยค าสั่งศาลตาม Trustee 

Act 1925 มาตรา 61169 กล่าวคือ โดยศาลอาจจะปลดเปลื้องความรับผิดทั้งหมดหรือบางส่วน

ของทรัสตีส าหรับการฝ่าฝืนทรัสต์ หากทรัสตีได้ประท าโดยความซื่อสัตย์และสมเหตุสมผล และมี

ข้ออ้างที่สมเหตุสมผล 

(7)  การกระท าอันมิได้เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของความไว้วางใจ (fiduciary duty) 

ทรัสตีไม่มีความรับผิดในการกระท าตามที่ตราสารจัดตั้งทรัสต์อนุญาต

รวมทั้งการกระท าที่มิได้เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของความไว้วางใจ (fiduciary duty) ของทรัสตี 

(8)  ผู้รับประโยชน์สนับสนุนการฝ่าฝืนทรัสต์ 

ผู้รับประโยชน์ซึ่งบรรลุนิติภาวะ และมีความสามารถตามกฎหมายได้รู้เห็น

และยินยอมในการฝ่าฝืนทรัสต์ของทรัสตี  และการฝ่าฝืนดังกล่าวกระทบต่อประโยชน์ของ 

ผู้รับประโยชน์ ผู้รับประโยชน์ไม่อาจยกเหตุของการฝ่าฝืนทรัสต์ดังกล่าวขึ้นอ้างเพ่ือให้ทรัสตีชดเชย

ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้170 ทั้งนี้ หากผู้รับประโยชน์เป็นผู้ก่อ ร้องขอ หรือให้ความยินยอมเป็น

หนังสือในการกระท าการฝ่าฝืนทรัสต์ เพ่ือความเป็นธรรม ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการยึดประโยชน์ของ

ผู้รับประโยชน์ทั้งหมดหรือบางส่วนโดยน ามาชดเชยความเสียหายต่อทรัสตีหรือบุคคลอ่ืนที่ใช้สิทธิ

เรียกร้องต่อทรัสตีตาม Trustee Act 1925 มาตรา 62 (1)171  

                                           
169 Section 61 of the Trustee Act 1925 provides that “If it appears to the court that a trustee, 
whether appointed by the court or otherwise, is or may be personally liable for any breach of 
trust, whether the transaction alleged to be a breach of trust occurred before or after the 
commencement of this Act, but has acted honestly and reasonably, and ought fairly to be 
excused for the breach of trust and for omitting to obtain the directions of the court in the 
matter in which he committed such breach, then the court may relieve him either wholly or 
partly from personal liability for the same.” 
170 Fletcher v Collis (1905) 2 Ch 24 
171 Section 62 (1) of the Trustee Act 1925 provides that “(1) Where a trustee commits a breach of 
trust at the instigation or request or with the consent in writing of a beneficiary, the court may, if 
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4.1.4.3  การเยียวยาความสียหายในกรณีที่มีการฝ่าฝืนทรัสต์ 

ทรัสตีจะต้องรับผิดส าหรับการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนทรัสต์และก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้รับประโยชน์172 ตามท่ีกล่าวในหัวข้อ 4.1.4.1 ดังนั้น ผู้รับประโยชน์ตามทรัสต์มีสิทธิ

ได้รับการเยียวยาในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนทรัสต์ ดังนี้ 

(1) การน าทรัพย์สินกลับคืนสู่ฐานะเดิม (restoration หรือ restitution) 

ในกรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืนทรัสต์ ทรัสตีมีหน้าที่น าทรัพย์สินกลับคืนกองทรัสต์

ดังเดิม ซึ่งการเยียวยาโดยวิธีนี้เป็นการเยียวยาในขั้นแรก ส าหรับความเสียหายที่ทรัสตีได้ก่อขึ้นจาก

การฝ่าฝืนทรัสต์ เพราะทรัสตีมีหน้าที่ดูแลปกป้องทรัพย์สินของกองทรัสต์173  

การเยียวยาตามวิธีนี้ เป็นการบังคับเหนือตัวบุคคล (action in 

personam) กล่าวคือ การฟ้องบังคับกับทรัสตี174 ทรัสตีจะต้องเยียวยาผู้รับประโยชน์โดยการน า

ทรัพย์สินที่หายไปเนื่องจากการฝ่าฝืนทรัสต์กลับคืนสู่กองทรัสต์เสียก่อน175 ทั้งนี้ ท่านผู้พิพากษาศาล

อุทธณ์บราวน์วิลคินสัน (Browne-Wilkinson) ได้กล่าวในคดี Target Holdings v Redferns176 

เกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้รับประโยชน์ โดยการชดเชยความเสียหายที่เป็นการปกป้องสิทธิ

ทั้งมวลของผู้รับประโยชน์ คือ การน าทรัพย์สินกลับคืนสู่กองทรัสต์ตามที่เคยเป็นมา ในกรณีไม่อาจ

กระท าได้ทรัสตีจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน เพ่ือชดเชยความเสียหายต่อกองทรัสต์ 

อย่างไรก็ตาม การฝ่าฝืนทรัสต์ของทรัสตีในบางกรณีอาจมิได้เยียวยาโดย

การกลับคืนสู่ฐานะเดิม ในกรณีที่ทรัสต์ตีน าเงินไปลงทุนในทรัพย์สินหรือน าทรัพย์สินไปลงทุนโดย 

                                                                                                                         
it thinks fit, . . ., make such order as to the court seems just, for impounding all or any part of 
the interest of the beneficiary in the trust estate by way of indemnity to the trustee or persons 
claiming through him.” 
172 Target Holding v Redferns (1996) 1 AC 421 
173 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 865. 
174 Attorney-General for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324, [1993] 3 WLR 1143 
175 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 866. 
176 Target Holdings v Redferns (1996) 1 AC 421 
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ฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ ทรัสตีมีหน้าที่เยียวยาความเสียหายให้กลับคืนดังเดิม177 กรณีนี้ มิได้มีการน า

ทรัพย์สินที่ลงทุนไปโดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์กลับคืนกองทรัสต์ แต่เป็นการจัดการทรัพย์ของทรัสต์

ตามวิธีที่ควรจะเป็นตั้งแต่ต้น178 

(2) การชดเชยความเสียหายในกรณีที่ไม่อาจกลับคืนสู่ฐานะเดิม 

ขั้นตอนแรกในการเยียวยาความเสียหายส าหรับการฝ่าฝืนทรัสต์ คือ การ

น าทรัพย์สินกลับคืนสู่ฐานะเดิมดังที่กล่าวข้างต้น แต่ในกรณีที่ไม่อาจกระท าได้ ทรัสตีจะต้องรับผิด

ชดใช้เงินส าหรับความเสียหายในมูลค่าทรัพย์สินของทรัสต์ที่สูญไป กล่าวคือ ทรัสตีต้องชดใช้เงินใน

จ านวนที่จะท าให้มูลค่าทรัพย์สินของทรัสต์กลับดังเดิมเสมือนมิได้มีการฝ่าฝืนทรัสต์179 

(3) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางเอควิตี้  

นอกจากการเยียวยาโดยการน าทรัพย์สินกลับคืนสู่กองทรัสต์ หรือการ

ชดเชยความเสียหายในกรณีที่ไม่อาจกลับคืนสู่ฐานะเดิม การเยียวยาผู้รับประโยชน์อีกวิธีหนึ่ง คือ  

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางเอควิตี้ (equitable compensation) ในความเสียหายอ่ืนๆ ที่เกิด

ขึ้นกับผู้รับประโยชน์ โดยค านวนจากความเสียหายผู้รับประโยชน์ได้รับอันเนื่ องมาจากการฝ่าฝืน

เงื่อนไขของทรัสต์180 มิใช่ค านวนจากมูลค่าของกองทรัสต์ก่อนมีการฝ่าฝืนดังกล่าว181 เช่น ความ

เสียหายที่ได้รับจากสูญเสียก าไร182 ในการนี้ ผู้รับประโยชน์ต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ได้ว่าความเสียหายที่

ตนได้รับเป็นผลมาจากการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ ซึ่งการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ

ผลน ามาใช้บังคับทุกกรณี ไม่ว่าจะทรัสตีจะฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์โดยสุจริต ไม่สุจริต หรือโดย

ประมาทก็ตาม183  

ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์จะต้องตัดสินใจว่าจะใช้สิทธิการเยียวยาในรูปแบบใด 

ระหว่างการน าทรัพย์สินคืนสู่ฐานะเดิม หากไม่สามารถกระท าได้ ทรัสตีต้องชดใช้ค่าสินไหมในจ านวน

                                           
177 Re  Massingberd’s Settlement (1890) 63 LT 296  
178 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 867. 
179 Cf Caffrey v Darby (1801) 6 Ves 488 
180 Elder's Trustee and Exector Co Ltd v Higgins (1963) 113 C.L.R. 426, 453 
181 Target Holdings Ltd v Redfems (1996) AC 421 
182 Sonders v Parry (1967) 1 W.L.R. 753,  767 
183 Target Holdings Ltd v Redfems (1996) AC 421,  436 
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ที่จะท าให้มูลค่าทรัพย์สินของทรัสต์กลับคืนดังเดิม หรือการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความ

เสียหายที่ผู้รับประโยชน์ได้รับจากการฝ่าฝืนทรัสต์ เพ่ือมิให้มีการชดเชยความเสียหายซ้ าซ้อนอันเกิด

จากการความเสียเดียวกัน184 

4.1.4.4  สิทธิติดตามทรัพย์สิน (Tracing) 

นอกจากผู้รับประโยชน์ที่ได้รับความเสียหายจากการฝ่าฝืนทรัสต์มีสิทธิได้รับ

การเยียวยาตามที่กล่าวในหัวข้อ 4.1.4.3 ในกรณีที่ทรัพย์สินของทรัสต์ได้ถูกโอนไปโดยฝ่าฝืนทรัสต์ 

ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของกองทรัสต์จากบุคคลภายนอกผู้รับโอนเนื่องจากการ

ติดตามทรัพย์สินมีขอบเขตการบังคับเหนือทรัพย์สิน (action in rem) แต่อย่างไรก็ตาม โจทก์ไม่

สามารถยกสิทธิดังกล่าวขึ้นอ้างกับบุคคลภายนอกที่ได้ทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตซึ่งไม่รู้

ว่าเป็นทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์185  

ลักษณะของการติดตามทรัพย์สินตามค ากล่าวของท่านผู้พิพากษาศาลอุทธณ์

มิลเล็ท (Millett) ในคดี Boscawen v Bajwa186 การติดตามทรัพย์สินมิใช่ทั้งสิทธิเรียกร้อง (claim) 

และการเยียวยา (remedy) แต่เป็นกระบวนการที่โจทก์ติดตามสิ่งที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สิน ระบุเงินที่ได้

จากการขายทรัพย์สินหรือตัวบุคคลที่จัดการหรือที่ได้รับทรัพย์สิน และแสดงให้เห็นว่าเงินที่ได้จากการ

ขายทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินของโจทก์ นอกจากนี้ การติดตามทรัพย์สินต่างจากการเรียกร้อง โดย

สามารถติดตามเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินได้ด้วย (traceable proceeds) และโจทก์มีสิทธิน าเงิน

ที่ได้จากการขายทรัพย์สินมาแทนที่ทรัพย์สินเดิม ของทรัสต์ โดยเงินดังกล่าวก็จะกลายเป็นทรัพย์สิน

ของแทนทรัพย์สินเดิม 

ประเทศอังกฤษแบ่งการติดตามทรัพย์สินได้ 2 แบบ คือ การติดตามทรัพย์สิน

ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ และการติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้ โดยอธิบายพอสังเขปได้ดังนี้ 

(1)  การติดตามทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law tracing) 

การติดตามทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว์มีขอบเขตบังคับเหนือ

ทรัพย์สิน (action in rem) สามารถใช้บังคับได้เหนือบุคคลอ่ืนเว้นแต่ผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริต 

                                           
184 Tang v Capacious Investments (1996) 1 AC 514 
185 Mohamed Ramjohn, Unlocking Equity and Trusts, p. 557. 
186 Boscawen v Bajwa (1995) 4 All ER 769  
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กฎหมายคอมมอนลอว์อนุญาตให้โจทก์ของเป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิติดตาม ทรัพย์สินที่ได้โอนไปยัง

จ าเลยได้ รวมถึงทรัพย์สินที่ได้มีการแทนที่ทรัพย์สินเดิม (original property) ด้วย แต่ในกรณี

ทรัพย์สินมีการปะปนหรือน าไปรวมกับทรัพย์สินอ่ืน โจทก์จะไม่สามารถใช้สิทธิติดตามได้ 187 ซึ่งเป็น

ข้อจ ากัดอย่างหนึ่งของสิทธิตามทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว์ กล่าวคือ การที่ทรัพย์สินเดิมมี

การปะปนหรือรวมกับทรัพย์สินอ่ืนท าให้ไม่สามารถระบุตัวทรัพย์ที่จะติดตามเอาคืนได้ จึงไม่อาจสิทธิ

ติดตามทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว์ได้188  

นอกจากนี้ การใช้สิทธิตามทรัพย์สินตามกฎหมายคอมมอนลอว์จะอนุญาต

เฉพาะเจ้าของทรัพย์สินตามที่กฎหมายคอมมอนลอว์ยอมรับ คือ บุคคลที่มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย 

(legal title) ซึ่งในคดี MCC Proceeds v Lehman Brothers189 ปฏิเสธสิทธิติดตามทรัพย์สินของ

ผู้รับประโยชน์ของทรัสต์ที่มีเพียงกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) 

อย่างไรก็ตาม ผู้รับประโยชน์มีสิทธิบังคับทรัสตีให้ใช้สิทธิติดตามทรัพย์สิน

ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ได้เฉพาะกรณีที่ทรัสตีมิได้โอนทรัพย์สินให้แก่บุคคลอ่ืนโดยฝ่าฝืนทรัสต์ 

เช่น ทรัสตีใช้สิทธิติดตามทรัพย์สินจากบุคคลที่ลักทรัพย์นั้นไป เป็นต้น190  

(2)  การติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้ (equitable tracing) 

การติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้จะมีขอบเขตที่กว้างกว่า โดยสามารถ

ติดตามทรัพย์สินมีการปะปนหรือน าไปรวมกับทรัพย์สินอ่ืนได้ การติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้

ต้องปรากฏว่าโจทก์เป็นผู้ได้รับประโยชน์ทางเอควิตี้ (equitable interest) ในทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

หรือบุคคลที่ได้โอนทรัพย์ไปมีหน้าที่เกี่ยวกับความไว้วางใจต่อโจทก์191 ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ทาง

เอควตี้ภายใต้ทรัสต์โดยชัดแจ้ง หรือทรัสต์โดยสมมติของกฎหมาย (constructive trust) ก็ได้192  โดย

การติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้มีขอบเขตบังคับเหนือทรัพย์สิน (action in rem) สามารถใช้

บังคับได้เหนือบุคคลอื่น เว้นแต่บุคคลซึ่งได้ทรัพย์สินของทรัสต์ไปโดยมีค่าตอบแทนและสุจริต 

                                           
187 FC Jones (A film) v Jones (1996) 3 WLR 703 
188 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 897. 
189 (1998) 4 All RE 675 
190 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 476. 
191 Re Diplock ‘s Estate (1948) Ch 465 
192 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 900. 
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ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์ไม่สามารถใช้สิทธิติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้ได้

ในกรณีที่ไม่สามารถระบุทรัพย์สินได้ ไม่ว่าจะทรัพย์สินของทรัสต์จะปะปนกับทรัพย์สินอ่ืนหรือสูญ

หายไปก็ตาม กล่าวคือ กรณีที่ทรัสตีได้ใช้จ่ายเงินอันเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์ฟุ่มเฟือยหรือน าเงิน

ดังกล่าวไปจ่ายหนี้ เช่นนี้จะไม่สามารถติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้ในเงินดังกล่าวได้193 ดังปรากฏ

ในคดี Bishopgate Investment v Homan194 ซึ่งทรัสตีได้มีการเบิกเงินเกินบัญชี คดีนี้ศาลตัดสินว่า

ไม่สามารถติดตามทรัพย์สินตามหลักเอควิตี้ได้ เมื่อทรัสตีได้เบิกเงินเกินบัญชีเท่ากับเงินในบัญชีอันเป็น

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้หมดสิ้นไป เป็นกรณีที่ไม่สามารถระบุตัวทรัพย์สินได้195   

อย่างไรก็ตาม ปรากฏในคดี Re Diplock196 อนุญาตให้โจทก์ติดตามเอา

คืนทรัพย์สินกับผู้ได้ทรัพย์สินโดยสุจริตแต่มิได้ให้สิ่งตอบแทน (innocent volunteer) ในคดีนี้ จ าเลย

ผู้ได้ทรัพย์สินดังกล่าวได้น าเงินที่ได้รับปะปนกับเงินอ่ืนในบัญชีของตนเองและน าเงินที่ปะปนกันนั้นไป

ซื้อทรัพย์สินอื่น โดยหลักของเอควิตี้ จ าเลยเป็นผู้ได้รับเงินซึ่งสุจริต โจทก์จึงมิได้เป็นผู้ที่มีสิทธิดีกว่าใน

เงินที่ปะปนดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามโจทก์ก็มิได้มีความผิดในการที่เงินโอนไปยังจ าเลย ดังนั้น โจทก์มี

สิทธิติดตามเงินตามหลักเอควิตี้ โดยทั้งโจทก์และจ าเลยจะมีสิทธิในทรัพย์สินที่ปะปนกันตามสัดส่วน 

(pro rata) และในล าดับที่เท่าเทียมกัน (pari passu) ไม่มีผู้ใดมีสิทธิดีกว่า197 

4.1.5  ความสิ้นสุดของทรัสต์ 

ความระงับหรือความสิ้นสุดของทรัสต์โดยชัดแจ้ง ปรากฏได้หลายกรณี อาจเกิดจาก

เหตุการณ์ตามระบุในตราสารจัดตั้งทรัสต์ การใช้สิทธิของผู้รับประโยชน์ หรือโดยกฎหมาย ดังจะกล่าว

ต่อไปนี้ 

4.1.5.1  การสิ้นสุดทรัสต์ตามตราสารจัดตั้งทรัสต์ 

ตราสารจัดตั้งทรัสต์เสมือนเป็นคู่มือในการบริหารจัดการทรัสต์ หากตราสาร

จัดตั้งทรัสต์ได้ระบุเหตุการณ์ที่จะท าให้ทรัสต์สิ้นสุดลง ทรัสต์ย่อมสิ้นสุดเมื่อได้มีเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้น 

                                           
193 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 484. 
194 [1995] 1 All ER 437 
195 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 484. 
196 [1948] Ch 465 
197 Gary Watt, Trusts & Equity, 8 ed. (United Kingdom: Oxford University Press, 2018), pp. 474-475. 
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ทั้งนี้ หลักการที่ส าคัญอย่างหนึ่งของกฎหมายทรัสต์ คือ เมื่อทรัสต์ได้ก่อตั้งขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว  

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ไม่สามารถที่จะยกเลิกทรัสต์ เพิกถอน หรือเรียกทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนได้198  

หากผู้ก่อตั้งทรัสต์ประสงค์ที่จะมีสิทธิในการยกเลิกทรัสต์จะต้องก าหนดในตราสารจัดตั้งทรัสต์ไว้โดย

ชัดเจน199 เช่นนี้ผู้ก่อตั้งทรัสต์ก็สามารถใช้สิทธิในการเลิกทรัสต์ได้ 

4.1.5.2  การเลิกทรัสต์โดยผู้รับประโยชน์ 

เมื่อทรัสต์ได้ก่อตั้งขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเหนือกองทรัสต์ซึ่ง

รวมถึงสิทธิเลิกทรัสต์ ตามกฎเกณฑ์ในคดี Saunders v Vautier200 ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิใน

ประโยชน์ทางเอควิตี้มีสิทธิจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์อย่างไรก็ได้และมีสิทธิที่จะเลิกทรัสต์   

โดยการสั่งให้ทรัสตีโอนกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) ในทรัพย์สินให้แก่ผู้รับประโยชน์ ในกรณี

ที่ผู้รับประโยชน์มีหลายราย ผู้รับประโยชน์ทุกรายต้องมีมติเอกฉันท์ในการใช้สิทธิเลิกทรัสต์  

และผู้รับประโยชน์ดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะและมีความสามารถตามกฎหมาย 

4.1.5.3  การเพิกถอนโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ทรัสต์อาจถูกยกเลิกเพิกถอนได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังต่อไปนี้201 

(1)  ทรัสต์ที่ก่อตั้งฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องระยะเวลา (The Rule against 

Perpetuities) 

ทรัสต์ไม่อาจตั้งขึ้นอย่างไม่มีก าหนดได้ ระยะเวลาของกองทรัสต์อยู่ภายใต้

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องระยะเวลา (The Rule against Perpetuities) คือ กฎหมายที่ก าหนดให้

กองทรัสต์ต้องด าเนินการภายใต้ระยะเวลาที่เหมาะสม202 ผลของกฎนี้ก็คือ หากก าหนดระยะเวลาของ

                                           
198 Paul v Paul (1882) 20 Ch D 742. 
199 Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 115. 
200 (1841) 4 Beav 115. 
201 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts. page 527. 
202 Frederick Vierling, "The Rule against Perpetuities Applied to Trusts," St. Louis Law Review 
9(1924). 286. 
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กองทรัสต์เกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจะส่งผลให้ทรัสต์ตกเป็นโมฆะ203 แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าว

ไม่ใช้บังคับกับทรัสต์เพื่อการกุศล (charitable trust) 

ภายใต้กฎหมายคอมมอนลอว์ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลา 

(Perpetuity Rules) เพ่ือมิให้เกิดการหยุดนิ่งของการหมุนเวียนของทรัพย์สินเป็นระยะเวลาที่นานเกิน

ควร โดยกฎเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาที่เรียกว่า Rule against remoteness of vesting  

ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ก าหนดระยะเวลาไว้ 21 ปีหลังจากความตายของบุคคลที่มีชีวิตอยู่ใน

ขณะที่ประโยชน์ได้ปรากฏขึ้น204 โดยกฎเกณฑ์นี้จะใช้กับการให้ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต (contingent 

gift)   ทั้งการให้โดยเด็ดขาดและการให้ประโยชน์ภายใต้ทรัสต์  เช่น การตั้งทรัสต์ตลอดชีวิตของนาย 

ก. ถ้านาย ก. สอบเนติบัณฑิตผ่าน และหลังจากนาย ก. เสียชีวิต ให้เป็นประโยชน์แก่นาย ข. เมื่อนาย 

ข. ได้สมรส การให้ตามตัวอย่างนี้อาจเกิดขึ้นถ้าเงื่อนไขส าเร็จ หรืออาจไม่เกิดขึ้นเลยถ้าเงื่อนไขไม่

ส าเร็จ ดังนั้น หากการให้ประโยชน์เกิดขึ้นเกินก าหนดของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลา (Perpetuity 

Rules) การให้ดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ205 

อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 2009 ได้ออกพระราชบัญญัติ Perpetuities and 

Accumulations Act 2009206 ซึ่งก าหนดกฎเกณฑ์ของระยะเวลาไว้ ซึ่งทรัสต์ที่จัดตั้งขึ้นจะต้องมี

ก าหนดระยะเวลาของทรัสต์ต้องไม่เกินกว่า 125 ปี ตามมาตรา 5207 

(2)  ทรัสต์ที่ก่อตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือขัดต่อประโยชน์สาธารณะ  

ทรัสต์ที่ตั้งขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือขัดต่อประโยชน์สาธารณะ 

ทรัสต์นั้นตกเป็นโมฆะ208 เช่น คดี Thrupp v Collett209 ผู้ก่อตั้งทรัสต์ตั้งทรัสต์โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือจ่ายค่าปรับกรณีท าความผิดลักลอบล่าสัตว์ ศาลตัดสินว่าทรัสต์ขัดต่อประโยชน์สาธารณะ  

                                           
203 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts. page 225. 
204 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, pp. 142-143. 
205 Gary Watt, Trusts & Equity, p. 186. 
206 Perpetuities and Accumulations Act 2009 จะใช้บังคับกับทรัสต์ที่ตั้งขึ้นภายหลังวันที่  6 เมษายน ค.ศ. 
2010 
207 Section 5 (1) of the Perpetuities and Accumulations Act 2009 provides that “(1) the perpetuity 
period is 125 years (and no other period).” 
208 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, p. 528. 
209 Thrupp v Collett (1858) 26 Beav. 125 
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หรือคดี Thornton v Howe210ทรัสต์ที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อต้านศาสนาหรือเป็นบ่อน

ท าลายศีลธรรม ทรัสต์ตกเป็นโมฆะ หรือคดี Re Great Berlin Steamboat Co.211 ทรัสต์ที่ตั้งขึ้น

เพ่ือย้ายเงินของบริษัทให้พ้นจากการตรวจสอบทางบัญชี เป็นต้น 

นอกจากนี้  ทรัสต์ที่ตั้งขึ้นโดยมีเงื่อนไขอันเป็นบ่อนท าลายสถาบัน

ครอบครัว ทรัสต์นั้นตกเป็นโมฆะ โดยแบ่งได้ดังนี้212 

(ก)  ทรัสต์ส าหรับบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แต่เดิมการตั้งทรัสต์เพ่ือ

ประโยชน์ของบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่จะเกิดในอนาคต ตกเป็นโมฆะ ภายหลังจากการบังคับใช้

พระราชบัญญัติ Family Law Reform Act 1987 ปัจจุบันการตั้งทรัสต์ในกรณีนี้ไม่ตกเป็นโมฆะอีก

ต่อไป 

(ข)  ทรัสต์ที่เป็นการขัดขวางการสมรส  

(ค)  ทรัสต์ที่มีเงื่อนไขอันเป็นการท าลายความสามัคคีปรองดองในชีวิตการ

สมรส 

(ง)  ทรัสต์ที่มีเงื่อนไขอันเป็นการท าลายอ านาจปกครองของบิดามารดา 

(3)  ทรัสต์ที่ก่อตั้งเพ่ือหลบเลี่ยงการช าระหนี้ 

เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ หาก

ทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่มีเพียงพอในการช าระหนี้ ลูกหนี้อาจถูกเจ้าหนี้ฟ้องล้มละลายและส่งผลให้

ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทุกรายได้ โดยทั่วไปแล้ว ก่อนล้มละลาย ลูกหนี้สามารถเลือกได้ว่า

จะช าระหนี้เจ้าหนี้รายใดก่อน แต่เมื่อลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลายแล้ว ทรัพย์สินของลูกหนี้ตกว่า

ภายใต้กฎหมายล้มลายต้องน ามาแบ่งช าระหนี้เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้ทุกราย213 ในกรณีนี้ เพ่ือเป็น

การรักษาทรัพย์สินของตนไว้ ลูกหนี้จึงหลบเลี่ยงการช าหนี้โดยการก่อตั้งทรัสต์ขึ้นมาโดยก าหนดให้คน

                                           
210 Thornton v Howe (1862) 31 Beav. 14 
211 Re Great Berlin Steamboat Co. (1884) 26 CH. D. 616 
212 Michael Haley and Lara McMurtry, Equity & Trusts, pp. 528-534. 
213 Jamie Glister and James Lee, Modern Equity, p. 340. 
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ในครอบครัวเป็นผู้รับประโยชน์ของทรัสต์ซึ่งผลของการตั้งทรัสต์เพ่ือหลบเลี่ยงการช าระหนี้ คือ  

ทรัสต์ตกเป็นโมฆะ214  

กฎหมายทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของโรมัน 4.2  

ในกฎหมายโรมันมิได้ปรากฏค าว่า  “ทรัสต์” แต่ลักษณะของทรัสต์เทียบได้กับ 

“fideicommissum” ซึ่งเป็นวิธีการจ าหน่ายทรัพย์มรดกอย่างไม่เป็นทางการ กล่าวคือเป็นการ

จ าหน่ายทรัพย์สินเมื่อบุคคลถึงแก่ความตาย215 

บ ท บั ญ ญั ติ เ รื่ อ ง  fideicommissum ป ร า ก ฏ อ ยู่ ใ น ส่ ว น ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ม ร ด ก216 

fideicommissum เป็นเครื่องมือในการจ าหน่ายทรัพย์มรดกทางอ้อมให้แก่บุคคลบางประเภทที่ถูก

จ ากัดสิทธิตามกฎหมายพลเมืองโรมัน217 เนื่องจากกฎหมายโรมันมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับบุคคลที่มีสิทธิสืบ

มรดกโดยธรรม และบุคคลที่มีสิทธิได้ประโยชน์ตามเจ้ามรดกยกทรัพย์สินให้ตามพินัยกรรม218 เช่น 

ชาวต่างชาติ (peregrini) ซึ่งเป็นบุคคลที่มิได้อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายพลเมืองโรมัน โดยหลักจึงไม่มี

สิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมหรือทายาทโดยพินัยกรรม หากเจ้ามรดกประสงค์จะยกมรดก

หรือทรัพย์สินให้แก่บุคคลที่ถูกจ ากัดสิทธิดังล่าว ในทางปฏิบัติ เจ้ามรดกจะใช้วิธีการท าพินัยกรรมยก

มรดกให้แก่บุคคลหนึ่ง โดยก าหนดให้บุคคลนั้นโอนทรัพย์สินให้แก่อีกบุคคลหนึ่งซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์

ที่แท้จริงที่เจ้ามรดกประสงค์จะยกทรัพย์สินให้219 เช่นนี้ ชาวต่างชาติ (peregrini) จึงมีสิทธิได้รับ

ประโยชน์ โ ดยอาศั ย  fideicommissum ดั งนี้  ไ ก อุส  (Gaius)  จึ ง กล่ า วว่ า จุ ด เ ริ่ ม ต้ นของ 

                                           
214 Nigel Stockwell and Richard Edwards, Trusts and Equity, p. 155. 
215 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 1. 
216 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History 19(1998): 46. 
217 Ibid. 
218 การยกทรัพย์สินให้ตามที่ระบุในพินัยกรรม เป็นกรณีที่เจ้ามรดกท าพินัยกรรมก าหนดการเผื่อตายของตนยก
ทรัพย์มรดกทั้งหมดหรือบางส่วนให้กับทายาทโดยธรรม หรือบุคคลอื่นที่มิใช่ทายาทโดยธรรมก็ได้ แต่พินัยกรรมต้อง
ท าถูกต้องตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด ผู้รับพินัยกรรม ได้รับแต่ประโยชน์ตามที่ระบุในพินัยกรรม โดยไม่ต้องรับผิดใน
หนี้ของกองมรดก เว้นแต่เจ้ามรดกจะก าหนดให้ผู้รับพินัยกรรมต้องช าระหนี้บางอย่าง 
219 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, pp. 217-218. 
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fideicommissum มาจากการที่เจ้ามรดกประสงค์จะโอนทรัพย์สินให้แก่ชาวต่างชาติ (peregrini)  

ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายพลเมืองโรมัน220 

โครงสร้างของ fideicommissum จึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่  

(1) เจ้ามรดกผู้ก่อตั้ง fideicommissum เรียกว่า “fideicommittens” (2) บุคคลที่มีหน้าที่โอน

ทรัพย์มรดก เรียกว่า “fiduciarius”221 และ (3) ผู้รับประโยชน์ตาม fideicommissum เรียกว่า 

“fideicommissarius”222 

ทั้งนี้ แก่นที่ส าคัญของ fideicommissum คือ ความไว้เนื้อเชื่อใจ โดยเจ้ามรดกตกลงโอน

ทรัพย์สินให้แก่  fiduciarius ด้ วยความเชื่ อใจว่ าบุคคลดั งกล่ าวจะโอนทรัพย์สินนั้น ให้แก่ 

fideicommissarius223 ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอาจเป็นทรัพย์มรดกทั้งหมดหรือบางส่วน หรือทรัพย์สิน

เฉพาะอย่างก็ได้224  

แต่เดิมหน้าที่ในการโอนทรัพย์สินของ fiduciarius เป็นแต่เพียงหน้าที่ในทางศีลธรรม กล่าวคือ

อาศัยเพียงความไว้เนื้อเชื่อใจว่า fiduciarius จะปฏิบัติตามเงื่อนไข fideicommissum โดยมิได้มีผล

บังคับตามกฎหมายแต่อย่างใด  

ต่อมา ในสมัยจักรพรรดิออกุสตุส (Augustus) ได้มีการรับรองให้ fideicommissum มีผล

บังคับตามกฎหมาย และก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี ซึ่งเริ่มแรกผู้ พิจารณาคดี คือ  

กงศุล (consul) ต่อมามีการแต่งตั้งขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetor fideicommissarius) 

เพ่ือพิจารณาคดีเก่ียวกับ fideicommissum225 

                                           
220 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, 4 ed. (London: Sweet & Maxwell Limited, 1956), p. 
242. 
221 เทียบได้กับทรัสตีของทรัสต์ 
222 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 47. 
223 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 242. 
224 Seymour Frederick Harris, The Elements of Roman Law Summarized: A Concise Digest of the 
Matter Contained in the Institutes of Gaius and Justinian, 3 ed. (London: Stevens & Haynes, 1899), 
p. 110. 
225 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 242. 
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ตามกฎหมายโรมัน fideicommissum มิได้เป็นเครื่องมือที่น ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในทาง

ธุรกิจ ดังนั้น แม้ลักษณะของ fideicommissum จะคล้ายกับทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

แต่ทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นเครื่องมือที่น ามาใช้ได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งรวมถึงการ

น ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางธุรกิจด้วย226 ทั้งนี้ ในสมัยโรมัน บุคคลอาจก่อตั้ง fideicommissum 

เพ่ือเป็นการจ าหน่ายทรัพย์มรดกหรือเพ่ือปลดปล่อยทาสก็ได้227 ซึ่งผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะทรัสต์ที่เป็น

จ าหน่ายทรัพย์มรดกตามกฎหมายโรมันเท่านั้น 

ในการศึกษากฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของโรมัน ผู้เขียนแบ่งออกเป็น 

4 หัวข้อ ได้แก่ (1) การก่อตั้ง fideicommissum (2) ผลของ fideicommissum (3) ระยะเวลาของ 

fideicommissum และ (4) fiducia 

4.2.1  การก่อตั้ง fideicommissum 

fideicommissum เป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินที่มีผลเมื่อผู้ก่อตั้ง fideicommissum  

ซึ่งเป็นเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น (mortis causa) ไม่สามารถก่อตั้ง fideicommissum ที่มีผล

ระหว่างชีวิต (inter vivos) ได้228  

4.2.1.1  วิธีในการก่อตั้ง fideicommissum 

การก่อตั้ง fideicommissum ไม่มีแบบ เพียงแต่มีการแสดงเจตนาชัดเจนใน

การก่อตั้ง fideicommissum ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ หรืออาจเป็นการ

แสดงท่าทางเพียงพยักศีรษะหรือแสดงอาการรับรู้ ใดๆ เป็นที่ยอมรับกันว่าได้มีเจตนาก่อตั้ง 

fideicommissum แล้ว229 ทั้งนี้ การก่อตั้ง fideicommissum อาจเป็นการร้องขอโดยวาจา หรือ

อาจเป็นค าร้องขอที่ปรากฏในพินัยกรรม หรืออาจปรากฏในเอกสารที่เรียกว่า “codicilli”230 

                                           
226 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 47. 
227 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 9. 
228 Paul Matthews, "The Compatibility of the Trust with the Civil Law Notion of Property," in The 
Worlds of the Trust, pp. 332-333. 
229 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 44. 
230 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 218. 
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(1)  Fideicommissum โดยพินัยกรรม 

ส าหรับการก่อตั้ง fideicommissum โดยพินัยกรรม ในพินัยกรรมจะต้อง

มีการแต่งตั้งทายาทโดยธรรมหรือบุคคลใดๆ ที่จะเป็นทายาทตามพินัยกรรมไว้ โดยบุคคลที่เป็น

ทายาทตามพินัยกรรมมีความผูกพันในการโอนทรัพย์สินไปยังผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง หากพินัยกรรม

มิได้มีการแต่งตั้งทายาทไว้ พินัยกรรมจะตกเป็นโมฆะ231 

ทั้งนี้ การก่อตั้ง fideicommissum โดยพินัยกรรมต้องค านึงถึงบทบัญญัติ

ของพินัยกรรมด้วย กล่าวคือ พินัยกรรมต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด232 ความสามารถของผู้ท า

พินัยกรรม ผู้รับพินัยกรรม และพยานในพินัยกรรม (testamenti factio) ตามกฎหมายพลเมือง

โรมัน233 และพินัยกรรมจะต้องปรากฏถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นค าขอ ให้ทายาทโอนทรัพย์มรดกที่ได้รับ

จากเจ้ามรดกทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่ fideicommissarius ซึ่งอาจมีเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ และอาจ

ก าหนดให้คืนทันทีหรือ ณ เวลาใดเวลาหนึ่งในภายหน้าก็ได้234   

ส าหรับการก่อตั้ง fideicommissum โดยพินัยกรรม ความมีผลของ

พินัยกรรมเป็นสาระส าคัญของการก่อตั้ง fideicommissum หากพินัยกรรมตกเป็นโมฆะ ย่อมไม่อาจ

มีการสืบมรดกโดยพินัยกรรม และส่งผลให้ fideicommissum ตกไปเช่นกัน ดังนั้น ทายาทตาม

พินัยกรรมจึงไม่หน้าที่ปฏิบัติตาม fideicommissum และการตกทอดทรัพย์มรดกแก่ทายาทเป็นการ

ตกทอดทรัพย์มรดกแบบไม่มีพินัยกรรม235 ทั้งนี้ การที่ fideicommissum ไม่มีผลใช้บังคับอัน

เนื่องมาจากพินัยกรรมเป็นโมฆะนั้น จะไม่ก่อให้เกิดเป็น fideicommissum โดยไม่มีพินัยกรรม 

ทายาทของกองมรดกไม่มีหน้าที่การโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับประโยชน์ตาม fideicommissum  

แต่อย่างใด เว้นแต่เจ้ามรดกประสงค์ให้มีผลสมบูรณ์เป็น fideicommissum เหนือทรัพย์สินแบบไม่มี

                                           
231 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 249. 
232 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 258. 
233 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 44. 
234 Seymour Frederick Harris, The Elements of Roman Law Summarized: A Concise Digest of the 
Matter Contained in the Institutes of Gaius and Justinian, p. 110. 
235 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 129. 
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พินัยกรรม ซึ่งเจ้ามรดกต้องแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะก่อภาระหน้าที่แก่ทายาทโดย

ธรรม236 

เมื่อเจ้ามรดกได้แต่งตั้งทายาทตามพินัยกรรม และถ้าทายาทตกลงรับ

มรดก ย่อมท าให้ fideicommissum มีผล237 ทายาทท าหน้าที่เป็น fiducarius ในการโอนทรัพย์สิน

ไปยัง fideicommissarius ในทางกลับกัน หากทายาทปฏิเสธที่จะรับมรดก ถือว่าพินัยกรรมถูก

ทอดทิ้ง (destitutum) และตกไป238 ส่งผลให้ fideicommissum โดยพินัยกรรมจึงตกไปเช่นกัน239 

กล่ า ว ได้ ว่ า  การรั บมรดกของทายาทเป็นตั ว แปรที่ ส าคัญประการหนึ่ ง ของการก่ อตั้ ง 

fideicommissum โดยพินัยกรรม ดังนั้น กฎหมายโรมันจึงพยายามหาวิธีจูงใจเพ่ือให้ทายาทดังกล่าว

ยอมรับมรดกตามพินัยกรรมเพื่อให้ fideicommissum มีผลใช้บังคับ ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป  

กรณีท่ีเป็นการก่อตั้ง fideicommissum โดยพินัยกรรมเหนือทรัพย์มรดก

ทั้งหมดหรือบางส่วน ในทางปฏิบัติจะมีการท าข้อตกลงเกี่ยวกับทรัพย์มรดกระหว่างทายาทและ 

fideicommissarius ดังนี้  

(ก)  กรณีที่เป็นการก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์มรดกทั้งหมด 

ทายาทและ fideicommissarius จะท าข้อตกลงที่เสมือนเป็นการขายมรดก เรียกว่า “stipulationes 

emptae et venditae hereditatis” โดยทายาทตกลงโอนทรัพย์มรดกทั้งหมดให้แก่ 

fideicommissarius และยินยอมให้  fideicommissarius มีสิทธิ ฟ้องร้องลูกหนี้ของกองมรดก  

ซึ่ง fideicommissarius เป็นตัวแทนของทายาทแต่เพียงในนามเท่านั้น เพราะความเป็นจริง 

fideicommissarius จะกระท าการดังกล่าวเพ่ือตนเอง ส่วน fideicommissarius ตกลงที่จะชดใช้คืน

ให้แก่ทายาทส าหรับเงินจ านวนใดๆ ที่ทายาทได้จ่ายไปหรือถูกเรียกร้องให้รับผิดอันเนื่องมาจากการ

                                           
236 Ibid., p. 131. 
237 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, 4 ed. (New York: Oxford 
University Press, 2010), p. 243. 
238 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, หน้า 184. 
239 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 243. 
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เป็นทายาทของกองมรดก240 กรณีนี้ fideicommissarius มิได้มีฐานะเสมือนทายาทโดยธรรมหรือ

ผู้รับพินัยกรรม แต่อยู่ในฐานะของผู้ซื้อทรัพย์สิน241  

(ข)  กรณีที่เป็นการก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์มรดกเพียง

บางส่วน ทายาทและ fideicommissarius จะใช้วิธีการเข้าท าข้อตกลงแบ่งสัดส่วนของประโยชน์และ

ความรับผิด เรียกว่า “stipulationes partis et pro parte” ทายาทตกลงโอนทรัพย์สินตามส่วนที่

ก าหนดให้แก่ fideicommissarius กรณีนี้เสมือนการที่เจ้ามรดกยกทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างให้

ตามท่ีระบุในพินัยกรรม fideicommissarius อยู่ในฐานะของผู้รับพินัยกรรมแต่เพียงบางส่วน242  

อย่างไรก็ตาม ข้อเสียของการท าข้อตกลงเกี่ยวกับทรัพย์มรดกระหว่าง

ทายาทและ fideicommissarius ดังกล่าวข้างต้น คือ มีความยุ่งยากและมีความเสี่ยงในกรณีที่ฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งล้มละลาย หากทายาทตกเป็นบุคคลล้มละลาย fideicommissarius ก็จะไม่ได้รับทรัพย์สิน 

หาก fideicommissarius ตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทายาทจะไม่ได้รับค่าชดเชยส าหรับความเสียหาย

ที่ทายาทได้รับอันเนื่องมาจากข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สิน243 

นอกจากนี้ อุปสรรคที่ส าคัญประการหนึ่งในการก่อตั้ง fideicommissum 

เหนือกองมรดก คือ การที่ทายาทจะยอมรับมรดกที่อยู่ภายใต้ fideicommissum เนื่องจากการที่

ทายาทยอมรับมรดกเท่ากับเป็นการยอมรับหน้าที่ในการโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับประโยชน์ตาม 

fideicommissum และทายาทยังคงต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ของกองมรดกในฐานะที่เป็นลูกหนี้แต่เพียงผู้

เดียว ทายาทจึงมีแนวโน้มที่อาจปฏิเสธไม่ยอมรับมรดกท่ีอยู่ภายใต้ fideicommissum อันจะส่งผลให้ 

fideicommissum ตกไป244 

ดังนั้น กฎหมายโรมันจึงพยายามหาวิธีเพ่ือจูงใจให้ทายาทตามพินัยกรรม

ยอมรับมรดกที่อยู่ภายใต้เงื่อนไข fidecommissum ซึ่งในสมัยจักรพรรดินีโร (Nero) ประมาณปี  

ค.ศ.56 ได้มีกฎหมายที่มาจากมติของสภาสูง ( senatusconsulta)  คือ senatusconsultum 

Trebellianum (“sc. Trebellianum”) ก าหนดฐานะของ fideicommissarius เสมือนเป็นทายาท 

                                           
240 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 219. 
241 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, pp. 243-244. 
242 Ibid.   
243 Ibid., p. 244. 
244 Ibid., p. 243.  
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โดยมีการแบ่งสัดส่วนของประโยชน์และความรับผิดตามสัดส่วนของประโยชน์ในมรดกที่ทายาทและ  

fideicommissarius ได้รับ สิทธิในการฟ้องคดีและความรับผิดกรณีที่ถูกฟ้องคดีของทายาทและ 

fideicommissarius แบ่งตามสัดส่วนประโยชน์ในมรดกที่แต่ละคนได้รับ245 ดังนั้น เจ้าหนี้ของกอง

มรดกจึ ง ไม่ ส ามารถ ฟ้อง ให้ ท ายาทรั บผิ ด ในหนี้ ขอ งกองมรดก ในส่ วนของที่ เ ป็ นของ 

fideicommissarius เจ้าหนี้จะต้องด าเนินการฟ้องร้องให้ fideicommissarius รับผิดตามส่วน246 

อย่างไรก็ดี แม้ว่า sc. Trebellianum จะพัฒนาสถานะของทายาทให้ดีขึ้น แต่ทายาทยังคงมิได้รับ

ประโยชน์ใดในกรณีที่เป็นการก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์มรดกท้ังหมด247  

ต่อมา ในสมัยจักรพรรดิเวสปาเซียน (Vespasian) ประมาณปี ค.ศ.73 ได้

มีกฎหมาย senatusconsultum Pegasianumum (“sc. Pegasianumum”) เพ่ือจูงใจให้ทายาท

ยอมรับมรดกที่อยู่ภายใต้ fidecommissum กล่าวคือ กรณีที่ทายาทมีหน้าที่โอนทรัพย์มรดกที่ตน

ได้รับให้แก่ fideicommissarius เกินกว่าจ านวนสามในสี่ส่วนของทรัพย์มรดกทั้งหมด ทายาทจะมี

สิทธิได้รับทรัพย์มรดกเป็นจ านวนหนึ่งในสี่ส่วน ของทรัพย์มรดกทั้งหมด ทั้ งนี้  ทายาทและ 

fideicommissarius ต้องมีการท าข้อตกลงแบ่งสัดส่วนของความรับผิดและประโยชน์ (stipulationes 

partis et pro parte)248 และ fideicommissarius มีฐานะเสมือนผู้รับพินัยกรรมแต่เพียง

บางส่วน249  

ส่ ว น ก ร ณี ที่ ท า ย า ท มี ห น้ า ที่ โ อ น ท รั พ ย์ ม ร ด ก ที่ ไ ด้ รั บ ใ ห้ แ ก่ 

fideicommissarius ไม่เกินกว่าจ านวนสามในสี่ส่วนของทรัพย์มรดกทั้งหมด กรณีนี้จะบังคับตาม  

sc. Trebellianum250 กล่าวคือสัดส่วนของประโยชน์และความรับผิดระหว่างทายาทและ 

fideicommissarius เป็นไปตามสัดส่วนของประโยชน์ที่แต่ละคนได้รับ 

                                           
245 การที่ทายาทฟ้องหรือถูกฟ้องคดีเป็นไปตามกฎหมายพลเมืองโรมัน (civil law) ส่วน fideicommissarius เป็นไป
ตามกฎหมายของผู้บริหารความยุติธรรม (praetorian law) 
246 Fernand Bernard, The First Year of Roman Law, trans. Charles P. Sherman (New York: Oxford 
University Press, 2009), p. 282. 
247 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 244. 
248 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 220. 
249 Seymour Frederick Harris, The Elements of Roman Law Summarized: A Concise Digest of the 
Matter Contained in the Institutes of Gaius and Justinian, p. 111. 
250 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 220. 
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อย่างไรก็ตาม หากทายาทจะปฏิเสธการรับมรดก ในท้ายที่สุดขุนนาง

ผู้บริหารความยุติธรรม (praetor) จะบังคับให้ทายาทยอมรับมรดกดังกล่าว และในกรณีนี้ ทายาทจะ

เสียสิทธิในการได้รับมรดกจ านวนหนึ่งในสี่ส่วนของทรัพย์มรดกทั้งหมด แต่ทายาทไม่ต้องรับผิดในหนี้

ของกองมรดก ซึ่งเป็นไปตาม sc. Trebellianum251 

ต่อมา ในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้มีการรวมกฎหมาย  

sc. Trebellianum และ sc. Pegasianumum เป็นฉบับเดียวกัน โดยอยู่ ในนามของ  

sc. Trebellianum ภายใต้กฎหมายนี้ ทายาทมีสิทธิได้รับประโยชน์เป็นจ านวนหนึ่งในสี่ส่วนของ

ทรัพย์มรดกท้ังหมด สิทธิในการฟ้องคดีและความรับผิดแบ่งสัดส่วนตามสัดส่วนของประโยชน์ในทรัพย์

มรดกท่ีแต่ละคนได้รับ ในกรณีท่ีทายาทปฏิเสธการรับมรดก ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetor) 

จะบังคับให้ทายาทยอมรับมรดก โดยไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์หนึ่งในสี่ส่วนของกองมรดก แต่ไม่ต้องรับ

ผิดในหนี้ของกองมรดก ส าหรับกรณีที่เจ้ามรดกได้ระบุยกทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างให้แก่ทายาท 

ทรัพย์สินดังกล่าวจะถูกน ามาค านวณเป็นประโยชน์หนึ่งในสี่ส่วนของกองมรดกที่ทายาทมีสิทธิได้รับ

ด้วย แต่ทายาทไม่ต้องรับผิดตามสัดส่วนประโยชน์ที่ตนได้รับเพราะเป็นการได้รับทรัพย์สินเฉพาะสิ่ง

เฉพาะอย่างตามพินัยกรรม252 ทายาทมีฐานะเป็นผู้รับพินัยกรรม253 

นอกจากการก่อตั้ง fideicommissum เหนือกองมรดกทั้งหมดหรือ

บางส่วน เจ้ามรดกอาจก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างได้เช่นกัน ซึ่ง

การยกทรัพย์สินให้ fideicommissarius กรณีนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับการให้ทรัพย์สินเฉพาะสิ่ง

เฉพาะอย่างตามพินัยกรรม หน้าที่การโอนทรัพย์สินตาม fideicommissum ของทายาทคล้ายคลึงกับ

รูปแบบของ legatum per damnationem254 โดย legatum per damnationem เป็นการที่เจ้า

มรดกท าพินัยกรรมก าหนดให้ทายาทโอนทรัพย์หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่บุคคลอ่ืนตามที่เจ้ ามรดก

ก าหนด กล่าวได้ว่าทายาทจะไม่ได้รับทรัพย์มรดกหรือประโยชน์ดังกล่าว แต่ก่อให้เกิดหนี้ในการโอน

ทรัพย์หรือประโยชน์ให้แก่บุคคลอ่ืน หากทายาทฝ่าฝืนหน้าที่ผู้รับพินัยกรรมมีสิทธิฟ้องทายาทได้โดย

                                           
251 Ibid. 
252 Seymour Frederick Harris, The Elements of Roman Law Summarized: A Concise Digest of the 
Matter Contained in the Institutes of Gaius and Justinian, p. 112. 
253 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 220. 
254 Ibid., p. 221. 
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วิธีการฟ้องร้องแบบ actio in persona อันเป็นการฟ้องเพ่ือใช้สิทธิเรียกร้องเท่านั้น มิใช่การฟ้องแบบ 

actio in rem ซึ่งอาศัยอ านาจของกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเอาคืนทรัพย์สิน255  

ทั้งนี้ ไกอุส (Gaius) ได้มีการจ าแนกความแตกต่างของ fideicommissum 

กับการตกทอดทรัพย์สินโดยพินัยกรรม 256 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ยุคคลาสสิคจนถึงยุคหลังคลาสสิค  

ทั้งสองเรื่องนี้มีพัฒนาเรื่อยมาอย่างต่อเนื่องจนมีความคล้ายคลึงกัน257 จนกระทั่งการปฏิรูปกฎหมาย

ในสมัยจักพรรดิจัสติเนียน จึงกล่าวได้ว่าการก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะ

อย่างและการยกมรดกโดยพินัยกรรมมิได้มีความแตกต่างกัน258  

(2)  Fideicommissum โดยไม่มีพินัยกรรม   

นอกจากการก่อตั้ง fideicommissum โดยพินัยกรรมแล้ว เจ้ามรดก

สามารถก่อตั้ง fideicommissum โดยเอกสารที่เรียกว่า “codicilli” ซึ่งได้รับการรับรองในสมัย

จักรพรรดิออกุสตุส (Augustus)259 codicilli ซึ่งเป็นเอกสารอย่างไม่เป็นทางการที่ใช้ในการจ าหน่าย

ทรัพย์สินเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย260  

เดิมการก่อตั้ง fideicommissum โดย codicilli จะมีผลต่อเมื่อ codicilli 

ได้รับการรับรองโดยพินัยกรรม ต่อมาภายหลัง แม้ codicilli จะมิได้มีการรับรองโดยพินัยกรรม  

การก่อตั้ง fideicommissum โดย codicilli ก็มีผลใช้บังคับได้261  

Codicilli แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้262 

                                           
255 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 236. 
256 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, pp. 247-248. 
257 Ibid., p. 248. 
258 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 221. 
259 จุดเริ่มต้นของ codicilli มาจากลูซิอุส เลนทูลุส (Lucius Lentulus) ได้ท า codicilli โดยแต่งตั้งจักรพรรดิออกุส
ตุส (Augustus) ทายาทและร้องขอให้กระท าการบางอย่างตาม fideicommissum ด้วยเหตุนี้ จักรพรรดิออกุสตุส 
(Augustus) จึงปรึกษากับนักกฎหมายเกี่ยวกับการมีผลใช้บังคับของ codicilli ซึ่งได้ข้อสรุปว่าควรให้ codicilli มีผล
ใช้บังคับได้ เนื่องจากการท า codicilli มีความสะดวกในกรณีที่บุคคลต้องเดินทางจากบ้านไปไกลและเป็นระยะ
เวลานานและไม่สะดวกที่จะท าพินัยกรรม 
260 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 222. 
261 W.W. Buckland, Elementary Principles of the Roman Private Law (London: Cambridge 
University Press, 1912), pp. 174-175. 
262 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 240. 
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(ก)  Codicilli ที่ต้องรับรองโดยพินัยกรรม คือ codicilli มีผลสมบูรณ์ 

(valid) ต่อเมื่อมีการรับรองโดยพินัยกรรม แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

(ก.1) กรณีที่ได้มีการท า codicilli หลังพินัยกรรม การรับรอง 

codicilli ท าได้โดยการระบุในพินัยกรรมให้ codicilli ที่ได้ท าข้ึนดังกล่าวมีผลใช้บังคับ  

(ก.2)  ส าหรับกรณีที่ได้มีการท า codicilli ก่อนพินัยกรรม การ

รับรองท าได้โดยการให้สัตยาบันแก่ codicilli ที่ได้มีการท าขึ้นก่อนท าพินัยกรรม codicilli กรณีนี้

คล้ายกับพินัยกรรม เพียงแต่ไม่สามารถแต่งตั้งทายาทได้  

Codicilli ประเภทนี้สามารถน ามาใช้เพ่ือก่อตั้ง fideidommissum 

และเพ่ือยกทรัพย์สินให้ตามพินัยกรรม263 

(ข)  Codicilli ที่ไม่ต้องรับรองโดยพินัยกรรม กล่าวคือ codicilli มีความ

สมบูรณ์โดยไม่จ าต้องมีการรับรองพินัยกรรม ซึ่ง codicilli ประเภทนี้ เริ่มแรกน ามาใช้เฉพาะกับ

วัตถุประสงค์เพ่ือก่อตั้ง fideicommissum แต่ต่อมาได้มีการน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดก็ได้   

อย่างไรก็ตาม ในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้ปฏิรูปกฎหมาย

โดยการรวมกฎหมาย sc. Trebellianum และ sc. Pegasianum จึงท าให้การแบ่งแยก codicilli 

ดังกล่าวข้างต้นไม่มีผลอีกต่อไป264  

การท า codicilli ไม่มีแบบ โดยบุคคลที่สามารถท า codicilli คือ บุคคลที่

มีความสามารถในการท าพินัยกรรม ต่อมาในสมัยจักรพรรดิธีโอโดซิอุสที่ 2 (Theodosius II) ก าหนด

แบบของ codicilli ต้องมีพยานจ านวนเจ็ดคน และในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) แก้ไข

จ านวนพยานเหลือจ านวนห้าคน265 

ความส าคัญประการหนึ่งของ codicilli คือเป็นเครื่องมือทางเลือกของ 

เจ้ามรดกในการจ าหน่ายทรัพย์สินเมื่อถึงแก่ความตาย ในยุคคลาสสิคได้มีการน า codicilli มาใช้โดย

เจ้ามรดกจะระบุในพินัยกรรมว่า ในกรณีที่พินัยกรรมเป็นโมฆะ พินัยกรรมดังกล่าวให้มีผลบังคับ

                                           
263 Fernand Bernard, The First Year of Roman Law, p. 303. 
264 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 240. 
265 Ibid. 
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เสมือนเป็นการก่อตั้ง  fideicommissum โดย codicilli กล่าวคือมีผลเป็นการก่อตั้งการก่อตั้ง 

fideicommissum เหนือทรัพย์สินแบบไม่มีพินัยกรรม266  

4.2.1.2  Fideicommissary substitution 

การก่อตั้ง fideicommissum ถูกน ามาใช้เพ่ือสงวนทรัพย์สินส าหรับคนใน

ครอบครัวจากรุ่นสู่รุ่น โดยเจ้ามรดกอาจมีค าสั่งห้ามมิให้โอนทรัพย์สินไปยังบุคคลภายนอกครอบครัว 

(fideicommissum familiae)267 กล่าวคือ  fideicommissarius ที่ได้รับทรัพย์สินอาจอยู่ภายใต้ 

fideicommissum อีกทอดหนึ่งได้ เรียกว่า “fideicommissary substitution”268 

การก่อตั้ง fideicommissary substitution ท าได้โดยการที่เจ้ามรดกท า

พินั ยกรรมแต่ งตั้ งท ายาทผู้ รั บ พินั ยกรรม เป็ น  fiduciarius มี หน้ าที่ โ อนทรั พย์ สิ น ให้ แก่ 

fideicommissarius โดย fideicommissarius จะเป็นผู้ได้รับประโยชน์เหนือทรัพย์สินตลอดชีวิตของ

ตนเอง แต่ไม่สามารถจ าหน่ายทรัพย์สินได้ตามที่ตนประสงค์ เนื่ องจากอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดตาม

พินัยกรรมของเจ้ามรดก โดย fideicommissarius ต้องท าหน้าที่ เป็น fiduciarius ในการโอน

ทรัพย์สินหรือสงวนทรัพย์สินเพ่ือ fideicommissarius คนถัดไป269 การกระท าในลักษณะนี้เป็นการ

ก่อตั้ง fideicommissum ซ้อนกันต่อไปเรื่อยๆ จากรุ่นสู่รุ่น เสมือนเป็นการก่อตั้ง fideicommissum 

เหนือทรัพย์สินตลอดกาล270 

ต่อมา  ในสมัยจักรพรรดิเฮเดรียน (Hadrian) มีการก าหนดห้ามก่อตั้ ง 

fideicommissum เ พ่ือประโยชน์ของบุคคลที่ยังไม่ เกิดหรือไม่สามารถระบุตัวได้  ( incertae 

personae) ดังนั้น เจ้ามรดกจึงไม่สามารถก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์สินตลอดกาลที่จะ

ผูกพันบุคคลที่ยังไม่เกิดได้271  

                                           
266 Ibid. 
267 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 246. 
268 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 242. 
269 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 49. 
270 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 246. 
271 Ibid. 
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อย่างไรก็ตาม ในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้ยกเลิกข้อห้าม

ดังกล่าว ดังนั้น เจ้ามรดกจึงสามารถก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์สินแบบไม่สิ้นสุดอีกครั้ง

หนึ่ง แต่มีเง่ือนไขว่าการก่อตั้ง fideicommissum เพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่ยังไม่เกิดหรือไม่สามารถ

ระบุตัวได้ (incertae personae) สามารถกระท าได้ไม่เกินกว่าสี่ชั่วอายุคน272 

4.2.1.3  บุคคลทีต่้องห้ามเป็นผู้รับประโยชน์ ตาม Fideicommissum  

ตามต าราของไกอุส (Gaius) แสดงมุมมองเกี่ยวกับบุคคลบางกลุ่มที่ถูกห้ามมิ

ให้รับประโยชน์ตาม fideicommissum เช่น บุคคลต่างชาติ (peregrines) บุคคลที่มิได้สมรส 

(caelibes) และบุคคลที่มิได้มีบุตร (orbi) โดยเห็นได้ว่าเริ่มแรกนั้นมิได้มีการจ ากัดสิทธิของบุคคล

เหล่านี้ในการรับประโยชน์ตาม fideicommissum แต่ต่อมาได้มีการออกกฎหมายต่างๆ ในการจ ากัด

สิทธิบุคคลเหล่านี้ในการรับประโยชน์ตาม fideicommissum ซึ่งแตกต่างกันไป273  

(1)  บุคคลต่างชาติ (peregrines)  

ตามค ากล่าวของไกอุส (Gaius) เครื่องมือ fideicommissum เริ่มมาจาก

การที่เจ้ามรดกประสงค์จะยกทรัพย์สินให้แก่บุคคลต่างชาติซึ่งไม่มีสิทธิเป็นทายาทตามกฎหมาย

พลเมืองโรมัน 274 บุคคลต่างชาติ  (peregrines)  จึงสามารถได้รับทรัพย์สินโดยอาศัย 

fideicommissum  

อย่างไรก็ตาม ในสมัยของจักรพรรดิเวสพาเซียน (Vespasian) ได้บัญญัติ

ห้ามก่อตั้งfideicommissum เพ่ือประโยชน์ของบุคคลต่างชาติ (peregrines) 275 และในสมัย

จักรพรรดิ เฮเดียน (Hadrian) บัญญัติผลของการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว กรณีที่มีการก่อตั้ ง 

fideicommissum เพ่ือประโยชน์ของบุคคลต่างชาติ (peregrines) ทรัพย์สินนั้นจะตกเป็นของการ

                                           
272 Ibid. 
273 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 35. 
274 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 242. 
275 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 242. 
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คลัง276 (fisc)277 บุคคลต่างชาติ (peregrines) จึงไม่อาจเรียกร้องให้มีการโอนทรัพย์สินตาม 

fideicommissum ได ้ 

(2)  บุคคลที่มิได้สมรส (caelibes) และบุคคลที่มิได้มีบุตร (orbi)  

ตามกฎหมาย lex Iulia de maritandis ordinibus (18 ปีก่อน

คริสตกาล) บัญญัติห้ามบุคคลที่มิได้สมรส (caelibes) ได้รับมรดกไม่ว่าโดยธรรมหรือโดยพินัยกรรม 

และตามกฎหมาย lex Papia Poppaea (ค.ศ.9) จ ากัดสิทธิการรับมรดกของบุคคลที่สมรสแต่ไม่มี

บุตร (orbi) โดยบุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับมรดกไม่ว่าโดยธรรมหรือโดยพินัยกรรมเพียงกึ่งหนึ่งของ

ทรัพย์มรดกท่ีตกทอดแก่ตน278  

ทั้งนี้ ปรากฏตามต าราของไกอุส (Gaius) บุคคลที่มิได้สมรส (caelibes) 

และบุคคลที่มิได้มีบุตร (orbi) ซึ่งถูกจ ากัดการรับมรดกดังกล่าวข้างต้น มีสิทธิได้รับทรัพย์สินโดยอาศัย 

fideicommissum ได้ แต่ต่อมาภายหลัง บทบัญญัติของ sc. Pegasianum ได้จ ากัดสิทธิการรับ

ทรัพย์สินตาม fideicommissum ของบุคคลดังกล่าวเช่นเดียวกับการรับมรดกโดยธรรมหรือโดย

พินัยกรรม ดังนั้น การก่อตั้ง fideicommissum เพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่มิได้สมรส (caelibes) 

และบุคคลที่มิได้มีบุตร (orbi) จึงไม่มีผลใช้บังคับ (ineffective) ตาม sc. Pegasianum279  

4.2.2  ผลของ fideicommissum 

fideicommissum เป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย (mortis 

causa) ซึ่งพิจารณาผลต่อบุคคลได้ ดังนี้ 

                                           
276 การคลัง (fisc) มิใช่ทรัพย์สินของจักรพรรดิ แต่ถูกมอบด้วยความไว้วางใจให้แก่จักรพรรดิและอยู่ในการควบคุม
ของจักรพรรดิ ซึ่งเป็นกองทุนที่จะมาใช้เพื่อสาธารณะ โดยจักรพรรดิมีสิทธิและหน้าที่ทางศีลธรรม ในการใช้เงินคง
คลังเพื่อสวัสดิการของสาธารณะเท่าน้ัน 
277 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 39. 
278 Ibid., p. 31. 
279 Ibid., pp. 35-37. 
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4.2.2.1  ผลต่อผู้ก่อตั้ง fideicommissum 

เจ้ามรดกที่ก่อตั้ง fideicommissum เหนือทรัพย์มรดกได้ต้องเป็นบุคคลที่มี

ความสามารถในการท าพินัยกรรมได้ตามกฎหมาย280 fideicommissum อาจก่อตั้งโดยมีพินัยกรรม

หรือไม่มีพินัยกรรมก็ได้ fideicommissum จะมีผลเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ดังนั้น เจ้ามรดกจึง

ไม่มีสิทธิและหน้าที่ตาม fideicommissum แต่อย่างใด 

4.2.2.2  ผลต่อ fiduciarius 

Fiduciarius เ ป รี ย บ เ ส มื อนท รั ส ตี ใ น ร ะบ บกฎห มายค อมมอนลอว์  

โดย fiduciarius คือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นทายาท เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย fiduciarius  

จึงมีฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินและมีความผูกพันตาม fideicommissum ในการโอนทรัพย์สินให้แก่ 

fideicommissarius ตามท่ีเจ้ามรดกก าหนด281  

เดิม fideicommissum ไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย หน้าที่ของ fiduciarius 

เป็นเพียงหน้าที่ ในทางศีลธรรมเท่านั้น fideicommissarius ไม่อาจฟ้องร้อง fiduciarius  

เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตาม fideicomissum ได้ ต่อมา ในสมัยจักรพรรดิออกุสตุส (Augustus) ได้รับรอง

ให้ fideicommissum มีผลตามกฎหมาย ดังนั้น fideicommissarius จึงสามารถฟ้องบังคับตาม 

fideicommissum ได ้โดยผู้รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับ fideicommissum ในสมัยนั้นคือขุนนางผู้บริหาร

ความยุติธรรม (praetor fideicommissarius)282 

กฎหมายโรมันมิได้ก าหนดหน้าที่ของ fiduciarius ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งต่าง

จากทรัสต์ของประเทศอังกฤษที่มีการก าหนดหน้าที่ไว้เฉพาะ fiduciarius มีหน้าที่เพียงโอนทรัพย์สิน

ให้แก่ fideicommissarius ตามท่ีเจ้ามรดกผู้ก่อตั้ง fideicommissum ก าหนดไว้283  

                                           
280 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 246. 
281 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 47. 
282 Ibid., p. 46. 
283 Ibid., pp. 53-54. 
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4.2.2.3  ผลต่อ fideicommissarius 

Fideicommissarius มิ ได้ มี ความสั ม พันธ์กั บผู้ ก่ อตั้ ง  fideicommissum 

โดยตรง กล่าวคือ เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย fiduciarius ซึ่งได้รับทรัพย์สินในฐานะของทายาท

หรือผู้รับมรดกตามพินัยกรรมมีหน้าที่โอนทรัพย์สินให้แก่ fideicommissarius ฐานในการได้รับ

ทรัพย์สินของ fiduciarius และ fideicommissarius อาศัยฐานที่แตกต่างกัน fiduciarius  

เป็นผู้รับได้รับทรัพย์สินในฐานะของทายาทหรือผู้รับมรดกตามพินัยกรรม ส่วน  fideicommissarius 

โดยอาศัยฐานของ fideicommissum284 

ตามกฎหมายโรมัน ระบบกรรมสิทธิ์มิได้มีการแบ่งแยกออกเป็นกรรมสิทธิ์ตาม

กฎหมาย (legal title) และกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) ดังนั้น เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย fiduciarius จึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์หรือเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ด้วยเหตุนี้ fideicommissarius 

จึงไม่อาจใช้สิทธิการเยียวยาในทางทรัพย์สินโดยวีธี vindicatio ซึ่งเป็นวิธีการฟ้องร้องเฉพาะในการ

ติดตามเอาตัวทรัพย์คืนได้285  

อย่างไรก็ตาม ไม่อาจกล่าวได้ว่า fideicommissarius มีเพียงสิทธิเรียกร้อง

เหนือ fiduciaries เท่านั้น ตามกฎหมายโรมัน fideicommissarius มีสิทธิซึ่งเรียกว่า “misso in 

rem” ในการใช้ยันต่อบุคคลภายนอก กล่าวคือ fideicommissarius มีสิทธิร้องขอให้บุคคลภายนอก

คืนทรัพย์สินแก่ตนได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริต286 

ต่อมาในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) รับรองให้ fideicommissarius 

มีสิทธิฟ้องคดีเหนือทรัพย์ (actio in rem) กล่าวคือ fideicommissarius มีฐานะเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินนับแต่มีการสืบทอดมรดก สิทธิของ fideicommissarius จัดเป็นทรัพยสิทธิ287 จึงสามารถ

ใช้สิทธิการเยียวยาโดยวีธี vindicatio ได้288 

                                           
284 David Johnston, The Roman Law of Trusts, p. 18. 
285 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 47. 
286 Ibid., p. 51. 
287 Ibid. 
288 Paul du Plessis and Andrew Borkowski, Textbook on Roman Law, p. 244. 
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4.2.3  ระยะเวลาของ fideicommissum 

เนื่องจาก fideicommissum ตามกฎหมายโรมันเป็นวิธีการในการจ าหน่ายทรัพย์สินอัน

จะมีผลเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น การก่อตั้ง fideicommissum จึงมิได้มีกฎหมายบัญญัติ

ระยะเวลาการด าเนินการตาม fideicommissum  

อย่างไรก็ตาม กรณีที่เป็นการก่อตั้ง fideicommissary substitution ซึ่งเป็นการก่อตั้ง 

fideicommissum เหนือทรัพย์สินตลอดกาล (perpetual) ภายใต้กฎหมายของจักรพรรดิจัสติเนียน 

(Justinian) ก าหนดมิให้ระยะเวลาของ fideicommissary substitution เกินกว่า 4 ชั่วอายุคน289  

ดังที่กล่าวในหัวข้อ 4.2.1.2 (fideicommissary substitution)  

4.2.4  Fiducia 

นอกจาก fideicommissum ตามกฎหมายโรมันซึ่งเทียบได้กับทรัสต์ในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์นั้น กฎหมายโรมันปรากฏเครื่องมือทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่มีลักษณะคล้ายทรัสต์ 

เรียกว่า “fiducia”290  

Fiducia คือ สัญญาที่ก าหนดให้โอนทรัพย์ให้แก่อีกบุคคลหนึ่ง ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้รับโอน

ต้องส่งมอบทรัพย์ดังกล่าวคืนให้แก่ผู้โอน291 โดยเป็นการโอนกรรมสิทธิ์โดยวิธีการ mancipatio292 

หรือ cession in iure293 ผู้รับโอนมีฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งอยู่ภายข้อผูกพันในการโอนทรัพย์

                                           
289 R. W. Lee, The Elements of Roman Law, p. 246. 
290 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 52. 
291 George Long, "Fiducia," [Online] Accessed: 7 June 2021.  Available from:  
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Fiducia.html 
292 Mancipatio เป็นการโอนกรรมสิทธ์ิโดยการใช้ตาชั่ง ซึ่งใช้กับทรัพย์ประเภทที่เป็นทรัพย์ปัจจัยสี่ (res mancipi) 
โดยผู้โอนน าทรัพย์ที่จะโอนมาด้วย ส่วนผู้รับโอนน าทองแดงมาด้วย ขั้นตอนการโอนจะเกิดใช้ตาช่ัง โดยมีเจ้าหน้าที่
ประจ าตาช่ัง 1 คน (ซึ่งเป็นพลเมืองโรมันและบรรลุนิติภาวะแล้ว) ประกอบด้วยพยานจ านวน 5 คน (ซึ่งเป็นพลเมือง
โรมันและบรรลุนิติภาวะแล้ว) ผู้รับโอนถือทองแดงไว้ในมือ ประกาศตามแบบว่าทรัพย์เป็นของตนและโยนทองแดง
ลงบนตาช่ัง ซึ่งหากได้น้ าหนักทองแดงตามที่ต้องการแล้ว เจ้าหน้าท่ีประจ าตาช่ังจะส่งทองแดงให้แก่ผู้โอน และผู้โอน
ส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอน เช่นนี้ผู้รับโอนได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ดังกล่าว 
293 cession in iure เป็นการโอนกรรมสิทธิโดยการแสร้งฟ้อง ซึ่งน ามาใช้กับทรัพย์ปัจจัยสี่ (res mancipi) และ
ทรัพย์ที่มิใช่ปัจจัยสี่ (res nec mancipi) โดยผู้ซื้อและผู้ขายแสร้งฟ้องร้องด้วยการที่ผู้ขายมาปรากฏตัวต่อหน้าผู้
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คืนผู้โอนเจ้าของเดิม เรียกว่า “pactum fiduciae” ซึ่งหน้าที่ในการโอนทรัพย์คืนป็นเพียงความ

ผูกพันตามสัญญาเท่านั้น ผู้โอนมิได้มีสิทธิเหนือทรัพย์ในอันที่จะเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยทรัพยสิทธิแต่

อย่างใด กล่าวคือ หากผู้รับโอนท าผิดสัญญา โอนทรัพย์ที่อยู่ภายใต้ข้อผูกพันให้แก่บุคคลอ่ืน ผู้โอนท า

ได้เพียงเรียกร้องให้ผู้รับโอนรับผิดตามสัญญาเท่านั้น294 

Institutes ของ ไกอุส (Gaius) แบ่ง fiducia ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ fiducia cum 

creditore และ fiducia cum amico295 

(1)  fiducia cum creditore เป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักประกัน กล่าวคือเป็นการโอน

กรรมสิทธิ์เพ่ือเป็นประกันหนี้ตามกฎหมายโรมัน โดยลูกหนี้ตกลงโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามแบบพิธี

ให้แก่เจ้าหนี้ ภายใต้ข้อตกลงว่า เมื่อลูกหนี้ช าระหนี้ครบถ้วน เจ้าหนี้จะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์คืน

ให้แก่ลูกหนี้ ความผูกพันของเจ้าหนี้ในการโอนกรรมสิทธิ์คืนให้แก่ลูกหนี้อยู่บนฐานของความไว้เนื้อ

เชื่อใจเท่านั้น296 

(2)  fiducia cum amico297 เป็นการโอนทรัพย์ให้แก่บุคคลหนึ่งภายใต้เงื่อนไขว่าบุคคล

นั้นต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้โอน ซึ่งสามารถน า fiducia มาใช้กับการให้ด้วยเหตุแห่งความตาย (donatio 

mortis causa) ได้ เช่นนี้ผู้โอนมีสิทธิเรียกทรัพย์คืนได้หากปรากฏว่าความตายมิได้เกิดขึ้น298  

หากผู้รับโอนฝ่าฝืนไม่คืนทรัพย์  ผู้ โอนมีสิทธิ เรียกร้องให้ผู้รับโอนคืนทรัพย์โดยวิธีที่ เรียกว่า 

“condictio” ซึ่งเป็นสิทธิที่จะเรียกต่อบุคคล299 

                                                                                                                         
พิพากษาพร้อมกับทรัพย์ที่ต้องการโอนหรือส่วนหนึ่งของสัญลักษณ์ของทรัพย์ดังกล่าว ส่วนผู้ซื้อน าแส้แตะที่ตัวทรัพย์
หรือสัญลักษณ์ของทรัพย์ แล้วประกาศตามรูปแบบของทรัพย์ว่าตนเป็นเจ้าของ ผู้ขายต้องประกาศรูปแบบเดียวกัน
อันเป็นการยอมรับว่าทรัพย์นั้นเป็นของผู้ซื้อ หรือผู้ขายอาจนิ่งซึ่งเป็นการยอมรับค าประกาศของผู้ซื้อ ต่อมาผู้
พิพากษาจะประกาศว่าทรัพย์เป็นของผู้ซื้อ เช่นนี้ผู้ซื้อจะได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ดังกล่าว 
294 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 260. 
295 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 52. 
296 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 162. 
297 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 52. 
298 Ibid. 
299 W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, p. 261. 
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อย่างไรก็ตาม fiducia เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่น ามาใช้ในยุคคลาสสิค แต่ปรากฏว่า

ในสมัยของจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) เครื่องมือดังกล่าวไม่เป็นที่นิยมและเลิกใช้ไป300 

การพิจารณาว่า fiducia ตามกฎหมายโรมันเป็นเครื่องมือที่มีลักษณะคล้ายทรัสต์  

เป็นการพิจารณาเฉพาะในแง่ของการของการแบ่งลักษณะสิทธิ กล่าวคือ กรรมสิทธิ์ (title) ของทรัพย์

อยู่กับผู้รับโอน โดยผู้โอนมีสิทธิประโยชน์ที่จะเรียกคืนทรัพย์ได้301 อย่างไรดี หากพิจารณาในแง่อ่ืนไม่

อาจกล่าวได้ว่า fiducia คือทรัสต์ เพราะพ้ืนฐานของ fiducia มีความแตกต่างกับทรัสต์ โดยการเรียก

คืนทรัพย์ของผู้โอนเป็นการเรียกคืนทรัพย์โดยอยู่บนฐานของสัญญาอันเป็นเพียงบุคคลสิทธิ302 

fiducia มิใช่เครื่องมือที่ก่อให้ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิแก่ผู้โอนในลักษณะเดียวกับสิทธิของผู้รับประโยชน์

ของทรัสต์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

กฎหมายทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศญี่ปุ่น 4.3  

ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นซึ่ง

ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1898 โดยมีต้นแบบมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศส ดังนั้น ภายใต้กฎหมายญี่ปุ่น ระบบกรรมสิทธิ์ของญี่ปุ่นจึงเป็นระบบกรรมสิทธิ์เดียว  

มิได้แบ่งแยกกรรมสิทธิ์ออกเป็นกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal title) และกรรมสิทธิ์ทางเอควิตี้ 

(equitable title) ดังเช่นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์303  

ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศแรกในทวีปเอเชียที่มีการรับทรัสต์ (reception) มาใช้304 โดยริเริ่ม

น าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทุนโดยเฉพาะจากต่างประเทศ ในปี ค.ศ. 1905 ได้มีการ

บัญญัติ The Secured Bonds Trust Act (Tanpo-tuki Shasai Shintaku Ho) ซึ่งเป็นกฎหมายว่า

                                           
300 Ibid. 
301 David Johnston, "Trusts and Trust-Like Devices in Roman Law," Comparative Studies in 
Continental and Anglo-American Legal History: 52. 
302 Ibid., pp. 55-56. 
303 Hiroto Dogauchi, "Overview of Trust Law in Japan," [Online] Accessed: 12 June 2021.  Available 
from:  http://www.law.tohoku.ac.jp/kokusaiB2C/link/dogauchi.html  
304 Lusina Ho and Rebecca Lee, Trust Law in Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, 
p. 4. 
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ด้วยการออกพันธบัตรในตลาดทุนระหว่างประเทศ กฎหมายดังกล่าวเป็นการใช้ทรัสต์โดยมี

วัตถุประสงค์อย่างจ ากัดและมิได้ก าหนดผลของทรัสต์ไว้ชัดเจน305 

ต่อมาช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ประมาณปี ค.ศ. 1914 ระบบเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นพัฒนา

อย่างต่อเนื่องและมีการด าเนินกิจการในรูปแบบบริษัททรัสต์ (trust companies) จ านวนมาก  

แต่มิได้มีกฎหมายที่ควบคุมการด าเนินการในลักษณะนี้ และไม่มีกรอบความคิดในเรื่องการด าเนินการ

เกี่ยวกับทรัสต์ ดังนั้น ในปี ค.ศ.1922 จึงมีการตรากฎหมาย Trust Act (Shintaku Ho) และ Trust 

Business (Regulations) Act (Shintaku-Gyo Ho) โดยมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ.1923306 

Trust Act (Shintaku Ho) ค.ศ. 1922 เป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดเกี่ยวกับความหมาย

ของทรัสต์ ลักษณะทั่วไปของทรัสต์ ผลของทรัสต์ สิทธิและหน้าที่ของทรัสตี ผู้รับประโยชน์ และ 

ผู้ก่อตั้งทรัสต์ รวมถึงความสิ้นสุดของทรัสต์ แม้กฎหมายทรัสต์จะริเริ่มมาจากการตอบสนองทางธุรกิจ 

มิใช่ในแง่ของการจัดการทรัพย์สินภายในครอบครัว ต่อมาในปี ค.ศ. 2006 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายดังกล่าว อันเป็นการขยายขอบเขตของกฎหมายทรัสต์ทั้งในด้านการลงทุนและธุรกิจการเงิน 

ตลอดจนการน าทรัสต์มาใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สินในครอบครัว307 

Trust Business (Regulations) Act (Shintaku-Gyo Ho) ค.ศ. 1922 เป็นกฎหมายที่ก ากับ

ดูแลการด าเนินธุรกิจทรัสต์ (trust business) ของสถาบันการเงิน โดยกฎหมายดังกล่าวมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2004 ซึ่งอนุญาตให้บริษัทอ่ืนนอกเหนือจากสถาบันการเงินด าเนินธุรกิจทรัสต์และ

ขยายขอบเขตทรัพย์สินที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์308 ต่อมาในปี ค.ศ. 2006 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งเพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติม  Trust Act (Shintaku Ho)  

โดยก าหนดหน้าที่และความรับผิดของทรัสตีและบุคคลอ่ืนที่กระท าการแทนทรัสตีเ พ่ิมเติม  

                                           
305 Hiroto Dogauchi, "Overview of Trust Law in Japan." 
306 Trust Companies Association of Japan, "Origins of Trusts in Japan and the Enactment of the 
Trust Act and the Trust Business Act," [Online] Accessed: 12 June 2021.  Available from:  
https://www.shintaku-kyokai.or.jp/en/trusts/trusts02_01.html 
307 Trust Companies Association of Japan, "2006 Amendments to the Trust Act," [Online] 
Accessed: 13 June 2021.  Available from:  http://www.shintaku-
kyokai.or.jp/en/trusts/trusts02_06.html 
308 Trust Companies Association of Japan, "Main Legislation Pertaining to Trusts," [Online] 
Accessed: 13 June 2021.  Available from:  http://www.shintaku-kyokai.or.jp/en/trusts/trusts05.html 
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รวมถึงก ากับดูแลการตั้งทรัสต์ในกรณีที่ผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีเป็นบุคคลเดียวกัน  (declaration of 

trust)309 

นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1943 ประเทศญี่ปุ่นได้ตรากฎหมายเพื่อก ากับดูแลการด าเนินธุรกิจทรัสต์

ส าหรับสถาบันการเงิน คือ The Act on Engagement in Trust Business by a Financial 

Institution หรือ Concurrent Business Act เพ่ือเป็นการสนับสนุนการควบรวมกิจการระหว่าง

บริษัททรัสต์ (trust companies) และธนาคารที่ด าเนินธุรกิจทรัสต์ ซึ่งภายหลังการควบรวมกิจการ

จะกลายเป็นการด าเนินธุรกิจทรัสต์โดยธนาคารและอยู่ภายใต้ Concurrent Business Act310 

ในการศึกษากฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของประเทศญี่ปุ่น ผู้เขียนจะ

ศึกษาเฉพาะทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิต ที่ตั้งขึ้นโดยสัญญาก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น  และศึกษาเฉพาะ  

Trust Act (Shintaku Ho) ซึ่งว่าด้วยหลักการทั่วไปของทรัสต์ อันเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับประเด็น

ก า รศึ กษ าข อ ง วิ ท ย านิ พน ธ์ ฉ บั บ นี้  โ ด ย ผู้ เ ขี ย นก า รศึ กษ าออก เป็ น  5  หั ว ข้ อ  ไ ด้ แ ก่  

(1) ความหมายและลักษณะของทรัสต์ (2) การก่อตั้งทรัสต์ (3) ผลของทรัสต์ (4) การเยียวยาความ

เสียหายกรณีที่มีการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ และ (5) ความสิ้นสุดของทรัสต์ 

4.3.1  ความหมายและลักษณะของทรัสต์ 

ความหมายของ “ทรัสต์” บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (1)311 แห่ง Trust Act (Shintaku Ho) 

โดยก าหนดให้ “ทรัสต์” คือ การจัดการ (arrangement) ซึ่งบุคคลหนึ่งมีหน้าที่จัดการหรือจ าหน่าย

ทรัพย์สิน เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ (ไม่รวมวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์

ของบุคคลนั้น) รวมทั้งกระท าการอื่นใดตามที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

                                           
309 Trust Companies Association of Japan, "Main Points of the Trust Business Act Amendment 
(2004, 2006)," [Online] Accessed: 13 June 2021.  Available from:  http://www.shintaku-
kyokai.or.jp/en/trusts/trusts05_02.html 
310 Trust Companies Association of Japan, "Main Legislation Pertaining to Trusts." 
311 Article 2 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) The term "Trust" as used in this Act 
means an arrangement in which a specific person, by employing any of the means listed in the 
items of the following Article, administers or disposes of property in accordance with a certain 
purpose (excluding the purpose of exclusively promoting the person's own interests; the same 
applies in the following Article) and conducts any other acts that are necessary to 
achieve said purpose.” 
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กรอบความคิดเรื่องทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่นอยู่บนฐานของความสัมพันธ์ทางหนี้ 

(obligation) เนื่องจากการยกร่าง Trust Act (Shintaku Ho) ค.ศ. 1922 ผู้พิพากษาโทระจิโร่ อิเคดะ 

(Torajiro lkeda) แห่งศาลจังหวัดโตเกียวซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการร่างกฎหมายดังกล่าว  

ได้ยึดต้นแบบมาจากกฎหมายทรัสต์ของประเทศอินเดีย ( Indian Trust Act) และประมวลกฎหมาย

แพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนีย (California Civi Code) ซึ่งก าหนดให้ทรัสต์เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ทาง

หนี้ (obligation) ในการกระท าเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน312  ดังนั้น ผู้พิพากษาโทระจิโร่ อิเคดะ  

จึงอธิบายลักษณะของทรัสต์ว่าเป็นความสัมพันธ์ทางหนี้ (obligation) มิใช่ในลักษณะทรัพย์สิน  

ทรัสต์จึงก่อให้เกิดบุคคลสิทธิ มิใช่ทรัพยสิทธิ313 

อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์คาซูโอะ ชิโนมิยะ (Kazuo Shinomiya) ซึ่งเป็นผู้เขียน

หนังสือกฎหมายทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่น มีความเห็นแตกต่างเกี่ยวกับการอธิบายลักษณะของทรัสต์ 

โดยเห็นว่าลักษณะของทรัสต์ไม่อาจอธิบายโดยอาศัยความสัมพันธ์ทางหนี้ได้ทั้งหมด ศาสตราจารย์

คาซูโอะ ชิโนมิยะ จึงอธิบายลักษณะของทรัสต์โดยอาศัยทฤษฎีสถานะบุคคลตามกฎหมาย ( legal 

entity) กล่าวคือ กองทรัสต์ควรมีสถานะบุคคลตามกฎหมาย แม้ว่าทรัสตีจะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่าทรัสตีมีสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยสมบูรณ์ ทรัส

ตีมีหน้าที่ตามสัญญาในการจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ และผู้รับประโยชน์มีสิทธิ

ตามกฎหมายในการได้ประโยชน์จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ เมื่อไม่อาจกล่าวได้ว่าทั้งทรัสตีและผู้รับ

ประโยชน์เป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ การก าหนดให้กองทรัสต์มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย

แยกต่างหากจากทรัสตีและผู้รับประโยชน์ย่อมท าให้บทบัญญัติตาม Trust Act (Shintaku Ho) 

สอดคล้องในทางทฤษฎี ยกตัวอย่างเช่น สิทธิของเจ้าหนี้ของกองทรัสต์เป็นสิทธิเรียกร้องที่มีอยู่เหนือ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ เพราะกองทรัสต์จะมีสถานะเป็นลูกหนี้โดยตรง หรือสิทธิของผู้รับประโยชน์

                                           
312 Article 3 of Indian Trust Act 1882 provides that “A trust is an obligation annexed to the 
ownership of property, and arising out of a confidence reposed in and accepted by the owner, 
or declared and accepted by him, for the benefit of another, or another and the owner.”; 
Section 2216 of Civil Code of California 1872 provides that “A voluntary trust is an obligation 
arising out of a personal confidence reposed in and voluntarily accepted by one for the benefit 
of another.” 
313 Hiroto Dogauchi, "Overview of Trust Law in Japan." 
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ของกองทรัสต์ในการเรียกทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนจากบุคคลภายนอก กรณีที่ทรัสตีจ าหน่าย

ทรัพย์สินโดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์314 

แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่นมิได้ก าหนดให้กองทรัสต์มีสภาพบุคคล

ตามกฎหมาย แต่ลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของทรัสต์ประเทศญี่ปุ่นคือมีการแยกทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ออกจากทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี และทรัพย์สินของกองทรัสต์มิได้อยู่ ในขอบข่ายการ

บังคับคดีกรณีที่ทรัสตีล้มละลาย315 แม้ว่าทรัสตีจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ แต่เจ้าหนี้

ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ตาม Trust Act (Shintaku Ho) 

มาตรา 25 (1)316 

การที่กองทรัสต์มีลักษณะแยกต่างหากจากทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี และโดยลักษณะ

ความเป็นอิสระของทรัพย์สินของกองทรัสต์ ก่อให้เกิดผลของการช่วงทรัพย์  โดยที่ Trust Act 

(Shintaku Ho) ก าหนดให้ บรรดาทรัพย์สินที่ได้มาจากการบริหารจัดการกองทรัสต์ จ าหน่ายจ่ายโอน 

หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินหรือในลักษณะอ่ืนใด เป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์317  

ผู้รับประโยชน์จึงมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์สินตั้งต้นของกองทรัสต์ รวมถึงทรัพย์สินที่ได้มา

แทนที่ทรัพย์สินดังกล่าวด้วย ไม่ว่าจะเป็นการได้ทรัพย์สินเช่นว่ามาโดยการบริหารจัดการกองทรัสต์

หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ก็ตาม ก่อให้เกิดการช่วงทรัพย์ กล่าวคือ เงินหรือรายได้ที่ทรัสตีได้มา

จากการบริหารจัดการทรัสต์318 

                                           
314 Ibid. 
315 Ibid. 
316 Article 25 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) Even where an order for the 
commencement of bankruptcy is entered against a Trustee, no property that comes under Trust 
Property is included in the bankruptcy estate.” 
317 Article 16 (i) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to property specified by the 
Terms of Trust as being among the Trust Property, the following property must belong to the 
Trust Property: 
 (i) any property obtained by the Trustee as a result of the administration, disposition, 
loss or damage of, or any other events occurring to property that comes under Trust Property; 
and” 
318 Masayuki Tamaruya, "The Transformation of Japanese Trust Law and Practice: Historical 
Contexts and Future Challenges," in Asia-Pacific Trusts Law: Theory and Practice in Context, ed. 
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นอกจากนี้ สิทธิของผู้รับประโยชน์ตามทรัสต์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ ซึ่งโดยหลักย่อม

ไม่มีสิทธิเยียวในทางทรัพย์สิน (proprietary remedy) เนื่องจากเป็นสิทธิของผู้ทรงทรัพยสิทธิ 

อย่างไรก็ตาม Trust Act (Shintaku Ho) ก าหนดให้ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเยียวในทางทรัพย์สิน 

(proprietary remedy) ได้แม้ว่าผู้รับประโยชน์จะมิได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์และมิได้มี

ทรัพยสิทธิก็ตาม319 

4.3.2  การก่อตั้งทรัสต์ 

การก่อตั้งทรัสต์ตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 3320 ก าหนดวิธีในการก่อตั้งท

รัสต์ไว้ 3 วิธี กล่าวคือ (1) การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ (2) การท าพินัยกรรม และ (3) การแสดงเจตนา

โดยชัดแจ้งในการก่อตั้งทรัสต์โดยตราสารที่เรียกว่า “notarial deed” หรือโดยเอกสารอ่ืนใด หรือ

โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้า  

การก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตสามารถท าได้โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์

กับทรัสตี ทรัสตีมีหน้าที่จัดการหรือจ าหน่ายทรัพย์สินตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดและกระท าการอ่ืนใด

                                                                                                                         
Ying Khai Liew and Matthew Harding (Hart Publishing, 2020, Forthcoming Available at SSRN:  
https://ssrn.com/abstract=3802222).  
319 Hiroto Dogauchi, "Overview of Trust Law in Japan." 
320 Article 3 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “A Trust is created by any of the following 
means: 
 (i) by concluding an agreement with a specific person to the effect that the person will 
be assigned property, that the person will be granted a security interest in property, or that 
property will otherwise be disposed of to the person, and that said specific person must 
administer or dispose of said property in accordance with a certain purpose and carry out any 
other acts that are necessary for achieving said purpose (hereinafter referred to as the "Trust 
Agreement"); 
 (ii) by making a will to the effect that a specific person will be assigned property,....; or 
 (iii) by a manifestation of intention of a specific person to administer or dispose of a 
certain portion of the property that the person holds in accordance with a certain purpose and 
for the person to conduct any other acts that are necessary for achieving said purpose by said 
person, with the manifestation of said intention being evidenced by a notarial deed or any other 
document or electronic or magnetic record....” 
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ที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของทรัสต์321 ทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์322 และอยู่

ภายใต้ภาระผูกพันในการจัดการหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์ หรือกระการใดๆ เพ่ือบรรลุ

วัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์323 ทั้งนี้ ในการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตีต้องมิใช่

ผู้เยาว์ บุคคลที่ความสามารถบกพร่อง หรืออยู่ในความดูแลของผู้พิทักษ์324 

ส าหรับการก่อตั้งทรัสต์โดยสัญญาก่อตั้งทรัสต์นั้นจะมีผลใช้บังคับเมื่อได้มีการท าสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสต์325 เว้นแต่ในกรณีที่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับก่อนหรือมี

ก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นของทรัสต์ไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ทรัสต์จะมีผลใช้บังคับต่อเมื่อเงื่อนไข

ดังกล่าวส าเร็จหรือเมื่อถึงระยะเวลาที่ก าหนดไว้326  

ทั้งนี้ กรณีท่ีทรัพย์สินที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์เป็นทรัพย์สินซึ่งการได้มา การเสียไป หรือ

การเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้เว้นแต่จะได้มี

                                           
321 Article 3 (i) of Trust Act (Shintaku Ho) 
322 Article 2 (3) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(3) The term "Trust Property" as used in 
this Act means any and all property which belongs to a Trustee and which is to be administered 
or disposed of through a Trust.” 
323  Article 2 (5) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(5) The term "Trustee" as used in this 
Act means a person who is under the obligation to administer or dispose of property that comes 
under Trust Property and to conduct any other acts that are necessary to achieve the purpose 
of a Trust as provided for by the Terms of Trust.” 
324 Article 7 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “No Trust is allowed to be created with a 
minor, an adult ward, or a person under curatorship serving as a Trustee.” 
325 Article 4 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) A Trust created by the means set 
forth in item (i) of the preceding Article comes into effect when a Trust Agreement is concluded 
between the person who is to be a Settlor and another person who is to be a Trustee.” 
326 Article 4 (4) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(4) Notwithstanding the provisions of the 
preceding three paragraphs, when a Trust is subject to a condition precedent or a designated 
time of commencement by the Terms of Trust, said Trust comes into effect when the condition 
precedent is fulfilled or when the time of commencement arrives.” 
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การจดทะเบียน เช่นนี้ทรัพย์สินของกองทรัสต์ดังกล่าวจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้ก็ต่อเมื่อ

มีการจดทะเบียนแล้ว327 

นอกจากนี้ ทรัสต์ซึ่งผู้ก่อตั้งทรัสต์แถลงตั้งตนเองป็นทรัสตี (declaration of trust) ซึ่ง

เป็นทรัสต์รูปแบบใหม่ของประเทศญี่ปุ่นซึ่งปรากฏใน Trust Act (Shintaku Ho) ที่ได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2006 ซึ่งบัญญัติขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการลงทุนและการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล328 ส าหรับการก่อตั้งทรัสต์รูปแบบนี้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตีเป็นบุคคลเดียวกัน ในทางปฏิบัติ

จึงไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปยังอีกบุคคลหนึ่ง ทั้งนี้ ผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจตั้งตนเองเป็นทรัสตี

และผู้รับประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวได้เช่นกัน329 ในการก่อตั้งทรัสต์โดยค าแถลง (declaration of 

trust) ท าได้โดยการแสดงเจตนาชัดแจ้งในการจัดการหรือจ าหน่ายทรัพย์สินส่วนใดส่วนหนึ่งเพ่ือ

วัตถุประสงค์ของทรัสต์ โดยการแสดงเจตนาดังกล่าวต้องปรากฏใน notarial deed หรือโดยเอกสาร

อ่ืนใด หรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้า330  

4.3.3  ผลของทรัสต์  

ทรัสต์มีผลเมื่อมีการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี โดยส่งผลต่อ

บุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งพิจารณาได้ดังนี้  

                                           
327 Article 14 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “With regard to any property for which the 
acquisition, loss, and modification of any right may not be duly asserted against a third party 
unless it is registered, the fact that said property belongs to the Trust Property may not be duly 
asserted against a third party unless the fact that the property is under the Trust is registered.” 
328 ในบริบทของการลงทุนโดยเฉพาะการแปลงสินทรัพย ์(securitization) ผู้ก่อตั้งทรัสต์อาจตั้งตนเองเป็นทรัสตีและ
ผู้รับประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวเพื่อลดขั้นตอนและค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งบุคคลอื่นเป็นทรัสตีซึ่งโดยทั่วไปมักเป็น
สถาบันการเงิน ส่วนในบริบทของการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล บิดามารดาอาจตั้งตนเองเป็นทรัสตีในการจัดการ
ทรัพย์สินของตน เพื่อประโยชน์ของบุตรก็ได้ อันเป็นการสงวนทรัพย์สินให้แก่บุตรเนื่องจากทรัพย์สินของทรัสต์จะไม่
ถูกรวมเป็นกองทรัพย์สินของบิดามารดาในกรณีที่บิดามารดาล้มละลาย 
329 Makoto Arai, "Trust Law in Japan: Inspiring Changes in Asia, 1922 and 2006," in Trust Law in 
Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, ed. Lusina Ho and Rebecca Lee (New York: 
Cambridge University Press, 2013), p. 29. 
330 Article 3 (iii) of Trust Act (Shintaku Ho) 
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4.3.3.1  ผลต่อทรัสตี 

ทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ซึ่งอยู่ภายใต้ความผูกพันในการ

จัดการหรือจ าหน่ายทรัพย์สินตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ นอกจากนี้ ทรัสตีมีสิทธิและหน้าที่

ภายใต้  Trust Act (Shintaku Ho) ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

(1)  หน้าที่ของทรัสตี 

(ก)  ทรัสตีมีหน้าที่จัดการทรัพย์สินตามวัตถุประสงค์ของสัญญาก่อตั้ง 

ทรัสต์และจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ด้วยความระมัดระวัง331 

(ข)  ทรัสต้องจัดการทรัพย์สินและกระท าการด้วยความซื่อสัตย์ในนามของ

ผู้รับประโยชน์332 ในกรณีที่มีผู้รับประโยชน์หลายคน ทรัสตีมีหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้รับประโยชน์ทั้งหลาย

อย่างเท่าเทียม333 

(ค)  ทรัสตีต้องแยกทรัพย์สินของกองทรัสต์ออกจากทรัพย์สินส่วนตัว

ของทรัสตี334 

(ง)  ทรัสตีต้องงดเว้นกระท าการอันเป็นการขัดกันของประโยชน์  โดยการ

น าทรัพย์สินของกองทรัสต์และทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีมาปะปนรวมกัน การน าทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ไปรวมกับทรัพย์สินของกองทรัสต์อ่ืนซึ่งตนท าหน้าทีเป็นทรัสตี กระท าการในนามของ

กองทรัสต์กับบุคคลภายนอก ซึ่งตนเป็นตัวแทนของบุคคลดังกล่าวอยู่ด้วย การน าทรัพย์สินของ

                                           
331 Article 29 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) A Trustee must administer Trust affairs 
in line with the purpose of the Trust. 
 (2) A Trustee must administer Trust affairs with the due care of a prudent manager; 
provided, however, that if the Terms of Trust otherwise provide, the Trustee must administer 
Trust affairs with such care as provided for by the Terms of Trust.” 
332Article 30 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “A Trustee must administer Trust affairs and 
conduct any other acts faithfully on behalf of a Beneficiary.” 
333 Article 33 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In the case of a Trust with two or more 
Beneficiaries, a Trustee must perform duties of Trustee equitably on behalf of these 
Beneficiaries.” 
334 Article 34 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) A Trustee must separate property that 
comes under Trust Property from property that comes under Trustee's Own Property ....” 
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กองทรัสต์ไปเป็นประกันหนี้ส่วนตัวของทรัสตี หรือกระท าการอ่ืนใดกับบุคคลภายนอกอันจะก่อให้เกิด

การขัดกันของประโยชน์335  

เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน หรือทรัสตีได้

เปิดเผยข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญส าหรับการกระท าดังกล่าวและได้รับยินยอมจากผู้รับประโยชน์336 

หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าว การกระท าอันฝ่าฝืนดังกล่าวตกเป็นโมฆะ337  

                                           
335 Article 31 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) A Trustee is not allowed to carry out 
the following acts: 
 (i) causing property that comes under Trust Property (including any right for such 
property) to be included in the Trustee's Own Property, or having property that is the Trustee's 
Own Property (including any right for such property) be included in the Trust Property; 
 (ii) having property that comes under Trust Property (including any right for such 
property) be included in the Trust Property of another Trust; 
 (iii) carrying out an act for the Trust Property with a third party while serving as the 
third party's agent; and 
 (iv) establishing a security interest on property that comes under Trust Property in 
order to secure a claim pertaining to an obligation that the Trustee is liable to perform only by 
using property that comes under Trustee's Own Property, or carrying out any other act with a 
third party for the Trust Property which would create a conflict of interest between the Trustee 
or an interested party thereof and the Beneficiary.” 
336 Article 31 (2) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) Notwithstanding the provisions of 
the preceding paragraph, in any of the following cases, the Trustee may carry out the act 
prescribed in said paragraph on the account of the Trustee's Own Property or on the account of 
the interested party of the Trustee; provided, however, that this does not apply to the case set 
forth in item (ii) if it is provided by the Terms of Trust that the Trustee is not allowed to carry 
out said act on the account of the Trustee's Own Property or on the account of an interested 
party of the Trustee even in the case set forth in said item: 
 (i) when it is provided by the Terms of Trust that the Trustee is allowed to carry out 
said act on the account of the Trustee's Own Property or on the account of an interested party 
of the Trustee; or 
 (ii) when the Trustee has disclosed the material facts and obtained approval from 
the Beneficiary for carrying out said act on the account of the Trustee's Own Property or on the 
account of an interested party of the Trustee.” 
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(จ)  ในกรณีที่ สัญญาก่อตั้ งทรั สต์ ก าหนดให้ มี การมอบหมายให้

บุคคลภายนอกท าหน้าที่แทนทรัสตี หรือการมอบหมายดังกล่าวจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของทรัสต์338 ทรัสตีมีหน้าที่มอบหมายให้แก่บุคคลที่เหมาะสมกระท าการแทนตน339 

(ฉ)  ทรัสตีมีหน้าที่รายงานการจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ สถานะและ

หนี้สินของกองทรัสต์ ตามท่ีผู้ก่อตั้งทรัสต์หรือผู้รับประโยชน์ร้องขอ340 

(2)  สิทธิของทรัสตี 

ทรัสตีมีหน้าที่บริหารจัดการทรัพย์สินของทรัสต์ตามที่ก าหนดในสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์และปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ในกรณีที่ทรัสตีได้บริหารจัดการกองทรัสต์ด้วย

ทรัพย์สินส่วนตัวของตนเอง ทรัสตีมีสิทธิได้รับชดใช้เงินหรือทรัพย์สินคืนจากทรัพย์สินกองทรัสต์ 

                                                                                                                         
337 Article 31 (4) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(4) If the acts set forth in paragraph (1), 
item (i) or item (ii) are carried out in violation of the provisions of paragraph (1) or paragraph (2), 
said acts are null and void.” 
338 Article 28 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In the following cases, a Trustee may 
delegate the administration of Trust affairs to a third party: 
 (i) when it is provided by the Terms of Trust that the administration of Trust affairs is 
to be or may be delegated to a third party; 
 (ii) when the Terms of Trust do not contain any provisions concerning the delegation 
of the administration of Trust affairs to a third party, but delegating the administration of Trust 
affairs to a third party is considered to be appropriate in light of the purpose of the Trust; and 
 (iii) when it is provided by the Terms of Trust that the Trustee is not allowed to 
delegate the administration of Trust affairs to a third party, but delegating the administration of 
Trust affairs to a third party is considered to be unavoidable in light of the purpose of the 
Trust.” 
339 Article 35 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) When delegating the administration 
of Trust affairs to a third party pursuant to the provisions of Article 28, a Trustee must delegate 
said administration to a suitable person in light of the purpose of a Trust.” 
340 Article 36 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “A Settlor or a Beneficiary may request a 
Trustee to report on the processing status of administration of Trust affairs as well as the status 
of property that comes under Trust Property and the Obligation Covered by the Trust Property.” 
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รวมทั้งดอกเบี้ยนับแต่วันที่ทรัสตีได้จ่ายเงินไป เว้นแต่สัญญาก่อตั้ งทรัสต์จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน341 

ในการนี้ ทรัสตีอาจมีสิทธิได้รับชดใช้เงินหรือทรัพย์สินคืนจากผู้รับประโยชน์ ในกรณีที่สัญญา

ระหว่างทรัสตีและผู้รับประโยชน์ระบุไว้342  

นอกจากนี้ หากทรัสตีได้รับความเสียหายจากการบริหารจัดการกองทรัสต์ 

โดยมิได้เกิดจากความประมาทของทรัสตี ทรัสตีย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายส าหรับกรณีดังกล่าว และ

หากความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลภายนอก ทรัส

ตีมีสิทธิเรียกให้บุคคลภายนอกรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้343  

ทั้งนี้ ทรัสตีมีสิทธิในการเลิกกองทรัสต์ ในกรณีกองทรัสต์ไม่มีทรัพย์สิน

เพียงพอในการชดใช้คืนเงินหรือทรัพย์สิน344 หรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทรัสตี345  

                                           
341 Article 48 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) If a Trustee has paid, from the 
Trustee's Own Property, expenses that are considered necessary for the administration of Trust 
affairs, the Trustee may receive reimbursement for said expenses and interest thereon accruing 
from the date of payment (hereinafter referred to as the "Expenses, etc.") from the Trust 
Property; provided, however, that if the Terms of Trust otherwise provide for, such provisions 
prevail.” 
342 Article 48 (5) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(5) In the case referred to in paragraph 
(1) or paragraph (2), the Trustee is not prevented from receiving reimbursement for Expenses, 
etc. or advance payment of expenses from the Beneficiary based on an agreement between the 
Trustee and the Beneficiary.” 
343 Article 53 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) In the cases listed in the following 
items, a Trustee may receive compensation from the Trust Property for the amount of damages 
specified in the respective items; provided, however, that if the Terms of Trust otherwise provide 
for, such provisions prevail: 
 (i) if the Trustee has suffered any damages in the course of administering Trust affairs 
without Trustee's own negligence: the amount of said damages; and 
 (ii) if the Trustee has suffered any damages in the course of administering Trust affairs 
due to an intentional or negligent act of a third party (excluding the case set forth in the 
preceding item): the amount of compensation that may be demanded from said third party.” 
344 Article 52 (4) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(4) Where the Trust Property is 
insufficient to provide for reimbursement of Expenses, etc. or advance payment of expenses 
pursuant to the provisions of Article 48, paragraph (1) or paragraph (2), if there is neither the 
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4.3.3.2  ผลต่อผู้รับประโยชน์ 

ผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลที่ได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินของกองทรัสต์346  

โดยทรัพย์สินของทรัสต์ตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 2 (3)347 ประกอบมาตรา 16 (i) 

หมายถึง ทรัพย์สินทั้งหมดซึ่งทรัสตีเป็นเจ้าของและได้มาจากการบริหารจัดการกองทรัสต์หรือการ

จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของกองทรัสต์ รวมถึงบรรดาความเสียหายหรือลักษณะอ่ืนใดซึ่งเกิดมีขึ้น

ภายใต้ทรัพย์สินของกองทรัสต์ และโดยลักษณะความเป็นอิสระของทรัพย์สินของกองทรัสต์ซึ่งส่งผล

ในเรื่องช่วงทรัพย์ ผู้รับประโยชน์จึงมีสิทธิเหนือทรัพย์สินหลักของกองทรัสต์ รวมถึงทรัพย์สินที่ได้มา

แทนที่ทรัพย์สินดังกล่าวด้วย ไม่ว่าจะเป็นการได้ทรัพย์สินเช่นว่ามาโดยการบริหารจัดการกองทรัสต์

หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ก็ตาม348 

ทั้งนี้ Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา  2 (7) ก าหนดว่า ประโยชน์ของผู้รับ

ประโยชน์ (Beneficial Interest) หมายถึง สิทธิเรียกร้องตามข้อก าหนดของทรัสต์ ในอันที่จะเรียก

ให้ทรัสตีปฏิบัติการช าระหนี้ โดยการจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์ให้แก่ผู้รับประโยชน์หรือโดย

                                                                                                                         
Settlor nor the Beneficiary of the Trust at the time in question, the Trustee may terminate the 
Trust.” 
345 Article 53 (2) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) The provisions of Article 48, 
paragraph (4) and paragraph (5), Article 49 (excluding paragraph (6) and paragraph (7)), and the 
preceding two Articles apply mutatis mutandis to the compensation for damages from the Trust 
Property under the provisions of the preceding paragraph.” 
346 Article 2 (6) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(6) The term "Beneficiary" as used in this 
Act means a person who holds a beneficial interest in a Trust.” 
347 Article 2 (3) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(3) The term "Trust Property" as used in 
this Act means any and all property which belongs to a Trustee and which is to be administered 
or disposed of through a Trust.” 
348 Masayuki Tamaruya, "The Transformation of Japanese Trust Law and Practice: Historical 
Contexts and Future Challenges," in Asia-Pacific Trusts Law: Theory and Practice in Context. 
Forthcoming Available at SSRN:  https://ssrn.com/abstract=3802222 
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ประการอ่ืนใด รวมถึงการร้องขอให้ทรัสตีหรือบุคคลใดกระท าการตาม Trust Act (Shintaku Ho) 

เพ่ือประกันการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว349 

สิทธิของผู้รับประโยชน์ของทรัสต์จัดเป็นบุคคลสิทธิ ซึ่งตาม  Trust Act 

(Shintaku Ho) ได้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้รับประโยชน์จากเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตี350  

โดยเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้แม้ว่าทรัสตีจะเป็น

เจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์351  

สิทธิของผู้รับประโยชน์มีลักษณะเสมือนเป็นสิทธิเหนือทรัพย์สิน (real claim) 

กล่าวคือ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ในอันที่จะเรียกร้องต่อทรัสตี เนื่องจาก

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการบริหารจัดการกองทรัสต์ย่อมจัดเป็นทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้กองทรัสต์ตาม

มาตรา 2 (7) 352 นอกจากนี้ ในกรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามกฎหมายหรือเงื่อนไข

ของทรัสต์ โดยบุคคลภายนอกรู้หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้รับประโยชน์มี

สิทธิเพิกถอนการจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าว353 เมื่อได้เพิกถอนแล้วให้ถือว่าการนั้นเสียเปล่ามาแต่ต้น 

                                           
349 Article 2 (7) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(7) The term "Beneficial Interest" as used 
in this Act means a claim based on the Terms of Trust pertaining to the obligation of a Trustee 
to distribute property that comes under Trust Property to a Beneficiary or to make any other 
distribution involving the Trust Property (hereinafter referred to as the "Distribution Claim as a 
Beneficiary"), and the right to request a Trustee or any other person to carry out certain acts 
under the provisions of this Act in order to secure said claims.” 
350 Hiroto Dogauchi, "Overview of Trust Law in Japan." 
351 Article 25 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) 
352 Makoto Arai, "Trust Law in Japan: Inspiring Changes in Asia, 1922 and 2006," in Trust Law in 
Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 28. 
353 Article 27 (4) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(4) The right to 
rescind under the provisions of paragraph (1) or paragraph (2) is extinguished by prescription if it 
is not exercised within three months from the time when the Beneficiary (if there is a Trust 
administrator at the time in question, the Trust administrator) became aware 
of the existence of the grounds for rescission. The same applies when one year has elapsed 
from the time of the act.”;  
Article 31 (6) and (7) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(6) In the case prescribed in 
paragraph (4), when the Trustee has disposed of or carried out any other act regarding the 
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บุคคลภายนอกจ าต้องคืนประโยชน์ที่ได้รับจากการนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 

121354 ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกคืนทรัพย์สินของกองทรัสต์จากบุคคลภายนอกได้355 

4.3.3.3  ผลต่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

สิทธิของผู้ก่อตั้งทรัสต์ย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์356  

โดยสัญญาก่อตั้งทรัสต์อาจก าหนดให้ทรัสตีมีสิทธิตามที่ Trust Act (Shintaku Ho) ก าหนดในมาตรา 

145 เช่น สิทธิในการเพิกถอนการที่ทรัสตีได้กระท าเกินขอบอ านาจ357 หรือการกระท าที่เป็นขัดกัน

ของประโยชน์358 สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่และก่อให้เกิดความ

                                                                                                                         
property set forth in paragraph (1), item (i) or item (ii) with a third party, the Beneficiary may 
rescind the disposition or other act only if the third party knew or was grossly negligent in failing 
to know that the act set forth in paragraph (1), item (i) or item (ii) was carried out in violation of 
the provisions of paragraph (1) or paragraph (2). In this case, the provisions of Article 27, 
paragraph (3) and paragraph (4) apply mutatis mutandis. 
 (7) Where an act set forth in paragraph (1), item (iii) or item (iv) has been carried out in 
violation of the provisions of paragraph (1) and paragraph (2), the Beneficiary may rescind the 
act only if the third party knew or was grossly negligent in failing to know that said act was 
conducted in violation of these provisions. In this case, the provisions of Article 27, paragraph (3) 
and paragraph (4) apply mutatis mutandis.” 
354 Article 121 of Civil Code provides that “An act which is rescinded is deemed void ab initio; 
provided, however, that a person with limited capacity to act shall have the obligation to 
reimburse to the extent that he/she is actually enriched as a result of such act.” 
355 Makoto Arai, "Trust Law in Japan: Inspiring Changes in Asia, 1922 and 2006," in Trust Law in 
Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 38. 
356 Article 145 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) Terms of Trust may provide for a 
Settlor not to have all or part of the rights under the provisions of this Act.” 
357 Article 145 (2) (ii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) Terms of Trust may also provide 
for the Settlor to have all or part of the following rights: …. 
 (ii) the right to rescind under the provisions of Article 27, paragraph (1) or paragraph (2) 
(including cases where these provisions are applied mutatis mutandis pursuant to Article 75, 
paragraph (4));….” 
358 Article 145 (2) (iii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) Terms of Trust may also 
provide for the Settlor to have all or part of the following rights: …. 
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เสียหายกับทรัพย์สินของกองทรัสต์359 สิทธิในการสั่งระงับการกระท าของทรัสตีที่อาจเป็นการละเมิด

บทบัญญัติของกฎหมายหรือเงื่อนไขของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์อย่างมีนัยยะส าคัญ หรือก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกับบรรดาผู้รับ

ประโยชน์360 เป็นต้น 

ทั้ งนี้  ผู้ ก่อตั้ งทรัสต์มีสิทธิ โอนสถานะของการเป็นผู้ก่อ ตั้ งทรัสต์ ให้แก่

บุคคลภายนอก โดยได้รับความยินยอมจากทรัสตีและผู้รับประโยชน์ หรือภายใต้เงื่อนไขของสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์361 

นอกจากนี้ เว้นแต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้ก่อตั้งทรัสต์มี

สิทธิในการเปลี่ยนผู้รับประโยชน์ของทรัสต์ได้ ในกรณีที่ทรัสต์ก าหนดเงื่อนไขให้ประโยชน์ (Beneficial 

Interest) ตกเป็นของผู้รับประโยชน์เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ถึงแก่ความตาย ในการนี้ ผู้รับประโยชน์จะยังไม่

มีสิทธิของผู้รับประโยชน์ของกองทรัสต์ จนกว่าผู้ก่อตั้งทรัสต์จะถึงแก่ความตาย362 

                                                                                                                         
 (iii) the right to rescind under the provisions of Article 31, paragraph (6) or paragraph 
(7);….” 
359 Article 145 (2) (vii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) Terms of Trust may also 
provide for the Settlor to have all or part of the following rights: …. 
 (vii) the right to demand compensation for a loss or restoration of the Trust Property 
under the provisions of Article 40;….” 
360 Article 145 (2) (ix) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) Terms of Trust may also 
provide for the Settlor to have all or part of the following rights: …. 
 (ix) the right to demand a cessation under the provisions of Article 44;….” 
361 Article 146 (1) (ix) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) The status of Settlor may be 
transferred to a third party with the consent of a Trustee and a Beneficiary or by the means 
specified by the Terms of Trust.” 
362 Article 90 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) In the case of the Trusts set forth in 
each of the following items, a Settlor under those items has the right to change a Beneficiary; 
provided, however, that if the Terms of Trust otherwise provide for, such provisions prevail: 
 (i) a Trust with provisions that a person designated as the one who is to be a Beneficiary 
is to acquire a Beneficial Interest at the time of the Settlor's death; and 
 (ii) a Trust with provisions that a Beneficiary is to receive distribution involving the 
Trust Property at the time of the Settlor's death or thereafter. 
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4.3.3.4  ผลต่อบุคคลภายนอก 

Trust Act (Shintaku Ho) มีการแบ่งแยกทรัพย์สินของกองทรัสต์ออกจาก

ทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี ในกรณีที่ทรัสตีล้มละลาย เจ้าหนี้ส่วนตัวของกองทรัสต์ไม่อาจบังคับเอากับ

ทรัพย์ของกองทรัสต์ได้363 ในทางตรงกันข้าม เจ้าหนี้ของกองทรัสต์มีสิทธิในบังคับช าระหนี้จาก

ทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีได้ ซึ่งเป็นประโยชน์ในกรณีที่กองทรัสต์ไม่มีทรัพย์สินคงเหลือ แต่ทรัสตีมี

ทรัพย์สินเพียงพอในการช าระหนี้ กล่าวคือ ทรัสตีมีความรับผิดต่อบุคคลภายนอกที่จะต้องช าระหนี้ที่

เป็นผลมาจากการจัดการกองทรัสต์ทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี364  

ทั้งนี้ ทรัสต์มีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก กล่าวคือ ในกรณีที่บุคคลภายนอก

ได้รับทรัพย์สินของกองทรัสต์อันเนื่องมาจากทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 

โดยบุคคลภายนอกรู้ หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลิ่นเล่ออย่างร้ายแรง กรณีนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิ

เพิกถอนการกระท าของทรัสตี365 และเรียกให้บุคคลภายนอกคืนทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 121366 

4.3.4  การเยียวยาความเสียหายกรณีที่มีการฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ 

สิทธิของผู้รับประโยชน์ของทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่นจัดเป็นบุคคลสิทธิ367 กรณีท่ีทรัสตี

กระท าการอันเป็นฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ Trust Act (Shintaku Ho) ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะได้

ก าหนดสิทธิของผู้รับประโยชน์และมาตราการเยียวยาผู้รับประโยชน์หลายประการ ทั้งนี้ ยังสามารถ

                                                                                                                         
(2) The Beneficiary set forth in item (ii) of the preceding paragraph does not have the right of 
Beneficiary until the Settlor under said item dies; provided, however, that if the Terms of Trust 
otherwise provide for, such provisions prevail.” 
363 Article 25 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) 
364 Makoto Arai, "Trust Law in Japan: Inspiring Changes in Asia, 1922 and 2006," in Trust Law in 
Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 31. 
365 Article 27 of Trust Act (Shintaku Ho); Article 31 of Trust Act (Shintaku Ho) 
366 Article 121 of Civil Code provides that “An act which is rescinded is deemed void ab initio; 
provided, however, that a person with limited capacity to act shall have the obligation to 
reimburse to the extent that he/she is actually enriched as a result of such act.” 
367 Hiroto Dogauchi, "Overview of Trust Law in Japan." 
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น าการเยียวยาความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับได้

ด้วย368 

4.3.4.1  การเพิกถอนการกระท าของทรัสตี 

หากทรัสตีเข้าท าธุรกรรมกับบุคคลภายนอกโดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ โดย

บุคคลภายนอกรู้หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่าทรัสตีกระท าเกินอ านาจใน

ขณะนั้น ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเพิกถอนการกระท าดังกล่าวของทรัสตี369 เมื่อใช้สิทธิเพิกถอนดังกล่าว 

ทรัพย์สินย่อมกลับคืนสู่กองทรัสต์ตามบทบัญญัติทั่วไปของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น กล่าวคือ  

การใดท่ีถูกเพิกถอน ให้ถือว่าเสียเปล่ามาแต่ต้น ผู้ได้ลาภงอกจ าต้องคืนประโยชน์ที่ได้รับจากการนั้น370 

และหากบุคคลใดได้ประโยชน์จากทรัพย์สินโดยปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมายและท าให้บุคคล

อ่ืนเสียหาย บุคคลนั้นมีหน้าที่คืนประโยชน์ที่ตนได้รับดังกล่าวเท่าที่คงเหลืออยู่371 แต่ในกรณีที่รับ

                                           
368 Makoto Arai, "Trust Law in Japan: Inspiring Changes in Asia, 1922 and 2006," in Trust Law in 
Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 36. 
369 Article 27 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) Where an act conducted by a 
Trustee for the Trust Property does not fall within the scope of the Trustee's powers, if all of the 
following conditions are met, a Beneficiary may rescind said act,: 
 (i) that the other party to the act knew, at the time of said act, that said act was 
conducted for the Trust Property; and 
 (ii) that the other party to the act knew or was grossly negligent in failing to know, at 
the time of said act, that said act did not fall within the scope of the Trustee's powers.” 
370 Article 121 of Civil Code provides that “An act which is rescinded is deemed void ab initio; 
provided, however, that a person with limited capacity to act shall have the obligation to 
reimburse to the extent that he/she is actually enriched as a result of such act.” 
371 Article 703 of Civil Code provides that “A person who has benefited (hereinafter in this 
Chapter referred to as "beneficiary") from the property or labor of others without legal cause 
and has thereby caused loss to others shall assume an obligation to return that benefit, to the 
extent the benefit exists.” 
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ประโยชน์ไว้โดยไม่สุจริต บุคคลนั้นมีหน้าที่คืนประโยชน์ที่รับพร้อมทั้งดอกผลที่เกิดขึ้น และต้องรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมในบรรดาความสียหายที่เกิดขึ้นด้วย372 ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้373  

อย่างไรก็ตาม ผู้รับประโยชน์ต้องใช้สิทธิเพิกถอนการกระท าของทรัสตีภายใน 3 

เดือนนับแต่รู้ถึงการกระท าดังกล่าว แต่ไม่เกิน 1 ปีนับแต่ได้มีการกระท าดังกล่าว374 

4.3.4.2  การท าให้ทรัพย์สินกลับคืนสภาพเดิม (Restoration) 

หากทรัสตีฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ อันเป็นการกระทบต่อทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ ทรัสตีต้องท าให้ทรัพย์สินของกองทรัสต์กลับคืนดี เว้นแต่เป็นการยากที่จะท าให้ทรัพย์สิน

กลับสู่สภาพเดิม หรือมีภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการท าให้ทรัพย์สินกลับสู่สภาพเดิม หรือมี

พฤติการณ์พิเศษซึ่งไม่สมควรให้ทรัพย์สินกลับสู่สภาพเดิม เช่นนี้กรณีมี ความเสียหายเกิดขึ้นต่อ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ ทรัสตีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายดังกล่าว375 

                                           
372 Article 704 of Civil Code provides that “A Beneficiary in bad faith must return the benefit 
received together with interest thereon. In such cases, if any damages still remain, the 
Beneficiary shall be liable to compensate for the same.” 
373 Masayuki Tamaruya, "The Transformation of Japanese Trust Law and Practice: Historical 
Contexts and Future Challenges," in Asia-Pacific Trusts Law: Theory and Practice in Context., 
Forthcoming Available at SSRN:  https://ssrn.com/abstract=3802222 
374 Article 27 (4) of Trust Act (Shintaku Ho)  
375 Article 40 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) When any of the cases listed in the 
following items has occurred due to a Trustee's breach of the duties, a Beneficiary may demand 
that the Trustee take the measures specified in the respective items; provided, however, that 
this does not apply to the measures specified in item (ii), if it is extremely difficult to restore the 
Trust Property, if the restoration would require excessive expense, or if there are other special 
circumstances where it is inappropriate to have the Trustee restore the Trust Property: 
 (i) if any loss to the Trust Property has occurred: compensation for said loss; and 
 (ii) if any change to the Trust Property has occurred: restoration of the Trust 
Property.” 
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4.3.4.3  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 

ทรัสตีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในบรรดาความเสียหายต่างๆ อันเกิด

จากการที่ทรัสตีผิดหน้าที่และกระทบต่อทรัพย์สินของกองทรัสต์376 ทั้งนี้ หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ตาม 

Trust Act (Shintaku Ho) ในการจัดการทรัพย์สินและกระท าการด้วยความซื่อสัตย์ในนามของผู้รับ

ประโยชน์ หรือหน้าที่งดเว้นกระท าการอันเป็นการขัดกันของประโยชน์ ให้สันนิษฐานว่าทรัสตีก่อ

ความเสียหายเท่ากับจ านวนผลประโยชน์ที่ทรัสตีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับทรัสตีได้รับ377  

นอกจากนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกให้บุคคลภายนอกรับผิดได้ ในกรณีบุคคล

นั้นกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อันเป็นการช่วยเหลือทรัสตีในการฝ่าฝืนเงื่อนไข

ของทรัสต์โดยมิชอบ ท าให้กระทบต่อสิทธิของผู้รับประโยชน์ กรณีนี้ผู้รับประโยชน์อาจเรียกให้

บุคคลภายนอกชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยอาศัยบทบัญญัติเรื่องละเมิด378 อันเป็นวิธีการเยียวยาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งได้379 

4.3.4.4  ค าสั่งระงับการกระท า 

ในกรณีที่ทรัสตีกระท าการหรือเห็นได้ว่าหากได้กระท านั้น อาจเป็นการละเมิด

บทบัญญัติของกฎหมาย กฎใดๆ หรือเงื่อนไขของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และอาจก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อทรัพย์สินของกองทรัสต์อย่างมีนัยยะส าคัญ หรือทรัสตีมิได้ปฏิบัติ หรืออาจเล็งเห็นได้ว่าทรัสตีมิได้

                                           
376 Article 40 (1) (i) of Trust Act (Shintaku Ho) 
377 Article 40 (3) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(3) If the Trustee has carried out any 
act in violation of the provisions of Article 30, Article 31, paragraph (1) and paragraph (2) or 
Article 32, paragraph (1) and paragraph (2), the Trustee is presumed to have caused a loss to 
the Trust Property in the same amount as the amount of the profit obtained by the Trustee or 
an interested party of the Trustee as a result of said act.” 
378 Article 709 of Civil Code provides that “A person who has intentionally or negligently infringed 
any right of others, or legally protected interest of others, shall be liable to compensate any 
damages resulting in consequence.” 
379 Makoto Arai, "Trust Law in Japan: Inspiring Changes in Asia, 1922 and 2006," in Trust Law in 
Asian Civil Law Jurisdictions: A Comparative Analysis, p. 38. 
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ปฏิบัติต่อผู้รับประโยชน์ทั้งหลายอย่างเท่าเทียม ผู้รับประโยชน์มีสิทธิสั่งระงับการกระท าการ

ดังกล่าว380  

4.3.5  ความสิ้นสุดของทรัสต์ 

ทรัสต์อาจสิ้นสุดตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์381 และตาม Trust Act (Shintaku 

Ho) ก าหนดเหตุสิ้นสุดของทรัสต์ไว้หลายกรณี โดยทรัสต์อาจสิ้นสุดเมื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของทรัสต์ 

หรือไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของทรัสต์ได้382 กรณีทรัสตียึดถือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์อย่าง

ต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 1 ปี383 กรณีที่ไม่มีบุคคลท าใดหน้าที่เป็นทรัสตีเป็นระยะเวลา 1 ปี384  

                                           
380 Article 44 of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) Where a Trustee has acted or is likely 
to act in violation of laws and regulations or the provisions of the Terms of Trust, if said act is 
likely to cause substantial harm to the Trust Property, a Beneficiary may demand that the 
Trustee cease said act. 
 (2) Where the Trustee has acted or is likely to act in violation of the provisions of 
Article 33, if said act is likely to cause substantial harm to some of the Beneficiaries, those 
Beneficiaries may demand that the Trustee cease said act.” 
381 Article 163 (ix) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ….(ix) if any grounds 
specified by the Terms of Trust occur.” 
382 Article 163 (i) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases:....(i) if the purpose of 
the Trust has been achieved or if it has become impossible to achieve the purpose of the 
Trust;….” 
383 Article 163 (ii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ….(ii) if the Trustee 
has continuously held all Beneficial Interests in the form of the Trustee's Own Property for one 
year;….” 
384 Article 163 (iii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases:.…(iii) if the Trust 
lacks a Trustee and the office has not been filled with a New Trustee for one year;...” 
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กรณีมีการควบรวมกับทรัสต์อ่ืน385 กรณีที่กองทรัสต์เริ่มกระบวนการล้มละลาย386 กรณีที่ผู้ก่อตั้ง 

ทรัสต์ถูกศาลสั่งล้มละลาย เข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ หรือฟ้ืนฟูกิจการ387  

ทั้งนี้ ความสิ้นสุดของทรัสต์อาจเกิดจากทรัสตี กรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ด้วย

ทรัพย์สินส่วนตัวของตน ทรัสตีมีสิทธิได้รับการชดใช้คืนจากกองทรัสต์ หากกองทรัสต์ไม่มีทรัพย์สิน

เพียงพอในการชดใช้คืนให้แก่ทรัสตี ทรัสตีมีสิทธิในการเลิกทรัสต์ได้388 

ทรัสต์อาจสิ้นสุดโดยค าสั่งศาล389 เนื่องจากมีพฤติการณ์พิเศษโดยการเลิกทรัสต์จะเป็น

ประโยชน์กับผู้รับประโยชน์ทั้งหลายและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทรัสต์   โดยค าร้องของผู้ก่อตั้ง 

                                           
385 Article 163 (v) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ….(v) if the Trust is 
consolidated with another Trust;….” 
386 Article 163 (vii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ….(vii) if 
an order for the commencement of bankruptcy proceedings has been entered against the Trust 
Property;….” 
387 Article 163 (viii) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ….(viii) where the 
Settlor is given an order for the commencement of bankruptcy proceedings, an order for the 
commencement of rehabilitation proceedings, or an order for the commencement of 
reorganization proceedings, if the Trust Agreement is cancelled under the provisions of Article 53, 
paragraph (1) of the Bankruptcy Act, Article 49, paragraph (1) of the Civil Rehabilitation Act or 
Article 61, paragraph (1) of the Corporate Reorganization Act (including cases where applied 
mutatis mutandis pursuant to Article 41, paragraph (1) and Article 206, paragraph (1) of the Act 
on Special Rules, etc. for Reorganization Proceedings for Financial Institutions, etc.); or ….” 
388 Article 163 (iv) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ….(iv) if the Trustee 
has terminated the Trust pursuant to the provisions of Article 52 (including cases where applied 
mutatis mutandis pursuant to Article 53, paragraph (2) and Article 54, paragraph (4));….” 
389 Article 163 (vi) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to cases under the 
provisions of the following Article, a Trust terminates in the following cases: ....(vi) if a judicial 
decision ordering the termination of the Trust has been rendered pursuant to the provisions of 
Article 165 or Article 166;….” 
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ทรัสต์ ทรัสตี หรือผู้รับประโยชน์390 หรือเนื่องจากเป็นการก่อตั้งทรัสต์เพ่ือวัตถุประสงค์อันมิชอบด้วย

กฎหมาย หรือเนื่องจากการกระท าเกินอ านาจของทรัสตีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอาญา

หรือเงื่อนไขของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หรือกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา และยังคงกระท าต่อไป 

หากมีค าร้องของกระทรวงยุติธรรม ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ผู้รับประโยชน์ เจ้าหนี้ของกองทรัสต์ หรือบุคคลผู้มี

ส่วนได้เสีย391 กรณีดังกล่าว ศาลอาจมีค าสั่งให้ทรัสต์สิ้นสุดได้  

นอกจากนี้ ทรัสต์อาจสิ้นสุดโดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ผู้รับประโยชน์ตกลงเลิกทรัสต์ 392 โดยหาก

การเลิกทรัสต์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัสตี ผู้ก่อตั้งทรัสต์และผู้รับประโยชน์มีหน้าที่ชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่ทรัสตี เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นตามสมควร393 

 

                                           
390 Article 165 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) When it has become clear that, 
due to the special circumstances that were unforeseeable at the time of the Terms of Trust, the 
termination of a Trust has come to be in the best interest of the Beneficiary in light of the 
purpose of the Trust, the status of the Trust Property, and any other relevant circumstances, the 
court may order the termination of the Trust upon petition of the Settlor, the Trustee, or the 
Beneficiary.” 
391 Article 166 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) In the following cases, when the 
court finds the existence of a Trust to be impermissible from the perspective of ensuring the 
public interest, it may, upon petition of the Minister of Justice, a Settlor, a Beneficiary, a Trust 
Creditor, or any other interested party, order the termination of the Trust: 
 (i) if the Trust was created for an unlawful purpose; or 
 (ii) where the Trustee has committed an act that goes beyond or abuses the Trustee's 
power as prescribed by laws and regulations or the Terms of Trust or has committed an act in 
violation of criminal laws and regulations, if the Trustee continuously or repeatedly commits 
said act despite having received a written warning from the Minister of Justice.” 
392 Article 164 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) A Settlor and a Beneficiary may 
terminate a Trust at any time by an agreement between them.” 
393 Article 164 (2) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(2) When the Settlor and the 
Beneficiary have terminated the Trust at a time that is detrimental to the Trustee, the Settlor 
and the Beneficiary must compensate the Trustee for any damages; provided, however, that this 
does not apply if there was a compelling reason for the Trust to be terminated at that time.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

บทวิเคราะห์ปัญหาความเป็นสัญญาของทรัสต์ 

ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

 

จากการพิจารณาและอภิปรายในบทที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าทรัสต์มีจุดก าเนิดมาจากระบบเอควิตี้ 

(equity) ของประเทศอังกฤษ โดยมีการน าทรัสต์มาใช้เป็นเครื่องมือที่ในการจัดการทรัพย์สินของ

บุคคล และต่อมาได้พัฒนาการใช้ทรัสต์เพื่อประโยชน์ในการระดมทุนเข้าตลาดทุน ในหลายศตวรรษที่

ผ่านมามีการน าทรัสต์มาใช้อย่างแพร่หลายทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมาย  

ซีวิลลอว์  

อย่างไรก็ตาม ดังที่กล่าวในบทที่ 2 เนื่องด้วยลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของทรัสต์ตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ คือ การแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ออกเป็นสองทาง ได้แก่ กรรมสิทธิ์ ตามกฎหมาย 

(legal title) และกรรมสิทธิ์ทางเอควิตี้ (equitable title) ทั้งทรัสตีและผู้รับประโยชน์จึงเป็น 

ผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเพียงแต่อาศัยฐานกรรมสิทธิ์ต่างกัน แต่ประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกฎหมาย  

ซีวิลลอว์มิได้มีการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ออกเป็นสองทาง เมื่อผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ทรัสตี 

ทรัสตีจึงเป็นผู้ทรงทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว ผู้รับประโยชน์จึงไม่อาจมีทรัพยสิทธิ

ประเภทเดียวกันได้อีก เนื่องจากระบบกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายทรัพย์สินของไทยเป็นระบบกรรมสิทธิ์

เดียวโดยไม่สามารถแบ่งแยกได้ ทรัพย์อันใดอันหนึ่งย่อมมีเพียงกรรมสิทธิ์เดียว ไม่อาจมีกรรมสิทธิ์สอง

อันในทรัพย์อันเดียวได้1 ลักษณะของทรัสต์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงไม่สอดคล้องกับระบบ

กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ประเทศไทยได้มีการน าทรัสต์มาใช้ ในบริบทของการระดมทุนในตลาดทุนแล้ว ตาม

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 แต่ในปัจจุบันมีแนวคิดริเริ่มจะท าทรัสต์มา

ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลด้วย โดยจะอนุญาตให้ก่อตั้งทรัสต์ได้ตามบทบัญญัติ

ของกฎหมาย กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... (ต่อไปนี้

จะเรียกว่า “ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล”) วัตถุประสงค์ของบทที่ 5 

                                           
1 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 100. 
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นี้ คือการวิเคราะห์แนวคิดพ้ืนฐานของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคล ซึ่งผู้เขียนพบว่ามีความไม่ชัดเจนบางประการดังที่จะได้พิจารณาเป็นประเด็นๆไป ดังนี้  

ปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการ5.1  

ทรัพย์สินส่วนบุคคลและหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา 

ปัญหานี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์

เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและกฎหมายนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มีลักษณะอย่างไร ในการวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวนี้ สามารถแยกประเด็นวิเคราะห์ย่อยได้

ดังนี้ 

5.1.1  นิยามของทรัสต์และบ่อเกิดของทรัสต์จากสัญญาและพินัยกรรม 

โดยก่อนที่จะพิจารณาปัญหาประเด็นดังกล่าว ผู้ เขียนจะพิจารณาเกี่ยวกับโครงสร้าง

ของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลในเบื้องต้นเสียก่อน ว่ามี

การให้ค านิยามอย่างไร และมีบ่อเกิดในลักษณะใด เมื่อพิจารณาจากค านิยามของทรัสต์ ตามมาตรา 3 

บัญญัติว่า 

““ทรัสต์” หมายความว่า นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์” 

และ ค านิยามของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ตามมาตรา 3 บัญญัติว่า 

“สัญญาก่อตั้งทรัสต์” หมายความว่า สัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ก่อตั้ง 

ทรัสต์ โอนหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า 

ทรัสตี ด้วยความไว้วางใจให้ทรัสตีจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง

เรียกว่า ผู้รับประโยชน์” 

จากค านิยามของทรัสต์ ตามมาตรา 3 พิจารณาได้ว่า สัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นบ่อเกิด

ของทรัสต์ อันสัญญาก่อตั้งทรัสต์ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ก่อตั้ง  

ทรัสต์ ทรัสตีและผู้รับประโยชน์ โดยผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับประโยชน์จากการจัดการกองทรัสต์ 

และทรัสตีมีหน้าที่ในการจัดการกองทรัสต์เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ แต่ทรั สต์นั้นมิใช่สัญญา 

กล่าวคือ สัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นเครื่องมือที่ก่อเกิดความสัมพันธ์ตามกฎหมายซึ่งคือทรัสต์ขึ้น แต่

สัญญาก่อตั้งทรัสต์และทรัสต์นั้นเป็นคนละสิ่งกัน  
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ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ได้ปรากฏตามกฎหมายไทยอยู่แล้ว ยกตัวอย่างเช่นในเรื่อง

จ านองและจ าน า ดังที่กล่าวในบทที่ 2 ในหัวข้อ 2.2.2.3 จ านองและจ าน าเป็นสิทธิมีฐานมาจากสัญญา

ซึ่งเรื่องจ านองและจ าน าบัญญัติอยู่ในบรรพ 3 ว่าด้วยเอกเทศสัญญา แต่เป็นที่ยอมรับในทางวิชาการ

ว่าสิทธิจ านองและสิทธิจ าน ามีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ2 โดยสิทธิจ านองและสิทธิจ าน าตกติดไปกับตัว

ทรัพย์และมีลักษณะก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลเป็นการทั่วไป3 กล่าวคือ ในกรณีของจ านอง  

แม้ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว ผู้รับจ านองก็ยังคงมีสิทธิได้รับช าระหนี้

จากทรัพย์ที่จ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702 วรรคสอง4 ส่วนกรณีของสิทธิ

จ าน า ผู้จ าน าต้องส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับจ าน า ผู้รับจ าน าได้ความครอบครองเหนือทรัพย์ดังกล่าว5 

และผู้รับจ าน าชอบที่จะยึดของจ าน าไว้ได้ท้ังหมดจนกว่าจะได้รับช าระหนี้ตามมาตรา 7586 จึงกล่าวได้

ว่า สิทธิที่จ านองและจ าน ามีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ โดยสัญญาจ าน าและสัญญาจ านองเป็นเพียง

เครื่องมอืที่ก่อให้เกิดสิทธิจ านองและสิทธิจ าน าขึ้นเท่านั้น  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาค านิยามของทรัสต์ ตามมาตรา 3 พบว่าเป็นการให้ค านิยามที่

ไม่ครบถ้วนกระบวนความ เมื่อพิจารณาประกอบกับวิธีในการก่อตั้งทรัสต์ เนื่องจากวิธีการก่อตั้งทรัสต์

บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ว่า  

“ทรัสต์ย่อมก่อตั้งขึ้นเมื่อมีการท าสัญญาเป็นหนังสือ  หรือโดยพินัยกรรม  

และผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ที่จะให้เป็นกองทรัสต์

แก่ทรัสตีแล้ว” 

                                           
2 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , หน้า 131-132.; อานนท์ มา
เม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109.; บัญญัติ สุชีวะ, 
ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 64.; ศรีราชา วงศารยางกูร, ค าธิอบายกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 91. 
3 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109. 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 702 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้รับจ านองชอบที่จะได้รับช าระหนี้จาก
ทรัพย์สินที่จ านองก่อนเจ้าหนี้สามัญมิพักต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว
หรือหาไม่” 
5 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 109. 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 758 บัญญัติว่า “ผู้รับจ าน าชอบที่จะยึดของจ าน าไว้ได้ทั้งหมดจนกว่า
จะได้รับช าระหนี้และค่าอุปกรณ์ครบถ้วน” 
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ตามบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าวิธีในการก่อตั้งทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติ 

ทรัสต์เพือ่การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้มีเพียงการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น เพราะทรัสต์อาจ

ก่อตั้งโดยพินัยกรรมก็ได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 7 วรรคหนึ่ง จึงพบว่าการ

ให้ความหมายว่า ทรัสต์ หมายถึงนิติสัมพันธ์ที่เกิดตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ย่อมเป็นค านิยามที่ไม่

ครบถ้วนทั้งหมด เพราะเหตุสองประการ ประการแรก นิยามของทรัสต์ตามมาตรา 3 นั้น  

ไม่ครอบคลุมถึงทรัสต์ที่ก่อตั้งโดยพินัยกรรม และประการที่สอง ลักษณะของพินัยกรรมมิใช่สัญญา  

แต่เป็นนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายเดียว7 ดังนั้นนิยามของทรัสต์ตามมาตรา 3  

ที่ระบุว่าทรัสต์เป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมถึงบ่อเกิด

ของทรัสต์ที่เกิดจากพินัยกรรม อันได้รับรองไว้ในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 

ในประเด็นเรื่องนิยามของทรัสต์ และบ่อเกิดของทรัสต์นี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบถึง

ประเด็นนี้ในต่างประเทศ พบว่า ค านิยามของทรัสต์ตาม Hague Convention on the Law 

Applicable to Trust and on their Recognition in 1985 และตามกฎหมายทรัสต์ของญี่ปุ่น มี

การให้ค านิยามที่คลอบคลุมมากกว่า กล่าวคือ ดังที่กล่าวในบทที่ 2 หัวข้อ 2.1.2.5 ไว้แล้วว่า Hague 

Convention on the Law Applicable to Trust and on their Recognition in 1985 มาตรา 2 

วรรคหนึ่ง8 บัญญัติว่า  

“ทรัสต์ หมายถึง ความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่ก่อตั้งขึ้นโดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ ไม่ว่าใน

ระหว่างชีวิตหรือเมื่อถึงแก่ความตาย ซึ่งทรัสต์ตั้งขึ้นเมื่อมีทรัพย์สินอยู่ในความดูแล

ของทรัสตี เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้”  

และตามกฎหมายทรัสต์ของญี่ปุ่นซึ่งให้ความหมายของ “ทรัสต์” ไว้ในมาตรา 2 (1)9 

แห่ง Trust Act (Shintaku Ho) บัญญัติว่า 

                                           
7 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, หน้า 4. 
8 Paragraph 1 of Article 2 of Hague Convention provides that “For the purposes of this 
Convention, the term "trust" refers to the legal relationships created – inter vivos or on death – 
by a person, the settlor, when assets have been placed under the control of a trustee for the 
benefit of a beneficiary or for a specified purpose.” 
9 Article 2 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) The term "Trust" as used in this Act 
means an arrangement in which a specific person, by employing any of the means listed in the 
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“ทรัสต์” คือ การจัดการ (arrangement) ซึ่งบุคคลหนึ่งมีหน้าที่จัดการหรือ

จ าหน่ายทรัพย์สิน เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ (ไม่รวม

วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลนั้น) รวมทั้งกระท าการอ่ืนใดตามที่จ าเป็นเพ่ือ

บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว” 

จากการให้ค านิยามของทรัสต์ตาม Hague Convention on the Law Applicable to 

Trust and on their Recognition in 1985 และ Trust Act (Shintaku Ho) ข้างต้นจะเห็นได้ว่า  

การให้ค านิยามของค าว่า "ทรัสต์" มิได้ยึดโยงกับสัญญาก่อตั้งทรัสต์และยังครอบคลุมได้ทั้งการก่อตั้ง  

ทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตโดยสัญญาและการก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลเมื่อถึงแก่ความตายด้วย การให้ค านิยาม

เช่นนี้ มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงบ่อเกิดของทรัสต์ที่อาจมีบ่อเกิดมากกว่าหนึ่งแบบ  

ดังนั้น การให้ค านิยามของทรัสต์ ตามมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลจึงไม่เหมาะสม ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้คลอบคลุมกรณีการก่อตั้งท

รัสต์โดยพินัยกรรมด้วย เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกันภายในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับ

เดียวกัน 

อย่างไรก็ดี ในประเด็นเรื่องนิยามของทรัสต์และบ่อเกิดของทรัสต์ตามสัญญาและ

พินัยกรรมนี้ สรุปได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลนี้ แม้จะมีความ

ไม่ครอบคลุมหรือความไม่สอดคล้องกันระหว่างมาตรา 3 และมาตรา 7 วรรคหนึ่งก็ตาม แต่ก็สะท้อน

ให้เห็นได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มีเจตนาที่จะบัญญัติ

ให้ทรัสต์เป็น "นิติสัมพันธ์" ที่มีบ่อเกิด 2 แบบ คือจากสัญญาก่อตั้งทรัสต์ก็ได้ หรือจากพินัยกรรมก็ได้ 

5.1.2  ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์กับกฎหมายนิติกรรมสัญญา 

ดังที่ได้พิจารณาข้างต้น ทรัสต์และสัญญาเป็นคนละสิ่งกัน แต่สัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นบ่อ

เกิดหนึ่งของทรัสต์ โดยอาจพิจารณาได้ว่า เป็นบ่อเกิดหลัก อันจะเห็นได้จากนิยามตามมาตรา 3 ที่ว่า 

ทรัสต์ หมายความว่า นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์

                                                                                                                         
items of the following Article, administers or disposes of property in accordance with a certain 
purpose (excluding the purpose of exclusively promoting the person's own interests; the same 
applies in the following Article) and conducts any other acts that are necessary to 
achieve said purpose.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 244 

ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและกฎหมายนิติกรรมสัญญาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงสมควรที่จะได้รับการพิจารณาอย่างละเอียดว่ามีลักษณะ

อย่างไร 

ในการพิจารณาความสัมพันธ์ดังนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาจากมุมมองของความเป็นกฎหมาย

ทั่วไปและกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะท าให้สามารถเข้าใจถึงโครงสร้างของความสัมพันธ์ในภาพใหญ่ได้

ชัดเจน พิจารณาได้ว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไป 

กล่ า ว คื อ เ ป็ น ก ฎ หม า ย ที่ ใ ช้ บั ง คั บ ไ ด้ ทั่ ว ไ ป  โ ด ย ไ ม่ จ า กั ด บุ ค ค ล  ส ถ า น ที่  ห รื อ เ รื่ อ ง  

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้กับบุคคลทั่วไป ใช้บังคับทุกพ้ืนที่ของประเทศ หรือใช้

บังคับในเรื่องทั่วไป10 ส่วนร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เ พ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้น  

หากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้วจะมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะ กล่าวคือ

เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับบุคคลเฉพาะกลุ่มและเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะเรื่อง11 คือใช้บังคับแต่

เฉพาะเรื่องของทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเท่านั้น และใช้บังคับเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้อง

ในความสัมพันธ์ ได้แก่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์ มิได้ใช้บังคับได้ทั่วไป โดยหลักของ

การใช้กฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะที่ใช้อยู่ในเวลาเดียวกันและในเรื่องเดียวนี้ กฎหมายเฉพาะ

ย่อมน ามาใช้บังคับก่อนกฎหมายทั่วไป12 ดังนั้น หากเรื่องใดท่ีร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลได้บัญญัติไว้เฉพาะแล้วย่อมไม่น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 

แต่ในการบัญญัติกฎหมายหนึ่งนั้นไม่อาจบัญญัติได้ครอบคลุมทุกเรื่อง ดังนั้น ในเรื่องใดที่ร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้บัญญัติไว้เฉพาะ จะต้องน าบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้เพื่อเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย  

จากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลดังที่กล่าวใน

บทที่ 3 พบว่า แม้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เฉพาะในเรื่องของการ

ก่อตั้งทรัสต์ ผลของการก่อตั้งทรัสต์ สิทธิและหน้าที่ทรัสตีและผู้รับประโยชน์ และความระงับ

ของทรัสต์ ไว้บ้างแล้วดังที่กล่าวในบทที่ 3 แต่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

                                           
10 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักกฎหมายทั่วไป, หน้า 137. 
11 เรื่องเดียวกัน. 
12 กิตติศักดิ์ ปรกติ, "หลักการทั่วไปในการใช้และตีความกฎหมาย," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 42. 
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บุคคลไม่อาจบังคับโดยล าพัง จะต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฐานะที่เป็นกฎหมาย

ทั่วไปมาพิจารณาประกอบด้วย ดังจะเห็นได้ในเรื่องของการก่อตั้งทรัสต์ ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง  

ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัสต์ย่อมก่อตั้งขึ้น เมื่อมีการท าสัญญาเป็นหนังสือ  หรือโดยพินัยกรรม  

และผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ ที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตีแล้ว” 

ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 3 การก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตประกอบด้วยเงื่อนไขสองประการ ได้แก่ 

การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ซึ่งต้องมีรายการและข้อความตามมาตรา 10 และการมีทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ โดยผู้ก่อตั้งทรัสต์ได้โอนทรัพย์สินหรือก่อทรัพยสิทธิหรือสิทธิใดๆ  ที่จะให้เป็นกองทรัสต์

แก่ทรัสตีแล้ว  

แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้

บัญญัติในส่วนของประเด็นมูลฐานของนิติกรรมสัญญาหลายประเด็น เช่น บทบัญญัติว่าด้วย

ความสามารถของบุคคล การแสดงเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ หรือผลในกรณีที่มีความบกพร่องในเรื่อง

ของความสามารถของบุคคล หรือความบกพร่องในการแสดงเจตนาอันจะส่งผลกระทบต่อความ

สมบูรณ์ของนิติกรรมสัญญา ดังนั้น ในเรื่องดังกล่าวย่อมต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา

พิจารณา ยกตัวอย่างเช่น กรณีการก่อตั้งทรัสต์โดยผู้เยาว์ โดยหลักการท านิติกรรมของผู้เยาว์ต้อง

ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม มิฉะนั้น นิติกรรมตกโมฆียะ ตามมาตรา 2 113  

แต่มีข้อยกเว้นบางกรณีผู้เยาว์สามารถท านิติกรรมได้เองโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบ

ธรรม หากเป็นนิติกรรมที่สมฐานานุรูปและเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควรตามมาตรา 

2414 ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 3 ในกรณีของผู้เยาว์ ผู้เขียนเห็นว่าการท าสัญญาก่อตั้งทรัส ต์ไม่เข้า

ข้อยกเว้นของนิติกรรมที่ผู้เยาว์สามารถกระท าด้วยตนเองโดยปราศจากความยินยอมของผู้แทนโดย

ชอบธรรม เนื่องจากการก่อตั้งทรัสต์ต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์หรือโอนสิทธิใดๆ ให้แก่ทรัสตี อันเป็นการ

ท าให้กองทรัพย์สินของผู้เยาว์มีจ านวนลดลง หากผู้เยาว์ประสงค์จะท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ผู้เยาว์จึง

ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน ทั้งนี้ การท านิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของ

                                           
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอมของ
ผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ท่ีผู้เยาว์ได้ท าลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้
เป็นอย่างอื่น” 
14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการสมแก่
ฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร” 
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ผู้เยาว์บางอย่าง ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์ไม่สามารถกระท าได้เว้นแต่ศาลจะ

อนุญาต ตามมาตรา 1574  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการก่อตั้งทรัสต์เหนือทรัพย์สินบางเข้าข่ายลักษณะ 

นิติกรรมที่กฎหมายก าหนดให้ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ทรัพย์สินของผู้เยาว์

ที่จะน ามาเข้ากองทรัสต์เป็นอสังหาริมทรัพย์ การท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นก่อข้อผูกพันใดๆ ซึ่ง

ต้องห้ามตามมาตรา 1574 (6)15 และการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ทรัสตีย่อมเข้า

ลักษณะนิติกรรมที่ต้องห้ามตามมาตรา 1574 (2)16  

ในท านองเดียวกัน ในเรื่ องของการแสดงเจตนาในการก่อตั้ งทรัสต์  ซึ่ งร่ า ง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้มีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องดังกล่าว 

ดังนั้น กรณีที่การก่อตั้งทรัสต์มีความบกพร่องในขั้นตอนของการแสดงเจตนาในการเข้าท าสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ย่อมต้องน าผลทางกฎหมายตามประกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณา เช่น  

หากผู้ก่อตั้งทรัสต์หรือทรัสต์มิได้มีเจตนาตรงกับที่แสดงออกมาและคู่กรณีอีกฝ่ายได้ทราบถึงเจตนาที่

ซ่อนอยู่ตามมาตรา 154 สัญญาก่อตั้งทรัสต์เกิดจากเจตนาลวงของผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี 

ตามมาตรา 155 การแสดงเจตนาที่ส าคัญผิดในสาระส าคัญของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ตามมาตรา 156  

อันท าให้สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือสัญญาก่อตั้ง  

ทรัสต์มีเหตุบกพร่องในเรื่องความสามารถของผู้ก่อตั้งทรัสต์ตามมาตรา 153 หรือเหตุบกพร่องในเรื่อง

เจตนา ได้แก่  การแสดงเจตนาด้วยความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน  

ตามมาตรา 157 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล ตามมาตรา 159 การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ 

ตามมาตรา 164 อันท าให้สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

จะเห็นได้ว่า ทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมี

ความสัมพันธ์กับหลักกฎหมายนิติ กรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

กล่าวคือในเรื่องใดที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้บัญญัติไว้ 

                                           
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (6) บัญญัติว่า “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์
ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 
 (6) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3)” 
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (2) บัญญัติว่า “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพยส์ินของผู้เยาว์
ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท ามไิด้ เว้นแตศ่าลจะอนุญาต 
 (2) กระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหารมิทรัพย์” 
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จะต้องน าประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์มาพิจารณาเพ่ืออุดช่องว่างในเรื่องดังกล่าว  

ท านองเดียวกับทรัสต์ตามกฎหมายทรัสต์ของญี่ปุ่น คือ Trust Act (Shintaku Ho) ที่มีลักษณะเป็น

กฎหมายเฉพาะ โดยในเรื่องท่ี Trust Act (Shintaku Ho) มิได้บัญญัติไว้ก็ได้น าประมวลกฎหมายแพ่ง

ญี่ปุ่นมาพิจารณา ดังจะเห็นได้จากบัญญัติในเรื่องการเยียวยาผู้รับประโยชน์ ดังที่กล่าวในบทที่ 4  

กรณีที่ทรัสตีจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ ผู้รั บประโยชน์มีสิทธิเพิก

ถอนการกระท าดังกล่าวของทรัสตี ตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 27 (1)17 และเมื่อใช้สิทธิ

เพิกถอนดังกล่าว ทรัพย์สินย่อมกลับคืนสู่กองทรัสต์ตามบทบัญญัติทั่วไปของประมวลกฎหมายแพ่ง

ญี่ปุ่นโดยบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ กล่าวคือ ผู้ได้ลาภงอกจ าต้องคืนประโยชน์ที่ได้รับจากการ

นั้น18 

ดังนั้น ในหัวข้อ 5.1 นี้สรุปได้ว่า ทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลและหลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความสัมพันธ์กัน  ดังที่ได้

พิจารณาข้างต้น ประการแรก นิติกรรมสัญญาเป็นบ่อเกิดของทรัสต์ ซึ่งในการก่อตั้งทรัสต์อาจก่อตั้ง

โดยการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือโดยพินัยกรรม แต่ค านิยามของค าว่า “ทรัสต์” ตามมาตรา 3 แห่ง

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล บัญญัติให้ทรัสต์เป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น

จากสัญญาก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น จึงควรจะมีปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้ครบถ้วนและครอบคลุมบ่อเกิดโดย

พินัยกรรมด้วย ประการต่อมา เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเห็นได้ว่า หากร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมีผลใช้บังคับแล้วจะมีลักษณะเป็นกฎหมาย

                                           
17 Article 27 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) Where an act conducted by a 
Trustee for the Trust Property does not fall within the scope of the Trustee's powers, if all of the 
following conditions are met, a Beneficiary may rescind said act,: 
 (i) that the other party to the act knew, at the time of said act, that said act was 
conducted for the Trust Property; and 
 (ii) that the other party to the act knew or was grossly negligent in failing to know, at 
the time of said act, that said act did not fall within the scope of the Trustee's powers.” 
18 Article 121 of Civil Code provides that “An act which is rescinded is deemed void ab initio; 
provided, however, that a person with limited capacity to act shall have the obligation to 
reimburse to the extent that he/she is actually enriched as a result of such act.” 
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พิเศษ ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไป ดังนั้น ในประเด็นส่วนของ

ประเด็นมูลฐานของนิติกรรมสัญญาซึ่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล

มิได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จะต้องน าหลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา

ปรับใช้เพ่ืออุดช่องว่างในกรณีดังกล่าว 

ปัญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการ5.2  

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

เมื่อได้พิจารณาประเด็นมูลฐานเกี่ยวกับนิยามของทรัสต์และบ่อเกิดของทรัสต์ รวมทั้ง

ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์กับนิติกรรมสัญญาไปแล้ว ประเด็นต่อมาในการพิจารณาคือสถานะทาง

กฎหมายของกองทรัสต์ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในรายละเอียดว่า เมื่อได้มีการตั้งทรัสต์ตามลักษณะบ่อ

เกิดที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลก าหนดไว้แล้ว กองทรัสต์ที่เกิด

ขึ้นมานั้นมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร และมีความสัมพันธ์อย่างไรกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถแยก

พิจารณาเป็นประเด็นๆไป ได้ดังนี้ 

5.2.1  สถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ 

ค านิยามของกองทรัสต์ ตามมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล บัญญัติว่า  

““กองทรัสต์” หมายความว่า บรรดาทรัพย์สินที่ก าหนดตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

และให้หมายความรวมถึงบรรดาทรัพย์สิน ดอกผล หนี้สิน และความรับผิดที่เกิดขึ้นจาก

การจัดการตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หรือตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้” 

จากค านิยามนี้พิจารณาได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคลมิได้บัญญัติรับรองการมีสภาพบุคคลของกองทรัสต์ไว้ และมิได้มีกฎหมายใดบัญญัติให้กองทรัสต์

มีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ก่อตั้งทรัสต์ หรือทรัสตี ดังนั้น กองทรัสต์จึงไม่

มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย กล่าวคือไม่มีตัวตนและไม่อาจมีสินทรัพย์และหนี้สินเป็นของตนเอง

ได้ ท านองเดียวกับสถานะของกองทรัสต์ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ โรมัน และญี่ปุ่น ซึ่งได้

พิจารณาไว้แล้วในบทที่ 4 ซึ่งในประเทศเหล่านี้ กองทรัสต์มิได้มีสถานะบุคคลตามกฎหมายแต่อย่างใด 

ประเด็นพิจารณาต่อไปก็คือ หากกองทรัสต์มิได้มีสถานะเป็นบุคคล จะมีสถานะตาม

กฎหมายในลักษณะใด เมื่อพิจารณาค านิยามของกองทรัสต์  ตามมาตรา 3 ที่บัญญัติว่ า  
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“...บรรดาทรัพย์สินที่ก าหนดตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และให้หมายความรวมถึงบรรดาทรัพย์สิน  

ดอกผล หนี้สิน และความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการจัดการตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์…” จะเห็นได้ว่า 

กองทรัสต์เป็นแหล่งรวมของบรรดาทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคา

และอาจถือเอาได้ตามมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงหนี้สินและความรับ

ผิดย่อมรวมเป็นส่วนหนึ่งในกองทรัสต์ กองทรัสต์จึงมีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน ดังที่กล่าวในบทที่ 2 

หัวข้อ 2.1.2.3 ไว้แล้วว่า กองทรัพย์สินประกอบด้วยสินทรัพย์และหนี้สิน ซึ่งสินทรัพย์ได้แก่ตัวทรัพย์

และสิทธิที่มีมูลค่าเป็นเงินทองในตัวเองทุกประเภท19 ตามทฤษฎีกองทรัพย์สินของชาร์ลส์ โอบรี 

(Charles Aubry) และเฟรดเดอริค ชาร์ลส์ โร (Frederic Charles Rau) 

ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาต่อไปถึงลักษณะของทรัพย์สินที่อยู่ในกองทรัสต์ จะเห็นได้ว่า  

ในเบื้องต้น ทรัพย์สินในกองทรัสต์ย่อมเป็นทรัพย์สินหลักหรือทรัพย์สินเริ่มต้นของกองทรัสต์  

อย่างไรก็ตาม ทรัพย์สินที่อยู่ในขอบเขตของกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้มีเพียงแต่ทรัพย์สินเริ่มต้นเท่านั้น แต่ต้องรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในภายหลังด้วย 

เพราะตามค านิยามของกองทรัสต์ ตามมาตรา 3 ที่ว่า “…และให้หมายความรวมถึงบรรดาทรัพย์สิน 

ดอกผล หนี้สิน และความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการจัดการตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์…” ดังนั้นทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์จึงรวมถึงทรัพย์สินอื่นที่ได้มาจากการจัดการกองทรัสต์ด้วย เช่น หากจ าหน่ายทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์และได้เงินมาแทน เงินย่อมเป็นทรัพย์สินที่เกิดจากการบริหารจัดการกองทรัสต์    

เงินดังกล่าวจึงเป็นทรัพย์สินในกองทรัสต์ และกรณีที่กองทรัสต์มีหนี้อันเกิดจากการบริหารจัดการ

กองทรัสต์ของทรัสตี เจ้าหนี้ของกองทรัสต์ย่อมมีสิทธิบังคับช าระหนี้ได้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์  

ดังที่กล่าวในบทที่ 2 หัวข้อ 2.1.2.3 ไว้แล้วว่า กองทรัพย์สินมีลักษณะทั่วไปและหนึ่ง

เดียว สินทรัพย์ในกองทรัพย์สินย่อมเป็นส่วนหนึ่งในการช าระหนี้สิน โดยไม่อาจแยกจากกันได้ และ

ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายในเรื่องช่วงทรัพย์ กล่าวคือ ตัวทรัพย์และสิทธิในกองทรัพย์สินอาจเปลี่ยนไป

และได้สิ่งอ่ืนมาแทน สิ่งที่ได้มาแทนนั้นเป็นการเข้าแทนที่สิ่งเดิมที่มีการจ าหน่ายไปในกองทรัพย์สิน  

ซึ่งเพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลได้มีการสะท้อนลักษณะดังกล่าว ดังปรากฏตามมาตรา 36 (2) 

และมาตรา 47 วรรคสอง ในส่วนที่บัญญัติว่า “...มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน...ไม่ว่าทรัพย์สินใน

กองทรัสต์จะถูกเปลี่ยนรูปหรือถูกเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ตาม...” กล่าวคือ  

                                           
19 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, หน้า 17. 
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กรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล จนเป็นเหตุให้กองทรัสต์เสียหาย ทรัพย์สินในกองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่าย

โอนไปยังบุคคลภายนอก ทรัสตีรายใหม่หรือผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามทรัพย ์สินของกองทรัสต์ซึ่ง

อาจเป็นทรัพย์สินเดิมที่ทรัสตีได้จ าหน่ายไป และรวมถึงกรณีที่ทรัพย์สินนั้นได้ถูกเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยน

สภาพเป็นอย่างอ่ืนก็ตาม ตามมาตรา 36 (2) หรือมาตรา 47 วรรคสอง แล้วแต่กรณี อันเป็นไปตาม

หลักช่วงทรัพย์อันเป็นผลประการหนึ่งของกองทรัพย์สินดังนั้น จึงกล่าวได้ว่ากองทรัสต์ตามร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน  

จากการศึกษากฎหมายทรัสต์ของต่างประเทศ พบว่า ลักษณะของกองทรัสต์ของ

ประเทศญี่ปุ่นมีความคล้ายคลึงกับกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลมากที่สุด ดังที่กล่าวในบทที่ 4 หัวข้อ 4.3.1 ว่ากองทรัสต์ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมี

ลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน ซึ่งตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 2 (3)20 ประกอบ 

มาตรา 16 (i)21 กองทรัสต์ หมายความถึงทรัพย์สินทั้งหมดซึ่งทรัสตีเป็นเจ้าของและทรัพย์สินได้มา

จากการบริหารจัดการกองทรัสต์หรือการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของกองทรัสต์ รวมถึงบรรดาความ

เสียหายหรือลักษณะอ่ืนใดซึ่งเกิดมีข้ึนภายใต้ทรัพย์สินของกองทรัสต์  

สรุปได้ว่า กองทรัสต์มิได้มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย เพราะร่างพระราชบัญญัติทรัสต์

เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้บัญญัติรับรองสถานะบุคคลของกองทรัสต์ได้ กองทรัสต์จึงไม่มี

ตัวตนและไม่อาจมีสินทรัพย์และหนี้สินเป็นของตนเองได้ จึงกล่าวได้ว่า สถานะทางกฎหมายของ

กองทรัสต์เป็นเพียงกองทรัพย์สินเท่านั้น แต่กองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีความ

แตกต่างกับกองทรัพย์สินโดยทั่วไป ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

                                           
20 Article 2 (3) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(3) The term "Trust Property" as used in 
this Act means any and all property which belongs to a Trustee and which is to be administered 
or disposed of through a Trust.” 
21 Article 16 (i) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “In addition to property specified by the 
Terms of Trust as being among the Trust Property, the following property must belong to the 
Trust Property: 
 (i) any property obtained by the Trustee as a result of the administration, disposition, 
loss or damage of, or any other events occurring to property that comes under Trust Property; 
and” 
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5.2.2  ความสัมพันธ์ระหว่างกองทรัสต์และทรัสตี 

แม้กองทรัสต์จะมีลักษณะเป็นกองทรัพย์สินโดยทรัสตีคือผู้เป็นเจ้าของกองทรัสต์ตาม 

มาตรา 12 (2) ก็ตาม แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่ากองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินโดยทั่วไปของทรัสตี เพราะ

ลักษณะของกองทรัสต์แตกต่างกับกองทรัพย์สินโดยทั่วไปในสาระส าคัญ กล่าวคือ ตามทฤษฎีกอง

ทรัพย์สิน ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 2 สินทรัพย์และหนี้สินซึ่งรวมอยู่ในกองทรัพย์สินมีลักษณะทั่วไปและ

หนึ่งเดียว อีกนัยหนึ่งคือสินทรัพย์ย่อมเป็นส่วนหนึ่งในการช าระหนี้สิน ไม่อาจแยกจากกันได้ โดยรวม

อยู่ที่ผู้เป็นเจ้าของกองทรัพย์สิน ส่งผลให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกช าระหนี้เหนือทรัพย์สินทั้งหมด มิใช่เพียง

ทรัพย์ชิ้นใดชิ้นหนึ่ง  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณากองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน  

ตามมาตรา 12 (2) แต่กองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่แยกต่างหากจากกองทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี 

ซึ่งปรากฏตามมาตรา 28 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในการจัดการกองทรัสต์ ทรัสตีต้องแยกกองทรัสต์ไว้ต่างหากจากทรัพย์สินที่เป็น

ส่วนตัวของทรัสตีและทรัพย์สินอ่ืนที่ทรัสตีครอบครองอยู่ และในกรณีที่ทรัสตีจัดการ

กองทรัสต์หลายกอง ทรัสตีต้องแยกกองทรัสต์ แต่ละกองออกจากกันด้วย” 

และมาตรา 53 ซึ่งบัญญัติว่า  

“กองทรัสต์เป็นทรัพย์สินที่ไม่อาจน ามาช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตีได้ 

ในกรณีที่ทรัสตีล้มละลายเนื่องจากหนี้ส่วนตัว หรือเมื่อความเป็นนิติบุคคล

ของทรัสตีสิ้นสุดลง มิให้น ากองทรัสต์มารวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือในการ

ช าระบัญชี แล้วแต่กรณี” 

จากมาตราดังกล่าว จะเห็นได้ว่า สืบเนื่องมาจากกองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่แยก

ต่างหากจากกองทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีตามมาตรา 28 วรรคสอง ทรัพย์สินของกองทรัสต์จึงไม่

อาจน ามาช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตีได้ และกรณีที่ทรัสตีล้มละลายเนื่องจากหนี้ส่วนตัว ทรัพย์สินของ

กองทรัสต์มิได้รวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลาย กล่าวคือ เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีบังคับช าระหนี้ได้
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เฉพาะกองทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตีตามมาตรา 21422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย

เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้กับกองทรัสต์ได้ ตามที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 

53 วรรคหนึ่ง แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล  

ทั้งนี้ ในกรณีที่ความเป็นนิติบุคคลของทรัสตีสิ้นสุดลง จะไม่น าทรัพย์สินของกองทรัสต์

มาช าระบัญชีด้วยตามมาตรา 53 วรรคสอง เพราะกองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่แยกต่างหากจาก

ทรัพย์สินส่วนตัวทรัสตี จึงมีความเป็นอิสระจากการถูกบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตี 

ท านองเดียวกับกฎหมายทรัสต์ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งกองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่แยกต่างหากจาก

ทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี  และทรัพย์สินของกองทรัสต์ไม่รวมอยู่ในกองทรัพย์สินของทรัสตีผู้

ล้มละลายตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 25 (1)23 ดังที่พิจารณาไปแล้วในบทที่ 4 หัวข้อ 

4.3.1  

นอกจากนี้ กองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่มีลักษณะพิเศษ ไม่ยึดโยงกับตัวบุคคลโดย

เฉพาะเจาะจง กล่าวคือ กองทรัสต์ยังคงอยู่แม้ว่าจะบุคคลที่เป็นทรัสตีจะเปลี่ยนไปก็ตาม ดังปรากฏ

ตามมาตรา 13 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่...ทรัสตี...ล้มละลาย เลิกกิจการ หรือสิ้นสุดความเป็นบุคคล

ตามกฎหมาย หรือเมื่อมีการปลี่ยนแปลงทรัสตีย่อมไม่กระทบต่อทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งขึ้นแล้ว เว้นแต่สัญญา

ก่อตั้งทรัสต์จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” พิจารณาได้ว่า บุคคลใดมีฐานะเป็นทรัสตีย่อมเป็นเจ้าของ

กองทรัสต์  แต่ ในกรณีที่ทรัสตี  ล้มละลาย เลิกกิจการ สิ้นสภาพบุคคล หรือกรณีที่มีการ

เปลี่ยนแปลงทรัสตี ทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งขึ้นแล้วยังคงอยู่ เมื่อมีการแต่งตั้งทรัสตีรายใหม่ บุคคลที่ท าหน้าที่

เป็นทรัสตีรายใหม่ย่อมมีฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์แทนทรัสตีเดิม ตามมาตรา 20 

วรรคหนึ่ง24  

                                           
22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหนี้มี
สิทธิที่จะให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพย์สินอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้าง
ช าระแก่ลูกหนี้ด้วย” 
23 Article 25 (1) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) Even where an order for the 
commencement of bankruptcy is entered against a Trustee, no property that comes under Trust 
Property is included in the bankruptcy estate.” 
24 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงทรัสตี ทรัสตีรายเดิมหรือทรัสตีรายที่เหลืออยู่ แล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการตามที่จ าเป็นเพื่อให้ทรัสตี
รายใหม่มีสิทธิโดยสมบูรณ์เหนือกองทรัสต์ และเพื่อให้ทรัสตีรายใหม่ ทราบเกี่ยวกับการจัดการกองทรัสต์ที่ผ่านมา
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ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกองทรัสต์และทรัสตีผู้เป็นเจ้าของกองทรัสต์

นั้น มีลักษณะคล้ายคลึงกับความสัมพันธ์ของกองทรัพย์สินและเจ้าของกองทรัพย์สินที่ปรากฏอยู่แล้ว

ในกฎหมายไทย ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างกองมรดกและผู้จัดการมรดก และความสัมพันธ์ระหว่าง

ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนกับผู้เป็นหุ้นส่วน ซึ่งผู้เขียนจะแยกพิจารณาเปรียบเทียบความ

คล้ายคลึงและความแตกต่าง ดังนี้  

(ก)    พิจารณาเปรียบเทียบกองทรัสต์และกองมรดก 

หากพิจารณากองทรัสต์และกองมรดกมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันบาง

ประการ ดังนี้ 

(1)  กองทรัสต์และกองมรดกมิได้มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย จึงไม่อาจมี

สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดเป็นของตนเองได้ ด้วยเหตุนี้ กองทรัสต์และกองมรดกจึงไม่อาจเป็นโจทก์

ในการฟ้องคดีหรือถูกฟ้องคดีในฐานะจ าเลยได้ การด าเนินคดีต้องผ่านบุคคลที่เป็นทรัสตี หรือผู้จัดการ

มรดกหรือทายาท แล้วแต่กรณี 

(2)  กองทรัสต์และกองมรดกมีความเกี่ยวพันกับทฤษฎีกองทรัพย์สิน ดังที่ได้

พิจารณาข้างต้น กองทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน ส่วนกองมรดกเป็นสิ่งที่สืบเนื่องมาจากกอง

ทรัพย์สินของบุคคลก่อนถึงแก่ความตาย โดยกองมรดกของผู้ตาย ได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย 

รวมถึงสิทธิ หน้าที่และความรับผิดต่างๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือโดยสภาพเป็นการเฉพาะตัวของ

ผู้ตายโดยแท้นั้นจะไม่ตกทอดเป็นมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 25 ซึ่ง

โดยหลักของกองมรดก บรรดาทรัพย์สิน สิทธิและหน้าที่ย่อมตกทอดแก่ทายาทไปทั้งกอง ไม่อาจ

แบ่งแยกได้ เว้นแต่กรณีที่ผู้ตายได้ท าพินัยกรรมจ าหน่ายทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่าง 26 จึงกล่าวได้

                                                                                                                         
และที่ต้องท าต่อไป ตลอดจนส่งมอบเอกสาร หลักฐาน และข้อมูล ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการกองทรัสต์เพื่อให้ทรัสตี
รายใหม่สามารถท าหน้าที่ต่อไปได้ ทั้งนี้ ในการส่งมอบดังกล่าว ให้ทรัสตีรายเดิมหรือทรัสตีรายที่เหลืออยู่ แล้วแต่
กรณี ลงลายมือช่ือในหนังสือเพื่อรับรองความถูกต้องและครบถ้วนของสิ่งที่ส่งมอบให้ทรัสตีรายใหม่ และมอบหนังสือ
ดังกล่าวให้ทรัสตีรายใหม่เก็บรักษาไว้” 
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สนิทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดตา่งๆ เว้นแต่ตามกฎหมาย
หรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้”  
26 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, หน้า 14-15. 
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ว่าลักษณะกองมรดกและกองทรัสต์สามารถอธิบายโดยอ้างอิงทฤษฎีกองทรัพย์สิน คือมีลักษณะทั่วไป

และเป็นหนึ่งเดียวเช่นเดียวกัน 

(3)  ในแง่ของการจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์และกองมรดกก็มีความ

คล้ายคลึงกัน กล่าวคือมีการแต่งตั้งบุคคลหนึ่งมาท าหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สิน กรณีของกองทรัสต์ 

ทรัสตี เป็นผู้มีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้ งทรัสต์ตามมาตรา 12 (2) แห่งร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ส่วนกรณีกองมรดก ผู้มีหน้าที่จัดการกอง

มรดก คือผู้จัดการมรดก ซึ่งอาจเป็นบุคคลที่เป็นทายาทหรือไม่ก็ได้ หากผู้ตายได้ท าพินัยกรรมไว้ 

ผู้จัดการมรดกย่อมมีหน้าที่จัดการและแบ่งปันทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทตามที่พินัยกรรมก าหนด  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 171927 กล่าวได้ว่า ทั้งทรัสตีและผู้จัดการมรดกมี

หน้าที่จัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่นและปฏิบัติตามข้อก าหนดในการจัดการทรัพย์สินซึ่ง

ให้อ านาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินไว้  

(4)  อ านาจในการจัดการกองทรัสต์ของทรัสตีอยู่ในฐานะเจ้าของทรัพย์สิน ทรัสตี

เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของกองทรัสต์ เมื่อจ าหน่ายทรัพย์สินตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ กรรมสิทธิ์

ย่อมโอนไปยังบุคคลภายนอก อันแตกต่างกับอ านาจในการจัดการกองมรดกของผู้จัดการมรดก 

กล่าวคือ ผู้จัดการมรดกมิได้ เป็นเจ้าของกองมรดก กองมรดกของผู้ตายตกทอดแก่ทายาท  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 159928 

อย่างไรก็ตาม อ านาจในการจัดการกองทรัสต์ของทรัสตี และอ านาจในการ

จัดการกองมรดกผู้จัดการมรดกดังกล่าว มีความคล้ายคลึงกัน คือ ต่างไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการน า

ทรัพย์สินที่ตนดูแลจัดการไปช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตีและผู้จัดการมรดกแต่อย่างใด กล่าวคือ  

กรณีกองทรัสต์ ดังที่ได้กล่าวข้างต้น แม้ว่าทรัสตีจะมีสิทธิเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของ

ทรัพย์สิน แต่กองทรัสต์มีลักษณะพิเศษ คือเป็นกองทรัพย์สินที่แยกต่างหากจากทรัพย์สินส่วนตัว

                                           
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1719 บัญญัติว่า “ผู้จัดการมรดกมสีิทธิและหน้าท่ีที่จะท าการอัน
จ าเป็น เพื่อให้การเป็นไปตามค าสัง่แจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการมรดกโดยทัว่ไปหรือเพื่อ
แบ่งปันทรัพย์มรดก” 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่
ทายาท 
 ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แตโ่ดยบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” 
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ของทรัสตีตามมาตรา 28 วรรคสอง จึงไม่สามารถน าทรัพย์สินไปช าระหนี้ส่วนตัวได้ตามมาตรา 53 

วรรคนึ่ง ส่วนกรณีกองมรดก ผู้จัดการมรดกมิใช่เจ้าของกองมรดก ย่อมไม่อาจน าทรัพย์สินไปช าระหนี้

ส่วนตัวของตนได้  

(ข)    พิจารณาเปรียบเทียบกองทรัสต์และห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน 

หากพิจารณากองทรัสต์และห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนมีความคล้ายคลึง

และแตกต่างกันบางประการ ดังนี้ 

(1)  ทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตและห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนก่อตั้งได้โดย

ความตกลงของบุคคลเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ทรัสต์ก่อตั้งโดยสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ส่วนห้างหุ้นส่วน

สามัญไม่จดทะเบียนจัดตั้งได้โดยสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วน แต่เมื่อก่อตั้งแล้ว กองทรัสต์และห้า ง

หุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนมิได้มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย จึงมิได้มีสิทธิ หน้าที่ และความรับ

ผิดเป็นของตนเองได้ ดังนั้น กองทรัสต์และห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนจึงไม่อาจเป็นโจทก์ในการ

ฟ้องคดีหรือถูกฟ้องคดีในฐานะจ าเลยได้ การด าเนินคดีต้องผ่านบุคคลที่เป็นทรัสตี  หรือผู้เป็นหุ้นส่วน

หรือหุ้นส่วนผู้จัดการ แล้วแต่กรณี 

(2)  ทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สิน 

ตามมาตรา 12 (2) ซึ่งคล้ายคลึงกับผู้เป็นหุ้นส่วน กล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จด

ทะเบียนเป็นเจ้าของบรรดาทรัพย์สินต่างๆ ที่ได้น ามาเข้าหุ้นกัน  

อย่างไรก็ตาม ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของทรัสตีแตกต่างกับกรณีของผู้

เป็นหุ้นส่วน กล่าวคือ ก าไรที่ได้จากการจัดการห้างนั้นย่อมเป็นทรัพย์สินของผู้เป็นหุ้นส่วน แต่ทรัสตี

เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้ความผูกพันตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ในการจัดการกองทรัสต์เพ่ือ

ประโยชน์ของบุคคลอื่น ทรัสตีไม่อาจเป็นผู้รับประโยชน์จากการจัดการกองทรัสต์ได้เนื่องจากต้องห้าม

ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ตามมาตรา 7 วรรคสอง29  

ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในข้อ 5.3.1  

(3)  คุณสมบัติของทรัสตี ไม่ เป็นสาระคัญต่อความคงอยู่ของกองทรัสต์  

ในกรณีที่ทรัสตีล้มละลาย เลิกกิจการ หรือสิ้นสุดความเป็นบุคคลตามกฎหมาย หรือเมื่อมีการปลี่ยน

                                           
29 ร่างพระราชบัญญัติทรัสตเ์พื่อการจัดการทรัพยส์ินส่วนบุคคล ตามมาตรา 7 วรรคสอง บัญญตัิว่า “ห้ามผู้ก่อตั้ง 
ทรัสตเ์ป็นบุคคลเดียวกับทรัสตี และห้ามทรัสตีเป็นผู้รับประโยชน์” 
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แปลงทรัสตีย่อมไม่กระทบต่อทรัสต์ที่ได้ก่อตั้งขึ้นแล้วตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือ

การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล แต่กรณีของห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนคุณสมบัติของหุ้นส่วน

เป็นสาระส าคัญ หากผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งตาย ล้มละลายหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ ห้างหุ้นส่วน

สามัญย่อมเลิกกันตามมาตรา 1055 (5)30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อย่างไรก็ดี แม้กองทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สินซึ่งคล้ายคลึงกับกองมรดกและห้าง

หุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนในแง่ของสถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ กองทรัสต์และกองมรดกซึ่ง

มิได้มีสภาพบุคคลตามกฎหมายและมิได้มีสิทธิ  หน้าที่  และความรับผิดเป็นของตนเองได้  

แต่ก็มีความแตกต่างบางประการดังท่ีได้พิจารณาข้างต้น  

สรุปได้ว่า กองทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน ซึ่งสถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์

คล้ายคลึงกับกองมรดกและห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน กล่าวคือมิได้มีสถานะบุคคลตาม

กฎหมาย อย่างไรก็ตาม แม้กองทรัสต์จะมีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน แต่กองทรัสต์แตกต่างกับกอง

ทรัพย์สินโดยทั่วไป กล่าวคือ กองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินที่แยกต่างหากจากทรัพย์สินส่วนตัวของทรัส

ตี เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ แม้ว่าตาม 

มาตรา 12 (2) ทรัสตีจะเป็นเจ้าของกองทรัสต์ก็ตาม และกรณีที่ทรัสตีล้มละลายหรือสิ้นสภาพบุคคล 

ย่อมไม่น ากองทรัสต์มารวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือช าระบัญชี ตามมาตรา 53 กองทรัสต์จึง

เป็นกองทรัพย์สินที่มีลักษณะพิเศษกว่ากองทรัพย์สินโดยทั่วไป 

ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของสิทธิเหนือกองทรัสต์  5.3  

เมื่อได้พิจารณาประเด็นเบื้องต้นในหัวข้อ 5.1 และ 5.2 เกี่ยวกับนิยาม โครงสร้าง และ

ความสัมพันธ์ไปแล้ว ในหัวข้อนี้จะพิจารณาถึงสิทธิเหนือกองทรัสต์ ว่ามีลักษณะอย่างไร กล่าวคือ 

สิทธิเหนือกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้นมีลักษณะ

เป็นบุคคลสิทธิหรือทรัพยสิทธิ 

5.3.1  วิเคราะห์ลักษณะสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์ 

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 12 บัญญัติว่า 

                                           
30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1055 (5) บัญญัติว่า “หา้งหุ้นส่วนสามญัย่อมเลิกกันด้วยเหตุดั่งกล่าว
ต่อไปนี…้. 
 (5) เมื่อผูเ้ป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งตาย หรือล้มละลาย หรือตกเป็นผูไ้ร้ความสามารถ” 
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“เมื่อก่อตั้งทรัสต์ขึ้นแล้ว ให้ผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตี และผู้รับประโยชน์มีสิทธิ และ

หน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1)  ผู้ก่อตั้งทรัสต์ย่อมมีสิทธิหรือหน้าที่เฉพาะเท่าที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้ง 

ทรัสต์  

(2)  ทรัสตีมีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน

หรือผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินและมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และ

พระราชบัญญัตินี้ 

(3)  ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิได้รับประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการกองทรัสต์

ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และมีสิทธิอื่นๆ ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และพระราชบัญญัตินี้” 

จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 12 (2) ทรัสตีมีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้

เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน และมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะประการใดบ้าง 

(1)    กรรมสิทธิ์ของทรัสตีในกองทรัสต์  

ในการก่อตั้งทรัสต์ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ผู้ก่อตั้งทรัสต์ต้องโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์แก่ทรัสตี และทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้

เป็นเจ้าของทรัพย์สินตามมาตรา 12 (2) สิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์จึงมีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ  

แต่อย่างไรก็ดี แม้ทรัสตีจะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ 

แต่ทรัสตีไม่อาจใช้อ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยอิสระ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1336 บัญญัติว่า  

“ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอา

คืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้

ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”  

ดังที่กล่าวในบทที่ 2 กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิที่มีอานุภาพมาก อันก่อให้เกิด

อ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ ได้แก่ สิทธิใช้สอย สิทธิจ าหน่าย สิทธิได้ดอกผล สิทธิติดตามและเอาคืน 

และสิทธิขัดขวาง โดยมาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย...” การจ ากัดอ านาจ
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กรรมสิทธิ์ดังกล่าวต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ เมื่อพิจารณาลักษณะของทรัสต์ แม้ทรัสตีจะเป็น

ผู้มีกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ แต่อ านาจกรรมสิทธิ์ของทรัสตีถูกจ ากัดโดยร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล กล่าวคือ ทรัสตีมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์

ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และมีหน้าที่อ่ืนตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ตามมาตรา 12 (2) ทรัสตีเป็น

เจ้าของทรัพย์สินภายใต้ภาระผูกพันในการจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์เพ่ือประโยชน์ ของผู้รับ

ประโยชน์ ซึ่งเป็นหน้าที่อันเป็นบุคคลสิทธิต่อผู้รับประโยชน์ในการจัดการกองทรัสต์ตามเงื่อนไขของ

สัญญาก่อตั้งทรัสต์  

(2)    สิทธิของทรัสตีในการใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินในกองทรัสต์  

เมื่อพิจารณาในแง่ของการจ ากัดสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของทรัสตี 

ทรัสตีมีหน้าที่ใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น 

ทรัสตีไม่อาจใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินได้โดยอิสระดังเช่นเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยทั่วไป หากทรัสตีใช้

สอยหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตีย่อมมีความรับผิดต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่กองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

มาตรา 41 

(3)  สิทธิของทรัสตีในการได้ดอกผลจากทรัพย์สินในกองทรัสต์  

เมื่อพิจารณาในแง่ของการจ ากัดของสิทธิได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินของทรัสตี โดย

หลักเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมมีสิทธิได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1336 แต่ทรัสตี ไม่มีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากการจัดการกองทรัสต์  โดยร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 7 วรรคสอง บัญญัติห้ามทรัสตีเป็น

ผู้รับประโยชน์ หากฝ่าฝืนย่อมส่งผลให้สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 7 วรรคสาม 

ในประเด็นนี้ มีค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับทรัสต์ที่ตั้งขึ้นก่อนการประกาศใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ซึ่งแม้จะกล่าวถึงทรัสต์ที่มีบ่อเกิดต่างจากทรัสต์ตาม

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล แต่อาจน ามาพิจารณาเพ่ือเป็นแนวทางได้ 

ดังนี้ว่า ค าพิพากษาฎีกาที่ 728/2506 วินิจฉัยว่า อ านาจหน้าที่ของทรัสตีต้องเป็นไปตามที่นิติกรรม

หรือพินัยกรรมก าหนดไว้ และต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว แม้ทรัสตีจะเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินที่เป็นทรัสต์ ก็ไม่สามารถน าอ านาจกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้
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โดยตลอดไป จากค าพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอ านาจกรรมสิทธิ์ของทรัสตีมิใช่ในลักษณะ

กรรมสิทธิ์โดยทั่วไปที่มีลักษณะถาวรโดยไม่มีระยะเวลาสิ้นสุดแห่งสิทธิ  

เมื่อพิจารณาสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์ในลักษณะต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วดังนี้ 

จะเห็นได้ว่า แม้ทรัสตีจะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ แต่ตามความเป็นจริงไม่อาจ

กล่าวได้ว่าทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง การโอนกรรมสิทธิ์ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการ

บริหารจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ มิใช่ว่าประสงค์จะโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ทรัสตีไปโดยเด็ดขาด 

และทรัสตีมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามที่ก าหนดในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า สิทธิ

ของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ โดยทรัสตีเจ้าของกรรมสิทธิ์แต่เพียงในนามเท่านั้น  

ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ โรมัน และญี่ปุ่น ดังที่กล่าวในบทที่ 4 

สิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิและทรัสตีมีหน้าที่จัดการทรัพย์สินตามเงื่อนไข

ของทรัสต์ กล่าวคือทรัสตีมีทรัพยสิทธิ ในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่อันเป็นบุคคลสิทธิต่อผู้รับประโยชน์

ในการจัดการกองทรัสต์ตามเงื่อนไขของทรัสต์ ตามกฎหมายอังกฤษ หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ตาม

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการฝ่าฝืนดังกล่าว 31 ท านอง

เดียวกับกฎหมายทรัสต์ของญี่ปุ่น หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ ทรัสตีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน

บรรดาความเสียหายต่างๆ อันเกิดจากการที่ทรัสตีผิดหน้าที่ตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 

40 (1) (i)32 ส่วนตามกฎหมายโรมัน หน้าที่ในการจัดการกองทรัสต์ของทรัสตีมิได้มีความซับซ้อน

ดังเช่นตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่น ดังที่กล่าวในบทที่ 4 หน้าที่ของทรัสตีตามกฎหมาย

โรมันมีเพียงโอนทรัพย์สินที่ได้รับจากเจ้ามรดกให้แก่ผู้รับประโยชน์ หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ ผู้รับ

ประโยชน์มีสิทธิฟ้องร้องทรัสตีได้ 

                                           
31 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 53. 
32 Article 40 (1) (i) of Trust Act (Shintaku Ho) provides that “(1) When any of the cases listed in 
the following items has occurred due to a Trustee's breach of the duties, a Beneficiary may 
demand that the Trustee take the measures specified in the respective items; provided, 
however, that this does not apply to the measures specified in item (ii), if it is extremely difficult 
to restore the Trust Property, if the restoration would require excessive expense, or if there are 
other special circumstances where it is inappropriate to have the Trustee restore the Trust 
Property: 
 (i) if any loss to the Trust Property has occurred: compensation for said loss;...” 
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า สิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ แต่เป็น

ทรัพยสิทธิที่ถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย คือ ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัพยสิทธิของทรัสตีจึงมีลักษณะเฉพาะและมีขอบเขตจ ากัดตามร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล อันแตกต่างกับความเข้าใจในทรัพยสิทธิของ

ของเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 พิจารณาได้ว่า 

แม้ทรัสตีจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ตามกฎหมาย แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่าทรัสตีเป็นเจ้าของที่

แท้จริง เพราะในทางปฏิบัติ ทรัสตีถูกจ ากัดสิทธิของความเป็นเจ้าของทรัพย์สินไว้หลายประการ ดังที่

ได้พิจารณาข้างต้น และเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1298 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านว่าจะก่อตั้งขึ้นได้แต่ด้วยอาศัยอ านาจในประมวลกฎหมายนี้หรือ

กฎหมายอ่ืน” จะเห็นได้ว่า ทรัพยสิทธิของทรัสตีเป็นทรัพยสิทธิที่ตั้งขึ้งโดยอาศัยร่างพระราชทรัสต์

เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ดังนั้น ลักษณะของทรัพยสิทธิของทรัสตี

เหนือกองทรัสต์จึงมีลักษณะเฉพาะ โดยมีขอบเขตและเนื้อหาตามที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลบัญญัติไว้เท่านั้น เพราะฉะนั้น การท าความเข้าใจเรื่องลักษณะและ

ขอบเขตของทรัพยสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์ จึงต้องท าความเข้าใจตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์

เ พ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่ ง เป็นกฎหมายเฉพาะเสียก่อน หากในเรื่องใดที่ร่ าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ จึงต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมาย

ทั่วไปมาปรับใช้ 

5.3.2  วิเคราะห์ลักษณะสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ 

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 บัญญัติว่า  

“ภายใต้บังคับมาตรา 36 ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติให้

เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้ งมีสิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่

เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัตินี้ 

ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ 

หรือพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นผลให้ทรัพย์สินในกองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปยัง

บุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลนั้นเพ่ือประโยชน์
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ของกองทรัสต์ได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้ทรัพย์สินมาโดยตรงจากทรัสตีหรือไม่ และไม่ว่า

ทรัพย์สินในกองทรัสต์จะถูกเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ตาม 

เว้นแต่เป็นการได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่า

ทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ” 

บทบัญญัติมาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติ

ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ซึ่งมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ แต่ตามมาตรา 47 วรรค

สอง บัญญัติให้ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกได้ ซึ่งมีลักษณะคล้าย

สิทธิที่มีเหนือทรัพย์หรือทรัพยสิทธิ จึงมีประเด็นมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า สิทธิของผู้รับประโยชน์

เหนือกองทรัสต์มีลักษณะอย่างไร ซึ่งสามารถแยกพิจารณาเป็นประเด็นๆไปดังนี้ 

(1)    สิทธิเรียกร้องของผู้รับประโยชน์ต่อทรัสตี  

ในประเด็นนี้พิจารณาได้ว่า ตามมาตรา 12 (3) ประกอบมาตรา 46 วรรคหนึ่ ง 

แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล เมื่อทรัสต์ตั้งขึ้น ผู้รับประโยชน์มี

สิทธิรับประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการกองทรัสต์และมีสิทธิอ่ืนๆ ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์และตาม

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล โดยผู้รับประโยชน์มิใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ เพราะทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็น

เจ้าของทรัพย์สินตามมาตรา 12 (2) ดังนั้น สิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์จึงไม่อาจเป็น

ทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์ได้อีก เพราะระบบกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็น

ระบบกรรมสิทธิ์เดียวซึ่งไม่อาจแบ่งแยกได้ และดังที่ได้วิเคราะห์ในข้อ 5.3.1 แม้ทรัสตีจะเป็นผู้มี

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ แต่ก็เป็นเพียงแต่ผู้มีกรรมสิทธิ์แต่ในนามเท่านั้น การโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ทรัสตีเป็นไปเพ่ือความสะดวกในการบริหารจัดการกองทรัสต์ ทรัสตียังคง

มีหน้าที่ปฏิบัติตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ในการจัดการกองทรัสต์เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ 

หากทรัสตีปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กล่าวคือฝ่าฝืนเงื่อนไขตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือฝ่าฝืนหน้าที่ตาม

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิเรียกให้ทรัสตี

ปฏิบัติตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง เมื่อ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างทรัสตีและผู้รับประโยชน์ตามกฎหมายลักษณะหนี้ ผู้รับประโยชน์มี

ฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ จึงมีสิทธิเรียกให้ทรัสตีในฐานะที่เป็นลูกหนี้ปฏิบัติการช าระ
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หนี้ต่อตนได้โดยตรง กล่าวคือเรียกให้ทรัสตีปฏิบัติตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ รวมถึงเรียกประโยชน์อัน

เกิดจากการจัดการกองทรัสต์ตามที่ระบุในสัญญาก่อตั้งทรัสต์ สิทธิในการบังคับช าระหนี้ดังกล่าวเป็น

สิทธิที่ผู้รับประโยชน์มีต่อบุคคลเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ทรัสตี มิใช่สิทธิที่ใช้ยันต่อบุคคลทั่วไปดังเช่น

ทรัพยสิทธิ สิทธิของผู้รับประโยชน์ในประการเหล่านี้จึงมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ 

(2)    สิทธิของผู้รับประโยชน์ต่อบุคคลภายนอก  

ในประเด็นนี้พิจารณาได้ว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “...ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน

คืนจากบุคคลนั้น...” ท าให้เกิดความสับสนว่าเกี่ยวกับลักษณะสิทธิของผู้รับประโยชน์ เหนือกองทรัสต์ 

ดังที่ได้พิจารณาข้างต้นว่าสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ แต่ค าว่า 

“สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน” ตามมาตรา 47 วรรคสอง เป็นถ้อยค าที่คล้ายกับอ านาจกรรมสิทธิ์ตาม

มาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “…เจ้าของทรัพย์สิน…มีสิทธิ

ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้…” อย่างไรก็ดี ผู้รับประโยชน์

มิใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนของผู้รับประโยชน์ตามร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 วรรคสอง จึงมิใช่สิทธิติ ดตาม

และเอาคืนทรัพย์สินตามหลักกรรมสิทธิ์อันเป็นทรัพยสิทธิแต่อย่างใด  

ทั้งนี้ การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามมาตรา 47 วรรคสอง เป็นสิทธิล าดับ

รอง กล่าวคือ ผู้รับประโยชน์ต้องแจ้งให้ทรัสตีรายใหม่ด าเนินการเสียก่อน หากทรัสตีไม่ด าเนินการ

ภายในระยะเวลาสมควร ผู้รับประโยชน์จึงมีสิทธิใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอก

ตามมาตรา 49 อันแตกต่างกับการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของทรัสตีเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่

สามารถเริ่มกระบวนการได้เองตามมาตรา 36 (2) สิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์จึงมีลักษณะ

เป็นบุคคลสิทธิ โดยสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนของผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 47 วรรคสอง เป็นสิทธิ

ที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้รับประโยชน์ใน

กรณีท่ีทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ  

จากการศึกษากฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่น พบว่าสิทธิของผู้รับประโยชน์

เหนือกองทรัสต์ของตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่นมีลักษณะใกล้เคียงกับสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์เหนือกองทรัสต์ของตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

กล่าวคือ สิทธิของผู้รับประโยชน์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิในการเรียกร้องต่อทรัสตี ดังที่กล่าวในบทที่ 
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4 หัวข้อ 4.1.3.3 ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ ผู้รับประโยชน์มีบุคคลสิทธิที่จะเรียกร้องต่อทรัสตี 

โดยทรัสตีมีหน้าที่จัดการกองทรัสต์ตามเงื่อนไขของทรัสต์ หากทรัสตีฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์  ทรัสตี

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการฝ่าฝืนดังกล่าว ท านองเดียวกับกฎหมายทรัสต์ของญี่ปุ่น

ซึ่งจ าแนกว่าสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ หากทรัสตีฝ่าฝืนหน้าที่ 

ทรัสตีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในบรรดาความเสียหายต่างๆ อันเกิดจากการที่ทรัสตีผิดหน้าที่

ตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 40 (1) (i)  

นอกจากนี้ ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่นมีการให้ความคุ้มครองผู้รับ

ประโยชน์ ในกรณีที่ทรัสตีจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์หรือ

หน้าที่ตามกฎหมาย ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนจากบุคคลภายนอก ซึ่ง

ใกล้เคียงกับมาตรา 47 วรรคสอง แห่งร่างพระราชบัญทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล 

เพียงแต่อาศัยฐานในการเรียกคืนทรัพย์สินแตกต่างกัน ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 4 ตามกฎหมายทรัสต์ของ

อังกฤษ ผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ (equitable title) จึงมีสิทธิติดตามเอาคืน

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ในกรณีที่มีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไปโดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของทรัสต์ รวม

ไปถึงเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้มาแทนที่ทรัพย์สินของกองทรัสต์ด้วย เว้นแต่บุคคลภายนอกจะได้

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ไปโดยมีค่าตอบแทนและสุจริตโดยไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์สินของกองทรัสต์33 ซึ่งเป็น

สิทธิบนพื้นฐานของกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ในการติดตามเอาคืนทรัพย์สินจากบุคคลภายนอก  

ในขณะที่สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามกฎหมายญี่ปุ่นอาศัยหลักลาภมิควรได้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ดังที่กล่าวในบทที่ 4 ในกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับทรัพย์ สินของ

กองทรัสต์อันเนื่องมาจากทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ และบุคคลภายนอกรู้หรือมิได้รู้เพราะ

ความประมาทเลิ่นเล่ออย่างร้ายแรงว่าทรัสตีได้กระท าเกินอ านาจ กรณีนี้ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเพิก

ถอนการกระท าของทรัสตีตาม Trust Act (Shintaku Ho) มาตรา 27 หรือมาตรา 31 และมีสิทธิเรียก

ให้บุคคลภายนอกคืนทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้โดยอาศัยหลักลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

                                           
33 Alastair Hudson, Equity and Trusts, p. 182. 
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ญี่ปุ่น กล่าวคือ การใดที่ถูกเพิกถอน ให้ถือว่าเสียเปล่ามาแต่ต้น ผู้ได้ลาภงอกจ าต้องคืนประโยชน์ที่

ได้รับจากการนั้นตามมาตรา 12134  

ส่วนสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนของผู้รับประโยชน์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์

เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลบัญญัติของไทยได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะตามมาตรา 47 วรรคสอง 

ไม่ได้น าหลักลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า 

หากร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้รับ

ประโยชน์ไว้โดยตรงในมาตรา 47 วรรคสอง ผู้รับประโยชน์ก็ไม่อาจอ้างหลักลาภมิควรได้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 40635 ในการเรียกคืนทรัพย์สินของกองทรัสต์ในกรณีที่ทรัสตี

จ าหน่ายทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลได้ เพราะสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ

ในการเรียกในทรัสตีปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ โดยมีสิทธิในการได้รับประโยชน์อัน

เกิดจากการบริหารจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ ผู้รับประโยชน์มิได้มีสายสัมพันธ์กับทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ที่ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไปโดยตรง หากพิจารณาตามหลักลาภมิควรได้ ดังที่กล่าวในบทที่ 2 

หลักเกณฑ์ของการเรียกคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 คือ (1) บุคคลหนึ่งได้มา

ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนมาด้วยประการใดๆ (2) การได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยปราศจากมูลจะอ้างตาม

กฎหมาย และ (3) การได้มาซึ่งทรัพย์สินเป็นทางให้บุคคลอ่ืนเสียเปรียบ ซึ่งการที่บุคคลภายนอกได้

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ไปโดยการจ าหน่ายจ่ายโอนไปโดยมิชอบเป็นการได้ไปโดยปราศจากมูลจะอ้าง

ตามกฎหมาย และเป็นเหตุให้ทรัสตีเสียเปรียบ เพราะกองทรัพย์สินที่เป็นกองทรัสต์นั้นลดน้อยถอยลง 

และทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สิน ตามร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 12 (2) บุคคลที่มีสิทธิเรียกทรัพย์คืน

                                           
34 Article 121 of Civil Code provides that “An act which is rescinded is deemed void ab initio; 
provided, however, that a person with limited capacity to act shall have the obligation to 
reimburse to the extent that he/she is actually enriched as a result of such act.” 
35 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 บัญญตัิว่า “บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการทีบุ่คคลอีกคน
หนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้กด็ี หรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้
บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหน้ีสินว่ามีอยู่หรือ
หาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ด้วย” 
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หลักลาภมิควรได้จึงเป็นทรัสตี ดังนั้น มาตรา 47 วรรคสอง จึงเป็นสิทธิเฉพาะที่ร่างพระราชบัญญัติ  

ทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้รับประโยชน์ในการติดตามเอาทรัพย์

คืนจากบุคคลภายนอกกรณีท่ีทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ สิทธิของผู้รับประโยชน์ยังคงมีลักษณะ

เป็นบุคคลสิทธิ 

ดังนั้น ในประเด็นเรื่องสิทธิของผู้รับประโยชน์นี้ จะเห็นได้ว่า สิทธิของผู้รับประโยชน์มี

ลักษณะเป็นบุคคลสิทธิที่จะเรียกเอาต่อทรัสตี อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้นตามมาตรา 47 วรรคสอง ซึ่ง

เป็นสิทธิเฉพาะกรณี เพ่ือให้อ านาจผู้รับประโยชน์ในการติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้

เฉพาะกรณีท่ีทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ  

ดังที่ ผู้ เขียนได้ พิจารณาในข้อ 5.1 ถึ งข้อ 5 .3 ข้ างต้น จะเห็นได้ว่ าทรัสต์ตามร่ าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับนิติกรรมสัญญาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ สัญญาและพินัยกรรมเป็นบ่อเกิดของทรัสต์ หากแต่การ

ให้ค านิยามของค าว่า “ทรัสต์” ตามมาตรา 3 ของร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคล ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติรับรองวิธีการก่อตั้งทรัสต์โดย

พินัยกรรม จึงควรจะต้องมีการแก้ไขค านิยามของทรัสต์เพื่อให้ครอบคลุมกรณีดังกล่าวด้วย  

ในประเด็นต่อมา ซึ่งสืบเนื่องมาจากการที่สัญญาเป็นบ่อเกิดหนึ่งของทรัสต์ จึงพิจารณาได้

ว่าทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับนิติกรรม

สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในแง่ของการเป็นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป 

กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลที่มีผลใช้บังคับจะมีฐานะเป็น

กฎหมายเฉพาะ ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีฐานะเป็นกฎหมายทั่วไป โดยหลักกฎหมาย

เฉพาะย่อมน ามาใช้บังคับก่อนกฎหมายทั่วไป ดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติใน

ส่วนของประเด็นมูลฐานของนิติกรรมสัญญาหลายประเด็น จึงต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาใช้เพื่ออุดช่องว่างในเรื่องท่ีร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้

ก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

ทั้งนี้ เมื่อทรัสต์ได้ตั้งขึ้นแล้ว ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้

รับรองให้กองทรัสต์มีสภาพบุคคล ซึ่งพิจารณาได้ว่า กองทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สินและมี

ลักษณะพิเศษกว่ากองทรัพย์สินทั่วไป คือ มีการแบ่งแยกกองทรัพย์สินซึ่งเป็นกองทรัสต์ออกจาก

ทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี โดยกองทรัสต์ไม่อาจน ามาช าระหนี้ส่วนตัวของทรัสตีได้และไม่อาจนับรวม
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เป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายของทรัสตีจากหนี้ส่วนตัว และกรณีที่ทรัสตีสิ้นสภาพบุคคล ไม่อาจน า

กองทรัสต์มารวมเป็นทรัพย์สินในการช าระบัญชีได้ 

นอกจากนี้ เมื่อทรัสต์ได้ตั้งข้ึนแล้ว ทรัสตีและผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามที่บัญญัติ

ตามมาตรา 12 (2) หรือ 12 (3) แล้วแต่กรณี โดยทรัสต์มีลักษณะเฉพาะตัว แม้ทรัสตีจะเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินของกองทรัสต์ที่อยู่ภายใต้ภาระผูกพันตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และความเป็นเจ้าของของ 

ทรัสตีนั่น ในทางปฏิบัติไม่อาจกล่าวได้ว่าทรัสตีเป็นเจ้าของที่แท้จริง เพราะทรัสตีถูกจ ากัดอ านาจของ

เจ้าของกรรมสิทธิ์หลายประการ ส่วนกรณีสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นบุคคล

สิทธิต่อทรัสตี โดยมีกรณียกเว้นให้ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนจาก

บุคคลภายนอกตามมาตรา 47 วรรคสอง เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์กรณีที่ทรัสตี

จัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การน าทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคลมาปรับใช้ในประเทศไทย ก่อให้เกิดปัญหาบางประการ ดังที่ได้พิจารณาไว้แล้วในบทนี้ กล่าว

โดยสรุปได้แก่ ปัญหาประการที่หนึ่ ง  ปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์ตามร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา ประการที่

สอง ปัญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ และประการสุดท้าย ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะ

ของสิทธิเหนือกองทรัสต์  ซึ่งผู้เขียนจะได้เสนอวิธีแก้ไขต่อไปในบทที่ 6 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

บทสรุป 6.1  

ทรัสต์เป็นเครื่องมือที่มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และ

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ส าหรับประเทศไทย เนื่องจากมาตรา 1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ได้บัญญัติห้ามก่อตั้งทรัสต์ เว้นแต่โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการก่อตั้งทรัสต์

เท่านั้น ดังนั้น การก่อตั้งทรัสต์จะท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ ปัจจุบันประเทศไทยมีการน าทรัสต์

มาใช้ในบริบทของการระดมทุนในตลาดทุนแล้ว ตามพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน 

พ.ศ. 2550 และยังได้มีแนวคิดริเริ่มที่จะน าทรัสต์มาใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล จึงได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. ....  

(“ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล”) อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่ทรัสต์มีต้น

ก าเนิดมาจากกฎหมายอังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และทรัสต์มีลักษณะเฉพาะตัว การ

น าทรัสต์มาใช้ในประเทศไทยจึงต้องมีการผสานกรอบความคิดเรื่องทรัสต์ให้สอดคล้องกับบริบทของ

กฎหมายประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาบางประการ 

ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงได้ตั้งสมมติฐานว่า ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. ... มีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความเป็นนิติกรรมสัญญา สถานะทางกฎหมาย

ของกองทรัสต์ และลักษณะสิทธิเหนือกองทรัสต์ของทรัสตีและผู้รับประโยชน์ ดังนั้นจึงควรมีการ

ปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้สามารถปรับใช้หลักการของทรัสต์ได้เป็นระบบและ

เหมาะสม 

จากการศึกษาเพ่ือพิสูจน์สมมติฐาน สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

ในบทที่ 2 พิจารณาประเด็นเรื่องความคิดพ้ืนฐานของทรัสต์ พบว่า ทรัสต์ในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์มีลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งคือ มีการแบ่งกรรมสิทธิ์เป็น 2 ทาง คือ ทรัสตีเป็นผู้มี

กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย และผู้รับประโยชน์มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ โดยความสัมพันธ์ของทรัสต์เป็น

ความสัมพันธ์ในเชิงหน้าที่ ผู้ก่อตั้งทรัสต์โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้ทรัสตี โดยทรัสตีมีหน้าที่ในฐานะ

ของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจในการจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ อย่างไรก็ตาม 
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ลักษณะการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์นี้ไม่สอดคล้องกับระบบกรรมสิทธิ์ของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เพราะ

กรรมสิทธิ์ไม่สามารถแบ่งแยกได้ ดังนั้น การน าทรัสต์มาใช้ภายใต้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงต้องน า

แนวคิดหรือเครื่องมือทางกฎหมายอื่นมาเทียบเคียงเพ่ือปรับใช้กับทรัสต์ มีการอธิบายทรัสต์โดยอาศัย

ทฤษฎีกองทรัพย์สิน รวมถึงมีการน ากลไกทางสัญญามาปรับใช้กับทรัสต์ ซึ่งมีความสอดคล้องมากกว่า

การอธิบายทรัสต์ในมุมของกฎหมายทรัพย์สินโดยตรง 

ในบทที่ 3 พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล พบว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการน ากลไกทางกฎหมายเรื่องนิติกรรมสัญญามาใช้เป็น

เครื่องมือในการก่อตั้งทรัสต์ ซึ่งทรัสต์เป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพินัยกรรม  

และเม่ือทรัสต์ได้ตั้งข้ึนแล้ว กองทรัสต์มิได้มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวมีบทบัญญัติซึ่งสะท้อนลักษณะเฉพาะของทรัสต์บางประการอันแตกต่างจากเครื่องมือทาง

กฎหมายอ่ืน เช่น ลักษณะความเป็นเจ้าของทรัพย์สินในกองทรัสต์อยู่ภายใต้ภาระผูกพันตามสัญญา

ก่อตั้งทรัสต์ในการจัดการทรัพย์สินเพ่ือผู้รับประโยชน์ ลักษณะการแบ่งแยกทรัพย์สินของกองทรัสต์

ออกจากทรัพย์สินส่วนตัวของทรัสตี อันส่งผลต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องแตกต่างจากนิติ

สัมพันธ์ตามกฎหมายอื่น 

ในบทที่ 4 พิจารณาประเด็นในเรื่องกฎหมายทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลของ

อังกฤษ โรมัน และญี่ปุ่น ในแง่ของการก่อทรัสต์ พบว่า ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่น 

ทรัสต์อาจเกิดได้จากความตกลงกันของผู้ก่อตั้งทรัสต์และทรัสตี หรือโดยพินัยกรรมก็ได้ ส่วนตาม

กฎหมายโรมัน ไม่อาจก่อตั้งทรัสต์ที่มีผลระหว่างชีวิตได้ ทรัสต์ตามกฎหมายโรมันเป็นเครื่องมือในการ

จัดการทรัพย์สินเฉพาะแต่กรณีที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น ในแง่ของผลของทรัสต์ เมื่อทรัสต์ได้

ตั้งขึ้นแล้ว ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ โรมันและญี่ปุ่น ทรัสตีเป็นผู้มีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินของ

กองทรัสต์ แต่มีลักษณะสิทธิของผู้รับประโยชน์มีแตกต่างกัน กล่าวคือ สิทธิผู้รับประโยชน์เหนือ

กองทรัสต์ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ  แต่เป็นทรัพยสิทธิในทางเอควิตี้

เพราะผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ และมิใช่ทรัพยสิทธิในทางกฎหมาย ซึ่งเป็น

ลักษณะเฉพาะของกฎหมายทรัสต์ในระบบคอมมอนลอว์ แต่ตามกฎหมายทรัสต์ของโรมันและญี่ปุ่น 

สิทธิของผู้รับประโยชน์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิในการเรียกให้ทรัสตีส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์

จากการจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์ 
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ในบทที่ 5 พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐานของทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือ

การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พบว่า มีความไม่ชัดเจนบางประการ โดยสรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังนี ้

1)    ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลและหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา 

ทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์

กับหลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สรุปได้ดังนี้ 

1.1)  นิยามของทรัสต์และบ่อเกิดของทรัสต์จากสัญญาและพินัยกรรม 

จากการศึกษาพบว่า แม้นิติกรรมสัญญาจะเป็นบ่อเกิดประการหนึ่งของทรัสต์ 

แต่ทรัสต์นั้นมิใช่สัญญา กล่าวคือ สัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นบ่อเกิดของนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ก่อตั้งทรัสต์ 

ทรัสตี และผู้รับประโยชน์ ดังที่บัญญัติไว้ในค านิยามของทรัสต์ ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติว่า ““ทรัสต์” หมายความว่า นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตาม

สัญญาก่อตั้งทรัสต์” จึงกล่าวได้ว่า ทรัสต์และสัญญาเป็นคนละสิ่งกัน แต่ทรัสต์มีความสัมพันธ์กับนิติ

กรรมสัญญาในแง่ท่ีว่า สัญญาก่อตั้งทรัสต์เป็นบ่อเกิดหนึ่งของทรัสต์  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาค านิยามของทรัสต์ ตามมาตรา 3 อย่างถี่ถ้วน พบว่าค า

นิยามของทรัสต์นั้นไม่ครบถ้วนทั้งหมด เพราะไม่ครอบคลุมกรณีของการก่อตั้งทรัสต์โดยพินัยกรรม 

ดังที่บัญญัติตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ซึ่งรับรองให้ทรัสต์อาจก่อตั้งได้โดยการท าสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือ

โดยพินัยกรรม จึงกล่าวได้ว่า บ่อเกิดของทรัสต์เป็นได้ทั้งสัญญาและพินัยกรรม ดังนั้นจึงควรมีการ

ปรับปรุงแก้ไขค านิยามของทรัสต์ให้ครอบคลุมกรณีของการก่อตั้งทรัสต์โดยพินัยกรรมด้วย เพ่ือแก้ไข

ปัญหาความไม่สอดคล้องกันภายในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับเดียวกัน 

1.2)  ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสต์กับกฎหมายนิติกรรมสัญญา 

นอกจากทรัสต์มีความสัมพันธ์กับนิติกรรมสัญญาในแง่ที่ว่า สัญญาก่อตั้งทรัสต์

เป็นบ่อเกิดหนึ่ งของทรัสต์  ดั งที่ กล่ าวข้างต้นแล้ว  จากการศึกษา พบว่า  ทรัสต์ ตามร่ าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและนิติกรรมสัญญามีความสัมพันธ์กันในแง่

ของความเป็นกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะ กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องของทรัสต์ ไม่

อาจบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้โดยล าพัง เพราะร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติใน
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ส่วนของประเด็นมูลฐานของนิติกรรมสัญญาหลายประเด็น เช่น บทบัญญัติว่าด้วยความสามารถของ

บุคคล การแสดงเจตนาในการก่อตั้งทรัสต์ หรือผลในกรณีที่มีความบกพร่องในเรื่องของความสามารถ

ของบุคคล หรือความบกพร่องในการแสดงเจตนาอันจะส่งผลกระทบต่อความสมบูรณ์ในการก่อตั้งท

รัสต์ ดังนั้นจึงต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องนิติกรรมสัญญามาอุดช่องว่างในเรื่องที่

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้บัญญัติไว้ได้ โดยลักษณะของร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลที่มีผลใช้บังคับจะมีลักษณะเป็นกฎหมาย

เฉพาะ ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไป ดังนั้น ในเรื่องของการ

ก่อตั้งทรัสต์ ผลของการก่อตั้งทรัสต์ สิทธิและหน้าที่ทรัสตีและผู้รับประโยชน์ และความระงับ

ของทรัสต์ ที่ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว 

ย่อมเป็นไปตามที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนด แต่ในเรื่องใดที่มิได้มีก าหนดไว้โดยเฉพาะ ย่อม

ต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้เพ่ืออุดช่องว่างในเรื่องนั้นๆ อันเป็นไปตามหลักที่ว่า 

กฎหมายเฉพาะย่อมน ามาใช้ก่อนกฎหมายทั่วไป 

จากการศึกษาเรื่องกฎหมายทรัสต์ในต่างประเทศ พบว่าการน าทรัสต์มาใช้ใน

ประเทศญี่ปุ่น มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ กฎหมายทรัสต์ของญี่ปุ่น คือ 

Trust Act (Shintaku Ho) ที่มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะ ซึ่งในการปรับใช้ Trust Act (Shintaku 

Ho) ได้มีการน าประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาอุดช่องว่างเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากกรณีที่ผู้รับ

ประโยชน์ใช้สิทธิเพิกถอนการกระท าของทรัสตีซึ่งกระท าการโดยฝ่าฝืนสัญญาก่อตั้งทรัสต์ ตามมาตรา 

27 (1) ซึ่งการเรียกคืนทรัพย์สินจากบุคคลภายนอกที่ได้มีการเพิกถอนนั้นมีการน าบทบัญญัติว่าด้วย

ลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาปรับใช้แก่กรณี 

สรุปได้ว่า ทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลและ

หลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความสัมพันธ์กัน  2 แง่มุม ในแง่มุมบ่อ

เกิดของทรัสต์ นิติกรรมสัญญาเป็นบ่อเกิดของทรัสต์ และ หากร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการ

จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมีผลใช้บังคับแล้วจะมีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษ ส่วนประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไป ดังนั้น ในส่วนของประเด็นมูลฐานของนิติกรรมสัญญา

ซึ่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลมิได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จะต้องน า

หลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้เพื่ออุดช่องว่างในกรณีดังกล่าว 
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2)    สถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล 

2.1)  สถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ 

จากการศึกษา พบว่า ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคลมิได้บัญญัติรับรองให้กองทรัสต์มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย จึงมีความไม่ชัดเจนว่ากองทรัสต์ที่

เกิดข้ึนมานั้นมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร การพิจารณาสถานะของกองทรัสต์จึงต้องพิจารณาจากค า

นิยามของค าว่า “กองทรัสต์” ตามมาตรา 3 จะเห็นได้ว่า กองทรัสต์เป็นแหล่งรวมบรรดาทรัพย์สิน 

หนี้สิน และความรับผิดต่างๆ และเมื่อพิจารณาต่อไปถึงลักษณะของทรัพย์สินที่อยู่ในกองทรัสต์ จะ

เห็นได้ว่า ทรัพย์สินที่อยู่ในขอบเขตของกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีเพียงแต่

ทรัพย์สินเริ่มต้นเท่านั้น แต่ต้องรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในภายหลังด้วย เช่น หากจ าหน่ายทรัพย์สินของ

กองทรัสต์และได้เงินมาแทน เงินดังกล่าวย่อมเป็นทรัพย์สินที่เกิดจากการบริหารจัดการกองทรัสต์จึง

เป็นทรัพย์สินในกองทรัสต์  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับ มาตรา 36 (2) และมาตรา 47 วรรคสอง 

จะเห็นได้ว่าทรัพย์ที่ได้มาภายหลังที่รวมเป็นกองทรัสต์นี้ รวมถึงทรัพย์สินที่ถูกแปรสภาพไปจาก

ทรัพย์สินหลักในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์มิชอบด้วย ดังจะเห็นได้ว่า กองทรัสต์มีลักษณะทั่วไป

และหนึ่งเดียว ไม่อาจแยกจากกันได้ และก่อให้เกิดผลทางกฎหมายในเรื่องช่วงทรัพย์ท านองเดียวกับ

กองทรัพย์สิน จึงกล่าวได้ว่ากองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน และดังนั้น เพ่ือความชัดเจนในประเด็นสถานะทางกฎหมายของ

กองทรสัต์ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการก าหนดสถานะของกองทรัสต์ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น   

2.2)  ความสัมพันธ์ระหว่างกองทรัสต์และทรัสตี 

สืบเนื่องจากกองทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน โดยมิได้มีสภาพบุคคลตาม

กฎหมาย จึงไม่อาจมีสิทธิ หน้าที่และความรับผิดเป็นของตนเองได้  จากการศึกษาพบว่า  ตามมาตรา 

12 (2) บัญญัติให้ทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน จึงกล่าวได้ว่า 

กองทรัสต์เป็นกองทรัพย์สินของทรัสตี โดยหลักทั่วไป กองทรัพย์สินของบุคคลย่อมเป็นส่วนหนึ่งใน 

การช าระหนี้สินของบุคคลนั้น กล่าวคือ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบังคับช าระหนี้ได้จากทรัพย์สินทั้งหมด ตาม

มาตรา 214 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 28 วรรคสอง ประกอบมาตรา 53 
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จะเห็นได้ว่า กองทรัสต์มิได้มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สินโดยทั่วไป กองทรัสต์แยกต่างหากจากทรัพย์สิน

ส่วนตัวของทรัสตี และเจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของกองทรัสต์ได้ 

และไม่อาจน ากองทรัสต์มารวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือช าระบัญชี กรณีที่ทรัสตีล้มละลาย

หรือสิ้นสภาพบุคคล แม้ทรัสตีจะเป็นเจ้าของกองทรัสต์ก็ตาม แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่ากองทรัสต์เป็นกอง

ทรัพย์สินทั่วไป ดังนั้น การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างทรัสตีและกองทรัสต์ ต้องพิจารณาตาม

มาตรา 12 (2) ประกอบ มาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 53 จึงเห็นภาพนิติสัมพันธ์ดังกล่าวได้

กระจ่างยิ่งขึ้น  

สรุปได้ว่า กองทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน โดยเป็นกองทรัพย์สินของทรัสตีที่มี

ลักษณะแตกต่างจากกองทรัพย์สินทั่วไป กล่าวคือ เจ้าหนี้ส่วนตัวของทรัสตีไม่อาจบังคับช าระหนี้จาก

กองทรัสต์ได้ และกองทรัสต์ไม่รวมเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลายเพราะหนี้ส่วนตัวของทรัสตี รวมทั้งไม่

น ากองทรัสต์มารวมในการช าระบัญชีกรณีทรัสตีสิ้นสุดสภาพบุคคล 

3)    ลักษณะของสิทธิเหนือกองทรัสต์ 

ทรัสต์เป็นนิติสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับผู้ก่อตั้งทรัสต์ ทรัสตีและผู้รับประโยชน์ ซึ่งสิทธิเหนือ

กองทรัสต์มีความเกี่ยวพันกับทรัสตีซึ่งเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่จะให้เป็นกองทรัสต์ และ

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลก็ได้บัญญัติสิทธิของผู้รับประโยชน์บาง

ประการซึ่งมีความเก่ียวพันกับทรัพย์สินของกองทรัสต์เช่นกัน ซึ่งสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

3.1)  สิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์ 

จากการศึกษาพบว่า สิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ  

เพราะ ทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิเหนือกองทรัสต์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินตามมาตรา 12 (2)  อย่างไรก็

ตาม แม้ว่าทรัสตีจะได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจากผู้ก่อตั้งทรัสต์ แต่ตามความเป็นจริงไม่อาจ

กล่าวได้ว่าทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง เพราะทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินภายใต้ภาระผูกพัน 

กล่าวคือ ทรัสตีมีหน้าที่อันเป็นบุคคลสิทธิต่อผู้รับประโยชน์ในการจัดการกองทรัสต์ตามที่ก าหนดใน

สัญญาก่อตั้งทรัสต์ตามมาตรา 12 (2) การโอนกรรมสิทธิ์ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือความสะดวกในการ

บริหารจัดการทรัพย์สินของกองทรัสต์เท่านั้น ท านองเดียวกับกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ โรมัน และ

ญี่ปุ่น ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่า สิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นทรัพยสิทธิ ใน
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ขณะเดียวกันทรัสตีก็มีหน้าที่อันเป็นบุคคลสิทธิต่อผู้รับประโยชน์ในการจัดการกองทรัสต์ตามเงื่อนไข

ของทรัสต์ 

เมื่อพิจารณาในบริบทของกฎหมายไทย จะเห็นได้ว่าลักษณะทรัพยสิทธิของทรัส

ตีในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ค่อนข้างแตกต่างกับความเข้าใจในเรื่องเจ้าของ

กรรมสิทธิ์โดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 กล่าวคือ แม้ทรัสตีจะเป็น

เจ้าของทรัพย์สินของกองทรัสต์ตามกฎหมายก็ตาม แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่าทรัสตีเป็นเจ้าของที่แท้จริง 

เพราะในทางปฏิบัติ ทรัสตีถูกจ ากัดสิทธิของความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ทั้งในแง่ของการใช้สอยและ

จ าหน่ายทรัพย์สินซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และในแง่ของการได้ดอกผลแห่ง

ทรัพย์ ทรัสตีไม่อาจได้รับประโยชน์จากกองทรัสต์ เพราะต้องห้ามตามมาตรา 7 วรรคสอง แห่งร่าง

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการจ ากัดอ านาจ

กรรมสิทธิ์ตลอดระยะเวลาที่ทรัสตีถือกรรมสิทธ์ตามระยะเวลาในการจัดการกองทรัสต์ ดังนั้น ทรัสตี

จึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์แต่เพียงในนามเท่านั้น และทรัพยสิทธิของทรัสตีเป็นทรัพยสิทธิที่ตั้งขึ้นโดย

อาศัยร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ดังนั้น 

ลักษณะของทรัพยสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์จึงมีลักษณะเฉพาะ โดยมีขอบเขตและเนื้อหาตามที่

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลบัญญัติไว้เท่านั้น 

3.2)  สิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ 

จากการศึกษา พบว่าสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์มีลักษณะเป็นบุคคล

สิทธิ กล่าวคือ ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของผู้รับประโยชน์ต่อทรัสตี ผู้รับประโยชน์ย่อมมี

สิทธิเรียกให้ทรัสตีปฏิบัติตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตามมาตรา 46 

วรรคหนึ่ง ซึ่งผู้รับประโยชน์มีสิทธิได้รับประโยชน์ที่เกิดจากการจัดการกองทรัสต์ ตามมาตรา 12 (3) 

แต่ผู้รับประโยชน์มิได้มีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์โดยตรงดังเช่นทรัสตี  

ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของผู้รับประโยชน์ต่อบุคคลภายนอก พบว่า 

ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกได้ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์

โดยมิชอบและบุคคลภายนอกมิใช่บุคคลที่ได้ทรัพย์สินมาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และไม่รู้หรือไม่มี

เหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบตามมาตรา 47 วรรคสอง ซึ่ง

สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนดังกล่าวมิใช่สิทธิติดตามและเอาคืนทรัพย์สินตามหลักกรรมสิทธิ์แต่อย่าง
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ใด เพราะผู้รับประโยชน์มิใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของกองทรัสต์ ดังนั้น สิทธิติดตามเอา

ทรัพย์สินคืนตามมาตรา 47 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้รับประโยชน์เฉพาะกรณี

ที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบเท่านั้น จึงมิอาจกล่าวได้ในลักษณะเป็นการทั่วไปว่าผู้รับประโยชน์

มีทรัพยสิทธิเหนือกองทรัสต์ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่น พบว่าสิทธิของ

ผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ของตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษและญี่ปุ่นมีลักษณะใกล้เคียงกับสิทธิ

ของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ของตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคล กล่าวคือ สิทธิของผู้รับประโยชน์มีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ แต่มีข้อยกเว้นบางกรณี คือกรณี

ที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยฝ่าฝืนเงื่อนไขของกองทรัสต์ ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน

ของกองทรัสต์คืนจากบุคคลภายนอกได้ อย่างไรก็ดี กฎหมายทรัสต์ของอังกฤษมีฐานของสิทธิที่

แตกต่างไป กล่าวคือ ตามกฎหมายทรัสต์ของอังกฤษ ผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทางเอควิตี้ 

(equitable title) การติดตามเอาทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนจึงมาจากฐานกรรมสิทธิ์ ซึ่งแตกต่างกับ 

ทรัสต์ของประเทศไทยและญี่ปุ่นซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ส าหรั บประเทศญี่ปุ่น 

ฐานในการติดตามเอาทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบนั้น อาศัย

บทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเป็นฐานในการเรียกคืนทรัพย์สิน 

ส าหรับประเทศไทย เลือกที่จะบัญญัติสิทธิของผู้รับประโยชน์ในการติดตามเอาทรัพย์สินคืนจาก

บุคคลภายนอก ไว้ในลักษณะที่เป็นสิทธิเฉพาะกรณีท่ีทรัสตีจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ และมิได้มีฐาน

จากกรรมสิทธิ์ ดังที่จะเห็นได้จากมาตรา 47 วรรคสอง แห่งร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล  

ข้อเสนอแนะ 6.2  

สืบเนื่องจากปัญหาประเด็นต่างๆของ ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วน

บุคคลดังที่ได้พิจารณาไปแล้วนั้น ผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไข ดังนี้ 

1)  ส าหรับกรณีการให้ค านิยามของค าว่า “ทรัสต์” ตามมาตรา 3 ซึ่งไม่ครอบคลุมกรณีการ

ก่อตั้งทรัสต์โดยพินัยกรรมนั้น เพ่ือให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับกรณีของการก่อตั้งทรัสต์โดย

พินัยกรรมดังกล่าว โดยน าค านิยามของค าว่า “ทรัสต์” ตาม Hague Convention on the Law 
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Applicable to Trust and on their Recognition in 1985 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง มาเป็นแนวทาง 

ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมค านิยามของทรัสต์ ตามมาตรา 3 ดังนี้ 

““ทรัสต์” หมายความว่า นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือโดย

พินัยกรรม” 

2)  ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของกองทรัสต์ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือ

การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล เพ่ือความชัดเจนว่าทรัสต์มีลักษณะเป็นกองทรัพย์สิน ผู้เขียนเสนอให้

มีการแก้ไขเพ่ิมเติมค านิยามของกองทรัสต์ ตามมาตรา 3 ดังนี้ 

““กองทรัสต์” หมายความว่า กองทรัพย์สินซึ่งประกอบด้วยบรรดาทรัพย์สินที่

ก าหนดตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ และให้หมายความรวมถึงบรรดาทรัพย์สิน ดอกผล หนี้สิน 

และความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการจัดการตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์ หรือตามที่ก าหนดไว้ใน

พระราชบัญญัตินี้” 

3)  ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับลักษณะสิทธิของทรัสตีเหนือกองทรัสต์ว่ามีลักษณะเช่นใด เนื่อง

จากทรัสตีเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งถูกจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์บางประการตลอดระยะเวลาของการ

จัดการกองทรัสต์ ทั้งการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ทรัสตีก็เพียงเพ่ือความสะดวกในการบริหาร

จัดการกองทรัสต์เท่านั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้การตีความลักษณะความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของทรัสตี

ตามร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลว่า ทรัสตีเป็นเพียงเจ้าของทรัพย์สิน

แต่ในนาม และแม้เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในกองทรัสต์ แต่ก็มิได้มีอ านาจเหนือทรัพย์สินต่างๆ 

เหมือนกับผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในกรณีทั่วไป ดังที่ได้พิจารณาในข้อ 5.3.1  

ทั้งนี้ เพื่อความชัดเจนว่าทรัพยสิทธิของทรัสตีตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีความแตกต่างกับ

ทรัพยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืน ผู้เขียนเสนอให้เพ่ิมบทบัญญัติใน

ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล ในหมวด 1 ส่วนที่ 2 ว่าด้วยผลของการ

ก่อตั้งทรัสต์ ดังนี้ 

“มาตรา [] ทรัสตีเป็นผู้มีทรัพยสิทธิเหนือกองทรัสต์ ซึ่งทรัพยสิทธิของทรัสตีมี

ลักษณะจ าเพาะภายใต้พระราชบัญญัตินี้” 

4)  ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้รับประโยชน์เหนือกองทรัสต์ ในส่วนของบทบัญญัติมาตรา 

47 วรรคสอง ซึ่งมีการบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าคล้ายกับสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพย์สินของเจ้าของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 276 

กรรมสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 แต่ด้วยเหตุที่ลักษณะของสิทธิตาม

มาตรา 47 วรรคสอง เป็นสิทธิที่จ ากัดกว่าสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินตามมาตรา 1336 เพราะเป็น

สิทธิที่เกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่ทรัสตีจัดการทรัสต์โดยมิชอบเท่านั้น และด้วยเหตุที่สิทธินี้มิได้มีฐานมา

จากกรรมสิทธิ์ เพราะผู้รับประโยชน์มิได้เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินในกองทรัสต์ ผู้เขียนจึงเสนอ

ให้แก้ไขถ้อยค าเพ่ือมิให้เกิดความสับสนว่าเป็นสิทธิในลักษณะเดียวกัน  โดยการแก้ไขถ้อยค าใน

บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล มาตรา 47 วรรคสอง 

มาตรา 49 และมาตรา 52 (2) ดังนี้ 

4.1)  แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 47 วรรคสอง ดังนี้ 

“ในกรณีที่ทรัสตีจัดการกองทรัสต์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาก่อตั้ง 

ทรัสต์ หรือพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นผลให้ทรัพย์สินในกองทรัสต์ถูกจ าหน่ายจ่าย

โอนไปยังบุคคลภายนอก ผู้รับประโยชน์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนเรียก

ทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนจากบุคคลนั้นเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะได้ทรัพย์สินมาโดยตรงจากทรัสตีหรือไม่ และไม่ว่าทรัพย์สินใน

กองทรัสต์จะถูกเปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ตาม เว้นแต่

เป็นการได้มาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สิน

นั้นได้มาจากการจัดการกองทรัสต์โดยมิชอบ” 

4.2)  แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 49 ดังนี้ 

“ในกรณีที่ผู้รับประโยชน์แจ้งให้ทรัสตีรายใหม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 36 

ภายในระยะเวลาอันสมควรแล้ว แต่ทรัสตีรายใหม่ยังมิได้ปฏิบัติหน้าที่ภายใน

ระยะเวลาดังกล่าว ผู้รับประโยชน์มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทรัสตีรายที่ต้อง

รับผิด หรือใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนเรียกทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนจาก

บุคคลภายนอก แล้วแต่กรณี เพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ได้ และให้น าความใน

มาตรา 47 วรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

4.3)  แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 52 (2) ดังนี้ 
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“ในกรณีที่มีผู้รับประโยชน์หลายราย หากสัญญาก่อตั้งทรัสต์มิได้ก าหนดไว้

เป็นอย่างอ่ืน การใช้สิทธิของผู้รับประโยชน์ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1)  …. 

(2) การเรียกร้องค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์ตามมาตรา 

20 วรรคสี่ การเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติตามสัญญาก่อตั้งทรัสต์หรือพระราชบัญญัติ

นี้ หรือการเรียกร้องค่าเสียหายเพ่ือประโยชน์ของกองทรัสต์หรือการติดตามเอา

ทรัพย์สินในกองทรัสต์คืนการเรียกทรัพย์สินของกองทรัสต์คืนตามมาตรา 47 

มาตรา 48 หรือมาตรา 49 ผู้รับประโยชน์รายใดรายหนึ่งจะใช้สิทธิดังกล่าวโดย

ล าพังก็ได”้ 
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