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บทคัดย่อภาษาไทย 

 พีระติ วรพิพัฒน์ : ปัญหาทางกฎหมายของดอกผลธรรมดา. ( LEGAL PROBLEMS OF NATURAL FRUIT) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.ศนันท์
กรณ์ โสตถิพันธุ์ 

  
เนื่องด้วยบทบัญญัติในเร่ืองดอกผลธรรมดานั้นมีลักษณะของการบัญญัติกฎหมายที่ยังคงไม่มีความชัดเจนทั้งในส่วนของการให้คำนิยาม  และ

บทบัญญัติในเร่ืองการได้มา ประกอบกับดอกผลที่ยังติดกับแม่ทรัพย์นั้น ยังไม่มีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการใช้กฎหมายที่ไม่เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน ทั้งที่บทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้นบัญญัติไว้ในบรรพ 1 เป็นหลักทั่วไปที่สามารถนำไปใช้กับกฎหมายในบรรพอ่ืนๆได้ และยังสามารถนำไปใช้
กับกฎหมายสาขาอ่ืนได้ด้วย โดยวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับดอกผลในระบบกฎหมายไทย โดยศึกษากฎหมายเยอรมัน กฎหมายญี่ปุ่น 
และกฎหมายอิตาลี เป็นตัวอย่างด้วย 

                        ผลของการศึกษาพบว่า บทบัญญัติในเร่ืองดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสองนั้น มี
ลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์ จากการที่กฎหมายบัญญัติใช้คำว่า ดอกผลธรรมดา เนื่องจากบทบัญญัติในเร่ืองดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติ
ที่อยู่ในลักษณะ 3 เร่ืองทรัพย์ ดังนั้น ดอกผลธรรมดาจึงควรที่จะมีความสอดคล้องกับทรัพย์ ซ่ึงทรัพย์หมายถึง วัตถุที่มีรูปร่าง ด้วยเหตุนี้ การใช้คำว่า “ดอกผล
ของทรัพย์”จะสามารถก่อให้เกิดความเข้าใจได้ว่า ดอกผล คือ สิ่งที่เกิดขึ้นมาจากวัตถุที่มีรูปร่าง ซ่ึงจะสามารถสร้างความเข้าใจได้ดีกว่าการใช้คำว่า ดอกผล
ธรรมดา นอกจากนี้การที่กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของดอกผลนั้นสามารถถือเอาได้เมื่อได้แยกออกจากแม่ทรัพย์โดยรวมไว้กับลักษณะของความ
เป็นดอกผล ย่อมเป็นกรณีที่ทำให้ลักษณะการได้มาซ่ึงดอกผลธรรมดานั้นไม่มีความเด่นชัด  ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  ประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีแล้วย่อมจะเห็นได้ว่า การได้มาซ่ึงดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติที่ได้บัญญัติไว้เป็นมาตราเฉพาะ ซ่ึงจะก่อให้เกิด
ความชัดเจนให้กับลักษณะของดอกผลมากกว่า และนอกจากนี้ การที่ดอกผลธรรมดายังติดอยู่กับแม่ทรัพย์ ย่อมที่จะส่งผลให้ดอกผลนั้นไม่มีลักษณะของการ
เป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมาย เพราะการที่จะเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมายนั้นนอกจากจะต้องเป็นวัตถุที่มีรูปร่างแล้ว ยังต้องเป็นสิ่งที่สามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตนเอง
โดยอิสระด้วย ด้วยเหตุนี้ จากสถานะทางกฎหมายดังกล่าวของดอกผล จึงย่อมอาจส่งผลต่อหลักการทางกฎหมายในเรื่องอ่ืนๆได้ ไม่ว่าจะเป็น การใช้สิทธิในตัว
ดอกผลในฐานะสิทธิทางหนี้ตามบรรพ 2 เช่น การเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง หรือการเข้าถือเอาในฐานะลาภมิควรได้ หรือตามสัญญาซ้ือขายตามบรรพ 3 และ การใช้
สิทธิเหนือตัวดอกผลในฐานะทรัพยสิทธิตามบรรพที่ 4 ในฐานะที่ดอกผลนั้นเป็นบทนิยามที่สามารถนำไปใช้กับกฎหมายในเรื่องอ่ืนๆได้อย่างเป็นระบบ 

                        ผู้เขียนจึงได้เสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในส่วนของบทนิยามในเรื่องดอกผลธรรมดา ตามมาตรา 148 วรรคสอง โดยการ
เปลี่ยนจากคำว่า “ดอกผลธรรมดา” เป็น “ดอกผลของทรัพย์” รวมถึงบัญญัติให้ดอกผลนั้นรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์ด้วย และนอกจากนี้ยังจะได้
เสนอให้มีการบัญญัติเร่ืองการได้มาซ่ึงดอกผลธรรมดาเป็นบทมาตราเฉพาะในมาตรา 148/1 ในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายผู้เขียนเสนอให้มีการตีความ
คำว่า “สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ” นั้นให้รวมถึงสิ่งที่ได้เป็นผลมาจากการกระทำโดยฝีมือของมนุษย์ด้วย  รวมถึงสร้างการตีความให้ดอกผลนั้นต้องคำนึงถึง 
“ประโยชน์” ที่จะได้รับจากการเข้าถือเอาดอกผลนั้นประกอบด้วย ซ่ึงจะทำให้สามารถทำให้เกิดความเข้าใจได้ว่าสิ่งที่จะมีลักษณะของการเป็นดอกผลนั้น
สามารถเกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์แล้วยังต้องเป็นประโยชน์ในการที่จะเข้าถือเอาได้อีกด้วย 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 6280154034 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Natural fruits 
 Peerati Worapipat : LEGAL PROBLEMS OF NATURAL FRUIT. Advisor: Prof. SANANKORN SOTTHIBANDHU, Dr.jur 

  
                             The provisions on natural fruit have the nature of legislative acts that still do not exist. both in 

terms of definition and the provisions of the acquisition There is no clear legal status This may lead to the use of laws that are not in 
the same way although the provisions concerning the fruit are provided in Book 1 as a general principle that can be applied to the 
laws of other ancestors and can also be applied to other branches of law. This thesis aims to analyze problems related to fruit in the 
Thai legal system with the study of German law, Japanese law and Italian law as an example. 

                             The results of the study found that the provisions of natural fruits are as follows Thai Civil and 
Commercial Code according to section 148 Paragraph two, They also have characteristics that are inconsistent with the law of things. 
from the law stating the use of the word “Natural fruit” Because the provision on the fruit is a provision that is in the nature of the 
book 1 title 3 things Therefore, natural fruit should be in accordance with thing means are corporal objects, for this reason , the use 
of the term "fruits of a thing” it is clear that the fruits are born from things that is an corporeal object. which will be able to create a 
better understanding than using the word natural fruit. In addition, the law prescribing the legal criteria of the natural fruit It is indeed 
the case that the nature of the acquisition of natural fruit is inconspicuous. When considering German civil code, Japanese civil code 
and Italian civil code, The acquisition of fruit is a provision that has been provided as a specific section it is clear that the acquisition 
of the fruit is a specific provision that will make it more obviously of the fruits, In addition, the natural fruit is still attached to the 
principle thing. That would result in the fruit that is not legal property. Because to be a property under the law, in addition to having 
to be a shaped object It must also be something that can exist independently. For this reason, as a result of the legal status of the 
fruits, it may affect the legal principles of other matters. Whether it is the exercise of debt right according to Book II such as being a 
unascertained property or undue enrichment, sale contract Book III and the exercise of rights over the fruit as a real right under Book 
IV. As a result, it is a systematic definition that can be applied to other legal matters. 

                             Therefore, the author proposed that the provisions of the definition of natural fruits follow under 
Article 148, in paragraph two by changing from the word "Natural fruits" to "Fruits of a things", as well as the provisions for the fruits, 
including those made by human craftsmanship, and would also propose that the provisions of the acquisition of natural fruits be 
provided as specific chapters in sections. 148/1 During the unedited amendment to the law, the author proposed that the 
interpretation of the word "natural occurring" be given, including what resulted from actions by human craftsmanship. In order to 
create an interpretation of fruits, the "benefits" of taking the fruits must be considerate too.  This will allow you to understand that 
what will have the characteristics of fruit can be caused by human actions and must also be useful in order to take it. 

              

 

Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2020 Advisor's Signature .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มสามารถขึ้นสำเร็จได้  ผู้เขียนต้องขอกราบขอบพระคุณ  ศาสตราจารย์ 
ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ท่ีได้กรุณารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน  พร้อมท้ังคอยให้
คำแนะนำ และจุดประกายทางความคิดอันมีประโยชน์ให้แก่ผู้เขียน  รวมถึงคอยเป็นกำลังใจและ
แรงผลักดัน ให้แก่ ผู้เขียนด้วยความเอาใจใส่อย่างดีมาโดยตลอด  จนทำให้ ผู้เขียนสามารถจัดทำ
วิทยานิพนธ์เล่มนี้จนสำเร็จขึ้นมาได้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ  ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และรองศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์ พงศาปาน กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน ท่ีได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่ง รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน พร้อมท้ังให้คำแนะนำอันมี
ประโยชน์ จนทำให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ได้อย่างดียิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะไม่สามารถสำเร็จขึ้นได้ หากผู้เขียนปราศจากกำลังใจท่ีได้รับ
จากครอบครัวอันเป็นท่ีรัก ผู้ซึ่งคอยเป็นแรงสนับสนุนและให้ความรัก คำแนะนำ และกำลังใจอย่างดีแก่
ผู้เขียนมาโดยตลอด และนอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณเพื่อนๆของผู้เขียนทุกๆคนท่ีคอยให้คำปรึกษา 
ให้กำลังใจ และช่วยเหลือในการจัดทำวิทยานิพนธ์ด้วยดีมาโดยตลอด  ทำให้ผู้เขียนสามารถจัดทำ
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้สำเร็จ 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ศึกษาไม่มากก็น้อย และ
ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะได้เป็นส่วนหนึ่งท่ีจะช่วยพัฒนากฎหมายในประเทศไทย
ให้ดียิ่งขึ้นต่อไป ซึ่งหากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่
เพียงผู้เดียว 

  
  

พีระติ  วรพิพัฒน ์
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บทที่ 1 

บททั่วไป 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

  เนื่องด้วยบทบัญญั ติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง         

เป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของ “ดอกผลธรรมดา” ซึ่งภาษาอังกฤษใช้คำว่า “Natural Fruit” ซึ่ง

หากเมื่อได้ศึกษาถึงลักษณะทางโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยแล้ว         

จะพบว่า บทบัญญัติในส่วนของดอกผลนั้นเป็นกฎหมายท่ีได้ถูกบัญญัติไว้อยู่ในบรรพท่ี 1 ซึ่งเป็นส่วนท่ี

กล่าวถึง หลักท่ัวไป ด้วยเหตุนี้เอง จึงเป็นท่ีแสดงให้เห็นได้ว่าลักษณะของดอกผลตามมาตรา 148 นั้น 

มีลักษณะของการเป็นหลักท่ัวไปของกฎหมายอันสามารถนำไปใช้กับกฎหมายในบรรพอื่นๆใน 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทุกบรรพ ดังนั้น หากการบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 148 ยังคงไม่

อาจสร้างความชัดเจนได้เพียงพอจึงย่อมจะส่งผลต่อ การนำกฎหมายไปใช้ต่อกฎหมายต่างๆด้วย ไม่ว่า

จะเป็นกฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง  

 ด้วยเหตุท่ีบทบัญญัติในส่วนของดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 148 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติท่ีบัญญัติอยู่ในลักษณะ 3 หลักท่ัวไป เรื่องทรัพย์ ดังนั้น 

ลักษณะความเป็นดอกผลธรรมดาจึงควรท่ีจะมีความสัมพันธ์ท่ีสอดคล้องกับ ความหมายของทรัพย์ท่ี

บัญญัติไว้ในบรรพ 1 ลักษณะท่ี 3 กฎหมายลักษณะทรัพย์ด้วย แต่ก็จะพบว่า แม้ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์จะได้ให้นิยามคำว่าทรัพย์เอาไว้อยู่ในมาตรา 137 ให้หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง แต่จะ

เห็นได้ว่า กฎหมายก็ยังคงได้บัญญัตินิยามคำว่า สังหาริมทรัพย์ และอสังหาริมทรัพย์ ให้มีความหมาย

ท่ีรวมถึงสิทธิ  และทรัพยสิทธิ  อัน เป็น ส่ิงท่ีไม่มีรู ปร่างเอาไว้ด้วย ท้ังท่ี ลักษณะของการเป็น

สังหาริมทรัพย์ และอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวควรท่ีจะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของคำว่าทรัพย์ ด้วยเหตุนี้

เอง การท่ีกฎหมายบัญญัติโดยใช้คำว่า ดอกผลธรรมดา (Natural Fruit) จึงอาจทำให้ลักษณะของ

ความเป็นดอกผลธรรมดานั้นไม่สอดคล้องกับลักษณะของความเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย ประกอบกับ

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งมาตรา 148 วรรคสอง ยังจะทำให้เห็นได้ว่า การบัญญัติกฎหมายนั้นยังจะ

เป็นการสร้างความไม่ชัดเจนอีกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการบัญญัติให้ดอกผลธรรมดา

นั้นเกิดขึ้นจาก “การมีหรือการใช้ทรัพย์” ท่ีอาจเป็นการสร้างการตีความให้ดอกผลธรรมดานั้นมีท่ีมา

ได้หลายประการ ท้ังยังรวมถึง การบัญญัติในส่วนของ “การได้มา” ซึ่งดอกผลธรรมดาตามมาตรา 148 
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วรรคสองตอนท้าย ท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้น “….สามารถถือเอาได้เมื่อขาดจาก

ทรัพย์” การท่ีกฎหมายบัญญัติโดยได้นำลักษณะเรื่องของการได้มา มาบัญญัติรวมไว้กับลักษณะของ

ความเป็นดอกผลธรรมดาในวรรคสอง ย่อมเป็นกรณีการบัญญัติกฎหมายท่ีจะทำให้บทบัญญัติใน

ลักษณะดังกล่าวนั้น ไม่ชัดเจนว่าหากยังไม่ขาดจากแม่ทรัพย์เป็นดอกผลแล้วหรือไม่ ท้ังท่ีลักษณะการ

ได้มาซึ่งดอกผลธรรมดานั้นนับว่า มีความสำคัญอย่างยิ่ง และเป็นการก่อให้เกิดผลกระทบไปยัง

กฎหมายในเรื่องอื่นๆตามมาได้ 

 นอกจากนี้  หากพิจารณาถึงลักษณะของความเป็นดอกผลธรรมดา การท่ีมาตรา 148      

วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ให้ดอกผลธรรมดานั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ ในกรณีดั งกล่าวนี้          

เมื่อสภาพสังคมปัจจุบันเปล่ียนแปลงไป ประกอบกับความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ี

ก้าวหน้าขึ้น ย่อมทำให้ส่ิงท่ีเกิดเป็นดอกผลธรรมดานั้นอาจเกิดขึ้นมาจากฝีมือของมนุษย์ ซึ่งในกรณี

ดังกล่าวนี้เอง ดอกผลธรรมดาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น จะสามารถ

ตีความให้รวมถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์ได้หรือไม่เพียงใด  ประกอบกับการท่ีกฎหมาย

บัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้นจะสามารถถือเอาไว้เมื่อขาดจากทรัพย์แล้ว จึงทำให้เกิดข้อพิจารณา

ขึ้นมาได้ว่า ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ ดอกผลนั้นจะมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร ดอกผลท่ี

ยังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์จะเป็นทรัพย์ในทางกฎหมายได้หรือไม่ ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้เห็นได้ว่า แม้

บทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง จะ

เป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติไว้ในลักษณะของการให้เป็นบทนิยามในการอธิบายลักษณะทางกฎหมาย

ของส่ิงท่ีเรียกว่า ดอกผลธรรมดาก็ตาม แต่หากกฎหมายซึ่งใช้ในอธิบายความหมายดังกล่าว ยังไม่มี

ความชัดเจนและสอดคล้องกับลักษณะในทางกฎหมาย ท้ังในส่วนของการนำกฎหมายไปปรับใช้ และ

การตีความกฎหมาย ก็ย่อมท่ีจะส่งผลท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหาในการนำไปใช้กับกฎหมายในส่วนอื่นๆได้ 

เนื่องจากลักษณะของการเป็นนิยามของดอกผลธรรมดาดังกล่าว นอกจากจะนำไปใช้กับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว     

 ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาเรื่อง ดอกผลธรรมดา ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง เพื่อศึกษาถึงลักษณะของความเป็นดอกผลธรรมดารวมถึง

ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย และวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากมาตรา 148 วรรคสอง ซึ่งจะ

ทำให้เกิดความชัดและ สามารถนำไปปรับใช้ได้ถูกต้อง เหมาะสมเป็นระบบ สอดคล้องกับสภาพสังคม

และเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป อันจะก่อให้เกิดความยุติธรรมในท่ีสุด 
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1.2 สมมติฐาน   

 เนื่องจากบทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 1 นั้น มีลักษณะของการบัญญัติกฎหมายท่ียังก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนและไม่

ครอบคลุมเพียงพอกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน  

1.3 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

  ธีระ เบญจรัศมีโรจน์ สัญญาซื้อขายทรัพย์สินในอนาคต ปัญหาบางประการในกฎหมายไทย  

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พุทธศักราช 2527 จาก

งานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาในเรื่องการทำสัญญาซื้อขายทรัพย์สินในอนาคต ซึ่งในขณะท่ีเข้า

ทำสัญญายังไม่มีทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งหนี้  โดยผู้ขายต้องทำการผลิต หรือจัดหาให้ได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์เพื่อโอนให้แก่ผู้ซื้อในภายหลัง ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไม่ได้มี

บัญญัติในเรื่องการทำสัญญาซื้อขายล่วงหน้าไว้เป็นการโดยเฉพาะ โดยสัญญาซื้อขายทรัพย์สินล่วงหน้า

สามารถเกิดขึ้นได้โดยอาศัยความตกลงของคู่สัญญา โดยมิใช่เกิดขึ้นจากผลการโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินท่ีทำการซื้อขายกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคแรก ซึ่งงาน

วิทยานิพนธ์เรื่อง สัญญาซื้อขายทรัพย์สินในอนาคต ปัญหาบางประการในกฎหมายไทยดังกล่าวนี้

ศึกษาเรื่องของการเข้าทำสัญญาซื้อขายทรัพย์สินเป็นหลัก โดยไม่ได้มีความซ้ำซ้อนกับหัวข้องานวิจัย

ในเรื่องปัญหาทางกฎหมายของดอกผลแต่อย่างใด 

1.4 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1. เพื่อให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 148 วรรคสอง เรื่องดอกผลธรรมดา  

2. เพื่อทราบถึงการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวกับเรื่องดอกผล   

3. เพื่อพิสูจน์ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อการใช้กฎหมายในเรื่องดอกผลอย่างเป็นระบบ  

4. เพื่อศึกษาและเข้าใจประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างเป็นระบบ 

5. เพื่อเสนอแนวทางการใช้และการตีความกฎหมาย ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 148 วรรคสอง ให้เกิดความถูกต้องและเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน
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1.5 ขอบเขตการศึกษา 

1. ศึกษาถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 148 ว่าด้วยเรื่องของ

ดอกผลธรรมดา เพื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะของดอกผลและสถานะในทางกฎหมาย รวมถึงวิธีการใช้

และการตีความหลักกฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดาท่ีถูกต้อง 

2. ศึกษาถึงลักษณะของมาตรา 148 วรรคสอง เพื่อค้นหาความเช่ือมโยงในลักษณะของการ

ดอกผลธรรมดาท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อหลักการของกฎหมาย อันจะสามารถส่งผลต่อไปยัง

กฎหมายในบรรพอื่นๆได้อย่างเป็นระบบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

3.ศึกษารูปแบบและลักษณะการบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 148 ให้เกิดความชัดเจนและเหมาะสม 

4. ศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับดอกผลธรรมดาตามกฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะในประมวล

กฎหมายแพ่งประเทศอิตาลี และประมวลกฎหมายแพ่งประเทศเยอรมัน เพื่อวิเคราะห์ถึงรูปแบบ

และวิธีการใช้และการตีความตามกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์กับบริบทในประเทศ

ไทย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับ 

1. ทำให้ทราบถึงข้อจำกัดและปัญหาในการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับดอก

ผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 

2. ทำให้สามารถทราบถึงสถานะทางกฎหมายของดอกผลในระบบกฎหมายไทยว่าดอกผล

ธรรมดามีสถานะในทางกฎหมายอย่างไร 

3. ทำให้ทราบถึงการใช้หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับดอกผลธรรมดาได้ถูกต้องในทางการปฏิบัติ

และในทางวิชาการ 

4. ทำให้ทราบถึงโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในแต่ละบรรพ เกิดการ

เช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบ 

5. ได้แนวทางสำหรับการใช้กฎหมายท่ีมีความชัดเจนและถูกต้องขึ้นในสังคมปัจจุบัน อันจะ

ก่อให้เกิดความยุติธรรมต่อทุกฝ่าย สอดคล้องกับความเปล่ียนแปลงของสังคมและเทคโนโลยี 
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บทที่ 2 

ข้อความคิดพื้นฐานเก่ียวกับดอกผลตามกฎหมายไทย 

 

 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ได้บัญญัติเรื่องของดอก

ผลไว้อยู่บรรพ 1 ในหลักท่ัวไป ลักษณะทรัพย์ ซึ่งเป็นบทท่ีกล่าวถึงหลักการท่ัวไปของทรัพย์ ในอันท่ี

จะใช้ในการอธิบายความหมายและลักษณะของทรัพย์ในประเภทต่างๆตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้กำหนดไว้ ด้วยเหตุท่ีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพท่ี 1     

ผู้ร่างกฎหมายมีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ท่ีจะให้นำไปใช้กับบทบัญญัติในกฎหมายบรรพอื่นๆแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย ด้วยเหตุนี้ ลักษณะของความเป็นดอกผลตามกฎหมายนั้น จึง

มีความเช่ือมโยงกับกฎหมายในลักษณะอื่นๆด้วย ดังนั้น การศึกษาในบทท่ี 2 นี้จึงจะเป็นการศึกษาถึง

ลักษณะและความเป็นมาของเรื่องดอกผลตามกฎหมายไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งในอดีตจะ

พบว่าบทบัญญัติในเรื่องของดอกผลในอดีตนั้นได้มีการปรับปรุงแก้ไขใหม่ ในครั้งท่ีประเทศไทยได้ทำ

การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในปีพุทธศักราช 2535 ซึ่งมีเนื้อหาบทบัญญัติท่ีมีความ

แตกต่างจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฉบับปัจจุบัน ดังนั้น เพื่อให้เข้าใจถึง

ลักษณะความเป็นมาและความหมายของดอกผล รวมถึงผลกระทบในเรื่องดอกผลท่ีจะเช่ือมโยงไปยัง

หลักกฎหมายในอื่นๆ จึงต้องศึกษาถึงแนวความคิดพื้นฐานและประวัติความเป็นมาของดอกผลและ

กฎหมายในเรื่องอื่นๆท่ีจะก่อให้เกิดความเช่ือมโยงกันของกฎหมายอย่างเป็นระบบ 

2.1 แนวคิดและความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ 

 การศึกษาในเบื้องต้นนี้ นอกจากการศึกษาถึงความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดใน

เรื่องดอกผลตามกฎหมายไทยในหัวข้อนี้แล้ว การศึกษาถึงกฎหมายโรมันก็นับว่ามีความจำเป็นด้วย

เช่นกัน เพราะแม้ว่ากฎหมายโรมันจะมิใช่เป็นส่วนหนึ่งของความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของ

ประเทศไทยก็ตาม แต่จากการศึกษารากฐานทางกฎหมายจะพบว่า ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil 

law) ทุกประเทศบนโลกล้วนแล้วแต่ได้รับอิทธิพลทางกฎหมายมาจากโรมันท้ังส้ิน จนได้มีคำกล่าวที่ว่า 

“กฎหมาย Civil law เป็นกฎหมายท่ีสืบเช้ือสายมาจากกฎหมายโรมัน” ในกรณีเช่นนี้จึงจำเป็นท่ี

จะต้องศึกษาถึงกฎหมายโรมันเพื่อให้ทราบพอสังเขปถึงต้นเหตุทางแนวคิดในเรื่องทรัพย์และดอกผล

ตามกฎหมายโรมัน เพราะถือได้ว่าเป็นท่ีมาโดยตรงในระบบประมวลกฎหมายของประเทศไทย ซึ่งใช้
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ระบบซีวิลลอว์ด้วย (civil law) ด้วยเหตุนี้ จึงจำเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงรากฐานของทรัพย์ตามระบบ

กฎหมายโรมันในฐานะเป็นต้นแบบของระบบประมวลกฎหมายของประเทศไทย 

 2.1.1 ยุคสมัยโรมัน   

  หากเมื่อพิจารณาถึงหลักการในเรื่องทรัพย์ตามกฎหมายโรมัน จะพบว่าตาม 

Institutiones นั้น Gaio ได้มีการแบ่งโครงสร้างของกฎหมายโรมันออกเป็น 3 ส่วน คือ บุคคล ทรัพย์ 

และวิธีพิจารณาความ จากกรณีท่ีได้ทำการศึกษาจะพบว่า แนวความคิดในทางกฎหมายลักษณะ

ทรัพย์ของโรมันนั้นจะเรียกทรัพย์ว่า “res” ซึ่งจะตรงกับภาษาอังกฤษท่ีใช้คำว่า “Thing” โดย Res 

หรือทรัพย์ตามกฎหมายโรมันนั้น มีลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีสามารถมีมูลค่าเป็นสินทรัพย์ได้ตาม

กรอบแนวคิดในเชิงเศรษฐกิจ1 และนอกจากนี้ Res ยังคงมีความหมายท่ียังอาจแบ่งออกได้อีกเป็นสอง

ลักษณะ คือ Res ในทางความหมายท่ีหมายถึงเฉพาะแต่“วัตถุมีรูปร่าง” กับ Res ในลักษณะท่ีเป็น

ความหมายในเชิงนามธรรมธรรม อันมีลักษณะท่ีหมายถึงวัตถุท่ีปรากฎในมโนภาพด้วย เช่น หนี้สิน 

ภาระจำยอม และส่ิงอื่นๆท่ีไม่มีรูปร่าง2 อีกด้วย แต่ถึงอย่างไรก็ตาม res ในทางความหมายท่ีเป็นวัตถุ

ไม่มีรูปร่างตามกฎหมายโรมันนั้นไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่ถึงแม้ว่ากฎหมายจะได้ยอมรับให้ Res 

นั้นรวมถึงส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างนั้นด้วยก็ตาม แต่ก็จะพบว่า กฎหมายนั้นก็ยังคงได้มีการจำกัดให้ต้องมีตัว

ทรัพย์รองรับดังกล่าวอยู่ด้วย ซึ่งอาจเรียกส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างชนิดนี้ว่ าเป็นสิทธิท่ีเรียกว่า “ทรัพยสิทธิ” 

เพราะตามกฎหมายโรมันนั้น การท่ีจะกล่าวถึงสิทธิท่ีไม่มีรูปร่างนั้นต้องจะต้องปรากฎด้วยว่าต้องมีตัว

ทรัพย์รองรับไว้ด้วย3 เช่น กรรมสิทธิ์ที่ต้องมีตัวทรัพย์เป็นวัตถุรองรับสิทธิ ดังนั้น จึงทำให้ทราบได้ว่า 

กรรมสิทธินั้นจึงมีลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สินด้วยเช่นเดียวกัน 

  ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า res จึงอาจนำมาใช้ในการกล่าวถึงตัวทรัพย์ หรือ

สิทธิเหนือตัวทรัพย์นั้นแล้วแต่กรณี แต่ก็อาจจะกล่าวได้ว่า ลักษณะตามความหมายในทางกฎหมาย

นั้น res มิได้จำกัดแต่เฉพาะวัตถุมีรูปร่างเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังคงมีความหมายท่ีรวมไปถึง ส่ิงท่ี

ใช้เพื่อสนองความต้องการหรือความจำเป็นของมนุษย์ด้วย ดังนั้น res ตามความหมายในกรณีนี้จึงมี

 

 1 W. W. Buckland, A text-book of roman law from Augustus to Justinian, second edition 
(1932). P.182 

 2 ประชุม โฉมฉาย , หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ.2555). หน้า 257 

 3 เรื่องเดียวกัน 
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ความหมายท่ีรวมไปถึง บ้าน ท่ีดิน และทาสด้วย (กฎหมายโรมันมองว่าทาสเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่ง และ

อยู่ภายใต้อำนาจของเจ้าทาส)4  

  เมื่อได้ศึกษาทราบมาแล้วมาว่าทรัพย์ตามกฎหมายโรมันนั้นแบ่งความหมายออกได้

เป็น 2  ความหมาย คือวัตถุท่ีมีรูปร่าง และส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง กล่าวคือเป็นสิทธิเหนือตัวทรัพย์ ดังนั้น จึง

สามารถแบ่งคุณสมบัติของ res ท่ีอาจใช้เป็นวัตถุแห่งสิทธิตามกฎหมายโรมันได้เป็น 5 ประการ

ดังต่อไปนี้ คือ  

   1. เป็นรูปธรรม คือ เป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง 

   2. สามารถใช้ประโยชน์หรือสนองความต้องการของมนุษย์ได้ 

   3. มีความจำกัด 

   4. เอกชนสามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้เฉพาะในทางพาณิชย์เท่านั้น 

   5. ต้องไม่ใช่บุคคลท่ีเป็นเจ้าของความสัมพันธ์ 

  จากการท่ีได้ศึกษาและทราบถึงลักษณะของทรัพย์ตามกฎหมายโรมันมาแล้วใน

เบ้ืองต้น ส่ิงท่ีจะต้องศึกษาในเรื่องของทรัพย์ตามกฎหมายโรมันต่อไป คือกฎหมายโรมันนั้นได้แบ่ง

ประเภทของทรัพย์ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ โดยในกลุ่มแรกเรียกว่า  “res in patrimonium” คือ 

ทรัพย์ท่ีอาจเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ซึ่งมีลักษณะเป็นทรัพย์ใน

พาณิชย์ท้ังหลาย ซึ่งทรัพย์ในกลุ่มนี้มียังคงมีความหมายท่ีรวมถึง “ทรัพย์ประเภทท่ีก่อดอกออกผลได้ 

กับทรัพย์ท่ีก่อดอกออกผลไม่ได้ด้วย” โดยทรัพย์ท่ีก่อดอกออกผลได้นี้ หากจะได้ทำการอธิบายย่อม

หมายถึง ทรัพย์ท่ีสามารถให้ผลผลิต โดยตัวมันเองไม่เปล่ียนแปลงและยังคงใช้ได้ตามเป้าหมาย 

ผลผลิตนี้เมื่อแยกออกจากแม่ทรัพย์ก็จะกลายเป็นทรัพย์อีกช้ินหนึ่งเป็นเอกเทศและเรียกว่าทรัพย์นี้ว่า 

“ดอกผล” (fructus) โดยทางโรมันก็ได้มีการแยกดอกผลของทรัพย์ออกเป็นสองประเภท คือ ดอกผล

ธรรมดา (fructus naturales) และดอกผลนิตินัย (fructus civiles) ซึ่งดอกผลธรรมดานั้น จะมีข้ึนได้

แต่เฉพาะวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ส่วนดอกผลนิตินัยนั้นจะเกิดขึ้นจากคุณค่าท่ีได้มาจากการเป็นเจ้าของ

ทรัพย์หรือดำเนินธุรกิจ เช่น เงิน ซึ่งผลผลิตจากทรัพย์ชนิดนี้อาจเกิดขึ้นมาจากผลผลิตจากเหมืองแร่ 

หรือสัตว์ก็ได้ อย่างไรก็ดี ตามกฎหมายทรัพย์สินของโรมัน ทรัพย์นั้นจะมีความสมบูรณ์ในตนเอง

 

 4 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
วิญญูชน, พ.ศ.2559). หน้า 51 
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หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับสถานการณ์เป็นกรณีไป ดังนั้น ผลไม้จึงอาจถือว่าเป็นทรัพย์ในตัวเองตามหลัก

ความมีอยู่เฉพาะตัวได้ ถ้าหลุดออกมาจากต้นไม้แล้ว แต่ตราบใดท่ีผลไม้ยังคงติดอยู่กับต้นไม้กรณีย่อม

ไม่อาจถือเป็นทรัพย์ท่ีแยกออกมาเป็นอิสระได้ คนโรมันจึงถือว่า ผลไม้นั้นยังคงมีลักษณะในการเป็น

ส่วนหนึ่งของต้นไม้ จนกว่าจะหล่นจากต้นหรือได้มีมนุษย์ทำการเก็บผลไม้ไปแล้ว เพราะฉะนั้น ผลไม้ท่ี

ยังคงติดเป็นส่วนหนึ่งของต้นไม้ย่อมไม่อาจเป็นกรรมสิทธิ์โดยเอกเทศในตัวของมันเองได้ 5 ซึ่งจาก

หลักการดังกล่าวนี้ ยังจะพบว่าได้ปรากฏอยู่เป็นหลักการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ประเทศไทยด้วยเช่นเดียวกัน  ส่วนทรัพย์ประเภทท่ีสองท่ีแบ่งตามกฎหมายของโรมัน คือ             

“res extra patrimonium” คือทรัพย์ท่ีไม่จัดอยู่ในกองทรัพย์สินของบุคคลใด เช่น ทรัพย์ ท่ีไม่มี

เจ้าของ ทรัพย์นอกพาณิชย์ เป็นต้น6  

  จากกรณีท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะความเป็นมาของกฎหมายโรมันแล้ว จึงอาจกล่าวโดย

สรุปได้ว่า ในระบบกฎหมายของโรมัน ทรัพย์ หรือ res นั้นมีลักษณะทางความหมายท่ีแบ่งออกเป็น

สองความหมาย คือ หมายถึงเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง และเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างหรือเป็นสิทธิท่ีมีตัวทรัพย์

รองรับ เช่น ทรัพยสิทธิ ซึ่งนอกจากนี้ กฎหมายโรมันยังแบ่งประเภทของทรัพย์ออกไว้เป็นสอง

ประเภทคือ “res in patrimonium และ “res extra patrimonium” ซึ่งจากการแบ่งประเภทของ

ทรัพย์เช่นนี้ย่อมทำให้ทราบว่า ดอกผลของทรัพย์ตามกฎหมายโรมันนั้น มีลักษณะท่ีเป็นเพียงส่วนหนึ่ง

ของตัวทรัพย์ โดยดอกผลท่ียังไม่แยกออกมาจากตัวทรัพย์ย่อมไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ได้โดยตนเอง ด้วย

เหตุท่ีว่า ดอกผลนั้นยังไม่สมบูรณ์เป็นทรัพย์อยู่ได้โดยตนเองจนกว่าดอกผลนั้นจะได้มีการแยกออกจาก

ตัวแม่ทรัพย์นั้นก่อน  

 2.1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พุทธศกัราช 2466 และ 2468  

  จากการท่ีได้ศึกษาแนวคิดและประวัติความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในอดีตเรื่อง

ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยจะพบว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้น

ได้มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาต้ังแต่สมัยฉบับปีพุทธศักราช 2466 เป็นต้นมา 

ซึ่งแต่เดิมจากประวัติศาสตร์การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พุทธศักราช 2466 นั้น 

ประเทศไทยเองได้เริ่มใช้รูปแบบในการยกร่างตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาเป็นต้นแบบในการ

จัดทำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ซึ่งหลังจากท่ีได้ทำการยกร่างและได้มีการ

 

 5 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น.หน้า 259 
 6 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายเอกชนโรมัน.หน้า 107 
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ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในปีพุทธศักราช 2466 บรรพท่ี 1 แล้ว ซึ่งจาก

การศึกษาคำแปลร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปีพุทธศักราช 24667 ทำให้พบว่า 

บทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปีพุทธศักราช 2466 ได้ถูกบัญญัติไว้

อยู่ในมาตรา 105 ซึ่งได้ตราบัญญัติไว้ความว่า 

   “ดอกผลท้ังหลายของทรัพย์นั้น มีความหมายดังนี้ 

     (1) ดอกผลธรรมดา กล่าวคือบันดาส่ิงท้ังปวง ซึ่งได้มา

เพราะใช้ของนั้นอันเกิดขึ้นโดยธรรมชาติของมัน ดังเช่นว่า ผลไม้ น้ำนม ขน และลูกของสัตว์ เหล่านี้

ย่อมสามารถจะถือเอาได้เมื่อขาดตกออกจากส่ิงนั้นๆ 

      (2) ดอกผลนิตินัย กล่าวคือ ดอกเบี้ย กำไร ค่าเช่า ค่าปัน

ผล ฤาลาภอื่นๆ ท่ีได้เป็นครั้งเป็นคราว แก่เจ้าทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น ดอกผลเหล่านี้ย่อม

คำนวณและถือเอาได้ตามรายวัน” 

  ภายหลังจากท่ีประเทศไทยได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฉบับแรกขึ้นในปีพุทธศักราช 2466 ได้ไม่นาน ประเทศไทยก็ได้มีการแก้ไขและปรับปรุงประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใหม่อีกครั้ง โดยเป็นการประกาศให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2468 ในบรรพ 1 และ บรรพ 2 เมื่อวันท่ี 11 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2468 ซึ่ง

หากพิจารณาถึงในส่วนของบทบัญญัติเรื่องดอกผลนั้นจะพบว่า ต้นร่างแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 1 บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป ลักษณะ 3 เรื่องทรัพย์ ในส่วนของดอกผล ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ในฉบับปี 2468 นั้นได้นำมาบัญญัติไว้อยู่ในมาตรา 111 โดยเนื้อหาของบทบัญญัติใน

เรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปีพุทธศักราช 2466 และ พุทธศักราช 2468 

นั้นจากการศึกษาทำให้พบว่า บทบัญญัติเรื่องดอกผลตามกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ มีเนื้อหาใจความแห่ง

บทบัญญัติท่ีไม่แตกต่างกัน เพียงแต่ได้มีการเปล่ียนแปลงในส่วนของเลขมาตราจากเดิมมาตรา 105 

เปล่ียนเป็น มาตรา 111 เท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์เรื่องดอกผลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นจะพบว่าบทบัญญัติในเรื่องดอกผลของประเทศไทยนั้นได้ทำการ

ยกร่างกฎหมาย โดยมีท่ีมาของกฎหมายในการจัดทำตามแนวทางของประมวลกฎหมายแพ่งของ

 

 
7 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คำแปลร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 พุทธศักราช 

2466 (กรุงเทพมหานคร: กรมการร่างกฎหมาย). 
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ประเทศญี่ปุ่น8 ในการใช้เป็นต้นแบบในการยกร่างบทบัญญัติในเรื่องดอกผลดังกล่าว ซึ่งบทบัญญัติใน

เรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ท่ีประเทศไทยได้ใช้เป็นแนวทางนั้น ตรงกับประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 88 และ 89 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 

   Article 88 (Natural Fruits and Legal Fruits) 

    “(1) Products which are obtained from the intended 

use of a Thing are regarded as Natural Fruits.  

    (2) Money or other Thing to be obtained in exchange 

for the use of any Thing are regarded as Legal Fruits. (Vesting of Fruits)” 

    Article 89 (Vesting of Fruits) 

    “(1) Natural Fruits shall vest in the person who has the 

right to obtain them when they are severed from the origin. 

    (2) Legal Fruits shall be acquired in proportion to the 

number of days depending on the duration of the right to obtain them” 

 โดยจะพบว่าในการร่างนั้น กรมการร่างกฎหมายได้เริ่มดำเนินการยกร่างโดยการจัดทำเป็น

ภาษาอังกฤษก่อน แล้วจึงได้แปลเป็นภาษาไทยภายหลัง ซึ่งจะเห็นได้ว่า บทบัญญั ติเริ่มแรก

ภาษาอังกฤษนั้นได้มีเนื้อหาการบัญญัติเอาไว้ความว่า 

    “By fruit or fruit of a thing is mount: 

    (1) Natural fruit, that is to say all that is which 

obtained in the use of such thing according to its natural, such as the fruit of tree, 

and milk, hair, wool and offspring of animal; these are capable of acquisition at the 

time when they are severed from the thing  

 

 8 พระยามานราชเสวี, หนังสือที่ระลึกเน่ืองในโอกาสครบรอบ 100 ปี พระยามานเสวี 18 กันยายน 2533 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, พ.ศ.2533). 
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    (2) legal fruit, that is to say interest, profits, rent, 

dividends or other gains obtained periodically by the owner from another person for 

the use of thing: these are calculated and may do acquired day by day9” 

  หลังจากท่ีได้ร่างบทบัญญัติเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน

ฉบับภาษาอังกฤษดังกล่าวแล้วข้างต้น กรมการร่างกฎหมายจึงได้ดำเนินการจัดทำการแปลจาก

ต้นฉบับภาษาอังกฤษมาเป็นฉบับภาษาไทย โดยได้จัดทำการแปลจากฉบับต้นร่าง อันทำให้ปรากฎเป็น

ความตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องดอกผล มีความว่า  

   “ดอกผลท้ังหลายของทรัพย์นั้น มีความหมายดังนี้ 

    (1) ดอกผลธรรมดา กล่าวคือว่า บันดาส่ิงท้ังปวงซึ่งได้มาเพราะใช้

ของนั้น อันเกิดขึ้นโดยธรรมชาติของมัน ดังเช่นว่า ผลไม้ น้ำนม ขน และลูกของสัตว์ เหล่านี้ย่อม

สามารถจะถือเอาได้ เวลาเมื่อขาดตกออกจากส่ิงนั้นๆ 

    (2) ดอกผลนิตินัย กล่าวคือ ดอกเบี้ย กำไร ค่าเช่า ค่าปันผล ฤา

ลาภอื่นๆ ท่ีได้เป็นครั้งเป็นคราว แก่เจ้าทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น ดอกผลเหล่านี้ย่อม

คำนวณและถือเอาได้ตามรายวัน”10 

  จากการท่ีได้ศึกษาถึงบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ จึงทำให้เห็นได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้นได้ถูกบัญญัติเอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งทำให้เห็นว่า ดอกผลนั้นเป็นหลักการทางกฎหมายท่ีอยู่

ควบคู่กับกฎหมายไทยมาเป็นเวลานาน และยังคงไว้ซึ่งบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีไม่เปล่ียนแปลง 

จนกระท่ังประเทศไทยได้มีการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ครั้งใหญ่ในปี 

พุทธศักราช 2535 อีกครั้งหนึ่งซึ่งจะได้ศึกษาในหัวข้อต่อไป 

 2.1.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พุทธศกัราช 2535 

  หลังจากท่ีได้ศึกษาถึงประวัติความเป็นมาในเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ในฉบับปีพุทธศักราช 2466 และ 2468 มาแล้วในหัวข้อท่ี 2.1.2 ยังคงมีประเด็นท่ีจะ

 

 9 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, การตรวจแก้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 
บรรพ 2 พุทธศักราช 2468 (กรุงเทพมหานคร: กรมการร่างกฎหมาย). 
 10 เรื่องเดียวกัน 
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ยังคงต้องทำการศึกษาต่อไปตามหัวข้อนี้ ในเรื่องบทบัญญัติของดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ฉบับปีพุทธศักราช 2535 ซึ่งนับว่าเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีฉบับท่ีใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน 

  ภายหลังจากท่ีได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ปีพุทธศักราช 

2468 ประเทศไทยก็ได้มีการดำเนินการแก้ไขและปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีกครั้ง

ในปีพุทธศักราช 2535 โดยจะเห็นได้จากการประชุมร่างบทบัญญัติในเรื่องดอกผล ของคณะกรรมการ

ชำระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และคณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ซึ่งมีประเด็นปัญหาว่าก่อนท่ีจะมีการแก้ไขบรรพ 1 ในปีพุทธศักราช 2535 ว่าดอกผล

ธรรมดาจะต้องได้มาจากการใช้หรือไม่ และดอกผลธรรมดาเป็นเรื่องของการใช้ทรัพย์แล้วเกิดดอกผล

ขึ้นใช่หรือไม่ หากไม่ใช่กรณีการใช้ทรัพย์ เมื่อเกิดดอกผลขึ้นจะถือว่าเป็นดอกผลธรรมดาหรือไม่     

ด้วยเหตุนี้เอง จึงเป็นท่ีมาของการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องดอกผลในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ในปีพุทธศักราช 2535 ซึ่งจะเห็นได้จากบันทึกข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของสำนักงานกฤษฎีกาว่า  

   “โดยการประชุมพิจารณาชำระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เรื่องดอกผลนั้น คณะกรรมการท่านหนึ่งเคยเสนอให้ใช้คำว่า “ได้มาเพราะการใช้” แต่มติท่ีประชุม

เห็นว่าควรตัดคำว่าได้มาเพราะการใช้ออกให้คงเหลือไว้แต่คำว่า “ใช้” เท่านั้นเพราะเห็นว่าการได้มา

เพราะการใช้คงจะไม่สามารถมีได้ และกรณีไม่ใช่เป็นเรื่องของการใช้11 ด้วยเหตุนี้ ท่ีประชุมจึงได้มีมติ

ให้ตัดคำว่า “ได้มาเพราะการใช้” ออกคงเหลือแต่เพียงคำว่า “ใช้” แต่หลังจากท่ีร่างประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องดอกผล ผ่านการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาชำระสะสาง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในปีพุทธศักราช 2521 ท่ีประชุมก็ได้มีมติให้ผ่านร่างกฎหมายของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 111 โดยมีข้อความดังนี้ 

   “มาตรา 111 ดอกผลของทรัพย์ได้แก่ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย  

   (1) ดอกผลธรรมดา ได้แก่ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ซึ่งได้มาจาก

ตัวทรัพย์โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น 

 

 11 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาชำระสะสางประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ครั้งที่ 1040-46/2521 (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกฤษฎีกา, พ.ศ.2521). หน้า 2 
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   (2) ดอกผลนิตินัย ได้แก่ ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นท่ีได้มาเป็นครั้งคราว

เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถคำนวณและถือเอาได้ตามระยะเวลาท่ี

สิทธิจะได้รับดอกผลนั้นยังมีอยู่”12 

  ภายหลังจากท่ีร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มติของคณะกรรมการ

พิจารณาชำระสะสางกฎหมายในชุดเดิมแล้ว ก็ได้มีการดำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง มาตรา 

111 อีกครั้งหนึ่งปีพุทธศักราช 2531 โดยคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ โดยท่ีประชุมได้มีความเห็นในเรื่องดังกล่าวว่า 

  “คณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิจารณา

แล้วเห็นว่า ดอกผลธรรมดาจะต้องได้มาจากตัวทรัพย์สินนั้นเอง ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณีคือ 

   1. กรณีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ เช่น ขนสัตว์ 

   2. กรณีได้มาเพราะการใช้ทรัพย์ เช่น การผสมพันธุ์สัตว์เพื่อให้ได้ลูกของ

สัตว์  

 ดอกผลธรรมดาจึงไม่ใช่กรณีท่ีใช้ทรัพย์แล้วเกิดดอกผลขึ้นเท่านั้น ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 

111 ซึ่งบัญญัติว่า “ดอกผลธรรมดา กล่าวคือว่า บันดาส่ิงท้ังปวงซึ่งได้มาเพราะใช้ของนั้น อันเกิดขึ้น

โดยธรรมชาติของมัน…..” จะแปลความหมาย ของคำว่า ใช้ อย่างแคบเพียงว่าใช้สอยอย่างเดียวไม่ได้ 

ควรแปลความหมายให้กว้างว่ารวมถึงการมีอยู่ด้วย โดยการท่ีกฎหมายใช้คำว่า “ใช้” เพื่อจะได้รู้ว่า

ทรัพย์นั้นต้องมีเจ้าของ เมื่อเจ้าของดำเนินการอย่างใดกับทรัพย์นั้นก็ถือว่าเป็นการใช้แล้ว มิใช่ว่า

จะต้องเป็นการใช้ทรัพย์นั้นจริงๆ เช่น เรามีต้นไม้มีผลไม้และเราเก็บมา ก็เรียกได้ว่าเป็นดอกผลซึ่ง

ได้มาจากการใช้ต้นไม้นั้น 

  ท่ีประชุมจึงมีความเห็นให้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคำในมาตรา 111 เกี่ยวกับเรื่อง

ดอกผลธรรมดาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยท่ีประชุมเห็นควรให้คงคำว่า “ใช้” ไว้ เนื่องจากถ้าตัดออกจะทำ

ให้เสียความหมายไป นอกจากนี้ การใช้คำว่า “ใช้” ในมาตรานี้ยังทำให้แยกได้ว่า กรณีท่ีเจ้าของใช้

ทรัพย์เป็นเรื่องดอกผลธรรมดา และกรณีผู้อื่นใช้ทรัพย์เป็นเรื่องดอกผลนิตินัยอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ท่ี

ประชุมเห็นควรให้จำกัดความหมายของการใช้ว่าต้องเป็นการใช้ทรัพย์ตามปกตินิยมตามสภาพของ

 

 12 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาชำระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ครั้งที่ 1042-2/2522 (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกฤษฎีกา, พ.ศ.2522). หน้า 5 
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ทรัพย์เท่านั้น และเพื่อความชัดเจนว่า ดอกผลธรรมดาไม่จำเป็นต้องได้มาเพราะการใช้ทรัพย์นั้นจริงๆ 

ท่ีประชุมจึงได้แก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคำในมาตรา 111 เรื่องดอกผลธรรมดา ให้เป็นข้อความดังนี้ 

   “ดอกผลธรรมดา” ได้แก่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ซึ่งได้มาจาก

ตัวทรัพย์ โดยการมีหรือการใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น”13 

  ในกรณีของเรื่องดอกผลนิตินัย ก็ได้รับการแก้ไขเช่นเดียวกัน โดยมีประเด็นในการ

พิจารณาว่า ดอกผลนิตินัยนั้นควรจะให้มีความหมายรวมท้ังทรัพย์และประโยชน์อย่างอื่นด้วยหรือไม่ 

โดยในกรณีของดอกผลนิตินัยนั้นประเทศไทยก็ได้นำเอาประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 100 

มาเป็นต้นร่าง ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า “ดอกผลนิตินัย หมายถึง 

ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นท่ีเป็นค่าตอบแทนการท่ีผู้อื่นใช้ทรัพย์ด้วย” ซึ่งแต่เดิมก่อนการแก้ไข

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ได้มีคำว่า “ประโยชน์อย่างอื่น” ในนิยามความหมายของดอก

ผลนิตินัยในมาตรา 111 (2) ซึ่งในคำว่า “ประโยชน์อย่างอื่น”14 ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย กรรมการบางท่านได้มีเห็นว่า ไม่สมควรใช้คำว่า “ประโยชน์

อย่างอื่น” ด้วยเหตุท่ีว่า ดอกผลนิตินัยควรเป็นทรัพย์เท่านั้น เพราะอาจทำให้เข้าใจว่าความหมาย

กว้างกว่าเดิม ท่ีมุ่งคือเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น โดยรวมไปถึงส่ิงต่างๆท่ีเจ้าของทรัพย์ได้รับมาเป็นดอก

ผลนิตินัยท้ังส้ิน ซึ่งความหมายของดอกผลนิตินัยนั้น น่าจะไม่รวมถึงการได้รับการบริการตอบแทนการ

ใช้ทรัพย์เพราะส่ิงท่ีได้รับมิใช่ตัวทรัพย์หรือส่ิงผูกพันติดกับตัวทรัพย์ และยังอาจขัดแย้งกับบทบัญญัติ

อื่น เช่น มาตรา 761 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีแสดงให้เห็นว่าดอกผลนิตินัยมี

ความหมายเฉพาะทรัพย์หรือเงินเท่านั้น ไม่รวมถึงบริการอย่างอื่น เนื่องจากการบริการไม่สามารถ

จัดสรรเป็นดอกเบ้ียได้ การบริการจึงมิใช่ดอกผลนิตินัย แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ผลประโยชน์

ตอบแทนท่ีเกิดขึ้นจากการให้ใช้ทรัพย์ประธาน ควรจะต้องถือว่าเป็นดอกผลด้วย แม้ว่าจะเป็นการ

ได้รับบริการตอบแทนก็อยู่ในวิสัยท่ีอาจคำนวณเป็นราคาได้ เช่น นาย ก ให้ นาย ข พักอาศัยในบ้าน

โดยไม่คิดค่าเช่า แต่นาย ข รับจะดายหญ้าในสนามให้กับนาย ก กรณีเช่นนี้ย่อมถือเป็นประโยชน์อย่าง

อื่นท่ีเจ้าของทรัพย์ได้รับตอบแทนจากการท่ีผู้อื่นได้ใช้ทรัพย์ของตนท้ังส้ิน จึงอยู่ในความหมายของ

ดอกผลนิตินัย โดยไม่จำเป็นต้องเป็นเงินหรือตัวทรัพย์เพียงอย่างเดียวแต่อย่างใด ซึ่งในท่ีสุด

 

 13 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ครั้งที่ 265-41/2531 (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกฤษฎีกา, พ.ศ.2531).     
หน้า 10-11 

 14 เรื่องเดียวกัน หน้า 11-14 
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คณะกรรมการได้มีมติให้ใช้คำว่า “ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่น” อันเป็นแนวทางตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน15 ดังมีข้อความต่อไปนี้ 

    “ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นท่ี

ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถคำนวณและถือเอา

ได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาท่ีกำหนดไว้”” 

  โดยผลจากการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในครั้งนี้ ส่งผลให้

บทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องของดอกผลนั้นก็ได้มีการปรับปรุงและแก้ไขให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย ซึ่งในท่ีสุดก็ได้ออกเป็นบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องดอกผล 

มาตรา 111 ซึ่งยังคงเป็นบทบัญญัติท่ีบังคับใช้ในอยู่ปัจจุบัน16 อันมีความว่า 

   “ดอกผลของทรัพย์ ได้แก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย 

   ดอกผลธรรมดา หมายความว่า ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่ง

ได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์

นั้น 

   ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นท่ีได้มาเป็นครั้ง

คราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถคำนวณและถือเอาได้เป็นรายวัน

หรือตามระยะเวลาท่ีกำหนดไว้”  

 2.1.4 ลักษณะของดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นอดีต 

  จากกรณี ท่ีได้ทำการศึกษาบทบัญญั ติในเรื่องดอกผลมาแล้วทำให้ เห็นได้ว่า 

บทบัญญั ติเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยในอดีตนั้น              

ได้มีต้นแบบการยกร่าง มาจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น ตามมาตรา 88 และ      

มาตรา 89 ซึ่งจากบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามท่ีได้บัญญัติขึ้นในอดีตนั้น จะพบว่ามีบทบัญญัติใน

เนื้อความท่ีมีความแตกต่างจากบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน โดยจาก

การศึกษาจะพบว่าบทบัญญัติในเรื่องของดอกผลนั้นแรกเริ่มก่อนท่ีจะได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ

 

 15  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ครั้งที่ 265-41/2531.หน้า 11-14 
 16 ปัจจุบันตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148  
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ในปีพุทธศักราช 2535 นั้น บทบัญญัติในเรื่อง     

ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อนท่ีจะได้มีการปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์นั้น บทบัญญัติในเรื่องดอกผลได้ถูกบัญญัติไว้ในบรรพท่ี 1 บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป ลักษณะ 3 ซึ่ง

ตรงกับ มาตรา 111 ในขณะนั้น โดยได้มีเนื้อหาใจความตามบทบัญญัติเรื่องของดอกผลไว้ความว่า  

   “ดอกผลท้ังหลายของทรัพย์นั้น มีความหมายดังนี้ 

    (1) ดอกผลธรรมดา กล่าวคือว่า บันดาส่ิงท้ังปวงซึ่งได้มาเพราะใช้

ของนั้น อันเกิดขึ้นโดยธรรมชาติของมัน ดังเช่นว่า ผลไม้ น้ำนม ขน และลูกของสัตว์ เหล่านี้ย่อม 

เหล่านี้ย่อมสามารถจะถือเอาได้ เวลาเมื่อขาดตกออกจากส่ิงนั้นๆ 

    (2) ดอกผลนิตินัย กล่าวคือ ดอกเบี้ย กำไร ค่าเช่า ค่าปันผล ฤา

ลาภอื่นๆ ท่ีได้เป็นครั้งเป็นคราว แก่เจ้าทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น ดอกผลเหล่านี้ย่อม

คำนวณและถือเอาได้ตามรายวัน” 

  จากบทบัญญัติในเรื่องของดอกผลตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในสมัย

นั้น จะพบว่า กฎหมายก็ได้มีการแบ่งประเภทของดอกผลออกไว้เป็นสองประเภทเช่นเดียวกัน คือ 

ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย โดยเหตุท่ีกฎหมายต้องแบ่งประเภทของดอกผลออกเป็นสอง

ประเภท ก็ด้วยเหตุผลท่ีว่าจะได้เป็นการตัดปัญหาเรื่องการอ้างสิทธิในทรัพย์ระหว่างบุคคลผู้เป็น

เจ้าของทรัพย์ และบุคคลผู้ได้สิทธิเป็นการช่ัวคราว หรือในกรณีท่ีเกิดปัญหาขึ้นระหว่างเจ้าของเดิมกับ

เจ้าของใหม่นั่นเอง17 ซึ่งเมื่อกล่าวถึงดอกผลธรรมดาตามกฎหมายนั้นจะพบว่าตรงกับภาษาอังกฤษซึ่ง

ใช้คำว่า “fruit” แต่ถ้าหากยึดตามคำศัพท์ในภาษาอังกฤษแต่เพียงอย่างเดียวก็จะพบว่ามีการจำกัด

ความหมายถึงเฉพาะผลไม้ท่ีเกิดขึ้นจากต้นไม้เท่านั้น แต่ในแง่ของทางภาษาไทยนั้น การแปลความจะ

ได้ความหมายท่ีกว้างกว่าภาษาอังกฤษมาก ดังนั้น คำว่าดอกผลธรรมดา ตามความหมายของ

ภาษาไทย จึงสามารถท่ีจะมีความหมายท่ีสามารถหมายความรวมถึงได้บรรดาท้ัง ดอกไม้และผลไม้ได้

ท้ังสองอย่าง  

 

 17พระยาเทพวิทูรฯ พระยาจินดาภิรมย์ , พระยามานวราชเสวี,, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์บรรพ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, พ.ศ.2467). หน้า 214 
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  โดยหลวงสารสาสน์ประพันธ์18 ได้เคยให้คำอธิบายในความความหมายและแบ่ง

ลักษณะของดอกผลไว้ในหนังสือว่า “ดอกผล ฤาดอกผลท้ังหลาย Fruit or Fruits หมายถึง บรรดาส่ิง

ท้ังปวงซึ่งเกิดจากทรัพย์ มีมาตามธรรมชาติฤดูกาลโดยใช้ของนั้น ส่ิงเหล่านี้จะถือได้ว่าได้ไว้ (เป็นสิทธิ) 

ต่อเมื่อเวลาขาดตกเก็บจากทรัพย์เดิมๆนั้นแล้วอย่างหนึ่ง อีกอย่างหนึ่ง หมายถึงดอกฤาผลท่ีเจ้าทรัพย์

ได้ ไว้เรียกจากผู้อื่นท่ีใช้ทรัพย์กำลังแรงความคิดนั้น เป็นครั้งเป็นคราว ดอกฤาผลประโยชน์เหล่านี้ 

ต้องคำนวณและให้ถือเอาได้ (เป็นสิทธิ์) ตามรายวัน นับตามกำหนดท่ีกฎหมายเรียกว่าค้างเป็นระยะๆ

ตามข้อตกลง ฤาตามกฎหมายบังคับไว้ มิพักต้องรอให้รับเอามาเช่นข้อท่ีกล่าวเรื่องดอกผลธรรมดานั้น 

คำว่า คำนวณ ไม่ได้หมายถึงห้ามไม่ให้คิดรายปี รายเดือน จะตกลงอย่างไรก็ได้ ต้องอ่านรวมนับคำว่า

ถือเอาได้” โดยนอกจากนี้ยังได้แบ่งลักษณะของดอกผลธรรมดา ออกเป็นอีกสองประเภทด้วย คือ  

  ประเภทแรกเป็นดอกผลธรรมดาชนิดท่ีเกิดขึ้นโดยลำพังและเก็บเกี่ยวได้ตามฤดูกาล

เป็นครั้งคราว โดยไม่ได้ทำให้ของเดิมบุบสลาย หรือถูกทำลายสูญเสียสภาพเดิม ซึ่งดอกผลธรรมดาใน

ประเภทแรกนี้ย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์แก่ผู้เก็บต่อเมื่อเก็บจากต้นและหลุดพ้นจากต้นเดิม ซึ่งผู้เก็บได้จะ

เป็นสิทธิต่อเมื่อได้เก็บดอกผลนั้นไว้โดยสุจริต มิฉะนั้นผู้เป็นเจ้าของย่อมมีสิทธิในการท่ีจะติดตามเอา

คืนได้ และจำต้องใช้ราคาของนั้นให้แก่เจ้าของทรัพย์นั้น และ 

  ดอกผลธรรมดาประเภทท่ีสอง คือ ดอกผลธรรมดาอีกชนิดหนึ่งท่ีเกิดขึ้น โดย

ธรรมชาติเช่นเดียวกัน แต่การเก็บเกี่ยวเอาผลนั้น ย่อมทำให้สภาพเดิมของทรัพย์นั้นเกิดการบุบสลาย

หรือสูญเสียไป เช่น การขุดเอาถ่านหิน การตัดฟืน การขุดเหมืองแร่ โดยลักษณะของการกระทำ

ดังกล่าวย่อมทำให้สภาพของทรัพย์ประธานเกิดความเสียหายไปด้วยนั่นเอง จะเห็นได้ว่าประโยชน์ของ

การท่ีได้แยกดอกผลธรรมดาออกเป็นสองประเภทเช่นนี้จะเช่ือมโยงและมีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์

ในการถือสิทธิ และเกี่ยวกับการใช้สิทธิซึ่งผู้ใดมีอยู่เหนือทรัพย์ของผู้อื่นย่อมทำได้โดยจำกัด  

  หลังจากท่ีได้ทราบว่าดอกผลตามกฎหมายนั้นแบ่งออกเป็นดอกผลธรรมดา และดอก

ผลนิตินัย กรณีต่อไปท่ีต้องศึกษาต่อไปคือลักษณะสำคัญของความเป็นดอกผลธรรมดาอีกประการหนึ่ง 

คือ ดอกผลธรรมดานั้นจะต้องเป็นส่ิงท่ีได้เพิ่มขึ้นมาจากแม่ทรัพย์โดยธรรมชาติ พอท่ีจะสามารถแยก

 

 18 หลวงสารสาสน์ประพันธ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา), พิมพ์ครั้งที่ 1, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ตะฮั้วมึ่งบ้อ, พ.ศ.2467).หน้า 311-312 
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ปลดปลิดออกจากแม่ทรัพย์ได้19 ซึ่งในข้อนี้เอง หากส่ิงใดเป็นส่ิงท่ีได้ประกอบขึ้นเป็นส่วนเดียวกับ

ทรัพย์นั้น แต่ไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดหรือเพิ่มขึ้นจากแม่ทรัพย์อันจะสามารถทำการแบ่งแยกหรือเก็บเกี่ยว โดยท่ี

ไม่ทำให้แม่ทรัพย์เสียหาย ส่ิงนั้นย่อมเรียกไม่ได้ว่าเป็นดอกผลธรรมดาของแม่ทรัพย์นั้น เช่น อวัยวะ 

เนื้อ หนัง ของสัตว์ ซึ่งส่ิงต่างๆเหล่านี้ไม่ใช่ดอกผลธรรมดาของทรัพย์ เพราะโดยสภาพแล้วการแยกส่ิง

ต่างๆเหล่านี้ออกจากแม่ทรัพย์ย่อมทำให้แม่ทรัพย์เสียหายหรือเกิดภาวะท่ีเส่ือมสภาพลงนั่นเอง 

  แม้ว่า ดอกผลธรรมดานั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายจะได้บัญญัติไว้ว่า ได้แก่ 

บรรดาส่ิงของท้ังปวงท่ีเกิดขึ้นจากการ “ใช้” ของนั้นโดยธรรมชาติก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีความหมายท่ีจะ

ให้จำกัดแต่เฉพาะการเป็นส่ิงท่ีเกิดหรืองอกจากทรัพย์และเก็บได้ตามปกติธรรมดาเท่านั้น แต่ยังคงให้

มีความหมายท่ีสามารถรวมถึงการเป็นส่ิงท่ีได้จากตัวเองตามการใช้โดยปกติด้วย ซึ่งย่อมท่ีสามารถ

ยกตัวอย่างได้ เช่น แร่ธาตุท่ีขุดได้จากท่ีดิน เพชร พลอย หรือถ่านหิน  ดังท่ีได้กล่าวเอาไว้แล้วใน

ตอนต้น นอกจากนี้ หลักการท่ีสำคัญของเรื่องดอกผลธรรมดานั้นอยู่ท่ีการเข้าถือเอาดอกผลนั้นเป็น

สำคัญด้วย ซึ่งการท่ีกฎหมายบัญญัติให้สามารถเข้าถือเอาดอกผลนั้นได้ เมื่อดอกผลนั้น “ได้แยกออก” 

จากตัวทรัพย์นั้นแล้วเท่านั้น เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า ดอกผลธรรมดานั้นยังคง

ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของตัวทรัพย์ (แม่ทรัพย์) ซึ่งถ้าหากยังไม่ได้มีการแยกดอกผลออกจากแม่ทรัพย์     

ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมเป็นเจ้าของดอกผลนั้นด้วยในฐานะท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์ประธาน ซึ่งขั้นตอน

ของการแยกหรือขาดออกจากแม่ทรัพย์นั้นอาจจะเกิดขึ้นโดยการกระทำของมนุษย์หรือโดยทาง

ธรรมชาติก็ได้20 เช่น เกิดพายุ หรือเกิดจากการกระทำของสัตว์ โดยประการท่ีสำคัญของการแยกดอก

ผลนั้นจะเห็นได้ว่า ต้องไม่ทำให้แม่ทรัพย์นั้นเสียหายหรือบุบสลายลงไปด้วย โดยจะเห็นได้ว่า ดอกผล

ธรรมดาตามท่ีกฎหมาย (ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ปีพุทธศักราช 2466 

และ 2468) ได้บัญญัติโดยการยกตัวอย่างไว้ เช่น ผลไม้ น้ำนม ขนและลูกของสัตว์ แต่ถึงแม้ว่า ตัวบท

กฎหมายจะได้ยกตัวอย่างดังกล่าวมาก็ตาม แต่ก็จะพบว่า หากส่ิงใดเป็นส่ิงท่ีธรรมชาติสร้างสรรค์ขึ้นให้

มีความงอกงาม และอาจแยกออกจากแม่ทรัพย์ได้โดยไม่ต้องทำอันตรายต่อส่ิงนั้นแล้ว ส่ิงนั้นก็ย่อมท่ี

จะมีลักษณะของการท่ีจะเป็นดอกผลธรรมดาของแม่ทรัพย์นั้นได้ท้ังส้ิน แม้กระท่ังท่ีดินท่ีเป็น

 

 19 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะทรัพย์ , พิมพ์ครั้งที่ 1, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ พลสยาม พริ้นต้ิง, พ.ศ.2479).หน้า 115 

 20 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) , คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 

(กรุงเทพมหานคร, พ.ศ.2476).หน้า 394 
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อสังหาริมทรัพย์ก็ย่อมอาจเป็นแม่ทรัพย์ ท่ีผลิตซึ่งหน่อไม้ หัวมัน หรือเห็ด ก็ย่อมถือว่าส่ิงต่างๆท่ี

เกิดขึ้นเหล่านี้ล้วนเป็นดอกผลของท่ีดินนั้นได้ เพราะเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ21  

  จากกรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีใช้

บังคับบังอยู่ในปัจจุบันนั้น กฎหมายไม่ได้มีการบัญญัติถึงชนิดของดอกผลธรรมดาไว้ในตัวบทบัญญัติ                         

แต่ถึงแม้ว่า บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปีพุทธศักราช 2466  และ 2468                 

กับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันจะมีเนื้อความตาม

บทบัญญัติท่ีแตกต่างกัน แต่เมื่อได้ศึกษาถึงความหมายและลักษณะการบังคับใช้บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายท้ังสองฉบับแล้วก็จะพบว่า เจตนารมณ์ในการใช้บังคับเรื่ องของดอกผลธรรมดาและ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายยังคงมีหลักเกณฑ์การบังคับท่ีเหมือนเดิมไม่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จาก

บทบัญญัติในเรื่องของดอกผลธรรมดาท่ีจะได้ทำการศึกษาในหัวข้อ 2.2 เรื่องดอกผลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบันต่อไป   

 จากกรณีท่ีได้ทำการศึกษาถึงหลักของดอกผลธรรมดาแล้ว ยังมีดอกผลอีกชนิดหนึ่งซึ่งตาม

กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นดอกผลเช่นเดียวกันคือ ดอกผลนิตินัย ซึ่งดอกผลนิตินัยนี้กฎหมายมิได้

บัญญัติให้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติจึงไม่มีการเข้าถือเอาโดยการแยกออกจากตัวแม่ทรัพย์เหมือน

เช่นดอกผลธรรมดา ดังนั้น ดอกผลธรรมดาจึงเกิดขึ้นอยู่ในลักษณะของประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้

ทรัพย์นั้น อันจะตกได้แก่เจ้าของทรัพย์ เช่น ดอกเบ้ีย หรือค่าเช่า ด้วยเหตุนี้ดอกผลนิตินัยกฎหมายจึง

ได้มีการบัญญัติไว้ให้สามารถเข้าถือเอาได้โดยคำนวณคิดเป็นรายวัน 

2.2 ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ในปัจจุบนั 

 2.2.1 ประเภทของดอกผลตามกฎหมาย 

  หลังจากท่ีได้ศึกษาถึงประวัติศาสตร์ในเรื่องของดอกผลในอดีตมาแล้วในข้าง 

ประเด็นท่ีจะได้ศึกษาตามหัวข้อนี้จึงเป็นการศึกษาถึงบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของไทยในปัจจุบัน โดยจะได้เริ่มศึกษาถึงประเภทของดอกผลตามกฎหมายไทย ซึ่ง

จะพบว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา 148 ยังคงได้แบ่งดอกผลในระบบกฎหมายออกเป็นสองประเภท คือ 

ดอกผลธรรมดา ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษใช้ว่า “Natural fruits”และดอกผลนิ ตินัย ซึ่งตรงกับ

ภาษาอังกฤษใช้ว่า “Civil fruits” โดยจะพบว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลนี้เป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติ

 

 21 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตอนที่ 1 บรรพ 1 ว่าด้วยทรัพย์  
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทสุรพาณิชย์, 2495).หน้า 145 
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เอาไว้ในบรรพ 1 ลักษณะ 3 เรื่องทรัพย์ จึงทำให้เกิดข้อสังเกตุขึ้นมาได้ว่าดอกผลนั้นจึงเป็นเรื่องท่ีมี

ความเกี่ยวพันธ์กับกฎหมายลักษณะทรัพย์ตามบรรพ 1 ลักษณะท่ี 3 ด้วย และนอกจากนี้ การท่ีดอก

ผลเป็นบทบัญญัติตามบรรพ 1 ซึ่งเป็นหลักท่ัวไป ดอกผลจึงเป็นเรื่องท่ีกฎหมายนั้นประสงค์จะให้

นำไปใช้เป็นนิยามในการส่ือความหมาย ซึ่งนอกจากจะสามารถนำไปใช้บรรพอื่นๆตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยังจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้นยังอาจท่ีจะสามารถนำไปใช้

กับกฎหมายในลักษณะอื่นได้อีกด้วยในฐานะท่ีเป็นบทนิยาม 

  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ

ไทย ตามมาตรา 148 นั้นแบ่งออกเป็นสองประเภทคือ ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) และดอกผล

นิตินัย (Civil fruits) ซึ่งจะได้ทำการอธิบายลักษณะของดอกผลแต่ละประเภทในหัวข้อต่อไป 

 2.2.2 ลักษณะของดอกผลตามกฎหมาย  

  ภายหลังจากท่ีได้ทราบว่า ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นได้แบ่ง

ดอกผลออกเป็นสองประเภทคือ ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินัย และยังเป็นเรื่องท่ีมีความเกี่ยว

พันธ์กับกฎหมายลักษณะทรัพย์ด้วย ซึ่งในหัวข้อนี้จึงจะได้เป็นการอธิบายถึงลักษณะของดอกผลแต่ละ

ประเภทว่ามีลักษณะทางกฎหมายอย่างไร โดยจะได้เริ่มจากความเกี่ยวพันธ์ระหว่างกฎหมายลักษณะ

ทรัพย์กับเรื่องดอกผลดังจะเห็นได้จากการท่ี ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้อธิบายไว้ว่า      

“ความเกี่ยวพันธ์ระหว่างทรัพย์ในเรื่องดอกผลนี้ ไม่ใช่เป็นเรื่องทรัพย์ส่วนหนึ่งเข้ามาเกี่ยวข้องกับ

ทรัพย์อีกส่วนหนึ่ง อย่างในเรื่องส่วนควบ หรืออุปกรณ์ แต่เรื่องดอกผลเป็นเรื่องท่ีทรัพย์อันหนึ่งเกิดมี

การแตกแยกออกเป็นหลายๆ ส่วน เป็นการเกิดจากทรัพย์ประธาน ซึ่งเราเรียกว่า “แม่ทรัพย์” โดยจะ

เห็นได้ว่า ดอกผลนั้นจึงต้องมีลักษณะเป็นส่ิงท่ีได้เกิดมาจากธรรมชาติ หรือโดยผลของกฎหมายบัญญัติ

ไว้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าดอกผลนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยจะต้องอาศัยแม่ทรัพย์ และไม่อาจท่ีเกิดขึ้นได้

โดยตัวเองโดยลำพัง”22 ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้ทราบว่า ดอกผลธรรมดานั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีได้เกิดจากตัว

ทรัพย์ท่ีได้ให้กำเนิดดอกซึ่งเรียกว่า “แม่ทรัพย์” นั่นเอง ซึ่งนอกจากท่ีดอกผลนั้นจะต้องเป็นส่ิงท่ีได้

เกิดขึ้นโดยธรรมชาติดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดอกผลนั้นยังจะต้องเป็นทรัพย์ท่ีได้บังเกิดเพิ่มพูนจาก

ตัวแม่ทรัพย์ตามปกติด้วยโดยตรงจากการใช้งานด้วย ซึ่งจะพบว่า หลักการนี้เป็นหลักการสำคัญในการ

ท่ีจะนำมาใช้เพื่อหาว่าส่ิงใดเป็นดอกผลและส่ิงใดเป็นเพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์ท่ีแยกออกจากทรัพย์

 

 22 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พัฒฑ์ 
เนียมกุญชร, บุญทรง พฤกษาพงษ์ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, พ.ศ.2550).หน้า 83 
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เดิม แต่ท้ังนี้การแยกดอกผลออกจากตัวแม่ทรัพย์ ย่อมต้องไม่เป็นการทำให้แม่ทรัพย์นั้นเส่ือมเสียซึ่ง

สภาพไปด้วย23 เช่น น้ำนมสัตว์เมื่อแยกออกจากสัตว์แล้ว ไม่ได้ส่งผลให้สัตว์นั้นเสียชีวิตไปแต่อย่างใด 

หรือการท่ีดึงผลไม้ออกจากต้นไม้ ย่อมไม่ทำให้ต้นไม้นั้นเสียหายไปจากการใช้ประโยชน์ในดอกผลนั้น 

หรือในกรณีท่ีดอกผลนั้นเป็นดอกผลนิตินัยการแยกดอกผลออกจากแม่ทรัพย์ก็ไม่ทำให้ต้นเงินนั้นขาด

หายไป จากท่ีได้ทราบถึงลักษณะความเกี่ยวพันในเรื่องทรัพย์กับดอกผลมาแล้วในข้างต้น ประเด็นท่ี

จะต้องศึกษาต่อไปจึงจะเป็นการศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย ซึ่งสามารถ

อธิบายได้ว่า 

  2.2.2.1 ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) 

   ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า  

    “ดอกผลธรรมดา หมายความว่า ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของ

ทรัพย์ ซึ่งได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาด

จากทรัพย์นั้น”  

   จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงย่อมทำให้เห็นได้ว่า ดอกผลธรรมดานั้นต้องมี

ลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติจากแม่ทรัพย์ เพราะเหตุท่ีได้มีหรือใช้แม่ทรัพย์นั้น

ตามปกตินิยม ด้วยเหตุนี้เอง ส่ิงท่ีจะเป็นถือเป็นดอกผลได้นั้นจึงต้องมีลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีได้เกิด

ขึ้นมาจากตัวทรัพย์ด้วย จึงทำให้ได้หลักกฎหมายว่า ดอกผลนั้นย่อมไม่อาจเกิดขึ้นมาได้โดยลำพัง แต่

ต้องเป็นส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ท่ีให้กำเนิด โดยลักษณะของการเป็นแม่ทรัพย์ท่ีให้กำเนิดดอกผลธรรมดา

นั้นไม่จำเป็นท่ีจะต้องเกิดจากต้นไม้หรือสัตว์เท่านั้น แต่จะเกิดจากส่ิงใดๆท่ีธรรมชาติได้สร้างขึ้นก็ได้ 

เพียงแต่การท่ีจะได้มาซึ่งดอกผลนั้นต้องไม่เป็นการทำให้แม่ทรัพย์นั้นเสียหายไป ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้

ว่า ดอกผลธรรมดานั้นจึงมีความหมายท่ีหมายถึง บรรดาส่ิงท้ังปวงซึ่งได้มาเพราะเกิดจากการใช้ของ

นั้นอันเกิดโดยธรรมชาติของทรัพย์นั้น ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากต้นไม้หรือสัตว์ เช่น ผลไม้ ลูกของสัตว์ 24     

ก็ได้ ซึ่งจากการท่ีกฎหมายบัญญัติให้ ดอกผลธรรมดานั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นจากทรัพย์ตาม

ธรรมชาติ ซึ่งโดยประเด็นในข้อนี้ จึงทำให้เกิดข้อสังเกตุได้ว่า หากดอกผลนั้นเกิดขึ้นจากการท่ีมนุษย์
 

 23 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พัฒฑ์ 
เนียมกุญชร, บุญทรง พฤกษาพงษ์. หน้า 84 
 24 มานิตย์ จุมปา, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน  (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2562). หน้า 105 
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ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์แก่สัตว์หรือพืชจนเกิดเป็นดอกผลท่ีมีลักษณะในทางพันธุกรรมขึ้นมา

ใหม่ กรณีเช่นนี้จะทำให้ส่ิงท่ีเกิดขึ้นมามีลักษณะเป็นดอกผลตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้ผู้เขียน

จะได้นำไปวิเคราะห์ต่อไปยังบทท่ี 4  

   จากการท่ีได้ศึกษาบทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ปัจจุบันนั้นควบคู่กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี 2466 และ 2468 

แล้วทำให้เห็นได้ว่าหลักการทางกฎหมายในเรื่องดอกผลนั้นยังคงมีหลักการใช้ท่ีคงเดิมไม่เปล่ียนแปลง

ไปจากอดีต แม้ว่ากฎหมายจะได้เปล่ียนข้อความไป แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องดอกผลยังคง

เดิม จึงสามารถสรุปเรื่องดอกผลธรรมได้ว่า ดอกผลธรรมดานั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติจากการ

ใช้งานทรัพย์นั้นตามปกติจากตัวแม่ทรัพย์ ซึ่งเจ้าของทรัพย์ประธานย่อมเป็นเจ้าของดอกผลนั้นด้วย 

จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ดอกผลธรรมดานั้น จึงต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยเป็นผลจากวิธีทางธรรมชาติ

และจะถือเอาเป็นดอกผลได้ต่อเมื่อมีการแยกดอกผลออกจากแม่ทรัพย์ ซึ่ งการขาด หลุดออก หรือ

แยกจากแม่ทรัพย์นี้ จะเป็นการวิธีทางธรรมชาติหรือโดยกำลังของมนุษย์หรือกำลังภายนอกก็ได้ เช่น 

กำลังลม หรือการดึง การตัด หรือเกิดจากการกระทำของสัตว์ ก็ย่อมถือว่าเป็นการขาดหลุดออกจาก

แม่ทรัพย์แล้ว ดังนั้น ถ้ายังไม่มีการขาด ตก หรือหลุดออกจากแม่ทรัพย์ ตามกฎหมายก็ยังไม่อาจถือได้

ว่าเป็นดอกผลธรรมดา ซึ่งเป็นไปตามท่ีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 

วรรคสอง ตอนท้ายบัญญัติไว้  

   2.2.2.2 ดอกผลนิตินัย (Civil fruits) 

    ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วว่าดอกผลตามกฎหมายมีสองประเภท ซึ่งดอกผลอีก

ประเภทหนึ่งท่ีจะได้ศึกษาต่อไปนี้คือ ดอกผลนิตินัย จากการท่ีได้อธิบายมาแล้วว่าประเทศไทยได้มีการ

แก้ไขบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ตามแนวทางของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 100 โดยใน

ปัจจุบัน ดอกผลนิตินัย ได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสาม 

ซึ่งได้บัญญัติว่า “ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นท่ีได้มาเป็นครั้งคราวแก่

เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถคำนวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตาม

ระยะเวลาท่ีกำหนดไว้” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าดอกผลนิตินัยนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกับ

ดอกผลธรรมดา กล่าวคือ ดอกผลนิตินัยไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นได้เองตามธรรมชาติ แต่เกิดขึ้นจากการท่ี

กฎหมายกำหนดให้เกิดขึ้น อันมีลักษณะท่ีเป็นทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นในการใช้แม่ทรัพย์นั้น ไม่

ว่าจะเป็น ดอกเบี้ย ค่าเช่า อันสามารถคำนวณและสามารถเข้าถือเอาประโยชน์ได้ในลักษณะเป็น

รายวันหรือเป็นรายเดือน การเกิดของดอกผลนิตินัยจึงขึ้นอยู่ระหว่างท่ีผู้อื่นได้เข้าใช้ประโยชน์จากตัว
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ทรัพย์นั้นเป็นสำคัญ ซึ่งจากตัวบทดังกล่าวจะพบว่า ดอกผลนิตินัย กฎหมายบัญญัติใช้คำว่า “ทรัพย์” 

ดังนั้น สถานะทางกฎหมายของดอกผลนิตินัยจึงถือได้ว่าเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะว่า 

ดอกผลนิตินัย มีสถานะความเป็นทรัพย์ท่ีสมบูรณ์ได้ด้วยตนเองซึ่งแตกต่างจากดอกผลธรรมดาท่ีความ

เป็นทรัพย์ยังคงต้องอิงจากแม่ทรัพย์ และท่ีสำคัญการเข้าถือเอาดอกผลนิตินัยหาจำต้องกระทำการ

แยกดอกผลออกจากแม่ทรัพย์ก่อนแต่อย่างใดไม่ 

   มีข้อสังเกตท่ีน่าสนในประการหนึ่งสำหรับดอกผลนิตินัย คือ ดอกผลนิตินัย

นี้หากแม่ทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองของเจ้าของทรัพย์โดยมิได้นำออกให้บุคคลภายนอกใช้

ประโยชน์ ดอกผลนิตินัยย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย เพราะดังท่ีได้อธิบายไว้ในตอนต้นว่าดอกผลนิตินัย

เป็นส่ิงท่ีกฎหมายบัญญัติให้เกิดขึ้น อันเป็นประโยชน์แก่เจ้าของทรัพย์ซึ่งเกิดมาจากการใช้งานของ

บุคคลอื่น ดังนั้น เมื่อเจ้าของแม่ทรัพย์เป็นผู้ครอบครองหรือใช้ประโยชน์ในตัวทรัพย์นั้นอยู่ กฎหมาย

มิได้บัญญัติให้เจ้าของแม่ทรัพย์ได้รับดอกผลนิตินัยจากการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของตนเองเหมือน

ดังเช่นดอกผลธรรมดา ซึ่งในส่วนนี้เป็นข้อแตกต่างกับดอกผลธรรมดา เพราะดอกผลธรรมดาท่ีเกิดขึ้น

จากแม่ทรัพย์โดยธรรมชาติก็ย่อมตกเป็นของเจ้าของทรัพย์นั้นได้ เพราะดอกผลธรรมดาเกิดขึ้นได้เอง 

มิใช่เกิดขึ้นเพราะบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งสามารถสรุปลักษณะสาระสำคัญของดอกผลนิตินัยได้

เป็นสามประการคือ25 

   1. ตกได้แก่เจ้าของทรัพย์ 

   2. เป็นการตอบแทนจากผู้อื่นท่ีได้ใช้แม่ทรัพย์ 

   3. จะต้องได้เป็นครั้งคราว 

   กล่าวโดยสรุป ดอกผลนิตินัยเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ในทรัพย์

ของบุคคลภายนอกเป็นสำคัญ อันมีลักษณะการตอบแทนท่ีเป็นเงิน ทรัพย์ หรือประโยชน์อย่างอื่นก็ได้ 

เช่น เงินปันผลของบริษัท ซึ่งศาลฎีกาได้ตัดสินไว้ใน ฎีกาท่ี 988/2559 ซึ่งได้วินิจฉัยว่า “เงินปันผล

เป็นเงินท่ีจ่ายจากกำไรของบริษัทให้แก่ผู้ถือหุ้นเป็นครั้งเป็นคราวตามส่วนจำนวนหุ้นตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1200 และ 1201 เงินปันผลจึงเป็นดอกผลนิตินัยตามมาตรา 148 

 

 25 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พัฒฑ์ 

เนียมกุญชร, บุญทรง พฤกษาพงษ์.หน้า 85 
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วรรคสาม”  และการได้มาซึ่งดอกผลนิตินัยย่อมตกเป็นของเจ้าของทรัพย์ในทันทีโดยท่ีไม่ต้อง

ดำเนินการแยกตัวดอกผลออกจากแม่ทรัพย์ก่อนเหมือนดอกผลธรรมดา 

  หลังจากท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าดอกผลตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์นั้นแบ่งออกได้เป็นสองประเภทคือ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย ซึ่งผลในทาง

กฎหมายของดอกผลท้ังสองประการนี้มีความแตกต่างกันในบางประการซึ่งสามารถแยกความเหมือน

และความแตกต่างได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ข้อเหมือนและข้อแตกต่างระหว่างดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย 
ข้อเหมือน ข้อแตกต่าง 

1. ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิ ตินั ย เป็ น
ประโยชน์ตอบแทนท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์
ในตัวแม่ทรัพย์ 
2. ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้เองหากไม่มีแม่ทรัพย์ 
3. ประโยชน์ท่ีได้รับจากแม่ทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็น
ดอกผลตามธรรมชาติ หรือเงิน หรือประโยชน์
อย่างอื่น โดยหลักย่อมตกได้แก่เจ้าของทรัพย์ 

 1. ดอกผลธรรมดาเกิดขึ้นได้โดยวิธีทางธรรมชาติ 
แต่ดอกผลนิตินัยเกิดขึ้นได้แต่โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 
 2. ดอกผลธรรมดาท่ี เกิดขึ้ นจะ เป็ นการใช้
ประโยชน์จากเจ้าของหรือบุคคลภายนอกก็ได้ แต่
ดอกผลนิตินัยจะเกิดขึ้นได้เฉพาะแต่โดยการใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินของบุคคลภายนอกเท่านั้น 

  

  เมื่อได้ทราบถึงประเภทของดอกผลแต่ละชนิดไปแล้วในข้างต้น จากการศึกษาจึงทำ

ให้พบว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 148 นั้น กฎหมายได้มีการแปลมา

จากภาษาอังกฤษ ซึ่งจะพบว่ามีเนื้อหาแห่การบัญญัติไว้ความว่า  

   “By fruit of a thing is a natural fruit and legal fruit. 

   Natural fruit denotes that which is a natural offspring of and is 

obtained from a thing in the normal possession or in the use thereof; and it is 

capable of acquisition at the time when it is severed from the thing. 

   Legal fruit denotes a thing or other interests obtained 

periodically by the owner from another person for the use of the thing; it is 

calculated and may be acquired day by day or according to a period of time fixed.” 
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  จากบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวจย่อมทำให้ทราบว่า ในฐานะท่ีดอกผลนั้นเป็น

ประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากตัวแม่ทรัพย์ ดังนั้น ดอกผลนั้นจึงย่อมเป็นประโยชน์ท่ีได้เกิดขึ้นจากการใช้แม่

ทรัพย์เป็นสำคัญ ด้วยเหตุนี้ เจ้าของทรัพย์ย่อมท่ีจะได้รับการรับรองตามกฎหมายในฐานะท่ีเป็น

เจ้าของทรัพย์ อันเป็นอำนาจตามกฎหมายแห่งการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์จะได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์ 

ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในบังคับ

แห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจำหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่ง

ทรัพย์สินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และ

มีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”26 ซึ่งทำให้เห็นได้

ชัดว่า บทบัญญัติแห่งมาตรา 1336 นั้น กฎหมายได้บัญญัติให้ เฉพาะแต่ผู้เป็นเจ้าของแม่ทรัพย์เท่านั้น

มีสิทธิท่ีจะได้ดอกผลตามอำนาจแห่งความเป็นเจ้าของดังกล่าว จึงทำให้ทราบได้ว่า ดอกผลนั้นยังคง

เป็นส่ิงท่ีต้องเกี่ยวพันธ์กับแม่ทรัพย์ในฐานะท่ีดอกผลนั้นเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ อันทำให้เห็นว่า       

ดอกผลนั้นยังคงมีความเช่ือมโยงกับกฎหมายลักษณะทรัพย์ด้วยนั่นเอง 

  จากลักษณะสำคัญของดอกผลท้ังสองประการท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คือการเป็น

ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ และการเข้าถือเอาต้องไม่ทำให้แม่ทรัพย์นั้นเสียหาย ส่ิงสำคัญท่ีจะต้องนำมา

พิจารณาในเรื่องของดอกผลต่อไป คือ ดอกผลนั้นจะสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อใด ซึ่งจะเห็นได้ว่า

กฎหมายนั้นได้บัญญัติให้ดอกผลนั้นย่อมท่ีจะสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อ ตัวดอกผลนั้นได้แยกขาดจาก

ตัวแม่ทรัพย์แล้วเท่านั้น เพราะจะพบว่าดอกผลนั้น ย่อมต้องเป็นส่ิงท่ีจะได้เกิดขึ้นแต่โดยธรรมชาติหรือ

โดยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น  

2.3 การได้มาซ่ึงดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ 

 หลังจากท่ีได้ทำการศึกษาถึงลักษณะและประเภทของดอกผลตามกฎหมายมาแล้วในข้างต้น

ทำให้ทราบว่าดอกผลตามกฎหมายนั้น แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) 

และดอกผลนิตินัย (Civil fruits) โดยในหัวข้อนี้จึงจะเป็นการศึกษาถึงลักษณะการได้มาซึ่งดอกผลตาม

กฎหมายโดยเฉพาะดอกผลธรรมดาตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 

148 วรรคสองตอนท้าย จากการศึกษาบทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์นั้นจะทำให้ทราบว่า กฎหมายได้บัญญัติให้ดอกผลนั้นสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อตัวดอกผล

 

 26 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พัฒฑ์ 

เนียมกุญชร, บุญทรง พฤกษาพงษ์.หน้า 83  
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นั้นได้ขาดออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ดังจะเห็นได้จากตอนท้ายของมาตรา 148 วรรคสอง ซึ่งกฎหมายได้

บัญญัติว่า  

  “ดอกผลธรรมดา……และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น”  

ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดามาแล้วย่อมทำให้ทราบว่าดอกผลนั้นต้อง

เป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นและงอกเงยจากตัวทรัพย์ซึ่งเรียกว่า “แม่ทรัพย์” ดังนั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติให้

ดอกผลต้องได้มีการเข้าถือเอาด้วยโดยการแยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์เสียก่อน ด้วยเหตุนี้จึงอาจ

กล่าวได้ว่า ดอกผลนั้นจึงต้องมีแม่ทรัพย์ด้วยเสมอ ดังนั้น การท่ีบุคคลใดจะเข้าถือเอาประโยชน์จาก

ดอกผลได้นั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติให้เจ้าของทรัพย์ต้องดำเนินการแยกความสัมพันธ์ระหว่างตัวดอก

ผลออกจากทรัพย์แม่ทรัพย์เสียก่อน ดอกผลจึงจะกลายเป็นทรัพย์ท่ีสามารถถือเอาได้ตามกฎหมาย27 

ซึ่งจะเห็นได้ว่า การเข้าถือเอาดอกผลนั้นได้มีเงื่อนไขสำคัญด้วยว่า การเข้าถือเอานั้นต้องไม่เป็นการทำ

ให้แม่ทรัพย์นั้นเสียหายหรือถูกทำลายลงจากการเข้าถือเอานั้นด้วย เช่น ในกรณีท่ีต้องฆ่าสัตว์เพื่อเอา

ลูกในท้อง แม้ลูกของสัตว์โดยลักษณะจะเป็นดอกผลของทรัพย์ก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่า การได้มาซึ่งตัว

ดอกผลเกิดขึ้นจากการท่ีจะต้องทำลายตัวแม่ทรัพย์ ด้วยเหตุนี้เอง ลูกของสัตว์ที่ได้มาจึงไม่มีลักษณะ

ของการเป็นดอกผล เพราะการได้มานั้นเป็นเหตุทำให้แม่ทรัพย์ต้องเสียหาย และนอกจากนี้จะเห็นได้

ว่า กฎหมายมิได้กำหนดวิธีการแยกตัวดอกผลออกจากแม่ทรัพย์ไว้ว่าจะต้องทำด้วยวิธีใด ดังนั้น การ

เข้าถือเอาดอกผลออกจากแม่ทรัพย์ จึงย่อมท่ีจะเกิดขึ้นจากกรณีการใช้กำลังของมนุษย์ เช่น     

มนุษย์เก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร หรือเป็นกรณีท่ีได้หลุดออกตามธรรมชาติก็ได้ เช่น ผลไม้สุก

งอมจนร่วงจากต้น เกิดพายุพัด หรือในกรณท่ีสัตว์ได้ตกลูกตามธรรมชาติ  

 จากการท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะการได้มาซึ่งดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 

จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ดอกผลธรรมดาจะเป็นส่ิงท่ีสามารถเข้าถือเอาได้นั้น จะต้องเป็นกรณีได้ผ่าน

ขั้นตอนทางกฎหมายในการแยกดอกผลของจากแม่ทรัพย์ก่อน จึงทำให้เห็นว่า การได้มาซึ่งตัวดอกผล

นั้นจึงมีความสำคัญท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า ดอกผลนั้นในขณะท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์ยังคงไม่อาจท่ีจะ

ถือเอาได้ ดังนั้น จากการศึกษาจึงทำให้เห็นว่า ลักษณะของการบัญญัติในเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลตาม

กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการนำมาบัญญัติรวมไว้ในลักษณะของดอกผล 

ซึ่งไม่ได้แยกเป็นส่วนมาตราเฉพาะ อาจจะเป็นการสร้างความไม่ชัดเจนให้กับการได้มาซึ่งตัวดอกผล

 

 27 สมจิตร ทองศรี, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์  (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์ กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, พ.ศ.2561).หน้า 38 
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ธรรมดาในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นลักษณะสำคัญท่ีควรสร้างความชัดเจนให้กับตัวดอกผล ซึ่งประเด็นใน

ข้อนี้ผู้เขียนจะได้นำไปวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 

2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างดอกผลธรรมดากับหลักกฎหมายอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในระบบกฎหมายไทย 

 (ก) ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของดอกผลธรรมดากับกฎหมายลักษณะทรัพย์  

 2.4.1 ลักษณะของกฎหมายทรัพย์และทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  กฎหมายลักษณะทรัพย์เป็นกฎหมายสารบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของความเกี่ยวข้อง

ของบุคคลกับทรัพย์ ในการใช้สอยและความต้องการของบุคคล กฎหมายลักษณะทรัพย์จึงเป็น

กฎหมายท่ีว่าด้วยอำนาจของบุคคลท่ีจะใช้ต่อวัตถุทรัพย์สินนั้นได้ อันเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับอำนาจ

แห่งความเป็นเจ้าของในการใช้สอยทรัพย์นั้นตามท่ีกฎหมายรับรองไว้ในฐานะกรรมสิทธิ์โดยตรงซึ่ง

ย่อมมีความหมายว่า บุคคลอื่นมีหน้าท่ีในอันท่ีจะต้องไม่ทำการรบกวนขัดสิทธิในทรัพย์ของเจ้าของ28 

ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายในลักษณะทรัพย์นั้นเป็นเรื่องท่ีจะกล่าวถึงอำนาจของบุคคลท่ีจะใช้ทรัพย์

อย่างไร อันเป็นเรื่องอันเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ท่ีมีมูลค่าในทางเศรษฐกิจและความเกี่ยวพันระหว่าง

บุคคลและทรัพย์ ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ได้แบ่ง

ลักษณะของทรัพย์ไว้เป็นสองลักษณะคือ ทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในบรรพท่ี 1 และทรัพย์สิน โดย

ทรัพย์สินนั้นเป็นเรื่องท่ีกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้อยู่ในบรรพ 4 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีว่าด้วย สิทธิท่ีบุคคลมีอยู่

เหนือตัวทรัพย์ซึ่งเรียกว่า ทรัพยสิทธิ โดยในข้อนี้ สามารถอธิบายความหมายของทรัพย์และทรัพย์สิน

ได้ดังนี้ 

  คำว่า “ทรัพย์” ตามบรรพ 1 ลักษณะ 3  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 137 ได้บัญญัติความหมายไว้ว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” โดยสถานะของการเป็น

วัตถุท่ีมีรูปร่างท่ีกฎหมายจะถือว่าเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิได้นั้นจะต้องเป็นวัตถุท่ีอยู่ภายใต้อำนาจ

บังคับบัญชาของมนุษย์ด้วย เพราะกฎหมายมีขอบเขตในการบังคับท่ีจำกัดไว้เฉพาะแค่วัตถุท่ีบุคคล

สามารถเข้าครอบครองได้เท่านั้น ซึ่งวัตถุมีรูปร่างนั้น อาจอยู่ในลักษณะของส่ิงของท่ีมนุษย์อาจหยิบ

จับและสัมผัสได้ หรือสามารถรู้เห็นเข้าใจได้ซ้ำๆกันหลายหนว่าเป็นส่ิงของอันนั้น เช่น ท่ีดิน แก้ว 

แหวน เงิน ทอง และอาจรวมถึงอากาศท่ีได้มีการบรรจุอัดใส่ขวดไว้ เช่น ขวดกรดคาร์บอนนิคแอซิด    

 

 28เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์พลสยามพริ้นต้ิง, 2551). หน้า 4 
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ก็สามารถเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้ ก็ถือว่าเป็นทรัพย์ได้29 ดังนั้น แม้จะเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างแต่มนุษย์ไม่

สามารถเข้าครอบครองได้ ส่ิงนั้นก็มิใช่ทรัพย์ตามความหมายของกฎหมาย เช่น ดวงจันทร์ ดวงดาว    

ซึ่งกฎหมายก็ได้บัญญัติทรัพย์เหล่านี้ไว้ให้เป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ ซึ่งตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 143 ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพย์นอกพาณิชย์ หมายความว่า ทรัพย์ท่ีไม่สามารถถือเอาได้

และทรัพย์ ท่ี โอนแก่กันมิได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่ งหากจะพิจารณาในส่วนของ คำว่า                 

“วัตถุมีรูปร่าง” จะพบว่าได้มีความเห็นในทางกฎหมายของนักนิติศาสตร์ไทย30 ได้ให้คำอธิบายไว้ว่า 

วัตถุมีรูปร่าง หมายถึง ส่ิงท่ีเห็นด้วยตา จับต้อง สัมผัสได้ แต่ก็จะพบว่า ได้มีคำพิพากษาของศาลฎีกา

เรื่องหนึ่ง ซึ่งเคยวินิจฉัยและตัดสินไว้ในเกี่ยวกับเรื่องการลักกระแสไฟฟ้า ซึ่งศาลฎีกาตัดสินว่า การลัก

กระแสไฟฟ้า ก็ถือว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ดังจะเห็นได้จากคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 

(ประชุมใหญ่) ได้วินิจฉัยว่า “กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ท่ีสามารถกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334,335 ได้” และในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ฎีกาท่ี 1880/2542        

( ประชุมใหญ่ ) ก็ได้วินิจฉัยว่า “สัญญาณโทรศัพท์เป็นกระแสไฟฟ้าท่ีแปลงมาจากเสียงพูดเคล่ือนท่ีไป

ตามสายตัวนำจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง จำเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้สาธารณะซึ่งอยู่ในความ

ครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของจำเลยโดยทุจริต จึงเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลักกระแสไฟฟ้า” แม้คำพิพากษาของศาลฎีกาท้ังสองเรื่อง

ดังกล่าวจะได้ตัดสินไว้เช่นนั้นก็ตาม แต่ถ้าหากจะได้พิจารณาตามลักษณะทางกฎหมายของทรัพย์ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วอาจท่ีจะกล่าวได้โดยสรุปได้ว่า ทรัพย์นั้นยังคงต้องเป็น     

วัตถุท่ีมีรูปร่างและต้องอยู่ในวิสัยท่ีมนุษย์สามารถเข้าถือเอาได้ด้วยจึงจะถือว่าเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย

ด้วยเช่นเดิม 

  ประเด็นต่อไปหลังจากท่ีได้ทำการศึกษาคำว่า ทรัพย์ มาแล้วข้างต้น ส่ิงท่ีจะต้อง

ทำการศึกษาคือคำว่า ทรัพย์สิน ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

138 ซึ่งได้บัญญัติไว้ความว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคา

และอาจถือเอาได้”จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติให้ความหมายของทรัพย์สิน

ไว้ในลักษณะท่ีกว้างกว่าคำว่า “ทรัพย์” โดยจะเห็นได้จากคำว่า ทรัพย์สินนั้นย่อมสามารถมี

ความหมายท่ีรวมถึง ความเป็นทรัพย์ ด้วย กล่าวคือ ทรัพย์สินนั้นย่อมหมายถึง ส่ิงท่ีเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง

 

 29 พระยาจินดาภิรมย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1.หน้า 196 

 30 บัญญัติ สุชีวะ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ ปรับปรุงโดยไพโรจน์ วายุภาพ , พิมพ์ครั้งที่ 17, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, พ.ศ.2559).หน้า 5 
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และไม่มีรูปร่างก็ได้ แต่ต้องเป็นส่ิงท่ีมีมูลค่าและอาจถือเอาได้ด้วย โดยคำว่า “ราคา” ซึ่งตรงกับ

ภาษาอังกฤษท่ีใช้คำว่า “Value” ซึ่งจากการใช้คำว่า value นี้จึงทำให้เกิดข้อสังเกตุขึ้นมาได้ โดยจะ

พบว่า กฎหมายนั้นไม่ได้ใช้คำว่า “Price” ซึ่งคำว่า value นั้น มีความหมายท่ีกว้างกว่าคำว่า price 

มาก โดยมีความหมายท่ีรวมถึงคุณค่าของวัตถุในตัวเองด้วย ดังนั้น คำว่า “อาจมีราคา”ตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 ได้บัญญัติไว้จึงมีความหมายท่ีสามารถรวมถึง 

“ราคาท่ีมีคุณค่าในตัวของทรัพย์นั้นเอง และราคาท่ีหมายถึงคุณค่าทางเศรษฐกิจด้วย”31 ซึ่งเมื่อหาก

พิจารณาความหมายในลักษณะเช่นนี้ย่อมทำให้เห็นได้ว่า ทรัพย์สินนั้นไม่ได้มีความหมายท่ีหมายถึงแต่

เฉพาะวัตถุท่ีสามารถจับต้องหรือสัมผัสได้เท่านั้น แต่ยังคงมีความหมายท่ีรวมไปถึง ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง

และไม่สามารถจับต้องได้ด้วย เช่น สิทธิต่างๆ ด้วยเหตุนี้ เอง “ทรัพย์สิน” จึงมีความหมายรวมท้ังตัว

สิทธิและตัววัตถุ ท่ีอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ด้วย ดังนั้น บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 1 ในเรื่องทรัพย์ซึ่งเป็นบทท่ีว่าด้วยลักษณะท่ัวไป ท่ีสามารถนำไปใช้ได้กับบรรพอื่นๆ

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงจะต้องนำไปพิจารณาประกอบกับเรื่องทรัพย์สินตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพ 4 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเรื่องทรัพย์สินด้วยเสมอ  

  จากการศึกษาจะพบว่า มีข้อสังเกตจากความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ซึ่งส่วนมากเห็นว่า ทรัพย์ไม่จำเป็นต้องเป็น

ทรัพย์สินเสมอไป เพราะทรัพย์ท่ียังไม่อาจถือเอาได้ย่อมไม่เป็นทรัพย์สิน32 ดังนั้น เมื่อทรัพย์สินรวมถึง

ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างด้วย เช่นนี้ ในกรณีของ ทรัพยสิทธิ หรือสิทธิอื่นๆท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นทรัพย์สิน 

เช่น ภาระจำยอม สิทธิต่างๆเหล่านี้ก็ย่อมถือได้ว่า เป็นทรัพย์สินตามความหมายแห่งบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 ด้วยเช่นกัน ในฐานะท่ีกฎหมายรับรองให้เป็นทรัพย์

ประเภทอสังหาริมทรัพย์ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

139 ซึ่งบัญญั ติไว้ชัดเจนว่ารวมถึงสิทธิต่างๆท่ีมีอยู่ เหนือทรัพย์ สินด้วยว่า “อสังหาริมทรัพย์  

หมายความว่า ท่ีดินและทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับ

ท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับท่ีดิน หรือทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินหรือประกอบ

เป็นอันเดียวกับท่ีดินนั้นด้วย”  

 

 31 สมจิตร ทองศรี, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์.หน้า 2 
 32 เรื่องเดียวกัน หน้า 3 
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  ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่าคำว่า “ทรัพย์สิน” ซึ่งย่อมถือได้ว่ามีลักษณะของการเป็น

ทรัพย์ประเภทหนึ่งตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติเอาไว้ ซึ่งจากท่ีได้กล่าวมาแล้ว

ว่า ทรัพย์ นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของตัววัตถุท่ีหมายถึง การเป็นส่ิงของต่างๆ เช่น ท่ีดิน โต๊ะ 

บ้าน สัตว์ แต่จากการศึกษาจะพบว่า ทรัพย์นั้นย่อมมีลักษณะท่ีมีความแตกต่างจาก ทรัพย์สิน โดยจะ

เห็นได้จาก บทบัญญัติในเรื่อง ทรัพย์สินนั้น เป็นกฎหมายท่ีได้บัญญัติเอาไว้อยู่ในบรรพท่ี 4 ซึ่งเป็นบท

ท่ีว่าด้วยเรื่อง ทรัพยสิทธิ อันเป็นอำนาจของบุคคลท่ีจะใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ โดยการท่ีจะต้องมีตัว

วัตถุหรือตัวทรัพย์เข้ามารองรับสิทธิในการใช้อำนาจนั้นด้วย เช่น กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครองฯ ซึ่งจะ

เรียกได้ว่าเป็น ทรัพยสิทธิ ด้วยเหตุนี้จึงทำให้เห็นได้ว่า ลักษณะของคำว่า ทรัพย์สิน จึงมีความหมายท่ี

กว้างกว่าคำว่าทรัพย์ ซึ่งนอกจากจะมีความหมายท่ีรวมถึงทรัพย์แล้ว ยังคงมีความหมายท่ีรวมถึงท้ังตัว

สิทธิและวัตถุแห่งสิทธิ อันก่อให้เกิดประโยชน์ในการโอนกรรมสิทธิ์ได้ด้วย33 ทรัพย์สินนั้น หมายความ

รวมถึงท้ังตัวสิทธิและวัตถุแห่งสิทธิท่ีอาจมีราคาและถือเอาได้34 ไม่ว่าจะมีรูปร่างหรือไม่ก็ตาม โดยคำ

ว่า “อาจมีราคา” หมายถึงราคาท่ีมีคุณค่าในตัวของทรัพย์นั้นเอง และราคาท่ีหมายถึงคุณค่าในทาง

เศรษฐกิจด้วย ซึ่งจากหลักการท้ังหมดนี้เมื่อพิจารณาประกอบเข้าด้วยกันแล้ว จึงเกิดเป็นความหมาย

ของคำว่า ทรัพย์สินตามกฎหมาย 

 2.4.2 ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายทรัพย์กับดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ บรรพ 1 

  เมื่อได้ทำการศึกษาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 จะทำ

ให้ทราบว่าเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยของหลักท่ัวไปแห่งกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายนั้นโดยมี

ความประสงค์ท่ีจะให้บรรพท่ี 1 สามารถนำไปใช้กับเรื่องในบรรพอื่นๆตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ด้วย ซึ่งในเรื่องของดอกผลนั้น ก็จะพบว่าได้ถูกบัญญัติไว้ในบรรพท่ี 1 ในลักษณะท่ี 3 ด้วย

เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในเรื่องดอกผลจึงมีลักษณะของการบัญญัติไว้เพื่อท่ีจะได้ใช้ให้เป็นนิยาม อันจะได้

นำสู่การไปใช้ยังเรื่องอื่นๆในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป ซึ่งก็จะพบว่าบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 นั้น ได้ให้นิยามความหมายของทรัพย์ไว้หลายประเภท 

ดังท่ีได้ศึกษามาแล้ว ดังนั้น หากจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในทางกฎหมายเรื่องดอกผลกับทรัพย์

ตามท่ีบัญญัติไว้ในบรรพท่ี 1 จึงจะเห็นได้ว่า เป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นได้ให้คำจำกัดความและนิยาม

 

 33 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ (วัน จามรมาน), คำสอนกฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
ไทยเขษม, พ.ศ.2471).หน้า 7 
 34 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะทรัพย์.หน้า 9 
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ความหมายเพื่อให้ทราบถึงลักษณะเฉพาะของทรัพย์แต่ละชนิด เพราะอย่างท่ีได้ศึกษามาแล้ว บรรพท่ี 

1 นั้นเป็นการอธิบายถึงลักษณะทางความหมายของทรัพย์เท่านั้น ซึ่งในส่วนนี้เองจะสามารถนำมาใช้

อธิบายได้ว่า ทรัพย์ท่ีพิพาทกันนั้นมีลักษณะของการเป็นทรัพย์ประเภทใด หรือเป็นทรัพย์ในชนิดใด 

ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในบรรพท่ี 1 ลักษณะ 3 ด้วยเหตุนี้ การท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ก็เพื่อเป็นการง่ายต่อ

การใช้อธิบายถึงประเภทของทรัพย์ในทางกฎหมาย และยังจะทำให้นักกฎหมายนั้นสามารถทราบได้

ว่า ส่ิงท่ีพิพาทกันอยู่นั้นเป็นทรัพย์หรือไม่ และเป็นทรัพย์ท่ีจัดอยู่ในประเภทใด อันจะเป็นการส่งผล

ต่อไปยังเรื่องอื่นๆ ในการพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลเหนือทรัพย์ต่างๆ ตามบรรพ 4 ได้ ดังจะเห็นได้

จากตัวอย่างตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีศาลเคยได้วินิจฉัยถึงความเป็นทรัพย์ตามบรรพ 1 เช่นใน คำ

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1535/2493 (ประชุมใหญ่) ซึ่งจะพบว่าตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนี้ เป็น

การวินิจฉัยถึงลักษณะของความเป็นดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 โดยจะ

เห็นได้ว่า ศาลฎีกานั้นได้นำบทบัญญัติในเรื่องดอกผลมาใช้วินิจฉัยลักษณะของต้นข้าวว่าต้นข้าวนั้น

ไม่ใช่ดอกผลของนา อันเป็นการทำให้เห็นถึงวิธีการใช้บทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในบรรพท่ี 1 ได้อย่างชัดเจนว่าเป็นบทบัญญัติท่ีย่อมมีความ

เกี่ยวข้องต่อการใช้หลักกฎหมายในเรื่องอื่นๆได้ด้วย 

  ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 กับดอกผลนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 จึงเป็น

บทพื้นฐานของกฎหมายท่ีจะเป็นส่วนท่ีใช้ในการอธิบายถึงลักษณะถึงประเภทดอกผลตามกฎหมาย

ไทย รวมถึงหลักเกณฑ์และลักษณะทางกฎหมาย เพื่อท่ีจะส่งผลต่อไปประกอบการวินิจฉัยถึงลักษณะ

ความมีสิทธิเหนือตัวทรัพย์นั้น อันจะเป็นการส่งผลต่อการใช้กฎหมายได้อย่างเป็นระบบ 

 2.4.3 ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายทรัพย์สินกับดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีเพ่งเล็งถึงการ

ท่ีบุคคลจะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันในกรณีท่ีมีทรัพย์สินเป็นมูลแห่งการเกี่ยวข้องนั้นอยู่ 

เพื่อให้รู้ว่าบุคคลใดมีอำนาจดีกว่า อันเป็นอำนาจท่ีกฎหมายรับรองไว้ซึ่งเรียกว่า สิทธิ ซึ่งตามบรรพ 4 

นั้นแม้จะใช้คำว่าทรัพย์สิน แต่จุดมุ่งหมายของกฎหมายคือมุ่งถึงสิทธิของบุคคลในกรณีท่ีเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินโดยเฉพาะ มิได้มีการกล่าวถึงเรื่องของวัตถุมีรูปร่าง หรือไม่มีรูปร่าง กล่าวคือ มิได้มี

ความหมายในการอธิบายลักษณะและประเภทของทรัพย์เหมือนดังเช่น ตามบรรพ 1 ดังนั้น ตาม
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บรรพท่ี 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นเรื่องท่ีบัญญัติไว้ถึงอำนาจของบุคคลใน

ทรัพย์สิน หรือท่ีตามกฎหมายเรียกว่า “ทรัพย์สิทธิ”35 

  ทรัพยสิทธิ เป็นเรื่องของสิทธิของบุคคลท่ีมีอยู่ในตัวทรัพย์ อันเป็นเรื่องกฎหมาย

ลักษณะทรัพย์สิน ซึ่ง ทรัพย์สิทธินั้น หมายถึง สิทธิท่ีมีวัตถุแห่ง สิทธิเป็นทรัพย์สิน หรือสิทธิท่ีมีอยู่

เหนือทรัพย์สิน ในอันท่ีจะบังคับเอาแก่ทรัพย์สินนั้นได้โดยตรง ตามท่ีอยู่ในบรรพ 4 เช่น กรรมสิทธิ์ 

สิทธิครอบครอง ภาระจำยอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ 36 ซึ่งจะ

แตกต่างจากลักษณะอีกประการหนึ่งอันเป็นสิทธิท่ีมีอยู่เหนือตัวบุคคลซึ่งเรียกว่า บุคคลสิทธิ ซึ่งจะได้

ทำการศึกษาต่อไปยังลักษณะของกฎหมายว่าด้วยหนี้ จะเห็นได้ว่าทรัพยสิทธิต้องมีทรัพย์สินเป็นวัตถุ

แห่งสิทธิออยู่เสมอ จึงได้ช่ือว่าเป็นทรัพยสิทธิ อันถือได้ว่าเป็น ทรัพย์สิน ชนิดหนึ่ง 

  ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายเรื่องดอกผลกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ บรรพ 4 ดอกผลเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ 

ซึ่งหากดอกผลเป็นทรัพย์แล้ว ย่อมต้องมีการการเข้าครอบครอง และมีกรรมสิทธิ์เหนือตัวดอกผลนั้น 

เพื่อใช้ตัวทรัพย์ซึ่งเป็นดอกผลนั้น ซึ่งโดยลำพังหากจะพิจารณาถึงตัวบทตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ใน

มาตรา 148 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้เพียงแต่ว่าดอกผลนั้นสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้นแล้ว 

ลำพังแต่เพียงเท่านี้ก็ยังไม่อาจเป็นท่ีทราบได้ว่า ดอกผลท่ีแยกออกจากตัวทรัพย์ แล้วนั้นจะตกเป็นของ

บุคคลใด ในกรณีท่ีมีผู้กล่าวถึงสิทธิเหนือตัวดอกผลนั้นโดยอาศัยสิทธิคนละประเภทกัน โดยการท่ีจะ

พิจารณาถึงสิทธินั้นจึงจำเป็นท่ีจะต้องอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพ

ท่ี  4 มาใช้ในการพิจารณาวิเคราะห์และปรับบทในเรื่องสิทธิท่ีมีอยู่เหนือตัวดอกผลนั้น ดังจะเห็น ได้

จากบทบัญญัติในบรรพท่ี 4 ท่ีซึ่งได้มีการกล่าวถึงเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลนั้นอยู่ใน บทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 133637 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของการใช้

 

 35 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พัฒฑ์ 
เนียมกุญชร, บุญทรง พฤกษาพงษ์. หน้า 96 

 36 สมจิตร ทองศรี, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์.หน้า 43 

 37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 

  “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจำหน่ายทรัพย์สินของตนและได้
ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมี
สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินน้ันโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
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กรรมสิทธิ์ ในอันท่ีจะใช้สอย จำหน่าย ได้ดอกผล และติดตามเอาคืนทรัพย์ อันเป็นอำนาจท่ีบุคคลผู้

เป็นเจ้าของมีอำนาจเหนือทรัพย์นั้น หรือการใช้อำนาจท่ีเรียกว่า “กรรมสิทธิ์” 

  บทบัญญัติในบรรพท่ี 4 นั้น หากจะกล่าวถึงโดยเฉพาะในเรื่องของกรรมสิทธิ์  

กรรมสิทธิ์นั้นสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากสัญญา หรือศาล

พิพากษา ซึ่งอำนาจแห่งกรรมสิทธิ์นี้ ในทางกฎหมายคือสิทธิเหนือทรัพย์สินชนิดหนึ่งท่ีเรียกว่า 

“ทรัพยสิทธิ” เมื่อมีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินแล้ว ย่อมก่อให้เกิดผลทางกฎหมายแก่เจ้าของ

ทรัพย์ท่ีจะมีอำนาจเหนือทรัพย์สินนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งตาม

บทบัญญัติแห่งมาตรานี้เป็นกรณีท่ีกฎหมายระบุอำนาจของความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ของทรัพย์ไว้ 

อันมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายโรมัน โดยในทางโรมันนั้นกฎหมายกำหนดให้เจ้าของมีสิทธิ

ครอบครอง สิทธิใช้สอย สิทธิได้ดอกผล กับสิทธิท่ีจะจำหน่ายทรัพย์สินจากซึ่งจะเห็นได้ว่าเจ้ าของ

ทรัพย์มีสิทธิที่จะได้ดอกผลแห่งทรัพย์สินของตน ท้ังนี้มีความหมายรวมถึงท้ังดอกผลธรรมดาและดอก

ผลนิตินัย ซึ่งสิทธิการได้ดอกผลตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรานี้เป็น

สิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เฉพาะแต่ผู้เป็นเจ้าของเท่านั้น แม้จะมีบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิ

เช่นเดียวกันก็ย่อมไม่อาจมีได้เหมือนเจ้าของทรัพย์หรือมีได้ก็แต่โดยจำกัด38 เช่น ผู้มีสิทธิเดินข้ามท่ีดิน

ของเราเป็นภาระจำยอมไม่มีสิทธิท่ีจะเก็บผลไม้ในท่ีดิน ซึ่งสิทธิท่ีจะได้ดอกผลนี้ตรงกับ Jus fruendi 

ในกฎหมายโรมัน 

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องของดอกผลตามบรรพท่ี 1 นั้นมีความ

เกี่ยวข้องกับหลักการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงเรื่อง

ของทรัพย์สินไว้โดยท่ีไม่อาจตกเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิได้โดยบริบูรณ์ของเอกชน ซึ่งสามารถแยกชนิด

ของทรัพย์สินออกได้เป็น กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิเก็บกิน ซึ่ งแต่ละอย่างสามารถเป็น

ทรัพยสิทธิได้โดยลำพัง อันประกอบด้วยอำนาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งเป็น

วิธีการได้มาอันเป็นผลและความส้ินสุดแห่งทรัพยสิทธิท้ังหลายด้วย เช่น การปลูกสร้างบ้านลงบนที่ดิน

จะตกอยู่ในประเภทของอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ ซึ่งในข้อนี้อย่างไรเป็นปัญหาในทางท่ีเป็น

วัตถุแห่งสิทธิ จะต้องทำการศึกษาจากตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามบรรพ 1 โดยบรรพท่ี 1 เป็นการ

เขียนเพื่อให้เห็นว่าเป็นทรัพย์ท่ีเกิดและอยู่ในประเภทใด หากการพิจารณาได้ความว่าทรัพย์นั้นเข้า

ลักษณะของทรัพย์ประเภทใดแล้ว การได้มาจะบริบูรณ์ด้วยวิธีใด เจ้าทรัพย์มีสิทธิประการใดเหนือตัว

 

 38 เสนีย์ ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะทรัพย์.หน้า 337 
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ทรัพย์นั้น หรือจะมีเหตุใดท่ีจะมาเป็นเหตุให้ส้ินผลการมีสิทธิเหนือตัวทรัพย์นั้น เป็นกรณีท่ีจะต้อง

ทำการศึกษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพท่ี 4 นั่นเอง39 ดังนั้น ดอกผลจึงมีความ

เกี่ยวพันและเช่ือมโยงไม่เพียงแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ  4 แต่เพียงเท่านั้น แต่ยังมี

ความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงไปยังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทุกบรรพอีกด้วย 

 (ข) ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของดอกผลธรรมดากับกฎหมายลักษณะหนี้  

 2.4.4 ลักษณะของกฎหมายหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

  “หนี้” เป็นคำเก่าแต่โบราณ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยืมมาใช้ให้

ความหมายท่ีกว้างออกไปจากท่ีใช้ในอดีต ซึ่งในอดีตกาลใช้คำว่า “หนี้” หรือ “นี่” ท่ีมีความหมายไป

ในลักษณะของการขายตัวยอมเป็นทาสลูกหนี้ โดยแลกเอาเงินของนายมาใช้ โดยนอกจากการยอม

ขายตัวเป็นทาสแล้ว ยังปรากฏอยู่ในลักษณะสัญญาอื่นๆท่ีมีลักษณะเช่นนี้ได้อีก เช่น สัญญาซื้อขาย 

ฝากทรัพย์ เป็นต้น    แต่คำว่า หนี้ เคยมีการใช้คำจำกัดความให้มีความหมายเฉพาะสัญญากู้ยืมเงิน 

หรือท่ีเคยเรียกว่ากู้หนี้ถือสินท่านเท่านั้น แต่ถ้าจะพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายในปัจจุบัน หนี้

นั้นย่อมหมายถึงความผูกพันท่ีเป็นสามัญท่ัวไปท่ีมีความสำคัญในลักษณะอำนาจหนี้ท่ีจะทำให้เจ้าหนี้มี

สิทธิเรียกร้องเอาการปฏิบัติการตามวัตถุแห่งหนี้จากลูกหนี้ได้40 ซึ่งในข้อนี้ท่านพระยาเทพวิฑูร41 ก็

เคยอธิบายไว้ว่า หนี้ตามท่ีใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้จำกัดแต่การส่งมอบทรัพย์สิน

ทางเงินให้แก่กันเท่านั้น แต่อาจเป็นหนี้ท่ีเป็นการส่งมอบตัวทรัพย์ งดเว้น หรือกระการอย่างใดอย่าง

หนึ่งอันไม่เกี่ยวแกตัวทรัพย์ก็ย่อมได้ 

  ซึ่งในลักษณะเรื่องหนี้เคยได้ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย

พันธะธรรม แผนก 3 บทท่ัวไป มาตรา 1142 ซึ่งได้บัญญัติและให้อุทาหรณ์ไว้ว่า 

   “พันธะธรรม คือ ความเกี่ยวพันตามกฎหมายซึ่งผูกพันบุคคลหนึ่ง ฤาว่าคน

หนึ่ง เรียกว่าลูกหนี้ ต่อบุคคลอีกคนหนึ่ง ฤาว่าคนหนึ่งเรียกว่า เจ้าหนี้ ให้จำต้องส่งมอบทรัพย์ ฤา

กระทำ ฤางดเว้นกระทำ การอันใดอันหนึ่ง 

 

 39 เรื่องเดียวกัน 
 40 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง
โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, พ.ศ.2561).หน้าท่ี 245 
 41 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1.หน้า 5 

 
42 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , คำแปลประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยพันธะธรรม 

(กรุงเทพมหานคร: กองกรมชำระประมวลกฎหมาย, พ.ศ.2464). 
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   การส่งมอบทรัพย์ ฤากระทำการ ฤางดเว้นกระทำนั้น เรียกว่า ประโยด” 

   ซึ่งได้มีอุทาหรณ์ตามมาตราดังกล่าวไว้ว่า  

   “ก.ยืมเงินไปจาก ข. ฉะนี้ ก.เป็นลูกหนี้ มีพันธะท่ีจะต้องใช้เงินคืนให้ ข.ผู้

เป็นเจ้าหนี้” 

  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า กฎหมายลักษณะหนี้นั้นคือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย

ซึ่งเรียกว่าฝ่ายเจ้าหนี้และฝ่ายลูกหนี้อันมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะพึงต้องกระทำ43 การท่ีบุคคลท้ังสอง

ฝ่ายจะเกิดหน้าท่ีต่อกันได้ตามกฎหมาย ต้องปรากฏว่าบุคคลท้ังสองฝ่ายนี้เข้ามามีความสัมพันธ์กัน

ตามกฎหมายด้วย ท่ีเรียกว่า “บุคคลสิทธิ” หรือสิทธิท่ีมีอยู่เหนือตัวบุคคล หรือตามท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียกว่า “สิทธิเรียกร้อง” ซึ่งเป็นสิทธิในทางกฎหมายท่ีเจ้าหนี้จะบังคับเอา

แก่ตัวลูกหนี้ได้ ซึ่งสิทธิเรียกร้องนี้เองคือ หนี้ โดยผลแห่งสิทธิ เรียกร้องนี้เองก่อให้เกิดเป็นสิทธิตาม

กฎหมายแก่เจ้าหนี้ไว้ 3 ประการ44 ซึ่งประกอบไปด้วย  

   1.หนี้กระทำการ  

   2.หนี้งดเว้นกระทำการ และ 

   3. หนี้ส่งมอบทรัพย์สิน 

โดยลักษณะท้ังสามประการดังกล่าวนี้ ตามกฎหมายถือว่าวัตถุแห่งการปฏิบัติการชำระหนี้ อันจะถือ

เป็นเหตุ ให้มูลหนี้ระงับ  
 

 43 จิ๊ด เศรษฐบุตร , คำบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งลักษณะทั่ วไปแห่งหน้ี , พิมพ์ครั้งที่  2 , 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ.2518).หน้า 1 

 44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 
  “มาตรา 213 ถ้าลูกหน้ีละเลยเสียไม่ชำระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคับชำระ
หน้ีก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ทำเช่นน้ันได้ 
  เมื่อสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับชำระหน้ีได้ ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระทำการอันหน่ึงอัน
ใด เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บคุคลภายนอกกระทำการอันน้ันโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้า
วัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระทำนิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามคำพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของลูกหน้ีก็ได้ 
  ส่วนหน้ีซึ่งมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหน้ีจะเรียกร้องใหร้ื้อถอนการที่ได้กระทำลง
แล้วน้ันโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่าย และให้จัดการอันควรเพ่ือกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 
 อน่ึงบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนน้ี หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายไม่” 
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  ซึ่งการท่ีจะเกิดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลขึ้น หรือก่อให้เกิดหนี้ขึ้น อันซึ่งเป็น

ความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย ย่อมต้องมีบ่อเกิดแห่งความสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดขึ้นด้วย ซึ่งตามกฎหมาย

ย่อมเรียกเรียกว่า “บ่อเกิดแห่งหนี้” โดยลักษณะของบ่อเกิดแห่งหนี้หรือท่ีเรียกว่ามูลหนี้นั้น             

มีนักกฎหมายไทยหลายท่าน ได้ให้ความเห็นไว้ว่าบ่อเกิดแห่งหนี้นั้นอาจเกิดได้หลายประการ อาทิ 

   ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร45  ได้อธิบายไว้ว่า บ่อเกิดแห่งหนี้สามารถ

เกิดขึ้นได้มี 5 ประการตามรากฐานของกฎหมายโรมัน คือ สัญญา ละเมิด ลาภมิควรได้ จัดการงาน

นอกส่ัง และตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

  ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช46 ได้อธิบายว่า บ่อเกิดแห่งหนี้นั้นเกิดจาก สัญญา ละเมิด 

จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ และบทกฎหมายพิเศษอื่นๆ เช่น ภาษีอากรท่ีกำหนดให้ราษฎรต้อง

ชำระให้แก่บ้านเมือง 

  ศาสตราจารย์ ดร .ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์47 ได้อธิบายโดยแบ่งบ่อเกิดแห่งหนี้

ออกเป็น 2 ประการ โดยประการแรก เป็นหนี้ท่ีเกิดจาก “เจตนา” คือ นิติกรรมและสัญญา และใน

ประการท่ีสองของบ่อเกิดแห่งหนี้ คือ หนี้ท่ีเกิดจาก “บทบัญญัติของกฎหมาย” อันได้แก่ ละเมิด 

จัดการงานนอกส่ังลาภมิควรได้ และรวมถึงหนี้ท่ีมีท่ีมาจากกฎหมายเฉพาะอื่นๆ  

  จากการศึกษาดังกล่าวจะพบว่าหนี้นั้น มีจุดเกาะเกี่ยวโดยเริ่มมาจากส่ิงท่ีเรียกว่า บ่อ

เกิดแห่งหนี้ โดยบ่อเกิดแห่งหนี้นั้นสามารถเกิดขึ้นได้จากหลายกรณีไม่ว่าจะเป็น นิติกรรม สัญญา 

ละเมิด ลาภมิควรได้ จัดการงานนอกส่ัง และตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ดังท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น ซึ่ง

หลังจากทราบถึงบ่อเกิดแห่งหนี้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นท่ีมาแห่งมูลหนี้ ส่ิงท่ีจะต้องศึกษาต่อไปจึงมีว่า 

เมื่อเกิดหนี้แล้วส่ิงท่ีจะเข้ามามีผลทำให้หนี้นั้นเกิดความสมบูรณ์ขึ้นในอีกประการหนึ่ง หนี้จึงต้อง

ประกอบด้วยอีกส่ิงหนึ่ง ท่ีเรียกว่า “วัตถุแห่งหนี้” ซึ่งวัตถุแห่งหนี้กับ “ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้” นั้น

มีความหมายท่ีแตกต่างกันโดย “ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้นั้น” นับว่าเป็นเรื่องท่ีสำคัญมากอย่างหนึ่ง

ในกฎหมายลักษณะหนี้ เพราะว่าเป็นความเกี่ยวพันท่ีเกิดขึ้นจากความตกลงท่ีคู่สัญญาได้ทำต่อกันไว้ 
 

 45 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้ี, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, พ.ศ.2556).หน้า 28 
 46เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง
โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน. หน้าท่ี 299 

 
47 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี), พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์วิญญูชน, พ.ศ.2561).หน้า 37-38 
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และก่อให้เกิดเป็นมูลหนี้ขึ้น และหากซึ่งผลสุดท้ายเกิดการผิดข้อตกลงกันอย่างใดๆก็จะเข้ามาสู่

กระบวนการเรียกร้องบังคับเอาจากตัวลูกหนี้  ซึ่งการเรียกร้องเอาจากตัวลูกหนี้ในกรณีเช่นนี้เองท่ี

เรียกว่า วัตถุแห่งมูลหนี้ (Subject of obligation)48   

  “วัตถุแห่งหนี้” ในทางปฏิบัติสามารถแบ่งแยกออกได้เป็น 4 ประการ คือ หนี้ในการ

ส่งมอบทรัพย์สิน หนี้กระทำการ หนี้งดเว้นกระทำการ และหนี้ผสมระหว่างหนี้กระทำการและหนี้ส่ง

มอบทรัพย์สิน เช่น การส่ังซื้อสินค้าโดยตกลงให้ผู้ขายต้องดำเนินการติดต้ังสินค้าให้ด้วย ซึ่งการติดต้ัง

สินค้านั้นมีลักษณะเป็นหนี้กระทำการนอกท่ีเหนือจากหนี้ในการส่งมอบทรัพย์สิน ดังนั้น จะเห็นได้ว่า 

“ตัวทรัพย์” นั้นไม่สามารถท่ีจะเป็นวัตถุแห่งหนี้ได้เลย ด้วยเหตุท่ี เมื่อพิจารณาจากกฎหมายลักษณะ

ทรัพย์แล้วจะพบว่า หากจะถือว่าตัวทรัพย์เป็นวัตถุแห่งหนี้ได้ ย่อมจะมีความหมายเป็นการให้สิทธิหรือ

อำนาจแก่เจ้าหนี้ในการท่ีจะใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ของลูกหนี้นั้นได้โดยตรง ดังนั้น จากในกรณีข้างต้น 

เมื่อทรัพย์ไม่อาจเป็นวัตถุแห่งหนี้ได้โดยตรง แต่ก็ยังต้องถือว่าตัวทรัพย์นั้นเป็น “วัตถุแห่งการชำระ

หนี้” (Object of performance) ได้โดยสามารถดูได้จากกรณีท่ีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 33649 ท่ีบัญญัติไว้โดย กฎหมายใช้คำว่า “ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการชำระหนี้”50 

อันจะเข้าลักษณะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในเมื่อเกิดหนี้ท่ีลูกหนี้มีหน้าท่ีในอันท่ีจะต้องส่งมอบทรัพย์ 

โดยมีลักษณะท่ีเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง โดยศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์51 ได้อธิบายว่า หนี้

ในการโอนทรัพย์สิน นอกจากท่ีจะหมายความถึงหนี้ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินแล้ว วัตถุแห่งหนี้

ประเภทนี้ต้องมี “ตัวทรัพย์” เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ด้วยเหตุนี้คำว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้จึงเป็น

เพียง ตัวทรัพย์ ท่ีเข้ามาประกอบสิทธิในทางหนี้เท่านั้น  

 

 48 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง

โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน.หน้าท่ี 257 

 49 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 366 
  “ถ้าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการชำระหน้ีไม่ควรแก่การจะวางไว้ก็ดี หรือเป็นที่พึงวิตกว่าทรัพย์น้ัน
เกลือกจะเสื่อมเสีย หรือทำลาย หรือบุบสลายได้ก็ดี เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล บุคคลผู้ชำระหน้ีจะเอาทรัพย์น้ันออก
ขายทอดตลาด แล้วเอาเงินที่ได้แต่การขายวางแทนทรัพย์น้ันก็ได้ ความข้อน้ีท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ค่ารักษาทรัพย์
จะแพงเกินควรน้ันด้วย” 

 50 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง

โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน.หน้าท่ี 262 

 51ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี). หน้า 51 
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  ทรัพย์ท่ีจะเป็นวัตถุแห่งหนี้ได้นั้นสามารถเป็นได้ท้ัง เงิน หรือส่ิงของ เช่น ในกรณี

ตามสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์ท่ีเป็นวัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาได้ ก็ย่อมถือว่าเป็นทรัพย์อันเป็น

วัตถุแห่งการชำระหนี้ตามสัญญา อันจะมีผลให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์และยังเป็นการ

ปฏิบัติตามสัญญาอันจะส่งผลให้หนี้ระงับ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การส่งมอบทรัพย์สินเป็นวัตถุแห่งหนี้

ประการหนึ่ง ดังนั้น การท่ีจะกำหนดตัวทรัพย์ใดในการท่ีจะส่งมอบ จำต้องพิจารณาในเรื่องของความ

เป็นทรัพย์ท่ีสามารถโอนกันได้ตามสัญญา และทรัพย์นั้นต้องได้กลายเป็นทรัพย์ท่ีจะเป็นวัตถุแห่งการ

ชำระหนี้ตามสัญญาได้ด้วย หรือท่ีเรียกว่าการทำให้ทรัพย์นั้นกลายเป็นทรัพย์เฉพาะ ซึ่งคำว่า ทรัพย์

เฉพาะส่ิงนั้นจะต้องเป็นทรัพย์ท่ีสามารถระบุได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นทรัพย์ใด มิใช่ระบุไว้แต่พียงประเภท

หรือชนิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 195 วรรคสอง52 ประกอบประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 460 วรรคแรก53 เช่น การซื้อขายลำไยท่ีกำลังจะออกผล ซึ่งเป็น

การซื้อขายทรัพย์สินในอนาคต ซึ่งในข้อนี้จะพบว่ามีประเด็นท่ีต้องพิเคราะห์ต่อไปว่า การซื้อขายดอก

ผลในลักษณะดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างไร ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 

  จากการท่ีกฎหมายได้กำหนดให้ทรัพย์ท่ีกำหนดไว้แต่เพียงประเภท (Property in 

genere) ให้กลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง ย่อมท่ีจะส่งผลให้ลูกหนี้นั้นมีหน้าท่ีต้องชำระหนี้ด้วยทรัพย์อัน

นั้นโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งลูกหนี้จะนำทรัพย์ชนิดอื่นมาชำระหนี้ให้แทนไม่ได้ ดังเช่น ในกรณีของตาม

สัญญาซื้อขาย เนื่องด้วยเหตุท่ีว่าตามลักษณะของสัญญาดังกล่าวกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์นั้นได้โอนมายัง

เจ้าหนี้แล้วต้ังแต่ในขณะท่ีได้เข้าทำสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 458 ซึ่ง

วิธีการท่ีจะทำให้ทรัพย์ท่ัวไปกลับกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงได้นั้นสามารถกระทำได้ 2 ประการ โดยใน

ประการแรกนั้นเป็นไปตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 195 วรรคสอง บัญญัติไว้คือ 

 

 52 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 195 วรรคสอง 
  “ถ้าลูกหน้ีได้กระทำการอันตนจะพึงต้องทำเพ่ือส่งมอบทรัพย์สิ่งน้ันทุกประการแล้วก็ดี หรือถ้า
ลูกหน้ีได้เลือกกำหนดทรัพย์ที่จะส่งมอบแล้วด้วยความยินยอมของเจ้าหน้ีก็ดี ท่านว่าทรัพย์น้ันจึงเป็นวัตถุแห่งหน้ี
จำเดิมแต่เวลาน้ันไป” 

 53 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 460 
  “ในการซื้อขายทรัพย์สินซึ่งมิได้กำหนดลงไว้แน่นอนน้ัน ท่านว่ากรรมสิทธ์ิยังไม่โอนไปจนกว่าจะ
ได้หมาย หรือนับ ชั่ง ตวง วัด หรือคัดเลือก หรือทำโดยวิธีอื่นเพ่ือให้บ่งตัวทรัพย์สินน้ันออกเป็นแน่นอนแล้ว 
  ในการซื้อขายทรัพย์สินเฉพาะสิ่ง ถ้าผู้ขายยังจะต้องนับ ชั่ง ตวง วัด หรือทำการอย่างอื่น หรือทำ
สิ่งหน่ึงสิ่งใดอันเก่ียวแก่ทรัพย์สินเพ่ือให้รู้กำหนดราคาทรัพย์สินน้ันแน่นอน ท่านว่ากรรมสิทธ์ิยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อ
จนกว่าการหรือสิ่งน้ันได้ทำแล้ว” 
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คู่สัญญาได้ตกลงกำหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงแน่นอนต้ังแต่เริ่มต้น และในประการท่ีสอง คือ คู่กรณีได้

มีการตกลงกำหนดตัวทรัพย์ให้เป็นการแน่นอนเฉพาะในภายหลัง ซึ่งจากลักษณะของการกระทำ

ดังกล่าวส่งผลทำให้เป็นทรัพย์นั้นกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงโดยท่ีลูกหนี้ไม่จำต้องแสดงเจตนาต่อ

เจ้าหนี้หรือได้รับความยินยอมจากเจ้าหนี้ก่อน 

  ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 195 วรรคสอง ได้บัญญัติถึงทรัพย์

ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ท่ีใช้ในการชำระหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้มีหน้าท่ีโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ อันมีเรื่อง

ทรัพย์เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการบัญญัติเพื่อให้เกิดความแน่นอนสำหรับเจ้าหนี้และลูกหนี้ว่าทรัพย์สิน

กองใดท่ีเจ้าหนี้จะเรียกร้องเอาได้ และลูกหนี้จะพึงต้องใช้ในการส่งมอบให้เจ้าหนี้ในส่วนใด ซึ่งการท่ี

กฎหมายบัญญัติให้แยกส่วนกองทรัพย์เป็นประเภทไว้ต่างหากสำหรับส่งมอบแล้ว ผลจึงเท่ากับเป็น

ทรัพย์เฉพาะส่ิงสำหรับชำระให้แก่เจ้าหนี้เป็นต้นไปนับแต่เมื่อนั้น 54 ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 195 วรรคสองนั้นจะมีความเช่ือมโยงกับประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์อีกหลายมาตราเช่น มาตรา 37055 ซึ่งเป็นเรื่องของความรับผิดในภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้น

จากการท่ีทรัพย์ตกกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง 

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายลักษณะหนี้นั้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้บุคคลคน

หนึ่งซึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้เข้ามามีอำนาจเหนือตัวบุคคลอีกคนซึ่งเรียกว่าลูกหนี้ เพื่อบังคับให้ลูกหนี้ชำระ

หนี้แก่ตน ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิเหนือตัวบุคคลท่ีเรียกว่า บุคคลสิทธิ ในอันท่ีจะใช้สิทธิท่ีจะบังคับ

ตามวัตถุแห่งหนี้ท้ังสามประการ คือ กระทำการ งดเว้นกระทำการ และส่งมอบทรัพย์สิน โดยมีส่ิงท่ี

เรียกว่า ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้เข้ามาประกอบการชำระหนี้ 

 

 54 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง

โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน.หน้าท่ี 269 

 55 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 370 
  “ถ้าสัญญาต่างตอบแทนมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง 
และทรัพย์น้ันสูญหรือเสียหายไปด้วยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงอันจะโทษลูกหน้ีมิได้ไซร้ ท่านว่าการสูญหรือเสียหายน้ัน
ตกเป็นพับแก่เจ้าหน้ี 
  ถ้าไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง ท่านให้ใช้บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนน้ีบังคับแต่เวลาท่ีทรัพย์น้ัน
กลายเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 195 วรรค 2 น้ันไป” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40 
 

 2.4.5 ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของดอกผลธรรมดากับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะหนี้ 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้มีการแบ่งแยกเรื่องหนี้ และ

ทรัพย์สินออกจากกันอย่างชัดเจน แต่เนื่องจากหนี้นั้นมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายลักษณะทรัพย์สิน 

ดังนั้น ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้มีความเห็นว่า สิทธิในหนี้นั้นก็เป็นสิทธิในทางทรัพย์56 

ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ได้มีการแบ่งสิทธิออกเป็นสิทธิในทางหนี้  

(Obligatory right) และสิทธิในทางทรัพย์สิน (Real right) ออกจากกันอย่างชัดเจน ดังนั้นจึงกล่าวได้

ว่า สิทธิในหนี้เป็นสิทธิในทางทรัพย์สินหนึ่ง อันเป็นสิทธิประการหนึ่งตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ได้บัญญัติไว้ โดยสิทธิทางหนี้เป็นสิทธิในอันท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ 

หรือให้กระทำการ หรืองดเว้นกระทำการบางอย่างได้ ซึ่งจะเป็นสิทธิในลักษณะของสัญญา ละเมิด 

หรือเกิดขึ้นตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งสิทธิประเภทนี้อาจเรียกอีกอย่างไ ด้ว่า เป็นสิทธิเรียกร้อง 

ถึงแม้ว่าสิทธิเรียกร้องนี้จะมีลักษณะเป็นเพียงบุคคลสิทธิเท่านั้น จากกรณีท่ีได้ศึกษามาแล้วในลักษณะ

ทรัพย์จะเห็นได้ว่า สิทธิเรียกร้องนั้นก็อาจมีราคาและและโอนกันได้อย่างเป็นทรัพย์สิน จึงอาจจัดอยู่

ในประเภทสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินได้57 ดังท่ีได้กล่าวมาในเบื้องต้นว่ากฎหมายลักษณะหนี้นั้นคือ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งเรียกว่าฝ่ายเจ้าหนี้และฝ่ายลูกหนี้อันมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะ

พึงต้องกระทำ58 การท่ีบุคคลท้ังสองฝ่ายจะเกิดหน้าท่ีต่อกันได้ตามกฎหมาย ต้องปรากฏว่าบุคคลท้ัง

สองฝ่ายนี้เข้ามามีความสัมพันธ์กันในฐานะบุคคลสิทธิ อันถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมีอยู่เหนือตัวบุคคล 

ซึ่งสิทธิเรียกร้องนี้เองคือ หนี้ ซึ่งผลแห่งสิทธิเรียกร้องก่อให้เกิดการชำระหนี้ท่ีตามกฎหมายได้กำหนด

วิธีการชำระหนี้ไว้ 3 ประการคือ 1.หนี้กระทำการ 2.หนี้งดเว้นกระทำการ และ 3. หนี้ส่งมอบ

ทรัพย์สิน ซึ่งหนี้ท้ังสามประการดังกล่าวนี้ กฎหมายถือว่าเป็นการปฏิบัติการชำระหนี้ตามกฎหมาย  

  เมื่อพิจารณาถึงประเด็นในด้านความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายลักษณะหนี้กับดอกผล           

จากกรณีท่ีได้ศึกษาบทบัญญัติในเรื่องกฎหมายลักษณะหนี้มาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายลักษณะหนี้

นั้น มีความเช่ือมโยงกับเรื่องต่างๆในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ว่าจะเป็นเรื่องหนี้กับทรัพย์ 

หนี้กับเอกเทศสัญญาต่างๆ ดังนั้น กฎหมายลักษณะหนี้จึงเป็นหัวใจสำคัญท่ีจะเกิดความเช่ือมโยงกับ

 

 56 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง
โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน.หน้า 243 
 

57 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้ี.หน้า 5 
 58 จิ๊ด เศรษฐบุตร, คำบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งลักษณะทั่วไปแห่งหน้ี.หน้า 1 
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เรื่องดอกผลตามกฎหมายอย่างแยกกันไม่ได้ เพราะการท่ีดอกผลธรรมดาซึ่งตามกฎหมายถือว่าเป็น

ทรัพย์ชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 โดยท่ีดอกผลนั้นสามารถท่ีจะเป็น

ทรัพย์ซึ่งวัตถุแห่งหนี้ได้ตามกฎหมาย ท่ีซึ่งตัวลูกหนี้สามารถนำมาใช้ก่อหนี้ และปฏิบัติการชำระหนี้ได้

ตามกฎหมาย (ส่งมอบทรัพย์) ซึ่งผลแห่งการท่ีดอกผลเป็นทรัพย์ซึ่งวัตถุแห่งหนี้ ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นตามมา 

คือ ก่อให้เกิดการใช้สิทธิในตัวทรัพย์นั้น ดังนั้น ตัวดอกผลจึงย่อมถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย

ลักษณะหนี้ได้ตามกฎหมาย เมื่อดอกผลสามารถเป็นทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ได้ เช่น ในกรณีท่ีเป็น

วัตถุในการท่ีจะใช้ส่งมอบในหนี้ท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาซื้อ ซึ่งทรัพย์ทุกชนิดท่ีไม่ใช่ทรัพย์นอกพาณิชย์59 

สามารถเป็นวัตถุแห่งหนี้ได้ท้ังปวงและไม่จำเป็นที่จะต้องเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง แต่ท้ังนี้ก็ต้องได้ความว่า

เป็นส่ิงท่ีสามารถกำหนดได้ด้วย ถึงแม้ว่าจะยังไม่ได้กำหนดลงไว้แน่นอนก็ตาม ซึ่งหากกรณีไม่เป็น

เช่นนี้ย่อมไม่ก่อให้เกิดหนี้ขึ้น60 ซึ่งบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดอกผลในกฎหมายลักษณะหนี้ 

นอกจากการเป็นวัตถุแห่งสัญญาแล้ว การท่ีจะกำหนดให้ดอกผลกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงต้องนำ

บทบัญญัติตามมาตรา 195 วรรคสอง มาใช้พิจารณาประกอบด้วย ดังนั้น หากพิจารณาถึงความเป็น

ดอกผลกับเรื่องหนี้จะทำให้พบว่า ดอกผลจะต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดจากตัวแม่ทรัพย์ และจะมีสถานะ

สมบูรณ์เป็นทรัพย์และสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อดอกผลนั้นได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว  ตามท่ีได้

บัญญัติเอาไว้ในตอนท้ายของ มาตรา 148 วรรคสอง เมื่อเป็นเช่นนี้ การชำระหนี้ด้วยดอกผลท่ีมีการ

กำหนดตัวทรัพย์ไว้แน่นอนแล้ว ดอกผลนั้นจะถือว่าเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงจากการเลือกตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 195 วรรคสองได้หรือไม่ได้หรือไม่ และซึ่งถ้าหากพิจารณาว่าดอกผล

เป็นทรัพย์ในอนาคตดอกผลท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์จะก่อให้เกิดสิทธิอย่างไรทางกฎหมายหรือไม่       

ซึ่งประเด็นในข้อนี้ผู้เขียนจะได้นำไปวิเคราะห์ต่อไปยังบทท่ี 4  

  นอกจากนี้ จากลักษณะของความเป็นดอกผลยังอาจท่ีจะส่งต่อไปยังปัญหาอีกได้อีก

ประการหนึ่ง ในกรณีท่ีจะต้องมีการคืนทรัพย์สินอันเกิดจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้นำเรื่อง “ลาภมิควรได้” มาปรับใช้     

อันเป็นกรณีท่ีได้เกิดขึ้น จากการท่ี ผู้รับทรัพย์ไม่มีเหตุท่ีจะอ้างได้ตามกฎหมายได้ ดังนั้น บุคคลนั้นก็

ต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้แก่เจ้าของตามหลักลาภมิควรได้ จากกรณีดังกล่าว แม้ว่ากฎหมายจะได้บัญญัติ

 

 59 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 143 
  “ทรัพย์นอกพาณิชย์ หมายความว่า ทรัพย์ที่ไม่สามารถถือเอาได้และทรัพย์ที่โอนแก่กันมิได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย” 
 60 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้ี.หน้า 66 
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ให้เจ้าของทรัพย์ ย่อมถือเป็นเป็นเจ้าของดอกผลด้วยตามมาตรา 1336 ก็ตาม แต่อาจเกิดปัญหาขึ้น

ต่อมาได้ว่า ในกรณีท่ีดอกผลนั้นได้เกิดขึ้นในระหว่างท่ีทรัพย์อยู่ในความครอบครองของบุคคลอีกคน

หนึ่ง ดอกผลนั้นจะตกเป็นของบุคคลใด ในกรณีเช่นนี้จะเห็นได้ว่า ยังคงได้มีนักกฎหมายไทยได้ให้

ความเห็นท่ียังแบ่งออกเป็นสองแนวทาง ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 41561 มาตรา 137662 และการได้สิทธิตาม มาตรา 1336 โดยจะเห็นได้ว่าตามมาตรา 

415 เป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ท่ีได้รับทรัพย์สินไว้จะต้องคืนทรัพย์เมื่อใดให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ใน

ทุจริตจำเดิมแต่เวลาท่ีเรียกคืน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ดอกผลท่ีเกิดข้ึนมานั้นอาจเป็นไปได้ท้ังดอกผลธรรมดา

และดอกผลนิตินัย เช่น รับบ้านเขาไว้ เอาบ้านให้เช่า ค่าเช่าท่ีได้มานั้นเป็นดอกผลนิตินัย แต่บ้านนั้น

จะมีดอกผลธรรมดาไม่ได้ หากแต่เป็นสวนย่อมมีได้ท้ังดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย คือ ผลไม้ท่ี

เกิดขึ้นย่อมเป็นดอกผลธรรมดา ผู้รับไว้โดยสุจริตอยู่ไม่ต้องส่งคืน เพราะถ้าเวลาในขณะเพาะปลูกนั้น

สุจริต แม้เรียกคืนก็ยังอาจมีสิทธิในดอกผลซึ่งจะไปเก็บเกี่ยวได้ภายหลังตาม มาตรา 1314 วรรค 2 แต่

หากมีการเรียกคืนเมื่อใด ก็ไม่มีสิทธิจะได้ดอกผลนับแต่นั้น หรือถ้าเอาสวนให้เช่าได้ดอกผลนิตินัย      

ก็บังคับเช่นเดียวกับดอกเบี้ยดังกล่าว แต่หากทุจริตมาแต่ต้น กรณีไม่อยู่ในบังคับมาตร 415 จึงต้อง

บังคับตามหลักท่ัวไป ผู้รับไว้ไม่มีสิทธิได้ดอกผลเลย หากเก็บเอาดอกผลไป ต้องชดใช้ราคาให้แก่

เจ้าของ หรือต้องคืนให้แก่เจ้าของตามท่ีเหลืออยู่63 แต่ก็จะพบว่าในประเด็นเรื่องดังกล่าวยังคงมีนัก

กฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้ความเห็นอีกแนวทางหนึ่ง โดยศาสตราจารย์ประมูล  สุวรรณศร64 เห็นว่า 

“ในกรณีท่ีมีบุคคลครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นไว้โดยสุจริต ผู้ครอบครองย่อมได้ซึ่งดอกผลอันเกิดจาก

ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาท่ีตนยังสุจริตอยู่ ตัวอย่างเช่น นาย ก. ได้รับแม่ไก่ตัวหนึ่งไว้จากผู้เอามาส่งให้

 

 61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 415 
  “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินน้ันตลอดเวลาที่ยังคง
สุจริตอยู่ 
  ถ้าผู้ที่ได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สินน้ันเมื่อใด ให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะทุจริตจำเดิมแต่เวลาท่ี
เรียกคืนน้ัน” 

 62 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1376 

  “ถ้าจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้นำบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 418 
แห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 63 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุง
โดย ดร.มุนินทร์ พงศาปาน.หน้าท่ี 435 
 

64
 ประมูล สุวรรณศร , คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตอนที่ 1 บรรพ 1 ว่าด้วยทรัพย์ .   

หน้า 91 
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โดยเข้าใจว่าเพื่อฝากให้ อันเป็นความเข้าใจโดยสุจริต แม้จะปรากฎภายหลังว่าการท่ีเขาส่งมาให้นั้น

โดยผู้ส่งเข้าใจผิดไปความจริงเขาใช้ให้ไปส่งให้คนอื่น เช่นนี้ กรณีเป็นลาภมิควรได้ นาย ก. ต้องคืนแม่

ไก่ให้เขาไป แต่ถึงกระนั้นดอกผลอันเกิดแต่แม่ไก่ในระหว่างนั้น เช่น ไข่ไก่ หรือแม้แต่จะฝักตัวเป็นลูก

มาแล้วก็ดี ย่อมตกได้แก่นาย ก. นาย ก. ไม่ต้องคืนให้เขา…” ซึ่งทำให้เห็นว่าประเด็นในเรื่องการเรียก

คืนทรัพย์ในส่วนของดอกผลนั้นยังคงมีความเห็นของนักกฎหมายท่ียังคงแบ่งออกเป็นสองแนวทางท่ี

แตกต่างกันอยู่ ซึ่งผู้เขียนจะได้นำประเด็นดังกล่าวไปวิเคราะห์ในบทท่ี 4 

  กล่าวโดยสรุป  กฎหมายลักษณะหนี้ เป็นกฎหมายท่ีมี ความ เกี่ ยวข้องเป็น

ส่วนประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในหลายๆเรื่อง ซึ่งบทบัญญัติในเรื่องของดอกผล

ธรรดานั้น ก็นับว่ามีความเช่ือมโยงกับกฎหมายลักษณะหนี้อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เนื่องจากบทบัญญัติ

เรื่องดอกผลธรรมดานั้น เป็นบทท่ัวไปท่ีว่าด้วยเรื่องทรัพย์ อันสามารถเข้ามาเกี่ยวพันในฐานท่ีเป็น

ทรัพย์อันเป็นวัตถุตามสัญญาได้ ซึ่งจากท่ีได้ศึกษามาจะเห็นได้ว่า ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้น

นอกจากเงินแล้ว ทรัพย์ทุกชนิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติยอมให้เอกชนสามารถทำการโอนส่งมอบแก่กัน

ได้ ย่อมสามารถท่ีจะเป็นวัตถุแห่งหนี้ได้ท้ังส้ิน ในกรณีเช่นนี้จึงเห็นได้ว่า กฎหมายลักษณะหนี้กับดอก

ผลจึงมีความเช่ือมโยงกันอันจะส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

อย่างเป็นระบบ 

 (ค) ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของดอกผลธรรมดากับกฎหมายลักษณะเอกเทศสัญญา 

 2.4.6 ลักษณะของกฎหมายเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  กฎหมายลักษณะเอกเทศสัญญาของประเทศไทยได้ถูกบัญญัติไว้ใน บรรพท่ี 3 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้มี

การแยกสัญญาออกเป็นหลายๆเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง ซื้อขาย เช่าทรัพย์ เช่าซื้อ ขายฝาก จำนอง 

จำนำ ฯลฯ แต่ส่ิงท่ีงานวิจัยฉบับนี้จะมุ่งศึกษา คือ สัญญาซื้อขาย เพราะเป็นเรื่องท่ีส่งผลต่อดอกผล

อย่างชัดเจนท่ีสุด 

  สัญญาซ้ือขาย 

   สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นเรื่องของ

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายซึ่งเรียกว่าฝ่ายผู้ขาย ซึ่งมีหน้าท่ีโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ท่ีซื้อขาย

นั้นให้แก่ผู้ซื้อกับบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเรียกว่าผู้ซื้อมีหน้าท่ีชำระราคาให้แก่ผู้ขาย ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 ซึ่งบัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่ง 
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เรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้

ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” ซึ่งตามสัญญาซื้อขายท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์นั้นกรรมสิทธิ์ย่อมโอนทัน

เมื่อขณะท่ีทำสัญญาซื้อขายกัน เพราะมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ให้

เป็นเช่นนั้น ตามมาตรา 458 ซึ่งบัญญัติว่า “กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อต้ังแต่

ขณะเมื่อได้ทำสัญญาซื้อขายกัน”  

   ซึ่งสัญญาซื้อขายทรัพย์สินท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์ท่ียังมิได้มีการกำหนดลงไว้

แน่นอน มีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 460 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการซื้อ

ขายทรัพย์สินซึ่งมิได้กำหนดลงไว้แน่นอนนั้น ท่านว่ากรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปจนกว่าจะได้หมาย หรือนับ 

ช่ัง ตวง วัด หรือคัดเลือก หรือทำโดยวิธีอื่นเพื่อให้บ่งตัวทรัพย์สินนั้นออกเป็นแน่นอนแล้ว 

   ในการซื้อขายทรัพย์สินเฉพาะส่ิง ถ้าผู้ขายยังจะต้องนับ ช่ัง ตวง วัด หรือทำ

การอย่างอื่น หรือทำส่ิงหนึ่งส่ิงใดอันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินเพื่อให้รู้กำหนดราคาทรัพย์สินนั้นแน่นอน ท่าน

ว่ากรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อจนกว่าการหรือส่ิงนั้นได้ทำแล้ว” 

   จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นวิธีการทำให้ทรัพย์ท่ีได้ตกลงทำการซื้อ

ขายกันนั้นกลับกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้น โดยวิธีการท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งวิธีท่ีสามารถทำให้ทรัพย์

ท่ัวไปเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงตามมาตรานี้ได้มี 2 ประการคือ ประการแรกเป็นกรณีตามวรรคแรกแห่ง

มาตรา 460 ซึ่งจากบทบัญญัตินี้ เป็นกรณีท่ีทรัพย์ มิได้มีการกำหนดไว้เป็นการแน่นอน ซึ่งคู่สัญญา

ทราบถึงทรัพย์ท่ีจะตกลงทำสัญญาซื้อขายกันแล้ว ว่าเป็นทรัพย์สินชนิดหรือประเภทใด เพียงแต่ยัง

มิได้มีการทำให้ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งทรัพย์ท่ียังไม่ได้กำหนดแน่นอนนั้น คือ ทรัพย์

ท่ีผู้ขายทำหรือปลูกขึ้น อันถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินในอนาคต และในประการท่ีสองคือเป็นกรณีท่ีผู้ซื้อยัง

มิได้กำหนดราคาทรัพย์นั้นไว้แน่นอน 

   จากกรณีดังกล่าวหากจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในเรื่องตามสัญญาซื้อ

ขายและเรื่องดอกผลจะเห็นได้ว่า ดอกผลนั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีคู่สัญญานั้นสามารถใช้ในทำความตกลงซื้อ

ขายกันได้ในฐานะท่ีเป็นวัตถุตามสัญญา อันย่อมถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินท่ีจะสามารถทำการซื้อขายกัน

ในอนาคต ซึ่งมีลักษณะของการเป็นสัญญามีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา เพื่อประวิงเวลาการโอนกรรมสิทธิ์ 

เพราะจะเห็นได้จากในขณะท่ีทำสัญญาซื้อขายดอกผลดังกล่าวนั้นยังไม่มีตัวทรัพย์ท่ีจะสามารถโอน

กรรมสิทธิ์ให้แก่กันได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นกรณีท่ีจะต้องสร้างเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาขึ้นเพื่อยังให้เกิดการ
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โอนกรรมสิทธิ์ในภายหน้า โดยประเด็นในเรื่องของการซื้อขายทรัพย์สินในอนาคตนี้ ได้มีความเห็นของ

นักกฎหมายไทยหลายท่าน ได้อธิบายในดังกล่าวไว้ว่า 

   โดยท่านศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้อธิบายลักษณะของสัญญาซื้อ

ขายทรัพย์สินในอนาคตเอาไว้ว่า ลักษณะของการซื้อขายทรัพย์สินในอนาคตตามกฎหมายไทยมิได้มี

บัญญัติเอาไว้เป็นการเฉพาะ แต่บุคคลอาจทำการซื้อขายทรัพย์สินในอนาคตได้ในลักษณะของสัญญา

จะซื้อจะขายหรือในลักษณะของสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาแล้วแต่กรณี และนอกจากนี้

การซื้อขายทรัพย์สินในอนาคตอาจเป็นกรณีท่ีทรัพย์สินนั้นมีตัวตนอยู่แล้วแต่ผู้ขายไม่มีกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์นั้น หรือไม่อยู่ในฐานะจะโอนกรรมสิทธิ์ได้ ซึ่งลักษณะของสัญญาในลักษณะนี้จะเป็นลักษณะ

ของสัญญาจะซื้อจะขาย65 

    ท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้อธิบายว่า ทรัพย์ในอนาคต

นั้น หมายถึง ทรัพย์สินทุกอย่างท่ียังมิได้มีตัวตนในทางกฎหมายเป็นของตนเอง แต่อาจเกิดมีขึ้นใน

อนาคต จึงหมายถึง ทรัพย์สินท่ียังมิได้เกิดขึ้นในธรรมชาติ ทรัพย์ท่ีเกิดในธรรมชาติแต่ยังไม่มีเจ้าของ

หรือผู้เข้าถือเอา หรือเป็นทรัพย์สินท่ีผู้ขายจะต้องผลิตหรือสร้างขึ้นมา และรวมถึงดอกผลธรรมดาท่ียัง

ไม่หลุดจากตัวแม่ทรัพย์ เกี่ยวกับเรื่องการซื้อขายทรัพย์สินในอนาคตว่า การซื้อขายทรัพย์สินใน

อนาคต มีวัตถุประสงค์ท่ีคาดหมายว่าจะมีการโอนกรรมสิทธิ์กันในอนาคต เพราะในปัจจุบันยังไม่มีตัว

ทรัพย์ จึงไม่อาจเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ขึ้นได้ เมื่อวัตถุประสงค์ของการโอนกรรมสิทธิ์จะเกิดขึ้นใน

อนาคต วัตถุประสงค์ของสัญญาจึงไม่ตกเป็นพ้นวิสัย สัญญาซื้อขายนี้จึงไม่ตกเป็นเป็นโมฆะ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15066 

   จากกรณีดังกล่าวนี้หากปรากฎว่าทรัพย์สินท่ีได้ทำการซื้อขายกันเป็นทรัพย์

ในอนาคต เมื่อได้ทำสัญญาจะซื้อจะขายหรือสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลากันแล้ว แต่

 

 65 วิษณุ เครืองาม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซื้อขาย,แลกเปลี่ยน,ให้, พิมพ์ครั้งที่ 10, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, พ.ศ.2549).หน้า 42-43 
 66 ศนันท์กรณ์ (จำปี) โสตถิพันธ์ุ, คำอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ , พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์วิญญูชน, พ.ศ.2556).หน้า 128-129 
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ทรัพย์สินนั้นตัวผู้ขายไม่อาจมีกรรมสิทธิ์ได้เลย หรือเป็นกรณีท่ีทรัพย์สินนั้นไม่อาจจัดทำขึ้นได้เลย 

อาจจะก่อให้เกิดผลตามสัญญาได้ดังต่อไปนี้67  

   ประการแรก สัญญาซื้อขายอาจตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 150 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็น

การพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 

เพราะเหตุท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย ในกรณีท่ีคู่สัญญาทำสัญญาซื้อขายทรัพย์สินในอนาคต ซึ่ง

ผู้ขายไม่สามารถจัดหามาส่งมอบหรือไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ต้ังแต่ท่ีได้ตกลงเข้าทำสัญญากัน 

   ประการท่ีสอง ในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีทำการซื้อขายเป็นทรัพย์ในอนาคต และ

คู่สัญญาไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์หรือส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่ผู้ซื้อได้โดยไม่ใช่ความผิดของผู้ขาย ผู้ขาย

ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 วรรคหนึ่ง ซึ่ง

บัญญัติว่า “ถ้าการชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังท่ีได้ก่อ

หนี้ และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบนั้นไซร้ ท่านว่าลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการชำระหนี้นั้น” 

   ประการท่ีสาม เป็นกรณีของการแสดงเจตนาสำคัญ ผิดในส่ิงซึ่ งเป็น

สาระสำคัญแห่งนิติกรรม อันส่งผลให้นิติกรรมการซื้อขายตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 156 ซึ่งได้บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยสำคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระสำคัญแห่งนิติ

กรรมเป็นโมฆะ” และ ในวรรคสองบัญญัติว่า “ความสำคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระสำคัญแห่งนิติกรรม

ตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความสำคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ความสำคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณี

แห่งนิติกรรมและความสำคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น” อันเป็นกรณีท่ีผู้ซื้อ

เข้าใจว่ามีตัวทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุตามสัญญาอยู่ในขณะเข้าทำสัญญา แต่ผู้ขายไม่มีทรัพย์นั้นในขณะท่ีเข้า

ทำสัญญา อันส่งผลให้สัญญาตกเป็นโมฆะ โดย การแสดงเจตนาสำคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระสำคัญนี้ 

ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายในเรื่องของความสำคัญผิดเอาไว้ว่า สาระสำคัญ

ของนิติกรรมเป็นส่ิงท่ีต้องพิจารณาว่าในการทำนิติกรรม ส่ิงใดเป็นข้อจำเป็นท่ีต้องมีอยู่ อย่างเช่นนิติ

กรรมจะต้องมีบุคคลท่ีจะแสดงเจตนาทำนิติกรรม เพราะนิติกรรมจะเกิดขึ้นเองไม่ได้ต้องมาจากบุคลล

เป็นผู้แสดง ท้ังนิติกรรมจะต้องได้กำหนดลักษณะความผูกพันเพื่อให้ทราบถึงความผูกพันธ์ดังกล่าว ซึ่ง

ในท่ีสุดแม้จะมีตัวบุคคลและได้กำหนดลักษณะของนิติกรรมเอาไว้ แต่หากไม่มีวัตถุท่ีจะต้องส่งมอบ

 

 67 ฉันทวัธน์ วรทัต , คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้  
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ กรุงสยามพับลิชชิ่ง, พ.ศ.2563).หน้า 76-77 
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หรือกำหนดการกระทำหรืองดเว้นท่ีจะพึงปฏิบัติต่อกัน ก็ไม่อาจท่ีจะสามารถบังคับเอาอะไรแก่กันได้ 

ดังนี้  วัตถุหรือข้อปฏิบัติจึงเป็นสาระสำคัญแห่งนิ ติกรรมท่ีอาจเกิดความสำคัญผิดได้ (Error in 

corpore)68 

   ผลในประการสุดท้าย เป็นกรณีท่ีมีความเกี่ยวพันธ์ในทางอาญาฐานฉ้อโกง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดง

ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไป

ซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือทำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ทำ ถอน 

หรือทำลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระทำความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ

ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” จึงจะทำให้เห็นว่า บทบัญญัติเรื่องดอกผลนั้นนอกจากจะมี

ความเกี่ยวข้องกับเรื่องเอกเทศสัญญาตามบรรพท่ี 3 แล้ว ยังพบว่าอาจก่อให้เกิดความเช่ือมโยงกับ

กฎหมายลักษณะหนี้ตามบรรพท่ี 2 ได้ด้วย โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติในเรื่องของเอกเทศสัญญานั้น

ย่อมท่ีจะเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ได้ประการหนึ่งตามท่ีได้ศึกษามาแล้วในเรื่องลักษณะหนี้ เมื่อเกิดสัญญาก็

ย่อมเกิดหนี้ และเกิดสิทธิเรียกร้องเหนือตัวลูกหนี้ท่ีเรียกว่าบุคคลสิทธิในอันท่ีจะใช้สิทธิบังคับชำระหนี้

ประการหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นได้มีการใช้กฎหมายท่ี

เกิดความเช่ือมฌยงกันอย่างเป็นระบบ 

   กล่าวโดยสรุป เหตุผลท่ีกฎหมายบัญญัติให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังไม่โอน

ไปจนกว่าจะได้มีการดำเนินการตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 460 ซึ่ง

จะต้องได้มีการ หมาย นับ ช่ัง ตวง วัด คัดเลือก เพื่อทำการบ่งตัวทรัพย์ออกมาให้เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง

เสียห่อน ก็เป็นเพราะเมื่อยังไม่มีการแยกตัวทรัพย์ออกว่าเป็นทรัพย์อันไหนเป็นทรัพย์ท่ีผู้ขายจะโอนให้ 

และทรัพย์ส่ิงไหนเป็นทรัพย์ท่ียังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ขายอยู่ก็อาจเกิดปัญหาในเรื่องของการโอน

กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ ดังนั้น การท่ีกฎหมายกำหนดให้มีการบ่งตัวทรัพย์ออกมาแล้ว จึงส่งผลให้ทรัพย์

นั้นกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง69 ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ท่ีสามารถชำระหนี้ได้โดยเฉพาะเจาะจง  

 

 68 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1 -2) 

ปรบัปรุงโดย ดร.มนุินทร ์พงศาปาน.หนา้ 67-68 

 69 ไผทชิต เอกจริยากร, คำอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
วิญญูชน, พ.ศ.2562).หน้า 167 
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 2.4.7 ความสัมพันธ์ทางกฎหมายของดอกผลธรรมดากับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะเอกเทศสัญญา  

  กฎหมายว่าด้วยเรื่องของเอกเทศสัญญาเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของความ

เกี่ยวพันกับบุคคลสองฝ่าย ซึ่งอาจเรียกได้ว่าฝ่ายเจ้าหนี้หรือฝ่ายลูกหนี้ อันอยู่ในลักษณะของสัญญา

สองฝ่าย ซึ่งไม่ว่าจะเป็นสัญญาใดตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ก็

ตามก็จะเห็นได้ว่าจะมีเรื่องของ ทรัพย์หรือทรัพย์สินเข้ามาเป็นส่วนประกอบตามสัญญาด้วยเสมอๆ 

ด้วยเหตุท่ีทรัพย์ได้ถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีจะนำมาใช้กับ

ทุกๆเรื่องในประมวลกฎหมายแพ่ง ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติตามบรรพ 3 จึงมีความสัมพันธ์กับเรื่องทรัพย์

อย่างแยกจากกันไม่ได้ในฐานะท่ีทรัพย์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ท่ีนำออกขาย 

หรือทรัพย์ท่ีนำออกให้เช่า ทรัพย์ต่างๆเหล่านี้ย่อมต้องเป็น ทรัพย์ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้สามารถ

นำออกเช่าหรือออกขายได้ด้วยเช่นกัน  

  จะเห็นได้ว่าในเรื่องดอกผลนั้นมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายในเรื่องของเอกเทศ

สัญญาด้วยในฐานะท่ีเป็นบทบัญญัติหนึ่งท่ีอยู่ในลักษณะ 3 เรื่องทรัพย์ จึงทำให้เห็นได้ว่า ลักษณะของ

ดอกผลจึงสามารถท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิในการนำไปใช้ให้เกิดความเช่ือมโยงกับกฎหมายลักษณะเอกเทศ

สัญญาในส่วนของสัญญาซื้อขายต่อไปได้ ซึ่งจะได้ทำการศึกษาและวิเคราะห์ต่อไปในบทท่ี 4 

2.5 ปัญหาทางกฎหมายของดอกผลธรรมดาในระบบกฎหมายไทย 

 2.5.1 ปัญหาสถานะของดอกผลธรรมดา 

  จากการท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น ดอกผลนั้นเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งตามกฎหมายแต่

การท่ีดอกผลจะเป็นทรัพย์ท่ีสมบูรณ์ในตนเองได้ กฎหมายพึงได้บัญญัติให้ดอกผลธรรมดาต้องได้แยก

ออกจากตัวแม่ทรัพย์เสียก่อน ด้วยเหตุนี้เอง ตัวดอกผลธรรมดาจะสามารถเป็นทรัพย์ซึ่ งเป็นวัตถุแห่ง

หนี้ได้โดยลำพังหรือไม่ หากดอกผลนั้นยังไม่ได้แยกออกจากตัวแม่ทรัพย์ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสองตอนท้าย เนื่องจากการท่ีได้ศึกษาถึงคำว่าทรัพย์

ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะพบว่า ทรัพย์กฎหมายจำกัดไว้แต่

เพียง วัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ซึ่งดอกผลตามสภาพตามปกติแล้วก็เป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง เช่น ผลไม้ท่ีเกิด

จากต้นไม้ ซึ่งในกรณีจะพบว่า ผลไม้นั้นย่อมท่ีจะมีสถานะเป็นดอกผลต่อเมื่อได้ขาดจากต้นแล้วเท่านั้น 

แต่กรณีตามปัญหาท่ีเกิดขึ้นจึงมีว่าแล้วดอกผลท่ียังไม่ได้แยกออกจากตัวแม่ทรัพย์ดอกผลนั้นจะ

เรียกว่าเป็นทรัพย์ท่ีสมบูรณ์ตามกฎหมายได้หรือไม่ หรือดอกผลนั้นเป็นเพียงส่ิงท่ีสมบูรณ์โดยต้องอิง

อาศัยจากตัวแม่ทรัพย์เท่านั้น ประกอบกับการท่ีได้ศึกษาถึงทรัพย์ตามกฎหมายโรมันมีการจำกัดไว้ให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49 
 

หมายถึงแต่เฉพาะวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น (Res) ด้วยเหตุนี้ ความเกี่ยวพันธ์ระหว่างเรื่องทรัพย์ในเรื่อง

ดอกผลธรรมดานี้จึงไม่ใช่เป็นเรื่องเฉพาะแต่การท่ีเป็นทรัพย์ส่วนหนึ่งเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์อีกส่วน

หนึ่งเหมือนอย่างในเรื่องส่วนควบ หรืออุปกรณ์ แต่ในเรื่องดอกผลนั้นเป็นเรื่องท่ีทรัพย์อันหนึ่งเกิดมี

การแตกแยกออกเป็นหลายๆส่วนจากทรัพย์ประธานซึ่งเรียกว่าแม่ทรัพย์ ปัญหาเบื้องต้นในทาง

กฎหมายลักษณะทรัพย์จึงเกิดมีว่า เมื่อใดจึงจะถือได้ว่าทรัพย์ท่ีแยกออกหรือเกิดขึ้นนั้นพ้นจากการ

รวมสภาพกับแม่ทรัพย์ อันจะถือว่าเป็นทรัพย์ดอกผลแยกต่างหากในฐานะทรัพย์ในตนเอง โดยในกรณี

นี้หากใช้หลักการดำรงเอกภาพ คือ มีสภาพความเป็นทรัพย์ได้ในตนเองนั้น ซึ่งในทางกฎหมายนั้น

ถือเอาในลักษณะท่ีทรัพย์นั้นสามารถเป็นวัตถุแห่งสิทธิอีกอันหนึ่งได้หรือไม่เป็นสำคัญ ด้วยเหตุนี้จึง

อาจเข้าใจได้ว่า ในกรณีของดอกผลธรรมดา ให้ถือว่าเป็นดอกผลตามกฎหมายและเป็นวัตถุแห่งสิทธิ

ต่างหากอันท่ีจะสามารถดำรงไว้ซึ่งเอกภาพในตนเองได้เมื่อดอกผลนั้นขาดจากตัวแม่ทรัพย์ ดังนั้น จึง

เป็นท่ีเข้าใจได้ว่า ผลไม้ท่ียังติดอยู่กับต้นไม้ หรือสัตว์ท่ียังอยู่ในท้อง จะถือเป็นดอกผลตามกฎหมาย

ไม่ได้อย่างแน่นอน ซึ่งเพราะเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นเช่นนั้น ซึ่งส่ิงเหล่านี้จะมีความ

สมบูรณ์เป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งซึ่งเรียกว่าดอกผลได้ก็ต่อเมื่อทรัพย์นั้นได้แยกออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้ว

เท่านั้น  

  นอกจากนี้ยังมีประเด็นปัญหาจะต้องทำการศึกษาต่อไปมีว่า การท่ีบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องดอกผลบัญญัติให้ดอกผลธรรมดาต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจาก

ธรรมชาติเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เกิดข้อพิจารณาถึงลักษณะของความเป็นดอกผลธรรมนั้นจะ

สามารถเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์ได้หรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นการผสมเทียมสัตว์ การโคลนนิ่งสัตว์ 

การทดลองสัตว์หลอดแก้ว หรือผลไม้ท่ีเกิดขึ้นจากการตัดแต่งพันธุ์กรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่า ลักษณะของ

การได้มาซึ่งดอกผลธรรมดาต่างๆเหล่านี้ มนุษย์ย่อมเข้ามามีส่วนก่อให้เกิดผลผลิตขึ้นท้ังส้ิน ซึ่งจาก

ลักษณะของการกระทำดังกล่าว หากพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 148 วรรคสองแล้ว จะเห็นได้เพียงว่าบทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาบัญญัติไว้ให้เป็นเพียง

ส่ิงท่ีต้องเกิดจากธรรมชาติเท่านั้น แต่ด้วยยุคสมัยในปัจจุบันการท่ีจะบัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้นต้อง

เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากธรรมชาติเท่านั้นอาจไม่ทันกับสภาพสังคมในยุคปัจจุบัน ซึ่งอาจจะส่งผลให้เกิด

ปัญหาว่าทรัพย์ท่ีเกิดจากการกระทำของมนุษย์จะมีสถานะในทางกฎหมายเป็นดอกผลธรรมดาได้

หรือไม่เพียงใด ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนจะได้ทำการศึกษาและวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50 
 

 2.5.2 ปัญหาความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อหลักกฎหมายในบรรพอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ 

  เนื่องจากลักษณะของความเป็นดอกผลธรรมดา ท่ียังไม่ขาดหรือแยกออกจากตัวแม่

ทรัพย์นั้นจะมีสถานะอย่างไรในทางกฎหมาย ดอกผลท่ียังไม่หลุดจากแม่ทรัพย์จะเป็นทรัพย์ในอนาคต

ได้หรือไม่ ท้ังปัญหาของการเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงของดอกผลท่ียังไม่ขาดออกจากตัวทรัพย์ ซึ่งจาก

ปัญหาต่างๆเหล่านี้ ล้วนแต่เป็นประเด็นท่ีจะเป็นปัญหาในด้านความเป็นทรัพย์ของดอกผลธรรมดา

ท้ังส้ิน ซึ่งจากประเด็นดังกล่าวนี้เอง จึงแสดงให้เห็นได้ว่าความเป็นดอกผลธรรมดาตามกฎหมายนั้น 

ย่อมท่ีจะก่อให้เกิดผลท่ีจะส่งต่อไปยังหลักกฎหมายในเรื่องต่างๆในระบบกฎหมายอีกหลายประการ 

ตามท่ีได้ศึกษากันไปแล้วว่า ดอกผลธรรมดาเป็นบทบัญญัติท่ีถูกบัญญัติไว้ในบรรพท่ี 1 โดยเจตนารมณ์

ของกฎหมายบัญญัติไว้เพื่อให้นำไปใช้กับบทบัญญัติกฎหมายในบรรพอื่นๆด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า ปัญหา

ความเป็นทรัพย์หรือสถานะของดอกผลท่ียังคงไม่มีความชัดเจนนั้น จะส่งผลกระทบต่อไปยังหลัก

กฎหมายอื่นๆไม่ว่าจะเป็นเรื่องกฎหมายลักษณะทรัพย์ตามบรรพ 1 ในปัญหาทางสถานะของดอกผล

ธรรมดา ว่าดอกผลธรรมดานั้นจะมีสถานะเป็นทรัพย์ตามกฎหมายหรือไม่ ตามบทบัญญัติแห่งบรรพ 2 

กฎหมายลักษณะหนี้ ในส่วนของลาภมิควรได้ในกรณีท่ีจำต้องมีการคืนทรัพย์ กรณีจึงมีเรื่องของดอก

ผลเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยในประเด็นท่ีจะต้องมีการคืนดอกผลในฐานะลาภมิควรได้ด้วยหรือไม่ หรือตาม

บรรพ 3 กฎหมายลักษณะเอกเทศสัญญาตามสัญญาการซื้อขาย ซึ่งจากลักษณะท่ียังไม่มีความชัดเจน

ว่าดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นจะมีสถานะอย่างไรในทางกฎหมาย สถานะของดอกผลย่อมท่ี

จะเป็นตัวกำหนดให้เห็นได้ว่าจะสามารถเป็นลักษณะของการเป็นสัญญาซื้อขายตามบรรพ 3 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ อันจะทำให้เห็นได้ว่าความเป็นดอกผลนั้นย่อมท่ีจะส่งผล

ไปถึงลักษณะของเอกเทศสัญญาได้เช่นเดียวกัน และยังรวมถึงปัญหาการใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ อัน

เป็นอำนาจแห่งการใช้อำนาจเหนือตัวทรัพย์ 4  ในกรณีของดอกผลนั้นจะก่อให้เกิดสิทธิท่ีเรียกว่า    

สิทธิเหนือตัวทรัพย์ข้ึนได้ในเวลาท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์หรือไม่ อันเป็นปัญหาตามบรรพ 4 ด้วย  

 นอกจากนี้จากการศึกษายังทำให้ทราบว่า ด้วยลักษณะความเป็นดอกผลดังกล่าว แม้ว่าจะ

เป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติเอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่จากลักษณะของ

การท่ีเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายในบรรพท่ี 1 ในฐานะท่ีเป็นหลักท่ัวไปนั้น บทบัญญัติในเรื่องดอกผล

นั้น จึงเป็นกฎหมายท่ีสามารถนำไปใช้กับกฎหมายในสาขาอื่นได้ด้วย70 เช่น การนำหลักกฎหมายแพ่ง

 

 
70 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำอธิบายหลักพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชน (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญู

ชน, กันยายน 2562). หน้า 241 
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ไปใช้วินิจฉัยในคดีปกครอง ในกรณีการนำเรื่องการแปลงหนี้ใหม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 349 หรือหลักกฎหมายในเรื่องเบี้ยปรับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 279 ไปใช้กับคดีปกครองด้วย71 เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องดอก

ผลนั้นจึงไม่จำกัดอยู่แต่เฉพาะการใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพใดบรรพหนึ่งเท่านั้น        

และยังสามารถนำไปใช้กับกฎหมายในสาขาอื่นได้ด้วย ซึ่งในประเด็นท่ีปัญหาต่างๆเหล่านี้จะได้ศึกษา

และทำการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 เรื่องวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของดอกผลต่อไป 

2.6 บทสรุป 

 จากท่ีได้ศึกษาบทบัญญัติเรื่องของดอกผลตามกฎหมายจะพบว่า เป็นบทบัญญัติท่ีกฎหมายได้

บัญญัติไว้มาต้ังแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปีพุทธศักราช 2466 มาจนถึงปัจจุบัน โดย

จะพบว่าดอกผลนั้น เป็นบทบัญญัติหนึ่งท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการบัญญัติไว้ใน

ประมวล มาตรา 148 อันเป็นลักษณะหนึ่งท่ีถูกบัญญัติอยู่ในบรรพ 1 ลักษณะ 3 เรื่องทรัพย์ ซึ่งตาม

กฎหมายนั้นได้แบ่ง ดอกผลออกเป็น 2 ประเภท คือ ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีได้

จากทรัพย์ตามธรรมชาติ จากการมีหรือใช้ทรัพย์ และดอกผลอีกประเภทหนึ่งคือ ดอกผลนิตินัย (Civil 

fruits) ซึ่งเป็นดอกผลชนิดท่ีได้เกิดขึ้นโดยกฎหมาย ซึ่งจากการศึกษาในเรื่องดอกผลนั้นจะพบว่า 

บทบัญญัติในเรื่องดอกผลมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายลักษณะทรัพย์ด้วย ดังจะเห็นได้จากในกรณีท่ีได้

พิจารณาถึงปัญหาความเป็นทรัพย์ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย จะพบว่าดอกผลธรรมดานั้นจะสามารถ

เข้าถือเอาได้ เมื่อดอกผลนั้นได้มีการแยกออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้ว ด้วยเหตุนี้จึงทำให้เป็นว่า สถานะ

ทางกฎหมายของดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ จึงย่อมอาจท่ีจะส่งผลเกี่ยวพันไปยังหลักกฎหมาย

ในเรื่องอื่นๆได้ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลักษณะหนี้ เอกเทศสัญญา หรือการใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ใน

ฐานะทรัพยสิทธิ ท้ังยังรวมถึงกฎหมายในสาขาอื่นๆด้วย ดังท่ีได้ศึกษามาแล้วในข้างต้น ด้วยเหตุนี้     

จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 แม้จะ

เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายในลักษณะท่ีจะได้ใช้เป็นนิยามความหมาย แต่ก็จะทำให้เห็นได้ว่า ด้วย

สถานะของการเป็นดอกผลนี้ย่อมอาจท่ีจะส่งผลกระทบต่อหลักการปรับใช้กฎหมายในบรรพอื่นๆได้

เช่นเดียวกัน 

 

 

 
71 มานิตย์ วงศ์เสรี, นิติวิธี การใช้และการตีความกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและ

ระบบกฎหมายเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, กรกฏาคม 2562). หน้า 348-252 
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บทที่ 3 

ดอกผลตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 

 การศึกษาถึงกฎหมายของต่างประเทศในบทนี้ จะได้ทำการศึกษาถึงลักษณะของดอกผลตาม

กฎหมายของต่างประเทศจำนวน 3 ประเทศ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ประมวลกฎหมาย

แพ่งญี่ปุ่น และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี เพื่อทำการศึกษาถึงหลักเกณฑ์และบทบัญญัติในเรื่องของ

ดอกผลตามท่ีกฎหมายของต่างประเทศได้บัญญัติไว้ โดยเป็นการศึกษาถึงลักษณะและการปรับใช้

บทบัญญัติในเรื่องของดอกผลเพื่อให้ทราบถึงการใช้กฎหมาย อันจะทำให้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทยได้ใช้เป็นแนวทาง โดยจะพบว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและ

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นได้มีลักษณะการบัญญัติและการปรับใช้ท่ีคล้ายคลึงกัน และลักษณะท่ี

คล้ายกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยด้วย แต่จะพบว่ากฎหมายเยอรมันมี

ลักษณะของการบัญญัติท่ีทำให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงลักษณะทางกฎหมายของดอกผล จึงทำให้

ลักษณะทางกฎหมายของดอกผลตามกฎหมายเยอรมันนั้นมีความชัดเจน ท้ังยังสอดคล้องกับกฎหมาย

ลักษณะทรัพย์ จึงต้องทำการศึกษาถึงลักษณะการบัญญัติตามกฎหมายเยอรมัน ด้วยเหตุนี้ จึงต้อง

ศึกษากฎหมายเยอรมันประกอบ และนอกจากนี้จากประวัติศาสตร์จะพบว่า บทบัญญัติในส่วนของ

ดอกผลนั้นประเทศไทยก็ได้มีแนวทางการร่างมาจากกฎหมายญี่ปุ่นด้วย ดังนั้น จึงต้องศึกษาประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเพื่อดูลักษณะการใช้และการบัญญัติกฎหมายดอกผล และในส่วนของประมวล

กฎหมายแพ่งอิตาลีนั้นก็จะพบว่าก็มีลักษณะของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีลักษณะของการบัญญัติท่ี

แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น และรวมถึงประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยด้วย  ดังนั้น จึงจะต้องทำการศึกษาดอกผลตามประมวลกฎหมาย

แพ่งอิตาลีเพื่อดูเป็นแนวทางในบทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาด้วย 

3.1 กฎหมายเยอรมัน 

 3.1.1 ประเภทของดอกผลตามกฎหมายเยอรมัน 

  ก่อนท่ีจะได้เริ่มทำการพิจารณาถึงบทบัญญัติในเรื่ องของดอกผลตามกฎหมาย

เยอรมัน72 ส่ิงท่ีจะต้องทำการศึกษาและพิจารณาประกอบควบคู่ไปด้วย คือ บทบัญญัติในเรื่อง 

 

 72 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ. 2002 ที่ผู้เขียนจะได้ทำการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้เขียนได้
อ้างอิงประมวล กฎหมายแพ่งเยอรมันที่ได้จัดทำคำแปลภาษาอังกฤษอย่างเป็นทางการจาก "Bundesministerium 
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“ทรัพย์” (Things) หรือตามท่ีประเทศเยอรมันใช้คำว่า “Sachen” ซึ่งจากท่ีได้ศึกษาโครงสร้างของ

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะพบว่าเรื่อง ทรัพย์ ได้ถูกบัญญัติเอาไว้อยู่ท่ี บรรพท่ี  1 หลักท่ัวไป 

ลักษณะท่ี 2 ทรัพย์และสัตว์ (Division 2 : Things and animals) ตามมาตรา 9073 Concept of 

the thing โดยกฎหมายได้บัญญัติไว้มีความว่า  

  “เฉพาะแต่วัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น คือ ทรัพย์ตามท่ีได้กำหนดไว้โดยกฎหมาย” 

จากบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวนี้เองทำให้เห็นได้ว่า “ทรัพย์” ตามกฎหมายนั้นได้ให้คำจำกัดความ

เอาไว้โดยให้มีความหมายเฉพาะแต่ “ส่ิงท่ีเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น”74 อันจะสามารถเป็นทรัพย์ได้ 

ซึ่งในข้อนี้เองจากการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์เบ้ืองต้นจะพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันใน

สมัยใหม่นั้น (มาตรา 90) ได้นำเอาคำพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆท่ีได้เคยวินิจฉัยตัดสินเอาไว้ตาม

ประมวลกฎหมายพาณิชย์ มาใช้เป็นแนวในการพิจารณาในเรื่องทรัพย์ ด้วยเหตุนี้เองจึงเป็นท่ีเข้าใจได้

ว่า Sachen นั้น จึงมีลักษณะเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น75  

  โดยนอกจากทรัพย์แล้ว กฎหมายเยอรมันยังได้อธิบายแยกความแตกต่างในเรื่องของ 

“วัตถุ” (Object) หรือท่ีตามภาษาเยอรมันเรียกว่า “Gegenstand” กับ “ทรัพย์” เอาไว้อีกด้วย โดย

ได้อธิบายว่า “วัตถ”ุ นั้นมีลักษณะเป็นเแนวคิดท่ัวไป ท่ีเป็นการรวมเอาทุกๆส่ิงท่ีจะสามารถเป็นความ

รับผิดได้โดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย  ยกเว้นแต่ส่ิงท่ีเป็นความรับผิดท่ีเป็นส่วนตัว

โดยเฉพาะ ด้วยเหตุนี้เอง “วัตถุ” จึงสามารถท่ีจะเป็นได้ท้ังส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง หากกลับมา

พิจารณาหลักในเรื่องทรัพย์ต่อไปอีกจะพบว่า นักกฎหมายเยอรมันได้มีความเห็นในเรื่องของการเป็น

วัตถุท่ีมีรูปร่างออกเป็น 2 แนวทาง คือ ในความเห็นแรกมองว่า การมีอยู่ของรูปร่างนั้น คือ ต้องมี

ขอบเขตท่ีแน่นอนและสามารถสัมผัสได้ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้ความเห็นในลักษณะท่ีว่า การมีรูปร่าง

 

der justiz German Civil Code" [Online] Available from:," https://www.gesetze-im- 
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf.[2021, January 13] 

 73 Article 90 Concept of the thing  

  “Only corporeal objects are things as defined by law.” 
 74 William W. Smithers, The German Civil Code (Part II), The American Law Register (1898-
1907), jan, 1903, vol.51, No.1, Volume 42 New series (Jan., 1903), pp 14-32 (The Unniversity of 
pensylvania, 1903).p.16 
 

75 Rudolf Hubner, Sir Paul Vinogradoff, and William Emanuel Walz, A History of Germanic 
Private Law (Boston: Little, Brown, And company, 1918). P.161 
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นั้นควรท่ีจะหมายถึง ส่ิงต่างๆท้ังหลายท่ีสามารถรับรู้ได้ถึงผลทางกายภาพท่ีจะสามารถเกิดขึ้นได้จาก

ส่ิงๆนั้น และสามารถสร้างเป็นวัตถุขึ้นได้76 ด้วยเหตุนี้ พลังงาน ความร้อน เสียง ไฟฟ้า รวมถึงสิทธิ

และมวลของส่ิงต่างๆจึงเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง แม้ว่าจะเป็นวัตถุท่ีสามารถก่อให้เกิดสิทธิในทางการเงินได้

ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์ตามความหมายของกฎหมายเยอรมัน ด้วยเหตุนี้เอง  จึงเป็นเหตุ

ให้กระแสไฟฟ้าจึงย่อมไม่อาจถูกลักขโมยได้เพราะไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมาย และนอกจากนี้ ส่ิงท่ีมนุษย์

ไม่อาจเข้าครอบครองได้ เช่น ดวงอาทิตย์ ดวงดาว ก็ย่อมไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมายเช่นเดียวกัน 

  เมื่อได้ทำการศึกษาต่อไปจะพบว่า แม้ว่ากฎหมายจะกำหนดให้ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างนั้น 

ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ตามกฎหมายก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า ส่ิงใดสามารถท่ีจะดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่าง

เป็นอิสระ ส่ิงนั้นก็ย่อมท่ีจะสามารถกลายเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมายเช่นเดียวกัน เช่น ก๊าซธรรมชาติ

ซึ่งได้มีการบรรจุลงไว้ในภาชนะ หรือดินท่ีได้มีการแยกออกมาเป็นเอกเทศจากท่ีดิน จะเห็นได้ว่าส่ิง

ต่างๆนี้มี หากพิจารณาตามสภาพของทรัพย์ย่อมไม่อาจถือเป็นทรัพย์ได้ แต่จะพบว่าหากส่ิงต่างๆนั้น

ได้ถูกจำกัดหรือกำหนดขอบเขตในเชิงพื้นท่ีแล้ว ในกรณีเช่นนี้ จึงย่อมถือว่าเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมาย 

ซึ่งจากข้อพิจารณาในเรื่องความเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างของทรัพย์นี้เอง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ทรัพย์

นอกจากท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างแล้ว ส่ิงท่ีจะเป็นทรัพย์ได้นั้นยังต้องเป็นส่ิงท่ีสามารถ

ดำรงอยู่ได้ด้วยตัวของมันเองอย่างอิสระอีกด้วย 

  จากการท่ีกฎหมายบัญญัติให้นิยามของทรัพย์ว่าเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง จึงส่งผลให้ทรัพย์

นั้นย่อมท่ีจะมีความหมายรวมถึง สังหาริมทรัพย์ และอสังหาริมทรัพย์ ด้วย ดังนั้น ทรัพย์ตามกฎหมาย

เยอรมันจึงสามารถแบ่งประเภทออกได้เป็นสามประเภท77 อันจะเป็นการช่วยให้เกิดความชัดเจนใน

การพิจารณาเรื่องทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมัน คือ  

   1.สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ (Moveable and immoveable 

things) 

   2. สังกมทรัพย์ และอสังกมทรัพย์ (things Fungible and things not 

Fungible) 

 

 76 Ernest Joseph Schuster, The Principle of German civil law (London: Oxford : Clarendon 
Press, 1907). P.59 
 77 Ibid P.60-61 
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   3. โภคยทรัพย์ และส่ิงท่ี ไม่ ใช่โภคยทรัพย์  (consumable thing and 

non-consumable thing)   

  เมื่อได้ศึกษาและทราบถึงลักษณะของทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันใน

เบ้ืองแล้ว ประเด็นท่ีจะต้องทำการพิจารณาต่อไป คือเรื่อง “ดอกผล” ซึ่งจากการศึกษาบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายในเรื่องดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จะพบว่าดอกผลนั้นเป็น

ส่ิงท่ีมีแนวคิดอันมีฐานมาจากเรื่องของ “ผลกำไร” ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น ได้แบ่งดอก

ผลออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a things) และ ดอกผลของสิทธิ 

(Fruits of a right) โดยจากจุดนี้เองจึงมีข้อท่ีน่าสังเกตว่า การบัญญัติกฎหมายในเรื่องดอกผลตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น การท่ีกฎหมายจะใช้ถ้อยคำว่า “ดอกผลท่ีเกิดจากทรัพย์” และ 

“ดอกผลท่ีเกิดจากสิทธิ” ซึ่งจะตรงกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายในภาษาอังกฤษซึ่งใช้คำว่า “Fruits of 

a thing” และ “Fruits of a right” โดยจะพบว่าการบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเช่นนี้ 

มิได้ใช้ถ้อยคำท่ีเหมือนดังเช่นการบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ท่ีจะ

ใช้คำว่า Natural fruits ในฐานะท่ีเป็นดอกผลธรรมดา และ Civil fruits ในฐานะท่ีเป็นดอกผลนิตินัย 

ด้วยเหตุนี้เอง เพื่อความถูกต้องตามหลักการของกฎหมายเยอรมัน ผู้เขียนจึงขอเรียกดอกผลท้ังสอง

ประเภทนี้ว่า คือ ดอกผลของทรัพย์ และดอกผลของสิทธิ ซึ่งจากการศึกษาบทบัญญัติในเรื่องดอกผล

จะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นได้บัญญัติไว้อยู่ในเรื่องเดียวกับกฎหมายในเรื่องทรัพย์           

ตามบรรพท่ี 1 ในหลักท่ัวไป ดังนั้น ในข้อนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น จึงมีลักษณะเป็นการท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้โดยมีความมุ่งหมายให้เป็นบท

นิยามเพื่อใช้อธิบายและให้ความหมายในทางกฎหมาย อันจะทำให้บทบัญญัติแห่งดอกผลตามบรรพท่ี 

1 นั้น สามารถนำไปใช้ยังบรรพอื่นๆในประมวลกฎหมายแพ่งต่อไปได้ หากมีกรณีท่ีมีบทเกี่ยวเนื่องกับ

เรื่องของ ดอกผลซึ่งประเด็นในเรื่องนี้จะได้นำไปวิเคราะห์ในบทท่ี 4 

   จากท่ีได้ศึกษากฎหมายเรื่องดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน ทำให้พบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังได้มีการแบ่งลักษณะทางกฎหมายของดอกผล

ของทรัพย์ และดอกผลของสิทธิออกเป็นอีกสองประเภท โดยดอกผลของทรัพย์ แบ่งออกเป็น ดอกผล

ของทรัพย์โดยตรง กับดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม และ ดอกผลของสิทธิ แบ่งเป็น ดอกผลของสิทธิใน

ทรัพย์โดยตรง กับดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อม  
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  ดังนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ดอกผลตามกฎหมายเยอรมันนั้นแบ่งออกเป็น 4 

ประเภท คือ ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a thing) ซึ่งยังสามารถแบ่งออกได้เป็น ดอกผลของ

ทรัพย์โดยตรง และดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม และดอกผลของสิทธิ  (Fruits of a right) ซึ่ง

สามารถแบ่งออกได้เป็น ดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยตรงและ ดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อม 

ซึ่งจะได้ทำการศึกษาและอธิบายถึงลักษณะของดอกผลแต่ละประเภทในหัวข้อท่ี 3.1.2 ในเรื่อง

ลักษณะของดอกผลตามกฎหมายเยอรมันต่อไป 

 3.1.2 ลักษณะของดอกผลตามกฎหมายเยอรมัน 

  จากการท่ีศึกษาประเภทของดอกผลตามท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน ทำให้ทราบว่าได้ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้แบ่งประเภทของดอกผลออกเป็น           

4 ประเภทประเภทตามท่ีอธิบายไว้แล้วในหัวข้อท่ี 3.1.1 ข้างต้น ดังนั้น ประเด็นท่ีจะได้ทำการศึกษา

ต่อไปในหัวข้อนี้ จึงเป็นการศึกษาถึงลักษณะทางกฎหมายของดอกผลแต่ละประเภท โดยจะเป็น

การศึกษาโดยมุ่งเน้นถึงลักษณะของดอกผลของทรัพย์เป็นสำคัญอันมีความเกี่ยวพันธ์กับประเด็น

ปัญหาท่ีได้ต้ังไว้ในบทท่ี 1 ในเรื่องปัญหาทางกฎหมายของดอกผลธรรมดา 

  จากการศึกษาทำให้พบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นได้บัญญัติหลักเกณฑ์

ทางกฎหมายเรื่องของดอกผลเอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 3 มาตรา คือ ประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 9978 มาตรา 10079 และ มาตรา 10180 ซึ่งจากท่ีได้ศึกษามาแล้วถึง

 

 78 Article 99 Fruits 
  (1) Fruits of a thing are the products of the thing and the other yield obtained 
from the thing in accordance with its intended use.  
  (2) Fruits of a right are the proceeds that the right produces in accordance with 
its intended use, in particular, in the case of a right to extract component parts of the soil, the 
parts extracted.  
  (3) Fruits are also the proceeds supplied by a thing or a right by virtue of a legal 
relationship 
 79 Article 100 Emoluments 
  Emoluments are the fruits of a thing or of a right and the benefits that the use 
of the thing or the right affords. 

 80 Article 101 Division of fruits 
  If a person is entitled to receive the fruits of a thing or of a right until a particular 
time or from a particular time on, he is entitled to the following, unless otherwise provided: 
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ลักษณะทางโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันท่ีว่าบทบัญญัติในเรื่องดอกผลท้ังสามมาตรา

นี้อยู่ในเรื่องทรัพย์ตามบรรพท่ี 1 ซึ่งการท่ีจะพิจารณาถึงลักษณะทางกฎหมายท่ีสำคัญของดอกผลตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ส่ิงท่ีจำเป็นในการศึกษา คือ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันมาตรา 99 (1) - (3) ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงเรื่องลักษณะของดอกผลตามกฎหมาย โดยได้

บัญญัติเอาไว้ว่า 

   “(1) ดอกผลของทรัพย์โดยตรง คือ ผลิตผลของทรัพย์ และผลผลิตอื่นๆจาก

ตัวทรัพย์ ตามความมุ่งหมายในการใช้” 

   (2) ดอกผลของสิทธิโดยตรง คือ รายได้ท่ีเกิดขึ้นจากสิทธิ ตามความมุ่ง

หมายแห่งการใช้ โดยเฉพาะในกรณีของสิทธิตามส่วนควบของท่ีดิน ส่วนท่ีแยกออกมา 

   (3) ดอกผล หมายรวมถึง รายได้หรือผลกำไรท่ีได้มาจากทรัพย์หรือสิทธิ 

โดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย”  

  หากเมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 99 จะพบว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ี

กล่าวถึงลักษณะทางกฎหมายของดอกผลแต่ละประเภทเอาไว้ ซึ่งจากการบัญญัติดังกล่าวนี้เอง จึงทำ

ให้ เห็นได้ว่า ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 99 (1) - (3) ได้แบ่งออกเป็น            

4 ประเภท คือ  

   (1) ดอกผลของทรัพย์โดยตรง 

   (2) ดอกผลของสิทธิโดยตรง 

   (3) ดอกผลของสิทธิโดยอ้อม 

   (4) ดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อม 

 

   1. the products and parts stated in section 99 (1), even if he is to receive them 
as the fruits of a right, to the extent that they are separated from the thing during the period of 
entitlement,  
  2. other fruits to the extent that they are due during the period of entitlement; 
however, if the fruits consist in remuneration for permission of use or of enjoyment of fruits and 
benefits, in interest, in profit shares or other periodically paid income, the person entitled has a 
right to a share corresponding to the duration of his entitlement. 
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 ตามท่ีได้กล่าวถึงมาแล้วในหัวข้อท่ี 3.1.1 ในเรื่องประเภทของดอกผล ซึ่งจากลักษณะของ

ดอกผลท้ัง 4 ประการดังกล่าวนี้ สามารถอธิบายลักษณะของดอกผลแต่ละประเภทได้ว่า  

  ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ลักษณะแรกคือ “ดอกผลของทรัพย์

โดยตรง” ซึ่งตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (1) หมายถึง ผลผลิต ท่ีได้มาจาก

ธรรมชาติของทรัพย์รวมถึงประโยชน์อื่นๆท่ีได้มาจากการใช้งานตามวัตถุประสงค์ ซึ่งผลผลิตตาม

ธรรมชาติของดอกผลในประเภทนี้ สามารถยกตัวอย่างได้เช่น ลูกของสัตว์ ลูกผลไม้จากต้นไม้ ก้อนหิน

จากพื้นดิน ต้นข้าวในนาข้าว ดังนั้น ด้วยลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์โดยตรงดังกล่าวจึงใช้

หลักกรรมสิทธิ์ บุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ผู้ให้กำเนิดย่อมเป็นเจ้าของดอกผลท่ีเกิดจาก

ทรัพย์นั้น โดยในประเด็นนี้มีข้อน่าสนใจว่า การท่ีจะพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นดอกผลของทรัพย์ ซึ่งจะถือ

เป็นผลผลิตท่ีได้มาตามธรรมชาติหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ใช้หลักการพิจารณา

ตามแนวคิดทางสังคม ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้ส่ิงท่ีเป็นผลผลิตท่ีไม่ได้เกิดขึ้นมาจากธรรมชาติ หากจะ

ถือให้ผลผลิตนั้นเป็นดอกผลของทรัพย์โดยตรง ก็จำเป็นท่ีจะต้องอาศัยเหตุท่ีผลิตผลนั้น ได้มีขั้นตอน

การผลิตตามความมุ่งหมายตามปกติของทรัพย์นั้นด้วย (principal thing) ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ ไม่ว่า

การสร้างผลผลิตต่างๆเหล่านี้จะได้มีการเกิดขึ้นซ้ำๆ หรือได้มีการเก็บรักษาสาระสำคัญของทรัพย์ตัว

นั้นไว้ด้วยหรือไม่ก็ตาม ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ไม่ว่าผลผลิตท่ีได้มานั้นจะได้เกิดขึ้นด้วยขั้นตอน

หรือด้วยวิธีการอย่างใดก็ตาม แต่หากผลสุดท้ายแล้วผลผลิตท่ีได้มานั้น ได้เกิดขึ้นอันเป็นการได้มาโดย

ธรรมชาติของทรัพย์นั้นๆ ส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นหรือได้มานั้นก็ยังคงถือได้ว่าเป็น “ดอกผลของทรัพย์”81  

  จากจุดนี้เองย่อมทำให้เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นได้พิจารณาถึง 

“การให้ผลตามธรรมชาติของตัวทรัพย์เป็นสำคัญ” โดยมิได้คำนึงถึงขั้นตอนของการผลิต ดังนั้น 

หากดอกผลของทรัพย์ท่ีได้มานั้น เกิดขึ้นโดยการเข้ามามีส่วนโดยกระทำของมนุษย์ แต่หากผลท่ีเกิด

ขึ้นมานั้น โดยลักษณะแล้วยังคงเป็นส่ิงท่ี “ทรัพย์” นั้นได้ให้ผลตามธรรมชาติอยู่ ก็ย่อมถือได้ว่าส่ิงนั้น

ยังคงมีลักษณะของการเป็น “ดอกผลของทรัพย์” ท้ังในประเด็นนี้จะยังทำให้เห็นอีกว่านอกจากส่ิงท่ี

เกิดขึ้นตามธรรมชาติแล้ว กฎหมายยังบัญญัติให้รวมถึงการใช้งานทรัพย์ด้วย ดังนั้น การท่ีมนุษย์เข้า

กระทำอย่างใดๆต่อตัวทรัพย์ก็ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้ทรัพย์นั้นแล้ว ด้วยเหตุนี้ เอง จึงย่อมท่ีจะ

 

 81 "Athanasisos N. Yiannopoulos, Introduction to the Law of Things: Louisiana and 
comparative Law [online]. Available from: 
https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3024&context=lalrev  [2021,May 
24]," 1962. P.795 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59 
 

หมายความได้ว่า การใช้ทรัพย์ของมนุษย์อันทำให้เกิดผลผลิตขึ้นนั้น ส่ิงท่ีเกิดจาก “การใช้ทรัพย์” 

ย่อมเป็นดอกผลของทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเช่นเดียวกัน ถ้าหากว่าการใช้ทรัพย์นั้น

ได้เป็นไปตามขั้นตอนท่ี “ธรรมชาตินั้นได้ให้ผลผลิตขึ้น”  

  จากประเด็นนี้เองทำให้เกิดข้อสังเกตได้ว่า ด้วยเหตุท่ี ส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาเป็นดอกผลนั้น

ท่ีมาจากตัวทรัพย์โดยตรง ดังนั้น การท่ีดอกผลได้เกิดข้ึนมาจากทรัพย์การผลิตจารณาถึงความเป็นเข้า

ของตัวดอกผล จึงจำต้องอาศัย “หลักกรรมสิทธิ์” ซึ่งย่อมท่ีจะส่งผลให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

ในตัวทรัพย์หรือผู้ให้กำเนิดก็ย่อมเป็นเจ้าของดอกผลท่ีเกิดขึ้นด้วย 

   นอกจากนี้ ดอกผลของทรัพย์โดยตรง ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 

99 (1) ยังมีลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่ง คือ เมื่อดอกผลของทรัพย์โดยตรงมีลักษณะของการเป็นส่ิง

ท่ีได้เกิดขึ้นมาจากธรรมชาติ ดังนั้น ถ้าหากจะต้องมีการทำลายตัวทรัพย์ท่ีเป็นส่ิงท่ีได้ให้กำเนิดตัว   

ดอกผลนั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งตัวดอกผล เช่น เนื้อสัตว์ กระดูกของสัตว์ ส่ิงต่างๆท่ีเป็นผลอันเกิดมาจาก

การท่ีได้ “ทำลาย” ตัวทรัพย์ดังกล่าวนี้ ส่ิงเหล่านี้ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมไม่ถือว่าเป็นดอกผลของ

ทรัพย์ตามความหมายของกฎหมาย82 ซึ่งจากประเด็นการเข้าถือเอาตัวดอกผลดังกล่าวนี้เอง จึงทำให้

ทราบถึงลักษณะทางกฎหมายดอกผลของทรัพย์อีกประการหนึ่งได้ว่า “การแยกดอกผลออกจาก

ทรัพย์ตัวนั้น จะต้องไม่เป็นการทำให้แม่ทรัพย์หรือทรัพย์ท่ีให้ผลผลิตนั้นเสียหายหรือถูกทำลายลง

ด้วย” มิเช่นนั้น ก็ไม่อาจถือได้ว่าส่ิงท่ีได้แยกออกมานั้นมีลักษณะของการเป็นดอกผลได้ตามกฎหมาย 

ซึ่งเมื่อได้ทำการศึกษามาถึงจุดนี้แล้ว ทำเห็นได้ว่า ลักษณะของดอกผลของทรัพย์โดยตรงตามท่ีได้

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (1) นี้ มีลักษณะท่ีคล้ายกับดอกผลธรรมดาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย กล่าวคือ ดอกผลต้องเป็นส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ตาม

ธรรมชาติ แต่จะพบว่า ลักษณะของถ้อยคำทางกฎหมายนั้นมิได้บัญญัติโดยใช้คำว่า ดอกผลธรรมดา 

(Natural fruit) หากแต่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ “Fruits of a 

things” ดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อประเภทของดอกผลข้างต้นแล้ว  

  หลังจากท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลของทรัพย์โดยตรง ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมันมาตรา 99 (1) มาแล้วข้างต้น ประเด็นต่อไปจะเป็นการศึกษาถึงลักษณะของดอกผลตาม

กฎหมายเยอรมันในประเภทท่ีสองคือ “ดอกผลที่เกิดจากสิทธิในทรัพย์โดยตรง” ตามท่ีได้บัญญัติ

เอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (2)           

 

 82 Ibid 
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  “ดอกผลท่ีเกิดจากสิทธิในทรัพย์โดยตรง” มีลักษณะ เป็นรายได้ท่ีเกิดจากสิทธิตาม

วัตถุประสงค์แห่งการใช้งานทรัพย์นั้น ซึ่งดอกผลประเภทนี้มีลักษณะเป็นหลักการในเรื่อง “สิทธิในการ

ได้ใช้ประโยชน์” เช่น ดอกเบี้ยในมูลหนี้ เงินปันผลในหุ้น ลูกผลไม้จากต้นไม้ท่ีเกิดจากสิทธิของผู้เช่า 

ซึ่งเป็นเรื่องของสิทธิในทรัพย์โดยตรง กล่าวคือ ดอกผลนั้นจะตกเป็นสิทธิของผู้เช่าซึ่งได้สิทธิมาจากตัว

ทรัพย์นั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้เช่าจึงเป็นผู้ท่ีได้สิทธิในทรัพย์นั้น เช่น ผลไม้จากต้นไม้  

  กรณีดังกล่าวนี้ ยังจะเห็นได้จากตัวอย่างในกรณีของ แร่ธาตุท่ีอยู่ใต้พื้นดิน ซึ่งโดย

ลักษณะแล้ว แม้ว่าแร่ธาตุหรือก้อนหินจากพื้นดินจะมีลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์โดยตรง 

อันย่อมตกเป็นของเจ้าของทรัพย์ก็ตาม แต่ประเด็นดังกล่าวนี้ นอกจากลักษณะของความเป็นดอกผล

ของทรัพย์โดยตรงแล้ว ส่ิงท่ีจะต้องนำมาพิจารณาประกอบด้วยในกรณีดังกล่าวคือ จะต้องพิจารณา

วัตถุประสงค์แห่งการใช้ท่ีดินประกอบด้วย กล่าวคือ หากแร่ธาตุท่ีเกิดขึ้นมานั้น เป็นการได้มาโดย

อาศัยสิทธิตามสัญญา ไม่ว่าจะเป็นสัญญาเช่า หรือสัญญาสัมปทานก็ตาม กรณีจึงย่อมท่ีจะถือได้ว่า แร่

ธาตุนั้นมีลักษณะเป็นการได้มาซึ่งดอกผลตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 

99 (2) ในฐานะดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยตรง ในกรณีนี้จึงย่อมถือได้ว่า แร่ธาตุท่ีเกิดขึ้น ย่อมเป็น

ส่วนประกอบของท่ีดิน จึงมีลักษณะของการเป็น “ผลของสิทธิ” ดังนั้น ถ้าหากบุคคลผู้เป็นผู้เช่า        

มีวัตถุประสงค์ในการใช้ท่ีดินเพื่อประกอบกิจการทำเหมืองแร่หรือขุดแร่ แร่ธาตุใต้พื้นดินนั้นก็ย่อมมี

ลักษณะเป็นดอกผลของท่ีดินแปลงนั้น อันเป็นสิทธิซึ่งได้มาโดยสอดคล้องกับการท่ีมีวัตถุประสงค์ของ

การเข้าเป็นเจ้าของหรือเข้าครอบครองทรัพย์ตามสัญญาเช่านั่นเอง83 ในฐานะดอกผลของสิทธิใน

ทรัพย์โดยตรง ด้วยเหตุนี้เอง จึงอาจกล่าวได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 99 (2) จึงถือว่า

ดอกผลท่ีเกิดขึ้นในลักษณะเช่นนี้ มีลักษณะของการเป็นดอกผลท่ีได้มาจาก “สิทธิในทรัพย์โดยตรง” 

ในส่วนนี้มีข้อสังเกตุเพิ่มเติมในกรณีของการเช่าทรัพย์โดยจะพบว่า เจ้าของท่ีดินท่ีได้นำท่ีดินออก      

ให้เช่านั้นย่อมอยู่ในสถานะท่ีจะได้รับดอกผลตามกฎหมายเช่นเดียวกัน แต่ในฐานะของการเป็นดอก

ผลท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีได้นำท่ีดินออกให้บุคคลอื่นเช่า ซึ่งมีลักษณะเป็นการได้มาซึ่งดอกผลโดยอาศัย

ความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย จึงมีลักษณะเป็นดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน มาตรา 99 (3) นั่นเอง ซึ่งในข้อนี้จะได้ทำการอธิบายลักษณะของดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม 

และดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อมต่อไป  

 

 83 Schuster, The Principle of German civil law.p.65 
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  จากท่ีได้ศึกษาลักษณะของดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาแล้วใน

ข้างต้น พบว่า ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น ยังคงแบ่งออกได้เป็นอีก 2 ประเภท คือ           

“ดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม” และ “ดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อม” ตามท่ีได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (3) ซึ่งลักษณะของดอกผลท้ังสองประเภทดังกล่าวนี้ ท้ัง 

ดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม และดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อมนั้น จะมีลักษณะของการเป็น

ค่าตอบแทนท่ีได้มีการปล่อยให้ “บุคคลอื่นได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์” โดยอาจท่ีจะยกตัวอย่างส่ิงท่ี

เกิดขึ้นอันถือว่าเป็นลักษณะของดอกผลสองประเภทนี้ได้ว่า ในกรณีของดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม 

เช่น เงินค่าเช่าท่ีได้จากการนำท่ีดินออกให้เช่า “เงินค่าเช่า” จึงเป็นประโยชน์ท่ีได้เกิดขึ้นจากการนำ

ท่ีดินออกให้เช่า ในฐานะท่ีเป็นการได้ประโยชน์จากตัวทรัพย์โดยอ้อม และอีกประเภทหนึ่งคือ ดอกผล

ของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อม เช่น ค่าตอบแทนในการให้บุคคลอื่นใช้สิทธิบัตร คือ ค่าเช่าสิทธิบัตร84 

  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวโดยสรุปถึงลักษณะของดอกผลตามกฎหมายเยอรมันได้ว่า

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ได้แบ่งลักษณะของดอกผลออกเป็นสองลักษณะใหญ่ๆ คือ ดอกผล

ของทรัพย์ (Fruit of a things) และ ดอกผลของสิทธิ (Fruits of a rights) ซึ่งจากลักษณะของดอก

ผลท้ังสองประการดังกล่าวนี้ยังพบว่า สามารถท่ีจะแบ่งลักษณะของดอกผลออกได้อีก 4 ลักษณะ คือ

1.ดอกผลของทรัพย์โดยตรง 2.ดอกผลของทรัพย์อ้อม 3.ดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยตรง และ        

4.ดอกผลของสิทธิในทรัพย์โดยอ้อม ดังนั้น ดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน มาตรา 99 (1)-(3) จึงสามารถแบ่งดอกผลออกได้เป็น 4 ประเภทและมีลักษณะทางกฎหมาย

ท่ีแตกต่างกันตามท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น 

  นอกจากนี้ จะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังได้มีบทบัญญั ติแห่ ง         

มาตรา 100 อันเป็นบทบัญญัติในเรื่องของ ค่าตอบแทนเอาไว้ด้วย โดยได้บัญญัติเอาไว้ว่า 

   “ค่าตอบแทน คือ ดอกผลของทรัพย์หรือสิทธิ และผลกำไรอันเนื่องมาจาก

การใช้ทรัพย์ หรือสิทธิที่พึงได้” 

  ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะยิ่งทำให้เห็นได้ชัดว่า เรื่องดอกผลนั้นมีฐานความคิด

ท่ีมาจากเรื่องของผลกำไรดังท่ีได้กล่าวไว้ในตอนต้น ซึ่งจะพบว่ากำไรนั้น หมายถึง ดอกผลของทรัพย์

หรือสิทธิ อันมีลักษณะท่ีเป็นข้อได้เปรียบในการใช้ทรัพย์หรือสิทธิ เช่น การอยู่อาศัยในบ้านของ

 

 
84 "มานิตย์ วงศ์เสรี, คำแนะนำในการสอบปิดเล่มวิทยานิพนธ์เรื่อง "ปัญหาทางกฎหมายของดอกผล

ธรรมดา" ผ่านระบบ Zoom ดำเนินการสอบวันที่ 24 สิงหาคม 2564 เวลา 09.00 นาฬิกา." 
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เจ้าของบ้าน ความสุขในการเป็นเจ้าของจักรยาน หรือถ้วยรางวัลท่ีได้การชนะการแข่งขันกีฬา ซึ่งทำ

ให้เห็นถึงลักษณะท่ีเป็นข้อได้เปรียบของคำว่ากำไร ซึ่งจากจุดนี้อาจวิเคราะห์คำว่า กำไร ได้ว่า กำไร

นั้นย่อมหมายรวมถึงส่ิงท่ีเกิดคุณค่าทางจิตใจ หรือการได้ใช้ประโยชน์จากตัวทรัพย์ หรือการได้ใช้สิทธิ

นั้น อันมีลักษณะท่ีกว้างกว่าผลท่ีได้จากการเป็นดอกผลของทรัพย์หรือสิทธิ ท่ีจำกัดไว้แต่ต้องเป็น

ทรัพย์หรือเงินเท่านั้น  

  ซึ่งหลังจากการท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลมาแล้วข้างต้น จะพบว่าในกรอบ

ความคิดของกฎหมายเยอรมันเรื่องดอกผลนั้น มองว่าย่อมมีความสัมพันธ์ในทางกฎหมายโดยสามารถ

แบ่งออกได้เป็น 4 ประการ คือ85 

  ในประการแรก ในบทบัญญัติเรื่องดอกผลนั้น มีความสำคัญในเรื่องของการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ โดยสิทธิในการได้รับดอกผลจะเกิดขึ้นโดยหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งทรัพย์สิน เช่น ดอกผล

ของทรัพย์ และโดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางหนี้ เช่น ดอกผลของสิทธิ 

  ประการท่ีสอง แนวความคิดท่ีสำคัญในการกำหนดสิทธิและหน้าท่ีของผู้ถือสิทธิ หรือ

ผู้ครอบครองโดยสุจริตต่อเจ้าของทรัพย์ ซึ่งบุคคลเช่นว่านี้จะมีสิทธิได้รับดอกผลท่ีแตกต่างจาก

ส่วนประกอบท่ีแยกออกจากทรัพย์ 

  แนวคิดของดอกผลตามกฎหมายเยอรมันประการท่ีสาม มีความสำคัญคือมีการ

เช่ือมโยงกับหนี้เหนือตัวบุคคลท่ีแน่นอนในอันท่ีจะใช้สิทธิเรียกคืนซึ่งดอกผล 

  ในประการสุดท้าย แนวความคิดมีความเกี่ยวข้องกับการแบ่งระหว่างผู้รับประโยชน์

ในช่วงเวลาหนึ่งในกรณีท่ีได้มีการแยกตัวทรัพย์ออกจากกัน อันจะเป็นตัวกำหนดสำหรับดอกผลของ

ทรัพย์ และช่วงเวลาอันได้มาซึ่งดอกผลของสิทธิ โดยเอาระยะเวลาเป็นปัจจัยในการกำหนด 

  ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ลักษณะของดอกผลของทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมัน 

หมายถึง ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ และส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการใช้งานทรัพย์ตามวัตถุประสงค์ตามท่ี

ธรรมชาติของทรัพย์ชนิดนั้นได้ให้ผล ด้วยเหตุนี้ ดอกผลของทรัพย์ จึงมีลักษณะท่ีรวมถึงการให้กำเนิด

 

 85 "Athanasisos N. Yiannopoulos, Introduction to the Law of Things: Louisiana and 
comparative Law [online]. Available from: 
https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3024&context=lalrev  [2021,May 
24]." p.795-796 
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โดยฝีมือมนุษย์ด้วย ถ้าหากส่ิงท่ีเกิดขึ้นนั้น ได้เกิดขึ้นโดยอาศัยหลักการตามธรรมชาติของทรัพย์นั้น ก็

นับว่าเข้าลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์ตามความหมายท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในกฎหมายเยอรมัน

แล้ว 

 3.1.3 การได้มาซ่ึงดอกผลตามกฎหมายเยอรมัน 

   จากท่ีได้ทราบถึงลักษณะและประเภทของดอกผลตามกฎหมายเยอรมันมาแล้วใน

หัวข้อก่อนหน้าข้างต้น ประเด็นท่ีจะได้ทำการศึกษาต่อไปในเรื่องของดอกผลจึงเป็นเรื่องของหลักการ

ได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์ โดยกฎหมายได้วางหลักการได้มาซึ่งดอกผลของทรั พย์เอาไว้อยู่ใน

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 101 (1) โดยมีการบัญญัติไว้ความว่า  

   “ถ้าบุคคลใดท่ีมีสิทธิได้รับซึ่งดอกผลของทรัพย์หรือสิทธิ ภายในช่วง

ระยะเวลา หรือภายในกำหนดระยะเวลาท่ีได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิตามท่ีได้

บัญญัติไว้ภายใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ 

   (1) ผลิตผลและส่วนท่ีได้มีการกำหนดไว้อย่างแน่นอน ตามมาตรา 99 (1) 

บุคคลนั้นจะได้รับดอกผลตามสิทธิ ตราบเท่าท่ีผู้นั้นได้มีการแยกออกจากทรัพย์ภายในกำหนด

ระยะเวลาตามสิทธิ” 

  ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การได้มาซึ่งดอกผลตามมาตรา 101 (1) นั้น 

เป็นการบัญญัติถึงการได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์ อันจะพบว่าลักษณะของดอกผลประเภทนี้ต้องมี

ลักษณะท่ีเป็นวัตถุอันมีรูปร่าง หรือกล่าวคือสามารถเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมาย ซึ่งการท่ีจะถือว่าได้รับ

ดอกผลของทรัพย์นั้นโดยสมบูรณ์และสามารถเข้าถือเอาตัวดอกผลธรรมดาได้ กฎหมายได้วางหลักให้

ต้องผ่านขั้นตอนของการ “แยก” ดอกผลนั้นออกจากตัวทรัพย์ประธานแล้ว (Fructus separati) ซึ่ง

ผลจากการแยกในกรณีดังกล่าวนี้เอง ย่อมทำให้ตัวดอกผลของทรัพย์นั้นเข้ามาอยู่ในความครอบครอง

ของบุคคลผู้มีสิทธิ ดังนั้น ดอกผลจึงตกเป็นของบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ หรือ

บุคคลผู้มีสิทธิตามกฎหมาย ภายในช่วงระยะเวลาท่ีดอกผลนั้นได้แยกออกจากตัวทรัพย์ประธานแล้ว86 

ซึ่งขั้นตอนหรือวิธีการแยกดอกผลออกจากทรัพย์ประธานนั้น อาจเกิดขึ้นได้หลายกรณีไม่ว่าจะเกิดขึ้น

จากการกระทำของตัวมนุษย์ สัตว์ หรืออาจขึ้นอันเป็นผลมาจากธรรมชาติก็ได้ เช่น ลม ฟ้า อากาศ 

หรือการหลุดออกตามปกติของทรัพย์นั้น จึงกล่าวได้ว่า ขั้นตอนการแยกดอกผลของทรัพย์ออกจาก

 

 
86 E.J Cohn, MANUAL OF GERMAN LAW VOLUME I (London : The British Institute of 

International and comparative law, , 1968).P.184  
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ทรัพย์ประธานมีเหตุผลเบ้ืองหลังท่ีสำคัญก็คือ เพื่อทำให้บุคคลผู้มีสิทธิเหนือดอกผลนั้นสามารถท่ีจะ

เข้าถือเอาดอกผลนั้นได้ 

ซึ่งจากกรณีดังกล่าว จากการศึกษาต่อไปจะพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น ยังได้มีการ

บัญญัติเรื่องของความเป็นเจ้าของดอกผลเอาไว้ด้วย โดยให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมเป็นเจ้าของ

ดอกผลท่ีได้แยกออกจากทรัพย์ประธาน อันเป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในส่วนของ “การได้มาซึ่งผลผลิตและ

ส่วนประกอบของทรัพย์” ซึ่งบัญญัติเอาไว้อยู่ในมาตรา 95387  ซึ่งได้บัญญัติเอาไว้ว่า 

    “ผลิตภัณฑ์และส่วนประกอบอื่นๆของทรัพย์ แม้จะได้แยกออกแล้วก็ตาม 

ยังเป็นของเจ้าของทรัพย์ ท้ังนี้เว้นแต่ท่ีมาตรา 954-957 จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่า ภายหลังจากท่ีได้ผลผลิตหรือส่วนของทรัพย์นั้นแยก

ออกจากทรัพย์ประธานแล้ว บุคคลผู้เป็นของเจ้าของทรัพย์ย่อมท่ีจะเป็นเจ้าของดอกผลนั้นด้วย แต่

อย่างไรก็ตาม เจ้าของทรัพย์ในฐานะท่ีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ย่อมสามารถท่ีจะนำสิทธิดังกล่าวนี้ไปให้

บุคคลท่ีสามได้ ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้นอกจากเจ้าของทรัพย์แล้ว ยังมีบุคคลท่ีมีสิทธิได้รับผลผลิตหรือ

ส่วนของทรัพย์ อันเป็นผลมาจากสิทธิที่ได้รับจากเจ้าของทรัพย์ด้วย เช่น ผู้ทรงสิทธิเก็บกินในฐานะท่ี

ได้รับสิทธิเก็บกินดังกล่าว ซึ่งในกรณีเช่นว่านี้ย่อมท่ีจะทำให้บุคคลผู้ทรงสิทธินั้นย่อมท่ีจะมีอำนาจ

เหนือเจ้าของทรัพย์นั้น88  

  ประเด็นในข้อนี้ยังมีข้อพิจารณาเพิ่มเติมต่อไปอีกว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน มาตรา 95489 ประกอบมาตรา 955 (1)90 ได้มีบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของ “การได้มาซึ่งการ
 

 87 Article 953 Ownership of separated products and components 
  Products and other components of a thing, even after separation, belong to the 
owner of the thing, unless sections 954 to 957 lead to a different conclusion 
 

88 M.Reimann J.Zekoll, Introduction to German law second edition (Hague, Natherland 
2005).P.237-238   
 89 Article 954 Acquisition by person with real right 
  A person who, by reason of a right in a thing belonging to another, is entitled to 
appropriate products or other components of the thing, acquires the ownership of them, 
notwithstanding the provisions of sections 955 to 957, upon the separation. 
 90 Article 955 Acquisition by proprietary possessor in good faith 
  (1) A person who has a thing in his proprietary possession acquires the 
ownership of the products and other components that are among the fruits of the thing, 
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ครอบครองโดยสุจริต” ของบุคคลภายนอก ทำให้ทราบว่าดอกผลธรรมดานั้นอาจตกเป็นของ

บุคคลภายนอกได้ ถ้าบุคคลภายนอกนั้นได้ครอบครองทรัพย์ไว้โดยสุจริต ด้วยเหตุนี้ เอง หาก

บุคคลภายนอกนั้นได้ครอบครองโดยสุจริต ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับดอกผลของทรัพย์ดังกล่าวด้วย โดย

มาตรา 955 (1) ได้บัญญัติเอาไว้ความว่า  

   “(1) บุคคลท่ีมีทรัพย์ไว้ในความครอบครองในลักษณะเจ้าของกรรมสิทธิ์ 

ย่อมได้มาซึ่งความเป็นเจ้าของในผลผลิตและส่วนประกอบอื่นๆ อันเป็นดอกผลของทรัพย์นั้น แม้ว่า

ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 956 และ 957 อันเกี่ยวกับการแยกส่วน การได้มานั้นจะไม่รวมถึงในกรณีท่ี

เจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่มีสิทธิในฐานะผู้ครอบครองหรือบุคคลอื่นๆ ยังมีสิทธิในตัวทรัพย์ ได้รับมาซึ่งดอก

ผลในฐานะผู้ครอบครองเป็นเจ้าของนั้นไม่สุจริต เมื่อบุคคลผู้ได้มาซึ่งความครอบครองนั้นได้ทราบถึง

ข้อเท็จจริงทางกฎหมายนั้นแล้วก่อนเวลาท่ีได้แยกออกไป”    

  ซึ่งในตอนท้ายนี้อาจกล่าวได้ว่า การได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติให้การได้มาซึ่งดอกผลท่ีบุคคลจะสามารถเข้าถือเอาได้ ดอกผลนั้นต้อง

ได้มีการแยกออกจากทรัพย์ประธานก่อน ตามท่ีได้เอาบัญญัติไว้ในมาตรา 101 (1) โดยตัวดอกผลของ

ทรัพย์ได้มีการแยกออกจาก แม่ทรัพย์แล้ว ย่อมเป็นของเจ้าของทรัพย์ เว้นแต่ว่าเจ้าของทรัพย์นั้นจะ

ได้มีการโอนสิทธิในดอกผลนั้นไปยังบุคคลภายนอกแล้ว ในกรณีเช่นนี้บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิได้รับ

ซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้นภายในระยะเวลาท่ีตนเองมีสิทธิ อันเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งประเทศเยอรมัน มาตรา 101(1) แต่สิทธิในการได้ดอกผลธรรมดาท่ีแยกจากตัวแม่ทรัพย์

ต่อบุคคลภายนอกนั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นได้ครอบครองทรัพย์โดยไม่สุจริต 

บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งดอกผลท่ีได้เกิดนั้น ตามท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน มาตรา 953 ประกอบมาตรา 955 ซึ่งในกรณีนี้ยังคงต้องพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าท่ีแท้จริงอยู่

ต่อไปดังท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น 

  กล่าวโดยสรุป ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (1)-(3)      

แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a thing) ซึ่งแบ่งเป็น ดอกผลของทรัพย์

 

notwithstanding the provisions of sections 956 and 957, on the separation. Acquisition is 
excluded if the proprietary possessor is not entitled to proprietary possession or another person, 
by reason of a right in the thing, is entitled to receive the fruits and the proprietary possessor is 
not in good faith when he acquires proprietary possession or learns of the legal defect before the 
separation. 
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โดยตรง และดอกผลของทรัพย์โดยอ้อม ดอกผลของสิทธิ (Fruits of a right) แบ่งเป็น ดอกผลของ

สิทธิโดยตรง และดอกผลของสิทธิโดยอ้อม ซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้น ต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ

จากทรัพย์ประธาน หรือตามความประสงค์ในการใช้งานทรัพย์นั้น ดังนั้น จึงทำให้เห็นได้ว่ากฎหมาย

นั้นสามารถท่ีจะตีความให้ดอกผลของทรัพย์นั้นมีลักษณะรวมไปถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำหรือการ

แทรกแซงโดยมนุษย์ได้ ด้วยเหตุนี้เอง จึงอาจกล่าวได้ว่าขั้นตอนหรือกระบวนการได้มาท่ีเกิดข้ึนกับตัว

ทรัพย์ประธาน จึงไม่ใช่ประเด็นสำคัญต่อการให้กำเนิดดอกผล เพราะหากผลสุดท้ายแล้วส่ิงท่ีเกิด

ขึ้นมาเป็นผลผลิตนั้นมีลักษณะของการได้มาตามธรรมชาติ ส่ิงท่ีได้มาเป็นผลผลิตนี้ย่อมถือว่าเป็นดอก

ผลของทรัพย์ตามกฎหมายท่ีจะสามารถเข้าถือเอาดอกผลของทรัพย์เป็นสิทธิได้ต่อเมื่อมีการแยกดอก

ผลนั้นออกจากตัวทรัพย์ประธานแล้วก่อนตามมาตรา 101 (1) โดยท่ีสำคัญการแยกดอกผลออกจาก

ทรัพย์ประธาน ต้องไม่ทำให้ทรัพย์นั้นเสียหายหรือบุบสลายลงไปด้วย  

3.2 กฎหมายญี่ปุ่น 

 3.2.1 ประเภทของดอกผลตามกฎหมายญี่ปุ่น 

  บทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมายญี่ปุ่นนั้น จากการศึกษาทาง

โครงสร้างในประมวลกฎหมายจะเห็นได้ว่าถูกนำมาบัญญัติเอาไว้อยู่ในเรื่องของกฎหมายลักษณะ 

“ทรัพย์” ตามบรรพท่ี 1 บทท่ัวไป ลักษณะท่ี 4 เรื่องทรัพย์ ซึ่งจากลักษณะทางโครงสร้างของ

กฎหมายเช่นนี้ทำให้เห็นได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลกฎหมายนั้นประสงค์ท่ีจะให้ใช้เป็นนิยามเพื่อ

อธิบายลักษณะและประเภทของดอกผลในทางกฎหมาย อันเป็นลักษณะของการเป็นบทท่ัวไป ด้วย

เหตุนี้เอง ดอกผลนั้นจึงเป็นกฎหมายท่ีสามารถนำไปใช้กับกฎหมายตามบรรพอื่นๆ ได้ในฐานะท่ีเป็น

บทบัญญัติท่ัวไปในบรรพ 1 ดังนั้น ก่อนท่ีจะได้เริ่มทำการศึกษาถึงประเภทและลักษณะของดอกผล

ตามกฎหมายญี่ปุ่น จึงจำเป็นท่ีจะต้องทำการศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะทรัพย์ตามท่ี

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น91 ได้บัญญัติไว้ประกอบด้วย เพื่อให้ทราบถึงลักษณะและแนวคิดของ

กฎหมายทรัพย์ ก่อนท่ีจะได้ไปสู่การศึกษาในเรื่องของดอกผลต่อไป 

 

 91 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น ค.ศ.1896  ที่ผู้เขียนจะได้ทำการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้เขียนได้
อ้างอิงประมวล กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นที่ได้จัดทำคำแปลภาษาอังกฤษอย่างเป็นทางการจาก  "Ministry of Justice 
[Online]. Available from:," http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf.[2021, January 14] 
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  บทบัญญัติในเรื่องทรัพย์ กฎหมายได้บัญญั ติเอาไว้ อยู่ ในมาตรา 8592 ซึ่งเป็น

บทบัญญัติท่ีว่าด้วยการให้นิยามคำว่า “ทรัพย์” เอาไว้ โดยจะพบว่าเป็นการบัญญัติให้นิยามไว้อย่าง

เรียบง่ายและไม่มีความซับซ้อน ซึ่งบัญญัติให้คำนิยามของทรัพย์ไว้เพียงแต่ว่า  

   “ทรัพย์ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ หมายถึง วัตถุท่ีสามารถจับ

ต้องได้.” ด้วยการให้ความหมายของทรัพย์ไว้เช่นนี้ จึงสามารถกล่าวได้ว่า ทรัพย์ ตามกฎหมายญี่ปุ่น

จึงต้องมีลักษณะท่ีเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น93 หรือตามภาษาญี่ปุ่นใช้คำว่า “mono” 

  ถ้าหากพิจารณาในรายละเอียดของ “ทรัพย์” ในทางความรู้สึกจะพบว่ากฎหมาย

ญี่ปุ่นได้จำกัดลักษณะของทรัพย์ไว้ให้อยู่ในลักษณะท่ีเป็น “วัตถ”ุ (Material things) ซึ่งในกรณีเช่นนี้

เองทำให้สามารถแยกได้ว่าส่ิงใดบ้างท่ีมีลักษณะเป็นทรัพย์ และส่ิงใดท่ีมีลักษณะเป็นสิทธิและส่ิงท่ีไม่มี

รูปร่าง จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่าแต่เดิมตัวมนุษย์เองก็เคยถูกมองว่าเป็นทรัพย์อย่างหนึ่งเช่นเดียวกัน ซึ่ง

ในกรณีนี้น่าจะพอเทียบเคียงได้จากกฎหมายโรมันท่ีเคยศึกษามาแล้วในบทท่ี 1 ท่ีมองว่าทาสก็ย่อม

เป็นทรัพย์อย่างหนึ่งเช่นเดียวกัน แต่ถึงแม้ว่ากฎหมายจะได้จำกัดความหมายของทรัพย์ไว้เป็นอย่างใด

ก็ตาม แต่ส่ิงสำคัญท่ีจะทำให้ส่ิงใดมีลักษณะเป็นทรัพย์ตามกฎหมายนั้น นอกจากเป็นส่ิงท่ีจับต้องได้

แล้ว ยังจะต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญอยู่อีกด้วยว่า ส่ิงท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมายนั้นจะต้องเป็นส่ิงท่ี

สามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระ94 ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้ทราบได้ว่า ทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งประเทศญี่ปุ่น จึงต้องมีลักษณะบัญญัติให้ต้องเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ส่ิงของ

ท่ีสามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองโดยอิสระ อันจะเป็นทรัพย์ได้ จึงมีแต่เพียงวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น 

  หลังจากท่ีได้ทำการศึกษาถึงบทบัญญัติในเรื่องกฎหมายลักษณะทรัพย์ มาแล้วใน

เบ้ืองต้น ประเด็นต่อไปจะได้ทำการศึกษาในเรื่องของดอกผล ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะ

ดอกผลนั้น หากเมื่อพิจารณาจากการบัญญัติในภาษาอังกฤษ ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 88 

จะใช้คำว่า Natural fruits และ Civil fruits ซึ่งจะเห็นได้ว่า การบัญญัติเช่นนี้มีลักษณะท่ีคล้ายกับ

 

 92 Article 85 (Definition)  
  “The term "Things" as used in this Code shall mean tangible thing.” 

 93 Kazuo Hatoyama and William. L. Storrs, "The Civil code of Japan compared with the 
French Civil Code," Yale law journal  (1902). 
 94 "Joseph Ernest De Becker, Elements of Japanese Law (1916) [Online]. Available from ", 
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.beal/elejpn0001&div=28&start_page=2
06&collection=cow&set_as_cursor=7&men_tab=srchresults. [15 May 2564] 
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บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ด้วยเหตุนี้ ในการศึกษาเรื่องดอกผลตาม

กฎหมายญี่ปุ่น ผู้เขียนจึงจะใช้คำว่า ดอกผลธรรมดา ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า Natural fruits และ 

ดอกผลนิตินัย ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า Civil fruits ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษาถึงโครงสร้างทางกฎหมาย

ในเรื่องดอกผลมาแล้ว ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าดอกผลตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้นแบ่งออกเป็นสอง

ประเภทคือ ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินัย ซึ่งได้บัญญัติเอาไว้อยู่ในมาตรา 88 ซึ่งจะได้อธิบายถึง

ลักษณะของดอกผลแต่ละประเภทในหัวข้อ 3.2.2 ในเรื่องลักษณะของดอกผลตามกฎหมายญี่ปุ่น

ต่อไป 

 3.2.2 ลักษณะของดอกผลตามกฎหมายญี่ปุ่น 

  จากการศึกษามาในหัวข้อท่ี 3.2.1 ทำให้พบว่าดอกผลแบ่งออกเป็นสองประเภทคือ

ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย โดยประเด็นท่ีจะได้ทำการศึกษาต่อไปคือการศึกษาลักษณะของ

ดอกผล ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้โดยเริ่มท่ีมาตรา 88 (1) - (2)95  โดยคำว่าดอก

ผลในภาษาญี่ปุ่นจะใช้คำว่า “kwajitsu” ซึ่งมุมมองของดอกผลในกฎหมายญี่ปุ่นนั้น จะถูกพิจารณาว่า

เป็นส่วนสำคัญในทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่ง ซึ่งจะได้เริ่มศึกษาถึงลักษณะของดอกผลตามมาตรา 88 (1) 

อันเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของดอกผลธรรมดา ซึ่งได้บัญญัติไว้ความว่า  

   “(1) ผลผลิตท่ีได้รับตามความต้ังใจในการใช้ทรัพย์ ถือว่าเป็นดอกผล

ธรรมดา  

  จากมาตรา 88 (1) จะเห็นได้ว่าเป็นการกล่าวถึงลักษณะของดอกผลธรรมดา ซึ่ง

ภาษาญี่ปุ่นจะใช้คำว่า “Tennen-kwajitsu” โดยสามารถอธิบายได้ลักษณะของดอกผลประเภทนี้ได้

ว่าหมายความถึง เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์อันเกิดขึ้นจากการใช้ทรัพย์ เช่น ผลไม้ของ

ต้นไม้ ตัวอ่อนท่ีเกิดจากสัตว์ ผลผลิตในทุ่งนา น้ำนมท่ีได้จากโค และยังคงรวมถึงแร่ธาตุท่ีเกิดขึ้นมา

จากใต้พื้นดินหรือการทำเหมืองต่างๆ จึงสามารถกล่าวได้ว่าดอกผลธรรมดานั้นต้องเป็นผลผลิตท่ีเกิด

ขึ้นมาจากธรรมชาติของทรัพย์ตามท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้นด้วย 

 

 95 Article 88 (Natural Fruits and Legal Fruits) 
  “(1) Products which are obtained from the intended use of a Thing are 
regarded as Natural Fruits. 
   (2) Money or other Thing to be obtained in exchange for the use of any Thing 
are regarded as Legal Fruits” 
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  ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น

มาแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า ดอกผลธรรมดานั้นย่อมต้องมีลักษณะท่ีเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาจากธรรมชาติโดย

มีทรัพย์ประธานเป็นจุดกำเนิด ซึ่งดอกผลธรรมดานั้นจะยังไม่มีสถานะเป็นทรัพย์ท่ัวไป เพราะดอกผล

ธรรมดานั้นยังไม่ใช่ทรัพย์ แต่เป็นได้แต่เพียงส่ิงท่ีเป็นส่วนประกอบของตัวทรัพย์ประธานหรือทรัพย์ท่ี

ให้กำเนิดเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เอง ดอกผลธรรมดาจึงเป็นส่ิงท่ียังไม่สามารถท่ีจะดำรงอยู่ได้ด้วยตนเอง

โดยอิสระ ตามนิยามความหมายของทรัพย์ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 

85 ดอกผลธรรมดาจึงไม่เข้าลักษณะของทรัพย์ตามกฎหมายแม้ว่าตัวดอกผลนั้นจะเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง

ในตนเองก็ตาม และนอกจากนี้ ดอกผลธรรมดานั้นยังคงมีลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่งคือ อย่างท่ี

ทราบดีว่า ดอกผลธรรมดานั้น จะเกิดข้ึนได้โดยการอาศัยตัวทรัพย์ประธาน ดังนั้น ตัวดอกผลธรรมดา

ซึ่งยังไม่ได้มีการแยกออกจากทรัพย์ประธาน หรือทรัพย์ด้ังเดิม ซึ่งจากกรณีท่ีได้ศึกษามาแล้วตาม

บทบัญญัติในเรื่องทรัพย์ ท่ีว่า ทรัพย์ต้องเป็นส่ิงท่ีดำรงอยู่ได้อย่างอิสระ การท่ีดอกผลนั้นเป็นเพียงส่ิงท่ี

ติดอยู่กับตัวทรัพย์ประธาน ดอกผลนั้นจึงย่อมถือว่ามีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ ดอกผลจึงไม่ถือ

ว่าเป็นทรัพย์  

  เมื่อศึกษามาถึงจุดนี้ทำให้เห็นว่า การท่ีกฎหมายญี่ปุ่นบัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้น

เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการใช้งานทรัพย์ ดังนั้น จึงทำให้เห็นได้ว่าย่อมท่ีจะถือได้ว่า ดอกผลธรรมดา

นอกจากเป็นผลผลิตท่ีเกิดขึ้นตามวิธีการทางธรรมชาติของทรัพย์นั้น ยังคงสามารถท่ีจะตีความให้ต้อง

รวมถึงการเกิดผลผลิตอันเป็นผลโดยตรงท่ีมาจากการใช้ทรัพย์โดยบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีได้ให้

กำเนิดด้วย เช่นนี้จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้นมีลักษณะท่ี

สามารถตีความให้ดอกผลเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติแห่งมาตรา 88 

(1) ดังท่ีได้ศึกษามาข้างต้น 

  จากการศึกษาท่ีผ่านมาทำให้ทราบว่าบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์นั้น ย่อมท่ีจะเป็น

เจ้าของ ดอกผลท่ีเกิดขึ้น ซึ่งจากจุดนี้เอง เมื่อได้ทำการศึกษากฎหมายญี่ปุ่นต่อไปทำให้เห็นว่า  ได้มี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติไว้เป็นข้อสันนิษฐานให้ “ผู้ครอบครองมีสิทธิตามกฎหมายในการใช้

สิทธิในทรัพย์ท่ีอยู่ในความครอบครองของตน” ตามท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 188 ด้วยเหตุนี้เอง จึง

เป็นเหตุให้บุคคลผู้ครอบครอบทรัพย์นั้นไว้โดยสุจริต ย่อมท่ีจะเป็นผู้ได้มาซึ่งดอกผลท่ีเกิดขึ้นใน

ระหว่างท่ีทรัพย์อยู่ในความครอบครองของตนตามมาตรา 189 (1) (2)96 ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติว่า 

 

 96 Article 189 (Acquisition of Fruits by Possessor in Good Faith)  
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   “(1) ผู้ครอบครองโดยสุจริตจะต้องได้มาซึ่งดอกผลท่ีได้มาจากทรัพย์ท่ีอยู่ใน

ความครอบครองของเขาหรือเธอ 

   (2) ถ้าผู้ครอบครองโดยสุจริตนั้น ต่อมาภายหลังมิใช่ผู้ครอบครองโดยสุจริต           

กรณีย่อมถือว่าบุคคลนั้นไม่สุจริตนับต้ังแต่เวลาท่ีได้ครอบครอง” 

  หากศึกษาบทต่อเนื่องในการครอบครองทรัพย์ต่อไปยังจะพบว่า กฎหมายยังได้มีการ

บัญญัติให้ต้องมีการคืนดอกผลของทรัพย์ท่ีเป็นผลมาจากการครอบครองทรัพย์โดยไม่สุจริตตามมาตรา 

190 (1)97      ไว้อีกด้วยซึ่งกฎหมายได้บัญญัติว่า 

   “(1) ผู้ครองครองท่ีไม่สุจริตจะต้องคืนดอกผลและชดใช้ราคาดอกผลท่ี

เสียหายหรือได้ใช้ไป อันเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อหรือการรักษาทรัพย์นั้น” 

  ซึ่งจากลักษณะท่ีดอกผลธรรมดาท่ีเป็นส่ิงท่ีเกิดจากแม่ทรัพย์นี้เองย่อมทำให้บุคคลผู้

เป็นเจ้าของแม่ทรัพย์หรือผู้ท่ีมีสิทธิครอบครองทรัพย์ ย่อมเป็นเจ้าของดอกผลท่ีเกิดขึ้นด้วย ดังนั้น การ

พิจารณาถึงความสุจริตในการเข้าครอบครองทรัพย์จึงนับว่าเป็นส่ิงท่ีเช่ือมโยงอันเป็นผลต่อเนื่องกับ

การได้มาซึ่งตัวดอกผลท่ีเกิดจากแม่ทรัพย์ด้วย ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของ

เจ้าของท่ีแท้จริงในการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดาซึ่งเป็นส่วนของทรัพย์ท่ีเจ้าของเป็นผู้มีสิทธิในการได้มา

ตามหลักกรรมสิทธิ์นั่นเอง 

  นอกจากท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดาดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ประเด็น

ต่อมาท่ีจะต้องศึกษาต่อเนื่องในลักษณะของดอกผลธรรมดาคือ ความเช่ือมโยงกับกฎหมายในลักษณะ

อื่นๆว่าดอกผลธรรมดานั้นจะเช่ือมโยงได้หรือไม่ ซึ่งจากการซึ่งจากการศึกษาจะพบว่า เมื่อดอกผลตาม

กฎหมายญี่ปุ่นนั้นไม่อาจท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ด้วยตัวเอง หากจะพิจารณาถึงความเป็นทรัพย์ในเรื่อง

 

   “(1) A possessor in good faith shall acquire fruits derived from Thing in his/her 
possession. 
  (2) If a possessor in good faith is defeated in an action on the title, he/she shall 
be deemed to be a possessor in bad faith as from the time when such action was brought” 
 97 Article 190 (Return of Fruits by Possessors in bad faith) 
   “(1) A possessor in bad faith shall be obligated to return fruits, and reimburse 
the price of fruits that he/she has already consumed, has damaged due to negligence or has 
failed to collect.” 
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เอกเทศสัญญาจะมีมาตรา 55598 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของสัญญาซื้อขาย โดยกฎหมายได้

บัญญัติว่า 

   “การขายนั้นจะเกิดผลเมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสัญญาว่าจะโอนสิทธิท่ี

แท้จริงให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย และคู่สัญญาอีกฝ่ายสัญญาว่าจะชำระราคาให้เพื่อการนั้น” 

  โดยจะพบว่าลักษณะของสัญญาซื้อขายตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มีการกล่าวถึงตัว

ทรัพย์ว่าทรัพย์ใดท่ีสามารถเป็นวัตถุตามสัญญาซื้อขายได้ แต่ก็น่าจะเป็นท่ีเข้าใจจากกฎหมายได้ว่า 

การซื้อขายจะสมบูรณ์ได้นั้นต้องได้มีการโอนสิทธิในตัวทรัพย์สินนั้นให้แก่อีกฝ่ายได้ด้วย ด้วยเหตุท่ี

ดอกผลธรรมดานั้นยังคงเป็นส่วนหนึ่งของตัวแม่ทรัพย์หรือทรัพย์ดังเดิม จึงย่อมทำให้ดอกผลนั้นไม่ใช่

ทรัพย์ ด้วยเหตุนี้เอง ดอกผลธรรมดาจึงย่อมท่ีไม่อาจกลายเป็นวัตถุแห่งสัญญาท่ีจะนำมาใช้เป็นสัญญา

ซื้อขายได้อันทำให้การซื้อขายดอกผลธรรมดาไม่อาจก่อให้เกิดการโอนสิทธิในตัวทรัพย์นั้นได้ในทันที

ย่อมไม่ใช่ลักษณะของสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด แต่จากการศึกษาต่อไปจะพบว่า กฎหมายยังได้

บัญญัติมาตรา 556 (1)99 อันเป็นการเรื่องของสัญญาซื้อขายล่วงหน้าโดยการใช้สิทธิฝ่ายเดียว ซึ่งได้

บัญญัติไว้ว่า 

   “หากจะต้องมีการทำสัญญาล่วงหน้าในการขายหรือซื้อโดยคู่สัญญาฝ่าย

หนึ่ง ผลของการขายจะเกิดขึ้นเมื่ออีกฝ่ายได้แสดงเจตนาของเขาหรือเธอท่ีจะทำการขายดังกล่าวให้

เสร็จส้ิน” 

  ซึ่งจะเห็นได้ว่า เป็นลักษณะของการเป็นคำเสนอขายท่ีสัญญาซื้อขายจะสมบูรณ์เมื่อ

อีกฝ่ายได้แสดงเจตนาสนองรับการขายนั้น ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า ความเกี่ยวเนื่องของดอกผลกับ

เรื่องเอกเทศสัญญาในลักษณะสัญญาซื้อขายนั้นจึงอาจเกิดว่า แม้ว่าตัวดอกผลธรรมดาท่ียังไม่ขาดหลุด

ออกจากแม่ทรัพย์ จะไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมายก็ตาม แต่ดอกผลนั้นก็ยังคงอาจท่ีจะนำมาใช้เป็นวัตถุ

แห่งสัญญาได้ ดังจะเห็นได้จาก ผลของสัญญาดังกล่าวจะเกิดขึ้นหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการแสดงเจตนาของ

 

 98 Article 555 (Sale) 
  “A sale shall become effective when one of the parties promises to transfer a 
certain real rights to the other party and the other party promises to pay the purchase money for 
it.” 
 99 Article 556 (Pre-contract of Sales Exercisable by One Party) 
  “(1) A pre-contract to sell or purchase made by one party shall take the effect 
of a sale when the other party has manifested his/her intention to complete such sale.” 
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คู่สัญญาเป็นสำคัญ มิใช่ขึ้นกับความมีอยู่ของตัวทรัพย์ ซึ่งในกรณีจะพบว่า กฎหมายอิตาลีได้มีการ

บัญญัติเอาไว้โดยเฉพาะว่าดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์ในอนาคต

เท่านั้น โดยในประเด็นนี้จะได้ทำการศึกษาต่อไปในลักษณะของดอกผลตามกฎหมายอิตาลี ดังนั้น    

จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้ว่าดอกผลธรรมดานั้นยังไม่ได้แยกออกจากตัวทรัพย์ก็ตามก็ยังคงอาจท่ีจะ

นำมาใช้เป็นวัตถุแห่งสัญญาได้ 

  เมื่อได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดาตามมาตรา 88 (1) มาแล้ว ยังมีดอกผล

อีกประเภทหนึ่ง คือ “ดอกผลนิตินัย” หรือท่ีภาษาญี่ปุ่นใช้คำว่า “hotei-kwaitsu” ซึ่งตรงกับมาตรา 

88 (2) โดยได้บัญญัติไว้ว่า 

   (2) เงินหรือทรัพย์อื่นๆท่ีจะได้รับในการแลกเปล่ียนการใช้ทรัพย์ใดๆ ถือว่า

เป็นดอกผลนิตินัย”   

   ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษาเรื่องดอกผลนิตินัยจะพบว่า หมายถึง เงินหรือส่ิงต่างๆท่ีได้รับ

จากการตอบแทนการใช้ส่ิงของ อันจะอยู่ในรูปแบบค่าตอบแทนการเช่าท่ีดินหรือบ้าน และยังรวมถึง

ดอกเบี้ยท่ีได้จากการใช้เงินด้วย ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปถึงลักษณะของดอกผลนิตินัย ตามประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้นได้ว่า เป็นประโยชน์อันเกิดขึ้นโดยเป็นผลมาจากการใช้ทรัพย์นั้น ไม่ว่าจะเป็น

สัญญาเช่า สัญญากู้ยืม อันมีลักษณะได้รับค่าตอบแทน   

 3.2.3 การได้มาซ่ึงดอกผลตามกฎหมายญี่ปุ่น 

  เมื่อได้ศึกษาถึงลักษณะและประเภทของดอกผลธรรมดาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาแล้วในหัวข้อท่ี 3.2.1 และ 3.2.2 การศึกษาในเรื่องของดอกผลในหัวข้อนี้ จึงจะ

เป็นการศึกษาลักษณะของการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดา โดยจากการศึกษาจะพบว่าการได้มาซึ่งดอกผล

ธรรมดานั้น กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้เป็นการเฉพาะ โดยบัญญัติเอาไว้อยู่ใน มาตรา 89 (1)100        

ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  

 

 100 Article 89 (Vesting of Fruits) 
  “(1) Natural Fruits shall vest in the person who has the right to obtain them 
when they are severed from the origin.  
  (2) Legal Fruits shall be acquired in proportion to the number of days 
depending on the duration of the right to obtain them.” 
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   “(1) ดอกผลผลธรรมดาจะตกเป็นของบุคคลผู้มีสิทธิ เมื่อบุคคลนั้นได้ทำ

การแยกออกจากแหล่งกำเนิด”  

  ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่า การท่ีดอกผลธรรมดานั้นจะสามารถเข้าถือเอาได้

ดอกผลธรรมดานั้นจะต้องได้มีการแยกออกจากแหล่งกำเนิดเสียก่อน การแยกออกจากแหล่งกำเนิด

หรือทรัพย์ประธานในภาษาญี่ปุ่นจะใช้คำว่า “bunri” โดยลักษณะของการแยกตัวดอกผลธรรมดา

ออกจากตัวทรัพย์ประธานหรือแหล่งกำเนิดทรัพย์นั้นย่อมท่ีจะสามารถทำได้ไม่ว่าจะเกิดขึ้นโดยเหตุ

บังเอิญจากธรรมชาติหรือเกิดขึ้นโดยการกระทำของมนุษย์ก็ตาม101 ดอกผลธรรมดานั้นถ้าหากได้มี

การเข้าเก็บเกี่ยวหรือเข้าถือเอาแล้ว ย่อมท่ีจะมีลักษณะกลายเป็นทรัพย์ท่ัวไป (Principal thing) หรือ

ภาษาญี่ปุ่นจะใช้คำว่า“gwan-butsu” ซึ่งในกรณีท่ีหากยังไม่ได้มีการแยกตัวดอกผลธรรมดาออกจาก

ทรัพย์ประธาน สถานะของดอกผลธรรมดาย่อมต้องถือว่าเป็นเพียงส่วนประกอบของทรัพย์ และไม่

อาจท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิโดยตัวเองแต่ดอกผลธรรมดานั้นจะสามารถเป็นส่ิงท่ีเป็นอิสระเมื่อได้ ต่อเมื่อมี

การแยกตัวดอกผลธรรมดานั้นจากทรัพย์ประธานแล้วเสียก่อน102 

  ซึ่งจากลักษณะตามการบัญญัติเรื่องดอกผลธรรมดานี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับ

บทบัญญัติในเรื่องทรัพย์ตามมาตรา 85 ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า ดอกผลธรรมดานั้นมีลักษณะท่ีเป็นส่ิงท่ี

อิงอยู่กับตัวทรัพย์ประธานหรือทรัพย์ด้ังเดิมท่ีได้ให้กำเนิดดอกผลธรรมดานั้น ดังนั้น การเข้าถือเอาตัว

ดอกผลธรรมดาของทรัพย์ย่อมต้องได้ผ่านขั้นตอนทางกฎหมายก่อน คือ ได้มีการเข้าแยกตัวดอกผล

ธรรมดานั้นออกจากแม่ทรัพย์นั้นแล้ว ตามท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 89 (1) ดังนั้น การได้มาซึ่งดอก

ผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งประเทศญี่ปุ่น จึงย่อมมีหลักเกณฑ์การได้มาท่ีมีลักษณะ

เหมือนกับการได้มาซึ่งดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย และประมวล

กฎหมายแพ่งประเทศเยอรมัน คือ การท่ีจะเข้าถือเอาดอกผลธรรมดาได้นั้น ต้องได้มีการแยกดอกผล

ธรรมดานั้นออกจากทรัพย์ประธานหรือทรัพย์ดังเดิมเสียก่อน เพราะว่าดอกผลธรรมดาท่ียังคงติดอยู่

กับทรัพย์ประธานนั้น ไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิความเป็นทรัพย์ท่ัวไปได้เหมือนดังเช่นวัตถุมีรูปร่าง อันจะ

เข้าลักษณะของความเป็นทรัพย์ในทางประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ดังจะได้ทำการศึกษาและวิเคราะห์

ต่อไปถึงสถานะความเป็นทรัพย์ของดอกผลธรรมดา 

 

 101 J.E. De Becker, ANNOTATED CIVIL CODE OF JAPAN (USA: University publication of 
America, 1979).p.83 
 

102 J.E. De Becker, The Principles and practice of the civil code of Japan (London, 
1921).p.55-56 
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 ซึ่งนอกจากนี้บุคคลท่ีจะสามารถเข้าไปถือเอาดอกผลธรรมดาได้นั้นจะต้องเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิ

เหนือดอกผลธรรมดานั้นด้วย ซึ่งนอกจากบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีจะสามารถเก็บดอกผลธรรมดา

ได้แล้ว ก็ยังคงรวมถึงตัวผู้เช่า หรือตัวผู้ซื้อทรัพย์ท่ัวไปท่ีได้สิทธิเหนือดอกผลธรรมดานั้น โดยสามารถ

เข้าถือเอาได้เมื่อแยกดอกผลธรรมดานั้นออกจากทรัพย์ประธานหรือทรัพย์ด้ังเดิมแล้ว103 

 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ดอกผลตามกฎหมายญี่ปุ่น ได้ถูกบัญญัติไว้ในส่วนหนึ่งในเรื่องกฎหมาย

ลักษณะทรัพย์ โดยแบ่งดอกผลออกเป็นสองประเภท คือ ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินัย ซึ่ง

ลักษณะของดอกผลธรรมดานั้นต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากทรัพย์ตามลักษณะใช้งานทรัพย์ ซึ่งการท่ี

กฎหมายญี่ปุ่นได้บัญญัติไว้เช่นนี้จึงทำให้สามารถตีความได้ว่า ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้น

ย่อมรวมถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีมนุษย์เข้ามามีส่วนช่วยในขั้นตอนหรือกระทำด้วยได้ โดยลักษณะของ

การเข้าถือเอาดอกผลธรรมดานั้น บุคคลจะมีสิทธิสามารถเข้าถือตัวเอาตัวดอกผลธรรมดาได้ เมื่อดอก

นั้นได้แยกขาดออกจากทรัพย์ประธานหรือแหล่งกำเนิดแล้วเท่านั้น  

3.3 กฎหมายอิตาลี 

 3.3.1 ประเภทของดอกผลตามกฎหมายอิตาลี 

  การศึกษาถึงบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี104 ควรเริ่ม

จากการศึกษาถึงลักษณะโครงสร้างของกฎหมายว่ามีลักษณะอย่างไร ซึ่งจะพบว่าดอกผลนั้นได้ถูก

บัญญัติไว้อยู่ในบรรพท่ี 3 สิทธิในทรัพย์สิน ลักษณะท่ี 1 ทรัพย์สิน หมวด 3 ทรัพย์สินท่ัวไป ส่วนท่ี 3 

เรื่องดอกผล ด้วยเหตุท่ีได้ศึกษาโครงสร้างตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และญี่ปุ่นมาแล้วซึ่งใน

ส่วนนี้จะพบว่าดอกผลเป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในบรรพท่ี 1 ซึ่งทำให้เป็นบทท่ัวไป แต่ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีได้นำดอกผลมาบัญญัติในบรรพท่ี 3 เรื่องสิทธิในทรัพย์สิน ด้วยเหตุนี้ จึง

อาจจะกล่าวได้ว่า บทบัญญัติเรื่องดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีอาจมีลักษณะของการท่ี

บัญญัติไว้ให้เป็นบทเฉพาะ 

  ซึ่งการก่อนท่ีจะเริ่มศึกษาเกี่ยวกับเรื่องดอกผล ส่ิงท่ีจะต้องเริ่มทำการศึกษาก่อน คือ 

กฎหมายลักษณะทรัพย์ เพื่อให้ทราบถึงลักษณะของทรัพย์เบ้ืองต้น ด้วยเหตุท่ีว่า บทบัญญัติในเรื่อง

ดอกผลนั้นได้ถูกได้นำมาบัญญัติไว้ในส่วนหนึ่งของกฎหมายลักษณะทรัพย์สินด้วย 

 

 103 Becker, The Principles and practice of the civil code of Japan.P.83 

 104 Giovanni E. Longo Mario Beltramo, John Henry Merryman, The Italian Civil code 

(Dobbs Ferry, N.Y. : Oceana Publications, 1969). 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีตามบรรพท่ี 3 เป็นบรรพท่ีว่าด้วยเรื่องของสิทธิใน

ทรัพย์สิน โดยได้บัญญัติเรื่องทรัพย์เอาไว้ โดยเริ่มท่ีบทท่ัวไปของทรัพย์  โดยคำว่าทรัพย์ “Things” 

ตามกฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าหมายถึงอะไร แต่เป็นการท่ีกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้เพียงเป็น

แนวคิดในลักษณะท่ีเป็นนัยยะตามความรู้สึกท่ัวๆไปเท่านั้น โดยได้บัญญัติไว้ตามมาตรา 810105 ซึ่งได้

บัญญัติไว้เพียงว่า  

    “ทรัพย์ท่ีอาจก่อให้เกิดวัตถุแห่งสิทธิ คือ ทรัพย์สิน” 

ซึ่งหากศึกษาต่อไปอีกจะพบว่ากฎหมายอิตาลีนั้นได้อธิบายไว้แต่เพียงความแตกต่างของทรัพย์สินแต่

ละประเภทไว้ในมาตรา 812106 เท่านั้น โดยการบัญญัติให้ เช่น ดิน แหล่งน้ำ อาคาร ส่ิงปลูกสร้าง มี

ลักษณะเป็นอสังหาริมทรัพย์  ซึ่ งยังรวมถึงบรรดาโรงสี  สระว่ายน้ำ แพ ให้มี ลักษณะเป็น

อสังหาริมทรัพย์ด้วยหากได้มีการยึดติดแน่นในลักษณะท่ีเป็นการถาวรเพื่อใช้ประโยชน์ ซึ่งนอกจากท่ี

กฎหมายได้บัญญัติลักษณะของทรัพย์สินต่างๆไว้นี้ ทรัพย์สินอื่นๆย่อมถือว่าเป็นสังหาริมทรัพย์  เช่น 

พลังงานธรรมชาติ107 ตามมาตรา 814108 จะเห็นได้ว่า ทรัพย์สินตามกฎหมายอิตาลีนั้นจะมีลักษณะ

การบัญญัติไว้อย่างกว้างๆอย่างมีนัยยะ โดยได้มีการแยกเพียงความแตกต่างของทรัพย์สินท่ีมีลักษณะ

เป็นอสังหามริมทรัพย์ กับสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 

 

 105 Article 810 
  “Notion. Thing that can form the subject matter of rights are property.” 

 106 Article 812 
   “Distinction as to the property. The soil, water sources and water course, 
buildings and other constructions, even if joined to the soil for a temporary purpose, and in 
general everything that is artificially or naturally annexed to the soil are immovable property. 
  Mills, baths, and other floating buildings are also considered immovables when 
they are securely attached to the bank or the bed and are destined to remain so permanently 
for their utilization. 
  All other property is movable.” 

 107Ugo Mattei Jeffrey S. Lena, Introduction to italian law (Hague : London : Kluwer Law 
International, 2002). P.284 
 108 Article 814 
  “Power resources. Natural power resources that have economic value are 
considered moveable property.” 
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  เมื่อได้ศึกษาลักษณะของทรัพย์มาพอสังเขป ในส่วนต่อไปจะได้เริ่มทำการศึกษาใน

เรื่องดอกผลตามกฎหมายอิตาลีต่อไป ซึ่งจากเมื่อพิจารณาเรื่องดอกผลแล้วจะพบว่า การบัญญัติ

ถ้อยคำในภาษาอังกฤษกฎหมายจะใช้คำว่า Natural fruits และ Civil fruits ด้วยเหตุนี้ การศึกษาใน

เรื่องดอกผลตามกฎหมายอิตาลีตามหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะใช้คำว่า ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตนัย ใน

การเรียกลักษณะของ   ดอกผลท้ังสองประเภท ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่า ดอกผลตามกฎหมาย

อิตาลีนั้นแบ่งออกเป็นสองประเภทคือ ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) และ ดอกผลนิตนัย (Civil 

fruits) ซึ่งจะได้ทำการอธิบายถึงลักษณะ และการได้มาซึ่งดอกผลในหัวข้อต่อไป 

 3.3.2 ลักษณะของดอกผลตามกฎหมายอิตาลี 

  จากการศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องของดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอิตาลี

นั้นจะเห็นได้ว่า ดอกผลตามกฎหมายในประเภทแรกท่ีจะได้เริ่มทำการศึกษาคือ ดอกผลธรรมดา 

ตามท่ีได้บัญญัติไว้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 820109 วรรคหนึ่ง โดยได้บัญญัติไว้ว่า 

   “ดอกผลธรรมดา คือ ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์โดยตรง โดยมีหรือไม่มีความ

ช่วยเหลือจากมนุษย์ เช่น ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ไม้ การเพิ่มขึ้นของสัตว์ ผลิตภัณฑ์จากเหมือง 

เหมืองหิน และสนามหญ้า  

  ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 820 นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีเป็นการอธิบายถึงลักษณะของ

ดอกผล ซึ่งถูกจัดให้อยู่ในประเภทของทรัพย์ท่ีมีคุณสมบัติในการผลิตหรือกล่าวคือ เป็นส่ิงท่ีสามารถใช้

เพื่อให้ "เกิดผล" โดยในทางความหมายอย่างกว้างตามบริบทนี้สามารถยกตัวอย่างได้ เช่น ลูกแพร์จาก

ต้นไม้ ธัญพืช องุ่น110 ด้วยเหตุนี้จึงทำให้เห็นได้ว่า ดอกผลธรรมดา คือ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยตรงจากทรัพย์ 

 

 109 Article 820 
  “Natural fruits and civil fruits. Natural fruits are those derived directly from 
the thing, with or without the aid of man, such as agricultural products, wood, the increase of 
animal, the product of mines, quarries and turf pits. 
  Until separated, fruits from part of the thing. One can, however, dispose of 
them in the same way as a future movable thing. 
  Civil fruits are those that are derived from the thing as compensation for the 
enjoyment that others have of it. Such are interest on capital, rentals under an emphyteusis, life 
annuities and any other investment income, rentals under leases.” 

 
110 Guido Alpa and Vincenzo zeno - Zencovich, Italian private law ( New York : 

Routledge-Cavendish, 2007).P.111 
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ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการท่ีมนุษย์ได้เข้ามามีส่วนด้วยหรือไม่ก็ตาม ผลผลิตท่ีได้มาย่อมมีลักษณะเป็นดอก

ผลธรรมดา 

   ด้วยการบัญญัติของกฎหมายเช่นนี้ทำให้เห็นได้ว่ามีลักษณะท่ีแตกต่างจากประมวล

กฎหมายในประเทศอื่นๆตามกรณีท่ีได้ทำการศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องของดอกผลธรรมดา ในส่วน

ของกฎหมายเยอรมัน กฎหมายญี่ปุ่น และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยใน

ข้างต้น โดยจะพบว่าประเทศท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น ไม่ได้มีการบัญญัติเรื่องการกระทำของมนุษย์ไว้

ในกฎหมายดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ดังนั้น จึงสามารถเห็นได้ชัดว่า ลักษณะพิเศษตาม

กฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดาตามกฎหมายอิตาลีได้บัญญัติขึ้น ดอกผลธรรมดา จึงเป็นส่ิงท่ีสามารถ

เกิดขึ้นได้จากการกระทำของมนุษย์ด้วยโดยท่ีไม่ต้องใช้การตีความเหมือนประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน 

  นอกจากการท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้นสามารถเกิดจากการกระทำ

ของมนุษย์ได้แล้วนั้น หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดา ยังคงท่ีจะต้องเป็นส่ิงท่ีได้มา

ทรัพย์นั้นโดยตรงด้วย เช่น พืชผลทางการเกษตร สัตว์ หรือแร่ต่างๆท่ีเกิดขึ้น อันจะเห็นได้ว่าเป็น

ลักษณะทางกฎหมายท่ีตรงกับหลักการในความเป็นดอกผลธรรมดา และการท่ีดอกผลธรรมดานั้นต้อง

เป็นส่ิงท่ีได้มาจากตัวทรัพย์ ดอกผลจึงต้องมีตัวแม่ทรัพย์ในการให้กำเนิด ด้วยเหตุนี้เอง หากดอกผล

ธรรมดานั้นยังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ ย่อมส่งผลให้ ดอกผลธรรมดานั้นยังคงต้องถือว่ามีสถานะเป็นส่วน

หนึ่งของแม่ทรัพย์ ซึ่งเป็นไปตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งประเทศอิตาลี มาตรา 820 วรรคสอง111 ซึ่ง

ได้บัญญัติไว้ว่า  

   “จนกว่าจะได้มีการแยกดอกผลออกจากการเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ 

อย่างไรก็ตาม สามารถจัดการส่ิงนี้ในลักษณะเดียวกับสังหาริมทรัพย์ในอนาคต” 

  ด้วยเหตุท่ีได้ศึกษาถึงโครงสร้างตามกฎหมายอิตาลีมาในหัวข้อท่ี 3.3.1 ซึ่งจะพบว่า

ดอกผลนั้นได้บัญญัติเอาไว้ในเรื่องของทรัพย์สินตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีนี้อาจกล่าวได้ว่า ดอกผล

ธรรมดานั้นย่อมท่ีจะมีสถานะเป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง ท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ในเวลาท่ีดอกผลนั้นได้ขาด

หรือแยกออกจาก แม่ทรัพย์แล้วตามท่ีได้บัญญัติในมาตรา 820 วรรคสองข้างต้น ส่วนในกรณีท่ีดอก

 

 111 Article 820 second paragraph 
  “Until separated, fruits from part of the thing. One can, however, dispose of 
them in the same way as a future movable thing.” 
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ผลธรรมดานั้นยังติดอยู่กับ แม่ทรัพย์ แม้ว่าดอกผลในกรณีนี้จะยังคงเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ก็ตาม แต่

จากการท่ีกฎหมายได้กำหนดฐานะไว้ให้ดอกผลท่ีติดกับแม่ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ในอนาคตด้วย ย่อมทำ

ให้เกิดสิทธิเหนือตัวดอกผลนั้นขึ้นมา ดังนั้น การท่ีดอกผลซึ่งอยู่ในบทบัญญัติเรื่องลักษณะทรัพย์ท่ัวไป 

ดอกผลจึงย่อมท่ีเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมาย ถึงแม้ว่าลักษณะทางโครงสร้างแห่งประมวลกฎหมายจะได้

บัญญัติเอาไว้อยู่ในบทเฉพาะในบรรพ 3 ก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า กฎหมายอิตาลีมิได้มีการบัญญัติบท

นิยามแห่งกฎหมายไว้เป็นบรรพท่ี 1 เหมือนดังเช่นกฎหมายเยอรมัน กฎหมายญี่ปุ่น และประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย แต่ก็จะพบว่ากฎหมายอิตาลีได้มีลักษณะการใช้กฎหมายโดยการสร้าง

ความเช่ือมโยงให้ความหมายของดอกผลตามบรรพ 3 นี้สามารถท่ีจะนำไปใช้กับบรรพอื่นๆในประมวล

กฎหมายได้เช่นเดียวกันจึงสามารถกล่าวได้ว่า ลักษณะของดอกผลตามท่ีได้บัญญัติไว้ในบรรพ 3 เรื่อง

ทรัพย์สินนี้ก็คงมีลักษณะท่ีให้เป็นนิยามเพื่อนำไปใช้ยังบรรพอื่นๆ อันมีเช่นเดียวกันกับบรรพท่ี 1 ตาม

กฎหมายเยอรมัน ญี่ปุ่น และไทย 

  ซึ่งจากกรณีนี้เองสามารถศึกษาถึงประเด็นในเรื่องดอกผลธรรมดาท่ีทำการเช่ือมโยง

ในฐานะท่ีดอกผลนั้นมีสถานะทางกฎหมายเป็น“ทรัพย์ในอนาคต” ซึ่งจากการท่ีกฎหมายกำหนดไว้

เช่นนี้ ย่อมท่ีจะส่งผลให้ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นสามารถกลายเป็นวัตถุแห่งสัญญาได้ โดย

จะเห็นได้จากการท่ีมีการบัญญัติเรื่องทรัพย์ในอนาคตเอาไว้อยู่ในเรื่องของสัญญาใน บรรพ 4 หมวด 3 

ท่ีว่าด้วยเรื่องของวัตถุแห่งสัญญา (Object of contract) ตามมาตรา 1348112 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 

    “สัญญาอาจเกี่ยวข้องถึงการปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ในอนาคตได้ เว้นแต่ 

จะได้มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้เป็นการเฉพาะ”  

  นอกจากนี้ เมื่อได้ศึกษาต่อไปอีกยังจะพบว่า การท่ีดอกผลธรรมดาท่ียังติดอยู่กับแม่

ทรัพย์เป็นทรัพย์ในอนาคตนั้นยังคงมีความเช่ือมโยงกับในส่วนของสัญญาซื้อขายตามประมวล

กฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 1472 วรรคแรก113 อีกด้วยอันเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยการขายทรัพย์ใน

อนาคต ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ว่า  

 

 112 Article 1348 
  “Future things. The contract can involve performance with respect to future 
things, except when specifically forbidden by law.” 
 113Article 1472 
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   “ในการขายท่ีมีเรื่องของทรัพย์ในอนาคตเข้ามาเกี่ยวข้อง การได้มาซึ่งความ

เป็นเจ้าของจะเกิดขึ้นทันที แต่ถ้าหากเป็นกรณีการขายต้นไม้หรือดอกผลของท่ีดินจะได้มาซึ่งความ

เป็นเจ้าของเมื่อต้นไม้นั้นถูกตัด หรือดอกผลนั้นถูกแยกออกแล้ว” 

  จึงจะเห็นได้ว่าจากลักษณะของดอกผลธรรมดา นี้เองย่อมท่ีจะมีความเช่ือมโยงไปยัง

เรื่องต่างๆตามกฎหมายอิตาลี ด้วยเหตุท่ีว่า นอกจากการท่ีดอกผลธรรมดาจะเป็นทรัพย์ชนิด

สังหาริมทรัพย์เมื่อได้ขาดจากทรัพย์ประธานแล้วตามมาตรา 820 วรรคสอง กฎหมายอิตาลีก็ยังได้มี

การบัญญัติให้ดอกผลธรรมดาท่ียังติดกับทรัพย์ประธานนั้นให้มีลักษณะเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งท่ีสามารถ

ใช้เป็นวัตถุแห่งสัญญา อันเป็นทรัพย์ในอนาคตท่ีคู่สัญญาสามารถใช้ทำการซื้อขายหรือให้ได้ตาม

กฎหมาย ดังท่ีได้ศึกษามาแล้วในข้างต้น 

  หลังจากท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดามาแล้วในข้างต้นยังคง มีดอกผล

อีกประเภทหนึ่งท่ีจะต้องทำการศึกษา คือ ดอกผลนิตินัย ซึ่งถูกบัญญัติไว้อยู่ในมาตรา 820 วรรคสาม 

ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 

   “ดอกผลนิตินัย คือ ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์อันเป็นค่าตอบแทนสำหรับการใช้

งานท่ีผู้อื่นได้รับ ส่ิงนั่น คือ ดอกเบ้ีย เงินทุน ค่าเช่า เงินรายปี ตลอดชีพและรายได้จากการลงทุนอื่น ๆ 

ค่าเช่าภายใต้สัญญาเช่า” 

  จากบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ลักษณะของดอกผลนิตินัย ตาม

กฎหมายนั้น ย่อมหมายถึง ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์อันมีลักษณะท่ีเป็นค่าตอบแทนสำหรับการใช้งานของ

บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่เจ้าของทรัพย์นั้นหรือกล่าวคือมีลักษณะท่ีเป็นผลมาจากการท่ีได้รับประโยชน์

จากการท่ีได้ให้บุคคลอื่นใช้ทรัพย์ เช่น ดอกเบ้ีย ค่าเช่า หรือเงินปันผลต่างๆ 

  กล่าวโดยสรุป ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายอิตาลีมีลักษณะท่ีเป็นส่ิงท่ีได้จากทรัพย์

ตามธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทำของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากทรัพย์ตามธรรมชาติทุก

ชนิดย่อมเข้าลักษณะของการเป็นดอกผลธรรมดาตามกฎหมายท้ังส้ินโดยท่ีไม่ต้องอาศัยการตีความ

กฎหมายเนื่องจากมีการบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้ง และลักษณะท่ีสำคัญอีกประการหนึ่งคือ ดอกผล

 

  “Sale of future things. In a sale having as its subject matter a future thing, the 
acquisition of ownership occurs as soon as the things comes into existence. If the subject matter 
of sale is trees or fruits of land, ownership is acquired when the trees are cut or the fruits are 
separated.” 
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ธรรมดาท่ียังไม่แยกจากแม่ทรัพย์จะถือว่าเป็น “ส่วนหนึ่งของทรัพย์” แต่ก็จะเห็นว่า กฎหมายก็ได้รับ

รองให้ดอกผลในกรณีนี้เป็นทรัพย์ในอนาคตท่ีสามารถเป็นวัตถุแห่งสัญญาได้  

 3.3.3 การได้มาซ่ึงดอกผลตามกฎหมายอิตาลี 

  เมื่อได้ศึกษาทราบว่าดอกผลตามกฎหมายอิตาลีนั้นแบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ          

ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย และลักษณะของดอกผลมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า การศึกษาใน

หัวข้อต่อไปนี้จึงจะเป็นการศึกษาในเรื่องการเข้าถือเอาดอกผลธรรมดาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งอิตาลีว่ามีหลักเกณฑ์ในการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดาอย่างไรตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

  จากการศึกษาในเรื่องดอกผลธรรมดาจะพบว่ากฎหมายอิตาลีได้บัญญัติเรื่องของการ

ได้มาซึ่งดอกผลธรรมดาเอาไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 821 วรรคแรก114 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 

   “ดอกผลธรรมดา เป็นของเจ้าของทรัพย์ท่ีได้ให้ผลผลิตขึ้น เว้นแต่ ความ

เป็นเจ้าของนั้นจะได้เป็นของบุคคลอื่นแล้ว ในกรณีหลังนี้ความเป็นเจ้าของจะได้มาเมื่อแยกออก

มาแล้ว” 

  จากบทบัญญัติดังกล่าว หากพิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 

มาตรา 820 วรรคสอง ซึ่งได้บัญญัติให้ดอกผลท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นมีฐานะเป็นได้เพียงทรัพย์ใน

อนาคตเท่านั้นจนกว่าจะได้แยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์ จึงทำให้เห็นได้ว่า ดอกผลธรรมดานั้นจึง

สามารถท่ีจะเข้าถือเอาได้เมื่อดอกผลนั้นหลุดออกจากแม่ทรัพย์แล้วเท่านั้น  แต่จะมีข้อสังเกตใน

กฎหมายว่า ในกรณีความเป็นเจ้าของดอกผลนั้นย่อมได้มาโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมาย ดังนั้น 

เจ้าของทรัพย์จึงเป็นผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของดอกผลธรรมดาอันเกิดจากทรัพย์นั้นด้วยแม้จะยังไม่ได้แยก

ดอกผลนั้นออกจากทรัพย์ประธานก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า ความเป็นเจ้าของดอกผลธรรมดานี้ย่อม

สามารถท่ีจะโอนไปยังบุคคลอื่นได้แต่ความเป็นเจ้าของในดอกผลของบุคคลภายนอกนี้จะเกิดขึ้นเมื่อ

 

 114 Article 821 
  “Acquisition of fruits. Natural fruits belong to the owner of the thing that 
produces them, unless their ownership is attributed to others. In this latter case ownership is 
acquired upon separation 
  One who appropriates the fruits must, within the limits of their value, reimburse 
whoever incurred expenses in their production and gathering. 
  Civil fruits are acquired day by day according to the duration of the right.” 
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ดอกผลนั้นได้แยกออกจากทรัพย์ประธานแล้วก่อนเท่านั้นดังจะเห็นได้จากมาตรา 820 วรรคสอง

ประกอบกับ มาตรา 821 วรรคแรก ข้างต้น  

  นอกจากนี้กฎหมายยังได้กำหนดข้อยกเว้นเอาไว้ด้วยว่า ความเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น 

ต้องยังมิได้มีการโอนไปยังบุคคลอื่น ซึ่งจากประเด็นในข้อดังกล่าวนี้เอง มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมว่า การ

ได้มาซึ่งดอกผลธรรมดานั้นอาจเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีบุคคลอื่นได้สิทธิมาตามกฎหมายก็ได้ เช่น 

ในกรณีท่ีมีบุคคลผู้ทรงสิทธิเก็บกินในท่ีดินนั้น ตามท่ี มาตรา 984 วรรคแรก115 ซึ่งได้บัญญัติว่า 

   “ดอกผลธรรมดาและ ดอกผลนิตินัย ย่อมตกเป็นของผู้ทรงสิทธิเก็บกิน             

ตลอดระยะเวลาท่ีผู้นั้นทรงสิทธิ”  

  ด้วยเหตุนี้ จากการท่ีได้พิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีตาม       

มาตรา 820 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 821 จึงกล่าวได้ว่า การได้มาซึ่งดอกผลตามกฎหมายอิตาลี

นั้น บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมเป็นเจ้าของดอกผลธรรมดา และบุคคลจะสามารถเข้าถือเอาตัว

ดอกผลธรรมดาได้ต่อเมื่อดอกผลธรรมดานั้นได้แยกออกจากทรัพย์ประธานแล้วเท่านั้น โดยการได้มา

นั้นอาจเป็นการได้มาโดยการโอนให้ของบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ หรือเป็นบุคคลผู้ได้รับสิทธิตาม

กฎหมาย เช่น สิทธิเก็บกิน 

  กล่าวโดยสรุป ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายอิตาลี แบ่งออกเป็นสองประเภทคือ 

ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) และดอกผลนิตินัย (Civil fruits) ซึ่งลักษณะท่ีสำคัญของดอกผล

ธรรมดา คือ  ต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากทรัพย์โดยตรงไม่ว่ากระบวนการเกิดขึ้นซึ่งดอกผลธรรมดานั้นจะ

ได้มีมนุษย์เข้ามาร่วมด้วยหรือไม่ก็ตาม เพราะได้มีการบัญญัติกฎหมายเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่าดอกผล

ธรรมดานั้นสามารถเกิดขึ้นจากฝีมือมนุษย์ได้ และบุคคลจะสามารถถือเอาได้เมื่อดอกผลนั้นหลุดออก

จากทรัพย์ประธานแล้ว นอกจากนี้ ดอกผลธรรมดาท่ียังติดอยู่กับทรัพย์ประธานกฎหมายยังคงถือให้มี

สถานะเป็นทรัพย์ในอนาคตท่ีสามารถทำสัญญาได้ด้วย 

3.4 บทสรุป 

 จากบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามสามประเทศท่ีได้ทำการศึกษาในข้างต้นจะพบว่ามีหลักการ

ทางกฎหมายท่ีสำคัญในลักษณะท่ีคล้ายกัน คือ ดอกผลตามกฎหมายนั้นแบ่งออกเป็นสองประเภทคือ               
 

 115Article 984 

   “Fruits. Natural and civil fruits belong to the usufructuary for the duration of 
his right.” 
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ดอกผลธรรมดา (Natural fruits) และดอกผลนิตินัย (Civil fruits) โดยลักษณะของดอกผลธรรมดา 

หรือ ดอกผลของทรัพย์นั้น ต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากธรรมชาติโดยตรง ซึ่งต้องมีตัวแม่ทรัพย์หรือทรัพย์

ดังเดิมในการให้กำเนิดดอกผล ซึ่งการท่ีจะสามารถเข้าถือเอาหรือครอบครองดอกผลธรรมดาได้นั้น

ตามกฎหมายของท้ังสามประเทศได้วางหลักการไว้เช่นเดียวกัน คือ ดอกผลธรรมดานั้นต้องได้แยกขาด

ออกจากแม่ทรัพย์นั้นแล้วเสียก่อน ไม่ว่าจะโดยการกระทำของมนุษย์หรือโดยวิธีธรรมชาติ ซึ่งการแยก

ดอกผลนั้นต้องไม่เป็นการทำลายตัวแม่ทรัพย์นั้นให้เสียหายหรือเส่ือมสภาพลงด้วย แต่ถึงแม้ว่าดอกผล

ธรรมดาจะต้องเกิดขึ้นจากธรรมชาติเท่านั้น แต่จากการศึกษาจะพบว่าตามกฎหมายอิตาลีได้มีการ

บัญญัติหลักการในตัวบทกฎหมายไว้อย่างชัดแจ้งโดยมีลักษณะเฉพาะว่า การเกิดขึ้นของดอกผล

ธรรมดานั้นย่อมรวมถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการกระทำของมนุษย์ได้เช่นเดียวกัน ซึ่งจาก

หลักการดังกล่าวนี้เอง แม้กฎหมายเยอรมันและกฎหมายญี่ปุ่นจะไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายใน

ลักษณะดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายด้วยก็ตาม แต่จากการศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดา

ของท้ังสองประเทศนี้ย่อมทำให้ทราบว่า มีลักษณะของการตีความให้ดอกผลธรรมดานั้นสามารถ

เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการกระทำของมนุษย์ได้เช่นเดียวกันดังจะเห็นได้จากการท่ีกฎหมายได้บัญญัติ

ไว้ให้ดอกผลธรรมดานั้นรวมถึงการใช้ทรัพย์ดังกล่าวด้วย  ด้วยเหตุนี้เอง จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า             

จากการศึกษาถึงประเภทและลักษณะทางกฎหมายของดอกผลธรรมดาตามกฎหมายของท้ังสาม

ประเทศดังกล่าวข้างต้น ดอกผลธรรมดานั้นนอกจากส่ิงท่ีเกิดขึ้นและได้มาจากทรัพย์ตามธรรมชาติ

แล้ว ยังคงรวมถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาจากการกระทำของมนุษย์ได้ด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

83 
 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายดอกผลธรรมดาในระบบกฎหมายไทย 

 

 เมื่อได้ศึกษาถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องของดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทยมาแล้วท้ังในส่วนของความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์และลักษณะของดอกผลตาม

หลักการของกฎหมายในปัจจุบัน ประกอบกับการท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะและหลักการของกฎหมายใน

เรื่องดอกผลของต่างประเทศมาแล้วข้างต้น ท้ังตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ประมวลกฎหมาย

แพ่งญี่ปุ่น และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ซึ่งท้ังท่ีกล่าวมานี้ล้วนแล้วแต่มีการบัญญัติหลักการของ

กฎหมายในเรื่องของดอกผลในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ในบทนี้จึงจะเป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหา

กฎหมายท่ีเกิดขึ้นโดยการนำประวัติศาสตร์ และหลักการของกฎหมายของต่างประเทศมาเป็นส่วน

ช่วยในการวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้น  เกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื่องของดอกผลตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เพื่อท่ีจะได้เป็นแนวทางไปสู่การแก้ปัญหาท่ี

เหมาะสม เพื่อให้สอดคล้องกับข้อความคิดในเรื่องของดอกผลความเป็นระบบของกฎหมายและความ

เปล่ียนแปลงในสภาพการณ์ปัจจุบัน 

4.1 ปัญหาขอบเขตและลักษณะการใช้ดอกผลธรรมดาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง  

 จากกรณีท่ีได้ศึกษาถึงบทบัญญัติในเรื่องของดอกผล โดยเฉพาะในเรื่องของดอกผลธรรมดา

จะพบว่าลักษณะของดอกผลธรรมดานั้น ตามหลักการของกฎหมายแล้วจะต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตาม

ธรรมชาติ ซึ่งจะต้องอาศัยตัวแม่ทรัพย์หรือ “ทรัพย์” ในการเกิดขึ้น ซึ่งจากจุดนี้เองแสดงให้เห็นได้ว่า 

ดอกผลนั้นจะต้องมีจุดเกี่ยวพันกับตัวแม่ทรัพย์หรือทรัพย์ท่ีได้ให้กำเนิดอยู่ด้วยเสมอ หรืออาจกล่าวได้

ว่าดอกผลธรรมดานั้นย่อมไม่สามารถท่ีจะเกิดขึ้นเองได้โดยลำพัง ด้วยเหตุนี้เอง การท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง ได้บัญญัติเอาไว้แต่เพียงว่า “ดอกผลธรรมดาเป็นส่ิง

ท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ” จากการบัญญัติไว้ในลักษณะเช่นนี้ย่อมท่ีจะต้องอาศัยการตีความกฎหมาย

เข้ามาเป็นส่วนช่วยประกอบการใช้บทบัญญัติดังกล่าว  ซึ่งถ้าหากจะได้ทำการวิเคราะห์ในเรื่องของ

การเกิดขึ้นตามธรรมชาตินั้น เมื่อได้พิจารณาความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
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พุทธศักราช 2554116 พจนานุกรมได้ให้ความหมายของคำว่า “ธรรมชาติ” ไว้อยู่สองลักษณะ คือ 

“(1). น ส่ิงท่ีเกิดมีและเป็นอยู่ตามธรรมดาของส่ิงนั้น ๆ และ (2). ว ท่ีเป็นไปเองโดยมิได้ปรุงแต่ง เช่น 

สีของธรรมชาติ” ซึ่งจากนิยามศัพท์ของคำว่าธรรมชาติดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่าการออกผลของ

ทรัพย์ท่ีจะเข้าลักษณะของการเป็นไปตามธรรมชาติได้นั้นต้องเป็นไปในลักษณะท่ีการออกผลของ

ทรัพย์นั้นเป็นไปตามสภาพปกติของทรัพย์ชนิดนั้นๆ เช่น การออกดอกออกผลของต้นไม้ หรือการ

ออกลูกของสัตว์ ซึ่งนับว่าเป็นปกติตามธรรมชาติของส่ิงนั้นๆ 

 ด้วยเหตุนี้  หากนำนิ ยามความหมายของคำว่ า ธรรมช าติ ตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถานมาพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้วจะพบว่า การท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง ได้บัญญัติโดยระบุให้ดอกผลธรรมดา คือ ส่ิงท่ี

เกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่งได้มาจากตัวทรัพย์โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกติ จึงควรท่ี

จะต้องหมายความรวมถึง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติ เพราะการมีทรัพย์หรือใช้ทรัพย์นั้นๆ ดังนั้น ส่ิงท่ี

ได้เกิดขึ้นมาจึงย่อมสามารถท่ีจะเป็นดอกผลธรรมดาของทรัพย์นั้นได้ ดังจะเห็นได้จากความเห็นของ

คณะกรรมการพิจารณาสะสางกฎหมาย117 ในสมัยการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ฉบับปีพุทธศักราช 2535 ท่ีได้เคยยกเป็นประเด็นตัวอย่างไว้ในท่ีประชุมอย่างน่าสนใจในเรื่อง

ประเด็นของการใช้ทรัพย์ไว้ว่า “สมมติว่าคนๆหนึ่งมีลูกสุนัขพันธุ์ดีตัวเมียหลุดออกไปจากบ้านแล้วไป

ผสมกับสุนัขพันธุ์ตัวผู้ของอีกคนหนึ่ง เมื่อมีลูก ลูกสุนัขจะเป็นของใคร เพราะเจ้าของสุนัขตัวเมียไม่ได้

ใช้สุนัขตัวเมีย ในทำนองเดียวกันเจ้าของสุนัขตัวผู้ก็ไม่ได้ใช้สุนัขตัวผู้  ซึ่งคำว่า ใช้ จึงควรตีความให้

กว้าง ไม่ได้หมายความว่าต้องไปใช้อันมีลักษณะเป็นทำนองเดียวกับการมีไว้ เช่น มีท่ีดินไว้และต่อมา

เกิดดอกผล กรณีเท่านี้ก็เท่ากับเป็นการใช้ท่ีดินแล้ว” ซึ่งถ้าหากได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์แห่งการร่าง

บทบัญญัติเรื่องดอกผลของคณะกรรมการพิจารณาสะสางกฎหมาย จะพบว่า ผู้ร่างนั้นก็น่าท่ีจะมี

ความประสงค์ให้คำว่าการมีหรือใช้นั้นมีความหมายท่ีรวมถึง การเกิดขึ้นซึ่งผลผลิตของทรัพย์ตามปกติ

ธรรมชาติของทรัพย์ชนิดนั้นๆด้วย ซึ่งด้วยเหตุนี้เอง คำว่า การมีหรือการใช้ ตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสองนี้  จึงควรท่ีจะรวมถึงการกระทำอย่างใดๆ

ต่อทรัพย์ จนก่อให้เกิดผลผลิตขึ้น เช่น การเพาะพันธุ์พืชหรือการเพาะพันธุ์สัตว์ ซึ่งอาจกล่าว ได้ว่า

 

 116 "ราชบัณฑิตยสถาน ,พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน , (สืบค้นข้อมูลออนไลน์). แหล่งที่มา ," 
https://dictionary.orst.go.th/ (28 มกราคม 2564) 
 

117 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาชำระสะสางประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ครั้งที่ 1040-46/2521.หน้า 2 
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หัวใจสำคัญของการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดาตามกฎหมายจึงควรมุ่งเน้นไปท่ีลักษณะของการได้ใช้งาน

ตัวทรัพย์นั้นเป็นสำคัญ อันเป็นเหตุให้เกิดดอกผลธรรมดาขึ้น ซึ่งจากหลักการดังกล่าวนี้เองจะเห็นได้

ว่าตรงกับหลักการทางกฎหมายในเรื่องลักษณะดอกผลของทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

มาตรา 99 (1) และดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 89 (1) ซึ่งจะพบว่าท้ัง

กฎหมายเยอรมันและกฎหมายญี่ปุ่นนั้นได้บัญญัติให้ดอกผลนั้นเป็นผลผลิตท่ีได้เกิดขึ้นจากธรรมชาติ

อันเป็นผลมาจากการท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้นตามวัตถุประสงค์ท่ีได้มุ่งหมาย ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ซึ่ง

นอกจากนี้ยังจะพบว่า ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ยังได้อธิบายในประเด็นเรื่องการใช้ทรัพย์นี้ไว้อีกด้วยว่า 

“…นักนิติศาสตร์โดยมากเห็นว่า ดอกผลธรรมดาไม่จำกัดเฉพาะท่ีงอกออกเพิ่มขึ้นจากแม่ทรัพย์เท่านั้น 

แต่หมายความตลอดถึงส่ิงซึ่งได้จากตัวทรัพย์เองตามวิธีใช้ทรัพย์โดยปกตินิยมด้วย  ถ้าใช้ท่ีดินเพื่อขุด

เอาแร่ แร่ก็ได้มาเพราะการใช้ท่ีดินอันเกิดขึ้นตามธรรมชาติของมัน…” ซึ่งยังสอดคล้องกับท่ี 

ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้อธิบายในเรื่องดอกผลธรรมดาเอาไว้ว่า “ตามบทบัญญัติมาตรา 

148 เมื่ออ่านรวมท้ังส้ินแล้วจะเห็นลักษณะสามัญของดอกผลอยู่ประการหนึ่ง คือ ดอกผลต้องเป็น

ทรัพย์ท่ีได้มาเพราะการใช้ตัวแม่ทรัพย์ คือถ้าเป็นดอกผลธรรมดา ก็เป็นทรัพย์ท่ีได้มาเพราะการท่ี

บุคคลได้ใช้แม่ทรัพย์นั้นโดยตรง ฉะนั้นเห็นหลักได้ในข้อแรกว่า ดอกผลนั้นเป็นทรัพย์ท่ีเกิดขึ้น

เนื่องจากการใช้ อันเป็นสิทธิส่วนหนึ่งของกรรมสิทธิ์ตามท่ี มาตรา 1336 ว่าไว้…” ด้วยเหตุนี้จึงอาจ

กล่าวได้ว่า คำว่าการมีหรือใช้ซึ่งทำให้เกิดดอกผลธรรมดาขึ้นนั้นจึงมีลักษณะสำคัญท่ีจะต้องพิจารณา

ถึงเจตนาของผู้ใช้ทรัพย์ประกอบด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดประเด็นปัญหาท่ีจำต้องพิจารณาต่อไปถึง

บทบัญญัติแห่งมาตรา 148 วรรคสอง ในประเด็นท่ีว่า การท่ีกฎหมายได้บัญญัติโดยใช้คำว่า “การมี

หรือใช้ทรัพย์” ย่อมทำให้เห็นว่ามีลักษณะท่ีสามารถทำให้เข้าใจได้ว่าดอกผลนั้น อาจเกิดขึ้นได้จาก

สองกรณี คือ จาก “การมีทรัพย์” หรือ “การใช้ทรัพย์” ซึ่งเหตุแห่งการได้มาซึ่งดอกผลท้ังสองกรณีนี้

ย่อมมีลักษณะทางความเข้าใจท่ีแตกต่างกันซึ่งจะเห็นได้จากบริบทของกฎหมายดังกล่าว แต่แม้ว่า 

กฎหมายจะได้บัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้นจะเกิดขึ้นโดยการมีหรือใช้ทรัพย์ แต่หากได้พิจารณาถึง

ความมุ่งหมายแห่งกฎหมายโดยการพิเคราะห์ถึงถ้อยคำแห่งบทบัญญัติประกอบกับเจตนารมณ์ของผู้

ร่างแล้วจึงอาจท่ีจะกล่าวได้ว่า ดอกผลธรรมดาท่ีเกิดจากแม่ทรัพย์นั้นวัตถุประสงค์ท่ีสำคัญขึ้นอยู่กับ

การท่ีได้ใช้ทรัพย์ดังกล่าว ซึ่งจากหลักการนี้ เมื่อได้พิจารณาประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ

พิจารณาสะสางกฎหมายดังท่ีได้ยกตัวอย่างมาในข้างต้นจะทำให้เห็นได้ว่า แม้มีท่ีดินไว้แล้วเกิดดอกผล

ขึ้นก็เท่ากับเป็นการใช้ท่ีดินแล้ว จากจุดนี้เองจึงสามารถทำให้เข้าใจได้ว่าในท้ายท่ีสุดแล้ว ดอกผล

ธรรมดาก็ยังคงต้องเป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการ “ใช้ทรัพย์” นั่นเอง  
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 จากลักษณะการบัญญัติกฎหมายในบริบทเรื่องของ “การมีหรือใช้ทรัพย์” หากพิจารณาอย่าง

ผ่านๆก็อาจทำให้สามารถเข้าใจได้ว่า เพียงแค่มีทรัพย์ไว้โดยไม่ต้องใช้ก็ย่อมอาจเป็นกรณีท่ีถือได้ว่าเป็น

ดอกผลท่ีเกิดขึ้นจากการมีทรัพย์ได้ ซึ่งในกรณีนี้จะสามารถตีความตามกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ได้

หรือไม่ โดยในประเด็นนี้ คงจะได้ยกตัวอย่างเรื่องการมีทรัพย์แต่ไม่ได้ใช้ทรัพย์ประกอบการวิเคราะห์

ในเรื่องนี้ได้ว่า หากกรณีเจ้าของมีท่ีดินแปลงหนึ่งอันเป็นท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นท่ีดินว่างเปล่าท่ีไม่ได้

ใช้ทำประโยชน์ หากอยู่มาวันหนึ่งมีบุคคลแอบเข้ามาปลูกต้นมะม่วงในท่ีดินแปลงดังกล่าว จนเมื่อ

ระยะเวลาผ่านไปต้นมะม่วงเกิดผลผลิตขึ้น ในกรณีเช่นนี้ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นจากต้นมะม่วงท่ีมีบุคคลแอบ

เข้ามาปลูกใช้ประโยชน์ในท่ีดินแปลงดังกล่าว จะถือว่าเป็นดอกผลของท่ีดิน อันเป็นผลมาจากการมี

ท่ีดินของเจ้าของท่ีดินได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่า นอกจากการพิจารณาปัญหาการบัญญัติ

กฎหมายในเรื่องการมีหรือใช้ทรัพย์อันเป็นเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลแล้ว ยังคงสามารถท่ีจะพิจารณา

หลักกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากตัวอย่างดังกล่าว ประกอบการวิเคราะห์ได้ด้วย ซึ่งจะทำให้เห็นได้ว่า 

กฎหมายนั้นสามารถก่อให้เกิดความเช่ือมโยงและการนำไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้อย่างเป็นระบบ  

 จากกรณีตามตัวอย่างข้างต้น ในกรณีของการท่ีมีบุคคลเข้าไปปลูกต้นมะม่วงในท่ีดินนั้น     

ต้นมะม่วงย่อมมีลักษณะของการเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งท่ีเป็น “ไม้ยืนต้น” ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 145 วรรคแรก ได้บัญญัติไว้118 ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้เห็นได้ว่า เมื่อต้นมะม่วงมี

ลักษณะของการเป็นพืชท่ีเป็นไม้ยืนต้นแล้ว จึงทำให้ได้ผลในทางกฎหมายจากกรณีดังกล่าวตามมาว่า          

ต้นมะม่วงท่ีเกิดขึ้นจากการปลูกในท่ีดินดังกล่าว จึงย่อมท่ีจะกลายเป็นส่วนควบกับท่ีดินแปลงนั้น

ตามท่ีมาตรา 145 วรรคแรกบัญญัติไว้ ซึ่งผลของการท่ีต้นมะม่วงนั้นได้กลายเป็นส่วนควบกับท่ีดินย่อม

ส่งผลให้ ต้นมะม่วงนั้นกลายเป็นของเจ้าของท่ีดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 144 

วรรคสอง119 ตามหลักส่วนควบ ซึ่งบัญญัติให้เจ้าของทรัพย์ย่อมมีกรรมสิทธิ์ในส่วนควบของทรัพย์นั้น 

ด้วยเหตุนี้ในประการแรกจึงกล่าวได้ว่า ต้นมะม่วงท่ีมีคนแอบเข้าไปปลูกในท่ีดินแปลงดังกล่าวจึง

กลายเป็นส่วนควบของท่ีดินแปลงนั้น ซึ่งทำให้ต้นมะม่วงตกเป็นของเจ้าของท่ีดินแปลงดังกล่าวด้วย

โดยผลของกฎหมาย 

 

 118ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 145 วรรคหน่ึง 
  “ไม้ยืนต้นเป็นส่วนควบกับที่ดินที่ไม้น้ันข้ึนอยู่” 
 

119 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 144 วรรคสอง 
  “เจ้าของทรัพย์ย่อมมีกรรมสิทธิในส่วนควบของทรัพย์น้ัน” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87 
 

  นอกจากนี้  หากเมื่อพิจารณาหลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ม าตรา 

1314120 วรรคแรกแล้วจะพบว่า เป็นเรื่องการใช้สิทธิของเจ้าของทรัพย์ท่ีจะเรียกให้รื้อถอนต้นไม้ หรือ

ส่ิงปลูกสร้างท่ีมีบุคคลอื่นเข้ามาปลูกโดยไม่สุจริต ซึ่งจะพบว่า มาตรา 1314 วรรคแรกบัญญัติให้นำ

มาตรา 1311121 มาใช้บังคับกับกรณีการปลูกต้นไม้ลงในท่ีดินของบุคคอื่นโดยไม่สุจริตด้วย ซึ่งจาก

ข้อเท็จจริงตามตัวอย่างข้างต้น จึงทำให้เห็นว่า แม้ต้นมะม่วงจะตกเป็นของเจ้าของท่ีดินตามหลักส่วน

ควบแล้วก็ตาม แต่กฎหมายยังได้บัญญัติให้เจ้าของท่ีดินนั้นยังคงมีทางเลือกได้สองประการตามท่ี

มาตรา 1311 บัญญัติไว้คือ ให้บุคคลผู้ปลูกต้องรื้อถอนและทำให้ท่ีดินกลับสู่สภาพเดิม หรือ เจ้าของ

จะเลือกให้ส่งคืนตามท่ีเป็นอยู่ ซึ่งในกรณีหลังนี้เจ้าของท่ีดินจะต้องใช้ราคาค่าต้นมะม่วง หรือค่าท่ีดินท่ี

เพิ่มขึ้นแล้วแต่กรณี ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่า กฎหมายมีลักษณะการนำไปใช้ท่ีก่อให้เกิดความ

เช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบจากข้อเท็จจริงเรื่องหนึ่งอาจส่งผลก่อให้เกิดหลักการทางกฎหมายขึ้นได้

หลายประการ ดังท่ีได้วิเคราะห์จากตัวอย่างข้างต้น 

 เมื่อกลับมาพิจารณาปัญหาการบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 148 วรรคสอง ในมุมมองเรื่อง

ของการมีทรัพย์ ก็จะเห็นได้ว่า ถ้าหากว่าพิจารณาตามตัวอย่างข้างต้นนี้ จะพบว่าเจ้าของนั้นคงมีแต่

เพียงทรัพย์คือท่ีดินเปล่าท่ีไม่ได้ทำประโยชน์เท่านั้น แต่การใช้ทรัพย์ท่ีเป็นเหตุให้เกิดผลผลิตขึ้นใน

ท่ีดินนั้นเป็นผลมาจากการท่ีบุคคลภายนอกเข้ามาใช้ท่ีดินโดยพลกาล ด้วยเหตุ หากจะตีความให้

เพียงแต่การมีท่ีดินแล้วเกิดดอกผลขึ้นก็ย่อมถือว่าเป็นการใช้ทรัพย์อันเกิดดอกผลด้วยแล้ว เช่นนี้ย่อม

อาจท่ีจะไม่ตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายเท่าท่ีควร เพราะจะเห็นได้จากผู้ท่ีได้ใช้ทรัพย์จนเป็นเหตุ

ให้เกิดดอกผลขึ้นอาจท่ีจะไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพย์ด้วย ซึ่งหากกฎหมายบัญญัติไว้เพียงแค่ “มีทรัพย์” 

ให้เสมือนหนึ่งเป็นการ “ใช้ทรัพย์” ด้วยแล้ว ก็อาจจะสร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ได้เข้าไป

เพาะปลูกได้ ซึ่งในกรณีนี้ถ้าหากพิจารณาถึงมุมมองในฝ่ังของผู้เพาะปลูกต้นมะม่วงนั้น ก็อาจเข้า

ลักษณะท่ีเป็นการใช้ทรัพย์ซึ่งอาจก่อให้เกิดสิทธิที่จะได้ดอกผลด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งจากตัวอย่างท่ีได้ยก

มาข้างต้นนี้จะเป็นกรณีท่ีแตกต่างจากการท่ีดอกผลนั้นเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติไม่ว่าจะเป็น แร่ธาตุใต้

 

 120 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1314 วรรคแรก 
  “ท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา 1310, 1311 และ 1313 บังคับตลอดถึงการก่อสร้างใด ๆ ซึ่งติด
ที่ดินและการเพาะปลูกต้นไม้หรือธัญชาติด้วยโดยอนุโลม” 
 121 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1311 
  “บุคคลใดสร้างโรงเรือนในที่ดินของผู้อื่นโดยไม่สุจริตไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันต้องทำที่ดินให้เป็น
ตามเดิมแล้วส่งคืนเจ้าของ เว้นแต่เจ้าของจะเลือกให้ส่งคนืตามท่ีเป็นอยู่ ในกรณีเช่นน้ีเจ้าของที่ดินต้องใช้ราคา
โรงเรือนหรือใช้ค่าแหง่ที่ดินเพียงที่เพ่ิมข้ึนเพราะสร้างโรงเรือน น้ันแล้วแต่จะเลือก” 
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พื้นดิน หรือต้นไม้ท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติในท่ีดิน จากหลักการณ์ดังกล่าวนี้เองจึงทำให้เห็นได้ว่า 

การมีหรือใช้ทรัพย์ตามกฎหมายนั้น จึงเป็นส่ิงท่ีควรจะต้องต้องพิจารณาความหมายให้สอดคล้องเป็น

บริบทเดียวกัน ซึ่งในข้อนี้หากจะหยิบยกเอาหลักกฎหมายเยอรมันและกฎหมายญี่ปุ่นมาพิจารณา

ประกอบกับคำอธิบายของ ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช และศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร จะพบว่า      

“การใช้ทรัพย์” นั้นควรท่ีจะต้องพิเคราะห์ถึงเจตนาของผู้ใช้ทรัพย์นั้นเป็นสำคัญด้วย ซึ่งในกรณีนี้เอง

ดังตัวอย่างท่ีเกิดขึ้น การเข้าทำสัญญาสัมปทานเพื่อขุดแร่ธาตุใต้ดิน อันทำให้ผู้ได้รับสัมปทานได้รับ

สิทธิเหนือท่ีดินนั้น วัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์คือการขุดหาแร่ธาตุ ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์

ของการใช้งานทรัพย์ จึงมีสิทธิท่ีจะได้รับแต่ธาตุนั้นซึ่งถือว่าเป็นดอกผลของท่ีดินด้วย ด้วยเหตุนี้ 

กฎหมายจึงควรท่ีจะบัญญัติโดยการเปล่ียนจากคำว่า “การมีหรือใช้” เป็น “การมีและใช้ทรัพย์” ซึ่ง

น่าจะช่วยก่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้กฎหมายมากขึ้น และนอกจากนี้ การท่ีกฎหมายบัญญัติ

เปล่ียนให้เป็น “การมีและใช้ทรัพย์” ยังจะเป็นการสร้างความชัดเจนในการรับรองตัวบุคคลในทรัพย์

นั้นด้วยว่าจะต้องเป็นบุคคลผู้มีสิทธิในตัวทรัพย์นั้นด้วยไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเจ้าของทรัพย์ผู้มีกรรมสิทธิ์ 

ผู้ทรงสิทธิเก็บกิน อันเป็นทรัพยสิทธิ และยังรวมถึงสิทธิท่ีเกิดขึ้นมาจากสัญญาได้เช่นเดียวกัน อันจะ

เป็นการช่วยสร้างความชัดเจนในตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยว่า บุคคลผู้ท่ีมีและใช้ทรัพย์นั้นต้อง

เป็นบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายรับรองไว้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิท่ีก่อให้เกิดขึ้นตามบรรพ 2 หรือ 

บรรพ 4 มิเช่นนั้นแล้ว หากบัญญัติไว้แต่เพียง “การมีทรัพย์หรือใช้ทรัพย์” ย่อมอาจจะก่อให้เกิด

ปัญหาในการตีความกฎหมายได้  

  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การท่ีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 148 วรรคสอง บัญญัติไว้โดยการแยกการมีทรัพย์และใช้ทรัพย์ออกจากกัน ทำให้เกิด

ความหมายท่ีกว้างและไม่ชัดเจน อันอาจก่อให้เกิดการตีความได้หลากหลาย ซึ่งถ้าได้พิจารณาตาม

กฎหมายแพ่งเยอรมันและญี่ปุ่นจะพบว่าหลักกฎหมายในเรื่องดอกผลก็มิได้บัญญัติเรื่องของการมี

ทรัพย์เอาไว้ด้วยแต่อย่างใด คงบัญญัติไว้แต่เพียงเรื่องของการใช้ทรัพย์เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้จากมาตรา 

99 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และมาตรา 88 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ซึ่งได้

กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ก็จะพบว่าหลักการทางกฎหมายในเรื่องดอกผลของท้ังสองประเทศข้างต้นนั้น 

ก็ยังคงมีความครอบคลุมและเกิดความชัดเจนในบริบทของกฎหมายแล้ว ด้วยเหตุนี้ หากแม้มาตรา 

148 วรรคสองจะมิได้บัญญัติคำว่า “การมี” ไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ก็จะพบว่า กฎหมายก็ยังคง

มีความชัดเจนและครอบคลุมเพียงพอ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทยในปีพุทธศักราช 2466 และ 2468 ในเรื่องดอกผลก็มิได้บัญญั ติคำว่า      
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“การมี” ไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยได้บัญญัติไว้แต่เพียงเรื่อง “การใช้” เท่านั้น ดังจะเห็นได้

จากการบัญญัติว่า “ดอกผลธรรมดา กล่าวคือว่า บันดาส่ิงท้ังปวงซึ่งได้มาเพราะใช้ของนั้น อันเกิดขึ้น

โดยธรรมชาติของมัน ดังเช่นว่า ผลไม้ น้ำนม ขน และลูกของสัตว์ เหล่านี้ย่อม เหล่านี้ย่อมสามารถจะ

ถือเอาได้ เวลาเมื่อขาดตกออกจากส่ิงนั้นๆ” ดังท่ีได้ศึกษามาแล้วในบทท่ี 2 

4.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนในการบัญญัติเร่ืองการได้มาซ่ึงดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสองตอนท้าย 

 จากปัญหาสถานะความเป็นทรัพย์ของดอกผลธรรมดาข้างต้น ประเด็นท่ีจะต้องพิจารณา

ต่อไปเป็นเรื่องของลักษณะการได้มาซึ่งดอกผลตามกฎหมาย จากท่ีได้ทราบว่าดอกผลธรรมดาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 148 วรรคสองนั้นเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องลักษณะของ

ดอกผล โดยในประเด็นดังกล่าวนี้ จึงนำมาสู่ปัญหาท่ีจะต้องวิเคราะห์ต่อไปในส่วนของการได้มาซึ่งตัว

ดอกผลธรรมตามกฎหมาย ซึ่งจากการศึกษาบทกฎหมายตามมาตรา 148 วรรคสองตอนท้าย จะ

พบว่ากฎหมายได้บัญญัติเงื่อนไขในการเข้าถือเอาตัวดอกผลธรรมดาไว้โดยบัญญัติให้ “สามารถถือเอา

ได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น” โดยจะพบว่าเงื่อนไขดังกล่าวนี้เป็นเงื่อนไขท่ีสำคัญประการหนึ่ง ท่ีจะเป็นตัว

ท่ีสามารถกำหนดสถานะของดอกผลให้สามารถกลายสภาพเป็นทรัพย์ท่ีจะสามารถเข้าครอบครอง 

และใช้โอนกรรมสิทธิให้แก่กันได้ แต่จากการศึกษาบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวในข้างต้น จะพบว่า 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ได้บัญญัติเงื่อนไขการเข้าถือเอาดอกผลดังกล่าวนี้

รวมไว้อยู่กับลักษณะของดอกผลธรรมดา ซึ่งถ้าหากได้อ่านตัวบทกฎหมายอย่างไม่ละเอียด ย่อมอาจ

ทำให้เข้าใจได้ว่าเงื่อนไขดังกล่าวอาจเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของลักษณะความเป็นดอกผลธรรมดา

ได้เท่านั้น ดังจะเห็นได้จาก การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสองตอนท้าย 

ได้บัญญัติไว้แต่เพียงว่า “….และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น” ซึ่งการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้

แต่เพียงเท่านี้ ย่อมไม่อาจท่ีจะสร้างความเข้าใจได้อย่างชัดเจนในการท่ีจะแสดงให้เห็นได้ว่า ส่ิงท่ีจะ

ถือเอานั้นได้นั้นคือส่ิงใด อันจะทำให้เรื่องการได้มาดอกผลซึ่งท่ีควรจะเป็นลักษณะเฉพาะท่ีสำคัญ

ในทางกฎหมาย กลายเป็นเพียงองค์ประกอบข้อหนึ่งของลักษณะทางกฎหมายของดอกผลเท่านั้น  

 จากกรณีท่ีได้ทำการศึกษาถึงประวัติศาสตร์การร่างบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปีพุทธศักราช 2468 จะพบว่า กฎหมายนั้นได้เริ่มดำเนินการร่าง       

โดยการจัดทำเป็นภาษาอังกฤษ แล้วมาแปลเป็นภาษาไทยซึ่งได้บัญญัติว่า  
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   “By fruit or fruit of a thing is mount: 

    (1) Natural fruit, that is to say all that is which 

obtained in the use of such thing according to its natural, such as the fruit of tree, 

and milk, hair, wool and offspring of animal; these are capable of acquisition at the 

time when they are severed from the thing  

    (2) legal fruit, that is to say interest, profits, rent, 

dividends or other gains obtained periodically by the owner from another person for 

the use of thing: these are calculated and may do acquired day by day” 

ซึ่งจะตรงกับคำแปลเป็นภาษาไทยว่า  

   “ดอกผลท้ังหลายของทรัพย์นั้น มีความหมายดังนี้ 

    (1) ดอกผลธรรมดา กล่าวคือว่า บันดาส่ิงท้ังปวงซึ่งได้มาเพราะใช้

ของนั้น อันเกิดขึ้นโดยธรรมชาติของมัน ดังเช่นว่า ผลไม้ น้ำนม ขน และลูกของสัตว์ เหล่านี้ย่อม

สามารถจะถือเอาได้ เวลาเมื่อขาดตกออกจากส่ิงนั้นๆ 

    (2) ดอกผลนิตินัย กล่าวคือ ดอกเบี้ย กำไร ค่าเช่า ค่าปันผล ฤา

ลาภอื่นๆ ท่ีได้เป็นครั้งเป็นคราว แก่เจ้าทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น ดอกผลเหล่านี้ย่อม

คำนวณและถือเอาได้ตามรายวัน” 

 กรณีตามบทบัญญัติในเรื่องดอกผลดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่าตาม (1) ตอนท้าย กฎหมายนั้นได้

มีการบัญญัติเครื่องหมาย “;” เอาไว้ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า กฎหมายนั้นอาจมีเจตนารมณ์ให้

ข้อความในส่วนท้ายนี้มีลักษณะแยกส่วนออกเป็นต่างหากไม่รวมกับกับข้อความในส่วนต้น ด้วยเหตุนี้ 

คำว่า “ these are capable of acquisition at the time when they are severed from the 

thing” ซึ่งอาจแปลความหมายได้ว่า สามารถถือเอาได้เมื่อได้แยกออกจากทรัพย์ ดังนั้น จากการ

วิเคราะห์ตัวบทกฎหมายในอดีตจึงทำให้เห็นว่า บทบัญญัติในส่วนของการได้มาซึ่งดอกผลนั้น 

กฎหมายย่อมท่ีจะมีความประสงค์ให้ข้อความในส่วนนี้แยกออกเป็นส่วนเฉพาะจากข้อความในตอนต้น

ท่ีว่าด้วยการอธิบายลักษณะของดอกผลธรรมดา 

 โดยในประเด็นข้อนี้เองจากการศึกษากฎหมายเยอรมัน กฎหมายญี่ปุ่น และกฎหมายอิตาลี 

จะพบว่ากฎหมายของท้ังสามประเทศดังกล่าวข้างต้นนั้นมีบทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของการเข้าถือเอา
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ดอกผลเป็นบทบัญญัติเฉพาะแยกต่างหากจากบทบัญญัติในส่วนลักษณะของดอกผล โดยจะเห็นได้

จากการท่ีประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ได้บัญญัติเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์เอาไว้อยู่ใน

มาตรา 101 (1) ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “(1) ผลิตผลและส่วนท่ีได้มีการกำหนดไว้อย่างแน่นอน ตามมาตรา 

99 (1) บุคคลนั้นจะได้รับดอกผลตามสิทธิ ตราบเท่าท่ีผู้นั้นได้มีการแยกออกจากทรัพย์ภายในกำหนด

ระยะเวลาตามสิทธิ”   

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ในมาตรา 821 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “ดอกผลธรรมดา 

เป็นของเจ้าของทรัพย์ท่ีได้ให้ผลผลิตขึ้น เว้นแต่ ความเป็นเจ้าของนั้นจะได้เป็นของบุคคลอื่นแล้ว ใน

กรณีหลังนี้ความเป็นเจ้าของจะได้มาเมื่อแยกออกมาแล้ว”           

 นอกจากนี้ จากการท่ีได้ศึกษาทางประวัติศาสตร์การร่างบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยนั้นจะพบว่า ประเทศไทยได้มีต้นแบบมาจาก

ประเทศญี่ปุ่น  โดยพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้นก็ได้มีการร่างให้บทบัญญัติในเรื่องการเข้า

ถือเอาตัวดอกผลธรรมเป็นบทบัญญัติอยู่ ในมาตรา 89 (1) ว่า “ดอกผลผลธรรมดาจะตกเป็นของ

บุคคลผู้มีสิทธิ เมื่อบุคคลนั้นได้ทำการแยกออกจากแหล่งกำเนิด” ซึ่งสาระสำคัญของการได้มาซึ่งดอก

ผลตามกฎหมายของท้ังสามประเทศดังกล่าวนี้ มีลักษณะท่ีเหมือนกันคือ การท่ีจะสามารถเข้าถือเอา

ดอกผลได้ ดอกผลธรรมดานั้นจะต้องได้แยกออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้วเสียก่อนดังท่ีได้กล่าวมาแล้วใน

บทท่ี 3 ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่า กฎหมายของท้ังสามประเทศดังกล่าวในเรื่องของการเข้าถือเอา

ดอกผลนั้นมีการบัญญัติกฎหมายท่ีได้ระบุถึงรายละเอียดในการเข้าถือเอาดอกผลอย่างชัดเจนและเป็น

ระบบท่ีทำให้สามารถเข้าใจได้ว่า ดอกผลนั้นเป็นส่ิงท่ีจะสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อได้แยกดอกผลออก

จากแม่ทรัพย์แล้ว ด้วยเหตุนี้ การเข้าถือเอาซึ่งตัวดอกผลย่อมจะเป็นการสร้างลักษณะทางกฎหมาย

ให้กับตัวดอกผลและยังจะเป็นการช่วยทำให้สถานะของความเป็นทรัพย์ของดอกผลนั้นเกิดความ

เด่นชัดขึ้นในทางกฎหมายอีกด้วย ด้วยเหตุท่ีว่า เมื่อดอกผลจะมีสถานะเป็นทรัพย์ได้ต่อเมื่อแยกดอก

ผลนั้นออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้ว การท่ีกฎหมายบัญญัติเรื่องการเข้าถือเอาตัวดอกผลไว้เป็นบทบัญญัติ

เฉพาะนั้นจึงย่อมท่ีจะเป็นการสร้างสถานะทางกฎหมายท่ีเด่นชัดให้กับดอกผลมากขึ้น 

 จากการพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายในกรณี “การได้มาซึ่งดอกผล” ดังกล่าว จึงทำให้

ทราบได้ว่า การได้มาซึ่งตัวดอกผลนั้น อาจเกิดขึ้นได้มาจากเหตุ 2 ประการ คือ นอกจากจะเป็นกรณี

การได้มาตามท่ีมี “กฎหมายกำหนด” เอาไว้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 

แล้วประการหนึ่งแล้ว ยังจะพบว่า สิทธิในการได้มาซึ่งตัวดอกผลนั้น ยังอาจเกิดจากกรณีท่ีมีบุคคล
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ได้มาตามสิทธิท่ีเกิดขึ้นจาก “สัญญา” อันเป็นสิทธิทางหนี้ได้ด้วยเช่นกัน เช่น เอกเทศสัญญา ตาม

บรรพ 3 เรื่องการเช่า จึงอาจกล่าวได้ว่าการก่อให้เกิดสิทธิในการได้มาซึ่งตัวดอกผลนั้นอาจเกิดขึ้นได้

จากกรณีของการได้มาตาม “ทรัพยสิทธิ” หรือ “บุคคลสิทธิ” ก็ได้ แต่แม้ว่าท้ังสองประการจะเป็นการ

ก่อให้เกิดสิทธิในการได้มาซึ่งตัวดอกผลก็ตาม แต่ส่ิงสำคัญของความเป็นดอกผล คือ ดอกผลนั้นยังคง

เป็นส่ิงท่ีจะสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อดอกผลนั้นได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้วก่อนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้

เอง จึงทำให้เห็นว่า บทบัญญัติในเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดานั้นจึงมีความสำคัญท่ีจะทำให้

ลักษณะของความเป็นดอกผลธรรมดานั้นมีความเด่นชัดและสามารถสร้างความเกี่ยวพันธ์ในทาง

กฎหมายได้อย่างเป็นระบบมากขึ้น 

  จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติให้ดอกผลท่ียังติดอยู่กับแม่

ทรัพย์สามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากแม่ทรัพย์จึงเท่ากับเป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นให้ความสำคัญกับ

สถานะความเป็น “ทรัพย์” ของดอกผลธรรมดา ด้วยเหตุนี้เอง บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 148 วรรคสองตอนท้าย จึงควรท่ีจะมีการการบัญญัติเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลออก

ไว้เป็น “ส่วนมาตราเฉพาะ” เพื่อสร้างความชัดเจนให้กับลักษณะของดอกผลท่ีติดอยู่กับแม่ทรัพย์    

ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติกฎหมายเยอรมัน กฎหมายญี่ปุ่น  และกฎหมายอิตาลี ท่ีจะพบว่า        

การบัญญัติเรื่องการถือเอาดอกผลไว้เป็นบทเฉพาะแยกจากลักษณะท่ัวไปนั้นทำให้ลักษณะทาง

กฎหมายของดอกผลตามกฎหมายท้ังสามประเทศนี้เกิดความชัดเจนและเด่นชัดขึ้นในแนวทางการใช้

และความเป็นทรัพย์ของดอกผลเมื่อได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติในเรื่องดอก

ผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ในส่วนของการถือเอาดอกผล

ธรรมดานั้น จึงควรท่ีจะได้มีการแยกออกมาบัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะ เพื่อให้เกิดความชัดเจนถึงการ

ได้มาซึ่งตัวดอกผลธรรมดาให้มีความเป็นเรื่องเฉพาะตัว เพื่อสร้างความเด่นชัดให้กับบทบัญญัติในเรื่อง

ดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ซึ่งการท่ีได้แยกบทบัญญัติในเรื่องการ

ได้มาออกเป็นมาตราเฉพาะนั้นย่อมท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการนำกฎหมายไปปรับใช้กับกฎหมาย

เรื่องๆอื่นได้อย่างชัดเจนมาขึ้น ดังจะเห็นได้จาก ในกรณีตัวดอกผลนั้นได้เข้าไปมีส่วนในฐานะท่ีใช้เป็น

วัตุแห่งหนี้ หรือการท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิเหนือตัวดอกผลท่ีจะโอนกรรมสิทธิ์ได้นั้นก็ย่อมท่ีจะต้องนำเอา

บทบัญญัติเรื่อง “การได้มา” ซึ่งตัวดอกผลนั้นมาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ ซึ่งจะเห็นได้ว่า จากเดิม

บทบัญญัติในเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดาตามมาตรา 148 วรรคสองตอนท้ายนั้น ไม่ค่อยได้มีการ

หยิบยกในส่วนนี้ขึ้นมาพิจารณาเท่าท่ีควร แต่หากเมื่อได้มีการแยกเป็นส่วนมาตราเฉพาะแล้ว จะเป็น
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การทำให้เรื่องการได้มาซึ่งดอกผลธรรมดานั้นเกิดความสำคัญท่ีจะทำให้เกิดข้อสังเกตในการนำไป

ประกอบกับหลักกฎหมายในเรื่องอื่นๆมากยิ่งขึ้น 

4.3 ปัญหาความหมายของดอกผลธรรมดา 

 ประเด็นปัญหาท่ีจะต้องวิเคราะห์ต่อมาจึงมีว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสองท่ีใช้คำว่า ดอกผลธรรมดานั้น มีลักษณะท่ีสามารถ

ส่ือความหมายทางกฎหมายได้ชัดเจนหรือไม่ โดยประเด็นปัญหาในข้อนี้จำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึง

หลักการพิจารณาการบัญญัติกฎหมายมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาด้วย ซึ่งจากการศึกษา

บทบัญญัติในเรื่องของดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยจะพบว่า 

กฎหมายได้บัญญัติโดยการใช้คำว่า “ดอกผลธรรมดา” ซึ่งตรงกับบทบัญญัติในภาษาอังกฤษว่า 

“Natural fruits” อันมีลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่งได้มาจากตัว

ทรัพย์โดยจากการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น จาก

จุดนี้เองจะพบว่า การบัญญัติกฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยใน

ลักษณะเช่นนี้ อาจก่อให้เกิดข้อพิจารณาในด้านความหมายออกได้เป็นหลายนัยยะ เพราะส่ิงสำคัญ

ของลักษณะการเป็นดอกผลนั้นจำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะ

ทรัพย์ด้วย ซึ่งหากเมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

แล้วจะพบว่า ทรัพย์ในระบบกฎหมายไทยนั้นแบ่งแยกออกได้เป็นสองลักษณะคือ “ทรัพย์” ตาม

มาตรา 137 และ “ทรัพย์สิน” ตามมาตรา 138 โดยจะเห็นได้ว่าท้ังทรัพย์และทรัพย์สินนั้นมีลักษณะท่ี

มีความแตกต่างกัน โดยอาจกล่าวได้ว่า ทรัพย์ เป็นบทบัญญัติท่ีบัญญัติอยู่ในบรรพท่ี 1 ลักษณะท่ี 3 

ซึ่งเป็นบทท่ีว่าด้วยเรื่องของตัวทรัพย์อันมีลักษณะของการเป็นส่ิงของ ส่วนคำว่า ทรัพย์สิน แม้ลักษณะ

ของการเป็นทรัพย์สินจะได้ถูกนำมาบัญญัติไว้ในส่วนของนิยามในบรรพ 1 ด้วยก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า

แท้จริงแล้วทรัพย์สินนั้นมิใช่หมายความในลักษณะถึงการเป็นส่ิงของท่ีเป็นวัตถุเท่านั้น แต่ทรัพย์สินมี

ลักษณะท่ีรวมถึงสิทธิเหนือตัวทรัพย์อันมีลักษณะของการใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ซึ่งเป็นอำนาจตาม

กฎหมายหรือท่ีเรียกว่าเป็น “ทรัพยสิทธิ” อันเป็นบทบัญญัติตามบรรพ 4 ท่ีว่าด้วยเรื่องของทรัพย์สิน

นั่นเอง 

 หากพิจารณาคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยในอดีต

จะพบว่ากฎหมายได้บัญญัตินิยามความหมายของคำว่าทรัพย์ไว้ว่า  
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  “ทรัพย์นั้น ท่านหมายความเอาแต่เฉพาะของมีรูปร่าง จำแนกเป็นอสังหาริมทรัพย์ 

คือทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ หรือเป็นสังหาริมทรัพย์ คือทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้”122  

ซึ่งจากบทนิยามคำว่า “ทรัพย์” ในอดีตนั้นทำให้ทราบว่า ทรัพย์นั้นมีความหมายท่ีหมายถึงเฉพาะแต่

ส่ิงท่ี “มีรูปร่าง” เท่านั้น โดยรวมถึงอสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ด้วย  

 จากการศึกษาบทนิยามในปัจจุบันจะพบว่า กฎหมายได้ให้บทนิยามของอสังหาริมทรัพย์ และ

อสังหาริมทรัพย์ไว้ว่า     

  “สังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ทรัพย์ สินอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์ และ

หมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย” และ 

  “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ท่ีดินและทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินมีลักษณะเป็นการ

ถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับท่ีดิน หรือ

ทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับท่ีดินนั้นด้วย” 

 จากท่ีได้พิจารณาถึงตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้วจึงเห็นได้ว่า คำว่า “สังหาริมทรัพย์” และ

“อสังหาริมทรัพย์” ตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ในปัจจุบันนั้นรวมถึง “สิทธิ” และ “ทรัพยสิทธิ” ซึ่ง

เป็นส่ิงท่ีไม่รูปร่างด้วย ซึ่งแท้จริงแล้วจะพบว่าความเป็น “สังหาริมทรัพย์” และ “อสังหาริมทรัพย์” 

นั้นควรท่ีจะอยู่ภายใต้นิยามของคำว่า “ทรัพย์” ซึ่งเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างทางกฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน แต่

การท่ีกฎหมายบัญญัติให้นิยามคำว่า “สังหาริมทรัพย์” และ “อสังหาริมทรัพย์” รวมถึง ส่ิงท่ีไม่มี

รูปร่างเอาไว้ด้วย อาจทำให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนได้ในระบบทรัพย์ตามกฎหมายข้ึนได้ 

 เมื่อพิจารณามาถึงจุดนี้แล้วจะทำให้ทราบว่าระบบกฎหมายในเรื่องทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยนั้นยังคงมีความไม่ชัดเจนในลักษณะทางความหมายท่ีมี

ลักษณะเด่นชัด ซึ่งในกรณีนี้หากเมื่อได้พิจารณาถึงประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในเรื่องทรัพย์ตาม

มาตรา 90 จะพบว่าได้ให้ความหมายของทรัพย์เอาไว้ให้หมายถึงเฉพาะเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น 

(Things) แต่ก็จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายเยอรมันนั้น ก็มิได้มีการบัญญัติให้ความหมายของคำว่า

ทรัพย์สินไว้ด้วย ด้วยเหตุนี้ เอง ทรัพย์ ตามกฎหมายเยอรมันจึงมีความหมายท่ีสามารถรวมถึง

สังหาริมทรัพย์ และอสังหาริมทรัพย์ด้วย ซึ่งจากส่วนนี้ เมื่อนำนิยามความเป็นทรัพย์มาพิจารณา

 

 
122 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , คำแปลร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 

พุทธศักราช 2466. 
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ประกอบร่วมกับหลักการในการบัญญัติกฎหมายเรื่องดอกผลแล้วก็จะพบว่า ดอกผลตามกฎหมาย

เยอรมันได้บัญญัติโดยการแยกลักษณะของดอกผลออกโดยใช้คำว่า “Fruits of a thing” ในฐานะท่ี

เป็นดอกผลของทรัพย์ และ “Fruits of a right” ในฐานะดอกผลของสิทธิ ซึ่งจะพบว่าการบัญญัติ

กฎหมายในลักษณะเช่นนี้ย่อมท่ีจะเป็นการสร้างความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการของทรัพย์ตาม

กฎหมาย ซึ่งจะทำให้สามารถเข้าใจลักษณะของดอกผลแต่ละชนิดได้ว่าส่ิงใดมีลักษณะของการเป็น

ดอกผลของทรัพย์ หรือส่ิงใดเป็นดอกผลของสิทธิ ซึ่งการท่ีกฎหมายเยอรมันบัญญัติใช้คำว่า ดอกผล

ของทรัพย์ ย่อมเป็นกรณีท่ีสามารถส่ือความหมายทางลักษณะท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า ดอกผลนั้นย่อมมี

ท่ีมาอันเกิดจากตัวทรัพย์โดยตรง ซึ่งย่อมท่ีจะหมายถึง ดอกผลของทรัพย์ท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ด้วยเหตุนี้

จึงกล่าวได้ว่า การท่ีกฎหมายเยอรมันได้มีการบัญญัติโดยการใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ หรือ  Fruits 

of a thing จึงย่อมท่ีจะมีลักษณะสอดคล้องกับกฎหมายในเรื่องทรัพย์อย่างเป็นระบบจึงก่อให้เกิด

ความชัดเจนในด้านความหมายและลักษณะของดอกผลเป็นอย่างมาก  

 นอกจากจากท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในข้างต้นแล้ว เมื่อพิจารณาจากการบัญญัติกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยท่ีใช้คำว่า ดอกผลธรรมดา ย่อมท่ีจะทำให้เห็นได้

ว่า กรณีไม่อาจท่ีจะสามารถส่ือความหมายได้อย่างชัดเจนอันจะทำให้เห็นได้ว่า ดอกผลนั้นเป็นส่ิงท่ี

ได้มาจากทรัพย์หรือเป็นผลผลิตท่ีได้มาจากตัวทรัพย์ ซึ่งในกรณีนี้เอง ถ้าหากเป็นกรณีท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยนั้น ได้มีหลักเกณฑ์ในเรื่องทรัพย์ท่ีบัญญัติไว้เฉพาะเพียงแต่

เป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ก็ย่อมท่ีจะทำให้ความหมายของคำว่าทรัพย์นั้น มีความหมายท่ีกระชับและ

สามารถรวมถึงความเป็นสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ด้วย ซึ่งย่อมท่ีจะทำให้ความหมายของคำ

ว่าทรัพย์นั้นเกิดความชัดเจนแบบประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งการบัญญัติกฎหมายโดยใช้ถ้อยคำ

ในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมันว่า ดอกผลของทรัพย์  (Fruit of a things) จึงย่อมท่ีจะ

สามารถส่ือความหมายได้อย่างชัดเจนในลักษณะของการท่ีดอกผลนั้นเป็นส่ิงท่ีได้มาจากตัวทรัพย์ไม่ว่า

จะเกิดขึ้นจากสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ซึ่งถือว่าเป็น “ส่ิงท่ีมีรูปร่าง” ด้วยเหตุนี้เองจึงอาจ

กล่าวได้ว่า หากได้นำหลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาพิจารณาย่อมจะทำให้เห็นได้ว่า 

ส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นจากทรัพย์ย่อมท่ีจะมีลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์ด้วย เช่น เมื่อท่ีนามีลักษณะ

ของการเป็นทรัพย์ เมื่อต้นข้าวเป็นผลผลิตท่ีได้มาจากนาข้าว ต้นข้าวจึงมีลักษณะของการเป็นดอกผล

ของท่ีนาได้เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่า ลักษณะของการบัญญัติถ้อยคำในทางกฎหมาย

นั้น ย่อมท่ีจะส่งผลให้เกิดลักษณะทางความหมายของการใช้กฎหมายท่ีชัดเจนขึ้นได้ 
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 จากประเด็นดังกล่าวนี้เอง ได้มีคำพิพากษาของศาลฎีกาเรื่องหนึ่งซึ่งคือคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1535/2493123 มาศึกษาและวิเคราะห์ถึงลักษณะของการเป็นดอกผลธรรมดาตามกฎหมายไทย ซึ่งจะ

ทำให้เห็นว่าดอกผลธรรมดาตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายมีลักษณะอย่างไร โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่า 

  “ได้ความว่าโจทก์จำเลยเป็นความกันเรื่องมรดก ในระหว่างเป็นความกันอยู่นั้น

จำเลยเป็นผู้ทำนามรดกและทำสวนยางมรดก กับครอบครองสวนและกระบือมรดก ครั้นแล้ว โจทก์จึง

มาฟ้องจำเลยเป็นคดีนี้อีกสำนวนหนึ่งเรียกเอาผลประโยชน์จากทรัพย์มรดก คือข้าวที่จำเลยทำนา ยาง

ท่ีจำเลยกรีดได้ ผลอาสินในสวนกับค่าท่ีจำเลยใช้กระบือหาผลประโยชน์ในระหว่างท่ีทรัพย์เหล่านี้อยู่

ในความครอบครองของจำเลย ตอนเป็นความกันนี้ ศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง 

   ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

   โจทก์ฎีกา 

  ศาลฎีกาเห็นว่าสำหรับค่าผลอาสิน ได้ผลเล็กน้อยและถูกช้างป่ารบกวน กระบือก็

ขายไปเสียก่อนแล้วโจทก์จึงไม่ควรได้ส่วนแบ่ง สำหรับยางท่ีจำเลยกรีดได้นั้น เป็นดอกผลธรรมดา

โจทก์ควรได้รับส่วนแบ่ง สำหรับข้าวในนาท่ีจำเลยทำได้นั้น ศาลฎีกาได้ประชุมใหญ่แล้วเห็นว่าดอกผล

ธรรมดาตาม มาตรา ๑๑๑ (๑) นั้น หมายถึงบรรดาส่ิงท้ังปวง ซึ่งได้มาเพราะใช้ของนั้นอันเกิดโดย

ธรรมชาติของมัน ดังเช่น ผลไม้ น้ำนม ขน และลูกของสัตว์ ซึ่งเกิดจากต้นไม้หรือตัวสัตว์ที่เป็นทรัพย์

ร่วมกัน ส่วนต้นข้าวท่ีทำได้จากนานั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ ต้นข้าวเกิดจากแรงงานไม่ใช่ดอกผลของนา 

ฉะนั้นข้าวเปลือกก็ไม่ใช่ดอกผลของนาเช่นเดียวกันโจทก์จึงไม่มีสิทธิของแบ่ง และจะพิพากษา

เปล่ียนเป็นแบ่งค่าเช่าให้แก่โจทก์ก็เป็นการนอกฟ้องนอกประเด็น จึงพิพากษาให้ ไม่ได้ฉะนั้นจึง

พิพากษาแก้คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้จำเลยใช้ค่าดอกผล ๒ ใน ๙ ของราคายางให้แก่โจทก์” 

 จากคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ประเด็นหลักแห่งคดีเป็นกรณีท่ีคู่ความ

ได้พิพาทกันในเรื่องของทรัพย์มรดก ซึ่งจะพบว่า ตามคำวินิจฉัยของศาลฎีกาเรื่องนี้  มีข้อพิจารณาท่ี

สามารถนำมาพิเคราะห์โดยแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีคือ กรณีท่ีต้นข้าวนั้นได้ปลูกไว้ในท่ีนาแล้วอยู่

ก่อนท่ีเจ้ามรดกจะถึงแก่ความตาย และในอีกกรณีหนึ่งเป็นกรณีท่ีต้นข้าวได้เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีเจ้า

มรดกถึงแก่ความตายแล้ว ซึ่งท้ังสองกรณีดังกล่าวนี้จะทำให้ผลทางกฎหมายในส่วนของต้นข้าวนั้น

 

 123 "คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1535/2493 (สืบค้นข้อมูลออนไลน์). แหล่งที่มา," https://deka.in.th/view-
87265.html. (11 พฤษภาคม 2564) 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

97 
 

แตกต่างกันไปหรือไม่ โดยจะเห็นได้ว่า จากการท่ีได้ศึกษากฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดาของ

ประเทศไทยจะทำให้ทราบว่าต้องเป็นส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ โดยการมีหรือใช้งานทรัพย์นั้น ซึ่งจาก

ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาศาลฎีกา เป็นเรื่องท่ีโจทก์และจำเลยมีข้อพิพาทในการแบ่งทรัพย์มรดกซึ่ง

คือท่ีนาพิพาทกัน ตามกรณีนี้ย่อมท่ีจะแสดงให้เห็นได้ว่า ท้ังโจทก์และจำเลยย่อมอยู่ในฐานะของผู้มี

สิทธิท่ีจะได้รับทรัพย์มรดก คือท่ีนาแปลงดังกล่าวในฐานะทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1629 ในลักษณะทรัพย์สินท่ีเจ้ามรดกนั้นได้มีอยู่ในขณะท่ีถึงแก่ความตายตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 ด้วยเหตุนี้เอง หากข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า ท่ีนาแปลงดังกล่าวนั้นได้เกิดมีต้นข้าวปลูกอยู่ในท่ีนานั้นแล้วในเวลาท่ีท่ีนานั้นกลายเป็น

ทรัพย์มรดก กรณีดังกล่าวนี้ย่อมท่ีจะส่งผลให้ต้นข้าวย่อมท่ีจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของท่ีนา ในอันท่ี

จะต้องนำมาแบ่งให้กับบรรดาทายาทโดยธรรมดังกล่าวด้วยเมื่อได้ทำการเก็บเกี่ยวต้นข้าวแล้ว ดังจะ

เห็นได้จากการท่ีข้าวนั้นย่อมเป็นส่วนประกอบหนึ่งของนาท่ีย่อมตกทอดมายังทายาทในฐานะมรดกได้

เช่นเดียวกัน แต่จากคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวนี้จะพบว่า การท่ีท่ีนาแปลงดังกล่าวได้เกิดต้น

ข้าวขึ้นมาภายหลังจากท่ีเจ้ามรดกได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว ซึ่งจะพบว่าจำเลยเป็นฝ่ายท่ีได้ทำการปลูก

ต้นข้าวลงเอาไว้ในนานั้นเอง ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่าต้นข้าวจึงย่อมไม่ใช่กรณีท่ีจะกลายเป็นทรัพย์

มรดกขึ้นมาได้ เพราะต้นข้าวมิใช่ส่ิงท่ีเจ้ามรดกมีไว้ในขณะท่ีถึงแก่ความตาย ดังนั้น จึงทำให้เกิดข้อ

สังเกตุขึ้นมาได้ว่า เหตุท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยให้ต้นข้าวนั้นไม่ใช่ดอกผลของท่ีนา ก็น่าจะเป็นกรณีท่ีศาล

ฎีกาได้ตัดสินคดีโดยใช้หลักความยุติธรรมเพื่อท่ีจะคุ้มครองสิทธิของฝ่ายจำเลยท่ีเป็นผู้ลงแรงงานและ

ออกค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นข้าวลงในท่ีนาแปลงดังกล่าวนั้นด้วยตนเอง ซึ่งในคดีเรื่องดังกล่าวนี้หาก

ศาลฎีกาได้ตัดสินโดยการวินิจฉัยให้ต้นข้าวนั้นมีลักษณะของการเป็นดอกผลของท่ีนาแล้ว ก็ย่อมท่ีจะ

ส่งผลให้ฝ่ายจำเลยนั้นอาจต้องเสียหายและไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย จากกรณีท่ีจะต้องนำ

ส่วนไปแบ่งให้กับฝ่ายโจทก์ด้วยกึ่งหนึ่ง ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้เองจึงทำให้ทราบว่า เหตุท่ีศาลฎีกาได้

วินิจฉัยตัดสินคดีเช่นนี้จึงน่าจะมาจากเหตุผลเพื่อท่ีจะสร้างความเป็นธรรมให้แก่จำเลยในฐานะเจ้าของ

ต้นข้าวดังกล่าว  

 จากการพิเคราะห์คำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น จะพบว่าถ้าหากว่าข้อเท็จจริงในคดี

ดังกล่าวนี้มิใช่เป็นกรณีท่ีพิพาทกันในเรื่องทรัพย์มรดกจะส่งผลให้การพิจารณาว่า ต้นข้าวไม่ใช่ดอกผล

ของท่ีนานั้นเปล่ียนแปลงไปหรือไม่ ซึ่งในข้อนี้จะพบว่า ถ้าหากได้พิจารณาตามกฎหมายเยอรมันกับ

ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเห็นได้ว่าตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (1) ได้บัญญัติเอาไว้ให้ 

ดอกผลของทรัพย์ คือ ผลผลิตของทรัพย์และผลผลิตอื่นๆจากตัวทรัพย์ตามท่ีมุ่งหมายจากการใช้    
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การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า ต้นข้าวนั้นย่อมท่ีจะมีลักษณะของการเป็นดอก

ผลของท่ีนาได้เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุท่ีกฎหมายเยอรมันนั้นใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ ดังนั้น เมื่อท่ีนา

นั้นมีลักษณะของการเป็นทรัพย์ได้ชนิดหนึ่ง และต้นข้าวที่เกิดขึ้นมานั้นเกิดจากนา ต้นข้าวจึงย่อมท่ีจะ

มีลักษณะของการเป็นดอกผลของนาได้ในฐานะผลผลิตท่ีได้มาจากทรัพย์ ด้วยเหตุนี้ ต้นข้าวในนาข้าว

จึงมีลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์ได้ตามกฎหมายเยอรมัน 

 ประเด็นต่อไปท่ีจำต้องนำมาพิจารณาคือตามกฎหมายญี่ปุ่นจะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่ง

ญี่ปุ่นตาม มาตรา 88 (1) บัญญัติให้ ดอกผลธรรมดา หมายถึง ผลผลิตท่ีได้รับตามความต้ังใจในการใช้

งานทรัพย์ ซึ่งก็จะเห็นได้ว่า ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้น ย่อมเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยกฎหมาย

นั้นให้ความสำคัญต่อการใช้งานตัวทรัพย์เป็นสำคัญ ด้วยเหตุนี้เอง เมื่อท่ีนานั้นมีลักษณะของการเป็น

ทรัพย์อย่างหนึ่งทางกฎหมาย ซึ่งการปลูกต้นข้าวลงในท่ีนาย่อมเป็นลักษณะของการใช้งานทรัพย์

เพื่อให้ได้ข้าวออกมาเป็นผลผลิต ดังนั้น จึงทำให้เห็นได้ว่า ต้นข้าวนั้นก็ย่อมท่ีจะมีลักษณะของการเป็น

ดอกผลของนาได้เช่นเดียวกันตามลักษณะของกฎหมายญี่ปุ่น เพราะเป็นผลผลิตท่ีได้มาจากความต้ังใจ

ในการใช้งานทรัพย์  

 ในประการสุดท้าย เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีจะพบว่า มาตรา 820    

วรรคแรก ได้บัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่า ดอกผลธรรมดานั้น คือ ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์โดยตรง

โดยมีหรือไม่มีความช่วยเหลือจากมนุษย์ก็ได้ ซึ่งจากการบัญญัติเช่นนี้เองจึงทำให้เห็นได้ว่า ต้นข้าวใน

นาข้าวนั้นย่อมท่ีจะมีลักษณะของการส่ิงท่ีได้มาจากท่ีนาประกอบกับการท่ีประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี

บัญญัติให้ดอกผลธรรมดาท่ีเกิดขึ้นมานั้นจะได้มีมนุษย์เข้าช่วยเหลือหรือไม่ก็ได้ ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าต้น

ข้าวจะเกิดขึ้นมาจากแรงงานของมนุษย์ก็ตามแต่ก็จะพบว่า ต้นข้าวนั้นก็ยังคงเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นและ

ได้มาจากทรัพย์โดยตรงคือท่ีนา ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีนั้นยังได้บัญญัติโดยได้

ยกตัวอย่างของดอกผลธรรมดาเอาไว้ในกฎหมายด้วยว่า เช่น ผลผลิตทางการเกษตร ด้วยเหตุนี้จึง

กล่าวได้ว่า ต้นข้าวในนาข้าวจึงเข้าลักษณะของการเป็นดอกผลของท่ีนาได้ตามกฎหมายอิตาลี

เช่นเดียวกัน 

 จากคำพิพากษาของศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวท่ีได้ศึกษาและพิเคราะห์มาในข้างต้น หากได้

พิจารณาในมุมมองทางกฎหมายเรื่องของความเป็นดอกผลโดยเฉพาะ ย่อมอาจทำให้เกิดข้อพิจารณา

ถึงการวินิจฉัยหลักความเป็นดอกผลของทรัพย์ขึ้นมาได้ว่า หลักกฎหมายเรื่องดอกผลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ต้นข้าวในนาข้าวจะเป็นดอกผลธรรมดาได้หรือไม่ ด้วยความเคารพใน
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คำพิพากษาศาลฎีกาอย่างสูง จะพบว่า หลักกฎหมายในเรื่องของดอกผลธรรมดานั้น กฎหมายได้

บัญญัติหลักไว้โดยให้ดอกผลธรรมดานั้นเป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นมาจากทรัพย์ตามธรรมชาติโดยการมีหรือใช้

ทรัพย์ตามปกตินิยม ซึ่งจากลักษณะทางกฎหมายดังกล่าว ทำให้ทราบว่า นอกจากดอกผลจะต้องเป็น

ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์แล้ว ดอกผลนั้นยังต้องเป็นส่ิงท่ีได้มาจากการมีหรือใช้ทรัพย์ประกอบด้วย ซึ่งเมื่อ

พิจารณาตามข้อเท็จจริงประกอบกับหลักกฎหมายแล้วย่อมจะทำให้ทราบได้ว่า ด้วยลักษณะของท่ีนา

นั้นย่อมมีสภาพของการเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมายในประเภทของอสังหาริมทรัพย์ชนิดหนึ่ง เมื่อต้น

ข้าวเป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นมาจากท่ีนา จึงย่อมท่ีจะมีลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ ซึ่งเกิดจาก

การใช้ทรัพย์ตามปกตินิยมแล้วที่ข้าวนั้นก็ย่อมท่ีจะต้องเกิดขึ้นมาจากท่ีนา ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้

ว่า ไม่ว่าต้นข้าวในนาข้าวนั้นจะได้เกิดขึ้นก่อนหรือหลังจากท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตายก็ตาม ต้นข้าวใน

นาข้าวนั้นก็ยังคงมีลักษณะของการเป็นดอกผลธรรมดาของท่ีนาได้ตามกฎหมายเช่นเดียวกัน ซึ่งจาก

คำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจึงทำให้ทราบว่า ผลทางกฎหมายตามข้อเท็จจริงในคำพิพากษาศาลฎีกา

ในเรื่องดังกล่าวนี้ย่อมไม่ทำให้ลักษณะของต้นข้าวในนาข้าวนั้นไม่เป็นดอกผลธรรมดาตามกฎหมาย

ไทยแต่อย่างไร เพียงแต่การวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวนั้นอาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายท่ีไม่เป็นไป

ตามหลักการของกฎหมายในเรื่องความเป็นดอกผลธรรมดา ด้วยเหตุผลทางความยุติธรรมในคดี  

 นอกจากนี้ ตามคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าว ยังทำให้เกิดข้อพิจารณาถึงลักษณะของ

การวินิจฉัยของศาลฎีกาด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาในคดีนี้ได้วินิจฉัยคดีโดยนำเรื่องลักษณะของ

ความเป็นดอกผลกับตัวบุคคลผู้มีสิทธิท่ีจะได้ดอกผลมาใช้ในวินิจฉัยรวมกัน ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้      

“ต้นข้าวในนาข้าวนั้น ไม่ใช่ดอกผลของท่ีนา” ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจไม่ใช่กรณีท่ีจำต้องนำ

หลักการท้ังสองมาใช้วินิจฉัยประกอบกัน เนื่องด้วย ถ้าหากได้พิจารณาแยกข้อเท็จจริงเป็นส่วนๆ ใน

การวินิจฉัยถึงความเป็นดอกผลของต้นข้าวในนาส่วนหนึ่ง และตัวบุคคลผู้มีสิทธิเหนือตัวดอกผลนั้นอีก

ส่วนหนึ่ง ย่อมอาจท่ีจะทำให้ผลแห่งการวินิจฉัยนั้น ทำให้ต้นข้าวเป็นดอกผลของท่ีนาได้ ด้วยเหตุนี้เอง 

การท่ีศาลฎีกาได้นำเอาหลักตัวบุคคลผู้มีสิทธิได้มาซึ่งดอกผลมาวินิจฉัยร่วมกับความเป็นดอกผลของ

ทรัพย์ จึงย่อมทำให้เกิดความเข้าใจได้ว่า “ต้นข้าวนั้นย่อมไม่ใช่ดอกผลของนา” ดังเช่นท่ีศาลฎีกาได้

วินิจฉัย แต่จากท่ีได้วิเคราะห์ข้างต้นย่อมทำให้เข้าใจได้ว่า โดยลักษณะของต้นข้าวในนาข้าวย่อมท่ีจะ

เป็นดอกผลของท่ีนาได้ตามกฎหมาย ดังนั้น การได้มาซึ่งดอกผลนั้นแม้กฎหมายจะได้บัญญัติให้บุคคล

ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์เป็นผู้มีสิทธิได้ตัวดอกผลด้วยก็ตาม แต่ก็จะพบว่า นอกจากบุคคลผู้เจ้าของแล้ว

บุคคลอื่นอาจได้ดอกผลมาโดยอาศัยสิทธิตามสัญญาซึ่งเป็นเรื่องสิทธิทางหนี้ได้เช่นเดียวกัน ดังนี้ การท่ี

ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยนำเอาความเป็นดอกผลมาวินิจฉัยประกอบกับตัวบุคคลผู้มีสิทธิที่จะได้ดอกผล
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ดังกล่าว จึงอาจส่งผลให้การวินิจฉัยถึงลักษณะความเป็นดอกผลของต้นข้าวในนาข้าวนั้นคลาดเคล่ือน

ต่อหลักกฎหมายได้  

 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การบัญญัติกฎหมายโดยใช้คำว่าดอกผลธรรมดา ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้น อาจจะก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางความหมาย หากเมื่อ

เทียบกับวิธีการบัญญั ติโดยใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ หรือ Fruits of a thing ดังเช่นประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน ดังนั้นแล้วหากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้เปล่ียน

ถ้อยคำในการการบัญญัติกฎหมายโดยการเปล่ียนจากคำว่า ดอกผลธรรมดา เป็น ดอกผลของทรัพย์ 

“Fruits of a thing” น่าจะเป็นการช่วยสร้างความชัดเจนให้แก่การใช้บทบัญญัติในเรื่องดอกผลได้

มากยิ่งขึ้น ดังท่ีได้วิเคราะห์ไปในข้างต้นว่า ลักษณะของดอกผลธรรมดานั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีได้มาจาก

ทรัพย์ อันเกิดจากการใช้งานทรัพย์ ด้วยเหตุนี้เอง ต้นข้าวในนาข้าวจึงย่อมท่ีจะมีลักษณะของการท่ี

เป็นดอกผลของท่ีนาได้ในฐานะท่ีนานั้นเป็นทรัพย์ท่ีได้ให้กำเนิดดอกผลนั้น แต่ถึงแม้ว่า ต้นข้าวในนา

ข้าวจะมีลักษณะของการเป็นดอกผลของท่ีนาดังท่ีได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้นก็ตาม แต่ก็จะเห็นไ ด้ว่าคำ

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1535/2493 (ป) นั้นเป็นกรณีท่ีคู่ความได้พิพาทในปัญหาเรื่องทรัพย์มรดก ซึ่งถ้า

หากศาลฎีกาได้วินิจฉัยให้ต้นข้าวในนาข้าวนั้นเป็นดอกผลของท่ีนาก็จะย่อมท่ีจะเป็นการส่งผลให้ฝ่าย

จำเลยนั้นไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการใช้กฎหมายดังกล่าว ด้วยเหตุนี้  จึงทำให้เกิดเป็นหลักการใช้

กฎหมายตามคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องนี้ว่า “ส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากแรงงานของมนุษย์ย่อมไม่ใช่ลักษณะ

ของการดอกผลธรรมดา” 

4.4 ปัญหาความเป็นดอกผลธรรมดาที่เกิดจากฝีมือของมนุษย์  

  ประเด็นท่ีจำต้องพิจารณาต่อเนื่องมีว่าจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทยตามมาตรา 148 วรรคสองสามารถตีความให้รวมถึงส่ิงท่ีมนุษย์กระทำให้

เกิดขึ้นตามธรรมชาติได้เหมือนดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น

ด้วยหรือไม่ เพราะจะเห็นได้ว่าโดยลักษณะของดอกผลธรรมดาในทางความหมายของกฎหมายแล้ว

ยังคงไม่มีความชัดเจนในถ้อยคำซึ่งอาจก่อให้เกิดการตีความออกได้เป็นหลายลักษณะ อีกท้ังประกอบ

กับการท่ีดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในบรรพท่ี 1 ซึ่งเป็นลักษณะท่ัวไปแห่งกฎหมาย กฎหมายจึง

ควรต้องมีลักษณะท่ีมีความชัดเจนและแน่นอนในทางความหมายท่ีจะสามารถนำไปปรับใช้กับหลัก

กฎหมายในเรื่องอื่นด้วย ซึ่งด้วยเหตุท่ีบทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาตามมาตรา 148 วรรคสอง 

ยังคงสามารถพิจารณาความหมายได้กว้างจึงเกิดเป็นประเด็นในการพิจารณาเพื่อหาหลักการทาง

กฎหมายและการใช้การตีความบทบัญญัติในเรื่องดอกผลดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากคำอธิบายของ 
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ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช ในเรื่องดอกผลธรรมดาว่าเอาไว้ตอนหนึ่งว่า “คำว่า ดอกผล ในภาษาอังกฤษใช้

คำว่า Fruits ซึ่งถ้าเกี่ยวกับต้นไม้มีความหมายท่ีจำกัดไปในทางท่ีเป็นผลไม้ แต่ภาษาไทยนั้นกว้างกว่า 

อาจหมายความถึงดอกไม้และผลไม้ได้ท้ังสองอย่าง…..คำว่า ดอกผลธรรมดาคงไม่จำกัดว่าจะต้องเป็น

ดอกผลงอกจากต้นเสมอไป จะเป็นดอกผลเกิดจากทรัพย์ชนิดอื่นใดท่ีสามารถอาจเป็นแม่ทรัพย์ก็ได้ 

ขอให้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติของมันก็แล้วกัน เช่น หน่อไม้ เผือก มัน ผักต่างๆ ซึ่งเกิดจากท่ีดิน

โดยตรง แม้จะไม่มีดอกหรือผลให้เก็บเกี่ยวได้ ก็มีเหตุผลน่าคิดว่าเป็นดอกผลของท่ีดินได้เหมือนกัน” 

ซึ่งจากคำอธิบายดังกล่าวนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า ดอกผลตามความหมายของกฎหมายนั้นมีลักษณะท่ี

สามารถให้ความหมายท่ีกว้าง โดยไม่ได้จำกัดถึงตัวทรัพย์ท่ีให้ผลผลิตเกิดขึ้นซึ่งถ้าหากพิจารณาตาม

คำอธิบายของ ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช ซึ่งเมื่อได้พิจารณาจากตัวบทกฎหมายในมาตรา 148 วรรคสอง 

จะเห็นได้ว่ามาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีว่าด้วยเรื่องของการอธิบายลักษณะของการ

เป็นดอกผลในทางกฎหมาย ซึ่งการใช้และการตีความกฎหมายในส่วนนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีประเทศ

ไทยเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ (Civil law) การใช้การตีความกฎหมายจึงเป็นการ

ค้นหาถึงเจตนารมณ์แห่งถ้อยคำตามตัวบทเป็นสำคัญถึงลักษณะความเป็นไปได้ในตัวอักษร โดยจะ

เห็นได้จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติ

ท่ีว่าด้วยเรื่องของการใช้กฎหมายท่ีได้บัญญัติเอาไว้ว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วย

บทบัญญัติใดๆแห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายนั้นๆ” ซึ่งจากหลักการ

ดังกล่าวทำให้ทราบว่า การใช้กฎหมายบังคับไม่ว่าจะในขั้นตอนใดๆ ซึ่งรวมถึงการตีความกฎหมาย

ด้วยนั้น จะพิจารณาตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายก็ได้ ขึ้นอยู่กับผู้ตีความเป็นสำคัญว่าจะ

พิจารณาเห็นไปในแนวทางใด เพราะไม่มีทางใดถูกหรือผิด124 ดังนั้นการใช้กฎหมายและการตีความ

กฎหมายต้องใช้และต้องตีความให้ถูกเรื่องซึ่งหมายความว่า ต้องใช้ให้ชอบด้วยบทกฎหมาย ชอบด้วย

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแห่งกรณี คือ ชอบด้วยเหตุผลของเรื่องหรือชอบด้วยความเป็นธรรมนี้จึงเป็น

หลักการเบื้องต้นของการใช้และการตีความกฎหมาย125 ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษามาจะพบว่าบทบัญญัติ

ในเรื่องของดอกผลธรรมดาตามมาตรา 148 วรรคสองนั้นกฎหมายได้บัญญัติว่า “ดอกผลธรรมดา 

หมายความว่า ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่งได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้น

ตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น” ซึ่งจะพบว่าการบัญญัติเช่นนี้ ย่อมอาจท่ี

 

 124 กิติศักด์ิ ปรกติ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การใช้การตีความกฎหมาย : หลักทั่วไปเก่ียวกับการใช้การตีความ
กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, พ.ศ.2563). หน้า 19 
 125 เรื่องเดียวกัน หน้า 37 
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จะสามารถแปลความจากบริบทของตัวอักษรได้ว่า การมีหรือใช้ตัวทรัพย์นั้นย่อมท่ีจะเป็นผลโดยตรงท่ี

ทำให้เกิดซึ่งดอกผลธรรมดานั้นขึ้น ด้วยเหตุท่ีการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นจะสามารถเกิดขึ้นได้ย่อมต้องมี

เหตุอันมีท่ีมาจากกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไว้ เช่น บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ หรือผู้เช่า

ทรัพย์ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ตัวบุคคลเท่านั้นท่ีจะสามารถเป็นผู้ครอบครองอันสามารถมีหรือใช้ทรัพย์

นั้นได้ ด้วยเหตุนี้การแปลความกฎหมายในลักษณะเช่นนี้จึงย่อมท่ีจะสามารถตีความกฎหมายตาม

ตัวอักษรให้ดอกผลธรรมดาท่ีเกิดขึ้นซึ่งเป็นผลมาจากการใช้ทรัพย์นั้น สามารถเป็นส่ิงท่ีสามารถได้มา

อันเป็นผลมาจากการท่ีมนุษย์ได้เข้ามากระทำด้วย เพราะจากบริบทแห่งถ้อยคำตามกฎหมายดังกล่าว 

คำว่า “ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์” โดยลักษณะแล้วจะต้องอ่านประกอบควบคู่กับคำว่า 

“การมีหรือใช้ทรัพย์” ด้วยเสมอ ดังท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วในประเด็นการมีหรือการใช้ทรัพย์ในข้างต้น 

ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติในส่วนของดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 148 วรรคสองของประเทศไทยนั้น จึงย่อมมีลักษณะของการใช้และการตีความ

กฎหมายให้ตัวดอกผลธรรมดานั้น เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากธรรมชาติซึ่งเป็นผลมาจากการกระทำของ

มนุษย์ด้วยได้ดังท่ีได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น แต่ประเด็นในข้อนี้จากการท่ีได้วิเคราะห์มาในข้างต้นว่า แม้ว่า

ดอกผลธรรมดาตามมาตรา 148 วรรคสองนั้น จะสามารถตีความกฎหมายให้รวมส่ิงท่ีเกิดจากมนุษย์

ด้วยได้ก็ตาม แต่ก็ยังคงมีข้อสังเกตุท่ีอาจเป็นปัญหาด้านข้อจำกัดทางผลผลิตขึ้นต่อมาได้ว่า ส่ิงท่ีเกิด

ขึ้นมาเป็นผลผลิตท่ีเกิดมาจากฝีมือของมนุษย์นั้น จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นดอกผลธรรมดาทุกกรณี เช่น

ในกรณีของการโคลนนิ่งสัตว์ หรือการทดลองส่งผลให้เกิดสัตว์สายพันธุ์ใหม่ข้ึน ซึ่งประเด็นนี้จะพบว่ามี

ความเห็นของนักกฎหมายได้ให้ความเห็นไว้โดยอาจารย์สมจิตร ทองศรี 126 ได้ให้ความเห็นไว้ใน

ประเด็นเรื่องการเกิดขึ้นโดยธรรมชาติจากแม่ทรัพย์ไว้ว่า “มีปัญหาว่ากรณีการผสมเทียมโดยการนำ

น้ำเช้ือของสัตว์ตัวผู้ไปผสมกับสัตว์แม่พันธุ์ ลูกสัตว์ท่ีเกิดมาจะถือว่าเกิดขึ้นโดยธรรมชาติหรือไม่ เห็น

ว่า การเกิดขึ้นโดยธรรมชาติของดอกผลธรรมดากรณีดังกล่าวมิได้หมายความเฉพาะท่ีสัตว์ผสมพันธุ์

กันเองโดยธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการผสมเทียมด้วยเพราะถือว่าการปฏิสนธิของตัวสเปิร์มกับ

ไข่เป็นการเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติในสัตว์ตัวแม่พันธุ์ ดังนั้น ลูกสัตว์ที่เกิดจากการผสมเทียมจึงถือเป็น

ดอกผลธรรมดา” ซึ่งจากความเห็นดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่า ดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์นั้น แม้หลักการทางกฎหมายอาจจะยอมรับให้ดอกผลท่ีเกิดขึ้นมามีลักษณะท่ีสามารถ

ตีความให้รวมไปถึงส่ิงท่ีเกิดจากการกระทำของมนุษย์ได้ด้วย แต่ก็จะพบว่าอาจมีข้อจำกัด เนื่องจากใน

กรณีท่ีส่ิงใดจะเกิดเป็นดอกผลธรรมดาขึ้นได้นั้น ส่ิงนั้นจำต้องได้ผ่านเงื่อนไขตามข้ันตอนกระบวนการ

 

 126 เรื่องเดียวกัน หน้า 37-38  
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ทางธรรมชาติมาด้วย ดังเช่น ในกรณีกระบวนการปฏิสนธิของตัวสเปิร์มกับไข่ ซึ่งแม้ว่าการสร้างตัว

อ่อนของสัตว์จะเกิดจากฝีมือของมนุษย์ด้วย ก็ตามแต่ก็จะเห็นได้ว่า ผลสุดท้ายการเกิดขึ้นมาของสัตว์

นั้นก็ยังคงต้องผ่านกระบวนการของการปฏิสนธิทางธรรมชาติตามปกติอยู่ ด้วยเหตุนี้เองจึงอาจกล่าว

ได้ว่า ด้วยลักษณะทางกฎหมายของดอกผลธรรมดาท่ียังคงจำกัดไว้ให้ดอกผลนั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้เอง

โดยลำพังแต่จะต้องมีแม่ทรัพย์ในการให้กำเนิดด้วย เนื่องจากการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 

ให้เป็นส่ิงท่ีได้มาตามธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่งกรณีเช่นนี้จึงย่อมไม่อาจรวมถึงในกรณีท่ีมนุษย์ได้เป็น

ผู้ผลิตหรือสร้างตัวดอกผลนั้นขึ้นเองโดยตรงซึ่งไม่ผ่านขั้นตอนตามกระบวนการทางธรรมชาติเลย แต่

จะพบว่ามีประเด็นท่ีน่าสนใจในกรณีของการโคลนนิ่ง (Cloning) หรือท่ีเรียกว่าการคัดลอกสายพันธุ์

ของส่ิงมีชีวิต อันเป็นการสร้างส่ิงมีชีวิตขึ้นมาใหม่ให้มีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนตัวที่คัดลอกมาทุก

ประการ โดยการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพาะเล้ียงตัวอ่อนให้มีการแบ่งเซลล์ หลังจากนั้นจึง

ได้ทำการฝากถ่ายใส่มดลูกของสัตว์อีกตัวหนึ่งเพื่อได้ให้กำเนิดสัตว์นั้น127 โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า 

การโคลนนิ่ง (Cloning) นั้น จะถือว่าเป็นดอกผลธรรมดาในทางกฎหมายได้หรือไม่ เพราะจาก

ลักษณะทางกายภาพแล้วส่ิงท่ีเกิดขึ้นมานั้นก็เป็นส่ิงท่ีได้มาตามปกติของตัวสัตว์เพียงแต่ว่า ลักษณะ

ของการให้ทำให้มีขึ้นซึ่งตัวอ่อนนั้นเกิดจากความสามารถของมนุษย์ ในข้อนี้หากเมื่อได้พิจารณาถึง

หลักความเป็นดอกผลธรรมดาก็จะพบแต่เพียงว่า กฎหมายนั้นได้กำหนดให้ตัวดอกผลนั้นเป็นส่ิงท่ี

ได้มาจากตัวทรัพย์ตามธรรมชาติของทรัพย์ จากการมีหรือใช้ทรัพย์ และนอกจากนี้ตัวดอกผลนั้นยัง

จะต้องมีแม่ทรัพย์เป็นตัวการในการให้กำเนิดด้วยดังท่ีได้กล่าวในตอนต้น ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวนี้เอง

จึงอาจกล่าวได้ว่า การท่ีมนุษย์ได้ใช้ความรู้ความสามารถต่อตัวสัตว์ดังกล่าวย่อมเข้าลักษณะเป็นการใช้

ทรัพย์ กล่าวคือ เมื่อทรัพย์หรือตัวสัตว์นั้นได้ต้ังท้องขึ้นซึ่งเป็นผลมากระบวนการในการฝากถ่ายตัว

อ่อนอันเป็นผลมาจากการกระทำของมนุษย์ก็ตาม แต่ก็อาจจะกล่าวได้ว่า ตัวอ่อนของสัตว์นั้นก็ย่อมท่ี

จะยังคงถือได้ว่ามีลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์ได้เช่นเดียวกัน โดยในข้อนี้หากถ้าหากได้

พิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตามมาตรา 99 (1) ซึ่งบัญญัติให้ดอก

ผลของทรัพย์ คือ ผลผลิตของทรัพย์และผลผลิตอื่นๆจากตัวทรัพย์ ตามท่ีได้มุ่งหมายจากการใช้ 

ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นตามมาตรา 88 (1) ผลผลิตท่ีได้รับตามความมุ่งหมายในการใช้

ทรัพย์ ถือว่าเป็นดอกผลธรรมดา ซึ่งจะเห็นได้ว่า จากลักษณะทางกฎหมายของท้ังสองประเทศ

ดังกล่าวนี้เองย่อมทำให้เห็นได้ว่า หลักกฎหมายเยอรมันและญี่ปุ่นนั้น มีลักษณะการบัญญัติท่ีเน้นถึง

 

 
127 "อ า ร ย า  ห ง ษ์ เ พ็ ช ร , โ ค ล น น่ิ ง คื อ อ ะ ไ ร  (สื บ ค้ น ข้ อ มู ล อ อ น ไล น์ ) แ ห ล่ ง ที่ ม า  " , 

http://lib3.dss.go.th/fulltext/dss_j/2541_46_146_p12-16.pdf, .(11 พฤษภาคม 2564) 
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การใช้ตัวทรัพย์เป็นสำคัญ ดังนั้น แม้ว่าการโคลนนิ่งสัตว์จะเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นจากการสร้างตัว

อ่อนของสัตว์ อันเป็นผลมาจากมนุษย์ก็ตาม แต่ก็จะพบว่าผลของการได้มาซึ่งตัวอ่อนของสัตว์จากการ

โคลนนิ่งนั้นย่อมเป็นผลโดยตรงมาจากการใช้ทรัพย์ดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้งาน   ด้วยเหตุนี้ 

จึงกล่าวได้ว่า ตัวอ่อนของสัตว์ที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นผลมาจากการโคลนนิ่งจึงย่อมมีลักษณะของการเป็นดอก

ผลตามกฎหมายได้เพราะเป็นส่ิงท่ีได้มาจากการใช้ทรัพย์ แต่ก็จะมีข้อสังเกตุว่า การโคลนนิ่งนั้นยังเป็น

กระบวนการท่ียังคงต้องใช้วิธีการในการมี ตัวแม่ทรัพย์เป็นตัวให้กำเนิดตัวอ่อนของสัตว์อยู่

ประกอบด้วย แต่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีตัวอ่อนสัตว์นั้นเกิดขึ้นมาจากหลอดแก้ว เช่น การเพาะสัตว์

หลอดแก้ว128 หรือเกิดจากห้องทดลองวิทยาศาสตร์ท่ีทำให้เกิดตัวอ่อนของสัตว์ขึ้น129 โดยท่ีไม่ได้มีตัว

แม่ทรัพย์ให้กำเนิด  กรณีเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่า ส่ิงท่ีเกิดข้ึนมานั้นย่อมไม่มีลักษณะของความเป็นดอกผล

ตามกฎหมาย 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทยมาตรา 148 วรรคสองนั้น มีลักษณะของการใช้และการตีความกฎหมายท่ีหากเมื่อได้

พิจารณาจากถ้อยคำตามตัวอักษรแล้วจะพบว่า สามารถท่ีจะตีความให้คำว่าดอกผลธรรมดานั้นเป็น

ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นมาจากธรรมชาติโดยการกระทำของมนุษย์รวมอยู่ด้วยได้ เพราะมีลักษณะของการ

เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ทรัพย์ แต่ดอกผลท่ีเกิดจากฝีมือมนุษย์นั้นอาจมีข้อจำกัดตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว้คือ หากส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาเป็นดอกผลนั้นเกิดขึ้นโดยปราศจากแม่ทรัพย์ในการให้กำเนิด เช่น 

สัตว์หลอดแก้ว ย่อมไม่เข้าลักษณะของการเป็นดอกผลธรรมดาตามกฎหมาย  

4.5 ปัญหาความเป็นทรัพย์ของดอกผล 

 จากกรณีท่ีได้ศึกษาจะทำให้ทราบว่า การท่ีกฎหมายได้กำหนดความเป็นเจ้าของทรัพย์ไว้ ก็

ด้วยเหตุเพราะว่า ตราบใดท่ีดอกผลนั้นยังไม่ได้หลุดออกจากแม่ทรัพย์ ตัวดอกผลนั้นก็ยังคงสถานะ

ของการเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ ซึ่งยังคงเป็นของเจ้าของแม่ทรัพย์นั้นอยู่ตลอดเวลา โดยในประเด็นนี้ 

เมื่อได้พิจารณากฎหมายลักษณะทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยจะ

พบว่า กฎหมายได้บัญญัติให้ทรัพย์ตามมาตรา 137 มีลักษณะของการเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างเท่านั้น 

 

 128 "โลหิสรัตน์ละมั่งหลอดแก้วตัวแรกของโลก ความสำเร็จโครงการอนุรักษ์วิจัยละมั่งขององค์การสวนสัตว์ 
(สื บ ค้ น ข้อมู ลท างออน ไล น์ ). แห ล่ งที่ ม า ," http://www.zoothailand.org/ewt_news.php?n_id=652. .          
(11 มิถุนายน 2564) 
 

129"นักวิทยาศาสตร์สเปนเพาะเลี้ยงตัวอ่อน "ครึ่งคนครึ่งลิง" ในห้องแลปจีน สืบค้นข้อมูลทางออนไล น์). 
สิงหาคม 2019. แหล่งที่มา," https://www.bbc.com/thai/international-49226327. .(10 พฤษภาคม 2564) 
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นอกจากนี้ จากการท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตามมาตรา 90 

และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ตามมาตรา 85 ด้วยแล้วก็จะพบว่า หลักการของความเป็นทรัพย์ตาม

กฎหมายของท้ังสองประเทศดังกล่าวข้างต้นนั้น ยังคงไว้ซึ่งหลักการท่ีทรัพย์นั้นต้องเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง

ด้วยเช่นเดียวกัน และนอกจากการเป็นวัตถุมีรูปร่างท่ีสามารถจับต้องได้แล้ว จากการศึกษายังจะ

พบว่ากฎหมายเยอรมันและกฎหมายญี่ปุ่นนั้นยังคงมีหลักการสำคัญท่ียังจะต้องพิจารณาถึง

ความสามารถในการเป็นส่ิงท่ีสามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระประกอบอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ 

การท่ีจะพิจารณาถึงสถานะในทางกฎหมายของดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์จึงทำให้เกิด

ข้อพิจารณาขึ้นมาได้ว่า ตัวดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับตัวแม่ทรัพย์นั้นจึงยังไม่อาจท่ีจะถือได้ว่ามีสถานะ

ความเป็นทรัพย์ได้ในทางกฎหมายข้ึนมาได้ ด้วยเหตุผลท่ีว่า แม้ตัวดอกผลนั้นโดยสภาพปกติจะเป็นส่ิง

ท่ีมีรูปร่างในทางกฎหมายก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่า ตัวดอกผลเองนั้นโดยลำพังแล้วก็ยังไม่อาจเป็นส่ิงท่ี

จะสามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระ แต่ยังคงท่ีจะต้องได้รับการอิงอาศัยตัวแม่ทรัพย์ไว้เป็นจุด

เกาะเกี่ยวจนกว่าจะได้ผ่านขั้นตอนในการแยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้

ว่า ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นคงมีสถานะท่ีเป็นได้แต่เพียง “ส่วนหนึ่งของทรัพย์เท่านั้น” 

โดยในเรื่องนี้จะพบว่า ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้อธิบายในประเด็นเรื่องนี้ไว้ว่า “ปัญหาใน

เบ้ืองต้นในกฎหมายลักษณะทรัพย์ คือว่า เมื่อใดจะถือว่าทรัพย์ท่ีแตกแยกออกหรือเกิดขึ้นนั้น พ้นจาก

ความรวมสภาพกับแม่ทรัพย์ หรือว่าเมื่อใดจึงจะถือได้ว่าดอกผลนั้นเป็นทรัพย์อีกอันหนึ่ง ดำรง

เอกภาพของมันต่างหากจากแม่ทรัพย์ การดำรงเอกภาพในท่ีนี้คือ ในทันใดท่ีเป็นดอกผลของทรัพย์

นั้นเอง ซึ่งในเรื่องนี้กฎหมายถือเอาในแง่ท่ีทรัพย์นั้นสามารถเป็นวัตถุแห่งสิทธิอีกอันหนึ่งได้หรือไม่เป็น

ประการสำคัญ มาตรา 148 จึงได้บัญญัติไปในทางท่ีว่า ถ้าเป็นดอกผลธรรมดาแล้วให้ถือเป็นดอกผล

ตามกฎหมายและเป็นวัตถุแห่งสิทธิต่างหาก ดำรงเอกภาพของตนเองได้ในทันทีท่ีขาดจากส่ิงนั้นๆ 

ดังนั้นผลไม้ท่ีติดอยู่บนต้นไม้ หรือไข่ไก่ท่ียังคงอยู่ในท้องแม่ไก่ จะเป็นดอกผลตามกฎหมายหาได้ไม่ จะ

เป็นดอกผลได้ต่อเมื่อผลไม้นั้นขาดออกจากต้นแล้ว หรือไข่ไก่ท่ีตกออกจากแม่ไก่แล้ว” ซึ่งจาก

คำอธิบายดังกล่าวข้างต้นนอกจากจะเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนแล้วว่า ดอกผลท่ียังติดกับแม่

ทรัพย์นั้นไม่มีสถานะความเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย ยังทำให้ทราบถึงสถานะของดอกผลอีกประการ

หนึ่งด้วยว่า ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นมาอันจะถือได้ว่าเป็นดอกผลในทางกฎหมายได้นั้น ผลผลิตนั้นต้องได้หลุด

หรือแยกออกจากตัวแม่ทรัพย์นั้นแล้วด้วยจึงจะสามารถกลายเป็นดอกผลซึ่งถือเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้

ตามกฎหมาย ซึ่งจากข้อนี้จึงทำให้เห็นได้ว่า ดอกผลนั้นจะสามารถเป็นดอกผลได้ก็ต่อเมื่อได้หลุดหรือ

แยกออกจากตัวแม่ทรัพย์อันจะใช้สามารถเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้ ดังนั้น จึงทำให้สามารถทราบถึง
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ลักษณะของดอกผลขึ้นมาอีกประการหนึ่งได้ว่า ดอกผลธรรมดาท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์จึงมีสถานะท่ี

เป็นได้เพียง “ทรัพย์ในอนาคต” เท่านั้น โดยในประเด็นดังกล่าวนี้เอง จากการท่ีได้ศึกษากฎหมาย

อิตาลีมาแล้วจะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีนั้นได้มีบัญญัติรับรองให้ดอกผลธรรมดาท่ียังคงติด

อยู่กับแม่ทรัพย์นั้นมีสถานะเป็นทรัพย์ในอนาคตด้วยตามมาตรา 820 วรรคสอง ซึ่งการบัญญัติให้ดอก

ผลท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์เป็นทรัพย์ในอนาคตยิ่งทำให้ทราบว่าดอกผลท่ียังติดกับแม่ทรัพย์นั้นย่อมท่ี

จะสามารถเป็นวัตถุตามสัญญาได้ อีกท้ังการท่ีกฎหมายอิตาลีได้บัญญัติให้ดอกผลเป็นทรัพย์ในอนาคต

ไว้เช่นนี้ย่อมทำให้ดอกผลนั้นเกิดสถานะทางกฎหมายรับรองไว้ อันจะช่วยให้สร้างความชัดเจนขึ้นด้วย

ว่าดอกผลธรรมดาท่ียังคงติดกับแม่ทรัพย์นั้นไม่ใช่ทรัพย์ในความหมายทางกฎหมาย ดังนั้น จึงกล่าวได้

ว่า การเป็นทรัพย์ในอนาคตของดอกผลนั้น ก็ไม่อาจทำให้ดอกผลนั้นมีสถานะความเป็นทรัพย์ข้ึนมาได้ 

การท่ีกฎหมายกำหนดสถานะทางกฎหมายให้ดอกผลเป็นทรัพย์ในอนาคตขึ้นมานั้นก็เพื่อท่ีจะเป็นส่ิงท่ี

ทำให้สามารถเข้าใจได้ว่า ดอกผลนั้นสามารถท่ีจะใช้ให้เป็นวัตถุแห่งสัญญาในการตกลงทำสัญญาแก่

กันได้เท่านั้น แต่ก็จะเห็นได้ว่า ดอกผลนั้นก็ยังไม่อาจท่ีจะสามารถมีผู้ใดเข้าครอบครองดอกผลดังกล่าว

ได้จนกว่าจะได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว 

 ด้วยลักษณะความเป็นทรัพย์ตามกฎหมายดังกล่าวท่ีได้ศึกษามาแล้วข้างต้น จึงทำให้เห็นว่า 

แม้ว่าจะมีตัวทรัพย์ท่ีเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างอันจะสามารถรับรู้ถึงความมีตัวตนอยู่ได้ก็ตาม แต่ความมี

รูปร่างนั้นก็มิได้เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า ส่ิงนั้นจะเป็นทรัพย์ตามกฎหมายขึ้นมาได้ ซึ่งในกรณีนี้เอง 

อาจทำการยกตัวอย่างประกอบได้ในกรณีของส่ิงท่ีได้มาจากพืชและสัตว์ เช่น ในกรณีของต้นมะม่วงท่ี

ได้ออกผลมาเป็นลูกมะม่วง แม้ว่าลูกมะม่วงท่ียังคงติดอยู่บนต้นนั้นจะสามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า

และสัมผัสจับต้องได้ก็ตาม แต่ก็จะพบว่าลูกมะม่วงท่ียังติดอยู่บนต้นนั้น ก็ยังคงมิใช่ทรัพย์ตาม

กฎหมายจนกว่าลูกมะม่วงนั้นจะได้หลุดหรือแยกออกมาจากต้นแล้ว และในกรณีเดียวกันนี้หากจะได้

เปล่ียนข้อเท็จจริงเป็นกรณีของส่ิงท่ีได้มาจากสัตว์ เช่น ลูกแมวท่ีอยู่ในท้องแม่แมว ซึ่งก็จะพบว่า      

ลูกแมวในท้องนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจมองเห็นได้ด้วยตาหรือสัมผัสได้ จนกว่าลูกแมวนั้นจะได้คลอดออกมา

จากท้องแม่แมวเสียก่อน จึงทำให้เห็นได้ว่า ท้ังลูกมะม่วงบนต้นมะม่วงและลูกแมวในท้อง ย่อมมี

สถานะทางกฎหมายท่ีไม่แตกต่างกัน คือมีลักษณะของการเป็นได้เพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์เท่านั้น 

แม้ว่าจะได้เห็นตัวดอกผลนั้นหรือไม่ก็ตาม 

 ดังนั้น จากตัวอย่างท้ังสองกรณีนี้ข้างต้นนี้จึงเป็นกรณีท่ีทำให้ทราบได้ว่า การมีอยู่ของตัว

ทรัพย์ก็ไม่อาจเป็นส่ิงท่ีจะบ่งช้ีได้ว่าส่ิงนั้นจะมีสถานะท่ีเป็นทรัพย์ได้ในทางกฎหมายเสมอไป ด้วยเหตุนี้ 

การมีอยู่ของตัวทรัพย์จึงไม่ใช่เงื่อนไขสำคัญของการเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย แต่ยังคงท่ีจะต้อง
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พิจารณาในเรื่องการดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองโดยอิสระประกอบถึงความเป็นทรัพย์ด้วยเสมอ  ด้วยเหตุนี้

เอง จึงเป็นเหตุให้ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ไม่อาจท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมายนั่นเอง 

  จากประเด็นปัญหาในเรื่องความเป็นทรัพย์ของดอกผลธรรมดาดังกล่าวนี้ ย่อมท่ีจะนำไปสู่ผล

ทางกฎหมายในประเด็นเรื่องอื่นต่อไปดังท่ีได้วิเคราะห์ไว้แล้วว่าความเป็นทรัพย์นั้นจะต้องประกอบไป

ด้วยลักษณะทางกฎหมาย 2 ประการ คือ การเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างและความสามารถในการดำรงอยู่ ได้

ด้วยตัวเอง ด้วยเหตุท่ี ดอกผลนั้นไม่มีสถานะท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ในทางกฎหมาย จึงเกิดข้อพิจารณาออก

ได้เป็นสองกรณี คือ เมื่อดอกผลนั้นไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมายแล้วดอกผลจะสามารถใช้เป็นวัตถุแห่งหนี้

ได้หรือไม่ และประการท่ีสองดอกผลนั้นจะสามารถมีสิทธิเหนือตัวทรัพย์ในฐานะทรัพยสิทธิได้หรือไม่ 

ซึ่งจากประเด็นดังกล่าว จะพบว่า แม้ตัวดอกผลนั้นจะมิใช่ทรัพย์ตามกฎหมายก็ตาม แต่ก็จะพบว่าดอก

ผลนั้นย่อมสามารถใช้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นบุคคลสิทธิขึ้นมาได้ ใน

ฐานะท่ีจะใช้ให้ดอกผลนั้นเป็นวัตถุตามสัญญา ดังจะเห็นได้จาก ในกรณีของสัญญาซื้อขาย ซึ่งถึงแม้ว่า

ตัวดอกผลเองนั้นโดยสภาพแล้วย่อมท่ีจะไม่อาจก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ขึ้นมาได้ก็ตาม แต่ด้วย

ลักษณะของสัญญาซื้อขายทรัพย์ตามกฎหมายนั้นสาระสำคัญของสัญญาซื้อขายมิได้ขึ้นอยู่กับการมีตัว

ทรัพย์ในขณะท่ีได้เข้าทำสัญญา แต่ขึ้นอยู่กับเจตนาของคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายท่ีจะตกลงเข้าทำสัญญาซื้อ

ขายกัน130 ด้วยเหตุนี้ทำให้ทราบได้ว่า การมีอยู่ของตัวทรัพย์หรือไม่จึงไม่ใช่สาระสำคัญท่ีจะทำให้

สัญญาซื้อขายซึ่งเป็นผลอันเกิดมาจากความตกลงของคู่สัญญานั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้ ดังนั้น แม้ว่าดอก

ผลจะไม่มีสถานะความเป็นทรัพย์ตามกฎหมายก็ตาม แต่ดอกผลนั้นก็ยังคงท่ีจะสามารถก่อให้เกิดซึ่ง

สิทธิทางหนี้ในลักษณะของการเป็นบุคคลสิทธิตามสัญญาขึ้นมาได้ เช่น การทำสัญญาซื้อขายผลไม้บน

ต้นไม้ การซื้อขายลูกแมวในท้อง ซึ่งจะพบว่าการซื้อขายเช่นนี้เป็นการซื้อขายส่ิงของท่ียังไม่มีสถานะ

ความเป็นทรัพย์ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นลักษณะของการซื้อขายทรัพย์ในอนาคตเท่านั้น ด้วยเหตุท่ี ตัวผู้ขาย

เองก็ยังไม่อาจท่ีจะสามารถโอนกรรมสิทธิในตัวดอกผลให้แก่ตัวผู้ซื้อได้ ดังนั้น ลักษณะของสัญญาซื้อ

ขายดอกผลนี้จึงก่อให้เกิดเป็นได้แต่เพียง ความตกลงทางหนี้ ซึ่งเกิดความตกลงของคู่สัญญา ซึ่งเป็น

เสรีภาพในการเข้าทำสัญญา (Freedom of contract) เท่านั้น เพราะยังไม่มีกรรมสิทธิ์จะยังไม่โอนไป

จนกว่าจะได้แยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์นั้นแล้วก่อน และนอกจากนี้จากกรณีท่ีดอกผลนั้นไม่ใช่

ทรัพย์ในทางกฎหมายจึงเกิดข้อพิจารณาในการใช้สิทธิเหนือตัวดอกผลขึ้นมาได้อีกว่า การท่ีบุคคลจะ

ใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ได้นั้น ย่อมต้องเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ให้ในฐานะ

 

 130 ธีระ เบญจรัศมีโรจน์ , "สัญญาซื้อขายทรัพย์ในอนาคต ปัญหาบางประการในกฎหมายไทย" 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ.2527). 
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เจ้าของอันมีลักษณะของการเป็นทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือตัวทรัพย์ ซึ่งผลแห่งการมีทรัพยสิทธิดังกล่าวนี้

เองย่อมท่ีจะทำให้เกิดการเคล่ือนไหวแห่งสิทธิเหนือตัวทรัพย์ในการท่ีจะสามารถทำการจำหน่าย จ่าย 

โอน ได้ต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้ทราบได้ว่าการท่ีจะใช้สิทธิดังกล่าวได้นั้นย่อมท่ีจะต้องมีตัวทรัพย์นั้น

เกิดขึ้นมารองรับสิทธิดังกล่าวด้วย แต่ด้วยเหตุท่ีดอกผลนั้นยังไม่มีความเป็นทรัพย์ในทางกฎหมาย    

จึงเป็นกรณีท่ีทำให้ดอกผลนั้นไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิอย่างใดๆทางทรัพย์ขึ้นมาได้ เพราะมีผลเท่ากับยัง

ไม่มีตัวทรัพย์เกิดขึ้นมารองรับสิทธิดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากท้ังตัวผู้ขายและตัวผู้ซื้อเองนั้นก็ยังไม่มี

ฝ่ายใดท่ีจะสามารถอ้างสิทธิเหนือตัวดอกผลท่ีทำการซื้อขายได้จนกว่าดอกผลนั้นจะได้หลุดหรือแยก

ออกมาจากแม่ทรัพย์นั้นแล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า ดอกผลนั้นก็ยังไม่อาจท่ีจะ

สามารถก่อให้เกิดซึ่งสิทธิอย่างใดๆขึ้นเหนือตัวดอกผลนั้นได้จนกว่าดอกผลนั้นจะได้มีสถานะความเป็น

ทรัพย์ตามกฎหมายข้ึนมาแล้ว  

 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าแม้ว่าดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์จะไม่ใช่ทรัพย์ อันทำให้บุคคลไม่

อาจเข้าถือถือสิทธิเหนือดอกผลนั้นได้ก็ตาม แต่ดอกผลนั้นก็ยังคงท่ีจะสามารถใช้เป็นวัตถุแห่งหนี้ได้

ตามสัญญา โดยยังคงสามารถท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิอีกประการหนึ่งซึ่งเรียกว่าสิทธิทางหนี้อันมีลักษณะ

ของการเป็นบุคคลสิทธิ ท่ีทำให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อตัวบุคคลได้อยู่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า สิทธิประเภทนี้มิได้

เป็นการบังคับเอาแก่ตัวทรัพย์แต่อย่างใด จึงเป็นเหตุให้แม้ว่าตัวดอกผลนั้นจะไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมาย 

แต่ก็ยังคงสามารถใช้ก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ขึ้นมาได้ ด้วยเหตุนี้ ปัญหาความเป็นทรัพย์ของดอกผลนั้น

จึงอาจท่ีจะส่งผลทำให้เกิดประเด็นในการท่ีจะ เกี่ยวพันธ์ถึงกฎหมายในเรื่องต่างๆอันเป็นการกระทบ

ถึงสิทธิทางหนี้ และสิทธิทางทรัพย์ ซึ่งทำให้เห็นว่า ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันแม้ว่ า   

ดอกผลนั้นจะไม่มีสถานะความเป็นทรัพย์ก็ตาม 

 นอกจากนี้หากได้พิจารณาจากบทบัญญัติในลักษณะหนี้ตามบรรพท่ี 2 แล้ว อาจทำให้เกิด

ข้อพิจารณาในประเด็นเรื่องของดอกผลกับความเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงได้ด้วยว่า ดอกผลนั้นจะเป็น

ทรัพย์เฉพาะส่ิงได้หรือไม่และสามารถเป็นได้ในช่วงเวลาใด ซึ่งจากประเด็นในข้อนี้ เมื่อพิจารณาจาก

ลักษณะของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพท่ี 2 ลักษณะหนี้ ท่ีเป็น

บทบัญญัติท่ีว่าด้วยเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างตัวบุคคลสองฝ่าย อันมีลักษณะของการใช้สิทธิ

บังคับเหนือตัวบุคคลในอันท่ีจะให้กระทำการ งดเว้นกระทำการ หรือส่งมอบทรัพย์สิน ด้วยเหตุนี้เอง 

กฎหมายลักษณะหนี้ จึงอาจท่ีจะต้องมีตัวทรัพย์เข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะท่ีเป็นส่ิงซึ่งจะใช้ปฏิบัติการ

ชำระหนี้ด้วย ดังท่ีได้ศึกษาถึงกฎหมายลักษณะหนี้มาในแล้วบทท่ี 2 จะพบว่า ทรัพย์ท่ีจะสามารถ

กลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงได้นั้นจะเกิดขึ้นได้จากกรณีท่ีลูกหนี้นั้นได้เลือกกำหนดตัวทรัพย์ท่ีจะส่งมอบ
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หรือได้มีการบ่งตัวทรัพย์นั้นออกเป็นการเฉพาะเจาะจงแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 195 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้ได้กระทำการอันตนจะพึงต้องทำเพื่อส่งมอบทรัพย์ส่ิง

นั้นทุกประการแล้วก็ดี หรือถ้าลูกหนี้ได้เลือกกำหนดทรัพย์ท่ีจะส่งมอบแล้วด้วยความยินยอมของ

เจ้าหนี้ก็ดี ท่านว่าทรัพย์นั้นจึงเป็นวัตถุแห่งหนี้จำเดิมแต่เวลานั้นไป” และหากเมื่อพิจารณาประกอบ

กับมาตรา 460 วรรคหนึ่ง ซึ่งได้บัญญัติว่า “ในการซื้อขายทรัพย์สินซึ่งมิได้กำหนดลงไว้แน่นอนนั้น 

ท่านว่ากรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปจนกว่าจะได้หมาย หรือนับ ช่ัง ตวง วัด หรือคัดเลือก หรือทำโดยวิธีอื่น

เพื่อให้บ่งตัวทรัพย์สินนั้นออกเป็นแน่นอนแล้ว” ย่อมท่ีจะมีความหมายว่า การท่ีทรัพย์ใดจะกลายเป็น

ทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นได้นั้น จะต้องมีตัวทรัพย์ท่ีจะสามารถเข้าถือเอาและสามารถท่ีโอนกรรมสิทธิ์ในตัว

ทรัพย์นั้นได้ตามกฎหมายขึ้นแล้ว ดังจะเห็นได้จากการท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้องมีการเลือกตัวทรัพย์

นั้นไว้ออกเป็นการแน่นอนด้วย ดังนั้น ด้วยลักษณะทางกฎหมายของดอกผลธรรมดาท่ียังคงติดกับแม่

ทรัพย์ท่ีไม่อาจเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมายและ ยังท่ีจะสามารถเข้าถือเอาดอกผลนั้นได้เมื่อตัวดอกผล

นั้นได้ขาดหรือแยกออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้วเสียก่อนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าดอกผลธรรมดาท่ี

ยังคงติดอยู่กับตัวทรัพย์นั้นจึงไม่มีลักษณะของการท่ีจะสามารถกลายเป็นวัตถุแห่งสิทธิท่ีเป็นวัตถุแห่ง

ทรัพย์สินในอันท่ีจะสามารถใช้ในการส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้ได้ จึงเป็นกรณีท่ีถือไม่ได้ว่ามีตัวทรัพย์ท่ี

บุคคลใดจะสามารถเข้าถือเอาหรือเลือกได้ นอกจากนี้จากการท่ีได้พิจารณาถึงหลักกฎหมายในเรื่อง

ดอกผลตามกฎหมายอิตาลี จะพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีนั้นได้มีการบัญญัติโดยการให้ดอกผล

ธรรมดาท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์เป็นทรัพย์ในอนาคต ตามมาตรา 820 วรรคสอง ซึ่งอาจมีลักษณะของ

การเป็นวัตถุแห่งสัญญาได้ตามมาตรา 1348 ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายอิตาลีนั้นก็ยังคงท่ีจะยอมรับให้

ดอกผลธรรมดาท่ียังไม่แยกออกจากแม่ทรัพย์นั้นเป็นเพียงแค่ทรัพย์ในอนาคตท่ีกฎหมายรองรับให้

สามารถทำความตกลงซื้อขายกันได้เท่านั้น มิได้ทำให้ดอกผลนั้นเป็นทรัพย์ข้ึนมาแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้

เอง ดอกผลธรรมดาท่ียังคงถือว่าเป็นทรัพย์ในอนาคตจึงย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการเป็นสถานะเป็น

ทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นมาได้เช่นเดียวกัน เพราะยังไม่มีตัวทรัพย์ในขณะท่ีได้ตกลงทำสัญญา ประกอบดอก

ผลนั้นจะถือเอาได้ก็ต่อเมื่อได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้วเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 1472 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ในการขายท่ีมีมีเรื่องของทรัพย์ใน

อนาคตเข้ามาเกี่ยวข้อง การได้มาซึ่งความเป็นเจ้าของจะเกิดขึ้นทันที แต่ถ้าหากเป็นกรณีของการขาย

ต้นไม้หรือดอกผลของท่ีดินจะได้มาซึ่งความเป็นเจ้าของเมื่อต้นไม้นั้นถูกตัดหรือดอกผลนั้นถูกแยกออก

แล้ว” ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 3 ดังนั้น ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์จึงไม่อาจมีลักษณะท่ีจะ

เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นมาได้อย่างแน่แท้ ด้วยเหตุผลท่ีว่า ดอกผลนั้นยังไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมายท่ีจะ
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ถือเอาได้จนกว่าจะแยกหลุดออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้ว แต่ดอกผลนั้นคงจะสามารถกลายเป็นทรัพย์

เฉพาะส่ิงได้ต่อเมื่อหลุดหรือแยกออกจากแม่ทรัพย์แล้วเสียก่อน ดังท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วในข้างต้น  

  จากประเด็นในเรื่องของการเป็นทรัพย์ในอนาคต แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทยนั้น จะไม่ได้มีการกำหนดสถานะทางกฎหมายของดอกผลเอาไว้ให้มีลักษณะ

ของการเป็นทรัพย์ในอนาคตดังเช่นกฎหมายอิตาลีก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่า การท่ีดอกผลนั้นสามารถ

ก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ขึ้นได้ทางกฎหมายก็เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่า ดอกผลธรรมดาตามกฎหมายไทย

นั้นก็ย่อมท่ีจะมีลักษณะของการเป็นทรัพย์ในอนาคตได้เช่นเดียวกันแม้จะไม่ได้มีการบัญญัติเอาไว้

ชัดเจนแบบกฎหมายอิตาลีก็ตาม 

  ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าแม้ดอกผลตามสภาพแล้วจะเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างก็

ตามแต่การเป็นแต่เพียงส่ิงท่ีมีรูปร่างย่อมไม่อาจก่อให้เกิดสถานะความเป็นทรัพย์ในทางกฎหมายข้ึนได้ 

เพราะดอกผลนั้นเป็นเพียงส่ิงท่ีต้องอิงอาศัยตัวแม่ทรัพย์ในการดำรงอยู่จนกว่าดอกผลนั้นจะได้หลุด

หรือแยกออกจากแม่ทรัพย์นั้นแล้ว ดังนั้น สถานะทางกฎหมายของดอกผลธรรมดาท่ียังคงติดอยู่กับ

แม่ทรัพย์ จึงมีสถาะเป็นได้เพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์เท่านั้น จึงไม่อาจทำให้ดอกผลในลักษณะเช่นนี้

สามารถกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นมาได้จนกว่าดอกผลนั้นจะได้หลุดหรือแยกออกมาจากแม่ทรัพย์

แล้ว  

4.6 ปัญหาทางกฎหมายดอกผลที่เชื่อมโยงกับหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 

  จากประเด็นปัญหาในทางสถานะของความเป็นทรัพย์ของดอกผลดังกล่าว            

จึงสามารถเกิดข้อพิจารณาอันจะเป็นการนำไปสู่หลักกฎหมายในบรรพอื่นๆได้หลายประการ ในฐานะ

ท่ีบทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้นเป็นกฎหมายท่ีได้ถูกบัญญัติเอาไว้ในบรรพท่ี 1 อันมีลักษณะของการท่ี

เป็นบทบัญญัติในลักษณะท่ัวไปแห่งกฎหมายท่ีจะพบว่าผู้ร่างนั้นมีวัตถุประสงค์จะให้นำไปใช้กับหลัก

กฎหมายตามบรรพอื่นๆด้วยในลักษณะของการใช้เป็นบทนิยามเพื่อช่วยในการอธิบายถึงลักษณะของ

ความดอกผลตามกฎหมาย ซึ่งจากจุดนี้เองนอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ

ไทยแล้ว จากการศึกษาถึงลักษณะทางโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ก็จะพบว่าได้มีส่วนของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายท่ีขึ้นต้นด้วยลักษณะท่ัวไป

ในบรรพท่ี 1 เช่นเดียวกันโดยจะพบว่าบทบัญญัติในเรื่องของดอกผลนั้นก็ได้ถูกนำมาบัญญัติเอาไว้อยู่

ในส่วนของลักษณะท่ัวด้วยเช่นกัน ซึ่งตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 และประมวล
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กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 88 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ด้วยเหตุท่ีดอกผลนั้นมีลักษณะของ

ความเป็นบทบัญญัติในลักษณะท่ัวไป ด้วยเหตุนี้ ดอกผลจึงเป็นเรื่องท่ีจะสามารถนำไปใช้กับหลัก

กฎหมายในเรื่องต่างๆได้ ดังจะพบได้จากหลักการใช้กฎหมายท่ีเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 4.6.1 ปัญหาทางกฎหมายของดอกผลธรรมดากับสัญญาซ้ือขาย 

  ประเด็นท่ีสืบเนื่องมาจากการท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วในประเด็นปัญหาสถานะทาง

กฎหมายของดอกผล ท่ีได้ความว่า ดอกผลนั้นย่อมไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมายตราบเท่าท่ีตัวดอกผลนั้น

ยังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ โดยจากประเด็นในข้อดังกล่าวนี้เอง จึงมีส่ิงท่ีสามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า 

หากในกรณีท่ีดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ท่ียังคงสถานะเป็นเพียง “ส่วนหนึ่งของทรัพย์” เท่านั้น 

ตัวดอกผลนั้นจะสามารถนำมาใช้เป็นวัตถุแห่งสัญญาได้ตามกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวคือ

ความสัมพันธ์ในลักษณะของสัญญาซื้อขายดอกผลตามบรรพ 3 จะสามารถเกิดมีขึ้นได้หรือไม่ หาก

พิจารณาหลักกฎหมายในลักษณะของสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ประเทศไทยแล้วจะพบว่า ลักษณะของสัญญาซื้อขายนั้นย่อมท่ีจะสามารถเกิดขึ้นได้โดยการท่ีมีบุคคล

สองฝ่ายได้ตกลงเข้าทำสัญญากัน โดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเรียกว่าผู้ขาย มีเจตนาในการท่ีจะโอน

กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ท่ีจะขายนั้นให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ โดยฝ่ายผู้ซื้อนั้นมีเจตนาท่ีจะ

ชำระราคาให้เป็นการตอบแทน ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453131 

ซึ่งจากลักษณะของสัญญาซื้อขายดังกล่าวนี้เองจะพบว่า กฎหมายมิได้บัญญัติถึงเรื่องของตัวทรัพย์ซึ่ง

จะใช้เป็นวัตถุตามสัญญาไว้แต่อย่างใด จึงทำให้ทราบว่าในขณะท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายตกลงเข้าทำ

สัญญาซื้อขายกันนั้น ยังไม่จำต้องมีตัวทรัพย์เกิดขึ้นในขณะท่ีเข้าทำสัญญาก็ได้ ก็ย่อมท่ีจะก่อให้เกิด

เป็นสัญญาท่ีสามารถมีผลใช้บังคับต่อกันได้ในฐานะท่ีเป็นบุคคลสิทธิในลักษณะของการเป็นสัญญาจะ

ซื้อจะขาย จากหลักการของกฎหมายดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า สาระสำคัญของสัญญาซื้อขายตามกฎหมาย

นั้นมิได้ขึ้นอยู่กับการมีตัวทรัพย์ในขณะท่ีได้เข้าทำสัญญา แต่ได้ขึ้นอยู่กับเจตนาของคู่สัญญาท้ังสอง

ฝ่ายท่ีจะตกลงเข้าทำสัญญาซื้อขายกัน ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น ด้วยเหตุนี้เองจึงกล่าวได้ว่า แม้

ตัวดอกผลท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์จะไม่มีสถานะเป็นทรัพย์ตามกฎหมายท่ีก็ตาม แต่สัญญาซื้อขาย

ดังกล่าวก็สามารถท่ีจะก่อให้เกิดขึ้นได้โดยเป็นผลมาจากเจตนาของตัวคู่สัญญาโดยมิได้คำนึงจากความ

 

 131 มาตรา 453 
  “อันว่าซื้อขายน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหน่ึง เรียกว่าผูข้าย โอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินให้แก่
บุคคลอีกฝ่ายหน่ึง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู้ขาย” 
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มีอยู่ของตัวทรัพย์แต่อย่างใด ซึ่งจากหลักการดังกล่าวนี้ย่อมก่อให้เกิดเป็นลักษณะของการเป็นสัญญา

ซื้อขายทรัพย์ล่วงหน้า ย่อมท่ีจะส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ท่ีได้ตกลงทำการซื้อขายกันนั้นยังไม่โอน

ไปจนกว่าตัวดอกผลนั้นจะได้หลุดหรือแยกออกจากตัวแม่ทรัพย์แล้วเสียก่อน โดยในประเด็นดังกล่าวนี้ 

ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมทย์ ได้อธิบายในเรื่องดังกล่าวไว้ว่า “ดอกผลธรรมดาเป็นส่ิงท่ีจะถือสิทธิแยกจาก

แม่ทรัพย์ได้ต่อเมื่อขาดจากแม่ทรัพย์แล้ว ตราบใดท่ียังรวมกันอยู่ไม่ขาดออกมา หาอาจถือสิทธิโดย

ลำพังต่างหากไม่ ใครจะถือสิทธิในไข่ไก่ก่อนคลอดออกมาจากท้องไก่ แยกต่างหากจากตัวไก่ย่อมทำ

ไม่ได้ ถ้าสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ในลูกวัวท่ียังอยู่ในท้องแม่ ก็จะเป็นสัญญาจะซื้อจะขายทรัพย์ท่ีจะมี

มาในภายหน้า กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปจนกว่าวัวจะตกลูก ผู้เช่าถือสวนเพื่อเก็บผลไม้ไปขายจะได้สิทธิ

ในผลไม้นั้นต่อเมื่อมันตกลงมาหรือปลดปลิดทำให้ขาดจากต้นไม้แล้ว” ซึ่งจากคำอธิบายดังกล่าว ย่อม

กล่าวได้ว่าดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นย่อมท่ีจะสามารถนำไปใช้ให้เป็นในลักษณะของการ

วัตถุแห่งสัญญาท่ีจะตกลงทำการซื้อขายกันได้ระหว่างคู่สัญญาเพียงแต่ว่าผลแห่งการเข้าทำสัญญาของ

คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายนั้นอาจก่อให้เกิดเป็นเพียงสัญญาจะซื้อจะขายเท่านั้น และผลแห่งการนี้ทำให้

กรรมสิทธิ์ในตัวดอกผลท่ีได้ตกลงทำสัญญาซื้อขายกันนั้นยังไม่โอนไปยังฝ่ายผู้ซื้อ จนกว่าดอกผลนั้นจะ

ได้หลุดพ้นจากสถานะของความเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์แล้ว คือ เมื่อได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ซึ่ง

เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาหลักการของกฎหมายในการเข้าถือเอาดอกผลนั้นก็จะทำให้ทราบว่าหลักการ

ดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับหลักการได้มาซึ่งตัวดอกผลตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ให้บุคคลสามารถเข้า

ถือเอาดอกผลได้เมื่อดอกผลนั้นได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว  

  ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เกิดข้อพิจารณาในทางกฎหมายเกิดขึ้นได้ว่า ดอกผลนั้นจะ

สามารถก่อให้เกิดสิทธิทางกฎหมายข้ึนได้หรือไม่ โดยในข้อนี้จะพบว่า สิทธิทางกฎหมายอาจเกิดขึ้นได้

โดยเกิดสิทธิ 2 ประการ ท่ีเรียกว่า “สิทธิทางหนี้” ซึ่งสิทธิท่ีจะบังคับต่อตัวบุคคล และสิทธิเหนือตัว

ทรัพย์ ดังจะเห็นได้จากในประการแรก ในเรื่องของสิทธิทางหนี้หรือสิทธิบังคับต่อบุคคลนั้น มีลักษณะ

ของการเป็นบุคคลสิทธิ โดยจะพบว่า สิทธิทางหนี้นั้น วัตถุแห่งสิทธิมิได้เกิดขึ้นโดยอาศัยตัวทรัพย์ แต่

เกิดขึ้นโดยจากตัวบุคคล ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้เห็นได้ ในขณะก่อสิทธิทางหนี้จะมีตัวทรัพย์อยู่ในขณะ

ตกลงกันหรือไม่ ก็ไม่ใช่สาระสำคัญท่ีจะทำให้สิทธิทางหนี้ไม่อาจเกิดขึ้นมาได้ ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีต่างจาก

สิทธิเหนือตัวทรัพย์ท่ีลักษณะจะต้องมีตัวทรัพย์เกิดขึ้นมารองรับตัวสิทธิดังกล่าวด้วย ดังนั้นจึงกล่าวได้

ว่า แม้ตัวดอกผลของทรัพย์นั้นจะไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิอย่างใดเหนือตัวทรัพย์ขึ้นได้ก็ตาม เพราะด้วย

สถานะความเป็นทรัพย์ของดอกผลยังไม่เกิดขึ้นจนกว่าจะได้แยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว แต่ตัวดอกผล
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นั้นก็ยังคงท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ขึ้นมาได้ ซึ่งเป็นสิทธิที่จะเป็นการใช้บังคับต่อตัวบุคคล ดังในกรณี

ของการก่อให้เกิดสัญญา  

  นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาถึงสิทธิอีกประการหนึ่งซึ่งเรียกว่า “สิทธิทางทรัพย์” 

หรือกล่าวได้ว่าเป็นส่ิงท่ีมีอยู่เหนือตัวทรัพย์สิน ซึ่งเรียกว่าเป็นทรัพยสิทธิ ดังจะเห็นได้ว่า การก่อให้เกิด

สิทธิทางทรัพย์ข้ึนนั้นย่อมเป็นกรณีท่ีจะต้องมีตัวทรัพย์เกิดขึ้นมาแล้ว จึงจะก่อเกิดสิทธิดังกล่าวขึ้นมา

ได้ตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากการมีกรรมสิทธิ์เหนือตัวทรัพย์ย่อมต้องมีตัวทรัพย์เกิดขึ้นมารองรับ

การใช้กรรมสิทธิดังกล่าวด้วย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า สิทธิเหนือตัวทรัพย์นั้นจึงไม่อาจเกิดขึ้นเหนือตัว

ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ได้ เพราะ ดอกผลยังไม่มีสถานะเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย ซึ่งการท่ี

กฎหมายบัญญัติกำหนดให้เจ้าของทรัพย์เป็นเจ้าของดอกผลก็เป็นกรณีท่ีกฎหมายได้กำหนดให้เป็น

เจ้าของเมื่อดอกผลนั้นแยกออกจากแม่ทรัพย์แล้วเสียก่อนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้เห็นว่า 

เจ้าของแม่ทรัพย์ก็ยังคงไม่อาจท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิทางทรัพย์เหนือตัวดอกผลได้ เพราะยังไม่มีตัวทรัพย์

ท่ีจะมารองรับสิทธิดังกล่าวเกิดข้ึน  

   จากประเด็นในเรื่องดังกล่าวข้างต้น ได้มีคำพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งได้เคยวินิจฉัยไว้

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9/2505132 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการซื้อขายดอกผลของลำไย ซึ่งจะได้

นำมาศึกษาและวิเคราะห์ถึงลักษณะของการซื้อขาย ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า   

   “โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ได้ทำสัญญาด้วยวาจา จะซื้อผลลำไยจากสวนของ

จำเลยในราคา 7,600 บาท ได้วางมัดจำไว้ครึ่งหนึ่ง 3,800 บาท ราคาท่ีเหลือจะชำระเมื่อเก็บผลลำไย

ในฤดูลำไย และมีข้อตกลงว่า หากลำไยไม่ได้ผล จะต้องคืนเงินมัดจำ ต่อมาได้มีพายุพัดแรงจัด ทำให้

ลำไยสวนนี้หักเสียหายหมด การชำระหนี้ของจำเลยตกเป็นพ้นวิสัยโจทก์ขอเงินมัดจำคืน จำเลยไม่

ยอม จึงขอให้ศาลบังคับ จำเลยให้การว่า การซื้อขายเป็นการตกลงซื้อดอกลำไยบนต้นและเป็นการซื้อ

ขายเด็ดขาด ไม่มีข้อตกลงว่าจะต้องคืนเงินมัดจำ ข้อเท็จจริงได้ความตามคำพยานโจทก์ว่า ฝ่ายโจทก์

ซึ่งเป็นผู้ซื้อเป็นผู้ตอบตกลงดูแลต้นลำไยเอง การซื้อขายเป็นการเส่ียงโชค ถ้าลำไยติดผลมากก็ได้กำไร

มาก ถ้าติดผลน้อยหรือไม่ได้ผลเลย ก็ขาดทุน และในกรณีท่ีลำไยไม่ติดผลก็แล้วกันไป ไม่ต้องคืนเงิน

มัดจำและได้ความตามท่ีจำเลยนำสืบว่า ตามขนบธรรมเนียมประเพณีการซื้อขายลำไย เมื่อลำไยออก

ดอก จะมีผู้ซื้อมาดูและตกลงซื้อขายกัน ตามปกติชำระเงินกันครึ่งหนึ่งก่อน อีกครึ่งหนึ่งชำระเมื่อเก็บ

 

 
132 "คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9/2505 (สืบค้นข้อมูลออนไลน์). แหล่งที่มา," https://deka.in.th/view-

87265.html. (29 พฤษภาคม 2564) 
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ผลลำไยแล้ว ถ้าต่อมาลำไยไม่มีผล จะเพราะเหตุใดก็ดี ผู้ขายไม่ต้องคืนเงินท่ีได้รับไว้แล้ว และผู้ซื้อเป็น

ผู้ไปดูแลต้นลำไย รดน้ำ ค้ำไม้เอง ศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่า กรณีเป็นสัญญาจะซื้อขาย พิพากษาให้จำเลย

คืนเงินมัดจำ 

   จำเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า กรณีเป็นสัญญาจะซื้อขายจริง แต่

เป็นเรื่องโจทก์สละสิทธิเรียกมัดจำคืนเมื่อลำไยไม่มีผล ต้นลำไยถูกพายุพัดหักตาย ก็อยู่ในลักษณะ

เดียวกับลำไยไม่ติดผลตามธรรมชาติ โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกมัดจำคืน พิพากษาให้ยกฟ้อง 

   โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สัญญาระหว่างโจทก์จำเลยรายนี้เป็นสัญญา

ท่ีผู้ซื้อเป็นผู้ครอบครองดูแลรักษาต้นลำไย ผลได้เสียเป็นของผู้ซื้อถ้าเกิดผลเสียหายอย่างใดผู้ขายไม่

ต้องคืนเงิน ถ้าได้ผลมากก็เป็นของผู้ซื้อฝ่ายเดียว เป็นการเส่ียงโชคโดยคำนวณจากดอกลำไย และ

สุดแต่ดินฟ้าอากาศจะอำนวยให้เป็นผลสักเพียงใด จึงหาใช่สัญญาจะซื้อขายธรรมดาไม่ แม้จำเลยจะ

แถลงว่าการซื้อขายรายนี้เป็นการซื้อขายลำไย แต่เมื่อได้ตกลงกันเช่นนี้ต้ังแต่ยังเป็นดอกลำไยอยู่ ก็ไม่

ทำให้พฤติการณ์ดังกล่าวกลายเป็นสัญญาจะซื้อขายผลลำไยในภายหน้าไปโดยเหตุว่าคู่สัญญาตกลงซื้อ

ขายกันแน่นอนแล้ว โดยคำนวนราคาจากดอกผลลำไยเป็นหลัก ฉะนั้น ต้องถือเอาตามท่ีคู่สัญญาตกลง

กันไว้ โจทก์จะเรียกเงินคืนจากจำเลยไม่ได้ พิพากษายืน” 

  จากคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายได้ทำความ

ตกลงทำสัญญาซื้อขายผลลำไย ซึ่งในขณะท่ีได้ทำความตกลงกันนั้นวัตถุแห่งสัญญายังคงมีแต่เพียงตัว 

“ดอกลำไย” ท่ีติดอยู่กับต้นลำไยเท่านั้น ซึ่งในเรื่องนี้มีข้อสังเกตท่ีน่าสนใจอันจะสามารถเกิดการ

พิจารณาต่อไปได้ในเรื่องความเป็นดอกผลของ “ดอกลำไย” ในประเด็นว่าดอกลำไยนั้นจะมีลักษณะ

ของการเป็นดอกผลของต้นลำไยด้วยหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า จากการศึกษาหลักการของกฎหมายใน

เรื่องดอกผลนั้นจะพบว่า วัตถุประสงค์ของการท่ีกฎหมายนั้นได้บัญญัติเรื่องดอกผลขึ้น ก็เพื่อท่ีจะทำ

ให้สามารถกำหนดความเป็นเจ้าของทรัพย์ได้ว่า บุคคลใดจะสามารถเป็นเจ้าของดอกผลในขณะท่ีดอก

ผลนั้นยังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ ดังนั้น การท่ีจะพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นดอกผลตามกฎหมายหรือไม่ จึง

จำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาจากลักษณะของดอกผล เสียก่อนว่า ต้องเป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นจากทรัพย์และ

สามารถเข้าถือเอาได้ ซึ่งกรณีตามประเด็นปัญหาในข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่า ส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นมานั้นมี

ลักษณะของการเป็นดอกลำไยซึ่งโดยสภาพแล้ว วัตถุประสงค์ของการท่ีจะได้เข้าทำสัญญาและถือเอา

ประโยชน์จากผลผลิตในต้นลำไยนั้นมีวัตถุคือ ตัวผลลำไย มิใช่ดอกลำไย ด้วยเหตุนี้จึงทำเห็นได้ว่า แม้

โดยสภาพแล้วดอกลำไยนั้นจะมีลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีได้เกิดจากทรัพย์ก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่า 
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ดอกลำไยนั้นโดยลักษณะแล้วยังคงไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ในการท่ีจะเข้าถือเอาเพื่อให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์แห่งสัญญาได้ เพราะเจตนาของการเข้าตกลงซื้อขายนั้นคือตัว ผลลำไย ด้วยเหตุนี้ จึง

กล่าวได้ว่า การพิจารณาถึงความเป็นดอกผลของทรัพย์นั้น คงไม่อาจท่ีจะพิจารณาเฉพาะแต่เพียงว่า

เป็นส่ิงท่ีได้เกิดขึ้นมาจากทรัพย์เท่านั้น หากแต่จะต้องพิจารณาไปถึงเจตนาของคู่สัญญาในการเข้า

ถือเอาในลักษณะของการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายด้วย ดังจะเห็นได้จาก เมื่อดอกผล

นั้นได้ขาดจากแม่ทรัพย์แล้วย่อมก่อให้เกิดสิทธิเหนือตัวทรัพย์ขึ้นซึ่งจะทำให้ทราบความเป็นเจ้าของ

ต้ังแต่นั้น ด้วยเหตุนี้ การท่ีจะเข้าถือเอาทรัพย์ใดท่ีจะสามารถเป็นเจ้าของได้จึงต้องพิจารณาถึงเจตนา

และประโยชน์ในการเข้าถือเอาด้วย ดังนี้ เมื่อดอกลำไยยังไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ในการเข้าถือเอา

ได้ ในกรณีนี้หากจะถือแต่เฉพาะว่าส่ิงท่ีเกิดจากทรัพย์ย่อมมีลักษณะเป็นดอกผลในทันทีแม้จะยังไม่

อาจก่อให้เกิดประโยชน์ท่ีจะถือเอาได้ กรณีจึงอาจเทียบเคียงได้กับการซื้อ ลูกของสัตว์เพื่อจะมี

วัตถุประสงค์ในการนำมาเป็นสัตว์เล้ียง หากลูกของสัตว์นั้นได้คลอดออกมาแล้วตายทันที ก็จะเห็นได้

ว่า ลูกของสัตว์นั้นก็ท่ีไม่อาจท่ีจะสามารถเข้าถือเอาและใช้ประโยชน์จาก ได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น การ

เป็นดอกผลจึงมิได้ขึ้นอยู่กับสภาพของการเป็นส่ิงท่ีได้จากทรัพย์เพียงแต่ประการเดียวเท่านั้น แต่ยังคง

ท่ีจะต้องพิจารณาถึงประโชน์ท่ีจะได้ใช้ดอกผลนั้นเมื่อได้มีการแยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์นั้น

แล้วด้วย ดังกรณีตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนี้ เจตนาท่ีคู่สัญญาตกลงเข้าทำสัญญากันคือผล

ของลำไย ผลลำไยจึงเป็นวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงในการเข้าถือเอา ด้วยเหตุนี้ ดอกลำไยจึงไม่อาจท่ีจะมี

ลักษณะของการเป็นดอกผลของต้นลำไย ดังท่ีได้วิเคราะห์ในข้างต้น 

  จากการวิเคราะห์ถึงลักษณะของความเป็นดอกผลในข้างต้นนั้น จึงนำมาสู่ประเด็นท่ี

ต้องพิจารณาในประการต่อมาคือ การตกลงทำสัญญาซื้อขายดังกล่าวจะมีลักษณะของการเป็นสัญญา

ซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 หรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ลักษณะของการซื้อ

ขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 บัญญัติให้ “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่ง

บุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้

ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” จึงทำให้เห็นได้ว่า การซื้อขายนั้นต้องมีลักษณะท่ีเป็น

การมุ่งจะก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิในตัวทรัพย์นั้นให้แก่ผู้ซื้อ ซึ่งเมื่อการซื้อขายตามข้อเท็จจริง

ดังกล่าวเป็นการซื้อขายลำไย ซึ่งในขณะท่ีตกลงกันนั้นทรัพย์ยังเป็นแต่เพียงดอกผลลำไยเท่านั้น ซึ่งไม่

มีสถานะความเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย จึงทำให้เห็นได้ว่าทรัพย์ท่ีจะทำการซื้อขายตามข้อเท็จจริงใน

คดีนี้มีลักษณะของการเป็นเพียงการซื้อขาย “ทรัพย์ในอนาคต” เท่านั้น โดยจากจุดนี้เองจะพบว่า 

แม้ว่าลักษณะของการเกิดสัญญาซื้อขายนั้นจะสามารถเกิดขึ้นได้โดยอาศัยหลักความตกลงซึ่งเกิดขึ้น
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จากเจตนาของคู่สัญญาซึ่งเป็นสิทธิทางหนี้ดังท่ีได้วิเคราะห์มาในข้างต้นก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่า การซื้อ

ขายตามข้อเท็จจริงข้างต้นนี้ ไม่ว่าจะเป็นการตกลงซื้อขาย “ดอกลำไย” หรือ “ผลลำไย” ก็ตาม                 

ก็จะพบว่า ย่อมไม่ใช่ลักษณะของการซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามบรรพท่ี  3 

โดยจะเห็นได้จาก สัญญาซื้อขายตามลักษณะเอกเทศสัญญาบรรพ 3 นั้น จะต้องมีตัวทรัพย์ท่ีจะ

สามารถใช้โอนกรรมสิทธิ์กันได้ต่อไปด้วยในภายหน้า แต่จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อขณะตกลงทำ

สัญญา ตัวทรัพย์ท่ีซื้อขายกัน ซึ่งในกรณีนี้ ไม่ว่าจะเป็นการตกลงซื้อขายต้ังแต่เป็น “ดอกลำไย” หรือ

จะตกลงซื้อขาย “ผลลำไย” ก็ตาม ก็จะพบว่าส่ิงท่ีได้ตกลงทำการซื้อขายกันนั้น ยังคงไม่มีสถานะ

ความเป็นทรัพย์เกิดข้ึนมา จึงส่งผลให้ไม่มีตัวทรัพย์ท่ีจะสามารถใช้ตกลงทำการซื้อขายกันเกิดขึ้นแม้ว่า

จะสามารถก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ขึ้นได้ก็ตาม ด้วยเหตุนี้เอง จึงกล่าวได้ว่าแม้ว่าสัญญาซื้อขายจะ

สามารถเกิดขึ้นได้จากความตกลงของคู่สัญญาซึ่งเป็นสิทธิทางหนี้ก็ตาม แต่การเกิดขึ้นของสัญญาซื้อ

ขายนั้นก็ย่อมท่ีจะไม่อาจเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายของดอกผลให้เป็นการซื้อขายทรัพย์ขึ้นมา

ได้ ดังนั้น ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นจึงยังคงไม่มีลักษณะของความเป็นทรัพย์เช่นเดิม ไม่ว่า

จะเป็นการซื้อขายดอกลำไย หรือผลลำไยก็ไม่ทำให้ผลทางกฎหมายในเรื่องการซื้อขายนั้น

เปล่ียนแปลงไป 

  จากประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ ได้มีนักกฎหมาย133 ให้ความเห็นว่า สัญญาซื้อขาย

ดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9/2505 นั้น น่าจะมีลักษณะของการ

เป็นสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 แล้ว โดยเป็นสัญญาซื้อขาย

ล่วงหน้าผลผลิตทางการเกษตร ท่ีฝ่ายผู้ซื้อนั้นจะต้องเป็นฝ่ายรับความเส่ียงภัยเอง หากเกิดภัยพิบัติขึ้น 

โดยจะเห็นได้ว่าคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายนั้นยังคงมีเจตนาให้ได้มาซึ่งตัวทรัพย์ซึ่งคือ ผลลำไย ด้วยเหตุนี้ 

การตกลงดังกล่าวจึงควรท่ีจะมีลักษณะของการเกิดเป็นสัญญาซื้อขายแล้ว 

  ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ลักษณะของสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 นั้น เกิดขึ้นจากความตกลงของคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย อันท่ีจะต้องมีตัวทรัพย์

เข้ามาเกี่ยวข้องในขณะทำความตกลงดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ สัญญาซื้อขายจึงจะต้องมีลักษณะท่ีสามารถ

ตกลงกำหนดตัวทรัพย์ท่ีจะใช้โอนหรือส่งมอบให้แก่กัน แม้ว่าในขณะท่ีตกลงกันนั้นจะมีทรัพย์นั้นอยู่ใน

เวลาท่ีได้ตกลงกันหรือไม่ก็ตาม แต่ในกรณีของดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ผู้เขียนเห็นว่า สถานะ

 

 
133 "มานิตย์ วงศ์เสรี, คำแนะนำในการสอบปิดเล่มวิทยานิพนธ์เรื่อง "ปัญหาทางกฎหมายของดอกผล

ธรรมดา" ผ่านระบบ Zoom ดำเนินการสอบวันที่ 24 สิงหาคม 2564 เวลา 09.00 นาฬิกา." 
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ทางกฎหมายของดอกผลยังไม่มีขึ้น แม้ว่าระยะเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด หากดอกผลนั้ นยังไม่หลุด

ออกจากแม่ทรัพย์ย่อมท่ีจะไม่สามารถก่อให้เกิดสิทธิใดๆขึ้นเหนือตัวดอกผลท่ีจะสามารถนำมา

ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาให้แก่กันได้ ด้วยเหตุนี้ ในประเด็นแรกนี้ ผู้เขียนจึงยังเห็นว่า

ลักษณะของการตกลงซื้อดอกผลในขณะท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นจึงยังคงท่ีจะเป็นได้เพียงสัญญาไม่มี

ช่ือท่ีก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ในการท่ีจะบังคับระหว่างตัวคู่สัญญาเท่านั้น 

  ประการต่อมา หากจะพิจารณาว่าการซื้อขายดอกผลจะเป็นการซื้อขายล่วงหน้าหรือ

การซื้อขายความเส่ียงได้หรือไม่ ซึ่งในปัจจุบันการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้านั้นได้มีกฎหมายบัญญัติ

ไว้เป็นเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าทางการเกษตรล่วงหน้า พุทธศักราช 2542 ซึ่งมี

ความมุ่ งหมายเป็นการซื้อขายความเส่ียงจริง แต่ก็จะพบว่า ลักษณะของการซื้ อขายตาม

พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าทางการเกษตรล่วงหน้า พุทธศักราช 2542 นั้น จะต้องมีลักษณะของ

การซื้อขายตามท่ีได้กำหนดไว้พระราชบัญญัติด้วยดังกล่าวด้วย แต่จะเห็นได้ว่าในส่วนของการซื้อขาย

ดอกลำไย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นน่าจะเป็นกรณีท่ีเป็นคนละความมุ่งหมาย ดังนั้น 

เมื่อลักษณะการซื้อขายความเส่ียง ไม่ใช่ลักษณะของการซื้อขายตามท่ีได้บัญญั ติเอาไว้อยู่ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา มาตรา 453 ด้วยเหตุนี้  จึงทำให้มีการออก

กฎหมายกำหนดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กรณีการซื้อขายดอกลำไยตามคำ

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 9/2505 นั้น จึงไม่ใช่ลักษณะของการซื้อขายความเส่ียง ตามท่ีได้วิเคราะห์มาใน

ข้างต้น 

  จากลักษณะของการซื้อขายดังกล่าว สามารถก่อให้เกิดข้อพิจารณาในผลทาง

กฎหมายเกิดขึ้นได้อีกว่า การซื้อขายดังกล่าวนี้จึงไม่อาจเกิดเป็นกรณีของการซื้อขายแบบเหมาได้

เช่นเดียวกัน เพราะดังจะเห็นได้ว่า ลักษณะของการซื้อขายแบบเหมานั้น คือ การซื้อขายท่ีฝ่ายผู้ขาย

และฝ่ายผู้ซื้อนั้นได้ตกลงซื้อขายทรัพย์สินจำนวนมากจำนวนหนึ่ง ซึ่งกำหนดตัวทรัพย์สินไว้แน่นอน

โดยไม่ต้องตรวจหรือนับจำนวนหรือปริมาณท่ีแน่นอนของทรัพย์นั้นและตกลงราคาทรัพย์กันไว้แล้ว ซึ่ง

ทำให้การซื้อขายแบบเหมานี้ย่อมท่ีจะส่งผลให้เกิดเป็นการซื้อขายแบบเสร็จเด็ดขาด ท่ีกำหนดตัว

ทรัพย์สินลงไว้แน่นอนและทราบราคาแน่นอนแล้ว ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์จึงเป็นไปตามหลักของ

มาตรา 458 คือ กรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อขณะทำสัญญาซื้อขายกัน134 ด้วยเหตุนี้จึงทำให้พบว่า 

 

 134 ฉันทวัธน์ วรทัต, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ .      

หน้า 258 
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ต้องเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาได้ดำเนินการผ่านตามมาตรา 460 วรรคแรกมาแล้วด้วย กล่าวคือ ต้องได้มีการ 

หมาย นับ ช่ัง ตวง วัด คัดเลือก เพื่อทำการบ่งตัวทรัพย์สินท่ีจะใช้เป็นวัตถุตามสัญญานั้นออกเป็นการ

แน่นอนแล้ว หรืออาจกล่าวได้ว่าจะต้องเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายนั้นได้มีตัวทรัพย์ท่ีจะใช้ในการ

ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาอยู่แล้วในขณะท่ีจะทำการซื้อขายกันเพื่อให้ทรัพย์นั้นกลายเป็น

ทรัพย์เฉพาะส่ิงท่ีจะโอนให้แก่กันได้ต่อไป  เพราะจะเห็นได้จากตัวผลลำไยท่ีซื้อขายกันนั้นก็ยังคงมี

ลักษณะของการท่ีเป็นส่วนหนึ่งของแม่ทรัพย์อยู่ ย่อมไม่อาจเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในดอกผลนั้นได้

เช่นเดียวกันจนกว่าจะได้มีการแยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ซึ่งก็ไม่ทำให้ผลทางกฎหมายนั้น

เปล่ียนแปลงไป ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้สัญญาการซื้อขายผลไม้ในสวนขึงไม่สามารถเกิดกรณีท่ีเป็น

ลักษณะการซื้อขายเหมาขึ้นได้ เพราะการซื้อขายดอกผลนั้นไม่อาจทำให้สัญญาซื้อขายนั้นกลายเป็น

สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดขึ้นมาได้อย่างแน่นอน ซึ่งแม้ว่าหากจะได้เปล่ียนข้อเท็จจริงจากการซื้อขาย

ผลลำไย เป็นการซื้อขาย   ลูกของสัตว์ซึ่งจะทำให้เห็นได้ชัดเจนขึ้นว่า แม้จะได้ตกลงทำการซื้อขายลูก

ของสัตว์ล่วงหน้าในลักษณะการซื้อแบบเหมาท้ังฟาร์มก็ตาม ก็จะพบว่าการท่ีผู้ซื้อจะถือเอาตัวลูกสัตว์

ได้นั้นก็จะต้องเป็นกรณีท่ีจะต้องรอให้ตัวสัตว์นั้นคลอดลูกออกมาแล้วเสียก่อน ซึ่งในระหว่างท่ีตัวสัตว์

ยังคงอยู่ในท้อง ก็ส่งผลให้คงเป็นกรณีท่ียังไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กันได้ ซึ่งเปรียบได้ดังในกรณี

เช่นเดียวกับผลไม้ท่ีอยู่บนต้น ด้วยเหตุนี้จึงทำให้เห็นได้ว่า กรณีการซื้อขายดอกผลท้ังสองประเภทนี้ 

ย่อมไม่อาจทำให้การซื้อขายแบบเหมานั้นเกิดเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดขึ้นมาได้อย่างแน่ เพราะ

ส่ิงท่ีจะทำการซื้อขายกันนั้นคงมีสถานะท่ีเป็นเพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์ในลักษณะของการท่ีเป็นทรัพย์

ในอนาคตเท่านั้น  

  จึงอาจกล่าวได้ว่า สัญญาซื้อขายตามข้อเท็จจริงในคำพิพากษาศาลฎีกาเรื่องดังกล่าว

นี้ จึงไม่อาจมีลักษณะเป็นสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพท่ี 3 และไม่อาจ

เป็นกรณีของการซื้อขายแบบเหมาท่ีจะทำให้กรรมสิทธิ์ในตัวดอกลำไยนั้นโอนมายังผู้ซื้อได้ทันที 

เพราะในขณะทำสัญญานั้นยังไม่มีตัวทรัพย์เกิดอันจะสามารถก่อให้เกิดสิทธิอย่างใดเหนือตัวทรัพย์ข้ึน

ได้ แต่ในข้อนี้จึงทำให้เกิดเป็นข้อพิจารณาได้ว่า การตกลงทำสัญญาตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นนั้น 

เข้าลักษณะเป็นการตกลงท่ีอาจมีลักษณะของการเป็นสัญญาท่ีไม่มีช่ือซึ่งคู่สัญญาสามารถท่ีจะตกลง

กันได้ตามหลักเสรีภาพในการทำสัญญา ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องร้องให้รับผิดได้ตามหลักในเรื่อง

ของสัญญา อันเป็นสิทธิทางหนี้ เพราะด้วยลักษณะของความเป็นดอกลำไยนั้นยังไม่มีความเป็นทรัพย์

อันเป็นวัตถุตามสัญญาท่ีได้ตกลงทำการซื้อขายกัน ดังท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น  
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  นอกจากนี้ยังอาจมีข้อพิจารณาต่อไปได้ว่า การซื้อขายตามคำพิพากษาศาลฎีกา

ดังกล่าวนี้ จะมีลักษณะเป็นการซื้อขายสิทธิได้หรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ถ้าหากพิจารณาถึงสัญญาซื้อ

ขายดังกล่าวจะทำให้ทราบถึงเจตนาของตัวคู่สัญญาว่า เจตนาจะได้มาซึ่งตัวทรัพย์คือผลลำไย ซึ่งแสดง

ใหเ้ห็นได้ว่า สัญญาซื้อขายดังกล่าวนั้นมีตัวทรัพย์เข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะท่ีเป็นวัตถุแห่งสัญญา ซึ่งคือ 

ดอกผลของต้นลำไย ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้เห็นว่าวัตถุตามสัญญาท่ีก่อให้เกิดความตกลงดังกล่าวขึ้น

จึงอยู่ ท่ีตัวทรัพย์ มิใช่เกิดขึ้นมาจากตัวสิทธิ    ซึ่งถึงแม้ว่าการ ท่ีผู้ขายจะได้ให้ผู้ซื้อเข้าดูแลและ

ครอบครองต้นลำไยนั้นเพื่อเก็บเกี่ยวก็ตาม ก็เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งของการทำสัญญาซื้อขายเพื่อให้ผู้

ซื้อได้มาซึ่งผลลำไยเท่านั้น มิได้เป็นกรณีท่ีทำให้ผู้ซื้อได้มาซึ่งสิทธิอันใดนอกเหนือจากการได้มาซึ่งผล

ลำไยดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะของการเป็นสัญญาซื้อขายท่ีมุ่งประโยชน์จากตัว

ทรัพย์ ซึ่งมีลักษณะของการเป็นทรัพย์ในอนาคตนั่นเอง ดังนั้น สัญญาดังกล่าวจึงย่อมท่ีจะตกอยู่ใน

บังคับเรื่องสัญญาซื้อขาย ท่ีคงเป็นได้เพียงสัญญาจะซื้อจะขายเท่านั้น ดังท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วใน

ข้างต้นว่า ในขณะท่ีตกลงเข้าทำสัญญากันยังไม่มีตัวทรัพย์ท่ีจะสามารถใช้โอนกรรมสิทธิ์อันจะทำให้

สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดได้ตาม มาตรา 458  

  ด้วยเหตุท่ี การซื้อขายดอกผลนั้นเป็นการซื้อขายทรัพย์ในอนาคต กรณีจึงเปรียบได้

กับการท่ีตัวผู้ซื้อนั้น จำต้องรับความเส่ียงภัยท่ีอาจจะเกิดขึ้นมาในอนาคตได้ ท้ังในส่วนของภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ และโรคระบาด ซึ่งนับได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าซึ่งเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8135 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าลักษณะความเป็นทรัพย์ของดอก

ผล จึงเป็นส่ิงท่ีจะสามารถทำให้เกิดข้อบ่งช้ีได้ว่าสัญญาท่ีได้ทำกันขึ้นมานั้นจะมีลักษณะของการเป็น

สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดหรือเป็นแต่เพียงสัญญาจะซื้อจะขายเท่านั้น ซึ่งผลจากสัญญาดังกล่าวย่อม

เป็นเหตุให้เกิดผลต่อเนื่องมายังในส่วนของความรับผิดของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายท่ีอาจส่งผลแตกต่างกัน 

ดังจะเห็นได้จาก หากเป็นกรณีท่ีวิเคราะห์ว่าการซื้อขายดอกผลนั้นเป็นลักษณะของสัญญาซื้อขายเสร็จ

เด็ดขาดแล้วก็จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายท่ีว่า กรรมสิทธิ์ในตัวดอกผลนั้นย่อมโอนไปยังผู้ซื้อต้ังแต่

ขณะท่ีได้ทำสัญญาซื้อขายกัน ซึ่งในกรณีนี้ย่อมส่งผลให้ความเส่ียงภัยท่ีเกิดขึ้นมานั้นย่อมโอนไปยังฝ่าย

ผู้ซื้อทันที ดังนี้ ผู้ซื้อจึงต้องรับไปซึ่งความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและยังคงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องชำระหนี้ตอบ

 

 135 มาตรา 8 
  “คำว่า “เหตุสุดวิสัย” หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไม่
อาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุน้ันจะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึง
คาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นน้ัน” 
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ให้แก่ผู้ขายอยู่ต่อไป ในฐานะท่ีเป็นสัญญาต่างตอบแทนตามมาตรา 369 แต่ถ้าหากการซื้อขายดอกผล

นั้นเป็นเพียงสัญญาจะซื้อจะขาย ซึ่งจะพบว่าก่อให้เกิดผลทางกฎหมายท่ีต่างกัน คือ การท่ีเป็นแต่

เพียงสัญญาจะซื้อจะขายย่อมไม่ทำให้ดอกผลนั้นมีสถานะท่ีจะกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นมาได้ จึง

ทำให้กรรมสิทธิ์ในตัวดอกผลนั้นยังไม่โอนมายังผู้ซื้อทันที ดังนั้น เมื่อเกิดภัยพิบัติขึ้นแก่ตัวดอกผลท่ีทำ

สัญญาซื้อขายกัน ตัวผู้ขายก็ยังคงต้องรับไปซึ่งความเสียหายนั้นอยู่ ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่า การ

พิจารณาถึงสถานะความเป็นดอกผลนั้น ย่อมท่ีจะส่งผลให้เกิดการใช้หลักการทางกฎหมายท่ีอาจเกิด

ความแตกต่างกันขึ้นได้  

  จากท่ีได้พิเคราะห์ถึงลักษณะความเป็นไปได้ในการเข้าทำสัญญาตามข้อเท็จจริงจาก

คำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวแล้ว กรณีต่อมาจึงอาจทำให้เกิดข้อพิจารณาท่ีจะต้องพิเคราะห์ผลท่ี

เกิดขึ้นจากการวินิจฉัยของศาลฎีกาในกรณีการเข้าสัญญาดังกล่าวได้ต่อเนื่องอีกว่า จากท่ีได้ศึกษา

ทราบมาแล้วว่าหลักการของกฎหมายในเรื่องดอกผลตามท่ีได้วิเคราะห์มาในตอนต้นว่า ดอกผลนั้นจะ

มีสถานะความเป็นทรัพย์เมื่อหลุดหรือแยกออกจากแม่ทรัพย์แล้ว และสัญญาซื้อขายทรัพย์นั้น

สาระสำคัญจึงขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเป็นสำคัญไม่ว่าจะมีตัวทรัพย์อยู่ในขณะเข้า

ทำสัญญาด้วยหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ ย่อมทำให้สามารถเข้าใจได้ว่า การท่ีทางฝ่ายโจทก์ (ผู้ซื้อ) และจำเลย 

(ผู้ขาย) ได้ตกลงทำขึ้นนั้นย่อมมีลักษณะเป็นการตกลงเข้าทำสัญญา อันเป็นลักษณะของสัญญาท่ีไม่มี

ช่ือ ด้วยเหตุผลจากข้อเท็จจริงท่ีได้ความว่า ท้ังสองฝ่ายมีเจตนาตกลงเข้าทำสัญญาต่อกัน และการท่ี

ฝ่ายโจทก์ (ผู้ซื้อ) ได้ดำเนินการวางเงินจำนวน 3,800 บาทไว้ในวันทำสัญญาให้แก่จำเลย (ผู้ขาย) กรณี

ย่อมเป็นส่ิงท่ีจะบ่งช้ีให้เห็นได้ว่าท้ังโจทก์ (ผู้ซื้อ) และจำเลย (ผู้ขาย) มีเจตนาท่ีจะตกลงเข้าทำสัญญา

ต่อกัน ดังนั้น เงินจำนวน 3,800 บาทท่ีโจทก์ (ผู้ซื้อ) ได้ให้ไว้แก่จำเลย (ผู้ขาย) จึงเข้าลักษณะของการ

ให้ไว้เพื่อเป็นหลักฐานว่าสัญญานั้นได้ทำกันขึ้นแล้ว จึงเข้าลักษณะของการเป็นมัดจำตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 377136 ซึ่งหากกรณีได้ความว่าฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญาย่อม

ก่อให้เกิดสิทธิแก่จำเลยในการริบมัดจำดังกล่าว ตามมาตรา 378 (2)137 ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อ

 

 136มาตรา 377 
  “เมื่อเข้าทำสัญญา ถ้าได้ให้สิ่งใดไว้เป็นมัดจำ ท่านให้ถือว่าการที่ให้มัดจำน้ันย่อมเป็น
พยานหลักฐานว่าสัญญาน้ันได้ทำกันข้ึนแล้ว อน่ึง มัดจำน้ีย่อมเป็นประกันการที่จะปฏิบัติตามสัญญาน้ันด้วย” 

 137มาตรา 378 
  "มัดจำน้ัน ถ้ามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นท่านให้เป็นไปด่ังจะกล่าวต่อไปน้ี คือ 
             (2) ให้ริบ ถ้าฝ่ายที่วางมัดจำละเลยไม่ชำระหน้ี หรือการชำระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัย
เพราะพฤติการณ์อันใดอันหน่ึง ซึ่งฝ่ายน้ันต้องรับผิดชอบ หรือถ้ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิดของฝ่ายน้ัน” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

121 
 

พิจารณาประกอบกับการซื้อขายดอกลำไยตามคำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ด้วยความเคารพจะเห็นได้

ว่า แม้ว่าสัญญาดังกล่าวจะไม่มีลักษณะของการเป็นสัญญาจะซื้อจะขายตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์บรรพ 3 ก็ตาม แต่ตามสัญญาดังกล่าวก็ย่อมท่ีจะก่อให้เกิดการบังคับกันได้ในฐานะสัญญา

ชนิดหนึ่ง อันก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ฝ่ายจำเลยในการส่งมอบแ และหน้าท่ีชำระราคาในส่วนท่ีเหลือของ

โจทก์ อันเป็นลักษณะของการเป็นสัญญาต่างตอบแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

370 ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ในกรณีตามฎีกาดังกล่าวนี้ประกอบกับลักษณะสำคัญของดอกผลนั้นย่อมเป็นท่ี

เข้าใจได้ว่า ดอกลำไยท่ีคู่สัญญาได้ตกลงซื้อขายกันนั้นย่อมไม่มีลักษณะท่ีจะเป็นทรัพย์ตามกฎหมายท่ี

จะสามารถก่อให้เป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นมาได้ ซึ่งด้วยเหตุนี้ย่อมท่ีจะส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในดอกผลนั้น

ยังคงไม่โอนยังโจทก์ (ผู้ซื้อ) ต้ังแต่เวลาท่ีได้ตกลงเข้าทำสัญญา แม้ลักษณะการซื้อขายดังกล่าวจะมี

ลักษณะของการท่ีโจทก์จะเป็นผู้เข้าไปดูแลผลผลิตเองก็ตาม กรณีก็ไม่อาจท่ีจะก่อให้เกิดเป็นสัญญาซื้อ

ขายเสร็จเด็ดขาดขึ้นมาได้อย่างแน่แท้ เพราะเหตุผลทางกฎหมายท่ีดอกผลนั้นไม่อาจเป็นทรัพย์ได้ตาม

กฎหมายและกรรมสิทธิ์ในดอกผลนั้นจะโอนได้ต่อเมื่อได้หลุดขาดออกจากแม่ทรัพย์แล้วเท่านั้น ดังท่ี 

ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายไว้ข้างต้นถึงการเป็นสัญญาซื้อขายทรัพย์ในภายหน้า ด้วยเหตุท่ี

ลักษณะความเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ของดอกผลไม่อาจก่อให้เกิดสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดได้ ด้วย

เหตุนี้ จึงย่อมส่งผลให้ดอกผลนั้นไม่อาจมีสถานะท่ีจะกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 195 วรรคสอง เช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อเกิดพายุฝนฟ้าคะนองซึ่ง

เป็นเหตุการณ์สุดวิสัยตามธรรมชาติ อันเป็นผลให้ดอกลำไยท่ีได้ตกลงทำสัญญาซื้อขายกันเสียหาย 

ย่อมเข้าลักษณะเป็นกรณีท่ีการชำระหนี้ตกกลายเป็นพ้นวิสัยอันจะโทษฝ่ายใดไม่ได้ เท่ากับความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นมานั้นไม่ใช่เกิดขึ้นเพราะความผิดของฝ่ายใด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์        

มาตรา 372 วรรคแรก และเป็นพฤติการณ์ท่ีได้เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีได้ก่อหนี้แล้วตามมาตรา 219 

วรรคแรก ซึ่งส่งผลให้ผู้ขายหลุดพ้นจากการชำระหนี้ ด้วยเหตุท่ีสัญญาดังกล่าวมีลักษณะของการเป็น

สัญญาต่างตอบแทนจึงย่อมส่งผลให้จำเลย (ผู้ขาย) ไม่ควรมีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติชำระหนี้ตอบ

แทนด้วย ดังนั้น หากจะพิจารณาถึงหลักความเป็นธรรมตามสัญญาแล้วจำเลย (ผู้ขาย) จึงควรท่ี

จะต้องคืนมัดจำดังกล่าวให้แก่โจทก์ (ผู้ซื้อ) แต่จะพบว่าศาลฎีกากลับพิจารณาว่าสัญญาดังกล่าวเป็น

สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด ซึ่งหากพิจารณาถึงข้อเท็จจริงก็จะพบว่าในขณะทำสัญญายังไม่มีตัวทรัพย์

ท่ีจะมีคู่สัญญาฝ่ายใดท่ีจะสามารถถือเอาได้ในขณะนั้นเลย ด้วยความเคารพอย่างสูง สัญญาดังกล่าวจึง

ไม่น่าจะท่ีจะเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดได้ แต่ควรท่ีจะมีลักษณะของการเป็นสัญญาไม่มีช่ืออัน
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เกิดจากความตกลงของคู่สัญญา ซึ่งน่าจะเป็นการสร้างความชัดเจนในหลักการทางกฎหมายท่ีถูกต้อง

ได้ชัดเจนมากขึ้นและอำนวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความด้วย 

  กล่าวโดยสรุป เมื่อได้พิจารณามาถึงจุดนี้จะทำให้เห็นว่า บทบัญญัติในเรื่องดอกผล

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยนั้นย่อมไม่มีลักษณะท่ีจะสามารถเป็นทรัพย์

เฉพาะส่ิงได้ตามกฎหมาย เพราะดอกผลท่ียังติดอยู่กับตัวทรัพย์นั้นไม่มีสถานะเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย 

แต่ก็จะเห็นได้ว่าแม้จะไม่ใช่ทรัพย์แต่ดอกผลนั้น คู่สัญญาย่อมสามารถทำความตกลงซื้อขายกันได้แม้

ดอกผลนั้นจะยังคงสถานะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์เท่านั้นก็ตาม แต่ข้อสำคัญท่ีทำให้ลักษณะของ

การซื้อขายดอกผลนั้นมีความแตกต่างจากการซื้อขายทรัพย์ชนิดอื่นๆคือ ถึงแม้ว่าในขณะทำสัญญาจะ

ได้มีตัวผลผลิตอันมีลักษณะของการเป็นดอกผลเกิดขึ้นแล้วก็ตาม ก็ไม่อาจเกิดกรณีทำให้การซื้อขาย

นั้นเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดขึ้นมาได้ แม้จะได้มีการตกลงกำหนดตัวทรัพย์ท่ีจะได้ทำการซื้อขาย

เอาไว้แล้วก็ตาม ซึ่งเท่ากับส่งผลต่อเนื่องทำให้ดอกผลท่ีทำการซื้อขายนั้นไม่อาจกลายเป็นทรัพย์

เฉพาะส่ิงขึ้นมาได้ แม้จะได้ทำความตกลงซื้อขายในลักษณะการเหมาตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ใน           

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9/2505 ก็ตาม ด้วยเหตุนี้เอง การซื้อขายดอกผลท่ียังติดอยู่บนต้นจึงคง

ก่อให้เกิดได้เพียงสิทธิทางหนี้ ซึ่งเป็นสัญญาไม่มีช่ืออันเกิดจากความตกลงของคู่สัญญาสองฝ่ายเท่านั้น 

ซึ่งเทียบเคียงได้จากท่ี ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายไว้ในข้างต้นว่าเป็นลักษณะของสัญญาซื้อขายใน

ภายหน้า เพราะยังไม่มีตัวทรัพย์ท่ีสามารถจะใช้โอนกรรมสิทธิ์ให้ได้ในฐานะท่ีเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย 

 4.6.2 ปัญหาทางกฎหมายของดอกผลกับลาภมิควรได้ 

  จากประเด็นปัญหาในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ดังกล่าวนี้ จึงอาจนำไปสู่

การพิจารณาถึงปัญหาในส่วนต่อไปท่ีสืบเนื่องจากในกรณีของการเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ของดอกผลท่ี

ยังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ได้อีก ในกรณีท่ีมีข้อพิจารณาเกี่ยวพันกับประเด็นในเรื่องสมบูรณ์ของนิติกรรม

ท่ีภายหลังต้องมีการคืนทรัพย์ท่ีได้รับไว้ซึ่งอาจส่งผลทางกฎหมายท่ีจะเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงไปยังหลัก

กฎหมายในส่วนของเรื่องลาภมิควรได้อีกด้วย 

  การแสดงเจตนาท่ีจะส่งผลให้ เจตนานั้นเส่ือมเสียไปตามหลักการของกฎหมายแล้ว

อาจส่งผลให้นิติกรรมท่ีได้เกิดจากการแสดงเจตนานั้นเส่ือมเสียไปอาจเกิดขึ้นได้โดยแบ่งออกเป็นสอง

กรณี คือ โมฆะกรรม และโมฆียกรรม ซึ่งผลทางกฎหมายของการท่ีนิติกรรมได้ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะในกรณีท่ีมีตัวทรัพย์เข้ามาเกี่ยวย่อมส่งผลให้บุคคลท่ีได้รับทรัพย์ไว้ในมีหน้าท่ีในอันท่ีจะต้องคืน

ทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของ ซึ่งในกรณีจะพบว่าแม้ผลทางกฎหมายจะบัญญัติให้ต้องมีการคืนตัวทรัพย์
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เช่นเดียวกันก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่า การคืนทรัพย์ในส่วนของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมนั้น            

มีหลักการทางกฎหมายท่ีอาศัยสิทธิในการคืนตัวทรัพย์ท่ีอาศัยหลักกฎหมายท่ีแตกต่างกันออกไป      

ด้วยเหตุท่ี ดอกผลนั้นมีลักษณะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของตัวทรัพย์ การท่ีมีบุคคลได้ยึดถือตัวทรัพย์ไว้ย่อม

มีหน้าท่ีทางกฎหมายท่ีจะต้องคืนทรัพย์นั้น ให้แก่บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของ แต่ในกรณีของดอกผลย่อม

อาจจะเกิดเป็นประเด็นปัญหาท่ีจำต้องพิจารณาขึ้นมาได้ว่า หากทรัพย์เกิดมีดอกผลขึ้นในขณะท่ีอยู่ใน

ความครอบครองของบุคคลหนึ่งและภายหลังมีเหตุจำต้องคืนตัวทรัพย์นั้นเพราะนิติกรรมการได้มาตก

เป็นโมฆะหรือโมฆียะ ดอกผลท่ีเกิดขึ้นมานี้จะตกเป็นสิทธิของบุคคลใด ซึ่งในกรณีนี้จะพบว่าจากท่ีได้

ศึกษามาแล้วว่าบทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้นบัญญัติไว้เพื่อกำหนดสถานะของตัวทรัพย์เพื่อให้ทราบถึง

สถานะความเป็นเจ้าของ ด้วยเหตุท่ีกฎหมายได้กำหนดให้ตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ ย่อมท่ีจะเป็น

เจ้าของดอกผลท่ีเกิดขึ้นมาด้วย ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 

ซึ่งจากจุดนี้เอง ทำให้เห็นว่าเป็นอำนาจท่ีได้ก่อต้ังขึ้นโดยกฎหมายอันมีลักษณะของการมีกรรมสิทธิ

เหนือตัวทรัพย์นั้นในฐานะทรัพยสิทธิ แต่ด้วยลักษณะเด่นท่ีสำคัญของตัวดอกผลดังท่ีได้กล่าวไว้

ตอนต้นว่า ตราบใดท่ีตัวของดอกผลนั้นยังไม่หลุดออกจากแม่ทรัพย์ ดอกผลนั้นก็ย่อมท่ีจะไม่ใช่ทรัพย์

ตามกฎหมายตามท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วในข้างต้น ดังนี้ หากเมื่อได้พิจารณาถึงสภาพของดอกผล

ธรรมดาจะพบว่า ดอกผลนั้นอาจเกิดขึ้นได้ท้ังจากพืชและจากสัตว์ โดยในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า ดอกผลท่ี

เกิดขึ้นจากท้ังสองชนิดนี้ย่อมไม่มีความแตกต่างกันในลักษณะของความเป็นดอกผล แต่จะมีข้อสังเกตุ

ในประเด็นเรื่องของการรับรู้ถึงความมีอยู่ซึ่งดอกผลท่ีเกิดขึ้นของสองชนิดดังกล่าวว่า ถ้าหากเป็นกรณี

ของดอกผลท่ีได้จากตัวสัตว์บุคคลผู้ท่ีได้รับทรัพย์ไว้ย่อมไม่อาจทราบถึงความมีอยู่ซึ่งตัวดอกผลนั้นได้

จนกว่าจะได้มีการแยกดอกผลนั้นออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นท่ีมาท่ีจะเข้ามาสู่ประเด็น

ปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่าบุคคลใดจะเป็นผู้ได้ไปซึ่งดอกผลท่ีเกิดขึ้นนั้น ซึ่งในประเด็นนี้อาจแบ่ง

การพิจารณาออกได้เป็นสองกรณีคือ กรณีท่ีนิติกรรมการได้มาซึ่งแม่ทรัพย์ตกเป็นโมฆะ และกรณีท่ี

สองคือนิติกรรมตกเป็นโมฆียะ ซึ่งในกรณีตามปัญหาในเรื่องการคืนทรัพย์นี้จะพบว่ายังมีนักกฎหมาย

ได้ให้ความเห็นในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการคืนดอกผลอันเกิดจากการบอกล้างโมฆียกรรมไว้เอาไว้ออกเป็น

สองฝ่ายดังจะเห็นได้จาก ตามความเห็นของฝ่ายแรกซึ่งเห็นว่าเป็นกรณีท่ีเห็นว่าดอกผลท่ีเกิดข้ึนมาใน

ระหว่างนั้นไม่จำต้องคืนให้แก่เจ้าของ โดยจะเห็นได้จากคำอธิบายของศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณ

ศร ซึ่งได้อธิบายในประเด็นดังกล่าวไว้ว่า “ในกรณีท่ีมีบุคคลครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นไว้โดยสุจริต ผู้

ครอบครองย่อมได้ซึ่งดอกผลอันเกิดจากทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาท่ีตนยังสุจริตอยู่ ตัวอย่างเช่น นาย ก . 

ได้รับแม่ไก่ตัวหนึ่งไว้จากผู้เอามาส่งให้โดยเข้าใจว่าเพื่อฝากให้ อันเป็นความเข้าใจโดยสุจริต แม้จะ
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ปรากฎภายหลังว่าการท่ีเขาส่งมาให้นั้นโดยผู้ส่งเข้าใจผิดไปความจริงเขาใช้ให้ไปส่งให้คนอื่น เช่นนี้ 

กรณีเป็นลาภมิควรได้ นาย ก. ต้องคืนแม่ไก่ให้เขาไป แต่ถึงกระนั้นดอกผลอันเกิดแต่แม่ไก่ในระหว่าง

นั้น เช่น ไข่ไก่ หรือแม้แต่จะฝักตัวเป็นลูกมาแล้วก็ดี ย่อมตกได้แก่นาย ก. นาย ก. ไม่ต้องคืนให้เขา…. 

ในข้อนี้มีข้อควรระวังด้วยว่า การมีสิทธิได้ดอกผลโดยผลแห่งบทบัญญัติมาตรา 415 และมาตรา 1376 

นี้ใช้ได้เฉพาะในกรณีลาภมิควรได้ และการครอบครองเท่านั้น กล่าวคือ การยึดถือตัวแม่ทรัพย์ไว้โดยมี

สิทธิได้ดอกผลโดยผลของกฎหมายนั้น ต้องเป็นการยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตนจริงๆ 

ฉะนั้น การรับฝากก็ดี การจำนำก็ดี หรือการยึดถือไว้โดยประการท่ีเป็นตัวแทนของผู้อื่นก็ดี หาทำให้

เกิดสิทธิที่จะได้ดอกผลของทรัพย์สินไม่ เจ้าของกรรมสิทธิ์ในแม่ทรัพย์ย่อมมีสิทธิได้ดอกผลตามหลักใน

มาตรา 1336 อยู่เสมอ” นอกจากนี้ยัง จะพบว่าได้มีความเห็นของนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ดอก

ผลท่ีได้เกิดขึ้นมาจากการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นจะต้องคืนให้แก่เจ้าของ ซึ่งจะเห็นได้จาก ม .ร.ว.

เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายว่า “ผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น ท่านให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่แรก 

ท้ังนี้  หมายความว่าความเสียเปล่ามีผลย้อนหลังล้างความสมบูรณ์ตลอดขึ้นไปจนถึงวัน ท่ีทำ

โมฆียะกรรม เมื่อผลเป็นโมฆะ ดังนี้ ตามธรรมดาทรัพย์ส่ิงใดท่ีได้ส่งมอบกันไปเนื่องแต่โมฆียะกรรมนั้น 

เมื่อตกเป็นโมฆะแล้ว จะต้องส่งคืนรวมท้ังดอกผลท้ังหลายท่ีได้รับไว้ยังเหลืออยู่ใช้ไปแล้วด้วย โดยเข้า

ลักษณะลาภมิควรได้ แต่ในลักษณะลาภมิควรได้นั้น ยังมีข้อยกเว้นไว้สำหรับผู้ท่ีได้รับไว้เป็นลาภมิควร

ได้…ถ้าบุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตย่อมท่ีจะได้รับดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาท่ียัง

สุจริตอยู่ ดอกผลท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ียังคงสุจริตอยู่นั้น แม้จะได้ใช้หมดส้ินไปฤายังคงมีเหลืออยู่เก็บไว้ 

ก็ไม่ต้องคืนเก็บเอาไว้ได้ แต่เมื่อใดเขาเรียกคืนจึงจะไม่มีสิทธิได้รับดอกผลนับแต่นั้นไป” ดังท่ีได้กล่าว

ไว้แล้วในบทท่ี 2  

  ด้วยเหตุนี้จะเห็นได้ว่า ดอกผลของทรัพย์ยังคงมีประเด็นปัญหาท่ีนักกฎหมายไทย

ยังให้ความเห็นท่ีออกเป็นสองแนวทาง ดังท่ีได้กล่าวในข้างต้น ซึ่งทำให้เห็นว่า เรื่องดอกผลในทาง

กฎหมายนั้น ยังคงท่ีจะมีความเกี่ยวพันธ์กับหลักกฎหมายในเรื่องลาภมิควรได้ในฐานะท่ีดอกผลนั้นยัง

เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ด้วย 

  ดังท่ีได้เกริ่นไว้ในตอนต้นแล้วว่า เมื่อดอกผลนั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์      

ดอกผลจึงต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการเรียกคืนแม่ทรัพย์อย่างแน่แท้ ถ้าหากว่าตัวดอกผลนั้น

ยังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์ย่อมไม่เกิดปัญหาทางกฎหมายขึ้นเพราะการท่ีมีบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงความเป็นเจ้าของดอกผลดังกล่าว แต่

ประเด็นปัญหาท่ีจะต้องทำการวิเคราะห์อยู่ท่ีในกรณีท่ีตัวดอกผลนั้นท่ีได้หลุดออกจากแม่ทรัพย์แล้ว
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และต่อมาภายหลังได้มีเหตุแห่งการเรียกคืนทรัพย์ ซึ่งในกรณีนี้สามารถยกตัวอย่างประกอบการ

วิเคราะห์ได้ว่า นายหนึ่ง ได้ซื้อแมวพันธุ์เปอร์เซียตัวหนึ่งมาจากนายสอง ซึ่งในขณะท่ีนายหนึ่งได้รับ

แมวพันธุ์เปอร์เซียตัวมานั้น นายหนึ่งไม่ทราบข้อเท็จจริงว่าแมวเปอร์เซียนั้นได้กำลังต้ังท้องอยู่ ซึ่งใน

กรณีดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าท้ังนายหนึ่งและนายสองย่อมไม่อาจทราบถึงความมีอยู่ของดอกผลซึ่งคือ

ลูกแมวในท้องได้เลยต้ังแต่ขณะท่ีได้รับแมวเปอร์เซียนั้นมา ด้วยเหตุนี้เอง จากตัวอย่างในข้างต้นหาก

เกิดกรณีต่อมาภายข้อเท็จจริงปรากฏว่า การท่ีนายหนึ่งรับแมวเปอร์เซียนั้นมาเพราะเข้าใจว่า เป็น

กรณีท่ีนายสองให้แมวเปอร์เซียแก่ตนโดยเสน่หา แต่แท้จริงแล้วนายสองมีเจตนาท่ีจะต้องการขายแมว

เปอร์เซียนั้นให้แก่นายหนึ่ง กรณีดังกล่าวจึงย่อมเข้าลักษณะของการท่ีนายหนึ่งได้แสดงเจตนาโดย

สำคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระสำคัญแห่งนิติกรรม อันเป็นลักษณะของนิติกรรมตามมาตรา 156 วรรค

สอง ย่อมส่งผลให้นิติกรรมระหว่างนายหนึ่งและนายสองตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 156 วรรคแรก ซึ่งจากตัวอย่างนี้เอง หากในขณะท่ีแมวยังคงอยู่ในความครอบครอง

ของนายหนึ่งแม่แมวเปอร์เซียได้คลอดลูกแมวออกมา และภายหลังนายสองได้เรียกคืนแม่แมว

เปอร์เซียคืนพร้อมกับลูกแมว โดยอ้างว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะ ในกรณีเช่นนี้ลูกแมวจะยังคงเป็นสิทธิ

ของนายหนึ่งได้หรือไม่ ในกรณีเช่นนี้จะพบว่า ผลของการท่ี นิติกรรมตกเป็นโมฆะ ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติให้บุคคลผู้ท่ีได้รับทรัพย์นั้นไว้จำต้องคืนทรัพย์อันเกิด

จากโมฆะกรรม โดยกฎหมายบัญญัติให้นำหลักเรื่องของลาภมิควรได้มาบังคับแก่กรณีท่ีจะต้องมีการ

คืนทรัพย์ โดยเมื่อพิจารณาจากหลักการของกฎหมายในเรื่องลาภมิควรดังกล่าวแล้วตามมาตรา 413

ซึ่งจะพบว่า กฎหมายได้บัญญัติให้คืนทรัพย์ตามสภาพท่ีเป็นอยู่ ซึ่งหากเมื่อพิจารณาประกอบกับ

มาตรา 415 จะทำให้ทราบว่าดอกผลท่ีเกิดขึ้นมานั้นย่อมตกเป็นของผู้ท่ีได้รับทรัพย์นั้นมาตลอด

ระยะเวลาท่ียังคงสุจริตอยู่ ซึ่งผลแห่งการนี้จึงสามารถทำให้เข้าใจได้ว่า ดอกผลท่ีเกิดขึ้นมานั้น ย่อมท่ี

จะตกเป็นของบุคคลผู้ท่ีทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองด้วย ถ้าหากดอกผลนั้นได้หลุดหรือแยกออก

จากแม่ทรัพย์แล้วในระหว่างท่ีตนได้ครอบครอง เพราะอย่างท่ีทราบว่าดอกผลนั้นย่อมท่ีจะสามารถ

กลายเป็นทรัพย์ท่ีจะดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระแล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงถือว่าดอกผลท่ีเกิดขึ้นและได้

แยกขาดออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ดอกผลนั้นย่อมต้องตกเป็นของบุคคลท่ีได้ครอบครองนั้น แต่ถึงแม้ว่า

กฎหมายจะได้บัญญัติให้ต้องคืนทรัพย์และให้ถือว่าการรับนั้นไม่สุจริตก็ตาม แต่ก็จะพบว่ากฎหมายได้

กำหนดให้ความสุจริตนั้นยังคงมีอยู่จนถึงเวลาท่ีได้ “เรียกคืน” การท่ีกฎหมายบัญญัติเช่นนี้ย่อมส่งผล

ทำให้ดอกผลท่ีเกิดขึ้นและได้แยกออกมาจากแม่ทรัพย์ก่อนเวลาท่ีเรียกคืนนั้น ก็ยังคงท่ีจะตกเป็นของผู้

ท่ีครอบครองทรัพย์ไว้แต่ต้นตามมาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 415 ซึ่งมีผลเท่ากับว่า    
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ดอกผลท่ีได้แยกจากแม่ทรัพย์ก่อนเวลาท่ีได้เรียกคืนทรัพย์อันเกิดจากโมฆะกรรมย่อมตกเป็นสิทธิของ

ผู้ท่ีได้รับทรัพย์นั้นไว้โดยท่ีไม่ต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของทรัพย์ จนกว่าบุคคลผู้เป็นเจ้าของจะได้ใช้

สิทธิในการเรียกคืนทรัพย์ดังกล่าว จากหลักกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 415 ก็ยังคงได้บัญญั ติให้ความสุจริตนั้นยังคงมีอยู่จนถึงเวลาท่ีเรียกคืน ดังนั้น        

เมื่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ได้ใช้สิทธิเรียกเอาทรัพย์คืน จึงมีผลให้ความสุจริตดังกล่าวได้ส้ินสุดลง 

ด้วยเหตุนี้ บุคคลผู้ท่ีได้ดอกผลในระหว่างท่ีครองครองทรัพย์จึงต้องคืนทรัพย์พร้อมดอกผลนั้นให้แก่

บุคคลผู้เป็นเจ้าของในขณะท่ีได้เรียกคืน อันเป็นกรณีท่ีความสุจริตนั้นได้ส้ินสุดลง ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 415 

   กรณีต่อมาตามตัวอย่าง หากข้อเท็จจริงเปล่ียนไปว่า การท่ีนายหนึ่งต้องการซื้อแมว

พันธุ์  สก็อตติชโฟลด์ จึงได้ติดต่อขอซื้อแมวจากนายสอง นายสองจึงนำแมวมาให้นายหนึ่งดู แต่นาย

สองกลับเอาแมวพันธุ์เปอร์เซียมาส่งมอบให้นายหนึ่งแทน นายหนึ่งตัดสินใจซื้อเพราะเข้าใจผิดคิดว่า

แมวนั้นเป็นแมวพันธุ์สก็อตติชโฟลด์ ต่อมา เมื่อกลับถึงบ้านจึงพบว่า แมวดังกล่าวเป็นแมวพันธุ์

เปอร์เซีย นายหนึ่งจึงได้สอบถามไปยัง   นายสอง ในระหว่างท่ีนายหนึ่งกำลังติดต่อไปยังนายสองเพื่อ

ขอเปล่ียนตัวแมวนั้น แมวเปอร์เซียได้คลอดลูกออกมา ซึ่งตามตัวอย่างนี้ จึงเป็นกรณีท่ีนายหนึ่งสำคัญ

ผิดในทรัพย์สินซึ่งส่งผลให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 157 ซึ่งส่งผลทางกฎหมายให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ และได้เมื่อได้บอกล้างโมฆียกรรม

ดังกล่าว จึงส่งผลให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิม ย่อมทำให้ผู้ท่ีได้รับทรัพย์ไว้

จึงมีหน้าท่ีต้องคืนให้แก่เจ้าของ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 176 ซึ่งจะเห็นได้ว่า 

การท่ีคู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้นเป็นผลท่ีเกิดขึ้นมาจากการบอกล้างโมฆียะกรรม ดังนั้น การเรียก

เอาทรัพย์คืนจึงเป็นอำนาจแห่งกรรมสิทธิ์ของความเป็นเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา 1336 ท่ีเจ้าของ

สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนรวมทั้งจำหน่ายซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้นได้ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่ง

จะเห็นได้ว่าการคืนทรัพย์เพราะเหตุโมฆียะกรรมตามกรณีนี้มิใช่การคืนตามหลักลาภมิควรได้แต่อย่าง

ใด ซึ่งจากกรณีตามตัวอย่างข้างต้น ย่อมส่งผลให้นิติกรรมการซื้อขายแมวระหว่างนายหนึ่งและนาย

สองต้องถือเสมือนไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน ดังนั้น จากการท่ีได้วิเคราะห์หลักกฎหมายข้างต้นประกอบกับ

ความเห็นของนักกฎหมาย ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับแนวความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายหลังท่ีเห็นว่า ผู้ท่ี

ได้รับดอกผลย่อมต้องคืนดอกผลให้กับเจ้าของท่ีแท้จริงอยู่ในฐานท่ีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมจากการ

บอกล้างโมฆียะกรรม ด้วยเหตุนี้จากตัวอย่างข้างต้น การท่ีลูกแมวเกิดขึ้นมา แม้จะเกิดขึ้นในระหว่างท่ี

นายหนึ่งได้รับแม่แมวไว้ก็ตาม นายสองก็ยังคงมีสิทธิท่ีจะได้รับลูกแมวซึ่งเป็นดอกผลของทรัพย์ท่ีตน
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ยังคงเป็นเจ้าของอยู่จากการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ด้วยแม้ลูกแมวดังกล่าวจะได้เกิดขึ้นในระหว่างท่ีทรัพย์

นั้นอยู่ในความครอบครองของนายหนึ่งก็ตาม ด้วยเหตุนี้ นายหนึ่งผู้ท่ีได้รับทรัพย์ไว้โดยนิติกรรมท่ีตก

เป็นโมฆียะจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องคืนทรัพย์ให้แก่นายสองในฐานะเจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงด้วย  

  ซึ่งจากประเด็นปัญหาในเรื่องนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า ด้วยลักษณะของดอกผลท่ีเป็นส่ิงท่ี

จะต้องอิงอาศัยแม่ทรัพย์เป็นหลัก จึงส่งผลให้ผลทางกฎหมายในเรื่องการคืนแม่ทรัพย์นั้นส่งผล

ต่อเนื่องมายังดอกผลด้วยเสมอ ซึ่งจากการศึกษาถึงลักษณะและหลักการของกฎหมายดังกล่าวจึงอาจ

กล่าวได้ว่า กรณีของการต้องคืนทรัพย์อันเป็นผลมาจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ มีหลักการทาง

กฎหมายบัญญัติไว้แล้วให้นำหลักลาภมิควรได้มาเป็นฐานแห่งการคืนทรัพย์จึงทำให้ทราบว่า ดอกผลท่ี

หลุดหรือแยกออกมาจากตัวแม่ทรัพย์ในระหว่างท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด บุคคลนั้นย่อมมี

สิทธิในดอกผลท่ีได้มาในระหว่างท่ีตนครอบครอง ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้หากจะพิจารณาผลเทียบเคียง

กับกรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะจะพบว่า ผลแห่งการบอกล้างโมฆียะกรรมแม้จะส่งผลให้นิติกรรมนั้น

ตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติให้นำหลักในเรื่องลาภมิควรมาใช้

บังคับกับกรณีของโมฆียะกรรมด้วย โดยกฎหมายบัญญัติเพียงให้คู่ความต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั้น 

ด้วยเหตุนี้เอง แม้ตัวดอกผลนั้นจะได้เกิดขึ้นในระหว่างท่ีแม่ทรัพย์อยู่ในความครอบครองของบุคคลใด

ก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีได้บอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว การกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมส่งผลให้สัญญาท่ีได้ทำ

ขึ้นระหว่างคู่สัญญามีผลเสมือนหนึ่งว่าไม่เคยได้ทำไว้ต่อกัน จึงต้องถือว่า ตัวแม่ทรัพย์นั้นยังคงเป็นของ

เจ้าของอยู่ตราบเดิม การยึดถือดอกผลไว้จึงย่อมมีลักษณะท่ีเป็นการยึดถือไว้แทนเจ้าของท่ีแท้จริง

เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ดอกผลท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ีได้ครอบครองแม่ทรัพย์ บุคคลผู้เป็นเจ้าของยังคงมี

สิทธิที่จะได้รับดอกผลของตนอยู่อันเป็นอำนาจแห่งกรรมสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1336 ดังนั้น บุคคลผู้ซึ่งได้ครอบครองแม่ทรัพย์ จึงจำต้องคืนดอกผลท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ีตน

ได้ครอบครองแม่ทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงด้วย 

4.7 บทสรุป 

 จากท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของบทบัญญัติเรื่องดอกผลธรรมดานั้นจะพบว่า จากลักษณะของ

ความเป็นดอกผลนั้นย่อมท่ีอาจจะส่งผลต่อเนื่องไปยังหลักกฎหมายในเรื่องต่างๆได้อย่างเช่ือมโยงกัน

ดังจะเห็นได้จากในกรณีท่ีดอกผลธรรมดาท่ียังคงติดอยู่กับตัวแม่ทรัพย์นั้นไม่ใช่ทรัพย์ตามกฎหมาย    

จึงย่อมส่งผลทำให้ดอกผลธรรมดานั้นไม่อาจท่ีจะสามารถกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงขึ้นได้ตามกฎหมาย

เช่นเดียวกัน เพราะถือว่าไม่มีตัวทรัพย์ท่ีจะสามารถเข้าถือเอาได้ในขณะท่ีทำสัญญา ด้วยเหตุนี้ จึงทำ

ให้ทำสัญญาซื้อขายดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้น คงเป็นได้เพียงสัญญาจะซื้อจะขายเท่านั้น 
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จนกว่าดอกผลนั้นจะได้หลุดหรือแยกออกมาจากแม่ทรัพย์แล้ว และนอกจากนี้ ยังอาจท่ีจะส่งผล

ต่อเนื่องไปยังเรื่องของการคืนตัวแม่ทรัพย์อันได้มาจากกรณีท่ี นิติกรรมการได้มานั้นตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะซึ่งจะพบว่าอาศัยหลักเกณฑ์การคืนทรัพย์ท่ีแตกต่างกัน อันเป็นเหตุให้ส่งผลกระทบต่อดอกผล

ท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ีทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื่น ด้วยเหตุนี้จึงต้องนำหลักการใน

เรื่องของลาภมิควรได้มาเป็นส่วนในการช่วยพิจารณาในการคืนดอกผลท่ีเกิดขึ้นจากการบอกล้าง

โมฆียกรรมดังกล่าว อันส่งผลให้เจ้าของทรัพย์ยังคงมีสิทธิท่ีจะได้รับดอกผลอันเกิดข้ึนอยู่ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งจะทำให้เห็นได้ว่าหลักการทางกฎหมายในเรื่องดอกผล

ธรรมนั้นเป็นบทบัญญัติในลักษณะท่ัวไปตามบรรพ 1 ท่ีสามารถส่งผลต่อหลักการทางกฎหมายในเรื่อง

อื่นๆตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้อย่างเป็นระบบ ดังเช่น ในเรื่องหนี้ เอกเทศสัญญา   

เป็นต้น 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ในบทนี้จะเป็นกล่าวถึง การสรุปผลท่ีได้จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายของดอกผลตามท่ี

ได้ศึกษาและวิเคราะห์มาแล้วในบทท่ี 4  เพื่อท่ีจะทำให้ทราบถึงลักษณะและปัญหาท่ีเกิดขึ้นตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องดอกผลว่ามีผลการศึกษาอย่างไร ซึ่งในส่วนนี้

เอง จึงเป็นท่ีมาท่ีจะสามารถนำไปสู่แนวทางในการเสนอประเด็นในส่วนของข้อเสนอแนะ  

5.1 บทสรุป 

 จากท่ีได้ศึกษาถึงกฎหมายลักษณะดอกผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทย มาตรา 148 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 99 (1) ประมวล

กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 88 (1) และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 820 จะพบว่า ลักษณะ

สำคัญของดอกผลตามกฎหมายนั้นได้แบ่งดอกผลออกเป็นสองประเภท คือ ดอกผลธรรมดา (Natural 

fruits) ซึ่งในส่วนนี้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะบัญญัติโดยใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of 

a thing) และอีกประเภทหนึ่งคือ ดอกผลนิตินัย (Civil fruits) ซึ่งกฎหมายเยอรมันจะใช้คำว่า ดอกผล

ของสิทธิ (Fruits of right) โดยลักษณะเด่นของตัวดอกผลธรรมดาหรือดอกผลของทรัพย์ตาม

กฎหมายนั้นจะต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาจากธรรมชาติของทรัพย์ท่ีได้ให้กำเนิดหรืออาจเรียกจะส่ิงนั้นได้

ว่าเป็นแม่ทรัพย์ของดอกผล ซึ่งได้มาจากการใช้งานทรัพย์นั้นตามวัตถุประสงค์ของเป็นเจ้าของทรัพย์

นั้นก็ตามส่ิงท่ีเกิดขึ้นย่อมเป็นผลผลิตของทรัพย์ท่ีมีลักษณะของการท่ีจะเป็นดอกผลตามกฎหมายได้  

 นอกจากนี้การท่ีจะสามารถเข้าครอบครองตัวดอกผลนั้นได้ ดอกผลนั้นจะต้องได้แยกขาด

ออกจากตัวแม่ทรัพย์ตามกฎหมายแล้วเสียก่อน ดังนั้น จากการศึกษาจึงพบว่าบทบัญญัติในเรื่องดอก

ผลธรรมดาตามกฎหมายนั้นย่อมท่ีจะมีความเกี่ยวพันธ์กับกฎหมายลักษณะทรัพย์ด้วย ดังจะเห็นได้

จากลักษณะทางกฎหมายของดอกผลธรรมดาท่ียังคงต้องเป็นส่ิงท่ีต้องอิงอาศัยตัวแม่ทรัพย์เป็นตัวถือ

กำเนิดดอกผลอยู่ ซึ่งจะเห็นได้จากในการท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ดอกผลนั้นเป็นส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์

นั่นเอง ด้วยเหตุท่ีดอกผลนั้นมีลักษณะท่ีเกี่ยวพันธ์กับกฎหมายลักษณะทรัพย์ ซึ่งเมื่อได้ศึกษาถึง

ลักษณะความเป็นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ก็จะพบว่า กฎหมายได้

บัญญัติให้ทรัพย์นั้น หมายถึง วัตถุท่ีมีรูปร่าง จึงทำให้ได้ทราบว่าทรัพย์ตามกฎหมายจึงต้องเป็น ส่ิงท่ี

สามารถจับต้องและสัมผัสหรือเห็นได้ด้วยตาเปล่า และเมื่อได้พิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน มาตรา 90 และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 85 ก็ยังจะพบอีกว่ากฎหมายในเรื่อง
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ทรัพย์ของท้ังสองประเทศนี้ก็ได้บัญญัติให้ ทรัพย์ หมายถึงเฉพาะแต่ส่ิงท่ีมีรูปร่างเท่านั้น ซึ่งนอกจาก

จะได้พิจารณาในเรื่องความมีรูปร่างของทรัพย์แล้ว ยังจะต้องพิจารณาด้านความสามารถในการท่ี

จะต้องสามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระประกอบด้วย ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้ทราบว่า ดอกผล

ธรรมดาท่ียังติดอยู่กับแม่ทรัพย์แม้จะเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างอันสามารถสัมผัส จับต้องได้ก็ตาม แต่ตัวดอกผล

ธรรมดานั้นก็ย่อมไม่อาจท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ตามกฎหมาย คงเป็นได้แต่เพียงส่วนหนึ่งของตัวแม่ทรัพย์

เท่านั้น เพราะดอกผลท่ียังคงติดอยู่กับแม่ทรัพย์นั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีจะสามารถดำรงอยู่ได้ด้วยตัวเองอย่าง

อิสระ จนกว่าดอกผลนั้นจะได้ขาดหรือแยกออกจากแม่ทรัพย์นั้น  

 ด้วยเหตุนี้เอง จึงอาจส่งผลต่อเนื่องได้ว่าดอกผลนั้นก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง

จนกว่าจะได้หลุดหรือแยกออกจากแม่ทรัพย์ ซึ่งจากประเด็นในเรื่องความเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ของ

ดอกผลธรรมดากล่าวนี้ จึงทำให้เห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติในลักษณะท่ัวไป

แห่งกฎหมายตามบรรพ 1 จึงย่อมสามารถนำไปใช้เช่ือมโยงกับกฎหมายในเรื่องอื่นๆได้ทุกเรื่อง ดังนั้น 

ปัญหาทางกฎหมายของดอกผลท่ีเกิดขึ้นจึงย่อมอาจท่ีจะส่งผลกระทบต่อไปได้ ยังหลักกฎหมายใน

เรื่องทรัพย์ หนี้  ตามบรรพ 2 เอกเทศสัญญาตามบรรพ 3 ด้วยเหตุนี้เอง การบัญญัติเรื่องดอกผล จึง

ควรท่ีจะต้องมีความชัดเจนในถ้อยคำและลักษณะ เพื่อท่ีจะทำให้ทราบได้ว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นนั้นมีลักษณะ

ของการเป็นดอกผลธรรมดาหรือไม่ตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เอง การบัญญัติกฎหมายท่ีไม่ชัดแจ้งก็อาจ

ท่ีจะก่อให้เกิดปัญหาในทางความหมายท่ีคลุมเคลือขึ้นได้ ซึ่งอาจเป็นปัญหาในเรื่องของการใช้การ

ตีความ ในส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำของมนุษย์ได้  ซึ่งในประเด็นนี้ จากการศึกษาประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมันจะทำให้พบว่า การบัญญัติโดยใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a thing) ตาม

มาตรา 99 (1) นั้นย่อมมีลักษณะทางความหมายท่ีชัดเจน โดยจะเห็นได้จากในกรณีท่ีถึงแม้ว่า

กฎหมายเยอรมันจะมิได้มีการบัญญัติกฎหมายเอาไว้โดยชัดเจนให้ดอกผลของทรัพย์นั้นเกิดข้ึนมาจาก

ฝีมือมนุษย์ได้เหมือนดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีตามมาตรา 820 ก็ตาม แต่จากการศึกษาก็จะ

ทำให้ทราบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a thing) นั้นก็

สามารถใช้วิธีการตีความกฎหมายให้ดอกผลนั้นสามารถรวมถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาจากการกระทำของ

มนุษย์ด้วยได้ นอกจากนี้ การบัญญัติกฎหมายโดยการใช้คำว่า ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a thing) 

นั้น ย่อมจะเป็นการช่วยสร้างความชัดเจนให้แก่ลักษณะของดอกผลอีกด้วยว่า ดอกผลจะต้องเป็นส่ิงท่ี

ได้มาจากตัวทรัพย์ เพราะเป็นส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ ซึ่งในข้อนี้จะทำให้เห็นได้ว่า การบัญญัติในลักษณะ

เช่นนี้จะช่วยให้สามารถแยกลักษณะของส่ิงท่ีจะเป็นดอกผลได้อย่างชัดเจนว่าส่ิงท่ีได้มาจากตัวทรัพย์

นั้น ย่อมเข้าลักษณะของการเป็นดอกผลของทรัพย์ทุกกรณี จึงทำให้เห็นว่าการใช้คำว่า ดอกผลของ
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ทรัพย์ (Fruits of a thing) นั้น ย่อมก่อให้เกิดความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการทางกฎหมายใน

เรื่องความเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์มากกว่าการใช้คำว่าดอกผลธรรมดา 

 นอกจากนี้ ในประการต่อมาจะพบว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ประเทศไทยมาตรา 148 วรรคสองดังกล่าวนั้น ยังคงมีลักษณะการบัญญัติท่ีใช้คำท่ีอาจสร้างความ

สับสนขึ้นได้ ซึ่งจะเห็นได้จากในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาจาก

ธรรมชาติโดยการ “มีหรือใช้ทรัพย์” โดยจะพบว่าการท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้น

เกิดขึ้นจากการมีหรือการใช้ทรัพย์ การบัญญัติโดยใช้คำในลักษณะนี้ย่อมอาจทำให้เกิดความเข้าใจได้

ว่า ดอกผลธรรมดานั้นอาจเกิดขึ้นมาจากสองกรณี คือ จากการมีทรัพย์ หรือ การใช้ทรัพย์อย่างใด

อย่างหนึ่ง แต่จากการศึกษาย่อมทำให้ทราบว่าสาระสำคัญของการเกิดขึ้นของดอกผลธรรมดานั้นอยู่ท่ี

การใช้ตัวทรัพย์เป็นสำคัญ  ดังนั้น การท่ีกฎหมายบัญญัติโดยการใช้คำว่า “หรือ” ระหว่าง “มี” กับ 

“ใช้” จึงอาจทำให้ความหมายในทางกฎหมายต้องแปลได้ว่าหมายถึง อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งในกรณี

เช่นนี้อาจก่อความสับสนในทางความหมายของกฎหมายขึ้นได้ท่ีอาจทำให้เข้าใจว่าเพียงแต่มีทรัพย์ไว้

อย่างเดียวก็ย่อมทำให้ดอกผลนั้นเกิดขึ้นโดยท่ีไม่ต้องใช้ทรัพย์นั้นก็ได้ ซึ่งถ้าหากได้พิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในมาตรา 99 (1) และ ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาตรา 88 (1) ก็จะ

พบว่ากฎหมายท้ังสองประเทศก็มิได้บัญญัติในเรื่องของการมีทรัพย์ไว้เอาไว้แต่อย่างใด คงได้แต่

บัญญัติให้ดอกผลนั้นเป็นส่ิงท่ีได้มาอันเป็นผลมาจาก “การใช้” งานทรัพย์เป็นสำคัญ ด้วยเหตุนี้ 

ผู้เขียนจึงจะได้เสนอแนะให้เปล่ียนแปลงถ้อยคำจากคำว่า การมีหรือใช้ทรัพย์ เป็น การมี “และ” ใช้

ทรัพย์ ซึ่งน่าจะเป็นการทำให้ความหมายนั้นครอบคลุมยิ่งขึ้น อันจะทำให้เป็นการสอดคล้องกับคำว่า 

ดอกผลของทรัพย์ ดังท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้ในตอนต้น  

 ดังนั้น การบัญญัติโดยการใช้คำว่า ดอกผลธรรมดานั้นย่อมอาจท่ีจะเป็นการทำให้ความหมาย

นั้นไม่ครอบคลุมรวมถึงผลผลิตท่ีเกิดขึ้นมาจากแม่ทรัพย์ทุกชนิด ซึ่งอาจจะเป็นการส่งผลให้ผลผลิตท่ี

เกิดขึ้นจากทรัพย์บางชนิดอาจไม่ใช่ดอกผลซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้

ครอบครองแม่ทรัพย์ โดยผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าหากได้เปล่ียนจากคำว่า ดอกผลธรรมดา ให้เป็น 

ดอกผลของทรัพย์ (Fruits of a thing) ตามแนวทางของกฎหมายเยอรมัน น่าจะเป็นการช่วยสร้าง

ความชัดเจนให้กับลักษณะของความหมายทางกฎหมายของดอกผลได้มากกว่า คำว่าดอกผลธรรมดา 

อีกท้ังจะยังทำให้สอดคล้องตรงกับลักษณะของการเป็นดอกผลตามบริบทของท่ีจะเปล่ียนเป็น “การมี

และใช้ทรัพย์” ท่ีจะทำให้การใช้ทรัพย์แล้วเกิดผลผลิต ส่ิงท่ีเกิดขึ้นย่อมจะเป็น ส่ิงท่ีได้จากทรัพย์อันมี

ลักษณะเป็น ดอกผลของทรัพย์ จึงน่าจะเป็นการถูกต้องตามหลักการเกิดขึ้นของดอกผลมากกว่า 
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 นอกจากนี้ จากการท่ีได้ศึกษาประวัติศาสตร์การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ประเทศไทย จะพบว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยในเรื่องของดอกผลนั้น

ได้มีต้นแบบในการร่างบทบัญญัติในเรื่องดอกผลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น โดยจะเห็นได้ว่า 

บทบัญญัติในเรื่องดอกผลโดยเฉพาะในเรื่องดอกผลธรรมดานั้น มีรูปแบบการบัญญัติกฎหมายท่ี

แตกต่างจากรูปแบบตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามบทบัญญัติในเรื่องการ

ได้มาซึ่งดอกผลธรรมดา ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ

ไทยนั้นมีการบัญญัติกฎหมายโดยได้บัญญัติให้เรื่องของการเข้าถือเอาดอกผลธรรมดานั้นให้มีลักษณะ

ของการท่ีเป็นบทบัญญัติส่วนหนึ่งกับลักษณะทางกฎหมายของดอกผลในมาตรา 148 วรรคสอง

ตอนท้าย โดยจะเห็นได้ว่า ในกรณีนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมิได้มีรูปแบบการบัญญัติในเรื่องการ

ได้มาซึ่งดอกผลในลักษณะนี้ แต่จะได้ทำการบัญญัติไว้โดยการแยกเรื่องการได้มาเอาไว้เป็นบทบัญญัติ

ในมาตราเฉพาะ โดยการนำมาบัญญัติแยกเอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาตรา 89  ซึ่งจาก

การศึกษาจะพบว่า การบัญญัติให้เรื่องการเข้าถือเอาดอกผลธรรมดาแยกออกเป็นเรื่องเฉพาะนั้น     

จะเป็นการสร้างความเด่นชัดให้กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องดอกผลให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น 

ซึ่งดังท่ีได้เคยพิเคราะห์เอาไว้แล้วว่า ดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในเรื่องกฎหมายลักษณะทรัพย์จึง

ย่อมท่ีจะต้องทำให้ดอกผลนั้นมีสถานะเป็นทรัพย์ท่ีมีความชัดเจนและสอดคล้องกับลักษณะทาง

กฎหมายในเรื่องทรัพย์ท่ีต้องดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระ ด้วยเหตุนี้ การได้มาซึ่งดอกผลท่ีเกิด

ขึ้นมา จึงย่อมจะเป็นเรื่องท่ีต้องมีการเกี่ยวโยงกับการใช้สิทธิเหนือตัวดอกผลนั้น อันเป็นลักษณะของ

การใช้อำนาจแห่งกรรมสิทธิ์เหนือตัวทรัพย์นั้น ซึ่งการท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ดอกผลนั้นสามารถ

ถือเอาได้เมื่อขาดออกจากแม่ทรัพย์แล้ว ย่อมท่ีจะทำให้สถานะความเป็นทรัพย์ของดอกผลนั้นเกิด

ความชัดเจนในการได้มาซึ่งเป็นเรื่องท่ีสำคัญประการหนึ่งมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่าบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 100 และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 821      

วรรคแรกนั้น ก็ยังคงได้บัญญัติให้เรื่องการได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์และดอกผลธรรมดาเอาไว้เป็น

เรื่องต่างหาก ซึ่งก็จะพบว่าทำให้การใช้กฎหมายในเรื่องดอกผลในลักษณะการบัญญัติเช่นนี้เกิดความ

เด่นชัดมากขึ้น 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการแยกการ

บัญญัติเรื่องการเข้าถือเอาตัวดอกผลธรรมดาออกเป็นบทบัญญัติเฉพาะ เพื่อสร้างความชัดเจนในเรื่อง

การได้มาซึ่งดอกผลในทางกฎหมาย อันย่อมมีความเกี่ยวพันกับลักษณะของการใช้สิทธิในทาง
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กฎหมายท่ีจะส่งผลต่อไปยังกฎหมายในเรื่องอื่นๆได้อีก ไม่ว่าจะเป็น กฎหมายลักษณะหนี้ตามบรรพ 2 

เอกเทศสัญญาตามบรรพ 3 และทรัพยสินในบรรพ 4  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1 ปรับปรุงแก้ไขและเพิ่มเติมข้อความในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 148 วรรคสอง ให้แก้ไขถ้อยคำว่า ดอกผลธรรมดาเป็น “ดอกผลของทรัพย์” 

และแก้ไขถ้อยคำว่า การมี “หรือ” ใช้ เป็นคำว่า การมี “และ” ใช้ และเพิ่มเติมถ้อยคำให้ดอกผล

ธรรมดารวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ 

  เนื่องจากบทบัญญัติในเรื่องของดอกผลธรรมดาตามกฎหมาย ในฐานะท่ีเป็นบทใน

ลักษณะท่ัวไปแห่งกฎหมายตามบรรพ 1 ท่ีสามารถนำไปใช้เช่ือมโยงกับหลักกฎหมายในบรรพอื่นๆได้ 

ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางความหมายและลักษณะทางกฎหมาย ดังนั้น เพื่อสร้างลักษณะ

ทางกฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดาให้ชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการความเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางในเพิ่มข้อความตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 148 วรรคสอง โดยให้บัญญัติเพิ่มเติมว่า  

   “ดอกผลของทรัพย์ คือ สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ อันเป็นผล

จากการมีและใช้ทรัพย์นั้น โดยไม่ว่าจะได้เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากฝีมือมนุษย์ด้วยหรือไม่ก็ตาม” 

  

  ท้ังนี้ การบัญญัติเช่นนี้ย่อมจท่ีจะเป็นการสร้างลักษณะทางกฎหมายของดอกผลให้มี

ลักษณะท่ีเกิดความชัดเจนและครอบคลุมในด้านความหมายของกฎหมายมากขึ้น อันก่อให้เกิดการใช้

กฎหมายท่ีเป็นแนวทางเดียวกันอย่างเป็นระบบ ประกอบกับยังเป็นการช่วยพัฒนาหลักการทาง

กฎหมายให้เกิดกฎหมายความสอดคล้องกับสภาวะทางสังคมในปัจจุบันท่ีพัฒนาขึ้นด้วย แต่ก็จะเห็น

ได้ว่า การบัญญัติเช่นนี้ ก็อาจจะเป็นการทำให้การใช้กฎหมายนั้นเกิดความไม่ยืดหยุ่น จากลักษณะ

ของถ้อยคำในตัวอักษรจนเกินไป จึงทำให้กฎหมายนั้นอาจท่ีจะไม่ต้องมีการตีความทางความหมาย ซึ่ง

อาจส่งผลให้การใช้หลักกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไม่เกิดการพัฒนาขึ้น  

 5.2.2 เสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 148/1 เร่ืองการเข้าถือเอาดอกผลธรรมดา

แยกเป็นมาตราเฉพาะ เพื่อสร้างความชัดเจนในทางกฎหมาย 

  จากการท่ีได้ศึกษาถึงลักษณะของดอกผลธรรมดามาแล้วข้างต้นจะพบว่า การแยก

ลักษณะการบัญญัติในเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลเอาไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ น่าจะเป็นการช่วยให้เห็น
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ถึงลักษณะเด่นและความชัดเจนในเรื่องดอกผลมากกว่า และยังสามารถทำให้เข้าใจได้ดีว่า เรื่องการ

ได้มาซึ่งดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติท่ีมีความสำคัญอันจะทำให้เกิดความเด่นชัดในดอกผลมากการใช้

กฎหมายยิ่งขึ้น โดยผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางให้มีการบัญญัติเรื่องการได้มาซึ่งดอกผลเอาไว้เอาไว้เป็น

มาตราเฉพาะโดยการบัญญัติเป็นมาตรา 148/1 โดยบัญญัติว่า 

   “ดอกผลของทรัพย์ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 148 วรรคสอง บุคคล

ย่อมที่จะสามารถถือเอาได้ นับต้ังแต่เวลาที่ได้แยกตัวดอกผลนั้นออกจากทรัพย์แล้ว” 

  แต่ก็จะพบว่าการแก้ไขกฎหมายในลักษณะนี้ย่อมอาจเป็นกรณีท่ีอาจทำให้เกิด

ข้อพิจารณาขึ้นมาได้ว่าด้วยลักษณะทางกฎหมายของดอกผลนั้นประกอบกับกฎหมายก็ได้บัญญัติให้

เป็นส่ิงท่ีจะต้องได้มีการเข้าถือเอาอยู่แล้วจึงอาจท่ีจะไม่จำเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติเป็นมาตราเฉพาะ

ต่างหาก แต่ก็จะเห็นได้ว่า ด้วยลักษณะของดอกผลท่ีเป็นได้เพียงส่วนหนึ่งของทรัพย์เท่านั้น การท่ี

บุคคลจะสามารถเข้าใช้สิทธิเหนือตัวทรัพย์ได้นั้นก็ต้องจะเป็นกรณีตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ให้ดอก

ผลนั้นต้องแยกออกจากแม่ทรัพย์แล้วก่อน ซึ่งจากกรณีนี้จึงทำให้เห็นได้ว่า บุคคลท่ีจะเข้าใช้สิทธิเหนือ

ดอกผลได้นั้น อาจเป็นกรณีท่ีได้สิทธิมาโดยอาศัยหลักการทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็น

บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์อันอาศัยอำนาจทรัพยสิทธิ ตามมาตรา 1336 หรือบุคคลอื่นตามกฎหมาย

ลักษณะหนี้ตามบรรพ 2 เรื่องลาภมิควรได้ รวมถึงบุคคลอื่นท่ีได้สิทธิมาตามสัญญาตามบรรพ 3 ด้วย

เหตุนี้เอง เพื่อความสอดคล้องในการใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบและชัดเจน จึงควรท่ีจะต้องบัญญัติให้

เรื่องการเข้าถือเอาดอกผลนั้นเป็นบทบัญญัติเฉพาะแยกต่างหาก อันจะช่วยสร้างความชัดเจนและเป็น

การพัฒนากฎหมายให้มีความโดดเด่นและทันต่อสภาพการณ์มากยิ่งขึ้น 

 5.2.3 สร้างแนวทางในการตีความกฎหมาย 

  ในระหว่างท่ียังไม่มีการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ควรมีการตีความคำว่า         

“ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ” ตามท่ีระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรค

สอง ว่าให้มีความหมายท่ีรวมถึง ส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากทรัพย์อันเป็นผลมาจากการกระทำของมนุษย์ด้วยใน

ทำนองเดียวกับกฎหมายเยอรมัน ด้วยเหตุท่ีว่า เมื่อพิจารณาจากถ้อยคำในกฎหมายแล้วจะพบว่า แม้

กฎหมายจะได้บัญญัติให้ดอกผลธรรมดานั้นจะต้องเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากธรรมชาติเท่านั้น แต่หากเมื่อ

พิจารณาคำต่อมาจะพบว่า กฎหมายยังได้บัญญัติให้ส่ิงท่ีเกิดขึ้นมานั้นย่อมเป็นผลมาจากการมีหรือใช้

ทรัพย์นั้นด้วย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ดอกผลธรรมดา จึงควรท่ีจะตีความให้มีความหมายว่า “เป็นส่ิงท่ี

เกิดจากธรรมชาติโดยโดยมนุษย์ได้มีหรือใช้ทรัพย์ประธาน” ด้วยเหตุนี้เอง ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทาง
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ในการตีความบทบัญญัติในเรื่องดอกผลในส่วนของคำว่า ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติอันเป็นผลมาจาก

การมีหรือใช้ทรัพย์ ให้มีความหมายในลักษณะท่ีเป็นการรวมถึง ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติอันเป็นผล

มาจากฝีมือหรือการกระทำของมนุษย์ด้วย ประกอบในปัจจุบันหลักการทางกฎหมายบัญญัติให้ดอกผล

นั้นเป็นเพียงส่ิงท่ีได้เกิดมาจากทรัพย์ตามธรรมชาติโดยการมีหรือใช้เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงย่อมท่ีจะทำ

ให้ส่ิงท่ีได้มาจากทรัพย์ย่อมมีลักษณะของการเป็นดอกผลได้ทุกประการ ดังนี้ ผู้เขียนจึงจะขอเสนอ

แนวทางในการกำหนดลักษณะของดอกผลโดยใช้หลัก “ประโยชน์” ด้วย ท้ังนี้ เพื่อให้ลักษณะความ

เป็นดอกผลทางกฎหมายนั้นมีความโดดเด่นและเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ประกอบ

กับจะเป็นการสอดคล้องกับหลักการทางกฎหมายท่ีดอกผลนั้นจะสามารถเข้าถือเอาได้เมื่อ “แยก” 

ออกจากแม่ทรัพย์แล้วย่อมทำให้ดอกผลนั้นมาอยู่ในความครอบครองของบุคคล ซึ่งควรท่ีจะต้อง

คำนึงถึงประโยชน์ท่ีบุคคลถือเอาประกอบด้วยเป็นสำคัญ ดังเช่น ในกรณีของการซื้อขายลำไยซึ่งขณะ

ซื้อขายเป็นเพียง “ดอก” อันยังไม่มีประโยชน์ในการเข้าถือเอาเมื่อได้แยกออกจากแม่ทรัพย์ ด้วยเหตุนี้ 

ผู้เขียนจึงขอให้มีการตีความลักษณะของการเป็นดอกผลโดยการใช้หลักการคำนึงถึงประโยชน์ในตัว

ดอกผลนั้นประกอบด้วยในการพิจารณา แต่ก็จะพบว่า การสร้างการตีความกฎหมายนั้นอาจเป็นส่ิงท่ี

ทำได้ยาก เพราะด้วยเหตุท่ีการใช้กฎหมายของนักกฎหมายแต่ละท่านอาจมีมุมมองในทางกฎหมายท่ี

แตกต่างกัน จึงอาจทำให้บริบทในการตีความเกิดความหลากหลายข้ึน เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วจึงย่อมท่ีจะ

ส่งผลทำให้ หลักกฎหมายในเรื่องดอกผลธรรมดาในฐานะท่ีเป็นกฎหมายลักษณะท่ัวไป ตามบรรพ  1 

ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีลักษณะในการนำลักษณะและความหมายนั้นไปใช้กับหลักกฎหมายในเรื่องอื่นๆ

ด้วยนั้น อาจเกิดปัญหาท่ีทำให้ผลทางกฎหมายเปล่ียนแปลงไปได้  
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พีระติ วรพิพฒัน ์
วัน เดือน ปี เกิด 3 พฤศจิกายน 2532 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตร์บัณฑิต 
ที่อยู่ปัจจุบัน 350 หมู ่1 ตำบลสาริกา อำเภอเมืองนครนายก จังหวัดนครนายก   
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