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การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ มีบทบาทในการช่วยพัฒนาเศรษฐกิจไทย ให้สามารถขยายตัวใน

ระดับสูงได้อย่างต่อเนื่องและสามารถก้ามข้ามจากการเป็นประเทศยากจนสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางได้
ส าเร็จ แต่หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งการชะลอ
ตัวของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจนที่เพิ่มมากข้ึนและการกระจายรายได้ที่ลดลง อีกทั้งการ
ลดลงของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เป็นปัจจัยส าคัญในการช่วยพัฒนาเศรษฐกิจ ภาครัฐจึงมุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาตามแนวทางกลไกตลาดเสรี แต่วิธีการดังกล่าวยังไม่สามารถน าพาประเทศไทยหลุดจากกับดักรายได้
ปานกลางได้ จึงน ามาสู่การศึกษาโดยการใช้เศรษฐศาสตร์สถาบันผา่นรูปแบบการก ากับดูแลโดยรัฐ ตามแนวทางที่
หลายประเทศเลือกใช้ในช่วงการพัฒนาไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูง 

จากการศึกษา พบว่า การก ากับดูแลของไทยท่ีมีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผา่นรปูแบบการ
ให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีนั้น มีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นไปที่การเพิ่มความสามารถทางการแข่งขันในการดึงดูด
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ภาครัฐจึงเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกให้กับนักลงทุน และ
พยายามก ากับดูแลตามแนวทาง GEG โดยการแทรกแซงผ่านนโยบายภาษี โดยการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและ
เพิ่มการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ไปพร้อม ๆ กับการเปิดเสรี เพื่อดึงดูดความสนใจจากนักลงทุนและสามารถ
แข่งขันกับประเทศอื่น ๆ ได้มากขึ้น แต่กลับพบว่า การไหลเข้าของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นไม่ได้
เพิ่มขึ้นตามการลดลงของภาษีและการให้สิทธิประโยชน์ที่เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ การสนับสนุนด้านการให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษียังก่อให้เกิดการผูกขาดในการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่น ามาซึ่งการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
มากขึ้น ที่ส่งผลให้การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากนักลงทุนต่างชาติในไทยมีน้อยและขาดตอน เป็นอุปสรรคต่อการ
ยกระดับประสิทธิภาพทางการผลิต การก ากับดูแลในรูปแบบดังกล่าว จึงไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ท างานของกลไกทางสถาบันที่จะใช้การลงทุนโดยตรงจากพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อให้อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกลับมาขยายตัวอยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง เพื่อก้าวข้ามการติดกับดักรายได้ปานกลาง 
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Foreign direct investment has a role in helping to develop the Thai economy to 
continuous high growth and successfully crosses from being a poor country to being a middle 
income country. But after the 1997 economic crisis, not only the economic growth began slow 
down but the poverty has growing and income distribution has reduced.  Furthermore FDI 
which is a key factor in helping economic development has declined. The government sector 
therefore focuses on solving problems in accordance with the free market mechanism.  But 
that method cannot bring Thailand out of the middle income trap. It is therefore brought to 
study by using institutional economics through a model of state governance. According to the 
guidelines that many countries have chosen during their development into high-income 
countries 

The study has been found that Thai governance towards FDI through tax incentives 
its objective is focused on increasing the competitiveness in attracting foreign direct 
investment.  The government has come to act as a facilitator for investors and trying to 
regulate GEG guidelines by intervening through tax policy, reducing corporate tax rates and 
increasing tax incentives along with liberalization.  In order to attract more investors and 
compete with other countries, the inflow of FDI didn’t increase in line with the reduction of 
taxes and increased incentives. This tax incentive support also creates a monopoly on access 
to benefits that lead to more economic rent-seeking.  This results in less and discontinuous 
technology transfer from FDI in Thailand. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

หลังจากการพัฒนาประเทศจากการเป็นประเทศรายได้ต่ าเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปาน

กลางได้ส าเร็จ น ามาสู่การมุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจให้อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ด้วยความหวังว่า

ประเทศไทยจะสามารถเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้สูงในที่สุด ความพยายามในการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างทางเศรษฐกิจ จากการเป็นประเทศเกษตรกรรมเข้าสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม ภาครัฐ

ไทยได้เข้ามามีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจไทย ตั้งแต่ความพยายามปรับเปลี่ยนโครงสร้างการ

พัฒนาเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินนโยบายที่มุ่งเน้นไปที่นโยบายอุตสาหกรรมมากขึ้น การลงทุน

ในโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ เพ่ือกระตุ้นการลงทุนของภาคเอกชน รวมถึงการเปิดประเทศเพ่ือด าเนิน

ตามนโยบายการค้าเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดข้อจ ากัดที่มีต่อนักลงทุนต่างชาติลง ส่งผลให้การ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment) เข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจ

ไทยมากขึน้  

การแสวงหาฐานการผลิตต้นทุนต่ าของกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในช่วงทศวรรษ 1980 

ท าให้ประเทศไทยกลายมาเป็นที่สนใจของนักทุน เนื่องจากการที่มีต้นทุนที่ต่ า เช่น ค่าแรง เป็นต้น 

ประกอบกับการเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มล่างได้ส าเร็จของไทยในปี พ.ศ. 2519 การ

พัฒนาเศรษฐกิจของภาครัฐที่มุ่งเน้นไปที่การต้องการเข้าสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม บทบาทการ

ก ากับดูแลที่มีต่อข้อจ ากัดของนักลงทุนต่างชาติจึงเริ่มลดบทบาทลง นโยบายส่งเสริมการลงทุนถูก

ปรับเปลี่ยนให้มีความสอดดคล้องกับการต้องการพัฒนาประเทศมากข้ึน พ.ร.บ. ส่งเสริมการลงทุนในปี 

พ.ศ. 2520 ถือเป็นการปรับเปลี่ยนนโยบายการลงทุนที่ส าคัญของไทย การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ยกเว้นอากรขาเข้าของเครื่องจักร และการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี แสดงให้เห็นถึงความพยายาม

ของไทยที่มีต่อการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากประเทศ 

การเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ ครั้งของไทย ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตเศรษฐกิจการเงิน

ใน ปี พ.ศ. 2540 หรือวิกฤตทางการเมืองใน ปี พ.ศ. 2549 ส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตของไทยเริ่ม

เข้าสู่ภาวะชอลอตัว แม้ว่าในปี พ.ศ. 2554 ไทยจะก้าวข้ามจากประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มล่าง 

(Lower middle-income country) เข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มบน (Upper 

middle-income country) แต่ได้สร้างความกังวลต่อหลายฝ่ายว่าการที่ไทยไม่สามารถรักษาอัตรา
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การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจให้ขยายตัวในระดับสูงอย่างต่อเนื่องได้นั้น จะส่งผลให้ไทยต้องติดอยู่ใน 

“กับดักประเทศรายได้ปานกลาง” (Middle- Income Trap) ไปอีกหลายปี 

นับตั้งแต่ธนาคารโลกได้เริ่มมีการเก็บข้อมูลการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ ในปี 

ค.ศ. 1960 มีเพียง 13 ประเทศเท่านั้น1 ที่สามารถพัฒนาจากการเป็นประเทศรายได้ปานกลางไปสู่

การเป็นประเทศรายได้สูง โดยที่ประเทศส่วนใหญ่ติดกับดักรายได้ปานกลางเป็นระยะเวลาโดยเฉลี่ย 

42 ปี โดยค่ากลางจ านวนปีของการเลื่อนระดับรายได้จากประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางกลุ่มล่างมาเป็น

ประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางกลุ่มบนอยู่ที่ 28 ปี ขณะที่ค่ากลางจ านวนปีของการเลื่อนระดับรายได้จาก

ประเทศที่มีรายได้ปานกลางกลุ่มบนมาเป็นประเทศที่มีรายได้สูงอยู่ที่ 14 ปี2 ในการก้าวข้ามระดับ

รายได้ของประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มบน 

ไม่เพียงแค่ผลกระทบต่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศที่เคยมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยในช่วงก่อนหน้านี้ก็เริ่มลดลง รวมทั้ง

การย้ายฐานของการลงทุนไปยังประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค ความกังวลดังกล่างส่งผลให้ภาครัฐได้เข้ามา

มีบทบาทในการก ากับดูแล ผ่านการให้สิทธิประโยชน์ของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

(Board of Investment) มากขึ้น ทั้งการลดอัตราภาษีนิติบุคคลเหลือร้อยละ 20 ในปี พ.ศ. 2556 

และการขยายเพดานภาษี (Tax holidays) จากเดิม 8 ปี เป็น 15 ปี ในปี พ.ศ. 2560 ส่งผลให้อัตรา

ภาษีที่แท้จริง (Effective Average Tax Rate) นั้นอยู่ที่ระดับร้อยละ 6-9 ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของ

การลงทุนในแต่ละอุตสาหกรรม3 แต่ผลที่ได้กลับพบว่าการลงทุนโดยตรงจากประเทศนั้นไม่ได้เพ่ิมขึ้น

ตามการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีดังกล่าว 

ในประเทศก าลังพัฒนากลไกตลาดมักจะท างานล้มเหลว  (Market failure)  ในหลาย

ประเทศการก ากับดูแลจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่นโยบายอุตสาหกรรม แต่ยังรวมถึงการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ อย่างเช่น สหรัฐอเมริกา ที่มีการปกป้องอุตสาหกรรมในระยะเริ่มต้น เริ่มตั้งแต่สมัย
                                                           
1 ในปี ค.ศ. 2008 มีเพียง 13 ประเทศเท่านั้นที่พัฒนาจนกลายเป็นประเทศร่ ารวย ได้แก่ อิเควทอเรียลกินี 
(Equatorial Guinea) กรีซ ฮ่องกง ไอร์แลนด์ อิสราเอล ญี่ปุ่น มอริเชียส โปรตุเกส เปอร์โตริโก เกาหลีใต้ สิงคโปร์ สเปน 
ไต้หวัน และในปี ค.ศ. 2017 มีเพียง 3 ประเทศ คือ อาร์เจนตินา โครเอเชียและปานามา ข้อมูลจากธนาคารโลก 1 
กรกฎาคม ค.ศ. 2018 

2 ค่าเฉลี่ยโดยงานวิจัยของ Felipe, J., Abdon, A., & Kuma, U. Tracking the Middle-income Trap: What is 
it, Who is in it, and why? (Levy Economics Institute, Working Paper 715, 2012) 

3 Muthitacharoen, A. (2017). “Tax Incentive, International Tax and FDI: Evidence from South-East 
Asia.” PIER Discussion Paper No, 65: Bangkok: Thailand 
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ของ Alexander Hamilton ด ารงต าแหน่ง Secretary of the Treasury ได้เริ่มมีการขึ้นอัตราภาษี

ศุลกากร จากร้อยละ5 ไปเป็นร้อยละ 10 จากนั้นอเมริกาก็เริ่มด าเนินนโยบายปกป้องอุตสาหกรรม

อย่างหนัก โดยที่อัตราภาษีศุลกากรขึ้นไปสูงถึง ร้อยละ 40-50 ในปี ค.ศ. 18754 ไม่เพียงแต่อัตราภาษี

ศุลกากรเท่านั้น แต่มาตรการจ ากัดเงินลงทุนจากต่างประเทศ ก็ถูกน ามาใช้ในหลายประเทศ 

แม้กระทั่งในประเทศท่ีต้องพ่ึงพาเงินลงทุนจากต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้และไต้หวัน 

ก็ถูกน ามาใช้เป็นการปกป้องอุตสาหกรรมภายในรูปแบบหนึ่ง ฟินแลนด์ใช้วิธีการจัดการกับบริษัทที่มี

ชาวต่างชาติถือหุ้นและห้ามธนาคารต่างชาติเข้ามาเปิดสาขาในประเทศ ซึ่งมาตรการจ ากัดเงินลงทุน

จากต่างประเทศ ถือเป็นหนึ่งในการปกป้องอุตสาหกรรมประเภทหนึ่ง  

เพ่ือให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่ลดลงกลับเข้าสู่ไทยมากขึ้นเช่นในอดีต บทบาท

การก ากับดูแลของภาครัฐที่เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะผ่านนโยบายด้านภาษี จึงเป็นที่น่าสนใจว่าจะ

สามารถช่วยให้ไทยนั้นสามารถดึงดูดความสนใจของนักลงทุนมากเพียงใด ไม่เพียงแต่เท่านั้น การการ

ก ากับดูแลของภาครัฐดังกล่าวนั้น จะสามารถตอบสนองต่อการกลไกการท างานของสถาบันไทยที่

มุ่งเน้นความส าคัญไปที่การให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลับมาขยายตัวอยู่ในระดับสูงอย่าง

ต่อเนื่อง เพ่ือก้าวข้ามการติดกับดักรายได้ปานกลาง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงท าการศึกษาเกี่ยวกับการ

ก ากับดูแลของภาครัฐที่มีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ผ่านการให้สิทธิประโยชน์ของ

ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เพ่ือศึกษาถึงผลที่ได้รับจากการก ากับดูแลดังกล่าวที่มีต่อ

เศรษฐกิจไทย 

 

ค าส าคัญ: กับดักรายได้ปานกลาง, การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ, การก ากับดูแล 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Chang, H.-J. (2002). Kicking away the ladder: Development strategy in historical perspective. London: 
Anthem Press. 
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1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาความส าคัญของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

ไทย 

2. เพ่ือศึกษารูปแบบการก ากับดูแลที่มีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทยผ่านให้

สิทธิประโยชน์ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  

3. เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่มีต่อเศรษฐกิจไทย 

 

1.3 ประโยชน์คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถให้ความรู้แก่ผู้ที่สนใจในเรื่องของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มีต่อการ

พัฒนาเศรษฐกิจไทย 

2. สามารถให้ความรู้แก่ผู้ที่มีความสนใจในเรื่องของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ที่ส่งผล

ต่อการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงผลกระทบที่เกิดจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีมีต่อการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ 

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาถึงการก ากับดูแลของภาครัฐไทยที่มีต่อการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ ผ่านการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of 

Investment) ในแต่ละช่วงเวลา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 – ปัจจุบัน 
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1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 

ในการศึกษาขั้นตอนนี้จะท าการศึกษา 2 ส่วนที่ส าคัญคือ ศึกษารูปแบบของการก ากับดูแล

ที่มีผลต่อการก าหนดรูปแบบและแนวทางของสถาบันในการด าเนินกลไกตลาด และการศึกษาบทบาท

ของการก ากับดูแลที่มีต่อรูปแบบการด าเนินกลไกตลาดทั้งการด าเนินตลาดตามรูปแบบนโยบายการค้า

เสรีและการแทรกแซงจากการก ากับดูแลของภาครัฐ 

การศึกษาเศรษฐศาสตร์สถาบันว่าด้วยการก ากับดูแลโดยรัฐและการติดกับดักประเทศ

รายได้ปานกลาง เป็นการศึกษาแนวคิดและรูปแบบของการก ากับดูแลซึ่งเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อ

การก าหนดรูปแบบและแนวทางของสถาบันในการด าเนินนโยบายที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศ เพ่ือหาค าตอบว่าการก ากับดูแลเพ่ือการด าเนินงานในกลไกการพัฒนาเศรษฐกิจของไทยมี

ลักษณะรูปแบบใด และรูปแบบการก ากับดูแลแบบใดที่มีผลต่อการก าหนดรูปแบบและแนวทางการ

ท างานของสถาบันในการพัฒนาเศรษฐกิจ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดย

เป็นการศึกษาในช่วงที่ท าการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือเข้าสู่รายได้ปานกลาง และหลังจากการเข้าสู่การ

เป็นประเทศรายได้ปานกลางไปสู่ระดับสูง จึงต้องใช้วิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ (Historical 

Method) ซึ่งเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ผ่านการวิจัยและทบทวนวรรณกรรม

ที่เกี่ยวข้อง (Literature review) และการศึกษาผ่านแบบจ าลองทางเศรษฐกิจ (Econometrics 

Model) โดยการใช้ข้อมูลทุติยภูมิ  (Secondary data) เพ่ือสร้างกรอบแนวคิดในการศึกษา

เศรษฐศาสตร์สถาบันว่าด้วยการติดกับดักประเทศรายได้ปานกลาง การศึกษารูปแบบแนวคิดของ

ลักษณะการก ากับดูแลที่มีผลต่อการก าหนดรูปแบบและแนวทางของสถาบันในการด าเนินกลไกตลาด

ที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจออกเป็น 2 ส่วน คือ 

1. บทบาทระหว่างรัฐและตลาด 

2. รูปแบบของการก ากับดูแล 
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1.5.1 บทบาทระหว่างรัฐและตลาด 

Balassa (1982) และ Lal (1983) พบว่า บทบาทของรัฐและตลาดในการพัฒนาเศรษฐกิจ

เกิดขึ้นพร้อมวิชาเศรษฐศาสตร์ “รัฐ” ได้รับการยอมรับในบทบาทน าในช่วงการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจช่วง

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่หลังจากวิกฤตการณ์เศรษฐกิจน้ ามันในทศวรรษ1970 งานวิชาการ

เศรษฐศาสตร์และองค์กรระหว่างประเทศให้ความส าคัญกับ “ตลาด” ในฐานะที่เป็นศูนย์กลางการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจที่จะช่วยจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและน าพาประเทศไปสู่ความมั่งค่ัง และ

การสนับสนุนให้กลไกตลาดเป็นหัวใจของการปฏิรูปเกิดข้ึนอย่างกว้างขวางในประเทศก าลังพัฒนาผ่าน

โครงการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ (Structural Adjustment Programmes: SAPs) ในทศวรรษ 

1980 แต่ผลลัพธ์ไม่เป็นดังที่คาดการณ์ไว้ โดยเฉพาะในแอฟริกาใต้และลาตินอเมริกา (Stelin, 2008) 

ท าให้วงการวิชาการและผู้ก าหนดนโยบายหันมาสนใจศึกษาองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในสังคมที่มีผลต่อการ

ท างานของตลาด ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับกับการเติบโตของเศรษฐศาสตร์ส านักสถาบันใหม่ (New 

Institutional Economic) ซึ่ง Douglass North หนึ่งในผู้ พัฒนาสาขานี้ ได้นิยาม “สถาบัน” คือ 

กติกาการเล่นเกม (Rules of the game) ที่เป็นตัวก าหนดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม ทั้งกติกา

ที่เป็นทางการ เช่น กฎหมาย รัฐธรรมนูญ และที่ไม่เป็นทางการ เช่น ธรรมเนียม บรรทัดฐาน แต่

อย่างไรก็ดี เศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่ก็มิได้ปฏิเสธตลาดแต่เสนอว่าตลาดจะท างานได้ดีเพียงใดย่อม

ขึ้นกับกลไกทางสถาบันในแต่ละประเทศเป็นหลัก 

Ha Joon Chang (2002) นักเศรษฐศาสตร์ชาวเกาหลีใต้ ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง รอง

ศาสตราจารย์ที่คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ พบว่าตลาดเสรีไม่มีจริงในโลกใบนี้  เพราะ

แม้กระทั่งประเทศที่เป็นทุนนิยมอย่างสหรัฐอเมริกาตลาดเสรีก็ไม่ได้เกิดขึ้นจริง ในช่วงที่สหรัฐอเมริกา

ท าการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือก้าวขึ้นสู่การเป็นประเทศรายได้สูงนั้น รัฐได้เข้ามามีบทบาทในการก ากับ

และดูแลตลาดในรูปแบบต่าง ๆ เช่น กฎหมายและระเบียบการจ้างงาน และแม้แต่ในตลาดหลักทรัพย์

รัฐก็เข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลออกใบอนุญาตการซื้อขายหลักทรัพย์ เป็นต้น นโยบายเศรษฐกิจ

ที่นักวิชาการหรือองค์กรระหว่างประเทศพยายามบีบบังคับให้ประเทศก าลังพัฒนาเปิดประเทศ ลด

บทบาทและเงื่อนไขการค้าเพ่ือเปิดเสรีทางการค้าจึงมิใช่สิ่งที่พึงปฏิบัติ การเปิดเสรีและการน าหลัก

ความคิดแบบทุนนิยมมาใช้โดยปราศจากเงื่อนไขและข้อจ ากัดนั้น อาจมีผลเสียต่อเศรษฐกิจของ

ประเทศอย่างรุนแรง เห็นได้จากข้อเปรียบเทียบระหว่างลาตินอเมริกา ช่วงก่อนและหลังการเปิด

การค้าเสรี พบว่า อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงก่อนที่จะมีการเปิดการค้าเสรี เฉลี่ยอยู่ที่

ร้อยละ 3.1 แต่เมื่อมีการค้าเสรี อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลับลดลงเฉลี่ยเหลือเพียงร้อยละ 

1.1 งานการศึกษาของ Schumpeter 1987; Nelson and Winter 1982; Cimoli et al.2009 ก็ได้
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ผลลัพธ์ที่ใกล้เคียงกัน โดยพบว่า มีจุดอุตมภาพ (optimality) ของความสัมพันธ์ของการเปิดเสรีกับ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยพบว่าการควบคุมตลาดในระดับนึงเสมอย่อมให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการ

เปิดเสรีโดยไร้การควบคุม 

Ha Joon Chang ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวทางด าเนินนโยบายการพัฒนาของ

ประเทศพัฒนาแล้วจ านวน 15 ประเทศ ในช่วงที่ท าการพัฒนาไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูง พบว่า

ประเทศเหล่านั้นล้วนมีการด าเนินนโยบายแบบปกป้องอุตสาหกรรมอย่างหนักมาเป็นระยะเวลานาน 

ก่อนที่จะหันมาสนับสนุนนโยบายตลาดเสรีหลังจากที่กลายเป็นประเทศรายได้สูงแล้ว ยกตัวอย่างเช่น 

ญี่ปุ่น ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์จ านวนมากมองว่าญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีแรงงานจ านวนมาก ควรด าเนิน

นโยบายตามกรอบทฤษฎีความถนัดโดยเปรียบเทียบ โดยเน้นอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น (labor 

intensive) มากกว่าอุตสาหกรรมที่ใช้ทุนเข้มข้น (capital intensive) เช่น อุตสาหกรรมรถยนต์ แต่

กลายเป็นว่าอุตสาหกรรมรถยนต์ในญี่ปุ่นกลับได้รับการสนุนจากรัฐบาลโดยการปกป้องอุตสาหกรรม

ภายใน จากการตั้งก าแพงภาษีสูงมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1923 หลังจากนั้น ประมาณ ปี ค.ศ. 1938 รัฐบาล

ญี่ปุ่นยังได้มีการขับไล่ (kicked off) บริษัทต่างชาติที่จะเข้ามาตั้งถิ่นฐานการผลิตและอาจคุกคาม

อุตสาหกรรมภายในของญี่ปุ่นเช่น General Motor ซึ่งไม่เพียงแต่เท่านี้ ในปี 1949 ธนาคารกลาง

ญี่ปุ่นได้มีการอัดฉีดเงินจ านวนมหาศาลเพ่ือช่วยไม่ให้อุตสาหกรรมเหล่านี้ล้มละลาย หรือแม้กระทั่ง

ประเทศที่เป็นทุนนิยมอย่างสหรัฐอเมริกาเอง ก็มีการปกป้องอุตสาหกรรมในระยะเริ่มต้น เริ่มตั้งแต่

สมัยของ Alexander Hamilton ด ารงต าแหน่ง Secretary of the Treasury ได้เริ่มมีการขึ้นอัตรา

ภาษีศุลกากร จากร้อยละ5 ไปเป็นร้อยละ 10 จากนั้นอเมริกาก็เริ่มด าเนินนโยบายปกป้อง

อุตสาหกรรมอย่างหนัก โดยที่อัตราภาษีศุลกากรข้ึนไปสูงถึง ร้อยละ 40-50 ในปี ค.ศ. 1875 
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ตารางที่  1 Average Tariff on Manufactured Products for Selected Development in 

Their Early Stages of Development5 

 

Country 1820 1875 1913 1925 1931 1950 

Austria R 15-20 18 16 24 18 

Belgium 6-8 9-10 9 15 14 11 

Denmark 25-35 15-20 14 10 n.a. 3 

France R 12-15 20 21 30 18 

Germany 8-12 4-6 13 20 21 26 

Italy n.a. 8-10 18 22 46 25 

Japan R 5 30 n.a. n.a. n.a. 

Netherland 6-8 3-5 4 6 n.a. 11 

Russia R 15-20 84 R R R 

Spain R 15-20 41 41 63 n.a. 

Sweden R 3-5 20 16 21 9 

Switzerland 8-12 4-6 9 14 19 n.a. 

United Kingdom 45-55 0 0 5 n.a. 23 

United State 35-45 40-50 44 37 48 14 

 

Chang ได้ยกตัวอย่าง 15 ประเทศเพ่ือตอบค าถามดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่ามีหลาย

ประการที่ท าให้เขาใช้เพียง 15 ประเทศนี้อธิบาย เช่น ในช่วงเวลาส่วนใหญ่ที่ปรากฏในตารางนั้นมี

เพียงไม่ก่ีประเทศที่มีสิทธิ์ก าหนดอัตราภาษีศุลกากร ประเทศจ านวนมากเป็นอาณานิคมของประเทศที่

ปรากฏอยู่บนตาราง หรือญี่ปุ่นที่โดนสหรัฐอเมริกาบังคับให้เปิดประเทศหลังจากเหตุการณ์ Black 

Ships ปี ค.ศ. 1812 เป็นต้น 

ไม่เพียงแต่อัตราภาษีศุลกากรเท่านั้น แต่มาตรการจ ากัดเงินลงทุนจากต่างประเทศ  ( 

Foreign Direct Investment: FDI) ก็ถูกน ามาใช้ในหลายประเทศ แม้กระทั่งในประเทศที่ต้องพ่ึงพา

                                                           
5 Chang, H.-J. (2002): อ้างถึงแล้ว 

(weighted average; in percentage of value) 
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เงินลงทุนจากต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้และไต้หวัน ก็ถูกน ามาใช้เป็นการปกป้อง

อุตสาหกรรมภายในรูปแบบหนึ่ง ฟินแลนด์ใช้วิธีการจัดการกับบริษัทที่มีชาวต่างชาติถือหุ้นและห้าม

ธนาคารต่างชาติเข้ามาเปิดสาขาในประเทศ ซึ่งมาตรการจ ากัดเงินลงทุกจากต่างประเทศ ถือเป็นหนึ่ง

ในการปกป้องอุตสาหกรรมประเภทหนึ่ง  

แต่ข้อคิดเห็นของ Chang ได้รับการตอบโต้จาก Justin Yifu Lin นักเศรษฐศาสตร์ชาวจีนที่

เคยด ารงต าแหน่งรองประธานและหัวหน้านักเศรษฐศาสตร์ของธนาคารโลก ในช่วงปี ค.ศ. 2010 – 

2012 และปัจจุบันด ารงต าแหน่งประธานศูนย์วิจัย Institution of New Structural Economics 

แห่งมหาวิทยาลัยปักก่ิง6 ว่าการที่ประเทศก าลังพัฒนามีแรงงานและทรัพยากรธรรมชาติเยอะ แต่มีทุน

และเทคโนโลยีน้อยควรมุ่งเน้นการพัฒนาในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเยอะไปก่อน ตามกรอบความ

ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) โดยมองว่า การค้าเสรีนั้นเป็นประโยชน์กับ

ประเทศคู่ค้าเสมอ แม้แต่ประเทศล้าหลังก็ยังได้ประโยชน์จากการมุ่งเน้นการผลิตในสิ่งที่ตนเองมีความ

ถนัด ยกตัวอย่างกรณีของเกาหลีใต้ที่ปกป้องอุตสาหกรรมในประเทศเป็นเวลาหลายทศวรรษจน

สามารถพัฒนาเทคโนโลยีขึ้นมาเป็นแนวหน้าได้ เช่น ในอุตสาหกรรมรถยนต์ แต่ในระยะแรกเกาหลีใต้

ผลิตโดยการประกอบชิ้นส่วนด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการผลิตตามทฤษฎีความถนัดโดยเปรียบเทียบมาก่อน 

ศาสตราจารย์ Lin มองว่าหัวใจของการพัฒนาและเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนอยู่ที่ “การยกระดับ

ทางเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม” อย่างต่อเนื่อง โดยมีภาคเอกชนเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ แต่

ภาครัฐก็ไม่สามารถให้เอกชนท างานตามกลไกตลาดได้อย่างเดียว เพราะข้อจ ากัดบางประการ เช่น 

ข้อจ ากัดด้านข้อมูล หรือการลงทุนที่ต้องประสานกัน ดังนั้นแล้ว หน้าที่ของรัฐคือต้องแก้ปัญหาเหล่านี้ 

ด้วยการสร้างแรงจูงใจด้านนวัตกรรม ส่งเสริมและอุดหนุนการลงทุนได้อย่างเต็มที่ ตราบเท่าที่เป็น

อุตสาหกรรมที่สอดคล้องกับสถานะทรัพยากรในประเทศเวลานั้น โดยขีดบทบาทของรัฐไว้ให้จ ากัดอยู่

ในบทบาท “ผู้อ านวยความสะดวก” (facilitating state) เพ่ือส่งเสริมกิจการท้องถิ่น เมื่อเศรษฐกิจ

เติบโตต่อเนื่องประเทศก็จะสะสมทุน และเคลื่อนไปผลิตอุตสาหกรรมทุนเข้มข้นได้ในอนาคต 

 

 

 

                                                           
6 ออนไลน์: “ยุทธศาสตร์ชาตริ่างอย่างไร วิวาทะหลิน-ชาง” โดย วีระยุทธ์ กาญจน์ชูฉัตร.(2019) สืบคน้จาก  
https://www.the101.world/lin-vs-chang-arguments/ 

https://www.the101.world/lin-vs-chang-arguments/
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1.5.2 รูปแบบของการก ากับดูแล 

Mushtaq Khan (2007) ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อการท างานของสถาบันแต่ละ

ประเทศ โดยพบว่าปัจจัยที่ส่งผลให้สถาบันแต่ละประเทศท างานต่างกันคือสิ่งที่เรียกว่า “การก ากับ

ดูแล” โดยการก ากับดูแลในความหมายของ Khan คือ “ขอบเขตการท างานหรือการควบคุมโดยรัฐ” 

การก ากับดูแลเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาและกลไกตลาดในการส่งเสริมขีดความสามารถ

ของประเทศ เพ่ือเน้นความแตกต่างระหว่างแนวคิดทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างความแตกต่างระหว่างสิ่งที่

เรียกว่า “การเพ่ิมประสิทธิภาพตลาด” และ “การก ากับดูแลที่ส่งเสริมการเติบโต” Khan  จึงได้ใช้

แนวคิดเรื่องการก ากับดูแลในการสรุปรวมปัจจัยเชิงสถาบันต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยท าการ

แยกการก ากับดูแลเป็นสองประเภทจากบทบาทของรัฐที่มีต่อกลไกการท างานของสถาบันในการแบ่ง

ประเภท คือ Market-Enhancing Governance (MEG) และ Growth-Enhancing Governance 

(GEG)  

แนวคิดการก ากับดูแลแบบ MEG เป็นการก ากับดูแลที่มุ่งเน้นให้กลไกตลาดท างานได้อย่าง

ค่อนข้างเสรี เรียกว่าได้เป็นการก ากับดูแลเพ่ือ “เพ่ิมประสิทธิภาพตลาด” มุ่งเน้นการด าเนินงาน

ภายใต้เงื่อนไขการค้าเสรี การลดบทบาทภาครัฐในการผลิตสินค้าเอกชน การเปิดประเทศเ พ่ือการค้า 

การลงทุน และการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีกับต่างประเทศ ซึ่งการมุ่งเน้นให้กลไกตลาดท างานได้อย่าง

เสรีนั้น เป็นยุทธวิธีที่หลายประเทศใช้ อาทิ เช่น จีน อินเดียและประเทศเกิดใหม่ (Emerging 

economies) หลายแห่งทั่วโลกใช้และประสบความส าเร็จกลายเป็นประเทศรายได้ปานกลางได้ 

รวมถึงประเทศไทยด้วย ส่วนแนวคิดแบบ GEG เป็นการก ากับดูแลที่เน้นให้เศรษฐกิจขยายตัวใน

ระดับสูงและต่อเนื่อง โดยไม่จ าเป็นต้องยึดมั่นในกลไกตลาดและหลักการการไม่แทรกแซงจากภาครัฐ 

เป็นแนวคิดการก ากับดูแลส าหรับ “การก ากับดูแลที่ส่งเสริมการเจริญเติบโต” ภาครัฐจะมีการ

สนับสนุนอุตสาหกรรมหรือมีการคอร์รัปชันเชิงนโยบายเพ่ือยกประโยชน์หรือค่าเช่าทางเศรษฐกิจ

ให้กับผู้ที่ไม่มีศักยภาพในระยะเริ่มแรก โดยโครงสร้างของตลาดในประเทศก าลังพัฒนาที่ประสบ

ความส าเร็จต้องใช้ความสามารถในการก ากับดูแลที่เหมาะสมของภาครัฐเพื่อเร่งการสะสมทุน  

งานการศึกษาส่วนมากมักกล่าวว่า หัวใจของการพัฒนาเศรษฐกิจมาจากการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างการผลิตโดยการปรับโครงสร้างจากภาคเกษตรสู่ภาคอุตสาหกรรมและการบริการ รวมถึง

การเพ่ิมผลิตภาพการผลิตอย่างต่อเนื่อง แต่จากประวัติศาสตร์ทางเศรษฐกิจพบว่า ประเทศร่ ารวยใน

ยุโรปและอเมริกาส่วนใหญ่ปรับโครงสร้างมาได้ด้วยการปกป้องอุตสาหกรรมภายในอย่างเข้มข้น เช่น 

ก าแพงภาษีศุลกากร การกีดกันการลงทุนของต่างชาติ การอุดหนุนตลาดภายในระยะหนึ่งก่อนที่จะ

ค่อย ๆ เปิดการค้าและเสรีการลงทุนเมื่อสามารถพัฒนาไปเป็นประเทศรายได้สูงแล้ว ซึ่งไม่ใช่แค่เพียง
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ประเทศในยุโรปและอเมริกาเท่านั้น แต่ประเทศในเอเชียเองก็มีการด าเนินยุทธศาสตร์การพัฒนาไม่

ต่างกันในช่วงก าลังพัฒนา แต่แนวนโยบายอุตสาหกรรมของเอเชียตะวันออกมีความซับซ้อนมากขึ้น

กว่าในอดีต เช่น การมุ่งสนับสนุนการประหยัดต่อขนาด มีสถาบันของรัฐและกติกาที่สนับสนุนการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างชาติ มีระบบการพัฒนาแรงงานที่ชัดเจนเพ่ือตอบโจทย์อุตสาหกรรม

เป้าหมาย การจัดการนโยบายมหภาคเพ่ือสนับสนุนการลงทุนภายใน 

 

ตารางที่  2 เปรียบเทียบนโยบายอุตสาหกรรมของประเทศเอเชียตะวันออก7 

แนวนโยบาย ญี่ปุ่น เกาหลีใต ้ ไต้หวัน สิงคโปร ์

ปกป้องอุตสาหกรรม

ทารก 
มาก มาก มาก ไม่ปกป้อง 

ส่งเสริมการส่งออก ค่อนข้างมาก มาก มาก ค่อนข้างมาก      (โดยอ้อม) 

สนับสนุนรัฐวิสาหกิจใน

ภาคการผลติ 

ไม่ใช้ ใช้เฉพาะบางสาขา เน้นเฉพาะ

อุตสาหกรรมต้นน้ า 

เน้นเฉพาะอุตสาหกรรม

เทคโนโลยีเข้มข้น 

สนับสนุนบริษัทเอกชน

รายใหญ ่

สนับสนุนมาก สนับสนุนมาก ค่อนข้างกีดกัน  

(บริษัทขนาดใหญ่มัก

เป็นรัฐวิสาหกิจ 

ไม่สนับสนุน  

(บริษัทขนาดใหญ่มักเป็น

รัฐวิสาหกิจและบริษัทข้าม

ชาติ) 

สนับสนุน SMEs 

 

 

 

ส่งเสริมให้บริษัท

ขนาดใหญ่

ยกระดับซัพพลาย

เออร์ของตน 

สนับสนุนบ้าง  

(มีกองทุนส าหรับบาง

ธุรกิจ) 

สนับสนุนผ่านการ

ลงทุนของรัฐในด้าน 

R&D และโครงสรา้ง

พื้นฐาน 

สนับสนุนบ้าง  

(มีกองทุนส าหรับบาง

ธุรกิจ) 

ช้ีน าการปรับโครงสรา้ง

อุตสาหกรรม 
เกี่ยวข้องบ้าง เกี่ยวข้องมาก 

เกี่ยวข้อง

ค่อนข้างมาก 
เกี่ยวข้องบ้าง 

แนวนโยบายต่อบรรษัท

ข้ามชาต ิ
กีดกันสูง 

กีดกันสูง  

(ในสาขาที่เลือกไว้) 
ค่อนข้างกีดกัน  

ค่อนข้างสนับสนุน  

(ในแนวทางที่ก าหนดไว้) 

สนับสนุนการวิจัยและ

พัฒนา 
เอกชนเป็นผู้น า เอกชนเป็นผู้น า รัฐบาลเป็นผู้น า รัฐบาลเป็นผู้น า 

                                                           
7 ปรับจาก Chang (2006a) “Industrial policy in East Asia: Lessons for Europe” 
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การเปิดเสรีที่เริ่มต้นขึ้นในประเทศก าลังพัฒนาหลายแห่งในช่วงปลายทศวรรษ 1980 และ 

1990 ในประเทศก าลังพัฒนาให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างออกไป ในประเทศที่ความสามารถทางเทคโนโลยี

แข็งแกร่งหรือก าลังพัฒนาอย่างต่อเนื่องการเปิดเสรีบางส่วนก็ให้ผลลัพธ์ที่ดี ในกรณีของประเทศจีน 

กลายเป็นเศรษฐกิจที่เติบโตได้เร็วที่สุดในประวัติศาสตร์อย่างค่อยเป็นค่อยไปและวัดได้เพราะกลยุทธ์

การส่งเสริมการเติบโตในก่อนหน้านั้นได้สร้างขีดความสามารถเชิงเทคนิคอย่างกว้างขวางในจีน การ

เปิดเสรีอย่างค่อยเป็นค่อยไปตามกรอบความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative advantage) 

กลยุทธ์การส่งเสริมการเติบโตที่ประสบความส าเร็จหลายด้านในอดีตยังคงมีการด าเนินการอย่างมี

ประสิทธิภาพและความสามารถในการก ากับดูแลที่เพ่ิมการเจริญเติบโตที่เหมาะสมเพ่ือน าไปใช้อย่างมี

ประสิทธิภาพ กลยุทธ์เหล่านี้รวมถึงกลยุทธุ์ของรัฐบาลท้องถิ่นและรัฐบาลกลางในจีนเพ่ือให้ที่ดินและ

โครงสร้างพ้ืนฐานมีความส าคัญเป็นอันดับแรกส าหรับนักลงทุนในภาคที่ส าคัญและเพ่ือเสนอสิ่งจูงใจ

ทางการคลังและเงื่อนไขที่ดึงดูดใจส าหรับนักลงทุนชาวต่างประเทศ (Qian and Weingast, 1997) 

ดังนั้น เมื่อเทียบกับการพัฒนาเอเชียในก่อนหน้านี้ รัฐจีนดูเหมือนว่าจะสนับสนุนการยกระดับ

เทคโนโลยีน้อยลง แต่ยังคงมีขีดความสามารถในการก ากับดูแลที่แข็งแกร่งเพ่ือให้แน่ใจว่าการจัดสรร

ทรัพยากรและโครงสร้างพ้ืนฐานให้กับนักลงทุนยังส าคัญ ด้วยตลาดภายในที่กว้างใหญ่และ

ความสามารถทางเทคโนโลยีที่กว้างขวางการประสบความส าเร็จในการผลิตของจีนท าให้เศรษฐกิจ

สามารถแข่งขันได้ในราคาที่เกือบจะไม่มีความท้าทายในอุตสาหกรรมการผลิตในระดับเทคโนโลยี

ระดับต่ าถึงกลาง 
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ตารางที่  3 เปรียบเทียบนโยบายระหว่างเอเชียตะวันออกกับประเทศไทย 
 

แนวนโยบาย เอเชียตะวันออก (ช่วงไล่กวด) ไทย 

ความสามารถของ

รัฐ รัฐพัฒนา รัฐขั้นกลาง 

นโยบาย

อุตสาหกรรม 

สนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายอย่าง

เข้มข้น 

ปรับเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง 

มีเฉพาะบางอุตสาหกรรมและมัก

ขาดตอน เช่น ยานยนต์ ปิโตรเคมี 

อาหาร 

เศรษฐกิจมหภาค มุ่งท่ีอัตราการเจริญเติบโต 

เงินเฟ้อ / ค่าเงิน / การคลัง = ส่งออก 

ภาษีศุลกากร = ส่งเสริมอุตสาหกรรม 

มุ่งรักษาเสถียรภาพ 

ค่าเงิน / การคลัง = คุมเงินเฟ้อ 

ภาษีศุลกากร = รายได้รัฐ 

การศึกษา เพ่ือสนุบสนุนนุทธศาสตร์การพัฒนา

ประเทศในแต่ละช่วง 

เพ่ือขยายการศึกษาพื้นฐาน 

สนับสนุนการลงทุน เพ่ือส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีจาก

บริษัทข้ามชาติ = บริษัทท้องถิ่น 

เพ่ือเพ่ิมมูลค่าการลงทุน 

เพ่ิมการจ้างงาน 

 

ความแตกต่างระหว่าง “การเพ่ิมประสิทธิภาพตลาด” และ “การก ากับดูแลที่ส่งเสริมการ

เติบโต” ท าให้เราสามารถท าความเข้าใจกับการเปรียบเทียบทางเศรษฐกิจที่ซับซ้อนในประเทศต่าง ๆ 

ตั้งแต่อดีต นอกจากนี้ยังช่วยให้เราเข้าใจความส าคัญของการก ากับดูแลที่ส่งผลต่อแนวทางการพัฒนา

เศรษฐกิจ 

 

1.6 ค าอธิบายศัพท์ 

1. รายได้ประชาชาติต่อหัว (Gross national income per capita: GNI) เดิมคือ (GNP 

per capita) เป็นรายได้ประชาชาติทั้งหมด ซึ่งแปลงเป็นหน่วยดอลลาร์ สรอ. โดยใช้วิธี World Bank 

Atlas method โดยหารด้วยจ านวนประชากรกลางปี ธนาคารโลกจะมีการจัดกลุ่มประเทศต่างๆ ใน

โลกจากการประเมินรายได้ประชาชาติต่อหัวโดยใช้วิธี Atlas method โดยจะมกีารทบทวนเกณฑ์การ

ประเมินในทุก ๆ ปี โดยหลักเกณฑ์ล่าสุด มีผลเริ่มบังคับใช้ วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ดังนี้ 
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ตารางที่  4 การจัดระดับรายได้กลุ่มประเทศต่าง ๆ ตามระดับรายได้ 
 

กลุ่มประเทศ ระดับรายได้ ( หน่วย : ดอลลาร์ สรอ.) 

ประเทศรายได้ต่ า (Low income) น้อยกว่า 995 

ประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มล่าง (Lower middle income) 996 – 3,895 

ประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มบน (Upper middle income) 3,896 – 12,055 

ประเทศรายได้สูง (High income) มากกว่า 12,055 

 

2. Atlas method เป็นวิธีการประมาณการเศรษฐกิจของรายได้ประชาชาติต่อหัว (GNI) 

ของธนาคารโลก ที่มีการใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1993 โดยมีวิธีการค านวณ คือ 

 

 

 

 

 

 

 

 

โดยที่ Yt
atlas$ คือ รายได้ต่อหัว หรือ GNI per capita หน่วย: ดอลลาร์ สรอ. ต่อปี 

rSDRS  คือ อัตราเงินเฟ้อระหว่างประเทศ  วัดโดยใช้การเปลี่ยนแปลงใน

ตัวก าหนดตามหน่วยบัญชีของกองทุนการเงินระหว่างประเทศสิทธิ

พิเศษถอนเงิน (หรือ SDR) เป็นที่รู้จักในนาม“ SDR deflator” เป็น

ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของ GDP deflators 
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et
atlas คือ Atlas Conversion Factor  

et     คือ ค่าเฉลี่ยอัตราแลกเปลี่ยนประจ าปี 

pt
atlas คือ ดัชนี SDR ในปี t 

Yt     คือ รายได้รวมของประชาชาติ (GNI) 

Nt     คือ จ านวนประชากร ตอนกลางปี 

Special drawing Right หรือ SDR คือ สิทธิพิเศษถอนเงิน หรือสิทธิไถ่ถอนพิเศษ เป็น

สินทรัพย์ที่ถูกสร้างขึ้นเมื่อ ปี ค.ศ. 1969 หลังระบบ Bretton woods โดยกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (IMF) เพ่ือใช้เป็นทุนส ารองระหว่างประเทศ (International reserve) ไถ่ถอนพิเศษ เป็น

สินทรัพย์ที่ถูกสร้างขึ้นเมื่อ ปี ค.ศ. 1969 หลังระบบ Bretton woods โดยกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (IMF) เพ่ือใช้เป็นทุนส ารองระหว่างประเทศ (International Reserve) 

 

3. สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax incentive) หมายถึง สิทธิประโยชน์ด้านต่าง ๆ ที่ภารรัฐ

ให้แก่ธุรกิจ เพ่ือสนับสนุนกิจการเหล่านั้น โดยกิจการที่ได้รับสิทธิประโยชน์จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่

ภาครัฐก าหนด ซึ่งสิทธิประโยชน์ในที่นี้จะเป็นการศึกษาสิทธิประโยชน์ที่ได้จากคณะกรรมการส่งเสริม

การลงทุน 

4. การขยายเพดานภาษี (Tax holidays) หมายถึง สิทธิประโยชน์ประเภทหนึ่งที่ภาครัฐ

ให้กับธุรกิจ ซึ่งธุรกิจที่ได้รับสิทธิประโยชน์นี้จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามระยะเวลาที่

ก าหนด 
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บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 

ในการศึกษาเกี่ยวกับการก ากับดูแลที่มีผลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผ่านการ

ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้น จะใช้ทฤษฎีและแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษา 2 ส่วน ประกอบด้วย 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) 

แนวคิดเก่ียวกับการก ากับดูแล (Governance) 

 

2.1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) 

การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) เป็นศัพท์ใหม่ของวงการเศรษฐศาสตร์ 

โดยศาสตราจารย์ Anne O. Krueger เสนอศัพท์นี้ขึ้นมาเมื่อต้นศตวรรษ 1970 แต่สาระส าคัญของ

แนวคิดนี้ถูกน าเสนอก่อนหน้าโดยศาสตราจารย์ Gordon Tullock ความส าคัญของ rent-seeking ก็

คือ ความพยายามของนักเศรษฐศาสตร์ที่จะท าความเข้าใจบทบาทของรัฐที่มีต่อระบบเศรษฐกิจ 

เนื่องจากเกือบทุกประเทศมิได้ปล่อยให้กลไกเศรษฐกิจท างานอย่างเสรี หากแต่ท าหน้าที่ ก ากับและ

ควบคุมเศรษฐกิจบางอย่างอย่างเข้มงวด 

2.1.1.1 ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic rent) 

ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic rent) หมายถึง ราคา หรือรายได้ของปัจจัยการผลิต

อย่างใดอย่างหนึ่งที่ใช้ในการผลิต ซึ่งได้เกินกว่าราคาหรือรายได้ขั้นต่ าที่ชักจูงให้น าเอาปัจจัยการผลิต

เข้ามาใช้ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นรายได้ส่วนเกินกว่ารายได้ขั้นต่ าสุด (Minimum supply price) ซึ่งผู้

เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตได้รับเมื่อน าปัจจัยนั้นไปใช้ในการผลิต ราคาหรือรายได้ขั้นต่ าสุดที่จะชักจูง

ให้ปัจจัยแต่ละชนิดมีโอกาสเข้ามาในการผลิต อาจเรียกได้อีกว่าเป็นส่วนได้จากการโอน (Transfer- 

earnings) ซึ่งเป็นเงินค่าตอบแทนปัจจัยการผลิต ซึ่งจะต้องมีจ านวนมากพอที่จะไม่ท าให้เจ้าของปัจจัย

การผลิตโยกย้ายปัจจัยการผลิตไปใช้ที่อื่น 

Adam Smith บิดาแห่งวิชาเศรษฐศาสตร์เชื่อว่าระบบเศรษฐกิจมีมือที่มองไม่เห็น 

(Invisible Hands) คอยช่วยเหลือให้ระบบเศรษฐกิจท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐปล่อยให้
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เศรษฐกิจมีการแข่งขันอย่างเสรี แต่ในบางประเทศรัฐบาลมิได้ปล่อยให้เศรษฐกิจมีการแข่งขันอย่างเสรี 

ตรงกันข้ามรัฐมักสร้างภาวะการผูกขาดรายเดียวขึ้น ภาวะการผูกขาดดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นโดย

ปราศจากต้นทุนเพ่ือให้ได้การผูกขาด ผู้ประกอบการยินดีเสียสละทรัพยากรจริง (Real Resources) 

จ านวนหนึ่ง เมื่อได้มาแล้วก็พยายามรักษาสถานะการผูกขาดให้ยาวนานที่สุด ประวัติของ Rent- 

Seeking จึงเป็นบริบทของความขัดแย้งระหว่างแนวคิดของระบบเศรษฐกิจที่ปล่อยให้กลไกราคา

ท างานกับระบบเศรษฐกิจที่มีการแทรกแซงโดยรัฐบาล  

นักเศรษฐศาสตร์รู้จักกระบวนการ Rent Seeking มานานแล้วตั้งแต่ยุคพาณิชย์นิยม 

(mercantilism) ในช่วงปี ค.ศ. 1500-1776 ในสมัยคลาสสิคมีการกล่าวถึงเรื่องนี้ว่า ปัจเจกชน

พยายามแสวงหา Economic Rents โดยการสร้างภาวะผู้ขาดเพียงรายเดียว เพ่ือเก็บ Quasi-Rents 

หรือ Monopoly Rents อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคนอ่ืนในสังคมก็ปรารถนาส่วนแบ่งจาก Rents นี้ ท า

ให้คนอ่ืน ๆ เข้าร่วมกิจกรรมนั้นด้วย ผลที่ได้คือ ท าให้ราคาลดต่ าลงจนอยู่ในภาวะแข่งขันสมบูรณ์ ถ้า

รัฐบาลไม่เข้าแทรกแซงกระบวนการของราคา มือที่มองไม่เห็นจะช่วยท าให้อ านาจผูกขาดของปัจเจกชน

ที่ได้ Quasi-Rents หมดไป ตามความคิดของนักเศรษฐศาสตร์คลาสสิค ท าให้นักเศรษฐศาสตร์ในยุค

คลาสสิคนี้สนับสนุนนโยบายการค้าเสรี (Laissez fair policy) 

แนวคิดเกี่ยวกับต้นทุนสวัสดิการของการผูกขาดรายเดียว (Welfare Cost of 

Monopoly) จะท าให้เข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับ Rent Seeking ชัดเจนขึ้น นักทฤษฎีกระแสหลักเชื่อว่า 

การผูกขาดรายเดียวเป็นภาวะที่ผลผลิตของสินค้ามีน้อยกว่าภาวะแข่งขันสมบูรณ์ ต้นทุนดังกล่าวคือ 

ต้นทุนของภาวการณ์ผูกขาดรายเดียว 
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รูป 1 สวัสดิการที่สังคมสูญเสียไปอันเกิดจากการผูกขาด8 

 

 

 

 

 

 

 

 

เส้นอุปสงค์ที่ผู้ผูกขาดรายเดียวเผชิญ คือ เส้น D ซึ่งมีความชันเป็นลบ ส่วน MC คือ เส้น

ต้นทุนส่วนเพ่ิมของผู้ผูกขาดรายเดียว หรืออีกนัยหนึ่งคือเส้นอุปทานในระยะสั้นของผู้ผูกขาดรายเดียว 

MR เป็นรายรับส่วนเพ่ิมในภาวะตลาดสมบูรณ์ ราคาสินค้าในตลาด (P) จะท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม (MC) 

ที่จุด E ส่วนในภาวะการผูกขาดรายเดียว จุดดุลยภาพจะอยู่ ณ จุด A ซึ่งราคาสูงกว่า MC ใน

ภาวะการผูกขาดรายเดียว ผลผลิตของสินค่าอยู่ที่ Qm และราคาอยู่ที่ Pm ด้วยเหตุนี้ เมื่อเปรียบเทียบ

ภาวะการแข่งขันสมบูรณ์ที่เป็นจุด Pareto Efficient ภาวะการผูกขาดรายเดียวก่อให้เกิดต้นทุนทาง

สังคมเท่ากับพ้ืนที่สามเหลี่ยม AEB ผู้บริโภคสูญเสีย Consumer Surplus เท่ากับพ้ืนที่ PmAEPz พ้ืนที่

สี่เหลี่ยม PmAEPz กลายเป็นรายได้ส่วนหนึ่งของผู้ผูกขาดรายเดียว พื้นที่สี่เหลี่ยมนี้ก็คือ การโอนรายได้

จากผู้บริโภคให้แก่ผู้ผูกขาดรายเดียว ส่วนพื้นที่ FEB เป็นสิ่งที่ส่วนเสียของ Producer Surplus ดังนั้น 

ความสูญเสียรวมสุทธิของสังคม อันเกิดจากภาวะการผูกขาดรายเดียวคือ ผลรวม พ้ืนที่สามเหลี่ยม 

AFE กับ FEB กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภาวะการผูกขาดรายเดียวเป็นสิ่งที่อยู่เหนือจุดอุดมภาพ (Pareto- 

Efficiency) จึงมีประสิทธิภาพน้อยกว่า ภาวะการแข่งขันสมบูรณ์9 

Tullock (1987) ศึกษาโดยการใช้ตัวอย่าง คือ บริษัท Polaroid เป็นผู้ผูกขาดจากการ

ถ่ายภาพแบบรวดเร็ว แต่บริษัท Kodak ได้ทุ่มเททรัพยากรจ านวนมากเพ่ือแข่งขันในด้านนี้ ในแง่
                                                           
8อ้างอิงจาก สมบูรณ์ ศิริประชัย.(2552). เศรษฐศาสตร์การเมืองและสถาบัน ส านักท่าพระจันทร์. กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 166. 

9 สมบูรณ์ ศิริประชัย (2552). อ้างถึงแล้ว 
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สังคม สิ่งที่เกิดขึ้นเป็นความสูญเสียของสังคม ในท านองเดียวกัน การที่รัฐออกใบอนุญาตให้กิจการ

บางประเภทเป็นกิจการผูกขาดรายเดียว หน่วยผลิตอื่น ๆ ต่างก็ทุ่มเททรัพยากร อาทิ จ้างนักกฏหมาย 

จ่ายค่า Lobbying เพ่ือให้ได้รับอนุญาตนั้น ทรัพยากรเหล่านี้สามารถน าไปใช้ผลิตสินค้าและบริการ

อ่ืน ๆ ให้แก่สังอย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดดังกล่วนี้นับเป็นจุดเริ่มต้นของ Rent Seeking Behavior 

และเป็นที่มาของส านักความคิด Public choice 

แนวคิด Public choice สามารถพิจารณาได้เป็น 2 ส่วน ส่วนแรก คือ Rent Seeking 

เกิดขึ้นครั้งแรกจากกระบวนการทางการเมือง ไม่ใช่ตามกลไกราคา ส่วนที่สอง คือ วิธีการที่ดีที่สุดของ

การก าจัด Rent Seeking ก็คือการจ ากัดบทบาทของรัฐบาล ซึ่งส่วนหนึ่งที่ส านัก Public choice 

คล้ายกับส านักคลาสสิกคือ การที่ไม่เห็นด้วยกับบทบาทของรัฐบาล แต่ Public choice จะเน้น

วิเคราะห์ในกรณีท่ีรัฐบาลเข้าแทรกแซงกับกิจกรรมในระบบเศรษฐกิจ 

 

2.1.1.2 ชนิดของค่าเช่าทางเศรษฐกิจ  

Khan และ Jomo (2000) นิยามค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic rent) ว่าหมายถึง

รายได้ หรือค่าตอบแทนที่สูงกว่าปกติ โดยถือเอาสภาพของตลาดแข่งขันเป็นเกณฑ์ความปกติ หรือ

อาจหมายถึงรายได้ซึ่งสูงกว่ารายได้ขั้นต่ าซึ่งบุคคลหรือบริษัทจะได้มาจากทางเลือกอ่ืน โดยสรุปค่าเช่า

เป็น 6 ชนิดหลักคือ 

1. ค่าเช่าในการผูกขาด (Monopoly Rents) คือรายได้หรือผลก าไรเกินกว่าปกติ

ที่ได้จากการเป็นผู้ผูกขาดผลิตหรือขายสินค้าหรือบริการ ก าไรเกินระดับปกติคือค่าเช่าผูกขาดนี้อาจ

เป็นผลของอุปสรรคการเข้าสู่ตลาด โดยที่อุปสรรคอาจเป็นไปตามธรรมชาติเทคโนโลยีการผลิตที่เกิด

จากการประหยัดต่อขนาด (economies of scale) จ านวนมากจนผู้ผลิตรายใหญ่รายเดียวสามารถ

กีดกันผู้ผลิตหน้าใหม่ได้ โดยอุปสรรคอาจเกิดจากวิธีการตลาดท าให้ผู้บริโภคมีความจงรักภักดีต่อ

สินค้านั้นมาก จนกระทั่งคู่แข่งไม่สามารถท าแข่งขันได้ หรืออุปสรรคที่เกิดจากฝีมือของรัฐท าให้ผู้ผลิต

รายหนึ่งสามารถได้รับสิทธิการจัดการระดับผลผลิตในตลาดจนกลายเป็นผู้ผูกขาดรายเดียว (แต่อาจมี

ผู้ค้าหลายรายที่ไม่มีอ านาจในตลาดก็ได้) ที่สามารถจ ากัดปริมาณผลผลิตและตั้งราคาโดยไม่มีผู้ผลิต

รายอื่นมาแข่งได ้

2. ค่าเช่าจากการโอนย้ายทรัพยากร (rents based on transfer) รายได้ที่มี

ลักษณะคล้ายค่าเช่ายังเกิดจากการโอนย้ายทรัพยากรโดยผ่านกลไกทางการเมือง (กรณีค่าเช่าผูกขาด

ผ่านทางกลไกราคา) เช่น เงินภาษีและการอุดหนุน ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา กลไกในการโอนย้าย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

ทรัพยากรมีมากกว่าภาษีและเงินอุดหนุน โดยเป็นการโอนทรัพยากรสาธารณะให้เป็นทรัพย์สินส่วน

บุคคล ซึ่งอาจใช้วิธีถูกกฎหมายหรือผิกกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่รัฐถูกบังคับ ให้จัดหาเงินทุนเพ่ือ

โครงการโดยไม่ผ่านกระบวนการที่ถูกต้อง ในประเทศก าลังพัฒนา ค่าเช่าจากการโอนย้ายทรัพยากร

สาธารณะมาสู่เอกชนมักเป็นแหล่งที่มาของการสะสมทุนที่ส าคัญ ดังนั้นการโอนจึงหมายถึงการสะสม

ทรัพย์สินและเกิดนายทุนรายใหม่และคนชั้นกลาง ในแทบทุกประเทศค่าเช่าจากการโอนย้าย

ทรัพยากรเป็นส่วนหนึ่งของการสะสมทุนพ้ืนฐานที่ส าคัญ แม้กระทั่งในประเทศที่พัฒนาแล้วค่าเช่า

ประเภทนี้ก็ยังคงมีความส าคัญอยู่ 

3. ค่าเช่าจากการผูกขาดทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource rents) คือ

รายได้ที่ เกิดจากการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติหายากหรือมีจ ากัด การสร้างใหม่อาจจะต้องใช้

เวลานานหรือแทบเป็นไปไม่ได้ในชั่วอายุคน ถ้าทรัพยากรเหล่านี้ไม่มีใครเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่

แน่นอน อาจน าไปสู่การใช้ประโยชน์ที่ เกินระดับพอดี น าไปสู่การก่อให้เกิดปัญหาที่ เรียกว่า 

“โศกนาฏกรรมของสาธารณสมบัติ” (tragedy of the commons) 

4. ค่ า เช่ าจากน วัตกรรม (schumpeterian rents) คื อรายได้ เกินปกติที่

ผู้ประกอบการที่ท านวัตกรรมได้รับจากการเป็นผู้ผลิตสินค้าตัวใหม่ที่คู่แข่งยังไม่อาจผลิตได้ ทั้งนี้

จะต้องประกอบด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (property right) ที่จะสามารถกีดกันไม่ให้

คู่แข่งในการผลิตสินค้าดังกล่าวชั่ วระยะเวลาหนึ่ งเป็นกลไกสนับสนุนและเป็นแรงจูงใจให้

ผู้ประกอบการต้องการลงทุนในนวัตกรรม 

5. ค่ า เช่ า เพื่ อการเรียนรู้  (rents for learning) ในประเทศก าลั งพัฒ นา

ประสิทธิภาพในการผลิตเกิดจากกระบวนการเรียนรู้มากกว่านวัตกรรมใหม่ โดยผ่านกระบวนการรับ

เทคโนโลยีจากต่างประเทศและน ามาดัดแปลงใช้ให้เหมาะสม ค่าเช่าหรือรายได้ระดับเกินปกติที่ได้จาก

การเรียนรู้จ าเป็นในการช่วยคุ้มครองในช่วงกระบวนการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่จนเกิดความช านาญ 

และสามารถน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

6. ค่าเช่าจากการก ากับดูแลและการจัดการ (monitoring and management 

rents) ค่าเช่าช่วยกระตุ้นการจัดการ ทั้งนี้ก าไรบางส่วนหรือทั้งหมดมีลักษณะเสมือนกันอย่างหนึ่งซึ่ง

คล้ายค่าเช่า เช่น การที่นายทุนสามารถควบคุมบริหารจัดการกับระบบการท างานได้อย่างดี ก็ท าให้

รายได้ส่วนที่เหลือจากการหักต้นทุนแรงงานและปัจจัยอ่ืน ๆ มีมากข้ึน ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่

ภาคธนาคารอ่อนแอ ภาครัฐหรือทางการอาจน าเอากฎระเบียบหรือหลักการค่าเช่านี้ไปสร้างแรงจูงใจ

ให้ธนาคารควบคุมก ากับดูแลการด าเนินงานให้ดีขึ้นได้ 
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ตารางที่  5 ประเภทของค่าเช่าและผลต่อเศรษฐกิจ10 

ประเภทของค่าเช่า นัยผลต่อสังคม นัยต่อความเจริญทาง

เศรษฐกิจ  

( - คือลด / + คือเพิ่ม) 

ข้อสังเกต 

1. ค่าเช่าในการผูกขาด 

(Monopoly Rents) 

ไม่มีประสทิธิภาพ แนวโน้ม - บางทีแยกจากค่าเชา่นวัตกรรมล าบาก 

2. ค่าเช่าจากการโอนยา้ย

ทรัพยากร (Rents based 

on transfer) 

มีประสิทธิภาพ แนวโน้ม + - 

3. ค่าเช่าจากการผูกขาด

ทรัพยากรธรรมชาติ 

(Natural resource rents) 

ไม่มีผล แต่อาจท า

ให้ประสิทธิภาพลด 

ก าหนดไม่ได้ อาจเป็น + 

หรือ - 

อาจจ าเป็นในช่วงที่มีการสะสมทุน

พื้นฐาน (primitive accumulation) 

เพราะช่วยสรา้งกรรมสิทธิ์ใหม่ ๆ ให้

นักธุรกิจได้มีโอกาสสะสมทุน แต่อาจ

แปรเปลี่ยนเข้าสูส่ภาพขาด

ประสิทธิภาพได้อยา่งรวดเร็ว 

4. ค่าเช่าจากนวตักรรม 

(Schumpeterian rents) 

อาจจะมี

ประสิทธิภาพ 

แนวโน้ม + อาจแปรเปลี่ยนเป็นค่าเช่าจากการ

ผูกขาด หากปล่อยให้คงอยู่เป็น

เวลานาน 

5. ค่าเช่าเพื่อการเรียนรู้ 

(Rents for learning) 

อาจจะมี

ประสิทธิภาพ 

อาจจะ + มีประสิทธิภาพหรือไม่อาจขึ้นอยู่กับ

ความสามารถของรัฐบาลที่ก ากับดูแล

ให้ความรู้และเทคโนโลยีมาใช้ใน

กระบวนการผลิต 

6. ค่าเช่าจากการก ากับดูแล

และการจัดการ 

(Monitoring and 

management rents) 

อาจจะมี

ประสิทธิภาพ 

อาจจะ + มีประสิทธิภาพหรือไม่อาจขึ้นอยู่กับ

ความสามารถและการก ากับดูแลของ

ผู้ดูแล 

 

                                                           
10 ผาสุก พงษ์ไพจิตรและ นวลน้อย ตรีรัตน์ (2546 หน้า 8) ปรับจาก Khan (2000a หน้า 68) 
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2.1.1.3 กระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) 

Strigler (1971) และ Posner (1975) กล่าวว่า ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ  Rent 

Seeking มีสาเหตุหลักมาจากการจ ากัดการแข่งขันมิให้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งสามารถเข้าถึงตลาดนั้น หรือ

อีกนัยหนึ่งเรียกว่า การสร้างท านบกีดขวาง (Barrier to entry) สังคมยินยอมให้ผู้ประกอบการที่

สามารถคิดค้นสิ่งประดิษฐ์หรือวัฒนธรรมทางเทคโนโลยีใหม่ไม่ว่าจะเป็นรูปสินค้าใหม่ กรรมวิธี ใหม่ 

หรือผลิตภัณฑ์ใหม่ มีอ านาจผูกขาดเพียงรายเดียว เรียกว่า “ระบบสิทธิบัตร” (Patent) โดยที่รัฐบาล

เป็นผู้รับประกันสิทธิแห่งการผูกขาดดังกล่าวไม่ให้ผู้อ่ืนละเมิดสิทธิของผู้ค้นพบ ซึ่งความยินยอมของ

รัฐบาลในการปกป้องสิทธิแห่งการผูกขาดก็เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้เกิดนวัตกรรมทางเทคโนโลยี อันเป็น

การยกระดับผลิตภาพของระบบเศรษฐกิจ สิทธิบัตรหรือสิทธิอาจถือเป็นการแสวงหา Rent ที่ไม่ได้

ก่อให้เกิดผลแง่ลบต่อสังคม ซึ่งหากสมมติว่ามีกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งที่สามารถโน้มน้าวให้รัฐบาลยินยอมใน

การให้สิทธิแก่ตนเอง กลุ่มนี้ก็ได้รับ Monopoly Rent หรือ Economic Rent ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเกิด 

Rent Seeking ก็เพราะรัฐบาลให้สิทธิแก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในหารผูกขาดสิทธิ ด้วยเหตุนี้ มูลเหตุ

แห่งการเกิด Rent Seeking จึงเป็นการกระท าของรัฐบาล (Governmental Action) โดยตรง 

Rent Seeking ของภาคเอกชนเป็นมูลเหตุต้นทุนของสังคมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม 

นักธุรกิจพยายามแสวงหาก าไรสูงสุดด้วยการทุมเททรัพยากรเพ่ือสร้างภาวะการผูกขาดรายเดียว โดย

ยอมสละเงินบาทสุดท้ายเพ่ือแลกกับโอกาสที่จะได้สิทธิแห่งการผูกขาดเป็นการชดเชยในระบบการ

แข่งขันสมบูรณ์ที่ปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาล นักธุรกิจเห็นเพียง Profit Seeking เท่านั้น 

รัฐบาลในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบใหม่ ไม่ใช่ผู้แสวงหาสวัสดิการสังคมสูงสุดอีกต่อไป 

(Becker, 1983: Bates, 1983) แต่การที่ปัจเจกชนทุ่มเทเพ่ือแสวงหา Rent ก็จ าเป็นต้องทุมเท

ทรัพยากรเพ่ิมขึ้น เมื่อปัจเจกชนอ่ืน ๆ พยายามช่วงชิง Rent นั้นเช่นกัน จึงมักเกิดการแย่งชิง Rent 

ระหว่างฝ่ายที่ปรารถนาแย่งชิงภาวะการดังกล่าว (Tollison, 1987: Tullock, 1987) 

ปรากฏการณ์ที่เด่นชัดก็คือการเข้าจัดการและสร้างภาวะการผูกขาด โดยอ้างเหตุผลว่ามี

ภาวะความล้มเหลวของตลาดด ารงอยู่ (market failure) แต่โดยข้อเท็จจริง การแทรกแซงของรัฐบาล

ในภาคเศรษฐกิจต่างๆ มิได้เกิดขึ้นจากความล้มเหลวของตลาดแต่ประการเดียว กลุ่มผลประโยชน์ที่ก่อ

ตัวและด ารงอยู่ในระบบเศรษฐกิจการเมืองล้วน มีส่วนส าคัญที่ผลักดันให้รัฐบาล สร้างภาวการณ์

ผูกขาด บ่อยครั้งรัฐบาลมิได้ท าหน้าที่ผู้พิทักษ์ผลประโยชน์ของสาธารณะเสมอไป แต่กลับสนับสนุน

กลุ่มผลประโยชน์ที่สนับสนุนรัฐบาล จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม บ่อยครั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเป็น

ผู้สร้างโอกาสของค่าเช่าให้เกิดข้ึน ในขณะที่ปัจเจกชนที่มุ่งหวังการผูกขาดรายเดียวเป็นผู้เสาะแสวงหา

ค่าเช่าดังกล่าว (rent seekers) กระบวนการแห่งการสร้างภาวการผูกขาดนี้จึงเป็นปมเงื่อนที่ก่อให้เกิด
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กระบวนการของการแสวงหา rents อย่างไม่หยุดนิ่ง (rent-seeking activities) เพ่ือแลกเปลี่ยนและ

รักษาภาวการณ์ผูกขาดรายเดียวให้ยืนนานตลอดไป กระบวนการดังกล่าวก่อให้เกิดต้นทุนสังคม 

(social costs) และสังคมใดที่มีกระบวนการ rent-seeking อย่างหนักแน่น มักจะมีการพัฒนา

เศรษฐกิจที่เชื่องช้ากว่าสังคมอ่ืนๆ (Olson,1965) 

North (1987) กล่าวว่า Rent Seeking ต่างจาก Profit Seeking คือ ในส่วนแรกมีการ

เปลี่ยนแปลงสถาบันทางสังคม ซึ่งในทฤษฏีเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบใหม่ ถ้าระบบเศรษฐกิจมีการ

ท างานอย่างอิสระเสรี กลไกราคาก็จะเป็นตัวจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ แต่รัฐบาลประเทศ

ต่าง ๆ กลับแทรกแซงกลไกราคา ทั้งการสร้างภาวะผูกขาดรายเดียวให้เกิดกระบวนการ Rent 

Seeking การที่รัฐบาลเข้าแทรกแซง ผลที่ได้คือ ปริมาณอุปทานสินค้าถูกจ ากัด ราคาก็จะขยับเพ่ิม

สูงขึ้น ในภาวะที่มีการแข่งขัน ผู้ที่ได้ Rent ก็คือผู้ที่ได้รับสิทธิในการผูกขาด การมีจ ากัดหรือการหาได้

ยากนับว่าเป็นมูลเหตุแห่ง Economic Rents และก่อให้เกิด Rent Seeking Activity ตามมาด้วย

เสมอ ซึ่งขนาดของ Rent Seeking Activity ในสังคมขึ้นอยู่กับขนาดและขอบเขตของรัฐบาลที่แรก

แซงในระบบเศรษฐกิจ ถ้าหากรัฐบาลที่แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจให้สิทธิทุกคนเข้าถึงภาวะที่หามา

ได้ยาก Rent ที่สร้างขึ้นมาก็ไม่มีความหมาย 

ในทฤษฏีเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบใหม่ (Neoclassical Political Economy) จึงถือ

ว่านโยบายของรัฐบาลเป็นตัวแปรภายในระบบ (Endogenous variable) และนโยบายต่าง ๆ ของ

รัฐบาลเป็นภาพสะท้อนการแย่งชิงผลประโยชน์ภายในสังคม ตราบใดที่สถาบันทางสังคมยังสามารถ

ประสานผลประโยชน์ได้อย่างดี รัฐบาลก็มีเสถียรภาพ (Colander, 1984) และการที่รัฐออกกฎเกณฑ์

ต่าง ๆ เพ่ือควบคุมเศรษฐกิจก็เพราะว่ามีเป้าหมายเพ่ีอตอบสนองผลประโยชน์แก่กลุ่มต่าง ๆ 

(Strigler, 1971) 

 

2.1.1.4 แบบจ าลองการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ  

แบบจ าลองที่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการแสวงหาค่าเช่ากับการเมือง ในประเทศ

ที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตย มีระบบศาล มีหน่วยงานปราบการคอร์รัปชัน แต่นักการเมืองมี

แนวโน้มแสวงหารายได้จากการคอร์รัปชัน โดย ผาสุก และนวลน้อย (2546) ปรับมาจาก Johnson, 

O.E.G. (1975).  สูตรคือ 

V = A + B – K 
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V คือ รายรับจากกาาคอร์รัปชันสุทธิ ได้จากองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ A และB หลังจาก

หักต้นทุน K 

A คือ รายได้จากภาษีคอร์รัปชัน ซึ่งนักการเมืองและข้าราชการเก็บจากนักธุรกิจและ

ประชาชน ในรูปของค่าคอมมิชชัน ตังงบประมาณโครงการสูงกว่าที่ควรเป็นไป ค่าสินบน ฯลฯ ภาษี

คอร์รัปชันคือเงินที่โกงจากภาษีประชาชน และส่วยในรูปแบบต่าง ๆ 

B ซับซ้อนมากกว่า นี่คือรายได้ที่โยงการแสวงหา "ค่าเช่า" ที่นักการเมืองและพรรคพวก

ธุรกิจอาจหามาได้จากการใช้ต าแหน่งด าเนินนโยบายที่เป็นประโยชน์กับพรรคพวก และธุรกิจ

ครอบครัว ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวโยงกับการทับซ้อนของผลประโยชน์หรือการคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 

K คือต้นทุน แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือต้นทุนถ้าถูกจับได้ เช่น ขึ้นศาล ถูกปรับ 

ถูกยึดทรัพย์ ติดคุก หรือถูกห้ามเล่นการเมือง ส่วนที่สองคือ ความเป็นไปได้ที่จะสูญเสียโอกาสเป็น

รัฐบาลในการเลือกตั้งครั้งต่อไป 

ประเด็นส าคัญคือ K จะข้ึนกับว่า 

1) ระบบกระบวนการทางศาล มีความซื่อตรงและเป็นอิสระเพียงใด 

2) ศาลสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้มากน้อยลึกซ้ึงเพียงใด 

3) ผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งคือประชาชน และพรรคคู่แข่งสามารถเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารได้ลึกซึ้งเพียงใด 

2) และ 3) ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพความเป็นอิสระของสื่อมวลชน 

เมื่อได้เป็นรัฐบาลแล้ว รัฐบาลมีแนวโน้มจะคอร์รัปชัน (จริยธรรมต่ า) ก็พยายามลด

ต้นทุน (K) ของการคอร์รัปชัน 

ก) ท าทุกวิถีทางให้ระบบสื่อมวลชนด้อยคุณภาพ จ ากัดเสรีภาพ ความเป็นอิสระของ

สื่อ พยายามควบคุมสื่อโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วิทยุและระบบสื่อสารอ่ืน ๆ 

ข) พยายามลดความเป็นอิสระของระบบตุลาการ และองค์กรปราบปรามคอร์รัปชัน 

ค) พยายามจ ากัดกิจกรรมของฝ่ายค้าน และพยายามลดบทบาทองค์กรมวลชน เช่น 

อพช. หรือ NGOs ฯลน 
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ความพยายามเหล่านี้มีต้นทุนเหมือนกันคือ ถ้าท ามากประชาชนอาจมีปฏิกิริยา

ออกไปเดินขบวนประท้วง ก่อความไร้เสถียรภาพ และโดยตัวของมันเองอาจส่งผลต่อความชอบธรรม

ของรัฐบาลได้ 

นัยยะของสูตรดังกล่าวนี้คือ รัฐบาลที่คอร์รัปชันพยายามเพ่ิมรายรับจาก A และ B และ

พยายามลดต้นทุน K ยิ่งลด K ได้มากเท่าไหร่ ยิ่งท าให้สะสม A และ B ไก้มากขึ้นและสะดวกขึ้น 

ดังนั้น ถ้าผลได้สุทธิจากการใช้ทรัพยากรคอร์รัปชันมากกว่าเมื่อเทียบกับผลได้สุทธิที่ได้จากการท า

กิจกรรมอ่ืน ๆ ตรงนี้จะยิ่งเป็นแรงจูงใจให้การท าคอร์รัปชันและลงทุนในกิจกรรมคอร์รัปชัน (ผาสุก 

พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์ 2546) 

 

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแล 

การก ากับดูแลคือค าศัพท์ใหม่ในช่วงทศวรรษ 1990 ที่ธนาคารโลกใช้ในปี ค.ศ. 1989 ใน

รายงาน  Sub- Sahara Africa: From Crisis to Sustainable Growth เพ่ื อวิ เคราะห์ ถึ งความ

ล้มเหลวของรัฐในแอฟริกา จากวิกฤตสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนเพ่ืออ้างถึงการจัดการที่ดีของกลไกของ

รัฐบาลในการบริหารทรัพยากรทางสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนา ในรายงานนั้นค าว่าการก ากับ

ดูแลถูกใช้เพื่อครอบคลุม 3 ด้านกว้าง ๆ คือ  

(1) โครงสร้างและรูปแบบของระบอบทางการเมือง (Political regime) 

(2) กระบวนการและขั้นตอนที่ผู้มีอ านาจในทางการเมือง ใช้เพ่ือบริหารจัดการ

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือพัฒนาประเทศ 

(3) ความสามารถของผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศในการวางแผนเพ่ือก าหนด

นโยบายและการเปลี่ยนแปลงแผนและนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ตลอดจนการปรับเปลี่ยน

แนวทางการบริหารประเทศ 

ธนาคารโลกสร้างลักษณะของการก ากับดูแลระดับโลกขึ้น เพ่ือให้หน่วยงานและเครือข่ายใน

องค์กรผลักดันให้ประเทศต่าง ๆ ด าเนินทางตามแนวทาง “การก ากับดูแล” โดยไม่ได้ชี้ชัดว่าประเทศ

นั้นจะต้องอยู่ภายใต้ระบบการเมืองการปกครองแบบใดแบบหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจงแม้อาจจะมีการ

แปลความหมายแอบแฝงในค าว่าระบบการเมืองนั้นน่าจะหมายถึง “ระบบการก ากับดูแล

ประชาธิปไตย” (Democratic good governance) และด้วยอิทธิพลของธนาคารโลก ค าว่า “การ

ก ากับดูแล” จึงเป็นที่แพร่หลาย โดยเฉพาะหลังวิกฤตการณ์การเงินเอเชีย ค.ศ. 1997 หากจะตีความ
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ความหมายของค าว่า “การก ากับดูแล” ในวงการวิชาการ ได้มีการตีความหมายออกเป็นสองนัย คือ

นัยแรกเป็นความหมายที่จ ากัดซึ่งธนาคารโลกพยายามสื่อสารโดยตีความหมายว่า หมายถึง การ

บริหารจัดการของรัฐ และนัยที่สอง เป็นนัยที่รัฐบาลตะวันตกน ามาอ้างอิง คือเป็นเรื่องทางการเมือง

มากกว่า จึงเป็นที่สับสนในวงการวิชาการว่าหมายถึงนัยแรกหรือนัยที่สอง ในเอกสารของธนาคารโลก

เมื่อปี ค.ศ. 1989 จึงได้ให้ความหมายที่เจาะจงของค านี้ประกอบด้วย 

(1) การบริการของรัฐที่มีประสิทธิภาพ (an efficient public service) 

(2) ระบบศาลที่เป็นอิสระ (an independent judicial system) 

(3) ระบบกฎหมายที่บังคับสัญญาต่างๆ (legal framework to enforce contracts) 

(4) การบริหารกองทุนสาธารณะที่มีลักษณะรับผิดต่อประชาสังคม (the accountable 

administration of public funds) 

(5) การมีระบบตรวจสอบทางบัญชีที่เป็นอิสระ (an independent public auditor) 

ซึ่งรับผิดชอบต่อตัวแทนในรัฐสภา 

(6) การเคารพในกฎหมายและสิทธิมนุษยชนทุกระดับของรัฐบาล (respect for the 

law and human right at all levels of government) 

(7) โครงสร้างสถาบันที่มีลักษณะพหุนิยม (a pluralistic institutional structure) 

(8) การมีสื่อสารมวลชนที่เป็นอิสระ (a free press) 

ในช่วงทศวรรษ 1980 นี้ ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ต่างก็พยายามท า

ให้รัฐในประเทศก าลังพัฒนามีขนาดเล็กลง แต่สิ่งที่เกิดข้ึนก็คือ การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจนั้นมัก

มีผู้ได้ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ ยิ่งกว่านั้นการปรับโครงสร้างดังกล่าวไม่อาจท าได้ถ้าปราศจาก

ความมุ่งมั่นทางการเมืองจากฝ่ายข้าราชการและประชาชน ดังนั้น ทั้งสององค์กรจึงเริ่มตระหนักว่ า

การปฏิรูปโดยการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจอย่างเดียว ไม่อาจท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถ้า

ปราศจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสถาบันการก ากับดูแล ไม่ว่าจะเป็นการปลดปล่อยการเงิน

เสรี หรือการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

ธนาคารโลกได้มีการก าหนดตัวชี้วัดด้านการก ากับดูแล (Worldwide Governance 

Indicators: WGI) ออกเป็น 6 ปัจจัย ประกอบด้วย ซึ่งรายงานตัวชี้วัดส าหรับประเทศต่าง ๆ ที่เริ่ม

มีการจัดเก็บข้อมูลมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1996 ประกอบด้วย ประกอบด้วย การมีสิทธิ์มีเสียงของประชาชน
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และภาระการรับผิดชอบ (Voice and Accountability), การมี เสถียรภาพทางการเมืองและ

ปราศจากความรุนแรง (Political Stability and Absence of Violence), ประสิทธิผลของรัฐบาล 

(Government Effectiveness), คุณภาพของมาตรการควบคุม (Regulatory Quality), การบังคับใช้

กฎหมาย (Rule of Law) และการควบคุมปัญหาการทุจริต (Control of Corruption) เป็นตัวแปร

การก ากับดูแลเป็นตัวแทนส าหรับคุณภาพของสถาบัน  

นักเศรษฐศาสตร์จ านวนมากยอมรับว่า การก ากับดูแลเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่อธิบายถึง

ความแตกต่างในการท างานเพ่ือก้าวข้ามการเป็นประเทศก าลังพัฒนา ความแตกต่างระหว่างมุมมองที่

เห็นว่าการก ากับดูแลเป็นสิ่งที่รัฐต้องท าเป็นอันดับแรก ความสามารถในการก ากับดูแลเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับการเร่งความเร็วในการพัฒนาประเทศ และประการที่สองคือความส าคัญของการก ากับดูแลที่

เกี่ยวข้องกับปัจจัยอ่ืน ๆ ในระยะแรกของการพัฒนา ความส าคัญของความสามารถในการก ากับดูแล

ที่จ าเป็นส าหรับการท าให้มั่นใจว่าตลาดมีประสิทธิภาพ สมมติฐานคือหากรัฐมีความสามารถในการ

สร้างตลาดให้มีประสิทธิภาพ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สิน กฎของกฎหมาย การ

ลดการคอร์รัปชันและไม่ให้มีการเวนคืน) นักลงทุนเอกชนจะขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ วิธีการนี้

เป็นวิธีหนึ่งที่เน้นย้ าถึงล าดับความส าคัญของการพัฒนาการก ากับดูแลที่ส่งเสริมการตลาดและใน

ปัจจุบันเป็นกระบวนทัศน์ที่โดดเด่นที่ได้รับการสนับสนุนโดยการพัฒนาระหว่างประเทศและหน่วยงาน

ทางการเงิน 

Mushtaq Khan จึงได้ใช้แนวคิดเรื่องการก ากับดูแลในการสรุปรวมปัจจัยเชิงสถาบันต่อการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยท าการแยกการก ากับดูแลเป็นสองประเภท คือ (1) Market-enhancing 

governance (MEG) เป็นแนวคิดการก ากับดูแลที่ เพ่ิมประสิทธิภาพตลาด และ (2) Growth-

enhancing governance (GEG) เป็นแนวคิดการก ากับดูแลในระดับที่เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมการ

เจริญเติบโต 
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ตารางที่  6 กรอบแนวคิดการก ากับดูแล11 

 

2.1.2.1 Market-enhancing governance (MEG) 

Market-enhancing governance (MEG) เป็นการก ากับดูแลมุ่งเน้นให้กลไกตลาด

ท างานได้อย่างค่อนข้างเสรี เรียกได้ว่าเป็นการก ากับดูแลเพ่ือ “เพ่ิมประสิทธิภาพตลาด” ซึ่งเป็น

ยุทธวิธีที่หลายประเทศท่ีเคยยากจนใช้และประสบความส าเร็จในการยกระดับเป็นประเทศรายได้ปาน

กลางได้ ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทย จีน อินเดีย และประเทศเกิดใหม่ (emerging economies) หลาย

แห่งทั่วโลก มาตรการตามแนวทาง MEG ประกอบด้วยการยกเลิกข้อจ ากัดของตลาด การลดบทบาท

ภาครัฐในการผลิตสินค้าเอกชน การเปิดประเทศเพ่ือการค้า การลงทุน และการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยี

กับต่างประเทศ 

การก ากับดูแลที่ส่งเสริมการตลาดมุ่งเน้นไปที่บทบาทของการก ากับดูแลในการลดต้นทุน

การท าธุรกรรม เพ่ือให้ตลาดมีประสิทธิภาพมากข้ึน เป้าหมายและหลักการท างานที่ส าคัญของแนวคิด

แบบ Market-enhancing governance คือ 

 

                                                           
11 Mushtaq H. Khan (2007): Governance, Economic Growth and Development since the 1960s 

Market-Enhancing Governance
 Growth-Enhancing Governance


Market-enhancing governance focuses on the role of 
governance in reducing transaction costs to make markets 
more efficient. The key governance goals are: 


Growth-enhancing governance focuses on the role of governance in 
enabling catching up by developing countries in a context of high-
transaction cost developing country markets. In particular, it focuses 
on the effectiveness of institutions for accelerating the transfer of 
assets and resources to more productive sectors, and accelerating 
the absorption and learning of potentially high-productivity 
technologies. The key governance goals are:

• Achieving and Maintaining Stable Property Rights 
• Maintaining a Good Rule of Law and Effective Contract 
Enforcement 
• Minimizing Expropriation Risk
• Minimizing Rent Seeking and Corruption 
• Achieving the Transparent and Accountable  Provision of 
Public Goods in line with Democratically Expressed 
Preferences

• Achieving Market and Non-Market Transfers of Assets and Resources 
to More Productive Sectors 
• Managing Incentives and Compulsions for achieving Rapid 
Technology Acquisition and Productivity Enhancement 
• Maintaining Political Stability in a context of rapid social 
transformation 
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- มุ่งเน้นให้กลไกตลาดท างานได้อย่างค่อนข้างเสรี  

- การยกเลิกข้อจ ากัดของตลาด  

- การรักษากฎหมายและการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

- การลดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการคอร์รัปชัน 

- การลดบทบาทภาครัฐในการผลิตสินค้าเอกชน  

- การเปิดประเทศเพ่ือการค้า การลงทุน และการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีกับ

ต่างประเทศ 

มีข้อโต้แย้งจากการศึกษาว่า แนวคิดแบบ MEG สนับสนุนการเติบโตในระยะสั้นเท่านั้น 

แต่ในระยะยาวแนวคิดนี้ ไม่สามารถท าให้ประเทศส่วนใหญ่สามารถพัฒนาจนกลายเป็นประเทศรายได้

สูงได้ แต่กรณีศึกษาในการเปิดเสรีที่เริ่มขึ้นในประเทศก าลังพัฒนาหลายแห่งในช่วงปลายทศวรรษ 

1980 และ 1990 ประเทศก าลังพัฒนาหลายแห่งก็ให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันมากเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 

จีน การเปิดเสรี การส่งเสริมการเติบโตสร้างความสามารถเชิงเทคนิคอย่างกว้างขวางภายในประเทศ

จีน เศรษฐกิจของจีนมีการเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็วถึงแม้ว่าปัจจุบันจีนจะยังไม่สามารถเข้าสู่การเป็น

ประทศรายได้สูงก็ตาม 

 

2.1.2.2 Growth- Enhancing Governance (GEG)  

Growth- Enhancing Governance (GEG) เป็นการก ากับดูแลที่ เน้นให้ เศรษฐกิจ

ขยายตัวในระดับสูงและต่อเนื่อง โดยไม่จ าเป็นต้องยึดมั่นในกลไกตลาดและหลักการการไม่แทรกแซง

จากภาครัฐ เป็นแนวคิดการก ากับดูแลส าหรับ “การก ากับดูแลที่ส่งเสริมการเจริญเติบโต” กล่าวคือ 

ภาครัฐและภาคเอกชนอาจร่วมมือกันในการผลักดันให้เศรษฐกิจขยายตัวอย่างรวดเร็ว ผ่านการ

ร่วมมือกันผลิตสินค้าสาธารณะหรือสินค้ากึ่งสาธารณะที่เป็นรากฐานของการขยายตัวระดับสูง (เช่น 

ความรู้ด้านเทคโนโลยี) โดยรัฐอาจให้การสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ เช่น ด้านการเงิน การคุ้มครอง

ไม่ให้เอกชนที่ก าลังพัฒนาเทคโนโลยีเผชิญการแข่งขันจากต่างประเทศที่มีระดับเทคโนโลยีเหนือกว่า

มากในระยะแรก หากแนวคิดนี้จบเพียงเท่านี้ก็จะเหมือนกับแนวนโยบายที่เรียกว่า “การส่งเสริม

อุตสาหกรรมทารก” (infant industry promotion) ในอดีต ซึ่งประสบความล้มเหลวในหลาย

ประเทศ ส่วนที่ Khan เพ่ิมขึ้นมาคือในการด าเนินนโยบายที่ดูคล้ายการส่งเสริมอุตสาหกรรมทารกนี้

จะต้องเป็นไปพร้อมกับการป้องกันมิให้มีการสนับสนุนภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบการที่ไม่ใช่ผู้ที่มี
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ศักยภาพมากที่สุด (non-performers) อย่างไม่สิ้นสุด ซึ่งเป็นสาเหตุของความล้มเหลวของการ

ส่งเสริมอุตสาหกรรมทารก กล่าวคือ การคอร์รัปชันเชิงนโยบายเพ่ือยกประโยชน์หรือค่าเช่าทาง

เศรษฐกิจให้กับผู้ที่ไม่มีศักยภาพ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การสนับสนุนให้เศรษฐกิจขยายตัวผ่านการร่วมมือ

และสนับสนุนระหว่างรัฐและเอกชนจะต้องกระท าโดยมีธรรมาภิบาลที่ดีนั่นเอง GEG ท าให้เศรษฐกิจ

ขยายตัวเร็วผ่าน 3 ช่องทางคือ  

(1) แก้ปัญหากลไกตลาดล้มเหลวในการจัดสรรทรัพยากรไปสู่กิจกรรมที่ท าให้

เศรษฐกิจขยายตัวในระยะยาว เช่น การลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม และ

การจัดการ ศึกษาเชิงรุก  

(2) การแสวงหาเทคโนโลยีหรือ technological acquisition  

(3) การรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อยุทธศาสตร์การพัฒนา

ระยะยาว 

ยุทธศาสตร์แบบ GEG เป็นสิ่งที่พบโดยทั่วไปในประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (newly 

industrialized economies หรือ NIEs) ซึ่งรัฐบาลจงใจสร้างค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (economic rent) 

ผ่านการออกนโยบายสนับสนุนและปกป้องอุตสาหกรรม ในขณะเดียวกันก็ป้องกันมิให้ non-

performers ใช้ประโยชน์จากค่าเช่าเศรษฐกิจนี้ วิธีป้องกันท าได้หลายวิธี เช่น ประเทศเกาหลีใต้

ก าหนดให้อุตสาหกรรมที่ได้รับการสนับสนุนต้องสามารถส่งออกสินค้าที่ก าลังพัฒนาด้านเทคโนโลยีได้

ภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากไม่สามารถท าได้ก็จะหยุดการสนับสนุนและเปลี่ยนไปสนับสนุนผู้มี

ศักยภาพมากกว่า เป็นต้น  

เนื่องจากข้อจ ากัดด้านโครงสร้างของตลาดในประเทศก าลังพัฒนาการพัฒนาที่ประสบ

ความส าเร็จต้องใช้ความสามารถในการก ากับดูแลที่ส าคัญของรัฐเพ่ือเร่งการสะสมทุน (ทั้งภาครัฐและ

เอกชน) และสร้างความมั่นใจในการเติบโตของผลิตภาพ 

การก ากับดูแลที่ส่งเสริมการเจริญเติบโต มุ่งเน้นไปที่บทบาทของการก ากับดูแล 

โดยเฉพาะประสิทธิภาพของสถาบัน โดยเป้าหมายการก ากับดูแลที่ส าคัญ คือ 

- การบรรลุเป้าหมายการโอนทรัพย์สินและทรัพยากรไปยังหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

- การจัดการสิ่งจูงใจและสิ่งกระตุ้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยีที่รวดเร็วและการเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิต 
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- การรักษาเสถียรภาพทางการเมืองในบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว 

แต่กรอบแนวคิดแบบ GEG ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยตัวเอง แม้หลักการคิดจะง่ายและ

ตรงไปตรงมา การปฎิบัติให้เกิดผลจริงเป็นเรื่องซับซ้อน เหมาะสมกับบริบทของแต่ละประเทศ 

โครงสร้างเชิงสถาบันต้องได้รับการบ่มเพาะจากสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม เพราะถ้าหากใช้ไม่ถูกต้อง

อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อทรัพยากรที่หมดไปกับการส่งเสริมที่ผิดทาง โดย สมชัน จิตสุชน (2559) อ้าง

ถึง Khan (2007) ว่าปัจจัยส าคัญคือ ภาวะผู้น า การจัดสรรอ านาจทางการเมืองเพ่ือการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ นวัตกรรมต่ า และคอร์รัปชัน ซึ่งส่งผลต่อสร้างยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละ

ประเทศ 

ตารางที่  7 Growth Enhancing Governance in selected countries, 1960-200012 

 

                                                           
12 Mushtaq H. Khan (2007): อ้างถึงแล้ว 

Critical Components of Growth Enhancing Strategy Supportive or Obstructive Governance Capabilities Economic

South Korea 1960s to early 
1980s

         Non-market asset allocations (consolidations, mergers 
and restructuring of CHAEBOL). 
         Targeted conditional subsidies for CHAEBOL to 
accelerate catching-up.

       Centralized and effective governance of interventions by agencies 
with long-term stake in development.
       Effective power to implement assisted by weakness of political 
factions so that inefficient subsidy recipients are unable to buy protection 
from them.

Very rapid growth and capitalist 
transformation

Malaysia 1980s 1990s

       Public sector technology acquisition strategies using 
public enterprises with subcontracting for domestic firms.
        Targeted infrastructure and incentives for MNCs with 
conditions on technology transfer. 


      Moderately effective centralized governance of interventions.
      Assisted by centralized transfers to intermediate classes which 
reduced incentives of political factions to seek rents by protecting 
inefficient firms. 


Rapid growth and capitalist transformation

Indian subcontinent 
1960s 1970s

(With some variations these 
characteristics describe many 
developing countries of that

period)

    Targeted subsidies to accelerate catching up in critical 
sectors (using protection, licensing of foreign exchange, price 
controls and other mechanisms).
      Public sector technology acquisition in subsidized public 
enterprises.
      Resource transfers to growth sectors using licensing and 
pricing policy

       Moderate to weak governance capacities to discipline nonperforming 
rent recipients. Agencies often have contradictory goals defined by 
different constituencies.
       Fragmented political factions help to protect the rents of the 
inefficient for a share of these rents.
State capacities decline as committed and intelligent individuals leave.

Public and private sector infant industries 
often fail to grow up.

Rent seeking costs are often the most 
visible effects of intervention.

Moderate to low growth and slow 
transformation

Indian subcontinent
1980s 1990s

      Liberalization primarily in the formof a withdrawal of 
implicit targeted subsidies, in particular through the relaxation 
of licensing for capital goods imports.
     Much more gradual withdrawal of protection across the 
board for domestic markets.

       Moderate to weak governance capacities to implement remain but 
do less damage as the scope of growth enhancing policies decline.
        Fragmented political factions continue to have an effect on market 
enhancing governance by restricting tax revenues and making it difficul 
to construct adequate infrastructure.

Growth led by investments in sectors that 
already have comparative advantage.

Higher growth but limited to a few sectors

Latin America
1950s to 1970s

      Domestic capacity building through selective tariffs and 
selective credit allocation

     Governance effective in directing resources to import-substituting 
industries but weak in disciplining poor performers.
      Weakness linked to “corporatist” alliances that constrained 
disciplining powerful sectors.

Initial rapid growth slows down.
Many infant industries fail to grow up.

Latin America 1980s onwards

Rapid liberalization across the board.        Focus on market-enhancing governance.
Breakdown of corporatist alliances allows rapid liberalization to be 
implemented.

Output growth in sectors that already 
have comparative advantage, in particular 

in commodities.
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2.2 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือตอบค าถามวิจัยและสร้างกรอบแนวคิดในการศึกษาเศรษฐศาสตร์สถาบันว่าด้วยการ

ก ากับดูแลโดยรัฐและการติดกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ผ่านการศึกษาการก ากับดูแลที่มีผลต่อ

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผ่านการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี จ าเป็นที่จะต้องส ารวจและ

ปริทัศน์วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับกับดักประเทศรายได้ปานกลาง  

2. วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการก ากับดูแลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

3. วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการก ากับดูแลและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

 

2.2.1 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 

2.2.1.1 ความหมายของกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 

กับดักประเทศรายได้ปานกลาง หมายถึง สภาวะของประเทศที่สามารถพัฒนาจาก

ประเทศรายได้ต่ าไปเป็นรายได้ปานกลาง (รายได้ หมายถึง รายได้ประชาชาติต่อจ านวนประชากร) 13 

แต่การขยายตัวของเศรษฐกิจกลับชะลอตัวลงอย่างมาก ส่งผลให้ประเทศดังกล่าวต้องติดอยู่ในฐานะ

ประเทศรายได้ปานกลางต่อไปหลายทศวรรษและยังไม่มีแนวโน้มที่จะยกระดับกลายเป็นประเทศ

รายได้สูง Aiyer, Duval, Puy, Wu, & Zhang (2013) กล่าวว่า “กับดักรายได้ปานกลาง” (Middle 

Income Trap : MIT) นั้นเป็นค าที่ถูกกล่าวถึงในงานวิชาการเชิงนโยบายเป็นอย่างมากในหลายปีที่

ผ่านมา โดยความหมายทั่วไปของกับดักรายได้ปานกลาง คือ ปรากฎการณ์ที่ประเทศใดๆ ที่มีอัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาได้อย่างต่อเนื่องนั้นประสบปัญหาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ชะงักงัน (Growth slowdown) อยู่ในสถานะประเทศรายได้ปานกลางที่ยากจะยกระดับประเทศเป็น

รายได้ขั้นสูง กระบวนการพัฒนาจากประเทศรายได้ต่ าเป็นประเทศรายได้ปานกลาง คือในช่วงแรก

ของการพัฒนาประเทศเป็นกระบวนการเคลื่อนย้ายแรงงานและทุนจากภาคเกษตรกรรมที่มีผลิตภาพ

ต่ า ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่มีผลิตภาพสูงกว่า (Kuznets S, 1995) แต่เมื่อก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจรายได้

ปานกลาง ค่าจ้างแรงงานเพ่ิมสูงขึ้นและประโยชน์ที่ได้รับจากการน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ

                                                           
13 รายได้ หมายถึง รายได้ประชาชาติต่อจ านวนประชากร ซึ่งธนาคารโลก (World Bank) จัดกลุ่มประเทศต่างๆ ใน
โลกจากการประเมินรายได้ประชาชาติต่อหัว (Gross national income per capita: GNI) โดยใช้วิธี Atlas 
method 
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และการสะสมทุนจะเริ่มลดลง (Pierre-Richard Agenor and Otaviano Canuto, 2012) ซึ่ ง 

Eichengreen, Park and Shin (2012)  ได้นิยามประเทศที่อยู่ ในกับดักรายได้ปานกลางอย่าง

เฉพาะเจาะจงมากขึ้นว่าเป็นประเทศที่ตรงกับเงื่อนไข 3 ประการ ได้แก่ (1) มีอัตรการเจริญเติบโต

เฉลี่ยในช่วงก่อนการเจริญเติบโตที่ชะงักงันมากกว่าร้อยละ 3.5 ต่อปี (2) อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย

ลดลงอย่างน้อยร้อยละ 2 ต่อปีหลังจากช่วงก่อนหน้า (3) มีระดับรายได้ต่อหัวสูงกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ 

(ราคาคงท่ีปี 2005 PPP) 

2.2.1.2 สาเหตุของกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 

หากใช้ค าอธิบายโดยใช้มุมมองของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (Neoclassical 

economics) ค าอธิบายมักเริ่มจากความล้มเหลวในการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตรวมของปัจจัยการ

ผลิต (Total Factor Productivity: TFP) หลังจากประเทศมีรายได้ระดับปานกลางแล้ว กล่าวคือ 

ในช่วงแรกประเทศขยายตัวได้และหลุดพ้นความยากจนจากกระบวนการเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิต

โดยเฉพาะแรงงาน จากภาคการผลิตที่มีประสิทธิภาพต่ าไปสู่ภาคการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า 

(Factor mobilization) หรือมีการเพ่ิมปริมาณปัจจัยการผลิต เช่น ที่ดินการเกษตร เหล่านี้เป็น

กระบวนการที่ไม่จ าเป็นต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในภาคการผลิตใดภาคการผลิตหนึ่ง 

เพียงต้องการการบริหารจัดการหรือการปล่อยให้ปัจจัยการผลิตเคลื่อนย้ายได้ตามกลไกตลาด อย่างไร

ก็ตามเมื่อกระบวนการเคลื่อนย้ายนี้ชะลอตัวลง เช่น แรงงานอายุน้อยวัยหนุ่มสาวในภาคเกษตรลดลง 

จึงไม่มีแรงงานเคลื่อนย้ายขนานใหญ่อีกต่อไป หรือการเปิดที่ดิน (Land opening) จากพื้นที่ป่า

ดั้งเดิมไม่สามารถท าได้อีกต่อไป การขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะหลังจากนั้นจึงจ าเป็นต้องมา

จากการเพ่ิมเทคโนโลยีในแต่ละภาคการผลิต ซึ่งล้วนแต่เป็นสิ่งที่ประเทศอย่างเกาหลีใต้ ไต้หวัน ญี่ปุ่น 

และจีน ประสบความส าเร็จ ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่สามารถท าเช่นเดียวกันได้ จึงต้องตกอยู่ ใน

กับดักรายได้ปานกลางดังเช่นทุกวันนี้  (สมชัย จิตสุชน, 2557) 

งานวิจัยของ Felipe et al. (2012) มองว่ากับดักรายได้ปานกลาง หมายถึง มีระดับ

รายได้บางระดับที่เป็นเสมือน “ก าแพง” ที่ประเทศติดกับดักไม่สามารถก้าวข้ามได้ ทั้งนี้การพิจารณา

ว่าประเทศใดประเทศหนึ่งติดอยู่ในกับดักหรือไม่นั้น ข้อมูลที่ส าคัญประกอบไปด้วย ข้อมูลระดับรายได้

ที่เป็นก าแพงที่ประเทศติดกับดักไม่สามารถที่จะก้าวข้ามได้ กับข้อมูลช่วงระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะ

อ้างอิงว่าประเทศดังกล่าวติดอยู่ในกับดัก ซึ่ง Felipe ระบุว่าประเทศที่ติดกับดักรายได้ปานกลางส่วน

ใหญ่ติดกับดักรายได้ปานกลางเป็นระยะเวลาโดยเฉลี่ย 42 ปี ประเทศ โดยค่ากลางจ านวนปีของการ

เลื่อนระดับรายได้จากประเทศที่มีรายได้ปานกลางกลุ่มล่างมาเป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลางกลุ่มบน

อยู่ที่ 28 ปี (GDP per capita ระหว่าง 2,000 ถึง 7,250 เหรียญสหรัฐฯ) ขณะที่ ค่ากลางจ านวนปี
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ของการเลื่อนระดับรายได้จากประเทศที่มีรายได้ปานกลางกลุ่มบนมาเป็นประเทศที่มีรายได้สูงอยู่ที่ 

14 ปี ในการก้าวข้ามระดับรายได้ของประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มบน (GDP per capita ระหว่าง 

7,250-11,750 เหรียญสหรัฐฯ)  

การพัฒนาที่ ก้ าวจากประเทศรายได้ปานกลางสู่ ประเทศที่ พัฒนาแล้ว ไม่ ใช่

กระบวนการพัฒนาที่จะเกิดขึ้นเอง เอกสารของธนาคารโลกชื่อ An East Asian Renaissance 

(2007) กล่าวว่า การพัฒนาของบางประเทศที่ด าเนินไปได้ระยะหนึ่ง กลับตกหล่นเข้ามาอยู่ใน “กับ

ดักรายได้ปานกลาง” ทั้งนี้เพราะไม่สามารถรักษาการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เคยมีอัตราสูงในอดีตให้

สามารถคงอยู่ต่อไปในอนาคต ท าให้ประเทศก าลังพัฒนาจ านวนมากยังคงมีฐานะทางเศรษฐกิจที่อยู่

ระหว่างประเทศรายได้ต่ ากับประเทศรายได้ปานกลาง 

งานศึกษาของ นณริฏ พิศลยบุตร (2556) พบสัญญาณบ่งชี้การติดกับดักประเทศรายได้

ปานกลางของประเทศไทย ได้แก่ (1) อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 จนถึง

ปัจจุบัน ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ (2) การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไทยชะงักงัน ไม่สามารถก้าวไปสู่ภาค

การผลิตและบริการที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงได้ ท าให้อัตราการเจริญเติบโตไม่สูง (3) ต้องใช้ระยะเวลานานใน

การก้าวพ้นระดับประเทศรายได้ปานกลาง กล่าวคือ หากเศรษฐกิจเติบโตเฉลี่ยปีละ 1% เมื่อ

เปรียบเทียบกับเวลาปัจจุบัน (พ.ศ. 2562) ประเทศไทยต้องใช้เวลานานถึง 90 ปี จึงจะเป็นประเทศ

รายได้สูง หากประเมินจากความเป็นไปได้ที่จะใกล้เคียงที่สุดคือ เศรษฐกิจไทยต้องมีอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยที่ร้อยละ 4 ต่อปี ก็ต้องใช้เวลาถึง 14 ปี (พ.ศ. 2576) จึงจะข้ามเส้น

สถานะไปสู่การเป็นประเทศพัฒนาแล้ว 

สมชัย จิตสุชน และ นณริฏ พิศลยบุตร (2556) ได้รวบรวมปัจจัยที่ก าหนดการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจโดยใช้ข้อมูลของประเทศต่างๆ และแยกปัจจัยเหล่านี้ออกเป็น 6 กลุ่ม คือ ปัจจัยพื้นฐาน

ดั้งเดิม ปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ ปัจจัยเชิงวัฒนธรรม ปัจจัยเชิงสถาบัน ปัจจันพ้ืนฐานที่ถูกเพ่ิมขึ้นตาม

แบบจ าลองสมัยใหม่ และมิติด้านคุณภาพของปัจจัยพ้ืนฐานต่างๆ ได้ข้อสรุปดังนี้ 

1. ปัจจัยพ้ืนฐานตามทฤษฎีดั้งเดิมและปัจจัยพ้ืนฐานตามทฤษฎีสมัยใหม่ มีบทบาท

ส าคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

2. ปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์และปัจจัยเชิงวัฒนธรรม มีบทบาทน้อยในการอธิบายความ

แตกต่างในเรื่องของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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3. ปัจจัยเชิงสถาบันไม่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจระยะสั้น แต่เป็นปัจจัยส าคัญที่มี

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจในระยะยาว 

4. มิติด้านคุณภาพของปัจจัย เช่น คุณภาพการศึกษา คุณภาพในการท าวิจัยและ

พัฒนา มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไม่น้อยไปกว่ามิติด้านปริมาณ 

5. เมื่อพิจารณาในบริบทของไทย พบว่าในด้านปริมาณ ไทยมีปัญหาในเรื่องโครงสร้าง

พ้ืนฐานและรายจ่ายเพ่ือการวิจัยและพัฒนาเป็นหลัก แต่ในด้านคุณภาพ ไทยกลับมีปัญหามากใน

หลายๆ ปัจจัย ได้แก่ คุณภาพชีวิตประชากร คุณภาพการศึกษา คุณภาพของการวิจัยและพัฒนา และ

คุณภาพของรับถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ 

2.2.1.3 การหาทางออกจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 

หากใช้แนวคิดของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักมาอธิบายถึง การหลุดพ้นจากกับดักรายได้

ปานกลางจะประกอบด้วย 2 แนวทางคือ 1.การเพ่ิมประสิทธิภาพในตัว ( Intrinsic productivity) 

ของปัจจัยการผลิต เช่น การเพิ่มระดับทุนมนุษย์ผ่านการศึกษา การเพ่ิมทักษะการท างานหรือการเพ่ิม

ระดับเทคโนโลยีที่ฝังตัว (embedded) และ 2.การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ไม่ว่าจะเป็นการ

คิดค้นสินค้าด้วยเทคโนโลยีใหม่ (product innovation) การสร้างนวัตกรรมของกระบวนการผลิต 

การบริหารจัดการ หรือการตลาด (process/ management/ marketing innovations) แต่ปัญหา

คือ มักไม่ได้บอกว่าต้องท าอย่างไรและจะท าให้ส าเร็จได้อย่างไร เช่น การเสนอว่าต้องมีการเพ่ิมการ

ลงทุนเทคโนโลยี แต่หลายประเทศไม่สามารถเพ่ิมได้ทั้ง ๆ ที่ไม่ได้มีข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากรทาง

การเงิน  

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2556) ในชุดการวิจัย“โมเดลใหม่ในการพัฒนา: 

สู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพโดยการเพ่ิมผลิตภาพ” พบว่า รูปแบบการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยในอดีต (Old model of development) นั้นอาจจะไม่สามารถขับเคลื่อนระบบ

เศรษฐกิจไทยในสภาวะปัจจุบันและอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก 

(1) แรงงานราคาถูกของไทยเริ่มขาดแคลนมาหลายปีแล้ว และจะขาดแคลนมากขึ้น

อย่างรวดเร็วตามโครงสร้างประชากรในอนาคตที่จ านวนคนวัยท างานมีน้อยลง อายุเฉลี่ยมากขึ้น ท า

ให้ค่าแรงในระยะยาวปรับตัวสูงขึ้น 

(2) การใช้แรงงานต่างชาติราคาถูกเป็นเพียงการต่อลมหายใจให้แก่ภาคธุรกิจที่ยังไม่

สามารถปรับตัวออกจากการประกอบธุรกิจโดยพ่ึงพาแรงงานราคาต่ าได้ ซึ่ งเป็นรูปแบบที่มีข้อจ ากัด
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และไม่ยั่งยืน อีกทั้งยังเกิดผลเสียท าให้ค่าจ้างที่แท้จริงของแรงงานไทยไม่ขยับขึ้นมาหลายปี และท าให้

เกิดความเหลื่อมล้าระหว่างผลตอบแทนทุน (capital) ผู้ประกอบการ และแรงงาน 

(3) การศึกษาของไทยยังไม่สามารถผลิตแรงงานคุณภาพที่ตรงกับความต้องการตลาดได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แรงงานไทยมีทักษะด้านภาษาและเทคโนโลยี สารสนเทศที่ต่ า ท าให้ภาคธุรกิจ

ลังเลในการขยายการลงทุนและไม่กล้าใช้เทคโนโลยีระดับสูงขึ้น 

(4) ทรัพยากรธรรมชาติถูกใช้เกือบหมดแล้ว ไม่สามารถน ามาใช้เป็นปัจจัยไร้ต้นทุน 

(free input) ส าหรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้อีก 

(5) ในขณะที่มีเสียงเรียกร้องจากสังคมให้ภาคธุรกิจต้องมีต้นทุนในการรักษาสภาวะ

แวดล้อมในรูปแบบต่างๆ เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อม ต้นทุนการท า EIA และ HIA การขยายตัวของธุรกิจจึง

อาจจะไม่สะดวกเหมือนในอดีต 

(6) การรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคท าได้ยากกว่าเมื่อก่อนมาก เพราะอัตรา

แลกเปลี่ยนที่ผันผวนมากขึ้นเรื่อยๆ ตามการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่รวดเร็วและพลิกผันตลอดเวลา ส่วน

นโยบายการคลังก็มีข้อจ ากัดจากความสามารถในการจัดเก็บภาษีที่ต่ ากว่าศักยภาพ ท าให้ภาครัฐมี

แนวโน้มที่จะเจอข้อจ ากัดในการใช้จ่ายเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการเติบโตของประเทศ โดยเฉพาะการลงทุน

สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานรอบใหม่ที่จะช่วยท าให้ไทยก้าวเป็นเศรษฐกิจฐานความรู้ (knowledge-based 

economy) อย่างแท้จริงได้ 

(7) การใช้จ่ายด้านสวัสดิการสังคมที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ท าให้การลงทุนทางด้านอ่ืนๆของ

ภาครัฐมีข้อจ ากัดที่มากข้ึน 

(8) ภาคธุรกิจเอกชนอ่อนแอ ขาดการมองการณ์ไกล แก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นหลัก ไม่

สามารถเป็นตัวน าในการลงทุนทั้งส่วนของโครงสร้างพ้ืนฐานสมัยใหม่ และการลงทุนทั่วไป 

(9) มีข้อจ ากัดในการเพ่ิมระดับการแข่งขันในภาคเศรษฐกิจบางประเภท เช่น ธนาคาร 

ธุรกิจตลาดทุน การศึกษาพ้ืนฐาน หรือมี missing market ในเรื่องที่ส าคัญ เช่น การพัฒนาฝีมือ

แรงงานที่ได้มาตรฐานและตรงความต้องการตลาด 

ซึ่งต่อมา สมชัย จิตสุชน (2559a) เสนอว่า ประเทศไทยควรมีโมเดลใหม่ที่สะท้อนแนวคิด

หรือวิธีบริหารจัดการรูปแบบใหม่ ที่ท าให้ประเทศหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง จนยกระดับสู่

การเป็นประเทศพัฒนาแล้วได้ การปรับเปลี่ยนจากโมเดลเก่าสู่โมเดลใหม่ ได้แก่  
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(1) ด้านการพัฒนาคนให้ปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการผลิต  

(2) ด้านนโยบายอุตสาหกรรมและบทบาทภาครัฐ  

(3) ด้านการจัดการเชิงสถาบัน  

(4) ด้านการพัฒนาสีเขียว ควรเน้นการพัฒนาสีเขียวตามแนวทางการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน14 ทั้งนี้ ปัจจัยที่เป็นโครงสร้างส าคัญในการผลักดันประเทศให้ก้าวพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 

ประกอบด้วย  

1. การพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศเพ่ือให้การผลิตมีประสิทธิภาพทางการ

ผลิตที่สูงขึ้น และมีความสามารถในการแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 

2. การพัฒนาตลาดการศึกษาและตลาดแรงงานเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ

แรงงานในระบบเศรษฐกิจ  

3. การพัฒนาปัจจัยเชิงสถาบันเพ่ือสนับสนุนให้กลจักรทั้งสองตัวข้างต้นสามารถ

ด าเนินการได้อย่างราบรื่น 

ส าหรับแนวทางการยกระดับผลิตภาพที่ง่ายที่สุดและได้ผลตอบแทนเร็วที่สุด คือ การ

ยกระดับกระบวนการผลิต โดยใช้ระบบการผลิตแบบลีน (lean manufacturing) เพื่อก าจัดความสูญ

เปล่าต่างๆ ที่เกิดข้ึนจากกระบวนการผลิต และการลดการใช้พลังงาน เพราะช่วยลดต้นทุนในการผลิต

ได้แล้ว ยังมีผลดีต่อการรักษาสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม การยกระดับกระบวนการผลิตอย่างเดียวนั้น

ไม่เพียงพอที่จะท าให้ไทยหลุดพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลาง รัฐบาลควรเพ่ิมงบประมาณด้านการ

วิจัยและพัฒนาควบคู่ไปกับการเร่งเพ่ิมจ านวนบุคลากรการวิจัยและพัฒนา และการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของระบบวิจัยและพัฒนาของประเทศให้สูงขึ้น โดยการจัดท าระบบการประเมิน

ผลการวิจัยและพัฒนา ควบคู่ไปกับการใช้มาตรการจูงใจด้านภาษีและมาตรการอื่นๆ ในการกระตุ้นให้

                                                           
14 กรอบแนวคิดภายใต้ โมเดลการพัฒนาสี เขียว มีที่ มาจากเป้ าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน  (Sustainable 
Development Goals :SDGs) เป็นเป้าหมายการพัฒนาของสหประชาชาติ(UN) ที่ไทยเป็นสมาชิกและลงนามให้
ค ามั่นว่าจะร่วมกันบรรลุ SDGs ในปี 2030 หลักการส าคัญของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนคือ การดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรทางธรรมชาติทั้ง น้ า ทรัพยากรทางทะเล ฯลฯ ควบคู่ไปกับการขจัดปัญหาความยากจน
และความหิวโหย โดยมีการด าเนินการเช่ือมโยงหลายมิติเข้าด้วยกัน ทั้งมิติด้านเศรษฐกิจ  สังคม และสิ่งแวดล้อม  
และมีการก าหนดตัวช้ีวัดที่ชัดเจนส าหรับท้ัง 17 เป้าหมาย อ้างอิงข้อมูลจาก www.un.or.th 
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เกิดการลงทุนวิจัยและพัฒนามากขึ้นในภาคเอกชน ซึ่งสามารถสรุปแนวทางการเสนอของงานวิจัย

แต่ละกลุ่มได้ดังนี้ 

งานวิจัยด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและความเหลื่อมล  า  

-เน้นย้ าถึงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ าทาง

เศรษฐกิจที่เป็นความสัมพันธ์แบบสองทิศทาง 

-เมื่อความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจลดลงก็จะส่งผลบวกหรือการเพ่ิมอัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ 

-ให้ความส าคัญกับการลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจโดยการพัฒนาตลาดการเงินของ

ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือให้บุคคลผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงแหล่งทุน

อย่างมีประสิทธิภาพได้ 

งานวิจัยด้านตลาดแรงงานและการลงทุน  

-ส่วนใหญ่อธิบายถึงปัญหาเกี่ยวกับตลาดแรงงานไทยที่ไม่มีประสิทธิภาพในการผลิตแรงงาน

ระดับสูงได้ 

-ตลาดแรงงานไม่สามารถตอบสนองอุปสงค์ตลาดได้ ภาคการลงทุนในประเทศไทยก็ได้รับ

ผลกระทบไปด้วย 

งานวิจัยด้านการส่งออกและการผลิต  

-เน้นความส าคัญของการเปลี่ยนโครงสร้างสินค้าส่งออกเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้สูงขึ้นการ

เปลี่ยนองค์ประกอบการส่งออกนั้นจะต้องท าควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ทั้ง

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของภาคการผลิต โครงสร้างของตลาดแรงงาน และ

โครงสร้างเชิงสถาบัน 

-เสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับนโยบายอุตสาหกรรมเชิงรุกที่เสนอให้ภาครัฐ

เข้ามามีบทบาทในการคัดเลือกอุตสาหกรรมมากข้ึน มีการวางแผนเชิงกลยุทธ์และกฎเกณฑ์

การคัดเลือก 

จะเห็นได้ว่า งานวิจัยเรื่องกับดักประเทศรายได้ปานกลางส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะเน้น

การท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนโยบายระดับมหภาคมากที่สุด รองลงมาคือ งานวิจัยด้านทรัพยากรมนุษย์ 

และสุดท้ายคือ งานวิจัยเฉพาะ โดยงานวิจัยสาขาเฉพาะยังสามารถจ าแนกออกไปได้อีก 3 ประเภท 
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คือ งานวิจัยด้านเกษตร งานวิจัยด้านอุตสาหกรรม และงานวิจัยด้านบริการ ส าหรับงานวิจัยเฉพาะ

สาขาส่วนใหญ่จะเน้นเรื่องหัตถ-อุตสาหกรรม (Manufacturing) เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ประเทศไทย

ยังขาดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลซึ่งเป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่มีผลต่อการก าหนดรูปแบบ

นโยบาย 

 

2.2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

2.2.2.1 การให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี (Tax Incentives) 

กระแสการไหลเข้าของเงินทุนต่างชาติที่มีบทบาทต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศถูก

กล่าวถึงเป็นอย่างมากในช่วงที่ผ่านมา โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาที่ขาดแคลนเงินทุนในช่วงต้น

ทศวรรษ 1980 ประเทศก าลังพัฒนา (developing countries) ต่างๆ ในโลกจ านวนมากมีทัศนคติ

ในทางลบต่อ TNCs โดยมองว่าเป็นปัญหาต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่ในปัจจุบันมอง FDI 

ว่าเป็นวิธีการแก้ปัญหาและช่วยพัฒนาเศรษฐกิจ และพยายามสนับสนุนจูงใจให้เกิดการไหลเข้าของ 

FDI ด้วยมาตรการต่าง ๆ เพราะโดยธรรมชาติแล้ว ประเทศก าลังพัฒนาที่มีรายได้น้อยมักจะประสบ

ปัญหาขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ จึงไม่มีเงินเพียงพอต่อการลงทุนในกิจการ ดังนั้น FDI จึงช่วย

เพ่ิมระดับการจ้างงาน FDI ยังช่วยกระตุ้นการลงทุนให้เกิดขึ้นภายในประเทศมากขึ้น และท าให้เกิด

รายได้แก่คนภายในประเทศ ซึ่งส่งผลให้ระดับการออมและค่าจ้างแรงงานในประเทศก าลังพัฒนาเพ่ิม

สูงขึ้น รายได้ของรัฐบาลในรูปภาษีอากรเพ่ิมขึ้น ผู้บริโภคภายในประเทศซื้อสินค้าในราคาที่ต่ าลงและ

บริโภคสินค้าที่มีคุณภาพดีขึ้น ช่วยขยายฐานอุตสาหกรรมภายในประเทศก าลังพัฒนาและส่งเสริมการ

ขยายตัวด้านการส่งออก ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ เพิ่มช่องทางการส่งออก 

ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม ส่งผลทางการค้า ผลต่อดุลการช าระเงิน ช่วยจัดหาทรัพยากรต่างๆ ที่

จ าเป็นให้ รวมไปถึงความรู้ความสามารถในการบริหารและทักษะด้านเทคโนโลยีซึ่งสามารถถ่ายทอด

ไปยังคนในท้องถิ่นด้วยโครงการฝึกอบรมและการเรียนรู้ระหว่างท างาน (learning by doing) 

นอกจากนี้ TNCs ยังช่วยให้ผู้บริหารท้องถิ่นรู้จักการติดต่อกับธนาคารต่างประเทศและการกระจาย

ตลาดในต่างประเทศอีกด้วย (พีระ เจริญพร, 2558) 
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2.2.2.2 รูปแบบการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี  

การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ถูกน ามาใช้เพ่ือเสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขัน

ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะในช่วง ทศวรรษที่ 2000 เป็นต้นมา 

ที่พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้น ได้กลายมาเป็นปัจจัยหลักที่ขับเคลื่อนการรวมกลุ่มทาง

เศรษฐกิจทั่วโลก ในช่วงปี ค.ศ. 1995 – 2000 มีการลงทุนโดยจากต่างประเทศทั่วโลกเพ่ิมขึ้นถึง 7 

เท่า และในอีกหลายปีต่อมามูลค่าการลงทุนข้ามพรมแดนในรูปแบบอ่ืน ๆ รวมกัน FDI ได้เสริมสร้าง

ความแข็งแกร่งให้กับประเทศก าลังพัฒนาให้มีส่วนร่วมกับเศรษฐกิจโลก (UNCTAD, 2012) 

ส าหรับประเทศไทย กรมสรรพากร (มปป) ได้สรุปรูปแบบการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่

นักลงทุน ดังนี้  

(1) มาตรการยกเว้นภาษีเป็นการชั่วคราว (Tax Holiday) 

มาตรการยกเว้นภาษีเป็นการชั่วคราวหรือที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า Tax Holiday เป็น

มาตรการที่นิยมใช้ในประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจากเป็นรูปแบบการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ง่าย 

ไม่มีความซับซ้อน โดย Tax Holiday จะให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีด้วยการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

รวมถึงการยกเว้นภาษีอ่ืน ๆ อาทิ ภาษีศุลกากรส าหรับการน าเข้าวัตถุดิบ ซึ่งระยะเวลาการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีนั้นจะเป็นแบบชั่วคราว เช่น 3 ปี ถึง 10 ปีแล้วแต่จะก าหนดและเป็นการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีแก่เฉพาะบริษัทที่ตั้งขึ้นใหม่ตามคุณสมบัติที่ก าหนด ซึ่งระหว่างที่บริษัทได้รับสิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีจะไม่สามารถน าค่าใช้จ่ายหรือรายจ่ายฝ่ายทุนที่เกิดขึ้นระหว่างนั้นมาใช้หรือในบาง

กรณีไม่สามารถน ามาใช้ได้ตลอดไป หมดระยะเวลาได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี 

(2) มาตรการยกเว้นภาษีนิติบุคคล (Corporate tax exemption) 

มาตรการยกเว้นภาษีนิติบุคคล เป็นมาตรการที่จูงใจให้นักลงทุนให้ด าเนินธุรกรรมการ

ลงทุนที่ก าหนดไว้ โดยยกเว้นภาษีนิติบุคคลให้เป็นการเฉพาะส าหรับรายได้ที่เกิดจากการลงทุนที่

ก าหนดขึ้น อาทิ ยกเว้นภาษีนิติบุคคลส าหรับรายได้จากการลงทุนท าวิจัยและพัฒนา (R&D Income) 

เป็นต้น 

(3) มาตรการลดอัตราภาษีนิติบุคคล (Corporate Tax Rate Reduction) 

เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการลงทุน รัฐบาลส่วนใหญ่มีการออกมาตรการลดอัตราภาษีนิติบุคคล 

โดยเก็บภาษีในอัตราต่ ากว่าอัตราภาษีนิติบุคคลปกติ ซึ่งการให้สิทธิประโยชน์โดยการลดอัตราภาษีนิติ
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บุคคลจะเป็นแบบเจาะจง เพ่ือส่งเสริมการลงทุนเป็นการเฉพาะ อาทิลดอัตราภาษีส าหรับ

อุตสาหกรรมที่ขาดแคลนหรือลดอัตราภาษีนิติบุคคลส าหรับการลงทุนในพ้ืนที่ที่ยังไม่พัฒนา เป็นต้น 

(4) มาตรการลดหย่อนส าหรับการลงทุน (Investment Allowance) 

มาตรการลดหย่อนส าหรับการลงทุนเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในรูปแบบการหัก

ค่าเสื่อมราคา (Depreciation) โดยลดหย่อนให้เป็นร้อยละของเงินลงทุนที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนด 

โดยมี 2รูปแบบ คือ วิธี Accelerated Depreciation ซึ่งผลลัพธ์คือนักลงทุนสามารถ Write-off 

ต้นทุนของการลงทุนได้เร็วกว่าระยะเวลาการใช้งาน กับวิธี Enhanced Depreciation ซึ่งผลลัพธ์คือ 

นักลงทุนสามารถหักลดหย่อนมากกว่าต้นทุนของการลงทุน โดยทั้งหมดของมาตรการลดหย่อน

ส าหรับการลงทุนคือ การลดราคาของการได้มาซึ่งทุนของนักลงทุน 

(5) มาตรการเครดิตภาษีส าหรับการลงทุน (Investment Tax Credit) 

โดยหลักทั่วไปการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในรูปแบบเครดิตภาษีเป็นมาตรการลด

ภาระภาษี (Tax Liability) ของนักลงทุนโดยตรง ซึ่งต่างจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในรูปแบบ

การลดหย่อนที่เป็นการลดฐานภาษี (Taxable Income) ของนักลงทุน โดยการให้เครดิตภาษีส าหรับ

การลงทุนนั้นท าได้ 2 รูปแบบ คือ (1) เครดิตภาษีการลงทุนแบบคงที่ (A Flat Investment Tax 

Credit) เป็นการให้เครดิตเป็นร้อยละคงที่ตามจ านวนการลงทุนที่เข้าเงื่อนไขในระยะเวลาหนึ่งปีภาษี 

และ (2) เครดิตภาษีการลงทุนแบบเพ่ิมขึ้นตามสัดส่วนการลงทุน (An Incremental Investment 

Tax Credit) เป็นการให้เครดิตภาษีเป็นร้อยละคงที่ตามจ านวนการลงทุนที่เพ่ิมจากการลงทุนใน

ช่วงเวลาที่ผ่านมา ซึ่งอาจพิจารณาการเพิ่มขึ้นโดยเปรียบเป็นปีหรือ 3 ปี ก็ได้ 

(6) มาตรการลดหย่อนส าหรับค่าใช้จ่ายที่ ก าหนด (Deduction for Qualifying 

Expenses) 

เพ่ือส่งเสริมให้นักลงทุนตัดสินใจใช้จ่ายในกิจการบางอย่าง รัฐบาลส่วนใหญ่ใช้มาตรการ

ลดหย่อนส าหรับค่าใช้จ่ายที่ก าหนดเป็นการพิเศษ เช่น ให้หักค่าใช้จ่ายได้ทันที (Full Deduction) 

หรือหักค่าใช้จ่ายได้ 2 เท่า (Double Deduction) อาทิ ค่าใช้จ่ายส าหรับการวิจัยและพัฒนา (R&D) 

ค่าใช้จ่ายเพื่อพัฒนาตลาดส่งออก (Export Marketing Expense) เป็นต้น 

(7) มาตรการลดหย่อนภาษีเงินปันผลจ่ายไปต่างประเทศ (Tax Rate Reduction on 

Dividends Paid Abroad) 
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การจ่ายเงินปันผลไปต่างประเทศปกติจะถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย (Withholding Tax) ซึ่งท 

าให้นัก ลงทุนต่างชาติได้รับก าไรจากการลงทุนลดลง ดังนั้น รัฐบาลของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาส่วน

ใหญ่จึงลดอัตราภาษีหัก ณ ที่จ่ายหรือยกเว้นภาษีส าหรับเงินปันผลที่จ่ายไปต่างประเทศ ซึ่งส่งผลให้ยิ่ง

นักลงทุนต่างชาติลงทุนในประเทศเพ่ิมมากขึ้น 

(8) มาตรการพิเศษส าหรับการก าไรจากการลงทุนระยะยาว (Preferential Treatment 

of Long-term Gains) 

หลายประเทศส่งเสริมให้นักลงทุนท าการลงทุนในสินทรัพย์ลงทุนระยะยาว ซึ่งปกติแล้ว

เมื่อนักลงทุนลงทุนมีการหรือถือสินทรัพย์ลงทุนเกินกว่า 1 ปีจะถือว่าเป็นการถือระยะยาว เมื่อมีก าไร

จากการจ าหน่ายทุนหรือสินทรัพย์ลงทุน ก าไรดังกล่าวอาจได้รับยกเว้นภาษีหรือลดอัตราภาษีในอัตรา

ที่ต่ ากว่าอัตราปกติ หรือบางประเทศที่มีการจัดเก็บภาษีผลได้จากทุน (Capital Gain Tax) แตกต่าง

จากการจัดเก็บภาษีทั่วไป (Ordinary Income Tax) จะส่งเสริมการลงทุนระยะยาว โดยจัดเก็บภาษี

ส าหรับก าไรจากลงทุนระยะยาวต่ ากว่าก าไรจากการลงทุนระยะสั้น 

(9) มาตรการขาดทุนสุทธิยกมา (Loss Carry Forward) 

มาตรการนี้เป็นการให้น าผลขาดทุนที่เกิดขึ้นจากการลงทุนยกไปในปีภาษีถัดไปหรือยก

ย้อนกลับไปในปีภาษีทีผ่านมาแล้ว โดยก าหนดระยะ อาทิ 3 ปีถึง 5 ปี ส าหรับการยกผลขาดทุนไป

ข้างหน้าหรือยกผลขาดทุนกลับไปในปีภาษีที่ผ่านมาแล้ว ถือว่าเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่มี

ประสิทธิภาพมากส าหรับประเทศที่มีนักลงทุนมีการลงทุนระยะยาว เนื่องจากในปีแรกๆ ของการ

ลงทุนประเภทนี้จะมีผลขาดทุนก่อนที่ปีหลังจะมีผลก าไร ซึ่งผลลัพธ์คือ เป็นการลดอัตราภาษีนิติบุคคล 

(Effective Tax Rate) ของนักลงทุน 

2.2.2.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในประเทศต่าง ๆ  

UNCTD (2000) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการภาษี เพ่ือดึงดูดการลงทุนจาก

ต่างประเทศ ของกลุ่มประเทศ 4 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มประเทศ แอฟริกา กลุ่มประเทศเอเชีย กลุ่ม

ประเทศยุโรป และกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา พบว่า ประเทศด้อยพัฒนาและประเทศก าลังพัฒนา

ส่วนใหญ่นั้น มีการน ามาตรการด้านการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีมาใช้ เพื่อชดเชยอุปสรรคการลงทุน

มาจากปัจจัยที่ไม่ใช่เรื่องของภาษี (Non-tax Factor) อาทิ สาธารณูปโภคพ้ืนฐานสูงกว่าอุปสรรค

ทางด้านภาษี (Tax Factor) โดยมุ่งหวังว่าการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวนั้น จะเป็นแรงจูงใจนักลงทุน

ให้มองข้ามอุปสรรคการลงทุนที่ไม่เกี่ยวกับภาษีได้ โดยการศึกษkความแตกต่างในแต่ละกลุ่ม พบว่า 
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กลุ่มประเทศแอฟริกามีการออกมาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือการ

ลงทุน โดยจุดประสงค์หลักของการออกมาตรการคือ เพ่ือจูงใจให้นักลงทุนมาลงทุนในพ้ืนที่ที่ขาด

แคลนสาธารณูปโภค(Regional Development) และหวังว่านักลงทุนจะพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าวให้

สาธารณูปโภคมีความสมบูรณ์ขึ้นในอนาคต โดยมาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือ

การลงทุนส่วนใหญ่จะไม่ซับซ้อน อาทิ มาตรการขยายเพดานภาษีหรือการยกเว้นภาษีเป็นการชั่วคราว 

(Tax Holiday) ก า รย ก เว้ น ภ าษี ศุ ล ก าก ร  (Custom Duty Exemption) แ ล ะ ก า ร ย ก เว้ น

ภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT Exemption) เป็นต้น 

ตารางที่  8 มาตราการทางภาษีในกลุ่มประเทศแอฟริกา15 

 

 

 

                                                           
15 UNCTAD: Tax incentive and foreign direct investment: Global survey. (2000) 

Country
Tax holidays / 
Tax exemption

Reduced Tax 
rate

Investment 
allowance / 
Tax credit

Duty / VAT 
exemption/
reduction

R&D allowance
Deduction for 

qualified 
expenses

Angola  

Cameroon    

Cote d'lovire  

Egypt  

Ghana   

Malawi    

Mauritius   

Mirocco    

Namibia    

Nigeria    

South Africa   

Uganda    

Azambia     

Zinmbabwe    
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ในกลุ่มประเทศเอเชียเป็นกลุ่มที่ใช้มาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือ

การลงทุนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขันเพ่ือดึงดูดนักลงทุนจาก

ต่างประเทศ โดยมีการออกมาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือการลงทุนเพ่ือจูงใจให้

นักลงทุนลงทุนในพ้ืนที่ที่ขาดแคลนสาธารณูปโภค เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศแอฟริกา แต่บางประเทศ

มีการออกมาตรการภาษีเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือการลงทุนเพ่ิมมากขึ้นแก่ นักลงทุน

ที่ลงทุนเพ่ือสร้างงานแก่แรงงานท้องถิ่น หรือนักลงทุนที่ลงทุนในอุตสาหกรรมที่ส่งเสริม เช่น 

อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีสูง (Hi-tech Industries) หรือนักลงทุนที่ลงทุนในอุตสาหกรรมที่มีมูลค่า

สูงที่นักลงทุนท้องถิ่นไม่มีศักยภาพจะท าได้ (Pioneer Industries) โดยมาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีเพ่ือการลงทุนในส่วนนี้ อาทิ มาตรการลดหย่อนส าหรับค่าใช้จ่ายที่ก าหนดและ

มาตรการเครดิตภาษีส าหรับการลงทุน เป็นต้น 

ตารางที่  9 มาตราการทางภาษีในกลุ่มประเทศเอเชีย16 

                                                           
16 UNCTAD (2000) อ้างถึงแล้ว 

Country
Tax holidays / 
Tax exemption

Reduced Tax 
rate

Investment 
allowance / 
Tax credit

Duty / VAT 
exemption/
reduction

R&D allowance
Deduction for 

qualified 
expenses

Australia     

China     

Cyprus    

Hong kong    

India      

Indonesia  

Israel    

Lebanon   

Malaysia    

Pakistan     

Philippines     

Saudi Arbia  

Singapore     

Taiwan   

Thailand     

Tuekey   

Vietnam   
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ส่วนกลุ่มประเทศในยุโรป ซึ่งส่วนใหญ่คือกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว การออกมาตรการจะ

เป็นการออกมาตรการที่เกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางการเงิน (Financial Incentives) มากกว่า

มาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Incentives) แต่พบว่ามีบางประเทศที่ยังคงใช้

มาตรการเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือการลงทุนเพ่ือดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศ 

อาทิ ไอร์แลนด์ ฮังการี และโปแลนด์ เป็นต้น 

ตารางที่  10 มาตราการทางภาษีในกลุ่มประเทศยุโรป17 

 

และสุดท้ายประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกาเป็นอีกกลุ่มประเทศหนึ่งที่เน้นดึงดูดให้นัก

ลงทุนมาลงทุนในพ้ืนที่ที่ขาดแคลนสาธารณูปโภคโดยออกมาตรการทั้งการลดอัตราภาษี ลดหย่อน 

และให้เครดิตภาษีส าหรับเงินลงทุน รวมถึงยกเว้นภาษีศุลกากรให้แก่นักลงทุนที่ลงทุนในพ้ืนที่ยังไม่

พัฒนา และเพ่ือสร้างความแน่นอนให้แก่นักลงทุน บางประเทศนักลงทุนสามารถท าสัญญาเพ่ือเสีย

ภาษีในอัตราปัจจุบันเป็นระยะเวลา 20 ปี 

 

 

 

                                                           
17 UNCTAD (2000) อ้างถึงแล้ว 

Country
Tax holidays / 
Tax exemption

Reduced Tax 
rate

Investment 
allowance / 
Tax credit

Duty / VAT 
exemption/
reduction

R&D allowance
Deduction for 

qualified 
expenses

Bulgaria  

Hungary   

Ireland   

Kazakhstan  

Lithuania    

Malta    

Poland  

Russia   

Slovenia   

Uzbekistan    
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ตารางที่  11 มาตราการทางภาษีในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา18 

 

 

2.2.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลและการพัฒนาเศรษฐกิจ 
2.2.3.1 บทบาทรัฐและการก ากับดูแล 

การพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือให้ก้าวข้ามจากการเป็นประเทศรายได้ปานกลางไปสู่การเป็น

ประเทศรายได้สูงนั้น จ าเป็นต้องอาศัยการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง การ

พัฒนาประเทศต่าง ๆ กลไกการเลือกใช้นโยบายย่อมมีความแตกต่างกันออกไป แต่ในประเทศก าลัง

พัฒนา ปัญหาเรื่องของเงินลงทุนและเทคโนโลยีกลายมาเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่งของการพัฒนา 

การพ่ึงพาการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจึงเป็นแนวทางที่หลายประเทศเลือกใช้ และมีกลยุทธ์ใน

การด าเนินการเพ่ือดึงดูดการลงทุนที่แตกต่างกันออกไป แต่ในขณะเดียวกัน ในบางประเทศที่ถึงแม้ว่า

จะมุ่งเน้นนโยบายไปที่รูปแบบปตลาดเสรี แต่กลับพบว่า มีการปกป้องตลาดภายในจากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศเอเชีย 

นับตั้งแต่แนวคิดเรื่องรัฐที่ขับเคลื่อนการพัฒนา (development state) ได้ปรากฎขึ้น

ครั้งแรกจากงานของ Chalmers Johnson นักเศรษฐศาสตร์การเมืองผู้เชี่ยวชาญด้านญี่ปุ่น ในช่วงต้น

ศตวรรษที่ 1980 แนวคิดนี้ก็ได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในหมู่นักประวัติศาสตร์ นักเศรษฐศาสตร์ 
                                                           
18 UNCTAD (2000) อ้างถึงแล้ว 

Country
Tax holidays / 
Tax exemption

Reduced Tax 
rate

Investment 
allowance / 
Tax credit

Duty / VAT 
exemption/
reduction

R&D allowance
Deduction for 

qualified 
expenses

Belize    

Brazil     

Chile    

Colombia    

Costa Rica   

Ecuador     

Guatemala   

Guyana   

Panama     

Peru    

Uruguay   

Venezuela   
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นักสังคมวิทยาและผู้เชี่ยวชาญด้านเอเชียตะวันออก รวมถึงมีการประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวใน

การศึกษาระบบเศรษฐกิจการเมืองในเอเชียตะวันออกและภูมิภาคอ่ืน ๆ อย่างกว้างขวาง เมื่อต้น

ทศวรรษที่ 1990 เป็นช่วงเวลาที่ประเทศในเอเชียหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่สถานะของการเป็น

ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (New Industrialize Countries) หรือการเป็นประเทศอุตสาหกรรม

ก้าวหน้า แนวคิดจึงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่า สามารถอธิบายความส าเร็จของการพัฒนา

เศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของประเทศในเอเชียตะวันออกได้อย่างน่าเหลือเชื่อ และแนวคิดนี้ได้กลายเป็น

ต้นแบบในการพัฒนาเศรษฐกิจส าหรับประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ (นิธิ เนื่องจ านงค์, 2552 ) 

นิธิ  เนื่ องจ านงค์  (2552) ใน Chalmers Johnson (1982) ได้ยกตัวอย่างระบบ

เศรษฐกิจการเมืองในญี่ปุ่น ว่าเป็น “ทุนนิยมที่รัฐขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ” (capitalist 

development state) ซึ่งหากแยกองค์ประกอบของสามค าดังกล่าวจะเห็นองค์ประกอบที่ส าคัญสาม

ประการของรัฐที่ขับเคลื่อนการพัฒนา ประการแรก ได้แก่ “รัฐ” (state) ซึ่งมีลักษณะพิเศษคือ เป

นระบบการเมืองที่ “นักการเมืองครองอ านาจแตขาราชการปกครอง” (politicians reign and the 

bureaucrats rules) โดยขาราชการหรือเทคโนแครต โดยเฉพาะอยางยิ่งที่อยูในหนวยงานราชการน า 

(pilot agency) จะมีบทบาทน าในการก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศ องคประกอบที่ สองคือ 

“การพัฒนา” (developmental) โดยจอหนสันชี้วารัฐเปนผูน า การขับเคลื่อนอุตสาหกรรม เป็นผู

ก าหนดเปาหมายทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และเปนผูที่ชี้น าทิศทางการพัฒนา

ประเทศวาอุตสาหกรรมใดเปนเปาหมายของการพัฒนา และองคประกอบประการที่สามคือ “ทุน

นิยม” (capitalist) กลาวคือแมวารัฐจะท าการแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ แตยังคงยึดถือและเคารพ

ในหลักการเรื่องการปกปองสิทธิในทรัพยสิน และระบบตลาด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการแทรกแซง

ของรัฐสอดคลองกับตลาด (market-conforming) 

รัฐมีบทบาทการในก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมหรือการเลือกใช้กลยุทธ์ในการพัฒนา

ประเทศ รวมถึงนโยบายที่เกี่ยวกับการไหลเข้าของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ จากการส ารวจ

วรรณกรรมปริทัศน์พบว่า ในประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น ช่วงที่ท าการพัฒนาเศรษฐกิจถึงแม้จะมีการ

พ่ึงพาเงินลงทุนจากต่างประเทศ แต่ว่าประเทศเหล่านั้นมีมาตรการหรือนโยบายที่เลือกปฎิบัติต่อการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในรูปแบบหรือลักษณะที่แตกต่างกันออกไป พวกเขาใช้เครื่องมือหลาย

อย่างเพ่ือสร้างอุตสาหกรรมแห่งชาติ อาทิเช่น ข้อจ ากัดในการเป็นเจ้าของ สิทธิในการถือครอง

ประโยชน์ต่าง ๆ กฎระเบียบในการถ่ายโอนเทคโนโลยี การร่วมลงทุนกับบริษัทในประเทศ อัตราภาษี 

เป็นต้น และเมื่อประเทศได้รับประโยชน์หรือมีความซับซ้อนของอุตสาหกรรมมากข้ึนแล้ว กฎ ระเบียบ

หรือข้อตกลงต่าง ๆ ก็จะได้รับการผ่อนปรนมากขึ้นและเริ่มเปิดเสรีทางการค้า การลงทุนมากขึ้น 
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2.2.3.2 การก ากับดูแลและการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

การเสนอแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจจ านวนมากเชื่อว่า หัวใจของการพัฒนาคือการ

เปลี่ยนโครงสร้างทางการผลิต เช่น การปรับโครงสร้างจากภาคเกษตรสู่ภาคอุตสาหกรรมและบริการ 

การเพ่ิมผลิตภาพการผลิตต่อเนื่อง An East Asian Renaissance (2007) กล่าวว่า แนวคิดการเติบโต

ทางเศรษฐกิจสมัยใหม่ท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับประเทศรายได้ปานกลางในเอเชีย 3 

ประการ คือ ประการแรก เศรษฐกิจจะมีการกระจายการผลิต (diversification) ท าให้การผลิตและ

การจ้างงานมีลักษณะเฉพาะด้านมากขึ้น แต่กระบวนการนี้เกิดขึ้นช้า ประการที่ 2 การลงทุนจะลด

ความส าคัญลงและนวัตกรรมการผลิตจะกลายเป็นตัวเร่งทางเศรษฐกิจ และประการที่ 3 ระบบ

การศึกษาจะเปลี่ยนจากการสร้างทักษะให้กับแรงงานมาเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับแรงงาน

ส าหรับผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตใหม่ๆ แต่ส าหรับประเทศในเอเชีย การผลิตสินค้าเฉพาะอย่าง

ได้ในปริมาณมาก เป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จทางเศรษฐกิจ สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ คอมพิวเตอร์ 

และการสื่อสาร ล้วนเป็นอุตสาหกรรมที่มีการผลิตในปริมาณมาก หลายประเทศในเอเชียที่มีฐานะเป็น

ผู้ผลิตรายใหญ่ของสินค้าเหล่านี้จึงได้ประโยชน์จากอุตสาหกรรมที่มีลักษณะการผลิตในเชิงปริมาณ

ดังกล่าว เกาหลีใต้เป็นประเทศผู้ผลิตสินค้าเทคโนโลยีรายใหญ่ของโลก ในเวลาเดียวกัน คนเกาหลีใต้ก็

มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีกับโลกมากท่ีสุด เกาหลีใต้จึงใช้กลยุทธ์การพัฒนาโดยเน้นหนักกับเทคโนโลยี 

เพ่ือจะท าให้ตัวเองก้าวจากประเทศรายได้ปานกลางมาเป็นประเทศรายได้สูงภายในระยะเวลาเพียงแค่ 

10 ปี หรือชั่วระยะเวลาคนรุ่นเดียว แต่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจมาสู่การผลิตสินค้าเฉพาะด้าน

มากขึ้น หากไม่สามารถผลิตสินค้านั้นได้ในปริมาณท่ีมาก จะท าให้ประเทศในเอเชียต้องต่อสู้อย่างหนัก

เพ่ือให้การเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ในอัตราที่สูงแบบเดียวกับที่เคยท าได้ในอดีต กลยุทธ์การพัฒนาที่

อาศัยแต่ปัจจัยการผลิตแบบดั้งเดิมก็เริ่มไม่ได้ผล ประเทศในลาตินอเมริกาและในตะวันออกกลางเป็น

ตัวอย่างของประเทศรายได้ปานกลางที่พัฒนาโดยอาศัยกลยุทธ์ดังกล่าว ซึ่งในระยะหลายสิบปีที่ผ่าน

มาก็ยังไม่สามารถหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลางนี้ได้ 

ตั้งแต่วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 ประเทศไทยมีการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจใน

หลายด้าน แต่การปรับโครงสร้างของไทยเป็นไปอย่างล่าช้า ส่งผลให้ความสามารถทางการแข่งขันของ

ไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง Tran (2013) พบว่าดัชนีความสามารถในการแข่งขันของสินค้าที่ใช้แรงงาน

เข้มข้นในประเทศไทย มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ในขณะที่

ดัชนีของสินค้าที่ใช้แรงงานทักษะสูง เพ่ิมขึ้นหลังจากเกิดวิกฤตแต่หลังจากนั้นดัชนีกลับไม่เพ่ิมขึ้นอีก 

อีกประเด็นหนึ่งคือ ความล่าช้าในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเข้าสู่เศรษฐกิจภาคบริการ หลังจาก

วิกฤตเศรษฐกิจเป็นต้นมา การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของไทยกลับหยุดชะงักเนื่องจากภาคบริการมี
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สัดส่วนคงที่ที่ประมาณร้อยละ 50 ของ GDP และภาคเกษตรอยู่ที่ร้อยละ 9 ถึง 10 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่

ใกล้เคียงกับโครงสร้างเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยของประเทศรายได้ปานกลางทั่วโลก นอกจากนี้แล้วยังมีเกิด

ปฏิรูปเพ่ือการพัฒนาและปรับโครงสร้างเชิงสถาบัน ( Institutional Reform) เช่น การปรับเปลี่ยน

การด าเนินนโยบายการเงินมาเป็นการก าหนดเป้าหมายเงินเฟ้อแบบยืดหยุ่น (Flexible Inflation 

Targeting) เพ่ือรักษาเสถียรภาพด้านราคา หรือการใช้อัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยตัวแบบมีการจัดการ 

(Managed Float) ซึ่งอัตราแลกเปลี่ยนจะถูกก าหนดโดยกลไกตามอุปสงค์และอุปทานของตลาด

เงินตราในประเทศและต่างประเทศ นอกจากนี้ยังเน้นการด าเนินนโยบายที่ยึดหลักธรรมาภิบาล 

(Good- Governance) ที่มีองค์ประกอบหลักคือ ความรับผิดชอบ (Accountability) ความโปร่งใส 

(Transparency) การมีกฎกติกาที่ชัดเจน (Predictability) และการมีส่วนร่วม (Participation) แต่

จากข้อมูลอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้ประชาชาติต่อหัวแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย

มีแนวโน้มที่จะใช้เวลานานกว่าประเทศอ่ืนเพ่ือให้หลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง เนื่องมากจาก

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เริ่มชะลอตัวลงและการเพ่ิมขึ้นของรายได้ต่อหัวที่เพ่ิมขึ้นช้า 

นโยบายทางออกของกับดักรายได้ประเทศปานกลาง ได้รับการเสนออยู่หลายประเด็น 

อาทิ การศึกษา การส่งออก หรือเทคโนโลยี แต่นโยบายเหล่านี้จะน าไปสู่การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจได้ก็ต่อ เมื่ อถูกขับ เคลื่ อนจากกลไกทางสถาบัน  ( Institutional mechanisms) ที่ มี

ประสิทธิภาพ วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ Ha Joon Chang (2560) ศึกษาการออกแบบและการ

ท างานทางสถาบันของประเทศรายได้สูงจ านวน 10 ประเทศ ในช่วงเวลาที่ประเทศเหล่านี้ก าลังไล่กวด

ทางเศรษฐกิจ การศึกษาพบว่า แม้กลไกทางสถาบันในประเทศเหล่านี้จะท าหน้าที่เดียวกัน คือ 

เสริมสร้างความสามารถทางการผลิต (productive capacity-building) ของประเทศ แต่จุดเน้นของ

สถาบันก็จะแตกต่างกันออกไปตามยุทธศาสตร์การพัฒนา เช่น 

- สหรัฐฯ ในช่วงพัฒนาเศรษฐกิจ ในปี ค.ศ.1869-1933 เป็นช่วงที่ด าเนินนโยบาย

ปกป้องอุตสาหกรรมภายในอย่างเข้มข้น กลไกสถาบันที่ส าคัญคือการสร้างตลาดภายใน

ที่ศาลสูงมีบทบาทน า  

- เกาหลีใต้ ใช้นโยบายจ ากัดการน าเข้าสินค้าฟุ่มเฟือย โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดการน า

เงินตราออกนอกประเทศและเพ่ือกระตุ้นให้ผู้บริโภคซื้อสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ 

- สิงคโปร์ ประสบความส าเร็จในการสร้างสถาบันที่เอ้ือต่อการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติ 

แต่มีการใช้กลไกจัดการการไหลเวียนของเงินทุน โดยการควบคุมเงินลงทุนและคัดสรร

อุตสาหกรรมเป้าหมาย 
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เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว พบว่านโยบายอุตสาหกรรมไทยมีเฉพาะในบาง

อุตสาหกรรมและมักขาดตอน เช่น ยานยนต์ ปิโตรเคมี อาหาร เป็นต้น ในขณะที่นโยบายเศรษฐกิจมห

ภาคของประเทศที่พัฒนาแล้วในช่วงที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจมุ่งเน้นไปที่การเติบโตระยะยาว แต่

ประเทศไทยมุ่งเน้นไปที่การรักษาเสถียรภาพ ซึ่งสะท้อนได้จากนโยบายการเงินของไทย ในขณะที่ด้าน

การลงทุน ไทยมุ่งเน้นไปการเพ่ิมมูลค่าการลงทุนและการจ้างงาน ในขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วในช่วง

นั้นมุ่งเน้นการลงทุนไปที่การส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทต่างชาติ โดยมุ่งเน้นผลต่อการ

ลงทุนระยะยาว ตัวอย่างเช่น ไต้หวัน ที่รัฐบาลสร้างให้เป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้และสนับสนุนการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทข้ามชาติสู่บริษัทท้องถิ่น ซึ่งผลที่ได้คือประโยชน์เชิงต้นทุนการผลิต 

ความสามารถในการแข่งขัน และเป็นบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

 

ตารางที่  12 บทบาทสถาบันและยุทธศาสตร์ในช่วงที่พัฒนาเศรษฐกิจจากประเทศรายได้ปานกลางไป

เป็นประเทศรายได้สูง 
 

ประเทศ วิธีการ / บทบาทของสถาบัน ผลที่ได้ 
สหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐฯ ( United State Supreme 

Court) มีบทบาทน าในการสร้างตลาดภายใน การ
กระตุ้นการประหยัดต่อขนาด (economies of 
scale) แล ะควบ คุ ม ก ารผลิ ต ล้ น เกิ น  (excess 
capacity ค .ศ .1869 -1933 เป็ นช่ ว งที่ สห รัฐฯ 
ด าเนินนโยบายปกป้องอุตสากรรมภายในอย่าง
เข้มข้น 

 

การเกิดข้ึนของตลาดภายในพร้อมกับ
ก าแพงภาษีกลายเป็นสองปั จจัย
ส าคัญที่ช่วยให้สหรัฐฯ กลายเป็น
เศรษฐกิจที่ เติบโตเร็วที่สุดในโลก
ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงต้น
ศตวรรษท่ี 20 

ญี่ปุ่น รัฐสนับสนุนการสร้างบรรษัทขนาดใหญ่ ผ่ าน

เครือข่ายไซบัตสึและไคเร็ตสึ ในขณะเดียวกันก็ร่วม

เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการคาร์เทลและสมาคม

ธุรกิจเพ่ือควบคุมการผลิตล้นเกิน การให้เงินอุดหนุน

การลงทุนและงบวิจัย สิทธิพิเศษในการเข้าถึงสินค้า

ทุน หรือการปกป้องการแข่งขันจากต่างชาติแต่เป็น

การสนันที่มาพร้อมนโยบายกระตุ้นการส่งออก           

จากการที่ รั ฐสนับสนุนการสร้าง
บรรษัทขนาดใหญ่ และ รัฐควบคุม
การผลิตล้นเกิน เศรษฐกิจของญี่ปุ่นมี
ก าร เจ ริญ เติ บ โตอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง 
กลายเป็นประเทศอุตสาหกรรมชั้นน า 
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ประเทศ วิธีการ / บทบาทของสถาบัน ผลที่ได้ 
เกาหลีใต้ การพัฒนาอุตสาหกรรมของเกาหลีใต้พัฒนาจริงจัง

ในช่วงของ ประธานาธิบดี ปาร์คจุงฮี (ค.ศ.1963 -

1979) นโยบายการจ ากัดการน าเข้าสินค้าฟุ่มเฟือย

ในช่วงพัฒนาเศรษฐกิจ เป้าหมายเพ่ือลดการน า

เงินตราออกนอกประเทศและเพ่ือกระตุ้นให้ผู้บริโภค

ซื้อสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ รัฐบาลมีกฎหมาย

เฉพาะส าหรับการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม  

(Industrail Development Law: Idl) 

ก ารข ย าย ตั ว ข อ ง เศ รษ ฐกิ จ ใน
ระดับสู งและต่อเนื่ อง กลายเป็น
ประเทศที่มีเทคโนโลยีระดับสูง เป็น
ประเทศอุตสาหกรรมชั้นน า 
 
 
 
 
 
 

สิงคโปร์ การชั กจู งการลงทุน  ควบคู่ ไปกับการจัดการ
เศรษฐกิจมหภาคเพ่ือควบคุมเงินทุนทั้งภายในและ
ระหว่างประเทศการควบคุมเงินทุนระยะสั้นที่
เคร่งครัดกว่าเงินลงทุนระยะยาว เช่น การเก็บภาษี
หัก ณ ที่จ่าย ส าหรับรายได้ของบุคคลต่างชาติ 
ป้องกันไม่ให้ธนาคารปล่อยสินเชื่อดอลลาร์สิงคโปร์
เพ่ือการใช้นอกประเทศ เพ่ือกระตุ้นและควบคุมให้
การลงทุนเกิดขึ้นในทางที่มีประสิทธิภาพการผลิต
อย่างต่อเนื่อง สนับสนุนธุรกิจท้องถิ่นให้เน้นเฉพาะ
การรับช่วงการผลิต (subcontracting) เพ่ือสร้าง
ความช านาญเชิงกระบวนการในอุตสาหกรรม
สนับสนุน จนสามารถเป็น “process specialist” 

ประสบความส าเร็จ ในการสร้าง
สถาบั นที่ เ อ้ื อต่ อการล งทุ น ของ
บรรษัทข้ามชาติ แต่มีการใช้กลไก
จัดการการไหลเวียนของเงินทุน 

ไต้หวัน กลไกทางสถาบันทั้ งที่ เป็นทางการและไม่ เป็น
ทางการถูกออกแบบเพ่ือสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง 
SMEs กับส่วนอ่ืน ๆ รัฐวิสาหกิจมีบทบาทต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ และมีบทบาทต่อการสะสมทุน
ถาวรภาคอุตสาหกรรม รัฐวิสาหกิจมีบทบาทต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ และมีบทบาทต่อการสะสมทุน
ถาวรภาคอุตสาหกรรม 

รัฐวิสาหกิจมีบทบาทส าคัญต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ 

ปรับจาก : วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ Ha Joon Chang (2560) 
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ตารางที่  13 แนวคิดประเทศที่ใช้แนวคิดการก ากับดูแลแบบ Market Enhancing Governance 
 

ประเทศ  วิธีการ / บทบาทของสถาบัน ผลที่ได ้

จีน การเปิ ด เสรีที่ เริ่ ม ต้ น ขึ้ น ในช่ วงปลาย
ทศวรรษ 1980 ด าเนินนโยบายตามรูปแบบ
การเปิดตลาดเสรีแบบค่อยเป็นค่อยไป 

มีความสามารถทางด้านเทคโนโลยีที่สูงขึ้น การ
ส่งเสริมการเติบโตสร้างความสามารถเชิงเทคนิค
อย่างกว้างขวางภายในประเทศจีน เศรษฐกิจ
เติบโตได้อย่างรวดเร็ว แต่ยังไม่สามารถพัฒนาเป็น
ประเทศรายได้สูงได้ 

กลุ่มประเทศ 

ลาตินอเมริกา 

ช่วงปี 1950-1970 มุ่งสร้างความสามารถ
ทางการผลิตภายในประเทศผ่านมาตรการ
ภาษี แล ะสิ น เชื่ อ แบ บ เฉพ าะ เจ าะจง 
ภายหลังในช่วงหลังปี 1980 เปิดเสรีการค้า
อย่างรวดเร็วและในวงกว้าง 

ขาดธรรมาภิบาลในการเร่งรัดอุตสาหกรรมทารก
ให้ปรับปรุงตั ว เอง จนต้องปิ ดตั วลงในที่ สุ ด 
เนื่องจากเกิดกลุ่มพันธมิตรทางการเมืองที่เน้น
ผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม เศรษฐกิจเติบโตแค่ใน
ช่วงแรก และเศรษฐกิจขยายตัวแต่จ ากัดเฉาพะใน
บ า งภ าค ก า รผ ลิ ต ที่ มี ค ว า ม ได้ เป รี ย บ เชิ ง
เปรียบเทียบ เช่น โภคภัณฑ์ 

อินเดีย การด าเนินนโยบายแบบอุดหนุนแบบ
อุตสาหกรรมทารก 

เกิดการแสวงค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากนโยบาย
ล้มเหลวจากการปกป้องอุตสาหกรรมทารกการ
เติบโตทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างเชื่องช้า 

ไทย การด าเนินนโยบายการค้าแบบเสรี อาศัย
เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ 

การเจริญ เติบ โตทางเศรษฐกิจในช่วงแรกสู ง 
สามารถพัฒนาจากการเป็นประเทศรายได้ต่ าเข้าสู่
รายได้ปานกลางแต่หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจการ
เติบโตลดลงยังไม่สามารถพัฒนาเข้าสู่การเป็น
ประเทศรายได้สูงได้ 

ปรับจาก : สมชัย จิตสุชน (2559b) 
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สมชัย จิตสุชน และ นณริฏ พิศลยบุตร (2556) เสนอว่า ประเทศไทยควรที่จะหันมาสนใจ

มิติการพัฒนาเชิงสถาบันมากยิ่งขึ้น เพราะการพัฒนาปัจจัยมหภาคเฉพาะในด้านปริมาณจะไม่

สามารถผลักดันเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตได้ หากไร้ซึ่งคุณภาพของปัจจัยมหภาคนั้นๆ นอกจากนี้ 

ปัจจัยเชิงสถาบัน ซึ่งครอบคลุมถึงกฎระเบียบ การบริหารจัดการองค์กร ระบบตรวจสอบ ติดตาม 

ประเมินผล และบทบาทของผู้น า เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่จะต้องได้รับการพัฒนาอย่างจริงจังเพ่ือ

เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ในการขับเคลื่อนเพื่อพัฒนาสถาบันควรประกอบด้วย 

(1) การสร้างภาวะความเป็นผู้น าในการพัฒนา (development leadership)  

(2) ขับเคลื่อนด้วยกลยุทธ์การพัฒนาแบบร่วมกันได้ประโยชน์ (win-win strategies)  

(3) ประสานแนวร่วมภาคีการพัฒนา (coordinative development) 

ประเทศไทยควรเปลี่ยนจากการก าหนดนโยบายภายใต้ระบบสถาบันเศรษฐกิจแบบ 

Market-enhancing governance (MEG) ไปเป็นแบบ Growth-enhancing governance (GEG) 

ซึ่งหมายถึง การก ากับดูแลที่เน้นให้เศรษฐกิจขยายตัวในระดับสูงและต่อเนื่อง โดยไม่จ าเป็นต้องยึดมั่น

ในกลไกตลาดและหลักการไม่แทรกแซงจากภาครัฐ จะด าเนินนโยบายเชิงรุกเพ่ือสร้างความสามารถ

ด้านเทคโนโลยี จ ากัดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจในแบบที่ไม่สร้างสรรค์ ก าหนดยุทธศาสตร์การ

พัฒนาที่เป็นการวางแผนระยะยาวและมองการณ์ไกล รวมทั้งการลดความเหลื่อมล้ าของการพัฒนา

ด้วย ภาครัฐจะมีบทบาทน ามากขึ้น ในขณะที่ภาคเอกชนก็จะมีส่วนร่วมในการสร้างโอกาสทาง

เศรษฐกิจใหม่ ๆ อย่างส าคัญ (สมชัย จิตสุชน, 2557) 

อย่างไรก็ตาม การปฏิรูประบบสถาบันเศรษฐกิจเป็นเรื่องยาก ใช้เวลาและมีข้อควรระวัง

จ านวนมาก ได้เสนอหลักการปฏิรูประบบสถาบันเศรษฐกิจกว้าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) ลดโอกาสเข้าถึงค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้ไม่มีศักยภาพที่จงใจสร้างค่าเช่าทาง

เศรษฐกิจที่ไม่ดี และต้องลดปัญหาคอร์รัปชั่น 

(2) เพ่ิมอ านาจต่อรองทางการเมืองให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ และปฏิรูป

การเมืองให้นักการเมืองต้องตอบโจทย์ระยะยาวของประเทศ 

(3) สร้างกลไกส่งผ่านเสียงประชาชนส่วนใหญ่มาสู่การเรียกร้องทางการเมืองต่อการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจ สร้างความส านึกรู้ในหมู่ประชาชนว่าการเรียนรู้และการยกระดับเทคโนโลยี 

โดยรวมเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนแต่ละคนเอง ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการผลักดัน

กระบวนการทางการเมืองให้หันมาสู่การพัฒนาทิศทางนี้ 
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(4) ปฏิรูประบบราชการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น19 

จากการศึกษาข้างต้น ทั้งในส่วนของทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาและการทบทวนวรรณกรรม

ปริทัศน์ที่เกี่ยวข้อง แสดงให้เห็นว่า การเติบโตและการพัฒนาเศรษฐกิจในแต่ละประเทศนั้น ส่วนหนึ่ง

มาจากการที่สถาบันแต่ละประเทศมีการท างานแตกต่างกัน บทบาทการท างานของสถาบันถูกก าหนด

จากรูปแบบของการก ากับดูแลที่น ามาซึ่งการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อการสะสม

ทุนในการพัฒนาประเทศ ดังจะเห็นได้จากกรณีศึกษาของประเทศดังต่อไปนี้   

 

2.2.3.3 การก ากับดูแลในสิงคโปร์ 
การเปิดเสรีภายใต้การก ากับดูแลนโยบายมหภาค 

สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีตลาดภายในขนาดเล็กและมีทรัพยากรไม่มาก แต่ว่ามีท าเลของ

ประเทศเป็นจุดแข็งในการเลือกด าเนินยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือเป็นฐานการผลิตและการ

ลงทุนระดับโลก โดยใช้การดึงดูดเงินลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศให้มากที่สุด กลไกทาง

สถาบันส าหรับการจัดการ “การไหลเวียนของเงินทุน” จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะการเปิด

เสรีการค้าการลงทุนแม้จะส่งผลดีต่อการจ้างงานและภาคเศรษฐกิจในระยะสั้น แต่ส าหรับการเติบโต

ในระยะยาว การจัดการที่ดีนั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่า สิงคโปร์จึงถูกจัดเป็นหนึ่งในเสือเศรษฐกิจแนวหน้า

ผู้สร้างปาฏิหารย์แห่งเอเชียตะวันออก (East Asian Miracle) เคียงคู่กับเกาหลีใต้และไต้หวัน แต่สิ่งที่

น่าสนใจส าหรับสิงคโปร์คือ “การก้าวข้ามจากการเป็นประเทศยากจนสู่ประเทศรายได้สูงนั้น คือการที่

สิงคโปร์ไม่ต้องเปลี่ยนระบอบการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย เพราะตั้งแต่ได้รับเอกราชจนกลายเป็น

ประเทศรายได้สูงในช่วงปลายทศวรรษ 1980 สิงคโปร์อยู่ภายใต้ระบอบการเมืองแบบเผด็จการเต็มใบ 

(Fully Authoritarian) มาโดยตลอด สิงคโปร์จึงกลายเป็นต้นแบบประเทศเผด็จการผู้มั่งคั่ง ที่หลาย

ประเทศแม้แต่ประเทศยักษ์ใหญ่อย่างจีนต้องการถอดแบบเรียนเพ่ือเจริญรอยตาม”20 

ในทศวรรษที่ 1960 รัฐบาลสิงคโปร์ได้เริ่มปรับปรุงระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศโดย

การเปิดกว้างและส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ และการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมขนาดย่อมและ

ขนาดกลางซึ่งใช้แรงงานเข้ามาเป็นผู้ประกอบการ รัฐบาลให้การอุดหนุนกิจการรัฐวิสาหกิจ การ

                                                           
19 สมชัย จิตสุชน (2557) : อ้างถึงแล้ว 

20 ออนไลน์ สิงคโปร์โมเดล : ก าแพง 4 ด้านท่ีเผด็จการข้ามไม่พ้น (วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 2560) สืบค้นจาก: 
https://www.the101.world/singapore-model/ 

https://www.the101.world/singapore-model/
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ประกาศโครงสร้างศูนย์อุตสาหกรรม และเปิดโอกาสให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน เช่น ในปี ค.ศ. 1968 

รัฐบาลสิงคโปร์อุดหนุนการก่อตั้งธนาคารเพ่ือการพัฒนาและตั้งบริษัทเพ่ือการค้า รวมถึงการพัฒนา

ส่งเสริมการท าตลาดและการออกไปลงทุนในต่างประเทศ และต่อมาในช่วงทศวรรษ 1970 ระบบ

เศรษฐกิจของสิงคโปร์มีการเน้นใช้ประโยชน์จากภาคการส่งออกอย่างชัดเจน โดยการเป็นเมืองปลอดภาษี  

ช่วงทศวรรษ 1980 เศรษฐกิจสิงคโปร์ประสบความส าเร็จน าหน้าประเทศอ่ืน ๆ ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ การ

คมนาคม เครื่องจักรกล โรงกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม เป็นต้น สิงคโปร์เริ่มหันมาเน้นการผลิตที่ใช้ทักษะ

ฝีมือ เน้นความแม่นย าถูกต้องและใช้เทคโนโลยีสูง รวมทั้งการเริ่มภาคการค้าบริการ เช่น การเป็น

ตัวกลางทางการค้า โทรคมนาคม และการเงินการคลังระหว่างประเทศ แต่ทั้งนี้ ในช่วงปี ค.ศ. 1985 

เศรษฐกิจของสิงคโปร์เคยตกต่ า เนื่องด้วยการพ่ึงพาภาคการค้ามากเกินไปและภาวะเศรษฐกิจโลกที่

ตกต่ าในขณะนั้น เมื่อถึงทศวรรษที่ 1990 สิงคโปร์ได้พัฒนาไปสู่การเป็นประทศที่มีการผลิตที่ใช้

เทคโนโลยีสูง เน้นสินค้าที่เพ่ิมในระดับสูง รวมทั้งการให้บริการในสาขาที่ใช้ทุนมนุษย์ เช่น การเงินการ

ธนาคาร ในขณะเดียวกันก็มีการออกไปลงทุนในต่างประเทศที่มีตลาดใหญ่และค่าจ้างแรงงานราคาถูก 

อย่างเช่น ในเวียดนามและจีน เป็นต้น  

สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วและประสบความส าเร็จอย่าง

มาก โดยสามารถยกระดับเป็นประเทศรายได้สูงภายในระยะเวลาไม่กี่ปี อัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในช่วงสามทศวรรษ ระหว่างปี 1960-1990 เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 9.4 ต่อปี ซึ่งสูงกว่าอัตราการ

เติบโตโดยเฉลี่ยของระบบเศรษฐกิจในประเทศรายได้สูง ในปี ค.ศ. 2010 สิงคโปร์เป็นประเทศร่ ารวย

อันดับ 3 ของโลก (IMF, 2010) เป็นประเทศที่มีระบบการแข่งขันกับนานาชาติและเป็นแหล่งลงทุนที่ดี

ที่สุดติดอันดับ 1 ของโลก สิงคโปร์ได้ก้าวขึ้นเป็นประเทศรายได้สูงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1996 แม้ว่าในช่วง

กลางทศวรรษ 1990 สภาวะเศรษฐกิจของสิงคโปร์จะได้รับผลกระทบจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ

การเงินในเอเชีย ในปี ค.ศ. 1997 ส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง แต่รัฐบาล

สิงคโปร์ก็สามารถแก้ไขปัญหาและสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในระยะ

ยาวได้ โดยการใช้มาตรการเร่งด่วนและระยะยาวในการปรับปรุงความสามารถทางการแข่งขันทาง

เศรษฐกิจของสิงคโปร์ ท าให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเติบโตกลับมาสู่ระดับปกติได้21 

นโยบายการคลังและการลดอัตราการว่างงาน 

                                                           
21 วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ  Ha-Joon Chang (2017): อ้างถึงแล้ว 
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นโยบายการคลังของสิงคโปร์ถูกน ามาใช้เป็นหลักในการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

การสนับสนุนการลงทุน ผู้ประกอบการและการสร้างงาน รัฐวิสาหกิจและกองทุนส ารองเลี้ยงชีพถูก

ยกข้ึนมาเป็นกลไกทางสถาบันในการจัดการการไหลเวียนของเงินลงทุนในสิงคโปร์ รัฐบาลสิงคโปร์เป็น

ผู้ถือหุ้นใหญ่ในกิจการจ านวนมาก (หรือที่เรียกว่า Government Linked Companies: GLCs) อาทิ

เช่น สายการบิน ธนาคาร โทรคมนาคม การขนส่ง พลังงาน เป็นต้น วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตรและChang 

(2017) ใน Chowdhury (2008) อธิบายว่า GLCs เหล่านี้ล้วนมีบทบาทในการพัฒนาประเทศ ตลอด

ช่วงเวลาตั้งแต่ทศวรรษ 1960 จนถึงกลางทศวรรษ 1990 ซึ่งรัฐบาลสิงคโปร์ใช้รายได้จาก GLCs เพ่ือ

สนับสนุนการลงทุน เพ่ิมการจ้างงาน และอุดหนุนนโยบายสังคม เช่น ที่อยู่อาศัย การศึกษา เป็นต้น 

และเมื่อต้องเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจถดถอย รัฐบาลสิงคโปร์จะใช้ GLCs เป็นเครื่องมือในการกระตุ้น

อุปสงค์ในระบบเศรษฐกิจ และใช้กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (Central Provident Fund: CPF) เป็น

กลไกทางสถาบันรูปแบบหนึ่งที่รัฐบาลสิงคโปร์ใช้ในการจัดการการไหลเวียนของเงินลงทุน CPF22 

ก่อตั้งมาตั้งแต่สมัยเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักรในปี ค.ศ. 1955 กองทุนนี้บังคับการออมจาก

ลูกจ้างทุกคนและมีส่วนช่วยให้เงินออมของประเทศเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 12 ต่อ GDP ใน

ปี 1965 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 45 ต่อ GDP ในปี 2004 และเมื่อรัฐบาลต้องการกู้ยืมเงินก็สามารถกู้ยืม

จากกองทุนนี้ได้ 

                                                           
22 สิงคโปร์มีโครงการ “การสนับสนุนรายได้ให้กับผู้มีงานท า” หรือ Workfare Income Supplement (WIS) ซึ่ง
รัฐบาลสิงคโปร์จึงได้ริเริ่มโครงการในปี ค.ศ. 2007 เพื่อช่วยเหลือผู้ที่มีเงินได้สุทธิไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ซึ่ง
ก็คือผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่ าเกณฑ์ที่ก าหนดหรือมีเงินได้ทางลบ (Negative Income) ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวง
แรงงานและส านักงานคณะกรรมการกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (Central Provident Fund Board: CPF Board) เพื่อ
ช่วยเพิ่มรายได้ให้แก่แรงงานอายุมากที่มีรายได้ต่ า และกระตุ้นให้คนกลุ่มนี้มีแรงจูงใจในการท างานมากขึ้น การจ่ายเงิน
โอนตามโครงการ WIS แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ เงินโอนที่เป็นเงินสด และเงินออมในบัญชีกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (CPF) 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า นอกจากรัฐบาลจะสนับสนุนการเพิ่มรายได้ให้แก่ผู้มีรายได้น้อยแล้ว ยังส่งเสริมการออมผ่านการออมใน
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพอีกด้วย ผลที่ได้คือ ด้านการกระจายรายได้ โดยการค านวณค่ าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) 
ก่อนและหลังจากที่มีโครงการ WIS พบว่า ภายหลังจากมีโครงการ WIS แล้ว ค่าสัมประสิทธิ์จีนีมีการเปลี่ยนแปลง 
โดยมีค่าลดลงประมาณ 0.002 สะท้อนให้เห็นว่า โครงการ WIS มีส่วนช่วยลดความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้
ได้บางส่วน ด้านผลต่อการท างานพบว่า Labor Participation Rate ของสิงคโปร์มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นมาโดยตลอด 
โดยได้เพิ่มในอัตราที่สูงอย่างเห็นได้ชัดในปี ค.ศ. 2008(ร้อยละ 66.4 เพิ่มขึ้นจากปี 2007 ท่ีอยู่ที่ร้อยละ 65.9) อัน
เป็นช่วงภายหลังจากที่รัฐบาลสิงคโปร์ได้เริ่มโครงการ WIS แต่อย่างไรก็ดี แนวทางของสิงคโปร์อาจท าให้ผู้ที่มีรายได้
ต่ ามาก (ต่ ากว่ า 2,400 ดอลลาร์สิงคโปร์) ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากโครงการดังกล่าว ซึ่งอาจท าให้ผู้มีรายได้น้อย
บางส่วนถูกละเลยไป 
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รัฐบาลสิงคโปร์ใช้  GLCs และ CPF เป็นกลไกในการกระตุ้นให้ เกิดการลงทุนจาก

ภาคเอกชนควบคู่กันไป จากการศึกษาของ Huff (1994) พบว่า ทุกการลงทุนเพื่อการสะสมทุน

ถาวร 1 เหรียญของรัฐบาลสิงคโปร์ ได้ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของการลงทุนในภาคเอกชนประมาณ 3 เหรียญ 

(ในทศวรรษ 1970) และ 2.8 เหรียญ (ในทศวรรษ 1980) และ “สัดส่วนการสะสมทุนถาวรของสิงคโปร์เกิด

จากภาครัฐถึงร้อยละ 35.6 ในทศวรรษ 1960 และร้อยละ 26.7 ในทศวรรษ 1970” (Shin, 2005)  

แนวทางการพัฒนาของสิงคโปร์คือ “การเปิดเสรี” เพราะเป็นที่เข้าใจตรงกันว่า ใน

ประเทศก าลังพัฒนานั้น เงินทุนจากต่างประเทศมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการช่วยพัฒนา

เทคโนโลยี การลงทุน การจ้างงาน แม้ว่าสิงคโปร์จะเปิดเสรีการค้าการลงทุน แต่การเปิดเสรีที่ว่านั้น

ไม่ได้เป็นไปอย่างไร้ขอบเขตหรือมีอิสระเสรีอย่างเต็มตัวส าหรับการลงทุน สิงคโปร์มีการเปิดเสรีแบบมี

เป้าหมาย สิงคโปร์ไม่อาจใช้มาตรการจ ากัด FDI แบบที่สหรัฐฯ ญี่ปุ่นหรือเกาหลีใต้ใช้ได้ แต่รัฐบาล

สิงคโปร์มีเป้าหมายที่ชัดเจนว่าในแต่ละช่วงเวลาต้องการที่จะส่งเสริมอุตสาหกรรมใดเป็นพิเศษ การ

สนับสนุนด้านการเงินและแรงงานก็มีลักษณะเฉพาะเจาะจงส าหรับความช านาญเฉพาะทาง สิงคโปร์

ใช้นโยบายที่โน้มน้าวเพ่ือชักจูงให้เกิดการลงทุนในอุตสาหกรรมเป้าหมายและกระตุ้นบริษัทข้ามชาติ

ยกระดับการผลิตอยู่สม่ าเสมอ แต่ในทางกลับกัน สิงคโปร์ก็มีมาตรการจัดการกับเศรษฐกิจมหภาคเพ่ือ

ควบคุมเงินลงทุนทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศและป้องกันการเกิด

วิกฤตการเงินเช่นเดียวกัน 

 

2.2.3.4 การก ากับดูแลในเกาหลีใต้ 

การแทรกแซงกลไกราคาและแนวนโยบายอุตสาหกรรมตามหลัง 

Anne O. Krueger (1982) กล่าวถึงเกาหลีใต้ไว้ว่า ในช่วงแรกของการพัฒนาที่เกาหลีใต้

ใช้มาตรการปกป้องตลาดภายใน ควบคุมอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างประเทศ และการส่งเสริม

อุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้า การขยายตัวทางเศรษฐกิจของเกาหลีใต้เป็นไปอย่างเชื่องช้า 

จนกระทั่งทศวรรษ 1960 ที่รัฐเริ่มมีการลดการปกป้องตลาดภายในและการควบคุมอัตราแลกเปลี่ยน

เงินตราระหว่างประเทศลง รวมทั้งการปรับเปลี่ยนนโยบายอุตสาหกรรมไปสนับสนุนอุตสาหกรรมเพ่ือ

การส่งออก ในช่วงนี้เศรษฐกิจเกาหลีใต้มีการขยายตัวมากกว่าประเทศพัฒนาอ่ืน ๆ กล่าวโดยสรุปคือ

เมื่อเปิดเสรีมากขึ้นเศรษฐกิจของเกาหลีใต้มีการขยายตัวสูงขึ้น แต่ถึงอย่างนั้น รัฐบาลของเกาหลีใต้

ยังคงมีมาตรการในการควบคุมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดยเฉพาะในเรื่องการครอบครอง

กิจการและการเป็นเจ้าของที่ดินในต่างประเทศ 
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Alice Amaden (1989) อธิบายกลไกการพัฒนาเศรษฐกิจของเกาหลีใต้ว่าปัจจัยส าคัญ

ที่ท าให้เกาหลีใต้ประสบความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ไม่ใช่การท าให้ราคาของ

ปัจจัยการผลิตเป็นไปตาม “กลไกที่ถูกต้อง” (getting price right) ซึ่งรัฐไม่เพียงแต่แทรกแซงระบบ

เศรษฐกิจ แต่ยังมีการก าหนดเงื่อนไขให้อุตสาหกรรมหรือเอกชนที่ขอรับความช่วยเหลือจากรัฐต้อง

เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด การพัฒนาที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการเป็น “ประเทศอุตสาหกรรม

ตามหลัง” (late industrializer) กล่าวคือ การพัฒนาเศรษฐกิจของเกาหลีใต้นั้นเกิดขึ้นภายหลังการ

พัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศอ่ืน ๆ หัวใจของการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วของเกาหลีใต้คือ 

การเรียนรู้ในวิธีการพัฒนาจากประเทศอ่ืน ๆ  ที่เคยพัฒนาอุตสาหกรรมมาแล้ ว ด้วยบริบทนี้ การ

แทรกแซงของรัฐในเกาหลีใต้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการแทรกแซงผ่านการอุดหนุน ซึ่ง

เป็นแนวคิดของการพัฒนาตามหลัง 

Making the Transition from Middle Income to Advance Economies (2 0 1 1 ) 

กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเกิดขึ้นใน 3 ระยะของเกาหลีใต้ว่า ระยะที่ 1 เริ่มจากปี ค.ศ. 1962-

1997 ที่เกาหลีใต้ใช้นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมเพ่ือให้มีการยกระดับเทคโนโลยีการผลิตที่สอดคล้อง

กับการส่งออก ระยะท่ี 2 ช่วงปี ค.ศ. 1997-1998 ซึ่งเป็นช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ หนี้สินต่างประเทศระยะ

สั้นของเอกชนสูงกว่าทุนส ารองของประเทศ อุตสาหกรรมลงทุนมากเกินไปจนก าลังการผลิตล้นเกิน 

ท าให้เศรษฐกิจติดลบในปี 1998 และคนว่างงานเพ่ิมขึ้นเป็น 6.8% ระยะที่ 3 เป็นช่วงการฟ้ืนตัวทาง

เศรษฐกิจที่รวดเร็วนับจากปี ค.ศ. 1999 เป็นต้นมา ในปี 1999 เศรษฐกิจโตถึง 10.7% ปี 2000 การ

ส่งออกเพ่ิมถึง 18.2% ช่วงปี ค.ศ. 1998-2008 เศรษฐกิจเติบโตอย่างต่อเนื่องเฉลี่ยปีละกว่า 5% การ

ฟ้ืนตัวที่รวดเร็วมาจากการส่งออกที่เติบโตสูง การลงทุนจากต่างประเทศที่ไหลเข้ามา และการปฏิรูป

เศรษฐกิจ ทั้งในภาคเอกชน ธนาคาร แรงงาน และภาครัฐ 

หลังสงครามการเมือง ในช่วงปี ค.ศ.1950 -1953 เกาหลีใต้ต้องเผชิญกับสภาวะ

เศรษฐกิจที่ย่ าแย่ โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ถูกท าลายโดยสิ้นเชิง จนถูกจัดเป็นประเทศที่ยากจนที่สุด

ในโลกประเทศหนึ่ง รัฐบาลเกาหลีใต้พยายามที่จะลดปัญหาความยากจนภายในประเทศผ่านการ

สนับสนุนให้ประชาชนท าอาชีพเกษตรกรรม แต่ด้วยภูมิศาสตร์ของประเทศที่ไม่เหมาะต่อการท า

การเกษตร ในช่วงทศวรรษ 1960 เกาหลีใต้เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก ท าการผลิตสินค้าขั้น

กลาง เช่น เหล็ก ปูนซีเมนต์ และปุ๋ย เป็นต้น เพ่ือทดแทนการน าเข้า หลังจากนั้นจึงได้หันมาให้ความ

สนใจกับอุตสาหกรรมที่ เป็นการส่งออกที่มีลักษณะ Labor Intensive โดยเฉพาะสิ่งทอ จนถึง

ทศวรรษที่ 1970 ที่สภาพเศรษฐกิจได้เปลี่ยนแปลงไป เกาหลีใต้ไม่ได้เป็นประเทศที่ได้เปรียบด้าน

แรงงานราคาถูกอีกต่อไป การส่งเสริมอุตสาหกรรมจึงได้มุ่งเน้นไปสู่อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง 
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เช่น อุตสาหกรรมการต่อเรือ ปิโตรเคมี อิเล็กทรอนิกส์ มุ้งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจโดยใช้การส่งออก

เป็นตัวน า และสนับสนุนการรวมตัวกันของบริษัทยักษ์ใหญ่ (Chaebol)  

การพัฒนาอุตสาหกรรมของเกาหลีใต้เริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจัง ในยุคของนายพลปาร์ค จุงฮี 

ลักษณะของการพัฒนาประเทศแบบรวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลาง การสร้างบริษัทขนาดใหญ่ ที่รู้จักกันใน

นาม “Chaebol” เพ่ือให้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่อย่างไรก็ดี เกาหลีใต้

นั้นไม่ได้มีตลาดภายในขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับสหรัฐฯหรือญี่ปุ่น การสร้างบริษัทขนาดใหญ่จึงต้องใช้

มาตรการที่เข้มข้นเพ่ือที่จะสามารถส่งเสริมบริษัทท้องถิ่นให้สามารถส่งออกสินค้าไปยังตลาดโลกได้

รวดเร็วที่สุด ภายหลังการยึดอ านาจของทหารในปี ค.ศ.1961 รัฐบาลรักษาการทหารที่น าโดยนายพล

ปาร์ค จุงฮี ได้คิดนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ การสนับสนุนนโยบายการผลิตเพ่ือการ

ส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม คือนโยบายการมองออกไปสู่ภายนอก (Outward-looking policy) ที่เน้น

การผลิตสินค้าประเภทอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกตามรอยประเทศที่ประสบความส าเร็จในการ

ด าเนินนโยบายดังกล่าวเช่น ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น  

รัฐบาลเกาหลีใต้มีส่วนส าคัญในการผลักดันให้นโยบายการส่งออกสินค้าประเภท

อุตสาหกรรมทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา โดยสิ่งหนึ่งที่ถือได้ว่าได้ว่ามีประสิทธิภาพอย่างมากในสมัยที่

นายพลปาร์ค จุงฮี (ค.ศ.1961-1979) ด ารงต าแหน่งเป็นผู้น าประเทศคือการผลักดันให้ภาคเอกชน

ลงทุนในสินค้าอุตสาหกรรมที่รัฐตั้งเป้าหมายไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าเพ่ือการส่งออกที่จะได้รับ

สินเชื่อที่มีชื่อว่า “Policy Loan” ในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ ามากซึ่งคิดเป็นร้อยละ 25-30 ของเงินสินเชื่อ

ในธนาคารพาณิชย์สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอากรและการจัดหาทรัพยากรต่างๆ ตามที่ภาคเอกชน

ต้องการ ในขณะเดียวกันหากบริษัทใดไม่ตอบสนองนโยบายหลักของรัฐจะถูกบีบบังคับทางอ้อมให้

ลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่รัฐก าหนดผ่านมาตรการต่างๆ อาทิ การตรวจสอบบัญชีโดยกรมสรรพากร 

เป็นต้น 

การผลักดันให้ภาคเอกชนผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออกตามที่รัฐตั้งเป้าหมายไว้การพัฒนา

ภาคอุตสาหกรรมอย่างมียุทธศาสตร์ และเป็นขั้นเป็นตอนตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปถือได้ว่าเป็นอีก

หนึ่งปัจจัยที่ท าให้เกาหลีใต้สามารถสร้างรายได้เข้าสู่ประเทศอย่างต่อเนื่องนับจากอดีตถึงปัจจุบัน 

ยกตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานมากตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

ฉบับที่ 1 และ 2 (ค.ศ.1961-1971) เป็นอุตสาหกรรมหนักและเคมีภัณฑ์เพ่ือการส่งออก (ค.ศ.1972-

1976) ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 3 ที่ส่งผลท าให้เกาหลีใต้สามารถรักษาการเติบโตด้านการ

ส่งออกของประเทศ อันเนื่องมาจากต่างประเทศมีค่าจ้างแรงงานที่ต่ ากว่า เป็นต้น 
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แนวคิดการประหยัดต่อขนาดและการต่อยอดอุตสาหกรรมทารก 

Alfred Chandler (1997) ศึกษาบทบาทขององค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีต่อระบบ

เศรษฐกิจ โดยพบว่า บรรษัทขนาดใหญ่นั้นเป็นผู้น าในการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งใหม่ที่เกิดขึ้นหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่องจากเป็นผู้พัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในอุตสาหกรรมหลายประเภท เช่น 

อาหาร เหล็ก การบิน อิเล็กทรอนิกส์ ยารักษาโรค เป็นต้น ซึ่งอุตสาหกรรมเหล่านี้มีลักษณะเป็นตลาด

ผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) ราคาไม่ใช่ปัจจัยเดียวในการแข่งขัน แต่มีปัจจัยอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนในการ

แข่งขันด้วย เช่น ความแตกต่างและประสิทธิภาพของสินค้า การจัดหาวัตถุดิบ ตลาด บริการหลังการ

ขาย ล้วนส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันทั้งสิ้น การปรับตัวอยู่ตลอดเวลาจึงเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับบรรษัทเหล่านี้ รวมทั้งการพัฒนาเทคโนโลยีด้านผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต การบริหาร

จัดการองค์กรอีกด้วย การแข่งขันระหว่างบรรษัทเหล่านี้ยังส่งผลบวกต่ออุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องอีก

ด้วย ไม่ว่าจะเป็นด้านการขนส่ง การสื่อสาร การเงิน ดังนั้นแล้ว ประเทศที่เลือกใช้แนวทางการพัฒนา

ด้วยวิธีนี้ส่วนใหญ่มักจะเป็นประเทศที่มีตลาดภายในขนาดใหญ่ อย่างสหรัฐฯ หรือญี่ปุ่น เพราะ

ไม่อย่างนั้นแล้ว ก็ต้องชดเชยด้วยการส่งเสริมการส่งออกไปตลาดโลกอย่างเข้มข้นอย่างที่เกาหลีใต้ท า 

บทบาทของสถาบันจะมุ่งเน้นไปที่การประหยัดต่อขนาด (economies of scale) และการควบคุม

การผลิตล้นเกิน (excess capacity)  

การประหยัดต่อขนาดมีนัยส าคัญอย่างยิ่งต่อความสามารถในการแข่งขันเชิงต้นทุน 

(cost- competitiveness) Chang (2006) พบว่า การผลิตที่ต่ ากว่าจุดอุตมภาพ (sub-optimal 

scale of capacity) กระทบต้นทุนการผลิตต่อหน่วยถึงประมาณร้อยละ 30-50 ในอีกด้าน การประหยัด

ต่อขนาดมักน าไปสู่การผลิตที่ล้นเกิน (over-capacity) จนเกิดสงครามราคาในตลาด ผลเสียที่เกิด

ตามมาคือการสูญเสียทรัพยากรโดยไม่จ าเป็น และผลเสียขั้นรุนแรงคือการล้มละลายของบริษัทหรือ

อุตสาหกรรม เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคมองว่า ยิ่งมีการแข่งขันเสรีมากเท่าไหร่ยิ่งส่งผลดีต่อเศรษฐกิจ

และสังคมมากเท่านั้น แต่ Joseph Schumpeter มองว่า “การแข่งขันที่มากเกินไปอาจก่อให้เกิด

ความสูญเสียทางสังคม” การแข่งขันที่สูงเกินจุดหนึ่งอาจส่งผลลบต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและการ

ลงทุนในระยะยาว ประเทศที่ใช้ยุทธศาสตร์รูปแบบนี้จึงต้องใช้กลไกทางสถาบันที่ส่งเสริมให้เกิดการ

ประหยัดต่อขนาดในอุตสาหกรรมหลักให้ได้เร็วที่สุด23 เพ่ือจัดการปริมาณการผลิตควบคู่ไปกับการ

ส่งเสริมการประหยัดต่อขนาด ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ รัฐบาลเกาหลีใต้เองก็ได้มีความกังวล จึงได้มีการ

เน้นส่งเสริมอุตสาหกรรมดาวรุ่งให้สามารถขยายฐานการผลิตให้ได้เร็วที่สุด พร้อมไปกับการกระตุ้นให้

                                                           
23 วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ  Ha-Joon Chang (2017) อ้างถึงแล้ว 
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บริษัทในอุตสาหกรรมที่ก าลังร่วงโรยลดก าลังการผลิตลง โดยมีคณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจ 

(Economic Planning Board: EPB) เป็ นผู้ ที่ เข้ ามาดูแลและประเมินสถานการณ์ ในแต่ ละ

อุตสาหกรรมอย่างสม่ าเสมอ 

รัฐบาลเกาหลีใต้เน้นการระดมทรัพยากรเพ่ือให้เกิดการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมมาก

ที่สุด แต่ก็ต้องแลกกับระดับอัตราเงินเฟ้อที่เพ่ิมขึ้นสูงในบางช่วง นโยบายจ ากัดการน าเข้าสินค้า

ฟุ่มเฟือยเพ่ือลดการน าเงินตราออกนอกประเทศและเป็นการกระตุ้นให้ผู้บริโภคซื้อสินค้าที่ผลิต

ภายในประเทศแทน เกาหลีใต้ได้จัดตั้งคณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจ (Economic Planning 

Board: EPB) ขึ้นมาเพ่ือเป็นหน่วยงานหลักในการพัฒนา การก าหนดตัวเลขชัดเจนว่าต้องการให้

บริษัทที่ได้รับการสนับสนุนนั้นมีอัตราการผลิตเท่าไหร่เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ ดูแลและประเมิน

สถานการณ์ในแต่ละอุตสาหกรรมอย่างสม่ าเสมอ หากมีกลุ่มธุรกิจใดที่ไม่สามารถท าตามข้อตกลงหรือ

ฝ่าฝืนกฎ ระเบียบที่วางเอาไว้ จะถูกยกเลิกใบอนุญาตหรือต้องเสียค่าปรับ หรืออาจจะถึงขั้นจ าคุกใน

บางกรณี ผลที่ได้คือการที่มีจ านวนมากเกินกว่าที่ตลาดภายในประเทศจะสามารถรองรับได้ นัยของ

การกระตุ้นการผลิตจึงเป็นการส่งเสริมให้บริษัทมุ่งสู่ตลาดส่งออกให้ได้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้และหาก

มีบริษัทที่มีขนาดเล็กเกินกว่าที่จะผลิตได้ตามเป้าหมายที่รัฐบาลก าหนด EPB จะเข้ามาช่วยเหลือโดย

การสนับสนุนให้เกิดการควบรวมกิจการเกิดขึ้น เช่น ในกรณีของการควบรวมกิจการรถยนต์สองรายในปี 

ค.ศ. 1965 หรือการควบรวมผู้ผลิต PVC 5 ราย ในปี ค.ศ. 1969 (Chang, 1993) 

ธนาคารแห่งประเทศไทย (2560) พบว่า นโยบายการพัฒนาเกาหลีใต้ให้เป็นประเทศ

อุตสาหกรรม ในช่วงทศวรรษ 1960 รัฐบาลเกาหลีใต้ได้มีโครงการที่ส าคัญอย่าง Gyeongbu 

Expressway เชื่อมระหว่างเมืองส าคัญอย่างโซลและปูซาน ที่ช่วยลดเวลาการเดินทางจาก 12 ชั่วโมง 

เหลือเพียง 4 ชั่วโมง ผลที่เกิดตามมีการลงทุนตามหัวเมืองที่รถไฟผ่าน เกิดเป็น Industrial Corridor 

ท าให้ภาคอุตสาหกรรมเติบโตได้อย่างรวดเร็ว  

การปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมในช่วงปลายทศวรรษ 1970 เกาหลีใต้ได้หันมาส่งเสริม

แนวทางอุตสาหกรรมหนัก (Heavy and Chemical Industrialisation: HCI) แทนอุตสาหกรรมที่ใช้

แรงงานเข้มข้น เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปเกาหลีใต้ไม่ได้ได้เปรียบด้านแรงงานราคา

ถูกเหมือนที่เคยเป็นมา ส่งผลให้เกิดการควบรวมกิจการก็มีจ านวนมากขึ้นในหลายอุตสาหกรรม เช่น ปุ๋ย การ

ก่อสร้าง เป็นต้น (Chang, 1993) และกลางทศวรรษ 1980 กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ของเกาหลีใต้ได้กลายมา

เป็นผู้ผลิตที่ส าคัญในตลาดโลก กลุ่ม Chaebol จ านวน 10 บริษัทมีผลผลิตรวมกันมากกว่า 2 ใน 3 
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ของการผลิตทั้งประเทศ โดยที่ Samsung, Daewoo, Sangyong และ Sunkyong ได้ก้าวขึ้นมาเป็น 

100 บริษัทยักษ์ใหญ่ของโลก ด้วยการขยายฐานการผลิตและตลาดอย่างกว้างขวาง (Nolan, 2001)  

การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญเกิดขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ 1980 เนื่องจากเศรษฐกิจเกาหลี

ใต้เริ่มประสบปัญหาร้ายแรง เนื่องจากผลกระทบเชิงลบของแผนส่งเสริมอุตสาหกรรมหนักและเคมี

ของปี 1970 ดังนั้นจึงมีการน ากลยุทธ์อุตสาหกรรมใหม่มาใช้ในต้นปี ค.ศ. 1980 เพ่ือยกระดับ

โครงสร้างอุตสาหกรรมของเกาหลีใต้ให้กลายเป็นภาคอุตสาหกรรมที่เน้นเทคโนโลยีและทักษะมากขึ้น 

องค์ประกอบส าคัญของการอัพเกรดเทคโนโลยีนี้คือการเปิดเสรีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ใน

ปี ค.ศ. 1984 ได้มีการอนุญาตให้ลงทุนในอุตสาหกรรมที่เคยจ ากัดไว้  ในปี ค.ศ. 1994 รัฐบาลเกาหลี

เปิดเสรีหมวดธุรกิจที่จ ากัดตามแผนเปิดเสรีการลงทุนต่างประเทศ การเจรจาการค้าพหุภาคี เช่น 

GATT และรัฐบาลมีจุดมุ่งหมายที่จะชักน าให้เกิดการแข่งขันในตลาดภายในประเทศมากขึ้นเพ่ือเปิด

ภาคบริการอย่างค่อยเป็นค่อยไป และในเดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1996 เมื่อเกาหลีใต้เข้าร่วม OECD 

รัฐบาลเกาหลีใต้ได้เปิดเสรีการค้าเสรีโดยการแก้ไข FCIA เพ่ือสร้างพระราชบัญญัติการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศและการชักจูงทุนต่างประเทศ วัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือให้ระบบการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศของเกาหลีสอดคล้องกับมาตรฐานและมาตรฐานสากล ตัวอย่างเช่น แนวคิดของการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศถูกขยายเพ่ือครอบคลุมสินเชื่อระยะยาว (5 ปีขึ้นไป) นอกจากนี้ ใน

เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1997 นักลงทุนต่างชาติได้รับอนุญาตให้ซื้อหุ้นของบริษัทเกาหลีผ่านการควบ

รวมและซื้อกิจการที่เป็นมิตร โดยที่การซื้อหุ้นดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจากคณะกรรมการ

ของบริษัท (June-Dong Kim and Sang-In Hwang, 2000) 

เอนก เพ่ิมวงศ์เสนีย์ (2543) พบว่า ถึงแม้ในปี ค.ศ. 1997 เกาหลีจะได้รับผลกระทบจาก

วิกฤตเศรษฐกิจการเงิน เมื่อค่าเงินวอนอ่อนค่ามากกว่าร้อยละ 100 เมื่อเทียบกับดอลลาร์สหรัฐฯ การ

สูญเสียเงินส ารองต่างประเทศและความไม่เต็มใจของผู้ให้กู้ต่างชาติในการปล่อยสินเชื่อ ท าให้เกาหลี

ใต้กลับมาผิดนัดช าระหนี้ในปลายเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 เพ่ือเอาชนะวิกฤติด้วยวิธีที่รวดเร็ว 

รัฐบาลเกาหลีใต้จึงตั้งเป้าที่จะส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 

1998 รัฐบาลเกาหลีใต้ออกพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนต่างประเทศ กฎหมายฉบับใหม่นี้มุ่งเน้น

ที่การสร้างสภาพแวดล้อมของนโยบายนักลงทุนโดยการปรับปรุงขั้นตอนการลงทุนต่างประเทศเพ่ิม

แรงจูงใจในการลงทุนและการก าหนดกรอบสถาบันส าหรับนักลงทุนสัมพันธ์รวมถึงบริการแบบครบ

วงจร แต่รัฐบาลเกาหลียังคงควบคุมในเรื่องการครอบครองกิจการและการเป็นเจ้าของที่ดินใน

ต่างประเทศ 
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นโยบายอุตสาหกรรมเป้าหมายของเกาหลีใต้ถูกน ามาใช้เป็นกลไกหลักในการพัฒนา

เศรษฐกิจ ภายใต้การก ากับดูแลอย่างใกล้ชิดของภาครัฐ กลไกทางสถาบันอย่ างเป็นทางการ อย่าง 

EPB หรือข้อก าหนด กฎเกณฑ์ และระเบียบของภาครัฐ ถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือดูแลและควบคุมการท างาน

ของกลุ่มธุรกิจหรือบริษัทที่ได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐ ทั้งด้านการเงิน ภาษี หรือการปกป้อง

อุตสาหกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ให้สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีการพัฒนาและแข่งขัน

กับต่างประเทศได้ ในขณะเดียวกันยังเป็นการสร้างเสถียรภาพด้านเศรษฐกิจอีกทางหนึ่ง เพราะในบาง

อุตสาหกรรมจ าเป็นที่จะต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมากเพ่ือสร้างและพัฒนาเทคโนโลยี เช่น อุตสาหกรรม

ยานยนต์ เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ การต้องพ่ึงพาเงินลงทุนจากต่างประเทศจ านวนมาก อาจสร้าง

ความผันผวนต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจได้  เพราะการไหลเข้าของเงินทุนมักจะน ามาซึ่งความกังวล

ด้านอัตราแลกเปลี่ยน หรือแรงกดดันต่อเงินเฟ้อภายในประเทศ อีกทั้งรัฐบาลเกาหลีใต้ไม่ได้มีนโยบาย

ต่อการจัดการเงินทุนไหลเข้าจากต่างประเทศ เพราะในช่วงหลังจากสงครามกลางเมืองนั้น จ าเป็นที่

จะต้องการขอรับการช่วยเหลือจากต่างประเทศ 

กลไกทางสถาบันที่รัฐบาลเกาหลีใต้สร้างขึ้นนั้น เรียกได้ว่าเป็นกลไกทางสถาบันเพ่ือการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน (Growth Enhancing Governance :GEG) ที่มุ่งเน้นให้เศรษฐกิจเกิดการขยายตัว

ในระดับสูงและต่อเนื่อง เพราะหากรัฐบาลให้การสนับสนุนโดยที่ไม่ได้มีการก าหนดเป้าหมายไว้อย่าง

ชัดเจนหรือมีข้อก าหนด กฎระเบียบ ให้อุตสาหกรรมที่ขอรับความช่วยเหลือปฏิบัติตาม ก็จะเป็นเพียง

การสนับสนุนอุตสาหกรรมทารก (Infant Industry Promotion) สุดท้ายแล้วก็จะล้มเหลวเหมือนที่

หลายประเทศเคยเป็นมา แต่แนวทางการปฏิบัติดังกล่าวนี้มีความซับซ้อน จะประสบความส าเร็จได้ก็

ต่อเมื่อบริบททางสังคมของประเทศนั้นเอ้ืออ านวย การมีธรรมาภิบาลในระดับสูงของเกาหลีใต้ ทั้งการ

ตรวจสอบการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอ การควบคุมการใช้อ านาจของผู้มีอ านาจไม่ให้แย่งชิงค่าเช่า

ทางเศรษฐกิจมาเป็นของตัวเอง ณ ขณะนั้น ท าให้การเมืองค่ายต่าง ๆ อ่อนแอ และปิดช่องทางการ

แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจผ่านการให้สินบน หรือระบบพรรคพวกที่ไม่ส่งผลดีต่อสังคม จึงส่งผลให้

ระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของเกาหลีใต้มีอัตราที่สูง (Khan, 2007) 

 

2.2.3.5 การก ากับดูแลในไต้หวัน 

ทฤษฎีการบริหารจัดการตลาด (Governed market theory) 

Robert H. Wade (1990) วิเคราะห์การพัฒนาเศรษฐกิจของไต้หวัน โดยมุ่งศึกษา 

“นโยบายอุตสาหกรรม” ได้เสนอทฤษฎีที่เรียกว่า “ทฤษฎีการบริหารจัดการตลาด” (Governed 
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market theory) โดยทฤษฎีดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นว่า การสะสมทุนเป็นพลังในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 

โดยนโยบายอุตสาหกรรมของรัฐเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การลงทุนในบางอุตสาหกรรมส าคัญมี

มากกว่าภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ รัฐมีบทบาทในการบริหารจัดการกระบวนการถ่ายโอนและจัดสรร

ทรัพยากรจาก “ภาคการผลิตที่ขาดประสิทธิภาพ” ไปสู่ “ภาคการผลิตที่มีผลิตภาพ” ซึ่งเป็นหัวใจ

ส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ “นโยบายอุตสาหกรรม” ของไต้หวัน ภายใต้ทฤษฎีการบริหารจัดการ

ตลาด (governed market theory) ว่านโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมของรัฐเป็นปัจจัยส าคัญที่ท า

ให้เกิดการลงทุนในบางภาคอุตสาหกรรมส าคัญมีมากกว่าภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ก่อให้เกิดการสะสมทุน

เป็นพลังในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ลักษณะการจัดสรรทรัพยากรเป็นไปในรูปแบบที่มีการแทรกแซง

ในระบบเศรษฐกิจผ่านนโยบายต่าง ๆ แตกต่างจากรัฐอ่ืน ๆ ที่กลไกตลาดมีบทบาทส าคัญในการ

จัดสรรทรัพยากร ทั้งนี้เนื่องมาจากรากฐานเชิงสถาบันของไต้หวันที่ท าให้กลไกรัฐสามารถบริหาร

จัดการตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการสะสมทุนภายในประเทศ 

ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1953 ถึงปี 1988 ไต้หวันประสบกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริง (GNP) เติบโตในอัตราเฉลี่ยต่อปีที่ร้อยละ 8.82 การค้า

ต่างประเทศเติบโตอย่างรวดเร็ว ในช่วงเวลาเดียวกัน การส่งออกและน าเข้าเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยต่อปี

ที่ร้อยละ 21.87 และ 19.25 ตามล าดับ ภาคต่างประเทศจึงกลายเป็นภาคเศรษฐกิจที่ส าคัญที่สุดของ

ไต้หวัน การส่งออกสินค้าและบริการคิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 ของ GNP ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1978 

การเกินดุลทางการค้าของไต้หวันซึ่งเกิดขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ส่งผลให้เงินทุนส ารองระหว่าง

ประเทศขนาดใหญ่และกลายเป็นแหล่งส าคัญของเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) มีส่วนต่อการเติบโตในไต้หวัน ทั้งในส่วนของ

การจัดหาเงินทุนและการอ านวยความสะดวกในการถ่ายโอนเทคโนโลยี นอกจากนี้ส่งมีส่วนต่อการ

ก าหนดทิศทางการส่งออกและแก้ไขปัญหาที่เกิดจากอัตราแลกเปลี่ยน ในความเป็นจริงแล้ว มากกว่า

ร้อยละ 40 ของการสะสมทุนภายในประเทศของไต้หวัน ในปี ค.ศ. 1952 -1960 นั้นมาจากได้รับการ

สนับสนุนทางการเงินจากเงินทุนต่างประเทศ ซึ่งได้รับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก 

อย่างไรก็ตามความส าคัญของเงินทุนต่างประเทศได้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่การยกเลิกการ

ช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1965 แม้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศโดยภาคเอกชน

จะเพ่ิมขึ้นบ้างหลังจากนั้น จากนโยบายภาษีที่เอ้ือต่อการเข้ามาลงทุน ผ่านการจัดการในรูปแบบต่าง 

ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อปริมาณและทิศทางของการลงทุนโดยตรง แต่ทว่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 ไต้หวันได้
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ด าเนินการตามยุทธศาสตร์การพัฒนาแบบคู่ โดยการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้าและการส่งแสริมการ

ส่งออกการลงทุนในต่างประเทศ และอัตราภาษีคือแรงจูงใจที่ส าคัญในการดึงดูดนักลงทุนเข้าสู่ไต้หวัน 

แต่ เป็นเพียงส่วนเล็กน้อยเท่านั้น โดยที่  FDI มีสัดส่วนเฉลี่ยร้อยละ 8.03 ต่อการสะสมทุน

ภายในประเทศ ระหว่างปี ค.ศ. 1976 - 1980 ก่อนที่จะลงลงเฉลี่ยเหลือเพียงร้อยละ 4.49 ในช่วงปี 

ค.ศ. 1981 – 1986 (Tsai, 1991) 

P.H. Park (2000) นโยบายจ ากัดเงินเฟ้อของไต้หวันพร้อมกับนโยบายอัตราดอกเบี้ยสูง

ประสบความส าเร็จในการส่งเสริมการสะสมและการเติบโตของเงินทุน ไต้หวันไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาการ

กู้ยืมเงินจากต่างประเทศเพ่ือการลงทุนภายในประเทศจ านวนมากเช่นเกาหลีใต้ ในช่วงปี ค.ศ. 1971 - 

1994 ไต้หวันสามารถระดมทุนท้ังหมดจากการสะสมทุนภายในประเทศ ผลจากสิ่งนี้ช่วยลดความเสี่ยง

ต่อหนี้ต่างประเทศและปัจจัยภายนอกได้อย่างมาก ในขณะที่เกาหลีใต้พ่ึงพาการกู้ยืมจากต่างประเทศ

อย่างมากและสกัดกั้นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ แต่ไต้หวันเปิดประตูสู่การลงทุนโดยตรง 

เทคโนโลยี Chowdhury และ Islam (1997) พบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไต้หวันไม่

เพียงแต่ก่อให้เกิดการสะสมทุน แต่ยังท าหน้าที่เป็นตัวกลางส าคัญในการถ่ายทอดเทคโนโลยี  

การสนับสนุน SMEs เพื่อการเติบโตอย่างต่อเนื่อง 

การเลือกใช้กลยุทธ์การพัฒนาประเทศโดยมี SMEs เป็นกลไกในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

ของไต้หวันนั้น เกิดขึ้นภายใต้การค านึงถึงความสามารถทางการแข่งขันและการประหยัดต่อขนาด

เป็นปัจจัยที่ต้องค านึงด้วย ไต้หวันมีการจัดตั้ง Center-Satellite Program (CS) ขึ้นในปี ค.ศ. 1984 

เพ่ือเป็นตัวกลางในการสร้างความร่วมมือระหว่างบริษัทศูนย์กลางและซัพพลายเออร์ในแต่ละ

ผลิตภัณฑ์ โดยกระตุ้นให้เกิดการลงทุนร่วมกัน และหลีกเลี่ยงการแข่งขันที่ไม่ธรรมเป็นในตลาด อาทิ

เช่น การตัดราคา เป็นต้น เพ่ือสนับสนุน SMEs ที่ไม่สามารถลงทุนด้านเทคโนโลยีได้เองในช่วงแรก 

Chang (2006) กล่าวว่า รัฐบาลไต้หวันต้องใช้งบประมาณวิจัยในจ านวนที่สูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ โดย

พบว่างบประมาณในงานวิจัยของไต้หวันกว่าร้อยละ 60 มาจากการสนับสนุนจากภาครัฐ ต่างจาก

ญี่ปุ่นหรือเกาหลีใต้ที่มีเพียงประมาณร้อยละ 20 เท่านั้น 

Minns (2006) อธิบายว่าด้วยความจ าเป็นที่ต้องมีอุตสาหกรรมต้นน้ า ท าให้รัฐของ

ไต้หวันเลือกใช้รัฐวิสาหกิจให้มีบทบาทในส่วนนั้นแทน รัฐวิสาหกิจของไต้หวันมีบทบาทอย่างมาก

ในช่วงการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยรัฐวิสาหกิจมีสัดส่วนการสะสมทุนถาวรภาคอุตสาหกรรม 

(industrial fixed capital formation) ในช่วงทศวรรษ 1980 สูงถึงร้อยละ 52-59 ของทั้งประเทศ 

รัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่ 6 รายแรก มีรายได้เท่ากับบริษัทเอกชน 50 รายที่ใหญ่ที่สุดรวมกัน  
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ในระหว่างปี ค.ศ. 1895-1945 ที่ไต้หวันตกเป็นอาณานิคมของญี่ปุ่นนั้น ญี่ปุ่นได้สร้าง

รัฐวิสาหกิจกลุ่มหนึ่งขึ้น เมื่อพรรคก๊กมินตั๋งเข้าปกครองไต้หวันต่อจึงได้ตัดสินใจเพ่ิมบทบาท

รัฐวิสาหกิจเหล่านี้ให้เป็นแกนหลักของอุตสาหกรรมต้นน้ า เช่น ปิโตรเคมี พลาสติก อลูมิเนียม เหล็ก 

เครื่องจักรกล รวมถึงธนาคารและประกันภัย ส่งผลให้ไต้หวันกลายเป็นหนึ่งในประเทศท่ีมีรัฐวิสาหกิจ

ใหญ่เป็นอันดับต้น ๆ ของโลก ซึ่งรัฐวิสาหกิจเหล่านี้มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของไต้หวัน ใน 4 ด้าน 

ด้านแรกคือรัฐวิสาหกิจเหล่านี้เป็นตัวรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติก่อนที่จะน าไป

ถ่ายทอดต่อให้กิจการขนาดเล็กในประเทศ ด้านที่สองคือ การมีบทบาททางอ้อมในการก าหนดราคา

วัตถุดิบที่ส าคัญในอุตสาหกรรม ในช่วงที่ราคาวัตถุดิบในตลาดโลกเกิดความผันผวน รัฐวิสาหกิจเหล่านี้

มีบทบาทในการช่วยรักษาเสถียรภาพด้านราคาของวัตถุดิบ ซึ่งส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน

ส าหรับบริษัทท้องถิ่นอย่างมีนัยส าคัญ ด้านที่สามคือ การที่รัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าของธนาคาร ท าให้รัฐมี

บทบาทในการจัดสรรสินเชื่อเพ่ือการพัฒนารัฐวิสาหกิจเองและยังสามารถส่งเสริมอุตสาหกรรม

เป้าหมายในแต่ละช่วงเวลา และด้านที่สี่คือ มีบทบาทส าคัญในการจัดจั้งสถาบันฝึกอบรมทางวิชาชีพ 

(vocational training institution) ด้านต่าง ๆ24  

 

2.2.3.6 การก ากับดูแลในไอร์แลนด ์

Kenworthy (2011) กล่าวถึงการเติบโตอย่างรวดเร็วของไอร์แลนด์ ว่าจากการเป็น

ประเทศที่ยากจนที่สุดในยุโรป สามารถพัฒนาไปเป็นประเทศรายได้สูงภายในระยะเวลาไม่กี่ปี การ

เติบโตแบบก้าวกระโดดจนได้รับการขนานนามว่า “Celtic Tiger” ไอร์แลนด์เป็นอีกหนึ่งประเทศที่มี

ตลาดภายในขนาดเล็กและทรัพยากรมีปริมาณจ ากัด การดึงดูดเงินทุนจากต่างประเทศ (Foreign 

Direct Investment: FDI) จึงเป็นแนวทางที่ไอร์แลนด์ใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจ การขยายตัวอย่าง

รวดเร็วของรายได้ประชาชาติ (GNI Per Capita) ในปี ค.ศ.1972 อยู่ที่ 2,070 ดอลลาร์ สรอ. เพ่ิมขึ้น

เป็น 50,590 ดอลลาร์ สรอ. ในปี ค.ศ. 2007 เศรษฐกิจของไอร์แลนด์นั้นถือได้ว่ามีการขยายตัวมาก

ที่สุดจากประเทศที่ร่ ารวยที่สุดในโลก 20 ประเทศแรก ในช่วงปี ค.ศ. 1973 -2007 นอกจากนี้แล้ว 

หากพิจารณาวัฏจักรเศรษฐกิจโลกทั้ง 4 ครั้ง ในช่วงปี ค.ศ. 1973 -1979, ค.ศ. 1979-1989, ค.ศ. 

1989-2000 และ ค.ศ. 2000-2007 จะพบว่า อัตราการขยายตัวของรายได้ประชาชาติในช่วงวัฏจักร

เศรษฐกิจ 2 ครั้งหลัง ไอร์แลนด์มีอัตราการขยายตัวที่สูงเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว อ่ืน ๆ 

อย่างเช่น สหรัฐฯ หรือญี่ปุ่น เป็นต้น  

                                                           
24 วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ  Ha-Joon Chang (2017) อ้างถึงแล้ว 
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การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ปัจจัยหลักในการพัฒนา 

วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ  Ha-Joon Chang (2007) กล่าวถึง กลไกการพัฒนาของ

ไอร์แลนด์ว่า รัฐพัฒนาที่ยืดหยุ่น นโยบายภาษีที่ เป็นมิตรและระบบหุ้นส่วนทางสังคม (Social 

Partnership) คือสามกลไกหลักที่ท าให้ไอร์แลนด์ประสบความส าเร็จในการพัฒนาไปเป็นประเทศ

รายได้สูงได้ รัฐบาลของไอร์แลนด์ท าหน้าที่มากกว่าการเป็นเพียงผู้ให้ข้อมูลข่าวสารและพัฒนา

โครงสร้างพ้ืนฐาน แต่ได้เข้าสร้างความเชื่อมโยงระหว่างบรรษัทข้ามชาติและผู้ประกอบการท้องถิ่น  

โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมซอฟแวร์ อิเล็กทรอนิกส์และบริการทางการเงิน ประกอบกับการเก็บภาษี

เงินได้นิติบุคคล (Corporate income tax) ที่อยู่ในระดับต่ า เพียงร้อยละ 10-12.5 มาโดยตลอด เมื่อ

เปรียบเทียบกับเนเธอแลนด์ ที่ร้อยละ 34.5 หรือสหราชอาณาจักร ที่ร้อยละ 30 แล้วนั้น (ณ ปี ค.ศ. 

2002) ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักลงทุนต่างชาติตัดสินใจเลือกไอร์แลนด์เป็นฐานการลงทุนส าหรับ

ประกอบธุรกิจในยุโรป อีกท้ัง ไอร์แลนด์ยังมีหน่วยงานและเวทีที่เป็นทางการส าหรับการตกลงร่วมกัน

ระหว่างตัวแทนจากรัฐ เอกชน สหภาพแรงงานและกลุ่มเกษตรกร ซึ่งมีการประชุมอยู่เป็นกิจวัตร 

นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1987 ทั้งในส่วนกลางและระดับท้องถิ่น เช่น National Economic and Social 

Council เป็นต้น เพ่ือเจรจาประเด็นส าคัญต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจ  

Ruane (2004) อธิบายความสัมพันธ์อันยาวนานของไอร์แลนด์กับการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ ที่เริ่มต้นขึ้นในทศวรรษที่ 1960 และนับตั้งแต่นั้นมาการดึงดูดบริษัทข้ามชาติให้เข้า

มาลงทุนในประเทศได้กลายมาเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจของไอร์แลนด์ IDA มีบทบาท

อย่างมากเกี่ยวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับ FDI ด้วยแรงงานหนุ่มสาวของไอร์แลนด์ที่

สามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่วและต้นทุนแรงงานที่ต่ า อีกทั้งบริษัทต่าง ๆ ที่เข้ามาตั้ง

ฐานผลิตที่ไอร์แลนด์จ่ายภาษีนิติบุคคลเพียงแค่ร้อยละ 10 จากก าไรทั้งหมดของการส่งออก ไอร์แลนด์

จึงสามารถดึงดูด FDI เข้าสู่ประเทศได้มากกว่าประเทศอื่น ๆ ในยุโรป  

Barry (2004) ตลอดทศวรรษที่ 1960 FDI เติบโตอย่างรวดเร็ว ในปี 1960 บริษัท

ต่างชาติคิดเป็นร้อยละ 2.3 ของ GNP แต่ตัวเลขนี้เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 15.9 ในปี ค.ศ. 1973 โดยต้นปี 

ค.ศ. 1970 บริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมการผลิตคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 40 ของประเทศ บริษัท

ข้ามชาติหลายแห่งตั้งอยู่ในภาคการผลิตที่ต้นทุนต่ า เช่น อาหารและเครื่องดื่มหรือมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมที่ท าอยู่เป็นประจ า เช่น การประกอบชิ้นส่วนขั้นกลางเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศ 

ความกังวลเกี่ยวกับการเพ่ิมศักยภาพทางการผลิตของบริษัทข้ามชาติเหล่านี้ ไม่ได้เป็นที่กังวลส าหรับ
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ทางการไอร์แลนด์ เนื่องจากมองว่าได้ประโยชน์จาก FDI จากการจ้างงานที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือชดเชยความ

สูญเสียในส่วนที่ภาคเกษตร 

ในทศวรรษ 1970 IDA ใช้ความพยายามากยิ่งขึ้นในการดึงดูด FDI เข้าสู่ประเทศ กล

ยุทธ์นี้ประสบความส าเร็จเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญที่ FDI มีต่อ

อุตสาหกรรมวิศวกรรมเคมีและยา (Gord and Ruane, 1997) การจ้างงานในบริษัทที่ต่างชาติเป็น

เจ้าของเพ่ิมขึ้นร้อยละ 23 ระหว่างปี ค.ศ. 1973-80 โดยที่ผู้มีส่วนในการก าหนดนโยบายมองว่า

ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการดึงดูดบริษัทข้ามชาตินอกเหนือจากการจ้างงานแล้วนั้น บริษัทใน

ประเทศยังสามารถเรียนรู้เกี่ยวกับเทคนิคการผลิตเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ และทักษะจากองค์กร

ต่างประเทศได้ ในทศวรรษ 1980 บริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์เริ่มมี

จ านวนมากในช่วงเวลานี้รวมถึงแบรนด์ใหญ่ ๆ (O’Rian, 2004) การเพ่ิมขึ้นนี้ได้รับความช่วยเหลือ

จากการเปลี่ยนแปลงของแรงจูงใจทางการคลังเพ่ือดึงดูดการลงทุนภายในประเทศ ภายใต้แรงกดดัน

จากคณะกรรมาธิการยุโรป รัฐบาลไอร์แลนด์ได้แก้ไขอัตราภาษีนิติบุคคลพิเศษที่ร้อยละ 10 จากอัตรา

ก าไรทั้งหมด ส าหรับบริษัทต่างชาติที่เป็นเจ้าของฐานการผลิตในไอร์แลนด์ (Buckley and Ruane, 

2006) 

เงินทุนไหลเข้าจากต่างประเทศกลายมาเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจของไอร์แลนด์ใน

ทศวรรษ 1990 ภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ มีการขยายตัวอย่างสูงได้จากปั จจัยดังกล่าว ถึงแม้ว่า

ไอร์แลนด์จะได้มีการจัดตั้ง Industrial Development Authority (IDA) ขึ้นในปี ค.ศ. 1950 โดยมี

เป้าหมายเพ่ือเป็นศูนย์กลางในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ แต่ทว่ากว่าเงินลงทุนจาก

ต่างประเทศจะไหลเข้าสู่ประเทศ ก็เป็นในช่วงทศวรรษ 1990 ที่ IDA ได้รับอิสระในการออกนโยบาย 

ประกอบกับในช่วงเวลาดังกล่าวที่อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ 

ท าให้นักลงทุนต่างหันมาสนใจไอร์แลนด์มากยิ่งขึ้น ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 ที่เมื่อต้องเผชิญกับ

การแข่งขันทวีความรุนแรงมากขึ้น รัฐบาลไอร์แลนด์ยังมีการให้สิทธิพิเศษในการลดหย่อยหรือยกเว้น

ภาษีกับบรรษัทข้ามชาติ โดยในปี ค.ศ. 1998 รัฐบาลได้มีนโยบายลดภาษีการซื้อขายหลักทรัพย์ จาก

ร้อยละ 40 เหลือเพียงร้อยละ 20 เพ่ือดึงดูดเงินลงทุนให้เข้าสู่ประเทศ 

เมื่อถึงปลายทศวรรษที่ 1990 บริษัทต่างชาติที่มีขนาดใหญ่ได้ถือก าเนิดขึ้นในเศรษฐกิจ

ของประเทศไอร์แลนด์ บริษัทข้ามชาติมีประมาณ 2 ใน 3 ของทั้งหมด บริษัทข้ามชาติมีบทบาทส าคัญ

ในการกระจายฐานอุตสาหกรรมของไอร์แลนด์ บริษัทจ านวนมากกระจุกตัวอยู่ในภาคท่ีมีมูลค่าเพ่ิมต่ า 

แต่การมาถึงของบริษัทยาอิเล็กทรอนิกส์และซอฟต์แวร์จากต่างประเทศจ านวนมากเพ่ิมขนาดของภาค
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เทคโนโลยีขั้นสูงในเศรษฐกิจของไอร์แลนด์ (FitzGerald, 2004) ในช่วงปี 1990 ภาคการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศยังคงเติบโตอย่างต่อเนื่อง ในปี ค.ศ. 1986 มีบริษัทต่างประเทศ 650 แห่ง  

ในไอร์แลนด์ แต่ในปี ค.ศ. 1997 ตัวเลขนี้เพ่ิมขึ้นเป็นกว่า 1,000 บริษัท การลงทุนภายในเกิดขึ้นในภาค

การผลิตที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ระหว่างปี ค.ศ. 1994 ถึง 1995 เพียงอย่างเดียวภาคเหล่านี้เพิ่มขึ้นเกือบ 

20 เท่าตัว ในปี ค.ศ. 1997 ผลผลิตภาคอุตสาหกรรมขยายตัว 16% ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลมาจากภาค

ต่างประเทศซึ่งเป็นเทคโนโลยีชั้นสูง (Sweeney, 1998) การพัฒนาโดยรัฐบาลเพื่อให้ไอร์แลนด์เป็น 

ศูนย์กลางการบริการทางการเงินระหว่างประเทศ เริ่มดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ

อย่างมีนัยส าคัญในภาคการบริการและแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ ในปี ค.ศ. 2000 ไอร์แลนด์ได้รับ

เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศคิดเป็นร้อยละ 10 ของสหภาพยุโรป โดยที่การลงทุนโดยตรงใน

ไอร์แลนด์ส่วนใหญ่มากจากสหรัฐอเมริกา Teague (2009) พบว่า ณ ปี ค.ศ. 2006 มีบริษัทสัญชาติ

สหรัฐฯ ลงทุนอยู่ในไอร์แลนด์สูงถึง 470 บริษัท และมีการจ้างงานที่สูงถึง 95,515 อัตรา ดังที่แสดงใน

ตารางที่ 14 

ตารางที่  14 จ านวนบริษัทต่างชาติที่เข้ามาลงทุนโดยตรงในไอร์แลนด์ ณ ปี ค.ศ. 200625 

 

 

 

 
                                                           
25 Teague (2009) อ้างอิงจาก IDA Annual Report 2007 

Country of origin 
Number of companies 

2006 
Employment 2006 

US 470 95,515 
Germany 122 10,782 

UK 111 7,356 
Rest of Europe 201 16,504 

Asia Pacific 39 2,991 
Rest of the world 47 2,339 

Total 980 135,487 
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ผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

Adshead and Robinson (2009) พบว่า ในทศวรรษ 2000 การขยายตัวของภาค

การเงินและอสังหาริมทรัพย์ กลายมาเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เศรษฐกิจไอร์แลนด์ขยายตัว การแข่งขันที่

ไม่มีการควบคุมที่เหมาะสมส่งผลให้สินเชื่อสุทธิ (Net lending) ในไอร์แลนด์ขยายตัว จากร้อยละ 10 

ต่อ GDP ในปี ค.ศ. 2003 เพ่ิมขึ้นเป็น ร้อยละ 41 ต่อ GDP ในปี 2005 และมากกว่าร้อยละ 60 ของ

สินเชื่อเหล่านั้น ไหลไปสู่สินทรัพย์และการเกร็งก าไรไม่ใช่การลงทุนในการผลิต เงินลงทุนใน

อสังหาริมทรัพย์มีสัดส่วนสูงกว่า ร้อยละ 43 ต่อการสะสมทุนถาวรเบื้องต้น ในปี 2002 ซึ่งถือว่าสูงสุด

ในบรรดากลุ่มประเทศสหภาพยุโรป โดยในช่วงกลางทศวรรษ 2000 นั้น มูลค่าของสินทรัพย์และ

หนี้สินทางการเงินของไอร์แลนด์รวมกันสูงถึง ร้อยละ 1 ,700 ต่อ GDP ซึ่งมีขนาดใหญ่กว่า GDP ของ

ประเทศถึง 17 เท่า ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอุตสาหกรรมแล้วมีค่าเฉลี่ยดังกล่าวเพียงร้อยละ 

330 เท่านั้น นอกจากนี้ O’Riain (2004) ยังพบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 2000-2008 การลงทุนในผลิตของ

ไอร์แลนด์เพ่ิมขึ้นร้อยละ 66 โดยที่เกือบครึ่งหนึ่งของการลงทุนเป็นค่าใช้จ่ายในการลงทุนโครงสร้าง

พ้ืนฐานไม่ใช่การลงทุนโดยตรง ในขณะที่การลงทุนในภาคอสังหาริมทรัพย์เพ่ิมข้ึน ร้อยละ 156 

 

รูป 2 ความสามารถทางการผลติและรายรับต่อชั่วโมงของไอร์แลนด์ ระหว่างป ีค.ศ. 1986 - 200626 
 

 

 

ที่มา : Teague (2009) อ้างอิงจาก CSO Ireland 

                                                           
26 Teague (2009) อ้างอิงจาก CSO Ireland 
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Teague (2009) กล่าวถึง การละละเลยในการจัดการกับเงินทุนไหลเข้า ที่ท าให้

ไอร์แลนด์ต้องประสบกับปัญหา “ภาษีฟองสบู่” (bubble taxes) เพราะรายได้ทางการคลังของ

รัฐบาลไอร์แลนด์มาจากการพ่ึงพาการเก็บภาษีจากสินทรัพย์ เช่น การซื้อขายหลักทรัพย์และ

อสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น เมื่อเผชิญกับการแข่งขันอย่างมาก ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 นอกจาก

อัตราภาษีนิติบุคคลที่อยู่ในระดับต่ าอยู่แล้วนั้น รัฐบาลไอร์แลนด์ยังท าการให้สิทธิพิเศษในการ

ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีกับบรรษัทข้ามชาติมากขึ้นอีก สัดส่วนการลงทุนการผลิตที่ลดลงเมื่อเทียบ

กับการลงทุนในภาคอสังหาริมทรัพย์ และการลงทุนโดยส่วนมากเป็นการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน

ไม่ใช่การลงทุนโดยตรง แสดงให้เห็นถึงความสามารถทางผลิตของไอร์แลนด์ที่ถดถอยลง 
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บทที่ 3  

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการพัฒนาเศรษฐกิจไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในช่วงที่ประเทศต่าง ๆ ก าลังพัฒนา เป็น

ประเทศรายได้สูงนั้นล้วนผ่านการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ โดยการใช้กลไกทางสถาบันในรูปแบบ

หรือลักษณะที่แตกต่างกันออกไป  Michael Porter (1990) พบว่า ตัวแปรส าคัญที่จะท าให้เศรษฐกิจ

ขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องคือ ขีดความสามารถของภาคธุรกิจ ที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพทางการผลิตหรือ

ให้บริการ (productivity) เช่น การพัฒนาคุณภาพ การปรับปรุงเทคโนโลยี ซึ่งล้วนมาจากแรงกดดัน

ของการแข่งขันโดยตลาดทั้งสิ้น แต่ในประเทศก าลังพัฒนา กลไกตลาดที่มักจะท างานล้มเหลว ท าให้

ภาครัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลไม่ว่าจะเป็นการเป็นผู้คอยอ านวยความสะดวก การ

อุดหนุนหรือช่วยเหลือในบางภาคอุตสาหกรรม 

 

3.1 การพัฒนาเศรษฐกิจและการแทรกแซงจากภาครัฐ 

ในประเทศก าลังพัฒนา “การเติบโตทางเศรษฐกิจ” (Economic growth) เป็นปัจจัยที่มี

ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ แต่ “การพัฒนาเศรษฐกิจ” (Economic development) ก็มี

ความส าคัญไม่แพ้กัน Ha Joon Chang นิยามการพัฒนาเศรษฐกิจว่า “เป็นประบวนการเติบโตที่มี

รากฐานมากจากการเพ่ิมความสามารถทางการผลิต” และประเทศจะมีความสามารถทางการผลิตใน

ด้านใด มาจากสถาบันซึ่งเป็นกลไกในการขับเคลื่อนนโยบาย ถึงแม้ว่ากลไกทางสถาบันของแต่ละ

ประเทศจะถูกออกแบบมาเพ่ือเสริมสร้างความสามารถทางการผลิต แต่จุดเน้นของสถาบันในแต่ละ

ประเทศก็แตกต่างกันออกไปตามปัจจัยหรือกลไกท่ีมีส่วนในการออกแบบสถาบัน 

สถาบันทางเศรษฐกิจ การเมือง กฎหมายและสังคม มีความส าคัญต่อความส าเร็จทาง

เศรษฐกิจและความล้มเหลวของประเทศต่าง ๆ การก ากับดูแลสามารถก าหนดได้หลายวิธีและ

ความหมายนั้นแตกต่างกันออกไป เมื่อกล่าวถึงการก ากับดูแลโดยทั่วไป ในบริบทของการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา “การก ากับดูแล” หมายถึง ส่วนส าคัญของกลุ่มสถาบันที่กว้างขวาง 

องค์ประกอบของการก ากับดูแลที่ส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งเช่นนี้จะรวมถึงสถาบันทางการเมืองของ

สังคม (กระบวนการตัดสินใจร่วมกันและการตรวจสอบนักการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ) ความสามารถของรัฐ (ความสามารถในการจัดหาสินค้าสาธารณะในส่วนต่าง 

ๆ ของประเทศ) และกฎระเบียบของสถาบันทางเศรษฐกิจ (วิธีการที่รัฐแทรกแซงหรือกีดกันกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจโดยบทบาทที่แตกต่างกัน) ดังนั้น การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการปกครองและการ
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เจริญเติบโตจึงเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(Daron Acemoglu, 2008) 

ในอีกแง่มุมหนึ่งการเข้ามาแทรกแซงกลไกการท างานของตลาดใน จะส่งผลให้ เกิด

กระบวนการแสวงหาก าไรที่สูงกว่าความเป็นจริง หรือที่เรียกว่า “การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” 

(Rent seeking) แต่การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจนั้นก็ไม่ได้ผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจเสมอไป หาก

ค่าเช่าที่เกิดขึ้นนั้นเป็นค่าเช่าที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดการสะสมทุนในการพัฒนาประเทศ และ

ขนาดของค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจะมีมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับขนาดการแทรกแซงของ

ภาครัฐ 

เหตุการณ์ทางการเมืองและโครงสร้างระบบเศรษฐกิจของประเทศมีความเชื่อมโยงกัน ใน

ด้านหนึ่ง ระบบเศรษฐกิจที่ผูกขาด เช่น ระบบสัมปทานต่าง ๆ ซึ่งอิงกับอ านาจรัฐ ได้ก่อให้เกิด

ผลตอบแทนส่วนเกินหรือที่เรียกว่า “ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” (Economic rent) จ านวนมากแก่นัก

ธุรกิจและเป็นการชักน าให้กลุ่มธุรกิจเหล่านี้ที่มีแหล่งรายได้จากการสัมปทานมุ่งหน้าเข้าสู่การเมือง ค่า

เช่ามีความสัมพันธ์กับข้ันตอนการสะสมทุนของเศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ ในประเทศท่ีเริ่มพัฒนาการ

ทางเศรษฐกิจและอยู่ในขั้นตอนการสะสมทุนขั้นพ้ืนฐาน (primitive accumulation) ค่าเช่าจากการ

โอนทรัพยากรเพ่ือการสร้างกรรมสิทธิ์ใหม่ ๆ ให้ผู้ประกอบการสามารถสะสมทุนได้เป็นเรื่องที่จ าเป็น

และเป็นจุดสนใจของผู้แสวงหาค่าเช่า เช่น ค่าเช่าที่ได้จากการคุ้มครองของจากภาครัฐในการแข่งขัน 

การคุ้มครองในระบบกรรมสิทธิ์ เป็นต้น และเมื่อเศรษฐกิจพัฒนาไปได้ขั้นหนึ่ง ค่าเช่าที่เกิดจากการ

เรียนรู้ ค่าเช่าที่เกิดจากนวัตกรรม หรือการก ากับดูแลเป็นสิ่งที่จ าเป็นและมีความส าคัญกว่าค่าเช่าใน

ขั้นแรก และสุดท้ายผลลัพธ์ของค่าเช่าจะเป็นอย่างไรขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการของสถาบันใน

ประเทศนั้น ๆ ว่าสามารถดูแลหรือบริหารจัดการได้ดีเพียงใด 

Khan และ Jomo ได้วิเคราะห์ค่าเช่าโดยเชื่อมโยงกับนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมของ

ประเทศก าลังพัฒนา โดยใช้ตัวอย่างเป็น เกาหลีใต้ ในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 ที่รัฐบาลจงใจ

สร้างค่าเช่าในการเรียนรู้ (Rent for Learning) ให้กับผู้ประกอบการอุตสาหกรรม โดยการให้เงิน

อุดหนุน พร้อมทั้งการก าหนดหลักเกณฑ์ให้กับผู้ที่รับเงินอุดหนุน เรียนรู้ ปรับปรุงเทคโนโลยี คิดค้น

นวัตกรรมและเพ่ิมผลิภาพให้สินค้าส่งออกได้ตามก าหนดเวลาที่ตั้งเป้าหมายไว้ นอกจากนี้ยังมี

หน่วยงานที่คอยก ากับดูแลเข้ามาดูแลผู้ที่ได้รับเงินอุดหนุน ให้สามารถพัฒนาเทคโนโลยีจากขั้นต่ าเป็น

ขั้นสูงให้ได้ตามเป้าหมายที่วางเอาไว้ (Chang, 1994) 
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กระบวนการแสวงหาค่าเช่าเป็นเรื่องส าคัญ เพราะทรัพยากรที่ถูกใช้ไปคือ “ต้นทุนของ

สังคม” และผู้แสวงหาค่าเช่าได้ใช้ส่วนเกินที่ได้จากค่าเช่ามาเพ่ือก าหนดชนิดของค่าเช่าที่เกิดขึ้นใน

สังคมต่อไป การพิจารณาการแสวงหาค่าเช่าสามารถใช้ตัวแปรทางการเมืองและสถาบันมี อธิบายถึง

การแสวงหาค่าเช่าได้ 

 

รูป 3 กระบวนการแสวงหาค่าเช่าเป็นกระบวนการเทียบเคียงได้กับกระบวนการผลิตสนิค้าและบริการ 
 

 

ที่มา : ผาสุก พงษ์ไพจติรและ นวลน้อย ตรีรตัน์ (2546) ปรับจาก Khan (2000a) 

 

จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นการแสวงหาค่าเช่าเป็นกระบวนการผลิตสินค้าและบริการที่ปรกติ 

ในขณะที่งานเขียนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะงานเขียนของนักเศรษฐศาสตร์ส านักนีโอคลาสสิค เช่น 

Krueger (1974) มุ่งไปที่ส่วนแรก คือต้นทุนทรัพยากรที่สูญเสียไป โดยไม่ค านึงถึงส่วนหลัง ทั้ง ๆ ที่

ผลกระทบรวมของการแสวงหาค่าเช่าต้องขึ้นกับทั้งด้านต้นทุนที่เกิดในการแสวงหา ผลของสิทธิและ

ค่าเช่าที่ได้มา (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์, 2546) 

วิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในปี 2540 ท าให้มีการพูดถึงเป็นอย่างมากเกี่ยวกับผลที่ตามมาจาก

การทุจริตและการแสวงหาค่าเช่าเพ่ือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การสะสมความเสี่ยงและการ

แสวงหาก าไรของกลุ่มนักธุรกิจน ามาซึ่งภาวะฟองสบู่ในที่สุด ทฤษฎีแบบเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคได้
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สันนิษฐานเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ว่า “ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์” (clientelism) และ “พฤติกรรม

การแสวงหาค่าเช่าที่เกี่ยวข้องกับสิ่งนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งต่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ” (MacIntyre, 1995) นักเศรษฐศาสตร์ให้ความสนใจอย่างมากเกี่ยวกับการแสวงหาค่า

เช่า Gordon Tullock หนึ่งในผู้บุกเบิกโรงเรียนเศรษฐศาสตร์ทางเลือกสาธารณะ กล่าวว่า “การ

แสวงหาค่าเช่าเป็นหนึ่งในเหตุผลพ้ืนฐานของการล้าหลังของเอเชีย ประเทศในเอเชียได้ท าสิ่งนี้มาเป็น

เวลานาน” (Tullock, 1980) การแสวงหาลูกค้าและการแสวงหาค่าเช่าเป็นอันตรายต่อการเติบโต 

บทบาทของรัฐในการส่งเสริมการเติบโตอย่างรวดเร็วในประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในเอเชียตะวันออก

เน้นย าถึงความส าคัญของการป้องกันเจ้าหน้าที่รัฐจากการแสวงหาค่าเช่า (Doner and Ramsay, 

2008) 

มี 2 ประเด็นที่ส าคัญในการยกมาอธิบายถึงปัญหาของประเทศไทย โดยหลัก ๆ คือการเน้น

ไปที่การทุจริต คอร์รัปชันและการแสวงหาค่าเช่า ประการแรกคือ ในอดีตที่ผ่านมาการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของไทยในช่วงก่อนปี 2540 หากการคอร์รัปชันและการแสวงหาค่าเช่านั้นสร้างความ

เสียหายให้กับประเทศไทย แล้วเศรษฐกิจไทยเติบโตเร็วได้อย่างไร และประการที่สองเกี่ยวกับช่วงการ

เกิดวิกฤต การมุ่งเน้นไปที่ระบบพวกพ้อง (cronyism) และการแสวงหาค่าเช่าที่ไม่ได้ค านึงถึงการเกิด

วิกฤตอย่างฉับพลันของไทย พวกเขาไม่สามารถอธิบายได้ว่าท าไมการเติบโตอย่างรวดเร็วถึงกลายเป็น

การเติบโตที่ติดลบในทันที (Khan, 2008) เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว จึงจ าเป็นต้อง

เข้าใจบริบทการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจในการเมืองของไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมารวมถึงการ

เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลกด้วย 

 

3.2 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ตั้งแต่เริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในช่วงต้น

ทศวรรษ 2500 โครงสร้างการผลิตของไทยเปลี่ยนแปลงเป็นค่อนข้างมาก การเปลี่ยนแปลงจากที่เคย

มีภาคเกษตรกรรมเปลี่ยนสู่การขับเคลื่อนด้วยภาคอุตสาหกรรมและบริการ ระบบเศรษฐกิจไทยได้มี

การเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างการผลิตมากขึ้น ถูกผลักดันให้เข้าสู่การแบ่งงานกันท าระหว่างประเทศ

แบบใหม่ขึ้น โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศไทย มีการพัฒนาจากระบบทุนนิยมโดยรัฐ (State 

capitalism) เป็นระบบเศรษฐกิจเสรี (free enterprise system) และพัฒนาจากการผลิตเพ่ือ

ทดแทนการน าเข้า (import substitution) สู่การผลิตเพ่ือการส่งออก (export promotion) แต่มี

ลักษณะโครงสร้างการผลิตที่กระจุกตัวอยูในอุตสาหกรรไม่กี่สาขา และพ่ึงพาเงินลงทุนโดยตรงจาก
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ต่างประเทศเป็นหลัก (พีระ เจริญพร, 2558) มีการเปิดให้นายทุนต่างชาติโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา 

ญี่ปุ่นและยุโรปตะวันตกเข้ามาท าการลงทุนโดยตรง (Direct Investment) ได้อย่างเต็มที่  ใน

ขณะเดียวกัน องค์กรระหว่างระหว่างประเทศอย่าง ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ก็เข้ามามีบทบาทโดยการเสนอให้รัฐบาล

ไทยปรับปรุงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจเพื่อตอบสนองต่อการขยายตัวของทุนนิยม

ศูนย์กลาง 

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมและการผลิตเพ่ือทดแทนการ

น าเข้าและส่งออก เศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราสูง จนในปี พ.ศ. 2519 ธนาคารโลกได้ยกระดับ

ประเทศไทยเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มล่าง (Lower middle-income country) 

โดยมีรายได้ประชาชาติอยู่ที่  420 เหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนต่อปี  ประเทศไทยก็ค่อย ๆ 

ปรับเปลี่ยนจากการเป็นประเทศเกษตรกรรมมาเป็นประเทศอุตสาหกรรม เศรษฐกิจไทยมีการเติบโต

อย่างมากในช่วงต้นทศวรรษที่ 2530 จากการลงทุนจากต่างประเทศและการส่งออกที่เป็นปัจจัยหลัก

ผลักดันการเติบโตของระบบเศรษฐกิจไทย โดยปัจจัยดังกล่าวท าให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีลักษณะ

ที่เปิดกว้างมากขึ้น 

ด้านโครงสร้างประชากร มีการเปลี่ยนแปลงประชากรที่ส าคัญเนื่องมาจากอัตราการเกิดที่

ลดลงอย่างต่อเนื่อง อัตราการเพ่ิมขึ้นของประชากรลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3 ต่อปี เมื่อทศวรรษ 2490  

และเหลือเพียงร้อยละ 1 ต่อปี เมื่อต้นทศวรรษ 2530 แต่อย่างไรก็ตาม จ านวนคนในวัยท างานเพิ่มข้ึน

สูงสุดเมื่อทศวรรษ 2510 และ 2520 เพราะอัตราการเกิดตั้งแ ต่สมัยทศวรรษก่อนหน้านั้นมีอัตราที่สูง 

การเติบโตของเศรษฐกิจไทยในช่วงนี้นอกจากปัจจัยทุนและแรงงานแล้ว พบว่าการเติบโตยังขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยทางด้านเทคโนโลยีด้วย Pranee and Chalongprob (1996) ศึกษาการเจริญเติบโตของไทย

ในช่วงทศวรรษ 2530 โดยใช้เครื่องมือ Total Factor Productivity (TFP)27 พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพล

สูงคือการสะสมทุน ในขณะที่บทบาทของภาครัฐและเอกชน เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค มี

อิทธิพลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 

การเติบโตของการสะสมทุนภายในประเทศไทยนั้น ส่วนหนึ่งมีผลมาจากการที่การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) เข้ามามีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจ

ไทยมากขึ้น โดยที่ FDI ได้เข้ามามีบทบาทในไทยตั้งแต่การลงนามใน “สนธิสัญญาเบาว์ริง” (Bowring 

                                                           
27 เป็นดัชนีที่ใช้วัดผลิตภาพของปัจจัยทุกชนิดที่มีใช้ในการผลิต ซึ่งสามารถค านวณได้ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติและ
บัญชีการเติบโต (Growth Accounting) 
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Treaty) กับประเทศอังกฤษ ในปี พ.ศ. 2398 หลังจากนั้น FDI ก็มีบทบาทกับการพัฒนาอุตสาหกรรม

ไทยมาโดยตลอด และเริ่มมีบทบาทต่อเศรษฐกิจไทยมากขึ้นตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 1980 ส่วนหนึ่ง

มาจากการแข็งค่าของเงินเยน (Plaza Accord)28 ในปี พ.ศ. 2528 ที่กลุ่มประเทศมหาอ านาจทาง

เศรษฐกิจโดยการผลักดันของสหรัฐฯ ตกลงให้มีการปรับอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงิน ดอลลาร์ สรอ. 

กับเงินเยน และเงินสกุลหลักอ่ืน ๆ ให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น ท าให้เงินเยนแข็งค่ามากขึ้นจากระดับ 

250 เยนต่อดอลลาร์ สรอ. ในปี พ.ศ. 2527 เป็น 120 เยนต่อดอลลาร์ สรอ. ในปี พ.ศ. 2530 ส่งผล

กระทบอย่างรุนแรงต่อความสามมารถทางการแข่งขันของสินค้าส่งออก ท าให้ญี่ปุ่นต้องหันไปใช้

ประเทศอ่ืนที่ต้นทุนต่ ากว่าเป็นฐานในการผลิตเพ่ือการส่งออกแทน และเพ่ือเป็นการสร้างแรงกดดัน

ต่อประเทศคู่แข่งทางการค้าให้ต้องย้ายฐานการผลิตตาม ญี่ปุ่นและประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (NIEs ) 

เริ่มเข้ามาลงทุนในไทยเนื่องจากต้องการหาฐานการผลิตที่มีต้นทุนต่ า อาทิ ค่าแรงราคาถูก FDI การ

ไหลเข้าของเงินลงทุนจากต่างประเทศในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ในระดับสูงเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 1.7 

พันล้านดอลลาร์ สรอ. ต่อปี หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 1.8 ของ GDP 

 

รูป 4 แสดงมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2523 – 2540 

 

ที่มา : World Bank (https://data.worldbank.org) 

                                                           
28 Plaza Accord เป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่าง 5 ประเทศ ประกอบไปด้วย สหรัฐฯ เยอรมัน ฝรั่งเศส อังกฤษ และ
ญี่ปุ่น เพื่อแทรกแซงตลาดอัตราแลกเปลี่ยนโดยการลดค่าเงินดอลลาร์ ซึ่งมีผลท าให้หลังจากนั้น เกิดกระแสบริษัท
ญี่ปุ่นออกมาลงทุนโดยตรงจากต่าประเทศเป็นจ านวนมาก 
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ไม่เพียงแต่การเพ่ิมขึ้นของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอย่างรวดเร็วเท่านั้น ยังมีการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ความส าคัญของภาคเกษตรกรรมลดลงจากภาคการผลิตที่มี

สัดส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 30.6 ของ GDP ในช่วงต้นทศวรรษ 2500 เหลือเพียงร้อยละ 20.1 ในช่วง

ทศวรรษ 2520 และเหลือเพียงร้อยละ 10.5 ในปี 2539 ในขณะที่ภาคหัตถอุตสาหกรรม ที่มีสัดส่วน

ร้อยละ 15.7 ของ GDP ในช่วงต้นทศวรรษ 2500 แต่เมื่อรัฐบาลได้มีนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม

อย่างจริงจัง ส่งผลให้สัดส่วนของภาคหัตถอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงต้นทศวรรษ 2530 

โดย มีสัดส่วนร้อยละ 32.5 ของ GDP ในปี 2540 ในส่วนของภาคบริการซึ่งมีสัดส่วนเกือบครึ่งหนึ่ง

ของภาคการผลิตทั้งหมดมีขนาดค่อนข้างคงที่ แต่อย่างไรก็ตามมีการเปลี่ยนแปลง เช่นในภาคการ

ธนาคาร การประกันภัย และอสังหาริมทรัพย์ ที่ถึงแม้ว่าจะมีสัดส่วนต่อ GDP น้อยเพียงแค่ร้อยละ 1.5 

เมื่อต้นทศวรรษ 2500 แต่ก็เติบโตขึ้นเป็นร้อยละ 3.1 ในทศวรรษ 2520 และเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 7.8 

ของ GDP ในปี พ.ศ. 2537 สัดส่วนของแรงงานในภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ ก็มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก 

ในช่วงทศวรรษ 2530 สัดส่วนแรงงานของภาคเกษตรลดลงจากร้อยละ 64 ของแรงงานทั้งหมดในปี 

พ.ศ. 2530 เหลือร้อยละ 50 ในปี 2539 ในขณะที่ภาคแรงงานอุตสาหกรรมและบริการมีสัดส่วนเพ่ิม

มากขึ้น จากร้อยละ 12 ในปี พ.ศ. 2530 เป็นร้อยละ 20 ในปี พ.ศ. 2540 

 

รูป 5 การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรมและภาคอสังหาริมทรัพย์ต่อ GDP 
 

 

ที่มา : World Bank (https://data.worldbank.org) 
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ในช่วงทศวรรษ 2520 นี้ เงินทุนส่วนใหญ่มาจากญี่ปุ่น ซึ่งส่วนมากเป็นการลงทุนในกิจการ

ประกอบรถยนต์และเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้นโดยเฉพาะอุตสาหกรรมสิ่งทอ29 

ทั้งเพ่ือใช้ในประเทศไทยและเพ่ือการส่งออก ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของไทยและญี่ปุ่นมีพัฒนาการที่ดีขึ้น 

โดยเฉพาะในทศวรรษที่ 2520 ที่รัฐบาลญี่ปุ่นมีการลงทุนด้านวัฒนธรรม เช่น การให้การสนับสนุน

ด้านการศึกษา นักวิชาการ สื่อ ให้มีโอกาสไปรู้จักสังคมญี่ปุ่นมากขึ้น บริษัทญี่ปุ่นที่เข้ามาลงทุนในไทย

ส่วนใหญ่เลือกถือหุ้นและให้คนไทยเป็นเจ้าของกิจการส่วนใหญ่ และยอมให้หุ้นส่วนคนไทยบริหาร

ด้านการตลาด การท าสัญญากับรัฐบาลและการประชาสัมพันธ์ ซึ่งการร่วมท าธุรกิจกับบริษัทญี่ปุ่นช่วย

เพ่ิมความเข้มแข็งให้กับธุรกิจชั้นน าของไทย 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ นั้นมีผลต่อการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของไทยมาก 

โดยในช่วงแรกการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เข้ามาในไทยจะอยู่ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

โดยเป็นการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้า FDI ต่อมาจึงเริ่มมีการลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตเพ่ือการ

ส่งออก ส่วนหนึ่งมาจากการที่ภาครัฐของไทยไทยมีนโยบายส่งเสริมการส่งออกและให้สิทธิพิเศษแก่ผู้

ส่งออก และเริ่มปรับเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตมาผลิตสินค้าส าเร็จรูป ชิ้นส่วนและอุปกรณ์มากขึ้นใน

ระยะต่อมา 

Tongdee K. (1994) พบว่า ในช่วงทศวรรษ 1980 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญที่จะท าให้เกิดการสะสมทุนภายในประเทศ ร้อยละ 74 และเพ่ิมการส่งออก

ของไทย ร้อยละ 29 สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เสถียร บุญเรือง (2535) ที่พบความสัมพันธ์

ระหว่าง การลงทุนและการส่งออก ว่ามีส่วนท าให้เศรษฐกิจของไทยเติบโต 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29 (คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2561 หน้า 279) 
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รูป 6 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทย ระหว่างปี 

พ.ศ. 2523 – 2540 
 

 

ที่มา : World Bank (https://data.worldbank.org) 

 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีส่วนช่วยให้เกิดการจ้างงานในระบบเศรษฐกิจมากขึ้น 

เห็นได้จากตัวเลขจ านวนแรงงานที่เพ่ิมขึ้น จากโครงการที่ชาวต่างชาติขอรับการสนับสนุนการลงทุน

จาก BOI และในด้านการพัฒนาและการวิจัย การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศยังมีส่วนช่วยให้เกิด

การถ่ายทอดเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมที่เข้าไปลงทุนอีกด้วย ขึ้นอยู่กับชนิดหรือประเภทของการ

ลงทุนจากต่างประเทศนั้นถูกน าไปลงทุนในโครงการประเภทใด การน าสินค้าทุนหรือเทคโนโลยีใหม่ 

รวมทั้งกระบวนการผลิตรูปแบบใหม่เข้ามาใช้ในไทย จะช่วยให้เกิดการเรียนรู้ และถ่ายทอดไปยัง

บริษัทภายในประเทศได้ รวมถึงการพัฒนาด้านทักษะที่เกิดจากการฝึกอบรมจากทางบริษัทโดยตรง

หรือการเรียนรู้จากข้ันตอนการลงมือท า 
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3.3 บทบาทการก ากับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

ความต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจจากการเกษตรเป็นอุตสาหกรรมให้มากขึ้น 

จากการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้ามาสู่การผลิตเพ่ือการส่งออก ส่งผลให้การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศเข้ามาในไทยมากขึ้น จึงมีนโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ ออกมาเพ่ือเป็นการดึงดูดความ

สนใจของนักลงทุน เมื่อพิจารณาการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย พบว่า นักลงทุนต่างชาติมุ่งความ

สนใจไปที่การแสวงตลาดภายในประเทศ ปัจจัยด้านแรงงานและค่าจ้าง ตามล าดับ ก่อนจะให้ความ

สนใจในเรื่องของการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี เป็นปัจจัยถัดมา แต่ด้วยประเทศไทยยังคงเป็น

ประเทศก าลังพัฒนา กลไกการท างานของตลาดภายในประเทศยังไม่สมบูรณ์ อีกทั้ง ความสามารถ

ด้านการแข่งขัน หรือขนาดตลาดยังไม่สามารถรองรับการแข่งขันได้อย่างเต็มที่ ภาครัฐจึงจ าเป็นต้อง

มาตรการต่าง ๆ มากระตุ้น และเลือกใช้การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ที่เป็นแนวทางที่ประเทศก าลัง

พัฒนาส่วนใหญ่เลือกใช้ และเปิดเสรี เพ่ือให้เอ้ือต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

3.3.1 การให้สิทธิประโยชน์ส าหรับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

Halvorsen (1995) กล่าวว่า การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในประเทศก าลังพัฒนาส่วน

ใหญ่แล้วมาจากความต้องการชดเชยการบกพร่องของตลาดหรือภาครัฐเอง ไม่ว่าจะเป็ นด้านขีด

ความสามารถ ข้อจ ากีดด้านกฎหมาย เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจในการเข้ามาลงทุนของนักลงทุน ตั้งแต่การลง

นามใน “สนธิสัญญาเบาว์ริง” (Bowring Treaty) กับประเทศอังกฤษ ในปี พ.ศ.2398 หลังจากนั้น 

FDI ก็มีบทบาทกับการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยมาโดยตลอด แต่การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือการจัดตั้ง 

“คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรม”30 ขึ้นในปี พ.ศ. 2497 เพ่ือท าหน้าที่ส่งเสริมการลงทุนในด้าน

อุตสาหกรรมและก าหนดนโยบายสิทธิประโยชน์เกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุน ภายใต้พระราชบัญญัติ

ส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 ที่จะมุ่งเน้นส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและสนับสนุน

บทบาทของภาคเอกเป็นผู้ลงทุนแทนภาครัฐ หากพิจารณาจากจ านวนนักลงทุนที่เข้าตาม พ.ร.บ. นี้ 

พบว่ามาตรการต่าง ๆ ยังไม่เป็นที่ดึงดูดนักลงทุนมากนัก เนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของกฎหมาย

และข้ันตอนที่ยุ่งยากในการติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐ 

ต่อมาจึงได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 และตรา

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ิกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 ขึ้นมาใหม่ ซึ่งมีการให้สิทธิ

ประโยชน์ส่งเพ่ือส่งเสริมการลงทุนที่ชัดเจนมากขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงของกระแสโลกาภิวัฒน์ที่เกิด

ขึ้นอยู่ตลอดเวลาได้ท าให้ไทยต้องเปลี่ยนแปลงบริบทของการส่งเสริมการลงทุน โดยการหันมาให้

                                                           
30  ต่อมาไดเ้ปลี่ยนช่ือเป็นคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุนในปี พ.ศ. 2508 
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ความส าคัญกับกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น จึงท าให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม

การลงทุนนั้นมีการปรับปรุงและแก้ไขมาโดยตลอด  

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจกรรมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2505 ภาครัฐไทยได้ใช้

ภาษีอากรเป็นการตั้งก าแพงภาษีเพ่ือกีดกันการน าเข้าสินค้า เพ่ือเป็นการปกป้องอุตสาหกรรม

ภายในประเทศ การตั้งก าแพงภาษีครั้งส าคัญของไทยในปี พ.ศ. 2507 หลังจากนั้นก าแพงภาษีของ

ไทยก็ถูกเสริมสร้างความแข็งแกร่งมากขึ้นเรื่อย ๆ เป็นต้นมา ในครั้งที่เศรษฐกิจไทยประสบกับปัญหา

การขาดดุลทางการค้าควบคู่กับการขาดดุลการช าระเงินในช่วงปี พ.ศ. 2512-2514 ภาครัฐได้ติดสินใจ

ปรับขึ้นอากรขาเข้ามากกว่า 200 รายการ เพ่ือสกัดการน าเข้า โดยมีเป้าหมายเพ่ือที่จะลดการขาด

ดุลการค้าและดุลการช าระเงินระหว่างประเทศ และอีกนัยหนึ่ งคือการปกป้องอุตสาหกรรม

ภายในประเทศอีกด้วย 

การเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มล่าง (Lower middle-income country) 

ในปี พ.ศ. 2519 ท าให้ภาครัฐพยายามที่จะปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจจากการเป็นประเทศ

เกษตรกรรมเข้าสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมมากขึ้น ในปี พ.ศ. 2520 จึงได้มีการปรับปรุงกฎหมาย

ส่งเสริมการลงทุนโดยการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยน

นโยบายการส่งเสริมการลงทุนครั้งส าคัญของประเทศไทย โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี การ

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล การยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักร รวมทั้งการให้สิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษี 

เป็นต้น31 แต่การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของการลดอัตราภาษีศุลกากรไทยที่เกิดขึ้นในแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) ภาครัฐมีความต้องการที่ลดก าแพงภาษีโดย

การปรับลดอัตราภาษีศุลกากรลง และลดการปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่ต้องล้มเหลว

เนื่องจากได้รับการต่อต้านจากกลุ่มนายทุนอุตสาหกรรมที่ได้รับผลประโยชน์จากนโยบายปกป้อง

อุตสาหกรรมและการเผชิญกับวิกฤตการณ์ทางการคลัง อันมีผลมากจากนโยบายการคลังในช่วงปี 

พ .ศ . 2523-2524 และการหดตั วของภาวะราย ได้  จากการถดถอยของภาวะเศ รษฐกิ จ 

กระทรวงการคลัง ณ ขณะนั้นจึงคัดค้านการปรับลดอัตราอาการขาเข้าที่จะส่งผลให้รายได้ของภาครัฐ

นั้นลดลง นอกจากนี้ การปกป้องอุตสาหกรรมของไทยมีข้ึนอย่างเข้มข้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2528 ไทยได้

ปรับขึ้นอัตราภาษีอากรขาเข้าของสินค้าหลานชนิด เช่น บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป สิ นค้าขั้นกลาง และ

วัตถุดิบ (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์, 2538) 

                                                           
31 (กรมสรรพากร, ม.ป.ป.): อ้างถึงแล้ว 
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ด้วยความที่ประเทศไทยยังต้องการทุน (Capital) เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของ

ประเทศ ดังนั้น นโยบายของ BOI จึงเป็นการเน้นไปที่การให้สิทธิประโยชน์ที่แบ่งตามเขตการลงทุนที่

มีโครงสร้างการพัฒนาที่แตกต่างกัน โดยจัดแบ่งเขตการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีออกเป็น 3 เขตตาม

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ โดยใช้รายได้และสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานของแต่ละจังหวัดเป็นเกณฑ์ 

ดังต่อไปนี้ 

เขต 1 ประกอบด้วย 6 จังหวัดในส่วนกลางได้แก่ กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี 

ปทุมธานี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร 

เขต 2 ประกอบด้วย 12 จั งหวัด ได้แก่  กาญจนบุ รีฉะเชิงเทรา ชลบุรีนครนายก 

พระนครศรีอยุธยา ภูเก็ต ระยอง ราชบุรี สมุทรสงคราม สระบุรี สุพรรณบุรี และอ่างทอง 

เขต 3 ประกอบด้วย 58 จังหวัด แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 36 จังหวัด และ 22 จังหวัด

รายได้ต่ า ดังนี้ 

36 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ ก าแพงเพชร ขอนแก่น จันทบุรีชัยนาท ชุมพร เชียงราย เชียงใหม่ 

ตรัง ตราด ตาก นครราชสีมา นครศรีธรรมราช นครสวรรค์ ประจวบคีรีขันธ์ ปราจีนบุรี พังงา พัทลุง 

พิจิตร พิษณุโลก เพชรบุรีเพชรบูรณ์ มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน ระนอง ลพบุรี ล าปาง ล าพูน เลย สงขลา 

สระแก้ว สิงห์บุรีสุโขทัย สุราษฎร์ธานีอุตรดิตถ์ และอุทัยธานี 

22 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ์ นครพนม นราธิวาส น่าน บุรีรัมย์ ปัตตานี พะเยา แพร่ 

มหาสารคาม ยโสธร ยะลา ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ สกลนคร สูตล สุรินทร์ หนองบัวล าภู ชัยภูมิ 

หนองคาย อุบลราชธานี อุดรธานี และอ านาจเจริญ 

โดยเขต 3 จะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีมากที่สุด อาทิ ยกเว้นภาษีนิติบุคคลเป็นจ านวน 

8 ปี ยกเว้นอากรขาข้า หักค่าใช้จ่าย 2 เท่าส าหรับค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้า และค่าน้ าประปา และหักค่า

ติดตั้งหรือก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 25 ส่วนเขต 2 และ 1 จะได้สิทธิประโยชน์

ทางภาษีน้อยโดยลดหลั่นกันลงมาตามความเจริญของเขตการลงทุน32 

 

 

 

                                                           
32 (กรมสรรพากร, ม.ป.ป.): อ้างถึงแล้ว 
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ตารางที่  15 สิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับการลงทุนเขต 1 และ 2 
 

 

 

ส าหรับเขต 1 และเขต 2 ถือเป็นเขตพ้ืนที่ที่สาธารณูปโภคพ้ืนฐานมีความพร้อมส าหรับนัก

ลงทุน แล้วดังนั้น การให้มาตรการภาษีเพ่ือดึงดูดการลงทุนจึงไม่ได้ให้สิทธิประโยชน์มากเท่ากับเขต 3 

ที่ถือว่าเป็นพื้นที่ท่ียังไม่พัฒนาส าหรับนักลงทุน 

ตารางที่  16 สิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับการลงทุนเขต 3 
 

 

ในนิคมฯ ท่ีได้รับการส่งเสริม นอกนิคมฯ ในนิคมฯ ท่ีได้รับการส่งเสริม นอกนิคมฯ

ยกเว้นหรือลดหย่อยอากรขาเข้าของ

เคร่ืองจักร
50% 50% ยกเว้น 50%

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลและเงินปันผล 3 ปี ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ 7 ปี 3 ปี

ยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบและวัสดุ

จ าเป็นเพ่ือการผลิต
1 ปี 1 ปี 1 ปี 1 ปี

ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 50 

เป็นเวลา 5 ปี
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์

หักค่าขนส่ง ไฟฟ้า ประปา 2 เท่า ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์

หักค่าติดต้ังส่ิงอ านวยความสะดวก ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์

ลดหย่อยอากรขาเข้าวัตถุดิบและวัสดุ

จ าเป็นเพ่ือผลิตจ าหน่ายในประเทศ
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์

เขต 1 เขต 2
สิทธิประโยชน์

ในนิคมฯ ท่ีได้รับการส่งเสริม นอกนิคมฯ ในนิคมฯ ท่ีได้รับการส่งเสริม นอกนิคมฯ

ยกเว้นหรือลดหย่อยอากรขาเข้าของ

เคร่ืองจักร
ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น

ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลและเงินปันผล 8 ปี 8 ปี 8 ปี 8 ปี

ยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบและวัสดุ

จ าเป็นเพ่ือการผลิต
5 ปี 5 ปี 5 ปี 5 ปี

ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 50 

เป็นเวลา 5 ปี
5 ปี ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ 5 ปี 5 ปี

หักค่าขนส่ง ไฟฟ้า ประปา 2 เท่า ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ได้รับสิทธิประโยชน์ ได้รับสิทธิประโยชน์

หักค่าติดต้ังส่ิงอ านวยความสะดวก ได้รับสิทธิประโยชน์ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ ได้รับสิทธิประโยชน์ ได้รับสิทธิประโยชน์

ลดหย่อยอากรขาเข้าวัตถุดิบและวัสดุ

จ าเป็นเพ่ือผลิตจ าหน่ายในประเทศ

ลดหย่อนร้อยละ 75 เป็นเวลา 

5 ปี ให้คราวละ 1 ปี (ยกเว้นนิ

คนอุตสาหกรรมแหลมฉบัง 

และนิคม/เขตอุตสาหกรรมใน

จังหวัดระยอง)

ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์
ลดหย่อนร้อยละ 75 เป็นเวลา

 5 ปี ให้คราวละ 1 ปี
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์

สิทธิประโยชน์
เขต 3 (36 จังหวัด) เขต 3 (22 จังหวัด)
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นักลงทุนที่ลงทุนในเขต 3 จะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีมากท่ีสุด เนื่องจากพ้ืนที่ในเขต 3 

ถือว่าเป็นเขตห่างไกลความเจริญและห่างไกลจากกรุงเทพมหานครและยังเป็นพ้ืนที่ที่ยังไม่เจริญเมื่อ

เปรียบเทียบกับเขต 1 และเขต 2 ดังนั้น เพ่ือเป็นการจูงใจนักลงทุน 

ผลของการให้สิทธิประโยชน์ต่อการลงทุน วริทธิ์ คัมภีร์ (2554) พบว่า จ านวนเงินลงทุนใน

โครงการของที่ได้รับการอนุมัติการส่งเสริมจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจะมีสัดส่วนอยู่ที่

ประมาณร้อยละ 20-60 ของการลงทุนในภาคเอกชนทั้งหมด หรือมีสัดส่วนเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 

36 ของการลงทุนภาคเอกชนทั้งหมด และนอกจากจะดึงดูดการลงทุนละการเติบโตทางเศรษฐกิจ ยัง

สามารถท าให้เกิดการจ้างงานที่เพ่ิมขึ้น โดยพบว่า จ านวนแรงงานในกิจการท่ าด้รับการให้สิทธิ

ประโชน์นั้น ในแต่ละปีประมาณ 1 แสน ถึง3 แสนอัตตรา หรือเฉลี่ยที่ร้อยละ 0.3 -0.9 ต่อจ านวนผู้มี

งานท าทั้งหมด  

 

รูป 7 สัดส่วนเงินลงทุนต่อการการลงทุนภาคเอกชนและอัตราการขยายตัวของเงินลงทุนในโครงการที่

ได้รับอนุมัติการส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในช่วงปี พ.ศ. 2536-2544 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : วริทธิ์ คัมภีร์ (2554) 
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รูป 8 จ านวนแรงงานในกิจการที่ได้รับอนุมัติการส่งเสริมการลงทุน ในช่วงปี พ.ศ. 2536 - 2544 
 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : วริทธิ์ คัมภีร์ (2554) 

 

นอกจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแล้วยังพบว่า ความพยายามดึงดูดการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศให้เข้ามาสู่ประทศไทยมากขึ้นนั้น ส่งผลให้ภาครัฐเร่งเข้ามาลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน 

โดยการทุ่มเงินงบประมาณจ านวนมากไปกับการระดมการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการพัฒนาเศรษฐกิจจากภาคการผลิตอุตสาหกรรม และเพ่ือวัตถุประสงค์

ทางการเมือง เช่น นโยบายการสร้างถนนยุทธศาสตร์ เป็นต้น จากการเข้าสู่การเป็นประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่ของประเทศไทยในทศวรรษ 2520 ส่งผลให้รัฐบาลเน้นการพัฒนาและลงทุนด้าน

อุตสาหกรรม สาธารณูปโภค การท่องเที่ยวและการบริการเพ่ือให้เกิดรายได้เข้าประเทศมากข้ึน 
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รูป 9 งบประมาณด้านเศรษฐกิจของรัฐบาล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2519 – 2522 
หน่วย : ล้านบาท 

 

ที่มา : ส านักงบประมาณ 

 

ผลจากการด าเนินโยบายการคลังดังกล่าวส่งผลให้เกิดการขาดวินัยทางการคลัง การขาดดุล

บัญชีเดินสะพัดเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 2.6 ของ GDP ในปี พ.ศ. 2519 เป็นร้อยละ 4.8 ของ GDP ในปี 

พ.ศ. 2521 ขณะที่การขาดดุลบัญชีเงินสดของรัฐบาลเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 2.6 ต่อปี ในระหว่างปี พ.ศ. 

2519-2521 จากที่เคยขาดดุลร้อยละ 1.9 ในปี พ.ศ. 2518 ส่งผลให้ทุนส ารองระหว่างประเทศลดลง

อยู่ในสภาพอ่อนแอและขาดเสถียรภาพ ภาระหนี้ต่างประเทศของไทยเพ่ิมขึ้นทุกปี เนื่องมาจากการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศมากจากการกู้ยืมเงินจากต่างประเทศมาใช้จ่ายเป็นส่วนใหญ่ 

(วิวัฒน์ชัย อัตถากร, 2530) 

ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นท าให้ภาครัฐต้องมีมาตรการแก้ไขทั้งปัญหาที่เร่งด่วน เช่น 

การฟ้ืนฟูเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ การลดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ปัญหาเงินเฟ้อที่เกิด

จากราคาน้ ามัน และปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขระยะยาว เช่น ปัญหาภาระหนี้สินต่างประเทศ 

รัฐบาลพยายามรักษาเสถียรภาพทางการเงินและเศรษฐกิจของประเทศด้วยการปรับอัตราดอกเบี้ย

เงินกู้และเงินฝาก เพ่ือให้ระดมเงินออมภายในประเทศให้ได้มากขึ้นและอีกทางหนึ่ งเพ่ือป้องกันการ

ไหลออกของเงินตราต่างประเทศนอกจากนี้ยังมีการใช้มาตการส่งเสริมในบางประการ เช่น การชะลอ

การน าเข้า การพยุงราคาสินค้าเกษตร ขณะเดียวกันก็มีการอัดฉีดเม็ดเงินเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ
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โดยเฉพาะโครงการสร้างงานในชนบทเพ่ือลดอัตราการว่างงานในประเทศ แต่มาตรการดั งกล่าวเป็น

เหตุให้รัฐบาลต้องประสบกับภาวะปัญหาการใช้จ่ายที่เกินตัว และไม่สามารถแก้ปัญหาการว่างงานใน

ชนบท ให้ประชาชนมีงานท าอย่างถาวรได้ ท าให้รัฐบาลต้องกู้ยืมเงินจ านวนมากเพ่ืออุดหนุน

รัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ส าหรับภาคเอกชน รัฐบาลได้ใช้มาตรการส่งเสริมเพ่ือให้มีการลงทุนมากขึ้นเพ่ือ

รักษาระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเอาไว้ท าให้เกิด “ภาวะการใช้จ่ายเกินตัว” 

ภาครัฐจึงได้ตัดสินใจเปลี่ยนแนวทางการด าเนินนโยบายเพ่ือแก้ปัญหาเศรษฐกิจของ

ประเทศ หันมาใช้นโยบายเพื่อการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ชะลอโครงการลงทุนที่ต้อง

ทุนจ านวนมากในหลายโครงการเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางการเงินของประเทศ สนับสนุนแผนงานที่ใช้

เงินลงทุนน้อย ใช้มาตรการลดหนี้ต่างประเทศและให้ธนาคารพาณิชย์สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้

และเงินฝากได้ตามภาวะตลาด บทบาทของภาครัฐในช่วงนี้จึงลดการก ากับดูแลลงและหันมาให้

ความส าคัญกับการท างานเสรีตามกลไกตลาด นอกจากนี้รัฐบาลยังได้ยกเว้นภาษีดอกเบี้ยเงินกู้จาก

ต่างประเทศหัก ณ ที่จ่าย เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทย 

เศรษฐกิจไทยมีการเติบโตอย่างมากในช่วงต้นทศวรรษ 2530 จากการลงทุนจาก

ต่างประเทศและการส่งออกที่เป็นปัจจัยหลักผลักดันการเติบโตของระบบเศรษฐกิจไทย โดยปัจจัย

ดังกล่าวท าให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีลักษณะที่เปิดกว้างมากขึ้น ภาครัฐจึงเข้ามามีบทบาทมากขึ้น 

ทั้งการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการควบคุมกลไกราคาสินค้า และการลงทุน

ในโครงการที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน การอนุญาตให้รัฐวิสาหกิจสามารถระดมทุนได้โดยการกู้ยืมจาก

ต่างประเทศเพ่ือการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ หรือการที่รัฐบาลทุ่มเงินงบประมาณจ านวนมาก

ไปกับการระดมการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ ประกอบกับหลังจากปี พ.ศ. 2531 

เป็นต้นมา สถานการณ์ทางการคลังที่ดีขึ้นของไทยส่งผลให้ความจ าเป็นของภาครัฐที่เคยพ่ึงพิงรายได้

จากภาษีนั้นลดลง เป็นช่วงเดียวกับที่การเติบโตของระบบทุนนิยมอนุรักษ์ (Capital capitalism) การ

ล่มสลายของระบบสังคมนิยมในประเทศต่าง ๆ มีผลให้แนวนโยบายเศรษฐกิจเสรีกลายเป็นกระแส

หลักของโลกมากขึ้น การลดการปกป้องอุตสาหกรรมในประเทศไทยจึงเริ่มต้นจากช่วงปี พ.ศ. 2533 เป็น

ต้นมา การเปลี่ยนที่ส าคัญคือการลดการปกป้องอุตสาหกรรมรถยนต์ในปี พ.ศ. 2534 การปรับลดอากร

ขาเข้าของสินค้า 9 กลุ่ม รวม 2,990 รายการ หรือประมาณร้อยละ 39 ของของจ านวนพิกัดรายการ

ทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ 57 ของมูลค่าการน าเข้าในปี พ.ศ. 2536 และการปรับโครงสร้างภาษี

ศุลกากร ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2538 เป็นการตัดสินใจครั้งส าคัญของการปฎิรูปภาษีศุลกากร 

เป็นการปรับเปลี่ยนนโยบายที่มีผลต่อโครงสร้างการผลิตของระบบเศรษฐกิจไทยอย่างมีนัยส าคัญ 

โดยกระทรวงการคลังได้ปรับลดอากรขาเข้าส าหรับสินค้ารวม 20 กลุ่ม จ านวน 6,898 รายการ ซึ่งมี
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ผลให้อัตราอากรขาเข้าเฉลี่ยของไทยนั้น ลดลงจาก ร้อยละ 0.24 ในปี 2537 เหลือร้อยละ21.26 ในปี 

พ.ศ. 2538 และร้อยละ17.01 ในปี พ.ศ. 2540 (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์, 2538) 

3.3.2 บทบาทการก ากับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการถ่ายทอด

เทคโนโลยี 

ตั้งแต่เริ่มมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 เศรษฐกิจของไทยก็ได้มีการ

ปรับเปลี่ยนในหลายด้าน ๆ การใช้นโยบายส่งเสริมการค้าและการลงทุน และในฉบับที่ 3 ไทยได้

เปลี่ยนยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศโดยมุ่งเน้นอุตสาหกรรมส่งเสริมการส่งออกและใช้แรงงาน

เข้มข้น แต่ในแผนพัฒนาฉบับที่ 5-6 ได้หันมาเน้นการแข่งขันกับต่างประเทศและการปรับโครงสร้าง

อุตสาหกรรม โดยการด าเนินนโยบายส่งเสริมการส่งออก (Export-Oriented police) และการเปิด

เสรีทางการค้า โดยการลดก าแพงภาษี งานวิจัยจ านวนหนึ่งพยายามศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

การค้าระหว่างประเทศ กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น Frankel, Romer, and Cyrus (2000) 

โดยมีลักษณะเป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ด้วยข้อมูลระหว่างประเทศจ านวนมาก พบว่าสัดส่วนของการ

ส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ หรือตัวชี้วัดการเปิดประเทศอ่ืนเป็นตัวก าหนดอัตราการ

เติบโตของประเทศท่ีส าคัญ โดยเฉพาะประเทศในเอเชียตะวันออกในช่วงทศวรรษที่ 2530 การส่งออก

ของประเทศขยายตัวในอัตราที่สูงเฉลี่ยร้อยละ 20 ต่อปี ในขณะที่การน าเข้าก็ขยายตัวในอัตราที่สูง

กว่าการส่งออกคือ เฉลี่ยร้อยละ 21.6 ต่อปี ท าให้สัดส่วนของภาคต่างประเทศในระบบเศรษฐกิจไทย

เพ่ิมสูงขึ้น  

รูป 10 สัดส่วนการน าเข้าและส่งออกของไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2523 – 2539 
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ในประเทศก าลังพัฒนา การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนอกจากจะมีบทบาทในการ

ช่วยเหลือด้านเงินทุนในการพัฒนาเศรษฐกิจแล้ว การถ่ายทอดเทคโนโลยี ( Spillover effect) ยังเป็น

อีกปัจจัยส าคัญ เพราะการเรียนรู้เทคโนโลยีจะช่วยในเรื่องของยกระดับผลิตภาพ (Productivity) และ

ความสามารถทางการแข่งขันในระยะยาวให้กับประเทศได้ โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ มีช่องทางหลักในการส่งผ่าน 3 ช่องทางด้วยกัน  

1. การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการเรียนรู้ โดยการเลียนแบบจากการเห็นบริษัทต่างชาติใช้

เทคโนโลยี วิธีการผลิตหรือตลาดนั้น ๆ (Demonstration effect) 

2. การถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยการเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม เป็นการถ่ายทอด

เทคโนโลยีแนวตั้ง (Vertical spillover) ผ่านการปฎิสัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรมการผลิตในขั้นต่าง ๆ 

โดยที่พบส่วนมากจะเน้นไปที่ความเชื่อมโยงไปข้างหลังของ MNEs กับการผลิตขั้นกลาง – ต้นน้ า 

3. การถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยการเคลื่อนย้ายแรงงาน เกิดจากการที่บุคลากรที่เคยท างาน

ให้บริษัทข้ามชาติถูกจ้างให้มาท างานกับบริษัทท้องถิ่น หรือออกมาประกอบกิจการเป็นของตนเอง 

และได้น าเอาสิ่งที่เรียนรู้มาใช้33 

ส าหรับประเทศไทยในช่วงแรกของการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้น บทบาท

การพัฒนาเศรษฐกิจไทยที่ภาคเอกชนมีบทบาทน า การสร้างกลไกความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ

เอกชน โดยการจัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เผื่อผลักดันและส่งเสริมการลงทุน ซึ่งมีลักษณะ

ที่คล้ายคลึงกับกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศในกลุ่มเอเชียตะวันออกอ่ืน ๆ ในช่วง

เริ่มแรกของการพัฒนาในช่วงต้นทศวรรษ 2510 ที่ประเทศไทยเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมผลิต

ทดแทนการน าเข้า (Import Substitution Industrialization) ภาครัฐได้เข้ามามีบทบาทในการ

ส่งเสริมการลงทุนผ่าน BOI เนื่องด้วย ณ ขณะนั้น ไทยไม่มีเทคโนโลยีเป็นของตนเอง การลงทุนใน

กลุ่มอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ อุตสาหกรรมหนัก อาทิ ปูนซีเมนต์ 

เครื่องใช้ไฟฟ้า และรถยนต์ อีกกลุ่มหนึ่งคือ อุตสาหกรรมเบา อาทิ เสื้อผ้าและสิ่งทอ สินค้าอุปโภค

บริโภค และชิ้นส่วน ซึ่งกลุ่มทุนท้องถิ่น (Local Capitalist) จ านวนหนึ่งถือก าเนิดจากนโยบาย

อุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้านี้ โดยการก่อตั้งของบริษัทจีนร่วมกับญี่ปุ่น โดยมีหุ้นส่วนเป็นคนไทย 

เนื่องจากข้อจ ากัดของแต่ก็จ ากัดการถือหุ้นตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ซึ่ง

การน าเข้าเครื่องจักร วัตถุดิบและสินค้าขั้นกลางเข้ามาเพ่ือท าการผลิต ท าให้ไทยขาดดุลการค้ากับ

                                                           
33 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ (2550) “โครงการบทบาทของบริษัทข้ามชาติในประเทศไทย” 
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ประเทศอุตสาหกรรมคู่ค้าโดยเฉพาะญี่ปุ่นมาโดยตลอด (เนตรนภา ไวทย์เลิศศักดิ์ , 2559) การ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีในช่วงแรกที่เกิดขึ้นในไทย จึงเป็นลักษณะที่มาจากการร่วมทุนกับบริษัทต่างชาติ  

ก่อนที่ในช่วงทศวรรษ 2520-2530 ไทยจะเน้นการส่งออกที่มากขึ้น ผลมาจากเงินลงทุนที่

ไหลเข้ามาจากข้อตกลง Plaza accord ส่วนใหญ่ เข้าสู่ภาคการผลิตตามนโยบายการพัฒนา

อุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก (Export Oriented Industrialization) อัตราการเติบโตของยอดส่งออก

สินค้าอุตสาหกรรมเฉลี่ยสูงถึงประมาณร้อยละ 25 ต่อปี ส่งผลให้ไทยกลายเป็นประเทศผู้ส่งออกที่

เติบโตเร็วที่สุดแห่งหนึ่งของโลก34 บรรษัทข้ามชาติเริ่มมีบทบาทมากข้ึน นอกจากจะเป็นผู้ร่วมลงทุนใน

การผลิตแล้วยังเป็นผู้หาตลาดส่งออกไปยังสหรัฐฯ ยุโรป และญี่ปุ่นให้อีกด้วย กลุ่มทุนธุรกิจได้รับ

เทคโนโลยีจากต่างประเทศผ่านการซื้อใบอนุญาต รับจ้างผลิตโดยไม่มีแบรนด์ของตนเอง (Original 

Equipment Manufacturer) และบริษัทร่วมทุน ภาครัฐไทยใช้โอกาสนี้ในการใช้บริษัทข้ามาติช่วย

พัฒนาและผลักดันธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อย (SMEs) ควบคู่กันไป 

แต่เศรษฐกิจไทยมีจุดอ่อนที่ส าคัญ แม้ว่ามูลค่าผลผลิตด้านอุตสาหกรรมและการส่งออกของ

ไทยในช่วงนี้จะเพ่ิมมากขึ้น แต่ประเทศไทยยังขาดรากฐานของเทคโนโลยี เพราะเทคโนโลยีส่วนใหญ่

ของไทยนั้นเป็นการน าเข้าจากต่างประเทศ และผู้ที่ใช้เทคโนโลยีส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติที่เข้ามา

พร้อมกับเทคโนโลยี โดยที่คนไทยเป็นคนถือหุ้นหรือเป็นแรงงานโดยส่วนใหญ่ โดยที่การถ่ายทอด

เทคโนโลยีนั้นยังไม่มากพอ ส่งผลให้อุตสาหกรรมการส่งออกยังคงต้องใช้แรงงานมากและมีปัญหาใน

เรื่องการพัฒนายกระดับผลิตภาพแรงงาน ในช่วงปลายทศวรรษ 2520 มีเพียงสามภาคอุตสาหกรรม

คือเครื่องจักร เครื่องใช้ไฟฟ้าและเครื่องหนัง ที่มีการส่งออกท่ีเพ่ิมมากขึ้น  

3.3.3 การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

การพยายามปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจเข้าสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม นอกจาก

ภาครัฐจะท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยในการเชื่อมโยงนักลงทุนต่างชาติกับเศรษฐกิจไทยผ่านนโยบายด้าน

ภาษีแล้ว ภาครัฐไทยยังเข้ามาลงทุนและพัฒนาในโครงสร้างพ้ืนฐานอีกด้วย ตลอดทศวรรษที่ 2520 

และ 2530 งบประมาณของรัฐบาลส าหรับการก่อสร้างสาธารณะและการบ ารุงรักษาถนนเพิ่มข้ึนอย่าง

ทวีคูณ แต่อย่างไรก็ตาม การลงทุนในอุตสาหกรรมระดับจังหวัดยังมีข้อจ ากัด และไม่ได้มีส่วนส าคัญ

ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ภาคเกษตรยังคงความส าคัญและเป็นรายได้หลักของคนท้องถิ่น 

มีเพียงกลุ่มธุรกิจท้องถิ่นบางรายเท่านั้นที่ลงทุนในการผลิต โดยมุ่งเน้นที่ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรหรือ

การผลิตที่ใช้ทักษะต่ าและใช้แรงงานมาก ส าหรับผู้ประกอบการท้องถิ่นสิ่งที่ดึงดูดความสนใจในการ
                                                           
34 เนตรนภา ไวทย์เลิศศักดิ์ (2559): อ้างถึงแล้ว 
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ลงทุนคือ“ กิจกรรมแสวงหาผลก าไรที่ไม่ก่อผลก าไร” กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “การแสวงหาการเช่า” การ

เกิดข้ึนของค่าเช่าทางเศรษฐกิจไทย เกิดข้ึนควบคู่ไปกับนโยบายที่ภาครัฐเข้ามาแทรกแซง งบประมาณ

ที่เพ่ิมขึ้นดึงดูดให้ผู้มีอ านาจระดับท้องถิ่นจ านวนมากมาลงทุน ผู้ที่มีอ านวจและมีส่วนร่วมในการร่าง

กฎหมาย ต่างเสริมความแข็งแกร่งให้ตนเองผ่านธุรกิจก่อสร้างประสบความส าเร็จในการผลักดัน

โครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาลและเพ่ิมงบประมาณการก่อสร้าง ดังนั้น “ในการสะสมความมั่งคั่งของ

นักธุรกิจและนักการเมืองในช่วงนี้จึงจ าเป็นต้องมีการเชื่อมโยงระหว่างการได้มาและการรักษาอ านาจ

ทางการเมือง”35   

การเปิดโอกาสให้นักธุรกิจหน้าใหม่เข้ามาสู่ภาคธุรกิจ ค่าเช่าที่เกิดขึ้นไม่ได้ส่งผลเสียหรือ

ผลกระทบต่อบริษัทใหม่ ๆ กลุ่มผู้แสวงหาค่าเช่าในช่วงนี้คือผู้ประกอบการที่ก าลังสะสมทุนขั้นพื้นฐาน 

เพ่ือพัฒนาผลประโยชน์ทางธุรกิจของพวกเขา ดุลอ านาจระหว่างนายทุนที่กรุงเทพฯ เจ้าพ่อท้องถิ่น

และกลุ่มทหาร กลางทศวรรษ 2510 การที่กลุ่มนายทุนกรุงเทพฯ และเจ้าพ่อท้องถิ่นร่วมมือกันเข้า

เกาะกุมอ านาจทางการเมืองกลุ่มส าคัญ ๆ ไว้ได้ การที่นายทุนไทยจัดตั้งกลุ่มการเมืองของตัวเองได้ 

(รวมทั้งตั้งพรรคการเมือง) ซึ่งเป็นพัฒนาการที่แตกต่างจากประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ ดังนั้นนายทุน

จึงต้องผันตัวเองเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าสภา หรือส่งตัวแทนเข้าสภา พร้อมอ านาจทาง

การเมืองที่อุดหนุนที่จะต่อรองให้ได้เงินอุดหนุน ใบอนุญาต ซึ่งเป็นผลลัพธ์ของค่าเช่าที่พวกเขา

แสวงหา ผลลัพธ์ของค่าเช่ามีทั้งค่าเช่าในการผูกขาดรายเดียว ค่าเช่าเกี่ยวโยงกับการโอนย้าย ซึ่ง

สนับสนุนการสะสมทุนขั้นพื้นฐานและค่าเช่าในการเรียนรู้ส าหรับอุตสาหกรรมทารก36   

ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ระบบการแสวงหาค่าเช่าของไทยมีลักษณะเด่นหลายประการ กลุ่มที่

ไม่ใช่นายทุนที่จะแสวงหา redistributive rent มีน้อย ผู้น านายทุนต่าง ๆ ไม่สามารถหาค่าเช่า

เนื่องจากเหตุผลเป็นชนกลุ่มน้อย เหตุผลทางศาสนาหรืออุดมการณ์ได้ ค่าเช่าที่เกี่ยวโยงกับการ

โอนย้ายจึงสนับสนุนการสะสมทุนขั้นพ้ืนฐานได้มากกว่ากรณีเอเชียใต้ ส่วนอีกอย่างคือ กลุ่มนายทุน

กลุ่มต่าง ๆ แข่งขันกันเองสูง การที่มีกลุ่มนายทุนต่าง ๆ หลายกลุ่มแก่งแย่งกันเพ่ือให้ได้อ านาจ

ทางการเมืองสะท้อนพัฒนาการด้านการค้าและพาณิชย์ของไทย เนื่องจากไม่เคยตกเป็นอาณานิคม 

กลุ่มนายทุนกลุ่มน้อยซึ่งส่วนใหญ่คือกลุ่มนายทุนไทยเชื้อสายจีนจึงสะสมทุนไปได้เรื่อย ๆ ค่อยเป็น

ค่อยไปเป็นเวลากว่าศตวรรษ การแข่งขันทางการเมืองระหว่างกลุ่มนายทุนไทย ป้องกันไม่ให้ระบบ

การเมืองอยู่ภายใต้อ านาจผูกขาดของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นเวลานาน นักวิชาการจึงเรียกกระบวนการ

                                                           
35 เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2561): อ้างถึงแล้ว 

36 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรตัน์, (2546): อ้างถึงแล้ว 
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แสวงหาค่าเช่าในทศวรรษ 2500-2510 นี้ว่า “Competitive clientelism” หรือ “ระบบอุปถัมภ์

แบบแข่งขัน” (Doner and Ramsay, 2003) 

แม้ว่าต้นทุนในการแสวงหาค่าเช่าในรูปของการคอร์รัปชันและระบบอุปถัมภ์จะสูง แต่การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นไปในอัตราที่น่าพอใจ เพราะว่าผลลัพธ์ของค่าเช่าคือการสะสมทุนขั้น

พ้ืนฐานที่เกิดในอัตราสูงและแนวโน้มที่นายทุนหน้าใหม่จะเข้ามาในสาขาการผลิตที่ให้ค่าเช่าจากการ

ผูกขาดที่สูง ซึ่งแตกต่างจากประสบการณ์ของประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ ในกรณีของไทยมีแนวโน้มว่า

ค่าเช่าที่เกิดจากการผูกขาดรายเดียวมีไม่มากนัก แต่มักจะเป็นค่าเช่าจากตลาดแข่งขันน้อยราย เพราะ

เป็นระบบที่เปิดให้คนหน้าใหม่ยังมีโอกาสแทรกตัวเข้ามาได้ (ผาสุกและนวลน้อย ใน Khan and 

Jomo, 2546) และในทศวรรษ 2510 และ 2520 นี้ ระดับเทคโนโลยีของนายทุนไทยเป็นเทคโนโลยีที่

ไม่ต้องประหยัดต่อขนาดและไม่ต้องเรียนรู้เป็นระยะเวลานาน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมสิ่งทอ การ

ท าไม้ อุตสาหกรรมอาหารและอ่ืน ๆ จึงไม่ต้องการค่าเช่าในการเรียนรู้เพ่ือที่จะประสบความส าเร็จใน

การประยุกต์เทคโนโลยีมาใช้ ค่าเช่าที่สร้างขึ้นจึงส่งผลดี ในการช่วยสะสมทุนขั้นพ้ืนฐานและการ

แข่งขันระหว่างกลุ่มทุนต่าง ๆ เพื่อลดระดับค่าเช่าดังกล่าวจึงเป็นผลดีกับสังคมโดยรวม แต่ไม่เป็นผลดี

ต่อเรื่องของการพัฒนาเทคโนโลยี 

การก ากับดูแลต่อในช่วงดังกล่าวนี้ ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบในเรื่องของการขาดดุล

งบประมาณ ที่น ามาซึ่งการพยายามแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ แต่ยังส่งผลกระทบต่อปัญหาในเรื่อง

การพัฒนายกระดับผลิตภาพแรงงานซึ่งเป็นจุดอ่อนของเศรษฐกิจไทย และการเติบโตของประเทศท า

ให้ความสามารถในการจัดหาสินค้าสาธารณะ เช่น การศึกษาและการขนส่งสาธารณะมีส่วนท าให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมกันในด้านของรายได้ 

 

3.4 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ การให้สิทธิประโยชน์และการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 

ความต้องการพัฒนาเศรษฐกิจโดยการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจจากการเป็น

ประเทศเกษตรกรรมไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมท าให้ไทยมีการด าเนินนโยบายแบบการค้าเสรี

มากขึ้น การระดมทรัพยากรเพ่ือการพัฒนาด้านคมนาคม โครงสร้างพ้ืนฐาน การส่งเสริมการลงทุน 

การจัดตั้งองค์กรเพ่ือส่งเสริมการลงทุน รวมทั้งการประกาศใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุน

และส่งสริมการลงทุน การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีต่าง ๆ ส าหรับนักลงทุน ในขณะเดียวกันก็มีการ

ต้ังก าแพงภาษีขาเข้าส าหรับสินค้าบางประเภทที่มีการแข่งขันกับสินค้าที่มีการผลิตภายในประเทศ 

การรักษางอัตราค่าจ้างแรงงานให้อยู่ในระดับต่ า เพ่ือวัตถุประสงค์ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 96 

ต่างประเทศ เศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวอย่างต่อเนื่องในระดับสูง การจ้างงานและการลงทุนที่ แปร

ผันไปในทิศทางเดียวกัน 

ในช่วงปี พ.ศ. 2536 เงินลงทุนเข้ามาในไทยกว่า 34,200 ล้านบาท ด้วยความต้องการที่จะ

ลดต้นทุนจากการผลิต โดยที่ประเทศไทย ณ ขณะนั้นเป็นประเทศที่มีต้นท าต้นต่ า ประมาณร้อยละ 

20-40 ของเงินลงทุนมาจากญี่ปุ่น เนื่องจากประเทศญี่ปุ่นมีอัตราภาษีนิติบุคคลที่สูง และยังมีความ

พร้อมด้านการเงินและเทคโนโลยี จึงท าให้นักลงทุนญี่ปุ่นเข้ามาในไทยเป็นจ านวนมาก ส่วน

สหรัฐอเมริกาและฮ่องกงมีสัดส่วนเงินลงทุนที่ประมาณร้อยละ 37.70 และ 25.52 ในขณะที่สภาพ

ยุโรปมีสัดส่วนเงินลงทุนที่รวมกันที่ประมาณร้อยละ 32.90 ตามล าดับ37 

การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีนอกจากจะช่วยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศแล้ว 

ยังมีส่วนช่วยในเรื่องของการจ้างานที่เพ่ิมมากขึ้น แต่จ านวนแรงงานนี้ก็มีแนวโน้มลดลงจากการที่

กิจการต่าง ๆ หันไปใช้เครื่องจักรมากขึ้น และแม้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นจะส่งผลดี

ต่อเรื่องของการลงทุน การจ้างงานและการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่เพ่ือความต้องการดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ ท าให้ภาครัฐไทยการเร่งด าเนินโยบายเปิดเสรี ทั้งที่ขณะนั้นโครงสร้างตลาด

ภายในประเทศยังไม่มีความเข้มแข็งมากพอ โดยเฉพาะในภาคการเงินชวงตนทศวรรษ 1990 โดย

รัฐบาลไทยไดเริ่มด าเนินมาตรการปฎิรูปภาคการเงินโดยมุงใหเกิดการแข่งขันมากขึ้นในระบบการเงิน 

โดยแบงการปฏิรูปเปนสามดานหลัก คือ การปลอยเสรีอัตราดอกเบี้ย การผ่อนคลายกฎเกณฑควบคุม

สถาบันการเงิน และการผอนคลายการควบคุมเงินทุนเคลื่อนยาย 

การปล่อยเสรีดอกเบี้ยเงินฝากประจ า ตามด้วยเพดานดอกเบี้ยเงินฝากออมทรัพย์และ

เพดานดอกเบี้ยเงินกู้ตามล าดับ ส่วนการปล่อยเสรีสถาบันการเงินได้มีการผ่อนคลานฃกฏเกณฑ์กา

จัดการทรัพย์สินของธนาคารพาณิชย์ มีการผ่อยคลายค าจ ากัดความของสินเชื่อบังคับที่ให้กับภาค

เกษตร และผ่อนคลายค าจ ากัดความของสัดส่วนการถือครองสินทรัพย์สภาพคล่อง สถาบันการเงิน

ต่าง ๆ สามารถขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจได้มากขึ้น และผ่อยคลายการควบคุมเงินทุน

เคลื่อนย้ายในต้นทศวรรรษ1990 และประกาศผ่อนคลายการควบคุมปริวรรตเงินตราให้ภาคเอกชน

สามารถซื้อขายเงินตราต่างประเทศได้สะดวกมากข้ึนโดยไม่ขออนุญาตจากรัฐบาล ยกเว้นในกรณีการ

น าเงินไปลงทุนทางตรงและลงทุนในหลักทรัพย์ต่างประเทศ รวมถึงการปล่อยเสรีการส่งคืนก าไร เงิน

ปันผลของชาวต่างชาติ นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ (BIBF) ซึ่งอ านวยความสะดวกใน

การกู้เงินจากต่างประเทศมาปล่อยกู้ภายในประเทศ (เทียนทิพย์ สุพานิช และเรจินา วรอุไร, 2544) 
                                                           
37 วริทธ์ิ คัมภีร์ (2554): อ้างถึงแล้ว 
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ก่อนที่จะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 นั้น ประเทศไทยเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงในหลายครั้ง 

ท าให้การลงทุนจากทั้งในและต่างประเทศหยุดชะงัก ในช่วงเวลาดังกล่าวสหรัฐฯ ได้มีการถอนฐานทัพ

ออกไป ส่งผลให้เงินดอลลาร์ไหลออกจากประเทศเป็นจ านวนมากอันเนื่องมาก แต่ในขณะเดียวกันเงิน

เยนกลับไหลเข้ามาในไทยเพ่ิมมากขึ้น ญี่ปุ่นเข้ามาลงทุนในไทยตั้งแต่ราว ๆ พ.ศ. 2505 และใน

ทศวรรษ 2520 เงินทุนญี่ปุ่นสูงกว่าสหรัฐฯ ถึง 3 เท่า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในกิจการประกอบ

รถยนต์และเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้นโดยเฉพาะอุตสาหกรรมสิ่งทอ ทั้งเพ่ือ

ใช้ในประเทศไทยและเพ่ือการส่งออก ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของไทยและญี่ปุ่นมีพัฒนาการที่ดีขึ้น 

โดยเฉพาะในทศวรรษที่ 2520 ที่รัฐบาลญี่ปุ่นมีการลงทุนด้านวัฒนธรรม เช่น การให้การสนับสนุน

ด้านการศึกษา นักวิชาการ สื่อ ให้มีโอกาสไปรู้จักสังคมญี่ปุ่นมากขึ้น บริษัทญี่ปุ่นที่เข้ามาลงทุนในไทย

ส่วนใหญ่เลือกถือหุ้นและให้คนไทยเป็นเจ้าของกิจการส่วนใหญ่ และยอมให้หุ้นส่วนคนไทยบริหาร

ด้านการตลาด การท าสัญญากับรัฐบาลและการประชาสัมพันธ์ ซึ่งการร่วมท าธุรกิจกับบริษัทญี่ปุ่นช่วย

เพ่ิมความเข้มแข็งให้กับธุรกิจชั้นน าของไทย 

ในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 เศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวในระดับสูง

อย่างต่อเนื่องอยู่ที่ร้อยละ 7-8 ต่อปี สัดส่วนการลงทุนภายในประเทศที่สูงกว่าร้อยละ 40 ช่องหว่าง

ระหว่างระดับการออมและการลงทุนมีอยู่มาก ท าให้ต้องมีการกู้เงินจากต่างประเทศเพ่ือตอบสนองต่อ

การลงทุน ภาคเอกชนมีการลงทุนสูง ส่งผลให้ราคาท่ีดินและราคาหุ้นในประเทศ ณ ขณะนั้นเพ่ิมสูงขึ้น 

ดึงดูดให้ภาคการเงินเกิดการแข่งขันกันปล่อยเงินกู้ อีกทั้งการเปิดเสรีของภาคการเงินท าให้สถาบันการ

เงินกู้เงินจากต่างประเทศท่ีมีต้นทุนต่ ามาปล่อยกู้ในประเทศได้ง่ายขึ้น ท าให้สถาบันการเงินไทยจ านวน

มากมีการขยายสินเชื่อในอัตราเร่ง คุณภาพของสินเชื่อลดลง อัตราส่วนระหว่างการปล่อยสินเชื่อต่อ

ปริมาณเงินฝากเพ่ิมสูงขึ้นมาก 
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รูป 11 สัดส่วนระหว่างเงินฝากและสินเชื่อในระบบเศรษฐกิจไทย ช่วงปี พ.ศ. 2536-2540 
 

 

ที่มา :ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

ผลของการเปดเสรีในชวงกลางทศวรรษ 1990 ภาคเอกชนของไทยไดกอหนี้ตางประเทศ

เพ่ิมข้ึนจาก 11,149 ลานดอลลารสรอ. ในป พ.ศ. 2533 เปน 109,276 ลานดอลลาร สรอ. ใน ป พ.ศ. 

2539 และเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจโลกชะลอตัวและการทวีความรุนแรงของปญหาดุลบัญชีเดินสะพัด 

การที่ขนาดการเปิดประเทศที่กว้างขวางเกินไปท าให้ระบบเศรษฐกิจไทยง่ายต่อการที่จะได้รับ

ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากปัจจัยภายนอก และการขยายตัวของการลงทุนจากช่วงเวลาดังกล่าว มา

จากการที่เงินเยนมีค่าเพ่ิมขึ้น ภาวะต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมขึ้นในกลุ่มประเทศ Asia NICs และการย้าย

ที่ตั้งโรงงานโดยหวังสิทธิพิเศษด้านภาษีศุลกากรในโควตาประเทศไทย พัฒนาการของเศรษฐกิจไทย

เป็นไปในทิศทางที่มีการพ่ึงพิงตลาดอเมริกามากขึ้น ก่อให้เกิดจุดเปราะบางแก่ระบบเศรษฐกิจไทย 

เพราะท าให้เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทยขึ้นอยู่กับความผันผวนทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นใน

อเมริกามากขึ้น อีกทั้ง การปรับเพ่ิมอัตราดอกเบี้ยในขณะที่ใช้ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่ การ

เติบโตที่ร้อนแรงในภาคการลงทุน ส่วนต่างระหว่างอัตราดอกเบี้ยในประเทศและต่างประเทศเป็น

แรงผลักดันให้เกิดการกู้ยืมเงินจากต่างประเทศมากขึ้นและดึงดูดเงินให้ไหลเข้ามาในประเทศมากขึ้น 

แต่การไหลเข้ามาของเงินทุนจากต่างประเทศในไทยในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 นั้นมีสัดส่วนการลงทุน

โดยตรงน้อยมาก เมื่อเทียบกับการไหลเข้ามาของเงินกู้ และที่ส าคัญเงินกู้เหล่านั้นมากกว่าครึ่งหนึ่ง

เป็นเงินกู้ระยะสั้น 
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รูป 12 อัตราส่วนระหว่างเงินทุนไหลเข้าและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย

ระหว่างปี พ.ศ. 2536-2540 
 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

ในช่วงปี พ.ศ. 2534-2537 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไทยเติบโตสูงกว่าร้อยละ 8-

9 ต่อปี มีอัตราการลงทุนและอัตราการออมที่สูง ในช่วงที่เศรษฐกิจไทยเติบโตมากในปี 2538 อัตรา

การลงทุนของไทยสูงกว่าอัตราการออมถึงร้อยละ 8.1 ของ GDP ซึ่งส่วนต่างนี้คือ “หนี้ต่างประเทศ” 

หมายความว่า ดุลบัญชีเดินสะพัดขาดดุลร้อยละ 8.1 เช่นกัน ต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นน ามาซึ่งอัตรา

ค่าจ้างและการสาธารณูปโภคท่ีไม่เพียงพอ ก าไรจากการส่งออกท่ีน้อยลง เงินทุนต่างประเทศที่ไหลเข้า

มาลงทุนในกิจการจึงเริ่มน้อยลง นักลงทุนหันไปลงทุนและเก็งก าไรในธุรกิจที่ได้ผลก าไรมากขึ้น

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตลาดอสังหาริมทรัพย์ 

พ.ศ. 2538 ดัชนีตลาดหลักทรัพย์ ไทยเริ่มลดลงอัตราการส่งออกชะลอตัว ตลาด

อสังหาริมทรัพย์เริ่มส่งสัญญาณว่ามีปัญหา แต่ถึงอย่างนั้นเงินทุนจากต่างประเทศก็ยังคงไหลเข้ามาใน

ไทยอย่างต่อเนื่อง แต่เป็นการลงทุนในการเก็งก าไรในภาคการเงิน อสังหาริมทรัพย์ มากกว่าการลงทุน

ในภาคอุตสาหกรรมหรือกิจการ หรือสิ่งที่ธนาคารโลกเรียกว่า "สิ่งมหัศจรรย์แห่งเอเชีย" (Miracle of 

Asia) รัฐบาลไทยเองก็พอใจกับการเปิดเสรี แม้ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยจะมีมาตรการก ากับตลาด

เงินและปฎิเสธการลอยตัวค่าเงินบาทก็ตาม 
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นักลงทุนต่างชาติเริ่มไม่มั่นใจในเศรษฐกิจไทย จึงเริ่มทยอยถอนเงินออกไปในช่วงปลายปี 

พ.ศ. 2539 และเริ่มมีการโจมตีค่าเงินบาทข้ึน ธนาคารแห่งประเทศไทยอัดฉีดเงิน 5 แสนล้านบาทเพ่ือ

ช่วยพยุงสถาบันการเงินและใช้เงินส ารองเกือบทั้งหมดที่มีเพ่ือพยุงค่าเงินบาท แต่ถึงอย่างนั้นก็ยังคงไม่

เพียงพอ ท าให้ประเทศไทยต้องขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(International Monetary Fund: IMF) โดยให้ประเทศไทยกู้เงินจ านวน 17.2 พันล้านบาท เพื่อแลก

กับการที่ไทยต้อง ลอยตัวค่าเงินบาท ในวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 เพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม ลด

งบประมาณรายจ่ายภาครัฐร้อยละ 20 เพ่ิมอัตราดอกเบี้ย ปิดสถาบันการเงินที่อ่อนแอ และปฏิรูป

ระบบเศรษฐกิจให้เสรีมากขึ้น ถึงอย่างนั้น นโยบายของ IMF ก็ไม่ได้สร้างความมั่นใจให้กับนักลงทุน

ต่างชาติ  

สภาพคล่องที่ผ่อนคลายและปริมาณเงินที่ขยายตัวในระดับสูง การลงทุนที่เติบโตอย่าง

ต่อเนื่ องและการเก็งก าไรที่มากขึ้น ท าให้ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ พุ่ งสูงขึ้นมากกว่า

ปัจจัยพ้ืนฐานมาก การสะสมความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นมากเรื่อย ๆ การมุ่งไปที่การเติบโตในระยะสั้นมากกว่า

ระยะยาว จนในที่สุดน าไปสู่การเกิดภาวะฟองสบู่ในที่สุด เริ่มจากภาคอสังหาริมทรัพย์ไปสู่ภาค

เศรษฐกิจอ่ืน ๆ และไม่เพียงแต่ประเทศไทยเท่านั้น ยังลุกลามไปสู่ประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชียอีกด้วย 

หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไทยก็เริ่มชะลอตัวลงอย่างมาก 

จากที่เคยสูงมาอย่างเนื่องกลับลดลงติดลบในปีแรกหลังจากวิกฤต อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ลดลง ติดลบร้อยละ 7.63 และหลังจากนั้นมาก็เฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ 3-4 ต่อปี ต่ ากว่าประเทศรายได้

ปานกลางกลุ่มบน (Upper Middle Income) 

วิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในปี 2540 ท าให้มีการพูดถึงเป็นอย่างมากเกี่ยวกับผลที่ตามมาจาก

การทุจริตและการแสวงหาค่าเช่าเพ่ือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การสะสมความเสี่ยงและการ

แสวงหาก าไรของกลุ่มนักธุรกิจน ามาซึ่งภาวะฟองสบู่ในที่สุด ทฤษฎีแบบเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคได้

สันนิษฐานเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ว่า “ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์” (clientelism) และ “พฤติกรรม

การแสวงหาค่าเช่าที่เกี่ยวข้องกับสิ่งนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งต่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ” (MacIntyre, 1995) นักเศรษฐศาสตร์ให้ความสนใจอย่างมากเกี่ยวกับการแสวงหาค่าเช่า 

Gordon Tullock หนึ่งในผู้บุกเบิกโรงเรียนเศรษฐศาสตร์ทางเลือกสาธารณะ กล่าวว่า “การแสวงหา

ค่าเช่าเป็นหนึ่งในเหตุผลพ้ืนฐานของการล้าหลังของเอเชีย ประเทศในเอเชียได้ท าสิ่งนี้มาเป็น

เวลานาน” (Tullock, 1980) การแสวงหาลูกค้าและการแสวงหาค่าเช่าเป็นอันตรายต่อการเติบโต 

บทบาทของรัฐในการส่งเสริมการเติบโตอย่างรวดเร็วในประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในเอเชียตะวันออก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 101 

เน้นย าถึงความส าคัญของการป้องกันเจ้าหน้าที่รัฐจากการแสวงหาค่าเช่า (Doner and Ramsay, 

2008) 

มี 2 ประเด็นที่ส าคัญในการยกมาอธิบายถึงปัญหาของประเทศไทย โดยหลัก ๆ คือการเน้น

ไปที่การทุจริต คอร์รัปชันและการแสวงหาค่าเช่า ประการแรกคือ ในอดีตที่ผ่านมาการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของไทยในช่วงก่อนปี 2540 หากการคอร์รัปชันและการแสวงหาค่าเช่านั้นสร้างความ

เสียหายให้กับประเทศไทย แล้วเศรษฐกิจไทยเติบโตเร็วได้อย่างไร และประการที่สองเกี่ยวกับช่วงการ

เกิดวิกฤต การมุ่งเน้นไปที่ระบบพวกพ้อง (cronyism) และการแสวงหาค่าเช่าที่ไม่ได้ค านึงถึงการเกิด

วิกฤตอย่างฉับพลันของไทย พวกเขาไม่สามารถอธิบายได้ว่าท าไมการเติบโตอย่างรวดเร็วถึงกลายเป็น

การเติบโตที่ติดลบในทันที (Khan, 2008) เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว จึงจ าเป็นต้อง

เข้าใจบริบทการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจในการเมืองของไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมารวมถึงการ

เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลกด้วย 

ผลกระทบของนโยบาย นอกจากก่อให้ค่าเช่าทางเศรษฐกิจประเภทเลวจนท าให้เกิดความ

เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจแล้ว ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจก็ยังก่อให้เกิดนโยบายที่ก่อให้เกิดค่าเช่าทาง

เศรษฐกิจประเภทเลวด้วย งานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบว่า ผู้ที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจ

มักตัดสินใจเข้าสู่การเมืองเพ่ือหวังที่จะใช้อ านาจการเมืองเพ่ือปกป้องและขยายธุรกิจของตนเองและ

ครอบครัว (สถาบันเพ่ือการวิจัยและพัฒนาแห่งประเทศไทย , 2557) ผลตอบแทนส่วนเกิน 

(economic rent) ที่เกิดจากนโยบายและมาตรการของรัฐ มักก่อให้เกิดสูญเสียประสิทธิภาพทาง

เศรษฐกิจ (economic efficiency) เพราะไม่เพียงแต่เกิดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจแต่ยังท าลาย

กลไกการท างานของสถาบันทางเศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย ดังนั้น เพ่ือให้เกิ ดประสิทธิภาพทาง

เศรษฐกิจ การด าเนินนโยบายที่ค านึงถึงการลดความเหลื่อมล้ าจึงมีความส าคัญ ในประเทศยุโรป

ตะวันตกการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจทางเลือกหนึ่งที่เกิดขึ้น คือการสร้างระบบ

สวัสดิการโดยการใช้เครื่องมือทางด้านภาษี  ที่ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจน้ อยลงและเป็น

สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ประชาธิปไตยที่มั่นคงสอดคล้องกับแนวคิดของ Acemoglu and 

Robinson (2006)38 

                                                           
38 Acemoglu and Robinson (2006) พบว่า ความเหลื่อมล้ าและประชาธิปไตยมคีวามสัมพันธ์กันแบบตัว “ยูคว่ า” 
คือ ประเทศท่ีมีความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในระดับสูง มีโอกาสที่จะมีระบบการปกครองที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย หรือ
ถ้ามีระบบประชาธิปไตยเกิดขึ้นในประเทศท่ีมีความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในระดับสูง มีโอกาสที่ประชาธิปไตยจะไม่
ยั่งยืน เพราะจะเกิดความขัดแย้งทางการเมือง จนเกิดการโค่นล้มระบบประชาธิปไตยเหมือนท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มประเทศ
ลาตินอเมริกา เพราะเมื่อความเหลื่อมล้ าระหว่างคนช้ันน ากับคนจนต่างกันมาก ต้นทุนการปฏิวัติของชนช้ันผู้น าจะต่ า 
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ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนและเกิดจากหลายสาเหตุ 

นโยบายของรัฐในการเข้าแทรกแซงตลาดเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่สร้างความเหลื่อมล้ าทาง

เศรษฐกิจ ในบางนโยบายต้องการแก้ไขปัญหาความล้มเหลงของกลไกตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

เรื่องของการกระจายรายได้และการลดความเหลื่อมล้ า แต่ในบางนโยบายอาจส่งผลให้เกิดความ

เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจให้เลวร้ายมากขึ้น การแทรกแซงของรัฐจะได้ผลก็เมื่อมีเครื่องมือที่ส ร้าง

แรงจูงใจหรือมีบทลงโทษให้ผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินได้ตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย เช่น หากรัฐต้องการ

ให้เอกชนเพ่ิมการลงทุนในด้านเทคโนโลยี หากกลไกตลาดไม่สามารถชักจูงเอกชนได้ รัฐต้องเข้ามามี

บทบาท เช่น การยกเว้นเงินภาษีหรือการให้สิทธิบัตรผูกขาดแก่ผู้คิดค้นสิ่งประดิษฐ์ เป็น “ค่าเช่าทาง

เศรษฐกิจหรือผลตอบแทนส่วนเกิน” ซึ่งในกรณีนี้เป็น “ค่าเช่าประเภทดี” เพราะสังคมได้รับประโยชน์ 

มีผลผลิตและรายได้เพ่ิมข้ึน 

แต่ในกรณีที่ตลาดไม่มีปัญหาความล้มเหลวของกลไกราคา การแทรกแซงมักจะก่อให้เกิดค่า

เช่าทางเศรษฐกิจหรือผลตอบแทนส่วนเกินประเภทเลว เช่น การก าหนดราคาสินค้าขั้นต่ าในสินค้า

เกษตรหรือการรับจ าน าในราคาท่ีสูงกว่าราคาตลาด เกษตรกรจะขายสินค้าได้ในราคาท่ีสูงขึ้น มีรายได้

มากขึ้น หรือการว่าจ้างโรงสีเพ่ือแปนสภาพข้าวในอัตราที่สูงกว่าค่าจ้างสีแปรสภาพตลาด โรงสีก็จะมี

รายได้มากขึ้น ซึ่งผลที่ตามมาคือทั้งเกษตรกรและโรงสีต่างก็จะวิ่งเต้นให้ตนมีสิทธิ์เข้าร่วมโครงการ 

การกระท าดังกล่าวย่อมต้องใช้ทรัพยากรที่แท้จริง (Real resource) เช่น การลงทุนขยายโรงสี แต่

การขยายโรงสีนั้นไม่ได้ท าให้ปริมาณการผลิตข้าวเปลือกของประเทศมากขึ้น ท าให้สวัสดิการสังคม

ลดลง กิจกรรมการแสวงหารายรับหรือผลตอบแทนส่วนเกินนี้ เรียกว่า “Intervention-triggered 

directly unproductive profit seeking activities” (นิพนธ์ พัวพงศกร และ จิตรกร จารุพงษ์ , 

2553) อีกท้ังการกระท าดังกล่าวยังท าให้ประสิทธิภาพทางการแข่งขันลดลงอีกด้วย 
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บทที่ 4  

วิกฤตเศรษฐกิจ การก ากับดูแลและการเปลี่ยนแปลงการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

เพ่ือให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจขยายตัวอยู่ในระดับสูง และสามารถก้าวข้ามการ

ติดกับดักรายได้ปานกลาง ภาครัฐไทยจึงมุ่งเน้นการด าเนินนโยบายตามกลไกตลาดเสรีเพ่ือเพ่ือ

ประสิทธิภาพทางการแข่งขันและดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่มีส่วน

ช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจไทย ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี การลงทุนในโครงการ

พ้ืนฐาน ซึ่งล้วนแต่เป็นบทบาทของผู้คอยอ านวยความสะดวกให้กับนักลงทุน 

การลงทุนและให้สิทธิประโยชน์ตามพ้ืนที่ที่มีการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ส่งผลให้เกิด

ความแตกต่างระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละพ้ืนที่ในประเทศ อีกทั้งการเร่งเปิดเสรีในขณะที่

ตลาดภายในประเทศและกลไกตลาดยังไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่ น ามาซึ่งการเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจในปี 2540 ความพยายามเปิดประเทศให้มีขนาดกว้างเกินไป สัดส่วนระหว่างการออมและ

การลงทุนที่ต่างกันมากถึง 8 เท่า ส่งผลให้นักลงทุนต้องหันไปกู้ยืมเงินจากต่างประเทศมากขึ้น ส่งผล

ให้หนี้สินต่างประเทศของไทยเพ่ิมขึ้นจ านวนมาก การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจส่งผลให้ อัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยเริ่มชะลอตัวลง ไม่เพียงเท่านั้น แต่ความยากจนที่เคยลดลงในช่วง

ก่อนหน้าได้เพ่ิมข้ึนและการกระจายรายได้เริ่มลดลง ซึ่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจาย

รายได้อย่างทั่วถึงเป็นเป้าหมายที่หลายประเทศต้องการและให้ความส าคัญ โดยมุ่งเน้นให้มีการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องเพ่ือที่จะพัฒนาไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูง แต่ใน

ขณะเดียวกันเมื่อถึงจุด ๆ หนึ่ง สิ่งที่หลายประเทศมักจะประสบปัญหาคือเมื่อสามารถก้าวข้ามผ่าน

การเป็นประเทศรายได้ต่ าเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางแล้วนั้น หลายประเทศมักจะไม่

สามารถพาตัวเองก้าวเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้สูงหรือเกิดสภาวะที่เรียกว่า “กับดักประเทศรายได้

ปานกลาง” (Middle- Income Trap) 

 

4.1 ผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 

4.1.1 วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 และผลกระทบต่อโครงสร้างเศรษฐกิจไทย 

หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 เศรษฐกิจไทยในปี พ.ศ. 2541 หดตัวถึงร้อยละ 8 จากการ

ลดลงของรายจ่ายทั้งประเทศ ทั้งด้านการบริโภค การลงทุนของภาครัฐบาลและเอกชน โดยการใช้จ่าย

เพ่ือการบริโภคของภาคเอกชนลดลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากอัตราการว่างงานที่เพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้

ก าลังซื้อของประชาชนลดลง การลงทุนของภาคเอกชนลดลงเนื่องจากธุรกิจมีก าลังการผลิตส่วนเกิน
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เหลืออยู่มากไม่จ าเป็นต้องลงทุนเพิ่มเติม ประกอบกับอัตราดอกเบี้ยอยู่ในระดับสูงตลอดช่วงครึ่งปีแรก 

พ.ศ. 2541 รวมทั้งสินเชื่อที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ในส่วนการใช้จ่ายของ

ภาครัฐบาลลดลง เนื่องจากกการตัดลดงบประมาณเพ่ือจ ากัดการขาดดุลการคลัง ตามข้อตกลงกับ

กองทุนการเงินระหว่างประเทศและการลดลงของการจัดเก็บรายได้ ในปี พ.ศ. 2541 ฐานะทางการคลัง

ของรัฐบาลขาดดุลเงินสดทั้งสิ้น 115 พันล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 2.4 ของ GDP เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.6 

ในปีก่อนหน้า (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2541) 

 

รูป 13  อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 

ที่มา: World Bank (https://data.worldbank.org) 

 

วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 นอกจากจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจแล้ว ยังส่งผลกรนะทบต่อด้าน

สังคมและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนอย่างรุนแรง ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจมีผลต่อปัญหาความ

ยากจนและความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ ภาวะความยากจนที่มีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอด

ในช่วงก่อนวิกฤตกลับเพ่ิมสูงขึ้นจากร้อยละ 11.4 ของประชากรทั้งประเทศหรือคิดเป็นจ านวนคน

ยากจน 6.8 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2539 และเพ่ิมเป็นร้อยละ 15.9 หรือคิดเป็นจ านวนคนยากจน 9.9 

ล้านคน ในปี พ.ศ. 2542 (หรือเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 3.1 ล้านคน ในช่วงปี พ.ศ. 2539–2542 และในช่วง

เวลาเดียวกันการกระจายรายได้แย่ลง โดยกลุ่มคนที่มีรายได้น้อยที่สุด 20 เปอร์เซ็นต์แรกมีสัดส่วน

รายได้ลดลงจากร้อยละ 4.2 เหลือร้อยละ 3.8 ขณะที่กลุ่มคนที่มีรายได้สูงสุด 20 เปอร์เซ็นต์แรกมี
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สัดส่วนรายได้เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 56.5 เป็นร้อยละ 58.5 นอกจากนี้จ านวนคนว่างงานเนื่องมาจาก

การถูกปลดออกเนื่องจากการล้มละลายของธุรกิจก็เพ่ิมขึ้นมากกว่าช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเกือบ 

1 ล้านคน รายได้ของครัวเรือนได้ลดลงเป็นอันมาก ตัวเลขการเปรียบเทียบรายได้ของครัวเรือนในช่วง

ครึ่งปีแรกของปี พ.ศ. 2542 กับช่วงครึ่งปีแรกของปี พ.ศ. 2541 พบว่าร้อยละ 41.4 ของจ านวน

ครัวเรือนมีรายได้ลดลง ร้อยละ 52.4 มีรายได้ใกล้เคียงกัน และมีเพียงร้อยละ 6.2 มีรายได้เพ่ิมขึ้น 

กลุ่มท่ีมีรายได้ลดลงเป็นสัดส่วนสูงคือ ผู้ด าเนินธุรกิจตนเองที่มิใช่เกษตร รองลงมาคือ คนงานเกษตร ผู้

ถือครองท าการเกษตร กลุ่มที่ได้รับผลกระทบทางด้านรายได้ลดน้อยลงน้อยที่สุดคือผู้ปฏิบัติงาน

วิชาชีพ วิชาการและบริการ (ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2541) 

 

รูป 14 อัตราความยากจนที่เพ่ิมมากข้ึนหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 
 

 

ที่มา: ส านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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รูป 15 อัตราการว่างงานที่เพ่ิมมากขึ้นหลัง วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 
 

 

ที่มา: World Bank (https://data.worldbank.org) 

จากวิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าว น ามาซึ่งการเรียกร้องให้เกิดการปฏิรูปและเปลี่ยนแปลงปัจจัย

ต่าง ๆ ที่ท าให้เกิดวิกฤตดังกล่าวขึ้น รัฐบาลไทยจึงเริ่มด าเนินนโยบายเศรษฐกิจตามแบบเคนส์ 

(Keynesian) โดยการด าเนินนโยบายแบบขาดดุล การลดอัตราดอกเบี้ย ธนาคารแห่งประเทศไทยสั่ง

ควบกิจการเงินทุนทั้งหมด 16 แห่งอย่างเป็นทางการในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2540 ในที่สุด ไทยต้อง

เข้าโครงการขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ การประกาศลอยตัวค่าเงินบาท 

ในวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2540  

ภาวะฟองสบู่ที่เกิดขึ้นน ามาซึ่งการเปลี่ยนเชิงโครงสร้างของไทยในหลายประการ นับตั้งแต่

สงครามโลกครั้งที่ 2 ธุรกิจของไทยโดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจที่มีความเกี่ยวข้องกับธนาคารหลัก ๆ เป็นผู้น า

หรือหัวจักรของระบบเศรษฐกิจไทยมาโดยตลอด แต่เมื่อเกิดวิกฤต 2540 ขึ้น ประมาณ 1 ใน 3 ของ

ธุรกิจเหล่านี้ได้หายไป ที่เหลืออยู่ส่วนใหญ่ก็มีขนาดและบทบาทที่เล็กลง แม้ว่าธนาคารจะยังคงอยู่แต่

ก็ได้หันไปให้บริการรายย่อย (Consumer banking) โดยให้กู้กับบริษัทธุรกิจลดลง ธนาคารไม่ได้เป็น

ศูนย์กลางของเครือข่ายธุรกิจการค้าอีกต่อไป  

บริษัทต่างชาติมีบทบาทมากขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทย รัฐบาลได้ลดข้อจ ากัดที่มีต่อนัก

ลงทุนต่างชาติในกิจการธนาคาร อสังหาริมทรัพย์ และสาขาอ่ืน ๆ เป็นผลให้เงินลงทุนไหลเข้ามาใน

ไทยเพ่ิมขึ้น โดยการเข้าซื้อกิจการบริษัทที่ล้มละลายโดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม และการลงทุนใน

กิจการอ่ืน ๆ เมื่อเศรษฐกิจไทยเริ่มฟ้ืนตัว ค่าเงินบาทที่ลดลงท าให้การส่งออกของไทยดีขึ้น โดยเฉพาะ
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ด้านยานยนต์ที่มีบรรษัทลงทุนต่างชาติเป็นผู้ผลิตส าคัญจากการเข้ามาซื้อกิจการในช่วงที่ก าลังจะ

ล้มละลายจากวิกฤตปี 2540 ส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2543 ไทยเป็นผู้ส่งออกยานยนต์ติดอันดับที่  11 ของ

โลก แต่ถึงอย่างนั้นแล้ว ส าหรับนักธุรกิจไทยยังคงไม่สามารถฟ้ืนตัวจากผลกระทบภาวะวิกฤตดังกล่าว

ได้ บริษัทที่ยังสามารถประคองตัวอยู่ได้ส่วนมากอยู่ในกลุ่มบริการ ซึ่งมีผลมาจากการที่กฎหมายยัง

ปกป้องไม่ให้ชาวต่างชาติเข้ามาในกลุ่มนี้ได้ง่าย ๆ39 

4.1.2 วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 และการแก้ปัญหาของภาครัฐ 

ในการแก้ปัญหาวิกฤต อาจแบ่งเครื่องมือและมาตรการแก้ปัญหาวิกฤตได้ 2 แบบ คือ แนว

ทางการให้ตลาดน า (market-led) หรือให้รัฐน า (state-led) โดยความแตกต่างของแนวทางทั้ง 2 

เป็นความแตกต่างในแง่ระดับ (degree) มากกว่าเป็นความแตกต่างในประเภท (kind) เช่น มาตรการ

ของเกาหลีใต้และมาเลเซีย อาจจัดได้ว่าเป็นแนวทางอ้างอิงรัฐ ในขณะที่ไทยเป็นแนวทางอ้างอิงตลาด 

ในกรณีของเกาหลีใต้ รัฐบาลเข้าไปจัดการกับทั้งปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPLs) และความ

พอเพียงของสถาบันการเงินอย่างขนานใหญ่ โดยการจัดตั้งบริษัทหลักทรัพย์แห่งชาติ (Korea Asset 

Management Corporation: KAMCO) ขึ้น เพ่ือซื้อ NPLs ออกจากระบบ และจัดตั้งบริษัทประกัน

เงินฝากแห่งชาติ (Korea Deposit Insurance Corporation: KDIC) เพ่ือเป็นแหล่งเพ่ิมเงินกองทุน

ให้แก่สถาบันการเงินโดยตรง แต่ส าหรับประเทศไทย กว่าที่รัฐบาลจะมีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือเพ่ิมทุน

ช่วยเหลือแก่สถาบันการเงินก็เป็นเวลากว่าหนึ่งปีภายหลังการเกิดวิกฤต เมื่อรัฐบาลเห็นว่ามีความ

เป็นไปได้น้อยในการที่สถาบันการเงินจะสามารถเพ่ิมทุนด้วยตนเองได้ หรือการจัดตั้งบรรษัทบริหาร

สินทรัพย์ไทย (Thailand Asset Management Corporation: TAMC) เมื่อวิกฤตเกิดขึ้นผ่านไปเป็น

เวลา 4 ปี ท าให้สุดท้ายแล้ว NPLs ที่ TAMC ซื้อมานั้น ส่วนใหญ่เป็น NPLs ของสถาบันการเงินของ

รัฐ แทนที่จะเป็นของเอกชนดังที่ตั้งใจไว้ตั้งแต่แรก ท าให้ความแตกต่างระหว่างไทยและเกาหลีใต้เป็น

ความแตกต่างในเชิงระดับ (degree) ในกรณีที่รัฐเข้าแทรกแซงโดยตรงเพ่ือความรวดเร็วของ

กระบวนการปรับปรุงของงบดุล (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2551) 

การขาดทุนที่เพ่ิมมากขึ้นของธนาคารไทย จาก 356 ,954 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2539 

เพ่ิมขึ้นเป็น 688,452 ล้านบาท ในช่วงปี 2540-2542 ท าให้ภาคธนาคารจ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมทุน

จ านวนมาก มาตรการแรกที่รัฐบาลไทยใช้แก้ปัญหาคือ การแก้กฎหมายอนุญาตให้ชาวต่างชาติ

สามารถถือเสียงข้างมากของสถาบันการเงินไทยตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2540 เป็นเวลา 10 ปี โดย

หวังว่าธนาคารไทยจะสามารถเสนอขายหุ้นแก่ชาวต่างชาติเพ่ือเพ่ิมทุนด้วยตนเองได้ แต่ มีเพียง

                                                           
39 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2561: 359): อ้างถึงแล้ว 
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ธนาคารกรุงเทพและกสิกรไทยเท่านั้นที่สามารถเพ่ิมทุนได้ สถานการณ์ได้รุนแรงมากขึ้น ในปี 2542 

ท าให้ความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติต่อเศรษฐกิจไทยลดลง ท าให้รัฐบาลต้องเข้ามาช่วยเหลือโดย

การใช้เงินสาธารณะเข้าเพ่ิมทุน 

“แผน 14 สิงหาคม 2542” คือการใช้เงินสาธารณะเข้าเพ่ิมทุน ทั้งในกองทุนขั้นที่หนึ่ง 

(Tier-1) และกองทุนขั้นที่สอง (Tier-2) ให้แก่สถาบันการเงินภายใต้เงื่อนไขบังคับจ านวนหนึ่ง แต่

สถาบันการเงินมีสิทธิ์เลือกว่าจะเข้าร่วมโครงการของรัฐหรือไม่ก็ได้ โดยที่หากสถาบันการเงินต้องการ

เพ่ิมกองทุนในขั้นที่หนึ่ง รัฐบาลจะออกพันธบัตรที่เปลี่ยนมือไม่ได้ อายุ 10 ปี ให้แก่สถาบันการเงิน 

โดยแลกกับหุ้นบุริมสิทธิ์ของสถาบันการเงินนั้น ๆ (preferred shares) และสงวนสิทธิ์ที่จะเปลี่ยนตัว

ผู้บริหารของสถาบันการเงินด้วย รวมทั้งสถาบันการเงินจะต้องกันเงินทุนส ารองเต็มจ านวนเต็มทันที 

ในขณะที่สถาบันการเงินที่ไม่เข้าร่วมโครงการนั้น ธปท. อนุญาตให้ค่อย ๆ กันเงินส ารองจนกระทั่งเต็ม

จ านวนในปี พ.ศ. 2543 โดยวัตถุประสงค์หลักของเงินกองทุนขั้นที่หนึ่งก็เพ่ือจะท าให้สถาบันการเงินมี

กองทุนเพียงพอในการดูดซับภาวะขาดทุนของสถาบันการเงินโดยตรง ส่วนวัตถุประสงค์หลักของ

กองทุนขั้นที่สองคือ รัฐบาลหวังว่าจะช่วยให้สถาบันการเงินสามารถกลับมาปล่อยสินเชื่อได้อีกครั้ง 

และแก้ปัญหา NPLs อีกทางหนึ่งด้วย โดยที่สถาบันการเงินจะสามารถขอรับความช่วยเหลือ

เงินกองทุนขั้นที่สองได้ถึงร้อยละ 20 ของจ านวนสินเชื่อใหม่ที่ตนปล่อยให้ลูกค้า โดยรัฐบาลจะออก

พันธบัตรที่เปลี่ยนมือไม่ได้ อายุ 10 ปี โดยแลกกับหุ้นกู้ด้อยสิทธิ์ของสถาบันการเงิน (subordinated 

debt) 

ผลที่ได้จากโครงการดังกล่าว ถือได้ว่าประสบความส าเร็จน้อยมาก รัฐบาลเตรียมเงินเพ่ิมทุน

ส าหรับโครงการทั้งสองขั้นไว้ถึงจ านวน 300,000 ล้านบาท แต่มีสถาบันการเงินเข้าร่วมเพียง 10 แห่ง 

และใช้เงินไป 70,628 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นกองทุนขั้นที่หนึ่งจ านวน 61,304 ล้านบาท และกองทุน

ขั้นที่สองจ านวน 9,324 ล้านบาท ซึ่งสาเหตุหลักมาจากเงื่อนไขที่ผูกติดกับเงินช่วยเหลือ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการสงวนสิทธิ์ในการเปลี่ยนแปลงทีมผู้บริหารสถาบันการเงินและการกันเงินทุนส ารองเต็ม

จ านวนในทันที (อัมมาร สยามวาลา และณัฐนันท์ วิจิตรอักษร, 2546)  

ในการแก้ปัญหาของไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่า “หากรัฐไทยเป็นรัฐที่เข้มแข็ง (strong state) 

และมีศักยภาพ (capability) มากกว่าที่เป็นอยู่ เป็นไปได้ว่ารัฐไทยจะสามารถบังคับเพ่ิมทุนให้แก่

สถาบันการเงิน และใช้สถาบันการเงินที่มีกองทุนเพียงพอแล้วเป็นหัวหอกในการแก้ปัญหา NPLs ผ่าน

การปรับโครงสร้างหนี้ เช่นเดียวกับที่รัฐบาลเกาหลีใต้เลือกใช้ ดังนั้น เศรษฐกิจมหภาคจะฟ้ืนตัว

ในอัตราที่เร็วกว่าที่เกิดขึ้นจริง อย่างไรก็ตามแนวทางอ้างอิงต ามรัฐเช่นนี้เป็นไปได้ยากส าหรับ
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รัฐที่อ่อนแอ (weak) เช่นรัฐไทย โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาองค์ประกอบก่อนหน้าแผน 14 สิงหาคม 

2542 ที่รัฐได้แปรสภาพธนาคาร 6 แห่ง และบริษัทเงินทุน 13 แห่งเป็นของรัฐไปแล้ว จ านวนสินเชื่อ

ทั้ง 19 แห่งนี้ คิดเป็นร้อยละ 22.5 ของเงินกู้ทั้งหมดที่ปล่อยผ่านภาคธนาคาร และในวันเดียวกับที่

รัฐบาลประกาศใช้แผน 14 สิงหาคม 2542 รัฐบาลก็ได้แทรกแซงธนาคารขนาดเล็กอีก 2 แห่ง บริษัท

เงินทุนอีก 5 แห่งเพ่ิมเติม การแปรรูปสถาบันการเงินจ านวนมากข้างต้น ท าให้รัฐประสบกับความ

ยากล าบากในการบริหารจัดการสถาบันการเงินที่ถูกยึดมาเหล่านี้อยู่แล้ว” (Santiprabhob, 2003) 

ดังนั้น หากรัฐบาลบังคับเพ่ิมทุนให้แก่สถาบันการเงินโดยตรงก็จะเป็นการเพ่ิมความยุ่งยากและซับซ้อน

ให้แก่การบริหารจัดการยิ่งขึ้นไปอีก และถึงแม้ว่าจะไม่ค านึงถึงการบริหารจัดการที่ยุ่งยาก ก็มีความ

เป็นไปได้น้อยมากที่รัฐบาลอ่อนแอ (politically weak government) เช่น รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย 

ในขณะนั้น จะสามารถบังคับเพ่ิมทุนหรือเข้าแทรกแซงธนาคารขนาดใหญ่ที่เหลืออยู่ได้ (อภิชาต สถิตนิรามัย, 

2552) 

การฟ้ืนตัวอย่างเชื่องช้าของเศรษฐกิจไทย หลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 มาจากความอ่อนแอ

ของภาครัฐในการแก้ปัญหา NPLs และการเพ่ิมทุนให้แก่สถาบันการเงินไทย ซึ่งความล่าช้าในการ

แก้ปัญหาทั้งสองอย่างซึ่งเป็นหัวใจของการพลิกฟ้ืนภาคการเงิน ส่งผลให้อัตราการฟื้นตัวของเศรษฐกิจ

ไทยช้ากว่าประเทศในภูมิภาค เช่นเกาหลีใต้หรือมาเลเซีย 

 

ตารางที่  17 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสินเชื่อของไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2541-2549 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

ประเทศไทยต้องประสบปัญหาเศรษฐกิจถดถอยรวมถึงการขาดความเชื่อมั่นของประชาชน

ที่มีต่อสถาบันการเงิน ส่งผลให้สถาบันการเงินทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็กขาดสภาพคล่อง อีกทั้ง 

ภาระหนี้สินต่างประเทศท่ีอยู่ในระดับสูง ความเชื่อมั่นที่ต่างชาติมีต่อเศรษฐกิจและสถานะทางการเงิน

ปี พ.ศ. 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549
อัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ)
-7.63 4.57 4.46 3.44 6.15 7.19 6.29 4.19 4.97

Gross  NPLs    
(ล้านบาท)

2,674.53 2,094.42 863,663 477,405 770,282 641,883 592,171 477,071 444,956

ร้อยละต่อสินเช่ือรวม 45.02 38.93 17.73 10.41 15.65 12.7 10.73 8.16 7.47
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ของภูมิภาคที่ลดลง ส่งผลให้ไทยต้องมีการปรับเปลี่ยนจากการใช้ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่มา

เป็นแบบลอยตัว เพ่ือขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  

การเปลี่ยนมาใช้ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยตัวที่ค่าเงินของประเทศถูกก าหนดจาก

ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและกลไกทางตลาด ส่งผลให้ทางการสามารถใช้นโยบายการเงินเพ่ือการ

ดูแลเสถียรภาพทางเศรษฐกิจภายในประเทศได้อิสระมากขึ้น โดยหลังจากที่ไทยขอรับความช่วยเหลือ

จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ไทยได้เปลี่ยนกรอบการด าเนินนโยบายการเงินแบบก าหนด

เป้าหมายปริมาณเงินตามแบบของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยที่ ธปท. จะก าหนดเป้าหมาย

ฐานเงินรายวันและรายไตรมาสเพ่ือควบคุมปริมาณเงินในประเทศให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมกับการ

เจริญเติบโตและการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศในช่วงนั้น  

อย่างไรก็ดี ในเดือนพฤษภาคม 2543 ไทยได้มีการปรับเปลี่ยนนโยบายการเงินมาเป็นแบบ

การก าหนดเป้าหมายเงินเฟ้อ เนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณเงินและการขยายตัวทาง

เศรษฐกจิในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจมีความไม่แน่นอน ประกอบกับการด าเนินนโยบายการเงินแบบก าหนด

เป้าหมายปริมาณเงินค่อนข้างเข้าใจยากส าหรับส าหรับสาธารชนทั้งในแง่ความโปร่งใสและการสื่อสาร

ทิศทางการด าเนินนโยบายการเงิน ท าให้เปลี่ยนมาเป็นนโยบายการเงินแบบก าหนดเป้าหมายเงินเฟ้อ 

(Inflation Targeting) แทน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการรักษาเสถียรภาพของระดับราคาเป็นส าคัญ 

เนื่องจากเป็นปัจจัยที่เอ้ืออ านวยให้เศรษฐกิจโดยรวมมีเสถียรภาพและสามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืนใน

ระยะยาว และเป็นสิ่งที่ธนาคารกลาง สามารถเข้าไปดูแลได้โดยตรง โดยธนาคารกลางจะด าเนิน

นโยบายการเงินผ่านอัตราดอกเบี้ยนโยบายหรืออัตราดอกเบี้ยซื้อคืนพันธบัตรแบบทวิภาคีระยะเวลา 1 

วัน เพ่ือดูแลอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานให้อยู่ในระดับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560) 

ทางด้านนโยบายการคลัง ในช่วง 2 ปีแรก หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ (ปี 2540-2541) รัฐบาล

ด าเนินนโยบายการคลังโดยการใช้มาตรการรัดเข็มขัด โดยการลดวงเงินการใช้จ่ายประจ าปี 2540 

และ 2541 ลง ปีละ 0.4 แสนล้านบาทและ 1.8 แสนล้านบาท ตามล าดับ แต่เนื่องจากผลกระทบจาก

วิกฤตมีมากกว่าที่คาดการณ์ รายรับของรัฐบาลจึงลดลงเป็นอย่างมากกว่าที่คาดไว้ถึง 1.36 และ 2.47 

แสนล้านบาทตามล าดับ ส่งผลให้รัฐบาลต้องหันมาอัดฉีดเม็ดเงินเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแทน 

นโยบายการคลังที่เน้นกระตุ้นเศรษฐกิจมีบทบาทมากขึ้นในระยะต่อมา รัฐบาลเปลี่ยนการ

ด าเนินนโยบายการคลังแบบแบบเข้มงวดเพ่ือเพ่ิมการออม มาเป็นการด าเนินนโยบายการคลังแบบ

ขาดดุลเพ่ือบทบาทในการรักษาระดับผลผลิตมิให้ตกต่ าเกินควร มีการใช้เงินนอกงบประมาณเพ่ือการ

กระตุ้นเศรษฐกิจ ได้แก่ งบมิยาซาวา (Miyazawa Plan) ซึ่งเป็นการกู้เงินจากรัฐบาลญี่ปุ่นในสมัย
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รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย (ปี 2541) และการโอนเงินจากภาครัฐไปสู่ประชาชนในรูปแบบของ

กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง ในสมัยรัฐบาล ดร. ทักษิณ ชินวัตร (ปี 2544-2546) ซึ่งเงินกระตุ้น

เศรษฐกิจทั้งสองรายการนี้มีมูลค่าสูงถึงประมาณ 0.4 แสนล้านบาท และเกือบ 1 แสนล้านบาท 

ตามล าดับ (สมชัย จิตสุชน, 2549) 

 

4.2 ผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

วิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยเป็นอย่างมาก ในหลาย 

ๆ ด้าน ในส่วนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้น พบว่า ก่อนปี พ.ศ. 2540 การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศของไทยนั้น เฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 1.7 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ต่อปี คิดเป็นสัดส่วน

ประมาณร้อยละ 1.8 ของ GDP ส่งผลดีทั้งต่อการลงทุนละการจ้างงาน หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 

พ.ศ. 2540 ประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ชะลอตัวลง ใน ปี พ.ศ. 2541 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยอยู่ที่ร้อยละ -7.63 เงินเฟ้อ

สูงถึงร้อยละ 8.0 แต่ในส่วนของการไหลเข้าของเงินลงทุนจากต่างประเทศยังอยู่ในระดับสูง ในช่วงปี 

พ.ศ. 2541-2545 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเฉลี่ยประมาณ 4.9 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ต่อปี 

คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 4.1 ของ GDP โดยในปี พ.ศ. 2541 มีเงินทุนไหลเข้าสูงถึง 7.5 

พันล้านดอลลาร์ สรอ. เนื่องมาจากบริษัทแม่ของบริษัทที่ประสบปัญหาจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 

2540 นั้น ได้เพ่ิมทุนให้กับบริษัทลูกที่ประสบปัญหาทางการเงิน จากการลอยตัวค่าเงินบาทและสภาพ

คล่องที่ตึงตัว รวมถึงการเพ่ิมการลงทุนในสถาบันการเงินด้วย อีกทั้ง ค่าเงินบาท ณ ขณะนั้นอ่อนค่า

มาก ท าให้ดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น ก่อนที่ในปี พ.ศ. 2545 การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศจะเริ่มชะลดตัวลดลง เนื่องจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่เริ่มเปราะบางมาก

ขึ้น อีกทั้งกระแสการควบรวมกิจการ (Mergers and Acquisitions :M&As) ที่เริ่มลดลง ภาคการผลิต

ยังคงมีก าลังการผลิตส่วนเกิน สภาพคล่องในประเทศเริ่มกลับมามีสภาพคล่องสูง ท าให้การกู้ยืมใน

ประเทศที่มีต้นทุนต่ า บริษัทที่มีก าไรสะสม (Retained-earning) ถูกน ามาใช้แทนการน าเข้าเงินลงทุน

จากต่างประเทศ นอกจากนี้ยังมีการไหลออกของเงินทุนที่เพ่ิมมากข้ึน 

เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากกว่าร้อยละ 50 เป็นการเข้ามาลงทุนในภาคอการ

ผลิต ส่งผลให้การส่งออกของไทยในช่วงเวลาดังกล่าวมีสัดส่วนเฉลี่ยคิดเป็น 31.64 % ของ GDP โดย

การส่งออกเครื่องจักรเป็นสินค้าที่มีสัดส่วนการส่งออกรวมสูงสุดต่อการส่งออกทั้งหมด การส่งออก

สินค้าอุตสาหกรรมและอาหาร ตามล าดับ ภาคการผลิตที่ขยายตัวส่งผลให้ภาคการจ้างงานเพ่ิมสูงขึ้น
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เฉลี่ยร้อยละ 160 ภาคอุตสาหกรรมกลายเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจของไทย ในขณะเดียวกัน การ

ผ่อนคลายกฎเกณฑ์ทางการเงินโดยการอนุญาตให้นักลงทุนชาวต่างชาติสามารถเข้าถือหุ้นได้มากกว่า

ร้อยละ 49 เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการบริหารและสร้างความแข็งแกร่งให้ระบบธนาคาร

พาณิชย์ส่งผลให้การเข้ามาลงทุนในภาคการเงินการธนาคารนั้นเพ่ิมสูงขึ้นด้วย โดยมีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้น

ร้อยละ 25.47 ต่อมูลค่า FDI ทั้งหมด และท าให้มีธนาคารพาณิชย์ไทยถึง 4 แห่ง ที่หุ้นส่วนใหญ่นั้นถูก

ถือครองโดยชาวต่างชาติ 

เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากกว่าร้อยละ 50 เป็นการเข้ามาลงทุนในภาคอการ

ผลิต ส่งผลให้การส่งออกของไทยในช่วงเวลาดังกล่าวมีสัดส่วนเฉลี่ยคิดเป็น 31.64 % ของ GDP โดย

การส่งออกเครื่องจักรเป็นสินค้าที่มีสัดส่วนการส่งออกรวมสูงสุดต่อการส่งออกทั้งหมด การส่งออก

สินค้าอุตสาหกรรมและอาหาร ตามล าดับ ภาคการผลิตที่ขยายตัวส่งผลให้ภาคการจ้างงานเพ่ิมสูงขึ้น

เฉลี่ยร้อยละ 160 ภาคอุตสาหกรรมกลายเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจของไทย ในขณะเดียวกัน การ

ผ่อนคลายกฎเกณฑ์ทางการเงินโดยการอนุญาตให้นักลงทุนชาวต่างชาติสามารถเข้าถือหุ้นได้มากกว่า

ร้อยละ 49 เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการบริหารและสร้างความแข็งแกร่งให้ระบบธนาคาร

พาณิชย์ส่งผลให้การเข้ามาลงทุนในภาคการเงินการธนาคารนั้นเพ่ิมสูงขึ้นด้วย โดยมีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้น

ร้อยละ 25.47 ต่อมูลค่า FDI ทั้งหมด และท าให้มีธนาคารพาณิชย์ไทยถึง 4 แห่ง ที่หุ้นส่วนใหญ่นั้นถูก

ถือครองโดยชาวต่างชาติ 

 

รูป 16 สัดส่วนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทย ช่วงปี พ.ศ. 2541 – 2549 
 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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จุดเปลี่ยนส าคัญของการลงลงของการลงทุนโดยจากต่างประเทศไทย เกิดขึ้นเมื่อไทยต้อง

ประสบกับภาวะวิกฤตอีกครั้ง โดยในปี พ.ศ. 2549 และวิกฤตเศรษฐกิจการเงินโลก ในปี พ.ศ. 2551 

และปัญหาภัยภิบัติทางธรรมชาติภายในประเทศในปี พ.ศ. 2554 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งความวิตกกังวลของนักลงทุนที่มีต่อสถานการณ์ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจและ

การเมืองไทย อีกทั้งภาวะวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่เริ่มเปราะบางมากข้ึน อีกทั้งกระแสการควบรวมกิจการ 

(Mergers and Acquisitions: M&As ) ที่ เริ่มลดลง ในเชิงปริมาณ พบว่าการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศที่เข้ามาในประเทศไทยนั้นมีแนวโน้มลดลง ถึงแม้ว่ายอดคงค้างการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ ณ สิ้นปี พ.ศ. 2556 จะเพ่ิมขึ้นเป็น 66,938 ล้านดอลลาร์ สรอ. จาก 6,587 ล้าน

ดอลลาร์ สรอ. ในปี พ.ศ. 2548 แต่ในเชิงเปรียบเทียบกับขนาดเศรษฐกิจ (FDI/GDP) และการส่งออก 

(FDI/Export) เฉลี่ยอยู่ที่  ร้อยละ 2.2 และ 3.2 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่าช่วงหลังวิกฤต

เศรษฐกิจการเงิน ปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 3.5 และ 5.5 โดยที่การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในช่วงนั้นมาจากการควบรวมกิจการในภาคการเงินและการธนาคาร 

 

รูป 17 สัดส่วนการไหลเข้าของ FDI ต่อ GDP ที่ลดลง 
 

 

ที่มา: World Bank (https://data.worldbank.org) 
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แต่หากพิจารณาในอีกมุมหนึ่ง โดยการใช้ส่วนแบ่งของเงินทุนไหลเข้าของแต่ละประเทศ 

(Inward FDI) กับเงินทุนไหลเข้าของโลก เปรียบเทียบกับขนาดเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ พบว่า

ไทยยังคงได้รับเงินลงทุนสูงกว่าขนาดเศรษฐกิจเล็กน้อย แต่หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนจะพบว่า

ไทยได้รับความสนใจจากนักลงทุนลดลงตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2548 ในขณะที่ประเทศอ่ืนอย่าง สิงคโปร์ 

เวียดนาม และมาเลเซีย ได้รับความสนใจจากนักลงทุนเพ่ิมหลังจากวิกฤตการเงินโลกปี พ.ศ. 2551 ใน

เชิงประสิทธิภาพการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการสะสมทุนถาวร (Gross-fixed Capital 

Formation: GFCF) ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงจากในอดีต โดยมีค่าลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 11 -12 (เสาวณี จันทะพงษ์ และคณะ, 2558) 

ด้านโครงสร้างของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทย มากกว่าร้อยละ 60 กระจุกตัว

อยู่ในสาขาการผลิต (Manufacturing sector) โดยเฉพาะในสาขาการผลิตและอสังหาริมทรัพย์ 

ในขณะที่สาขาการค้านั้นลดลง โดยที่บริการที่ยังมีสัดส่วนใกล้เคียงสัดส่วนเดิม แตกต่างจากสิงคโปร์ที่

นอกจากจะเป็นประเทศที่สามารถดึงดูดเงินลงทุนจากต่างประเทศได้ในปริมาณสูงแล้ว  เงินลงทุนที่

เข้าไปในสิงคโปร์ยังมีการกระจายการลงทุนไปในหลายสาขาเศรษฐกิจ สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของ

สาขาเศรษฐกิจต่าง ๆ ในสิงคโปร์ และหากไม่นับรวมสิงคโปร์แล้ว เวียดนามเป็นประเทศในเอเชียที่มี

อัตราการเติบโตของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากที่สุด โดยเพ่ิมขึ้นสูงถึง 4 เท่าจากช่วงหลัง

วิกฤตการเงินเอเชีย โดยอินโดนีเซียมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้นมากกว่า 3 เท่า และมาเลเซียมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น

เกือบ 2 เท่า โดยทั้ง เวียดนาม อินโดนีเซียและมาเลเซียนั้น เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่ไหล

เข้า กระจุกตัวอยู่ที่ภาคการผลิตเช่นเดียวกันกับไทย 
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รูป 18 Inward Performance Index ของกลุ่มประเทศเอเชีย 
 

 

ที่มา :UNTCD, ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทย ในระยะหลังพบว่าเป็นการขยายการลงทุน 

(Expansion Investment) มากกว่าเป็นการขยายการลงทุนในโครงการใหม่ พิจารณาจากจ านวน

โครงการและมูลค่าโครงการที่ได้รับการอนุมัติจาก BOI และโครงการส่วนใหญ่ยังคงเป็นโครงการ

ลงทุนด้านการผลิต UNTAC ได้กล่าวถึงการลงทุนในรูปแบบนี้ ว่าเป็นการลงทุนในรูปแบบ 

Brownfield Investment หรือการขยายการลงทุนเดิมจะมีบทบาทมากขึ้น ในช่วงปี ค.ศ. 2015 เป็น

ต้นมา เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องใช้เงินลงทุนสูงมากนัก ต่างจาก Greenfield Investment ที่เป็นการ

ลงทุนในโครงการใหม่ ซึ่งมีความเสี่ยงสูงกว่าการลงทุนในโครงการเดิม โดยการขยายโครงการลงทุน

คิดเป็นเฉลี่ยประมาณ 2 เท่าของการลงทุนใหม่ (New Project) 
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รูป 19 วงเงินอนุมัติ ในโครงการลงทุนของชาวต่างชาติ โดย BOI 
 

 

ที่มา : BOI 

 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ภาคอุตสาหกรรมยังคงได้รับการลงทุนมากที่สุด 

โดยเฉพาะช่วงหลังปี พ.ศ. 2540 ที่สูงกว่าร้อยละ 50 ก่อนที่จะปรับตัวลดลงในช่วงที่ผ่านมา และ

รูปแบบการลงทุนที่ปรับเปลี่ยนไปจากการขยายการลงทุนในโครงการใหม่ ๆ เป็นการขยายการลงทุน

ในโครงการเดิม และภาคการเงินที่มีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้นกว่าที่ผ่านมา จากร้อยละ 2.09 ช่วงก่อนปี พ.ศ. 

2540 เป็นร้อยละ 25.46 และ 31.67 ในช่วงต่อมาตามล าดับ ในขณะที่ภาคการเกษตร เป็นภาคธุรกิจ

ที่ได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในสัดส่วนที่ลดลงในทุกช่วงเวลา 

ความต้องการในการก้าวข้ามการติดกับดักรายได้ปานกลาง ท าให้ไทยพยายามดึงดูดการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมาโดยตลอด การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญของการลงทุนโดยตรงจาก

ประเทศในไทยนั้น ปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งคือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง จากการศึกษาพบว่า การ

ลงทุนในภาคการเงินที่เพ่ิมขึ้นตลอดเวลานั้นมาจากการผ่อนคลายกฎระเบียบทางการเงินที่มากขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดเสรีทางการเงินที่เป็นไปอย่างเร่งรีบ ท าให้เกิดความผันผวนในระบบ

เศรษฐกิจ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดวิกฤตในปี พ.ศ. 2540  นอกจากนี้แล้ว บทบาทด้านการก ากับ

ดูแลปัจจัยมหภาคที่ส าคัญอีกด้านหนึ่งคือด้านอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี 

ที่ในระยะหลัง ประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศต่างก็ใช้ปัจจัยดังกล่าวเพ่ือดึงดูดเงินลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ ส าหรับประเทศไทยนั้น พบว่าเริ่มมีมาตรการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี ในปี 
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พ.ศ. 2520 และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 อัตราภาษีนิติบุคคลของไทยได้ลดลงมาอยู่ในระดับต่ ากว่า

ประเทศอ่ืน ๆ แต่อย่างไรก็ดี ในระยะหลัง ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2549 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ของไทยมีแนวโน้มที่ชะลอตัวลง ถึงแม้ว่าภาคส่วนที่เกี่ยวข้องจะพยายามใช้นโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ 

เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักลงทุน 

 

4.3 การก ากับดูแลต่อการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทย  

4.3.1 การปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์การให้สิทธิประโยชน์  

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้น มีบทบาทต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยมาโดยตลอด 

แต่หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจการเงินในปี 2540 ที่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เข้ามาในไทยเริ่ม

ชะลอตัวลง ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนการก ากับดูแลที่มีให้มากขึ้น การก าหนด

ยุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุน 7 ปี ส าหรับ ปี พ.ศ. 2558-2564 นับเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์

ส่งเสริมการลงทุนครั้งส าคัญของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน นั้บตั้งแต่ปี พ.ศ.2543 เพ่ือให้การ

ลงทุนที่เข้ามาในไทยนั้นเพ่ิมข้ึนและเป็นปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจไทยใหเก้าวข้ามการ

ติดกับดักรายได้ปานกลางอีกด้วย 

ที่ผ่านมาการก ากับดูแลของภาครัฐที่มีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทย มุ่งเน้น

ไปที่การให้สิทธิประโยชน์ตามพ้ืนที่เป็นหลัก เนื่องด้วยในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ประเทศไทยยังอยู่

ในช่วงที่ต้องการทุนเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ ดังนั้น นโยบายของ BOI จึงเป็นการ

เน้นไปที่การให้สิทธิประโยชน์ที่แบ่งตามเขตการลงทุนที่มีโครงสร้างการพัฒนาที่แตกต่างกัน  

เพ่ือให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เคยมีบทบาทเป็นปัจจัยหลักในการพัฒนา

เศรษฐกิจไทยในอดีตกลับมาเพ่ิมมากขึ้นและมีประสิทธิภาพมากขึ้น คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน

จึงมีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ส่งเสริมการลงทุนของ BOI ซึ่งใช้เป็นยุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุน 7 ปี 

(พ.ศ. 2558-2564) ซึ่งได้ปรับเปลี่ยนบทบาทการก ากับดูแลของรัฐ ไปสู่การก ากับดูแลแบบ GEG มากขึ้น 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ“ส่งเสริมการลงทุนที่มีคุณค่า ทั้งในประเทศและการลงทุนของไทยใน

ต่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน ก้าวพ้นการเป็นประเทศที่มีรายได้ระดับปานกลาง 

(Middle Income Trap)” ผ่านการก าหนดนโยบายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือการเพ่ิมความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศ และการลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม40 

                                                           
40 ยุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุนใหม ่ปี 2558-2564 โดยคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
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การปรับเปลี่ยนจากการให้สิทธิประโยชน์โดยการมุ่งเน้น “ปรับเปลี่ยนจากการส่งเสริมฯ 

แบบกว้างและครอบคลุม เป็นการส่งเสริมฯ ที่มีเป้าหมายชัดเจนและมีการจัดล าดับความส าคัญมาก

ขึ้น” นี้ BOI ได้มีการปรับปรุงเรื่องของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการให้การส่งเสริมแบบแบบ

กว้างและครอบคลุมเกือบทุกกิจการ (Board-Based) เป็นการส่งเสริมฯ ที่มีเป้าหมายชัดเจนและมีการ

จัดล าดับความส าคัญมากขึ้น (Focus & Prioritized) รวมถึงการปรับเปลี่ยนรูปแบบการให้สิทธิ

ประโยชน์ จากเดิมให้สิทธิประโยชน์ตามประเภทกิจการและที่ตั้ ง (Activity & Zone Based 

Incentive) เป็นการให้สิทธิประโยชน์พ้ืนฐานที่แตกต่างกันตามล าดับความส าคัญของประเภทกิจการ 

และให้สิทธิประโยชน์เพ่ิมเติมตามคุณค่าของโครงการเพ่ือกระตุ้นให้มีการลงทุนหรือใช้จ่ายในกิจกรรม

ที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศโดยรวมมากข้ึน (Activity & Merit Based Incentive) 

นอกจากนี้ยังพยายามกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค โดยปรับเปลี่ยนจากการส่งเสริมฯ ตาม

เขตพ้ืนที่ (เขต1-3) เป็นการส่งเสริมให้เกิดคลัสเตอร์ใหม่ในภูมิภาคหรือพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

(New Regional Cluster) โดยอาศัยบูรณาการของภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคการศึกษษ และท้องถิ่น 

เพ่ือสร้างการรวมกลุ่มใหม่ของการลงทุนที่สอดคล้องกับศักยภาพของแต่ละพ้ืนที่มากขึ้น และช่วย

เสริมสร้างความเข้มแข็งของห่วงโซ่มูลค่า (Value Chain) อย่างไรก็ตาม เพ่ือชดเชยความเสียเปรียบ

ของบางพ้ืนที่ที่ยังขาดปัจจัยพ้ืนฐานรองรับการลงทุน จึงจะยังคงให้สิทธิประโยชน์เพ่ิมเติมเป็นพิเศษ

กับพ้ืนที่ที่รายได้ต่อหัวต่ าจ านวน 20 จังหวัด 

ในด้านการอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน มีการปรับเปลี่ยนจากการส่งเสริมฯ โดยเน้น

การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Incentives) เป็นการสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้เหมาะสม และ

เน้นการให้สิทธิประโยชน์ที่มิใช่ภาษีอากร การพัฒนาความพร้อมบางปัจจัยสนับสนุนการลงทุน การเส

ริมาร้างบรรยากาศที่ดีของการลงทุน (Tax & Non-Tax Incentives and Facilitation) และยังมีการ

ส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ ปรับเปลี่ยนจากการส่งเสริมการลงทุนในประเทศเป็นหลัก 

(Inbound Investment) เป็นการเพ่ิมบทบาทในการส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ (Inbound 

& Outbound Investment) เพ่ือก้าวข้ามข้อจ ากัดด้านทรัพยากรในประเทศ โดยฉพาะโอกาสจากการ

รวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) และเป็นการเพ่ิมบทบาทประเทศไทยในเวทีโลก  

4.3.2 การลดอัตราภาษีนิติบุคคล และการขยายเพดานภาษี 

ภาษีเป็นเครื่องมือทั้งด้านการคลังที่เป็นช่องทางการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐและเป็น

เครื่องมือทางการเมืองในการก ากับและบริหารนโยบายของรัฐ เพราะการเก็บภาษีนั้นต้องอาศัยกลไก
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ทางการเมืองในการสนับสนุนและออกแบบเครื่องมือและวิธีการจัดเก็บ ซึ่งลักษณะของภาษีนั้นก็มีทั้ง

ในรูปแบบภาษีทางตรง ที่มีลักษณะการเก็บในอัตราก้าวหน้า (progressive) เช่น ภาษีรายได้บุคคล

ธรรมดา ภาษีรายได้นิติบุคคล คือ ผู้ที่รายได้สูงต้องจ่ายภาษีในอัตราที่สูงกว่าผู้มีรายได้น้อย และผู้ที่มี

รายได้น้อยมากหรือไม่มีรายได้เลยได้รับการยกเว้นการเสียภาษีให้รัฐ และอีกรูปแบบหนึ่งคือภาษี

ทางอ้อมที่มีลักษณะจัดเก็บในอัตราถดถอย (regressive) ได้แก่ ภาษีการบริโภคและภาษีการค้า   

มาตรการภาษีเป็นเครื่องมือทางการคลังที่สามารถน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในหลายด้าน ทั้ง

การลดความเหลื่อมล้ า หรือในเรื่องการสนับสนุนการลงทุน ซึ่งมาตรการภาษีท่ีถูกกล่าวถึงเป็นอย่างยิ่ง

ในประเด็นนี้ ทั้งภาษีเงินได้นิติบุคคลหรือสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย ทั้ง

ในประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศที่ก าลังพัฒนา เช่น การยกเว้นภาษี หรืออัตราภาษีนิติบุคคลใน

อัตราที่ต่ ากว่าประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือเสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ และดึงดูดการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ มาตรการภาษีจึงกลายมาเป็นเครื่องมือทางการคลัง (Fiscal Tools) ที่

รัฐบาลในประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่น ามาใช้ขับเคลื่อนการลงทุน 

ในการตัดสินใจลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ งนั้น นักลงทุนต้องท าการประเมิน

ผลตอบแทนจากการลงทุนเป็นส าคัญ โดยภาษีนั้น ถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งของการลงทุน เนื่องจาก

ส่งผลโดยตรงต่อผลตอบแทนหลังหักภาษี ประเทศก าลังพัฒนาที่มีแรงงานฝีมือ (skilled labor) อัตรา

ค่าจ้างที่ไม่ได้อยู่ในระดับสูง ประกอบกับการมีอัตราภาษีนิติบุคคลในระดับต่ า จะท าให้สามารถดึงดูด

นักลงทุนจากต่างประเทศได้ ซึ่งในช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมา พบว่า ประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนมีการ

แข่งขันกันโดยการลดภาษี โดยในระยะแรกเกิดขึ้นหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจการเงินโลกในปี ค.ศ. 2008 

ทุกประเทศยกเว้นไทยมีการปรับลดอัตราภาษียกเว้นไทย จนกระทั่งปี ค.ศ. 2011-2013 ไทยได้มีการ

ปรับลดอัตราภาษีนิติบุคคลจาก ร้อยละ 30 มาเป็น ร้อยละ 20 ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปรับลดลงในอัตรา

ที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค ท าให้ไทยเปลี่ยนจากการเป็นประเทศภาษีสูงมาเป็น

ประเทศภาษีต่ า การลดอัตราภาษีนิติบุคคล ไม่เพียงแต่เพ่ือการดึงดูดการลงทุนเท่านั้น แต่ใน

ขณะเดียวกันก็สะท้อนความพยายามของรัฐบาลของแต่ละประเทศที่จะส่งเสริมความสามารถทางการ

แข่งขันของตน ในช่วงที่ผ่านมา พบว่าไทยมีการลดอัตราภาษีนิติบุคคลลง จากร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 

20 และยังมีการขยายเพดานการยกเว้นภาษี (Tax Holiday) สูงสุด 
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ตารางที่  18 แสดงอัตราภาษีนิติบุคคลของประเทศต่าง ๆ ระหว่าง ปี พ.ศ. 2549 – 2561 
 

 

ที่มา : องค์กรเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OCED) 

* ปี พ.ศ. 2540- 2548 อัตราภาษีนิติบุคคลของสิงคโปร์ คือ ร้อยละ 26 

 

การใช้นโยบายทางด้านภาษีมาดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ นอกจากเรื่องของ

อัตราภาษีแล้วนั้น การให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษียังถูกยกมาใช้ควบคู่กันไปอีกด้วย ซึ่งการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางด้านภาษีนี้ จะท าให้อัตราภาษีที่แท้จริงนั้นต่ ากว่าระดับที่ก าหนดไว้อีกด้วย การให้สิทธิ

ประโยชน์เหล่านี้จะท าให้นักลงทุนในประเภทที่เรียกว่า การลงทุนที่แท้จริง (Real Investment) น า

เงินเข้ามาลงทุนในประเทศ เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี ของประเทศต่าง 

ๆ พบว่าปัจจัยด้านภาษีการลงทุน (Tax Intensive) และสภาพแวดล้อมด้านการลงทุนของประเทศใน

เอเชียนั้นแทบจะไม่มีความแตกต่างกัน ดังที่แสดงในตารางต่อไปนี้ 

 

 

ปี ไทย มาลเซีย เวียดนาม อินโดนีเซีย สิงคโปร์ เกาหลีใต้

2549 30% 28% 28% 30% 20% 25%

2550 30% 27% 28% 30% 18% 25%

2551 30% 26% 28% 30% 18% 25%

2552 30% 25% 25% 28% 18% 22%

2553 30% 25% 25% 25% 17% 22%

2554 30% 25% 25% 25% 17% 22%

2555 23% 25% 25% 25% 17% 22%

2556 20% 25% 25% 25% 17% 22%

2557 20% 25% 22% 25% 17% 22%

2558 20% 25% 22% 25% 17% 22%

2559 20% 25% 20% 25% 17% 22%

2560 20% 25% 20% 25% 17% 22%

2561 20% 25% 20% 25% 17% 25%
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ตารางที่  19 มาตรการทางภาษีเพื่อส่งเสริมการลงทุนของประเทศต่าง ๆ 
 

 

ที่มา : PWC (2012), United Nations (2000), The ASEAN Secretariat (2014) และ ธนาคารแห่งประเทศไทย (2015) 

ถึงแม้ว่าจะมีการก าหนดอัตราภาษีไว้ แต่ในความเป็นจริงพบว่าอัตราภาษีที่เกิดขึ้นจริงนั้น

ต่ ากว่าที่เป็น เนื่องจากมีการให้สิทธิพิเศษทางด้านภาษีต่าง ๆ เมื่อพิจารณาถึงการให้สิทธิประโยชน์ใน

รูปแบบต่าง ๆ แบบเฉพาะเจาะจง พบว่า เครื่องมือ Tax Holidays นั้นมีลักษณะการดึงดูดการเข้ามา

ลงทุนในลักษณะฉาบฉวย (Foot-loose companies) มากกว่าการลงทุนในระยะยาว พิจารณาได้

จาก อัตราภาษีนิติบุคคลที่แท้จริง (Effective Average Tax Rate: EATR) ของไทยนั้นอยู่ที่ระดับร้อย

ละ 6-9 ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของการลงทุนในแต่ละอุตสาหกรรม 

 

 

 

 

 

 

 

รูป 20 อัตราภาษีนิติบุคคลของประเทศต่าง ๆ ในปี 2019 

จีน อินเดีย สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม

Tax holiday / Tax 
Exemption

P P P P P P P P

Reduce Tax rate P P P P P P

Investment Allowance /  
 Tax Credit

P P P P P P P

  ExemptionDuty / VAT 
Reduction /

P P P P P P

R&D Allowance P P P P P P P P

Deduction for Qualified 
Expense and Others

P P P P P P P
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ที่มา : Maximum incentive EATR (Athiphat, 2017) และ Minimum incentive EATR (Wiedemann and Finke, 2015)  

 

รูป 21 ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการด าเนินงานด้านภาษีของประเทศต่าง ๆ 
 

 

ที่มา : Muthitacharoen (2019) 
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ประเด็นเรื่องความซับซ้อนและความยุ่งยากในการปฏิบัติตามกฎของภาษีในประเทศไทยนี้ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของธนาคารโลก (2015) ได้กล่าวถึงประเด็นนี้เกี่ยวกับประเทศไทยว่า ในช่วงที่

ผ่านมานั้นการที่ไทยสามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศได้ เป็นผลมาจากการที่ระบบ

ราชการของไทยเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ ซึ่งมาจากการที่มีเสถียรภาพทางการเมือง แต่ในระยะ

หลังกลับพบว่า ปัจจัยด้านสถาบันของไทยโดยเฉพาะความอ่อนไหวของเสถียรภาพการเมืองที่มีมา

อย่างต่อเนื่องนั้นส่งผลกระทบต่อการเติบโตของประเทศไทย ประการแรกคือตัวชี้วัดด้านการปกครอง

ที่ชัดเจนที่สุดคือ เสียงจากประชาชน ความรับผิดชอบและเสถียรภาพทางการเมืองได้ลดลงในช่วงสอง

ทศวรรษที่ผ่านมา (นับตั้งแต่ช่วงหลังปี ค.ศ. 2000) ในขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านของไทยมีการพัฒนาที่

ดีขึ้น ประการที่สองคือคุณภาพของระบบราชการที่ถดถอยลง ในขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านพัฒนาดีขึ้น 

ท าให้ความสามารถในการลดทอนผลกระทบจากความวุ่นวายทางการเมืองที่เคยมีมาลดประสิทธิภาพ

ลง ในประเด็นของระบบราชการที่ถดถอยลงนั้นพบว่ามีความสอดคล้องกับขั้นตอนการท างานและ

ระยะเวลาด้านภาษี ถึงแม้จะมีลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์เพ่ือส่งเสริมการเข้ามา

ลงทุน แต่ค่าใช้จ่ายทางภาษีอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นจากขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานในการปฏิบัติ

ตามกฎของภาษีของไทยที่ใช้เวลานาน ท าให้ค่าใช้จ่ายทางภาษีด้านอ่ืน ๆ (Tax compliance cost) 

ที่สูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ เป็นเหตุให้ความสนใจของนักลงทุนสนใจเข้ามาลงทุนในไทยน้อยลง 

 

4.4 ผลของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

4.4.1 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยและการเปลี่ยนแปลงการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ 

จากความพยายามที่จะดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้กลับเข้ามาสู่ไทยมากขึ้น 

หลังจากที่มีแนวโน้มลดลง ทั้งการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์การให้สิทธิประโยชน์ที่มีความเฉพาะเจาะจง

มากขึ้น การลดอัตราภาษีนิติบุคคลลงเหลือเพียงร้อยละ 20 จนกลายเป็นประเทศที่มีอัตราภาษีต่ า

ที่สุดในอาเซียน รวมทั้งการขยายเพดานภาษีจากเดิมที่ 8 ปี เพ่ิมเป็น 15 ปี ส่งผลให้อัตราภาษีที่

แท้จริงนั้นเหลือเพียงร้อยละ 6-9 แต่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศยังคงมีแนวโน้มที่ลดลง ผลที่

เกิดขึ้นจากลดลงของอัตราภาษีนิติบุคคลในเชิงปริมาณ พบว่า การลดลงของภาษีนิติบุคคลนั้นไม่มี

ผลกระทบต่อจ านวน FDI แต่ส่งผลต่อประเภทของธุรกิจที่ FDI นั้นเลือกเข้าไปลงทุน โดยสามารถ

พิจารณาได้จากการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการลงทุนในภาคธุรกิจเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีนิติ

บุคคล การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้นหลังจากมีการลดอัตราภาษีนิติบุคคลในช่วงปีแรก ๆ 

เท่านั้น โดยในปี พ.ศ. 2555 หลังจากท่ีไทยเริ่มมีการลดลงของอัตราภาษีดังกล่าว จากร้อยละ 30 เป็น
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ร้อยละ 20 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 80 และในปี พ.ศ. 2551 ที่มีการลด

อัตราภาษีนิติบุคลลเหลือร้อยละ 20 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 20 

แต่หลังจากนั้นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศก็เริ่มลดลงเป็นอย่างมาก ถึงแม้อัตราภาษีของไทยจะ

อยู่ในระดับที่ต่ ามากก็ตาม 

 

รูป 22 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราภาษีนิติบุคคลและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 

 

ที่มา : องค์กรเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OCED), ธนาคารแห่งประเทศไทย 

และแม้ว่า ประเทศไทยจะพยายามสร้างสภาพแวดล้อมทางการลงทุน ทั้งการส่งเสริมทั้ง

การลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ิม และตัวเลขยอดการอนุมัติการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศของไทยนั้นเพ่ิมขึ้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศนั้นกลับลดลง ส าหรับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทย พบว่า ตัวเลขยอดการอนุมัติ

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยนั้นเพ่ิมขึ้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศนั้นกลับลดลง 
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รูป 23 มูลค่าการลงทุนโดยตรงที่ได้รับการอนุมัติจาก BOI และมูลค่าเงินลงทุนโดยตรง 
 

 

ที่มา : BOI 

 

ผลจากการลดลงของภาษีนิติบุคคลนั้น งานศึกษาของ Muthitacharoen (2019) พบว่า 

แนวโน้มผู้ที่ได้ประโยชน์คือบริษัทต่างชาติมากกว่าบริษัทไทย โดยแบ่งการศึกษาเปรียบเทียบ

พฤติกรรมการลงทุนระหว่างบริษัทที่มีแนวโน้มได้รับผลกระทบ (Exposure) ทั้งก่อนและหลังการลด

ภาษี (Matched difference in difference) การลดภาษีส่งผลให้ธุรกิจไทยเพ่ิมการลงทุนโดยเฉลี่ย

ประมาณร้อยละ 2 ของสินทรัพย์ถาวร (ราว 59 ล้านบาท) ซึ่งเป็นผลกระทบที่ค่อนข้างสูงเมื่อ

เปรียบเทียบกับการลดลงของภาษีที่ประมาณ 55 ล้านบาท โดยเฉลี่ย แต่แรงกระตุ้นนี้กระจุกตัวอยู่

เฉพาะในกลุม่บริษัทขนาดใหญ่และบริษัทภาคบริการเป็นหลัก 
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รูป 24 ส่วนต่างของการลงทุนระหว่างบริษัทไทยและบริษัทต่างชาติ ก่อนและหลังการลดอัตราภาษี

เงินได้นิติบุคคล ปี 2012 – 2013 
 

 

* แถบแรเงา หมายถึง ช่วงระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา : Muthitacharoen (2019) 

 

ในทางวิชาการมีการพยายามอธิบายผลจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี โดยการสร้าง

ผลสัมฤทธิ์การให้สิทธิประโยชน์ คือ Redundancy rate41 หรือสัดส่วนของ FDI ที่ตัดสินใจเข้ามา

ลงทุนในประเทศหนึ่งอยู่แล้วโดยแม้ไม่ได้สิทธิประโยชน์ ซึ่งหมายความว่าการให้สิทธิประโยชน์นั้นถือ

เป็นการเสียรายได้ของรัฐที่ไม่คุ้มค่า โดยพบว่า ในหลายประเทศนั้น Redundancy rate  อยู่ในระดับ

ที่สูงกว่าร้อยละ 70 และในกรณีของประเทศไทยนั้นสูงถึงร้อยละ 81 ซึ่งสรุปได้ว่า ความคุ้มค่าของการ

ให้สิทธิประโยชน์ของไทยนั้นอยู่ในระดับต่ า เพราะต้นทุนสุทธิของการให้สิทธิประโยชน์ของ BOI นั้น

ค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 0.62 ของ GDP การให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีที่ไทยให้กับนักลงทุน

มากกว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาค จึงท าให้รัฐบาลสูญเสียรายได้มากกว่าโดยเปรียบเทียบ (Foreign 

Investment Advisory Service, 1999) นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตว่าสิทธิประโยชน์ฯ ของไทยนั้น
                                                           
41 Redundancy rate ของไทย ค านวณจาการส ารวจนักลงทุนทั้งที่ได้รับและไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ฯ จาก BOI 
จ านวน 217 และ 100 ราย ตามล าดับ โดยนักลงทุนที่ตอบแบบส ารวจต้องให้คะแนนปัจจัยต่าง ๆ 9 ปัจจัย 
ประกอบด้วย (1) เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค (2) เสถียรภาพทางการเมือง (3) การเข้าถึงวัตถุดิบราคาถูก  
(4) การเข้าถึงตลาดส่งออกของไทย (5) การเข้าถึงตลาดภายในประเทศ (6) การเข้าถึงแรงงานราคาถูก (7) การ
เข้าถึงแรงงานท่ีมีทักษะที่พึงพอใจ (8) ความเพียงพอของสาธารณูปโภคในต้นทุนที่สามารถยอมรับได้ (9) ขนาดของ
การสิทธิประโยชน์ฯ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2554) 
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ค่อนข้างกว้างเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอย่างสิงคโปร์ ที่เลือกให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอย่าง

เฉพาะเจาะจง เช่น การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษีแก่โครงการลงทุนขนาดใหญ่ที่มีเทคโนโลยีการผลิต

ที่ซับซ้อน พร้อมทั้งมีเงื่อนไขประกอบการให้สิทธิประโยชน์ ขณะที่ไทยก าหนดขนาดของสิทธิ

ประโยชน์ขึ้นอยู่กับเขตที่ตั้งของอุตสาหกรรม เป็นข้อสังเกตว่าลักษณะดังกล่าว มีส่วนท าให้สิงคโปร์

สามารถดึงดูด FDI ที่ต้องการในต้นทุนที่ต่ ากว่าและมีประสิทธิภาพมากกว่าไทย 

 

รูป 25 Redundancy rate ของไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย (2011) 

 

รูป 26 การให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีต่อนักลงทุนของ BOI 

 

ที่มา : BOI 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

รูป 27 รายได้ภาษีนิติบุคคลที่หายไปจากการให้สิทธิพิเศษของ BOI 

 

ที่มา : ภาวิน ศิริประภานุกลู (2559) 

 

4.4.2 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยและการเปลี่ยนแปลงการถ่ายทอดเทคโนโลยี

ในไทย 

ประเทศไทยได้ผ่านช่วงการสะสมทุนขั้นพ้ืนฐานเข้าสู่บริบทของระดับการพัฒนา

อุตสาหกรรม จากช่วงของการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้ามาสู่การผลิตเพ่ือ

การส่งออก การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เข้ามาสู่ประเทศไทยนั้น ส่วนใหญ่ยังคงกระจุกตัวอยู่

ในภาคการผลิต ที่เน้นใช้แรงงานเข้มข้นมากกว่าการใช้เทคโนโลยีระดับสูง โดยมีสัดส่วนที่สูงกว่าภาค

การผลิตอ่ืน ๆ จากความพยายามส่งเสริมการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้า มาสู่การ

พัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกแต่การถ่ายทอดเทคโนโลยีของบริษัทต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในไทย

ยังคงมีลักษณะเหมือนช่วงก่อนหน้า คือเป็นไปในลักษณะถ่ายทอดร่วมกับบริษัทต่างชาติ และการ

ลงทุนส่วนใหญ่ยังคงเป็นการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้นมากกว่าอุตสาหกรรมที่ใช้

เทคโนโลยีขั้นสูง 

โดยทั่วไปแล้ว ประเทศไทยเป็นประเทศที่สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี รัฐบาลมี

บทบาทน้อยในการชี้น าหรือก าหนดแนวทาง หรือทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ ต่าง

จากในบางประเทศ เช่น เกาหลีใต้  หรือมาเลเซีย ซึ่ งรัฐมีนโยบายการส่งเสริมอุตสาหกรรม

ภายในประเทศอย่างชัดเจน จึงมีมาตรการบิดเบือนกลไกตลาดเพ่ือที่จะคุ้มครองหรือสร้างความ

ได้เปรียบให้แก่อุตสาหกรรมภายในประเทศ เช่น การควบคุมอัตราค่าจ้างแรงงาน หรือการปล่อยเงินกู้

ดอกเบี้ยต่ าเพ่ือลดต้นทุนในการผลิตของผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมในเกาหลีใต้ หรือในกรณี
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ของนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมรถยนต์แห่งชาติของมาเลเซีย รัฐมีมาตรการในการกีดกันชิ้นส่วนและ

รถยนต์น าเข้าจากต่างประเทศ แต่การที่ประเทศไทยไม่มี “อุตสาหกรรมเป้าหมาย” จึงไม่มีมาตรการ

บิดเบือนกลไกตลาดเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมเป้าหมาย อีกทั้งปัจจุบันอัตราภาษีศุลกากรของไทย

ลดลงเกือบจะเป็นศูนย์ตามข้อตกลงของเขตการค้าเสรีอาเซียน ต่างชาติสามารถเข้ามาลงทุนในไทยได้

อย่างเสรี โดยไม่มีข้อจ ากัดสัดส่วนหุ้นส่วนในภาคอุตสาหกรรมหรือในภาคธุรกิจ 

ในภาคอุตสาหกรรมไทยถึงแม้ว่าจะมีการเปิดกว้างต่อการแข่งขันทั้งจากภายในและ

ภายนอกประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม นโยบาย กฎ กติกาของภาครัฐนั้น กลับบั่นทอนกลไกของตลาดทั้ง

การปิดกั้นการลงทุนของชาวต่างชาติในภาคการบริการ เนื่องจาก พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจต่างด้าว 

พ.ศ. 2542 ที่จ ากัดหุ้นส่วนต่างชาติไม่ให้เกินกึ่งหนึ่ง ท าให้การบริการบางประเภทที่ต้องใช้เทคโนโลยี

เข้มข้นและต้องการเงินลงทุนที่สูงมีข้อจ ากัด มีผู้ประกอบการเพียงไม่กี่รายที่สามารถแข่งขันได้ กลไก

ตลาดที่เกิดขึ้นจึงท างานได้ไม่เต็มที่ หรือในภาคการบริการที่ถูกครอบง าโดยระบบสัมปทาน ที่โดย

ส่วนมากแล้วหน่วยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากระบบดังกล่าว ท าให้ขาด

แรงจูงใจที่จะยกเลิกระบบดังกล่าว หรือในภาคการบริการสาธารณูปโภค การขนส่ง การสื่อสาร ที่

จ าเป็นต้องใช้เงินลงทุนที่สูง รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทค่อนข้างมากในอดีต แม้ว่าที่ผ่านมามีการ

ด าเนินการในการปรับปรุงโครงสร้างธุรกิจเหล่านี้ เพ่ือสลายอ านาจการผูกขาดของภาครัฐ โดยในปี 

พ.ศ. 2541 ภาครัฐได้มีแผนแม่บทการปฏิรูปรัฐวิสาหกิจตามความเห็นของคณะกรรมการด้าน

รัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง โดยที่แผนดังกล่าวครอบคลุมสาขาการบริการที่ส าคัญ ได้แก่ 

โทรคมนาคมและการสื่อสาร ประปา พลังงาน และขนส่ง ทั้งยังให้ความส าคัญแก่การจัดตั้งองค์กร

ก ากับดูแลที่เป็นอิสระและการแยกธุรกิจโครงข่ายบริการสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น ท่อก๊าซและสาย

ส่งกระแสไฟฟ้าแรงสูง ออกจากธุรกิจอ่ืน ๆ ที่แข่งขันได้โดยโครงสร้าง แต่ในปัจจุบันมิได้มีการปรับ

โครงสร้างของสาขาบริการดังกล่าว ธุรกิจการซื้อขายและจ าหน่ายก๊าซธรรมชาติ ธุรกิจโรงแยกก๊าซ 

ท่อจ าหน่ายก๊าซ ยังคงเป็นของ บมจ.ปตท. ซึ่งเป็นเจ้าของโครงข่ายท่อก๊าซซึ่งผูกขาด และธุรกิจสายส่ง

กระแสไฟฟ้าแรงสูงยังคงอยู่กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต ซึ่งเป็นผู้รับซื้อ ขายและผลิตไฟฟ้ารายใหญ่ในตลาด 

(เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, 2553) 

นอกจากนี้ การยกเลิกการผูกขาดของภาครัฐในบางตลาดยังขาดมาตรการในการส่งเสริม

การแข่งขัน ท าให้รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่ได้รับสัมปทานที่ประกอบธุรกิจเดิมยังคงอ านาจอยู่ในตลาด 

ผู้ประกอบการายใหม่ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ ส่งผลให้กลไกตลาดท างานบกพร่อง ยกตัวอย่างเช่น 

ธุรกิจพลังงาน แม้ว่า พ.ร.บ.การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 จะเปิดเสรีการพลังงาน ผู้ที่

ต้องการประกอบกิจการสามารถขอใบอนุญาตในจากคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน แต่ในความ
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เป็นจริงแล้ว ไม่มีผู้ประกอบการรายใดที่สามารถซื้อ ขายส่ง ขายปลีกหรือน าเข้าก๊าซได้ เนื่องจากไม่

สามารถเข้าถึงโครงข่ายท่อก๊าซของ บมจ.ปตท. ได้ ปัญหาในลักษณะเดียวกันนี้ยังเกิดขึ้นในกิจการ

โทรคมนาคมอีกด้วย  

ภาครัฐไทยมีบทบาทค่อนข้างมากในการแทรกแซงภาคการเกษตร ซึ่งเป็นในลักษณะ

รูปแบบของการประกันราคาสินค้าเกษตรมากกว่ามาตรการสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาในระยะยาว 

การแทรกแซงในลักษณะดังกล่าวนี้ แม้ว่าจะส่งผลดีในระยะสั้นแต่ในระยะยาวนั้นกลับกลายเป็นการ

ท าลายขีดความสามารถทางการแข่งขันของเกษตรกร อันเนื่องมาจากการขาดแรงจูงใจในการพัฒนา

ประสิทธิภาพผลผลิต ส่งผลให้คุณภาพของสินค้าต่ าลง อุปสงค์ทางการผลิตเพ่ิมขึ้นท าให้ต้นทุนสูงขึ้น

ตามมาด้วย ยกตัวอย่าง การรับจ าน าข้าวที่ใช้เงินงบประมาณจ านวนมากเข้าแทรกแซง การก าหนด

ราคารับจ าน าที่สูงกว่าราคาตลาดมากท าให้รัฐกลายเป็นผู้รับซื้อและขายข้าวรายใหญ่ของประเทศ 

ส่งผลให้เกิดการท าลายกลไกตลาด บริษัทเอกชนที่เป็นผู้ค้าและส่งออกข้าวหลายรายขาดรายได้ 

 

4.5 การเปลี่ยนแปลงของการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษี 

เศรษฐกิจไทยได้ผ่านกระบวนการสะสมทุนขั้นพ้ืนฐานเข้าสู่บริบทของระดับการพัฒนา

อุตสาหกรรม จากความต้องการทุนในการพัฒนาเศรษฐกิจ ส่งผลให้ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการ

ลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในช่วงแรกของการพัฒนาจึงเป็นการให้สิทธิ

ประโยชน์ตามพ้ืนที่ที่มีการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึ่งก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างการแสวงหา

ค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการลงทุน ควบคู่ไปกับนโยบายที่ภาครัฐเข้ามาแทรกแซงและงบประมาณที่

เพ่ิมขึ้น ผู้ที่มีส่วนร่วมในการร่างกฎหมายมีอ านาจต่างเสริมความแข็งแกร่งให้ตนเองผ่านธุรกิจก่อสร้าง

ประสบความส าเร็จในการผลักดันโครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาลและเพ่ิมงบประมาณการก่อสร้าง  

แต่หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 เป็นต้นมา การประสบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจและ

การลดลงของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

ไทย ท าให้ภาครัฐต้องลดบทบาทจากบทบาทด้านการลงทุนลงและเปลี่ยนมาสร้างความมั่นใจให้กับนัก

ลงทุน การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจึงมีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์การส่งเสริมการลงทุนที่มีรูปแบบ

เฉพาะเจาะจงมากขึ้น โดยการการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการขยายเพดานภาษี การให้สิทธิ

ประโยชน์ที่มีรูปแบบเฉพาะเจาะจงผ่านนโยบายภาษี ส่งผลให้ต้นทุนในการแสวงหาค่าเช่าทาง

เศรษฐกิจมีขนาดที่มากขึ้นและก่อให้เกิดการผูกขาดที่มากขึ้น การสร้างแรงจูงใจทางภาษีของไทย 
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ไม่ได้พิจารณาจากความไม่สมบูรณ์ของตลาด แต่เป็นไปภายใต้เงื่อนไขของการมีส่วนได้ส่วนเสียของ

ภาครัฐ ภายใต้บริบทของการให้ความส าคัญกับกับผลงานตนเอง พิจารณาได้จากการต้นทุนในการให้

สิทธิประโยชน์ทางภาษีของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่สูงถึงร้อยละ 0.62 ต่อ GDP42 และ

รายจ่ายทางภาษีของประเทศที่เพ่ิมมากขึ้น อีกทั้ง ผลประโยชน์ที่เกิดจากการให้สิทธิประโยชน์ทาง

ภาษียังเกิดขึ้นกับนักลงทุนชาวต่างชาติมากกว่านักลงทุนไทย 

ประเทศก าลังพัฒนามักจะอาศัยแรงจูงใจพิเศษต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ทั้งใน

รูปแบบของการลดอัตราภาษี และการให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ใน

อดีตได้แสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์ในการดึงดูดการลงทุนโดยวิธีการดังกล่าวนี้ มักจะมีผลกระทบที่น้อย

มากต่อการลงทุนของนักลงทุนในระยะยาว ในกรณีของการขยายเพดานภาษี  (Tax holidays) นั้น 

จะเป็นการเพ่ิมการบิดเบือนในระบบภาษีให้สูงขึ้นไปกว่าเดิม ทั้งนี้ เพราะการให้มาตรการทางภาษี

แบบนี้ในบางประเทศนั้นจะเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกับนักลงทุนใหม่ ๆ มากกว่านักลงทุนที่

มีอยู่เดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนภานในประเทศ นอกจากนั้น หลังจากการหมดอายุลงของ

นโยบายการขยายเพดานภาษีนี้ จะเป็นการเพ่ิมภาระภาษีให้กับนักลงทุนหรือบริษัทต่าง ๆ ในทันทีที่

นโยบายภาษีนั้นได้สิ้นสุดลง ยิ่งไปกว่านั้นการให้แรงจูงใจภาษีในรูปแบบนี้มักจะเป็นการด าเนินการที่

ผ่านกระบวนการบริหารและจัดการที่ซับซ้อนและเป็นทางการมากเกินไปท าให้เกิดปัญหาคอร์รัปชัน

ตามมาในที่สุด (เสถียร ศรีบุญเรือง, 2535) 

ดังนั้น การปรับเปลี่ยนรูปแบบการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น 

การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจนั้นจึงมีส่วนเชื่อมโยงกับการก ากับดูแลของภาครัฐที่มาจากการ

ก าหนดนโยบายต่าง ๆ การก ากับดูแลที่ก่อให้เกิดการผูกขาดมากขึ้น นั้นส่งผลกระทบต่อการแสวงหา

ค่าเช่าและความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงนโยบายของรัฐ ประกอบกับตั้งแต่ช่วงหลังปี พ.ศ. 2549 เป็น

ต้นมานั้น พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นส่งผลให้กระบวนการตรวจสอบเป็นไปได้ยาก 

เหตุการณ์ทางการเมืองดังกล่าวมีความใกล้ชิดกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศ เกิดระบบ

เศรษฐกิจผูกขาด เช่น ระบบสัมปทานต่าง ๆ ที่อิงกับอ านาจรัฐ ซึ่งได้ก่อให้เกิดผลตอบแทนส่วนเกิน 

หรือค่าเช่าทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาลแก่นักธุรกิจบางกลุ่ม และชักน าให้นักธุรกิจหลายกลุ่มที่มี

แหล่งรายได้หลักจากสัมปทานเข้าสู่อ านาจทางการเมือง (Pramuan and Yuttana, 2006) 

ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการสร้างสถาบันทางการเมืองเพ่ือแสวงหาค่าเช่า มีลักษณะที่

                                                           
42 อธิภัทร มุธิตาเจริญ (2019):  อ้างถึงแล้ว 
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แตกต่างกันไปตามกลุ่มพันธมิตรที่มีความสามารถในการแข่งขันและมีความซับซ้อนทางการเมือง กลุ่ม

ทุนส าคัญที่มีอ านาจทางการเมืองมีโอกาสในการเข้าหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน 

ในช่วงทศวรรษ 2510 กลุ่มผู้แสวงหาค่าเช่าคือผู้ประกอบการที่ก าลังสะสมทุนขั้นพ้ืนฐาน 

เพ่ือพัฒนาผลประโยชน์ทางธุรกิจ ระบบการแสวงหาค่าเช่าของไทยมีลักษณะเด่นหลายประการ อยู่ใน

รูปแบบ “ระบบอุปถัมภ์แบบแข่งขัน” (competitive clientelism) การแข่งขันในหมู่ของนักธุรกิจ

เพ่ือแย่งชิงค่าเช่ามีสูง เมื่อได้ค่าเช่าแล้วก็ไม่ต้องแจกจ่ายให้กับกลุ่มที่ไม่ใช่นายทุนเพียงแต่จ่ายให้กับผู้

อุปถัมภ์เท่านั้น ธุรกิจจึงมีแรงจูงใจสูงที่จะท าการลงทุน จากมีผู้กุมอ านาจทางการเมืองเป็นผู้ผูกขาด

น้อยรายไม่ใช่เผด็จการรายเดียว แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงทศวรรษ 2540 เศรษฐกิจไทยได้ผ่านขั้นตอนการ

สะสมทุน เพ่ือเข้าสู่บริบทของการพัฒนาอุตสาหกรรม บทบาทของสถาบันจึงจ าเป็นต้องมีมากขึ้น 

เพราะการก ากับดูแลให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นสิ่งที่จ าเป็น ส าหรับการพัฒนา

เศรษฐกิจ 
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บทที่ 5  

ผลการศึกษา 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นมีบทบาทส าคัญในการช่วยพัฒนาเศรษฐกิจไทย จาก

การผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้ามาสู่การผลิตเพ่ือการส่งออก บทบาทในการช่วยเหลือด้านเงินทุน การ

ลงทุน การจ้างงาน แต่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เข้ามาในไทย พบว่า ยังคงกระจุกตัวอยู่ที่

ภาคการผลิตที่มีการใช้แรงงานเข้มข้นมากกว่าการใช้เทคโนโลยีขั้นสูง และมีการกระจุกตัวอยู่ในบาง

พ้ืนที่ ตามพ้ืนที่ที่มีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีมากกว่าพ้ืนที่ที่ได้รับสิทธิพิเศษน้อยกว่า แม้ว่าการ

กระจุกตัวของการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมนั้นอาจจะง่ายต่อการสนับสนุนให้เปฌนอุตสาหกรรมหลัก

ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ แต่ในยุคโลกาภิวัฒน์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งความไม่

แน่นอนของภาวะการแข่งขันในตลาดโลก หรือแม้กระท่ังการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือโรคระบาด

ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ความเสี่ยงที่ จะเกิดจากการถูก

เทคโนโลยีใหม่เข้ามาสร้างผลกระทบต่อความสามารถทางการผลิตและเศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ที่ผ่านมา แม้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะเข้ามาสู่ประเทศไทยเป็นจ านวนที่สูง 

แต่การถ่ายทอดเทคโนโลยียังคงอยู่ในระดับต่ า เพราะการเข้ามาของเงินลงทุนจากต่างประเทศโดย

ส่วนใหญ่นั้น กระจุกตัวอยู่ที่ภาคผลิตที่ใช้แรงงานสูง มากกว่าภาคการผลิตที่ใช้เทคโนดลยีเข้มข้น 

บทบาทการก ากับดูแลของภาครัฐไทย มุ่งเน้นไปที่การพยายามสร้างการพัฒนาเศรษฐกิจที่มี

ภาคเอกชนเป็นตัวน าและภาครัฐเป็นผู้สนับสนุนนี้ มักมีการจัดตั้งองค์กรตัวแทนภาคเอกชนต่างๆ 

รวมทั้งสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนผ่านกลไกความร่วมมือ โดยมีคณะกรรมการ

ส่งเสริมการลงทุนท าหน้าที่ในการผลักดันนโยบายที่ส่งเสริมการลงทุน ตามแต่ละช่วงเวลา ไม่ว่าจะ

เป็นทางด้านนโยบายด้านอัตราภาษี การให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่ส่งผลใหอัตราภาษีที่ แท้จริงนั้นต่ า

กว่าความเป็นจริง ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการใช้นโยบายด้านภาษีเข้ามาก ากับดูแล เพ่ือ

ดึงดูดการลงทุนโยตรงจากต่างประเทศ โดยหลังจาก ค.ศ. 2011 -2013 ไทยได้กลายเป็นประเทศที่

อัตราภาษีนิติบุคลลต่ าสุดในอาเซียน และยังมีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ิมเติมอีกด้วย 
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5.1 การก ากับดูแลและการแทรกแซงของภาครัฐไทย 

5.1.1 การก ากับดูแลเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ในช่วงเริ่มแรกของการพัฒนา หลังจากการเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ต่ าเข้าสู่การเป็น

ประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มล่าง ประเทศไทยได้พยายามปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ จาก

การเป็นประเทศเกษตรกรรมเข้าสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมมากขึ้น แนวทางการพัฒนาประเทศ

โดยการพ่ึงพาเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจึงเป็นแนวทางที่ประเทศไทยเลือกใช้เหมือนกับ

ประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่ เพราะนอกจากจะช่วยเรื่องเงินทุนแล้ว ยังมีส่วนช่วยในเรื่องการจ้าง

งานและการถ่ายทอดเทคโนโลยีอีกด้วย บทบาทในการก ากับดูแลในช่วงแรกของประเทศไทยจึง

เป็นไปลักษณะแบบ Market-Enhancing Governance หรือ“การเพ่ิมประสิทธิภาพตลาด” โดยการ

ที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ และการลงทุนในโครงการที่เป็น

โครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือดึงดูดการลงทุนโดบตรงจากต่างประเทศ นอกจากนี้การที่อนุญาตให้

รัฐวิสาหกิจสามารถกู้ยืมเงินจากต่างประเทศได้นี่น ยิ่งสะท้อนความต้องการในการเปิดประเทศของ

ไทยมากขึ้น 

ช่วงทศวรรษ 2520 และ 2530 นั้นเรียกได้ว่าประเทศไทยปล่อยให้บทบาทในการน า

เศรษฐกิจเป็นของเอกชนและกลไกตลาด ตามแนวคิดแบบ MEG หลังจากเร่งลงทุนในโครงสร้าง

พ้ืนฐานจนส่งผลกระทบต่องบประมาณ ในช่วงปี พ.ศ. 2526–2531 รัฐบาลจึงได้ตัดสินใจเปลี่ยนแนว

ทางการด าเนินนโยบายเพ่ือแก้ปัญหาเศรษฐกิจของประเทศ รัฐบาลหันมาใช้นโยบายเพ่ือการรักษา

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ภาครัฐได้ชะลอโครงการลงทุนที่ต้องทุนจ านวนมากในหลาย

โครงการเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางการเงินของประเทศ หันมาสนับสนุนแผนงานที่ใช้เงินลงทุนน้อย ใช้

มาตรการลดหนี้ต่างประเทศและให้ธนาคารพาณิชย์สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้และเงินฝากได้

ตามภาวะตลาด ลดการก ากับดูแลหันมาให้ความส าคัญกับการท างานเสรีตามกลไกตลาด 

ภาครัฐยังได้ยกเว้นภาษีดอกเบี้ยเงินกู้จากต่างประเทศหัก ณ ที่จ่าย เพ่ือเป็นแรงจู งใจให้

ต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทยการลดภาษีน าเข้าเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายเปิดเสรีด้านเศรษฐกิจ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2527 และในช่วงต้น ทศวรรษ 2530 ที่การเปิดกว้างทางการค้าที่มากยิ่งขึ้น ท าให้

สินค้าน าเข้าราคาลดลง การผ่อนคลายกฎเกณฑ์ที่ก ากับอุตสาหกรรมรถยนต์ จูงใจบริษัทรถยนต์ญี่ปุ่น 

สหรัฐ เข้ามาลงทุนในไทย การส่งออกสินค้าใช้เทคโนโลยีเข้มข้นเพ่ิมขึ้น หลังจากการก ากับดูแลตาม

รูปแบบดังกล่าว ได้ส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยขยายตัวสูงขึ้น และผลจาก

การลดการลงทุนของภาครัฐได้ส่งผลให้ภาคการคลังไทยกลับมาเข้มแข็งอีกครั้ง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 135 

ตารางที่  20 ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ ระหว่างปี พ.ศ. 2523-2531 

 
ที่มา :  World Bank (https://data.worldbank.org), ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

แต่ถึงแม้ว่าเศรษฐกิจไทยจะสามารถเติบโตไปได้ดี ภาครัฐก็ไม่ได้มีแผนงานที่จะปรับโครงสร้าง

ของระบบเศรษฐกิจไทย เพ่ือที่จะสามารถรักษาการเจริญเติบโตต่อไปได้ในอนาคตอย่างมีประสิทธิภาพ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบเศรษฐกิจโดยการเปิดประเทศที่กว้างขวางเกินไปท าให้ระบบเศรษฐกิจ

ไทยง่ายต่อการที่จะได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากปัจจัยภายนอก และการขยายตัวของการลงทุนจาก

ช่วงเวลาดังกล่าว มาจากการที่เงินเยนมีค่าเพ่ิมข้ึน ภาวะต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมข้ึนในกลุ่มประเทศ Asia 

NICs และการย้ายที่ตั้งโรงงานโดยหวังสิทธิพิเศษด้านภาษีศุลกากรในโควตาประเทศไทย พัฒนาการของ

เศรษฐกิจไทยเป็นไปในทิศทางที่มีการพ่ึงพิงตลาดอเมริกามากขึ้น ก่อให้เกิดจุดเปราะบางแก่ระบบ

เศรษฐกิจไทย จนก่อให้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในที่สุด 

ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจโลกแสดงให้เราเห็นว่าวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก เกิดขึ้นได้

ทุกที่ไม่ว่าจะเป็นประเทศยากจนหรือร่ ารวย ตั้งแต่ Great Depression ในปี ค.ศ. 1930 ค.ศ. 1970 

วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ในปี ค.ศ. 2008 และกระทั่งวิกฤตต้มย ากุ้งในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งเริ่มต้นขึ้นที่ประเทศ

ไทยและลุกลามไปสู่ประเทศอ่ืน ๆ การสะสมความเสี่ยงที่น ามาสู่การเกิดวิกฤต การมุ่งเน้นไปที่การเติบโต

ระยะสั้นมากกว่ามองที่ไประยะยาว การกู้ยืมเงินจากต่างประเทศท่ีเกิดตัวโดยไม่ระมัดระวังว่าจะน าไปสู่

ภาวะ “เศรษฐกิจฟองสบู่” 

 

ตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ 2523 2524 2525 2526 2527 2528 2529 25230 2531

อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ

5.17 5.91 5.35 5.58 5.75 4.65 5.53 9.52 13.29

ดุลเงินสด

 (พันล้านบาท)

ดุลบัญชีเดินสะพัด

(ร้อยละต่อ GDP)

ทุนส ารองระหว่างประเทศ

(ล้านเหรียญสหรัฐฯ)

หน้ีสาธารณะ

(ร้อยละต่อ GDP)

หน้ีต่างประเทศคงค้าง

(พันล้านดอลลาร์ สรอ.)

การลงทุนโดยตรงจาก 
ต่างประเทศ

(ล้านเหรียญสหรัฐฯ)

19.7 12.7 5.3 3.7 0.8 2.4 1.8 2.5 3.8

-21.8 -17.5 -42.5 -26.7 -34.9 -34.4 -39.9 -17.8 30.2

-6.4 -7.4 -2.8 -7.2 -5 -3.9 0.7 -0.6 2.4

3,026.26 2,720.40 2,673.87 2,555.86 2,687.31 3,003.32 3,776.53 5,205.71 7,112.35

17.5 18.3

29.25 32.43 37.35 38.39 40.35 49.27

262.5 351.93

53.08 51.25 39.58

8.7 11.1 12.2 14 15.7

1,105.37

อัตราเงินเฟ้อ (ร้อยละ)

20 21.1

189.59 290.55 190.87 349.6 401.02 163.2
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หลังจากการเกิดวิกฤตดังกล่าว อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ชะตัวลง รวมทั้งการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีเคยเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศลดลง น ามาสู่

การปรับเปลี่ยนรูปการก ากับดูแลในประเทศไทย  

การสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีและไม่มีอุตสาหกรรมเป้าหมายที่แน่ชัดเหมือน

ประเทศอ่ืน ๆ ท าให้บทบาทการก ากับดูแลหรือชี้น าของภาครัฐในระบบเศรษฐกิจมีน้อย ต่างจากเกาหลี

ใต้ หรือมาเลเซีย ซึ่งรัฐมีนโยบายการส่งเสริมอุตสาหกรรมภายในประเทศอย่างชัดเจน จึงมีมาตรการ

บิดเบือนกลไกตลาดเพ่ือที่จะคุ้มครองหรือสร้างความได้เปรียบให้แก่อุตสาหกรรมภายในประเทศ เช่น 

การควบคุมค่าจ้าง หรือการปล่อยกู้ในอัตราดอกเบี้ยต่ าเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย หรือการ

คุ้มครองตลาดภายในประเทศให้สามารถแข่งขันได้ จึงมีการกีดกันการลงทุนในบางภาคธุรกิจ แต่การที่

ประเทศไทยไม่มี “อุตสาหกรรมเป้าหมาย” จึงไม่มีมาตรการบิดเบือนกลไกตลาดเพ่ือคุ้มครอง

อุตสาหกรรมเป้าหมาย อีกทั้งปัจจุบันอัตราภาษีศุลกากรของไทยลดลงเกือบจะเป็นศูนย์ตามข้อตกลงของ

เขตการค้าเสรีอาเซียน ต่างชาติสามารถเข้ามาลงทุนในไทยได้อย่างเสรี โดยไม่มีข้อจ ากัดสัดส่วนหุ้นส่วน

ในภาคอุตสาหกรรมหรือในภาคธุรกิจ ไทยจึงตั้งเป้าใช้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในการพัฒนา

เศรษฐกิจและเสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขัน แต่เนื่องด้วยกลไกตลาดของไทยนั้นยังคงไ ม่

สามารถท างานได้อย่างเต็มที่ จากข้อจ ากัดในบางประการ เช่น ขนาดตลาดของไทยมีขนาดเล็ก ท าให้

ภาครัฐไทยเข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลมากขึ้น 

5.1.2 การก ากับดูแลเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

เพ่ือตอบสนองต่อแนวทางการพัฒนาประเทศดังกล่าว บทบาทการก ากับดูแลของภาครัฐไทย

จึงเปลี่ยนแปลงไป เพ่ือให้สามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้มากขึ้นและสามารถแข่งขัน

กับประเทศอ่ืน ๆ ได้ ภาครัฐไทยจึงเข้าท าหน้าที่เป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกให้กับนักลงทุน ผ่านการ

ก ากับดูแลผ่านมาตรการและนโยบายด้านภาษีมากขึ้น โดยเฉพาะการก ากับดูแลผ่านการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน โดยเฉพาะหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจการเงินโลกใน

ปี ค.ศ. 2008 เป็นต้นมา ที่พบว่าประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนต่างแข่งขันให้สิทธิประโยชน์และลดอัตรา

ภาษีเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับนักลงทุน โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยได้การลดลงของอัตราภาษีนิติ

บุคคลเหลือร้อยละ 20 และมีการยกเว้นภาษีจากเดิมที่ 8 ปี เพ่ิมข้ึนเป็น 15 ปี หลังจากปี พ.ศ. 2560 

เป็นต้นมา ส่งผลให้อัตราภาษีที่แท้จริง ( Effective tax rate) ของไทยลดลงต่ ากว่าอัตราภาษีทาง

กฎหมายที่ก าหนดไว้ร้อยละ 20 เหลือเพียงร้อยละ 7.6 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ต่ ามาก 
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บทบาทการก ากับดูแลของภาครัฐไทยจะปรับเปลี่ยนจากการก ากับดูแลแบบ MEG มาเป็น 

GEG มากขึ้น โดยไม่ได้ปล่อยให้กลไกการท างานของตลาดท างานอย่างเสรี ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการ

ก ากับดูแลนโยบาย แต่เป็นเน้นไปที่การเป็นผู้คอยอ านวยความสะอวกมากกว่าการเข้าแทรกแซงใน

นโยบายเหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ เช่น เกาหลีใต้ ที่พัฒนาประเทศโดยการเน้นอุตสาหกรรมเป้าหมาย 

ดังนั้น รัฐบาลของเกาลหลีใต้จึงเข้มงวดกับการไหลเข้าของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดยการใช้

อัตราภาษีพิเศษ การปกป้องตลาดจากสินค้าน าเข้า และการจ ากัดการลงทุนในบางประเภทของเงินลงทุน

จากต่างประเทศที่อาจจะกระทบต่อโครงสร้างตลาดภายในประเทศ หรือสิงคโปร์ ที่เป็นประเทศที่

ด าเนินนโนยบายแบบตลาดเสรี และพ่ึงพาเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่าง

เห็นได้ชัด แต่มีการใช้กลไกทางสถาบันเพ่ือจัดการเศรษฐกิจมหภาค ผ่านการเก็บภาษี ณ ที่จ่าย ส าหรับ

รายได้ของบุคคลต่างชาติ การป้องกันไม่ให้ธนาคารปล่อยสินเชื่อดอลลาร์สิงคโปร์เพ่ือใช้นอกประเทศ 

การที่ไม่ปล่อยให้เงินทุนและสินเชื่อมีการเคลื่อนไหวอย่างเสรีเกินไป ซึ่งเป็นการจัดการเงินทุนเพ่ือป้องกัน

ไม่ให้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศอีกทางหนึ่ง เพราะการเกิดวิกฤตมักส่งผลกระทบในวงกว้างและ

ระยะยาว ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 

การก ากับดูแลของไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่าบทบาทภาครัฐมีความใกล้เคียงกับไอร์แลนด์ คือ

รัฐจะท าหน้าที่เป็นผู้คอยอ านวยตวามสะดวก กลไกทางสถาบันของไทยเน้นไปที่การออกแบบมาเพ่ือ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดยเฉพาะการลดอัตราภาษีนิติบุคลลให้อยู่ในระดับต่ าและ

เพ่ิมการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเมื่อเผชิญกับการแข่งขันที่เพ่ิมมากขึ้น รูปแบบของรัฐจึงเป็น“รัฐ

พัฒนาแบบยืดหยุ่น” มากกว่าการที่รัฐที่จัดการเบ็ดเสร็จแบบสิงคโปร์ ที่มีบทบาททั้งการพัฒนา

เศรษฐกิจและการก าหนดนโยบาย หรือรัฐที่บิดเบือนกลไกราคาแบบเกาหลีใต้ ที่รัฐเข่มาแทรกแซง

ระบบเศราฐกิจ รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขอุตสาหกรรมภายใต้บริบทของการเป็น “ประเทศอุตสาหกรรม

ตามหลัง” ( Late industrializer) 

ถึงแม้ว่าภาครัฐไทยจะไม่ได้แทรกแซงนโยบายโดยตรงแบบประเทศอ่ืน ๆ ในภาคอุตสาหกรรม

ไทยถึงแม้ว่าจะมีการเปิดกว้างต่อการแข่งขันทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม 

นโยบาย กฎ กติกาของภาครัฐนั้น กลับบั่นทอนกลไกของตลาดทั้งการปิดกั้นการลงทุนของชาวต่างชาติ

ในภาคการบริการ เนื่องจาก พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจต่างด้าว พ.ศ. 2542 ที่จ ากัดหุ้นส่วนต่างชาติ

ไม่ให้เกินกึ่งหนึ่ง ท าให้การบริการบางประเภทที่ต้องใช้เทคโนโลยีเข้มข้นและต้องการเงินลงทุนที่สูงมี

ข้อจ ากัด มีผู้ประกอบการเพียงไม่กี่รายที่สามารถแข่งขันได้ กลไกตลาดที่เกิดขึ้นจึงท างานได้ไม่เต็มที่ 

หรือในภาคการบริการที่ถูกครอบง าโดยระบบสัมปทาน ที่โดยส่วนมากแล้วหน่วยงานภาครัฐและ

รัฐวิสาหกิจเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากระบบดังกล่าว ท าให้ขาดแรงจูงใจที่จะยกเลิกระบบดังกล่าว 
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หรือในภาคการบริการสาธารณูปโภค การขนส่ง การสื่อสาร ที่จ าเป็นต้องใช้เงินลงทุนที่สูง รัฐจึงต้องเข้า

มามีบทบาทค่อนข้างมากในอดีต แม้ว่าที่ผ่านมามีการด าเนินการในการปรับปรุงโครงสร้างธุรกิจเหล่านี้

เพ่ือสลายอ านาจการผูกขาดของภาครัฐ โดยในปี พ.ศ. 2541 ภาครัฐได้มีแผนแม่บทการปฏิรูป

รัฐวิสาหกิจตามความเห็นของคณะกรรมการด้านรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง โดยที่แผนดังกล่าว

ครอบคลุมสาขาการบริการที่ส าคัญ ได้แก่ โทรคมนาคมและการสื่อสาร ประปา พลังงาน และขนส่ง ทั้ง

ยังให้ความส าคัญแก่การจัดตั้งองค์กรก ากับดูแลที่ เป็นอิสระและการแยกธุรกิจโครงข่ายบริการ

สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น ท่อก๊าซและสายส่งกระแสไฟฟ้าแรงสูง ออกจากธุรกิจอ่ืน ๆ ที่แข่งขันได้โดย

โครงสร้าง แต่ในปัจจุบันมิได้มีการปรับโครงสร้างของสาขาบริการดังกล่าว ธุรกิจการซื้อขายและจ าหน่าย

ก๊าซธรรมชาติ ธุรกิจโรงแยกก๊าซ ท่อจ าหน่ายก๊าซ ยังคงเป็นของ บมจ.ปตท. ซึ่งเป็นเจ้าของโครงข่ายท่อ

ก๊าซซึ่งผูกขาด และธุรกิจสายส่งกระแสไฟฟ้าแรงสูงยังคงอยู่กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต ซึ่งเป็นผู้รับซื้อ ขาย

และผลิตไฟฟ้ารายใหญ่ในตลาด (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, 2553) 

นอกจากนี้การแทรกแซงค่าจ้างขั้นต่ าที่เป็นการปรับขึ้นโดยทันที ส่งผลกระทบต่อระบบ

เศรษฐกิจในหลายภาคส่วน ภาคการส่งออกท่ีได้รับผลกระทบจากต้นทุนแรงงานที่เพ่ิมขึ้น เนื่องด้วยภาค

การส่งออกของไทยส่วนใหญ่ยังเป็นภาคการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้น ค่าจ้างที่สูงกว่าประเทศเพ่ือนบ้าน

จะเป็นปัญหาต่อการพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขัน รวมทั้งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบ

เศรษฐกิจในระยะยาว ภาระต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนยังท าให้การลงทุนโดนตรงจากต่างประเทศลดลง เนื่องจาก

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคแล้ว ไทยมีค่าจ้างในระดับสูง เป็นผลให้นักลงทุนที่ไม่

ต้องการแบกรับต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะเวียดนาม ซึ่งมีอัตรา

ค่าเฉลี่ยต่ ากว่าไทยประมาณ 2.3 เท่า โดยเฉพาะในภาคการผลิตของไทยที่ยังมีความต้องการใช้แรงงาน

เข้มข้นในระบบการผลิตก่อนการปรับตัวไปสู่ อุตสาหกรรมที่ ใช้ทักษะเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

(Productivity Industry) ที่มากขึ้น ในขณะเดียวกันยังส่งผลให้การกระจายรายได้นั้นกระจุกตัวเพ่ิมมาก

ขึ้น โดยเกิดขึ้นเฉพาะตามเขตมืองใหญ่ ๆ เนื่องจากผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจที่จะขยายการผลิตไปยัง

จังหวัดต่าง ๆ ที่มีระยะทางไกลและยังเป็นการเพ่ิมต้นทุนอีกด้วย 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 139 

5.2 ผลของการก ากับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

การเข้ามาแทรกแซงกลไกการท างานของตลาดใน มักจะส่งผลให้เกิดกระบวนการแสวงหา

ก าไรที่สูงกว่าความเป็นจริง หรือที่เรียกว่า “การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” (Rent seeking) แต่

การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจนั้นก็ไม่ได้ผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจเสมอไป หากค่าเช่าที่เกิดขึ้นนั้น

เป็นค่าเช่าที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดการสะสมทุนในการพัฒนาประเทศ และขนาดของค่าเช่าทาง

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจะมีมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับขนาดการแทรกแซงของภาครัฐ  

ในกรณีของการแทรกแซงผ่านการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้น ในประเทศก าลังพัฒนา

ส่วนใหญ่นิยมใช้เป็นเครื่องมือทางภาษีเพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนอกเหนือจากการ

ลดอัตราภาษีนิติบุคคล เพ่ือเป็นการชดเชยจุดด้อย เช่น ตลาดภายในที่มีขนาดเล็ก คุณภาพแรงงานที่

ไม่สูง โครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพหรือสาธารณูปโภคท่ีไม่พร้อม คุณภาพของกฎระเบียบที่ไม่เอ้ือต่อ

การลงทุน หรือความต้องการชดเชยการบกพร่องของตลาดหรือภาครัฐเอง ไม่ว่าจะเป็นด้านขีด

ความสามารถ ข้อจ ากีดด้านกฎหมาย เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจในการเข้ามาลงทุนของนักลงทุน 

แรงจูงใจทางภาษีนั้นมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามนั้นไม่ใช่เหตุผลหรือปัจจัยเดียวที่นักลงทุนให้ความส าคัญ อ้างอิงจากการ

ส ารวจความคิดเห็นของนักลงทุนและภาครัฐ สิ่งที่นักลงทุนให้ความส าคัญเป็นปัจจัยแรกก่อน

ผลตอบแทนที่ได้รับในการเข้าไปลงทุนคือ ความเชื่อมั่นในระบอบกรรมสิทธิ์ ส่วนสิทธิประโยชน์ที่

ได้รับนั้นเป็นเรื่องรอง แต่ภาครัฐกลับมีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไป ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะภาครัฐ

มีส่วนได้ส่วนเสีย (vested interest) จากการให้ความส าคัญกับผลงานตนเอง โดยไม่ได้พิจารณาถึง

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างแท้จริง อีกทั้งยังมองว่าการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวนั้นช่วยในเรื่อง

การแข่งขันกับประเทศอ่ืน ๆ ได้  (Aharoni, 1966 and Robinson, 1961) แต่ในความเป็นจริงแล้ว

พบว่า การให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวนั้นท าให้ประเทศสูญเสียประโยชน์มากกว่าได้ประโยชน์มากกว่า

ปกติ และการให้สิทธิประโยชน์ควรท าในกรณีที่ตลาดอยู่ในรูปแบบที่แข่งขันไม่สมบูรณ์ เพ่ือชดเชย

ความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวที่ท าให้เกิดการบิดเบือนในการตัดสินใจลงทุน แต่โดยส่วนใหญ่พบว่า การให้

สิทธิประโยชน์ทางภาษี ไม่ได้พิจารณาจากความไม่สมบูรณ์ของตลาด จึงกลายเป็นปัจจัยที่เพ่ิมความ

บิดเบือนมากกว่าลดความบิดเบือน เช่น การโน้มเอียงที่จะให้ผลประโยชน์กับการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมากกว่าการให้ประโยชน์ต่อนักลงทุนภายในประเทศ  โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา 

นักวิชาการบางกลุ่มจึงมองว่า นโยบายนี้ส่งเสริมให้เกิดการโอนทรัพยากรจากประเทศยากจนไปสู่

ประเทศร่ ารวย (Well and Allen, 2011) และเพ่ิมรายจ่ายทางภาษีให้ประเทศอีกด้วย อธิภัทร มุทิตาเจริญ 

(2019) อธิบายถึงส่วนนี้ว่า ในปี ค.ศ. 2016 ไทยมีรายจ่ายภาษี (tax expenditure) จ านวน 2 แสน
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ล้านบาทต่อปี หรือประมาณ 2% ต่อ GDP ซึ่งเกือบเท่ากับภาษีเงินได้ที่ไทยจัดเก็บกับบุคคลธรรมดา

ทั้งหมด 

นอกจากนี้ยังมีข้อสันนิษฐานคือ การไหลออกของเงินลงทุนจากต่างประเทศนั้นอาจจะถูก

กระตุ้นด้วยปัจจัยเดียวกันกับปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดการไหลเข้าของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยด้านการก ากับดูแล ซึ่งหากพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นนี้ของประเทศไทยจะ

พบว่าหนึ่ งในปัญหาเชิงโครงสร้างของไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา คือการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศท่ีลดลงและนักลงทุนมีการย้ายฐานการผลิตออกจากไทยไปยังประเทศอ่ืน ๆ เมื่อพิจารณา

จากข้อมูลทางสถิติจะพบว่า ในช่วงที่ผ่านมามีสัดส่วนการไหลเข้าของเงินลงทุนจากต่างประเทศเข้ามา

ในไทยต่อการไหลออกของเงินลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งหากพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้อง

จะพบว่ามาจากหลายปัจจัย ทั้งปัญหาค่าแรงที่สูงขึ้น การขาดแคลนแรงงานเนื่องจากการเข้าสู่สังคม

ผู้สูงอายุ และปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน  

 

รูป 28 แสดงสัดส่วน FDI inflow/GDP และ FDI outflow/GDP 
 

 

ที่มา : World Bank (https://data.worldbank.org) 

 

ความเชื่อมั่นของนักลงทุน มักจะถูกน าเสนอเป็นข้อมูลทางสถิติผ่านการจัดท าดัชนีความ

เชื่อมั่นของนักลงทุน (FDI confidence index) ซึ่งจะเป็นการสะท้อนมุมมองเบื้องต้นก่อนการ
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ตัดสินใจเข้าไปลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง ชุดข้อมูลนี้จะน าจัดท าโดยบริษัท A.T. Kearney ของ

สหรัฐอเมริกา ที่ส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงจากกว่า 500 บรรษัทข้ามชาติชั้นน าทั่วโลก

รวมถึงแนวโน้มการลงทุนในอีก 3 ปีข้างหน้า  

จากข้อมูลในช่วงที่ผ่านมา FDI confidence index เนื่องจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศเป็นการลงทุนระยะยาว ดังนั้นแล้วปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจลงทุนจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับ

ภาวะเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับกับปัจจัยพ้ืนฐานด้านอ่ืน ๆ ที่เอ้ือต่อการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ อาทิ ประสิทธิภาพทางกฎหมาย อัตราภาษีที่โปร่งใส คุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ความสามารถทางด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม เป็นต้น ซึ่งจากข้อมูลที่ผ่านมา กลุ่มประเทศท่ีพัฒนา

แล้วมักจะได้อันดับต้น ๆ ในแต่ละปี นอกจากนี้ปัจจัยด้านการเมือง ทั้งเสถียรภาพการเมือง

ภายในประเทศและสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศ ยังเป็นปัจจัยที่นักลงทุนให้ความส าคัญ โดย

ในปี ค.ศ. 2017 ประเทศท่ีนักลงทุนให้ความสนใจมากเป็นอันดับ 1 คือสหรัฐอเมริกา โดยให้เหตุผลว่า

ว่ามาจากทั้งขนาดตลาดและเศรษฐกิจที่ขยายตัว รวมถึงแรงจูงใจจากอัตราภาษีท่ีลดลง 

จากประเด็นดังกล่าว หากพิจารณาในส่วนของประเทศไทย จะพบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 1998-

2005 ไทยได้รับการจัดอันดับในกลุ่ม Top 25 มาโดยตลอด แต่ในช่วงหลังจากปี 2014-2015 ไทยได้

หลุดอันดับ จนกระทั่งปี ค.ศ. 2016-2017 ที่ไทยกลับมาได้รับความสนใจจากนักลงทุนอีกครั้ง โดย

ปัจจัยหลักมาจากการเรื่องของนโยบายการส่งเสริมการลงทุนของ BOI ที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกับ

ธุรกิจต่างชาติที่เข้ามาลงทุนใน 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย (S-Curve Industries) รวมทั้งการเปิด

โอกาสให้นักลงทุนเข้ามาลงทุนร่วมกับรัฐบาล (Public Private Partnerships: PPP) ในโครงสร้าง

พ้ืนฐานด้าน 

เกี่ยวกับบทบาทของโครงสร้างพ้ืนฐานต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยนั้น 

พบว่า ประเทศไทยยังมีจุดอ่อนในส่วนของการก ากับดูแลและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งในส่วนนี้ส่งผล

กระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนที่มีต่อการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย ซึ่งเป็นสิ่งที่ไทยต้องท าการ

ปรับปรุง อีกทั้งความต่อเนื่องของนโยบายที่ยังขาดตอน ในประเทศก าลังพัฒนาภาครัฐสามารถมี

บทบาทเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการลงทุนได้ ธนาคารแห่งประเทศไทย (2560) พบว่า การลงทุนของ

ภาครัฐนั้นมีผลต่อการกระตุ้นการลงทุนของภาคเอกชน การลงทุนของภาครัฐโดยเฉพาะการลงทุนใน

โครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดการลงทุนภาคเอกชนเพ่ิมขึ้น 

(crowding-in effects) ได้ทั้งในทางตรงและทางอ้อม การลงทุนของภาครัฐที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะ

ส่งผลกระตุ้นให้การลงทุนของภาคเอกชนเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.12-0.13 และการส ารวจความคิดเห็น
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ของนักลงทุน ในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2560 พบว่า ปัจจัยเชิงสถาบัน เช่น ความชัดเจนและความ

ต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อความเชื่อมั่นของภาคเอกชน โดยปัจจัยที่ภาคเอกชน

ต้องการให้ภาครัฐให้ความส าคัญคือ การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ทั้ง physical infrastructure 

เช่น ระบบคมนาคมขนส่ง และ soft infrastructure เช่น การพัฒนาทุนมนุษย์เพ่ือสร้างทักษะ

แรงงานที่สอดคล้องกับความต้องการปัจจุบัน นอกจากจะเป็นการเพ่ิมความเชื่อมั่นนักลงทุนแล้ว ยัง

เป็นเพิ่มศักยภาพการผลิตให้เศรษฐกิจไทยในระยะยาวด้วย 

 

5.3 ผลของการก ากับดูแลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ความพยายามในการก้าวข้ามกับดักรายปานกลาง เป้าหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจไทยจึง

มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาเพ่ือการขยายตัวของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ บทบาทภาครัฐที่

ปรับเปลี่ยนจากบทบาทในการเป็นผู้ก ากับดูแลการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจและการแทรกแซง

กลไกราคา นอกจากนี้ยังเป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกต่อระบบเศรษฐกิจ ได้แก่ การเร่งรัดการลงทุนใน

โครงการใหญ่ ๆ และการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน เพื่อสนับสนุนให้ตลาดสามารถท างานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพตามแนวคิดการค้าเสรี 

 แต่เมื่อประสบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 การเติบโตทางเศรษฐกิจก็เริ่มชะลอตัว

ลง รวมทั้งการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เคยมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจไทยก็มีแนวโน้มลดลง 

ส่งผลให้ภาครัฐหันมาปรับเปลี่ยนการก ากับดูแล การข้อจ ากัดที่มีต่อนักลงทุนต่างชาติ การก ากับดูแลการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผ่านการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ส าหรับ

ประเทศไทย บทบาทการก ากับดูแลของรัฐที่มีเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นส่วนใหญ่

มุ่งเน้นไปที่ปัจจัยด้านมหภาค การเป็นผู้อ านวยความสะดวก เน้นการสร้างสภาพแวดล้อมจากการลด

อัตราภาษีนิติบุคคลลงจนกลายเป็นประเทศที่มีอัตราภาษีต่ าสุดในอาเซียนและยังเพ่ิมการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีเพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เป้าหมายคือการเพ่ิมขีดความสามารถ

ทางการแข่งขัน ประเทศไทยมีการส่งเสริมการค้าและการลงทุน ผ่านนโยบายรูปแบบการค้าเสรี การไม่

จ ากัดประเภทหรือสัดส่วนในการลงทุน และการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยนั้นยังมีหลายรูปแบบ 

อัตราภาษีนิติบุคคลของไทยนั้นอยู่ที่ร้อยละ 20 เท่ากับเวียดนาม อีกท้ังภาครัฐยังมีมาตรการดึงดูดการ

ลงทุน โดยการให้สิทธิประโยชน์พิเศษส าหรับกลุ่มธุรกิจที่สนับสนุน เช่น ระยะเวลาในการยกเว้นการจ่าย

ภาษีนติิบุคคล (Tax Holidays) การลดหย่อนภาษี (Tax deduction) เป็นต้น 
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ถึงแม้จะมีการส่งเสริมทั้งการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ิม 

ตัวเลขยอดการอนุมัติการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยนั้นเพ่ิมขึ้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นกลับลดลง การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทย พบว่า สัดส่วนของ

การลงทุนโดยตรงจากประเทศที่ตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศหนึ่งอยู่แล้วโดยแม้ไม่ได้สิทธิประโยชน์ 

ซึ่งหมายความว่าการให้สิทธิประโยชน์นั้นถือเป็นการเสียรายได้ของรัฐที่ไม่คุ้มค่า อีกทั้ง สิทธิประโยชน์ฯ 

ของไทยนั้นค่อนข้างกว้าง โดยส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับเขตที่ตั้งของอุตสาหกรรมมากกว่าการให้สิทธิประโยชน์

ด้านภาษีแก่โครงการลงทุนขนาดใหญ่ที่มีเทคโนโลยีการผลิตที่ซับซ้อน จึงท าให้การดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากประเทศมีต้นทุนที่สูงและมีประสิทธิภาพต่ า 

ความแตกต่างระหว่างประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ เช่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ หรือไต้หวัน 

ที่ประสบความส าเร็จจากการใช้แนวทางการก ากับดูแลแบบ GEG คือ ก่อนที่ประเทศเหล่านั้นจะประสบ

ความส าเร็จในการพัฒนาต่างมีการปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศมาก่อน การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศก็เช่นกัน การปกป้องผ่านรูปแบบนโยบายภาษี อัตราดอกเบี้ย เพ่ือให้ตลาดภายในประเทศ

สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ภาคธุรกิจภายในประเทศมีความเข้มแข็ง สามารถพัฒนา

ขีดความสามารถหรือเทคโนโลยี ก่อนที่จะค่อย ๆ เปิดเสรีและมีอัตราการเจริญเติบโตที่สูงขึ้นถึง อย่างนั้น

เมื่อเปิดเสรีก็ยงัเป็นการเปิดแบบมีเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด  

แตกต่างจากประเทศไทย แม้ว่าไทยจะพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบการก ากับดูแลมาเป็น

แบบ GEG โดยมุ่งหวังให้อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเติบโตในระดับสูงและต่อเนื่อง จึงเข้ามา

เสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขัน ผ่านก ากับดูแลปัจจัยด้านมหภาค โดยเฉพาะการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีควบคู่ไปกับการเปิดเสรี แต่บทบาทในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยยังคงเป็นของ

ภาคเอกชน สะท้อนจากการเติบโตทางเศรษฐกิจไทยทีแปรผันกับการลงทุนของเอกชน บทบาทของ

ภาครัฐที่เข้ามาก ากับดูแล จึงเปรียบเสมือนการท าหน้าที่เป็น “ผู้คอยอ านวยความสะดวก” สร้าง

แรงจูงใจ และท าหน้าที่ในส่วนที่ภาคเอกชนไม่สามารถท าได้ โดยคาดหวังว่าการก ากับดูแลจะส่งผลให้

กลไกตลาดสามารถท างานได้ดีขึ้น โดยที่ไม่ได้มีการปกป้องตลาดภายในประเทศให้สามารถท างานได้

อย่างมีประสิทธิภาพหรือจากการแข่งขันจากภายนอก 

บทบาทของภาครัฐไทยจึงมีความคล้ายคลึงกับไอร์แลนด์ คือการเป็น “ผู้อ านวยความ

สะดวก” ผ่านอัตราภาษีนิติบุคคลในระดับต่ า และเมื่อเผชิญกับการแข่งขันไทยก็เลือกที่จะใช้การให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีเพ่ิมข้ึน คือการขยายฐานภาษี ซึ่งการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าว อาจจะท าให้ไทยต้อง

ประสบกับภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นจากการขาดการควบคุมการไหลเข้าออกท่ีเหมาะสมของเงินทุน ที่ส่งผล
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ต่อการกระจุกตัวของเงินทุนที่เกิดการเก็งก าไรไม่ใช่การลงทุนในการผลิต ที่ไม่ส่งผลดีต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจ รวมถึงปัญหาจากภาคการคลังที่เกิดจากการจัดเก็บภาษี ดังที่ไอร์แลนด์ต้องประสบกับภาวะ

“ภาษีฟองสบู่” (bubble taxes) เพราะทั้งภาครัฐไทยและไอร์แลนด์ต่างก็มีการพ่ึงพารายได้จากการ

จัดเก็บภาษี จนในที่สุดน ามาซึ่งการประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตามยังมีความแตกต่าง

คือ ไอร์แลนด์นั้นประสบกับภาวะวิกฤตในขณะที่ประเทศสามารถพัฒนาไปเป็นประเทศรายได้สูงแล้ว แต่

ไทยนั้นยังติดอยู่ในกับดักรายได้ปานกลาง 

ความพยายามที่จะปฎิรูปเศรษฐกิจ โดยการพยายามปรับเปลี่ยนจากการด าเนินนโยบาย

การก ากับดูแลแบบ MEG มาสู่แบบ GEG ตามที่หลายประเทศด าเนินการแล้วสามารถประสบความส าเร็จ

สู่การเป็นประเทศรายได้สูงได้ส าเร็จนั้น ปัจจัยเชิงสถาบันมีส่วนส าคัญในการก าหนดการก ากับดูแล

ดังกล่าว  ปัจจัยเชิงสถาบันมีส่วนส าคัญต่อการพัฒนา การเชื่อมโยงระหว่างสถาบันของสังคมกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจน าไปสู่ความจ าเป็นที่ต้องมีการปฏิรูป โดยเฉพาะหลังจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจทาง

การเงินในเอเชีย ปี ค.ศ. 1997 โดยธนาคารโลกได้วิเคราะห์ถึงการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจดัง กล่าวว่า เกิด

จากการที่ประเทศต่าง ๆ นั้น ขาดการก ากับดูแลปัจจัยเชิงสถาบันที่เหมาะสม จนน ามาสู่การเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อการเติบโตของประเทศ 

 

5.4 ปัจจัยเชิงสถาบันและการพัฒนาเศรษฐกิจ 

5.4.1 ปัจจัยเชิงสถาบันและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

North (1990) อธิบายว่า สถาบันต่าง ๆ มีผลกระทบต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจผ่าน

ต้นทุนการผลิตและธุรกรรม สถาบันที่ดีจะลดค่าใช้จ่ายในการท าธุรกิจและเพ่ิมผลก าไร ส่งเสริมการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีและการเติบโตของผลผลิตรวมถึงผลกระทบต่อการลงทุนในประเทศ ความไม่

แน่นอนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ ความเสี่ยงในการเวนคืน ระบบ

กรรมสิทธิ์หรือความอ่อนแอในการคุ้มครองผู้ลงทุนนั้นเป็นอุปสรรคต่อการลงทุน (Jude and 

Levieuge ,2003) สถาบันที่ไม่มีคุณภาพที่ดี มีแนวโน้มที่จะดึงดูดเทคโนโลยีขั้นสูงได้น้อยลงรวมถึง

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ซึ่งน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลง (Blomstrom 

and Kokko ,2003) มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นในข้อตกลงการค้าระยะยาวและเป็นผลให้

ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทในประเทศและต่างประเทศลดความสัมพันธ์ลง นอกจากนี้ การถ่ายโอน

เทคโนโลยีของบริษัทข้ามชาติยังขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของสถาบันอีกด้วย (Meyer and Sinani ,2009) 
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สามปัจจัยหลักที่ได้เพ่ิมความส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรงและสถาบัน 

การศึกษาของ North (1990) ประการแรกได้เผยความส าคัญที่เพ่ิมขึ้นของสถาบันในการส่งเสริมการ

ลงทุนและการพัฒนาเศรษฐกิจ ประการที่สองด้วยการเติบโตอย่างแข็งแกร่งของการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา (ช่วงทศวรรษ 1970 -1990) ประเทศที่พัฒนาแล้วได้

กลายเป็นที่สนใจในการใช้การปฏิรูปสถาบันเพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ประการที่

สามนักลงทุนต่างชาติแสดงความสนใจในคุณภาพของสถาบันมากขึ้นเมื่อพิจารณาว่าจะลงทุนใน

ประเทศใด Acemoglu (2006) ได้กล่าวถึงความส าคัญของของปัจจัยเชิงสถาบัน ประกอบด้วย 

ประสิทธิภาพในการด าเนินงานรัฐบาล กลไกการท างานของกฎหมาย ภาษี ความปลอดภัยใน

ทรัพย์สินและความเชื่อใจกันของคนในสังคม หากปัจจัยเหล่านี้มีความอ่อนแอ จะส่งผลให้ประเทศ

พัฒนาได้ช้าและล้าหลังกลุ่มประเทศร่ ารวย นอกจากนี้ ปัจจัยเชิงสถาบันยังส่งผลต่อคุณภาพของ

ทรัพยากรมนุษย์ในแต่ละพ้ืนที่ด้วย (Deaton, 2013) 

ประเทศต่าง ๆ ถึงแม้ว่าจะมีการด าเนินโยบายเพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน แต่ท าไมการไหลเข้าของเงินลงทุนดังกล่าวจึงแตกต่างกัน Aye Mengistu 

Alemu (2013) ได้ตรวจสอบองค์ประกอบ 6 ประการของ “การก ากับดูแล” ผลการวิจัยพบว่า 

ประสิทธิผลของรัฐบาล เสถียรภาพทางการเมืองและการไร้ความรุนแรง กฏหมายและการปราศจาก

การคอร์รัปชัน เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการไหลเข้าของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดย

ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ทุนมนุษย์ โครงสร้างพ้ืนฐานและการเปิดเสรี ส าหรับบทบาทของสถาบันต่อ

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นมาตรการด้านคุณภาพของสถาบันถูกน ามาใช้ในบทบาทที่

แตกต่างกัน Ali et al. (2010) พบว่า มาตรการด้านสิทธิในทรัพย์สินของสถาบันมีผลกระทบสูงมาก

และมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในขณะที่  (Globerman and 

Shapiro, 2002) ศึกษาโดยมุ่งเน้นไปที่ผลกระทบของการก ากับดูแลที่มีต่อการลงทุนโดยตรงและ

พบว่า การบังคับใช้กฎหมาย (rule of law) การควบคุมการทุจริต คุณภาพของการก ากับดูแล 

ประสิทธิภาพของการก ากับดูแลและความมั่นคงทางการเมืองนั้น มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ 
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รูป 29 Theoretical Model for the Effects of “Quality of Institutions” on FDI Inflow 
 

 
ที่มา:  Aye Mengistu Alemu (2013) 

 

ในเรื่องของปัจจัยเชิงสถาบันต่อการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ Waqua, Xu 

and Peres (2016) ได้ท าการศึกษาโดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว 

และในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา โดยผลการศึกษา พบว่า คุณภาพของสถาบันนั้นมีผลกระทบและมี

นัยส าคัญต่อการลงทุนระหว่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งหาก

คุณภาพของสถาบันมีการพัฒนาและปรับปรุงไปในทิศทางที่ดีขึ้น จะส่งผลกระทบต่อการดึงดูดการ

ไหลเข้าของเงินลงทุนระหว่างประเทศได้ดีขึ้นทั้งสองกลุ่มประเทศ แต่สิ่งที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม

ประเทศพัฒนาแล้วและก าลังพัฒนาคือปัจจัยทางสถาบันที่มีผลกระทบต่อคุณภาพของสถาบัน โดย

พบว่า คุณภาพของสถาบันในประเทศพัฒนาแล้วนั้นจะถูกก าหนดจากประเภทของกฎหมายที่บังคับใช้

เป็นหลัก โดยปัจจัยเชิงสถาบันที่มีส่วนส าคัญต่อการก าหนดคุณภาพของสถาบันในกลุ่มประเทศเหล่านี้

คือ “Rule of law” วัดจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่แสดงให้เห็นว่าถ้าคุณภาพของสถาบันดีขึ้น

ร้อยละ 1 จะส่งผลให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.297 อย่างมีนัยส าคัญ ดังที่

แสดงในตารางที่ 24 ส่วนความมั่นคงของเศรษฐกิจมหภาคหากเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้นจะมีแนวโน้ม

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากข้ึน มีนัยส าคัญกับตลาดแต่ไม่ได้มีนัยส าคัญกับการก ากับ

ดูแล คือกฎหมายหรือการบังคับใช้ของประเทศพัฒนาแล้วมีประสิทธิภาพมากพอ ที่จะสามารถท างาน

ร่วมกับประเทศอ่ืนได้ 

แต่ในประเทศก าลังพัฒนานั้นได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันออกไป ปัจจัยส าคัญในประเทศกลุ่มนี้

คือสภาพแวดล้อมและเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค โดยพบว่าประเทศที่เปิดโอกาสทางการค้า
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และการลงทุนจะสามารถดึงดูดได้มากกว่า หากการค้าระหว่างประเทศเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้นถึง 1.072 ดังที่แสดงในตารางที่ 25 การค้าเสรีจึงเป็น

ทางเลือกที่เหมาะสมกับประเทศก าลังพัฒนา อย่างไรก็ตามพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของโครงสร้าง

พ้ืนฐานมีความส าคัญและเป็นไปในเชิงบวก หมายความว่า หากโครงสร้างพ้ืนฐานมีการพัฒนา การ

ไหลเข้าของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ส่วน Rule of law หรือ การ

บังคับใช้กฎหมายของประเทศก าลังพัฒนานั้นมีลักษณะที่อ่อนแอกว่าประทศในกลุ่มที่พัฒนาแล้วและ

ไม่แข็งแรงพอที่จะท างานร่วมกับประเทศอ่ืน ดังนั้น หากประเทศเหล่านี้ต้องการดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ ปัจจัยทางสถาบันที่ควรพัฒนาและให้ความส าคัญมากขึ้นคือโครงสร้าง

พ้ืนฐานและการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือช่วยสนับสนุนการท างานของตลาดเสรีนั้นมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

แต่ในประเทศก าลังพัฒนา กลไกตลาดมักจะท างานล้มเหลว การสร้างสภาพแวดล้อมที่

เหมาะสมส าหรับประเทศก าลังพัฒนาจึงจ าเป็นต้องมีการก ากับดูแลที่มากกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว 

การพัฒนาทางเศรษฐกิจไม่ได้เป็นผลมาจากการสะสมทรัพยากรทางเศรษฐกิจในรูปแบบของทุนทาง

กายภาพและทุนมนุษย์ แต่ยังเป็นเรื่องของปัจจัยเชิงสถาบัน เพ่ือลดความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล สร้าง

แรงจูงใจทางเศรษฐกิจและลดต้นทุนการท าธุรกรรม การจะสร้างปัจจัยเหล่านี้ได้ Waqua, Xu and 

Peres (2016) อธิบายเพ่ิมเติมว่า การสร้างสภาพแวดล้อมทางสถาบันในประเทศต่าง ๆ จ าเป็น

ต้องการมีการก ากับดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานที่เหมาะสมซึ่งไม่เพียงแต่โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการอ านวย

ความสะดวกแต่ยังรวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลด้วย ซึ่งจากการตรวจสอบโดยการใช้ตัว

แปรทางมหภาคโดยการใช้ขนาดของตลาดและโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลมาปัจจัยในการ

อธิบาย ในประเทศก าลังพัฒนานั้นมักจะให้การสนับสนุนเพียงบางส่วนหรือเล็กน้อยเท่านั้นกับปัจจัยนี้  

5.4.2 ปัจจัยเชิงสถาบันและการก ากับดูแล 

การก ากับดูแลมีบทบาทส าคัญต่อการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศทั้งในกลุ่ม

ประเทศพัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา แต่ปัจจัยที่มีส่วนสนับสนุนการท างานของสถาบันให้มีคุณภาพนั้น

แตกต่างกัน ในประเทศพัฒนาแล้วการบังคับใช้กฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพและมีบทบาทส าคัญต่อการ

ช่วยให้สถาบันในประเทศเหล่านั้นสามารถท างานได้ดี แตกต่างจากประเทศก าลังพัฒนาที่การท างาน

ของการบังคับใช้กฎหมายนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพมากพอ แต่พบว่าการเปิดเสรีและสนับสนุนการ

ท างานของกลไกตลาดจะช่วยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศได้มากกว่า โดยมีปัจจัยด้าน

โครงสร้างพื้นฐานเป็นปัจจัยที่มีส่วนส าคัญให้สถาบันสามารถท างานได้ดี 
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โครงสร้างพ้ืนฐานไม่ เพียงแต่ เกี่ ยวข้องกับส่ วนโครงสร้างพ้ืนฐานด้ านกายภาพ 

(Infrastructure) เท่านั้น แต่ยังรวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน

นโยบายและความต่อเนื่องอีกด้วย ในประเทศพัฒนาแล้วจุดเด่นของปัจจัยเชิงสถาบันคือ การบังคับใช้

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้นักลงทุนเกิดความเชื่อมั่นในระบบ

กรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน OCED (2001) พบว่า การมีโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลที่มี

ประสิทธิภาพนั้นมีส่วนในการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาการทางเศรษฐกิจจะดีขึ้นด้วยการสร้าง

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมทั้งทางการเมืองและสถาบัน ปัจจัยเชิงสถาบันเหล่านี้ถือเป็นโครงสร้าง

พ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลประเทศ โครงสร้างพ้ืนฐานที่ เหมาะสมจะช่วยก าหนดสภาพแวดล้อมด้าน

การลงทุนและสร้างเงื่อนไขที่เอ้ืออ านวยต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากสภาพแวดล้อมส่ง

ผลกระทบต่อนักลงทุนทั้งในและต่างประเทศ ไม่เพียงแต่การพัฒนาเศรษฐกิจเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศรวมทั้งการลงทุนในประเทศอีกด้วย 

โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแล อธิบายอย่างกว้าง ๆ ประกอบด้วย สถาบันสาธารณะ

และนโยบายที่รัฐสร้างขึ้นเพ่ือเป็นกรอบความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคม โครงสร้างพ้ืนฐานด้าน

การก ากับดูแลสามารถส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ ดังนั้ น โครงสร้าง

พ้ืนฐานเชิงบวกจะรวมถึงระบบกฎหมายที่ประสิทธิภาพ เป็นกลางและโปร่งใส ที่สามารถปกป้องสิทธิ

และทรัพย์สินส่วนบุคคล สถาบันสาธารณะที่เชื่อถือได้และนโยบายของภาครัฐที่สนับสนุนตลาดเสรี 

เพ่ือให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง นโยบายโครงสร้ างพ้ืนฐาน

ด้านการก ากับดูแลเพ่ือการปฎิรูปเศรษฐกิจจึงมุ่งเน้นที่ความพยายามในการยกระดับประสิทธิภาพ

ทางการผลิตให้สูงขึ้นเพ่ือเพ่ืมขีดความสามารถทางการแข่งขัน แล้วด าเนินนโยบายตามกลไกกาค้าเสรี 

โดยมุ่งเน้นไปท่ีการยกระดับเทคโนโลยี  

5.4.3 ปัจจัยเชิงสถาบันและการยกระดับเทคโนโลยี 

เศรษฐกิจไทยยังมีประสิทธิภาพการผลิตที่ไม่เท่ากับประเทศที่พัฒนาแล้วหรือประเทศเกิด

ใหม่หลายประเทศ ปัญหานี้ได้ส่งผลให้ไทยต้องประสบกับภาวะการแข่งขัน ทั้งจากเทคโนโลยีที่ด้อย

กว่าประเทศที่มีเทคโนโลยีก้าวหน้าและค่าแรงไทยที่ระยะหลังเพ่ิมสูงขึ้น อันเนื่องมาจากการแทรกแซง

ราคาค่าจ่างขั้นต่ า ซึ่งประเทศไทยมีการลงทุนในด้านนี้น้อย เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ  
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ตารางที่  21 ค่าใช้จ่ายในด้านการท าวิจัยและพัฒนาของไทย 

 
ที่มา: ศูนย์ข้อมูลวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม  

 

Mushtaq Khan (2013) อธิบายถึงเรื่องนี้ในมุมมองเชิงสถาบันว่า ปัญหานั้นเกิดจากการที่

หน่ วยธุ รกิ จ  (firms) ขาดความสามารถ เชิ งองค์ กรและเทคโน โลยี  (organizational and 

technological capabilities) ที่จะเอ้ือให้หน่วยธุรกิจสามารถใช้เทคโนโลยีใหม่ในการผลิตสินค้าที่

แข่งขันได้ ไม่ว่าจะเป็นในระดับประเทศหรือระดับโลก และระบุว่าที่เป็นเช่นนั้นเพราะองค์กรขาด

กระบวนการเรียนรู้ (learning process) ปัญหานี้โยงไปถึงความล้มเหลวในการควบคุมการหา

ประโยชน์ส่วนเกิน (rent-seeking) ของบริษัทในประเทศจนท าให้บริษัทเหล่านี้ไม่มีแรงจูงใจในการ

เรียนรู้ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557)  

ในประเทศไทย การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของไทย ถูกสร้างขึ้นจากข้อจ ากัดในการ

เข้าถึงที่เกิดจากการก ากับดูแลของหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย ในช่วงทศวรรษ 

2500-2520 ถึงแม้ว่าการก ากับดูแลของหน่วยงานจะยังส่งผลให้เกิดการแข่งขัน แต่เป็นการแข่งขันที่มี

จากตลาดแข่งขันน้อยรายภายใต้ระบบอุปถัมภ์แบบแข่งขัน จ ากัดการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้เกิดการ

ถ่ายทอดเฉพาะในเทคโนโลยีระดับต่ าที่ใช้ระยะเวลาในการเรียนรู้สั้น ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2520-

2540 การจัดสรรค่าเช่าให้เกิดขึ้นเฉพาะกลุ่มที่มากขึ้นตามการให้สิทธิประโยชน์ ยิ่งส่งผลให้การ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีมีเฉพาะในบางหน่วยงานมากขึ้น และหลังจากทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา ค่าเช่า

หรือแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีในไทยลดลง เทคโนโลยีการผลิตส่วนใหญ่ยังคงเป็น

ของเจ้าของเงินทุนที่เป็นชาวต่างชาติมากกว่าคนไทย ยิ่งส่งผลให้ผลิตภาพทางการผลิตของไทยนั้น

ลดลง ส่งผลต่ออุปสรรคการใช้เทคโนโลยีเพ่ือยกระดับการพัฒนาประสิทธิภาพของไทยมากขึ้น 

ค่าใช้จ่ายด้านการท าวิจัยและพัฒนา (Gross
 expenditures on R&D: GERD)

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550

   ค่าใช้จ่าย R&D ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (ร้อยละ) (GERD/GDP: %)

0.25 0.26 0.24 0.26 0.26 0.23 0.25 0.21

ค่าใช้จ่ายด้านการท าวิจัยและพัฒนา (Gross
 expenditures on R&D: GERD)

2551 2552 2554 2556 2557 2558 2559 2560

   ค่าใช้จ่าย R&D ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (ร้อยละ) (GERD/GDP: %)

0.22 0.25 0.37 0.47 0.48 0.62 0.78 1
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ประเทศก าลังพัฒนามักจะอาศัยแรงจูงใจพิเศษต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ทั้งใน

รูปแบบของการลดอัตราภาษี และการให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ใน

อดีตได้แสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์ในการดึงดูดการลงทุนโดยวิธีการดังกล่าวนี้ มักจะมีผลกระทบที่น้อย

มากต่อการลงทุนของนักลงทุนในระยะยาว ในกรณีของการขยายเพดานภาษี  (Tax holidays) นั้น 

จะเป็นการเพ่ิมการบิดเบือนในระบบภาษีให้สูงขึ้นไปกว่าเดิม ทั้งนี้ เพราะการให้มาตรการทางภาษี

แบบนี้ในบางประเทศนั้นจะเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกับนักลงทุนใหม่ ๆ มากกว่านักลงทุนที่

มีอยู่เดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนภานในประเทศ นอกจากนั้น หลังจากการหมดอายุลงของ

นโยบายการขยายเพดานภาษีนี้ จะเป็นการเพ่ิมภาระภาษีให้กับนักลงทุนหรือบริษัทต่าง ๆ ในทันทีที่

นโยบายภาษีนั้นได้สิ้นสุดลง ยิ่งไปกว่านั้นการให้แรงจูงใจภาษีในรูปแบบนี้มักจะเป็นการด าเนินการที่

ผ่านกระบวนการบริหารและจัดการที่ซับซ้อนและเป็นทางการมากเกินไปท าให้เกิดปัญหาคอร์รัปชัน

ตามมาในที่สุด (เสถียร ศรีบุญเรือง, 2535) 

 

Khan (2008) ได้ท าการศึกษาและแบ่งค่าเช่าของไทยออกตามลักษณะนโยบาย ผ่านการ

ก ากับดูแลเกี่ยวกับการลงทุนในช่วงเวลาที่ต่างกัน ดังที่แสดงในตาราง 
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ตารางที่  22 สรุปลักษณะค่าเช่าในสังคมไทยตามลักษณะของการก าหนดนโยบาย 
 

 
ปรับจาก:  Khan (2008) 

 

5.5 รัฐพัฒนาและรัฐที่คอยอ านวยความสะดวก 

แนวคิดเรื่องรัฐขับเคลื่อนการพัฒนา (development state) ได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวางในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประเทศในเอเชียหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่

สถานะของการเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ความส าเร็จของการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของ

ประเทศในเอเชียตะวันออก ท าให้แนวคิดนี้กลายมาเป็นต้นแบบในการพัฒนาเศรษฐกิจส าหรับ

นโยบาย / ค่าเช่า การก ากับดูแลกิจการ ผลลัพธ์ / ช่องโหว่
การจัดสรรการเช่าเพ่ือสร้างกลุ่มบริษัทในประเทศ ปี 
2500-2520
ค่าเช่าท่ีเป็นทางการข้ึนอยู่กับแรงจูงใจทางการเงิน การ
ควบคุมการน าเข้าและการส่งออกการออกใบอนุญาตและ
กฎหมายการแบ่งเขต
ค่าเช่าท่ีไม่เป็นทางการข้ึนอยู่กับความสามารถในการเจรจา
เง่ือนไขการเช่าอย่างเป็นทางการและการเข้าถึงสิทธิพิเศษ
รวมถึงสินทรัพย์ท่ีเป็นส่วนตัว, สินเช่ือ, ใบอนุญาต, 
ทรัพยากรธรรมชาติและข้อมูลภายใน

การแข่งขันของลูกค้า การเข้าถึงค่าเช่าน้ันค่อนข้าง
แข่งขันกันระหว่างเครือข่ายผู้อุปถัมภ์
การเข้ามาของนักธุรกิจใหม่ไม่สามารถถูกปิดก้ันอย่าง
ถาวรและรวมถึงข้อ จ ากัด ด้านงบประมาณท่ียาก
ส าหรับแต่ละกลุ่มเพ่ือให้ม่ันใจว่าลูกค้ารู้ว่าสินทรัพย์
ต้องมีการแข่งขัน การไหลของค่าเช่าถาวรไปยังลูกค้า
เฉพาะไม่เป็นไปได้

การเติบโตอย่างรวดเร็วของกลุ่มบริษัทในประเทศ
ขนาดใหญ่ ในการผลิตท่ีใช้เทคโนโลยีท่ีค่อนข้างต่ า: 
มีการเติบโตอย่างมาก (โดยเฉพาะช่วงทศวรรษ 2510 
เป็นต้นไป) ในกลุ่มผู้ใช้เทคโนโลยีระดับต่ าท่ีใช้
ระยะเวลาการเรียนรู้ส้ัน
แต่ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจก็สร้างความ
เสียหายต่อการบริหารของหน่วยงานท่ีส าคัญเช่นกัน 
ในช่วงปลายทศวรรษ 2520 และ 2530 ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย NESDB และหน่วยงานอ่ืน ๆ ก็
กลายเป็นเป้าหมายของฝ่ายปกครอง

การจัดสรรค่าเช่าโดยหน่วยงานทางเทคนิคเช่น Board of
 Investment (BOI) เพ่ือเร่งการเรียนรู้และการได้มาซ่ึง
เทคโนโลยีโดยเฉพาะในปี 2520-2540
ตัวอย่างเช่น 
BOI มีเป้าหมายเพ่ือการส่งเสริมกลยุทธ์ด้านการลงทุน, การ
จัดหาเทคโนโลยีเฉพาะรวมถึงการลดหย่อนภาษี, รองรับ
เง่ือนไขท้องถ่ิน โดยเฉพาะแรงจูงใจ

ต้องใช้ความสามารถด้านการก ากับดูแลโดยเฉพาะ
ด้านเทคโนโลยีและการเมือง (เพ่ิมการเติบโต)
ความสามารถทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพมีอยู่ใน
เฉพาะบางหน่วยงานและในกลยุทธ์ดังกล่าวมีการ
สนับสนุนทางการเมืองในบางช่วงเวลา ในบริบท
โดยรวมของการแข่งขัน

การยกระดับและการกระจายความเส่ียงบางอย่าง
ผ่านการสนับสนุนตามเง่ือนไขโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ในช่วงปี 2520-2540
ตัวอย่างเช่น การผลิตช้ินส่วนยานยนต์ 2523-28, 
cathode ray tubes 2528 เป็นต้นไป
แต่การขยายตัวทางการเมืองไปจ ากัดการพัฒนาขีด
ความสามารถของหน่วยงานท่ีมีการน าเข้าโดยใช้
เงินทุนต่ า
BOI ย้ายไปสนับสนุนบริษัทท่ีเป็นอิสระจากสัญชาติ
ในช่วงกลางทศวรรษ 2520

การปันส่วนค่าเช่าท่ีไม่เลือกปฏิบัติให้แก่ผู้ให้บริการ
เทคโนโลยีท้ังหมดรวมถึง FDI โดยเฉพาะอย่างย่ิงปี ต้ังแต่
ปี 2540-
กฎของเน้ือหาในท้องถ่ินกฎความเป็นเจ้าของในท้องถ่ิน
และการต้ังค่าล าดับความส าคัญของเทคโนโลยีระดับชาติ
ถูกละท้ิงท้ังหมด
เร่ิมแรกค่าเช่าส าหรับ FDI ถูกจัดเตรียมโดยการลดภาษี
และภาษี แต่เน่ืองจากส่ิงเหล่าน้ีเป็นการลดแรงจูงใจต่อไป
จึงต้องมีการลงทุนขนาดใหญ่ในด้านการศึกษาและทักษะ

การเจรจาต่อรองระหว่างรัฐบาลและภาคธุรกิจ 
โดยข้อตกลงการค้าและการควบคุมโดยข้อตกลง
ระหว่างประเทศโดย WTO และ FTA
เขตการค้าเสรีและ WTO จ ากัดความสามารถของ
รัฐบาลในการชักน าการเรียนรู้ในภาคธุรกิจใหม่ โดย
การสร้างค่าเช่าช่ัวคราว การก ากับดูแลมุ่งเน้นไปท่ี
คุณภาพของการศึกษา

การเติบโตอย่างรวดเร็วของการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศในการด าเนินการประกอบกับท่ีมีการ
รวมตัวกันทางเศรษฐกิจอยู่แล้ว
ความส าเร็จของอุตสาหกรรมยานยนต์ แต่ความเป็น
เจ้าของเทคโนโลยีและผลก าไรส่วนใหญ่เป็นของ
ต่างประเทศ
ความท้าทายท่ีเพ่ิมข้ึนเน่ืองมาจากการเพ่ิมข้ึนของ
ผลิตภาพในประเทศต่ า, ความเส่ียงต่อการโยกย้าย
เงินทุนต่างประเทศ, ผลกระทบของการเมืองประชา
นิยมก่อให้เกิดอันตรายอย่างต่อเน่ือง
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ประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ แต่กระแสการเปลี่ยนแปลงที่ไหลเข้ามาสู่เอเชียตะวันออก นับตั้งแต่

ทศวรรษ 1990 ไม่ว่าจะเป็นภาวะเศรษฐกิจที่ชะงักงันของญี่ปุ่น การเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย

ของเกาหลีใต้และไต้หวัน ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจเอเชีย ในปี ค.ศ. 1997 การขยายตัวของโลกาภิวัฒน์

และแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ท าให้แนวคิดเรื่องรัฐขับเคลื่อนเศรษฐกิจสั่นคลอน โดยเฉพาะปัญหาวิกฤต

เศรษฐกิจ ในปี ค.ศ. 1997 ที่หลายฝ่ายมองว่าเป็นสัญญาณของการล่มสลายของ “ตัวแบบการพัฒนา

แบบเอเชียตะวันออก” 

ตารางที่  23 วัตถุประสงค์ของนโยบายอุตสาหกรรมของประเทศ NIE 

 
ปรับจาก: Lall. S. (2013). Reinventing Industrial Strategy: The Role of Government Policy in Building 
Industrial Competitiveness 

 

รัฐพัฒนาและรัฐที่คอยอ านวยความสะดวก ยังมีส่วนในการก ากับดูแลนโยบายที่เกี่ยวข้อง

กับการถ่ายทอดเทคโนโลยี การพัฒนาเศรษฐกิจที่มีภาคเอกชนเป็นตัวน าและภาครัฐเป็นผู้สนับสนุนนี้ 

มักมีการจัดตั้งองค์กรตัวแทนภาคเอกชนต่างๆ รวมทั้งสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและ

ภาคเอกชนผ่านกลไกความร่วมมือ อย่างเช่น เกาหลีใต้ ที่ด าเนินโยบายแบบอุตสาหกรรมตามหลัง 

จัดตั้ง คณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจ (Economic Planning Board: EPB) ขึ้นมาเพ่ือสร้างความ

ร่วมมือระหว่างรัฐและเอกชน การก ากับดูแลของรัฐแทรกแซงทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค ผ่านการ

จัดการด้านทรัพยากรการผลิต การเงิน หรือการปกป้องตลาดภายในประเทศ การแทรกแซงของ

รัฐบาลเกาหลีใต้ในลักษณะนี้ส่งผลให้เกิดการโยกย้ายและถ่ายเททรัพยากรได้อย่างรวดเร็ว อีกทั้ง

ความเชื่อของภาครัฐที่ว่า การใช้การส่งออกเป็นหัวใจในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ การปกป้อง

ประเทศ โครงสร้างอุตสาหกรรมเชิงลึก
การสนับสนุนอุตสาหกรรม

ท้องถ่ิน
กลยุทธ์ส าหรับ FDI การสนับสนุนเทคโนโลยี

การส่งเสริมองค์กรท้องถ่ิน
ขนาดใหญ่

สิงคโปร์

ผลักดันอุตสาหกรรมท่ีมี
ทักษะพิเศษ / ไม่มีการ
ปกป้องในอุตสาหกรรม
เทคโนโลยี

ไม่มีการสนับสนุน แต่เร่ิมมีการ
สนับสนุนการรับเหมา 
(subcontracting) ช่วงเร่ิมต้น
ส าหรับ SMEs

การก าหนดเป้าหมายเชิงรุกและ
คัดกรอง TNCs เข้าสู่ภาคธุรกิจท่ี
มีมูลค่าเพ่ิมสูง

ไม่มีส าหรับบริษัทในท้องถ่ิน 
แต่คัดกรองTNCs มีเป้าหมาย
เพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีเป้าหมาย R&D

ไม่มีการส่งเสริมท่ีชัดเจน แต่
มีองค์กรภาครัฐบางแห่งเข้า
มาก ากับดูแล

ไต้หวัน

การผลักดันท่ีแข็งแกร่งสู่
อุตสาหกรรมท่ีใช้ทุน ทักษะ
และเทคโนโลยี

มีการสนับสนุนท้องถ่ินอย่าง
เข้มข้นและการรับเหมาช่วง 
(subcontracting)

คัดกรอง FDI ให้เข้าสู่
อุตสาหกรรมท่ีมีความแข็งแกร่ง
ผลักดันการกระจายเทคโนโลยี
ท้องถ่ิน

มีการสนับสนุนเทคโนโลยีท่ี
แข็งแกร่งส าหรับการวิจัยและ
พัฒนาในท้องถ่ินโดยเฉพาะ 
SMEs รัฐบาลสนับสุนใน
งานวิจัยและพัฒนา

มีอย่างประปราย: เพ่ือเข้าสู่
อุตสาหกรรมหนักส่วนใหญ่
โดยภาครัฐ

เกาหลีใต้

การผลักดันให้เกิดความ
แข็งแกร่งในด้านทุน ทักษะ
และเทคโนโลยีใน
อุตสาหกรรมท่ีเข้มข้น 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการ
ผลิตสินค้าข้ันกลางและสินค้า
ทุน

กฎระเบียบท่ีเข้มงวดในการ
สร้างอุตสาหกรรม 
สนับสนุนการป้องกันซัพพลาย
เออร์ท้องถ่ิน 
การส่งเสริมการรับเหมาช่วง 
(subcontracting)

สนับสนุน FDI เฉพาะใน
อุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจท่ีมี
ความจ าเป็น ส าหรับการเข้าถึง
เทคโนโลยี การส่งเสริมการ
ส่งออก มีการร่วมลงทุนและออก
ใบอนุญาต

การวิจัยและพัฒนาใน
อุตสาหกรรมท้องถ่ิน มีการ
ลงทุนอย่างหนักในโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี

สนับสนุนกลุ่มบริษัทเอกชน
ท้องถ่ิน เพ่ือเป็นผู้น าตลาด
ภายในประเทศ และสามารถ
ออกไปแข่งขันกับต่างประเทศ
ได้
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อุตสาหกรรมภายในของเกาหลีใต้นอกจากจะช่วยก าหนดทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ

ให้มีทิศทางท่ีชัดเจนแล้ว ยังช่วยเรื่องของการก าหนดทิศทางการถ่ายทอดเทคโนโลยีอีกด้วย  

การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างชาติมีบทบาทส าคัญในการเร่งการเรียนรู้เทคโนโลยีทั้ง

ความรู้แฝงและความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งก่อน ค.ศ. 1970  รั ฐบ าล เกาหลี ได้ จ ากั ดการลงทุ น

โดยตรงจากต่ างประเทศ และการซื้ อลิ ขสิทธิ์  (Foreign licensing, FL) เพ่ื อปกป้ องตลาด

ภายในประเทศจากบรรษัทข้ามชาติ ซึ่งการจ ากัดสิทธิ์แบบนี้ส่งผลให้บริษัทของเกาหลีใต้เองพยายามที่

จะพัฒนาเทคโนโลยีเอง หรือในกรณีที่ต่างชาติซื้อลิขสิทธิ์ ทางเกาหลีใต้เองก็มีสิทธิ์ ในอ านาจต่อรอง 

ก่อนที่ ค.ศ. 1970 ภาครัฐของเกาหลีใต้จะค่อย ๆ ผ่อนปรนกฎ ระเบียบ ที่มีต่อชาวต่างชาติลง 

หลังจากที่บริษัทของเกาหลีให้สามารถเรียนรู้เทคโนโลยีขั้นสูงได้มากขึ้นแล้ว ซึ่งตลอดการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจของเกาหลี แม้จะมีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจ านวนเล็กน้อยในเกาหลีใต้เมื่อเทียบ

กับขนาดของเศรษฐกิจ แต่ก็เป็นบริษัทต่างประเทศที่น าเทคโนโลยีที่ส าคัญและสร้างพ้ืนฐานส าหรับ

อุตสาหกรรม เช่น ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเวชภัณฑ์ ตัวอย่างเช่น บริษัท สาขาของบริษัทเซ

มิคอนดักเตอร์ต่างประเทศ มีส่วนท าให้การเติบโตของบริษัทในประเทศกลายเป็นผู้เล่นหลักใน

ตลาดโลกโดยการผลัดเปลี่ยนคนงานที่มีทักษะและผู้จัดการ รวมถึงการให้ค าแนะน าทางเทคนิคแก่

ผู้รับเหมา นอกจากนี้ บริษัทยาข้ามชาติยังช่วยอุตสาหกรรมยาในประเทศให้พัฒนายาใหม่ด้วยการ

ส่งเสริมความสามารถในการวิจัยในท้องถิ่น 

แตกต่างจากประเทศไทย ที่ไทยไม่ได้มีนโยบายในการมุ่งเน้นสนับสนุนการถ่ายทอด

เทคโนโลยีอย่างจิงจัง อีกทั้ง การก ากับดูแลของไทยยังส่งผลให้เกิดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ

เกิดขึ้น จนนักลงทุนขาดแรงจูงใจในการถ่ายทอดเทคโนโลยี อีกทั้งกฎหมายในการคุ้มครองด้าน

สิทธิบัตรของไทยยังมีความอ่อนแอ เพราะเมื่ อเข้ามาลงทุนแล้ว การมีกฎหมายคุ้มครองที่มี

ประสิทธิภาพให้กับนักลงทุนว่าจะไม่ถูกลอกเลียนและแสวงหาผลประโยชน์ ในประเด็นนี้ส าหรับ

ประเทศพัฒนาแล้วและก าลังพัฒนามีการก ากับดูแลที่แตกต่างกัน ในประเทศพัฒนาแล้วนั้น สิทธิบัตร

เป็นเครื่องมือที่จะช่วยเป็นหลักประกันให้กับประเทศพัฒนาแล้วซึ่งเป็นเจ้าของเทคโนโลยีว่าตนจะมี

อ านาจผูกขาดและผู้ใดจะท าการลอกเลียนมิได้ และจะส่งผลให้สามารถแสวงหาผลประโยชน์และก าไร

ได้อย่างมหาศาล ประเทศพัฒนาแล้วจึงมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของคนในชาติที่จะได้รับจากฎหมาย

สิทธิบัตร จึงมีแนวคิดที่แตกต่างกับประเทศก าลังพัฒนา โดยประเทศก าลังพัฒนามีแนวคิดว่า การมี

กฎหมายสิทธิบัตรอย่างเข้มงวดจะส่งผลให้เกิดบรรยากาศการค้าและต่อการลงทุนระหว่างประเทศ จึง

มีความจ าเป็นต้องมีการบังคับใช้กฎหมายสิทธิบัตรให้มีความเป็นสากล แต่ในความเป็นจริงแล้ว ใน
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ประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่มักจะเข้ามาแสวงหาผลก าไรจากการผูกขาดในสิทธิบัตรมากกว่าการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีอย่างแท้จริง (ปุ่น วิชชุไตรภพ, 2560)  

 

ตารางที่  24 การถ่ายทอดเทคโนโลยีในแต่ละช่วงเวลาของไทย 

 
ที่มา: ปรับจาก Wailerdsak and Siengthai (2017) และ เนตรนภา ไวทย์เลิศศักดิ์. (2559) 

 

ถึงแม้ว่าจะพยายามสร้างบรรยากาศที่เอ้ืออ านวยต้อการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ โดยเฉพาะการใช้ปัจจัยด้านมหภาคอย่างเรื่องภาษี ทั้งการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการ

ให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ไทยยังมีค่าใช้จ่ายทางภาษีด้านอ่ืน ๆ (tax compliance cost) ที่สูงกว่า

ประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งคือขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงานในการปฏิบัติตามกฎของภาษี แสดงให้เห็น

ถึงประสิทธิภาพของการก ากับดูแลที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน ในงานของ อธิภัทร มุทิตาเจริญ 

(2019) ได้สรุปถึงประเด็นเกี่ยวเรื่องนี้ว่า แรงจูงใจทางภาษีมีบทบาทส าคัญในการดึงดูดการลงทุน นี่

เป็นเหตุผลที่ว่าท าไมแต่ละประเทศจึงมีการแข่งขันกันให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี แต่อย่างไรก็ตาม 

ภาษีนั้นไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่จะตัดสินว่าเงินลงทุนนั้นจะเข้ามาในประเทศหรือไม่ คุณภาพของ

กฎระเบียบต่าง ๆ ที่เอ้ือให้เอกชนท าธุรกิจได้ง่าย (ease of doing business) ส่งผลต่อการลงทุน

อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งมีความส าคัญมากกว่าภาษี ประเทศไทยมีจุดอ่อนเรื่องคุณภาพของการก ากับดูแล

ค่อนข้างมาก 

เกี่ยวกับบทบาทของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศของไทยนั้น พบว่า ประเทศไทยยังมีจุดอ่อนในส่วนของการก ากับดูแลและการบังคับใช้

กฎหมาย ซึ่งในส่วนนี้ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนที่มีต่อการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย 

ซึ่งเป็นสิ่งที่ไทยต้องท าการปรับปรุง อีกทั้งความต่อเนื่องของนโยบายที่ยังขาดตอน ในประเทศก าลัง

พัฒนาภาครัฐสามารถมีบทบาทเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการลงทุนได้ ธนาคารแห่งประเทศไทย (2560) 

พบว่า การลงทุนของภาครัฐนั้นมีผลต่อการกระตุ้นการลงทุนของภาคเอกชน การลงทุนของภาครัฐ

ช่วงเวลา 1960s-1970s 1980s-1990s 2000s-2010s
กลยุทธ์ พัฒนาอุตสาหกรรมผลิตทดแทนการน าเข้า พัฒนาอุตสาหกรรมผลิตเพ่ือส่งออก หลังวิกฤตการณ์การเงินเอเชีย
ตลาด -ตลาดในประเทศ -ตลาดในประเทศ -ตลาดในประเทศ

-ตลาดส่งออกหลัก เช่น -ตลาดส่งออกหลัก เช่น จีน อาเซียน อินเดีย
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญ่ีปุ่น
-การซ้ือและควบรวมกิจการภายในประเทศ -การซ้ือและควบรวมกิจการภายในประเทศและต่างประเทศ 

เทคโนโลยี -ถ่ายทอดจากการร่วมทุนกับบริษัทต่างชาติ -ถ่ายทอดจากการร่วมทุนกับบริษัทต่างชาติ -เทคโนโลยีและโนว์ฮาวของตนเอง
-ถ่ายทอดจากการร่วมทุนกับบริษัทต่างชาติ
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โดยเฉพาะการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดการลงทุน

ภาคเอกชนเพ่ิมขึ้น (crowding-in effects) ได้ทั้งในทางตรงและทางอ้อม การลงทุนของภาครัฐที่

เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลกระตุ้นให้การลงทุนของภาคเอกชนเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.12 -0.13 และ

การส ารวจความคิดเห็นของนักลงทุน ในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2560 พบว่า ปัจจัยเชิงสถาบัน เช่น 

ความชัดเจนและความต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อความเชื่อมั่นของภาคเอกชน 

โดยปัจจัยที่ภาคเอกชนต้องการให้ภาครัฐให้ความส าคัญคือ การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ทั้ง 

physical infrastructure เช่น ระบบคมนาคมขนส่ง และ soft infrastructure เช่น การพัฒนาทุนมนุษย์

เพ่ือสร้างทักษะแรงงานที่สอดคล้องกับความต้องการปัจจุบัน นอกจากจะเป็นการเพิ่มความเชื่อมั่นนัก

ลงทุนแล้ว ยังเป็นเพ่ิมศักยภาพการผลิตให้เศรษฐกิจไทยในระยะยาวด้วย 

 

5.6 ผลกระทบจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เคยมีบทบาทในเศรษฐกิจไทยได้ลดลงไปจากอดีต 

ส่งผลให้ประเทศไทยต้องหันมาใช้นโยบายลดอัตราภาษีนิติบุคคลและเพ่ิมการให้สิทธิประโยชน์ทาง

ภาษีเพ่ือเป็นแรงจูงใจให้กับนักลงทุนและสามารถแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้านได้ เป็นการสร้าง

สภาพแวดล้อมทางการลงทุน อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าจะมีการส่งเสริมทั้งการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและ

การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ิม และตัวเลขยอดการอนุมัติการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของ

ไทยนั้นเพ่ิมขึ้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นกลับลดลง ส าหรับการ

ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทย พบว่า สัดส่วนของการลงทุนโดยตรงจากประเทศที่ตัดสินใจเข้ามา

ลงทุนในประเทศหนึ่งอยู่แล้วโดยแม้ไม่ได้สิทธิประโยชน์ ซึ่งหมายความว่าการให้สิทธิประโยชน์นั้นถือ

เป็นการเสียรายได้ของรัฐที่ไม่คุ้มค่า อีกทั้ง สิทธิประโยชน์ฯ ของไทยนั้นค่อนข้างกว้าง โดยส่วนใหญ่

ขึ้นอยู่กับเขตที่ตั้งของอุตสาหกรรมมากกว่าการให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษีแก่โครงการลงทุนขนาดใหญ่

ที่มีเทคโนโลยีการผลิตที่ซับซ้อน จึงท าให้การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากประเทศมีต้นทุนที่สูงและมี

ประสิทธิภาพต่ า 

งานการศึกษาของธนาคารโลก โดย Kwaja and Iyer (2014) พบว่าประสิทธิภาพในการ

จัดเก็บภาษีของไทยนั้นยังอยู่ในระดับต่ ากว่าที่ควรจะเป็น โดยธนาคารโลกพบว่า ปัจจุบันไทยควร

จัดเก็บภาษีให้ได้ร้อยละ 21 - 22 ของ GDP แต่ปรากฏว่าไทยจัดเก็บภาษีได้จริงประมาณร้อยละ 15 

ของ GDP และเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ แล้วพบว่าประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีของไทยนั้น
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อยู่ในระดับต่ ามากเพียงร้อยละ 0.76 ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนามีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 0.90 และ

ประเทศพัฒนาแล้วอยู่ที่ร้อยละ 1.08 

 

ตารางที่  25 ค่าเฉลี่ยรายได้และประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี 
 

 

ที่มา : ปรับจาก Kwaja and Iyer (2014) 

 

นอกจากการลดอัตราภาษีหรือการให้สิทธิประโยชน์ไม่ได้ท าให้การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในไทยเพ่ิมขึ้นหรือมีการเข้ามาลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแนวโน้มผู้ที่ได้ประโยชน์

ส่วนใหญ่คือบริษัทต่างชาติมากกว่าบริษัทไทย และกระจุกตัวอยู่เฉพาะในกลุ่มบริษัทขนาดใหญ่และ

บริษัทภาคบริการเป็นหลักแล้ว ยังพบว่าการที่อัตราภาษีนิติบุคคลซึ่งเป็นรายได้หลักของรัฐที่ลดลง มี

แนวโน้มก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ ามากขึ้นอีกด้วย 

การลดอัตราภาษีและการให้สิทธิประโยชน์ไม่ได้ท าให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศใน

ไทยเพ่ิมขึ้นหรือมีการเข้ามาลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยังพบว่ารายได้ของรัฐที่หายไปจากการ

ลดลงของอัตราภาษีนิติบุคคลซึ่งเป็นรายได้หลักของรัฐนั้น มีแนวโน้มก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าใน

ประเทศมากข้ึน เพราะรัฐมีแนวโน้มหันมาเก็บภาษีจากภาษีมูลค่าเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งภาษีประเภทหลังนี้ผู้

ประเทศ
รายได้ภาษีต่อ GDP

 (ร้อยละ)
ภาษีท่ีควรจัดเก็บได้ต่อ GDP

 (ร้อยละ)
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บ

ภาษี (Tax Effort)
ฝร่ังเศส 40.99 25.95 1.58
เยอรมัน 28.76 29.16 0.99
อิตาลี 36.17 26.23 1.38

อังกฤษ 35.53 29.09 1.23
ฮังการี 34.85 28.53 1.22

เกาหลีใต้ 18.18 23.61 0.77
อินโดนีเซีย 13.41 15.61 0.86

จีน 7.49 17.29 0.43
ไทย 16.20 21.35 0.76

ประเทศรายได้ปานกลาง 17.65 19.97 0.86
ประเทศรายได้สูง 28.98 26.93 1.08
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ที่แบกรับภาระมากขึ้นคือชนชั้นกลางและคนจนในประเทศต้องแบกรับภาระที่มากขึ้น เนื่องด้วย

ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้า ต่างจากอัตราภาษีนิติบุคคลที่เก็บในอัตราแบบ

ถดถอย ซึ่งภาษีถือว่าเป็นกลไกในการลดความเหลื่อมล้ าและกระจายรายได้ และมีความสัมพันธ์

โดยตรงกับรายรับของรัฐ ถึงแม้ว่าค่าสัมประสิทธิ์จีนี43 (Gini-coefficient) ของไทยจะมีแนวโน้ม

ที่ลดลง แต่เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ พบว่าค่าสัมประสิทธิ์จีนีของไทยนั้นยังคงอยู่ในระดับสูง 

ในปี ค.ศ. 2018 พบว่า ความเหลื่อมล้ าของไทยยังคงอยู่ในระดับสูง เป็นอันดับ 25 จาก 107 ประเทศ

ทั่วโลก สูงกว่าประเทศเพ่ือนบ้านอย่างเวียดนาม ที่อยู่อันดับ 26 และ สิงคโปร์ ที่อยู่อันดับ 36 

(World economic forum, 2018) 

 

รูป 30 ความเหลื่อมล้ าในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2540 ถึงปี 2560 
 

 
ที่มา : World Bank (https://data.worldbank.org) 

 

แต่ค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าว ไม่ได้สะท้อนถึงภาพรวมความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจได้ชัดเจน

ทั้งหมด ความเหลื่อมล้ าไม่ได้มีเพียงมิติเดียว แต่ว่ามีทั้งความเหลื่อมล้ าทางด้านทรัพย์สิน ด้านรายได้ 
                                                           
43 ดัชนีส าหรับใช้วัดค่าความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ที่ เป็นที่นิยมคือ “ค่าสัมประสิทธิ์จีนี” (GINI 
Coefficient) ซึ่งตั้งตามช่ือของ Corrado Gini นักสถิติชาวอิตาเลียน โดยค านวณจากการใช้ค่าพื้นที่ระหว่าง 
Lorenz curve ซึ่งมีค่าระหว่าง 0 ถึง1 โดยค่าที่ต่ า (เข้าใกล้ 0) แสดงถึงความเหลื่อมล้ าที่ต่ า และค่ายิ่งสูงยิ่งแสดงถึง
ความเหลื่อมล้ าที่สูงข้ึน  
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รวมถึงคุณภาพชีวิต ต้องพิจารณาจากหลายส่วน อาทิเช่น สัดส่วนของการกระจายรายได้ การเสียภาษี 

เป็นต้น 

รูป 31 ส่วนแบ่งรายได้ประชาชาติตามกลุ่มโครงสร้างประชากรไทย 

 
ที่มา : Jenmana, T. (2018) 

 

รูป 32 แสดงการเปลี่ยนแปลงในรายได้ประชาชาติตามกลุ่มโครงสร้างรายได้ของไทย 

 

ที่มา : Jenmana, T. (2018) 

การศึกษาพบว่านอกจากประเด็นเรื่องความคุ้มค่าของการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีแล้ว 

ยังพบว่าการลดลงของรายได้จากภาษีนิติบุคคลนั้น ยังมีแนวโน้มให้รัฐหันมาเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมมากข้ึน 
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เนื่องจากภาษีนิติบุคคลและภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้น เป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของรัฐ แต่อย่างไรก็ดี ลักษณะ

การเก็บภาษีของทั้ง 2 ประเภทนั้นแตกต่างกัน ภาษีนิติบุคคล มีลักษณะการเก็บในรูปแบบอัตรา

ก้าวหน้า โดยผู้ที่มีรายได้สูงมักจะต้องจ่ายมากกว่าผู้ที่มีรายได้น้อย แต่ภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้นมีลักษณะการ

เก็บภาษีในลักษณะถดถอย (regressive) ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยแบกรับภาระภาระที่หนักกว่า

ครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่า ถึงแม้รายได้ภาษีนิติบุคคลจะเพ่ิมขึ้นแต่อัตราการเพ่ิมขึ้นนั้นน้อยกว่าของ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีนี้มีนัยโดยตรงต่อความเหลื่อมล้ า 

เนื่องจากสัดส่วนภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้น ผู้มีรายได้น้อยและรายได้ปานกลางจะมีสัดส่วนภาระ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อรายได้ที่สูงกว่าผู้มีรายได้สูง ตรงข้ามกับภาระภาษีนิติบุคคลซึ่งส่วนส าคัญจะตกอยู่ที่

ผู้ถือหุ้น ซึ่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีรายได้สูง 

การลดลงของรายได้จากภาษีนิติบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะสร้างความเหลื่อมล้ าต่อการจัดเก็บ

ภาษีมากยิ่งขึ้น เพราะภาษีนิติบุคคลเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของรัฐเช่นเดียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังนั้น 

เมื่อรายได้จากภาษีนิติบุคคลลดลงไป มีแนวโน้มให้รัฐหันมาเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น แต่

ภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้นมีลักษณะการเก็บภาษีในลักษณะถดถอย ผู้มีรายได้น้อยและรายได้ปานกลางจะมี

สัดส่วนภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อรายได้ที่สูงกว่าผู้มีรายได้สูง ตรงข้ามกับภาระภาษีนิติบุคคลซึ่งส่วน

ส าคัญจะตกอยู่ที่ผู้ถือหุ้น ซึ่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีรายได้สูง 

 

รูป 33 โครงสร้างรายได้ภาษีจ าแนกตามประเภทฐานภาษี ปี พ.ศ. 2560 

 

ที่มา : ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั 

รูป 34 สัดส่วนการจ่ายภาษีจากฐานเงินเดือนของคนไทย 
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ที่มา : Jenmana, T. (2018) 

 

รูป 35 สัดส่วนร้อยละของภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีนิติบุคคล ต่อรายรับภาษีท้ังหมด 

 

ที่มา : ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั 

 

 

ด้วยความพยายามจะน าพาประเทศก้าวข้าม “การติดกับดักรายได้ปานกลาง” โดยใช้การ

พ่ึงพาการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ จึงมีการก ากับดูแลผ่านนโยบายด้านมหภาคที่เป็นปัจจัย
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ส าคัญในการดึงดูดการลงทุน ไม่ว่าจะเป็นการลดอัตราภาษีนิติบุคคล การให้สิทธิประโยชน์ทางด้าน

ภาษี การมีอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า การผ่อนคลายกฎเกณฑ์ทางการเงินต่าง ๆ แต่การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในไทยกลับมีแนวโน้มที่ชะลอตัวลง การก ากับดูแลโดยการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการ

ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้น ไม่มีประสิทธิผลในการดึงดูดการลงทุน แต่ปัจจัยด้านการก ากับดูแลอ่ืน 

ๆ เช่น ประสิทธิผลของรัฐบาล การมีเสถียรภาพทางการเมือง การมีโครงสร้างพ้ืนฐานที่เพียงพอ เป็น

ต้น ที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้ามาลงทุน อีกทั้ง การก ากับดูแลด้านภาษีในรูปแบบนี้ ยังเป็นการสร้าง

ความเหลื่อมล้ าโดยสิทธิประโยชน์ส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับต่างชาติและกลุ่มทุนใหญ่ และยังเป็นการผลัก

ภาระทางภาษีให้ชนชั้นกลางและคนจนในประเทศต้องแบกรับมากขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าประสิทธิภาพ

ในการก ากับดูแลของไทยนั้นยังไม่ตอบสนองต่อแนวทางการพัฒนา 
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บทที่ 6  

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

6.1.1 รูปแบบการก ากับดูแล 

การเติบโตที่แตกต่างกันมาจากการก ากับดูแลที่แตกต่างกันออกไป แม้แต่ในประเทศ

เดียวกันการก ากับดูแลที่เคยใช้ในอดีตอาจไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในช่วงเวลาปัจจุบัน 

ส าหรับประเทศไทยในยุคเริ่มต้นของการพัฒนาประเทศเพ่ือผลักดันจากการเป็นประเทศเกษตรกรรม

สู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ท าให้ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

อย่างหลากหลาย บทบาทในการเป็นผู้ก ากับดูแลการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจและการ

แทรกแซงกลไกราคา เช่น การควบคุมราคาน้ ามัน ส่งผลให้ราคาน้ ามัน ณ ขณะนั้นไม่เป็นไปตามกลไก

ตลาด นอกจากนี้ยังเป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกต่อระบบเศรษฐกิจ ได้แก่ การเร่งรัดการลงทุนใน

โครงการใหญ่ ๆ และการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ส่งผลให้การเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจใน

ระดับสูง แต่ในขณะเดียวกัน การด าเนินนโยบายด้านมหภาคด้านการคลังยังเน้นไปที่ การด าเนิน

นโยบายแบบขาดดุลทางการคลัง เน้นการกู้ยืมจากต่างประเทศ ส่งผลให้ภาระหนี้ต่างประเทศเพ่ิม

สูงขึ้น ทุนส ารองระหว่างประเทศลดลงอยู่ในสภาพที่อ่อนแอและขาดเสถียรภาพ การไหลเข้าของ

เงินทุนจากต่างประเทศจ านวนมาก ในช่วงก่อนปี 2540 ส่งผลให้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในที่สุด 

วิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เคยขยายตัวใน

ระดับสูงเข้าสู่ภาวะชะลอตัว บทบาทการก ากับดูแลของภาครัฐมุ่งเน้นไปที่การเข้าแทรกแซงสถาบัน

การเงินที่มีปัญหา การปรับเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินนโยบายการเงิน จากที่เคยมีการผูกค่าเงินบาท

กับทองค า ค่าเงินสกุลอ่ืนหรือตะกร้าเงิน มาเป็นการก าหนดเป้าหมายทางการเงิน เปลี่ยนแปลงระบบ

อัตราแลกเปลี่ยนมาเป็นระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยตัว การขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน

การเงินระหว่างประเทศ ส่งผลให้ไทยต้องด าเนินนโยบายการเงินที่อิงกับกรอบการจัดการโปรแกรม

ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ บทบาทในการเป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกในระบบเศรษฐกิจ 

อย่างเช่น การเร่งลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ต้องปรับเปลี่ยนมาเป็นการลงทุนที่สร้างความเชื่อมั่นต่อ

นักลงทุนแทน ภาครัฐได้ลดข้อจ ากัดที่มีต่อนักลงทุนต่างชาติ ในกิจการธนาคาร ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ 

และสาขาอ่ืน ๆ บริษัทต่างชาติได้เข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้น เงินลงทุนจาก

ต่างประเทศไหลเข้ามาในไทยมากขึ้น แต่ส่วนใหญ่เป็นการเข้ามาซื้อกิจการที่ล้มละลาย โดยเฉพาะใน

ภาคอุตสาหกรรม 
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หลังจากนั้น ภาคเอกชนยังคงมีบทบาทส าคัญในการน าเศรษฐกิจไทย อัตราการเติบโตของ

ไทยแปรผันไปตามภาวะการใช้จ่ายของภาคเอกชน อย่างไรก็ดี หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 

2540 ไทยยังต้องเผชิญกับภาวะวิกฤตการเมืองในประเทศและวิกฤตเศรษฐกิจโลก การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศในไทยเริ่มชะลอตัวลง การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในหลายภาคส่วนได้รับ

ผลกระทบและชะลอตัวลงอย่างมาก ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง แต่ส่วน

ใหญ่เป็นรูปแบบของการก ากับดูแลในส่วนของนโยบายเพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศและการ

มุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมประสิทธิภาพทางการแข่งขันตามนโยบายตลาดเสรี ในขณะที่บทบาทในการเป็นผู้

คอยอ านวยความสะดวกของภาครัฐเริ่มหายไป 

ถึงแม้ว่าลักษณะของการก ากับดูแลของภาครัฐไทยที่มีต่อกลไกการท างานของสถาบัน มี

ลักษณะเป็นรูปแบบการก ากับดูแลที่มุ่งให้กลไกตลาดท างานได้ค่อนข้างเสรี หรือเรียกว่า “การเพ่ิม

ประสิทธิภาพตลาด” (Market Enhancing Governance) โดยมุ่งเน้นให้กลไกตลาดท างานได้อย่าง

เสรี ลดบทบาทภาครัฐในการผลิตสินค้าเอกชน และเปิดประเทศเพ่ือการค้า การลงทุน ตามรูปแบบ

ตลาดเสรี การการก าหนดนโยบายต่าง ๆ ที่มุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน 

หลังจากการเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้ปานกลางได้ส าเร็จ ภาครัฐจะลดบทบาทลงไปทั้งการเป็นผู้

ก ากับดูแลและผู้คอยอ านวยความสะดวก อย่างไรก็ดี ภาครัฐไทยไม่ได้ปล่อยให้ท างานตามกลไกตลาด

ทั้งหมดแต่มีการแทรกแซงด้านราคาในบางภาคส่วน ทั้งสิ้น 2 ประการ ได้แก่ 

การแทรกแซงค่าจ้างขั้นต่ าที่เป็นการปรับขึ้นโดยทันที ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจใน

หลายภาคส่วน ภาคการส่งออกที่ได้รับผลกระทบจากต้นทุนแรงงานที่เพ่ิมขึ้น เนื่องด้วยภาคการ

ส่งออกของไทยส่วนใหญ่ยังเป็นภาคการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้น ค่าจ้างที่สูงกว่าประเทศเพ่ือนบ้านจะ

เป็นปัญหาต่อการพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขัน รวมทั้งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบ

เศรษฐกิจในระยะยาว ภาระต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นยังท าให้การลงทุนโดนตรงจากต่างประเทศลดลง 

เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคแล้ว ไทยมีค่าจ้างในระดับสูง เป็นผลให้นัก

ลงทุนที่ไม่ต้องการแบกรับต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะ

เวียดนาม ซึ่งมีอัตราค่าเฉลี่ยต่ ากว่าไทยประมาณ 2.3 เท่า โดยเฉพาะในภาคการผลิตของไทยที่ยังมี

ความต้องการใช้แรงงานเข้มข้นในระบบการผลิตก่อนการปรับตัวไปสู่อุตสาหกรรมที่ใช้ทักษะ

เทคโนโลยีและนวัตกรรม (Productivity Industry) ที่มากขึ้น ในขณะเดียวกันยังส่งผลให้การกระจาย

รายได้นั้นกระจุกตัวเพ่ิมมากขึ้น โดยเกิดขึ้นเฉพาะตามเขตมืองใหญ่ ๆ เนื่องจากผู้ประกอบการขาด

แรงจูงใจที่จะขยายการผลิตไปยังจังหวัดต่าง ๆ ที่มีระยะทางไกลและยังเป็นการเพ่ิมต้นทุนอีกด้วย 
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การแทรกแซงราคาสินค้า ส่งผลต่อผลิตภาพที่ลดลง (productivity) โดยในระยะหลัง การ

เคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคเกษตรที่มีผลิตภาพต่ าไปสู่ภาคที่ผลิตภาพสูงนั้นมีความชะลอตัวลงอย่าง

มาก โดยเฉพาะในภาคการผลิต นอกจากนี้การกระจายรายได้หรือความม่ังคั่งในช่วงที่ผ่านมาของไทย

ในภาคเกษตรนั้น เกิดขึ้นจากการที่ราคาสินค้าส่วนใหญ่มีราคาที่สูงขึ้น ทั้งจากปัจจัยภายนอกประเทศ

ที่ราคาสินค้าโภคภัณฑ์มีการปรับตัวสูงขึ้น และนโยบายภายในประเทศที่มาจากมาตรการอุดหนุน

ราคาสินค้าหรือการประกันราคาสินค้า ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของรายได้เกษตรกรนั้นแต่ผลิตภาพไม่ได้มีการ

เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ความสามารถทางการแข่งขันในตลาดโลกของสินค้าเกษตรไทยลดลงเป็นอย่างมาก

ในช่วงที่ผ่าน พิจารณาได้จากมูลค่าส่วนแบ่งทางการตลาดที่ลดลง หรือการส่งออกที่ลดลงกว่าในอดีต 

ซึ่งการที่รายได้ของเกษตรกรที่เพ่ิมขึ้นแต่ผลิตภาพทางการผลิตที่ลดลงนั้น ส่งผลให้การกระจายรายได้

อย่างทั่วถึงไม่เกิดความยั่งยืน และยังท าให้ประสิทธิภาพในการผลิตของไทยลดลง ส่งผลต่อ

ความสามารถทางการแข่งขันในตลาดโลกอีกด้วย 

6.1.2 การก ากับดูแลและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเข้ามามีบทบาทในเศรษฐกิจไทยตั้งแต่ช่วงตั้งแต่ช่วง

ปลายทศวรรษ 1980 ส่วนหนึ่งมาจากการแข็งค่าของเงินเยน (Plaza Accord) ท าให้ญี่ปุ่นและ

ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (NIEs) เริ่มเข้ามาลงทุนในไทย จากความต้องการหาฐานการผลิตที่มีต้นทุน

ต่ า ประกอบกับแนวทางการส่งเสริมการค้าแบบเสรีของภาครัฐไทยส่งผลให้การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมีบทบาทในเศรษฐกิจไทยมาตลอด ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 การเติบโตและการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจของไทยในระดับสูง ส่งผลให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีสัดส่วนสูงเฉลี่ยถึงร้อย

ละ 40 ส่วนหนึ่งมากจากการผ่อนคลายกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการเปิดเสรีทางการเงินที่

เป็นไปอย่างเร่งรีบ การเพ่ิมขึ้นของการลงทุนส่งผลให้ช่องว่างระหว่างการออมและการลงทุนมีอยู่มาก 

ท าให้มีต้องกู้ยืมเงินจากต่างประเทศเข้ามาลงทุน ด้วยสภาพคล่องที่มีความผ่อนคลายมากขึ้นท าให้

ปริมาณเงินทุนไหลเข้ามาในไทยมีการขยายตัวสูง  

อย่างไรก็ตาม หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา แม้ว่าจะมีการผ่อนคลาย 

กฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่มีต่อนักลงทุนและบรรษัทต่างชาติลง แต่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศใน

ไทยนั้นกลับมีแนวโน้มลดลงกว่าในอดีต โดยพบว่า ในเชิงปริมาณ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่

เข้ามาในไทยเริ่มมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่หลังวิกฤตเศรษฐกิจการเงิน ในปี พ.ศ. 2540 โดยพิจารณาจาก

ยอดคงค้างของการลงทุนโดยตรงจากประเทศที่อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าช่วงก่อนเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ 

แต่ในอีกมุมหนึ่งโดยการใช้ส่วนแบ่งของเงินทุนไหลเข้าของแต่ละประเทศ ( Inward FDI) กับเงินทุน

ไหลเข้าของโลก เปรียบเทียบกับขนาดเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ พบว่าไทยยังคงได้รับเงินลงทุนสูง
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กว่าขนาดเศรษฐกิจเล็กน้อย แต่หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนจะพบว่าไทยได้รับความสนใจจากนัก

ลงทุนลดลงตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2548 และในเชิงประสิทธิภาพการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการ

สะสมทุนถาวร ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงจากในอดีต การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทยส่วนใหญ่

กระจุกตัวอยู่ในภาคการผลิต โดยเฉพาะในสาขาการผลิตและอสังหาริมทรัพย์ แตกต่างจากสิงคโปร์ที่

นอกจากมะสามารถดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศได้จ านวนมากแล้ว เงินลงทุนเหล่านั้นยังมี

การกระจายไปยังภาคเศรษฐกิจที่หลากหลาย สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของสาขาเศรษฐกิจต่าง ๆ ใน

สิงคโปร์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ไทยได้มีการลดอัตราภาษีนิติบุคคล เหลือเพียงร้อยละ 20 เพ่ือหวังที่จะ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในเชิงปริมาณพบว่า ไทยลดภาษีลงในอัตราที่สูงเมื่อเทียบกับ

ประเทศอ่ืน ๆ และส่งผลให้อัตราภาษีนิติบุคคลของไทยอยู่ในระดับอัตราที่ต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

ประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน แต่การลดลงของอัตราภาษีนิติบุคคลไม่ได้ส่งผลให้การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศในไทยนั้นเพ่ิมขึ้น และเมื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างการลดลงของอัตราภาษี

นิติบุคคลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ พบว่าในระยะยาวนั้นมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 

กล่าวคือการลดลงของอัตราภาษีนิติบุคคลส่งผลให้การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้นเพียง

เล็กน้อย อีกทั้งผลของการลดภาษีดังกล่าว สิทธิประโยชน์ยังกระจุกตัวอยู่ที่กลุ่มทุนขนาดใหญ่และ

ภาคบริการ การลดอัตราภาษีนิติบุคคลยังมีนัยต่อโครงสร้างความเหลื่อมล้ าในการจ่ายภาษีมากขึ้น 

เพราะผลักภาระมาที่ชนชั้นกลางและคนจนซึ่งเป็นคนจ านวนมากในประเทศ  

ในส่วนของการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี เพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

แต่ต้นทุนในการให้สิทธิประโยชน์ของไทยนั้นค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 0.62 ของ GDP และเป็นการ

ให้กับนักลงทุนมากกว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาค จึงท าให้รัฐบาลสูญเสียรายได้มากกว่าโดยเปรียบเทียบ 

อีกทั้งการให้สิทธิประโยชน์ของไทยนั้นมีลักษณะที่กว้าง ขึ้นอยู่กับเขตที่ตั้งของอุตสาหกรรม จึงเป็นที่

น่าสังเกตว่าการให้สิทธิประโยชน์ของไทยนั้นมีต้นทุนที่สูงเกินไปและไม่สามารถดึงดูดการลงที่มี

ประสิทธิภาพได้ 

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของการท างาน และการบังคับใช้กฎหมาย ความยุ่งยากและ

ขั้นตอนการท างานที่ซ้ าซ้อนส่งผลให้ค่าใช้จ่ายทางภาษีอ่ืน ๆ (Tax compliance cost) ที่สูงกว่า

ประเทศอ่ืน ๆ เป็นเหตุให้ความสนใจของนักลงทุนสนใจเข้ามาลงทุนในไทยน้อยลง ความถดถอยของ

ประสิทธิภาพการท างานของไทยนั้นลดลงจากอดีต ในขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านมีการพัฒนาดีขึ้น ท า

ให้ความสามารถในการลดทอนผลกระทบจากความวุ่นวายทางการเมืองที่ ไทยเคยมีมาลด
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ประสิทธิภาพลง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกับการดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ  

แม้ว่าไทยจะพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบการก ากับดูแลมาเป็นแบบ GEG เหมือนที่หลาย

ประเทศใช้แล้วประสบความส าเร็จ แต่การก ากับดูแลของไทยนั้นเป็นการก ากับดูแลเฉพาะด้านปัจจัยที่

เกี่ยวกับการแทรกแซงและก ากับนโยบายที่มีรูปแบบเฉพาะเจาะจง และการก ากับดูแลของไทยนั้น

เป็นไปในลักษณะควบคู่กับการเปิดเสรี โดยที่ตลาดภายในประเทศยังไม่มีประสิทธิภาพมากพอ 

แตกต่างจากประเทศที่ประสบความส าเร็จในการพัฒนา ที่ใช้การก ากับดูแลแบบ GEG ปกป้องตลาด

ภายในประเทศให้มีความเข้มแข็งและสามารถท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ก่อนที่จะค่อย ๆ เปิดเสรี 

ซึ่งในประเด็นนี้ ในประเด็นนี้ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2557) ได้สรุป

ประเด็นปัญหาที่เป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่ท าให้ไทย ไม่สามารถด าเนินตามการก ากับดูแลแบบ GEG 

เหมือนที่หลายประเทศสามารถใช้แล้วประสบความส าเร็จ คือ ปัญหาการขาดภาวะผู้น าและการ

จัดสรรอ านาจทางการเมืองเพ่ือการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ปัญหานวัตกรรทต่ า และปัญหาคอร์รัปชัน 

โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2557) อ้างถึง Brady and Spence (2011) 

ในรายงานของ“คณะกรรมการการขยายตัวทางเศรษฐกิจ” หรือ Growth Commission ได้สรุปว่า

เศรษฐกิจที่ขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลายาวนานนั้นต้องมีองค์ประกอบ 3 เรื่อง คือ 

1. เป็นเศรษฐกิจเปิด (open economy) ที่ใช้ประโยชน์จากเศรษฐกิจโลกทั้งในการ

ป้อนอุปสงค์ให้และในการเป็นอุปทานขององค์ความรู้ ต้องเป็นเศรษฐกิจที่มีการแข่งขัน

จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจในระดับจุลภาคท่ีเอ้ือต่อการขยายตัว

ระดับมหภาค 

2. มีการจัดการด้านสถาบันทางเศรษฐกิจที่เน้นการเปิดประเทศ การรักษากฎหมาย มี

ความชัดเจน(predictability) ในการประกอบธุรกิจ ภาคราชการมีประสิทธิภาพ มี

ระบบแรงจูงใจที่ท าให้นักการเมืองต้องใส่ใจต่อความผาสุกระยะยาวของประชาชน 

3. การเมืองมีเสถียรภาพตั้งแต่เริ่มกระบวนการพัฒนาในทิศทางที่ถูกต้อง มีการลงทุน

ต่อเนื่อง และสามารถรักษาแนวทางดังกล่าวนี้แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงผู้กุมอ านาจทาง

การเมือง 

การสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการพัฒนา แม้ว่าแนวทางการพัฒนาแบบ “Growth 

enhancing governance” นั้น จะเป็นที่ยอมรับว่าเป็นแนวทางที่ท าให้หลายประเทศสามารถพัฒนา
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จากการเป็นประเทศรายได้ปานกลางไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูงได้ แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ

แล้วนั้น การจะสามารถใช้แนวคิดนี้ได้ ต้องเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมหรือบริบทสังคมที่เหมาะสม และ

สอดคล้องกับโครงสร้างของประเทศด้วย อาทิเช่น การมีภาวะผู้น าและการจัดสรรอ านาจทางการเมือง

เพ่ือการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหานวัตกรรม ปัญหาด้านคอร์รัปชัน การตรวจสอบที่

สามารถเป็นไปได้อย่างโปร่งใส เพ่ือไม่ให้เกิดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบทางลบ

ต่อการพัฒนา รวมทั้งการผูกขาดที่เกิดจากการด าเนินนโยบายต่าง ๆ เป็นต้น หากเช่นนั้นแล้ว 

แนวทางนี้ก็ไม่สามารถใช้เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวได้ 

บทบาทการก ากับดูแลของไทย จึงมีลักษณะเป็น “ผู้อ านวยความสะดวก” ที่คอยเชื่อมโยง

นักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาในประเทศผ่านการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและการให้สิทธิประโยชน์ทาง

ภาษี และเอกชนยังคงมีบทบาทน าในระบบเศรษฐกิจ มากกว่าการรัฐที่เข้ามาจัดการเศรษบกิจ หรือรัฐ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ อย่างเช่น สิงคโปร์ ไต้หวัน หรือเกาหลีใต้ บทบาทของภาครัฐไทยจึงมีค วาม

คล้ายคลึงกับไอร์แลนด์ ที่เชื่อมโยงนักลงทุนกับตลาดภายในประเทศผ่านอัตราภาษีนิติบุคคลในระดับ

ต่ า และเมื่อเผชิญกับการแข่งขันไทยก็เลือกที่จะใช้การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ิมขึ้น คือการขยาย

ฐานภาษี ซึ่งผลที่ได้คือ ต้นทุนการให้สิทธิประโยชน์ที่สูงเป็นการเสียรายได้โดยเปล่าประโยชน์ และไม่

ส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจระยะยาว เนื่องจากการให้สิทธิประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ แบบ

เฉพาะเจาะจง เช่น การขยายเพดานภาษี นั้นมีลักษณะการดึงดูดการเข้ามาลงทุนในลักษณะฉาบฉวย 

(Foot-loose companies) มากกว่าการลงทุนในระยะยาว การเข้ามาในการลงทุนระยะสั้นนั้นจะ

สร้างความผันผวนให้ระบบเศรษฐกิจมากกว่าซึ่งอาจจะท าให้ไทยต้องประสบกับภาวะวิกฤตอีกครั้ง  

นอกจากนี้ การลดลงของรายได้จากภาษีนิติบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะสร้างความเหลื่อมล้ า

ต่อการจัดเก็บภาษีมากยิ่งขึ้น เนื่องจากแหล่งรายได้ที่ส าคัญของรัฐคือภาษี ซึ่งภาษีนิติบุคคลเป็นแหล่ง

รายได้ที่ส าคัญของรัฐเช่นเดียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่โครงสร้างการเก็บภาษีของทั้ง 2 ประเภทนั้น

แตกต่างกัน ภาษีนิติบุคคลมีลักษณะการเก็บในรูปแบบอัตราก้าวหน้า (Progressive) โดยผู้ที่มีรายได้

สูงมักจะต้องจ่ายมากกว่าผู้ที่มีรายได้น้อย แต่ภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้นมีลักษณะการเก็บภาษีในลักษณะ

ถดถอย (Regressive) ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยแบกรับภาระภาระท่ีหนักกว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่า 

ถึงแม้ว่ารายได้ภาษีนิติบุคคลจะเพ่ิมขึ้นแต่อัตราการเพ่ิมขึ้นนั้นน้อยกว่าของภาษีมูลค่าเพ่ิมอย่างมี

นัยส าคัญ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีนี้มีนัยโดยตรงต่อความเหลื่อมล้ า เนื่องจากผู้มีรายได้น้อย

และรายได้ปานกลางจะมีสัดส่วนภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมต่อรายได้ที่สูงกว่าผู้มีรายได้สูง ตรงข้ามกับภาระ

ภาษีนิติบุคคลซึ่งส่วนส าคัญจะตกอยู่ที่ผู้ถือหุ้น ซึ่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีรายได้สูง 
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นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าที่ผ่านมาการลงทุนโดยจรงจากต่างประเทศจะมีบทบาทในการช่วย

พัฒนาเศรษฐกิจไทย ด้านการลงทุน การจ้างงาน แต่ในเรื่องของการถ่ายทอดเทคโนโลยีกลับพบว่าอยู่

ในระดับต่ า ทั้งนี้ เพราะการก ากับดูแลของไทยในปัจจัยดังกล่าวยังมีไม่มากพอ ปัจจัยเชิงสถาบันของ

ไทยโดยเฉพาะเรื่องของกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้เกิดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

ส่งผลให้นักลงทุนขาดแรงจูงใจในการถ่ายทอดเทคโนโลยี ส่งผลกระทบต่อการยกระดับประสิทธิภาพ

ในระยะยาว ที่มีผลต่อความสามารถในการพัฒนาตลาดภายในประเทศและความสามารถทางการ

แข่งขันกับต่างชาติอีกด้วย 

ปัจจัยเชิงสถาบันมีความส าคัญต่อการพัฒนาและการเติบโตของประเทศ ประเทศที่มี

คุณภาพของการก ากับดูแลที่ดีกว่ามักจะสามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศได้มากกว่า 

และการก ากับดูแลยังรวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการก ากับดูแลที่รวมถึงการด าเนินนโยบายและ

ความต่อเนื่อง ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของนักลงทุน ส าหรับคุณภาพของการก ากับดูแลในประเทศนั้น

อยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง โดยเฉพาะปัจจัยด้านประสิทธิภาพของการท างาน และการบังคับใช้

กฎหมาย ความยุ่งยากและขั้นตอนการท างานที่ซ้ าซ้อนส่งผลให้ค่าใช้จ่ายทางภาษี อ่ืน ๆ (Tax 

compliance cost) ที่สูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ เป็นเหตุให้ความสนใจของนักลงทุนสนใจเข้ามาลงทุนใน

ไทยน้อยลง ความถดถอยของประสิทธิภาพการท างานของไทยนั้นลดลงจากอดีต ในขณะที่ประเทศ

เพ่ือนบ้านมีการพัฒนาดีขึ้น ท าให้ความสามารถในการลดทอนผลกระทบจากความวุ่นวายทาง

การเมืองที่ไทยเคยมีมาลดประสิทธิภาพลง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทาง

เดียวกับการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การเติบโตของแต่ละประเทศนั้นมาจากบทบาทและกลไกทางสถาบันที่แตกต่างกัน แม้แต่ใน

ประเทศเดียวกันเมื่อบริบทของเวลาและโครงสร้างทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป การใช้แนวทางการพัฒนาใน

อดีตมาอธิบายนั้นอาจจะไม่สามารถตอบค าถามได้ตรงประเด็นหรือมองข้ามประเด็นการพัฒนาที่ตรงจุด

ไป ในช่วงก่อนเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจการเงิน ปี พ.ศ. 2540 นั้น ประเทศไทยมีความก้าวหน้าอย่างมาก

ในการพัฒนาเศรษฐกิจ ก าจัดความยากจนและส่งเสริมการกระจายความมั่งคั่งอย่างทั่วถึง แต่อย่างไรก็ดี 

พบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยได้เริ่มมีการชะลอตัวลง การกระจายรายได้ที่เคยท าได้ดีนั้นลดลง 

รวมทั้งความเหลื่อมล้ าที่เพ่ิมมากขึ้น จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต่อไปนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 169 

1. การพ่ึงพาการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดยการก ากับดูแลผ่านนโยบายด้านมหภาคท่ี

เป็นปัจจัยส าคัญในการดึงดูดการลงทุน ไม่ว่าจะเป็นการลดอัตราภาษีนิติบุคคล การให้สิทธิประโยชน์

ทางด้านภาษี การมีอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า การผ่อนคลายกฎเกณฑ์ทางการเงินต่าง ๆ แต่การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศในไทยกลับมีแนวโน้มที่ชะลอตัวลง การก ากับดูแลโดยการลดอัตราภาษีนิติบุคคลและ

การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้น ไม่มีประสิทธิผลในการดึงดูดการลงทุน แต่ปัจจัยด้านการก ากับดูแลอ่ืน 

ๆ เช่น ประสิทธิผลของรัฐบาล การมีเสถียรภาพทางการเมือง การมีโครงสร้างพ้ืนฐานที่เพียงพอ เป็นต้น 

ที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้ามาลงทุน อีกทั้ง การก ากับดูแลด้านภาษีในรูปแบบนี้ ยังเป็นการสร้างความ

เหลื่อมล้ าโดยสิทธิประโยชน์ส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับต่างชาติและกลุ่มทุนใหญ่ และยังเป็นการผลักภาระทาง

ภาษีให้ชนชั้นกลางและคนจนในประเทศต้องแบกรับมากขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าประสิทธิภาพในการก ากับ

ดูแลของไทยนั้นยังไม่ตอบสนองต่อแนวทางการพัฒนา 

2. หลายประเทศท่ีสามารถพัฒนาไปเป็นประเทศรายได้สูงได้จากการพ่ึงพาการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศในการช่วยยกระดับเทคโนโลยี ภาครัฐมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการพัฒนา

เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น เกาหลีใต้ ที่ผู้น าประเทศตั้งเป้าหมายในการพัฒนาอย่างชัดเจน ใน

สมัย ประธานธิบดี ปาร์ค จุง ฮี ที่ถึงแม้ในระยะแรกจะกัดกันการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ แต่ก็ได้

เน้นการสร้างความร่วมมือกับบริษัทต่างประเทศ หรือ ไต้หวัน ที่เน้นการท างานที่มีประสิทธิภาพระหว่าง

ราชการและเอกชนในการถ่ายทอดเทคโนโลยี โดยไม่จ าเป็นต้องยึดมั่นแนวทางปราศจากการยุ่งเกี่ยวกับ

การผลิตสินค้าเอกชนของภาครัฐ ประเทศไทยควรหันมาให้ความส าคัญกับเรื่องของการยกระดับ

เทคโนโลยีให้มากยิ่งขึ้น เพราะประเทศไทยก าลังจะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ จ านวนแรงงานในระบบลดลง อีก

ทั้งการพ่ึงพิงการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้น น าไปสู่ปัญหาที่ส่งผลให้ค่าจ้างในระบบเศรษฐกิจไทยต่ าเกินไป 

3. ในประเทศก าลังพัฒนา การก าหนดนโยบายนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะนโยบาย

ด้านภาษี เพราะไม่เพียงแต่มีส่วนในการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขัน แต่

ยังมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ เพราะอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่งการพัฒนาและเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศคือ “ความเหลื่อมล้ า” ที่ยังคงเป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงอย่างมากในงานพัฒนา

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือให้ก้าวข้าม“การติดกับดักรายได้ปานกลาง” แนว

ทางการพัฒนาที่ต้องการให้เศรษฐกิจขยายตัวในระดับสูงอย่างต่อเนื่องนั้น การมุ่งเน้นไปที่การเติบโต

ระยะยาวมากกว่าระยะสั้น การพัฒนาและเติบโตระยะยาวอย่างต่อเนื่องนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งหาก

ต้องการที่จะให้ประเทศพัฒนาจากการเป็นประเทศรายได้น้อยไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูง ดังนั้นเพ่ือ

การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย แนวคิดเรื่อง “Inclusive growth” ที่ไม่ได้มองแค่การเติบโตทางเศรษฐกิจ

แต่ยังมองถึงการพัฒนาระยะยาวที่ลดความเหลื่อมล้ าลง เพราะอย่างนั้นแล้วการพัฒนาเศรษฐกิจให้อยู่ใน
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ระดับสูงแต่ความเหลื่อมล้ ายังคงมี ช่องว่างระหว่างผู้ที่รายได้น้อยและผู้ที่มีรายได้สูงมีอยู่มาก การพัฒนา

เศรษฐกิจหรือแนวคิดดังกล่าวก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ เพราะสุดท้ายความเหลื่อมล้ า (สถาบันสังคม) ก็

จะน ามาซึ่งความแตกแยกและเป็นปัญหาทางสังคมน ามาซึ่งปัญหาการเมือง (สถาบันการเมืองที่ขาด

เสถียรภาพ) และวนเวียนเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ (สถาบันทางเศรษฐกิจ) เกิดวัฏจักรแบบนี้ไปเรื่อย ๆ 

เพราะปัจจัยข้างต้นแยกออกจากกันไม่ได้ มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

4. การสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการพัฒนา แม้ว่าแนวทางการพัฒนาแบบ “Growth 

enhancing governance” นั้น จะเป็นที่ยอมรับว่าเป็นแนวทางที่ท าให้หลายประเทศสามารถพัฒนาจาก

การเป็นประเทศรายได้ปานกลางไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูงได้ แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้วนั้น 

การจะสามารถใช้แนวคิดนี้ได้ ต้องเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมหรือบริบทสังคมที่เหมาะสม และสอดคล้อง

การโครงสร้างของประเทศด้วย การมีเสถียรภาพทางการเมืองและภาวะผู้น า รวมทั้งการจัดสรรอ านาจ

ทางการเมืองเพ่ือการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจ การที่ภาครัฐให้ความส าคัญต่อการขยายตัวและประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ โดยผู้ที่มี

อ านาจหรือมีส่วนเกี่ยวข้องให้ความส าคัญกับการจัดสรรหรือก าหนดนโยบายที่มุ่งเน้นผลประโยชน์ของ

คนส่วนใหญ่ รวมทั้งการมีระบบราชการที่มีประสิทธิภาพ เลือกใช้นโยบายที่เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาและ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ แก้ไขปัญหานวัตกรรม ปัญหาด้านคอร์รัปชัน การตรวจสอบที่สามารถเป็นไป

ได้อย่างโปร่งใส เพื่อไม่ให้เกิดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบทางลบต่อการพัฒนา 

รวมทั้งการผูกขาดที่เกิดจากการด าเนินนโยบายต่าง ๆ ตามแนวทางการก ากับดูแลตามแนวทางแบบ 

GEG หากเช่นนั้นแล้ว แนวทางนี้ก็ไม่สามารถใช้เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวได้ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ศึกษาเกี่ยวปัจจัยเชิงสถาบันด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยกล่าวถึงปัจจัยเชิง

สถาบันด้านสังคมและการเมืองเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องด้วยข้อจ ากัดของขอบเขตของการศึกษา ดังนั้น 

หากจะมีการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสถาบันด้านสังคม การเมืองที่เฉพาะเจาจงมากขึ้น จะเป็นประโยชน์

ต่อการพัฒนามากยิ่งขึ้นต่อไป 

 
(Amsden 1989, Acemoglu 2004, Acemoglu 2006, Acemoglu 2006, Ali 2010, Alejandro 2011, Acemoglu 2012, Agenor 2012, Aiyer 2013, Andreoni 2017 ) 

(Balassa 1982, Krueger. 1982, Bates 1983, Becker 1983, Buckley 1985, Blomstrom 2003, Barry 2004, Buckley 2006, Blomström 2007, Ang 2009 ) 

(Corden 1984, Colander 1986, Chang 1993, Chandler 1997, Chowdhury 1997, Chang 2002, Chang 2006, Chowdhury 2008, Cimoli 2009, Chang 2010) 

#9;Deaton, 2013 #1;Desai, 2005 #2;Doner R, 2003 #3;Dunning, 2005 #4;Eichengreen, 2012 #5;Felipe, 2012 #7;Fitzgerald, 2004 #8;Vogel, 1991 #6} 

(Johnson 1975, Huff 1994, Gord 1997, Khan 2000, Jude 2003, Grief 2004, Chang. 2009, Jenmana 2018) 

{Khan, 2007 #1;Khan, 2010 #2;Khatkhate, 1980 , 2004 #4;Kobrin, 2004 #5;Kuznets, 1995 #6;Lal, 1983 #8;Lall, 2004 #9;Lauridsen, 2014 #10;Yueh., 2018 #11} 

(Lipsy 1956, Nelson 1982, North 1987, North 1990, MacIntyre 1995, Majon 1997, Nolan 2001, North 2008, Meyer 2009, Muthitacharoen 2017 ) 

(Olson 1965, Posner 1975, C.Timmer . 1986, Tinakorn 1996, Qian 1997 , O’Riain 2000, Park 2000, Nunnenkamp 2004 , O’Riain 2004, North 2009)  

 

{ #1;Razin, 1999 #2;R uane, 2004 #3;Sach s, 1995 #4;Sch umpeter, 1987 #5 ;Shin , 2005 #6;Somarajah , 2004 #7;Stein , 2008 #8;Stri gler, 1974 #9;Swee ney, 1998 #10}  

 

(Tullock 1987, Tsai 1990, Wade 1990, Santiprabhob 2003 , Teague 2004 , Teagu e 2009, Tan 2011, Tran 2013, Veerayoot h 2015, Waqar 201 6) 

 

 

{Aharoni, 1996 #7;Dee pak B., 2007 #8;Si n, 2001 #9;T ollison , 1987 #10;Wiedemann, 2016 #4 ;Won g, 1999 #5; Yuan, 2015 #6}  

 

(Tullock 1980, (UNCTAD) 1998, Service. 1999, (UNCTAD) . 2000, Nation . 2000, Development 2012, (UNCTAD) 2015) 

 

{Acemoglu, 2008 #1;al . , 2011 #6;forum , 2018 #7;Frankel, 2000 #2;Ki jboonchoo ., 1990 #5; Kim J. , 2000 #3;Porter, 1990 #4 ;บุร ีค า , 2544 #9 ;พงษ ์ไพจิตร., 2561 #8;พีระ, 2558 #10} {Bunkanwanic ha, 2006 #1;Deaton , 2013 #6;Desai, 2005 #7 ;Me ngistu, 2013 #9 ;Minns , 2006 #4;Sas sangkarn, 1996 #8 ;เอนก , 2543 #3;พงษ ์ไพจิตร., 2561 #5 ;วิว ัฒน์ชัย , 2530 #2}  

{Chang, 1994 #4 ;Johnson, 1982 #6; Khan, 2008 #7 ;Khan , 2013 #8;Kwaja , 2014 #9;Men gistu , 2013 #5;คั มภีร ์. , 2554 #1; บุญเร ือง. , 2535 #3;พงษ ์ไพจิตร., 2561 #10 ;อัตถากร. , 2530 #2} 

 

(Sassangkarn 1996, Desai 2005 , Min ns 2006, Deaton 2013, Men gist u 2013, วิว ัฒน์ชัย 2530 , เอนก 2543, พงษ ์ไพจิตร. 2561) 

 

(ธนาคารแห่งประเทศไ ทย. 2541, บุร ีค า 2544, ตรีร ัตน์. 2546, ฐานดี 2548, นิคมบริร ักษ ์ 2553, วรสง่าศิลป์ 2554, ชัยวัฒ น์. 2557 , เสาวณี จันทะพงษ ์ 2558, Cha ng 2560, แ ละคณะ มปป) (Olson 1965, Posner 1975, C.Timmer. 1986 , Tinakorn 1996, Qian 1997 , O’Riain 2000, Park 2000, Nunnenkamp 2004, O’R iain 2004, North 2009) (จิตสุชน. 2549 , จาร ุพงษ ์. 2553, สมชัย จิตสุช น 2554, พิศลย บุตร 2556, พิศลยบุตร. 2556, สมเกียรติ ต้ั งกิจวานิชย์ 25 56, จิตสุชน. 2557, ศิร ิประภา นุกูล. 2559, จิ ตสุชน 2559a , เน่ืองจ านงค์. มปป)  

 

(http://ww w.bot.or.t h , http ://ww w.imf.org , ww w.ceicdata.com , w ww.un.or .th , ศิร ิประชัย . 2546, จิตสุช น. 2550, มุ ทิตาเจร ิญ. 2552, จิต สุชน. 2559b, พงศ์ ปิยะไพบูล ย์. 2560) 

 

(http://st iic.sti .or.th /stat/in d-rd/rd-t001/ , htt p:/ /www .boi .go.th , htt p:/ /www .imd .org , htt ps: //ww w.ne sdc.go.t h/ , www .countryecon omy.com) (วรอุไร. , Brady 2010, กาญจน์ชูฉัตร 2017, ธนาคารโลก 2018, ศรีแสงนาม 2018, บุญเร ือง. 2535, ศิร ิ ประชัย. 2546, จิตสุ ชน. 2550 , มุทิตาเจร ิญ. 2552, คัมภีร ์. 2554 , เจร ิญพร. 2558, ไวทย์เลิศศักด์ิ . 2559, จิตสุช น. 2559b , พงศ์ ปิยะไพบูลย์ . 2560, วิชชุไตรภพ. 2560) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 171 

 
บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

 Acemoglu, D., S. Johnson and Robinson, J. A. (2004). “Institutions as the Fundamental 

Cause of Long-Run Growth.”, NBER working paper no. 10481. 

Acemoglu, D. , and Robinson, J.  A.  ( 2006) .  “ Economic Origins of Dictatorship and 

Democracy.” Cambridge University press. 

Acemoglu, D., Z. Fabrizio and A. Philippe. (2006). “Distance to frontier, delection, and 

Economic growth.” NBER Working paper no. 9066. 

Acemoglu, D. , and Robinson, J.  A.  ( 2012) .  Why nations fail:  The origins of power, 

prosperity and poverty. New York: Crown Business Publishing. 

Agenor, P, R. and Canuto, O. (2012). “Middle-Income Growth Traps.” World Bank Policy 

Research Working Paper. Washington DC: World Bank. 

Aiyer, S., Duval, R., Puy D., et al. (2013.) “Growth Slowdowns and the Middle-Income 

Trap.” IMF Working Paper. Washington DC: International Monetary Fund. 

Aharoni, Y. (1966). “The foreign direct investment decision process.”  Boston: Harvard 

university. 

Alejandro, F.  and Fernando, S.  (2011) .  Making the Transition from Middle Income to 

Advance Economies. The Carnegie Papers. Washington DC: World Bank. 

Ali, A. A., Fiess, N. and Macdonald. R. (2010). “Do Institutions matter for foreign direct 

investment?” Open Economic Review 21.   

Amsden, A.  (1989)  Asia’ s next giant:  South Korea and late industrialization.  Oxford: 

Oxford University Press, 

Andreoni, A. H., and Chang, H.-J. (2016). Bringing production and employment back into 

development:  Alice Amsden’ s legacy for a new developmentalist agenda. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 172 

 

Cambridge Journal of Regions Economy and Society. 

Ang, J.  B.  (2009)  Foreign direct investment and its impact on the Thai economy:  the 

role of financial development. Journal of Economic Finance. 

Anne O.  Krueger, ( 1982) .  The developmental role of the foreign sector and aid 

(Cambridge, Massachusetts: Council on East Asian Study, Harvard University. 

Mengistu, A, A. , and Adhikary, B, K.  (2013) .  “ Does good governance matter for FDI 

inflows? Evidence from Asian economies.”Asia Pacific business review. Vol. 17. 

Balassa, B. (1982). “Development strategies and economics performance.” In B. Balassa 

et al.  (eds)  Development strategies in semi-industrial economies, Baltimore: 

Johns Hopkins University Press. 

Barry, F. (2004). “Export Platform FDI: the Irish Experience.” EIB Paper, 8(2). 

Bates, Robert.  H.  (1983) .  Essays on the Political Economy of Rural Africa, Cambridge 

University press. 

Blomstrom, M.  and Kokko, A ( 2003) .  “ The economics of foreign direct investment 

incentives.” CEPR Disscussion Papers No.3775. New York. 

Blomström, M. , and Kokko A.  (2007) .  “ The evolution of industrial competitiveness in 

Sweden and Finland.” In D. Lederman and W. Maloney (eds) Natural resources: 

Neither curse nor destiny. Washington DC: World Bank. 

Brady, D. , and Michael S.  2010.  Leadership and Politics:  A Perspective from the 

Commission on Growth and Development, in Michael Spence and, David Brady 

(editor) “Leadership and Growth”, commission on Growth and Development. 

Buckley, P.J. , and Casson, M.  C.  (1985)  “ The economic theory of the multinational 

enterprise.” New York: Martin Press. 

Buckley, P. , and E.  Ruane.  ( 2006)  “ Foreign Direct Investment in Ireland:  Policy 

Implication for Emerging Economies.” World Economy, 29(11). 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 173 

 

Bunkanwanicha, Pramuan & Wiwattanakantang, Yupana, 2006. "Big Business Owners and 

Politics:  Investigating the Economic Incentives of Holding Top Office,"  CEI 

Working Paper Series 2006-10, Center for Economic Institutions, Institute of 

Economic Research, Hitotsubashi University. 

Chandler, A., and Hikino, T. (1997). Big business and the wealth of nations. Cambridge: 

Cambridge University press. 

Chang, H.-J. (1994) . “ The Political Economy of Industrial Policy in Korea.”  Cambridge 

Journal of Economic. 

Chang, H. -J.  ( 2002) .  Kicking away the ladder:  Development strategy in historical 

perspective. London: Anthem Press. 

Chang, H.-J. (2006a) . “ Industrial policy in East Asia:  Lessons for Europe” . EIB Papers, 

11(2): 106-132.  

Chang, H. -J.  ( 2010) .  23 Things They Don’ t Tell You About Capitalism.  Allen lane 

(Penguin Books), London. 

Chowdhury, A.  and I.  Islam ( 1997) .  Asia Pacific Economies:  A Survey.  New York: 

Routledge. 

Chowdhury, A.  ( 2008) .  “ Growth-oriented macroeconomic policies for small island 

economies: Lesson from Singapore.” Research Paper No. 2008/47, UNUWIDER, 

Helsinki. 

Cimoli, M., Dosi, G., and Stiglitz, J. (eds) (2009). “Industrial policy and development: The 

political economy of capabilities accumulation. ”  Oxford:  Oxford University 

Press. 

Colander, David C.  ed.  (1984) .  Neoclassical Political Economy:  The Analysis of Rent-

Seeking and DUP Activities, Cambridge, Mass.: Ballindrt Publishing Company. 

Corden, M.  ( 1984) .  “ Macroeconomic target and Instruments for a Small Open 

Economy.” Singapore Economic Review, 29 (2): 27-37. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 174 

 

Deepak Bhattasali et al. (2007): An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth, 

World Bank. 

Doner R. F. and A. Ramsay. (2003). “Growth onto Trouble: Institutions and Politics in the 

Thai Sugar Industry” , a Slightly revised version of this paper appeared in the 

journal of East Asian Studies, 4 (2004). 

Dunning, J.  ( 2005) .  “ Institutional Reform, Foreign Direct Investment and Europe 

Transition Econimies,”  in; International Business and Government Relations in 

the 21st Century, edited by Grosse, Cambridge: Cambridge University Press. 

Eichengreen, B., Park, D. & Shin, K. (2012). When Fast-Growing Economies Slow Down: 

International Evidence and Implications for China. NBER Working Papers Series, 

No.16919. 

Ezra F. Vogel. (1991). The Four Little Dragons, Harvard University Press. 

Felipe, J., Abdon, A., & Kuma, U. (2012). Tracking the Middle-income Trap: What is it, 

who is in it, and why? Levy Economics Institute, Working Paper 715. 

FitzGerald, J. (2004). “ Lessons from 20 Years of Cohesion.”  ESRI Working Papers 159. 

Dublin: Economic and Social Research Institute. 

Foreign Direct Advisory Service. (1999). “ Thailand: A Review of Investment Incentive” 

Washington DC: World Bank. 

Gord, H. , and E.  Ruane (1997) .  “ The Impact of Foreign Direct Investment in Sectoral 

Adjustment in the Irish Economy.” National Institute Economic Review,160. 

Grief, A. , and Laitin, D.  D.  ( 2004) .  A Theory of Endogenous Institutional Change. 

American Political Science Review, 98(4). 

Halvorsen, R.  (1995) .  Fiscal incentive for investment in Thailand.  In Anwar Shar(ed. ) , 

Fiscal incentive for investment and innovation. Pp. 399-436. Oxford University 

press. 

Huff, W. G. (1994). The economic growth of Singapore: Trade and development in the 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 175 

 

twentieth century. Cambridge: Cambridge University press. 

Jenmana, T.  (2018) .  “ Democratisation and the Emergence of class conflict:  Income 

inequlity in Thailand 2001-2016.” World bank working paper No. 2018/15. 

Johnson, O.E.G.  (1975) .  An Economic Analysis of Corrupt Government, With Special 

Application to Less Developed Countries. Kyklos, vol. 28. 

Johnson, C.  (1982)  “ MITI and the Japanese Miracle The Growth of Industrial Policy, 

1925-1975.” Stanford University Press. (Book) 

Jude, C. and Levieuge, G. (2003). “Growth Effect of FDI in Developing Economies: the 

Role of Institutional Quality”. MPRA Paper No.49321. 

Justin Lin and Ha-Joon Chang. (2009). “Should Industrial Policy in developing countries 

conform to comparative advantage or defy it? A debate between Justin Lin 

and Ha-Joon Chang.” Development policy review, 27(5). 

Khan, M.  and Jomo, K. S.  ( 2000) .  Rents, Rent-Seeking and Economic Development. 

Theory and Evidence in Asia. Cambridge: Cambridge University Press. 

Khan, M. (2007). “Governance, Economic Growth and Development since the 1960s” . 

United Nations Department of Economic and Social Affairs (DESA). Available at 

https://www.un.org/esa/desa/papers/2007/wp54_2007.pdf. 

Khan, M. (2008). “Governance and Development: The Perspective of Growth-enhancing 

Governance. ”  In:  Diversity and Complementarity in Development Aid:  East 

Asian Lessons for African Growth. Tokyo: GRIPS Development Forum/National 

Graduate Institute for Policy Studies, pp. 107-152. 

Khan, M.  ( 2010) .  Political Settlement and the Governance of Growth-Enhancing 

Institution.  DFID Research Paper Series on Governance for Growth.  School of 

Oriental and African Studies, University of London:  London.  Available HTTP: 

http://mercury.soas.ac.uk/users/mk17/Docs/Political%20Settlements%20intern

et.pdf 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 176 

 

Khan, M.  (2013) .  “ Technology Policies and Learning with Imperfect Governance.” In: 

Stiglitz, Joseph and Lin, Justin Yifu, (eds. ) , The Industrial Policy Revolution I. 

The Role of Government Beyond Ideology. London: Palgrave, pp. 79-115. 

Khatkhate, D. , and B. Short. (1980). “ Monetary and Central Banking Problems of Mini 

State.” World Development, 8 (12) 1017-25. 

Kuznets, S.  ( 1995) .  Economic Growth and Income Inequality.  American Economic 

Review. 

Kwaja, M.S.  and Iyer, I.  (2014)  “ Revenue Potential, Tax Space, and Tax Gap” . Policy 

Research Working Paper No.6868. World Bank. 

Lal, D. (1983). The poverty of development economics. Londao: Institute of Economic 

Affairs. 

Lall.  S.  ( 2013) .  Reinventing Industrial Strategy:  The Role of Government Policy in 

Building Industrial Competitiveness. Green College, Oxford University. Annals of 

Economics and Finance 14-2 (B). 

Lauridsen, L. S. (2014). “Governance and economic transformation in Taiwan: The role 

of politics.” Development Policy Review, 32(4): 427–448. 

Linda Yueh.  ( 2018) .  The Great Economists:  How Their Ideas Can Help Us Today. 

London: Penguin Books. 

Lipsy, R. G., and Lancaster, K. (1956). “The general theory of second best.” (The review 

of economic studies, 24(1). 

MacIntyre, A. (1995).Clientelism and Economic Growth: The Politics of Economic Policy-

making in Indonesia.  Paper presented at annual meeting of Asian Studies 

Association, Washington, DC. 

Majon, G. (1997) “From the positive to the Regulatory state.” Journal of public policy, 

vol.17, no.2, pp. 77-101.  

Meyer, K.  and Sinani, E.  (2009) .  “ Where and When does foreign direct investment 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 177 

 

generate positive spillovers? A meta analysis.”Journal of International Business 

Studies, 40. 

Minns, J. (2006). The Politics of Developmentalism in Mexico, Taiwan and South Korea: 

The Midas States of Mexico, South Korea and Taiwan ( International Political 

Economy Series) Palgrave Macmillan. 

The Politics of Developmentalism in Mexico, Taiwan and South Korea: The Midas States 

of Mexico, South Korea and Taiwan (International Political Economy Series) 

Muthitacharoen, A.  (2017) .  “ Tax Incentive, International Tax and FDI:  Evidence from 

South-East Asia.” PIER Discussion Paper No, 65: Bangkok: Thailand. 

Nelson, R. , and Winter, S.  ( 1982)  “ An evolutionary theory of economic change. ” 

Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Nolan, P. (2001). China and the global economy. Basingstoke, Hampshire: Palgrave. 

North, D.C. (1987). “Rent-Seeking and The new Institutions Economics” , in Rowley C.K. 

( ed. ) , Democracy and public Choice:  Essays in Honor of Gordon Tullock, 

Oxford: Basil Blackwell. 

North, D. C.  ( 1990) .  Institutions, institutional change and economic performance. 

Cambridge: Cambridge University press. 

North, D.C., Acemoglu, D., Fukuyama, F and Rodrik, D. (2008). Governance, Growth, and 

Development Decision-making. World Bank. 

North, D.C. , Wallis, J.  J. , and Weingast, B.  R.  (2009) .  Violence and social orders:  A 

conceptual framework for interpreting recorded human history.  Cambridge: 

Cambridge University press. 

Olson, Mancur.  ( 1965) .  The Logic of Collection Action, Cambridge, Mass,:  Harvard 

University Press. 

O’ Riain, S ( 2000) .  “ The Flexible development state:  globalization, information 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 178 

 

technology and the Celtic Tiger.” Political and Society, 28(2). 

O’Riain, S (2004). The Politicals of High-Tech Growth: Development Network States in 

the Global Economy. Cambridge: Cambridge University press. 

Peter C.Timmer.  (1986) .  Getting the price right:  The Scope and Limits of Agricultural 

Prices Policy. Ithaca: Cornell University Press. 

P. H. Park. (2000). “A Reflection on the East Asia Development Model: Comparison of 

the South Korean and Taiwanese Experiences.” In The East Asia Development 

Model:  Economic Growth, Institution Failure and the Aftermath of the Crisis, 

edited by Frank-Jurgen Richter. London: Macmillan Press. 

Posner, R. A. (1975). “The Social Cost Of Monopoly and Regulation”, Journal of Political 

Economy, 83 (August). 

Pranee Tinakorn and Chalongprob Sassangkarn.  ( 1996) .  “ Productivity Growth in 

Thailand.” TDRI Quarterly Review. 

Qian, Yingyi, and Barry R.  Weingast, (1997) .  Institutions, state activism, and economic 

development: A comparison of state-owned and township-village enterprise in 

China. In Masahiko Aoki, Hyung-Ki Kim and Masahiro Okuno-Fujiwara (eds). The 

Role of Government in East Asian Economic Development:  Comparative 

Institutional Analysis. Clarendon Press, Oxford. 

Razin, A.  Sadka, E.  and Yuen, C, W.  (1999) .  Excessive FDI Flows under Asymmetric 

Information. NBER Working Paper No. 7400. 

Ruane, F.  ( 2004) .  “ Foreign Direct Investment in Ireland. ”  In Y.  Wei and V. 

Balasubramanyan (eds) , Foreign Direct Investment:  Six Country Case Studies. 

Cheltenham: Edward Elgar. 

Sachs, J.  and Warner, A.  ( 1995) .  “ Economic reform and the process of global 

integration.” Brookings papers on Economic activity, 1, pp. 1-118. 

Schumpeter, J.  A.  ( 1987) .  Capitalism, socialism and democracy.  Bottomore:  Unwin 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 179 

 

Paperbacks. 

Shin, J. S.  ( 2005) .  “ Globalization and challenges to the development state:  A 

comparison between South Korea and Singapore.”  Global Economic Review, 

34(4): 379-395. 

Sin, Chor-Yiu and Wing-Fai Leung (2001) . “ Impacts of FDI liberalization on investment 

inflows”, Applied Economic Letters, 8, pp. 253-256. 

Somarajah, M.  ( 2004) .  The International Law on Foreign Investment.  Cambridge 

University Press. 

Stein, H.  ( 2008) .  Beyond the World Bank agenda:  An institution approach to 

development. Chicago IL: University of Chicago Press. 

Strigler G.  J.  (1971)  “ Free Rider and Collective Action:  An Appendix to Theories of 

Economic Regulation”, Bell Journal of Economics and Management Science, 5 

(Autumn). 

Sweeney, P.  ( 1998) .The Celtic Tiger:  Ireland’ s Economic Miracle Explained.  Dublin: 

Oaktree Press. 

Tan, D. and K. E. Meyer (2011) , “ Country of Origin and Industry FDI Agglomeration of 

Foreign Investor in an Emerging Economy.”  Journal of International Business 

Studies, 42. 

Tsai, P. (1990). Demand-side Determinants of Foreign Direct Investment and Its Effects 

on Economic Growth ( in Chinese) .  Paper given at Seminar on International 

Trade Policy in Taiwan, National Taiwan University, Taipei, Taiwan. 

Teague, P., and J. Donaghey (2004). “The Irish Experiment in Social Partnership.” In H. C. 

Katz, W. Lee and J. Lee(eds), The New Structure of Labor Relations: Tripartism 

and Decentralization. Ithaca: Cornell University Press. 

Teague, P. (2009). “Developing Ireland: Committing to economic openness and building 

domestic institutional capabilities”  Research Paper No.  2009/ 24, UNUWIDER, 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 180 

 

Helsinki. 

Tollison, Robert D. (1987) “Is There Theory of Rent-Seeking Here to Stay?, in Rowly C.K. 

( ed. ) , Democracy and public Choice:  Essays in Honor of Gordon Tullock, 

Oxford: Basil Blackwell. 

Tongdee Kijboonchoo. (1994). Direct Foreign Investment in Developing Countries. The 

Foreign Investment Advisory, Finance and Development, Quarterly Publication 

of International Monetary Fund and The World Bank, December, 1995. 

Tran, V.T.  (2013) .  The Middle-Income Trap:  Issues for Members of the Association of 

Southeast Asian Nations. ADBI Working Paper 421. Tokyo: Asian Development 

Bank Institute.  ( Available: http: / / www. adbi. org/ working-

paper/2013/05/16/5667.middle-income.trap.issues.asean. 

Tullock, D. (1980). Rent Seeking as a Negative-sum Game, in James M.Buchanan, Robert 

D.  Tollison and Gordon Tullock ( eds)  Science and Technology:  Lesson for 

Development Policy. Boulder: Westview Press. 

Tullock G. (1987). .Rent-Seeking” in John Eastwell, Murray Millgate and Peter Newman 

(eds.), The New Palgrave: A Dictionary of Economics, London: Macmillan. 

United Nation. (2000). “Tax Incentives and Foreign Direct Investment: A Global Survey.” 

United Nations Conference on Trade and Development No. 16 

United Nation Conference on Trade and Development ( UNCTAD) .  ( 1998) .  World 

Investment Report. Geneva: United Nations. 

United Nation Conference on Trade and Development ( UNCTAD) .  ( 2000) .  World 

Investment Report, UNCTAD, Geneva. 

United Nation Conference on Trade and Development ( UNCTAD) .  ( 2012) .  World 

Investment Report 2012. Geneva: United Nations 

United Nation Conference on Trade and Development ( UNCTAD) .  ( 2015) .  World 

Investment Report 2015. Geneva: United Nations 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 181 

 

Veerathai Santiprabhob.  ( 2003) .  Lesson Learned from Thailand’ s Experience with 

Financial-Sector Restructuring, Bangkok:  Thailand Development Research 

Institute. 

Veerayooth, K. (2015). “The middle-income trap and East Asian miracle lessons.” In A. 

Calcagno et al ( eds)  Rethinking development strategies after the global 

financial crisis?. New York and Geneva: United Nations.  

Wade, R. (1990). Governing the market: Economic theory and the role of government in 

East Asian industrialization. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

Wiedemann, V. and Finke, K. (2015). “Taxing Investment in the Asia-Pacific Region: The 

Importance of Cross-Border Taxation and Tax Incentives. ”  ZEW Disscussion 

paper No. 15-014. 

Wong, P.K. (1999) . “ National innovation systems for rapid technological catch-up: An 

analytical framework and a comparative analysis of Korea, Taiwan and 

Singapore. ”  Paper presented at the DRUID Summer Conference, Reblid, 

Denmark. 

Yuan, F., Gouda, G. & Hongyi, L. (2015). The Impact of Financial Development on the 

Upgrading of China’s Export Technical Sophistication. Int Econ Econ, 12. 

 

ภาษาไทย 

คริส เบเกอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร. (2561). “ประวิติศาสตร์ไทยร่วมสมัย.” พิมพ์ครั้งที่ 7 ส านักพิมพ์

มติชน. กรุงเทพฯ: ประเทศไทย. 

จิระ บุรีค า (2544) “บทบาทของรัฐบาลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ: ประสบการณ์การพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศเกาหลีใต้ ในช่วงทศวรรษ 1950 ถึงกลางทศวรรษ 1990” วารสารเศรษฐศาสตร์

ลานนา 

ฏาฏะณี วุฒิภดาดร และคณะ (มปป) “รายงานฉบับสมบูรณ์: ผลการศึกษาการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

ต่อการส่งเสริมการลงทุนในประเทศไทย” กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง. กรุงเทพฯ: 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 182 

 

ประเทศไทย. 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ นวลน้อย ตรีรัตน์. (2546). “คอร์รัปชัน ค่าเช่าและการพัฒนาเศรษฐกิจ.” 

วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ ปีที่  21 ฉบับที่  4 ธันวาคม 2546. กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2541). “รายงานเศรษฐกิจการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย 2541.” 

กรุงเทพฯ: ธนาคารแห่งประเทศไทย. 

ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2560). “รายงานนโยบายการเงิน ธันวาคม 2560.” กรุงเทพฯ:ประเทศไทย. 

ธนาคารแห่งประเทศไทย. 

ณัฐิกานต์ วรสง่าศิลป์ . (2554). “การให้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุนช่วยดึงดูด FDI เพียงใด.” 

กรุงเทพฯ: ธนาคารแห่งประเทศไทย. FOCUSED AND QUICK (FAQ 31) 

เดือนเด่น นิคมบริรักษ์. (2553.) “การเข้าถึงสิทธิประโยชน์ด้านภาษีและแหล่งเงินทุนของธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อย.” เอกสารน าเสนอในงานสัมนาวิชาการประจ าปีของสถาบันวิจัยเพ่ือ

การพัฒนาประเทศไทย. ประจ าปี 2553. 

ด ารง ฐานดี (2548) “ยุทธศาสตร์การพัฒนาของสาธารณรัฐเกาหลี กระบวนการพัฒนาและทางเลือก

สาธารณะ” บัณฑิตวิทยาลัย กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

นิพนธ์ พัวพงศกร และ จิตรกร จารุพงษ์. (2553) “โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดข้าวเพ่ือ

ป้องกันการทุจริต: การแสวงหาค่าตอบแทนส่วนเกินและเศรษฐศาสตร์การเมืองของ

โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก. กรุงเทพฯ: สถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 

นิธิ เนื่องจ านงค์. (มปป) “รัฐที่ (ยังคง) ขับเคลื่อนการพัฒนา: พัฒนาการของค าอธิบายและประเด็นใน

การศึกษาวิจัย” วารสารเอเชียตะวันออก 

นณริฏ พิศลยบุตร. (2556). “การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจกับการก้าวพ้นกับดักรายได้ปานกลาง.” 

กรุงเทพฯ: ประเทศไทย สถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 

เนตรนภา ไวทย์เลิศศักดิ์. (2559). “วิวัฒนาการเครือข่ายธุรกิจของไทยภายใต้รัฐแห่งการพัฒนาและกล

ยุทธ์การขยายธุรกิจในเออีซี” วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ 2 ปี พ.ศ. 2559 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ปุ่น วิชชุไตรภพ. (2560). “บทบาทที่แท้จริงของกฎหมายสิทธิบัตรกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีในประเทศ

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 183 

 

ไทย.” วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. ปีที่ 57 ฉบับที่ 

1/2560. 

ภาวิน ศิริประภานุกูล. (2559). “Tax Structure of Thailand” การน าเสนอในการประชุมเรื่อง “การ

ขยายรายได้ภาษี” โครงการชุมชนนโยบายภาษี 16 กรกฏาคม 2559 ณ โรงแรมอีสติน แก

รนด์ สาธร กรุงเทพฯ. 

เทียนทิพย์ สุพานิช และ เรจินา วรอุไร. (2544) นโยบายเปิดเสรีทางการเงิน: สู่แนวคิดใหม่. น าเสนอใน

งานสัมมนาวิชาการประจ าปี 2544. ธนาคารแห่งประเทศไทย 

พีระ เจริญพร. (2558). เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะเป็นปัจจัยผลักดันเศรษฐกิจไทย ในปี พ.ศ. 

2558 ได้หรือไม่ . โครงการติดตามประเด็นเศรษฐกิจไทย. Thammasat Economic 

Focus. กุมภาพันธ์ 2558 

วิวัฒน์ชัย อัตถากร , 2530) การวิจัยเพ่ือพัฒนาสังคมไทย : แนวการพัฒนาเศรษฐกิจ “เอกสาร

ประกอบการสัมนาเรื่อง แนวคิดเชิงทฤษฏีและการวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย : แนวการ

พัฒนาเศรษฐกิจ แนววัฒนธรรมชุมชน แนวพุทธ และแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง จัดโดย 

ศูนย์วิจัยศิลปากร 

วริทธิ์ คัมภีร์. (2554). “สิทธิประโยชน์ทางภาษีของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนและภาระภาษีเงินได้

นิติบุคคล” วิทยานิพนธ์ เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร และ Ha-Joon Chang. (2560). “กับดักสถาบัน: กลไกทางสถาบันกับการไล่

กวดทางเศรษฐกิจ.” น าเสนอในงานสัมมนาวิชาการประจ าปีของธนาคารแห่งประเทศไทย, 

18-19 กันยายน 2560. 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, เสาวรัจ รัตนค าฟู และ ณัฐสิฏ รักษ์เกียรติวงศ์ (2556). บทความเรื่อง “สู่การ

สร้างนวัตกรรมและการพัฒนาเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรมการผลิต” เอกสารวิชาการ

น าเสนอในงานสัมนาวิชาการสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ประจ าปี 2556. 

สมชัย จิตสุชน, นันทพร เมธาคุณวุฒิ, นณริฎ พิศลยบุตร และ พัฒน์ พัฒนรังสรรค์. (2554). “การศึกษา

แนวทางสนับสนุนทางการเงินเพ่ือการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาในประเทศไทย. “รายงาน

วิจัยภายใต้การสนับสนุนของ สถาบันคลังสมอง. 

สมชัย จิตสุชน และ นณริฎ พิศลยบุตร. (2556). “โฉมหน้าและแนวทางสู่โมเดลใหม่ในการพัฒนา

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 184 

 

ประเทศ” เอกสารวิชาการน าเสนอในงานสัมนาวิชาการสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ

ไทย ประจ าปี 2556. 

สมชัย จิตสุชน. (2549). “สู่หนึ่งศตวรรษหลังวิกฤตเศรษฐกิจ : ได้เรียนรู้และปรับปรุงอะไรบ้าง.” การ

สัมนาวิชาการประจ าปี 2549 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย น าเสนอวันที่ 

9-10 ธันวาคม ณ โรงแรมแอมบาสซาเดอร์ ซิตี้ จอมเทียน ชลบุรี. 

สมชัย จิตสุชน. (2557). “การยกระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาวของไทย: มุมมองและ

ข้อเสนอแนะเชิงสถาบัน.” กรุงเทพฯ: สถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 

สมชัย จิตสุชน. (2559a). “จากโมเดลเก่าสู่โมเดลใหม่ในการพัฒนาเศรษฐกิจ: การพัฒนาคน (การศึกษา 

ทักษะ สุขภาพ)” สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. เอกสารการสัมนาเชิงสังเคราะห์ 

สถาบันป๋วย อึ้งภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย. 

สมชัย จิตสุชน. (2559b). “ปัจจัยเชิงสถาบันกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ.” กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย. 

สมบูรณ์ ศิริประชัย. (2546). “เศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่: แนวคิดวิเคราะห์ข้ามพ้นกระแสหลัก.” 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

เสาวณี จันทะพงษ์, ทิพวรรณา ทนนกลิ่น และสุภวดี ชิงนวรรณ์. (2558). “จุดเปลี่ยน FDI ของไทย?” 

กรุงเทพฯ: ธนาคารแห่งประเทศไทย. FOCUSED AND QUICK (FAQ 98) 

เสาวณี จันทะพงษ์ และ นิธิสาร พงศ์ปิยะไพบูลย์. (2560). “20 ปี วิกฤตเศรษฐกิจ 2540: บทเรียนสู่

เส้นทางเศรษฐกิจที่สมดุลและยั่งยืน.” กรุงเทพฯ: ธนาคารแห่งประเทศไทย. 

อธิภัทร มุทิตาเจริญ. (2562). “ถอดบทเรียนนโยบายภาษีผ่านพฤติกรรม: นัยต่อความสามารถในการ

แข่งขันของไทย.” น าเสนอในงานสัมมนาวิชาการประจ าปีของธนาคารแห่งประเทศไทย , 

30 กันยายน-1 ตุลาคม 2562. 

อภิชาต สถิตนิรามัย. (2552). “เศรษฐศาสตร์การเมืองและสถาบัน ส านักท่าพระจันทร์.” กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

อัมมรา สยามวาลา และ สมชัย จิตสุชน. (2550.) “แนวทางการแก้ปัญหาความยากจน: เสรีนิยม ประชา

นิยม หรือรัฐสวัสดิการ” เอกสารน าเสนอในงานสัมนาวิชาการประจ าปีของสถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย. ประจ าปี 2550. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 185 

 

สมบูรณ์ ศิริประชัย. (2546). “เศรษฐศาสตร์สถาบันแบบใหม่: แนวคิดวิเคราะห์ข้ามพ้นกระแสหลัก.” 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

เสถียร บุญเรือง. (2535). “ปัญหาและความก้าวหน้าของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศ

ก าลังพัฒนา” วารสารเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. ปีที่ 1 ฉบับที่ 1. กรกฎาคม -

กันยายน 2539 

เอนก เพ่ิมวงศ์เสนีย์ (2543) ภาวะผู้น ากับการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจของเกาหลีใต้ ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 

มกราคม – มิถุนายน 2543. วารสารสังคมศาสตร์  คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. P. 88- 105 

 

ออนไลน์  

ธนาคารโลก. (2018.) “New country classifications by income level: 2018-2019.”  

https:/ / blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-
2018-2019 

ปิติ ศรีแสงนาม (2018) “7 บทเรียนการพัฒนาไต้หวัน” https://www.the101.world/7-lessons-
from-taiwan-to-thailand/ 

วีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร (2017) สิงคโปร์โมเดล: ก าแพง 4 ด้านที่เผด็จการข้ามไม่พ้น 
https://www.the101.world/singapore-model/  

 

Website 

http://www.imf.org   

http://www.bot.or.th 

www.un.or.th 

www.ceicdata.com 

www.countryeconomy.com 

http://www.boi.go.th 

 

https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
https://www.the101.world/singapore-model/
http://www.bot.or.th/
http://www.un.or.th/
http://www.ceicdata.com/
http://www.countryeconomy.com/
http://www.boi.go.th/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 186 

 

http://www.imd.org 

https://www.nesdc.go.th/ 

http://stiic.sti.or.th/stat/ind-rd/rd-t001/ 

 

 

 

 

 

http://www.imd.org/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ชุติมณฑน์ ยิ่งยืน 
วัน เดือน ปี เกิด วันที่ 25 เดือน ตุลาคม พ.ศ.2535 
สถานที่เกิด สกลนคร 
วุฒิการศึกษา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
ที่อยู่ปัจจุบัน 83|4 ต าบลจันทร์เพ็ญ อ าเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญ
	1.2 วัตถุประสงค์
	1.3 ประโยชน์คาดว่าจะได้รับ
	1.4 ขอบเขตการศึกษา
	1.5 ระเบียบวิธีวิจัย
	1.5.1 บทบาทระหว่างรัฐและตลาด
	1.5.2 รูปแบบของการกำกับดูแล

	1.6 คำอธิบายศัพท์

	บทที่ 2  แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา
	2.1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking)
	2.1.1.1 ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic rent)
	2.1.1.2 ชนิดของค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
	2.1.1.3 กระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking)
	2.1.1.4 แบบจำลองการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ

	2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการกำกับดูแล
	2.1.2.1 Market-enhancing governance (MEG)
	2.1.2.2 Growth- Enhancing Governance (GEG)


	2.2 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	2.2.1 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกับดักประเทศรายได้ปานกลาง
	2.2.1.1 ความหมายของกับดักประเทศรายได้ปานกลาง
	2.2.1.2 สาเหตุของกับดักประเทศรายได้ปานกลาง
	2.2.1.3 การหาทางออกจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง

	2.2.2 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกำกับดูแลและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
	2.2.2.1 การให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี (Tax Incentives)
	2.2.2.2 รูปแบบการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี
	2.2.2.3 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในประเทศต่าง ๆ

	2.2.3 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกำกับดูแลและการพัฒนาเศรษฐกิจ
	2.2.3.1 บทบาทรัฐและการกำกับดูแล
	2.2.3.2 การกำกับดูแลและการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
	2.2.3.3 การกำกับดูแลในสิงคโปร์
	2.2.3.4 การกำกับดูแลในเกาหลีใต้
	2.2.3.5 การกำกับดูแลในไต้หวัน
	2.2.3.6 การกำกับดูแลในไอร์แลนด์



	บทที่ 3  การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการพัฒนาเศรษฐกิจไทย
	3.1 การพัฒนาเศรษฐกิจและการแทรกแซงจากภาครัฐ
	3.2 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในไทย
	3.3 บทบาทการกำกับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	3.3.1 การให้สิทธิประโยชน์สำหรับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	3.3.2 บทบาทการกำกับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการถ่ายทอดเทคโนโลยี
	3.3.3 การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

	3.4 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ การให้สิทธิประโยชน์และการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 2540

	บทที่ 4  วิกฤตเศรษฐกิจ การกำกับดูแลและการเปลี่ยนแปลงการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
	4.1 ผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ 2540
	4.1.1 วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 และผลกระทบต่อโครงสร้างเศรษฐกิจไทย
	4.1.2 วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 และการแก้ปัญหาของภาครัฐ

	4.2 ผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	4.3 การกำกับดูแลต่อการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทย
	4.3.1 การปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์การให้สิทธิประโยชน์
	4.3.2 การลดอัตราภาษีนิติบุคคล และการขยายเพดานภาษี

	4.4 ผลของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	4.4.1 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยและการเปลี่ยนแปลงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	4.4.2 การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของไทยและการเปลี่ยนแปลงการถ่ายทอดเทคโนโลยีในไทย

	4.5 การเปลี่ยนแปลงของการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

	บทที่ 5  ผลการศึกษา
	5.1 การกำกับดูแลและการแทรกแซงของภาครัฐไทย
	5.1.1 การกำกับดูแลเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
	5.1.2 การกำกับดูแลเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ

	5.2 ผลของการกำกับดูแลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	5.3 ผลของการกำกับดูแลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
	5.4 ปัจจัยเชิงสถาบันและการพัฒนาเศรษฐกิจ
	5.4.1 ปัจจัยเชิงสถาบันและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
	5.4.2 ปัจจัยเชิงสถาบันและการกำกับดูแล
	5.4.3 ปัจจัยเชิงสถาบันและการยกระดับเทคโนโลยี

	5.5 รัฐพัฒนาและรัฐที่คอยอำนวยความสะดวก
	5.6 ผลกระทบจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

	บทที่ 6  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ
	6.1 สรุปผลการศึกษา
	6.1.1 รูปแบบการกำกับดูแล
	6.1.2 การกำกับดูแลและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

	6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

