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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ชัชพันธุ์ ยิ้มอ่อน : การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จ
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งานวิจัยมีจุดประสงค์ในวิเคราะห์  “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทย

ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” การวิจัยประยุกษ์ใช้กรอบแนวคิด “ภาษาการเมือง” 
ซึ่งแสดงให้เห็นอิทธิพลของสภาพบริบทที่มีอิทธิพลต่อการน าเข้าความคิดทางการเมืองตะวันตกผ่าน
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การปกครองตามประเทศตะวันตก ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงมโน
ทัศน์ทางการเมืองตะวันตกให้เกิดการเปลี่ยนความหมายเพ่ือป้องกันพวกลัทธิเอาอย่าง และก าหนด
กรอบพลเมืองให้รับรู้ว่า "ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์" เป็นอุดมการณ์รัฐที่เป็นทางการ 
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This dissertation aims to analyze King Vajiravudh's conceptual political 

adaptation in building Thai nation. This research applies the political language to 
be conceptual framework to portray the reception of western political concept by 
transliteration, translation and coinage into Siam words. This import subsequently 
engendered political articulations and forced Siamese elites to adjust the political 
regime after the western model. Therefore, King Vajiravudh adapted the western 
political concept to change its meaning in order to prevent the cult of imitation 
and determined Siamese citizens to perceive “Nation Religion King" as an official 
state ideology. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยเรื่องนี้ส าเร็จได้เพราะการอบรมสั่งสอนของ “อาจารย์” ผู้เป็นต้นแบบทางความคิด
ของข้าพเจ้าทุกคน ความรู้ที่อาจารย์สั่งสอนข้าพเจ้าได้น ามาน าเสนอไว้โดยตรง หรือดัดแปลงบ้างให้
เหมาะสมกับหัวข้อวิจัย และน าเสนอออกมาเป็นงานวิจัยเรื่อง “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือ
สร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” 

เริ่มต้นที่ศาสตราจารย์ ดร.ไชยันต์ ไชยพร ข้าพเจ้าได้เรียนรู้และติดตามผลงานของอาจารย์
ตั้งแต่สมัยปริญญาตรีจนกระทั่งได้เข้ามาเรียนกับอาจารย์ในระดับปริญญาโท และเอก อาจารย์เมตตากับ
ข้าพเจ้าเป็นอย่างมากในการให้ค าปรึกษาในหลายๆ รูปแบบทั้งการส่งบทความ การส่งหลักฐานส าคัญ 
การให้ค าปรึกษาผ่านช่องทางออนไลน์ วินัยในการคิดและท างานประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองที่
สอดแทรกวิธีการปรัชญาการเมืองมาประยุกต์ใช้  และให้ก าลังใจข้าพเจ้าในการท างานวิจัยเรื่องนี้จน
เสร็จสิ้น ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูง ถัดมาคือศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ จันทรวงศ์ 
ข้าพเจ้าได้ติดตามผลงานของอาจารย์ตั้งแต่สมัยปริญญาตรีเช่นกัน  และได้มาเรียนกับอาจารย์ในระดับ
ปริญญาเอก ข้าพเจ้ายังจ าค าพูดของอาจารย์ในครั้งรายงานความก้าวหน้าวิทยานิพนธ์ ซึ่งข้าพเจ้าถือว่า
เป็นจุดเปลี่ยนในการท าวิจัยเรื่องนี้ อาจารย์วิจารณ์งานของข้าพเจ้าว่า “...ข้อมูลก็มีธรรมชาติ มีลักษณะ
และคุณประโยชน์ที่คุณต้องรู้เพ่ือเอามาใช้...” ค าวิจารณ์ดังกล่าวท าให้ข้าพเจ้าเขียนใหม่และจัดวางเพ่ือ
น าเสนอเนื้อหาตามโครงสร้าง-หน้าที่ และ “ธรรมชาติ” ของมัน ถัดมาคือ ศาสตราจารย์ ดร.นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ ข้าพเจ้าได้ประสบการณ์การเรียนรู้จากการค้นคว้าข้อมูลเอกสารชั้นต้นจากอาจารย์
โดยเฉพาะการค้นข้อมูลให้ลึกที่สุด และที่ส าคัญคือ กรอบแนวคิดในงานวิจัยเรื่องนี้ อาจารย์เป็นผู้สอน
ข้าพเจ้าให้รู้จักการท างานตามกรอบแนวคิด “ภาษาการเมือง” ล าดับต่อมา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.
ศุภมิตร ปิติพัฒน์ แม้ว่าข้าพเจ้าไม่เคยได้เรียนกับอาจารย์โดยตรง แต่ข้าพเจ้าก็ได้รับค าแนะน าในทางตรง
ผ่านช่องทางการน าเสนอความก้าวหน้าวิทยานิพนธ์ และข้อความผ่านโทรศัพท์ ซึ่งข้าพเจ้าเปรียบด้วย
ศัพท์ร่วมสมัยว่าเป็นเสมือน “แพลต์ฟอร์ม” ที่ช่วยเหลือในการเขียนงานวิจัย  และทางอ้อมจากการ
ติดตามข้อเขียนของอาจารย์ทางระบบออนไลน์ ถัดมาคือ รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง 
อาจารย์ที่ข้าพเจ้าได้เรียนด้วยในระดับปริญญาโท และติดตามผลงานวิจัยภาคประชาชนของอาจารย์ ซึ่ง
มีส่วนส าคัญให้ข้าพเจ้าประยุกต์ใช้ไปหาหลักฐานความคิดของภาคประชาชนเพ่ือเติมเต็มงานวิจัยเรื่องนี้
ให้สมบูรณ์ สุดท้ายคือ รองศาสตราจารย์ ดร.ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์ อาจารย์ที่สอนข้าพเจ้ามาในระดับ
ปริญญาตรี และยังคงสอนข้าพเจ้าเสมอมาจนกระทั่งบัดนี้ 

ในด้านครอบครัวและมิตรสหาย ข้าพเจ้าขอกราบขอพระคุณประสิทธิ์ (บิดาผู้ล่วงลับ) มาณี 
(คุณป้า) ผู้ให้การสนับสนุน รัชนี ยิ้มอ่อน มารดาผู้ที่ไม่ยอมที่จะทิ้งภาระในการดูแลข้าพเจ้าเสมอมา นิธิ
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พงษ์ ยิ้มอ่อน น้องชายที่ข้าพเจ้ารัก และวรรณลดา กันต์โฉม ที่ข้าพเจ้ารัก ผู้อดทนรอข้าพเจ้าจนจบ
การศึกษาเสียท ีข้าพเจ้าก็รู้สึกดีใจเป็นอย่างมากเช่นกัน 

ส่วนมิตรสหายในทางวิชาการ ข้าพเจ้าเป็นคนแคระบนบ่าเพ่ือนๆ ที่เริ่มต้นท างานทางด้าน
ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองก่อนข้าพเจ้าไม่ว่าจะเป็นศุภชัย  ศุภผล กานต์ บุญยะกาญจน เพ่ิม
ศักดิ์ จะเรียมพันธ์ และเอกลักษณ์ ไชยภูมี ถัดมาคือ มิตรสหายร่วมรุ่นผู้ร่วมทุกข์ร่วมสุขเรียนกันมา  “พ่ี
เดียร์ คุณแม่ น้องสาว และนายๆ”  และมิตรสหายในที่ท างานที่เป็นเพ่ือนกิน เที่ยว ท างานด้วยกัน “ป้า
หมู อาโก พ่ีวิรัช พ่ีจุ๊บ พ่ีผึ้ง พ่ีอ่อน จุเลียบ ยุ้ย ส้ม นุ๊ก น้องบุส” 

สุดท้ายข้าพเจ้าได้แปลงความรู้ที่อาจารย์สั่งสอน การสนับสนุนของครอบครัวและมิตรสหาย
ออกมาเป็นงานวิจัยเรื่อง “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว” ซึ่งข้าพเจ้าตั้งใจท าออกมาเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาความคิดทางการเมืองไทยในช่วงที่
เกิดความนิยมในกระแสความคิดทางการเมืองตะวันตก และมีข้อเรียกร้องให้มีการเอาอย่างตะวันตกครั้ง
แรก แต่ข้าพเจ้ากลับพบว่า กระแสข้อเรียกร้องทางการเมืองในปัจจุบันยังคงเป็นกระแสข้อเรียกร้องใน
ลักษณะเดียวกันในครั้งรัชกาลที่ 6 ดังนั้นข้าพเจ้าจึงหวังว่า งานวิจัยทางประวัติศาสตร์ความคิดทางการ
เมืองไทยเรื่องนี้จะสามารถเป็นความรู้ที่ช่วยในการท าความเข้าใจความคิดทางการเมืองไทยในปัจจุบันได้ 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

“...หากไม่ได้ล่วงรู้ถึงธรรมชาติของมันเสียก่อนว่ามีลักษณะและ
คุณประโยชน์อย่างไร ด้วยเหตุนี้เทพเจ้าจึงเป็นผู้สามารถรู้ในทุก
เรื่อง ไม่ใช่เพราะเทพเจ้ารอบรู้ในทุกสิ่ง แต่เป็นเพราะเทพเจ้าเป็น
ผู้รู้ธรรมชาติของสิ่งต่างๆ ที่แม้เทพเจ้าเองก็ไม่ได้สร้าง “ธรรมชาติ” 
ในที่นี้หมายถึงคุณลักษณะของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือคุณลักษณะของ
ชนิดของสิ่งนั้นๆ...”1  

 

1. ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 การสร้างให้ผู้คนมีวัฒนธรรมร่วมกันในพ้ืนที่บริเวณประเทศไทยในปัจจุบันมีการกระท าผ่าน 
“มโนทัศน์ทางการเมือง” วิวัฒนาการเรื่องดังกล่าวมีจุดเน้นและข้อแตกต่างกันตรงที่ตัวอุดมการณ์ที่
ผู้ปกครองต้องการผลักดัน และส่งต่อไปยังผู้ใต้ปกครองเห็นร่วมกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายในการควบคุม
ทรัพยากร และก าลังคน ซึ่งมีการแย่งชิงไปตามเงื่อนไขของระบบการเกณฑ์แรงงานภายใน หรือการ
ท าสงครามกับอาณาจักรภายนอก อาณาจักรที่กลายเป็นศูนย์กลางในบริเวณนี้ อาทิ อาณาจักรสุโขทัย 
หรืออยุธยาได้น าเข้ามโนทัศน์จากจากชมพูทวีปโดยเฉพาะแนวคิดในศาสนาพุทธ และพราหมณ์ฮินดู
มาใช้ประโยชน์ในทางการเมืองการปกครอง 2  

 อย่างไรก็ดีการเข้ามาของชาติตะวันตกในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเพ่ือการเจริญ
สัมพันธไมตรีได้เปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจภายในของสยามรวมไปถึงวิธีการระดมทรัพยากรจาก
การค้าผูกขาด ผลของการท าสนธิสัญญาเบาริ่ง เงื่อนไข “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” ได้เปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจให้คนหลายชาติภาษาเข้าไปเป็นคนในบังคับชาติตะวันตก ทรัพยากรและ
แรงงานคนได้รับการดึงออกไปจากอ านาจของพระมหากษัตริย์ ยิ่งไปกว่านั้นมโนทัศน์ทางการเมือง
ตะวันตก อาทิ “Constitution” หรือ “Republic” ได้เผยแพร่เข้ามาในหมู่ผู้มีการศึกษา และมี

                                                           

 1 ลีโอ สเตร๊า และโจเซ็ฟ คร็อบซีย์ บรรณาธิการ. สมบัติ จันทรวงศ์ แปล. ประวัติปรัชญำกำรเมือง. 
(กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2552), หน้า 3 
 2 กุลลดา เกษบญุชู มี้ด. ระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ วิวัฒนำกำรรัฐไทย. (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 
2562) หน้า 21 - 33. 
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อิทธิพลต่อพวกเขาให้ใช้เป็นวิธีคิดไปพร้อมๆ กับการใช้สถานการณ์การล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก
บีบบังคับให้เกิดมีข้อเรียกร้องให้เปลี่ยนแปลงระบอบราชาธิปไตย  

 มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เข้ามาในสยามก่อนปี พ.ศ. 2475 ได้ก่อให้เกิดการเรียกร้อง
ให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบราชาธิปไตย 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นค ากราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ครั้งที่ 2 เป็นเหตุการณ์ก่อกบฏ ร.ศ. 130 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งคณะผู้ก่อการมีการรวมตัวกันวางแผนและเตรียมตัวก่อการ แต่กลแตกเสีย
ก่อนที่จะได้ลงมือ 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระราชนิพนธ์ถึงเหตุการณ์ดังกล่าว และตีพิมพ์
ลงในหนังสือพิมพ์ Siam Observer ในช่วงระหว่างวันที่ 5 สิงหาคม – 31 ตุลาคม พ.ศ. 2455 (ค.ศ. 
1912) พระองค์ได้แปลเป็นภาษาไทยและน ามาเรียบเรียงในชื่อเรื่องว่า ปกิณณกะคดีของอัศวพาหุ 
และอุตตรกุรุ พ.ศ. 2455 (ค.ศ. 1912) ซึ่งมีการแปลเป็นภาษาไทยโดยพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทย
ลาภพฤฒิยากร ผู้วิจัยพบปัญหาในพระราชนิพนธ์ดังกล่าว คือ ค านิยามที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวให้กับระบอบการเมืองต่างประเทศ “Republic” ว่า “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่”3 หรือ 
“Socialist” คือ “สาสนาพระศรีอาริย์”4 ค านิยามดังกล่าวของพระองค์ถือว่าเป็นนิยามที่ชวนให้เกิด
ความสงสัยเนื่องจากความหมายของค าที่พระองค์ให้นั้นคลาดเคลื่อนและผิดไปจากความหมายต้นทาง
ของศัพท์ทั้งค าว่า “Republic” และ “Socialist” 5  

“...ข้าพเจ้าเชื่อว่าจีนโดยมากไม่อาจอธิบายได้ว่า ริปับลิกนี้คืออะไร หรือคือใคร 
ถ้าจะถามราษฎรจีนก็คงจะได้รับตอบว่า รัฐบาลใหม่ และถ้าจะซักไซ้ไล่เลียงให้ทราบ
ความละเอียดต่อไปอีก ก็คงจะได้รับตอบว่า ริปับลิกนั้น คือ “ยวนซีไก๋” นอกจากนี้
จีนผู้นั้นก็คงไม่สามารถอธิบายอะไรได้ต่อไปอีก ถ้าจะพูดกันตามความจริงแล้ว 

                                                           

 3 อัศวพาหุ. ปกิณณกะคดี. แปลจำกภำษำอังกฤษ ซ่ึงออกในหนังสือพิมพ์สยำมออบเซอร์เวอร์. (ม.ป.ท.: 
หนังสือพิมพ์ไทย, 2455), หน้า 38 - 39. 
 4 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  อุตตรกุรุ. พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ทรง
แปล. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2516), หน้า 3. 
 5 ศัพท์ค าว่า Republic ตามสารานกุรม Britanica ให้ความหมายว่า  form of government in which 
a state is ruled by representatives of the citizen body. โปรดดู https://www.britannica.com/topic/ 
republic-government ส่ วน  Socialist ตามพจนานุกรม  Cambridge ให้ ความหมายว่า a supporter of 
socialism or member of a socialist political party. โปรดดู https://dictionary.cambridge.org/ 
dictionary/english/socialist  

https://www.britannica.com/topic/
https://dictionary.cambridge.org/
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ข้าพเจ้าเชื่อว่า พลเมืองจีนเข้าใจว่า ริปับลิกนั้นก็คือพระรำชวงษ์กระษัตริย์ใหม่...” 6 
(เน้นข้อความโดยผู้เขียน) 

และ 

“...ข้าพเจ้าก็ออกเสียดายว่า ตัวเองไกลจากความฉลาดมากมาย ทั้งๆ ที่ในขั้นต้น
ว่า ตนฉลาดเหลือทน นอกจากนั้นยังเสียดายอีกว่า แทนที่จะได้อ่านรู้จักลัทธิสังคม
นิยมอันใหม่ถอดด้ามกลับไปเรียนเรื่องสังคมนิยมที่ว่านี้จากหนังสือที่เก่าแก่จวนจะผุ
ผังอยู่แล้ว ใครเลยจะคิดว่าบทความเรื่องสังคมนิยมอันเป็นลัทธิที่เรานึกว่าเป็น
ของใหม่เอ่ียมนั้นได้อยู่ในหนังสือที่แต่งขึ้นสมัยพระมหากษัตริย์โบราณพระองค์หนึ่งที่
คนไทยปัจจุบันก็เกือบจะไม่รู้จักพระนามอยู่แล้วนั้น...” 7  

 

 มโนทัศน์ข้างต้นพระองค์น าเสนอเป็นปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน
ประเทศจีน หรือ “ปฏิวัติซิ่นไฮ่” ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่มีอิทธิพลส่งผลมาถึงสยามจนน าไปสู่การเกิด
เหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชบันทึกรายวันเรื่อง 
“พระราชบันทึกคอนสติตูชั่น” พ.ศ. 2454 (ค.ศ. 1911) ถึงเหตุการณ์นี้ว่า 

“...เรื่องราวของผู้อ่ืนก็จะเห็นขันอยู่บ้าง คือ จะเห็นว่าขันคนยังมีความคิดฤศยา
หยุมหยิมอยู่ฉะนี้ฤาจะเปนผู้ที่จัดการปกครองชาติบ้านเมืองอย่างริปับลิคได้ อย่าว่า
แต่ริปับลิคเลย ถึงแม้จะปกครองลักษณะเจ้าแผ่นดินมีคอนสติตูชั่นก็ไม่น่าจะท าไปได้ 

                                                           

 6 อัศวพาหุ. 2455. ปกิณณกะคดี. แปลจำกภำษำอังกฤษ ซ่ึงออกในหนังสือพิมพ์สยำมออบเซอร์เวอร์. 
(ม.ป.ท.: หนังสือพิมพ์ไทย), หน้า 17 - 18. 
 7 เหตุผลที่ผู้เขียนยกข้อความข้างต้นจากพระราชนิพนธ์ “อุตตรกุรุ” มิได้เลือกเอาข้อความที่ปรากฏการ
แปลงมโนทัศน์ “โสเชียลิสต์” เป็น “สาสนาพระศรีอาริย์” ในพระราชบันทึกรายวันโสเชียลิสต์มาเนื่องจากพระราช
นิพนธ์เรื่องนี้ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ลงหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ภาคภาษาอังกฤษ แต่การยกเอาข้อความ
ดังกล่าวมามิได้ลดความน่าเชื่อถือของหลักฐานลงไปเพราะเมื่อพิจารณาจากเงื่อนเวลาในการเขียนจะพบว่าพระราช
บันทึกเรื่องโสเชียลิสต์ ซึ่งพระองค์ทรงบันทึกไว้ในปี พ.ศ. 2455 นับได้ว่าเป็นร่างความคิดที่น าเอาความเช่ือในเรื่อง
พระศรีอาริย์มาเปรียบเทียบกับมโนทัศน์ทางการเมืองโสเชียลิสต์ ซึ่งตีพิมพ์ออกมาเป็นพระราชนิพนธ์เรื่อง “อุตตรกุ
รุ” ในปี พ.ศ. 2456 
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ยังไม่รู้จักเอาควำมรักชำติเข้าข่มความฤศยาในใจตนเองแล้ว จะท าการให้เปนประ
โยชน์แก่ชาติฝ่ายเดียวอย่างไร...” 8  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 พระราชบันทึกเรื่องนี้ที่แสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิเคราะห์ว่า แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครอง แต่อ านาจก็ไม่ได้
อยู่ในมือของประชาชนอย่างแท้จริงเพราะประชาชนมีข้อจ ากัดที่จะถือและใช้อ านาจ พวกเขาจึงมอบ
อ านาจให้ผู้แทนถืออ านาจและใช้อ านาจแทนพวกเขาในรัฐสภา อ านาจการปกครองจึงไปอยู่ในมือของ
คนส่วนน้อยแห่งชาติ โรคฤายาซึ่งกันและกันในส่วนตัวและพวกพ้องก็ไม่หายก าเริบอยู่ดีเพราะจะมีคน
รู้สึกฤายาคนส่วนน้อยที่เป็นผู้แทนของประชาชน9  ดังนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงมีวิธีการแก้ไขเรื่องนี้ด้วยการเสนอมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือปลูกจิตส านึกให้พลเมืองเกิด “ความ
รักชาติ” 

 การปลูกจิตส านึกให้พลเมืองเกิด “ความรักชาติ” ผู้วิจัยพบปัญหาที่ส าคัญอีกประการ คือ 
บรรดางานวิชาการได้เสนอว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้ปลูกจิตส านึกให้คนใน
สยามมีความรู้สึก “ชาตินิยม” (Nationalism) เป็นคนแรก และมีการตีความความหมายค าว่า “ชาติ” 
ที่พระองค์น าเสนอเพ่ือให้คนในชาติเกิดความสามัคคีในอุดมการณ์ที่แตกต่างกันไป ได้แก่ ชาติ คือ 
“ชาตินิยม” (Nationalism) หรือ ชาติ คือ “ความรักชาติบ้านเมือง” (Patriotism) และ ชาติ คือ 
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” อย่างไรก็ดีข้อเสนอในเรื่องนี้ที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่ายังมีปัญหาบาง
ประการ อาทิ ขาดการแสดงให้เห็นอิทธิพลทางความคิดทางการเมือง ขาดหลักฐานอ้างอิงสนับสนุน
เพ่ือยืนยันการตีความ 10  

                                                           

 8 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระรำชบันทึกของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 
เร่ือง "คอนสติตูชัน่" และเร่ือง "โสเชียลสิม"์.(กรุงเทพฯ: คณะนติิศาสตร์ จุฬากลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 
17. 
 9 เรื่องเดียวกัน., หน้า 17 - 21. 
 10 ตัวอย่างงานวิจัยของบทความของสตีฟ กรีน (Stephen Green) ได้น าเสนอว่า พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าค าขวัญ “God King and Country”  นี้มาจากประเทศอังกฤษ และน ามาสร้างอุดมการณ์
ชาตินิยมที่หมายถึง ความรักชาติ ความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และความยึดมั่นในพระพุทธศาสนา แต่ผู้วิจัย
กลับไม่พบหลักฐานการอ้างอิงเพื่อสนับสนุนการตีความในประเด็นนี้ของกรีน หรือในกรณีของเบเนดิกส์ แอนเดอร์สนั 
(Benedict Anderson) เสนอว่าอุดมกาณณ์หลักของไทย รัชกาลที่ 6 ทรงได้รับอิทธิพล มาจาก Orthodoxy 
Autocracy Nationalism ของรัสเซีย โปรดดู เบน แอนเดอร์สัน. ชุมชนจินตกรรม : บทสะท้อนว่ำด้วยก ำเนิดและ
กำรแพร่ขยำยของชำตินิยม. ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, บรรณาธิการแปล, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2560), หน้า 187. 
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 จากที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ามีการ
น าเอามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกมาใช้เพราะกระบวนการสร้างชาติเป็นระบบและกลไกที่สยาม
รับมาจากประเทศตะวันตก เพ่ือรับมือกับการล่าอาณานิคม และความนิยมในความคิดทางการเมือง
ตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามา แต่พระองค์มีความแตกต่างใน “วิธีการ” (Means) ที่ใช้ในการรับมือ และ
การสร้างชาติไทยอย่างมีเอกลักษณ์เป็นเป้าหมาย (End) คือ “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง” 11 

 ดังนั้นการวิจัยเพ่ือค้นหาองค์ความรู้ในเรื่องนี้จึงมีความส าคัญเพ่ือค้นหาที่มาและการก่อรูป
ของอุดมการณ์หลักของชาติไทย  กล่าวคือ ในสมัยรัชกาลที่ 6 สยามมีความจ าเป็นที่จะต้องรวม
อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง และมีความส าคัญในการที่จะบ ารุงให้ผู้คนในสยามเกิดจินตนาการร่วมกันว่า 
ทุกคนเป็นเพ่ือนร่วมชาติกันเนื่องจากก่อนหน้าการติดต่อกับชาติตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 4 สยามมี
ความเข้าใจการเป็นอาณาจักรที่เจริญรุ่งเรือง คือ การมีคนหลายชาติภาษาเข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิ
สมภารพระมหากษัตริย์ การสร้างชาตินั้นยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาให้คนทุกคนเห็นว่าเป็น
คน “ชาติไทย” แต่หลังจากที่สยามได้มีการเจริญสัมพันธไมตรีกับชาติตะวันตก ผลของการท า
สนธิสัญญาเบาริ่งโดยเฉพาะเรื่อง “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” ได้เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิง
อ านาจให้คนหลายชาติภาษาเข้าไปเป็นคนในบังคับชาติตะวันตก  ชนชั้นปกครองสยามจึงเห็นความ
จ าเป็นที่ต้องด าเนินการสร้างส านึกความเป็น “ชาติ” ให้เกิดขึ้นในสยาม แต่ความหมายเดิมของค าว่า 
“ชาติ” ในสยาม หมายถึง “การเกิด” ซึ่งมิได้เป็นความหมายที่ชนชั้นปกครองสยามจะน าไปใช้เพ่ือ
ตอบสนองความจ าเป็นของสถานการณ์ การสร้างความหมายใหม่ให้กับค าว่า “ชาติ” เพ่ือใช้เป็น
ความหมายหลักที่จะก าหนดกรอบคิดให้ผู้คนในสยามเกิดความรู้สึกร่วมกันจึงเป็นความจ าเป็นที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องแปลงมโนทัศน์เพ่ือสร้างชาติไทย 

 

2.จุดประสงค์ในกำรศึกษำ 

 2.1 วิเคราะห์การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 2.2 ประเมินการตอบรับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว 

                                                           

 11 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ จันทรวงศ์ที่ได้สรุปเรื่อง ”วิธีการ” ของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองให้เกิดความชัดเจนต่อผู้วิจัยว่า การแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองของรัชกาลที่ 6 มิได้มีการมุ่งวิพากษ์ที่เป้าหมาย แต่พระองค์เน้นไปที่วิธีการในการเสียดสี ล้อเลียนถึง
วิธีการต่างๆ ที่ฝ่ายนิยมมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเรียกร้องให้มี 
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 2.3 วิเคราะห์อิทธิพลของการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามต่อมโนทัศน์ทาง
การเมืองต่างประเทศที่รับเข้ามา และอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า พระองค์
ทรงมีปฏิกิริยาต่อสภาพบริบทภาษาการเมืองต่างประเทศอย่างไร รวมไปถึงข้อจ ากัดของการแปลง
มโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  

 

3.ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยเน้นวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก  

ขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัย 

3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูลเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการเก็บข้อมูลจากเอกสารปฐมภูมิ12 และเอกสารชั้นทุติยภูมิจะน ามาใช้เป็นข้อมูล
เกี่ยวกับสภาพบริบททางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อพระองค์ และเป็นความรู้พ้ืนฐานส าหรับการตีความ
การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระองค์ 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิเคราะห์ด้วยกรอบ “ภาษาทางการเมือง” ซึ่งเป็น
แนวทางการศึกษาที่มุ่งวิเคราะห์อิทธิพลของภาษาการเมืองต่อความคิด ในขั้นตอนการวิเคราะห์จะ
เริ่มต้นจากการวิเคราะห์การตอบรับ (Reception) มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกผ่าน “การถ่าย
ศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ได้แก่ การทับศัพท์ แปลแปลง และการบัญญัติศัพท์ ขั้นตอน
นี้จะแสดงให้เห็นการเปิดรับวัฒนธรรมต่างชาติ ซึ่งจะมีการหยิบยืมภาษาที่มีอยู่ในสังคมหนึ่งไปใช้ใน
อีกสังคมหนึ่งที่ไม่มีศัพท์ใช้อยู่เดิม ต่อจากนั้นจะเป็นการวิเคราะห์ให้เห็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามากับ “ภาษาวัฒนธรรมไทย” ในแบบที่ต่างฝ่าย
ต่างถูกเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ตนเองให้บิดเบือนไป แต่การบิดเบือนที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคัญที่ท าให้

                                                           
12 เอกสารปฐมภูมิ คือ พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นเอกสารที่ไมม่ีการ

อ้างอิงที่มา แต่เอกสารนั้นจะปรากฏการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม ได้แก่ การทับศัพท์ การแปล 
และการบัญญัติศัพท์เป็น “เบาะแส” ที่จะน าไปสู่เอกสารต้นฉบับท่ีมีอิทธิพล หรือเป็น “ชุดค าศัพท์” ซึ่งเป็นปัจจัย
ก าหนดความคิดทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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เห็นว่า มโนทัศน์ที่ได้รับการแปลงไปนั้นน าเสนอเกณฑ์ตัดสินว่าอะไรที่มีคุณค่า หรือเป็นสิ่งที่คู่ควร
พัฒนาให้เกิดขึ้นในสังคมการเมืองของสยาม 

 

4.ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

 5.1 เข้าใจเจตนาการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 5.2 กระบวนการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามากับ 
“ภาษาวัฒนธรรมไทย” ในแบบที่ต่างฝ่ายต่างถูกเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ตนเองให้บิดเบือนไป การแปลง
มโนทัศน์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคัญที่ท าให้เห็นว่า มโนทัศน์ที่ได้รับการแปลงไปนั้น
น าเสนอเกณฑ์ตัดสินว่าอะไรที่มีคุณค่าในสังคมไทย 

 5.3 กระบวนการสร้างให้คนทุกคนเกิดจินตนาการร่วมกันว่า ทุกคนเป็น “ชาติไทย” ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

   

6.ขอบเขตกำรวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการศึกษาความคิดทางการเมืองของบุคคล ซึ่งเป็นการศึกษาก่อรูปทางความคิดและ
อิทธิพลที่ได้รับจากสภาพบริบททางการเมืองในช่วงที่สยามเผชิญกับการล่าอาณานิคม ในช่วงที่
พระองค์ทรงศึกษาต่อต่างประเทศ และที่ส าคัญที่สุดคือ ช่วงที่พระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์ หรือในช่วง
ปี พ.ศ. 2453 – 2468 รวมระยะเวลาทรงครองราชย์ 15 ปี ซึ่งมีเหตุการณ์ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อ
พระองค์ 2 เหตุการณ์ ได้แก่ การปฏิวัติในประเทศจีน และสงครามโลกครั้งที่ 1 ดังนั้นการศึกษาเรื่อง
การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพื่อสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็น
การวิจัยถึง “วิธีการ” ที่พระองค์ใช้เป็นเครื่องมือในการวิพากษ์มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่
น าเสนอเป้าหมายหรืออุดมคติที่ดี แตว่ิธีการปกครองกลับไม่สามารถน ามาปฏิบัติใช้จริงได้ 
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7.ล ำดับกำรน ำเสนอ 

 บทที่ 1 บทน ำ 

น าเสนอที่มาและความส าคัญของปัญหา ซึ่ งมาจากค านิยามระบอบการเมืองของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่เปลี่ยนแปลงไปจากความหมายดั้งเดิม ความส าคัญของมโน
ทัศน์ทางการเมืองที่พระองค์ทรงแปลงนั้นเป็นการแปลงเพ่ือตอบสนองต่ออิทธิพลของการเปลี่ยน
ระบอบการปกครองที่นิยมไปในทางที่ให้อ านาจกับประชาชน ดังนั้นพระองค์จึงเห็นความจ าเป็นที่
จะต้องน าเสนอมโนทัศน์เพ่ือให้คนเกิดจินตนาการร่วมกันว่าเป็นบุคคลชาติเดียวกัน แต่กลับมีประเด็น
ปัญหาเรื่องความหมายและแหล่งอ้างอิงที่ไม่ชัดเจน 

 

 บทที่ 2 กำรทบทวนองค์ควำมรู้กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำงชำติไทยของ
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวและวิธีกำรศึกษำ 

 ทบทวนสถานภาพความรู้ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (King Vajiravudh’s 
profile) เพ่ือระบุปัญหาในการท าวิจัยที่ผ่านมา และทบทวนองค์ความรู้ที่ได้ท าวิจัยเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
กับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พร้อมกับสร้าง
เครื่องมือเป็นกรอบแนวคิดในการท าวิจัยในเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว สุดท้ายคือการสรุปจุดตั้งต้นการศึกษาการแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

 บทที่ 3 กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองในสยำม  

 สืบค้นที่มา แรงผลักดัน หรืออิทธิพลของ “ภาษาการเมืองต่างประเทศ” ต่อการแปลงมโน
ทัศน์ทางการเมืองในสยาม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศกับภาษา
วัฒนธรรมไทย ซึ่งผลที่ปรากฏชัดประการหนึ่งคือ สยามมีประสบการณ์ทางการเมืองของสยามเองที่ได้
แปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกตกมาปรับใช้ในการสร้างชาติไทย และเป็นบริบทที่ส าคัญที่มี
อิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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 บทที่ 4 กำรก่อรูปมโนทัศน์เพื่อสร้ำงชำติไทยและกำรแปลงมโนทัศน์ระบอบกำรเมือง
ต่ำงประเทศ 

 สืบค้นการแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศเพ่ือเข้าใจเจตนาของพระองค์ และ
สืบค้นการใช้มโนทัศน์  “ชาติ” สร้างให้คนในชาติเห็นว่าเป็นคนที่อยู่ในประเทศเดียวกันของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พร้อมทั้งหลักฐานอ้างอิงเพ่ือชี้ให้เห็นว่า พระองค์เข้าใจ
ความหมายค าว่า “ชาติ” ในความหมายใด และท่ีมาของอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”  

    

 บทที่ 5 กำร “แปล” และ “แปลง” มโนทัศน์ “ธรรมะ” เพื่อส่งสยำมเข้ำมหำสงครำม 

 สืบค้นและน าเสนอ “รับหรือน าเข้า” จากข่าว และบทความที่น าเสนอเหตุการณ์ในมหา
สงคราม ด้วยวิธีการ “แปล” และการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “ธรรมะ” ส่งความรู้แบบไทย 
“ออกนอก” ให้นานาประเทศรับรู้ และสร้างความชอบธรรมในการเข้าร่วมมหาสงคราม 

 

 บทที่ 6 ดุสิตธำนี: กำรจัดตั้งกำรปกครองตนเองในระบอบรำชำธิปไตย 

 สืบค้นและน าเสนอการรับหรือน าเข้ามโนทัศน์ที่ให้อ านาจในการปกครองตนเอง ที่มาของการ
จัดตั้งดุสิตธานี และ “เจตนารมณ์” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการจัดตั้งเมือง
ทดลองประชาธิปไตย 

  

 บทที่ 7 บท วิ เค รำะห์ กำรแปลงมโนทั ศน์ ท ำงกำรเมืองเพื่ อสร้ ำงชำติ ไทยของ
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

 วิเคราะห์การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว ประเมินการตอบรับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวและวิเคราะห์อิทธิพลของการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามต่อมโนทัศน์
ทางการเมืองต่างประเทศที่รับเข้ามา และอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า 
พระองค์ทรงมีปฏิกิริยาต่อสภาพบริบทภาษาการเมืองต่างประเทศอย่างไร รวมไปถึงข้อจ ากัดของการ
แปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
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 บทที่ 8 บทสรุป อภิปรำยผล ข้อเสนอแนะ ข้อจ ำกัดงำนวิจัย 

 สรุปผลการวิจัยเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเพ่ือสร้างชาติไทย อภิปรายผลการวิจัย ให้ข้อเสนอแนะและข้อจ ากัดงานวิจัย 
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บทท่ี 2 

กำรทบทวนองค์ควำมรู้กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำงชำติไทย

ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวและวิธีกำรศึกษำ 
 

 จุดประสงค์ย่อยของบทนี้ มี  3 ประการ ได้แก่  2.1 ทบทวนสถานภาพความรู้ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (King Vajiravudh’s profile) 2.2 การทบทวนองค์ความรู้ที่
ได้ท าวิจัยเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว และ 2.3 การน าเสนอวิธีการศึกษาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการท าวิจัยในเรื่องการแปลงมโน
ทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และน าเสนอ 2.4 
จุดตั้งต้นการศึกษาการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว 

 2.1 ทบทวนสถำนภำพควำมรู้ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการวิจัยที่เกี่ยวกับพระ
ราชกรณียกิจของพระองค์ ผู้วิจัยได้ท าการทบทวนและจัดประเภท และเรียงตามเวลาที่พระองค์
เริ่มต้นด าเนินพระราชกรณียกิจตั้งแต่พระราชกรณียกิจช่วง ก.ต้นรัชกาล ข.การสงครามโลก ค.การ
ด าเนินการปกครองตนเอง และ ง.สภาพปัญหาของสถานภาพความรู้ ซึ่งพบจากการทบทวนการ
ด าเนินงานวิจัยที่ผ่านมา 

 ก.ต้นรัชกำล  

 เหตุการณ์ในช่วงต้นรัชกาลที่ 6 สภาพบริบททางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างมาก คือ การเปลี่ยนรัชกาล ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงที่บริบททางการเมือง
ต่างประเทศมีความนิยมในระบอบการปกครองที่ให้อ านาจกับประชาชนโดยเฉพาะการเปลี่ยนระบอบ
การเมืองราชาธิปไตยเป็นสาธารณรัฐในประเทศจีน อิทธิพลการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกล่าวท า
ให้คนในสยามทั้งชาวไทยและชาวต่างภาษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวชาวจีน เกิดการตื่นตัวในทาง
การเมืองและติดตามสถานการณ์ในประเทศจีนผ่านหนังสือพิมพ์  

 พระราชกรณียกิจในช่วงต้นรัชกาลของพระองค์จึงมีตั้ งแต่การก่อตั้ งกิจการเสือป่ า 
พระราชด าริแก้ไขปัญหาชาวจีน และกิจการหนังสือพิมพ์ 

 ในช่วงต้นรัชกาล บริบททางการเมืองที่ส าคัญคือ การเปลี่ยนผ่านรัชกาล พระราชกรณียกิจ
ล าดับแรกของพระองค์ คือ การก่อตั้งกองเสือป่าและลูกเสือในวันที่ 1 พฤษภาคม 2454 ผู้วิจัยพบงาน
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วิชาการที่ศึกษาพระราชกรณียกิจนี้ ได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง “เสือป่า: โครงสร้างองค์กรและบทบาท
ทางการเมือง” โดยยุภาพร เจือจินดา กับวิทยานิพนธ์เรื่อง “ลูกเสือ การกล่อมเกลาและการสร้างอัต
ลักษณ์ชายในประวัติศาสตร์การเมืองไทย” โดยวสุรีย์ จันทร์ทรัพย์ 

 การจัดตั้งกองเสือป่าและลูกเสือ ยุภาพรเน้นการวิจัยถึง มูลเหตุผลักดัน พระบรมราโชบายใน
การจัดตั้ง การจัดรูปโครงสร้างขององค์กร บทบาททางการเมือง ตลอดจนผลกระทบจากการจัดตั้ง
องค์กรเสือป่า ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ยุภาพรใช้มโนทัศน์ “กองทัพประจ าการ” 
จากวิทยานิพนธ์เรื่อง “The Military, Government and Society in Siam, 1868-1910: Politics 
and Military Reform during the Reign of King Chulalongkorn” โดย Noel Affred Battye 
13  เป็นแนวทางในการศึกษา ยุภาพรได้ข้อสรุปพระราชประสงค์การจัดตั้งกองเสือป่าและลูกเสือของ
รัชกาลที่ 6 เพ่ือให้เป็นกลุ่มฐานพระราชอ านาจทางการเมือง และเพ่ือสร้างความมั่นคงแห่งพระองค์
เอง ในฐานะพระมหากษัตริย์ผู้ทรงพระราชอ านาจ ตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นส าคัญ ส่วน
วิทยานิพนธ์ของวสุรีย์ จันทร์ทรัพย์ ใช้มโนทัศน์เรื่อง “การกล่อมเกลาทางการเมือง” (Political 
Socialization) เป็นแนวทางในการศึกษา วสุรีย์จึงเข้าใจพระราชกรณียกิจการเสือป่าและลูกเสือว่า
เป็น “เครื่องมือ” ในการกล่อมเกลาให้สมาชิกเกิดความเป็น “ลูกผู้ชาย” และมีจิตส านึกที่จงรักภักดี
ต่อพระมหากษัตริย์ เป็นผู้มีเกียรติและศักดิ์ศรี 14   ดังนั้นพระราชประสงค์การก่อตั้งกองเสือป่าและ
ลูกเสือของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ การสร้างฐานพระราชอ านาจทางการเมือง
ของพระองค์ และการกล่อมเกลาให้สมาชิกเกิดความรักในเกียรติยศ มีจิตใจที่มั่นคง จงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ 

 ล าดับต่อมา คือ เรื่องปัญหาชาวจีน  ชาวจีนได้อพยพเข้ามาประกอบอาชีพแทบทุกชนิดใน
สยามนับตั้งแต่การรับจ้างเป็นกุลีสร้างทางรถไฟ ขุดคลอง กรรมกรในโรงสี คนงานในเหมืองแร่ หรือ
ชาวจีนที่มีทักษะจะประกอบอาชีพตัดเสื้อ ท าเพชรพลอย ช่างตัดผม ชาวจีนที่มีทุนก็จะตั้งโรงรับจ าน า 
หรือเปิดบริการเดินเรือกลไฟระหว่างประเทศ ตลอดจนเข้ารับการประมูลเป็นเจ้าภาษีนายอากร

                                                           

 13 กองทัพประจ าการ หมายถึง การระดมก าลังชายฉกรรจ์โดยการเกณฑ์เข้ารับราชการเป็นทหารโดยมี
ระเบียบการควบคุมบังคับบัญชาภายใต้ศูนย์กลางที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน คือ สถาบันพระมหากษัตริย์ โปรดดู      
ยุภาพร เจือจินดา. เสือป่ำ : โครงสร้ำงขององค์กรและบทบำททำงกำรเมือง. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528, หน้า 18 
 14 วสุรีย์ จันทร์ทรัพย์ และคณะ. “ลูกเสือ” การกล่อมเกลาและการสร้างอัตลักษณ์ชายในประวัติศาสตร์
การเมืองไทย (พ.ศ. 2454-2468 และยุคปัจจุบัน). วำรสำรรัชภำคย ์ฉบับท่ี 12 (27) กันยายน – ธันวาคม 2561. 
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ผูกขาดเป็นเจ้าภาษีฝิ่นและการพนัน ชาวจีนจึงมีบทบาทอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจในระดับชุมชน 
และภูมิภาค15 

 เมื่อมีเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในประเทศจีน สยามจึงได้รับผลกระทบจากการ
แสวงหาการสนับสนุนทางการเมืองจากชาวจีนโพ้นทะเลผ่านการตีพิมพ์การรายงานข่าว และการ
แสดงทัศนะผ่านหนังสือพิมพ์การเมืองทั้งภาคภาษาจีนและไทยในสยาม พระราชด าริแก้ไขปัญหาชาว
จีนมีงานวิจัย 3 เรื่อง ซึ่งให้ความเข้าใจเรื่องการแก้ไขปัญหาคนจีนในสยามได้ 2 แนวทางได้แก่  

 1.ผสมผสานคนจีนให้กลมกลืนกับสยาม  

 วิทยานิพนธ์ของพวกร้อย กล่อมเอ้ียงเรื่อง “พระบรมราโชบายเกี่ยวกับปัญหาชาวจีนในพระ
ราชอาณาเขตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2516 พวงร้อยมอง
ว่าพระราชกรณียกิจการแก้ไขปัญหาชาวจีนเป็นพระบรมราโชบายผสมกลมกลืน หรือ “Assimilate 
Policy”16 การปรากฏพระราชนิพนธ์เสียดสีชาวจีน การออกกฎหมายข้อบังคับต่างๆ เป็นการออก
นโยบายเพ่ือโน้มน้าวในคนจีนที่มาพ่ึงพระบรมธิสมภารเกิดความจงรักภักดี และตระหนักว่าตนเป็น
พลเมืองของประเทศสยาม 17  

                                                           

 15 การอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานของคนจีนในสยามได้สร้างปัญหาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ได้แก่ ปัญหาการ
รวมตัวกันเป็นสมาคมลับอั้งยี่ การเข้าเป็นคนในบังคับต่างประเทศเพื่อหวังประโยชน์ทางการค้าและไม่ต้องขึ้นศาล
ของสยาม การตั้งสโมสรทางการค้าเพื่อรักษาผลประโยชน์ของชาวจีน และการนัดหยุดงานเนื่องจากไม่พอใจที่
รัฐบาลสยามจะขึ้นภาษี 
 16 การใช้ค าว่า “Assimilation” ในบริบทโลกวิชาการตะวันตกจะใช้ในบริบทของการสร้างชาติ หรือเขียน
เป็นศัพท์ภาษาอังกฤษว่า Nation-building และใช้ร่วมกับศัพท์อี 2 ค า ได้แก่ค าว่าว่า “Accommodation” และ 
“Exclusion”  ดังนั้นการใช้ศัพท์ ในโลกวิชาการตะวันตกที่ได้ท าวิจัยเรื่องการสร้างชาติ นักวิชาการจะพิจารณา
นโยบายการสร้างชาติของชนช้ันน า (Elite) ว่าเป็นนโยบายการสร้างชาติในลักษณะ “Assimilation” หรือแปลเป็น
ภาษาไทยว่า “นโยบายผสมกลมกลืน” การพิจารณาว่านโยบายการสร้างชาติของชนช้ันน าเป็นแบบใดนั้นให้
พิจารณาดูตามจุดประสงค์ของนโยบาย เช่น ถ้าท านโยบายการศึกษาหรือสร้างอาชีพจะเป็นนโยบายผสมกลมกลืน 
และถ้าเป็นนโยบายให้ความเคารพแก่สิทธิแก่คนกลุ่มน้อยจะเป็นนโยบาย “Accommodation” แต่ถ้าเป็นนโยบาย
ที่มุ่งท าลายชนกลุ่มน้อยจะเป็นนโยบาย “Exclusion” โปรดดู พวกร้อย กล่อมเอี้ยง. พระบรมรำโชบำยเกี่ยวกับ
ปัญหำชำวจีนในพระรำชอำณำเขตรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว . (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2524). 
 17 พวกร้อย กล่อมเอี้ยง. พระบรมรำโชบำยเกี่ยวกับปัญหำชำวจีนในพระรำชอำณำเขตรัชสมัย
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ , 
2524), หน้า 351  
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 นอกจากนี้ยังมีบทความของเทพ บุญตานนท์ ซึ่งสรุปว่า พระราชกรณียกิจชาวจีนของ
พระองค์เป็นการสร้างภาพลักษณ์ชาวจีนอันพึงประสงค์เพ่ือให้ชาวจีนที่มาพ่ึงพระบรมธิสมภารไม่ก่อ
ความวุ่นวายจนเป็นที่เดือดร้อน อีกทั้งบทบาทของชาวจีนในสยามคือตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ
ประเทศ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพระราชนิพนธ์ และออกฎหมายเพ่ือให้ชาว
จีนเกิดความรักชาติบ้านเมืองและความจงรักภักดีต่อพระองค์ 18  

 2.ปลุกความรู้สึก “ชาตินิยม” ในสยามให้ต่อต้านชาวจีน 

 สายชล สัตยานุรักษ์มองว่า พระราชกรณียกิจเรื่องคนจีนของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นการท าให้จีนเป็นคนอ่ืน หรือ “The other” สายชลอธิบายว่า “...โดยทั่วไปแล้วความ
ต้องการที่จะท าให้อุดมการณ์ชาตินิยมมีพลังสูงขึ้น ท าให้เกิดการปลุกเร้าให้ชาติอ่ืนต่อต้านชาติอ่ืน ซึ่ง
จะส่งผลให้คนในชาติมีเอกภาพทางความรู้สึกนึกคิดและสามัคคีกันมากขึ้นเพราะรู้สึกมีศัตรูร่วมกัน...” 
19  ในกรณีที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงออกกฎหมายสัญชาติ จุดหมายคือ การท า
ให้คนจีนเป็นคนไทย แต่พระองค์ได้มีพระบรมราโชบายบริหารความเสี่ยงด้วยพระราชนิพนธ์เสียดสี
ชาวจีนที่ไม่ยอมกลายเป็นไทยให้กลายเป็นคนอ่ืน ทั้งนี้เพ่ือลดอิทธิพลทางอุดมการณ์ที่ชาวจีนน ามา
เผยแพร่ในสยามเพราะหากชาวสยามเห็นว่าจีนเป็นคนอ่ืนแล้ว ชาวสยามก็จะไม่เชื่อความคิด หรือ
อุดมการณ์ทางการเมืองที่ชาวจีนน ามาเผยแพร่ 20 

 ดังนั้น ในเรื่อง “ชาวจีน” มีงานวิจัยสรุปเจตนาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ออกเป็น 2 แนวทาง ทางแรก คือ การผสมกลมกลืน ถ้าสรุปเช่นนี้ เจตนาของพระองค์คงจะมิได้
ต้องการสร้างความรู้สึก “ชาตินิยม” แต่ต้องการให้ชาวจีนที่เข้ามาอยู่ในสยามเห็นและค านึงถึง
ประเทศที่ตนเข้ามาอยู่อาศัย อย่างไรก็ตาม ถ้าสรุปตามทางที่สอง คือ สร้างความรู้สึก “ชาตินิยม” 
เพ่ือต่อต้านชาวจีน  

 สุดท้ายคือ การด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 6 กิจการหนังสือพิมพ์มีจุดเริ่มต้น
ตั้งแต่รัชกาลที่ 3 ในช่วงแรก การท าหนังสือพิมพ์ได้รับอิทธิพลจากนักหนังสือพิมพ์ชาวต่างประเทศ 
อาทิ หมอ บรัดเลย์ ต่อมาทางรัฐบาลสยามเห็นว่าการปล่อยให้กิจการหนังสือพิมพ์อยู่ในอิทธิพลของ
ฝรั่งเพียงอย่างเดียวจะเป็นปัญหาเรื่องความมั่นคงของสยามหากปล่อยให้ฝรั่งเขียนเรื่องสยามให้ผู้คน
ในสยามรับรู้ช่องทางเดียว  รัฐบาลสยามจึงจ าเป็นต้องจัดท าหนังสือพิมพ์ออกมา ในช่วงระยะนี้จึง

                                                           

 18 เทพ บุญตานนท์. พวกยิวแห่งบูรพาทิศ: ประวัติศาสตร์ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับชาวจีนโพน้ทะเล. วำรสำรมนุษยศำสตร์ ปีท่ี 24 (1) 2560), หน้า 76. 
 19 สายชล สัตยานุรักษ์. 10 ปัญญำชนสยำม เล่ม 1 ปัญญำชนแห่งรัฐสมบูรณำญำสิทธิรำชย์. 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นโซไซตี้, 2557), หนา้ 269. 
 20 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 283 
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เรียกว่าสมัย “ราชส านัก” ต่อมาคือ “ช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ” การด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์ได้ขยายตัว
ออกไปเป็นอาชีพให้กับคนในบังคับสยามอย่าง ก.ศ.ร.กุหลาบ กับเทียนวรรณ  และคนในบังคับชาติ
ตะวันตก เซียวฮุดเสง สุดท้ายคือ สมัยรัชกาลที่ 6 เป็นช่วงเฟ้ืองฟูของหนังสือพิมพ์ในรัชกาลที่ 6 21  

 หลักฐานที่แสดงให้เห็นความเฟ้ืองฟูของหนังสือพิมพ์ในรัชกาลที่ 6 คือ จ านวนหนังสือพิมพ์ที่
ออกมาใหม่เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับการออกหนังสือพิมพ์ในช่วงระยะแรกจะพบว่า  ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 3 – 5 มีจ านวนหนังสือพิมพ์ที่ออกมารวมหนังสือพิมพ์ทั้งหมดจ านวน 78 ฉบับ แต่เมื่อถึง
สมัยรัชกาลที่ 6 มีหนังสือพิมพ์มีจ านวน 166 ฉบับ 22  

 มีรายงานการวิจัยเรื่อง “พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการหนังสือพิมพ์” โดย
สุกัญญา ตีระวนิช จุดประสงค์หลักในการวิจัยมี 2 ข้อ ได้แก่ การวิจัยบทบาทของรัชกาลที่ 6 ในเรื่อง
การด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์ และการวิเคราะห์ขอบเขตการใช้เสรีภาพของกิจการหนังสือพิมพ์ใน
สยาม สุกัญญาสรุปว่า บทบาทการด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์ของรัชการที่ 6 มี 3 ประการ ได้แก่ 1.
ตรวจแก้หนังสือพิมพ์ 2.ให้ความรู้ และก าหนดวัฒนธรรมการท าหนังสือพิมพ์ 3.ใช้หนังสือพิมพ์เน้นย้ า
อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”  

 ในเรื่องการวิเคราะห์ของขอบเขตเสรีภาพของหนังสือพิมพ์ สุกัญญาสรุปว่า การใช้เสรีภาพ
ของกิจการหนังสือพิมพ์มีข้อจ ากัด เนื่องจากกิจการหนังสือพิมพ์ในสยามเป็นการใช้เสรีภาพเพ่ือกล่าว
โจมตีกัน และยังขาดความรู้ในการท าหนังสือพิมพ์ ท าให้รัฐบาลสยามจ าต้องก าหนดขอบเขตการใช้
เสรีภาพตามพระราชบัญญัติสมุดเอกสารและหนังสือพิมพ์ พ.ศ. 2468 23 

 ข.กำรสงครำมโลก  

 งานวิจัยที่ศึกษาพระราชกรณียกิจในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยพบว่า จุดประสงค์การวิจัยจะเน้นไปที่ การสร้างค าอธิบายการตัดสินใจของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 1 ว่ามีอะไรเป็นสาเหตุ
แรงผลักดัน และผลที่เกิดขึ้นตามมา   

                                                           

 21 สุกัญญา ตีระวนิช. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับกำรหนังสือพิมพ์: รำยงำน
ผลกำรวิจัย. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณพ์ระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระบรมราชูปถมัภ์
, 2532) 
 22 คณะท างานประวัติการพมิพ์ในประเทศไทย. ภำคผนวก. ใน สยามพิมพการ. (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2549), หน้า 484 - 490 
 23 สุกัญญา ตีระวนิช . พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับกำรหนังสือพิมพ์: รำยงำน
ผลกำรวิจัย. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณพ์ระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระบรมราชูปถมัภ์
, 2532) 
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 ผลการศึกษา สาเหตุการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 1 สมพล ศิลปะวุฒิได้รับอิทธิพลจาก 
“ทฤษฎีมหาบุรุษ” 24  เขาจึงคิดว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี “พระปรีชาญาณ” 
มองเห็นการณ์ไกลว่าเยอรมันจะเป็นฝ่ายแพ้จากการเสียเปรียบการส่งก าลังบ ารุงจากภายนอก และถูก
ฝ่ายสัมพันธมิตรปิดล้อม พระองค์จึงตัดสินใจเข้าสู่สงคราม 25 ส่วนฉลอง สุทรวาณิชญ์ได้รับอิทธิพล
จากมโนทัศน์ “New Order” หรือแปลว่า “ระบบใหม่” ฉลองจึงคิดว่าการที่สยามเข้าร่วมสงคราม
เพราะรัชกาลที่ 6 ต้องการการรักษาผลประโยชน์ของสยาม และร่วมสร้าง “ระบบใหม่” ที่ก าลังจะ
เกิดขึ้น 26 และโรจน์ จินตมาศมาจากพระราชประสงค์ของรัชกาลที่ 6 คือ การสร้างฐานะอ านาจของ
กลุ่มผู้น า หรือพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ให้เป็นที่ยอมรับจากประชาชนในประเทศ และ
สังคมโลก 27  

 ค.กำรด ำเนินกำรปกครองตนเอง 

 งานวิชาการที่ศึกษาพระราชกรณียกิจการปกครองท้องถิ่นของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว คือ วิทยานิพนธ์เรื่อง “แนวพระราชด าริทางการเมืองในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว : ศึกษาเฉพาะกรณีการพัฒนาการเมืองโดยกระบวนการปกครองท้องถิ่น (พ.ศ.2453 -
2468)” โดยสนธิ เตชานันท์ ในปี พ.ศ. 2527 วิทยานิพนธ์เรื่องนี้สนธิยกข้อถกเถียงทางวิชาการใน
เรื่องความคิดทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า พระองค์ทรงนิยมความคิด
ทางการเมือง “ประชาธิปไตย” หรือ “อนุรักษ์นิยม”  

 สนธิ ให้ ความเห็ นว่า การสรุปว่าความคิดทางการเมืองของพระองค์ ว่ าทรงนิ ยม 
“ประชาธิปไตย” จะเกิดความขัดแย้งกับพระราชกรณียกิจต่างๆ ของพระองค์ที่มุ่งรักษาพระราช
อ านาจ ส่วนการสรุปว่าพระองค์นิยม “อนุรักษ์นิยม” จะเกิดความขัดแย้งกับพระราชกรณียกิจให้

                                                           

 24 ประวัติความเป็นมาของศัพท์ค านี้มีจุดเริ่มต้นในศตวรรษที่ 19 นักคิดทางการเมืองคนแรกที่น าเสนอ
ศัพท์ค านี้ คือ โธมัส คาร์ไลน์ (Thomas Carlyles) Great man theory คือ ความคิดทางประวัติศาสตร์ที่พบว่า 
ประวัติศาสตร์ของโลกคือชีวประวัติของมหาบุรุษ เขาตีพิมพ์ความคิดเรื่องนี้ในหนังสือเรื่อง  On Hero, Hero 
Worship, and the Heroic History ในปี ค.ศ. 1840 โปรดดู Carlyle, Thomas. On Heroes, Hero-Worship 
and the Heroic in History. Velhagen &amp; Klasing, 1934. และ สมพล ศิลปะวุฒิ. “บทบาทของประเทศ
ไทยในการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งท่ี 1” ปี พ.ศ. 2514.  
 25 โรจน์ จินตมาศ. แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังที่ 1 ของ
ไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 94 - 102 
 26 ฉลอง สุทรวาณิชญ์. ประเทศไทยกับกำรเมืองโลก: กำรเข้ำสู่สงครำมโลกคร้ังท่ี 1. วำรสำร
มนุษยศำสตร์ (มหำวิทยำลัยเชียงใหม่). ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 1-2 (2530) หน้า 29-45. 
 27 โรจน์ จินตมาศ. แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังท่ี 1 ของ
ไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 13 
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ราษฎรรู้จักการปกครองตนเอง สนธิสรุปผลการวิจัยของเขาในเรื่องพระราชกรณียกิจนี้ ว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงยอมรับว่า ความนิยมของมหาชนของโลกในขณะนั้น
ก าลังเดินไปในทางประชาธิปไตย และทรงเห็นว่าประเทศไทยก็คงจะต้องเป็นเช่นนั้นในอนาคต แต่การ
ที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยทันทีเป็นเรื่องที่ไม่อาจท าได้ เพราะประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่พร้อม 
พระองค์จึงได้มีพระราชด าริจะท าการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยใช้กระบวนการปกครอง
ท้องถิ่น ได้ทรงเตรียมการในด้านต่าง ๆ เพ่ือการนี้เป็นเวลาหลายปี อย่างไรก็ตาม สุดท้ายสนธิมิได้
สรุปว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนิยมระบอบการปกครองใด แต่เสนอความคิดเห็น ว่า
พระองค์มิได้ทรงมีพระบรมราโชบายมุ่งที่จะรักษาพระราชอ านาจตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ให้คงอยู่เพราะพระองค์ทรงเตรียมความพร้อมที่ให้ประชาชนรับกับความเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองประชาธิปไตยท่ีจะเกิดขึ้น 28 

 ง.สภำพปัญหำของสถำนภำพควำมรู้ 

 - รัชกำลที่ 6 เป็นผู้ปลูก “ชำตินิยม” คนแรกในสยำม 29 

 สภาพปัญหาของสถานภาพความรู้เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวประการ
แรก คือ การสรุปว่า พระองค์เป็นผู้ริเริ่มความคิด “ชาตินิยม” ในสยาม30 ทั้งๆ ที่การใช้ค าว่า 

                                                           

 28 สนธิ เตชานันท์. แนวพระรำชด ำริทำงกำรเมืองในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว : ศึกษำ
เฉพำะกรณีกำรพัฒนำกำรเมืองโดยกระบวนกำรปกครองท้องถิ่น (พ.ศ.2453-2468). (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎี
บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527). 
 29 สภาพปัญหาเรื่องการสรุปว่า รัชกาลที่ 6 เป็นผู้ปลูก “ชาตินิยม” คนแรกในสยาม และเรื่องปัญหาการ
ตีความความหมาย “ชาติ” ของพระองค์ ผู้เขียนกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ท่ีได้จุด
ประการประเด็นนี้ให้ผู้เขียนไปค้นคว้าต่อในเรื่องนี้ โปรดดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. ชำติ-ชำตินิยมกับกำรเมืองไทย
สมัยใหม่ พ.ศ.2411-2500. เอกสารไม่ตีพิมพ์, 2539. 
 30 นักวิชาการคนแรกตั้งค าถามและชี้ให้เห็นถึงปัญหาเรื่องความรู้มาตรฐานที่เผยแพร่อยู่ในวงวิชาการของ
ประเทศไทย คือ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เขาได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ว่า “...การตั้งค าถามต่อเนื้อหา การรับรู้ และ
ความเป็นไปของแนวคิดชาติและชาตินิยมกับการเมอืงไทยในหนังสือเลม่นี้ เกิดจากปัญหาขัดข้อง ซึ่งผู้เขียนได้รับจาก 
2 ทางเป็นอย่างน้อย ทางหนึ่งมาจากความรู้มาตรฐาน ซึ่งผู้เขียนพิจารณาแล้วว่าไม่ควรให้ความเชื่อถือมากนักเนื่อง
ด้วยเป็นความรู้ที่เน้นอุดมการณ์ทางการเมือง มากกว่าจะมีข้อมูลและข้อเท็จจริงรองรับ ในอีกทางหนึ่ง เกิด จาก
บรรยากาศของยุคสมัย ซึ่งมีความตื่นตัวในเรื่องอัตลักษณ์ (Identity) ความเป็นชาติ ชาตินิยมและความเป็นไทยมาก
เป็นพิเศษ  ความตื่นตัวนี้ในทางหนึ่งเป็นแรงผลักดันจากภายนอก ภายหลังจากการล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์
ในยุโรปตะวันออก และการปรับตัวของประเทศสังคมนิยมในเอเชีย รวมทั้งการทะลักเข้ามาของกระแสโลกาภิวัตน์
...” โปรดดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. ชำติ-ชำตินิยมกับกำรเมืองไทยสมัยใหม่ พ.ศ.2411-2500. เอกสารไม่ตีพิมพ์, 
2539.หน้า 3. 
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“ชาตินิยม” ในความหมาย “Nationalism” เริ่มใช้ครั้งแรกและมีการแปลว่า “ลัทธิชูชาติ” ใน
ทศวรรษที่ 2470 31   

 ข้อสรุปทางวิชาการในประเด็นนี้เริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2513 ซึ่งปรากฏในบทความวิชาการ
เรื่อง King Wachirawut’s policy of nationalism  โดยสตีฟ กรีน (Stephen Green) กรีนเสนอ
ว่ าพ ระบาทสม เด็ จพ ระมงกุฎ เกล้ า เจ้ าอยู่ หั ว เป็ น  “นั ก โฆษณ า” (Propagandist) เรื่ อ ง 
“Nationalism” ผ่านพระราชนิพนธ์ทั้งบทความ กลอนต่างๆ 32 ต่อมาคือ วอลเตอร์ เวลล่า งาน
ส าคัญชิ้นนี้ตีพิมพ์เรื่อง Chaiyo! King Vajiravudh the Development of Thai Nationalism ใน
ปี พ.ศ. 2521 เวลล่าอธิบายขยายความการสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ว่า  เป็นการสนับสนุนชาตินิยมบนฐานความเข้าใจเรื่องสัญชาติ (Nationality) ความส าคัญของการใช้
ค าๆ นี้ของเขานั้นคงจะเกิดจากการเห็นหลักฐานที่เขาได้เริ่มต้นกล่าวถึงก่อนเป็นล า ดับแรกว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ความคิดตะวันตกอย่างระมัดระวัง ซึ่งท าให้เวลล่า
เห็นสมควรที่จะให้นิยามความหมายค าว่า “ชาติ” ลงบนฐานความเป็นไทยให้มากที่สุด เขาจึงอธิบาย
ที่มาค าว่า “ชาติ” มาจากภาษาสันสกฤตที่หมายถึงการเกิด แต่จ าเป็นที่จะต้องขยายความเป็น
ประเทศ แต่เขาเห็นว่าการใช้ค าว่าประเทศนี้ควรใช้ในส านึกของ “Races” หรือที่แปลว่า “ชนชาติ” ที่
ได้สิทธิเกิดมาในสยาม (Birthright) 33 ต่อมาอีกปี พ.ศ. 2526 นักวิชาการอย่างเบเนดิกส์ แอนเดอร์สัน
ได้อ้างอิงงานของเวลล่า แต่เขาใช้ค าที่แตกต่างกันนั่นคือค าว่า “Official Nationalism” ซึ่งหนังสือ
เรื่องนี้มีการแปลเป็นภาษาไทยว่า “ลัทธิชาตินิยมทางการ” และ “ลัทธิชาตินิยมของเจ้านาย”34 แอน
เดอร์สันเห็นว่า การใช้ค าๆ นี้ของเขานั้นเป็นการสร้างชาตินิยมของรัชกาลที่ 6 เพ่ือต่อต้านคนจีน  

 - ปัญหำกำรตีควำมควำมหมำย “ชำติ” ของรัชกำลที ่6 

 นอกจากข้อสรุปในเรื่องที่ว่า รัชกาลที่ 6 เป็นผู้เริ่มต้นแนวคิด “ชาตินิยม” ในสยามแล้ว 
ปัญหาที่เกิดขึ้นล าดับต่อมา คือ การตีความ “ความหมาย” ค าว่า “ชาติ” ของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตามความเข้าใจของผู้ศึกษาโดยไม่ค านึงว่า พระองค์เข้าใจและใช้ในความหมายว่า

                                                           

 31 เรื่องเดียวกัน., หน้า 10 
 32 Green. Stephen. King Wachirawut’s policy of nationalism. In Tej Bunnag and Michael 
Smithies. In memoriam Phya Anuman Rajadhon : contributions in memory of the late 
president of the Siam Society. (Bangkok : The Siam Society, 1970). 
 33 Vella. Walter.  Chaiyo! King Vajiravudh the Development of Thai Nationalism. 
(Honolulu: The University Press of Hawaii, 1978), p 177. 
 34 เบน แอนเดอร์สัน. ชุมชนจินตกรรม : บทสะท้อนว่ำด้วยก ำเนิดและกำรแพร่ขยำยของชำตินิยม. 
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, บรรณาธิการแปล, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 2560), 
หน้า 82. 
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อย่างไร การตีความและเสนอความหมาย “ชาติ” ของรัชกาลที่ 6 ดังกล่าวเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2527 
สนธิ เตชานันท์ตีความว่า รัชกาลที่ 6 ใช้ค าว่า “ชาตินิยม” ในความหมาย ความรักและความห่วงแหน
ความเป็นไทยเพ่ือเตรียมการรับมือความคิดเห็นของมหาชนที่มีความโน้มเอียงไปในทางประชาธิปไตย 
ปี พ.ศ. 2528 สุรีย์ ทรัพย์สุนทรอ้างว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสนอความคิด
ทางการเมืองชาตินิยม ซึ่งใช้เป็นสองรูปแบบ หนึ่ง ทางตรงหมายถึง ปลุกความรู้สึกร่วมเพ่ือป้องกัน
ประเทศ และทางอ้อมหมายถึง การปลุกความรู้สึกให้มีที่ยึดเหนี่ยวจิตใจอยู่ที่ชาติ ศาสนาและ
พระมหากษัตริย์  35  ปี  2538 จิระพันธ์ ชาติชินเชาวน์  เสนอความหมาย “ชาตินิยม” ของ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสนอความคิดทางการเมืองชาตินิยม ว่าหมายถึง ความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันของคนในภาษาพูด และต้องเป็นผู้มีความรักชาติ เชื่อฟังและจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ 36  

 หลังจากนั้นเป็นเวลา 10 ปี ผู้วิจัยพบปัญหาอีกประการหนึ่งขององค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
รัชกาลที่ 6 คือ ปัญหาเรื่องการใช้ค า “ชาตินิยม” ซึ่งเป็นการใช้ค าที่ผิดสภาพบริบทในทางการเมือง
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว อาทิ ในปีพ.ศ. 2557 เทพ บุญตานนท์  ใช้ค าว่า 
“ชาตินิยม” เพ่ือเป็นนโยบายส าหรับสนับสนุนการปกครองประเทศให้ประชาชนมีความจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ 37  และปี พ.ศ. 2560 ดาวราย ลิ่มสายหัวใช้ค าว่า “ชาตินิยม” เรียกการด าเนิน
นโยบายสร้างชาติเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ และเพ่ือให้สยามมีความเจริญทัดเทียมกับ
อารยประเทศตามล าดับ 38  ดังนั้นการวิจัยเพ่ือหา “ความหมาย” และการใช้ “ค าศัพท์” ค าว่า 
“ชาติ” ตามเจตนาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีความส าคัญในการรื้อผล
การศึกษาที่ตีความความหมายตามเจตนาของผู้ศึกษา มิใช่ความความเข้าใจของพระองค์  รวมไปถึง
การใช้ค าศัพท์ทีผ่ิดบริบท 

                                                           

 35 สุรีย์  ทรัพย์สุนทร. พระบำทสมเด็จพระมงกุฏเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับแนวพระรำชด ำริทำงด้ำน
พระพุทธศำสนำที่มีผลต่อกำรด ำเนินกำรปกครองประเทศ (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 51, 56. 
 36 จิระพันธ์ ชาติชินเชาวน์.  กำรด ำเนินนโยบำยชำตินิยมในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ, 2537), หน้า 4 
 37 เทพ บุญตานนท์. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับกำรสร้ำงภำพลักษณ์ทำงกำรทหำร. 
(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 275. 
 38 ดาวราย ลิ่มสายหัว. ชำตินิยมไทยกับข้อพิพำทเร่ืองดินแดน: ศึกษำเปรียบเทียบรัฐบำลจอมพลแปลก 
พิบูลสงครำม และรัฐบำลอภิสิทธิ์ เวชชำชีวะ. (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2560) หน้า 53. 
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 - ปัญหำเรื่องกำรอ้ำงอิงควำมหมำยค ำว่ำ “ชำติ ศำสนำ และพระมหำกษัตริย์” ของ
รัชกำลที่ 6 

 “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์” ถือว่าเป็นอุดมการณ์หลักของประเทศไทยในปัจจุบัน 
และมีสมมติฐานว่ามีจุดเริ่มต้นในสมัยรัชกาลที่ 6 แต่เมื่อได้มีการทบทวนองค์ความรู้ในเรื่องนี้ ผู้วิจัย
พบมีการอ้างที่มาความหมาย 3 แหล่งได้แก่ 

 1.มัทนา เกษกมล39  วอลเตอร์ เวลล่า (Walter Vella)40 และโรจน์ จินตมาศ41 น าเสนอว่า 
“ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์” มาจากค าขวัญ “God King and Country” ของประเทศ
อังกฤษ ต้นตอข้อเสนอแนวคิดเรื่องนี้ทั้งหมดอ้างอิงบทความของสตีเฟ่น กรีน (Stephen Green) ซึ่ง
กรีนมิได้มีหลักฐานมาสนับสนุนการตีความของเขา42 

 สตีฟ กรีน เขาตีพิมพ์บทความเรื่อง King Wachirawut’s policy of nationalism ในปี 
พ.ศ. 2513 และตีพิมพ์วิทยานิพนธ์ปริญญาโทในปี  พ.ศ.2514 เรื่อง  Thai Government and 
administration in the reign of Rama VI ข้อเสนอเรื่องท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงแปลง “ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์” จากค าขวัญของประเทศอังกฤษ “God King 
Country” การตีความของเขาได้รับการอ้างอิงและส่งต่อมาจนถึงงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ในปัจจุบัน 
นักวิชาการที่อ้างอิงงานของกรีน อาทิ มัทนา เกษกมล43 และโรจน์ จินตมาศ44 รวมไปถึงวอลเตอร์ 

                                                           

 39 มัทนา เกษกมล. กำรวิเครำะห์ในเชิงประวัติศำสตร์เร่ืองกำรเมืองและกำรปกครอง ในรัชกำล
พระบำทสมเด็จพระมงกุฏเกล้ำเจ้ำอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2463). วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบณัฑติ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, หน้า 69 2517.  
 40 Vella. Walter.  Chaiyo! King Vajiravudh the Development of Thai Nationalism. 
(Honolulu: The University Press of Hawaii, 1978), p 
 41 โรจน์ จินตมาศ. แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังที่ 1 ของ
ไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 29. 
 42 Green. Stephen. King Wachirawut’s policy of nationalism. In Tej Bunnag and Michael 
Smithies. In memoriam Phya Anuman Rajadhon : contributions in memory of the late 
president of the Siam Society. (Bangkok : The Siam Society, 1970). 
 43 มัทนา เกษกมล. กำรวิเครำะห์ในเชิงประวัติศำสตร์เร่ืองกำรเมืองและกำรปกครอง ในรัชกำล
พระบำทสมเด็จพระมงกุฏเกล้ำเจ้ำอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2463). วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบณัฑติ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, หน้า 69 2517  
 44 โรจน์ จินตมาศ. แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังที่ 1 ของ
ไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 29. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

เวลล่า45 และส่งมาถึงปัจจุบันดังปรากฏในข้อเขียนของนิธิ เอียวศรีวงศ์46  ทั้งๆ ที่เมื่อผู้วิจัยไปค้นหา
หลักฐานจากงานเรื่องนี้ว่า กรีนมีการอ้างอิงจากหลักฐานใด ผู้วิจัยกลับไม่พบหลักฐานที่กรีนใช้อ้างอิง
ในวิทยานิพนธ์เขา 

“ . . .Nation, King, and Religion – were obvious borrowing from the 
British God, King, and Country. Wachirawut was not lax in explaining 
these concept to the people. In doing so, he tailored their meaning to 
fit his desired ends...” 47 

 

 2.อิจิ มูราชิมา (Eiji Murashima) เสนอว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับ
อิทธิพลจาก พระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว “ชาติ ศาสนา บ้านเมือง” 
และรัชกาลที่ 6 ไดด้ัดแปลงและเปลี่ยนเป็น “พระมหากษัตริย์ ชาติ ศาสนา” 48  

 3.เบเนดิก แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) เสนอว่า “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตรงกับหลักการ 3 ประการของยูวารอฟ (Sergey 
Semyonovich, Count Uvarov) ของประเทศรัสเซียที่ว่าด้วย “เอกาธิปไตย (Autocracy) ยึดมั่นใน
ศาสนา (Orthodoxy) ความเป็นชาติ (Nationality)” 49 

 ดังนั้น การวิจัยเพ่ือแสวงหาองค์ความรู้เพ่ือแก้โจทย์ปัญหาในเรื่องนี้จึงมีความส าคัญต่อการ
พิสูจน์ความรู้เดิมที่ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นคนแรกที่เสนออุดมการณ์หลักของ
ประเทศ และพบหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยเฉพาะ “ที่มา” ของอุดมการณ์  “ชาติ  ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” ที่พระองค์เสนอให้กับประเทศไทยว่ามาจากแหล่งอ้างอิงใด 

                                                           

 45 Vella. Walter.  Chaiyo! King Vajiravudh the Development of Thai Nationalism. 
(Honolulu: The University Press of Hawaii, 1978), Xii 
 46 นิธิ เอียวศรีวงศ์. รักชำติ. วันพุธท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ.2563  มติชนสุดสปัดาห์ ฉบับวันท่ี 14 - 20 
สิงหาคม 2563 เข้าถึงได้จาก https://www.matichonweekly.com/column/article_337360  
 47 Green. Stephen. Thai Government and Administration in the Reigh of Rama VI 
(1910 - 1925). (Phd Thesis University of Lomdon, 1971) p 176. 
 48 Murashima, Eiji. The Origin of Modern Official State Ideology in Thailand. Journal of 
Southeast Asian Studies, vol. 19, no. 1, 1988, pp. 80–96., 
 49 เบน แอนเดอร์สัน. ชุมชนจินตกรรม : บทสะท้อนว่ำด้วยก ำเนิดและกำรแพร่ขยำยของชำตินิยม. 
ชาญวิทย์ เกษตรศริ,ิ บรรณาธิการแปล, (กรุงเทพฯ : มูลนิธโิครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2560), 
หน้า 187 

https://www.matichonweekly.com/column/article_337360
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 2.2 กำรเมืองวัฒนธรรม 

 ผู้ วิจั ย ได้ทบทวนองค์ความรู้ที่ เกี่ ยวข้องกับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และพบบทความวิชาการที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องนี้ 2 
ชิ้น ได้แก่ 1.บทความของ สายชล สัตยานุรักษ์เรื่อง “ประวัติศาสตร์การบัญญัติศัพท์: การเมือง
วัฒนธรรมก่อนและหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475” กับ 2.บทความเรื่อง “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วย
ประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี” พ.ศ. 2550 โดยเกษียร เตชะพีระ บทความทั้งสองเรื่อง
นี้ช่วยชี้ให้เห็นบทบาทของ “ค าศัพท์” ว่ามีพลังในการสร้างส านึกและเปลี่ยนความคิดให้เห็นว่าอะไร
คือ ความจริง ความดี ความงามและสิ่งที่ถูกต้องในสังคม อาทิ สายชล สัตยานุรักษ์ได้ชี้ให้เห็นถึง
บทบาทในการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “โซเชียลลิสต์” เป็น “พระศรีอาริย”์ ว่า  

“...ขอยกตัวอย่างค าว่า "โซเซียลลิสต์" แต่เดิมก่อน พ.ศ. 2475 ค าว่า "โซเซียล
ลิสต์" เป็นค าที่ถูกต่อต้านมาก มีความพยายามท าให้ความหมายของศัพท์ดังกล่าว
หมดพลัง เช่น ในรัชกาลที่ 6 ทรงแสดงให้เห็นว่า สังคมแบบโซเซียลลิสต์ก็ไม่ต่างไป
จากยุคพระศรีอาริย์ ซึ่งทุกอย่างดีมาก แต่ก็เป็นเพียงอุดมคติที่ไม่มีทางเป็นไปได้ใน
โลกของความเป็นจริง...”50  

  

 ตัวอย่างข้างต้นสายชลได้ใช้แนวทางการศึกษา (Approach) “การเมืองวัฒนธรรม” ศึกษา 
“การบัญญัติศัพท์” สายชลพบว่า แนวทางการศึกษานี้ช่วยให้เข้าใจถึงอ านาจของภาษา และตระหนัก
ว่าภาษาถูกก าหนดโดยบริบททางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ภาษาไทย” ซึ่งท าหน้าที่ให้คนตกอยู่
ภายใต้โลกทัศน์ อุดมการณ์ ค่านิยม ภายใต้ความหมายที่ "ภาษาไทยมาตรฐาน" ก าหนดเอาไว้นั่นเอง 
51 

                                                           

 50 สายชล สตัยานุรักษ์. ประวัติศำสตร์กำรบัญญัติศัพท์: กำรเมืองวัฒนธรรมก่อนและหลังกำรปฏิวัติ 
พ.ศ.2475. เข้าถึงได้จาก https://prachatai.com/journal/2008/08/17794 
 51 ภาษาไทยมีความส าคัญทางการเมืองอย่างน้อยตั้งแต่ปลายพุทธศตวรรษที่ 19 จนถึงสมัยที่เกิดรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีการปลูกฝังให้คนทั่วประเทศใช้ภาษาไทยไมเ่พียงแต่เพื่อประโยชน์ในการสื่อสารเท่านั้น การ
ใช้ภาษาไทยยังเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมก าหนดความรู้สึกนึกคิดก าหนด เพราะการท าให้คนชาติพันธ์ต่างๆ ใน
ประเทศใช้ภาษาไทย หมายถึงการท าให้คนเหล่านั้นตกอยู่ภายใต้โลกทัศน์ อุดมการณ์ ค่านิยม ภายใต้ความหมายที่ 
"ภาษาไทยมาตรฐาน" ก าหนดเอาไว้นั่นเอง เพราะฉะนั้นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงมีการสร้างภาษาไทย
มาตรฐานอย่างมาก โปรดดู สายชล สัตยานุรักษ์. ประวัติศำสตร์กำรบัญญัติศัพท์: กำรเมืองวัฒนธรรมก่อนและ
หลังกำรปฏิวัติ พ.ศ.2475. เข้าถึงได้จาก https://prachatai.com/journal/2008/08/17794 
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 สายชล สัตยานุรักษ์ได้เสนอนิยามความหมายค าว่า “การเมืองวัฒนธรรม”52 คือ“...การต่อสู้
เพ่ือรักษาหรือปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เป็นการต่อสู้ในมิติทางวัฒนธรรมการสร้างความรู้ 
การบัญญัติศัพท์ การสร้างสรรค์ศิลปะแขนงต่างๆ เช่น ทัศนศิลป์ นาฏศิลป์ วรรณศิลป์ ฯลฯ  กิจกรรม
ทางวัฒนธรรมดังกล่าวลึกลงไปเป็นการนิยามความหมาย ว่าอะไรคือ ความจริง ความดี ความงาม 
ความถูกต้อง อะไรที่มีคุณค่า...” 53 

 แนวทางการศึกษา “การเมืองวัฒนธรรม” หรือ “Cultural Politics” เริ่มเป็นที่นิยมและ
แพร่หลายในโลกวิชาการภาษาอังกฤษ และภาษาสเปนในแถบลาตินอเมริกาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 – 
2540 แนวทางการศึกษามุ่งเน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้ชนชั้นน ากับชนชั้นล่าง
ในประเด็นเกี่ยวกับการต่อสู้กันทางความคิด การชี้น าและการควบคุมทางความคิด ซึ่งเกิดขึ้นในบริบท
การใช้ชีวิตประจ าวัน  ทั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือการน าเสนอการสร้างความชอบธรรมความสัมพันธ์เชิง
อ านาจที่ไม่เท่าเทียมกับการดิ้นรนต่อสู้เพ่ือปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 54  

 แนวทางการศึกษานี้มีการน ามาใช้ครั้งแรกในบทความเรื่อง “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วย
ประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี” พ.ศ. 2550 โดยเกษียร เตชะพีระ เขาพบว่าทฤษฎี
การเมืองวัฒนธรรมรับอิทธิพลจากความล้มเหลวของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในต้น
ทศวรรษที่ 1980 การล่มสลายของค่ายคอมมิวนิสต์สากลในช่วงเวลาเดียวกัน และการได้รับอิทธิพล
จากนักทฤษฎีสายมาร์กซิส วอลเตอร์ เบนจามิน (Walter Benjamin) เขาจึงได้ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง 
Commodify Marxism: The Formation of Modern Thai Radical Culture 1927 – 1958 
และได้ข้อสรุปในทางทฤษฎีว่า 1.วาทกรรมลัทธิมาร์กซกับ “ภาษาวัฒนธรรมไทย” มีปฏิสัมพันธ์กันใน

                                                           

 52 ประจักษ์ ก้องกีรติได้สรุปแนวทางการศึกษาการเมืองวัฒนธรรมหรือ “Cultural Politics” ว่า แนวทาง
การศึกษาการเมืองนี้เป็นแนวทางการศึกษาที่พิเคราะห์การต่อสู้ทางการเมืองของมนุษย์ ซึ่งใช้ระบบความหมายใน
การมองโลก พวกเขาต่อสู้กันด้วยการช่วงชิงอ านาจน า (Hegemony) เพื่อด ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์ของอ านาจของ
กลุ่มตน ตัวอย่างเช่น มโนทัศน์ประชาธิปไตยที่ถูกแปลงเป็น “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ”52 มโนทัศน์ทางการเมืองนี้
เป็นมโนทัศน์ที่ท าให้เกิดผลประโยชน์กับกลุ่มชนช้ันปกครอง โปรดดู ประจักษ์ ก้องกีรติ. กำรเมืองวัฒนธรรมไทย: 
ว่ำด้วยควำมทรงจ ำ/วำทกรรม/อ ำนำจ. (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน , 2558). หน้า 13 – 14. ประจักษ์ ก้องกีรติ , 
การเมืองวัฒนธรรมไทย: ว่าด้วยความทรงจ า/วาทกรรม/อ านาจ. (นนทบุรี ฟ้าเดียวกัน, 2558). 
 53 สายชล สัตยานุรักษ์. ประวัติศำสตร์กำรบัญญัติศัพท์: กำรเมืองวัฒนธรรมก่อนและหลังกำรปฏิวัติ 
พ.ศ.2475. เข้าถึงได้จาก https://prachatai.com/journal/2008/08/17794 
 54 Schiller, Nina Glick. “Cultural Politics and the Politics of Culture.” Identities, vol. 4, no. 
1, 1997, pp. 1–7., doi:10.1080/1070289x.1997.9962580. 
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แบบที่ต่างฝ่ายต่างถูกเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ตนเองให้บิดเบือนไป  2.ลัทธิมาร์กซเป็นสินค้าทาง
วัฒนธรรมในสังคมทุนนิยมที่แพร่หลายเป็นไปตามกฎอุปสงค์อุปทาน 55  

 มโนทัศน์ทางการเมืองที่เกษียรศึกษา คือ “ประชาธิปไตย”เกษียรชี้ให้เห็นว่า มโนทัศน์เรื่องนี้
มีปฏิสัมพันธ์กันกับ “ภาษาวัฒนธรรมไทย” ในแบบที่ต่างฝ่ายต่างถูกเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ตนเองให้
บิดเบือนไป จนท าให้มโนทัศน์ประชาธิปไตยเปลี่ยนแปลงเป็น “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” การใช้ค านี้เป็นกระบวนการการเมืองวัฒนธรรมที่ดลบันดาลให้ศัพท์การเมืองจาก
ต่างชาติต่างภาษามีนัยยะเปลี่ยนแปลงแบบขุดรากถอนโคน กลับเชื่องหรือหมดเคี้ยวเล็บลงด้วยเดชานุ
ภาพแห่งอ านาจน า"  หรือในกรณีรัชกาลที่ 6 เกษียรพบว่า พระองค์ใช้ศัพท์ค าว่า “ประชาธิปไตย” ใน
ความหมาย “Republic” ซึ่งเขาได้อ้างอิงความหมายตามดิกชันนารีภาษาอังกฤษแปลไทยของหลวง
รัตนาญัปติว่า “ซึ่งไม่มีพระเจ้าแผ่นดิน มีแต่ผู้ซึ่งราษฎรเลือกข้ึนให้บังคับบัญชาเมือง”56  

 ดังนั้นแนวทางการศึกษาการเมืองวัฒนธรรมได้ชี้ให้เห็นความส าคัญของ “ภาษา” ที่มาใน
รูปแบบของการควบคุมความรู้สึกนึกคิดของผู้คน และภาษายังท าหน้าที่ อีกประการที่ส าคัญ
นอกเหนือไปจากการสื่อสาร คือ การใช้ภาษาเพ่ือต่อสู้ รักษาหรือปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ที่เป็นการต่อสู้ในมิติทางวัฒนธรรมการสร้างความรู้ การบัญญัติศัพท์ ทั้งนี้มีเป้าหมายคือ การมีเกณฑ์
ตัดสินว่าอะไรคือ ความจริง ความดี ความงาม ความถูกต้อง อะไรที่มีคุณค่า ในสังคม แนวทาง
การศึกษา “การเมืองวัฒนธรรม” ท าให้ผู้วิจัยเห็นปฏิสัมพันธ์กันระหว่างมโนทัศน์ทางการเมือง
ตะวันตกท่ีเผยแพร่เข้ามากับภาษาวัฒนธรรมไทยในแบบที่ต่างฝ่ายต่างถูกเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ตนเอง
ให้บิดเบือนไป แต่การบิดเบือนที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคัญเนื่องจากท าให้เราเห็นว่า มโนทัศน์ที่ได้รับ
การแปลงไปนั้นน าเสนอเกณฑ์ตัดสินว่าอะไรที่มีคุณค่าในสังคมไทย 

 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อสังเกตในข้อค้นพบเรื่องนี้ของเกษียร 2 ประการ 1.การได้รับ
การศึกษาจากประเทศอังกฤษท าให้พระองค์ใช้ศัพท์ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในความหมาย 
“Republic” แทนกันได้อย่างไร 2.การใช้หลักฐานจากดิกชันนารีภาษาอังกฤษแปลไทยของหลวง

                                                           

 55 เกษียร เตชะพีระ. การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี. สถำบัน
วัฒนธรรมและศิลปะ (มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ) ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (17) (ก.ค. - ธ.ค. 2550) หน้า 18-28. 
 56 การน าเสนอความเข้าใจว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ใน
ความหมาย “Republic” ผู้วิจัยพบว่าเกษียรเข้าใจผิดเพราะผู้วิจัยพบหลักฐานว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงเข้าใจความหมาย “ประชาธิปไตย” กับ “รีปับลิค” ต่างกันดังจะเห็นได้จากในเอกสารความกระจัด
กระจายของเมืองจีน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิเคราะห์ศัพท์ทั้ง 2 ค าและแยกให้เห็นความ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โปรดดู เกษียร เตชะพีระ. การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิง
ทฤษฎี. วำรสำรสถำบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  (ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม – 
ธันวาคม, 2550),หน้า 21. และโปรดดูหลักฐานบทที่ 4 ของวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ในหัวข้อเรื่อง “การแปล Republic”  
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รัตนาญัปติมีความเชื่อมโยงกับความเข้าใจของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่อง 
“ประชาธิปไตย” อย่างไร ประเด็นปัญหานี้ผู้วิจัยจะอภิปรายโดยละเอียดในบทต่อไปในบทที่ 4 

 

 2.3 วิธีกำรศึกษำ  

 วิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะด าเนินการวิจัยด้วยกรอบแนวคิด “ภาษาการเมือง” (Political 
Language) เนื่องจากการสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการรับ 
(Reception) เอามโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศเข้ามาเพ่ือท าให้พลเมืองมีจินตนาการร่วมกัน 
ทั้งนี้พระองค์ได้แปลงมโนทัศน์ให้เหมาะสมกับสภาพบริบทของประเทศสยาม ด้วยกรอบแนวคิด 
“ภาษาการเมือง” จึงเป็นกรอบในการวิจัยอิทธิพลของ “ภาษา” และชี้ให้เห็นกระบวนการแปลงของ
ค าศัพท์ และความหมายผ่านการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาสยาม กระบวนการที่เกิดขึ้น
ดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 ในประเทศไทยการวิจัยเรื่องอิทธิพลของ “ภาษาการเมือง” ต่อความคิดทางการเมือง เริ่ม
ปรากฏในงานของชัยอนันต์ สมุทรวณิช และกนก วงษ์ตระหง่าน เรื่อง “ภาษากับการเมือง” ปี พ.ศ. 
2526 57  ชัยอนันต์กับกนกมุ่งสนใจวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการเมืองและให้ความ
คิดเห็นจากการศึกษาการทับศัพท์ว่า นับตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการ
แพร่หลายของความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ในหมู่ข้าราชการ ปัญญาชน ความคิดเหล่านี้เป็นของใหม่ 
ค าหลายค าผู้คนไม่เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับความหมายเหล่านี้มาก่อน ผู้คนจึงนิยมใช้ค าทัพศัพท์  
ชัยอนันต์กับกนกวิเคราะห์ลักษณะการใช้ค าทับศัพท์ว่ามีการใช้อยู่ 2 ลักษณะ 1.การใช้ในลักษณะทาง
เทคนิค (Technical Terms) ซึ่งเป็นการใช้โดยไม่น าเอาคุณค่ามาเกี่ยวข้อง เช่น เคาเวอร์เมนต์ คาบิ
เนต 2.การใช้โดยเอาคุณค่าที่พ่ึงปรารถนาเข้ามาเก่ียวข้อง เช่น ศิวิไลซ์ คอนสติติวชั่น 

 ต่อมาในงานของสมบัติ จันทรวงศ์ เรื่อง “ภาษาทางการเมือง: พัฒนาการของแนวอธิบาย
การเมืองและศัพท์การเมืองในงานเขียนประเภทสารคดีทางการเมืองของไทย พ.ศ.2475 – 2525” ปี 
พ.ศ. 253358  สมบัติเสนอว่า เมื่อมีการเปิดรับวัฒนธรรม การหยิบยืมภาษาที่มีอยู่ในสังคมหนึ่งไปใช้
ในอีกสังคมหนึ่งที่ไม่มีศัพท์ใช้อยู่เดิมเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นเป็นธรรมดา เช่น ในภาษาฮิลีไม่มีศัพท์ค าว่า 
“การเมือง” ชาวฮิลีจึงยืมค าว่า “SIYASA” ในภาษาอาหรับมาใช้ แต่ความหมายที่น าเข้ามามี

                                                           

 57 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และกนก วงษ์ตระหง่าน. ภำษำกับกำรเมือง. (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
, 2526), หน้า 19 – 22. 
 58 สมบัติ จันทรวงศ์. ภำษำทำงกำรเมือง: พัฒนำกำรของแนวอธิบำยกำรเมืองและศัพท์กำรเมืองในงำน
เขียนประเภทสำรคดีทำงกำรเมืองของไทย พ.ศ.2475 – 2525. (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2533) หน้า 56 - 57. 
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ความหมายที่แคบกว่าเนื่องจากความหมายของค าๆ นี้หมายถึงเฉพาะการบริหารความยุติธรรมโดย
ผู้ปกครอง แต่ต้องไม่ใช่เรื่องในทางศาสนาอิสลาม การหยิบยืมภาษามาใช้ในกรณีดังกล่าวได้บิดเบือน
ความหมายดั้งเดิมของค าว่า “การเมือง” เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก “วัฒนธรรม” ที่ด ารงอยู่ในภาษา 
ดังนั้นสมบัติได้สรุปจุดประสงค์ของการยืมค ามาเพ่ือให้ความรู้ในทางการเมืองดังเช่นกรณีการยืม
ค าศัพท์ในภาษาอาหรับมาใช้ของชาวฮิลี และเพ่ือให้เห็นการดัดแปลงให้เข้ากับวัฒนธรรมหรือ
ประสบการณ์ทางการเมืองของสังคม เช่น ค าว่า “SIYASA” หมายถึง การบริหารความยุติธรรมใน
เรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนาอิสลาม หรือในประเทศแทนซาเนีย ซึ่งรับรู้ศัพท์ว่า “Socialism” แต่ใช้
ค าว่า "UJAMAS" เป็นค าแปล แต่ความหมายของค าที่ใช้เป็นค าแปลทดแทนนั้นมีความหมายว่า 
“แนวคิดเรื่องครอบครัว” 59 

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์น าเสนอประเด็นเรื่องการดัดแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกให้
เข้ากับวัฒนธรรมหรือประสบการณ์ทางการเมืองของสยาม เขาได้ตีพิมพ์บทความเรื่อง “วาทกรรมการ
เมืองว่าด้วยประชาธิปไตย” ในงานของนครินทร์ได้มีการน าเสนอประเด็นเรื่องนักคิดทางการเมืองของ
ไทยที่ได้รับอิทธิพลจากภาษาการเมืองค าว่า “ประชาธิปไตย” ซึ่งนครินทร์พบการแปลงมโนทัศน์ 
“ประชาธิปไตย” ในประเทศไทยออกเป็น 2 ส านัก ได้แก่ ส านักคิดประเพณีกับส านักคิดตะวันตก 
ส านักคิดประเพณีได้รับอิทธิพลจากค าศัพท์ของแนวคิดทางพุทธศาสนา นั่นคือ “อเนกชนนิกรสโมสร
สมมติ” ว่าหมายถึง พระมหากษัตริย์ทรงขึ้นครองราชย์โดยความเห็นชอบของชุมชนการเมือง 
นครินทร์ได้น าเสนอว่าแนวคิดดังกล่าวได้รับการตีความใหม่เพ่ือสร้างความชอบธรรมของระบอบ
กษัตริย์ อาทิ หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช สุลักษณ์ ศิวรักษ์ นักคิดเหล่านี้
ต่างยืนยันว่า อเนกชนนิกรสโมสรสมมติเป็นหลักการประชาธิปไตย ส่วนส านักคิดตะวันตกเป็นกลุ่มคน
ที่เห็นความเป็นเหตุผลและความเจริญของสังคมตะวันตก แต่เป็นกลุ่มที่ไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับ
การบริหารราชการแผ่นดินของรัชกาลที่ 5 ได้ พวกเขาจึงรับความคิดตะวันตกมาโดยตัดขาดจากจารีต
ประเพณีและแนวการปฏิบัติที่เคยมีมาท้ังหมด 60  

 สุดท้ายคืองานของไชยันต์ ไชยพรเรื่อง “นิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน/กับวิกฤตการเมืองไทย” การ
วิจัยเรื่องนี้มีความโดดเด่นในแง่ของวิธีการศึกษา ซึ่งสะท้อนให้เห็นวิธีการค้นหารับรู้ค าศัพท์ทาง
วิชาการต่างประเทศ ที่มีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองของนิธิ เอียวศรีวงศ์  วิธีการนี้เกิดขึ้นมาจาก
การที่ไชยันต์พบว่า งานเขียนของนิธิในหนังสือพิมพ์ ซึ่งวิเคราะห์วิกฤตทางการเมืองไทยไม่มีเชิงอรรถ
หรือการอ้างอิงทฤษฎี ไชยันต์แสดงความคิดเห็นต่อบทความทางหนังสือพิมพ์ของนิธิว่า 

                                                           

 59 เรื่องเดียวกัน., หน้า 10 - 11 
 60 นครินทร์ เมฆไตรรตัน์. ควำมคิด ควำมรู้และอ ำนำจกำรเมืองในกำรปฏิวัติสยำม 2475. สมาคม
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2533, หน้า 5, 10. 
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“...เนื่องจากความคิดทางการเมืองของนิธิต่อวิกฤตการเมืองไทยดังกล่าวไม่ได้
ปรากฏในรูปแบบของบทความทางวิชาการ แต่ล้วนปรากฏในข้อเขียนที่เป็นบทความ
ทางหนังสือพิมพ์หรือบทสัมภาษณ์ตามสื่อสิ่งพิมพ์ ทรรศนะความคิดทางการเมืองที่
นิธิแสดงออกมาจึงมักจะไม่มีเชิงอรรถหรือการอ้างอิงทฤษฎีแนวคิดทางวิชาการที่เป็น
กรอบหรืออยู่เบื้องหลังการเขียนของนิธิให้ผู้อ่านได้รับทราบ...แต่กระนั้นการไม่มี
เชิงอรรถอ้างอิงอาจท าให้ผู้ อ่านเข้าใจว่า  ความคิดทางการเมืองที่ปรากฏอยู่ใน
ข้อเขียนและบทสัมภาษณ์ดังกล่าวนั้นเป็นกรอบคิดที่เป็นของตัวนิธิเองทั้งหมด 
ขณะเดียวกันก็ไม่ใช่ว่านิธิจะไม่ได้อ้างอิงความคิดของนักวิชาการตะวันตกให้เห็นเลย
ในบทความหนังสือพิมพ์ของเขา เพียงแต่มีน้อยมากหรือแทบจะไม่มีเลยก็ว่าได้ และ
ผู้เขียนก็ไม่เข้าใจว่าท าไมเขาถึงต้องอ้างในการอ้างเพียงไม่กี่ครั้งนั้น ทั้งๆ ที่มีอีก
หลายๆ ครั้งที่ เขาควรจะอ้างอิงหากเขาเห็นว่าเขาก าลังใช้แนวคิดทฤษฎีของ
นักวิชาการคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะนักวิชาการตะวันตกในการวิเคราะห์การเมืองไทยของ
เขา...” 61  

  

 ดังนั้นไชยันต์จึงใส่ “เชิงอรรถ” ให้กับงานเขียนของนิธิ เช่น การค้นพบทฤษฎีในเรื่องพรรค
การเมือง ของซามูเอล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) ว่า “...ผมใช้ค าว่าพรรคเพ่ือไทยตามเขา แต่
ที่จริงแล้วถามว่าอะไรคือพรรคเพ่ือไทย คงตอบไม่ได้ง่ายๆ ที่แน่นอนก็คือ พรรคไม่ได้เป็นองค์กรที่
พัฒนาถึงระดับสถาบัน คือ ขาดความสามารถในการปรับตัว วินัย มีเครือข่ายองค์กรลงลึก และเป็น
อิสระจากกลุ่มผลประโยชน์...” 62   

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบงานวิจัยที่ศึกษาอิทธิพลของ “ภาษาการเมือง” ต่อความคิดทาง
การเมืองจ านวน 3 เล่ม ได้แก่  

 วิทยานิพนธ์เรื่อง “การสร้างความนิยมและปัญหาเกี่ยวกับการตีความทฤษฎีการเมืองของ 
ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย” โดยศุภชัย ศุภผล เขาวิจัยและพบว่ามีการแปลตัวบทของ
รุสโซในเมืองไทยครั้งแรกเรื่อง “Discourse on Political Economy” ว่า “หลักเศรษฐศาสตร์ของรุส
โว” โดยคณะยุวสารในปี พ.ศ. 2478 แต่การแปลตัวบทนี้ของคณะยุวสารมิได้แปลเพ่ือเก็บค าและ
ความหมายตามตัวอักษร แต่เป็นการแปลเพ่ือสอดแทรกอุดมการณ์ทางการเมืองของคณะราษฎร

                                                           

 61 ไชยันต์ ไชยพร. นิธิ เอียวศรีวงศ์ใน/กับวิกฤตกำรเมืองไทย. (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2557), หน้า 37. 
 62 เรื่องเดียวกัน., หน้า 38. 
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โดยเฉพาะการแปลมโนทัศน์เรื่อง “General Will” เป็น “จิตใจรวมใหญ่” ซึ่งเป็นการใช้ค าแปลค าๆ 
เดียวกันกับที่อยู่ในหนังสือคู่มือพลเมืองของคณะราษฎร 63  

 วิทยานิพนธ์เรื่อง “การสร้างความนิยมและการตีความเจ้าผู้ปกครองของมาคิอาเวียลีใน
บริบทการเมืองไทย” วิธีการสืบค้นของกานต์ คือ การเทียบเคียงลักษณะการบรรยายระหว่างข้อเขียน
กับมาคิอาเวลลีกับชนชั้นปกครอง หรือข้าราชการที่น าเอา “ส านวน” การใช้ภาษาแบบ “มาคิอาเวล
เลียน” มาใช้ 64 กานต์จึงพบว่าลักษณะการบรรยายของพระสารสาสน์พลขันธ์ (เจโรลาโม อีมิลิโอ เย
รินี) ได้รับอิทธิพลจากส านวนการเขียนของมาคิอาเวียลี เช่น การบรรยายการก าเนิดรัฐสยามมีการใช้
ค าศัพท์ค าว่า “โชคชะตา” ของมาคิอาเวียลี พระสารสาสน์พลขันธ์เขียนว่า  

“...ชาติ (สยาม) เรืองอ านาจขึ้นมาจากการเป็นเพียงรัฐที่มีสถานะทาสจน
กลายเป็นรัฐที่มีอิสระโดยสมบูรณ์และด้วยโชคชะตาอันดีอย่างไม่อาจจะคาดฝันได้ 
สยามได้ตระหนักถึงความคิดและความปรารถนาอันยิ่งใหญ่ของตน อีกท้ังด้วยความ
บังเอิญที่กัมพูชาเจ้านายเก่าแก่ของตนก็แหลกละเอียดลงเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยจนไม่
อาจกลับมามีอ านาจได้ดังเดิมตลอดกาล ส่วนศัตรูอ่ืนนั้นก็ล้วนถูกถ่วงดุลอ านาจไว้
อย่างเหมาะเจาะ ทุกสิ่งทุกอย่างอันยืนยันถึงสถานะที่ถูกครอบง าตั้งแต่อดีตและ
ปัจจุบันจึงถูกปลดเปลื้องออกทั้ง ภาษา การเขียน วรรณกรรมเพ่ือขจัดร่องรอย
ความสัมพันธ์ของประวัติศาสตร์การเมืองอันไม่พึงปรารถนา...” 65  

 

 นอกจากนี้กานต์ยังพบข้อค้นพบเช่นเดียวกันกับศุภชัยในเรื่องการแปลตัวบท เนื่องจากได้รับ
อิทธิพลจากสภาพบริบททางการเมือง กล่าวคือ การแปลตัวบท “The Prince” ครั้งแรกโดยพิชิต จง
สถิตวัฒนา ซึ่งเป็นช่วงที่มีเหตุการณ์เดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 พิชิตจึงได้แปลชื่อหนังสือ “The 
Prince” ว่า “เผด็จการ เจ้า แมคเคียเวลลี่”  และตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2524 

 สุดท้ายคือ วิทยานิพนธ์เรื่อง “ความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในประเทศไทยจนถึง พ.ศ. 
2475: การก่อรูป การประชันความหมาย และการผสมผสาน” โดยเพิ่มศักดิ์ จะเรียมพันธ์  เขาได้วิจัย
เรื่องการใช้ค าศัพท์และภาษาการเมืองค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” อย่างเคร่งครัด 
เขาพบว่าการใช้ศัพท์ค าว่าประชาธิปไตยครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 แต่มีการใช้ในรูปแบบการ “ทับ
                                                           

 63 ศุภชัย ศุภผล. กำรสร้ำงควำมนิยมและปัญหำเกี่ยวกับกำรตีควำมทฤษฎีกำรเมืองของ ฌอง ฌำกส ์
รุสโซ ในบริบทกำรเมืองไทย. (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554),  หน้า 117. 
 64 กานต์ บุญยะกาญจน. มำคิอำเวีลลี กำรเมืองไทยของเจ้ำผู้ปกครอง. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2562) หน้า 
76. 
 65 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 74 
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ศัพท์” ว่า “เดะโมแกรติก” ส่วนการบัญญัติศัพท์เพ่ือใช้แทนศัพท์ภาษาอังกฤษครั้งแรกนั้นมีการ
บัญญัติขึ้นโดยนาย ก.ศ.ร.กุหลาบ เขาบัญญัติว่า “ประชาธิปไตย์” 66  

 ในต่างประเทศผู้วิจัยพบแนวทางการศึกษา (Approach) ความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายศัพท์
ภาษาต่างประเทศกับการศึกษาความคิดทางการเมืองในปี พ.ศ. 2555 แนวทางการศึกษานี้ให้
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่อง “การแปล” (Translation) เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลส าคัญต่อการศึกษา
ความคิดทางการเมือง การศึกษาเรื่องนี้มีที่มาจากกลุ่มนักวิชาการที่มีความสนใจร่วมกันเรื่อง
ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง พวกเขารวมตัวกันจัดงานสัมมนาทางวิชาการชื่อว่า “Annual 
Meeting of the History of Political and Social Concepts”  ที่ ม ห าวิ ท ย าลั ย  New York 
ระหว่างวันที่ 29 กันยายน – 1 ตุลาคม พ.ศ. 2548  

บทความที่น าเสนอในดังกล่าวได้รับการรวมรวมและตีพิมพ์โดยบรรณาธิการมัลวิน ริชเตอร์ 
(Melvin Richter) กับมาร์ติน เจ.เบิร์ก (Martin J.Burke) ริชเตอร์ได้เขียนบทความเพ่ือแนะน าเนื้อหา
สาระบทความที่จัดท ารวมขึ้นและเขียนให้เกียรติกับอังเดร์ เลอร์เฟอร์แวร์ (Andre Lefevere) เป็น
นักวิชาการคนแรกที่ยกประเด็นเรื่องการแปลตัวบทในโลกตะวันตกสู่โลกที่มิใช่ตะวันตก การท าวิจัย
การแปลกับความคิดทางการเมือง เจเรมี่ มุนเดย์ (Jeremy Munday) ได้บอกแนวทางการศึกษากับ
นักวิชาการที่สนใจการท าวิจัยการแปลกับความคิดทางการเมืองว่า การแปลตัวบทที่น าเสนอความคิด
ทางการเมืองมักจะถูกก าหนดโดยอุดมการณ์ทางการเมือง และปัจจัยทางการเมือง ดังนั้นเขาจึงมี
ข้อสรุปว่า ไม่มีนักแปลคนใดที่จะแปลงานและน าพาความหมายได้ตรงตามต้นฉบับ นักแปลงานมักจะ
โดยก าหนดด้วยปัจจัยต่างๆ อาทิ ก าหนดการส่งงาน ส านักพิมพ์และสภาพบริบทภายนอก มุนเดย์ได้
ยกกรณีศึกษาการแปลงานของโจเซ่ เอ็นริเก้ เรโด้ (Jose Enrique Redo) มุนเดย์ได้ยกตัวอย่างวิธีการ
ท าวิจัยการแปลกับความคิดทางการเมืองเพ่ือให้เห็นแนวทางการศึกษาด้วยการเริ่มต้นจากการค้นคว้า
งานที่แปลตัวบทของเรโด้ เรื่อง “Ariel” ซึ่ งเขาพบว่ามี  4 ฉบับที่มีการแปลงานเรื่องนี้สู่ โลก
ภาษาอังกฤษ และภาษาสเปน มุนเดย์พบว่า นักแปลที่แปลงานเรื่องนี้แปลจากมุมมองของ
นักท่องเที่ยวที่มาจากทวีปอเมริกา และมีนัยแปลผลงานออกมาเป็นบันทึกการเดินทางของ
มานุษยวิทยา ซึ่งได้เดินทางมายังประเทศอุรุกวัย และเมื่อเรโด้เจ้าของต้นฉบับได้มาอ่านผลงานแปลสู่

                                                           

 66 เพิ่มศักดิ์ จะเรียมพันธ์. ควำมคิดเกี่ยวกับประชำธิปไตยในประเทศไทยจนถึง พ.ศ. 2475: กำรก่อรูป 
กำรประชันควำมหมำย และกำรผสมผสำน. (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎีบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), 
หน้า . 
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โลกภาษาอังกฤษและสเปน เขาพบว่าผลงานแปลดังกล่าวท าให้ส่งสารรากศัพท์และวัฒนธรรมทาง
ลาตินอเมริกาไปไม่ถึงผู้อ่าน 67  

วิธีการศึกษาที่ผู้วิจัยได้ทบทวนมาข้างต้นสามารถน ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิด “ภาษา
การเมือง” ส าหรับวิจัย “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว”ได้ดังต่อไปนี้  

1.กรอบแนวคิดภาษาการเมือง คือ แนวทางการศึกษาที่มุ่งวิเคราะห์อิทธิพลของภาษา
การเมืองต่อความคิดทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 2.เมื่อมีการเปิดรับวัฒนธรรมต่างชาติ จะมีการหยิบยืมภาษาที่มีอยู่ในสังคมหนึ่งไปใช้ในอีก
สังคมหนึ่งที่ไม่มีศัพท์ใช้อยู่เดิม อิทธิพลของภาษาทางการเมืองที่มีต่อความคิดนั้น นักคิดจะรับรู้ 
(Reception) ผ่าน “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ได้แก่ การทับศัพท์ แปลแปลง 
และการบัญญัติศัพท์  

 3.การรับรู้ผ่าน “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” เป็นกระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามากับภาษาวัฒนธรรมไทยในแบบ
ที่ต่างฝ่ายต่างถูกเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ตนเองให้บิดเบือนไป แต่การบิดเบือนที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคัญ
ที่ท าให้เห็นว่า มโนทัศน์ที่ได้รับการแปลงไปนั้นน าเสนอเกณฑ์ตัดสินว่าอะไรที่มีคุณค่าในสังคมไทย 

 4.ในขั้นตอนวิเคราะห์ “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง” นั้นมีเกณฑ์ในการพิจารณา ได้แก่ 
1.การวิเคราะห์จินตกรรมผ่านการแสดงออกทางพฤติกรรมทางการเมือง 2.มีการปรับเนื้อหาที่ต้องการ
สื่อสารให้สอดคล้องกับจินตนาการของผู้รับสารหรือไม่  

 

 

 

 

 

 

                                                           

 67 Burke, Martin J., and Melvin Richter. Why Concepts Matter Translating Social and 
Political Thought. (Brill, 2012), pp Acknowledgement, 3, 47 - 49. 
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ตำรำงท่ี 1 กรอบแนวคิด: การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

 

 

           

   อิทธิพลของภำษำกำรเมืองต่ำงประเทศ 

 

 

     
ปฏิสัมพันธ์
ระหว่ำง 

มโนทัศน์ 

กำร 

เมือง 

กับภำษำ  
วัฒนธรรม

ไทย 

      
ปฏิสัมพันธ์
ระหว่ำง 

มโนทัศน์ 

กำร 

เมือง 

กับภำษำ  
วัฒนธรรม

ไทย 

        

 กำรรับมโนทัศน์ทำงกำรเมืองตะวันตก 

 

 

     ภาษาวัฒนธรรมไทย 

        การถ่ายศัพท์ภาษาตา่งประเทศเป็นศัพท์สยาม  

        (ทับศัพท ์แปลแปลง บัญญัติศัพท์) 

 

        การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัว  

 

 

กำรส่งออกกำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมือง 

 

  

  

 กรอบแนวคิดข้างต้นเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ให้เห็นกระบวนการแปลงมโนทัศน์ทาง
การเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่มาของกรอบการวิจัย
ข้างต้นมาจากประเด็นปัญหาในการวิจัย ซึ่งหมายถึง “มโนทัศน์ทางการเมืองที่พระองค์ทรงแปลง” 
ผนวกกับแนวคิดเรื่องภาษาทางการเมือง และวิธีการศึกษาความคิดทางการเมืองท าให้เกิดกรอบ
แนวคิดในการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์เพ่ือแสดงให้เห็นกระบวนการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของ
รัชกาลที่ 6  

 กระบวนการดังกล่าวก าหนดให้เก็บข้อมูลการรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกของรัชกาล
ที่ 6 จากนั้นเป็นการพิจารณาการผสมผสานมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกกับความเป็นไทยที่
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พระองค์เลือกน ามา ประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทของสยามด้วยมโนทัศน์เดิมที่มีอยู่ ค าศัพท์ภาษาบาลี
สันสกฤต หรือเรื่องเล่าต านาน ประวัติศาสตร์ของชาติไทย และน าเสนอในพ้ืนที่สาธารณะในช่องทาง
ของพระราชด ารัส หนังสือพิมพ์ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษรวมไปถึงการด าเนินพระราชกรณียกิจ
เพ่ือสร้างการรับรู้ในมโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลง 

 

 2.4 จุดตั้งต้นกำรศึกษำกำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำงชำติไทยของ

พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

 จากการที่ผู้วิจัยได้ทบทวนสถานภาพความรู้ที่ เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว และพบปัญหา 3 ประการ ได้แก่  

 1.การสรุปว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้ริเริ่มความคิด “ชาตินิยม” ใน
สยามท้ังที่พระองค์ไม่เคยใช้ศัพท์ค านี้ในพระราชด ารัส หรือพระราชนิพนธ์ของพระองค์ 

 2.การตีความ “ความหมาย” ค าว่า “ชาติ” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ตาม
ความเข้าใจของผู้ศึกษาโดยไม่ค านึงว่า พระองค์เข้าใจและใช้ในความหมายว่าอย่างไร และมีการใช้
ค าศัพท์ที่ผิดบริบท 

 3.ขาดการอ้างอิงที่มาของอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์” ที่พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสถาปนาเป็นอุดมการณ์ของชาติ  

 การทบทวนสถานภาพความรู้ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยที่ผ่านมาจะ
เป็นปัญหาเรื่องมโนทัศน์ “ชาติ” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังนั้นภารกิจประการ
หนึ่งที่เพ่ิมขึ้นจากการได้ทบทวนสถานภาพองค์ความรู้ คือ การสืบค้นเพ่ือพบองค์ความรู้และหลักฐาน
เชิงประจักษ์เพ่ือแก้ไขปัญหาที่พบจากงานวิจัยที่ผ่านมา  

 วิธีการในการสืบค้นจะเริ่มต้นจากการรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศของสยามผ่าน
การถ่ายศัพท์ภาษาการเมืองต่างประเทศเป็นศัพท์สยามทั้งนี้เพ่ือให้เห็นกระบวนการตั้งแต่ “การรับ” 
“กระบวนการแปลง” “ผลการแปลง” เป็นประสบการณ์ทางการเมืองของสยาม ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอ
ในบทที่ 3 ต่อจากนั้นผู้วิจัยจะเริ่มต้นสืบค้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในมโนทัศน์ทางการเมือง “ชาติ” ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและน าเสนอตามล าดับ 
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บทท่ี 3  

กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองในสยำม 
 การเข้ามาของชาติตะวันตกในภูมิภาคนี้ส่งผลต่อสยามให้มีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญ วิทยาการต่างๆ ที่สยามรับเข้าจากประเทศตะวันตกท้ังในด้านเทคโนโลยีและ
องค์ความรู้เป็นสิ่งที่ไม่เคยมีในสยาม ดังนั้นสยามจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหาเครื่องมือในการสื่อสาร
เพ่ือเรียกวิทยาการที่น าเข้ามา และท าให้เกิดความเข้าใจร่วมกันในหมู่คนไทย สยามจึงได้คิดค้นวิธีการ
ถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม ได้แก่ การทับศัพท์ บัญญัติศัพท์ และแปลแปลง ด้วย
วิธีการดังกล่าวได้ส่งผลกระทบส าคัญต่อค าศัพท์ต้นทางที่สยามรับเข้ามาให้เกิด “การแปลงมโนทัศน์”  
หรือเปลี่ยนความหมายของค า และเนื้อหาทั้งในรูปลักษณ์และความหมาย 

 การรับเข้ามโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศเข้ามาในสยามได้เกิดผลต่อสยามในด้านหนึ่ง 
คือ สยามได้รับผลกระทบจากมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก ซึ่งสร้างผลกระทบต่อโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง กับอีกด้านหนึ่ง คือ สยามจ าเป็นต้องปรับตัว และ
คิดค้นหาทางในการพัฒนาประเทศให้รอดพ้นจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก  ดังนั้นการ
น าเสนอในบทนี้จึงเริ่มต้นจาก 3.1 อิทธิพลของภาษาการเมืองต่างประเทศต่อสยาม ซึ่งเป็นการ
น าเสนอให้เห็นผลกระทบที่สยามได้รับจากค าศัพท์ต่างประเทศให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
อ านาจ 3.2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศกับภาษาวัฒนธรรมไทย เป็นการ
น าเสนอให้เห็นเครื่องมือที่สยามใช้ในการรับเอาวิทยาการต่างๆ ของชาติตะ วันตก และ 3.3 
ประสบการณ์ทางการเมืองของสยาม เป็นการน าเสนอให้เห็นวิธีการปรับตัวของผู้ปกครองในการ
รับมือต่อชาติตะวันตก และการเมืองภายในที่เกิดจากการความนิยมในระบอบการเมืองต่างประเทศ  
3.4 เป็นการเรียบเรียงข้อเท็จจริง และสถานการณ์ทางการเมืองของสยามในสมัยรัชกาลที่  6 เพ่ือ
แสดงให้เห็นสถานการณ์และความจ าเป็น ซึ่งมีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใน
การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทย 3.5 สรุปท้ายบท 

 

 3.1 อิทธิพลของภำษำกำรเมืองต่ำงประเทศต่อสยำม 

 เมื่อสยามมีการติดต่อกับชาติตะวันตก สยามมีการเปิดรับเอาความเจริญของประเทศ
ตะวันตกเข้ามาในหลายๆ ด้าน ความเจริญที่สยามรับเข้ามา บางครั้งไม่มี “ศัพท์” ที่เพียงพอในการใช้
เพ่ือการสื่อสารเนื่องจากข้อจ ากัดของภาษาไทย ซึ่งเป็นภาษาที่มีเสียงวรรณยุกต์สูงต่ า ใช้ค าพยางค์
เดียวโดดๆ ไม่มีอักษรควบ หรืออักษรน า และเปล่งเสียงออกมาได้เป็นค าหรือทีเดียว สยามจึง
จ าเป็นต้องยืมศัพท์ภาษาต่างประเทศเพ่ือใช้สื่อความหมาย  
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 ก่อนหน้าการเข้ามาของชาติตะวันตก สยามมักยืมค าศัพท์จากภาษาของชาติ สยามได้รับ
อิทธิพลจากอินเดียและอาณาจักรขอม ภาษาเขมรและภาษาบาลีสันสกฤตจึงเข้ามามีบทบาทท าให้
ภาษาไทยมีพยางค์มากข้ึน68  ต่อมาเมื่อสยามติดต่อกับชาวตะวันตก สยามมีการยืมศัพท์จากภาษาของ
ชาติตะวันตกเข้ามาใช้ในภาษาไทย โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ  

 ผู้ วิจัยพบงานวิจัยที่ ศึกษาอิทธิพลของภาษาต่างประเทศต่อภาษาไทยเริ่มมีพบว่า 
ภาษาต่างประเทศเริ่มมีอิทธิพลต่อภาษาไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2387 69 งานวิจัยเรื่องนี้วิเคราะห์ลักษณะ
การยืมภาษาอังกฤษมาใช้ในภาษาไทย วิเคราะห์โครงสร้างของการบัญญัติศัพท์  งานวิจัยดังกล่าวมี
การจ าแนกอิทธิพลของภาษาต่างประเทศที่น ามาใช้ในภาษาไทยในด้านต่างๆ โดยเฉพาะศัพท์ทาง
การเมืองการปกครองที่สยามได้รับอิทธิพลจากตะวันตก70 ผลการศึกษาพบศัพท์ทางการเมืองการ
ปกครองที่สยามยืมมาจากภาษาต่างประเทศได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 การจ าแนกอิทธิพลของภาษาการเมืองต่างประเทศต่อภาษาไทย 
ลักษณะของศัพท์ รัชกาลที่ 4 รัชกาลที่ 5 รัชกาลที่ 6 รัชกาลที่ 7 

ทับศัพท์ 5 (8) 19 10 1 

แปล - 5 10 25 

ก าหนดขึ้นตามความหมายที่ยืมมา 71 1 37 46 47 

                                                           

 68 จากหนังสือ “สยามพากษ์” ของพลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์
ประพันธ์ ผู้วิจัยพบการถ่ายศัพท์ภาษาบาลีสันสกฤตเป็นภาษาสยาม นักปราชญ์ด้านนี้ใช้วิธีการ “แผลง” พระองค์
วรรณแสดงความคิดเห็นประเด็นนี้ว่า “...ไทยเป็นชาติที่สันทัดในการดัดแปลง เพราะฉะนั้นในการที่ถ่ายค าบาลี 
สันสกฤตมาใช้นั้น หาได้ถอดมาโดยตรงไม่ แต่หากดัดแปลงหรือที่เรียกกันว่า แผลง ให้เข้ารูปภาษาไทยของเรา...” 
ดังนั้นการน าเข้าภาษาบาลีและสนัสกฤต นักปราชญ์ใช้วิธีการ “แผลง” เป็นภาษาไทย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเข้าใจได้ว่า เหตุ
ใดสยามจึงมีการเรียนศัพท์และท าต าราบาลีแผลง ทั้งนี้เพื่อสร้างค าศัพท์ใช้ในภาษาไทย โปรดดู กรมหมื่นนรำธิป
พงศ์ประพันธ์. ภำษำ วรรณคดี และวิทยำกำร. (พระนคร: ก้าวหน้า, 2504), หน้า 39. 
 69 การวิจัยอิทธิพลของภาษาต่างประเทศท่ีมีต่อภาษาไทยในประเทศไทยส่วนใหญ่จะด าเนินการอยู่ในคณะ
อักษรศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่างๆ อาทิ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ในภาควิชาภาษาไทย 
หรือภาษาศาสตร์ โปรดดู เกื้อกมล พฤกษประมูล. ศัพท์บัญญัติที่เกิดก่อนกำรต้ังคณะกรรมกำรบัญญัติศัพท์
ภำษำไทยของรำชบัณฑิตยสถำน. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2532.  
 70 นิธิวดี มะปะวงศ์. วิวัฒนำกำรศัพท์กำรเมืองกำรปกครองไทย ต้ังแต่สมัยรัชกำลที่ 4 ถึงรัชกำลที่ 7. 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533 
 71 ก าหนดขึ้นตามความหมายที่ยืมมา (Semantic Borrowing) คือ การยืมความหมายแล้วก าหนดศัพท์ใช้
แทนความหมายที่รับมาใหม่ เช่น ก านัน ยืมความหมายจากภาษาอังกฤษค าว่า “Village Headman” โปรดดู นิธิ
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 จากตารางการจ าแนกอิทธิพลของภาษาการเมืองต่างประเทศต่อภาษาไทยจะเห็นได้ว่า 
ค าศัพท์ภาษาต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อภาษาสยามในช่วงที่สยามมีการติดต่อกับชาติตะวันตก และ
น าเอา “ภาษาการเมือง” มาใช้มีจ านวน 5 ค า แต่เมื่อผู้วิจัยไปสืบค้นในหัวข้อ “ลักษณะของศัพท์ที่
แสดงแนวคิดทางการเมืองการปกครองที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก” และ หัวข้อ “ศัพท์การเมืองการ
ปกครองในสมัยรัชกาลที่ 4” ผู้วิจัยกลับพบค าทับศัพท์ที่มีอิทธิพลต่อภาษาไทยจ านวน 8 ค า ได้แก่  
ค าทับศัพท์ค าว่า 1.“กงศุล” 2.“กวีน” 3.“คอเวอน์เมนต์” 4.“คอเวอน์เนอร์ เยเนราล” 5.“มินิ
สเตอร์” 6.“ปรีไซเดนส์” 7.“เซเนต”72 8. “เอกราช” และเมื่อผู้วิจัยได้สืบค้นที่มาของค าทับศัพท์ทั้ง 8 
ค า และพบว่าการใช้ค าทับศัพท์ดังกล่าวอยู่ในบริบทของพระราชหัตถเลขาที่พระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีหนังสือแสดงพระราชไมตรีไปถึงนานาประเทศ และเสนาบดีคนส าคัญในสยาม ค า
ทับศัพท์แรกสุดที่งานวิจัยเล่มนี้สืบค้นมา คือค าว่า “กงศุล” ซึ่งอยู่ใน “พระราชสานส์ถึงพระราชาธิบดี
เดนมาร์ก”์ ปี พ.ศ. 2402 73  

 ความส าคัญของค าทับศัพท์ค าว่า “กงศุล” มีอิทธิพลต่อสยามนั้นมาจากข้อผูกมัดที่สยามต้อง
ท าสนธิสัญญาเบาริ่ง เมื่อวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2398 โดยมีข้อตกลงส าคัญในสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง
กับค าทับศัพท์ “กงศุล” คือ การอนุญาตให้คนในบังคับหรือสัปเยกอังกฤษอยู่ภายใต้การควบคุมของ
กงสุลอังกฤษ ตัวอย่างการท าสัญญาลักษณะนี้ได้เป็นแบบอย่างให้กับประเทศอ่ืนๆ ต่อมาที่ท า
สนธิสัญญากับสยามต่อจากอังกฤษ อาทิ  สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2399 ฝรั่งเศส พ.ศ. 2399 และ
เดนมาร์ก พ.ศ. 2401 ตามล าดับ  

 การอนุญาตให้คนในบังคับหรือสัปเยกอังกฤษอยู่ภายใต้การควบคุมของกงสุล  หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ สยามยอมรับเงื่อนไขเรื่อง “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” หรือ “Extraterritoriality” การใช้

                                                                                                                                                                      

วดี มะปะวงศ์. วิวัฒนำกำรศัพท์กำรเมืองกำรปกครองไทย ต้ังแต่สมัยรัชกำลที่ 4 ถึงรัชกำลที่ 7. วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533, หน้า 164 ด้วยลักษณะการยืม
ดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยพบว่า ศัพท์ค าว่า “ชาติ” ความหมายเดิมแปลว่า “เกิด” แต่เมื่อสยามมีการติดต่อกับชาติ
ตะวันตก ศัพท์ค าว่า “ชาติ” ที่มีวิวัฒนาการความหมายเป็น “ประเทศ” เป็นการยืมค าศัพท์และน าความหมายค าว่า 
“Nation” มาใช้แทนตามหลักการ Semantic Borrowing 
 72 นิธิวดี มะปะวงศ์. วิวัฒนำกำรศัพท์กำรเมืองกำรปกครองไทย ต้ังแต่สมัยรัชกำลที่ 4 ถึงรัชกำลที่ 7. 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533, หน้า 39 - 41. 
 73 เรียงล าดับตามปีพุทธศักราช 1.“กงศุล” (2402) 2.เซเนต (พ.ศ. 2402) 3.คอเวอน์เนอร์ เยเนราล (พ.ศ. 
2404) 4.กวีน (พ.ศ. 2405) 5.คอเวอน์เมนต์ (พ.ศ. 2407) 6.มินิสเตอร์ (พ.ศ. 2410) 7.ปรีไซเดนส์ (พ.ศ. 2408) 8. 
โปรดดู พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระรำชหัตถเลขำในพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 
รวมคร้ังท่ี 6. พระนคร : (โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2470), หน้า 93. 
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ค าภาษาต่างประเทศนั้นค าว่า “Extraterritoriality” เป็นค าที่ใช้ในบริบทของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (International Law) ซึ่งหมายถึง สิทธิพิเศษทางกฎหมายที่ประเทศหนึ่งสามารถใช้
กฎหมายของประเทศตนในดินแดนของประเทศอ่ืนได้ 74  ก่อนที่ค าๆ นี้จะถูกใช้และมีความหมาย
ตามที่เข้าใจในปัจจุบัน ค าว่า “Extraterritoriality” เป็นค าที่เริ่มมีการใช้ในศตวรรษที่ 18 โดยนัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศสปิแอร์ แอร์เลาร์ (Pierre Ayraut)75  ได้น าเสนอหลักการเรื่อง “Diplomatic 
Immunity” แปลเป็นภาษาไทยว่า “ความคุ้มกันทางการทูต” ที่มีให้แก่ตัวแทนว่าจะอยู่พ้นไปจาก
กฎหมายและอ านาจศาลของประเทศผู้ให้ความคุ้มกัน ซึ่งภายหลักต่อมาหลักการนี้มีอิทธิพลต่อ 
(Hugo Grotius) ในการตีพิมพ์ผลงานด้านกฎหมายระหว่างประเทศ หรือในชื่อเรียกเดิมว่า “The law 
of Nation” จนกระทั่งยอช ฟรีดิช วอน มาร์เทนส์ (George Friedrich von Martens) นักกฎหมาย
ชาวเยอรมันได้ศึกษาเรื่องนี้และตีพิมพ์ผลงานจนได้รับความนิยมและได้รับการแปลออกเป็นหลาย
ภาษา  

 ดังนั้นก่อนที่ค าๆ นี้จะมีความหมายและใช้ในบริบทของสยามนั้น ค าๆ นี้พัฒนามาจาก
หลักการความคุ้มกันทางการทูต แต่เมื่อเกิดการล่าอาณานิคมมโนทัศน์เรื่องความคุ้มกันทางการทูตได้
เปลี่ยนความหมายขยายออกไปและมีการใช้ค าใหม่แทนค าเดิม คือ ค าว่า “Extraterritoriality” ซึ่งให้
สิทธิพิเศษทางกฎหมายที่ประเทศหนึ่งสามารถใช้กฎหมายของประเทศตนในดินแดนของประเทศอ่ืน
แก่คนในบังคับของประเทศตนได้ 

 ในบริบทการล่าอาณานิคม ค าว่า “Extraterritoriality” เป็นค าศัพท์ มีการแปลว่า “สภาพ
นอกอาณาเขต” ในบันทึกของนายยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) หนึ่งในคณะกรรมการร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาได้แสดงความเข้าใจปัญหาเรื่อง “สภาพนอกอาณาเขต” กับ “คนในบังคับ” 
ว่า สภาพนอกอาณาเขตเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีมีส่วนให้รัฐบาลสยามเร่งรีบในการจัดท าประมวลกฎหมาย
ขึ้น กล่าวคือ ภายหลังจากสยามมีการลงนามในสนธิสัญญาเบาริ่ง การมีศาลกงสุลเพ่ือพิจารณาคดี
เกี่ยวกับชาวยุโรปไม่เป็นปัญหาเพราะชาวยุโรปมีจ านวนน้อย แต่ปัญหาเกิดเมื่อมีการตีความค าว่า 
“Extraterritoriality” ให้ เป็นประโยชน์ต่อค าว่า “Subject” แต่ เดิมนั้นสภาพนอกอาณาเขต 
หมายถึง ชาวต่างประเทศ คือ “ชาวยุโรป” แทนที่จะอยู่ภายใต้กฎหมายและขึ้นแก่ศาลประเทศสยาม 

                                                           

 74 Encyclopedia Britannica. (10 February 2017) Extraterritoriality. เข้าถึงได้จาก
https://www.britannica.com/print/article/199129 
 75 ปิแอร์ แอร์เลาร์เกิดในปี ค.ศ. 1536 ที่ เมืองแอนเจอร์ส (Angers) ประเทศฝรั่งเศส เขาศึกษา
มนุษยศาสตร์และปรัชญาที่มหาวิทยาลัยปารีสต่อจากนั้นเขาได้หันเหความสนใจมาเรียนกฎหมายและได้เข้าไป
ท างานท่ีรัฐสภา โปรดดู Dante Fedele. The Renewal of Early-Modern Scholarship on the Ambassador: 
Pierre Ayrault on Diplomatic Immunity. Journal of the History of International Law 18(4):449 -
468. 
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กลับไปขึ้นอยู่กับศาลกงสุลแห่งประเทศของตน 76 เมื่อมีการตีความใหม่ สภาพนอกอาณาเขตนี้
หมายถึง “คนในบังคับ” หมายถึง คนที่อยู่ในอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจยุโรปด้วย ได้แก่ ชาว
ฮินดู พม่า ฉาน มลายู เขมร ญวน ชวา และชาวจีน 77 

 ค าศัพท์ค าว่า “Extraterritoriality” ที่ได้แปลออกมาเป็นศัพท์สยามว่า “สภาพนอกอาณา
เขต” ภาคปฏิบัติของศัพท์ค านี้มีผลกระทบถึงขนาดเปลี่ยนธรรมเนียมปฏิบัติของผู้ปกครองในสยาม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผูกขาดก าลังทรัพยากรด้านแรงงานคนขององค์พระมหากษัตริย์ และขุนนางที่
ได้หมดสภาพบังคับคนในพื้นที่บริเวณท่ีเรียกว่าสยามในทางการศาล ศัพท์ค าๆ นี้ได้ท าให้เครือข่ายของ
อ านาจองค์พระมหากษัตริย์กระจายตัวอ านาจออกไปยังกงศุลของชาวต่างชาติ หรืออีกนัยหนึ่งคือ คน
ชาติพันธ์ต่างๆ นอกเหนือไปจากคนผิวขาว อาทิ คนเอเชียได้ข้ึนทะเบียนเป็นคนในบังคับตะวันตก 

 ดังนั้นอิทธิพลของภาษาการเมืองต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อสยามจึงมาพร้อมกับลัทธิล่า
อาณานิคม ซึ่งมีการระบุเงื่อนไขในสัญญาที่ให้เกิดการแทรกแซงการเมืองภายในสยามในเรื่องการ
ปกครองคน เงื่อนไขนี้บีบบังคับให้สยามต้องปรับตัวรับเอาศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการรวมศูนย์อ านาจเข้า
สู่ส่วนกลางในสมัยรัชกาลที่ 5 และแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยในสมัยรัชกาลที่ 6 ใน
การณ์ต่อมา 

 3.2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองต่ำงประเทศกับภำษำวัฒนธรรมไทย  

 ผลที่เกิดขึ้นมาจากการเมื่อมีการเปิดรับชาติตะวันตก สยามจะมีการหยิบยืมภาษาที่มีอยู่ใน
สังคมหนึ่งไปใช้ในอีกสังคมหนึ่งที่ไม่มีศัพท์ใช้อยู่เดิม อิทธิพลของภาษาทางการเมืองที่มีต่อความคิดนั้น 
นักคิดจะรับรู้ (Reception) ผ่าน “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ได้แก่ การทับ
ศัพท์ แปลแปลง และการบัญญัติศัพท์ การรับรู้ผ่าน “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” 
เป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามากับภาษา
วัฒนธรรมไทยในแบบที่ต่างฝ่ายต่างถูกเปลี่ยนแปลงรูปแบบ และความหมายไป อย่างไรก็ตามการ
เปลี่ยนแปลงของมโนทัศน์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคัญที่ท าให้เห็นว่า มโนทัศน์ที่ได้รับการ
แปลงไปนั้นน าเสนอเกณฑ์ตัดสินว่าอะไรที่มีคุณค่าในสังคมไทย ดังนั้น จุดเริ่มต้นของการเกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศกับภาษาวัฒนธรรมไทยด ารงและรับรู้ผ่าน “การ
ถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ดังต่อไปนี้ 

 

                                                           

 76 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการร่างกฎหมาย
ของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. วำรสำรนิติศำสตร์. (ปีท่ี 18 ฉบับที่ 2, 1-38 ),
หน้า 12. 
 77 เรื่องเดียวกัน., หน้า 13  
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 3.2.1 กำรทับศัพท์  

 การทับศัพท์ คือ การถอดอักษร หรือเสียงเพ่ือแปลงข้อความจากระบบการเขียนหรือภาษา
หนึ่งไปสู่อีกระบบหนึ่งอย่างมีหลักการ ทั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือให้บุคคลที่ใช้ภาษาสามารถออกเสียงได้
อย่างถูกต้อง หรืออย่างน้อยใกล้เคียงกับภาษาเดิม การทับศัพท์ถือเป็นจุดเริ่มต้นของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างการรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศกับภาษาวัฒนธรรมไทยเนื่องจากเมื่อสยามมีการ
ติดต่อกับชาวต่างภาษานั้น ทั้งสยามและชาวต่างประเทศมีการเรียนรู้ด้วยวิธีการทับศัพท์ที่แตกต่างกัน 
ในกรณีของชาวต่างประเทศที่เรียนรู้ภาษาสยามจะใช้วิธีการการถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมัน เช่น 
ค าว่า “ภรรยา” สามารถทับศัพท์เป็นค าว่า “p‘anraya” ส่วนสยามจะใช้วิธีการการถอดอักษร
ต่างประเทศเป็นอักษรไทย เช่น Bradley ปลัดเล Colony กะละนี Government กัดฟันมัน  

 การทับศัพท์ในสยามมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 โดยคณะผู้สอนศาสนาจากฝรั่งเศส 78 
ต่อมาผู้วิจัยพบเอกสารงานทางวิชาการที่ศึกษาและเสนอวิธีการทับศัพท์  และแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องนี้ระหว่างพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับนักวิชาการชาวต่างประเทศ ซึ่งมีการตีพิมพ์
ล ง ใน ว ารส าร  Journal of the Siam Society ดั งจ ะ เห็ น ได้ จ าก งาน เรื่ อ ง  “Method for 
Romanizing Siamese” ของนายเปอติอุกแน็ง (Petithuguenin) ในปี พ.ศ. 2455 และพระราช
นิพนธ์เรื่อง “The Romanization of Siamese Words” ในปีเดียวกัน และ “On the proposed 
system for the Transliteration of Siamese words into Roman Characters” ในปี  พ .ศ . 
2466 

 ประเด็นหลักที่ทั้งบทความของนายเปอติอุกแน็ง คือ การแสวงหาและการน าเสนอการทับ
ศัพท์ด้วยการถอดอักษร (Transliteration) และถอดเสียง (Transcription) อย่างเป็นระบบ เขาได้
น าเสนอวิธีการทับศัพท์ภาษาไทยด้วยอักษรเทวนาครี (Devanagri) กับการถอดอักษรไทยเป็นอักษร
โรมันด้วยระบบ “Hunterian Transliteration” ข้อเสนอดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงไม่เห็นด้วยเนื่องจากผลจากการถ่ายศัพท์จาก วิธีการดังกล่าวสร้างความบิดเบือนให้กับ
ความหมาย เช่น ถ้าใช้วิธีการทับศัพท์ด้วยอักษรเทวนาครีกับค าว่า “ทัน” จะทับศัพท์ว่า “dan” ซึ่ง
จะออกเสียงในภาษาไทยว่า “ดัน” และบิดเบือนความหมายเป็นอ่ืน  ดังนั้นพระองค์ทรงเสนอว่า ถ้า
ต้องการทับศัพท์ภาษาไทยเป็นภาษาโรมันขอให้ค านึงว่าค าที่ต้องการทับศัพท์นั้นเป็นค าใด ถ้าค าที่
ต้องการทับศัพท์เป็นภาษาบาลีสันสกฤต ก็ขอให้ใช้วิธีการทับศัพท์ด้วยระบบเทวนาครี แต่ถ้าศัพท์นั้น
เป็นค าไทย ก็ขอให้ใช้วิธีการทับศัพท์ไทยที่พระองค์ทรงเสนอและเรียกระบบนี้ว่า “Purely Siamese” 

                                                           

 78 Aroonmanakun, W. (2004). A Unified Model of Thai Romanization and Word 
Segmentation. the 18th Pacific Asia Conference on Language, Information and Computation 
(pp. 205-214). Waseda University, Tokyo, Japan: Logico-Linguistic Society of Japan, p 205. 
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ซึ่งจะท าให้ความหมายที่ได้จากการทับศัพท์ไม่บิดเบือน เช่น ถ้าจะทับศัพท์ค าว่า “ชาติ” ซึ่งเป็นศัพท์
บาลีสันสกฤตก็สามารถใช้อักษรเทวนาครีทับศัพท์เป็น “Ja^ti” ในกรณีค าไทยแท้ “กู” ทับศัพท์ตามที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสนอได้ว่า “Ku^”   

 ต่อมาทางคณะผู้เขียนได้เสนอให้น าเอาระบบ “Phonetic Transliteration” หรือวิธีการทับ
ศัพท์ภาษาไทยเป็นภาษาโรมันด้วยการทับศัพท์ตามหลักหนึ่งอักษรต่อหนึ่งตัวอักษร เนื่องจากทาง
คณะผู้เขียนบทความได้ทราบถึงปัญหาจากค าแนะน าของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่ง
พระองค์ได้เคยให้ค าวิจารณ์ไว้ว่า การถ่ายศัพท์ด้วยการใช้ระบบอักษรเทวนาครี (Devanagri) ไม่
สามารถถ่ายศัพท์สยามได้ตรงความหมายและส าเนียงการออกเสียง ครั้งนี้ทางคณะผู้เขียนบทความจึง
ใช้วิธีการทับศัพท์หนึ่งอักษรต่อหนึ่งตัวอักษรเป็นวิธีการถ่ายศัพท์ภาษาไทยเป็นภาษาโรมัน เช่น ค าว่า 
“ภรรยา” สามารถทับศัพท์เป็นค าว่า “p‘anraya” อย่างไรก็ตามพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงวิจารณ์ว่า การทับศัพท์แบบนี้มีจุดบกพร่อง คือ เมื่อถอดอักษรโรมันกลับเป็นภาษาไทย
จะพบการบิดเบือนทั้ งการออกเสียงและการเขียนเป็น “พันระยา” 79  ดังนั้นการถ่ายศัพท์
ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามด้วยวิธีการทับศัพท์ก็มีส่วนส าคัญในการท าให้เกิดความเคลื่อนของ
ความหมาย  

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2476 ผู้วิจัยพบหลักฐานการทับศัพท์ด้วยวิธีการถอดอักษรต่างประเทศเป็น
อักษรไทยอย่างเป็นระบบครั้งแรกจากบทความซึ่งตีพิมพ์ลงใน วารสาร Journal of Siam Society 
ชื่อว่า “Transcription from Siamese into Roman Character” 80 แต่ ไม่ปรากฏว่าใครเป็น
ผู้เขียน บทความนี้ได้เสนอวิธีการทับศัพท์จากภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามว่ า ถ้าเอาค ามาจาก
ภาษาใดก็ให้เขียนตามส าเนียงภาษานั้น ส่วนการถอดอักษรที่เป็นสระ ให้ถอดตามส าเนียง บทความ
เรื่องนี้ได้น าเสนอตารางส าหรับการถอดค าภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามจ านวน 6 ภาษา ได้แก่ 
ภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน สเปญ อิตาเลี่ยน และลาติน ตัวอย่างเช่น หากต้องการเขียนทับศัพท์
ค าว่า “Republic” สามารถถอดอักษรและเขียนทับศัพท์ได้เป็น “ริพับลิค”  

 

 

 
                                                           

 79 Vajiravudh, King. 1931. Notes on the Proposed System for the Transliteration of 
Siamese Words into Roman Characters. In Journal of the Siam Society, Vol.10, Part 4, 24-33. p 
25.  
 80 Siam Ministry of Public Instruction. Transcription from Siamese into Roman 
Character. Journal of Siam Society. 26, หน้า 231 – 232. 
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ตารางท่ี 3 แสดงวิธีการทับศัพท์จากภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามตามส าเนียง 

 
 

 

  ดั งนั้ นก่อนหน้าที่ จะมีการสร้างหลักเกณฑ์การทับศัพท์ส าหรับ ใช้ถอดอักษรจาก
ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม วิธีการทับศัพท์จึงเป็นการถอดอักษรจากภาษาต่างประเทศตาม
ส าเนียงที่แต่ละคนใช้ การเขียนทับศัพท์ที่แตกต่างกัน เช่น การเขียนทับศัพท์ “Civilize” จึงมีการ
เขียนทับศัพทต์ามส าเนียงที่ออกแตกต่างกันเป็น “ศิวิไลซ์” “ศรีวิลัย” “สิวิไลซ์”  เป็นต้น 

 การรวบรวมหลักเกณฑ์การทับศัพท์ที่เป็นทางการในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นครั้งแรกเป็น
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่องบัญญัติศัพท์ ฉบับที่ 1 ปี พ.ศ.2482 ซึ่งน าเสนอหลักการทับศัพท์
ด้วยการ “ให้ถอดอักษรในภาษาเดิมพอควรแก่การแสดงที่มาของศัพท์โดยตัดตัวพยัญชนะที่ไม่จ าเป็น
ออกเสียก็ได้ และให้เขียนในรูปที่จะอ่านได้สะดวกและสนิทในภาษาไทย” แต่หลักเกณฑ์ตามประกาศ
ส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวไม่เป็นที่แพร่หลายและไม่ครอบคลุมเพียงพอจึงท าให้นักวิชาการด้าน
ภาษาได้เพ่ิมหลักเกณฑ์การทับศัพท์ของตนเองเพ่ิมเติมเข้าไป จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2532 มีประกาศให้
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ยกเลิกประกาศฉบับที่ 1 และให้ใช้ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง “หลักเกณฑ์การทับศัพท์
ภาษาอังกฤษ” ซึ่งราชบัณฑิตยสภาเป็นผู้ก าหนด 81  

  

 3.2.2 กำรแปล 

 การแปล คือ การถ่ายความหมายจากภาษาหนึ่งมาเป็นอีกภาษาหนึ่ง แต่ความหมายของการ
แปลในอดีตนั้นมิได้หมายความถึง การแปลความหมายตามตัวอักษรตามความเข้าใจในปัจจุบัน แต่
การแปลตามความเข้าใจของคนในอดีตจะมีการตัด ใส่ความคิดของตนเองลงไป การถ่ายศัพท์ใน
ความหมายของการแปลให้ได้ความหมายที่ใกล้เคียงภาษาและโวหารตามต้นฉบับเดิมให้มากท่ีสุดจึงยัง
ไม่เกิดขึ้น ดังนั้น คนสมัยก่อนไม่ได้มองตัวเองเป็นนักแปล แต่มองว่าตนเองสามารถถ่ายทอดความคิด
และตัวตนลงไปในงานของตนเองได้ การแปลในความหมายของการถ่ายความหมายจากภาษา A ไปสู่
ภาษา B ให้ได้เที่ยงตรงมากที่สุดจึงยังไม่เกิดขึ้น 82 การแปลของคนในอดีตจึงเรียกว่าเป็น “การแปล
แปลง” ซึ่งเป็นการรับเอาความหมายและความเข้าใจที่เปลี่ยนแปลงและบิดเบือนไปจากเดิม 

 ประวัติความเป็นมาของการแปลในสยามเริ่มตั้งแต่สมัยสุโขทัย นั่นคือ ไตรภูมิพระร่วง ต่อมา
คือการแปลมหาชาติค าหลวง ซึ่งมีการแปลด้วยการยกประโยคภาษาบาลีขึ้นน าแล้วแปลความหมายใน
เชิงขยายความเป็นภาษาไทย วิธีการถ่ายศัพท์ในลักษณะนี้ยังปรากฏใน “นันโทปนันทสูตรค าหลวง” 
“พระมาลัยค าหลวง” ต่อมาเมื่อถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการแปล “สามก๊ก” และ “ไซฮ่ัน” เพ่ือ
เป็นต าราพิชัยสงคราม 83  

 การแปลในช่วงแรกจะเป็นการถ่ายศัพท์จากต้นฉบับภาษาตะวันออก เช่น ภาษามอญ เขมร 
จีน และอินเดียเนื่องจากเป็นประเทศที่มีอิทธิพลต่อสยามอย่างมากดังจะเห็นได้จากการแปล
รามเกียรติ์ อิเหนา ราชาธิราช และสามก๊ก การแปลเรื่อง “สามก๊ก” ฉบับเจ้าพระยาพระคลังหนมี
วิธีการแปล คือ การให้ผู้เชี่ยวชาญภาษาจีนแปลเนื้อความเป็นภาษาไทย ต่อจากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญ
ภาษาไทยเรียบเรียงเป็นภาษาไทย แต่ความน่าสนใจของการถ่ายศัพท์ในตอนที่มีการยกกองทัพไปรบ

                                                           

 81 วิโรจน์ อรุณมานะกุล. อักขรวิธีไทยและกำรถอดอักษร. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 117 – 118. 
 

82 สุชาติ สวัสดิ์ศรี และแพร จิตติพลังศรี .จำกกำรแปล(ง) สู่กำรแปล: ประวัติศำสตร์กำรสร้ำงและลบ
ตัวตนของนักแปลไทย จำกยุคอำณำนิคมถึงยุคสมัยใหม่ . เรียกใช้เมื่อ.11..มิถุนายน 2561 เข้าถึงได้จาก 
https://www.youtube.com/watch?v=p2iwKu8jFEo. 
 83 วัชรพงษ์ แจ้งประจักษ์ . ประวัติกำรแปลในประเทศไทย. (28 ตุลาคม 2546). เข้าถึงได้จาก 
http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/topic.asp?TOPIC_ID=88,  

http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/topic.asp?TOPIC_ID=88
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ในหน้าหนาว เจ้าพระยาพระคลังหนค านึง ค าว่า “หิมะ” ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่ไม่มีในสยาม พระองค์ก็
เลือกที่จะแปลงว่า “หนาวนี้ แล้งนัก หนาวนัก เห็นทีหญ้าจะไม่พอปากม้า อย่าเพิ่งไปเลย” 84  

 ต่อมาเมื่อสยามมีการติดต่อกับประเทศตะวันตก ชนชั้นน าในสยามก็เริ่มที่จะให้ความสนใจที่
จะแปลภาษาตะวันตก อาทิ ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส และเป็นที่นิยมอย่างมากในสมัยรัชกาลที่ 6 
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษค าว่า “Novel” ถูกถ่ายศัพท์เข้ามาอยู่ในบริบทการแปลโดยครูเหลี่ยมว่า 
หมายถึง “ประโลมโลกยความเรียง” 85  งานแปลประโลมโลกยความเรียงเริ่มปรากฏมีข้ึนในรัชกาลที่ 
5 จากการแปลนิยายลงหนังสือพิมพ์ “วชิรญาณวิเศษ” อาทิ นิทานอีสปปกรณัม ต่อมามีการจัดท า
หนังสือพิมพ์ชื่อว่า “ลักวิทยา” ในปี พ.ศ. 2443 ซึ่งได้อธิบายค าศัพท์ค าว่า “ลัก” หมายถึง “แปล” 
ว่า “...เรื่องที่จะลงในหนังสือพิมพ์ฉบับนี้จะเป็นเรื่องแปล หรือ ลัก เอามาจากภาษาอ่ืนโดยมาก 
เพราะฉะนั้น หนังสือ ลักวิทยา จะเป็นล่ามในส่วนข่าวต่างประเทศ และเรื่องอ่านเล่นเอาจริงต่างๆ 
มากกว่าจะเป็นผู้แต่งเอง...” 86  

 ต่อมามีการแปลนวนิยายเรื่อง “ความพยาบาท” จากเรื่อง “Vendetta” ของมารี คอเรียลลิ 
(Marie Corelli) โดยพระยาสุรินทราชา อย่างไรก็ดี การแปลนวนิยายเรื่องดังกล่าวยังมีลักษณะของ
การ “แปลและเรียบเรียง” มีการดัดแปลงเนื้อหาบางตอนเพ่ือความเข้าใจของผู้อ่าน เช่น การตั้งตัว
ละครตัวหนึ่งให้เป็นชื่อสยามว่า “ดารา” เป็นตัวละครที่เดินทางเข้ามาอยู่ในสยาม และในตอนจบของ
เรื่องมีการตัดทิ้งเรื่องราวในประเทศอเมริกาใต้ และการวิพากษ์วิจารณ์สังคมอังกฤษทิ้งไปเพราะเกิน
ความเข้าใจของคนในสยาม 87  

 ยิ่งไปกว่านั้นสยามยังมีการ “แปลแปลง” เพ่ือสอดแทรกอุดมการณ์และความหมายเพ่ือเป็น
ประโยชน์ในทางการปกครอง อาทิ ผลงานการแปลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมี
ส่วนในการเสริมสร้าง หรือเป็นประโยชน์ต่อการปลูกฝังความรักชาติบ้านเมืองและความจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ดังจะเห็นได้จากผลงานการแปลของพระองค์นั้นมีการแปลงานต้นฉบับทั้งตะวันออก 

                                                           

 84 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแหง่ชาติ. รำยงำนกำรสัมมนำเชิงวิชำกำร เร่ือง กำรแปลหนังสือวิชำกำร
กับกำรพัฒนำประเทศ. (กรุงเทพฯ: กองแปลและวิเทศสัมพันธ์ ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2540), หน้า 
17. 
 85 สรณัฐ ไตลังคะ. ความไม่พยาบาทของนาย “ส าราญ” กับอุดมการณ์ชนช้ันกลาง. ใน เอกสำร
ประกอบกำรประชุมวิชำกำรระดับชำติ พิพิธพรรณวรรณำ: ควำมทรงจ ำและสยำม -ไทยศึกษำในบริบทสำกล. 
(กรุงเทพฯ: สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์, 2556) หน้า 127. 
 86 วิไลลักษณ์ เรืองมานะ. กำรศึกษำเปรียบเทียบนวนิยำยแปลเร่ือง "ควำมพยำบำท" ส ำนวน "แม่วัน" 
กับส ำนวน "ว.วินิจฉัยกุล". (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต: มหาวิทยาลัยมหิดล, 2546), หน้า 2.  
 87 ยุรฉัตร บุญสนิท. ผู้หญิงและสังคมใน “ความพยาบาท”. ปำริชำติ. (ฉบับท่ี 8 No 1 (1994): เมษายน - 
กันยายน 2537) หน้า 30. 
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อาทิ งานแปลเรื่อง “ปรียทรรศิกา” เป็นผลงานแปลของพระองค์อีกชั้นหนึ่งที่อาศัยงานฉบับ
ภาษาอังกฤษของคุษภัฎสปษาหุ ไกรโษร นริมันร่วมกับวิลเลี่ยม แจ๊คสัน (William Jackson) และ
ชาร์ลส์ ออคเดน (Charles Ocdent) การแปลงานเรื่องนี้ของพระองค์มีส่วนส่งเสริมและสร้าง
ภาพลักษณ์ให้พระมหากษัตริย์มีพระปรีชาสามารถเป็นนักกวี และผู้อุปถัมภ์กวี 88 พระองค์มีพระราช
ด ารัสว่า “..ตั้งแต่โบราณสมัยมาจนทุกวันนี้ ชาวภารตวรรษย่อมนิยมกันว่า พระราชาธิบดีต้องทรงมี
อภินิหารในกิจการทุกอย่าง และการประพันธ์เปนอภินิหารอย่างหนึ่ง อันพึงปรารถนา จึงมักมี
ข้อความเช่นนั้นอยู่ในค ายอพระเกียรติพระราชาธิบดี ความนิยมในข้อนี้ก็ได้เผยแผ่มาถึงเมืองไทยเรา
บ้างเหมือนกัน จึงมีผู้นิยมยกยอพระเกียรติแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงเปนกวีเอง หรือทรงอุปถัมภ์
กวีและนักปราชญ์เสมอมา...”89 

 นอกจากนี้ยังมีผลงานของวิลเลียม เชกสเปียร์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระองค์ทรงมีการแปลแปลงให้ต้นฉบับมีการด าเนินเรื่องในฉากไทย  เช่น งานแปลเรื่องพญาราชวัง
สันเป็นการแปลแปลงจากบทประพันธ์ของเชกสเปียร์เรื่อง “Othello” ตัวละครเอกต้นฉบับเป็น
แขกมัวร์ ส่วนพระองค์ได้แปลแปลงเป็นชาติแขกที่มารับราชการในไทยและถูกส่งตัวไปจัดการโจรสลัด
ที่เมืองมะละกาด้วยความรักชาติบ้านเมืองไทย “...เมื่อนั้น พญาราชวังสันกลั่นกล้า...แต่เดิมเป็นแขก
แปลกเพศ เข้ามาสู่เขตร์กรุงใหญ่ มีจิตร์สามิภักดิ์รักไทย น้ าใจซื่อตรงจงรัก...” 90  

 ดังนั้น ผู้วิจัยพบว่า การแปลในสยามนั้นก่อนที่จะมีการแปลตามความเข้าใจในปัจจุบัน คือ 
การแปลความหมายจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่งให้เกิดความเที่ยงตรงนั้น วิธีการแปลในสยามจะใช้
วิธีการ “แปลแปลง” คือ การใส่ความคิดของผู้แปลผสมลงไป ซึ่งจอห์น ไดเดน (John Dryden) ให้
ค าอธิบายว่า การแปลมีอยู่ด้วยกัน 3 ลักษณะ ได้แก่ 1.การแปลค าต่อค า 2.การแปลที่แท้จริง และ 3.
การแปลแปลง ปรากฏการณ์ “การแปลแปลง”เป็นการถ่ายศัพท์ที่เป็นประโยชน์และเกิดขึ้นเมื่อคน 2 
ชาติยังไม่มีองค์ความรู้ของอีกชาติกันเลย การแปลค าต่อค า หรือการแปลเพ่ือรักษาต้นฉบับเอาไว้จะ
ท าให้ไม่เกิดความเข้าใจหรือการเรียนรู้กันระหว่างทั้ง 2 ชาติ ดังนั้นการแปลแปลงจึงเป็นวิธีการที่จะ
เตรียมให้คนทั้ง 2 ชาติท าความคุ้นเคยกับภาษา วัฒนธรรมที่ไม่เคยพบหรือรู้จักกันมาก่อน 91  

 

                                                           

 88 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว.ปรียทรรศิกำ. (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2505), หน้า ค าน า.  
 89 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 17 – 18. 
 90 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. บทละครเร่ืองพญำรำชวังสัน. (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2505), 
หน้า 1. 
 91 ภั ค วดี  วี ร ะภ าสพ งษ์ . พู ด เร่ื อ งท ฤษ ฎี ก ำรแป ล  (ต อน ที่  1) . (ม .ป .ป .). เข้ าถึ ง ได้ จ าก 
http://www.happyreading.in.th/article/detail.php?id=1058 
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 3.2.3 บัญญัติศัพท์  

 การบัญญัติศัพท์ คือ การสร้างหรือผูกศัพท์ขึ้นใช้เพ่ือเรียกสิ่งต่างๆ ที่ยังไม่เคยมีมาก่อน หรือ
เป็นศัพท์ที่คิดขึ้นจากการยืมค าศัพท์จากภาษาอ่ืน 92 การสร้างหรือผูกค าศัพท์ก่อนมีการติดต่อกับชาติ
ตะวันตก สยามจะยืมค ามาจากภาษาบาลีสันสกฤต เขมร จีน ต่อมาในภายหลังที่ค าศัพท์จากชาติ
ตะวันตกเผยแพร่เข้ามา สยามสร้างศัพท์จากค ายืมจากภาษาข้างต้น เช่น การบัญญัติศัพท์ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” เพ่ือใช้แทนภาษาอังกฤษค าว่า “Democracy” แต่ความส าคัญอีกประการของงาน
บัญญัติศัพท์ที่มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศที่เผยแพร่เข้ามา คือ การแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับ “ภาษาวัฒนธรรมไทย” เช่น “ประชาธิปไตยไทยๆ” “ประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

 ปัจจุบันองค์กรที่ท าหน้าที่การบัญญัติศัพท์ คือ ราชบัณฑิตยสถาน แต่ก่อนหน้านั้นงาน
บัญญัติศัพท์ยังไม่มีการน าเสนอเกณฑ์อย่างเป็นระบบ งานบัญญัติศัพท์ เป็นงานของผู้รู้  หรือ 
“นักปราชญ์” 93 ในทางภาษา นักปราชญ์ที่ได้รับยกย่องและกล่าวถึงจากคนรุ่นหลังโดยบิดาการ
บัญญัติศัพท์ในช่วงเวลาที่มีการตั้งราชบัณฑิตยสถานแล้วอย่างพลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
นราธิปพงศ์ประพันธ์94 พระองค์ได้ระบุ “นักปราชญ์” ด้านการบัญญัติศัพท์ไว้ 2 คน ได้แก่ สมเด็จ

                                                           

 92 เกื้อกมล พฤกษประมูล. ศัพท์บัญญัติที่เกิดก่อนกำรต้ังคณะกรรมกำรบัญญัติศัพท์ภำษำไทยของ
รำชบัณฑิตยสถำน. (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2532), หน้า 1 
 93 กรมต ารา. ปทำนุกรมส ำหรับโรงเรียน. (พระนคร : กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ, 2463), หน้า . 
 94 พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์มีพระณามเดิมว่า  “หม่อมเจ้าไวทยากร” 
หม่อมเจ้าไวทยากรเริ่มเข้าเรียนที่โรงเรียนสวนกุหลาบและมัธยมราชวิทยาลัยจนสามารถสอบชิงทุนเล่าเรียนหลวงได้
เป็นที่หนึ่ง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงพระราชทานนามให้ใหม่ว่า “วรรณไวทยากร” ซึ่งแปลว่า 
หมอหนังสือ ด้วยบริบทนี้เองได้มีอิทธิพลต่อเสด็จในกรมฯ ท่ีแสดงบทบาทเป็นนักวิชาการที่รอบรู้เสมอมา ดังที่เสด็จ
ในกรมฯ ได้กล่าวว่า “...ตั้งแต่นั้น ฉันก็พยายามที่จะบ าเพ็ญตนให้สมแก่ช่ือที่ได้พระราชทานนั้น”  เมื่อเสด็จในกรมฯ 
ได้ไปเล่าเรียนต่างประเทศ พระองค์ได้เรียนวิชา Modern Side ซึ่งหมายถึงวิชาภาษาปัจจุบัน รวมไปถึง Classical 
Side ซึ่งหมายถึงวิทยาการของกรีกกับโรมัน เมื่อจบการศึกษาท่านได้ไปศึกษาต่อด้านการทูตและการเมืองที่วิทยาลัย
รัฐศาสตร์ Ecole Ligre des Sciences Politices ที่ฝรั่งเศส ต่อจากนั้นเสด็จในกรมฯ ได้ไปศึกษาต่อระดับปริญญา
โทที่คณะบูรพคดีศึกษา (Oriental Studies) ในสาขาบาลีและสันสกฤตที่มหาวิทยาลัยอ๊อกซฟอร์ด บริบทดังกล่าว
ส่งเสริมให้เสด็จในกรมฯ บัญญัติศัพท์วิชาการใหม่ๆ และเป็นนักการทูตที่โดดเด่นเสมอมาจนได้เป็นหัวหน้าคณะ
ผู้แทนไทยในการประชุมที่เมืองบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย และเป็นประธานสมัชชาใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ  
นอกจากนี้อีกบทบาทหนึ่งที่ส าคัญของเสด็จในกรมฯ คือ บทบาทการเป็นปัญญาชน พระองค์ทรงได้รับเชิญไปแสดง
ปาฐกถาทั้งในและต่างประเทศในเรื่องเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ ประชาธิปไตยแบบไทย และความรู้เกี่ยวกับการ
ต่างประเทศ และชีวิตรับราชการของเสด็จในกรมฯ ก่อนเกษียณ คือ การด ารงต าแหน่งนายกในราชบัณฑิตยสถาน  
พระองค์ได้บัญญัติศัพท์ภาษาไทยท่ียังคงใช้มาจนถึงปัจจุบัน อาทิ ปฏิวัติ รัฐธรรมนูญ ประชาชาติ 
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พระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังจะเห็น
ได้จากการถกเถียงกันเรื่องการแปลศัพท์ค าว่า “เสรี” ว่า  

“...พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ได้ทรงเบิกทางไว้ให้แล้วในระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่ ๑  ได้ทรงแปล Freedom of the Seas ว่า เสรีภาพแห่งทะเล มี
ผู้แย้งว่า เสรีในภาษาบาลีหมายความว่า เสเพล แต่สมเด็จกรมพระยาเทวะวงศ์วโร
ปการรับส่งว่า ในคาถาพระราชทานพรแก่พระราชโอรส พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๔ ได้ทรงใช้ค าว่า เสรี ในพรที่พระราชทานเสด็จพ่อข้าพเจ้า (พระ
บรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์) ซึ่งมีความหมายแน่ชัดว่าให้เป็นอิสระ 
สมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ก็ทรงเห็นว่า เสรีภาพเป็นอัน
ใช้ได้ ในปี ๒๔๗๕ ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ค า “เสรีภาพ” จึงใช้กัน
แพร่หลายถือว่าคิดเป็นค าไทยแล้ว...”95 

 

 สมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสเป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและเจ้าจอมมารดาแพ พระองค์ได้สั่งสมความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อการ
บัญญัติศัพท์ตั้งแต่พระองค์ยังเป็นพระกุมาร โดยเฉพาะการสะสมความรู้ด้านภาษาตะวันออก ดังจะ
เห็นได้จากเมื่อพระองค์อายุได้ 8 ปี ทรงเริ่มศึกษาหนังสือขอม ภาษามคธกับพระยาปริยัติธรรมธาดา 
(เปี่ยม) ปลัดกรมราชบัณฑิตจนสามารถแปลธรรมบทได้ก่อนผนวชเป็นสามเณร ต่อมาเมื่อ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งโรงเรียนภาษาอังกฤษขึ้น สมเด็จพระมหาสมณะเจ้า 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรสได้เรียนภาษาอังกฤษกับนาย ฟรานสิสชอช แปตเตอร์สันภายใต้การดูแล
ของเจ้าพระยาภาสกรณ์วงศ์ 96 

 หลังจากผนวชได้ 3 พรรษา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสถาปนาพระ
อิสริยยศเป็น พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นวชิรญาณวโรรส และเป็นพระราชาคณะเจ้าคณะรองใน
ธรรมยุติกนิกาย ต่อมาในปี พ.ศ. 2424 พระองค์ได้ครองวัดบวรนิเวศวิหาร และเมื่อปี พ.ศ. 2453 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติ พระองค์ได้ทรงมีลายพระหัตถ์ถึง
เสนาบดีกระทรวงธรรมการ มีความว่า ควรถวายอ านาจในการปกครองคณะสงฆ์แก่พระองค์ ในฐานะ
ที่ทรงเป็นสมเด็จพระสังฆราชให้เด็ดขาด เพ่ือให้การปกครองคณะสงฆ์เรียบร้อยในปี พ.ศ. 2454  

                                                           

 95 พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพันธ์. งำนบัญญติัศัพท์. (กรุงเทพฯ: พิฆเนศ, 
2519), หน้า 1. 
 96 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส. พระประวัติตรัสเล่ำ. (กรุงเทพฯ : มหามกุฎราช
วิทยาลัย, 2544) หน้า 11. 
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 แม้ว่าพระองค์ทรงรอบรู้ภาษาต่าง ๆ หลายภาษา อาทิ ภาษาบาลี  ภาษาสันสกฤต 
ภาษาอังกฤษ  แต่พระองค์ทรงค านึงถึงการใช้ศัพท์ภาษาไทยเป็นล าดับแรก และที่ส าคัญคือพระองค์มี
ความละเอียดลอออย่างมากในการที่จะบัญญัติศัพท์ กล่าวคือ พระองค์ค านึงถึงความหมายแคบ 
ความหมายกว้างของศัพท์ที่จะน ามาใช้แทนภาษาต่างประเทศ ถ้าศัพท์ที่จะน ามาแทนค าศัพท์
ภาษาต่างประเทศนั้นแคบเกินไป พระองค์แนะน าว่า ไม่ควรยืดใจความให้กว้าง หรือในกรณีที่
ความหมายกว้างเกินไปก็ไม่ควรจ ากัดให้แคบ แต่ถ้าไม่มีศัพท์ที่จะถ่ายค าภาษาต่างประเทศแล้วจริงๆ 
พระองค์ได้ก าหนดวิธีการถ่ายศัพท์เอาไว้ว่า 1.ให้ผูกศัพท์ขึ้นท านองสมาส คือ ย่อนามศัพท์ตั้งแต่ 2 ค า
ขึ้นไปให้เข้าเป็นบทเดียวกัน เช่น “พฤติแห่งการ” ย่อเป็น “พฤติการ” 2.ถ้าไม่มีศัพท์ไทยก็สามารถใช้
ค าบาลีหรือสันสกฤตแทนได้ แต่ถ้าไม่มีก็สามารถใช้ลาติน ฝรั่งเศสหรืออังกฤษแทนได้ตามล าดับ ซึ่ง
ความส าคัญที่จะถ่ายศัพท์นั้นอยู่ท่ีต้องตรงตามสภาพและตามธาตุเดิม 

 งานบัญญัติศัพท์ที่มีการน าศัพท์ของสมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสไป
ใช้ อาทิ งานร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณว
โรรสได้เสนอ “ระเบียบการตั้งศัพท์ใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” เช่น ค าศัพท์ค าว่า 
“สัญญา” พระองค์ทรงเสนอแนวทางว่า ขอให้ใช้ศัพท์กฎหมายไทยที่มีอยู่เดิมก่อน แต่ถ้าไม่มีพระองค์
อนุญาตให้ตั้งศัพท์ใหม่ แต่ต้องค านึงถึงใจความที่ต้องแนบสนิทกันไม่แคบหรือไม่กว้างเกินไป เว้นแต่
ศัพท์เฉพาะ ซึ่งเขียนแบบเดียวกับศัพท์สามัญ นั่นคือ ค าว่า “สัญญา” ที่ศัพท์สามัญแปลว่า 
เครื่องหมาย ความตกลงยินยอม พระองค์เสนอให้นิยามความหมายเป็นการเฉพาะส าหรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 40 ว่า “ความตกลงกัน ซึ่งก่อให้เกิดพันธะ” 97 

 คุณูปการของเกี่ยวกับการบัญญัติศัพท์ของสมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณว
โรรสนั้นเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการต่างๆ ของประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบัญญัติศัพท์ค า
ว่า “ปฏิรูปการี” พระองค์ได้ใช้ค าศัพท์ค านี้เป็นค าหลักในการปฏิรูปพุทธศาสนาควบคู่ไปกับการสร้าง
ชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่มาของการบัญญัติศัพท์ค าๆ นี้มาจาก 
“พระไตรปิฎก” เล่มที่ ๗  พระวินัยปิฎก เล่มที่ ๗ จุลวรรค ภาค ๒ เรื่องเรื่อง “สิกขาบทเล็กน้อย” 
พระองค์ทรงเห็นว่า พระพุทธเจ้าเป็น “ปฏิรูปการี” เพราะพระพุทธเจ้าทรงสั่งสอนพระพุทธศาสนา
ด้วยการดัดแปลงให้เหมาะสมตามกาลสมัยเพ่ือให้ส าเร็จประโยชน์เป็นที่ตั้งโดยเฉพาะในส่วนพระวินัย 

                                                           

 97 สมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยำวชิรญำณวโรรส. พระนิพนธต่์ำงเร่ือง. (พระนคร: มหามกุฎราช
วิทยาลัย, 2514) หน้า 387. 
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พระพุทธเจ้าได้ประทานพระบรมพุทานุญาตไว้ว่า เมื่อสงฆ์ประสงค์จะถอนสิกขาบทเล็กน้อยเสียบ้างก็
ได้ 98 

 สมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสได้ใช้ค าว่า “ปฏิรูปการี” สนับสนุนการ
สร้างชาติของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวด้วยการถวาย “พระมงคลวิเสสกถา” ให้กับ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงที่สยามก าลังจะประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจ
กลางว่า พระองค์เป็นนัก “ปฏิรูปการี” หรือ “ความเป็นผู้ท าการสมควร” ในการเข้าร่วมสงคราม ค า
เทศนานี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้น าทรงน าไปอ่านให้นายทหารบกรมทหารราช
วัลลภและกองพลทหารบกท่ี 2 รับฟัง ณ พระราชวังสยามจันทร์ด้วย 99 

 ส าหรับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิป
พงศ์ประพันธ์ได้สรุปบทเรียนการบัญญัติศัพท์ที่พระองค์ได้รับจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวครั้งสมัยสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดความขัดแย้งในทางทะเล พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 มีพระราชด าริให้พลเมืองสยามเกิดความรู้และความเข้าใจสถานการณ์ความ
เป็นไปของสงคราม และสถานะของประเทศสยาม พระองค์จึงบัญญัติศัพท์ค าว่า “เสรีภาพแห่งทะเล” 
พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ทรงวิเคราะห์และพบว่า การบัญญัติศัพท์
สามารถคิดค้นเพ่ือบัญญัติได้ 3 ประการ 1.คิดบัญญัติจากธาตุของศัพท์ (Denotation) 2.คิดบัญญัติ
จากความหมายที่ใช้ (Connotation) และ 3.จังหวะเสียง ซึ่งจะเป็นปัจจัยที่ท าให้ศัพท์ที่บัญญัติขึ้น
เป็นที่นิยมในการใช้  

“...ข้าพเจ้าได้รับบทเรียนอีกอย่างหนึ่งจากการทรงคิดศัพท์ของรัชกาลที่ ๖ ใน
ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ ๑ ได้ทรงเรียก United State of America ว่า สหกรณ
รัฐอเมริกา สหกรณเป็นค าที่สมเด็จพระมหาสมณะเจ้าฯ ได้ทรงคิดขึ้นส าหรับแปลค า
ว่า Cooperative ถ้าจะอ่านให้ถูกต้อง ก็ย่อมอ่านว่า สะ หะ กะ ระ ณะ รัด อะ เม ริ 
กา ซึ่งมีเสียงอะมากไปส าหรับหูคนไทย สมเด็จพระมหาสมณะเจ้าจึงทรงใช้ว่า สหกา
รีรัฐอเมริกาเพ่ือให้เหมาะแก่เสียงในภาษาไทย และรัชกาลที่ ๖ ทรงแปลเป็นสหปาลี
รัฐอเมริกา เพ่ือให้ได้ความชัดว่าปกครองร่วมกัน...หลักการอันเป็นบทเรียนที่
พระราชทานไว้นี้ก็คือ ความส าคัญของท านองเสียง หรือล าน าจังหวะ rhythm ซึ่ง

                                                           

 98 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระบรมรำโชวำทเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2462) หน้า 
119. 
 99 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 123 - 124 
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จะต้องเหมาะแก่อัจฉริยลักษณ์ genius ของภาษา กาลเวลาเท่านั้นจึงจะบอกได้ว่าค า
ใดจะติด ค าใดจะไม่ติด...”  100 

 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นนักปราชญ์คนส าคัญที่ท าหน้าที่ในการ
บัญญัติศัพท์ ทั้งนี้เห็นได้จากประวัติชีวิตของพระองค์นั้นทรงมีภูมิหลังทางความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การถ่ายศัพท์ต่างประเทศ พระองค์ได้รับการถ่ายทอดความรู้ทางภาษาทั้งตะวันออกและตะวันตกจาก
พระอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ อาทิ พระยาศรีสุนทรโวหารเป็นพระอาจารย์ผู้ให้ความรู้ทางด้านภาษาไทย 
ภาษาบาลีและสันสกฤต กับนายโรเบริ์ต มอร์แรนผู้ให้ความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษ101 และยังฝึกฝนหา
ความรู้เพ่ิมเติมความรู้ทางภาษาจนเกิดความเชี่ยวชาญดังจะเห็นได้จากประวัติชีวิตสมัยที่พระองค์ยัง
ด ารงต าแหน่งเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร ณ ประเทศ
อังกฤษ พระองค์เริ่มทรงพระราชนิพนธ์ภาษาอังกฤษอย่างจริงจังตั้งแต่เรื่องสั้น นวนิยาย บทละคร ซึ่ง 
ม.ล.ปิ่น มาลากุลสันนิษฐานว่า พระองค์ทรงพระองค์ทรงพระราชนิพนธ์เพ่ือฝึกภาษาอังกฤษ มิได้
ต้องการจะตีพิมพ์เผยแพร่แต่อย่างใดเนื่องจากสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธทรงให้ 
“การบ้าน” แก่พระองค์เองเพ่ือให้พระองค์เป็นผู้ที่มีความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษและด้านการ
ประพันธ์ 102  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีวิธีการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศ ได้แก่ 1.การ
ค้นหาค าจากภาษามคธ หรือภาษาสันสกฤตมาใช้แทนค าภาษาอังกฤษ ดังจะเห็นได้จากกรณีที่
พระองค์ได้อ่านบทความหนังสือพิมพ์ไทย พระองค์พบมีความพยายามที่จะแปลศัพท์ภาษาอังกฤษค า

                                                           

 100 พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพันธ์. งำนบัญญติัศัพท์. (กรุงเทพฯ: พิฆเนศ, 
2519), หน้า 1 – 3. 

101 พระยาศรีสุนทรโวหารเป็นผู้เช่ียวชาญทางด้านภาษาไทยจนได้รับฉายาว่า “ศาลฎีกาภาษาไทย” มี
ความรู้ทางภาษาอย่างแตกฉานในภาษาเขมร ไทย บาลีและสันสฤตจากการได้บวชเรียนและศึกษาพระปริยัติธรรมใน
สมัยรัชกาลที่ 4 ผลงานที่ส าคัญในทางภาษาจึงเป็นการแต่งต าราแบบเรียนหลวงในต าหนักสวนกุหลาบ และแต่ง 
แบบสอนอ่านหนังสือไทย รวม 6 เล่ม ได้แก่ มูลบทบรรพกิจ วาหนิติ์นิกร อักษรประโยค สังโยคพิธาน พิศาลการันต์ 
ไวพจน์พิจารณ์  ส่วนนายโรเบริ์ต มอร์แรนเป็นนักศึกษาที่เพิ่งจบจากมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด เข้ามาในสยามเพื่อ
สอนภาษาอังกฤษให้กับพระโอรสและเช้ือพระวงศ์ เขาผู้นี้มีบทบาทส าคัญในสมัยรัชกาลที่ 5 คือ เป็นผู้จัดการ
โรงเรียนราชกุมาร และได้สอนภาษาอังกฤษให้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่เป้าหมายส าคัญใน
ตอนนั้น คือ การสอนภาษาอังกฤษเพื่อไปศึกษาต่อต่างประเทศ  
 102 คณะกรรมการรวบรวมและค้นคว้าเกี่ยวกับพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้า
เจ้าอยู่หัว. รำยงำนกำรค้นคว้ำเร่ืองรำวเกี่ยวกับพระบำทสมเด็จพระมงกุฏเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ที่ประเทศอังกฤษ ฯลฯ 
ของคณะเจริญรอยพระยุคลบำท พ.ศ.2524. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 2525). 
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ว่า “Editor” เพ่ือใช้ในกิจการหนังสือพิมพ์ เช่น หนังสือพิมพ์วิทยาจารย์บัญญัติศัพท์ค าว่า 
“สาราณียกร” ขึ้นเพ่ือใช้แทนค าทับศัพท์ “เอดิเตอร์” พระองค์ได้บัญญัติศัพท์โดยอาศัยค าจากภาษา
สันสกฤตค าว่า “ปรณัม” หมายถึง หนังสือ แต่เขียนแผลงเป็น “บรร” รวมกับค าว่า “อธิการ” แปลว่า 
“ผู้กระท า” แปลรวมค าเป็นว่า “ผู้กระท าการหนังสือ” 103 2.การค้นหา “มูลเดิม” ของค าศัพท์เพ่ือ
เข้าใจความหมาย อาทิ การสันนิษฐานที่มาของคนในสยามเข้าใจค าว่า “พินิจ” ว่า “ดู” นั้น พระองค์
กล่าวว่าเป็นความเข้าใจผิดจากการยืมค าศัพท์ พระองค์อธิบายว่า เมื่อมีการยืมค าศัพท์จากภาษาหนึ่ง
ไปอีกภาษาหนึ่ง ค าที่ถูกยืมนั้นจะถูกใช้และแปลความหมายไปตามภาษาของผู้ยืมดังเช่นกรณีค าว่า 
“พินิจ” พระองค์ชี้ให้เห็นว่าค าๆ นี้เป็นค าที่แผลงมาจากค าว่า “วินิศม์” ซึ่งพระองค์ได้ค้นหา “มูล
เดิม” ของค าๆ นี้จากพจนานุกรมภาษาสันสกฤตกับภาษาอังกฤษโมเนียร์ วิลเลี่ยมล์ แปลว่า “to 
hear” “to learn” ซึ่งความหมายจะเน้นไปที่ “โสตวิญญาณ” แต่ผู้ใช้ศัพท์ในประเทศไทยกลับใช้ใน
ความหมาย “ดู” 104 

 คุณูปการของเกี่ยวกับการถ่ายศัพท์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยได้
จ าแนกไว้เป็นด้านต่างๆ ดังนี้ 1.ด้านกิจการทางกฎหมาย เช่น การบัญญัติศัพท์ค าว่า “เสรีภาพแห่งท
เล” “นามสกุล” เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัตินามสกุล105  2.กิจการด้านการศึกษา เช่น
“วิทยาศาสตร์” “ยันตรศาสตร์” “เศรฐะวิทยา” เป็นศัพท์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
พระราชทานให้ใช้เมื่อตั้งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย106 3.กิจการด้านหนังสือพิมพ์ เช่น การบัญญัติศัพท์
ค าว่า “บรรณาธิการ”107  

  

 3.3 ประสบกำรณ์กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองของสยำม 

 การทับศัพท์ แปลแปลงและการบัญญัติศัพท์เป็นวิธีการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์
สยามที่มีอิทธิพลส าคัญอย่างมากในการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของความหมาย อย่างไรก็ดีเมื่อมี
การยืมภาษาต่างประเทศไปใช้ในการสื่อสาร ความหมายต้นทางจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงไปตาม

                                                           

 103 พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ : ธรรมบรรณาคาร, 2516), 
หน้า 214. 
 104 เรื่องเดียวกัน., หน้า 225 
 105 เกื้อกมล พฤกษประมูล. ศัพท์บัญญัติที่เกิดก่อนกำรต้ังคณะกรรมกำรบัญญัติศัพท์ภำษำไทยของ
รำชบัณฑิตยสถำน. (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2532), หน้า 196. 
 106 เรื่องเดียวกัน., หน้า 187 - 188. 
 107 พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ : ธรรมบรรณาคาร, 2516), 
หน้า 214. 
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ประสบการณ์ของผู้ใช้ ในกรณีของสยาม ผู้วิจัยพบว่า สยามมีประสบการณ์ในการแปลงมโนทัศน์ทาง
การเมืองตามประสบการณ์ของผู้ใช้ ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 นั่นคือ 
มโนทัศน์เรื่อง “คอเวอนเมนต์รีฟอม” พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองเรื่องนี้ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองของกลุ่มการเมือง ร.ศ. 
103 และชี้ให้เห็นว่า สถานการณ์ที่สยามเผชิญอยู่ตอนนี้มีความจ าเป็นที่ต้องท าในเรื่องใดเมื่อเผชิญกับ
ภัยคุกคามจากต่างชาติ และข้อเรียกร้องทางการเมืองภายในประเทศ ดังต่อไปนี้ 

“...เพราะฉะนั้น การต้องการในเมืองเราเวลานี้ ที่เป็นต้องการส าคัญ คือ คอเวอน
เมนต์     รีฟอม จ าเป็นที่จะให้พนักงานของราชการแผ่นดินทุกๆ กรมท าการให้ได้
เนื้อเต็มหน้าที่ แลให้ได้ประชุมปรึกษาหารือกัน ท าการเดินให้ถึงกันโดยง่ายโดยเร็ว 
ท าการรับผิดชอบในหน้าที่ของตัว หลีกลี้ไม่ได้ นี่เป็นความต้องการอย่างหนึ่ง ความ
ต้องการอีกอย่างหนึ่งนั้น คือ ผู้ท ากฎหมายให้เป็นผู้ส าหรับที่จะตริตรองตรวจการทุก
สิ่งทุกอย่างในพวกท่ีว่ามาแล้วนั้นจะท าฤาตัดสินการขัดข้อง...” 108 

  

 ข้อความที่ผู้วิจัยได้ยกมาข้างต้นนั้นมาจากพระราชด ารัสตอบของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อคณะ ร.ศ. 103 ที่ได้ถวายความคิดเห็นเรื่องการเปลี่ยนระบอบการปกครอง
เป็น “คอนสติติวชั่นแนลโมนากี” ว่า สถานการณ์ในขณะนี้ยังไม่มีความจ าเป็น ความจ าเป็นในตอนนี้
คือ การปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินให้ข้าราชการรับผิดชอบและท าหน้าที่ของตนเองให้เต็ม
ศักยภาพ109 กับการจัดหานักกฎหมายเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาคดีต่างๆ ในบ้านเมือง  

 ดังนั้นพระราชด ารัสตอบความคิดเห็นดังกล่าวของพระองค์จึงนับเป็นปฏิกิริยาตอบโต้ต่อมโน
ทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามา และเป็นจุดเริ่มต้นของ “ประสบการณ์ทางการเมืองของ
                                                           

 108 เรื่องเดียวกัน., หน้า 79. 
 109 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2417 ถึง พ.ศ. 2428 นับเป็นระยะเวลา 11 ปีที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน พระองค์เริ่มต้นจากการเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับกลุ่ม
สยามเก่า และกลุ่มอนุรักษ์นิยม วิธีการที่พระองค์ใช้นั้นรับมาจากตะวันตกจากได้ทอดพระเนตรการปกครองอินเดีย
ของอังกฤษ พระองค์ได้จัดตั้งหอรัษฎากรพิพัฒน์  ท าหน้าที่รวบรวมบัญชีเงินต่างๆ และเก็บภาษีอากรที่เป็น
ผลประโยชน์ของแผ่นดิน และจัดตั้ง “เคาน์ซิลออฟสเตต”  ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาในกิจการบ้านเมือง และปรีวิเคาน์
ซิลเพื่อท าหน้าที่สอดส่องความเดือดร้อนของราษฎรในปี พ.ศ. 2417 และท าหนังสือพิมพ์ดรุโณวาท ซึ่งตีพิพม์
สนับสนุนพระราชกรณียกิจต่างๆ รวมไปถึงการเสียดสีกลุ่มการเมืองต่างๆ โดยเฉพาะสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุ
ริยวงศ์ โปรดดู โกวิทย์ วงศ์สุรวัช. การปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว : 
ประสบการณ์จากสิงคโปร์ชวาและอินเดีย พ.ศ. 2413 – 2415. วำรสำรกำรบริหำรปกครอง. ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 
(มกราคม – มิถุนายน 2560),  หน้า 23.  และ ความฝัน ดรุโณวาท 1: 186 กันยายน 2417 
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สยาม” ที่มีต่อการเข้ามาของมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก และน าเสนอมโนทัศน์ทางการเมืองที่
เกิดขึ้นจากประสบการณ์ทางการเมืองของสยามเอง นั่นคือ ค าทับศัพท์ค าว่า “คอเวอนเมนต์รีฟ
อม”110 ซึ่งมีเอกสารที่เกี่ยวข้องเป็นหลักฐานในการเข้าใจประสบการณ์ทางการเมืองของสยามที่
เกิดขึ้นจากการเข้ามาของมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก ได้แก่ 1.“ความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลง
ระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103” 2. “พระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้จะให้เปลี่ยนการปกครอง 
จ.ศ. 1247” และ 3.“ท าโค๊ดส าหรับเมืองไทย” 

 

 1. “ความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103”  

 ตามเอกสารค ากราบบังคมทูลความเห็นการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผ่นดินของคณะ ร.
ศ. 103 มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการรับเอามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเข้ามา และแสดงให้เห็น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก กับประสบการณ์ทางการเมืองของกลุ่มผู้แสดง
ความคิดเห็นให้มีการเจริญรอยตามความเจริญของประเทศตะวันตกเช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่นได้ท า  
และเปลี่ยนระบอบการปกครองจาก “แอบโสสูดโมนากี” เป็น “คอนสติตูชั่นแนลโมนากี”111 เพ่ือ

                                                           

 110 มโนทัศน์ “คอเวอนเมนต์รีฟอม” เป็นการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามด้วยวิธีการทับ
ศัพท์จากภาษาอังกฤษค าว่า “Government Reform” มโนทัศน์เรื่องนี้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ใช้ส าหรับเรียก “ความต้องการของสยาม” ในช่วงเวลาที่สยามเผชิญกับการล่าอาณานิคมจากชาติตะวันตก การเมือง
ภายในของสยามให้จ าเป็นต้องปฏิรูปอ านาจเข้าสู่พระมหากษัตริย์ และการพัฒนาก าลังคนเพื่อตอบสนองงานทาง
ราชการและด้านกฎหมาย ดังนั้น “คอเวอนเมนต์รีฟอม” จึงเป็นมโนทัศน์ที่มาจากประสบการณ์ทางการเมืองของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในการสร้างชาติไทย มโนทัศน์ดังกล่าวเป็นมโนทัศน์ท่ีพระองค์ใช้กินความ
ถึงพระราชกรณียกิจการสร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสยาม 3 ประการ ก.การรวมอ านาจเข้าสู่พระมหากษัตริย์ ข.
การสร้างระบบราชการผ่านการศึกษา และ ค.การพัฒนาก าลังคนเพ่ือตอบสนองงานทางด้านกฎหมาย 
 111 สิ่งที่น่าวิเคราะห์มโนทัศน์ทางการเมืองที่กลุ่มเจ้านายและข้าราชการแปลมาจากชาวยุโรป ซึ่งเปรียบ 
คอนสติตูช่ันเปรียบเหมือน “เครื่องจักร” และเครื่องจักรที่กลุ่มเจ้านายและข้าราชการนี้หมายถึง เจ้าพนักงาน
หัวหน้ากรมที่ได้รับการถ่ายงานจากพระมหากษัตริย์ ซึ่งเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ านาจในลักษณะถ่ายเท
ภาระหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ 2 ประการ ได้แก่ 1.เปลี่ยนพระมหากษัตริย์ไม่ต้องทรงงานเองให้เหลือเพียงอ านาจ
วินิฉัย และมีพระบรมราชโองการเป็นสิทธิ์ขาด 2. ให“้คาบิเนต” หรือข้าราชการท างานด้านป้องกัน รักษา และท านุ
บ ารุงบ้านเมืองแทน ที่มีแต่ข้าราชการหัวหน้ากรม “ชาวยุโรปได้แปลค าจัดแจงบ้านเมืองของเขา คือ คอนสติติวช่ัน
ว่าเป็นเหมือนเครื่องจักรที่เมื่อเวลาติดไฟเข้าแล้ว ก็อาจสามารถท่ีจะเดินไปได้เอง ไม่ต้องไปช่วยหมุนจักรโน้นจักรนี้ที่
จะให้เดินสะดวกขึ้นอีก การที่จะคิดจัดบ้านเมืองก็เหมือนกันต้องจัดให้เจ้าพนักงานหัวหน้าของกรมนั้นๆ ได้
รับผิดชอบดีชั่วในกรมของตัวเองทุกอย่างจึ่งจะเป็นเครื่องจักรที่ไม่ต้องให้เป็นท่ีขุ่นเคืองในใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท ใน
กิจการของกรมนั้นๆ อีกต่อไป” โปรดดู ชัยอนันต์ สมุทรวณิช และขัตติยา กรรณสูต, เอกสำรกำรเมืองกำรปกครอง
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แสดงให้ชาติตะวันตกที่เข้ามาล่าอาณานิคมเห็นว่าสยามมีการปกครองรักษาแผ่นดินให้พลเมืองมี
ความสุขเสมอกัน คณะ ร.ศ. 103 ได้เชื่อมโยงประสบการณ์ทางการเมืองของสยามเข้ากับการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองประเทศตามแบบตะวันตกว่า 

“...ข้าพระพุทธเจ้าได้กราบบังคมทูลพระกรุณามานี้ ต้องมารวมอยู่ในข้อเดียวว่า 
ทางให้ความสุขแก่มนุษย์เสมอกันก็ดี อ้างความเจริญของประเทศยุโรปก็ดี ทางระงับ
โจรผู้ร้ายฤาเปิดทางค้าขายก็ดี ต้องประกอบไปด้วยการปกครองรักษาแผ่นดินของ
เมืองนั้นๆ ทั้งสิ้น เมื่อเมืองใดมีแผ่นดิน มีทรัพย์ในแผ่นดิน และมีราษฎรอยู่ในแผ่นดิน
นั้นตามสมควร แต่เมืองนั้นไม่มีอ านาจแลความคิดที่จะจัดแจงปกครองบ้านเมืองของ
ตนให้เป็นประโยชน์แก่ตนแลท่านได้แล้ว ก็ไม่ควรที่จะยึดเหนี่ยวเอาแผ่นดิน แล
ทรัพย์ ซึ่งเปนของส าหรับให้มนุษย์ทั้งโลกได้ประโยชน์แลความสุขในนั้นด้วยให้ไป
เสียๆ เปล่าๆ ควำมซึ่งยุโรปคิดดังนี้ เป็นกำรถูกโดยทำงยุติธรรมโลก อันยิ่งเหมือน
กฎหมำยไทย ซึ่งมีอยู่ข้อ ๑ ว่ำ ถ้ำจับจองไร่นำไว้มิอำจสำมำรถที่จะท ำให้เป็น
ผลประโยชน์ได้ เม่ือพ้นพระรำชก ำหนดแล้วผู้หนึ่งผู้ใดจะมำจับจองไปท ำให้เป็น
ประโยชน์ ผู้ที่เป็นเจ้ำของเดิมก็ไม่มีอ ำนำจที่จะขัดขืนได้  ฉันใด กำรที่ประเทศ
ยุโรปได้เที่ยวครอบครองบ้ำนเมืองน้อยใหญ่ในประเทศเอเซียมีโกโลนีของอังกฤษ
แลฝรั่งเศสเป็นต้น...แต่ควำมประสงค์ของยุโรปนั้นมีอยู่อย่ำงเดียวแต่ที่จะบ ำรุง
ควำมเจริญ “ศิวิไลเซชั่น” ของโลกให้มนุษย์มีควำมสุขเสมอทั่วกัน ...”112 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 จากข้อมูลที่เสนอให้สยามเจริญรอยตามตะวันตกแบบเดียวกับที่ประเทศญี่ปุ่น  และการ
เปลี่ยนระบอบการปกครอง “คอนสติตูชั่นแนลโมนากี” เชื่อมโยงกับประสบการณ์ทางการเมืองของ
คณะผู้ถวายความเห็นการเปลี่ยนแปลงระเบียบบริหารราชการแผ่นดินที่ได้ยกเรื่องการจับจองท่ีไร่นาที่
มีการเขียนไว้ในกฎหมายไทย ดังนั้น จากหลักฐานพอที่จะยืนยันได้ว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์
ทางการเมืองตะวันตก “คอนสติตูชั่นแนลโมนากี” กับ “กฎหมายไทย” แสดงให้เห็นว่า คณะผู้ถวาย
ความคิดเห็นได้เลือกท่ีจะเปลี่ยนระบอบการปกครอง “แอปโซลุ๊ดโมนากี” เพราะเป็นระบอบปกครอง

                                                                                                                                                                      

ไทย (พ.ศ. 2417-2477). (กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2532), หน้า 50 - 
51. 
 112 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต. เอกสำรกำรเมือง-กำรปกครองของไทย พ.ศ. 2417-
2477. (กรุงเทพฯ : โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย , 2518), 
หน้า 41. 
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ที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ให้พลเมืองมีความสุขเสมอเท่าเทียมกัน ซึ่งการรับเอามโนทัศน์ทางการเมือง
ตะวันตกดังกล่าวมีความแตกต่างกันจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ซึ่งจะได้น าเสนอ
เป็นล าดับต่อไป 

 

 2. “พระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้จะให้เปลี่ยนการปกครอง จ.ศ. 1247”  

 “คอเวอนเมนต์รีฟอม” เป็นมโนทัศน์ที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรับเอามา
ศัพท์ภาษาอังกฤษค าว่า “Government” และ “Reform” กับประสบการณ์ทางการเมืองที่พระองค์
ได้รับจากการเสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติจนกระทั่งพระองค์ได้รับอ านาจเต็ม ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจาก
พระราชด ารัสตอบที่แสดงให้ เห็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกกับ
ประสบการณ์ทางการเมืองของพระองค์ ซึ่งเป็นอิทธิพลส าคัญให้พระองค์ตัดสินใจน าเสนอมโนทัศน์ 
“คอเวอนเมนต์รีฟอม” เป็นมโนทัศน์หลักในการตอบความคิดเห็นของคณะ ร.ศ. 103 ให้เห็นความ
จ าเป็นในสยามในช่วงเวลานี้ คือ การปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินให้ข้าราชการรับผิดชอบและท า
หน้าที่ของตนเองให้เต็มศักยภาพ กับการจัดหานักกฎหมายเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาคดีต่างๆ ใน
บ้านเมือง ดังต่อไปนี้ 

“...ต้องขอชี้แจงให้เข้าใจอีก ว่าการที่เราท าอยู่ในต าแหน่งเอกเสกคิวตีฟคอเวอน
เมนต์นี้ ถ้าจะเปรียบกับการคอเวอน์เมนต์อังกฤษ ก็เหมือนหนึ่งเป็นปรีเมียเองในตัว 
แต่ได้เปรียบกว่ากันคนละอย่าง คือ ปรีเมียอังกฤษต้องรู้กำรคิดกำรที่ส ำคัญทุกสิ่ง
ทุกอย่ำง เว้นไว้แต่กำรเล็กน้อย คนอ่ืนท ำไปได้ตำมต ำแหน่งมินิสตรีของตัว แต่
ส่วนเรำต้องรู้ตั้งแต่ใหญ่ลงไปจนเล็กทุกสิ่งทุกอย่ำง ต้องท ำเองสั่งเองทุกสิ่ง
ตลอดจนถ้อยควำมเล็กน้อย ไม่ใคร่จะได้อำศัยฤำไม่ได้อำศัยเสนำบดีตำมต ำแหน่ง
นั้นๆ เลย เราต้องรับต าแหน่งนี้หนักยิ่งกว่าปรีเมียอังกฤษ แต่ปรีเมียอังกฤษต้องนั่ง
ในเฮาออฟปาลีเมนต์ คอยแก้ความ ส่วนเราไม่ต้องนั่ง เป็นได้เปรียบ ปรีเมียอังกฤษ
...”113 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 การรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
จากพระราชด ารัสตอบข้างต้นมาจากการบริหารราชการของรัฐบาลประเทศอังกฤษ หรือ “คอเวอน์
เมนต์อังกฤษ” ซึ่งพระองค์ได้อธิบายว่า การบริหารราชการในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (ปรีเมีย) ของ
อังกฤษต้องคิดการส าคัญทุกสิ่งอย่างยกเว้นเรื่องเล็กน้อยที่จะให้รัฐมนตรี  (มินิสตรี) ท าหน้าที่

                                                           

 113 เรื่องเดียวกัน., หน้า 64. 
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รับผิดชอบ รวมไปถึงการเข้าร่วมประชุมในรัฐสภา (ปาลิเมนต์)  พระองค์ได้เชื่อมโยงการบริหารงาน
ของประเทศอังกฤษเข้ากับประสบการณ์ทางการเมืองของพระองค์ว่ามีความแตกต่างกัน คือ ต าแหน่ง
ของพระองค์ต้องท าทุกสิ่งทุกอย่างไม่เว้นแม้แต่เรื่องเล็กน้อยเนื่องจากอาศัยเสนาบดีตามต าแหน่งนั้นๆ 
ไม่ได้ ดังนั้นจากหลักฐานข้างต้นท าให้พออนุมานได้ว่า ความรับผิดชอบทุกเรื่องในสยามต้องตกใน
ความรับผิดชอบของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทั้งสิ้น และที่เป็นเช่นนั้นเพราะเสนาบดี
และอาจรวมถึงข้าราชการในกระทรวงต่างๆ ยังท าหน้าที่ได้ไม่เต็มศักยภาพ การปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง
การบริหารงานที่พระองค์รับรู้จากประเทศอังกฤษกับประสบการณ์ทางการเมืองในสยามของพระองค์
ท าให้พระองค์ตัดสินใจน าเสนอมโนทัศน์ “คอเวอนเมนต์รีฟอม” เพ่ืออธิบายให้เห็นสถานการณ์และ
ความจ าเป็นของสยามในขณะนั้น 

  

 3. “ท าโค๊ดส าหรับเมืองไทย” 

 เอกสารเรื่อง “ท าโค๊ดส าหรับเมืองไทย” ผู้วิจัยพบว่าเป็นเอกสารส าคัญชิ้นหนึ่งที่ท าให้เกิด
ความเข้าใจมโนทัศน์ “คอเวอนเมนต์รีฟอม” ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องจาก
ความจ าเป็น 2 ประการตามเอกสารพระราชด ารัสตอบคณะ ร.ศ. 103 ของพระองค์ ได้แก่ การปฏิรูป
การบริหารราชการแผ่นดินให้ข้าราชการรับผิดชอบและท าหน้าที่ของตนเองให้เต็มศักยภาพ กับการ
จัดหานักกฎหมายเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาคดีต่างๆ ในบ้านเมืองเริ่มต้นจากการถกเถียงว่า สยาม
จะมีการใช้ระบบกฎหมายใดดีระหว่างกฎหมายจารีตประเพณี หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งใน
เอกสารเรื่องนี้มีการแสดงให้เห็นข้อถกเถียง และเจตนาของการเลือกใช้ระบอบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร คือ การตรึงข้าราชการให้ท าตามหน้าที่ตามตัวอักษรที่ได้เขียนระบุไว้ 

 ที่มาของการเลือกใช้ระบบกฎหมายใดนั้นมาจากเงื่อนไขที่ระบุถึงสิทธิพิเศษในทางการศาล
ของสัญญาเบาริ่งว่า ประเทศอังกฤษสามารถบังคับใช้กฎหมายของประเทศตนต่อบุคคลในดินแดนของ
สยามได้ ดังนั้นหากสยามต้องการเปลี่ยนอ านาจศาล สยามจะต้องจัดท า “กฎหมายลักษณะอาญาโทษ 
กฎหมายลักษณะแพ่งและการค้าขาย กฎหมายลักษณะวิธีพิจารณาคดี และกฎหมายลักษณะจัดตั้ง
ศาล”114  

 การจัดท าร่างกฎหมายเพ่ือแก้ไขสนธิสัญญา สยามจ าเป็นต้องเลือกว่า สยามจะด าเนินการใช้ 
“ระบบกฎหมาย” ใด ดังนั้นค าศัพท์ที่สยามรับมาจากตะวันตกและต้องเรียนรู้ท าความเข้าใจ คือ ค า

                                                           

 114 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ลงวันที่ 23 มีนาคม รัตนโกสินทรศก 125 ประชุม
กฎหมำยประจ ำศก 21 (ร.ศ. 125 - 126): หน้า 180 
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ว่า “Common Law” แปลว่า “กฎหมายธรรมดา”115 กับ “Civil Law” มีการเรียกเป็นค าทับศัพท์
สั้นๆ ว่า “โค๊ด” หรือ “...มีกฎหมายทั้งสิ้นเขียนลงเปนอักษร” ซึ่งต่อมาภายหลังพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แปลค าว่า “โค๊ด” ว่า “ประมวล” 116  

 การตัดสินใจเลือกว่าสยามจะใช้ระบบ “กฎหมายธรรมดา” หรือ “ประมวล” ผู้วิจัยพบ
ความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ ความเห็นของพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์กับ   
ความเห็นของกรมพระพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ และนายยอช ปาดู 

 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์มีความคิดเห็นว่า การที่สยามจะใช้ระบบ
กฎหมาย “โค๊ด” 2 ประเด็น 1.การใช้โค๊ดเป็นการเสียเวลาและใช้เงินมาก “...ความเห็นของข้าพุทธ
เจ้าเองนั้นออกจะรักโค๊ด แต่ก็ทราบอยู่ว่าในสมัยนี้โค๊ดเป็นอันส าเร็จไปไม่ได้ ประการหนึ่งการนั้นยาก
กว่าท ารถไฟสายเมืองเพ็ชรบุรีฤาบ่อน้ าส าหรับกรุงเทพฯ ...โค๊ดอาญาอย่างเดียวที่เมืองอินเดียกินเงิน
ถึง 25,000 ปอนด์ ในเมืองไทยถ้าจะท าแล้วค่าจ้างที่จะต้องให้แต่ละหมวดต้องนับเป็นร้อยๆ ชั่ง  2.
พระองค์ใช้ค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “อีลาสติค” เพ่ืออธิบายว่า ในระหว่าง 3 ปี พระองค์สังเกตเห็น
ว่านโยบายการปกครองกับนโยบายของโค๊ดมีความขัดแย้งกัน การเขียนโค๊ดให้ยืดหยุ่นอย่างไร  ก็จะ
กระทบต่องานที่ท าอยู่ดี เพราะการเขียนโค๊ดแม้ว่าจะมีประโยชน์แก่ราษฎร แต่เป็นการตรึงตัว
ข้าราชการเจ้าน่าที่ทุกกระทรวงทบวงการลงเป็นแนวเส้นบรรทัด...”117 แต่กรมพระเจ้าบรมวงศ์เธอ
กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงเห็นแย้งกับพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ว่า การ มี
โค๊ดเป็นการท าให้ข้าราชการท างานตามระเบียบ เนื่องจากข้าราชการในสมัยนั้นยังไม่มีวุฒิภาวะและ
ประสิทธิภาพ  

 “...ข้าพระพุทธเจ้าได้อ่านและได้ตรองดูตลอดแล้ว ความเห็นของข้าพระพุทธเจ้าใน
เรื่องนี้ก็เห็นด้วยเกล้าฯ พ้องกับความเห็นมิศเตอร์แบลกที่ว่า กฎหมายที่มีอยู่บัดนี้ยืด
ได้สมกับกาลสมัยที่เป็นอยู่ และพ้องกับความเห็นผู้แนะน ากฎหมายในข้อที่ว่า ถ้ามี
โค๊ดแล้ว เป็นการตรึงตัวข้าราชการเจ้าหน้าที่ทุกกระทรวงการลงเป็นแนวเส้นบรรทัด 
สงไสยว่าราชการยังด าเนินไปยังไม่ถึงกาลสมัยนั้น ที่ว่าข้าพุทธเจ้าเห็นจริงด้วย เพรำะ

                                                           

 115 กรมหลวงพระเจ้าพี่ยาเธอราชบุรีดิเรกฤทธิ์. เล็กเชอร์. (พระนคร: โสภณพิพรรณธนากร, 2468) หน้า 
5.  
 116 เกื้อกมล พฤกษประมูล. ศัพท์บัญญัติที่เกิดก่อนกำรต้ังคณะกรรมกำรบัญญัติศัพท์ภำษำไทยของ
รำชบัณฑิตยสถำน. วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยศิลปากร 
,2532), หน้า 181. 
 117 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.6 ย. มร 54/22 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6 กระทรวง
ยุติธรรม เรื่องท าโค๊ดส าหรับเมืองไทย (24 ธันวาคม 122-12 พฤษภาคม 124), หน้า 3-4 
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ข้ำรำชกำรบัดนี้ยังไม่มีคุณวุฒิ และควำมสำมำรถไม่เพียงพอโดยมำก แต่กระนั้น
ควำมเห็นของข้ำพุทธเจ้ำก็อยำกมีโค๊ด” 118  

  

 นายปาดูมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับกรมพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุ
ภาพว่า การมี “โค๊ต” นั้นเป็นเครื่องมืออ านวยความสะดวกให้กับศาลในการตัดสินพิจารณาคดีได้ง่าย
ขึ้น อีกท้ังยังท าให้ใครก็ตามที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงเรื่อง สิทธิและหน้าที่ และมีความ
มั่นใจในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นตามมา คือ การได้มาซึ่งการปราบปรามและลด
การเกิดการกระท าผิด 119 

 เมื่อมีการตกลงกันได้แล้วว่าสยามเลือกใช้ระบบกฎหมายแบบ “ประมวล” การเริ่มต้นร่าง
เพ่ือจัดท าร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หรือ “ปิแนลโค๊ด” ได้เริ่มต้น
ขึ้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายโดยมีพระ
เจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการร่าง 
คณะกรรมการร่างฯ ได้น าประมวลกฎหมายอิตาลี ญี่ปุ่น อินเดีย เบลเยี่ยมมาพิจารณา และ
คณะกรรมการร่างฯ ลงความเห็นว่า ควรใช้แนวทางในการร่างตามประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย
เนื่องจากมีความใกล้เคียงทางด้านเชื้อชาติและสถานการณ์ท่ีเผชิญอยู่เหมือนกับสยาม  

 อย่างไรก็ตามการด าเนินงานดังกล่าวให้ประสบผลส าเร็จจ าเป็นต้องใช้ก าลังคนที่มีความรู้
ความสามารถในการจัดท าร่างประมวลกฎหมาย นอกจากนี้คณะกรรมการจัดท าร่างประมวลกฎหมาย
และข้าราชการในกระทรวงยุติธรรมส่วนใหญ่ เป็นชาวต่างประเทศท าให้ พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดความไม่ไว้วางใจกับชาวต่างประเทศ “...แต่การใช้ฝรั่งนั้นไม่ใช่เป็นการง่าย
และก็รู้จัดเจนในใจด้วยว่า เขาเป็นคนต่างชาติต่างภาษา จะซื่อตรงจงรักภักดีอะไรนักหนา...” 120 
ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้า
รพีพัฒนศักดิ์จัดตั้งโรงเรียนกฎหมายหรือ “ลอสกูล”  ขึ้นใน พ.ศ. 2440 

 ต ารากฎหมายในสมัยการจัดการเรียนการสอนกฎหมายสมัยพระองค์เจ้ารพีได้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญาอินเดีย กฎหมายวิธีพิจารณาความ กฎหมายแพ่ง กฎหมายละเมิดใช้ต ารากฎหมายของ
อังกฤษ ส่วนการเรียนการสอนกฎหมายไทย คือ กฎหมายตราสามดวงที่พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ทรง
                                                           

 118 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 8. 

 119 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 10 - 11. 
 120 ดุษฎี ห์ลีละเมีย. การศึกษากฎหมายในประเทศไทยตั้งแต่การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. ใน 100 ปี โรงเรียนกฎหมำย (กรุงเทพฯ : เนติบัณฑิตยสภา ,2540),  
หน้า 60. 
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จัดพิมพ์ขึ้นในปี พ.ศ. 2444 และกฎหมายลิลิตและกรมศักดิ์ เป็นคู่มือศาล แต่ที่ส าคัญที่สุด คือ 
เลคเชอร์ว่าด้วยกฎหมาย ซึ่งมีการถ่ายศัพท์ต่างประเทศและให้ค าอธิบายประเด็นเรื่อง “กฎหมายคือ
อะไร” 121  

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2454  พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงลากออกจาก
ต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม หม่อมเจ้าจรูญศักดิ์กฤดากร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมคนใหม่ได้
กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า อ านาจของกระทรวงยุติธรรมที่จะเข้า
จดัการโรงเรียนกฎหมายยัง “ครึ่งๆ กลางๆ ไม่แน่ลงได้” ดังนั้นจึงขอพระบรมราชานุญาตให้โรงเรียน
กฎหมายเป็นโรงเรียนหลวงสังกัดกระทรวงยุติธรรม  นอกจากนี้นายยอร์ช ปาดูได้แสดงความคิดเห็น
ส าคัญเกี่ยวกับการเรียนการสอนกฎหมายในสยามที่ผ่านมาว่า การร่างกฎหมายแพ่งและการขายใกล้
จะเสร็จสิ้นแล้ว แต่การเรียนการสอนกฎหมายตั้งแต่อดีตที่ผ่านมานั้นเป็นการเรียนการสอนตามระบบ
กฎหมายธรรมดา ผู้พิพากษาสยามได้รับการฝึกฝนมาจากโรงเรียนกฎหมายที่กรุงเทพฯ กฎหมาย
ทั่วไปได้รับการศึกษาจากอาจารย์จากประเทศอังกฤษ ผู้ที่รู้ภาษาอังกฤษก็อ่านต ารากฎหมายอังกฤษ 
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนวิธีการสอนใหม่ให้สอดคล้องกับ “วิธีกฎหมายประมวลธรรม” 
(Codification) ซึ่งมีความแตกต่างกันในหลัก วิธีการแปล และการใช้กฎหมาย 122 

 

 3.4 ข้อเท็จจริงและสถำนกำรณ์ทำงกำรเมืองในสมัยรัชกำลที่ 6 

 ข้อเท็จจริงและสถานการณ์ทางการเมืองในสมัยรัชกาลที่ 6 เป็นการเรียบเรียงขึ้นเพ่ือน าเสนอ
เป็นสภาพบริบททางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการแปลงมโน
ทัศน์เพ่ือสร้างชาติไทย ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ผู้วิจัยพบหลักฐานที่สามารถประกอบกันเพ่ือเชื่อมโยง
กับสถานการณ์ทางการเมืองก่อนที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะเสด็จขึ้นครองราชย์
สมบัติจนกระทั่งการด ารงต าแหน่งเป็นพระมหากษัตริย์เพ่ือสร้างชาติไทย หลักฐานที่มีการรวบรวมมา
สามารถสรุปให้เห็นปัญหาทางการเมืองของพระองค์ว่ามาจากปัญหาทางการเมืองภายใน  และ
การเมืองจากภายนอกประเทศ   

 ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะเสด็จขึ้นครองราชย์ สถานะของพระองค์
นั้นเป็นด ารงต าแหน่งรัชทายาทล าดับที่สองรองจากสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ 

                                                           

 121 กรมหลวงพระเจ้าพี่ยาเธอราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ. เล็กเชอร์. (พระนคร: โสภณพิพรรณธนากร, 2468) 

 122 ดุษฎี ห์ลีละเมีย. การศึกษากฎหมายในประเทศไทยตั้งแต่การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. ใน 100 ปี โรงเรียนกฎหมำย (กรุงเทพฯ : เนติบัณฑิตยสภา ,2540),  
หน้า 106. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

สยามมกุฎราชกุมาร แต่การเสด็จสวรรคตด้วยพระโรคไข้รากสาดน้อย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวจึงได้ขึ้นมาด ารงต าแหน่งพระบรมโอรสาธิราชแทน 123 ยิ่งไปกว่านั้นมัลคอล์ม สมิธ 
(Malcolm Smith) แพทย์ในพระราชวังได้กล่าวอีกว่า พระโอรสคนโปรดที่มาแทนสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ สยามมกุฎราชกุมาร คือ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลก
ประชานาถ 124 

 ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเสด็จขึ้นครองราชย์ ผู้วิจัยพบหลักฐาน
ที่แสดงให้เห็นความขัดแย้งกับบรรดาเสนาบดีที่ด ารงต าแหน่งสืบทอดมาจากรัชกาลที่ 5 และมีความ
ขัดแย้งกับกลุ่มทหารหนุ่มที่ได้รับการศึกษาสมัยใหม่ และรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศ ซึ่ง
เกิดความคิดเปรียบเทียบวิธีการปกครองในประเทศตะวันตกกับราชาธิปไตยของสยาม พวกเขาจึง
แสดงความไม่พอใจด้วยการก่อกบฏภายใต้ชื่อกลุ่มว่า “กบฎเก็กเหม็ง” หรือ  “ขบวนการยังเติร์ก”  
ปัญหาความขัดแย้งกับสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพพบหลักฐานจากสถานฑูตอังกฤษในเรื่อง
การรวบรวมเงินบริจาคเพ่ือซื้อเรือรบ125 ความขัดแย้งนี้น าไปสู่การลาออกจากราชการของสมเด็จกรม
พระยาด ารงราชานุภาพ เตช บุญนาคได้วิเคราะห์สาเหตุการลาออกของกรมพระยาด ารงราชานุภาพ
มาจาก 1.ช่องว่างระหว่างวัย 2.การรับช่วงต่อการปกครองผ่านเสนาบดีของรัชกาลที่ 5 ซึ่งสร้างความ
อึดอัดพระทัยให้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  

การเกิดเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 มีหลักฐานต่างๆ ที่ระบุถึงเหตุการณ์ความขัดแย้ง อาทิ  
เอกสารของกรมราชเลขาธิการได้ระบุความไม่พอใจของทหารชั้นผู้น้อยต่อการก่อตั้งเสือป่า 126 หรือ
การอ้างถึงเหตุการณ์ในครั้งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวลดเกียรติยศของทหารด้วยการ
ลงอาญาเฆี่ยนหลัง ภายหลังจากการทะเลาวะวิวาทระหว่างทหารกับมหาดเล็กข้าราชบริพารใน
พระองค1์27 ซึ่งเป็นคดอีีกเรื่องหนึ่งที่คณะนายทหารหนุ่มคิดก่อการไม่สงบ  

                                                           

 123 Vella. Walter.  Chaiyo! King Vajiravudh the Development of Thai Nationalism. 
(Honolulu: The University Press of Hawaii, 1978), p 12. 
 124 Smith, Malcolm Arthur. A physician at the court of Siam. (London: Country Life, 
1947). p 115 – 116. 
 125 เตช บุญนาค. กำรปกครองระบบเทศำภิบำลของประเทศสยำม พ.ศ. 2435 – 2458. (กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิโครงการต าราทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์). หน้า 332. 
 126 หจช. ร.6 บ. 17/7 เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 6 เบ็ดเตล็ด เรื่อง ค าพยานช้ันไต่สวน (1-8 
มีนาคม 2454) 
 127 เหรียญ ศรีจันทร์ และเนตรพูนวิวัฒน์. เหรียญร ำลึก, อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ร.ต.เหรียญ 
ศรีจันทร์ ณ วัดมกุฎกษตัริยาราม วันเสาร์ที่ 6 พฤศจิกายน .พ.ศ. 2514 กรุงเทพฯ: อักษรไทย, 2514), หน้า 1-3. 
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ข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การลงโทษเกิดจากมหาดเล็กกับทหารเข้าไปหยอกล้อกันกับผู้หญิงขาย
หมากแถวบริเวณสะพานมัฆวานฯ แต่เกิดขัดใจกัน พวกมหาดเล็กจึงน าไม้มารุมตีนายทหารในเวลาค่ า
วันนั้น นายทหารที่ถูกท าร้ายจึงน าความไปบอกกับผู้บังคับกองร้อย ผู้บังคับกองร้อยรู้สึกไม่พอใจจึงพา
นายทหารเพ่ือไปแก้แค้นให้ลูกน้องของตน เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทเกิดขึ้นอีกครั้งหน้าวังปารุสก์ ครั้งนี้
มหาดเล็กสู้ไม่ได้จึงหลบหนีเข้าวัง ต่อมาเม่ือสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธทราบเรื่อง
จึงรับสั่ง สอบสวนทันที วันรุ่งขึ้นพระองค์ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลที่ 5 ขอให้ลงพระราชอาญา
เฆี่ยนหลังทหารเหล่านั้นตามประเพณีจารีตนครบาลในฐานท าการอุกอาจถึงหน้าประตูวังของพระรัช
ทายาท บทลงโทษดังกล่าวได้ท าให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นในหมู่ทหารเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงไม่เห็นด้วย และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงชี้แจง
ว่าควรจะได้จัดการไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยี่ยง อารยประเทศพร้อมมูลแล้ว ไม่ควรจะน าจารีต
นครบาลมาใช้ แต่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธทรงยืนยัน    มิเช่นนั้นพระองค์จะ
ทรงลาออกจากต าแหน่งพระรัชทายาททันที   ประเด็นข้อถกเถียงในหมู่พระบรมราชวงศ์รวมไปถึงหมู่
ทหารจากเหตุการณ์ข้างต้น คือ การลงโทษด้วยการโบย ซึ่งเป็นจารีตนครบาลนั้นเหมาะสมกับความ
พยายามเป็นอารยประเทศของสยามหรือไม่  

ผู้วิจัยพบพระราชบันทึกถึงเหตุการณ์ดังกล่าวของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ใน “ประวัติต้นรัชกาลที่ 6” ซึ่งพระองค์ได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่ตรงกันข้ามกับนายเหรียญ ศรีจันทร์
ระบุว่า พระองค์มิได้มีพระราชประสงค์ที่จะขอให้ลงโทษด้วยการโบย แต่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
หลวงนครไชยศรีสุรเดชเป็นบุคคลที่ยืนยันในเรื่องดังกล่าวเพ่ือเป็นเยี่ยงอย่าง “...เมื่อเกิดช าระกันขึ้น
ได้ความว่าตัวการมีนายร้อยเอกสม, นายร้อยตรีจัน, กับนายดาบบาง, ได้พาพลทหารออกจากโรงไปตี
เขา. กรมนครชัยศรีเอาตัวพวกทหารขึ้นศาลทหารช าระได้ความจริงว่าได้ออกจากโรงทหารผิดเวลา 
และยกพวกไปตีเขาเช่นนั้น, เห็นว่าเป็นโทษหนัก, จ าเป็นต้องลงอาญาให้เป็นเยี่ยงอย่าง, กรมนครชัย
ศรีจึงได้กราบบังคมทูลพระเจ้าหลวงขอให้ลงพระราชอาญาเฆี่ยนหลัง คนละ 30 ทีและถอดจาก
ยศ. การลงอาญาครั้งนั้นไม่ใช่โดยความขอร้องของฉันเลย, ตรงกันข้ามฉันเป็นผู้ท้วงว่าแรงเกินไป, 
แต่กรมนครชัยศรีว่าจะต้องลงโทษให้เป็นเยี่ยงอย่าง, หาไม่จะก าราบปราบปรามทหารที่เกะกะไม่ได้, 
และนายทหารจะถือตนเป็นคนมีพวกมากเที่ยวรังแกข่มเหงเขาร่ าไปให้เสียชื่อทหาร...” 128  

                                                           

 128 วรชาติ มีชูบท. (25 มีนาคม 2564). การเมืองเรื่องโบยหลังทหารทีว่ิวาทมหาดเล็ก ชนวน ร.ศ. 130 
ประวัติศาสตร์ที่ถูกบิดเบือน ในศิลปวัฒนธรรม. https://www.silpa-mag.com/history/article_28595 
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นอกจากนี้ในเรื่องโทษการโบยนั้นยังคงเป็นบทลงโทษที่ก าหนดไว้ใน “กฎว่ำด้วยอ ำนำจลง
อำญำทหำรบก”129 ซึ่งออกตามความในประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 7 ที่ให้อ านาจ 
“นายทหารผู้มีอ านาจบังคับบัญชาได้นั้น ท่านให้มีอ านาจลงอาญาแก่ผู้ที่กระท าผิดต่อวินัยทหาร 
ดังนั้นการลงอาญาโบยนายและพลทหารที่สนามในศาลายุทธนาธิการเมื่อเดือนมิถุนายน ร.ศ. 128 
(พ.ศ. 2452) เป็นการลงอาญาฐานละเมิดยุทธวินัย หาใช่การลงโทษตามจารีตนครบาล ซึ่งต่อมาได้
เปลี่ยนมาเป็นโทษ “มัดมือ”  และมีการประกาศใช้ “กฎว่าด้วยยุทธวินัยและการลงอาญาทหารบก
ฐานละเมิดยุทธวินัย” เมื่อวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2464 แทน 130 

เอกสารส าคัญที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ร.ศ. 130 อีกประการ คือ บันทึกความคิดเห็นต่อ
ระบอบราชาธิปไตยสยามใน “เอกสารว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ” โดยเหล็ง 
ศรีจันทร์131  เขาได้จ าแนกรูปแบบการปกครองออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1.วิธีการปกครองโดยมี
กระษัตริยอยู่เหนือกฎหมาย 2.วิธีการปกครองแบบลิมิตเต็คมอนากี้ และ 3.วิธีการปกครองประเทศ
ตามแบบรีปับบลิ๊ก เกณฑ์ที่เหล็งใช้ในการจ าแนกรูปแบบการปกครอง คือ วิธีการจัดการปกครองที่มี
ความศรีวิลัย คือ การใช้กฎหมายและแบบธรรมเนียมที่ยุติธรรม ดังนั้นวิธีการปกครองที่ศรีวิลัยของ
เหล็ง คือ ลิมิตเต็คมอนากี้กับรีปับบลิ๊ก ส่วนแอ็บโซลุ๊คมอนนากีนั้น เหล็งวิจารณ์ว่าเป็นวิธีการปกครอง
ประเทศที่ร้ายแรงมากเพราะกษัตริย์มีอ านาจเต็มที่อยู่เหนือกฎหมาย กษัตริย์ท าการชั่วร้ายหรือจะ
เบียดเบียนราษฎรอย่างไรก็ได้ ในกรณีประเทศสยามนั้น เหล็งวิจารณ์ว่า ทั้งกษัตริย์และพระญาติพระ

                                                           
129 ตามลักษณะกฎหรือข้อบังคับทหารบกทหารเรือ” โดยความผิดต่อวินัยทหารตามกฎว่าด้วยการลง

อาญาทหารบกซึ่งตราขึ้นเมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 130 นั้น ก าหนดอาญาที่จะลงต่อผู้กระท าผิดต่อวินัยทหารไว้
เป็น 7 สถาน ดังนี้ (1) โบย (2) จ าขัง (3) กักขัง (4) ยังมืด (5) กักยาม (6) ทัณฑกรรม (7) ภาคทัณฑ์ 

 130 วรชาติ มชูีบท. (25 มีนาคม 2564). การเมืองเรื่องโบยหลังทหารทีว่ิวาทมหาดเล็ก ชนวน ร.ศ. 130 
ประวัติศาสตร์ที่ถูกบิดเบือน. ศิลปวัฒนธรรม. https://www.silpa-mag.com/history/article_28595 
 131 ร้อยเอก นายแพทย์ขุนทวยหาญพิทักษ์ หรือมีช่ือจริงว่า นายแพทย์เหล็ง ศรีจันทร์ เขาเป็นนายทหาร
แพทย์ประจ าโรงเรียนนายร้อยทหารบก และเป็นแพทย์ประจ าพระองค์สมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถฯ และ
หม่อมคัทรีน พระชายา เหล็ง ศรีจันทร์เกิดเมื่อปี พ.ศ. 2425 ที่ต าบลบ้านสมเด็จพระเจ้ าพระยา ฝั่งธนบุรี ส าเร็จ
การศึกษาเบื้องต้นที่วัดประยุรวงศาวาส เมื่ออายุ 15 ปี ได้เข้าศึกษาวิชาแพทย์ที่โรงเรียนแพทยาลัยในสังกัด
โรงพยาบาลศิริราช หลังส าเร็จการศึกษาไปเป็นแพทย์ฝึกหัดที่โรงเรียนฝึกหัดครูบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ก่อนไปเป็น
นายแพทย์ตรีประจ าโรงเรียนนายร้อยทหารบก ระหว่างนี้ได้เข้าศึกษาวิชาทหาร เป็นนักเรียนนายร้อยส ารอง จน
สอบได้เป็นนายร้อยตรี สังกัดพลรบทหารราบ เป็นแพทย์ทหาร และได้เลื่อนยศมาเป็นล าดับจน พ.ศ. 2453 ได้รับยศ
และบรรดาศักดิ์เป็น ร้อยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ์ และเป็นผู้บังคับกองพยาบาลโรงเรียนนายทหารบก ร.อ.ขุนทวย
หาญพิทักษ์ มีความมุ่งหมายจะให้เปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่การก่อการครั้งนั้นล้มเหลว คณะผู้ก่อการถูกรวบตัว
หมด  โปรดดู เหรียญ ศรีจันทร์ และ เนตร พูนวิวัฒน์. กบฎ ร.ศ. 130 (กำรปฎิวัติคร้ังแรกของไทย). (กรุงเทพฯ : 
ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2517). 
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วงษ์เป็นพวกที่คอยท าลายและล้างผลาญ และยังเป็นพวกสอพลออีกเป็นอันมาก ต่างคนต่างกัดกิน
เลือดเนื้อของประเทศ ราษฎรไม่เป็นอันท ามาหาเลี้ยงชีพเพราะท าได้มาก็ถูกบีบคั้นเอาไปหมด การ
ปกครองตามแบบวิธีนี้มีแต่ท าให้ประเทศทรุดโทรมลงโดยเร็ว 132  

อย่างไรก็ดีหากจะสรุปความตั้งแต่ต้นให้เห็นพัฒนาการของการก่อตัวของการเกิดกบฏ ร.ศ. 
130 แรงผลักดันที่ท าให้คณะทหารหนุ่มคิดการปฏิวัติ คือ การเผยแพร่ของมโนทัศน์ทางการเมือง
ตะวันตก ที่สยามมีการรับเข้ามาผ่านช่องทางของหนังสือพิมพ์ และเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในต่างประเทศ อาทิ ประเทศจีน และช่องทางการเผยแพร่ความรู้วิชาทหารที่มี สมเด็จพระ
เชษฐาธิราช เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถบุคคลส าคัญในการรับเข้าความคิด
ทางการเมืองตะวันตก การแปลความรู้ทางการทหารเป็นหนังสือเรียน และหนังสือ “ยุทธโกษ” ซึ่งมี
การแปลเนื้อหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงกองทัพให้เหมือนประเทศอ่ืนๆ133  และรวมไปถึงเหตุการณ์
ทางการเมืองในต่างประเทศให้คณะทหารหนุ่มเกิดความคิดเปรียบเทียบระบอบการเมืองสยามกับ
ระบอบการเมืองในต่างประเทศ  

อิทธิพลทางความคิดที่กล่อมเกลาคณะทหารหนุ่มคิดการปฏิวัติ และวางแผนการณ์ ประชุม
ผ่านการก่อตั้งสโมสร ซึ่งมีข้อบังคับระบุคุณสมบัติ แนวทางการชักชวนทหารคนอ่ืนๆ เข้ามาร่วมการ
สนับสนุนทางการเงิน และการบริหารงานในสโมสร  แต่แผนการที่วางไว้หลุดไปถึงรัฐบาล ท าให้พวก
คณะทหารหนุ่มถูกจับกุมเสียก่อนที่จะได้ด าเนินการ 134  

คณะ ร.ศ. 130 ได้รับการไต่สวนและตัดสินลงโทษจ านวน 92 คน มีโทษตั้งแต่ประหารชีวิต
แกนน า 3 คน ได้แก่ ร้อยเอกขุนทวยหารพิทักษ์ ร้อยโทจรูญ ณ บางช้าง และนายร้อยตรีเจือ ศิลา
อาสน์ จ าคุกตลอดชีวิต หรือมีการระบุเป็นจ านวนตั้งแต่ 15 – 20 ปี 135  อย่างไรก็ดี นักโทษประหาร

                                                           

 132 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์. "ข้ออ้ำง" กำรปฏิวัติ-รัฐประหำร: กบฏในกำรเมืองไทยปัจจุบัน บท
วิเครำะห์และเอกสำร. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550), หน้า 88. 
 133 ปวีณา มูซอเฮด. "ยุทธ โกษ: ภาพสะท้อนความคิดของทหารระหว่าง พ. ศ. 2435–2500." 
วำรสำรวิชำกำร มนุษยศำสตร์ และสังคมศำสตร์โรงเรียนนำยร้อยพระจุลจอมเกล้ำ  5 (2018): 131-58. , หน้า 
12-13.  
 134 อัจฉราพร กมุทพิสมัยได้ประเมินการวางแผนเพื่อการปฏิวัติของคณะ ร.ศ. 130 ว่า แผนการของพวก
เขายังอยู่ในขั้นของการขยายความคิดเรื่องการปฏิวัติดังจะเห็นได้จากการก่อตั้งสโมสรเพื่อเผยแพร่ความคิด และใช้
เอกสารเรื่องความเซื่อมซามและความเจรญิของประเทศเป็นอุดมการณโ์ปรดด ู กฎข้อบังคับสโมสร. ใน ภาคผนวก ค  
อัจฉราพร กมุทพิสมัย . กบฏ ร.ศ. 130 : ศึกษำกรณีกำรปฏิรูปทำงกำรปกครอง และกลุ่ม "ทหำรใหม่". 
กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย; 2524, หน้า 185 - 186. 
 135 แถมสุข นุ่มนนท์. การจับกุมทหารก่อการก าเริบ ร.ศ. 130. วำรสำรสังคมศำสตร์ 16 (1) มกราคม – 
มีนาคม 2522. หน้า 1 – 25. 

http://www.tnrr.in.th/2558/?page=research_result&name=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%88%E0%B8%89%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3+%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://www.tnrr.in.th/2558/?page=research_result&name=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%88%E0%B8%89%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3+%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%A2
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ได้รับการลดโทษเป็นจ าคุกตลอดชีวิต ส่วนคณะผู้ก่อการที่เป็นแกนน าทั้งหมด ได้รับพระราชทานอภัย
โทษในพระราชพิธีฉัตรมงคล เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2467 ครบรอบปีที่ 15 ของการครองราชย์ 

การลดโทษประหารเป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่งที่แสดงให้เห็นความไม่แน่นอนของสถานะทาง
การเมืองในช่วงต้นรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยพบหลักฐานที่แสดงให้
เห็นทัศนคติของพระองค์ภายหลังเกิดเหตุการณ์ ร.ศ. 130 ว่า ไม่มีผู้ใดแสดงความเดือนร้อนหรือ
เอ้ือเฟ้ือต่อพระองค์เลย อีกท้ังหากจะลงอาญาประหารนายทหารแกนน้ าผู้ก่อการอาจเกิดความขัดแย้ง
ในหมู่พ่ีน้อง และข้าราชการในราชส านักเพราะนายทหารผู้ก่อการล้วนแต่เป็นลูกศิษย์ของสมเด็จพระ
เจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ซึ่งพระองค์ได้รับหน้าที่เป็นประธานอ านวยการ
พิจารณาโทษ ต าแหน่งดังกล่าวได้สร้างภาระและความล าบากใจให้กับพระองค์ 136  

เหตุการณ์กบฎ ร.ศ. 130 แสดงให้เห็นความเปราะบาง ซึ่งพร้อมที่จะน าไปสู่ความขัดแย้ง
ทางการเมืองของชนชั้นปกครองที่สะสมมาอย่างมีนัยส าคัญเพราะเหตุการณ์ดังกล่าวย้อนรอยได้ไปถึง
การลงโทษทหารที่มีการวิวาทกับมหาดเล็ก ซึ่งน่าจะสร้างความรู้สึกเสื่อมเสียศักดิ์ศรีของทหาร ต่อมา
เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติ การก่อตั้งเสือป่าและลูกเสือ
เพ่ือสร้างสายสัมพันธ์ในหมู่ข้าราชการฝ่ายพลเรือน แต่กลับกลายเป็นที่เข้าใจว่า กิจการของพระองค์
ทับซ้อนกับกิจการของกองทัพ อีกทั้งทหารที่คิดก่อการนั้นสังกัดในกรมทหารมหาดเล็กที่ 1 รักษา
พระองค์ของสมเด็จพระเชษฐาธิราช เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ซึ่ง
พระองค์เคยกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 6 เมื่อเดือนมีนาคม ร.ศ. 130 ถึงข้อบกพร่องของกิจการเสือป่า 
137 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชกระแสวินิจฉัยตอบโต้อย่างยืดยาวเป็นเชิง
น้อยพระทัยที่บรรดานายทหารไม่เข้าใจพระองค์ รวมทั้งชี้แจงปัญหาต่าง ๆ พร้อมกับออกพระองค์ว่า 

                                                           

 136 เรื่องเดียวกัน., หน้า 21 – 22. 
 137 ค ากราบบังคมทูลรัชกาลที่ 6 เมื่อเดือนมีนาคม ร.ศ. 130 ถึงข้อบกพร่องของกิจการเสือป่า 1.มีการ
บังคับให้เป็นเสือป่า มีค ากล่าวว่าถ้าใครไม่เป็นเสือป่า แปลว่าไม่จงรักภักดีต่อองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  2.
การเสือป่าเป็นใหญ่กว่าราชการ ถ้าจะให้ได้ดีแล้ว แม้ราชการจะบกพร่องหากทางเสือป่าดีอยู่ก็ไม่เป็นไร 3.ส่วนใหญ่
จะโปรดแต่งตั้งเฉพาะข้าราชส านักให้มีต าแหน่งในกองเสือป่า 4.เดิมเข้าใจว่าการเข้าเป็นเสือป่าจะมีโอกาสใกล้ชิด
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทั่วหน้ากัน หากในทางปฏิบัติมีการแบ่งชนช้ันกันในบรรดาสมาชิกเสือป่า สมาชิกเสือ
ป่าบางพวกไม่ได้เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทเลย 5.สมาชิกเสือป่าต้องฝึกทุกวัน และการฝึกก็เป็นเพียงเดินไปมา ไม่เกิด
ประโยชน์ เหน็ดเหนื่อยเสียเปล่า 6.ต้องเสียเงินจุกจิก ค่าเครื่องแต่งตัว เครื่องใช้ ค่าเรี่ยไร และค่าปรับต่าง ๆ  7.
จะต้องออกไปซ้อมรบไกล การซ้อมไม่ จริงจัง เหน็ดเหนื่อยเปล่า กลับมาก็รับราชการไม่ ใคร่ได้  โปรดดู 
ศิลปวัฒนธรรม. (24 เมษายน 2563) พระด ำริขัดแย้งระหว่ำงรัชกำลที่ 6 กับเจ้ำฟ้ำจักรพงษ์ฯ อันเนื่องจำก
เหตุกำรณ์กบฏ ร.ศ. 130. เข้าถึงได้จาก https://www.silpa-mag.com/history/article_45047 
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“ขออย่าให้ส าคัญไปกว่าฉันดื้อดันไม่ยอมรับผิด” 138 และในครั้งที่สมเด็จพระเชษฐาธิราช เจ้าฟ้าจักร
พงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถได้เสนอความคิดเรื่อง “รัฐมนตรีสภา” พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด าริไม่เห็นด้วย139  

ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุดจึงเป็นการยอมผ่อนผันลดโทษเพ่ือประนีประนอมหาทางออกให้กับ
ทุกฝ่ายเพราะเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 มาจากความขัดแย้งที่สะสมมา และปรากฏให้เห็นความ
ขัดแย้งในพระราชด าริระหว่างพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กับสมเด็จพระเชษฐาธิราช 
เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ การลงโทษผู้ก่อการอย่างเด็ดขาดจึงไม่เป็นการ
เหมาะสมกับบริบท และสถานะทางการเมืองที่ยังไม่มั่นคงในต้นรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว 

นอกจากปัญหาการเมืองในระบบราชการแล้ว ปัญหาการเมืองนอกระบบราชการมาจาก
กลุ่มคนจีน ที่ขาดการตระหนักรู้ในฐานะเป็นผู้เข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร รวมไปถึงกลุ่มคนสยามที่
นิยมมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศ และเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ตามแบบตะวันตก พวกคนกลุ่มนี้ได้แสดงความคิดเห็นและเคลื่อนไหวผ่านช่องทางหนังสือพิมพ์ ซึ่ง
เป็นช่องทางที่ได้รับการยกเว้นจากเงื่อนไขคนในบังคับชาติตะวันตก อาทิ การรายงานข่าวการปฏิวัติ
ในประเทศจีนของหนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์ ซึ่งบรรณาธิการเป็นคนในบังคับของประเทศ
อังกฤษ  หรือการเขียนแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของนาคราชนามปากกาที่ได้ตีพิมพ์บทความ
อธิบายระบอบการเมืองเพ่ือวิจารณ์ระบอบราชาธิปไตยสยาม เขาได้จ าแนกรูปแบบการปกครองด้วย
หลักเกณฑ์ “การเอาใจผู้ปกครองเป็นใหญ่” กับ “การเอาใจพลเมืองเป็นใหญ่” เขาเขียนวิจารณ์
ระบอบแอบโซลุ๊ดมอนนากีของสยามว่า วิธีการจัดการปกครองของสยามเป็นการปกครองที่เอาใจ
ผู้ปกครองเป็นใหญ่ ต่างกับคอนสติวตูชั่นแนลมอนากีที่มีอยู่ในอังกฤษ ซึ่งเป็นการปกครองที่เอาใจ
พลเมืองเป็นใหญ่ และประชาชนมีอ านาจที่จะถอดถอนรัฐบาลที่เปรียบเสมือนเป็นลูกจ้างไว้ส าหรับ
เลี้ยงอันมีหน้าที่ต้องเอาใจใส่เด็กท่ีตนเลี้ยง 140  

 ส่วนปัญหาการเมืองจากภายนอกประเทศ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการเมืองภายใน มีหลักฐานที่
แสดงให้เห็นว่า เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศจีน ซึ่งมีการรายงานข่าว กับแปล
หนังสือโดยส านักพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์ และที่ส าคัญคือ การเกิดมหาสงครามในทวีปยุโรป ซึ่ง

                                                           

 138 เรื่องเดียวกัน 
 139 โปรดดู เรื่อง “การตั้งรัฐมนตรสีภา” ที่หัวข้อ 4.2.2 การก่อรูปมโนทัศน์เพื่อสร้างชาตไิทยและการ
แปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศตั้งแต่หนา้ 92 - 93 
 140 สายชล สัตยานุรักษ์ , 10 ปัญญำชนสยำม เล่ม 1 ปัญญำชนแห่งรัฐสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ .  
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นโซไซตี้, 2557), หน้า 147 - 148. 
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น าไปสู่ข้อเท็จจริงที่มีการแตกแยกทางความคิดในสยามในการเลือกเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ทั้งสอง
เหตุการณ์มีความเชื่อมโยงกับการเมืองภายในให้เกิดความแตกแยก และแบ่งฝ่าย ซึ่งมโนทัศน์ทาง
การเมืองที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงได้ท าหน้าที่แก้ไขความเข้าใจผิด เปลี่ยน
ความคิดของผู้คนให้เกิดความสามัคคี 

 จากหลักฐานข้างต้นสามารถประมวลสถานการณ์ทางการเมืองในสมัยรัชกาลที่ 6 ได้ว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องพิสูจน์พระองค์เองให้บรรดาญาติพ่ีน้องและเสนาบดีเห็น
ในพระปรีชาสามารถของพระองค์  และพิสูจน์ตนเองในฐานะผู้ปกครองที่ถูกเปรียบเทียบกับรัชกาลที่ 
5 ในบริบทที่สยามได้รับแรงกดดันจากชาติตะวันตก แม้ว่าจะไม่มีความรุนแรงมากเท่า แต่ด้วยเงื่อนไข
ที่สยามได้ลงนามในสนธิสัญญาเบาริ่ง ผลของสัญญาได้เปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
ผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง ประชาชนรวมถึงชาวเอเซียได้เข้าไปอยู่ในคนในบังคับของต่างชาติ อีกทั้ง
การพัฒนาประเทศให้เกิดความเจริญได้เปลี่ยนความคิดของผู้คนโดยเฉพาะข้าราชการให้คิดเอาความ
เจริญของชาติตะวันตกเป็นแบบอย่าง  

 

 3.5 สรุปท้ำยบท 

 การสืบค้นเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองในสยามได้ข้อสรุปส าคัญในบทนี้ คือ วิธีการ
ถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามมีอิทธิพลในการเปลี่ยนรูปค าไปด้วยการทับศัพท์ตาม
ส าเนียงการออกเสียง ส่วนการแปลแปลง การบัญญัติศัพท์เป็นวิธีการถ่ายศัพท์ที่ใช้ประสบการณ์และ
การตีความของผู้แปล กับผู้บัญญัติศัพท์ ซึ่งมีผลในการเปลี่ยนความหมายของมโนทัศน์ทางการเมือง
ต่างประเทศที่ เผยแพร่เข้ามาในสยามดังนั้นผู้วิจัยมีข้อสมมติฐานจากการสืบค้นในบทนี้ว่า ใน
กระบวนการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม ชนชั้นปกครองได้เรียนรู้ และใช้การเมืองทาง
วัฒนธรรมในการที่จะแปลแปลงด้วยความตั้งใจที่จะก าหนดกรอบคิดให้พลเมืองสยามในบริบทที่มโน
ทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเผยแพร่และเกิดความนิยมให้คิดเปลี่ยนระบอบการปกครอง  ชนชั้น
ปกครองได้น าเสนอการแปลงมโนทัศน์ “คอเวอนเมนต์ รีฟอร์ม” เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่
จะต้องมีการปฏิรูปการปกครองมากกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

 อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนรัชกาลได้สร้างแรงกดดันให้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวโดยเฉพาะในเชิงเปรียบเทียบกับรัชกาลที่ก่อน ซึ่งพระองค์จ าเป็นต้องพิสูจน์พระองค์และ
แสดงให้เห็นพระปรีชาสามารถกับบรรดาญาติพ่ีน้อง และเสนาบดี ข้าราชการ รวมไปถึงบรรดา
พลเมืองสยาม และคนต่างชาติที่เข้ามาพ่ึงพระบรมธิสมภาร ซึ่งการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเป็น
หนึ่งในวิธีการส าคัญในการก าหนดกรอบคิด ชี้น า และจัดการกับข้อเรียกร้องต่างๆ ในทางการเมืองที่
เข้ามาตลอดรัชกาลของพระองค์  
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บทท่ี  4 

กำรก่อรูปมโนทัศน์เพ่ือสร้ำงชำติไทยและกำรแปลงมโนทัศน์ระบอบกำรเมือง

ต่ำงประเทศ 
 

บทน ำ 

 จุดประสงค์ของบทนี้ คือ น าเสนอการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผลจากการสืบค้นตามจุดประสงค์นี้จะสามารถเข้าใจการ
แปลงมโนทัศน์ระบอบการเมือง “รีปับลิค” กับ “โสเชียลิสต์” ของพระองค์ และค้นพบองค์ความรู้
และหลักฐานสนับสนุนความหมายของศัพท์ค าว่า “ชาติ” ตามที่พระองค์เข้าใจ และอิทธิพลทาง
ความคิดของพระองค์ท่ีว่ามาจากแหล่งอ้างอิงใด  

 การสืบค้นข้อมูลเริ่มต้นจากการรับรู้ค าศัพท์ภาษาต่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งผู้วิจัยจะเริ่มต้นสืบค้นตั้งแต่สมัยที่พระองค์เสด็จไปศึกษา ณ ประเทศอังกฤษเพ่ือหา
หลักฐานการรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศว่าพระองค์รับรู้อย่างไร ต่อจากนั้นเมื่อพระองค์
เสด็จกลับจากการศึกษาในต่างประเทศจนถึงการเสด็จขึ้นครองราชย์ในช่วงต้นรัชกาลนั้น  พระองค์
ได้รับอิทธิพลจากภาษาการเมืองต่างประเทศใดบ้าง และทรงรับรู้ผ่านกระบวนการปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกท่ีเผยแพร่เข้ามากับภาษาวัฒนธรรมไทยในแบบใด พระองค์จึง
เลือกที่จะแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมือง “รีปับลิค” กับ “โสเชียลิสต์” และน าเสนอค าศัพท์ค าว่า 
“ชาติ” เป็นมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทย ข้อค้นพบที่ส าคัญ ได้แก่  

 1.พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศทั้ง
ระบอบการเมือง “Republic” “Socialist” “Democratic” และ “Nation” ขณะที่ทรงศึกษา ณ 
ประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักฐานที่สนับสนุนนั้นพบจากต้นฉบับลายพระหัตถ์ที่พระองค์ทรงเขียนเป็นบท
ละคร และบันทึกการเดินทางส าหรับฝึกฝนทักษะภาษาอังกฤษ  

 2.เมื่อพระองค์เสด็จกับจากการศึกษาต่างประเทศจนกระทั่งเสด็จขึ้นครองราชย์ มโนทัศน์
ระบอบการเมืองต่างประเทศมีการเผยแพร่ในสยาม อาทิ ข้อเรียกร้องการมี “ปาลิเมนต์” ในสยาม แต่
มโนทัศน์ที่ได้รับความนิยมอย่างมาก คือ มโนทัศน์ “Republic” เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวมีการ
ปฏิวัติในประเทศจีน พระองค์ทรงรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองและเริ่มต้นการเขียนนิทานล้อเลียน การ
แปลหนังสือที่รายงานข่าวการปฏิวัติในประเทศจีน และการบัญญัติศัพท์ระบอบการ เมืองลง
หนังสือพิมพ์ 
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 3.พระองค์ทรงพบว่า การเปลี่ยนแปลงเป็น “Republic” ในประเทศจีน มิใช่ระบอบที่ให้
ราษฎรเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองอย่างแท้จริง พระองค์จึงได้แปลงมโนทัศน์ทางการเมือง 
“Republic” เป็นชื่อที่เหมาะสมกับระบอบการปกครองในประเทศจีน นั่นคือ “ราชวงศ์กระษัตริย์
ใหม”่ และโครงการพัฒนาประเทศในยุโรปและจีนสู่สังคม “Socialist” พระองค์ทรงพบว่า สังคมแบบ
โซเซียลลิสต์ก็ไม่ต่างไปจากยุคพระศรีอาริย์ ซึ่งทุกอย่างดีมาก แต่ก็เป็นเพียงอุดมคติที่ไม่มีทางเป็นไป
ได้ในโลกของความเป็นจริง  

4.การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองในต่างประเทศท าให้พระองค์ทรงก่อรูปมโนทัศน์ทาง
การเมืองเพ่ือให้คนเกิดความรักชาติบ้านเมือง “Patriotism” และสร้างให้คนเกิดจินตนาการร่วมกัน
เป็นคนในชาติที่ยึดอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ซึ่งพระองค์ได้รับอิทธิพลมาจากพลโท 
เซอร์โรเบอร์ตบาเดลเปาเวลส์ (Baden Powell) 

ดังนั้นล าดับการน าเสนอในบทนี้จึงเริ่มต้นจาก 4.1 การรับรู้อิทธิพลของภาษาการเมือง ณ 
ประเทศอังกฤษ 4.2 การถ่ายศัพท์ภาษาการเมืองต่างประเทศเป็นศัพท์สยามของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 4.3 การแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 4.4 สรุปท้ายบท 

 

 4.1 กำรรับรู้อิทธิพลของภำษำกำรเมือง ณ ประเทศอังกฤษ  

การศึกษาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเริ่มต้นจากการได้รับการถ่ายทอดความรู้จาก
โดยอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ อาทิ พระยาศรีสุนทรโวหารเป็นพระอาจารย์ผู้ให้ความรู้ทางด้านภาษาไทย 
ภาษาบาลีและสันสกฤต กับนายโรเบริ์ต มอร์แรนผู้ให้ความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษ 141 ต่อมาเมื่อ
พระองค์ได้ไปศึกษาต่อ ณ ประเทศอังกฤษ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยาม

                                                           
141 พระยาศรีสุนทรโวหารเป็นผู้เช่ียวชาญทางด้านภาษาไทยจนได้รับฉายาว่า “ศาลฎีกาภาษาไทย” มี

ความรู้ทางภาษาอย่างแตกฉานในภาษาเขมร ไทย บาลีและสันสฤตจากการได้บวชเรียนและศึกษาพระปริยัติธรรมใน
สมัยรัชกาลที่ 4 ผลงานที่ส าคัญในทางภาษาจึงเป็นการแต่งต าราแบบเรียนหลวงในต าหนักสวนกุหลาบ และแต่ง 
แบบสอนอ่านหนังสือไทย รวม 6 เล่ม ได้แก่ มูลบทบรรพกิจ วาหนิติ์นิกร อักษรประโยค สังโยคพิธาน พิศาลการันต์ 
ไวพจน์พิจารณ์  ส่วนนายโรเบริ์ต มอร์แรนเป็นนักศึกษาที่เพิ่งจบจากมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด เข้ามาในสยามเพื่อ
สอนภาษาอังกฤษให้กับพระโอรสและเช้ือพระวงศ์ เขาผู้นี้มีบทบาทส าคัญในสมัยรัชกาลที่ 5 คือ เป็นผู้จัดการ
โรงเรียนราชกุมาร และได้สอนภาษาอังกฤษให้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่เป้าหมายส าคัญใน
ตอนนั้น คือ การสอนภาษาอังกฤษเพื่อไปศึกษาต่อต่างประเทศ  
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มกุฎราชกุมาร ทรงพระราชนิพนธ์ภาษาอังกฤษอย่างจริงจังตั้งแต่เรื่องสั้น นวนิยาย บทละคร 142 พระ
ต าหนักนอธ์ลอธเป็นต าหนักแรกที่โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธมาประทับตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคม 
พ.ศ. 2436 ผู้ที่ได้ตามเสด็จมาด้วยระยะแรกคือ พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ 
และ ม.ร.ว.สิทธิ์ และมีนายและนางทอมสัน (Thomson) เป็นพ่อบ้านและแม่บ้าน พระอาจารย์ผู้
ถวายการศึกษาเบื้องต้น คือ เซอร์ เบซิล ทอมพ์สัน และนายฮาโรลด์ เมยัล พระราชกิจประจ าวันจะ
เริ่มต้นตั้งแต่เวลา 7.00 น. ถึง 22.00น. อาทิ การศึกษาด้วยพระองค์เอง พระอาจารย์ถวายอักษร การ
กีฬา แต่เมื่อพระองค์เริ่มต้นศึกษาวิชาการที่โรงเรียนนายร้อยแซนด์เฮิร์ตภายใต้การควบคุมดูแลของ 
พันโท ซี.วี.ฮยูม (C.V.Hume) พระองค์ต้องย้ายต าหนักไปที่พระต าหนักเกรตนีย์วันที่ 19 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2439 เนื่องจากพระต าหนักนอธ์ลอธอยู่ไกลเกินไปที่นายทหารจะมาถวายพระอักษร  อย่างไรก็
ตามเมื่อหมดสัญญาเช่าในวันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2441 พระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ 
ทรงย้ายพระราชต าหนักไปที่พระต าหนักฟริมลีย์พาร์ค  

 ที่โรงเรียนนายร้อยแซนด์เฮิร์ต (Sandhurst) วิชาที่พระองค์ทรงศึกษา ได้แก่ การปกครอง
ของทหาร กฎหมาย ยุทธวิธี วิชาป้อมค่าย การส ารวจ ภาษาฝรั่งเศส ห้อยโหน การพลศึกษา ขี่ม้า เมื่อ
พระองค์ทรงจบการศึกษาจากโรงเรียนแห่งนี้แล้ว พระองค์ได้เข้าประจ าการในกรมทหารราบเบา
เดอรัม ณ นอร์ธแคมป์   ในช่วงเวลาที่พระองค์เข้าประจ าการ ประเทศอังกฤษได้เตรียมท าสงครามกับ
พวกดัทช์ที่ไปตั้งถิ่นฐานอยู่ในแอฟริกาใต้ สงครามดังกล่าวเรียกว่า “สงครามบัวร์ ครั้งที่ 2” ปี พ.ศ. 
2441 ซึ่งพระองค์ต้องการเข้าร่วมสงครามในครั้งนี้ แต่ไม่มีใครยินยอม พระองค์จึงพระราชนิพนธ์
สะท้อนเหตุการณ์ดังกล่าวในบทละครเรื่อง “A Turn of fortune's wheel : a dramatic sketch 
in six scenes” หรือชื่อในภาษาไทยว่า “โชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกวัน” และเรื่อง “Ramsden’s 
honourable exit” หรือในชื่อภาษาไทยว่า “ทางออกอันทรงเกียรติของแรมสเด็น”  

 ดังนั้นตามตามพระต าหนักต่างๆ ที่พระองค์ทรงประทับนั้นเป็นช่วงเวลาที่สมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธเริ่มทรงพระราชนิพนธ์ภาษาอังกฤษอย่างจริงจังตั้งแต่เรื่องสั้น นว
นิยาย บทละคร ซึ่ง ม.ล.ปิ่น มาลากุลสันนิษฐานว่า พระองค์ทรงพระราชนิพนธ์ระหว่างที่ประทับอยู่ 
ณ พระต าหนักเกรตนีย์ (Graitney) ที่เมืองแคมเบอร์ลี่ (Camberley) และพระต าหนักฟริมลีย์พาร์ค 
(Frimley) และพระองค์ทรงพระราชนิพนธ์เพ่ือฝึกภาษาอังกฤษ มิได้ต้องการจะตีพิมพ์เผยแพร่แต่

                                                           

 142 สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ทรงประทับขณะที่พระองค์ทรงศึกษาที่ประเทศอังกฤษ
มี 3 ต าหนัก ได้แก่ พระต าหนักนอธ์ลอธ (North Lodge) พระต าหนักเกรตนีย์ (Graitney) พระต าหนักฟริมลีย์
พาร์ค (Frimley) 
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อย่างใด เนื้อเรื่องที่พระองค์ทรงพระนิพนธ์นั้นสามารถจัดประเภทออกเป็นเรื่องการท่องเที่ยว บทกวี
นิพนธ์ บทละคร เรื่องสั้นและนวนิยาย ซึ่งมีปริมาณเป็นสมุดปกแข็งและปกอ่อนจ านวน 50 เล่ม  143 

 การค้นพบต้นฉบับลายพระหัตถ์ของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ 
คณะกรรมการรวบรวมและค้นคว้าเกี่ยวกับพระราชนิพนธ์ของโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ (กรว.)
ได้ให้ข้อสังเกต 3 ประการ ได้แก่ 1.การได้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าพระราชนิพนธ์ส่วนใหญ่เป็นนวนิยาย 2.
ต้นฉบับลายพระหัตถ์นี้ เป็นต้นฉบับที่ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ทรงให้ 
“การบ้าน” แก่พระองค์เองเพ่ือให้พระองค์เป็นผู้ที่มีความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษและด้านการ
ประพันธ์ 3.ลักษณะของพระราชนิพนธ์ของพระองค์เป็นการพัฒนาเรื่องของนักเขียนท่านอ่ืนและของ
พระองค์เองภายหลังจากที่พระองค์ได้ทอดพระเนตรหนังสือ นวนิยาย บทละครของนักเขียนท่ านอ่ืน
ท าให้งานเขียนของพระองค์มีหลายส านวน 144 

 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับข้อสังเกตดังกล่าวที่ว่า สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้า
มหาวชิราวุธจะทรงพระราชนิพนธ์เพ่ือฝึกภาษาอังกฤษแต่เพียงอย่างเดียวเนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่ าใน
ต้นฉบับลายพระหัตถ์นั้นมีร่องรอยของภาษาการเมือง ซึ่งจะเป็นบริบทที่มีอิทธิพลต่อความคิดทาง
การเมืองของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ในระยะเวลาต่อมา บรรดาศัพท์ทาง
การเมืองที่พระองค์ทรงใช้นั้นมีนัยทางการเมืองที่แสดงให้เห็นมุมมองของพระองค์ต่อมโนทัศน์ทาง
การเมืองจากศัพท์ที่พระองค์ทรงใช้ว่า อะไรคือคุณค่าท่ีพระองค์ทรงให้ความส าคัญ 

 ผู้วิจัยได้จัดประเภทพระราชนิพนธ์ที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ได้  5 
ประเภทเพ่ือสืบค้นภาษาทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ “ชาติไทย” ของพระองค์ ได้แก่ 1.พระ
ราชนิพนธ์ประเภทท่องเที่ยว จดหมายจากผีเสื้อ จดหมายจากเยอรมัน  2.พระราชนิพนธ์ประเภทบท
ละคร เรื่องสั้นและนวนิยาย 3.พระราชนิพนธ์เกี่ยวกับประเทศสยาม  4.พระราชนิพนธ์ประเภทกวี
นิพนธ์ 5.พระราชนิพนธ์ประเภทวิชาการ จากการศึกษางานเขียนที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยพบการใช้
ศัพท์ระบอบการเมืองต่างประเทศ “Republic” “Socialist” “Democratic”  และศัพท์ค าว่า 
“Nation” ในบทละครพระราชนิพนธ์ดังต่อไปนี้ 

 

 
                                                           

 143 คณะกรรมการรวบรวมและค้นคว้าเกี่ยวกับพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว. รำยงำนกำรค้นคว้ำของคณะกรรมกำรรวบรวมและค้นคว้ำเกี่ยวกับ พระรำชนิพนธ์ ฯลฯ ของ
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว พ.ศ.2527. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528), หน้า 72. 
 144 เรื่องเดียวกัน., หน้า 72. 
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ตำรำงท่ี 4 การใช้ค าศัพท์ภาษาการเมืองต่างประเทศของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหา
วชิราวุธ 
ค ำศัพท์ทำงกำรเมือง ต้นฉบับลำยพระหัตถ์ หนังสือแปล 

Republic - Isabell - อิซาเบล 

Socialist - The Germany Series - จดหมายจากเยอรมัน 

Democratic - The Germany Series - จดหมายจากเยอรมัน 

Nation - A Turn of fortune's wheel: a dramatic 
sketch in six scenes 

- Ramsden’s honorable exit 

- Only a brief moment 

- โชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกๆ วัน   

- ทางออกอันทรงเกียรติของแรมสเด็น  

- ช่ัวเวลาแสนสั้น 

 

 ศัพท์ค าว่า “Republic” พบในพระราชนิพนธ์นวนิยายเรื่อง “Isabel” ซึ่งหม่อมหลวงปิ่น 
มาลากุลแปลเป็นภาษาไทยว่า “อิซาเบล”  นวนิยายเรื่องนี้น าเสนอเรื่องราวของหญิงสาวชาวอเมริกัน
ชื่ออิซาเบล ซึ่งต้องการส่งเสริมและสนับสนุนสิทธิเสรีภาพของผู้หญิงให้เกิดมีขึ้นเหมือนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เธอเห็นชีวิตของผู้หญิงในประเทศอังกฤษที่ต้องท างานบ้านและเลี้ยงลูก เธอจึงมีความ
ต้องการที่จะท าโครงการเพ่ือสอนลัทธิอิสรภาพให้กับผู้หญิงในสังคมอังกฤษ  

 การพบการใช้ค าว่า “Republic” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในนวนิยาย
เรื่องนี้ พระองค์ได้เขียนว่า “เบ๊บซี่: ...คิดว่าคุณจะหมายความว่า ดิฉันเห่อยศศักดิ์ จึงยอมให้คว้าเอา
ไป ถ้าคุณคิดอย่างนั้น ดิฉันคงบ้าแน่ ดิฉันเป็นผู้นิยมสาธารณรัฐ (Republic) นะคะ โปรดทราบไว้ด้วย
...”145 การใช้ค า “Republic” อยู่ในบริบทที่นวนิยาย ซึ่งก าลังให้ข้อมูลเรื่องของอิซาเบลที่ก าลังถู
กลอร์ดเบ๊กสฟอร์ด ขุนนางจากประเทศอังกฤษให้ความสนใจ แฟรงค์เพ่ือนชายของเบ๊บซี่จึงพูดกับเธอ
ว่า เธอเองก็น่าจะชอบท่านลอร์ดเบ๊กสฟอร์ดนี้ เบ๊บซี่จึงกล่าวปฏิเสธว่า เธอเป็นผู้ที่นิยมสาธารณรัฐ 
และไม่คิดจะเปลี่ยนใจเพราะเห็นแก่ยศศักดิ์ ดังนั้น การแต่งเรื่องราวดังกล่าวของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแสดงให้เห็นถึงการอธิบายจุดยืนเรื่องของฝ่ายที่นิยมระบอบการเมืองสาธารณรัฐ
ต่อขุนนางที่ได้รับบรรดาศักดิ์จากระบอบราชาธิปไตย 

                                                           

 145 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. นำฏะนวนิยำยของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว เร่ือง อิซำเบล  และควำมคิดของอิซำเบล. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2527),  หน้า 6. 
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 ต่อมาศัพท์ค าว่า “Socialist” กับ “Democratic” ปรากฏในพระราชนิพนธ์เรื่อง “The 
Germany Series” บันทึกการเดินทางเรื่องนี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่พระองค์จบการศึกษาจากประเทศ
อังกฤษ แต่ก่อนที่พระองค์จะเสด็จกลับประเทศสยาม พระองค์มีแผนการเสด็จพระราชด าเนินไปเยี่ยม
เยียนพระมหากษัตริย์แห่งประเทศต่างๆ  บันทึกการเดินทางเรื่องนี้จึงเป็นบันทึกเรื่องราวการเสด็จ
พระราชด าเนินไปเยี่ยมราชส านักของพระเจ้าไกเซอร์แห่งเยอรมันระหว่างเดือนพฤษภาคม – 
มิถุนายน พ.ศ. 2445 และพระราชทานไปยังพระสหายที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้วิจัยพบการใช้ศัพท์
ใช้ศัพท์ “Socialist” กับ “Democratic” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวของพระองค์ใน
ขณะที่ก าลังเสด็จพระราชด าเนินกลับจากพิธีสวนสนาม พระองค์ได้บรรยายถึงคนที่มาเข้าเฝ้าการรับ
เสด็จของพระองค์ว่า 

“...ผู้ชายชาวเบอร์ลินนั้น กระเดียดไปทางสังคมนิยมเสียตั้งค่อนตัว เว้นเสียแต่ว่า
เขาจะบังเอิญรู้จักมักคุ้นกับเจ้านายบางองค์เข้า ไม่ว่าจะเป็นเจ้านายย่อยๆ แต่ไหน 
ในกรณีเช่นนี้เขาอาจเป็นคนที่สามิภักดิ์ต่อเจ้าอย่างแน่วแน่เด็ดขาดอย่างที่เคยพบเห็น
กันที่อ่ืนๆ ก็ได้ ! “โลก” ก็เป็นอย่างนี้แหละ ! โปรดอย่าคิดว่าฉันพูดอย่างนี้เพราะฉัน
เป็นคนเจ้ายศเจ้าอย่างและคิดถึงตัวเองที่เกินไปเพราะบังเอิญเกิดมาเป็นเจ้า พ่ีและ
น้องก็ทราบดีอยู่แล้วว่า ฉันชอบอยู่อย่างง่ายๆ อย่างคนธรรมดาสามัญ และทราบดีว่า
ฉันเคืองนักเมื่อกลแตกเวลาที่ฉันต้องการเดินทางไปไหนมาไหนโดยไม่ให้ใครทราบว่า
ฉันเป็นใคร ฉันไม่รู้สึกขุ่นใจหรอกเวลำที่คนไม่ค ำนับเม่ือฉันเดินผ่ำนไป ฉันไม่ขัด
คนที่เป็นประชำธิปไตย หำกเขำคงเส้นคงวำเช่นนั้น ไม่แปรเปลี่ยนกลำยเป็นคน
นิยมเจ้ำอย่ำงรุนแรงขึ้นมำทันทีทันควัน เพรำะเจ้ำนำยบังเอิญส ำคัญผิดแย้มยิ้มไป
ทำงเขำเข้ำ พูดอีกอย่ำงหนึ่งก็คือว่ำ ฉันชอบแต่คนที่มีควำมจริงใจเท่ำนั้น และสุด
ที่ จะทนคนเห่อและท ำที ว่ำตนสูงศักดิ์ ได้  ถ้าฉัน ไม่ชอบคนที่ นิ ยมระบอบ
ประชาธิปไตย หรือสาธารณรัฐแล้วละก็ ฉันจะมีเพ่ือนอเมริกันตั้งหลายคน ซึ่งล้วนแต่
เป็นคนดีจริงๆ ทั้งนั้นอย่างที่ฉันมีอยู่นี้ละหรือ...”146  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 จากพระราชบันทึกการเสด็จเยือนประเทศเยอรมันแสดงให้เห็นทัศนคติของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อประชาชนที่มาดูการสวนสนามจะเห็นได้ว่า พระองค์มิได้สนใจว่าใครจะ
นิยมมโนทัศน์ทางการเมืองใด แต่ที่พระองค์มีพระราชวิจารณ์ คือ คนที่หลงคิดว่าตนนับถือมโนทัศน์

                                                           

 146 พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจา้อยู่หัว ทรงพระราชนิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษ  ละม้ายมาศ ศรทัตต์ 
แปลเป็นภาษาไทย. จดหมำยจำกเยอรมนี. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานสุรณ์พระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว, 2525), หน้า 12 – 13. 
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ทางการเมือง “Socialist” “Democratic” “Republic” จนท าตนเหนือกว่าคนอ่ืน แต่แท้จริงแล้ว
เขากลับเป็นคนที่โลเล ไม่ถือตนตามมโนทัศน์ที่ตนเองนิยมดังที่ได้กล่าว 

 สุดท้าย คือ ศัพท์ค าว่า “Nation” ปรากฏในพระราชนิพนธ์เรื่องสั้น ได้แก่ 1.โชคหมุนเวียน
เปลี่ยนไปได้ทุกๆ วัน  2.ทางออกอันทรงเกียรติของแรมสเด็น และ 3.ชั่วเวลาแสนสั้น นอกจากนี้
ผู้เขียนยังพบร่อยรอยอิทธิพลทางความคิดของพระองค์จากพระราชนิพนธ์ประเภทวิชาการอีกด้วย ซึ่ง
ผู้วิจัยน าเสนอตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

 เค้าโครงเรื่อง “โชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกทุกวัน” ร.ท.เมธีกับดวงตารักกันแต่พ่อแม่ของ
ดวงตากีดกันเนื่องจากฐานะของ ร.ท.เมธี พ่อกับแม่ของดวงตาต้องการให้เธอแต่งงานกับ ม.จ.โอสถา
กร แต่โชคชะตาหมุนเวียนพลิกผันให้ ร.ท.เมธีต้องไปรบในสงครามที่ประเทศเกาหลี ซึ่ง ม.จ.โอสถากร
ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ส่วนพ่อกับแม่ของดวงตาก็ประสบปัญหาทางการเงิน ส่วน ร.ท.เมธี ได้รับ
บาดเจ็บจากสงครามแต่รอดชีวิตกลับมาได้ และเขาก็ได้รับมรดกจากลุง ท าให้ ร.ท.เมธีมีฐานะที่ดีขึ้น
และได้รับการยอมรับจากพ่อแม่ของดวงตาให้แต่งงานกัน 147  

 เค้าโครงเรื่อง “Ramsden’s honourable exit” หรือในชื่อภาษาไทยว่า “ทางออกอันทรง
เกียรติของแรมสเด็น” ก่อนที่นางดัดลีย์ เอแวนส์จะเสียชีวิตลง หล่อนได้ฝากมิวเรียล มากาเร็ต ฮาร์ดี
เอาไว้กับนางแรมสเด็นช่วยเลี้ยงดูบุตรสาวอายุสิบเอ็ดปี นางแรมสเด็นมีบุตรชายคนหนึ่งชื่อ เจมส์ 
แรมสเด็น หล่อนเลี้ยงดูให้บุตรของเธอและมิวเรียลเหมือนพ่ีน้องกัน แต่ในใจก็คิดว่า อยากจะให้ทั้งคู่
เป็นสามีภริยาในอนาคต เจ็ดปีต่อมา แฟรงค์ ฮาร์ดี้สนใจในตัวมิวเรียล และขอเธอแต่งงาน ซึ่งเธอก็ตก
ลง แต่แฟรงค์ ฮาร์ดี้ได้รับค าสั่งให้ย้ายไปที่ฐานะทัพประเทศจีนเป็นเวลา 3 ปี แฟรงค์ ฮาร์ดี้จึงขอให้
เจมส์ แรมสเด็นช่วยดูแลมิวเรียบในช่วงเวลาที่เขาไม่อยู่ แต่ด้วยความใกล้ชิดของทั้งคู่ท าให้ความรัก
ระหว่างพ่ีน้องเปลี่ยนไปเป็นความรักระหว่างชายหญิง กระทั่งวันหนึ่งทั้งคู่ได้ข่าวว่าแฟรงค์ ฮาดี้ก าลัง
จะกลับจากเมืองจีน เจมส์ แรมสเด็นรู้สึกอึดอัดใจมากจึงอาสาไปรบที่แอฟริกาใต้และเสียชีวิต ข่าวการ
เสียชีวิตนี้ท าให้มิวเรียลรู้สึกเสียใจเป็นอย่างมากจนตรอมใจตายในที่สุด 148  

 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตต่อพระราชนิพนธ์เรื่องโชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกทุกวันกับทางออกอัน
ทรงเกียรติของแรมเดนส์เป็นพระราชนิพนธ์ที่โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธทรงแต่งขึ้นในบริบทที่
พระองค์มีพระประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมรบในสงครามบัวส์  ดังนั้นเค้าโครงเรื่องจึงมีลักษณะคล้ายกันตรงที่

                                                           

 147 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. โชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกทุกวัน. (ปิ่น มาลากุล ผู้แปล). 
(กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 2524). 
 148 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระรำชนิพนธ์นวนิยำยของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำ เจ้ำอยู่หัว เร่ืองบิช็อพ ลำสึก และ เร่ืองทำงออกอันทรงเกียรติของแรมสเด็น. (ละม้ายมาศ ศรทัตต์ ผู้แปล). 
(กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2527). 
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ฉากหลังของเรื่อง คือ สงครามแต่ในเรื่องโชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกทุกวันนั้นโอรสาธิราช เจ้าฟ้า
มหาวชิราวุธ ดัดแปลงเปลี่ยนฉากสงครามเป็นสงครามเกาหลี 

 เค้าโครงเรื่องชั่วเวลาอันแสนสั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับเจ้าชายรูดอล์ฟกับพระสหายแมเรียล กิล
เบิร์ตที่เป็นนางละคร ทั้งคู่มีความรักต่อกัน แต่เจ้าชายรูดอล์ฟต้องเสด็จกลับประเทศบ้านเกิดของ
พระองค์เพ่ือเป็นพระมหากษัตริย์ท าให้แมเรียล กิลเบิร์ตรู้สึกเสียใจอย่างมากจนไม่มีจิตใจที่จะแสดง
ละครต่อไป 149  

 จากพระราชนิพนธ์ทั้ง 3 เรื่องผู้วิจัยพบค าภาษาอังกฤษที่เป็นค าส าหรับอ้างอิงมโนทัศน์ทาง
การเมืองเรื่องชาติไทย คือ ค าว่า “National” กับค าว่า “Nation” ในบทละครเรื่องชั่วเวลาอันแสน
สั้น “...It is national…, and I must see it so as to give as much benefit as possible to 
the nation...”150  แต่ในพระราชนิพนธ์ที่เหลืออีก 2 เรื่อง ผู้วิจัยพบความหมายที่โอรสาธิราช เจ้าฟ้า
มหาวชิราวุธใช้ในความหมายของการเสียสละตนเองเพ่ือชาติ เรื่องโชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกทุกวัน
ในฉากบนดาดฟ้าเรือที่กรมทหารราบก าลังจะส่งทหารไปยุทธภูมิที่ประเทศเกาหลี ดวงตามาส่ง ร.ท.
เมธี ก่อนที่จะไปส่งครามที่เกาหลี ดวงตาให้ก าลังใจ ร.ท.เมธีหลังจากท่ี ร.ท.เมธีตัดพ้อกับเธอว่าเขาไม่
สามารถแต่งงานกับใครได้นอกจากเธอและเขาเลือกที่จะไปรบในสงครามเกาหลีว่า “...I could not 
bear the thought of letting you go and risk your life without having been you…”151 
และเรื่องทางออกอันทรงเกียรติของแรมสเด็นในตอนที่เจมส์ แรมสเด็นคิดหาทางออกจากความรู้สึก
อึดอัดใจจากการได้ข่าวว่าแฟรงค์ ฮาดี้ก าลังจะกลับจากเมืองจีนและจะรู้เรื่องความรักระหว่างตนกับ
มิวเรียล ดังนั้นเจมส์ แรมสเด็นจึงเลือกทางออกอันทรงเกียรติ คือ ไปรบที่แอฟริกาใต้ เขาให้เหตุผลไป
รบทั้งที่รู้ว่าเสี่ยงอันตรายมากว่า “…I am only be of service to my country…”  

 นอกจากการพบร่องรอยค าศัพท์มโนทัศน์เรื่อง “Nation” ซึ่งใช้ในความหมายการเสียสละ
ตนเองให้กับชาติบ้านเมืองในเรื่องสั้นของพระองค์แล้ว ผู้วิจัยยังพบร่องรอยการรับรู้มโนทัศน์เรื่อง 
“Patriotism” จากงานวิชาการที่พระองค์ทรงศึกษาเพ่ือใช้จบการศึกษา นั่นคือ งานวิชาการเรื่อง 
“The war of the Polish” ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1901 (2444) ซึ่งต่อมามีการแปลเป็นภาษาฝรั่งเศส 
และมีการแปลเป็นภาษาไทยในชื่อว่า “สงครามสืบราชสมบัติโปลันด์” โดยพระยาบุรีนวราษฏร์ (ชวน 
สิงหเสนี) ในปี พ.ศ. 2468 พระราชนิพนธ์เรื่องนี้เป็นงานทางประวัติศาสตร์ความขัดแย้งในกรณีศึก

                                                           

 149 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. ชั่วเวลำอันแสนสั้น. (วัฒนา จันทร์อินทร์, ละม้ายมาศ 
ศรทัตต์ และ ม.ล. ปิ่น มาลากุล ผู้แปล). (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว, 2527). 
 150 Verginius. M. Only a brief moment. (n.d.), p 17. 
 151 Marsh, D.  A Turn of fortune's wheel: a dramatic sketch in six scenes, 1899. (unpaged) 
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การสืบราชสมบัติโปลันด์หลังจากที่กษัตริย์ออกุสตุสสิ้นพระชนม์ คู่ขัดแย้งคือ ฝ่ายออสเตรียกับรัสเซีย
ให้การสนับสนุนลูกชายของออกัสตัสที่ 2 คือ เฟเดอร์ริค ออกัสตัสที่ 2 กับฝ่ายฝรั่งเศสกับสเปน
สนับสนุนสตานิสเลาส์ เลซีนสกี (Stanislaus Leszezynski) ผลของสงครามคือ ฝ่ายสเปนกับฝรั่งเศส
เป็นฝ่ายแพ้และต้องลงนามในสนธิสัญญาเวียนนา 152 

 ในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้ผู้วิจัยพบร่อยรอยภาษาทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ในการก่อรูปทางความคิดทางการเมืองเรื่องชาติไทยจากค าน า ผู้วิจัย
พบบุคคลส าคัญที่มีส่วนช่วยโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธตั้งแต่การเตรียมการ การค้นคว้าและ
ความช่วยเหลืออ่ืนๆ จนพระองค์สามารถเขียนงานชิ้นนี้ส าเร็จ คือ พระอาจารย์ของพระองค์ นายอา
เทอร์ แหสสัสล์ (Arthur Hassall) บาทหลวงแห่งวิทยาลัยไครสเชิร์ช (Christ Church) บาทหลวงผู้นี้
เป็นคนแต่งหนังสือเล่มหนึ่งที่โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธทรงอ้างอิง คือ หนังสือเรื่อง “The 
Balance of Power” ปี ค.ศ. 1896 (2439) และที่ส าคัญคือ ในหนังสือเล่มนี้มีงานเขียนที่ชื่อเรื่อง
เดียวกับงานของโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ชื่อว่า “The war of the Polish 1733 - 1735” 
153 ดังนั้นผู้วิจัยได้ค้นพบว่า แรงบันดาลใจหัวข้อในการพระราชนิพนธ์เรื่อง “The war of the 
Polish” ของพระบาทสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ มาจากหนังสือเรื่อง “The Balance of Power” 
ของนายแหสสัสล์  ในหนังสือเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ยุโรปในศตวรรษท่ี 18 แหสสัสล์ได้
บรรยายเหตุการณ์ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1715 ถึง ค.ศ. 1789 ด้วยมโนทัศน์ดุลแห่งอ านาจ (Balance of 
Power) ว่า สภาวะดุลแห่งอ านาจนั้นเกิดขึ้นภายหลังสนธิสัญญาสันติภาพเวสต์ฟาเลียที่เกิดรัฐอิสร
ต่างๆ ขึ้นและต่างพยายามที่จะหาความตกลงชั่วคราว (modus vivendi) และความอยู่รอดปลอดภัย 
154 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้สืบค้นผลงานของนายแหสสัสล์ ผู้วิจัยพบผลงานชิ้นส าคัญที่เป็นบริบทที่
มีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองเรื่องชาติไทยของพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ คือ 
“Life of Viscount Bolingbroke” ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1883 (พ.ศ. 2426) ความส าคัญของโบริ

                                                           

 152 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. สงครำมสืบรำชสมบัติโปลันด์. (พระยาบุรีนวราษฏร์ ผู้แปล) 
(พระนคร : กรมศิลปากร, 2496). 
 153 เจตนาท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงท าเขยีนสงครามสืบราชสมบตัิโปลันด์มี
นักวิชาการอันเดรียส สตรัม (Andres Sturm) ตีความว่า เหตุการณท์างการเมืองของโปลันด์ในช่วงนั้นเหมือนกับ
ประเทศสยามที่ก าลังเผชิญกับการล่าอาณานคิมจากอังกฤษและฝรั่งเศส โปรดดู Sturm, Andreas. King's 
nation: a study of the emergence and development of nation and nationalism in 
Thailand.  PhD thesis, London School of Economics and Political Science (United Kingdom).  p 
137. 
 154 Hassall, A. The Balance of Power. (New York, Macmillan, 1896), p .87 
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งบรู๊ค คือ การเสนอความคิดทางการเมืองเรื่อง “ราชารักชาติบ้านเมือง” (Patriot King) และผู้วิจัย
พบหลักฐานส าคัญว่าสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธต้องรู้จักโบริงบรู๊คอย่างแน่นอน
เพราะว่าชื่อโบริงบรู๊คปรากฏอยู่บนหน้าปกหนังสือเรื่อง The Balance of Power ของนายแหสสัสล์
ว่า “AUTHOR OF BOLINGBROKE” ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1898 ซึ่งเป็นการตีพิมพ์ครั้งที่ 2 155 

 จากการสืบค้นพระราชนิพนธ์ของพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ผู้วิจัยพบว่า พระ
บรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธใช้ค าว่า “Nation” ในความหมายของการเสียสละและรับใช้
ประเทศ และอิทธิพลทางความคิดทางการเมืองที่มีต่อพระองค์ ผู้วิจัยเห็นว่า พระองค์ได้รับอิทธิพล
จากนายอาเธอร์ แหสสัสล์ แต่ในเรื่องความคิดทางการเมือง “Patriot King” ผู้วิจัยยังไม่พบการใช้
ค าๆ นี้ของพระองค์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานจากการศึกษาพระราชนิพนธ์ในสมัยที่พระองค์ประทับ 
ณ ประเทศอังกฤษว่า พระองค์ใช้ค าว่า “Nation” ในความหมายของการเสียสละตนเองเพ่ือรับใช้
บ้านเมืองแล้ว 

 

 4.2 กำรถ่ำยศัพท์ภำษำกำรเมืองต่ำงประเทศเป็นศัพท์สยำมของพระบำทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว  

 เมื่อพระองค์เสด็จกับจากการศึกษาต่างประเทศ และเสด็จขึ้นครองราชย์ มโนทัศน์ระบอบ
การเมืองต่างประเทศมีการเผยแพร่ในสยาม อาทิ ข้อเรียกร้องการมี “ปาลิเมนต์” ในสยาม 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศกับภาษาวัฒนธรรมไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น พระองค์ทรงรับรู้และถ่ายศัพท์ด้วยวิธีการทับศัพท์ และที่เพ่ิมเติมขึ้นมาคือ 
การเขียนนิทานพระราชนิพนธ์ในเชิง “ล้อเลียน” แต่จุดเปลี่ยนส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดความนิยมมโน
ทัศน์ทางการเมืองอย่างมากในสยาม คือ การปฏิวัติในประเทศจีน ซึ่งมีอิทธิพลให้สยามมีเหตุการณ์
กบฏ ร.ศ. 130 พระองค์ทรงรับรู้ และมีปฏิสัมพันธ์กับมโนทัศน์ทางการเมืองที่เผยแพร่เข้ามาด้วยการ
แปลหนังสือที่รายงานข่าวการปฏิวัติในประเทศจีน แปลงมโนทัศน์ระบอบการเมือง “Republic” และ
ก่อรูปมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือให้คนในสยามเกิดความรักชาติบ้านเมือง และสร้างให้คนเกิด
จินตนาการร่วมกันเป็นคนในชาติที่ยึดอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ดังต่อไปนี้ 

 

 4.2.1 “ล้อเลียน” จุดตั้งต้นกำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมือง  

 เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จกลับจากการศึกษา ณ ประเทศอังกฤษ 
และนิวัติพระนครใน พ.ศ. 2444 พระองค์ทรงพบว่า กระแสความนิยมในมโนทัศน์ทางการเมือง

                                                           

 155 Hassall, A. Life of Viscount Bolingbroke. (London, Waterloo, 1889) 
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ต่างประเทศได้เผยแพร่เข้าสู่สยามเป็นที่เรียบร้อยแล้วโดยเฉพาะการเรียกร้องให้มี “ปาลิเมนต์” ใน
สยาม ข้อเรียกร้องดังกล่าวปรากฏในบทความเรื่อง “เมื่อไหร่หนอ” โดยนาย ก.ศ.ร.กุหลาบ156  เขาได้
เขียนการร าพึงร าพันต่อปัญหาการบริหารราชการ อาชญากรรม กระบวนการยุติธรรม การให้บริการ
สาธารณะ การเกษตร การศึกษา การทหาร และในข้อที่ 20 ของนาย ก.ศ.ร. กุหลาบว่า “...๒๐ เมื่อไร
หนอ จะมีปำลีแมนในกรุงสยาม...” ข้อเขียนเรื่องนี้เมื่อได้มีการตีพิมพ์เผยแพร่ออกไปได้เป็นที่นิยม
จากผู้อ่านโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อให้เกิดการแสดงความคิดเห็นของผู้อ่าน 

 นอกจากนี้ยังมีงานเขียนในลักษณะเดียวกัน คือ บทความเรื่อง “ว่าด้วยความฝันละเมอแต่
มิใช่นอนหลับ” พ.ศ. 2448 โดยนายเทียนวรรณ  เขาได้รับอิทธิพลจากงานเขียนในลักษณะดังกล่าว
ของนาย ก.ศ.ร. กุหลาบ เขาได้เปลี่ยนส านวนการเขียนเพ่ือน าเสนอความต้องการของเขาเป็น “...
ความฝันที่...” เทียนวรรณได้เขียนความฝันที่ 28 ฝันว่า “...จะตั้งปาลิเมนอนุญาตให้มีหัวหน้าราษฎร
มาพูดธุระชี้แจงของตนแก่รัฐบาลได้ ในข้อที่มีคุณและโทษทางความเจริญและไม่เจริญนั้นๆ ได้ตาม
เวลาที่ก าหนดอนุญาตไว้ ในความฝันที่เราฝันมานี้ ในชั้นต้นจะโวดเลือกผู้มีสติปัญญาเป็นชั้นแรก คราว
แรกท่ีเริ่ม จักให้ประจ าการในกระทรวงทุกอย่างไปก่อนกว่าจะด าเนินให้เป็นปกติเรียบร้อยได้...” 157   

 เมื่องานเขียนลักษณะดังกล่าวของนาย ก.ศ.ร. กุหลาบและนายเทียนวรรณได้เผยแพร่ออกไป 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเห็นว่า งานเขียนในลักษณะดังกล่าวมีการแพร่หลาย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อให้เกิดการแสดงความคิดเห็นของผู้อ่าน และงานเขียนในลักษณะเดียวกันก็
ได้รับการตีพิมพ์จากส านักพิมพ์ต่างๆ เพ่ิมขึ้น พระองค์จึงแต่งนิทานดัดแปลงจากเรื่อง “เมื่อไรหนอ” 

                                                           

 156 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า นาย ก.ศ.ร.เป็นผู้มีความรู้ภาษาต่างประเทศในระดับที่ดีพอสมควรเนื่องจากเขา
เป็นศิษย์ของบาทหลวง ฌอง แบปติส ปาเลอกัวซ์ ซึ่งเขาได้เรียนวิชาอักษรโรมันเบื้องต้น วิชาภาษาลาติน 
ภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส นอกจากน้ี ผู้วิจัยยังเห็นว่าความรู้ที่เขายังได้มาอีกด้วยนั่นคือ การบัญญัติศัพท์ ดังจะ
เห็นได้จาก เขามีวิธีการคิดที่จะแปลค าศัพท์จากต่างประเทศด้วยการใช้ภาษาเก่าที่มีอยู่ในสยามนั่นคือ ภาษาบาลี มา
ช่วยในการถ่ายศัพท์ทางการเมืองจากต่างประเทศ เช่น การถ่ายศัพท์ทางการเมืองค าว่า “Government” นาย 
ก.ศ.ร. ใช้ค าทับศัพท์ว่า “คอเวอนแมนต์” และแปลเทียงเคียงเป็นบาลีว่า “ราชาธิปไตย” และให้ค าอธิบายว่า “...ถ้า
จะพูจเปนสยามแท้ๆ ก็พึงสันนิถานได้ว่าเปนอธิบดีที่ตั้งแห่งราชการ ก็ธรรมดาอธิบดีแห่งราชกิจน้อยใหญ่แล้วก็ย่อม
เปนที่พึ่งที่ภ านักนิ์แห่งอเนกชนนิกร ชาวราษฎรหวังใจได้ว่าเปนผู้ปกครอง...” ส่วนค าว่า “ปาลิเมนต์” นั้น นาย 
ก.ศ.ร. กุหลาบนั้นบัญญัติว่า “สภาคารสฐาน” คือ “ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร” โปรดดู ศรีหงส์ บุญ
พิสิฐ . งำนนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลำบ: ชนชั้นน ำและกำรสร้ำงองค์ควำมรู้ในสยำมต้นยุคใหม่. (วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต: สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2556), 
หน้า หน้า 42, 157. 
 157 เทียนวรรณ. งำนของ ต.ว.ส. วัณณำโภ. (เชียงใหม่: มิ่งเมือง, 2543), หน้า 6. 
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กับ “ว่าด้วยความฝันละเมอแต่มิใช่นอนหลับ” และให้ชื่อว่า “รายงารการประชุมปาลิเมนต์สยาม”158  
159 พระองค์ทรงเขียนถึงแรงบันดาลใจในการแต่งนิทานเรื่องนี้ว่า  

“เมื่อเร็วๆ นี้ข้าพเจ้าอ่านหนังสือพิมพ์รายวันฉบับหนึ่งพบ “เมื่อไรหนอ” ต่างๆ...
ข้อที่จับใจข้าพเจ้าที่สุด คือ ข้อที่ถามว่า “เมื่อไรหนอจะมีปำลีเมนต์” จริงทีเดียว
ท าไม เราก็ศิวิไลซ์แล้วจะมีปาลิเมนต์บ้างไม่ได้ทีเดียวหรือ แต่ยี่ปุ่นยังมีได้...” 160  

 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แปลงตัวละครโดยอาศัยชื่อนาย ก.ศ.ร. กุหลาบ
กับนายเทียนวรรณเป็นหัวหน้าราษฎรด้วยการใส่สระ “เ” และตัว “การันต์” ไปที่ชื่อ ก.ศ.ร. เป็น
นาย “เกศร์” ส่วนกรณีนายเทียนวรรณก็แปลงเป็นนาย “ทวน”  พระองค์ได้แต่งให้นายเกศร์ได้มี
โอกาสเข้าไปแสดงความคิดเห็นในปาลิเมนต์  เมื่ออรรคมหาเสนาบดีเสนอเรื่องในที่ประชุมเพ่ือขอ
ปรึกษาเรื่องขออนุญาตให้รัฐบาลใช้เงินแผ่นดินส าหรับการทหาร ปรากฏว่านายเกศร์กลับชี้แจง
เหตุผลด้วยการเล่าเรื่องราวของสมเด็จพระนารายณ์จนประธานในที่ประชุมกล่าวว่า “ข้าพเจ้าฟัง
ท่านสมาชิกมานานแล้ว ก็ยังไม่เห็นกล่าวข้อความอะไรที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ก าลังปรึกษากันอยู่เลย” 
ส่วนการล้อเลียนนายทวนไม่ได้พูดหรือแสดงความคิดเห็นอะไรที่เกี่ยวข้องในที่ประชุมเหมือนกันแต่
กลับแสดงสุนทรกาว่า เราต้องการที่สุด “ข้อ ๑ เราต้องการที่สุด ขอให้เจ้านายของเราทรง
พระราชด าริถึงตัวข้าพเจ้าผู้มีอายุมาก...” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแต่งให้นายทวน
                                                           

 158 เรื่องย่อของ “รายงารการประชุมปาลิเมนต์สยาม”  เป็นเรื่องที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้รับค าสั่งให้ไปประชุมในปาลิเมนต์เรื่องงบประมาณทหาร ในที่ประชุมมีการอภิปรายพูดคุยจากอรรคมหา
เสนาบดี หัวหน้าราษฎร ได้แก่ นายเกศร์ นายทวน พวกฝ่ายซ้ายกับฝ่ายขวา และพวกจีน เนื้อเรื่องด าเนินไปโดยที่
หัวหน้าราษฎรพูดผิดประเด็น ไม่รักษาเวลาจนกระทั่งเกิดการโต้เถียงจนไม่มีใครฟังใคร แต่ในท้ายที่สุดเนื้อเรื่องหัก
มุมว่าท้ังหมดเป็นความฝันของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว   
 159 นิทานเรื่องนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ทวีปัญญา โดยพระองค์
ทรงรับเป็นบรรณาธิการและทรงพระราชนิพนธ์บทความต่างๆ ไปลงพิมพ์เป็นประจ าพร้อมด้วยบทความจากสมาชิก
อื่นๆ ของสโมสรเป็นล าดับมาจนเสด็จขึ้นครองราชย์ ใน พ.ศ. 2453 หนังสือพิมพ์ฉบับนี้เป็นหนังสือพิมพ์ประจ าทวี
ปัญญาสโมสรขึ้นเป็นสโมสรในพระราชส านัก มีสมาชิกประกอบไปด้วยพระราชวงศ์และข้าราชบริพารทั้งรุ่นใหญ่และ
รุ่นเยาว์ ทวีปัญญาสโมสรนี้นอกจากจะจัดให้มีห้องหนังสือให้บริการแก่สมาชิกของสโมสร สุกัญญา ตีระวณิชได้ให้
ความเห็นไว้ว่า ทวีปัญญาสโมสรมีลักษณะคล้ายสโมสร หรือ คลับของอังกฤษที่สมาชิกจะมาพักผ่อน อ่าน
หนังสือพิมพ์ทั้ งของไทยและต่างประเทศ เล่นหมากรุก เล่นไพ่  เล่นละคร  โปรดดู สุกัญญา ตีระวนิช . 
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับกำรหนังสือพิมพ์: รำยงำนผลกำรวิจัย. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรม
ราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระบรมราชูปถัมภ์, 2532), หน้า 90. 
 160 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม. ใน ประชุมนิทำนพระ
รำชนิพนธ์ รัชกำลที่ 6. (ม.ป.ท.: รุ่งเรือธรรม, 2505) หน้า 42 – 43. 
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กล่าวไปจนถึงข้อที่ 23 แล้วให้ประธานในที่ประชุมพูดว่า “ยังมีอีกกี่ข้อ” และแต่งให้มีเสียงจาก
ด้านหลังของประธานว่า “เราต้องการที่สุดที่จะฟังคนอ่ืนพูด” 161 สุดท้ายพระองค์จบนิทานเรื่องนี้
ด้วยการเขียนว่า “...แล้วข้าพเจ้าก็ตกใจตื่น หัวเราะเสียพักใหญ่”162 

 การแต่งเรื่องราวเพ่ือ “ล้อเลียน” เป็นวัฒนธรรมที่ที่สยามได้รับอิทธิพลจากตะวันตก การแต่ง
เรื่องเพ่ือล้อเลียน เสียดสี และวิพากษ์วิจารณ์การท างานของผู้ปกครอง หรือผู้มีอ านาจในทางการเมือง 
และมีการใช้ในทางการเมืองอย่างจริงจังในสมัยรัชกาลที่ 5 เพ่ือล้อเลียนเสียดสีสมเด็จเจ้าพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงศ์ผ่านนิทาน ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ดรุณโณวาท ยกตัวอย่างนิทานเรื่อง “ความฝัน” 
ตีพิมพ์ในเดือนกันยายน 2417 ในช่วงเวลาดังกล่าวก าลังมีการด าเนินคดีพระยาอาหารบริรักษ์ที่
ยักยอกเงินแผ่นดิน และเงินพระคลังข้างที่ ข้อความที่เสียดสีพฤติกรรมของคนในตระกูลบุนนาคมีอยู่
ว่า 

“...ข้าพเจ้าฝันไปว่าเดิรเข้าไปในบ้านแห่งหนึ่งใหญ่โต มีเรือนอันงาม ข้าพเจ้าขึ้นไป
บนเรือน เจ้าของเรือนก็เดิรออกมาจากห้องภบข้าพเจ้า จึ่งถามว่ามาท าไม ข้าพเจ้าจึ่ง
ตอบว่า เหนเรือนท่านงามก็แวะเข้ามาชมปัญญาท่าน ข้าพเจ้าเดิรดูที่อ่ืนๆ ต่อไป จึง
เหนที่ตู้หนังสือเข้าอีก ข้าพเจ้าจึ่งหยิบหนังสือขึ้นอ่านดู เหนเปนบาญชียทั้งนั้น จึ่งถาม
ว่าท่านท าการอย่างไรดูยังเถียงกันอยู่ห้องหนึ่ง เปนต าราภิไชยสงคราม ห้องหนึ่งเปน
บาญชีย ก็การบาญชียนั้นส าหรับพ่อค้า ๆ จะเปนแม่ทัพอย่างไรได้ เขาจึงตอบว่า เอง
ให้รู้จักไว้บ้าง เมื่อหนุ่มๆ มีก าลังมากๆ ก็หัดการทัพศึก เมื่อแก่แล้วจึงคิดท าการค้นหา
เงินไว้ใช้ต่อไป ข้าพเจ้าก็ค านับว่าเขาถูกแล้ว ข้าพเจ้าจึ่งถามว่า บ้านเรือนของท่าน
ใหญ่โตมีเงินทองเป็นอันมาก เดี่ยวนี้ท่านยังคิดท าการสิ่งไรบ้าง เขาจึงตอบว่า ยังค้าอยู่
ตามเดิม ข้าพเจ้าจึ่งตอบว่า ก็มั่งมีมากแล้ว เหตุใดจึงโลภไม่หยุดบ้างเลย เขาจึงตอบว่า 
ควรท าก็เร่งเสีย ข้าพเจ้าจึ่งตอบว่า ถ้าท าหนักคิดหนักอย่างนี้ อายุศม์จะมิสั้นฤาเพราะ
เป็นกังวลร่ าไป ถ้าบริบูรณ์อยู่ดังนี้แล้ว หยุดท าการเสียบ้างของเก่ากินจนตายก็ไม่หมด 
อายุศม์มียืนยวาไว้ดูการเล่นต่างๆ เล่นบ้างจะมีดีฤา เขาก็ยังมิทันตอบ ภอตกใจตื่นขึ้น
...” 163  

  

                                                           

 161 เรื่องเดียวกัน., หน้า 51 
 162 เรื่องเดียวกัน., หน้า 52. 
 163 ประภา สังข์บุญลือ. วิเครำะห์หนังสือดรุโณวำท. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิ
โรฒ, 2522), หน้า 74. 
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 นิทานเรื่องนี้เป็นภาพสะท้อนสังคมได้อย่างดีในช่วงที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวจะปฏิรูปรวมอ านาจเข้าสู่พระองค์ ทั้งนี้ตัวเลือกล าดับแรกท่ีพระองค์ให้ความส าคัญ คือ การ
ปฏิรูปการคลังด้วยการจัดตั้งสถาบันทางเศรษฐกิจการเมืองในนามว่า “หอรัษฏากรพิพัฒน์” ตาม
ต้นแบบกระทรวงการคลังตะวันตก ผลเชิงประจักษ์ที่ตามมาคือ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวสามารถเข้ามาควบคุมทรัพยากรของแผ่นดินได้เป็นส่วนใหญ่ และดึงทรัพยากรที่หลุดรอด
จากการตรวจสอบตกหล่นไปอยู่ในมือขุนนางเพ่ือเพ่ิมอ านาจให้กับพระองค์และลดทอนพลังของกลุ่ม
ขุนนางเก่าอย่างตระกูลบุนนาคได้ส าเร็จ นิทานเรื่องความฝันตามที่ผู้วิจัยยกมาจึงเป็นภาพสะท้อน
ความกระหายอ านาจของขุนนางตระกูลบุญนาคท่ีได้รับผลประโยชน์จากภาษีฝิ่นที่ฉ้อราษฎรบังหลวง
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2414 ซึ่งพระองค์กับสภาที่ปรึกษาได้ด าเนินการตรวจสอบและท าการส าเร็จจนสร้าง
ความเสื่อมเสียให้กับตระกูลบุญนาคเป็นอย่างมาก 164  

 ดังนั้นการแต่งเรื่องเพ่ือ “ล้อเลียน” ผู้มีอ านาจในทางการเมือง หรือในกรณีการแต่งเรื่องเพ่ือ
ล้อเลียนผู้ต้องการ “ปาลิเมนต์” อย่างนาย ก.ศ.ร.กุหลาบกับนายเทียนวรรณจึงจ าเป็นต้องอาศัย
ทักษะการแปลง การแต่งเรื่องราวที่อาศัยทั้งข้อมูลที่เป็นจริงและเรื่องที่แต่งขึ้นมาผสมกันเพ่ือน าเสนอ
เรื่องราวให้ผู้อ่านรับรู้ และเข้าใจว่าผู้แต่งหมายถึงหรือต้องการจะ “ล้อเลียน” ใคร 

 

 4.2.2 กำรก่อรูปมโนทัศน์เพื่อสร้ำงชำติไทยและกำรแปลงมโนทัศน์ระบอบกำรเมือง

ต่ำงประเทศ 

 ปลายสมัยรัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้บรรยายฐานะของพระองค์
ก่อนที่จะเสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติว่า พระองค์ได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยโดยบริบูรณ์ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แสดงให้เห็นด้วยการแต่งตั้งพระองค์เป็นผู้ส าเร็จราชการ 
การแต่งตั้งให้เป็นผู้แทนพระองค์เพ่ือก ากับดูแลราชการต่างๆ อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้น
ในช่วงปลายรัชกาลที่ 5 จนถึงต้นรัชกาลที่ 6 คือ เจ้านายผู้ใหญ่บางคนกระด้างกระเดื่องและตั้งใจท า
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวคลายความไว้วางใจในตัวรัชทายาท และดัดแปลงพระองค์
เป็น “เครือ่งมือ” เพ่ือประโยชน์ของตน อีกท้ังยังมองว่าพระองค์เป็นผู้บกพร่องในคุณสมบัติว่า  

“...ทั้งเจ้านายและข้าราชการโดยมากจึ่งอ่อนน้อมต่อฉันโดยทั่วไป, แต่ยังมีผู้ใหญ่อยู่
บางคนที่กระด้างกระเดื่องและตั้งใจท าความพยายามที่จะให้ฉันต้องถูกกริ้ว หรือให้
คลายความทรงไว้วางพระราชหฤทัย (หมายถึง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

                                                           

 164 กุลลดา เกษบญุชู มี้ด. ระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ วิวัฒนำกำรรัฐไทย. (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 
2562) หน้า 116. 
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เจ้าอยู่หัว) โดยแกล้งหาความต่างๆ เพ่ือน าความเสียหายมาสู่ฉัน , อีกทั้งพยายามเพาะ
ความแตกร้าวระหว่างฉันกับพ่ีน้องด้วยอุบายต่างๆ ซึ่งจะน ามาแสดงในที่นี้ก็ฟ่ันเผือ
เหลือปัญญา การที่มุ่งร้ายหมายท าการเพราะความแตกร้าวเช่นนั้น ก็เพราะผู้ที่ควรจะ
เล็งเห็นว่า ประโยชน์ของตน คือ ประโยชน์ของฉันนั้น หาได้เล็งเช่นนั้นไม่...ฉนั้นความ
มุ่งหมายจึ่งมีอยู่เพียงแต่ว่า จะต้องดัดแปลง “เครื่องมือ” นั้นไว้ล่วงหน้า, หานึกไม่ว่า
ฉันเป็นมนุษไม่ใช่เครื่องมืออันท าด้วยโลหะหรือไม้ไล่อะไร เมื่อแนะน าหรือสอนให้ฉัน
คิดหรือเตรียมการใดๆ แล้วฉันไม่ยอมตามก็โกรธ และนินทาฉันให้ผู้น้อยฟัง ดังนี้ใน
ปลายรัชกาลที่ 5 จึ่งเปนอันกล่าวได้ว่า คนอ่ืนๆ (คือ ผู้ที่ไม่ใช่ญาติสนิทหรือเสวกของ
ฉัน) นับถือฉันว่าเป็นคนสุจริตและกอบด้วยยุติธรรม, แต่คนที่เรียกว่า “พวกเรา” เห็น
ฉันเปนผู้ที่บกพร่องในคุณสมบัติ เช่นว่า อ่อนไป บ้าง ดื้อไปบ้าง โง่ไปบ้าง เชื่อคนยุยง
บ้าง รวมความว่าไม่ได้อย่างใจเขานั้นแหละ...” 165 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 บันทึกค าบรรยายฐานะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนเสด็จขึ้นครองราชย์
แสดงให้เห็นถึงฐานะทางการเมืองของพระองค์ที่ทรงเผชิญว่าเกิดมาจากการแทรกแซงของเจ้านาย
และข้าราชการผู้ใหญ่พร้อมๆ ไปกับการมีความคิดเห็นว่าพระองค์เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้สืบ
สันติวงศ์ ดังนั้นโจทย์ทางการเมืองของพระองค์ในช่วงต้นรัชกาล ผู้วิจัยเห็นว่า พระองค์ต้องด าเนิน
พระราชกรณียกิจเพ่ือสร้างผลงานของพระองค์เองเพราะผลงานจะท าให้พระองค์หลุดพ้นจากการถูก
ดัดแปลงเป็น “เครื่องมือ” และไม่เป็นผู้ที่บกพร่องในคุณสมบัติตามที่บรรดาญาติสนิท เจ้านายและ
ข้าราชการผู้ใหญ่มีมุมมองต่อพระองค์ ที่ส าคัญคือ การเริ่มสร้างผลงานจ าต้องอาศัยคนช่วยเหลือ 
ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มบุคคลที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเลือกใช้เพ่ือสนับสนุนฐานะทาง
การเมืองของพระองค์ คือ “ผู้ที่ไม่ใช่ญาติสนิทหรือเสวกของฉัน” เพราะกลุ่มคนเหล่านี้เห็นว่าพระองค์
เป็น “คนสุจริตและกอบด้วยยุติธรรม” 

 ภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคต กล่าวคือ การเกิดข้อ
ถกเถียงในเรื่องที่ว่า ควรจะเรียกสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ว่า “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้
หรือไม่?” ฝ่ายผู้ใหญ่อ้างตามธรรมเนียมเก่าว่า ต้องรอให้มีพิธีบรมราชาภิเษกเสียก่อน กรมนครชัยศรี
จึงได้กล่าวขึ้นว่า “...ธรรมเนียมเก่าจะเป็นอย่างไรไม่ทราบ แต่ในสมัยนี้จะปล่อยลังเลไว้เช่นนั้นไม่ได้ 
ชาวต่างประเทศเขาเห็นจะแปลกนัก เพราะเป็นธรรมเนียมที่รู้อยู่ทั่วกันในยุโรปว่า ในประเทศที่มี
ลักษณะปกครองแบบราชาธิปตัย พระราชาต้องมีอยู่เสมอ จนถึงแก่มีธรรมเนียมในราชส านัก เมื่อพระ
เจ้าแผ่นดินสวรรคตลงเมื่อใด ก็เปนน่าที่เสนาบดีกระทรวงวัง หรือผู้ที่เปนหัวน่าราชเสวก ออกมาร้อง

                                                           

 165 ราม วชิราวุธ. ประวัติต้นรัชกำลที่ 6. (กรุงเทพ: มติชน, 2545), หน้า 12. 
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ประกาศแก่เสนาบดีและข้าราชการผู้ใหญ่ว่า Messeigneur et Messeieurs le Roi et Mort Vive 
le Roi…” 166 

 ปัญหาเรื่องนี้มีการน าเข้าที่ประชุมในวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2453 กรมหลวงเทววงศ์ได้ไปค้น
ใน “หนังสือแสดงกิจจานุกิจ” ของเจ้าพระยาทิพาวรวงศ์ได้ความว่า เมื่อครั้งรัชกาลที่ 1 เสด็จสวรรคต
ก็ได้มีการเรียกรัชกาลที่ 2 ว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว กรมพระราชวังบวร” ทันที อย่างไรก็ดีมี
เหตุการณ์ที่รอไว้ไม่เรียก คือ รัชกาลที่ 3 ดังนั้นกรมหลวงเทววงศ์จึงสรุปว่า เมื่อปรากฏว่าได้มีธรรม
เนียมเรียก “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” 1 ครั้งแล้ว ในครั้งนี้จึงไม่จ าเป็นต้องรอราชาภิเษก แต่ให้รอใช้ค า
ว่า “พระบรมราชาโองการ” และใช้ว่า “มีพระราชด ารัสเหนือเกล้าเหนือกระหม่อม” แทนไปก่อน  

 ปัญหาเรื่องนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเลือกท่ีจะนั่งฟังเจ้านายและข้าราชการ
ถกเถียงกันจนพวกเขาสามารถตกลงกันได้เนื่องจากปัญหาข้อนี้ ถ้าพระองค์จะวินิจฉัยจะเข้าแก่ตัว
พระองค์เอง พระองค์ได้บันทึกความคิดเห็นของพระองค์ลงใน “ประวัติต้นรัชกาลที่ 6”  ไว้ว่า 

“...การที่มิได้ออกพระนามว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” จนได้บรมราชาภิเษกแล้ว
นั้นก็พอจะเข้าใจได้อยู่ แต่ในครั้งฉันเองนี้มิได้มีเหตุการณ์อย่างใดๆ เลยที่จะท าให้เปน
ที่สงสัยหรือไม่แน่ใจ จึ่งไม่ควรเลยที่จะต้องมีปัญหา และไม่ควรที่จะได้พลาดไปเลย 
ส่วนตัวฉันเองนั้นเธอคงจะต้องเห็นใจว่าฉันตกอยู่ในที่ล าบาก ถ้าหากว่าปัญหานั้น
เนื่องด้วยผู้อ่ืน ฉันคงจะได้อยู่ในพวกที่เห็นว่าควรเรียกว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” 
ทีเดียว แต่ฉันจะวินิจฉัยเข้าแก่ตัวเองเช่นนั้นได้อย่างไร ก็ได้แต่นั่งนิ่งฟังเขาเถียงกันไป
เท่านั้น...”167 

 

 การที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตัดสินใจที่จะนั่งฟังไม่แสดงความคิดเห็นในที่
ประชุมเพราะพระองค์ตระหนักพระทัยดีว่า ในรัชสมัยของพระองค์ไม่มีเหตุการณ์เป็นที่สงสัยหรือไม่
แน่ใจในการเรียกพระองค์เป็น “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”168 ซึ่งแตกต่างจากสมัยรัชกาลก่อนๆ  ดังนั้นถ้า

                                                           

 166 Messeigneur et Messeieurs le Roi et Mort Vive le Roi แปลเป็นภาษาไทยว่า ใต้เท้าท้ังหลาย
และท่านทั้งหลาย สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสวรรคตแล้ว ขอให้สมเดจ็พระเจ้าแผ่นดินทรงพระเจริญยิ่งๆ  
 167 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ประวัติต้นรัชกำลที่ 6. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2559), หน้า 65. 
 168 เหตุการณ์ที่เป็นท่ีสงสัยหรือไม่แน่ใจที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกล่าวถึง หมายความถึง 
ครั้งรัชกาลที่ 2 ทรงประชวรหนัก แต่มิได้รับสั่งไว้ให้ผู้ใดเป็นพระเจ้าแผ่นดิน ตอนนั้นรัชกาลที่ 4 ทรงผนวชอยู่ 
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าก ากับราชการส าคัญอยู่หลายต าแหน่ง ท่านก็ทรงฉวยอ านาจไว้หมด ดังนั้นรัชกาลที่ 3 
จึงมิได้ผู้ใดเรียกพระองค์ว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” จนกว่าจะได้บรมราชาภิเษก คราวรัชกาลต่อมา รัชกาลที่ 3 ก็
มิได้มีพระราชด ารัสชัดเจน แต่ปรากฏว่ามีขุนนางตระกูลบุนนาคที่พร้อมเพรียงจึงสนับสนุนให้พระบาทสมเด็จพระ
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ขืนพระองค์แสดงความคิดเห็นออกไปจะเป็นที่ล าบากแก่พระองค์ พระองค์จึงคอยจนกระทั่งกรมหลวง
เทวงศ์สืบค้นพบธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติกันมา  

 ต่อมาสมเด็จพระเชษฐาธิราช เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถได้
น าเสนอความคิดเรื่องการตั้งรัฐมนตรีสภาเพ่ือหาเครื่องเฉลิมพระเกียรติให้กับรัชกาลที่ 6 เพ่ือแทนการ
เลิกทาสของรัชกาลที่ 5  ดังนั้นพระองค์จึงเข้าเฝ้าและแสดงความคิดเรื่องการตั้งรัฐมนตรีสภา ซึ่ง
สามารถสรุปความได้ดังนี้  “...1.ต้องหาอะไรเป็นข้อเฉลิมพระเกียรติยศ สู้กับการเลิกทาสของ
ทูลกระหม่อม 2.ของนั้นต้องหาให้ได้และประกาศให้ทันวันบรมราชาภิเษก 3.เวลามีน้อยนึกเตรียม
อะไรที่ใหม่ทีเดียวไม่ทัน จึ่งหันไปนึกหาของเขาที่อาจจะแปลงรูปขึ้นได้ง่ายและเร็ว 4.สมัยนี้ฝรั่งก าลัง
นิยมปาร์ลีย์เมนต์ แต่ในเมืองเรายังไม่ถึงเวลาที่ควรจะตั้งปาร์ลีย์เมนต์ขึ้น จึ่งเห็นว่าควรตั้งสภาอะไรขึ้น
ตบตาแทนไปทีหนึ่ง…คือ รัฐมนตรีสภา…”169 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงไม่รู้สึกตื่นเต้นในความคิดเรื่องนี้เพราะในสมัย
รัชกาลที่ 5 มีการตั้งรัฐมนตรีสภามาแล้ว แต่ไม่สู้จะมีความส าคัญในทางราชการใด รัฐมนตรีสภาจึงไม่
มีบาทบาทใดๆ ในการบริหารราชการแผ่นดิน พระองค์จึงแสดงความคิดเห็นต่อการฟ้ืนฟูรัฐมนตรีสภา
ขึ้นมาไม่สามารถเป็นการเฉลิมพระเกียรติที่จะสู้กับการเลิกทาสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ อีกท้ังการฟื้นฟูรัฐมนตรีสภาเพ่ือ “ตบตา” ชาวต่างประเทศอาจเป็นที่เสียภาพลักษณ์ของ
ประเทศ แต่พระองค์ก็มิได้ปฏิเสธความคิดเรื่องนี้ของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ พระองค์ได้ยกเรื่องนี้ขึ้น
ปรึกษาในที่ประชุม และได้ติดต่อกรมราชบุรีเป็นสภานายก ซึ่งสุดท้ายพระองค์ก็ปฏิเสธ ความคิดเรื่อง
นี้จึงระงับไป  แต่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถยังคงอยากให้เกิดมีขึ้นจนเป็นเหตุให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้า
ฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถเป็นผู้ต้องการ “ปาร์ลีย์เมนต์” แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้
ขัดขวาง ซึ่งเหตุการณ์นี้เป็นเหตุน าไปสู่ข้ออ้างหนึ่งในการก าเริบของนายทหารหนุ่มนอกเหนือไปจาก
เหตุการณ์วิวาทระหว่างนายทหารกับมหาดเล็กของรัชกาลที่ 6 สมัยด ารงต าแหน่งสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช  

 ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมิได้มี
ความรู้สึกระแคะระคายจนกระทั่งมีบัตรสนเท่ห์ ซึ่งจงใจขู่อาฆาตส่งมาถึงพระองค์ในสมัยที่พระองค์ยัง
ทรงด ารงต าแหน่งพระบรมโอรสาธิราชฯ ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2453 ใจความส าคัญมีอยู่

                                                                                                                                                                      

จอมเกล้าเข้าพระบรมมหาราชวังทั้งๆ ท่ียังผนวชอยู่ ครั้งรัชกาลที่ 5 อ านาจอยู่ที่สมเด็จพระบรมมหาศรีสุริยวงศ์ถึง
ขั้นที่มีการถือน าพิพัฒน์สัตยาแล้วก็ยังมิให้เรียกรัชกาลที่ 5 ว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” เพราะคิดว่ารัชกาลที่ 5 ทรง
ประชวรหนักและจะสวรรคตก่อนที่จะมีพิธีราชาภิเษก โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. ประวัติต้น
รัชกำลที่ 6. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2559), หน้า 58 - 65 
 169 เรื่องเดียวกัน., หน้า 68.  
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ประการหนึ่งคือ การกล่าวหาพระองค์ว่าเป็นผู้ไม่ยุติธรรมในเรื่องนายทหารถูกเฆี่ยนเพราะวิวาทกับ
มหาดเล็ก และการไม่ยอมปล่อยนักโทษที่ติดคุกมาทั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิเคราะห์จดหมายสนเท่ห์ฉบับนั้นว่า 

“...ส านวนโวหารที่ใช้มาในหนังสือนั้นเปนอย่างโซ๊ดๆ ห่ามๆ ที่เรียกกันภายหลังว่า 
ส านวน “รักชาติ” ส านวนชนิดนี้ได้เกิดมีขึ้นในหนังสือพิมพ์ “จีนโนสยามวารศัพท์” 
ของนายเซียวฮุดเสง สีบุญเรือง ซึ่งแสดตนเปนพรรคพวกของหมอซุนยัดเซน หัวน่า
พวกเก็กเหม็งในประเทศจีน และตั้งแต่พวกเก็กเหม็งได้ท าการส าเร็จใจขั้นต้น คือ เอา
พระเจ้าแผ่นดินจีนออกจากต าแหน่งได้แล้ว พวกเก๊กเหม็งในกรุงเทพออกจะฟุ้งสร้าน
มาก พูดอึงไปถึงเรื่อง “รักชาติ” “ราษฎรเป็นใหญ่” ฯลฯ ซึ่งเกิดเปนขี้ปากของพวก
...”คนไทยเชื้อจีนขึ้นก่อน แล้วคนไทยหนุ่มๆ ที่ชอบคบเจ๊กพลอยเก็บข้ีปากของมันมา
พูดกันบ้าง ซึ่งนี้ได้เกิดมีขึ้นในปลายรัชกาลที่ 5 และเฟ้ืองกันมากขึ้นในต้นรัชกาลของ
ฉัน...” 170 

 

 อย่างไรก็ตามพระองค์มิได้ทรงตระหนกตกใจกับข้อความที่อยู่ในบัตรสนเท่ห์ แต่พระองค์ได้
เลือกท่ีจะรอให้ถึงโอกาสที่เหมาะสมพอที่จะกระท าการ กล่าวคือ นับตั้งแต่วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2453 
คือ วันที่ได้รับจดหมายสนเท่ห์ถึงวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2454 นับเป็นเวลาเกือบ 1 ปี พระองค์ได้รอ
โอกาสที่เหมาะสม คือ รอวันที่ได้ครองราชย์สมบัติในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2453 ซึ่งก่อนหน้านั้น
พระองค์จึงได้ริเริ่มมีพระราชด าริที่จะสร้างผลงาน นั่นคือ การก่อตั้งกองก าลังของพระองค์เองเมื่อครั้ง
ไปเที่ยวมณฑลปักษ์ใต้ คือ ตั้งแต่เดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 2453171 พระองค์ได้บันทึกเป็น 
จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ว่า  

“...การที่คิดตั้งกองเช่นนี้ขึ้นไม่ใช่จะพ่ึงริคิดขึ้น มีมานานแล้ว เกิดจากเล่นซ้อมรบ
ที่สนามจันท์ และเห็นว่าผู้ที่ได้เข้าซ้อมเช่นนั้นแล้ว เปนคนที่ใช้คล่องแคล่วดีขึ้น จึ่งได้
เกิดมีความคิดจะตั้งเปนกองอย่างเช่นกองเสือป่านี้ เมื่อไปเที่ยวมณฑลปักษ์ใต้ ปี ร.ศ. 
128 นั้นได้พูดกันเรื่องตั้งกองเสือป่านี้อยู่มาก แต่เราเห็นว่าในเวลานั้นยังไม่เปนเวลา
อันเหมาะที่จะตั้งขึ้น เพราะคนที่จะไม่เข้าใจความมุ่งหมายฤาที่จะแกล้งท าไม่เข้าใจมี
อยู่หลายคน ผู้ที่พอใจจะหาว่าเราจะเปนขบถนั้นมีอยู่...เราจึ่งได้พักการตั้งกองเสือป่า
ไว้ เพ่ือรอหาโอกาสให้เหมาะสมก่อน ก็รอมาจนเที่ยว ทเลเดือนก่อนี้ จึ่งได้ลองพูด

                                                           

 170 เรื่องเดียวกัน., หน้า 248 
 171 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. จดหมำยเหตุประภำสหัวเมืองปักษ์ใต้. (กรุงเทพฯ : กรม
ศิลปากร, 2558) 
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ชวนๆ กันขึ้นในหมู่เจ้านาย ข้าราชการที่ไปในเรือมหาจักรีด้วยกัน แลเห็นท่าทาง
ว่าเปนที่ถูกใจกันโดยมา จึ่งได้เรียกประชุมเปนครั้งแรกท่ีในเรือมหาจักรี เมื่อวันที่ 26 
เมษายน เพ่ือชี้แจงความประสงค์ในการตั้งกองเสือป่า...” 172  

 

 ดังนั้น เมื่อถึงเวลาที่เหมาะสม คือ ในช่วงเสด็จไปหัวเมืองปักษ์ใต้ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระองค์
อยู่ร่วมกับคณะเจ้านายและข้าราชการที่รู้สึกเป็นพวกเดียวกัน และในช่วงที่พระองค์ได้ครองราชย์
สมบัติต่อจากพระราชบิดา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ได้แสดงให้เห็นศิลปะทางการ
สงครามทั้งโดยพฤตินัย และทางสติปัญญา ได้แก่ การซ้อมรบที่พระราชอุทยานสราญรมย์ นครปฐม
และราชบุรี173  และการศึกษาค้นคว้าต าราทางประวัติศาสตร์สงครามของสยาม 174  ทั้งนี้ เพ่ือ
เตรียมพร้อมกับเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝันว่าจะเกิดขึ้น  

  

 4.2.3 กำรก่อรูปมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำงชำติไทย 

 การก่อตั้ง “เสือป่า” เป็นการสร้างฐานกองก าลังคนของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว แต่การมีกองก าลังเพียงอย่างเดียวไม่สามารถสร้างความรู้สึกร่วมให้เกิดในหมู่คณะได้ การมี
อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกันจึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการสร้างกองก าลังให้เกิดความสามัคคีแล ะ
ความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสนอมโนทัศน์ทาง
การเมืองเพ่ือสร้างชาติไทย นั่นคือ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ซึ่งในปัจจุบันมโนทัศน์ทาง
การเมืองนี้ได้กลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองของชาติไทย  

 ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะน าเสนอ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 
ร่องรอยมโนทัศน์ทางการเมืองดังกล่าวปรากฏร่องรอยมาตั้ งแต่สมัยรัชกาลที่  5 ในคราวที่

                                                           

 172 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. จดหมำยเหตุรำยวัน ในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว. (กรุงเทพฯ : มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2517) หน้า 32. 
 173 จมื่นอมรดรุณารักษ.์ เสือป่ำและลูกเสือในประวัติศำสตร์รัชสมัยของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกลำ้
เจ้ำอยู่หัว. (พระนคร : องค์กำรค้ำของคุรุสภำ, 2514), หน้า 14. 
 174 ผู้วิจัยพบว่า ในช่วงเวลาที่สยามอยู่ในความสงบ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงฝึกฝัน
ศิลปะทางการสงครามทั้งทางพฤตินัย คือ การซ้อมรบ และทางสติปัญญา ดังจะเห็นได้จากพระองค์ได้ศึกษาบุคคล
ส าคัญที่มีความสามารถในการสงคราม อาทิ สมเด็จพระนเรศวร และพระองค์ได้วินิจฉัยว่า บุคคลเช่นนี้มีจิตใจเสือป่า
ได้ท าการสงครามเพื่อช่วยเหลือบ้านเมือง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงค้นคว้าข้อมูลดังกล่าวอย่าง
ลึกซึ้งจนสามารถน ามาประยุกต์จัดแสดงเป็นละครเรื่องราวต านานชาติไทย โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว. (ค าน า) ใน ต ำนำนเสือป่ำ (คือต ำนำนของชำติไทย). (กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย์, 2522). 
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์
เจ้าสวัสดิโสภณเชิญเสด็จสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้าฯ กรมขุนเทพทวาราวดี และพระเจ้าลูกยา
เธอ พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ ไปศึกษา ณ ประเทศอังกฤษ และทรงโปรดเกล้าฯ ให้ทรง
ประกาศพระองค์เป็นพุทธมามกะในท่ามกลางที่ประชุมสงฆ์ ณ พระอุโบสถวัดนิเวศน์ธรรมประวัติ เมื่อ
วันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2436 แล้ว “...โปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ 
เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทเฉพาะน่าพระที่นั่ง ทรงสรวมสร้อยทองค าลงยาราชาวดีบรรจุพระไชยวัฒน์
องค์เล็ก175 พระองค์ทรงมีพระบรมราโชวาทส าหรับการพระราชทานพระไชยวัฒน์ทองค าองค์เล็ก 3 มี
ใจความส าคัญ ดังนี้ 1. ผู้ที่จะได้รับพระราชทานต้องเป็นผู้มีความเชื่อถือเลื่อมใสในพระพุทธศาสนา
โดยมั่นคง 2. เป็นผู้มีความรักใคร่ต่อบ้านเมืองและวงศ์ตระกูลของตน และ 3. เป็นผู้มีความกตัญญู
ซ่ือสัตย์จงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  

 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเสนอว่า อุดมการณ์ของชาติไทยในปัจจุบันก่อรูปมโนทัศน์ครั้งแรกในสมัย
รัชกาลที่ 6 ในบริบทของการก่อตั้งกองเสือป่า ซึ่งในประเด็นนี้มีนักวิชาการที่ศึกษาในเรื่องนี้ต่างเสนอ
ว่า “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” มาจากค าขวัญของประเทศอังกฤษ “God King Country” หรือ
มาจากมรดกทางความคิดที่สืบทอดมาจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และมาจากมโน
ทัศน์ทางการเมือง “ชาตินิยม” (Nationalism) แต่ในงานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยเสนอว่าการก่อรูปมโนทัศน์
ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมาจากความคิดเรื่อง 
“Boy scout” จากหนังสือเรื่อง “Scouting for Boys” ของของนายพลโท เซอร์โรเบอร์ตบาเดลเปา
เวลส์ (Baden Powell)  

                                                           

 175 “ข่าวพระราชทานพระไชยวัฒน์ทองค าองค์เล็ก” มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันเสาร์ 
เดือนสิบ แรมแปดค่ า ปีกุนนพศก จุลศักราช 1249 ว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้สร้างขึ้นเมื่อปีระกา จ.ศ. 1247 (พ.ศ. 2428) เนื่องในการที่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้า
ลูกยาเธอ 4 พระองค์ คือ พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ากิติยากรวรลักษณ์ พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒน
ศักดิ์ พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้าประวิตรวัฒโนดม และพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้าจิรประวัติวรเดช เสด็จ
ออกไปทรงศึกษาวิชา ณ ประเทศยุโรปซึ่งเป็นหนทางไกล แต่จะโปรดเกล้าฯ พระราชทานสิ่งส าคัญอันใดอันหนึ่งที่
เนื่องในพระพุทธศาสนาให้ทรงไว้เป็นเครื่องระลึกบูชา พระองค์จึ่งทรงพระราชด าริให้หล่อพระพุทธรูปอย่างที่เรียกว่า
พระไชยวัฒน์องค์หนึ่งเพราะการที่จะโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระพุทธรูปหรือสิ่งที่มีอยู่แล้วในหอหลวง ก็ล้วนแต่
เป็นของโตใหญ่ พระองค์จึงได้โปรดเกล้าฯ ให้สร้างตลับส าหรับทรงพระไชยนี้ด้วยทองค าลงยา ตลับนั้นท าเป็นรูป
และลวดลายคล้ายกับดวงตรารูปปทุมอุณาโลมประจ าแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก โปรดดู วร
ช า ติ  มี ชู บ ท .  พ ร ะ บ ำ ท ส ม เ ด็ จ พ ร ะ ม ง กุ ฎ เ ก ล้ ำ เ จ้ ำ อ ยู่ หั ว  ( ๑ ) .  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก
https://vajiravudh.ac.th/OVtoVC/OVtoVC_129.htm#16 
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 ผู้ วิจั ยพบหลักฐานที่ เชื่ อมโยงอิทธิพลทางความคิดของนายพลโทเปาเวลส์ที่ มีต่อ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งแต่สมัยที่พระองค์ทรงศึกษาวิชาทหารอยู่ที่โรงเรียนนาย
ร้อยแซนด์เฮิร์ต ซึ่งมีศิษย์เก่าคนส าคัญ คือ นายพลโทเปาเวลส์ ซึ่งแม้ว่าเขาจะเรียนไม่จบโรงเรียนแห่ง
นี้เพราะต้องไปรับใช้ชาติในการสงครามที่ทวีปแอฟริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่เกิดสงครามบัวร์ครั้ง
ที่ 2 นายพลโทเปาเวลส์เป็นที่รับรู้และมีชื่อเสียงในการสงครามอย่างมากในเรื่องที่เขาฝึกฝนเด็กหนุ่ม
เป็นกองสอดแนมหรือ “Boy scout” เพ่ือช่วยการรบ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี
ความประสงค์เข้าร่วมสงครามในครั้งนี้  แต่ไม่มีใครยินยอม พระองค์จึงพระราชนิพนธ์สะท้อน
เหตุการณ์ดังกล่าวในบทละครเรื่อง “A Turn of fortune's wheel : a dramatic sketch in six 
scenes” และเรื่อง “Ramsden’s honourable exit” ดังนั้นผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน่าจะทรงรับรู้เรื่องราวของนายพลโทเปาเวลส์เป็นอย่างดี  

 เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติ พระองค์ทรงจัดตั้ง
กองเสือป่าขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2454 และมีหลักฐานที่ผู้วิจัยเห็นว่า พระองค์ได้รับอิทธิพลการก่อตั้งกองเสือ
ป่าและลูกเสือจากพลโทเปาเวลส์ 176 นั่นคือ  

 “...ยกตัวอย่างการตั้งคณะเสือป่าเป็นต้น ในขณะที่เริ่มตั้งขึ้นนั้น มีคนอยู่เป็น
อันมากท่ีสั่นศรีษะกล่าวว่า หาประโยชน์ไม่ได้เลย ทั้งประเทศอ่ืนทั้งหลายก็ไม่เห็น
มีใครเขาเหมือน จ าเนียรกาลต่อมาอีก ๓ ปี นายพลโทเซอร์ โรเบอร์ตบาเดลเปา
เวลส์ ผู้เริ่มคิดตั้งคณะลูกเสือ (บอยสเคาต์) ขึ้น รู้สึกความจ าเป็นที่จะต้องขยาย
การใหม่ ซึ่งต่อมามีผลที่เกิดคณะขึ้นอีกคณะหนึ่งเรียกว่า สมาคมผู้สืบข่าวป้องกัน 
(The Scouts Defense League) สมาคมนี้มีความมุ่งหมายที่จะจัดให้มีก าลัง
หนุนขึ้นในประเทศบ้านเมืองเพ่ือป้องกันเกาะอังกฤษ อีกนัยหนึ่งคณะ ซึ่งบาเดน
เปาเวลส์ได้คิดตั้งข้ึนนั้น ก็คือคณะเสือป่าของประเทศอังกฤษนั่นเอง...” 177 

  

                                                           

 176 ผู้วิจัยพบว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเขียนต าราเรื่อง “แบบสั่งสอนเสือป่าและ
ลูกเสือ” ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2460 โดยอาศัยข้อมูลและเค้าโครงจากหนังสือเรื่อง Scouting for Boys ซึ่งตีพิมพ์ในปี 
พ.ศ. 2451 เนื่องจากผู้วิจัยพบหลักฐานในต าราของพระองค์เขียนว่า “...นายพลโทบาเด็นปาเวลเล่าไว้ในหนังสือ 
“สเคาติงฟอร์บอยส์” ว่าพวกแขกซูลู (ชาวอาฟริกาใต้) เปนผู้สอดแนมดีอย่างยิ่ง และในเวลาที่ข้ึนไปดูข้าศึกบนยอด
เนินนั้น เปนของน่าดูมากเวลาจะขึ้นเขามันค่อยคลานขึ้นไป เพื่อจะได้แลเห็นตัวยากๆ และมักเลือกข้ึนที่มีหญ้ารกๆ
...” โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. แบบสั่งสอนเสือป่าและลูกเสือ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2454)หน้า 
26. เข้าถึงได้จาก http://dl.kids-d.org/handle/123456789/2803 
 177 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2516), ลัทธิ
เอาอย่าง หน้า 10 – 11  
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 ที่มาของการใช้ศัพท์ค าว่า “เสือป่า” เป็นศัพท์ที่มาคู่กันกับค าว่า “แมวมอง” ปัจจุบันศัพท์ 
“เสือป่า” เป็นศัพท์ที่ใช้เรียกทหารที่ท าหน้าที่เป็นผู้สืบข่าวข้าศึกมาแจ้งให้กับแม่ทัพ ซึ่งจะใช้ค าว่า “ผู้
สอดแนม” หรือ “กองสอดแนม” ส่วน “แมวมอง” ปัจจุบันเป็นชื่อที่กองทัพเรียกว่า “กองระวังด่าน”  
ดังนั้นพวกแมวมองท าหน้าที่เป็นผู้คอยเหตุ แต่ไม่มีหน้าที่ไปสอดแนมในระยะไกล ซึ่งแตกต่างจากเสือ
ป่าทีต่้องเดินทางไปสืบหาข่าวเพ่ือจะได้ทราบเหตุการณ์ฝ่ายศัตรู  178  

 กรณีค าว่า “ลูกเสือ” มาจากค าว่า “Scout” เบอร์ตบาเดลเปาเวลส์ ใช้วิธีการคิดชื่อจากศัพท์
ที่เขาต้องการให้ลูกเสือมีเป็นคุณธรรมประจ าใจ 179 อย่างไรก็ตามพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า วิธีการประกอบค าตามเบอร์ตบาเดลเปาเวลส์ส าหรับใช้เรียกการฝึกเยาวชนให้
เกิดความรู้สึกรักชาติบ้านเมืองเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมเพราะอาจจะได้ศัพท์ส าหรับเรียกกิจการสร้าง
สร้างชาติไทยที่พิกลพิการ พระองค์จึงบัญญัติศัพท์ค าว่า “ลูกเสือ” เพ่ือใช้เรียกกองอาสาสมัครรุ่นเด็ก
ควบคู่ไปกับ “เสือป่า” กองอาสาสมัครรุ่นใหญ่  

 การท าหน้าที่ของกองอาสาสมัครทั้งเสือป่า และลูกเสือแสดงให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่ามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน หลักฐานที่บ่งชี้ความ
แตกต่างข้างต้นพบในพระราชด ารัสของพระองค์ที่พระราชทานแก่คณะลูกเสือว่าต้องการให้ลูกเสือ
เป็นก าลังของประเทศในภายภาคหน้า กิจการลูกเสือที่พระองค์ได้ก่อตั้งขึ้นนั้นเป็นกิจกรรมส าหรับ
กล่อมเกลาทางการเมืองให้เด็กชายเป็นพลเมืองที่ดีของรัฐในอนาคต  

“...ข้ามีความพอใจรักใคร่เจ้ามาก หรือเหมือนกับเพื่อนกันก็ว่าได้ ข้าหวังใจว่า เจ้า
ทั้งหลายจะเป็นผู้ที่บันดาลให้ชาติไทยถึงซึ่งความเจริญ ท าให้ผู้อ่ืนว่าเป็นไทยให้เขา
เปิดหมวกให้เราจะได้รับความนับถือเช่นกัน ก็เพราะพวกเจ้าทั้งหลายรู้จักรักษาชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ เจ้าต้องรู้สึกว่า การที่เจ้าเป็นลูกเสือย่อมมีความประพฤติ
แปลกกว่าเด็กกลางถนน เจ้าจะประพฤติอย่ำงเด็กกลำงถนนไม่ได้เพรำะเจ้ำเป็นคน

                                                           

 178 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ), 2454) หน้า 1 – 2. 
 179 ค าว่า “Scout” เบอร์ตบาเดลเปาเวลส์ ใช้วิธีการคิดช่ือจากศัพท์ที่เขาต้องการให้ลูกเสือมีเป็นคุณธรรม
ประจ าใจ ตัวอักษร S มาจาก Smartness แปลว่า ความสง่าผ่าเผย C มาจาก Courtesy แปลว่า ความสุภาพ
อ่อนโยน O มาจากObedience แปลว่าความเช่ือฟัง U มาจาก Usefulness แปลว่าความเป็นผู้มีประโยชน์ T มา
จากแปลว่า Trustความเป็นผู้ไว้ใจได้ โปรดดู จมื่นอมรดรุณารักษ์. เสือป่าและลูกเสือในประวัติศาสตร์รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. (พระนคร : องค์การค้าของคุรุสภา, 2514), หน้า 215 - 216. 
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ที่พระเจ้ำแผ่นดินรู้จักเสียแล้ว ทรงหวังใจว่ำจะเป็นก ำลังของชำติ และเชิดชูให้
ชำติถึงซึ่งควำมเจริญในภำยหน้ำ...” 180 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 พระราชประสงค์ในการก่อตั้งกิจการลูกเสือเพ่ือปลูกฝังให้เยาวชนเป็นพลเมืองที่รักชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ในระยะยาว แม้ว่าจะมีการสะดุดหยุดลงในช่วงการเปลี่ยนรัชกาล และในช่วง
ที่มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในปี พ.ศ. 2475 แต่กิจการลูกเสือได้รับการฟ้ืนฟูอีกครั้ง 
ในช่วงทศวรรษที่ 2490 เนื่องจากได้รับการอุปถัมภ์จากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 
และมีการขยายกิจการออกเป็นลูกเสือชาวบ้านในปี พ.ศ. 2514  

 ในช่วงนี้ต าราหลักของเบอร์ตบาเดลเปาเวลส์เรื่อง Scouting for Boys 181  ได้รับการแปล
ครั้งแรกในประเทศไทยโดยนายอภัย จันทวิมล 182  ในชื่อภาษาไทยว่า “การลูกเสือส าหรับเด็กชาย” 

                                                           

 180 วสุรีย์ จันทร์ทรัยพ์. “ลูกเสือ” กำรกล่อมเกลำและกำรสร้ำงอัตลักษณ์ชำยในประวัติศำสตร์กำร
เมืองไทย (พ.ศ. 2454 – 2468 และยุคปัจจุบัน) ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (การเมือง) มหาวิทยาลัยรามค าแหง, หน้า 
50 – 51. 
 181 หนังสือเรื่อง Scouting for Boys เป็นหนังสือที่ปรับปรุงจากหนังสือ Aid to Scouting ในปี ค.ศ. 
1903 (พ.ศ. 2446) ได้ร่วมมือกับสมาคมเด็กชาย (Boys’ Brigade) เพื่อพัฒนาหลักสูตร การฝึกอบรมเยาวชนชายให้
เป็นพลเมืองดี  และเป็นที่มาของค่ายทดลองของ บี – พี (Experimental Camp) ระหว่างวันท่ี 1 – 8 สิงหาคม ใน
ปี ค.ศ. 1907 (พ.ศ. 2450) ณ เกาะบราวน์ซี (Brown sea Island)  จากนั้น เบอร์ตบาเดลเปาเวลส์จึงได้เขียน
หนังสือ Scouting for Boy ในปี ค.ศ. 1908 (พ.ศ. 2451) ซึ่งในตอนแรกแบ่งออกเป็นรายปักษ์ 6 ตอน และมีการ
รวมเล่มเป็นคู่มือภายหลัง และสามารถจ าหน่ายได้มากกว่า 100 ล้านเล่มทั่วโลก  ซึ่งท าให้เยาวชนชายทั้งหลายจัด
กลุ่มทดลองท ากิจกรรมลูกเสือ กิจการลูกเสือถูกเริ่มต้นและขยายวง ทั้งในประเทศอังกฤษ และทั่วโลกอย่างรวดเร็ว 
และมีบทบาทในฐานะเป็นหน่วยสอดแนมหาข่าวในสงครามโลกครั้งที่ 1 และครั้งที่  2 กิจการลูกเสือ กิจการลูกเสือ
อาสาเข้าช่วยเหลือกิจการสงครามรับหน้าที่บริการที่หลากหลาย เช่น การส่งข่าว พลเปลหาม อาสากู้ภัย โปรดดู 
บวรพัฒน์ ญาญวุฒิ. การปรับตัวของกิจการลูกเสือในฐานะกลไกรัฐ. รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต (การเมืองการปกครอง) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560, หน้า 1-3.  
 182 อภัย จันทวิมล เกิดวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2450 ท่ีอ าเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี เข้าศึกษาท่ีโรงเรียน
เบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี และเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 8 ท่ีโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ต่อมา 
ได้เดินทางไปศึกษาวิชากฎหมายที่ประเทศอังกฤษ และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ 
พ.ศ. 2459 เขาเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนส่งเสริมคณะลูกเสือแห่งชาติในคณะกรรมการลูกเสือโลกของ
องค์การลูกเสือโลก ตั้งแต่ พ.ศ. 2508 ถึง 2514 และในปีพ.ศ. 2514 เขาได้รับรางวัลบรอนซ์วูลฟ์ ซึ่งเป็นรางวัลที่
ได้รับจากองค์การลูกเสือโลก และมอบโดยคณะกรรมการลูกเสือโลกในฐานะที่มีการสนับสนุนส่งเสริมกิจการลูกเสือ
โลก ในการประชุมลูกเสือโลกครั้งที่ 22 โปรดดู อภัย จันทวิมล. กำรลูกเสือส ำหรับเด็กชำย. (วารสารมิตรครู 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2518). 
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ก่อนหน้าที่ต าราส าหรับการศึกษาวิชาลูกเสือจะได้รับการแปล และเก็บความจากหนังสือ อาทิ “แบบ
ปลุกใจเสือป่า” ของรัชกาลที่ 6 และกรมเสนาธิการเสือป่า183  มีหน้าที่รับผิดชอบงานด้านต าราและ
แผนที่ อาทิ  แบบฝึกหัดเสือป่า (ราบ) เล่ม 1184  

รูปที ่1 ภาพหนังสือ “การลูกเสือส าหรับเด็กชาย” โดยนายอภัย จันทวิมล 

 
 

 ยิ่งไปกว่านั้นข้อส าคัญคือ การปลูกฝัง “ธรรมะ” หรือ “นิติธรรม” ปลุกใจคนไทย185 ให้เกิด
ความสามัคคีในหมู่คณะ และรู้จักหน้าที่ของตนว่าควรจะรู้สึกอย่างไร ประพฤติอย่างไร ได้แก่ การ
ปลูกฝังมโนทัศน์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 

“...รู้จักควำมภักดีต่อพระเจ้ำแผ่นดิน รู้จักรักชำติและบ้านเกิดเมืองนอนของตน 
รู้จักเคารพนับถือและเลื่อมใสในพระสำสนำ เราก็จะไม่ต้องร้อนใจต่อไป เพราะ
จะเปนที่ไว้เนื้อเชื่อใจมอบให้เปนผู้รักษาความเปนไทยของชาติไว้ได้ เพราะฉะนั้นเปน
น่าที่ส าคัญอัน ๑ ซึ่งข้าพเจ้าขอตักเตือนเสือป่าทุกคนและขอให้ช่วยกันพูดให้เข้าหูคน
ไทยทุกคนทั้งชายและหญิง...” 186 

 

                                                           

 183 วรชาติ มีชูบท. กรมกองเสือป่ำ (๓). เข้าถึงได้จากhttps://www.vajiravudh.ac.th/ 
OVtoVC/OVtoVC_78.htm 
 184 กรมเสนาธิการเสือป่า. แบบฝึกหดัเสือป่าราบ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.), 2458. 
 185 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ค าน า ใน ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ), 2454). 
 186 เรื่องเดียวกัน., หน้า 42. 

https://www.vajiravudh.ac.th/
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 การก่อรูปมโนทัศน์ “พระเจ้าแผ่นดิน รักชาติ พระสาสนา” ผู้วิจัยพบว่า พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับอิทธิพลจากหนังสือที่นายพลโทเปาเวลส์เรื่อง “Scouting for Boys” ซึ่ง
ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2451 (ค.ศ. 1908) หนังสือเล่มนี้เป็นคู่มือส าหรับการฝึกฝนเยาวชนเพ่ือเป็นหน่วย
สอดแนมในการสงคราม ซึ่งผู้วิจัยพบส านวนการใช้ค าศัพท์เพ่ือเขียนของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวว่าได้รับอิทธิพลจากนายพลโทเปาเวลส์โดยเฉพาะส านวนการใช้ศัพท์ค าว่า “scout’s 
oath” ซึ่งนายพลโทเปาเวลส์ใช้เพ่ือเป็นค าสาบานที่บอยสเคาต์ทุกคนควรจะรักษาสัญญาด้วย
เกียรติยศของตน ได้แก่ จงรักภักดีต่อพระเจ้า และกษัตริย์และประเทศ (To be loyal to God and 
the King) 187 ต่อจากนั้นนายพลโทเปาเวลส์ได้สืบค้นต่อไปและพบว่า อัศวินก็มีคุณลักษณะของการ
เป็นบอยสเคาต์อยู่ พวกเขาสงวนศักดิ์ (Honor) และพร้อมจะเสียสละตนเองเพ่ือจงรักภักดีต่อพระเจ้า 
กษัตริย์และประเทศ (loyal to God and their King and to their country) 188  

 ผู้วิจัยพบส านวนการใช้ศัพท์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในลักษณะเดียวกัน
กับนายพลโทเปาเวลส์ กล่าวคือ ส านวนการใช้ศัพท์ค าว่า “scout’s oath” พระองค์เขียนว่า “...เสือ
ป่าทุกคนที่มีอายุบริบูรณ์แล้ว และจะเจ้าประจ ากองก็มีข้อก าหนดไว้ในข้อบังคับว่า ต้องกระท าสัตย์สา
บาลในท่ามกลางที่ชุมนุมกองเสือป่า มีข้อที่สาบาลเปน ๓ ข้อ คือ ข้อ ๑ จะจงรักภักดีต่อพระเจ้า
แผ่นดิน ข้อ ๒ เมื่อมีเหตุจ าเป็น จะรับอาสาต่อสู้ข้าศึกสัตรูที่มาย่ ายีกรุงสยาม ฤาปราบปรามคนทุจริต
ที่ก่อการจลาจลเพ่ือรักษาความเปนไทยและชาติ และป้องกันพระพุทธศาสนา ข้อ ๓ จะยอมฟังบังคับ
บัญชาแห่งผู้เปนนายเหนือตนในกองเสือป่า...” 189 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบส านวนการใช้ค าว่า “รักชาติ” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวว่ามิได้หมายถึง “ชาตินิยม” แต่หมายถึง ความรักชาติ หรือ “Patriotism” ซึ่งพระองค์ใช้
ตามความหมายตามภาษาอังกฤษของนายพลโทเปาเวลส์  “Our Duties as Citizens” 190 

                                                           

 187 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.เตช บุญนาคเป็นอย่างสูงเนื่องจากในขณะที่ผู้วิจัยก าลังสงสัยที่มาของ
อุดมการณ์ทางการเมือง “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” คุณเตช บุญนาคได้เสนอว่ามาจากนายพลโทเปาเวลส์ท า
ให้ผู้วิจัยได้ไปค้นหาและพบหลักฐานเป็นส านวนการใช้ค าของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในลักษณะ
เดียวกัน โปรดดู  Baden-Powell of Gilwell, Robert Stephenson Smyth Baden-Powell. Scouting for 
Boys. (Pearson, 1908). p 32. 
 188 Ibid. 37. 
 189 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ค าน า ใน ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ, 2454). 
ปลุกใจเสือป่า. หน้า 44. 
 190 Baden-Powell of Gilwell, Robert Stephenson Smyth Baden-Powell. Scouting for Boys. 
(Pearson, 1908). p 44. 
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลว่า “น่าที่ประจ าตัวคนทุกคน” 191 หรือ “น่าที่แห่ง
พลเมือง” 192 คือ การแสดงให้ปรากฏว่า รักชาติมากกว่ารักตน 193 ดังนั้น อุดมการณ์ของชาติไทย  
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ก่อรูปมาจากการก่อตั้ง “บอยสเคาต์” ของพลโทเปาเวลส์ ซึ่ง
พระองค์แปลงมโนทัศน์เรื่องความจงรักภักดีต่อพระเจ้า กษัตริย์เป็น “ศาสนา”กับ “กษัตริย์” 
นอกจากนี้พระองค์ยังใช้มโนทัศน์ “Patriotism” ในความหมาย “น่าที่พลเมือง” มาใช้ในในบริบท
ของการให้ก าเนิดเสือป่าและลูกเสือจนกลายเป็นอุดมการณ์หลักของชาติไทย  

 

 4.2.4 กำรแปลงมโนทัศน์ระบอบกำรเมืองต่ำงประเทศ 

 นับตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์ พระองค์ทรงสร้างฐาน
พระราชอ านาจของพระองค์อย่างค่อยเป็นค่อยไปทั้งการรักษาระเบียบแบบแผนตามราชประเพณี 
การสร้างกองก าลังของตนเอง การแสวงหาความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อส่งเสริมพระราชอ านาจและการ
ปกครองประเทศเพ่ือหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาบรรดามีต่อพระองค์ว่าเป็นเพียงเครื่องมือในทาง
การเมือง และเป็นผู้บกพร่องในคุณสมบัติ อย่างไรก็ดีนอกเหนือไปจากปัญหาทางการเมืองภายใน 
ปัญหาทางการเมืองที่มาจากภายนอกประเทศในช่วงต้นรัชกาลที่ 6 คือ กระแสการเผยแพร่มโนทัศน์
ระบอบการเมืองต่างประเทศโดยเฉพาะมโนทัศน์ “รีปับลิค” ซึ่งมีอิทธิพลจนถึงขนาดก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนระบอบการเมืองในประเทศจีน และผลของการปฏิวัติในประเทศจีนสร้างผลกระทบให้เกิดใน
สยาม นั่นคือ เหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130   

 จุดเริ่มต้นการเผยแพร่เหตุการณ์ทางการเมืองในประเทศจีนเกิดขึ้นเมื่อ ดร.ซุนยัดเซนได้เดิน
ทางเข้ามาในสยาม194 วันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2451 เพ่ือแสวงหาการสนับสนุนทางการเงินจาก

                                                           

 191 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ค าน า ใน ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ, 2454). 
ปลุกใจเสือป่า. หน้า 28 
 192 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 30. 
 193 ตามส านวนของนายพลโทเปาเวลส์เขียนว่า “…Country first, Self second…”  โปรดดู Baden-
Powell of Gilwell, Robert Stephenson Smyth Baden-Powell. Scouting for Boys. (Pearson, 1908). 
หน้า 46. 
 194 มีข้อเท็จจริงระบุว่า ดร.ซุนยัดเซนได้เดินทางเข้ามาในสยาม 2 ครั้ง การเข้ามาครั้งแรกเกิดขึ้นในเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2446 เขาได้เดินทางเข้ามาในกรุงเทพฯ โดยใช้ช่ือปลอมว่า “ทาคาโน” และเข้าพักท่ีโรงแรมโอเทล 
เดอลา เป ย่านบางรัก ในครั้งนั้น ซุนยัดเซนได้พบปะกับชาวจีนระดับสูงที่มีอิทธิพลต่อชาวจีนในกรุงเทพฯ  อาทิ 
หลวงอุดรภัณฑ์พาณิช นายโหวงเซียมง้วน อย่างไรก็ตามการเดินทางเข้ามาสยามในครั้งแรกนี้ไม่ประสบผลส าเร็จ
เพราะชาวจีนระดับสูงเกรงว่า ดร.ซุนยัดเซนจะเข้ามาหลอกลวงเงิน พร้อมกับความแตกต่างทางด้านชนเผ่าที่ ดร.ซุน
ยัดเซนเป็นชาวจีนแคะ แต่ชาวจีนระดับสูงในสยามเป็นชาวจีนแต้จิ๋ว โปรดดู ภูวดล ทรงประเสริฐ. ท่ำทีของไทยที่มี
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ชาวจีนโพ้นทะเล เขาได้เดินทางเข้ามาเปิดอภิปรายในซอยแห่งหนึ่งในย่านเยาวราช ซึ่งต่อมาซอยนี้
ได้รับการเรียกขานชื่อว่า “ซอยปาฐกถา” พร้อมกันนั้นเขาก็ได้ก่อตั้งสาขาถงเหมิงฮุ่ยประจ าสยามขึ้น 
195 การเดินทางเข้ามาในครั้งนี้ซุนยัดเซนมีจุดมุ่งหมายไปที่กลุ่มชาวจีนแคะ และชาวจีนฮกเกี้ยน 196  

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบข้อมูลอีกว่า การเดินทางเข้ามาในสยามของซุนยัดเซนนั้น เขาได้ขอเข้า
เฝ้าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่พระองค์เกรงว่าจะเป็นการไม่เหมาะสม พระองค์จึง
มอบหมายให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระยศในขณะนั้น คือ พระบรมเป็นสมเด็จ
พระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธเป็นผู้ท าหน้าที่แทน หลังจากที่ซุนยัดเซนเข้าเฝ้าพระองค์ 
พระบาทสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวิชาวุธทรงมีพระราชด ารัสสั้นว่า “เขาท าของเขา
ส าเร็จแน่นอน”197  

 ช่องทางในการน าเข้าข่าวสารจากเมืองจีนที่ส าคัญ คือ หนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์198 
ซึ่งมีนายเซียวฮุดเสงเป็นบรรณาธิการ 199 ข้อเขียนบทความต่างๆ ที่น าเสนอเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์
                                                                                                                                                                      

ต่อกำรลี้ภัยเข้ำมำของ ดร.ซุนยัดเซ็น. จุลสารสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์. (กันยายน – ธันวาคม, 2521). หน้า 
54 – 55. 
 195 เออิจิ มูราชิมา. โฆษิต ทิพย์เทียมพงษ์, แปล. ก ำเนิดพรรคคอมมิวนิสต์สยำม (พ.ศ. 2473-2479). 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2555), หน้า 1. 
 196 ภูวดล ทรงประเสริฐ. ท่ำทีของไทยที่มีต่อกำรลี้ภัยเข้ำมำของ ดร.ซุนยัดเซ็น. จุลสารสังคมศาสตร์และ
มนุษย์ศาสตร์. (กันยายน – ธันวาคม, 2521). หน้า 56 – 57. 
 197 ศิลปวัฒนธรรม. (11 ตุลาคม 2562).  เมื่อ “ดร.ซุนยัตเซน” เข้ำเฝ้ำ รัชกำลที่ 6. เข้าถึงได้จาก 
https://www.silpa-mag.com/history/article_21636 
 198 หนังสือพิมพ์การเมืองจีนโนสยามวารศัพท์เป็นหนังสือพิมพ์ท่ีมีภาษาจีน 8 หน้า และภาษาไทย 4 หน้า  
นายเซียวฮุดเสง สีบุญเรืองกล่าวถึงจุดประสงค์การจัดท าหนังสือพิมพ์ว่าต้องการรายงานข่าวสารการปฏิวัติใน
ประเทศจีน และแสดงความโน้มอียงที่จะต่อต้านราชวงศ์แมนจู อาทิ เกิดขบถใหญ่ในเมืองจีน รีปัปลิกจีน ดอกเตอร์
ซุน ยัน เส็ง ที่ส าคัญคือผู้วิจัยพบวิธีการถ่ายศัพท์ด้วยการทับศัพท์เพื่อแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ในเมืองจีน 
และความคิดเห็นเรื่องผู้ปกครองบ้านเมืองที่ควรจะเป็นในหัวข้อข่าวเรื่อง “การประชุมเพื่อปรองดองกัน” ผู้วิจัยพบ
การใช้ค าทับศัพท์ค าว่า “รีปับลิก” กับ “คอนสตูติวชันแนล” ในบริบทของการปรึกษาหารือของล้างเช่ียวอ๋ีตัวแทน
ฝ่ายรัฐบาลเชง กับโงเท่งฮองตัวแทนฝ่ายประชาภิบาล ล้างเช่ียวอี๋ได้ถามโงเท่งฮองว่า “ความเห็นของท่านเป็น
อย่างไร” โงเท่งฮองตอบว่า พลเมืองประเทศจีนหันมาข้างราชการ “รีปับลิก” และและถึงแม้จะมีคนกล่าวว่า ความรู้
ของพลเมืองยังไม่เพียงพอจึงควรตั้งเป็นรัฐบาล “คอนสตูติวชันแนล” โงเท่งฮองได้แสดงความคิดเห็นว่า “เมื่อเป
นคอนสตูติวช้ันแนลได้ ก็เปนริปับลิกได้เหมือนกัน เดี่ยวนี้ค าท่ีกล่าวนั้นก็ผิดกันเพียงประธานาธิบดีกับเจ้าแผ่นดินเท่า
นั้นเอง...” โปรดดู หจช. ร.6 บ.17 / 23 เรื่องสมุดของกลาง 2 เล่ม 
 199 เซียวฮุงเสงเกิดในเมืองไทยในปี พ.ศ. 2406 และเป็นบุตรของนายเซียวเลี่ยงอัน และนางหยิว ซึ่งใน
สมัยนั้นมีศัพท์เรียกว่า “จีนบาบ๋า” ซึ่งหมายถึง ชาวจีนท่ีอาศัยอยู่ในมะละกา และได้มีการแต่งงานกับผู้หญิงพ้ืนเมือง 
เขาจึงเป็นคนในบังคับตะวันตก แต่สิ่งส าคัญที่ชาวจีนเหล่านี้ต้องค านึงคือ การรักษาธรรมเนียมประเพณีจี นเอาไว้ 
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เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญให้กับเหล็ง ศรีจันทร์เขียนเอกสารทางการเมืองเรื่อง “บันทึกว่าด้วยความเสื่อม
ซามและความเจริญของประเทศ” 200 และนายพันตรีหลวงวิฆเนศร์ตัดข่าวเฉพาะการรายงานข่าว
ปฏิวัติในประเทศจีนของหนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์เป็น “สมุดของกลาง” 201 นอกจากนี้เขายัง
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อเหตุการณ์ในประเทศจีนตอบโต้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว การน าเสนอข่าวการเมืองในประเทศจีนน าไปสู่การแพร่หลายของมโนทัศน์ระบอบการเมือง
ต่างประเทศ “รีปับลิค” การน าเสนอข่าวท าในเงื่อนไขของ “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต”202 ซึ่ง
คุ้มครองคนในบังคับต่างชาติรวมไปถึงคนตะวันออกที่ได้เข้าไปจดทะเบียนกับชาติตะวันตก  

 ด้วยเงื่อนไขทางการเมืองข้างต้น ผู้วิจัยเปรียบเทียบว่า การแก้ปัญหาทางการเมืองภายในราช
ส านัก พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเลือกใช้วิธีการรักษาระเบียบแบบแผนและสร้างกอง
ก าลังของพระองค์เอง แต่เมื่อพระองค์เผชิญกับปัญหาการเมืองภายนอก ซึ่งมาจากความนิยมในมโน
ทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศ “รีปับลิค”ในประเทศจีน ความความต้องการของทหารหนุ่มใน
ประเทศสยามคิดจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงเกิดขึ้นตามมา  พระองค์ได้ใช้วิธีการแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองต่างประเทศ และน าเสนอเป็นบทความผ่านนามปากกา “อัศวภาหุ” ในพ้ืนที่สาธารณะ
ทั้งในภาคภาษาอังกฤษและภาษาไทย อาทิ “Siam Miscellany” ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ Siam 
                                                                                                                                                                      

การรักษาธรรมเนียมประเพณีจีนเอาไว้เป็นปมปัญหาในชีวิตของเซียวฮุงเสงที่น่าสนใจมาก กล่าวคือ เซียวฮุดเสงต้อง
พบกับข้อกล่าวหาจากรัฐบาลไทยเสมอโดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายต่อชาวจีนของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ดังนั้น เกือบตลอดชีวิตของเซียวฮุดเสงนั้น เขาต้องน าเสนอความคิดทางการเมือง และแสดงความคิดเห็น
ในประเด็นเรื่องความเป็นไทยของเขาเสมอ โปรดดู เพ็ญพิสุทธิ์ อินทรภิรมย์. เซียวฮุดเสง สีบุญเรือง : ทัศนะและ
บทบำทของจีนสยำมในสังคมไทย. (กรุงเทพฯ : ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547). 
 200 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลศิอนันต.์ "ข้ออ้ำง" กำรปฏิวัติ-รัฐประหำร: กบฏในกำรเมืองไทยปัจจุบัน บท
วิเครำะห์และเอกสำร. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550), หน้า 85, 87. 
 201 หจช. ร.6 บ.17 / 23 เรื่องสมุดของกลาง 2 เล่ม 
 202 ค าศัพท์ค าว่า “Extraterritoriality” กับ “Subject” ค าศัพท์ทั้งสองค านี้มีการแปลเป็นภาษาไทยว่า 
“สภาพนอกอาณาเขต” กับ “คนในบังคับ” นายยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) หนึ่งในคณะกรรมการร่างประมวล
กฎหมายอาญาได้แสดงความเข้าใจปัญหาเรื่อง “สภาพนอกอาณาเขต” กับ “คนในบังคับ” ว่า สภาพนอกอาณาเขต
เป็นเงื่อนไขส าคัญที่มีส่วนให้รัฐบาลสยามเร่งรีบในการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น กล่าวคือ ภายหลังจากสยามมีการ
ลงนามในสนธิสัญญาเบาริ่ง การมีศาลกงสุลเพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับชาวยุโรปไม่เป็นปัญหาเพราะชาวยุโรปมีจ านวน
น้อย แต่ปัญหาเกิดเมื่อมีการตีความค าว่า “Extraterritoriality” ให้เป็นประโยชน์ต่อค าว่า “Subject” แต่เดิมนั้น
สภาพนอกอาณาเขต หมายถึง ชาวต่างประเทศ คือ “ชาวยุโรป” แทนที่จะอยู่ภายใต้กฎหมายและขึ้นแก่ศาล
ประเทศสยาม กลับไปขึ้นอยู่กับศาลกงสุลแห่งประเทศของตน  เมื่อมีการตีความใหม่ สภาพนอกอาณาเขตนี้หมายถึง 
“คนในบังคับ” หมายถึง คนที่อยู่ในอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจยุโรปด้วย ได้แก่ ชาวฮินดู พม่า ฉาน มลายู 
เขมร ญวน ชวา และชาวจีน  
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Observer 203 ในช่วงระหว่างวันที่ 5 สิงหาคม – 31 ตุลาคม 2455 ต่อมามีการแปลเป็นภาษาไทยชื่อ
ว่า “ปกิณณกะคดีของอัศวพาหุ” และบทความที่แปลจากหนังสือพิมพ์ต่างประเทศ เช่น การแปล
บทความในหนังสือพิมพ์แม็กกะซีนชื่อไนนตีนธ์เซนจัวรีแอนด์อ๊าฟเตอร์ ฉบับที่ 428 เดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2555 เรื่อง “The Dismemberment of China” ของโจเซฟ ดิลลอน (Joseph Dillon) และ
พระราชนิพนธ์เรื่อง “อุตตรกุรุ” ซึ่งตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2455 

 พระราชนิพนธ์ข้างต้นมีการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง ซึ่งเป็นจุดประสงค์หนึ่งของ
วิทยานิพนธ์เรื่องนี้คือ การเข้าใจเจตนาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า พระองค์ให้
ความหมายมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศ “Republic” หมายถึง “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” 
(Republic as a new dynasty)  และ “Socialist” หมายถึง “สาสนาพระศรีอาริย์” ด้วยเหตุผลใด? 

 การเข้าใจการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการศึกษาบริบทการแปลงาน “The Dismemberment of China” ของโจเซฟ ดิล
ลอน204 เพ่ือเข้าใจการน าเข้าองค์ความรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมืองในประเทศจีนของพระองค์
เป็นล าดับแรก งานแปลเรื่องนี้ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมี ผู้วิจัยพบว่า พระองค์

                                                           

 203 หนังสือพิมพ์ Siam Observer มีพระยาอรรถการประสิทธิ์ (วิลเลียม แอลเฟรด คูเน-ติเลกี) เป็นผู้
ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ร่วมกับจี.ดับเบิลยู. วอร์ด ในปี พ.ศ. 2433 ก่อนที่จะก่อตั้งส านักพิมพ์ เขาเริ่มต้นจากการรับว่า
ความคดีต่างๆ ในประเทศจนถึงปี พ.ศ. 2437 และเข้าท างานร่วมกับหลวงด ารงธรรมสาร (มี ธรรมาชีวะ) นัก
กฎหมายชาวสยาม จากความส าเร็จในการว่าความให้แก่พระยอดเมืองขวาง (ข า ยอดเพชร) ซึ่งตกเป็นจ าเลยในคดี
สังหารนายทหารชาวฝรั่งเศสระหว่างเกิดวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ต่อมาในปี พ.ศ. 2439 เขาจึงเข้ารับราชการในกรม
อัยการของสยาม และในช่วงเวลาเดียวกันนั้น ติเลกีได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาสยามผ่านการลงทุนในบริษัทรถราง 
บริษัทยางพารา และบริษัทอุตสาหกรรม เขายังเป็นเจ้าของบริษัทยางช่ือ Bagan Rubber Company ด าเนินการอยู่
ในรัฐกลันตัน ซึ่งเป็นหัวเมืองประเทศราชของสยามจนถึงปี พ.ศ. 2452 ติเลกิได้รับความไว้วางพระทัยจาก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวให้เป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายชาวต่างประเทศอีกด้วย และยังได้มีส่วนร่วม
ในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศสยาม ติเลกีได้สละ
สัญชาติบริเตนเพื่อถือสัญชาติสยามเมื่อ พ.ศ. 2453  
 204 โจเซฟ ดิลลอนเป็นผู้ส่งข่าวของหนังสือพิมพ์เดลิเตเลกร๊าฟของประเทศอังกฤษ เขาประจ าอยู่ที่กรุง
เซนต์ปีเตอร์สเบอร์ค เขาเกิดที่ไอร์แลนด์ ศึกษาที่วิทยาลัยฝรั่งเศส กรุงปารีส มหาวิทยาลัยอินสบรุ๊คก์ ( Innsbruck) 
ไลปซิค (Leipzig) และตีบิงเง็น (Tubingen) ประเทศเยอรมัน แล้วไปศึกษาที่มหาวิทยาลัยเซนต์ปีเตอร์สเบอร์คทาง
ด้านบูรพเทศภาษา และได้จบเป็นหมอภาษาอักษรบูรพเทศ ท่ีมหาวิทยาลัยลูแวง (Louvain) เบลเยี่ยม เขาท างาน
และเริ่มส่งข่าวเรื่องประเทศจีนในปี พ.ศ. 2443 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศจีนเกิดกบฎบ๊อกเซอร์ เขาตีพิมพ์ผลงานไว้
หลายภาษาทั้งอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมันและรัสเซีย ที่ส าคัญเขาอ่านภาษาจีนเป็น โปรดดู เอมิล โยเสฟ ดิลลอน. 
อัศวพาหุ (นามแฝง) แปล, ควำมกระจัดกระจำยแห่งเมืองจีน. (พระนคร : โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2455) หน้า 
143 – 144. 
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ไม่ได้น าบทแปลของดิลลอนมารวมเล่มเพียงตอนเดียว แต่พระองค์ได้ เพ่ิม “ตอนแถม” ซึ่งเป็นการ
แปลบทความจากหนังสือพิมพ์ไตม์ เรื่อง “จดหมายมอร์ริสัน” และ “ริปับลิคจีนเมื่อตั้งขึ้นขวบปี” 
และบทความเรื่อง “เทียบประวัติหมอดิลลอนกับหมอมอริสัน” “เทียบศัพท์จีนบางศัพท์” “มณฑลใน
เมืองจีน” เป็นข้อมูลประกอบส าหรับการแปลหนังสือเรื่องนี้อีกด้วย 

 นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้ใส่เชิงอรรถเพ่ืออธิบายขยายความ
งานแปลของพระองค์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจกับผู้อ่านมากยิ่งขึ้น ข้อความในเชิงอรรถที่พระองค์ใส่ไว้
นั้น ผู้วิจัยพบว่ามีความส าคัญเนื่องข้อความในเชิงอรรถของพระองค์สะท้อนมุมมองในการแปลงาน
ของดิลลอนของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการแปลเรื่องความเชี่ยวชาญในเรื่อง
การเมืองจีนของหมอมอรริสัน พระองค์ใส่เชิงอรรถขยายความว่า  

“...ตรงนี้ดอกเตอร์ดิลลอนคงตั้งใจจะกล่าวถึงตนเอง ซึ่งเปนผู้รู้ภาษาจีนแลอ่าน
หนังสือจีนเปน เปรียบกับหมอมอรริสัน ซึ่งถึงแม้จะรู้ภาษาจีนพอพูดได้ก็คงจะไม่รู้
ลึกซึ้งพอถึงอ่านหนังสือได้อย่างหมอดิลลอน หมอมอริสันนั่นดีในทางการ เพราะอยู่
ในเมืองจีนนานนับว่าเปนผู้เชี่ยวชาญ แต่หมอดิลลอนนั่นถือตนว่าเปนนักปราชญ์ 
รอบรู้ในวิชาทางภาษาและหนังสือต่างๆ ถ้าเทียบประวัติกันก็แลเห็นได้ว่าทั้ง ๒ นี้เป็น
คนละลักษณะ – อ.พ....”205 

 

 ดังนั้นการแปลผลงานของหมอดิลลอนกับหมอมอร์ริสันของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยจึงเข้าใจพระองค์ว่า ในประเทศอังกฤษมีความคิดเห็นอยู่ 2 กระแสเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศจีน กระแสที่หนึ่ง คือ กระแสที่เห็นดีเห็นงานด้วยกับกระแสที่เห็น
ว่าการเมืองจีนเกิดความชุลมุน206  การที่พระองค์เทียบความคิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในเมือง
จีนทั้ง 2 กระแสเป็นเพราะเจตนาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์แสดงความ
คิดเห็นในเรื่องการแปลงานของบุคคลผู้มีความรู้ในเหตุการณ์การเมืองจีนทั้ง 2 คนว่า  

                                                           

 205 เรื่องเดียวกัน., หน้า 35 – 36. 
 206 การใช้ค าว่า “ชุลมุน” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวอธิบายการแปลค าๆ นี้ว่า “...
ภาษาอังกฤษตรงนี้ใช้ค าว่า “Chaos” ซึ่งข้าพเจ้ามีความเสียใจที่นึกหาค าไทยเทียบยังไม่ได้เหมาะใจ ค าว่า “ชุลมุน” 
นั้นยังอ่อนไป ยังไม่ยุ่งเหยิงวุ่นวายกระจุยกระจายเท่า “Chaos” ยังมีอีกท า ๑ ก็แต่ “ทุรยุค” (คือ เวลาอันช่ัวร้าย) 
ซึ่งมีใช้อยู่ในพงษาวดารไทยเรา เมื่อกล่าวถึงเวลาที่เปนขบถแย่งแผ่นดินกันยุ่งๆ อยู่ เช่นครั้งแม่อยู่หัวศรีสุดาจันทร์กับ
ขุนวรวงษาธิราช เป็นต้น แต่ข้าพเจ้าไม่อยากใช้ เพราะเห็นว่าจะรุนแรงเกินเหตุไปจึงใช้ว่า “ชุลมุน” เป็นการขอไปที
...” โปรดดู เอมิล โยเสฟ ดิลลอน. อัศวพาหุ (นามแฝง) แปล, ควำมกระจัดกระจำยแห่งเมืองจีน. (พระนคร : โรง
พิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2455) หน้า 32 – 33. 
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“...นอกจากความเห็นของหมอดิลลอน ยังมีความเห็นที่ผู้อ่ืนได้แสดงและลงใน
หนังสือพิมพ์ไตมส์ ซึ่งข้าพเจ้าได้แปลมาไว้ในน่าต่อนี้ด้วย เพ่ือท่านผู้อ่านจะได้มี
โอกาสเปรียบเทียบกับความเห็นของหมอมอร์ริสัน และหมดดิลลอนทั้งสองฝ่าย 
ข้าพเจ้าถือเอาเปนน่าที่จะเก็บรวบรวมข้อความมาไว้ในที่แห่งเดียวกันให้หลายทาง
เพ่ือให้ท่านผู้ อ่านได้มีโอกาสฟังความเห็นหลายๆ คน แล้วก็จะได้มีโอก าสใช้
วิจารณญาณของท่านไตร่ตรองต่อไปก่อนที่จะวินิจฉัยลงเนื้อเห็น...” 207  

 

 ดังนั้นแนวทางในการแปลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งได้แปลงานอ่ืนๆ 
ประกอบงานแปลของดิลลอน และเพ่ิมบทความอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงแสดงให้เห็นเจตนาของพระองค์
อย่างชัดเจน คือ การแปลด้วย “จิตรคิดเป็นกลาง” 208 คือ การแสวงหาความรู้ฟังความคิดเห็น
ทางตรงกันข้ามเสียก่อนและปล่อยให้ผู้อ่านเป็นผู้ใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจเอง 

 ล าดับต่อมาผู้วิจัยมีความเห็นว่า มโนทัศน์ระบอบทางการเมืองที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวนิยามขึ้นมาใหม่ พระองค์จงใจที่จะแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเนื่องจากผู้วิจัยพบ
หลักฐานที่ยืนยันว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีความรู้ในการแปลและบัญญัติศัพท์เป็น
อย่างดีดังจะเห็นได้จากพระองค์มีการอธิบายและขยายความศัพท์ระบอบการเมืองจากรากศัพท์เป็น
อย่างดี เช่น ศัพท์ค าว่า “Democracy” (เดเมาะคระซี) เป็นศัพท์โยนกผสม คือ “Demos” (เดมส)  
แปลว่า ประชา กับ “Krateo” (กระเตโอ) แปลว่า เปนใหญ่ รวมศัพท์จึงได้ “Demokratia” (เดโม
กระตีย) และแปลงเขียนเป็นภาษาอังกฤษ “Democracy” 209 ส่วนค าศัพท์ “Republic” พระองค์
อธิบายว่า “Republic” เป็นศัพท์ละตินที่ผสมจากค าว่า “Res” (รีส) ซึ่งแปลว่า สมบัติ หรือประโยชน์ 
ส่วนค าว่า “Public” มาจาก “Puclica” (ปับลิคะ) แปลว่า สาธารณ รวมทั้งสองค าจะแปลได้ว่า “สา
ธารณสมบัติ” “สาธารณประโยชน์” “สาธารณกรณ”210  ดังนั้นการพิจารณาว่า พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเข้าใจผิดสับสนว่า พระองค์ทรงใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในความหมาย 
“Republic” จึงเป็นความเข้าใจผิด 211  

                                                           

 207 เรื่องเดียวกัน., หน้า 191. 
 208 อัศวพาหุ. จดหมายหมอมอริสัน. ใน เอมิล โยเสฟ ดิลลอน , อัศวพาหุ (นามแฝง), แปล. ควำมกระจัด
กระจำยแห่งเมืองจีน. (พระนคร : โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2455), หน้า 192. 
 209 เรื่องเดียวกัน., หน้า 159. 
 210 เรื่องเดียวกัน., หน้า 148  
 211 เกษียร เตชะพีระน าเสนอความเข้าใจว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” ในความหมาย “Republic” ผู้ วิจัยพบว่าเกษียรเข้าใจผิดเพราะผู้วิจัยพบหลักฐานว่า 
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 เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมิได้เข้าใจหรือสับสนระหว่างมโนทัศน์ 
“Democracy” กับ “Republic” แล้วพระองค์ทรงเข้าใจมโนทัศน์ทางการเมืองดังกล่าวอย่างไร 

 ผู้วิจัยพบนิยามประชาธิปตัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า ว่า “ความเป็น
ใหญ่ของน้ าใจราษฎร” พระองค์ทรงได้รับอิทธิพลมาจากเฮอร์เบิท เอ ไยลส์ (Herbert A. Giles) 
อาจารย์สอนภาษาจีนในมหาวิทยาลัยเคมบริช (Cambridge University) นิยามดังกล่าวมีที่มาจาก
ราษฎรในประเทศจีนมีอิสระที่จะเดินทางไปที่ไหนก็ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต ไม่ต้องถูกเกณฑ์เป็น
ทหาร ไม่มีกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาใดๆ จะมาบังคับราษฎรจีน 212 ดังนั้นพระองค์จึงได้กล่าว
ว่า ประเทศจีนเป็นประชาธิปตัยมาตั้งแต่สมัยที่ยังปกครองด้วยระบอบกระษัตริย์  

“...ข้อความซึ่งได้กล่าวมาทั้งนี้ส่อให้เห็นได้ว่าประเทศจีนเมื่อก่อนการจลาจลเก็ก
เหม็งเกิดขึ้น แลยังมีกระษัตริย์เม่งจูครอบครองอยู่ แท้จริงเป็นประชาธิปตัยอันหนึ่ง 
ด้วยเหตุที่ข้อส าคัญของประชาธิปตัยนั้น คือ ความเป็นใหญ่ของน้ าใจราษฎร ซึ่งมีอยู่
แล้วแต่ครั้งนั้น เพราะฉะนั้น ท่านผู้อ่านทั้งหลายย่อมเห็นได้ว่า พวกจีนได้เปนราษฎร
มีอิศระมาแล้วโดยไม่รู้ตัว...”213  

 

 การอ้างอิงความคิดทางทางการเมืองเรื่องประชาธิปตัยของนายเฮอร์เบิท เอ.ไยลส์ อาจารย์
สอนภาษาจีนที่มหาวิทยาลัยเคมบริช ซึ่งนายไยลส์ได้ให้ความหมายมโนทัศน์ประชาธิปตัยว่า “ความ
เป็นใหญ่ของน้ าใจราษฎร” ผู้วิจัยได้สืบค้นบริบทการอ้างอิงความคิดเรื่องประชาธิปไตยเรื่องนี้ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวพบว่า ไยลส์ เป็นผู้ เชี่ยวชาญด้านจีนศึกษา หรือใน
ภาษาต่างประเทศเรียกสาขาวิชานี้ว่า “Sinology” ค าๆ นี้บัญญัติขึ้นในปี พ.ศ. 2381 (ค.ศ. 1838) 
อุปสรรคค าว่า “Sino-” มาจากภาษาละตินแปลว่า จีน ไยลส์เกิดที่เมืองออกซ์ฟอร์ดวันที่ 18 ธันวาคม 
พ.ศ. 2388 (ค.ศ. 1845) ความสนใจทางด้านจีนศึกษาเริ่มข้ึนเมื่อเขาสอบแข่งขันและผ่านการคัดเลือก
ด้านภาษาจีนและได้รับการส่งตัวไปเป็นที่ปรึกษาที่ท่าเรือหนิงปอ (Ningpo) ในปี พ.ศ. 2451 (ค.ศ. 

                                                                                                                                                                      

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเข้าใจความหมาย “ประชาธิปไตย” กับ “รีปับลิค” ต่างกันดังจะเห็นได้
จากในเอกสารความกระจัดกระจายของเมืองจีน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิเคราะห์ศัพท์ ทั้ง 2 
ค าและแยกให้ เห็นความแตกต่างกันอย่างชัดเจน  โปรดดู เกษียร เตชะพีระ. การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วย
ประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี. วำรสำรสถำบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ. (ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม – ธันวาคม, 2550),หน้า 21.  
 212 อัศวพาหุ. 2455. ปกิณณกะคดี. แปลจำกภำษำอังกฤษ ซ่ึงออกในหนังสือพิมพ์สยำมออบเซอร์เวอร์. 
(ม.ป.ท.: หนังสือพิมพ์ไทย), หน้า 94 – 95. 
 213 เรื่องเดียวกัน., หน้า 101  
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1872)214  ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศจีนต้องพ่ายแพ้ในสงครามและต้องยินยอมในข้อตกลงรับสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตใน ‘สนธิสัญญานานกิง’ (Treaty of Nanking)  

 ไยลส์ศึกษาค้นคว้าด้านจีนศึกษาและตีพิมพ์ผลงานออกมามากมาย อาทิ ท าพจนานุกรม A 
Chinese-English Dictionary  รวมไปถึงผลงานแปลตัวบทปรัชญาจีน อาทิ  Record of the 
Buddhistic Kingdoms ของฟาเหียน (Fa Hsien) ผลงานของเขาเป็นที่ยอมรับจนได้รับเชิญไปสอนที่
มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia University) การตอบรับค าเชิญไปสอนดังกล่าวในเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2455 ไยลส์ได้เขียนงานชิ้นส าคัญที่มีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ 
China and the Chinese เป็นหนังสือที่รวมค าบรรยายที่ไยลส์ตั้งใจเขียนขึ้นส าหรับการค้นคว้า
ตะวันออกศึกษา (Oriental Studies) 215  

 ผู้วิจัยพบหลักฐานส าคัญที่เชื่อมโยงค าบรรยายเรื่องนี้ของไยลส์กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว คือ ภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวศึกษาวิชาทั้งฝ่ายทหาร
และพลเรือนครบถ้วนแล้ว ก่อนที่จะเสด็จพระราชด าเนินนิวัติพระนคร พระองค์ใช้เวลาว่างจากการ
ทรงศึกษา เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศต่างๆ ในยุโรปและอาฟริการวมไปถึงเสด็จประทับอยู่ที่
สหรัฐอเมริกาด้วยในวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2445 216 นอกจากจะได้ทรงพบกับประธานาธิบดีธีโอดอร์ 
รูสเวลล์ (Theodore Roosevelt) และพระสหายชาวสหรัฐ เช่น นายวิลเลียม พอตเตอร์ (William 
Potter) และพลเอก เจมส์ เอช. วิลสัน (General James H. Wilson) แล้ว ยังได้เสด็จพระราชด าเนิน
เยี่ยมสถาบันการศึกษาชั้นน าของสหรัฐอเมริกา อาทิ โรงเรียนนายเรือที่แอนนาโปลิส (U.S. Naval 
Academy, Annapolis) โรงเรียนนายร้อยทหารบกที่เวสต์พอยท์ (U.S. Military Academy, West 
                                                           

 214 สงครามฝิ่นครั้งที่ 1 ด าเนินไปเรื่อยๆ พร้อมๆ กับที่จีนพ่ายแพ้มากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จนในท่ีสุดจีนต้องยอม
ลงนามใน ‘สนธิสัญญานานกิง’ (Treaty of Nanking) ค.ศ. 1842  ซึ่งฝ่ายจีนเรียกว่า ‘สนธิสัญญาอันไม่เป็นธรรม’ 
(Unequal Treaties) สนธิสัญญาฉบับนี้บังคับให้จีนต้องยกเลิกระบบกวางโจว หรือระบบการค้าผูกขาดที่อนุญาตให้
ต่างชาติซื้อขายสินค้าได้เฉพาะกับทางการจีนที่เมืองกวางตุ้ง (Canton) เท่านั้น จีนถูกบังคับให้เปิดเมืองท่า เซียงไฮ้ 
(Shanghai), กวางโจว (Guanzhou หรือ Canton), หนิงปอ (Ningbo หรือ Ningpo), ฟู โจว (Fuzhou หรือ 
Fuchow), เซี้ยเหมิน (Xiamen หรือ Amoy) เสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ท าให้ฝรั่งไม่ต้องเกรงกลัวและเคารพ
กฎหมายจีน รวมทั้งเสียเกาะฮ่องกงให้กับอังกฤษ และนี่คือจุดเริ่มต้นของศตวรรษแห่งความอัปยศอดสูที่มีการ
สูญเสียอ านาจอธิปไตยของจีนบนเกาะฮ่องกงเป็นสัญลักษณ์ส าคัญ โปรดดู ปิติ ศรีแสงนาม. ฮ่องกง: จำกจุดเร่ิมต้น
ศตวรรษแห่งควำมอัปยศอดสู สู่ควำมฝันของจีน  (1). เข้าถึงได้จาก https://www.the101.world/china-
hongkong-1/. 
 215 Giles, Herbert Allen. Preface. In China and the Chinese. (Herbert Allen Giles: 
Columbia University Press, 1902). 
 216 วรชาติ มีชูบท. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว (๔). เข้าถึงได้จากhttps://vajirav 
udh.ac.th/OVtoVC/OVtoVC132.htm 

https://www.the101.world/china-hongkong-1/
https://www.the101.world/china-hongkong-1/
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Point) มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด  (Harvard University) มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford 
University) และมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia University) ที่มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน่าจะได้พบค าบรรยายของไยลส์ ซึ่ง
ได้เคยมาบรรยายที่มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย 

 ดังนั้นถ้าน าหลักฐานทั้งหมดมาพิจารณาด้วยการเริ่มต้นจากเรียบเรียบตัวบทของไยลส์ พระ
ราชนิพนธ์ภาษาอังกฤษของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระราชนิพนธ์แปลสามารถ
เรียบเรียงได้ ดังนี้ 1.China and the Chinese เรื่อง Democratic China 2.Siam Miscellany 3.
ปกิณะกคดีของอัศวพาหุเพ่ือวิเคราะห์ความหมาย “ประชาธิปไตย” ในบริบทประเทศจีน ผู้วิจัยพบ
การใช้ความหมายนี้ ของพระบาทสมเด็ จพระมงกุฎ เกล้ าเจ้ าอยู่ หั ว  พระองค์องค์นิ ยาม 
“ประชาธิปไตย” ว่า “ความเป็นใหญ่ของน้ าใจราษฎร” ซึ่งแปลมาจากภาษาอังกฤษที่พระองค์ใช้ใน
บทความภาษาอังกฤษว่า “democracy is the supremacy of the people’s will” ผู้วิจัยพบว่า 
การใช้ความหมายประชาธิปไตยนี้ของพระองค์มิได้เป็นการใช้เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับระบอบ
การปกครองประชาธิปไตยเพราะเมื่อผู้ วิจัยได้สืบค้น ร่องรอยจากหลักฐานค าบรรยายเรื่อง 
Democratic China ของไยลส์แล้ว ผู้วิจัยพบว่า ตัวอย่างที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ยกตัวอย่างพฤติกรรมของชาวจีนในระบอบประชาธิปไตยมาใช้ในบทความภาษาอังกฤษไม่ว่าจะเป็น
เรื่องราษฎรเก็บส่วยกันเอง อิสรภาพของชาวจีนที่เดินทางไปที่ไหนก็ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต และการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมืองของชาวจีนท าให้ ผู้ วิจัย เข้าใจความคิดทางการเมืองของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่องประชาธิปไตยในประเทศจีนว่า “ความเป็นใหญ่ของ
น้ าใจราษฎร” คือ การปกครองโดยกฎหมู่ที่ไม่มีกฎหมายบ้านเมืองคอยเข้ามาควบคุม ซึ่งมุมมองนี้
ผู้วิจัยเข้าใจว่า พระองค์ได้รับอิทธิพลมาจากไยลส์ ซึ่งมีมุมมองต่อชาวจีนแบบคนผิวขาวที่มีความเจริญ
แล้ว และได้เข้าไปศึกษาบ้านเมืองของคนป่าเถื่อนดังที่ไยลส์ได้ยกตัวอย่างเพ่ือสรุปการตามรอยการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศจีนว่า เช้าวันหนึ่งมีเจ้าหน้าที่มาตามตัวเขาให้ไปเป็นผู้
สังเกตการณ์กรณีเจ้าหน้าที่ทางการของจีนท าร้ายร่างกายเด็กอายุ 17 ปีจนถึงแก่ความตาย แม่ของ
เด็กและกลุ่มฝูงชนรอเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจมาตัดสิน และเมื่อเจ้าหน้าที่ทางการมาถึง เขาได้ระบุข้อหา 
คือ การฆาตกรรมโดยประมาท หลังจากนั้นเป็นเวลาไม่นาน มีการเตรียมการเพื่อลงโทษฆาตกร ฝูงชน
เข้ามารอเพ่ือรอดูการลงโทษ และเม่ือถึงเวลา 5 ทุ่มของวันนั้น ฆาตกรถูกประหารชีวิต217  

                                                           

 217 ไยลส์ระบุสาเหตุการตายว่า เจ้าหน้าท่ีทางการจีนได้เตะเข้าไปท่ีท้องแต่พลาดไปโดนอวัยวะเพศ โปรดดู 
Giles, Herbert Allen. Democratic China In China and the Chinese. (Herbert Allen Giles: Columbia 
University Press, 1902). 
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 ส่วนมโนทัศน์ “Republic” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีความรู้ในศัพท์ค าๆ นี้
เป็นอย่างดี แต่กลับปรากฏการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “รีปับลิค” คือ ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่ 
ผู้วิจัยเข้าใจว่าพระองค์ทรงต้องการชี้ให้เห็นว่า พ้ืนที่สาธารณะมีการน าเสนอข่าวเหตุการณ์ทาง
การเมืองในประเทศจีนเป็นเหตุให้พระองค์จ าต้องใช้วิธีการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือแก้ความ
เข้าใจผิดเนื่องจากการน าเสนอเหตุการณ์การเมืองในประเทศจีนมีการเผยแพร่จนท าให้คนในประเทศ
สยามรวมไปถึงชาวต่างประเทศที่อยู่ในสยามเข้าใจว่าประเทศจีนมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมือง
เป็น “รีปับลิค” อย่างแท้จริง  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอธิบายเหตุผลที่นิยาม “Republic” ว่า 
“ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” เพราะราษฎรจีนไม่เข้าใจวิธีการจัดการปกครองรีปับลิค ซึ่งรวมถึงคนใน
สยามด้วย อีกทั้งการแปลงมโนทัศน์ดังกล่าวของพระองค์เป็นการใช้ค าเพ่ือชี้ให้เห็นว่า สุดท้ายแล้วซุน
ยัดเซนไม่ได้คิดจะตั้งรีปับลิคตามอย่างตะวันตก แต่ตั้งรีปับลิคตามธรรมเนียมจีนเพ่ือให้คนจีนเข้าใจว่า 
รีปับลิคเป็นทายาทของราชาธิปตัยเนื่องจากพระองค์เห็นพฤติกรรมของซุนยัดเซนหลังจากท่ีตั้งรีปับลิค 
คือ การตั้งขบวนแห่ไปท าพิธีอ่านประกาศกราบทูล ณ ที่ฝังพระศพพระมหากระษัตริย์ต้นพระราชวงศ์
เหม็งว่า บัดนี้ได้ขับไล่พวกต่างชาติที่มาแย่งชิงราชสมบัติให้พ้นไปจากราชบังลังค์จีนเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว 218 และภายหลังจากการตั้ง “รีปับลิค” ขึ้นมา อ านาจกลับรวมไว้ที่คนเพียงคนเดียว คือ หยวนไซ
ไข่ ผู้ก่อตั้งราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่ 

 สุดท้ายคือ มโนทัศน์ “Socialist” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงน าเสนอการ
แปลงมโนทัศน์และตีพิมพ์บทความเป็นภาษาอังกฤษชื่อว่า “Uttarakuru” ต่อมามีการแปลเป็น
ภาษาไทยโดยพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร กับพระยาบุรีวราษฐ์ (ชวน สิงหเสนี) 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับรู้ความนิยมของมโนทัศน์ทางการเมืองลัทธิสังคมนิยมที่
ก าลังเป็นกระแสในประเทศตะวันตกและมีการเผยแพร่เข้ามาในประเทศจีน ตุรกี อิหร่าน 219 การรับรู้
มโนทัศน์เรื่องนี้พระองค์เข้าใจวิธีการจัดการปกครองตามลัทธินี้จากนักคิดนักเขียนผู้ทรงภูมิปัญญาใน
ยุโรป อาทิ หนังสือเรื่อง “ยูโทเปีย” ของโธมัส มอร์ (Thomas More) นักเขียนบทละครจอร์ช เบอร์
นาร์ด ชอว์ (George Bernard Shaw) 220  เมื่อพระองค์ทรงได้ศึกษาผลงานและรับรู้ความเชื่อตาม

                                                           

 218 เรื่องเดียวกัน., หน้า 40 
 219 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  อุตตรกุรุ. พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 
ทรงแปล. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2516), หน้า 3. 
 220 กระแสโสเชียลิสต์ในยุโรปก่อนที่ชอว์จะน าเสนอความคิดเรื่องครอบครัว ผู้วิจัยได้สืบค้นจากร่องรอยที่
ได้จากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2425 อิทธิพลทางความคิดของชอว์ในช่วงเวลา
ก่อนที่เขาจะเสนอความคิดเรื่องการแต่งงาน ช่วงนั้นเป็นปีที่ยุโรปจัดประชุมวิชาการ ซึ่งมีนักวิชาการด้านเศรษฐกิจ
การเมืองชาวอเมริกันเฮนรี่ ยอรจ์ (Henry George) มาบรรยายที่หอประชุม Memorial Hall ที่  Farringdon 
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ลัทธินี้ พระองค์ทรงมีพระราชด ารัสว่า ดินแดนอัศจรรย์ของยุโรปที่มอร์เขียนเอาไว้นั้นกลับมาปรากฏ
อยู่ในหนังสือไทยโบราณของพระยาลิไทยที่ได้เขียนถึงดินแดนลักษณะเดียวกันนี้มานานกว่า 600 ปี
มาแล้วว่า  

“...คงจะเป็นเรื่องประหลาดใจ ส าหรับผู้อ่านที่เป็นชาวยุโรป และบางทีที่เป็นชาว
ไทยด้วยเหมือนกัน ที่จะทราบว่า ก่อนที่เซอร์ทอมัส มอร์ เขียนเรื่อง ยูโทเปีย ขึ้นนั้น 
ในทวีปเอเชียของเราได้มีผู้เขียนเรื่องเกี่ยวกับดินแดนที่น่าพิศวงอันมีชื่อว่าแดน อุตตร
กุรุ ณ แดนนี้มีลักษณะที่เจ้าของเรื่องยกย่องไม่น้อยไปกว่ายูโทเปียของมอร์ ข้าพเจ้า
ได้อ่านเรื่องของดินแดนน่าพิศวงนี้ในหนังสือไทยโบราณที่มีชื่อว่า ไตรภูมิพระร่วง...” 
221 

 

 ส่วนการรับรู้แนวคิดเรื่องดินแดน “อุตตรกุรุ” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับรู้
เรื่องราวของหนังสือเล่มนี้ในสมัยที่พระองค์ด ารงต าแหน่งสภานายกหอสมุดส าหรับพระนคร ซึ่งมีกรม
พระด ารงราชานุภาพด ารงต าแหน่งกรรมการหอพระสมุดในปี พ.ศ. 2449 ต่อจากนั้นพระองค์ยังได้
สะสมและเพ่ิมพูนความรู้ในการค้นคว้าเรื่องนี้ตามหลักฐานโบราณคดีและตีพิมพ์ออกมาเป็นพระราช
นิพนธ์ เรื่อง “เที่ ยวเมืองพระร่วง” ซึ่ งปรากฏหลักฐานว่าพระองค์ทรง เขียนถึ งจารึกหลัก
ที่ 1 และ 2 พงศาวดารเหนือ และพงศาวดารกรุงเทพ ทวารดีศรีอยุธยา พระราชนิพนธ์เรื่องนี้ผู้วิจัย
พบหลักฐานที่น าไปสู่การสันนิษฐานได้ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงศึกษาและมี
ความรู้เรื่องพระศรีอาริย์ กล่าวคือ ผู้วิจัยพบข้อมูลที่พระองค์กล่าวถึงสถานที่สร้างพระพุทธรูปพระศรี
อาริย์ในสมัยพระเจ้ากมรเตญอัตศรีธรรมราชที่ต าบลป่ามะม่วง 222  

 นอกเหนือไปจากการรับรู้กระแสมโนทัศน์ “โสเชียลิสต์” ในยุโรปแล้ว กระแสความนิยมใน
เรื่องนี้ได้ปรากฏในประเทศจีนมาเป็นเวลานานแล้วในพงศาวดารของจีน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวกล่าวถึงประเทศจีนว่ามีวิธีการปกครองตามลัทธิโสเชียลิสต์ว่า  

                                                                                                                                                                      

เจ้าของหนังสือเรื่องขายดีเรื่อง “Progress and Poverty” ซึ่งเป็นหนังสือเกี่ยวกับการส ารวจปริทรรศน์ (Paradox) 
ของช่องว่างความไม่เท่าเทียม ความยากจนที่เพิ่มมากขึ้นจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี โปรดดู wikipedia.org . George Bernard Shaw. Available from: https://en.wikipedia. 
org/wiki/George_Bernard_Shaw 
 221 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  อุตตรกุรุ. พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 
ทรงแปล. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2516), หน้า 1 
 222 พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. เท่ียวเมืองพระร่วง. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ไทยเขษม, 
2520), หน้า 72. 

https://en.wikipedia/
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“...จีนได้ใช้วิธีปกครองตามลัทธิโสเชียลิสต์ (คือลัทธิที่ว่าคนทุกคนควรได้รับส่วน
แบ่งแห่งทรัพย์ในโลกนี้เท่าๆ กัน) แลได้เห็นความไม่ส าเร็จแห่งลัทธิโสเชียลิสต์ในส่วน
ทีจ่ะใช้จริงจังส าหรับการปกครองบ้านเมืองนั้นแล้ว ตั้งแต่ก่อนที่คนจ าพวกโสเชียลิสต์
ได้เกิดมีขึ้นในประเทศยุโรปตั้งหลายร้อยปี...” 223  

 

 ตามพงศาวดารจีน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอ้างอิงในหนังสือ “เวิลด์” 
เรื่อง “ลัทธิโซเชียลิสต์ฝ่ายจีน” ของมิสสิส ลูอีส ยอร์ตัน มิลล์ 224  ในหนังสือเล่มนี้มิลล์อธิบายการใช้
มโนทัศน์โสเชียลิสต์ฝ่ายจีนว่า การให้ทุกคนได้รับส่วนแบ่งแห่งทรัพย์ในโลกนี้เท่าๆ กันนั้นเคยเกิดขึ้น
ในเมืองจีนในแผ่นดินพระเจ้าจีนซุงที่สองไม่น้อยกว่า 700 ปีมาแล้ว และคนที่เป็นผู้ออกความคิดนี้คือ 
อ ามาตย์วูงันจี เขาได้สั่งให้ข้าราชส านักดูแลปกครองราษฎรในธุระทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นทางสาธารณกิจ 
หรือเป็นส่วนบุคคลโดยมีเป้าหมายไม่ให้มีใครจนหรือรวย 225 แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นตามมาของวิธีการ
จัดการปกครองโสเชียลิสต์ คือ ราษฎรจีนสิ้นมานะ สิ่งใดเคยเป็นธุระของคนทุกๆ คนกลายเป็นไม่ใช่
ธุระของผู้ใด เมื่อไม่มีความฝืดเคืองกดดัน ประชาชนทั้งปวงก็ไม่ออกแรงท างานใดๆ 226 

 ส่วนแนวคิดเรื่องการยกลูกให้รัฐบาลเลี้ยงมาจากคังยูเว่ย (Kang Yu Wei) เขาเป็นผู้ให้
ค าแนะน ากับพระเจ้าแผ่นดินจีนว่า พ่อแม้ไม่ต้องเลี้ยงลูกเพราะพ่อแม่ไม่มีความโลภน าทรัพย์สมบัติมา
ให้ลูก ส่วนทารกนั้นให้เป็นของบ้านเมือง ซึ่งรัฐบาลมีหน้าที่จะต้องเลี้ยงให้เป็นพลเมืองที่ดีต่อไปโดยที่
ไม่ต้องให้รู้จักพ่อแม่  และเมื่อพลเมืองไม่มีพันธหน้าที่ต่อครอบครัว พวกเขาจะได้อุทิศตนช่วย
บ้านเมืองได้เต็มที่ 227 อย่างไรก็ดีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แสดงความคิดความเห็น
เรื่องการแพร่หลายของความคิดทางการเมืองโสเชียลิสต์ในประเทศจีน ซึ่งพลเมืองจีนก าลังตื่นเต้นและ
ตื่นตัวกับภูมิของชาวยุโรปว่า พลเมืองจีนตื่นเต้นในมโนทัศน์ทางการเมือง “โสเชียลิสต์” จนลืมนึกถึง
พงศาวดารจีน ซึ่งปรากฏอย่างแพร่หลายในอดีตว่าได้มีนักปราชญ์ใช้มโนทัศน์โสเชียลิสต์เป็นวิธีการ
ปกครองมาแล้ว แต่ล้มเหลวในทางปฏิบัติ ดังนั้นเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับรู้มโน
ทัศน์โสเชียลิสต์จากยุโรป และมีการเผยแพร่แนวคิดนี้เข้าสู่ประเทศจีน พระองค์ได้เทียบเคียงวิธีการ

                                                           

 223 อัศวพาหุ. วิสัชนาเรื่องการเมืองของจีน. ใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย. ปัญหำภำยในสังคมไทยก่อนกำร
ปฏิวัติ 2475: ภำพสะท้อนจำกงำนเขียนทำงหนังสือพิมพ์. (กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2532), หน้า 
336. 
 224 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ปกิณณกคด.ี (พระนคร: ไทยเขษม, 2482), หน้า 32. 
 225 เรื่องเดียวกัน., หน้า 35. 
 226 เรื่องเดียวกัน., หน้า 39. 
 227 เรื่องเดียวกัน., หน้า 13 
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จัดการปกครองตามลัทธิโสเชียลิสต์กับการด าเนินชีวิตใน “อุตตรกุรุทวีป” และพบว่ามีความ
เหมือนกันกับความคิดที่เกิดขึ้นในยุโรป ดังต่อไปนี้ 

 หลักการจัดทรัพย์สมบัติเป็นของกลาง พระองค์ได้เทียบเคียงกับเรื่องต้นกัลปพฤกษ์ที่ปรากฏ
อยู่ในอุตตรกุรุทวีปว่า ผู้ใดจะต้องการทรัพย์สินอย่างไร ก็มาถือเอาไปจากต้นกัลปพฤกษ์ ผู้ใดจะ
ต้องการเงินทอง  แก้วแหวน อัญมณีเพ่ือประดับร่างกายสิ่งของเหล่านั้นก็ออกมาจากต้นกัลปพฤกษ์สม
ความปรารถนาของมนุษย์เหล่านั้น 228 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเทียบเคียงว่า 
หลักการจัดทรัพย์สมบัติกลางในยุโรป คือ ต้นกัลปพฤษ์เพราะผู้รจนาเรื่องอุตตรกุรุทวีปคงมุ่งหมายที่
จะจัดทรัพย์สินทั้งหมดเป็นของกลางส าหรับชาติเพ่ือพลเมืองทุกคนจะได้สิทธิร่วม  

 ต่อจากนั้นพระองค์ได้แสดงความคิดเห็นเรื่องครอบครัวของลัทธิโสเชียลิสต์ ซึ่งพระองค์ได้อ้าง
เจ้าของความคิดนี้ คือ จอร์ช เบอร์นาร์ด ชอว์ (George Bernard Shaw) ผู้ได้กล่าวว่า “...ชายหญิง
จะเป็นผัวเมียกันก็โดยความยินยอมของแต่ละฝ่าย แต่หากเมื่อใดไม่พอใจซึ่งกันและกัน ก็ควรจะให้เลิก
กันไปได้...” 229  ข้อเสนอเรื่องนี้พระองค์พบข้อความที่มีเนื้อหาสาระเดียวกันในวิถีชีวิตของชาวอุตตรกุ
รุที่รจนาว่า “...เขาอยู่ด้วยกันเป็นผัวเมียเพียง 7 วันเท่านั้น ต่อจากนั้นต่างก็แยกกันไปคนละทาง...” 

230  พระองค์ทรงตีความว่า การสมรสคงมีอายุเพียง 7 วัน ซึ่งเป็นความคิดที่เหมือนกับจอร์ช เบอร์
นาร์ด ชอว์  

 ดังนั้นข้อค้นพบเรื่องมโนทัศน์ “โสเชียลิสต์” ซึ่งเป็นกระแสนิยมในยุโรปและผู้คนต่างตื่นว่า
เป็นของใหม่ แต่กลับมาปรากฏใน “ไตรภูมิพระร่วง” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึง
แปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “Socialist” ว่า “สาสนาพระศรีอาริย์” ซึ่งการเลือกใช้ค าๆ นี้มีนัยในการ

                                                           

 228 เรื่องเดียวกัน., หน้า 11 
 229 กระแสโสเชียลิสต์ในยุโรปก่อนที่ชอว์จะน าเสนอความคิดเรื่องครอบครัว ผู้วิจัยได้สืบค้นจากร่องรอยที่
ได้จากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2425 อิทธิพลทางความคิดของชอว์ในช่วงเวลา
ก่อนที่เขาจะเสนอความคิดเรื่องการแต่งงาน ช่วงนั้นเป็นปีที่ยุโรปจัดประชุมวิชาการ ซึ่งมีนักวิชาการด้านเศรษฐกิจ
การเมืองชาวอเมริกันเฮนรี่ ยอรจ์ (Henry George) มาบรรยายที่หอประชุม Memorial Hall ที่  Farringdon 
เจ้าของหนังสือเรื่องขายดีเรื่อง “Progress and Poverty”  ซึ่งเป็นหนังสือเกี่ยวกับการส ารวจปริทรรศน์ (Paradox) 
ของช่องว่างความไม่เท่าเทียม ความยากจนที่เพิ่มมากขึ้นจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี ชอว์จึงตีพิมพ์หนังสือเรื่อง “Getting Married” หนังสือเรื่องนี้ของชอว์ได้รับแรงบันดาลใจจากเด็กผู้หญิง
คนหนึ่งเข้ามาถามชอว์ว่า “...สมควรไหมที่เธอควรจะได้รับการยอมรบัให้ตัดสินใจดว้ยตนเองว่าจะแต่งงานกับผู้ชายที่
เธอจะอยู่ด้วยกันตลอดชีวิต...” โปรดดู George Bernard Shaw. Preface. In Getting Married. เข้าถึงได้จาก 
https://www.gutenberg.org/files/5604/5604-h/5604-h.htm 
 230 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  อุตตรกุรุ. พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 
ทรงแปล. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2516), หน้า 12. 

https://www.gutenberg.org/
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เล่นการเมืองทางวัฒนธรรมเนื่องจากการใช้ค าว่า “พระศรีอาริย์” สื่อถึงความเชื่อว่าจะมีบุคคลตรัสรู้
เป็น “พระเมตไตรพุทธเจ้า” ต่อเมื่อโลกจะล่วงเข้าสู่ยุคแห่งความเสื่อมถอย อายุขัยของมนุษย์ลดลง
จนเหลือ 10 ปีจนเกิดผู้สลดใจกับความชั่วก็หันมารวมกลุ่มกันท าความดีจนอายุขัยเพ่ิมขึ้นถึง 1 
อสงไขยปี แล้วจึงลดลงอีกจนเหลือ 80 ,000 ปี ในยุคนี้จะมีพระโพธิสัตว์ที่บ าเพ็ญบารมีครบ 80 
อสงไขยแสนมหากัปลงมาตรัสรู้เป็น “พระเมตไตรยพุทธเจ้า” ดังนั้นการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง
ด้วยการใช้ค าว่า “สาสนาพระศรีอาริย์” จึงสร้างภาพลักษณ์ให้มโนทัศน์ “Socialist” เป็นลัทธิการ
ปกครองที่ดี แต่จะเกิดข้ึนหรือน ามาใช้ได้จริงหรือไม่นั้นเป็นเรื่องในอนาคตที่ยังไม่เกิดขึ้น 

  

 4.3 เชิงอรรถควำมเป็นไทยของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 
 บุคคลส าคัญอีกคนที่จ าเป็นต้องกล่าวถึง คือ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณว
โรรส เนื่องจากพระองค์นอกจากจะทรงมีพระปรีชาสามารถด้านการบัญญัติศัพท์ ซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวถึง
ในบทที่ 3 แล้ว พระองค์ยังท าหน้าที่เป็นเชิงอรรถความรู้ทางพุทธศาสนาที่ชนชั้นปกครองน าไปใช้ใน
การอธิบายการด ารงอยู่และความจ าเป็นของพระมหากษัตริย์ การให้แนวทางในการน าเอาองค์ความรู้
ทางพุทธศาสนาไปปรับใช้ รวมไปถึงบทบาทของพระองค์ในฐานะที่เป็นประกาศกคนส าคัญของ
ระบอบราชาธิปไตยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 และสมัยรัชกาลที่ 6 ในการเผชิญกับการล่าอาณานิคม และ
การเผยแพร่มโนทัศน์ทางการเมืองของชาติตะวันตก231  

 บทบาทของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสในฐานะประกาศก คือ การ
เทศนาเพ่ือกล่าวอาเศียรวาทเฉลิมพระเกียรติแก่พระมหากษัตริย์ ค าเทศนานั้นพระองค์ได้รับการเก็บ
รวมรวมและจัดระเบียบเป็นหัวข้อเพ่ือแสดงให้เห็นบทบาทและความส าคัญของพระมหากษัตริย์ที่ชน
ชั้นปกครองพร้อมรับน าไปอ้างอิง และอธิบายความชอบธรรมของระบอบการปกครองราชาธิปไตย  
และส่งเสริมสนับสนุนพระราโชบายของพระมหากษัตริย์ อาทิ บทพระธรรมเทศนาเรื่อง “ปุพเพกต
ปุญญตา” กล่าวถึงลักษณะความเป็นพระมหากษัตริย์ไว้ว่า พระมหากษัตริย์คือบุคคลมีบุญได้บ าเพ็ญ
มาในปางก่อน คุณข้อนี้ส่งต่อบุคคลผู้มีบุรพาธิการให้พิเศษกว่าสามัญ ค าเทศนาบทนี้ เป็นการแสดง
ธรรมที่สนับสนุนให้มีการยกเลิกต าแหน่งวังหน้า และให้ความชอบธรรมในการสืบทอดราชสมบัติด้วย
การสถาปนาต าแหน่งมงกุฎราชกุมาร 232  

                                                           

 231 ปฐม ตาคะนานันท์. สมเด็จพระมหำสมณเจ้ำ กรมพระยำวชิรญำณวโรรสกับกำรสถำปนำ
อุดมกำรณ์แห่งรัฐของสยำม. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 20. 
 232 พระมงคลวิเสสกถาในรัชกาลที่ 6 พ.ศ. 2453 ใน พระมงคลวิเสสกถำนในรัชกำลที่ 5 ถึงรัชกำลที่ 9 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2546), หน้า 74. 
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 ค าเทศนาของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสรวมไปถึงแหล่งความรู้ทาง

พุทธศาสนามีการจัดพิมพ์เผยแพร่ตามเทคโนโลยีการพิมพ์ในสมัยนั้นโดยมีพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้อุปถัมภ์ การจัดตั้งองค์กรเพ่ือการศึกษาและแปลคัมภีร์ทางพุทธศาสนา 

คือ การจัดตั้งบาลีวิทยาลัย ณ วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ส าหรับพระภิกษุและสามเณรจะได้ศึกษา

ปริยัติและวิชาชั้นสูงในปี พ.ศ. 2432 จึงเกิดขึ้น ผลลัพธ์ของการจัดตั้งสถานศึกษาทางพุทธศาสนา

ดังกล่าวท าให้มีการแต่งต ารา การเรียบเรียง และแปลหนังสือพุทธศาสนาส าหรับประชาชนทั่วไป และ

แบบเรียนส าหรับพระภิกษุสามเณรรวม เช่น หนังสือสวดมนต์ หนังสืออธิบายหลักธรรม เช่น เบญจศีล

เบญธรรม ธรรมวิภาคคคิหิปฏิบัติ อรรถศาสน์ และธรรมวิจารณ์  ส่วนการจัดตั้งหอสมุดวชิรญาณในปี 

พ.ศ. 2427 นอกจากจะใช้เป็นที่รวบรวมหนังสือส าหรับค้นคว้าแล้ว คณะกรรมการฯ ยังได้ออก

หนังสือพิมพ์วชิรญาณ พ.ศ. 2427 และวริชญาณวิเศษ พ.ศ. 2429 ซึ่งเนื้อหาจะเป็นเรื่องเก่ียวกับพุทธ

ศาสนาสุภาษิต บทพระราชนิพนธ์ วรรณคดี และเรื่องแปล รวมไปถึงการจัดพิมพ์หนังสือหนังสือ

เกี่ยวกับพุทธศาสนา เช่น ไตรภูมิพระร่วง อีกด้วย ดังนั้นทั้งค าเทศนา ค าสอนที่ให้ความชอบธรรมต่อ

ระบอบราชาธิปไตยจึงมีการเผยแพร่และมีการศึกษาจากประชาชนในทางโลกและพระสงฆ์ในทาง

ธรรม 

 ในเรื่องของการเผชิญหน้ากับการล่าอาณานิคม และการเผยแพร่เข้ามาของความคิดทาง

การเมืองตะวันตก มโนทัศน์ทางการเมืองที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสทรง

เสนอ และมีอิทธิพลต่อพระมหากษัตริย์ทั้งสองรัชกาล คือ “ปฏิรูปเทสะ” กับ “ปฏิรูปการี” พระองค์

ทรงเขียนถึงมโนทัศน์ดังกล่าวว่า  

“...เช่นที่อ่ืนเป็นทะเลดีกว่า มหาชนพากันอพยพไปตั้งเสียที่นั้น ถิ่นเดิมร่วงโรยลง 

เจ้าของถิ่นปรารถนาจะรักษาความเป็นปฏิรูปเทสแห่งถิ่นของตนเองให้คงไว้ จ า

จะต้องเอาใจใส่ป้องกันแก้ไขให้ทันความเปลี่ยนแปลงแห่งคติธรรมดา และท านุบ ารุง

ให้มีก าลังเทียมถิ่นใกล้เคียง...”233 

และ 

                                                           

 233 เรื่องเดียวกัน., หน้า 111. 
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“แม้อยู่ในปฏิรูปเทสแล้ว แต่หาปฏิรูปการีไม่ ย่อมไม่ให้ผลแห่งการอยู่ในถิ่นนั้น 

เช่น ตั้งอยู่ในประเทศมีพ้ืนที่เป็นท าเลแก่การเพาะปลูกมีการท านา แต่ไม่ตั้งหน้าท า 

เป็นต้นย่อมหาเกิดไม่”234 

  

 จากการใช้ค าศัพท์ทั้งค าว่า “ปฏิรูปเทสะ” กับ “ปฏิรูปการี” ท าให้ผู้วิจัยเห็นอิทธิพลของค า
สอนจากมโนทัศน์ทางการเมืองในบริบทที่สยามเผชิญกับการล่าอาณานิคม และการเผยแพร่ความคิด
ทางการเมืองตะวันตกเข้ามาในสยามว่า ชนชั้นปกครองสยามจ าเป็นต้องปฏิรูปเทสะ หรือ ปรับเปลี่ยน
แนวทางการบริหารราชการแผ่นดินเพ่ือให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง และเสริมก าลังของชาติให้
เท่ากับประเทศใกล้เคียง และการน าเอาการระบบบริหารงานของตะวันตก หรือความคิดของตะวันตก
มาใช้จ าเป็นต้องเป็นนัก “ปฏิรูปการี” คือ ดัดแปลงและปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับท้องถิ่น  ดังนั้นค า
สอนดังกล่าวผู้วิจัยเห็นความสอดคล้องกันของมโนทัศน์ “คอเวอนเมนต์รีฟอร์ม” “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” และ “ปฏิรูปการี” ว่าเป็นการดัดแปลงหรือปรับเปลี่ยนตนเองให้เท่าทันต่อความ
เปลี่ยนแปลง และยังเป็นการดัดแปลงความรู้ที่ได้รับให้เหมาะกับตนเอง 

 หลักธรรมทางพุทธศาสนาที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสหยิบยกมา
ใช้นั้นมีการดัดแปลงให้เหมาะสมเพ่ือเป็นการเทศนาปลุกใจเพ่ือให้เกิดความรักชาติบ้านเมือง ซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมักจะกล่าวถึงค าเทศนาของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระยาวชิรญาณวโรรสในพระราชด ารัสที่กล่าวต่อข้าราชการ คณะเสือป่าและลูกเสืออย่างสม่ าเสมอ 
รวมไปถึงใช้เป็นหลักธรรมที่ชี้น าการตัดสินใจเข้าร่วมสงคราม และมีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการพระราชนิพนธ์เรื่อง “ธรรมาธรรมะสงคราม”235  ซึ่งพระองค์ใช้เป็นมโน
ทัศน์ทางการเมืองหลักในการตัดสินใจเข้าสู่สงคราม และเป็นมโนทัศน์ที่พระองค์ใช้สื่อสารเพ่ือสร้าง
ฉันทามติในหมู่พลเมือง  

 

 4.4 สรุปท้ำยบท 
 ในบทนี้ผู้วิจัยสืบค้นการแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมือง “รีปับลิค” กับ “โสเชียลิสต์” ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และค้นพบองค์ความรู้และหลักฐานสนับสนุนความหมาย

                                                           

 234 เรื่องเดียวกัน., 112. 
 235 พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว . ค าน า. ใน ธรรมำ
ธรรมะสงครำม : ตำมเค้ำเร่ืองในธรรมะชำดก, เอกำทสนิบำต. (กรุงเทพฯ : คณะกรรมการฉลองพระบรมราช
สมภพครบ 100 ปีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2524), หน้า 1. 
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ของศัพท์ค าว่า “ชาติ” ตามที่พระองค์เข้าใจ และอิทธิพลทางความคิดของพระองค์ที่ว่ามาจากแหล่ง
อ้างอิงใด ผู้วิจัยสามารถสรุปท้ายบทได้ว่า 

 ก.อิทธิพลทางความคิดที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับมาใช้ในการสร้างชาติ
ไทยเพ่ือให้ผู้คนในสยามมีจินตนาการร่วมกัน และเกิดความรักชาติบ้านเมืองนั้นมาจากพลโท เซอร์โร
เบอร์ตบาเดลเปาเวลส์จากหนังสือเรื่อง “Scouting for Boys”  ซึ่งพระองค์รับมาและดัดแปลงเป็น
อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ความส าคัญของข้อสรุปนี้จึงยืนยันว่า บรรดาเอกสารทุติย
ภูมิที่น าเสนอว่า อุดมการณ์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเสนอ คือ  “ชาติ ศาสนา
และพระมหากษัตริย์” มาจากค าขวัญ “God King Country” ของประเทศอังกฤษจริง แต่ผู้วิจัยพบ
หลักฐานยืนยันส าเร็จว่ามาจากบาเดลเปาเวลส์ และข้อเสนอที่ว่า อุดมการณ์ของชาติไทยมาจาก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือมาจากอุดมการณ์ของรัสเซีย จึงไม่เป็นความจริง และ
ขาดหลักฐานการสนับสนุน 

 ข.การแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศ “Republic” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวมีความรู้ในศัพท์ค าๆ นี้เป็นอย่างดี แต่กลับปรากฏการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “รี
ปับลิค” คือ ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่ ผู้วิจัยเข้าใจว่าพระองค์ทรงต้องการชี้ให้เห็นว่า พ้ืนที่สาธารณะมี
การน าเสนอข่าวเหตุการณ์ทางการเมืองในประเทศจีนเป็นเหตุให้พระองค์จ าต้องใช้วิธีการแปลงมโน
ทัศน์ทางการเมืองเพ่ือแก้ความเข้าใจผิดเนื่องจากการน าเสนอเหตุการณ์การเมืองในประเทศจีนมีการ
เผยแพร่จนท าให้คนในประเทศสยามรวมไปถึงชาวต่างประเทศที่อยู่ในสยามเข้าใจว่าประเทศจีนมีการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเป็น “รีปับลิค” อย่างแท้จริง 

 ค.การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “Socialist” เป็นการเล่นการเมืองวัฒนธรรมของ
พระบาทสมเด็จ เพ่ือแสดงให้เห็นว่า สังคมแบบโซเซียลลิสต์ก็ไม่ต่างไปจากยุคพระศรีอาริย์ ซึ่งทุก
อย่างดีมาก แต่ก็เป็นเพียงอุดมคติที่ไม่มีทางเป็นไปได้ในโลกของความเป็นจริง  

ง.จากหลักฐานต่างๆ รวมไปถึงสภาพบริบทที่มีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวท าให้ผู้วิจัยได้ข้อสรุปที่เชื่อมต่อกับบทที่ 3 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองในสยามว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เรียนรู้ และใช้การเมืองทางวัฒนธรรมในการที่จะแปล
แปลงด้วยความตั้งใจที่จะก าหนดกรอบคิดให้พลเมืองสยาม  
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บทท่ี 5 

กำร “แปล” และ “แปลง” มโนทัศน์ “ธรรมะ”เพื่อส่งสยำมเข้ำมหำสงครำม 

    

 ลงท้ายฝ่ายธรรมะ จะช านะดังใจปอง 

 อะธรรมคงต้อง ประราชัยเปนแน่นอน 

 อันว่ามนุษโลก ยังโชคดีไม่ย่อหย่อน 

 อะธรรมะราญรอน ก็ช านักแต่ชั่วพัก 

 ภายหลังข้างฝ่ายธรรม จะช านะประสิทธ์ิศักดิ์ 

 เพราะธรรมะย่อมรักษ์ ผู้ประพฤติคลองธรรม  

ธรรมาธรรมะสงคราม พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 236 

 

บทน ำ 

 ในบทที่ผ่านมาเป็นการสืบค้นเพ่ือท าความเข้าใจการแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และความหมายเรื่อง “ชาติ” พร้อมกับหลักฐานที่แสดงให้
เห็นที่มาของอุดมการณ์ของประเทศสยาม “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ไป
ใช้ในการก่อตั้งกองเสือป่าและลูกเสือให้ผู้คนเกิดจินตนาการความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน  ผลที่เกิดขึ้น
ประการหนึ่ง คือ พระองค์สามารถยืดหยัดได้ด้วยตนเองด้วยกองก าลังของพระองค์ นั่นคือ กองก าลัง
เสือป่าที่เพ่ิมจ านวนมากขึ้นจากรุ่นแรกที่มีเพียง 141 คนต่อมาภายหลังอีก 6 เดือนจ านวนคนได้
เพ่ิมขึ้นเป็น 4,230 คนจนกระทั่งในปี พ.ศ. 2460 มีก าลังพลมากถึง 8,566 คน 237 อย่างไรก็ตามเมื่อ

                                                           

 236 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ธรรมำธรรมะสงครำม; บทละคอนเร่ือง พระเกียรติรถ ; 
บทละคอนร้องเร่ือง พระเกียรติรถ ; และ, บทละคอนเร่ือง ขุนช้ำงขุนแผน (ชุดแต่งงำนพระไวย). (กรุงเทพฯ: 
แพร่การช่าง), หน้า 25. 
 237 ยุภาพร เจือจินดาไม่อาจสรุปได้ว่า การจัดองค์กรเสือป่าของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ตามพระราชประสงค์ดังกล่าว ประสบความส าเร็จอย่างเต็มที่หรือประสบความล้มเหลวโดยสิ้นเชิงเพราะการ
ด าเนินงานเกี่ยวกับเสือป่าท าให้ประชาชนมีทัศนคติต่อองค์สมเด็จพระเจ้าพระเจ้าอยู่หัวทั้งในลักษณะที่ศรัทธาใน
พระองค์มากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันประชาชนบางกลุ่มโดยเฉพาะปัญญาชนหัวก้าวหน้าในยุคนั้นได้มอ งการ
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พระองค์ได้แก้ไขปัญหาการเมืองในราชส านักเป็นที่เรียบร้อย แต่อิทธิพลของมโนทัศน์ทางการเมือง
ต่างประเทศในช่วงต้นรัชกาลยังคงมีอยู่ ซึ่งแปลงรูปและความหมายเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง หรือ
พฤติกรรมที่เลียนแบบฝรั่งว่า “ลัทธิเอาอย่าง” ยิ่งไปกว่านั้น การเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 ในวันที่ 28 
กรกฎาคม พ.ศ. 2457 ท าให้เกิดโจทย์ในการวิจัย ในทางการเมืองระหว่างประเทศว่า สยามจะวางตัว
เป็นกลาง หรือเข้าข้างฝ่ายใด  

 งานวิชาการที่ศึกษาบทบาทของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการวิเคราะห์การ
ตัดสินใจของพระองค์ว่ามีอะไรเป็นสาเหตุ แรงผลักดัน และผลที่ได้จากการเป็นผู้ชนะในสงคราม 238 
แต่จุดเน้นของการวิจัยเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือการมุ่งสืบค้นการรับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศ และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศกับภาษาวัฒนธรรมไทย จึงมีความส าคัญต่อการชี้ ให้เห็น 
แรงผลักดันที่มีต่อพระองค์จากผลงานแปลข่าว บทความจากหนังสือพิมพ์ต่างประเทศเป็นหลักฐาน 
และพบเกณฑ์การตัดสินใจการเข้าร่วมสงครามโลกจากการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระองค์ 

 บทนี้จึงมีจุดประสงค์ในการน าเสนอการแปลแปลงของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวในบริบทการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 รวมไปถึงปัญหาที่ตกค้างมาในช่วงต้นรัชกาล นั่นคือ 
ความนิยมในมโนทัศน์ การเมืองตะวันตก ล าดับการน าเสนอในบทนี้ คือ 5.1 ลัทธิเอาอย่างข้อวิจารณ์
เพ่ือสร้าง “ความเป็นไทย” 5.2 “ยิวแห่งบูรทิศ” กับจุดเริ่มต้นการปลุกความรู้สึก “พวกจีน” กับ 
“พวกไทย” 5.3  การแปลแปลงมโนทัศน์ “ธรรมะ”เพ่ือส่งสยามเข้าสงคราม 

 

                                                                                                                                                                      

ด าเนินงานเกี่ยวกับเสือป่าว่าน าผลเสียมาสู่การพัฒนาระบบการเมือง การปกครอง สังคมและ ภาวะเศรษฐกิจของ
ประเทศ มีส่วนท าให้เสือป่ากลายเป็นสาเหตุส าคัญอย่างหนึ่งให้สถาบันพระมหากษัตริย์ถูกท้าทายพระราชอ านาจ 
และกระแสความคิดประชาธิปไตยแพร่หลายในสังคมไทยยิ่งข้ึน โดยเหตุที่ว่า การจัดตั้งองค์กรเสือป่าเป็นไปเพื่อสร้าง
ฐานะพระราชอ านาจ อันนับเป็นพระบรมราโชบายทางการเมือง เฉพาะพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นส าคัญ ประกอบกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวผู้สืบราชสมบัติต่อมาไม่ทรงเห็นด้วยกับพระ
บรมราโชบายเกี่ยวกับเสือป่า จึงไม่ทรงสนับสนุนการด าเนินงานขององค์นี้ อันมีผลท าให้องค์กรเสือป่าสลายตัวไป
โดยปริยายพร้อมกับการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  ยุภาพร เจือจินดา. เสือป่ำ : 
โครงสร้ำงขององค์กรและบทบำททำงกำรเมือง. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2528.หน้า 56, 62 
 238 ศุภมิตร ปิติพัฒน์. อ่ำนงำนพระรำชนิพนธ์รัชกำลที่ 6 เกี่ยวกับมหำสงครำม . เข้าถึงได้จาก 
https://www.the101.world/read-rama-vi-great-war/ 
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 5.1 ลัทธิเอำอย่ำง: ข้อวิจำรณ์เพื่อสร้ำง “ควำมเป็นไทย” 
 พระราชนิพนธ์บทความเรื่อง “ลัทธิเอาอย่าง” เป็นบทวิเคราะห์ของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงวัฒนธรรมทางการเมือง ซึ่งสั่งสมและด ารงอยู่ในสยามมาเป็นช่วงระยะเวลา
หนึ่งนับแต่สยามมีการติดต่อกับชาติตะวันตก ยิ่งไปกว่านั้นพฤติกรรมเลียนแบบฝรั่งนี้ได้แพร่หลายและ
เป็นที่นิยมในประเทศในเอเซียไม่ว่าจะเป็นญี่ปุ่น จีน อินเดีย การเอาอย่างนี้มีตั้งแต่การเลียนแบบการ
แต่งกายรวมไปถึงความประพฤติรวมไปถึงการเลียนแบบระบอบการเมืองตามอย่างประเทศตะวันตก 
อาทิ ชาวจีนเอาอย่างตะวันตกด้วยการเปลี่ยนระบอบการเมืองเป็น “รีปับลิค” ซึ่งคณะทหารหนุ่มก็ได้
เอาอย่างชาวจีนคิดการจะเปลี่ยนระบอบการปกครองราชาธิปไตยด้วยเหมือนกัน ดังนั้นผู้วิจัยพบว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพบปัญหาในเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองเรื่องการเอา
อย่างฝรั่งในสยาม ปัญหานี้ เป็นสิ่งที่สั่งสมในสยามเป็นระยะเวลายาวนาน และได้ก่อตัวขึ้นจน
กลายเป็นเครื่องขัดขวางการสร้างชาติไทยของพระองค์ทั้งในช่วงต้นรัชกาล และในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่ 1  

 การเลียนหรือเอาอย่างฝรั่งตามความเข้าใจของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่ามาจากการรับเอามโนทัศน์ “Civilize” เข้ามาในสยาม ผู้วิจัยพบหลักฐาน ซึ่ง
สามารถใช้เป็นข้อยืนยันได้ว่า มโนทัศน์นี้ได้แพร่หลายเข้ามาในสยาม แต่กลับปรากฏให้เห็นโทษของ
การเลียนแบบ ซึ่งพระองค์จ าเป็นต้องแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองนี้ให้เกิดประโยชน์ของสุดแก่ชาติ
ไทยว่า 

“...สิ่งใดเล่าซึ่งคนทั้งหลายเรียกตนเองว่า “ศิวิไลซ์” หรือรุ่งเรืองนั้นกระสัน
แสวงหา ก็คือ ความเป็นไทยและความไม่ต้องพ่ึงใครมิใช่หรือ? แต่เมื่อเราไม่สามารถ
จะคิดท าอะไร และถ้าเราไม่สามารถจะท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดซึ่งประเทศอ่ืนเขายังมิได้คิด 
ความไม่ต้องพ่ึงผู้อ่ืนนั้นมีราคาอะไรแก่เรา? การพูดแสดงความเห็นต่างๆ นานา ก็จะ
หาสาระมิได้เลย เมื่อเป็นแต่เพียงทาสของเจ้าพ่อเอาอย่าง ซึ่งบีบคั้นกดขี่เราทั้งหลาย
อยู่ทุกวันนี้...”239 

 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ประเมิน “คุณ” กับ “โทษ” ของคนที่นับถือลัทธิ
เอาอย่างว่า การเอาอย่างมีคุณ 2 ประการ ได้แก่ การเอาอย่างท าให้ผู้เอาอย่างและผู้ถูกเอาอย่างลง
รอยกันได้ เช่น แต่งกายและเลียนแบบกริยาฝรั่งท าให้คนไทยกับฝรั่งคบกันได้ และ การเอาอย่างปลด

                                                           

 239 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. โคลนติดล้อ. ใน ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณา
คาร, 2516), หน้า 9. 
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เปลื้องผู้ที่เอาอย่างจากความรับผิดชอบได้บางส่วน เช่น ผู้ที่ริเริ่มคิดท าอะไรโดยไม่เอาอย่างย่อมต้อง
รับผลแห่งการกระท านั้นไว้ทั้งหมด แต่ผู้ที่เอาอย่างคนอ่ืนสามารถอ้างได้ว่า ผลแห่งการกระท านั้นต้อง
ตกอยู่กับผู้ริเริ่มบางส่วน ล าดับต่อมา การเอาอย่างมีโทษ 3 ประการ ได้แก่ ผู้เอาอย่างตัดรอนความ
คิดเห็นของตนเอง ผู้เอาอย่างตกเป็นทาส คือ คิดด าเนินการสิ่งใดผู้เอาอย่างจ าต้องรอให้ผู้อ่ืนน าทางไป
เสียก่อนจึงกล้าที่จะลงมือท า ผลของการตกเป็นทาสที่ตามมา คือ โทษจากการที่ต้อง “เสียเวลา”  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ยกตัวอย่างเรื่องการซื้อเรือรบเพื่อป้องกันประเทศ
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ว่า พระองค์ทรงรู้จักคนๆ หนึ่ง ซึ่งเป็นผู้แสดงความจงรักภักดีต่อบ้านเมือง
อย่างมาก แต่เมื่อมีการตั้งราชนาวีสมาคม และมีประกาศชักชวนให้ประชาชนเข้าเรี่ยไรเงินสร้างเรือรบ 
ท่านผู้นี้กลับตัดสินใจว่าจะรอดูไปก่อน ต่อมาเมื่อสมาคมชาวอังกฤษได้เข้ามาตั้งสาขาที่กรุงเทพฯ และ
มีความมุ่งหมายที่จะเรี่ยไรสร้างเรือรบ ท่านผู้นี้จึงตกลงใจว่า เป็นการสมควรที่จะเรี่ยไรเงินสร้างเรือรบ 
240 ดังนั้นการแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมทางการเมืองดังกล่าว พระองค์จึงได้แปลงมโนทัศน์ทาง
การเมือง “ศิวิไลซ์” เป็น “ความเป็นไทยและไม่ต้องพ่ึงใคร” และตีพิมพ์บทความออกมาหลายตอนใน
หัวข้อเรื่อง “โคลนติดล้อ” เพ่ือแก้ไขพฤติกรรมเอาอย่างฝรั่งของชาวสยาม 

 การน าเสนอมโนทั ศน์  “ศิ วิ ไลซ์ ”  หมายถึ ง “ความ เป็ น ไทยและไม่ ต้ อ งพ่ึ งใคร” 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแปลงมาจากอะไร?  ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแปลงมาจากค าศัพท์ภาษาอังกฤษค าว่า “Independent” ซึ่งพระองค์ได้
แปลว่า “อิสรภาพส่วนบุคคล” 241  และขยายความว่า “การคิดริเริ่มขึ้นเองโดยไม่ต้องอาศัยการเอา
อย่างคนอื่น” 242 ต่อจากนั้นพระองค์ได้วิจารณ์วิจารณ์บุคคลที่แปลค าว่า “ศิวิไลซ์” ว่า “การเอาอย่าง
ฝรั่ง” รวมไปถึงคนที่ไม่ยอมท าอะไรเลยหากไม่เคยมีฝรั่งท ามาก่อนเพราะกลัวเป็นคน “อันศิวิไลซ์” ใน
พระราชนิพนธ์เปรียบเทียบคนประเภทนี้ว่าเป็น “ก้อนโคลน” ว่า 

“...ธรรมดารถซึ่งขับเร็วไปในถนนซึ่งจะมีโคลน โคลนนั้นก็ย่อมกระเด็นเปรอะ
เปื้อนรถเป็นธรรมดา และบางทีก็เป็นอันตรายได้ โดยเหตุที่ม้าพลาดหรือล้มลงแต่ล้อ
แห่งรถนั้น ในเวลาที่ถึงที่หยุดแล้วจะมีโคลนก้อนใหญ่ๆ ติดอยู่ก็หาไม่ เพราะว่าโคลน
ซึ่งติดล้อในระหว่างที่เดินทางนั้น ได้หลุดกระเด็นไปเสียแล้วด้วยอ านาจความเร็วแห่ง
รถนั้น ส่วนรถที่ขับช้าๆ ไปในถนนซึ่งมีโคลนทางเดียวกัน ย่อมไม่สู้จะเปรอะเปื้อน
หรือเป็นอันตรายด้วยเหตุที่ม้าพลาดหรือล้มนั้นจริง แต่ล้อแห่งรถนั้นย่อมจะเต็มไป

                                                           

 240 เรื่องเดียวกัน., หน้า 8. 
 241 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. เทศนำเสือป่ำ. (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2541), หน้า 105 – 
106. 
 242 เรื่องเดียวกัน ,. หน้า 11-12. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

ด้วยโคลนอันใหญ่เหนียวเกรอะกรัง ซึ่งนอกจากแลดูไม่จ าเริญตาแล้ว ยังสามารถเป็น
เครื่องกีดขวางและท าให้ล้อเคลื่อนช้าลงได้...” 243 

 

 “โคลนติดล้อ” เป็นวาทศิลป์ในทางการเมืองที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ดัดแปลงขึ้นมาเพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการสร้างความเจริญให้กับประเทศสยามเสมือนรถม้าที่ก าลัง
วิ่งไป244 ขณะที่รถก าลังวิ่งไปนั้นก็จะมีก้อนโคลนกระเด็นติดรถมา พระราชนิพนธ์เรื่องนี้จึงเป็น
บทความที่พระองค์ได้อธิบายขยายความเพ่ิมเติมจากบทความเรื่อง “ลัทธิเอาอย่าง” พระองค์ทรง
วิเคราะห์ “ก้อนโคลน” ที่เห็นว่าติดล้ออยู่นั้นนอกเหนือไปจากการเอาอย่างฝรั่ง ประกอบไปด้วย 1.
การเลียนและเอาอย่างชาวตะวันตก (เอาอย่างฝรั่ง)  2.เลียนแบบชาวเอเชียโดยเฉพาะชาวจีนที่เอา
อย่างตะวันตกและท าการเปลี่ยนระบอบการการเมือง “รีปับลิค” และ 3.ค่านิยมที่ยังเป็นเรื่องที่ล้า
หลังอยู่ในประเทศสยาม อาทิ แต่งงานชั่วคราว245 ความไม่รับผิดชอบของบิดามารดา และการค้าหญิง
สาว  

                                                           

 243 เรื่องเดียวกัน ,. หน้า 17 
 244 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวประเมินว่า “...ล้อของเรานั้นหรือมีก้อนโคลนติดกรังไปทั้งล้อ ! 
รถของเรายังเคลื่อนไปได้จริง แต่ก้อนโคลนเหล่านั้นช่างกีดขวางเสียจริงๆ เพราะฉะนั้นวันจะมาถึงเข้าวันหนึ่ง ซึ่งเรา
จะรู้สึกว่า ถึงแม้เราจะต้องเดินเร็วจริงๆ เพื่อให้รอดอันตรายเราก็จะไม่สามารถไปเร็วได้เสียแล้ว...” โปรดดู 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. โคลนติดล้อ. ใน ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2516), 
หน้า 18. 
 245 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอธิบายว่า การแต่งงานโดยธรรมดาโลกดังกล่าวเป็นการ
แต่งงานช่ัวคราวเพราะการแต่งงานเช่นนี้เปิดโอกาสให้ฝ่ายชายเลือกท าตามอ าเภอใจได้ทุกอย่าง เมื่อฝ่ายชายรู้สึก
เบื่อก็ขับไล่โดยไม่ต้องถามความคิดเห็นฝา่ยหญงิ หรือฝ่ายชายอยากมีเมียใหม่ก็ท าได้ และมอบข้าวของเครื่องใช้ต่างๆ 
ของเมียเก่าให้เป็นสมบัติกับเมียใหม่ พฤติกรรมแบบนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเรียกว่าเป็น “การ
แต่งงานช่ัวคราว” เพราะการแต่งงานแบบนี้เปิดโอกาสให้ฝ่ายชายและหญิงเลิกเมื่อไหร่ก็ได้ ผลที่เกิดขึ้นตามมาของ
พฤติกรรมที่ล้าหลังในสยามดังกล่าว คือ ความไม่รับผิดชอบของบิดามารดา คือ เมื่อฝ่ายชายและฝ่ายหญิงตกลงกัน
แต่งงานตามความสมัครใจ พวกเขาทั้งคู่คงมิได้ค านึงถึงความรับผิดชอบในฐานะบิดามารดา เง่ือนไขการตกลง
แต่งงานช่ัวคราวจึงมาจากจุดประสงค์ที่มุ่งที่การมีเพศสัมพันธ์เพียงเท่านั้น ต่อมาเมื่อเกิดมีบุตร ฝ่ายพ่อที่รู้สึกเบื่อ
หน่ายที่ทารกร้องไม่หยุดหย่อน เขาก็เที่ยวไปหาเมียใหม่ ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเสนอว่า 
“...แต่ถ้าเรายังยอมให้มีการแต่งงานกันโดยธรรมดาโลก และทิ้งความช่ัวร้ายซึ่งเกิดจากความประพฤติเช่นนี้มีอยู่
ตราบใด เราจะหวังให้ความรับผิดชอบของบิดามารดาในส่วนบุตรดีขึ้นไม่ได้ตราบนั้น เพราะฉะนั้นวิธีท่ีจะแก้ไขก็มีอยู่
อย่างเดียว แต่จะต้องตัดรากเหง้าแห่งความชั่วนี้เสีย ในช้ันต้นเราจะต้องให้ทั้งหญิงและชายเข้าใจในความรับผิดชอบ
ของการแต่งงานเสียก่อน คือ เราต้องให้เขาเข้าจ่า การแต่งงานเป็นสิ่งส าคัญที่สุดในชีวิตของเขาอย่างหนึ่ง และไม่
ควรแต่งงานกันโดยปราศจากความไตร่ตรองถึงเหตุผล...”  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอธิบายการ
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 เมื่อพระราชนิพนธ์ “โคลนติดล้อ” เผยแพร่ออกสู่สาธารณะ พระยาวินัยสุนทร หรือ
นามปากกา “โคนันทวิศาล” ได้แปลงพระราชนิพนธ์เรื่องโคลนติดล้อเป็นบทความชื่อว่า “ล้อติด
โคลน” โดยท าการแปลงว่า “...ถ้าสารถีคนขับรถมีฝีมือไม่ขับรถไปลงโคลน โคลนจะติดล้อได้อย่างไร” 
246  เรื่องที่พระยาวินัยสุนทรแสดงความคิดเห็นตอบโต้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
หรือ “อัศวพาหุ” คือ เรื่องชายหาหญิง247 ภริยาน้อยหรือมีเมียลับ248 และเรื่องบิดามารดาไม่อุปถัมภ์
บุตรสาว249  

 พระยาวินัยสุนทรวิจารณ์ข้อเรียกร้องการสร้างความการยอมรับแก่นานาประเทศว่า ค าสอน
ของอัศวพาหุเป็นค าสอนอันประเสริฐ ค าสอนนี้มนุษย์ทุกคนก็ต่างรู้ว่าเป็นของชั่ว แต่ความชั่วทุกอย่าง
ใช่ว่ามนุษย์จะละเว้นได้หมดทุกอย่าง ถ้าละเว้นได้หมดทุกอย่าง มนุษย์คงไม่มาเป็นทาสของ
พระมหากษัตริย์ หรือเป็นพระอรหันต์ไปแล้ว ที่ส าคัญเรื่องนี้ จะโทษแต่ผู้ชายอย่างเดียวไม่ได้เพราะ
เป็นเรื่องความยากจนของผู้หญิง กล่าวคือ ครั้นชายจะหาเมียที่มีหลักฐานก็หาไม่ได้เพราะมีแต่หญิงที่
ไม่ดี เมื่อเป็นหญิงไม่ดีจะเอามาเลี้ยงออกหน้าออกตาก็อายสังคม ส่วนในกรณีของบิดามารดา เมื่อหญิง

                                                                                                                                                                      

แต่งงานอย่างมีเหตุผล คือ การแต่งงานด้วยความรู้สึกรักชาติบ้านเมือง กล่าวคือ การเพาะหน้าที่แก่บิดาและมารดา
ให้ต้องอุปถัมภ์บ ารุงบุตรของตนให้เป็นประโยชน์ต่อคณะและเป็นพลเมืองที่ซื่อตรงต่อชาติ บุตรชายของตนต้องเป็นผู้
จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ ส่วนบุตรหญิงต้องถูกปลูกฝังให้เป็นภรรยาและมารดาที่รู้จักหน้าที่ของตน  โปรดดู 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. โคลนติดล้อ. ใน ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2516), 
หน้าหน้า 90 – 91. 
 246 สุกัญญา ตีระวนิช. ประวัติกำรหนังสือพิมพ์ในประเทศไทยภำยใต้ระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำช . 
(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520). หน้า 72. 
 247 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีค าวิจารณ์เรื่องการแต่งงานช่ัวคราว หรือการหญิงชายได้
ตกลงกันที่จะอยู่กินโดยเวลาก าหนด จะเลิกกันก็โดยความยินยอมพร้อมใจทั้งสองฝ่าย ว่าเป็นความบกพร่องในทาง
จรรยาที่ทั้งชายและหญิงเนื่องจากเป็นการแต่งงานอย่างสัตว์ กล่าวคือ ท้ังชายและหญิงมิได้ค านึกถึงความรับผิดชอบ
ในฐานะที่เป็นบิดามารดา ความปรารถนาของเขามีอย่างเดียว คือ การสมัครสังวาร มุ่งความสนุกสบายส าหรับตัว 
 248 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวิจารณ์เรื่องการมีเมียลับมาจากการที่ชายหนุ่ม
ชาวสยามที่เอาอย่างฝรั่งด้วยการมีภริยาเอาไว้ออกหน้าออกตาเพียงคนเดียว แต่แทนที่พวกชายหนุ่มชาวสยามจะเอา
อย่างฝรั่ง คือ มีภริยาคนเดียว ชายหนุ่มชาวสยามกลับติดแห่ของวัฒนธรรมตนเองเรื่องการมีเมียน้อยมาแปลงเป็น
การมี "เมียลับ" แทนเพราะตามธรรมเนียมฝรั่ง ภริยาที่จะออกหน้าออกตาได้ ต้องมีเพียงคนเดียว ผู้วิจัยจึงตีความตาม
เนื้อนี้ว่า ชาวสยามจะเอาอย่างฝร่ังก็เอาอย่างไม่สุด ชาวสยามยังคงรักษาความเป็นไทยที่ไม่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ
แบบนี้เอาไว้  

 249 โปรดดู เชิงอรรถท่ี 8 
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นั้นยากจนไม่มีใครมาสู่ขอ บิดามารดาจ าต้องเที่ยวหาผัวที่มีเงินทอง และลาภยศให้แก่ลูก ส่วนผู้มียศ
ศักดิ์ก็ต้องการหญิงที่คู่ควร 250  

 ผลที่เกิดขึ้นตามมาประการแรก คือ  บทความที่ได้เขียนตอบโต้กันกลายเป็นกระแสสังคมใน
สมัยนั้นจน เสนาบดีต้นสังคมท าเอกสารราชการขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตปลดพระยาวินัย
สุนทร แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า พระยาวินัยสุนทรแตกต่างจากพวก
ประจบสอพลอ พระองค์ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า บุคคลลักษณะนี้สมควรเลี้ยงไว้ใช้ ทรงตรัสว่า ดีกว่า
คนจ าพวกที่เมื่อเห็นเจ้านายท าอะไรก็ชมว่าดีไปหมด การณ์ภายหลังยังพบว่าพระยาวินัยสุนทรยัง
ได้รับพระราชทานตราทุติยจุลจอมเกล้า พร้อมด้วยพานทองเป็นเกียรติยศ251 ผลที่ตามมาประการที่
สอง คือ  การเกิดการแสดงความคิดความเห็นต่อบทความของทั้งอัศวพาหุ  และโคนันท วิศาลใน
ลักษณะของการเถียงแทนอัศวพาหุ และวิจารณ์บทความของโคนันทวิศาล ทั้งการเถียงแทน และการ
วิจารณ์โคนันทวิศาลทวีความรุนแรงมากขึ้นจนกระทั่ง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้
ตีพิมพ์บทความเรื่อง “ขอความเมตตา” ลงในหนังสือพิมพ์ไทยวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2458 ว่า 

“…ด้วยเหตุฉะนี้ ข้าพเจ้าจึ่งมีความเสียใจ ที่มีผู้มุ่งดีต่อข้าพเจ้าบางท่านได้เขียน
จดหมายไปโตตอบเรื่อง ล้อติดโคลน ซึ่งแม้แต่ชื่อเรื่องก็บอกชัดอยู่แล้วว่า เขา “ล้อ” 
การที่มีผู้ไปโต้เถียงจึงเป็นการเปิดโอกาสซึ่งตลกผู้นั้นแสวงอยู่ทีเดียว  คือจะได้ล้อ
ข้าพเจ้า…”252  

  

 จากบทความข้างต้นเห็นได้ชัดเจนว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะไม่ทรงตอบ
โต้ความคิดความเห็นเรื่อง “ล้อติดโคลน” ของโคนันทวิศาลเนื่องจากพระองค์ทรงเห็นว่า โคนันทวิศาล
เป็นคนประเภท “จ าอวด” คือ เป็นบุคคลที่เขียนหนังสือด้วยการใช้ถ้อยค าที่ชวนให้ตลกขบขัน 
บทความเรื่อง “ล้อติดโคลน” เป็นบทความที่โคนันทวิศาลมิได้เป็นผู้ที่มีความคิดริเริ่มด้วยตนเอง แต่
เป็นบทความที่เขียนขึ้นจากความคิดริเริ่มของพระองค์ และเมื่อได้ตีพิมพ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว นาย
โคนันทวิศาลจึงได้เก็บเอาไปล้อ หรือบิดเบือนจาก “โคลนติดล้อ” เป็น “ล้อติดโคลน”  

 ดังนั้นในบทความเรื่อง “ขอความเมตตา” ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
ตีพิมพ์นั้น พระองค์จึงขอความเมตตาจากนักหนังสือพิมพ์คนอ่ืนๆ ที่ได้เถียงแทนพระองค์ให้หยุด
                                                           

 250 โคนันทวิศาล. (22 พฤษภาคม พ.ศ. 2458) ล้อติดโคลน. กรุงเทพเดลิเมล์. 
 251 ศิลปวัฒนธรรม. (13 กันยายน 2562). "วิถีของพระยาวินัยสุนทร (วิม พลกุล) นายทหารผู้กล้าวิวาทะ
โต้เถียงร.6." https://www.silpa-mag.com/history/article_38754. 
 252 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ : ธรรมบรรณาคาร, 2516), หน้า 
137 – 138. 
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เพราะยิ่งมีผู้เถียงแทนพระองค์ยิ่งเป็นการยุให้โคนันทวิศาลวิจารณ์บทความเรื่องโคลนติดล้อของ
พระองค์มากยิ่งขึ้นไปอีก “…เพราะฉะนั้น ถ้าท่านผู้ใดเมตตาแก่ข้าพเจ้า ขออย่าได้เถียงแทนข้าพเจ้า
เลย เพราะการเถียงแทนข้าพเจ้าเช่นนั้น ก็เหมือนยิ่งยุให้โคสุขาภิบาลมาไล่ขวิดข้าพเจ้า ซึ่งถึงแม้จะ
เป็นโคเขาคุดท่ีท าความร าคาญให้ข้าพเจ้าได้เป็นอันมาก…”253  

 หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้วิจารณ์พวกลัทธิเอาอย่าง พระองค์ยัง
ได้ส่งเสริมและสนับสนุนการสร้างความเป็นไทยผ่านการก่อตั้ ง วรรณคดีสโมสร พ.ศ. 2457 
พระราชด าริของพระองค์เกิดจากความต้องการอุดหนุนวิชาแต่งหนังสือภาษาไทยให้ดีขึ้น และต้องการ
ให้ประชาชนของพระองค์พ้นจากความเข้าใจผิดทั้งผู้อ่านและผู้แต่ง  กล่าวคือ ฝ่ายผู้แต่งไม่ใครจะเอา
ใจใส่ทางภาษา มีการแต่งเรื่องเอาอย่างผู้อ่ืน ส่วนการแปลหนังสือนั้นก็แปลเรื่องอย่างเลว และเปลี่ยน
วิธีการเรียบเรียงภาษาไทย ด้านฝ่ายผู้อ่านก็หลงนิยมว่า ภาษาและวิธีแต่งหนังสือเช่นนั้นเป็นวิชา
หนังสือสมัยใหม่เป็นพวกลัทธิเอาย่าง254  นอกจากนี้พระองค์ยังชี้ให้เห็นปัญหาที่พระองค์ทรงพบจาก
หนังสือแปลที่เข้ามาในสยาม นั่นคือ การเป็นหนังสือทุภาษิต หรือเป็นเรื่องที่ชักจูงความคิดผู้อ่านไป
ในทางอันไม่เป็นแก่นสาร หรือชวนให้คิดวุ่นวายไปในทางการเมือง อันเป็นเครื่องร าคาญแก่รัฐบาล
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 255  

 การก่อตั้งวรรณคดีสโมสรถือเป็นการสร้างความเป็นไทยผ่านการวางเงื่อนไข (Precription) 
หนังสือดี (Good books) ครั้งแรกของสยาม พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงสร้าง
เกณฑ์มาตรฐานของหนังสือที่มีลักษณะ “คุณวิเศษ” หรือ “หนังสือดี” 2 ประการ 256  ซึ่งในข้อ 1 ได้
ขีดเส้นแบ่งหนังสือที่แสดงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์  นั่นคือ 1.ต้องเป็นเรื่องที่สาธารณะชน
อ่านได้โดยไม่เสียประโยชน์ ไม่เป็นเรื่องทุภาษิต หรือไม่เป็นเรื่องที่ชักจูงความคิดผู้อ่านไปในทางไม่เป็น
แก่นสาร หรือชวนให้คิดวุ่นวายในทางการเมือง อันจะเป็นเครื่องร าคาญแก่รัฐบาลของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว  

 พระองค์ได้จัดแบ่งประเภทของหนังสือในมาตรา 7 ไว้ 5 ประเภท ได้แก่ 1.กวีนิพนธ์ คือ 
เปนโคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน 2.ละครไทย คือ แต่งเปนกลอน 8 มีก าหนดน่าพาทย์ 3.นิทาน คือ 

                                                           

 253 เรื่องเดียวกัน., หน้า 138 
 254 รื่นฤทัย สัจจพันธ์ุ. วรรณศลิป์ในวรรณคดีที่ได้รับยกย่องจากวรรณคดีสโมสร. วำรสำรศรีนครินทรวิ
โรฒวิจัยและพัฒนำ. Vol 2, No 4 (2010) หน้า 2. และ หน้า 646 
 255 เรื่องเดียวกัน., หน้า 647 
 256 อาทิตย์ ศรีจันทร์. วรรณคดีสโมสรกับองค์ความรู้เรื่องวรรณกรรมในสังคมไทย: ข้อวิพากษ์ในบริบทของ
สังคมการเมืองของการท าให้เป็นทนัสมัย. สงขลำนครินทร์. Vol 22 No 1: ปีท่ี 22 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - เมษายน 
2559) หน้า 176. 
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เรื่องราวอันผูกขึ้นแลแต่งเปนร้อยแก้ว 4.ละครพูด 5.อธิบาย คือ (เอ็สเซย์ ฤา แปมเฟลต) แสดงด้วย
ศิลปวิทยาฤากิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง (แต่ไม่ใช่ต าราฤาแบบเรียนฤาความเรียงเรื่องโบราณคดี  มี
พงษาวดาร เปนต้น) ให้นับว่าเปนหนังสือซึ่งควรพิจารณาในวรรณคดีสโมสสรตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
257  ดังนั้น การก่อตั้งวรรณคดีสโมสรส าหรับการสร้างความเป็นไทยด้วยการนิยามหนังสือดีจึงเป็นการ
วางเงื่อนไขเพ่ือสร้างการรับรู้ให้พลเมือง ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวด าเนินพระรา
โชบายในเรื่องนี้ตอบสนองต่อการแพร่ขยายของวรรณคดีตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามาในสยาม 258  

 

 5.2 “ยิวแห่งบูรทิศ” กบัจุดเริ่มต้นกำรปลุกควำมรู้สึก “พวกจีน” กับ “พวก

ไทย” 
 จากที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า ความนิยมในมโนทัศน์การเมืองตะวันตกเป็นปัญหาที่ตกค้าง
มาจากในช่วงต้นรัชกาลและยังคงมีต่อมาจนถึงในช่วงต้นของสงครามโลกครั้งที่  1  กลุ่มคนที่
ขับเคลื่อนและเผยแพร่ คือ กลุ่มชาวจีนโพ้นทะเล 259 ที่มีความกระตือรือร้นทางการเมือง แต่ในความ
นึกคิดของพวกเขานั้น พวกเขารู้สึกว่าตนเองเป็นชาวจีน และจงรักภักดีต่อแผ่นดินจีน  

                                                           

 257 ในพระราชกฤษฎีกานี้มีวรรณคดีที่ได้รับการยกย่องจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่ง
เป็นหนังสือที่ปลูกฝังมโนทัศน์ “ชาติไทย” นั่นคือ พระราชนิพนธ์บทละครพูดเรื่อง “หัวใจนักรบ” ซึ่งเป็นบทละคร
พูดเรื่องราวของครอบครัวพระภิรมย์วรากร บุตรมี 4 คน ผู้หญิงช่ืออุไร และอีกสามคนเป็นผู้ชายช่ือ สวิง สวาย และ
สวัสดิ์ พระภิรมย์วรากรมีอคติต่อการถูกเกณฑ์ทหารของลูกชายคนโต และไม่ต้องการให้ลูกชายคนเล็กเข้าร่วม
กิจการเสือป่าเพราะเห็นว่าเป็นกิจการที่ไม่ก่อเกิดประโยชน์ใดๆ แต่สวัสดิ์ก็ขัดค าสั่ง อย่างไรก็ตาม เมื่อทหารข้าศึก
บุกเข้ามาในชาติ และจับพระภิรมย์วรากรและคนในครอบครัวบังคับให้บอกจ านวนของกองก าลังของเสือป่า 
สถานการณ์ดังกล่าวท าให้พระภิรมย์วรากรตระหนักถึงความส าคัญของกิจการเสือป่า และที่ส าคัญคือการเห็นหัวใจ
นักรบของตนว่าจะยอมสละชีวิตเพื่อชาติ ศาสนา และมีความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ได้ทรงชุบ
เลี้ยงมา ภายหลังจากที่กองกก าลังเสือป่าเข้ามาช่วงเหลือ พระภิรมย์วรากรจึงสมัครเข้ากองเสือป่าเพื่อท าหน้าที่
ปกป้องรักษาชาติบ้านเมือง นอกจากนี้ข้อมูลที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใส่ลงไปในพระราชนิพนธ์ยัง
เป็นข้อมูลที่ช้ีแจงเรื่องความไม่ทับซ้อนกันระหว่างกิจการเสือป่ากับกิจการของทหาร ข้อช้ีแจงเรื่องการไม่บังคับให้เข้า
เสือป่า และการช้ีให้เห็นความส าคัญของกิจการป้องกันรักษาบ้านเมืองว่ามิใช่หน้าที่ของทหาร แต่เป็นของพลเรือน
ด้วย รื่นฤทัย สัจจพันธุ์. วรรณศิลป์ในวรรณคดีที่ได้รับยกย่องจากวรรณคดีสโมสร. วำรสำรศรีนครินทรวิโรฒวิจัย
และพัฒนำ. Vol 2, No 4 (2010), หน้า 3, 8. โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. บทละครพูดเร่ือง
เสียสละ หัวใจนักรบ และหัวใจชำยหนุ่ม. (กรุงเทพฯ: 2518). 
 258 Limapichart, Thanapol. "The Prescription of Good Books: The Formation of the 
Discourse and Cultural Authority of Literature in Modern Thailand (1860s-1950s)." 2008. 
 259 คนจีนหรือชาวจีนโพ้นทะเล หมายถึง กลุ่มคนเช้ือสายจีนที่อาศัยอยู่นอกแผ่นดินจีน หรือชาวจีนผู้
เดินทางไปพ านักยังถิ่นอื่นเป็นการช่ัวคราวส่วนใหญ่ คือ แถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สาเหตุที่ชาวจีนโพ้น
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 หลักฐานที่ชัดเจนที่สุดคือ ชาวจีนโพ้นทะเลที่อพยพเข้ามาได้รับอิทธิพลจากกระแสการปฏิวัติ
ในประเทศจีน หรือ “ปฏิวัติซินไฮ่” กลุ่มชาวจีนที่อยู่ในสยามมี 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่สนับสนุนการปฏิวัติ 
กับฝ่ายที่สนับสนุนการปฏิรูป ทั้ง 2 ฝ่ายมีบทบาทในการขับเคลื่อนแรงสนับสนุนฝ่ายตนเองในประเทศ
สยามผ่านก าลังเงิน และการเผยแพร่อุดมการณ์และแนวทางในการขับเคลื่อนผ่านหนังสือพิมพ์
การเมืองทั้งภาคภาษาจีน และภาษาไทย หนังสือพิมพ์ที่เผยแพร่และน าเข้าความคิดทางการเมือง
ต่างประเทศ อาทิ ภาคภาษาจีนฮ่ัวเซียมซิมโป  คีหน าซีโป กับภาคภาษาไทย อาทิ จีนโนสยามวาร
ศัพท์260  ดังนั้นกลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลทั้งสองกลุ่มนี้จึงเป็นผู้รับ และเป็นผู้มีบทบาทหลักในการเผยแพร่
มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศ  

                                                                                                                                                                      

ทะเลอพยพจากเมืองจีนมาจากปัจจัยทั้งภายนอกและภายใน ปัจจัยภายในมาจากสภาพสังคมจีนในช่วงปลายยุค
ราชวงศ์ชิงเต็มไปด้วยปัญหาหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเรื่องปากท้อง ส่วนปัจจัยภายนอกมาจากช่อง
ทางการติดต่อระหว่างประเทศจีนกับประเทศอื่นๆ รอบนอก อาทิ ความร่วมมือทางการค้าได้เปิดโอกาสให้ชาวจีน
เห็นโอกาสอยู่รอด พวกเขาจึงอพยพไปยังดินแดนในทะเลใต้เข้าไปท าการเกษตร หรือผู้ใช้แรงงานในดินแดนเหล่านั้น 
บทบาทและความส าคัญของ “จีนสยาม” มีมิติทางเศรษฐกิจ และมิติทางการเมือง อิจิ มูราชิมา เสนอความคิดเห็น
ว่า คนไทยเช้ือสายจีน ปรากฏการณ์ที่ตามมา คือ พวกเขาจึงสนใจสิ่งที่เกิดขึ้นในแผ่นดินจีน พวกเขาจึงรู้สึกร่วมและ
ได้รับอิทธิพลจากเหตุการณ์ทางการเมืองในประเทศจีนไปด้วย บทบาทของชาวจีนในสยามเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451 
โดยฝ่ายก๊กมินตั๋ง ซึ่งผู้น าขบวนการ คือ ซุนยัดเซน และครั้งท่ีสอง คือ ฝ่ายคอมมิวนิสต์ เข้ามาในสยามปี 2467 มีการ
ถ่ายศัพท์ค าว่า “บอลเชวิก” ในตัวบทเรื่อง “สิ้นชีพดีกว่าสิ้นชาติ” ชนชาติที่น าเข้ามา คือ ฮอลแลนด์กับรัสเซีย และ
คนจีนในบังคับตะวันตกช่ือ ก่ าจันซาม ซึ่งเขาเป็นคนในบังคับฮอลแลนด์ ได้ถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศค าว่า 
“บอลเชวิก” เป็นศัพท์ลงในหนังสือพิมพ์จีน “คิวเซ็ง” และด าเนินการตีพิมพ์ในสยาม โปรดดู เออิจิ มูราชิมา, เขียน
และแปล ; วรศักดิ์ มหัทธโนบล แปลและบรรณาธิการ. กำรเมืองจีนสยำม : กำรเคลื่อนไหวทำงกำรเมืองของชำว
จีนโพ้นทะเลในประเทศไทย ค.ศ. 1924-1941. (กรุงเทพฯ : ศูนย์จีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา , จุฬาฯ, 2539), 
หน้า 5 - 7. 
 260 หนังสือพิมพ์การเมืองจีนโนสยามวารศัพท์เป็นหนังสือพิมพ์ท่ีมีภาษาจีน 8 หน้า และภาษาไทย 4 หน้า  
นายเซียวฮุดเสง สีบุญเรืองกล่าวถึงจุดประสงค์การจัดท าหนังสือพิมพ์ว่าต้องการรายงานข่าวสารการปฏิวัติใน
ประเทศจีน และแสดงความโน้มอียงที่จะต่อต้านราชวงศ์แมนจู อาทิ เกิดขบถใหญ่ในเมืองจีน รีปัปลิกจีน ดอกเตอร์
ซุน ยัน เส็ง ที่ส าคัญคือผู้วิจัยพบวิธีการถ่ายศัพท์ด้วยการทับศัพท์เพื่อแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ในเมืองจีน 
และความคิดเห็นเรื่องผู้ปกครองบ้านเมืองที่ควรจะเป็นในหัวข้อข่าวเรื่อง “การประชุมเพื่อปรองดองกัน” ผู้วิจัยพบ
การใช้ค าทับศัพท์ค าว่า “รีปับลิก” กับ “คอนสตูติวชันแนล” ในบริบทของการปรึกษาหารือของล้างเช่ียวอ๋ีตัวแทน
ฝ่ายรัฐบาลเชง กับโงเท่งฮองตัวแทนฝ่ายประชาภิบาล ล้างเช่ียวอี๋ได้ถาม   โงเท่งฮองว่า “ความเห็นของท่านเป็น
อย่างไร” โงเท่งฮองตอบว่า พลเมืองประเทศจีนหันมาข้างราชการ “รีปับลิก” และและถึงแม้จะมีคนกล่าวว่า ความรู้
ของพลเมืองยังไม่เพียงพอจึงควรตั้งเป็นรัฐบาล “คอนสตูติวชันแนล” โงเท่งฮองได้แสดงความคิดเห็นว่า “เมื่อเป
นคอนสตูติวช้ันแนลได้ ก็เปนริปับลิกได้เหมือนกัน เดี่ยวนี้ค าท่ีกล่าวนั้นก็ผิดกันเพียงประธานาธิบดีกับเจ้าแผ่นดินเท่า
นั้นเอง...” โปรดดู หจช. ร.6 บ.17 / 23 เรื่องสมุดของกลาง 2 เล่ม 
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 นอกจากนี้การที่พวกเขาไม่ลืมว่าตนเองเป็นชาวจีน และมีความรักชาติชาติจีน พวกเขามิได้
ยอมรับหรือเกิดความรักประเทศทีเข้ามาอยู่อาศัยดังจะเห็นได้จากการที่พวกเขาเรียกตนเองว่า “คน
ไทยผสมหรือจิโนสยาม หรือสยามจีนางกูร” 261 ซึ่งหมายถึง บุคคลจ าพวกมีสองชาติ คือ สามารถ
เลือกได้ว่าจะเป็นจีนตอนไหนเป็นไทยตอนไหนสุดแล้วแต่ว่า พวกเขาจะได้ประโยชน์จากประเทศที่
พวกเขาเข้าไปอาศัยอย่างอย่างไร พวกเขาจึงไม่รู้สึกผูกพันกับประเทศท่ีเข้าไปอยู่อาศัย 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นถึงปัญหาจากกลุ่มชาวจีน พวกเขามิได้มี
ความยินยอมที่จะกลายเป็นพลเมืองที่แท้ และไม่กระตือรือร้นในกิจการบ้านเมืองที่พวกเขาได้เข้าไป
อยู่อาศัย ดังนั้นพระองค์จึงตีพิมพ์พระราชนิพนธ์เรื่อง “ยิวแห่งบูรพทิศ” 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2457 
เพ่ือเตือนสติชาวจีนให้ค านึงถึงประโยชน์ที่พวกจีนได้รับจากการเข้าไปอาศัย ซึ่งบทความดังกล่าว
สามารถกดดันได้โดยการปลุกความรู้สึกการแบ่งแยกระหว่างพวกจีนกับพวกไทย 

 การปลุกความรู้สึกการแบ่งแยกระหว่างพวกจีนกับพวกไทย ผู้วิจัยสืบค้นและพบที่มาของพระ
ราชนิพนธ์เรื่องนี้มาจาก “ภัยผิวเหลือง” หรือ “Yellow Peril” ในยุโรป หลักฐานการรับรู้เรื่องนี้ของ
พระองค์ ผู้วิจัยพบจากการที่พระองค์ได้อ้างอิงรูปภาพชื่อว่า Peoples of Europe, Guard your 
Dearest Goods," 1895 ของเฮอร์มัน เน็คฟัส (Hermann Knackfuss) ศิลปินชาวเยอรมันว่า 

“...เมื่อ ๒๐ ปีเศษล่วงมานี้แล้ว ได้มีการ์ตูนอัน ๑ ซึ่งจ าหน่ายกันโดยแพร่หลายใน
ยุโรป เรียกว่า “ภัยผิวเหลือง” (The Yellow Peril) ในรูปมีเทวดาเสนต์ไมเคิล สรวม
เกราะมีตรานกอินทรีที่หน้าอก (หมายความว่าเยอรมนี) ยืนอยู่ที่ริมหน้าผา และ
ชักชวนให้ประเทศอ่ืนๆ แห่งยุโรปแลดูลูกไฟซึ่งลุกลามไปจากบูรพทิศ มีรูปพระพุทธ
องค์ ประทับอยู่เหนือควันไฟ การ์ตูนนี้ไกเซอร์วิลเลี่ยมที่ ๒ เป็นผู้ทรงร่างให้ช่าง
เยอรมันเขียนอีกต่อ ๑ ...”262  

 

 

 

 

 
                                                           

 261 อัศวพาหุ. ควำมเห็น 10 เร่ืองของอัศวพำหุ. (ม.ป.ท. : 2457), หน้า 79. 
 262 รามจิตติ. อ านาจคือธรรม. ใน  100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 1 : พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระ
รำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป เล่ม 4. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560),  หน้า 317. 
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รูปที ่2 ภาพ Peoples of Europe, Guard your Dearest Goods," 1895 ของเฮอร์มัน เน็คฟัส  

 
  

 “ภัยผิวเหลือง” ศัพท์ค านี้เป็นค าที่ใช้เรียกชาวเอเชียตะวันออกว่าเป็นพวกที่เป็นภัยคุกคาม
ชาวยุโรป บุคคลแรกที่บัญญัติศัพท์ค านี้เป็นชาวรัสเซียชื่อฌาค โนวิคอฟ (Jacques Novikow) เขาได้
เขียนเรียงความเรื่อง “Le Peril Jaune” ต่อมาภายหลังจากเรียงความเรื่องนี้ปรากฏสู่สาธารณะ พระ
เจ้าไกเซอร์ วิลเลี่ยมที่ 2 ได้รับแรงบันดาลใจจากเอกสารเรื่องนี้จึงทรงร่างรูปเทวดาเสนต์ไมเคล สวม
เกราะมีตรานกอินทรีที่หน้าอก แล้วทรงสั่งให้ช่างเยอรมันเฮอร์มัน เน็คฟัสเขียนต่ออีกทอดหนึ่ง 263 
ดังนั้น ความกลัว “ภัยผิวเหลือง” ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับรู้จากทวีปยุโรป 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ดัดแปลงเรื่องนี้เปรียบเทียบกับความรู้สึกเกลียดยิวที่มีอยู่

                                                           

 263 Rupert, G. G. The Yellow Peril or, the Orient versus the Occident, (Union Publishing, 
1911), p. 9. 
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ในทวีปยุโรป (รัสเซีย เยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ) ด้วยการวิธีเทียบคุณลักษณะของชาวจีนด้วยการ
เทียบเคียงกับชาวยิวว่ามีสาเหตุในข้อใดที่เหมือนกันบ้าง 

 หนึ่ง พวกยิวนิยมถือโคตร คือ นิยมถือชาติก าเนิดและไม่เคยลืมว่าจนเกิดเป็นยิว  พวกยิวจะ
ไม่ยอมให้มีธรรมเนียมประเพณีใดๆ ในประเทศที่ตนเข้าไปอาศัยอยู่เปลี่ยนชาติก าเนิดของชาวยิว เช่น 
เรื่องการแต่งงานชาวยิวจะมีเงื่อนไขในงานแต่งงานที่ไม่ให้ตนลืมว่าตนถือก าเนิดเป็นชาวยิว ถ้าชาย
แต่งงานกับหญิงที่ไม่ใช่ยิวหญิงนั้นก็กลายเป็นยิว มิฉะนั้นบุตรก็ต้องกลายเป็นยิว แต่ถ้าหญิงยิว
แต่งงานกับชายที่ไม่ใช่ยิว ชายคนนั้นก็ต้องเป็นเยนไตล์อยู่ตามเดิม ส่วนบุตรก็มีลักษณะของชาติยิว 
ดังนั้นเงื่อนไขการแต่งงานดังกล่าวจึงเป็นตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นการถือโคตรของชาวยิว และไม่ยอมลืมว่า
ตนเกิดเป็นยิว  

 สอง พวกยิวนิยมแบ่งประเภทมนุษย์ออกเป็น 2 จ าพวก คือ พวกยิวที่เห็นว่าพวกตนเป็น
มนุษย์กับคนอ่ืนเป็น “เยนไตล์” ซึ่งมีหมายถึงมนุษย์ที่ต้องได้รับโทษ ผลที่ตามมาจากการแบ่งประเภท
ของมนุษย์เป็น 2 จ าพวกนี้มีผลต่อการรับรู้ของชาวยิวคือกีดขวางไม่ให้ชาวยิวรู้สึกหรืออยากจะผสม
กลมกลืนกับประเทศที่ตนอาศัยอยู่หรือท าตนให้เป็นพลเมืองที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศที่ตนเข้าไปอยู่ 

 สำม พวกยิวเป็นพวกฉลาดในทางหาเงินจนประพฤติปฏิบัติตนด้วยความคลั่งในการหาเงินจน
ไม่ผ่อนปรนประการใดๆ ในการให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน  

 ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสรุปภาพรวมถึงสาเหตุที่เกิดการเกลียด
ชาวยิวในยุโรปว่า “...ถึงแม้พวกยิวควรจะได้รับความสงสารในการที่ถูกข่มเหงและเกลียดชังต่างๆ 
เช่นนี้ แต่พวกยิวก็ไม่ควรจะรอดพ้นจากความติเตียนไปเสียทีเดียวเพราะต้องนับว่าตัวเขาเองเป็นผู้แส
หาเหตุโดยความประพฤติของเขาคือ ความจองหอง ความปราศจากเมตตาปราณี ความฉ้อโกงและ
สังเกตและการสังเกตตามความประพฤติในกิจการทั้งปวง…”264  

 ในการเปรียบเทียบชาวจีนกับชาวยิวนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยอมรับว่า 
ผลดีที่ให้คนจีนเข้ามาในประเทศนั้น ไม่เพียงแต่จะช่วยเพ่ิมจ านวนพลเมือง แต่ย่อมท าให้เกิดโภค
ทรัพย์ของแผ่นดินมั่งคั่งสมบูรณ์มากขึ้นด้วย อย่างไรก็ตามคนจีนก็มีข้อเสียที่จะให้ลืมนึกถึงไม่ได้ คือ 
ชาวจีนไม่ได้เข้ามาอยู่โดยตั้งใจที่จะฝังรกรากไว้ในแผ่นดินและไม่ยอมกลายเป็นพลเมืองแท้ของเมือง
นั้นเลย พระองค์จึงเปรียบเทียบชาวจีนมีลักษณะคล้ายยิว ซึ่งเป็นนิสัยที่ไม่พึงปรารถนา 3 ประการ
เช่นเดียวกัน ได้แก่  

                                                           

 264 อัศวพาหุ. พวกยิวแห่งบูรพทิศ และ เมืองไทยจงต่ืนเถิด. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528) หน้า 12. 
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 หนึ่ง พวกจีนนิยมถือโคตร คือ พวกจีนไม่ยอมให้ธรรมเนียมหรือวิถีปฏิบัติใดๆ ของประเทศที่
คนจีนเข้าไปอยู่ท าให้คนจีนลืมโคตรเหง้าของตน เช่น เรื่องการแต่งงาน เป็นต้นว่าเมื่อชาวจีนแต่งงาน
กับหญิง หญิงนั้นก็จะกลายเป็นจีนและประพฤติตามธรรมเนียมขนบประเพณีข้างจีนทุกอย่าง ส่วนลูก
นั้นก็กลายเป็นจีนไป แต่ถ้าชายแต่งงานกับลูกสาวจีน หญิงนั้นก็ยังคงเป็นจีน ส่วนชายไทยก็มักจะต้อง
ประพฤติตามไปข้างจีนและท ากิจกรรมต่างๆ เอนเอียงไปแบบจีน ส่วนลูกนั้นก็มีมักมีใจเป็นจีนหรือคิด
อย่างจีน  

 สอง พวกจีนนิยมแบ่งมนุษย์ออกเป็น 2 ประเภทก็คือคนจีนกับคนฮวน หรือคนป่า ด้วยวิธีจัด
ประเภทมนุษย์เช่นนี้ คนจีนจึงคิดว่าฮวนมีอยู่เพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับพวกเขาท่ีจะโกงหรือเอาเปรียบ
ได้  

 สำม คนจีนฉลาดในทางหาเงินโดยไม่สนใจศีลธรรม 

 ดังนั้น พระราชนิพนธ์เรื่อง “ยิวแห่งบูรพทิศ” ได้สร้างส านึกเรื่องความเป็นพวกจีนกับพวก
ไทยขึ้นในสยาม การแบ่งแยกดังกล่าวเป็นยุทธวิธีการสร้างแรงกดดันให้กับชาวจีนโพ้นทะเลที่เข้ามาพ่ึง
พระบรมธิสมภารให้ท าประโยชน์ให้กับประเทศที่เข้ามาอยู่อาศัย265  ไปพร้อมกับการสร้างความรู้สึก
เป็นพวกเดียวกันหรือความสามัคคีในหมู่คนไทยเพื่อต่อต้านภัยคุกคามในช่วงต้นของสงครามโลกครั้งที่ 
1 

 อย่างไรก็ดี  การเผยแพร่ความคิด เรื่อง “ยิวแห่ งบู รพทิศ” ใน พ้ืนที่ สาธารณะของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการกล่าวแก้โดยนายเซียวฮุดเสงว่า  

 “...หมู่นี้จะไปในที่ใดๆ ก็ได้ยินเสียงเยำะเย้ยถำกถำงในเรื่องยิวแห่งบูรพทิศ
ออกเซ็งแซ่ โอ้อนิจจำ! ควำมรักชำติต้องจ ำเป็นแอนตี้ชำติอ่ืน ที่ไม่ใช่เปนสัตรูของ
เรำด้วยหรือ? แลพลเมืองที่ตั้งอยู่ในประเทศเดียว แลร่วมอยู่ในกฎหมำยอันเดียว 
แต่มำแยกให้ออกเปน ๒ พวกนั้นจะมีประโยชน์อย่ำงไร? เหตุนี้เรำจึงขออ้อนวอน
ท่ำนผู้ที่แสดงตัวให้เขำเห็นว่ำตนเปนผู้คนรักชำตินั้น ขออย่ำเหยียดพวกชำวบูรพ
ทิศด้วยกันให้เกินกว่ำเหตุสมควรเลย นิ้วไหนเน่ำก็จงตัดนิ้วนั้นเถิด มิควรจะโทษ
ชำวจีนทั้งหมด เพรำะจะก่อให้เกิดควำมแตกแยกโดยไร้ประโยชน์ ...”266  “...ผู้ที่

                                                           

 265 ภายหลังจากการตีพิมพ์พระราชนิพนธ์เรื่อง “ยิวแห่งบูรพทิศ” บรรดาชาวจีนโพ้นทะเลได้ร่วมกัน
บริจาคเงินเพื่อจัดซื้อเรือรบหลวงพระร่วง  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ตีพิมพ์บทความเรื่อง 
“ขอบใจเพื่อนจีน” เพิ่อช่ืนชมคนจีนที่ร่วมบริจาคเงินว่า “...การที่เพื่อนจีนได้แสดงไมตรีจิตร์ต่อไทย จะช่วยทารั้ว
บ้านครั้งนี้ ไทยขอบใจช้ัน 1 แล้ว และถ้าจะให้ดีเพื่อนจีนแสดงไมตรีจิตรต่อไปให้เปนการสม่ าเสมอ ก็คงจะได้รับ
ความขอบใจอย่างยิ่งข้ึนอีกเปนแน่...” โปรดดู อัศวพาหุ. ขอบใจเพื่อนจีน. สมุทรสำร, 1, 2547, หน้า 95. 
 266 จีนโนสยามวารศัพท์. ปัญหำเร่ืองยิวแห่งบูรพทิศ. 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2457. 
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อ่านหนังสือพิมพ์ของเรา ถ้าได้อ่านตั้งแต่ต้นมาแล้วคงจ าได้ว่า เมื่อครั้งจีนโนสยาม
วารศัพท์แรกออกนั้นมีอักษรจีนกับอักษรไทยรวมอยู่ในฉบับเดียว เพราะเหตุนี้เราจึง
ได้ตั้งนามหนังสือพิมพ์ของเราให้เรียกว่า จีนโนสยามวารศัพท์ หมายความว่าเปน
จดหมายเหตุข่าวรายวันที่มีทั้งภาษาไทยและภาษาจีน หรือน าข่าวที่มีในประเทศจีน
มาสู่ผู้อ่านในประเทศสยาม ซึ่งไม่ผิดอะไรกับบริษัท์เรือเมล์จีนสยามที่แสดงให้ทราบ
ว่าเปนบริษัทที่ท าการเดินเรือระหว่างประเทศจีนกับสยามเท่านั้น...”267  (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 เซียวฮุดเสงได้ตั้งค าถามกับวิธีการสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ที่พระองค์ทรงสร้างความรักชาติด้วยการสร้างความรู้สึกร่วมในหมู่ชาวไทยให้รู้สึกเกลียดชาวจีน ส่วน
ข้อกล่าวหาเรื่อง “คนไทยผสม” เซียวฮุดเสงได้อธิบายการที่เขาได้บัญญัติศัพท์ค าว่า “จีนโนสยาม” 
ขึ้นว่ามีที่มาจากจุดประสงค์ของหนังสือพิมพ์ของเขาที่ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งข่าวสารจากจีนมายังสยามจึง
ได้เรียกกิจการหนังสือพิมพ์ของตนเองว่า “จีนโนสยาม”  

 

 5.3 กำรแปลแปลงมโนทศัน์ “ธรรมะ”เพ่ือส่งสยำมเข้ำสงครำม 
 เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 การรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับมหาสงคราม สยามมีการแปลข่าว
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ทั้งการแปลข่าวโทรเลข อย่างไรก็ตามการรับข้อมูลข่าวสารที่แปลมาลง
หนังสือพิมพ์หรือรายงานสถานการณ์นั้นเป็นการรับข่าวสารจากฝ่ายสัมพันธมิตรเนื่องจากสายโทรเลข
จากเยอรมันถูกตัด สถานทูตไทยในต่างประเทศส่วนใหญ่ก็ตั้งอยู่ในประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร ยกเว้นแต่
การแปลข่าวลงหนังสือพิมพ์ของหนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์เท่านั้นที่ได้รับข่าวฝ่ายมหาอ านาจ
กลางจากจีน 268 

 การรับรู้เหตุการณ์สงครามโลกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็มาจากข่าวและ
บทความจากหนังสือพิมพ์ประเทศอังกฤษ อาทิ หนังสือพิมพ์ “ไตมส์” และ “เวอลด์” จากนั้น
พระองค์ทรงแปลข่าวออกมาเป็น 2 ลักษณะ คือ แปลความตามตัวอักษรกับเลือกแปลเก็บความ และ

                                                           

 267 เพ็ญพิสุทธิ์ อินทรภิรมย์. เซียวฮุดเสง สีบุญเรือง : ทัศนะและบทบำทของจีนสยำมในสังคมไทย . 
(กรุงเทพฯ : ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 190. 
 268 โรจน์ จินตมาศ แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังท่ี 1 ของ
ไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 64. 
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ลงตีพิม์ในวารสารสมุทรสารของราชนาวีสมาคม ความส าคัญของการแปลข่าวหนังสือพิมพ์และ
บทความ คือ การเป็นแหล่งข้อมูลส าหรับพระองค์ในการแสดงความคิดเห็นต่อพฤติการณ์ต่างๆ ในการ
สงครามของฝ่ายสัมพันมิตรและมหาอ านาจกลางลงวารสารสมุทรสาร และหนังสือพิมพ์สยามออบ
เซอร์เวอร์ ภาคภาษาอังกฤษ 269 

 การแสดงความคิดเห็นต่อพฤติการณ์ต่างๆ ในการสงคราม ผู้วิจัยพบว่ามีความแตกต่างจาก
การแสดงความคิดเห็นในช่วงต้นรัชกาล กล่าวคือ การรับมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศในช่วง
ต้นรัชกาลเป็นการ“รับหรือน าเข้า” ความรู้จากต่างประเทศเข้ามาและแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง แต่
ในช่วงมหาสงคราม พระองค์รับหรือน าเข้าเช่นเดียวกัน แต่พระองค์ได้มีการแปลงมโนทัศน์ทาง
การเมือง “ธรรมะ” ส่งความรู้แบบไทย “ออกนอก” ให้นานาประเทศรับรู้เช่นกัน  

 สมมติฐำนกำรเกิดมหำสงครำม 

 สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง หรือท่ีเรียกว่า "มหาสงคราม" (Great War) เป็นสงครามที่มีศูนย์กลาง
ในยุโรประหว่างวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2457 (ค.ศ. 1914) ถึง 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2461 (ค.ศ. 
1918) ทุกประเทศมหาอ านาจของโลกเกี่ยวพันในสงคราม ซึ่งแบ่งออกเป็นฝ่ายสัมพันธมิตร ได้แก่ 
อังกฤษ ฝรั่งเศสและรัสเซีย และฝ่ายมหาอ านาจกลาง ได้แก่ เยอรมนี  ออสเตรีย-ฮังการี ออตโตมัน
และบัลแกเรีย พันธมิตรทั้งสองมีระดมทหารกว่า 70 ล้านนายเข้าสู่สงคราม สงครามโลกครั้งนี้จึง
นับว่าเป็นความขัดแย้งวงกว้างภายในทวีปยุโรปครั้งใหญ่ที่สุด ทหารผู้เข้าร่วมรบเสียชีวิตเกิน 9 ล้าน
นาย และมีผู้เสียชีวิต บาดเจ็บและสูญหาย รวมกันไม่ต่ ากว่า 40 ล้านคน  

 จุดแตกหักที่น าไปสู่การเกิดสงคราม คือ การลอบปลงพระชมน์มกุฎราชกุมารของจักรวรรดิ
ออสเตรีย -ฮังการี เหตุการณ์ เกิดขึ้นเมื่ออาร์ชดยุคฟรานซ์  เฟอร์ดินานด์  (Archduke Franz 
Ferdinand) เสด็จมายังเมืองซาราเจโว เมืองหลวงบอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนาวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 
2457 พระองค์พร้อมกับพระชายาถูกลอบสังหารโดยฟริโร ปรินซิป (Gavrio Princip) 270 สมาชิก
องค์กรลับมือด า 271 ขบวนการชาตินิยมของเซอร์เบีย 272  

                                                           

 269 ปี พ.ศ. 2513 หอสมุดแห่งชาติกับกรมศิลปากรได้รวบรวมผลงานพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดดู หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร. พระรำชนิพนธ์ พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว บรรณำนุกรม.  
 270 ข่าวการลอบปลงพระชนม์อาร์ชดยุคฟรานซ์ เฟอร์ดินานด์เป็นที่รับรู้ในสยามหลังจากนั้นไม่นาน ผู้วิจัย
พบหลักฐานจากหนังสือพิมพ์เดลิเมล์ตีพิมพ์บทความเรื่อง “ศรีวิลัยหรือ” ฉบับลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2457  
“ผู้เขียนบทความในหนังสือพิมพ์ยังใช้ศัพท์หลักธรรมทางพุทธศาสนาค าว่า เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา และ
ทศพิธราชธรรมบรรยายคุณธรรมประจ าใจของอาชดุ๊ก และหน้าที่หลักของพระองค์ คือ การบ าเพ็ญบารมีให้เกิด
ความสุขแก่พลเมือง และใช้มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกมาใช้เป็นบทวิจารณ์การกระท าของผู้ร้ายว่า ไม่มีคน
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 เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 1 เกิดขึ้น สภาพบริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อ
สยามให้เกิดมีโจทย์ในทางการเมืองระหว่างประเทศว่า สยามจะวางตัว เป็นกลาง หรือเข้าข้างฝ่ายใด 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นสามารถเรียบเรียงได้ว่า สยามเริ่มนโยบายต่างประเทศด้วยการวางตัวเป็นกลาง
ก่อนที่จะประกาศสงคราม    งานวิชาการที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวในการสงครามครั้งนี้นิยมวิเคราะห์การตัดสินใจของพระองค์ว่ามีอะไรเป็นสาเหตุ แรงผลักดัน 
และผลที่ได้จากการเป็นผู้ชนะในสงคราม 273 รวมไปถึงสภาพบริบทที่มีอิทธิพลต่อโจทย์ทางการเมือง
ระหว่างประเทศของสยามมีตั้งแต่คณะทูตฝ่ายสัมพันธมิตรชี้ให้เห็นประโยชน์ที่สยามจะได้รับหากเข้า
ร่วมสงคราม สยามอยู่ในสภาพบริบทที่แวดล้อมด้วยอาณานิคมทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส หรือการที่

                                                                                                                                                                      

ประเทศใดที่ศิวิลัยนิยมความประพฤติอันเลวทรามต่ าช้าของผู้รายที่ได้ ช่ือว่าเป็นพวก “แอนาคิสต์” ที่พยายาม
ท าลายความเจริญและท าความเดือดร้อนแก่พลเมือง โปรดดู หจช. ร. 6 น.20.8/2 ศรีวิลัยหรือท าลายชาติ บทความ
ตัดจาก กรุงเทพฯ เดลิเมล์ ฉบับลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2457. 
 271 พอล แจ๊คสัน (Paul Jackson) ศึกษากลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวชาตินิยมในเซอร์เบียโดยเฉพาะ
ความคิดทางการเมืองชาตินิยมของปรินซิบ และขวนการ “Young Bosnia” เขาพบว่า การลอบปลงพระชมน์เกิดมา
จากอุดมการณ์ที่เขาใช้ค าว่า “Chrono-ethological” กล่าวคือ อุดมการณ์ที่เป็นแรงผลักดันมาจากศาสนาและ
การเมือง ศาสนาเป็นความคิดที่ให้แนวทางการด าเนินชีวิต ความคิดเรื่องการเกิด การเสียสละ การตาย การเมืองเป็น
ความคิดที่เกี่ยวกับการสร้างสังคม ดังนั้นมโนทัศน์ “Chrono-ethological” ในบริบทที่ชาวเซอร์เบียที่ในอดีต
ดินแดนเคยอยู่ในการปกครองของอาณาจักรออตโตมันปกครองหลายชนชาตินอกเหนือไปจากเซอร์เบีย อาทิ ชาว
บอสเนีย โครแอต และมุสลิม ต่อมาเมื่อชาวเซอร์เบียปลดปล่อยตนเอง ดินแดนของพวกเขาต้องตกอยู่ในการ
ปกครองของอาณาจักรออสเตรีย-ฮังการีของราชวงศ์ฮาพส์บวร์ค (Habsburg) ดังนั้นชาวเซอร์เบียจึงด ารงชีวิตที่มี
ความคิดทางศาสนาและการเมืองช้ีน าให้ต้องเสียสละชีวิตเพื่อโค่นอ านาจที่ครอบง าสังคมอยู่  ขบวนการ “Young 
Bosnia” จึงตั้งขึ้นมาเพื่อต่อต้านและโค่นล้มการปกครองของอาณาจักรออสเตรีย -ฮังการี พอล แจ๊คสันได้อ่าน
เอกสารที่แสดงถึงเป้าหมายของขบวนการนี้ เขาพบอุดมการณ์ทางการเมืองและใช้ค าว่า “Ideological Synthesis” 
เพื่อสังเคราะห์อุดมการณ์ทางการเมืองชาตินิยม สังคมนิยม อนาคิสต์ มาร์กซิสเข้าด้วยกันเพื่อก าจัดอิทธิพลจาก
ภายนอก ปรินซิปจึงได้อ่านเอกสาร และรับรู้ถึงความคิดทางการเมืองดังกล่าว และนิยามตนเองว่าเป็นพวกหัว
ก้าวหน้า (Avant-garde) ที่พร้อมจะสนับสนุนและต่อต้านอาณาจักรออสเตรีย-ฮังการี โปรดดู Jackson. P. ‘Union 
or Death!’: Gavrilo Princip, Young Bosnia and the Role of ‘Sacred Time’ in the Dynamics of 
Nationalist Terrorism. Journal Totalitarian Movements and Political Religions.  Vol 7, 2006 - 
Issue 1 p. 50, 52 
 272 สุรชาติ บ ารุงสุข. 100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 1. จุลสารความมั่นคงศึกษา. (กรุงเทพฯ: สถาบันข่าว
กรอง ส านักข่าวกรองแห่งชาติ, 2557) หน้า 1. 
 273 ศุภมิตร ปิติพัฒน์. อ่ำนงำนพระรำชนิพนธ์รัชกำลที่ 6 เกี่ยวกับมหำสงครำม . เข้าถึงได้จาก 
https://www.the101.world/read-rama-vi-great-war/. 
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ และรวมไปถึงทัศนคติใน
แง่ลบของพระองค์ท่ีมีต่อเยอรมัน  

 อย่างไรก็ดีผู้เขียนพบพระราชนิพนธ์แปลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่อง 
“ความฝันของเยอรมัน”  ปี  พ .ศ . 2459 โดยอ๊อตโต ริชาร์ด  ตัน เน็นแบร์ก (Otto Richard 
Tannenberg)   ความส าคัญของพระราชนิพนธ์แปลเรื่องนี้ คือ การ “รับหรือน าเข้า” องค์ความรู้
ทางการสงครามแสดงให้เห็นแรงผลักดันที่มีต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวให้เห็นว่า
เยอรมันเป็นภัยคุกคามตั้งแต่ปี พ.ศ. 2454 เพราะหนังสือเรื่องนี้ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2454 และ
ฉบับที่พระองค์ทรงใช้ศึกษาและแปลนั้นมาจากฉบับภาษาฝรั่งเศสโดยนายโมรีซ มิลลิยุต์ (Maurice 
Milliiou) ปี  พ.ศ. 2454 เช่นเดียวกัน หลังจากที่พระองค์ได้แปลหนังสื อเรื่องนี้จบ และทรงมี
สมมติฐานการเกิดมหาสงคราม คือ การสิ้นประชนม์ของอาร์ชดุ๊กฟรานซ์เฟอร์ดินันด์มีผลกระทบต่อ
ความฝันการขยายดินแดนของเยอรมัน 

“...เนื่องแต่การที่มีผู้ร้ายปลงพระชนม์ชีพแห่งรัชทายาอ๊อสเตรียฮังการี ท่าน
พระองค์นี้เปนผู้ที่ผ่ายเยอรมันได้มุ่งหมายไว้ว่า จะได้เป็นผู้ยินยอมท าสัญญาระหว่าง
พระราชวงศ์หับเบอร์คกับเยอรมันนี ที่เชื่อว่าจะยอมท าสัญญาเช่นนี้ เพราะเหตุที่
อาร์ชดุ๊กฟรานซ์เฟอร์ดินันด์องค์นี้มิได้มีชายาเป็นเจ้า และตามกฎหมายอ๊อสเตรีย 
โอรสจะสืบสันตติวงศ์หาได้ไม่ แต่ส่วนประเทศฮังการี มิได้มีกฎหมายห้ามเช่นนั้น ข้อ
นี้ท าให้เยอรมันคเนว่า เจ้าฟรานซ์เฟอร์ดินันด์ ถ้าปรารถนาจะให้โอรสได้สืบสันติวงศ์ 
คงจะยินยอมในการที่จะกระจายราชอาณจักรอ๊อสเตรียฮังการีเดิมเสีย และตั้ง
ราชอาณาจักรใหม่ เมื่อเจ้าฟรานซ์เฟอร์ดินันด์สิ้นพระชมน์ลงเสียเช่นนั้น เขากล่าวกัน
ว่าเปนเหตุให้ฝ่ายเยอรมันรู้สึกว่า เหลือที่จะรั้งรอต่อไปได้ จึ่งเลยยุให้อ๊อตเตรียก่อ
สงครามกับเซอร์เบียทีเดียว แต่ความจริงข้อนี้จะเปนอย่างไร เวลานี้ก็ทราบไม่ได้อยู่
เอง เพราะยังหาอะไรเปนหลักฐานไม่ได้...” 274  

 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีสมมติฐานว่า ฟรานซ์เฟอร์ดินันด์เป็นรัชทายาท
ล าดับที่ 1 แต่รัชทายาทของพระองค์จะมิได้เป็นกษัตริย์เพราะพระองค์มีพระชายาที่มิได้เป็นเจ้า ซึ่ง
เป็นข้อห้ามของกฎหมายออสเตรีย ส่วนในฮังการีนั้นมิได้มีกฎข้อห้าม ทางเยอรมันเลยคาดหวังที่จะ
ผลักดันให้ฟรานซ์เฟอร์ดินันด์ตั้งราชอาณาจักรหับเบอร์คใหม่ ซึ่งรวมฮังการี โปลันด์ รูมาเนีย 

                                                           

 274 อ๊อตโต ริชาร์ด ตันเน็นแบร็ค.  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แปล. ควำมฝันของเยอรมัน. 
(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2459), หน้า 67 – 68. 
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เซอร์เบีย บัลกาเรียเป็น “เอ็มไปร์” 275 และเมื่อฟรานซ์เฟอร์ดินันด์ถูกลอบปลงพระชนม์ เยอรมันจึง
เปลี่ยนวิธีการใหม่ นั่นคือ การก่อสงครามเพ่ือขยายดินแดน  

 

 5.4 กำรรักษำควำมเป็นกลำงอย่ำงเคร่งครัด 
 สงครามโลกครั้งที่ 1 เริ่มต้นเมื่อ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2457 สยามได้ประกาศสถานะของตน
ตาม “ประกาศว่าด้วยกรุงสยามเปนกลางในระหว่างการสงครามที่เปนอยู่ในยุโรป” ในวันที่ 9 
สิงหาคม พ.ศ. 2457  ข้ออ้างเหตุผลการด ารงสถานะความเป็นกลาง คือ 1.กรุงสยามมีสัมพันธไมตรี
อันดีกับประมุขของประเทศและกับคนในบังคับของประเทศคู่สงคราม 2.ความผาสุกของคนในบังคับ
สยาม 276  

 ผลที่เกิดขึ้นตามมาจากการประกาศความเป็นกลางของสยาม คือ ความเคลือบแคลงสงสัย
จากรัฐบาลบางประเทศ เช่น รัฐบาลอังกฤษและฝรั่งเศสคู่ขัดแย้งเข้าใจว่า สยามจะเป็นกลางแต่ปาก 
และคงจะมิได้ด ารงความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด จะมีแต่รัฐบาลเยอรมันที่มีความเชื่อมั่นในสยามว่า 
จะเข้าข้างเยอรมันในที่สุด 277 ดังนั้นการรักษาความเป็นกลางของสยามท าให้ฝ่ายอังกฤษและฝรั่งเศส
เกิดความลังเล และความหวาดระแวง ส่วนฝ่ายเยอรมันก็ดูเหมือนว่าจะใช้สยามเป็น “เหยื่อ” 
กล่าวคือ เยอรมันท าตัวเหมือนกับสยามจะเข้าข้าง ซึ่งสร้างภาพลักษณ์ให้สยามเป็นที่หวาดระแวง
เคลือบแคลงสงสัยต่อฝ่ายอังกฤษและฝรั่งเศสเข้าไปอีกโดยเฉพาะการออกค าสั่งให้นักเรียนไทยใน
เยอรมันเตรียมตัวไปร่วมกับกองทัพทุกคน 278 เรือสินค้าเยอรมันลักลอบส่งวิทยุในอ่าวไทย 279  

 ผู้วิจัยจึงเห็นว่าโจทย์ในทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงที่
สยามประกาศความเป็นกลาง คือ การแก้ไขความระแวงสงสัยของฝ่ายสัมพันธมิตรที่มีต่อสยาม และ
การตกเป็นเหยื่อของฝ่ายมหาอ านาจกลาง นอกจากนี้ปัญหาที่มีอยู่แล้วก่อนหน้าจะประกาศความเป็น

                                                           

 275 เรื่องเดียวกัน., หน้า 52. 
 276 "ประกาศว่าด้วยกรุงสยามเปนกลางในระหว่างการสงครามที่เปนอยูใ่นยุโรป ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 
2457". (2457, 9 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 36, ตอน ตอน 0 ก. หน้า 316. 
 277 สุจิรำ ศิริไปล์. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับสงครำมโลก คร้ังที่หนึ่ง. (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528), หน้า 20 – 21. 
 278 เรื่องเดียวกัน., หน้า 21. 
 279 โรจน์ จินตมาศ แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังที่ 1 ของ
ไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 59. 
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กลาง คือ คนสยามส่วนใหญ่นิยมเยอรมัน ซึ่งรวมไปถึงชนชั้นเจ้านายก็มีใจโอนเอียงไปทางฝ่าย
เยอรมัน 280 เพราะเยอรมันไม่เคยท าอะไรให้กับสยามหากเทียบกับฝ่ายสัมพันธมิตร 281  

 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการประกาศความเป็นกลางของสยามข้างต้น ผู้วิจัยมีสมมติฐานการเลือก
เข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตรนอกเหนือไปจากค าอธิบายเรื่องที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมี
ทัศนคติในแง่ลบตั้งแต่สมัยที่พระองค์ด ารงต าแหน่งพระบรมโอรสาธิราช คือ  รัชกาลที่  6 ไม่
จ าเป็นต้องรักษาความเป็นกลางเพราะข้อตกลงดังกล่าวเป็นภัยที่คุกคามสยาม ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยหมายถึง 
การที่เยอรมันสร้างสถานการณ์ที่บีบบังคับให้สยามเป็น “เหยื่อ” ดังนั้นพระราชนิพนธ์ในนามปากกา
ต่างๆ ของพระองค์ ที่ตีพิมพ์ออกมาในช่วงมหาสงครามนี้จึงโน้มเอียงและเข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตร 
พระองค์ได้ตีพิมพ์พระราชนิพนธ์เพ่ือเตือนสติชาวไทยเรื่อง “เมืองไทยจงตื่นเถิด” ในเรื่องผลเสียที่เกิด
จากความเป็นกลางด้วยการยกตัวอย่างประเทศท่ีถือความเป็นกลาง แต่ได้รับผลร้ายว่า  

“...ให้ดูประเทศเบลเยี่ยมและนครลุกเซ็มเบอร์คเป็นตัวอย่าง ความเป็นกลางแห่ง
เมืองทั้ง ๒ นี้นานาประเทศก็ได้รับประกันแล้ว แม้ถึงเช่นนั้นก็ดี ทั้ง ๒ เมืองนี้ยังไม่
พ้นจากการถูกกองทัพศัตรูย่ ายี” 282 

 

 ดังนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ประเมินสถานการณ์ของสยามภายหลัง
จากการประกาศความเป็นกลางแล้ว แต่พระองค์กลับทรงพบว่า ค าประกาศดังกล่าวส่งผลร้ายต่อ
สยาม พระองค์จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องรักษาข้อตกลงดังกล่าว พระองค์ได้ตีพิมพ์พระราชนิพนธ์แสดง
ความคิดเห็น และแปลข่าวหนังสือพิมพ์ที่เข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตรและสร้างภาพลักษณ์ผู้ร้ายให้กับ
เยอรมันจนกระทั่งพระองค์ทรงเห็นโอกาสว่า เยอรมันก าลังจะพ่ายแพ้สงคราม พระองค์ได้มีค า
ประกาศสงครามต่อฝ่ายมหาอ านาจกลาง  

 

                                                           

 280 รามจิตติ. อ ำนำจคือธรรม. ใน  100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 1 : พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระ
รำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป เล่ม 4. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560), หน้า 336. 
 281 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร, เอกสำรรัชกำลที่ 6 แฟ้ม 223 หมำยเลข 1/223 บันทึกลับ
เร่ืองควำมคิดท่ีจะให้กรุงสยำมเข้ำร่วมในสงครำม. 
 282 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. เมืองไทยจงตื่นเถิด . ใน ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรม
บรรณาคาร, 2516), หน้า 265. 
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 5.5 กำรรับรู้ควำมฝันของเยอรมัน: กำรเขียนแผนที่มหำเยอรมันในยุโรป 
 บรรดางานวิชาการที่ท าวิจัยวิเคราะห์การตัดสินใจของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวว่ามีอะไรเป็นสาเหตุ แรงผลักดัน ผลที่ได้จากการเป็นผู้ชนะในสงคราม  หรือการที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ และรวมไปถึงทัศนคติใน
แง่ลบของพระองค์ที่มีต่อเยอรมัน แต่ในงานวิชาการข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า ยังขาดการน าเสนออิทธิพลที่
มีผลต่อการตัดสินใจของพระองค์ในประเด็นเรื่อง “การแปล” ซึ่งมีส่วนช่วยให้เห็นอิทธิพลทาง
ความคิดที่มีผลต่อการตัดสินใจของพระองค์มากยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น ผลงานแปลเรื่อง “ความฝันของ
เยอรมัน” ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า ผลงานแปลเรื่องนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการรับเอาทัศนคติในแง่ลบของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อเยอรมัน เนื่องจากหนังสือที่พระองค์ได้แปลเรื่องนี้
ตีพิมพ์ออกมาและแปลเป็นภาษาฝรั่งเศสก่อนการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1  

 การแปลหนังสือเรื่องนี้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เขียนค าอธิบายเรื่องนี้
ประกอบ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า พระองค์ทรงเห็น “ความฝัน” ของเยอรมันที่ปรากฏในหนังสือของตันเน็น
แบร์ก 283  เป็นภัยคุกคามต่อสยามอย่างแน่นอน พระองค์จึงได้สรุปความคิดของเยอรมันออกเป็น 5 
ข้อ ดังนี้ 

“...๑ ถ้าเมื่อใดเยอรมันลงมือท าการแล้ว คงจะข้ามพ้นธรรมะใดๆ ทั้ งสิ้น 
เพราะว่ามีก าลังพออยู่  

๒ สิ่งใดๆ ที่เยอรมันจะได้กระท าในเบื้องหน้า ผู้อื่นคงต้องยินยอมทั้งสิ้น เพราะคน
อ่ืนก็ได้กระท าเช่นนั้นมาแล้วในอดีต และในหนังสือนี้ได้ยกเอาทารุณกรรมต่างๆ ใน
พงศาวดารมาอ้างเป็นตัวอย่าง, ไม่ใช่ส าหรับติเตียน, แต่ส าหรับแสดงว่าเยอรมันนีก็
ควรประพฤติเช่นนั้นได้บ้างเหมือนกัน (เช่น อ้างถึงการใช้ความดุร้ายของพวกฮัน เพื่อ
ก าราบข้าศึกให้กลัว เปนต้น)  

๓ ทางเสียมีน้อยที่สุด ศัตรูของเยอรมันหาปรองดองกันไม่ เยอรมันจะกระท า
ความเข้าใจกันเสียกับประเทศอังกฤษ อังกฤษนั้นเป็นพ่อค้ามากกว่าสิ่งอ่ืน เราก็จะ
พูดกับเขาอย่างซื้อขายกัน... 

๔ ทางได้จะมีเป็นอันมากนัก ส่วนดินแดนเยอรมันนีจะได้พอแก่ความปรารถนา 
คงจะต้องมีการปันแดนกันอย่างใหญ่ การอันนี้จะจัดกันได้ดียิ่งกว่าในเวลาเมื่อไปท า
การรบรุกราญอย่างใหญ่ๆ...ดินแดนภายในแห่งทวีปอาเซียจะได้เปนของเยอรมัน

                                                           

 283 เขียนว่าเป็นนามปากกา โปรดดู Jean Brunhes and Camille Vallaux. German Colonization in 
Eastern Europe. Geographical Review , Dec., 1918, Vol. 6, No. 6 (Dec., 1918), pp. 465-480.  
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ทั้งหมด นอกจากนี้จะได้มีอาณาเขตเยอรมันแห่ง ๑ ในทวีปอาฟริกา กับจะ
ได้มอะเมริกาใต้ของเยอรมัน เมื่อไรเยอรมันนีต้องประสงค์อีก ก็จะได้ยื่นมือสาวเอา
ต่อไป  

๕ ส าหรับผู้ มี สติปัญญา ไม่ควรมีความสงสารผู้ แ พ้  ประเทศเล็กๆ เช่น 
สวิตเซอร์แลนด์ เบลเยี่ยม วิลันดา คงจะมีความพอใจทีเดียวที่จะได้ถูกรวบรัดเข้าไป
ไว้ในราชอาณาจักรอันมหึมาส่วนประเทศที่ย่อมจนไม่ควรค านึกถึง แม้ที่คงเปนคณ
ปกครองตนเองอยู่ก็ดี ก็จะชื่นชมยินดีอยู่ในความสุขแห่งอ านาจ เพราะเขาทั้งหลายก็
จะมิได้เปนอะไรยิ่งไปกว่าปรมาณูส่วน ๑ แห่งอาณาจักรมหึมาแห่งเยอรมันเท่านั้น
...”284 

 

 ด้วยข้อเขียนข้างต้นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประเมินฐานะของสยามใน
สายตาของประเทศเยอรมันว่า สยามคงมีฐานะเป็นเพียงประเทศปรมาณูส่วนหนึ่งของเยอรมัน  
นอกจากเรื่องฐานะของสยามในสายตาเยอรมันแล้ว ผู้เขียนยังมีสมมติฐานเพ่ิมเติมอีกว่า ข้อสรุป
ความคิดของเยอรมันของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าไปสู่ การตีพิมพ์พระราชนิพนธ์
เรื่องต่างๆ ซึ่งได้ใช้ค าว่า “ธรรมะ” แปลงเป็นศัพท์ทางการเมืองในการสร้างภาพลักษณ์ให้เยอรมันเป็น 
“ภัยคุกคาม” “อธรรม” “ศัตรู” อาทิ “Might is right” ซึ่งภายหลังต่อมาพระองค์ได้แปลเป็น
ภาษาไทยว่า “อ านาจคือธรรม” ลงในหนังสือพิมพ์ไทย วันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2460  

 นอกจากนี้การเลือกแปลบางบทในหนังสือของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังมี
นัยทางการเมืองในการสร้างการรับรู้เรื่องความจริง ความดี ความงามให้กับเยอรมันโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การแปลบทที่ 8 ของหนังสือเรื่องนี้ คือ การแปลบทสรุปเรื่องการเขียนแผนที่โลกใหม่ภายหลังจากที่
เยอรมันได้ท าสงครามและท าสัญญาสงบศึกกับนานาประเทศ เยอรมันได้ดินแดนใหม่รวมไปถึงการเข้า
ไปยึดครองอาณานิคมเดิมที่เคยเป็นของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส285 

  

 

 

 
                                                           

 284 อ๊อตโต ริชาร์ด ตันเน็นแบรค็. ควำมฝันของเยอรมัน Gross Deutch. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว ผู้แปล.  (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2459),  หน้า 1 – 3. 
 285 เรื่องเดียวกัน., หน้า 59 – 66.  
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 5.6 กำร  “แป ล” 286 แล ะ  “แป ลง”  เพื่ อ เข้ ำ ร่ ว ม ม ห ำส งครำม ของ

พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 
 การรับรู้ความฝันของเยอรมันว่าเป็นภัยคุกคามต่อสยามท าให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีทัศนคติแง่ลบต่อเยอรมัน ประกอบกับการยึดค าสัญญาในการรักษาความเป็นกลางมี
แต่ส่งผลร้ายต่อสยาม นอกจากนี้ทัศนคติของผู้คนในสยามไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเจ้านาย ข้าราชการ  และ
พลเมืองมีความคิดเห็นที่แตกแยกกันและเลือกเข้าข้างทั้งฝ่ายสัมพันธมิตรและมหาอ านาจกลาง ดังนั้น
ในสยามจึงมีความคิดเห็นต่อการสงครามในยุโรปออกเป็น 3 แนวทาง ทางแรกคือ เห็นเข้าข้างฝ่าย
สัมพันธมิตร ทางท่ีสองคือ เห็นเข้าข้างฝ่ายมหาอ านาจกลาง และทางที่สามคือ นิ่งเฉยไม่สนใจ 287 

 ดังนั้นการแสดงจุดยืนของพระองค์ในการเลือกเข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตรผ่านการตีพิมพ์พระ
ราชนิพนธ์ผ่าน “นามปากกา” ชื่อต่างๆ อาทิ นักแปลนิทานทหารเรือ “สุครีพ”288 นักแปลข่าว
                                                           

 286 โรจน์ จินตมาศพบการแปลข่าวภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ทั้งการแปลข่าวโทรเลข ค ากล่าวรายงาน
เรื่องยุทธสงครามในยุโรป อย่างไรก็ตามการรับข้อมูลข่าวสารที่แปลมาลงหนังสือพิมพ์หรือรายงานสถานการณ์นั้น
เป็นการรับข่าวสารจากฝ่ายสัมพันธมิตรเนื่องจากสายโทรเลขจากเยอรมันถูกตัด สถานทูตไทยในต่างประเทศส่วน
ใหญ่ก็ตั้งอยู่ในประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร ยกเว้นแต่การแปลข่าวลงหนังสือพิมพ์ของหนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์
เท่านั้นท่ีได้รับข่าวฝ่ายมหาอ านาจกลางจากจีน โปรดดู  โรจน์ จินตมาศ แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง "ชำติ" กับ
กำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังที่ 1 ของไทย. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), 
หน้า 64. 
 287 คนประเภทที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้นิทานเรื่อง “ยายกับตาปลูกถ่ัวปลูกงา” เพื่อ
เรียกคนสยามที่ไม่เอาใจใส่ธุระของผู้อื่น อย่าดูดาย เมื่อใครมาขอความช่วยเหลือทันที ไม่ควรคิดว่า ธุระไม่ใช่ หรือ
ไม่ใช่ธุระของตน ซึ่งในกรณีนี้พระองค์หมายถึง คนที่ไม่เอาใจใส่ธุระของชาติในช่วงสงครามโลกเพราะเห็นว่า สยาม
ด าเนินนโยบายเป็นกลางได้แสดงจุดยืนของสยามว่ามิได้มีความเกี่ยวข้องความขัดแย้งระหว่างฝ่ายสัมพันธมิตรกับ
ฝ่ายมหาอ านาจกลาง การถือนโยบายเป็นกลางของสยามจึงท าให้เกิดคนประเภท “นิ่งดูดาย” พระองค์ได้พระราช
นิพนธ์ถึงคนประเภทนี้เป็นเรื่อง “ของควรนึก” ว่า 
“...มีของบางอย่างซึ่งจัดว่าเป็นของควรนึก แต่โดยมากมักนึกแต่ตื้นๆ ไม่ใครจะได้ไตร่ตรองดูให้สุขุม หรือพูดกันตรงๆ 
ก็คือ โดยมากมักจะขี้เกียจนึกตรองดูอะไรๆ เอง สู้ฟังคนอื่นเขาบอกเล่าให้ไม่ได้ คนชนิดนี้ไม่ผิดอะไรกับที่ในเรื่อง 
ยายกบัตาปลูกถั่วปลูกงา คือ ถ้าภัยไม่มาถึงตัวโดยจ าเภาะแล้วก็มักพอใจพูดอยู่ว่า ไม่ใช่กงการอะไรของข้า ! แต่อันที่
จริงค าพูดเช่นนี้ควรจะใช้แต่ในเวลาบางเวลา ไม่ใช่ใช้ทั่วไป เพราะคนเราที่หวังอยู่สุขในหมู่คณะจะเห็นแต่แก่ตัวผู้
เดียว ไม่เหลียวแลดูทุกข์สุขของเพื่อนบ้านบ้างจะอยู่ไปกับเขาท้ังหลายได้ฤา?...” โปรดดู  100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 
1 : พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระรำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป เล่ม. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560), หน้า 33- 39. 
 288 เจตนาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการเลือกแนวนิทานมาแปลลงในวารสารสมุทร
สารปรากฏใน “หมายเหตุผู้แปล” คือ การช้ีให้เห็นความส าคัญของสติปัญญา ซึ่งน าเสนอเป็นนิทานสอนใจให้กับพล
เรือนให้เห็นถึงการชิงความได้เปรียบในการสงครามเมื่อรู้จักใช้ความฉลาดของตน  “...เรื่องนี้เป็นเรื่องนิทานท่ีเขาได้
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สงคราม “พันแหลม”  นักแปลข่าวสงครามและเนติบัณฑิตสยาม “รามจิตติ” งานทั้งหมดน าเสนอ
ความรู้ทางกฎหมายนานาประเทศ และวินิจฉัยความประพฤติของเยอรมันในสงคราม พระราชนิพนธ์
ทั้งบทความแปลและแสดงทัศนะเกี่ยวกับการสงคราม พระองค์ใช้วิธีการ “แปล” และ “แปลง” ใน
การเปลี่ยนภาพลักษณ์ของสยามไม่ให้เป็นที่สงสัยหรือหวาดระแวงต่อฝ่ายสัมพันธมิตร และเป็น 
“เหยื่อ” ให้กับฝ่ายมหาอ านาจกลางรวมไปถึงการให้ “ข้อมูล” “มุมมอง” ต่อพลเมืองในสยามให้
ภาพลักษณ์เยอรมันเป็น “ผู้ร้าย” และสร้างความชอบธรรมให้กับการตัดสินใจของพระองค์ใน
ช่วงเวลาที่ “โอกาส” เหมาะสม  

 การแปลข่าวรายงานเหตุการณ์สงครามเพ่ือน าเสนอภาพลักษณ์ให้กับเยอรมันเป็น “ผู้ร้าย” 
ผู้วิจัยเห็นว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเริ่มต้นจากการแปลบทความเรื่อง “การจับ
กลางทะเล” ในปี 6 มิถุนายน พ.ศ. 2458 ของพระยากัลยาณไมตรี (Francis Bowes Sayre)” ใน
นามปากกา “เนติบัณฑิตไทยผู้ ๑” ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์การจมเรือลูสิเตเนียโดยเรือด าน้ า
เยอรมัน ในวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2458 ต่อจากนั้นพระองค์ได้แสดงความคิดเห็นด้วยการแปลข่าว
และเก็บข้อความจากหนังสือพิมพ์ “ไตมส์” ในนามของ “รามจิตติ” ว่า 

“...ในที่นี้ข้าพเจ้าขอออกตัวไว้ว่า ข้าพเจ้ามีความเสียใจที่ข้าพเจ้าหาได้รับ
หนังสือพิมพ์เยอรมันไม่ เพราะฉะนั้นคดีก็เป็นอันได้มาแต่จากฝ่ายอังกฤษฝ่ายเดียว
โดยมาก และข่าวคราวใดๆ ที่มีอยู่ว่าลงในหนังสือพิมพ์เยอรมันนั้น ก็เป็นข่าวที่
หนังสือพิมพ์อังกฤษตอนเอามาอีกต่อ ๑ แต่ตามความเห็นของข้าพเจ้าโดยฐานเอกชน 
ข้าพเจ้ารู้สึกว่า ค าแถลงการณ์ของผู้โดยสารในเรือล าที่จมนั้นเอง น่าถือเอาเป็นของ
ควรเชื่อได้มากอยู่ เพราะเขาเป็นผู้ที่อยู่กับที่แท้ๆ และคงจะเล่าตามที่รู้เห็น ฝ่าย
เยอรมันก็มีผู้ ได้รู้เห็นเหมือนกันจริงอยู่ แต่ต้องเข้าใจว่า อาไศรยเหตุที่ เขาเป็น
ทหารเรือ คงจะมีโอกาสที่จะให้ข่าวแก่หนังสือพิมพ์ได้น้อยกว่า...” 289 

 

                                                                                                                                                                      

ผูกขึ้นส าหรับอ่านเล่นก็จริงอยู่ แต่เราเห็นว่าเขาช่างเล่าสนุกดี ละมีข้อแสดงกลยุทธ์ทางทเล ซึ่งพอจะท าให้พลเรือน
เข้าใจได้ว่า ในการสงครามได้เปรียบเสียเปรียบบางทีก็อาจจะมีแก่กันได้โดยอาไศรยความเฉลียวฉลาดของบุคคล 
และถ้าแม้รู้จักใช้ก าลังของตนให้ดีๆ แล้ว ถึงมีก าลังและเครื่องมือสู้อีกฝ่าย ๑ ไม่ได้ บางทีก็อาจจะกลับได้เปรียบได้ 
เพราะนิทานนี้มีลักษณะเช่นนี้ เราจึ่งได้รับลงพิมพ์ใน “สมุทรสาร” และขอช้ีแจงว่า ถ้าจะมีใครแต่งหรือแปลนิทาน
เช่นนี้ส่งมาอีก เราก็จะรับพิจารณา และถ้าเห็นว่าเหมาะก็จะได้น าลงพิมพ์บ้างเหมือนกัน...” โปรดดู สมุทสำร ปีที่ 2 
เล่ม 4 เมษำยน พ.ศ. 2458 หน้า 71 – 72  
 289 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว.  การจมแห่งเรือลสูิเตเนีย. ใน กฎหมำยทเลจำกสมุทสำร. 
(ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2461), หน้า 82. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 144 

 การแปลบทความและเก็บความจากหนังสือพิมพ์ข้างต้นสะท้อนกลยุทธ์ในการระหว่าง
ประเทศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นอย่างดี กล่าวคือ ด้วยสถานะของพระองค์ 
คือ การเป็นประมุขของรัฐที่ผูกติดกับค าประกาศเรื่องความเป็นกลาง แต่การรักษาสัญญานั้นมีผลเสีย
ต่อพระองค์และสยาม ดังนั้นการแสดงภาพลักษณ์ให้คนในประเทศและนานาประเทศผ่านการตีพิมพ์
บทความแปล และบทความแสดงทัศนะทางการเมืองด้วยการใช้ “นามปากกา” ลงในหนังสือพิมพ์ทั้ง
ในและต่างประเทศจึงเป็นกลยุทธ์ทางการเมืองของพระองค์ 290 

 งานแปลเรื่องนี้ของพระยากัลยาไมตรีระบุว่า ในช่วงเวลาที่มีการท าสงครามในทางบกนั้นมี
หลักการข้อยกเว้นที่นานาประเทศให้การยอมรับ คือ การยกเว้นไม่ท าลายทรัพย์สินส่วนบุคคล แต่ใน
การสงครามในทางทะเลนั้นยังไม่มีกฎหมายหรือธรรมเนียมที่นานาประเทศยอมรับ ดังนั้นในช่วง
ศตวรรษที่ 19 นานาประเทศมีข้อเสนอให้รับธรรมเนียมการยกเว้นเรือพาณิชย์ของฝ่ายศัตรู และ
ประเทศที่เป็นกลางได้รับการยกเว้นจากการถูกจับตามปฏิญญาแห่งลอนดอน ปี  ค.ศ. 1909 แต่
ข้อเสนอที่จะท าให้เป็นธรรมเนียมนี้ตกไปเพราะประเทศอังกฤษเป็นตัวการส าคัญในการคัดค้าน 291  

 ล าดับต่อมาพระกัลป์ยาณไมตรีได้แสดงหลักแห่งกิจในการจับกลางทะเล 5 หลัก ได้แก่ 1 ผู้มี
อ านาจจับ 2 สิ่งซึ่งควรจับ 3 ที่ท าการจับ 4 เวลาที่ควรจับ และประเด็นที่ชวนชี้น าและให้พิจารณา
เหตุการณ์การจมเรือลูสิเตเนีย คือ ข้อ 5 ระเบียบการจับแล้ว และการท าลาย พระยากัลป์ยาณไมตรี
เขียนว่า เรือลาดตระเวนของผู้ท าสงครามสามารถจับเรือพาณิชยได้ แต่มีข้อปฏิบัติที่ควรตระหนักว่า 
เรือนั้นเป็นเรือของพาณิชย์ของประเทศศัตรู หรือเป็นเรือพาณิชย์ของประเทศเป็นกลาง ถ้าเป็นเรือ
พาณิชย์ศัตรู เรือลาดตระเวนมีสิทธิจับได้ทันทีหากแล่นเข้ามาในทะเลหลวง แต่หากเป็นเรือพาณิชย์
ของประเทศเป็นกลางแล้วจะมีเงื่อนไขในการพิจารณา คือ จะต้องน าเรือพาณิชย์ที่เป็นกลางไปส่งยัง
ท่าเรือให้ศาลพิจารณาว่า เรือพาณิชย์ของประเทศเป็นกลางประพฤติฝ่าฝืนข้อห้ามข้อใดข้อหนึ่ง
หรือไม่ ดังนี้ 1 เป็นเรือรับใช้งานไม่เป็นกลางหรือไม่ 2 เป็นเรือบรรทุกของต้องห้ามหรือไม่ และ 3 
เป็นเรือที่พยายามหลบหนีหรือไม่  

                                                           

 290 การเข้าใจกลยุทธ์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเข้าใจ
จากการศึกษาการแปล “นิทาน” และตีพิมพ์ลงวารสารสมุทรสาร กล่าวคือ เมื่อผู้วิจัยได้พบหลักฐานการคัดเลอืกการ
แปลนิทานเพื่อน ามาตีพิมพ์ในวารสาร ผู้วิจัยพบว่า เกณฑ์ในการคัดเลือกมาจากนิทานนั้นต้องสอนใจให้ผู้อ่านท่ีแม้มี
ก าลังน้อยกว่า แต่อาศัยสติปัญญาก็สามารถสรา้งความไดเ้ปรยีบให้กับตนเองได้ ซึ่งไม่แตกต่างจากสถานะของสยามที่
มีก าลังน้อยกว่าประเทศคู่สงคราม  
 291 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  กฎหมำยทเลจำกสมุทสำร. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2461) หน้า 
83. 
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 เมื่อพระยากัลยาณไมตรีได้วางหลักธรรมเนียมนานาประเทศเกี่ยวกับการจับกลางทเลเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว พระยากัลยาณไมตรีได้แสดงความคิดเห็นต่อการสงครามโลกครั้งที่ 1 นี้ว่า  

“...เราควรพิจารณาดูงานสงครามคราวนี้ ซึ่งอังกฤษ ฝรั่ งเศส และรัสเซียเปน
สัมพันธมิตรกัน ต่อสู้เยอรมัน และอ๊อสเตรีย ฝ่ายอังกฤษมีเมืองขึ้นอยู่ทั่วโลก และจะ
ตั้งศาลพิจารณาเรือชเลยขึ้นในอาณาจักรแห่งใดแห่ง ๑ ก็ได้ เหตุฉะนี้แม้ว่าทเลซึ่ง
เปนที่เรือลาดตระเวนอังกฤษจับเรือพ่อค้าศัตรูจะอยู่ห่างไกลเท่าใดๆ ก็ดี ก็คงจะมี
ศาลพิจารณาเรือชเลยอยู่ในที่ใกล้พอๆ อยู่ แต่ฝ่ายเยอรมันกับอ๊อสเตรียอยู่ในฐานะ
ผิดกันมากอยู่ ข้อนี้ท าให้มีผลไปถึงความเห็นของประเทศทั้ง ๒ นี้ในเรื่องท าลายเรือ
เชลย ที่จริงไม่เปนข้ออัศจรรย์อันใดที่ฝ่ายอังกฤษ ผู้มีความสะดวกเช่นกล่าวแล้วนั้น
จะประพฤติเคร่งครัดอยู่ในเรื่องนั้น และถืออยู่ว่า โดยหลักการทั่วไป ไม่ควรจะท าลาย
เรือชเลย และไม่อัศจรรย์เหมือนกันที่ประเทศอ่ืนๆ จะมีความเห็นที่หย่อนหน่อยใน
เรื่องท าลายเรือชเลย...” 292 

  

 ความคิดเห็นของพระยากัลยาณไมตรีข้างต้นมีเป็นความคิดเห็นที่อิงอยู่กับอ านาจในทางทะเล
ของแต่ละประเทศ ดังจะเห็นได้จากประเทศอังกฤษสามารถบังคับใช้ธรรมเนียมนานาประเทศได้
เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็นมหาอ านาจในทางทะเล และเป็นเจ้าอาณานิคมในหลายประเทศ ซึ่ง
อ านวยความสะดวกให้อังกฤษสามารถบังคับใช้ธรรมเนียมปฏิบัติทางทะเลได้สะดวกกว่าประเทศอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะประเทศเยอรมัน  

 รามจิตติ นักแปลข่าวสงครามและเนติบัณฑิตสยาม293 ได้แสดงความคิดเห็นแย้งจากพระกัลป์
ยาณไมตรีว่า การสงครามเป็นสิ่งซึ่งกระท าแก่กันระหว่างกองทัพต่อกองทัพ ทั้งทางบกและทางเรือ 
ส่วนบุคคลที่มิได้รบก็ควรได้รับการยกเว้นโดยไม่ขัดกับความจ าเป็นทางการทหาร แต่การที่เยอรมันได้
กระท าการโดยไม่ยกเว้นโดยอ้างความจ าเป็นทางการทหารก็แสดงว่า เราไม่สามารถพ่ึงพากฎหมาย
นานาประเทศได้อีกต่อไป รามจิตติได้แสดงความคิดเห็นต่อข้ออ้างเรื่อง “ความจ าเป็น” ของเยอรมัน
ว่า 

                                                           

 292 เรื่องเดียวกัน., หน้า 125 
 293 การแสดงความคิดเห็นเรื่องเหตุการณ์การจมเรือลูซิเตเนียของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ผู้วิจัยมีข้อสังเกตในเรื่องการท างานแปลข่าวสงครามของพระองค์ คือ การแปลข่าวจะแปลจากหนังสือพิมพ์ “ไตมส์” 
“เวอลด์” ของประเทศอังกฤษ และความเห็นของหนังสือพิมพ์ “ฮัมบูรเคอร์น๊าคริคเต็น” ของประเทศเยอรมัน
ประกอบการแสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์การจมเรือลูซิตาเนีย เพื่อ เป็นข้อมูลก่อนที่จะแสดงความคิดเห็น ซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นว่า วิธีการเช่นนี้พระองค์เคยใช้ครั้งท่ีแปลบทความเรื่อง “ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน” 
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 “...ความจ าเป็นย่อมไม่รู้จักธรรมะใดๆ ! ถ้าจะเอาภาษิตอันนี้เป็นหลักแห่งการท า
สงครามแก่กันแล้ว ข้าพเจ้าก็รู้สึกอึดอัดใจเต็มที กฎหมายนานาประเทศเป็นที่พ่ึง
ไม่ได้อีกต่อไปแล้ว เราจะควรพ่ึงอะไรเล่า? ค าตอบมีอยู่ค าเดียว พ่ึงแขนขวาของเรา
นั่นสิ ! เมื่อข้าพเจ้าได้ตอบตนเองเช่นนี้แล้ว ข้าพเจ้าจึ่งได้พยายามไปฝึกหัดศึกษาเสือ
ป่าอยู่เป็นนิตย์ เพ่ือท าตนให้เป็นผู้สามารถท าการในน่าที่ลูกผู้ชายชาวไทย ป้องกัน
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ได้ในเมื่อบังเกิดความจ าเป็นอีกประการ ๑ ข้าพเจ้าได้
สละทรัพย์ของข้าพเจ้าด้วยความเต็มใจ ส่งไปยังพนักงานเหรัญญิกของราชนาวี
สมาคมเพ่ือช่วยท ารั้วบ้านด้านทเลด้วยแล้ว...” 294 

   

 นอกจากการท าสงครามในทางทะเลแล้ว การสงครามโลกครั้งที่  1 ยังมีสงครามทางบก 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ตีพิมพ์พระราชนิพนธ์เรื่อง “การสงครามป้อมค่าย
ประชิด” ซึ่งอธิบายถึงวิธีการรบที่ทั้งฝ่ายมหาอ านาจกลาง และฝ่ายสัมพันธมิตรใช้ในสงครามโลกครั้ง
ที ่1 ขอบเขตความมุ่งหมายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระราชนิพนธ์เรื่องคือ คือ 
การกล่าวถึงกิจกรรมที่ทหารทั้งสองฝ่ายใช้ในการสงครามป้อมค่ายประชิด  และความเป็นไปที่เกิดขึ้น 
ณ สถานที่นั้น ข้อมูลที่พระองค์เก็บรวบรวมมา และแปลบทความเป็นภาษาไทยด้วยจุดประสงค์เพ่ือให้
เพ่ือนทหาร เสือป่า และพลเรือนเกิดความรู้ ความเข้าใจมหาสงครามในครั้งนี้  

“…ในที่นี้ข้าพเจ้าตั้งใจจะกล่าวถึงแต่จ าเพาะกิจการอันเนื่องด้วยวิธีใช้ป้อมค่าย
และสยามเพลาะ กับความเป็นไปในที่นั้นๆ เท่านั้น ไม่ตั้งใจกล่าวถึงประวัติการ
สงครามโดยทั่วไป หรือในภาคใดโดยจ าเภาะให้เปนข้อความพิสดาร ข้าพเจ้าจะขอ
แถลงแต่กิจการอันอยู่ในประเด็นแห่งการสงครามป้อมค่ายประชิตเท่านั้น ข้อ ความที่
ข้าพเจ้าจะได้น ามาแสดงต่อไปนี้ ข้าพเจ้าขอออกตัวเสียทีเดียวว่า ไม่ใช่ของข้าพเจ้าริ
ขึ้นเอง และไม่ได้ตั้งใจเลยที่จะแสดงความเห็นฐานอวดอ้างว่าเปนผู้ช านาญ เปนแต่
ข้าพเจ้าได้พบข้อความต่างๆ ในหนังสือและจดหมายเหตุต่างๆ ซึ่งมีผู้ได้เรียบเรียง
ขึ้นเปนภาษาต่างประเทศ ข้าพเจ้าเห็นว่าเปนข้อความที่น่ารู้ จึ่งได้เก็บมาเล่าต่อเป
นภาษาไทย…”295  

 

                                                           

 294 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  กฎหมำยทเลจำกสมุทสำร. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2461) หน้า 
122 - 123. 
 295 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. กำรสงครำมป้อมค่ำยประชิต : ปำฐะกถำ. (พระนคร: โรง
พิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2459) หน้า 158. 
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 ประเด็นหลักที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงน าเสนอ คือ การให้ความรู้กับ
ทหาร เสือป่า และพลเรือนในเรื่องกิจการในสงครามป้อมค่ายประชิต อาทิ การอธิบายศัพท์ส าคัญๆ 
ในการสงครามป้อมค่ายประชิต  อาทิ การอธิบายศัพท์ค าว่า “สงบ” เพ่ือให้ความรู้กับผู้ที่ อ่าน
หนังสือพิมพ์ที่รายงานว่า “...วันนั้นๆ เหตุการณ์ทางภาคนั้นๆ สงบอยู่...” มีความหมายว่าอย่างไร ที่
ส าคัญนอกจากพระองค์จะให้ความรู้เกี่ยวกับกิจการสงครามป้อมค่ายประชิตแล้ว  พระราชนิพนธ์ของ
พระองค์ยังชี้น าความเหนือกว่าของฝ่ายสัมพันธมิตร และมีการเก็บค าเหน็บแนมฝ่ายมหาอ านาจกลาง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายเยอรมัน การชี้น าความเหนือกว่าของฝ่ายสัมพันธมิตร พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงยกเรื่องวิธีการที่ฝ่ายสัมพันธมิตร คือ กองทัพฝรั่งเศสใช้ประโยชน์จากรถยนต์
เป็นเทคโนโลยีในการขนส่งเสบียง สรรพยุทธ รับส่งผู้ป่วย พระองค์ได้ชื่นชมการใช้รถยนต์ของแม่ทัพ
ฝรั่งเศสนายพลกัลป์ลิเยนีว่า 

“...ในงานสงครามคราวนี้แม่ทัพใหญ่น้อยและผู้บัญชาการกองพลใช้รถยนต์เป็น
พ้ืน ไม่ใคร่จะขี้ม้า นอกจากนี้ได้มีคราวหนึ่งที่ได้ใช้รถยนต์เปนยานรับทหารทั้งกองทัพ
ใหญ่ไปที่รบ คือ เมื่อครั้งนายพลเอกฟอนคลุ๊กยกทัพรุกเข้าไปจนถึงล าน้ ามาร์น และ
ใกล้กรุงปารีสแล้ว นายพลกัลลิเยนี แม่ทัพฝรั่งเศสผู้รักษาเมืองปารีสได้รีบเกณฑ์
รถยนต์ทุกอย่างทุกชนิด บรรดาที่จะหาได้ในปารีสและที่ใกล้เคียง เอาทหารบรรทุก
รถยนต์ยกทัพไปโดยเร็ว และน าทัพเข้าโจมตีทัพฟอนคลุ๊ก ฝ่ายเยอรมันครั้งนั้นตกอยู่
ในความประมาท ไม่คิดว่ากัลลิเยนีจะสามารถยกออกมาจากปารีสได้โดยรวดเร็ว
เช่นนั้นจึงมิได้จัดการเตรียมระวังปีกของตน...”296  

 

 ส่วนกิจการของกองทัพเยอรมันนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงชี้น าผู้อ่าน
ให้เข้าใจการใช้อาวุธยุทโธปกรณ์ของฝ่ายเยอรมันว่าเป็นการใช้โดยไม่ค านึงถึงกฎ  และธรรมเนียมการ
สงครามตั้งแต่การคิดค้นการใช้ปล่อยไอส าลักเพ่ือชิงความได้เปรียบในการรบในสยามเพลาะ  ฝ่าย
เยอรมันได้ริเริ่มใช้ปล่อยไอส าลักไปขับไล่ผู้รักษาสยามเพลาะด้วย แล้วจึงปล่อยทหารราบไปตลุมบอน
ซ้ าเติม แต่การใช้ไอส าลักได้ระงับไปเสียมากแล้ว เพราะ ๑ ต้องหาโอกาสที่เหมาะ คือ เวลาลมพัดไป
ทางข้าศึกจึ่งจะพัดพาเอาไอส าลักไปได้ดังปรารถนา อีกประการหนึ่งฝ่ายอังกฤษฝรั่งเศสก็ได้ปล่อยไอ
ส าลักไปตอบแทนบ้างบางคราว และอีกประการ ๑ ซึ่งส าคัญที่สุด คือ ทั้ง ๒ ฝ่ายได้ตระเตรียม
หน้ากากส าหรับใส่ป้องกันไอส าลักไม่ให้เข้าจมูกแลปากได้เสียแล้ว 297 การใช้ไอพิษเช่นนี้ เป็นปัญหา
อยู่ว่า จะควรถือว่าผิดกฎและแบบธรรมเนียมการสงคราม ซึ่งได้สัญญากัน ณ กรุงเฮกนั้นหรือไม่ แต่

                                                           

 296 เรื่องเดียวกัน., หน้า 227 
 297 เรื่องเดียวกัน., หน้า 170 
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เมื่อสงครามยังไม่สงบ ก็ยากท่ีจะได้รับค าวินิจฉัยปัญหาข้อนี้ได้ บางทีฝ่ายสัมพันธมิตรจะรู้สึกว่า รอฟัง
ค าวินิจฉัยไม่เป็นประโยชน์กระมัง จึงได้ใช้ไอพิษบ้าง ซึ่งมีผลคือท าให้ฝ่ายเยอรมันลดหย่อนการใช้ไอ
พิษลง  นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังเก็บข้อมูลการรบของเยอรมันในเชิง
เหน็บแนมพฤติกรรมของกองทัพเยอรมันในการสงครามป้อมค่ายประชิต  อาทิ เรื่องการน าประดับ
ประดาเรื่องการตกแต่งสยามเพลาะของกองทัพเยอรมันมาจากที่พักอาศัยของพลเรือน เช่น ในสนาม
เพลาะฝ่ายเยอรมันพบหีบเพลง ตรงกันข้ามกับฝ่ายสัมพันธมิตรที่ปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับใน
การท าสงคราม298  

 การเข้าใจเรื่องการใช้นามปากกาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยเริ่มต้น
จากการเก็บรวมรวมข้อมูลเรื่องการใช้นามแฝงในพระราชนิพนธ์ต่างๆ ของพระองค์ ดังต่อไปนี้ 

 1.บทละครภาษาไทย ได้แก่ พระขรรค์เพชร ศรีอยุธยา นายกท.ป.ส. (ทวีปัญญาสโมสร) ไก่
เขียว เจ้าเงอะ  

 2.ส่วนบทละครภาษาอังกฤษที่ทรงแปลจากบทละครภาษาไทยของพระองค์ ทรงใช้พระ
นามแฝงว่า Sri Ayudhya, Sri Ayoothya, Phra Khan Bejra 

 3.พระนามแฝงที่ทรงใช้ส าหรับบทความ ได้แก่ อัศวพาหุ Asvabhahu รามวชิราวุธป.ร.ราม
วชิราวุธ รามพันธ์ รามจิต รามสูร ราม ร. ราม ณ กรุงเทพ วชิราวุธ วชิราวุธโธ วชิราวุธป.ร. ว.ป.ร. 
มงกุฎเกล้า ม.ว. ม.ว.ร. ว.ร. ร.ร. M.V. V. V.R. 

 4.นิทาน รามจิตติเป็นพระนามแฝงที่ทรงใช้เมื่อทรงพระราชนิพนธ์นิทานเรื่องยาวที่ทรงแปล
จากภาษาอังกฤษ บางครั้งทรงใช้ย่อว่า ร.จ. 

 5.พันแหลม เป็นพระนามแฝงส าหรับเรื่องเกี่ยวกับทหารเรือ และสุครีพ ทรงใช้ส าหรับนิทาน
เบ็ดเตล็ดเกี่ยวกับทหารเรือ 

 6.พระนามแฝงที่มักทรงใช้ในหนังสือพิมพ์ดุสิตสมิตได้แก่ จุลสมิต มหาสมิต วรสมิต วิริยสมิต 
วิภาสสมิต วรรณะสมิต และโสตสมิต 

 7.นอกจากนี้ยังทรงมีพระนามแฝงอ่ืน ๆ เช่น คอแดง คอยุโรป น.พ.ส. ความเห็นเอกชน ไทย
อีกคนหนึ่ง ไทยศรีวิลัย นักเรียนเก่า นักเรียนคนหนึ่ง น.ภ. เนติบัณฑิตไทยผู้หนึ่ง น.ร. พรานบุญ พาลี 

                                                           

 298 เรื่องเดียวกัน., หน้า 204 
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พันตา ศ.ธนญชัย ศารทูล เสือเหลือง สภานายก อุบาสก เอกชน ศรีธนญชัย สารจิตต์ สุริยงส่องฟ้า 
โสต หัตถชัย หนานแก้วเมืองบูรณ์ อัญชัญ Khon Thai Sri Dhanya และ Oxonian 299 

 นามปากกาที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้มากที่สุดในเรื่องของการแปลงมโน
ทัศน์เพ่ือสร้างชาติไทย คือ อัศวพาหุ นามปากกานี้เป็นนามแฝงส าหรับบทความ ซึ่งแปลว่า  “ผู้บังคับ
ม้า” ส่วนที่มาของการตั้งชื่อมาจากบทพุทธคุณของพระพุทธเจ้า ที่ว่า “อะนุตตะโร ปุริสะทันมะสาระ
ถี” ซึ่งแปลว่า “เป็นสารถีแห่งบุรุษพึงฝึกได้ไม่มีผู้อื่นยิ่งไปกว่า” ดังนั้น จากที่ของของนามแฝงดังกล่าว 
ผู้วิจัยตีความประกอบกับบริบทที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้นามปากกานี้ในพระราช
นิพนธ์บทความที่เกี่ยวกับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง และการสร้างชาติไทย ผู้วิจัยตีความว่า 
พระองค์มีพระราชประสงค์ในการเป็นผู้น าในการฝึกให้บรรดาข้าราชบริพาร ข้าราชการ  ซึ่ง
เปรียบเสมือน “ม้า” ให้เกิดความรู้สึกรักชาติบ้านเมือง 2 ในช่วงมหาสงคราม พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนิยมใช้นามปากกา “พันแหลม” ใช้เป็นนามปากกาตีพิมพ์บทความที่เกี่ยวข้องกับ
ทหารเรือโดยพระองค์ได้สมมติเป็นนายทหารที่มียศพันจ่า “สุครีพ” เป็นนามปากกาที่เขียนเรื่องราว
เกี่ยวกับการสงครามที่สมมติขึ้น และนายราม ณ กรุงเทพ เป็นนามปากกาในช่วงที่พระองค์ก่อตั้งดุสิต
ธานีมีบทบาทเป็นพลเมืองท าอาชีพทนายความ 300 

 การใช้นามปากกาผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าเป็นการใช้เพ่ือการแสดงความคิดเห็น ขณะเดียวกัน
พระองค์ก็สามารถรับรู้ความคิดเห็นของคนอ่ืนๆ มาได้เช่นเดียวกัน เพราะในการตีพิมพ์บทความลง
หนังสือพิมพ์ และเอกสารต่างๆ นั้นมิใช่เป็นการเขียนในนามพระเจ้าแผ่นดิน แต่เขียนในนามแฝงที่
พระองค์ได้ก าหนดบทบาทขึ้นเป็นนักเขียนที่ตีพิมพ์เนื้อหาที่สอดรับกับนามแฝง ดังนั้น บทความที่
แสดงความคิดเห็นเรื่องการสร้างชาติ หรือการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองในประเทศจีนตามพระ
นามแฝงอัศวพาหุ บทความที่แสดงความคิดเห็นโต้ตอบย่อมเป็นบทความจากนักหนังสือพิมพ์ที่เขียน
ในเรื่องเดียวกัน  

                                                           

 299 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ไชยันต์ ไชยพรในเรื่องการให้ความคิดเห็นเรื่อง
นามปากกา หรือพระนามแฝงของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งมีเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้มีเหตุผลมา
จากจ านวนหนังสือพิมพ์ที่ทวีเพิ่มมากขึ้นพร้อมกับคอลัมน์ท่ีมีหลายหลายเรื่องราวทั้งการเมือง นิทาน การแปล การ
ต่างประเทศ การใช้นามปากกาเพียงช่ือเดียวอาจเป็นการไม่เหมาะสม ดังน้ัน การมีนามปากกาหรือพระนามแฝงย่อม
มีจ านวนมากขึ้นตามเนื้อหาและความสนใจของผู้เขียน และผู้อ่านที่ติดตามผลงานตามนามปากกาได้อีกด้วย 
 300 สิริรัตน์ พุ่มเกิด. อัศวพำหุ กับกำรใช้วรรณกรรมเพ่ือเผยแพร่แนวควำมคิดและอุดมกำรณ์ทำง
กำรเมือง. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทาลัย, 2537), หน้า 22. 
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 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบวิธีการ “แปลง” ศัพท์ที่มิใช่ทางการเมืองโดยตรงเพ่ือใช้อธิบาย
เหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใน
การสร้างภาพลักษณ์ “ผู้ร้าย” ให้คนในสยามและชาวต่างประเทศรับรู้ ศัพท์ค านั้นคือค าว่า “ธรรมะ”  

 การสร้างความนิยมในศัพท์ค าว่า “ธรรมะ” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
เริ่มต้นขึ้นเมื่อเยอรมนีได้ประกาศเจตนารมณ์ที่จะท าสงครามทางเรือด าน้ าแบบไม่มีข้อจ ากัด และเมื่อ
สหรัฐอเมริกาประกาศสงครามกับเยอรมนีและออสเตรีย -ฮังการี เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2460 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงคาดการณ์ว่า มีความเป็นไปได้ที่เยอรมนีจะแพ้สงคราม 
และถ้าอังกฤษและฝรั่งเศสตัดสินใจเข้ายึดทรัพย์สินและสิทธิพิเศษของเยอรมนีในสยาม สยามก็จะไม่
สามารถท าอะไรได้ แต่หากเข้ากับฝ่ายสัมพันธมิตร สนธิสัญญาใด ๆ ที่สยามท ากับเยอรมนีก็จะถูก
ยกเลิกไปโดยปริยาย และฝ่ายสัมพันธมิตรอาจยินยอมให้มีการแก้ไขสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมกัน ซึ่งมี
ผลผูกมัดสยาม ดังนั้นในวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2460 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
อธิบายกับคณะที่ปรึกษาส่วนพระองค์ว่า การจะรอให้ฝ่ายสัมพันธมิตรเข้ามาเชิญเพ่ือให้เข้าร่วม
สงครามคงจะเป็นไปได้ยาก จากนั้นพระองค์ได้กล่าวว่า ถึงเวลาแล้วที่สยามจะด าเนินนโยบายของ
ตัวเอง และทรงประกาศสงครามกับเยอรมนีและออสเตรีย-ฮังการี 301 

 การเปลี่ยนจุดยืนในการระหว่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงด าเนินการอย่างระมัดระวังและค่อยเป็นค่อยไปเนื่องจากในสยามมีความเห็นที่เข้าข้าง
ฝ่ายเยอรมันอยู่ เช่น กรมหลวงนครสวรรค์ เสนาบดีกระทรวงทหารเรือ เจ้าพระยาวงศานุประพันธ์ 
เสนาบดีกระทรวงคมนาคม หม่อมเจ้าสมบูรณ์ กรมพระยาด ารงราชานุภาพก็เคยถูกสงสัยว่านิยม
เยอรมัน302 รวมไปถึงบรรดาหนังสือพิมพ์จีนรวมไปถึงพลเมืองบางคนที่ไม่เห็นด้วยกับการประกาศ
สงครามกับเยอรมัน เช่น นายนรินทร์ ภาษิต 303 

                                                           

 301 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. ประกาศกระแสร์พระบรมราชโองการว่าด้วยการสงครามซึ่ง
มีต่อประเทศเยอรมนีและออสเตรียฮังการี. ใน 100 ปี สงครำมโลกคร้ังท่ี 1 : พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระ
รำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป เล่ม 6. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560), หน้า 3. 
 302 โรจน์ จินตมาศ. แนวควำมคิดของผู้น ำไทยเร่ือง “ชำติ” กับกำรเข้ำร่วมสงครำมโลกคร้ังที่ 1. 
วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531, หน้ำ 88 – 89.  
 303 นายนรินทร์ ภาษิตเกิดในวันพุธที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2417 เขาได้เข้าเรียนท่ีวัดพิชัยญาติจนกระทั่งอายุ 
15 ปีจึงได้บวชเป็นสามเณรสังกัดนิกายธรรมยุติ แต่หลังจากบวชได้เพียง 1 ปี กรมขุนมรุพงษ์สิริพัฒน์ เทศาภิบาล
มณฑลปราจีณได้ชักชวนให้นายนรินทร์เข้ารับต าแหน่งเสมียน และได้ไต่เต้าต าแหน่งสูงขึ้นจนได้เป็นนายอ าเภอใน
จังหวัดชลบุรีพร้อมกับได้บรรดาศักดิ์เป็น “คุณหลวงศุภมาตรา” และด้วยผลงานอันโดดเด่นในการปราบโจรผู้ร้าย 
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 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ใช้วิธีการ “แปลง” ศัพท์ทางพุทธศาสนาค าว่า 
“ธรรมะ” 304มาใช้อธิบายพฤติกรรมการท าสงครามของเยอรมัน ซึ่งประพฤติผิดท านองคลองธรรม
ของเยอรมนัพร้อมทั้งชี้ให้เห็นที่มาของการนับถือลัทธินี้ของเยอรมัน ดังต่อไปนี้ 

“...ธรรมะเป็นสิ่ง ๑ ซึ่งเป็นของไม่ตาย และเปนของที่ใครๆ ที่มีอ านาจใหญ่โตกว่า
ใดๆ ในโลกจะบอกเลิกเสียแม้แต่ชั่วคราวก็ไม่ได้ อีกประการ ๑ ธรรมะเป็นสิ่งซึ่งมี
ลักษณะอันเที่ยง ใครๆ จะเปลี่ยนแปลงลักษณะแห่งธรรมะตามความสะดวกของตน
หาได้ไม่ สิ่งใดที่ดีแล้ว ถึงจะท าอย่างไรๆ ก็ไม่กลายเป็นชั่วไปได้ ส่วนสิ่งที่ชั่ว เช่น การ
ผิดสัญญาและการใช้อ านาจข่มเหงเพ่ือนมนุษยโดยอาการอันเหี้ยมโหดเป็นต้น ถึงแม้
จะอธิบายแก้ไขไปอย่างไรๆ ก็ไม่กลับกลายเป็นของที่ดีไปได้ หรือแม้จะแก้เพียงว่า
เป็นของจ าเป็นเท่านั้นก็ไม่ลบล้างความชั่วได้...” 305 

 

                                                                                                                                                                      

กรมขุนมรุพงษ์สิริพัฒน์เห็นความดีความชอบจึงเสนอกราบทูลให้พระราชทานต าแหน่งเจ้าเมืองนครนายก และได้รับ
บรรดาศักดิ์เป็น “พระพนมสารนรินทร์” 
 นรินทร์ได้แสดงความคิดความเห็นตอ่การประกาศสงครามของสยามต่อฝ่ายมหาอ านาจกลางว่า “...หากว่า
ฝ่ายสยามเราจะเข้าช่วยสัมพันธมิตรรบด้วยและเอาเป็นฝ่ายเยอรมันแพ้ก็ยังไม่เห็นว่าจะมีเกียรติยศอย่างไรเพราะ
ฝ่ายเยอรมันน้อยกว่าถ้าจะกล่าวตามธรรมดาแล้วก็จะเปรียบได้ว่า เท่ ากับหมาหมู่รุมกัดหมาตัวเดียวแพ้ ก็จะ
ประหลาดอะไร หรืออีกนัยหนึ่งพวกมากจะกล้าก๋ากั่น อวดเก่งหรือเก่งจริงสักปานใดก็ตาม เมื่อช่วยกันรุมท าเขาจน
ตรอกเข้า เขาก็จ าต้องสู้เย็บตาหรือตายไปเท่านั้นเอง...และเมื่อเขาตายไปแล้วก็ยังจะมีช่ือเสียงปรากฏติดอยู่ในโลกได้
ช่ัวฟ้าแลดินและถ้าเขาชนะหล่ะ? จะวางหน้าอีแต้มไหนต่อไป...” โปรดดู ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา. ชีวิต, แนวคิด 
และกำรต่อสู้ของ นรินทร์กลึง หรือ นรินทร์ ภำษิต คนขวำงโลก. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2536),  หน้า 41. 
 304 การถ่ายศัพท์ภาษาการเมืองระหว่างประเทศเป็นศัพท์สยามนอกเหนือไปจากการแปลข่าวและบทความ
แล้ว คือ การพบการใช้ศัพท์หลักธรรมทางพุทธศาสนามาช่วยในการบรรยายและการน าเสนอข่าวเหตุการณ์ปลงพระ
ชมน์ หนังสือพิมพ์ในสยาม อาทิ หนังสือพิมพ์ไทย หนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ เดลิเมล์เปิดประเด็นตั้งค าถามให้ผู้อ่านใน
สังคมไทยว่า เหตุการณ์การปลงพระชนม์ดังกล่าวเป็นการกระท าของประเทศที่เจริญแล้วหรือ? การตั้งช่ือบทความ
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อาทิ “ศิวิลัยหรือ” “ศรีวิลัยหรือท าลายชาติ” ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์สยาม ผู้เขียน
บทความในหนังสือพิมพ์ยังใช้ศัพท์หลักธรรมทางพุทธศาสนาค าว่า เมตตา กรุณา มุทิตา อุ เบกขา และ
ทศพิธราชธรรมบรรยายคุณธรรมประจ าใจของอาชดุ๊ก และหน้าที่หลักของพระองค์ คือ การบ าเพ็ญบารมีให้เกิด
ความสุขแก่พลเมือง และใช้มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกมาใช้เป็นบทวิจารณ์การกระท าของผู้ร้ายว่า ไม่มีคน
ประเทศใดที่ศิวิลัยนิยมความประพฤติอันเลวทรามต่ าช้าของผู้รายที่ได้ช่ือว่าเป็นพวก “แอนาคิสต์” ที่พยายาม
ท าลายความเจริญและท าความเดือดร้อนแก่พลเมือง  โปรดดู หจช. ร. 6 น.20.8/2 ศรีวิลัยหรือ บทความตัดจาก 
กรุงเทพฯ เดลิเมล์ ฉบับลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2457 
 305 หวส. 895.914 ม 113ช. รามจิตติ. ธรรมะกามะตา. (มิถุนายน 2460). 
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 จุดเริ่มต้นการใช้ศัพท์ค าว่า “ธรรมะ” ในทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวในบริบทสงครามโลกครั้งที่ 1 คือ พระราชนิพนธ์เรื่อง “ธรรมะกามะตา” หรือแปลว่า 
“ความรักใคร่ในธรรม” ซึ่งพระองค์ได้อ้างอิงความหมายและความเข้าใจเรื่องนี้จาก “อนุศาสนีสมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาวชิรญาณวโรรสทรงแสดงแก่กองเสือป่า ในวันถือน้ าเข้ากอง” วันที่ 6 
พฤษภาคม ร.ศ. 130 ว่า 

“...หัวใจแห่งศาสนานั้น ก็คือ ความใคร่จะประพฤติในทางที่ชอบ ซึ่งตนเห็นว่า
เป็นถูก แม้หากประพฤติดังนั้น จะไม่เกิดผลงามภายนอก หรือซ้ ากลับจะได้ทุกข์ร้อน 
ก็กล้าทนประพฤติได้ แลความไม่พอใจจะประพฤติในทางที่ผิด ฝืนความรู้สึกของตน 
แม้หากไม่กระท าดังนั้นภัยอันตรายจะมีแก่ตน ก็กล้าทนได้ น้ าใจเช่นนี้ยังบุคคลให้
สมัครประพฤติความดียั่งยืนเสมอไป เหตุดังนั้น ท่าทั้งหลายจึงควรเคารพในพระ
ศาสนา แต่ควรรู้จักเลือกสาระประพฤติให้เหมาะแก่กาลเทศะแลภูมิของตน...” 306 

 

 จากแหล่งอ้างอิงข้างต้น ผู้วิจัยได้สืบค้นต่อไปอีกว่า ความหมายของศัพท์ค าว่า “ธรรมะกามะ
ตา” ว่า “ความรักใคร่ในธรรม” มาจากที่ใด ผู้วิจัยพบว่า ความเข้าใจนี้มาจากการที่พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ศึกษาพระสุตตันตปิฎก และพบพุทธพจน์เรื่องความเจริญและความเสื่อม 
คือ “ธมฺมกาโม ภว  โหติ” แปลว่า “ผู้ใคร่ธรรมเป็นผู้เจริญ” และ “ธมฺมเทสฺสี ปราภโว” แปลว่า “ผู้
เกลียดธรรมเป็นผู้ เสื่อม” 307 หลักฐานที่ผู้วิจัยอ้างเพ่ือสนับสนุนปรากฏอยู่ในพระราชนิพนธ์
ภาษาอังกฤษเรื่อง “Might is right”: A Siamese Opinion of the German Gospel 308  พระองค์
ได้ใช้พุทธสุภาษิตเขียนถึงเยอรมันว่าเป็นประเทศที่เกลียดธรรมว่า เยอรมันได้แสดงให้นานาประเทศ

                                                           

 306 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส. อนุศาสนสีมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาวชิร
ญาณวโรรสทรงแสดงแก่กองเสือป่า ในวันถือน้ าเข้ากอง ใน กุลลดา เกษบุญชู มี้ด. ระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ 
วิวัฒนำกำรรัฐไทย. (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2562) หน้า 328. 
 307 อ้างอิงค าแปลจากภาษาบาลีอักษรไทยว่า “ปราภวนฺต  ปุริส   มย  ปุจฺฉาม โคตม    ภควนฺต  ปุฏฺฐุมาคมฺม  
กึ ปราภวโต มุข  ฯ สุวิชาโน ภว  โหติ  ทุวิชาโน - ปราภโว   ธมฺมกาโม ภว  โหติ  ธมฺมเทสฺสี ปราภโว”  และแปลเป็น
ไทยตามพระไตรปิฎกฉบับหลวงได้ “ข้าพระองค์มา เพื่อจะทูลถามถึงคนผู้เสื่อม และคนผู้เจริญ  กะท่านพระโคดม 
จึงขอทูลถามว่าอะไรเป็นทางของคนเสื่อม ฯ พระผู้มีพระภาคตรัสตอบว่า  ผู้รู้ดีเป็นผู้เจริญ ผู้รู้ชั่วเป็นผู้เสื่อม ผู้ใคร่
ธรรมเป็นผู้เจริญ  ผู้เกลียดธรรมเป็นผู้เสื่อม เพราะเหตุนั้นแล เราจงทราบชัด  ข้อนี้เถิดว่าความเสื่อมนั้นเป็นที่ ๑ 
โปรดดู พระไตรปิฎกเล่มที่ ๒๕ พระสุตตันตปิฎกเล่มที่ ๑๗ ขุททกนิกาย ขุททกปาฐะ-ธรรมบท-อุทาน-อิติวุตตกะ-
สุตตนิบาต เข้าถึงได้จาก  https://84000.org/tipitaka/read/byitem_s.php?book=25&item=303&items=2 
 308 Ramachitti. Might is right : a Siamese opinion of the German gospel. (s.l. : s.n., 
1910-1925), p 85. 
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เห็นถึงความเลวทรามโดยไม่เกรงกลัวต่อบาป ดังนั้นเยอรมันย่อมเป็นประเทศที่ไม่สามารถหนีพ้นไป
จากความเสื่อมได้ 309  

 ความเป็นผู้เกลียดธรรมของประเทศเยอรมัน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
พบอิทธิพลทางความคิดที่มีต่อผู้คนในประเทศเยอรมันให้เป็นผู้ที่ถือว่า “อ านาจคือธรรม” มาจาก
นักปราชญ์เยอรมันชื่อ “นี๊ตเช” (Nietzsche) และ “ไตรต์ชเก” (Treitschke) ว่า 

“...นี๊ตเชได้กล่าวไว้ในหนังสือที่เขาแต่งเล่ม ๑ ว่า: ค าสอนของคริสตะศาสนาข้อ
ท่า อย่าให้เห็นแก่ตัวและให้เจียมตัวนั้น เปนธรรมะที่สมควรแต่ส าหรับทาส ผู้เก่งจริง 
คือ ผู้ท าการส าเร็จทุกๆ อย่าง ที่ตั้งใจท า อานุภาพคือ มาตราแห่งความเป็นใหญ่ 
อ านาจย่อมให้ธรรมะ หมายความว่า ผู้ที่มีอ านาจแล้ว มีก าลังมากแล้ว จะท าอะไรก็
ต้องเปนของถูกทั้งสิ้น...”310 

“...ไตรต์ชเกได้กล่าวว่า: อ านาจย่อมบังคับให้คนนับถือ ต้องสอนให้คนทั่วโลกรู้จัก
นิยมเยอรมัน อีกทั้งนับถือศิลปะกรรมและหัตถะกรรมของเยอรมัน และนับถือลัทธิ 
และความเจริญของเยอรมันด้วย นี้เปนกรณิยะที่เยอรมันจะต้องปฏิบัติเพ่ือความ
รุ่งเรือง และจะปฏิบัติได้ก็แต่โดยอาศรัยคมอาวุธ สันติภาพเปนของส าหรับผู้อ่อนแอ
และเม่ือยล้า สงครามเปนเครื่องมือของผู้มีก าลัง...” 311 

 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิเคราะห์ค าสอนของทั้ง “นี๊ตเช” และ “ไตรต์ช
เก” เรื่องอ านาจคือธรรมเป็นค าสอนที่สะดวกแก่ผู้ปกครองที่จะบ่มเพาะพลเมืองให้รักชาติ แต่ด้วย
อาจารย์ผู้สอนธรรมนิยมการใช้ก าลังอ านาจเนื่องจากการสร้างความนิยมในเรื่องนี้กระตุ้นความมัก
ใหญ่อันมีอยู่ในสันดานของคนอยู่แล้ว ความรักชาติของเยอรมันจึงกลายเป็นการถือธรรมะที่ผิดแปลก
ไปจากนานาประเทศที่เจริญรุ่งเรืองแล้ว ดังนั้นการถืออ านาจหรือก าลังของเยอรมัน พระองค์สรุป
ความว่า การนับถืออ านาจเป็นธรรมจะท าให้โลกถอยหลังกลับไปก่อนที่จะมีค าสอนพระพุทธเจ้า หรือ
พระเยซู มนุษย์จะกลับลงไปเหมือนสัตว์เดรัจฉาน ไม่รู้จักธรรมะนอกจากการใช้ก าลัง 312 ค าสอนเรื่อง
นี้จึงเป็นค าสอนของผู้ที่เกลียดธรรมและน าไปสู่ความเสื่อมตามที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

                                                           

 309 Ibid. 97. 
 310 รามจิตติ. อ ำนำจคือธรรม. (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2460), หน้า 288. 
 311 เรื่องเดียวกัน., หน้า 2. 
 312 เรื่องเดียวกัน., หน้า 4. 
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เจ้าอยู่หัวน ามโนทัศน์ “ธรรมะ”313 แปลงเพ่ืออธิบายค าสอนและพฤติกรรมการท าสงครามของ
เยอรมัน  

 นอกจากนี้พระองค์ยังได้สร้างภาพเยอรมันผู้ร้ายใจทมิฬ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงใช้ศัพท์ค าว่า “ฮัน” หรือ “ฮ่ัน” ค าๆ นี้เป็นค าศัพท์ที่ปรากฏในพงศาวดารจีน และเป็น
ศัพท์ที่ใช้เรียกชาติหนึ่งในอาเซีย ซึ่งได้ตีแผ่นดินจีน ชื่อเสียงของพวกฮันขึ้นชื่อในเรื่องของความดุร้าย
จนมีการเรียกพวกฮันว่า “ร้ายราวกับอ้ายฮัน” การเรียกเยอรมันว่า “ฮัน” เริ่มปรากฏเมื่อเกิดคณะ 
“บ็อกเซอร์” ได้ก่อจราจลและท าร้ายชาวยุโรปในเมืองจีน นายพะเอินบารอน ฟอน เค็ตตเลอร์ 
(Baron von Kettler) อรรคราชทูตเยอรมันประจ ากรุงปักกิ่งได้ถูกท าร้ายและเสียชีวิตท าให้เยอรมัน
ได้จัดนายพลส่งกองทัพไปที่จีน ก่อนที่จะไปนั้นพระเจ้าไกเส้อร์มีพระราโชวาทสอนทหารที่จะไปเมือง
จีนให้เอาอย่างพวก “ฮัน” ท าการปราบคณะบ็อกเซอร์อย่างดุร้ายและรุนแรง  ดังนั้น เมื่อเกิด
สงครามโลกครั้งที่ 1 ทหารเยอรมันได้ประพฤติทารุณกรรมผิดประเพณีต่างๆ จึงได้เกิดการรื้อศัพท์ 
“ฮัน” มาใช้เรียกพวกเยอรมันในสงครามโลกครั้งที่ 1 314 เพ่ือสร้างภาพเยอรมันเป็นผู้ร้ายใจทมิฬ 

 นอกจากค าว่า “ฮัน” แล้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้ใช้ค าว่า “อ านาจ
คือธรรม” เพ่ือสร้างภาพเยอรมันเป็นผู้ร้ายใจทมิฬ พระองค์อธิบายความหมาย “อ านาจคือธรรม” ว่า 
“...อ านาจ หมายความว่า ก าลังซึ่งบุคคล หรือคณะ หรือชาติใดๆ ใช้ส าหรับปราบปรามผู้อ่ืนให้ต้องท า
ตามใจ ไม่ว่าผิดหรือถูก... จะท าอะไรก็ต้องเป็นของถูกท้ังสิ้น” 315 ผลลัพธ์ที่เกิดตามมา คือ นักเลงโตก็
จะมีอ านาจ ผู้ที่มีรูปร่างสูงใหญ่จะมีอ านาจทุบตีผู้ที่รูปร่างบาง ผู้ชายจะข่มขืนผู้หญิง สัญญาทั้งปวงจะ

                                                           

 313 ฝ่ายที่เห็นด้วยกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับอิทธิพลจากภาษาการเมืองเรื่อง 
“ธรรมะ” ของพระองค์ และได้ตีพิมพ์บทความลงหนังสือพิมพ์เพื่อวิจารณ์การท าสงครามของเยอรมันว่าไม่มี 
“ธรรมะ” เพราะหลอกลวงมนุษย์ทุกศาสนา ไม่รักษาสัญญาใดๆ เห็นแต่ประโยชน์ของตนเป็นใหญ่ ผู้ใช้นามปากกา
ว่าจักราวุธเรียกร้องให้สยามไม่ต้องการคบค้ากับชาวเยอรมันซึ่งเต็มไปด้วยอาสัตย์ธรรม ผู้ใช้นามปากกาว่าอิสลาเม
กะชนตีพิมพ์บทความ “อิสลามในร่มธงเยอรมัน” ลงในหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ เดลิเมล์ และใช้ค าว่า “ธรรมะ” โจมตี
เยอรมันว่า “...เมื่อยังไม่เกิดสงครามนี้ ชาวอิสลามยังอยู่ข้างจะโอนอ่อนผ่อนหานอมน้อมบูชาเยอรมันมาก็มาก ด้วย
เยอรมันได้บ าเพ็ญตนพอให้เห็นเปนมิตรของชาวอิสลามอยู่ก่อนโดยด าเนินวิธีตลบแตลง...ภายหลังเยอรมันได้ด าเนิน
นโยบายโดยปราศจากธรรมะใดๆ หมด อาจจะลวงหลอกมะนุษย์ท าลายจนไม่เลือกว่าสาสนา หรือสัญญาใดๆ ได้
หมด สุดแต่จะเปนประโยชน์แก่ตัวได้เปนใหญ่แล้วเปนเอาหมดไม่เลือกทั้งสิ้น ข้าพเจ้าเปนเอกชนคนหน่งที่เปนชาว
อิสลามไม่เปนที่พอใจความอาสัตย์อาธรรมของเยอรมัน เหลือรับยิ่งกว่าหมูอันเปนสัตว์บาปของสาสนาอิสลาม...” 
โปรดดู สุจิรำ ศิริไปล์. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับสงครำมโลก คร้ังที่หนึ่ง. (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528) หน้า 64 - 65. 
 314 รามจิตติ. อ านาจคือธรรม ใน 100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 1 : พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระ
รำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป เล่ม 4 .หน้า 319 – 321. 
 315 เรื่องเดียวกัน., หน้า 287 – 288. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

ไม่มีความมั่นคง โลกนี้จะถอยหลังไปอีกหลายพันปี เหมือนไม่ได้เคยมีพระพุทธเจ้ามาตรัสรู้ หรือพระ
เยซูมาสั่งสอน มนุษย์จะกลับถอยลงไปเหมือนสัตว์เดียรฉาน 316 ดังนั้น การใช้ค าว่า “ฮัน” และ 
“อ านาจคือธรรม” เรียกการประพฤติตัวของเยอรมันในสงครามโลกครั้งที่ 1 และเรียกความเชื่อของ
เยอรมันจึงเป็นการสร้างภาพเยอรมันเป็นผู้ร้ายใจทมิฬที่มีความรักชาติบ้านเมือง  แต่ถือธรรมะผิด
แปลกกว่าชาติอ่ืน 317 

 ดังนั้นศัพท์ค าว่า “ธรรมะ” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้เป็นศัพท์ส าคัญในการ
แสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์มหาสงครามทั้งทางบกและทางทะเลโดยเฉพาะอย่างยิ่งการประพฤติ
ผิดธรรมะของเยอรมันในพระราชนิพนธ์เพ่ือสร้างฉันทามติเพ่ือน าสยามเข้าร่วมสงครามดังปรากฏใน
พระราชด ารัสในการประกาศสงครามกับเยอรมันและออสเตรีย ฮังการีว่า  

“...รัฐบาลของข้าพเจ้าได้พยายามแล้วที่จะกล่าวขัดขวาง ในวิธีประเทศท่ามกลาง
ยุโรปกระท าสงคราม โดยถือว่าเป็นหน้าที่ของผู้เป็นสมาชิกในสมาคมแห่งชาติต้อง
ปฏิบัติเป็นเช่นนั้น แต่เมื่อปรากฏแล้วว่า ประเทศท่ามกลางยุโรปมิได้ไยดีต่อค า
ขัดขวางนั้นๆ แล้ว ข้าพเจ้าจึงมารู้สึกว่า การที่กรุงสยามจะคงถือความเป็นกลางต่อไป
นั้นไม่ได้อีกแล้ว เป็นความจ าเป็นที่จะต้องท าสงครามด้วย โดยอาศัยความจงรักภักดี 
และความอุตสาหะวิริยภาพแห่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารบก ทหารเรือ และข้าราชการพล
เรือนซึ่งข้าพเจ้ามอบให้เป็นผู้กระท าชั้นต้น เพ่ือรักษาความสงบและความอยู่สุขแห่ง
สาธารณชน...”318 

 

 5.7 กำรควบคุมฉันทำมติเข้ำร่วมสงครำม  
หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 เริ่มต้น สยามมีการประกาศสถานะ “ความเป็นกลาง” ให้เป็นที่

รับรู้แก่นานาประเทศในวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ.2457 ค าตัดสินใจเรื่องนี้มาจากระยะทางและสมมติฐาน
ของสยามว่า การสงครามในครั้งนี้ สยามมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ แต่ภายหลังจากค าประกาศนี้ปรากฏ
ไปและเป็นที่รับรู้แก่สาธารณะ รัฐบาลสยามพบว่า สยามไม่สามารถตัดขาดจากการสงครามในครั้งนี้ได้
เนื่องจากประเทศอังกฤษกับฝรั่งเศสคู่สงครามกับฝ่ายมหาอ านาจกลางนั้นได้ดินแดนรอบๆ สยามเป็น
อาณานิคม และอิทธิพลของสงครามได้ท าให้เกิดกลุ่มการเมืองภายในที่มีความแตกต่างกันในทาง

                                                           

 316 เรื่องเดียวกัน., หน้า 290. 
 317 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 291. 
 318 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว . 100 ปี สงครำมโลกคร้ังท่ี 1: พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วย
งำนพระรำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป . (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560) หน้า 151. 
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ความคิด 3 กลุ่ม ได้แก่ ฝ่ายที่นิยมสัมพันธมิตร ฝ่ายที่นิยมมหาอ านาจกลาง และฝ่ายที่นิยมความเป็น
กลาง 

เอกสารส าคัญที่แสดงให้เห็นการสรุปสถานการณ์หลังจากสยามประกาศความเป็นกลาง แต่
กลับไม่สามารถตัดขาดการเมืองที่เกิดจากการสงครามในครั้งนี้ได้ คือ  “พระราชาธิบาย เรื่อง การ
รักษาความเป็นกลางในงานมหาสงคราม ณ ยุโรป” ค าอธิบายเรื่องนี้เป็นของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์ทรงอ่านในที่ประชุมเสนาบดีสภาลงวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2460 

“...เมื่อรัฐบาลสยามแรกเริ่มงานมหาสงครามขึ้น รัฐบาลสยามก็ได้ด าเนินการ
เหมือนรัฐบาลอ่ืนๆ ที่มิได้มีสาเหตุวิวาทกับเขาในชั้นต้น กล่าวคือ ได้ประกาศความ
เป็นกลางอย่างกวดขันแลไม่ล าเอียง (สตริคต์ แอนด์ อิมปาร์เซียล นิวแตรลิตี) ใน
เวลานั้นๆ ใครๆ ก็พากันเห็นอย่างเดียวกันหมด คือ เห็นว่ารัฐบาลยามปฏิบัติเช่นนั้น
เปนการถูกต้องแลสมควรด้วยประการทั้งปวง ถ้าหากว่าจะมีผู้รู้สึกไม่พอใจอยู่บ้าง ก็
แต่พวกที่เข้าใจผิด คือ ฝ่ายหนึ่งพวกเยอรมันเองที่เข้าใจว่าจะเปนเช่นนั้น แม้พวก
เพ่ือนบ้านของเรา คือ พวกอังกฤษที่สิงค์โปร์ แลฝรั่งเศสที่ไซ่ง่อน ก็ออกจะเห็นตาม
ไปเช่นนั้นด้วย ดังนี้จึงเปนอันว่า การที่เราประกาศความเป็นกลางโดยกวดขันท าให้
เยอรมันไม่พอใจเพราะผิดความคาดหมายของเขาแลท าให้อังกฤษฝรั่งเศสไม่พอใจ
เพราะนึกว่าเราจะเปนกลางแต่ปาก...” 319 

 

ค าอธิบายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวข้างต้นสามารถสรุปให้สถานการณ์
ของสยามหลังจากประกาศความเป็นกลางตั้งแต่ปี พ.ศ. 2457 ได้เป็นอย่างดี ค าประกาศความเป็น
กลางได้สร้างความระแวงให้กับทั้งฝ่ายสัมพันธมิตรและฝ่ายมหาอ านาจกลาง ซึ่งยังคงมีอิทธิพลและ
กดดันสยามได้จากสนธิสัญญาที่ได้เจริญสัมพันธไมตรีในครั้งรัตนโกสินทร์ตอนต้น นอกจากอิทธิพล
และการกดดันจากประเทศคู่สงครามแล้ว การสงครามยังได้กดดันให้เกิดกลุ่มการเมืองภายในสยามที่
เห็นเข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตร และมหาอ านาจกลางอีกด้วย ค าอธิบายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวได้ระบุกลุ่มคนไทยและคนจีนที่มีความนิยมเยอรมันอีกด้วย 

อย่างไรก็ดีค าอธิบายข้างต้นเป็นค าที่กล่าวที่มีขอบเขตถึงการสงครามในช่วงต้น แต่ค าอธิบาย
ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าเสนอแก่ที่ประชุมเสนาบดีในครั้งนี้ พระองค์ได้ประเมิน

                                                           

 319  มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. 100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 1: 
พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระรำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป . (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมรำชำนุสรณ์ 
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ในพระบรมรำชูปถัมภ์, 2560), หน้า 369. 
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สถานการณ์ของสงคราม และน าเสนอแก่ที่ประชุมว่า การด ารงสถานะเป็นกลางของสยามมีเหตุผล
สนับสนุนจากความไม่แน่ใจว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ชนะ แต่เมื่อเวลาด าเนินมาจนถึงวันที่ 28 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2460 เยอรมันไม่มีทางชนะได้แล้ว ดังนั้น การคงสถานะความเป็นกลางของสยามมีแต่จะขาดทุน
กับเสมอตัวหากเยอรมันเป็นฝ่ายแพ้สงคราม หากเราเลือกฝ่ายสัมพันธมิตรที่ได้รับชัยชนะ สยามอาจมี
ทางได้กับทางเสมอตัวอย่างน้อยสยามก็สามารถยกเลิกสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมกับฝ่ายเยอรมันได้ 320 

ใน “รายงานการประชุมเสนาบดี” ลงวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2460 เป็นเอกสารบันทึก
การประชุมที่จดโดยพระยาศรีภูริปรีชา และมีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวประทับเป็น
ประธานในที่ประชุม การประชุมในครั้งนั้นมีผู้เข้าร่วมรับรู้และปรึกษาหารือกันจ านวนทั้งสิ้น 9 คน 
และผู้ที่ไม่มาเข้าร่วมประชุมจ านวน 5 คน321 ที่ประชุมลงความเห็นว่า “...รวมควำมว่ำ เรำจะอยู่นอก
วงนั้นไม่ดี ต้องหำทำงเข้ำ แต่ต้องเข้ำให้เปนเกียรติยศ เพราะฉะนั้น ปัณหานี้เปนอันยังค้างคุมเชิงอยู่ 
เปนแต่ท าความเข้าใจกันไว้ดังนี้...” 322 หลังจากที่มีการประชุมปรึกษาหารือ 24 วันให้หลังสยามได้
ประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจกลางในวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2460 ซึ่งได้ระบุการเข้าสงคราม
อย่างมีเกียรติยศว่า 

“...แต่ว่าตั้งแต่ก่อนนี้มาแล้ว ได้ทรงสังเกตดูตามทางที่สมควรจะเห็นได้ในอาการ
กริยาของประเทศท่ามกลางยุโรป คือ ประเทศเยอรมะนี ๑ กับออสเตรียฮังการี ๑ ซึ่ง
ได้กระท าการศึกนั้นแล้วก็กระท าให้เชื่อได้เปนแน่ว่าประเทศทั้งสองนั้นได้กระท า
ศึกษาแลยังกระท าอยู่ต่อไป ในวิธีอย่างที่แกล้งหมิ่นประมาทต่อหัวข้อใจความส าคัญ
ของความเมตตากรุณาต่อมนุษยชน แลไม่ได้มีความนับถือต่อประเทศน้อยทั้งหลาย
เลย แลไม่ถือท าอย่างเปิดเผยตามความชอบธรรมแลตามสัญญาในระหว่างนานา
ประเทศหลายอย่างลายทาง จนเห็นได้ว่าเปนการสงครามอันหนึ่ง ซึ่งประเทศทั้งสอง

                                                           

 320 เรื่องเดียวกัน., หน้า 372. 
 321 รายนามผู้เข้าร่วมประชุม ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช สมเด็จกรมพระยาเทวะ
วงศ์วโรปการ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ เจ้าพระยาบดินทร์เดชานุชิต เจ้าพระยาอภัยราชา เจ้าพระยาวงศานุประพันธ์ 
เจ้าพระยาธรรมาธิกรณาธิบดี เจ้าพระยาสุรสีหวิศิษฐศักดิ์ พระยาธรรมศักดิ์มนตรี  รายนามผู้ไม่เข้าร่วมประชุม 
สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานารถ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์พินิต กรมพระนเรศวรฤทธิ์ กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เจ้าพระยายมราช 
 322 มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. 100 ปี สงครำมโลกคร้ังที่ 1: 
พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระรำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป . (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมรำชำนุสรณ์ 
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ในพระบรมรำชูปถัมภ์, 2560), หน้า -386. 
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นั้นกระท าศึกต่อการค้าขายต่อชาติมนุษ แลต่อความสงบเรียบร้อยของโลกทั่วไป...” 
323 

 

ดังนั้นจากเอกสารหลักฐานข้างต้นที่ได้น าเสนอมาท าให้เห็นมุมมองของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อสถานการณ์สงครามในทวีปยุโรป ซึ่งส่งผลกระทบต่อสยาม พระองค์ได้แปลง
มโนทัศน์ทางการเมือง “ธรรมะ” และน าเสนอเพ่ือสร้างฉันทามติในการเข้าร่วมสงครามอย่างมี
เกียรติยศ เอกสารหลักฐานข้างต้นดังกล่าวช่วยระบุ “ร่องรอย” กลุ่มต่างๆ ในสยามที่มีความคิดต่อ
การสงครามในครั้งนี้ และน าผู้วิจัยไปสืบค้นการตอบรับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “ธรรมะ” 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งแต่ระดับเจ้านายขุนนาง หนังสือพิมพ์ และประชาชน
ทั่วไป  

บรรดาเจ้านายขุนนางส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวง
พิษณุโลกประชานาถ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ และเจ้าพระยายม
ราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล รวมไปถึงบรรดาอัครราชทูตสยามประจ าประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร มี
ความนิยมฝ่ายสัมพันธมิตรอยู่ก่อนแล้วยกเว้นเพียงแต่กรมพระนครสวรรค์วรพินิตเนื่องจากมีหลักฐาน
ที่สร้างความระแวงและสงสัยให้เกิดขึ้นในหมู่เจ้านายและขุนนางต้องเพ่งเล็งบทบาทของพระองค์
ในช่วงสงคราม 

การเพ่งเล็งกรมพระนครสวรรค์วรพินิตได้มีผู้วิจัยในเรื่องนี้และพบสาเหตุว่ามาจาก 1.กรม
พระนครสวรรค์วรพินิตได้รับการศึกษาจากประเทศเยอรมัน และได้รับราชการในกองทัพเยอรมันรวม
ไปถึงมีความสนิทสนมกับองค์จักรพรรดิเยอรมัน 2.ความสนิทสนมกับนายแพทย์ใหญ่ของกองทัพเรือ 
และแพทย์ประจ าสถานฑูตออสเตรีย คือ นายแพทย์เบอร์เมอร์ (A. H. Boehmer) อย่างไรก็ตามข้อ
เพ่งเล็งต่างๆ ที่มีต่อพระองค์ต้องหมดไปเนื่องจากพระองค์ทรงปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ที่ได้รับมอบหมาย
จากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างเคร่งครัด324 

บรรดาหนังสือพิมพ์ในสยามที่ได้ลงข่าวการสงครามในยุโรปสามารจัดแบบเป็นกลุ่มได้ 3 ฝ่าย
เช่นกัน ได้แก่ หนังสือพิมพ์ของรัฐบาล และหนังสือพิมพ์ที่ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะลงข่าวและ
ความคิดเห็นเข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตร ส่วนฝ่ายที่นิยมมหาอ านาจกลางจะเป็นหนังสือพิมพ์จีนโนสยาม
วารศัพท์ และฝ่ายที่เป็นกลาง  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ลงตีพิมพ์บทความแสดง
                                                           

 323 เรื่องเดียวกัน., หน้า 4. 
 324 สิริรัตน์ เกตุษเฐียร. บทบำททำงกำรเมืองของสมเด็จพระจ้ำบรมวงศ์เธอ เจ้ำฟ้ำบริพัตรสุขุมพันธุ์ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิต (พ.ศ. 2446 - พ.ศ. 2475). (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2522) หน้า 94. 
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ความคิดเห็นเข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตรด้วยนามแฝง มโนทัศน์ทางการเมือง “ธรรมะ” 325 เป็นแนวคิดที่
พระองค์ใช้ในการชี้น าพลเมืองในสยามให้เกิดมโนภาพว่า การเลือกเข้าร่วมกับฝ่ายสัมพันธมิตรเป็น
การเข้าร่วมกับฝ่ายธรรมะ และชี้ให้ผู้คนในสยามรับรู้ธรรมะของเยอรมันว่า คือ ธรรมะของเยอรมันคือ 
อ านาจ หรือ“อ านาจคือธรรม” มาสร้างกรอบคิดให้กับประชาชนในชาติไทยเกิดภาพเยอรมันเป็น
ผู้ร้ายใจทมิฬที่เอาแต่ใช้ก าลังปราบปรามผู้อ่ืนให้ต้องท าตามใจ ไม่ว่าผิดหรือถูก... จะท าอะไรก็ต้องเป็น
ของถูกทั้งสิ้น”  

“...ข้าพเจ้าติเตียนความประพฤติผิดธรรมะ ความประพฤติผิดสัญญา และเรียก
สัญญาว่า “เศษกระดาษ” ความประพฤติเหี้ยมโหดดุร้ายโดยยกเอา ความจ าเปนทาง
การทหาร ขึ้นเปนข้อแก้ ข้าพเจ้าติการพูดพลิกติกาพูดพลิกหัวเปนตีน และแก้ตัวไปอย่าง
น้ าขุ่นๆ หน้าด้าน ติการที่เที่ยวยุแยงตะแคงบอนให้ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินของชาติอ่ืนเป็น
ขบถ และการลอบท าร้ายเจ้าของบ้านที่ตนอาศัยแผ่นดินเขาอยู่ เช่นที่ปรากฏฉาวไปใน
ประเทศอเมริกา เปนต้น ข้าพเจ้าติกิจการเหล่านี้ เพราะข้ำพเจ้ำเปนผู้ที่รักธรรมะ จะว่า
ข้าพเจ้ามีความผิดด้วยฤา...”326 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 หนังสือพิมพ์อย่างกรุงเทพเดลิเมล์ได้รับอิทธิพลจากมโนทัศน์ “ธรรมะ” ของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และอาจจะมาจากการได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล หนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลิ
เมล์จึงได้ตีพิมพ์บทความลงหนังสือพิมพ์เพ่ือวิจารณ์การท าสงครามของเยอรมันว่าไม่มี “ธรรมะ” ดัง
จะเห็นได้จากผู้ใช้นามปากกาว่าจักราวุธเรียกร้องให้สยามไม่ต้องการคบค้ากับชาวเยอรมันซึ่งเต็มไป
ด้วยอาสัตย์ธรรม 327  ผู้ใช้นามปากกาว่าอิสลาเมกะชนตีพิมพ์บทความ “อิสลามในร่มธงเยอรมัน” ลง
ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ เดลิเมล์ และใช้ค าว่า “ธรรมะ” โจมตีเยอรมันว่า 

“...เมื่อยังไม่เกิดสงครามนี้ ชาวอิสลามยังอยู่ข้างจะโอนอ่อนผ่อนหานอมน้อมบูชา
เยอรมันมาก็มาก ด้วยเยอรมันได้บ าเพ็ญตนพอให้เห็นเปนมิตรของชาวอิสลามอยู่
ก่อนโดยด าเนินวิธีตลบแตลง...ภำยหลังเยอรมันได้ด ำเนินนโยบำยโดยปรำศจำก

                                                           

 325 ความหมายค าว่าธรรมะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยพบการใช้ความหมายนี้ใน
บทความเรื่อง “ธรรมะกามะตา” พระองค์ได้รับอิทธิพลจากภาษาการเมืองนี้และนิยามว่า ธรรมะเป็นของไม่ตาย 
เป็นของที่มีอ านาจใหญ่โตกว่าใดๆ ในโลก เป็นสิ่งซึ่งมีลักษณะเที่ยง ใครจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้ โปรดดู หวส. 895.914 
ม. 113 ช. รามจิตติ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว) มิถุนายน พ.ศ. 2460.  
 326 หวส. 895.914 ม. 113 ช. รามจิตติ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว) มิถุนายน พ.ศ. 2460.  
 327 สุจิรา ศิริไปล์. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับสงครำมโลก คร้ังที่หนึ่ง. (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528) หน้า 65. 
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ธรรมะใดๆ หมด อาจจะลวงหลอกมะนุษย์ท าลายจนไม่เลือกว่าสาสนา หรือสัญญา
ใดๆ ได้หมด สุดแต่จะเปนประโยชน์แก่ตัวได้เปนใหญ่แล้วเปนเอาหมดไม่เลือกทั้งสิ้น 
ข้าพเจ้าเปนเอกชนคนหน่งที่เปนชาวอิสลามไม่เปนที่พอใจความอาสัตย์อาธรรมของ
เยอรมัน เหลือรับยิ่งกว่าหมูอันเปนสัตว์บาปของสาสนาอิสลาม...”328 (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

 

 นอกจากนี้ยังปรากฏหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืนๆ ที่ขานรับการใช้ศัพท์ค าว่า “ธรรมะ” ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวโจมตีพฤติกรรมของเยอรมันในช่วงสงคราม กรุงเทพเดลิเมล์
ตีพิมพ์บทความเรื่อง “ทุคโตทุกขฐานัง” เพ่ือประฌามเยอรมันนีว่า การที่เยอรมันก าลังขาดเสบียง
อาหาร และเป็นที่รังเกียจของนานาประเทศเพราะความไร้ธรรมะในการใช้เรือด าน้ า 329  

 อย่างไรก็ดีฝ่ายที่นิยมมหาอ านาจกลาง และมีการตีพิมพ์ลงบทความในหนังสือพิมพ์อย่าง
เปิดเผย คือ หนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์ แต่การลงข่าวเข้าข้างฝ่ายมหาอ านาจกลางจะเป็นการ
ตีพิมพ์ในช่วงต้นของสงคราม 330 ต่อมาเมื่อสยามได้ประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจกลาง 
หนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์กลับลงข่าวไม่เห็นด้วยกับการประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจ
กลาง และเรียกร้องให้สยามรักษาความเป็นกลาง การเปลี่ยนจุดยืนในเรื่องนี้มีงานวิจัยวิเคราะห์สาเหตุ
มาจากเซียวฮุดเสงเห็นต้นแบบจากประเทศจีนที่ เข้าร่วมกับฝ่ายสัมพันธมิตร แต่กลับเสีย
ผลประโยชน์331 ในท้ายที่สุด เซียวฮุดเสงได้รับแรงกดดันจากรัฐบาลสยาม เขาจึงยอมรับและเห็นด้วย
กับการที่สยามจะเข้าสงคราม 332  

                                                           

 328 เรื่องเดียวกัน.,  หน้า 64. 
 329 หจช. ร.6 น.20.8/28 “ทุคโตทุกขฐานัง”, บทความตดัจากหนังสือพิมพ์ กรุงเทพฯ เดลเิมล ฉบับวันที่ 
1 พฤษภาคม พ.ศ. 2460. 
 330 หนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์ลงข่าวเข้าข้างเยอรมันในวันที่  5 สิงหาคม พ.ศ. 2457 ว่า “...ส่วน
พระเจ้าไกเซอรเองได้พยายามทุกอย่างที่จะบ ารงความสงบเงียบของโลกไว้ เพราะฉะนั้นการยุ่งยากที่ เกิดขึ้นครั้งนี้
ไม่ใช่ความผิดของพระองค์เลย ความสงบของโลกจะด ารงอยู่ได้ก็คือ รัสเซียจะหยุดท าการบุกรุกรานคุมเหงเยอรมะนี
แลออศเตรียเท่านั้น...” โปรดดู หจช. ร.6 น.20.8/4 หนังสือพิมพ์ตัด จีนโนสยามวารศัพท์ ฉบับวันที่ 5 สิงหาคม 
พ.ศ. 2457 
 331 เพ็ญพิสุทธิ์ อินทรภิรมย์. เซียวฮุดเสง สีบุญเรือง : ทัศนะและบทบำทของจีนสยำมในสังคมไทย . 
(กรุงเทพฯ : ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 212. 
 332 ในหนังสือกราบบังคมทูลฯ ของเจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2460 ได้ระบุว่า เขาได้ไปตักเตือนเซียวฮุดเสงว่า “ขอให้ระมัดระวังค าพูด แลการลงข่าวหนังสือพิมพ์ให้จงหนัก 
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 ท้ายสุดคือ ฝ่ายที่แสดงความคิดเห็นว่าสยามควรถือความเป็นกลาง อาทิ นรินทร์ ภาษิต333 
ได้จัดท าใบปลิวโจมตีการเข้าร่วมสงครามของสยาม เขาเสนอว่า การสงครามในครั้งนี้ของสยามควรจะ
ถือความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด เนื่องจากเขาได้ประเมินสถานการณ์ของสยามครามและพบว่า 
เยอรมันก าลังจะแพ้สงครามเพราะก าลังรบที่น้อยกว่าฝ่ายสัมพันธมิตร และการที่สยามจะเข้าร่วมกับ
ฝ่ายสัมพันธมิตรนั้นไม่แตกต่างจาก “หมาหมู่” ที่รุมกัดหมาตัวเดียว ซึ่งการเข้าร่วมสงครามของสยาม
ดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่สมเกียรติ 

“...หากว่าฝ่ายสยามเราจะเข้าช่วยสัมพันธมิตรรบด้วยและเอาเป็นฝ่ายเยอรมันแพ้
ก็ยังไม่เห็นว่าจะมีเกียรติยศอย่างไรเพราะฝ่ายเยอรมันน้อยกว่าถ้าจะกล่าวตาม
ธรรมดาแล้วก็จะเปรียบได้ว่า เท่ากับหมาหมู่รุมกัดหมาตัวเดียวแพ้ ก็จะประหลาด
อะไร หรืออีกนัยหนึ่งพวกมากจะกล้าก๋ากั่น อวดเก่งหรือเก่งจริงสักปานใดก็ตาม เมื่อ
ช่วยกันรุมท าเขาจนตรอกเข้า เขาก็จ าต้องสู้เย็บตาหรือตายไปเท่านั้นเอง...และเมื่อ
เขาตายไปแล้วก็ยังจะมีชื่อเสียงปรากฏติดอยู่ในโลกได้ชั่วฟ้าแลดินและถ้าเขาชนะห
ล่ะ? จะวางหน้าอีแต้มไหนต่อไป...” 334 

 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเจ้าพระยายมราชจะมิได้มาประชุมเสนาบดีในวันที่ 28 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2460 แต่เจ้าพระยายมราชก็ได้จัดท ารายงานเพื่อกราบบังคมทูลทัศนคติของประชาชนในวันที่ 7 
มิถุนายน พ.ศ. 2460 ว่า 

“...ข้าพระพุทธเจ้ารู้สึกว่าเป็นน่าที่จะต้องฟังและสืบค้นให้ทราบความจริง 
เพ่ือเปนทางระมัดระวัง คือ ตั้งปัญหาขึ้นถามว่า พลเมืองของเราจะเปนจีนก็ตาม ไทย
ก็ตามตลอดถึงข้าราชการชั้นผู้น้อยๆ  ใจคอจะเข้าข้างฝ่ายใด คนโดยมากคงตะตอบ
ว่า ถ้าพูดกันอย่างเปิดเผยแล้วก็ต้องว่าเป็นกลางนั่นและดี แต่ถ้าถูกๆ คอกันสองต่อ

                                                                                                                                                                      

เรื่องอะไรไม่ควรพูด ควรกล่าวต้องยับยั้งไว้” โปรดดู หจช. ร.6 ต. 15.2/3 หนังสือเจ้าพระยายมราช  เสนาบดี
กระทรวงนครบาล กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (7 มิถุนายน 2460) 
 333 นรินทร์ ภาษิตเกิดในวันพุธที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2417 เขาได้เข้าเรียนที่วัดพิชัยญาติจนกระทั่งอายุ 15 
ปีจึงได้บวชเป็นสามเณรสังกัดนิกายธรรมยุติ แต่หลังจากบวชได้เพียง 1 ปี กรมขุนมรุพงษ์สิริพัฒน์ เทศาภิบาล
มณฑลปราจีณได้ชักชวนให้นายนรินทร์เข้ารับต าแหน่งเสมียน และได้ไต่เต้าต าแหน่งสูงขึ้นจนได้เป็นนายอ าเภอใน
จังหวัดชลบุรีพร้อมกับได้บรรดาศักดิ์เป็น “คุณหลวงศุภมาตรา” และด้วยผลงานอันโดดเด่นในการปราบโจรผู้ร้าย 
กรมขุนมรุพงษ์สิริพัฒน์เห็นความดีความชอบจึงเสนอกราบทูลให้พระราชทานต าแหน่งเจ้าเมืองนครนายก และได้รับ
บรรดาศักดิ์เป็น “พระพนมสารนรินทร์” โปรดดู ศักดินำ ฉัตรกุล ณ อยุธยำ. ชีวิต, แนวคิด และกำรต่อสู้
ของ นรินทร์กลึง หรือ นรินทร์ ภำษิต คนขวำงโลก. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2536), หน้า 24 – 25. 
 334 เรื่องเดียวกัน.,  หน้า 41. 
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สองแล้ว คงจะบอกตามความจริงว่า เข้าข้างเยอรมัน ที่เปนดังนี้เพราะเหตุใด ก็ตอบ
ได้ว่าเพราะชาติเยอรมันอาณาเขตร์เขามิได้ต่อเนื่องกับเรา ไม่เหมือนอังกฤษ ฝรั่งเศส
เขตร์แดนต่อกับเรากวนยุ่งอยู่ไม่รู้วาย แลทั้งพากันไม่ลืมศก 112 อยู่ด้วย ฝ่ายข้างใต้
อังกฤษก็เอาเมืองมลายูไปในไม่ช้านัก ในที่สุดเมื่อเกิดสงครามแล้ว ถูกกวดขันเรื่อง
แปลกลิสเข้าอีก อาไศรยเหตุเหล่านี้แหละจึงไม่ชอบ 2 ชาตินี้ ครำวนี้ถำมต่อไปอีกว่ำ 
ถ้ำเปนเช่นนั้น เรำแตกทำงไมตรีกันกับเยอรมันไปเข้ำข้ำงสัมพันธมิตรหมู่ใหญ่ 
พวกที่ชอบเยอรมันจะมิพำกันโกรธแค้นรัฐบำลของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว 
พำกกันก่อกำรหยุกหยิกขึ้นหรือ ในข้อนี้ตำมควำมคำดคะเนของข้ำพระพุทธเจ้ำ 
ตอบได้ว่ำที่โกรธก็คงมี และเปนแต่จะบ่นๆ กันไปตำมเรื่อง แต่ที่จะถึงคิดวุ่นวำย
อันใดดูก็ไม่น่ำจะเปนได้...”335 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 ตั้งแต่มหาสงครามเริ่มต้น สยามได้ประกาศจุดยืนให้นานาประเทศรับรู้ถึงสถานะความเป็น
กลาง ส่งผลให้การเมืองภายในสยามเกิดการแบ่งกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่นิยมฝ่าย
สัมพันธมิตร ฝ่ายมหาอ านาจกลาง และฝ่ายที่ถือความเป็นกลาง  แต่เมื่อสยามรับรู้ว่าฝ่ายเยอรมัน
ก าลังเสียเปรียบ สยามได้ประเมินผลประโยชน์ที่จะได้รับหากเข้าร่วมสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตร การ
รับรู้ถึงผลประโยชน์นี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าคงเป็นที่รับรู้กันเป็นอย่างดีในหมู่ชนชั้นปกครองสยาม แต่
ปัญหาคือ ทัศนคติของพลเมือง อาทิ คนจีน ข้าราชการชั้นผู้น้อย ซึ่งมีประวัติศาสตร์ความทรงจ าที่ไม่ดี
ต่อประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “ธรรมะ” เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ให้
เยอรมันเป็นฝ่ายอธรรม และสร้างความชอบธรรมให้กับสยามเข้าร่วมกับฝ่ายที่รักษา “ธรรมะ” จึง
ช่วยส่งเสริมในการควบคุมฉันทามติให้คนในสยามเห็นพ้องกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวในการประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจกลาง 

 

 5.8 ภำรกิจหลังประกำศสงครำมจนถึงกำรประกำศ “ไชโย” 
 ช่วงเวลาหลังจากการประกาศสงคราม สยามได้รับโทรเลขแสดงความยินดีจากประมุขของ
ประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร หนังสือพิมพ์ทั้งในและต่างประเทศมีการลงข่าวการเข้าสงครามของสยาม แต่
สยามมีภารกิจส าคัญที่จะต้องด าเนินการเพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมการสงครามของฝ่ายสัมพันธมิตร 

                                                           

 335 หจช. ร.6 ต. 15.2/3 หนังสือเจ้าพระยายมราช  เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว (7 มิถุนายน 2460) 
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ได้แก่ การจับกุมและยึดทรัพย์เชลยศึก การด าเนินการเกี่ยวกับนักเรียนไทย ซึ่งถูกจับกุมที่ประเทศ
เยอรมัน และการส่งทหารอาสา และก าลังพลสนับสนุนเพื่อช่วยฝ่ายสัมพันธมิตร 336  

 บทบาทของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงนี้ คือ การให้ความรู้แก่ประชาชน
ในประเทศในเรื่องการท าตนในช่วงการประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจกลาง วารสารสมุทรสารจึง
ยังคงเป็นพ้ืนที่สาธารณะส าคัญในการเผยแพร่ความคิดเกี่ยวกับการสงครามของพระองค์ น อ ก จ า ก นี้
หนังสือเล่มส าคัญที่เผยแพร่การแปลงมโนทัศน์ “ธรรมะ” เรื่อง “อ านาจคือธรรม” ได้มีการวางขายทั้ง
ภาคภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ร้านหนังสือของส านักพิมพ์ไทย และร้านหนังสือราชเลขานุการ 337 
ดังนั้นในช่วงหลังจากการประกาศสงครามจนกระทั่งการประกาศชัยชนะต่อฝ่ายมหาอ านาจกลาง พระ
ราชนิพนธ์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตีพิมพ์เพ่ือให้ความรู้ในการด ารงตนในช่วง
สยามประกาศสงครามมีตั้งแต่การแปลข่าวหนังสือพิมพ์เพ่ือสนับสนุนฝ่ายสัมพันธมิตรเช่นเดิม การ
รายงานการด าเนินภารกิจของสยามในเรื่องการจับกุมและยึดทรัพย์เชลยศึก และการหนุนเสริมการ
แปลงมโนทัศน์ “ธรรมะ” ที่พระองค์ได้เผยแพร่สู่ผู้คนทั้งในและต่างประเทศว่า 

“...ข้าพเจ้าอยากจะใคร่กล่าวโดยฐานตักเตือนฉันท์เพ่ือร่วมชาติว่า การแสดง
ตนเปนธรรมะจารีย่อมจะมีประโยชน์แก่บุคคลฉันใด ส าหรับชาติก็ฉันนั้น สาธารณะ
ย่อมเชื่อถือไว้วางใจบุคคลที่แสดงตนเปนธรรมะจารีมากกว่าคนพาลฉันใด นานา
ประเทศก็ย่อมจะไว้ใจประเทศที่เปนธรรรมจารีมากกว่าประเทศที่เปนพาลฉันนั้น 
ธรรมะ (รวมทั้งกฎหมายบ้านเมือง) เปนเครื่องป้องกันผลประโยชน์ของสาธารณะชน
มิให้ผู้มีอ านาจวาสนา หรือก าลังน้อยต้องแพ้เปรียบผู้มีอ านาจวาสนาหรือก าลังมาก
ฉันใด ธรรมะ (รวมทั้ งกฎหมายระหว่างประเทศ) ก็ย่อมเป็น เครื่องป้องกัน
ผลประโยชน์ของชาติต่างๆ ไม่เลือกว่าเปนชาติใหญ่หรือชาติน้อยลงฉันนั้น...”338 

                                                           

  336 สุจิรา ศิรไิปล์. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับสงครำมโลก คร้ังท่ีหนึ่ง. (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการมลูนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528), หน้า 88 – 94, ผู้วิจัย
ได้สบืค้นจ านวนทหารอาสาที่รัฐบาลสยามได้ออกประกาศแจ้งให้ประชาชนและทหารบกทราบคณุสมบัติ ผลจากการ
ออกประกาศปรากฏว่ามีจ านวนผูส้มัครเป็นจ านวนมาก รัฐบาลจึงจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อคัดเลือกทหารอาสาทีม่ี
คุณสมบัตไิด้จ านวน 1,424 นาย โปรดดู “สมุดรายชื่อทหารไทยกองอาสาไปราชการสงครามโลกครั้งท่ี 1” 
พิพิธภัณฑ์ทหารกระทรวงกลาโหม เข้าถึงได้จาก https://www.facebook.com/1943460155890416/posts/ 
1994118544157910/  
 337 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ของควรวิเคราะห์ ใน 100 ปี สงครำมโลกคร้ังท่ี 1: พระ
รำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระรำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป เล่ม 4. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560), หน้า 150. 
 338 เรื่องเดียวกัน., หน้า 41 
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 พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวข้างต้นเป็นหลักฐานที่ยืนยัน
ได้อย่างชัดเจนว่า เพราะเหตุใดพระองค์จึงเลือกใช้มโนทัศน์ “ธรรมะ” เป็นความคิดรวบยอดส าคัญใน
การใช้เป็นประโยชน์ในการสร้างฉันทามติเข้าสู่สงคราม และอธิบายเหตุผลการเลือกเข้าข้างฝ่าย
สัมพันธมิตรเนื่องจากมโนทัศน์ “ธรรม” เป็นมโนทัศน์ที่มาจากศาสนาพุทธ ซึ่งหากน ามาปรับใช้ใน
ระดับบุคคลแล้วจะอ านวยให้เกิดความไว้วางใจกัน และถ้าหากน ามาปรับใช้ในระดับระหว่างประเทศ
แล้ว “ธรรมะ” จะมีส่วนช่วยเป็นก าลังส าคัญให้เกิดความไว้วางใจกันระหว่างนานาประเทศในการ
รักษากฎหมายเพ่ือที่จะไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันจากประเทศที่มีอ านาจมากกว่า  ดังนั้นการ
เลือกใช้ศัพท์ค าว่า “ธรรมะ” และแปลงมโนทัศน์ไปใช้ในเหตุการณ์มหาสงครามของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็นการเล่นการเมืองทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศของพระองค์ ซึ่งเป็น
ประเทศที่มีก าลังน้อย แต่สามารถแสดงตนให้เกิดการยอมรับจากนานาประเทศได้ หลักฐานสนับสนุน
การยอมรับจากนานาประเทศเห็นได้จากการมีพระราชโองการประกาศสงครามแล้ว บรรดาห้างต่างๆ 
สถานทูตของฝ่ายสัมพันธมิตรได้ยกธงชาติไทยคู่กับธงชาติประเทศของเขา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลความหมายนี้ว่า “...เขาให้เกียรติแก่กรุงสยามว่าได้ขึ้นสู่ความเสมอหน้ากับชาติ
ของเขาแล้ว...” 339 

 การให้ความรู้กับพลเมืองในช่วงเวลาการศึกสงคราม พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงรับเอาค าแนะน าจากบทความในหนังสือพิมพ์ชื่อ “เดลิ แกรฟิค” ซึ่งได้ตีพิมพ์ค าเตือนพล
เรือนในเรื่องข้อควรปฏิบัติในช่วงสงครามจ านวน 10 ข้อ 1.ท าใจชื้นไว้ 2.หันหน้าสู้ความจริง และ
ท างาน 3.เขียนจดหมายไปถึงสหายในสนามรบให้มีแก่ใจ 4.ไปฝึกหัดในกองทหารสมัครอย่าได้ขาด 5.
ออกเงินซื้อใบกู้ของรัฐบาลเพ่ือท าสงคราม 6.ท าการเพาะปลูกในที่ดินของตน  7.ช่วยอุดหนุน
โรงพยาบาลและผู้ถูกอาวุธ 8.อย่างกินอาหารให้เกินที่รัฐบาลก าหนดส่วนให้ 9.อย่าเก็บข่าวเหลวไหล
ไปเล่าต่อ 10.อย่าเชื่อฟังค าฦาเหลวไหล แต่พระองค์ได้แปลงบางข้อให้เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 
อาทิ การไปฝึกในกองทหารสมัคร พระองค์ทรงแนะน าให้พลเมืองสยามเข้าไปฝึกในกิจการเสือป่าและ
ลูกเสือ หรืออย่าเชื่อฟังค าฦาเหลวไหล พระองค์ทรงยกตัวอย่างจากพระราชนิพนธ์เรื่อง “หัวใจ
นักรบ” ว่ามีตัวละครชื่อ “ซุ่นเบ๋ง” เป็นบุคคลชนิดที่คอยระวังให้มากเนื่องจากเป็นบุคคลที่เข้ากับชาติ
ใดก็ได้ หากได้ผลประโยชน์จากประเทศนั้น 340 

                                                           

 339 เรื่องเดียวกัน., หน้า 43 

 340 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ท่านอยากจะช่วยชนะสงครามฤา? ขอให้อ่านข้อความ
ข้างล่างนี้เถิด ใน 100 ปี สงครำมโลกคร้ังท่ี 1: พระรำชนิพนธ์อันเนื่องด้วยงำนพระรำชสงครำม ณ ทวีปยุโรป 
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 วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2460 สยามได้รับการติดต่อจากรัฐบาลฝรั่งเศสขอให้ช่วยเหลือในการ
สงคราม ได้แก่ 1.ขอให้ส่งคนงานไปช่วย 2.ขอให้จัดส่งแร่วูลแฟรมจ าหน่ายแก่ประเทศสัมพันธมิตร 3.
ขอให้ฝรั่งเศสได้ท าป่าไม้ในเมืองไทย และขอให้ส่งไม้สักและไม้เนื้อแข็งชนิดอ่ืนๆ เพ่ือใช้การต่อเรือรบ
และเครื่องบิน 4.ขอให้จัดส่งหน่วยพยาบาล คนขับรถยนต์ และนักบินไปช่วยเหลือกองทัพฝ่าย
สัมพันธมิตรในยุโรป  สยามได้ด าเนินการตอบรับต่อข้อเรียกร้องของรัฐบาลฝรั่งเศสทุกข้อยกเว้นการ
ขอให้ส่งคนงานไปช่วยเนื่องจากสยามไม่มีกฎหมายในการเกณฑ์แรงงาน อีกทั้งแรงงานส่วนใหญ่ใน
สยามเป็นชาวจีน 341 

  การจัดส่งทหารอาสาไปช่วยรบในสมรภูมิยุโรป สยามมีการประกาศแจ้งให้ประชาชนและ
ทหารบกทราบคุณสมบัติการรับราชการในกองทหารอาสา ผลปรากฏว่าจ านวนผู้ยื่นความประสงค์เข้า
รับราชการมีมากกว่าที่ต้องการ เจ้าพระยาบดินทรเดชานุชิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหมจึงได้จัดตั้ง
คณะกรรมเพ่ือคัดเลือกบุคคลเพ่ือเข้ารับราชการกองทหารอาสา ส่วนประชาชนที่มิได้ประสงค์เข้ารับ
การคัดเลือกก็ได้ช่วยเหลือราชการในครั้งนี้ด้วยการบริจาคเงินเพ่ือซื้อสิ่งของจ าเป็นส าหรับใช้ในกิจการ
สงคราม 342 

 กองทหารอาสาได้ออกเดินทางจากสยามไปยังประเทศฝรั่งเศสในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 
2461 และถึงประเทศฝรั่งเศสที่ท่าเรือมาร์เซย์ (Marseilles) ในวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2461 และ
เริ่มการฝึกเพ่ือเตรียมตัวปฏิบัติการเพ่ือเตรียมตัวรบในสมรภูมิ แต่สถานการณ์สงครามในยุโรป 
ประเทศฝ่ายมหาอ านาจกลางเริ่มมีค าประกาศยอมจ านนต่อฝ่ายสัมพันธมิตรเริ่มตั้งแต่บัลกาเรีย ตุรกี 
ออสเตรีย-ฮังการีและเยอรมันเป็นล าดับสุดท้ายในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2461  

 เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทราบข่าวการลงนามสงบศึกของเยอรมัน 
พระองค์จึงโปรดเกล้าฯ ให้มีประกาศการมีชัยของฝ่ายสัมพันธมิตรให้พสกนิกรทราบโดยทั่วกันว่า “...
การที่สัมพันธมิตร์หมู่ใหญ่ได้มีชัยในครั้งนี้ ก็แปลว่า ธรรมานุภาพได้มีชัยแก่แสนยานุภาพ อารยะธรรม
ได้มีชัยแก่อนารยะธรรม เปนที่เชื่อได้ว่าต่อไปธรรมานุภาพจะเป็นใหญ่ในโลกนี้ ไม่ว่าชาติใหญ่ชาติน้อย
ปานใดก็จักต้องมีอิศรภาพเท่ากัน ชนทุกชาติทุกภาษามีการประกอบอาชีวะโดยความสุขปราศจาก

                                                                                                                                                                      

เล่ม 4. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 
2560), หน้า 173 – 181. 
 341 สุจิรา ศิริไปล์. พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับสงครำมโลก คร้ังที่หนึ่ง . (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528), หน้า 92. 
 342 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 96. 
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ภยันตราย บ ารุงตนบ ารุงชาติบ ารุงบ้านเกิดเมืองนอนมารดรให้ด าเนิรสู่ความเจริญยิ่ง พร้อมด้วยไมตรี
อันสนิทสนมระหว่างชาติ ปราศจากการรังแกข่มเหงซึ่งกันและกัน...”343 

 

 5.9 สรุปท้ำยบท 
 จากการน าเสนอผลการสืบค้นข้างต้นจะให้ความส าคัญของการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศ
เป็นศัพท์สยามโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแปลข่าว บทความ และเหตุการณ์การสงครามของฝ่าย
สัมพันธมิตรให้ผู้คนในสยามเกิดความคล้อยตามความประสงค์ของพระองค์ ต่อจากนั้นพระองค์ใช้
วิธีการแปลงศัพท์ค าว่า “ธรรมะ” ซึ่งเป็นศัพท์ที่เป็นที่นิยม แพร่หลายและคุ้นเคยให้เป็นศัพท์ในทาง
การเมืองเพ่ือสร้างให้เยอรมันเป็นฝ่าย “อธรรม” และให้สยามกับฝ่ายสัมพันธมิตรเป็นฝ่าย “ธรรมะ” 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการระดมสร้างฉันทามติและความชอบธรรมในการประการสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจ
กลาง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 343 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 110 – 112.. 
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บทท่ี 6 

ดุสิตธำน:ี กำรจัดตั้งกำรปกครองตนเองในระบอบรำชำธิปไตย 
 

“...วิธีการที่ด าเนินเป็นไปนี้เป็นการทดลองว่าจะเป็นประโยชน์ได้เพียงใดเพื่อเป็นตัวอย่าง
ส าหรับธานีให้แน่ชัดเสียก่อน วิธีด าเนินการก็ได้เจริญรวดเร็วตลอดทั้งการงานในหน้าที่
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายนคราภิบาล ข้าราชการทั้งหลายก็ได้ตั้งใจอุตสาห์พยายามท ากิจการในหน้าที่
สมควรแก่ธานีที่เล็ก การก็เจริญขึ้นทุกอย่าง การงานที่จะเจริญขึ้นได้โดยรวดเร็ว ก็ต้องอาศัย
ข้าราชการฝ่ายรัฐบาล และฝ่ายนคราภิบาล ตลอดทั้งข้าแผ่นดินพร้อมใจกันช่วยกระท าการงานใน
หน้าที่ที่ควรกระท าให้เป็นผลส าเร็จ ในไม่ช้าธานีของเราก็เจริญขึ้นอีกเป็นอันมาก วิธีการ
ด าเนินการในธานีเล็กๆ ของเราเป็นเช่นไร ก็ตั้งใจไว้ว่าจะให้ประเทศสยามได้ท าเช่นเดียวกัน แต่
จะให้เป็นการส าเร็จรวดเร็วทันใจดังธานีเล็กนี้ ก็ยังท าไปทีเดียวยังไม่ได้ โดยมีอุปสรรคบางอย่าง 
เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอให้ข้าราชการทั้งหลายตลอดจนทวยนาคร จงตั้งใจกระท ากิจการของตน
ตามหน้าที่ให้สมกับธานีซึ่งได้จัดตั้งขึ้นนี้ ในไม่ช้าจะได้แลเห็นผลของประเทศสยามว่าจะเจริญไป
ได้เพียงไร...” 344 

                                                         พระราชด ารสัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวในครั้ง
การเสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดศาลารัฐบาลมณฑลดสุิตธานีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2462 

 

บทน ำ 

 พระราชด าริเรื่องการจัดตั้งดุสิตธานีมีหลักฐานในบันทึกรายวันของหม่อมหลวงปิ่น มาลากุล
ในวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2461 ว่า ในขณะที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราช
ด าเนินไปจังหวัดเพชรบุรี ณ พระที่นั่งสรเพชรปราสาท ในพระรามราชนิเวศน์ พระองค์เสด็จลงที่หาด
ทรายและทรงเริ่มสร้างเมืองทรายและป้อม แล้วสรงน้ าทะเล พระองค์ทรงท าเช่นนี้บ่อยครั้งยกเว้นบาง
วันที่เพียงแต่สรงน้ าทะเล แต่ พอเสด็จพระราชด าเนินกลับจากเพชรบุรีแล้ว พระองค์ได้โปรดเกล้าฯ 
ให้จัดตั้งดุสิตธานีทันที การรีบจัดตั้งเมืองดุสิตธานีเป็นข้อควรพิจารณาเนื่องจากการจัดตั้งดุสิตธานีนั้น
เป็นช่วงเวลาที่สงครามโลกครั้งที่ 1 ยังไม่สิ้นสุด  

 บรรดางานวิชาการที่ศึกษาเรื่องดุสิตธานียังคงมีปัญหาเรื่องเจตนาการจัดตั้งเมืองแห่งนี้ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวภายหลังจากท่ีพระองค์เสด็จกลับจากเพชรบุรี  รวมไปถึงการ

                                                           

 344 มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว. พระรำชด ำรัส 100 คร้ัง. 
(กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ,์ 2529), หนา้ 174. 
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มีข้อสรุปเรื่องการจัดตั้งดุสิตธานีของพระองค์แตกต่างกันไป ได้แก่ เจตนาของพระองค์เป็นที่เป็นเพียง
การเล่นเมืองตุ๊กตา345  หรือเป็นการทดลองการจัดการปกครองท้องถิ่ น346 และเป็นที่ทดลอง
ประชาธิปไตย347   การสืบค้นและหาข้อสรุปในประเด็นข้างต้นในแง่ในมุมของการแปลงมโนทัศน์ทาง
การเมืองตั้งแต่การรับเอาแนวคิดตะวันตกมาใช้จนถึงการแปลงให้เหมาะสมกับสภาพบริบทของ
ประเทศอาจจะได้ค าตอบ และเกิดสมมติฐานใหม่ให้กับการศึกษาเรื่องดุสิตธานีที่พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดตั้งขึ้นได้ ดังนั้นในบทนี้จึงมีล าดับการน าเสนอดังต่อไปนี้ 6.1 การรับรู้มโน
ทัศน์ทางการเมืองตะวันตกผ่านการเล่นบทบาทในเมืองจ าลอง 6.2 การทดลองจัดการปกครองท้องถิ่น 
6.3 เมืองจ าลองรูปแบบระบอบประชาธิปไตย 

 

 6.1 กำรรับรู้มโนทัศน์ทำงกำรเมืองตะวันตกผ่ำนกำรเล่นบทบำทในเมืองจ ำลอง 
 ผู้วิจัยเห็นว่าควรที่จะสืบค้นความคิดเรื่องนี้ของพระองค์ในช่วงเวลาดังกล่าวพร้อมๆ ไปกับ
การสืบค้นที่มาของความคิดเรื่องดุสิตธานี ผู้วิจัยพบว่า พระองค์มีความพยายามและทดลองปฏิบัติ
จัดตั้งเมืองจ าลองในลักษณะเช่นเดียวกันกับดุสิตธานีทั้งหมด 3 ครั้ง ได้แก่ 1.“สาธารณรัฐใหม่” (The 
New Republic) 2. “เมืองมัง” และ “สมาคมครึ” 

 ความพยายามและทดลองปฏิบัติจัดตั้งเมืองจ าลองเช่นเดียวกันกับดุสิตธานีเริ่มต้นขึ้นเมื่อ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสร็จสิ้นจากการศึกษาวิชาการทหารและพลเรือนจาก
ประเทศอังกฤษ และเสด็จไปเยือนประเทศต่างๆ อาทิ รัสเซีย ฟินแลนด์ อียิปต์ ก่อนเสด็จกลับสยาม 
พระองค์เริ่มจัดตั้งและทดลองปฏิบัติเรียนรู้เรื่องการปกครอง “สาธารณรัฐใหม่” ในระหว่างที่พระองค์
เสด็จพระราชด าเนินทางรถไฟจากกรุงปารีสไปยังกรุงเวียนนาเพ่ือทรงเยี่ยมเยือนพระเจ้าฟรานซิส
โจเซฟ (Francis Joseph) พระมหากษัตริย์ของประเทศออสเตรีย-ฮังการี พระองค์ได้เขียนจดหมายถึง
สหายในตระกูลพอตเตอร์ (Potter) ในชื่อเรื่องว่า “จดหมายถึงผีเสื้อ” หรือ “Letters to The 
Butterflies” ว่า 

                                                           

 345 ศิริพจน์ เหล่ามานะเจริญ. ดุสิตธำนี เป็นเมืองตุ๊กตำ ไม่ใช่โมเดลทดลองประชำธิปไตย. เข้าถึงได้จาก 
https://www.matichonweekly.com/column/article_330582 
 346 สนธิ เตชานันท์. แนวพระรำชด ำริทำงกำรเมืองในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว : ศึกษำ
เฉพำะกรณีกำรพัฒนำกำรเมืองโดยกระบวนกำรปกครองท้องถิ่น (พ.ศ.2453-2468). (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎี
บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527). และนรนิติ เศรษฐบุตร. ดุสิตธำนี: กำรทดลองจัดกำรองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เมื่อ พ.ศ. 2461. (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2550). 
 347 จมื่นอมรดรุณารักษ์ (แจ่ม สุนทรเวช). ดุสิตธำนี เมืองประชำธิปไตยของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (พระนคร : หอสมุดแห่งชาติ, 2513). 
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 “...ขอให้ฉันเปลี่ยนเรื่อง และเล่าเรื่องสาธารณรัฐใหม่ ให้ฟังสักหน่อย เมื่อวันพุธฉัน
ได้รับเกียรติให้เป็นผู้แจ้งให้พ่ีน้องของฉันทราบว่า ฉันเองได้เป็นผู้สร้างสาธารณรัฐนั้น
ขึ้น และเมื่อมีวิกฤตการระดับชาติ ฉันก็ต้องยุบสภา ซึ่งฉันได้กระท าโดยเร็วที่สุดและ
ก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่ การเลือกตั้งนั้นก็เรียบร้อยและมีผลดีมากด้วย พ่ีและ
น้องคงยินดีที่จะทราบว่า คณะผีเสื้อได้รับเลือกตั้งเข้ามาอย่างท่วมท้น ผู้อ่ืนที่ได้รับ
เลือกตั้งเข้ามาบ้าง อยู่พรรคเล็กพรรคน้อยไม่ได้มีความหมายอะไรเลย ดังนั้นฉันก็
จะต้องขอให้คณะผีเสื้อจัดตั้งรัฐบาล เชื่อว่าคงไม่ปฏิเสธกันเป็นแน่ ฉันขอบอกว่าถ้า
ปฏิเสธ ก็จะเท่ากับว่าสร้างความปั่นป่วนอย่างหนักระดับชาติ สาธารณรัฐใหม่จะคง
อยู่ได้อย่างไร? มีเสียงข้างมากในสภา แล้วจะไปนั่งเป็นฝ่ายค้าน ไม่ไหวละ!...”348  

   

 จากจดหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า การจัดตั้ง “สาธารณรัฐใหม่” เป็นการศึกษาเรื่อง
การเมืองการปกครองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่วิธีการที่พระองค์ใช้ในการ
เรียนรู้ คือ การแสดงบทบาทสมมติ ซึ่งในจดหมายจะเห็นว่า บทบาทที่พระองค์ทรงเล่นร่วมกับสหาย
ของพระองค์ ได้แก่ การเป็นผู้ก่อตั้งสาธารณรัฐ การยุบสภา การเลือกตั้ง พรรคการเมืองหลายพรรค 
พรรคการเมืองที่พระองค์สังกัดชื่อผีเสื้อ และการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ ดังนั้นการจัดตั้ง “สาธารณรัฐใหม่” 
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า การเล่นและทดลองปฏิบัติเช่นนี้เป็นวิธีการแสวงหาความรู้ในทางการเมืองการ
ปกครองของพระองค์  

 การลงมือปฏิบัติด้วยการสร้างเมืองจ าลองเพ่ือเรียนรู้เรื่องการเมืองการปกครองยังด าเนิ น
ต่อไปเมื่อพระองค์เสด็จถึงสยาม พระองค์ได้ตั้ง “เมืองมัง” (มีที่มาจากศัพท์ภาษาอังกฤษค าว่า 
“Mango”) บริเวณสวนมะม่วงหลังหลังพระต าหนักจิตรลดา ซึ่งเป็นที่ประทับชั่วคราวของพระองค์ใน
ระหว่างที่มีการซ่อมแซมพระราชวังสราญรมย์เมื่อปี พ.ศ. 2446 ในเมืองมังประกอบด้วยเรือนแถว
จ านวน 20 ห้อง มีเฉลียงทางเดินติดต่อกับตัวพระต าหนักที่ประทับ นอกจากนี้พระองค์ยังจัดให้มี
กิจกรรมต่างๆ เพ่ือการเรียนรู้ในเมืองจ าลองแห่งนี้ อาทิ การจัดตั้งธนาคาร “ลี ฟอ เทีย” เพ่ือให้รู้จัก
การออมทรัพย์ และการท าหนังสือพิมพ์ “ชวนหัว” เพ่ือแจ้งข่าวสารและข้อเขียนเพ่ือความบันเทิง 349 

                                                           

 348 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล แปลเป็นภำษำไทย. จดหมำยถึง
ผีเสื้อ. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2523). 
 349 คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ100 ปีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว.  สำรำนุกรมพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (กรุงเทพฯ : คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราช
สมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523), หน้า 495 – 498. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 170 

 พระราชด าริเรื่อง “เมืองมัง” ผู้วิจัยพบหลักฐานส าคัญยืนยันได้ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับอิทธิพลจากการจัดตั้ง “Municipality” ในยุโรป ประกอบกับในช่วงเวลานั้น
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ออก “พระราชก าหนดศุขาภิบาลกรุงเทพฯ” ในปี พ.ศ. 
2440 ซึ่งมีใจความส าคัญ คือ การป้องกันโรคภัย และรักษาความสะอาดในเขตพระนคร ช่วงเวลา
ดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังด ารงต าแหน่งเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
จึงได้จัดตั้ง “เมืองมัง” ขึ้นในปี พ.ศ. 2446 การจัดตั้งเมืองจ าลองดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่าคงจะได้รับ
อิทธิพลเรื่อง “มิวนิซิแปลิตี้” จากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และมีความเข้าใจใน 
“เมืองมัง” ที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ได้จัดตั้งขึ้นว่าเป็น “มิวนิซิแปลิตี้” ส าหรับรักษาความ
สะอาดว่า  

“...มีข้อความในศุขาภิบาลข้อหนึ่งซึ่งจะว่าชมฤาติก็ตามว่ามีข้อห้ามว่าไม่ให้เอา
ของเที่ยวเร่ขายอยู่แต่กับท่ี ที่ความคิดนั้นจะตรงกันกับมิวนิซิเปอลในวังที่ได้จัดขึ้นเมื่อ
เวลาเสด็จไปยุโรปคราวก่อน เพ่ือจะไม่ให้ทิ้งใบไม้ใบตองเปรอะเปื้อน...” 350  

 

 นอกจากนี้ในช่วงเวลาเดียวกัน สมเด็จพระบรมฯ ยังได้จัดตั้งสมาคมเพ่ือการเรียนรู้การ
ปกครองตนเอง พระองค์ได้เรียกสมาคมนี้ว่า “สมาคมครี” หรือ “Gri Society” ชื่อนี้มีที่มาจากศัพท์
ค าว่า “ครึ” หมายถึง “เข้าใจยาก” สมเด็จพระบรมฯ จึงใช้ชื่อนี้เพ่ือเรียกกิจกรรมให้คนเรียนรู้ในเรื่อง
ยาก ซึ่งพระองค์หมายถึง ระบอบการเมืองของตะวันตก ดังนั้นจุดมุ่งหมายของสมาคมนี้ พระองค์มี
พระราชประสงค์ให้เกิดการเรียนรู้น าเอาวิธีการปกครองตนเองตามประเทศอังกฤษมาใช้ในการบริหาร
จัดการสมาคม สมาชิกของสมาคมครึมีประมาณ 300 คน ส่วนใหญ่เป็นชาวต่างประเทศ ส่วนสมาชิก
คนไทย อาทิ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม  พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้า
หญิงวาณีราชกัญญา  พระยาประสิทธิ์ศัลการ  หลวงสุนทรโกษา  

 การเล่นเพ่ือการเรียนรู้การปกครองตนเองในสมาคมแห่งนี้นั้น สมาชิกทุกคนจะต้องเป็น
ผู้แทนเมืองใดเมืองหนึ่ง และใช้นามแฝงแทนชื่อตัวเอง เช่น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงสมมุติพระนามของพระองค์ว่า เอ.แอล.เอม.เอ็ส. อ๊อกสฟอร์ด ผู้แทนอ๊อกสฟอร์ดตะวันออก 
นอกจากนี้สมาชิกแต่ละคนต้องสังกัดพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งใน ๒ พรรค คือ 1.พรรค
สุภาพบุรุษ  และ 2. พรรคแรงงาน  พรรคสุภาพบุรุษได้แบบอย่างจากพรรคอนุรักษ์นิยม ส่วนพรรค
แรงงานได้แบบอย่างจากพรรคแรงงานของอังกฤษ กิจการหลักของสมาคมนี้จะเน้นการส่งเสริมการ
กีฬาเป็นส่วนใหญ่ มีการเลือกตั้งนายกสมาคมทุกเดือน เมื่อเลือกได้นายกสมาคมแล้ว นายกสมาคมก็
                                                           

 350 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ. เอกสารรัชกาลที่ 5 ม. 12.2/6 ร่างพระราชหัตถ์ถึงกรมหลวงด ารงราชานุ
ภาพ ท่ี 8/49 ลงวันท่ี 10 เมษายน ร.ศ. 128 
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แต่งตั้งบุคคลในพรรคเดียวกันให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ อีก 9 ต าแหน่ง ได้แก่ เหรัญญิก  ผู้ช่วยเหรัญญิก  
บรรณารักษ์  ผู้แทนชาวต่างประเทศ  เลขานุการชมรมคริกเก็ต  เลขานุการชมรมฟุตบอล  เลขานุการ
ชมรมละคร  ผู้แทนสมาชิกสตรี  และเลขาธิการสภา 351  

 จากที่ได้กล่าวข้างต้นว่า ก่อนการจัดตั้งดุสิตธานี พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเคย
มีการเล่นในทางการเมืองการปกครองเช่นนี้มาแล้ว 3 ครั้ง ซึ่งผู้วิจัยพบว่า “เจตนา” ของพระองค์ คือ 
การเผยแพร่แนวคิดการปกครองตนเองผ่านการเล่นบทบาทในเมืองจ าลอง พระองค์เริ่ มต้นเรียนรู้
ระบอบการปกครองตนเองผ่านการเล่นบทบาทสมมติกับสหายของพระองค์ ต่อจากนั้นพระองค์ได้
เผยแพร่ผ่านการสั่งสอนการจัดการปกครองตนเองให้กับมหาดเล็กผ่านเมืองจ าลองให้รู้จักบทบาทและ
หน้าที่ของพลเมืองโดยอาศัยแบบอย่างจากการปกครองตนเองจากประเทศอังกฤษ   

  

 6.2 กำรทดลองจัดกำรปกครองท้องถิ่นในดุสิตธำนี 
 หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จกลับมาจากเพชรบุรี พระองค์ได้รีบ
จัดตั้งดุสิตธานีในช่วงที่สงครามยังไม่สิ้นสุด และเป็นช่วงที่พระองค์จ าเป็นต้องตัดสินใจเพ่ือประกาศ
จุดยืนสถานะของสยามให้เป็นที่รับรู้แก่นานาประเทศ ผู้วิจัยพบหลักฐานส าคัญที่พอจะยืนยันสาเหตุที่
พระองค์เลือกที่จะจัดตั้งดุสิตธานีในช่วงที่สงครามยังไม่สินสุดจากค าประวัติศาสตร์บอกเล่าของพระยา
บ ารุงราชบริพาร (เสมียน สุนทรเวช) จากหนังสือเรื่อง “การศึกษาเป็นรากฐานประชาธิปไตย” ตามค า
บอกเล่ามีการระบุว่า ก่อนการประกาศสงคราม 2 เดือน มีการเรียกประชุมเสนาบดี ซึ่งหัวข้อในการ
ประชุมในช่วงเวลานั้นผู้วิจัยมีสมมติฐานจากเอกสารเรื่อง “พระบรมราชาธิบายเรื่องความเป็นกลาง” 
ในวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2460 การประชุมเสนาบดีในวันนั้นเป็นการทบทวนสถานะของสยามใน
การสงคราม และและมีการยกประเด็นเรื่องกบฏ ร.ศ. 130 ขึ้นมา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้เสนอให้มีการเปลี่ยนระบอบการปกครองตามแบบประเทศอังกฤษ แต่ที่ประชุมไม่เห็นด้วย
โดยอ้างว่า พลเมืองยังไม่มีการศึกษาดีพอที่จะท าปล่อยให้มีการปกครองตนเองได้ ดังนั้ นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในเวลานี้จึงยังไม่ถึงเวลา352 ดังนั้น การรีบจัดตั้งดุสิตธานีหลังจากการกลับมา
จากจังหวัดเพชรบุ รี  ผู้ วิจัยจึ งมีความคิด เห็นว่า การประ ชุมในครั้ งนั้ น เป็นแรงผลักดัน ให้
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวด าเนินการจัดการเรียนรู้การปกครองตนเองให้แก่ข้าราช

                                                           

 351 หม่อมหลวงปิ่นใหเ้หตุผลว่า “เพราะสมัยนั้น คนไทยยังด าเนินการแบบประชาธิปไตยไม่เป็น จะต้องดู
ชาวต่างประเทศไปก่อน” โปรดดู นางแสงจันทร์  แสนสภุา . “สมำคมครึ” ในรัชกำลที่ ๖ เข้าถึงได้จาก 
http://www.siammanussati.com/?p=8577 
 352 พระยาบ ารุงราชบริพาร (เสมียน สุนทรเวช). กำรศึกษำเป็นรำกฐำนประชำธิปไตย. (เชียงใหม่: มูลนธิิ
เพชรรัตน, 2563). หน้า 14. 

http://www.siammanussati/
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บริพารเพ่ือเป็นกลไกในการขับเคลื่อนให้เกิดรากฐานการจัดการปกครองตนเองของพลเมืองสยามให้
เกิดข้ึน    

 ดังนั้นตามค าบอกเล่าของพระยาบ ารุงราชบริพาร ดุสิตธานีจึงเป็นเมืองจ าลองส าหรับการ
ทดลองวิธีการปกครองตนเอง ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสร้างขึ้นเมื่อวันที่ 21 
กรกฎาคม พ.ศ. 2461 ที่มาของชื่อเมืองนี้มาจากสถานที่ก่อสร้างเกิดขึ้นในพระราชวังดุสิต ดุสิตธานี
เป็นเมืองจ าลองคล้ายเมืองตุ๊กตา ซึ่งใช้มาตราส่วน 1 ใน 20 เท่าของเมืองจริง353 อาทิ นาครศาลา ที่
ท าการของคณะนคราภิบาล โฮเต็ลเมโตรโปล 354 (ที่ประชุมและรับประทานอาหาร) ที่ท าการ
สมุหเทศาภิบาล สโมสรของพรรคการเมือง และวัดธรรมาธิปไตย ดุสิตธานีจัดสร้างด้วยพระราชทรัพย์
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวส่วนหนึ่ง และการออกค่าใช้จ่ายสร้างบ้านเรือนและภาษี
อากรของบรรดาชาวเมืองดุสิต  

 นอกจากนี้  การให้ การศึกษากับข้าราชบริพาร ผู้ วิ จั ยมีความคิด เห็ น ใน เรื่องนี้ ว่ า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมองการ์ณไกลว่า ข้าราชบริพารที่ใกล้ชิดกับพระองค์เป็น
กลุ่มที่มีความส าคัญที่จะสืบทอดความคิด และเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนพระราชด าริของ
พระองค์ให้เกิดขึ้นจริง การให้การศึกษาเรื่องการปกครองตนเองแก่กลุ่มข้าราชบริพารนี้จึงเป็นเสมือน
การสร้างเครือข่ายทางความคิดที่จะคอยแสดงความคิดเห็นต่อกลุ่มการเมืองอ่ืนๆ ในสยามโดยเฉพาะ
กลุ่มนักหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองที่รับเอามโนทัศน์ประชาธิปไตย และเรียกร้องให้มีการ
เปลี่ยนระบอบการปกครอง ประกอบกับแนวทางการท าหนังสือพิมพ์ให้เป็นที่นิยมในสมัยรัชกาลที่ 6 
นั้น นักหนังสือพิมพ์ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจนไปก้าวล่วงบุคคลอ่ืน และแสดงความ
คิดเห็นที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อชาติบ้านเมือง ดังต่อไปนี้ 

"…๑.ยกยอหนังสือพิมพ์ฉบับของตนว่าเก่งที่สุด โวหารดีฝีปากกล้า ด่าว่าให้ทุกๆ 
คนไม่เลือกหน้า, ถึงแม้ท่านจะเป็นผู้เคยมีพระเดชพระคุณแก่ตัวมาแต่ก่อนก็ไม่เป็นไร 
เพราะจะยืมชื่อมาอุดหนุนราชนาวี ๒.หาความหนังสือพิมพ์ฉบับอื่นว่า กล่าวค าหยาบ
คาย, ลงเรื่องไม่เปน ประโยชน์, หรือเอาเรื่องส่วนตัวของบุคคล อันหาเปนประโยชน์

                                                           

 353 ด้วยอาคารสถานท่ีในดุสิตธานีท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดสร้างนั้นใช้มาตราส่วน 
1 ใน 20 ของของจริง เช่น บ้านหลังคาสูง 10 เมตรจะเหลือเพียงสูง 50 เซนติเมตร แต่ด้วยขนาดดังกล่าวท าให้ไม่
สามารถใช้เป็นท่ีอยู่อาศัย หรือสถานที่ท างานได้ ในดุสิตธานีจึงมีอาคารและบ้านเรือนอยู่ใกล้ๆ เพื่อใช้ในการประชุม 
การเลี้ยงอาหาร ส านักงานและสโมสร โปรดดู คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ100 ปี
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  สำรำนุกรมพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว , 
2523),  หน้า 98. 
 354 โฮเตล็เมโตรโปล เป็นอาคารกว้างช้ันเดียว ซึ่งสร้างส าหรับใช้เป็นที่ประชุมทวยนาคร 
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แก่สาธารณะชนมาลงพิมพ์, ส่วนฉบับของตัวคงท าเช่นนั้นอยู่ก็ได้ ไม่เป็นไร ๓.ขอทาน
เงินให้เขาให้เกินค่ารับ ถ้าเขาไม่ให้จงด่าว่า ป.จ. หรือจะด่าชนิดที่เรียกว่ากระทบกระ
เทียบก็ยิ่งดี; เมื่อถูกเข้าบ่อยๆ ก็คงจะต้องซื้อความร าคาญ โดยให้เงินเกินกว่าค่ารับ 
๔. ถ้าหาข่าวลงพิมพ์ไม่ได้เพียงพอ จะนึกเขียนอะไรต่อมิอะไรลงไปก็ได้ ไม่จ าเป็น
จะต้องใกล้ความจริงหรือขบขัน. ๕.ไปจ าข้อความและส านวนโวหารมาจากพวกเล่น
ล าตัดแล้วดัดแปลงเสียเปนร้อยแก้วเพ่ือด่าฉบับอื่น ในข้อนี้ถึงแม้ต าที่ว่าจะไม่เปนจริง
ก็ไม่เป็นไร, ระวังแก้เขาให้ถูกปัญหาเหมือนถูกกลอนก็แล้วกัน ๖.หาเหตุหยุดให้บ่อยๆ 
สบายดีไม่ต้องท างาน, และทั้งจะเป็นโอกาศเอาเปรียบต่อผู้รับด้วย ๗.ถ้าแม้เจ้าหน้าที่
มัวหลงเที่ยวงานต่างๆ เสียหมดจนจะพิมพ์ไม่ได้ตามก าหนด , จะหยุดเกินไปกว่าที่ได้
ประกาศไว้สักวันหนึ่งหรือสองวันก็ได้ คนอ่านคงลืม..."  355 

 

 จากความคิดเห็นของบรรณาธิการผู้หนึ่งของส านักพิมพ์ดุสิตสมิตที่สังเกตการณ์กิจการ
หนังสือพิมพ์ในประเทศสยามแสดงให้เห็นว่า กระแสการท าหนังสือพิมพ์ในสมัยนั้นจะเน้นไปที่การท า
ข่าวเพ่ือโจมตีคนอื่นไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล เอาเรื่องส่วนตัวของบุคคลมาลง หรือถึงขั้นแต่งเรื่องขึ้นเพ่ือลง
ตีพิมพ์ อีกทั้งส านักพิมพ์ยังขาดความเป็นมืออาชีพ ดังนั้นกิจการหนังสือพิมพ์จากข้อสังเกตข้างต้นจะ
เห็นได้ว่า กิจการหนังสือพิมพ์ในสยามยังขาดคุณภาพ ดังนั้นการจัดตั้งดุสิตธานีเมืองทดลอง
ประชาธิปไตย ผู้วิจัยจึงเห็นว่า พระราชด าริในกิจการนี้ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
เป็นการฝึกฝนการปกครองตนเองให้กับข้าราชบริพารใกล้ชิดเพ่ือฝึกฝนทักษะการปกครองตนเองไม่ว่า
จะเป็นการเลือกตั้ง การประชุม การแสดงความคิดเห็น และการจัดท าหนังสือพิมพ์  กิจกรรมดังกล่าว
ในดุสิตธานีล้วนแล้วแต่เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมและอ านวยให้เกิดผลต่อกลุ่มข้าราชบริพารใกล้ชิดกับ
พระองค์การเรียนรู้การปกครองตนเอง ฝึกฝนแสดงความคิดเห็น และลงมือท าเพ่ือเป็นประโยชน์แก่
สาธารณะ หรือต่อชาติบ้านเมืองตามพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 การจัดสร้างดุสิตธานีมีจุดประสงค์เพ่ือเป็นแบบการทดลองการปกครองตนเอง356 ซึ่งกิจกรรม
ทางการเมืองเพ่ือเป็นศูนย์การเรียนรู้ดังกล่าวเริ่มจากการจัดให้มีการปกครองตาม “ธรรมนูญลักษณะ

                                                           

 355 "หลักของหนังสือพิมพ์ (ความเห็นของบรรณาธิการผู้หนึ่ง", ดุสิตสมิต ฉบับที่ 2 (14 ธันวาคม 2462), 
หน้า 19 - 20. 
 356 ผู้วิจัยขอใช้ค าว่า “การปกครองตนเอง” เนื่องจากผู้วิจัยพบหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกใช้ค าใน 
“ธรรมนูญการปกครองนคราภิบาล พ.ศ. 2461” ว่ามีข้อมูลการเลือกใช้ค าของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว คือ การเลือกใช้ค าว่า “เสรีภาพ” แทนค าว่า “ประชาธิปไตย” และมีพระราชปรารถเป็นหลักฐานว่า “การ
ปกครองแบบเสรีภาพนั้นจะใช้ปกครองได้ต่อเมื่อประชนชนมีการศึกษาเท่าเทียมกันแล้ว” แต่เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษา
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ปกครองนคราภิบาล” พ.ศ. 2461 และ ฉบับการแก้ไขเพ่ิมเติม 2 ครั้ง ซึ่งพระองค์ได้โปรดเกล้าฯ ให้
พระยาบุรีนวราษฐ์ ราชเลขาธารในพระองค์แปลธรรมนูญการปกครองเทศบาลของอังกฤษ และน ามา
ดัดแปลงแก้ไขในดุสิตธานี357  

 ดุสิตธานีมีการแบ่งส่วนราชการออกเป็นส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ส่วนกลาง
คือ ต าแหน่ง “อุปราชมณฑล” เป็นรัฐบาล ส่วนภูมิภาค คือ จังหวัดดุสิต และมีอ าเภอทั้งสิ้น 3 อ าเภอ 
ได้แก่ อ าเภอเขาหลวง อ าเภอดอนพระราม อ าเภอดุสิต และในระดับท้องถิ่นมี 3 ต าบล ได้แก่ ต าบล
บางไทร ต าบลบึงพระราม และต าบลปากน้ า 358  

 กิจกรรมหลักที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงออกแบบให้ด าเนินการในเมือง
จ าลองเพ่ือให้ความรู้ในทางการปกครองตนเอง ได้แก่ การจัดการเลือกตั้ง การประชุมสภา การรักษา
ความสะอาด การจัดสอบ “ผู้น าทาง” หรือ “มรรคุเทศก์”359 และการออกหนังสือพิมพ์ การด าเนิน
กิจกรรมในเมืองจ าลองจึงเป็นการฝึกหัดให้บรรดาทวยนาครฝึกหัดท าหน้าที่รับผิดชอบในการท าหน้าที่
เป็น “นคราภิบาล”  “เชษฐบุรุษ” “นักหนังสือพิมพ์”360 และเมื่อกิจการในดุสิตธานีด าเนินการได้

                                                                                                                                                                      

ธรรมนูญดังกล่าวกลับไม่พบการใช้ค าว่า “เสรีภาพ” ในธรรมนูญ โปรดดู  ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าไม่ควรใช้ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” เรียกการจัดตั้งดุสิตธานีว่าเป็นการทดลองฝึกการปกครองแบบประชาธิปไตย ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า 
“การปกครองตนเอง” 
 357 จมื่นอมรดรุณารักษ์ (แจ่ม สุนทรเวช). ดุสิตธำนี เมืองประชำธิปไตย ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (พระนคร : หอสมุดแห่งชาต,ิ 2513).หน้า ง 
 358 เรื่องเดียวกัน., หน้า 4 
 359 ระยะแรกใช้ศัพท์ค าว่า “ผู้น าทาง” เพื่อเรียกบุคคลให้ท าหน้าที่เป็นผู้พาชมเมืองดุสิตธานีต่อมามีการ
บัญญัติศัพท์ค าว่า  “มรรคุเทศก์” แนวคิดที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีการด าเนินการในเมืองดุสิตธานีแล้วเป็นเวลาเกือบ 1 
ปี เนื่องจากจากที่ประชุมนคราภิบาลมีข้อสังเกตว่า มีทวยนาครบางคนไม่สัดทัดช่ือต าบล และสถานท่ีต่างๆ ในดุสิต
ธาน ี โปรดดู จมื่นอมรดรุณารักษ์ (แจ่ม สุนทรเวช). ดุสิตธำนี เมืองประชำธิปไตย ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (พระนคร : หอสมุดแห่งชาติ, 2513), หน้า 111 
 360 ดุสิตธานียังมีกิจการหนังสือพิมพ์ในเมืองแห่งนี้ 3 ฉบับ ได้แก่ ดุสิตสมัย ดุสิตสักขี ดุสิตสมิต หลักการ
และเหตุผลในการออกหนังสือพิมพ์ในดุสิตธานีเพื่อสั่งสอนและอบรมการจัดท าหนังสือพิมพ์ให้บรรดาทวยนาคร ใน
ระยะแรกการจัดท าหนังสือพิมพ์มีการด าเนินงาน 2 ฉบับ ได้แก่ ดุสิตสมัยกับดุสิตสักขี แต่เนื้อหาที่จัดท าใน
หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับหาสาระอะไรไม่ได้นอกเหนือไปจากการเขียนเนื้อหาโจมตีเรื่องส่วนตัวและพวกพ้องในดุสิต
ธานี พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงตั้งดุสิตสมิตขึ้นเพื่อเป็นแบบอย่างในการจัดท าหนังสือพิมพ์ที่มีการ
แปลบทความเพื่อให้ความรู้ และบทความล้อเลียนในทางสร้างสรรค์ โปรดดู สุกัญญา ตีระวนิช. พระบำทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับกำรหนังสือพิมพ์: รำยงำนผลกำรวิจัย. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์
พระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระบรมราชูปถัมภ์, 2532), หน้า 149 
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ระยะหนึ่ง พระองค์ได้มีแนวคิดให้มีการจัดสอบมัคคุเทศก์เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้ท าหน้าที่เป็นผู้แนะน า
และถ่ายทอดความรู้ในการด าเนินการในดุสิตธานี 

 ตามธรรมนูญฉบับนี้เริ่มต้นการฝึกหัดให้รู้จักกิจกรรมการเลือกตั้ง “นคราภิบาล”361 พระองค์
ได้บัญญัติศัพท์เพ่ือใช้ในกิจกรรมทางการเมืองดังกล่าว ได้แก่ ศัพท์บัญญัติ “ทวยนาคร” เพ่ือใช้เรียก
บรรดาผู้คนที่อยู่ในดุสิตธานีและมีสิทธิเลือกผู้ปกครอง ค าว่า “ทวย” เป็นภาษาเขมร ซึ่งหมายถึง หมู่ 
เหลา ส่วนค าว่า “นาคร” มาจากภาษาบาลีสันสกฤต “นคร” แปลว่า ผู้เกิดในเมือง จึงแปลรวมกันว่า 
“หมู่ผู้เกิดในเมือง”  

 ค าว่า “นคราภิบาล”362 เป็นศัพท์ที่พระองค์บัญญัติขึ้นจากค าว่า “นคร” กับ “อภิบาล” สนธิ
แปลว่า การปกครองเมืองเพ่ือใช้แทนภาษาอังกฤษค าว่า “Municipality” และตามธรรมนูญการ
ปกครองได้บัญญัติบทวิเคราะห์ศัพท์ค านี้ในมาตรา 6 ว่า “...ค าว่านคราภิบาลนั้น ท่านให้เข้าใจว่าผู้ที่
ซึ่งราษฎรในจังหวัดดุสิตธานี ผู้มีสิทธิตามธรรมนูญนี้จะเลือกได้พร้อมใจกันเลือกตั้งขึ้นเป็นผู้ปกครอง
ชั่วปีหนึ่งๆ โดยได้รับพระราชทานพระบรมราชาอนุมัติ...” 363 

 การจัดเลือกตั้ง “นคราภิบาล” ทุก 1 ปีมีข้อมูลส าคัญที่จ าเป็นต้องน าเสนอเนื่องจาก
ระยะเวลา 1 ปีในดุสิตธานีนั้นมีการย่นเวลาให้เหลืองเท่ากับ 1 เดือน และในช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ.
2461 – 2462 หรือราว 2 ปีนั้น (ราว 24 ปีของปฏิทินดุสิตธานี) ได้มีการเลือก “นคราภิบาล” ถึง 7 
ครั้ง เพ่ือให้มีการอภิปราย ติติง เลือกตั้ง ฯลฯ ผ่านบทบาทสมมติ ดังนั้นการย่นเวลาเพ่ือให้มีการ
จัดการเลือกตั้งทุกๆ 1 เดือนตามเวลาจริงจึงมีความส าคัญและแสดงให้เห็นเจตนาของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่จะทรงฝึกเหล่า “ทวยนาคร” ให้เกิดความรู้ทั้งภาคทฤษฎีและการปฏิบัติ
ในการปกครองตนเอง 364  

 บุคคลแรกที่ได้รับเลือกตั้งเป็น “นคราภิบาล” คือ จางวางโท พระยาสุจริตธ ารง (โถ สุจริต
กุล) 365  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีภาพล้อพระหัตถ์ถึงพระยาสุจริตธ ารง ซึ่ง
                                                           

 361 การเลือกตั้งในเมืองนี้มีการจัดขึ้นบ่อยครั้งเนื่องจากเวลาในเมืองดุสิตธานีได้มีการก าหนดให้นับเวลา 1 
เดือนเท่ากับ 1 ปี ดังนั้นการเลือกตั้งจึงเกิดขึ้นกันบ่อยๆ  
 362 อ านาจหน้าที่ของ “นคราภิบาล” ตามธรรมนูญ อาทิ ดูแลรักษาเพิม่พูนความผาสุกของ ดูแลการ
คมนาคม แม่น้ าล าคลอง การจัดไฟฟ้า การประปาในธานี โปรดดู มาตรา  
 363 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ธรรมนูญดุสิตธำนี.  (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2495). 
 364 วชิรวิชญ์ กิติชาติพรพัฒน์. ‘ดุสิตธำน’ี เมืองจ ำลองประชำธิปไตย เบำะแสและร่องรอยท่ีเหลืออยู่. 
เข้าถึงได้จากhttps://becommon.co/culture/dusit-thani-evidence/  
 365 พระยาอุดมราชภักดี(โถ สุจริตกุล) เป็นข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ในราชส านักในรัชกาลที่ 6 มีความดี
ความชอบจนได้รับพระราชทานบ้านมนังคศิลา พระยาอุดมราชภักดีถือก าเนิดในราชินิกุลสุจริตกุล โดยเป็นบุตรของ
เจ้าพระยาสุธรรมมนตรี(ปลื้ม สุจริตกุล) กับพระนมแพ พระนมในสมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 176 

สามารถวิ เคราะห์ ให้ เห็นได้ว่าต าแหน่ งผู้ปกครองนั้น  พระองค์ ได้รับ อิทธิพลจากต าแหน่ ง
นายกเทศมนตรีในยุโรปดังจะเห็นได้จากภาพนี้ท่านนคราภิบาลผู้มีรอยสักที่ข้อมือขวาเป็นอักษรพระ
บรมนามาภิไธยย่อ ว.ป.ร.พระมหามงกุฎ หมายว่าท่านนคราภิบาลผู้นี้เป็น "คนหลวง" คือ ผู้ที่ได้ถวาย
ตัว เป็นข้าราชส านักในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยได้ถวายตัวเป็นมหาดเล็กข้าหลวง
เดิมมาตั้งแต่ พ.ศ. 2448 แต่งชุดพลเรือน สวมเสื้อราชปะแตน นุ่งโจง สวมรองเท้าหนังด าแบบราชการ 
(Court Shoes) สวมหมวกและเสื้อครุยประดับสังวาล เช่นเดียวกับเครื่องยศของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกเทศมนตรี หรือ “Lord Mayor” ในนครต่างๆ ของยุโรป มือซ้ายยืนเท้าโต๊ะวางขวดและแก้ว ซึ่ง
เป็นเครื่องดื่มยอดนิยมของโฮเต็ลเมโทรโปล366  

รูปที ่3 ภาพล้อฝีพระหัตถ์จางวางโท พระยาสุจริตธ ารง (โถ สุจริตกุล) 

 
 

 ต่อมาคือ ศัพท์บัญญัติค าว่า “เชษฐบุรุษ” ใช้เรียก ต าแหน่งกรรมการที่ปรึกษาใน “นครบาล” 
และหัวหน้าทวยนาครในเขตอ าเภอ ซึ่งบัญญัติมาจากการสมาสกันระหว่าง “เชษฐ” กับ “บุรุษ” 
หมายถึง ชายผู้เป็นใหญ่ การเพ่ิมต าแหน่ง “เชษฐบุรุษ” มีเหตุผลระบุใน “พระราชก าหนดเพ่ิมเติม
และแก้ไข ธรรมนูญลักษณะการปกครอง คณะนคราภิบาลดุสิตธานี พระพุทธศักราช 2461” ว่า เมื่อ
                                                                                                                                                                      

บรมราชชนก โดยพระยาอุดมราชภักดีมีศักดิ์เป็นพี่ชายต่างมารดาของสมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิ์ศจี พระวรราช
ชายา พระสุจริตสุดา(เปรื่อง) พระสนมเอกในรัชกาลที่ 6 และท่านผู้หญิงพัว อนุรักษ์ราชมณเฑียร 
 366วรชาติ มีชูบท.  ท่ำนนครำภิบำลผู้มีสัก. เข้าถึงได้จาก https://vajiravudh.ac.th/OVtoVC/ 
OVtoVC_101.htm และ V_mee. ไม่ทราบว่าไฮโซโบราณท่านนี้ เฉลยหรือยังครับว่าคือท่านใด . เข้าถึงได้จาก 
http://www.reurnthai.com/index.php?topic=6914.30.  

http://www.reurnthai.com/index.php?topic=6914.30
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ได้มีการทดลองใช้ธรรมนูญลักษณะการปกครองแล้วพบว่ายังมีข้อขาดตกบกพร่องอยู่ ซึ่งการแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้นเป็นการเพ่ิมหมวดที่ 2 “ว่าด้วยต าแหน่งเชษฐบุรุษ” ระบุในมาตรา 5 ว่า “เชษฐบุรุษนั้น 
ให้ทวยนาครเจ้าบ้านสมมติ และเลือกคหบดีนายบ้านผู้มีอายุ เป็นผู้นับถือในเขตอ าเภอที่ตนตั้ ง
บ้านเรือนอยู่นั้นอ าเภอละคน เพ่ือเป็นผู้แทนทวยนาครในอ าเภอนั้น เข้าไปนั่งในสภากรรมการนคราภิ
บาล” 

 การแก้ไขเพ่ิมเติมธรรมนูญด้วยการเพ่ิมต าแหน่ง “เชษฐบุรุษ” เพ่ือแก้ไขข้อขาดตกบกพร่อง
นั้นผู้วิจัยมีสมมุติฐานว่าเกิดขึ้นมาจากพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรง
ต้องการฝึกฝนคนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองมากขึ้นเนื่องจากหน้าที่หลักในการปกครองและ
รับผิดชอบดูแลจังหวดดุสิตธานีนั้น ความรับผิดชอบหลักอยู่ที่คณะนคราภิบาลแต่เพียงอย่างเดียว การ
เพ่ิมต าแหน่ง “เชษฐบุรุษ” ขึ้นมาเป็นตัวแทนทวยนาครเข้าไปนั่งในสภากรรมการนคราภิบาลจึงเป็น
การฝึกฝนให้ผู้รับต าแหน่งนี้แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมอันเป็นประโยชน์ต่อทวยนาครในดุสิตธานี  

 การเลือกตั้งในดุสิตธานีนั้นมีหลักฐานจากประวัติศาสตร์บอกเล่าของนายลิขิตสารสนอง 
(ชัพพ์ บุนนาค) 367 ผู้ที่เคยเป็นนคราภิบาลของดุสิตธานีคนสุดท้ายได้เล่าถึงการเลือกตั้งตามตาม
ธรรมนูญการปกครองดุสิตธานีและฉบับการแก้ไขเพ่ิมเติมว่า  

“...ตามธรรมนูญการปกครองดุสิตธานีบัญญัติไว้ว่า ผู้ที่จะเข้ารับต าแหน่งเป็นนค
ราภิบาลได้จะต้องเลือกมาจากเชษฐบุรุษผู้ได้รับคะแนนนิยมสูงที่สุดในสมัยนั้น ซึ่ง
เป็นการเลือกตั้งแนวเดียวกันกับการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเราในสมัยที่มี
รัฐธรรมนูญใหม่ๆ คือ ในครั้งนั้นรัฐธรรมนูญก าหนดให้เลือกผู้แทนต าบลเสียชั้นหนึ่ง
ก่อน แล้วให้ผู้แทนต าบลที่ราษฎรเลือกตั้งมานั้นลงคะแนนเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในจังหวัดของตน แต่ละจังหวัดตามจ านวนที่กฎหมายระบุไว้ เป็นที่เห็นได้ว่า 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรในสมัยนั้น ได้เลือกมำจำกผู้แทนต ำบลนั่นเอง เป็นกำร
เลือกตั้งสองชั้น มิได้เลือกโดยตรงจำกรำษฎรเช่นสมัยนี้ ส่วนการเลือกตั้งนคราภิ
บาลของดุสิตธานีนั้น มีที่ผิดแผกกันไปบ้าง ก็ในตอนที่สมาชิกของสภาดุสิตธานีเป็นผู้
เสนอชื่อเชษฐบุรุษประจ าอ าเภอ เป็นผู้เข้ารับการแข่งขันคัดเลือกเป็นนคราภิบาล จะ
เสนอกี่คนก็ได้ เมื่อได้เสนอชื่อเรียบร้อยแล้ว สภาก็จะเป็นผู้ออกเสียงลงคะแนนว่า 
เชษฐบุรุษคนใดจะได้รับคะแนนนิยมจากสภาสูงกว่ากัน...ฉะนั้นก่อนที่จะมีการ
เลือกตั้งนคราภิบาล จึงต้องมีการซาวเสียงเลือกเชษฐบุรุษผู้อาวุโสในความนิยม
เสียก่อน ในการประชุมเลือกตั้งเชษฐบุรุษและนคราภิบาลนั้น จะต้องมีทวยนาคร

                                                           

 367  จมื่นอมรดรุณารักษ์ (แจ่ม สุนทรเวช). ดุสิตธำนี เมืองประชำธิปไตย ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (พระนคร : หอสมุดแห่งชาต,ิ 2513), หน้า 103. 
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ทั้งหมดมาร่วมประชุมพร้อมกัน แต่จะแบ่งทวยนาครออกเป็น 2 พรรค คือ ฝ่ายซ้าย
และฝ่ ายขวา หรือนั ยหนึ่ งเรียกว่ าฝ่ ายสนับสนุนและฝ่ ายค้าน  เหมือนดั ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเราที่เป็นอยู่ในเวลานี้...” 368 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 ระบบเลือกตั้งตามธรรมนูญการปกครองดุสิตธานีและฉบับการแก้ไขเพ่ิมเติมแสดงให้เห็นว่า
เป็นระบบเลือกตั้งผู้แทนเพ่ือเข้าไปเลือก “นคราภิบาล” ในต าบลบรรดาทวยนาครจะเลือก “เชษฐ
บุรุษ” เพ่ือเป็นตัวแทนประจ าอ าเภอเพ่ือเข้าไปท าหน้าที่เลือก “นคราภิบาล” ในสภาบรรดาทวยนาคร
จึงมิได้มีสิทธิเลือกผู้ปกครองของพวกเขาโดยตรง แต่ให้ “เชษฐบุรุษ” ท าหน้าที่นี้แทนพวกเขา ดังนั้น
บรรดานคราภิบาลที่ได้รับการเลือกตั้งนั้นคือ “ผู้แทนต าบล”  และเมื่อได้ตัวแทนครบ บรรดา “เชษฐ
บุรุษ” จะร่วมประชุมกันโดยการแบ่งออกเป็น 2 พรรค ได้แก่ พรรคแถบสีน้ าเงิน ซึ่งมีนายราม ณ 
กรุงเทพฯ นามสมมติของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นหัวหน้าพรรค กับพรรคแถบสี
แดง ซึ่งไม่มีหัวหน้าพรรคถาวร แต่จะแต่งตั้งหัวหน้าพรรคขึ้นชั่วครามเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้อภิปราย 
  

 

 6.3 เมืองทดลองรูปแบบระบอบประชำธิปไตย 
 พระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในครั้งการเสด็จพระราชด าเนิน
ทรงเปิดศาลารัฐบาลมณฑลดุสิตธานีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2462  

“...วิธีการที่ด าเนินเป็นไปนี้เป็นกำรทดลองว่ำจะเป็นประโยชน์ได้เพียงใดเพื่อ
เป็นตัวอย่ำงส ำหรับธำนีให้แน่ชัดเสียก่อน วิธีด าเนินการก็ได้เจริญรวดเร็วตลอดทั้ง
การงานในหน้าที่ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายนคราภิบาล ข้าราชการทั้งหลายก็ได้ตั้งใจ
อุตสาห์พยายามท ากิจการในหน้าที่สมควรแก่ธานีที่เล็ก การก็เจริญขึ้นทุกอย่าง การ
งานที่จะเจริญขึ้นได้โดยรวดเร็ว ก็ต้องอาศัยข้าราชการฝ่ายรัฐบาล และฝ่ายนคราภิ
บาล ตลอดทั้งข้าแผ่นดินพร้อมใจกันช่วยกระท าการงานในหน้าที่ที่ควรกระท าให้เป็น
ผลส าเร็จ ในไม่ช้าธานีของเราก็เจริญขึ้นอีกเป็นอันมาก วิธีกำรด ำเนินกำรในธำนี
เล็กๆ ของเรำเป็นเช่นไร ก็ตั้งใจไว้ว่ำจะให้ประเทศสยำมได้ท ำเช่นเดียวกัน  แต่จะ
ให้เป็นการส าเร็จรวดเร็วทันใจดังธานีเล็กนี้ ก็ยังท าไปทีเดียวยังไม่ได้ โดยมีอุปสรรค
บางอย่าง เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอให้ข้าราชการทั้งหลายตลอดจนทวยนาคร จงตั้งใจ

                                                           

 368 เรื่องเดียวกัน.,  หน้า 103. 
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กระท ากิจการของตนตามหน้าที่ให้สมกับธานีซึ่งได้จัดตั้งขึ้นนี้ ในไม่ช้าจะได้แลเห็นผล
ของประเทศสยามว่าจะเจริญไปได้เพียงไร...” 369  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 จากพระราชด ารัสเปิดศาลารัฐบาลมณฑลดุสิตธานีแสดงให้เห็นพระราชประสงค์ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยเฉพาะการใช้ค าว่า “ทดลอง” วิธีการด าเนินการในดุสิต
ธานีตั้งแต่การมีธรรมนูญ การจัดการเลือกตั้ง การประชุมสภา การจัดตั้งให้มีพรรคการเมืองและกิจการ
หนังสือพิมพ์โดยคาดหวังว่า วิธีการด าเนินการที่ทรงทดลองท าในดุสิตธานีนี้มีแผนการจะน าไปใช้ใน
ระดับประเทศ  

 อย่างไรก็ดีมีนักวิชาการที่ไม่เห็นด้วยว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีเจตนา
จัดตั้งดุสิตธานีเพื่อเป็นตัวแบบประชาธิปไตย เขาวิเคราะห์ว่า การจัดตั้งดุสิตธานีนี้ไม่สามารถเรียกได้ว่า
เป็นตัวแบบประชาธิปไตยได้เนื่องจากความสัมพันธ์เชิงอ านาจในเมืองนั้น ไม่ได้ตัดขาดออกไปจาก
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจภายนอกดุสิตธานี แต่หากจะตีความถึงพระราชประสงค์ที่แท้จริง เจตนาของ
พระองค์คงเป็นเรื่องการฝึกการบริหาร หรือความพยายามที่จะปฏิรูประบบราชการของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ นั่นก็คือ การฝึกให้ข้าราชการ โดยเฉพาะข้าราชบริพารใกล้ชิดสามารถ
ประสานงานกันเพ่ือกิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง ที่ก็ไม่ได้มีอะไรเกี่ยวกับประชาธิปไตย แต่หากจะจัดวาง 
“ดุสิตธานี” ให้มีความเกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยจะจัดวางได้ว่า เมืองจ าลองแห่งนี้ เป็นหลักฐานของ
การวางรากฐานประชาธิปไตยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เพ่ือไม่ให้เกิดความตึงเครียดใน
โครงสร้างนั้นจนตั้งอยู่ต่อไปไม่ได้ 370  

 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับบทวิเคราะห์ข้างต้นที่ว่า ดุสิตธานีไม่สามารถเรียกเป็นตัวแบบประชาธิปไตย
ได้ แต่บทวิเคราะห์ข้างต้นขาดการท าความเข้าใจประเด็นเรื่องการ “ทดลอง” ของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีพระราชประสงค์จะน าผลที่ได้จากการทดลองนี้เป็นแผนด าเนินการต่อไป
ในระดับประเทศ การทดลองตามพระราชประสงค์ของพระองค์ หมายถึง การทดลองพระราชทาน
อ านาจการปกครองตนเองในกิจการบางอย่างให้แก่ชาวดุสิตธานี แต่หากภายหลังปรากฏว่า  อ านาจ
การปกครองตนเองที่พระองค์ได้พระราชทานนั้นชาวดุสิตธานียังไม่รู้จักใช้ พระองค์ก็สามารถเพิกถอน

                                                           

 369 มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว. พระรำชด ำรัส 100 คร้ัง. 
(กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ,์ 2529), หนา้ 174. 
 370 ศิริพจน์ เหล่ามานะเจรญิ. ดุสิตธำนี เป็นเมืองตุ๊กตำ ไม่ใช่โมเดลทดลองประชำธิปไตย. เข้าถึงได้จาก 
https://www.matichonweekly.com/column/article_330582. 
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หรือแก้ไขได้เพ่ือประโยชน์แห่งมหาชน371  ดังนั้นการใช้ค าว่า “ทดลอง” ท าให้เห็นวิธีการทดลองแปลง 
“การปกครองตนเอง” ซึ่งเป็นกระแสที่นิยมในช่วงเวลานั้นลงตัวกับระบอบราชาธิปไตย การ
พระราชทานอ านาจในการปกครองตนเองให้ดูแลกิจการบางอย่าง และสามารถเรียกเอาคืนและแก้ไข
ได้หากไม่รู้จักใช้อ านาจจึงเป็นการทดลองวิธีการด าเนินการในดุสิตธานีเพ่ือเตรียมน าวิธีการจัดสรร
อ านาจด้วยวิธีเดียวกันในระดับประเทศ  

 การจัดตั้งดุสิตธานีจึงเป็นการเล่นการเมืองทางวัฒนธรรมที่แปลงหลัก “การปกครองตนเอง” 
ให้เข้ากันได้กับระบอบราชาธิปไตยด้วยวิธีการพระราชทานอ านาจการปกครองตนเองให้ทดลองท า
กิจการบางอย่างให้กับประชาชน การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองในเรื่องนี้ ผู้วิจัยพบหลักฐานจาก
ประวัติศาสตร์บอกเล่าของพระยาสุนทรพิพิธ ซึ่งได้แต่งเรื่องลงหนังสือวชิราวุธานุสรณ์ว่า 

“...เดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๖๔ ข้าพเจ้าก็ได้รับโทรเลขกระทรวงมหาดไทยให้มารับ
ราชการกรุงเทพฯ ขณะนั้นข้าพเจ้ารับราชการอยู่จังหวัดนครสวรรค์ ครั้นเข้ามาถึง
และมารายงานตัวตามระเบียบแล้ว ท่านเสนาบดีก็แจ้งความประสงค์ให้ทราบโดย
เลาๆ แล้วสั่งให้ไปฟังเรื่องราวละเอียดจากท่านปลัดกระทรวง เมื่อได้พบกับท่าน
ปลัดกระทรวง ท่านจึงได้บอกเรื่องราวให้ทราบโดยตลอด นับแต่ที่ท่านได้รับพระราช
กระแสมาประการใด และกระทรวงมหาดไทยมีแผนที่จะปฏิบัติต่อไปอย่างใด ท่าน
บอกว่า จังหวัดที่จะให้เริ่มงานนี้ได้เลือกเอาจังหวัดสมุทรสาคร...ส่วนบุคคลที่จะให้ไป
ด าเนินงานนั้น ก็ได้ตกลงกันแล้วว่า จะย้ายข้าพเจ้าจากจังหวัดนครสวรรค์มาอยู่ยัง
จังหวัดสมุทรสาครเพ่ือเป็นผู้ปฏิบัติการตามนโยบายของกระทรวงมหาดไทยต่อไป...
ฉะนั้นหน้าที่ของข้าพเจ้าในชั้นต้นนี้ก็คือร่วมเป็นกรรมการพิจารณาจัดร่างธรรมนูญ
การปกครอง และระเบียบแบบแผนที่จะต้องใช้ในการนี้ อีกประการหนึ่งก็คือ 
ข้าพเจ้าต้องศึกษาระบบ Municipality ของอังกฤษ โดยให้ไปติดต่อปรึกษาหารือกับ
หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ ซึ่งเป็นกรรมการในเรื่องนี้ด้วยผู้หนึ่ง...ข้าพเจ้าก็ได้
ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และเมื่อหมดธุระในหน้าที่แล้วจึงกลับขึ้นไป
จังหวัดนครสวรรค์ ภายหลังต่อมาดูเหมือนว่า เมื่อกระทรวงมหาไทยได้ทูลเกล้าฯ 
ถวายร่างกฎหมายและระเบียบแบบแผนขึ้นไปแล้ว พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้
ทรงน าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะเสนาบดี แล้วมีข่าวกระเส็นกระสายจะเท็จจริงอย่างไร
ไม่ทราบ ว่ามีเสนาบดีบางท่านเห็นว่า ร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยให้สิทธิแก่
ราษฎรกว้างขวางเกินไปอาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของรัฐ เรื่องจึงยังตกลง

                                                           

 371 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ธรรมนูญดุสิตธำนี.  (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2495).
หน้า 10 – 11. 
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ไม่ได้ คงค้างพิจารณากันอยู่ ต่อมาไม่ช้า ถึงปี พ.ศ. 2465 กระทรวงมหาดไทยกับ
กระทรวงนครบาลก็ถูกยุบรวมเข้าเป็นกระทรวงเดียวกัน ท่านเจ้าพระยาสุรสีห์วิสิษฐ
ศักดิ์กราบถวายบังคมลาออกจากต าแหน่งก่อนแล้ว เจ้าพระยายมราช เสนาบดี
กระทรวงนครบาลได้เข้ามารับต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยแทน...” 372 

 

 จากประวัติศาสตร์ค าบอกเล่าของพระยาสุนทรพิพิธสามารถเชื่อมโยงไปยังเอกสารหลักฐาน
ส าคัญ นั่นคือ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างเจ้าพระยายมราชเรื่อง “บันทึกความเห็นเรื่องการ
จัดมิวนิซิแปลิตี้” วันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2465 กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่อง 
“พระราชบันทึกความเห็นประกอบความเห็นของเจ้าพระยายมราชเรื่องจัดตั้งมิวนิซีแปลิดี” เนื่องจาก
จะเห็นว่าความพยายามผลักดันวิธีการด าเนินการในดุสิตธานีไปใช้เริ่มต้นเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2464 
ต่อมาเมื่อพระยาสุนทรพิพิธกับหม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณได้จัดท าร่างธรรมนูญการปกครอง
เสร็จสิ้นแล้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงน าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะเสนาบดีจนกระทั่ง
ในปี พ.ศ. 2465 เจ้าพระยายมราชได้เข้ารับต าแหน่งเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย  

 การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างเจ้าพระยายมราชกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวมีที่มาจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้น าการแสดงความคิดเห็นเรื่องความ
สกปรกของการศุขาภิบาลจากหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์กับกรุงเทพเดลิเมล์ให้แก่เจ้าพระยายมราช 
ซึ่งมีสาระส าคัญ 2 ประการ 1.สิ่งโสโครกจากขยะมูลฝอย เจ้าพนักงานมิได้ท าลายตามกฎหมายศุขาภิ
บาล 2.สิ่งโสโครกจากโรงเลี้ยงสัตว์อยู่นอกเขตศุขาภิบาล ผู้เขียนหนังสือพิมพ์เสนอทางออกเพ่ือแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว คือ การขยายเขตศุขาภิบาลออกไปให้ครอบคลุมท้องที่ 373 

 เจ้าพระยายมราชจึงได้ถวายความคิดเห็นเรื่อง “บันทึกความเห็นเรื่องการจัดมิวนิซิแปลิตี้” ซึ่ง
แสดงให้เห็นวิธีการจัดวางหลักการปกครองตนเองในระบอบราชาธิปไตย “ว่าด้วยกรรมการสภา การ
เลือกตั้งสภากรรมการมีลักษณะอย่างไรบ้าง และส าหรับกรุงเทพฯ จะเหมาะแก่วิธีใด” เจ้าพระยายม
ราชได้จ าแนกวิธีการการเลือกตั้งสภากรรมการ 3 แบบ ได้แก่ 1.ราษฎรเลือกตั้งโดยความเห็นของ
ตนเอง 2.รัฐบาลเลือกตั้งขึ้นให้เปนผู้แทนราษฎร 3.วิธีการเลือกแลตั้งผสมกัน และเห็นว่า วิธีการ

                                                           

 372 จมื่นอมรดรุณารักษ์ (แจ่ม สุนทรเวช). ดุสิตธำนี เมืองประชำธิปไตย ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว. (พระนคร : หอสมุดแห่งชาต,ิ 2513), หน้า 323 – 234. 
 373 สนธิ เตชานันท์. แนวพระรำชด ำริทำงกำรเมืองในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว : ศึกษำ
เฉพำะกรณีกำรพัฒนำกำรเมืองโดยกระบวนกำรปกครองท้องถิ่น (พ.ศ.2453-2468). (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎี
บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527). หน้า 139. 
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เลือกตั้งสภากรรมการส าหรับกรุงเทพฯ คือ วิธีการผสม เจ้าพระยายมราชได้เขียนบันทึกความ เห็น
สนับสนุนวิธีการเลือกตั้งสภากรรมการแบบผสมว่า 

“...สภำกรรมกำรผสมเช่นนี้ บำงทีจะเห็นว่ำไม่ใช่ (ดิโมเครติก) แต่อย่ำงไรก็ดี 
สมควรน่ำจะใช้วิธีนี้ในชั้นต้น เม่ือต่อไปข้ำงน่ำพลเมืองมีควำมเจริญทั่วถึง แลเมื่อ
มีความต้องการจะส าแดงความเอ้ือเฟ้ือในทางการปกครอง ก็อาจขยับขยายวิธีการไป
ได้ทีละเล็กละน้อยตามควรแก่สมัย เช่น การเพ่ิมจ านวนกรรมการเลือกให้มากขึ้น 
หรือลดจ านวนกรรมการตั้งให้น้อยลง เป็นต้น...” 374 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 เจ้าพระยายมราชได้ให้เหตุผลสนับสนุนการใช้วิธีการเลือกตั้งแบบผสมเนื่องจากการให้ราษฎร
เลือกตั้งโดยความเห็นของตนเองเป็นวิธีการที่ใช้ในประเทศที่เจริญแล้ว และไม่เหมาะกับการใช้ใน
ประเทศที่มีการปกครองราชาธิปตัย ส่วนวิธีการให้รัฐบาลเลือกตั้งขึ้นเป็นผู้แทนราษฎรก็ไม่เหมาะสม
เพราะวิธีการนี้เป็นวิธีการที่ใช้ในประเทศที่เป็นเมืองขึ้น และเป็นวิธีการที่ผิดความมุ่งหมายที่จะขยับ
ขยายสิทธิให้แก่พลเมือง375  บันทึกความคิดเห็นของเจ้าพระยายมราชในเรื่องนี้ พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชบันทึกตอบความคิดเห็นในข้อนี้ว่า “...เห็นว่าในชั้นต้นมีสภา
กรรมการผสมอย่างเช่นที่ว่านี้จะเหมาะแก่ความต้องการส าหรับกรุงเทพฯ” 376  

 การแสดงความเห็นชอบและมีพระราชด าริให้มีการเริ่มต้นให้ราษฎรปกครองตนเองนั้น
สามารถวิเคราะห์ได้ว่า พระองค์ได้เล่นการเมืองทางวัฒนธรรมเป็นที่เรียบร้อยแล้วด้วยการจัดวางมโน
ทัศน์ทางการเมืองประชาธิปไตยที่เริ่มเผยแพร่เข้ามาให้อยู่ในขอบเขตพระราชอ านาจที่พระองค์ทรง
พระราชทานอนุญาต การจัดตั้งดุสิตธานี และพระราชด าริเรื่องการจัดตั้งให้เกิดการปกครองตนเองใน
กรุงเทพฯ การเผยแพร่ยุทธวิธีหรือแผนการด าเนินการภายหน้าเพ่ือรองรับวิธีการปกครองที่ให้อ านาจ

                                                           

 374 เจ้าพระยายมราช. บันทึกควำมเห็นเร่ืองกำรจัดมิวนิซิแปลิต้ี. ใน สนธิ เตชานันท์. แนวพระรำชด ำริ
ทำงกำรเมืองในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว : ศึกษำเฉพำะกรณีกำรพัฒนำกำรเมืองโดย
กระบวนกำรปกครองท้องถิ่น (พ.ศ.2453-2468). (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2527). หน้า 153. 
 375 เรื่องเดียวกัน., หน้า 150 – 151. 
 376 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระราชบันทึกความเห็นประกอบความเห็นของเจ้าพระยา
ยมราชเรื่องจัดตั้งมิวนิซิแปลิตี้ ใน สนธิ เตชานันท์. แนวพระรำชด ำริทำงกำรเมืองในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว : ศึกษำเฉพำะกรณีกำรพัฒนำกำรเมืองโดยกระบวนกำรปกครองท้องถิ่ น (พ.ศ.2453-2468). 
(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527).  หน้า168. 
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แก่ประชาชนที่มาพร้อมกับความเจริญที่สยามรับมาจากประเทศตะวันตก พระองค์ได้สรุปความคิดใน
เรื่องนี้ไว้ว่า 

“...เพราะสมัยนี้การศึกษาและสมาคมในกรุงสยามเจริญขึ้นมาก และเมื่อเป็น
เช่นนั้นก็เป็นธรรมดาอยู่เองที่จะต้องเกิดมีคนบางจ าพวกที่มีความปรารถนาที่จะได้มี
เสียงในการปกครองบ้าง ความปรารถนาเช่นนี้เปนเหมือนเงาตามตัวแห่งอารยธรรม 
ในเวลานี้จะกดความปรารถนานี้ไว้ก็ยังได้อยู่โดยใช้ความระวังอย่างเข้มแข็ง แต่ที่จะ
ท าให้อันตรธานเพ่ือระงับไปทีเดียวนั้น อย่างไรๆ ก็พ้นวิสัยเปนแน่นอน ในทำงรัฐ
ประศำสน์ ผู้เป็นนักกำรเมืองที่ดีจ ำจะต้องเป็นผู้เล็งเห็นกำรไกล และต้องเป็นผู้ที่
พอจะคิดด ำเนินกำรซึ่งรู้แน่แล้วว่ำจะมำถึงเสียก่อนที่กำรอันนั้นจะมำบังคับให้ท ำ 
ถ้ำรอไว้จนเหตุกำรณ์มำบังคับแล้วจึ่งคิดท ำ บำงทีตรงยังไม่ตกก็อำจช้ำเกินไปเสีย
แล้ว ฉะนั้นจึงควรต้องคิดเตรียมไว้ให้พร้อมก่อนเวลำที่จ ำเป็นจริงๆ เผือว่ำมี
เหตุกำรณ์มำบังคับจะได้ลงมือได้ทีเดียวโดยไม่ต้องเปลืองเวลำค่ำคิด เปรียบ
เหมือนแม่ทับ ถึงแม้จะเปนเวลำที่สงบศึกอยู่ก็ต้องเตรียมกำรแลวำงแผน
ยุทธศำสตร์ยุทธวิธีที่จ ำด ำเนินกำรไว้พร้อม เพื่อจะได้ไม่ต้องท ำกำรโดยฉุกละหุก
เมื่อเกิดศึกขึ้นแล้ว...”377 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 ดังนั้นจากเอกสารบันทึกตอบพระยายมราชของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใน
เรื่องนี้แสดงให้เห็นความคิดของพระองค์ต่อการแสการปกครองตนเองที่มาพร้อมกับความเจริญจาก
ประเทศตะวันตก พระองค์ยอมรับว่าไม่สามารถปิดกันกระแสการเรียกร้องเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปกครองไม่ได้ พระองค์จึงมองการณ์ไกลด้วยการจัดเตรียม “การเมืองทางวัฒนธรรม” เมืองทดลอง
ปกครองตนเองดุสิตธานีไว้รองรับการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่จะให้อ านาจสูงสุดเป็น
ของประชาชนลดศักยภาพลงด้วยธรรมเนียมการปกครองราชาธิปไตย 

  

 6.5 สรุปท้ำยบท 
 ในบทนี้สามารถสรุปได้ว่า การทดลองปฏิบัติจัดตั้งเมืองจ าลองไม่ว่าจะเป็น.“สาธารณรัฐใหม่” 
“เมืองมัง” และ “สมาคมครึ” รวมไปถึงการจัดตั้งดุสิตธานีมีความส าคัญในการการแปลงมโนทัศน์
ประชาธิปไตยให้ลงตัวกับระบอบราชาธิปไตยด้วยวิธีการพระราชทานอ านาจในการปกครองตนเองใน
กิจการที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอนุญาต ซึ่งเหตุผลสนับสนุนมาจากความนิยมใน

                                                           

 377 เรื่องเดียวกัน., หน้า 175. 
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หลักการปกครองที่ให้อ านาจประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครอง พระองค์จึงมีพระบรมรา
โชบาย คือ การเล่นการเมืองในทางวัฒนธรรมจัดวางธรรมเนียมการปกครองที่จะลดศักยภาพการให้
อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชนที่ยังไม่พร้อมที่จะปกครองตนเอง  
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บทท่ี 7 

บทวิเครำะห์กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำงชำติไทยของ

พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

 

 “ ...ภาษาไทยนี้ แหละจะเป็ นหลักประกันแห่ งความมั่ น
ประชาชาติไทยต่อไป เพราะว่าถ้าเราใช้ค าฝรั่งทับศัพท์ในค าที่
เกี่ยวกับความเห็นแล้ว เราอาจเดินเร็วเกินไปก็ได้ กล่าวคือ เราอาจ
ถ่ายแบบของเขามาโดยแทนที่จะดัดแปลงเสียก่อนให้เข้ารูปเข้า
ท านองความคิดความเห็นของเราดังนี้ก็เป็นได้ แต่ถ้าเราใช้ค าไทยและ

คิดค าไทยข้ึนใหม่แล้ว เราต้องค่อยเดินค่อยไป...”378  

 

 

บทน ำ 

 “Republic” “Socialist” “God King Country” เป็ น ม โ น ทั ศ น์ ท า ง ก า ร เมื อ ง ที่

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงเพ่ือสร้างชาติไทย ดังนั้นจุดประสงค์ของบทนี้ คือ 

การน าเสนอบทวิเคราะห์ต่อมโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงเพ่ือเข้าใจเจตนาของพระองค์ ดังนั้นในบทนี้

จึงมีล าดับในการน าเสนอดังต่อไปนี้ 7.1 วิเคราะห์การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทย

ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 7.2 ประเมินการตอบรับมโนทัศน์ทางการเมืองที่

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลง 7.3 วิเคราะห์ อิทธิพลของการถ่ายศัพท์

ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามต่อมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศที่รับเข้ามา และอิทธิพลต่อ

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า พระองค์ทรงมีปฏิกิริยาต่อสภาพบริบทภาษาการเมือง

ต่างประเทศอย่างไร รวมไปถึงข้อจ ากัดของการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

                                                           

 378 พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงษ์ประพันธ์. สยำมพำกย์. วิทยาวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: 
แพร่พิทยา, 2514), หน้า 727. 
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7.1 บทวิเครำะห์กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำงชำติไทยของพระบำทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นความคิดทางการเมืองของพระองค์ในบริบททางการเมืองตลอดระยะเวลา 15 ปี ได้แก่ 
การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองในประเทศจีน การเกิดมหาสงครามในทวีปยุโรป และการอบรมข้า
ราชบริพาร ข้าราชการในเรื่องการปกครองตนเอง ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง
เพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็น “วิธีการ” (Means) ที่พระองค์ใช้
จัดการกับความนิยมในมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามา มโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลง
นั้นเป็นข้อวิจารณ์ที่มีต่อวิธีการปกครองของระบอบสาธารณรัฐ และสังคมนิยมที่ไม่สามารถน ามา
ปฏิบัติใช้จริงได้ ตัวอย่างเช่น หลังจากมีการปฏิวัติซิ่นไฮ่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
น าเสนอมโนทัศน์ “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” เพ่ืออธิบายการก่อการของคณะเก็กเหม็งว่ามิได้ใช้วิธีการ
ปกครองตามระบอบสาธารณรัฐ พวกเขากลับสร้างการรับรู้ในหมู่พลเมืองจีนว่าการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นเสมือนการเปลี่ยนราชวงศ์ หรือการน าเสนอมโนทัศน์ “สาสนาพระศรีอาริย์” เพ่ืออธิบายว่า 
เป้าหมายของระบอบเป็นความดี ซ่ึงพระองค์ก็ยอมรับและไม่ปฏิเสธ แต่มโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลง
มุ่งไปที่การวิจารณ์ “วิธีการ” ไปสู่ระบอบสังคมนิยมไม่ว่าจะเป็นการจัดการให้ทรัพย์สินเป็นของกลาง 
การให้ความเสมอภาคแก่คนทุกคน การยกเลิกศาสนา ซึ่งพระองค์ยืนยันว่าเป็นวิธีการที่ไม่สามารถ
น ามาใช้ปฏิบัติจริงได้ 379   

 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ “วาทศิลป์” ซึ่งพบรูปแบบการใช้พระราชด ารัสของพระองค์เพ่ือ

รับมือกับความนิยมในมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามา พระองค์พบว่าข้อเขียนที่

เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ หรือพฤติกรรมเลียนแบบเอาอย่างตะวันตกของคนในสยามเกิดกระแส

เรียกร้องให้สยามเปลี่ยนแปลงตามตะวันตกอย่างรวดเร็ว ผู้วิจัยพบรูปแบบของวาทศิลป์ของพระองค์ 

                                                           

 379 การเสนอบทวิเคราะห์ว่า การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพื่อสร้างชาติไทยเป็น “วิธีการ” ที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง วิธีการนี้มุ่งวิพากษ์ระบบและกลไก ซึ่ง
หมายถึง วิธีการปกครองที่จะน าไปสู่เป้าหมาย เช่น ในระบอบการปกครองโสเชียลิสต์มีเป้าหมายคือ สังคมที่เสมอ
ภาค ซึ่งมีวิธีการปกครองที่จะน าไปสู่เป้าหมาย คือ การจัดทรัพย์สินเป็นของกลาง ผู้วิจัยพบว่า การแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองของพระองค์มิได้ปฏิเสธเป้าหมายของระบอบการเมือง แต่พระองค์วิจารณ์ถึงวิธีการที่จะน าไปสู่
เป้าหมายว่าเป็นอุดมคติที่ ไม่สามารถน าไปปฏิบัติจริงได้ โปรดดู หัวข้อ 7.1.1 รีปับลิคเก๊ คือ ระบอบราชวงศ์
กระษัตริย์ใหม่ 7.1.2 โสเชียลิสต์ คือ สาสนาพระศรีอาริย์ หน้า 184 – 190. 
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ซึ่งแสดงให้เห็นแนวทางการปรับปรุงประเทศให้เกิดความเจริญอย่างค่อยเป็นค่อยไป ได้แก่ 1.การ

เสียดสีล้อเลียน 2.ความรู้ยังไม่มากพอ และ 3.อุดมคติที่เป็นไปไม่ได้ 380  

 

 7.1.1 รีปับลิคเก๊ คือ ระบอบรำชวงศ์กระษัตริย์ใหม่ 

 การแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองทั้ ง “Republic” และ “Socialist” ผู้วิจัยเริ่มต้น
วิเคราะห์ตั้งแต่การรับรู้มโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศ ซึ่งจากหลักฐานสามารถยืนยันเป็นลาย
ลักษณ์อักษรได้ว่า พระองค์รับรู้ครั้งแรกในช่วงที่ไปศึกษาต่อ ณ ประเทศอังกฤษ ค าศัพท์ระบอบ
การเมืองที่พระองค์ใช้ปรากฏอยู่ในต้นฉบับลายพระหัตถ์ของพระองค์  

 เมื่อพระองค์เสด็จกลับจากการศึกษา และขึ้นครองราชย์สมบัติต่อจากพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศ
จีน ซึ่งมีอิทธิพลต่อสยามในด้านของการเผยแพร่แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองทั้ง “Republic” 
และ “Socialist” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้แปลงมโนทัศน์  “Republic” เป็น 
“ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” (Republic as a new dynasty) กับ การแปลงมโนทัศน์ “Socialist” เป็น 
“สาสนาพระศรีอาริย์”  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมือง “Republic” ของพระองค์มาจาก
เหตุผล 2 ประการ ได้แก่ ก.ความรู้ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในเรื่องประสบการณ์
ทางการเมืองในประเทศจีน ข.การแก้ไขความเข้าใจผิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองใน
ประเทศจีนว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบสาธารณรัฐที่แท้ 

 

 ก.ควำมรู้ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวในเรื่องประสบกำรณ์ทำงกำรเมือง
ในประเทศจีน  

 เหตุผลประการแรกที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแปลงมโนทัศน์ “Republic” 
เป็น “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” คือ การเชื่อมโยงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเข้ากับความรู้ของ

                                                           

 380 ผู้วิจัยขอกราบของพระคุณข้อเสนอแนะเรื่องรูปแบบของวาทศิลป์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวโดยรองศาสตราจารย์ ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ ที่ได้แนะน าให้ศึกษาจากหนังสือเรื่อง Albert O. Hirschman 
The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy. (London: The Belknap Press, 1991) และ
การประยุกต์ใช้และน าเสนอเปน็ รูปแบบวาทศิลป์ของรัชกาลที่ 6 ที่มีปฏิกิริยาต่อข้อเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการเมือง ได้แก่ 1.การเสียดสีล้อเลียน 2.ความรู้ยังไม่มากพอ และ 3.อุดมคติที่เป็นไปไม่ได้  
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พระองค์ที่ได้รับจากประสบการณ์ทางการเมืองในประเทศจีน มโนทัศน์ “Republic” ได้เผยแพร่และ
และชี้น าโดยซุนยัดเซน และคณะที่เรียกตนเองว่า “เก็กเหม็ง” แต่มโนทัศน์ทางการเมืองในเรื่องนี้เป็น
ของใหม่ ซึ่งพลเมืองจีนไม่รู้จักและไม่เข้าใจมโนทัศน์ทางการเมืองนี้ แต่สิ่งที่พลเมืองจีนเข้าใจ พระองค์
คิดว่าเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง “โอรสสวรรค์”381 ซึ่งสืบทอดกันมาในระบอบราชาธิปไตย  

“...รีปับลิกจีนนั้น มีทางที่จะด ารงอยู่ได้ต่อไปเพียงไร? ก่อนที่จะตอบปัญหาข้อนี้
จ าเปนจะต้องย้อนตั้งปัญหาอีกข้อ ๑ ว่า ผู้ถามบ่งความถึงรีปับลิกประเภทใด ถ้า
หมายความเปนริปับลิกแต่เพียงชื่อ ซึ่งใช้เรียกวิธีปกครองบ้านเมืองชนิดหนึ่งเช่นนี้
แล้ว เราก็จะตอบได้ว่า ริปับ     ลิกจีนจะด ารงอยู่ได้ตราบเท่าที่พวกพ้องของริปับลิ
กเองยังมีความเชื่อถือกันอยู่ และตราบเท่าที่รัฐบาลแห่งริปับลิกนั้น ยังสามารถใช้
อ านาจปกครองบ้านเมืองอยู่ได้โดยกวดขัน ฝ่ำยพลเมืองจีนทั่วไปนั้น ไม่มีควำมรู้
หรือควำมอยำกจะรู้ด้วยซ้ ำ ว่ำผู้ใดเปนหัวน่ำเปนประ   ธำนอยู่ในเมืองหลวง ชำว
ต่ำงประเทศโดยมำกที่รู้จักเมืองจีนดีมีควำมเห็นพ้องกันว่ำ ในส่วนพลเมืองจีน
ทั่วไปไม่มีควำมรู้สึกว่ำ รัฐบำลกลำงซึ่งตั้งอยู่ ณ เมืองหลวงนั้น เกี่ยวข้องแก่
ตัวอย่ำงไร เลยถ้ำท่ำนจะลองพูดกับรำษฎรจีน ถึงเรื่องรัฐบำลรำษฎรนั้นคงจะเบิ่ง
ดูน่ำท่ำน แต่ท่ำนพูดถึงพระโอรสสวรรค์ (วังตี่) เขำคงพยักหน้ำแสดงควำมเข้ำใจ
ทันท.ี.”382  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 ดังนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้วิเคราะห์การเปลี่ยนระบอบการปกครอง
ในประเทศจีนมิใช่การเปลี่ยนไปสู่ระบอบสาธารณรัฐที่แท้จริง การเปลี่ยนแปลงเป็นการเปลี่ยนตัวผู้มี
อ านาจในการปกครอง แต่โครงสร้างทางการเมือง และวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อความคิดของพลเมือง
ยังคงด ารงอยู่ นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้อ้างหลักฐานเชิงประจักษ์จาก
นักปราชญ์ในวิชาพงศาวดารชาวญี่ปุ่นชื่อ “อีเย็นนากา” (Toyokichi Iyenaga) 383  ที่ได้แต่งหนังสือ

                                                           

 381 “วังตี่” หรือแปลว่า “โอรสสวรรค์” ภาษาการเมืองค าว่า “วังตี่” มโนทัศน์เรื่องนี้เป็นความเข้าใจของ
ชาวจีน คือ ผู้ที่สามารถกระท าการเส้นไหว้สวรรค์ได้เพียงผู้เดียว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ท าแทนพลเมืองจีนท้ังหมด 
 382 อัศวพาหุ. 2455. ปกิณณกะคดี. แปลจำกภำษำอังกฤษ ซ่ึงออกในหนังสือพิมพ์สยำมออบเซอร์เวอร์. 
(ม.ป.ท.: หนังสือพิมพ์ไทย), หน้า 14 – 15. 
 383 โทโยคิชิ อีเย็นนากา (Toyokichi Iyenaga) เขาจบการศึกษาทางด้านกฎหมาย และได้เป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยชิคาโก (Chicago) และมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia) เขาได้เคยพบนายแพทย์มอร์ริสันขณะที่
เขาได้เดินทางไปเมืองปักกิ่งประเทศจีนในช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงประเทศจีนเป็นสาธารณรัฐ ผลงานวิชาการส่วน
ใหญ่ของเขาจะเน้นไปในการค้นคว้าของมูลเกี่ยวความสัมพันธ์ระหว่างประเทศญี่ปุ่น กับประเทศจีนและอเมริกา 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีข้อสันนิษฐานว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวคงได้อ่านหนังสือเรื่องนี้ของออีเย็นนากา
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เรื่องการตั้งสาธารณรัฐในประเทศจีนเพ่ือเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันว่า พลเมืองจีนส่วนใหญ่ไม่
เข้าใจว่าระบอบการเมือง “Republic” คืออะไรด้วยการใช้วิธีการสมมติว่า พลเมืองที่สามารถเข้าใน
ระบอบรีปับลิก คือ คนชนชั้นกลางมีจ านวน 4,000,000 คน แต่พลเมืองจีนทั้งประเทศมีทั้งสิ้น 
400,000,000 คน ดังนั้นจากตัวเลขที่ได้ประมาณขึ้นดังกล่าวก็พอที่จะอนุมานได้ว่า มีชาวจีนแค่ 1 ใน 
100 เท่านั้นที่เข้าใจระบอบการปกครองรีปับลิก 384 

  

 ข.กำรแก้ไขควำมเข้ำใจผิดเรื่องกำรเปลี่ยนแปลงระบอบกำรเมืองในประเทศจีนว่ำเป็นกำร
เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบสำธำรณรัฐที่แท้ 

“...ท่านทั้งหลายไม่คิดหรือ ว่าเราสมควรจะพยายามยกตัวเราให้เสมอเท่ากับชาติ
อ่ืนๆ จึงจะได้รับความนับถืออันแท้จริงแห่งชาติทั้งหลาย ไม่ใช่ถูกตบหลังอย่างปรานี 
ดังที่เขาท าแก่เราอยู่ทุกวันนี้ ถ้าท่านเห็นว่าเป็นการสมควรแล้ว ท่านต้องบากบั่นหาญ
พอที่จะคิดจะท าอะไรด้วยตนเองบ้าง ในที่นี้ข้าพเจ้าขอวิวอนว่า อย่าเข้าใจผิด  ! 
ข้ำพเจ้ำไม่ขอแนะน ำให้ท่ำนแสดงควำมคิดแผลงอย่ำงจืดและซ่ึงไม่ใช่อื่นไกล เป็น
กำรเอำอย่ำงชนิดเลวทรำมสำมัญเท่ำนั้นเลย ข้ำพเจ้ำไม่อยำกให้ท่ำนใช้ควำมคิด
ชนิดที่ท ำให้เกิดผลเปลี่ยนรำชอำณำจักรอันแท้จริงเป็น “ริปับลิคเก๊” ชนิดอเมริกำ
ใต้ ดังปรำกฏอยู่ในประเทศซึ่งไม่สู้จะห่ำงไกลเรำนัก ! ...”385  (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

  

 หลักฐานข้างต้นเป็นข้อความที่ ในเอกสารเรื่อง “การเอาอย่างโดยไม่ตริตรอง” ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์ได้ตีพิมพ์ภายหลังจากที่คณะเก็กเหม็งได้ก่อการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศจีนส าเร็จ ผู้วิจัยตั้งใจยกข้อความดังกล่าวมาเพ่ือประกอบกับ
หลักฐานที่ผู้วิจัยได้รวบรวมและน าเสนอไว้ในบทที่ 4 เรื่องการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองใน

                                                                                                                                                                      

ในตอนที่พระองค์ทรงเสด็จเยือนมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกว่านั้นพระองค์ยังได้แปล
จดหมายของหมอมอร์ริสันท าให้เป็นหลักฐานที่ยืนยันและเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของแหล่งข้อมูลที่เช่ือมโยงกัน
ระหว่างอีเย็นนากา หมอมอร์ริสัน และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดดู George Ernest Morrison. 
The Correspondence of G. E. Morrison 1912 -.1920. (Cambridge University Press, 1978), p 5. 
 384 อัศวพาหุ. 2455. ปกิณณกะคดี. แปลจำกภำษำอังกฤษ ซ่ึงออกในหนังสือพิมพ์สยำมออบเซอร์เวอร์. 
(ม.ป.ท.: หนังสือพิมพ์ไทย), หน้า 66. 
 385  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. การเอาอย่างโดยไมไ่ตรต่รอง. ใน  ลัทธิเอำอย่ำง. 
(กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2516), หน้า 24. 
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ต่างประเทศ ที่พระองค์ได้ข้อสรุปว่า การเปลี่ยนระบอบการปกครองในต่างประเทศนั้นอ านาจยังอยู่
อยู่ในคนเพียงคนเดียว หรือกลุ่มบุคคล มิใช่อยู่กับประชาชน  กับหลักฐานที่รวบรวมพฤติกรรมของ
คณะเก็กเหม็งภายหลังการปฏิวัติยังคงใช้ธรรมเนียมจีน และใช้ประกอบการวิเคราะห์พระราชประสงค์
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในเรื่องการแปลงมโนทัศน์ “Republic” เป็น “ราชวงศ์
กระษัตริย์ใหม”่  

 ข้อความข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า พระองค์มีความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองเป็นสาธารณรัฐในประเทศจีนว่าเป็นของปลอม หรือ “เก๊” และท าให้ผู้วิจัยคาดเดาต่อไปได้ว่า 
บรรดาพลเมืองในสยามคงรับรู้และเข้าใจว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองในจีนเป็นการเปลี่ยนแปลง
ที่จะมอบอ านาจให้พลเมืองจีนใช้เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ ดังนั้นการที่พลเมืองมีความเข้าใจการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในประเทศจีนดังกล่าวจึงเป็นความเข้าใจที่บิดเบือนไปจาก
สภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศจีน ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในฐานะประมุข
ของประเทศได้แปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือแก้ความเข้าใจผิดของพลเมืองให้ตรงและสอดคล้องกับ
สภาพการณ์ในประเทศจีน 

 

 7.1.2 โสเชียลิสต์ คือ สำสนำพระศรีอำริย์ 

 นอกจากมโนทัศน์ “Republic” แล้ว มโนทัศน์ทางการเมืองอีกประการที่เผยแพร่เข้ามาใน
สยาม คือ มโนทัศน์ “Socialist” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับรู้ว่ามีกระแสความ
นิยมมาจากยุโรป แต่การรับเอามโนทัศน์ระบอบการเมืองเรื่องนี้เข้ามาในสยาม พระองค์ได้เลือก
ช่องทางการรับรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจว่า ระบอบการเมืองนี้มีความเหมือนกันกับความเชื่อในศาสนา
พุทธที่อยู่ในสยามมาอย่างยาวนาน คือ ความเชื่อเรื่อง “สาสนาพระศรีอาริย์” ด้วยการท าให้พลเมือง
สยาม และชาวต่างประเทศเห็นว่า การปกครองตามลัทธิโสเชียลิสต์เคยเกิดข้ึนมานานแล้วในดินแดนที่
เรียกว่า “อุตตรกุรุ” ซึ่ งพระองค์ได้น าเสนอและตีพิมพ์เป็นบทความเป็นภาษาอังกฤษชื่อว่า 
“Uttarakuru” อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยยังมิได้กล่าวถึงเอกสารที่เป็น “ร่าง” ความคิดของพระองค์ที่ได้จัดท า
เป็นบันทึกส่วนพระองค์เพ่ือเรียบเรียงความคิดเพ่ือเปรียบเทียบใน “พระราชบันทึกโสเชียลิสต์” ซึ่ง
พระองค์ได้เขียนบันทึกฉบับนี้ก่อนที่จะตีพิมพ์บทความภาษาอังกฤษก่อนเป็นเวลาเกือบ 1 ปี 386 

                                                           

 386 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เขียนพระราชบันทึกเรื่อง “โสเชียลิสต์” ในเดือนเมษายน 
พ.ศ. 2454 เป็นร่างไว้ก่อนที่จะน าเสนอแนวคิดเรื่องนี้ในหนังสือพิมพ์ “Siam Observer” ในช่ือว่า “Uttarakuru” 
วันท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2456  
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 พระราชบันทึก “โสเชียลิสต์”387 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเล่นการเมือง
ทางวัฒนธรรมด้วยการเชื่อมโยงลัทธิการปกครองโสเชียลิสต์เข้ากับความเชื่อเรื่อง “สาสนาพระศรีอา
ริย์” 388 ซึ่งประเด็นหลักในพระราชบันทึกเรื่องนี้ คือ การเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ให้มโนทัศน์โสเชียลิสต์
เป็นความคิดทางการเมืองที่ดี แต่ไม่สามารถท าได้ หรือเกิดขึ้นจริงได้ในโลก  

“...ลัทธิโสเชียลิสต์นั้น จะให้คุณให้โทษเพียงไร ถึงเวลาฤายังท่ีจะใช้ลัทธิอันนั้น ถ้า
ใช้ลัทธิอันนั้นขึ้นในเวลานี้จะเปนประโยชน์ให้คณะรุ่งเรืองยิ่งขึ้น ฤาจะมีผลกันตรง
ข้าม ส่วนเรานั้นเห็นว่าจะมีผลตรงกันข้าม เห็นว่าจะเปนเครื่องน าความแตกฉาน 

                                                           

 387 บริบทที่ท าให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชบันทึกเรื่องโสเชียลิสต์ คือ การที่
พระองค์ได้ทรงพระอักษรหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์เรื่อง A Note on the Conspiracy ซึ่งพระองค์ถึงขนาดตัด
ข้อเขียนของนามปากกา “หนานไชยลังกา” มาปิดไว้ในพระราชบันทึกนี้ของพระองค์ด้วย ประเด็นส าคัญที่พระองค์
คัดเลือกบทความนี้มาปิดเนื่องจาก “หนานไชยลังกา” ได้กล่าวถึงประเด็น “การก าเริบ” ซึ่งเกิดขึ้นท่ีกรุงเทพฯ และ
อีกที่หนึ่ง คือ เชียงราย ซึ่ง “หนานไชยลังกา” ได้ไปพบเห็นมาด้วยตาของเขาเองว่า  “...And now comes word 
of Rebel in Bangkok. Insurgents in Krung Tep! And to my amazement I am told in awful whispers, 
It is Everywhere! I am told that there are even some discontents right here in Chieng Rai...”    
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยอมรับความคิดเห็นของหนานไชยลังกาว่าพูดความจริง พระองค์
จึงวิเคราะห์ว่าสาเหตุที่เกิดการก าเริบในกรุงเทพฯ นั้นมาจากความพยายามของพระองค์เองที่หาทางปลุกใจให้คน
ไทยคิดถึงชาติและรักชาติของตนเอง พระองค์จึงตั้งคณะเสือป่า และพระราชนิพนธ์เรื่อง “ปลุกใจเสือป่า” ขึ้น แต่ผล
ที่ตามมาคือ เกิดพวกที่คิดการก าเริบ ซึ่งพระองค์น่าจะหมายถึงเหตุการณ์ ร.ศ 130 ท่ียกเอาการตั้งคณะเสือป่าของ
พระองค์ได้กดขี่ข่มเหงคนไทย แถมยังมีผู้ร้องจนพระองค์รับรู้ได้ว่า มีการพูดถึงการตั้งคณะเสือป่าในแง่ลบว่า “ถูก
บังคับให้เข้าเปนเสือป่า” ส่วนการเกิดการก าเริบท่ีเชียงราย หนานไชยลังกาพบว่า ชาติพันธ์ุคนไท หรือ “Tai Race” 
ยังคงรับรู้ว่าตนเองเป็นคนไท มิได้รับรู้หรือรู้สึกรักชาติบ้านเมือง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึง
วิเคราะห์ว่า ที่เป็นเช่นนั้นเพราะมีความเช่ือในพื้นถิ่นที่แฝงอยู่จนเป็นสันดานคนไทยมาหลายช่ัวอายุคน คือ ความ
นิยมในเรื่อง “สาสนาพระศรีอาริย์” เป็นเหตุ โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระรำชบันทึกของ
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว เร่ือง "คอนสติตูชั่น" และเร่ือง "โสเชียลิสม์".(กรุงเทพฯ : คณะ
นิติศาสตร์ จุฬากลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558),  หน้า  17- 18. 
 388 ความเช่ือเรื่องพระศรีอาริย์เป็นความเชื่อในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน การเช่ือมโยงมโนทัศน์ “โสเชีย
ลิสต์” เข้ากับความเชื่อเรื่อง “สาสนาพระศรีอาริย์” ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานจากข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
ความเช่ือเรื่องนี้ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าเสนอเรื่องนี้เนื่องจากความเช่ือเรื่องพระศรีอาริย์เป็น
ความเช่ือที่รวบรวมผู้คนให้เกิดการต่อต้านรัฐบาลสยามในช่วงที่มีการปฏิรูปการปกครอง อาทิ กบฏผีบุญ ดังนั้น
ความเช่ือเรื่องพระศรีอาริย์ที่สยามได้รับเอามาจากพระพุทธศาสนาด ารงอยู่และใช้ในระดับชาวบ้านท่ีรับรู้และเข้าใจ
จากบทสวด บทเทศน์ นิทานชาดก พระมาลัย และนิทานพื้นบ้านว่า “ผู้มีบุญ” และท าหน้าที่เป็นบุคคลผู้ที่จะมา
ช่วยเหลือชาวบ้านในยามทุกข์ยาก โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย์. ความเช่ือในเรื่องพระศรีอาริย์และกบฏในภาค
อีสาน ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับอุดมการณแ์ละผูน้ า. ใน ควำมเชื่อพระศรีอำริย์ และ กบฏผู้มีบุญในสังคมไทย. พร
เพ็ญ ฮั่นตระกูล, อัจฉราพร กมุทพิสมัย บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ : สร้างสรรค์, 2527), หน้า 26. 
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ความพินาศฉิบหายมาสู่คณ สู่ชาติ บ้านเมือง จะเปนเครื่องท าลายอิศรภาพเปนแน่
แท้ ถ้าเราทั้งหลายที่รักชาติพากันเพิกเฉยนอนใจเสียแล้ว ก็เสมอให้โอกาสให้หนอน
บ่อนใส้เรา พวกโสเชียลิสต์เก๊จะท าให้คนไทยต่อไทยแตกกัน จะท าให้คนที่ต่างชั้นแต่
เปนชาติเดียวกันมีความฤศยาเกลียดชังซึ่งกันและกัน และท าให้มุ่งล้างผลาญซึ่งกันแล
กัน เสมอยุแหย่ให้พ่ีน้องแตกกัน...ฉนั้นทำงที่เรำควรใช้ต่อสู้คนจ ำพวกนี้ก็ต้องใช้วิธี
เดียวกับเขำนั้นเอง ต้องใช้วิธีพูด อธิบำยคัดค้ำนค ำที่เขำกล่ำว แต่ไม่ใช่คัดค้ำนไป
เฉยๆ ต้องแสดงให้ปรำกฏด้วยว่ำข้อควำมที่เขำกล่ำวนั้น ถึงแม้ว่ำจะเปนควำมคิด
อันดีก็ตำม แต่จะท ำไปตำมปำกว่ำได้จริงฤำ ถ้ำฝ่ำยเรำแสดงให้แจ่มแจ้งได้ว่ำ
จะเปนไปไม่ได้แล้ว แลคนที่ฟังรู้สึกตัวก็คงจะกลับควำมคิดเอง ...” 389  (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

 พระองค์ได้เรียบเรียงผลดีที่จะเกิดขึ้นหากมีการจัดการปกครองโสเชียลิสต์ได้แก่ 1.เลิกรบรา
ฆ่าฟัน 2.ได้รับความเสมอหน้าเหมือนกันหมด 3.ได้รับความศุขเสมอกัน 4.รวมทรัพย์สินทั้งปวงไว้เป็น
ส่วนกลาง 5.เลิกสาสนาทั้งปวง 6.รัฐบาลเลี้ยงเด็ก อย่างไรก็ตามพระองค์ได้เชื่อมโยงมโนทัศน์ “โสเชีย
ลิสต์” กับความเชื่อเรื่อง “สาสนาพระศรีอาริย์” เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ว่า ความคิดทางการเมือง
ดังกล่าวไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง ดังนี้  

 ประการแรก การให้เลิกรบราฆ่าฟัน ซึ่งมีบางพวกยกวิธีการอนุญาโตตุลาการ (อาร์บิเตรชั่น) 
พระองค์ได้ยกเรื่องข้อพิพาทเรื่องกรรมกรอังกฤษหยุดงาน รัฐบาลอังกฤษแนะให้วินิจฉัยโดย
อนุญาโตตุลาการ พวกหัวหน้าคนงานไม่ยอม พระองค์จึงกล่าวว่า ขนาดคนชาติเดียวกันยังใช้วิธีการนี้
ไม่ส าเร็จ จะหวังให้ส าเร็จกับต่างประเทศเห็นจะไม่มีทางเป็นไปได้  

 ประการที่สอง ให้ทุกคนได้รับความเสมอหน้ากันหมด พระองค์เห็นว่าเป็นพระศรีอาริย์
เนื่องจากคนทุกคนไม่ได้มีความรู้ปัญญาเสมอกัน พระองค์ยกตัวอย่างเรื่องซุนยัดเซ็นที่ได้รับเลือกเป็น
ประธานาธิปดี แต่ตัวซุนยัดเซนเป็นคนที่ฉลาดพอที่จะรู้ว่า ตนไม่มีความสามารถ เขาจึงยอมมอบ
ต าแหน่งประธานาธิปดีให้ยวนซีไก๋  

 ประการที่สาม คือ ราษฎรทุกคนได้รับความศุขเสมอกัน ไม่ควรให้มีคนรวยจน ให้เฉลี่ย
ทรัพย์สินให้พลเมืองทุกคนเท่าๆ กัน แต่พระองค์เห็นว่า ความคิดเรื่องนี้ เป็นเรื่องที่จะต้องรอโลกพระ
ศรีอาริย์เนื่องจากการเฉลี่ยทรัพย์นั้น ถ้ากระท าครั้งเดียว คนที่เกิดมาภายหลังจะท าอย่างไร คนที่เกิด
มาภายหลังจะมีแต่เสียเปรียบ  
                                                           

 389 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระรำชบันทึกของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว เร่ือง "คอนสติตูชัน่" และเร่ือง "โสเชียลิสม"์.(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬากลงกรณม์หาวิทยาลัย, 
2558),  หน้า 42. 
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 ประการที่สี่ รวมทรัพย์สินทั้งปวงไว้เป็นของกลาง ไม่ว่าจะเป็นที่ดิน บ่อถ่าน โรงงานไฟฟ้า บ่อ
ถ่าย บ่อแร่ โรงงานไฟฟ้า และให้รัฐบาลเป็นผู้ว่าจ้าง แต่การกระท าเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดปัญหาที่
ตามมา อาทิ ราษฎรย่อมเห็นว่างานของตนยากและหนักกว่าคนอื่น จึงตีราคางานของตนไว้สูงกว่าคน
อ่ืน อีกท้ังพลเมืองมิใช่เป็นคนที่ท างานได้ทุกคน เช่น ทารก คนชรา  

 ประการที่ห้า ฆ่าศาสนาทั้งปวงเพราะเป็นการขัดต่อความเจริญของบุคคล และเป็นเพราะ
ศาสนาและนักบวชเป็นผู้นิยมระบอบการปกครองราชาธิปไตย 

 สุดท้ายประการที่หก คือ ให้รัฐบาลท าหน้าที่เป็นผู้เลี้ยงเด็กเพ่ือแก้ไขเรื่องเด็กตายมากกว่าที่
ควรจะตาย เด็กร่างกายไม่แข็งแรง มีโรคประจ าตัวและเป็นคนจรจัด โสเชียลิสต์แก้ไขปัญหานี้ด้วยการ
รวบรวมชายหญิงที่มีร่างกายบริบูรณ์ให้อยู่ด้วยกัน เมื่อเกิดบุตร รัฐบาลจะเป็นธุระเลี้ยงดู แต่ปัญหาที่
ตามมาจนท าให้ความคิดนี้เป็นไปไม่ได้ เช่น ผู้หญิงไม่อยากมีลูก แต่ต้องถูกบังคับ ผู้หญิงต้องเป็นผู้
สังวาสส าส่อน ซึ่งแพทย์เตือนว่าอาจมีโทษหลายประการที่ตามมา 390 

 

 7.1.3 กำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองเพื่อสร้ำง “ชำติ ศำสนำ พระมหำกษัตริย์” 

 เมื่อผู้ วิจัยได้รวบรวมหลักฐานการรับรู้ที่ มี อิทธิพลต่อความคิดเรื่อง “ชาติ  ศาสนา 

พระมหากษัตริย์” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยพบว่า หนังสือเรื่อง “Scouting 

for Boys” โดยบาเดลเปาเวลส์เป็นหนังสือที่มีอิทธิพลต่อพระราชนิพนธ์เรื่อง “ปลุกใจเสือป่า” พ.ศ. 
2454 หนังสือเล่มนี้จึงเป็นเสมือนคู่มือให้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในการสั่งสอนให้
พลเมืองรู้จักหน้าที่ประจ าตัวให้จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ มีความรักชาติ และเคารพเลื่อมใสใน
ศาสนา  

 นับจากการน าเสนอเรื่อง “หน้าที่ประจ าตัวของพลเมือง” ครั้งแรก พระราชนิพนธ์ที่เก่ียวข้อง
และมีการตีพิมพ์และน าเสนอตลอดรัชกาล ได้แก่ พระราชนิพนธ์เรื่อง “เทศนาเสือป่า” เป็นพระราช
นิพนธ์ที่รวบรวมพระบรมราโชวาทที่พระองค์ทรงแสดงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2457 ต่อมาพระบรมบาทบ ารุง 
391  ได้เก็บใจความส าคัญและตีพิมพ์เป็น “แบบประกอบการเรียนเสือป่า” ที่พระบาทสมเด็จพระ

                                                           

 390 เรื่องเดียวกัน., หน้า 29 – 35. 
 391  พระยาบรมบาทบ ารุง (พิณ ศรีวรรธนะ) เป็นบุตรหลวงพินิจโภคัย (พัฒน์ ศรีวรรธนะ) และนางพินิจ
โภคัย (น้อย ศรีวรรธนะ) เมื่อยังเยาว์บิดาได้น าไปฝากศึกษาเล่าเรียนอักขรสมัยในส านักพระศรีสมโพธิ (แพ ติสฺ
สเทวะมหาเถระ - ต่อมาเป็นสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช) ณ วัดสุทัศนเทพวราราม ต่อมา พ.ศ. 
2440 ได้เข้าเรียนต่อในโรงเรียนพระต าหนักสวนกุหลาบ สอบไล่ได้ประโยค 2 แผนกภาษาอังกฤษแล้ว จึงย้ายไป
ศึกษาต่อที่โรงเรียนราชวิทยาลัย จบการศึกษาจากโรงเรียนราชวิทยาลัยเมื่อ พ.ศ. 2445 แล้ว ได้รับพระราชทานทุน
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มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้ตรวจแก้ด้วยพระองค์เอง 392  และพระราชนิพนธ์เรื่อง “แบบสั่งสอนเสือป่า
และลูกเสือ” ตีพิมพ์ปี พ.ศ. 2460 มีข้อความระบุเป็นหลักฐานยืนยันว่า การแต่งต าราเล่มนี้อาศัยการ
เก็บความมาจากหนังสือของบาเดลเปาเวลส์ว่า 

“...อนึ่ งข้อความในหนั งสือเล่มนี้  โดยมากข้าพเจ้าได้ เก็บมาจากหนั งสือ
ภาษาอังกฤษ ชื่อ “สเคาติง ฟอร์ บอยส์” (แปลว่า “การสอดแนมส าหรับเด็กชาย”) 
ของนายพลโท เซอร์โรเบอร์ต บาเดนเปาเวลส์ (กองทัพบกอังกฤษ) ซึ่งได้เป็นผู้ริเริ่ม
การตั้งคณ “บอยสเค๊าต์” (คือเทียบกับ ลูกเสือของเรา) นั้นขึ้นในประเทศอังกฤษ แต่
ข้ำพเจ้ำได้เก็บมำแก้ไขดัดแปลงเพื่อให้เหมำะแก่บ้ำนเมืองเรำ...”393  (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

 

 จากข้อมูลที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า พระราชนิพนธ์ที่พระองค์แต่งใน
กิจการเสือป่า และน าเสนอมโนทัศน์ทางการเมืองให้พลเมืองรู้จักหน้าที่ พระองค์ได้น าเสนอเรื่อง
หลักการการเป็นเสือป่าก่อนที่จะน าเสนอวิธีการปฏิบัติการเป็นเสือป่า ความเชื่อมโยงดังกล่าวท าให้
ผู้วิจัยเข้าใจล าดับการน าเสนอของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ว่า พระราชนิพนธ์ปลุก
ใจเสือป่า คือ ภาคทฤษฎี ซึ่งพระองค์ได้ดัดแปลงแก้ไขให้เหมาะสมกับบริบททางวัฒนธรรม พระองค์
ได้แปลง “God King Country” เป็น “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” และแบบสั่งสอนเสือป่าและ
ลูกเสือ คือ ภาคปฏิบัติ  

                                                                                                                                                                      

เล่าเรียนหลวงไปศึกษาต่อวิชาอักษรศาสตร์และครุศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร์ (University of 
Manchester) จบการศึกษาแล้วได้โดยเสด็จสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงลพบุรีราเมศวร์ ซึ่งทรง
ส าเร็จการศึกษากลับถึงกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2448 พระยาบรมบาทบ ารุงเริ่มรับราชการครั้งแรกที่กรมศึกษาธิการ 
กระทรวงธรรมการ ต่อมาทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ย้ายไปเป็นอาจารย์โรงเรียนมหาดเล็ก ซึ่งเปิดสอนอยู่ที่
โรงเรียนราชกุมารเก่า ในพระบรมมหาราชวัง ตั้งแต่ พ.ศ. 2449 ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เริ่มจาก นายราช
บริรักษ์ หลวงเชษฐกาโรวาท และพระบรมบาทบ ารุงตามล าดับ   ต่อมาในปี พ.ศ. 2460 เมื่อทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ เลื่อน หัวหมื่น พระยาบริหารราชมานพ (ศร ศรเกตุ) ผู้บังคับการโรงเรียนมหาดเล็กหลวงเป็นเจ้ากรม
โรงเรียนในพระบรมราชูปถัมภ์แล้ว จึงได้โปรดเกล้าฯ ให้ย้ายพระบรมบาทบ ารุงอาจารย์โรงเรียนข้าราชการพลเรือน 
จ.ป.ร. ไปด ารงต าแหน่งผู้บังคับการโรงเรียนมหาดเล็กหลวง โปรดดู วรชาติ มีชูบท. มหำเสวกตรี พระยำบรมบำท
บ ำ รุ ง  ( พิ ณ  ศ รี ว ร ร ธ น ะ )  ผู้ บั ง คั บ ก ำ ร โ ร ง เ รี ย น ม ห ำ ด เ ล็ ก ห ล ว ง  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก 
http://www.vajiravudh.ac.th/VC_Annals/vc_annal33.htm 
 392 พระบรมบาทบ ารุง. ใจควำมสังเขป พระรำชนิพนธ์เทศนำเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ, 2460) 
 393 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระบรมรำโชวำทสั่งสอนเสือป่ำและลูกเสือ . (ม.ป.ท. : 
ม.ป.พ, 2460),  หน้า 5. 
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  “ร่องรอย” การเขียนค าทับศัพท์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ผู้วิจัยพบ
พอจะเป็นหลักฐานในการตีความว่า พระองค์ใช้มโนทัศน์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ใน
ความหมาย “หน้าที่พลเมือง” ดังต่อไปนี้  

“...เสือป่าทุกคน คนไทยทุกคน ต้องพยายามกระท าตนให้สมควรเปนพืชพันธ  ุ ์เสือ
ป่า เทือกเถาของเราได้ประพฤติมานิยมอย่างไรว่าดีแล้ว เรำทั้งหลำยต้องพยำยำม
ประพฤติและนิยมตำม ท่ำนแต่ก่อนได้เปน “เสือป่ำ” มำแล้ว เรำต้องเปนไปตำม
ท่ำน ท่ำนสงวนศักดิ์ (ซึ่งคนชั้นใหม่มักมำเรียกกันไปตำมศัพท์อังกฤษว่ำ “ออน
เน่อร์”) ยิ่งกว่ำสินและพัสดุทั้งปวง แต่ศักดิ์นั้นยังยอมสละได้เพ่ือแสวงความรู้ ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์แก่ชาติบ้านเมือง...”394  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 ข้อความที่ผู้วิจัยเน้นข้างต้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งค าทับศัพท์ “ออนเน่อร์” จากภาษาอังกฤษ 
“Honour” ถือเป็นค าสอนของบาเดนเปาเวลส์แก่ “บอยสเค๊าต์” ที่ต้องสาบานและรักษาด้วย
เกียรติยศ     ค าสอนเรื่องนี้ เขาเขียนไว้ว่า “...1. To be loyal to God and the King 2. To help 
other people at all-time 3. To obey the scout law…”395   การใช้ค าและความหมายในหลัก
ค าสอนทั้ง 3 ประการได้ระบุให้เห็น “หน้าที่” ต้องกระท าของ “บอยสเค๊าต์” ยิ่งไปกว่านั้นผู้วิจัยยัง
พบหลักฐานสนับสนุนการตีความของผู้วิจัย คือ หน้าที่ในข้อที่ 3 คือ การเชื่อฟังกฎของลูกเสือ (To 
obey the scout law) บาเดนเปาเวลส์ได้ขยายความกฎในข้อนี้ว่าหมายถึง “Be Prepared 
which means, you are always to be in a state of readiness on mind and body 
to do your Duty” 396 ผู้วิจัยพบหลักฐานการน าค าสอนเรื่องนี้ไปใช้ในความหมาย “หน้าที่” ใน
บทความของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่อง “เมืองไทยจงตืน่เถิด” ว่า 

“...แม้หวังตั้งสงบ จงเตรียมรบไว้พร้อมสรรพ สุภาษิตนี้ถึงฟังดูจะจืดและสามัญก็
จริง แต่เป็นสุภาษิต ซึ่งมีความจริงแท้อยู่ในนั้น “จงเตรียมไว้ให้พร้อม” นี้เป็น
สุภำษิตอันดีซึ่งนำยพลโท บำเดลโปเวล ได้เลือกสรรมำใช้เป็นสุภำษิตของลูกเสือ
อังกฤษ ซึ่งถ้าเราจะจ าใส่ใจไว้บ้าง ก็จะไม่มีเสียหายอะไร...” 397  

  
                                                           

 394 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ), 2454), หน้า 42. . 
 395 Baden-Powell of Gilwell, Robert Stephenson Smyth Baden-Powell. Scouting for Boys. 
(Pearson, 1908), p 32. 
 396 Ibid., p 73. 
 397 อัศวพาห.ุ เมืองไทยจงตื่นเถิด. ใน ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2516), หน้า 268. 
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 ดังนั้นจากหลักฐานที่ ผู้ วิจัยได้แสดงมาข้างต้นจึงสนับสนุนการตีความของผู้วิจัยว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรับเอามโนทัศน์ “God King Country” จากหนังสือของบา
เดนเปาเวลส์มาใช้และแปลงเป็น “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” เพ่ือใช้ในความหมาย “หน้าที่ของ
พลเมือง” ให้ทุกคนรักชาติ เคารพเลื่อมใสในศาสนา และจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์  

 อย่างไรก็ดีประเด็นที่ควรน าเสนอเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนการน าเอามโนทัศน์ “God King 
Country” มาใช้ คือ การแก้ไขดัดแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกให้เหมาะสมกับประเทศสยาม 
วิธีการที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้คือ การเชื่อมโยงกับรากเหง้าทางวัฒนธรรมที่
สั่งสมมาในสยาม นั่นคือ พุทธศาสนากับภาษาบาลีสันสกฤต พระองค์ได้ใช้วัฒนธรรมนี้ปรับเปลี่ยน
ดัดแปลงให้มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกให้เกิดความเป็นไทย 

  

 กำรดัดแปลง “God”  

 การน าเสนอการดัดแปลงให้หลักการของประเทศอังกฤษเรื่อง “God” หรือ “พระเจ้า” ให้
เกิดความเป็นไทย ผู้วิจัยพบว่าหลักฐานที่ เกี่ยวข้องในการแสดงการแปลงหลักการเรื่องนี้ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้แก่ 1.ปลุกใจเสือป่า 2.พระราชบันทึกโสเชียลิสต์ และ 3.
เทศนาเสือป่า เนื่องจากพระราชนิพนธ์เรื่อง “ปลุกใจเสือป่า” มีการแสดงความคิดเรื่องหน้าที่ของ
ศาสนาทุกๆ ศาสนาที่มีต่อประเทศ คือ การเป็นเครื่องบ่มเพาะความกล้าให้กับผู้คนในการป้องกัน
ประเทศ ต่อมาใน “พระราชบันทึกโสเชียลิสต์” มีการระบุสาเหตุที่พวกโสเชียลิสต์ต้องการเลิกศาสนา
เนื่องจากพวกโสเชียลิสต์เห็นว่าศาสนาท าหน้าที่ค้ าจุนระบอบราชาธิปไตย และพวกพระสงฆ์กับ
นักบวชยังเป็นผู้มีความสามารถในการสอนชักจูงพลเมืองให้นิยมในระบอบราชาธิปไตยอีกด้วย และ
พระราชนิพนธ์เรื่อง “เทศนาเสือป่า” เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า การสร้างความเป็นไทยให้กับการ
นับถือศาสนาด้วยการเน้นให้พลเมืองนับถือศาสนาพุทธ  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเริ่มต้นจากการชี้ให้เห็นว่า ประโยชน์ของการมี
ศาสนา คือ การท าให้คนมีความกล้าหาญที่จะปกป้องประเทศของตน พระองค์ได้ยกธรรมเนียมก่อนที่
นักรบจะท าศึกสงครามตามพงศาวดารสมัยกรุงศรีอยุธยา นักรบไทยจะผูกเครื่องรางเพ่ือให้จิตใจมั่นคง
ไม่แตกต่างไปจากนักรบชาวยุโรปที่มีไม้กางเขนติดตัวออกท าศึก “...การมีสาสนาท าให้ใจมั่นคงไม่เป็น
คนขลาด นักรบของไทยเราจึ่งพอใจผูกพระและเครื่องรางต่างๆ อันได้ลงเลขยันต์หัวข้อพระธรรมไว้กับ
ตัว การที่ผูกพระแลเครื่องรางเช่นนี้ก็เพ่ือมิให้ลืมว่าตนเปนผู้มีสาสนา และถ้ารู้สึกว่าอานุภาพพระรัตน
ไตรยคุ้มครองรักษาอยู่แล้วคงจะรอดพ้นภยันตรายไปได้ การที่สาสนาเปนเครื่องท าให้คนมีความกล้า
หาญเช่นนี้ ย่อมมีพยานแลเห็นปรากฏอยู่ไม่เฉภาะแต่ในเมืองเรา ถึงในประเทศอ่ืนๆ ก็เหมือนกัน 
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นักรบชาวยุโรปไม่ว่าชาติใด คงเปนผู้มีความเลื่อมใสมั่นอยู่ในสาสนาของตนแทบทั้งนั้น ทหารที่ไปใน
การศึกสงครามในประเทศยุโรปย่อมมีรูปไม้กางเขนติดตัวไปแทบทุกคน...” 398  

 อย่างไรก็ดีการเชื่อมโยงวัฒนธรรมตะวันตกเข้ากับวัฒนธรรมไทยข้างต้นยังไม่เพียงพอที่จะท า
ให้คนในสยามเห็นว่า ศาสนาพุทธเป็นศาสนาของชาติเนื่องจากสยามในรัชสมัยของพระองค์มีความ
เชื่อว่า ศาสนาคริสต์ หรือการนับถือ “พระเจ้า” เป็นศาสนาของคน “ศิวิไลซ์” พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอธิบายในประเด็นนี้ว่า 

“...ขอกล่าวซ้ าอีกว่า ถึงแม้คนเราจะคงถือพระพุทธศาสนาอยู่ก็ไม่ศิวิไลน้อยลงไป 
ถึงแม้จะแปลงไปเข้ารีตถือศาสนาคริสตังก็ไม่ศิวิไลมากขึ้น ผู้ที่แปลงศาสนา คนเขาดู
ถูกยิ่งเสียกว่าผู้ที่แปลงชาติ เพราะเขาย่อมเห็นว่า สิ่งที่นับถือเลื่อมใสกันมำตลอด
ครั้งปู่ย่ำตำยำยตั้งแต่เด็กมำแล้ว เป็นของส ำคัญอันหนึ่ง ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ำ คนนั้น
มีควำมสัตย์ มีควำมม่ันคงในใจหรือไม่ เม่ือมำแปลงชำติศำสนำได้แล้ว เป็นแล
เห็นได้ทันทีว่ำเป็นคนไม่ม่ันคง อย่ำว่ำแต่อะไรเลย ศำสนำที่ใครทั้งโลกเขำนับถือ
ว่ำเป็นของส ำคัญที่สุดเขำยังแปลงได้ตำมควำมพอใจ หรือเพื่อสะดวกแก่ตัวเขำ 
นับประสำอะไรกับควำมสัตย์ นับประสาอะไรกับความประพฤติ ของส าคัญเช่น
ศาสนาแปลงได้เพ่ือความสะดวกแล้ว ความซื่อสัตย์อาจจะทิ้งได้เพ่ือความสะดวก 
ความซื่อตรงอาจจะทิ้งได้เพ่ือความสะดวกเหมือนกัน เหตุฉะนี้ผู้แปลงศาสนา ถึงแม้
จะไม่เป็นผู้พึงเกลียดชังแห่งคนทั่วไป ก็ยอมเป็นที่เขาสามารถจะเชื่อได้น้อย เพราะ
เหตุฉะนั้นเป็นความจ าเป็นที่เราทั้งหลายผู้เป็นไทยจะต้องมั่นอยู่ในศาสนาพุทธ ซึ่ง
เป็นศาสนาส าหรับชาติเรา...”399 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 พระราชด ารัสที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเทศนาข้างต้นแสดงให้เห็นการ
ท าให้ศาสนาพุทธกับความเป็นไทยเป็นสิ่งเดียวกัน หลักคิดที่พระองค์ใช้ในการพิจารณาเรื่องนี้ คือ 
มโนทัศน์ “Honour” หรือ “ความสัตย์” ซึ่งพระองค์ใช้เป็นเครื่องแสดงความมั่งคงในจิตใจ พระองค์
อธิบายว่า บุคคลที่แปลงศาสนาหาเป็นบุคคลที่มีจิตใจมั่นคงหรือซื่อสัตย์ไม่ เช่น บุคคลที่นับถือศาสนา
พุทธ แต่ได้เปลี่ยนศาสนาที่ได้นับถือกันมาตั้งแต่บรรพบุรุษ เขาจึงแสดงให้เห็นว่าเขาเป็นคนที่ไม่มี
ความสัตย์เพราะเขาได้ทิ้งศาสนาตามความพอใจ หรือตามความสะดวกของเขา ดังนั้น  คนที่เกิดใน
ประเทศไทยที่มีบรรพบุรุษนับถือพุทธศาสนาอย่างยาวนานจึงควรซื่อสัตย์และเห็นว่าพุทธศาสนาเป็น
ศาสนาประจ าชาติ 
                                                           

 398 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ), 2454), หน้า 68. 
 399 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. เทศนำเสือป่ำ. (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2541), หน้า 58. 
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 กำรดัดแปลง “King”   

 การสร้างความเป็นไทยให้กับศัพท์ค าว่า “King” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงใช้เรื่องเล่าการเกิดขึ้นของ “พระราชาธิบดี” ในหมู่คนเพ่ือชี้ให้เห็นความจ าเป็นที่พลเมืองควร
จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ การเกิดขึ้นของ “พระราชาธิบดี” เริ่มต้นจากแต่เดิมคนต่างคนต่างอยู่
โดยล าพัง ต่อมาเมื่อมีคนมากข้ึน การแย่งหากินก็เกิดมีข้ึนตามมา คนใดมีร่างกายแข็งแรงก็จับเอาสัตว์
อ่ืน หรือแย่งอาหารคนที่อ่อนแอกว่าได้ ดังนั้นสัตว์ที่อ่อนแอกว่าจึงรวมตัวกันเป็นหมู่เพ่ือช่วยป้องกัน
ชีวิตกันและกัน ความเป็นหมู่คณะจึงเกิดขึ้น แต่ความคิดก็มิได้ตรงกันทุกครั้งไป ทุกคนจึงเห็นทางที่จะ
แก้ไขโดยมอบ “ฉันทะ” ให้บุคคลผู้หนึ่งเป็นผู้วางแผนการ และคนอ่ืนๆ ต้องยอมรับท าตามความคิด
ของคนผู้นั้นเพื่อด าเนินการเพื่อปกป้องและต่อสู้เพื่อคณะของตน  

 ในชั้นต้น “อธิปติ” “คณปติ” “คณิศร” “ฤาคเณศร” เป็นค าศัพท์ที่พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเก็บรวมรวมและสรุปว่าค าศัพท์ข้างต้นใช้ในการเรียกบุคคลผู้รับผิดชอบหน้าที่
เป็นผู้ปกครองเป็นครั้งคราว หรือมีเงื่อนไขเวลาในการท าหน้าที่ แต่ต่อมาๆ มีเหตุผลและความจ าเป็น
ขึ้นว่า การผลัดเปลี่ยนต าแหน่งหน้าที่ไม่อ านวยให้เกิดความสะดวกให้กับการท างาน ดังนั้นจึงมีการตก
ลงใช้ค าว่า “พระราชาธิบดี” เป็นธรรมเนียมในการเรียกผู้ท าหน้าที่ปกครองจนกว่าจะสิ้นชีวิต 

 หน้าที่ของบุคคลที่มีต่อ “พระราชาธิบดี” คือ ความจงรักภักดี พระองค์ทรงอธิบายเหตุผลที่
คนทุกๆ คนควรมีความจงรักภักดีต่อพระราชาธิบดีว่าเป็นเพราะพระราชาธิบดี คือ ผู้ที่ได้รับมอบ
อ านาจให้ถืออ านาจแห่งคณะไว้ และใช้อ านาจนั้นเพ่ือประโยชน์และความสุขของคณะ ดังนั้นการนับ
ถือเคารพพระราชาธิบดีคือ การเคารพนับถืออ านาจแห่งคณะ การจงรักภักดีต่อพระราชาธิบดีก็
เหมือนรักตนเองเพราะราชาธิบดีมีหน้าที่ป้องกันรักษาชาติบ้านเมือง 400 

  

 กำรดัดแปลง “Country” 

 การดัดแปลงศัพท์ค าว่า “Country” ให้เกิดความเป็นไทย วิธีการส าคัญที่พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ คือ การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม หลักฐานสนับสนุน
บทวิเคราะห์เรื่องนี้ คือ เมื่อพระองค์ทรงมีพระบรมราโชวาทแก่คณะบุคคลที่มาเข้าเฝ้า พระองค์จะ

                                                           

 400 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ), 2454), หน้า 49  
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อธิบายที่มาของศัพท์ และการใช้ค าว่า “ชาติ” อย่างสม่ าเสมอ401ว่า การแปลความหมายค าว่า “ชาติ” 
ด้วยการเริ่มต้นจากอธิบายความหมายเก่าในภาษาบาลีสันสกฤตที่แปลว่า “เกิด”  ต่อมาภายหลังจึงใช้
เรียก “คณชน” ที่อยู่รวมกันว่า “ชาติ” แต่ในที่สุดความหมายที่กล่าวมาก็ไม่เพียงพอที่จะสร้างส านึก
ให้คนมีจินตนาการร่วมกันได้ พระองค์จึงเพ่ิมค าว่า “ไทย” เพ่ือให้คนในชาติสามารถระบุได้ว่าตัวเรา
เป็นชาติอะไร  

 “...ค าว่า “ชำติ” นี้ตามศัพท์เดิมแปลว่าตระกูลฤาประเภทแห่งบุคคล เช่น ชาติ
พราหมณ์ คือ ตระกูลบุคคลที่เปนนักบุญติดต่อเนื่องกันหลายๆ ชั่วคน ชาติกษัตริย์คือ
ตระกูลบุคคลที่เปนนักรบตามกัน ดังนี้เปนต้น “ชาติ” ก็แปลตรงๆ ว่าก าเนิดเท่านั้น 
ชาติพราหมณ์ก็คือ เกิดมาเปนพราหมณ์ ชาติกษัตริย์ก็คือเกิดมาเปนกษัตริย์ ต่อมา
ภายหลังไทยเราจึ่งมาใช้เรียกคณชนที่อยู่ร่วมกันว่า “ชาติ” ซึ่งอันที่จริงก็ไม่ผิด 
เพราะคน “ชาติไทย” ก็คือ เกิดเปนไทย เกิดในหมู่ที่เรียกนามตนว่า “ไทย”...”402 
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 ค าอธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่า “ชาติ” ที่แปลว่า “เกิด” เป็นความหมายที่ไม่เพียงพอต่อการ
น ามาสร้างจินตนาการร่วมกันของคนในชาติ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงใช้ค าว่า 
“คณะ” กับค าว่า “ไทย” ผสมลงไปเพื่อขยายความหมายค าว่า “ชาติ” ดังนั้นค าว่า “ชาติ” ตามความ
เข้าใจของพระองค์ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ามีความหมายแฝงอยู่ เป็นองค์ประกอบที่แสดงให้ เห็น 
“องคาพยพ” จากการให้ความหมายของค าศัพท์ตั้งแต่การเกิดขึ้นเป็นบุคคลต่อมามีการรวมตัวเป็น
คณะ ซึ่งจ าเป็นต้องมีหัวหน้าหรือตัวแทนท าหน้าที่ปกป้องและต่อสู้เพ่ือคณะของตน  

 ค าว่า “คณะ” จึงมีความส าคัญต่อการสร้างชาติไทย พระองค์ได้ยืมค าศัพท์จากภาษาฝรั่งเศส
ค าว่า “เอสปรีต์ เดอ คอรป์ส (Esprit de corps)” ซึ่งแปลว่า วิญญาณหรือดวงใจของคณะ มาใช้เพ่ือ
ช่วยอธิบายให้เห็นความส าคัญว่า ก่อนที่จะเพาะความรักชาติจ าเป็นต้องเพาะความรักคณะหรือ
ความเห็นแก่คณะก่อนเพราะการเพาะความรักคณะจะท าให้บุคคลเสียสละ เสียคว ามสุข ความ
สะดวกสบายของตนเองเพ่ือประโยชน์ของคณะ 403  

                                                           

 401 ผู้วิจัยพบการอธิบายศัพท์ค าว่า “ชาติ” ที่มีลักษณะและส านวนการอธิบายทิศทางเดียวกันจ านวน 3 
ครั้ง ได้แก่ ปลุกใจเสือป่า พ.ศ. 2454 ความเป็นชาติโดยแท้ พ.ศ. 2458 และ“พระบรมราโชวาทพระราชทานแด่
นักเรียนผู้ก ากับลูกเสือ ณ ท่ีพักคณะเสือป่าพระราชวังดุสิต วันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2458” 
 402 เรื่องเดียวกัน., หน้า 56 – 57. 
 403 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระบรมราโชวาทพระราชทานแก่คณะโรงเรียนในพระบรม
ราชูปถัมภ์ ในวันงานประจ าปีของโรงเรียน วันท่ี 28 ธันวาคม 2465. ใน  มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ 
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 สุดท้ายคือค าว่า “ไทย” ผู้วิจัยได้ยก “พระบรมราโชวาทพระราชทานแด่นักเรียนผู้ก ากับ
ลูกเสือ ณ ที่พักคณะเสือป่าพระราชวังดุสิต วันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2458” เพราะผู้วิจัยเห็นว่า 
พระบรมราโชวาทนี้สรุปองค์ประกอบความหมายค าว่า “ชาติ” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ชัดเจนที่สุด ดังต่อไปนี้ 

“...ชาติคืออะไร ? แปลตามตรงก็ก าเนิดของสัตว์หรือของคน นั้นแลคือชาติ แต่ใน
ชั้นนี้เราเข้าใจเพียงนี้พอหรือ ? ก็ไม่พอเสียแล้ว ชาติเราเข้าใจว่าเปนคณะหรือเปนหมู่
ของคน ซึ่งในชั้นต้นก็เปนญาติหรือมิตรที่สนิธสนมกัน ความคิดตรงกัน มารวมกัน
อยู่เปนคณะในที่แห่งใดแห่งหนึ่ง ค าว่าชาติเมื่อเข้าใจอย่างนี้แล้ว จะพอละหรือ 
ส าหรับสมัยนี้ต้องตอบว่า ไม่พอ ส าหรับสมัยเก่าอย่างไรไม่ทราบ แต่เวลานี้เราไม่ต้อง
พูดถึงสมัยเก่า เพราะเปนสมัยล่วงเลยมาเสียแล้วเอาของเขามาใช้ไม่ได้ ในสมัยนี้ต้อง
เข้าใจค าว่า “ชาติ” ให้กว้างออไป คือ เมื่อแลเห็นตัวอักษรว่า “ชำติ” แล้วต้องนึก
ต่อทันทีว่ำ เปนตัวอักษรส ำคัญที่สุด ตัวอักษร ๒ ตัวกับสระอยู่กลำง ! นี้แหละจง
จ ำไว้เถิดว่ำ เปนของที่เรำเกิดเปนคนแล้วไม่มีสิ่งนี้ไม่ได้ เรำต้องมีชำติอัน ๑ คือ 
เรำต้องบอกได้ว่ำตัวเรำเปนชำติอะไร ถ้าเขาถามท่านว่าชื่อไรบอกเขาว่าชื่อแดงลูก
นายขาว ชาติไร? ไม่มี ! เราต้องกับไปเปนลิง !...” 404  (เนน้ข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 หากจะตอบค าถามที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งไว้ว่า “เราต้องบอกได้ว่าตัว
เราเปนชาติอะไร” ค าตอบคือ “ชาติไทย” ค าตอบดังกล่าว พระองค์ได้ทรงอธิบายเกณฑ์การระบุว่า
การเป็นคนชาติไทยในพระราชนิพนธ์เรื่อง “ความเป็นชาติโดยแท้” ซึ่งตีพิมพ์ในวันที่ 29 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2458 ก่อนหน้าที่จะมีพระราชด ารัสนี้ 5 เดือน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวาง
หลักเพ่ือตัดสินว่าใครคือผู้ที่ชาติไทยโดยแท้จริงไว้ 2 ประการ ได้แก่ หนึ่ง เขาพูดภาษาใด เขาก็เป็น
บุคคลของชาตินั้นเพราะภาษาเป็นสิ่งประดิษฐ์ที่ยึดมนุษย์ให้เกิดความรู้สึกผูกพันและสร้างความรู้สึก
เป็นพวกเดียวกันให้กับมนุษย์ สอง บุคคลผู้นั้นจงรักภักดีต่อใคร เขาก็เป็นคนชาตินั้น  

                                                                                                                                                                      

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระรำชด ำรัส 100 คร้ัง. (กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ,์ 2529),  หน้า 212 – 
214. 
 404 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระบรมราโชวาทพระราชทานแด่นักเรียนผู้ก ากับลูกเสือ ณ 
ที่พักคณะเสือป่าพระราชวังดุสิต วนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2458. ใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. 
พระบรมรำโชวำทเสือป่ำ.  (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.), 2462 หน้า 72 – 73. 
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“...นอกจากนี้ก็มีหลักเกณฑ์ได้อีกสถานหนึ่ง คือ การที่จะตัดสินว่าผู้ใดเป็นชาติใด
โดยแท้จริงนั้น ต้องพิจารณาว่าผู้นั้นมีความจงรักภักดีต่อใคร? ถ้าเขาจงรักภักดีต่อ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยามเขาจึ่งเป็นไทยแท้...” 

 

 เกณฑ์ ในข้อที่ สอง บุคคลผู้นั้ นจงรักภักดีต่อใคร บุคคลผู้ นั้ นก็ เป็นคนของชาตินั้ น 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้อธิบายศัพท์ค าว่า “ภักดี” หมายถึง การสละความเป็นโสด
ของตนบางอย่างเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น ผู้ปกครองห้ามจุดไฟในบ้าน ถ้าเรายอมก็แลว่าเราสละ
ความเป็นโสดของตนบางอย่างเพราะบุคคลที่จะจุดไฟในบ้านของตนย่อมมีอิสระที่จะท าได้ แต่การที่
เขายอมสละความเป็นโสดแสดงว่า เขาย่อมเห็นแก่ประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าความสะดวกสบาย
ของตนเองบางประการ บุคคลที่ยอมเช่นนี้สามารถเรียกได้ว่าเป็นผู้ “ภักด”ี  

 ดังนั้นถ้าบุคคลที่อาศัยอยู่ในสยามและสามารถเรียกได้ว่าเป็นคนไทยแท้นอกเหนือไปจากการ
พูดภาษาไทยแล้ว คือ การพิจารณาว่า บุคคลผู้นั้นพูดภาษาไทยและจงรักภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดิน
สยาม ด้วยข้อพิจารณาสองประการนี้ท าให้สามารถเรียกบุคคลนั้นได้ว่าเป็นคน “ชาติไทย” และเป็นผู้
ที่มีความจงรักภักดี คือ ยอมสละโสดหรือเสียสละตนบางอย่างเพ่ือประโยชน์แก่พระเจ้าแผ่นดินสยาม  

  

 พลเมือง (ควำมหมำยระหว่ำงบรรทัด) 

 ค าสอนเรื่อง “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
แม้ว่าจะไม่มีค าว่า “พลเมือง” ปรากฏร่วมอยู่เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองของสยาม แต่ค าสอนเรื่อง
พลเมืองกลับปรากฏแทรกอยู่ในตัว405  บทพระราชนิพนธ์ของพระองค์อย่างสม่ าเสมอ ความหมายของ
พลเมืองที่แทรกอยู่ระหว่างบรรทัด ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า ความหมายได้ส่งผ่านและสืบทอดมาตั้งแต่
รัชกาลที่ 4 จนกระทั่งถึงรัชกาลที่ 6  เนื่องจากสภาพบริบทที่ทั้งสามรัชกาลทรงเผชิญ คือ เงื่อนไขคน
ในบังคับจากชาติตะวันตกที่ได้เปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง ประชาชนใน
สยามได้ถูกจัดแบ่งออกเป็นคนในบังคับสยาม กับคนในบังคับชาติตะวันตก การสร้างพลเมืองที่พึง
ประสงค์ส าหรับการสร้างชาติไทยจึงเป็นประเด็นปัญหาที่ส่งต่อมาจนถึงรัชกาลที่ 6  

                                                           

  405 การวิเคราะห์ในหัวข้อ “พลเมือง (ความหมายระหว่างบรรทัด)” ผู้วิจัยได้รับแรงบันดาลใจจากวิธีการ
อ่านตัวบทของลีโอ เสร๊าส์ (Leo Strauss) มาเป็นกรอบคิดส าหรับวิเคราะห์หาความหมายที่แทรกอยู่ในอุดมการณ์ 
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดดู  Howse, Robert. 
"Reading between the Lines: Exotericism, Esotericism, and the Philosophical Rhetoric of Leo 
Strauss." Philosophy & Rhetoric 32, no. 1 (1999): 60-77. 
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 ความหมายระหว่างบรรทัดของมโนทัศน์ “พลเมือง” ผู้วิจัยพบวิธีการอ่านที่จะน าเสนอ
ความหมายที่ซ่อนอยู่ คือ การพินิจเนื้อความ ซึ่งเป็นสาสน์ที่ส่งต่อมาจากอดีต  ความหมายระหว่าง
บรรทัดที่ซ่อนอยู่ระหว่างศัพท์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ค้นพบได้จากความหมายที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด ารัสถึงคนในอดีตว่ามีความคิดเรื่องพลเมือง
อย่างไร พระองค์ทรงมีพระราด ารัสถึงความคิดเรื่องพลเมืองว่า คนไทยทุกคนในสมัยโบราณรู้สึกว่า
ต้องต่อสู้เพ่ือรักษา “คณะ” ในเวลาสงคราม และในเวลาสงบ คนไทยทุกคนจะช่วยส่งก าลังบ ารุงทั้ง
แรง และทรัพย์เพ่ือบ ารุงรักษา “คณะ” เช่นกัน แต่ด้วยธรรมเนียมเลขสมได้เปิดโอกาสให้กลุ่มเจ้านาย
เอารัดเอาเปรียบคนไทยจนพวกเขาเกลียดการเป็นพลเมืองที่ต้องท าหน้าที่รักษาคณะ ด้วยประปรีชา
สามารถในการมองเห็นการณ์ไกลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้เปลี่ยน
ธรรมเนียมการเกณฑ์แรงงานเป็นการเกณฑ์ทหาร ทั้งนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือเปลี่ยนความรังเกียจการ
เป็นพลเมืองที่ท าหน้าที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติจากธรรมเนียมในระบบศักดินา 406 

 ดังนั้นความหมายระหว่างบรรทัดของ “พลเมือง”ที่ผู้วิจัยพบจากการอ่านเพ่ือพินิจสาสน์ที่ส่ง
ทอดในอดีตจากพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ คนไทยที่ต่อสู้ศัตรูผู้
ที่มาย่ ายีชาติเรา และคนไทยที่รักษาบ้านเกิดเมืองนอนได้ อย่างไรก็ดี ความหมายที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
ออกมานั้นแท้จริงแล้วเป็นความหมายใหม่ ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับอิทธิพล
จากมโนทัศน์ “พลเมือง” จากประเทศตะวันตก ผู้วิจัยพบการรับรู้และการแปลศัพท์ค าว่า “พลเมือง” 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระบรมราโชวาทเรื่องเทศนาเสือป่า กัณฑ์ที่ 13 หลัก
แห่งความประพฤติชอบ ในวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2457 ดังต่อไปนี้ 

“...ค าว่า ซิวิไลซ์ แปลว่าผู้ที่ควรอยู่ในเมืองได้ , หรือผู้ที่เป็นพลเมืองดีนั้นเอง
เพรำะมำจำกศัพท์ ละติน ว่ำ ซิวิส พลเมืองผู้ที่ประพฤติตนไม่อยู่ในศีลในธรรม , 
ประพฤติตามใจตนเอง, นึกจะท าอะไรก็ท าไม่ต้องนึกถึงผู้อื่น, จะเป็น ซิวิไลซ์ ไม่ได้. ผู้
ที่เป็นซิวิไลซ์ไม่ได้จะอยู่ในพวกพ้องไม่ได้ ก็ต้องแปลว่า “อันซิวิไลซ์” เพราะฉะนั้น
เป็นที่น่าอัศจรรย์ที่คนชั้นใหม่บางจ าพวกอ้างตนว่า ซิวิไลซ์ แต่ความประพฤติไม่ ซิ
วิไลซ์ เลย คือ ความประพฤตินึกแต่จะตามใจตัวเองอย่างเดียว สิ่งไรสะดวกแก่ตัวเอง
แล้วสิ่งนั้นนับว่าเป็นใช้ได้ทั้งนั้น...”407 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

                                                           

 406 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. ปลุกใจเสือป่ำ. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ), 2454), หน้า 34 - 40. 
 407 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. เทศนำเสือป่ำ. (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2541) หน้า 105 – 
106. 
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 มโนทัศน์ “พลเมือง” ที่มีอิทธิพลต่อพระองค์จะเห็นได้ว่ามาจากศัพท์ภาษาละติน คือ ค าว่า 
“Civis” ซึ่งพระองค์ใช้ในให้ศัพท์ค านี้แปลถึง พลเมืองผู้ประพฤติในศีลธรรม ไม่ประพฤติตามใจตนเอง 
นึกถงึผู้อ่ืน การสร้างและพัฒนาพลเมืองตามพระราชประสงค์ คือ การชี้ให้เห็นความส าคัญของการท า
ตาม “หน้าที่” ต่อคณะ ตั้งแต่วันเด็ก ซึ่งมีหน้าที่ศึกษาเล่าเรียนเพ่ือใช้ความรู้ไปประกอบหาเลี้ยงชีพ 
ต่อมาเมื่อมีอายุมากขึ้น ฝ่ายหญิงมีหน้าที่ฝึกตนให้เป็นแม่ศรีเรือน ส่วนฝ่ายชายก็ควรท าหน้าที่ให้สม
กับเป็นชายหนุ่ม นั่นคือ การเป็นทหาร และเมื่อพ้นก าหนดการเกณฑ์เป็นทหารแล้วกลายเป็นพลเรือน
ก็มีหน้าที่ช่วยบ ารุงคณะด้วยทรัพย์สินที่หามาได้ และเมื่อมีบุตร พ่อแม่ก็ควรสั่งสอนให้ค านึงถึงชาติ
ตั้งแต่วัยเยาว์ การเพาะล าดับขั้นของ “หน้าที่” ในแต่ละช่วงวัยดังกล่าว จึงเป็นการเพาะให้พลเมือง
รู้สึกนึกถึงการอยู่ร่วมกันเป็นครอบครัว เป็นคณะ จนกระทั่งเป็นชาติ และมีความรู้สึกนึกคิดร่วมกันใน
อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  

 

 7.1.4 รูปแบบวำทศิลป์ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ 

 ผู้วิจัยพบรูปแบบของวาทศิลป์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งแสดงให้เห็น

แนวทางการปรับปรุงประเทศให้เกิดความเจริญอย่างค่อยเป็นค่อยไป ได้แก่ 1.การเสียดสีล้อเลียน 2.

ความรู้ยังไม่มากพอ และ 3.อุดมคติที่เป็นไปไม่ได้ ผู้วิจัยพบรูปแบบการใช้วาทศิลป์ทางการเมืองของ

พระองค์ในเรื่องข้อเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมือง 

 ผู้วิจัยพบรูปแบบที่หนึ่งเรื่องการ “เสียดสีล้อเลียน” จากนิทานพระราชนิพนธ์ในครั้งที่

พระองค์แต่งเรื่องเพ่ือล้อเลียนวิธีการปกครองในรัฐสภา หรือ “ปาลิเมนต์” ที่นาย ก.ศ.ร.กุหลาบ และ

นายเทียนวรรณเรียกร้องและเขียนบทความลงหนังสือพิมพ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

ได้ล้อเลียนวิธีการประชุมปรึกษาหารือ การถกเถียงที่ไม่เข้าประเด็นในการประชุมในสภา รูปแบบที่

สอง คือ “ความรู้ยังไม่มากพอ” พระองค์ได้มีบันทึกที่แสดงให้เห็นถึงความรู้ของกลุ่มบุคคลที่คิด

เปลี่ยนระบอบการปกครองว่า “...เรื่องราวของผู้อ่ืนก็จะเห็นขันอยู่บ้าง คือ จะเห็นว่าขันคนยังมี

ความคิดฤศยาหยุมหยิมอยู่ฉะนี้ฤาจะเปนผู้ที่จัดการปกครองชาติบ้านเมืองอย่างริปับลิคได้ อย่าว่าแต่ริ

ปับลิคเลย ถึงแม้จะปกครองลักษณะเจ้าแผ่นดินมีคอนสติตูชั่นก็ไม่น่าจะท าไปได้...” 408 วาทศิลป์ที่ยก

มานี้พระองค์ยกขึ้นมาก่อนจะอธิบายความรู้เรื่องระบอบ “คอนสติตูชั่น” ซึ่งแสดงให้เห็นปฏิริยาของ

พระองค์ต่อกลุ่มบุคคลผู้ยังไม่มีความรู้มากพอที่จะจัดการปกครอง “รีปับลิค” หรือ “คอนสติตูชั่น” ได้ 

                                                           

 408 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. พระรำชบันทึกของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว เร่ือง "คอนสติตูชัน่" และเร่ือง "โสเชียลิสม"์. (กรุงเทพฯ: คณะนิตศิาสตร์ จุฬากลงกรณม์หาวิทยาลัย, 
2558), หน้า 17. 
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สุดท้ายคือ  “อุดมคติที่เป็นไปไม่ได”้ พบเป็นวาทศิลป์ที่พระองค์มีปฏิกิริยาต่อกระแสความนิยมในมโน

ทัศน์ทางการเมืองโสเชียลิสต์ในยุโรป วาทศิลป์ของพระองค์มุ่งวิจารณ์ที่วิธีการบรรลุเป้าหมายของ

สังคมโสเชียลิสต์ว่าเป็นสิ่งที่ประเสริฐสุดถ้าได้เกิดขึ้นบนโลกนี้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า พระองค์มิได้

ใช้วาทศิลป์โจมตีอุดมคติของสังคมนี้ แต่มีปฏิกิริยาต่อวิธีการต่างๆ อาทิ การจัดทรัพย์สินเป็นของกลาง 

การจัดการบริหารให้ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน และการยกเลิกศาสนาทั้งปวง 

 อีกด้านของวาทศิลป์ปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมือง คือ วาทศิลป์ที่ชักจูง ให้
บรรดาผู้คนสนับสนุนมโนทัศน์ทางการเมืองที่พระองค์ทรงแปลง ผู้วิจัยพบรูปแบบการใช้วาทศิลป์ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ.”ความเป็นไทย” ผู้วิจัยพบการใช้วาทศิลป์ดังกล่าวอย่าง
สม่ าเสมอในบริบทที่มีการเรียกร้องให้มีการเอาอย่างตะวันตกทั้งในเรื่องการเปลี่ ยนแปลงระบอบการ
ปกครอง และการเอาอย่างพฤติกรรมฝรั่ง  

 

7.2 ประเมินกำรตอบรับมโนทัศน์ทำงกำรเมืองที่พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัวทรงแปลง 

 ตลอดรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงได้รับอิทธิพลจากสภาพบริบททางการเมืองเป็นแรงกดดัน และภาษาการเมือง
ต่างประเทศท่ีเผยแพร่เข้ามา การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพื่อสร้างชาติไทยจึงเป็นวิธีการส าคัญใน
การก าหนดโลกทัศน์ให้กับผู้คนในประเทศเกิดจิตส านึกร่วมกัน มโนทัศน์ทางการเมืองที่ได้รับการ
แปลงเพ่ือสร้างชาติไทยตลอดรัชกาลสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ ต้นรัชกาล การก่อรูป
มโนทัศน์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” กับการแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศ ช่วง
การสงคราม คือ การแปลงมโนทัศน์ “ธรรมะ” และการแปลงมโนทัศน์เพ่ือการพัฒนาการปกครอง
ตนเองในระบอบราชาธิปไตย  

 ดังนั้นในหัวข้อนี้จึงเป็นการน าเสนอของบทนี้จึงการสืบค้นและน าเสนอเรื่องการตอบรับของ
บรรดาผู้คนภายใน และต่างประเทศเพ่ือประเมินการตอบรับต่อมโนทัศน์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงตลอดระยะเวลาที่พระองค์ครองราชย์สมบัติเป็นเวลา 15 ปี ซึ่งมีล าดับในการ
น าเสนอดังต่อไปนี้ 7.2.1 การแก้ต่างให้สาธารณรัฐจีนโดยเซียวฮุดเสง 7.2.2 การจัดวางมโนทัศน์
ตะวันตกตามธรรมเนียมการปกครองราชาธิปไตย  7.2.3 อุดมการณ์หลักของประเทศไทย “ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์” จุดเริ่มต้นที่ได้รับการสถาปนา 7.2.4 การตอบรับการแปลงมโนทัศน์ทาง
การเมืองของนานาประเทศ 

 7.2.1 เซียวฮุดเสงแก้ต่ำงให้สำธำรณรัฐจีน 
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 ในช่วงต้นรัชกาล 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเผชิญกับปัญหาการเมือง
ภายในราชส านัก และปัญหาจากมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศที่เผยแพร่เข้ามาผ่านเหตุการณ์
การปฏิวัติในประเทศจีน พระองค์ทรงเริ่มต้นจากการสร้างฐานพระราชอ านาจผ่านการจัดตั้งกองเสือ
ป่าและลูกเสือ ซึ่งบรรดาข้าราชการและบุคคลพลเรือนในหัวเมืองมณฑลต่างๆ ได้พร้อมใจกันยื่นใบ
สมัครเป็นจ านวนมากจนสามารถจัดตั้งกองเสือป่ารักษาดินแดนขึ้นในหัวเมืองมณฑลทั่วพระ
ราชอาณาจักรไม่เว้นแม้แต่พ้ืนที่ที่มีสัญญาลับกับชาติมหาอ านาจ  

อย่างไรก็ตามฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับกิจการเสือป่า คือ กลุ่ม ร.ศ. 130 ซึ่งมองว่า การก่อตั้งเสือ
ป่าเป็นกิจการที่ทับซ้อนกับโครงสร้างหน้าที่ของฝ่ายทหาร ประกอบกับความคับข้องใจของฝ่ายทหาร 
ซึ่งมีความขัดแย้งที่มีมาตั้งแต่สมัยที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังด ารงต าแหน่งเป็น
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร นั่นคือ ความขัดแย้งระหว่างทหารกับมหาดเล็กของ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช พวกเขารับรู้มโนทัศน์ “ระบอบการเมือง” ต่างประเทศ และเหตุการณ์
การเปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศจีนผ่านพ้ืนที่สาธารณะโดยเฉพาะ “หนังสือพิมพ์จีนโนสยาม
วารศัพท์” ซึ่งมีนายเซียวฮุดเสง ศรีบุญเรือง409  เป็นบรรณาธิการ นายพันตรีหลวงวิฆเนศร์ ได้ตัดข่าว
หนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์ไว้โดยเฉพาะข่าวการปฏิวัติในประเทศจีน 410 และหนึ่งในคณะ
ผู้ก่อการเหล็ง ศรีจันทร์411 ได้เขียนบันทึกเรื่อง “ว่าด้วยความเซื่อมซามและความเจริญของประเทศ” 

                                                           

 409 เซียวฮุงเสงเกิดในเมืองไทยในปี พ.ศ. 2406 และเป็นบุตรของนายเซียวเลี่ยงอัน และนางหยิว ซึ่งใน
สมัยนั้นมีศัพท์เรียกว่า “จีนบาบ๋า” ซึ่งหมายถึง ชาวจีนท่ีอาศัยอยู่ในมะละกา และได้มีการแต่งงานกับผู้หญิงพ้ืนเมือง 
แต่สิ่งส าคัญที่ชาวจีนเหล่านี้ต้องค านึงคือ การรักษาธรรมเนียมประเพณีจีนเอาไว้ การรักษาธรรมเนียมประเพณีจีน
เอาไว้เป็นปมปัญหาในชีวิตของเซียวฮุงเสงที่น่าสนใจมาก กล่าวคือ เซียวฮุดเสงต้องพบกับข้อกล่าวหาจากรัฐบาลไทย
เสมอโดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายต่อชาวจีนของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังนั้น เกือบตลอดชีวิตของ
เซียวฮุดเสงนั้น เขาต้องน าเสนอความคิดทางการเมือง และแสดงความคิดเห็นในประเด็นเรื่องความเป็นไทยของเขา
เสมอ โปรดดู เพ็ญพิสุทธิ์ อินทรภิรมย์. เซียวฮุดเสง สีบุญเรือง : ทัศนะและบทบำทของจีนสยำมในสังคมไทย. 
(กรุงเทพฯ : ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 14 - 16. 
 410 หจช. ร.6 บ.17 / 23 เรื่องสมุดของกลาง 2 เล่ม 
 411 ร้อยเอก นายแพทย์ขุนทวยหาญพิทักษ์ หรือมีช่ือจริงว่า นายแพทย์เหล็ง ศรีจันทร์ เขาเป็นนายทหาร
แพทย์ประจ าโรงเรียนนายร้อยทหารบก และเป็นแพทย์ประจ าพระองค์สมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถฯ และ
หม่อมคัทรีน พระชายา เหล็ง ศรีจันทร์เกิดเมื่อปี พ.ศ. 2425 ที่ต าบลบ้านสมเด็จพระเจ้ าพระยา ฝั่งธนบุรี ส าเร็จ
การศึกษาเบื้องต้นที่วัดประยุรวงศาวาส เมื่ออายุ 15 ปี ได้เข้าศึกษาวิชาแพทย์ที่โรงเรียนแพทยาลัยในสังกัด
โรงพยาบาลศิริราช หลังส าเร็จการศึกษาไปเป็นแพทย์ฝึกหัดที่โรงเรียนฝึกหัดครูบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ก่อนไปเป็น
นายแพทย์ตรีประจ าโรงเรียนนายร้อยทหารบก ระหว่างนี้ได้เข้าศึกษาวิชาทหาร เป็นนักเรียนนายร้อยส ารอง จน
สอบได้เป็นนายร้อยตรี สังกัดพลรบทหารราบ เป็นแพทย์ทหาร และได้เลื่อนยศมาเป็นล าดับจน พ.ศ. 2453 ได้รับยศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 206 

วิจารณ์ระบอบ “แอ็บโซลุ๊คมอนนากี” ว่าเป็นวิธีการปกครองประเทศที่ร้ายแรงมากเพราะกษัตริย์มี
อ านาจเต็มที่อยู่เหนือกฎหมาย กษัตริย์ท าการชั่วร้ายหรือจะเบียดเบียนราษฎรอย่างไรก็ได้ ในกรณี
ประเทศสยามนั้น เหล็งวิจารณ์ว่า ทั้งกษัตริย์และพระญาติพระวงษ์เป็นพวกที่คอยท าลายและล้าง
ผลาญ และยังเป็นพวกสอพลออีกเป็นอันมาก ต่างคนต่างกัดกินเลือดเนื้อของประเทศ ราษฎรไม่เป็น
อันท ามาหาเลี้ยงชีพเพราะท าได้มาก็ถูกบีบคั้นเอาไปหมด การปกครองตามแบบวิธีนี้มีแต่ท าให้
ประเทศซุดโทรมลงโดยเร็ว 412  

การที่กลุ่มนายทหารมีความคิดเห็นไปในทางวิจารณ์ระบอบราชาธิปไตย ผู้วิจัยมีสมมติฐาน
ว่าน่าจะมาจากการรับรู้ข้อมูลที่มาจาก หนังสือพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์ ซึ่งเป็นส านักพิมพ์ที่มีความ
คิดเห็นเข้าข้างและสนับสนุนการปฏิวัติในประเทศจีนดังจะเห็นได้จากบรรณาธิการ “เซียวฮุดเสง” มี
การเลือกการรับรู้ข้อมูลและน ามาเผยแพร่ในสยามด้วยการเลือกข้างอย่างเปิดเผย อาทิ  การแปล
หนังสือเรื่อง 1911-1912: A Historical and Political Record of the Civil War โดยเอ็ดวิน ดิง
เกิ้ล (Edwin Dingle) เป็นภาษาไทยว่า “สงครามกู้ชาติ” ลงในหนังสือพิมพ์ผดุงวิทยา ผู้แปลคือ “กระ
ล าภัก” มีเจตนาชัดเจนที่จะไม่แปลว่า “การเก็กเหม็งของชาติจีน” เนื่องจากผู้แปลตระหนักดีว่า ค าว่า 
“เก็กเหม็ง” เป็นค าแสลง  อีกทั้งยังยอมรับว่า การแปลหนังสือเล่มนี้นั้นเป็นการแปลงานของผู้แต่งที่
คิดเห็นและศรัทธาในการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศจีน 413  

 อย่างไรก็ตามพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แปลงมโนทัศน์ทางการเมือง 
“Republic” เป็น “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” การแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองดังกล่าวพระองค์มิได้
มีเจตนาในการบิดเบือนความหมายของมโนทัศน์ “Republic” เพราะเมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาสภาพบริบท
ประกอบกับตัวบทที่เกี่ยวข้องกับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “Republic” เป็น “ราชวงศ์
กระษัตริย์ใหม่” พบว่า ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2196 – 2460 เกิดเหตุการณ์การเปลี่ยน
การเมือง (Regime Change) ต่างประเทศที่ส าคัญ นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครอง
จากระบอบราชาธิปไตยเป็นระบอบ “รีปับลิค” หรือการมีระบอบ “คอนสติตูชั่น” รวมไปถึงการ
เปลี่ยนแปลงเป็น “โสเชียลิสต์” ซึ่งประเทศที่เปลี่ยนระบอบการเมืองดังต่อไปนี้  

                                                                                                                                                                      

และบรรดาศักดิ์เป็น ร้อยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ์ และเป็นผู้บังคับกองพยาบาลโรงเรียนนายทหารบก ร.อ.ขุนทวย
หาญพิทักษ์ มีความมุ่งหมายจะให้เปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่การก่อการครั้งนั้นล้มเหลว คณะผู้ก่อการถูกรวบตัว
หมด  โปรดดู เหรียญ ศรีจันทร์ และ เนตร พูนวิวัฒน์. กบฎ ร.ศ. 130 (กำรปฎิวัติคร้ังแรกของไทย). (กรุงเทพฯ : 
ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2517). 
 412 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์. "ข้ออ้ำง" กำรปฏิวัติ-รัฐประหำร: กบฏในกำรเมืองไทยปัจจุบัน บท
วิเครำะห์และเอกสำร. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550), หน้า 88. 
 413 กระล าภัก. (ค าน า) สงครำมกู้ชำติ. (มีนาคม ร.ศ. 131). หนังสือพิมพ์ผดุงวิทยา, หน้า . 
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 ก.การเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครองราชาธิปไตยเป็นสาธารณรัฐจ านวน 3 ประเทศ 
ได้แก่ อังกฤษ โปรตุเกส จีน  

 ข.การเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครองราชาธิปไตยเป็นกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ 2 ประเทศ 
ได้แก่ ญี่ปุ่น ตุรกี 

 ค.การเปลี่ยนแปลงตัวประธานาธิบดี 1 ประเทศ ได้แก่ เม็กซิโก  

 ง.การเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครองสาธารณรัฐเป็นราชาธิปไตย ได้แก่ ฝรั่งเศส  

 จ.ราชาธิปตัยเป็นสังคมนิยม 1 ประเทศ ได้แก่ รัสเซีย   

ตารางท่ี 5 สรุปการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครองในต่างประเทศ 
ปีพุทธศักรำช เหตุกำรณ์เปลี่ยนแปลงระบอบกำรปกครอง 

2196 – 2201 โอลิเวอร์ ครอมเวลเปลี่ยนราชาธปิตัยของอังกฤษเป็นสาธารณรัฐในฐานะ “เจ้าผู้พิทักษ์” 

2347- 2357 นโปเลยีน โบนาปารต์กลายเป็นจกัรพรรดแิห่งฝรั่งเศส 

2411 โชกุนถวายอ านาจคืนให้แก่พระจักรพรรด ิ

2451 กลุ่มยังเตริ์กได้ก่อการปฏิวัติบีบบังคับให้สุลต่านประกาศใช้รัฐธรรมนญู และลดบทบาทของ
สุลตา่น 

2453 พรรคสาธารณรัฐนิยมโปรตุเกสท ารัฐประหารล้มระบอบราชาธิปตยั 

2455 ซุนยัดเชนปฏิวตัิเปลีย่นแปลงราชาธิปตัยเม่งจเูป็นรีปับลิค 

2454 ฟรังซีสโก ซี มาโคโรไดร้ับเลือกเปน็ประธานาธิบดีแทนพลเอกดิยัชท่ีปกครองเม็กซิโกมา 31 ปี 

2460 บอลเชวิกล้มระบอบราชาธิปไตย 

 

ในขณะที่ตัวบทหรือพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ได้รับ
อิทธิพลจากสภาพบริบทดังกล่าว คือ “ปกิณกคดี” ซึ่งมีข้อเขียนของพระองค์ที่บรรยายเหตุการณ์การ
เปลี่ยนระบอบการปกครองในต่างประเทศ และที่ส าคัญ คือ ในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้พระองค์จะ
ปรากฏการบัญญัติศัพท์เพ่ือเรียกการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองดังต่อไปนี้  

 อังกฤษ ฝรั่งเศส โปรตุเกสและจีนมีจุดร่วมการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมือง คือ การเปลี่ยน
จากราชาธิปตัยเป็นสาธารณรัฐ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงค้นพบว่า ภายหลังจาก
การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมือง ผู้น าอย่างโอลิเวอร์ ครอมเวลได้ตั้งตนเป็น “เจ้าผู้พิทักษ์” ที่ใช้ “วิธี
หอกปลายปืน” คือ มิให้ผู้ที่มีความเห็นต่างกับคนเข้ามานั่งในที่ประชุม แต่เมื่อในที่ประชุมตกลงกัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 208 

ไม่ได้ ครอมเวลได้ใช้ทหารขับไล่ผู้แทนประชาชนออกไป เช่นเดียวกันกับพระองค์เรียกพฤติกรรมของน
โปเลียนว่า “บรมราชาธิราช”  

 กรณีโปรตุเกสนายกรัฐมนตรีฌูเอา ฟรังโกที่ท าการรัฐประหารในวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1910 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชนิพนธ์เรื่องการปกครองอันเหี้ยมโหดของ
โปรตุเกสตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์พิมพ์ไทย วันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2456 ในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้
พระองค์ใช้ค าว่า “เหี้ยมโหด” บรรยายเหตุการณ์ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครอง
ในประเทศโปรกุเกสว่า รัฐบาลริปับลิคใช้อ านาจกดขี่คนที่มิใช่พวกพ้อง สุดท้ายคือการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองในประเทศจีน นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2455 ถึง พ.ศ. 2457 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชนิพนธ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการปกครองในประเทศจีน ซึ่ง
พระองค์ได้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองไว้หลายประเด็น ได้แก่  รีปับลิคในจีนคงเป็นรีปับลิคเพียง
แค่ชื่อเนื่องจากประชาชนชาวจีนโดยมากคงไม่อาจเข้าใจ หรืออธิบายได้ว่า รีปับลิคนี้คืออะไร หรือคือ
ใคร หรือรีปับลิคที่เกิดขึ้นในจีนเป็นแค่ “เงา” 414   ต่อจากนั้นพระองค์ได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท าให้
การปฏิวัติในจีนประสบความส าเร็จเป็นเพราะคณะผู้ก่อการได้อาศัย “อ้ังยี่” เป็นคณะส าคัญที่ให้
ความช่วยเหลือ การแสดงความคิดเห็นต่อการเฉลิมฉลองชัยชนะของรัฐบาลรีปับลิคในพระราชนิพนธ์
เรื่อง “เมื่อเสร็จก็เต้นร า” 415 การวิสัชนาเรื่องเมืองจีน 416  และการกล่าวถึงพฤติกรรมของยวนไซไข
ภายหลังจากที่เขาเป็นประธานาธิบดีใน “ท่านประธานาธิปดีจงเจริญ” 417 และการที่พระองค์ทรง

                                                           

 414 สาเหตุที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเรียกรีปับลิคในจีนเป็นแค่ “เงา” เนื่องจากยวนไซไข
ยังเป็นเพียงแค่ประธานาธิปดีช่ัวคราว สมาชิกรัฐสภายังไม่ได้เลือกตั้งรัฐมนตรีสภา ส่วนสมาชิกคนอื่นๆ ก าลัง
เพลิดเพลินในการเล่นกีดกันซึ่งกันและกัน ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นก็ยั งมิได้ด าเนินการแต่ประการใด โปรดดู 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  ปกิณณกคด.ี (พระนคร: ไทยเขษม, 2482). 
 415 “เมื่อเสร็จเล่นเต้นร า” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวถึงการฟุ้งซ่านของผู้คนใน
เมืองจีนหลังจากที่เกิดการปฏิวัติเปลี่ยนวิธีการจัดการปกครองเป็นรีปับลิค พระองค์ได้เปรียบเทียบเป็นเหมือนกับ
การจัดงานรื่นเริงในสโมสรสันนิบาตใหญ่ทั้งๆ ที่คนร่วมชาติ หรือคนที่มาในงานเลี้ยงยังไม่พร้อมที่จะเห็นประโยชน์
ของการปกครองรีปับลิคตามประเทศที่ศิวิลัยแล้ว โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  ปกิณณกคดี. 
(พระนคร: ไทยเขษม, 2482), หน้า 113 - 141. 
 416 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์เรื่องวิสัชนาเรื่องเมืองจีนในวันที่ 25 
มิถุนายน พ.ศ. 2456 พระราชนิพนธ์เรื่องนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวถึงเรื่องการเมืองใน
ประเทศจีนที่พวก “เม่งจู” เป็นเครื่องกีดขวางความเจริญของประเทศ โปรดดู อัศวพาหุ. วิสัชนาเรื่องการเมืองของ
จีน. ใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย. ปัญหำภำยในสังคมไทยก่อนกำรปฏิวัติ 2475: ภำพสะท้อนจำกงำนเขียนทำง
หนังสือพิมพ์. (กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 336. 
 417 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์เรื่อง “ท่านประธานาธิปดีจงเจริญ” 
เนื้อหาหลักในบทความเรื่องนี้คือ การวิจารณ์การปกครองของประธานาธิปดีหยวนไซไขว่า ไม่เป็นไปตามวิธีการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 209 

เรียกการเปลี่ยนแปลงในประเทศจีนว่า “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” มาจากการที่พระองค์ทรงเห็น
เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองภายหลังจากที่คณะปฏิวัติประสบความส าเร็จ กล่าวคือ 
สุดท้ายแล้วซุนยัดเซนไม่ได้คิดจะตั้งรีปับลิคตามอย่างตะวันตก แต่ตั้งรีปับลิคตามธรรมเนียมจีน      
“วั่งตี่” หรือ “โอรสสวรรค์” เพ่ือให้คนจีนเข้าใจว่า รีปับลิคเป็นทายาทของราชาธิปตัยเนื่องจาก
พระองค์เห็นพฤติกรรมของซุนยัดเซนหลังจากที่ตั้งรีปับลิค คือ การตั้งขบวนแห่ไปท าพิธีอ่านประกาศ
กราบทูล ณ ที่ฝังพระศพพระมหากระษัตริย์ต้นพระราชวงศ์เหม็งว่า บัดนี้ได้ขับไล่พวกต่างชาติที่มา
แย่งชิงราชสมบัติให้พ้นไปจากราชบังลังค์จีนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  

 ญี่ปุ่น ตุรกีเปลี่ยนระบอบการเมืองไปเป็นราชาธิปตัยมีรัฐธรรมนูญ แต่มีรายละเอียดที่
แตกต่างกันกล่าวคือ การปกครองประเทศก่อนที่ญี่ปุ่นจะมีรัฐธรรมนูญนั้น อ านาจรวมอยู่ที่โชกุน 
ภายหลังจากที่โชกุนถวายอ านาจคืนให้แก่พระจักรพรรดิตั้งแต่ปี พ.ศ. 2411 ประเทศญี่ปุ่นมีรัฐสภา
ส าหรับเป็นแนวทางในการปกครองประเทศ และมีรัฐธรรมนูญ ซึ่งใช้รัฐธรรมนูญเยอรมันเป็นแม่แบบ  
ส่วนกรณีตุรกี ในปี พ.ศ. 2419 กลุ่มปัญญาชนซึ่งเรียกตัวเองว่า ยังเติร์ก (Young Turks) ได้ลุกขึ้นมา
เรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง และบีบให้สุลต่านอับดุลฮามิดที่ 2 (Abdulhamid II) พระราชทาน
รัฐธรรมนูญฉบับแรก เปลี่ยนแปลงการปกครองของจักรวรรดิมาเป็นระบบรัฐสภาโดยมี สุลต่านเป็น
ประมุขเป็นครั้งแรก อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญดังกล่าวใช้ได้เพียงปีเดียว ในปี ค.ศ. 2420 สุลต่านอับดุล
ฮามิดที่ 2 ได้ทรงยกเลิกรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามการปกครองของจักรวรรดิออตโตมันได้ถูกเปลี่ยน
กลับมาเป็นระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีกครั้ง ในปี พ.ศ. 2451 กลุ่มยังเติร์กได้ก่อการปฏิวัติบีบ
บังคับให้สุลต่านอับดุลฮามิดที่ 2 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ และปลดสุลต่านอับดุลฮามิดที่ 2 ออกจาก
พระราชอ านาจ และตั้งสุลต่านเมห์เมตที่ 5 ซึ่งขึ้นครองราชย์ แต่ไม่มีมีพระราชอ านาจที่แท้จริงแต่
อย่างใด ทรงเป็นเพียงหุ่นเชิดทางการเมืองเท่านั้น 

 ความแตกต่างการมี “รัฐธรรมนูญ” ระหว่างญี่ปุ่นกับตุรกีที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวพยายามจะชี้ให้เห็นถึงเรื่องการปกครองโดยรัฐธรรมนูญของญี่ปุ่น พระองค์อธิบายศัพท์ค าว่า 
“Constitution” ประเทศญี่ปุ่นนั้นอ้างอิงจาก “Jurisprudence” ในบริบทที่ใช้ตั้งแต่สมัยโรมัน การ
ใช้ค าๆ นี้ของพระองค์มีนัยทางการเมืองเนื่ องจากรัฐสภาในญี่ ปุ่นมิ ได้มีการกล่าวถึงการมี 
“Parliament” ดังนั้นค าว่า “Constitution” ในความเข้าใจของคนญี่ปุ่นในช่วงเวลานั้นจึงหมายถึง 
การตราพระราชกฤษฎีกาโดยผู้มีอ านาจสูงสุดเพ่ือควบคุมรูปแบบหรือกระบวนการของรัฐบาล พระ
จักรพรรดิจึงไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท าตามความต้องการของประชาชน  ส่วนกรณีตุรกีนั้นพระองค์

                                                                                                                                                                      

ปกครองรีปับลิคเนื่องจากภายหลังจากที่มีการจัดตั้งรัฐสภาขึ้นในประเทศจีน ยวนไซไขได้สั่งมิให้มีคณะเก็กเหม็งท า
หน้าที่ปรึกษาหารืออีกต่อไปแล้ว โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  ปกิณณกคดี. (พระนคร: ไทย
เขษม, 2482), หน้า 65 - 102.  
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ทรงอธิบายค าศัพท์ค าว่า “เติ๊กหนุ่ม” หมายถึง คณะของคนชาวตุรกีหนุ่มๆ ซึ่งรวมกันเข้า มีความมุ่ง
หมายที่จะท าลายล้างสุลต่านอับดุลฮามิตเนื่องจากพระองค์ทรงเหนี่ยวรั้งมิให้ประเทศเตอกีด าเนินไปสู่
ความเจริญท าให้พวกเติ๊กหนุ่มท าการยึดอ านาจและเปลี่ยนวิธีการจัดการปกครองเป็น “คอนสติตูชั่น” 
หรือ “พระธรรมนูญการปกครอง” ซึ่งเป็นวิธีการจัดการปกครองที่เอาความเห็นของประชาชนเป็น
ใหญ่ แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวิจารณ์ว่า การกระท าของพวกเติ๊ก
หนุ่มไม่มีทางส าเร็จเนื่องจากวิธีการปกครองของพวกเขามิได้เอาความเห็นของประชาชนเป็นใหญ่ แต่
ปกครองโดย “วิธีใช้หอกปลายปืน”  

 การเปลี่ยนแปลงการปกครองในเม็กซิโกเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2410 ตอนที่ประชาชนชาวเม็กซิโก
เป็นขบถต่อพระเจ้าแผ่นดิน ฮุวาเร็ซได้รับต าแหน่งประธานาธิบดีของรีปับลิค ต่อจากนั้นเป็นนายเลร์
โด เดดิกา ต่อมาประเทศเม็กซิโกเกิดขบถจนประธานาธิบดีเดดิกาต้องหนีเอาตัวรอด นายพลเอกดิยัช
หัวหน้าขบถได้น าพลเข้าในเมืองและตั้งตนเองเป็นประธานาธิปดี และมีการประกาศข้อก าหนด
ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 4 ปี แต่ในภายหลังนายพลเอกดิยัชได้ท าการแก้ไข
รัฐธรรมนูญขยายเวลาการด ารงต าแหน่งประธานาธิปดีต่อไปเรื่อยๆ ครั้นมีคู่แข่งเลือกตั้ง นายพล
เอกดิยัชก็ใช้วิธีการใส่ความเพ่ือให้ขึ้นศาลจนเวลาล่วงเลยการลงสมัคร ด้วยวิธีการนี้ดิยัชจึงด ารง
ต าแหน่งเป็นประธานาธิปดีถึง 27 ปี อย่างไรก็ตามการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2453 มีการช่วงชิงอ านาจใน
กาเลือกตั้งระหว่างนายพลปอร์ฟิริโอ ดิยัช กับฟรังซีสโก ซี มาโคโร  ผลการเลือกคือ นายมาโคโรได้รับ
ชัยชนะ แต่เขากลับถูกฝ่ายการเมืองของนายพลดิอัซต่อต้านจนเกิดการปะทะกันด้วยอาวุธ แต่ใน
ท้ายที่สุดดีอัซก็ต้องออกจากอ านาจ การเลือกตั้งครั้งใหม่จัดขึ้นในปี พ.ศ. 2454 ผลักดันให้มาเดโรขึ้น
ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระราชนิพนธ์ถึงเหตุการณ์ทางการเมืองใน
เม็กซิโกว่า ประเทศเม็กซิโกได้รับผลดีจากการปกครองของดิยัช ความเจริญที่มีอยู่ในทุกวันนี้ก็มาจาก
นักรบผู้ช านาญการเมืองดิยัช ผู้มีความสามารถในการปกครองอย่างประเสริฐ “...ดิยัชนี่แหละเป็นผู้ที่
ได้สะสางความยุ่งเหยิง ตั้งระเบียบและปั้นเม็กซิโกให้เป็นรูปร่างขึ้นพอสมควรจะเชิดหน้าชูตาในหมู่
ประเทศท้ังหลายได้ ”418  

 สุดท้ายคือ รัสเซียเป็นหนึ่งในประเทศมหาอ านาจ แต่ในด้านการเมืองการปกครองนั้นยังไม่ลง
หลักปักฐานหากเปรียบเทียบกับอังกฤษและฝรั่งเศส สภาพการณ์ดังกล่าวได้สร้างความไม่พอใจให้กับ
ประชาชนที่เห็นว่า การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบที่ขัดขวางความเจริญของ
ประเทศ สภาพการณ์ยิ่งเลวร้ายลงไปอีกเมื่อรัสเซียแพ้สงครามแย่งชิงแมนจูเรียให้กับญี่ปุ่น ประชาชน

                                                           

 418 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว.  ปกิณณกคด.ี (พระนคร: ไทยเขษม, 2482). หน้า 40, 52, 
64,  210 – 211. 
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แสดงความไม่พอใจจนพระเจ้าซาร์นิโคลัสที่ 2 ยอมรับข้อเรียกร้องของประชาชนโดยจัดตั้งสภาดูมา 
(Duma) แต่สภานี้กลับถูกจ ากัดอ านาจและขอบเขต รวมไปถึงการถูกแทรกแซงจากพระเจ้าซาร์นิ
โคลัสที่ 2 และในที่สุดพวกบอลเชวิกได้ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองของพระเจ้าซาร์ในปี พ.ศ. 
2460   

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์บทละครพูดภาษาอังกฤษเรื่อง 
“Coup d’ Etat” และมีการแปลเป็นภาษาไทยว่า “ฉวยอ านาจ” เนื้อเรื่องกล่าวถึงประเทศคอโรเนีย
ที่คณะกู้ชาติได้จัดประชุมเพ่ือตกลงกันว่าจะล้มระบอบการปกครองราชาธิปตัยเพ่ือเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นรีปับลิค สาเหตุมาจากคณะกู้ชาติเห็นคณะเสนาบดีที่ไร้ความสามารถ เอารัดเอาเปรียบ
ประชาชนชาวคอโรเนีย ปรากฏว่าพระเจ้าวิคตอร์ที่ 6 ได้ปลอมตัวเข้ามาประชุมด้วย พระองค์จึงถือ
โอกาสเข้าชี้แจงให้คณะกู้ชาติเข้าใจว่า พระราชานั้นมีพระราชประสงค์ที่ดีต่อพสกนิการ แต่คณะ
เสนาบดีเป็นผู้สร้างปัญหาและอุปสรรคในการบริหารประเทศ นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวได้กล่าวถึงสถานการณ์ของประเทศในตอนนี้ก าลังป่วยอยู่ อีกทั้งในตอนนี้แนวคิดของ
พวกบอลเชวิกก าลังเป็นที่แพร่หลายในยุโรป ดังนั้นพระองค์จึงเปรียบพวกบอลเชวิกเสมือนตัวเชื้อโรค
ว่า ถ้าปล่อยให้ตัวเชื้อโรคนี้เข้าสู่ร่างกาย ชาติเราก็จะป่วยหนักยิ่งกว่าบัดนี้ “...สมาชิกทั้งหลายแห่ง
สมาคมนี้ ล้วนแต่มีความมุ่งหมายอย่างเดียวกันคือ  จะกู้ชาติของเราให้พ้นจากอ านาจของบุคคลที่เป็น
เสมือนโรคร้ายภายในร่างกายของเรา คอยกินเลือดเนื้อของเราอยู่เสมอ...พวกเศรษฐีเปรียบเสมือน
ของไม่ดีที่มีอยู่ภายในร่างกายของเรา ซึ่งท าให้ชาวเรามีอาการระส่ าระสายอยู่ พวกอ ามาตย์ทุจริต
เปรียบเหมือนแพทย์และคนพยาบาลที่นึกถึงค่าก านัลมากกว่านึกถึงคนไข้ เมื่อเราหวังและไว้วางใจใน
พวกแพทย์ไม่ได้แล้ว เราก็ควรที่จะคิดหาแพทย์ใหม่ และหาวิธีก าจัดโรคให้ดีขึ้นกว่าที่เป็นมาแล้ว...มี
โรคร้ายที่คอยอยู่เสมอเพ่ือหาโอกาสเข้าสู่ร่างกายเรา กล่าวคือลัทธิบอลเชวิก พวกบอลเชวิกเปรียบตัว
เชื้อโรค ซึ่งเที่ยวเพ่นพ่านอยู่ทั่วไป ถ้าเชื้อโรคนี้เข้าสู่ร่างกายแห่งชาติเราได้แล้วเมื่อใด เมื่อนั้นชาติเรา
จะป่วยหนักยิ่งกว่าบัดนี้ ฉะนั้นเราจะท าอะไรๆ ก็ตาม ต้องระวังอย่าให้เชื้อโรคบอลเชวิกเข้าสู่ร่างกาย
แห่งชาติเราได้เป็นอันขาด จึงจะได้ชื่อว่าเรารักษาชาติของเราแท้จริง...” 419  

 

 

 

 

 

                                                           

 419 ศรีอยุธยา. ฉวยอ ำนำจ. (กรุงเทพฯ: กรุงเทพเดลเิมล,์ 2466), หน้า 218. 
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ตารางท่ี 6การบัญญัติศัพท์เพ่ือเรียกการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว 

ปีพุทธศักรำช ประเทศ กำรเปลี่ยนแปลงระบอบกำร
ปกครอง 

พระบำทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

2196 – 2201 อังกฤษ ราชาธิปตัยเป็นสาธารณรัฐ เจ้าผู้พิทักษ์ 

2347- 2357 ฝรั่งเศส ราชาธิปตัยเป็นสาธารณรัฐ บรมราชาธริาช 

2411 ญี่ปุ่น ศักดินาเป็นพระจักรพรรด ิ พระจักรพรรด ิ

2451 ตุรก ี สุลตา่นเป็นคอนสติตูช่ัน ยังเติร์ก 

2453 โปรตเุกส ราชาธิปไตยเป็นสาธารณรัฐ เหี้ยมโหด 

2455 จีน ราชาธิปไตยเป็นสาธารณรัฐ ราชวงศ์กระษัตรยิ์ใหม ่

2454 เม็กซิโก ราชาธิปไตยเป็นประธานาธิบด ี ผู้ส าเร็จราชการ 

2460 รัสเซยี ราชาธิปไตยเป็นบอลเชวิก ฉวยอ านาจ 

 

 ดังนั้น การแปลงมโนทัศน์ระบอบการเมืองต่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวจึงมีสาเหตุมาจากการค้นพบว่า การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเก่าในต่างประเทศยังมิใช่
การเปลี่ยนไปสู่ระบอบใหม่อย่างแท้จริง พระองค์จึงจ าเป็นต้องแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองในช่วง
ระยะเปลี่ยนผ่านที่เรียกว่า “ระบอบเก่าก าลังพังทลาย ระบอบใหม่ยังไม่ลงหลักปักฐาน” ทั้งนี้เพ่ือแก้
ความเข้าใจผิดของผู้คนที่คิดเห็นไปว่า การเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบใหม่ได้เกิดขึ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
เช่น การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองจากราชาธิปไตยเป็นสาธารณรัฐในประเทศจีน พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “รีปับลิกจีน” ว่าเป็น “ราชวงศ์กระษัตริย์
ใหม่” เนื่องจากพระองค์ทรงพบว่า การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองในประเทศจีนมิใช่การเปลี่ยน
ไปสู่ระบอบรีปับลิคอย่างแต่จริง กล่าวคือ อ านาจยังอยู่อยู่ในคนเพียงคนเดียว นั่นคือ หยวนซือไข่ 
ดังนั้นการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระองค์จึงเป็นการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือเป็น
ศัพท์ส าหรับเรียกชื่อสภาพการณ์ที่เป็นอยู่จริงๆ ของระบอบการเมืองในประเทศนั้นๆ หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งได้ว่า อ านาจยังอยู่อยู่ในคนเพียงคนเดียว หรือกลุ่มบุคคล  

บรรณาธิการส านักพิมพ์จีนโนสยามวารศัพท์อย่าง “เซียวฮุดเสง”420  ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่การ
เปลี่ยนระบอบการเมืองในประเทศจีนเป็นสาธารณรัฐ ได้ตีพิมพ์หนังสือ หนังสือเรื่อง “อาการของ
                                                           

 420 นายเซียวฮุดเสงได้เขียนบทความเรื่องนี้ตอบโต้บทความเรื่อง “วิสัชนาเรื่องการเมืองจีน” โดยอัศวพาหุ 
ผู้วิจัยพบว่า นายเซียวฮุดเสงเองก็ยอมรับว่า สถานการณ์ทางการเมืองในประเทศจีนยังไม่เรยีบรอ้ย “...อันรีปับลิคจีน
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ประเทศจีนเวลานี้” เขายอมรับว่า ประเทศจีนยังมิใช่ระบอบสาธารณรัฐที่แท้จริง แต่ในหนังสือเล่มนี้มี
การแก้ข้อกล่าวหาที่ว่า ประเทศจีนยังไม่เป็นรีปับลิคที่แท้จริงหรือเป็นเพียง “ราชวงศ์กระษัตริย์
ใหม่”421  ว่า การเปลี่ยนระบอบการปกครองในจีนจึงอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านที่ระบอบการเมืองรีปับลิค
ยังไม่ลงตัวเป็นที่เรียบร้อย ซึ่ง จ, ส, ว, ศ ได้วิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนระบอบการเมือง
ไปสู่รีปับลิคอย่างสมบูรณ์ คือ การมอบต าแหน่งประธานาธิบดีชั่วคราวให้กับยวนไซไข ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่ได้
ศรัทธาหรือนิยมระบอบการเมืองรีปับลิค ผลลัพธ์ที่ตามมาคือ การปกครองตามระบอบการเมืองรีปับ
ลิคถูกบิดเบือนออกไปจากจุดประสงค์ กล่าวคือ แทนที่หยวนไซไขจะปกครองประเทศตามหลักการรี
ปับลิค หยวนไซไขกลับใช้อ านาจที่ตนได้รับปกครองตามอ าเภอใจของตนเอง  

“...ครั้นเมื่อรีปับลิกจีนได้ยกไปตั้งที่กรุงปักก่ิง แลยกยวนไซไขขึ้นเปนประธานาธิบ
ดีชั่วคราว กิจการของริปับลิกก็ค่อยๆ ผิดไปจากแนวเดิม เช่น ค าสั่งของประธานา
อาจเปนไปได้ดังกฎหมาย โดยไม่ต้องให้ประชาชนทั้งรัฐสะภาเห็นชอบด้วยก่อน ที่สุด
ประธานาธิบดีจะสั่งให้ฆ่าใครก็ได้ ไม่ต้องให้ศาลพิจารณาตามกฎหมาย เมื่อเปนเช่นนี้
ก็เปนน่าที่ของพวกก๊กมินต๋องจะต้องร้องทักท้วงบ้าง ฝ่ายพวกคณะต่างๆ ที่เปนข้าศึก
ต่อพวกก๊กมินต๋องได้กล่าวมาแล้วนั้น ก็คอยช่วยแก้แทนประธานาธิบดีว่า เวลานี้
รัฐบาลของ ริปับลิกเพ่ิงตั้งขึ้นใหม่ ควรจะพร้อมใจกันช่วยประธานาธิบดี จัดการ
บ้านเมืองให้ด าเนินไปโดยเรียบร้อย...” 422 

 

                                                                                                                                                                      

เวลานี้ แม้แต่การภายในของตนก็ยังจัดไม่เรียบร้อย...” ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า นายเซียวฮุดเสงแสดงความคิด
ความเห็นในเชิงยอมรับว่า ประเทศจีนยังไม่ได้ปกครองด้วยระบอบรีปับลิคตามที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเรียกว่า “ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” โปรดดู บาทกุญชร. วิสัชนาเรื่องการเมืองจีน. ใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย. 
ปัญหำภำยในสังคมไทยก่อนกำรปฏิวัติ 2475: ภำพสะท้อนจำกงำนเขียนทำงหนังสือพิมพ์ . (กรุงเทพ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 341 
 421 การบิดเบือนมโนทัศน์ “Republic” ของหยวนไซไข นาย จ, ส, ว, ศ ได้วิเคราะห์จนถึงขนาดเขียน
หนังสือคัดค้านไปยัง ดร. ซุนยัดเซน และวิเคราะห์ว่า หยวนไซไขเป็นผู้มีความสามารถ แต่ขาดความซื่อตรง ดังนั้นจึง
ไม่ควรที่คณะเก็กเหม็งจะยกหยวนไซไขเป็นประธานาธิบดีคนแรกแห่งรีปับลิคจีน แต่ ดร. ซุนยัดเซนได้เขียนหนังสือ
ตอบเขากลับมาว่า “...การที่จะท าให้ส าเร็จโดยก าลังอาวุธนั้นจ าต้องเปลืองชีวิตรแลทรัพย์เปนอันมาก เมื่อมีทางอื่น
จะท าให้ส าเหร็จได้จะดีกว่าหรือ? ทั้งเวลานี้พวกฝรั่งก็ก าลังคุมเชิงอยู่ ถ้าการสงครามเนิ่นช้าไปจะเปนโอกาสให้ชาติ
ต่างๆ เข้าเกี่ยว อนึ่งต าแหน่งประธานาธิบดีนั้น ไม่ใช่เปนสิ่งของส าหรับก านันกัน ว่ากันอย่างง่ายๆ ก็คือ เปนบ่าวของ
สาธารณ ส าหรับการแทนประชาชนเท่านั้น ยวนเปนคนมีความสามารถแลเปนที่เช่ือถือแห่งชน ซึ่งพวกเรายกให้
เปนประธานาธิบดีนั้นไม่เปนการปลาด แต่เราชาวประชาชนต้องเปนผู้ตรวจตราอย่าให้เขาผิดเผลอได้เท่านั้น... ” 
โปรดดู จ, ส, ว, ศ. อำกำรของประเทศจีนเวลำนี้. (พระนคร: จีนโนสยามวารศัพท์, 2456),  หน้า 60. 
 422 เรื่องเดียวกัน., หน้า 29 
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 การบิดเบือนมโนทัศน์ “Republic” ของหยวนไซไข นาย จ, ส, ว, ศ ได้วิเคราะห์จนถึงขนาด
เขียนหนังสือคัดค้านไปยัง ดร. ซุนยัดเซน และวิเคราะห์ว่า หยวนไซไขเป็นผู้มีความสามารถ แต่ขาด
ความซื่อตรง ดังนั้นจึงไม่ควรที่คณะเก็กเหม็งจะยกหยวนไซไขเป็นประธานาธิบดีคนแรกแห่งรีปับลิ
คจีน แต่ ดร. ซุนยัดเซนได้เขียนหนังสือตอบเขากลับมาว่า  

“...การที่จะท าให้ส าเร็จโดยก าลังอาวุธนั้นจ าต้องเปลืองชีวิตรแลทรัพย์เปนอัน
มาก เมื่อมีทางอ่ืนจะท าให้ส าเหร็จได้จะดีกว่าหรือ? ทั้งเวลานี้พวกฝรั่งก็ก าลังคุมเชิง
อยู่ ถ้าการสงครามเนิ่นช้าไปจะเปนโอกาสให้ชาติต่างๆ เข้าเกี่ยว อนึ่งต าแหน่ง
ประธานาธิบดีนั้น ไม่ใช่เปนสิ่งของส าหรับก านันกัน ว่ากันอย่างง่ายๆ ก็คือ เปนบ่าว
ของสาธารณ ส าหรับการแทนประชาชนเท่านั้น ยวนเปนคนมีความสามารถแลเปนที่
เชื่อถือแห่งชน ซึ่งพวกเรายกให้เปนประธานาธิบดีนั้นไม่เปนการปลาด แต่เราชาว
ประชาชนต้องเปนผู้ตรวจตราอย่าให้เขาผิดเผลอได้เท่านั้น...” 423 

  

 พฤติกรรมที่ไม่ซื่อสัตย์เช่นนี้ของหยวนไซไขได้เคยประพฤติเช่นนี้มาตั้งแต่สมัยที่จีนยังปกครอง
ด้วยระบอบราชาธิปไตยในช่วงที่ประเทศจีนริเริ่มการปฏิรูป 100 วันในสมัยฮ่องเต้กวางซู กล่าวคือ 
ในช่วงที่ประเทศจีนเสียดินแดนในบริเวณท่าเรือให้แก่รัสเซียและเยอรมัน กลุ่มสมาคมที่เรียกตนเองว่า 
“ปอฮ่องต๋อง” ซึ่งมีนายคังโหย่วเว่ยเป็นหัวหน้า เขาได้เข้ากราบทูลฮ่องเต้กวางซูเพ่ือจัดธรรมเนียมการ
ปกครองเสียใหม่เป็น “เฮียนเจงหวย” หรือ “คอนสติตูชั่นลิสต์” นายคังโหย่วเว่ยจึงได้อ้างกับหยวนไซ
ไขว่า ฮ่องเต้กวางซูรับสั่งให้หยวนไซไขใช้ก าลังทหารก าจัดนางซูสีไทเฮา แต่เขาได้หั กหลังพระเจ้า
กวางซูด้วยการน าเรื่องราวที่พระเจ้ากวางซูจะก าจัดพระนางซูสีไทเฮาไปกราบทูลพระนาง แผนการ
ปฏิรูปประเทศจีนจึงล้มเหลว นายคังโหย่วเว่ยจึงต้องลี้ภัยทางการเมืองไปญี่ปุ่น 424  ดังนั้น อาการของ
ประเทศจีนเวลานี้จึงบิดเบือนไปจากการปกครองระบอบรีปับลิค  เนื่องจากหยวนไซไขเป็นคนไม่
ซื่อสัตย์ต่อมโนทัศน์ทางการเมืองรีปับลิค แต่นาย จ, ส, ว, ศ มิได้สรุปว่าเป็นความผิดของยวนไซไข แต่
ความผิดนั้นเกิดจากคณะเก็กเหม็งเอง นาย จ, ส, ว, ศ ได้ใช้วาทศิลป์เรื่อง “ต้นหญ้าทรงกระเทียมเป็น
ข้าศึกต่อต้นข้าว” เพ่ือน าเสนอความผิดของคณะเก็กเหม็งที่ ได้แต่งตั้งคนผิดที่จงรักภักดีต่อราชวงศ์
แมนจูให้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของราชวงศ์จีนว่า 

“...ธรรมดาบุคคลเราท าการอันใดจะให้ส าเร็จด้วยแล้ว ก็ต้องคิดก าจัดสิ่งซึ่งเปน
ข้าศึกต่อการนั้นๆ ให้เด็ดขาดไปเสีย เช่น ต้นหญ้าทรงกระเทียมย่อมเปนข้าศึกของ
ต้นเข้า ถ้าเราจะปลูกต้นเช้าลงในนาก็จ าเป็นต้องขุดถางต้นหญ้านั้นเสียให้หมดจด แม้

                                                           

 423 เรื่องเดียวกัน., หน้า 60 
 424 เรื่องเดียวกัน., หน้า 12. 
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เราปล่อยให้รากของมันยังฝังอยู่ในที่นั้นแล้ว ในไม่ช้ามันก็งอกขึ้นส าหรับเปนข้าศึก
ของต้นเข้าเรา...” 425 

  

 ดังนั้นจากข้อมูลที่ได้สืบค้นมาข้างต้นพอที่จะประเมินผลการตอบรับแนวคิดเรื่อง “ราชวงศ์
กระษัตริย์ใหม่” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้แปลงมโนทัศน์ได้ว่า ทางส านักพิมพ์จีน
โนสยามวารศัพท์ ซึ่งมีนายเซียวฮุดเสงเป็นบรรณาธิการท าข่าวการเปลี่ยนแปลงในประเทศจีนก็
ยอมรับว่า การเปลี่ยนแปลงในประเทศจีนนั้นยังมิใช่การเปลี่ยนไปสู่ระบอบสาธารณรัฐที่แท้ จริง แต่
เป็นการปกครองโดยคนเพียงคนเดียว  

 

 7.2.2 กำรจัดวำงมโนทัศน์ตะวันตกตำมธรรมเนียมกำรปกครองรำชำธิปไตย 

 กระแสตอบรับเรื่องการจัดตั้งดุสิตธานีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ถ้า
พิจารณาดูในเบื้องต้นแล้วจะพบว่า การพระราชทานอนุญาตให้มีการปกครองตนเองจ ากัดอยู่ในหมู่
ข้าราชการและข้าราชบริพารที่ใกล้ชิดกับพระองค์ และถ้าจะพิจารณาถึงการน าตัวแบบนี้ไปใช้ใน
ประเทศสยามจะพบว่า ความพยายามในการผลักดันเรื่องการปกครองตนเองในสมัยรัชกาลที่ 6 ไม่
เกิดขึ้น อย่างไรก็ดีถ้าพิจารณาจากระยะเวลานับตั้งแต่การเข้ามาของมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่
ให้อ านาจการปกครองแก่ประชาชนจะพบว่า มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกได้รับการดัดแปลง 426 
หรือจัดการให้เข้ากับประสบการณ์ทางการเมืองของสยามที่ชนชั้นปกครองเป็นผู้สื่อสารทางการเมือง
กับประชาชน และเปิดพ้ืนที่ให้กับการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์เสมอมา หลักฐานเชิงประจักษ์ที่
สนับสนุนอย่างชัดเจน คือ มโนทัศน์ประชาธิปไตยได้รับการแปลงให้สอดคล้องกับประสบการณ์
ทางการเมืองของสยาม ภาษาวัฒนธรรมไทย มโนทัศน์ประชาธิปไตยจึงมีถูกดัดแปลง ปรับเปลี่ยนมโน
ทัศน์ให้เกิดการบัญญัติศัพท์ต่อเติมให้เกิดมโนทัศน์ใหม่ๆ ให้กับมโนทัศน์ประชาธิปไตยที่สยามรับเอา
                                                           

 425 เรื่องเดียวกัน., หน้า 53 
 426 มีงานวิชาการที่น าเสนอประเด็นเรื่องการรับมโนทัศน์ประชาธิปไตยของสยาม ซึ่งมีข้อเสนอว่า เมื่อมโน
ทัศน์ประชาธิปไตยเผยแพร่เข้ามาในสยามมีการตีความออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางที่ยึดต้นแบบ
ประชาธิปไตยจากตะวันตก กับแนวทางที่ปรับให้มโนทัศน์ประชาธิปไตยสอดคล้องกับประสบการณ์ทางการเมืองของ
สยาม แต่การตีความทั้งสองแนวนั้นพบว่ามีข้อจ ากัด คือ แนวทางแรกจะไม่สนใจบริบททางประวัติศาสตร์ของ
ประเทศไทย ส่วนแนวทางที่สองได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นการบิดเบือนหลักการส าคัญของมโนทัศน์ประชาธิปไตย 
ดังนั้นหากจะจัดประเภทการน าเสนอแนวคิดเรื่องการปกครองตนเองในดุสิตธานีเป็นการตีความมโนทัศน์
ประชาธิปไตยในแบบใดนั้นสามารถระบุได้ว่าเป็นการปรับให้มโนทัศน์ประชาธิปไตยสอดคล้องกับประสบการณ์
ทางการเมืองสยาม โปรดดู เกษียร เตชะพีระ ประชาธิปไตยต้องเป็นอิสระจากรัฐและทุน. ใน สุภลักษณ์ กาญจนขุน
ดี บรรณาธิการ อ านาจชาวบ้าน. (ม.ป.ท.: สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2531), หน้า 18 – 30. 
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มาจากตะวันตก อาทิ ประชาธิปไตยแบบไทยๆ ประชาธิปไตยครึ่งใบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
บัญญัติศัพท์ค าว่า “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 427  ลงในรัฐธรรมนูญเป็น
ระบอบการเมืองหลักของสยามนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2492 ว่า  

“...มาตรา ๒ ประเทศไทยมีการปกครองระอบประชาธิปไตย มีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข...” 428  

  

 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองข้างต้น ผู้วิจัยได้สืบค้นและพบว่า มีจุดเริ่มตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 
4 และมีการสืบทอดภูมิปัญญาเรื่องนี้ผ่านการช่วงชิงความหมายจนกระท่ังลงตัวและมีการบัญญัติศัพท์
ค าค าว่า “ประชาธิปไตย มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ลงในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492  

 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองก่อก าเนิดในช่วงที่สยามมีการติดต่อกับชาติตะวันตก 
ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้นสามารถพบหลักฐานที่เป็นพระราชนิพนธ์แสดงความคิดเห็นและทัศนคติของ

                                                           

 427 ศัพท์ค าว่า “Democracy” มีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของการเขียนว่า “ประชาธิปไตย” และถูก 
“แปลงมโนทัศน์” เพื่อน ามาเรียกปรากฏการณ์ทางการเมือง อาทิ  “เผด็จการประชาธิปไตย” เพื่อวิจารณ์ฝ่ายตรง
ข้ามที่เป็นประชาธิปไตยจอมปลอม  หรือ การวิจารณ์สถานการณ์ประชาธิปไตยของประเทศไทยในปัจจุบันว่าเป็น 
“ประชาธิปไตยสลึงเดียว”   หรือ “ประชาธิปไตยเสี้ยวใบ”  โปรดดู นายเสรี สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา 
อภิปรายยืนยันการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ช่วงหนึ่งนายจิรายุ ห่วงทรัพย์ ส.ส.
พรรคเพื่อไทย พาดพิงนายเสรีว่าช่ืนชอบเผด็จการ ท าให้ถูกประท้วง จิรายุจึงถอนค าพูดเป็นค าว่า “ผู้ช่ืนชอบผู้มี
บุญคุณ”ด้านเสรี ได้กล่าวตอบโต้ว่า “สิ่งที่ท่านกล่าวหาผมว่านิยมเผด็จการ ผมนิยมเผด็จการประชาธิปไตย แต่ไม่ได้
นิยมพวกประชาธิปไตยจอมปลอมครับท่านประธาน” โปรดดู ประชาไทย. “เสรี สุวรรณภานนท์ : ผมนิยมเผด็จการ
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  ไ ม่ ไ ด้ นิ ย ม พ ว ก ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย จ อ ม ป ล อ ม ”  ( 5 มิ ถุ น า ย น  2562) 
https://www.youtube.com/watch?v=0eQLo2qvXsQ (สืบค้นเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2562), นายเสรี สุวรรณภา
นนท์ สมาชิกวุฒิสภา อภิปรายยืนยันการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ช่วงหนึ่งนายจิรา
ยุ ห่วงทรัพย์ ส.ส.พรรคเพื่อไทย พาดพิงนายเสรีว่าช่ืนชอบเผด็จการ ท าให้ถูกประท้วง จิรายุจึงถอนค าพูดเป็นค าว่า 
“ผู้ช่ืนชอบผู้มีบุญคุณ”ด้านเสรี ได้กล่าวตอบโต้ว่า “สิ่งที่ท่านกล่าวหาผมว่านิยมเผด็จการ ผมนิยมเผด็จการ
ประชาธิปไตย แต่ไม่ได้นิยมพวกประชาธิปไตยจอมปลอมครับท่านประธาน” โปรดดู ประชาไทย. “เสรี สุวรรณภา
นนท์  : ผมนิยมเผด็จการประชาธิปไตย ไม่ ได้นิยมพวกประชาธิปไตยจอมปลอม ” (5 มิถุนายน 2562) 
https://www.youtube.com/watch?v=0eQLo2qvXsQ (สืบค้นเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2562) และ ประชาไท. 
(20 สิงหาคม 2558). เปิดวงถกเร่ืองคณะกรรมกำรยุทธศำสตร์ฯ ปรองดองบน 'ประชำธิปไตยเสี้ยวใบ' ? เข้าถึงได้
จาก https://prachatai.com/journal/2015/08/60914. 
 428 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2492. เข้าถึงได้จาก 
http://lad.correct.go.th/main/wpcontent/uploads/2018/08/%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%99
2492.pdf 

https://www.youtube.com/watch?v=0eQLo2qvXsQ
https://www.youtube.com/watch?v=0eQLo2qvXsQ


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 217 

พระมหากษัตริย์ต่อการรับเอามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเข้าสู่สยาม ซึ่งผู้วิจัยได้เรียบเรียงมา
น าเสนอ ได้แก่  

 1. “พระราชหัตถเลขา และพระราชสาสน์ต่อข้าหลวงพันโทดับบลิว. เจ. บัตเตอร์วอร์ท 
(W.J.Butterworth) ผู้ ว่ าการเกาะปี นั ง  ห รือ เกาะปริน ซ์  ออฟ เวล ”  ในปี  พ .ศ . 2354 โดย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 2. “พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี” ปี พ.ศ.  โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว 

 3. “ส าเนาพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงเจ้าพระยายมราช” 
ลงวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2455 โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกให้สอดคล้องกับประสบการณ์ทางการเมืองของ
สยามครั้งแรกปรากฏในรูปแบบพระราชหัตถเลขา และพระราชสาสน์ต่อข้าหลวงพันโทดับบลิว. เจ. 
บัตเตอร์วอร์ท (W.J.Butterworth) ผู้ว่าการเกาะปีนัง หรือเกาะปรินซ์ ออฟเวล ในปี พ.ศ. 2354 เพ่ือ
แจ้งข่าวพระราชพิธีบรมราชาภิเษกของพระองค์ที่จะมีขึ้นในเดือนพฤษภาคมปีเดียวกัน พระองค์ได้ลง
ท้ายในพระราชหัตถเลขาว่า “newly elect President of Acting King of Siam” 429  ค าลงท้าย
พระนามดังกล่าวแสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกกับภาษาวัฒนธรรม
ไทยเนื่ องจากต าแหน่ งประธานาธิบดีนั้ น เป็นต าแหน่ งที่ ได้มาจากการเลือกตั้ ง และการที่
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเจตนาที่จะใช้ค าว่า “newly elect President of Acting 
King of Siam” ผู้วิจัยตีความเจตนาว่า พระประสงค์ของพระองค์ทรงต้องการให้ข้าหลวงชาว
สหรัฐอเมริกายอมรับความชอบธรรมของพระองค์ว่ามาจากวิธีการได้รับเลือกจากบรรดาขุนนาง เสนา
อ ามาตย์เช่นเดียวกันกับประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้ง แต่วิธีคิดที่อยู่เบื้องหลังการได้รับเลือกจาก
บรรดาขุนนางและเสนาอ ามาตย์นั้นมิใช่วิธีการเลือกตั้งตามแบบตะวันตก แต่เป็นแนวคิด “อเนกชน
นิกรสโมสรสมมติ”  

 ต่อมามีการเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองในสยามตามแบบตะวันตกครั้งแรก
ในสมัยรัชกาลที่ 5 คณะเจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูล “ความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลง
ระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103” มโนทัศน์ที่กลุ่มคณะเจ้านายและข้าราชการรับรู้ คือ มโนทัศน์ 

                                                           

 429 เพิ่มศักดิ์ จะเรียมพันธ์. ควำมคิดเกี่ยวกับประชำธิปไตยในประเทศไทยจนถึง พ.ศ. 2475: กำรก่อรูป, 
กำรประชันควำมหมำยและกำรผสมผสำน. (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรด์ุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2522) 
หน้า 84. 
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“Civilization” หรือ “ศิวิไลซ์เซชั่น” ซึ่งพวกเขาใช้ในความหมายของการจัดการเปลี่ยนแปลง
บ้านเมืองตามแบบยุโรปตามแบบที่ประเทศญี่ปุ่นได้ท าและประสบความส าเร็จ 430  ดังนั้นคณะ
เจ้านายและข้าราชการจึงมีความเห็นว่า สยามควรมีการจัดการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองตาม
ประเพณีอังกฤษ นั่นคือ “คอนสติติวชั่นแนลโมนากี” 431  ข้อเรียกร้องของกลุ่มคณะเจ้านายและ
ข้าราชการข้างต้นจะเห็นว่า พวกเขารับรู้มโนทัศน์ทางการเมืองจากประเทศตะวันตก และประเทศ
ญี่ปุ่น ซึ่งได้มีการเปลี่ยนแปลงตามประเทศในยุโรป แต่พวกเขากลับเลือกที่จะยกถอนธรรมเนียมเก่า
ออกไปทั้งหมดเพ่ือให้ชาวยุโรปเห็นว่า การกดขี่และความอยุติธรรมทั้งหลายต่างๆ จะไม่มีในสยามว่า 
“...ที่ได้กราบบังคมทูลพระกรุณามาแล้วดังนี้ เป็นความประสงค์ของข้าพระพุทธเจ้าได้เรียกว่า จัดการ
บ้านเมืองตามแบบยุโรป ทั้ง ๗ ข้อนั้นบางที่ข้าพระพุทธเจ้าได้กราบบังคมทูลพระกรุณามากไปบ้างฤา
น้อยไปบ้าง แต่การที่เป็นใจความของจัดการตามแบบยุโรปนั้น มีรวมว่าเปลี่ยนแปลงยกถอนธรรม
เนียมเก่าแลกฎหมายเก่า เพิ่มเติมธรรมเนียมแลกฎหมายบ ารุงความเจริญขึ้นใหม่ แลจัดการเหล่นี้ให้มี
ผลประโยชน์ทั่วไปในอาณาเขต ให้ราษฎรมีความคิดรู้สึกตัวว่า การกดขี่แลอยุติธรรมต่างๆ ไม่มีอีก
ต่อไปแล้ว...”432 

 แต่จุดยืนของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนอกเหนือไปจากการน าเสนอมโน
ทัศน์เรื่อง “คอเวอนเมนต์รีฟอร์ม” แล้ว พระราชนิพนธ์เรื่อง “พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี” ของ
พระองค์ยังแสดงถึงความคิดต่อการเผยแพร่เข้ามาของมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก จนก่อให้เกิด
กลุ่มบุคคลในสยามที่ต่อต้านธรรมเนียมยุโรปและพยายามอย่างยิ่งที่จะรักษาธรรมเนียมไทยกับเกิด
กลุ่มบุคคลที่เห็นความจ าเป็นที่จะต้องเอาอย่างธรรมเนียมของยุโรปไปหมดทุกอย่าง   

“...แต่ทางซึ่งจะเป็นเครื่องอุดหนุนให้ถึงพร้อมด้วยความสามัคคีดังคาถาที่กล่าว 
และให้เป็นเหตุที่มีความเจริญแก่บ้านเมืองตามกาลตามเวลาด้วยนั้น จะว่าตาม
ความคิดอย่างหนึ่งว่าบ้านเมืองเราเคยรักษามาอย่างไรให้ช่วยกันรักษาไปตามเดิม 
ปลงใจเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างนี้พร้อมทั่วกันหมด ก็นับว่าเป็นสามัคคี แต่สามัคคี
เช่นนั้นจะไม่ให้ความเจริญมั่นคงแก่บ้านเมืองได้ เพราะผิดกับกาลสมัยที่ควรจะเป็น 

หรือจะมีความคิดอีกอย่างหนึ่ง เห็นว่าธรรมเนียมแบบอย่างอันใดจ าเป็นต้องเอา
ธรรมเนียมยุโรปไปหมดทุกสิ่งทุกอย่าง เพ่ือจะให้เป็นที่นับถือของคนประเทศยุโรป 

                                                           

 430 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขตัติยา กรรณสูต. เอกสำรกำรเมือง-กำรปกครองของไทย พ.ศ. 2417-
2477. (กรุงเทพฯ : โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2518), 
หน้า 40 
 431 เรื่องเดียวกัน,. หน้า 50 
 432 เรื่องเดียวกัน., หน้า 50 – 51. 
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ว่าเป็นคนมีธรรมเนียมเสมอกันเหมือนกัน และเป็นการง่ายที่จะจัดเพราะไม่ต้องคิด
แบบอย่างอันใด ยกแต่ต าราของเขามาแปลลงเป็นไทยจัดการไปตามนั้น ก็คงจะได้รับ
ผลเหมือนกันกับที่เขาได้ผลมาแล้ว ก็ถ้าหากว่าผู้ซึ่งรับราชการปกครองรักษาแผ่นดิน 
จะพร้อมใจกันเห็นควรจะจัดการเปลี่ยนแปลงโดยความหักโหมดังนี้หมดด้วยกัน ก็
นับว่าเป็นการสามัคคี แต่สามัคคีอย่างนี้ก็จะไม่เป็นเครื่องให้บ้านเมืองมีความเจริญ
ขึ้นไปโดยเร็วได้ เพราะเหตุว่าจะต้องไปถูกที่ขัดขวางต่างๆ กีดกันอยู่โดยมาก เป็นต้น
ว่า ถ้าจะเลิกศาสนา ไปถือศาสนาคริสเตียน จะเพิกถอนความนับถือพุทธศาสนาซึ่ง
ติดอยู่ในน้ าใจคนตามที่เคยนับถือมาหลายสิบชั่วคนแล้วนั้นจะถอนได้โดยยาก แต่จะ
เริ่มเบื้องต้นขึ้นเท่านั้น ก็จะเป็นเหตุการณ์ใหญ่ๆ จนถึงบางทีจะไม่ได้ทันจัดการอันใด
สักสิ่งเดียว ผู้ปกครองที่เป็นสามัคคีหมู่นั้นจะล้มไปเสียก่อนบ้านเมืองมีความเจริญ
แล้ว...” 433  

 

  อย่างไรก็ตามพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ชี้ให้เห็นผลเสียของการปฏิเสธ
ธรรมเนียมยุโรป คือ การมัวแต่ถือเอาธรรมเนียมและรักษาความเป็นไทยและปฏิเสธความเจริญของ
ตะวันตกจะไม่ให้ความเจริญมั่นคงแก่บ้านเมืองได้ เพราะผิดกับกาลสมัยที่ควรจะเป็น แต่หากจะการ
น าเอาอย่างธรรมเนียมของยุโรปทั้งหมด อาทิ เอาวิธีการปกครองในประเทศยุโรปมาใช้ในสยาม 
พระองค์ได้แสดงให้เห็นผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นเหมือนกับการเปิดต าราปลูกข้าวสาลีมาใช้ปลูกข้าว
เหนียวในเมืองสยาม อีกทั้งบุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการมี “ปาลิเมนต์” กับ “โปลิติกัล
ปาตี” มีจ านวนน้อย การประชุมเพ่ือขับเคลื่อนบ้านเมือง และการแสดงความคิดเห็นเพ่ือแลกเปลี่ยน
กันจึงมีข้อจ ากัดในการด าเนินให้เกิดประสิทธิภาพ ดังนั้นพระองค์จึงยังเห็นว่า การจัดให้มีวิธีการ
ปกครองตามแบบยุโรปยังไม่ถึงเวลาอันสมควรกับสถานการณ์ในตอนนี้  

“จะเพลินถือเอำควำมคิดของพวกที่เป็นผู้คิดรำชกำรในประเทศยุโรปนั้น มำ
ถือเป็นควำมคิดของตัวมำจัดกำรเมืองไทยก็จะเป็นกำรไม่ถูกกันเลย ด้วยพื้นเพ
กำรงำนทั้งปวงไม่เหมือนกัน เหมือนหนึ่งจะไปลอกเอำต ำรำท ำนำปลูกข้ำวสำลีใน
เมืองยุโรปมำปลูกข้ำวเหนียวในเมืองไทยก็จะไม่ได้ผลอันใด ด้วยภูมิพื้นรำชกำรใน
เมืองไทยแต่ก่อนมำ เม่ือยังไม่ได้คบกับฝรั่งเป็นอย่ำงหนึ่งทีเดียว ถ้าจะตั้งเป็นโปลิติ
กัลปาตีพวกคิดราชการก็จะมีได้พวกละเก้าคนสิบคน หรือสี่คนห้าคน แต่ยังมีพวกอ่ืน
อีกที่เป็นอย่างเก่าๆ อยู่นั้นตั้งร้อย พวกที่ถือว่าเป็นตัวเป็นโปลิติกัลปาตีทั้งสองสาม

                                                           

 433 พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระบรมรำชำธิบำยเร่ืองสำมัคคี. (พระนคร : โรงพิมพ์
พระจันทร,์ 2489), หน้า 5 – 6. 
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พวกก็ต้องเห็นดูถูกคนตั้งร้อยนั้นว่าเป็นเลขเข้าเดือนไปหมด เพราะเหตุที่คนตั้งร้อย
นั้นไม่มีความรู้ทุนรอนอันใด และไม่มีความชอบใจเห็นด้วยในความคิดนั้นทั้งสอง
อย่าง” 434 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 เมื่อมีการปะทะกันระหว่างธรรมเนียมยุโรปกับธรรมเนียมไทย พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงนิยามตนเองว่าเป็น “สายกลาง”435 ว่า  

“...ข้าพเจ้าหวังใจว่าคงจะมีผู้เห็นจริงรับรองตามค าท่ีข้าพเจ้าจะได้กล่าวต่อไปบ้าง
เป็นแน่ ว่าตัวข้าพเจ้าเองเป็นคนแรกหรือเป็นคนหนึ่ง ซึ่งได้มีความอุตสาหะคิดอ่านที่
จะเปลี่ยนแปลงการบ้านเมืองให้มีความเจริญ ก่อนบ้านเมืองจะต้องการเร่งรัดเอาเสีย
อีก แต่ข้าพเจ้าต้องยอมรับเหมือนกันด้วยว่า ข้ำพเจ้ำไม่เห็นชอบในควำมคิดแรงจัด
ทั้งสองอย่ำง คือ ที่จะเปลี่ยนแปลงจนกระทั่งถึงศำสนำ ซึ่งยังไม่เห็นว่ำเป็นกำร
ต้องกำรเป็นกำรจ ำเป็นอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดเลย และไม่เห็นว่ำเป็นกำรซึ่งจะรักษำ
บ้ำนเมืองแต่ตำมธรรมเนียมเดิม ไม่เปลี่ยนแปลงอันใดเลยนั้นด้วยเหมือนกัน 
ข้ำพเจ้ำชอบใจเพียงทำงกลำง...” 436  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  

 การใช้ค าศัพท์ “ทางสายกลาง” ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการใช้
เพ่ือปลูกฝังความสามัคคีให้เกิดขึ้นในสยามให้เดินสายกลางเนื่องจากพระองค์ทรงพบว่า บ้านเมือง
ขณะนั้นเกิดความแตกแยกทางความคิดออกเป็น 3 ฝ่าย437  ระหว่างการเลือกที่จะรักษาธรรมเนียม
                                                           

 434 เรื่องเดียวกัน., หน้า 4. 
 435 วิธีคิดที่อยู่เบื้องหลังพระราชด าริเรื่องนี้ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งอยู่บนค าศัพท์
ของพุทธศาสนา ซึ่งพระองค์ได้น ามาใช้ในการอธิบายความหมายค าว่า “สามัคคี” ของพระองค์ เริ่มตั้งแต่ “พระ
คาถา” มาจากเจ้าพระคุณสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (สา ปุสฺสเทวมหาเถร) สมเด็จพระสังฆราชพระองค์ที่ 9 วัด
ราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม ทรงนิพนธ์ถวายแด่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อน าไปเป็นพระ
คาถาจารึกตราแผ่นดิน (ตราอาร์ม) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  โปรดดู ศิลปวัฒนธรรม. 
(18 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2560). ที่มา “พระคาถา-ภาษิต” ในพระปฐมสังฆราโชวาท สมเด็จพระสังฆราชพระองค์ที่ ๒๐
เข้าถึงได้จาก https://www.silpa-mag.com/history/article_6582. 
 436 พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระบรมรำชำธิบำยเร่ืองสำมัคคี. (พระนคร : โรงพิมพ์
พระจันทร,์ 2489), หน้า 14. 
 437 มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกท่ีเผยแพร่เข้ามาในสยามจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อความคิดของผู้คนใน
สยามอย่างไรนั้น ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่าขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกกับภาษา
วัฒนธรรมไทย ดังนั้นเมื่อเกิดการปะทะกันระหว่างมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกกับภาษาวัฒนธรรม มีงานวิจัยท่ีได้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 221 

ใดๆ โดยไม่คิดจะเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีโทษส าคัญ คือ เกิดการผิดสมัยกับสถานการณ์บ้านเมืองที่ควรจะ
เป็นกับการเลือกที่จะเปลี่ยนแปลงตามตะวันตก แต่มีผลเสียคือ อาจจะไม่ได้รับผลตามต้นแบบที่หวัง
ไว้เพราะสภาพบริบทของสยามกับยุโรปแตกต่างกัน ดังนั้นการสร้างความสามัคคีตามพระราชด าริของ
พระองค์ คือ การปลูกฝังให้ผู้คนสามัคคีกันใน “ทางสายกลาง” คือ กิจการใดที่ควรเปลี่ยนแปลงก็ควร
เปลี่ยน แต่การจะเปลี่ยนแปลงใดก็ควรที่จะพิจารณาสภาพการณ์ในบ้านเมืองเสียก่อนว่าเหมาะสม
หรือถึงเวลาที่เหมาะสมหรือไม่  

 ในสมัยรัชกาลที่ 6 ความแตกแยกกันในทางความคิดที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงกังวลนั้นยังคงด าเนินอยู่ต่อไป แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังคงสืบสาน
ต่อยอด “ทางกลาง” จากพระราชบิดาต่อไป หลักฐานเรื่องนี้ปรากฏใน “ส าเนาพระราชหัตถเลขา
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงเจ้าพระยายมราช” ลงวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2455 
พระองค์ได้พิจารณาว่า คนในราชการแบ่งออกเป็น 2 จ าพวก ได้แก่ “พวกเก่า” คือ พวกที่ไม่เชื่อเลย
ว่า คนไทยเราจะเริ่มมีความคิดเห็นในทางการเมือง กับ “พวกใหม่” คือ พวกที่เชื่อว่าคนไทยเริ่มมี

                                                                                                                                                                      

ศึกษากลุ่มการเมืองในสยามหลังการเข้ามาของอิทธิพลตะวันตก และน าเสนอว่ามี 3 กลุ่ม และเป็นต้นตอให้
นักวิชาการไทยได้อ้างอิงข้อมูลชุดนี้  นั่นคือ วิทยานิพนธ์ท่ีได้แปลงมาเป็นหนังสือเรื่อง “The politics of reform in 
Thailand: education in the reign of King Chulalongkorn” ของเดวิด เค.วัยอาจ (David K. Wyatt) เขาได้
ศึกษาและน าเสนอว่า ในสยามมีกลุ่มการเมือง 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสยามหนุ่ม กลุ่มสยามเก่า และกลุ่มอนุรักษ์นิยม
สยาม หลักฐานที่วัยอาจได้อ้างอิงนั้นมี 2 แหล่ง ได้แก่ 1. “Siam Repository” ฉบับที่ 5 ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2416 
วารสารที่รวมเอาวรรณคดีและเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อสยาม และตะวันออก อาทิ วิทยาศาสตร์ ภาษา ประวัติศาสตร์ 
ศาสนา ศีลธรรม เศรษฐกิจการเมือง ซึ่งมีหมอซามูลเอล เจ. สมิธ (Samuel J. Smith) เป็นบรรณาธิการ ข้อมูลที่เขา
อ้างอิงคือ หัวข้อที่เขียนถึงเรื่อง “Phya Krasab” (พระยากระสาปนกิจโกศล (โหมด อมาตยกุล) กับ 2. “Schetsen 
Uit Siam” เป็นสมุดบันทึกการเดินทางของแซน วาน เบเซิล (Senn Van Basel) ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2423หมอสมิธได้
เรียบเรียงเนื้อหาเกี่ยวกับพระยากระสาปนกิจโกศลว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ในเชิงช่าง และได้จัดพระยากระสาปนกิจโกศล
เป็นกลุ่มสยามหนุ่มเช่นเดียวกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ส่วนกลุ่มสยามเก่า หมายถึง 
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ส่วนกลุ่มอนุรักษ์นิยมสยามนั้นหมอสมิธไม่ได้กล่าวถึง  ทั้งนี้การจัดประเภท
ของหมอสมิธเป็นการจัดประเภทโดยการดูจากบริบทที่สยามมีการติดต่อกับชาวตะวันตกตั้งแต่รัชกาลที่ 3 จนพึง
รัชกาลที่ 5 ว่า รัฐบาลสยามมีท่าทีต่อการเจริญสัมพันธไมตรีกับชาติตะวันตกอย่างไร  โปรดดู  Wyatt, D. K. The 
politics of reform in Thailand: education in the reign of King Chulalongkorn. (New Haven, 
Yale University Press, 1969) p, 44. และ Samuel J. S. The Siam Repository. (Bangkok: Smith's office, 
1873), p 451. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 222 

ความคิดเห็นในทางการเมืองและเร่งเร้าให้เปลี่ยนแปลง แต่จุดยืนของพระองค์ คือ การเลือก “ทาง
กลาง” 438 

“...ความตั้งใจของฉันมีอยู่ คือ จะเชื่อมต่อระหว่างการเก่ากับใหม่ให้สนิทที่จุดที่
จะท าไปได้ การที่จะเปลี่ยนแปลงใดๆ ฉันตั้งใจที่จะค่อยท าค่อยไปเพ่ือมิให้เสียการไป
ได้ แต่ก็ไม่อยากให้การคงที่อยู่ สิ่งไรควรเปลี่ยนก็ต้องเปลี่ยนไป สิ่งไรที่ควรคงไว้
จนกว่าจะหาสิ่งที่ดีกว่ามาแทนที่ได้ ควำมตั้งใจที่จะเดินทำงกลำงเช่นนี้มีผลต่อตัว
ฉันอย่ำงไร ย่อมมีผลดังนี้ คือ ๑ พวกเก่ำเห็นว่ำฉันเปน “เรดิคัล” เกินไป เปน 
อย่ำง “ใหม่” พวกใหม่เห็นว่ำฉันเปน “รีแอ๊คชันนะรี” เปนอย่ำง “เก่ำ”...”439  
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 จากความคิดของทั้งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวแสดงให้เห็นทัศนคติของพระองค์ทั้งสองที่มีต่อการเผยแพร่เข้ามาของมโนทัศน์ทาง
การเมืองตะวันตก ซึ่งจะแตกต่างจากกลุ่มทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสยาม กลุ่มแรกเลือกที่จะปฏิเสธ
มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก กลุ่มที่สองเลือกที่จะใช้มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเป็นต้นแบบ 
พระองค์ทั้งสองได้ริเริ่มเชื่อมต่อมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกเข้ากับระบอบการเมืองราชาธิปไตยจน
กลายเป็นต้นแบบในการรับเอาวิธีการปกครองจากประเทศตะวันตกมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
ประสบการณ์ทางการเมืองของสยาม  

 ดั งนั้ นหากจะประมวลพระราชด าริการเชื่ อมต่อระหว่างการเก่ ากับการใหม่ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งแต่เริ่มต้นรัชกาลจนกระทั่งถึงการจัดตั้งดุสิตธานี พระองค์
เริ่มต้นจากการแก้ไขความเข้าใจผิดของพลเมืองที่เข้าใจว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศ
จีนเป็นสาธารณรัฐอย่างแท้จริง การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองจึงเป็นวิธีการส าคัญในพระองค์แก้ไข
ความเข้าใจที่บิดเบือนในหมู่พลเมืองที่รับรู้เรื่องการเมืองในประเทศจีน ล าดับต่อมามโนทัศน์เรื่อง 

                                                           

 438 หากจะวิเคราะห์ความหมายค าว่า “ทางกลาง” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่
เหมาะสมกับสยามในสมัยรัชกาลที่ 6 จึงเป็นการสร้างอุดมการณ์ให้คนมีจิตส านึกร่วมกัน น่ันคือ อุดมการณ์ “ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์” ดังจะเห็นได้จากตลอดรัชกาลจะเห็นเจตนาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ในเรื่องการแสดงจุดยืนต่อการเข้ามาของมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก พระองค์ได้น าเสนอแนวคิดที่ช้ีให้เห็นความ
จ าเป็นที่จะต้องพิจารณามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกก่อนที่จะน ามาใช้ในสยามไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอบทความ
เรื่อง “การศึกษาและความไม่สงบในบูรพประเทศ” “ลัทธิเอาอย่าง” และ “โคลนติดล้อ”   
 439 “ส าเนาพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงเจ้าพระยายมราช” ลงวันที่ 4 
มิถุนายน พ.ศ. 2455 โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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“ชาติ” ที่พระองค์ทรงแปลงและน าเสนอควบคู่กับ “ศาสนา” และ “พระมหากษัตริย์” มีบทบาท
อย่างมากในการเป็นตัวเชื่อมต่อมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เผยแพร่เข้ามาให้จ ากัดขอบเขต
หลักการปกครองตนเองให้อยู่ภายใต้อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” สุดท้ายคือ การ
พระราชทานอ านาจปกครองตนเองตามที่พระองค์พระราชทานอนุญาตเป็นต้นแบบไว้รองรับการ
เรียกร้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่จะให้อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน และลดศักยภาพลงด้วย
ธรรมเนียมการปกครองราชาธิปไตย 

 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองที่เริ่มต้นตั้งแต่รัชกาลที่ 4 และสืบทอดต่อกันมาจนถึงรัชกาล
ที่ 6 ได้มีอิทธิพลต่อพระบรมวงศานุวงศ์ และปัญญาชนคนส าคัญในยุคต่อมาได้ร่วมสร้างวัฒนธรรม
ดังกล่าวขึ้นมาในสยามเพ่ือช่วงชิงความหมายจากอีกฝ่ายที่เรียกร้องให้มีการเปลี่ยนระบอบการ
ปกครองตามประเทศตะวันตก อาทิ พระองค์เจ้าธานีนิวัติ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิป
พงศ์ประพันธ์ ปิ่น มาลากุลเป็นนักปราชญ์ที่ได้รับอิทธิพลจากความเป็นไทยที่ได้รับการบ่มเพาะมาจาก
สมัยรัชกาลที่ 5 และจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในเรื่องการแปลงมโนทัศน์ดั้งเดิมที่มี
อยู่ในสยาม อาทิ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความแนวคิดเรื่อง “มหา
สมมติ”440 ใหม่เพ่ือแสดงให้ “ความเป็นไทย” ปรากฏภาพลักษณ์ “ศิวิไลซ์”  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า 
นักปราชญ์ในกลุ่มนี้ที่ได้ตอบรับและสืบทอดมรดกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ใช้
องค์ความรู้ทางด้านบูรพคดีศึกษา หรือ “Oriental Studied”441  เป็นวิธีการศึกษาและค้นคว้าข้อมูล
เพ่ือแปลงมโนทัศน์ประชาธิปไตยเป็นแบบไทย442  

                                                           

 440 ผู้วิจัยพบว่า ไม่ว่าจะเป็นค าว่า “มหาชนสมมติ” “เอนกชนนิกรสโมสรสมมติ” มีการใช้ในความหมาย
เดียวกัน คือ พระมหากษัตริย์ได้รับความเห็นชอบจากชุมชนทางการเมืองและมีสถานะเหนือราษฎร ส่วนสถานะของ
ราษฎรมีความเท่าเทียมกันหมด ปรากฏในพระปรมาภิไธยของรัชกาลที่ 5  รัชกาลที่ 4 ใช้ค าว่า “สิรินธรมหาชนนิกร
สโมสรสมมติ” รัชกาลที่ 6 “บรมชนกาดิศรสมมติ” รัชกาลที่ 7 “บรมเชษฎโสทรสมมติ”   
 441 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตเรื่องบูรพคดีศึกษามีความส าคัญต่อการสืบทอดการสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องจากนักปราชญ์ที่จบการศกึษาในสาขาวิชานี้สามารถฟ้ืนฟูความคิดทางการเมืองโบราณ
มาใช้เพื่อเพื่อส่งเสริมระบอบราชาธิปไตย หรือในบริบทหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กลุ่ม
นักปราชญ์ที่จบบูรพคดีศึกษาก็สามารถรักษาสถานะและความส าคัญของพระมหากษัตริย์ให้เป็นส่วนหนึ่งของ
อุดมการณ์หลักทั้งสามประการได้ ดังนั้นผู้วิจัยได้สืบค้นและน าเสนอนักปราชญ์สยามที่จบบูรพคดีศึกษา เพื่อให้เห็น
เครือข่ายความสัมพันธ์กันดังต่อไปนี้ 
ปีการศึกษา นักปราชญ์สยาม สาขาวิชาและมหาวิทยาลัย 
2437 พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ากิตยิากรวร

ลักษณ์   
สาขาวิชาภาษาบาลีและสันสกฤต วิทยาลัยแบเลียล 
(Balliol College) ของมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด 

2451 พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยา
กร 

สาขาวิชาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต วิทยาลยั
เมอร์ตันคอลเลจ มหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด 
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 ในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492 มีบุคคลส าคัญที่ได้รับอิทธิพลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว คือ พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร หรือมีพระนามเดิมว่า หม่อมเจ้าธานี
นิวัต ปรากฏอยู่ในคณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นหนึ่งในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  พระองค์
เจ้าธานีนิวัตมีความเกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวภายหลังจากที่ ทรงศึกษาที่
ประเทศอังกฤษ ทรงส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี (B.A.) สาขาบูรพคดีศึกษา (Oriental Studies) 
จากวิทยาลัยเมอร์ตันคอลเลจ มหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด เมื่อปี พ.ศ. 2451 แล้วเสด็จกลับมาทรงรับ
ราชการในปีถัดมา ทรงด ารงต าแหน่งปลัดกรมพล าภัง กรมการปกครอง ข้าหลวงมหาดไทย มณฑล
กรุงเก่า ราชเลขานุการในสมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง  และ
ได้รับพระราชทานยศจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทั้งพลเรือนในรัชกาลของพระองค์

                                                                                                                                                                      

2458 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธปิพงศ์
ประพันธ ์

สาขาวิชาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต วิทยาลยัแบ
เลียล' (Balliol College) มหาวิทยาลัยออกซฟอรด์ 

2464 
 
2471 

หม่อมหลวงปิ่น มาลากลุ ประกาศนียบตัรวิชาภาษาและวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต วิทยาลัยบรูพศึกษาและอาฟริกาศึกษา 
มหาวิทยาลยัลอนดอน (SOAS) 441 
วิทยาลัยบเร๊สโนส (Brasenose College) 
สาขาวิชาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต 
มหาวิทยาลยัออกซฟอร์ด 

    
 มีหลักฐานจากหม่อมหลวงปิ่นเองที่ยืนยันว่า หม่อมหลวงปิ่นรู้จักพระองค์เจ้าธานีนิวัติดเีพราะพระองคเ์ป็น
คนสั่งให้หม่อมหลวงปิ่นไปสอนที่จุฬาเมื่อครั้งท่ีพระองค์เจ้าธานีเป็นเจ้ากระทรวงธรรมการก่อนท่ีจะเกดิการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง  นอกจากน้ีในบทความของหม่อมหลวงปิน่ยังช้ีให้เห็นการเชื่อมโยงในการรบัความคิดทาง
การเมืองโดยเฉพาะนยิาม “ชาติไทย” ของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ การพดูภาษาไทยเนื่องจากมี
หลักฐานระบุว่า ในตอนท่ีพระองคเ์จ้าธานีเป็นเจ้ากระทรวง พระองค์ก็ส่งเสริมให้นิสติจุฬาเรียนภาษาไทยด้วยการ
เพิ่มชั่วโมงเรียน และในบทความเรื่องนี้เช่นกัน หม่อมหลวงปิ่นได้แนะน าให้ผู้อ่านศึกษาบทความเรื่อง “สยามพากษ”์ 
ของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์เพื่อให้ผู้อ่านเหน็ความส าคญัของ “ภาษาไทย” โปรดดู Pin 
Malakul.  Education during the Time when H.H. Prince Dhani Was Minister of Public Instruction. 
The Journal of the Siam Society Vol. LXIII, Part 1-2, 1975. 9 – 28. 
 442 ในเมืองไทยมีงานวิชาการที่ศึกษาการน าเอามโนทัศน์ทางการเมือง “ประชาธิปไตย” มาใช้ในประไทย 
ซึ่งพบว่า มโนทัศน์ประชาธิปไตยมีการดัดแปลงทั้งด้านแนวคิด และกลไกเพื่ อให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไทย ท าให้มโนทัศน์ประชาธิปไตยตะวันตกบิดเบือนไป โปรดดู ชาญวุฒิ วัชรพุกก์. 
ประชำธิปไตย แบบ ไทย: บทศึกษำผลกำรน ำแนวคิด และกลไกระบอบประชำธิปไตย มำ ใช้ ใน เมือง ไทย.  
วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526. 
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เป็นมหาเสวกโท และเสือป่าสูงสุดในต าแหน่งนายกองเอก 443  ความเชื่อมโยงดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยมี
สมมติฐานว่า พระองค์เจ้าธานีนิวัตคงได้ศึกษาพระราชนิพนธ์ และรับเอาวัฒนธรรมการเล่นการเมือง
ในมโนทัศน์ประชาธิปไตยจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมา และบรรจุมโนทัศน์
ประชาธิปไตยที่ได้รับการแปลงเป็น  “ประชาธิปไตย มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ลงใน
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492  

 หลักฐานที่ผู้วิจัยพบและเห็นว่าพระองค์เจ้าธานีนิวัตคงได้รับอิทธิพลจากพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ ผลงานเขียนเรื่อง “ราชา มุข  มะนุสสาน ”  ซึ่งพระองค์เจ้าธานีนิวัตตีพิมพ์ใน
ปี พ.ศ. 2491 บทความเรื่องนี้พระองค์ทรงเขียนขึ้นเพ่ือเป็นอนุสรณ์ให้กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว และได้สรุปบทบาทของพระมหากษัตริย์ต่อการสร้างชาติ คือ การเป็น “ผู้ประสาน
น้ าใจคนได้ทั่วไป” 444   ความคิดดังกล่าวผู้วิจัยพบว่า พระองค์เจ้าธานีนิวัตได้คงได้รับอิทธิพลจาก 
“พระบรมราชานุศาสนีย์” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์ได้มีพระราช
ด ารัสเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2461 แก่ข้าราชการในพระราชส านัก ทหารบก ทหารเรือ และ
ข้าราชการหัวเมือง พระองค์ได้ระบุเจตนาในการแสดงพระบรมราชานุศาสนีย์เรื่องนี้ว่า “...บางทีจะ
เป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่มีหน้าที่สั่งสอนคนในปกครองของตนให้รู้จักคุณพระรัตนโตรย คุณบุรพะการี 
คุณพระมหากษัตร์ และความรักชาติ และผู้ที่ต้องสั่งสอนเช่นนั้นด้วยถ้อยค าส านวนอย่างคนธรรมดา
พูด เช่น ครูสอนนักเรียน หรือนายทหารสอนพลในบังคับบัญชา เปนต้น...” 445 

 ค าสั่งสอนเรื่อง “ราชา มุข  มะนุสสาน ” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
พระองค์เจ้าธานีนิวัตมีดังต่อไปนี้ 

“...อนึ่ ง เมื่อสงวนชาติแล้วก็จ าเปนต้องสงวนสิ่ งซึ่งเป็นหลักแห่งชาติ คือ 
พระมหากษัตริย์ ผู้ทรงเป็นประมุขน าชาติในการทั้งปวง พระศาสนาอันเป็นบรรทัด
ฐานที่ตั้งแห่งภูมิธรรมของชาติ และอิศระภาพแห่งาติ ที่ต้องมีความจงรักภักดีและ
ตั้งใจป้องกันพระมหากษัตร์ ก็เพราะพระองค์ทรงเป็นหัวหน้าของชาติ เปนผู้แทนชาติ
ในนัยน์ตาของชนต่างภาษา และชาติใดที่มีพระมหากษัตรย์ทรงเป็นประมุขเปรียบ

                                                           

 443 พิทยลาภพฤฒิยากร, พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่น. อัตตชีวประวัติ. พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ 
พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ณ พระเมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส 15 
ธันวาคม 2517. และ ราชกิจจานุเบกษา. พระราชทานยศนายพลเสือป่า. วันที่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2563 เล่มที่ 37 
หน้า 4135 เข้าถึงได้จาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2463/D/4135.PDF. 
 444 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. มหำวิทยำลัย ฉบับวันเกิด 1 มกรำคม 2491. (พระนคร : สโมสรจุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2491), หน้า 1- 3. 
 445 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. แสดงคุณำนุคุณ พระบรมรำชำนุศำสนีย์. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ, 
2461), หน้า ข. 
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เหมือนเรือที่มีธง สมด้วยพุทธศาสนะภาษิตว่า “ราชา รัฏฐัสสะ ปัญญาน ” แปลว่า 
“พระราชาเปนสง่าแห่งแว่นแคว้น” อีกบท ๑ ว่ำ  “รำชำ มุข  มะนุสสำน ” แปลว่ำ 
“พระรำชำเปน หน้ำแห่งมนุษ” หมำยควำมว่ำ “...มนุษเหล่ำใดมีพระรำชำเปน
หัวหน้ำย่อมจะมีหน้ำมีตำ...” 446 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

 ดังนั้นค าสั่งสอนเรื่อง “ราชา มุข  มะนุสสาน ” ข้างต้นจะเห็นถึงอิทธิพลของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีต่อพระองค์เจ้าธานีนิวัติในการใช้พุทธภาษิตมาใช้ในการแสดงความส าคัญ
ของบทบาทพระมหากษัตริย์ ซึ่งสามารถท าให้เข้าใจได้ถึงการแปลงมโนทัศน์ประชาธิปไตยด้วยการใช้
ค าว่า “มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ต่อท้ายเป็นการลดขอบเขตอ านาจสูงสุดที่เป็นของ
ประชาชนให้ต้องมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นหัวหน้า  

 

 7.2.3 อุดมกำรณ์หลักของประเทศไทย “ชำติ ศำสนำ พระมหำกษัตริย์” จุดเริ่มต้นที่ได้รับ
กำรสถำปนำ  

 ในปัจจุบัน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ได้รับการสถาปนาและบรรจุลงในรัฐธรรมนูญ
หมวดที่ 4 “หน้าที่ของปวงชนชาวไทย” ตามมาตรา 50 วรรค 1 ว่า “บุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (๑) 
พิทักษ์ไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข”447  แต่ก่อนที่ค าศัพท์ทั้งสามค าจะถูกบัญญัติลงในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น 
ค าศัพท์ทั้งสามเป็นศัพท์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เริ่มต้นสถาปนาเมื่อปี พ.ศ. 
2454 พร้อมไปกับการก่อตั้งกองเสือป่าและลูกเสือเพ่ือสร้างให้พลเมืองมีจินตนาการถึงอัตลักษณ์
ร่วมกันของชาติไทย การตอบรับอุดมการณ์ที่พระองค์ทรงสร้างให้ชาติไทยเป็นอย่างไรนั้น ผู้วิจัย
ประเมินว่า การสร้างชาติของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นช่วงเริ่มต้นสถาปนา 
จิตส านึกความเป็นชาติยังคงมิได้เผยแพร่ไปสู่มวลชลอย่างกว้างขวางหากเทียบกับจ านวนประชากร
ของสยามทั้งประเทศกับจ านวนผู้รู้หนังสือและมีจิตส านึกร่วมเป็นคนชาติเดียวกัน ซึ่งจ าเป็นต้องสร้าง
และพัฒนาเป็นกระบวนการต่อเนื่องและยาวนาน 

 การประเมินผลการตอบรับมโนทัศน์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ผู้วิจัยเริ่มต้นประเมิน
จากศัพท์ค าว่า “Nation” ว่า ก่อนที่ศัพท์ค าๆ นี้จะกลายมาเป็นค าศัพท์ที่ก่อให้เกิดมโนทัศน์แก่ผู้คน

                                                           

 446 เรื่องเดียวกัน., หน้า 42  
 447 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เข้าถึงได้จาก http://www.ratchakitcha 
.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/040/1.PDF. 
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ให้มีส านึกความเป็นชาตินั้นต้องรอจนถึงศตวรรษที่ 19 เนื่องจากความหมายของศัพท์ค าๆ นี้มิได้
หมายถึง คนที่อาศัยอยู่ในประเทศเดียวกันมาตั้งแต่แรก ค าว่า “Nation” มีวิวัฒนาการมาจากภาษา
ละติน “nation-em” หมายถึง สายพันธุ์ (breed) กลุ่มพันธุ์ (stock) เผ่าพันธุ์ (race) และ “nasci” 
หมายถึง เกิด 448  

 จุดเริ่มต้นการวิเคราะห์และการนิยามค าว่า “Nation” ที่ใช้ในความหมายของคนที่อาศัยอยู่
ในประเทศเดียวกันปรากฏครั้งแรกจากค าบรรยายของแอร์เนสต์ เรอนองเรื่อง “ชาติคืออะไร” (What 
is a Nation) ในปี ค.ศ. 1882 มีการนิยามความหมายค าว่า “Nation” ว่าเป็น หลักการทางจิต
วิญญาณ ซึ่งเกิดขึ้นจากการมีความทรงจ าอันยาวนานร่วมกันอยู่ และความปรารถนาที่ต้องการจะมี
ชีวิตอยู่ร่วมกัน หรือความปรารถนาที่จะสืบทอดมรดกท่ีเราได้รับมาจากอดีตร่วมกัน 449  

 ค าถามของเรอนองมีการวิเคราะห์และให้ความส าคัญเสมอมาจากนักวิชาการอย่ าง เออร์
เนสต์ เกลล์เนอร์ (Ernest Gellner) ที่เสนอชาติว่าเป็นผลจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมและ
สังคมสมัยใหม่ โดยระบบการศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการบูรณาการความคิดและภาษาให้คนใน
รัฐพูดภาษาเดียวกัน  หรืออีริค ฮอบสบอร์ม (Eric Hobsbawn) นิยามชาติว่าเป็นประเพณีประดิษฐ์ ที่
ถูกสร้างจากการศึกษาภาคบังคับ เทศกาลสาธารณะ และอนุสรณ์สถานให้ผู้คนในรัฐรู้สึกร่วมกันเป็น
ชาติ450  และเบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) นิยามชาติว่า คือ ชุมชนจินตกรรมที่เกิด
จากการบูรณาการทางภาษาของคนภายในรัฐผ่านเทคโนโลยีการพิมพ์ ซึ่งท าให้ผู้คนสามารถ
จินตนาการถึงชาติขึ้นมาได้ 451 อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ. 2015 นักวิชาการวอล์กเกอร์ คอนเนอร์ 
(Walker Connor) ตีพิมพ์บทความเรื่อง “When is a Nation?” หรือ “เมื่อใดจึงจะเป็นชาติ?” เขา
ได้น าเสนอได้ชี้ประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ซึ่งนักวิชาการส่วนใหญ่มักจะค้นหานิยามความหมายของค าว่า 
“ชาติ” แต่พวกเขากลับละเลยหรือแทบที่จะไม่สังเกตเห็นเลยว่า มโนทัศน์ “ชาติ” ต้องการการรับรู้
จากมวลชน (Mass) มิใช่มโนทัศน์ที่ต้องการการรับรู้จากชนชั้นน า 452  ดังนั้นการสร้างชาติ (Nation 

                                                           

 448 ไชยันต์ ไชยพร. ข้อวิพำกษ์ทฤษฎีกำรเมืองกระแสหลกัของ คลิฟฟอร์ด เกียทซ์. (กรุงเทพฯ: 
Openbooks, 2551), หน้า 79. 
 449 แอร์เนสต์ เรอนอง. ชำติคืออะไร?. นภ ดำรำรัตน์ แปล. (กรุงเทพฯ: พำรำกรำฟ), หน้ำ 53. 
 450 ฐนพงศ์ ลือขจรชัย. ปัญหาการปรบัใช้ทฤษฎีชาติในไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป. ใน 
พิพัฒน์ พสุธารชาติ และฐนพงศ์ ลือขจรชัย.  เมื่อใดจึงเป็นชำติ. (กรุงเทพฯ: อิลลมูิเนช่ัน, 2564), หน้า 331. 
 451 เบน แอนเดอร์สัน. ชุมชนจินตกรรม : บทสะท้อนว่ำด้วยก ำเนิดและกำรแพร่ขยำยของชำตินิยม. 
ชาญวิทย์ เกษตรศริ,ิ บรรณาธิการแปล, (กรุงเทพฯ : มูลนิธโิครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2560), 
หน้า 50 – 61. 
 452 Connor, Walker. “When Is a Nation?” Ethnic and Racial Studies, vol. 13, no. 1, 1990, 
pp. 92–103., doi:10.1080/01419870.1990.9993663. หน้า 92. 
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Formation) ให้คนเกิดจิตส านึกว่าเป็นคนที่อาศัยอยู่ร่วมกันจึงเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่อง (a 
process)  

 ในกรณีของสยามยังไม่มีมโนทัศน์ “Nation” ที่หมายความถึง “ประเทศ” สยามได้รับมโน
ทัศน์เรื่องนี้มาจากประเทศตะวันตกในรูปแบบของการยืมค าศัพท์จากภาษาบาลีสันสกฤตค าว่า 
“ชาติ” ซึ่งความหมายเดิมหมายถึง “การเกิด” แต่ได้น าความหมายค าว่า “Nation” หรือ “ประเทศ” 
มาใช้แทน การรับรู้ว่าสยามเป็น “ประเทศ” นั้นมีความส าคัญเพราะเป็นจุดตั้งต้นของผู้คนที่ส านึกว่า
เป็นคนที่อาศัยอยู่ในสถานที่เดียวกันเป็นล าดับแรกก่อนที่จะสยามจะมีการสร้างวัฒนธรรมทาง
การเมือง ดังนั้นการสืบค้นองค์ความรู้ในเรื่องนี้มีความส าคัญในแง่ที่เป็นจุดตั้งต้นก่อนที่ผู้คนในสยาม
จะรับรู้ว่าพวกเขาเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกันและมีชุดความเชื่อ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 

 สยามมีการรับรู้ค าว่า “Nation” ที่ใช้ในความหมายว่า บุคคลปรารถนาอาศัยอยู่ในอาณาเขต
เดียวกันเมื่อใด?  ผู้วิจัยได้สืบค้นด้วยการค้นหาค าศัพท์ค าว่า “ชาติ” เป็นจุดตั้งต้น ผู้วิจัยพบว่า ชาติที่
มีความหมายเก่าที่สุด คือ ชาติที่ใช้ในความหมายว่า “เกิด” ต่อมาคือ ชาติที่ใช้ในความหมายของการ
แสดงออกทางวัฒนธรรม เช่น ชาติสยาม ชาติแขก ชาติเขมร ชาติลาว และสุดท้ายคือ ชาติที่ใช้ใน
ความหมาย ดินแดน อาณาจักร ซึ่งชาติในความหมายนี้นั้นปรากฏอยู่ในเอกสารจดหมายเหตุของชาว
ต่างประเทศที่ได้เข้ามาส ารวจดินแดนตั้งแต่สมัยอยุธยาจนกระทั่งถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 453   

                                                           

 453 เอกสารช้ันต้นที่เกี่ยวกับชาวต่างประเทศที่เข้ามาในสมัยอยุธยา  และรับรู้ว่าว่าอยุธยาเป็น “กรุง” หรือ
เป็น “ดินแดน” ได้แก่ ประเทศวิลันดากับประเทศฝรั่งเศส ชาววิลันดาที่เข้ามาติดต่อกับกรุงศรีอยุธยา และได้เขียน
งานพรรณนาเกี่ยวกับประเทศสยามตั้งแต่รัชสมัยของพระเจ้าทรงธรรมถึงสมเด็จพระนารายณ์ คือ หัวหน้าสถานี
การค้าชาววิลันดา ได้แก่ คอร์เนลิส  ฟัน ไนเคิลโรเดล  (Cornelis van Nijernrode) โยสต์ เสคาเติน (Joost 
Schouten) และเยเรมิส ฟัน ฟลีต (Jeremais van Vilet) ส่วนชาวฝรั่งเศสได้ เข้ามามีบทบาทในการเจริญ
สัมพันธไมตรีในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ คือ ซีมง เดอ ลา ลูแบร์ (Simon de la Loubère) บรรดาเอกสารช้ันต้น 
ผู้วิจัยพบหลักฐานจากการใช้ศัพท์ค าว่า “Country” “Kingdom” ปรากฏอยู่ในตัวบทที่แปลเป็นภาษาอังกฤษจาก
ภาษาดัชส์และภาษาฝรั่งเศส และฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษ -ในทางกลับกันขุนนางสยามที่ได้มีโอกาสเป็นตัวแทน
เจริญสัมพันธไมตรีกับคนต่างชาติ คือ โกษาธิบดี (ปาน) โกษาปานเริ่มบันทึกจดหมายเหตุรายวันตั้งแต่วันที่ 20 
มิถุนายน – 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2229 ผู้วิจัยพบค าทับศัพท์ ซึ่งแสดงออกถึงการส านึกว่าอยุธยาเป็น “อาณาจักร” 
หนึ่งในนานาประเทศที่มีการติดต่อกับประเทศอื่น อาทิ การทับศัพท์ “อุนรัวยัน” แปลว่า ราชอาณาจักร “วาวีเลรัว
เดฝัรงษ” (Vive, Le Roy de France) แปลว่า พระเจ้ากรุงฝรั่งเศสทรงพระเจริญ “วีวเลรัวเดเสียม” (Vive Le Roy 
de Siam) แปลว่า พระเจ้ากรุงสยามทรงพระเจริญ  อย่างไรก็ตามค าศัพท์ที่ชาวต่างประเทศใช้ หรือค าทับศัพท์ที่
พระยาโกษาธิบดีใช้นั้นยังมิได้มีนัยสื่อให้เห็นถึงจิตส านึกถึงความเป็นชาติไทยใดๆ โปรดดู เดอะ ลา ลูแบร์ ; แปลโดย 
สันต์ ท. โกมลบุตร. จดหมายเหตุ ลา ลูแบร์ : ราชอาณาจักรสยาม. (นนทบุรี : ศรีปัญญา, 2557) และ ก าพล จ าปา 
พันธ์. "ชีวิตและงานของเยเรเมีย สฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) หรือ “วันวลิต” พ่อค้าฮอลันดาในสยามคริสต์ 
ศตวรรษ ท่ี 17." วำรสำรยุโรปศึกษำ 22, no. 2 (2014): 68-100. 
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แต่มิได้เป็นมโนทัศน์ที่สร้างจิตส านึกให้ผู้คนที่อยู่ในดินแดน หรืออาณาจักรมีหลักการทางจิตวิญญาณ
ใดๆ ร่วมกัน เช่นเดียวกันกับการเก็บรวมรวมค าศัพท์ท าเป็นพจนานุกรมโดยชาวต่างประเทศ หรือ
ค าศัพท์ภาษาไทยจาก 1.พจนานุกรมล าดับแลแปลศัพท์ที่ใช้ในหนังสือไทย พ.ศ. 2435 โดยกรม
ศึกษาธิการ 2.พจนานุกรม เปนค าแปลศัพท์ภาษาไทยส าหรับเขียนค าใช้ให้ถูกตัวสะกด พ.ศ. 2445 
โดยกรมศึกษาธิการ 3.ปทานุกรมส าหรับโรงเรียน พ.ศ. 2463 โดยกรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการก็
มิได้มีนัยความหมายใดๆ ที่จะสร้างให้คนมีจิตส านึกความเป็นชาติ 454  

 ดังนั้นจิตส านึกความเป็นชาติจึงยังไม่ปรากฏและเป็นที่รับรู้ของมวลชนแต่พบว่ามีการเริ่มต้น
ก่อตัวในช่วงรัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้น าเสนอมโนทัศน์ “คอ
เวอนเมนต์รีฟอร์ม” รวมอ านาจเข้าสู่พระมหากษัตริย์ด้วยการสร้างสถาบันทางการเมือง ระบบกา
ราชการ กองทัพสมัยใหม่ ระบบบริหารราชการแผ่นดิน โครงสร้างพ้ืนฐานอ่ืนๆ อาทิ การไปรษณีย์ 
รถไฟ การท าแผนที่ การส ารวจประชากร การจัดการศึกษา ด้วยผลของการปฏิรูปสยามท าให้คนใน
สยามโดยเฉพาะชนชั้นเจ้านาย ขุนนาง และข้าราชการเกิดส านึกร่วมกันว่าเป็นบุคคลของ
พระมหากษัตริย์ ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้น าเสนอ
อุดมการณ์ให้บรรดาผู้คนมีชุดความเชื่อร่วมกัน นั่นคือ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”  

 ผู้วิจัยพบหลักฐานส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการรับรู้การสร้างชาติไทยในสยามจากบันทึกการ
ส ารวจภาคสนามของของหมอดอดด์ (W.C.Dodd) หลักฐานที่เชื่อมโยงกับบทความในหนังสือพิมพ์
ของ “หนานไชยลังกา” ซึ่งเป็นชื่อนามปากกาของหมอบริกส์ (Briggs) เนื้อหาสาระส าคัญในบทความ
ดังกล่าว หมอบริกส์พบว่า ชาติพันธุ์คนไท หรือ “Tai Race” ยังคงรับรู้ว่าตนเองเป็นคนไท มิได้รับรู้
หรือรู้สึกรักชาติบ้านเมือง บทความนี้ตีพิมพ์ในช่วงปี พ.ศ. 2455 หรือในช่วงต้นรัชกาลภายหลังจาก
เกิดเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 บันทึกภาคสยามของหมอดอดด์มีข้อความระบุอย่างชัดเจนว่าเขาเป็น
เพ่ือนร่วมงานกับหมอบริกส์ และเริ่มงานภาคสยามเพ่ือส ารวจความเป็นมาของชาติ ไทย และตีพิมพ์
งานออกมาในปี พ.ศ. 2468 ซึ่งเป็นช่วงปลายรัชกาลที่ 6 ว่า  “...รัฐบาลสยามสามารถสถาปนาและ
ยืนยันตัวเองเหนือส่วนที่ห่างไกลที่สุดของอาณาจักร เราสามารถเห็นแต่รู้สึกว่าความก้าวหน้านั้นอย่าง

                                                           

 454 ค าศัพท์ที่ผู้วิจัยได้สืบค้นความหมายจากพจนานุกรมชาวต่างประเทศกับชาวไทยที่ได้จัดท าขึ้นในสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น อาทิ พจนานุกรมของปาลเลอกัวส์มีการใช้ค าว่า “ชาติ” และแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “to be 
born” “race” “nation” “origin” “generation” และพบค าว่า “เทษ” แปลเป็นภาษาอังกฤษค าว่า “nation 
country”  หนังสือเรื่อง “ค าฤษฎี” ซึ่งตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2488 โดยสมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระปรมานุชิต
ชิโนรสพบศัพท์ค าว่า “ชาติ” ว่า “ประภา” หรือ “รุ่งเรือง” นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบค าว่า “ประเทษ” และแปลว่า 
“สถาน” โปรดดู สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส , ค าฤษฎี. (ม.ป.ท. : มูลนิธิ "ทุนสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้า" ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2533). 
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มหัศจรรย์มาก จิตส านึกในเรื่องเชื้อชาติมีก าลังก่อตัว ความรักชาติได้รับการรับรู้และส่งเสริม...”455    
ดังนั้นจากในช่วงต้นรัชกาลที่หมอบริกส์เขียนประเมินความรู้สึกรักชาติที่ยังไม่เกิดขึ้นในสยาม 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เริ่มการสร้างชาติผ่านพระราชกรณียกิจต่างๆ ผลที่เกิดขึ้น
นั้นมีการรับรู้จากหมดดอดด์ในช่วงปลายรัชกาล 

 อย่างไรก็ดีการสร้างชาติไทยในสมัยรัชกาลที่ 6 ให้คนรู้สึกมีชุดความเชื่อร่วมกันนั้นเป็นช่วง
เริ่มต้น  ดังจะเห็นได้จากประชากรที่มีในสยามในปี พ.ศ. 2468 มีทั้งสิ้นประมาณ 9 ล้านคน456 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เริ่มเผยแพร่มโนทัศน์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” สู่
มวลชน ซึ่งพระองค์เริ่มต้นจากการจัดตั้งกองเสือป่า ซึ่งสมาชิกแรกเริ่มมีจ านวน 141 คนแต่ในปี พ.ศ. 
2460 มีจ านวนเสือป่าทั้งสิ้น 8,566 คน 457 หรือการออกพระราชบัญญัตินามสกุล พ.ศ. 2456 ซึ่งมี
ความส าคัญในการสร้างจิตส านึกร่วมกันให้ประชาชนจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ 458 จากการ
พระราชทานนามสกุลของพระองค์ทั้งสิ้น 6,432 นามสกุล459  

                                                           

 455 “...Siamese government has been able to establish and assert itself over the remotest 
part of the kingdom we cannot but feel that that the progress is marvelous. Race 
coconsciousness in awakening, patriotism is being thought and fostered...” โปรดดู W. C. Dodd. The 
Tai Race: Elder Brother of the Chinese. (Torch: IOWA, 1923), p 281 - 283. ผู้วิจัยขอขอบพระคุณรอง
ศาสตราจารย์ ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ท่ีได้แนะน าหนังสือเรื่อง “วิจัยแหล่งก าเนิดของชาติไทย” ของเฉิ่นหลี่ฟ่านท าให้
ผู้วิจัยมีร่องรอยในการค้นคว้าจนเพิ่มความเชื่อมโยงของเอกสารทั้ง 3 ช้ิน ได้แก่ พระราชบันทึกโสเชียลิสต์ A Note 
on the Conspiracy และ The Tai Race: Elder Brother of the Chinese 
 456 ในปี พ.ศ.2453 มีการส ารวจสัมโนประชากรขึ้นอย่างเป็นทางการโดยกระทรวงมหาดไทย ซึ่งตอนนั้นยัง
เรียกกันว่า “ส ามะโนครัว” ปรากฏว่าจ านวนพลเมืองสยามใน 17  มณฑล พบว่ามีประชากรในสยามทั้งสิ้น 
8,131,247 คน โปรดดู ผู้จัดการออนไลน์. กำรส ำรวจประชำกรคร้ังแรกในสยำมสมัย ร.๕! ทั้งประเทศมีอยู่ 
๘,๑๓๑,๒๔๗ คน!! เข้าถึงได้จาก https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000074139 
 457 ยุภาพร เจือจินดา. เสือป่ำ : โครงสร้ำงขององค์กรและบทบำททำงกำรเมือง. วิทยานิพนธ์อักษร
ศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528.หน้า 56, 62 
 458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้อธิบายความส าคัญของพระราชบัญญัตินี้ต่อการสร้างชาติ
ไทยในพระราชนิพนธ์เรื่อง “เปรียบนามสกุลกับช่ือแซ่” ว่าเป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ปรองดองและการไม่คิดถึง
ชาติว่า “...การที่คงมีแซ่อยู่นั้นย่อมเป็นเครื่องบ ารุงก๊กถือเหล่า อันเป็นเหตุให้เกิดความไม่ปรองดองกว้างพอ คือ 
สมาชิกแห่งแซ่มักมัวแต่คิดถึงแต่แซ่มากกว่าคิดถึงชาติ...” “แซ่” ตามภาษาจีนนั้นตรงกับค าว่า “แคลน” ตามภาษา
ของสก็อต ส่วนตามภาษาอังกฤษเรียกว่า “ไตรบ์” พระองค์อธิบายต่อว่า ความมุ่งหมายของการมีแซ่ คือ ช่วยต่อสู้
ศัตรูและการบ่มเพาะการอนุเคราะห์พวกกันเอง ซึ่งเป็นอาการแห่งการตั้ง “ซ่อง” ดั้งนั้นช่ือแซ่จึงเป็นของสาธารณะ
ส าหรับบรรดาผู้ที่เป็นสมาชิกแห่งคณะทุกคนโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นญาติ เช่น แคมบ์เบลเป็น “แคลนเนม” ซึ่งบรรดา
คนท่ีอาศัยอยู่ในเขตอารไคล์ในสก็อตแลนด์ใช้ทั่วกัน การอธิบายค าศัพท์ “แฟมิลี่” ซึ่ง พระองค์ใช้ภาษาบาลีสันสกฤต
ค าว่า “สกุล” เป็นค าแปล พระองค์ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า การใช้ค าว่า “สกุล” เป็นการบ่มเพาะความเคารพในบรรพ
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 นอกจากนี้พระองค์ยังได้ด าเนินการเผยแพร่อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ผ่าน
ต าราและวิชาเรียนในระบบการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งได้เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2464 ในช่วงนั้นจ านวนต าบล
ที่มีการศึกษาภาคบังคับมีทั้งสิ้น 2,311 ต าบลจากจ านวนต าบลทั้งสิ้น 5,050 ต าบล แต่ในปี พ.ศ. 
2468 มีการศึกษาภาคบังคับในต าบลทั้งสิ้น 3,792 ต าบลจากจ านวนต าบลทั้งสิ้น 4,968 ต าบล 460 
ส่วนจ านวนนักเรียนทั้งสิ้นที่ได้รับการศึกษาภาคบังคับในปี พ.ศ. 2468 มีทั้งสิ้น 572,083 คน 461 
ดังนั้นด้วยจ านวนผู้รู้หนังสือ การเข้าเป็นสมาชิกกองเสือป่า และการรับราชการคงจะเป็นหลักฐานที่
ยืนยันได้ว่า การสร้างชาติของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นช่วงเริ่มต้น จิตส านึกความ
เป็นชาติยังคงมิได้เผยแพร่ไปสู่มวลชลอย่างกว้างขวางหากเทียบกับจ านวนประชากรของสยามทั้ง
ประเทศกับจ านวนผู้รู้หนังสือและมีจิตส านึกร่วมเป็นคนชาติเดียวกัน ซึ่งจ าเป็นต้องสร้างและพัฒนา
เป็ นกระบวนการต่อ เนื่ องและยาวนานจนกระทั่ งมีการบรรจุศัพท์ ค าว่า “ชาติ  ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” ลงในรัฐธรรมนูญเป็นหน้าที่พลเมืองครั้งแรกในปี พ.ศ. 2517 462 นับรวมเวลาทั้งสิ้น 
63 ปี  

 การเผยแพร่การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” สู่มวลชน 
ผู้วิจัยมีข้อสังเกตจากการค้นคว้าในเรื่องดังกล่าวตามกรอบคิดของวอล์กเกอร์ คอนเนอร์ว่า ชาติใน
สมัยรัชกาลที่ 6 เป็นจุดเริ่มต้นของการสถาปนานั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวอาจจะไม่
มีเจตนาที่จะเผยแพร่อุดมการณ์สู่มวลชน ขอบเขตที่พระองค์ตั้งไว้คือ ข้าราชบริพารใกล้ชิด ข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือน ฝ่ายทหารให้รู้จักหน้าที่พลเมือง คุณธรรมเรื่องความซื่อสัตย์และความจงรักภักดีเพราะ
กลุ่มเป้าหมายข้างต้นเป็นกลุ่มคนที่มีความสามารถเพียงพอที่จะสนับสนุนชนชั้นน าในการแย่งชิง
อ านาจทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ หากเปรียบเทียบกับรัชกาลที่ 5 

                                                                                                                                                                      

บุรุษ ผู้ใหญ่ ผู้เป็นหัวหน้าปกครองสกุล และ “...เป็นเครื่องจูงใจให้รู้จักความภักดีต่อท่านผู้ปกครองชาติอีกช้ัน ๑...” 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการเช่ือมโยงกับคนในอดีตที่เป็นบรรบุรุษของตนเอง โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว. เปรียบนามสกุลกับช่ือแซ่. ใน ลัทธิเอำอย่ำง. (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2516), หน้า 354 – 
358. 
 459 ปานทิพย์ มหาไตรภพ. นำมสกลุพระรำชทำนในพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว : กำร
วิเครำะห์ทำงอรรถศำสตร์ชำติพันธุ์. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2519). หน้า 
4. 
 460 แน่งน้อย ติรานนท์. เสนำบดีกระทรวงธรรมกำรในระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ . (วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519). หน้า 209. 
 461 เรื่องเดียวกัน หน้า 210. 
 462 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2492. เข้าถึงได้จาก 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/constitution/15-
20061215114838_a18.pdf 
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ขอบเขตการต่อสู้แย่งชิงอ านาจในทางการเมืองเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มสยามหนุ่มกับสยามเก่า การปฏิรูป
การปกครองจึงเป็นวิธีการที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้ในการรวมอ านาจเข้าสู่
พระองค์ แต่เมื่อเปลี่ยนรัชกาล อ านาจที่เคยอยู่กับพระมหากษัตริย์ได้ลดทอนลงไปอยู่ในหมู่ของพระ
บรมวงศานุวงศ์ และบรรดาเสนาบดีครั้งรัชกาลก่อนท าให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยัง
ทรงสร้างชาติไทยในกลุ่มนี้รวมไปถึงการขยายอุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ไปในกลุ่ม
ข้าราชการฝ่ายทหาร และพลเรือนอีกด้วย ดังนั้นการแสวงหาความชอบธรรมจากมหาชนจึงยังไม่มี
ความจ าเป็นส าหรับการสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

  

 7.2.4 กำรตอบรับกำรแปลงมโนทัศน์ทำงกำรเมืองของนำนำประเทศ 

 งานวิจัยเรื่องการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพื่อสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นวิทยานิพนธ์ที่วิจัยการน าเข้าองค์ความรู้จากประเทศตะวันตกโดยเฉพาะมโนทัศน์
ทางการเมืองที่ผ่านเข้ามาทางช่องทางการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม งานวิจัยเรื่องนี้
จึงเป็นงานที่ค้นคว้าในเรื่องการน าเข้า ( Import) ความคิดทางการเมืองตะวันตกสู่สังคมไทยโดยมี
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นตัวแสดงในการน าเข้ามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก ซึ่ง
มีจุดเน้นไปที่การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพื่อสร้างชาติไทยหลังจากท่ีพระองค์ได้น าเข้าความรู้จาก
ตะวันตกมาแล้ว อย่างไรก็ดีในขั้นตอนการน าเข้านี้ ผู้วิจัยพบว่า พระองค์ได้รับอิทธิพลจากภาษา
การเมืองต่างประเทศ ให้แปลงมโนทัศน์เพ่ือน าเสนอ “ความเป็นไทย” (Thainess) และพระองค์มี
ความพยายามที่จะส่งออก (Export) การแปลงมโนทัศน์สู่นานาประเทศ  

 ในเรื่องของการน าเข้าความคิดทางการเมืองตะวันตกมีหลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงอิทธิพลที่สยามน าเข้ามาผ่านช่องทางการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม มโนทัศน์ทาง
การเมืองตะวันตกที่สยามรับเข้ามาไม่ว่าจะเป็นค าทับศัพท์ค าว่า “ปาลิเมินต์” “คอนสติตูชั่น” “รีปับ
ลิค” มีอิทธิพลต่อความคิดต่อผู้คนที่อ่านออกเขียนได้ เช่น ชนชั้นน าที่ได้รับอิทธิพลจากค าศัพท์จน
เสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองในสมัย ร.ศ. 103 หรือไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอและอธิบาย
ระบอบการเมืองตะวันตกของนาย ก.ศ.ร.กุหลาบ หรือนายเทียนวรรณผ่านช่องทางหนังสื อพิมพ์
การเมือง แต่ค าศัพท์ที่ก่อให้เกิดผลกระทบและมีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในฐานะที่เป็นหัวข้อในการวิจัย คือ ค าทับศัพท์ที่คณะก่อการ ร.ศ. 130 ใช้
และเขียนเป็นบันทึกเพ่ืออธิบายและใช้เป็นเอกสารเพ่ืออธิบายระบอบการเมือง เพราะค าทับศัพท์ที่
ปรากฏอยู่ในบันทึกชี้น าและเปลี่ยนความเข้าใจเดิมที่พวกเขารับรู้กิจการการเมืองการปกครองใน
สยาม  
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 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองจึงเป็นพระราโชบายส าคัญในการสร้างชาติไทยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ข้อเสนอที่ได้นี้มาจากการพิจารณาช่องทางที่ มโนทัศน์ทาง
การเมืองตะวันตกที่พระองค์ทรงแปลงไม่ว่าจะเป็น “รีปับลิค” ที่สยามรับเข้ามาผ่านหนังสือพิมพ์จีน
และก่อให้เกิดความเข้าใจว่า จีนมีการปกครองตามหลักการสาธารณรัฐที่แท้ หรือการน าเข้ามโนทัศน์ 
“โสเชียลิสต์” หรือ ความนิยมในศัพท์ค าว่า “ศิวิไลซ์” ในหมู่คนสยามได้ก่อให้เกิดกระแสนิยมใน
วัฒนธรรม และพฤติกรรมของคนตะวันตก ซึ่งเป็นภัยทางความคิดที่ก่อให้เกิดความชังชาติตนเอง มโน
ทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงจึงเป็นการแก้ความเข้าใจผิด และเป็นการส่งเสริมให้คนในสยามเห็นและเกิด
ความภูมิใจและรักชาติ  

 การน าเสนอความเป็นไทยและส่งออกการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวสามารถสรุปได้ว่า พระองค์มีการส่งออกมโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงผ่าน
พ้ืนที่หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ เช่น หนังสือพิมพ์ Siam Observer ในครั้งที่แปลงมโนทัศน์ระบอบ
การเมืองต่างประเทศ  รวมไปถึงพระราชกรณียกิจที่พระองค์เจตนาให้ชาวต่างประเทศรับรู้ ได้แก่ 
กิจการเสือป่าและลูกเสือ การจัดพิธีบรมราชาภิเษก การประกาศสงครามกับเยอรมัน  

 ดังนั้นผู้วิจัยได้ส ารวจและค้นคว้าหาหลักฐานการรับรู้ของชาวต่างประเทศในเรื่องพระราช
กรณียกิจ มโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลง ซึ่งพระองค์ได้เผยแพร่ในช่องทางต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัด
งานพระราชพิธี การตีพิมพ์บทความลงหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ ผู้วิจัยพบหลักฐานการรับรู้ของ
ชาวต่างประเทศท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เผยแพร่ ดังต่อไปนี้ 

 1.การจัดให้มีการประกอบพิธีพระบรมราชาภิเษกในโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์ หัวข้อที่ผู้วิจัยพบเป็นจ านวนมากตามนิตยสาร บันทึกและเอกสารทาง
ราชการของชาวต่างประเทศ การประกอบพิธีพระบรมราชาภิเษกในสมัยรัชกาลที่ 6 เกิดขึ้น 2 ครั้ง 
ครั้งแรกวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2453 พบข้อมูลการรับรู้จากทูตอเมริกา และครั้งที่สอง คือ วันที่ 2 
ธันวาคม พ.ศ.2454 เหตุผลส าคัญที่มีการประกอบพิธีพระบรมราชาภิเษกในสมัยรัชกาลที่ 6 ถึงสอง
ครั้งเป็นเพราะพระราชพิธีบรมราชาภิเษกครั้งแรกจัดขึ้นไม่กี่วันหลังจากวันสวรรคตของรัชกาลที่ 5 
บรรยากาศจึงยังอยู่ในช่วงการไว้ทุกข์ท าให้จัดพระราชพิธีอย่างย่นย่อ ไม่ได้เชิญแขกจากต่างประเทศ
มาร่วมในพระราชพิธี ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชด าริ
ให้มีการจัดงานอีกครั้งเพ่ือเชิญผู้แทนจาก 14 ประเทศเข้าร่วม ซึ่งนับเป็นพระบรมราโชบายอันเป็นนัย
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ยะของการประกาศความเป็นรัฐสมัยใหม่ของสยาม เพราะเห็นว่าพิธีบรมราชาภิ เษก หรือ 
“Coronation” คือวิธีการเผยแผ่เกียรติยศของชาติ 463  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าเข้าความรู้เรื่องพิธีพระบรมราชาภิเษกจากการ
เข้าร่วมพิธี “ราชาภิเษกพระเจ้ากรุงสเปน ซึ่งพระองค์ได้มีพระราชนิพนธ์ภาษาอังกฤษในครั้งที่
พระองค์ด ารงต าแหน่งเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยามมกุฎราชกุมาร และได้เสด็จพระราช
ด าเนินไปยังกรุงแมดริด เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2445 เพ่ือร่วมในงานพระราชพิธีราชาภิเษาพระ
เจ้าอัลฟองโซที่สิบสามแห่งสเปน ได้ทรงพระราชนิพนธ์ “The Spanish coronation” ไว้ในรูปของ
พระราชหัตถเลขารวม 8 ฉบับ 464  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ดัดแปลงพิธีพระบรมราชาภิเษก ซึ่งเป็น ธรรม
เนียมของสยามเพ่ือสร้างการรับรู้และความเข้าใจให้กับชาวต่างประเทศที่เข้ามาร่วมงาน ตามธรรม
เนียมประเพณี คือ การท าพิธีสรงพระมุรธาภิเษรดน้ าตามคติพราหมณ์ แต่พระองค์ทรงปรับเปลี่ยน
แบบแผนพระราชพิธีให้เป็นแบบตะวันตกเพ่ือให้บรรดาผู้แทนจากต่างประเทศเข้าใจพระราชพิธีนี้ง่าย
มากยิ่งขึ้น เพราะชาวต่างชาติไม่ได้เข้าใจเรื่องพิธีสรงพระมุรธาภิเษก แต่จะเข้าใจเรื่องการสวมมงกุฎ  

 ผู้วิจัยพบหลักฐานการรับรู้ของชาวต่างประเทศเรื่องพิธีพระบรมราชาภิเษกในครั้งที่สอง 
ได้แก่ 1.บันทึกเรื่อง “แกรนด์ดุ๊กบอริสแห่งรัสเซียในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” ซึ่งแปลจากบันทึกเรื่อง “S.A.I. Le Grand – du Boris de Russie aux Fêtes 
du siam pour te Couronement do Roi” ของอีวาน เดอ เชค (Ivan de Schaeck) นายทหาร
ราชองครักษ์ซึ่งตามเสด็จแกรนด์ดุ๊กบอริส วลาดิมีโรวิส แห่งรัสเซีย ผู้แทนพระองค์สมเด็จพระเจ้าซาร์
แห่งรัสเซีย ที่เสด็จเข้ามาร่วมพระราชพิธี465  2.บันทึกเรื่อง “พระราชพิธีบรมราชาภิเษกที่กรุงเทพฯ” 
ซึ่งแปลจากบันทึกเรื่อง The Coronation Ceremonies in Bangkok” อันเป็นตอนหนึ่งของหนังสือ 
“In the Lands of Sun : Notes and Memories of Tour in the East” พระนิพนธ์ของเจ้าชายวิ

                                                           

 463 ข้อเสนอเรื่อง “Coronation” คือวิธีการเผยแผ่เกียรติยศของชาติเป็นของชัชพล ไชยพร โปรด
ดู  ศิลปวัฒนธรรม. (30 เมษายน พ.ศ.2562). Westernization ในพระรำชพิธีบรมรำชำภิเษกสมโภช แตกต่ำง
จำกโบรำณรำชประเพณีอย่ำงไร? https://www.silpa-mag.com/history/article_32045. 
 464 King Vajiravudh ; French translation by H.R.H. Princess Galyani Vadhana ; Thai 
translation by Mom Luang Pin Malakul. The Spanish coronation Le Couronnement Espagnol  
รำชำภิเษกพระเจ้ำกรุงเสปน. (Bangkok: King Vajiravudh Memorial Foundation, 1988), p 88. 
 465 อีวาน เดอ เชค. แกรนด์ดุ๊กบอริสแห่งรัสเซียในพระรำชพิธีบรมรำชำภิเษกพระบำทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. ใน เชื้อพร รังควร บรรณาธิการพระบรมราชาภิเษก ฉัฐราชมหาจักรีวงศ์. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ
พระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์ และวชิราวุธวิทยาลัย, 2561). 
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ลเลียมแห่งสวีเดน ผู้เสด็จเข้ามาในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช 466 และ 3.ข่าวงานพระราชพิธี
บรมราชาภิเษก และพระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช ตลอดถึงข่าวที่เกี่ยวข้องที่ได้ลงตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์ต่างประเทศ 

 2.เรื่องมโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงระบอบการเมืองต่างประเทศ ได้แก่ “Republic” คือ 
ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่ “Socialist” คือ ศาสนาพระศรีอาริย์ “Civilize” คือ ความเป็นไทย และไม่
ต้องพ่ึงใคร ผู้วิจัยไม่พบหลักฐานการรับรู้การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระองค์ แต่ผู้วิจัยพบ
หลักฐานการรับรู้เรื่องการสร้างอุดมการณ์ของชาติไทย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ผ่านกิจการ
เสือป่าและลูกเสือตีพิมพ์ลงในนิตยสารชื่อ “Chatterbox” ซึ่งก่อตั้งโดยจอห์น เออร์สกิน คลาร์ก 
(John Erskine Clarke)467 ในปี พ.ศ. 2457  

 นิตยสารเล่มนี้เป็นที่รู้จักและนิยมอ่านกันในหมู่ของกลุ่มเยาวชนวิกตอเรีย นิตยสารจะ
น าเสนอบทความเชิงสารคดี เรื่องสั้น ภาพประกอบต่างๆ ซึ่งจ าหน่ายทั้งในประเทศอังกฤษรวมไปถึง
การเผยแพร่ในประเทศสหรัฐอเมริกา นิตยสารเรื่องนี้ได้ตีพิมพ์บทความสารคดีเรื่องกิจการเสือป่าและ
ลู ก เสื อ เป็ น บ ท ความชื่ อ ว่ า  “SIAM’S SCOUT: THE WILD TIGER CORPS”  โรมั น น์  เจม ส์ 
(Romanne James) ผู้เขียนบทความเรื่องนี้รับรู้ว่า กิจการเสือป่าที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ก่อตั้งขึ้นนั้นเป็นขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้แนวคิดเรื่องชาติ (National Movement) 
รวมถึงมีการกล่าวถึงค าขวัญ “เสียชีพอย่าเสียสัตย์” เป็นข้อความภาษาไทยในลักษณะโรมัน ว่า “Sia 
cheep ya sia sat” และใส่วงเล็บเป็นค าแปลภาษาอังกฤษว่า “Zeal in a good cause” และมีการ
กล่าวถึงอุดมการณ์ของเสือป่าที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้น าเสนอว่า “loyalty to 
king and country, devotion to the Thai race” 468  

 3.แถลงการณ์ของสยามในช่วงมหาสงคราม 

 มโนทัศน์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลง คือ “ธรรมะ” พระองค์ได้
แปลงมโนทัศน์นี้เพื่อชี้น ากลุ่มการเมืองที่ฝักใส่เข้าข้างฝ่ายมหาอ านาจกลางให้เห็นพฤติกรรมที่เยอรมัน

                                                           

 466 Wilhelm (Prince of Sweden). In the Lands of the Sun: Notes and Memories of a 
Tour in the East. (London: Bveleigh), 1915. 
 467 จอห์น เออร์สกิน คลาร์ก (John Erskine Clarke) เป็นนักบวชชาวอังกฤษผู้ออกนิตยสารส าหรับวัด
ของสงฆ์นิกายแองกลิกัน เขาก่อตั้งสิ่งพิมพ์ทางศาสนาอื่น ๆ อีกหลายแห่งและรับผิดชอบในการก่อตั้งโรงเรียน
ค ริ ส ต จั ก ร แ ล ะ โ ร ง พ ย า บ า ล  โ ป ร ด ดู  Wikipedia.org. John Erskine Clarke.  Available from 
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Erskine_Clarke 
 468 Romanne James. SIAM’S SCOUT: THE WILD TIGER CORPS. In Chatterbox (1914).  
Availablefrom:https://archive.org/details/chatterbox1914/page/107/Mode/2up?q=Romanne+Jame 

https://www.google.co.th/search?tbm=bks&sxsrf=ALeKk01SVbSWiWmjLIRhirRr5AcEJhUEmQ:1627355852064&tbm=bks&q=inauthor:%22Wilhelm+(Prince+of+Sweden)%22&sa=X&ved=2ahUKEwjMvfD7pILyAhVjgdgFHbynAw0Q9AgwAXoECAYQBQ
https://en.wikipedia.org/wiki/John
https://archive.org/details/chatterbox1914
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ท าในช่วงสงครามว่าเป็นการประพฤติผิดธรรมะ อย่างไรก็ตามมโนทัศน์ “ธรรมะ” มิได้เผยแพร่จนเกิด
การรับรู้ในหมู่ชาวต่างประเทศ บรรดานานาประเทศที่รับรู้จุดยืนของสยามในช่วงสงคราม คือ ค า
ประกาศเรื่องความเป็นกลางของสยาม แต่นานาประเทศได้ระบุเหตุผลการเข้าสงครามของสยาม เช่น 
นิตยสารชื่อ “The National Geographic Magazine” ระบุว่า สยามเข้าสงครามเพ่ือรักษาสิทธิของ
ชาติที่มิใช่มหาอ านาจ469  (Small Nation) หรือ The Outlook เขียนว่า สยามเข้าร่วมสงครามเพราะ
สยามต้องการส่งเสริมความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายนานาประเทศ หลักความเป็นมนุษย์ และหลักการ
เคารพรัฐเล็ก (Small State) 470     

 ประกาศว่าด้วยกรุงสยามเปนกลางในระหว่างการสงครามที่เปนอยู่ในยุโรป ลงวันที่ 6 
สิงหาคม 2457 ได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษ และน าไปตีพิมพ์รวมเล่มเป็นหนึ่งในหัวข้อในการ
ถก เถี ย งใน หั วข้ อกฎ หมายน านาประ เทศ เรื่ อ ง  “ International law topics : neutrality 
proclamations and regulations, with notes, 1916” หนังสือเล่มนี้ได้รวบรวมเอาค าประกาศว่า
ด้วยความเป็นกลางในสงครามโลกครั้งที่ 1 ของประเทศต่างๆ จ านวน 24 ประเทศ บรรณาธิการผู้
รวบรวมคือ พลเรือตรีออสติน เอ็ม ไนทฺ (Austin M. Knight) การรวบรวมเอกสารในหัวข้อนี้มี
จุดเริ่มต้นมาจากศาสตราจารย์มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดจอร์จ กราฟตัน วิลสัน (George Grafton 
Wilson)471 ได้รวบรวมประเด็นทางกฎหมายนานาประเทศเรื่อง “ความเป็นกลาง” ซึ่งเป็นหัวข้อใน

                                                           

 469 Abbot, Willis J. (Willis John). The nations at war. (New York: Leslie-Judge co, 1918), p 
231. 
 470 The Outlook. New outlook. v.116 1917 May-Aug. (The Outlook Company: New York, 
1917), p .500. แ ล ะ  โป ร ด ดู  Garcia, Hazel Dicken (1989). Journalistic Standards in Nineteenth-
Century America. Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press. p. 253. หนังสือเล่มนี้ได้กล่าวถึง
แนวทางการท าหนังสือพิมพ์ของนิตยสารเรื่องนี้ว่าเปลี่ยนจากการน าเสนอเนื้อหาในทางศาสนาคริสต์เป็นประเด็น
ในทางสังคมและการเมืองต่อมามีการควบรวมกับหนังสือพิมพ์ฉบับอื่นๆ ท าให้มีการเพิ่มช่องทางในการท าเนื้อหาเป็น
การรายงานข่าว และการน าเสนอความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ ผู้วิจัยมีความคิดเห็นในเรื่องการน าเสนอเนื้อหาของ
นิตยสารนี้ นิตยสารฉบับนี้รับรู้เจตนาของสยามในการเข้าร่วมสงครามได้แม้ว่าจะไม่ได้น าเสนอมโนทัศน์ที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงมโนทัศน์ “ธรรมะ” เพราะนิตยสารฉบับนี้ลงเนื้อหาว่า สยามให้
ความส าคัญกับกฎหมายนานาประเทศ หลักความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกับที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวใช้มโนทัศน์ธรรมะแสดงให้คนในชาติเห็นความจ าเป็นท่ีสยามต้องประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจ
กลาง  
 471 จอร์จ กราฟตัน วิลสัน (George Grafton Wilson) เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายระหว่างประเทศที่
มีช่ือเสียงในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 เขาท างานในคณะของมหาวิทยาลัยบราวน์ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด 
โรงเรียนกฎหมายและการทูตของเฟลตเชอร์ และวิทยาลัยการทหารเรือแห่งสหรัฐอเมริกา เขามีผลงานตีพิมพ์ในด้าน

https://books.google.com/books?id=c9YOd2bzkLIC&pg=PA253
https://books.google.com/books?id=c9YOd2bzkLIC&pg=PA253
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การอภิปรายและถกเถียงกันในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ดังนั้นการรวบรวมเอกสารในทางกฎหมายใน
หนังสือเล่มนี้จึงเป็นการรวบรวมไว้เพ่ือการศึกษาในทางกฎหมายนานาประเทศของวิทยาลัยการ
ทัพเรือของสหรัฐอเมริกา ต่อมาเมื่อสยามได้มีการประกาศสงครามกับฝ่ายมหาอ านาจกลาง  ค า
ประกาศนี้เป็นที่รับรู้แก่นานาประเทศผ่านช่องทางหนังสือพิมพ์ทั้งในประเทศอังกฤษ  472 473  และ
สหรัฐอเมริกา 474  จนกระทั่งไปถึงการสิ้นสุดสงครามอย่างเป็นทางการที่ทั้งทั้งสองฝ่ายได้มีการลงนาม
ในสนธิสัญญาแวร์ซาย ในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2462 ซึ่งได้มีการระบุข้อผูกผัดของเยอรมันต่อ
สยามในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  

 

7.3 วิเครำะห์อิทธิพลของกำรถ่ำยศัพท์ภำษำต่ำงประเทศเป็นศัพท์สยำม  

 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาสยามกับมโน
ทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศที่รับเข้า ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศได้รับ
ผลกระทบให้เกิด “การแปลง” ทั้งรูปลักษณ์และความหมายด้วยวิธีการถ่ายศัพท์ของสยามรับเอา
วิธีการของตะวันตกมาเพ่ือท าความเข้าใจมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศ “รีปับลิค” “คอนสติ
ตูชั่น” “โสเชียลิสต์” “ศิวิไลซ์” “เดโมคราซี่” เป็นการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม ซึ่ง
น าเข้าเอาจินตนาการถึงระบอบการปกครองที่แตกต่างไปจากค าบาลีสันสกฤต “อธิปติ” “คณปติ” 
“คณิศร” “ฤาคเณศร” “พระราชาธิบดี” ที่ใช้เรียกความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง
แบบเดิม  

 นอกจากนี้อิทธิพลของการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามยังมีผลกระทบต่อ
ความหมายเดิมของมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า มโนทัศน์ทางการเมือง
ต่างประเทศที่ได้ผ่านการถ่ายศัพท์ย่อมเกิดการเปลี่ยนแปลงของความหมายเนื่องจากมโนทัศน์ทาง
การเมืองต่างประเทศที่เข้ามานั้นได้เข้ามาอยู่ในบริบทใหม่ มโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศย่อม
ได้รับการดัดแปลงความหมาย หรือได้รับการตีความตามประสบการณ์หรือวัฒนธรรมของประเทศ
ปลายทาง 
                                                                                                                                                                      

กฎหมายระหว่างประเทศเป็นจ านวนมาก อาทิ  The Submarine and Place of Safety, Insurgency and 
International Maritime Law  
 472 The New York Times. Current history the European war. (New York: New York C.H, 
1919 - 1920), p 81, 110. 
 473 The New York Times. Current history and forum. (New York: New York C.H, 1917), p 
5. 
 474 Frank A. Munsey & Company. Munsey's Magazine, Volume 62. (New York: Frank A. 
Munsey & Company, 1918), p 504 – 506. 
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 ค าทับศัพท์ภาษาต่างประเทศดังกล่าวจึงมีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้อยู่หัว
ในฐานะผู้มีอ านาจสูงสุดในระบอบราชาธิปไตย ค าภาษาต่างประเทศจึงเป็นภัยคุกคามชนิดหนึ่งที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า ได้ก่อให้เกิดกรอบคิดที่เปลี่ยนความสัมพันธ์ที่มีอยู่
เดิมในสยาม  ดังนั้นผู้วิจัยได้ผลการวิเคราะห์ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเห็นช่องทาง
ในการสร้างการรับรู้จากการได้ท างานและมีประสบการณ์กับการเรียนรู้มโนทัศน์ทางการเมือง
ต่างประเทศ และพบว่า “กระบวนการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” เป็นช่องทางที่มี
ความส าคัญในการปกครองพลเมืองเพราะเป็นช่องทางที่สามารถก ากับได้ว่า “ความเข้าใจ” ใดเป็นสิ่ง
ที่ถูกต้องในสังคม พระองค์จึงได้ด าเนินพระราโชบายการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองในการ
เตรียมพร้อมรับมือกับความเปลี่ยนแปลงในช่วงที่สยามติดต่อกับชาติตะวันตก และรับเอาวิธีการและ
เทคโนโลยีต่างๆ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาประเทศ  

 มโนทัศน์ทางการเมืองที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงเพ่ือสร้างชาติไทย 
คือ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” การวิเคราะห์ให้เห็นข้อจ ากัดของชุดค าศัพท์ดังกล่าว ผู้วิจัย
เริ่มต้นจากการประเมินข้อดีของมโนทัศน์ทางการเมืองนี้ว่า “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” เป็นมโน
ทัศน์ทางการเมืองที่มีความยืดหยุ่นเพราะค าศัพท์และความหมายเปิดโอกาสให้มีการตีความน า
หลักการไปใช้ในการเอกภาพทางความคิดในหมู่พลเมือง  

 นับตั้งแต่ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ได้รับการสถาปนาเป็นอุดมการณ์ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 6 ชุดค าศัพท์นี้ได้ผ่านความท้าทาย และได้รับผลกระทบให้ลดความส าคัญ หรือเปลี่ยน
จุดเน้น แต่ชุดค าศัพท์นี้ยังคงด ารงอยู่มาจนถึงปัจจุบันได้ อาทิ ช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองปี 
พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้เพ่ิมศัพท์ “รัฐธรรมนูญ” เป็นองค์ประกอบประการที่ 4 เป็น “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ รัฐธรรมนูญ” 475  ต่อมาในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2481-2487) 

                                                           

 475 พระยาพหลพยุหเสนาได้บรรจุหลักธรรมเป็นองค์ประกอบประการที่ 4 ส าหรับการสร้างชาติไทยใน
คราวที่พระยาพหลพยุหเสนาและกลุ่มคณะราษฎรได้ก่อตั้งสมาคมรัฐธรรมนูญว่า “...รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งซึ่งเรา
ทั้งหลายรักใคร่นับถือประกอบกับชาติ สาสนา และพระมหากษัตริย์ รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งศั กดิ์สิทธิ์ที่เราทั้งหลาย
จะต้องเคารพสักการะ แต่รัฐธรรมนูญจะเป็นมิ่งขวัญอ านวยความสมบูรณ์พูดสุขให้แค่ประเทศชาติตลอดไปได้ ก็
จะต้องฝังอยู่ในจิตใจของปวงชนสยาม...” โปรดดู ภูริ ฟูวงศ์เจริญ. "ลัทธิบูชารัฐธรรมนูญ" กับสยามสมัยคณะราษฎร. 
ใน ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 37 ฉบับที่ 2 (ธ.ค. 2558) หน้า 74-103. ผู้วิจัยมีข้อสังเกตจากการเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศจีนกับสยามพบว่า การเพิ่มและให้ความส าคัญกับรัฐธรรมนูญ คณะผู้ท าการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองได้ตั้งระบอบราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญลงบนธรรมเนียมทางศาสนา คือ การจัดพิธีกรรมให้
ราษฎรเคารพกราบไหว้รัฐธรรมนูญ  ซึ่งไม่แตกต่างไปจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศจีนครั้งเมื่อตั้ง “รี
ปับลิค” ซึ่งคณะเก็กเหม็งได้ตั้งขบวนแห่ท าพิธีการค าประกาศกราบทูลหน้าหลุมศพพระมหากษัตริย์ราชวงศ์เหม็ง
เพื่อแสดงให้ราษฎรจีนเห็นและเข้าใจว่า ระบอบการเมืองรีปับลิคเป็นทายาทสืบทอดของระบอบราชาธิปไตยจีน    
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อุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ถูกบดบังและแทนที่ด้วยอุดมการณ์ “เชื่อผู้น าชาติพ้นภัย” 
หรือ “ลัทธิผู้น า” แต่กลับได้รับการฟ้ืนฟูขึ้นมาอีกครั้งภายหลังรัฐประหารวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 
2500 โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์จนมีอิทธิพลมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 476  

 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตส าคัญถึงความแตกต่างระหว่างการสร้างชาติไทยในสมัยรัชกาลที่ 6 กับการ
สร้างชาติไทยช่วงที่คณะราษฎรเข้ามามีบทบาทอย่างชัดเจนจากภาษาการเมืองที่ใช้ กล่าวคือ ภาษา
การเมืองที่มีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ มโนทัศน์เรื่อง “Patriotism” แต่
ฝ่ายคณะราษฎรได้รับอิทธิพลจากภาษาการเมือง “Nationalism” ซึ่งมีการแปลเป็นศัพท์สยามว่า 
“ลัทธิชูชาติ” ยิ่งไปกว่านั้นหนังสือที่มีอิทธิพลต่อการสร้างชาติไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 คือ หนังสือที่เรียบเรียงจากบันทึกภาคสยามเรื่อง “The Tai Race: Elder Brother of 
the Chinese” ของหมอดอดด์ ซึ่งได้เสนอว่า ชนชาติไทยมีถิ่นก าเนิดอยู่บริเวณเทือกเขาอัลไต      
ผู้วิจัยพบการอ้างอิงหนังสือเล่มนี้และน าเข้ามาใช้สร้างชาติไทยครั้งแรกในหนังสือเรื่อง “หลักไทย” 
พ.ศ. 2471 ที่แต่งโดยขุนวิจิตรมาตรา477 และได้รับการอ้างอิงจนมาถึงหนังสือเรื่อง “งานค้นคว้าเรื่อง
ชนชาติไทย” ของหลวงวิจิตรวาทการ 478  ด้วยภาษาทางการเมืองที่ใช้เป็นแนวทางทั้งสองช่วงเวลา 
ผู้วิจัยพบว่า แนวทางการสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีความเปิดกว้าง
ต่อพลเมืองที่เข้ามาอยู่ในสยาม ซึ่งเข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร พระราชนิพนธ์เรื่อง “ยิวแห่งบูรพ
ทิศ” นั้นมีการเข้าใจว่าเป็นการสร้างความเป็นอ่ืนให้กับชาวจีน หรือมีการกีดกันในทางเชื้อชาติ แต่
แท้จริงแล้วพระราชประสงค์ของพระองค์ต้องการเตือนสติชาวจีนให้เกิดความรู้สึกรักชาติที่เข้ามา
อาศัย ตรงกันข้ามกับฝ่ายคณะราษฎรที่มีแนวทางการสร้างชาติที่เน้นไปที่การกีดกันคนอ่ืนที่มิใช่เชื้อ
ชาติไทย ที่มีบรรพบุรุษมาจากแหล่งก าเนิดเดียวกัน  

  อย่างไรก็ดีนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในปี พ.ศ. 2475 สยาม ประกอบกับ
อิทธิพลของโลกาภิวัตน์ที่เข้ามาได้ส่งผลกระทบต่อความเชื่ออุดมการณ์หลักจนท าให้เห็นข้อเสียของ 
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”ว่าเป็นมโนทัศน์ทางการเมืองที่มีขอบเขตผลประโยชน์ที่จ ากัดเฉพาะ
ชนชั้นน าของสังคม อาจจะไม่สามารถยึดเหนี่ยวผู้คนให้เป็นเอกภาพต่อไปได้ 479  

                                                           

 476 ธิกานต์  ศรีนารา . กำรส่งเส ริมอุดมกำรณ์  ชำติ ศำสนำ พระมหำกษัตริย์ . เข้าถึงได้จาก 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php. 
 477 รองอ ามาตย์โท สง่า กาญจนาคพนัธุ์. หลักไทย. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2471), 
หน้า 215. 
 478 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์. "รัฐไทย : ปฐมบทแห่งก าเนิดและที่ม าของชนช าติไทย." วำรสำรบัณฑิตศึกษำ 
มหำวิทยำลัยรำชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมรำชูปถัมภ์ 12, no. 3 (2561): 222-36. หน้า 226. 
 479 สมบัติ จันทรวงศ์. โครงกำรวิกฤตควำมแตกแยกของธรรมวิทยำแห่งพลเมือง : กำรศึกษำค ำ
ประกำศธรรมของประกำศกร่วมสมัย. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์:กรุงเทพฯ, 2556), หน้า 8.  
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 สายชล สัตยานุรักษ์แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า สังคมไทยก าลังเผชิญกับกระแสโลกาภิ
วัตน์ที่บังคับให้ประเทศต้องมีนโยบายเพ่ือการพัฒนา ผลจากการพัฒนาประเทศ คือ การเกิดชนชั้น
กลางระดับล่างขึ้นมานอกเหนือไปจากชนชั้นกลางระดับสูง ระดับกลาง ชนชั้นที่เกิดขึ้นใหม่นี้ได้เข้ามา
ท้าทายชุดค าศัพท์ที่ชนชั้นปกครองได้ก่อรูปและสร้างไว้  อย่างไรก็ตามสมบัติ จันทรวงศ์วิเคราะห์ว่า 
นักประวัติศาสตร์เป็นประกาศกคนส าคัญในการการท้าทายอุดมการณ์หลักของประเทศ และพยายาม
ที่จะทดแทน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ด้วยมโนทัศน์ทางการเมืองประชาธิปไตยเสรีนิยม และ
ใช้ระบบกฎหมายแทน และลดมาตรฐานทางจริยธรรมและศีลธรรมให้อยู่ในปริมณฑลพ้ืนที่ส่วนตัว 
การปฏิเสธ “ศาสนา” “จริยธรรม” “ศีลธรรม” ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการสร้าง
ความรู้สึกร่วมกันนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องง่ายที่จะระดมความรู้สึกร่วมเพ่ือเปลี่ยนแปลง และน ามาทดแทน 
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บทท่ี 8 

บทสรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

 

8.1 บทสรุปและอภิปรำยผล 
 การวิจัยเรื่อง “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” เป็นการท าวิจัยในสาขาความคิดทางการเมืองโดยใช้กรอบแนวคิด “ภาษา
การเมือง” กระบวนการท าวิจัยตามกรอบดังกล่าวจะเริ่มต้นจากการค้นคว้าและท าความเข้าใจเรื่อง 
“การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ขอบเขตหัวเรื่องในการศึกษานี้แสดงให้เห็นการ
น าเข้าภาษาต่างประเทศเข้ามาสู่สยาม ซึ่งรวมไปถึงมโนทัศน์ทางการเมืองต่างประเทศด้วย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นตัวแสดงส าคัญที่รับเอาศัพท์ภาษาต่างประเทศ  ถ่ายศัพท์
ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม และท าหน้าที่ในแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทยเพ่ือ
ก าหนดกรอบคิดให้พลเมืองเกิดความเข้าใจตามพระราชด าริ 

 การค้นคว้าและท าความเข้าใจเรื่อง “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ท าให้
พบว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็น “The Royal Cultural Politics of King 
Rama VI”เหตุผลที่สนับสนุนข้อสรุปดังกล่าว คือ พระองค์ทรงมีความรู้และมีพระปรีชาสามารถใน
การใช้วิธีการทับศัพท์ให้ตรงกับเสียงและวิธีการเลือกใช้ค าจากภาษาบาลีสันสกฤตมาบัญญัติศัพท์ใช้
แทนภาษาอังกฤษ และการแปลแปลงน าเข้าความรู้จากต่างประเทศให้ เข้ากับสภาพบริบทของ
ประเทศ ศักยภาพดังกล่าวที่พระองค์ทรงมีท าให้ผู้วิจัยได้ข้ออ้าง (Argument) จากการศึกษาในหัว
เรื่องนี้ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพบว่า “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็น
ศัพท์สยาม” เป็นวิธีหนึ่งในการปกครองที่ใช้เพ่ือก่อให้เกิดการสร้างการรับรู้ สร้างความคิดเห็นให้กับ
พลเมืองให้เห็นชอบกับความคิด และระบอบการเมืองที่พระองค์ได้จัดวางไว้ส าหรับการสร้างชาติไทย  

 ช่องทางและรูปแบบในการน าเสนอการถ่ายศัพท์ดังกล่าวเป็นช่องทางที่เปิดทางให้เฉพาะผู้ที่มี
ความรู้เรื่องภาษาบาลีสันสกฤต และภาษาต่างประเทศเท่านั้น ดังนั้นช่องทางดังกล่าวจึงเปิดพ้ืนที่ให้
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือคุมความหมายให้เป็นไป
ในทางที่ต้องการได้ดีเพราะหากเปรียบเทียบกับจ านวนผู้มีความสามารถในด้านนี้มีจ านวนน้อย 
ประกอบกับมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูล หรือเนื้อสารต้นทาง  

 มโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงตามที่ผู้วิจัยได้พบและน าเสนอในวิทยานิพนธ์ ไมว่าจะเป็น 
“ราชวงศ์กระษัตริย์ใหม่” “สาสนาพระศรีอาริย์” “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ได้เชื่อมต่อและ
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ขยายให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางการเมืองกับระบอบการเมืองที่พระองค์ได้ตั้งไว้เป็น
อุดมคติส าหรับการสร้างชาติ ไทย ซึ่ งสามารถระบุความคิดทางการเมืองของพระองค์ว่ า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ เกล้าเจ้าอยู่หั วเป็นผู้มีความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม 
(Conservative) ในความหมายที่ว่า “ยอมรับกำรเปลี่ยนแปลง แต่จะต้องเป็นในลักษณะค่อยเป็น
ค่อยไป กำรเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นต่อเมื่อหำสิ่งที่ดีกว่ำมำแทนที่ได้” 480  ความหมายที่ผู้วิจัยเสนอ
ว่าเป็นความเข้าใจของพระองค์นี้ ผู้วิจัยพบความคิดทางการเมืองนี้แสดงออกมาในการตีพิมพ์พระราช
นิพนธ์เพ่ือแสดงทัศนะต่อการปฏิวัติในประเทศจีน และข้อเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบ
การเมืองในสยาม  

 ความส าคัญของมโนทัศน์ทางการเมืองที่พระองค์ทรงแปลงอีกประการหนึ่ง คือ การแสดงให้
เห็นความชอบธรรมที่พระองค์สร้างให้กับระบอบราชาธิปไตย ซึ่งพระองค์ได้จัดวางลงบนชุดค าศัพท์ 3 
ค า “ชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย์” ให้ด ารงออยู่ร่วมกัน ชุดค าศัพท์ดังกล่าวเป็นอุดมการณ์ทาง
การเมืองที่สร้างความชอบธรรมให้กับการปกครองด้วยระบอบราชาธิปไตยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว สังคมการเมืองของพระองค์จึงประกอบไปด้วยบุคคลที่เกิดมาร่วมกันเป็นหมู่คณะ
เพ่ือช่วยป้องกันชีวิตกันและกัน แต่ความคิดของบุคคลในคณะก็มิได้ตรงกันทุกครั้งไป ทุกคนจึงเห็ น
ทางที่จะแก้ไขโดยมอบ “ฉันทะ” ให้บุคคลผู้หนึ่งเป็นผู้วางแผนการ และคนอ่ืนๆ ต้องยอมรับท าตาม
ความคิดของคนผู้นั้นเพ่ือด าเนินการเพ่ือปกป้องและต่อสู้เพ่ือคณะของตน  หัวหน้าคณะหรือต าแหน่ง
พระมหากษัตริย์จึงเกิดขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ให้เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เช่นเดียวกันกับหมู่คณะที่
ต้องมีศาสนาเป็นเครื่องแสดงความมั่นคงของจิตใจให้เคารพพระมหากษัตริย์ ผู้ถืออ านาจแห่งคณะ 
และท าประโยชน์ให้แก่หมู่คณะ 

 มโนทัศน์ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงนั้น พระองค์ย่อมทรงตระหนัก
ว่าท่านก าลังปฏิสัมพันธ์ และสนทนากับทุกภาคส่วนหลายทางพร้อมกัน ทั้งส่วนที่ท่านไปสนทนากับ
ตัวบทที่รับเข้ามา และส่วนที่เป็นความหมายแบบอ่ืนที่เกิดจากการสนทนากับตัวบทของคนอื่นๆ ที่อยู่
ในสนามความหมายในกรอบที่เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยนั้นเปิดให้ท า สภาพบริบทดังกล่าวได้ส่งผล
กระทบต่อการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระองค์ในการเลือกแนวทางการแปล และแปลงมโน
ทัศน์ทางการเมืองเพ่ือให้เกิดการควบคุมความหมายได้ตามพระราชด าริให้ได้มากท่ีสุด  

 ตัวบทต้นทางที่พระองค์ได้รับเข้ามา พระองค์เลือกแปลน าเข้าเนื้อหา และน าเสนอให้ผู้อ่านใช้
ความคิดและใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจที่จะเชื่อเอง แต่มีข้อยกเว้นในช่วงที่เกิดสงครามโลกครั้งที่ 
1 พระองค์ได้เลือกแปลเนื้อหา และข้อมูลของฝ่ายสัมพันธมิตรฝ่ายเดียว ซึ่งเหตุผลมาจากทัศนคติใน

                                                           

 480 King Vajiravudh [Asvabahu], A Siam Miscellany (Bangkok: Siam Observer, n.d.), p. 56. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 243 

แง่ลบของพระองค์ที่มีต่อเยอรมัน หรือผลประโยชน์ของชาติที่จะได้รับหากเลือกข้างฝ่ายสัมพันธมิตร
ในช่วงท้ายของสงคราม  

 บทสนทนาที่พระองค์กับตัวบทของคนอ่ืนๆ ซึ่งมักจะเป็นนักหนังสือพิมพ์ หรือข้าราชการ 
หัวข้อในการแลกเปลี่ยนมีเรื่องการเปลี่ยนแปลงในประเทศจีน ความศิวิไลซ์ของสยาม การเลือก
ฝักฝ่ายในช่วงมหาสงคราม พระองค์มีบทสนทนากับกลุ่มคนเหล่านี้ผ่านหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นเทคโนโลยี
การสื่อสารที่ดีที่สุดในสยามตอนนั้น  ความหมาย หรือมโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงนั้นได้เผยแพร่สู่
สาธารณะ และน าไปสู่การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และข้อวิจารณ์ที่มีต่อพระองค์ แต่กลับไม่สามารถ
เปลี่ยนความหมายที่พระองค์ต้องการได้เนื่องจากรัฐบาลใช้วิธีการ “Subsidy” หรือทับศัพท์ว่า “ซับ
ซิดี้” หนังสือพิมพ์เพ่ือเป็นกระบอกเสียงให้กับรัฐบาล ซึ่งต่อมาในระยะหลังเกิดสงครามปากกา และ
ทวีความรุนแรงมากขึ้น ทางรัฐบาลจึงออกพระราชบัญญัติว่าด้วยสมุด เอกสาร และหนังสือพิมพ์ในปี 
พ.ศ. 2468 เพ่ือควบคุมสถานการณ์มิให้นักหนังสือพิมพ์เขียนอนุมาน แนะขึ้น กล่าวกระทบ ใช้ค า
เปรียบ เพื่อจะยุยงให้กระท าความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระราชอาณาจักร481  

 ดังนั้นการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงน าไปสู่
การสร้างความหมายให้กับ “ชาติไทย” ให้เกิดการรับรู้ในหมู่พลเมือง มโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงนั้น
จัดอยู่ในกลุ่มการเมืองส านักจารีต ซึ่งเห็นว่ามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่เข้ามาจ าเป็นต้องมีการ
ดัดแปลงให้เหมาะสมกับความเป็นไทย กลุ่มบุคคลที่ รับมรดกการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองของ
พระองค์ อาทิ พระองค์เจ้าธานีนิวัติ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ หม่อมหลวงปิ่น 
มาลากุล  กลุ่มบุคคลดังกล่าวมีบทบาทอย่างมากในการรับมือกับมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่
เผยแพร่เข้ามาในช่วงการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ. 2475 และแปลงมโนทัศน์ทาง
การเมือง “Democracy” เป็น “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” กับ กลุ่มที่เห็น
ด้วยและเรียกร้องให้มีการน าเอามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกมาใช้โดยไม่มีการดัดแปลงเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เหมือนกับประเทศต้นทาง และเรียกร้องให้มีการคืน และสร้างความหมาย 
“ประชาธิปไตยสากล”  

 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง ช่องทางและแนวทางวิธีการน าเสนอมโนทัศน์ต่างๆ ที่เกิดข้ึน
ในสมัยรัชกาลที่ 6  ส่งผลกระทบในเรื่อง “ผลประโยชน์ของประเทศชาติ” เป็นส าคัญเพราะการแปลง
มโนทัศน์ทางการเมืองเป็นวิธีการที่เกิดขึ้นในช่วงการล่าอาณานิคม ที่ชาติตะวันตกเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์ และพยายามเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในประเทศให้เอ้ือต่อประโยชน์ในทางการเมืองและ

                                                           

 481 พระราชบัญญัติว่าด้วยสมดุ เอกสาร และหนังสือพิมพ์. ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 39 . (2464, 30 
มกราคม). 546 – 585 หน้า 568. เข้าถึงได้จาก https://dl.parliament.go.th/backoffice 
/Viewer2300/web/viewer.php 
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เศรษฐกิจ  การเผยแพร่มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการเปลี่ยนความคิด
ของผู้คนในท้องที่ให้เห็นตาม และยอมรับเงื่อนไขต่างๆ ที่ชาติตะวันตกจัดหาให้ การแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็นวิธีการส าคัญในการหยุด ชะลอ หรือ
ชี้ให้เห็นผลประโยชน์แรกที่ต้องค านึงคือ ประโยชน์ของประเทศสยาม อย่างไรก็ดี การแปลงมโนทัศน์
ทางการเมืองตะวันตกให้เกิดความเป็นไทยของพระองค์ ได้สร้าง “วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่
ฟ้า” ให้พลเมืองเข้าใจการเมืองในลักษณะที่ยอมรับอ านาจของผู้ปกครองเป็นขอบเขตการแปลงมโน
ทัศน์ทางการเมืองของพระองค์  

 

8.2 ข้อเสนอแนะ  
 วิทยานิพนธ์เรื่อง “การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองเพ่ือสร้างชาติไทย” ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็น “The Royal Cultural Politics of King Rama VI” 
ข้อค้นพบนี้ได้มาจากการวิจัยในเรื่อง “การถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยาม” ซึ่งให้ความ
เข้าใจถึงความส าคัญของการศึกษาบริบทนี้ว่าเป็นการสร้างจินตกรรมใหม่ๆ ถึงกระบวนการสร้างชาติ
ตามต้นแบบประเทศตะวันตก อย่างไรก็ดี กิจกรรมการถ่ายศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นศัพท์สยามได้
แสดงให้เห็นถึงกระแสความนิยมในมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่ทวีเพ่ิมมากขึ้น เช่นเดียวกันกับ
ชนชั้นปกครองที่มองเห็นว่าในพ้ืนที่ดังกล่าวเป็น “พ้ืนที่การเล่นการเมืองทางวัฒนธรรม” เพ่ือควบคุม
ความหมายให้เป็นประโยชน์ในการปกครอง  

 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย ประการที่หนึ่ง คือ  การท าวิจัยเรื่องความคิดทางการเมืองไทย
นั้นนอกจากการให้ความส าคัญในการศึกษาปัจจัยเรื่องการน าเข้ามโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกแล้ว
ควร การวิจัยเรื่องความคิดทางการเมืองไทยต้องให้ความส าคัญกับการแปลงมโนทัศน์ทางการเมือง
เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองในบริบทที่ประเทศต่างๆ ในโลกที่เกิดการเปลี่ยน
ระบอบการเมืองเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 6 การแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสยามมี
นัยส าคัญต่อการศึกษาความคิดทางการเมืองในในสมัยหลังต่อมา กล่าวคือ การแปลงมโนทัศน์ที่ผู้วิจัย
พบจากการศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 6 นั้นยังคงเป็นการสื่อสารทางการเมืองที่ฝ่ายรัฐบาลสามารถ
ควบคุมความคิดเห็นของมหาชน และความหมายให้เป็นไปตามที่ต้องการได้ แต่เมื่อสิ้นรัชกาล ผู้วิจัย
พบนัยส าคัญของปรากฏการณ์ที่นักวิชาการในประเทศไทยปัจจุบันก าลังนิยมเรียกกิจกรรมการแปลง
มโนทัศน์ทางการเมืองนี้ว่า “การเมืองทางวัฒนธรรม” ที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมกับฝ่ายเสรีประชาธิปไตยเริ่ม
มีการต่อสู้กันทางความคิดในเรื่องการสร้างความรู้ การแปล การบัญญัติศัพท์ ซึ่งเป็นหัวข้อที่สามารถ
น าไปค้นคว้าท าวิจัยในครั้งต่อไป 
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 นอกจากนี้ ผลการวิจัยเรื่อง “วิธีการ” ของพระบาทสมเด็จพระ มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ใช้
เป็นเครื่องมือในการปกครองทางวัฒนธรรม  (Cultural Government) ผู้วิจัยเห็นว่า ผลการวิจัย
ดังกล่าวเป็น วชิราวุธใหม่ (Neo - Vajiravudh) ซึ่งสามารถน ามโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงมา
ปรับปรุงให้ทันสมัยได้เนื่องจาก “วิธีการ” ที่พระองค์ทรงใช้เป็นแนวทางยังคงปรากฏและมีอิทธิพลมา
จนถึงปัจจุบันทั้งในด้านอิทธิพลของพระองค์ต่อนักคิดทางการเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้ใช้วิธีการ
เดียวกันกับพระองค์แปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก และน าเสนอให้เข้ากับจินตกรรมของคนไทย 
มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกท่ีได้รับการแปลงและยังคงมีอิทธิพลจนถึงปัจจุบัน อาทิ  ประชาธิปไตย
แบบไทยๆ ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 482 

 ประการที่สาม คือ เรื่องกระแสการเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลง หรือปฏิรูประบอบตามมโน
ทัศน์การเมืองตะวันตกยังคงมีอิทธิพลท้าทายต่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ผู้วิจัยพบว่า กระแสข้อเรียกร้องดังกล่าวเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้วิเคราะห์พฤติกรรมการเลียนแบบฝรั่งของคนในสยาม ซึ่งมีมโนทัศน์ทาง
การเมืองตะวันตก ได้แก่ “Republic” “Socialist” “Constitution” “Civilize” ขับเคลื่อนอยู่
เบื้องหลัง พระองค์เห็นว่าพฤติกรรมทางการเมือง หรือที่พระองค์เรียกว่า “ลัทธิเอาอย่าง” ดังกล่าว
เป็นภัยคุกคามต่อการสร้างชาติไทยของพระองค์เพราะการเอาอย่างชาวต่างประเทศได้สร้างความรู้สึก 
“ชังชาติ” ให้เกิดขึ้นในบุคคล ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า กระแสข้อเรียกร้องดังกล่าวเป็นกระแสข้อเรียกร้อง
ในลักษณะเดียวกันกับในครั้งรัชกาลที่ 6 

                                                           

 482 ประชาธิปไตยไทยๆ ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ประชาธิปไตยครึ่งใบ ผู้วิจัยมี
ความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า มโนทัศน์ประชาธิปไตยเมื่อเข้าสู่สังคมไทยผ่านวัฒนธรรมจารีตประเพณีมักจะได้รับการ
ดัดแปลงเพื่อให้เกิดความเข้าใจแก่ผู้รับสารปลายทาง มโนทัศน์ประชาธิปไตยที่น าเข้ามาในสยามก็ได้รับการแปลง
มโนทัศน์ทางการเมืองให้สอดคล้องกับการรับรู้ของคนในสยามเช่นกัน ผู้วิจัยเสนอว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นนักคิดคนแรกที่ได้รับอิทธิพลจากความนิยมในมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตก อาทิ มโนทัศน์
สาธารณรัฐ กับสังคมนิยม พระองค์ได้แปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกให้ลงรอยกับวัฒนธรรมปลายทาง เช่น 
กรณีระบอบสาธารณรัฐที่เผยแพร่เข้าไปในประเทศจีน พระองค์เช่ือมโยงให้พลเมืองเกิดความเข้าใจด้วยการใช้
วัฒนธรรมทางการเมืองเดิมมาช้ีให้เห็นว่าคนในประเทศจีนเข้าใจการปฏิวัติซิ่นไฮ่ว่าเป็นการเปลี่ ยนราชวงศ์กษัตริย์
ใหม่เท่านั้น ประเทศจีนมิได้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบสาธารณรัฐ ส่วนมโนทัศน์สังคมนิยมที่เผยแพร่เข้ามาใน
สยาม พระองค์ช้ีให้เห็นว่าวิธีการปกครองเหมือนกับสังคมในทวีปอุตตรกุรุ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า ประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ หรือมโนทัศน์ประชาธิปไตยไทยๆ ท่ีน าเสนอโดย  พระองค์เจ้าธานีนิวัติ พระองค์เจ้า
วรรณไวทยากร ทั้งสองพระองค์ได้รับวิธีคิดในการแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกจากพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวท้ังสิ้น 
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 ดังนั้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะจากผลการวิจัยประการสุดท้าย คือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีความคิดทางการเมืองที่ลึกซึ้งเป็นราชาปราชญ์ (Philosopher King) เพราะการที่
ผู้วิจัยได้ศึกษา “ภาษาการเมือง” ที่มีอิทธิพลต่อพระองค์ ความรู้ที่พระองค์น าเข้ามาถือว่าเป็นความรู้
สมัยใหม่ และมีความเท่าทันต่อสถานการณ์ทางการเมือง และยังสามารถปรับประยุกต์ใช้ได้กับ
สถานการณ์ปัจจุบันที่มีประเด็นทางการเมืองในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้มโนทัศน์ที่พระองค์ทรง
แปลง วิธีการแปลงที่พระองค์น าเสนอนั้นแสดงให้เห็นความเข้าใจในความจริงที่มีผล หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งว่า มโนทัศน์ที่พระองค์ทรงแปลงมีผลในภาคปฏิบัติ ที่สามารถควบคุมความรู้สึกของพลเมืองให้
เป็นไปตามพระราชด าริได้  และมี อิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน นั่นคือ มโนทัศน์  “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” 

 

8.3 ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 
 ข้อจ ากัดของงานวิทยานิพนธ์นี้ คือ การเก็บข้อมูลจากพระราชนิพนธ์ร้อยแก้วเป็นหลัก และ
ใช้กรอบการอ่าน “การแปลงมโนทัศน์” เพ่ือให้เห็นกระบวนการรับ การแปลง และการน าเสนอมโน
ทัศน์ทางการเมืองที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลงออกสู่สาธารณะเพ่ือสร้างชาติ
ไทย  ผลการวิจัยที่พบได้ให้หลักการส าคัญเรื่อง “การแปลแปลง” เพ่ือติดตามพิจารณางานร้อยกรอง 
หรือเป็นบทละคร หรือ พระราชด ารัส พระราชกระแสอื่นๆ หลักการดังกล่าวจะช่วยให้ผู้ที่สนใจศึกษา
ความคิดทางการเมืองจากงานร้อยรองเห็นอิทธิพลทางความคิดที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวรับมาจากงานร้อยกรอง หรือบทละครต่างประเทศเช่นเดียวกันกับผู้วิจัยที่เห็นอิทธิพลทาง
ความคิดของพระองค์ และการแปลงน ามโนทัศน์ทางการเมืองไปใช้เพ่ือเล่นการเมืองทางวัฒนธรรมใน
สยามความหมาย  

 พระราชนิพนธ์ร้อยกรอง บทละคร รวมไปถึงพระราชด ารัสและพระราชกระแสอ่ืนๆ ที่

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้น าเสนอนั้น พระองค์จะมีข้อเขียนระบุอิทธิพลที่พระองค์

ทรงได้รับ เช่น พระราชนิพนธ์เรื่อง “พระนลค าหลวง” เป็นการดัดแปลงมาจากมหากาพย์เรื่อง “มหา

ภารตะ”483  หรือพระราชนิพนธ์เรื่อง “วิวาพระสมุทร” พระองค์น าเค้าโครงเรื่องมาจากต านานกรีก484  

อีกท้ังในบทละครต่างๆ ยังมีการสอดแทรกประเด็นต่างๆ ที่มาจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริง อาทิ การให้
                                                           

 483 อัญชลี ภู่ผะกา. พระรำชนิพนธ์ในพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกลำ้เจ้ำอยู่หัว และพระบำทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว: วรรณคดีกับกำรสร้ำงชำติ. , (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์ดุษฎีบณัฑต ิจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2553).  หน้า 376. 
 484 สุธา ศาสตรี. วิวาหพระสมทตุร: จุดประสานของหลากปจัจัย. ใน รวมบทอ่ำนวรรณคดีเปรียบเทียบ. 
กรุงเทพฯ: วิชาวรรณดคีเปรียบเทยีบ โครงการต าราคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2526), หน้า 4 
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ข้อมูลกิจการเสือป่าและลูกเสือในบทละครเรื่อง “หัวใจนักรบ”485  การซื้อเรือรบในพระราชนิพนธ์

เรื่อง “มหาตมะ”486  

 อย่างไรก็ดีข้อแตกต่างประการส าคัญท่ีต้องน ามากล่าว คือ รูปแบบการน าเสนอด้วยวิธีการ

เขียนระหว่างร้อยแก้วกับร้อยกรองย่อมให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน พระราชนิพนธ์ร้อยแก้วมีรูปแบบการ

น าเสนอด้วยวิธีการเขียนเชิงพรรณนา การอธิบายและให้เหตุผล ซึ่งมุ่งสร้างความเข้าใจให้เกิดกับ

ผู้อ่าน แต่พระราชนิพนธ์ร้อยกรอง บทละคร พระราชด ารัสอื่นๆ เป็นบทที่สื่อกับผู้รับให้เกิดความรู้สึก

นึกคิด ซึ่งอาจจะเป็นรูปแบบประโยคสั้นๆ หรือด้วยถ้อยค าที่สอดคล้องกันแต่กระชับกินความลึก และ

มุ่งตรงไปยังความรู้สึก และสร้างอารมณ์ร่วมให้เกิดกับผู้อ่านให้เกิดความรักชาติ ศาสนา และ

พระมหากษัตริย์

                                                           

 485 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. หัวใจนักรบ. (กรุงเทพฯ: ศิลกาบรรณาคาร, 2543), หน้า 
27. 
 486 สุมาลี ลิ้มประเสริฐ. การสร้างเรือรบหลวงพระร่วง กับบทละครพระราชนิพนธ์เรื่องมหาตมะ. วำรสำร
ศิลปำกร 24, 2: 231-261 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

248 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

249 
 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

Abbot, Willis J. (Willis John). The Nations at War.  New York: Leslie-Judge co, , 1918. 
Aroonmanakun, Wirote. "A Unified Model of Thai Romanization and Word 

Segmentation." Paper presented at the Proceedings of the 18th Pacific Asia 
Conference on Language, Information and Computation, 2004. 

Baden-Powell, Robert. Scouting for Boys. Pearson, 1908. 
Britannica., Encyclopedia. "Extraterritoriality. ." (10 February 2017)  
Brunhes, Jean, and Camille Vallaux. "German Colonization in Eastern Europe." 

Geographical Review 6, no. 6 (1918): 465-80. 
Burke, Martin, and Melvin Richter. Why Concepts Matter: Translating Social and 

Political Thought. Vol. 6: Brill, 2012. 
cambridge dictionary. 2021. 
Carlyle, Thomas. . On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History. .  Velhagen 

&amp: Klasing, 1934. . 
Company., Frank A. Munsey &. Munsey's Magazine, Volume 62., 1918. 
Connor, Walker. "When Is a Nation?". Ethnic and Racial studies 13, no. 1 (1990): 92-103. 
Dodd, W. C. The Tai Race: Elder Brother of the Chinese. (Torch: IOWA)1923  
Fedele., Dante. "The Renewal of Early-Modern Scholarship on the Ambassador: Pierre 

Ayrault on Diplomatic Immunity." Journal of the History of International Law 
18(4): 449-68. 

Garcia, Hazel Dicken (1989). . Journalistic Standards in Nineteenth-Century America.  
Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press. 

Giles, Herbert Allen. "Ii. A Chinese Library." In China and the Chinese, 37-72: Columbia 
University Press, 1902. 

Hassall, A. The Balance of Power.  New York: Macmillan, 1896. 
Hassall, A. . Life of Viscount Bolingbroke. .  London: Waterloo, 1889. 
Hirschman, Albert O. The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy London: 

The Belknap Press, 1991. 
Howse, Robert. "Reading between the Lines: Exotericism, Esotericism, and the 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 250 

 

Philosophical Rhetoric of Leo Strauss." Philosophy & Rhetoric 32, no. 1 (1999): 
60-77. 

Instruction, Siam Ministry of Public. "Transcription from Siamese into Roman Character."  
Journal of Siam Society. . https://thesiamsociety.org/wp-
content/uploads/2020/02/JSS_026_2g_TranscriptionFromSiameseIntoRomanChar
acters.pdf. 

Jackson, Paul. "‘Union or Death!’: Gavrilo Princip, Young Bosnia and the Role of ‘Sacred 
Time’in the Dynamics of Nationalist Terrorism." Totalitarian Movements and 
Political Religions 7, no. 1 (2006): 45-65. 

James., Romanne. " Siam’s Scout: The Wild Tiger Corps. ." Chatterbox 1914. 
Jansup, Vasuree, Pad Lawangkul, Sombat Chantornvong, and Chai-Anan Samudavanija. 

"“ลูกเสือ” การ กล่อมเกลา และ การ สร้าง อัต ลักษณ์ ชาย ใน ประวัติศาสตร์ การเมือง ไทย (พ. ศ. 

2454-2468 และ ยุค ปัจจุบัน)." Rajapark Journal 12, no. 27 (2018): 234-41. 
King Vajiravudh [Asvabahu]. A Siam Miscellany Bangkok: : Siam Observer, n.d. 
Limapichart, Thanapol. "The Prescription of Good Books : The Formation of the 

Discourse and Cultural Authority of Literature in Modern Thailand (1860s-
1950s)." 2008. 

M., Verginius. "Only a Brief Moment. ." (n.d.). 
Malakul., Pin. "Education During the Time When H.H. Prince Dhani Was Minister of Public 

Instruction. ." (1975. ): 9 – 28., https://thesiamsociety.org/wp-
content/uploads/1975/03/JSS_063_1c_PinMalakul_EducationDuringPrinceDhaniN
ivat.pdf. 

Marsh, D.  . "A Turn of Fortune's Wheel: A Dramatic Sketch in Six Scenes, ." 1899. 
Morrison, George Ernest. The Correspondence of Ge Morrison 1912-1920. Vol. 2: 

Cambridge University Press, 1978. 
Munro, A. ""Republic." Encyclopedia Britannica." August 7, 2019. 
Murashima, Eiji. "The Origin of Modern Official State Ideology in Thailand." Journal of 

Southeast Asian Studies  (1988): 80-96. 
Outlook., The. New outlook. v.116 1917 May-Aug. , 1917. 
Rupert, Greenberry G. The Yellow Peril: Or, the Orient Vs. The Occident as Viewed by 

Modern Statesmen and Ancient Prophets. Vol. 4: Union Publishing Company, 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 251 

 

1911. 
S., Samuel J. The Siam Repository.  Bangkok: Smith's office, 1873. 
Smith, Malcolm Arthur. A Physician at the Court of Siam.  London: Country Life, 1947. 
Sturm, Andreas. "The King's Nation: A Study of the Emergence and Development of 

Nation and Nationalism in Thailand." London School of Economics and Political 
Science (United Kingdom), 2006. 

Sweden)., Wilhelm (Prince of. In the Lands of the Sun: Notes and Memories of a Tour 
in the East. .  London: Bveleigh, 1915. 

Times, The New York. Current History the European War. .  New York: : New York C.H,, 
1919 - 1920. 

Times., The New York. Current History and Forum.  New York: New York C.H, , 1917), . 
Vajiravudh, King. "Notes on the Proposed System for the Transliteration of Siamese 

Words into Roman Characters." Journal of the Siam Society 10, no. Part 4 (1931): 
24-33. 

———. The Spanish Coronation  Le Couronnement Espagnol  ราชาภิเษกพระเจ้ากรุงเสปน 

Translated by; French translation by H.R.H. Princess Galyani Vadhana ; Thai 
translation by Mom Luang Pin Malakul.  Bangkok: King Vajiravudh Memorial 
Foundation, 1988. 

Vella, Walter F. Chaiyo!: King Vajiravudh and the Development of Thai Nationalism. 
University of Hawaii Press, 2019. 

wikipedia.org. "George Bernard Shaw  "  
https://en.wikipedia.org/wiki/George_Bernard_Shaw. 

———. "John Erskine Clarke. ." https://en.wikipedia.org/wiki/John_Erskine_Clarke. 
Wyatt, David K. The Politics of Reform in Thailand: Education in the Reign of King 

Chulalongkorn. Yale University Press, 1969. 
กมุทพิสมัย, อัจฉราพร. กบฏ ร.ศ. 130 : ศึกษากรณีการปฏิรูปทางการปกครอง และกลุ่ม "ทหารใหม"่. .  

กรุงเทพมหานคร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524. 
กรมพระปรมานุชิตชิโนรส, สมเดจ็พระมหาสมณเจา้. ค าฤษฎี ม.ป.ท.: มูลนิธิ "ทุนสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า" ในพระบรม

ราชูปถัมภ์ 2533. 
กรมศิลปากร, กองจดหมายเหตุแห่งชาติ. "เอกสารรัชกาลที่ 6 แฟ้ม 223 หมายเลข 1/223 บันทึกลับเรื่องความคิดที่

จะให้กรุงสยามเข้าร่วมในสงคราม.". 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 252 

 

กรมศิลปากร, หอสมุดแห่งชาติ. พระราชนิพนธ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว บรรณานุกรม. 
กรมเสนาธิการเสือป่า. แบบฝึกหัดเสือป่าราบ.  ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2458. 
กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์. ภาษา วรรณคดี และวิทยาการ.  พระนคร: ก้าวหน้า, 2504. 
กรมหมื่นนราธิปพงษ์ประพันธ์., พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ. "สยามพากย์." In วิทยาวรรณกรรม. กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 

2514. 
กระล าภัก. "(ค าน า) สงครามกู้ชาติ. ." หนังสือพิมพ์ผดุงวิทยา. , มีนาคม ร.ศ. 131. 
กล่อมเอี้ยง., พวกร้อย. "พระบรมราโชบายเกีย่วกับปัญหาชาวจีนในพระราชอาณาเขตรัชสมัยพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎ

เกล้าเจา้อยู่หัว. ." มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ, 2524. 
ก้องกีรติ, ประจักษ์. การเมืองวัฒนธรรมไทย: ว่าด้วยความทรงจ า/วาทกรรม/อ านาจ. .  นนทบุรี ฟ้าเดียวกัน, 2558. 
กองจดหมายเหตุแห่งชาติ. "เอกสารรัชกาลที่ 5 ม. 12.2/6 ร่างพระราชหัตถ์ถึงกรมหลวงด ารงราชานุภาพ ที่ 8/49 ", 

ลงวันท่ี 10 เมษายน ร.ศ. 128. 
กาญจนาคพันธ์ุ, รองอ ามาตยโ์ท สง่า. หลักไทย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2471. 

กิติชาติพรพัฒน์., วชิรวิชญ์. "‘ดุสติธานี’ เมืองจ าลองประชาธิปไตย เบาะแสและร่องรอยที่เหลืออยู่. ." 

https://becommon.co/culture/dusit-thani-evidence/  
เกตุษเฐียร., สิรริัตน์. "บทบาททางการเมืองของสมเด็จพระจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขมุพันธ์ุ กรมพระ

นครสวรรค์วรพินิต (พ.ศ. 2446 - พ.ศ. 2475). ." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522. 
เกษกมล., มัทนา. "การวิเคราะห์ในเชิงประวัติศาสตรเ์รื่องการเมืองและการปกครอง ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2463).", จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,, 2517. 
คณะกรรมการรวบรวมและค้นควา้เกี่ยวกับพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว. รายงานการ

ค้นคว้าของคณะกรรมการรวบรวมและค้นคว้าเกี่ยวกับ พระราชนิพนธ์ ฯลฯ ของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎ

เกล้าเจา้อยู่หัว พ.ศ.2527.  กรุงเทพฯ มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจา้อยู่หัว, 
2528. 

คณะท างานประวัติการพิมพ์ในประเทศไทย. "ภาคผนวก." In สยามพิมพการ. กรุงเทพฯ: มติชน, 2549. 
คร็อบซีย,์ ลีโอ สเตร๊า และโจเซ็ฟ. ประวัติปรัชญาการเมือง. Translated by สมบัติ จันทรวงศ์.  กรุงเทพฯ: คบไฟ, 

2552. 
ความเห็นของบรรณาธิการผู้หนึ่ง. ""หลักของหนังสือพิมพ์ " ดุสิตสมติ ฉบับท่ี 2 (14 ธันวาคม 2462). 
โคนันทวิศาล. "ล้อตดิโคลน." กรุงเทพเดลิเมล,์ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2458  
จ, ส, ว, ศ. . อาการของประเทศจีนเวลานี้.  พระนคร:: จีนโนสยามวารศัพท์, 2456. 
จดหมายเหตุประภาสหัวเมืองปักษ์ใต้, พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว.  กรุงเทพฯ :: กรมศลิปากร, 2558. 
จมื่นอมรดรณุารักษ์. เสือป่าและลกูเสือในประวตัิศาสตรร์ัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว.  พระนคร 

องค์การค้าของคุรุสภา, 2514. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 253 

 

จะเรยีมพันธ์., เพิ่มศักดิ์. "ความคดิเกี่ยวกับประชาธิปไตยในประเทศไทยจนถึง พ.ศ. 2475: การก่อรปู การประชัน

ความหมาย และการผสมผสาน. ." จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2563. 
จันทรวงศ์., สมบัติ. โครงการวิกฤตความแตกแยกของธรรมวิทยาแห่งพลเมือง : การศึกษาค าประกาศธรรมของ

ประกาศกร่วมสมัย. .  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2556. 
———. ภาษาทางการเมือง: พัฒนาการของแนวอธิบายการเมืองและศัพท์การเมืองในงานเขียนประเภทสารคดีทาง

การเมืองของไทย พ.ศ.2475 – 2525. กรุงเทพฯ สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2533. 

จันทวิมล, อภัย. การลูกเสือส าหรบัเด็กชาย.  วารสารมติรครู กระทรวงศึกษาธิการ2518. 
จิตติพลังศรี., สุชาติ สวสัดิ์ศรี และแพร. จากการแปล(ง) สู่การแปล: ประวัติศาสตร์การสร้างและลบตวัตนของนักแปล

ไทย จากยุคอาณานิคมถึงยุคสมัยใหม่ Podcast audio11 มิถุนายน 2561 
https://www.youtube.com/watch?v=p2iwKu8jFEo. 

จินตมาศ., โรจน์. "แนวความคิดของผู้น าไทยเรื่อง "ชาติ" กับการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งท่ี 1 ของไทย. ." 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2531. 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. มหาวิทยาลัย ฉบับวันเกดิ 1 มกราคม 2491.  พระนคร  สโมสรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2491. 
เจือจินดา, ยุภาพร. "เสือป่า : โครงสร้างขององค์กรและบทบาททางการเมือง. ." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,, 2528. 
แจ้งประจักษ,์ วัชรพงษ์. "ประวัตกิารแปลในประเทศไทย." ((28 ตุลาคม 2546)). 

http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/topic.asp?TOPIC_ID=88, . 
ช., หวส. 895.914 ม. 113. "รามจิตติ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว) ", มิถุนายน พ.ศ. 2460. . 
ชัยอนันต์ สมุทรวณิช และขัตติยา กรรณสูต. เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 2417-2477).  กรุงเทพฯ: 

สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2532. 
ชาติชินเชาวน์., จิระพันธ์. "การด าเนินนโยบายชาตินิยมในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. ." 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, , 2537. 
ไชยพร, ชัชพล. "Westernization ในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช แตกต่างจากโบราณราชประเพณีอย่างไร? 

." (30 เมษายน พ.ศ.2562). https://www.silpa-mag.com/history/article_32045. 
ไชยพร, ไชยันต์. ข้อวิพากษ์ทฤษฎกีารเมืองกระแสหลักของ คลิฟฟอร์ด เกียทซ์.  กรุงเทพฯ: Openbooks, 2551. 
———. นิธิ เอียวศรีวงศ์ใน/กับวิกฤตการเมืองไทย.  กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2557. 
ญาณวุฒิ, บวรพัฒน์. "การปรับตัวของกิจการลูกเสือในฐานะกลไกของรัฐ." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560. 
ดิลลอน, เอมิล โยเสฟ. "จดหมายหมอมอรสิัน. ." Translated by แปล.  อัศวพาหุ (นามแฝง). In ความกระจดั

กระจายแห่งเมืองจีน. พระนคร โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2455. 

 

http://www.youtube.com/watch?v=p2iwKu8jFEo
http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/topic.asp?TOPIC_ID=88
http://www.silpa-mag.com/history/article_32045


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 254 

 

ตันเน็นแบร็ค., อ๊อตโต ริชารด์. ความฝันของเยอรมัน. Translated by พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว 

แปล.  ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2459. 
ตาคะนานันท,์ ปฐม. "สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสกับการสถาปนาอุดมการณ์แห่งรัฐของสยาม 

", 2549. 
ติรานนท์., แน่งน้อย. "เสนาบดีกระทรวงธรรมการในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์." จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2519. 
ตีระวนิช., สุกัญญา. ประวัติการหนังสือพิมพ์ในประเทศไทยภายใต้ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราช.  กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520. 
———. พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการหนังสือพิมพ์: รายงานผลการวิจยั กรุงเทพฯ : มูลนิธิพระ

บรมราชานสุรณ์พระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัวในพระบรมราชูปถัมภ์ 2532. 
———. พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการหนังสือพิมพ์: รายงานผลการวิจยั. .  กรุงเทพฯ มูลนิธิพระ

บรมราชานสุรณ์พระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัวในพระบรมราชูปถัมภ์, 2532. 
เตชะพีระ, เกษียร. "การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี." สถาบนัวัฒนธรรมและ

ศิลปะ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ) ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (17) ( (ก.ค. - ธ.ค. 2550)). 

ไตลังคะ, สรณัฐ. "ความไม่พยาบาทของนาย “ส าราญ” กับอุดมการณ์ชนช้ันกลาง. ." In ใน เอกสารประกอบการ

ประชุมวิชาการระดับชาติ พิพิธพรรณวรรณา: ความทรงจ าและสยาม-ไทยศึกษาในบริบทสากล. . กรุงเทพฯ: 

สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์, 2556. 
ทรงประเสริฐ, ภูวดล. "ท่าทีของไทยท่ีมีต่อการลี้ภัยเข้ามาของ ดร.ซนุยัดเซ็น.". จลุสารสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร.์ 

((กันยายน – ธันวาคม, 2521)). 
ทรงพระราชนิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษ, พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยูห่ัว. จดหมายจากเยอรมนี. Translated 

by ละม้ายมาศ ศรทตัต์. กรุงเทพฯ  มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จ พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยูห่ัว

2525. 
ทรัพย์สุนทร., สุรีย์. "พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลา้เจ้าอยู่หัวกับแนวพระราชด าริทางด้านพระพุทธศาสนาที่มีผลต่อ

การด าเนินการปกครองประเทศ ", จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528. 
เทียนวรรณ. งานของ ต.ว.ส. วัณณาโภ. .  เชียงใหม่: มิ่งเมือง, 2543. 
น.20.8/4, หจช. ร.6. "หนังสือพิมพ์ตัด จีนโนสยามวารศัพท์ ", ฉบับวันท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2457. 

น.20.8/28, หจช. ร.6. "“ทุคโตทุกขฐานัง”, ." edited by บทความตัดจากหนังสือพิมพ์ กรุงเทพฯ เดลเิมล, ฉบับ

วันท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2460. 
นนท์, เทพ บุญ ตา. "พวก ยิว แห่ง บูรพา ทิศ: ประวัติศาสตร์ ว่า ดว้ย ความ สัมพันธ์ ระหว่าง พระบาท สมเดจ็ พระ

มงกุฎเกล้า เจ้า อยู่ หัว กับ ชาว จีน โพ้นทะเล." Manutsayasat Wichakan 24, no. 1 (2017): 
55-79. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 255 

 

นุ่มนนท์., แถมสุข. "การจับกุมทหารก่อการก าเริบ ร.ศ. 130." วารสารสังคมศาสตร์ 16 ((1) มกราคม – มีนาคม 

2522): 1-25. 
บาทกุญชร. "วิสัชนาเรื่องการเมืองจีน. ." In ปัญหาภายในสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 2475: ภาพสะทอ้นจากงานเขียน

ทางหนังสือพิมพ์. , edited by อัจฉราพร กมุทพิสมัย. กรุงเทพ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2532. 
บ ารุงสุข., สุรชาติ. 100 ปี สงครามโลกครั้งท่ี 1. จุลสารความมั่นคงศึกษา. .  กรุงเทพฯ  สถาบันข่าวกรอง ส านักข่าว

กรองแห่งชาติ, 2557. 
บุญตานนท์, เทพ. "พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการสร้างภาพลักษณ์ทางการทหาร." จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2556. 

บุญนาค., เตช. การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435 – 2458. .  กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการต าราทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร,์ 2548. 
บุญยะกาญจน, กานต์. มาคิอาเวีลลี การเมืองไทยของเจ้าผู้ปกครอง.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2562. 

บุญสนิท., ยุรฉัตร. "ผู้หญิงและสังคมใน “ความพยาบาท”. ." ปาริชาติ (ฉบับท่ี 8 No 1 (1994): (เมษายน - 

กันยายน 2537). 
"ปัญหาเรื่องยิวแห่งบูรพทิศ.". จีนโนสยามวารศัพท์. , 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2457. 
ปิติพัฒน,์ ศุภมิตร. "อ่านงานพระราชนิพนธ์รัชกาลที่ 6 เกี่ยวกับมหาสงคราม. ." 

https://www.the101.world/read-rama-vi-great-war/. 
ปีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่ัว, คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ100. 

"สารานุกรมพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว." In กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราช

สมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523. 
ผู้จัดการออนไลน.์ "การส ารวจประชากรครั้งแรกในสยามสมัย ร.๕! ทั้งประเทศมีอยู่ ๘,๑๓๑,๒๔๗ คน!! ." 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000074139. 
พระบรมบาทบ ารุง. ใจความสังเขป พระราชนิพนธ์เทศนาเสือป่า.  ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2460). 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระราชหตัถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยูห่ัว รวมครั้งที่ 6. .  

พระนคร โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2470. 
พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี.  พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2489. 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. จดหมายเหตุรายวัน ในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว.  กรุงเทพฯ 

มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2517. 
———. ช่ัวเวลาอันแสนสั้น. Translated by ละม้ายมาศ ศรทตัต์ และ ม.ล. ปิ่น มาลากลุ ผู้แปล) วัฒนา จันทร์

อินทร์.  กรุงเทพฯ มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2527. 
———. ต านานเสือป่า (คือต านานของชาติไทย). กรุงเทพฯ:: สหประชาพาณิชย,์ 2522. 
———. เที่ยวเมืองพระร่วง.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2520. 

 

http://www.the101.world/read-rama-vi-great-war/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 256 

 

———. ธรรมนูญดุสิตธาน.ี  .  พระนคร: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2495. 
———. นาฏะนวนิยายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง อิซาเบล  และความคิดของอิซาเบล.  

กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมราชานสุรณ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2527. 
———. บทละครพูดเรื่องเสยีสละ หัวใจนักรบ และหัวใจชายหนุม่.  กรุงเทพฯ2518. 
———. แบบสั่งสอนเสือป่าและลูกเสือ.  ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2454. 
———. ปกิณณกคดี. พระนคร: ไทยเขษม, 2482. 
———. ปรียทรรศิกา.  กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2505. 
———. ปลุกใจเสือป่า.  ม.ป.ท. : ม.ป.พ, 2454. 
———. พระบรมราโชวาทเสือป่า.  ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2462. 
———. พระราชนิพนธ์นวนิยายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า เจ้าอยู่หัว เรื่องบิช็อพ ลาสึก และ เรื่องทางออก

อันทรงเกียรติของแรมสเด็น Translated by ละม้ายมาศ ศรทตัต์.  กรุงเทพฯ มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว, 2527. 
———. พระราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง "คอนสติตูช่ัน" และเรื่อง "โสเชียลิสม์".  

กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬากลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2558. 
———. ลัทธิเอาอย่าง กรุงเทพฯ ธรรมบรรณาคาร 2516. 
———. "“ส าเนาพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวถึงเจ้าพระยายมราช” ", ลงวันท่ี 4 

มิถุนายน พ.ศ. 2455. 
———. หัวใจนักรบ.  กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 2543. 
———. อุตตรกุรุ. พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ทรงแปล.  กรุงเทพฯ โรงพิมพ์ตรีณสาร, 2516. 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว. จดหมายถึงผีเสื้อ. . Translated by หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล แปลเป็น

ภาษาไทย.  กรุงเทพฯ : : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2523. 
———. โชคหมุนเวียนเปลี่ยนไปได้ทุกทุกวัน. Translated by ปิ่น มาลากลุ ผู้แปล).  กรุงเทพฯ อมรินทร์การพมิพ์

, 2524. 
———. บทละครเรื่องพญาราชวังสัน. .  กรุงเทพฯ:: คุรุสภา, 2505. 
———. ประวัติต้นรัชกาลที่ 6. .  กรุงเทพฯ:: มติชน, 2559. 
———. "รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม. ." In ประชุมนิทานพระราชนิพนธ์ รัชกาลที่ 6. . ม.ป.ท.: รุ่งเรือธรรม, 

2505. 
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อรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุ." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519. 
มะปะวงศ,์ นิธิวดี. "วิวัฒนาการศพัท์การเมืองการปกครองไทย ตั้งแต่สมยัรัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 7." จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2533. 
มีชูบท, วรชาติ. "การเมืองเรื่องโบยหลังทหารที่วิวาทมหาดเล็ก ชนวน ร.ศ. 130 ประวัติศาสตร์ที่ถูกบดิเบือน ใน
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