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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พรรณเพ็ญ พลาศัย : รูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย (INNOVATION OF PERFORMANCE MEASUREMENT MANAGEMENT SYSTEM FOR PUBLIC   HIGHER 
EDUCATION INSTITUTIONS IN THAILAND) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.สมพงษ์ ศิริโสภณศิลป์, อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. กิตติคุณ ร.ท.(ญ) ดร.อัจฉรา จันทร์ฉาย, ผศ. ดร.สุกรี สินธุภิญโญ{, 253 หน้า. 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาทบทวนปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐในประเทศไทย  2) พัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ 3) พัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเพื่อใช้ในการประเมินผลการด าเนินการ และ 4) ศึกษาการน าตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการที่ได้พัฒนาขึ้นไป
ใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ   โดยการวิจัยแบบผสานวิธี การศึกษาเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณด้วย
การวิเคราะห์ทางสถิติ  

การศึกษาเริ่มด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น  21 ตัวอย่าง ซ่ึงเป็นผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญของ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา   โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คือ สถาบันอุดมศึกษาที่มีผลการด าเนินงานดีเยี่ยมและได้รับการจัดอันดับในระดับโลก กลุ่มที่ 
2 คือ สถาบันอุดมศึกษาที่มีผลการด าเนินงานในระดับชาติ ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนี้ได้น าไปสังเคราะห์และคัดเลือกปัจจัยที่
ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการ ซ่ึงจะน าไปวิเคราะห์เชิงปริมาณในล าดับถัดไป  การศึกษาเชิงปริมาณได้ใช้แบบสอบถามที่ส่งไป
ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทยเพื่อเป็นภาพสะท้อนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย รวมทั้งสิ้น 430 ตัวอย่าง  แล้วใช้การ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) เพื่อตรวจสอบระดับอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีต่อการประเมินผลการด าเนินการของ
สถาบันการศึกษา ผลการวิเคราะห์แสดงว่าหากสถาบันอุดมศึกษามีความประสงค์ให้มีผลการด าเนินงานที่ดีเยี่ยม การให้ความส าคัญและ
การลงมือปฎิบัติเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในด้านที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร และนวัตกรรม เป็นปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จ อนึ่ง ในการ
ด าเนินงานที่แท้จริงนั้น ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษานั้นไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อการบริหารจัดการองค์ประกอบภายในองค์กร  อัน
ประกอบด้วย ด้านการจัดการสารสนเทศ ด้านการด าเนินงาน ด้านลูกค้า และด้านนวัตกรรม แต่จะมีอิทธิพลผ่านการจัดวางยุทธศาสตร์
ขององค์กรเป็นหลัก ด้วยการก าหนดทิศทางของมหาวิทยาลัยให้เหมาะสม ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังผลงานในการบริหารจัดการ
ภายในทุกด้านอีกทอดหนึ่ง โดยทั้งการบริหารจัดการภายใน และ ความสามารถภายนอกองค์กรจะส่งผลร่วมกันต่อผลด าเนินงาน
โดยรวมของสถาบันอุดมศึกษา การพัฒนาโปรแกรมระบบการประเมินผลและระบบการสนับสนุนข้อมูลนั้นใช้ระบบฐานข้อมูลแบบ 
MySQL ในการจัดการข้อมูล นอกจากนี้ในส่วนติดต่อผู้ใช้งาน มีการใช้งาน jQuery และ CSS (Cascading Style Sheets) เพื่อให้ระบบ
น่าใช้และใช้งานง่าย และมีกลไกที่ท าการรวมข้อมูลแบบล าดับชั้น โดยอาศัยการออกแบบฐานข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงกันระหว่างตาราง
ฐานข้อมูล  ในการทดสอบระบบสนับสนุนข้อมูลนี้  การศึกษาได้น าไปใช้ประเมินสถานศึกษาตัวอย่างจ านวน 3 แห่ง รวมทั้งสิ้น 48 
ตัวอย่าง โดยท าการประเมินตามตัวแบบระบบการประเมินผลการด าเนินการที่ได้พัฒนาขึ้น   ผลการตรวจสอบชี้ให้เห็นว่าตัวแบบการ
ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐให้ผลการประเมินที่มีความน่าเช่ือถือ   นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจในการท างานของระบบสนับสนุนข้อมูลโดยรวมในระดับสูง และแสดงความต้องการที่จะน าตัวแบบระบบประเมินผลการ
ด าเนินการและระบบสนับสนุนข้อมูลไปใช้จริงในทางปฏิบัติ  นอกจากนี้ การศึกษายังได้วิเคราะห์ความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ของ
โปรแกรมระบบสนับสนุนข้อมูลการประเมิน ด้วยเทคนิค business canvas รวมถึงความเป็นไปได้ด้านการด าเนินการและด้านการเงิน
อีกด้วย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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PHANPEN PALASAI: INNOVATION OF PERFORMANCE MEASUREMENT MANAGEMENT SYSTEM FOR PUBLIC   
HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN THAILAND. ADVISOR: SOMPONG SIRISOPONSILP, CO-ADVISOR: 
ACHARA CHANDRACHAI, SUKREE SINTHUPINYO {, 253 pp. 

This study aims to (1) study and review the factors that affect performance assessment in public higher-
education institutions in Thailand, (2) develop an innovative model of a system for managing performance 
assessment, (3) develop a prototype of an information support system for use in performance assessment, and (4) 
study the use of the innovative model obtained in practice by a mixed methodology, a qualitative study of in-
depth interviews, and a quantitative study with statistical analysis. 

The study begins with in-depth interviews with 21 samples, consisting of management and experts of 
autonomous universities, public universities, and Office of the Higher Education Commission. A criterion is used to 
divide the samples into two groups. Group 1 consists of higher-education institutions with excellent performance 
and a world ranking. Group 2 consists of higher-education institutions with nationally recognised performance. The 
results of these in-depth interviews are applied to the synthesis and selection of the factors that affect performance 
assessment. Those factors are subjected to quantitative analysis in the next step. The quantitative study uses 
questionnaires, which are dispatched to all regions of Thailand to obtain an accurate picture of public higher-
education institutions in Thailand. In total, 430 questionnaires are obtained. The Structural Equation Modeling (SEM) 
is used to examine the degree to which the factors exert influence on performance assessment of education 
institutions. The results from the modeling analysis show that if a public higher-education institution aims for 
excellent performance, the crucial basis for success is the prioritisation and implementation of operations that give 
rise to achievements pertaining to personnel and innovations. Incidentally, in actual practice, management has no 
influence over the management of the following components of the organisation: information management, 
operations, customers, and innovations. Instead, the influence is manifested mainly through how organisational 
strategies are made. The direction in which the university is taking must be determined properly. This in turn affects 
the results of all aspects of internal management and administration, which, together with extra-organisational 
capabilities, affects overall performance of a higher-education institution. The development of a program as a 
system for performance assessment and information support uses MySQL for information management. The user 
interface uses jQuery and CSS (cascading style sheets), so that the system is inviting and easy to use. The system 
collects data in a hierarchical manner, depending on a database design with interlinked data tables. This system 
for information support is tested in assessing three sampled higher-education institutions, obtaining 48 test samples. 
The tests are done applying the developed model of performance assessment system and find that the model 
yields valid assessment results. In addition, the majority of the samples are generally highly satisfied with the 
implementation of the information-support system, and they express their interest in adopting the model of the 
performance assessment and information support. Besides, this study also analyses the commercial feasibility of a 
program as a system for assessment-information support with the business canvas technique, as well as the 
operational and financial viability. 
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ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ 
และมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ “มอบทุนพัฒนาอาจารย์” สนับสนุนการด าเนินการ
วิทยานิพนธ์นี้ให้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี 

   กราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร.
สมพงษ์ ศิริโสภณศิลป์ เป็นอย่างสูงที่ให้ค าปรึกษาและชี้แนะประเด็นที่มีคุณค่าต่อการท า
วิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ที่ปรึกษา ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อัจฉรา จันทร์
ฉาย เป็นอย่างสูงในการเป็นต้นแบบที่ดีงามทางด้านวิชาการ รวมทั้งถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์ที่มีคุณค่าต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ ให้แก่ผู้ วิจัย ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ที่
ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุกรี สินธุภิญโญ  ที่กรุณาให้แนวคิด ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์
ในการ พัฒนาโปรแกรม และท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ กราบขอบพระคุณ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.พงศ์พันธ์ อนันต์วรณิชย์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้
ค าแนะน าและตรวจสอบในการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง เพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความ
สมบูรณ์ ตลอดจนเป็นแรงผลักดันด้านการสร้างสรรค์งานที่มีคุณค่า 

  ขอกราบขอบพระคุณ คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สันติ 
กีระนันทน์ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นอย่างสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าให้ข้อชี้แนะ เพ่ือให้
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

สืบเนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับ ที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) ให้
ความส าคัญในการพัฒนาคน มุ่งให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตและมีความยั่งยืน   ซึ่ง
สถาบันอุดมศึกษา เป็นสถานที่ซึ่งเป็นแหล่งความรู้ของประเทศที่สามารถแก้ไขปัญหาที่มีความส าคัญ
ได้ สามารถก าหนดทิศทางการพัฒนาในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นให้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
แผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที ่11(พ.ศ.2555–2559) โดยเน้นการบริหารจัดการโดยใช้
หลักธรรมาภิบาล เพ่ือมุ่งสู่ความเป็นสถาบันอุดมศึกษาชั้นน า ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ และมีคุณสมบัติ
ที่ดี มีความรู้ความสามารถตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน มีความสามารถประกอบอาชีพเพ่ือ
หารายได้ในการดูแลตนเองได้ มีความสามารถในการช่วยเหลือสังคม และเป็นบัณฑิตที่มีคุณธรรม มี
ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ และจากสภาพการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วในปัจจุบัน ส่งผลให้อุดมศึกษาไทย
มีการปรับตัวเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน โดยกระแสที่เป็นแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ได้แก่ อุดมศึกษาสู่ความทันสมัย (modernization)  อุดมศึกษาเปิดเสรี (liberalization) อุดมศึกษาสู่
ปวงชน (popularization) และอุดมศึกษาสู่สากล (internationalization)  แต่ เนื่องจากการ
ด าเนินงานของอุดมศึกษามีความเป็นอิสระทางด้านการบริหารจัดการภายในสถาบันและความเป็น
อิสระทางด้านวิชาการ ดังนั้นจึงต้องมีการประกันคุณภาพมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือเป็นระบบ
ตรวจสอบ  และน าผลการประเมินไปพัฒนาสถาบันของตนเองต่อไป และเป็นเกณฑ์การตัดสินใจของ
ประชาชนที่จะมารับบริการ รวมทั้งน าผลการประเมินที่ได้ประกอบการตัดสินใจด้านงบประมาณ
(ไพฑูรย์  สินลารัตน์, 2543; สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2551) ซึ่งการน ากรอบแนวคิดการพัฒนาคุณภาพ
การบริหารจัดการในเชิงระบบที่เป็นมาตรฐานระดับสากลของ รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอม 
บอลดริด (MBNQA) ดังแสดงในภาพที่ 1-1 มาใช้เพ่ือเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบกับระบบบริหารจัดการ
ของสถาบันอุดมศึกษาของตนเอง เพ่ือให้เกิดการพัฒนาการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  นอกจากนั้น 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีการพัฒนาเกณฑ์ส าหรับใช้ในการพัฒนาการศึกษาเพ่ือให้มี
การด า เนินการที่ประสบความส าเร็จและมีสมร รถนะขั้นสู ง  (EDUCATION CRITERIA FOR 
PERFORMANCE  EXCELLENCE) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ของสถาบันอุดมศึกษาให้มีประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล โดยเกณฑ์ดังกล่าวได้น า
กรอบแนวคิดของรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด (MBNQA) มาเป็นต้นแบบด้วยเช่นกัน 
(ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555) 
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ภาพที่ 1- 1 แสดงเกณฑ์คุณภาพส าหรับ การศึกษา เพ่ือให้เกิดการด าเนินการที่ประสบความส าเร็จ: 

เชิงระบบการด าเนินการ  
ที่มา : National Institute of Standards and Technology (2011) 

 
 ส าหรับประเทศไทยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้ด าเนินการร่วมกับส านักงาน
รับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพของการศึกษา(องค์กรมหาชน) มีการก าหนดเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพภายในและภายนอก ซึ่งมีการแสดงให้เห็น การเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ระหว่าง
การประกันคุณภาพภายในและการประเมินคุณภาพภายนอก ดังแสดงในภาพที่ 1-2  โดยการประกัน
คุณภาพภายในนั้น ได้ระบุหน้าที่หลักของสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติ คือ การด าเนินการวิจัย การ
ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ การให้บริการด้านวิชาการแก่สังคม และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมของ
ประเทศ โดยมีองค์ประกอบการประเมินดังนี้   

1. ด้านปรัชญาที่ก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติ  ปณิธาน วัตถุประสงค์ และแผน
ด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา   

2. ด้านการผลิต บัณฑิต ให้มีคุณภาพตามคุณสมบัติที่สถาบันอุดมศึกษาได้ก าหนดไว้ 
3. ด้านส่งเสริมกิจกรรมทางการพัฒนานักศึกษา   
4. ด้านการส่งเสริมการวิจัย โดยผลิตผลงานวิจัย 
5. ด้านการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม   
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6. ด้านการท านุบ ารุงศิลปะ โดยจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมด้านศิลปะและวัฒนธรรมของประเทศ   
7. ด้านการบริหารและการจัดการการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา  
8. ด้านงบประมาณ และ การเงิน ของสถาบันอุดมศึกษา   
9. ด้านการมีระบบ และมีกลไกการประกันคุณภาพ ที่มีประสิทธิภาพของสถาบันอุดมศึกษา  
 
ส าหรับการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศต่าง ๆ 

ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (Reputation Indicators) 
องค์ประกอบด้านการวิจัย (Research  Indicators) องค์ประกอบเกี่ยวกับปัจจัยน าเข้า (Input 
Indicators)  อ งค์ ป ร ะก อบ ก ร ะบวน ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น ก า รส อน  (Teaching  Indicators)  
องค์ประกอบเกี่ยวกับกระบวนการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน (Supporting Teaching  
Indicators) องค์ประกอบเกี่ยวกับผลลัพธ์ (Output Indicators) และองค์ประกอบเกี่ยวกับรางวัล 
(Reward  Indicators) (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2551) 

 

 
ภาพที่ 1- 2 ความเชื่อมโยงและสัมพันธ์ระหว่าง การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และ 

การประเมินคุณภาพการศึกษาจากภายนอก  
ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2553) 

 
ระบบการพัฒนาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาจะประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนด

ไว้นั้นต้องมีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นระบบบริหารจัดการจะครอบคลุม 
เรื่องการก าหนดกลยุทธ์ กระบวนการการบริหารจัดการ และระบบควบคุมติดตามประเมินผลการ
ด าเนินการ ซึ่งแต่ละส่วนจะต้องมีความเชื่อมโยงระหว่างกัน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาระบบการท างานที่มี
ประสิทธิภาพ  ซึ่งการให้ความส าคัญกับการจัดการด้านการปฏิบัติการและการจัดการด้านบุคลากร  
เป็นปัจจัยที่ควรให้ความส าคัญเพราะจะส่งผลต่อผลการด าเนินการที่ดีขึ้น  นอกจากนั้นระบบ
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สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพควรน ามาใช้เพ่ือสนับสนุนให้กระบวนการบริหารจัดการกระบวนการ
ท างานในภาพรวมประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ส่วนของการควบคุมและบริหารจัดการนั้นควรให้
ความส าคัญกับออกแบบระบบและพัฒนาการประเมินผลการด าเนินการขององค์กร (Kahveci, 
Uygun, Yurtsever, and İlyas, 2012; Kueng, Meier, and Wettstein, 2000; Papakiriakopoulos 
and Pramatari, 2010)  

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษามีแนวคิดในการน าระบบการจดัการการประเมินผลการด าเนินการ

ที่มีประสิทธิภาพมาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา โดยท าให้เกิด
ประสิทธิภาพการท างานสูงสุด และเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไป 
 
ค าถามงานวิจัย 
1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษามีอะไรบ้าง 
2. มีการน าตัวแบบระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาไปใช้งานได้
อย่างไรบ้าง 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1.2.1 ศึกษาทบทวนปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษา   
1.2.2 พัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 
1.2.3 พัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลเพ่ือใช้ในการประเมินผลการด าเนินการ

ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย  
1 .2 .4 ศึกษาการน าตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด า เนินการส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยไปใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
 
ก าหนดสมมุติฐานการวิจัย มีดังนี้ 
1. ความสามารถภายนอกองค์กรส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงาน 
2. การน าองค์กรส่งผลทางตรงต่อกลยุทธ์ 
3. การน าองค์กรส่งผลทางอ้อมต่อการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างานโดยผ่านกลยุทธ์ 
4. การน าองค์กรส่งผลทางอ้อมต่อการท างานที่เน้นบุคลากรโดยผ่านกลยุทธ์ 
5. การน าองค์กรส่งผลทางอ้อมต่อการมุ่งเน้นลูกค้าโดยผ่านกลยุทธ์ 
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6. การน าองค์กรส่งผลทางอ้อมต่อนวัตกรรมโดยผ่านกลยุทธ์ 
7. การน าองค์กรส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่านกลยุทธ์ 
8. กลยุทธ์ส่งผลทางตรงต่อการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน 
9. กลยุทธ์ส่งผลทางตรงต่อการท างานที่เน้นบุคลากร 
10. กลยุทธ์ส่งผลทางตรงต่อการมุ่งเน้นลูกค้า 
11. กลยุทธ์ส่งผลทางตรงต่อนวัตกรรม 
12. กลยุทธ์ส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่านการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการ
ท างาน 
13. กลยุทธ์ส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่านการท างานที่เน้นบุคลากร 
14. กลยุทธ์ส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่านการมุ่งเน้นลูกค้า 
15. กลยุทธ์ส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่านนวัตกรรม 
16. การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างานส่งผลทางตรงต่อการมุ่งเน้นลูกค้า 
17. การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างานส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่าน
การมุ่งเน้นลูกค้า 
18. การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างานส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงาน 
19. การท างานที่เน้นบุคลากรส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงาน 
20. การมุ่งเน้นลูกค้าส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงาน 
21. นวัตกรรมส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงาน 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา  

1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหาของการศึกษา  

มุ่งเน้นด้านการประเมินการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
เพ่ือให้องค์กรมีสมรรถนะสูง  

1.3.2 ขอบเขตด้านพื้นที่และกลุ่มตัวอย่าง 

ในวิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาด้านระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ประกอบด้วย 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

การเลือกกลุ่มตัวอย่างในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงโดย
ก าหนดคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ การศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก เก็บข้อมูล
จาก ผู้บริหาร บุคลากร (ด้านวิชาการ และด้านปฏิบัติการ) และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมินผลการ
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ด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา จ านวนรวมทั้งสิ้น 4 สถาบัน และจากส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  มีการก าหนดพ้ืนที่ของกลุ่มตัวอย่างโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่มีผลการ
ด าเนินงานในระดับดีเยี่ยมในระดับโลก อันประกอบด้วย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และกลุ่มที่ 2 มีผลการด าเนินงานในระดับชาติ อันประกอบด้วย 
มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ และมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม การศึกษาเชิงปริมาณโดย
การใช้แบบสอบถาม เก็บข้อมูลจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐครอบคลุมทุกภูมิภาคในประเทศไทย 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 10 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  มีจ านวน 20 แห่ง 

 
1.4 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

1.4.1 ข้อจ ากัดด้านเนื้อหา 

การศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อผลการ
ด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา โดยไม่ได้ศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเอกสารหลักฐานที่ใช้
ประกอบการการประเมินผลการด าเนินการ 

1.4.2 ข้อจ ากัดด้านพื้นที่ และกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

  การศึกษาในครั้งนี้ไม่รวมสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน และวิทยาลัยชุมชน  
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์ทางวิชาการที่คาดว่าจะได้รับ 
ได้ รู ปแบบนวั ตกรรมระบบการจั ดการการประ เมินผลการด า เนิ นการส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ให้เกิดคุณค่าและประโยชน์สูงสุดต่อการ
พัฒนาประเทศต่อไป 

 
ประโยชน์ทางปฏิบัติที่คาดว่าจะได้รับ 

  1.ท าให้ทราบแนวคิดของกระบวนการประเมินผลการด าเนินการในอุดมศึกษา  
 2.ท าให้ได้นวัตกรรมด้านเครื่องมือส าหรับใช้ส าหรับการประเมินผลการด าเนินงาน และ

สามารถน าไปใช้ในเชิงปฏิบัติ  
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1.6 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

ตัวแบบ หมายถึง กรอบแนวความคิดและปฎิสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ ในการ
ขับเคลื่อนระบบการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

 
สถาบันอุดมศึกษาไทย หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และ

สถาบันวิจัยที่มีการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ได้แก่ การจัดการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญา
ระดับปริญญาตรี การจัดการศึกษาระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต การจัดการศึกษาระดับปริญญาโท    
การจัดการศึกษาระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง และการจัดการศึกษาระดับปริญญาเอก ภายใต้
การก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

 
ความสามารถภายนอกองค์กร หมายถึง การสนับสนุนจากภายนอก ได้แก่ การให้เงิน

สนับสนุนด้านงานวิจัย  การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษาด้าน
งานวิจัยความร่วมมือกับสถาบันอ่ืน  ชุมชน ศิษย์เก่า อุตสาหกรรม และรัฐบาล 
 

การจัดการโดยผู้น า หมายถึง ผู้น ามีบทบาทในการขับเคลื่อนองค์กร ในด้านการวัดผลการ
ด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา  ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการวางแผนเชิง 
กลยุทธ์ ด้านการบริหารความเสี่ยง ด้านการบริหารทรัพยากรกายภาพ ด้านนวัตกรรมกระบวนการ 
และนวัตกรรมผลิตภัณฑ์  ซ่ึงส่งผลให้ผลลัพธ์ขององค์กรดีขึ้น 

ผลการด าเนินการ หมายถึง ผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา 
หลักสูตรการศึกษา และการบริการวิชาการทางการศึกษาแก่สังคมและชุมชน ซึ่งสามารถเปรียบเทียบ 
และสามารถประเมินผลได้ ซึ่งผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาได้แก่ 

1) ด้านหลักสูตร การศึกษาและการบริการทางการศึกษา 

2) ด้านมุ่งเน้นผู้เรียน และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถาบันอุดมศึกษา 

3) ด้านงบประมาณ ที่ใช้ส าหรับการด าเนินการ การเงิน และการตลาด 

4) ด้านการปฏิบัติการของสถาบันอุดมศึกษา 

 
 ผู้บริหาร หมายถึง ผู้บริหารภายในสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ อธิการบดี รองอธิการบดี 
ผู้อ านวยการ คณบดี รองคณบดี รองผู้อ านวยการ หัวหน้าภาควิชา รองหัวหน้าภาควิชา หัวหน้า
ส านักงาน ที่ปรึกษามหาวิทยาลัย ที่ปรึกษาอธิการบดี นายกสภาและกรรมการสภา 
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาที่มีสภาพเป็นส่วนราชการ และมีการ
บริหารจัดการโดยใช้กฎระเบียบของทางราชการ  

มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีระบบการบริหารจัดการ
ที่มีความเป็นอิสระแยกจากระบบราชการท าให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการทางการเงิน 
การงบประมาณ และบริหารงานบุคคล และมีการก าหนดกฎระเบียบโดยสถาบันเพ่ือใช้บริหารจัดการ
ภายใน และได้รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐเพ่ือใช้ส าหรับการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของ
มหาวิทยาลัย และเพ่ือส าหรับประกันคุณภาพการศึกษา 

1.7 แผนการด าเนินการวิจัย 

 1.7.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพการ
บริหารจัดการในเชิงระบบของ Malcolm Baldrige National Quality Award: MBNQA และ การ
ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย และสถาบันอุดมศึกษาระดับโลก 
และสัมภาษณ์เชิงลึก โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง เพ่ือให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา และพัฒนากรอบแนวคิด 
 
 1.7.2 ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง ซึ่งก าหนดคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือตรวจสอบกรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นมา และ
น าปัจจัยที่ส่งผลการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาที่ได้มาสร้างแบบจ าลองระบบ
การประเมินผลการด าเนินการ พร้อมทั้งน าไปทดสอบสมมติฐานด้วย การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling : SEM) 
 
 1.7.3 น าแบบจ าลองที่ผ่านการทดสอบด้วย SEM มาพัฒนาเป็นต้นแบบ (Prototype) 
ส าหรับช่วยให้ผู้บริหารสามารถน ามาใช้ในระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการเพ่ือช่วยใน
การสนับสนุนการตัดสินใจ เช่น หากผู้บริหารต้องการให้ผลลัพธ์ขององค์กรด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมดีขึ้น ผู้บริหารต้องเน้นปัจจัยด้านใดบ้าง โดยใช้วิธี Weighted sum model (WSM) ซึ่งมีการ
ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจและมีการให้คะแนนตามล าดับความส าคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ตัดสินใจ และท าการเปรียบเทียบทางเลือกที่ใช้ในการตัดสินจาก Cumulative value โดยในการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดนั้นจะคัดเลือกจากทางเลือกที่มีค่า Cumulative value มากที่สุด 
(Triantaphyllou and Baig, 2005) 
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 1.7.4 น าต้นแบบมาท ากรณีศึกษากับมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ โดยน าต้นแบบ 
(Prototype) ทดสอบการใช้งาน (Pilot Study) เพ่ือหาค่าความเที่ยงตรง (Validity) โดยมีการน า
ข้อมูลจริงไปทดสอบว่าสามารถ รายงานผลตามความต้องการได้หรือไม่  จากกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง 
 
 1.7.5 การวิจัยเชิงปริมาณโดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจง เพ่ือทดสอบการยอมรับ
การน าระบบไปใช้งานของตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับระดับอุดมศึกษา
ในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 2  
การทบทวนวรรณกรรม 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีล าดับดังนี้คือ 1)  ระบบการ
ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 2) การสร้างเพ่ือให้เกิดนวัตกรรม เพ่ือมุ่งเน้นให้
ทราบแนวคิด กระบวนการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยน ามาวิเคราะห์เพ่ือหาประเด็นที่มีส าคัญและมี
ความเชื่อมโยงกับวิทยานิพนธ์ 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องกับระบบการประเมินผลการด าเนินการ 

2.1.1 แนวคิดคุณภาพการศึกษา    

 การตรวจสอบคุณภาพการด าเนินงานของสถานศึกษามี 3 ด้าน ได้แก่ มาตรฐานของผู้เรียน 
มาตรฐานด้านกระบวนการ และมาตรฐานด้านปัจจัย(ค าเพชร  ภูปริญญา, 2550) 
 
 การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง กระบวนการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกคนในองค์กร
ส าหรับการการบริหารจัดการและด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือเป็นการยืนยันได้ว่าองค์กรได้ปฏิบัติงาน
ตรงตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และ มีผลผลิตที่มีคุณภาพตรงตามความต้องการของผู้รับบริการและ
สังคม นอกจากนั้นการประกันคุณภาพเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการสร้างความมั่นใจให้กับลูกค้าและ
ผู้รับบริการว่าสามารถได้รับสินค้า และการบริการที่มีคุณภาพตรงกับความต้องการของผู้บริโภค  
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษานั้นสามารถสะท้อนหลักการ ความเป็นอิสระ 
(Autonomy) และ ความรับผิดชอบต่อสังคม (Accountability) คือการยอมรับการตรวจสอบจาก
ภายนอก(ชุตินันท์  อิทธิรัตนา, 2546; วันชัย ศิริชนะ, 2537; สุวิมล  ธนะผลเลิศ, 2551; อมรวิชช์  
นาครทรรพ, 2540)  
 

ไพบูลย์ โล่ห์สุนทร  (2546) ได้ให้แนวคิดการพัฒนาระบบคุณภาพ ดังนี้  
 1.พัฒนาให้มีความเหมาะสมกับการใช้งาน  มีความสอดคล้องกับมาตรฐานและความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการ 
 2.วิเคราะห์จุดแข็งขององค์กรและมีการพัฒนาให้มีคุณภาพอย่างเป็นรูปธรรม 
 3.มีการวางแผน การออกแบบ และปฏิบัติให้ตรงตามแผนที่ก าหนดไว้เพ่ือให้ได้ผลผลิตหรือ
การบริการที่ตรงกับความต้องการของผู้รับบริการ 
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 4. มีการท าระบบและพัฒนาระบบเพ่ือให้มีหลักฐานยืนยันว่าจะมีการปฏิบัติตามมาตรฐานที่
เป็นเกณฑ์ก าหนดไว้ และมีผลลัพธ์ตรงตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
 5. มีการก าหนดเครื่องชี้วัดคุณภาพและสร้างฐานข้อมูลโดยใช้ระบบสารสนเทศ 
 6. พัฒนาขีดความสามารถบุคลากรด้านการประกันคุณภาพ 
 7. มีการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และความคิด
สร้างสรรค์ในการปรับปรุงระบบการท างานเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและตอบสนองตรงกับ
ความต้องการของผู้รับบริการ 
 

2.1.2 การพัฒนาคุณภาพ การบริหารจัดการในเชิงระบบของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
มัลคอมบอลดริด  (Malcolm Baldrige National Quality Award: MBNQA ) 

 ระบบการประกันคุณภาพทั้งภายในและภายนอกที่ประยุกต์กันอย่างแพร่หลายในงานด้าน
การศึกษาของประเทศไทยประกอบด้วยระบบ MBNQA (Malcolm Baldrige National Quality 
Award) ด้านการศึกษา ซึ่ง ส านักงานการอุดมศึกษา ของกระทรวงศึกษาธิการมีการประยุกต์ 
MBNQA เป็นEdPEx (Education Criteria for Performance Excellence) เพ่ือให้เหมาะกับงาน
ด้านการศึกษาในประเทศไทย (ศุภชัย  นาทะพันธ์, 2555) รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด 
(MBNQA) มีการพัฒนาโดยสถาบันมาตรฐานและเทคโนโลยีแห่งชาติประเทศสหรัฐอเมริกา (National 
Institute for Standard  and Technology: NIST) เ พ่ือสร้างมาตรฐานสู่ความเป็นเลิศ โดยมี
จุดมุ่งหมายในการส่งเสริมความเป็นผู้น าด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์และบริการ  ซึ่ง MBNQA  ท าให้
เกิดการบริหารองค์กรในเชิงระบบ มองทุกระบบเชื่อมโยงกัน และช่วยให้ในการพัฒนาอย่างก้าว
กระโดดและยั่ งยืน (Arif and Smiley, 2004; Ruben, Russ, Smulowitz, and Connaughton, 
2007)  ดังแสดงในแผนภาพที่ 3 (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ : เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ปี 
พ.ศ.2555 - 2556) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1.2.1 การปฏิบัติการของระบบ เป็นการระบุวิธีการด าเนินการขององค์กร  
แนวทางปฏิบัติ  มีการก าหนดผลลัพธ์ที่องค์กรต้องการบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

- กลุ่มการน าองค์กร ประกอบด้วย การน าองค์กร  การวางแผนเชิงกลยุทธ์
ของสถาบันอุดมศึกษา และการมุ่งเน้นลูกค้าที่เกี่ยวข้องโดยรวมถึงผู้เรียน และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สถาบันอุดมศึกษา  

-  กลุ่มผลลัพธ์ที่ องค์กรต้องการ บรรลุตามเป้าหมายที่ ก าหนดไว้  
ประกอบด้วย การมุ่งเน้นบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษา การมุ่งเน้นการปฏิบัติการให้มีประสิทธิภาพ 
และผลลัพธ์การด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา  
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2.1.2.2 พ้ืนฐานของระบบสนับสนุนการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา เป็น การ

วัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และการจัดการความรู้ ของสถาบันอุดมศึกษา 
 
 

 
 

ภาพที่ 2 - 1 แสดงความสัมพันธ์ของค่านิยมและแนวคิดหลักของเกณฑ์ที่ใช้ในรางวัลคุณภาพ 
แห่งชาติระหว่างปี พ.ศ.2555-2556  

ที่มา : ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ (2555) 
 
 Badri et al. (2006)มีการศึกษาเชิงลึกด้านความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ที่ใช้กรอบแนวคิด
รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด โดยใช้การศึกษาเชิงประจักษ์ ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 220 
คน จากมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์จ านวน 15 แห่ง โดยใช้การ
วิเคราะห์การถดถอย (Regression Analysis) และ ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling : SEM) ซึ่งพบว่า การน าองค์กร (Leadership) เป็นปัจจัยส าคัญ
ในการขับเคลื่อนปัจจัยอ่ืนๆ ของกรอบแนวคิดรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด ซึ่ง
ประกอบด้วย ด้านการวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุง
ผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา  ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์  ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร  และ
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ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ (Winn and Cameron, 1998) นอกจากนั้นปัจจัยทุกด้านของรางวัล
คุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด จะมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ขององค์กร ซึ่งผลลัพธ์ขององค์กร
แบ่งเป็นสองกลุ่มได้แก่ กลุ่มท่ีเป็นผลลัพธ์ขององค์กรเอง และกลุ่มที่มุ่งเน้นลูกค้า 

Jayamaha, Grigg, and Stephen Mann (2011) ท าการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ในการ
วัดผลการด าเนินการของทฤษฎีที่เป็นกรอบแนวคิดรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด ด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแต่ละด้าน ซึ่งประกอบด้วย การน าองค์กร  การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การ
มุ่งเน้นลูกค้า การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผล
การด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา  การมุ่งเน้นบุคลากร การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และผลลัพธ์ของ
องค์กร โดยมีจ านวนตัวอย่างจ านวน 118 คนจากผู้สมัครที่แข่งขันเข้าประกวดรางวัล The New 
Zealand Businesses Excellence Award และมีการการวิเคราะห์ผลโดยใช้ Partial Least Square 
Method การศึกษาพบว่า องค์กรควรให้ความส าคัญและมีความเข้าใจในด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยเพราะจะส่งผลต่อผลลัพธ์ขององค์กร   

Pannirselvam and Ferguson (2001) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแต่ละด้าน
ของรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด โดยศึกษาความสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นระหว่างภายใน
โครงสร้างการจัดการคุณภาพ  และ ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพ ( Quality 
management) กับ ผลการด าเนินการขององค์กร (Organization performance) และมีการ
วิเคราะห์ผลโดยใช้การวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) ซึ่งผลที่ได้พบว่า การน าองค์กรมีผลทางตรง
และทางอ้อมกับปัจจัยในทุกๆ ด้าน ได้แก่ การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้า การวัดผลการ
ด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา  การมุ่งเน้นบุคลากร การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และผลลัพธ์ขององค์กร  แต่ใน
การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ท าการทดสอบ การวางแผนเชิงกลยุทธ์และการมุ่งเน้นลูกค้า การวัดผลการ
ด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา  นอกจากนั้นผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าปัจจัยด้าน การวัดผลการด าเนินการ การ
วิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา  การ
มุ่งเน้นบุคลากร และการมุ่งเน้นลูกค้า  จะมีผลโดยตรงกับความพึงพอใจของลูกค้าและผลลัพธ์ของ
องค์กร 
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ตารางที่ 2 - 1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการในเชิงระบบของ รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติมัลคอมบอลดริด 

 
ที่มา : ผู้วิจัย 
 
 ดังนั้นการศึกษากรอบแนวคิดรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด เพ่ือใช้ส าหรับการ
วัดผลการด าเนินการขององค์กร และเพ่ือเป็นแนวทางให้องค์กรยกระดับผลการด าเนินการองค์กรให้ดี
ขึ้น การศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแต่ละด้านของกรอบแนวคิดรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัล
คอมบอลดริด เป็นสิ่งที่มีความส าคัญเพราะบริบทและลักษณะขององค์กรมีความแตกต่างกัน  โดยใช้
การศึกษาเชิงประจักษ์เพ่ือให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ขององค์กร และ
น าไปสู่การเป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารองค์กรต่อไป 
 

2.1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

  1) ปัจจัยด้านการน าองค์กรของสถาบันอุดมศึกษา 

ผู้แต่ง  วิธีการศึกษา  ประเด็นส าคัญ  กลุ่มตัวอย่าง  สถิติที่ใช้  

Jayamaha, Grigg and 
Mann  
(2011) 

การศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ใน
การวัดผลการด าเนินการของ
ทฤษฎี 
ที่เป็นกรอบ MBNQA ด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบต่าง ๆ  

องค์กรควรให้ความส าคัญและ
มีความเข้าใจในด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
เพราะจะส่งผลต่อผลลัพธ์ของ
องค์กร   

118 ตัวอย่างจาก ผู้สมัครที่
แข่งขันเข้าประ-กวดรางวัล 
The New Zealand 
Businesses Excellence 
Award  
(19ตัวแปร)  

Partial Least Square 
Method  

Badri,Selim, Alshare 
et al. (2006) 

1.การศึกษาเชิงประจักษ์ 
ความสัมพันธ์ระหว่างงองค์
ประกอบต่าง ๆ ภายใน MBNQA  
2.เพื่อแสดงให้เห็นว่า MBNQA 
เหมาะสมกับมหาวิทยาลัยใน 
UAE  

1. ผู้น าเป็นผู้ขับเคลื่อนองค์-
ประกอบต่าง ๆ ภายใน 
MBNQA ซ่ึงส่งผลต่อผล- 
ลัพธ์ขององค์กร  
2.องค์ประกอบต่าง ๆ ภายใน 
MBNQA จะส่งผลต่อผลลัพธ์
ขององค์กร  
3.องค์ประกอบต่าง ๆ ภายใน 
MBNQA มีความ 
สัมพันธ์เช่ือมโยงกัน  

220 ตัวอย่าง จาก สถาบัน
อุดม ศึกษาจ านวน 15 แห่ง
ในประเทศสหรัฐอาหรับ 
เอมิเรตส(์UAE) 
(33 ตัวแปร)  

1.Regression Analysis  
2.Structural equation 
Model โดยใช้
แบบสอบถามแบบ 
Likert scale มีค าตอบ 
7 ระดับ 

Pannirselvam (2001) ศึกษาความสัมพันธ์ภายใน 
MBNQA โดยแบ่งความสัมพันธ์
เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ Quality 
management และ 
Organization performance  

1.ผู้น ามีผลทางตรงกับ การ
บริหารทรัพยากรบุคคลและมี
ผลทางอ้อมกับทุก
องค์ประกอบภายใน MBNQA 
(แต่ไม่ได้ทดสอบว่ามีผลกับ 
การจัดการสารสนเทศ 
(Information 
management)  
2.องค์ประกอบต่าง ๆ ภายใน 
MBNQA จะส่งผลต่อผลลัพธ์
ขององค์กร และมีความ
เช่ือมโยงกัน  

272 ตัวอย่าง จาก  
Arizona Governor's 
Award for Quality  
(28 ตัวแปร)  

Path analysis  
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 หมายถึงการบริหารจัดการของผู้น าระดับสูงของสถาบันอุดมศึกษาในการก าหนด
ทิศทางของสถาบันอุดมศึกษา และมีแนวทางการด าเนินการให้สถาบันอุดมศึกษามีความก้าวหน้า 
และพัฒนาอย่างยั่งยืน นอกจากนั้นมีการประเมินการด าเนินการในเชิงระบบภาพรวมของผู้น า
สถาบันอุดมศึกษาว่ามีแนวทางก ากับติดตาม ผลการด าเนินการ และแนวทางการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษายึดปฏิบัติเพ่ือให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย ซึ่งประกอบด้วย ด้านกฎหมาย 
ความมีจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งมีการส่งเสริม
สนับสนุนชุมชนที่มีความเกี่ยวข้องกับสถาบันอุดมศึกษา โดยพิจารณาจาก 1) การน าองค์กรโดยผู้น า
ระดับสูง 2) การก ากับดูแลองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง 3) รูปแบบการน าองค์กร
ของผู้บริหารระดับสูง 4) การรวมอ านาจการตัดสินใจไว้ที่ส่วนกลาง 5) ทบทวนผลการปฏิบัติงานของ
องค์กร 6) จริยธรรมผู้น า  และ7) การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ (Badri et al., 2006; Chen and 
Chen, 2012; Donald and Sanjay, 2003; ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555)  
  2) ปัจจัยด้านการวางแผนกลยุทธ์ 

 หมายถึงการจัดท าแผนกลยุทธ์  การก าหนดวัตถุประสงค์ด้านกลยุทธ์ของ
สถาบันอุดมศึกษา นอกจากนั้นมีการประเมินผลจากการที่สถาบันอุดมศึกษาน าแผนกลยุทธ์ไปใช้ใน
การปฏิบัติ และการปรับตัวของสถาบันอุดมศึกษาต่อสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง รวมถึงแนวทาง
การวัดผลความก้าวหน้าของสถาบันอุดมศึกษา พิจารณาจาก 1) การจัดท ากลยุทธ์  2) การน ากลยุทธ์
ไปปฏิบัติ  และ3) การคาดการณ์ผลด าเนินการ (Badri et al., 2006; Chen and Chen, 2012; Dror, 

2008; Gil‐Padilla and Espino‐Rodríguez, 2008; ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555) 
  3) ปัจจัยด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 

หมายถึงการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับนักศึกษา และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเป็นวิธีการทางการตลาดเพ่ือให้เกิดความผูกพันในระยะยาว ระหว่างนักศึกษา ผู้
ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย และสถาบันอุดมศึกษา นอกจากนั้นมีการประเมินแนวทางที่สถาบันอุดมศึกษารับ
ฟังข้อเสนอแนะและมุมมองในการด าเนินการจาก นักศึกษา และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งการใช้
เครื่องมือด้านสารสนเทศเพ่ือใช้ปรับปรุง และ หาโอกาส ส าหรับการสร้างนวัตกรรมของ
สถาบันอุดมศึกษา พิจารณาจาก 1) เสียงของลูกค้า 2) ความผูกพันของลูกค้า 3) จ านวนนักศึกษาและ
สัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร และ 4)มุ่งเน้นการบริการลูกค้า  (Badri et al., 2006; Chen and 
Chen, 2012; Phusavat, Ketsarapong, Ranjan, and Lin, 2011; ส า นั ก ง าน ร า ง วั ล คุ ณ ภ า พ
แห่งชาติ, 2555) 
  4) ปัจจัยด้านการวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และการ
จัดการความรู้ของสถาบันอุดมศึกษา 
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หมายถึงการจัดการของสถาบันอุดมศึกษา ด้านการคัดเลือก รวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์การบริหารจัดการ และการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบสารสนเทศ  และการจัดการองค์
ความรู้ ทรัพย์สินทางปัญญา ที่เกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งการบริหารจัดการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ และแนวทางการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาในการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การด าเนินการของสถาบัน โดยพิจารณาจาก  1) การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการ
ด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 2) การบริหารจัดการ
ด้านสารสนเทศ องค์ความรู้ และ เทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้ส าหรับสถาบันอุดมศึกษา 3) ความพร้อม
ของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล  4) องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร5) 
ความปลอดภัยของข้อมูล และ 6) ความสามารถของส าหรับการรองรับผู้ใช้งานที่หลากหลาย (Badri 
et al., 2006; Balakrishnan, Mei, Kia, and Saw, 2011; Chen and Chen, 2012; Donald and 
Sanjay, 2003; Dror, 2008; ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555)   

 การประเมินผลการด าเนินการในองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรจะมีความซับซ้อน
เนื่องจากขาดแนวทางชี้น าส าหรับการสร้างระบบสารสนเทศ นอกจากนั้นกระบวนการท างานของ
องค์กรมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่งท าให้มีความยากต่อการบริหารจัดการระบบสารสนเทศโดย
ประกอบด้วย (1)การควบคุมติดตามผลการด าเนินการ (2)การตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้งาน 
(3)และการบริหารจัดการการประเมินผลการด าเนินการเพ่ือเป็นแนวทางในการตัดสินใจขององค์กร  
(Schwartz, 2009) ระบบสารสนเทศ เป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือใช้ในการจัดการข้อมูลที่มีมากมาย เนื่องจาก
ข้อมูลจัดเป็นทรัพยากรที่ส าคัญและจ าเป็นต้องได้รับการจัดการที่ดี โดยแต่ละองค์กรน า ข้ อ มู ล จ า ก
หลายๆส่วนเข้ามาท้ังจากภายนอกและภายในองค์กรเพ่ือน ามาวิเคราะห์ และ น า ไป ใช้ประ โยชน์
ต่อไป ดังนั้นในทุกส่วนของระบบสารสนเทศ โดยเฉพาะทรัพยากรข้อมูล จึงต้องได้รับการจัดระเบียบ
และถูกก าหนดโครงสร้างไว้อย่างถูกต้องตามหลักการ เพ่ือให้ ง่ายต่อการเข้าถึง มีการประมวลผลที่มี
ประสิทธิภาพ ถูกต้อง น่าเชื่อถือ สามารถสืบค้นหา  

ข้อมูลที่ต้องการได้อย่างรวดเร็ว  และข้อมูลที่ได้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้งาน (โอภาส 
เอ่ียมสิริวงศ์, 2554) ซึ่งระบบสารสนเทศ ที่น ามาใช้ส าหรับการประกันคุณภาพถูกออกแบบมาเพ่ือการ
จัดการข้อมูลที่มีปริมาณมากซึ่ง คุณสมบัติของข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและมีประโยชน์เป็นสิ่งที่มี
ความจ าเป็นส าหรับท าให้ระบบการประเมินผลการด าเนินการประสบความส าเร็จ ท าให้ระบบเอกสาร
มีปริมาณที่ลดลงซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บที่มีความแม่นย า ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ และการเข้าถึง
แหล่งข้อมูลสามารถท าได้สะดวกและใช้งานได้ง่าย ดังนั้นการท าให้ระบบการประเมินผลการ
ด าเนินการเป็นแบบอัตโนมัตนั้นควรมีการก าหนดเป้าหมายสองประเด็น ได้แก่ (1)แหล่งที่มาของ
ข้อมูล และลักษณะของข้อมูลคือ ข้อมูลเชิงคุณภาพ และข้อมูลเชิงปริมาณ (2)การออกแบบ 
ระบบสารสนเทศที่เหมาะสมกับการประเมินผลการด าเนินการ (Bourne, Mills, Wilcox, Neely, 
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and Platts, 2000; Jiao and Tseng, 1999; Kahveci et al., 2012; Kohlbacher and Gruenwald, 
2011; Kueng et al., 2000) 

5) ปัจจัยด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
 หมายถึงการจัดการความสามารถบุคลกรภายในสถาบันอุดมศึกษาและการ

ด าเนินการด้านการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมของสถาบันอุดศึกษา เพ่ือให้บุคลากรมีสภาพแวดล้อมการ
ท างานที่ดี รวมทั้งแนวทางการด าเนินการในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคล ากร และ
สถาบันอุดมศึกษา การสร้างแรงจูงใจ การพัฒนาส่งเสริมความก้าวหน้า เพ่ือให้บุคลากรมีการท างาน
อย่างเต็มศักยภาพ และส่งผลต่อความส าเร็จของสถาบันอุดมศึกษา โดยพิจารณาจาก 1) 
สภาพแวดล้อมของบุคลากร  2) ความผูกพันของบุคลากร 3) การสร้างแรงจูงใจ  4) ลักษณะงาน  5) 
ความรับผิดชอบ 6) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ 7) ความก้าวหน้าของงานที่ปฏิบัติ 8) ความตระหนักในการ
ท างาน 9) องค์กรแห่งการเรียนรู้ เช่น การจัดการความรู้ของบุคลากร 10) วัฒนธรรมองค์กร 11) 
องค์กรและการจัดการของการท างาน  12) การพัฒนา การอบรมและระดับการศึกษาของพนักงาน
และอาจารย์  และ13) ความพึงพอใจและการสนับการท างานของพนักงานและอาจารย์ (Badri et 
al., 2006; Chen and Chen, 2012; Donald and Sanjay, 2003; Dror, 2008; Jayamaha et al., 
2011; Phusavat et al., 2011; Tamtekin, 2012; ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555) 

6) ปัจจัยด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการของสถาบันอุดมศึกษา 
 หมายถึง การวางแผน การบริหารจัดการและการปรับปรุงประสิทธิภาพระบบการ

ท างาน และกระบวนการท างานภายในสถาบันอุดมศึกษาให้ประสบความส า เร็ จและ 
ยั่ งยืน รวมทั้งให้อธิบายถึงการเตรียมพร้อมต่อภาวะฉุกเฉิน พิจารณาจาก 1) ระบบงาน   
2) กระบวนการท างาน 3) สิ่งแวดล้อมสถานที่ท างาน (เงินเดือน ความปลอดภัยของงาน นโยบาย
ระบบบริหารจัดการ การควบคุมดูแล ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และสภาพการปฏิบัติงาน)  และ  
4) กระบวนการสนับสนุนการด าเนินการ  (Badri et al., 2006; Chen and Chen, 2012; Tamtekin, 
2012; ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555)  

7) ปัจจัยด้านการบริหารความเสี่ยง 
หมายถึงการจัดการของสถาบันอุดมศึกษา ด้านการบริหารความเสี่ยง เนื่องจาก

ลักษณะของสถาบันการศึกษา จะมีโครงข่ายการท างานที่ซับซ้อน  และการเปลี่ยนแปลง ด้ า น ก า ร
แข่งขันของสถาบันการศึกษาที่สูงขึ้นการบริหารความเสี่ยง เป็นส่วนหนึ่งของการประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันการศึกษา เพราะการบริหารความเสี่ยง เป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้สถาบัน 
การศึกษา ประสบความส าเร็จ เหตุผลของการให้ความส าคัญเรื่องการบริหารความเสี่ยง ได้แก่ 
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ความรับผิดชอบของสถาบันการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นซึ่งเกิดจากความต้องการของ
พนักงานภายในสถาบันการศึกษาและความต้องการของสังคมที่เพ่ิมมากขึ้น  โดยสถาบันการศึกษา
ต้องออกแบบหลักสูตรการสอนและการมุ่งเน้นด้านการวิจัยที่ตอบสนองได้ตรงความต้องการมากข้ึน 

ความคาดหวังของผู้เรียนในด้านการเรียนรู้ที่สูงขึ้น ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการสร้าง
ภาพลักษณ์ และความมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษา โดยปัจจัยข้างต้นดังกล่าวจะส่ งผลให้เป็นที่
ดึงดูดใจต่อ ผู้เรียนและผู้สอนที่มีคุณภาพสูง 

มีการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกสถาบันศึกษามากขึ้น ในกิจกรรมต่างๆ ของ
สถาบันการศึกษา  

มีการเฝ้าติดตามและควบคุมโดยการใช้กฎระเบียบจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สถาบันการศึกษา   

มีความเป็นผู้ประกอบการสูงขึ้น เนื่องจากการมีความร่วมมือกับภาคธุรกิจมากขึ้นใน
ด้านการท างานวิจัย โดยนักวิจัยภายในสถาบันการศึกษาต้องการหาแหล่งเงินทุนสนับสนุนการท าวิจัย 
และภาคธุรกิจต้องการผลงานวิจัยที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในกิจการของตน ซึ่งก่อให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 

ผลกระทบจากเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็วในได้แก่ 1)การเรียนการสอน
ผ่านสื่ออิเล็คทรอนิคส์ท าให้เกิดวัฒนธรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนและลักษณะการสอนของผู้สอนที่
เปลี่ยนแปลงไป จึงท าให้ต้องมีการปรับตัวด้านการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้เรียนและผู้สอนให้มีความ
ยืดหยุ่นมากขึ้น 2) ระบบบริการสนับสนุนผู้เรียนมีความเป็นอัตโนมัติมากขึ้น เช่น ระบบการ
ลงทะเบียน ระบบเอกสารด้านการเงิน และระบบงานทะเบียน เป็นต้น 

จากเหตุผลข้างต้น จึงท าให้สถาบันการศึกษาให้ความส าคัญในด้านการ บริหารความ
เสี่ยง โดยพิจารณาจาก การบริหารความเสี่ยงในด้านความเสี่ ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) และ 
ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ  (Operational Risk)  (Brewer and Walker, 2011) 

8) ปัจจัยด้านการบริหารทรัพยากรกายภาพ  
หมายถึงการจัดการของสถาบันอุดมศึกษาด้านทรัพยากรกายภาพ ให้เกิดประโยชน์

สูงสุด และมีความพร้อมต่อการใช้งานตรงต่อความต้องการของผู้ใช้งาน  ซึ่งการ บ ริ ห า ร ท รั พ ย า ก ร
กายภาพ มีพ้ืนฐานการเชื่อมโยงระหว่างองค์กรและสิ่งแวดล้อมทาง กายภาพซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการขององค์กร และสามารถส่งผลต่อประสิทธิภาพการ ท างาน รวมทั้งเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันขององค์กร การให้ความส าคัญเรื่องสิ่ งก่อสร้าง อาคาร และสภาพแวดล้อม ของ
สถาบันอุดมศึกษาเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพราะเป็นส่วนหนึ่งของการให้บริการ โดยพิจารณาจากสิ่งแวดล้อม
ทางกายภาพ (PhysicalEnvironment) (Amaratunga and Baldry, 2000) 
  9) ปัจจัยด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ 
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  หมายถึงการจัดการของสถาบันอุดมศึกษา ด้านนวัตกรรมนวัตกรรมภายในองค์กร 
โดยพิจารณาจาก การผลิตผลงานวิจัย และผลงานวิจัยมีชื่ อเสียง ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล 
ตลอดจนผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร การสนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา  จ านวนการจัด
งานประชุมวิชาการ จ านวนนักศึกษาต่างชาติในสถาบัน  และจ านวนศาสตราจารย์อาวุโส เป็นปัจจัยที่
ส่งผลให้ผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาดีขึ้น (Chen and Chen, 2012; Phusavat et al., 
2011) 
  10) ความสามารถภายนอกองค์กร  
  การสนับสนุนจากภายนอก ซึ่งมีปัจจัยพิจารณาจากการให้เงินสนับสนุนด้าน 
งานวิจัย การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษาด้านงานวิจัย และความ
ร่วมมือกับสถาบันการศึกษาอ่ืน โดยส่งผลให้ผลการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาดีขึ้น    
นอกจากนั้นการส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมนั้นเกิดจาก การได้รับเงินสนับสนุนในการด าเนินการและการ
ท าวิจัยจากหน่วยงานภายนอก  และได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล นั้นเป็นส่วนผลักดันที่ส าคัญต่อผล
การด าเนินการ(Chen and Chen, 2012; Comm and Mathaisel, 2008; Phusavat et al., 2011)  
  ปัจจัยภายนอกซึ่งมีผลกระทบต่อการอุดมศึกษาทั่วโลกคือ การเปิดเสรีทางการค้า
และบริการทางการศึกษา มีรูปแบบการให้บริการ 4 รูปแบบ (Modes of supply)  คือ 

1. การให้บริการข้ามพรหมแดน (cross border supply) ได้แก่ การศึกษาทางไกล 
มหาวิทยาลัยเสมือน การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

2.การบริโภคข้ามพรหมแดน (consumption abroad) เช่น บุคลากรและนักศึกษา
ไปอบรม หรือ ศึกษาในประเทศอ่ืน ๆ  

3. การตั้งหน่วยธุรกิจ (commercial presence) เช่น การลงทุนตั้งมหาวิทยาลัยใน
ต่างประเทศ 

4.  การเข้ามาท างานของคนต่างชาติ  ( Presence of natural persons) เช่น 
บุคลากรทางการศึกษามีไปท างานในต่างประเทศ (ค าเพชร  ภูปริญญา, 2550) 

 
อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการสร้างความสามารถ

ทางการแข่งขันให้เกิดอย่างยั่งยืนนั้นต้องมีการพิจารณาถึงโอกาสและอุปสรรค รวมทั้งการสร้างโอกาส
ในการติดต่อกับหน่วยงานภายนอกองค์กรส าหรับการการท างานร่วมกัน ดังนั้นจึงต้องมีการวิเคราะห์
ด้าน การเมือง เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี  สิ่งแวดล้อม และกฎหมาย ซึ่งช่วยให้องค์กรประเมิน
สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการขององค์กรและเพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับช่วยให้องค์กรน ามา
คาดการณ์ ส าห รั บการการวา งแผนการ ท า ง าน ในอนาคต (Sharif, 2002 ; Taticchi and 
Balachandran, 2008; Yüksel, 2012)  
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2.1.4 ผลลัพธ์การด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

 ประกอบด้วยผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม และมีการประเมินผลการ
ด าเนินการในแต่ละด้านที่สถาบันอุดมศึกษาได้ก าหนดไว้ รวมทั้งมีการประเมินผลการด าเนินการของ
องค์กรเปรียบเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ ทั้งภายในประเทศไทยและต่างประเทศ   โดยพิจารณา
จาก  

1) ผลลัพธ์การด าเนินการ ด้านผลิตภัณฑ์ และกระบวนการด าเนินการ 
2) ผลลัพธ์ด้านการด าเนินการ ส าหรับการมุ่งเน้นลูกค้า ซึ่งประกอบด้วย นักศึกษา 

และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถาบันอุดมศึกษา  
3) ผลลัพธ์ด้านการด าเนินการที่มุ่ งเน้นบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่ง

ประกอบด้วย บุคลกรด้านวิชาการ และบุคลกรด้านปฏิบัติการ  
4) ผลลัพธ์ด้านการด าเนินการ ที่มุ่งเน้นการน าองค์กร และการก ากับดูแลองค์กร  
5) ผลลัพธ์ด้านการด าเนินการ ด้านการเงินและการตลาด (Badri et al., 2006; 

Tamtekin, 2012; ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555)  
 
  Sole (2009) มีการศึกษารูปแบบการบริหารจัดการขององค์กรภาครัฐและปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลการด าเนินการขององค์กรภาครัฐ โดยพบว่า การก าหนดกลยุทธ์ การด าเนินงาน และ การบริหาร
ทรัพยากรบุคคล เป็นปัจจัยส าคัญต่อการขับเคลื่อนองค์กรภาครัฐให้มีผลการด าเนินการที่ดีและมีการ
บริหารจัดการองค์กรที่ประสบความส าเร็จ   ดังนั้นการบริหารจัดการการประเมินผลการด าเนินการ
ผู้บริหารของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยนั้นจึงควรมีการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารโดยพิจารณาจาก  

1.การก าหนดกลยุทธ์ของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งประกอบด้วย การก าหนดวัตถุประสงค์เชิง 
กลยุทธ์  การก าหนดกลยุทธ์เริ่มต้น  และการวางแผนการใช้งบประมาณ  

2.การด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งประกอบด้วย การปรับปรุงกระบวนการท างาน
โดยเฉพาะขั้นตอนการท างานที่เป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของสถาบันอุดมศึกษา  การด าเนินงาน
ด้านการใช้งบประมาณ และ การบริหารจัดการด้านทรัพยากร  

3.การบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งประกอบด้วย การบริหารจัดการด้านสิทธิของบุคลากร การ
บริหารจัดการด้านการอบรมเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับบุคลากร และ การบริหารจัดการด้าน
ความต้องการของบุคลากร 
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ตารางที่ 2 - 2 สรุปปัจจัยและตัวแปรที่ส่งผลต่อการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

 
 

ปัจจัย ตัวแปร ที่มา 

1.การน าองค์กร 1.การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง 
(1,2,4) 

2.นโยบาย การก ากับดูแลองค์กรที่
ดีและความรับผิดชอบต่อสังคม
ในวงกว้าง (1,2,4) 

3. รูปแบบการน าองค์กรของ
ผู้บริหารระดับสูง (2) 

4. การรวมอ านาจการตัดสินใจไว้ที่
ส่วนกลาง (3) 

5. ทบทวนผลการปฎิบัติงานของ
องค์กร (4)  

6.จริยธรรมผู้น า (4) 
7.การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ (4) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2. Chen and Chen (2012)  
3. Moynihan (2003) 
4. Badri et al. (2006) 

2.การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 1.การจัดท ากลยุทธ์(1,2,3,4) 
2.การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ(1,2,3) 
3.การคาดการณ์ผลด าเนินการ (4) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2. Dror (2008) 
3. Chen and Chen (2012) 
4. Badri et al. (2006) 

3.การมุ่งเน้นลูกค้า 
 
 
 

 
 

1.เสียงของลูกค้า(1,2,3,5) 
2.ความผูกพันของลูกค้า(1,2,3,5) 
3.จ านวนนักศึกษาและสัดส่วน

นักศึกษาต่อบุคลากร (2) 
4. มุ่งเน้นการบริการลูกค้า (2,4) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2. Phusavat et al. (2011) 
3. Chen and Chen (2012) 
4. Moynihan (2003) 
5. Badri et al. (2006) 

4.การวัดผลการด าเนินการ การ
วิเคราะห์ผลการด าเนินการ และ
แนวทางการปรับปรุงผลการ
ด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา 

1.การวัด การวิเคราะห์ และการ
ปรับปรุงผลการด าเนินการของ
องค์กร(1,2,3,5) 

2.การจัดการสารสนเทศ ความรู้ 
และเทคโนโลยีสารสนเทศ
(1,2,3,6) 

3.ความพร้อมของการใช้งาน
สารสนเทศและข้อมูล (3,4,5) 

4.องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญ
และจ าเป็นขององค์กร (5) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2. Dror (2008) 
3. Chen and Chen (2012) 
4. Moynihan (2003) 
5. Badri et al. (2006) 
6. Balakrishnan et al. 
(2011). 
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5.การมุ่งเน้นบุคลากร 
 

1.สภาพแวดล้อมของบุคลากร
(1,2,5, 7) 

2.ความผูกพันของบุคลากร(1,2,5) 
3.การสร้างแรงจูงใจ  (2,3 ,7,8) 
4.ลักษณะงาน (2,3 ,7,8) 
5.ความรับผิดชอบ (2,3 ,7) 
6.การมุ่งผลสัมฤทธิ์ (2,3 ,7) 
7.ความก้าวหน้าของงานที่ปฏิบัติ 

(2,3 ,7) 
8.ความตระหนักในการท างาน 

(2,3 ,7) 
9.องค์กรแห่งการเรียนรู้  เช่น การ

จัดการความรู้ของบุคลากร (5,8) 
10.วัฒนธรรมองค์กร(6) 
11.องค์กรและการจัดการของการ

ท างาน (7,8) 
12.การพัฒนา การอบรมและ

ระดับการศึกษาของพนักงาน
และอาจารย์ (4,5,7) 

13.ความพึงพอใจและการ
สนับสนุนการท างานของ
พนักงานและอาจารย์ 

(6,7) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2.Aydin (2012) 
3. Dror (2008) 
4. Phusavat et al. (2011) 
5. Chen and Chen (2012) 
6. Moynihan (2003) 
7. Badri et al. (2006) 
8. Jayamaha et al. 
(2011) 
 

6.การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 1.ระบบงาน (1,4) 
2.กระบวนการท างาน (1,3,4) 
3.สิ่งแวดล้อมสถานที่ท างาน (เงิน

เดือน,ความปลอดภัยของงาน ,
นโยบาย-ระบบบริหารจัดการ,
การควบคุมดูแล,ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล และสภาพการ
ปฏิบัติงาน)  

(2,4) 
4.กระบวนการสนับสนุนการ

ด าเนินการ (3,4) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2. Aydin (2012) 
3. Badri et al. (2006) 
4. Chen and Chen (2012) 
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7. การบริหารความเสี่ยง (Risk 
Management) 

1.ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 
(Strategic Risk) 

2.ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ  
(Operational Risk) 

 

Brewer & Walker (2011) 

8. การบริหารทรัพยากร 
กายภาพ  

สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 
(Physical Environment) 
 

Amaratunga & Baldry 
(2000) 

9. นวัตกรรมผลิตภัณฑ ์และ 
นวัตกรรมกระบวนการ 

1. การผลิตผลงานวิจัย และ
ผลงานวิจัยมีช่ือเสียง ได้รับการ
ตีพิมพ์ ได้รับรางวัล (1,2)  

2.ผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร
(1,2)  

3. สนับสนุนการไปต่างประเทศ
ด้านการศึกษา (1) 

4. จ านวนการจัดงานประชุม
วิชาการ (1) 

5. จ านวนนักศึกษาต่างชาติใน
สถาบัน (1) 

6. จ านวนศาสตราจารย์อาวุโส (1)   
 

1. Chen and Chen (2012) 
2. Phusavat et al. (2011) 
 

10.ความสามารถภายนอก
องค์กร  
 

1.การให้เงินสนับสนุนด้านงานวิจัย
(1,3) (ส่งผลให้เกิด Innovation 
และ ส่งผลให้ performance ดี
ข้ึน) 

2. การท าความร่วมมือระหว่าง
ภาคอุตสาหกรรม และสถาบัน 
อุดมศึกษาด้านงานวิจัย(1) 

3.ความร่วมมือกับสถาบันการ 
ศึกษาอื่น(2) 

4.การเมือง เศรษฐกิจ สังคม
เทคโนโลย ีสิ่งแวดล้อม และ
กฎหมาย (4) 

 

1. Phusavat et al. (2011) 
2. Comm & Mathaisel  
   (2008) 
3. Chen and Chen (2012) 
4. Yüksel (2012) 
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ที่มา : ผู้วิจัย 
 

2.1.5 การบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา  

 ปัจจัยความส าเร็จของสถาบันอุดมศึกษาระดับโลกขึ้นอยู่กับคุณภาพของภารกิจหลัก ได้แก่ 
หลักสูตรและการสอน การวิจัย การบริการทางวิชาการ และมิติทางวัฒนธรรม  ส่วนปัจจัยด้านความ
เป็นนานาชาติของมหาวิทยาลัยระดับโลก ได้แก่  

1) การจัดการคุณภาพและโครงสร้างพ้ืนฐาน  
2) หลักสูตรและนวัตกรรม  
3) การวิจัย  
4) การศึกษาเรื่องอาณาบริเวณศึกษา นิสิตนักศึกษาและนักวิชาการจากนานาชาติ  
5) ความร่วมมือทางวิชาการและพัฒนาด้านนานาชาติ  
6) การบริการทางสังคม และความฉลาดทางวัฒนธรรม (ค าเพชร  ภูปริญญา, 2550)  
 

11.ผลลัพธ ์
 

1.ด้านผลิตภัณฑ์(การเรียนรู้ของ
ผู้เรียน)และกระบวนการ (1,2) 

2.ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า(1,2,3) 
3.ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร(1,2) 
4.ด้านการน าองค์กรและการก ากับ

ดูแลองค์กร(1,2) 
5.ด้านการเงินและตลาด(1,2) 
6.ความรับผิดชอบต่อสังคม (2) 

1.ส านักงานรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (2555) 
2. Badri et al (2006) 
3. Aydin (2012) 

12.การสนับสนุนการตัดสินใจ
ด้านก าหนดกลยุทธ์ 
 

1.วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 
2.กลยุทธ์เริ่มต้น 
3.งบประมาณ 

1. Sole (2009) 

13.การสนับสนุนการตัดสินใจ
ด้านการด าเนินงาน 
 

1.การปรับปรุงกระบวนการท างาน
ด้านที่เป็นปัจจัยส าคัญ 

2.งบประมาณ 
3.ทรัพยากรที่ใช้ 

1. Sole (2009) 

14.การสนับสนุนการตัดสินใจ
ด้านบริหารทรัพยากรบุคคล 
 

1.สิทธิ 
2.การอบรม 
3.ความต้องการ 

1. Sole (2009) 
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นอกจากนั้น การเปลี่ยนแปลงสถาบันอุดมศึกษาไทย เพ่ือให้มีคุณภาพทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ของอุดมศึกษาทั่วโลก นั้นมีปัจจัยที่สนับสนุนได้แก่  

1)  ส่งเสริมให้ประชาชนได้รับการศึกษาในระดับอุดมศึกษาอย่างทั่วถึง (massification)  
2) การเปลี่ยนแปลงของอุดมศึกษาให้มีความเป็นธุรกิจมากข้ึน (privatization)  
3) การใช้เทคโนโลยีมากขึ้น (Technologicalization) 
4) มีลักษณะความเป็นนานาชาติมากขึ้น (ไพฑูรย์  สินลารัตน์, 2543)  

 
 ค าเพชร ภูริปริญญา (2550) ศึกษาว่า ยุทธศาสตร์การพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาไทยสู่การเป็น
มหาวิทยาลัยระดับโลก ได้แก่  
 1) ยุทธศาสตร์ด้ านการเสริมสร้ างคุณค่า เ พ่ือให้ เกิดผลการด า เนินการที่ประสบ 
ความส าเร็จในภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา และเป็นองค์กรอัจฉริยะ 
 2) ยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
 3) ยุทธศาสตร์การประกอบการของมหาวิทยาลัย 
 4) ยุทธศาสตร์การสร้างเครือข่ายทางวิชาการท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ 
 

2.1.6 แนวคิดการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก 

  ศูนย์ประกันคุณภาพ ศูนย์ประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
พระนครเหนือ (2552) ได้ศึกษา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินงานเพ่ือให้มหาวิทยาลัย ได้รับ
ยอมรับในระดับสากลและเป็นไปในทิศทางเดียวกับวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย   ซึ่ง สถาบันที่จัด
อันดับมหาวิทยาลัยโลกที่เป็นที่ยอมรับ ได้แก่ 
 
  1. Asiaweek Ranking ซึ่ง มีตัวชี้วัดดังนี้  
    1) การเป็นที่ยอมรับทางวิชาการจากมหาวิทยาลัยอื่น จ านวนร้อยละ 20   
    2) คุณภาพในการคัดเลือกนักศึกษา ร้อยละ 25    
    3) คุณภาพอาจารย์  ร้อยละ 25   
    4) ผลงานวิจัย ร้อยละ 20  
    5) งบประมาณ/ค่าใช้จ่ายทั้งหมด ร้อยละ 10 
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2 .  Time Higher Education Supplement – QS World Universities 
Ranking (THES) ซึ่ง มีตัวชี้วัดดังนี้   

1) คะแนนความเห็นจากเพ่ือนร่วมอาชีพ โดยถามความเห็นจากอาจารย์ 
นักวิชาการ และ ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้อง ร้อยละ 40   

2) คะแนนความเห็นจากผู้จ้างงาน โดยถามความเห็นจากผู้จ้างงาน  
ร้อยละ 10    
   3) สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษา ร้อยละ 20   

 4) คะแนนงานวิจัยของอาจารย์ที่ถูกอ้างอิง/ความส าคัญในสาขา ร้อยละ 20   
   5) สัดส่วนอาจารย์นานาชาติ ร้อยละ 5      
   6) สัดส่วนนักศึกษานานาชาติ ร้อยละ 5 

3. Academic Ranking of World Universities (การจัดอันดับของมหาวิทยาลัย
Shanghai Jiao Tong) 

1) ปริมาณบทความวิจัยที่ปรากฏ ในฐานข้อมูล SCI, SSCI หรือปัจจุบันคือ
ฐานข้อมูล Web of Science  ร้อยละ 20 

2) ขนาดของมหาวิทยาลัย ร้อยละ 10 
3) ศิษย์เก่าท่ีได้รับรางวัล Nobel หรือ รางวัล Field Medals ส าหรับสาขา

คณิตศาสตร์ ร้อยละ 10 
4) อาจารย์ นักวิจัยที่ ได้รับรางวัล Nobel หรือรางวัล Field Medals 

ส าหรับสาขาคณิตศาสตร์ ร้อยละ 20 
5) นักวิจัยที่ได้รับการอ้างอิงสูงมาก ร้อยละ 20 
6) จ านวนบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร Nature และ Science 

ร้อยละ 20 
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ตารางที่ 2 - 3 สรุปผลการศึกษาเกณฑ์การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก 

 
ที่มา : ผู้วิจัย 
 

        
 ผู้จัดอันดับ 

นงลักษณ์ 
วิรัชชัย 
และ  
สุวิมล ว่อง
วาณิช 
(2541) 

Shanghai Jiao 
Tong 
University 

Time Higher 
Education 
Supplement – 
QS World 
Universities 
Ranking 
(THES) 
 
 

Asiaweek 
Ranking 
 
 
 
 
 
 

ผลรวม 

ความมีชื่อเสียง
ของมหาวิทยาลัย 

√ √ √ √ 4 

นักศึกษา √  √ √ 3 

อาจารย์ผู้สอน √ √ √ √ 4 

ผลผลิตด้าน
งานวิจัย 

√ √ √ √ 4 

ทรัพยากรทางด้าน
การเงิน 

√   √ 2 

หลักสูตร √  √  2 

การสนับสนุนจาก
ศิษย์เก่า 

√    1 

การบริหารองค์กร √    1 

การให้บริการเพ่ือ
เสริมวิชาการ 

√ √   2 

ขนาดของ
มหาวิทยาลัย 

 √   1 

ศิษย์เก่าท่ีได้รับ
รางวัล  

 √   1 

 

เก   การ
 ดั นัดบั 
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ตารางที่ 2 - 4 แสดงการเปรียบเทียบด้านผลลัพธ์ของสถาบันอุดมศึกษา ระหว่าง สกอ. สมศ.และ 
จากการทบทวนวรรณกรรมการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก 

 

หมวดผลลัพธ์ (Results) สกอ. สมศ. 

จากการทบทวน
วรรณกรรมและ   
การจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยโลก 
ผลลัพธ์ด้านผลิตภัณฑ์
(การเรียนรู้ของผู้เรียน)
และกระบวนการ 

 

สกอ.ตัว
บ่งชี้ที่ 
2.8 
 

 

สมศ.ที ่1. บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน   ปี 

สมศ.ที ่2. คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี โทและ
เอกตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
อุดมศึกษาแห่งชาติ 

สมศ.ที่ 3. ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ 

สมศ.ที่ 4. ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับ 
ปริญญาเอกที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

1.นักศึกษา 
2.หลักสูตร 
3.ศิษย์เก่าท่ีได้รับ
รางวัล Nobel หรือ 
รางวัล Field  
Medals ส าหรับ
สาขาคณิตศาสตร์ 
 

ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า  สมศ.ที่ 10. การส่งเสริมและสนับสนุนด้านศิลปะ
และวัฒนธรรม 

สมศ.ที่ 11. การพัฒนาสุนทรียภาพในมิติทาง
ศิลปะและวัฒนธรรม 

1.นักศึกษา 
2.หลักสูตร 
 

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร
ซึ่งประกอบด้วย บุคลกร
ด้านวิชาการ และ
บุคลากรด้านปฏิบัติการ  

 สมศ.ที่ 5. งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการ
ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

สมศ.ที่ 6. งานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ 
สมศ.ที่ 7. ผลงานวิชาการท่ีได้รับการรับรอง

คุณภาพ 
สมศ.ที่ 14. การพัฒนาคณาจารย์ 

1.อาจารย์ผู้สอน 
2.ผลผลิตด้าน
งานวิจัย 
 

ด้านการน าองค์กรและ
การก ากับดูแลองค์กร 

 สมศ.ที่ 12. การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ
สภาสถาบัน 

สมศ.ที่ 13. การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ
ผู้บริหารสถาบัน 

สมศ.ที่ 15. ผลประเมินการประกันคุณภาพ
ภายในรับรองโดยต้นสังกัด 

สมศ.ที่ 16. ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา 
ปณิธานพันธกิจ และวัตถุประสงค์
ของการจัดตั้งสถาบัน 

สมศ.ที่ 17. ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่น
ที่ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของ
สถาบัน 

1.ความมีชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย 
2.การบริหารองค์กร 
3.ขนาดของ
มหาวิทยาลัย 
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ที่มา : ผู้วิจัย 
 

2.1.7 การประเมินผลภายใน (Internal Evaluation)  

การประเมินผลภายในเป็นกระบวนการประเมินผลการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา 
อย่างต่อเนื่องเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาให้บรรลุตาม
มาตรฐานที่ ก าหนดไว้   ซึ่ ง เป็นการประ เมินผลและตรวจสอบการท า งานของสถาบัน 
ศึกษาเอง (Self evaluation) โดยลักษณะเด่นของการประเมินภายใน คือ มีการประเมินตนเองอย่าง
ต่อเนื่องและส่งผลให้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องด้วยเช่นกัน นอกจากนั้นสถานศึกษายังมีความพร้อมใน
การรับการตรวจสอบจากภายนอก (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555) 

 
2.1.8 การประเมินภายนอก (external evaluation)  

การประเมินภายนอก เป็นการกระบวนการตรวจสอบคุณภาพการด าเนินการของหน่วยงาน
โดยบุคคลภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญ เพ่ือให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับคุณค่าของหน่วยงาน และน ามา
ปรับปรุงการด าเนินการเพ่ือน าไปสู่การรับรองคุณภาพตามมาตรฐานของหน่วยงานภายนอกที่มา
ประเมินก าหนดเป็นเกณฑ์ไว้ (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2555) 

 

ด้านการเงินและตลาด  ยังไม่สามารถหาข้อมูลมาสนับสนุนได้ตรง
ประเด็น 

1.ทรัพยากรทางด้าน
การเงิน 
2.การสนับสนุนจาก
ศิษย์เก่า 

ด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม 

 สมศ.ที่ 8. ผลการน าความรู้และประสบการณ์
จากการให้บริการวิชาการมาใช้ในการ
พัฒนาการเรียนการสอนและ/หรือการ
วิจัย 

สมศ.ที ่9. ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของชุมชนหรือองค์กรภายนอก 

 สมศ.ที่ 18. ผลการชี้น าและ/หรือแก้ปัญหา
สังคมในด้านต่าง ๆ ของสถาบัน 

1.การให้บริการเพ่ือ
เสริมวิชาการ 
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2.2แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องด้านนวัตกรรม  

2.2.1 ทฤษฎีประเภทของนวัตกรรม (Type of Innovation) 

 เป็นการแบ่งประเภทของนวัตกรรมตามลักษณะการใช้งาน ซึ่งแบ่งออกเป็น นวัตกรรม
กระบวนการ(Process Innovation) ผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) และนวัตกรรมบริการ 
(Service Innovation) โดยนวัตกรรมประเภทผลิตภัณฑ์และบริการ นั้นมีเป้าหมายคือสร้างสรรค์
ขึ้นมาเพ่ือตอบสนองผู้บริโภค  ส่วนนวัตกรรมประเภทกระบวนการนั้นคือ การที่ผู้ผลิตใช้กระบวนการ
ผลิตรูปแบบใหม่ในการผลิตภัณฑ์และการบริการ  (Smith, 2006)  ดังแสดงในแผนภาพที่ 2-2 

 

 
ภาพที่ 2 - 2 แสดงความสัมพันธ์กันระหว่าง Invention Commercialisation และ Diffusion 

ที่มา : Smith (2006) 

2.2.2 ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory)  

การแพร่กระจายนวัตกรรม เป็นกระบวนการในการน านวัตกรรมผ่านช่องทางการสื่อสาร ซึ่ง
สามารถถ่ายทอดอยู่ตลอดเวลา ระหว่างกลุ่มคนในระบบสังคมเดียวกัน (Rogers, 1995) ซึ่งการ
แพร่กระจายทางนวัตกรรมสามารถอธิบายโดยการพิจารณาจากอัตราการรับเอา ( Adoption) 
นวัตกรรมไปใช้งานของผู้บริโภค (Plewa, Troshani, Francis, and Rampersad, 2012) 
 

2.2.3 ทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology acceptance model)  

  เป็นทฤษฎีที่ เกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ซึ่งเป็นการคาดการณ์กา รยอมรับ
เทคโนโลยีด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งผู้ใช้จะมีการยอมรับเทคโนโลยี ก็ต่อเมื่อมีปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจในการยอมรับเทคโนโลยีน ามาใช้งาน ซึ่งพิจารณาจาก การรับรู้ถึงการใช้งานที่ง่าย 
(Perceive Ease of Use) การรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
ทัศนคติที่จะใช้งาน  (Attitude Towards Using)  พ ฤ ติ ก ร ร ม ที่ จ ะ ใ ช้ ง า น จ ริ ง   (Behavioral 
Intention to Use) และการใช้จริง (Actual System Use)  (Davis, 1989) ดังแสดงในแผนภาพที่ 
2-3  



31 
 

 

 

 
 

ภาพที่ 2 - 3 ดัดแปลงจากTechnology acceptance model 
 (TAM)  

ที่มา : Davis (1989) 
  2.2.3.1 การรับรู้ถึงการใช้งานที่ง่าย (Perceive Ease of Use) หมายถึง ระดับความ
เชื่อว่าการท่ีใช้ระบบที่คิดขึ้นมาใหม่นั้นไม่ต้องใช้ความพยายามท้ังทางกายและทางความคิด ใช้งานง่าย 
สะดวก และไม่ซับซ้อน 

2.2.3.2 การรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
หมายถึง บุคคลรับรู้ประโยชน์ของการน าระบบใหม่เข้ามาใช้งาน เชื่อว่าการน าระบบที่คิดขึ้นมาใหม่ไป
ใช้งานนั้นจะเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานให้มากขึ้น 

2.2.3.3 ทัศนคติที่จะใช้งาน (Attitude towards Using) หมายถึงพฤติกรรมที่
เกิดข้ึนเมื่อบุคคลมีโอกาสในการใช้ระบบที่คิดขึ้นมาใหม่และมีทัศคติที่ต้องการใช้งาน ซึ่งผู้ใช้ระบบต้อง
มีความเชื่อว่า ระบบนั้นมีประโยชน์ต่อการท างานและใช้งานง่าย ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่จะใช้งาน
จริง (Behavioral Intention to Use) และน าไปสู่การใช้งานในระบบการท างานจริง (Actual 
System) 

 
2.3 ความแตกต่างมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  คือ มหาวิทยาลัยของรัฐที่มีสถานภาพที่มีหลักการ
บริหารมหาวิทยาลัยที่เรียกว่า Autonomous universityโดยมหาวิทยาลัยมีอ านาจในการบริหารด้วย
ตนเอง เช่นการบริหารจัดการทางวิชาการ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงบประมาณ  มีการ
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ใช้ระเบียบที่ก าหนดขึ้นเอง (ณัชนัน แก้วชัยเจริญกิจ, 2550; เทียนฉาย กีระนันทน์, 2542) ในขณะที่
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีสภาพเป็นส่วนราชการ บริหารจัดการสถาบันโดยอ้างอิงกฎ ระเบียบ
ของทางราชการ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2558) ดังนั้นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
จึงมีความเป็นอิสระและความคล่องตัวในด้านการบริหารจัดการ  มากกว่าสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ดังกรอบแนวคิด

การศึกษา ดังแสดงในภาพที่ 2-4 และจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องผ่านกรอบแนวคิด สรุป
ได้ว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ ผลลัพธ์ ประกอบด้วย ความสามารถภายนอกองค์กร การน าองค์กร การ
วางแผนเชิงกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้า การวัดผลการด าเนินการการวิเคราะห์ผลการด าเนินการฯ การ
มุ่งเน้นบุคลากรการมุ่งเน้นการปฎิบัติการ การบริหารความเสี่ยง การบริหารทรัพยากรกายภาพ และ
นวัตกรรมกระบวนการและนวัตกรรมกระบวนการ และน าตัวแปรที่ได้กระบวนการท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ(EFA) การวิเคราะห์ประกอบเชิงยืน(CFA) 

ดังนั้นจากกรอบแนวคิดการวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนด สมมติฐานการวิจัยไว้ว่า โมเดล
สมการโครงสร้างของการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ภาพที่ 2 - 4กรอบแนวคิดการศึกษ



 

 

บทที่3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่อง รูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย  ให้ความส าคัญเรื่องการศึกษาองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อการยกระดับผลการการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา และ
น าเสนอรูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับระดับอุดมศึกษา 
เป็นการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed-Method Design) โดยการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative) และ
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยแบ่งการศึกษาเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
2. สั ง เคราะห์ปั จจั ยที่ มี คว ามสั ม พันธ์ กั บการประ เมินผลการด า เนิ นกา รของ

สถาบันอุดมศึกษา 
3. พัฒนาโปรแกรมระบบการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
4. ทดสอบการใช้งาน 
5. ทดสอบการยอมรับการน าระบบไปใช้งานของตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการ

ด าเนินการส าหรับระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 
 
ตารางที่ 3 - 1 แนวทางการด าเนินการวิจัย 

 

การวิจัยตอนที่ 1  ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) โดย
ศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ การพัฒนา
คุณภาพ การประเมินผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย และ
สถาบันอุดมศึกษาระดับโลก 
 

เก็บข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญการประเมินผลการ
ด าเนินการจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย (n= 21) 
 

ผลลัพธ์: กรอบแนวคิดเบื้องต้นซึ่งประกอบด้วยปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
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 การวิจัยตอนที่ 2 สังเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการประเมินผลการด าเนินการ 

การวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical research) 
จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 
(n=430) 

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ(EFA) 
วิเคราะห์ประกอบเชิงยืน(CFA) 
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling :SEM) 

ผลลัพธ์: ตัวชี้วัด และน้ าหนักในการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
 

การวิจัยตอนที่ 3 พัฒนาโปรแกรมระบบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 
ศึกษาระบบการประเมินผลการด าเนินการ และ
การสนับสนุนข้อมูล 

พัฒนาตัวแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจและระบบ
การสนับสนุนข้อมูล 

ผลลัพธ์: โปรแกรมระบบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 

การวิจัยตอนที่ 4 ท าการทดสอบการใช้งาน 

การทดสอบระบบการท างาน ท ากรณีศึกษาน าไปทดสอบการใช้งาน ภายใน
มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ เพ่ือหาค่า
ความเที่ยงตรง(validity) โดยเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลจริง 

ผลลัพธ์ : ระดับประสิทธิภาพโปรแกรมระบบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 

การวิจัยตอนที่ 5 ทดสอบการยอมรับการน าระบบไปใช้งานของตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผล
การด าเนินการส าหรับระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 
ส ารวจการยอมรับระบบการประเมินผลการ
ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
ตามแนวคิด Technology Acceptance 
Model และวิเคราะห์จ านวนผู้ยอมรับ (n=48) 

การพัฒนาแผนธุรกิจ 

ผลลัพธ์ : ความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้น 
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3.1 ศึกษากระบวนการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา 

 การวิจัยส่วนนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ
การศึกษา (education quality) การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการในเชิงระบบ  และการ
ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยและสถาบันอุดมศึกษาระดับโลก 
เพ่ือให้ได้ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา  และวิธีการสัมภาษณ์
เชิงลึก (in-depth interview) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1.1  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิเพ่ิมเติมโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interviews) ซึ่ง
เป็นการสัมภาษณ์รายบุคคลจากผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญสถาบันอุดมศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย เพ่ือให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษา และสร้างเป็นกรอบแนวคิดเบื้องต้น การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งก าหนดพ้ืนที่ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 
2 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และ จาก
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 2 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม และ มหาวิทยาลัย
นราธิวาสราชนครินทร์ และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยสัมภาษณ์จากผู้บริหารและ
ผู้เชี่ยวชาญจ านวนรวม 21 คน  

3.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นประกอบไปด้วยแบบสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง (Semi-
Structured Interview) เพ่ือเก็บรวบรวมและศึกษาข้อมูลเชิงลึก จากผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีประสบการณ์การประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

การพัฒนาแบบสัมภาษณ์จากองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ในการประเมินความผลการด าเนินงาน
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบด้วยข้อค าถามหลัก 5 ข้อ และข้อค าถามย่อย 15 ข้อ และ
การตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมของแบบสัมภาษณ์แบบสามเส้า (Triangulation Design) 
โดย ให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาตรวจสอบความสมบูรณ์และถูกต้อง
ของเนื้อหา  ซึ่งแบบสัมภาษณ์นั้นประกอบไปด้วย 2 ส่วนใหญ่ได้แก่ ส่วนที่หนึ่งกล่าวถึงข้อมูลส่วนตัว
ของผู้ถูกสัมภาษณ์ และในส่วนที่สองกล่าวถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการจัดการการประเมินผล
การด าเนินการ ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย โดยจ าแนกค าสัมภาษณ์เป็นหัวข้อ
ดังต่อไปนี้ 
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1. ประสบการณ์การท างานในสถาบันอุดมศึกษาด้านการประเมินผลการด าเนินการ 

2. หน่วยงานของท่านมีการจัดการด้านข้อมูลเพ่ือใช้ส าหรับการประเมินผลการด าเนินการ

อย่างไร 

2.1 ผู้รับผิดชอบด้านข้อมูลมีหน้าที่อย่างไร 

2.2 ระบบการเก็บข้อมูลต่างๆ ที่น ามาใช้ในการประเมินผลการด าเนินการเป็นอย่างไรเช่น

รวบรวมข้อมูลไว้ที่ส่วนกลาง (Centralized) หรือกระจายข้อมูลตามหน่วยงานย่อย/

ระดับบุคคล (Decentralized)  

2.3 การจัดการด้านข้อมูลมีการติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานเป็นอย่างไร 

2.4 ปัจจุบันมีการน าระบบสารสนเทศมาใช้ในการด าเนินการของหน่วยงานหรือไม่ อย่างไร 

3. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ
สถาบันอุดมศึกษาในปัจจุบันมีจุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนาอย่างไร 

4. ท่านคิดว่าปัจจัยด้านต่างๆมีความสัมพันธ์กันอย่างไรและส่งผลต่อการประเมินผลการ 
ด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาอย่างไร 
4.1 การน าองค์กร 
4.2 การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
4.3 การมุ่งเน้นลูกค้า 
4.4 การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผล

การด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
4.5 การมุ่งเน้นบุคลากร 
4.6 การมุ่งเน้นการปฏิบัติ 
4.7 การบริหารความเสี่ยง 
4.8 การบริหารทรัพยากรกายภาพ 
4.9 นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมกระบวนการ 
4.10 ความสามารถภายนอกองค์กร 
4.11 ผลลัพธ์ 

5. ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรเกี่ยวกับ ระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการให้แก่
มหาวิทยาลัยของท่านเพ่ือให้เกิดการพัฒนาและความส าเร็จต่อไปในอนาคต 
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3.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยจัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการเก็บข้อมูล ประกอบด้วย 
แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-Structured Interview)  เครื่องบันทึกเสียง กระดาษจดบันทึก 
กล้องถ่ายรูป และของที่ระลึก ซึ่งมีข้ันตอนการปฏิบัติงานดังนี้ 

1) ประสานงานกับเลขานุการผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญที่จะเข้าสัมภาษณ์เพ่ือติดต่อขอ

อนุญาตเข้าสัมภาษณ์และนัดหมายเวลา 

2) จัดเตรียมจดหมายเพ่ือขอความอนุเคราะห์เข้าสัมภาษณ์จากหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยี

และการจัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และจากมหาวิทยาลัยนราธิวาส 

ราชนครินทร์พร้อมทั้งแนบแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) 

3) ก่อนเริ่มสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้แนะน าตนเอง พร้อมทั้งอธิบายโครงร่างวิทยานิพนธ์โดยสรุป 

มีการชี้แจงวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์ และเวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ รวมทั้งขอ

อนุญาติบันทึกเสียงการสัมภาษณ์และจดบันทึก 

4) ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์จ านวน 21 ท่าน เริ่ม 10 กันยายน 2556 

ถึง 30 เมษายน 2557 โดยใช้ เวลาสัมภาษณ์ครั้ งละประมาณ 50 – 90 นาที ดัง

รายละเอียดในภาคผนวก ก 

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ภายหลังการสัมภาษณ์ท าการถอดเทปค าสัมภาษณ์เพ่ือเก็บข้อมูลเป็นค าพูดค าต่อค า 
(Verbatim) ซึ่งการศึกษาเป็นแบบเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์จนกระทั่งเกิดการอ่ิมตัวของข้อมูลจน
หยุดการสัมภาษณ์ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ครบทุกประเด็นและเป็นการตรวจสอบซ้ าจากผู้ถูกสัมภาษณ์
ท่านอ่ืน ๆ  การวิเคราะห์ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป Nvivo10 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล (Content Analysis) มีข้ันตอนดังนี้ 

1) น าบทสัมภาษณ์ที่ได้จากการถอดเทปทุกค าพูดท าการตรวจสอบเนื้อหาโดยการฟังเทปซ้ า 

เพ่ือให้ครอบคลุมและเข้าใจทุกประเด็นอย่างชัดเจน จากนั้นท าการวิเคราะห์เนื้อหา โดย

การจัดแบ่งกลุ่มค าสัมภาษณ์ (Segmentation) ตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของการ

ประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา ที่ได้จากกรอบแนวคิดเบื้องต้นที่เกิด

จากการทบทวนวรรณกรรม รวมทั้งท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมที่ได้จากการสัมภาษณ์

เพ่ือปรับปรุงให้ได้กรอบแนวคิดที่ดีที่มีเรื่องราวและทิศทางไปในประเด็นที่เหมือนกัน

(Themes and Patterns) 
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2) การจัดแบ่งกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์ (Classification) ตามคุณลักษณะต่างๆ ของ

ผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ การจัดแบ่งกลุ่มตามคุณลักษณะสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือสร้าง

คุณลักษณะของข้อมูล (Attributes) 

3) การหาการเชื่อมโยงของข้อมูล (Relationships) โดยการวิเคราะห์การเชื่อมโยงระหว่าง

คุณลักษณะของข้อมูลและเนื้อหาของข้อมูล ที่แบ่งออกตามตัวบ่งชี้และองค์ประกอบ 

ต่าง ๆ เพ่ือวิเคราะห์การเชื่อมโยงของข้อมูลในด้านที่มีร่วมกัน ( Intersection) และด้าน

ที่แตกต่างกันเพ่ือท าการเปรียบเทียบ (Comparing)  รวมทั้งมีการนับความถี่ของการ

กล่าวถึงในบทสัมภาษณ์ (Reference Counts) 

4) การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลที่แบ่งออกตามตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ และ

คุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบในการประเมินผลการ

ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย และสรุปรูปแบบและนับ

ความถี่ของการกล่าวถึงในบทสัมภาษณ์ (Reference Counts)  จากนั้นน าตัวบ่งชี้และ

องค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Nvivo มาสรุป เป็นแบบแผนที่แสดง

ถึ งความเชื่ อมโยง และสร้ างตัวแบบการประเมินผลการด า เนินการส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

5) สรุปผลการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยท าการเปรียบเทียบบผลการศึกษาท่ีได้จากการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึก และสรุปรูปแบบการประเมินผลการ

ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย และน าไปใช้ประกอบการ

สร้างแบบสอบถามส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณในขั้นตอนต่อไป 

 
3.2 พัฒนาตัวช้ีวัดการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

3.2.1 การพัฒนาและการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

 ในการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือเป็นการตรวจสอบและพัฒนาคุณภาพของตัวชี้วัดแบบประเมิน
ความสอดคล้องของแบบสอบถามเพ่ืองานวิจัยเรื่อง รูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการ
ประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย มีรายละเอียดและขั้นตอน
การด าเนินงานดังนี้ 
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1) การพัฒนาข้อค าถามจากองค์ประกอบ 

ผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามของรูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการ

ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย และได้น าไปขอค าแนะน าจากอาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมเพ่ือตรวจสอบรายละเอียดและความเหมาะสมของข้อ

ค าถาม และเป็นแนวทางในการปรับแก้ไข ซึ่งพบว่ารูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผล

การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย นั้นแบ่งออกแบบเป็น 11 องค์ประกอบ

หลัก ได้แก่ การน าองค์กร การวางแผนกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้า การวัดผลการด าเนินการ การ

วิเคราะห์ผลการด าเนินการและแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา การ

มุ่งเน้นบุคลากร การมุ่งเน้นการปฎิบัติการ การบริหารความเสี่ยง การบริหารทรัพยากรกายภาพ 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถภายนอกองค์กร และ ผลลัพธ์ 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการส่งข้อค าถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการการประเมินผลการ

ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ทั้ง 5 ท่านได้ตรวจสอบความเหมาะสมของ

เนื้อหาตามตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้น และเพ่ือพิจารณาว่าตัวบ่งชี้สามามารถชี้วัดการจัดการการประเมินผล

การด าเนินการได้หรือไม่ จากนั้นได้น าผลการพิจารณามาค านวนค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ

ค าถามกับวัตถุประสงค์ (Item-Objective Congruence Index: IOC) โดยใช้สูตรในการค านวณดังนี้ 

 
 

IOC  หมายถึง ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 

R  หมายถึง ผลรวมของคะแนนการตัดสินข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญ โดย

คะแนนผลการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ มีเกณฑ์ดังนี้ 

+1 หมายถึง ข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์หรือไม่ 

-1 หมายถึง ข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

N  หมายถึง จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 
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 เกณฑ์การตัดสินดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ หรือค่า IOC นั้น ได้
มีการก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่ค่า IOC มีค่ามากกว่า 0.50 ขึ้นไปนั้น แสดงว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับ
เนื้อหาที่ต้องการวัด หากค่า IOC มีค่าน้อยกว่า 0.50 แสดงว่าข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับเนื้อหาที่
ต้องการวัด 
 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Item-Objective 
Congruence Index: IOC) จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่าน พบว่า จากข้อค าถาม 122 ข้อ มีตัวชี้วัดการ
ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ที่มีค่า IOC ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป 7 ข้อ โดยมี
ค่าIOC อยู่ระหว่าง .60- 1.00 ดังรายละเอียดในภาคผนวก ค. จากนั้นผู้วิจัยได้ตัดข้อค าถามที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ เพ่ิมข้อค าถามใหม่จากข้อเสนอแนะ และปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ น าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถาม รูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการ
ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย จ านวน 134 ข้อ ดังแสดงในภาคผนวก ข 

2) น าแบบสอบถามที่ได้รับข้อเสนอแนะ รวมทั้งการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน 
และผ่านการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องที่อยู่ในระดับเหมาะสมและยอมรับได้ โดยการหาค่า 
IOC น ามาปรับปรุงแก้ไขข้อค าถาม จากนั้นได้มีการน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินผลการพัฒนาการศึกษา โดยในการจัดท าแบบสอบถามนี้มีข้อค าถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ 

ตอนที่ 1 ค าถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ ยวกับข้อมูลด้ านปัจจัยที่ ส่ งผลต่อการด า เนินการของ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

  โดยสามารถสรุปจ านวนข้อค าถามขององค์ประกอบหลัก และตัวบ่งชี้ ใน
แบบสอบถามได้ดังนี ้
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ตารางที่ 3 - 2 จ านวนข้อค าถามในแต่ละตัวบ่งชี้ 

 

องค์ประกอบ และ ตัวบ่งชี้ 
จ านวน 

ข้อค าถาม 

1. Organisation Leadership 19 

1.1 การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง (Leadership by senior Management) 2 
1.2 นโยบาย การก ากับดูแลองค์กรที่ดีละความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง (Good organization 

governing policies and broad social responsibility) 
2 

1.3 รูปแบบการน าองค์กรของผู้บริหารระดับสูง (Form of leadership by senior management) 9 
1.4 จริยธรรมผู้น า (Leadership ethics) 2 
1.5 การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ (Support for important communities) 4 

2. การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic Planning) 16 

2.1 การจัดท ากลยุทธ์ (Preparation of strategies) 7 
2.2 การน ากลยุทธ์ไปปฎิบัติ (Execution of strategies) 5 
2.3 การคาดการณ์ผลด าเนินการณ์ (Prediction of outcomes) 4 

3. การมุ่งเน้นลูกค้า (Orientation towards customers) 20 

3.1 เสียงของลูกค้า (Voice of customers) 7 
3.2 ความผูกพันของลูกค้า (Customers engagement) 6 
3.3 จ านวนนักศึกษา และสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร (Quantity of students and its ratio to 

quantity of personal) 
2 

3.4 มุ่งเน้นการบริการลูกค้า(Orientation towards  servicing customers) 5 

4.การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษา (Measurement, Analysis, and Improvement) 

13 

4.1 การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร (Measurement, analysis, 
and improvement of organization performance) 

6 

4.2 การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ (Management of information 6tr, 
knowledge, and information technology) 

2 

4.3 ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล (Readiness for usage of information and 
data) 

3 

4.4 องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร (Body of knowledge, or important and 
essential knowledge for organization) 

2 

5. การมุ่งเน้นบุคลากร (Orientation toward workforce) 17 

5.1 สภาพแวดล้อมบุคลากร 4 
5.2 ความผูกพันของบุคลากร 3 
5.3 การสร้างแรงจูงใจ 6 
5.4 วัฒนธรรมองค์กร 1 
5.5 องค์กรและการจัดการของการท างาน 3 

6. การมุ่งเน้นการปฎิบัติการ (Orientation towards operations) 4 

6.1 ระบบงาน 2 
6.2 กระบวนการท างาน 2 
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 ด าเนินการท าวิจัยเชิงประจักษ์จากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมินผลการด าเนินการใน
สถาบันอุดมศึกษา จากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 10 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
จ านวน 20 แห่ง เพ่ือตรวจสอบกรอบแนวคิดเบื้องต้นที่สร้างขึ้นมา และปรับปรุงให้สอดคล้องกับข้อมูล
ทีไ่ด้จากการวิจัยเชิงประจักษ์ 

แบบสอบถามการวัดผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาขึ้นมาจากผลที่ได้จาก 
Qualitative study และจากงานวิจัยของBadri,Selim, Alshare et al. (2006) โดยแบบสอบถามใช้ 
Likert scale ดังนี้ scale: 1 = น้อยที่สุด  2 = ค่อนข้างน้อย  3 = ค่อนข้างมาก และ 4 = มากที่สุด   
ซึ่งแบบสอบถามได้น าไปตรวจสอบความตรงของเนื้อหาในการวัด ( Content Validity) โดย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาจ านวน 5 ท่านพบว่า ข้อค าถาม 
มีความเที่ยงตรง และมีความเห็นสอดคล้องกันในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  จากนั้นน าไปทดลองกับกลุ่ม

องค์ประกอบ และ ตัวบ่งชี้ 
จ านวน 

ข้อค าถาม 

7. การบริหารความเสี่ยง (Risk management) 4 

7.1 ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ 2 
7.2 ความเส่ียงด้านปฎิบัติการ 2 

8. การบริหารทรัพยากรกายภาพ (Facility management) 3 

8.1 สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 3 

9. นวัตกรรมผลิตภัณ ์ และนวัตกรรมกระบวนการ (Product and process innovation) 5 

9.1 การผลิตผลงานวิจัยและผลงานวิจัยมีชื่อเสียง ได้รับตีพิมพ์ ได้รับรางวัล 3 
9.2 ผลงานวิจัยมีการจัดสิทธิบัตร 1 
9.3 สนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา 1 

10. ความสามารถภายนอกองค์กร (External capability) 4 

10.1 การให้เงินสนุบสนุนด้านงานวิจัย 1 
10.2 การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษาดานงานวิจัย 3 

11. ผลลัพธ์ 29 

11.1 ด้านผลิตภัณฑ์ (การเรียนรู้ของผู้เรียน)และกระบวนการ 7 
11.2 ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 7 
11.3 ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 3 
11.4 ด้านการน าองค์กรและก ากับดูแลองค์กร 6 
11.5 ด้านการเงินและการตลาด 3 
11.6 ความรับผิดชอบต่อสังคม 3 

รวม 134 
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ตัวอย่าง 30 ตัวอย่าง (Pilot survey) เพ่ือทดสอบความเที่ยง (reliability)  ผลการตรวจสอบสัมประ
สิทธ์ความพึงพอใจความสอดคล้องภายใน (internal consistency)  ด้วย ครอนบาร์คแอลฟา 
(Cronbach’s Alpha Coefficient)  อยู่ระหว่าง 0.8173 - 0.9189  โดยค่าสัมประสิทธิ์ของครอน
บาร์คที่เหมาะสมไม่ควรมีค่าต่ ากว่า 0.6 และถ้าค่าสัมประสิทธิ์มีค่ามากกว่า 0.7 ถือว่าเครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยนั้นมีความเที่ยงเพียงพอทีใช้ในการศึกษา (Nunnally and Bernstein, 1997) ดังนั้นจากค่า
สัมประสิทธิ์ข้างต้น จึงกล่าวได้ว่าแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยมีความน่าเชื่อถือสูงมาก 

  
3.2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อพัฒนาตัวชี้วัด 
1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย จ านวน 80 

แห่ง ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 15 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
จ านวน 65 แห่ง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  มีจ านวน 15 แห่ง ได้แก่ 1) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย    
2) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 3)มหาวิทยาลัยทักษิณ  4) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี   
5) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ  6) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   
7) มหาวิทยาลัยบูรพา 8) มหาวิทยาลัยพะเยา  9) มหาวิทยาลัยมหิดล 10) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง  
11) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  12) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  
13) มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  14) มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย และ 
15) สถาบันดนตรีกัลยาณิวัฒนา 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  มีจ านวน 65 แห่ง ได้แก่ 1) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์    
2) มหาวิทยาลัยขอนแก่น  3) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  4) มหาวิทยาลัยนครพนม  5) มหาวิทยาลัย
นราธิวาสราชนครินทร์ 6) มหาวิทยาลัยนเรศวร7) มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  8) มหาวิทยาลัยแม่โจ้   
9 )  มหาวิทยาลั ย รามค าแหง 10 )  มหาวิทยาลั ยศรีนคริ นทรวิ โ รฒ 11 )  มหาวิทยาลั ย 
ศิลปากร  12 )  มหาวิทยาลั ยสงขลานคริ นทร์  13 )  มหาวิทยาลั ยสุ โขทัยธรรมมาธิ ร าช   
14) มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 15) สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 16) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร 
ศ าสตร์  1 7 )  มห า วิ ท ย าลั ย ร า ชภั ฏ ก าญจนบุ รี  1 8 )  มห า วิ ท ย าลั ย ร า ชภั ฏ ก าฬ สิ น ธุ์    
19) มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร  20) มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม  21) มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏชัยภูมิ   22)  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 23) มหาวิทยาลัยราชภัฏ เชียงใหม่    
24) มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 25) มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 26) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  
27 )  มหาวิ ทยาลั ย ร าชภั ฏนครร าชสี ม า  28 )  มหาวิ ทยาลั ย ร าชภั ฏ นครศรี ธ ร รมราช   
29)  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  30)  มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ เจ้ าพระยา  
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31) มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 32) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 33) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา 34) มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม  35) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี   
36) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์  37) มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 38) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม 39) มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 40) มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด 41) มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏราชนครินทร์ 42) มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 43) มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง  
44) มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 45) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  
46) มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 47) มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 48) มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
49) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 50) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 51) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุราษฎ์ธานี  52) มหาวิทยาลัยราชภั ฏสุรินทร์  53) มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึ ง  
54) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 55) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 56) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี 57) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  58) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก 59) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 60) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
พระนคร 61) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 62) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ล้านนา 63) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 64) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สุวรรณภูมิ และ 65) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยมีขั้นตอน
การสุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1) การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นแบบแบ่งชั้น (Stratified 
Random Sampling) โดยใช้คุณลักษณะของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยเป็นเกณฑ์ใน
การแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 10 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ จ านวน 20 แห่ง 

2) ท าการเลือกตัวอย่างแบบแบบเจาะจง (Purposive  sampling) โดยก าหนดคุณสมบัติของ
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเกณฑ์ ได้แก่ ต าแหน่งประเภทวิชาการ ต าแหน่งประเภทผู้บริหารและ
ต าแหน่งประเภทผู้สนับสนุน ซึ่งต้องมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยโดยก าหนดให้มีการสุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามจากสถาบันอุดมศึกษาแห่งละ 25  
ตัวอย่าง จ านวนรวมทั้งสิ้น 750 ตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 250 
ตัวอย่าง  และกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 500 ตัวอย่าง ซึ่งใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล
ทั้งสิ้น 4 เดือน โดยสิ้นสุดการเก็บข้อมูลเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 

จากการศึกษาการค านวณกลุ่มตัวอย่างของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) นั้น 
ตามแนวคิดของ Hairs และคณะ (Hair, Bush, and Ortinau, 2006) ได้ก าหนดอัตราระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างต่อจ านวนตัวแปรที่ศึกษาในอัตราส่วน 5:1 ถึง 20:1 
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การค านวณกลุ่มตัวอย่าง เป็นดังนี้ 
 
จ านวนกลุ่มตัวอย่าง = จ านวนพารามิเตอร์ * จ านวนอัตราส่วน 
                         = 73 * 5 
       = 365 ตัวอย่าง 

 
ดังนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้จาการค านวณตามหลักการของการวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้าง (SEM) จึงเป็นจ านวนขั้นต่ าของแบบสอบถามท่ีใช้ส าหรับการวิเคราะห์การวิจัยเชิงปริมาณ 
 
2) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ (Research 
Instrument) จ านวน 4 ช่องทาง ได้แก่ การเก็บข้อมูลโดยการการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบ face to 
face ด้วยผู้วิจัยเอง  การเก็บข้อมูลโดยการจัดส่งทางไปรษณีย์แบบลงทะเบียน  การเก็บข้อมูลโดย
ผ่านเครือข่ายงานประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย และการเก็บข้อมูลโดยใช้ E - Questionnaire 

จากจ านวนแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาทั้งสิ้น 475 ตัวอย่าง  คิดเป็นอัตราการตอบกลับ
ของแบบสอบถามร้อยละ 63 และมีการตรวจสอบความถูกต้อง สมบูรณ์ ของตัวแปรที่ต้องการศึกษา 
พบว่ามีแบบสอบถามที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ทั้งสิ้น 430 ตัวอย่าง ซึ่งสอดคล้องกับคอมเลย์และลี  
(Comrey and Lee (1992)) ที่กล่าวถึงสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งใช้จ านวนตัวอย่าง (sample 
size) จ านวน 300 ราย ถือว่า ดี (as a good) และจ านวน 500 ราย ถือว่า ดีมาก (as excellent)  
แบบสอบถามที่ ได้รับกลับนั้นมีจ านวนทั้งสิ้น 430 ตัวอย่างโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่ม
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 140 ตัวอย่าง อัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 56  และกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 290 ตัวอย่าง  อัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 58  
 

3) การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows  เพ่ือวิเคราะห์สถิติ

พ้ืนฐานจากแบบสอบถามโดยการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาการวิจัย 

3.2.1) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) ระหว่างตัวแปร เ พ่ือ



47 
 

 

ตรวจสอบความเหมาะสมของเมทริกซ์ สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ
จากทดสอบค่าสถิติ Bartlett’s Test of sphericity ถ้ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 แสดงว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ที่ได้เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กัน สามารถน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2544) และค่าดัชนี Kaiser Mayer-Olkin Measures of 
Sampling  adequacy  (KMO) ต้องมีค่าสูงมากกว่า .05 และเข้าใกล้ 1 ข้อมูลจึงมีความเหมาะสมใน
การใช้เทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2544) การวิเคราะห์ในส่วนนี้ใช้โปรแกรม 
SPSS for Windows 

3.2.2) วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจจากแบบวัดการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยวิธีการสกัด
องค์ประกอบหลัก (Principal Component Extraction) และหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal 
Rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax Rotation) เพ่ือได้กลุ่มตัวแปรแยกออกตามองค์ประกอบหลัก 

โดยก าหนดเกณฑ์การพิจารณาองค์ประกอบที่ได้คือ (Eigen value) ≥ 1.00   (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2544)  และตัวแปรแต่ละตัวในองค์ประกอบต้องมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ตั้งแต่ 
.05 ขึ้นไป (ศิริชัย พงษ์วิชัย, 2547) 

3.2.3) จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ของการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ตามตัวแปรที่จัดองค์ประกอบได้ จากผลวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ เพ่ือตรวจสอบความตรงและความสอดคล้องของโมเดลการจัดการการ
ประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ซึ่งเป็นโมเดลสมมติฐาน
ทางทฤษฎีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยใช้โปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) ด าเนินการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory  factor analysis) และพิจารณาค่าไค-สแควร์ ที่ ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ดัชนีวัด ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 
และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) ส่วนน้ าหนักองค์ประกอบ ผู้วิจัยน าเสนอ น้ าหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนดิบ (b) และน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (B) การ
เปรียบเทียบความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้ในแต่ละองค์ประกอบ ผู้วิจัยพิจารณาจากน้ าหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน เพราะการเปรียบเทียบไม่สามารถน าน้ าหนักองค์ประกอบในรูป
คะแนนดิบมาเปรียบเทียบได้ เนื่องจากหน่วยการวัดตัวแปรต่างกัน 
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3.3 พัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเ มินผลการด าเนินการส าหรั บ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย และพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลเพื่อใช้ใน
การประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

การพัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย และพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลเพ่ือใช้ในการ
ประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน
ดังนี้ 

1) การพัฒนาน้ าหนักเกณฑ์การประเมินประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐในประเทศไทย นั้นใช้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลจาก SEM ได้แก่ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ และ
น้ าหนักการส่งผลระหว่างองค์ประกอบ จากนั้นน ามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมโดยใช้วิธี Weighted sum 
model (WSM) มาพัฒนาเป็นระบบต้นแบบ (Prototype) ช่วยในการสนับสนุนการตัดสินใจ และน า
ระบบต้นแบบที่ได้ไปท ากรณีศึกษากับมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ เพ่ือทดสอบการใช้งาน 
(Pilot Study) หาค่าความเที่ยงตรง (Validity) โดยมีการน าข้อมูลจริงไปทดสอบว่าสามารถรายงาน
ผลตามความต้องการได้หรือไม่ 

2) การพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูล มีการศึกษาจากความต้องการของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา จากนั้นมีการออกแบบโครงสร้าง
ของข้อมูล  

3) ประมวลผลการพัฒนาโดยการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งก าหนดพื้นที่ใน
การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ โดยสัมภาษณ์จากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการใช้ระบบต้นแบบที่พัฒนาขึ้นมา 

 
3.4 การทดสอบการยอมรับและศึกษาความเป็นไปได้ของโปรแกรมระบบการประเมินผลการ
ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในระเทศไทย 

น าแนวคิดแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM (Technology Acceptance Model) ซ่ึง
มีการศึกษาในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) ด้านความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 2) ด้านความง่าย
และเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/Perceived Ease of Use) 3) ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน 
(Utility/Perceived usefulness) (Thawesaengskulthai and Tannock, 2008) 

 
การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จากผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการประเมินผลการ

ด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 48 คน ซึ่งเครื่องมือที่น ามาใช้คือแบบสอบถามการ
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ยอมรับการน าระบบไปใช้งานโดยการใช้แบบสอบถามการยอมรับใช้โปรแกรมระบบการประเมินผล
การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ที่มีการประยุกต์ใช้จากแนวคิด TAM 
(Technology Acceptance Model) เป็นข้อค าถามแบบประเมิน 5 ระดับ (Likert Scale) ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

5 หมายถึง มีความคิดเห็นว่ามีระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด 
4 หมายถึง มีความคิดเห็นว่ามีระดับความพึงพอใจมาก 
3 หมายถึง มีความคิดเห็นว่ามีระดับความพึงพอใจปานกลาง 
2 หมายถึง มีความคิดเห็นว่ามีระดับความพึงพอใจน้อย 
1 หมายถึง มีความคิดเห็นว่ามีระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด 
 
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility)  ด้านความง่ายและ

เหมาะสมในการใช้งาน (Usability/Perceived Ease of Use) และประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน 
(Utility/Perceived usefulness) โดยการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean)  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบของแมนและวิทนีย (Mann-Whitney U-Test) 

 
3.5 การก าหนดกลยุทธ์ธุรกิจ  

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ Business model canvas และการศึกษาความเป็นไปได้ของ
โครงการด้านการด าเนินงาน และด้านการเงิน โดยใช้การวิเคราะห์ผลความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ และ
การใช้ประโยชน์ 

 



 

 

บทที่ 4  
การศึกษารูปแบบและการพัฒนาตัวแบบระบบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในระเทศไทย                                                                

การวิจัยในบทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบและพัฒนาตัวแบบระบบการประเมินผลการ
ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในระเทศไทยจากการวิจัยแบบผสมผสานวิธี             
(Mixed Methodology) ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 การสังเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการ
ประเมินผลการด าเนินการ และข้อที่ 3 พัฒนาตัวแบบและพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูล
เพ่ือใช้ในระบบการประเมินผลการด าเนินการ โดยน าเสนอผลการศึกษาเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

1.ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือสังเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการประเมินผลการ
ด าเนินการ 

2.ผลการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือพัฒนาตัวแบบและพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลเพ่ือ
ใช้ในระบบการประเมินผลการด าเนินการ 
 
4.1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อสังเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการประเมินผลการ
ด าเนินการ 

 จ ากการสั มภาษณ์ เ ชิ ง ลึ ก  ( In-depth Interview) ผู้ บ ริ ห า รและผู้ เ ชี่ ย ว ช าญจาก
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีประสบการณ์การประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
จ านวน 21 คน โดยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ท าการวิเคราะห์เนื้อหาดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร
Nvivo10 เพ่ือให้ทราบปัจจัย และรูปแบบของการประเมินผลการด าเนินการสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ในประเทศไทย 
 

4.1.1 ข้อมูลของกลุ่มตัวอยา่ง 

จากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งก าหนดพื้นที่ใน
การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 2 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 2 แห่ง 
ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม และมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ และจากส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยสัมภาษณ์จากจากผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญจ านวนรวม 21 คน  
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4.1.2 องค์ประกอบการประเมินการกล่าวถึงองค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการ
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและตัวบ่งชี้ต่างๆ 

จากผลการประเมินนับจ านวนการกล่าวถึงแต่ละองค์ประกอบ ด้วยโปรแกรม NVIVO แสดง
ให้เห็นว่า ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐในประเทศไทย ได้ให้ความส าคัญกับองค์ประกอบ ผลลัพธ์ มากที่สุด รองลงมาได้แก่ การวัดผลการ
ด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การน าองค์กร นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  และ นวัตกรรม
กระบวนการ การมุ่งเน้นบุคลากร การมุ่งเน้นลูกค้า ความสามารถภายนอกองค์กร การบริหารความ
เสี่ยง การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และ การบริหารทรัพยากรกายภาพ ตามล าดับ 

ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 21 คน ที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางด้านการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยนั้น สามารถน ามา
สรุปเป็น โครงสร้างรูปแบบนวัตกรรมการจัดการการประเมินผลการด าเนินงานส าห รับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย โดยมีองค์ประกอบที่มีการกล่าวถึงและให้ความส าคัญจ านวน 
11 องค์ประกอบ ได้แก่ การน าองค์กร การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้า การวัดการวิเคราะห์
และการจัดการความรู้ การมุ่งเน้นบุคลากร การมุ่งเน้นการปฎิบัติการ การบริหารความเสี่ยง การ
บริการทรัพยากรกายภาพ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถภายนอก
องค์การ และ ผลลัพธ์ ดังแสดงในภาพที่ 4-1  
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รูปแภาพที่ 4 - 1 โครงสร้างรูปแบบนวัตกรรมการจัดการการประเมินผลการด าเนินงานส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 
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ตารางที่ 4 - 1 เรียงตามล าดับองคประกอบการประเมินการกล่าวถึงองค์ประกอบการประเมินผลการ
ด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
 

 
 

ภาพที่ 4 - 2 แสดงองคประกอบการประเมินการกล่าวถึงองค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการ
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 

องค์ประกอบ จ านวน Reference 

1. การน าองค์กร 36 
2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 27 
3. การมุ่งเน้นลูกค้า 18 
4. การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการ
ปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

46 

5. การมุ่งเน้นบุคลากร 20 
6. การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 16 
7. การบริหารความเสี่ยง 14 
8. การบริหารทรัพยากรกายภาพ 7 
9. นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และ นวัตกรรมกระบวนการ 23 
10. ความสามารถภายนอกองค์กร 17 
11. ผลลัพธ์ 102 
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เมื่อพิจารณาถึงตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบ สามารถแจกแจงรายละเอียดการกล่าวถึงของ
ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละหัวข้อได้ดังนี้ 

 
1. การน าองค์กร 

ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการน าองค์กร แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหาร
และผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ รูปแบบการน าองค์กรของผู้บริหารระดับสูง  มากท่ีสุด รองลงมา
ได้แก่ นโยบาย การก ากับดูแลองค์กรที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง การน าองค์กรโดย
ผู้น าระดับสูง  การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ และจริยธรรมผู้น า ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4-2 

 
ตารางที่ 4 - 2 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการน าองค์กร 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการน าองค์กร 

“เชื่อว่าผู้น าดี องค์กรดี ต่อให้นโยบายหรือระบบไม่ค่อยดี คือเรามีเรื่องระบบ กลุ่มหนึ่ง 
นโยบายกลุ่มหนึ่ง เรื่องผู้น ากลุ่มหนึ่ง ถ้าผู้น าดี ระบบดี องค์กรก็จะดี ถ้าผู้น าดี ระบบไม่ค่อยดี องค์กร
ก็จะไปไม่ค่อยออก   ถ้าระบบไม่ดี แต่ผู้น าดี ก็ยังผลักดันไปได้แต่ระยะสั้น ระบบไม่ด ีผู้น าก็ไม่ดี ไม่ไป
ไหน ได้คนดีมาก่อน คนเก่งจะสร้างระบบที่ดีข้ึนมา เชื่อในตัวผู้น า อันแรกส าคัญสุด” 

2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ แสดงให้เห็นว่า 

ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ การจัดท ากลยุทธ์ มากที่สุด รองลงมาได้แก่ การน า  
กลยุทธ์ไปปฏิบัติ และการคาดการณ์ผลด าเนินการ ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4-3 

 
 
 
 
 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

1.1 รูปแบบการน าองค์กรของผู้บริหารระดับสูง 11 
1.2 นโยบาย การก ากับดูแลองค์กรที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง 9 
1.3 การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง 9 
1.4 การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ 4 
1.5 จริยธรรมผู้น า 3 
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ตารางที่ 4 - 3 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

“แล้วประสบการณ์พ่ีมองว่า บางทีคนไปพูดว่าแผนกลยุทธ์มันดูเป็นตัวหนังสือแล้วมัน ช่วง

ปฏิบัติ เขียนหรูเลยแต่ว่าเวลาปฏิบัติก็เวลาวางแผนกลยุทธ์นี้ เท่าที่พ่ีสัมผัสเนี่ย บางทีวางออกมาแล้ว 

Key person ที่ เอามารับการ Deploy ออกไปบางทีก็ ไม่  Get ยกตัวอย่างส านักยุทธศาสตร์  

มหาวิทยาลัยก็จะมียุทธศาสตร์ด้านต่างๆ แต่เวลาที่ยุทธศาสตร์ถูกเอาไป Implement มันจะถูกไปอยู่

ภายใต้มือเหล่ารองอธิการบดี อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่รองยุทธศาสตร์ เช่น ที่มหาวิทยาลัยบอกว่าจะเตรียม

แยกตัวเองเพ่ือเข้าสู่ Ranking ก็จะต้องมีเพ่ิมอาจารย์ต่างชาติ เพ่ิมแลกเปลี่ยนเพิ่มอะไรอย่างนี้มันเป็น

กลยุทธ์ซึ่งลักษณะตามบัณฑิตในศตวรรษที่ 21 เขาบอกอย่างนี้เลย บัณฑิตในศตวรรษที่ 21 เสร็จก็มี

การเขียนออกมา แต่จริง ๆ แล้วมีคนท าในระดับเจ้าหน้าที่ที่จะท าตรงนี้มาเนี่ย ก็ยังไม่เข้าใจเลยว่ามัน

คืออะไร บางทีมันเป็นเรื่องสื่อสารแล้วก็ท าความเข้าใจ อันนี้เป็นเรื่องส าคัญที่จะท าให้แผนกลยุทธ์มัน

ส าเร็จ” 

3. การมุ่งเน้นลูกค้า 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหาร

และผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้  เสียงของลูกค้า และ ความผูกพันของลูกค้า มากที่สุด รองลงมา
ได้แก่ จ านวนนักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร และมุ่งเน้นการบริการลูกค้า  ดังแสดงใน 
ตารางที่ 4-4 

 
 
 
 
 
 
 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

2.1 การจัดท ากลยุทธ์ 14 
2.2 การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ 9 
2.3 การคาดการณ์ผลด าเนินการ 4 
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ตารางที่ 4 - 4 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 

“การมุ่งเน้นลูกค้า เราต้องดูว่าลูกค้าของเราคือใคร ซึ่งน่าจะเป็นนิสิต” 
 

“คือต้องรู้ก่อนว่าใครคือลูกค้า ใครคือลูกค้าขององค์กร ก็ตามหลักการก็ประมาณนั้น มีลูกค้า

ภาพแบบรวม ๆ ก็สามารถแบ่งเป็นกลุ่มย่อยได้ ลูกค้ามีความต้องการมีความคาดหวังอะไร แนวโน้ม

ของกลุ่มลูกค้า ตลาดเป็นอย่างไร ต้องเริ่มต้นด้วย Understand เสร็จแล้วดูว่าเขามีความต้องการ

แบบนี้” 

“การมุ่งเน้นลูกค้าต่อมาคือเราจะตอบสนองความต้องการของ เขาได้อย่างไรผ่านทาง

ผลิตภัณฑ์ หรือบริการหลักเรา หรือผ่านทางกลไกสนับสนุนต่าง ๆ การอ านวยความสะดวก สร้าง

ความสัมพันธ์กับเขาเพ่ือให้เขา ตามเกณฑ์คือใช้ค าว่าผูกพันกลับมาซื้อ มีความเชื่อถือในตัวเรา ในตัว

สินค้าของเรา และต้องติดตามประเมินว่าเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ ถ้าเกิดมีปัญหาอะไรเราก็คอย

แก้ปัญหาให้เขา” 

 
4. การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผล

การด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผล

การด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา แสดงให้เห็นว่า 
ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ การวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลการ
ด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา มากที่สุด รองลงมา
ได้แก่ การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศ
และข้อมูล และองค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 
4-5 

ตัวบ่งช้ี จ านวน Reference 

3.1 เสียงของลูกค้า 5 
3.2 ความผูกพันของลูกค้า 5 
3.3 จ านวนนักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร 4 
1.4 มุ่งเน้นการบริการลูกค้า 4 
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ตารางที่ 4 - 5 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการวัดผลการด าเนินการ การ
วิเคราะห์ผลการด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ ผลการ
ด าเนินการ และแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 

“การประเมินผลการด าเนินการในปัจจุบัน เช่น มี สกอ. สมศ. เข้ามา เรื่องการประเมินดี แต่
น่าจะมีเชื่อมโยง ไม่ซับซ้อน อย่างเช่น มีแผนไว้เดิม สกอ. มาประเมิน Input Process นะ สมศ. มา
ประเมิน Output  Outcome  แต่ตอนนี้รู้สึกว่ามีความทับซ้อนกันอยู่เยอะท าให้บางคนเบื่อหน่าย
เรื่อง Paper work ท าแล้วท าอีกท าซ้ าท าซากคนจะหงุดหงิด จุฬาเลยใช้วิธีเอาไอทีเข้ามาช่วยกรอก
พวกนี้ลงไป ทุกคนก็โอเค อันนี้ท าให้คน Happy ขึ้นเยอะ ใครมาตรวจก็ใช้อันนี้ ท าครั้งเดียว อีกหน่อย
ก็แค่กรอกข้อมูลเข้าในนี้ก็สบายขึ้น ถ้าแก้ในสิ่งที่คนไม่ชอบคือ Paper work การเสียเวลาตรงนั้น 
น่าจะท าให้การยอมรับการประเมินดีขึ้น จะท าให้เป็นวัฒนธรรมองค์กร คนไม่กลัวการประเมิน  ขนาด
ของมหาวิทยาลัยที่มีความแตกต่างกันนั้นตัว Basic บางอย่างจะมีความเหมือนกันแต่จะแตกต่างกันที่
ตัวอัตลักษณ์ ตัวที่ต่อยอดขึ้นมา เช่นจุฬาจะเน้นเรื่องการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย  จะเน้นเรื่อง
ศิลปวัฒนธรรม ดังนั้นต้องมีเครื่องมือวัดที่แตกต่างกันไป” 

 
“สรุป information ที่จะเก็บจะต้องสอดคล้องกับทิศทางที่ มหาวิทยาลัยอยากจะเป็น โดย

จะต้องค่อย ๆ ถอดรหัสตรงนั้นออกมา อย่าไปมอง information แค่ตัวเลข เพราะทั้งหมดเป็นเรื่อง
ขององค์กร ถ้าไม่เข้าในระบบขององค์กร information ไม่มีความหมาย   ” 

 
“การสนับสนุนด้านสารสนเทศสามารถท าเป็น  Excel ธรรมดา หรือท าเป็น Web ไหม 

Social Network เกี่ยวกับประกันคุณภาพ เป็น Internal มี Fanpage แชร์กัน” 
 
 
 

ตัวบ่งช้ี จ านวน Reference 

4.1 การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร 20 
4.2 การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 14 
4.3 ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล 10 
4.4 องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร 2 
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5. การมุ่งเน้นบุคลากร 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร แสดงให้เห็นว่า 

ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ การสร้างแรงจูงใจ มากที่สุด รองลงมาได้แก่ องค์กร
และการจัดการของการท างาน วัฒนธรรมองค์กร ความผูกพันของบุคลากร และสภาพแวดล้อมของ
บุคลากร ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4-6 

 
ตารางที่ 4 - 6 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 

“คนท างานอยู่ด้วยระบบทีม เพราะฉะนั้นระบบเงินเพ่ิมสมรรถนะ ไม่ใช้ค าว่าโบนัส ถ้าของรัฐ
ก็จะน้อยมาก ของที่นี่มีเงินเพิ่มสมรรถนะโดยขออนุมัติจากสภา 100 บาท จะถูกแบ่งเป็น 2 ส่วน 70% 
เอาไปให้กับผลงานของคนหลาย ๆ คน แต่ละหน่วยงานจะมีการประเมินผลว่ามีการท างานมี
ประสิทธิภาพไหม จะกระจายตามคน ตามผลงาน ตามเงินเดือน อีก 30% ได้รับอนุมัติจากสภา โดย
ส่วนกลางจะเอาไปกระจายให้หน่วยงาน เป็น 70 ต่อ 30 ให้คนที่ท างานนอกเหนือจากหน้าที่ของ
ตัวเองให้ มหาวิทยาลัยเพราะมองว่าเป้าหมายของ มหาวิทยาลัยถ้าจะเดินต่อไปได้ หน่วยงานต้อง
รับผิดชอบ ต้องรวมกันท า หน่วยไหนที่ท างานให้ มหาวิทยาลัยมีโครงการ มีผลงานดี จะได้รับ 
งบประมาณก็จะถูกโอนไปที่หน่วยงานนั้น เลยท าอะไรก็ได้ ที่จะไปเสริมสร้าง ศักยภาพความสามัคคี
ของหน่วยงาน จัดสัมมนาที่ดีขึ้น ส่วนหนึ่งเบิกได้จากระเบียบ ส่วนที่เบิกไม่ได้เอาเงินตรงนี้ ไป
สนับสนุน” 

 
“วัฒนธรรมที่เน้นคุณภาพ Quality Driven คุณภาพ อันไหนไม่มีคุณภาพฉันไม่ท า ท าแล้วมี

คุณภาพ หรือจะท าต้องท าให้มีคุณภาพ ค าว่าคุณภาพต้องมี Impact เหนือความคาดหมาย เกินความ
คาดหวัง” 
 
 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

5.1 การสร้างแรงจูงใจ 8 
5.2 องค์กรและการจัดการของการท างาน 4 
5.3 วัฒนธรรมองค์กร 3 
5.4 สภาพแวดล้อมของบุคลากร 3 
5.5 ความผูกพันของบุคลากร 2 
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6. การมุ่งเน้นการปฎิบัติการ 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการมุ่งเน้นการปฎิบัติการ แสดงให้เห็นว่า 

ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ ระบบงาน มากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ กระบวนการ
ท างาน ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4-7 

 
ตารางที่ 4 - 7 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นการปฎิบัติการ 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นการปฎิบัติการ 

“กระบวนการปฎิบัติงาน อันนี้ตอบยากท่ีสุดเลยนะ เป็นเรื่องของกระบวนการเป็นเรื่องที่ยาก
ที่สุดของ PMQA ด้วยเนอะ มันก็วัดยากเพราะว่ามันมี เขาเรียกว่าเชื่อมโยงกับทุกหมวดเลย 
กระบวนการท างานปฎิบัติงาน จะว่าไปแล้วเนี่ย ปฏิบัติงาน ถ้าเป็นรวดเร็ว หรือว่าพึงพอใจที่สุด หรือ
ว่า Onestop service อันนี้ถ้าเป็นหน่วยงานสนับสนุนนะ ถ้ามันมีหน่วยงานหนึ่งที่เขาท้าทายในเรื่อง
ของ Onestop service แต่ว่าคือไม่มีที่ไหนไปวัดให้ว่า Onestop service จริงหรือไม ่ก็เป็นหน่วยงาน
ทางการเรียนการสอนเหมือนกัน แต่ก็อยากจะให้มีประสิทธิภาพในเรื่องของการบริหารงาน 
กระบวนการท างาน” 

 
7. การบริหารความเสี่ยง 

ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการบริหารความเสี่ยง แสดงให้เห็นว่า 
ผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ และความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ จ านวนเท่ากัน 
ดังแสดงในตารางที่ 4-8 

 
ตารางที่ 4 - 8 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการบริหารความเสี่ยง 

 
 
 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

6.1 ระบบงาน 9 

6.2 กระบวนการท างาน 7 

 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

7.1 ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ 7 
7.2 ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 7 
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ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการบริหารความเสี่ยง 
“การบริการความเสี่ยง มหาวิทยาลัยนี้ไม่เคยชินกับมัน จุฬาเองเริ่มมีแล้วแต่เริ่มมีการตั้งคณะ

เฉพาะดูแลเรื่องบริหารความเสี่ยงโดยให้กรรมการสภาเป็นประธาน โดยวิเคราะห์ทั้งหมด ทางด้าน
การเงิน วิเคราะห์ทุกด้าน ทุกแง่มุม และเอามาเตรียมวางแผนเพ่ือรองรับและป้องกันในทุกด้าน เช่น
ด้านการเรียนการสอน  การวิจัย การบริการวิชาการ สารพัดทุกด้าน ทางการเมือง ในทุกด้าน ซึ่งคิด
ว่าตรงนี้มันดีอย่างคือมันท าให้รอบคอบไม่ประมาท เหมือนในหลวงบอก ท าให้เกิดความรอบคอบไม่
ประมาท ดูว่าถ้ามี จะเตรียมป้องกันอย่างไรมีมาตรการในการท าอย่างไร  โดยจะเน้นการป้องกันดีกว่า
รอให้มันเกิดข้ึน” 

 
“ระดับมหาวิทยาลัยด้านการเงิน การสอน การบริการวิชาการด้านการเรียนการสอนความ

เสี่ยงคือเด็กไม่พอ หรือ อาจารย์ไม่พอ อาจารย์ศาสตร์นี้หาไม่ได้ เด็กสาขานี้เคยมีแต่กลับเป็นขาลง นี่
คือปัญหาคลาสสิคของมหาวิทยาลัยเพราะความรู้มันเปลี่ยน ส่วนความเสี่ยงด้านวิจัยเช่น วิจัยแล้ว
ตีพิมพ์ไม่ทันปี วิจัยไม่มีผลกระทบ การขอทุน ถ้าความเข้มแข็งของรัฐบาลน้อยลงจะมีเงินมาสนับสนุน
ไหม ความเสี่ยงด้านทุนวิจัยต้อง Feed มาจากเอกชน ส่วนความเสี่ยงด้านบริการวิชาการผมว่าไม่มีนะ
เพราะมีหลายที่ยังต้องการมหาวิทยาลัยอยู่ แต่คนเราไม่พอ” 

 
“ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ส าคัญกว่า ความเสี่ยงทางยุทธศาสตร์คือมันจะท าให้เราไม่ได้เป็น

อย่างที่เราอยากจะเป็น ไม่ได้ท าให้เราก้าวไปในจุดที่เราจะไปถึง อาจารย์มององค์กรขาดผู้น า มองไม่
เห็นผู้น าคนต่อไปเป็นต้น เป็นความเสี่ยงส าคัญทางยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยเหมือนไม่มีความเสี่ยง
ทางด้านการปฏิบัติการ เพราะมันไม่ม ีไม่เหมือนเอกชนทุกนาทีของเขามันคือคุณค่า มันคือก าไร” 

 
8. การบริหารทรัพยากรกายภาพ 

ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านการบริหารทรัพยากรกายภาพ แสดงให้เห็น
ว่า ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ดังแสดงในตารางที่  
4-9 

 
ตารางที่ 4 - 9 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านการบริหารทรัพยากรกายภาพ 

 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

8.1 สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 7 
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ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านการบริหารทรัพยากรกายภาพ 
“แม้ว่าที่เราก็ไม่ได้กว้างขวาง แต่เราไม่มี Green ขนาดนั้น แต่ที่เราติด Green University 

นั้นเราติดเพราะนโยบายการบริหารพลังงาน แต่มุมด้าน Physical Attraction เหมือนจุฬาที่ดูแล้ว 

ร่มรื่น แต่ถ้านโยบาย Management นั้นส าคัญ มีการจัดโซนนิ่ง เป็น Challenge ของมหาวิทยาลัย

ด้วย” 

“Green University ดูด้านกายภาพ มหาวิทยาลัยสีเขียว หลัก ๆ คือดูทางด้านสิ่งแวดล้อม 

การก าจัดขยะ มลพิษ เรื่องการใช้พลังงาน เรื่องของ Structure ของจุฬาเป็นอย่างไรบ้าง เรื่องการ

จัดการน้ าเป็นอย่างไร ของเสียเป็นอย่างไร ศึกษาได้จาก Website ได้เลยครับมีประมาณ 1,000 กว่า

คะแนน และเราก็เป็นเบอร์ 2 เบอร ์3 มาตลอด” 

9. นวัตกรรมผลิตภัณ ์ และนวัตกรรมกระบวนการ 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรม

กระบวนการ แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ การผลิตผลงานวิจัย และ
ผลงานวิจัยมีชื่อเสียง ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล  มากที่สุด รองลงมาได้แก่ สนับสนุนการไป
ต่างประเทศด้านการศึกษา และผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร ดังแสดงในตารางที่ 4-10 

 
ตารางที่ 4 - 10 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรม
กระบวนการ 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ 

“แต่บังเอิญเราผูกเงื่อนว่าเราเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย Research University เพราะฉะนั้นการ
ให้ความส าคัญในการวิจัยในแง่ Publication” 

 

“ทางด้านนวัตกรรม ด้าน Innovation น่าจะเป็นค าตอบ เพราะดูไปแล้วว่าการแข่งขัน 

ค าตอบอนาคตของประเทศ คือเรื่อง Innovation ซึ่งจะสัมพันธ์กับเรื่อง Research และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจุฬายิ่งต้องม ีResearch Innovation เพราะจุฬามีศักยภาพ พัฒนามาถึงระดับนึงแล้ว” 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

9.1 การผลิตผลงานวิจัย และผลงานวิจัยมีชื่อเสียง ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล 19 
9.2 สนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา 3 
9.3 ผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร 1 
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“สถาบันในระดับโลกที่จัดอยู่ เขาให้ความส าคัญเกี่ยวกับงานวิจัย จะมีฐานข้อมูลหลัก อยู่ 2 

หลักใหญ่ งานวิจัยถูกส่งไปฐานข้อมูลหลักอยู่ตลอดเวลา ถูกบันทึกอัตโนมัติอยู่แล้ว ตัว QS จับมือกับ 
Time ผ่านมา สามสี่ปี  แยกออกมา  ก็คือฐานข้อมูลชุดนึง  ISI อยู่ ในมือของ  QS จัด ranking 
มหาวิทยาลัยวิจัยดูจาก มหาวิทยาลัยใดที่ติดอยู่ใน ranking ของ QS เขาก็ให้เป็น มหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ นับเป็นจ านวนหมดเลย” 

 
“หน่วยงานวิจัยท่านมี  Research output ที่ออกมาเป็น Publication ที่ตีพิมพ์ในฐาน

Scopus มากแค่ไหนอันนี้ก็คืออันที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยใหญ่ มหาวิทยาลัยเล็ก มหาวิทยาลัยกลาง ไม่
สนใจทั้งสิ้น เห็นไหม ยกตัวอย่างอีกอันนึง เช่น Normalised impact ดูว่างานวิจัยเนี่ย เมื่อตีพิมพ์
แล้วมีผลกระทบเกิดขึ้นมากน้อยแค่ไหน เช่น งานวิจัยที่มีการอ้างอิงเยอะก็ได้รับผลกระทบเยอะ มี 
Impact ต่อสังคมเยอะ”  

หมายเหตุ จากบทสัมภาษณ์ ข้างต้น มีการปรับปรุงบทสัมภาษณ์ให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 
จาก “มหาลัย” เป็น “มหาวิทยาลัย”  

 
10. ความสามารถภายนอกองค์กร 

ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านความสามารถภายนอกองค์กร แสดงให้เห็น
ว่า ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้ การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และ
สถาบันอุดมศึกษาด้านงานวิจัย มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ การให้เงินสนับสนุนด้านงานวิจัย ดังแสดง
ในตารางที่ 4-11 
 
ตารางที่ 4 - 11 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านความสามารถภายนอกองค์กร 

 
 

ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านความสามารถภายนอกองค์กร 
“แล้วตัวเลขมันก็สะท้อนเหมือนกันในมิติของเงิน แต่ว่าเขาวัดเนี่ย ผมว่ามันก็เป็นการวัดที่มี

ความหมายได้ไม่มากนักนะ ผมยกตัวอย่างเช่นเราไม่สามารถตีออกมาได้หรอกว่าผลงานวิจัยของ มจธ. 

ตัวบ่งชี้ จ านวน Reference 

10.1 การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษา 
ด้านงานวิจัย 

12 

10.2 การให้เงินสนับสนุนด้านงานวิจัย 5 
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การเข้าไปให้ค าปรึกษาของมจธ . มันส่งผลอย่างไรต่อเศรษฐศาสตร์ ต่อเศรษฐกิจของประเทศ 
ยกตัวอย่างเช่น สมมติว่าถ้า มจธ.เราสามารถไปช่วยบริษัทนึงผลิตปุ๋ยออกมา ปุ๋ยตัวนี้นะ ดีมากเลย 
สามารถท าให้ลดรายจ่าย สามารถท าให้เพ่ิมผลผลิตต่อไร่จากเดิม 40 กิโลกรัมต่อไร่ กลายมาเป็น 80 
กิโลกรัมต่อไร่ ค านวนออกมาเป็นเศรษฐศาสตร์ ค านวนออกมาเป็น Ranking แต่ผมว่าไม่มีที่ไหนท า 
อย่างนี้เราน่าดีใจ แต่ ณ วันนี้เนี่ยเขาวัดได้แค่การท างานร่วมกับอุตสาหกรรม ก็คือรายได้ที่ มจธ. ได้
จากอุตสาหกรรม มากน้อยแค่ไหน แค่นั้นเอง” 

 
“พอมาถึงจุดนี้ต้องเร่งเรื่อง Innovation เพราะอันนี้จะไปต่อยอดกับภาคเอกชนและ

ภาคอุตสาหกรรมต่อไป และสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศ เพราะคิดว่าประเทศไทยมันก้าวล้ าไป 
มาก ๆ แล้วจึงควรท าสิ่งที่เป็น Innovation สร้าง Value Added เพราะศักยภาพเราก็มี” 

 
“การจะให้มหาวิทยาลัยเติบโตเป็นแบบ Fast tract มีการท าความร่วมมือกับหน่วยงาน

ภายนอก ได้แก่ มจพ. มหาวิทยาลัยต่างประเทศเช่น มหาวิทยาลัยอิลินอยส์ และ ศอบต.” 
 
“ด้านความร่วมมือนั้นมองว่าหน้าที่หลักของเราคือผลิตนักศึกษา  แต่การสร้างเครือข่าย

ภายนอกท าให้เกิด Network ที่กว้างข้ึนคนรู้จักเรามากข้ึน” 
 

11. ผลลัพธ์ 
ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบ ด้านผลลัพธ์ แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหารและ

ผู้เชี่ยวชาญมีการกล่าวถึงตัวบ่งชี้  ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ด้านการน า
องค์กรและการก ากับดูแลองค์กร ความรับผิดชอบต่อสังคม การเรียนรู้ของผู้เรียนและกระบวนการ 
ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า และด้านการเงินและตลาด 
ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4-12 
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ตารางที่ 4 - 12 ผลการวิเคราะห์การกล่าวถึงในองค์ประกอบด้านผลลัพธ์ 

 
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ที่กล่าวถึงองค์ประกอบด้านผลลัพธ์ 

“จะไปดูเรื่องการจัดการเรียนการสอนตั้งแต่กระบวนการการเรียนการสอนที่เป็นทฤษฎี ที่
เป็นภาคปฏิบัติ ก็จะดูลึกลงไปว่าภาคทฤษฎีนี้อาจารย์สอนมีคุณภาพไหม ดูตั้งแต่แผนการสอน ลึกมาก 
ซึ่งต้องมีทุกบท แล้วก็ต้องเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ อะไรอย่างนี้ค่ะ” 

 
“อันแรกที่จะต้องถามก็คือการก าหนดเกณฑ์หรือการก าหนด Criteria ของการด าเนินการใช่

ไหม เราจะวัดผลการด าเนินการ ซึ่งก็คล้ายๆกับ QC หรือเราจะวัด หรือว่าเราจะ Monitor การ
ด าเนินการที่ไม่ได้เป็นผล ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเราวัดผลการด าเนินการก็คือเราดูว่าลูกศิษย์เราสอบตกก่ี
คน อันนี้คือวัดผลการด าเนินการ เราก็คง Happy นะถ้าลูกศิษย์เราไม่ตกเลย แต่ว่าถ้าเราวัดการ
ด าเนินการเรารู้ได้ไงว่าตั้งแต่ชั่วโมงท่ี 1 2 3 เนี่ย เขาได้เรียนรู้อะไร ก็ไม่ได้หมายความต้องสอบทุกครั้ง 
การได้เรียนรู้ มันจะวัดจากอะไร มันคือเหมือน Quality assurance มันเหมือนกับถ้าเปรียบเทียบผม
สอนงานหล่อโลหะ ถ้าเราจะผลิตเครื่องยนต์ ถ้าท าอย่างไรก็แล้วแต่ จริงๆก็ IE เหมือนกัน เทโลหะลง
ไป ดูว่า Strength ได ้ไม่มีรูพรุน Happy อันนี้คือวัดผลการด าเนินงาน แต่ถ้าผมเช็คส่วนผสมทางเคมี 
วัดอุณหภูมิน้ าโลหะ วัดปริมาณไฮโดรเจน วัดอุณหภูมิโมล ควบคมุคนเทว่าคนเทด้วยความเร็วที่ดี ผ่าน
การฝึกฝนตลอดเวลา เทแล้วโอกาสที่จะได้ผลการด าเนินงานที่เลวร้ายก็อาจจะน้อย ถ้ามหาลัยวัดได้
จริงๆเหมือนที่เราควบคุมการผลิตที่เป็น Quality assurance ไม่ใช่ Quality control น่าจะวิเศษ” 

 
“ถ้าผมวัดผมจะวัดว่าใน Process นี้มี Resource พอไหม และติดตามงาน ต้องมี Process 

Precheck ว่ามีทรัพยากรพอมั้ยเพราะมหาลัยมีข้อจ ากัดนะ และผมคงวัด Efficiency ผมไม่ได้วัดว่า
เธอท าเร็วหรือเปล่าแต่ผมจะวัดว่าใช้ทรัพยากรน้อยที่สุดแต่ท าให้เกิดผลลัพธ์มากที่สุด  ผมเริ่มที่ 
Efficiency และ Effectiveness” 

 

ตัวบ่งช้ี จ านวน Reference 

11.1 ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 27 
11.2 ด้านการน าองค์กรและการก ากับดูแลองค์กร 20 
11.3 ความรับผิดชอบต่อสังคม 17 
11.4 การเรียนรู้ของผู้เรียนและกระบวนการ 17 
11.5 ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 15 
11.6 ด้านการเงินและตลาด 6 
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“การให้เห็นกระบวนการท างานก็คืออาจจะเป็นลักษณะของคู่มือการปฏิบัติงานเขียนไว้ให้
ชัดเจน แล้วก็บุคลากรเข้าออกก็มีบ่อยพอสมควรก็จะต้องมีข้อมูลตรงนี้ไว้เป็นส่วนกลาง  ก็คือมีคู่มือ
การปฏิบัตงานให้เป็นแนวเดียวกันส าหรับการด าเนินงานในแต่ละหน่วยงาน” 

 
จากผลสรุปขางตน จึงน ามาเปนกรอบแนวคิดในการประเมินผลการด าเนินงานส าหรับ

สถาบันอดุมศึกษาของรัฐในประเทศไทยในสวนตอไป โดยท าการวิเคราะหตามองค์ประกอบหลัก และ
ตัวบ่งชี้ ดังแสดงในภาพที่ 4-3 

นอกจากนั้นจากการน าข้อมูลมาจ าแนกด้วยโปรแกรม NVIVO ดังแสดงในภาพที่ 4-4 และ
สรุปเป็น รูปแบบนวัตกรรมการจัดการการประเมินผลการด าเนินงานส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ในเทศไทย โดยมีตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบดังนี้ 
 องค์ประกอบการน าองค์กร ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ รูปแบบการน า
องค์กรของผู้บริหารระดับสูง นโยบายการก ากับดูแลองค์กรที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมในวง
กว้าง การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง จริยธรรมผู้น า และการสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ 

องค์ประกอบการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การ
จัดท ากลยุทธ์ การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ และการคาดการณ์ผลด าเนินการ 

องค์ประกอบการมุ่งเน้นลูกค้า ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ เสียงของ
ลูกค้า ความผูกพันของลูกค้า จ านวนนักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร และมุ่งเน้นการบริการ
ลูกค้า 

องค์ประกอบการวัดดการวิเคราะห์และการจัดการความรู้ ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 4 
ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร การจัดการ
สารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล และ 
องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร 

องค์ประกอบการมุ่งเน้นบุคลากร ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การสร้าง
แรงจูงใจ องค์กรและการจัดการของการท างาน วัฒนธรรมองค์กร ความผูกพันของบุคลากร และ 
สภาพแวดล้อมของบุคลากร 

องค์ประกอบการมุ่งเน้นการปฎิบัติการ ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
ระบบงาน และกระบวนการท างาน 

องค์ประกอบการการบริหารความเสี่ยง ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ และความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 

องค์ประกอบการบริหารทรัพยากรกายภาพ ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 1 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ  
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องค์ประกอบนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ 
จ านวน 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การผลิตผลงานวิจัย และผลงานวิจัยมีชื่อเสียง ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล 
สนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา และผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร 

องค์ประกอบความสามารถภายนอกองค์กร ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษาด้านงานวิจัย และการให้เงิน
สนับสนุนด้านงานวิจัย 

องค์ประกอบผลลัพธ์ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร ด้านการน าองค์กรและการก ากับดูแลองค์กร ความรับผิดชอบต่อสังคม การเรียนรู้ของผู้เรียน
และกระบวนการ ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า และด้านการเงินและตลาด 
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ภาพที่ 4 - 3 กรอบแนวคิดการศึกษา 
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ภาพที่ 4 - 4 รูปแบบนวัตกรรมการจัดการการประเมินผลการด าเนินงานส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐในประเทศไทย 
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4.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อสร้างตัวชี้วัดการประเมินผลการด าเนินงานส าหรับสถาบันอุดม 
ศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

 ผลการวิจัย เชิ งปริมาณเ พ่ือสร้ า งตัวชี้ วั ดการประเมินผลการด า เนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย มีการพัฒนาขึ้นจากการเก็บข้อมูลจากบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยจ านวน 430 ฉบับ และท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเพ่ือ
ตอบค าถามการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งมีการน าเสนอแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติ
พ้ืนฐาน การวิเคราะห์ปัจจัย และการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด 
 

4.2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติพื้นฐาน 

การวิเคราะห์แบบสอบถามโดยการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  และ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย จ านวน 30 แห่งซึ่ง
ประกอบด้วยมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 10 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 20 
แห่ง รวมจ านวนแบบสอบถามส าหรับการวิเคราะห์จ านวน 430 ฉบับ 

4.2.1.1  ข้อมูลพื้นฐาน 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

ร้อยละ 62.3 และเพศชายที่ร้อยละ 36.7 โดยมีระดับการศึกษาสูงสุดอันดับหนึ่งคือ ปริญญาโท  
(ร้อยละ 48.4) รองลงมาคือปริญญาเอก (ร้อยละ 31.9) และปริญญาตรี (ร้อยละ 19.8) เมื่อส ารวจ
ประสบการณ์ท างานนั้นพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มากที่สุด (ร้อยละ 32.1) 
รองลงมาคือ 1-5 ปี (ร้อยละ 31.6) 11-15 ปี (ร้อยละ 15.3) มากกว่า 20ปี (ร้อยละ 8.8) 16-20 ปี 
(ร้อยละ 6.7) และ น้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 5.3) ตามล าดับ ในด้านของต าแหน่งทางวิชาการพบว่า ส่วน
ใหญ่กลุ่มตัวอย่างด ารงต าแหน่ง อาจารย์ มากที่สุด (ร้อยละ 47.2) รองลงมาคือ ไม่มีต าแหน่งประเภท
วิชาการ (ร้อยละ 33.5) ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร้อยละ 13.7) รองศาสตราจารย์ (ร้อยละ
5.1) และศาสตราจารย์ (ร้อยละ 0.5) ตามล าดับ ในส่วนของต าแหน่งประเภทผู้บริหารนั้นพบว่า ส่วน
ใหญ่กลุ่มตัวอย่างนั้นมีต าแหน่งบริหารอ่ืนๆมากที่สุด (ร้อยละ 46.3) รองลงมาได้แก่ ไม่มีต าแหน่ง 
(ร้อยละ 33.5) ด ารงต าแหน่ง รองคณบดี (ร้อยละ8.8) ผู้อ านวยการ (ร้อยละ 3.3) หัวหน้าส านักงาน 
(ร้อยละ 2.6) คณบดี และผู้ช่วยคณบดี (ร้อยละ 2.3) และรองอธิการบดี (ร้อยละ 0.9) ตามล าดับ ใน
ส่วนของต าแหน่งประเภทสนับสนุนนั้นสามารถเรียงล าดับจ านวนกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ มากที่สุดคือ 
ต าแหน่งอ่ืนๆ (ร้อยละ 68.1) รองลงมาได้แก่ กลุ่มสนับสนุนทั่วไป (ร้อยละ 14.9) กลุ่มสนับสนุน
วิชาการ (ร้อยละ 12.6) และกลุ่มวิชาชีพเฉพาะ (ร้อยละ 4.4) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4 - 13 แสดงข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อมูลทั่วไป  
  จ านวน     
   (คน) 

ร้อยละ ข้อมูลทั่วไป 
จ านวน   
 (คน) 

ร้อยละ 

เพศ 
 

    
ต าแหน่งประเภทวิชาการ 
(ต่อ) 

 

    
     ชาย 158  36.7       ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 59  13.7  

     หญิง 268  62.3       อาจารย์ 203  47.2  

ไม่ตอบ    4     1.0       ไม่มีต าแหน่งประเภท
วิชาการ 

144  33.5  

ระดับการศึกษาสูงสุด           

     ปริญญาตรีและต่ า
กว่าปริญญาตรี 

  85  19.8  
ต าแหน่งประเภทผู้บริหาร 

 
    

     ปริญญาโท 208  48.4       รองอธิการบดี 4  0.9  

     ปริญญาเอก 137  31.8       คณบดี 10  2.3  

ประสบการณ์ท างาน           รองคณบดี 38  8.8  

     น้อยกว่า 1 ปี 23  5.3       ผู้อ านวยการ 14  3.3  

     1-5 ปี 136  31.6       หัวหน้าส านักงาน 11  2.6  

      6 - 10 ปี 138  32.1       ผู้ช่วยคณบด ี 10  2.3  

     11-15 ปี 66  15.3        ไม่มีต าแหน่ง 144  33.5  

           ต าแหน่งบริหารอ่ืน ๆ 199  46.3  

     16-20 ปี 29  6.9  ต าแหน่งประเภท
ผู้สนับสนุน 

 
    

     มากกว่า 20 ปี 38  8.8  

ต าแหน่งประเภท
วิชาการ 

 
         กลุ่มสนับสนุนวิชาการ 

54 
 12.6  

     ศาสตราจารย์   2  0.5       กลุ่มสนับสนุนทั่วไป 64  14.9  

     รองศาสตราจารย์ 22  5.1       อื่น ๆ 293  68.1  
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ตารางที่ 4 - 14 ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

 
จากตาราง 4-14 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน

ประเทศไทย ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.55 (S.D. = 0.482) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย 
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยด้านความส าคัญ 
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ ( X =3.58, S.D.= 0.577) 
รองลงมา คือ การมุ่งเน้นบุคลากร ( X =3.53, S.D.= 0.530) และ ความสามารถภายนอกองค์กร  
( X =3.53, S.D.= 0.580) น้อยที่สุด คือ การบริหารทรัพยากรกายภาพ ( X =3.43, S.D.= 0.668) 
ตามล าดับ 
 ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ด้าน
ปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 (S.D. = 0.547) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
ความสามารถภายนอกองค์กร ( X =2.98, S.D.= 0.681) รองลงมา คือ Organisation Leadership  
( X =2.97 , S.D.= 0.554) ,  นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  และนวัตกรรม กระบวนการ ( X =2.97,  
S.D.= 0.744) และ ผลลัพธ์ ( X =2.97, S.D.= 0.517) น้อยที่สุด คือ การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ  
( X =2.83, S.D.= 0.636) ตามล าดับ 
 
 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

ความส าคัญ(n) ปฏิบัติ(n) 

X  S.D. X  S.D. 
1. การน าองค์กร 3.51 0.507 2.97 0.554 

2. การวางแผนกลยุทธ์ 3.50 0.499 2.92 0.550 

3. การมุ่งเน้นลูกค้า  3.48 0.507 2.90 0.531 
4. การวัดผลการด าเนินการ 3.50 0.562 2.85 0.713 

5. การมุ่งเน้นบุคลากร  3.53 0.530 2.88 0.602 

6. การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ  3.50 0.557 2.83 0.636 
7. การบริหารความเสี่ยง  3.52 0.545 2.95 0.615 

8. การบริหารทรัพยากร กายภาพ  3.43 0.668 2.90 0.701 
9. นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ  3.58 0.577 2.97 0.744 

10. ความสามารถภายนอกองค์กร  3.53 0.580 2.98 0.681 

11. ผลลัพธ์  3.51 0.514 2.97 0.517 
โดยรวม 3.55 0.482 2.97 0.547 
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ตารางที่ 4 - 15 การน าองค์กร 

 
จากตาราง4-15 พบว่า การน าองค์กรด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51  

(S.D. = 0.507) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การน าองค์กรด้านความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ 
การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง ( X =3.58, S.D.= 0.550) รองลงมา คือ นโยบาย การก ากับดูแล
องค์กรที่ดีและความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง ( X =3.50, S.D.= 0.635) น้อยที่สุด คือ จริยธรรม
ผู้น า ( X =3.45, S.D.= 0.629) และ การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ ( X =3.45, S.D.= 0.567) 
ตามล าดับ 
 ส่วนการน าองค์กร ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 (S.D. = 0.554) เมื่อจ าแนก
รายด้านย่อย พบว่า การน าองค์กรด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง 
( X =3.11, S.D.= 0.621) รองลงมา คือ การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ ( X =3.00, S.D.= 0.622) น้อย
ที่สุด คือ จริยธรรมผู้น า ( X =2.87, S.D.= 0.694) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4 - 16 การวางแผนกลยุทธ์  

 
จากตาราง 4-16 พบว่า การวางแผนกลยุทธ์ ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.50 

(S.D. = 0.499) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การวางแผนกลยุทธ์ ด้านความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมาก

1.การน าองค์กร 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. X  S.D. 
1.1 การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง 3.58 0.550 3.11 0.621 

1.2 นโยบาย การก ากับดูแลองค์กรที่ดีและความ
รับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง  

3.50 0.635 2.91 0.680 

1.3 รูปแบบการน าองค์กรของผู้บริหารระดับสูง 3.48 0.557 2.93 0.599 

1.4 จริยธรรมผู้น า  3.45 0.629 2.87 0.694 
1.5 การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ 3.45 0.567 3.00 0.622 

โดยรวม 3.51 0.507 2.97 0.554 

 

2. การวางแผนกลยุทธ์ 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

2.1 การจัดท ากลยุทธ์   3.48 0.505 2.90 0.564 

2.2 การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ  3.52 0.531 2.96 0.598 

2.3 การคาดการณ์ผลด าเนินการ 3.46 0.559 2.90 0.613 
โดยรวม 3.50 0.499 2.92 0.550 
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ที่สุด คือ การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ ( X =3.52, S.D.= 0.531) รองลงมา คือ การจัดท ากลยุทธ์  
( X =3.48, S.D.= 0.505) น้อยที่สุด คือ การคาดการณ์ผลด าเนินการ ( X =3.46, S.D.= 0.559) 
ตามล าดับ 
 ส่วนการวางแผนกลยุทธ์ ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.92 (S.D. = 0.550) เมื่อ
จ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การวางแผนกลยุทธ์ ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การน ากลยุทธ์ไป
ปฏิบัติ ( X =2.96, S.D.= 0.598) รองลงมา คือ การจัดท ากลยุทธ์ ( X =2.90, S.D.= 0.564) และ 
การคาดการณ์ผลด าเนินการ ( X =2.90, S.D.= 0.613) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4 - 17 การมุ่งเน้นลูกค้า  

 
จากตาราง 4-17 พบว่า การมุ่งเน้นลูกค้า ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 

(S.D. = 0.507) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การมุ่งเน้นลูกค้า ด้านความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ มุ่งเน้นการบริการลูกค้า ( X =3.52, S.D.= 0.516) รองลงมา คือ เสียงของลูกค้า ( X =3.49, 
S.D.= 0.512) น้อยที่สุด คือ ความผูกพันของลูกค้า ( X =3.43, S.D.= 0.577) ตามล าดับ 
 ส่วนการมุ่งเน้นลูกค้า ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 (S.D. = 0.531) เมื่อจ าแนก
รายด้านย่อย พบว่า การมุ่งเน้นลูกค้า ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ มุ่งเน้นการบริการลูกค้า  
( X =2.98, S.D.= 0.558) รองลงมา คือ เสียงของลูกค้า ( X =2.94, S.D.= 0.556) น้อยที่สุด คือ 
ความผูกพันของลูกค้า ( X =2.84, S.D.= 0.616) ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 

3. การมุ่งเน้นลูกค้า 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

3.1 เสียงของลูกค้า  3.49 0.512 2.94 0.556 

3.2 ความผูกพันของลูกค้า  3.43 0.577 2.84 0.616 
3.3 จ านวนนักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษาต่อ

บุคลากร  
3.47 0.628 2.85 0.701 

3.4 มุ่งเน้นการบริการลูกค้า 3.52 0.516 2.98 0.558 
โดยรวม 3.48 0.507 2.90 0.531 
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ตารางที่ 4 - 18 การวัดผลการด าเนินการ  

 
จากตาราง 4-18  พบว่า การวัดผลการด าเนินการ ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.50 (S.D. = 0.562) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การวัดผลการด าเนินการ ด้านความส าคัญ มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร ( X =
3.53, S.D.= 0.543) รองลงมา คือ การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ ( X

=3.52, S.D.= 0.639) น้อยที่สุด คือ ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล ( X =3.43,  
S.D.= 0.727) ตามล าดับ 
 ส่วนการวัดผลการด าเนินการด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.85 (S.D. = 0.713) เมื่อ
จ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การวัดผลการด าเนินการ ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การวัด การ
วิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร ( X =2.92, S.D.= 0.574) รองลงมา คือ 
องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร ( X =2.90, S.D.= 0.657) น้อยที่สุด คือ ความ
พร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล ( X =2.69, S.D.= 0.757) ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. การวัดผลการด าเนินการ 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

4.1 การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการ
ด าเนินการขององค์กร  

3.53 0.543 2.92 0.574 

4.2 การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยี
สารสนเทศ  

3.52 0.639 2.85 1.625 

4.3 ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล
(Readiness for usage of information and data) 

3.43 0.727 2.69 0.757 

4.4 องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร  3.48 0.582 2.90 0.657 
โดยรวม 3.50 0.562 2.85 0.713 
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ตารางที่ 4 - 19 การมุ่งเน้นบุคลากร  

 
จากตาราง 4-19  พบว่า การมุ่งเน้นบุคลากร ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.53 

(S.D. = 0.530) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การมุ่งเน้นบุคลากร ด้านความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุด คือ การสร้างแรงจูงใจ ( X =3.55, S.D.= 0.559) รองลงมา คือ สภาพแวดล้อมของบุคลากร  
( X =3.53, S.D.= 0.554), ความผูกพันของบุคลากร ( X =3.53, S.D.= 0.582) และองค์กรและการ
จัดการของการท างาน ( X =3.53, S.D.= 0.570) น้อยที่สุด คือ วัฒนธรรมองค์กร ( X =3.49,  
S.D.= 0.636) ตามล าดับ 
 ส่วนการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.88 (S.D. = 0.602) เมื่อ
จ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การมุ่งเน้นบุคลากร ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ องค์กรและการ
จัดการของการท างาน ( X =2.93, S.D.= 0.611) รองลงมา คือ การสร้างแรงจูงใจ ( X =2.92,  
S.D.= 0.631) น้อยที่สุด คือ สภาพแวดล้อมของบุคลากร ( X =2.83, S.D.= 0.657) ตามล าดับ 
 
 ตารางที่ 4 - 20 การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ  

 
จากตาราง 4-20  พบว่า การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.50 (S.D. = 0.557) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ด้านความส าคัญ มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ระบบงาน ( X =3.52, S.D.= 0.561) รองลงมา คือ กระบวนการท างาน  
( X =3.48, S.D.= 0.611) ตามล าดับ 

5. การมุ่งเน้นบุคลากร 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

5.1 สภาพแวดล้อมของบุคลากร 3.53 0.554 2.83 0.657 

5.2 ความผูกพันของบุคลากร 3.53 0.582 2.89 0.704 
5.3 การสร้างแรงจูงใจ  3.55 0.559 2.92 0.631 
5.4 วัฒนธรรมองค์กร 3.49 0.636 2.85 0.742 

5.5 องค์กรและการจัดการของการท างาน  3.53 0.570 2.93 0.611 

โดยรวม 3.53 0.530 2.88 0.602 
 

6. การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ) 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

6.1 ระบบงาน  3.52 0.561 2.84 0.682 

6.2 กระบวนการท างาน  3.48 0.611 2.81 0.668 

โดยรวม 3.50 0.557 2.83 0.636 
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 ส่วนการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.83 (S.D. = 0.636) 
เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ  ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
ระบบงาน ( X =2.84, S.D.= 0.682) รองลงมา คือ กระบวนการท างาน ( X =2.81, S.D.= 0.668) 
ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4 - 21 การบริหารความเสี่ยง  

 
จากตาราง 4-21  พบว่า การบริหารความเสี่ยง ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.52 (S.D. = 0.545) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การบริหารความเสี่ยง ด้านความส าคัญ มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ ( X =3.52, S.D.= 0.571) รองลงมา คือ ความเสี่ยง
ด้านกลยุทธ์ ( X =3.51, S.D.= 0.572) ตามล าดับ 
 ส่วน การบริหารความเสี่ยง ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.95 (S.D. = 0.615) เมื่อ
จ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การบริหารความเสี่ยง ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ความเสี่ยงด้าน
ปฏิบัติการ ( X =2.96, S.D.= 0.622) รองลงมา คือ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ( X =2.93, S.D.= 0.982) 
ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4 - 22 การบริหารทรัพยากรกายภาพ  

 
จากตาราง 4-22  พบว่า การบริหารทรัพยากรกายภาพ ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 3.43 (S.D. = 0.668) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การบริหารทรัพยากร กายภาพ ด้าน
ความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ( X =3.43, S.D.= 0.668) 

7. การบริหารความเสี่ยง 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

7.1 ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 3.51 0.572 2.93 0.682 

7.2 ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ 3.52 0.571 2.96 0.622 

โดยรวม 3.52 0.545 2.95 0.615 
 

8. การบริหารทรัพยากร กายภาพ 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

8.1 สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 3.43 0.668 2.90 0.701 

โดยรวม 3.43 0.668 2.90 0.701 
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 ส่วนการบริหารทรัพยากรกายภาพ ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 (S.D. 
= 0.701) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การบริหารทรัพยากร กายภาพ ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุด คือ สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ( X =2.90, S.D.= 0.701) 

 
ตารางที่ 4 - 23 นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ  

 
จากตาราง 4-23 พบว่า นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ ด้านความส าคัญ

โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 (S.D. = 0.635) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
และนวัตกรรมกระบวนการ ด้านความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การผลิตผลงานวิจัย และ
ผลงานวิจัยมีชื่อเสียง ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล  ( X =3.62, S.D.= 0.581) รองลงมา คือ 
สนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา ( X =3.58, S.D.= 0.635) น้อยที่สุด คือ ผลงานวิจัยมีการ
จดสิทธิบัตร ( X =3.54, S.D.= 0.667) ตามล าดับ 
 ส่วนนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการ ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.97 (S.D. = 0.744) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า การผลิตผลงานวิจัย และผลงานวิจัยมีชื่อเสียง 
ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล  ( X =3.01, S.D.= 0.759) และสนับสนุนการไปต่างประเทศด้าน
การศึกษา ( X =3.01, S.D.= 0.823)  รองลงมา คือ ผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร ( X =2.89,  
S.D.= 0.849) ตามล าดับ 
 
ตารางที ่4 - 24 ความสามารถภายนอกองค์กร  

 

9. นวัตกรรมผลิตภัณ ์ และนวัตกรรมกระบวนการ 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

9.1 การผลิตผลงานวิจัย และผลงานวิจัยมีชื่อเสียง 
ได้รับการตีพิมพ์ ได้รับรางวัล  

3.62 0.581 3.01 0.759 

9.2 ผลงานวิจัยมีการจดสิทธิบัตร 3.54 0.667 2.89 0.849 
9.3 สนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา 3.58 0.635 3.01 0.823 

โดยรวม 3.58 0.577 2.97 0.744 
 

10. ความสามารถภายนอกองค์กร 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

10.1 การให้เงินสนับสนุนด้านงานวิจัย 3.51 0.647 2.94 0.778 

10.2 การท าความร่วมมือระหว่างภาค  
อุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษา
ด้านงานวิจัย 

3.55 0.579 3.03 0.679 

โดยรวม 3.53 0.580 2.98 0.681 
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จากตาราง 4-24  พบว่า ความสามารถภายนอกองค์กร ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.53 (S.D. = 0.580) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า ความสามารถภายนอกองค์กร ด้าน
ความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม  และ
สถาบันอุดมศึกษาด้านงานวิจัย ( X =3.55, S.D.= 0.579) รองลงมา คือ การให้เงินสนับสนุนด้าน
งานวิจัย ( X =3.51, S.D.= 0.647) ตามล าดับ 
 ส่วน ความสามารถภายนอกองค์กร ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.98 (S.D. = 
0.681) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า ความสามารถภายนอกองค์กร ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และสถาบันอุดมศึกษาด้านงานวิจัย ( X =3.03, 
S.D.= 0.679) รองลงมา คือ การให้เงินสนับด้านงานวิจัย ( X =2.94, S.D.= 0.778) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4 - 25 ผลลัพธ ์ 

 
จากตาราง 4-25  พบว่า ผลลัพธ์  ด้านความส าคัญโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51  

(S.D. = 0.514) เมื่อจ าแนกรายด้านย่อย พบว่า ผลลัพธ์ ด้านความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
ความรับผิดชอบต่อสังคม ( X =3.54, S.D.= 0.579) รองลงมา คือ ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า ( X =3.51, 
S.D.= 0.529) น้อยที่สุด คือ ด้าน การเรียนรู้ของผู้เรียนและกระบวนการ ( X =3.49, S.D.= 0.549) 
ตามล าดับ 
 ส่วน ผลลัพธ์ ด้านปฏิบัติ โดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 (S.D. = 0.517) เมื่อจ าแนกรายด้าน
ย่อย พบว่า ผลลัพธ์ ด้านปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ความรับผิดชอบต่อสังคม ( X =3.00,  
S.D.= 0.612) รองลงมา คือ ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า ( X =2.99, S.D.= 0.532) น้อยที่สุด คือ ด้าน
ผลิตภัณฑ์(การเรียนรู้ของผู้เรียน)และกระบวนการ ( X =2.93, S.D.= 0.560) ตามล าดับ 
 

11. ผลลัพธ์ 
ความส าคัญ ปฏิบัติ 

X  S.D. 
X  S.D. 

11.1 ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนและ
กระบวนการ  

3.49 0.549 2.93 0.560 

11.2 ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 3.51 0.529 2.99 0.532 
11.3 ความรับผิดชอบต่อสังคม 3.54 0.579 3.00 0.612 

โดยรวม 3.51 0.514 2.97 0.517 
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4.2.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) 

จากการศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณ์ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ
บุคลากรซึ่งต้องมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัย ผู้วิจัยได้รวบรวม
ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา โดยน ามาสร้างแบบสอบถามและท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) เพ่ือจัดกลุ่มของตัวแปร โดยเลือก
สกัดองค์ประกอบด้วยวิธีวิเคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคัญ (Principle Componants Extraction) 
ร่วมกับการหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal Rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax Rotation) 
เพราะเป็นวิธีให้ความส าคัญต่อองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบโดยมุ่งไปที่ความแตกต่างหรือความผัน
แปรของแต่ละองค์ประกอบ นั่นคือการท าให้องค์ประกอบแตกต่างกันมากที่สุด เพ่ือได้กลุ่มตัวแปร
แยกออกตามองค์ประกอบหลัก โดยตั้งเกณฑ์การพิจารณาองค์ประกอบ คือ องค์ประกอบนั้นต้องมี
ค่าไอเกน (Eigen value) มคี่าตั้งแต่ 1.00 ขึ้นไป (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2544) และตัวแปรแต่ละตัวใน
องค์ประกอบต้องมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) มีค่าตั้งแต ่.05 ขึ้นไป (ศิริชัย พงษ์วิชัย
, 2547) ดังนี้ 

 
4.2.2.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถภายในองค์กร  

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จากตัวแปรจ านวน 101 ตัวแปร 
พบว่ามีค่าตัวแปรที่มีค่า Communalities ต่ ากว่า 0.5 จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ VOICESB3 ORIENB4 
MANAGEB1 และ ORINTBC2   คงเหลือจ านวนตัวแปรที่มีค่า Communalities ตั้งแต่ 0.5 เป็นต้น
ไปจ านวน 97 ตัวแปร น ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ได้องค์ประกอบทั้งหมด 6 องค์ประกอบ 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถภายในองค์กร ผู้วิจัยน าเสนอองค์ประกอบเชิงส ารวจทั้ง   
6 องค์ประกอบ ดังตารางที่ 4-26 และตัวแปรที่ได้จากวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจทั้ง 97 ตัวแปร
ได้น าเสนอให้อยู่ในองค์ประกอบทั้ง 6 องค์ประกอบ ดังตารางที่ 4-26 
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ตารางที่ 4 - 26 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถภายในองค์กร 

 
Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .964 และ Bartlett’s Test of Sphericity มี
นัยส าคญัที่ระดับ .001 

 
จากตารางที่ 4 - 26 พบว่าตัวแปรความสามารถภายในองค์กรมีองค์ประกอบร่วมกัน 6 

องค์ประกอบ ซึ่งร่วมอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรความสามารถภายในองค์กรได้ร้อยละ 61.154 
มีค่า Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy เท่ากับ 0.964 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 
ข้อมูลจึงมีความเหมาะสมในการใช้เทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบ และจากการทดสอบนัยส าคัญด้วย  
Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีนัยส าคัญที่ ระดับ 0.001 แสดงว่ า  ตั วแปรทั้ งหมดมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 
ตารางที่ 4 - 27 องค์ประกอบที่ 1 “การน าองค์กร (LEADER)” 

 

       องค์ประกอบ 
จ านวน 
ตัวแปร 

ค่าความ
แปรปรวน 

% ค่าความ
แปรปรวน 

% ค่าความ 
แปรปรวนสะสม 

1.LEADER (การน าองค์กร) 22   46.847 46.383 46.380 
2.STRATEGIC (กลยุทธ์) 16     4.811 4.763 51.146 
3.IFM (การจัดการสารสนเทศและการ

สนับสนุนการท างาน)  
12     3.148 

 
3.117 

 
54.263 

 
4.OPR (การท างานที่เน้นบุคลากร) 17 2.484 2.460 56.723             
5.CUST (การมุ่งเน้นลูกค้า) 16     2.336 2.313 59.036 
6.INNO (นวัตกรรม) 14     2.140 2.118    61.154 

    รวม   97        -    61.154     61.154 

 

ตัวแปร ความสามารถภายในองค์กร 
น้ าหนัก
องค์ประกอบ 

FORMB2 ผู้น ามีการแสดงให้เห็นถึงความเชื่อม่ันในการมีส่วนร่วมในการ
วางแผนเพื่อให้ประสบความส าเร็จด้านนโยบายและยุทธศาสตร์ที่ได้
ก าหนดไว้ 

0.765 

FORMB1 ผู้น ามีการก าหนดแผนปฏิบัติการท างานเพื่อให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 

0.727 

FORMB4 ผู้น ามีการสื่อสารต่อบุคลากรอย่างต่อเนื่อง 
 

0.701 
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GOODB1 มหาวิทยาลัยมีระบบธรรมมาภิบาลที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อทุก
กลุ่มท่ีเกี่ยวข้อง เช่น บุคลากร นักศึกษา และสังคม เป็นต้น 

0.700 

FORMB5 ผู้น ามีการย้ าเตือนถึงความต้องการของนักศึกษา และ สังคม อย่าง
ต่อเนื่อง 

0.698 

FORMB9 ผู้น ามีการทบทวนความสามารถ(capability) และผลการปฏิบัติการ 
ขององค์กรอย่างต่อเนื่อง 

0.686 

FORMB7 ผู้น ามีการสร้างสิ่งแวดล้อมท่ีกระตุ้นต่อการพัฒนาของบุคลากร 
 

0.679 

FORMB3 ผู้น ามีการก าหนดตัวชี้วัดผลความส าเร็จการด าเนินการที่คาดหวังไว้ 
 

0.677 

FORMB8 ผู้น าเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจการด าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย 

0.661 

FORMB6 ผู้น ามีการสร้างสิ่งแวดล้อมท่ีกระตุ้นต่อการพัฒนาของนักศึกษา 
  

0.657 

ETHICSB1 มหาวิทยาลัยมีการเสริมสร้างจริยธรรมเพื่อให้บุคคลภายนอกเกิด
ความเชื่อมั่น 

0.656 

GOODB2 ระบบธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยมีกระบวนการติดตามการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหาร 

0.655 

LEADB2 ผู้น ามีการถ่ายทอดวิสัยทัศน์และค่านิยม สู่บุคลากรและผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

0.647 

ETHICSB2 มหาวิทยาลัยมีการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมจริยธรรมให้เกิดข้ึนกับผู้ที่
เกี่ยวข้อง 

0.641 

SUPPB1 มหาวิทยาลัยมีการค านึงถึงผลกระทบของชุมชนที่ได้รับจากการ
บริหารจัดการ  

0.638 

SUPPB2 มหาวิทยาลัยมีกิจกรรมที่สร้างความผูกพันต่อชุมชนที่มุ่งหวังที่จะไป
พัฒนา 

0.602 

LEADB1 ผู้น ามีการก าหนดยุทธศาสตร์และทิศทางขององค์กร 
 

0.577 

SUPPB4 มหาวิทยาลัยจัดมีการเรียนการสอนที่เก่ียวข้องกับชุมชนที่มุ่งหวังที่
จะไปพัฒนา 

0.556 
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จากตารางที่  4-27 องค์ประกอบที่  1 เรียกว่า “การน าองค์กร (LEADER)” มีค่าความ

แปรปรวน (Eigenvalue) เท่ากับ 46.847 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 46.383 
ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 22 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้านรูปแบบการน าองค์กร (FORM)  ระบบ
ธรรมมาภิบาลในองค์กร (ORG) จริยธรรมผู้น า (Ethic) และการสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ (Commu) มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.384 - 0.765 ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัว
แปร FORMB2 (0.765) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร PREPB2 (0.384) 
 
ตารางที่ 4 - 28 องค์ประกอบที่ 2 “กลยุทธ์ (STRATEGIC)” 

 

SUPPB3 มหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนชุมชนที่มุ่งหวังที่จะไปพัฒนา 
 

0.521 

PREPB3 มหาวิทยาลัยให้บุคลากรภายในมีส่วนร่วมในการพัฒนาแผนกลยุทธ์ 
 

0.464 

PREPB1 มหาวิทยาลัยมีการมองภาพในระยะยาวของโอกาสและมี
แผนพัฒนาระยะยาว(Road Map)ของมหาวิทยาลัย 

0.403 

PREPB2 มหาวิทยาลัยมีการใช้วิธีการที่หลากหลายส าหรับการคาดการณ์
ล่วงหน้าเพื่อใช้ส าหรับการตัดสินใจ 

0.384 

  22 ตัวแปร ค่าไอเกน 46.847 

  Factor  1 % ค่าความแปรปรวน 46.383 

 

 

ตัวแปร ความสามารถภายในองค์กร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

PREDB2 มหาวิทยาลัยมีการตัดสินใจในแผนระยะยาวและแผนระยะสั้นที่มีความ
สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์ 

0.640 

EXECB3 มหาวิทยาลัยมีการตรวจสอบความก้าวหน้าของแผนปฏิบัติการอย่าง
ต่อเนื่อง 

0.627 

PREDB1 มหาวิทยาลัยมีกระบวนการก าหนดตัวชี้วัดส าคัญในการคาดการณ์ผลการ
ด าเนินการของการวางแผนระยะยาว ระยะกลางและระยะสั้น 

0.627 

EXECB5 มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตัวชี้วัดส าหรับการติดตามความก้าวหน้าของแผน 0.621 
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จากตารางที่ 4-28 องค์ประกอบที่  2 เรียกว่า “กลยุทธ์ (STRATEGIC)” มีค่าความแปรปรวน

(eigenvalue) เท่ากับ 4.811 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 4.763 ประกอบด้วยตัวแปร
จ านวน 16 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้าน การจัดท ากลยุทธ์ (PREPARE) การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ
(EXECUTE) และการคาดการณ์ผลด าเนินการ (PREDICT) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.398 - 
0.640 ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร PREDB2 (0.640) ส่วนตัวแปรที่มี
องค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร ORINTBA1 (0.398) 

 

PREPB5 มหาวิทยาลัยมีการติดตามผลการพัฒนาตามแผนกลยุทธ์แบบเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ 

0.604 

EXECB1 มหาวิทยาลัยมีการแปลงวัตถุประสงค์ของกลยุทธ์สู่แผนการปฏิบัติงานใน
ระยะยาว และระยะสั้น เพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

0.556 

PREPB6 มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตารางการท างานเพ่ือให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 

0.554 

PREDB3 มหาวิทยาลัยมีการวัดผลการด าเนินงานในระดับรายวิชา หลักสูตร ภาควิชา 
คณะ และมหาวิทยาลัย 

0.554 

EXECB4 มหาวิทยาลัยมีการจัดสรรทรัพยากรให้สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการ 0.529 

EXECB2 มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงแผนอย่างสม่ าเสมอ 0.528 

ORINTBB3 มหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมให้บุคลากรมีความซื่อสัตย์ต่อการท างาน 0.503 

PREPB7 มหาวิทยาลัยก าหนดให้วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์มีความสมดุลระหว่างความ
ต้องการของนักศึกษา  ผู้ใช้บัณฑิต  และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ 

0.497 

ORINTBB1 มหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมให้บุคลากรท ากิจกรรมร่วมกัน 0.460 

ORINTBC3 มหาวิทยาลัยมีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับส่งเสริมการท างานให้กับ
บุคลากร 

0.455 

PREPB4 มหาวิทยาลัยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีส่วนร่วมในการพัฒนาแผนกล
ยุทธ์ 

0.448 

ORINTBA1 มหาวิทยาลัยมีการจัดสภาพแวดล้อมให้มีความเหมาะสมต่อการท างานของ
บุคลากร 

0.398 

  16 ตัวแปร ค่าไอเกน 
4.811 

  Factor  2 % ค่าความแปรปรวน 
4.763 
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ตารางที่ 4 - 29 องค์ประกอบที่ 3 “การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM)” 

 

ตัวแปร ความสามารถภายในองค์กร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
USAGEB3 มหาวิทยาลัยมีความพร้อมในระบบ าร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ ที่สะดวก

และง่ายต่อการใช้งาน 
0.801 

USAGEB1 มหาวิทยาลัยมีความพร้อมในระบบ าร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ ที่มี
ประสิทธิภาพ 

0.792 

USAGEB2 มหาวิทยาลัยมีความพร้อมในระบบ าร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ ที่มีความ
ปลอดภัยสูง 

0.772 

MANAGEB2 มหาวิทยาลัยสามารถน าเสนอข้อมูลที่มีคุณภาพสูงต่อผู้ใช้งานโดยตรง 0.595 

ORIENB5 มหาวิทยาลัยมีการจัดอุปกรณ์อ่ืนๆที่อ านวยความสะดวกแก่นักศึกษา 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ 

0.554 

ORINTBG2 มหาวิทยาลัยมีเครื่องมือสนับสนุนการท างานได้แก่ด้านเทคโนโลยี 
และ ด้านองค์ความรู้  

0.522 

VOICESB2 มหาวิทยาลัยมีการน าข้อร้องเรียนจากนักศึกษา อาจารย์ บุคลากร
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆมาปรับปรุงการบริการ 

0.501 

MEASB1 มหาวิทยาลัยมีข้อมูลต่าง ๆ ที่มีความทันสมัย เช่น ด้านหลักสูตร  
ด้านนักศึกษา และด้านบุคลากร เป็นต้น  

0.495 

VOICESB1 มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อส าหรับให้นักศึกษา อาจารย์ 
บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงความต้องการและความ
คาดหวังที่ต้องการได้รับ 

0.481 

ORINTBA4 มหาวิทยาลัยมีการจัดสวัสดิการที่ดีตามความต้องการของบุคลากร 0.468 

PREDB4 มหาวิทยาลัยมีการน าผลการด าเนินการที่คาดการณ์ไว้ของตัวชี้วัด
เปรียบเทียบกับผลที่คาดการณ์ของคู่แข่ง 

0.432 

KNOWB2 มหาวิทยาลัยมีการด าเนินการด้าน ข้อมูล องค์ความรู้ขององค์กรที่มี
ความปลอดภัยและเป็นความลับภายในองค์กร 

0.429 

  12 ตัวแปร ค่าไอเกน 3.148 

  Factor  3 % ค่าความแปรปรวน 3.117 
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จากตารางที่ 4.29 องค์ประกอบที่  3 เรียกว่า “การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการ
ท างาน (IFM)” มีค่าความแปรปรวน (Eigenvalue) เท่ากับ 3.148 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 3.117 ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 12 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้าน สนับสนุนการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ (USAGE) การปรับปรุงการท างาน (IMPROVE) และการจัดการองค์ความรู้และ
เปรียบเทียบกับคู่แข่ง (KNOW) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.801 - 0.429 ส าหรับตัวแปรที่มี
น้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร USAGEB3 (0.801) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบต่ าสุด คือ 
ตัวแปร KNOWB2 (0.429) 

 
ตารางที่ 4 - 30 องค์ประกอบที่ 4 “การท างานที่เน้นบุคลากร (OPR)” 

 

ตัวแปร ความสามารถภายในองค์กร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
ORINTBK2 มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมด้านการรักษาสิ่งแวดล้อม 0.650 

ORINTBK1 มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมด้านการอนุรักษ์พลังงาน  0.637 

ORINTBG1 มหาวิทยาลัยมีการก าหนดกระบวนการท างานที่มีประสิทธิภาพ เช่น มีคู่มือ
การปฏิบัติงาน มีแผนผังการท างาน เป็นต้น 

0.557 

ORINTBI2 มหาวิทยาลัยมีการด าเนินการเพ่ือให้ความเสี่ยงจากการท างานลดลง 0.552 

ORINTBF2 มหาวิทยาลัยมีการประเมินและปรับปรุงการท างานที่มีปะสิทธิภาพ 0.548 

ORINTBE3 มหาวิทยาลัยมีการจัดท า การบริการ สิทธิประโยชน์ และนโยบาย ที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของบุคลากร 

0.542 

ORINTBF1 มหาวิทยาลัยมีการก าหนดวิธีการท างานที่มีประสิทธิภาพ 0.525 

ORINTBK3 มหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สีเขียว 0.504 

ORINTBA3 มหาวิทยาลัยมีการเตรียมพร้อมรับมือต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน 0.503 

ORINTBB2 มหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมด้านการท างาน สวัสดิการ และ อ่ืน ๆ เพื่อให้
บุคลากรไม่ย้ายงาน หรือ ลาออก 

0.498 
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จากตารางที่ 4-30 องค์ประกอบที่  4 เรียกว่า “การท างานที่เน้นบุคลากร (OPR)” มีค่าความ

แปรปรวน  (Eigenvalue) เท่ ากับ  2.484 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ ร้ อยละ  2.46  
ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 17 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้าน สิ่งสนับสนุนการท างาน (FACILITY) 
กระบวนการท างานที่เป็นระบบ (PROCESS)  ความเสี่ยง (RISK)  และ การสร้างแรงจูงใจ (MOTV)  มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.650 - 0.420 ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัว
แปร ORINTBK2 (0.650) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร ORINTBA2 (0.420) 

 
 
 
 
 
 
 
 

ORINTBC6 มหาวิทยาลัยมีการท าแผนพัฒนาบุคลากรรายบุคคล 0.496 

ORINTBD1 มหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมและด าเนินการ เพ่ือท าให้เกิดการสร้างวัฒนธรรม
องค์กรที่ดีและน าไปปฏิบัติได้จริง 

0.483 

ORINTBH2 มหาวิทยาลัยมีการทบทวนแผนการบริหารความเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ 0.476 

ORINTBH1 มหาวิทยาลัยมีการจัดท าแผนความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 0.468 

ORINTBC5 มหาวิทยาลัยมีการให้ความช่วยเหลือบุคลากรเพ่ือให้แสดงศักยภาพในการ
ท างานได้อย่างเต็มความสามารถ  

0.463 

ORINTBC4 ผู้บริหารหรือหัวหน้างานมีส่วนช่วยสนับสนุนและส่งเสริมการท างานของบุ
คลกร 

0.424 

ORINTBA2 มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงสถานที่ปฏิบัติงานให้มีความปลอดภัยและสภาพ
การท างานที่ถูกสุขลักษณะอย่างสม่ าเสมอ  

0.420 

  17 ตัวแปร ค่าไอเกน 2.484 

  Factor  4 % ค่าความแปรปรวน 2.46 
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ตารางที่ 4 - 31 องค์ประกอบที่ 5 “การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)” 

 
 
 

ตัวแปร ความสามารถภายในองค์กร น้ าหนัก
องค์ประกอบ 

CUSTB5 มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัยให้กับมีส่วนได้ส่วน
เสียส าหรับการให้ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับหลักสูตรและการบริการ 

0.701 

QUANB2 มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลด้านจ านวนนักศึกษาและสัดส่วน
นักศึกษาต่อบุคลากรสายสนับสนุน มาวิเคราะห์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ด้านการเรียน และการบริการ ให้กับนักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

0.663 

QUANB1 มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลด้านจ านวนนักศึกษาและสัดส่วน
นักศึกษาต่ออาจารย์ มาวิเคราะห์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ด้านการเรียน 
และการบริการ ให้กับนักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

0.657 

CUSTB4 มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัยให้กับนักศึกษา
ส าหรับการให้ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับหลักสูตรและการบริการ 

0.633 

CUSTB6 มหาวิทยาลัยมีการก าหนดระบบการท างานด้านการรับข้อร้องเรียนที่
มีประสิทธิภาพเพ่ือให้แน่ใจว่าข้อร้องเรียนดังกล่าวจะถูกน ามา
ปรับปรุงการท างานต่อไป 

0.624 

CUSTB3 มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัยให้กับนักศึกษาและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อเข้าถึงข้อมูลด้านหลักสูตร 

0.591 

CUSTB2 มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาความร่วมมือกับนักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 

0.522 

MEASB4 มหาวิทยาลัยมีระบบข้อมูลที่เชื่อมโยงตามพันธกิจ การท าวิจัย การ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และการบริการ  

0.504 

MEASB3 มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลจากข้อมูลต่าง ๆ ที่มีความทันสมัย มาใช้
เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจ 

0.492 

MEASB2 มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลต่าง ๆ ที่มีความทันสมัย  มาวิเคราะห์เพ่ือ
ประเมินผลการท างานในภาพรวม 

0.490 

VOICESB7 มหาวิทยาลัยมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมา
ปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอน 

0.485 

CUSTB1 มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมที่สร้างความผูกพันกับนักศึกษา ศิษย์
เก่า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างต่อเนื่อง 

0.479 
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จากตารางที่ 4-31 องค์ประกอบที่  5 เรียกว่า “การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)” มีค่าความ

แปรปรวน (Eigenvalue) เท่ ากับ 2.336 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ  2.313  
ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 16 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้าน ความผูกพันของลูกค้า (ENGM)  จ านวน
นักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร (RATIO)  การวัดและวิเคราะห์ (MEAS)  และ การบริการ
ลูกค้า (SERVICE) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.701 - 0.414 ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร CUSTB5 (0.701) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร 
ORINTBE1 (0.414) 

 
ตารางที่ 4 - 32 องค์ประกอบที่ 6 “นวัตกรรม (INNO)” 

 

ORIENB3 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่เน้น “ทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ” 

0.463 

ORIENB2 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่เน้น “การเรียนรู้และทักษะ การ
สื่อสาร” 

0.446 

MEASB5 มหาวิทยาลัยมีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการโดยค านึง ถึงปัจจัย
สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์กร 

0.421 

ORINTBE1 มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตัวชี้วัดที่ส่งเสริมการท างานในระดับ 
ตัวชี้วัดระดับบุคคล และตัวชี้วัดระดับองค์กร 

0.414 

  16 ตัวแปร ค่าไอเกน 2.336 

  Factor  5 % ค่าความแปรปรวน 2.313 

 

ตัวแปร ความสามารถภายในองค์กร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
ORINTBL3 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในระดับชาติและ

ระดับนานาชาติ 
0.728 

ORINTBL2 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้บุคลากรผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 0.711 

ORINTBN1 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้นักศึกษา และบุคลากร ด้านการเรียน 
การอบรม และการน าเสนอผลงานวิชาการ ทั้งในและต่างประเทศ 

0.705 
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จากตารางที่ 4-32 องค์ประกอบที่  6 เรียกว่า “นวัตกรรม (INNO)” มีค่าความแปรปรวน

(Eigenvalue) เท่ากับ 2.14  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 2.118  ประกอบด้วยตัวแปร
จ านวน 14 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้านการสนับสนุนเพ่ือให้เกิดนวัตกรรม (PPI)  การปฏิบัติการ
(PFM)  และหลักสูตรการเรียน (PRG) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.728 - 0.428 ส าหรับตัวแปร
ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร ORINTBL3 (0.728) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบต่ าสุด 
คือ ตัวแปร KNOWB1 (0.428) 

ORINTBM1 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนน าผลงานวิจัยไปจดสิทธิบัตร 0.645 

ORINTBL1 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้นักศึกษาผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 0.629 

VOICESB4 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่ตอบสนองกับความต้องการของสังคม 0.535 

VOICESB6 มหาวิทยาลัยมีการประชาสัมพันธ์หลักสูตรการเรียนกับโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา 

0.521 

ORINTBC1 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้บุคลากรพัฒนาตนเองด้านวิชาการ เช่น 
การศึกษาต่อ การอบรมเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีการน าองค์ความรู้ที่มีความทันสมัย
มาใช้ในการท างาน 

0.495 

ORINTBE2 มหาวิทยาลัยมีการประเมินผลการท างานของบุคลากรแบบทางการ 0.479 

ORINTBI1 มหาวิทยาลัยมีการตรวจประเมินผลการท างานของหน่วยงานภายในอย่าง
สม่ าเสมอ 

0.464 

ORIENB1 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่เน้น “ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง”  0.461 

VOICESB5 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่มีความยืดหยุ่นต่อความต้องการของ
ตลาดแรงงานที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งค านึงถึงความเป็นสากล 

0.450 

MEASB6 มหาวิทยาลัยมีการน าผลที่ได้จากการปฏิบัติงานเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย 
เพ่ือทบทวนและวางแผนกลยุทธ์ 

0.445 

KNOWB1 มหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมบุคลากรภายในองค์กรเกี่ยวกับการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงด้านระบบการศึกษา  

0.428 

  14 ตัวแปร ค่าไอเกน 
2.14 

  Factor  6 % ค่าความแปรปรวน 
2.118 
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4.2.2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถภายนอกองค์กร  
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จากตัวแปรจ านวน 4 ตัวแปร ท าให้ได้

องค์ประกอบทั้งหมด 2 องค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถภายนอกองค์กร 
ผู้วิจัยน าเสนอองค์ประกอบเชิงส ารวจทั้ง 2 องค์ประกอบ ดังตารางที่ 4-33 และตัวแปรที่ได้จาก
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจทั้ง 4 ตัวแปรได้น าเสนอให้อยู่ในองค์ประกอบทั้ง 2 องค์ประกอบ ดัง
ตารางที่ 4.33 

 
ตารางที่ 4 - 33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถภายนอกองค์กร(EXTCAP) 

Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .791 และ Bartlett’s Test of Sphericity มีนัยส าคัญที่ระดับ .001 

จากตารางที่ 4-33 พบว่าตัวแปรความสามารถภายในองค์กรมีองค์ประกอบร่วมกัน 2
องค์ประกอบ ซึ่งร่วมอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรความสามารถภายนอกองค์กรได้ร้อยละ 
85.811 มี ค่ า  Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy เท่ ากับ  0.791 ซึ่ งมี ค่ า
มากกว่า 0.50 ข้อมูลจึงมีความเหมาะสมในการใช้เทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบ และจากการทดสอบ
นัยส าคัญด้วย Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ 0.001 แสดงว่าตัวแปร
ทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 

    องค์ประกอบ จ านวนตัวแปร 
ค่าความ
แปรปรวน 

% ค่าความ
แปรปรวน 

% ค่าความ
แปรปรวนสะสม 

 1.MSUP 2 2.908 72.709 72.709 

 2.MOU 2 1.524 13.103 85.811 

    รวม 4       - 85.811 85.811 
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ตารางที่ 4 - 34 องค์ประกอบที่ 1 “ การสนับสนุนจากภายนอกองค์กร (MSUP)” 

 
จากตารางที่ 4-34  องค์ประกอบที่  1 เรียกว่า “การสนับสนุนจากภายนอกองค์กร (MSUP)” 

มีค่าความแปรปรวน (Eigenvalue) เท่ากับ 2.908  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 72.709  
ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรในด้านมหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนจาก
ภาคอุตสาหกรรมด้านการเรียนการสอน และการวิจัย  (ORINTBP1)  และมหาวิทยาลัยได้รับเงิน
สนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก (ORINTBO1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.868 - 0.853 
ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร ORINTBP1 (0.868) ส่วนตัวแปรที่มี
องค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร ORINTBO1 (0.853) 
 
ตารางที่ 4 - 35 องค์ประกอบที่ 2 “การท าความร่วมมือกับภายนอกองค์กร (MOU)” 

 
จากตารางที่ 4-35  องค์ประกอบที่  2  เรียกว่า “การท าความร่วมมือกับภายนอกองค์กร 

(MOU)” มีค่าความแปรปรวน (Eigenvalue) เท่ากับ 1.524  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อย

ตัวแปร ความสามารถภายนอกองค์กร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
ORINTBP1 มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนจากภาคอุตสาหกรรมด้าน

การเรียนการสอน และการวิจัย 
0.868 

ORINTBO1 มหาวิทยาลัยได้รับเงินสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก 0.853 

  2 ตัวแปร ค่าไอเกน 
2.908 

  Factor  1 % ค่าความแปรปรวน 
72.709 

 

ตัวแปร ความสามารถภายนอกองค์กร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ORINTBP3 มหาวิทยาลัยมีการท าความร่วมมือกับชุมชน และสังคม  0.885 

ORINTBP2 มหาวิทยาลัยมีการท าความร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ   0.824 

  2 ตัวแปร ค่าไอเกน 
1.524 

  Factor  2 % ค่าความแปรปรวน 13.103 
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ละ 13.103  ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 2 ตัวแปร  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.885 - 0.824 
ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร ORINTBP3 (0.885) ส่วนตัวแปรที่มี
องค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร ORINTBP2 (0.824) 

 
4.2.2.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบผลการด าเนินงาน (RESULT)  
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จากตัวแปรจ านวน 29 ตัวแปร พบว่ามี

ค่าตัวแปรที่มีค่า Communalities ต่ ากว่า 0.5 จ านวน 1 ตัวแปร ได้แก่ ORINTBQ7 คงเหลือจ านวน
ตัวแปรที่มีค่า Communalities ตั้งแต่ 0.5 เป็นต้นไป จ านวน 28 ตัวแปร น ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส ารวจ ได้องค์ประกอบทั้งหมด 4 องค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบผลลัพธ์ ผู้วิจัย
น าเสนอองค์ประกอบเชิงส ารวจทั้ง 4 องค์ประกอบ ดังตารางที่ 4.13 และตัวแปรที่ได้จากวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจทั้ง 28 ตัวแปรได้น าเสนอให้อยู่ในองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ ดังตารางที่
4-36 
 
ตารางที่ 4 - 36 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ “ผลการด าเนินงาน (RESULT) 

 
Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .958 และ Bartlett’s Test of 
Sphericity มีนัยส าคัญที่ระดับ .001 

 
จากตารางที่ 4-36 พบว่าตัวแปรความผลลัพธ์มีองค์ประกอบร่วมกัน 4 องค์ประกอบ ซึ่งร่วม

อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรความสามารถภายนอกองค์กรได้ร้อยละ 67.249 มีค่า Kaiser-

องค์ประกอบ จ านวนตัวแปร 
ค่าความ

แปรปรวน 
% ค่าความ
แปรปรวน 

% ค่าความ
แปรปรวน

สะสม 

1.LEFI 9 15.377  53.026  53.026 

2.CUPE 9 1.591   5.486  58.511 

3.PROAL 7 1.484   5.117  63.629 

4.SOCI 3 1.050   3.621  67.249 

    รวม         - 67.249 67.249 
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Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy เท่ากับ 0.958 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 ข้อมูลจึงมี
ความเหมาะสมในการใช้เทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบ และจากการทดสอบนัยส าคัญด้วย Bartlett’s 
Test of Sphericity พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ 0.001 แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่าง
กันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 
ตารางที่ 4 - 37 องค์ประกอบที่ 1 “ด้านการน าองค์กรและด้านการเงิน (LEFI)” 

 

ตัวแปร ผลลัพธ์ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
RELEADB4 ผลการพัฒนาให้บรรลุตาม พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการ

จัดตั้งมหาวิทยาลัย 
0.812 

RELEADB2 ผลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย 0.789 

RELEADB1 ผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 0.771 

RELEADB6 ผลลัพธ์ด้านการประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม ความเชื่อมั่น
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อผู้น าระดับสูง และธรรมาภิบาลของ
มหาวิทยาลัย  

0.752 

RELEADB3 ผลการประเมินการประกันคุณภาพภายใน  0.746 

RELEADB5 ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็น
เอกลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 

0.73 

REFINB1 ความเข้มแข็งด้านการเงิน และ ด้านงบประมาณ 0.594 

REFINB2 อัตราความสนใจของผู้ที่ต้องการสมัครเข้าศึกษาต่ออัตราที่
มหาวิทยาลัยสามารถรับเข้าศึกษาได้ 

0.511 

ORINTBR1 ความพึงพอใจของผู้เรียนด้านการจัดการหลักสูตร บริการที่
ส่งเสริมการเรียนรู้ และบริการอื่น ๆ  

0.502 

  9 ตัวแปร ค่าไอเกน 15.377 

  Factor  1 % ค่าความแปรปรวน 53.026 
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จากตารางที่ 4-37  องค์ประกอบที่  1  เรียกว่า “ด้านการน าองค์กรและด้านการเงิน (LEFI)” 
มีค่าความแปรปรวน(eigenvalue) เท่ากับ 15.377  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 
53.026 ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 9 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.812 - 0.502  
ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร RELEADB4 (0.812) ส่วนตัวแปรที่มี
องค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร ORINTBR1 (0.502) 

 
ตารางที่ 4 - 38 องค์ประกอบที่ 2 “ด้านลูกค้าและด้านบุคลากร (CUPE)” 

 

ตัวแปร ผลลัพธ์ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
ORINTBR4 จ านวนหลักสูตรที่ได้รับการยอมรับจากตลาดแรงงาน 0.744 

ORINTBR7 อัตราการส าเร็จการศึกษา 0.691 

ORINTBR6 อัตราคงอยู่ของนักศึกษา 0.654 

ORINTBR3 ความพึงพอใจของบัณฑิตจากผู้ใช้บัณฑิต 0.601 

ORINTBR5 อัตราการสมัครเรียนจากโควตาที่มหาวิทยาลัยให้กับโรงเรียน
มัธยมศึกษา 

0.588 

ORINTBR2 ความพึงพอใจของอาจารย์ และบุคลากรสายสนับสนุน ด้านการ
จัดการหลักสูตร บริการที่ส่งเสริมการเรียนรู้ และบริการอื่น ๆ 

0.536 

ORINTBS3 ความพึงพอใจของอาจารย์ 0.534 

ORINTBS2 อัตราการคงอยู่ของอาจารย์ 0.497 

ORINTBS1 จ านวนอาจารย์ที่ได้ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปริญญาขั้นสูง 0.443 

  9 ตัวแปร ค่าไอเกน 1.591 

  Factor  2 % ค่าความแปรปรวน 5.486 
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จากตารางที่ 4-38   องค์ประกอบที่  2  เรียกว่า “ด้านลูกค้าและด้านบุคลากร (CUPE)” มี
ค่าความแปรปรวน (Eigenvalue) เท่ากับ 1.591  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 5.486 
ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 9 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.744 - 0.443  ส าหรับตัว
แปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร ORINTBR4 (0.744) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบ
ต่ าสุด คือ ตัวแปร ORINTBS1 (0.443) 

 
ตารางที ่4 - 39 องค์ประกอบที่ 3 “ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านศิษย์เก่า (PROAL)” 

 
จากตารางที่ 4-39 องค์ประกอบที่  3  เรียกว่า “ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านศิษย์เก่า 

(PROAL)” มีค่าความแปรปรวน (Eigenvalue) เท่ากับ 1.484  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ 
ร้อยละ 5.117 ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 7 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.833 - 0.541  

ตัวแปร ผลลัพธ ์
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
ORINTBQ3 ผลงานวิจัย หรืองานสร้างสรรค์ของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร ่
0.833 

ORINTBQ5 ผลประเมินคุณภาพบัณฑิตโดยผู้ใช้บัณฑิต 0.662 

ORINTBQ4 จ านวนงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ช่วยเหลือสังคม 0.654 

ORINTBQ6 จ านวนอาจารย์ที่ได้ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปริญญาขั้นสูง 0.605 

ORINTBQ2 คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตร ีโท เอก ตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาต ิ

0.567 

ORINTBQ1 อัตราบัณฑิตที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 0.555 

REFINB3 ผลการสนับสนุนด้านการเงินจากศิษย์เก่า 0.541 

  7 ตัวแปร ค่าไอเกน        1.484 

  Factor  3 % ค่าความแปรปรวน        5.117 
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ส าหรับตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร ORINTBQ3 (0.833) ส่วนตัวแปรที่มี
องค์ประกอบต่ าสุด คือ ตัวแปร REFINB3 (0.541) 
 
ตารางที่ 4 - 40 องค์ประกอบที่ 4 “ความรับผิดชอบต่อสังคม (SOCI)” 

 
จากตารางที่ 4-40  องค์ประกอบที่  4  เรียกว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคม (SOCI)” มีค่าความ
แปรปรวน (Eigenvalue) เท่ ากับ 1.05  สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ ร้อยละ  3.621 
ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 3 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.833 - 0.779  ส าหรับตัว
แปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ได้แก่ ตัวแปร RSOCILB2 (0.833) ส่วนตัวแปรที่มีองค์ประกอบ
ต่ าสุด คือ ตัวแปร RSOCILB3 (0.779) 
 

ตัวแปร ผลลัพธ์ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
ORINTBQ3 ผลงานวิจัย หรืองานสร้างสรรค์ของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาท่ีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ 
0.833 

ORINTBQ5 ผลประเมินคุณภาพบัณฑิตโดยผู้ใช้บัณฑิต 0.662 

ORINTBQ4 จ านวนงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ช่วยเหลือสังคม 0.654 

ORINTBQ6 จ านวนอาจารย์ที่ได้ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปริญญาขั้นสูง 0.605 

ORINTBQ2 คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี โท เอก ตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติ 

0.567 

ORINTBQ1 อัตราบัณฑิตท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 0.555 

REFINB3 ผลการสนับสนุนด้านการเงินจากศิษย์เก่า 0.541 

  7 ตัวแปร ค่าไอเกน        1.484 

  Factor  3 % ค่าความแปรปรวน        5.117 
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4.2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด 

 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการน าองค์กร 
(LEADER)  กลยุทธ์ (STRATEGIC)  การจัดการสารสนเทศและการปรับปรุงการท างาน (IFM)  การ
ท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  นวัตกรรม (INNO) ความสามารถภายนอก
องค์กร(EXTCAP) และผลการด าเนินงาน (RESULT)  ด าเนินการโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันของโมเดลการวัดแต่ละด้าน ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

4.2.3.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการ
น าองค์กร 

 
ตารางที่ 4 - 41 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านการน าองค์กร 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการน าองค์กรจากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค -

สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ .41 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .522 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 

(df=1) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่า

โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน GFI = 1.000 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .995 และดัชนีรากของ

ก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .001  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการน าองค์กรพบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่ าเป็นบวกมี
ขนาด ตั้งแต่ .497 ถึง .589 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือ ETHIC มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ .589 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้

ตัวแปรสังเกตได ้   น้ าหนักองค์ประกอบ   R2 สปส.คะแนน 

  b(SE) B t   องค์ประกอบ 

รูปแบบการน าองค์กร(FORM)   0.497(0.021) 0.911 23.227** 0.831 0.916 
ระบบธรรมมาภิบาลในองค์กร
(ORG) 

0.501(0.030) 0.739 16.546** 0.546 0.030 

จริยธรรมผู้น า(Ethic) 0.589(0.028) 0.850 20.797** 0.722 0.448 
การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ
(Commu) 

0.508(0.026) 0.813 19.698** 0.661 0.323 

X2 = 0.41  df=1  p=0.522  GFI=1.00  AGFI=0.995   RMR=0.001   RMSEA=0.000 
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ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน LEADER ร้อยละ 44.8 รองลงมาคือ COMMU  ORG และ FORM  มี
น้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.508  0.501  และ 0.497 ตามล าดับ มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบ ปัจจัยด้าน LEADER ร้อยละ 32.3   3.0  และ  91.60  ตามล าดับ รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4-41 และ ภาพที่ 4-5 
 

 
ภาพที่ 4 - 5 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการน าองค์กร 

 
4.2.3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้าน 

กลยุทธ์  
 

ตารางที่ 4 - 42 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านกลยุทธ์ 

 

ตัวแปรสังเกตได ้   
น้ าหนัก
องค์ประกอบ   

R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t     

การจัดท ากลยุทธ์(PREPARE) 0.937(0.040) 0.904 23.634** 0.817 0.383 

การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ
(EXECUTE) 

0.997(0.038) 0.914 26.365** 0.835 0.286 

การคาดการณ์ผลด าเนินการ
(PREDICT) 

1.000(-) 0.882 (-) 0.778 0.299 

X 2 = 0.56  df=1  p=0.455  GFI=0.999  AGFI=0.995  RMR=0.001   RMSEA=0.000 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านกลยุทธ์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-

square)มีค่าเท่ากับ . 56 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .000 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 (df=1) แสดงว่าค่า

ไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลการวัดมีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน GFI = 

.999  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .995 และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของ

เศษ RMR = .001  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านกลยุทธ์ พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวกมีขนาด 
ตั้งแต่ . 0.937 ถึง 1.000 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว แปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือ PREDICT มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.000 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบาย
ได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน STRATEGI ร้อยละ 29.9 รองลงมาคือ EXCUTE และ PREPARE  มี
น้ าหนักองค์ประกอบ คือ 0.997 และ 0.937ตามล าดับ มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบปัจจัยด้าน STRATEGI ร้อยละ 28.6  และ  38.3  ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่   
4-42  และ ภาพที่ 4-6 

 
ภาพที่ 4 - 6 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านกลยุทธ์ 
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4.2.3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการ
จัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน 
 
ตารางที่ 4 - 43 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านการจัดการสารสนเทศ
และการสนับสนุนการท างาน 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการจัดการสารสนเทศและการ

สนับสนุนการท างานจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ . 12 มีค่าความน่าจะเป็น

เท่ากับ .000 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 (df=1) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี

นัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน GFI = 1.000  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน

ที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .999   และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .001  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างานพบว่า ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวกมีขนาด ตั้งแต่ 1.000 ถึง 1.096  และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด คือ IMPROVE มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 
1.096  มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน IFM ร้อยละ 27  รองลงมา
คือ KNOW และ USAGE  มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.095และ 1.000ตามล าดับ มีสัดส่วนความ

ตัวแปรสังเกตได ้   
น้ าหนัก
องค์ประกอบ   R2 

สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t     

สนับสนุนการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ(USAGE) 

1.000(-) 0.857 (-) 0.735 0.315 

การปรับปรุงการท างาน 
(IMPROVE) 

1.096(0.051) 0.854 21.698** 0.729 0.279 

การจัดการองค์ความรู้และ
เปรียบเทียบกับคู่แข่ง
(KNOW) 

1.095(0.052) 0.836 21.082** 0.700 0.242 

X 2 = 0.12  df=1  p=0.732  GFI=1.000  AGFI=0.999   RMR=0.001   RMSEA=0.000 
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แปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน IFM ร้อยละ 24.2  และ  31.5  ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4-43 และ ภาพที่ 4-7 
 

 
ภาพที่ 4 - 7 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการจัดการ

สารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน 
 

4.2.3.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการ
ท างานที่เน้นบุคลากร 

 
ตารางที่ 4 - 44 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านการท างานที่เน้น
บุคลากร 

 

ตัวแปรสังเกตได ้   
น้ าหนัก
องค์ประกอบ   

R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t   

สิ่งสนับสนุนการท างาน
(FACILITY) 

1.000(-) 0.836 (-) 0.698 0.247 

กระบวนการท างานท่ีเป็น
ระบบ(PROCESS) 

1.084(0.055) 0.886 19.544** 0.785 0.321 

ความเสี่ยง(RISK)   0.948(0.049) 0.839 19.452** 0.704 0.171 

การสร้างแรงจูงใจ(MOTV) 1.024(0.052) 0.848 19.670** 0.718 0.170 

X 2 = 0.50  df=1  p=0.477  GFI=0.999  AGFI=0.994  RMR=0.001   RMSEA=0.000 

 



102 
 

 

ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการท างานที่เน้นบุคลากรจากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจาก

ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ .50 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .000 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 

(df=1) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่า

โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน GFI = .999  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = . 994   และดัชนีรากของ

ก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .001 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการท างานที่เน้นบุคลากรพบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่า
เป็นบวกมีขนาด ตั้งแต่ .948 ถึง 1.084  และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้
ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด คือ PROCESS มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.084 มีสัดส่วนความ
แปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน OPR ร้อยละ 32.1 รองลงมาคือ MOTV   
FACILITY  และ RISK  มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.024  1.000 และ .948 ตามล าดับ มีสัดส่วนความ
แปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน OPR ร้อยละ 17    24.7  และ  17.1  ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4-44 และ ภาพที่ 4-8 

 
ภาพที่ 4 - 8  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการท างานที่เน้น
บุคลากร 
 
 



103 
 

 

4.2.3.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการ
มุ่งเน้นลูกค้า 

 
ตารางที่ 4 - 45 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านการมุ่งเน้นลูกค้า จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-

สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 1.87  มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .0045 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 

(df=1) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่า

โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน GFI = . 998 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .978   และดัชนีรากของ

ก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .002  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการมุ่งเน้นลูกค้า พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวกมี
ขนาด ตั้งแต่ .737ถึง 1.000 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือ ENGM มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.000 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน CUST ร้อยละ 54.9 รองลงมาคือ RATIO   MEAS  และ SERVICE  มี
น้ าหนักองค์ประกอบคือ .963  .923 และ .737 ตามล าดับ มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบปัจจัยด้าน CUST ร้อยละ 0.7   47.1   และ  1.7  ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4-
45 และ ภาพที่ 4-9 

ตัวแปรสังเกตได ้   น้ าหนักองค์ประกอบ   R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t     

ความผูกพันของลูกค้า(ENGM)   1.000(-) 0.937 (-) 0.878 0.549 

จ านวนนักศึกษาและสัดส่วน
นักศึกษาต่อบุคลากร(RATIO) 

0.963(0.052) 0.798 18.621** 0.636 0.007 

การวัดและวิเคราะห์(MEAS)   0.923(0.042) 0.907 22.041** 0.823 0.471 

การบริการลูกค้า(SERVICE) 0.737(0.044) 0.737 16.744** 0.543 0.017 

X 2 = 1.87  df=1  p=0.17131  GFI=0.998  AGFI=0.978   RMR=0.002   RMSEA=0.045 
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ภาพที่ 4 - 9 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 

 
4.2.3.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้าน

นวัตกรรม 
 

ตารางที่ 4 - 46 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านนวัตกรรม 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านนวัตกรรม จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-

สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ .49   มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .000 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 

(df=1) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่า

โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความ

ตัวแปรสังเกตได ้   น้ าหนักองค์ประกอบ   R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t     

การสนับสนุนเพื่อให้เกิด
นวัตกรรม(PPI) 

1.130(0.058) 0.789 19.553** 0.622 0.149 

การปฏิบัติการ(PFM) 1.000(-) 0.922 (-) 0.850 0.580 

หลักสูตรการเรียน(PRG) 0.845(0.047) 0.770 17.959** 0.592 0.176 

X 2 = 0.49  df=1  p=0.484  GFI=0.999  AGFI=0.995   RMR=0.003   RMSEA=0.000 
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กลมกลืน GFI = . 999  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .995   และดัชนีรากของ

ก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .003  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านนวัตกรรม พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวกมีขนาด 
ตั้งแต่ .845 ถึง 1.130 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุก ตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือ PPI มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.130 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน INNO ร้อยละ 14.9 รองลงมาคือ PFM  และ PRG  มีน้ าหนัก
องค์ประกอบคือ 1.000 และ .845ตามล าดับ มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
ปัจจัยด้าน INNO  ร้อยละ 58   และ  17.6  ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่  4-46 และ  
ภาพที่ 4-10 

 
ภาพที่ 4 - 10 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านนวัตกรรม 
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4.2.3.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้าน
ความสามารถภายนอกองค์กร 

 
ตารางที่ 4 - 47 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านความสามารถภายนอก
องค์กร 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านความสามารถภายนอกองค์กรจากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจาก

ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 1.37  มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .000 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 

1 (df=1) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่า

โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน GFI = .997  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .991   และดัชนีรากของ

ก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .007  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านความสามารถภายนอกองค์กร พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมี
ค่าเป็นบวกมีขนาด ตั้งแต่ 1.000ถึง 1.021 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกต
ได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด คือ MOU มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.021 มีสัดส่วนความ
แปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน EXTCAP ร้อยละ 56.1 และ PRG  มีน้ าหนัก
องค์ประกอบต่ าสุดคือ 1.000 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน 
EXTCAP  ร้อยละ 27.5   รายละเอียดดังตารางที่ 4-47 และ ภาพที่ 4-11 

ตัวแปรสังเกตได ้   น้ าหนักองค์ประกอบ   
R2 

สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t   

การสนับสนุนจาก
ภายนอกองค์กร (MSUP) 

1.000(-) 0.802 (-) 0.644 0.275 

การท าความร่วมมือกับ
ภายนอกองค์กร (MOU) 

1.021(0.049) 0.889 20.976** 0.790 0.561 

X 2 = 1.37  df=1  p=0.242  GFI=0.997  AGFI=0.991   RMR=0.007   RMSEA=0.029 
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ภาพที่ 4 - 11 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านความสามารถ
ภายนอกองค์กร 

 
4.2.3.7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยด้านผล

การด าเนินงาน 
 

ตารางที่ 4 - 48 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดด้านผลการด าเนินงาน 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดปัจจัยด้านผลการด าเนินงาน จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-

สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 1.79  มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .000  ค่าองศาอิสระเท่ากับ 2 

(df=2) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานที่ว่า

ตัวแปรสังเกตได ้   น้ าหนักองค์ประกอบ   R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

  b(SE) B t     

LEFI 1.000(-) 0.892 (-) 0.796 0.402 

CUPE 0.860(0.033) 0.861 26.394** 0.741 0.250 

PROAL 0.862(0.042) 0.800 20.369** 0.641 0.213 

SOCI 0.863(0.052) 0.676 16.582** 0.457 0.083 

X 2 = 1.79  df=2  p=0.409  GFI=0.998  AGFI=0.990  RMR=0.003   RMSEA=0.000 
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โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน GFI = .998  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AFGI = .990   และดัชนีรากของ

ก าลังสองเฉลี่ยของเศษ RMR = .003 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล
การวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านผลการด าเนินงาน พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวก
มีขนาด ตั้งแต่ .860 ถึง 1.000 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือ LEFI มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.000 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบปัจจัยด้าน RESULT ร้อยละ 40.2 รองลงมาคือ SOCI  PROAL  และ CUPE  มี
น้ าหนักองค์ประกอบคือ .863    .862และ .860 ตามล าดับ มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบปัจจัยด้าน RESULT  ร้อยละ 8.3  21.3   และ  25.0  ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง
ที่ 4-48 และ ภาพที่ 4-12 

 
ภาพที่ 4 - 12 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบปัจจัยด้านผลการด าเนินงาน 
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4.3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพล (Path Analysis) โดยใช้โปรแกรม LISREL 

 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

2 หมายถึง ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติ ไค-สแควร์ 
df หมายถึง องศาแห่งความเป็นอิสระ (degree off freedom) 
TE หมายถึง ขนาดอิทธิพลรวม (total effect) 
IE หมายถึง ขนาดอิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) 
DE หมายถึง ขนาดอิทธิพลทางตรง (direct effect) 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง  
RESULT หมายถึง  ผลการด าเนินงาน 
STRATEGI หมายถึง  กลยุทธ์ 
IFM  หมายถึง  การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน 
OPR   หมายถึง  การท างานที่เน้นบุคลากร 
CUST  หมายถึง  การมุ่งเน้นลูกค้า 
INNO  หมายถึง  นวัตกรรม 
EXCAP  หมายถึง  ความสามารถภายนอกองค์กร 
LEADER หมายถึง  การน าองค์กร 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้  
LEFI   หมายถึง  ด้านการน าองค์กรและด้านการเงิน 
CUPE   หมายถึง  ด้านลูกค้าและด้านบุคลากร 
PROAL   หมายถึง  ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านศิษย์เก่า 
SOCI   หมายถึง  ความรับผิดชอบต่อสังคม 
PREPARE  หมายถึง  การจัดท ากลยุทธ์ 
EXCUTE  หมายถึง  การน ากลยุทธ์ไปปฎิบัติ 
PREDICT  หมายถึง  การคาดการณ์ผลด าเนินการ 
USAGE   หมายถึง  สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
IMPROVE  หมายถึง  การปรับปรุงการท างาน 
KNOW   หมายถึง  การจัดการองค์ความรู้และเปรียบเทียบกับคู่แข่ง 
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OPR   หมายถึง  การท างานที่เน้นบุคลากร 
FACILITY  หมายถึง  สิ่งสนับสนุนการท างาน 
PROCESS  หมายถึง  กระบวนการท างานที่เป็นระบบ 
RISK   หมายถึง  ความเสี่ยง 
MOTV   หมายถึง  การสร้างแรงจูงใจ 
ENGM   หมายถึง  ความผูกพันของลูกค้า 
RATIO   หมายถึง  จ านวนนักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร 
MEAS   หมายถึง  การวัดและวิเคราะห์ 
SERVICE  หมายถึง  การบริการลูกค้า 
PPI   หมายถึง  การสนับสนุนเพื่อให้เกิดนวัตกรรม 
PFM   หมายถึง  การปฎิบัติการ 
PRG   หมายถึง  หลักสูตรการเรียน 
MSUP   หมายถึง  การสนับสนุนจากภายนอกองค์กร 
MOU   หมายถึง  การท าความร่วมมือกับภายนอกองค์กร 
FORM   หมายถึง  รูปแบบการน าองค์กร 
ORG   หมายถึง  ระบบธรรมาภิบาลในองค์กร 
ETHIC   หมายถึง  จริยธรรมผู้น า 
COMMU  หมายถึง  การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ  
 
 
ตารางที่ 4 - 49 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปร
สังเกตได้ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (N = 430)  
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โดยสรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จากทั้ง 8 ตัวแปรแฝง พบว่า 
ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01มีค่าพิสัยของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ตั้งแต่  .365 ถึง.837 ลักษณะเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดแตกต่าง
จากเมทริกซ์ เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมาก 
พอที่จะท าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 
ตอนที่  2 ความสอดคล้องของโมเดลนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้อง ของโมเดล
นวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยที่สร้างขึ้น
จากสมมุติฐานการวิจัยจ านวน 21 สมมุติฐาน กับข้อมูลเชิงประจักษ์ การวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรแฝง
ภายใน 6 ตัวแปร คือ ผลการด าเนินงาน (RESULT) กลยุทธ์ (STRATEGI) การจัดการสารสนเทศและ
การสนับสนุนการท างาน (IFM) การท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) และ 
นวัตกรรม (INNO)  และตัวแปรแฝงภายนอก 2 ตัวแปร คือ ความสามารถภายนอกองค์กร (EXTCAP)  
และการน าองค์กร (LEADER) โดยตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดมีจ านวน 27 ตัว
แปร 
 การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ผลการวิเคราะห์โมเดลตาม
กรอบแนวคิดในตอนแรก พบว่า โมเดลไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงท าการ
ปรับโมเดลโดยยอมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ ซึ่งการปรับโมเดลในขั้นต้นนี้ ผู้วิจัย
พิจารณาจากดัชนีดัดแปรโมเดล (Modification indices) และผลจากการปรับโมเดล ผู้วิจัยได้โมเดล
นวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยที่สร้าง
ขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการดังตารางที ่4-50 
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ตารางที่ 4 - 50 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงด้วยโปรแกรมลิสเรล 

 
 
 

 

 

 

ตัวแปร Standardized 
Solution 

Loading SE t-value R2หรือ
ความเที่ยง 

RESULT 0.89 

LEFI 0.54 1.00 - - 0.84 

CUPE 0.44 0.82** 0.03 28.27 0.72 
PROAL 0.44 0.81** 0.04 21.02 0.63 

SOCI 0.50 0.94** 0.05 18.40 0.56 
STRATEGI 0.83 

PREPARE 0.54 1.08** 0.04 28.26 0.88 

EXCUTE 0.50 1.00 - - 0.70 
PREDICT 0.48 0.95** 0.04 24.53  0.58 

IFM 0.86 

USAGE 0.49 0.83** 0.04 20.81 0.68 
IMPROVE 0.59 1.00 - - 0.75 

KNOW 0.58 0.99** 0.05 21.77 0.72 
OPR 0.91 

FACILITY 0.50 0.91** 0.05 19.46 0.62 

PROCESS 0.56 1.00 - - 0.71 
RISK 0.53 0.95** 0.04 22.49 0.76 

MOTV 0.60 1.08** 0.05 23.56 0.86 

CUST 0.78 
ENGM 0.52 0.94** 0.05 20.51 0.71 

RATIO 0.55 1.00 - - 0.64 

MEAS 0.55 0.99** 0.05 21.16 0.88 
SERVICE 0.49 0.88** 0.05 16.84 0.70 
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* p< .05 

** p< .01 

 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังตาราง สถิติที่ใช้ทดสอบความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์ 

คือ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 328.59 ค่า df  มีค่าเท่ากับ 167  ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (𝑥2/𝑑𝑓)มี
ค่าเท่ากับ 1.97 ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.00  ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.048 ค่าดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.033 ค่าความสอดคล้องของดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.94 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้ (AGFI) 
มีค่าเท่ากับ 0.88 

พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน พบว่า ตัว
แปรผลการด าเนินงาน (RESULT) มีค่า 0.89 แสดงว่า ตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรผลการด าเนินงาน (RESULT)  ได้ร้อยละ 89 ตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI)  มีค่า 0.83 
แสดงว่า ตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI)ได้ร้อยละ 83  

ตัวแปร Standardized 
Solution 

Loading SE t-value R2หรือ
ความเที่ยง 

INNO 0.85 

PPI 0.54 1.00 - - 0.58 

PFM 0.51 0.95** 0.05 19.15 0.87 
PRG 0.45 0.83** 0.05 15.94 0.62 

EXCAP 
MSUP 0.60 1.02** 0.06 17.02 0.64 

MOU 0.59 1.00 - - 0.74 

LEADER 
FORM 0.49 0.93** 0.04 23.08 0.79 

ORG 0.47 0.89** 0.05 16.52 0.47 

ETHIC 0.53 1.00 - - 0.59 

COMMU 0.52 0.98** 0.06 17.33 0.68 
 

 

𝑥2  =  328.59,𝑑𝑓 = 167, 𝑥2 /𝑑𝑓 = 1.97  ,𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.00 , 
 𝐶𝐹𝐼 = 1.00  ,𝐺𝐹𝐼 = 0.94,𝐴𝐺𝐹𝐼 = 0.88  , 𝑆𝑅𝑀𝑅 = 0.033 , 

𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 = 0.048 
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ตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM)  มีค่า 0.86 แสดงว่า ตัวแปรในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) 
ได้ร้อยละ 86 ตัวแปรการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR)  มีค่า 0.91 แสดงว่า ตัวแปรในโมเดลสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) ได้ร้อยละ 91 ตัวแปรการมุ่งเน้น
ลูกค้า(CUST)  มีค่า 0.78 แสดงว่า ตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการ
มุ่งเน้นลูกค้า (CUST) ได้ร้อยละ 78 และ ตัวแปรนวัตกรรม (INNO)  มีค่า 0.85 แสดงว่า ตัวแปรใน
โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรนวัตกรรม (INNO)  ได้ร้อยละ 85 

เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรในเดล สามารถอธิบายเป็นรายด้านได้ดังนี้ 
ด้านผลการด าเนินงาน (RESULT)  พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน

มากที่สุด คือ ด้านการน าองค์กรและด้านการเงิน (LEFI) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.54 
รองลงมาคอื ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (SOCI) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.50 โดยตัวแปร
ย่อยที่เหลืออีก 2 ตัวแปร ได้แก่ ด้านลูกค้าและบุคลากร (CUPE) และด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนและ
ศิษย์เก่า (PROAL) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.44 เท่ากัน 

ด้านกลยุทธ์ (STRATEGI)  พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากท่ีสุด 
คือ การจัดท ากลยุทธ์ (PREPARE)  มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.54 รองลงมาได้แก่ ด้านการน า
กลยุทธ์ไปปฎิบัติ (EXCUTE) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  0.50 แล ะด้ า น ก า ร ค า ด กา ร ณ์ ผ ล
ด าเนินการ (PREDICT) มีน้ าหนักองคป์ระกอบมาตรฐาน 0.48 ตามล าดับ 

ด้านการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM)  พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน (IMPROVE) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน 0.59 ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานใกล้เคียงกับ ด้านการจัดการองค์
ความรู้และเปรียบเทียบกับคู่แข่ง (KNOW) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.58 และด้านสนับสนุน
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (USAGE) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.49  

ด้านการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR)  พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานมากที่สุด คือ การสร้างแรงจูงใจ (MOTV) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.60 รองลงมา
ได้แก่ ด้านกระบวนการท างานที่เป็นระบบ (PROCESS) ) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.56 ด้าน
ความเสี่ยง (RISK) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.53 และด้านสิ่งสนับสนุนการท างาน (FACILITY) 
มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.50 ตามล าดับ 

ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมาก
ที่สุด 2 ตัวแปรเท่ากัน คือ การวัดและวิเคราะห์ (MEAS) และ จ านวนนักศึกษาและสัดส่วนนักศึกษา
ต่อบุคลากร (RATIO) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากันคือ 0.55  รองลงมาได้แก่ ด้านความ
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ผูกพันของลูกค้า (ENGM) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.52 และด้านการบริการลูกค้า 
(SERVICE) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.49 ตามล าดับ 

ด้านนวัตกรรม (INNO) พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ 
การสนับสนุนเพ่ือให้เกิดนวัตกรรม (PPI) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.54 รองลงมาได้แก่ ด้าน
การปฎิบัติการ (PFM) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.51 และด้านหลักสูตรการเรียน มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน 0.45 ตามล าดับ 

ด้านความสามารถภายนอกองค์กร (EXTCAP) พบว่ามตีัวแปรย่อยท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานใกล้เคียงกัน คือ ด้านการสนับสนุนจากภายนอกองค์กร (MSUP) มีน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน 0.60 และตัวแปรด้านการท าความร่วมมือกับภายนอกองค์กร  (MOU) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน 0.59   

ด้านการน าองค์กร (LEADER) พบว่ามีตัวแปรย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมาก
ที่สุด คือ ด้านจริยธรรมผู้น า (ETHIC) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.53 ซึ่งมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานใกล้ เคียงกับ ด้านการสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ (COMMU) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน 0.52  และด้านรูปแบบการน าองค์กร (FORM) มีน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน 0.49 ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานใกล้เคียงกับ ด้านระบบธรรมาภิบาลในองค์กร 
(ORG) มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 0.47   

พิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้พบว่ามีตัวแปร2ตัวที่มีค่าความเที่ยงสูงสุด เท่ากัน
คือ  การจัดท ากลยุทธ์ (PREPARE) และ การวัดและวิเคราะห์ (MEAS) มีความเท่ียงสูงสุด มีค่าเท่ากับ 
0.88 รองลงมาคือ ด้านการปฎิบัติการ (PFM)I มีค่าเท่ากันคือ 0.87 และ การสร้างแรงจูงใจ (MOTV)   
มีค่า 0.86 ตามล าดับ  
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ตารางที่ 4 - 51 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 

ตัวแปร
ตาม 

R2 อิทธิพล ค่า ตัวแปรต้น 
EXTCAP LEADER STRAT IFM OPR CUST INNO 

RESULT 0.89 DE Standardize
d Solution 

0.30 - - 0.20 0.21 0.13 0.21 

Effect size 0.27** - - 2.18 0.20* 0.13** 0.21* 

t-value 7.04 - - 0.58 2.51 2.55 2.18 

IE Standardize
d Solution - 0.62 0.69 0.05 - - - 

 Effect size - 0.64** 0.73** 0.05* - - - 
 t-value - 12.72 14.81 2.25 - - - 

TE Standardize
d Solution 

0.30 0.62 0.69 0.25 0.21 0.13 0.21 

Effect size 0.27** 0.64** 0.73** 0.23** 0.20* 0.13** 0.21* 

t-value 7.04 12.72 14.81 2.82 2.51 2.55 2.18 
STAT 0.83 DE Standardize

d Solution 
- 0.91 - - - - - 

Effect size - 0.87** - - - - - 

t-value - 16.37 - - - - - 
IE Standardize

d Solution 
- - - - - - - 

Effect size - - - - - - - 

t-value - - - - - - - 
TE Standardize

d Solution 
- 0.91 - - - - - 

Effect size - 0.87** - - - - - 

t-value - 16.37 - - - - - 
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ตัวแปร
ตาม 

R2 อิทธิพล ค่า ตัวแปรต้น 
EXTCAP LEADER STRAT IFM OPR CUST INNO 

IFM 0.86 DE Standardize
d Solution 

- - 0.93 - - - - 

Effect size - - 1.09** - - - - 

t-value - - 19.83 - - - - 
IE Standardize

d Solution 
- 0.84 - - - - - 

Effect size - 0.94** - - - - - 

t-value - 15.33 - - - - - 
TE Standardize

d Solution 
- 0.84 0.93 - - - - 

Effect size - 0.94** 1.09** - - - - 

t-value - 15.33 19.83 - - - - 

OPR 0.91 DE Standardize
d Solution 

- - 0.96 - - - - 

Effect size - - 1.05** - - - - 

t-value - - 20.27 - - - - 

IE Standardize
d Solution 

- 0.87 - - - - - 

Effect size - 0.91** - - - - - 

t-value - 15.94 - - - - - 

TE Standardize
d Solution 

- 0.87 0.96 - - - - 

Effect size - 0.91** 1.05** - - - - 

t-value - 15.94 20.27 - - - - 
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  * p< .05 

** p< .01 

 
จากตาราง เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) พบว่า ตัว

แปรผลการด าเนินงาน (RESULT) ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรความสามารถภายนอกองค์กร (EXTCAP)  
มากที่สุดโดยมีอิทธิพลทางบวกที่ระดับนัยส าคัญ .01 เท่ากับ 0.30แสดงว่าเมื่อความสามารถภายนอก

ตัวแปร
ตาม 

R2 อิทธิพล ค่า ตัวแปรต้น 

EXTCAP LEADER STRAT IFM OPR CUST INNO 

CUST 0.78 DE Standardize
d Solution 

- - 0.49 0.41 - - - 

Effect size - - 0.53** 0.38** - - - 

t-value - - 13.23 3.51 - - - 

IE Standardize
d Solution 

- 0.79 0.38 - - - - 

Effect size - 0.83** 0.42 - - - - 

t-value - 13.93 3.49 - - - - 

TE Standardize
d Solution 

- 0.79 0.87 0.41 - - - 

Effect size - 0.83** 0.95** 0.38** - - - 

t-value - 13.93 16.72 3.51 - - - 

INNO 0.85 DE Standardize
d Solution 

- - 0.92 - - - - 

Effect size - - 0.99** - - - - 

t-value - - 16.49 - - - - 

IE Standardize
d Solution 

- 0.84 - - - - - 

Effect size - 0.86** - - - - - 

t-value - 13.64 - - - - - 

TE Standardize
d Solution 

- 0.84 0.92 - - - - 

Effect size - 0.86** 0.99** - - - - 

t-value - 13.64 16.49 - - - - 
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องค์กร (EXTCAP) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีผลการด าเนินงาน (RESULT) สูงขึ้น เมื่อพิจารณาอิทธิพล
ของตัวแปรการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) พบว่ามีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อตัวแปรผลการ
ด าเนินงาน (RESULT) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เท่ากับ 0.21 แสดงว่า เมื่อการท างานที่
เน้นบุคลากร (OPR) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีผลการด าเนินงาน (RESULT) สูงขึ้น เมื่อพิจารณาอิทธิพล
ของตัวแปรตัวแปรนวัตกรรม (INNO) พบว่ามีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อตัวแปรผลการด าเนินงาน
(RESULT) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เท่ากับ 0.21 แสดงว่า เมื่อ ตัวแปรนวัตกรรม (INNO) 
มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีผลการด าเนินงาน (RESULT) สูงขึ้น เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปร การ
จัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) พบว่ามีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อตัวแปรผล
การด าเนินงาน (RESULT) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เท่ากับ 0.20 แสดงว่า เมื่อ การ
จัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีผลการด าเนินงาน
(RESULT) สูงขึ้น เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปร การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  พบว่ามีอิทธิพลทางบวก
โดยตรงต่อตัวแปรผลการด าเนินงาน (RESULT) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เท่ากับ 0.13 
แสดงว่า เมื่อการมุ่งเน้นลูกค้า(CUST)มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีผลการด าเนินงาน (RESULT) สูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมที่การน าองค์กร  (LEADER) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน
(RESULT) ผ่านตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI) การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน
(RESULT) ผ่านตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI) และตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการ
ท างาน (IFM) การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรกลยุทธ์
(STRATEGI)  ตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน ( IFM) และตัวแปรการ
มุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปร
กลยุทธ์ (STRATEGI) และตัวแปรการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อ
ผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI) และตัวแปรการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) 
การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI) 
และตัวแปรตัวแปรนวัตกรรม (INNO) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
0.62  แสดงว่าเมื่อ การน าองค์กร (LEADER)  มากขึ้น ส่งผลให้ผลการด าเนินงาน (RESULT)  มากขึ้น
ด้วย เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรกลยุทธ์ (STRATEGI) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) 
ผ่าน ตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) กลยุทธ์ (STRATEGI) ส่งผลต่อ
ผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR)  กลยุทธ์ (STRATEGI) 
ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  กลยุทธ์ (STRATEGI) 
ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรตัวแปรนวัตกรรม (INNO) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.96  แสดงว่าเมื่อ กลยุทธ์  (STRATEGI) มากขึ้น ส่งผลให้ผลการ
ด าเนินงาน (RESULT)  มากขึ้นด้วย เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการ
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สนับสนุนการท างาน (IFM) ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน (RESULT) ผ่านตัวแปรการมุ่งเน้นลูกค้า
(CUST) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.05  แสดงว่าเมื่อ การจัดการ
สารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM)  มากขึ้น ส่งผลให้ผลการด าเนินงาน (RESULT)  มาก
ขึ้นด้วย 
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงที่ส่ งผลต่อกลยุทธ์  (STRATEGI) พบว่า ตัวแปรกลยุทธ์
(STRATEGI) ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรการน าองค์กร (LEADER) โดยมีอิทธิพลทางบวกที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 เท่ากับ 0.91 แสดงว่า เมื่อการน าองค์กร (LEADER) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีกลยุทธ์ 
(STRATEGI) สูงขึ้น 
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงที่ส่งผลต่อการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน 
(IFM) พบว่า ตัวแปร การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) ได้รับอิทธิพลจากตัว
แปรกลยุทธ์ (STRATEGI) โดยมีอิทธิพลทางบวกที่ระดับนัยส าคัญ .01 เท่ากับ 0.93 แสดงว่า เมื่อกล
ยุทธ์ (STRATEGI) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) 
สูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมที่การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อการจัดการสารสนเทศและ
การสนับสนุนการท างาน (IFM) ผ่าน ตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.84  แสดงว่าเมื่อ การน าองค์กร (LEADER)  มากขึ้น ส่งผลให้การจัดการ
สารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM)  มากขึ้นด้วย 
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงที่ส่งผลต่อการท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) พบว่า ตัวแปรการ
ท างานที่เน้นบุคลากร (OPR) ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) โดยมีอิทธิพลทางบวกที่
ระดับนัยส าคัญ .01 เท่ากับ 0.9 แสดงว่า เมื่อกลยุทธ์ (STRAEGI)  มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีการท างาน
ที่เน้นบุคลากร (OPR) สูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมที่การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อการท างานที่เน้นบุคลากร
(OPR) ผ่าน ตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
0.87  แสดงว่าเมื่อ การน าองค์กร (LEADER)  มากขึ้น ส่งผลให้การท างานที่เน้นบุคลากร (OPR)  มาก
ขึ้นด้วย 
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงที่ส่งผลต่อการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) พบว่า ตัวแปร การมุ่งเน้น
ลูกค้า (CUST) ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI)  มากที่สุด โดยมีอิทธิพลทางบวกที่ระดับ
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นัยส าคัญ .01 เท่ากับ 0.49 แสดงว่า เมื่อกลยุทธ์ (STRAEGI) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีการมุ่งเน้นลูกค้า 
(CUST) สูงขึ้น รองลงมาเมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการ
ท างาน (IFM) พบว่ามีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อตัวแปรการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 เท่ากับ 0.41 แสดงว่า เมื่อ การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีการ
จัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) สูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมที่การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) 
ผ่าน ตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) ผ่านตัว
แปรกลยุทธ์ (STRAEGI)  และตัวแปรการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.79  แสดงว่าเมื่อ การน าองค์กร (LEADER)  
มากขึ้น ส่งผลให้การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  มากขึ้นด้วย และเมื่อพิจารณาตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) 
ที่ส่งผลต่อการมุ่งเน้นลูกค้า (CUST) ผ่านการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.38  แสดงว่าเมื่อ กลยุทธ์ (STRAEGI) 
มากขึ้น ส่งผลให้การมุ่งเน้นลูกค้า (CUST)  มากขึ้นด้วย 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงที่ส่งผลต่อนวัตกรรม (INNO) พบว่า ตัวแปรนวัตกรรม (INNO) 
ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) มากที่สุด โดยมีอิทธิพลทางบวกที่ระดับนัยส าคัญ .01 
เท่ากับ 0.92 แสดงว่า เมื่อกลยุทธ์ (STRAEGI) มากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีนวัตกรรม (INNO) สูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมที่การน าองค์กร (LEADER) ส่งผลต่อนวัตกรรม (INNO)  ผ่าน 
ตัวแปรกลยุทธ์ (STRAEGI) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.84  แสดง
ว่าเมื่อ การน าองค์กร (LEADER)  มากขึ้น ส่งผลให้นวัตกรรม (INNO) มากขึ้นด้วย 

 
ตารางที่ 4 - 52 ตารางเปรียบเทียบค่าดัชนีก่อนและหลังปรับ 

 
 
 
 

ค่าดัชนี เกณ ์พิจารณา ตัวแบบก่อนปรับ ตัวแบบหลังปรับ 

2/df น้อยกว่า2.00 5.34  1.97  

p-value ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.00  0.00  
CFI มากกว่า0.95 0.98  1.00  

RMESA น้อยกว่า0.05 0.102  0.048  
SRMR น้อยกว่า0.05 0.068  0.033  

Q-Plot  ชันพอกับเส้นในแนวทแยง     
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ภาพที่ 4 - 13 โมเดลนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย 



 

 

บทที่ 5  
การพัฒนาโปรแกรมนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

การวิจัยในบทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผล
การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย พัฒนาต้นแบบสนับสนุนด้านข้อมูล
เพ่ือใช้ในการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย และศึกษา
การน าตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศ
ไทยไปใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ  โดยตัวแบบที่สร้างขึ้นจากการผสมเทคนิค Structural Equation 
Modeling : SEM และระบบการตัดสินใจโดยใช้วิธี Weighted sum model(WSM) เข้าด้วยกัน  เพ่ือ
สร้างการสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System : DSS) และ การคาดการณ์ผลการ
ด าเนินการ (Forecasting) เพ่ือช่วยในการก าหนดกลยุทธ์ของหน่วยงาน ในรูปแบบของโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

 
5.1 การพัฒนาตัวแบบและเกณ ์การประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย 

ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพท าให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา และพัฒนากรอบแนวคิด และการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการวิเคราะห์การวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ได้ถูกน ามาปรับปรุงเป็นโมเดลการ
ประเมินผลการด าเนินการ ซึ่งในการพัฒนาโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยนั้น ให้ความส าคัญกับระบบการสนับสนุนด้านข้อมูลเพ่ือใช้ใน
การประเมินผลการด าเนินการ เกณฑ์การประเมิน 27 องค์ประกอบย่อยของ 8 องค์ประกอบหลัก 
จากการวิจัยเชิงผสมผสานวิธีมาพัฒนาเป็นข้อค าถามจ านวน 129  ข้อ 
 โปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา เป็นโปรแกรมที่ใช้ในการ
ประเมินระดับขององค์ประกอบย่อยในการประเมินผลการด าเนินการในด้านต่าง  ๆ ของ
สถาบันอุดมศึกษา และประเมินศักยภาพโดยรวมของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งน าเสนอการ
คาดการณ์ผลการด าเนินการที่เกิดขึ้นในอนาคต เพ่ือน าผลที่ได้จากการประเมินใช้ส าหรับการวางแผน
กลยุทธ์เพื่อให้มีผลการด าเนินการที่ดีข้ึน 

0.256 

0.482 
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5.1.1 การประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาด้วยวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก 
Weighted sum model (WSM) 

 การประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาด้วยวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก Weighted 
sum model(WSM) เป็นการพิจารณาค่าน้ าหนักตามความส าคัญขององค์ประกอบในแต่ละด้านคูณ
กับค่าคะแนนที่ได้จากการประเมินของแต่ละข้อค าถาม และพิจารณาผลรวมคะแนนเป็นร้อยละตาม
ค่าน้ าหนัก โดยตัวแบบที่สร้างขึ้นจากการผสมเทคนิค Structural Equation Modeling : SEM ซ่ึงใช้ 
SEM ในการระบุตัวชี้วัด  ตัวชี้วัดย่อยและน้ าหนักในการประเมิน  และเปรียบเทียบเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจโดยใช้วิธี Weighted sum model (WSM) เข้าด้วยกัน โดยมีวิธีการค านวณดังนี้ 
 

ผลรวมองค์ประกอบหลัก = (A X B) X C 

ก าหนดให้ A = ค่าคะแนนประเมินโดยเฉลี่ย 
    B = ค่าน้ าหนักจากสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานปรับค่าเทียบเท่า 1 
    C = ค่าน้ าหนักจากผู้เชี่ยวชาญ 
 
เช่น การค านวณหาค่าผลรวมถ่วงน้ าหนักขององค์ประกอบ Leader 

  ผลรวมองค์ประกอบหลัก = (A X B) X C 
 ดังนั้น   ผลรวมองค์ประกอบหลัก ขององค์ประกอบ Leader = ((ค่าคะแนนประเมินโดย
เฉลี่ยของ FORM) X 0.24) + ((ค่าคะแนนประเมินโดยเฉลี่ยของ ORG) X 0.23) + ((ค่าคะแนน
ประเมินโดยเฉลี่ยของ ETHIC) X 0.27) + ((ค่าคะแนนประเมินโดยเฉลี่ยของ COMMU) X 0.26)   X 
120 
 

เกณฑ์และน้ าหนัก ส าหรับประเมินผลการด าเนินการ พัฒนาขึ้นจาก SEM โดยองค์ประกอบ
ย่อย จะมีหน้าที่ เหมือนกับตัวแปรสัง เกตได้ โดยค านวนค่าน้ าหนักจากสัมประสิทธิ์น้ าหนัก
องคป์ระกอบมาตรฐาน และจากผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ดังตารางที่ 5-1 
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ตารางที่ 5 - 1 สรุปค่าน้ าหนักขององค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการ 

 
 
 
 
 

องค์ประกอบ
หลัก 

องค์ประกอบย่อย จ านวน
ข้อ

ค าถาม 

ค่าน้ าหนัก
จาก

สัมประสิทธิ 
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

ค่าน้ าหนัก
จาก

สัมประสิทธิ 
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 
ปรับค่า

เทียบเท่า 1 

ค่าน้ าหนัก
จาก

ผู้เชี่ยวชาญ 
สัญลักษณ์ ชื่อไทย 

LEADER FORM รูปแบบการ
น าองค์กร 

14 0.49 0.24 120 

ORG ระบบ 
ธรรมาภิบาล
ในองค์กร 

2 0.47 0.23 

ETHIC จริยธรรม
ผู้น า 

2 0.53 0.27 

COMMU การ
สนับสนุน
ชุมชนที่
ส าคัญ 

4 0.52 0.26 

STRATEGIC PREPARE การจัดท า
กลยุทธ์ 

8 0.54 0.36 180 

EXCUTE การน ากล
ยุทธ์ไป
ปฎิบัติ 

5 0.50 0.33 

PREDICT การ
คาดการณ์

ผล
ด าเนินการ 

3 0.48 0.31 
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IFM USAGE สนับสนุน
การใช้

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

7 0.49 0.31 90 

IMPROVE การปรับปรุง
การท างาน 

3 0.59 0.36 

KNOW การจัดการ
องค์ความรู้

และ
เปรียบเทียบ

กับคู่แข่ง 

2 0.58 0.35 

OPR FACILITY สิ่งสนับสนุน
การท างาน 

4 0.50 0.23 110 

PROCESS กระบวนการ
ท างานที่เป็น

ระบบ 

3 0.56 0.26 

RISK ความเสี่ยง 4 0.53 0.24 

MOTV การสร้าง
แรงจูงใจ 

6 0.60 0.27 

CUST ENGM ความผูกพัน
ของลูกค้า 

6 0.52 0.25 110 

Ratio จ านวน
นักศึกษา

และสัดส่วน
นักศึกษาต่อ

บุคลากร 

2 0.55 0.26 

MEAS การวัดและ
วิเคราะห์ 

5 0.55 0.26 

SERVICE การบริการ
ลูกค้า 

3 0.49 0.23 
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INNO PPI การ
สนับสนุน
เพ่ือให้เกิด
นวัตกรรม 

5 0.54 0.36 150 

PFM การปฎิบัติ
การ 

5 0.51 0.34 

PRG หลักสูตร
การเรียน 

4 0.45 0.30 

EXTCAP MSUP การ
สนับสนุน

จาก
ภายนอก
องค์กร 

2 0.60 0.50 70 

MOU การท าความ
ร่วมมือกับ
ภายนอก
องค์กร 

2 0.59 0.50 

RESULT LEFI ด้านการน า
องค์กรและ
ด้านการเงิน 

9 0.54 0.28 170 

CUPE ด้านลูกค้า
และด้าน
บุคลากร 

9 0.44 0.23 

PROAL ด้านการ
เรียนรู้ของ
ผู้เรียน และ
ด้านศิษย์เก่า 

7 0.44 0.23 

SOCI ความ
รับผิดชอบ
ต่อสังคม 

3 0.50 0.26 
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5.1.2 การคาดการณ์ผลการด าเนินการ 

การคาดการณ์ผลการด าเนินการ ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กรและด้าน
การเงิน (LEFI) ด้านลูกค้าและด้านบุคลากร (CUPE) ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านศิษย์เก่า
(PROAL) และความรับผิดชอบต่อสังคม (LEFI)  โดยน าความสัมพันธ์ของตัวแปรมาเขียนในรูปแบบ
ของสมการเชิงเส้น ซึ่งประกอบด้วยโมเดลการวัด และโมเดลโครงสร้าง 
1) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ LEADER มีสมการเชิงเส้นจ านวน 4 สมการ ดังนี้ 

FORM = 0.49 LEADER + 0.21  
ORG = 0.47 LEADER + 0.53  
ETHIC = 0.53 LEADER + 0.41  
COMMU = 0.52 LEADER + 0.32  

2) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ STRATEGIC มีสมการเชิงเส้นจ านวน 3 สมการ ดังนี้ 
PREPARE = 0.54 STRATEGIC + 0.12  
EXECUTE = 0.50 STRATEGIC + 0.30  
PREDICT = 0.48 STRATEGIC + 0.42  

3) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ IFM มีสมการเชิงเส้นจ านวน 3 สมการ ดังนี้ 
USAGE = 0.49 IFM + 0.32  
IMPROVE = 0.59 IFM + 0.25  
KNOW = 0.58 IFM + 0.28  

 4) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ OPR มีสมการเชิงเส้นจ านวน 4 สมการ ดังนี้ 
FACILITY = 0.50 OPR + 0.38  
PROCESS = 0.56 OPR + 0.29  
RISK = 0.53 OPR + 0.24  
MOTV = 0.60 OPR + 0.14  

5) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ CUST มีสมการเชิงเส้นจ านวน 4 สมการ ดังนี้ 
ENGM = 0.52 CUST + 0.29  
RATIO = 0.55 CUST + 0.36  
MEAS = 0.55 CUST + 0.12  
SERVICE = 0.49 CUST + 0.30  

6) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ INNO มีสมการเชิงเส้นจ านวน 3 สมการ ดังนี้ 
PPI = 0.54 INNO + 0.42  
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PFM = 0.51 INNO + 0.13  
PRG = 0.45 INNO + 0.38  

7) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ EXTCAP มีสมการเชิงเส้นจ านวน 2 สมการ ดังนี้ 
MSUP = 0.60 EXTCAP + 0.36  
MOU = 0.59 EXTCAP + 0.26  

8) โมเดลการวัดขององค์ประกอบ RESULT มีสมการเชิงเส้นจ านวน 4 สมการ ดังนี้ 
LEFI = 0.54 RESULT + 0.16 
CUPE = 0.44 RESULT + 0.28 
PROAL = 0.44 RESULT + 0.37 
SOCI = 0.50 RESULT + 0.44 

9) โมเดลโครงสร้างจ านวน 6 โมเดล มีสมการเชิงเส้นจ านวน 6 สมการ ดังนี้ 
STRATEGI = 0.91 LEADER + 0.27 
IFM = 0.93 STRATEGI + 0.35  
OPR = 0.96 STRATEGI + 0.3 
CUST = 0.49 STRATEGI + 0.41 IFM + 0.29 
INNO = 0.92 STRATEGI + 0.31 
RESULT = 0.3 EXTCAP + 0.20 IFM + 0.21 OPR + 0.13 CUST + 0.21 INNO + 0.29 

 
5.2 การพัฒนาต้นแบบโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา 

 นวัตกรรมระบบจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เป็น
โปรแกรมประยุกต์บนแพลทฟอร์มเว็บแอพพลิเคชัน (Web Application) พัฒนาด้วยภาษาโปรแกรม 
PHP (Hypertext Preprocessor) และใช้ระบบฐานข้อมูลแบบ MySQL ในการจัดการข้อมูล 
นอกจากนี้ในส่วนติดต่อผู้ใช้งาน (User Interface) มีการใช้งาน jQuery และ CSS (Cascading Style 
Sheets) เพ่ือช่วยเพิ่มความความสวยงามและการใช้งานง่ายของระบบ 
 

5.2.1 การใช้งานระบบ 

การใช้งานระบบผู้ใช้จะต้องระบุตัวตนก่อนใช้งานระบบทุกครั้ง โดยระบบมีการแบ่งผู้ใช้เป็น 
4 ประเภทคือ ผู้ดูแลระบบ (Admin) นักวิชาการ/อาจารย์ (Academic) สายสนับสนุน (Support) 
และ การทดสอบการท านาย (Forecasting)  โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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● ผู้ดูแลระบบ (Admin) ผู้ใช้ในกลุ่มผู้ดูแลระบบสามารถกรอกแบบสอบถามของภาควิชาได้
และมีสิทธิ์สามารถเข้าดูภาพรวมของคะแนนหรือข้อมูลระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัย
ได้ 

● นักวิชาการ/อาจารย์ (Academic)  ผู้ใช้ในกลุ่มนักวิชาการ/อาจารย์สามารถเฉพาะกรอก
ข้อมูลของตนเองได้เท่านั้น 

● สายสนับสนุน (Support) ผู้ใช้ในกลุ่มสายสนับสนุนสามารถเฉพาะกรอกข้อมูลของตนเอง
ได้เท่านั้น 

 

การรวมข้อมูลแบบล าดับชั้น 

 

ภาพที่ 5 - 1 ภาพรวมข้ันตอนการรวมข้อมูลแบบล าดับชั้น 
 

การรวมข้อมูลแบบล าดับชั้นอาศัยการออกแบบฐานข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงกันระหว่างตาราง

ฐานข้อมูลซึ่งมีตารางข้อมูลโครงสร้างบุคลากรภายในหน่วยงานเป็นตารางหลักในการประมวลผล การ

รวมข้อมูลท าได้โดยการก าหนดให้ข้อมูลสนับสนุนที่เกิดขึ้นมีความเป็นเจ้าของ (owner) ด้วย

บุคคลากรภายในหน่วยงานอย่างน้อย 1 คน แสดงตัวอย่างคุณสมบัติของตารางข้อมูลสนับสนุนดัง

ตาราง 5-2 และใช้งานร่วมกับตารางโครงสร้างข้อมูลบุคคลกรของหน่วยงานซึ่งเป็นตารางที่เก็บข้อมูล

บุคคลากร แสดงตัวอย่างคุณสมบัติของตารางข้อมูลดังภาพ 5-2 ในการรวมข้อมูลแบบล าดับชั้นเมื่อ

ต้องการทราบข้อมูลในล าดับชั้นต่างๆ จะท าการรวม (join) ข้อมูลของตาราง 5-2 และ 5-3 โดยใช้

รหัสเจ้าของข้อมูลในตาราง 5-2 และ รหัสบุคคลาการดังภาพ 5-2 เป็นกุญแจเชื่อมโยงเพ่ือรวมข้อมูล 

แสดงตัวอย่างการเชื่อมต่อดังภาพ 5-2 และได้ผลลัพธ์การรวมดังตาราง 5-4 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 5 - 2 ตัวอย่างคุณสมบัติของตารางข้อมูลสนับสนุน 

 

ตารางที่ 5 - 3 ตัวอย่างคุณสมบัติของตารางข้อมูลบุคคลากร 

 

 

ภาพที่ 5 - 2 การเชื่อมโยงข้อมูลด้วยกุญแจระหว่างตารางข้อมูลสนับสนุนและข้อมูลบุคคลากร 
ที่มา : ผู้วิจัย 

 
ตารางที่ 5 - 4 ตัวอย่างการรวบรวมข้อมูลสนับสนุนและข้อมูลบุคคลากร 

 

                                                         

A 1991 ISI 1 

B 2015 SCOPUS 2 

 

                                     

1 NA NA NA 

2 NA NA NA 

 

                                            
             

                        

A 1991 ISI 1 NA NA NA 

B 2015 ISI 2 NA NA NA 
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 เมื่อได้ผลลัพธ์การรวมข้อมูลดังตัวอย่างในตาราง 5-4 ส่วนคัดกรองผลลัพธ์จะท าการเลือก
เฉพาะล าดับชั้นข้อมูลที่ผู้ใช้สนใจ เช่น หากต้องการข้อมูลในระดับภาควิชาระบบจะท าจะคัดกรองจาก
ชื่อภาควิชาของผู้ใช้เท่านั้นเป็นต้นและเป็นท าเช่นเดียวส าหรับในระดับอ่ืนๆ ดังนั้นจึงท าให้ เกิดการ
รวมข้อมูลแบบล าดับชั้นได้ ดังภาพที่ 5-3 ถึง 5-5 

5.2.2 แผนภาพกิจกรรมของระบบ 

5.2.2.1 การตอบแบบสอบถาม 

 
ภาพที่ 5 - 3 แผนภาพกิจกรรมการตอบแบบสอบถาม 

 

 

 

                                            

1 แสดงตัวตน 
 

 

2 ตอบแบบสอบถาม 

 

 

3 จัดเก็บค าตอบ 

 

 
 
 

 

4 แสดงข้อมูลผลการตอบ
แบบสอบถาม  

 
 

ตอบ
แบบสอบถาม 
ในแต่ละข้อ 

บันทึกค าตอบ 
ของผู้ใช้ปัจจุบัน 
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5.2.2.2 การเพ่ิมข้อมูลสนับสนุน 

 
ภาพที่ 5 - 4 แผนภาพกิจกรรมการเพ่ิมข้อมูลสนับสนุน 

 

 

                                / 
            

     

1 แสดงตัวตน 

 

 

2 เพ่ิมข้อมูล 

 

 

3 จัดเก็บข้อมูล 
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5.2.2.3 การแสดงข้อมูลสนับสนุน 

 

ภาพที่ 5 - 5 แผนภาพกิจกรรมการแสดงข้อมูลสนับสนุน 
  

                                / 
            

     

1 แสดงตัวตน 
 

 

2 เลือกแสดงข้อมูล 

 

 
 
 

 

3 แสดงข้อมูล  

 
 

แสดงข้อมูล 
สนับสนุน 

ของระดับที่ก าหนด 
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5.2.3 รูปแบบและวิธีการใช้โปรแกรม 

คู่มือผู้ใช้งานโปรแกรมนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐนี้ แบ่งออกเป็น 4 ส่วนดังนี้ 

1. ส าหรับผู้ใช้งาน academic  
2. ส าหรับผู้ใช้งาน support 
3. ส าหรับผู้ใช้งาน admin 

ขั้นตอนการใช้งาน 
- เข้าสู่หน้า Webpage ที่ http://52.49.102.110/eval/index.php ที่หน้าหลักและเข้าสู่

ระบบ 

 
 

ภาพที่ 5 - 6 หน้าโปรแกรมนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 
-หลังจากนั้นกรอกชื่อผู้ใช้และรหัสผ่าน 

 
 

ภาพที่ 5 - 7 การเข้าสู่ระบบ 



 
 

 

138 

 ส าหรับผู้ใช้งานacademic (log in ด้วย user academic) 
-  หลังจาก log-in แล้ว ผู้ใช้สามารถเข้าไปเปลี่ยนแปลงข้อมูลผู้ใช้งานได้โดยการเลือกท่ีlink

ชื่อผู้ใช้งานทางด้านมุมขวาบนหน้าจอ 

 
 

ภาพที่ 5 - 8 ภาพส่วนการแก้ไขข้อมูล 
 

- ปรากฏหน้าจอข้อมูลของหน่วยงาน 

 
 

ภาพที่ 5 - 9 ภาพแสดงข้อมูลของหน่วยงาน 
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-  เมื่อแก้ไขข้อมูลเสร็จแล้ว เลือกเมนู “(+) เพ่ิมข้อมูล” 

 
 

ภาพที่ 5 - 10 การเพ่ิมข้อมูล 
 

-  เข้าสู่หน้ากรอกข้อมูล โดยจะแบ่งออกเป็น 3 ข้อได้แก่ 
1. ข้อมูลผลงานของอาจารย์ 
2. สรุปข้อมูลผลงานของอาจารย์ 
3. ข้อมูลผลการพัฒนาทางวิชาชีพ 
 

- ในส่วนข้อมูลที่1 ข้อมูลผลงานของอาจารย์ ให้ผู้ใช้เลือก “ดาวน์โหลดแบบฟอร์มในการกรอกข้อมูล” 
 

 
 

ภาพที่ 5 - 11 การดาวน์โหลดแบบฟอร์มในการกรอกข้อมูล 
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- หลังจากดาวน์โหลดไฟล์ ข้อมูลผลงานของอาจารย์ แล้ว ให้ผู้ใช้เปิดไฟล์ Excel และกรอก
รายละเอียด หลังจากนั้นSave ข้อมูล 

 
 

ภาพที่ 5 - 12 ตัวอย่างไฟล์ข้อมูลผลงานของอาจารย์ 
 

-  กลับไปท่ีหน้าเว็บโปรแกรม ให้ผู้ใช้ท าการ คลิกเลือก “Add files” แล้ว เลือกไฟล์Excel ที่
saveไว้เมื่อซักครู่ 

 
 

ภาพที่ 5 - 13 การ Add ไฟล์ข้อมูล 
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- เมื่อหน้าแสดงชื่อไฟล์แล้ว คลิก “Uplaod” 

 
 

ภาพที่ 5 - 14 การ Uplaod ไฟล์ข้อมูล 
 
- เมื่อ Uploadไฟล์เรียบร้อยแล้ว (แถบสีเขียวเต็ม) จากนั้นคลิก “อัพเด็ทรายการ” จะแสดง

รายละเอียดการอัพเด็ทที่หน้าจอ 

 
 

ภาพที่ 5 - 15 การอัพเด็ทรายการ 
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- ท าตามข้อที่ 1.3-1.7 ให้ครบอีกสองหัวข้อ คือ 2. สรุปข้อมูลผลงานอาจารย์ และ 3. ข้อมูล
ผลการพัฒนาทางวิชาชีพ เมื่อท าครบเรียบร้อยแล้ว เลือก ออกจากระบบ 

 

 
 

ภาพที่ 5 - 16  ตัวอย่างไฟล์ Excel สรุปข้อมูลผลงานอาจารย์ 
 

 
 

ภาพที่ 5 - 17 ตัวอย่างไฟล์ Excel ข้อมูลผลการพัฒนาทางวิชาชีพ 
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ภาพที่ 5 - 18 การออกจากระบบหลัง Upload ไฟล์ข้อมูล 
 

 ส าหรับผู้ใช้งาน support (log in ด้วย user support) 
 

- Log in ด้วย support account จากหน้าแรกของโปรแกรม เมื่อเข้าสู่หน้าเพ่ิมข้อมูล ให้
ผู้ใช้เลือก “ดาวน์โหลดแบบฟอร์มในการกรอกข้อมูล” 

 
 

ภาพที่ 5 - 19 การดาวน์โหลดแบบฟอร์มในการกรอกข้อมูล 
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- หลังจากดาวน์โหลดไฟล์ ข้อมูลการพัฒนาทางวิชาชีพ แล้ว ให้ผู้ใช้เปิดไฟล์และกรอก
รายละเอียด ดังตัวอย่าง หลังจากนั้นSave ข้อมูล 

 
 

ภาพที่ 5 - 20 ตัวอย่างไฟล์ข้อมูลการพัฒนาทางวิชาชีพ 
 

- จากนั้นกลับไปที่หน้าโปรแกรม ให้ผู้ใช้ท าการ คลิกเลือก “Add files” แล้ว เลือกไฟล์ที่
saveไว้เมื่อซักครู่ 

 
 

ภาพที่ 5 - 21 ตัวอย่างการ Add ไฟล์ 
 

- เมื่อหน้าแสดงชื่อไฟล์แล้ว คลิก “Uplaod” 

 
 

ภาพที่ 5 - 22 การ Upload ไฟล์ 
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- เมื่อ Uploadไฟล์เรียบร้อยแล้ว (แถบสีเขียวเต็ม) จากนั้นคลิก “อัพเด็ทรายการ” จะแสดง
รายละเอียดการอัพเดทที่หน้าจอ แล้วจึงเลือกออกจากระบบ 

 
 

ภาพที่ 5 - 23 การอัพเด็ทรายการ 
 

 
 

ภาพที่ 5 - 24 การปรากฎชื่อไฟล์บนหน้าจอ 
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 ส าหรับผู้ใช้งาน admin (log in ด้วย user admin) 
 

- Log in เข้าหน้ากรอกข้อมูล ให้ผู้ใช้ให้คะแนนในแต่ละหัวข้อ (ระดับคะแนน1-7) จ านวน 
129 ข้อ จากนั้น เลือกส่งข้อมูล 

 
 

ภาพที่ 5 - 25 หน้าหน้ากรอกข้อมูลในส่วน Admin 
 

 
 

ภาพที่ 5 - 26 การส่งข้อมูล 
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- หลังจากส่งข้อมูลแล้ว “เลือกแสดงกราฟ” โดยเลือกในส่วนที่ต้องการดูผล ได้แก่ สาขา/
วิชา , คณะ หรือมหาวิทยาลัย 

 
 

ภาพที่ 5 - 27 การเลือกการแสดงกราฟข้อมูล 
 
- โปรแกรมจะเข้าสู่หน้าผลการประเมิน ติ๊กช่อง “ใช้คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ” แล้วคลิก

ประมวลผล จะได้ผลการประเมินออกมาเป็นกราฟใยแมงมุม แสดงค่าในแต่ละด้าน 

 
 

ภาพที่ 5 - 28 การใช้คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญในการประเมินผล 
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            - โปรแกรมจะประมวลผลได้ดังรูป โดยกราฟใยแมงมุมแบ่งเป็น 2 ระดับ จุดสีแดงแสดง
คะแนนที่ได้ จุดสีเหลืองแสดงคะแนนสูงสุด 

 
 

ภาพที่ 5 - 29 กราฟใยแมงมุมแสดงผลการประเมิน 
 
- เมื่อคลิกเข้าไปดูในแต่ละด้าน จะแสดงผลกราฟแท่งผลการประเมินย่อยในด้านต่างๆ พร้อม

ปรากฎระดับคะแนนเมื่อในเม้าส์ไปวางที่กราฟแต่ละแท่ง 

 
 

ภาพที่ 5 - 30 กราฟแท่งแสดงผลการประเมิน 
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การแสดงผลดังนี้ปรากฏเช่นเดียวกันในท้ังหัวข้อ คณะ และ มหาวิทยาลัย 
 

- เมื่อกลับไปที่หน้าหลัก เลือก การแสดงข้อมูล จากนั้นเลือกแสดงข้อมูลของสาขา/วิชา , 
คณะ หรือมหาวิทยาลัย จากนั้นเลือกรายการข้อมูลสนับสนุนที่ต้องการดูผล 

 
 

ภาพที่ 5 - 31 การเลือกแสดงข้อมูลของสาขา/วิชา , คณะ หรือมหาวิทยาลัย 
 

- จากนั้นเลือกหัวข้อที่ต้องการแสดงผล  

 
 

ภาพที่ 5 - 32 การเลือกหัวข้อที่ต้องการแสดง 
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- หน้าจอจะปรากฏข้อมูล 

 
 

ภาพที่ 5 - 33 ตัวอย่างการแสดงข้อมูล 
 

โดยในส่วนของการแสดงข้อมูลจะเป็นดังนี้ 

 ผลการแสดงข้อมูล สาขาวิชา จะแสดงเฉพาะสาขาวิชา เช่น academic 1 

 ผลการแสดงข้อมูล คณะ จะแสดงเฉพาะภายในคณะ เช่น academic 1 และ academic2 

 ผลการแสดงข้อมูล มหาวิทยาลัย จะแสดงผลทั้งหมด เช่น academic 1 , 2 ของfaculty 1 

และ academic 9 , 10 ของfaculty 2 

 

ตัวอย่างการแสดงข้อมูลระดับคณะ 

 
 

ภาพที่ 5 - 34 การแสดงข้อมูลระดับคณะ 
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5.3 เกณ ์การประเมินองค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงาน ก เพื่อท า 
Internal Benchmarking 

 ผลจาการวิเคราะห์หน่วยงานจ านวน 8 สาขา ด้วยแบบประเมินผลการด าเนิน ซึ่งพัฒนาขึ้น
โดยมีคะแนนเต็มรวมเท่ากับ 1,000 พบว่า องค์ประกอบการน าองค์กร มีคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 60.00 
มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ  74.48 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 68.10 องค์ประกอบกลยุทธ์ มีคะแนนต่ าสุด
เท่ากับ 90.00 มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ  120.79 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 107.25 องค์ประกอบการ
จัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน มีคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 22.50 มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 
45.00 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 30.94องค์ประกอบการท างานที่เน้นบุคลากร มีคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 
34.53 มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 62.53 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 46.62 องค์ประกอบการมุ่งเน้นลูกค้า 
มีคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 27.50 มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 55.00 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 37.11 
องค์ประกอบนวัตกรรม มีคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 37.50 มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 75.00และมีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 47.16 องค์ประกอบความสามารถภายนอกองค์กร มีคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 34.85 มี
คะแนนสูงสุดเท่ากับ 43.82 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 39.36 องค์ประกอบการด าเนินงาน มีคะแนน
ต่ าสุดเท่ากับ 75.26 มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 116.43 และมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 93.02 ดังแสดงใน
ตารางที่ 5-5 และ 5-6 
 
ตารางที่ 5 - 5 ประเมินองค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับหน่วยงาน ก 

 

 องค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการ 

สาขา 

กา
รน

 าอ
งค์

กร
 

กล
ยุท

ธ ์

กา
รจ

ัดก
าร

สา
รส

นเ
ทศ

แล
ะ

กา
รส

นับ
สน

ุนก
าร

ท า
งา

น 

กา
รท

 าง
าน

ที่เ
น้น

บุค
ลา

กร
 

กา
รม

ุ่งเน
้นล

ูกค
้า 

นว
ัตก

รร
ม 

คว
าม

สา
มา

รถ
ภา

ยน
อก

อง
ค์ก

ร 

ผล
กา

รด
 าเน

ินง
าน

 

รวม 

สาขาที่ 1 67.31 120.79 45.00 62.53 34.67 75.00 43.68 116.43 565.41 

(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

สาขาที ่2 74.48 105.99 30.36 34.53 34.28 50.25 43.82 85.00 458.71 
(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

สาขาที ่3 74.33 104.80 29.14 41.69 27.50 37.50 35.00 75.26 425.22 
(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

สาขาที ่4 74.33 119.01 22.50 55.00 34.67 37.50 43.82 85.00 471.83 
(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

สาขาที ่5 60.00 106.58 30.50 40.43 41.45 51.00 43.82 96.95 470.73 
(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 
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ตารางที่ 5 - 6 คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด และคะแนนเฉลี่ยของการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับหน่วยงาน ก 

 

สาขา 

องค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการ 

กา
รน

 าอ
งค์

กร
 

กล
ยุท

ธ ์

กา
รจ

ัดก
าร

สา
รส

นเ
ทศ

แล
ะ

กา
รส

นับ
สน

ุนก
าร

ท า
งา

น 

กา
รท

 าง
าน

ที่เ
น้น

บุค
ลา

กร
 

กา
รม

ุ่งเน
้นล

ูกค
้า 

นว
ัตก

รร
ม 

คว
าม

สา
มา

รถ
ภา

ยน
อก

อง
ค์ก

ร 

ผล
กา

รด
 าเน

ินง
าน

 

รวม 

สาขาที ่6 60.00 105.99 22.50 41.69 27.50 37.50 34.85 105.81 435.84 
(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

สาขาที ่7 67.01 104.80 45.00 34.53 55.00 37.50 34.85 85.00 463.69 
(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

สาขาที ่8 67.31 90.00 22.50 62.53 41.84 51.00 35.00 94.74 464.92 

(120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

ค่าสูงสุด 74.48 120.79 45.00 62.53 55.00 75.00 43.82 116.43 565.41 

 (120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

ค่าต่ าสุด 60.00 90.00 22.50 34.53 27.50 37.50 34.85 75.26 425.22 

 (120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

ค่าเฉลี่ย 68.10 107.25 30.94 46.62 37.11 47.16 39.36 93.02 469.54 

 (120) (180) (90) (110) (110) (150) (70) (170) (1000) 

 

ระดับ                          
จ านวน 8 สาขา 

สาขาที่ 1 
สาขาที่ 2 
สาขาที่ 3 
สาขาที่ 4 
สาขาที่ 5 
สาขาที่ 6 
สาขาที่ 7 
สาขาที่ 8 

คะแนนต่ าสุด 425.22 
คะแนนสูงสุด 565.41 
คะแนนเฉลี่ย 469.54 
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 การศึกษาจุดตัดเพ่ือก าหนดเกณฑ์ในการจัดกลุ่มผลคะแนนการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จึงใช้คะแนนค่าต่ าสุด (เท่ากับ 425.22) และค่าเฉลี่ย (เท่ากับ 
469.54) เป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มดังนี้ ระดับA หมายถึง มีคะแนนสูงกว่า 469.54 ระดับ B มีคะแนน
อยู่ระหว่างสูงกว่า 425.22 และ 469.54 ระดับ C หมายถึง มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 425.22 ดัง
ตาราง 5-7 
 
ตารางที่ 5 - 7 เกณฑ์การจัดกลุ่มคะแนนองค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ 
หน่วยงาน ก 

 
และมีผลการศึกษาเพ่ือน ามาก าหนดเกณฑ์การจัดกลุ่มขององค์ประกอบ 8 ข้อดังนี้ 
 
ตารางที่ 5 - 8 เกณฑ์การจัดกลุ่มผลการประเมินรายองค์ประกอบส าหรับ หน่วยงาน ก 

 
 ผู้วิจัยใช้คะแนนค่าต่ าสุด และค่าเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบการประเมินผลการด าเนินการ
ของส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในการศึกษาจุดตัดเพ่ือก าหนดเกณฑ์ในการจัดกลุ่มผลคะแนน
การประเมินของหน่วยงาน ก ซึ่งเป็นการท าการเปรียบเทียบ (Benchmarking) ระหว่างสาขาที่ 1-8 
ภายในหน่วยงาน ก โดยแสดงในตารางที่ 5-8 ดังนี้ 

S ≤ 425.22 425.22 < S ≤ 469.54 S > 469.54 

ระดับ C หมายถึง 

ระดับคุณภาพน้อย 
ระดับ B หมายถึง 

ระดับคุณภาพปานกลาง 
ระดับ A หมายถึง 

ระดับคุณภาพดี 

 

องค์ประกอบ ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย 

การน าองค์กร 60.00 74.48 68.10 

กลยุทธ์ 90.00 120.79 107.25 

การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน 22.50 45.00 30.94 

การท างานที่เน้นบุคลากร 34.53 62.53 46.62 

การมุ่งเน้นลูกค้า 27.50 55.00 37.11 

นวัตกรรม 37.50 75.00 47.16 

ความสามารถภายนอกองค์กร 34.85 43.82 39.36 

ผลการด าเนินงาน 75.26 116.43 93.02 

รวม (คะแนนเต็ม 1000) 425.22 565.41 469.54 
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องค์ประกอบการน าองค์กร ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ ระดับ A 
หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า 68.10 ระดับ B หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 60.00  และ 68.10 ระดับ C หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 60.00 

องค์ประกอบกลยุทธ์ ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ ระดับ A หมายถึง 
ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า 107.25 ระดับ B หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพ
ปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 90.00  และ 107.25 ระดับ C หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพ
ต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 90.00 

องค์ประกอบการจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างานก าหนดเกณฑ์ในการ
ประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ ระดับ A หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า  
30.94 ระดับ B หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 22.50 และ  
30.94 ระดับ C หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 22.50 

องค์ประกอบการท างานที่เน้นบุคลากร ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ 
ระดับ A หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า  46.62 ระดับ B หมายถึง ผลการ
ด าเนินการมีคุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 34.53 และ  46.62 ระดับ C หมายถึง ผลการ
ด าเนินการมีคุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 34.53 

องค์ประกอบการมุ่งเน้นลูกค้า ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ ระดับ A 
หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า  37.11ระดับ B หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 27.50 และ  37.11 ระดับ C หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 27.50 

องค์ประกอบนวัตกรรม ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ ระดับ A 
หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า  47.16 ระดับ B หมายถึง ผลการด าเนินการ
มีคุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 37.50 และ  47.16 ระดับ C หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 37.50 

องค์ประกอบความสามารถภายนอกองค์กร ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ 
ดังนี้ ระดับ A หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า  39.36 ระดับ B หมายถึง ผล
การด าเนินการมีคุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 34.85 และ  39.36 ระดับ C หมายถึง ผล
การด าเนินการมีคุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 34.85 
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องค์ประกอบผลการด าเนินงาน ก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินการ ดังนี้ ระดับ A 
หมายถึง ผลการด าเนินการมีคุณภาพดี มีคะแนนสูงกว่า  93.02ระดับ B หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพปานกลาง มีคะแนนอยู่ระหว่าง 75.26 และ  93.02 ระดับ C หมายถึง ผลการด าเนินการมี
คุณภาพต่ า มีคะแนนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 75.26 ดังตารางที่ 5-9 และ 5-10 

 
ตารางที่ 5 - 9 แสดงจุดตัดของคะแนนเกณฑ์การประเมิน 8 องค์ประกอบส าหรับ หน่วยงาน ก  

 
5.4 ผลการทดสอบแบบประเมินผลการด าเนินการ 

 เพ่ือท าการทดสอบระบบประเมินผลการด าเนินการได้มีการเปรียบเทียบกับผลการประเมิน
จากคณะกรรมการของหน่วยงาน ก พบว่า การประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ จ านวน 3 สาขา (จากจ านวนทั้งหมด 8 สาขา) ได้ผลการประเมินในระดับ A และมีความ
สอดคล้องกับผลพิจารณาจากคณะกรรมการ คือ สาขาที่ 1 สาขาที ่4 และสาขาที ่5 มีสาขาจ านวน 4 
สาขา ได้ผลการประเมินในระดับ B และมีความสอดคล้องกับผลพิจารณาจากคณะกรรมการ คือ สาขา
ที่ 2 สาขาที่ 6 สาขาที่ 7 และ สาขาที่ 8 มีสาขาจ านวน 1 สาขา ได้ผลการประเมินในระดับ C และมี
ความสอดคล้องกับผลพิจารณาจากคณะกรรมการ คือ สาขาที ่3 ดังตาราง 5-10 
 
 
 
 
 
 
 

เกณฑ์การประเมิน ระดับ C (ต่ า) ระดับ B (ปานกลาง) ระดับ A (ดี) 
การน าองค์กร S ≤ 60.00 60.00 < S ≤ 68.10 S > 68.10 

กลยุทธ์ S ≤ 90.00 90.00 < S ≤ 107.25 S > 107.25 
การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุน
การท างาน 

S ≤ 22.50 22.50 < S ≤ 30.94 S > 30.94 

การท างานท่ีเน้นบุคลากร S ≤ 34.53 34.53 < S ≤ 46.62 S > 46.62 
การมุ่งเน้นลูกค้า S ≤ 27.50 27.50 < S ≤ 37.11 S > 37.11 
นวัตกรรม S ≤ 37.50 37.50 < S ≤ 47.16 S > 47.16 
ความสามารถภายนอกองค์กร S ≤ 34.85 34.85 < S ≤ 39.36 S > 39.36 
ผลการด าเนินงาน S ≤ 75.26 75.26 < S ≤ 93.02 S > 93.02 
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ตารางที่ 5 - 10 ผลการประเมินผลการด าเนินการส าหรับหน่วยงาน ก 

 
5.5 การทดสอบประสิทธิภาพโปรแกรม (Validation Test) 

  การทดสอบประสิทธิภาพของโปรแกรมนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผล
การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  โดยการทดสอบในส่วนนี้เพื่อทดสอบความถูกต้องใน
การใช้งานของระบบการประเมินผลการด าเนินการที่สร้างขึ้นโดยผู้ใช้ซึ่งคาดว่าเป็นกลุ่มเป้าหมาย ผล
การประเมินพบว่าระบบดังกล่าวมีความถูกต้อง 100 เปอร์เซนต์ 
 ผลการประเมินเพ่ือทดสอบเกณฑ์พบว่ามีระบบการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สามารถประเมินได้สอดคล้องกับคณะกรรมการ มีความถูกต้องร้อยละ 
100.00 ดังตารางที่ 5-11 
 
ตารางที่ 5 - 11 ผลการประเมินความถูกต้องภายในระบบประเมิน 

 
Accuracy = 800.00/800.00 x 100 = 100 

สาขา 

ผลการประเมินระบบประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ผลการพิจารณา

จาก
คณะกรรมการ

ของหน่วยงาน ก 

ความ
สอดคล้อง 

คะแนนท่ีได ้
(คะแนนเต็ม 

1000) 
ระดับ การแปลผล 

สาขาท่ี 1 565.41 A ระดับคุณภาพด ี ผ่าน ถูกต้อง 
สาขาท่ี 2 458.71 B ระดับคุณภาพ 

ปานกลาง 
ผ่าน ถูกต้อง 

สาขาท่ี 3 425.22 C ระดับคุณภาพน้อย ผ่าน ถูกต้อง 
สาขาท่ี 4 471.83 A ระดับคุณภาพด ี ผ่าน ถูกต้อง 
สาขาท่ี 5 470.73 A ระดับคุณภาพด ี ผ่าน ถูกต้อง 
สาขาท่ี 6 435.84 B ระดับคุณภาพ 

ปานกลาง 
ผ่าน ถูกต้อง 

สาขาท่ี 7 463.69 B ระดับคุณภาพ 
ปานกลาง 

ผ่าน ถูกต้อง 

สาขาท่ี 8 464.92 B ระดับคุณภาพ 
ปานกลาง 

ผ่าน ถูกต้อง 

 

ผลการทดสอบ 
ค่าท านาย 

ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง รวม 

ค่าความจริง 

ถูกต้อง 100.00 (8) 0(0) 100.00 (8) 

ไม่ถูกต้อง (-) 0(0) 0(0) 

รวม 100.00 (8) 0(0) 100.00 (8) 
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และมีรายละเอียดของผลคะแนนเกณฑ์การประเมิน 8 องค์ประกอบ รายสาขา และการแปร
ผล ดังตาราง 5-12 

 
ตารางที่ 5 - 12 ผลคะแนนเกณฑ์การประเมิน 8 องค์ประกอบรายสาขาจากระบบประเมินผลการ
ด าเนินการ 

 
5.6 การทดสอบความถูกต้องของนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการ 

 ผลการทดสอบการประมวลผลของซอฟต์แวร์ จากสาขาภายในหน่วยงาน ก เพ่ือทดสอบ
ความถูกต้องของการประมวลผล พบว่า มีความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยร้อยละ 0.0125 โดยจากสาขา
จ านวน 8 สาขา มีการประมวลผลแตกต่างกันระหว่างการประมวลผล Manual และการประมวลผล
ด้วย software คิดเป็น ± 0.00 ร้อยละ = 25 (2 สาขา) มีการประมวลผลแตกต่างกันระหว่างการ
ประมวลผล Manual และมีการประมวลผลด้วย software คิดเป็น ± 0.01 ร้อยละ = 37.50 (3 สาขา)  
มีการประมวลผลด้วย software คิดเป็น ± 0.02 ร้อยละ = 25.00  (2 สาขา) และมีการประมวลผล
ด้วย software คิดเป็น ± 0.03 ร้อยละ = 12.50 (1 สาขา) รายละเอียดดังตาราง 5-13 และ 5-14 

                                         สาขา 

เกณฑ์ 
สาขาท่ี 

1 
สาขาท่ี 

2 
สาขาท่ี 

3 
สาขาท่ี 

4 
สาขาท่ี 

5 
สาขาท่ี 

6 
สาขาท่ี 

7 
สาขาท่ี 

8 

การน าองค์กร 72.75 72.41 72.24 72.32 68.57 64.14 68.06 59.79 
(120) (120) (120) (120) (120) (120) (120) (120) 

กลยุทธ์ 112.33 111.99 111.32 110.30 104.21 103.87 102.18 94.74 
(180) (180) (180) (180) (180) (180) (180) (180) 

การจัดการสารสนเทศและการ
สนับสนุนการท างาน 

43.14 30.21 25.02 21.92 30.28 12.86 38.57 16.65 
(90) (90) (90) (90) (90) (90) (90) (90) 

การท างานที่เน้นบุคลากร 63.57 35.66 35.95 59.05 38.82 35.52 31.86 63.57 
(110) (110) (110) (110) (110) (110) (110) (110) 

การมุ่งเน้นลูกค้า 35.52 35.30 15.71 27.74 31.65 27.33 47.14 35.97 
(110) (110) (110) (110) (110) (110) (110) (110) 

นวัตกรรม 79.29 50.14 35.14 35.14 44.14 27.86 36.43 50.57 
(150) (150) (150) (150) (150) (150) (150) (150) 

ความสามารถภายนอก
องค์กร 

39.92 40.08 40.00 45.04 40.08 34.87 34.87 34.96 
(70) (70) (70) (70) (70) (70) (70) (70) 

ผลการด าเนินงาน 115.10 78.42 79.69 85.15 92.84 96.64 90.82 97.14 

(170) (170) (170) (170) (170) (170) (170) (170) 

รวมคะแนน 561.62 454.21 415.07 456.66 450.59 403.09 449.93 453.39 

(1000) (1000) (1000) (1000) (1000) (1000) (1000) (1000) 
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 ดังนั้น การน าระบบประเมินประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐไปใช้
ประโยชน์จึงควรพิจารณาทั้งผลคะแนนภาพรวมประกอบการพิจารณารายเกณฑ์ย่อยในแต่ละ
องค์ประกอบ ประกอบกัน รวมกับน้ าหนักความส าคัญท่ีองค์กรก าหนด 
 
ตารางที่ 5 - 13 แสดงจ านวนการประมวลผลแตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 5 - 14 ผลการเปรียบเทียบการประมวลผล 

การประมวลผลแตกต่างกัน 
(ร้อยละ) 

จ านวน ร้อยละ 

±0.00 2 25.00 
±0.01 3 37.50 
±0.02 2 25.00 

±0.03 1 12.50 
ความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย 0.0125 

 

หน่วยงาน 
คะแนนที่ได้ ความคลาด

เคลื่อน 
(ร้อยละ) 

software Manual 

สาขาที่ 1 565.41 561.62 0.00 
สาขาที่ 2 458.71 454.21 0.00 
สาขาที่ 3 425.22 415.07 0.01 
สาขาที่ 4 471.83 456.66 0.02 
สาขาที่ 5 470.73 450.59 0.02 
สาขาที่ 6 435.84 403.09 0.03 
สาขาที่ 7 463.69 449.93 0.01 
สาขาที่ 8 464.92 453.39 0.01 
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บทที่ 6  
การทดสอบการยอมรับและแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชยข์องโปรแกรม 

  บทนี้กล่าวถึงการทดสอบการยอมรับและแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์ของโปรแกรมระบบ
การจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยได้มีการน าเสนอผลการ
ประเมินการยอมรับโปรแกรม ตามแนวคิดทฤษฎึ Technology Acceptance Model: TAM ซึ่ง
พัฒนาโดย David (1989) ซึ่งเป็นแนวคิดที่อธิบายถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยี โดยได้
อธิบายว่าการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้งานนั้นเกิดข้ึนจาก 2 ปัจจัย ได้แก่  
   1. การรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับ (Perceived Usefulness)   
   2. การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of Use)  
 
6.1 การศึกษาการทดสอบการใช้งานโปรแกรม 

6.1.1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ในการทดสอบการใช้งานโปรแกรม เพ่ือเป็นการประเมินการเพ่ือประเมินการ ใช้งาน
โปรแกรมและยืนยันความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมิน รวมทั้งสอบถามความคิดเห็น ใน
การปรับปรุงโปรแกรม กลุ่มตัวอย่างในการท าการประเมินการยอมรับโปรแกรมประกอบด้วย
สถานศึกษาจ านวน 3 แห่งรวมทั้งสิ้น 48 คน ประกอบไปด้วย ผู้บริหาร อาจารย์ และพนักงาน
มหาวิทยาลัยฝ่ายสนับสนุน 

6.1.2 การประเมินการใช้งานโปรแกรม 

กลุ่มตัวอย่างได้ประเมินการใช้งานโปรแกรม และยืนยันความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ได้จากการ
ประเมิน แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเมื่อได้ทดลองใช้โปรแกรมระบบการจัดการการประเมินผลการ

ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ได้ประเมิน ข้อค าถามท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (x̄=4.40 ) คือผล
การประเมินและข้อเสนอแนะ สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาผลการด าเนินการของหน่วยงาน
ของท่าน รองลงมาคือ ความพึงพอใจเกี่ยวกับประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้ซอฟแวร์ประเมินผลการ

ด าเนินการ (x̄=4.32 ) ผลการประเมินท าให้ท่านทราบถึงระดับผลการปฎิบัติงานของหน่วยงานของ

ท่าน (x̄=4.30 ) และ ผลการประเมินท าให้ท่านทราบถึงศักยภาพและความสามารถในการแข่งขัน 

(x̄=4.26 ) ตามล าดับ ดังแสดงในตาราง 6-1 
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ตารางที่ 6 - 1 ผลการประเมินการยอมรับด้านประโยชน์ที่ได้รับจากโปรแกรมจากกลุ่มตัวอย่าง 

 
 6.1.3 การประเมินการยอมรับระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา     

กลุ่มตัวอย่างได้ประเมินผลการใช้งานใน 2 ส่วน คือ การประเมินผลด้านประโยชน์ที่ได้รับจาก
การใช้โปรแกรม (Perceived Usefulness) และการประเมินผลด้านความสะดวก/ง่ายต่อการใช้
โปรแกรม (Perceived ease of Use) โดยมีคะแนนเฉลี่ยการยอมรับโปรแกรมประเมิน ที่แบ่ง
ออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้  ดังแสดงในตาราง 6-2 
 
ตารางที่ 6 - 2 ระดับคะแนนเฉลี่ยการยอมรับโปรแกรมประเมิน 

 
การตัดสินใจใช้ซอฟต์แวร์โดยรวม พบว่า คะแนนเฉลี่ยโดยรวมมีค่าเท่ากับ 4.44 (S.D.=

0.476)  โดยกลุ่มตัวอย่างมีระดับการตัดสินใจใช้ซอฟแวร์ระดับมากที่สุด จ าแนกเป็นรายด้าน พบว่า 
 ด้านความเป็นไปได้ในการใช้งาน มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมมีค่าเท่ากับ 4.37 (S.D.=0.497) โดย
กลุ่มตัวอย่างมีระดับด้านความเป็นไปได้ในการใช้งาน ระดับมากที่สุด จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า 

ล าดับ ข้อค าถาม 𝑥  SD. 

1.  ผลการประเมินท าให้ท่านทราบถึงระดับผลการปฎิบัติงาน
ของหน่วยงานของท่าน 

4.30 0.67 

2.  ผลการประเมินท าให้ท่านทราบถึงศักยภาพและ
ความสามารถในการแข่งขัน 

4.26 0.72 

3.  ผลการประเมินและข้อเสนอแนะ สามารถใช้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาผลการด าเนินการของหน่วยงานของท่าน 

4.40 0.82 

4.  ความพึงพอใจเก่ียวกับประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้
ซอฟแวร์ประเมินผลการด าเนินการ 

4.32 0.70 

 

ระดับคะแนน ความหมาย 

1.00 – 1.80 น้อยที่สุด 
1.81 – 2.60 น้อย 

2.61 – 3.40 ปานกลาง 

3.41 – 4.20 มาก 
4.21 – 5.00 มากที่สุด 
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ซอฟต์แวร์สั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.44 (S.D.=0.497) รองลงมา
คือ ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานระบบมีความถูกต้องแม่นย าสามารถจัดล าดับความสามารถในการ
จัดการการประเมินผลการด าเนินการ ได้อย่างถูกต้อง มีคะแนนเฉลี่ยมากเท่ากับ 4.35 (S.D.=0.526) 
และน้อยที่สุด คือ ความเหมาะสมของเกณฑ์ประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา มี
คะแนนเฉลี่ยมากเท่ากับ 4.31 (S.D.=0.719) ตามล าดับ 
 ด้านความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมมีค่าเท่ากับ 4.42 (S.D.=
0.473) โดยกลุ่มตัวอย่างมีระดับด้านความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน ระดับมากท่ีสุด จ าแนกเป็น
รายข้อ พบว่า โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันได้กับโปรแกรมมาตรฐานของเครื่องคอมพิวเตอร์ มี
คะแนนเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.48 (S.D.=0.583) รองลงมาคือ ซอฟต์แวร์สามารถตอบสนองในการใช้
งานได้อย่างรวดเร็วและถูกต้องทุกขั้นตอน มีคะแนนเฉลี่ยมากเท่ากับ 4.44 (S.D.=0.649) และน้อย
ที่สุด คือ ซอฟต์แวร์มีคู่มือที่แนะน าวิธีการใช้งาน ที่ท าความเข้าใจได้ง่าย มีคะแนนเฉลี่ยมากเท่ากับ 
4.35 (S.D.=0.729) ตามล าดับ 
 ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมมีค่าเท่ากับ 4.54 (S.D.=0.609) โดย
กลุ่มตัวอย่างมีระดับด้านประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน ระดับมากที่สุด จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า 
ซอฟต์แวร์มีความเหมาะสมจะน าไปใช้ในองค์กร มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.60 (S.D.=0.644) 
รองลงมาคือ ซอฟต์แวร์เพ่ิมความมั่นใจในการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
สถาบันอุดมศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยมากเท่ากับ 4.56 (S.D.=0.681) และผลการประเมินที่ได้จาก
ซอฟต์แวร์สามารถช่วยสนับสนุนการบริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษาได้ มีคะแนนเฉลี่ยมาก
เท่ากับ 4.56 (S.D.=0.712) และน้อยที่สุด คือ ซอฟต์แวร์สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการประเมินผล
การด าเนินการ มีคะแนนเฉลี่ยมากเท่ากับ 4.44 (S.D.=0.714) ตามล าดับ   ดังแสดงในตาราง 6-3 
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ตารางที่ 6 - 3 คะแนนเฉลี่ยการตัดสินใจใช้ซอฟต์แวร์ 

 
 
 
 
 
 

ข้อค าถาม 
ใช้ (n=43) ไม่แน่ใจ 

(n=5) 

รวม 

x̄ S.D. x̄ S.D. x̄ S.D. 

ด้านความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 4.43 0.474 3.80 0.298 4.37 0.497 
1. ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานระบบมีความถูกต้องแม่นย าสามารถ
จัดล าดับความสามารถในการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ 
ได้อย่างถูกต้อง 

4.40 0.541 4.00 0.000 4.35 0.526 

2. ความเหมาะสมของเกณฑ์ประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษา 

4.44 0.548 3.20 1.095 4.31 0.719 

3. ซอฟต์แวร์สั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน 4.47 0.592 4.20 0.447 4.44 0.580 
ด้านความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน(Usability/Perceived 
Ease of Use) 

4.45 0.470 4.10 0.401 4.42 0.473 

1. ซอฟต์แวร์มีล าดับขั้นตอนการใช้งานท่ีชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.40 0.728 4.60 0.548 4.42 0.710 
2. ซอฟต์แวร์มีการออกแบบการใช้งานท่ีเรียบร้อยและน่าใช้งาน(user 
friendly) 

4.44 0.590 4.00 0.707 4.40 0.610 

3. ซอฟต์แวร์มีคู่มือท่ีแนะน าวิธีการใช้งาน ที่ท าความเข้าใจได้ง่าย 4.44 0.629 3.60 1.140 4.35 0.729 

4. ซอฟต์แวร์สามารถตอบสนองในการใช้งานได้อย่างรวดเร็วและ
ถูกต้องทุกขั้นตอน 

4.49 0.631 4.00 0.707 4.44 0.649 

5. ซอฟต์แวร์มีรูปแบบของการประเมินผลที่เข้าใจง่ายและชัดเจน 4.47 0.631 4.00 0.707 4.42 0.647 

6. โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันได้กับโปรแกรมมาตรฐานของ
เครื่องคอมพิวเตอร์ 

4.49 0.593 4.40 0.548 4.48 0.583 

ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived usefulness) 4.65 0.373 3.56 1.252 4.54 0.609 

1. ซอฟต์แวร์สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินผลการ
ด าเนินการของท่าน 

4.58 0.545 3.20 1.095 4.44 0.741 

2. ผลการประเมินที่ได้จากซอฟต์แวร์สามารถช่วยสนับสนุนการ
บริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษาได้ 

4.67 0.474 3.60 1.517 4.56 0.712 

3. ซอฟต์แวร์สามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจได ้ 4.63 0.536 3.60 1.517 4.52 0.743 

4. ซอฟต์แวร์มีความเหมาะสมจะน าไปใช้ในองค์กร 4.72 0.454 3.60 1.140 4.60 0.644 
5. ซอฟต์แวร์เพิ่มความมั่นใจในการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์
ในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา 

4.65 0.529 3.80 1.304 4.56 0.681 

รวม 4.51 0.407 3.82 0.624 4.44 0.476 
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ตารางที่ 6 - 4 การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ใช้ และไม่แน่ใจใช้ซอฟต์แวร์ (Mann-Whitney U-
Test) 

 
 
 
 จากตารางที่ 6-4 การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ใช้ และไม่แน่ใจใช้ซอฟต์แวร์ พบว่า 

ด้านความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) พบว่า ความเหมาะสมของเกณฑ์ประเมินผล
การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ข้อค าถาม 

ใช้ (n=43) ไม่แน่ใจ (n=5) 

Z p Mean 
Rank 

Sum of 
Ranks 

Mean 
Rank 

Sum 
of 

Ranks 

ด้านความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 
1. ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานระบบมีความถูกต้องแม่นย าสามารถ

จัดล าดับความสามารถในการจัดการการประเมินผลการ
ด าเนินการ ได้อย่างถูกต้อง 

25.49 1096.00 16.00 80.00 -1.68 .093 

2. ความเหมาะสมของเกณฑ์ประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษา 

26.16 1125.00 10.20 51.00 -2.72 .007* 

3. ซอฟต์แวร์สั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน 25.19 1083.00 18.60 93.00 -1.13 .260 
ด้านความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน(Usability/Perceived Ease of Use) 
1. ซอฟต์แวร์มีล าดับขั้นตอนการใช้งานท่ีชัดเจนและเข้าใจง่าย 24.20 1040.50 27.10 135.50 -0.49 .624 
2. ซอฟต์แวร์มีการออกแบบการใช้งานท่ีเรียบร้อยและน่าใช้งาน

(user friendly) 
25.38 1091.50 16.90 84.50 -1.44 .150 

3. ซอฟต์แวร์มีคู่มือท่ีแนะน าวิธีการใช้งาน ที่ท าความเข้าใจได้ง่าย 25.66 1103.50 14.50 72.50 -1.87 .062 
4. ซอฟต์แวร์สามารถตอบสนองในการใช้งานได้อย่างรวดเร็วและ

ถูกต้องทุกขั้นตอน 
25.48 1095.50 16.10 80.50 -1.59 .112 

5. ซอฟต์แวร์มีรูปแบบของการประเมินผลที่เข้าใจง่ายและชัดเจน 25.43 1093.50 16.50 82.50 -1.51 .132 
6. โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันได้กับโปรแกรมมาตรฐานของ

เครื่องคอมพิวเตอร ์
24.77 1065.00 22.20 111.00 -0.44 .659 

ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived usefulness) 
1. ซอฟต์แวร์สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินผลการ

ด าเนินการของท่าน 
26.37 1134.00 8.40 42.00 -3.08 .002* 

2. ผลการประเมินที่ได้จากซอฟต์แวร์สามารถช่วยสนับสนุนการ
บริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษาได ้

25.51 1097.00 15.80 79.00 -1.75 .079 

3. ซอฟต์แวร์สามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจได ้ 25.47 1095.00 16.20 81.00 -1.64 .100 
4. ซอฟต์แวร์มีความเหมาะสมจะน าไปใช้ในองค์กร 26.08 1121.50 10.90 54.50 -2.79 .005* 
5. ซอฟต์แวร์เพิ่มความมั่นใจในการน าผลการประเมินไปใช้

ประโยชน์ในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา 
25.49 1096.00 16.00 80.00 -1.71 .088 
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 ด้านความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน(Usability/Perceived Ease of Use) ไม่พบความ
แตกต่างกัน 
 ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived usefulness) พบว่า ซอฟต์แวร์สามารถ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการประเมินผลการด าเนินการของท่าน และซอฟต์แวร์มีความเหมาะสมจะ
น าไปใช้ในองค์กร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 ผลจากการสอบถามความคิดเห็นในการกลับมาใช้ซอฟต์แวร์เพ่ือประเมินผลการด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษา ดังแสดงในตาราง 6-5 โดยกลุ่มตัวอย่างมีความเห็น กลับมาใช้ ร้อยละ 89.58 
(จ านวน 43 คน) โดยมีเหตุผลในการกลับมาใช้คือ มีความน่าสนใจและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ใน
การบริหารงานได้อย่างแท้จริง สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการประเมินผลการด าเนินงาน โปรแกรมมี
รูปแบบที่ใช้ง่าย การจัดเก็บข้อมูล ฐานข้อมูลที่เป็นระบบและเหมาะสม ลดภาระในการจัดเก็บเอกสาร 
และเรียกดูได้ง่าย สามารถลดเวลาและมีข้อมูลที่สามารถน าไปใช้งานได้อย่างรวดเร็ว เป็นแนวทางใน
การพัฒนาผลการด าเนินการของหน่วยงานได้ เป็นข้อมูลที่มีความจ าเป็นและส าคัญต่อองค์กร มี
ประโยชน์ในการวางแผน และการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง แม่นย ามากขึ้น  มีการเปรียบเทียบข้อมูล
เป้าหมาย และข้อมูลที่ท าได้ให้เห็นความแตกต่าง ตอบสนองด้านข้อมูล ที่หลากหลาย และเป็นข้อมูล
การประเมินผลการด าเนินงานได้ 

กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า ยังไม่แน่ใจ ร้อยละ 10.42 (จ านวน 5 คน) โดยมีเหตุผลคือ มี
ความเห็นว่าประโยชน์ของซอฟต์แวร์ยังไม่ชัดเจนในการตอบสนองความต้องการผู้ใช้ควรจัดท า 
ซอฟต์แวร์ ที่ตอบสนองความต้องการเฉพาะเรื่องของผู้ใช้เพ่ือการตัดสินใจของผู้บริหาร เช่น 
ฐานข้อมูลตามพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย ฐานข้อมูลบุคลากร ฯ เป็นต้น และ ในกลุ่มตัวอย่างไม่มีผู้
ออกความเห็นว่าไม่กลับมาใช้ 
 
ตารางที่ 6 - 5 ผลการประเมินความคิดเห็นในการกลับมาใช้ซอฟต์แวร์เพ่ือประเมินผลการด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษา 

 
 

ล าดับ ข้อค าถาม   จ านวน(คน) ร้อยละ 

1 ใช้ 43 90 

2 ไม่ใช้ 0 0 
3 ยังไม่แน่ใจ 5 10 
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ในส่วนของการประเมินความสนใจในรูปแบบการน าซอฟต์แวร์นี้ไปใช้เชิงพาณิชย์ กลุ่ม
ตัวอย่างมีความสนใจใช้งานโปรแกรมในรูปแบบ การซื้อเป็นจ านวนสิทธิผู้ใช้งาน (License) เพ่ือใช้
เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานขององค์กร (หมายถึง ซื้อบริการเท่ากับ
จ านวนบุคลากรที่จะใช้งาน) มากที่สุดที่ร้อยละ 79.31 และ มีความสนใจใช้โปรแกรมในรูปแบบ 
หน่วยงานซื้อซอฟต์แวร์ให้ใช้สิทธิโดยไม่จ ากัดแต่เพียงผู้ดียว (Non-Exclusive Licensing) และใช้เป็น
เครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานของหน่วยงานของท่าน (หมายถึง เจ้าของ
ซอฟต์แวร์สามารถขายซอฟแวร์ให้กับผู้อื่นได้) ที่ร้อยละ20.69 ดังแสดงในตาราง 6-6 
 
ตารางที่ 6 - 6 ผลการประเมินความสนใจในรูปแบบการน าซอฟต์แวร์นี้ไปใช้เชิงพาณิชย์ 

 
กลุ่มตัวอย่างได้มีข้อเสนอแนะในการพัฒนาโปรแกรม คือ ควรมีการพัฒนาโปรแกรมให้

ท างานในรูปแบบของการใช้งาน  (Application)  ควรมีการพัฒนาซอฟต์แวร์อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  เพ่ิมจ านวนผู้ใช้งาน (User) และเพ่ิมฟังก์ชั่นการใช้งานของโปรแกรม

ล าดับ ข้อค าถาม ร้อยละ 

1. หน่วยงานซื้อซอฟต์แวร์แบบให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive 
Licensing) และใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุนการ
ด าเนินงานของหน่วยงานของท่าน (หมายถึง ผู้ซื้อเป็นหน่วยงานเดียว
ที่จะได้ใช้งานซอฟต์แวร์ตลอดช่วงการซื้อสิทธิ์) และใช้งานเฉพาะ
สมาชิกของหน่วยงาน 

0 

2. หน่วยงานซื้อซอฟต์แวร์ให้ใช้สิทธิโดยไม่จ ากัดแต่เพียงผู้ดียว (Non-
Exclusive Licensing) และใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและ
สนับสนุนการด าเนินงานของหน่วยงานของท่าน (หมายถึง เจ้าของ
ซอฟต์แวร์สามารถขายซอฟแวร์ให้กับผู้อื่นได้) 

20.69 

3. การซื้อเป็นจ านวนสิทธิผู้ใช้งาน (License) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือใน
การส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานขององค์กร (หมายถึง ซื้อ
บริการเท่ากับจ านวนบุคลากรที่จะใช้งาน) 

79.31 

4. การใช้ซอฟต์แวร์แบบเป็นสมาชิกพิเศษ (เสียค่าสมัคร) โดยจะทราบ
ผลการจัดการการประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงานอื่น ๆ  ที่
เป็นสมาชิกของซอฟต์แวร์ 

0 

5. การใช้ซอฟต์แวร์แบบเป็นสมาชิกทั่วไป (ไม่เสียค่าสมัคร) โดยจะ
ทราบผลการประเมินเฉพาะภาพรวมในการจัดการการประเมินผล
การด าเนินการ เท่านั้น 

0 
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ให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับหน่วยงานที่น าโปรแกรมไปใช้งาน  ควรเพ่ิม
ระบบการบริหารการเงินและงบประมาณขององค์กร และปรับปรุงด้านส่วนที่ต้องติดต่อกับผู้ใช้งาน    
(User interface) 
 
6.2 แนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์ของโปรแกรม 

 ในปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษามีการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศทั้งในด้านการการ
บริหารจัดการ และการให้บริการต่อนักศึกษา จากการส ารวจสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศในส่วนของโปรแกรมส าเร็จรูปมาประยุกต์ใช้งานในระดับที่แตกต่างกันตามความ
พร้อมด้านงบประมาณ และบุคลากรของสถานศึกษานั้น ๆ ซึ่งในปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งมี
การประเมินผลการด าเนินการเพ่ือน าผลการประเมินมาใช้ส าหรับปรับปรุงและพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง และเพ่ือให้เกิดการเติบโตอย่างยั่งยืน ดังนั้นจึงน าโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษามาใช้เป็นเครื่องมือช่วยให้การประเมินมีความรวดเร็ว และแสดงผลในรูปแบบ
ของกราฟ  

6.2.1 ศึกษาความเป็นไปได้ทางการตลาด 

ในการศึกษาแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์ของโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้น ได้น าแนวคิดหลักการวิเคราะห์แบบ Business Canvas Model 
(Osterwalder and Pigneur, 2010) โดยมีการแบ่งโมเดลออกเป็น 9 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

1. กลุ่มลูกค้า (Customer segment : CS)  คือ  การก าหนดกลุ่มลูกค้าหลักท่ีใช้งานโปรแกรมนี้ 
ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษา โดยใช้ส าหรับสนับสนุนการท างานให้กับบุคลากรภายในหน่วยงาน
ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหาร อาจารย์ พนักงานฝ่ายวิชาการ และพนักงานฝ่ายสนับสนุน  

2. การเสนอคุณค่า (Value proposition : VP) โปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้น เป็นโปรแกรมที่สามารถเข้าถึงการใช้งานได้ง่าย โดยผ่านทาง
เว็บเบราเซอร์ สามารถประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาได้ครอบคลุมในทุก
หัวข้อ เช่น รูปแบบการน าองค์กร  ระบบธรรมาภิบาลในองค์กร จริยธรรมผู้น า การสนับสนุน
เพ่ือให้เกิดนวัตกรรม การปฎิบัติการ และหลักสูตรการเรียน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการ
แสดงผลการประเมินที่เข้าใจง่าย เช่นการแสดงผลในรูปแบบกราฟ เป็นต้น 

3. ช่องทางการเข้าถึงลูกค้า (Distribution Channels : DC) วิธีการเข้าถึงกลุ่มลูกค้า โดยการ
น าเสนอสินค้าแก่ผู้ที่สนใจและผู้ใช้งานของสถาบันอุมศึกษาโดยตรง  การจัดอบรมหรือการ
น าเสนอการใช้งานโปรแกรมในงานประชุมวิชาการทางการศึกษา หรือการประชาสัมพันธ์
ผ่านทางเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้อง 
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4. ความสัมพันธ์กับลูกค้า (Customer Relationship : CR) โดยน าเสนอโปรแกรมให้ทดลองใช้
งาน เช่น ส่งอีเมลล์ให้ลูกค้าทดลองใช้งานได้ในระยะเวลาก าหนด โทรศัพท์ไปน าเสนอ
โปรแกรม และการกิจกรรมสัมนาเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีให้ลูกค้าปัจจุบัน เป็นต้น มีการ
บริการให้ค าแนะน าในการใช้งาน หรือให้ความช่วยเหลือเมื่อเกิดความไม่เข้าใจหรือมีปัญหา
ในการใช้งาน 

5. ทรัพยากรหลัก (Key Resource :KR) ทรัพยากรหลักแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ทางด้าน
การเงิน ในส่วนของการลงทุนในการพัฒนาโปรแกรม การวิจัย และทางด้านทรัพยากรบุคคล
ในการท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา 

6. กิจกรรมหลัก (Key Activities : KA) ในส่วนของกิจกรรมหลักนั้น ได้แก่ การพัฒนาโปรแกรม
ให้มีความทันสมัยอย่างสม่ าเสมอ และการให้ค าปรึกษาพร้อมทั้งการแก้ปัญหาต่าง ๆ ในการ
ใช้งาน รวมทั้งการศึกษาความต้องการของกลุ่มลูกค้าด้วย 

7. พันธมิตรหลัก ( Key Partners : KP) เป็นผู้ร่วมมือในการกระจายประโยชน์ในการใช้
โปรแกรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยพันธมิตรได้แก่ หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการ
นวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และสถาบันทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

8. โครงสร้างต้นทุน (Cost Structure : CS) ต้นทุนของโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการ 
ประกอบด้วย เงินลงทุน เช่น ค่าศึกษาและเก็บข้อมูลเพ่ือพัฒนาแบบประเมิน ค่าพัฒนา
ต้นแบบซอฟต์แวร์ และค่าอุปกรณ์ เป็นต้น  และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ เช่น ค่าใช้จ่าย
ในการประชาสัมพันธ์  ค่าจัดท าคู่มือและเอกสารประกอบ และค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญใน
การให้ค าปรึกษา เป็นต้น 

9. การวิเคราะห์กระแสเงินสด (Revenue Stream : RS) คือ ค่าลิขสิทธิ์ 
 

กล่าวโดยสรุป กลยุทธ์ธุรกิจส าหรับซอฟต์แวร์การประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษา คือ การน าเสนอความโดดเด่นของซอฟต์แวร์การประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ ความใหม่ของระบบการประเมินผลการด าเนินการและระบบการสนับสนุน
ข้อมูล เพราะยังไม่มีระบบการประเมินที่มีลักษณะนี้ใช้งาน เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นมาจากการศึกษา
ข้อมูลเชิงวิชาการ มีความง่ายในการใช้งาน ลดระยะเวลาในการท างาน เป็นการเก็บข้อมูลเชิงระบบ มี
ฐานข้อมูลรองรับ และมีประโยชน์ต่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ลูกค้าหลักคือ สถาบันอุดมศึกษา โดย
ช่องทางการเข้าถึงลูกค้า เป็นการน าเสนอสินค้าแก่ผู้ที่สนใจและผู้ใช้งานของสถาบันอุดมศึกษาโดยตรง  
มีการจัดอบรมหรือการน าเสนอการใช้งานโปรแกรมในงานประชุมวิชาการทางการศึกษา หรือการ
ประชาสัมพันธ์ผ่านทางเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นความสัมพันธ์กับลูกค้า เป็นสิ่งที่มีความส าคัญ 
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โดยการมีการน าเสนอโปรแกรมให้ทดลองใช้งาน หรือทดลองให้ใช้งานได้ในระยะเวลาก าหนด และมี
การบริการให้ค าแนะน าในการใช้งาน อย่างไรก็ตามทรัพยากรหลักที่น ามาใช้ในธุรกิจ ได้แก่ เงินลงทุน
ในการพัฒนาโปรแกรม การวิจัย และผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา   กิจกรรมหลักของธุรกิจ
ได้แก่ การพัฒนาโปรแกรมให้มีความทันสมัยอย่างสม่ าเสมอ และการให้ค าปรึกษาพร้อมทั้งการ
แก้ปัญหาต่างๆ ในการใช้งาน รวมทั้งการศึกษาความต้องการของกลุ่มลูกค้าด้วย  โดยพันธมิตรหลัก ผู้
ที่ช่วยให้ธุรกิจประสบความส าเร็จและเป็นผู้ร่วมมือในการกระจายประโยชน์ในการใช้โปรแกรมให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และ
สถาบันทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาใน
หลากหลายรูปแบบ  

ดังนั้น Business Canvas Model ท าให้ทราบการศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการตลาด
เบื้องต้น ในด้านการแบ่งส่วนตลาด (Segmentation) ของสถาบันอุดมศึกษาใช้เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม
ตามรูปแบบการบริหารจัดการ โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 15 
แห่ง  สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 65 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนภายใต้สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน 75 แห่ง ก าหนดตลาดเป้าหมาย(Targeting) ได้แก่
สถาบันอุดมศึกษาที่ยังไม่มีเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการประเมินผลการด าเนินการและระบบสนับสนุน
ข้อมูลของตนเอง ในการก าหนดต าแหน่งทางการตลาด (Positioning) คือ เป็นเครื่องมือการ
ประเมินผลการด าเนินการที่ใช้งานง่ายและมีระบบการสนับสนุนข้อมูล ท าให้องค์กรที่น าไปใช้ทราบ
ศักยภาพของตนเองและช่วยในการก าหนดทิศทางในอนาคตขององค์กร 

 

 
ภาพที่ 6 - 1 The Business Model Canvas 
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6.2.2 ศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านเทคนิคและการจัดการ 

1) โครงสร้างองค์กร มีการจัดโครงสร้างองค์กรตามหน้าที่งาน โดยก าหนดความรับผิดชอบไว้
ดังนี้  

 พนักงานวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

 พนักงานดูแลระบบและเว็บไซต์ 

 พนักงานด้านการตลาดและลูกค้าสัมพันธ์ 

2) ความพร้อมและการบริหารงานด้านเทคโนโลยี 

 ส่วนประกอบหลักของเว็บไซต์ ประกอบด้วย ระบบการสนับสนุนการตัดสินใจโดยใช้

ค่าถ่วงน้ าหนัก และระบบสนับสนุนข้อมูล 

 โปรแกรมที่ใช้บนเว็บไซต์ ประกอบด้วย โปรแกรมประเมินผลการด าเนินการโดย

ลูกค้าสามารถเข้ามาใช้เพ่ือประเมินผลการด าเนินการขององค์กร ใช้เพ่ือวางแผน 

กลยุทธ์ และโปรแกรมสนับสนุนข้อมูลโดยเชื่อมโยงข้อมูลเริ่มจากระดับบุคคล ระดับ

ภาควิชา ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย 

 โปรแกรมบริหารจัดการข้อมูลบนเว็บไซต์ คือ โปรแกรมระบบประมวลผลและ

จัดการหน้าแสดงผลการประเมินผลการด าเนินการขององค์กร 

3) การพิจารณาด้านกฎหมายที่เก่ียวข้อง มีดังนี้ 

 กฎหมายเกี่ยวกับภาษี ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีรายได้นิติบุคคลและบุคคลธรรมดา 

 กฎหมายด้านบัญชี โดยกิจการต้องท าตามหลักการทางบัญชีที่ถูกต้องตามที่กฎหมาย

ก าหนดรวมทั้งได้รับรองจากผู้ตรวจสอบบัญชีที่มีใบอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย 

 กฎหมายด้านทรัพย์สินทางปัญญา 

การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (IP Protection) มีความส าคัญเพราะ

สามารถน ามาใช้เป็นอ านาจต่อรองได้ หากมีใครมาลอกเลียนแบบ ซึ่งโปรแกรมการ

ประเมินผลการด าเนินการนั้นเป็นประเภทวรรณกรรม ซึ่งได้รับความคุ้มครองใน

ฐานะงานลิขสิทธิ์ 

ลิขสิทธิ์ หมายถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าใด ๆ กับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าข้ึน 

โดยประกอบด้วย เป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Idea) เป็นการ
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สร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) เป็นงานที่กฎหมายก าหนด (Type of Work) 

และเป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-Illegal Work)   

 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  หากไม่ได้

รับความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูล 

 

จากการศึกษาข้างต้นท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้ทางด้าน
เทคนิคและการจัดการพบว่ามีความเป็นไปได้ในการด าเนินการได้จริง 

 
6.2.3 ศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการเงิน  
 
หน่วยงานที่ด าเนินการ  
ผู้วิจัยเสนอให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นผู้จัดหาบริษัทเอกชนที่สนใจมารับผิดชอบในการ

ด าเนินการ เพ่ือด าเนินการเฉพาะ เหตุผลคือ จาการทดสอบการยอมรับการใช้โปรแกรม พบว่าปัจจัย
ด้านความง่ายและความเหมาะสมในการใช้งานของโปรแกรม รวมทั้งข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมด้านการ
พัฒนารูปแบบการใช้งานของโปรแกรมให้มีความหลากหลาย ล้วนมีผลต่อการตัดสินใจยอมรับและใช้
งานโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการ ทั้งสิ้น ซึ่งหากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจัดหา
บริษัทเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาด าเนินการให้นั้น มีข้อดีหลาย
ประการ เช่น ต้นทุนต่ ากว่า ประสบการณ์ด้านการพัฒนาโปรแกรมคอมพอวเตอร์ มีช่องทางจัด
จ าหน่าย และทรัพยากรที่ใช้ส าหรับการพัฒนาโปรแกรม เป็นต้น ซึ่งเป็นแนวทางการด าเนินการที่มี
ประสิทธิภาพที่สุด 

การจัดการทรัพย์สินทางปัญญา   
ผู้วิจัยเสนอให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท าการจัดท าสัญญาเพ่ือให้หน่วยงานเอกชนที่รับไป

ด าเนินการเป็นผู้ใช้และหาประโยชน์แต่เพียงผู้เดียว เพราะมีผลต่อการบริหารจัดการและควบคุม
คุณภาพของโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการ ให้เป็นไปตามคุณสมบัติและประโยชน์ที่ผู้วิจัย
ก าหนดไว้ 

1) การศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการเงินระหว่างจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน
เอกชน  

โดยก าหนดให้หน่วยงานเอกชนจ่ายค่าสิทธิโดยช าระครั้งเดียว 360,00 บาท ซึ่งค่าสิทธิ
ดังกล่าวอ้างอิงจากมูลค่า 2 เท่าของเงินที่นักวิจัยใช้ในการพัฒนาโปรแกรม และมีระยะเวลาใช้สิทธิ 3 
ปี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 6 - 7 รายละเอียดค่าสิทธิและรายได้ 

 
2) การศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการเงินของบริษัทเอกชน 
การศึกษาความเป็นไปได้ทางด้านการเงินของบริษัทเอกชน ซึ่งหน่วยงานเอกชนน าโปรแกรม

ประเมินการด าเนินการไปประกอบธุรกิจ โดยบริษัทเอกชนมีความเชี่ยวชาญด้านการพัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ซึ่งมีการจ่ายค่าสิทธิให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 360,000 บาท โดยบริษัทเอกชนได้รับ
ข้อมูลจากผู้วิจัยเรื่องการทดสอบการยอมรับการใช้งานซึ่งผู้ที่มีความสนใจจะน าโปรแกรมไปใช้งานนั้น
ส่วนใหญ่ต้องการ ซื้อโปรแกรมไปใช้งานในรูปแบบของจ านวนสิทธิผู้ใช้งาน (License) ดังตารางที่ 6-5    
ดังนั้นจึงน าแนวทางดังกล่าวมาวิเคราะห์โครงการลงทุน ดังนี้   

การประเมินค่าโครงการลงทุนนั้นมีการรวบรวมข้อมูลด้านกระแสเงินสดจ่ายจากการลงทุน
เริ่มแรก กระแสเงินสดจากการด าเนินงาน และกระแสเงินสดเมื่อสิ้นสุดโครงการ จากนั้นท าการ
เปรียบเทียบระหว่างรายรับและรายจ่าย เพ่ือตัดสินใจปฏิเสธหรือยอมรับโครงการ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้
โดยใช หลักเกณฑในการพิจารณาจากการค านวณระยะเวลาคืนทุน (Payback Period) การค านวณ
มูลคา ปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)  

2.1) เงินลงทุนและโครงสรางการลงทุน ประกอบด้วยเงินทุนเริ่มตนโครงการและคาใชจายใน
การเริ่มต้นกิจการ ดังตารางที่ 6-8 

 
 
 
 
 
 
 
 

รายละเอียด จ านวนเงิน (บาท) 
ค่าสิทธิที่ได้รับจากหน่วยงานเอกชน 360,000  
หักค่าใช้จ่าย (10%) -36,000 
รายได้ที่คณะนักวิจัยได้รับ (50%) 162,000 
รายได้ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รับ (25%) 81,000 
รายได้ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับ (25%)  81,000 
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ตารางที่ 6 - 8 ต้นทุนของโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการ 

 
2.2) การประมาณการรายได้ จากการประมาณราคาจากการศึกษาความเป็นได้ทางการตลาด 
จึงน ามาประมาณการรายได้ ดังนี้ 
โปรแกรมมีค่าธรรมเนียมในการใช้โปรแกรม 100,000 บาทต่อจ านวนผู้ใช้งาน 10 หน่วยงาน 

และเพ่ิมขึ้นหน่วยงานละ 7,000 บาท (ก าหนดให้ หน่วยงาน หมายถึง คณะหรือหน่วยงานเทียบเท่า) 
และลูกค้าช าระค่าธรรมเนียมเพียงครั้งแรกครั้งเดียว สามารถใช้โปรแกรมได้เป็นระยะเวลา 3 ปี โดยมี
สมมติฐาน คือมีลูกค้ามหาวิทยาลัย A ซึ่งมีหน่วยงานภายในจ านวน 25 หน่วยงาน มหาวิทยาลัย B ซ่ึง
มีหน่วยงานภายในจ านวน 20 หน่วยงาน  มหาวิทยาลัย C ซึ่งมีหน่วยงานภายในจ านวน 20 หน่วยงาน 
มหาวิทยาลัย D ซึ่งมีหน่วยงานภายในจ านวน 20 หน่วยงาน มหาวิทยาลัย E ซึ่งมีหน่วยงานภายใน
จ านวน 20 หน่วยงาน มหาวิทยาลัย F ซึ่งมีหน่วยงานภายในจ านวน 20 หน่วยงาน มหาวิทยาลัย G 
ซึ่งมีหน่วยงานภายในจ านวน 25 หน่วยงาน และมหาวิทยาลัย H ซึ่งมีหน่วยงานภายในจ านวน 20 
หน่วยงาน 

 
 
 
 
 

ต้นทุน จ านวนเงิน
(บาท) 

เงินลงทุน (Investment cost)  
ค่าซื้อสิทธิ 360,000 
ค่าคอมพิวเตอร์ 90,000 
รวมเงินลงทุน 450,000 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ (Operation Cost)  
ค่าใช้จ่ายในการประชาสัมพันธ์ 20,000 
ค่าจัดท าคู่มือและเอกสารประกอบ 20,000 
ค่าตอบแทนผู้เช่ียวชาญในการให้ค าปรึกษา 20,000 
ค่าบริหารจัดการและค่าจ้างผู้ดูแลการท างานของโปรแกรม(1ป)ี 200,000 
รวมค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 260,000 
รวมเงินลงทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 710,000 
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 ประมาณการกระแสเงินสด  
ตารางที่ 6 - 9 ประมาณการกระแสเงินสด 

 
 ประมาณการงบก าไรขาดทุน  

ตารางที่ 6 - 10 ประมาณการงบก าไรขาดทุน 

 

รายการ ป ท่ี 

1 2 3 

รายรับ 

รายรับจากค่าธรรมเนียมการใช้งาน 1,430,000   
รวมรายรับ 1,430,000   

รายจ่าย 
เงินลงทุน                                                   450,000    

รายจ่ายจากการด าเนินงาน 260,000 200,000 200,000 

ภาษี 20%                               204,000 - - 

รวมรายจ่าย                                              464,000 -200,000  -200,000 
กระแสเงินสดสุทธิ                                    - 450,000 966,000 -200,000 -200,000 
กระแสเงินสด(สะสม) 516,000 316,000 116,000 

 

รายการ ป ท่ี 

1 2 3 

ประมาณการงบก าไรขาดทุน 

ยอดขาย (ค่าธรรมเนียมการใช้งาน) 1,430,000   
ก าไรข้ันต้น 1,430,000   

ค่าใช้จ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการประชาสัมพันธ์ 20,000   

ค่าจัดท าคู่มือและเอกสารประกอบ 20,000   

ค่าตอบแทนผู้เช่ียวชาญในการให้ค าปรึกษา 20,000   

ค่าบริหารจัดการและค่าจ้างผู้ดูแลการท างานของโปรแกรม(1ป)ี 200,000 200,000 200,000 

ค่าเสื่อมราคา                                   30,000 30,000 30,000 

ค่าซื้อสิทธิ 120,000 120,000 120,000 

รวมค่าใช้จ่าย                                         410,000 350,000 350,000 
ก าไรก่อนหักภาษี 1,020,000 _ _ 
(หัก) ภาษีเงินได้ (20%) 204,000 _ _ 
รายได้สุทธิ 816,000 _ _ 
ก าไรสุทธิ 816,000 -350,000 -350,000 
ก าไร(สะสม)   816,000 466,000 116,000 
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3) การวิเคราะห์ทางการเงิน ผลตอบแทนจากการลงทุนโปรแกรมประเมินผลการด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษา โดยประมาณการ 3 ปีนั้น และวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการ เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาการตัดสินใจลงทุน 

 ระยะเวลาคืนทุน (Payback Period) 

จากการวิจัยและพัฒนาโปรแกรมประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
นั้นมีต้นทุนของโครงการคิดเป็นมูลค่าประมาณ 710,000 บาท  สามารถคาดการณ์ปีที่ 1 มี
กระแสเงินสด (สุทธิ) 966,000 บาท ปีที่  -200,000 บาท และ ปีที่ 3  -200,000 บาท  ดังนั้น
ระยะเวลาคืนทุน (Payback Period) ประมาณ 1 ปี  

 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 

จากการคาดการณ์กระแสเงินสด (สะสม) รับในแต่ละปี ด้วยอัตราคิดลด (Discount 
Rate) ที่ 10%  พบว่า ค่า NPV เท่ากับ 112,651 บาท พบว่า การลงทุนสามารถท าได้ เพราะ
ได้ค่า NPV เป็นบวก โครงการมีผลตอบแทนมากกว่าที่ต้องการ 

 
ดังนั้นจากการวิเคราะห์ทางด้านการเงิน โครงการนี้จึงมีความน่าสนใจในการลงทุน 

 
6.2.4 ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
1) ประมวลคุณสมบัติ 

 การประเมินมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะพิจารณาจากประโยชน์ที่ได้รับใน
มุมมองของผู้บริโภคเปรียบเทียบกับสินค้าในประเภทเดียวกันที่มีในตลาด ซึ่งโปรแกรมประเมินผลการ
ด าเนินการมีคุณสมบัติเด่น ดังนี้ 

 ระบบการประเมินผลการด าเนินการที่พัฒนาขึ้นมาเป็นโปรแกรมแรกที่ริเริ่ มน าแบบ

ประเมินมาใช้ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาประเมินศักยภาพ

ของตนเอง รวมทั้งน าผลไปก าหนดกลยุทธ์ขององค์กร 

 ระบบการการสนับสนุนด้านข้อมูล โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นมามีจุดเด่น ด้านการเชื่อมโยง

ข้อมูลจากระดับบุคคล ระดับภาควิชา ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งท าให้

เพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน และลดการท างานที่ซ้ าซ้อน  

 โปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการมีความน่าเชื่อถือ เนื่องจากมีพ้ืนฐานจาก

งานวิจัย มีการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูง และมีการค านวณด้วยสูตรคณิตศาสตร์ที่

สามารถพิสูจน์ได้ 
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2) มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 วิธีการประเมินจากต้นทุน ดังรายละเอียดในข้อ 6.2.3 

 วิธีการประเมินจากมูลค่าตลาด โดยศึกษาข้อมูลจากโปรแกรมที่มีรูปแบบการ

ท างานที่ใกล้เคียงกันในบางส่วน ซึ่งขายให้องค์กรต่าง ๆ ราคา 99,000 บาทต่อ 

ผู้ใช้ 10 หน่วยงาน โดยเหตุผลที่ผู้วิจัยก าหนดราคาสูงกว่าเนื่องจากโปรแกรมที่

พัฒนาขึ้นมามีรายละเอียดการท างานที่มากกว่า เช่น ระบบการสนับสนุนข้อมูล 

ความยืดหยุ่นของผู้ใช้งานที่สามารถก าหนดสัดส่วนคะแนนให้เหมาะสมกับ

องค์กรนั้น และแบบประเมินที่มีผ่านการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูง เป็นต้น 

 



 

 

บทที่ 7 
 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยแบ่งการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่อง 
“รูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย” ออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 7.1 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 7.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการน าระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
 
7.1 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

7.1.1 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับการศึกษาเชิงคุณภาพและการศึกษาเชิงปริมาณ 

 การศึกษาเชิงคุณภาพโดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 21 ตัวอย่างนั้น
มีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่  มหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐ และ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  อย่างไรก็ตามมีการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์ด้านการประเมินผลการด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือให้
ข้อมูลที่ ได้มีความถูกต้องสมบูรณ์ และเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้การพิจารณาจาก
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีผลการด าเนินงานดีเยี่ยมและได้รับการจัดอันดับในระดับโลก ในที่นี้
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 2 แห่ง อันได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี และเพ่ือให้เห็นความแตกต่างของการบริหารจัดการที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษาอย่างชัดเจน จึงคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 2 แห่ง อันได้แก่ มหาวิทยาลัยราช
ภัฏมหาสารคาม และ มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ ซึ่งมีผลการด าเนินงานในระดับชาติมีความ
ชัดเจนในด้านการบริหารจัดการเพ่ือตอบสนองชุมชนและแก้ปัญหาในพ้ืนที่โดยรอบ ภาพรวมพบว่า
กลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษานั้นมีการจัดการเรียนการสอนโน้มเอียงไปทางด้านวิทยาศาสตร์ ด้าน
วิศวกรรมศาสตร์และด้านการผลิตครู ซึ่งยังขาดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดการเรียนการสอน
ด้าน สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปศาสตร์ โดยถือเป็นข้อจ ากัดของงานวิจัยฉบับนี้  
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การศึกษาเชิงปริมาณโดยการวิธีการเก็บแบบสอบถาม จากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างซึ่งเก็บ
ข้อมูลกระจายไปทุกภูมิภาคของประเทศไทย โดยเก็บข้อมูลจากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจ านวน 
10 แห่ง และจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 20 แห่ง โดยสุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามจาก
สถาบันอุดมศกึษาแห่งละ 25  ตัวอย่าง จ านวนรวมทั้งสิ้น 750 ตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐจ านวน 250 ตัวอย่าง  และกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 500 ตัวอย่าง พบว่า
การตอบกลับของแบบสอบถามและแบบสอบถามมีความสมบูรณ์รวม 430 ตัวอย่าง แบ่งเป็น 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีจ านวนทั้งสิ้น 140 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 33 และสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ มีจ านวนทั้งสิ้น 290 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 67 โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่น ามาวิเคราะห์มี
จ านวนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมากกว่ามหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ซึ่งจ านวนสัดส่วนดังกล่าวมี
ความสอดคล้องกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยที่มีจ านวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
จ านวนมากกว่ามหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐหลายเท่าตัว จึงกล่าวได้ว่าผลที่ได้จากการศึกษาเชิง
ปริมาณเป็นภาพสะท้อนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยในด้านปัจจัยที่ ส่งผลต่อการ
ประเมินผลการด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษา 

 
7.1.2 ศึกษาทบทวนปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษา 

ผลการศึกษาทบทวนปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินผลการด าเนินการในสถาบันอุดมศึกษา 
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1) ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญการประเมินผลการ
ด าเนินการจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยที่ได้ในขั้นตอนนี้เป็น
การคัดกรองปัจจัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม มีความแตกต่าง
อย่างชัดเจน ในด้านการบริหารจัดการ โดยมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  นั้นมีสถานภาพที่มีหลักการ
บริหารมหาวิทยาลัยที่เรียกว่า Autonomous university โดยมหาวิทยาลัยมีอ านาจในการบริหาร
ด้วยตนเอง เช่น การบริหารจัดการทางวิชาการ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงบประมาณ  มี
การใช้ระเบียบที่ก าหนดขึ้นเอง (ณัชนัน แก้วชัยเจริญกิจ, 2550; เทียนฉาย กีระนันทน์, 2542) 
ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มีสภาพเป็นส่วนราชการ บริหารจัดการสถาบันโดยอ้างอิงกฎ 
ระเบียบของทางราชการ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2558) จึงกล่าวได้ว่ามหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐจึงมีความเป็นอิสระและความคล่ องตัวในด้านการบริหารจัดการ  มากกว่า
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ดังนั้นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการที่ได้จากการสัมภาษณ์จึงมีความ
แตกต่างกันในบางประการ เช่น มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐให้ความส าคัญและมีการส่งเสริมให้เกิด
นวัตกรรมขึ้นในองค์กร อาทิเช่น ผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการ การจดสิทธิบัตร และมุ่งเน้นการท าความ
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ร่วมมือกับต่างประเทศ เป็นต้น  ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ นั้น มีการมุ่งเน้น
การพัฒนาบุคลากร อาทิเช่น ส่งเสริมการศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก ส่งเสริมการท าผลงานทาง
วิชาการ และช่วยเหลือแก้ไขปัญหาชุมชน เป็นต้น ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยที่ได้จากการสกัดคัดกรองใน
ขั้นตอนนี้ท าให้ได้ปัจจัยที่ครอบคลุมทั้ง 2 กลุ่ม แต่มีข้อน่าสังเกตด้านกลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์อาจเกิดความ
ล าเอียง (Bias) ในการตอบค าถาม เนื่องจากเป็นกลุ่มตัวอย่างจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มุ่งเน้น
ทางด้านวิทยาศาสตร์ ด้านวิศวกรรมศาสตร์และด้านการผลิตครู ยังขาดกลุ่มตัวอย่างจาก
สถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดการเรียนการสอนด้าน สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปศาสตร์ แต่
อย่างไรก็ตามการเก็บข้อมูลมีการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลการด าเนินการจาก
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาด้วยเช่นกัน ดังนั้นองค์ประกอบหลักที่ได้จึงครอบคลุมในทุก
ประเด็น แต่มีองค์ประกอบย่อยบางตัวที่หายไป โดยเป็นข้อจ ากัดของงานวิจัยฉบับนี้ 

 
2) ผลการศึกษาจากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและผ่านการการสังเคราะห์ด้วยโมเดล

สมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการ
ประเมินผลการด าเนินการ ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบหลัก 27 องค์ประกอบย่อย  

ดังนั้นจากผลการศึกษา แสดงให้ เห็นว่า ในการด าเนินงานที่ แท้จริ งนั้นผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษานั้น ผู้น า (LEADER) ไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อการบริหารจัดการองค์ประกอบภายใน
องค์กร อันประกอบด้วย ด้านการจัดการสารสนเทศ ด้านการด าเนินงาน ด้ านลูกค้า และด้าน
นวัตกรรม แต่จะแสดงอิทธิพลผ่านการจัดวางยุทธศาสตร์ขององค์กรเป็นหลัก ด้วยการก าหนดทิศทาง
ของมหาวิทยาลัยให้เหมาะสม ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังผลงานในการบริหารจัดการภายในทุก
ด้านอีกทอดหนึ่ง โดยการบริหารจัดการภายใน และ ความสามารถภายนอกองค์กรจะส่งผลร่วมกันต่อ
ผลด าเนินงานโดยรวม (RESULTS) ของสถาบันอุดมศึกษา อนึ่ง ผลการวิเคราะห์ยังได้แสดงถึงอิทธิพล
ของ การจัดการสารสนเทศและการสนับสนุนการท างาน (IFM)  ที่มีต่อ ลูกค้า (CUST) ซึ่งหมายความ
ว่า หากสถาบันอุดมศึกษาต้องการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านการบริการลูกค้า  รวมทั้งต้องการเพ่ิมระดับ
ความพึงพอใจของลูกค้า สถาบันอุดมศึกษาควรมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือสนับสนุน
การท างานไม่ว่าจะเป็นด้านการติดต่อระหว่างลูกค้าและสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งด้านการอ านวย
ความสะดวกในการท างานของบุคลากรภายในสถาบันอุดมศึกษา  

และจากผลการศึกษาเกี่ยวกับผู้น า (LEADER) นั้น แสดงให้เห็นว่า ในมุมมองของบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษานั้นผู้น าควรมีจริยธรรมด้านการบริหารจัดการ รวมทั้งมีการสนับสนุนชุมชนเพ่ือเป็น
การตอบแทนให้กับสังคม  ส่วนด้านการก าหนดยุทธศาสตร์  (STRATEGI) นั้นการจัดท ากลยุทธ์และ
การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติมีความส าคัญยิ่งเพ่ือให้ผลการท างานบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ด้านการ
จัดการสารสนเทศ ( IFM)  มีความส าคัญไม่ยิ่ งหย่อนไปกว่ ากัน เพราะข้อมูลภายในของ
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สถาบันอุดมศึกษาเกือบทั้งหมดจะถูกจัดเก็บและมีการประมวลผลที่นี่ ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาต้องมี
การปรับปรุงการท างานของระบบสารสนเทศอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องเพ่ือให้มีความทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ด้านบุคลากร (OPR) เพ่ือให้องค์กรมีบุคลากรที่มีคุณภาพ การสร้างแรงจูงใจเป็นสิ่ง
ส าคัญที่ท าให้บุคลากรไม่ลาออก หรือย้ายงาน รวมทั้งมีการออกแบบการท างานให้เป็นระบบและมีสิ่ง
สนับสนุนการท างาน ล้วนเป็นตัวแปรที่ส าคัญยิ่ง เช่นกัน ส่วนด้านลูกค้า (CUST) นั้น ควรให้
ความส าคัญด้านการเรียนการสอน จ านวนอาจารย์ และจ านวนบุคลากร เพ่ือให้มีสัดส่วนที่เหมาะสม 
เพราะมีผลต่อคุณภาพของนักศีกษา และการบริการลูกค้า  นอกจากนั้นด้านนวัตกรรม (INNO) 
สถาบันอุดมศึกษาควรมีสิ่งสนับสนุนเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการสร้างนวัตกรรม ไม่ว่าจะเป็นผลงานที่ได้รับ
การตีพิมพ์ และการจดสิทธิบัตร   โดยภาพรวมที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นการด าเนินงานภายในองค์กร  
ส่วนด้านความสามารถภายนอกองค์กร (EXTCAP) นั้น เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาไม่สามารถด าเนิน
กิจการอย่างโดดเดี่ยวได้ การสร้างเครือข่ายรวมถึงการท าความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกไม่ว่าจะ
เป็นระหว่างสถาบันอุดมศึกษาด้วยกันเองหรือกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชนทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ โดยผ่านการท างานวิจัยร่วมกัน หรือการได้รับเงินสนับสนุน นั้นเป็นการสร้างความ
เข้มแข็งให้กับมหาวิทยาลัย ดังนั้น จากการด าเนินงานภายในองค์กรและความสามารถภายนอก
องค์กร ทั้งสองส่วนนี้จะมีผลต่อผลการด าเนินงานโดยรวม (RESULTS) ของสถาบันอุดมศึกษา 

ผู้น าจึงมีความส าคัญที่สุดต่อการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัย ของ 
Augustus (2007) และผลสรุปที่ได้จากงานวิจัยมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pannirselvam, G. 
P., & Ferguson, L. A. (2001) ที่มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแต่ละด้านของรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติมัลคอมบอลดริด ซึ่งพบว่าการน าองค์กรมีผลทางตรงและทางอ้อมกับปัจจัยในทุก  ๆ ด้าน 
และจากงานวิจัยของ Winn และ Cameron (1998) ที่กล่าวถึงปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนปัจจัย
อ่ืนๆ ของกรอบแนวคิดรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอมบอลดริด ซึ่งประกอบด้วย ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้  ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์  ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร  และด้านการ
มุ่งเน้นการปฏิบัติการ 

ดังนั้นกล่าวโดยสรุปเพ่ือแสดงให้เห็นความสอดคล้องของการวิเคราะห์ข้อมูลจากสัมภาษณ์
เชิงลึก (in depth interview) และการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่า การบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาและปัจจัยที่ส่ งผลการผลการด าเนินงาน ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน อันเนื่องมาจากการ
วางเป้าหมายและการก าหนดทิศทางที่แตกต่างกัน โดยภาพรวมพบว่ากลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐมีผลการด าเนินการที่โดดเด่นกว่า สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เนื่องจากความพร้อมและศักยภาพที่
แตกต่างกันรวมทั้งระยะเวลาที่ด าเนินการ(อายุ) มีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐ จะมุ่งผลการด าเนินการไปสู่ระดับโลก ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมุ่งผลการด า เนินการ
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ในระดับดับชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ตั้งอยู่ตามภูมิภาคจะเน้นการตอบสนอง
ความต้องการของชุมชนและเน้นการแก้ปัญหาของชุมชนโดยรอบ อย่างไรก็ตามในภาพรวมของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยนั้น หากมีความประสงค์ที่จะมีผลการด าเนินงานที่ดีเยี่ยม การ
ให้ความส าคัญและการลงมือปฎิบัติเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในด้านที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร และนวัตกรรม 
เป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จ (Key success factors) 
 

7.1.3 พัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

การพัฒนาตัวแบบสร้างขึ้นจากการผสมเทคนิค Structural Equation Modelling : SEM 
และระบบการตัดสินใจโดยใช้วิธี Weighted sum model(WSM) เข้าด้วยกัน  เพ่ือสร้างการสนับสนุน
การตัดสิน ใจ  (Decision Support System : DSS) และ การคาดการณ์ผลการด า เนิ นการ 
(Forecasting) เพ่ือช่วยในการก าหนดกลยุทธ์ของหน่วยงาน  

ผลการศึกษาการพัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย โดยตัวแบบประกอบด้วยเกณฑ์การประเมิน 27 
องค์ประกอบย่อยของ 8 องค์ประกอบหลัก จากการวิจัยเชิงผสมผสานวิธีมาพัฒนาเป็นข้อค า ถาม
จ านวน 129  ข้อ และผลการประเมินเพ่ือทดสอบเกณฑ์การประเมินที่สร้างขึ้นจากเทคนิคกลุ่มรู้ชัด 
พบว่าตัวแบบที่พัฒนาขึ้นมามีความถูกต้อง 

ตัวแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐในประเทศไทย พัฒนาขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือส าหรับการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษา และเป็นเครื่องมือส าหรับการบริหารจัดการ ในการก าหนดทิศทาง การก าหนด  กล
ยุทธ์ และการวางแผนการท างานขององค์กร ในปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งมีการ
ประเมินผลการด าเนินการของตนเอง โดยใช้แนวคิดการประเมินที่แตกต่างกัน ดังเช่น ระบบคุณภาพ 
EdPEx ระบบคุณภาพของ สกอ. และระบบคุณภาพ CUPT QA ของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศ
ไทย  ซึ่งพบว่าเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับการประเมินจะมีความสอดคล้องกับ 8 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 
องค์ประกอบด้านการน าองค์กร  องค์ประกอบด้านกลยุทธ์ องค์ประกอบด้านการจัดการสารสนเทศ
และการสนับสนุนการท างาน   องค์ประกอบด้านการท างานที่เน้นบุคลากร  องค์ประกอบด้านการ
มุ่งเน้นลูกค้า องค์ประกอบด้านนวัตกรรม  องค์ประกอบด้านความสามารถภายนอกองค์กร และ
องค์ประกอบด้านผลการด าเนินงาน  
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7.1.4 พัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลเพื่อใช้ในการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

ผลการศึกษาการพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลเพ่ือใช้ในการประเมินผลการ
ด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย นั้นมีความต่อเนื่องจากการพัฒนาตัวแบบ
นวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศ
ไทย โดยใช้ระบบฐานข้อมูลแบบ MySQL ในการจัดการข้อมลู นอกจากนี้ในส่วนติดต่อผู้ใช้งาน (User 
Interface) มีการใช้งาน jQuery และ CSS (Cascading Style Sheets) เพ่ือช่วยเพ่ิมความสวยงาม
และการใช้งานง่ายของระบบ และการรวมข้อมูลแบบล าดับชั้นอาศัยการออกแบบฐานข้อมูลที่มีการ
เชื่อมโยงกันระหว่างตารางฐานข้อมูล 

การพัฒนาต้นแบบระบบสนับสนุนด้านข้อมูลพัฒนาขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือสนับสนุนการ
ท างานในระดับบุคคล โดยการออกแบบตารางเพ่ือให้ผู้ที่ใช้งานระบบสามารถบันทึกข้อมูลของตนเอง 
อันได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคล ผลงาน และการพัฒนาตนเอง ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวสามาถลดปัญหาของ
ข้อมูลระดับบุคคล ปัจจุบันพบว่าบุคลกรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐประสบปัญหาด้านการส่งข้อมูล
ซ้ าซ้อน และไม่มีการจัดเก็บข้อมูลที่เป็นระบบ ซึ่งท าให้การท างานมีประสิทธิภาพลดลง 

 
7.1.5 ศึกษาการน าตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยไปใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

ผลศึกษาการน าตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐในประเทศไทยไปใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ โดยการศึกษาการยอมรับโปรแกรมการประเมินผล
การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ พบว่าสัดส่วนของผู้
ยอมรับโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาสูงกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจจะใช้
โปรแกรมฯ เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มที่ยอมรับและกลุ่มที่ไม่แน่ใจ ด้วยสถิติแมนวิทนีย์ ยูเทส (Mann-
Whitney U-Test) พบว่าทั้งสองกลุ่มเห็นว่าโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการมีความง่ายและมี
ความเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/Perceived Ease of Use) แต่แตกต่างกันที่ความเป็นไปได้
ในการใช้งาน (Feasibility) และประโยชน์ที่ ได้จากการใช้งานในองค์กร (Utility/Perceived 
usefulness) ผลการวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการ ยอมรับโปรแกรมการประเมินผล
การด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาคือความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) และประโยชน์
ที่ได้จากการใช้งาน  สอดคล้องกับ Shibl, Lawley, and Debuse (2013) ที่ระบุว่า การการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้ (Perceived Usefulness) มีความส าคัญท่ีสุดต่อการตัดสินใจยอมรับการใช้งาน  
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 กลยุทธ์ธุรกิจส าหรับโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
คือ การน าเสนอความโดดเด่นของซอฟต์แวร์การประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา 
ได้แก่ ความใหม่ของระบบการประเมินผลการด าเนินการและระบบการสนับสนุนข้อมูล เพราะยังไม่มี
ระบบการประเมิน ที่มีลักษณะนี้ใช้งาน เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นมาจากการศึกษาข้อมูลเชิงวิชาการ มี
ความง่ายในการใช้งาน ลดระยะเวลาในการท างาน เป็นการเก็บข้อมูลเชิงระบบ มีฐานข้อมูลรองรับ 
และมีประโยชน์ต่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ลูกค้าหลักคือ บุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
ได้แก่ ผู้บริหาร อาจารย์ พนักงานฝ่ายวิชาการ และพนักงานฝ่ายสนับสนุน โดยช่องทางการเข้าถึง
ลูกค้า เป็นการน าเสนอสินค้าแก่ผู้ที่สนใจและผู้ใช้งานของสถาบันอุดมศึกษาโดยตรง  มีการจัดอบรม
หรือการน าเสนอการใช้งานโปรแกรมในงานประชุมวิชาการทางการศึกษา หรือการประชาสัมพันธ์ผ่าน
ทางเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นความสัมพันธ์กับลูกค้า เป็นสิ่งที่มีความส าคัญ โดยการมีการ
น าเสนอโปรแกรมให้ทดลองใช้งาน หรือทดลองให้ใช้งานได้ในระยะเวลาก าหนด และมีการบริการให้
ค าแนะน าในการใช้งาน อย่างไรก็ตามทรัพยากรหลักที่น ามาใช้ในธุรกิจ ได้แก่ เงินลงทุนในการพัฒนา
โปรแกรม การวิจัย และผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา   กิจกรรมหลักของธุรกิจได้แก่ การ
พัฒนาโปรแกรมให้มีความทันสมัยอย่างสม่ าเสมอ และการให้ค าปรึกษาพร้อมทั้งการแก้ปัญหาต่างๆ
ในการใช้งาน รวมทั้งการศึกษาความต้องการของกลุ่มลูกค้าด้วย  โดยพันธมิตรหลัก ผู้ที่ช่วยให้ธุ รกิจ
ประสบความส าเร็จและเป็นผู้ร่วมมือในการกระจายประโยชน์ในการใช้โปรแกรมให้เกิดประโยชน์
สูงสุด หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และสถาบัน
ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 
7.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการน าระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

 จากการศึกษาวิจัยเรื่องรูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย โดยเริ่มจากการศึกษาเชิงคุณภาพและน าข้อมูลที่
ได้มาพัฒนาตัวแบบนวัตกรรมระบบประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษา ผู้วิจัยมี
ข้อสังเกตซึ่งเป็นประเด็นในการเสนอแนะส าหรับผู้ที่มีความสนใจ น าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้และผู้ที่
สนใจศึกษาวิจัยเพ่ือขยายผลการวิจัยให้กว้างขวางออกไป ดังนี้ 
 

7.2.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้  

 1) การวิ จั ยนี้ ได้ สร้ า งและพัฒนาตั วชี้ วั ดการประเมินผลการด า เนินการส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เพ่ือสร้างความเข้าใจถึงคุณลักษณะการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษา 
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ช่วยให้ตัวชี้วัดในการประเมินผลการท างานของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน และเพ่ิมความขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยโมเดลที่ผ่านการประมวลผลโดยโมเดลสมการ
โครงสร้าง (SEM) ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ ซึ่งมีความเหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
ประเทศไทย และพัฒนาต้นแบบระบบการสนับสนุนด้านข้อมูล มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างานด้านลดกระบวนการท างานที่ซ้ าซ้อน และท าให้การมีกระบวนการท างานที่
รวดเร็วขึ้น ดังนั้นองค์กรอ่ืนๆ นอกเหนือจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผล
การด าเนินการ ได้แก่ องค์กรเอกชน และองค์กรรัฐวิสาหกิจ สามารถน าตัวชี้วัด  และระบบการ
สนับสนุนด้านข้อมูลที่พัฒนาขึ้นไปใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงาน ซึ่ง
เป็นประโยชน์อย่างมากในการบริหารจัดการ และการจัดการเชิงกลยุทธ์ ซึ่งหน่วยงานที่น าไปใช้งาน
ควรมีการเตรียมความพร้อมด้าน Infrastructure และบุคลากรที่พร้อมจะรับการถ่ายทอดองค์ความรู้
ดังกล่าว 

2) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่สร้างขึ้นจากการรวมเทคนิค SEM และ Weighted sum 
model (WSM)  เป็น เครื่องมือในการบริหารจัดการเพ่ือประหยัดเวลา และให้ผลการประเมินที่
เชื่อถือได้ มีความเหมาะสมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลการด าเนินการหรือหน่วยงาน
ของรัฐอ่ืน ๆ ที่ด าเนินการเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงานของตน เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างาน และให้หน่วยงานเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน าตัวชี้วัด
และวิธีการที่ปรากฎในการประเมินผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้นไปใช้ในการ
ก าหนดทิศทาง ด้านนโยบาย กลยุทธ์ แผนงาน และกิจกรรมต่าง ๆ ที่ควรน ามาใช้ เพ่ือเป็นการเพ่ิม
ศักยภาพขององค์กร 

 
 7.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 

1) การพัฒนาโปรแกรมในอนาคตควรศึกษาการน าตัวชี้วัดและเกณฑ์ที่สร้างขึ้นไปใช้ในระยะ
ยาว (longitudinal) รวมทั้งมีการเปรียบเทียบผลการด าเนินการของสถาบันอุดมศึกษาก่อนและหลัง
การน าตัวชี้วัดและเกณฑ์ไปใช้งาน เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาพัฒนาอย่างยั่งยืน เนื่องจากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลวิจัย โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการคัดเลือกแบบ
เจาะจง และการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณมาจากผู้ที่ให้ข้อมูลเป็นไปตามความสมัครใจ และด าเนินการ
ภายใต้กรอบระยะเวลาของการวิจัย ท าให้ทราบข้อมูลในช่วงระยะเวลาที่จ ากัด นอกจากนี้เกณฑ์ที่
พัฒนาขึ้นเป็นเพียงจุดเริ่มต้นในการสร้างเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินการ และระบบสนับสนุน
ข้อมูลที่พัฒนาขึ้นมาเป็นเพียงจุดเริ่มต้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน ดังนั้นควรมีการศึกษาข้อมูล
การใช้งานในระยะยาว  
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2) การวิจัยในครั้งต่อไปควรพัฒนาเครื่องมือเพ่ือรวบรวมข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ 
เกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินการและท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ และพัฒนาอีกครั้ง ตลอดจน
ด าเนินการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างให้มีปริมาณที่เหมาะสม 
เนื่องจากตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นมาจากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
เนื่องจากเครื่องมือวิจัย เป็นการวัดระดับความส าคัญ และระดับปฏิบัติ โดยเป็นการให้ข้อมูลจากการ
ใช้วิจารณญาณของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแปรที่ส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมและมี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรผลลัพธ์ขององค์กร เพ่ือเป็นองค์ความรู้ส าหรับการศึกษาวิจัยในแง่มุมต่าง ๆ 
และเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  

3) การวิจัยในอนาคตควรมีการพัฒนาระบบสนับสนุนข้อมูลด้านอ่ืน ๆ เช่น ด้านงบประมาณ 
ด้านการด าเนินโครงการ และด้านการช่วยเหลือสังคม เป็นต้น เนื่องจากระบบการสนับสนุนข้อมูลที่
พัฒนาขึ้น เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคลากร ซึ่งเป็นเพียงส่วนหนึ่งของข้อมูล
ทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินผลการด าเนินการ 

4) การศึกษาครั้งต่อไปควรเพ่ิมระยะเวลาในการเก็บข้อมูลและเพ่ิมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
เนื่องจากการทดสอบความถูกต้องในการประเมินของโปรแกรมการประเมินผลการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้น ต้องอาศัยข้อมูลผลการประเมินของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีข้อจ ากัดใน
การเข้าถึงข้อมูล เนื่องจากมีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมากจึงต้องใช้เวลามากในการด าเนินการ 
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ภาคผนวก ก.  
รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 



 

 

รายช่ือผู้ให้สัมภาษณ์  

 

 
 
 
 
 

 
 

มหาวิทยาลัย ผู้ถูกสัมภาษณ์ ต าแหน่ง วันสัมภาษณ์ 

จุ าลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

1. ศ. นพ. ภิรมย์ กมลรัตนกุล  อธิการบดี  28 มกราคม 2557  

2. ดร.สุพจน์ เธียรวุฒิ  ผู้ช่วยอธิการบดี  ปฏิบัติการร่วมกับ
รองอธิการบดีในภาระหน้าที่เก่ียวกับ
เทคโนโลยีสารสนเทศและยุทธศาสตร์ 

20 มกราคม 2557  

3. รศ.ดร.วิมลวรรณ พิมพ์พันธ์ุ  ผู้ช่วยอธิการบดี  ปฏิบัติการร่วมกับ
รองอธิการบดีในภาระหน้าที่เก่ียวกับ
การจัดการคุณภาพและบริหารทั่วไป 

3 ตุลาคม 2556 
 

4. ผศ. ดร.เกรียงไกร บุญเลิศอุทัย  ผู้ช่วยอธิการบดี  ปฏิบัติการร่วมกับ
รองอธิการบดีในภาระหน้าที่เก่ียวกับ
วิเทศสัมพันธ์ 

29 มกราคม 2557  

5. รศ.ดร.นพ. จิรุตม์ ศรีรัตนบัลล์  คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

6 พฤษภาคม 2557  

6. คุณศิรินาถ ทับแสง  ผู้อ านวยการส่วนประกันคุณภาพ  12 ธันวาคม 2556 

มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าธนบุรี 

7. รศ.ดร.เชาวลิต ลิ้มมณีวิจิตร   รองอธิการบดีฝ่ายพัฒนานักศึกษา  10 เมษายน 2557 

8. ผศ.ดร.ทิพวรรณ  ปิ นวนิชย์กุล รองอธิการบดีฝ่ายการเงินและ
ทรัพย์สิน 

9 เมษายน 2557  

9. นายธนิตสรณ์ จิระพรชัย รองอธิการบดีฝ่ายแผนและสารสนเทศ 30 เมษายน 2557 

10. ดร.ณัตจิรี จาตุรพิทักษ์กุล 
 

ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายประกันคุณภาพ 
คณะศิลปศาสตร์  

10 เมษายน 2557 
 

11. คุณวิทยากร  เทพสุริยวงศ์  เจ้าหน้าที่ด้านประกันคุณภาพ 25 เมษายน 2557 

12. ดร.พันธ์ณภัทร์ เศวตภาณุวงศ์   รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยการจัดการ
และนวัตกรรม 

19 กุมภาพันธ์ 2557 
 

มหาวิทยาลัย
นราธิวาส 
ราชนครินทร์ 

13. ผศ. ดร.รสสุคนธ์  แสงมณี  รองอธิการบดีฝ่ายนโยบายและแผน 10 กันยายน 2556 

14. ผศ. ประทีป หมวกสกุล  รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพ 12 กันยายน 2556 
15. ผศ.ปรีชา สะแลแม  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 13 กันยายน 2556 

16. ผศ.อับดุล บินระหีม  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  12 กันยายน 2556 

17. ผศ.ทิพยวรรณ นิลทยา  คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 7 มกราคม 2557 
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มหาวิทยาลัย ผู้ถูกสัมภาษณ์ ต าแหน่ง วันสัมภาษณ์ 

มหาวิทยาลัย 
ราชภัฎ
มหาสารคาม 

18. รศ.สมชาย วงศ์เกษม   อธิการบดี  28 กุมภาพันธ์ 2557 

19. อาจารย์พวงผกา คุณาสิทธ์ิ   
 

ผู้อ านวยการส านักมาตรฐานและ
ประกันคุณภาพ 

28 กุมภาพันธ์ 2557 

20. ผศ.ดร.ธรัช อารีราษฎร์  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

28 กุมภาพันธ์ 2557 

คณะอนุกรรมการ
พัฒนาการประกัน
คุณภาพในระดับ 
อุดมศึกษา 
ส านักงาน
คณะกรรมการการ
อุดมศึกษา 

21. ผศ.ดร.จินดา งามสุทธิ  คณะอนุกรรมการพัฒนาการประกัน
คุณภาพในระดับอุดมศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

11 กุมภาพันธ์ 2557 
และ 6 มีนาคม 2557  

 



 
 

 

193 

 
 
 
 

ภาคผนวก ข  
แบบสัมภาษณ์เชิงคุณภาพ 
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ภาคผนวก ค.  
แบบสอบถามเชิงปริมาณ 
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ภาคผนวก ง.  
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
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ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 

(Item-Objective Congruence Index: IOC) 

แบบประเมินความสอดคล้องของแบบสอบถามเพ่ืองานวิจัยเรื่อง รูปแบบนวัตกรรมระบบการจัดการ
การประเมินผลการด าเนินการส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย 

(Innovation of performance measurement management system for public higher 
education Institutions in Thailand) 

 

 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
 

 

 

 

คน
ที ่

ชื่อ – นามสกุล ต าแหน่ง วันที่ประเมิน 

1 ผศ.ดร. รสสุคนธ์ แสงมณี รองอธิการบดีฝ่ายนโยบายและแผน 
มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 

18 ธันวาคม 2557 

2 ผศ.ทิพยวรรณ นิลทยา คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 

7 มกราคม 2558 

3 รศ.ดร.พักตร์ผจง วัฒนสินธุ์ อาจารย์ประจ าภาควิชาพานิชยศาสตร์ 
คณะพานิชย์ศาสตร์และการบัญชี 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

25 ธันวาคม 2557 

4 รศ.ดร. ศจีมาจ ณ วิเชียร รองคณบดีฝ่ายประกันคุณภาพ
การศึกษา วิทยาลัยเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ 

10 กุมภาพันธ์ 2558 

5 ผศ.ดร. จินดา งามสุทธิ คณะอนุกรรมการพัฒนาการประกัน
คุณภาพในระดับอุดม ศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

24 กุมภาพันธ์ 2558 
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ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Item-Objective Congruence 
Index: IOC) ที่ประเมินด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี 
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ผลการพิจารณา 
รวม สรุป 

1 2 3 4 5 

Organisation 
Leadership 

การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง  
(Leadership by senior Management) 

2 
       

1.ผู้น ามีการก าหนดยุทธศาสตร์และทิศทางขององค์กร  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.ผู้น ามีการถ่ายทอดวิสัยทัศน์และค่านิยม สู่บุคลากรและผู้
ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

นโยบาย การก ากับดูแลองค์กรที่ดีละความรับผิดชอบต่อ
สังคมในวงกว้าง (Good organization governing 
policies and broad social responsibility) 

3(2) 
       

1.มหาวิทยาลัยมีระบบธรรมมาภิบาลที่แสดงถึงความ
รับผิดชอบของบุคลาการ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีระบบธรรมมาภิบาลที่คอยติดตามผลการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหาร 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีระบบธรรมมาภิบาลในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของนักศึกษา  บุคลากร และสังคม 

 
+1 +1 0 0 0 0.4 ไม่ผ่าน 

รูปแบบการน าองค์กรของผู้บริหารระดับสูง (Form of 
leadership by senior management) 

8(9)        

1.ผู้น ามีการก าหนดแผนปฏิบัติการท างานเพื่อให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ ์

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.ผู้น ามีการแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมั่นให้ประสบ
ความส าเร็จด้านโนบายและยุทธ์ศาสตร์ที่ได้ก าหนดไว ้

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

3.ผู้น ามีการก าหนดแนวทางผลการด าเนินการที่คาดหวังไว ้  +1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

4.ผู้น ามีการสื่อสารต่อบุคลากรอย่างต่อเนื่อง  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.ผู้น ามีการย้ าเตือนถึงความต้องการของนักศึกษา และ 
สังคม อย่างต่อเนื่อง 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.ผู้น ามีการสร้างสิ่งแวดล้อมที่กระตุ้นต่อการพัฒนาของ
นักศึกษา และบุคลากร 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

7.ผู้น ามีส่วนร่วมในการตัดสินใจการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย 

 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

8.ผู้น ามีการทบทวนผลการปฏิบัติการ และความสามารถ
(capability)ขององค์กรอย่างต่อเนื่อง 

 
+1 0 +1 +1 0 0.6 ผ่าน 
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องค์ประกอบ ตัวบ่งช ี
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ผลการพิจารณา 
รวม สรุป 

1 2 3 4 5 

 จริยธรรมผู้น า (Leadership ethics) 7(2)        

1.มหาวิทยาลัยมีความเชื่อมั่นต่อพฤติกรรมที่มีจริยธรรม
ของนักศึกษาทุกคน 

 
+1 +1 -1 +1 -1 0.2 ไม่ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีความเชื่อมั่นต่อพฤติกรรมที่มีจริยธรรม
ของบุคลากร 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีความเชื่อมั่นต่อพฤติกรรมที่มีจริยธรรม
ของผู้บริหารทุกคน 

 
+1 +1 -1 +1 -1 0.2 ไม่ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดวิธีการประเมินเพื่อควบคุม
ด้านจริยธรรมต่อนักศึกษา 

 
+1 +1 -1 +1 -1 0.2 ไม่ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดวิธีการประเมินเพื่อควบคุม
ด้านจริยธรรมต่อบุคลกร 

 
+1 +1 -1 +1 -1 0.2 ไม่ผ่าน 

6.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดวิธีการประเมินเพื่อควบคุม
ด้านจริยธรรมต่อผู้บริหารทุกคน 

 
+1 +1 -1 +1 0 0.4 ไม่ผ่าน 

7.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดวิธีการประเมินเพื่อควบคุม
ด้านจริยธรรมต่อผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

การสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ (Support for important 
communities) 

3(4)        

1.มหาวิทยาลัยมีการค านึงถึงผลกระทบของชุมชนที่ได้รับ
จากการเรียนการสอน  

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีกิจกรรมที่สร้างความผูกพันต่อชุมชน  +1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนชุมชน  +1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

การวางแผน 
กลยุทธ์ 
(Strategic 
Planning) 

การจัดท ากลยุทธ์ (Preparation of strategies) 6(7)        

1.มหาวิทยาลัยมีการติดตามการพัฒนาแผนกลยุทธ์แบบ
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยการใช้วิธีการที่หลากหลายส าหรับการ
คาดการณ์ล่วงหน้าเพื่อใช้ส าหรับการตัดสินใจ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยให้บุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วน
ร่วมในการพัฒนาแผนกลยุทธ์ 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีการมองภาพในระยะยาวของโอกาสและมี
แผนการท างาน(Road Map)ของมหาวิทยาลัย 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตารางการท างานเพื่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.มหาวิทยาลัยก าหนดให้วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์มีความ
สมดุลย์ระหว่างความต้องการของนักศึกษา และผู้ใช้
บัณฑิต 

 
+1 0 +1 +1 0 0.6 ผ่าน 
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 การน ากลยุทธ์ไปปฎิบัติ (Execution of strategies) 5        

1.มหาวิทยาลัยมีการแปลงวัตถุประสงค์ของกลยุทธ์สู่
แผนการปฎิบัติงานในระยะสั้นและระยะยาว เพื่อให้บุรรลุ
ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงแผนอย่างสม่ าเสมอ  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการตรวจสอบความก้าวหน้าของแผน
ปฎิบัติการอย่างต่อเนื่อง 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีการจัดสรรทรัพยากรให้สอดคล้องกับแผน
ปฎิบัติการ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีการใช้ตัวชี้วัดส าหรับการติดตาม
ความก้าวหน้าของแผนปฎิบัติการ 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

การคาดการณ์ผลด าเนินการณ์ (Prediction of 
outcomes) 

3(4) 
       

1.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตัวชี้วัดส าคัญในการคาดการณ์
ผลการด าเนินการของการวางแผนระยะสั้น ระยะกลาง
และระยะยาว 

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการตัดสินใจในแผนระยะสั้นและแผน
ระยะยาวที่มีความสอดคล้องกับแผนกลยุทธ์ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการน าผลการด าเนินการที่คาดการณ์ไว้
ของตัวชี้วัดเปรียบเทียบกับผลที่คาดการณ์ของคู่แข่ง 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

การมุ่งเน้นลูกค้า 
(Orientation to 
wards 
customers) 

เสียงของลูกค้า (Voice of customers) 7        

1.มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อส าหรับให้นักศึกษาบอก
ความต้องการและความคาดหวังที่ต้องการได้รับ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการน าข้อร้องเรียนจากนักศึกษา และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมาปรับปรุงการบริการ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการท าแบบส ารวจความพึงพอใจกับ
นักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่เกี่ยวข้องกับความ
ต้องการของสังคม 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่มีความยืดหยุ่นต่อ
ความต้องการของตลาดแรงงานที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้ง
ค านึงถึงความเป็นสากล 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.มหาวิทยาลัยมีการประชาสัมพันธ์หลักสูตรการเรียนกับ
โรงเรียนระดับมัธยม 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

7.มหาวิทยาลัยมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียมาปรับปรุงหลักสูตรการเรียน 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 
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 ความผูกพันของลูกค้า (Customers engagement) 5(6)        

1.มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมที่สร้างความผูกพันกับ
นักศึกษา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างต่อเนื่อง 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการพัฒนาความร่วมมือกับนักศึกษา และ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัยให้กับ
นักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อเข้าถึงข้อมูลด้าน
หลักสูตรการเรียน 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัยให้กับ
นักศึกษา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับการให้ข้อ
ร้องเรียนเกี่ยวกับหลักสูตรและการบริการ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดระบบการท างานด้านการรับ
ข้อร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพเพื่อให้แน่ใจว่าข้อร้องเรียน
ดังกล่าวจะถูกน ามาปรับปรุงการท างานต่อไป 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

จ านวนนักศึกษา และสัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร 
(Quantity of students and its ratio to quantity 
of personal) 

1(2)        

1.มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลด้านจ านวนนักศึกษาและ
สัดส่วนนักศึกษาต่อบุคลากร มาวิเคราะห์เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพด้านการเรียน และการบริการ ให้กับ
นักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

+1 +1 +1 0 0 0.6 ผ่าน 

มุ่งเน้นการบริการลูกค้า(Orientation towards  
servicing customers) 

3(5)        

1.มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการเรียนที่เน้น “การแก้ปัญหา” 
“การเรียนรู้ และทักษะการสื่อสาร”  “ทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ” 

 
+1 +1 0 0 +1 0.6 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการสร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการ
เรียน 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการจัดอุปกรณ์ที่อ านวยความสะดวกแก่
นักศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 
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การวัดผลการ
ด าเนินการ การ
วิเคราะห์ผลการ
ด าเนินการ และ
แนวทางการ
ปรับปรุงผลการ
ด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษ
(Measurement 
, Analysis , 
and 
Improvement) 

การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการ
ขององค์กร (Measurement , analysis,and 
improvement of organization performance) 

6        

1.มหาวิทยาลัยมีการเก็บข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ด้านการเรียนการสอน ด้านบุคลากร เป็นต้น ให้มี
ความทันสมัย 

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อประเมินผล
การท างานในภาพรวม 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการน าข้อมูลมาเพื่อสนับสนุนการติดสินใจ  +1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีระบบข้อมูลที่เชื่อมโยงกับ หลักสูตรการ
เรียน และการบริการ ที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการ โดย
ค านึงถึงปัจจัยสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก
องค์กร 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.มหาวิทยาลัยมีการน าผลที่ได้จากผลการปฎิบัติการ
น าเสนอต่อผู้น าระดับสูง เพื่อทบทวนและวางแผนกลยุทธ์ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(Management of information,knowledge, and 
information technology) 

2        

1.มหาวิทยาลัยมีการจัดการด้านข้อมูล สารสนเทศที่มี
ประสิทธิภาพ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยสามารถน าเสนอข้อมูลที่มีคุณภาพสูง
(แม่นย า ถูกต้อง)ต่อผู้ใช้งานหลัก 

 
+1 +1 +1 0 +1 0.8 ผ่าน 

ความพร้อมของการใช้งานสารสนเทศและข้อมูล 
(Readiness for usage of information and data) 

1(3)        

1.มหาวิทยาลัยมีความพร้อมในระบบ าร์ดแวร์ ซอฟแวร์ ที่
มีความเท่ียงตรง  มีความปลอดภัย และใช้งานง่าย 

 +1 +1 +1 0 0 0.6 ผ่าน 

องค์ความรู้หรือความรู้ที่ส าคัญและจ าเป็นขององค์กร 
(Body of knowledge ,or important and 
essential knowledge for organization) 

2        

1.มหาวิทยาลัยมีความเชื่อมั่นต่อบุคลากรภายในองค์กร
เกี่ยวกับการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงด้านระบบ
การศึกษา 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีความเชื่อมั่นเกี่ยวกับ ข้อมูล องค์ความรู้
ขององค์กรว่ามีความปลอดภัยและเป็นความลับภายใน
องค์กร 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 
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การมุ่งเน้น
บุคลากร 
(Orientation 
toward 
workforce) 

สภาพแวดล้อมบุคลากร 3(4)        

1.มหาวิทยาลัยมีการจัดสภาพแวดล้อมให้มีความเหมาะสม
ต่อการท างาน 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงสถานที่ปฏิบัติงานให้มีความ
ปลอดภัยและสภาพการท างานที่ถูกสุขลักษณะ อย่าง
สม่ าเสมอ  

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการเตรียมพร้อมรับมือต่อสถานการณ์
ฉุกเฉิน 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ความผูกพันของบุคลากร 1(3)        

1.มหาวิทยาลัยมีการประเมินด้านความพึงพอใจของ
บุคลากรทั้งแบบทางการและไม่เป็นทางการ  

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

การสร้างแรงจูงใจ 5(6)        

1.มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้บุคลากรไปเรียนหรือเข้า
รับการอบรมอบรมเพิ่มเติม เพื่อให้มีการน าองค์ความรู้ที่มี
ความทันสมัยมาใช้ในการท างาน 

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการประเมินความมีประสิทธิผลด้านการ
เรียนและการอบรม ที่บุคลากรได้รับอย่างสม่ าเสมอ 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีเครื่องมือช่วยทั้งที่เป็นแบบทางการและ
ไม่ใช่ทางการ  ส าหรับส่งเสริมการท างานให้กับบุคลากร 

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

4.ผู้บริหารหรือหัวหน้างานมีส่วนช่วยสนับสนุนและส่งเสริม
การท างานของบุคลกร 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.มหาวิทยาลัยมีการให้ความช่วยเหลือบุคลากรเพื่อให้
แสดงศักยภาพในการท างานได้อย่างเต็มความสามารถ 
และมีการท าแผนพัฒนาบุคลากรรายบุคคล 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

วัฒนธรรมองค์กร 1        

1.มหาวิทยาลัยมีการสร้างกิจกรรมที่ท าให้เกิดความสัมพันธ์
ที่ดีภายในองค์กร 

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

 องค์กรและการจัดการของการท างาน 4(3)        

1.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตัวชี้วัดหลักที่ส่งผลต่อการ
ท างาน  ความพึงพอใจ และการสร้างแรงจูงใจ ต่อ
บุคลากร 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดตัวชี้วัดโดยแบ่งตามภาระงาน
ของบุคคลากร 

 
+1 +1 -1 +1 -1 0.2 ไม่ผ่าน 

3.มหาวิทยาลัยมีการประเมินผลการท างานของบุคลากรทั้ง
ที่เป็นแบบทางการและไม่เป็นทางการ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

4.มหาวิทยาลัยมีการจัดท า การบริการ สิทธิประโยชน์ และ
นโยบาย ที่สามารถตอบสนองความต้องการของบุคลากร 

 
+1 +1 -1 +1 +1 0.6 ผ่าน 

 



 
 

 

221 

 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี 
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ผลการพิจารณา 
รวม สรุป 

1 2 3 4 5 

การมุ่งเน้นการ
ปฎิบัติการ 
(Orientation 
towards 
operations) 

ระบบงาน 2        

1.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดระบบการท างานที่มี
ประสิทธิภาพ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการน าตัวชี้วัดหลักมาใช้ในการควบคุม
และพัฒนาระบบการท างาน  

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

กระบวนการท างาน 2        

1.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดกระบวนการท างานที่มี
ประสิทธิภาพ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีเครื่องมือสนับสนุนการท างานได้แก่ด้าน
เทคโนโลยี และ ด้านองค์ความรู้  

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

การบริหารความ
เสี่ยง (Risk 
management) 

ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 2        

1.มหาวิทยาลัยมีการจัดท าแผนความเส่ียงด้านกลยุทธ์  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีการทบทวนแผนการท างานอย่าง
สม่ าเสมอ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

ความเสี่ยงด้านปฎิบัติการ 1(2)        

1.มหาวิทยาลัยมีการตรวจประเมินผลการท างานของ
หน่วยงานภายในอย่างสม่ าเสมอ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

การบริหาร
ทรัพยากร
กายภาพ 
(Facility 
management) 

สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 2(3)        

1.มหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวก
ให้กับ นักศึกษา บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

 
+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยมีจัดกิจกรรมด้านการอนุรักษ์พลังงาน และ
รักษาสิ่งแวดล้อม 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

นวัตกรรม
ผลิตภัณ ์ และ
นวัตกรรม
กระบวนการ 
(Product and 
process 
innovation) 

การผลิตผลงานวิจัยและผลงานวิจัยมีชื่อเสียง ได้รับ
ตีพิมพ์ ได้รับรางวัล 

1(3)        

1.มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้นักศึกษา และบุคลากร 
ผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

ผลงานวิจัยมีการจัดสิทธิบัตร 1        

1.มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้นักศึกษา และบุคลากร 
น าผลงานวิจัยไปจดสิทธิบัตร 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

สนับสนุนการไปต่างประเทศด้านการศึกษา 1        

1.มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนให้นักศึกษา และบุคลากร 
ไปต่างประเทศทั้งในด้านการเรียน การ อบรม และการ
น าเสนอผลงานวิชาการ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ความสามารถ
ภายนอกองค์กร 
(External 
capability) 

การให้เงินสนุบสนุนด้านงานวิจัย 1        

1.มหาวิทยาลัยได้รับเงินสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

การท าความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม และ
สถาบันอุดมศึกษาดานงานวิจัย 

2(3)        

1.มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนจากภาคอุตสาหกรรม 
เช่น การท า MOU 

 
+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

2.มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนจากสถาบันอุดมศึกษา
อื่น ๆ  หรือ มีการท างานวิจัยร่วมกัน 

 
+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 
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องค์ประกอบ ตัวบ่งชี 
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ผลการพิจารณา 
รวม สรุป 

1 2 3 4 5 

ผลลัพธ์ 
 

ด้านผลิตภัณ ์ (การเรียนรู้ของผู้เรียน)และกระบวนการ 7        

1.อัตราบัณฑิตท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 
1 ปี 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี โท เอก ตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.ผลงานวิจัย หรืองานสร้างสรรค์ของผู้ส าเร็จการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

4.จ านวนงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ช่วยเหลือสังคม  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.ผลประเมินคุณภาพบัณฑิตโดยผู้ใช้บัณฑิต  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.จ านวนอาจารย์ที่ได้ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปริญญา
ขั้นสูง 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

7.จ านวนกิจกรรมและโครงการด้านท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 7        

1.ความพึงพอใจของผู้เรียนด้านการจัดการหลักสูตร 
บริการที่ส่งเสริมการเรียนรู้ และบริการอื่น ๆ  

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.ความพึงพอใจของอาจารย์ และบุคลากรสายสนับสนุน 
ด้านการจัดการหลักสูตร บริการที่ส่งเสริมการเรียนรู้ และ
บริการอื่น ๆ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.ความพึงพอใจของบัณฑิตจากผู้ใช้บัณฑิต  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

4.จ านวนหลักสูตรที่ได้รับการยอมรับจากตลาดแรงงาน  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.อัตราการสมัครเรียนจากโควตาที่มหาวิทยาลัยให้กับ
โรงเรียนมัธยมศึกษา 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.อัตราคงอยู่ของนักศึกษา  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

7.อัตราการส าเร็จการศึกษา  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 3        

1.จ านวนอาจารย์ที่ได้ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปริญญา
ขั้นสูง 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.อัตราการคงอยู่ของอาจารย์  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.ความพึงพอใจของอาจารย์  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ด้านการน าองค์กรและก ากับดูแลองค์กร 6        

1.ผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.ผลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.ผลการประเมินการประกันคุณภาพภายใน   +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

4.ผลการพัฒนาให้บรรลุตาม พันธกิจ และวัตถุประสงค์
ของการจัดตั้งมหาวิทยาลัย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

5.ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็น
เอกลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

6.ผลลัพธ์ด้านการประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม ความ
เช่ือมั่นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อผู้น าระดับสูง และธรร
มาภิบาลของมหาวิทยาลัย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 
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องค์ประกอบ ตัวบ่งช ี
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ผลการพิจารณา 
รวม สรุป 

1 2 3 4 5 

 ด้านการเงินและการตลาด 3        

1.ความเข้มแข็งด้านการเงิน และ ด้านงบประมาณ  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.อัตราความสนใจของผู้ที่ต้องการสมัครเข้าศึกษาต่ออัตรา
ที่มหาวิทยาลัยสามารถรับเข้าศึกษาได้ 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3.ผลการสนับสนุนด้านการเงินจากศิษย์เก่า  +1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ความรับผิดของต่อสังคม 3        

1.มหาวิทยาลัยมีการก าหนดชุมชนหรือองค์การเป้าหมาย
ในการที่จะเสริมสร้างหรือพัฒนาองค์ความรู ้

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

2.จ านวนกิจกรรม หรือโครงการที่เสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของชุมชนหรือองค์กรภายนอก 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

3. ความพึงพอใจจากสังคมด้านการ ชี้น าและ/หรือ
แก้ปัญหาสังคมในด้านต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 
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ภาคผนวก จ.  
แบบทดสอบการใช้งานโปรแกรม 
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ภาคผนวก ฉ.  
แบบประเมินการใช้งานโปรแกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

227 
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ภาคผนวก ช.  
การออกแบบฐานข้อมูล 
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         ฐ         
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ภาคผนวก ซ.  
คู่มือการใช้งานโปรแกรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

235 

คู่มือผู้ใช้งานโปรแกรมนวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการ 
ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ขั้นตอนการใช้งาน 
เข้าสู่หน้า Webpage ที่  http://52.49.102.110/eval/index.php ที่หน้าหลักจะแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนค าแนะน าการใช้งานระบบ และส่วนเข้าสู่ระบบ 
 ในส่วนค าแนะน าการใช้งานระบบ แสดงLink 4 links เพ่ือน าไปสู่ไฟล์อธิบายการท างานใน
ส่วนต่างๆ 

 
 

ส่วนค าแนะน าการใช้งานระบบมีดังนี้ 
- การให้คะแนน 
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- การก าหนดคุณภาพผลงานวิชาการ และ งานสร้างสรรค์ของบัณฑิตศึกษาระดับปริญญาโท 

 
 
- การก าหนดคุณภาพผลงานวิชาการ และ งานสร้างสรรค์ของบัณฑิตศึกษาระดับปริญญาเอก 
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- การก าหนดคุณภาพผลงานวิชาการ และ งานสร้างสรรค์ของอาจารย์ประจ าและนักวิจัย 

 
 

-หลังจากนั้นกรอกชื่อผู้ใช้และรหัสผ่าน 
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 ส าหรับผู้ใช้งานacademic (log in ด้วย user academic) 
 
- หลังจาก log-in แล้ว ผู้ใช้สามารถเข้าไปเปลี่ยนแปลงข้อมูลผู้ใช้งานได้โดยการเลือกท่ีlink

ชื่อผู้ใช้งานทางด้านมุมขวาบนหน้าจอ 

 
 

- ปรากฏหน้าจอข้อมูลของหน่วยงาน 
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- เมื่อแก้ไขข้อมูลเสร็จแล้ว เลือกเมนู “(+) เพ่ิมข้อมูล” 

 
 
- เข้าสู่หน้ากรอกข้อมูล โดยจะแบ่งออกเป็น 3 ข้อได้แก่ 

1. ข้อมูลผลงานของอาจารย์ 
2. สรุปข้อมูลผลงานของอาจารย์ 
3. ข้อมูลผลการพัฒนาทางวิชาชีพ 
 

- ในส่วนข้อมูลที่1 ข้อมูลผลงานของอาจารย์ ให้ผู้ใช้เลือก “ดาวน์โหลดแบบฟอร์มในการ
กรอกข้อมูล” 
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- หลังจากดาวน์โหลดไฟล์ ข้อมูลผลงานของอาจารย์ แล้ว ให้ผู้ใช้เปิดไฟล์ Excel และกรอก
รายละเอียด หลังจากนั้นSave ข้อมูล 

 
 

- กลับไปท่ีหน้าเว็บโปรแกรม ให้ผู้ใช้ท าการ คลิกเลือก “Add files” แล้ว เลือกไฟล์Excel ที่
saveไว้เมื่อซักครู่ 
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- เมื่อหน้าแสดงชื่อไฟล์แล้ว คลิก “Uplaod” 

 
 

- เมื่อ Uploadไฟล์เรียบร้อยแล้ว (แถบสีเขียวเต็ม) จากนั้นคลิก “อัพเด็ทรายการ” จะแสดง
รายละเอียดการอัพเดทที่หน้าจอ 
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- ท าตามข้อที่ 1.3-1.7 ให้ครบอีกสองหัวข้อ คือ 2. สรุปข้อมูลผลงานอาจารย์ และ 3. ข้อมูล

ผลการพัฒนาทางวิชาชีพ เมื่อท าครบเรียบร้อยแล้ว เลือก ออกจากระบบ 
ตัวอย่างไฟล์excelของ 2. สรุปข้อมูลผลงานอาจารย์  

 
 
ตัวอย่างไฟล์excelของ 3. ข้อมูลผลการพัฒนาทางวิชาชีพ 

 



 
 

 

243 

 
 
 

 ส าหรับผู้ใช้งาน support (log in ด้วย user support) 
- log in ด้วย support account จากหน้าแรกของโปรแกรม เมื่อเข้าสู่หน้าเพิ่มข้อมูล ให้

ผู้ใช้เลือก “ดาวน์โหลดแบบฟอร์มในการกรอกข้อมูล” 
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- หลังจากดาวน์โหลดไฟล์ ข้อมูลการพัฒนาทางวิชาชีพ แล้ว ให้ผู้ใช้เปิดไฟล์และกรอก

รายละเอียด ดังตัวอย่าง หลังจากนั้นSave ข้อมูล 

 
 
 

- จากนั้นกลับไปที่หน้าโปรแกรม ให้ผู้ใช้ท าการ คลิกเลือก “Add files” แล้ว เลือกไฟล์ที่
saveไว้เมื่อซักครู่ 
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- เมื่อหน้าแสดงชื่อไฟล์แล้ว คลิก “Uplaod” 

 
 
 

- เมื่อ Uploadไฟล์เรียบร้อยแล้ว (แถบสีเขียวเต็ม) จากนั้นคลิก “อัพเด็ทรายการ” จะแสดง
รายละเอียดการอัพเดทที่หน้าจอ แล้วจึงเลือกออกจากระบบ 
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 ส าหรับผู้ใช้งาน admin (log in ด้วย user admin) 
- Log in เข้าหน้ากรอกข้อมูล ให้ผู้ใช้ให้คะแนนในแต่ละหัวข้อ (ระดับคะแนน1-7) จ านวน 

129 ข้อ จากนั้น เลือกส่งข้อมูล 
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-  หลังจากส่งข้อมูลแล้ว “เลือกแสดงกราฟ” โดยเลือกในส่วนที่ต้องการดูผล ได้แก่ สาขา/
วิชา , คณะ หรือมหาวิทยาลัย 
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- โปรแกรมจะเข้าสู่หน้าผลการประเมิน ติ๊กช่อง “ใช้คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ” แล้วคลิก
ประมวลผล จะได้ผลการประเมินออกมาเป็นกราฟใยแมงมุม แสดงค่าในแต่ละด้าน 

 
 
 
            - โปรแกรมจะประมวลผลได้ดังรูป โดยกราฟใยแมงมุมแบ่งเป็น 2 ระดับ จุดสีแดงแสดง
คะแนนที่ได้ จุดสีเหลืองแสดงคะแนนสูงสุด 
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- เมื่อคลิกเข้าไปดูในแต่ละด้าน จะแสดงผลกราฟแท่งผลการประเมินย่อยในด้านต่างๆ พร้อม
ปรากฎระดับคะแนนเมื่อในเม้าส์ไปวางที่กราฟแต่ละแท่ง 

 
 
การแสดงผลดังนี้ปรากฏเช่นเดียวกันในท้ังหัวข้อ คณะ และ มหาวิทยาลัย 
 
 

- เมื่อกลับไปที่หน้าหลัก เลือก การแสดงข้อมูล จากนั้นเลือกแสดงข้อมูลของสาขา/วิชา , 
คณะ หรือมหาวิทยาลัย จากนั้นเลือกรายการข้อมูลสนับสนุนที่ต้องการดูผล 
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- จากนั้นเลือกหัวข้อที่ต้องการแสดงผล  

 
 
 

- หน้าจอจะปรากฏข้อมูล 

 
ตัวอย่างการแสดงข้อมูล 
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โดยในส่วนของการแสดงข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้ 

 ผลการแสดงข้อมูล สาขา/ภาควิชา จะแสดงผลเฉพาะสาขา/ภาควิชานั้นๆ เช่น  
academic 1 , 2 (department1 faculty1) 

 ผลการแสดงข้อมูล คณะ จะแสดงเฉพาะผลของคณะ เช่น  
academic 1 , 2 (department1 faculty1) และ 
academic 5 , 6 (department2 faculty1) 

 ผลการแสดงข้อมูล มหาวิทยาลัย จะแสดงผลทั้งหมด เช่น  
academic 1 ,   2  (department1 faculty1)  
academic 5 ,   6  (department2 faculty1) 
academic 9 ,   10 (department3 faculty2)  
academic 13 , 14 (department4 faculty2) 

 
ตัวอย่างการแสดงข้อมูลสาขาวิชา 

 
 

 
------------------------------------------------------------------------- 
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ส าเนาหนังสือแสดงความสนใจน านวัตกรรมระบบการจัดการการประเมินผลการด าเนินการฯ ไปใช้งาน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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