
วรรทเคดทีเ่กีย่วขอ้ง

ในการกำหนดกรอบความคิดและแนวทางในการวิจัยครงนี้ ผู้วิจัยไค้คิกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหลายรายการ คีอ (1) แนวความคิดเก่ียวกับมาตรประมาทเด่า (2 ) สภาน 
การใข้มาตรประมาทเด่าในงานวิจัย (3 ) แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรม 
(B ehaviorally-A nchored  R ating S c a le s )  (4) งานวิจัยท่ีมุ่งนั«นานละคิกษาคุทเภาพของ 
มาตรประมาทเด่า (5) แนวความคิดเกี่ยวกับการประเมินพฤติกรรมของบุคคล และ (6 ) พฤติกรรม 
การลอนและ,พฤติกรรมค้านการประเมินผลของครู ข้อลรุปจากการคิกษาแต่ละรายการปรากฏดังนี้

ตอนท่ี 1 แนวความคิด เก่ียวกับมาตรประมาทเด่า
1.1 ความหมาย ลักษทเะ และชอบเขตชองกา?ประยุกตใข้มาตรประมาทเด่า 
โดยปกติ ในการตัดสินคุทเด่าของสิงใด ๆ ผู้ตัดสินสามารถลงข้อสรุปค้วยการบรรยาย 

คุทเด่าของสิงน้ีน ๆ  ออกมาในรูปของความเรียง ข้งผู้บรรยายแต่ละคนมีอิสระท่ีจะเขียนบรรยาย 
ออกมาในรูปแบบใดกี่ไค้ มิผลทำให้ข้อสรุปขาดแบบแผนท่ีข้คเจนแน่นอน เพ่ีอแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
นักวัคผลไค้พยายามหาวิธีการในการตัดสินคุทเด่าของสิงต่าง ๆ ให้เยิ่นไปในรูปแบบที่เยิ่นปรนัย 
สามารถตีความไค้อย่างข้คเจนและเยิ่นที่ เข้าใจตรงกันมากยิ่งชิ้น การใข้มาตรประมาทเด่า 
(R ating S c a le s )  เย่ินวิธีการอันหนิ่งท่ีไค้รับการพั«นาชิ้นเพี่อจุดประลงคดังกล่าวนี้ เยิ่นวิธีการที่ 
เน้นให้ผู้ประเมินตัดสินคุทเด่าของสิงท่ีต้องการลงบนสเกลหรีอระดับคุทเภาพท่ีไค้กำหนดความหมายไว้ 
เยิ่นการล่วงหน้าแล้ว

มาตรประมาทเด่า ถีอเยิ่นมาตราการจัดอันดับ (Ordinal S c a le s )  ท่ีใข้ก้อยคำ
หรีอตัว เลขแสดงไว้อย่างเยิ่นลำดับขน (S a s lo w ,1982ะ 411) เยิ่นสิงที่จัคทำชิ้นเพี่อใข้ในการ 
ประเมินผลผลิต ทัศนคติ หรีอบุคลิกลักพ»ะของบุคคล รูปแบบท่ีนิยมใข้กันเย่ินแบบท่ีไค้กำหนดตำแหน่ง 
ต่าง ๆ  ไว้ให ้เส ิอก (G ood,1973! 469)
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การประบุกตใช่มาตรประมาทเค่า สามารถประบุกตใช่ในกิจกรรมทางการติกษา เพ่ีอ
ประเมินผลการเรียนรู้และพ้«นาการต่าง ๆ  ขึ้งสามารถจำแนกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ด้งน้ี

1. พระเม ินกระบวนการ (P rocess E valuation) เช่น ใช่ประเมินทักษะใน 
การพูด ทักษะการบรรยาย การทำงานเป็นกลุ่ม ทักษะเช่งดนตรี ทักษะการเล่นกิชา เป็นด้น

2 . ใช่ในการประเมินผลผลิต (Products E valuation) เช่น ภานวาด โคลงกลอน 
การทำรายงาน ลิงประดิษฐต่าง ๆ เป็นด้น

3 . ใช่ในการประเมินพั«นาการทางบุคลิกภาพและทางสืงคม (E valu atin g  
P e rso n a l-S o c ia l Development) เช่น ความสนใจ ทัศนคติ การมีล่วนร่วมในกิจกรรม ความ 
เป็นผู้นำ ความคิครีเริ่มสร้างสรรค ความรับผิดชอบ ความข้ึอสืตย มนุษยสืมนันร่ื ความมั่นคงทาง 
อารมท่เ การปรับตัว เป็นด้น

Tuckman (1975ะ 199-201) ได้เสนอตัวอย่างการใช่มาตรประมาพค่าในการประเมิน 
พฤติกรรมด้านการเรียนการสอน ดังน้ี

1. ใช่ในการประเมินพฤติกรรมในเนเรียน ขึ้งถีอเป็นพื้นฐานในการประเมินผลนักเรียน 
เพี่อให้ระดับผลการเรียนแก่นักเรียนในลิงที่เขารู้ หรีอวิธีการท่ีเขาปฏิบัติ

2 . ใช ่ในการ นาบรวบรวมช่อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมเฉพาะอย่างเพ่ีอวางแผนพั«นาพรีอ 
ปรับปรุงพฤติกรรมท่ีไม่ต้องการ

3 . ใช่ในการวินิจฉัย เพ่ีอหาช่อมูลสนับสนุนบัญชาทางพฤติกรรมของเด็ก
4 . ใช่ในการประเมินครูและโปรแกรมการสอน เช่น ประเมินพฤติกรรมการใช่ค่าถาม 

ของครู พฤติกรรมการนำ เช่าล่บทเรียน เป็นต้น

โดยสรุป กล่าวได้ว่า มาตรประมาทเค่าเป็นเครื่องมีอที่ได้รับการพันาขึ้นเพี่อประโยชนี ้
ในการแปลความหมายของช่อมูลในเช่งคุทเภาพออกมาเป็นปรีมาทเ มุ่งหวังให้เกิดความเป็นปรนัยใน 
การแปลความหมายของช่อมูลด้วยวิธีการกำหนดมาตรของรายการที่ต้องการประเมินให้อยู่ในรูป 
ของทางเลิอกต่าง ๆ ท่ี เรียงเอาไวอย่างเป็นลำดับขึ้น เป็นเครื่องมิอที่สามารถประธุกตใช่ในกิจกรรม 
การประเมินต่าง ๆ ได้อย่างหลากหลาย

0 1 7 1 ) 3 4
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1 .2  รูปแบบชองมาตรประมา»ค่า
นักวัคผลหลายท่านได้พยายามวิเคราะห็และจำแนกรูปแบบของมาตรประมา»ค่า 

โดยพิจาร»าจากลักษ»ะเด่นห้คที่ปรากฎให้เห็น หรีอพิจาร»าจากลักษ»ะการตรวจให้คะแนน แลัว 
สรุปเห็นรูปแบบต่าง ๆ ดังต่อไปน้ี

G u ilford  ได้แบ่งประเภทของมาตรประมา»ค่าที่นิยมให้ออกเห็น 5 แบบ คี0
1. มาตรเห้งตัวเลข (Numerical S c a le s )  กำหนคตัวเลขพร้อมกับนิยามหรีอ 

คำบรรยายไว้ให้ผุ้ประเมิน ดังตัวอย่างมาตรวัคที่ให้ในการประมา»ค่าของสิและกลี่นต่อไปนี้ 
10 Most p lea sa n t im aginable
9 Most p leasan t
8 Extremly p leasan t
7 M oderately p leasan t
6 Midly p leasan t
5 1 nd i f  f  eren t
4 Midly im pleasant
3 M oderately im pleasant
2 Most im pleasant
1 Most im pleasant im aginable

ในบางครั้งอาจไม่มิตัวเลขให้ มีแต่เพียงห้อความ (D e sc r ip t iv e  Cues) ดังน้ี 
Very Heavy 
Heavy 
Med i urn 
Light
Very l ig h t
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2. มา๓?แบบกรานีก (Graphic Scales) เม่ืนแบบท่ีนิยมใข้กันอย่างกว้างขวางมากท่ีสุด 
มีได้หลายรูปแบบ เน้นการจัดข้อความเข้ากับเล้นตรง ดังตัวอย่าง

ในวงสนทนาคุทแม่ืนอย่างไร ---- ---- ---- ---- ----
ช่างหูด หูดบ่อย หูดเม่ือ ชอบฟ้ง ไม่เคย

จำIม่ืน มากกว่า หูดเลย

เขาคิดได้ข้าหรีอเร็ว __________________________________________
ข้ามาก ค่อย ๆคิด รรรมคา ว่องไว รวดเร็วมาก

3 . มา๓?แบบมาตรฐาน (Standard S ca les) เม่ืนแบบท่ีได้กำหนดค่าสเกล 
(S c a le s  Value) เมื่นค่าประจำของชุดมาตรฐานที่จะใข้ในการเปรียบเทียบไว้ล่วงหน้า ผู้ประเมิน 
จะ๓องทำการ เปรียบ เทียบรายการที่ให้ประ เมินกับชุดมาตรฐาน

4. การประมาทเค่าโดยใข้แต้มสะสม (R ating by Cumulative P o in ts) แตกต่าง 
จากแบบอ่ืนที่วิธีการให้คะแนน วิธีการตรวจรายการ (C h e c k -lis t)  เม่ืนตัวอย่างหน่ึงของรูปแบบน้ี 
ได้มีผู้ใข้วิธีการตรวจรายการในการประ เมินคุทเลักษทเะฃอง เด็ก โดยกำหนดรายการท่ีมีท้ังคุทเลักษทเะท่ีคี 
และไม่ดีมาให้เลีอก เช่น ให้ความร่วมมีอ ช่างคิด คุร้าย เห็นแก่ตัว เม่ืนต้น ผู้ประเมินแต่ละคน 
จะเสีอกทุก ๆ คุยลักษยะท่ีตรงกับเด็กคนน้ี คะแนนของเด็กแต่ละคนจะเม่ืนผลรวมของคะแนนท้ังหมด 
ข้งได้กำหนดให้ 1 ล่าหรับทุกลักษณะท่ีดี และให้คะแนน -1 ล่าพรับทุกลักษยะท่ีไม่ดี

5 . กา?ประมายค่าแบบบังคับทาง เลีอก (Forced-Choice R ating) เม่ืนแบบท่ีพัพนา
ชิ้นเมื่อประเมินบุคคล ผู้ประเมินไม่ต้องบอกว่าผู้ถูกประเมินมีลักษยะใด มากน้อยเนียงใด แต่ให้เปรียบเทียบ 
เม่ืนคู่ ๆ แล้วบอกว่ามีลักษยะใดมากกว่ากัน
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Turney นละ Robb (1971 ะ136-137) มีความเห็นว่า ถีงแม้มาพรประมา{นค่าท่ี 
นิยมใข้มีหลายรูปแบบ แต่แบบท่ีเห็นพ้ืนฐานน้ันมีอยู่ 3 แบบ ค็อ

1. มาพรi f งตัวเลข (Numerical S ca le) ใข้ตัว เลขเบ่งระดับของลักห{แะหรีอพฤติกรรม 
ที่ต้องการประเมิน เช่น ให้ประเมินพฤติกรรมของนักเรียนโคยวงกลมลัอมรอบตัวเลข หมายเลข 1 
เมื่ออยู่ในระดับพํ่า, 2 เมื่ออยู่ในระดับตํ่ากว่าปานกลาง, 3 เมื่ออยู่ในระดับปานกลาง, 4 เม่ือ 
สูงก,ว่าปานกลาง และ 5 เมื่ออยู่ในระดับสูง

ความร่วมมีอกับเพ่ือน 1 2 3 4 5
ความร่วมมีอกับครู 1 2 3 4 5

2 . มาตรประมาทเค่าแบบกรานิก (Graphic R ating S ca le ) ให้ทำ เครื่องหมายลง 
บนเลันตรงเพื่อเค่าที่ประเมิน เช่น ให้ทำเครื่องหมาย /  ลงบนเลันตรงในตำแหน่งท่ีตรงกับ 
ลัก!«นะของนัก เรียนมากท่ีสูค

ความร่วมมีอ

ความคงท่ีของอารมท่เ
ขัคขวาง เต็มใจเลมอ

ไม่คงท่ี ควบคุมไต้ดี

3 . มาตรi f งบรรยาย (D escr ip tiv e  S ca le) มีคำบรรยายหรีอข้อความแลคงระดับ 
ของลัก!«นะที่ต้องการประเมิน เช่น ให้ทำเครื่องหมาย /  ลงในช่องท่ีตรงกับพฤติกรรมของนักเรียน 
ในรายการต่อไปนี้

ไม่เคย นาน ๆ 
คร้ัง

บางครั้ง บ่อยคร้ัง เลมอ

(1) ฟ้งความคิดเห็นของคนอ่ืน
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Rummel <1964: 201-202) ไค้กล่าวถังมาตรประมาณค่าที่ เป็นท่ีนิยมใข้ว่ามีพลาย
รูปแบบ พร้อมฑ็้งไค้ยกตัวอย่างไว้ 3 รูปแบบ เช่นเคียวกับ Turney และ Robb ตังน้ี

1. มาตรประมาณค่าแบบตัวเลช (Numerical R ating S c a le s )  ให้ตัดสินลักษณะ 
ออกมาเป็นตัวเลข เช่น ให้ประเมินบุคคลตามข้อกระบงต่อไปน้ี โคยวงกลมล้อมรอบ 1 เม่ือ 
ไม่พอใจ. 2 เมื่ออยู่ในระตับตํ่า, 3 เมื่ออยู่ในระตับปานกลาง, 4 เมื่อคีกว่าปานกลาง และ 5 
เมื่ออยู่ในระตับที่คีกว่า

มีบุคลิกคีงคูคความลนใจ..................... 1 2 3 4 5
นิถีนิถันกับงานท่ีทำ...................................  1 2 3 4 5

2 . มาตรประมาณค่าแบบก?าพิเก (Graphic R ating S c a le s )  ประกอบด้วยเล้น 
ตรงล้าพรับให้ผู้ประ เมินค่าทำ เครี่องพมายเพี่อแลคงตำแพน่งที่เป็นจริงที่ลุด เก่ียวกับผู้ถูกประ เมิน

ความกระตอรีอร้น

ไม่มีเลย ไม่ค่อยจะ กระตีอริอร้น ต่ืนตัวและ ทำงานด้วยใจจคจ่อ
กระตีอริอร้น เป็นบางครั้ง กระฉับกระเฉง อย่างยี่ง

ความงื่อลัตย

ไม่งื่อลัตย น่าสงลัยใน โดยปกติ เท่าที่ปรากฏ ง่ือลัตยอย่างแน่นอน
ความ?อลัตย ไว ้ใจไค ้ มิความ?อลัตย

3 . มาตรประมาณค่าแบบบรรยาย (D escr ip tiv e  R ating S ca les) มักเป็น 
คำบรรยายแลคงระตับต่าง ๆ  ของบุคลิกลักษณะ ตังตัวอย่างการประเมินพฤติกรรมโดยให้เลีอกคำ 
พรีอข้อความที่บรรยายถังพฤติกรรมของนักเรียนตามที่ลังเกตไค้

นัก เรียนคนนี้แข็งแรงพริอไม่
............แข็งแรงและคล่องแคล่ว
............ ไม่ใคร่เพนอย
............ มิความอดบน
............ เงื่องหงอย, เหนื่อยง่าย



20

V ockell <1983: 92) ได้ให้ตัวอย่างของมาตรประมาทเค่าไว้ดังนี้ 
แบบท่ี 1 ให้เขียนตัวเลขลงในช่องว่างนนาพฤติกรรมที่กำหนดมาให้ เช่น ให้แสดงระดับ 

การกระบำซองนักเรียน โดยใช่สเกลต่อไปนี้ 
5 หมายกง ดีมาก

แบบท่ี 2

4 หมายถีง ดี 
3 หมายถีง ปานกลาง 
2 หมาย!ไง พอใช่ 
1 หมายถ้ัง ยังใช่ไม่ได้

................ ปังการบรรยายอย่างตงใจ

................ ยอมรับปังความคิดเห็นของคนอ่ืน
เห็นแบบธรรมดาเช่นเดียวกับแบบแรก แต่ให้ผู้ประเมินเลีอกตัวเลขจากที่ให้

ไว้ดังนี้
ปังการบรรยายอย่างตั้ง,ใจ 1 2 3 4 5
ยอมรับปังความคิดเห็นของคนอ่ืน 1 2 3 4 5

แบบท่ี 3 เห็นแบบกราปัก ให้วงกลมล้อมรอบช่อความท่ีต้องการ ดังตัวอย่าง 
นักเรียนตั้งใจปังการบรรยายเพียงใด

ดีมาก ดี ปานกลาง นอใช่ ยังใช่ไม่ได้ 
นัก เรียนยอมรับปังความคิด เห็นของคนอ่ืน เพียงใด

ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช่ ยังใช่ไม่ได้
แบบท่ี 4 เห็นแบบกราปักเช่นกัน แต่ให้บำเครื่องหมายลงบนส่วนใดก็ได้บนเล้นตรง

ดังตัวอย่าง
นักเรียนตั้งใจปังการบรรยายเพียงใด

สนใจเกึอบ สนใจ เกีอบไม่สนใจ 
คลอดเวลา เลยคลอดเวลา
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อุทุมใ*]ร จามรมาน (2530: 105-106) ไค้กล่าวกีงมาตรประมาทเต่าว่า เป็น
เครื่องมือช่วยลังเกตนฤติกรรม™!รากฎ หรอ'ไม่ปรากฎก็'ไค้ แต่ผู้ลังเกตค้องเปรียบเทียบความ
มากน้อยหรีอความแตกต่างของพฤติกรรมให้ไค้ และไค้จำแนกแบบประเมินค่าเป็น 3 ประเภท 
พร้อมทั้งยกตัวอย่าง ดังน้ี

1. มาตรประมาณค่าเช่งตัวเลข (Numerical Rating s c a le s )  ประกอบด้วย 
รายการพฤติกรรมและเลขกำกับ เช่น 1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,  ให้ผู้ประมาทเต่าทำวงกลมรอบเลขที่เลีอก 
ตัวอย่างเช่น

บุคลิกภาพของอาจารย X เลขประมาทเค่า
ก. แต่งกายเรียบร้อย 1 2 3 4 5
ข. ตรงเวลา 1 2 3 4 5

2 . มาตรประมาทเต่าแบบกรานิเก (Graphic Rating S ca les) คล้ายแบบท่ี 1 
แต่ใช่ภาษาแทนตัวเลขในสเกลและใช่เล้นแทนช่อง โคยมีช่อความกำกับหัวท้าย เช่น

ก. การใช่อุปกรท่เการสอนของอาจารย X ไม่เหมาะสม_________________ เหมาะสม
ข. การอริบาย _______________________________ _

ไม่ช่ดเจนเลย ช่คเจนบางครั้ง ช่ดเจน
สเกลแบบนี้ให้ผู้ประมาทเต่าใส่เคร่ืองหมายลงที่ใคที่หน่ึงบนเล้น
3 . มาตรประมาทเต่าแบบก?ามิกเช่งบรรยาย (D escr ip tiv e  Graphic R ating  

S c a le s )  เป็นแบบประเมินค่าของ 1 และ 2 รวมกัน คีอมิทั้งเลขและภาษากำกับหัวท้าย เช่น

นี้าเลิยงของอาจารย่ X เวลาสอน 1 2 3 4 5
เบามาก กำลังดี ดังเกินไป

หรีออาจจัดสเกลเรียงลำดับจากมากไปน้อย หรีอน้อยไปมาก เช่น

นํ้าเลิยงของอาจารย X 1 2 3 4 5
เวลาลอน ดังมาก ดังมาก ดัง เบา ไม่ไค้

เกินไป นอสมควร ยินเลย
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ตามที่กล่าวมา จะเห็นว่า รูปแบบของมาตรประมาพค่าที่มักจะไค้รับการกล่าวถึงใน 
ลักษ{นะท่ีร่วมกันว่าเห็นแบบท่ีนิยมใช่กันอย่างแพร่หลายท่ัวไปน้ีน น่าจะ เห็น 3 แบบ,ท่ีล่าคัญคีอ
(1) แบบตัวเลข เห็นแบบท่ีกำหนดมาตร หรอสเกลเห็นตัวเลขมาให้ ผู้ประเมินลามารถตัดสิน 
รายการที่ให้ประเมินออกมาเห็นระตับตัวเลข (2 ) แบบกราฉก เห็นแบบท่ีกำหนดรายการท่ีให้
ประเมินคู่ควบกับเลันตรงแลคงระดับความมากน้อยของดุ[นลักษ«ะ โดยในแต่ละช่วงบนมาตรวัด 
จะมิคำฟุพที่เช่งปริมา[นบ่งบอกระดับของฟุกษ{นะอย่างเห็นลำดับ และ (3 ) แบบบรรยาย เห็น 
แบบท่ีมิคำบรรยายล่ืน ๆ  ในแต่ละทางเลีอกเพื่อประกอบการตัดสินใจ

1.3 ปัญหา จุดอ่อน หรีอ ข้อจำกัดจองมาตรประมา{นค่า
แม้ว่ามาตรประมา{นค่าจะเห็นเคร่ืองมีอท่ีนั«เนาไค้ไม่ยากนัก มิความสะดวกใน

การใช่และสามารถประยุกตใช่ในสถานการ{นการประเมินต่าง ๆ อย่างหลากหลาย อย่างไรก็ตาม 
การที่จะสร้าง หร็อพั«เนามาตรวัครูปแบบน้ีให้สามารถวัดไค้อย่างถูกค้อง เห็นปรนัย และเกิดความ 
คลาด เคล่ือนน้อยน๊ัน จัดไค้ว่าเห็นเรื่องที่มิความยุ่งยากมากนอสมควร ฑงนี้เพราะว่าโดยธรรมชาต ิ
ของมาตรวัดชนิดน้ีแล้ว มิโอกาสที่จะเกิดความคลาด เคล่ือน หรีอมิจุดอ่อนในหลายลักษ{นะ แหล่งของ 
ความคลาดเคลื่อนในการใช่มาตรวัดรูปแบบนี้ที่อาจเห็นไปได้ เช่น เกิดจากลักษ{นะของสิงท่ีม่งประเมิน 
ถ้าลื่งที่ให้ประเมินเห็นลักษ{นะท่ีแฝงอยู่ภายในตัวบุคคล ไม่สามารถลังเกตได้โดยตรง เช่น ความ
คิดริเรี่ม ความเห็นมิตร ความเมตตา เห็นค้น โอกาสของการติความหรีอการประเมินของแต่ละคน 
ก็,ไม่เหมิอนกัน G uilford  (1954: 296) กล่าวว่า ลักษ{นะบางอย่างผู้ประเมินสามารถตัดสินไค้ 
อย่างสอดคล้อง เช่น ความส''มารถ ความคิดริเริ่ม ความเห็นมิตร สติปัญญา เห็นค้น ในข{นะท่ีบาง 
ลักษ{นะการตัดสินมิโอกาสขัดแยงกันมาก เช่น ความกล้าหาญ ความร่วมมีอ ความเมตตา การรู้จัก 
กาลเทศะ เห็นค้น

แหล่งของความคลาดเคล่ือนในการวัดโดยใช ่เทคนิคมาตรประมา{นค่าอีกแหล่งหน่ึงท่ีอาจ 
เห็นไค้ คีอ ลักษ{นะของมาตรวัค การ'ใช่คำฟุพท่ีในเช่งปริมา{น เช่น ในกร{นของมาตรประมา(น 
ค่าแบบกราฉก คำว่า "ดี" "ดีเย่ียม" "น่านอใจ" ฯลข เห็นคำท่ีก่อให้ เกิดความแตกต่าง
ในการติความหมายของผู้ประเมินแต่ละคน คำว่า "ดี" ของคนหน่ึงอาจจะเห็นเพียงระดับพอใช่
ของอีกคนหน่ึง (C rane, 1 9 7 9 :  2 9 5 )  โดยนัยน้ี ในกร{นท่ีมาตรวัดไม่มิเก[น,ทในการตัดสินใจท่ีช่ดแจัง 
จะล่งผลให้การติความหมยของแต่ละคนแตกต่างกัน และการท่ีผู้ประ เมินต่างคนกัน ติความหรึอมิ
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ขอบเขต1ในการประมาทเด่า'ท่ีแตกต่างกันน ได้ล่งผลทำให้ค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินลดลง
( S e l l t i z , e t  a l . ,1959; 352)

นอกจากแหล่งความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากลักพ)เะฃองมาตร และลักพ)เะของล่ืงท่ี 
ประเมินดังกล่าวข้างด้นแล้ว แหล่งความคลาดเคลื่อนในการประเมินอาจเกิดจากตัวผู้ประเมิน
ห?อธรรมชาติของผู้ประเมิน ทั้งนี้เพราะว่าโดยทฤษฎีทางจิตวิทยาแล้วถีอว่า บุคคลต่างคนกันอาจรับรู้ 
ในลื่งเดียวกัน1ในลักพนะท่ีแตกต่างกันได้ (M a th is ,1979; 295) ลู่งอาจเกิดจากสา เหพุหลายอย่าง 
อาทิ การใข้มาตรฐานในการดัดกินที่แตกต่างกัน เกิดจากการที่ผู้ประ เมินยึดติดกับแบบประ เมินบาง 
ลักพแะ (R ater P a ttern s) เป็นด้น ลักพ)เะความคลาดเคลื่อนอันเกิดจากตัวผู้ประเมินที่ล่าดัญ ๆ  

เช่น Halo Error Leniency Error Error o f  C entral Tendency เป็นด้น ความ 
คลาดเคลื่อนแต่ละลักพนะ มีรายละ เอียดดังน้ี

Halo Error เกิดจากการที่ผู้ประเมินมิความรู้กิกบางอย่างต่อเป้าหมายที่กำลังประเมิน 
ห?อเกิดจากการที่ เคยมิปฏิลัมพันธมาก่อน ทำให้ประเมินผิดไปจากความเป็นจริงอันเนื่องมาจาก
ความรู้กิกน้ีน ความคลาดเคลื่อนในลักพ)เะนี้อาจเกิดขิ้นได้ที่งทางบวกและทางลบ ลักพแะผลการ 
ประ เมินที่ปรากฎค่าคะแนนในระดับเดียวกันห?อมีค่าใกล้ เคียงกันในทุกรายการที่ให้ประ เมิน เป็น 
หลักฐานที่ล่ออิงแนวโน้มของโารเกิดความคลาดเคลื่อนในลักพ)เะนี้ (M athis, 1979: 298)

Leniency Errer เป็นความคลาดเคลื่อนที่ผู้ประเมินมิความเอนเอียงที่จะประเมิน
สูงกว่าความเ ป็นจริง (P o s it iv e  Leniency) พ?อประเมินตำกว่าความเป็นจริง (N egative  
Leniency) ที่งนี้อาจเป็นเพราะรู้จัก ห?อ เกี่ยวข้องกับ เป๋าหมายที่กำลังประ เมินในล้กพเะใด 
ลักพ)เะหน่ึง เช่น นักเรียนประเมินพฤติกรรมการลอนของครู ห?ออาจเกิดจากธรรมชาติของผู ้
ประเมินท่ีมักจะ เป็นผู้ท่ีปล่อยคะแนน ห?อกดคะแนนจนเกินไป

Error o f  Central Tendency เกิดจากผู้ประเมินมิข้อมูลเกี่ยวกับผู้ทกประเมินไม่ 
เพียงพอ จิงเลีอกประเมินเฉพาะในระดับกลาง ๆ  เพ่ีอป้องกันความผิดพลาด ห?อเพ่ีอความปลอดภัย 
ไว้ก่อน

ความคลาดเคลื่อนต่าง  ๆ ดังที่ได้กล่าวมาน้ี เป็นความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ 
(S ystem atic  Error) ท่ีมิผลทำ1ให้ค่าความตรง'ในการประเมินลดลง ( S e l l t i z , e t  a l . ,
1959: 352)
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1 .4  แนวทางการปรับปรุงคุทเภาพของเคร่ืองมีอวัดปรุะ เภทมาต?ปรุะมาทเค่า
ในการุปรับปรุงแก้ไขการุประมาทเด่าให้ไค้ผลอย่างถูกต้อง ห?อมีความแม่นตรุงน้ัน 

ไค้มีผู้เสนอแนวคิดท่ีน่าสนใจหลายท่าน อาทิ
Thorndike แระ Hagen (1977} 487) ไค้เสนอแนะว่า

1) การุปรุะ เมินควรทำเฉ'พาะลักพ»ะท่ีปรุากฎ'ให้เห็นอย่างวัค เจน
2) ลักษพะท่ีจะปรุะเมินต้องแสดงออกมาให้เห็นเห็นรูปพฤติกรุรุม และ 

การุตัดสินจะกระทำจากพฤติกรุรุมท่ี เห็นน้ัน
3) รูปแบบของการปรุะมาทเด่า (Rating Form) จะต้องปรับปรุงเพ่ีอ'ให้ผู้

ปรุะเมินบอกความแตกต่าง ห?อพยายามควบคุมการุท่ีผู้ปรุะเมินมีมาตรฐานในการุตัดสินท่ีแตกต่างกัน
4) ผู้ปรุะ เมินจะต้อง เห็นผู้ท่ีมีโอกาสมากท่ีสุดในการุลัง เกตพฤติกรุรุมในสถาน

การุท่(ท่ีต้องการุ
5) ผู้ปรุะเมินต้องไค้รับการุบอกเล่าถ้งคุทเด่าของการุปรุะมาทเด่า และไค้รับ 

การุรกฝนในการุใข้เครื่องมีอ
6) ถ้าสามารถมีผู้ปรุะ เมินหลายคนก็ควรุรุาบรุวมผลการุปรุะ เมินจากผู้ปรุะ เมิน

หลาย ๆ คน
Oppenhiem (1966: 86-87) ไค้เสนอแนะว่า ในการุสร้างห?อพั«เนามาตรุประมาทเด่า 

จะต้องกำหนดขอบเขต และทิศทางของลักษทเะที่จะปรุะเมินให้เห็นที่เข้าใจตรุงกันเลียก่อน จาก 
น้ันจิงค่อยกำหนดระดับในการประมาทเด่า และกำหนดความหมายในแต่ละระดับ และ เพ่ีอให้ลักษทเะ 
ที่จะปรุะเมินมีความข้ด เจน ลักษทเะน้ัน ๆ จะต้องอริบายไว้อย่างเฉพาะเจาะจง แต่ละลักษณะ 
ต้องหมายถ้งกิจกรุรุมเพียงอยาง เดียว และเห็นลักษทเะท่ีคงท่ีการุตัดสินแต่ละลักษณะต้องมีพ้ืนฐาน 
มาจากอดีต หรอปัจจุบันมากกว่าเห็นการุมองอนาคต ถ้า เห็นการุปรุะเมินตนเอง ไม่ควรมีลักษทเะ 
ท่ีคนส่วนมากจะตัดสินลุง ห?อตํ่ากว่าความเห็นจรุง เสมอ

G uilford  (1954: 280) กล่าวว่า การุให้ความรู้และรกฝนผู้ปรุะเมินอย่างดีเห็นวิ?
การุท่ีมีปรุะสิทริภาพมากท่ีสุด'ในการุปรับปรุงการุประมาทเด่า โดย เฉพาะในการุลคความคลาด เคล่ือน 
อย่าง เห็นระบบ ผู้ปรุะเมินที่ไค้รับการุฝิกฝนอย่างดีจะสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความคลาดเคลื่อนไค้
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Cronbach (1960 ะ 510) กล่าวว่า ในกรรกี่สามารถรวบรวมความเห็นจากผู้ประเมิน 
หลาย ๆ คน ถ้าผู้ประเมินเหล่านั้นรู้จักผู้ถูกประเมินดีพอก็จะใ{วยให้ค่าความเกี่ยงในการประมาทเค่าสูงขิ้น 
เนื่องจากอคติกี่ เกิด เยิ่นค่า เฉลี่ย นอกจากน้ันยัง เยิ่นการ เน่ีมเติมข้อมูลก่ีผู้ประ เมินบางคนไม่มีโอกาล 
สิง เกตเห็นได้อีกด้วย

Mathis (1979: 297) ได้เสนอแนะว่า ในการกี่จะลดอคติของผู้ประเมิน (R ater  
B ias) หรีอลดความคลาดเคลื่อนอย่างเยิ่นระบบในการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานนั้น นอก 
เหนิอจากการให้ความรู้ความเข้าใจในเรื่องความคลาดเคลื่อนในลักษทเะด่าง ๆ กี่อาจเกิดชิ้นแก ่
ผู้ประเมินแล้ว ลี่งกี่ล้าคัญยิ่ง!'ระการพนื่งก็คีอ การนิยาม หรีอกำหนดความหมายของระดับการ 
ประเมินแด่ละระดับให้ข้คเจน อีกนั้งกำหนดขอบเขตในการพิจารทเาในแด่ละรายการหรีอแด่ละข้อ 
ให้ผู้ประเมินแด่ละคนลามารถเข้าใจตรงกัน ก็จะสามารถแก้ปัญหา หรีอลดปัญหาของการเกิด 
ความคลาด เคลื่อนในการประเมินได้ในการนี้ Mathis ช้ินนะว่า มาตราล่วนประมาaค่าเข ้ง 
พฤติกรรม (B ehaviorally-A nchored  R ating S ca les) เย่ินรูปแบบหน่ืงของความพยายาม 
กี่จะลดความคลาดเคลื่อนอย่างเยิ่นระบบในการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน

โดยสรุป กล่าวได้ว่า ในการปรับปรุงการประมาทเค่าให้ได้ผลการประ เมินก่ีมิความคมข้ด 
ห?อ เกิดความคลาด เคล่ือนน้อยน้ัน ควร เลีอกใข้การประ เมินในสถานการท่(ก่ีสามารถสิง เกต 
พฤติกรรม หรีอคุทเลักษทเะได้อย่างข้ดเจน อีกท้ังควรตระหนักในตัวแปรก่ีล้าคัญ 2 ประการกี่ล่งผล 
ต่อคุaภาพการประเมิน คีอ (1) ลักษa ะของเครื่องมีอประเมิน จะต้องกำหนดขอบเขตของแต่ละ 
ระดับบนสเกลให้ข้คเจน เยิ่นกี่เข้าใจตรงกัน (2) ผู้ประเมินควรได้รับการฝิกฝนอย่างดี ได้รับ 
การอธิบายถีงคุaค่าของการประเมิน มิโอกาสได้ทราบว่า ในการประเมินน้ัน ตนเองอาจจะตก 
อยู่ภายใต้อิทธิพลของอคติบางปรุะการที่ล่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการประเมินได ้
อย่างไรก็ตามในสถานการaการประเมินบางลักไ*ทเะ เช่น การประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานใน 
ลักษa ะของการวิจัยเข้งล้ารวจ หรีอ การติดตาม-ประเมินผลผู้ผ่านการอบรมในโครงการต่าง ๆ 
ข้งเยิ่นสถานการท(การประเมินกี่มุ่งประเมินเป๋าหมายจำนวนมาก โดยใข้ผู้ประเมินจำนวนมาก 
อาทิ การให้ผู้บังคับบัญชาประ เมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของมหาปั»ทิต ห?อให้มหาบัaทิตประ เมิน 
พฤติกรรมการปฏิบัติงานขตนเอง ขลฯ ในสถานการท่(ของการดีกษาวิจัยดังกล่าวเหล่านี้ โอกาสของ 
การกี่จะรกทักษะแก่ผู้ประ เมินเยิ่นเรื่องกี่ทำได้ยาก แด่ก็เยิน่สถานการท่(การประ เมินก่ีมิประโยชน่ื 
อย่างยิ่งต่อการตัดสินใจ และจะยังคงเยิ่นสถานการท(ของการดีกษาวิจัยกี่จำเยิ่นจะต้องคำเนินการ
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ตอนท่ี 2 สภานการ1ใ,gมาตรประมายค่า'ในงาน'วิจัย

2.1 สภานความนิยมในการใช่?มาตรประมายค่า

มาตราประมายค่า (R ating S c a le s )  เห็นเทคนิคการวัคท่ีได้ริบความนิยม
และใ,!กันอย่างแนร่หลายมากที่สุค (G uilford» 1954: 263, Turney and Robb, 1971: 36) 
เฉนาะในสหรัฐอเมริกา Monahan (1975: 421) กล่าวว่า "ไคมีการ'ใริกันอย่างแพร่หลาย 
เสมิอนการระบาดซองวิธีการวัด (Measurement Myopia)" ส่วนในประ,*ใไคไบอ จะนบว่า 
ได้มีการนำ เทคนิคการวัดรูปแบบน้ีมาใช่?ในการคักษาหลายวิจัยหลายลัก™ะ เร่น ในการวิจัย เริง 
สำรวจ การคักษาเริงประเมิน หริอการประเมินพล การติดตามพลรูปแบบค่าง ๆ เห็นด้น 
แนวทางการประยุกตใช่?ท่ีนบ จะมีท๊ังใช่?เพ่ือประเมินกระบวนการ อาทิ ประเมินทักใ*ะการทำงาน 
รูปแบบการทำงาน นฤติกรรมการปฏิบัติงาน ฯลฯ ใช่?'ในการประ เมิน«ลพลิด อาทิ การประเมิน 
ผลผลิตเพื่อการแข่งขันต่าง ร หริอประเมินนั«นาการทางบุคลิกภานนสืะทางลังคม อาทิ ความสนใจ 
ทัศนคติ ความเ ห็นผู้นำ ค'วามคิด'ริเร่ิมสร้างสรรค ความม่ันคงทางอารมB มนษยลัมพ้นธ ฯลฯ 

กรยีตัวอย่า งที่แสดงถึงการนิร.มใขัมาตรประมายค่าในกิจกรรมการประ เมินใน 
ประเทศไทยท่ี เห็นได้อย่างขัดเจนท่ีสุคกรยีหน่ึงกคีอ กรยีของงานวิจัยกลุ่มท่ีประ•รกตแนว'คิดเก่ียวกับ 
การประเมินความต้องการจํ'เห็น (E ducational Needs Assessment) รูปแบบค่าง ๆ  

เช่น กลุ่มท่ีคักษาปัญหาในการปฏิบัติงาน กลุ่มทิคักษาความด้องการชองหน่วยงานหริอรองบุคลากร 
ของหน่วยงาน หริอกลุ่ม1ที่คักษาเริงประ เมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน ริงจากการที่พุ้จัอได้ทำการ 
คักษางานวิจัยกลุ่มนี้ ประมาย 20 เรื่อง ริงดำเนินการระหว่างปี บ .ศ .2525 -  น .ค .2531 
ได้นบว่าทุกเรื่องได้ใช่?เทคนิคการประมายค่าเห็นเครื่องมีอในการ เก็บรวบรวมร้อมุล และรูปแบบ 
การประมายค่าที่นิยมใขัจะเห็นแบบตัว เลข (Numerical S ca les) หริอไม่ฑแบบกราปีก

กันอย่างหลากหลายทั่วไป ตังนี้น'ไนการปรับปรุงคุฌฑพใเองการประมายค่าในกรรนึ้คงจ*ต้อง เน้นท่ี
การปรับปรุงหริอน้«นาลัก™ะของเครื่องมิอประ เมินเห็นสำคัญ

(Graphic S c a le s )
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2 .2  ลักษทเะที่น่าลังเกตุบางประการจากงานวิจัยที่ใช่เทคนิคมาตรประมาทเด่า
จากการที่ผู้วิจัยไต้คิกษางานวิจัยกลุ่มที่ประยุกตแนวคิดในการประเมินความต้องการ 

จำเป็นทางการคิกษาที่ดำเนินการ,ในประเทศไทย ประมาทเ 20 เรื่อง รื่งพบว่าทุกเรื่องไต้ใช่มาตร 
ประมาทเค่าแบบตัว เลขหริอแบบกรานีกเห็นเครื่องมือประ เมิน คังท่ีไต้กล่าวมาแล้วน้ัน ผู้วิจัยจะ
ขอยกตัวอย่าง เห็นกรพีคิกษาเนียงบาง เรื่อง เพ่ีอ1ให้มอง เห็นประ เค็น่ท่ี'น่าลัง เกตบางประการตังนี้

งามทรันย เทศะบำรุง (25305 30-42) ไต้คิกษาบัทุเพาการจัดบริการสุขภาพ'ใน 
โรงเรียนประถมคิกษา ลังกัดกรุงเทนมนานคร ตามการรับรู้ของครู โดยผู้วิจัยไต้ใ,รมาตรประมาทเด่า 
(R ating S c a le s )  ชนิด 5 ระดับทางเสือก เห็นเครื่องมือในการประเมินบัญนา 13 ต้าน คีอ 
ต้านการบันทึกสุขภาน การตรวจสุขภาพ การปฐมนยาบาลและการรักษานาบาล การติดตามผลการ 
รักษา การจัดบริการโภชนาการในโรงเรียน การบํองกันและควบคุม'โรคติดต่อ การช่งนํ้านนักและ 
วัคล่วนสูง การทคลอบสายตาและการไต้ยิน การจัดสวัสดิการในโรงเรียน การแนะแนวสุขภาน 
การล่ง เสริมสุขภาพจิต การล่ง เสริมสุขภาพบุคลากรในโรง เรียน และการจัดดำ เนินงานบริการ 
สุขภาพ ในแต่ละต้านจะประกอบด้วยรายการที่ให้ประเมิน (Item s) ประมาทเ 6-9  รายการ 
ผลการประเมินนบว่า ร้อยละ 80 ชองรายการบัญหาที่ให้ประเมิน ไต้รับการประเมินว่าเห็นบัญนา 
ในระตับน้อย ส่วนอีกร้อยละ 20 ไต้รับการประ เมินว่าเห็นบัญนาในระดับปานกลาง ไม่ปรากฎ 
รายการใดไต้รับการประ เมินว่า เห็นบัญนาในระดับมาก

เจิม สืบขจร (2527: 110-142) ไต้คิกษาบัท)นาการบริพารงานวิชาการตาม 
นลักสูตรมัธยมคิกษาตอนต้น นุทธตักราช 2521 ของโรงเรียนมัธยมคิกษาล่วนกลาง ลังกัดกรม 
สามัญคิกษา กลุ่มตัวอย่างคีอผู้บริพารโรงเรียน ผู้ช่วยผู้บรินารผ่ายวิชาการ และห้วนน้านมาด 
วิชา ผู้วิจัยไต้ใช่มาตรประมาทเด่า ชนิด 5 ระตับทางเสือก เห็นเครื่องมือในการประเมินระดับ 
ความเห็นบัญนาในต้านต่าง ๆ  10 ต้าน ในแต่ละต้านจะมีรายการคำถามประมาทเ 7 -9  รายการ 
ผลการวิจัยนบว่า ร้อยละ 9S ของรายการที่มุ่งให้ประเมิน ไต้รับการประเมินว่าเห็นบัญนาใน 
ระดับน้อย พริอน้อยมาก อีกร้อยละ 1 หริอประมาทเ 1-2 รายการไต้รับการประเมินว่าเห็นบัญนา 
ในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบระนว่างกลุ่ม นบว่า กลุ่มผู้บรินาร และผู้ช่วยผู้บริหารผ่าย 
วิชาการ ประ เมินความ เห็นบัญนาในระดับท่ีน้อยกว่าผลการประเมินโดยครูผู้สอนนรีอห้วนน้าหมวด 
วิชา ในทุกรายการ ทุกต้าน
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ชลอ มงคลการุพย (2530: 102-125) ได้ดีกษาปัญพาการบริพารงานวิชาการใน
โรง เรียนประถมดีกษา ลังกัดสำนักงานการประถมดีกษากรุง เทพมพานคร กลุ่มคัวอย่างผู้ใพัข้อมล 
คีอ ผู้บริพารโรงเรียน และพัวพน้ากลุ่มประลบการพ รวม 252 คน ผู้วิจัยได้ใข้เทคนิคมาตรประมาผค่า 
ชนิด 5 ระดับทางเลีอก เป็นเครื่องมีอในการประเมินระดับความเป็นปัญพา 8 ด้าน แต่ละด้าน 
ประกอบด้วยรายการที่มุ่งใพัประเมินระนว่าง 8-14 รายการ ผลการวิจัยพบว่า ร้อยละ 100 ของ 
รายการที่ให้ประเมินได้รับการประเมินว่าเป็นปัญหาในระดับน้อยพรีอน้อยที่สุด ในกรรที่เปรียบเทียบ 
ผลการประเมินระพว่างกลุ่มผู้บริหาร กับพัวหน้ากลุ่มประสบการพ นบว่า ผู้บริพารประเมินระดับความ 
เป็นปัญหาในระดับท่ีน้อยกว่าผลการประ เมินโดยพัวหน้ากลุ่มประลบการพ ในทุกรายการ ทุกด้าน

ฤดี ภูมิภูถาวร (2526: 62-73) ได้ดีกษาความต้องการเลริมสมรรถภาพการลอน
ของครูลังคมดีกษา ในโรงเรียนมัธยมดีกษา เขตการดีกษา 4 กลุ่มคัวอย่างคีอ ครูลังคมดีกษา 
จำนวน 308 คน เครื่องมีอที่ใข้คีอ แบบลอบถามมาตรประมาพค่า ชนิด 4 ระดับทางเลีอก โดย 
ผู้วิจัยใพักลุ่มคัวอย่างประเมินความต้องการเสริมสมรรถภาพ 5 ด้าน คีอ การวางแผนการสอน 
ทักษะการสอน การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร บุคลิกภาพ มนุษยลัมพันธและการแนะแนวการเรียน 
การสอน แสะวิธีการ เสรีมสมรรถภาพการสอน ในแต่ละด้านประกอบด้วยรายการท่ีมุ่งใพัประ เมิน 
ระพว่าง 12-19 รายการ ผลการวิจัย พบว่า ร้อยละ 100 ชองรายการที่ใพัประเมินได้รับการ 
ประ เมินว่าต้องการในระดับมาก

อวยรีต ลีอยรรยงดีริ (2528: 37-54) ได้ดีกษาความต้องการเสริมสมรรถภาพการ 
สอนวิชาคณิตคาสตร่ื ชองครูคณิตคาสตร่ื ในโรงเรียนมัธยมดีกษา เขตการดีกษา 10 กลุ่มคัวอย่าง 
คีอ ครูคณิตคาสตร่ื จำนวน 337 คน โดยผู้วิจัยได้ใข้เทคนิคมาตรประมาพค่าชนิด 5 ระดับทางเลีอก 
เป็นเครื่องมีอในการประเมินความต้องการ 6 ด้าน แต่ละต้านประกอบด้วย รายการที่มุ่งใพัประเมิน 
ระพว่าง 10-15รายการ ผลการประเมิน พบว่า ร้อยละ 91 ของรายการที่มุ่งใพัประเมิน ได้ 
รับการประเมินว่าต้องการในระดับมาก ส่วนที่เหลีอได้รับการประเมินความต้องการในระดับปาน 
กลาง คะแนนเฉลี่ยผลการประเมินจะอยู่ระหว่าง 3 .6 9 -3 .9 9  คะแนน
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ชาญแก มีพร้อม (2530; 31-46) ได้ติกษาความต้องการ'นิเทศ,โค'รงฺการสุขภาพ1ใน 
โรงเร ียน ของผู้บริหารโรงเรียนประถมติกษา เขตการติกษา 11 กลุ่มตัวอย่างติอ ผู้บริพาร 
โรงเร ียน จำนวน 250 คน โดยผู้วิจัยได้ไร้แบบ?)อบถามมาตรประมาทเค่า ชนิด 5 ระดับทางเลือก 
เมื่นเครื่องมือในการประเมินความต้องการ 6 ด้าน แต่ละด้านประกอบด้วยรายการที่ให้ประเมิน
ระพว่าง 14-20 รายการ ผการประเมินนบว่า ร้อยละ 100 ของรายการที่1โพประเมิน ได้รับ 
การประเมินว่ามิความต้องการในระดับมาก คะแนนเฉล่ียผลการประเมินส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
4 .0 5 -4 .3 1

สาหร่าย แตงนาวา (2527;  127-155) ได้ติภษาความต้องการของครูและผู้บริพาร 
ในการพัฒนสมรรถภาพด้านการจัดบริการและการจัดโครงการในโรงเรียนประถมติกษา สืงกัด 
กรุง เใานมพานคร กลุ่มดัวอย่างคือผู้บริพารและครู จำนวน 155 คน และ 272 คน ตามลำดับ
ผู้วิจัยได้ใร้แบบสอบถามมาตรประมาทเต่า ชนิด 5 ระดับทางเลือก เมื่นเครื่องมือในการประเมิน 
ความต้องการ 10 ด้าน ผลการประเมิน นบว่า■ ผู้บริหารและครูประเมินระดับความต้องการในการ 
นัรเนาสมรรถภาน,ใน'ระดับมากเกอบทุกรายการ ทุกด้าน เม่ือ เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพลการประ เมิน 
ระหว่างผู้บริหารกับครู ปรากฎว่า ผู้บริพาร.วะประเมินความต้องการในแต่ละรายการในระดับที่สูงกว่า 
ครู เสมอ เช่น ในการประเมินความต้องการด้านการจัดบริการแนะแนวของกลุ่มผู้บริหารและครูใน 
โรงเรียนในเซตตัวเมือง นบว่า คะแนนผลการประเมินของผู้บริหารจะอยู่ระ.หว่าง 4 .0 0 - 4 .1 7  

ในซทเะท่ีคะแนนผลการประเมินโดยครู ในแต่ละรายการจะอยู่ระหว่าง 3 .5 7 - 3 .8 4  หริอ1ในกรผี 
ของการประ เมินความต้องการน้ตเนาสมรรถภานด้านการลอนช่อม■ เสริม นบว่า คะแนนผลการประ เมิน 
โดยผู้บริหาร ในแต่ละรายการจะอยู่ระหว่าง 4 .1 1 -4 .3 9  ในขผะท่ีคะแนนผลการประเมินความ 
ต้องการโดยครู ในแต่ละรายการจะอยู่ระหว่าง 3 .6 5 - 3 .9 5  เม่ืนต้น

นยุงดักด๋ึ สนเทศ (2527; 64-81) ได้ติกษาความคิดเห็น'ของครูพลติกษาและนกเรียน 

เก่ียวกับพฤติกรรมการสอนนลติกษา ในโรง เรียนมัธยมดักษาตอนปลาย ในเขตกรุง เทพมหานคร 

ผู้วิจัยได ้ใรม้าตรประมาทเต่า ชนิด. 5 ระดับทางเลือก เม่ืนเคร่ืองมือให้นักเรียนแสะครูพลติกษา 

ประเมินพฤติกรรมารสอนพลดักบา 7 ด้าน รวมรายการท่ีให้ประเมินท้ังสิน 62 ข้อ ผลการประเมิน 

พบว่า 55 รายการ หริอประมาทเร้อยละ 39 ของรายการท่ีให้ประเมินท้ังหมดได้รับการประเมิน 

ว่าเม่ืนพฤติกรรมท่ีได้ปฏ๋ับัติในระดับบ่อยคร้ัง หริอเม่ืนประจำ (ระดับ 4-5 คะแนน ส่วนท่ีเหลือได้ 
รับการประ เมินว่า '.ม่ืน'พฤติกรรม'ท่ี'ได้ปฏิบัติบางคร้ัง หรือปานกลาง ผลการประเมินโดยครูมิแนวโน้ม
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สูงกว่าผลการประ เมิน'โดยนัก เรียน1ใน เกึอบทุกรายการที่ให้ประ เมิน
ขวัญชย สิงรักษา (2529: 48-65) ไค้สิกษาความคิดเห็นของผู้บริหารโรงเรียน ครู 

และครูพลสิกษา เก่ียวกับลมรรทภาVเของครูพลสิกษาในโรง เรียนระดับประถมสิกษา ลังกัค 
กรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยไค้ใข้มาตรประมา»ค่า ชนิด 4 ระดับทางเลิอก 4 -มากฑ่ืลุค 
3 -มาก 2-นิอย และ 1-น้อยฑ่ืลุด เห็นเครื่องมีอในการเก็บรวบรวมข้อมูลค้วยการให้ผู้บริหาร 
ครู และครูนลสิกษาประเมินลมรรถภาพตามท่ีปรากฎจริงของครุพลสิกษา 8 ค้าน คีอ ค้าน 
หลักสูตรและวิชาการ ค้านการลอน ค้านการประเมินผล ค้านความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี ค้าน 
มนุษยลัมพันธ ค้านบุคลิกภาพ ค้านลุฃภาพ และ ค้านคุ»ลักษ»ะและเจตคติ รวมรายการลมรรถภาพ 
ท่ี,ให้ประเมิน1ท้ังล่ีน 86 รายการ ผลการสิกษา นบว่า ร้อยละ 100 ซองรายการที่ให้ประเมิน 
ไค้รับการประ เมินว่ามีลมรรถภาพในระดับมาก และผลการประ เมินโดยครูพลสิกษา ปรากฎแนว 
โน้มของค่า เฉลี่ยสูงกว่าผลการประ เมินโดยกลุ่มอ่ืน ๆ

พวงนยอม ศรีหาบัติ (2529: 51-63) ไค้สิกษาเรื่อง "การปฏิบัติงานนิเทศทางวิชาทาร 
ของหัวหน้าหมวดวิชาภาษาไทย ตามการรับเของตนเองและครูผู้ลอนภาษาไทยโรงเรียนมัธยมสิกษา 
ในภาคตะวันออก เฉียงเหนิอ" โดยใข้เทคนิคมาตรประมา{นค่าชนิด 4 ระดับทางเล็อก 4-มากที่ลด 
ร-มาก ร-น้อย และ 1-น้อยท่ีสูด ให้หัวหน้าหมวดวิชาภาษาไทยและครูภาษาไทยประเมินพฤติกรรม 
การปฏิบัติงานนิเทศของหัวหน้าหมวดวิชาภาษาไทย รวม 7 ค้าน ประกอบค้วยรายการที่ให้ประเมิน 
ท้ังล่ีน 71 รายการ ผลการประเมินนบว่าประมา»ร้อยละ 75 ของรายการที่ให้ประเมินไค้รับการ 
ประ เมินว่าไค้ปฏิบัติในระดับมาก และผลการประ เมินโดยหัวหน้าหมวดวิชา เองมีแนวโน้มสูงกว่าผล 
การประ เมินโดยครูภาษาไทย

จ า ก การวิเคราะห็ทบทวนงานวิจัยที่ใข้เทคนิคการประมา»ค่า แบบตัวเลขหรีอแบบกราพัก 
เห็นเครื่องมีอในการ เก็บรวบรวมข้อมูล ดังกร»ตัวอย่างที่ไค้เลนอมาแล้วนั้น ผู้วิจัยไค้นบข้อลังเกต 
บางประการคีอ

1) การสิกษาในกร»ของ งามทรันย เทศะบำรุง (2530) เจิม ลิบขจร (2527)
ชลอ มงคลการุ»ย (2530) รวมทั้งกร»วิจัยอื่น ๆ เช่น การสิกษาของฉวิวรร» ไหวพริบ (2529) 
เรื่อง "บัญหาการนิเทศวิชาสุขสิกษาในระดับมัธยมสิกษา" ศุภทินิ มหิทธิบุรีนฑร่ื (2526) เรื่อง 
"บัญหาการนิเทศและการเรียนการสอนวิชาพลสิกษา ใน 4 จังหวัดชายแดนภาคไค้"
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สุชาคา จันทร์ทอง (2530) เรื่อง "ปัญหาการบริหารและความต้องการการนิเทศค้านสิงนๆคล้อม 
ทางสุขภาน ในโรงเรียนมัธยมอีกษา เขตการ?กษา 7 " ฯลฯ ข้งไม่ไค้แสดงรายละเอียดไว้ 
ในท่ีน้ี การอีกษาคังกล่าว เหล่านี้เป็นการอีกษาความเป็นปัญหาในเรื่องใดเรื่องหนิ่งในระบบโรง เรียน 
ข้อสรุปจากงานวิจัยกลุ่มน้ี นบว่า กลุ่มผู้บรีหาร พรีอ ครู ข้งเป็นประชากรกลุ่มเป๋าหมายที่นักวิจัย 
นิยมใข้มากท่ีสุด มักจะรายง'':นสภานความเป็นป๋ทฺเหาไม่ว่าในเรื่องใด รายการใด ในระดับนัอยมาก 
เกีอบทุกรายการ ทุกค้านท่ีให้ประ เมิน มิเพียงส่วนน้อยท่ีปรากฎผลการประ เมินว่า เป็นปัถฺเหาในระดับ 
ปานกลาง หรีอมาก ผลการประเมินส่วนใหญ่จะสรุปว่า ไม่มีรายการใคที่เป็นปัญหาเด่นข้ด เกีอบ 
ทุกรายการมิความเป็นปัญหาในระดับน้อยและใกล้เคียงกัน

2) การอีกษาในกรผีของ ฤดี ภูมิภูถาวร (2526) เรื่อง "ความต้องการเสริมสมรรถภาพ 
การสอนของครูสืงคมอีกษา ในโรงเรียนมัธยมอีกษา เขตการอีกษา 4" อวย1รีต สิอยรรยงอีรี(2528) 
เรื่อง "ความต้องการ เสริมสมรรถภาพการสอนวิชาคทเตศาสตร์ ของครูคพิตศาสตร์ในโรง เรียน 
มัธยมอีกษา เขตการอีกษา 10 " ชาญอีก มินร้อม (2530) เรื่อง "ความต้องการการนิเทศ 
โครงการสุขภานในโรงเรียน ของผู้บรีหาร'โรงเรียนประถมอีกษา เขตการอีกษา 11 "
สาหร่าย แตงนาวา (2527) เรื่อง "ความต้องการของครูและผู้บริหารในการพัร)นาสมรรถภาพ 
ค้านการจัดบริการและการจัดโครงการในโรง เรียนประถมอีกษา สืงกัดกรุง เทพมหานคร" รวมท้ัง 
กรรอีกษาในลัก™ะคล้ายคสิงกันที่ไม่ไต้เสนอรายละเอียดไว้ในที่นี้ เช่น การอีกษาฃอง 
สุฑัศน่ิ เหล่าทอง (2529) เรื่อง "ความต้องการพั«เนาวิชาข้นครูของครูพลอีกษาในโรงเรียน 
มัธยมอีกษา เขตการอีกบา 1 " สุภา อีสสร (2526) เรื่อง "ความต้องการพั«เนาสมรรทภาพ 
ในการปฏิบัติการสอนของครูประถมอีกษา ในเขตกรุงเทนมหานคร" วิภา แก้วลังขทอง (2530) 
เรื่อง "ความต้องการของผู้บรีหารในการจัดแสะการใข้สารสนเทศทางการอีกษาของศูนยการ 
อีกษานอกโรง เรียนจังหวัด" เป็นต้น การอีกษาวิจัยในกลุ่มนี้เน้นการประเมินความต้องการตาม 
การรับรู้ของกลุ่มบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ิง ข้อสรุปจากการใข้เทคนิคมาตรประมาท!ค่าแบบตัวเลข หรีอ 
แบบกราพีก ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในลัก™ะนี้ นบว่า กลุ่มผู้บริหาร หริอครู มักประเมินความ 
ต้องการ,ในเรื่องนี้น  ๆ ในระดับมาก เกีอบทุกรายการ ทุกค้านท่ีให้ประเมิน ผลการประเมินของ 
งานวิจัยกลุ่มน้ีมักจะไค้ข้อสรุปว่าประชากรกลุ่มน้ีน  ๆ มิความต้องการในเรื่องที่ให้ประเมินในระดับ 
มากเกีอบทุกรายการ ทุกค้านในระดับท่ีใกล้เคียงกัน และกลุ่มผู้บริหารมีแนวโน้มประเมินความต้อง 
การในระดับที่สูงกว่าผลการประเมินโดยกลุ่มครู
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3) การคิกษาในกรผีของ พยุงดักด่ึ สนทศ. (2527) เรื่อง '’ความคิดเห็นของคร ู
พลคิกษาและนักเรียนเก่ียวกับพฤติกรรมการลอนพลคิกษา ในโรงเรียนมัธยมคิกษาตอนปลาย ใน 
เขตกรุงเทพมหานคร" ฃวัท)ข้อ สิงรักษา (2529) เรื่อง "ความคิดเห็นของผู้บริหารโรงเรียน 
ครู และครูพลคิกษา เก่ียวกับสมรรกภาพของครูพลคิกษาในโรงเรียนระดับประถมคิกษา สังกัด 
กรุงเทพมหานคร พวงพยอม ศรีพาบัติ (2529) เรื่อง "การปฏิบัติงานนิเทศทางวิชาการ 
ของหัวหน้าหมวดวิชาภาษาไทย ตามการรับเของตน เองแสะครูผู้สอนภาษาไทย โรงเรียนมัธยมคิกษา 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนีอ" งานวิจัยกลุ่มน้ืได้เน้นการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานในสภาพท่ี
เห็นจริงของกลุ่มบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง เพื่อประโยชนในการวางแผนพั«เนาบุคลากร หรีอการตัดสิน'ใจ 
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในสักษโ!เะใดสักษผะหน่ึง งานวิจัยที่มีลักษผะใกลเคียงกับงานวิจัยกลุ่ม 
น้ีคอ งานวิจัยที่สะท้อนแนวความคิดในการประ เมินความต้องการอำ เห็นด้านการพั«เนาบุคลากร 
( S t a f f  Developm ent Needs Assessment) น่ึงทำการคิกษาพฤติกรรมการปฏิบัติงานท่ีเห็น 
จริงและพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่ควรจะเห็นเพื่อวิเคราะห์หารายการที่เกิดช่องว่าง (Gap) แล้ว 
กำหนดเห็นความต้องการอำเห็น (Needs) ในการพ้«เนาบุคลากร เช่น การคิกษาของ 
เรผ คิโรมาศกุล (2530) เรื่อง "บทบาทที่เห็นจริงแสะบทบาทท่ีคาดหวังของคิกษาธิการอำเภอใน 
การดำเนินงานการคิกษานอกระบบโรงเรียน" สุรพล 'ไพโรจน์ประยูร (2525) เรื่อง "ความ 
คิดเห็นของอาจารย์และนักคิกษาเกี่ยวกับสมรรกภาพของอาจารย์วิทยาคาสตร์ในวิทยาลัยครูภาคใต้" 
น่ึงทำการคิกษาที่งสมรรถภาพที่มิอยู่จริงและสมรรกภาพท่ีต้องการ ฯลฯ ขอสรุปจากงานวิจัยกลุ่ม 
ดังกล่าวนี้ ในกรผีท่ี.การคิกษาลร้ังนั้น  ๆ มุ่งเน้นเฉพาะการคิกษาพฤติกรรมการปฏิบัติงานท่ี เห็นจริง 
หริอสมรรถภาพท่ีมิอยู่จริง ส่วนใหญ่จฺะปรากฎคะแนนผลการประ เมินในระดับมาก หริอค่อนข้างมาก 
อย่างสมํ่าเสมอในเกือบทุกรายทาร ทุกด้านท่ีให้ประเมิน. ส่วนในกรผีท่ีการคิกษาลรั้งน้ัน ๆ  มุ่ง 
วิ เคราะห์ท้ังสภาพท่ี เห็นจริงและสภาพท่ีควรจะ เห็นควบคู่กันไป ข้อสรุปจากงานวิจัย มักจะพบว่า 
ในส่วนของสภาพการปฏิบัติงานที่เห็นจริงหริอสภาพท่ีเห็นจริงจะได้รับการประเมินในระดับบ่านกลาง 
หริอค่อนข้างมากอย่างสมํ่าเสมอ■ ในขผะท่ี ผลการประเมินในส่วนของสภาพที่ควรจะเห็นจะได้รับการ 
ประเมินในระดับมาก หริอ มากที่สุดเกือบทุกรายการ ทุกด้านท่ีให้ประเมิน
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จากข้อลัง เกต เกี่ยวกับผลการวิจัยที่นิยมไข้มาตรประมา»ค่าแบบตัว เลขหริอแบบก-ราฉก 

เยิ่นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังกล่าวข้างต้น ข้งพบ'ว่า1ในกรรการประเมินสภา VJ 
ความเยิ่นบัญใท มักจะไต้รับการรายงานวิา เย่ินปัญหาในระดับน้อยอย่างสม่ํา เสมอ เกีอบบุกรายการ 
ท่ีให้ประ เมิน ส่วนกรผีการดักษาความต้องการ มักจะไต้รับการรายงานว่ามิความต้องการในระดับ 
มากหริอมากท่ีลุด อย่างลมํ่า.สมอ เกีอบทุกรายการที่ให้ประ เมิน หริอในกรผีของการประ เมิน 
พฤติกรรมการปฏิบัติงานท่ีเย่ินจริง มักจะไต้รับการรายงานว่าไต้ปฏิบัติในระดับค่อนข้างมากอย่าง 
สมํ่าเสมอเกีอบบุกรายการที่ให้ประเมิน น้ัน การท่ีผลการวิจัยปรากฎข้อสรุปในลักษ»ะน้ี อาจเยิ่น 
เพราะว่า เครื่องมือที่ใข้ในการประ เมินไม่ลามารถจำแนกความแตกต่างในสภาพที่ เยิ่นจริงไต้ ฑงน้ี 
เพราะว่า โดยลักษ»ะของความน่าจะ เยิ่นแล้ว ในการประ เมินเบัาพมาย,ใดเป๋าหมายพน่ิง'ในแง,มุม 
ท่ีแตกต่างกัน หริอประเมินเป๋าหมายนั้น ๆ ในหลาย ๆ  ต้าน หลาย ๆ มิติ ไม่น่าจะเยิ่นไปไต้ที่ผล 
การประ เมินจะออกมาในลักษ»ะที่ใกล้เคียงกันอย่างสมํ่าเสมอทุกครั้ง และการที่ผลการประเมินไม ่
ลามารถจำแนกความแตกต่างของรายการนั้งหลายที่1ให้ป'ระเมิน เข้นน้ี'ไต้ก่อ'ให้เกิดบัญหาในการตัดสิน'ใจ 
หริอตัดสินใจไม่ไต้อย่างลม เหตุสมผล ในบางครั้ง ความแตกต่างในค่าเฉลี่ย เนียงเล็กน้อย ไต้ถูกนำ 
มา เสนอในรูปของการเรียงอันดับลี่งที่ถูกประ เมิน รื่งก่อให้ เกิดผลไต้ผลเสิยแก่สิงที่ถูกประ เมิน 
(Showers, 1973: 5731-A) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรผีที่การประเมินครั้งนั้น ๆ  เยิ่นการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของบุคคล
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ฅอนท่ี 3 แนวความคิด เกี่ยวกับมา๓?ประมาทเค่าi f งพฤติกรรม

3 .1  จุดมุ่งหมายและลักษทเะชองมาตรประมา[แค่า i f  งพฤติกรรม
มาตรประมาผค่า i f งพฤติกรรมไค้รับการพันาชิ้นเห็นค!งแรกโดย Smith และ 

Kendall (1963; อ้าง!ไงใน W itkin, 1984: 15) ต่อมาไค้รับความสนใจนละพันา
อย่างต่อเนื่องภายใต้fa  เรียกเห็นภาษาอังกฤษที่แตกต่างกันหลายfa  เช่น B ehaviorally-A nchored  
R ating S c a le s -  BARS (W itkin, 1984: 79) Behavioral S ca les  นรีอ Behavioral 
Based R ating S ca le s  (Campbell, 1973) B ehavioral E xp ectation  S ca les  
(Keaveny, 1975: 695) เห็นต้น การพันามาตรวัดตามแนวความคิดนี้ถีอว่า เห็นวิ?การในม่ที ่
ออกแบบช้ินเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องของการจัดระดับ!นคุทเภานของรายการที่ให้ประ เมินท้ังน้ีค้วยวิธี 
การกำหนด หรีอนิยามพฤติกรรมการปฏิบัติงานให้เห็นเห็นรูปธรรมอย่างเรียงลำดับรัดเจน 
(M athis, 1979: 305) โดยมุ่งหวังว่าจะสามารถลดโอกาสการเกิดความคลาดเคลื่อนอ้นนี่อง 
มาจากการติความหมายข้อความหรีอการรับรู้ข้อความที่แตกต่างกันระหว่างผู้ประเมินต่างกลุ่ม- 
ต่างคนกัน

มาตรประมาผค่า i f งพฤติกรรม ถีอ เห็นรูปนบบหรีอลักm ะหน่ึงของมาตรประมาniค่า 
( R ating S c a le s )  ลักษทเะซองมาตรวัคในแต่ละมิติท่ีให้ประเมินจะประกอบค้วยข้อความท่ีกระรับ 
รัดเจน อธิบายถีงพฤติกรรมการปฏิบัติงานต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับมิติน้ัน ๆ  ข้อความจะถูกวางใน 
ตำแหน่งอย่างเห็นลำดับและมีความต่อ เน่ืองบนมาตรวัค ดังตัวอย่างมาตรวัดประสิทธิภาพในการให้ 
คำปรกษาแนะนำแก่พนักงานของผู้จัดการฝาย ต่อไปน้ี (W itkin, 1984: 80-81)
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-9-สามารถให้คำปรึกษาแนะนำพร้อมทั้งฝึกปฏิบัติแก่พนักงานขายใหม่ 2 คน ภายในทลา 
1 วัน จนมีผลทำให้กลายเป็นพนักงานขายระคับแนวหน้าของฝาย

- 8 -

-7 -ไม ่ เคยขาดการร่วมประชุม และประสบความคำเร็จในการจัดประชุมเพ่ีอพั«(นาบุคลากร 
ของฝาย เสมอ สามารถขักนำให้บุคลากรมองเห็นและคล้อยตามสิงที่เขาต้องการ 

-ธ 

-ธ-สามารถเตีอนพนักงานขายให้คอยเอาใจใส่ลูกค้าแทนการนั่งคุยกันเอง

-4-

‘-3-บอก/แนะนำให้พนักงานคนหนึ่งมาปฏิบัติหน้าที่ให้จงไต้ ท้ัง ๆ  ที่ทราบว่าเขาปวย 

- 2 -

- 1-ให้คำลัทุ!ญาต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เก่ียวกับอัตรา เงิน เดีอนในตำแหน่งพนักงานขาย 
ท้ัง ๆ  ที่ร้ว่าการกระทำน่ันขัดต่อนโยบายของบริษัท

แนวความคิดในก''รนั«เนามาตรประมาผค่าเริงพฤติกรรม น่ัน ถีอว่าวิธีการนี้เป็นวิธีการ 
ส่งเสริมหรึอ เพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารตามแนวทางของการบริหารโดยยิควัตถุประสงค 
(The MBO Approach) ทั้งนี้เพราะข้อความในมาตรประเมินจะแลคงให้เห็นว่า "อย่างไรจิง 
เรียกว่าเป็นพฤติกรรมท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน’, ลักm ะคำค้ทเท่ีทำให้มาตรประมา(Üค่า 
เริงพฤติกรรมเป็นวิธีการที่แตกต่างไปจากวิธีการเดิม ๆ โดยทั่วไปคีอ(C ran e,1985: 413)

1) เป็นวิธีการที่เน้นเป๋าหมายเริงพ«เนา หริอริแนะแนวทางการพ«นา
2) เน้นใน เร่ืองพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคคล

H ท $0 ร) Ô 5 C
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3) เป็น*วิ?การท่ีเน้นการ'นิยามพฤติกรรมอย่าฬคแจ้ง ลังเกตได้ และวัดได้
4) Iป็นวิรีการท่ีแสคงออโVช้ง?ทามแตก!?ทงระหว่างคำว่า "พฤติกรรมโดยท่ัวไป 

(B ehaviors) พฤติกรรมการปฏิบัติงาน (P erform ance) และประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน 

( E f fe c t  i v e n e ss )

3 .2  กา?ประบุก๓'ใเมาดรป-ระมาทเค่า i f  งพฤติกรรม
นักวิจัย และนักประ เมินได้พยายามประยุกต'ใ,รมาตรประมาพค่า เช้งพฤติกรรมใน 

กิจกรรมการประ เมินในต่างประ เทศ พลายรกษผะ โดยเฉพาะในการประ เมินพฤติกรรมการปฏิบัติ 
งานของบุคคล อาทิ •ใ'เประเมินด้กยภาพ,ทางการบริพารรุร'กิจ (Campbell and e th e r s , 1973) 
ประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของลูกจ้าง (Kearney, 1979) ประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติ 
งานของเภลัชกร แรงจูงใจในการทำงานของวิศวกร ประเมินการสอนในระดับวิทยาลัย พรีอ
ประเมินผลการฝึกอบรม เป็นต้น (W itkin, 1934: 79) รวมทั้งใช้ในกิจกรรมการประเมินเพี่อ 
กำหนดความต้องการจำเป็นในเรื่องต่าง ฯ (W itkin: 83-85)

3 .3  ข้ันตอนการพ้อณามาตรประมาทเต่าเช้งพฤติกรรม
การพ้รเนามาตรประมาโแล่า เช้งพฤติกรรม ต้องอาสืยกระบวนการในการพิจาร{เท 

ดัดสินพลายข้ันตอน Landy และ Schwab (1974 ),  Heneman ■และ D e C o t i is  (1975)

ได้สรุปข้ันตอนการพ้รเนามาตรประมาทเต่า เช้งพฤติกรรม โดยได้เสนอแนะให้ด้าเนินการตามลำดับ 
ข้ันดังน้ื

( 15 รวบรวมรายการเพตุการท!พรอรายการพฤติกรรมทั่แสดงออกเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีอย่าง เฉพาะเจาะจง ท้ังพฤติกรรมท่ีแสดงลิงความมิประสิทธิภาพ และพฤติกรรม 
ด้อยประสิทธิภาพ จากกลุ่มบุคคลท่ีมิความรู้ ความเช้าใจเกี่ยวกับงานที่ประเมินเป็นอย่างดี

(2) จัดกลุ่มเพตุการท!หรอพฤติกรรมการแสดงออกต่าง  ๆ ออกเป็นกลุ่ม ๆ  กำหนด 
ช้อ หรือนิยามความพมายของแต่สะกลุ่ม ลิอเป็นมิติหรือด้าน (D imensions) ที่ต้องการประเมิน 
ขท!ะเดียวกันก็กำหนดระดับของตุทเลักบทเะน๊ัน ๆ  อย่างคร่าว  ๆ ว่า มาก ปานกลาง หรือน้อยคีออย่างไร
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(3 ) ตรวจลอบยีนยนการจัดกลุ่ม การกำหนดนิยาม หรีใ)การให้ข้อกลุ่ม ในข้อ (2)
โดย'ใข้กลุ่มผู้ตัดสินอีกกลุ่ม,พน่ิง ท้ังน้ีเพ่ือขจัดความกำกวม"-ความสืบสนของข้อความ และขจัดรายการ 
ข้อความที่เห็นว่าไม ่มีสาระออกใ!! นร้อมทั้งให้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้จัคกลุ่มรายการข้อความใหม่อีก

คร้ังหน่ืง โดยตัดสินรายการข้อความแต่ละรายการว่าควรอยู่ในกลุ่มใด ในฃนนี้อาจใข้เกผที่ความ 
สอดคล้องของความคิดเห็น ระหว่างร้อยละ 50-80 ของจำนวนผู้ตัดสินเห็นเกผ'ทในการตัดสิ'.ท่า 
รายการข้อความใดควรจะอยู่ในกลุ่มใด

(4) แปลงรายการนฤติกรรมให้อยู่ในรูปแบบของมาตรวัด โดยให้กลุ่มผู้ตัดสิน 
กลุ่มท่ี 3 ประมาผต่ารายการข้อความแต่ละรายการว่าได้แสดงออกข้งคุผลักษผะ (T ra it) ท่ีมุ่ง 
ประเมินในระดับมากน้อยเนียงใด แล้วr r การวิเคราะห็ค่าเฉลี่ยเลขคผินและส่วนเบื่องเบนมาตรฐาน 
ชองคะแนนผลการประเมิน ทำการเปรียบเทียบค่า'เฉลี่ยเลขคผิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ระหว่างรายการข้อความต่าง ๆ แล้วเรียงลำดับรายการข้อความอย่างต่อเนื่องตามลำดับจาก
มากไปน้อย

( 5) สร้างแบบประเมิน ข้งจะประกอบด้วยขุดของมาตรวัดตามแนวต้ังจำนวนหน่ืง 
ตามจำนวนมิตท่ีสรุปได้ในข้อ (3) ในแต่ละมาตรวัดไม่จำเห็นจะต้องเรียงลำดับรายการข้อความ 
ในลักษผะที่เห็นช่วงเท่ากัน (Equal In terv a ls ) การทดสอบประสิฑเภานของมาตรวัดอาจทำได้ 
โดยใข้ผู้ประเมิน 3 คน ทำการประเมินนฤติกรรมของบุคคลใดบุคคลหน่ืง แล้วนำผลการประเมิน 
มาวิเคราะห็ต่าสหล้มนันธ์ และถึอเห็นล่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน ( In terrater  Rel i afai 1i t y)
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๓จไ;ท่ี 4 งานว ิจ ัยท ี่ม ุ่งพ«เนาและต ิกษาคุทเภาพของมาตรประมาทเด่า

น ักว ิจ ัยหลายท่านได ้พยายามพ ้«เนาและติกษาคุทเภาพของมาตรประมาทเด ่าร ูปแบบต่าง ๆ 

ภายใต ้สถานการทเการต ิกษาท ี่แตกต ่างก ัน เช่น ติกษาในแงข่ องจำนวน รายการคำตอบท ี่เห มาะสม 
ผลของการใช่คำคุทเดันทท ี่แตกต ่างก ัน การใช ่แบบฟ ่อรมการตอบท ี่แตกต ่างก ัน เป็นค้น แนวทาง

และผลการต ิกษ าบางรายการ อาท ิ

Campbell และคทเะ (1973Î 15-22) ได้พ้«นามาตรประมาทเด่าเช่งพฤติกรรม 
คำหรับประเมินการปฏิบัติงานของผู้จัดการฝายในห้างขายส่งสินค้า โดยมุ่งหวังผลในหลายลักพนะ 
ค้อ ต้องการนิสูจนคุทเค่าของมาตรวัคชนิดนี้ในแง่ของการใช่เนี่อการวิจัย ใช่ในการประเมิน 
องคประกอบในการปฏิบัติงาน และการวิ เคราะหเพี่อกำหนดความต้องการจำเป็นในการพ้«นา
บุคลากร จุดมุ่งหมาย เฉพาะของการติกษาครั้งนี้คีอ ต้องการตรวจสอบว่าการใช่มาตรประมาทเค่า 
เช่งพฤติกรรมประเมินการปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน จะเกิดความคลาดเคลื่อนเช่งปล่อยคะแนน 
(Leniency Error) และความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการมีปฏิลัมพ้นธมาก่อน (Halo Error) 
น้อยกว่ามาตรประมาทเด่ารูปแบบท่ีไม่มีตัวอย่างพฤติกรรมผูกติดหรีอไม่ ขทเะเดียวกัฟาติกษาความตรง 
ตามภาวะลัทเนิษฐานที่เรียกว่า Convergent, and Discriminant V a lid ity  ของแบบประเมิน 
ท้ังสองด้วย ในขั้นของการดำเนินงานวิจัย คทเะผู้วิจัยได้พ้«นามาตรประมาทเด่าเช่งพฤติกรรม 
ข้ันมาชุดหน่ืง ประกอบด้ายมาตรวัด 9 มิติ (Dimensions) ตัวอย่างเช่น ด้านการให้คำปรีกษาแก่ 
พนักงานขาย การจัดการแก้ไขช่อช่องใจของลูกค้า การดำเนินงานตามช่อตกลงที่วางไว้ เป็นต้น 
ในฃท;ะ เดียวกันก็พ้«นามาตรประมาทเด่ารวมสรุป (Summate Rating S ca les) ตามแนวคิดของ 
Likert ชนิด 4 ทางเลีอก ท้ังน้ีด้วยวิธีกระจายรายการพฤติกรรมในแต่ละด้านของมาตรประมาทเด่า 
เช่งพฤติกรรมและใช่เป็นรายการช่อความ <Items) ให้ผู้ตอบประเมินความถ่ืของการเกิดพฤติกรรม 
น้ัน ๆ โดยกำหนดระดับการประเมินตั๊งแต่ 1 -แทบไม่ปรากฏเลย ถึง 4 - เกิดข้ันบ่อยท่ีสุด กสุ่ม 
เป๋าหมายของการประเมิน (Subject for Scale Evaluation) ติอ ผู้จัดการฝายของร้านขาย 
ส่งสินค้าทั่วประเทคสหรัฐอเมริกา จำนวน 537 คน ผู้ประเมิน (Raters) คีอ ผู้จัดการร้านค้า 
และผู้ช่วยผู้จัดการ กลุ่มเป๋าหมายแต่ละคนจร':ถูกประเมินโดยผู้ประเมิน 2 คน ด้วยแบบประเมินท้ัง 
2 ชุด แล้วนำคะแนนผลการบระเมินมาวิเคราะหด่า เฉล่ียเลขคถ้ัเต (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) แยกตามกลุ่มผู้ประเมิน และตามชนิดของมาตรประมาทเด่า
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วิเคราะห์ค่าสพลัมพันห์ระหว่างคะแนนของผู้ประเมิน 2 กลุ่ม วิเคราะห์องคประกอบของคะแนน . 
ผลการประเมิน และวิเคราะห์เมตริกห์สหล้มพนห์แบบ M ultitrait-M ultim ethod  ตามเกญ,ท 
ของ Campbell และ F isk e (1959) โคยกีอว่ารายการพฤติกรรมทั้ง 9 ค้านที่ให้ประเมิน 
เที่นรายการพฤติกรรมที่แตกต่างกัน (H eterodim ension) เสมิอนเป็นผุแลักษณะท่ีแตกต่างกัน
(H e te r o tr a it )  ผลการวิจัยพบว่า มาตรประมาณค่าเ?งพฤติกรรมเกิดความคลาดเคลื่อน 
แงปล่อยคะแนน (L eniency Error) น้อยกว่ามาตรประมาทเค่ารวมสรุป กล่าวคีอ ในการ 
ประเมินด้วยมาตรประมาทเต่ารวมสรุป ดู่งในแต่ละค้านไค้กำหนดคะแนนเต็ม 4 .0 0  คะแนน 
ปรากฏว่า 6 ใน 9 ค้าน ให้ค่าเฉลี่ยผลการประเมินระหว่าง 3 .0 0 -4 .0 0  คะแนน ในขทเะท่ี 
คะแนนจากมาตรประมาทเต่าเวิงพฤติกรรม ในแต่ละค้านจะมิค่าเฉลี่ยประมาทเ 6 .0 0  คะแนน 
ดู่งใกล้ เคียงกับค่าเฉลี่ยปานาสางคีอ 5*00 คะแนน และจากการวิเคราะห์องคประกอบ พบว่า 
คะแนนจากมาตรประมาทเต่าเ?งพฤติกรรม ให้ตัวประกอบท่ีแตกต่างกันกง 9 ตัวประกอบ แต่ละ 
ตัวประกอบจะปรากฏค้านท่ีมินาหนักบนตัวประกอบน้ันสูงเพียง 1 ค้านเท่าน้ัน ในฃทเะท่ีคะแนนจาก 
มาตรประมาทเต่ารวมลรุป ไค้ตัวประกอบท่ีต่างกัน 5 ตัวประกอบ และปรากฏลักษทเะของตัวประกอบ 
ท่ัวไป (G eneral F a ctors) รวมอยู่ด้วย เงโด ย นัยน้ี แสดงว่ามาตรประมาทเต่าเ?งพฤติกรรม 
ให้ผลการประ เมินระหว่างค้านเที่นอิสระจากกัน มากกว่ามาตรประมาทเต่ารวมสรุป แสดงว่า เกิด 
ความคลาดเคลื่อนอ้นเนื่องมาจากการมิปฏิล้มพันธ์มาก่อน (Halo Error) ในระดับท่ีน้อยกว่า 
ส่วนในค้านความตรงตามภาวะลัทเนิษฐาน?งดำเนินการโดยวิเคราะห์เมตริก,เสหสืมพันธแบบ 
M u lt itr a it  -  Multimethod เพอตรวจสอบ Convergent and D iscrim inant 
V a lid ity  น้ัน พบว่ามาตรประมาทเต่าท้ังสองรูปแบบให้ผลการประเมินท่ีลม?ดเท่ีนไปตามเกทเ‘ทของ 
Campbell และ F iske โดยที่มาตรประมาทเต่าเ?งพฤติกรรมปรากฏ D iscrim inant V a lid ity  
สูงกว่ามาตรประมาทเต่ารวมสรุป

Showers ( 1973; 5731-A) พบว่าในการประเมินพฤติกรรมการสอนชองครู นักคีกษา 
มักจะเลีอกประเมินในระดับสเกลสูง ๆ  เพียง 2 -3  สเกลเท่านั้น ? งเที่นสภาพการท่เท่ีเรียกว่า 
ไค้เก ิด Leniency Bias ช้ิน,ในการประเมินครั้งนั้น ๆ ส่งผลให้การประเมินแต่ละครั้งไม่สามารก 
จำแนกความแตกต่างระหว่างครูแต่ละคนไค้ และจะเกิดผลไค้ผลเสือแก่ผู้ถูกประเมิน ถ้าผลการ 
ประเมิน ลู่งปรากฏความแตกต่างเพียงเล็กน้อย ไค้ถูกนำมารายงานในรูปของลำดับที่ (Ranking)
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ที่แสดงถงค'วามแตกต่างอย่างๆ{ตเจน เพื่อต้องการแก้ไขป้ญพาดังกล่าวน้ี Showers จึงไต้วางแผน 
ดักษาเปรียบเทียบเพื่อตรวจสอบข้อแอบอ้างที่ล่ากัญ 2 ประการดัอ (1) มาตรประมา[แค่าประเภท 
ที่ใข ้คำฟ ุพฑเชิงประเม ิน (E v a lu ativ e  Cues) มิแนว,โนม1ท่ีจะเกิคอคติ,ในการประเมินมากกว่า 
รูปแบบอ่ืน ๆ  และ (2) แบบประเมินประเภทที่ใข้ตัวเลีอกคงที่มิโอกาสเกิดความคลาดเคลื่อน 
มากกว่าการใข้ตัาเลีอกแบบบรรยาย โดยในการดักษาครงนี้ไต้ทดลองไข้แบบประเมินชนิดมาตร 
ประมาa ค่าที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบ คึอ (1 ) แบบตัาเลีอกคงที่ของลิเคอรท (F ixed  A ltern a tiv e  
L ikert Cues) (2) แบบตัวเลีอกคงที่ที่ใข้คำฟุพทเชิงประเมิน (F ixed  A lte r n a tiv e  
E valu ation  Cues -  Superior -  In fe r io r  ) และ (3) แบบทางเลีอกเชิงบรรยาย 
(D e sc r ip t iv e  Cues) ผลการดักษาพบว่า แบบท่ี 2 คึอแบบตัวเลีอกคงที่ที่ไข้คำฟุนที่เชิง 
ประเมิน เกิดอคติน้อยท่ีสุค ส่วนแบบลิ เคอรทชิงเก็นแบบท่ีนิยมไข้กันมากมีแนวโน้มท่ีจะเกิดอคติใน
การประเมินลูงสุด อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบค่าความเที่ยงของผู้ประเมิน (Rater  
R e l ia b i l i t y )  นบว่าไม่แตกต่างกัน

P ie rs o n  (1975: 2718-A) ไต ้ท ำการด ักษ าเปร ียบ เท ียบ เพ ื่อตรวจสอบว ่าใน การว ัด  

ท ัศนคต ิโดยใข ้เทคน ิคน ัยจำแนก (The S e m a n tic  D i f f e r e n t i a l  T e c h n iq u e ) กับ มาตรน ัย 

จำแนกแบบกรารก (G ra p h ic  D i f f e r e n t i a l )  ร ูปแบบใดใพ ้ค ่าความ เท ี่ย งส ูงกว ่า  โดยไต ้ 

ทดลองใข ้ประเม ินท ัศนคต ิของน ัก เร ียน เกรดพ ก จำนวน 585 คน ท ี่ไต ้จำแนกระด ับความสามารท 

ใน ก ารอ ่าน เก ็น  3 กลุ่ม คีอ ส ูง กลาง และ ตํ่า ผลการด ักบาพบว ่าค ่าความเท ี่ยงของแบบว ัคท ั้ง  

สองร ูปแบบน ี้ข ี้นอย ู่ก ับท ักษะในการอ ่านของ เด ็ก และแบบว ัดท ี่ใข ้เทคน ิคน ัยจำแนกใพ ้ค ่าความ เท ี่ยง 

ส ูงกว ่า  ในการน ี้ P ie rs o n  ไต ้อภ ิปรายว ่า น ่าจะเก ็น เพ ราะว ่าใน ก ารป ระเม ิน โด ย ไข ้มาตรน ัย  

จำแนกแบบกรารก นี้น ผ ู้ป ระเม ิน อาจไม ่เข ้าใจอย ่างก ่องแท ัใน ความ เก ็น น ามธรรมข องระด ับ  

ป ร ะ เม ิน  ส ่งผ ลใพ ้ไม ่ส ามารท ป ระเม ิน อ ย ่างค งเล ่น ค งวาไต ้ และไต ้เสนอแนะว ่า  น ่าจ ะท ำก ารดักษา 

ว ิจ ัย เพ ื่อ WRเนามาตรว ัดแบบกรารกในลักษพะท ี่เก ็นร ูปธรรม (C o n c re te  G r a p h ic ) ไข ้ในก ิจกรรม 

ก า ร ป ร ะ เม ิน  และในการพ ั«เนามาตรว ัคน ี้น น ่าจะเน ้นการใข ้คำด ัพทท ี่อย ู่ในโด เมนความ เข องกลุ่มผ ู้ท ี่ 

จ ะ ป ร ะ เม ิน ด้วย



S la t e r  (1975: 6 2 0 3 -A ) ได ้พยายามต ิกษาเพ ี่อตรวจสอบว ่า L e n ie n c y  E r ro r  

เล ็น ผ ล เก ี่ย ว เน ื่อ งก ับร ูปแบน ใน การป ระเม ิน ห ร ีอไม ่ โดย'ไค้'VMเนามาตรประมาผค ่า 2 รูปแบบ ติอ 

แบบแรก เล ็นแบบท ี่ใช ้คำค ุทเต ัพท ี่ผ ูกต ิดก ับระด ับการประเม ิน (A d je c t iv e -A n c h o re d  S c a le s ) 

และแบบท ี่สอง เล ็นแบบท ี่ใช ้ต ัวอย ่างพฤต ิกรรมผ ูกต ิดก ับระด ับการประ เม ินในแต ่ละส เกล 

( B e h a v io ra 11y -A n c h o re d  S c a le s )  ผ ู้ว ิจ ัยได ้นำแบบประเม ินท ั้งสองร ูปแบบไปใช ้ในการ 

ประเม ินพ ฤต ิกรรมการสอน ของศาสตราจารยจำน วน  15 คน ผ ู้ป ระเม ิน ค ีอ  น ักต ิกษาในความรับ 

ผิดชอบของศาสตราจารย เหล ่าน ั้น โดยล ่มคร ี่งหน ื่งให ้ประ เม ินโดยใช ้เคร ื่องม ีอร ูปแบบแรก แสะอีก 
ครื่งหน ื่งใช ้ร ูปแบบหล ัง นำช ้อม ุลมาว ิเคราะหความแปรปรวนแบบ 3 ทาง ผลการว ิจ ัย  นบว่า 

ไม ่ม ีร ูปแบบใดท ี่ลามารถลดอคต ิได ้ล ่า เร ็จ  ล ่วนความเท ี่ยงของคะแนนจากร ูปแบบท ั้งสอง นบว่า 

แบบที่ม ีคำคุa ด ันท ี่บน สเกลให ้ค ่าความเท ี่ย งส ูงกว ่า เล ็กน ้อย  3 ใน 5 ของจำนวนมิต ิพฤต ิกรรม ท่ีให้ 

ป ร ะ เม ิน

Keaveny และ McGann (1975: 695-703) ได้นั«นาและติกษาเปรียบเทียบ 
ประสิทธิภานของมาตรคาดหมายเช้งพฤติกรรม (Behavioral Expectation Scales)
กับมาตรประมาทเค่าแบบกรานิ)กในการประ เมินพฤติกรรมการสอนของศาลตราจารย์ 4 คน 
โดยนักติกษาท่ีลงทะ เบียน เรียนกับคาสตราจารย เหล่าน้ันเล็นผู้ประ เมิน ในขนตอนการดำ เนินการ 
วิจัย ผู้วิจัยได้ :พั«นามาตรวัดช้ินมา 2 รูปแบบ คีอ มาตรคาดหมายเช้งพฤติกรรม กับ มาตร 
ประมา[นค่าแบบกรานิเก โดยมาตรวัดทั้งสองรูปแบบ ประกอบด้วยรายการที่ให้ประ เมินท่ีเพมีอนกัน 
จำนวน 1 3  รายการพฤติกรรม จะแตกต่างกันเฉพาะในส่วนของสเกลคำตอบเท่านั้น แล้วนำมาตร 
วัดท้ังสองรูปแบบไปให้นักติกษา 4 กลุ่ม ทำการประเมินพฤติกรรมของผู้สอน แล้วทำการวิเคราะห้ 
ค่าเฉลี่ยเลขคผิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนผลการประเมิน วิเคราะหเมตริก'i  

สหลัม1พันธ์แบบ M u lt itr a it  -  Multimethod เพีอตรวจสอบ Convergent & D iscrim inant 
V a lid ity  ของมาตรวัดท้ัง 2 รูปแบบ โคยถีอ'ว่า รายการพฤติกรรมท่ีแตกต่างกัน 13 รายการ 
พฤติกรรมเล็นเสมีอนคุทเลักษทiะที่แตกต่างกัน (H etero tra it) ผลการวิจัยพบว่า มาตรคาดหมาย 
เช้งพฤติกรรมเกิด Halo Error น้อยกว่ามาตรประมาท;ค่าแบบกรานิ!ก ท้ังนโดยพิจารทเาจากค่า 
สหลัมพันธระหว่างคู่รายการพฤติกรรมใด ๆ เปรียบเทียบระหว่างกรทั๊เใช้มาตรคาดหมายเช้ง 
พฤติกรรมเล็นเครื่องมีอประเมินกับกรรใช้มาตรประมาทเค่าแบบกรานิ!กเล็นเครื่องมีอประเมิน ช้ง
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ปรากฎ,ว่าค่าสหล้มพันร ภาย'ใต้การ'ใช่[ม'าตรคาด'พมาย i f  งVเฤดิกรรมมีค่าน้อยกว่า อันแสคงถึงความ 
เบ่ีนอิสระจากกันของผลการประเมินแต่ละรายการพฤติกรรม ในส่วนการตรวจลอบ Leniency 
Error จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเลขครตของผลการประเมิน'รายการพฤติกรรมต่าง  ๆ ระนว่าง 
กรรให้มาตรวัดต่างรูปแบบกัน ปรากฎฃ้อสรุป'ว่าบาตรคาคพมาย i f งพฤติกรรมไม่ลามารถลด 
Leniency Error ไล้ และจากการวิเคราะหเมตริกย์สนสืมพันธ์แบบ M u ltitra it- Multi method 
พบว่า มาตรคาดหมาย i f งพฤติกรรมให้ความตรง i f งจำแนก (Discriminant V alid ity) สูง 
กว่ามาตรประมาทเค่าแบบก'รานิเก

Cook (1988: 31 -45 ) ไล้ถึกษาผลของการให้มาตรประมาทเด่าท่ีมีรูปแบบแตกต่างกัน 
2 รปแบบ คีอ มาตรประม'‘ทเค่า i f งพฤติกรรม (Behaviorally-Anchored Rating Sca les)
กับ มาตรประมาniค่าแบบ'ลิเคอรท (Likert Scales) และผลของการฝึกทักษะแก่ผู้ประเมินต่อค่า 
ความคลาดเคลื่อนi f งปล่อยคะแนน (Leniency Error) และความคลาดเคล่ือนอันเน่ืองมาจาก 
การเคยมิปP มพันธ์มาก่อน (Halo Error) โดยผู้วิจัยไล้ให้มาตรวัด 2 รูปแบบลังกล่าว ให้ 
นักถึกษา 2 กลุ่ม คึอ กลฺมท่ีไล้รับการฝึกทักษะกับกลุ่มท่ีไม่ไล้รับการฝึกทักษะ ทำการประเมิน 
พฤติกรรมการลอนของศาสตราจารย์ 1 ท่าน แล้วทำการวิ เคราะหหาค่าเฉลี่ย เลขครตและส่วนเบ่ียง 
เบนมาตรฐานของคะแนนผลการประเมินแต่ละมิติ เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มท่ีไล้รับการฝึกทักษะ 
กับกลุ่มท่ีไม่ไล้รับการฝึกทักษะ พร้อมท้ังเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระหว่างมาตรวัดต่าง
รูปแบบกันเฉพาะในกลุ่มท่ีไล้รับการฝึกทักษะ โดยในการตรวจลอบ Halo Error ผู้วิจัยไล้ให้
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนผลการประเมิน (Standard Deviation) เบ่ีนคะแนนบ่งf  
ความคลาดเคล่ือน (Halo Score) ภายใต้เงื่อนไขว่า ล้าคะแนนความคลาดเคล่ือน 
(Halo Score) มิค่ามาก แสดงถึงการเกิด Halo Error น้อยกว่ากรรท่ีคะแนนความคลาด 
เคล่ือนมิค่าน้อย ผลการวิจัยพบว่า การฝึกทักษะมิผลต่อการลด Halo Error การประเมิน 
โดยมาตรประมาทเค่าi f งพฤติกรรมเกิด Leniency Error น้อยกว่า มาตรประมาท;ค่าแบบ 
ลิเคอรท ในขทเะท่ีมาตรประมาทเค่าแบบลิเคอรทเกิด Halo Error น้อยกว่า



ธารทิพย ประ.สรีฐสม (2522: 38-42) ได้ติกษาความเท่ียงของมาตรวัดทัศนคติ 
แบบลิเคอร์ฑท่ีมิจำนวนรายการคำตอบแตกต่างกัน ติอ 2 3 4 5 6 และ 7 รายการ
ในสถานการณการประเมินทัศนคติต่อ'วิชา'Iพครู และทัศนคติต่อการสอบลัมภาษณของนักติกษาระดับ 
ประกาศนิยบัตรวิชาการติกษาเนสูง ปีท่ี 1 ผลการวิจัยสรุปว่า จำนวนรายการคำตอบ 3 ถึง 7 
รายการให้ค่าความเที่ยงไม่ต่างกัน รายการคำตอบ 6 หรีอ 7 รายการมีแนวโน้มให้ค่าความ
เท่ียงสูงกว่าแบบประเมินท่ีมิรายการคำตอบ 2 ถึง 5

มัลลิกา ยุวนะเตมิย (2527: 4 0-41 ) ได้ติกษาค่าความเท่ียงของแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่าท่ีมิรูปแบบคำตอบแตกต่างกัน 6 รูปแบบ ติอ (1) แบบทางIลีอกเล็นตัวอักษร ก.
ถึง จ. (2) ทางเลึอกเบ้ันรูปล่ีเหล่ียมมิขนาดต่างกันจากใหญ่ไป เล็ก (3) แบบบรรยายด้วย 
ข้อความเข้งปริมาณแบบคงท่ี จาก "มากท่ีสุด" ถึง "น้อยท่ีสุด" (4) แบบทางเลิอกเล็นตัวเลข 
5 ระดับ จาก 5-มากท่ีสุด/บ่อยท่ีสุด ถึง 1-น้อยที่สุด/ไม่เคยเลย (5) แบบทางเลิอกท่ีเล็นตัวเลข 
5 ระดับ แต่กลับทิศทางของความหมายในทางตรงข้ามกับแบบท่ี 4 และ (6) ทางเล ีอกแบบกราฉก 
สถานการณในการประ เมิน เล็นการประ เมินประสิทธิภาพการสอนของครู และการสำรวจนิลัยและ 
ทัศนคติในการเรียนระดับมัธยมติกษาตอนปลาย ผลการวิจัยพบว่า แบบกราฉก เล็นแบบท่ีให้ค่า 
ความเท่ียงสูงท่ีสุด

นีนา พานสมบัติ (2527: 50-57) ได้ติกษาความแม่นตรงในการประเมินค่าพฤติกรรม 
ใผ่ลัมฤทธของครูในโรง เรียนประถมติกษาท่ีมิทัศนคติต่อการวัดผลและประ เมินผลการ เรียนแตกต่า งกัน 
สถานการณ์ในการประเมินศีอให้ครู 15 คน ประเมินพฤติกรรมใผ่ลัมฤทธชองนักเรียนจำนวน
360 ค น  แล้วนำผลการประ เมินมาวิ เคราะหความลัมพันธกับคะแนนผลลัมฤทธทางการ เรียนของ 
นักเรียน ถึอเอาค่าสหลัมพันธเล็นดัชนีบ่ง?ความแม่นตรง แล้วเปรียบเทียบความแม่นตรงระหว่าง 
กลุ่มครูท่ีมิทัศนคติต่อการวัดผลแสะประเมินผลแตกต่างกัน 3 ระดับ ติอ สูง ปานกลาง และต่ํา

สำพ'รับ'ในประ เทศไทย ได้มิผู้ติกษา เพ่ีอตรวจสอบคุณภาพของมาตรประมาณค่าในสถาน
การณการประเมินบางลักษณะ อาทิ
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ผลการวิจัยนบว่า การประ เมินค่าพฤติกรรมใฝลัมฤทร่ีโดยครูบ่ีมีทัคนคติต่อการวัคผลและประ เมินผล 
ในระดับลูง มิความแม่นตรงลุงกว่าการประ เมินโดยครูท่ืมิทัศนคติต่อการวัคผลและประ เมินผลการ 
เรียนในระดับปานกลาง และต่ํา

อารยา ดังคนิวาส (2529? 30-39) ไดัติกษาเปรียบเทียบค่าความเบ่ียงและความตรง 
ร่วมสมัยของมาตรวัดทัศนคติแบบสิเคอร่ีทบ่ีมิลัดส่วนจำนวนข้อกระทงท่ีเห็นนิเสธแตกต่างกัน 3 ระดับ 
คือ ประกอบด้วยข้อกระฑงบ่ีเห็นนิเสร 75 X  50% และ 25 X สถานการณ์การประเมินคือ 
ประเมินทัศนคติต่อวิชาข้นครูของนิสิต!นปีบ่ี 1 ของคทเะครุศาสตร พรีอ คืกษาสาตร่ี ของมพาวิทยาลัย 
ส่านกลาง 4 แพ่ง ผลการวิจัย นบว่า มาตรวัดทัศนคติต่อวิชาข้นครูบ่ีมิจำนวนรายการข้อกระฑงบ่ี 
เห็นนิเสรแตกต่างกัน ให้ค่าความเบ่ียงและความตรงในการประเมินไม่แตกต่างกัน

จากการคืกษางานวิจัยท่ีมุ่งนั«นาพรีอตรวจลอบคุณภานของมาตรประมาณค่าภายใต้เง่ือนไข 
การประเมินต่าง  ๆ ท่ังในต่างประเทศและในประเทศไทย ผู้วิจัยเห็นว่ามิประเด็นบ่ีน่าลังเกตดังน้ี

1) งานวิจัยในต่างประเทศจำนวนมาก มุ่งเน้นการนั«นาความคมข้ดของรูปแบบสเกล
(Scales Format) และตรวจสอบคุณภานในเข้งเปรียบเทียบกับมาตรประมาณค่าโดยท่ัวไปบ่ีเห็น 
บ่ีนิยมใข้ ฝน Campbell (1973) มุ่งนั«นาและตรวจสอบคุทเภานของมาตรประมาทเค่าเข้ง 
นฤติกรรมเปรียบเทียบกับแบบสิเคอรท Showers (1973) ได้นยายามคืกษาคุณภาพมาตรประมาณ 
ค่าแบบทางเลึอกเข้งบรรยาย S la ter  (1976) ได้นยายามตรวจสอบคุทเภานของมาตรประมาทเด่า
แบบทางเลอกท่ีใข้คำคุณดัพทผูกติดไว้บนสเกลกับแบบท่ีใข้ดัวอย่างนฤติกรรมผูกติดไว้บนสเกล 
Keaveny และ McGann (1975) ได้นั«นาและคืกษาคุณภานของมาตรประมาทเค่าเข้งนฦติกรรม 
เปรียบเทียบกับมาตรประมาณค่าแบบกราvlก เห็นต้น ข้งภายใต้ความนยายามท่ีจะนั«นาพรีอตรวจ 
สอบคุณภานของสเกลแบบต่าง  ๆ น้ี นบว่า มาตรประมาณค่าเข้งนฤติกรรมเห็นรูปแบบบ่ีได้รับ 
ความสนใจจากนักวิจัยจำนวนมาก

2) งานวิจัยในต่างประเทศส่วนใหญ่ได้เน้นการคืกษาวิจัยพรีอตรวจลอบคุณภานของ
มาตรประมาณค่าในสถานการณของการให้บุคคลพน่ิงประเมินนฤติกรรมของอีกบุคคลพน่ิง โดย
สถานการณ์บ่ีได้รับความสนใจคืกษากันอย่างแนร่พลายบ่ีสุด คือ การให้นักคืกษาประ เมินพฤติกรรม
ของอาจารย่



3) ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ท่ีกล่าวได้ว่าไค้รับความสนใจค่อนข้างสูง 
ในการเปรียบเทียบคุ»ภานของมาตร■ ประมา»ค่า ในงานวิจัยในต่างประเทศ คือ ความคลาดเคล่ือน 
ในการประมา»ค่าที่เรียกว่า Leniency Error และ Halo Error ข้งจากผลของการทบทวน 
งานวิจัยในต่างประเทศของ Cook ( 1 9 8 8 :  32) ก็ได้ให้ข้อลังเกตในลักษทเะน้ีเช่นกัน

4) งานวิจัยในต่างประเทศจำนวนมากท่ีม่งนั«เนาและคืกษาคุผภานของมาตรประมาทเค่า 

เข้งนฤติกรรมในสกานการท่เของการประเมินท่ีแตกต่างกัน ยังปรากฎข้อสรุปท่ีไม่สอดคล้องกัน ข้ง 

ในประเด็นนื้ จากการคืกษาฃอง Kingstrom และ Bass (1981, quoted in Cook, 
1989: 32) ท่ีได้ทบทวนงานวิจัยในต่างประเทศจำนวน 21 เรื่อง ที่ดำเนินการระหว่างปี 1965 
กง 1980 ก็ได้ข้อสรุปว่า "ยังไม่ปรากฎหลักฐานท่ีข้ดแจ้งว่ามาตรประมาทเค่าเข้งนฤติกรรมจะมิ 

คุทเภานเหนือกว่ามาตรประมาทเค่ารูปแบบอ่ืน  ๆ "

5) ในส่วนของงานวิจัยในประเทศไทย นบว่า งานวิจัยท่ีได้ทำการคืกษาเก่ียวกับคุทเภา!g
ของมาตรประมาทเค่า ยังมิไม่มากนัก เป๋าหมายของการคืกษายังกระจัดกระจาย เช่น คืกษาจำ 
จำนวนรายการคำถามท่ีเหมาะลม (ธารทินย ประเสริฐลม, 2522) คืกษ'ารูปแบบ'ของคำตอบ,ท่ี
เน้นหนักไปในเข้งของการให้ลักุ)กุ)ลักษ» (มัลลิกา ยุวนะเตมิย, 2527) คืกษ'าผลการประเมิน'ท่ี
เกิดจากผู้ประเมินท่ีมีภูมิหลังต่างกัน (นินา นานสมบัติ, 2527) เห็นด้น งานวิจัยในเข้งพั«เนาความ 
คมข้ดฃองสเกลยังไม่ปรากฎให้เห็นอย่างข้ดเจน

6) การคืกษาคุ»ภานของมาตรประมา»ค่า ในงานวิจัยในประเทศไทย ส่วนใหญ่จะ 
เน้นการคืกษาความเท่ียง (R e lia b ility )  เห็นลัาคักุ) การคืกษาคุทเภานในด้านความตรง 
(V a lid ity ) มีปรากฎบ้าง โดยการใข้ดัชนีค่าลหลัมนันธระหว่างคะแนนจาก เคร่ืองมิอท่ีผ้«เนาข้ีน 
กับคะแนนจากเคร่ืองมิออ่ีนท่ีมิผู้นั«เนาไว้แล้ว เห็นดัชนีบ่งข้ค่าความตรง



ตอนท่ี 5 แนวความคิด เกี่ยากับการประ เมินผถติกรรมการปฏิบัติงานของบุคคล

5.1 บทบาทของการประเมินผถติกรรมการปฏิบัติงานในการบริพารบุคคลโดยท่ัวไป
การบริพารบุคคล เห็นส่วนหน่ึงของศาลตรท่ีว่าด้วยการบริพารและการจัดการ ท้ังน้ี 

ด้วยมีผู้ให้นิยามการบริพารพริอการจัดการ (Management) ว่า '•เห็นการดำเนินงานเพ่ีอ'ให้'ได้ 
มาน่ึงจุดประสงคท่ีต้องการด้วยการใข้ความสามารถของบุคคลในองคการ,, (Crane, 1985: 19)
น่ึงโดยนัยของนิยามน้ีได้ริให้เห็นว่า "บุคคล,, ทอเห็นส่วนสำคัทฺ!ย่ิงของกระบวนการบริพาร ยิ่งใน 
ภาวะปัจจุบันท่ีการบริพารกิจการใด  ๆ ต้องดำเนินการภายใต้ความจำกัดในด้านทรันยากร รวม 
ท้ังภาวะการแข่งขันท่ีค่อนข้างเข้มงวดด้วยแล้ว การบริพารงานบุคคลท่ีมีประสิทธิภานก็เห็นท่ีต้อง 
การขององคการมากย่ิงข้ิน จนมิการกล่าวว่า "การบริพารบุคคลเห็นสิงจำ เห็นอย่างย่ิงส่าพรับการ 
อยู่รอดขององคการในปัจจุบัน" (Crane, 1985: 4)

โดยท่ัวไปแล้ว วงจรการบริพารงานบุคคลประกอบด้วย (1) การสรรพาบุคคล 
มาปฏิบัติงาน (2) การบรรจุและแต่งต้ัง (3) การประเมินผลการปฏิบัติงาน และ (4) การให ้
บุคคลพ้นจากตำแพน่ง (สมาน รังสิโยกฤษฎ, 2530: 1) น่ึงตามวงจรดังกล่าวน้ี กิจกรรมการ 
ประเมินได้เข้าไปมิบทบาทต่อกระบวนการบริพารงานบุคคลในเกีอบทุกข๊ันตอน นับต้ังแต่การคัดเลีอก 
บุคคลท่ีจะต้องมีการประเมินความสามารถหริอทักษะต่าง ๆ  หริอในการท่ีจะมอบพมายงาน เล่ือนตำแหน่ง 
ให้รางวัลตอบแทน ตลอดจนการพ้«เนาความสามารถของบุคคล ก็ล้วนต้องอาคัยกิจกรรมการประเมิน 
เข้าไปมีส่วนช่วยท้ังล่ืน อย่างไรก็ตามเม่ือกล่าวถึงการประเมินบุคคลในแง่ของการประเมินบฤติกรรม 
การปฏิบัติงานแล้ว ส่วนใหญ่เราจะนิกถึงการประเมินเพ่ือบ่งริว่าบุคลากรปฏิบัติงานได้ผลดีพริอไม่ 
อย่างไร น่ึงเห็นการเน้น»ฉนาะนฦติกรรมการปฏิบัติงานเห็นส่าคัถฺเ โดยมจุีดมุ่งหมายท่ีจะนำผล
การประเมินไปใข้ในการตัดสินใจเริงบริพารในล้กษaะใดล้กษ{แะหน่ึงต่อไปน้ี (Mathis, 1979: 
290-291)

1. เพ่ือการตอบแทนผลการดำเนินงาน (Compensâtion) น่ึงถีอว่าผู้ท่ีสามารถปฏิบัติ 
งานได้ตามเบัาหมายพริอเกินกว่าเบัาหมายควรจะได้รับการตอบแทนในผลการดำเนินงาน

2. เพ่ือจัดวางตัวบุคคล (Placement) เห็นการใข้ข้อมูลผลการประเมินเพ่ือการจัด 
บุคคล พริอมอบพมายงานให้ตรงกับความสามารถ หริอเพ่ือการเล่ือนตำแหน่ง ปรับเปล่ียนหน้าท่ีการ



3 . เพื่อการฝิโอบรม นรีอพั«เนาบุคลากร (T rain in g  and Development) ลู่งถึอ 
เก็นแนวกางที่สำคัญยิ่งประการพนิ่งในการปรับปรุงประสิทธิกาVJการทำงาน นรีอเพ่ืมคุพ,ภาพของผล 
ผลิต การประ เมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานจะช่วยให้ฝายส่ง เสริมนรีอฟ้«นาบุคลากรกราบลักษซเะเด่น 
ในการปฏิบัติงานของบุคลากร กราบจุดอ่อนในการปฏิบัติงาน ทำให้ลามารทวิ เคราะนความต้อง 
การจำเก็นในการพัรเนาบุคลากร (T rain ing  Needs) ไต้

ในบัจจุบัน นบว่า ไต้มิความนยายามกี่จะใช่ผลการประเมินเพื่อการตัดลินใจในเช่งบริพาร 
เกี่ยวกับงานบุคคลในนลายรูปแบบ โดย เฉนาะในระบบราชการของไทย ไต้ปรากฎลักษทเะการ
ประเมินเพื่อตอบแกนผลการคำเนินงาน และการประเมินเพื่อวิ เคราะนความต้องการจำเก็นใน
การนั«เนาบุคลากรกันอย่างแนร่นลายมากชิ้น ในส่วนของการประเมินเพื่อการตอบแกนผลการ
คำ เนินงาน ลู่งถีอ เก่ีนลักษพะนน่ิงของการประ เมิน'ใน'ระบบคุณธรรม กี่ยีดถีอความสามารถและผล 
งานเก็นส่าคัญน้ัน ไต้ปรากฎให้เน็นอย่างช่ดเจนในการประเมินผลการคำเนินงานเพื่อเลื่อนระดับ 
ทั้งนลาย อาทิ การประเมินเพื่อเลื่อนระดับอาจารย 2 เทั้นอาจารย์ 3 การประเมินเพื่อเลื่อน 
ระดับเก็นผู้ช่วยศาสตราจารย รองศาสตราจารย หรีอ ศาสตราจารย เท้ันต้น หรีอในส่วนของ
การประ เมินสภานการปฏิบัติงาน บัทฺเนาการปฏิบัติงานของบุคคล เพื่อการวิ เคราะน์ความต้องการ 
จำเก็น'ในการ'พ«เนา และจัดทำเก็นโครงการพั«เนาบุคลากรของนน่วยฝืกอบรม กองการ เจ้านน้ากี ่
ท้ังนลาย ก็มิปรากฎให้เน็นกันอย่างแพร่นลายทั่วไป

5 .2  รูปแบบการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน/ผลการปฏิบัติงาน
(1) ผู้ประเมิน
ในการประ เมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรน้ัน คำถามส่าคัญประการ

นนิ่งกี่เก็นกี่สนใจของนักประเมิน นักการติกษาโดยท่ัวไปคีอ ใครควรเทั้นผู้ประเมิน ลู่งในประเด็นนี้ 
ไต้มีผู้เสนอแนวคิดไว้นลายท่าน อาทิ

Crane (1985; 401-402, 407-408) กล่าวว่า ในทางรุรกิจ นรีอในระบบ 
อุตสานกรรมน้ัน โดยปกติ พานน้างานนรีอผู้นิเกศงานระดับต้น (Immediate Sup erv isor)
เก็นผู้ท่านน้ากี่ในการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของเจ้านน้ากี่กี่อยู่ในความควบคุมดูแลซองตน 

ส่วนการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคคลกี่อยู่ในตำแนน่งสูงกว่า ก็อาจให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
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ลูกจ้าง หริอลูกค้า เป็นผู้ประเมินก็ได้ ? งเรียกการประเมินในลักพะนี้ว่า Inverted A ppraisal 
อันเป็นแนวความคิดที่ปรากฎให้เห็นในการดำเนินงานซองประเทศในยุโรปหลายประเทศ เช่น
การประ เมินประสิทธิภานซองผู้สอนโดยให้นักคิกษา เป็นผู้ประ เมิน เป็นด้น อึกทั้งในการประ เมิน 
พฤติกรรมการปฏิบัติงานนี้นอาจดำเนินการลักพะอื่น เช่น การใช่กลุ่มเพื่อนเป็นผู้ประเมิน 
(Buddy R ating or Peer R ating) เป็นการให้สมาช่กในกลุ่มประเมินช่งกันและกัน การ:
ใช่กลุ่มผู้บริหารหริอหัวหน้างานเป็นผู้สรุปเช่งประเมินสภานการปฏิบัติงานของบุคลากรที่อยู่ในความ 
รับผิดชอบ (The Group Summary A ppraisal) ช่งเป็นวิธีการที่เป็นประโยชน์อย่างมากต่อ
การวางแผนพัฉ)นาบุคลากรซององคการ หรีออาจใช่วิธีการให้บุคลากรประเมินตนเอง (The
S e lf -a p p r a is a l  P rocess) ลู่งจะ เป็นประโยชน์ในแง่ของการ เกิดความตระหนักในผลการ
ปฏิบัติงานของตนเอง และจะนำไปสู่การปรับปรุงตนเองให้มีประสิทธิภาพมากยี่งขิ้นในโอกาลต่อไป

M athis (1979: 298-301) ได้สรุปวิธีการในการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติ
งานท่ีนิยมใช่มี 4 รูปแบบคิอ

1. วิธีการประเมินโดยกลุ่มผู้ใด้บังคับบัญชา (Subordinate Rating Approach)
เป็นการประเมินผู้บังคับบัญช- หริอผู้ท่ีอยู่ เหน็อกว่าโดยกลุ่มผู้ใด้บังคับบัญชา หริอกลุ่มสมาช่กใน
ความดูแล เช่น การประ เมินพฤติกรรมของอาจารยผู้สอนโดยกลุ่มนักคิกษามีประโยชน์ในการ เป็ด 
โอกาสให้ผู้บังคับบัญชาได้นั«เนาตนเอง โดยเฉพาะอย่าง!เงในแง่ของคักยภาพความเป็นผู้นำ

2 . วิธีการประเมินโดยกลุ่ม (Group Rating Approach) ช่งได้จำแนกรูปแบบ
การประเมินโดยยีดเกผ,ทการตัดสินใจเป็นกลุ่มเป็น 2 ลักพะท่ีล้าคัญคีอ (1) สมาช่กแต่ละคน
ประ เมินอย่าง เป็นอึสระแยกจากกัน หริอต่างคนต่างประ เมิน แล้วค่อยรวมสรุปผลการประ เมิน 
เรียกวิธีการนี้ว่า M u ltip le  Rating นรีอ (2) การประเมินโดยคผะกรรมการ (Committee 
A ppraisal ) เป็นการประเมินบุคคลใดบุคคลหนี่งโดยใช่มติที่ประชุมอย่างเป็นทางการของ
คผะกรรมการ การประ เมินโดยกลุ่มบุคคลน้ีอาจจำแนก เป็นรูแบบย่อยได้อึกโดยยีดกลุ่มผู้ประ เมิน 
เช่น ใช่กลุ่มผู้บังคับบัญชา หริอกลุ่มเพ่ือน เป็นด้น



3 . วิธีการ1ให้ผู้บังคับบัญชาประเมินผู้ใค้บังคับบั{]เชา (S u p e rio r Rating o f

Subordinates) โดยถ็อว่าผู้บังคับบัญชาคีอผู้ท่ีเหมาะลมท่ีสุดท่ีจะทำหน้าท่ีประเมินไค้อย่างถูกค้อง 
เห็นจริง มีความเห็นปรนัย และยุติธรรม เห็นวิธีการท่ีนิยมใข้กันอย่างแพร่พลายมากท่ีสุคในวง
การธุรกิจ

4 . ว ิธ ีก ารป ระเม ิน ฅ น เอ งโด ย ย ค เข ้าห ม าย งาน เห ็น เก พ ,ท ( S eใf - A p p r a is a l  

th ro u g h  th e  use  o f  Management by O b je c t iv e s )  เห ็นการ เก ิดโอกาลให ้บ ุคลากร

ประเมินผลงานของตนเอง'โดยพ,จารพาเฟ้าหมายผลงาน1ท่ีด๊ังไว้ I lk  เก«ข

ในค้านการประเมินพฤติกรรมการสอน หริอประสิทธิภาVinารสอนของครูน้ัน ไค้มีผู้
แสดงทัศนะไว้ดังน้ี

D resse l (1977} 1486-1487), H arris (1986: 102) และ Lemlech (1976:
262) มีความเห็นลอดคล้องกันว่า ผู้ทำการประเมินการลอนของครูควรประกอบค้วย (1) นักเรียน
(2) เพ่ือนครู หริอเพื่อนร่วมงาน (3) ครูผู้ลอนประเมินตนเอง และ (4) ผู้บริหาร หริอ 
ผู้นิเทศก ข้งแนวคิดน้ีลอดคล้องกับข้อเสนอของนักการคักษาของไทยหลายท่าน อาทิ อุทุมพร จามรมาน 
(2530: 101) ทองจันฑร หง^ลดารมภ (2524: 2) บุญธรรม กิจปริดาบริสุทธ๋ึ (2526: 12)
ดู่งเห็นว่าบุคคลที่ควรทำหน้าที่ประเมินการลอนหริอประเมินอาจารย ไค้แก่ (1) ผู้เรียน/นักคัก,ษา 
(2 )  เพื่อนร่วมงาน/เพื่อนอาจารย (3 )  ตัวผู้สอน/ตัวอาจารยเอง และ (4 )  ผู้Iเย!ชาญกาง 
ค้านการสอน หริอคพะกรรมการเฉพาะกิจ หริอผู้บริหาร ผู้ที่เกี่ยวข้อง รามท้ัง ไพซูรย์ สินลารัตน์ 
(2524 : 96-99) ไค้ เลนอแหล่งท่ีมาของข้อมูลการประ เมินที่เหมาะลมล่าหรับการประ เมินการ
สอนในลักษพะท่ีสอดคล้องกับนักการคักษาอ่ืน  ๆ ที่กล่าวมาแล้ว โดยให้เหตุผลประกอบล่าหรับการใข้ข้อมูล 
จากแต่ละแหล่ง ดังน้ี

(1 ) อาจารยผู้รอนเอง เน่ืองจากผู้สอนเห็นบุคคลท่ีล่าคัญท่ีสุดในการลอน และการ
ปรับปรุงการสอน ผู้สอนลามารถมองเห็น เข ้าใจ และรู้จักตนเองดีพอในการประเมินตนเอง
แต่ก็อาจมีบางครั๊งที่ทำให้ เกิดความลำ เอียงไค้

(2 ) เพ่ือนร่วมงาน โดยหลักการแล้ว การไค้ข้อมูลจากเพื่อนร่วมงานเห็นสิงที่ดีและ 
ควรกระทำ เพราะเพื่อนร่วมงาน เข้าใจงานลอนของเราไค้ดี
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(3) ผู้บังคับบัญชา ข้อมูลท่ีได้จากผู้บังคับบัญชา มักจะเห็นการประเมินเพื่อพิจารพา 
ความดีความชอบ ถ้าผู้บริหารสนใจติดตามการสอนโดยตลอดก็จะเห็นแหล่งข้อมูลท่ีดี

(4 ) ผลจากการลอบ เมื่อการสอนดำเนินไปอย่างมิประสิทธีภาพ มีจุดมุ่งหมายข้คเจน 
มิระบบการประเมินท่ีดีแล้ว ผลการสอบ หรีอสารสนเทศที่ปรากฎก็สามารถใข้อ้างอิงได้

( 5 )  ตัวผู้เรียน รื่งอาจให้ข้อมูลที่น่าสนใจและเห็นประโยชนื่มาก เมื่อผู้เรียนเห็นผู้!
และรับผลจากผู้ลอนโดยตรงตลอด เวลา

ในกรพีของการใข้แหล่งข้อมูลการประเมินจากนักเรียนนั้น ไน,ทูรย สินลารัตน (2524: 99) 
เห็นว่า ถีงแม้'ว่าการประเมินโดยผู้ เรียนจะให้ข้อมูลท่ีดีและน่าสนใจ แต่ก็มีคำวินากษวิจารพอยู่
หลายประการ เห็นด้นว่า ผู้เรียนยังไม่มิวุ«ภาวะเนียงพอ ผู้เรียนมักจะประเมินผู้สอนท่ีมิลักษพะ 
ใจดีออกมาในทางบวก ทำให้เกิดการปกบัองตนเองของผู้สอนเมื่อผลการประเมินออกมาตํ่า หรีอ 
ทำให้ผู้เรียนไม่มิลัมมาคารวะต่อผู้สอน เห็นด้น อีกท่ีง Aleamoni (1983: 111-115) ก็ได้ 
เสนอแนะว่า วิธีการประ เมินโดยผู้เรียนแมัจะเห็นแหล่งข้อมูลที่ล้าคัภฺ)ชองวิทยาลัย พรีอมหา'วิทยาลัย 
แต่ในการใข้ผลการประเมินก็ด้องระมัดระวังในการแปลผล ทั้งนี้เนื่องจากปรากฎผลการวิจัย
เกี่ยวกับการใข้การประเมินด้วยนักเรียนได้เสนอแนะว่า นักเรียนไม่สามารถตัดสินได้อย่างคงเล้น 
คงวา เนื่องจากยังไม่บรรลุาเภาวะ แบบแผนการประเมินของนักเรียนไม่ค่อยได้พิจารพาสาระ 
ท่ีเนียงพอ ครูที่แสดงออกในลักษพะท่ีให้ความอบอุ่น มิความเห็นเพ่ือน หรีอสนุกสนานร่าเริง มัก 
จะเห็นผู้ชนะตลอดเวลา เงื่อนไขแสะตัวแปรแทรกข้อนจากภายนอกอาจล่งผลต่อการประเมินค่า
ของนัก เรียน เช่น เพศของนัก เรียนและผู้ลอน ตำแหน่งของผู้สอน เห็นด้น อิกท้ังเกรดหรีอคะแนน 
ที่นักเรียนได้รับในรายวิชาก็จะลัมผันรกับการประเมินค่าผู้สอน

ในกรพีของการใข้กลุ่มเพื่อนร่วมงานเห็นผู้ประเมินนั้น H arris (1986: 130)
เสนอแนะว่า โดยทั่วไป จำนวนของผู้ประเมินตัดสินไม่ควรจะน้อยกว่า 3 คน

จากที่กล่าวมา จะเห็นว่า ไม่ว่าจะเห็นวงการรุรกิจ หรีอทางการดีกษา ในการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของบุคลากรในระดับปฏิบัติการน้ัน กลุ่มบุคคลท่ีได้รับการยอมรับว่าน่าจะเห็นผู้
ประเมินที่เหมาะสมคีอ ผู้บังคับบัญชา กลุ่มเพ่ือนร่วมงาน การประเมินตนเอง และการใข้กลุ่ม 
ผู้ใด้บังคับบัญชา หรีอกลุ่มบุคคลในความดูแลเห็นผู้ประเมิน ล้าหรับการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติ 
งานครั้งนี้ เห็นการประเมินเพ่ือตรวจสอบยีนยันดูพภาพของ เครื่องมีอประเมิน ไม่ได้มุ่งม่ันท่ีการ 
ทราบผลการดำเนินงานของครูเห็นล้าคัญ อย่างไรก็ตามในการตรวจสอบยีนยันคุผภาพของเครื่องมีอ
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วิจัย น้ัน ก็ควรได้รับการตราจสอบยีนยันภายใต้สถานการพการใ,ร เคร่ืองมีอท่ี เห็นไป'ได้ เหมาะสม 
แสะเกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้นในการกิกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจังเลีอกกลุ่มผู้ท่ีทำหน้าท่ีประเมิน (R a te rs )

2 กลุ่ม คีอ (1 ) กลุ่มครู ผู้สอนเห็นผู้ประเมินตนเอง รื่งเห็นเงื่อนไชการประเมินที่นิยมใช้มาก 
ในการกิกษา เช้งส่ารวจและ เห็นสถานการท่เท่ี เกิดประโยชน์มากท่ีสุคสถานการพหน่ึงในด้านการ 
บริหารบุคคล เพราะจะนำไปสู่การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิบัติงานได้เห็นอย่างดี และ 
(2) กลุ่มผู้บังคับบัญชาช้ันต้น คือหัวหน้าหมวดวิชาเห็นผู้ประเมินพฤติกรรมการสอนของครู เห็นสถาน 
การพของการประ เมินผู้อ่ืน และ เห็นภาระงานท่ีอยู่ภายใต้กรอบบทบาทหน้าท่ีอยู่แล้วท่ีจะต้องทำหน้าท่ี 
ควบคุม ดูแล นิเทศแนะนำ และประเมินผลงานชองผู้ใต้บังคับบัญชา โดยถีอว่าเห็นกลุ่มบุคคลท่ี
ใกล้?ดและรู้เห็นพฤติกรรมการปฏิบัติงานของครูได้ดีท่ีสุดกลุ่มหน่ึง

(2) เครื่องมีอที่ใช้ในกา?ประเมินกา?ปฏิบัติงานของบุคคล
ความน่า เรื่อถีอฃองผลการประ เมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานน้ัน ส่วนหน่ึงจะช้ิน

อยู่กับชนิดของเครื่องมีอแสะแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูล Mathis ( 1979i 301-307)
ได้จำแนกประ เภทของ เคร่ืองมิอท่ีนิยมใช้ในการประมาพค่าพฤติกรรมการปฏิบัติงานหรีอประ เมินผล 
งานของบุคคล ออกเห็น 4 ประเภท คือ (1) เครื่องมีอประมาผค่าประเภทกำหนดรายการประเมิน 
ไว้เห ็นรายการ ก (Category R ating Inventory) เคร่ืองมีอในกลุ่มน้ี อาทิ มาตรประมาโ!เด่า 
แบบก'ราVเก (The Graphic R ating S ca le s ) ช้งเห็นแบบท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายมากท่ีสุด 
แบบตรวจสอบรายการ (The C h e c k lis t)  และวิรีการกำหนดทางเลีอกจำกัด (Forced Choice 
Methods) (2 ) วิธีการเช้งเปรียบเทียบ (Comparative Methods) เทคนิคท่ีใช้ในกลุ่มน้ี 
อาทิ การจัดอันดับ (Ranking) การเปรียบเทียบ (Paired  Comparison) เห็นต้น (3 ) วิธี 
การเช้งบันทึก (W ritten  Methods) เทคนิคท่ีใช้ในกลุ่มน้ี เช่น การบันทึกเหตุการพส่าคัญ  ๆ
ที่เกิดชิ้น (The C r it ic a l  In cid en t Method) ร่ืงจะบันทึกท้ังพฤติกรรมท่ีดี-ทำงานได้ผลดี 
และเหตุการพท่ีไม่ดี-ปฏิบัติงานบกพร่อง แล้วค่อยสรุปผลเช้งประเมิน (4) การใช้มาตรประมาพคา 
เช้งพฤติกรรม (B eh aviorally-an ch ored  Rating S ca les) รื่งถีอ เห็นวิธีการใหม่ในการ 
ประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน เห็นวิธีการท่ีพัพนาช้ินเพ่ีอแก้จุดอ่อนของวิธีการในกลุ่มท่ี (1)
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Crane (1985: 404-409) ได้อ้างถึงการดำรวจลภาพการดำเนินการด้านการ 
ประเมินผลการปฏิบัติงานของ Locher และ Teel ชิงพบว่า เทคนิคท่ีนิยมใช่มากท่ีสุดในการ-
ประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรก็คีอ เทคนิคมาดรประมา0เค่า (R ating S c a le s )  อีกท้ัง 
Crane ได้แบ่งกลุ่มเทคนิค,วิธีที่'ใโทนการประเมินการปฏิบัติงานออกเห็น 2 กลุ่มพลัก ๆ คึอ
(1 ) วิธีการตามประเพ»นิยม (T ra d itio n a l Methods) เทคนิควิธีท่ีใช่ในกลุ่มน้ี อาทิ 
มาตรประมาญค่าแบบกรานิเก (Graphic S c a le s )  การเรียงอันดับ (Ranking) การบันฑก
เพตุการ»ดำคัญ (The C r it ic a l  Method) เห็นด้น และ (2) วิธีการ เชิงพัรเนา 
(Developm ental Approaches to  A pp raisal) ตามแนวคิดนิ เชิอว่าการประเมินจะเกิด 
ประโยชนี้ต่อการพั«เนาความสามารถของบุคลากร ดังน้ัน ในกระบวนการประ เมินควรจะแฝงไว้ด้าย 
แนวทางที่เห็นช่องทางดำพรับการพั«เนาตนเองของกลุ่มบุคลากรไปในตัวด้วย กล่าวคีอ ในแบบ
ประ เมินควรจะแสดงออกชิงแนวทางการปฏิบัติงานท่ีมิประสิฑธีภาพ ชิงจะ เห็นการกระตุ้นใพ้ผู้ถูก 
ประเมินมอง เห็นแนวทางในการปฏิบัติงานในโอกาสต่อไป ดังนั้นจิงถึอว่าวิธีการในกลุ่มนี้เห็นการ 
มุ่งเน้นการพ้«เนาพฤติกรรมควบคู่ไปด้วย ไม่ใช่ เนียงแต่ประเมินผลการปฏิบัติงานเนียงอย่างเดียว 
เทคนิควิธีในกลุ่มน้ี เช่น การประเมินโดยอิงการบริพารด้วยจุดประสงค (A ppraisal through  
Management by O b jec tiv es) และ การใช ่ เทคนิคมาตรประมา»ค่าเชิงพฤติกรรม (The 
B ehavioral 1y -Anchored R ating S c a le s )  เห็นด้น

โดยสรุป จะเห็นว่า ในด้านเครื่องมีอ พรีอเทคนิคท่ีนิยมใช่ในการประเมินพฤติกรรม 
การปฏิบัติงาน พรีอประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคคลน้ัน เทคนิคมาตรประมาทเค่าเห็นเทคนิคท่ี 
ได้รับการยอมรับและนิยมใช่กันอย่างแพร่พลายมากท่ีสุด โดยเฉพาะมาตรประมาทเค่าแบบกรานีก 
ข»ะ เดียวกัน มาตรประมา»ค่า เชิงพฤติกรรมก็ทอ ได้ว่า เห็นวิธีการทาง เลีอกใพม่ที่ได้รับพิจาร»า 
ว่าน่าจะแก้บัญพาท่ีเห็นจุดอ่อนบางประการของมาตรประมา»ค่าแบบตัวเลขพรีอแบบกราพิก อันเห็น 
แบบท่ีเห็นท่ีนิยมได้
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ตอนท่ี 6 พฤติกรรมกา?สอนของครู
เนื่องจากการติกษาครั้งนี้ มุ่งติกษาคุทนไานของเทคนิคมาตรประมาทเด่าท่ีมีลักษทเะ 

การจัดสเกลคำตอนเตกต่างกัน ภายใต้การประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานบุคคลแสะเห็นว่า 
พฤติกรรมการปฏิบัติงาน,ของครูผู้ลอนเห็น1พฤติกรรมท่ีมิรูปแบบข้ดเจน เห็นพฤติกรรมท่ีไต้รับ
ความสนใจจาก นักการติกษา แสะบุคคลอ่ืนอีก เห็นจำนวนมาก อีกทั้งกีอว่า เห็นตัวแปรท่ีสำคัญย่ีงตัวแปร 
หนื่งในการที่จะจัดการเรียนการสอนให้บรรลุตามเจตนารม»ของหลักสูตร ดังน้ัน ผู้วิจัยจังไต้ 
กัาหนดให้พฤติกรรมการสอนชองครู เห็นเน้ือหา เบัาหมายสำหรับการตรวจสอบคุทเภาพชองเทคนิค 
วิรีในการประมา»ค่าครั้งนี้ ในการนี้ เพื่อกำหนดกรอบเนื้อหาในการประเมิน ผู้วิจัยจังไต้ติกษา 
แนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมการสอนของครูท่ีมีประสิทริภาพ วิรีการจัดการ เรียนการสอนอย่างเห็นระบบ 
แสะพฤติกรรมต้านการวัดผล-ประ เมินผลของครู ช้ังปรากฎข้อสรุปดังน้ี

6 . 1 รูปแบบพฤติกรรมการสอนของครูใดยที่วไป
นักการติกษาหลายท่านไต้พย"มติกษาและรวบรามรายการพฤติกรรมที่เห็นแนวทางสำหรับการ 

จัดการเรียนการสอนของครู อาทิ

M athis (1979! 8 -25) ไต้เสนอแบบของพฤติกรรมการสอนของครูไว้ 18 ลักษทเะ 
คีอ (1) การยอมรับความร้สิกแสะทัศนคติของนักเรียน (2) การเอาใจใส่ในความต้องการ 
ความสนใจแสะบัฃหาของนักเรียน (3) การคาดการ»ในผลการเรียนที่อาจเกิดเน (4) การรู ้
ระดับพั«เนาการแสะความสนใจของ เด็ก (5) การให้ความสมํ่า เสมอแสะความ เท่า เทียมกันแก่ 
นักเรียน (6) การให้ความกระจ่างข้ดในการสอน (7) การสนับสนุนให้เกิดพฤติกรรมความร่วมมีอ
(8) การมีพฤติกรรมท่ีเห็นบระชาธิปไตย (9) การกระตุ้นและยกย่องชมเชยเพื่อจูงใจให้เกิต 
ความเจริญงอกงาม (10) การเห็นบ่อเกิดของพฤติกรรมทางบวก (11) การมีความมั่นคงในงาน 
ต้านการสอน และมิความยีตหยุ่นและการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับความต้องการของเด็ก (12) การ 
มีลักษทเะการสอนเห็นรายบุคคลแสะเห็นการส่วนตัว ตามความต้องการของนักเรียน (13) มีการเคลื่อน 
ไหวของครูและนักเรียน (14) มีการกำกับ ติดตามความกัาวหน้าซองนักเรียน (15) การเป็ดโอกาส 
ให้นัก เรียนไต้มีส่วนร่วมและส่วนเกี่ยวข้อง (16) มีการกะระยะ เวลาของกิจกรรมไต้เหมาะลม 
(17) มีระเบียบวินัยในชั้นเรียน และ (18) การสร้างความอบอุ่นใจและความกระติอรีอรัน
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Gerhard (1971s 239-242) 'พแสนอนนเท่า กิจกรรมที่ควรจะเส์นภายใต้กระบวนการ 
เรียนรู้ การคิด หรีอการสอน (T each in g -th in k in g -lea rn in g  P rocess) ว่า ควรประกอบ 
ด้วย (1) เสือกขอบข่ายของเนื้อหาวิชา (2) พันาทักษะที่จะเอื้อประโยชนื้ต่อกระบวนการ
ทางต้านความรู้-ความคิด (C og n itiv e  Process) (3) สร้างสรรคสิงแวดล้อมเพี่อการสนอง 
ตอบ (4) สร้างหน่วยการเรียนรู้อย่างย่อ (5) เตรียมนักเรียนและทำการประเมินผลก่อนเรียน
(6) นำเสนอหน่วยการเรียน (7) ทดสอบหลัง เรียน (8) จัดวาง (P rovide) นักเรียนตาม 
ความสามารก (9) ดำเนินการในกระบวนการของโครงสร้างหน่วยการเรียนต่อไป

Erickson (1980: 58) ไค้กลาวถงทักษะท่ีจำเท่ีนล้าหรับการสอนท่ีมีประสิฑริภาพว่า 
ควรประกอบด้าย (1) ท ร ,ให้คำเแนะ เพ่ีอ เร้าความสนใจผู้ เรียนและแนะนำกรอบงานต้านการ 
เรียนการสอน (2) การให้ตัวอย่าง หรีอการให้รายละเอียดเพี่ออริบายและทำความกระจ่างใน 
เนื้อหาวิชา (3) การถามคำถามเพี่อกระตุ้นและนื้นำความคิด (4) การให้วัสดุสิอการสอนและ 
วิธีการสอนท่ีหลากหลาย (5 ) การติดต่อสิอสาร เพ่ีอรับฟ้งและ เอาใจใส่ในส่วนที่ เก่ียวห้องกับผู้ เรียน 
(6) การดำเนินการสอบที่มิความตรงและเห้อกอไค้ (7) การให้ห้อมูลป๋อนกลับเพี่อนักเรียนจะไค้ 
สามารถติดตามความก้าวหน้าของตนเองไค้

P eter (quoted in  Nel 1 i , 1981ร 39) ไค้กล่าวกงลักษ(นะของครูท่ีมิประสิทริภาพ 
ว่า ควรมิลักษ(นะดังน้ื คือ (1) เก่ีนผู้ท่ีมิความยึดหยุ่น (F le x ib le )  (2) สามารถท่ีจะรับรู ้
ความคิด-ความรู้สิกของผู้เรียน (3) ปรับการสอนให้เหมาะสมกับตนเองไค้ (P erso n a lize  
Teaching) (4) มิความฅั๋งใจ-มิความคิดของการเที่นนักทดลอง (5 ) มิทักษะในการให้คำถาม 
(6) มิความรู้ในเนื้อหาวิชา (7) มิการวางแผน-จัดทำกระบวนการตรวจสอบท่ีด ี

(W ell-E sta b lish ed  Examination Procedures) (8) มิการจัดหาเครีองมิอช่วยใน 
การเรียน (9 ) มิทัศนคติในเห้งสนับสนุนให้การช่วยเหสือแก่ผู้เรียน และ (10) ให้ท่าทางการ 
สนทนาพูดคุยในกิจกรรมการสอน
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Verner (1973: 1-13) ได้?!กษา เข้งสำรวจสมรรถภาพของการ เพ่ืนครูใน

โรงเรียนมัธยมสืกษา โดยสรุปว่า ครูมัธยม?!กษาควรมีสมรรถภาพ 4 ด้าน ในแต่สะด้านประกอบ 

ด้ายพฤติกรรมการทำงานต่าง ๆ ดังน้ี
(1 ) ด้านการปฏิลัมพันธ (I n te r a c t io n )  ประกอบด้วย 

-ให้คำแนะนำที่ข้คเจนแก่นัก เรียนได้
-ตอบสนองต่อพฤติกรรมของนัก เรียนได ้
-แกัไขพฤติกรรมของนักเรียนได้
-สนองตอบตามความต้องการและความร้สิกชองผู้อี่นอย่างมีเหตุผล 
-มีความสามารถในการลัมภาษถ่(สอบถามนักเรียนได้หลาย ๆ วิธี 
-ทำงานเปีนคทเะได้อย่างมีประสิทธิภาพ

(2) ด้านการจัดการ แสะดำเนินการสอน (Management and In stru c tio n )  
-มีระบบการจัดการ เรียนการสอนพลายแบบ
-นำอุปกรaการลอนและทรัพยากรจากแหล่งต่าง  ๆ มาใข้ให้เกิดประโยชนี้
-สอนโดยดำนิงถีงความแตกต่างระหว่างบุคคล
-วางแผนการจัดกิจกรรมร่วมกับนักเรียนได้
-มี เทคนิคในการหาข้อมูลจากนัก เรียน
-ใข้ดำถามได้อย่างเหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน
-ใข้วิธีการเสริมแรงได้อย่างเหมาะสม
-กำหนดแผนการสอนได้
-เรียงสำดับกิจกรรมการ เรียนการสอนและจัดประสบการท(ได้ เหมาะสมตาม 

หลักจิตวิทยา
(3) ด้านการประเมินผล (E valu ation ) - ประกอบด้วย 

-วินิจฉัย เพื่อการแนะนำนัก เรียน
-สร้าง เครื่องมีอวัดผล เพ่ือตรวจสอบและประ เมินผลได้ 
-ทำการประเมินและแปลผลได้
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(4 ) ด้านความก้าวหน้าในวิชาข้พ (P r o fe ss io n a l Growth) ประกอบด้วย 
-สามารถปรับปรุงพฤติกรรมการสอนโดยอาติยข้อมูลจากการประเมินได้ 
-  เข้าร่วมในโปรแกรมการพรเนาทางด้านวิชาข้นได ้
-มิส่วนร่วมในการพัรเนาหลักสูตร

S qu ires และ ค[นะ (quoted in  Abruscato, 1985s 8 -9) ได้อ้าง!ไงการ
ติกษางานวิจัยจำนวนมากที่ฑำการติกษา เก่ียวกับประสิทธิภาพการสอนชองครู หรีอติกษา เกี่ยวกับ
ลักษ{นะของครูท่ีมิประสิทธิภาพ (E ffe c t iv e  Teachers) ข้งปรากฎข้อสรุปว่า พฤติกรรมการสอน 
ของครูท่ีมีประสิทธิภาพน๊ัน สามารถจัดได้เส์น 3 กลุ่ม คีอ

(1 ) ด้านการวางแผน (P lanning) อาบ ิ

-การว ิ เคราะห์และกำหนดจุดประสงคการ เรียนรู้
-การวิเคราะห์ความสามารถแสะลักษทเะของผู้เรียน
-การกำหนดทาง เลีอกอย่าง เหมาะสมว่า จะสอบอะไร-สอนอย่างไร

(2 ) ด้านการจัดการชันเรียน (Classroom Management) อาบิ
-การวิเคราะห์งานและกำหนดแนวทางการสอนอย่างละเอียดล่วงหน้า 

อย่างน้อย 1-2 ลัปดาห์ นรัอมทั้งคาดคะเน ผลการสอน พรีอประเด็นที่อาจ 
เท่ีนปัญหา1ในการ เรียน'รู้

-อธิบายกฎเกทเ,ก แนวปฏิบัติ สิงท่ีคาดหวัง และมอบหมายงานแก่นักเรียนอย่าง 
ชัดเจน

-กำหนลระบบที่แสดงออกข้งความรับผิดชอบของนักเรียนเกี่ยวกับงาน ทรอ 
พฤติกรรมทางวิชาการ

-กำกับ ติดตามการปฏิบัติงานของนักเรียน พร้อมท้ังให้ข้อมูลป๋อนกลับอย่างสม่ํา 
เสมอ

(3 ) ด้านการสอน (I n s tr u c t io n )  พฤติกรรมด้านน้ี อาทิ
-การกล่าวนำทั่วไป (Overview) เช่น ทบทวนความรู้เดิมท่ีเรียนไปแล้ว 

การอธิบายถีงความล้าคัทฺเชองเนื้อหาใหม่ที่กำลังจะลอน
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-การอธิบาย (E xplanation) เช่น อธิบายความคิดรวบยอดเกี่ยวกับเรื่องที ่
สอนให้นักเรียนสะท้อนความเข้าใจของตนเอง ให้ข้อมูลท้อนกลับเพ่ีอให้ 
นัก เรียน เกิดการปรับปรุง-พั«เนาความคิด พร้อมท่ีงให้นัก เรียนมีโอกาสฝิกทักษะ 
ความช่านาญในคาามคิลใหม่ที่ได้รับ

-การกำกันพฤติกรรม (M onitoring Performance) โดยครูจะต้องทำการ 
ประเมินพฤติกรรมของนักเรียนอย่างสมํ่าเสมอทั้งในระหว่างสอน และเพ่ีอสอน 
จบบทเรียน

สุรัฐ คิสปอนันต์ ( 2532ะ 10) ให้ทัศนะว่า คุผลักษ»ะและสมรรถภาพของครูท่ีจะก้าว 
ไปส่วิชาช่พน้ัน ควรประกอบด้วย (1) มิค'วามรู้ดี ทั้งความรู้ท่ีจะสอนแสะในวิชาท่ีจะถ่ายทอด 
(2) มีทักษะในการสอนและการปฏิบัติงาน (3) มีคุรุธรรมนิยมของความเส์นครูในด้านจริยธรรม 
คุ»ธรรม แสะคตินิยมเก่ียวกับครู

สุมน อมรวิวั«เน้ั แสะลมพงษ จิตระดับ (2531: 71-72) ได้สรุปพฤติกรรมการสอน 
ของครูที่หลักสูตรต้องการว่า ประกอบด้วย (1 ) คิกษาหลักสูตรแสะเอกสารหลักสูตรให้เข้า
ใจถ่องแท้ (2 ) เตรียมการสอนอย่างดีทุกครงก่อนทำการสอน (3) จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ที่ยดนักเรียนเพี่นคูนยกสางในการเรียนรู้ ( 4)ใข้กี่อการสอนอย่างเหมาะสมและประเมินผลการสอน 
ทุกข้ันตอน (5 ) ครูและนักเรียนมีส่วนร่วมและมีปฏิลัมพันธในการจัดกิจกรรมโดยตลอด และ (6)
ครูจัดลกานการผการเรียนการสอนให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามจุดประสงคของหลักสูตร แสะ 
สามารกนำไปใข้ได้จริง

6 .2  พฤติกรรมการสอนชองครูภายใต้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างเที่นระบบ 
นักการคิกษาหสายท่านได้พยายามประยุกตแนวความคิด เกี่ยวกับวิธีการเช่งระบบ 

(System  Approach) มาใข้กับกิจกรรมการเรียนการสอน โดยได้เสนอแนะแนวทางการจัด 
กิจกรรมในแต่ละข้ันตอนของระบบการสอนไว้เพ่ีอครูผู้สอนสามารถยคถีอเพ่ีนแนวปฏิบัติ อาทิ
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Popham และ Baker (1970: 11-17) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ 
เรียนการสอนโดยยึดจุดประสงค์เป็นสำคัญ (G oal-Reference In str u c t io n a l Model)
โดย เสนอแนะว่า กิจกรรมแรกท่ีผู้สอนควรจะคำ เนินการคีอ จะต้องวิ เคราะหนฤติกรรมการ เรียนรู ้
ฑื่ต้องการให้ เกิดกับผู้เรียน พรีอผู้เรียนจำเป็นต้องได้รับการตอบสนอง ถือ เป็นเป้าหมายหรีอจุด 
ประสงค์ที่ต้องการ และหลังจากคำ เนินการสอนแล้วก็'จะต้องมีการประ เมินผลอีกข้นหน่ึง รูปแบบ 
การสอนเ ป็นดังน้ี

ไม่ผ่านจุดประสงล์

ผ่านจุดประสงค์ เริ่มรายการจุดประสงค์ใหม่

ตามแผนภานดังกล่าวข้างต้น Popham เน้นว่า ตามรูปแบบน้ี การประเมินได้เข้ามา 
มิบทบาทอย่างมากในการสอน ทั้งนี้เนราะเน้นการตรวจสอบความรู้ ท้ังก่อนสอนและหลังจากท่ีได้ 
คำเนินการสอนแล้ว ทำให้ดูเหมึอนว่ารูปแบบนี้เป็นรูปแบบการประเมิน หรีอ A sse ssm e n t M ode l 

มากกว่าเป็นกระบวนการสอน ( T e a c h in g  P ro c e d u re s )  อีกทั้งในการที่ผู้สอนจะสามารกคำเนิน 
การตามแนวคิดน้ีได้อย่างมีประสิทธิภานน้ีน ครูผู้สอนควรจะเป็นนักบริโภคผลการวิจัย (The

R e s e a rc h  C on sum e r) ลูงจะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านการคิกษาผลการวิจัย แล้วนำเทคนิค 
วิธีการใหม่ ๆ มาใข้ในกิจกรรมการ เรียนการสอน ชญะเดียวกัน ครูจะต้องเป็นนักทดสอบสมมุติฐาน 
(T h e  H y p o th e s is  T e s t e r )  ทำหน้าท่ีตรวจสอบแนวคิด วิธีการ หรีอเทคนิคการสอนอยู่ตลอด 
เวลาว่าเกิดผลดี หรีอไม่ เพื่อการใข้ข้อมูลสำหรับการปรับปรุง หรีอเพ่ืมประสิทธิภานการสอนใน 
โอกาสต่อไป
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ลงัด อุทรานัใเท (25 29ร 30-34) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนการลอน 
อย่างเใ]นระบบในลักษพะฑื่ขยายแนวคิดในระดับรายละเอียดมากกว่า Popham นละ Baker
โดยจำแนกองคประกอบในการเรียนการสอนตังนี้

1. ลักษพะของผู้เรียน ประกอบด้วยความสามารกทางสติปัญญา ลักษพะการเรียน 
และประสบการพเติม

2 . จุดประสงค์ของการสอน ประกอบด้วยด้านความเความเข้าใจ ด้านเจตคติและ 
ค่านิยม และด้านทักษะทางกาย

3 . เนี้อหาลาระทื่จะนำมาลอน
4. การเตรียมความพร้อม ประกอบด้วยการเตรียมสภาพแวดล้อม และการ เร ้า

ความลนใจ
5. การดำเนินการลอน ประกอบด้วย การเสือกกลวิธิการลอน การเสือกกิจกรรม 

การลอน และการเสือกสือประกอบการสอน
6. การลร้างเสรีมทักษะ ประกอบด้วย การช่วยเหสิอเด็กเรียนข้า และการส่ง เสรีม

เด ็กเร ียนเก่ง
7 . การจัดกิจกรรมสนับลนุน ประกอบด้วย การทบทวน และการลังงาน
8. การควบคุมและการตรวจลอบ ประกอบด้วยการวัดความรูก่อนลอน การใข้คำถาม 

การสร้าง เสริมกำลังใจ และการวัดผลหลังสอน
9. ลัมฤทธิผลของการลอน

10. การปรับปรุง.เกไข
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ความลัมพันรระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ท้ัง 10 รายการ แสดงได้ดังแผนภาพข้างส่าง

10

ตามแผนภาน จะเห็นว่า องคประกอบท่ี 8 คีอการควบคุมแสะการตรวจสอบน้ัน เห็น 
องค์ประกอบท่ีสำคัญประการหน่ีงในบทบาทหน้าท่ีชองครูผู้สอน เห็นหน้าท่ีในสักษผะของนักทดสอบ
สมมุติฐาน โดยทำการวัดผลท้ังก่อนสอน แสะหลังสอน เห็นองคประกอบท่ีมีประโยชน์ในแง'ของ
การหาข้อมูลเพื่อประกอบการดัดสินใจในกระบวนการเรียนการสอนลักษ[นะต่าง ๆ ส่านองค 
ประกอบท่ี 10 หรีอการปรับปรุงแก้ไขนั้น ครูจะต้องทำการวิเคราะห็และปรับปรุงระบบการเรียน 
การสอนอย่างสมํ่าเสมอ'ในทุก ๆ ส่วน เห็นองค์ประกอบท่ีจะส่งผลต่อการพัฒทวิชาข้พครู
( P r o f e s s i o n a l  Growth)

จากข้อเสนอแนะ หรีอแนวคิดเก่ียวกับ'พฤติกรรมการสอน'ซองครูท่ีมิผู้ เสนอแนะ'ไวัอย่าง 
หลากหลายในหัวข้อ 6 .1  และ แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการ เรียนการสอนอย่างเห็นระบบใน 
หัวข้อ 6 .2  ผู้วิจัยเห็นว่า หากจะยีดถอกรอบแนวคิดเข้งระบบข้งประกอบด้วยกิจกรรมหลักท่ีสำคัญ 
คิอ การวางแผน ดำเน้นการตามแผน และประเมินผล ก็น่าจะทำให้ลามารทมองเห็นแนวทาง
การจัดกิจกรรมของครู หรีอพฤติกรรมการทำงานของครูที่เห็นระบบและข้คเจนยิ่งขี้น ดังน้ัน
พฤติกรรมการสอนของครูเมื่อพิจารผาอย่างเห็นระบบแล้วควรจะ เห็นดังน้ี
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(1 ) พฤติกรรมด้านการวางแผนการสอน เส์นพฤติกรรม,ใน'ข้ันตอนการ'วางแผน อาทิ 
การวิ เคราะห็หสักสูตรเพี่อกำหนด'จุดประสงค์การสอน/จุดประสงคการเรียนI การจัดทำแผนการ 
สอนหรอแนวทางการสอน-แนวทางในการวัดผล การประเมินความสามารถของนัก1รียนก่จนเริ่ม 
สอน การ!แจงแนวปฏิบัติฬอสิงที่คาดหวังแก่นักเรียนเส์นการล่วงหน้า เป็นด้น

(2) พฤติกรรมการจัดการ!นเรียน เป็นพฤติกรรมการดำเนินการในฃผะท่ีสอน เช่น
การกำกับ ติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียนและการให้ข้อมูลป๋อนกลับ ใข้วิธีสอนอย่างหลาก
หลายเหมาะสมกับเนื้อหา สอนโดยคำนิงถีงความแตกต่างระหว่างบุคคล มิเทคนิคในการใข้คำถาม 
มิวิธีการในการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน ใข้ข้อมูลผลการประเมินเพี่อแก้ป้ภูเพาการเรียน 
การสอน ใข้วิธีการเสริมแรงได้อย่างเหมาะสม ประเมินผลการเรียนอย่างสมํ่าเสมอทั้งในระ
ระหว่างสอนและเมื่อจบเนื้อหาแต่ละเรื่อง-แต่ละบท การให้นักเรียนฝิกทักษะเพิ่มเติม เป็นด้น

(3) พฤติกรรมด้านการตรวจสอบระบบการ เรียนการสอน เป็นพฤติกรรมท่ีแสดงออกน่ิง 
ความเป็นนักทดสอบสมมุติฐานเพ่ีอการพัรเนาวิชาๆ}พการสอน อาทิ การทดลองวิธีสอนใหม่ ๆ พั)(นา
สิอการเรียนการสอน วิเคราะห็ข้อสอบ พั«เนาแบบสอบ ลังเกตหรีอเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของ 
ผ ู้เรียนเก่ียวกับประสิทธิภาพของวิธีสอน เทคนิคการสอน และระบบการวัคผล-ประเมินผลที่ครูใข้ เป็นด้น

6 .3  พฤติกรรมด้านการประ เมินผลของครูผู้สอน
จากรายการพฤติกรรมที่ควรจะ เป็นของครูผู้สอน จะพบว่ารายการพฤติกรรม

ของครูส่วนหน่ิงเป็นรายการท่ีแสดงออกนิ่งความสามารถหริอทักษะด้านการวัดแสะประเมินผลของ 
ครูผู้สอน นิ่งบางรายการ เป็นพฤติกรรมด้านการวัด-ประเมินผลที่ได้กำหนดไวอย่างข้ดเจนใน
ระ เปียบว่าด้วยการประ เมินผลตามหลักสูตร อาทิ ตามระ เปียบกระทรวงคิกษาธีการว่าด้วยการ 
ประเมินผลการเรียนตามหลักสูตรมัธยมคิกษาตอนปลายพุทธคิกราช 2524 (ฉบับปรับปรุง พ .ศ .2533) 
(กรมวิชาการ 2532: 1-12) สามารถจำแนกรายการพฤติกรรมด้านการวัดผถ-ประเมินผลที่ครู 
จะด้องคำเนินการดังนี้ (1) แจ้งให้ผู้เรียนทราบจุดประสงคการเรียนรู้ วิธีการประเมินผลการเรียน 
เกผ‘ทการผ่านจุดประสงค์การเรียนรู้ และเกผที่!นตํ่าของการผ่านรายวิชา (2) ประเมินผลก่อน 
.เรียนเพี่อคิกษาความรู้พื้นฐานของผู้เรียน <3) จัดดำ เนินการลอนช่อมเสริมถ้านบว่าผู้เรียนมีพ้ืนฐาน 
ความรู้ไม่เพียงพอในการที่จะเรียนเนื้อหาใหม่ (4) วัดผลและประเมินผลระหว่างเรียนเป็นระยะ ๆ
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(5) ประเมินคุผลักษผะด้านคุPiธรรม จริยธรรม และค่านิยม คลอดภาคเรียน โดยเน้นความรูสิก 
และคุผภาพของการแสดงออก <6) ไข้ข้อมูลผลการประเมินในการจัดสอนซ่อมเสริม หรีอปรับปรุง 
กระบวนการสอนของตนเอง การสอนซ่อมเสริมอาจดำเนินการเมื่นรายบุคคล หรีอเม่ืนกลุ่ม 
( 7) วัดผลปลายภาค เรียนเพื่อตรวจสอบผลการ เรียน โดยวัคไท้ครอบคลุมจุดประสงคท่ีดำคักฺเตามท่ี 
กลุ่ม'โรงเรียนกำหนด (8) ตัดสินผลการเรียน และใท้ระดับผลการเรียน (9) จัดสอนซ่อมเสริม 
ก่อนท่ีจะมีการสอบแก้ตัวดำหรับผู้ท่ีได้คะแนน "0"

เนื่องจากพฤติกรรมทางด้านการวัคผล-ประ เมินผลของครูผู้สอน เม่ืนพฤติกรรมท่ีมีรูป
แบบและแนวทางการปฏิบัติท่ีข้ดเจน และถีอเท่ีนรายการหริอแนวทางการปฏิบัติท่ีดำคัญท่ีก่อ'ไท้
เกิดผลได้ผล เสิยแก่ เด็ก อีกท้ัง เม่ืน เคร่ืองมีอท่ีดำคัท)ย่ีงดำหรับการตรวจสอบความดำ เร็จของการจัด 
การเรียนการสอน ดังน้ัน ในการติกษาคเงนี้จีงไข้กรอบพฤติกรรมด้านการประเมินผลของครูเมื่น 
กรอบ เนื้อหาในการตรวจสอบคุผภาพของ เครื่องมีอวัดประ เภทมาตรประมาถเค่า ซ่งกรอบ
พฤติกรรมด้านการประเมินผลของครูในที่น้ืจะรวมถึงพฤติกรรมท่ีแสดงออกซ่งความสามารถในการ 
วางแผนประเมินผลของครู และพฤติกรรมท่ีแสดงออกซ่งแนวความคิดในการพั«เนาระบบการวัดและ 
ประเมินผลด้วย กรอบพฤติกรรมโดยสรุปในการติกษาคเงนื้ คีอ

1. พฤติกรรมด้านการวางแผนการวัดผล-ประเมินผลการเรียน เซ่น การวิเคราะหจุด 
ประลงคการ เรียนรัในรายวิชาที่สอน การกำหนดแนวทางการวัดผล-ประ เมินผลการ เรียน เม่ืนด้น

2 . พฤติกรรมการวัดผล-ประเมินผลในข้ันสอน หรีอระหว่างดำเนินการสอน เซ่น การ
ปรับแก้ทักษะพ้ืนฐานของผู้เรียนก่อนสอนเน้ือหาใหม่ การตรวจสอบความสามารถของผู้เรียนเมื่อ
จบการสอนแต่ละหน่าย/แต่ละ เรื่อง เม่ืนด้น

3 . พฤติกรรมการวัคผล-ประเมินผล ในขั้นสรุปผลการเรียน เซ่น การพั«เนาเครื่องมีอ 
วัตผลปลายภาคเรียน การดำเนินการสอนซ่อมเสริมเมื่อนักเรียนสอบไม่ผ่านในรายวิชา Iม่ืนด้น

4. พฤติกรรมในเซ่งตรวจสอบและนั«เนาระบบการวัดผล-ประเมินผลของตนเอง เซ่น 
การวิเคราะหคุผภาพของข้อสอบ ความสนใจท่ีจะติกษาด้นคว้าเพ่ือพั«เนาแนวทางการวัคผล Iม่ืนด้น



กรอบความคิดโดยสรุปท่ีได้จากการคิกษาแนวคิด ทถษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวช้อง
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จากการคิกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้ง 6 รายการดังกล่าวข้างด้น 
สามารถสรุปสาระล่าคัญและกรอบความคิคที่ไค้จากการคิกษา ดังน้ี

การคิกษาแนาความคิด เกี่ยวกับมาดรประมา»ค่าในตอนที่ 1 ทำให้ไค้ข้อสรุปว่ามาตร 
ประมาณค่าเยิ่นเครื่องมือหรือเทคนิคที่สามารถประอุกตใข้ในกิจกรรมการประเมินต่าง ๆ หลายลักษณะ 
มิรูปแบบให้เลอกใข้หลายรูปแบบ รูปแบบท่ีเยิ่นที่นิยมใข้กันอย่างกว้างขวางคีอ แบบตัวเลข และ 
แบบกรานิเก มาตรประมา»ค่า เยิ่น เครื่องมือว้ดท่ียังมิจุดอ่อนหรือข้อจำกัดอยู่หลายประการ ข้ึงนักวัดผล 
หลายท่านได้นยายามคิกษาและขึ้แนะช่องทางเพี่อการปรับปรุงและขจัดข้อจำกัดหรือจุดอ่อนเหล่านั้น 
ช่องทางในการปรับปรุงการบระมา»ค่าให้มิความคมข้ดนั้น โดยสรุปน่าจะจำแนกเบน 3 ประเด็น คิอ 
(1) ควรเลีอกใข้เครื่องมือวัดรูปแบบนี้ไนสถานการ»การประเมินที่สามารถลังเกตนฤติกรรม หรีอ 
ค ุ » ลักษณะท่ีมุ่งประเมินได้อย่างข้ด เจน ( 2 ) ปรับปรุงลักษณะของตัวมาตรให้มิความข ้ ด เ จนมากย่ิงข้ึน 
และ (3) ปรับปรุงในส่วนของผู้ประเมิน เช่น ใข้วิธีการฝึกทักษะแก่ผู้ประเมิน ขึ้แนะแนวทางใน 
การประเมิน เย่ินด้น

ในสภาน เข้งประจักษ์ เกี่ยวกับการประอุกตใข้มาตรประมาณค่าในงานวิจัย ข้ึงไค้นำ
เสนอไว้ในตอนท่ี 2 น้ัน สรุปไค้ว่ามาตรประมา»ค่าเยิ่นเครื่องมือที่ได้รับความนิยมใข้ในงานวิจัย 
มากท่ีสุดประ เภทหน่ิง แต่ในขณะ เดียวกันภายใด้การไค้รับความนิยมขึ้งส่วนใหญ่เยิ่นการใข้มาตร
ประมา»ค่าแบบตัว เลขหรือแบบกรานิเกน้ัน ข้อสรุปจากงานวิจัยจำนวนหน่ิง ขึ้งได้ยกตัวอย่างไว้
ในตอนท่ี 2 ไค้ข้ให้ เห็นถงบภฺเหาเก่ียวกับผลการวิจัยหลายประการ สภานยัทุ(หาหรือจุดอ่อนท่ีนบน้ี 
เย่ินการยีนยันแนวคิดท่ีว่าด้วยจุดอ่อนหรือข้อจำกัดของมาตรวัครูปแบบน้ีท่ีกล่าวแล้วในตอนท่ี 1 ได ้
เยิ่นอย่างดี

ภายใด้ข้อเสนอแนะเพี่อการปรับปรุงคุ»ภานของการประมา»ค่าให้มิความคมข้ด ดัง
ปรากฎข้อสรุปในตอนด้นแล้วน้ัน การปรับปรุงลักษณะของมาตรวัดให้มิความข้คเจนมากยิ่งขึ้นเยิ่น
ประเด็นท่ีผูวิ้จัยเห็นว่าน่าจะเยิ่นแนวทางเลีอกที่ล่าดัญที่มิคุณค่าย่ิง ทั้งนี้เนราะว่าในเรื่องของการ 
ปรับปรุงในส่วนของผู้ประ เมิน เช่น การฝึกทักษะแก่ผู้ประเมินหรือข้ึแนะแนวทางในการประ เมินแก่ 
ผู้ประเมิน เยิ่นเรื่องที่ทำไค้ยาก การปรับปรุงในส่วนของมาตรวัคเยิ่นทางเลึอกที่สะดวกกว่า จาก 
ประ เด็นความคิคน้ี ผู้วิจัยว ิงได้คิกษาแนวคิดว่าด้ายมาตรประมา»ค่า เข้ง,พฤติกรรม ขึ้งทำให้มอง
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เพใท่า มาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรมน่าจะเยิ่นทางเลีอกที่สำคัญ เยิ่นทาง เสีอกท่ีน่าสนใจทาง 
เลีอกหนึ่งในการที่จะนำมาใข้ในกิจกรรมการประเมิน (ดังรายละเอียดในตอนที่ 3 )

ในส่วนของงานวิจัยท่ีมุ่ง'พ«เนา หรือตรวจสอบคุทเภาพของมาตรประมาทเด่า ใ?งไดันำเสนอ 
ไว้ในตอนท่ี 4 น้ัน ข้อสรุปจากส่วนนี้ทำให้มองเพนว่างานวิจัยในต่างประเทศได้มุ่งเน้นในเรื่อง 
ของการพั«เนาลักษณะของมาตรวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรมได้กสาย
เยิ่นรูปแบบของการประมาทเด่าท่ีได้รับความสนใจจากนักวิจัยจำนวนมาก มีการพ«เนาและตรวจสอบ 
ศุทเภาพของมาตรวัดรูปแบบน้ีในงานวิจัยต่างประเทศพลายเรื่อง พลายลักษทเะ ในขณะท่ีงานวิจัยใน 
ประ เทศไทยยังไม่ปรากฏการพั«เนาหรือตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดรูปแบบน้ี อย่างไรก็ตาม ใน 
กรณีของงานวิจัยในต่างประเทศนั้น แม้ว่าจะมีผู้สนใจคักษาคุณภาพของมาตรวัดรูปแบบน้ีกันอย่าง
หลากพสาย แต่สถานการณ์ของการคักษาส่วนใหญ่จะเยิ่นสถานการณของการให้นักเรียนหรือนักคักษา 
ประเมินพฤติกรรมของครูเย่ินสำคัญ ประเด็นความคิดของผู้วิจัยท่ีได้จากการคักษาในตอนน้ีก็คีอ
เห็นว่าควรมีการพั«เนาแสะตรวจสอบคุณภาพของมาตรประมาณด่าเข้งพฤติกรรมในภาวะแวดส้อม 
การประ เมินของคนไทย โดย เน้นการใข้มาตรวัดรูปแบบน้ีในสถานการณ์ของการประ เมินพฤติกรรม 
การปฏิบัติงานแสะเยิ่นสถานการณ์ของการคักษาเข้งสำรวจ ทั้งนี้ด้วยเห็นว่าสถานการณ์การประเมิน 
ในลักษณะน้ีเย่ินสถานการณ์ของการคักษาวิจัยท่ีมีคุณด่าในหลายแง'มุม อาทิ เยิ่นประโยชนี้ในการบริหาร 
งานบุคคล เยิ่นประโยชน์ต่อกิจกรรมการประเมินในลักษณะของการติดตาม-ประเมินผล ผู้ผ่านการ 
อบรมหลักสูตรต่าง ๆ เย่ินต้น

จากประเด็นความคิดท่ีเห็นว่าควรจะพั«เนาและตรวจลอบคุณภาพชองมาตรประมาณด่า 
เข้งพฤติกรรมในสถานการณ์ของการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคคลในเข้งสำรวจ ผู้วิจัย 
จังได้คักษาแนวคิดเกี่ยวกับุก''รประเมิน1พฤติกรรมของบุคคล (ตอนท่ี 5) ข้งในที่สุคได้วางแผนใข้ 
มาตรวัดรูปแบบน้ีประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของครูผู้ลอน โดย เน้นการให้ครูผู้ลอนประเมิน 
พฤติกรรมของตนเอง และให้ผู้บังคับบัญชาช้ันต้น คิอหัวหน้าหมวดวิชา เย่ินผู้ประเมินพฤติกรรมของ 
ครูผู้สอนอีกช้ันหน่ึงเพ่ือใข้ข้อมุลส่วนน้ีเย่ินการอริบายคุณภาพของมาตรวัดในสถานการณ์ของการ 
ประเมินผู้อ่ืน ในส่วนของพฤติกรรมเบัาหมายท่ีมุ่งประเมินนั้นได้เลิอกพฤติกรรมการปฏิบัติงานด้าน 
การประเมินผลของครูเยิ่นพฤติกรรมเป๋'1หมายทั้งน้ีเพราะเห็นว่าเยิ่นพฤติกรรมที่สำคัญแสะเย่ิน 
พฤติกรรมการทำงานท่ีมีรูปแบบท่ีข้ดเจน (จากการคักษาแนวคิดว่าด้วยพฤติกรรมการลอนของคร ู
ในตอนท่ี 6)
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อน่ึง เพี่อความคมข้ดในการพาข้อสรูปเก่ียวกับคุฌฑพของมาตรประมาผค่า i f  งพฤติกรรม 
ในการติกษาครั้งนี้จังได้ เลีอกมาตรประมาผค่าแบบกราฉกน่ึง เป็นรูปแบบท่ีนิยมใข้กันโดยท่ัวไป และ 
เป็นรูปแบบที่เคยได้รับการยีนยันคุผภาพในด้านความเที่ยงจากงานวิจัยในประเทศไทยมาแล้ว 
(มัลลิกา ยุวนะเตมีย, 2527) เป็นมาตรประมาแเค่าคู่เปรียบเทียบ
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