
สรุปพ3การว ิจ ้อ  อภ ิปราอพล และข ้อเสนอแนะ

การวิจ้อคร้ังน้ืมีวัตถุประสงคเพ่ือ เปรีอบเทียบคุทเภานของมาต'ร'วัค 2 รูปนบบ คีอ .พา?ใร 
ประมาทเค่าเวิงพฤติกรรม (Behaviorally-Anchored Rating Scales) กับมาตรประมา[แค่า 
แบบกรารก (Graphic Rating Scales) ในด้านความตรง ความเท่ียง และลักษณะความ 
คลาดเคลอนในการประมาณค่า โดยมุ่งเน้นเปรียบเทียบคุณภาพชองมาตรวัดในสถานการผการติกษา 
เข้งสำรวจ คีอ การประเมิน,พฤติกรรมด้านการประเมนผลของครู ด้วยการให้ครูผู้สอนประเมิน 
นโ]ติกรรมของตนเอง และให้หัวหน้าหมวดวิชาประเมินพฤติกรรมของครูผู้สอนอีกเนหน๋ึง

■ ในการดำ เน้นการวิจัย ผู้วิจัยได้พัพนาแบบประ เมินพฤติกรรมด้านการประ เมินพลของ 
ครูผู้สอนช้ืนมา 2 ชุด ชุดแรก เท่ีนแบบประเมินชนิดมาตรประมาณค่าเข้งพฤติกรรม ชุดท่ีสอง เท่ีน 
แบบประเมินชนิดมาตรประมาณค่าแบบกรานิเก แบบประเมินก้ังสองชุดได้ถกบรรจุไว้ด้วยเน้ือหาสาระ 
หรีอรายการพฤติกรรมท่ีมุ่งประเมินท่ีเหมิอนกันจำนวน 18 รายการพฤติกรรม แต่จะแตกต่างกัน
ในส่วนของสเกลคำตอบท่ีเท่ีนทางเลือก 5 ระดับ (A lternatives) กล่าวคีอ ชนิดมาตรประมาณค่า 
เข้งพฤติกรรม ทางเลือกในการประมาณค่าได้ถูกจัดเรียงไว้ในลักษณะของมาตรวัดในแนวเงโดยแต่ละ 
ทางเลือกจะมีข้อความบรรยายพฤติกรรมการทำงานผูกติด เอาไว้อย่างเรียงลำดับจากมคุณภาพมากท่ีลุด 
ไปน้อยท่ีสุด หรือ'จากน้อยท่ีสุตไปมาก'ท่ีสุด ส่วนแบบประเมินชนิดมาตรประมาณค่าแบบกรามิก ทาง เลือก
ในการประมาณค่าได้ถูกจัดทำในลักษณะของเลันก'ราใ']แบ่งเบน 5 ระดับทางเลือก มีคำคุณดัพท่ีท่ีแสดงถึง 
คุณภาพการทำงานในด้านบวก-ลบ 'หรือ ด้านดี-ไม่ลุ ผูกติดไว้ท่ีข้ัวก้ังสองของเลันกราป แบบประเมิน 
ก้ังสองชุดน้ีถือเ,ชนมาตรวัด 2 รูปแบบท่ีใข้เท่ีนเคร่ืองมีอในการเก็บรวบรวมข้อมุลเพ่ือการเปรียบเทียบ 
คุณภาพชองมาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรม กับมาตรประมาณค่าแบบกรานิเก ในการวิจัยคร้ังน้ี ก้ังน้ี 
ในการประ เมินพฤติกรรมใด  ๆ ก๊อว่าช่วงคะแนนบนมาตรวัคก้ังสองรูปแบบ จัดอยู่ในระบบช่วงคะแนนท่ี 
เทียบเท่ากัน
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กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเป๋าหมายของการประเมินเพ่ีอการตรวจสอบคุผภาพของมาตรวัด 
(S u b je c ts  f o r  S ca le  E v a lu a t io n  /T a rge t Ratees) ในการวิจัยน้ีคึอ ครูคผีตศาสตร์ 
ท่ีสอนระดับช้ินมัธยมคักษาตอนต้น ในโรงเรียนมัธยมคักษาลังกัดกรมสามัญคักษา เขตกรุงเทพมหานคร 
ในภาคต้น ปีการคักษา 2533 จำแนก เป็น (1) ครูคผีตศาสตร์ประเภทครูผู้สอนท่ัวไป คัดเลีอก 
โดยลุ่มอย่างง่ายจากครูคผิตคาสตร์ท่ีสอนในระคับช้ินมัธยมคักษาปีท่ี 3 โรงเรียนละ 1 คน รวม 
103 คน และ (2) ครูคผิตศาสตร์ท่ีปฏิบัติงานเป็นระบบ-มีประสิทธิภาพ และครูคผิตคาสตร์ท่ีปฏิบัติ 
ปฏิบัติงานยังไม่เป็นระบบ-ขาดประสิทธิภาพ ค้ดเลีอกโดยให้คักษานิเทศก็ ภาควิชาf i ตศาสตร 
หน่ายคักษานิ เทศกกรมสามัญคักษา กระทรวงคักษาธิการ และหัวหน้าหมวดวิช'ไคผิตศาสตร์ในโรงเรียน 
มัธยมคักษาเป็นผู้ระบุครูผู้สอนท่ีมิลุผสมบัติตามเกผก็ท่ีกำหนดช้ิน รวมกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเป๋าหมายชอง 
การประเมินกลุ่มน้ี จำนวน 60 คน เป็นครูคผิตศาสตร์ท่ีปฏิบัติงานเป็นระบบ-มิประสิทธิภาพ 
จำนวน 30 คน และครูคผีตศาสตร์ท่ีปฏิบัติงานยังไม่เป็นระบบ-ขาดประสิทธิภาพ จำนวน 30 คน 

กลุ่มผู้ประเมิน (R a te rs )  ท่ีทำหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมด้านการประเมินผลของครู 
กลุ่มเป๋าหมายแต่ละคน ประกอบด้วย (1) ตนเอง ทำหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมของตนเอง และ 
(2) หัวหน้าหมวดวิชาคผิตศาสตร์ ทำหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมของครูท่ีอยู่ในความดูแลชองตนอีก 
ช้ินหน่ิง

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย ได้ดำเนินการในลักษผะของการล่ารวจ คีอ
จัดส่งแบบประ เมินทางไปรษผียกีงหัวหน้าหมวดวิชาคผิตศาสตร์ในโรง เรียนมัธยมคักษา ในเขต 
กรุงเทพมหานคร จำนวน 103 โรง เพ่ีอให้หัวหน้าหมวดวิชาประเมินพฤติกรรมของครูกลุ่มเป๋า
หมายท่ีอยู่ในความดูแสของตน พร้อมท้ังขอความร่วมมีอจากหัวหน้าหมวดวิชามอบแบบประเมินแก่
ครูผู้สอนกลุ่ม เป๋าหมาย เพ่ีอใข้ประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานซองตนเองด้วย โดยสรุป กลุ่ม 
เป๋าหมาย ( S u b ject/larget Ratee) 1 คน จะถูกประเมินโดยผู้ประเมิน (Raters) 2 คน 
คัอ ตนเอง และหัวหน้าหมวดวิชา โดยผู้ประเมินแต่ละคนได้ทำการประเมินพฤติกรรม 2 รอบ 
ด้วยแบบประเมินท่ีแตกต่างกัน คัอ แบบประเมินชนิดมาตรประมาผค่าเข้งพฤติกรรม และแบบประเมิน 
ชนิดมาตรประมาผค่าแบบกราปีก โดยนัยน้ี การเก็บรวบรวมข้อมูลผลการประเมินพฤติกรรมของกลุ่ม 
เป๋าหมายแต่ละคนจะถึอว่าได้ข้อมูลครบถ้วนสมบูรผก็ต่อ เม่ือได้รับแบบประ เมินกลับคันครบ 4 ฉบับ 
ข้งจากการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามแนวทางตังกล่าวน้ี ปรากฎว่า ในกรผีของการประเมิน 
พฤติกรรมชองกลุ่มเป๋าหมายประเภทครูผู้สอนท่ัวไป ได้ข้อมูลกลับคันครบถ้วนสมบูรผ จำนวน 84 ราย 
จากจำนวนท่ีคาดหวัง 103 ราย ส่วนกรผีการประเมินพฤติกรรมของครูกลุ่มปฏิบัติงานเป็นระบบ กับ
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กสุ่มปฏิบัติงานยังไม่เ!เนระบบ ได้รับข้อมูลผลการประเมินตนเองของครูผู้สอนกลับคืนครบท้วนจำนวน 30 
นละ 29 ราย ตามลัาดับ

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบสมมุติฐานการวิจัย ในบ้ันด้นได้ทำการวิเคราะห์ค่า 
สถิติพนฐานของผลการประเมิน คือ วิเคราะห์ค่า[จ ,ล ี่ย เลขคเนต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน'ของ 
คะแนนผลการประ เมินในแต่ละรายการพฤติกรรม ค่า เฉล่ียเลขลผิตและส่วนเบ่ียง เบนมาตรฐาน
ของคะแนนผลการประ เมินรายบุคคล ค่าสนลัมพันธของคะแนนผลการประ เมินระพว่างรายการ
พฤติกรรมต่าง ๆ (Item In tercorrelations) และค่าสมลัมพันธของคะแนนผลการประเมิน 
ระฬว่างด้านพฤติกรรม (Dimension Intercorrelations) แล้วนำค่าสถิติพ้ืนฐานบ้ังจาก
สโทนการท่(การประเมิน,พฤติกรรมตนเองของครูผู้สอน และสถานการท!การประเมินโตยน่ัวนน้า 
นมวดวิชามาทำการวิเคราะห์เปรียบเฑยบในแง'มุมต่าง ๆ เพ่ือตรวจสอบสมมุติฐานการวิจัยแต่ละ 
รายการ

สรุปผลการวิจัย

1. ผลกา?ตรวจสอบความตรงในการประมาทเค่า
จากการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือตรวจสอบความตรงตามภาวะลัทเนิษฐาน (Construct 

V alid ity ) 2 ลัก'ษโ!เะ คือ วิเคราะห์เมตริกห์สนลัมพันรแบบ M u ltitra it -  Multimethod 
เพ่ือตรวจสอบ Convergent 8< Discriminant V alid ity  และเปรียบเกียบผลการประเมิน 
พฤติกรรม'ของครูกลุ่มปฏิบัติงานเบ่ีนระบบ กับ กลุ่มปฏิบัติงานยังไม่ เบ่ีนระบบ เพ่ือตรวจสอบความ 
ตรงของมาตรประมาทเค่าสองรูปแบบในการจำแนกความแตกต่างระนว่างกลุ่มครูท่ีทราบประสิทธิภาพ 
การทำงานแล้ว สามารถสรุปผลการตรวจสอบได้ดังน้ื

1.1 จากการวิ เคราะห์เมตริกซ์สนลัมพันธแบบ M ultitrait-M ultimethod  
บ้ังนบ'ว่า ในสกานการท!การประเมินพฤติกรรมตนเองของครูผู้สอน ผลการประ เมิน'ไม่เบ่ีน'ไป
ตามภาวะลัโนนษฐานลามนลัก.การของ Campbell และ Fiske (1959) แสะไม่สามารถสรุป 
ได้ว่า มาตรประมาทเค่ารูปแบบใดสามารถจำแนกความแตกต่างระนว่างรายการพฤติกรรมท่ีมุ่งประเมิน



ไล้ดีกว่ากัน ส่วนในสทานการท(การประ เมินพฤติกรรมของครูผู้สอนโดยหัวหน้าหมวดวิชา ผลการ 
ประเมินสอดคล้องกับภาวะลัทเนิษฐานตามหลักกา■ รของ Campbell นระ Fiske แระ กรผีใ1ร 
มาตรประมาทเด่าเห้งพฤติกรรม tliนเคร่ืองมีอประเมินให้ด่าสหสืมพ ัร ื่ระหว่างล้านพฤติกรรมคู่ใด-ๆ 
ต่ํากว่ากรผีให้มาตรประมาทเด่าแบบกรานิ!กเก่ีนเคร่ืองมีอประเมินอย่างมีนัยส์าคัญทางสถิติก่ีระดับ.05 

ห้งแสดงถิงการให้ผลการประ.มินระหว่างล้านพฤติกรรมก่ีเก่ีนอิสระจากกันมากกว่าน้ัน จากห้อค้นพบ 
น้ี สรุปไล้ว่า มาตรประมาทเด่าเห้งพฤติกรรมแสะมาตรประมาทเด่าแบบกรานิกให้ผลการประเมินก่ี 
มิความตรงตามภาวะลัทเนิบฐานก่ีเรียกว่า Convergent & Discriminant V alid ity  โดยก่ี 
มาตรประมาทเด่าเห้งพฤติกรรมสามารถจำแนกความแตกต่างระหว่างรายการพฤติกรรมก่ีมุ่งประเมิน 
ไล้อย่างคมห้ดกว่ามาตรประมาทเด่าแบบกรานิ!ก

1.2 จ าก ก าร เป ร ีย บ เก ีย บ ผลการประเม ินพฤต ิกรรมตนเองของคร ูผ ู้สอน?ะทว ่าง 

กล ุ่มก ี่ปฏ ิบ ัต ิงาน เก ี่นระบบ กับ กล ุ่มก ี่ปฏ ิบ ัต ิงานย ังไม ่เก ี่นระบบ ด ู่งนบว ่า กรผ ีให ้มาตรประมาท;ด ่า 

เห ้งพ ฤต ิกรรมเก ี่น เคร ื่อ งม ีอประเม ินให ้ด ่าน ํ้าห น ัก เห ้งจำแน กความแตกต ่างระห ว ่างกล ุ่มส ูงกว ่ากรผ ี 

ให ้มาตรประมาท เด ่าแบบกราน ิ!ก เก ี่น เคร ื่องม ีอประเม ิน  อย ่างม ีน ัยส ่าค ้ญทางสถ ิต ิก ี่ระด ับ .05

โดยน ัยน ี้สร ุปไล ้ว ่า กรผ ีให ้มาตรประมาท เด ่า เห ้งพ ฤต ิกรรม เก ี่น เคร ื่อ งม ีอประเม ิน สามารถจำแน ก

ความแตกต ่างระหว ่างกล ุ่มคร ูก ี่ปฏ ิบ ัต ิงานม ิประส ิทธ ิภาพต ่างก ัน  ไล ้อย ่างคมห ้ดกว ่ากรผ ีให ้มาตร 

ประมาทเด ่าแบบกราน ิ!ก เก ี่น เคร ื่องม ีอประ เม ิน

โดยสรุปภายใต้เง่ือนไขการตรวจสอบความตรงในการประมาทเด่า 2 ลักษทเะ ก่ีไล้ดำ 
ดำเนินการในการวิจัยครั้งน้ี ล็อ ตรวจสอบ -Convergent & Discriminant V alid ity  
ด้วย'วิธการวิเคราะห์เมตริกง่ืสV’ลัม,พันธ แบบ M ultitra it -  Multimethod และเปรียบเทียบ 
ผลการประเมิน'พฤติกรรม'ของครูกลุ่มก่ีปฏิบัติงานมิประสิทธิภาพแตกต่างกัน ไล้ปรากฎข้อมูลยีนยันว่า 
มาตรประมาทเด่าเห้งพฤติกรรมให้ผลการประเมินก่ีมิความตรงตามภาวะลัโ!เนิษฐานสูงกว่าผลการ 
ประเมินโดยมาตรประมาทเด่าแบบกรานิ!ก เก่ีนไปตามสมมุติฐานการวิจัยก่ี 1
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2. ผลกา?ตรวจสอบความเบ่ียงในการประมาทเด่า

จากการวิเคราะหค่าสหล้มผันรระหว่างคะแนนผลการประเมินตนเองของครูผู้สอน 
กับคะแนนผลการประ เมินโดยหัวหน้าหมวดวิชา ช้งพบ'ว่า กรณีใช้มาตรประมาทเด่า เช้งพฤติกรรม 
เป็นเคร่ืองมีอประเมินให้ค่าสหล้มผันธสูงกว่ากรณีใช้มาตรประมาทเด่าแบบกรานิเกเป็นเคร่ืองมีอประเมิน 
ในเกึอบทุกรายการพฤติกรรมf  มุ่งประเมิน และพบความแตกต่างมีนัยสำคัญบางสถิติบ่ีระดับ .05 น้ัน 
โดยนัยน้ืสรุปไดัว่า ในกรรฑ่ืใช้มาตรประมาทเค่าเช้งพฤติกรรมเป็นเคร่ืองมิอประ เมิน คะแนนผล
การประเมินตนเองของครูผู้สอน กับคะแนนผลการประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิชาจะสอดคล้องกัน 
มากกว่ากรรใช้มาตรประมาทเค่าแบบกรานิ!กเป็นเคร่ืองมีอประเมิน หรืออีกนัยหน่ึงก็ค๊อ มาตรประมาทเ 
ค่าเช้งพฤติกรรมให้ค่าความเบ่ียงระหว่างผู้ประเมิน (Rater R e lia b ility )  สูงกว่ามาตร 
ประมาทเค่าแบบกรานิเก เป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยบ่ี 2

3. ผลกา?ตรวจสรบลักษทเะความคลาดเคล่ือน'ในการประมาทเด่า
3.1 ผลกา?ตรวจสอบ Leniency Error

จากการเปรียบเบียบค่า เฉล่ีย เลขครตของผลการประ เมินพฤติกรรมการ 
ปฏิบัติงานของครูแต่สะรายพฤติกรรม ระหว่าง กรณีใช้มาตรประมาทเค่าเช้งพฤติกรรม เป็นเคร่ืองมีอ 
ประเมินกับกรณีใช้มาตรประมาทเค่าแบบกรานิเกเป็นเคร่ืองมีอประเมิน ช้งพบว่า กรณีใช้มาตรประมาทเ 
ค่าแบบกรานิเกเป็นเคร่ืองมีอประเมินให้ค่าเฉล่ียเลขคณีตของผลการประเมินแต่ละรายการพฤติกรรม 
สูงกว่ากรณีใช้มาตรประมาทเด่า1.ช้งพฤติกรรมเป็นเคร่ืองมีอประเมินอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติบ่ีระดับ 
.05 และการกระจายของค่าเฉล่ียเลขคณีตของผลการประเมินระหว่างรายการพฤติกรรมมีค่า
น้อยกว่า บ้ังในสกานการ»การประเมินตนเองของครูและสทานการท!การประเมินโดยหัวหน้า
หมวดวิชาน้ัน โดยนัยน้ีสรุปได้ว่า กรณีใช้มาตรประมาทเด่าเช้งพฤติกรรม เป็น เคร่ืองมีอประเมิน 
ปรากฎลักษทเะการปล่อยคะแนน'น้อยกว่ากรณี'ใช้มาตรประมาทเด่าแบบกรานิเก เป็นเคร่ืองมีอประ เมิน 
หรืออีกนัยหน่ึงก็คึอ เกิด Leniency Error น้อยกว่า



3.2 ผลการตรวจสอบ Halo Error

จากการวิเคราะห็คะแนนความคลาดเคล่ือนในการประมาผค่า (Halo Score) 
หรีอส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนรายพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายเห็นรายบุคคลแล้ว เปรียบเทียบ 
ค่าเฉลี่ย เลขคผีตของคะแนนความคลาด เคล่ือน ระหว่าง กรผีประเมิน'โดย'ใช้มาตรประมาท!ค่าค่าง 
รูปแบบ ช้งพบว่า กรผี1ใ ,Ïมาตรประมาทเค่าเช้งพฤติกรรมเห็นเคร่ืองมือประ เมิน ปรากฎค่าเฉล่ีย 
เลขคผีตของคะแนนความคลาดเคล่ือนสูงกว่ากรผีใช้มาตรประมาผค่าแบบกราพี!กเห็นเคร่ืองมือประเมิน 
อย่างมีนัยส์าดัท)ทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังในสถานการผการประเมินพฤติกรรมตนเองของครูผู้สอน 
และการประเมินพฤติกรรมของครูโดยหัวหน้าหมวดวิชา ข้อค้นนบน้ืแสดงให้เห็นว่า ในการประเมิน 
พฤติกรรมท่ีแตกต่างกันของกลุ่มเป้าหมายคนหน่ึง  ๆ กรรใช้มาตรประมาทเค่าเช้งพฤติกรรมเห็น
เคร่ืองมือประเมินจะปรากฎคะแนนผลการประเมินระหว่างรายการพฤติกรรมแตกต่างกันมาก ใน 
ขผะท่ีการใช้มาตรประมายค่าแบบกราพีเกเห็นเคร่ืองมือประเมินได้ให้คะแนนผลการประเมินระหว่าง 
รายพฤติกรรมแตกต่า งกันน้อย หรีอคะแนนผลการประ เมินแต่ละรายการพฤติกรรมมีล่าใกล้ เคียงกัน 
อย่างสม่ําเสมอ ช้งเห็นการสะท้อนถิงการเกิด Halo Error ในการประเมินพฤติกรรม โดยนัยน้ื 
สรุปได้ว่า กรผีใช้มาตรประมายค่าเช้งพฤติกรรมเบ่ีนเคร่ืองมือประเมินเกิด Halo Error น้อยกว่า 
กรผีใช้มาตรประมายค่าแบบกราพีเกเห็นเคร่ืองมือประเมิน

โดยสรุป จากการตรวจสอบลักษผะความคลาดเคล่ือนในการประมายค่า 
2 ลักบผะ ในการวิจัยน้ื คีอ Leniency Error แสะ Halo Error สรุปได้ว่า กรผีใช้มาตร 
ประมาผค่าเช้งพฤติกรรมเห็นเคร่ืองมือประเมินปรากฎลักษผะความคลาดเคล่ือนในการาดหรีอลักษผะ 
ความคลาด เคล่ือนในการประมาผค่าน้อยกว่ากรผีใช้มาตรประมาผค่าแบบกราพีเก เห็นเคร่ืองมือประเมิน 
เห็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยท่ี 3



11 5

อภิปุ?ายผุล

การอภ ิปรายผลการว ิจ ัยในท ี่น ี้ ได ้เส ือกอภ ิปรายในส ่วนของข ้อค้นพบหรีอประเด็นท ี่น ่าต ังเกต  

ท ื่ส ่าค ้ญ บางประการท ี่ปรากฎ'ในผลการว ิเคราะ!!'ข ้อม ูล เท ่าน ั้น  ด ้งรายละเอ ียดต ่อไปน ี้

1 . ค วาม เป ็นไปได ้ พ รรความลมเพ ตุลมผลของข้อค้นนบ

หลักการท่ีลำคั(ไ)ประการหน่ีงของการวิจัยคร้ังน้ีคีอ มุ่ง เน้นการ'm นา เทคนิควิธีและ 
ตรวจสอบฒุนทนของวิธีการท่ีฒัเนาข้ีน ข้งจากหลักการด้งกล่าวน้ี ในการดำเนินการวิจัย น วิจัย 
ได้พั«เนามาตรประมาผล่าเข้งพฤติกรรมข้ินมาชุดหน้ีงตามหลักการหรีอแนวทางท่ีเสนอโดย Landy 

และ Schwab (19741 และ Heneman และ DeCofcns (1975) แล้วจัดทำเป็นแบบประ เมิน 
นฤติกรรมด้านการประ เมินผลของครูผู้สอน ใข้เป็นเครึ่องมีอในการ เก็บรวบรวมข้อมูลIน่ีอหาข้อสรุป 
เก่ียวกับคุทเภาพของมาตรประมาทเล่ารูปแบบน้ีด้ายการเปรียบเทียบกับมาตรประมาทเล่าแบบกราพิกอัน 
เป็นรูปแบบหน้ีงของมาตรประมาทเล่าท่ีได้รับความนิยมใข้กันอย่างแพร่หลายท่ัวไปและเป็นรูปแบบท่ี 
ได้รับการตรวจสอบยืนยันคุทเภาพในด้านความเท่ียงในงานวิจัยในประเทศไทยว่ามิความเท่ียงสูงกว่า 
รูปแบบอ่ีน  ๆ (มัลลิกา ยุวนะเตมิย์, 2527)

จากการดำ เน ิน^รพ ้« เนามาตรประมาทเล ่า เข ้งนโ]ต ิกรรมอย ่างม ีลำด ับเนตอน ทำให ้ได ้ 

มาตรประมาทเล ่าลำหรับใข ้ประเม ินพฤต ิกรรมของครูผ ู้สอนช ุดหน ี้งท ี่ม ีล ักษทเะลำค ้ถ ฺ)บางประการสอด 

คล ้องกับข้อ เสนอแนะ เน ื่อการปรับปร ุงค ุทเภาพของการประมาทเล ่าของน ้กว ัคผลหลายท ่าน อาที

T h o rn d ik e  และ Hagen (1 9 7 7 : 487) เสนอแนะว ่า ใน การป ระเม ิน น ี้น ค วรท ำการประเม ิน  

เแนาะล ักบทเะท ี่ปรากฎให ้ เห็นข้ค เจนให ้ผ ู้ประเม ินสามารภฅ ้ดล ินได ้โดยพ ิจารทเาจากรายการพฤต ิกรรม 

ที่กำหนดให้นี้น,’ ห,รอ Oppenhiem (1 9 66 ) ได ้เสน อแน ะว ่า  ในการสร ้างมาตรประมาท เล ่าจะ

ต ้องกำหนดขอบ เขตและท ีคทางของจ ักษทเะที่'จะประ เม ินให ้ เป็นที่ เข ้าใจตรงก ัน  เล ิยก ่อน เป็นต้น 

ตามข้อ เสน อแน ะด ้งกล ่าว  เหล ่าน ี้ จะพบว่า ในการพั«เนามาตรประมาทเล่า เข ้งพฤต ิกรรมคร ั้งน ี้

การใข ้ต ัวอย ่างพฤต ิกรรมหร ีอล ักษทเะการปฏ ิบ ัต ิงานผ ูกต ิลไว ้ท ี่ระด ับทาง เส ือกในการประมาทเล ่า 

( A l t e r n a t i v e s )  ทั้ง 5 ระด ับ  ทำให ้ผ ู้ประเม ินสามารถต ัดล ินได ้โดยพ ิจารทเารายการพฤต ิกรรม 

ท ี่ผ ูกต ิดไว ้ก ับท ี่ระด ับทางเส ือกน ั้น  ๆ เป ็นไปตามข ้อ เสนอของ T h o rn d ik e  และ Hagen นร ี0 

การท ี่ผ ู้ป ระเม ิน ได ้ส ารสน เท ศ  ( In fo rm a t io n )  ท ี่เพ ียงพอจากการอ ่านพ ิจารททรายการพฤต ิกรรม 

ห ล ักท ี่ม ุ่งประเม ิน  พร ้อมท ั้งพ ิจารทเารายละเอ ียดของพฤต ิกรรมในแต ่สะทางเส ือกท ั้ง  5 ระด ับ  จะ



11 6

ทำให้ผู้ประเมินเข้าใจขอบเขตและทิศทางของลักษทเะท่ีกำลังประเมินได้อย่างสอดคล้องตรงกัน แม้ 
จะเท่ีนผู้ประเมินต่างบุคคลกัน ในประเด็นน้ีก็ถีอได้ว่าเท่ีนไปตามเง่ือนไขข้อเสนอแนะของ 
Oppenhiem ตังน้ัน กายใด้การนิจารททด้วยวิ?การ เข้ง เหตุผลตังกล่าวแล้วน้ี มาตรประมาทเค่า 
เข้งพฤติกรรมท่ีได้รับการนิ«เนาข้ินในการวิจัยคร้ังน้ี น่าจะมิคุทเภาพดีกว่ามาตรประมาทเด่าแบบกรานิก 

ท่ีใข้เท่ีนมาตร'วัตคู่ เปรียบ เทียบ
ในการตรวจสอบค ุทเภาพของมาตรประมาทเค ่าเข ้งพฤต ิกรรม เปร ียบเท ียบก ับมาตร 

ประมาทเค ่าแบบกราน ิกด ้วยอาต ัยข ้อม ูล เข ้งประจ ักษในการว ิจ ัยน ี้ ดัชนีบ่งข้คุทเภาพ' รายการแรก  

ท ี่ม ุ่งตรวจสอบก ็ค ีอ ค วาม ต รง1ในการประมาทเค ่า ข ้งพบว่า มาตรประมาทแค่า เข ้3พฤต ิกรรมม ีความตรง 

ใน การจำแนกความแตกต ่างระห ว ่างรายการพ ฤต ิกรรมท ี่ให ้ประเม ิน  ( D is c r im in a n t  V a l i d i t y )  

ส ูงกว ่ามาตรประมาทเค ่าแบบกราน ิก  ข ้อด ้นพบน ี้สฮคคล ้องก ับข ้อด ้นพบในงานวิจ ัยในต ่างประเทศท ี่ได ้ 

ทำการด ีกษา,ในลักษณะที่1ใกล ้เค ียงก ับการด ีกษาครงน ี้ อาทิ Keaveny และ McGann (1975 )

ได ้ทำการเปร ียบเท ียบค ุถเภาพของมาตรคาดหมายเข ้งพฤต ิกรรม (B e h a v io ra l E x p e c ta t io n  

S c a le s )  ก ับมาตรประมาทเด ่'':แบบกราน ิก (G ra p h ic  R a tin g - S c a le s )  ในสถานการท[การ 

ป ระเม ิน พ ฤต ิกรรมการสอน ข องศาสตราจารย ์ 4 คน โดยให ้น ักด ีกษาเท ี่นผ ู้ประเม ิน  ที่พบว่า 

มาตรคาดหมายเข ้งพ ฤต ิกรรมปรากฎ  D is c r im in a n t  V a l i d i t y  ส ูงกว ่ามาตรประมาทเด ่าแบบ 

กราน ิก C am pbe ll และคถเะ (1 9 7 3 ) ได ้เปร ียบเท ียบค ุทเภาพของมาตรประมาทเด ่าเข ้งพฤต ิกรร-ม 

( B e h a v io r a l ly  Based R a t in g  S c a le s )  ก ับมาตรประมาทเด ่าแบบรวมสร ุป (Summated 

R a t in g  S c a le s )  อ ันเท ี่นร ูปแบบหน ื่งของมาตรประมาทเด ่าท ี่ไม ่ม ิต ัวอย ่างพฤต ิกรรมผ ูกต ิดบน

มาตรว ัด  โดยใข ้ประเม ินพฤต ิกรรมของผ ู้จ ัดการผ ่ายในห ้างขายล ่งส ินค ้า ด ้วยการให ้ผ ู้จ ัดการ

ร ้าน ค ้าและผ ู้ช ่วยผ ู้จ ัดการเ ท ี่นผู้ประ เม ิน ข้งนบ-ว่า มาตรประมาทเด ่าเข ้งพฤต ิกรรม ปรากฎ 

D is c r im in a n t  V a l i d i t y  ส ูงกว ่า  เช ่นเด ียวก ัน ต ังน ั้นภายใต ้ความสอดคล้องของข ้อด ้นพบ

ต ังก ล ่าว เห ล ่าน ี้ น ่าจะเท ี่นข ้อม ูลย ีนย ันในความเท ี่นไปได ้ของข ้อด ้นพบในงานว ิจ ัยคร ั้งน ี้ได ้เท ี่นอย ่างด ี

ด ัชน ี้บ ่งข ้ต ุทเภาพรายการท ี่สองท ี่ได ้ทำการตรวจสอบในการด ีกษาคร ั้งน ี้ค ือ ค วาม เท ี่ย ง

ในการประมาทเด ่า ข้งนบ-ว่า กรทเใข ้มาตรประมาทเด ่าเข ้งพฤต ิกรรมเท ี่น เคร ื่องม ิอประเม ินให ้ด ่า 

ค ว าม เท ี่ย งร ะห ว ่า งผ ู้ป ร ะ เม ิน  (R a te r  R e l i a b i l i t y )  ส ูงก-ว ่ากรผ ีใข ้มาตรประมาทเด ่าแบบ 

ก ราน ิก เท ี่น เค ร ื่อ งม ิอ ป ระ เม ิน  ข ้อด ้นพบน ี้ใน เข ้งเหต ุผลน ่าจะม ิความเท ี่นไปไต ้สูง ท ั้งน ี้เพ ราะว ่า  

ในการ'ใข ้มาตรประมาทเด ่าเข ้งพฤต ิกรรมประมาทเด ่าพฤต ิกรรมใด ๆ ของกล ุ่ม เบ ้''หมายแต ่ละคนน ั้น
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ผู้ประเมิน 2 คน ข้งในท่ีน้ีคีอ ครูผู้สอนเอง และ นัวหน้านม'วดวิชา สามารถตัดสินใจได้จากการ 
เปรียบเทียบพฤติกรรมการทำงานของกลุ่มเป๋าหมายกับข้อความเข้งบรรยายพฤติกรรมการทำงานท่ี 
ผูกติดไว้ในแต่สะระดับทางเสิอกบนมาตรวัล ข้งการตัดสินใจภายใต้เกรท่ีเปรียบเทียบท่ีข้คแจ้งเช่นน้ี 
ผลการประมาณค่าของผู้ประเมิน 2 คน จะมิโอกาสสอดคล้องกันมากกว่ากรณีท่ีขาดเกร'ทในการ
ตัดสินใจข้งจะ เกิดข้ินในกรณีของการใข้มาตรประมารค่าแบบกราพักเห็นเคร่ืองมิอประ เมิน ย่ีงถ้า 
รายการพฤติกรรมมลักท่ีในัประ เมิน เห็นพฤติกรรมท่ีข้ดแจ้งและสามารถถลัง เกดได้โดยง่ายด้วยแล้ว 
คะแนนผลการประเมินของผู้ประเมิน 2 คน จะมิโอกาสสอดคล้องกันมากย่ีงข้ิน ดังปรากฎให้เห็น 
ในกรณีของการประ เมินพฤติกรรมหลักรายการท่ี 14 เก่ียวกับการวิ เคราะห็คุณภาพของข้อลอบ
และแบบสอบท้ังฉบับ ข้งพบว่าค่าสหลัมพันธ์ระหว่างคะแนนของผู้ประเมิน 2 กลุ่มมิค่าเท่ากับ 0.71 
ในกรณีท่ีใข้มาตรประมารค่าเข้งพฤติกรรม เห็นเคร่ืองมิอประ เมิน ในขระท่ีปรากฎค่าสหลัมพันธ์
เท่ากับ 0.32 ในกรณีท่ีใข้มาตรประมาณค่าแบบกราพักเห็นเคร่ืองมิอประเมิน

ดัชนิบ่งข้ตุรภาพรายการท่ีสามท่ีได้รับการตรวจสอบในการวิจัยคร้ังน้ีคอ ลักษณะความ 
คลาด เคล่ือนในการประมาณค่า ข้งพบว่า มาตรประมารค่า เข้งพฤติกรรมให้ผลการประ เมินท่ีสะท้อน 
ถ้งการเกิดลักษณะความคลาดเคล่ือนในการประมารค่าในระดับท่ีน้อยกว่ามาตรประมารค่าแบบกราพัก 
ข้อค้นนบน้ีเห็นไปได้ว่า ในกรณีท่ีขาดเกรท่ีในการตัดสินใจประมารค่าพฤติกรรม ดังท่ีปรากฎในกรณี 
ใข้มาตรประมารค่าแบบกราพักเห็นเคร่ืองมิอประ.มินน้ัน โดยลักษณะนิลัยของคนไทยท่ีมิความเมตตา 
กรุณา เออเพัอเผื่อแผ่ ชอบช่วยเหลีอข้งกันและกัน และไม่เข้มงวดในระเบียบวินัยจนเกินไป 
(จารุวรรณ ไวยเจตน, 2523 ะ 154) จังมิโอกาสท่ีจะเกิดการประเมินในลักษณะ;ของการปล่อย 
คะแนนหรีอเสิอกประเมินในระดับสูง  ๆ ก่อให้เกิดความคลาดเคล่ือนท่ีเรียกว่า Len iency E r ro r  

หรอ Iบีด'โอกาส,ให้ปฏิลัมพันธ์ส่วนบุคคล เช่น การรู้จักกันมาก่อน การเคยเห็นผลงานของกลุ่ม
เป๋าหมายท้ังในทางบวก-ดี หรีอในทางลบ-ไม่ดี มีอิทธิพลต่อก่ารประเมินพฤติกรรมในคร้ังน้ัน  ๆ
อันเห็นสภาพของการเกิด H alo  E r ro r  ในการประเมินพฤติกรรม ข้งนอกเหนิอจากความเห็น’ไป'ได้ 
ของข้อค้นพบในเข้งเหตุ เข้งผลดังกล่าวน้ีแล้ว ผลการวิจัยในคร้ังน้ีก็สอดคล้องกับผลการดีกษาในต่าง 
ประเทศหลายกรณี อาที Cam pbell และคระ (1973) พบว่า มาตรประมารค่าเข้งพฤติกรรมเกิด 
H alo  E r ro r  น้อยกว่ามาตรประมารค่าชนิดท่ีไม่มิตัวอย่างพฤติกรรมผูกติดบนมาตรวัด Keaveny 

และ McGann (1975) พบว่า ในการประเมินพฤติกรรมซองผู้สอนโดยนักดีกษา มาตรประมารค่า 
เข้งพฤติกรรมเกิดความคลาดเคล่ือนชนิด H alo  E rro r  น้อยกว่ามาตรประมารค่าแบบกราพัก
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Cook (1988) นบว่า กรพีประเมินโดยไข้มาตรประมาณค่าเข้งพฤติกรรม เกิด Leniency 
Error น้อยกว่ากรณใข้มาตรประมาณค่าแบบสิ เคอรท ข้งลิอเท้ันรูปแบบ'หน่ิงใ)องมาตรประมาทเด่า 
ท่ี'ไม่มีตัวอย่างพฤติกรรมผูกติดบนมาตรวัคเท้ันเคร่ืองมือประ เมิน เก็นต้น

โดยสรุป จากการวิเคราะนความเป็น!ป'ได้'ในi f งเหตุผลประกอบกับ'ข้อค้น’นบ'ในงาน'วิจัย 
ในต่างประเทศใ!ลาย เรื่อง หลายลักษณะท่ีปรากฎข้อสรุปอย่างสอดคลองกับผลการวิจัยครงน้ี น่า 
จะเช่ีนใ!ลักฐานยีนยันไล้,ว่า มาตรประมาพค่าเข้งพฤติกรรมมีคุ0ภาพมากกว่ามาตรประมาทเค่าแบบ 
กรานเก ท้ังในด้านความตรง ความเที่ยง นละลักษณะความคลาดเคล่ือนในการประมาทiค่า

2. เหตุผลท่ีเท้ันไปได้ท่ีทำให้ผลการวิเคราะใ!ข้อมูลบางรายการไม่เ•]นไปตาม 
ลมมุติฐานการวิจัย

จากการวิเคราะใ!ข้อมูลเพ่ีอตรวจลอบสมมุติฐานการ'วิจัย'ในการ่วิจัยคร้ังน้ี ได้
พบว่าผลการวิเคราะใ!ข้อมูลรายการหน่ิง คีอ กรณีวิเคราะใ!ผลการประเมินตนเองของลรูผู้สอน 
ด้วยการบรรยายเมตริก4ลหลัม,พนธแบบ Mult itrait-M ultimethod เพ่ีอตรวจลอบ 
Convergent & Discriminant V a lid ity  ของมาตรประมาณค่าท้ังลองรูปแบบ ปรากฎว่าผล 
การวิเคราะหข้อมูลไม่เใ]นไปตามภาวะลัณนิษฐานตามหลักการของ Campbell และ Fiske 
กล่าวคือ ค่าลหลัมพันธระหว่างคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมต่างด้านภายใต้การใช้มาตรวัด 
รูปแบบเดียวกัน (Heterodimensional-Monomethod C orrelations) มึค่าลงกว่าค่า 
สหลัมพันธระหว่างคะแนนผลการประเมินรายการพฤติกรรมด้านเดียวกันด้วยมาตรประมาณค่าต่าง 
รูปแบบ ข้งแลลงลิงการขาดคุ»สมบัติในด้านความตรงท่ีเรียกว่า Discriminant V alid ity  
ของผลการประเมินโดยมาตรประมาณค่าท้ัง 2 รูปแบบ และไม่ลามารกสรุปได้ว่า มาตรประมาณค่า 
รูปแบบใดจำแนกความแตกต่างระหว่างด้านพฤติกรรมท่ีมุ่งประเมินได้ดีกว่ากัน

การท่ีผลการวิเคราะหข้อมูล ในลถานการณการประเมินตนเองของครูผู้ลอน ปรากฎ 
ข้อสรุปดังกล่างข้างด้น ในขณะท่ีผลการวิเคราะหข้อมูลในลกานการณการประเมินโดยหัวหน้าหมวด 
วิชาเท้ัน'ไปตามภาวะลัณนิษฐานตาม,หลักการของ Campbell และ Fiske (1959) อาจเท้ัน 
เพราะความต้ังใจในการตอบแบบประ เมินหรีอความต้ังใจในการประมาณค่าของผู้ประ เมินท้ัง 2 กลุ่ม 
น้ีแตกต่างกัน ท้ังน้ีด้วยลาเหตุทิ เท้ันไปได้คือ (1) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคเงน้ี ผู้วิจัยได้ใข้วิรี 
ล่งแบบประเมินลิงหัวหน้าหมวดวิชา 2 ชุด ขอความร่วมมิอให้มอบแบบประเมินให้ครูผู้ลอน 1 ชุด
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สำหรับใช้ประเมินพฤติกรรมของตนเอง และหัวหน้าหมวดวิชาเก็บไว้ 1 ชุด เพ่ีอใช้ประเมิน 
พฤติกรรมของครูอีกช้ินหน่ึง เย่ินสภาวะเสมีอนการ'ใช้คู่ประเมินเปรียบเทียบ เพ่ีอตรวจสอบ ผลการ 
ประเมินของกันแสะกัน น่ึงโดยนัยน้ีเย่ินไปได้ว่า ครูผู้สอนน่ึงทำหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมของตนเอง 
แสะส่งแบบประเมินกสับคืนทางไปรษรยอย่างอิสระน้ัน ไม่มีโอกาสได้ทราบว่าในการประเมินคร้ังน้ี 
มีคู่ประเมินเปรียบเทียบด้วย จงทำการประเมินอย่างตามสบาย ไม่ได้พินิจพิเคราะหอย่างจริงจัง 
ในขณะท่ีหัาหน้าหมวดวิชาทราบว่าการประเมินคร้ังน้ีมีคู่ประเมินเปรียบเทียบคือครูผู้สอน มีผสทำ1ให้ 
ความตั้งใจในการตอบมีมากช้ิน แสะ (2) ด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้วิจัยกับกลุ่มหัวหน้าหมาด 
วิชา เน่ืองจากเคยพบและรู้จักในท่ีประชุมสัมมนาต่าง  ๆ ท่ีกรมสามักุ)คืกษาจัดช้ิน อาจมีผลทำให้กลุ่ม 
หัวหน้าหมวดวิชาให้ความร่วมมีอในการตอบแบบประเมินอย่างจริงจังย่ิงช้ิน และมีความต้ังใจมากกว่า 
เม่ือ เทียบกับกลุ่มครูผู้สอน การท่ีกลุ่มครูผู้สอนมีความต้ังใจในการตอบน้อยกว่า อาจ เย่ินสา เหตุ 
สำคักุ)ทำให้ เกิดความคลาด เคล่ือนในการประมาณค่ามากกว่า ส่งผลให้ผลการตรวจสอบความตรง 
ในการประมาณค่าไม่เย่ินไปตามสมมุติฐานการวิจัย

3. ว ิเคราะหเช้ง๗?ยุบเทียบประสิทธิภาพของเคร่ืองมีอวิจัยและประเด็นท่ีน่าสังเกต 
เก่ืยวกับอัตราการตอบแบบประเมินกลับคืน

ในการวิจัยน้ี ได้ใช้แบบประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของครูผู้สอน 2 ชุดคือ 
แบบประ เมินชนิดมาตรประมาณค่า เช้งพฤติกรรมกับแบบประ เมินชนิดมาตรประมาณค่าแบบกราพิก 
ทำการประเมินพฤติกรรมด้านการประเมินผลของครู แล้วนำผลการประเมินมาวิเคราะหเปรียบ 
เทียบคุณภาพของมาตรประมาณค่า 2 รูปแบบ น่ึงพบว่า ภายใต้การใช้ดัชนีบ่งช้ิคุณภาพหสายรายการ 
ต้ังด้านความตรง ความเที่ยง และลักษณะความคลาดเคล่ือนในการประมายค่า ได้ปรากฎผลการ 
วิ เคราะหช้อมูลสนับสนุนว่า มาตรประมาณค่า เช้งพฤติกรรมมีคุณภาพมากกว่ามาตรประมาณค่าแบบ 
กราพิก อย่างไรก็ตามภายใต้ความมีคุณภาพก็มีช้อจัากัดในบางลักษณะ อาทิ ใช้เวลาในการพัร)นา 
มาก ผู้ประ เมินต้องใช้สมาธิและใช้เวลาในการอ่านพิจารณามาก จีงจะสามารถประ เมินได้แล้ว 
เสร็จหรีอไม่สะดวกในการตอบ เย่ินต้น ในขณะท่ีมาตรประมาณค่าแบบกราพิกพั«นาได้ง่ายกว่า 
และเย่ินเคร่ืองมีอท่ีสะดวกสำหรับผู้ตอบสามารถตอบแบบประเมิน'ได้'ในเวลาอันต้ัน น่ึงในประเด็น 
หลังน้ี ในกรณีท่ีใช้วิธิส่งแบบประ เมินถิงผู้ตอบทางไปรษณีย์อาจมีผลต่อการได้รับแบบประ เมินกลับคืน 
ในอัตราส่วนท่ีสูงกว่า ดังเช่นท่ีปรากฎในการวิจัยคร้ังน้ี (ตารางที่ 3)
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ในประเด็นของความสะดวกในภารตอบล้าหรับกรณีท่ีใข้มาตรประมาผด่าแบบกราพีก 

เป็นเคร่ืองมีอประเมิน โดยนบว่าลัดส่วนของแบบประเมินท่ีได้รับกลับคืน สูงกว่าแบบประเมินชนิด 

มาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรม ดังท่ีปรากฎในการวิจัยครงน้ี ท่ัง  ๆ ท่ี เม่ือพิจารพา1ใน เข้งคุผภาพ 

แล้ว ผลการประเมินโดยมาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรมให้ข้อสรุปท่ีน่าเร่ือถีอกว่า น้ัน ข้อลังเกต 

ในประ เด็นน้ีควรจะ เป็นข้อท่ีควรระวังล้าหรับนักวิจัยโดยท่ัวไปว่า ในการ เก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ีอการ 

คืกษาวิจัยในเร่ืองใดก็ตาม ควรจะเน้นในเร่ืองของคุทเภาพชองข้อมูลท่ีได้รับควบด่ไปกับการ เน้นใน 

เร่ืองลัดส่านของผู้ตอบแบบประเมิน ไม่ควรเน้นเฉพาะในด้านลัดส่วนผู้ตอบแบบประเมินเพียงอย่างเดียว

4. ความแตกต่างของผลการประเมินระหว่างกรณีใข้ผู้ประเมินต่างกลุ่มกัน

ในการวิจัยน้ี ได้ใข้กลุ่มผู้ประเมิน 2 กลุ่ม คือ ครูผู้ลอนกำหน้าท่ีประเมินพฤติกรรม 
ของตนเอง และหัวหน้าหมวดวิชากำหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมของครูอีกร่ืนหน่ืง หากพิจารทเาในเข้ง 
เปรียบเทียบผลการประเมินพฤติกรรมโดยบุคคลท่ัง 2 กลุ่มน้ี พบว่า กรณีใช้มาตรประมาทเด่าเข้ง 
พฤติกรรม เป็นเคร่ืองมีอประเมิน คะแนนผลการประเมินรายการพฤติกรรมต่าง  ๆ ท่ัง 2 กลุ่ม 
แตกต่างกันไม่มากนัก ด่าลหลัมพันธ์ระหว่างคะแนนของท่ัง 2 กลุ่ม มีล่าสูงอย่างมีนัยล้าคัทุ)'กางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 จำนวน 17 ใน 18 รายการพฤติกรรม และความสอคคล้องของคะแนนจะมากร่ืน 
ล้ารายการพฤติกรรมท่ีมุ่งประเมินเป็นรายการพฤติกรรมท่ีกลุ่มบุคคลท่ัง 2 กลุ่ม สามารถลังเกตได ้
อย่างช้ดเจน เช่น รายการพฤติกรรมท่ี 14 เก่ียวกับการวิเคราะห็คุผภานของข้อลอบ ในชผะ 
เดียวกัน เป็นท่ีน่าลังเกตว่า รายการพฤติกรรมท่ี 8 เก่ียวกับการให้ข้อมูลป้อนกลับในการตรวจผล 
งานหรือการป้าน และรายการพฤติกรรมท่ี 17 การเป็ดโอกาสให้ผู้ เรียนแลดงความลิด เป็น เก่ียวกับ 
กระบวนการวัดผล-ประเมินผลท่ีครูใช้ ผลการประเมินพฤติกรรมท่ัง 2 รายการน้ี ปรากฎด่าลหลัมพันธ์ 
ระหว่างคะแนนของผู้ประเมินท่ัง 2 กลุ่ม อยู่ในระดับท่ีต่ําเม่ือเทียบกับค่าลหลัมพันธ์ในรายการอ่ืน  ๆ
ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะว่ารายการพฤติกรรมท่ังลองน้ี เป็นรายการพฤติกรรมท่ีหัวหน้าหมวดวิชา 
ลังเกตได้ยาก หรือไม่มีโอกาสได้พบเหนอย่างช้ดเจน การประมาทเด่า,ในกรณี.ช่นน้ี จังต้อง1ใช้วิร ี
การคาดคะเน มีผลกำให้คะแนนผลการประเมินไม่สอดคล้องกับผลการประเมินตนเองของครูผู้ลอน 
โดยนัยน้ี เป็นการแสดงให้ เห็นว่า ภายใต้การใช้มาตรประมาทเด่าเข้งพฤติกรรม เป็นเคร่ืองมือประเมิน 
ร่ืงถีอว่ามิคุทเภาพมากกว่ากรณีใช้มาตรประมาทเด่าแบบกราพีกน้ัน ก็ยังมีจุดอ่อน หรือข้อจำกัดในเร่ือง 
ของความช้ดเจนของรายการพฤติกรรมท่ีมุ่งประเมิน ล้าพฤติกรรมท่ีมุ่งประเมินเป็นพฤติกรรมท่ีไม่
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$ด I จนหริอผู้ประ เมิน 2 กลุ่ม ไม่มิโอกาลมองเห็นนฤติกรรมอย่างเท่าเทียมกัน ความน่าเร่ือถีอ 
ของผลการประ เมินก็จะลดลง

เม่ือ เปรียบ เทียบคะแนนผลการประเมินตนเองของครูผู้สอนกับคะแนนผลการประ เมิน 

โดยหัวหน้าหมาดวิชา ภายใต้การใข้มาตรประมาผค่าแบบกรานิกเห็นเคร่ืองมือประเมิน นบว่าคะแนน 

ผลการประเมินไม่ค่อยลอดคล้องกัน บ้ังน้ีโดยยนิจารผาจากค่าลหล้มผู้นธระหว่างคะแนนร่ืงปรากฎว่า 

มิค่าต่ํา โดย เห็นท่ีน่าล้ง เกตว่า ค่า เฉล่ียเลขคผีตชองผลการประเมินตนเองของครูผู้สอนในรายการ 

นโเต้กรรมต่าง  ๆ 13 ใน 13 รายการนฤติกรรม มิค่าสูงกว่าผลการประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิชา 

ความแตกต่างน้ืจะเห็นไต้หัดเจนย่ิงช้ิน ในกรผีของการประเมินนฤติกรรมต้านการวางแผนการวัดผล- 

ประเมินผลและต้านการตราจลอบและผู้«นาระบบการวัคผลกล่าวคีอ 9 ใน 10 รายการนฤติกรรม 

ของบ้ัง 2 ต้านน้ี ผลการประเมินตนเองของครูสูงกว่าผลการประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิชา แลดง 

ถึงการปล่อยคะแนนในระดับท่ีสูงกว่า เหตุผลท่ีเห็นเช่นน้ีอาจเห็นเนราะหัวหน้าหมวดวิชาร่ืงเห็นผู้ 

รับผิดชอบโดยตรงในต้านการวางแผนและผู้«นาระบบการเรียนการลอนไต้ต้ังความคาดหวังค่อนข้าง 

สูงท่ีจะให้ครูผู้สอนมิการวางแผนการทำงานและผู้«นางานอย่างจริงจัง ความคาดหวังเช่นน้ีล่งผลให้ 

ประเมินพฤติกรรมของครูในปัจจุบันในระดับไม่สูงนัก ในขผะท่ีครูผู้สอนอาจคิดว่าตนเองไต้ทำหน้าท่ี 

ดีท่ีลุด แล้ว จังไต้เลีอกประเมินในระดับท่ีสูงกว่า

จากการวิเคราะห็ผลการประเมินพฤติกรรมของครูโดยกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกันดังท่ีไต้ 
อภิปรายข้างต้นน้ีเห็นการช้ิให้เห็นว่า ความแตกต่างของผลการประเมินดังท่ีไต้พบในการวิจัยคร้ังน้ี 
น้ีน นอกจากจะเกิดจากลักษผะของเคร่ืองมือวัดแล้ว ล้กษผะของเน้ีอหา หรีอรายการพฤติกรรมท่ี 
บุ่งประเมินอาจเห็นดัวแปรท่ีล้าค้ญท่ีส่งผลให้เกิดความแตกต่างไต้อีกด้าย

ข้อเลนรแนะ
1. การผู้«นาและไข้มาตรประมาผค่าในโรกาลต่อไป

จากข้อค้นนบและประเด็นอภิปรายท่ีไต้เลนอไปแล้วน้ีน ผู้วิจัยเห็นว่าในการผู้«นา
หริอใข้มาตรประมาผค่าในโอกาลต่อไป ควรพิจารผาหริอคำนังถึงประเด็นต่าง  ๆ ต่อไปน้ี

1.1 ภายใต้ข้อค้นนบ เก่ียวกับคุผภานของมาตรประมาผค่า เข้งพฤติกรรมดังท่ีปรากฎ 
ในการวิจัยน้ี จัง เห็นว่ามาตรประมาผค่ารูปแบบน้ีควรไต้รับการผู้«นาและใข้ในลถานการผการคิกษา 
เข้งประเมินต่าง  ๆ มากย่ิงช้ิน
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1.2 ในกรรท่ีนบว่ามาตรประมา[นค่าเห้งพฤติกรรมสามารทจำแนกความแตกต่าง 
ระหว่างกลุ่มท่ีปฏิบัติงานมิประสิทริภาพต่างกันไค้อย่างคมห้ดภายใต้การประเมินพฤติกรรมตนเอง 
ไ!องครูน้ัน เย่ินการบ่งข้ักีงประโยชน่ืของมาตรประมา[นค่ารูปแบบน้ีไค้เย่ินอย่างติ พากนำมาตร 
ประมา[นค่ารูปแบบน้ีไปให้ในสักษ{นะชองการให้ครูประเมินพฤติกรรมตนเอง จะทำให้ครูทราบและ 
ยอมรับ'ว่าช»ะน้ีตนเองมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานอยู่'ในร!ะคับ'ใด พร้อมท้ังมิโอกาสไค้ทราบค้วยว่า 
คารพั«นางานหรีอปฏิบัติตนอย่างไร จังจะถีอว่ามิคุ{นภานย่ิงข้ัน ท้ังน้ีค้วยการพิจาร[นาจากแนวทาง 
การทำงานบนมาตรวัด โดยนัยน้ี หน่วยงานทางการติกษาต่าง  ๆ น่าจะพั«นามาตรประมา{นค่า 
แงพฤติกรรมล้าหรับบุคลากรสามารทให้ประเมินพฤติกรรมการทำงานชองตนเองไค้อย่างต่อเน่ือง 
เย่ินระยะ ๆ

1.3 ในการพั«นาเคร่ืองมือวัดประเภทมาตรประมา[นค่า เพ่ือให้เยิ่นเครื่องมือเก็บ 
รวบรวมห้อมูลในการติกษาวิจัยต่าง ๆ ในโอกาสต่อไป ควรจะเน้นการตรวจสอบสืกษ[นะความ 
คลาด เคล่ือน1ในการประมา[นค่าค่คาบไปกับการตรวจสอบความ เท่ียงชอง เคร่ืองมือ ไม่ควร เน้นเฉพาะ 
การตรวจสอบความเท่ียง (R e lia b il ity )  เพียงอย่างเดียว

2. ประเด็นท่ีควรทำการติกบาวิจัยต่อเน่ือง
2.1 เน่ืองจากการพั«นามาตรประมา[นค่าเห้งพฤติกรรมอย่างเต็มรูปแบบ ต้องให้ 

ความพยายามและให้เวลาในการพั«นามากโดยเฉพาะในเนฃองการจัดเรียงล้าดับ ตัวอย่างพฤติกรรม 
บนมาตรวัด ดังน้ันน่าจะพั«นามาตรประมา[นค่า เห้งพฤติกรรม1ในสักษ[นะชองการประยุกต์รูปแบบ เช่น 
ให้ตัวอย่างพฤติกรรมมูกติดไว้บนทาง เลึอก (A lternatives) เฉพาะในระดับสูงสุดและต่ําสุด 
เท่าน้ัน หรีอระบุตัวอย่างพฤติกรรมระดับปานกลางเท่าน้ัน เย่ินต้น แล้ว เปรียบเทียบคุ[นภาพกับมาตร 
ประมา[นค่าเห้งพฤติกรรมอย่างเต็มรูปแบบเพ่ือหาห้อสรุปเก่ียวกับคุ»ภาพหรีอประสิฑริภาพต่อไป

2 .2  ควรทำการติกษาวิจัย เพ่ือนั«นา เก[น1ทหรีอดัชนีบ่งข้ัการ เกิดสักษ[นะความคลาด 
เคล่ือนชองผลการประเมิน ย่ิงจะเย่ินประโยชน่ือย่างย่ิงล้าหรับการคัดเลีอกหรีอกล่ันกรองแบบ 
ประ เมินว่าแบบประ เมินชุดใดปรากฎห้อมูลท่ีน่า เย่ิอถีอหรีอไม่น่า เย่ิอถีอ อีกท้ังจะ เย่ินประโยชน่ื 
ในการแปลผลการวิจัย จะทำไห้นักวิจัยสามารทแปสผสไค้อย่างแม่นตรงย่ิงข้ัน
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2 .3  ควรทำการดีกษาวิจัยเพ่ืออธิบายลักษพะความคลาด เคล่ือนในการประมาผค่า 
ในลทานการพการประเมินต่าง  ๆ เช่น ในกรผีท่ืผู้ประเมินมิโอกาลลังเกตพรีอมองเห็นนฤตกรรม 
ไค้ไม่ เท่า เทียมกัน กรผีการประ เมิน!พฤติกรรม'โดยกลุ่ม เพ่ือน กรผีการประ เมินพฤติกรรม'ของครู 
โดยผู้เรียน เห็นต้น

2 .4  คารดีกษาผล'ของการ'ใช่คู่ประเมินเปรียบเทียบต่อคุผภาพของการประมาผค่า 
กล่าวดีอ ตรวจลอบว่า ในกรผีท่ีกล่มผู้ประเมินไค้รับทราบว่ามิการใช้ข้อมูลจากแพล่งอ่ืน พรีอมิ 
ผู้ประเมินคนอ่ืนกำลังทำการประเมินเป้าทมายเดียวกับตน คู่ควบไปด้วย จะมิผลต่อความต้ังใจใน 
การตอบพริอล่งผลต่อความน่า เอ่ือถีอฃองผลการประ เมิน'พรีอ'ไม่


	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ


