
บทที่ 2

วรรณกรรมปริทัศน์และกรอบการสืกษา

“The success o f mainstream econom ics in spite o f its defects is a tribute to 
the staying pow er o f  a theoretical underpinning, since mainstream econom ics is 
certain ly strong on theory i f  weak on facts."

Ronald Coase (1998: 73)1

ข้อจำกัดที่สำคัญที่ส ุดของวรรณกรรมการค้าปลีกไทยที่ม ีอยู่เกิดจากการละเลยปัจจัยทาง 

สถาบัน (Institutional Factors) ที่มีบัยสำคัญยงต่อพลวัตที่เกิดขึน อันนำไปส่ข้อบกพร่องในการอธิบาย 

ผลลัพธ์การค้าปลีกของไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ไม่อาจส่งผล 

ในทางปฏิบัติได้ดังเจตนารมณ์ เพื่อที่จะสามารถมองปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างลุ่มลึกและสอดคล้อง 

กับความเป็นจรงยิ่งขึ้น เราจึงต้องเริ่มต้นจากการทำความเข้าใจแง่มุมในเชิงทฤษฎีทั้งในระดับนานาชาติ 

และทฤษฎีอันเป็นรากฐานการลึกษาของวรรณกรรมค้าปลีกไทยที่มีอยู่ เพื่อแสดงให้เห็นถึงข้อจำกัดที่ไม่ 

สอดคล้องกับปรากฏการณ์การค้าปลีกในระดับนานาชาติอันมีเงื่อนไขทางสถาบันเป็นปัจจัยหลักของ 

พลวัตด้านต่างๆ

อย่างไรก็ดี ถึงแม้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์สถาบันจะมีความเหมาะสมในการอธิบายความ 

หลากหลายของพลวัตการค้าปลีกทีเกิดขึ้น แต่ภายในวรรณกรรมกลุ่มเศรษฐศาสตร์สถาบันเองก็มีข้อ 

ถกเถียงระหว่างกันอยู่พอสมควร แม้ปัจจัยทางสถาบันที่เคยถูกละเลยจากเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกจะ 

ได้รับความสนใจมากขึ้นจนพัฒนามาเป็นวรรณกรรมกลุ่มเศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่ ประกอบกับการเป็น 

ท่ีรู้จักของ Ronald Coase และ Douglass North2 ในฐานะนักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลผู้บุกเบิกทฤษฎี 

ทางสถาบันใหม่ แต่ความหมายของสถาบันกลับเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางเฉพาะในฐานะข้อจำกัดในการ 

ทำงานของกลไกตลาด ซึ่งเป็นเพียงมิติเดียวเท่านั้นของสถาบัน ในขณะที่มิติอื่นๆ ที่มีความสำคัญไม่น้อย 

กลับไม่ได้รับความสำคัญมากนัก ความเข้าใจเริ่องสถาบันจึงยังมีความคลาดเคลื่อนและไม่สมบูรณ์อยู่ 

โดยเฉพาะการขาดความเข้าใจในองค์ความรู้ของสำนักสถาบันเก่าที่มีคุณูปการไม่น้อยในการอธิบาย

1 Ronald Coase เปินนักIศรษฐศาสตร์’รางวัลโนเบล ปี ค.ศ.1991 ในฐานะผู้เสนอการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมและสิทธิ 

ในทรัพย์สิน โดย Mainstream Economics ในทีปีหมายถึงเฉพาะเศรษฐศาสตร์จุลภาค (Microeconomics)

2 Douglass North เปินนักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล ปี ค.ศ.1993 ในฐานะผู้นำทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สถาบันมาใช้

ใ น ก า ร ว ิเค ร าะ ห ์ป ร ะ ว ัต ิศ าส ต ร ์เศ ร ษ ฐ ก ิจ ให้เป ็นที่เช ้าใจแจ'ม แจ ้งขน
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พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม เราจึงต้องทำความเข้าใจข้อถกเถียงภายในกลุ่มเศรษฐศาสตf  

สถาบันให้ซัดเจนก่อนที่จะเลือกใช้ทฤษฎีที่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์พลวัตการค้าปลีท

เนื้อหาในบทนี้จึงแบ่งออกเป็น 5  สํวนหสัก ได้แก่ (๑ )  ข้อจำกัดของวรรณกรรมเกี่ยวกับบ ร ร ษ ัท  

ข้ามชาติ (๒) วรรณกรรมการค้าปลีกของต่างประเทศและบทบาทของสถาบัน (๓) วรรณกรรมการค้าปลีก 

ของไทยและข้อจำกัด {ร:) วรรณกรรมด้านเศรษฐศาสตร์สถาบัน และ {๕) กรอบการคืกษา ฃ อง 

วิทยานิพนธ์ ตามลำดับ

2.1 ข้อจำก้ดของวรรณกรรมเกี่ยวกบบรรษัทข้ามชาติ

ความแตกต่างอย่างสุดขั้วและข้อจำกัดของวรรณกรรมการค้าปลีกไทยย่อมจะใม่เก ิด ข้ึน หากมี 

ทฤษฎีหรือแบบจำลองซึ่งเป็นที่ยอมรับด้วยฉันทามติในวงวิชาการสำหรับการคืกษาบทบาทของบรรษัท 

ข้ามชาติในประเทศผู้รับทุน (Host Country) แต่เนื่องจากทฤษฎีที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวยัง 

ห่างไกลจากฉันทามติค่อนข้างมาก ทั้งในกลุ่มของเศรษฐศาสตร์พัฒนา (Development Economics) 

และกลุ่มทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติ (Theory of Transnational Corporation) เอง วรรณกรรมการค้าปลีกท่ีมี 

อยู่จึงมีกรอบคิดค่อนข้างกระจัดกระจายแตกต่างกันออกไปตามแนวคิดเดิมของผู้คืกษา

วรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์พัฒนาที่ให้ความสำคัญกับแบบจำลองการพัฒนาอุตสาหกรรม 

(Industrialisation Model) มีข้อถกเถียงที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มเศรษฐศาสตร์นีโอ 

คลาสสิกซึ่งยึดมั่นในกลไกตลาดเป็นศูนย์กลาง เช่น กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ของธนาคารโลกและกองทุน 

การเงินระหว่างประเทศ ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งให้ความสำคัญกับบทบาทนำของภาครัฐหรือรัฐพัฒนา 

(Developmental state) เช่นงานของ Amsden, Wade, Rodrik ข้อถกเถียงระหว่างทั้งสองกลุ่มเป็นไป 

อย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในการอธิบายการเจรืญเติบโตของประเทศเอเชียตะวันออกในช่วงทศวรรษ 

1980 อย่างไ?ก็ตาม ภายใต้บรืบทการผลีตและการค้าโลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเ!วนับตั้งแต่ 

ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา วรรณกรรมทั้งสองกลุ่มต่างมีความจำกัดในการอธิบายการพัฒนาอุตสาหกรรม 

ภายใต้บรืบทของโลกาภิวัตน์ซึ่งบทบาทของรัฐและกลไกตลาดไม่สามารถแบ่งแยกได้ซัดเจนดังเดิม แต่ 

บรรษัทข้ามชาติกลับกลายเป็นศูนย์กลางใหม่ของเครือข่ายการผลิตในระบบเศรษฐกิจโลก (Henderson 

étal, 2002)

ภายใต้บรืบทชองโลกาภิวัตนํนื้ วรรณกรรมด้านบรรษัทข้ามชาติจึงได้รับความสนใจมากขึ้น โดย 

รากฐานของทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติมีวิวัฒนาการมาจากทฤษฎีการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็น 

แนวค ิด ระดับมหภาค (Macro-Level Approach) ในระยะเริ่มต้นให้ความสนใจกับทฤษฎีการค้าระหว่าง 

ประเทศเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ทั้งแนวคิดของสำนักคลาสสิกและมาร์กซิสต์ระดับมหภาคนื้ก็ไม่สามารถ 

ตอบคำถามเกี่ยวกับการออกไปลงทุนยังต่างประเทศขององค์กรธุรกิจ ท้ังในแง่ของพื้นที่ สาขาการผลิต 

หรือรูปแบบกิจกรรม กรอบแนวคิดในระดับมหภาคจึงมีข้อจำกัดในการอธิบายกระบวนการข้ามชาติ 

(Dicken, 2003) จ ุด เปลี่ยนที่สำคัญเกิดขึ้นในปี 1960 เม่ือ Hymer(1960) ได้วิเคราะห์การลงทุนทางตรง
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จากต่างประเทศโดยใช้มุมมองในระดับจุลภาค (Micro-Level Approach) นำแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 

องค์กรอุตสาหกรรม (เทdustril Organisation) มาใช้วิเคราะห์กิจกรรมของบรรษัทข้ามชาติ และใช้ “ความ 

ได้เปรียบเฉพาะขององค์กร" (Ownership-Specific Advantage) ในด้านต่างๆ เช่น ความได้เปรียบทาง 

เทคโนโลยี การมีโครงสร้างตลาดแบบผูกขาดหรือกึ่งผูกขาด และการประหยัดจากขนาด มาอธิบายการ 

ขยายกิจการไปยังต่างประเทศของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ หลังจากนั้น จึงเกิดแนวคิดที่สำคัญอื่นๆ ตามมา 

เช่น งานของ Vernon (1966) ซึ่งนำทฤษฎีวงจรชีวิตสินค้า (Product Life Cycle Theory) โดยมีพ้ืนฐาน 

มาจากการศึกษาประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก รวมถึงการวิเคราะห์จากแรงจูงใจในการทำให้ 

เป็นภายใน (Internalization Incentive) ซึ่งมีรากฐานมาจากงานของ Coase (1937) และ Buckley and 

Casson (1976) ท่ี1ได้ช้ี'ให้เฟ้น1ว่า บรรษัทข้ามชาติจะไปลงทุนในต่างประเทศเมื่อมองเห็นผลประโยชน์ที่จะ 

ได้รับจากนำการผลิตสินค้าขั้นกลางเช้ามาอยู่ภายในกระบวนการของตนเอง แทนที่จะอาศัยองค์กร 

ภายนอก เพราะจะทำให้องค์กรสามารถลดต้นทุนการทำธุรกรรม (Transaction Cost) ต่างๆ ลงได้

แต่การอธิบายพฤติกรรมบรรษัทข้ามชาติในมุมมองระดับจุลภาค เช่น งานของ Hymer, Vernon 

หรือ Buckley and Casson ต่างก็มีข้อจำกัดในแง่ของความไม่ครอบคลุมเพียงพอต่อปัจจัยที่เกี่ยวช้องซึ่ง 

มีอยู่หลากหลายกว่าที่ทฤษฎีเหล่านี้พยายามอธิบาย Dunning (1 9 9 3 ) จึงลังเคราะห์แนวคิดทั้งสามส่วน 

ดังกล่าว เพื่อให้สามารถอธิบายสาเหตุของการลงทุนระหว่างประเทศได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ภายใต้ทฤษฎี 

“Eclectic” ซ่ึงช้ีว่า มีเง่ือนไข 3 ประการ (OLI Paradigm) ที่ทำให้เกิดการลงทุนข้ามชาติ ประกอบด้วย 

ความได้เปรียบเฉพาะขององค์กร (Ownership-specific Advantages) แรงจูงใจในการทำให้เป็นภายใน 

(internalization Incentive Advantages) และลักษณะเฉพาะทางทำเลทีดัง (Location-specific 

Variables) ทฤษฎีของ Dunning ได้รับการยอมรับว่ามีล่วนดีเหนือทฤษฎีอื่นๆ ในแง่ที่สามารถอธิบาย 

องค์ประกอบได้ค่อนข้างสมบูรณ์ และสามารถใช้อธิบายได้กับการลงทุนทางตรงเกือบทุกอุตสาหกรรม

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติเหล่านี้ล้วนมุ่งเน้นการอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจไป 

ลงทุนในต่างประเทศของบรรษัทข้ามชาติ ว่ามีปัจจัยและเงือนไขใดเป็นองค์ประกอบสำคัญ แต่ข้อจำกัด 

สำคัญกลับอยู่ที่ การไม่สามารถให้คำอธิบายถึงกระบวนการและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อประเทศผู้รับทุน 

จึงมีข้อจำกัดในการพิจารณาว่า องค์ประกอบใดบ้างทีทำให้ผลลัพธ์ (Outcomes) ทีเกิดขึนกับประเทศ 

ผู้รับทุนแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน รวมถึงระบบโครงสร้างและเครือข่ายของอุตสาหกรรมที่บรรษัท 

ข้ามชาติเข้าไปลงทุนว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไร3 (Henderson et al, 2002) ซึงเป็นนัยทีสำคัญ 

สำหรับการกำหนดนโยบายที่เหมาะสมของประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะในกรณีของบรรษัทค้าปลีก 

ข้ามชาติขนาดใหญ่ที่ขยายกิจการไปยังประเทศกำลังพัฒนาอย่างรวดเร็วตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 เป็น 

ต้นมา จ น นำไปล่การเปลี่ยนแปลงเครือข่ายการค้าปลีกของประเทศเหล่านั้นในหลากหลายทิศทาง

3 แม้ Dunning (1993) จะพยายามนำกรอบแนวคิดเรึ่อง OLI มาใช้ประยุกต์เพึ่ออธิบายผลกระทบที่มีโอกาสเกิดชื่นกับ 

ประ1ทศม้รับทุน แต่ก ิเป ็นเพ ียงกรอบที่นำเสนอในมุมกว้างเท่าน ั้น ไม่สามารทนำมาวิเคราะห์เพ ึ่อเชื่อมโยงกับทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ได้อย่างชัดเจน
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ดังนั้น ทั้งวรรณกรรมกลุ่มเศรษฐศาสตร์พัฒนาและทฤษฎีเกี่ยวกับบรรษัทข้ามชาติที่มีอยู่จึงมี 

ข้อจำกัดในการให้คำอธิบายต่อพลวัตในประเทศผู้รับทุนค่อนข้างมาก เพื่อที่จะเลือกใช้ทฤษฎีและวิธี 

การศึกษาที่เหมาะสมในการอธิบายพลวัตของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติที่เกิดขึ้น เราจึงต้องเร่ิมจากการทำ 

ความเข ้าใจงานศึกษาเช ิงประจักษ์ (Empirically) เก ียวกับการค้าปลีกที่ม ีอยู่ โดยเฉพาะในระดับ 

นานาชาติว่ามีลักษณะและพฤติกรรมอย่างไรบ้าง

2.2 วรรณกรรมการค้าปลีกในต่างประเทศ

นับตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา มีงานศึกษาจำนวนมากที่เก ี่ยวข้องกับการลงทุนใน 

ต่างประเทศของบรรษัทค้าปลีก แต่ส่วนมากมักเป็นการศึกษาในเชิงธุรกิจและการจัดการเป็นหลัก มีเพียง 

ส่วนน้อยที่เน้นมิติในทางเศรษฐศาสตร์ในที่นี้จะมุ่งเน้นเฉพาะงานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 

และลังคมของประเทศผู้รับทุน

2.2.1 งานศึกษาผลกระทบของบรรษัทค้าปลีกข ้ามชาติต ่อประเทศผู้ร ับท ุน

จากการศึกษางานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับการค้าปลีก พบว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ 

ประเทศผู้รับทุนเป็นไปในหลายต้าน ภายใต้เงื่อนไขและกระบวนการที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 

อีกทั้งระดับของผลลัพธ์ยังขึ้นกับปัจจัยหลายประการ ท้ังนี้ งานศึกษาการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกทำ 

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต้านเศรษฐกิจและลังคมของประเทศผู้รับทุนสามารถแบ่งออกใต้เป็น 4 ด้านหลัก 

คือ ขีดความสามารถในการแช่งขัน พฤติกรรมและวัฒนธรรมการบริโภค กฎระเบียบ และเครือข่ายการ 

ผลิต ดังต่อไปน้ี

1. ขีดความสามารถในกา?แช่งขันด้านการค้าปลีก (Retail Competitiveness)

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเป็นผู้นำระบบการดำเนินงานใหม่ๆ เข้าส่ประเทศผู้รับทุน ทั้งในด้าน 

รูปแบบห้าง โครงสร้างราคา ระบบการบริหารจัดการ และวิธีทางการตลาด ในระดับองค์กร จึงทำให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงในด้านขีดความสามารถขององค์กรทั้งต่อบรรษัทค้าปลีกเองและกิจการในท้องถิ่น (van 

derHoeven, 1999; Salto, 1999) ซึ่งในระดับสาขาเศรษฐกิจก็จะนำไปส่การเปลี่ยนแปลงด้านการลงทุน 

ส่วนแบ่งตลาด การกระจุกตัว รวมถึงรูปแบบการแช่งขันใหม่ๆ (Burt and Spark, 1994; Sternquist, 

1997, Clarke and Rimmer, 1997)

2. พฤติกรรมและวัฒนธรรมการบริโภค (Consumption Practices)

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมักจะนำเสนอผลิตกัณฑ์และวิธีการขายใหม่ๆ ส่ตลาด ซึ่งในเบื้องต้น 

ย่อมจะส่งผลต่อการรับรู้ของผู้บริโภค (Laulajainen, 1991, Laulajainen et al, 1992) และในระยะต่อมา 

จะกลายเป็นผู้มีส่วนสำคัญในการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเชิงลังคมวัฒนธรรม (Processes of Socio

cultural Change) ทั้งในด้านแบบแผนการบริโภคและการเอสินค้า (Dawson et al, 2003)
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3. กูฏระเบียบทีเทียวข้อง (Regulatory Frameworks)

การขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติได้ส่งผลทระทบต่อกูฏระเบียบที่เกี่ยวข้องในประเทศ 

ผู้รับทุน ซึ่งมีทั้งที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่เข้มงวดขึ้นและผ่อนคลายลงโดยในเบื้องต้นมักจะนำไปส่ข้อ 

ถกเท ียงทางการเม ืองและการว ิ่งเต ้น (Lobby) ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต ่างๆ เพื่อให้เกิดการ 

เปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ (Davies, 1993) โดยพบว่า กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างมีน์ยสำคัญประกอบไป 

ด้วย ระเบียบด้านการลงทุน (Inward Investment) รูปแบบการควบคุม (Format Controls) การวางผัง 

เมือง (Planning Legislation) กฎหมายการแข่งขัน (Competition Policy) และการควบคุมการนำเข้า 

(Import Restrictions) (Coe, 2004a)

4. พลวัตของเครือข่ายการผลิต (Supply Network Dynamics)

การเข้ามาลงทุนของบรรษัทค้าปลีกหมายถึงการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมการจัดชื้อสินค้าภายใน 

ท้องถิ่น ซึ่งจะส่งผลต่อพลวัตเครือข่ายโซ่อุปทานโดยตรง ทำให้บริษัทผู้ผลิตระดับท้องถิ่นอาจมืความ 

เชื่อมโยงกับการผลิตสินค้าป้อนให้แก่บรรษัทค้าปลีก ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค หรือแม้แต่ในระดับ 

โลก บรรษัทค้าปลีกมักจะทำให้เกิดการกระจุกตัวของระบบการผลิต การค้าส่ง และการกระจายสินค้า 

อย่างรวดเร็ว โดยส่วนใหญ่พบว่าบริษัทผู้ผลิตที่มืฃนาดใหญ่มักจะได้รับผลกำไรเพิ่มชื้น ในขณะที่บริษัท 

ขนาดเล็กจะต้องเผชิญการแข่งขันที่รุนแรงข้ึน (Reardon and Berdegué, 2002)

อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวมแล้ววรรณกรรมที่ศึกษาถึงผลกระทบของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติต่อ 

ประเทศผู้รับทุนก็ยังคงมือยู่อย่างจำกัด และยังไม่สามารถให้ความกระจ่างต่อประเด็นทางเศรษฐศาสตร์ 

และแง่มุมทางนโยบายของประเทศกำลังพัฒนาได้มากนัก ซึ่งสามารถแบ่งปัญหาออกได้เป็น 2 ประการ 

(Henderson et al, 2002) ประการแรก ในแง่ของหัวข้อศึกษา วรรณกรรมส่วนมากมักให้ความสนใจกับ 

แรงจูงใจและกลไกในการขยายธุรกิจส่ต่างประเทศ ซึ่งทำให้เกิดซ่องว่างอยู่หลายประเด็น โดยเฉพาะการ 

อรรถาธิบายในเชิงพลวัตทั้งภายในองค์กรและระหว่างองค์กร ประการที่สอง ในแง่ของทฤษฎี วรรณกรรม 

ส่วนมากมักเป็นการศึกษาที่ไม่ได้นำแนวคิดเกี่ยวกับโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจและการผลิตในระดับโลก 

ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญทางลังคมศาสตร์ในทศวรรษ 1990 เข้ามาร่วมพิจารณาด้วยเลย ดังท่ี Wrigley 

(2000) กล่าวว่า "วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับโลกาภิวัตน์และการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจโลกได้แสดงให้เห็น 

ถึงวิสัยทัศน์อันคับแคบ ด้วยการละเลยต่อระบบและอุตสาหกรรมการกระจายสินค้า โดยเฉทาะขาดการ 

พิจารณาและการทำความเข้าใจต่อธรรมชาติของการค้าปลีกที'กำลังเพิ่มบทบาทในระดับโลกอย่างลึกซึ้ง"

ทั้งนี้ สาเหตุสำคัญของปัญหาดังกล่าว นอกจากจะเกิดจากปัญหาการขาดทฤษฎีที่รัดกุมใน 

การศึกษาบรรษัทข้ามชาติดังที่ได้กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้แล้ว ในแง่ของการค้าปลีกเองก็ยังถูกละเลยจาก 

วงวิชาการเศรษฐศาสตร์ด้วย ดังท่ี Steiner (1997) กล่าวว่า “ว ิช า เศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ม ิได้ทยายามถึกษาทำ 

ค วาม เข ้าใจ ก ระบ วน ก ารค ้าส ่ง  ซ ึงส ิน ค ้า เค ล ื่อ น ย ้าย จ ากผู้ผ ล ิต ไปย ังผู้บ ร ิโภ ค ผ ่าน ช่องทางการจัดจำห น ่าย  

ของผู้ค ้า ส ่ง /  ผู้ค ้า ป ล ีก  ย ิ่ง ก ว ่า น ั้น ว ิช า เศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ก ล ับ ล ะ เล ย ก า ร ถ ึก ษ า ต ล า ด ค้าปลีกโดยสิ้นเชิง โดยม ี 

ข ้อ ส ม ม ต ิว ่า ต ล า ด ด ังก ล ่า วม ีก ารแ ข ่งข ัน แ ล ะเป ็น ต ล าด ที่เฉ ื่อยช า" (อ้างถึงใน นิพนธ์ และคณะ 2545: 202)
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ข้อจำกัดจากทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติและการละIลยฃองเศรษฐศาสตร์ต่อการค้าปลีก ทำให้ 

การศึกษา “บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ" ซึ่งต้องอาศึ'ยแง่มุมทั้งสองส่วนประกอบกันยิ่งสร้างปัญหาในเชิง 

ทฤษฎีเปินทวีคูณ อย่างไรก็ตาม ภายใต้ปรากฏการณ์ที่บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติไต้ขยายกิจการอย่าง 

รวดเร็วนับตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ก็ทำให้มีงานศึกษาบางส่วนที่พยายามสร้างข้อ 

สันนิษฐาน (H ypo theses) ด้วยวิธีการอนุมานเชิงนิรนัย (D eductive  In fe rence) จากงานศึกษาเชิง 

ประจักษ์ต่างๆ ซึ่งจะช่วยให้เราสร้างทฤษฎีและกรอบแนวคิดที่เหมาะสมไต้ภายใต้ข้อจำกัดที่เป็นอยู่

2.2.2 บทบาทของสถาปันต่อผลล้พธ์การคาปลีก: การอนุมานเริ}งนิรนัย

เมื่อนำผลการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับผลกระทบของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติต่อประเทศผู้รับ 

ทุนมาเป็นรากฐานในการพิจารณา จะพบว่า แม้บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะมีความไต้เปรียบเฉพาะของ 

องค์กรเช่นเงินทุนเทคโนโลยีทักษะการบริหารจัดการที่ทำให้มีขีดความสามารถในการแช่งขันเหนือ 

ร้านค้าปลีกของท้องถิ่น แต่บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเองก็มีข้อจำกัดและเงื่อนไขที่เกิดจากธรรมชาติของ 

ธุรกิจด้วย เพราะธุรกิจค้าปลีกนั้นจำเป็นต้องมีความใกล้ชิดกับเศรษฐกิจและสังคมของท้องถิ่นมากเป็น 

พิเศษ หรีออาจมากที่สุดในบรรดาสาขาเศรษฐกิจทั้งหมดจึงจะสามารถประสบความสำเร็จในท้องถิ่นนั้น 

ได้4 ดังท่ี Wrigley et al (2005) เสนอว่า บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะต้องมี "การฝืงดัวในเชิงพื้นที่" 

(Territorially Embeddedness) ที่สำดัญกับท้องถิ่นผ่านความสัมพันธ์ไน 3 ต้าน ต้านแรก คือ

ความสัมพันธ์กับตลาดอสังหาริมทรัพย์และระบบการวางแผน (เช่น การ1วางผังเมีอง) ซึ่งทุนท้องถิ่นและ 

รัฐบาลท้องถิ่นของประเทศผู้รับทุนย่อมจะมีบทบาทเกี่ยวข้องโดยตรง ด้านที่สอง คือ ความสัมพันธ์ที่ต้อง 

ตอบสนองต่อรสนิยม วัฒนธรรม และบรรทัดฐานของผู้บริโภคท้องถิ่น และต้านสุดท้าย คือ ความสัมพันธ์ 

กับขัพพลายเออร์ท้องถิ่นที่ยังมีความจำเป็นต่อบรรษัทค้าปลีกมาก (เพราะสินค้านำเข้าย่อมมีต้นทุนค่า 

ขนส่งสูงกว่าและมีความเสี่ยงหากไม่ตรงกับความต้องการของท้องถิ่น) การเข้าจัดการและฝังตัวเป็นส่วน 

หนึ่งในระบบเครีอข่ายการผลิตท้องถิ่นจึงมีนัยที่สำคัญยิ่งต่อความสำเร็จในการดำเนินงาน

ข้อสรุปดังกล่าวเป็นการอนุมานเชิงนิรนัยที่มีนัยสำคัญมาก เพราะนอกจากความจำเป็นของการ 

ฝังตัวทั้งสามต้านดังกล่าว จะเป็นตัวอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงประจักษ์ไต้ขัดเจนว่าเหตุใดในระยะหลัง 

บรรษัทค้าปลีกจึงมักเลือกการขยายกิจการโดยการเข้าซื้อห้างค้าปลีกที่มีอยู่เดิมในท้องถิ่น และเหตุใด 

ระดับของผลกระทบ (Intensity of Impact) ในประเทศผู้รับทุนแต่ละประเทศจึงมีความแตกต่างกันแล้ว 

ในทางทฤษฎี ยังเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงนัยของ “สถาบัน” ทั้งที่เป็นทางการ (Formal Institutions) เช่น 

กฎระเบียบต้านอสังหาริมทรัพย์ บทบาทของรัฐ การวางผังเมือง และสถาบันที่ไม่เป็นทางการ (Informal 

Institutions) เช่น วัฒนธรรมผู้บริโภค บรรทัดฐานของสังคม และเครือข่ายการผลิต ว่าเป็นตัวแปรที่มี 

บทบาทสำคัญยิ่งต่อผลลัพธ์ของการค้าปลีกในประเทศผู้รับทุน

4 โดยเฉพาะเม ึ่อเปร ียบเท ียบธ ุรก ิจค ้าปล ีกก ับอ ุตสาหกรรมอ ึ่นๅ ท ี่เป ็นเครือข ่ายของบรรษัทข้ามชาติ จะพบความแตกต ่าง 

อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ในห ลายค ้าน  เช่น จำนวนซ ัพพลายเออร ์โครงสร ้างค ้นท ุน  ความอ ่อนไหวต ่อว ัฒ นธรรมบร ิโภคของท ้องก ั่น  การ 

นำเสนอสินค ้า ความไม ่สมบ ูรณ ์ของตลาด (ด ูรายละเอ ียดและการเปร ียบเท ียบในบทท ี่ 3)
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ในกลุ่มของนักทฤษฎีทางสังคมวิทยาเชิงเศรษฐกิจ (Economic Sociologist) ก็มีค'วามพยายาม 

ในการนำทฤษฎีทางสถาบันมาอธิบายปรากฏการณ์การค้าปลีก โดยกลุ่มนี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรธุรกิจกับบรรทัดฐานทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 

Norms) เพราะมองว่าองค์กรธุรกิจมีการฝังตัว (Embed) อยู่ในเครือข่ายของความสัมพันธ์ทางสังคม โดย 

มีข้อสันนิษฐานว่า “แต่ละประเทศย่อมมีบรรทัดฐานทางสถาบันในรูปแบบเฉพาะตัว ซึ่งบรรษัทค้าปลีก 

จะต้องตระหนักและดำเนินงานให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานดังกล่าวเพื่อให้เกิดการยอมรับจากตัวแสดง 

อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในสังคม’' (Meyer & Rowan,1977) กล่าวได้ว่า บรรทัดฐานดังกล่าวนี้ก็คือ "บรรทัดฐาน 
ทางสถาบันของการค้าปลีก” (Institutional Norms o f Retailing) ซึ่งแต่ละประเทศย่อมมีลักษณะเด่นที่ 

แตกต่างกันออกไปตามบรืบททางประวิติศาสตร์วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ หากบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ 

จะประสบความสำเร็จในตลาดประเทศใด ย่อมจะต้องสร้างการยอมรับให้เกิดขึ้นแก่ตัวแสดงอื่นๆ ท่ี 

เกี่ยวข้องในสังคมของประเทศนั้น เพื่อให้เกิด "ความชอบธรรมขององค ์กร” (Organisational

Legitimacy) โดยปรับรูปแบบการจัดการหรือโครงสร้างการทำงานขององค์กรให้สอดคล้องกับบรรทัด 

ฐานทางสถาบันดังกล่าว (Bianchi and Arnold, 2004)

ทั้งนี้ ตัวแสดงทางทังคม (Social Actors) ที่จะมีปฎิสัมพันธ์กับองค์กรธุรกิจย่อมไม่ได้มีเพียง 

บรืษัทคู่แข่ง ชัพพลายเออร์พนักงานองค์กร หรือลูกค้าเท่านัน (ซึ่งเป็นตัวแสดงหลักตามกรอบแนวคิดเชิง 

กลไกตลาดหรือเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก) แต่ยังรวมไปถึงสมาคมการค้า คณะกรรมการวิชาชีพ 

สหภาพแรงงาน รัฐบาล นักการเมือง ครอบครัว สมาคมผู้บริโภค รวมทั้งสถาบันทางสังคมอื่นๆ เน่ืองจาก 

ตัวแสดงเหล่านี้ล้วนมีบทบาทสำคัญในการร่วมกำหนดบรรทัดฐานทางสถาบันที่องค์กรธุรกิจจะต้อง 

เก่ียวข้อง บรรทัดฐานทางสถาบันจะเป็นกลไกทีนำไปล่การคาดหวังต่อพฤติกรรม (Expectations of 

Behaviour) ซึ่งจะเป็นที่ยอมรับได้ภายใต้สภาพแวดล้อมของสังคมนั้น อันนำไปล่ความชอบธรรมของ 

องค ์กรและผลต่อความเต ็มใจ (Willingness) ของตัวแสดงในสังคมทีจะสนับสนุนองค์กรนันๆ (ดู 

Handelman & Arnold, 1999) อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบทระหว่างประเทศ ความชอบธรรมดังกล่าว 

ย่อมจะมีความซับช้อนยิ่งขึ้น เพราะองค์กรธุรกิจจะต้องเผชิญแรงกดดันทังจากประเทศแม่และประเทศ 

ผู้รับทุนไปพร้อมๆ กัน

ภายใต้ความกระจัดกระจายของทฤษฎีที่งานต่างๆ นำไปใช้ศึกษาพลวัตของบรรษัทค ้าปลีกข้าม 

ชาติ อันเกิดจากข้อจำกัดของทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติและการละเลยของเศรษฐศาสตร์ต่อการค ้า ปลก ทำ 

ให้มโนทัศน์เรื่องการฝังตัวในเชิงพีนที่ของ Wrigley et al (2005) และงานของนักทฤษฎีทางสังคมวิทยา 

เชิงเศรษฐกิจมีนัยสำคัญทีช่วยชีให้เห็นว่า การจะทำความเข้าใจต่อความแตกต่างของผลลัพธ์ในประเทศ 

ผู้รับทุนจากการเข้ามาลงทุนของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ เราจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับปัจจัยทาง 

สถาบันเป็นหลัก เพราะเงือนไฃทางสถาบันภายในประเทศเองมีนัยต่อผลลัพธ์ไม่น้อยไปกว่าความ 

ได้เปรียบของบรรดาบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ ซึงเป็นประเด็นสำคัญทีวรรณกรรมการค้าปลกไทยละเลยไป
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2.3 วรรณกรรมการค้าปลีกของไทย

หลังจากประเด็นเรื่องการค้าปลีกและผลกระทบจากการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติต่อ 

ร้านค้าปลีกดั้งเดิมได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในลังคมไทย นับดั้งแต่หลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 

ก็มีวรรณกรรมด้านการค้าปลีกของไทยจำนวนมากพยายามอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อวิเคราะห์ 

ปัจจัยที่นำไปล่การเปลี่ยนแปลงตังกล่าว ก่อนที่จะนำเสนอแนวทางเชิงนโยบายสำหรับภาครัฐในการ 

จัดการกับสถานการณ์นี้ แต่ก็นำไปล่ข้อถกเถียงค่อนข้างรุนแรงว่ารัฐควรจะเข้ามาแทรกแซงตลาดหรือ 

ปล่อยให้มีการแข่งข้นอย่างเสรี และตราบจนกระทั่ง พ.ศ.2548 ซ่ึงกล่าวได้ว่า ตลาดการค้าปลีกไทยมีการ 

ปรับตัวที่น่าจะเข้าล่ดุลยภาพใหม่แล้ว (หมายถึงโครงสร้างตลาดและพฤติกรรมการแข่งข้นที่เข้าล่จุด 

สมดุลใหม่) การถกเถียงก็ยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง แต่ก็จะจำกัดอยู่เพียงการพยายามหาคำตอบว่า รัฐ 

ควรออกกฎหมายควบคุมการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติหรือไม่ และในระดับใด หรือกล่าว 

ในทางวิชาการก็คือ รัฐควรเข้ามาแทรกแซงตลาดค้าปลีกหรือไม่นั่นเอง โดยลังคมทั่วไปรวมทั้งวงวิชาการ 

เองได้ละทิ้งคำอธิบายต่อปรากฏการณ์การขยายตัวของไฮเปอร์มาร์เก็ตไว้ในฐานที่เข ้าใจร่วมกัน 

แต่คำถามสำคัญก็คือ เรามีคำอธิบายที่ถูกต้องและสมบูรณ์แล้วหรือไม่ ?

คำอธ ิบายท ี่ถ ูกต ้องและสมบ ูรณ ์ม ีความสำค ัญอย ่างไร ในตรรกะทางเศรษฐศาสตร์น ั้น 

คำอธิบายต่อปรากฏการณ์หนึ่งๆ ย ่อมด ั้งอย ู่บนกรอบทฤษฎีและข้อสันนิษฐานบางประการเสมอ 

นักเศรษฐศาสตร์ย่อมจะนำกรอบทฤษฎีที่ตนยึดถือมาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ของลังคม เพ่ือสร้าง 

ความเข้าใจต่อปรากฏการณ์ตังกล่าว รวมทั้งเพื่อทำนายพฤติกรรมในอนาคต ก่อนจะนำไปล่ข้อเสนอแนะ 

ต่อการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจที่เหมาะสมตามสำตับ ตังนั้น คำอธิบายหนึ่งๆ เช่น การวิเคราะห์ 

พลวัตการค้าปลีกไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ย่อมเป็นสิ่งที่สะท้อนมาจากกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่ผ ู้ 

วิเคราะห์ยึดถือ และแสดงออกอย่างชัดเจนผ่านข้อเสนอแนะในท้ายที่สุด หากเริ่มต้นจากกรอบทฤษฎีและ 

แนวคิดที่มีความจำกัดมากเพียงใด มุมมองของคำอธิบายย่อมมีความพร่าเลือนอันนำไปล่ข้อเสนอแนะที่ 

ห่างไกลจากความเป็นจริงมากขึ้นเท่านั้น (ดู ไกรยุทธ, 2530) และที่สำคัญก็คือ ในกรณขีองการค้าปลีก 

ไทยนั้น คำอธิบายท ี่ม ีอยู่ย ังคงขาดความถูกต ้องและความสมบูรณ ์อยู่มากพอที่จะเบ ี่ยงเบนผลจาก  

นโยบายต่างๆ ให้เป็นไปในทิศทางตรงข้าม

หากเราพิจารณาในเชิงกระบวนทัศน์ (Paradigm)5 ที่เป็นกรอบแนวคิดของงานศึกษาต่างๆ จะ 

พบว่า สาเหตุสำคัญที่นำไปล่มุมมองและข้อเสนอแนะที่แตกต่างกัน เกิดจากกรอบแนวคิดที่ต่างกัน

5 "ก ระบ วน ,ท ัศน ์" (Paradigm) หมายกง ฐาน ส ม ม ต ิ (Premises) ช ุดหนึ่ง ท ัศ น ะล ัก ษ ณ ะหน่ึง ความเช่ือแบบหน่ึง 
กฎเกณ ฑ ์ว'าด ้วยว ิธ ีค ิดและว ิธ ีว Iิคราะห ์บางอย ่าง ท่ีประกอบก ันเข ้าเป ีนแบบแผนความค ิด ซ ึ่งกำก ับล ักษ ณ ะของป็ญหาหรือเร่ืองท่ีผู้ 
เช ื่อหร ือม ีศร ัทธาในกระบวนท ัศน ์ด ังกล ่าว จะให ้ความสนใจหร ือพยายามหาคำตอบ และโดยท ั่วไปในทางเศรษฐศาสตร์ภายใน 

กรอบของกระบวนท ัศน ์หน ึ่งๆ แล ้วจะม ีท ฤษ ฎ ี/ แบบจำลองมากมาย ซ ึ่งแตกต ่างก ันอย ู่แตไ่ด้ร ับอ ิทธ ิพลหรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของ 
กระบวน ท ัศน ์อ ้น เด ียวก ัน (ใช ้ตามความหมายข องไกรย ุท ธ, 2530 แต ่ในงานด ั้ง เด ิมใช ้ท ับด ัพ ท ัว ่า ,พาราไดจน์' ; หากสนใจข้อ 

ถกเถียงเรื่องนี้ ดู Kuhn, 1970)



24

ระหว่างการยึดเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics) และการยึดเศรษฐศาสตร์กระแส 

รอง (Heterodox Economics) เป็นแกนกลางในการศึกษา และถึงแม้โดยทั่วไปแล้วจะดูเหมือนว่าทั้งสอง 

กลุ่มมืจุดยืนที่แตกต่างกันอย่างสุดข้ัว จนแทบไม่มืทางถกเถียงร่วมกันได้ แต่สิงสำคัญที่ถูกละเลยไปก็คือ 

คำอธิบายต่อพลวัตการค้าปลีกไทยของวรรณกรรมทั้งสองกลุ่มล้วนตั้งอยู่บนตรรกะพี้'นฐานเดียวท'น น่ัน 

คือ ต่างยึดกลไกตลาดเป็นปีนย์กลาง และกลายเป็นข้อจำกัดที่มืนัยสำคัญมากที่สุดต่อข้อเสนอแนะเชิง 

นโยบายของทั้งสองกลุ่ม

2.3.1 คำอธิบายของเศรษฐศาสตร์น ีโอคลาสสิก

วรรณกรรมในกลุ่มเศรษฐศาสตร์น ีโอคลาสสิกที่อธิบายพลวัตการค้าปลีกไทยหลังวิกถูต 

เศรษฐกิจส่วนใหญ่จะมากจากบริษัทที่ปรกษาทางเศรษฐกิจ ธนาคารแห่งประเทศไทย รวมถึงนักวิชาการ 

ทางเศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ เช่น บริษัท ซี เอ อินเตอร์เนข้ันแนล อินฟอร์เมขั้น (2542) สถาบันวิลัย 

เพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2542) เร'วดีและสุนันทา (2543) นิพนธ์ และคณะ (2545) โดยงานที่มื 

การศึกษาอย่างเป็นระบบและครอบคลุมมากที่สุด คือ งานของนิพนธ์ และคณะ (2545) ซึ่งสามารถเป็น 

ตัวแทนที่ชัดเจนที่สุดสำหรับวรรณกรรมในกลุ่มนี้ โดยได้อธิบายถึงปัจจัยที่มืผลต่อการขยายตัวของ 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติไว้ว่า

"ปัจจัยสำคัญที่มีผลให้บริษัทต่างชาติตัดคืนใจเข้ามาลงทุนและสามารถขยายกิจการไฮเปอร ์
มาร์เกีตได้อย่างรวดเร็ว เกิดจาทวิกสุตเศรษฐกิจท่ีทำให้ค่าเงินบาทตำลงจนทรัพย์คืนในประเทศมีราคา 
ตํ่ามากโดยเฉพาะราคาที่ดินในก?งเทพฯ ความได้เปรียบในด้านความสามารถในการบริหารจัดการ 
(จากประสบการณ์ความสำเร็จในการทำธุรกิจดังกล่าวในประเทศพัฒนาแล้ว) ประกอบกับความ 
ได้เปรียบในด้านแหล่งเงินทุนทำให้ธุรกิจไฮเปอร์มารัเก็ตสามารถขยายตัวได้อย่างรวดเร็วภายใน 
ช่วงเวลาอันล้น

กลยุทธ์-,สำคัญทีทำให้ธุรกิจใฮเปอรี,มาร์เก็ตประสบความสำเร็จ คือ การเอาชนะใจลื[บริโภค 
นอกจากจะมีคืนค้าจำหน่ายมากที่สุดแล้ว (40,000 SKUs ข้ึนไป) ไฮเปอร์มาร์เก็ตยังขายคืนค้าใน 
ราคาธุเกกว่าธุรกิจค้าปลีกประเภทอ่ืน โดยยอมลดกำไรเบ้ืองต้นลงเหลือร้อยละ 8-12 เพ่ีอเพ่ิมยอดขาย 
(ห้างสรรพคืนค้าและร้านสะดวกซ้ือมีกำไรเบ้ืองต้นร้อยละ 16 -  20)

แต่การขยายตัวดังกล่าวจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากไม่สามารถสนองความต้องการและวิถีชีวิตที ่
เปลี่ยนแปลงไปของ$ 'บริโภคโดยเฉพาะอย่างยิ่ง$ บริโภคในเมือง การที่ค่าเวลาของคนในเมืองสุงขึ้น 
เน่ือง'จากมีรายไค้สูงข้ึน ประกอบกับ$ชายและ!)[หญิงต่างต้องทำงานหาเล้ียงชีพทำให้ไม่มีเวลาในการ 
จ่ายตลาดทุกกัน แต่เปล่ียนไปเป็นล้ปดาห์ละคร้ังหริอสองครั้ง การจ่ายตลาดแต่ละครั้งจืงต้องซ้ือของ 
เป็นจำนวนค่อนข้างมาก ที่จอดรถจึงเป็นอีกปัจจัยสำคัญต่อการตัดคืนใจเลือกห้าง/ร้านที่จะไปซื้อ 
ค ื น ค ้ า "

(นิพนธ์ และคณะ, 2545: vi)

กล่าวโดยสรุป นิพนธ์ และคณะ (2545) อธิบายว่า การเติบโตของบรรษัทไฮเปอร์มาร์เก็ตเกิด 

จาก 3 ปัจจัยหลัก คือ (1)วิกถูตเศรษฐกิจที่ทำให้ค่าเงินของไทยลดลง (2) ความได้เปรียบของบรรษัทค้า
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ปลีกข้ามชาติในด้านการบริหารจัดการและเงินทุน และ (3) การตอบสนองที่ตรงกับความต้องการของ 

ผู้บริโภค

2.3.2 คำอธิบายของเศรษฐศาสตร์กระแสรอง

วรรณกรรมในกลุ่มนี้มีที่มาจากหลายกลุ่มและหลากหลายแนวคิด งานที่สำคัญ เช่น คิริพรและ 

คุณาธิป (2544) คุณาธิป (2545) กมล (ม.ป.ป.) โดยงานที่มีคำอธิบายถึงปรากฏการณ์ดังกล่าวอย่าง 

ชัดเจนและรวบรัดที่สุด คือ งานของ คิริพรและคุณาธิป (2544) ที่กล่าวว่า

“ทอเศรษฐกิจฟองf ly แตกในปี 2540 ธุรกิจต่างๆ ได้รับผลกระทบก้นท่ัวนน้า ไม่เว้นแม้แต่ 
ธุรกิจค้าปลีก ซึ่งมีหนต่างประเทศจำนวนมหาศาล...ต้องหาเงินลงทุนเพิ่ม ในเวลาน้ัน มีเทียงกลุ่มทุน 
ต่างชาติเท่านั้นที่มีเงินมากทอจะมาลงทุนได้ ประกอบกับลำนักงานคณะกรรมการลีงเสริมการลงทุนได้ 
เปีดให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาขอลีงเสรืมการลงทุนในกิจการค้าปลีกค้าลีง หรือเข้ามาลีอหุ้นในกิจการ 
ที่เปีดดำเนินการอยุ่แล้วไต้ และการบังคับใช้ ท.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ท.ศ.2542 
เปีดทางให้ชาวต่างชาติเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศไทย โดยมีข้อแม้ว่าต้องมีเงินลงทุนจาก 
ต่างประเทศไม่ตำกว่า 100 ล้านบาท เป็นผลให้ยักษ์ค้าปลีกล้ญชาติยุโรปนำเงินเข้ามาลงทุนหรือซื้อ 
กิจการหรือซ้ือหุ้นลีวนใหญ่ในกิจการค้าปลีกของไทย..."

(คิริพร และคุณาธิป, 2544: 153)

กล่าวโดยสรุป คิริพรและคุณาธิป (2544) เห็นว่าปัจจัยที่สำคัญที่ทำให้บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ 

ขยายตัวอย่างรวดเร็วเกิดจาก “การทำลายเกราะป้องก ้นและมาตรการส่งเสริมต่างๆ ได้ทำให้เกิดการ 

เปลี่ยนแปลงในธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ในช่วงปี 2541 -  2542" (เพิ่งอ้าง: 158) ซึ่งหมายถึง กฎระเบียบ 

ภายในประเทศต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลง ประกอบกับความได้เปรียบของบรรษัทค้าปลีกเอง ท้ังในด้าน 

เทคโนโลยี การสร้างตราสินค้าของตนเอง การโฆษณาประชาสัมพันธ์ และการมีทุนมาก

2.3.3 ความเหมีอนทื่แตกต่างและข้อจำกัด

เห็นได้ชัดเจนว่า หากเราพิจารณาเฉพาะบทวิเคราะห์ต่อการขยายตัวของบรรษัทค้าปลีกข้าม 

ชาติหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 แล้ว ทั้งวรรณกรรมในกลุ่มเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกและกลุ่ม 

เศรษฐศาสตร์กระแสรองก็ล้วนมีคำอธิบายที่ไม่ต่างกัน กล่าวคือ ให้ความสำคัญต่อวิกฤตเศรษฐกิจเป็น 

พิเศษในฐานะปัจจัยที่ทำให้เกราะป้องกันบางอย่างหรือกำแพงชัดขวาง (Barriers to Entry) ของการค้า 

ปลีกไทยลดลง ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือการลดลงของค่าเงินบาท ดังทั้น บรรษัทค้า 

ปลีกจึงสามารถอาคัยความได้เปรียบขององค์กรที่มีอยู่เข้ามาประกอบธุรกิจได้โดยง่าย เพราะสามารถ 

ตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งหมดนี้ล้วนเป็นตรรกะท่ีมีกลไก 

ตลาดเป็นศูนย์กลาง โดยเชื่อว่ากฎระเบียบเป็นกำแพงที่ลดทอนการทำงานของกลไกตลาดเสรี ดังน้ัน เม่ึอ 

กฎระเบียบมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ผ่อนคลายลง บรรษัทค้าปลีกซึ่งม ีความได้เปรียบอยู่แล้วย่อมจะ 

ทำงานได้ดีตามตลาดที่มีความเสรีมากขึ้น
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แต่ด้วยพื้นฐานการตีความ “ผลประโยชน์แห่งชาติ" (National Benefits) ที่แตกต่างกัน ทำให้ 

ข้อเสนอแนะของทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันโดยสินเซิง โดย นิพนธ์ และคณะ (2545) สนับสนุนการทำงาน 

ของกลไกตลาดเพื่อสวัสดิการของผู้บริโภคและประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร และมีพื้นฐานในการ 

เสนอนโยบายว่า

"ก่อนปี 2545 นโยบายขอ']รัฐบาลในธุรกิจค้าปลีกค่อนข้างเป็นนโยบายแบบเป็ดเสรี..
คุ้ประกอบการต่างชาติสามารถร่วมทุนกับคุ้'ประกอบการไทยลงทุนในธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ได้โดย 
อิสระ ปราศจากการควบคุมในเร่ืองสำคัญที'จะลีงผลกระทบภายนอกต่อสังคม (เช่น ปัญหาการจราจร 
ติดขัด) แต่ในปี 2545 หลังจากมีกระแสกดคันทางการเมืองจากกลุ่มÿเค้าปลีกขนาดกลางและ$1ผลีต/
จัดจำหน่ายบางกลุ่ม รัฐบาลเร่ิมมีแนวโน้มท่ีจะเข้าแทรกแซงธุรกิจค้าปลีกในระคับท่ีอาจเกินเลยความ 
จำเป็น เช่น การใช้งบประมาณ 395 ล้านบาทก่อตั้งบริษัท รวมค้าปลีกเข้มแข็ง จำคัด การทีจารณา 
ออกกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจค้าปลีก การไต่สวนบริษัทค้าปลีกต่างชาติเกี่ยวคับข้อ 
ร้องเรียนเร่ืองการตกแต่งบัญชีเพ่ือหลีกเล่ียงภาษี การเปล่ียนแปลงในแนวนโยบายดังกล่าว กำลังสร้าง 
สัญญาณทีสับสนเกี่ยวคับนโยบายการลงทุนของรัฐบาลไทยซึ่งมีโอกาสกระทบบรรยากาศการลงทุน 
ขณะเดียวคันก็ยังมีข้อกังขาว่านโยบายใหม่'จะเกิดประโยชน์สุทธิต่อสังคมโดยล่วนรวมหรือเป็นเทียง 
นโยบายเพื่อคุ้มครองคนบางกลุ่ม"

(นิพนธ์ และคณะ, 2545: 280)

ในขณะท่ี คิริพรและคุณาธิป (2544) ไม่เห็นด้วยกับการปล่อยให้กลใกตลาดทำงานต่อไป แต่ 

ภาครัฐควรเข้ามาแทรกแซงอย่างเต็มที่เพื่อประโยชน์ของผู้ประกอบการรายย่อยและชุมชนโดยมีพื้นฐาน 

ในการนำเสนอนโยบายว่า

“แม้จะมีyกล่าวว่า การค้าปลีกสมัยใหม่ในประเทศไทยมีแนวโน้มธุเกAเทขาดโดยคนไทยมา 

ก่อน แต่ก็ไม่เคยปรากฏว่าการเร่เกขาดน้ันจะล่งผลกระทบต่อร้านค้าปลีกต้ังเดิมอย่างชัดเจน เพาะเน้น 

ธุเกค้าคนละกลุ่ม อีกทั้งกำไรก็ยังคงหมุนเวียนอยู่ในประเทศไทย ต่างจากการเข้ามาของยักษ์ค้าปลีก 

ข้ามชาติในปัจจุบัน ที่อาคัยทุนมหาศาลเข้ายึดครองกิจการค้าปลีกสมัยใหม่ พร้อมๆ คับทุ่มตลาดด้วย 

วิธีการคัดราคาเพื่อ ‘ฆ ่า’ คุ้ค้าปลีกท้องทิน ดังเช่นท่ีเคยทำมาแล้วในหลายประเทศทั่วโลก และขณะน้ีก็ 

กำลังทำคับประเทศไทย จากนั้นก็จะกอบโกยเอากำไรล่งกลับไปยังประเทศของตน โดยไม่สนใจปัญหา 

ท่ีเกิดข้ึนในท้องถ่ิน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องพ้ืนท่ีว่าง คนตกงาน ปัญหาสังคมต่างๆ ที'ตามมา ฯลฯ ด้วยเหตุนี้ 

การออกกฎหมายหรือกฎระเบียบเพื่อควบคุมยักษ์ค้าปลีกข้ามชาติจึงเป็นลี่งจำเป็นที่รัฐบาลต้องรีบเร่ง 

กระทำ ด้วยความI เท่าท้นการปรับคัวของยักษ์ค้าปลีกข้ามชาติ ก่อนที่ธุรกิจค้าปลีกของไทยจะธุเก 

(เกขาดโดยยักษ์ค้าปลีกข้ามชาติท่ีมีได้หวังอะไรนอกจากผลกำไรมหาศาลจากแผ่นดินไทยเท่าน้ัน"

(สิริพรและคุณาธิป, 2544: 166)

กล่าวได้ว่า คำอธิบายต่อพลวัตการค้าปลีกไทยของวรรณกรรมทั้งสองกลุ่มล้วนตั้งอยู่บนตรรกะ 

พื้นฐานเดียวกัน น่ันคือ การยึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลาง เพียงแต่แตกต่างกันว่าจะเชื่อมั่นต่อกลไกตลาด 

ในฐานะมีอที่มองไม่เห็นในการจัดการผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของจังคมหรือไม่ เพียงใด (ดูภาพท่ี 2.1) 

อย่างไรก็ตาม การยึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลางการวิเคราะห์กลับกลายเป็นกรอบแนวคิดที่นำใปล่
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ข้อจำกัดที่สำคัญ คือ การละเลยบทบาทของสถาบันอี่นๆ ที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในรูปแบบ 

เฉพาะตัว และมีนัยที่สำคัญยิ่งต่อพลวัตการค้าปลีกดังที่วรรณกรรมในต่างประเทศกลุ่มหนึ่งได้ชี้ให้เห็น

ภาพที่ 2.1 สรุปกรอบแนวคิดที่อยู่บนตรรกะการยึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลาง

รรษทคา!เลกขามชาติ

Host Country
ความได ้เปร ียบด ้านเทคโนโลย ี/^f e r การบริหารจัดการ/ เงินทุน

ร้านค้าปลีก แข่งฃันตาม 

แไกตลาด I ผ้บริโภค
ทิองถน

Globalisation

Economic Outcom e

ผฟิลัพร: ปรากฏการณ์สำเร็จรูปที่รานค้าปลีกท้องถน 

ของประเทศผูรบทุนไม่สามารถแข่งข้นได้

พ ื้นฐานที่นำไปล่ฃ ้อจำกัดด ังกล ่าวเกิดจากป ัญหาในแง่ม ุมทางทฤษฎีและกรอบแนวคิด 

(Theoretical Problems) ของวรรณกรรมการค้าปลีกไทยท่ีสำคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ ขาดการทำ 

ความเข้าใจธรรมชาติและลักษณะเฉพาะของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ เพราะไม่มีงานสืกษาใดๆ ที่มุ่ง 

พิจารณาบรรษัทค้าปลีกในฐานะที่เป็นคลื่นลูกใหม่ของบรรษัทข้ามชาติที่มีวิวัฒนาการและขยายกิจการ 

ไปทั่วโลกอย่างรวดเ!วในทศวรรษ 1990 เนื่องจากลักษณะเฉพาะของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติย่อมมีนัย 

ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจประเทศผู้รับทุนแตกต่างไปจากบรรษัทข้ามชาติด้านอุตสาหกรรมในอดีต และมี 

เงื่อนไขเฉพาะตัวท่ีควรทำความเข้าใจก่อนจะอภิปรายในเรองนโยบาย

ประการที่สอง ไม่มีงานศึกษาใดๆ ศึกษาพัฒนาการและผลกระทบของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ 

ในบริบทของต่างประเทศ วรรณกรรมที่มีอยู่ (รวมทั้งภาครัฐ/ ราชการของไทย) สนใจเพียงประเด็นด้าน 

กฎหมายที่ประเทศต่างๆ นำมาใช้ควบคุมกิจการค้าปลีก และมุ่งหมายที่จะนำมาประยุกต์ใช้กับประเทศ 

ไทย โดยมิได้พิจารณาบริบทของพัฒนาการด้านการค้าปลีกในประเทศเหล่านั้น และละเลยข้อควร 

ตระหนักที่ว่า แม้ประเทศใดๆ จะมีกฎระเบียบที่เป็นทางการเหมือนกันทุกตัวอักษรทิมิได้แปลว่าผลลัพธ์ 

จะออกมาในทิศทางเดียวกันเสมอ เพราะยังมีบทบาทของตัวแสดง รวมถึงบริบททางลังคมอีกมากที่อาจ
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เบี่ยงเบนผลลัพธ์ใปจากแนวทางที่กฎระเบียบวางไว้6ประการหลังนี้นับเป็นข้อจำกัดที่มีผลร้ายแรงยิ่งกว่า 

ข้อจำกัดแรกมากนัก

หากเรายึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลางในการวิเคราะห์ย่อมไม่สามารถให้คำดอบได้ว่า เหตุใด 

ภายใต้เง่ือนไขเดียวกัน คือ วิกฤตเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย และความได้เปรียบของบรรษัทค้า 

ปลีกข้ามชาติ จึงไม่ได้ทำให้ทุกประเทศที่เผชิญเงื่อนไขนี้มีผลลัพธ์การค้าปลีกไปในรูปแบบเดียวกัน และ 

แม้แต่บางประเทศที่มีการใช้กฎระเบียบใกล้เคียงกันยังนำไปส่ผลการบังคับใช้ที่แตกต่างกันอย่างมาก7

โดยการคืกษาวรรณกรรมการค้าปลีกของต่างประเทศได้ชี้ให้เห็นว่า บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมี 

ลักษณะเฉพาะทั้งในด้านที่เป็นความได้เปรียบ ข้อจำกัด และยังมีเงื่อนไขของการขยายตัวหลายประการ 

ด้วยเหตุที่กระบวนการข้ามชาติเพิ่งเกิดขึ้นประมาณหนึ่งทศวรรษ บรรษัทค้าปลีกชั้นนำจึงยังอยู่ใน 

ระหว่างการปรับตัวและเรียนรู้ โดยยังไม่สามารถนำความได้เปรียบขององศ์กรมาใข้ในการขยายกิจการ 

จนรัฐหรีอท้องถิ่นไม่สามารถมีบทบาทต่อรองได้ดังเลยที่วรรณกรรมของไทยมอง เพราะข้อจำกัดที่สำคัญ 

ที่สุดคือ บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจำเป็นจะต้องมี “การฝังตัวโนเชิงพ้ืนที,” ที่ใกล้ชิดกับเศรษฐกิจและลังคม 

ของประเทศผู้รับทุนมากเป็นพิเศษ และเป็นข้อจำกัดที่ทำให้บทบาทของสถาบันในประเทศผู้รับทุนมีนัยที่ 

สำคัญยิ่งต่อผลลัพธ์ของการขยายกิจการห้างค้าปลีก (ดูรายละเอียดในบทที่ 3) ดังนั้น ด้วยความจำกัด 

ของทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติและเงื่อนไขเฉพาะตัวของการค้าปลีก ทำให้วรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์ 

สถาบันมีความเหมาะสมที่จะนำมาใช้ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ดังกล่าวทั้งในระดับนานาชาติและ 

กรณีของไทยเอง

อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมในกลุ่มเศรษฐศาสตร์สถาบันเองก็มีข้อถกเถียงภายในอยู่พอสมควร 

เราจึงต้องทำความเข้าใจต่อพัฒนาการและข้อถกเถียงหลักๆ ท่ีมีอยู่ เพื่อจะสามารถเลือกนำกรอบแนวคิด 

ที่เหมาะสมมาใช้สำหรับการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้

6 ตัวอยางที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ “ระบอบประชาธิปไตย" ที่ประเทศ1ไทยคัดลอกIปแบบมา'จากต่างประเทศผ่านIปแบบ 

ที่เป็นตัวอักษรและโครงลร้าง แต่สภาวะภายในและเงึ่อนไขทางสทาบันของประเทศกลับทำให้ผลลัพธ์เบี่ยงเบนออกไปจาก 

วัตถุประสงค์ดั้งเดิม โดยภาคประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมมากนักนอกจากการเลือกดั้ง และผู้มีอำนาจกลับกลายเป็นกลุ่มชนชั้น 

นำและนักธุรกิจมากกว่าตัวแทนจากประชาซนทุกกลุ่ม (ดูเช่น เสกสรรค์, 2548) หรอแม้นต่การใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 

ของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 และการปรับบังคับใช้กฎหมายผังเมือง ใน พ.ศ.2546 เพื่อลัดการ/ ควบคุม ในธุรกิจค้าปลืกค้าส่ง กิยัง 

ให้ผ ล เบี่ยงเบนอย่างมีนัยสำคัญเนึ่องด้วยป็จลัยทางสถาบันเป็นหลัก (ดูบทท่ี 4 และบทที่ 5)

7 โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในเอเชียตะวันออกอีกหลายประเทศ กลไกตลาดกิจะไม่สามารถให้คำตอบได้ว่า 

เหตุใดตลาดค้าปลืกไทยจงยังมีการแข่งขันในลักษณะผู้ชายน้อยรายแทนที่จะมีผู้นำตลาดที่โดดเด่นเพียงรายเดียวเช่นกรณีไต้หวัน? 

เหตุใดผู้ประกอบการค้าปลืกไทยที่มีพัฒนาการมายาวนานจงไม่สามารถแข่งขันกับบรรษัทข้ามชาติได้เช่นกรณีเกาหลืใต้ ? และเหตุ 

ใดไทยซึ่งมีการเป็ดเสรีน้อยกว่า จงไม่ลามารถมีการกระจุกตัวที่ตํ่าและมีผู้ค้ารายย่อยเป็นหลักได้เช่นกรณีญี่ปน ? ซึ่งจะได้คืกษา 

เปรียบเทียบพ ล ว ัต ของต่างประเทศในบทที่ 3 และสรุปเปรียบเทียบกับกรณีของไทยในบทท่ี 6
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2.4 วรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์สถาบัน

เศรษฐศาสตร์สถาบันมีวิวัฒนาการมายาวนานนับตั้งแต่ปี 1900 จนพัฒนามาเป็นสำนัก 

เศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่ซึ่งเป็นที่รู้จักแพร่หลายและได้รับการยอมรับมากขึ้นในปัจจุบัน อย่างไรกิตาม 

ภายใต้พื้นฐานของการตระหนักในบทบาทของสถาบันที่มีต่อเศรษฐกิจสังคมเช่นเดียวกัน แต่สำนัก 

เศรษฐศาสตร์สถาบันก็ยังมีแนวคิดและวิธีการศึกษาที่มีความแตกต่างกันออกไปหลากหลายแนวทาง 

การอภิปรายวรรณกรรมเศรษฐศาสตร์สถาบันในส่วนนี้จึงแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ พัฒนาการของ 

สำนักเศรษฐศาสตร์สถาบัน มุมมองของสถาบันเก่าและสถาบันใหม่ต่อสถาบัน มุมมองของสถาบันเก่า 

และสถาบันใหม่ต่อการจัดสถาบัน และบทสรุป

2.4.1 พัฒนาการของสำนักเศรษฐศาสตร์สถาบัน

นับตั้งแต่เริ่มต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา เศรษฐศาสตร์สถาบันได้รับการพัฒนาไปอย่างรวดเ!ว 

และเป็นสาขาที่ได้รับศึกษาอย่างกว้างขวางในฐานะสำนักความคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่มุ่งเน้นบทบาท 

ของโครงสร้างทางสถาบันที่มีต่อระบบเศรษฐกิจอย่างลึกขึ้ง และกลายเป็นศูนย์กลาง (Centrepiece) ใน 

การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค

เศรษฐศาสตร์สถาบันเริ่มก่อร่างสร้างตัวตั้งแต่ปี 1900 โดยพัฒนามาจากแนวคิดชองสำนักคิด 

เชิงประวัติศาสตร์ของเยอรมันและสำนักเศรษฐศาสตร์สถาบันอเมริกันของ Veblen, Mitchell และ 

Commons ในปัจจุบัน สำนักนี้ได้รับการกล่าวถึงในฐานะของสำนักเศรษฐศาสตร์สถาบันเก่า (Old 

Institutional Economics) โดยมีจุดร่วมที่สำดัญ คือ การมุ่งอธิบายว่าสถาบันมีอิทธิพลต่อวัตถุประสงค์ 

และการตัดสินใจของปัจเจกบุคคลอย่างไร กลุ่มนี้ให้ความสำคัญกับระตับความสัมพันธ์ระหว่างตลาดกับ 

สถาบันอื่นๆ โดยเฉพาะรัฐ (Hodgson, 2001) นอกจากนี้ ยังนิยมใช่วิธีหาคำตอบแบบอุปนัย (Inductive) 

ซึ่งนำเอาปรากฏการณ์เป็นตัวตั้งก่อนที่จะนำสรุปเป็นทถุษฎี ต่างจากสำนักคลาสสิกและนีโอคลาสสิกที่ 

มักใช่วิธีนิรนัย (Deductive) ที่นำทฤษฎีมาอธิบายปรากฏการณ์เป็นแนวทางหสัก8 (Oser แปลโดย แล, 

ม.ป.ป.)
ในระยะต ่อมา น ักเศรษฐศาสตร์กล ุ่มหน ึ่งได ้นำแนวคิดของสำน ักสถาบันมาต่อยอดกับ 

เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก โดยอาจเรียกได้ว่าเป็นกลุ่ม Neo-lnstitutional Economies (เช่น Coase, 

1937, 1984, 1998; Demsetz, 1967/ 1998; North, 1971, 1981; Wiliamson, 1975, 1985, 1993; 

Eggertsson 1990 อ้างถึงใน Arvanitidis, 2004) โดยยังคงยึดข้อสันนิษฐานในเรื่องพฤติกรรมของปัจเจก 

บ ุคคลเช ่นเด ียวก ับเศรษฐศาสตร์น ีโอคลาสส ิก โดยเฉพาะในเรื่องความมีเหตุผลทางเศรษฐกิจ

8 ผู้เขียนเห็นว่าการใช้วิธีแบบนิรนัยนับเป็นปรัชญาสำคัญของเศรษฐศาสตร์สกาบันเก่า ซ่ึงทำให้ลำนักนไพ่ได้มุ่งเน้นการ 

สร้างแบบจำลองหรือทฤษฎีตาบแบบนิโอคลาสสิก บิใซ่การไร้ความลาบารทในการลร้างทฤษฎีใหมห่รือการทดสอบทฤษฎีกับโลก 

แห่งความเป็นจริง ดังที่ สบบุรณ์ (2547: 85) กล่าวถืง อีกที่'งสำนักสกาบันเก่ายังคงมีนักวิชาการจำนวนมากนำไปต่อยอดในการ 

วิเคราะห์เศรษฐกิจสังคมในป๋จจุบัน (ดูงานต่างๆ ของ HJ Chang, Hodgson)
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(Economic Rationality) นต ่นำแนวค ิดเร ืองพฤต ิกรรมฉวยโอกาส (O pportunistic Behaviour) ความไม ่ 

สมบ ูรณ ์ของข ้อม ูลข ่าวสาร (Incom plete Information) และต ้นท ุนธ ุรกรรม (Transaction Costs) เข ้ามา 

เป ็นองค ์ประกอบสำค ัญ ในการว ิเคราะห ์โดยกล ุ่มน ี้ม ุ่ง เน ้นตรวจสอบต ้นท ุนธ ุรกรรมและส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินท ี่ 

ด ำรงอย ู่ใน ระบ บ เศ รษ ฐก ิจ  และใช ้แ น วท างก ารส ืก ษ าท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น แ บ บ น ิรน ัย มาก ข ึ้น  (Rutherford, 

1994; Furubotn and Richter, 1997)

เศ รษ ฐศ าสต ร ์ส ถ าบ ัน ให ม ่ (New Institutional Economics) ท ีได ้ร ับการกล ่าวถ ึงมากข ึน ใน  

ป ัจจ ุบ ัน ก ็เป ็น สำน ัก ค ิด ท ี่พ ัฒ น าต ่อ เน ื่อ งม าจาก สำน ัก  Neo-lnstitutional Economics โดยกล ่าวได ้ว ่าจ ุด  

เปล ี่ยน ท ี่ท ำให ้เก ิดสำน ักสถาบ ัน ให ม ่ค ืองาน ข อง North ต ั้งแต ่ทศวรรษ 1990 เป ็น ต ้น มา จนได ้ร ับการ 

ย อ ม ร ับ ใน ฐาน ะน ัก เศ รษ ฐศาสต ร ์รางว ัลโน เบลผ ู้บ ุก เบ ิก เศรษ ฐศาส ต ร ์สถ าบ ัน ย ุค ให ม ่ (ว ิช ิตวงค ์, 2546) 

ว ร ร ณ ก ร ร ม ใ น ก ล ุ่ม ส ถ า บ ัน ใ ห ม ่ม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น น าม ธ ร ร ม ม า ก ข ึ้น แ ล ะพ ย าย า ม ส ร ้า งท ฤ ษ ฎ ีท ั่ว ไ ป ต า ม  

แนวทางของสำน ักน ีโอคลาสส ิก  แต ่เพ ิ่ม เต ิมแน วค ิด เร ื่อ งธ ุรกรรมและส ิท ธ ิใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ซ ึ่ง เคย เป ็น ป ัจจ ัย  

ภายนอก (Exogenous Variable) ของน ีโอคลาสส ิก เข ้า เป ็นส ่วนห น ึ่งในแบบจำลอง (ดู North, 1990, 

1991, 1993, 1994; Furubotn and Richter, 1997; Nelson and Sampat, 2001) โดยม ุ่งอธ ิบายว ่า 

สถาบ ัน สามารถเก ิดข ึ้นจากปฎ ิล ัมพ ันธ ์ระห ว ่างบ ุคคลต ่างๆ ได้อย่างไร

จ าก พ ัฒ น าก ารโด ย ส ร ุป เห ็น ได ้ว ่า  ก าร พ ัฒ น าข อ งเศ รษ ฐ ศ าส ต ร ์ส ถ าบ ัน ใ น ระย ะห ล ังม ีน ัย ท ี่ 

แตกต ่างจากจ ุดกำเน ิดค ่อน ข ้างมาก  ท ั้งในระด ับว ิธ ีการศ ึกษา (จากอ ุปน ัย เป ็นน ิรน ัย ) และกรอบแนวค ิด  

(จ าก ก ารป ฏ ิเส ธ น ีโอ ค ล าส ส ิก ส ่ก ารต ่อ ย อ ด น ีโอ ค ล าส ส ิก ) ท ำให ้ท ิศ ท างก ารพ ัฒ น าข อ งเศ รษ ฐ ศ าส ต ร ์ 

สถาบ ันจนถ ึงป ัจจ ุบ ันม ิได ้เป ็น เล ันตรงและม ีฉ ันทามต ิท ี่ช ัด เจน  แต ่ย ังคงเต ็มไปด ้วยความหลากหลายของ

แนวค ิดและว ิธ ีการศ ึกษา

ข้อถกเถียงสำคัญที่ยังคงได้รับความสนใจอย่างต่อเนื่อง คือ มุมมองที่แตกต่างกันระหว่าง 

เศรษฐศาสตร์สถาบันเก่าและเศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่ (ดู Hodgson, 1998, 2003) โดย Hodgson 

(2003) สรุปว่าความแตกต่างที่สำคัญที่สุดอยู่ที่ สำนักสถาบัน “ใหม่” มองปัจเจกบุคคลค่อนข้างนื่งและมี 

แนวคิดที่คงที่ การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจก็จะนำปัจเจกบุคคลมาเป็นศูนย์กลางในการ 

วิเคราะห์ในขณะที่สำนักสถาบัน “เก่า” จะเน้นปฏิลัมพันธ์ระหว่างระบบเศรษฐกิจลังคม (Socio

economic Systems) และองค์ประกอบในแต่ละส่วน จึงมีมุมมองในเชิงองค์รวมมากกว่า

น อกจากน ี้ ก ารศ ึก ษ าเร ื่อ งส ถ าบ ัน ก ็ย ังค งม ีค วามห ลาย ห ล าย ข อ งว ิธ ีก าร  (Aporoach) อย ู่อ ีก  

ค ่อนข ้างมาก (Nelson and Sampat, 1998) ทำให ้สามารถแบ ่งงานว ิชาการด ้านสถาบ ันออกได ้เป ็นหลาย 

สำน ัก  น อ ก จ า ก ส ำ น ัก ส ถ า บ ัน เก ่า แ ล ะ ส ถ า บ ัน ใ ห ม ่ ย ัง ม ีส ำ น ัก ย ่อ ย อ ื่น ๆ  อ าท ิเช ่น  ส ำน ัก ส ถ าบ ัน เช ิง  

ป ระว ัต ิศ าสต ร ์ (Steinmo et al, 1992; Zysman, 1994; Immergut, 1998) สำน ัก เศรษ ฐศาสตร ์การเม ือง 

เช ิงสถาบ ัน  (Chang 1994, 2000, 2003, 2004) ก ารว ิเค ราะห ์เช ิงส ถ าบ ัน เป ร ีย บ เท ีย บ  (Aoki, 

1995/2000, 2001; Greif, forthcom ing) รวมท ั้งงานทางล ังคมศาสตร ์บางสายท ี่ม ีแน วทางเฉพ าะของ
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ตนเองในการศึกษาเชิงสถาบัน (เช่น Hall and Taylor, 1996; Hodgson, 1988; Eggertsson, 1990 อ้าง 

ถึงใน Hoolingsworth, 2000)

อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงที่มีนัยสำคัญมากที่สุดและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการศึกษาครั้งนี้อยู่ที่ 

ม ุมมองของเศรษฐศาสตร์สถาบันที่ม ีต ่อ“สถาบัน,, แ ล ะ ,,การจัดสถาบัน,, ดังนั้นในหัวข้อต่อไปจะ 

นำเสนอการอภิปรายทางทฤษฎีจากสำนักสถาบันเก่าและสถาบันใหม่ที่มีต่อประเด็นดังกล่าว เพ่ือนำไปล่ 

การวางกรอบการศึกษาที่เหมาะสมต่อไป

2.4.2 ม ุมมองของสถาบันเก ่าและสถาบันใหม่ต ่อ “สถาบัน'' 9

ความหลากห ลายข องว ิธ ีการในการศ ึกษ าสถาบ ันนำไปล ่ข ้อถก เถ ียงในห ลายประเด ็น  ต ั้งแต ่ใน 

ด ้าน น ิย าม ข อ งค ำว ่า ,,ส ถ าบ ัน ,, แม ้ว ่า North (1990: 3 ) ไ ด ้น ิย าม ว ่าส ถ าบ ัน ค ือ ,,กต ิกาการเล ่น เกมใน  

ด ังค ม ,, (Rules of the Game in a Society) ด ังน ั้น  สถาบ ัน จ ึง เป ็น เสม ือน ข ้อจำก ัด ท ี่ก ำห น ด ป ฏ ิด ัมพ ัน ธ ์ 

ระหว ่างบ ุคคลในด ังคม และแนวทางท ี่ด ังคมจะว ิว ัฒ นาการต ่อไป อย ่างไรก ็ตาม สถาบ ัน ย ังม ีความห มาย  

กว ้างๆ ดังที่ Hodgson (2001) อธ ิบายว ่าเป ็นระบบท ี่ค ่อนข ้างคงทนถาวรและฝ ังอย ู่ในกต ิกาของด ังคมซ ึ่ง  

เป ็น ต ัวก ำห น ดโครงสร ้างข องปฎ ิด ัมพ ัน ธ ์ใน ด ังคม  สถ าบ ัน จ ึง เป ็น ได ้ต ั้งแต ่ ภ าษ า เง ิน กฎ ห มาย  ระบ บ  

น ํ้าหน ักและการ1วัด กฎจราจร ระเบ ียบการทานอาหาร จนกระท ั่งองค ์กรหร ือหน ่วยงานต ่างๆ โดยสามารถ 

แบ ่งได ้เป ็น  สถาบ ัน ท ี่เก ิดข ึ้น เองตามธรรมช าต ิ แ ละส ถ าบ ัน ท ี่เก ิด จาก ก ารอ อ กแบบ ในขณ ะท ี่ Schotter 

(1981: 155) กล ับ เห ็นว ่าสถาบ ันน ั้นม ิใช ่กต ิกาการเล ่น เกม  แต ่สถาบ ัน เป ็นพ ฤต ิกรรมท ี่เก ิดข ึ้นจากกต ิกา 

ต ่างๆ โดยเห ็นว ่าควรให ้ความสำค ัญ ก ับสงท ี่ต ัวแสดงต ่างๆ กระทำต ่อกต ิกาน ั้น  แทนท ี่จะม ุ่งเน ้นท ี่ต ัวกต ิกา 

เช ่นในแนวคิดของ North นอกจากน ี้ แม ้ว ่าน ัก ว ิช าการท างสถาบ ัน บางกล ุ่มจะเห ็น ด ้วยกับการน ิยามของ 

North แต ่ก ็ม ิได ้เห ็นสอดคล ้องในการต ีความว ่าส ิ่งใดท ี่สามารถเร ียกว ่าเป ็นกต ิกา (Shimanoff, 1980: 57; 

Ostrom, 1986: 5)

ข้อถกเถียงในประเด็น “สถาบัน,, นี้นับเป็นหัวใจสำคัญที่นำไปล่ความแตกต่างในแนวคิดของ 

สำนักต่างๆ ในวรรณกรรมเศรษฐศาสตร์สถาบัน โดยมีแกนกลางของข้อถกเถียงอยู่ที่การพิจารณา 

ความสำคัญขององค์ประกอบเหล่านี้ (ว่ามีความสำคัญมากน้อยเพียงใด มีระดับความคงทนถาวรและ 

เสถียรภาพมากเพียงใด) และความเชื่อมโยงขององค์ประกอบนี้กับระบบเศรษฐกิจดังคม (ว่ามีบทบาทใน 

มิติใดบ้าง)

9 ความมุ่งหมายของการวิเคราะห์วรรณกรรมเศรษฐศาสตร์สถาบันในส่วนต่อจากนี้ นอกจากจะ เป็นไปเพี่อสร้างกรอบ 

แนวคิดส่าหรับงานครั้งนี้แล้ว ยังอาจสร้างประโยชน์บ้างในการเพ ี่ม เต ิมองค ์ความเด ้านเศรษฐศาสตรส์ถาบ ัน ในวิซาการ 

เศรษฐศาสตร์ของไทย เพราะถึงแม้จะเรั๋มมีงานศึกษาที่นำเอาเศรษฐศาสตร์สถาบันมาใช้มากยงขี้นในระยะหลัง เช่น นพๆทธิ้ 

(2545) กุลวด (2545) หรือในบทวิเคราะห์เซิงทฤษฎีของ สมบูรณ ์(2547) แต่งานดังกล่าวมักยืดแนวทางของสำนักสถาบันใหม่เป็น 
หลัก ทำให้การมองสถาบันจำกัดอยู่ในมิติด้านข้อจำกัด (Constraints) เป็นหลัก จํงมุ่ง เน้น1โปทํการศึกษากฎระเปียบท็เมีผลต่อ 
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การศึกษาวรรณกรรมปริทัศน์ในส่วนนี้ นอกจากจะมุ่งแสดงให้เห็นข้อจำก ัดของสำนักนัโอคลาสสิกแล้ว 
ในบางประเด็นยังแสดงถึงข้อจำกัดบางประการของสำนักสถาบันใหม่ด้วย
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สำน ัก เศรษ ฐศาสตร ์สถาบ ันใหม ่ท ี่ม ีรากฐานมาจากงานข อง North ได ้พ ัฒ น าม ุมมองต ่อสถ าบ ัน  

โด ยม ีราก ฐาน มาจาก ท ฤ ษ ฎ ีต ้น ท ุน ธ ุรก รรม  (Transaction Cost Theory) ซ ึ่งเช ื่อว ่าจะม ีเหต ุผลในเช ิง 

ประส ิท ธ ิภาพ อย ู่เบ ื้อ งห ล ังกระบ วน การข องว ิว ัฒ น าการท างสถาบ ัน เสมอ  และการเปล ี่ยนแปลงท ี่เก ิดข ึ้น  

จ ะ เป ็น ไป เพ ื่อ ล ด ต ้น ท ุน ธ ุรก รร ม ต ่า งๆ  เซ่น ต ้น ท ุน ก ารเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสาร ต ้นท ุนของการใช ้ต ัวแทน 

ต ้นท ุน ใน การฉ วยโอกาส เป ็น ต ้น  กล ่าวได ้ว ่า  North พ ัฒ น าท ฤ ษ ฎ ีท างส ถ าบ ัน จ าก วรรณ ก รรม ด ้าน  

พ ฤ ต ิก รรมบ ุค ค ล ข อ งเศ รษ ฐศ าสต ร ์น ีโอ ค ล าสส ิก  โดย เพ ิ่ม เต ิมแน วค ิด เร ื่อ งต ้น ท ุน ธ ุรกรรมเข ้าไป  ด ังน ั้น  

สถ าบ ัน ตามกรอบ เศรษ ฐศาสตร ์สถาบ ัน ให ม ่จ ึง เป ็น ด ัง  “ข ้อจำก ัด" (Constraint) ท ี่ควบค ุมพฤต ิกรรมของ 

บ ุคคลและห น ่วยธ ุรก ิจต ่างๆ  ในล ังคม ทำให ้การแสวงหาผลกำไรส ูงส ุด เป ็นไปอย ่างจำก ัด  (North, 1981, 

1990)10

แ น ว ค ิด ข อ ง ส ำ น ัก เศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ส ถ า บ ัน ใ ห ม ่จ ึง ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง จ า ก ส ำ น ัก ส ถ า บ ัน เก ่า ซ ึ่ง ม ี 

รากฐาน มาจาก  Veblen และ Commons ท ี่น ิย ามสถ าบ ัน จาก ล ัก ษ ณ ะก ารแสด งออก ร ่วมก ัน ข องก ล ุ่ม  

ต ่างๆ (Collective Action) ซ ึ่งพ ฤ ต ิก รรม ท ี่แส ด งอ อ ก จะเก ิด จาก ม น ุษ ย ์ใน ฐาน ะท ี่เป ็น ล ัต ว ์ล ังค ม  (ตาม 

แนวค ิดของ Darwin) ม าก ก ว ่าท ี่จ ะ เก ิด ข ึ้น จ าก เป ้าห ม าย ท าง เศ รษ ฐ ก ิจห ร ือ ก ารลดต ้นท ุนธ ุรกรรมต ่างๆ 

เท ่าน ั้น สำน ักสถ าบ ัน เก ่าจ ึงมองว ่าบ รรท ัด ฐาน  กฎระเบ ียบ  ข ้อตกลง ธรรมเน ียม  และคุณค ่าของล ังคมม ี 

ล ักษ ณ ะท ี่ค ่อน ข ้างคงท น ถาวร ซ ึ่งล ่งผลต ่อการย ึดต ิดของล ังคมน ั้นด ้วย  (Path D ependence)11 เพราะ 

ถ ึง แ ม ้ต ัว แ ส ด ง ต ่า ง ๆ  จ ะ ส า ม า ร ถ ป ร ับ เป ล ี่ย น ก ฎ ก ต ิก า ไ ด ้ แ ต ่ต ัว แ ส ด ง เห ล ่า น ั้น ล ้ว น ถ ูก จ ำ ก ัด จ า ก  

ประสบ การณ ์ใน อด ีต ข องต น เองด ังท ี่ Lanzara (1998), Johnson (1 9 9 2 )ช ี้ว ่า “ ความ เอ ื่อยข องล ังค ม ” 

(Societal Inertia) ค ือล ักษณ ะพ ื้นฐานข องสถาบ ัน12

นอกจากนี้ ในระดับกระบวนทัศน์ (Paradigm) การพิจารณาสถาบันเฉพาะในฐานะที่เป ็น 

ข้อจำกัดเป็นมุมมองหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมองว่าเป็นข้อจำกัดในการทำงานของกลไกตลาด 

ย่อมจะนำไปล่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่ากลไกตลาดที่ไม่มีข้อจำกัดนั้นเป็นระบบตามธรรมชาติ 

ในขณะที่สถาบันกลับเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นและจะมีความจำเป็นเฉพาะในกรณีที่กลไกตลาดล้มเหลว 

เท่าน้ัน สำนักสถาบันเก่าจึงโต้แย้งว่า การมองสถาบันเป็นข้อจำกัดเป็นเพียงมิติหน่ึงเท่าน้ันซ่ึงไม่เพียงพอ 

ต่อการวิเคราะห์บทบาทของสถาบัน จำเป็นต้องให้ความสำคัญกับสถาบันในมิติอื่นๆ ด้วย โดยเฉพาะมิติ 

การเป็นเครื่องสนับสนุน (Enabling Devices) และการสร้างระบบคุณค่า (Constitutive) ในระบบ

"a set of rules, compliance procedures, and moral and ethical behavioral norms, designated to constraint 

the behavior of individuals เท the interests of maximizing the wealth or utility of principals" (North, 1981, 1990)

11 Path Dependence ยังไม่มีคำแปลที่ชัดเจนในวรรณกรรมไทย อาจใช้คำของลมบูรณ์(2547) ท ีแ่ปลว่า "ผลพวงจาก

อดีต"

12 อย่างไรก็ตาม ในแง่ของประว้ดีศาลตร์แล้ว ถืงแม้ลกาบันในระดับนี้จะคํอนข้างมีเสถียรภาพ แตํในช่วงวิกฤต ลทาบัน 

เหล่านี้จะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและได้รับการดีความใหม่โดยสินเซิง (Somit and Peterson, 1992)
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เศรษ ฐก ิจส ังคม  (Chang, 2004)13 ซ ึ่งจะท ำให ้ก ารพ ิจารณ าร ูปแบ บก ารจ ัดสถ าบ ัน สอด ค ล ้องก ับ สภ าพ  

ความเป ็นจรงมากย ิ่งข ึ้น  ด ังท ี่จะได ้กล ่าวถ ึงในระด ับต ่อไป

2.4.3 มุมมองของสถาบันเก ่าและสถาบันใหม่ต ่อ “การจัดสถาบัน’’

ม ุม ม อ งต ่อ ป ระเด ิน เรอ ง  “สถาบ ัน " ย ังล ่งผ ลต ่อก ารอธ ิบายกลไกความร ่วมม ือระห ว ่างต ัวแสดง 

ทางเศรษ ฐก ิจต ่างๆ  หร ือท ีเร ืยกว ่า "ก ารจ ัดส ถ าบ ัน ” (Institutional Arrangements) ด ้วย ซ ึงทำให ้กรอบ 

การต ีความป ราก ฏ ก ารณ ์ใน ส ังค มข องม ุม ม องข องสถ าบ ัน เก ่าและสถ าบ ัน ให ม ่ม ืค วามแต ก ต ่างก ัน ท ั้งใน  

ระด ับอรรถาธ ิบายและในระด ับนโยบาย

ส ำน ัก สถ าบ ัน ให ม ่ม ัก ม ืฃ ้อ ส ัน น ิษ ฐาน เบ ื้อ งด ้น ว ่า  ตลาดน ั้น เป ็นส ิ,งท ี่เก ิดข ึ้นตามธรรมช าต ิ ด ังท ี่ 

Williamson (1975) กล ่าวว ่า “ณ  จ ุด เร ิมต ํน  ม ิ'ต ล าด ด ำรงอ ย ู่" (Iท the beginning there were markets) 

แต ่สำน ักสถาบ ัน เก ่าโต ้แย ้งประเด ิน น ี้ค ่อน ข ้างมาก  โดยขึ้ว ่า ในความเป ็นจร ิงแล ้ว  ตลาดม ิได ้เก ิดข ึ้นตาม  

ธรรมชาติ และม ิได ้เป ็น เพ ีย งร ูปแบบ ความส ัมพ ัน ธ ์ป ระเภท เด ียวใน ระบบ เศรษ ฐก ิจส ังค ม  เน ื่องจากตลาด 

ย ่อ ม ไม ่ส าม ารถ เก ิด ข ึ้น ได ้ห าก ป ราศจาก ก ารก ำห น ด โค รงส ร ้างส ิท ธ ิแล ะส ัญ ญ าเพ ื่อ ร ับ รอง ซ ึ่งส ิท ธ ิและ 

ส ัญ ญ าต ่างๆ  ก ็ล ้วนถ ูกกำห นดข ึ้น จากกลไกทางการเม ือง เซ่น ระบ บ ก ารค วบ ค ุม ราค า  เพ ื่อสร ้างเพ ดาน 

ร าค าห ร ือ ค ว บ ค ุม ป ร ิม าณ ส ิน ค ้า  ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิก ล ไก ต ล าด จ ึงม ืค วาม เก ี่ย วข ้อ งก ับ ก ล ไก ท างก าร เม ือ ง  

ค ่อนข ้างมาก (Chang, 2003, 2004) นอกจากน ี้ ความส ัมพ ันธ ์ระห ว ่างต ัวแสดงทางเศรษ ฐก ิจย ังสามารถ  

แ บ ่ง อ อ ก ไ ด ้ห ล า ย ร ูป แ บ บ  เซ ่น น อ ก จ า ก ต ล า ด แ ล ้ว ก ็ย ัง ม ื ร ัฐ ล ำ ด ับ ข ั้น  เค ร ือ ข ่าย  ส ม า ค ม  ช ุมชน 

(Hollingsworth and Boyer, 1997; Campbell et al., 1991: ch .1)14 ซ ึงเป ็น ร ูปแบบ การจ ัดสถ าบ ัน ท ี่ม ื 

ตรรกะเฉพาะต ัว

ท ั้งน ี้ เน ื่อ งจากต ัวแสดงท างเศรษ ฐก ิจต ่างๆ  อาท ิเซ ่น ผ ู้ผ ล ิต แ ละซ ัพ พ ล าย เออร ์พ น ัก งาน  ล ูกค ้า 

ผ ู้สน ับสน ุนการเง ิน  หน ่วยราชการ ร ัฐบาล เป ็นด ้น ล ้วนอย ู่ในกระบวนการแก ้ไขป ัญ หาเศรษฐก ิจท ี่ดำรงอยู่ 

ในส ังคม เซ่น การกำหนดราคา การกำหนดปร ิมาณ และผ ู้ผล ิต  การกำห น ดมาต รฐาน ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ เพ ื่อท ี่จะ 

จ ัดการก ับป ัญ ห าต ่างๆ เหล ่าน ี้ ส ังค มจะพ ัฒ น าการจ ัดสถาบ ัน ห ร ือระบบการควบค ุม  (Governance) เพื่อ 

สร ้างความร ่วมม ือระหว ่างต ัวแสดงท ุกฝ ่าย  ซ ึ่งห ากพ ิจารณ าสถาบ ัน ตามแน วค ิดข องสำน ัก เศรษ ฐศาสตร ์ 

ส ถ าบ ัน ให ม ่แ ล ้ว ย ่อ ม จ ะท ำใ ห ้เราม อ งข ้าม ค ว าม ซ ับ ซ ้อ น ข อ งร ูป แ บ บ ก ารจ ัด ส ถ าบ ัน ล ัก ษ ณ ะต ่า งๆ  ไป 

เพ ราะการมองสถ าบ ัน ใน ฐาน ะเป ็น ข ้อจำก ัด การท ำงาน ข องกลไกต ลาดแสด งให ้เห ็น ถ ึงค วาม เช ื่อม ั่น ว ่า  

ก ลไก ต ล าด เป ็น ก ระบ วน ก ารต าม ธรรมช าต ิแ ละม ืค วาม สำค ัญ เป ็น ลำด ับ แรก  (Market Primacy) และ 

กลายเป ็นศ ูนย ์กลางในการว ิเคราะห ์ระบบเศรษฐก ิจท ี่อาจไม ่ตรงก ับสภาพความเป ็นจร ิง

13 ดูรายละเอียดของสทาบันในมิติต่างๆ ตามแนวคิดของ Chang ในหัวข้อ 2.5.1

14 ทั้งนี้ การจัดสถาบันในแต่ละรูปแบบจะมิกลไกการสร้างความร่วมมิอ (Coordinating Mechanism) แบบย่อยๆ ท่ี 

แตกต่างกันออกไปอีก ดังเช่น ในกรณีของรัฐก็มิหลายรูปแบบย่อย ไม่ว่าจะเป็นรัฐพัฒนาการ รัฐลวัสติการ รัฐเผด็จการ เป็นต้น 

เช่นเดียวกับตลาด เครือข่าย หรือสมาคมเองก็มิหลากหลายรูปแบบย่อย (Boyer, 1997)
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Hollingsworth (2000) ได้จัดแบ่งประ๓ ทของการจัดสถาบันรูปแบบต่างๆ โดยใช้ตัวแปรกำหนด 

จาก 2 มิติ คือ แรงจูงใจในการดำเนินกิจกรรมและการกระจายอำนาจ โดยในมิติที่หนึ่งนั้นขึ้นกับระดับ 

ของแรงจูงใจว่าเกิดจากการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว (Self-interested Agent) หรือเป็นหน้าที่ที่ต้อง 

ปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม (Social Obligation) ส่วนในอีกมิติหนึ่งเปินการพิจารณาจากการ 

กระจายอำนาจว่ามีความเท่าเทียมระหว่างตัวแสดงฝ่ายต่างๆ มากน้อยเพียงใด นั้งนี้ การกระจายอำนาจ 

ในสังคมย่อมได้รับอิทธิพลจากบรรทัดฐาน กฎระเบียบ ข้อตกลง ธรรมเนียม และคุณค่าของสังคมใน 

ช่วงเวลาตังกล่าวด้วย (ดูภาพที่ 2.2)

ภาพที่ 2.2 การจัดสถาบันรูปแบบต่างๆ แบ่งตามมิติของแรงจูงใจและการกระจายอำนาจ

การกระจายอำนาจ

Horizontal Vertical

Self Interest

แรงจูงใจในการดำเนิน 

กิจกรรม

Social Obligation

ท ีมา: Hollingsworth (2000: Figure 3)

เห ็นได้ช ัดว ่า แนวค ิดของ Hollingsworth (2000) น ั้น แต ก ต ่างจาก แน วคิดข องเศรษ ฐศาสตร ์ 

น ีโอ ค ล าส ส ิก แ ล ะส ถ าบ ัน 'ให ม ่ท ี่ม ีช ้อ ส ัน น ิษ ฐ าน 1ว่า ต ัวแ ส ด งแ ต ่ล ะต ัวย ่อ ม แ ล ก เป ล ี่ย น ก ัน เพ ื่อ ให ้ได ้ร ับ  

ผ ล ป ร ะโ ย ช น ์ส ูง ส ุด ข อ ง ต น เอ ง  (Profit Maximisation) ต ังน ั้น  เร า จ ำ เป ็น ต ้อ ง เช ้า ใ จ ถ ึง ร ะต ับ ข อ ง

ความส ัมพ ันธ ์ทางส ังคมท ั้งใน ระด ับจ ุลภาคและมห ภาค เช่น ในบางช ุมชนหร ือบางพ ื้นท ี่อาจม ีสมาซ ิกท ี่อย ู่ 

ในศาสนาหร ือ เช ื้อช าต ิเด ียวก ัน  ห ากความส ัมพ ัน ธ ์ท างส ังคมย ิ่ง เพ ื่มข ึ้น เท ่าใด  การแข ่งช ันทางเศรษฐก ิจ 

ย ่อมม ีแน วโน ้มจะลดลงไปด ้วย  (Etzioni, 1988:211; Granovetter, 1985; streeck and Schmitter, 

1985; Hollingsworth and Boyer, 1997)

Hollingsworth (2000) ย ังเช ื่อมโยงการจ ัดสถาบ ัน ไปส ่การว ิเคราะห ์ผลอ ื่น ๆ ท ี่เก ิดข ึ้นต ่อเน ื่อง 

จ าก ส ถ าบ ัน แ ต ่ล ะร ูป แ บ บ  โดยกล ่าวว ่า  ‘'ก ารจ ัด ส ถ าบ ัน แ ต ่ล ะร ูป แ บ บ ล ้ว น ม ีต รรก ะเฉ พ าะข อ งต น เอ ง" 

เพ ราะแต ่ละสถาบ ัน จะม ีกฎระเบ ียบข องตน  ม ีกระบวนการบ ังค ับใช ้ของตน ม ีบรรท ัดฐาน และอ ุดมคต ิข อง 

ตนท ี่จะช ่วยลดต ้นท ุนธ ุรกรรมในการบ ังค ับใช ้กฎเกณ ฑ ์ต ่างๆ โด ย ท ี่ก ารจ ัด สถ าบ ัน แต ่ละร ูป แบ บ ย ่อมจะม ี 

ช ้อด ีและข ้อ เส ืยแตกต ่างก ัน  โดยความล ้ม เห ลว (Failures) ท ี่อาจเก ิดข ึ้นจะข ึ้น ก ับว ่าใครเป ็นผ ู้สน ับสน ุน
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และต่อต้านการจัดสถาบันแต่ละรูปแบบ ซึ่งจะนำไปส่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการจัดสถาบันในระยะ 

ยาวต่อไป,5

2.4.4 สรุป: สถาบ ัน เก่าและสถาบันใหม่/ ความแตกต่างของบร ิบทการวิเคราะห์

วรรณกรรมกลุ่มเศรษฐศาสตร์สถาบันช่วยเพิ่มความเข้าใจพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมให้ 

เป็นไปอย่างลุ่มลึกและสอดคล้องกับบริบทของโลกากิวัตน์พิ่ซับช้อนยงขึ้น อย่างไรก็ตาม ภายในกลุ่ม 

เศรษฐศาสตร์สถาบันเองก็ย ังคงมีข ้อถกเถ ียงหลากหลายประการดำรงอยู่ แม้แนวคิดของสำนัก 

เศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่จะได้รับการยอมรับและเป็นที่รู้จักมากยงขึ้นในปัจจุบัน แต่สำนักดังกล่าวมี 

รากฐานมาจากข้อสันนิษฐานเรองพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูงสุดตามแนวคิดของ 

เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก แต่เพิ่มเติมแนวคิดเรื่องต้นทุนธุรกรรมและสถาบันเข้าเป็นล่วนหนึ่งของ 

การศึกษา โดยยังมีข้อสันนิษฐานเรื่องพฤติกรรมของมนุษย์และกลไกตลาดเป็นศูนย์กลางของการ 

วิเคราะห์ทำให้ข้อแตกต่างที่ส ำ ค ัญ ที่สุดระหว่างสำนักสถาบันเก่าและสถาบันใหม่อยู่ที่หน่วยของการ 

วิเคราะห์(บทit of Analysis) ดังท่ี Hodgson (2001) ข้ึให้เห็นว่า สำนักสถาบันใหม่จะลดทอนตัวแปร 

เหลือเพียงปัจเจกบุคคลเป็นศูนย์กลางของการศึกษา (Methodological Individualism) เพื่อวิเคราะห์ 

การเกิดขึ้นและการเปลี่ยนแปลงของสถาบันต่างๆ ในขณะที่สำนักสถาบันเก่าจะให้ความสำคัญกับ 

สถาบันหลักทางสังคม เช่น ประวิติศาสตร์ การเมือง และวัฒนธรรม เป็นปัจจัยสำคัญในการอรรถาธิบาย 

ปรากฎการณ์'ทางสถาบัน

อย่างไรก็ตาม ทั้งสองแนวคิดก็ล้วนมีข้อจำกัดด้วยกันทั้งคู่ เพราะปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ 

ต่างๆ ที่เกิดข้ึน ย่อมไม่สามารถอธิบายได้จากปัจเจกบุคคลหรือปัจจัยทางสถาบันเพียงล่วนใดล่วนหนึ่ง 

เท่าน้ัน แต่เป็นองค์ประกอบระหว่างทั้งสองส่วนภายใต้เงื่อนไขเฉพาะที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละบริบท 

ในขณะที่สำนักสถาบันเก่ามีแนวคิดในมุมกว้างที่สามารถช่วยให้เราเข้าใจกระบวนการต่างๆ ในสังคมได้ 

อย่างเชื่อมโยงและการจัดสถาบันที่หลากหลาย สำนักสถาบันใหม่ก็มีเครื่องมือในการวิเคราะห์ที่เป็น 

ระบบและช่วยให้สามารถสร้างข้อสรุปในเชิงทฤษฎีได้ซัดเจนข้ึน

ในวิทยานิพนธ์นี้จึงนำกรอบแนวคิดของทั้งสำนักสถาบันเก่าและสถาบันใหม่มาบูรณาการเพื่อ 

สร้างกรอบการศึกษาที่เหมาะสมกับการหาคำตอบในแต่ละส่วน คังท่ี Hodgson (2001: 252) กล่าวว่า 

"เราไม่สามารถหาคำตอบได้ว ่าอะไรเก ิดก ่อนกันระหว่างไก ่ก ับไข ่ แต ่เราควรจะเปล ี่ยนคำถามเป ็น  

กระบวนการใดที่สามารถอธิบายพัฒนาการของทั้งคู่ได้" ซ่ึง'จะ,ช่วย,ให้เราข้ามพ้นการยึดมั่นเฉพาะกลไก

15 Hollingsworth (2000) ยังเสนอเที่มเติมว่า หากสังคมใดมีการจัดสถาบันด้วย2ปแบบตลาดเท่านั้น หริอมแต่$ปแบบ 

รัฐเท่านั้น ย่อมจะทำให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นและมีความหลากหลายน้อยเกินไปที่จะรับมีอกับสภาพแวดล้อมของโลกในป็จจุบัน การ 

ม ี2ปแบบความร่วมมีอที่หลากหลายนั้น แม้ว่าจะนำไป^ระบบการควบคุมที่ไม่เชื่อมโยงกัน (Incoherence) ก็ตาม แตกจะทำให้ 

สังคมนั้นมีความลามารถในการปรับตัวส่กลไกใหม่ๆ เช่น ลหภาพโชเวียต ชื่งแม้จะถูกควบคุมจากรัฐเป็นหลัก แต่ก็มีI ปแบบ 

ความส ัมพ ันธ ์แบบตลาดอย ู่ร ่วมในระบบด ้วย นั้งนั้ ในการติกษาวิทยานิพนธ์น ั้จะนำแนวคิดตรรกะการจัดสถาบันของ 

Hollingsworth มาเป็นส่วนหนึ่งของกรอบการติกษา ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.5.1
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ตลาด และมองเห็นระบบความสัมพันธ์และการจัดสถาบันอันหลากหลาย รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่าง 

ปัจเจกบุคคล รัฐ ตลาด และสถาบันอื่นๆ ได้อย่างสมดุล อีกทั้งบังสามารถตอบคำถามในแต่ละประเด็นได้ 

ชัดเจนและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจรงในบริบทของไทยยิ่งขึ้น

2.5 กรอบการศึกษาของวิทยานิพนธ์

การศึกษาวรรณกรรมการค้าปลีกในต่างประเทศได้ชี้ให้เห็นถึงนัยของสถาบันต่อพลวัตการค้า 

ปลีกในประเทศทุน ซึ่งเป็นข้อจำกัดสำคัญที่สุดของวรรณกรรมการค้าปลีกไทย การศึกษาในคร้ังน้ีจึงนำ 

วรรณกรรมด้านเศรษฐศาสตร์สถาบันมาใช้ในการวิเคราะห์พลวัตของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติทั้งใน 

การศึกษาเปรียบเทียบกรณีของต่างประเทศ และการขยายตัวในกรณีของประเทศไทย ในเขตเมืองและใน 

ระดับท้องถิ่น กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ กระบวนทัศน์ในการพิจารณา 

สถาบันและการจัดสถาบัน (ระดับกระบวนทัศน์) กรอบแนวคิดของการวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบ 

(ระดับเครื่องมือวิเคราะห์) และสรุปกรอบการศึกษา

2.5.1 กระบวนทัศ'น์ในการพิจารณาสถาบันและการจัดสถาบัน

จากการศึกษาวรรณกรรมด้านเศรษฐศาสตร์สถาบัน นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความสำคัญ 

ของสถาบันที่มืต่อระบบเศรษฐกิจสังคมแล้ว บังแสดงให้เห็นถึงข้อถกเถียงทีส่ ำ ค ัญ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง 

จุดอ่อนทั้งของเศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่และสถาบันเก่าดังที่ได้สรุปไปแล้ว ในวิทยานิพนธ์นี้จึงนำกรอบ 

แนวคิดของทั้งสำนักสถาบันเก่าและสถาบันใหม่มาบูรณาการเพื่อสร้างกรอบการศึกษาที่เหมาะสมกับ 

การหาคำตอบในแต่ละส่วนโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องสถาบันและการจัดสถาบันของสำนักสถาบันเก่าเป็น 

กระบวนทัศน์หลัก เพื่อให้มืแนวคิดในมุมกว้างที่สามารถช่วยให้เราเข้าใจกระบวนการต่างๆ ในสังคมได้ 

อย่างเช่ือมโยง และบังเหมาะกับการวิเคราะห์ในระดับสาขาเศรษฐกิจ คือ ภาคการค้าปลีก โดยเฉพาะใน 

บริบทของประเทศกำลังพัฒนาเช่นไทย ที่มืทั้งตลาด ชุมชน สมาคม และการจัดสถาบันแบบอื่นๆ ดำรง 

อยู่ร่วมกัน จากนั้นจะนำเครื่องมือของสำนักสถาบันใหม่ที่เป ็นระบบเพื่อช่วยให้สามารถศึกษาเชิง 

ประจักษ์และสร้างข้อสรุปในเชิงทฤษฎีได้ชัดเจนขึ้น

สำหรับกรอบแนวคิดของสถาบันและการจัดสถาบันวิทยานิพนธ์นี้ใข้นิยามและมิติของสถาบัน 

รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์ตลาด รัฐ และการเมือง ตามแนวคิดของ Chang และกรอบแนวคิดด้าน 

ตรรกะของการจัดสถาบันของ Rogers Hollingsworth เป็นหลัก

นิยามและมิติชองสถาบัน

Ha-joon Chang16 (2000, 2002, 2003, 2004) เสนอกรอบแนวคิด "เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิง 

สถาบัน" (Institutionalist Political Economy) โดยนิยามความหมายของสถาบันว่าเป็น ‘‘แ บ บ แ ผ น ท ี่เป ็น  

ร ะ บ บ ข อ ง ค ว า ม ค า ด ห ว ัง ร ่ว ม ก ัน , ข ้อ ส ัน น ิษ ฐ า น ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ  ห ร ือ บ ร ร ท ัด ฐ า น แ ล ะ ก ิจ ว ัต ร ข อ ง

16 นักเศรษฐศาสตร์ สำนักเศรษฐศาสตร์การฟ้องเชิงสถาบันจาก University of Cambridge
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ป ฏ ิส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ม ีผ ล ใ น ก า ร ก ำ ห น ด แ ร ง จ ูง ใ จ แ ล ะ พ ฤ ต ิก ร ร ม ข อ ง ต ัว แ ส ด ง ใ น ส ัง ค ม "  17 ซึ่งเป็นความหมายที่ 

กว้างกว่าในมุมมองของสำนักสถาบันใหม่ โดยสถาบันในมุมมองของ Chang ครอบคลุมบทบาทใน 3 มิติ 

ประกอบด้วย การเป็นข้อจำกัด การเป็นสิงสนับสนุน และการสร้างระบบคุณค่า

ส ถ าบ ัน ใ น ฐ าน ะเป ็น ข ้อ จ ำก ัด

ในมุมมองของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกหรือสถาบันใหม่ (เช่น North, Wiiliamson) สถาบันจะ 

ถูกมองว่าเป็นข้อจำกัด (Constraints) ในการทำงานของกลไกตลาด และเป็นตัวสร้างความไม่ยืดหยุ่นอัน 

ลดทอนความมีประสิทธิภาพ (Inefficient Rigidities) อย่างไรก็ตาม การพิจารณาสถาบันเฉพาะในมิติที่ 

เป็นข้อจำกัดนี้ จะนำไปล่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่ากลไกตลาดที่ไม่มีข้อจำกัดนั้นเป็นระบบตาม 

ธรรมชาติ ในขณะที่สถาบันกลับเป็นสิงที่มนุษย์สร้างขึ้นและจะมีฅวามจำเป็นเฉพาะในกรณีที่กลไกตลาด 

ล้มเหลวเท่านั้น ดังนั้น การมองสถาบันเป็นข้อจำกัดจึงเป็นเพียงมิติหนึ่งเท่านั้น โดยต้องให้ความสำคัญ 

กับสถาบันในมิติอื่นๆ ด้วย

ส ถ า บ ัน ใ น ฐ า น ะ เ ป ็น ต ิง ส น ับ ส น ุน

นอกจากจะเป็นข้อจำกัดแล้ว สถาบันบังเป็นเครื่องสนับสนุน (Enabling Devices) พฤติกรรม 

บางอย่างสำหรับตัวแสดงบางกลุ่มด้วย ซึ่งนักจะเกี่ยวข้องกับปัญหาพฤติกรรมการรวมกลุ่ม (Collective 

Action) เนื่องจากในบางกรณีนั้น การสร้างกฎเกณฑ์หรือข้อจำกัดใดๆ ในลังคมอาจมีความไม่เท่าเทียม 

ของผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มต่างๆ ได้ นอกจากนี้ ในบางกรณีการสนับสนุนสิ่งหนึ่งให้แก่คนกลุ่มหนึ่ง 

อาจกลายเป็นข้อจำกัดให้แก่บุคคลอีกกลุ่มหนึ่งไปพร้อมกันก็เป็นได้

ส ถ าบ ัน ใ น ฐ าน ะ เป ็น ผ ู้ส ร ้า งร ะบ บ ค ุณ ค ่า

Chang มองว่าสถาบันในฐานะเป็นผู้สร้างระบบคุณค่า (Constitutive) เป็นมิติที่มีค'วามสำคัญ 

มากที่สุด แต่กลับได้รับความสนใจจากนักเศรษฐศาสตร์น้อยที่สุด การเป็นผู้สร้างระบบคุณค่าของ 

สถาบันมีความสำคัญเนื่องจากทุกสถาบันจะมีมิติทางลัณญะ (Symbolic Dimension) ซึ่งท่าให้กลุ่มที่อยู่ 

ภายใต้สถาบันนั้นๆ ให้การยอมรับในคุณค่าตังกล่าว แม้ว่าในบางกรณี การสร้างวาทกรรม (Discourse) 

เพื่อดำรงคุณค่าของสถาบันอาจเกิดจากวิธีการทางการตลาดก็ตาม แต่ก ็อาจท่าให้ระบบคุณค่านั้น 

กลายเป็นกติกาของเกมได้อย่างน้อยในระยะเวลาหนึ่ง

หากมองจากมุมของสำนักนีโอคลาสิกที่ยืดในความมีเหตุผลของคน (Rational Choice) และแต่ 

ละคนมุ่งแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดภายใต้กฎเกณฑ์ต่างๆ โดยมิได้ให้ความสำคัญต่อคุณค่าของสถาบัน 

แล้ว ย่อมจะนำไปล่การคดโกงหรือการหลีกเลี่ยงกฎเกณฑ์ต่างๆ ในลังคมมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึง 

จะท่าให้ไม่มีสถาบันใดสามารถดำรงอยู่ได้อย่างยั่งยืน เพราะต้นทุนในการดูแลและจัดการ (Monitoring

Institutions are "systematic patterns of shared expectations, taken- for-granted assumptions, accepted 

norms and routines of interaction that have robust effects on shaping the motivations and behaviour of sets of 

interconnected social actors."
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Cost) ย่อมมีจำกัด และกลไกในการควบคุมและลงโทษยังเป็นสินค้าสาธารณะ (Public G oods)18 ดังนั้น 
บุคคลที่ม ีเหตุผลในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของตนย่อมจะไม่ใช้ทรัพยากรและเวลาของตน 
เพื่อรักษากลไกการดูแลและลงโทษใดๆ แต่สิ่งที่ทำให้บุคคลต่างๆ ยอมดำเนินตามกลไกของสถาบัน (ไม่ 
ว่าจะเป็นกฎเกณฑ์หรือสิ่งสนับสนุน) ย่อมเกิดจากการยอมรับในคุณค่าของสถาบันนั้นๆ และเป็นเหตุผล 
ที่ทำให้สถาบันต่างๆ ยังคงดำรงอยู่ได้

การวิเคราะห์ตลาด รัฐ และการเมือง

C hang ปฏิเสธข้อส ันน ิษฐานของเศรษฐศาสตร์น ีโอคลาสสิกท ี่ให ้ความสำคัญต่อตลาดเป ็น 
ลำดับแรก (Market Primacy) สำน ักด ังกล่าวมองว่าตลาดเป ็นเสมือนสถาบันที่เก ิดขึ้นตามธรรมชาติ 
ในขณะที่สถาบันอื่นๆ ล้วนเกิดจากการจัดระบบทั้งส ิ้น โดยเห็นว่ารัฐและองค์กรธุรกิจล้วนเกิดขึ้นเมื่อ 
ตลาดล้มเหลว แต่ C hang เสนอว่าเราควรมองตลาดในฐานะสถาบันหนึ่ง (ทั้งในแง่มุมเชิงประว้ตศาสตร์ 
และกลไก) และมิใด้มีลำดับความสำคัญเหนือสถาบันอื่นๆ แต่อย่างใด ซึ่งจะทำให้เราสามารถพิจารณา 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตลาด และสถาบันอื่นๆ ได้อย่างสมดุลและเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง นอกจากนี้ 
โดยพื้นฐานแล้วระบบตลาดก็เป็นโครงสร้างทางการเมือง (Fundamentally Political Construction)19 
เนื่องจากตลาดย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากการกำหนดโครงสร้างสิทธิและสัญญาเพื่อรับรอง 
ซึ่งสิทธิและสัญญาต่างๆ ก็ล้วนถูกกำหนดขึ้นจากกลไกทางการเมือง มิใช่กฎเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์หรือ 
กฎธรรมชาติแต่อย่างใด ทุกๆ ตลาดที่ถือกำเนิดขึ้นจึงมืจุดเรมต้นจากการเมืองทั้งสิ้น20

ในการพิจารณาบทบาทของรัฐ Chang เห ็นว่าเราจำเป ็นต้องทำความเข ้าใจต่อความสัมพ ันธ์ 
ระหว่างแรงจูงใจ (Motivation) พฤติกรรม (Behaviour) และสถาบัน เพราะถึงแม้สถาบันจะมีบทบาท 
สำคัญในการกำหนดพฤติกรรมของบุคคลในสังคม แต่มาตรฐานของพฤติกรรมก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 
หากม ีการเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจของบุคคลสำคัญในสังคม (เช่น ผู้นำประเทศ) หรือมีการเปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างแรงจูงใจในระดับอุดมการณ์ (เช่น อุดมการณ์ข้าราชการ) หรือแม้แต่การเปลี่ยนแปลงทางอ้อม 
จากสถาบันต่างๆ ในสังคม แรงจูงใจของบุคคลยังสามารถนำไปล่พฤติกรรมที่หลากหลายมากกว่าการ 
ยึดถือผลประโยชน์ล่วนตนตามแนวคิดของสำนักนีโอคลาสสิก

นอกจากนี้ ประเดินสำคัญที่ส ุดในการวิเคราะห์บทบาทของรัฐคือ การแทรกแซงของรัฐ (State 
Intervention) ซึ่งสำนักนีโอคลาสสิกมองว่ากลไกตลาดที่ทำงานอย่างเสรืจะทำให้สังคมเกิดสภาวะดุลย

18 เนื่องจากคนที่ไม่ได้สนใจดูแลหรอควบคุมพฤติกรรมบุคคลรอบข้าง ก็ปอมได ร้ับประโยชนจ์ากการท ี่ม ีบ ุคคลอ ึ่นๅ เปิน 

ผู้ลนใจและควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม

19 Chang เลนอว่าเราต้องมองการเมืองในฐานะเปิน ''กระบวนการของกลุ่มบุคคลที่มีความแตกค ่างก ันแต ่ม ีความเท ่า 

เทียมกันในทางกฎหมายที่จะแข่งขันกันในการกำหนดโครงลร้างสิทธิหน้าที่'' แทนที่จะพิจารณาว ่าการเม ืองเป ินกระบวนการของ 

กลุ่มผลประโยชน์ที่ม่งเปลี่ยนแปลงธรรมชาติของกลไกตลาดเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง

20 ตัวอย่างที่เราเห็นได้ชัดเจนก็คือระบบการควบคุมราคาที่เกิดขิ้นในหลายตลาด เพื่อสร้างเพดานราคาหรือควบคุม 

ปริมาณสินค้า จนลามารถกล่าวได้ว่าไม่มืราคาใดๆ ที่ปราศจากการเมือง
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ภาพสูงสุด และการแทรกแซงของรัฐจะมีความสำคัญก็ต่อเมื่อสามารถทำให้กลไกตลาดทำงานได้อย่าง 

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น (เข้าใกล้สภาวะดุลยภาพสูงสุดได้มากที่สุด) แต่ Chang มองว่า การพิจารณาว่าบทบาทใด 

ของรัฐจัดเป็นการแทรกแซงตลาดก็เป็นสิงที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม 21 อีกทั้งการตัดสินว่ากลไก 

ตลาดได้ทำงานอย่างเสรีหรือไม่ก็ยังต้องเข้าใจบทบาทของสถาบันในสามบริบท ได้แก่ (1) กฎ (ทั้งที่เป็น 

ทางการและไม่เป็นทางการ) ที่ใช้ในการจัดการและดำเนินการเกี่ยวกับผลประโยชน์ในตลาด (เช่น 

กฎหมายการจัดตั้งบริษัท ธรรมเนียมในการวิ่งเต้น) (2) อุดมการณ์เกี่ยวกับความเป็นธรรมและสิทธิในแต่ 

ละสังคม (เช่น สิทธิในการครอบครองทรัพย์สิน สิทธิด้านการศึกษาลำหรับเด็ก) (3) สถาบัน (ทั้งที่เป็น 

ทางการและไม่เป็นทางการ) ที่เป็นผู้กำหนดว่าโครงสร้างสิทธิหน้าที่ต่างๆ (Right-obligations Structure) 

จะเปลี่ยนแปลงอย่างไร (เช่น กระบวนการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ค่านิยมของสังคมต่อสิทธิโดยพฤตินัย) 

บทบาทของสถาบันในสามบริบทดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าไม่มีตลาดใดที่เสรีอย่างแท้จริง แต่ย่อมมี 

กฎระเบียบของรัฐเกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ22

กล่าวโดยสรุป กรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองเซิงสถาบันของ C hang เป ็นการพิจารณา 
บทบาทของสถาบันใน 3 มิติ คือ การเป็นข้อจำกัด การเป็นลี่งสนับสนุน และการสร้างระบบคุณค่า และ 
การให้ความสำคัญต่อความเชื่อมโยงระหว่างบทบาทของตลาด รัฐ และการเมือง ตังนั้น แม้จะเกิดการ 
ล้มเหลวของตลาด (Market Failures) ก็มิได้แปลว่าระบบเศรษฐกิจจะล้มเหลว เพราะในระบบเศรษฐกิจ 
แบบทุนนิยมนั้นมีสถาบันหลายรูปแบบผสมผสานกัน เราจำเป ็นต้องให ้ความสำคัญต่อความหลากหลาย 
ทางสถาบันของทุนนิยม ช ื่งต ่างจากเศรษฐศาสตร์น ีโอคลาสสิกและสถาบ ันใหม ่ท ี่ให ้ความสำค ัญก ับ 
เศรษฐกิจแบบแลกเปลี่ยนผ่านกลไกตลาดเป็นหลัก จึงเป็นการยากที่จะวิเคราะห์บทบาทของรัฐต่อกลไก 
อ่ืน  ๆ รวมถึงบทบาทของสถาบันต่างๆ ในสังคม

กรอบแนวคิดด้านตรรกะของการจัดสถาบัน

จากกรอบแนวคิดเร ื่องการจัดสถาบ ันท ี่ให ้ความสำค ัญก ับการพ ิจารณาความหลากหลายของ 
รูปแบบการจัดสถาบันที่ดำรงอยู่ในระบบเศรษฐกิจสังคม Rogers Hollingsworth23 (2000) ได้เชื่อมโยง 
การจัดสถาบันไปล่การวิเคราะห์ผลอื่นๆ ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากสถาบันแต่ละรูปแบบ โดยเสนอว่าว่า “การ 

จ ัด สถาบันแ ต ่ละ£ ป แ บ บ ล้วนม ีตรรกะเฉพาะของตนเอง’’ เพราะแต่ละสถาบันจะมีกฎระเบียบของตน มี

21 เช่น มุมมองต่อป็ญหาเรื่องกฎหมายการใช่แรงงานเยาวชนระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและประเทศกำลังพัฒนา การ 

บังคับใช่กฎหมายลิงแวดล้อมลำหรับอุตลาหกรรมยานยนต์หรือการใช่กฎหมายค่าล้างแรงงานขั้นตํ่า เปินต้น

22 ลํวนการวิเคราะห์ระดับการแทรกแซงของรัฐ Chang มองว่าไม่ควรวัดจากลัดลํวนงบประมาณของภาครัฐ (เช่น 

งบประมาณต่อ GDP หรือลัดลัวนรัฐ'วิสาหกิจ,ใน GDP) เนื่องจากประสบการณ์ของประเทศเอเชยตะวันออก โดยเฉพาะญึ่ป่น 

เกาหลี และไต้หวัน ม ิ1ไต้มีลัดล่านเหล่านัในระดับทีสูงนัก แต่ลิงทีเห็นได้ช้ดคอ "การใช่มาตรการต่างๆ" (ซืงอาจเกิดจาการใช่ 

งบประมาณหรือลัดส่วนเล้าของในระดับตํ่า) อันประกอบด้าย (๑) มาตรการควบคุม เช่น การควบคุมราคา ความสามารถ 

เทคโนโลยี (๒) อิทธิพลของรัฐต่อการตัดลินใจด้านการให้ลินเชื่อของธนาคาร (๓) อิทธิพลที่ไม่เป็นทางการต่อธุรกิจสาขาต่างๆ

23 นักลังคมวิทยา ลำนักลทาบันเซิงประวัติศาสตร์จาก University of Wisconsin at Madison
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กระบวนการบังคับใช้ของตน มีบรรทัดฐานและอุดมคติของตนที่จะช่วยลดต้นทุนธุรกรรมในการบังคับใช้ 
กฎเกณฑ์ต่างๆ (ดูตารางที่ 2.1)

ทั้งนี้ การจ ัดสถาบ ันแต ่ละร ูปแบบย ่อมจะม ีข ้อด ีและข ้อเล ียแตกต ่างก ัน  โดยความล ้มเหลว 
(Failures) ที่อาจเกิดขึ้นจะขึ้นกับว่าใครเป็นผู้สนับสนุนและต่อต้านการจัดสถาบันแต่ละรูปแบบ ซึ่งจะ 
นำไปส่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการจัดสถาบันในระยะยาวต่อไป โดยการจัดสถาบันแต่ละรูปแบบ 
ย่อมสามารถแก!ขปัญหาไต้บางประการ แต่ก็อาจสร้างสร้างปัญหาอื่นๆ ขึ้นมาได้เช่นกัน จึงมิได้มีรูปแบบ 
ใดรูปแบบหนึ่งที่สมบูรณ์แบบ (ดูตารางที่ 2.2)

หากสังคมใดมีการจัดสถาบันด้วยรูปแบบตลาดเท่านั้น หรอมีแต่รูปแบบรัฐเท่านั้น ย่อมจะทำให้ 
เกิดความไม่ยืดหยุ่นและมีความหลากหลายน้อยเกินกว่าที่จะรับมือกับสภาพแวดล้อมของโลกในปัจจุบัน 
ก ารม ีร ูป แบ บ ค วาม ร ่วม ม ีอท ี่ห ลากห ลายน ั้น  แม ้ว ่าจะน ำไปส ่ระบบการควบค ุมท ี่ไม ่เช ื่อมโยงก ัน  
(Incoherence) ก็ตาม แต่ก็จะทำให้สังคมนั้นมีความสามารถในการปรับตัวส่กลไกใหม่ๆ ได้ ทั้งนี้ ย่อมไม่ 
จำเป็นว่าเราต้องใช้ตรรกะตามกรอบของ Hollingsworth ทั้งหมด แต่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะ 
กับบริบทระคับการค้าปลีก1ได้

กรอบแนวคิดต้านมิติและการทำงานของสถาบันของ C hang และกรอบแนวคิดต้านตรรกะของ 
การจัดสถาบันของ Hollingsworth จะเป็นกระบวนทัศน์สำหรับการมองปรากฏการณ์การค้าปลีกทั้งใน 
บริบทของต่างประเทศและกรณ ีของไทยในภาพกว้าง เพ ื่อให ้เราสามารถมองเห ินความเช ื่อมโยงและ 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันต่างๆ ในสังคม ได้อย่างครอบคลุมและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงยิ่งขึ้น
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ตารางท่ี 2.1 ตรรกะของการจัดสถาบันแต่ละรูปแบบ

กลไก โครงสร้าง กฎเกณฑ์การ การควบคุมระดับ การควบคุม ระดับ
ความร่วมมือ แลกเปลี่ยน ปัจเจก ส่วนรวม

ตลาด เข้าง่ายออกง่าย และ แลกเปลี่ยนโดย บังคับใช้ทางกฎหมาย บรรทัดฐานของ
เปลี่ยนระหว่างสองฝ่าย สมัครใจ และกฎระเบียบที่ สินทรัพย์เอกชน 1

ควบคุมสัญญา กฎหมายตามวิธีคิด
แบบตลาด

ชุมชน สมาชิกแบบไม่เป็น การแลกเปลี่ยนโดย - บรรทัดฐานทางสังคม บรรทัดฐานและกฎ
ทางการที่เกี่ยวข้องกันมา สมัครใจบนพ้ืนฐาน และคีลธรรม ที่สมาชิกยอมรับ
ยาวนาน ความเชื่อถือ - ความรู้จักกันและการ ร่วมกัน

พึ่งพาอาดัยกันมา
ยาวนาน

เครือข่าย - สมาชิกแบบกึ่งทางการ การแลกเปลี่ยนโดย - พันธะสัญญา - ความสัมพันธ์
- การแลกเปลี่ยนแบบทวิ สมัครใจในช่วง -การพึ่งพาทรัพยากร ส่วนตัว
ภาคีหรือพหุภาคี ระยะเวลาหน่ึง ระหว่างกัน - ความเชื่อถือที่อยู่

นอกเหนือปัจจัย
ทางเศรษฐกิจ

สมาคม - สมาชิกแบบเป็นทางการ -จำกัดสมาชิก - ผลประโยชน์ส่วนตัว - การบังคับในบาง
- การแลกเปลี่ยนแบบพหุ - เน้นความคิดพวก - ช่ือเสียง ระตับ
ภาคี เขาพวกเรา - ผลประโยชน์ของ

เอกชน
ระบบลำดับขั้น องค์กรท่ีซับข้อนและมื จำกัดสมาชิก และ - ให้รางวัลต่อบุคคล - ใช้กฎระเบียบ

แนวโน้มจะเป็นระบบ แลกเปล่ียนบนฐาน - อำนาจที่ไม่เท่าเทียม, - วัฒนธรรมองค์กร
ราชการ อำนาจที่ไม่เท่า การแทรกแซง และการแทรกแซง

เทียมกัน
-การ จัดลำดับขั้นแบบ - Unilateral action ถอนตัว, ร้องเรืยน , - การบังคับควบคุม
ราชการ - แลกเปลี่ยนทาง ลงคะแนน, ภักดี - กฎหมาย,
- สมาชิกตามกฎหมาย เศรษฐกิจและ กฎระเบียบต่างๆ

การเมืองทางอ้อม
ทีมา: Hollingsworth (2000: Table 1)
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ตารางท่ี 2.2 ลักษณะของการจัดสถาบันแต่ละรูปแบบ (ผลด้านบวกและด้านลบที่อาจเกิดขึ้น)

กลไกความร่วมมือ สมาคม ระบบลำดับขึ้น รัฐ ต ล าด ชุมชน เคริ'อข่าย
การบังคับใช้ - ม ักขึ้นกับรัฐในฐานะผู้บ ังค ับ - อาจเพมพฤติกรรมฉวย - จำเป ็นต้องมีการควบคุมจาก - จำเป ็นต ้องมือำนาจการ - จำเป ็นต้องมีความเช ื่อถ ือ - จำเป ็นต้องมีการควบคุม
(Enforcement) ใช้กฎ โอกาล ภายนอกเพื่อตรวจสอบ บังค ับใช ้ภายใน และภักดีระหว่างสมาชิก จากภายนอก

- กลไกการบ ังค ับ ใช ้เห ม ือน - การ Lobby ลามารถนำไปส่ - ทำให ้เก ิด collusion และ - อยู่ร ่วมกับการแข่งขันได้ - อาจลร้าง cartelisation
Cartel ผลประโยชน์ลาธารณะ การแข่งขันที่ไม่สมบุรโน ห ลาย 1 ปแบบ และการผูกขาด

สินค้าลาธารณะและ - เป ็นประโยชน์ในการตั้งระบบ - ด้นทุนการควบคุมอาจมาก - สามารถให ้ส ินค้าลาธารณะ - ไม ่ลามารถให ้ collective - ลามารถทำ collective - เป็นประโยชน์ในการเพื่ม
ผลกระทบภายนอก มาตรฐาน หรือกฎการแข ่งข ัน เกินผลประโยชน์ของการแบ่ง ได้ แต่ยากที่จะเป็นไปในระดับ g ood s หรือจัดการกับ goo d s บางอย ่างให ้เป ็น คุณภาพและการผึเกอบรม
(Public goods and ในอุตลาหกรรม งานกันทำภายใน ที่เหมาะสม ผลกระทบภายนอก ภายใน (ค ุณภาพ, การ แต่ลร้างสวัสดิการสังคมได้
externality) - เป็นประโยชน์ในการผลิต - ปรับตัวต่อลภาพแวดล้อม - อาจล้มเหลวในการพัฒนา - อาจด ูแลการเปลี่ยนแปลง รืเกอบรม) แต่บางอย่างก็ไม ่ได ้ ไม่ดินัก

collective good s โดยที ได้ช้า ทางเทคนิค ทางเทคนิคและนวัตกรรม (สวัสดีการ, ส ินค้าลาธารณะ - ม ืป ๋ญหาในการจัดหา
ลมาซิกแต่ะละรายไม่ลามารท ได้ไม่เพียงพอ มั่วไป) collective goo d s
จัดหาไค้ - อาจม ืความลามารถด้าน

นวัตกรรมจำกัด
ประสิทธิภาพ (Efficiency) - เลรืมลร้างความร่วมมือและ - ด้อยประสิทธิภาพในด้าน - ม ืกลไกราชการสูงจนยากที่ ความสัมพันธ์พื้นฐานทาง อาจไม่ลามารถผลิตสินค้า การเพื่มประสิทธิภาพและ

X-efficiency แต่ไม่ใช่ ความร่วมมือและ X- จะผลิต/ จัดการในด้นทุนตํ่า สังคมบางอย่างไม่สามารถ บางอย่างได ้อย ่างเพ ียงพอใน ปรับตัวอาจทำได้ช ้า
allocative efficiency* efficiency เก ิดขึ้นจากกลไกตลาด ต้นทุนดํ่า

เท่านั้น
ความเท่าเทียม (Equity) ม ีแนวโน ้มนำไปส ่รายได ้ท ี่เท ่า มืผู้ควบคุมมากเกินไป (ความ อาจเพ ื่มความ1ไม่เท ่าเทียม1ได้ อาจนำไปส่ความไม่เท่า อาจเหน่ียวร้ังการฟัฒนาบาง อาจสิงผลได้ม ั่งทางบวกและ

เทียมกันในกลุ่มสมาซิก สับลนและไม่เท่าเทียม) (อำนาจและอภิส ิทธึ้) เท ียมในรายได้และความมั่ง ด้าน ลบต่อความเท ่าเท ียมของ
ต้ัง รายได้

ทีมา: Hollingsworth (2000: Table 3)

หมายเหตุ: * X-efficiency หมายถึง ประสิทธิภาพที่เกิด1จากการผลิต Output ได้มากที่สุดจาก Input ปริมาณหนึ่ง (เป็นเชิงปริมาณ) ส่วน Allocative-efficiency หมายถึง การใช้

Input จากทรัพยากรที่เหมาะสมที่สุด และการได้ Output ที่เหมาะสมที่สุด (เป็นเชิงคุณภาพและการจัดสรรทรัพยากร) ดูเพิ่มเติมใน Leibenstein (1966, 1976)
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2.5.2 กรอบแนวคิดของการวิเคราะห์เช ิงสถาบันเปรียบเท ียบ24

เพื่อแสดงให้เห็นบทบาทของสถาบันที่มีต่อผลลัพธ์ด้านการค้าปลีกได้ชัดเจนขึ้น ในวิทยานิพนธ์ 

นีจะใช้ “การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบ" (Comparative Institutional Analysis) เป็นเครื่องมือ 

หลักในการวิเคราะห์

การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบลัดเป็นสาขาใหม่ของเศรษฐศาสตร์สถาบันที่ Masahiko 

Aoki และ Avner Greif25 พยายามพัฒนาขึ้น หัวใจของการวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบ คือ 

การสืกษ'าแบบอุปนัย (Inductive) โดยพิจารณาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มืพื้นฐานอยู่ที่การประเมินค่า 

และการลังเคราะห์หลักฐานในเชิงประวิตศาสตร์และการเปรียบเทียบ ด้วยการสร้างความเข้าใจอย่างลุ่ม 

ลึกต่อบริบทที่เฉพาะเจาะจงในระดับจุลภาค เพราะประวิตศาสตร์มีความสำคัญต่อต่อการกำเนิด ความ 

คงทนถาวร และการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน

แม้ว่าจะปฏิเสธการสร้างหลักการที่'วไปที่เป็นสากล (Universality) ตามแบบจำลองของ Anglo 

-  American และเชื่อว่าระบบเศรษฐกิจมีความหลากหลาย แต่ก็มิได้หมายความว่าจะต้องมีตรรกะ 

เฉพาะสำหรับอธิบายเศรษฐกิจแต่ละส่วน (ซ่ึงอาจทำให้การสรุปแนวคิดรวบยอดใดๆ เป็นไปได้ยาก) หาก 

มุ่งที่จะใช้ประเด็นและเครื่องมือของเศรษฐศาสตร์ที่หลากหลายกว่าการยึดกลไกตลาดเป็นแกนกลาง 

โดยเฉพาะเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์สถาบันในการพิจารณาความแตกต่างที่ดำรงอยู่ เพื่อเพื่มเติม 

ความเข้าใจในระบบเศรษฐกิจลังคม (Analysing Diverse Economies by using a Standardised 

Method)

การวิเคราะห์สถาบันจากกรอบ COASE Box

Aoki (2001) มองว่า “สถาบัน” คือ “ผลลัพธ์ณ จุดดุลยภาพของเกม’, โดยมิได้แปลว่าเป็น 

ดุลยภาพที่อยู่นง แต่ก็มีการเปลี่ยนแปลงได้เมื่อพฤติกรรมของตัวแสดงเปลี่ยนแปลงไป (เซ่นในทฤษฎี 

เกม) การมองสถาบันด้วยกรอบนี้ จะทำให้สามารถวิเคราะห์ความหลากหลายและความซับซ้อนของการ 

ลัดสถาบันเปรียบเทียบระหว่างระบบเศรษฐกิจต่างๆ (Synchronic Problem) โดย Aoki เสนอกรอบ 

COASE Box แสดงโครงสร้างของเกมเพื่อจำแนกชุดตัวแปรท่ีใช้วิเคราะห์ แบ่งออกเป็น (๑) กติกาการเล่น 

เกมที่ถูกกำหนดจากภายนอก (Exogenous Rules of the Game) ซึ่งประกอบด้วย มิติทางประวิตศาสตร์ 

เป็นข้อจำกัดระดับมหภาค และความมีเหตุผลอย่างจำกัด (Sets of Feasible ซึ่งมีนัยเดียวกับ Bounded 

Rationality) เป ็นเงื่อนไขระดับจุลภาค และ (๒) ตัวแปรภายใน (Endogenous Variables) ซึง

24 ในท ี่น ี้จะกล ่าวถ ึงกรอบแนวค ิดน ี้โดยสร ุป  เน ้น เฉพาะประIด ็นท ี่จะนำมาว ิเคราะห ์ในว ิทยาน ิพ นธ ์น ี้ หากสนใจ  
รายละเขียด ดู Aoki (2001) เป ็นหลักหรือดูประกอบจาก Aoki (1998, 2000) Greif (1997, 1998)

25 ทั้ง 2  ท่านเป ็นศาสตราจารย์ทางเศรษฐศาสตร์จาก Stanford University ในทัศนะของผู้เข ียน งานของ Aoki นับเป็น 

การผสานจุดเด่นและลดข้อจำกัดของทั้งสำน ักสถาบันเก่าและสถาบันใหม่ เพ ื่อสร้างตรรกะและกรอบคิดท ี่เป ็นระบบและใกล้เค ียง 
กับความเป็นจริงมากที่ส ุด อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมของ Aoki ก ็ย ังอยู่ระหว่างการต ่อยอดและต ้องอาล ัยการค ิกษาเช ิงประจ้กษ ์อก  
พอลมควร ทั้งนี้ ผ ู้เข ียนจะสรุปผลการคิกษาทั้งในเชิงประจักษ์และแง่ม ุมทางทฤษฎ เพ ื่อต่อยอดองค์ความรู้ด ังกล่าว ในบทที่ 6
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ประกอบด้วย การคาดหผายพฤต ิกรรมต ัวแสดงอ ื่นๆ เป ็นข ้อจำก ัดภายนอก และทางเล ือกของต ัวแสดง

เป็นเงื่อนไขภายใน (ด ูตารางท ี่ 2 .3)

ตารางท่ี 2.3 COASE Box แสดงโครงสร้างของเกมตามแนวคิดของ Aoki

« ะ ะ ะ -
Endogenous Variables

Internal to agent 

(Micro)

(A) Sets of Feasible 

[ความมีเหตุผลอย่างจำกัด]
(ร) Strategic choice if 

an action (Plan) 

[ทางเลือกของตัวแสดง]
External Constraints 

(Macro)

(CO) Consequence Function 

[พัฒนาการทางประว้ติคาสตร์]
(E) Expectation of others' 

stra:egic choices 

[การคาดหมายพฤติกรรม ftอ่ืน]
ทีมา: Aoki (2001: Figure 7.1)

ทั้งนี้ ตัวแสดงแต่ละตัวย่อมมีพฤติกรรมตามแบบจำลอง Subjective Game Models คือ เป็น 

ปัจเจกบุคคล ที่มีข้อมูลข่าวสารไม่สมบูรณ์ สถาบันจึงเป็นเสมือนความเชื่อที่ตัวแสดงต่างๆ ในเกมมีต่อ 

โครงสร้างของเกมร่วมกัน (Shared Beliefs) และเมื่อนำตัวแสดงเข้ามาวิเคราะห์ไนเรื่องหนึ่งๆ เรา 

จำเป็นต้องวิเคราะห์โดยมองโดเมน (Domain) ของแต่ละประเด็นให้ชัดเจน โดยโดเมน หมายถึง ท่ีรวม 

ของกลุ่มตัวแสดงหนึ่งๆ ซึ่งมีรูปแบบของเกมเฉพาะตัว เซ่น การค้า รูปแบบการจัดองค์กร ประเภทของรัฐ 

การบังคับใช้กฎระเบียบ วิธีการแลกเปลี่ยนทางสังคมในกรณีการค้าปลีกก็เช่นกันบทบาทของตลาด รัฐ 

การเมือง หรือวัฒนธรรม ก็จัดเป็นโดเมนหนึ่งที่มีโครงสร้างเกมเฉพาะตัว อีกทั้งโดเมน,หล่านี้ยังมีความ 

แตกต่างกันตามบริบทของสังคมด้วย เซ่น ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุนหรือเยอรมนีย่อมจะมี 

ชุดของโดเมนแต่ละล่วนอย่างเฉพาะตัว ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโดเมนเหล่านี้จะนำไปล่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ 

และเงื่อนไขต่อการพัฒนาที่เฉพาะตัวในรูปแบบหนึ่ง

การสร้างความเข้าใจต่อพฤติกรรมของตัวแสดงภายใต้โดเมนแต่ละล่วนด้วยกรอบ COASE Box 

จึงเป็นพื้นฐานในเบื้องต้นที่สำคัญยง ก่อนที่จะออกแบบโครงสร้างลี่งจูงใจหรือปรับเปลี่ยนสถาบันเพื่อ 

ผลสัพธ์ที่ต้องการ เพราะการลอกเลียนสถาบันจากสังคมต้นแบบ อาจทำได้เพียงนำสถาบันที่เป็นทางการ 

มาใช้ ในสังคมเลียนแบบ เช่นรัฐธรรมนูญหรือกฏระเบียบ แต่หากสถาบันที่ไม่เป็นทางการในสังคมนั้น 

เช่น แบบแผนของวัฒนธรรมหรือคุณค่าของสังคม ไม่สอดคล้องกับสถาบันที่เป็นทางการย่อมจะทำให้ 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นไม่เหมือนกับในสังคมต้นแบบ

ข้อสันนิษฐานเชิงพฤติกรรม

การจะพิจารณาถึงพฤติกรรมของตัวแสดงในระบบเศรษฐกิจ เราจำเป็นต้องมีข้อสันนิษฐานที่ 

สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง โดยวิทยานิพนธ์นี้จะนำกรอบแนวคิดของ “เศรษฐคาสตร์ต้นทุน 

ธุรกรรม" (Transaction Cost Economics) มาใช้เพื่อสร้างความเข้าใจต่อสถานการณ์การค้าปลีกทั้งโดย
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ภาพรวม และเป็นกรอบแนวคิดหลักสำหรับวิเคราะห์การตัดสินใจของกลุ่มทุนค้าปลีกท้องทนซึ่งเป็นระดับ 

ปัจเจกอย่างเป็นระบบในบทที่ 526

เศรษฐศาสตร์ต้นทุนธุรกรรมนับเป็นสาขาหนึ่งของเศรษฐศาสตร์สถาบัน พัฒนาข้ึนโดย Oliver

E. Williamson27 และใช้"ธุรกรรม"เป็นหน่วยพืนฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ธุรกรรมจะเกิดขึ้นเมื่อมนุษย์ 

หรือตัวแสดงทางเศรษฐกิจใดๆ จะต้องแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการระหว่างกัน ตังนั้น ในระบบเศรษฐกิจ 

ใดๆ ก็ตาม ย่อมจะมีต้นทุนธุรกรรมดำรงอยู่เสมอ เปรียบเสมือนแรงเลียดทาน (Friction) ที่เกิดขึ้นกับการ 

เคลื่อนที่ในทางฟิสิกส์ ต้นทุนธุรกรรมอาจแบ่งออกไต้เป็น ด้นทุนก่อนการแสกเปลี่ยน (ex ante costs) 

เซ่น ต้นทุนการค้นหาและการได้ข้อมูล (Search and Information Cost) ต้นทุนการต่อรองและตัดสินใจ 

(Bargaining and Decision Cost) และ ต้นทุนหลังการแลกเ ป ล ียน (ex post costs) เช่น ต้นทุนการ 

ตรวจสอบ (Monitoring Cost) ต้นทุนการปรับตัว (Adjustment Cost)

ข้อสันนิษฐานเซิงพฤติกรรม (Behavioral Assumption) ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ต้นทุน 

ธุรกรรม จะมองมนุษย์ว่ามีลักษณะสำคัญ 2 ประการ คือ พฤติกรรมฉวยโอกาส (Opportunism) และ 

ความมีเหตุผลในขอบเขตจำกัด (Bounded Rationality) ตังน้ัน มนุษย์ย่อมจะมีพฤติกรรมที่มุ่งแสวงหา 

ผลประโยชน์ถ้าหากมีโอกาส แต่การตัดสินใจต่างๆ ย่อมมีความจำกัดจากเงื่อนไขในการรับ เก็บ และ 

ประมวลผลข้อมูลข่าวสาร

การวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมจึงเป็นการตรวจสอบต้นทุนโดยเปรียบเทียบของกระบวนการเซิง 

ธุรกรรมต่างๆ (ต้นทุนการค้นหา การตัดสินใจ การตรวจสอบ) ซึ่งนอกจากจะได้รับอิทธิพลมาจาก 

สภาพแวดล้อมทางสถาบัน (Institutional Environment) แล้ว ปัจจัยที่ทำให้ทางเลือกในการทำธุรกรรมมี 

ความแตกต่างกันประกอบด้วย 3 มิติ คือ ลักษณะเฉพาะของสินทรัพย์ภาวะความไม่แน่นอน และความถี่ 

ของการทำธุรกรรม โดยลักษณะเฉพาะของสินทรัพย์ (Asset Specificity) นับว่ามีความสำคัญมากที่สุด 

และสามารถแบ่งออกเป็น 6 ประ๓ ทหลัก คือ ลักษณะเฉพาะทางทำเลที่ตั้ง ลักษณะเฉพาะทางกายภาพ 

ลักษณะเฉพาะทางบุคคล ลักษณะเฉพาะที่กำหนดเฉพาะทาง มูลค่าของตราสินค้า และลักษณะเฉพาะ 

ชัวคราว (Williamson, 1996)

ข้อสันนิษฐานเซิงพฤติกรรมและมิติของธุรกรรมตังกล่าวจะเป็นกรอบแนวคิดที่สำคัญทั้งในการ 

วิเคราะห์พลวัตการค้าปลีกของต่างประเทศและของไทย และจะเป็นกรอบหลักในการสร้างแบบจำลอง 

เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกของทุนค้าปลีกท้องถี่นของไทยที่นำไปล่ผลลัพธ์การค้าปลีกที่แตกต่างกันในแต่ละ 

พ้ืนท่ี

26 ในท ี่น ี้จะกล ่าวกงกรอบแนวค ิดน ี้โดยสร ุป  เน ้น เฉพ าะประเด ินท ี่จะนำมาว ิเคราะห ์ใน ว ิทยาน ิพ นธ ์น ี้ ห ากลนใจ  
รายละเอียดของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ต้นทุนธุรกรรม ดูเรรน Williamson (1983, 1985)

27 ศาลตราจารย'ทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายแห่ง University of California at Berkeley
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2.5.4 สร ุปก รอ บ ก ารส ิก ษ าข อ งวิทยานิพนธ์

กล่าวโดยสรุป การสีกษาในครั้งนี้จะมีกระบวนทัศน์ตามกรอบแนวคิดของสถาบันและการจัด 

สถาบันของ Chang และ Hollingsworth ซึงจัดว่าเป็นสำน์กสถาบันเก่า และจะนำแนวคิดเรื่องการ 

วิเคราะห์เชิงสถาบันเปรยบเทียบของ Aoki และเศรษฐศาสตร์ต้นทุนธุรกรรมของ Williamson ซึ่งมีแนวคิด 

ค่อนไปทางสำน์กสถาบันใหม่มาเป็นเครื่องมือสำคัญในการสีกษาตามวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ข้อ เพ่ือนำไปล่ 

การสังเคราะห์บทสรุปของงานในเชิงประจักษ์รวมทั้งบทวิเคราะห์ในเชิงนโยบายและอภิปรายแง่มุมทาง 

ทฤษฎีที่สำคัญตามลำคับต่อไป (ดูภาพที่ 2.3)

ภาพที่ 2.3 สรุปที่มาของแนวคิดที่ประกอบเป็นกรอบการสีกษาของวิทยานิพนธ์

การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรี!

เปรียบเทียบการทำงานของสถาบันและผล 
โดยใช้ข้อสันนิษฐานเซิงพฤติกรรมของตัวแส 
จรษฐศาสตร์ต้นทุนธุรกรรม (Williamson) ใน 

- นละความมีเหตุผลในขอบ

ลีกษากระบวนการข้ามชาติของการค้าปลีกนละประสบการณจากต่างประเทศ
i 1'

๒ ลีกษาพลวัตการค้าปลีกของไทยในเขตกรุงเทพฯ และปรีมณ‘ทล 
01 ลีกษาพลวัตการค้าปลีกของไทยในระดับท้องถั๋น

ร ะ ด ับ

ก ร อ บ แ น ว ค ิด ข อ ง ส ถ า บ ัน แ ล ะต ร ร ก ะก า ร ด ัด ส ถ า บ ัน

(ลำน ักสกาบ ันเก ่า โดย Chang และ Hollingsworth)

สถาบัน หมายถืง “แบบแผนท ี่เป ็นระบบของความคาดหว ังร ่วมก ัน  หรือบรรทัด 

ฐ า นและกิจวัตรของปฏิพัมพ ันธ ์ท ี่ม ีผลในการกำหนดแรง^งใจและพฤติกรรมของ 

ต ัวแสดงในพ ังดม" ครอบคลุมบทบาท'ไน 3 มิติ ไค ้แก ่ การเป ็นข้อจำก ัด การเป็น  
ลิ'งสนับลนุน และการสร้างระบบคุณค่า (Chang)

โดยความร ่วมม ีอระหว ่างต ัวแสดงทางเศรษฐก ิจ หรือ การจ ัดสถาบ ัน  แต ่ละ  
รุปแบบจะมีตรรกะเฉพาะของตนเอง (Hollingsworth)

ส ัง เค ร า ะห ์ผ ล ก า ร ศ ึก ษ า ท ั้ง  3 ส ่วน  

เพ ื่อ อ ภ ิป ร า ย เช ิง น โย บ า ย แ ล ะท ฤ ษ ฎ ี
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เนื่องจากวรรณกรรมการค้าปลีกที่มีอยู่ของไทยต่างใช้กลไกตลาดเป็นศูนย์กลางในการอธิบาย 

พลวัตการค้าปลีกที่เก ิดขึ้นจนนำไปล่ช้อจำกัดในการวิเคราะห์ ดังนั้น ข้อสันนิษฐานสำคัญที่ส ุดที่ 

การศึกษาครั้งนี้ต้องการทดสอบ คือ นอกจากผลลัพธ์การค้าปลีกจะเกิดจากการแข่งขันตามกลไกตลาด 

แล้ว บทบาทของสถาบันและการจัดสถาบันก็มืนัยที่สำคัญอันนำไปล่ความหลากหลายของผลลัพธ์ในแต่ 

ละประเทศ ซึ่งอาจเขียนสรุปเป็นสมการง่ายๆ ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์จากการเช้ามาของบรรษัทข้ามชาติ 

ในประเทศผู้รับทุน (0 ไค้ว่า

Retailing Outcomes! = Market Effects + z  Institutional Arrangements!

โดยการศึกษาครั้งนี้มิได้ปฏิเสธบทบาทของกลไกตลาด แต่ต้องการชี้ให้เหินถึงนัยของการจัด 

สถาบันเป็นหลัก จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์บทบาทของสถาบันในแต่ละประเทศเป็นหลัก และใช้มรรควิธีวิจัย 

(Research Method) แบบ ‘'อุปนัย" (Induction)28 ตามแนวทางการวิเคราะห์เซิงสถาบันเปรียบเทียบ 

เพื่อศึกษาบทบาทของสถาบัน การจัดสถาบัน และปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสถาบันหลักในแต่ละ 

สังคม อันได้แก่ (๑) รัฐ การเมือง และกฎระเบียบ (๒) ทุนท้องถิ่นและเครือข่ายค้าปลีก และ

(๓) วัฒนธรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นตัวกำหนดกติกาการเล่นเกม (Rules of the Game) ท่ี แตกต่างกันใน 

แต่ละสังคม อันนำไปล่ผลลัพธ์การค้าปลีกที่หลากหลายในประเทศต่างๆ (ไต้หวัน เกาหลีใต้ ญี่ปุน และ 

ไทย) ดังแสดงในภาพที่ 2.4 เพื่อช่วยลดทอนข้อจำกัดของการยึดกลไกตลาดเป็นศูนย์กลาง (ดูภาพที่ 2.1 

เปรียบเทียบ) และสามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในเซิงเปรียบเทียบรวมถึงนัยเซิงนโยบายที่ 

สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงได้มากขึ้น

28 อุปนัย ในท ี่น ึ่หมายถ ึง การให ้เห ต ุผลใน ล ักษณ ะท ี่ใซ ้ความ!เก ี่ยวก ับ เห ต ุการณ ์บางอย ่างในปรากฎการณ ์ช ุดห น ึ่ง  

อธิบายเหตุการณ์ที่ย ังไม่ได้เป ็นที่!จักกันของปรากฎการณ์ชุดเดียวกันนัน หริอเป็นวิธิการสร้างอรรถาธิบายทั่วไป (Generalisation) 
จากข้อเท ็จจริงในกรณ ์หนึ่งให ้เป ็นข ้อเท ็จจริงท ี่ย ังไม ่ได้ร ับการพิส ูจน ์ลำหร้บสถานการณ์ช ุดเด ียวกัน นั่นดีอ จากการด ีกษาเฉพ าะ  
กรณ์มาเป็นหลักการลำหรับกรณ์ทั่ว1ไป (ไกรยุVIE, 2530) หริอกล ่าวตามลำด ับการด ีกษา คือ เรมจากข้อเท็จจริงไปหาข้อสรุปทั่วไป 
เพ ื่อจะนำมาอธิบายข ้อเท ็จจริงอ ีกครัง (Facts -> Generalisation -> Facts) อ ันตรงข้ามกับกระบวนการพื่นฐานของสำนักนัโอ 
คลาสสิกในปัจจุบันที่ม ักจะนำข้อสรุปทั่วไปมาวิเคราะห์สภาพความเป็นจริง (Amsden, 1995)
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ภาพท่ี 2.4 สรุปกรอบการสืกษาฃองวิทยานิพนธ์

รัฐ การ!.มิอง : 
และกฎระเบียบกลไกตลาด

V ง้องถ V f
' I l

ท้องถิน /
กติกาการเล่นเกมท่ีแตกต่างก้นในแต่ละประเทศ

Economic Outcomes

Outcomes, Outcomes,, Outcomes. OutcomeSj

การค้าปลีกไต้หวัน การค้าปลีกเกาหลีใต้ การค้าปลีกญี่ป่น การค้าปลีกไทย

Globalisation

ความได้เปรียบ/ ข้อจำกัด/ เงี่ไขของกระบวนการข้ามซาติ
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