
บทที่ 6 
บทสรุป:

บทบาทของสถาบนและพลวัตบรรษัทค้าปลืกข้ามชาติในประเทศไทย

การศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อพิจารณาพลวัตของบรรษัทค้าปลีกข้าม 

ชาติในประเทศไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 โดยนำ1วรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์สถาบันมาเป็น 

กรอบแนวคิดหลักในการศึกษา ในการศึกษาสามบทที่ผ่านมาเป็นการตอบคำถามตามวัตถุประสงค์สอง 

ข้อแรก ได้แก่ การศึกษากระบวนการข้ามชาติของการค้าปลีก และนัยของสถาบันต่อพลวัตการค้าปลีกใน 

บรีบทของต่างประเทศ และการศึกษาพลวัตการค้าปลีกในกรณีของประเทศไทยทั้งในส่วนกลางและใน 

ระดับท้องถิ่น ในบทท่ี 6 นี้จะเป็นการลังเคราะห์ผลการศึกษาจากส่วนที่หนึ่งและสอง เพื่อเพิ่มความเข้าใจ 

ต่อกติกาการเล่นเกมของการค้าปลีกในลังคมไทยให้ใกล้เคียงกับความเป็นจรงยิ่งขึ้น ซึ่งจะทำให้สามารถ 

ออกแบบโครงสร้างสิงจูงใจเชิงนโยบายที่เหมาะลมไค้ รวมถึงการนำนัยจากผลการศึกษ^ที่ได้มาอภิปราย 

ในแง่มุมทางทฤษฎีในลำดับต่อมา

เนี้อหาของบทสรุปจะแบ่งออกเป็น 5 ส่วนหลัก ได้แก่ (๑) สรุปการวิเคราะห์เชิงสถาบัน 

เปรยบเทียบจากประสบการณ์ของต่างประเทศ (๒) สรุปปรากฎการณ์เฉพาะตัวของไทย (๓) นัยของ 

การศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ((ร:) นัยของการศึกษาและการอภิปรายเชิงทฤษฎี และ (๕) 

ข้อจำกัดของการศึกษา ตามลำดับ

6.1 สรุปการวิเคราะห์เ'i  งสถาบันเปรียบเทียบ

การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบ (Comparative Institutional Analysis) พบว่า ถึงแม้ใน 

ประเทศไต้หวัน เกาหลีใต้ ญี่ปุน และไทย จะมีการเปิดเสรีให้บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติกลุ่มเดียวกันเข้ามา 

แข่งขันได้ตามกลไกตลาดเช่นเดียวกัน แต่ผลลัพธ์กลับมีความแตกต่างกันออกไป โดยมีชุดตัวแปรทาง 

สถาบันหลัก อันได้แก่ รัฐ ทุนท้องถิ่น และวัฒนธรรม เป็นปัจจัยหลักที่นำไปส่ผลลัพธ์ที่หลากหลาย ต้ังแต่ 

กรณีที่บรรษัทไฮเปอร์มาร์เก็ตไม่สามารถแข่งขันกับห้างท้องถิ่นได้ (๓ ปุน) แข่งขันได้แต่เป็นรองห้าง 

ท้องถิ่น (เกาหลีใต้) แข่งขันได้และเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย (ไทย) จนกระทั้งเป็นผู้นำรายใหญ่รายเดียว 

(ไต้หวัน) ดังแสดงในตารางที่ 6.1 และภาพที่ 6.1 โดยสามารถวิเคราะห์พลวัตดังกล่าวไดีใน 3 แง่มุม 

ประกอบด้วย โครงสร้างเกมของตัวแสดง ตรรกะการจัดสถาบัน และบทบาทของสถาบันกับผลลัพธ์ 

การค้าปลีก
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ตารางท่ี 6.1 ผลการวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบของการค้าปลีกในประเทศต่างๆ (เรียงตามความสำเร็จของบรรษัทไฮเปอร์มารีเก็ต)

สถาบัน/ ประเทศ ไต้หวัน ไทย เกาหลีใต้ ญ่ีปุน

ถ. บทบาทของรัฐ การเมีอง และกฎระเบียบ
รัฐ สนับสนุน FDI เป็นพิเศษ รัฐอ่อน อาศัยบรรษัทข้ามชาติเพ่ือ รัฐพัฒนา แทรกแชงอย่างมี รัฐบาลพรรคเดียวท่ีมีฐานเสียงหลักคือ

โดยเฉพาะ'ใน/าาคบริการ อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ยุทธศาสตร์ระยะยาว ผู้ค้าปลีกรายย่อย

การเมืองท้องถ่ิน ทุนท้องถ่ินสามารถเจรจากับรัฐ รัฐยึดผลประโยชน์ของกลุ่มทุนใหญ่ รัฐใกล้ชิดกับทุนท้องถ่ินขนาดใหญ่ รัฐให้ความสำคัญกับร้านค้าปลีกขนาด

โดยภาคประชาซนมืบทบาทน้อย และชนช้ันกลาง ให้ความสำคัญกับ ภาคประชาซนมืบทบาทผ่านสหภาพ เล็กในฐานะธุรกิจกระดูกสันหลังของ

การเมืองระหว่างประเทศมาก แรงงาน ประเทศ

การบังคับใช้กฎ ค่อนช้างเสรี เปิดเสรีมากกว่าตัวอักษร ไม่ต่อรอง ค่อยๆ ผ่อนคลาย พร้อมกับสนับสนุน เปิดเสรีเฉพาะตัวอักษร แต่การบังคับใช้

และพยายามไม่บังคับใช้กฎ ทุนท้องถ่ิน กฎเกณฑ์ใหม่ท่ีเข้มงวดกว่ากฎเดิม

๒ .  บทบาทของทุนท้องถิ่นและเครีอข่ายการค้าปลีก
เครือข่ายการค้าปลีก ผู้ค้ารายย่อยท่ีอ่อนแอและขัดแย้ง เครือข่ายท่ีอ่อนแอและกระจัดกระจาย ผู้ผลีตท้องถ่ินเข้มแข็ง มืขนาดใหญ่ ความสัมพันธ์ขับช้อน มืตัวแสดงมาก

ระหว่างกัน ไม่มืศูนย์กลางอำนาจ และรวมตัวกัน และมีวัฒนธรรมเฉพาะ

ทุนท้องถ่ิน (ส่วนกลาง) ทุนรายใหญ่ไม่ดำเนินธุรกิจไฮเปอร์ กลุ่มทุนเติมเป็นตัวกลางสนับสนุน แซโบลสัรายใหญ่พัฒนาไฮเปอร์มาร์ ทุนรายใหญ่ๆ มีห้างของตนเองมานาน

มาร์เก็ตเอง แต่เช้าร่วมทุนกับ TNC กิจกรรมของ TNCs เพ่ือยุทธศาสตร์ เก็ตเองจากประสบการณ์ และใกล้ชิดกับเครือข่ายการค้าปลีก

โดยรวมของเครือ ห้างสรรพสินค้า ท้องถ่ิน

(ท. คุณค่าเชิงวัฒนธรรม ช่ืนชอบสินค้านำเช้าและห้าง เป็นสังคมท ี่เช่ือม่ันในรัฐและกลุ่มทุน ชาตินิยมต่อสินค้า มีสำนึกต่อ ม ีสำนึกความเป็นพลเมืองและความเป็น

ต่างชาติขนาดใหญ่, อ่อนไหวต่อ ขนาดใหญ่ ว่าจะทำประโยชน์ต่อสังคม ผลประโยชน์ของผ ู้ประกอบการ สังคมกลุ่ม ไม่ค่อยอ่อนไหวต่อราคา

ราคา ท้องถ่ิน พลุติกรรมไม่เอ้ือกับห้างขนาดใหญ่

ผลลัพธ์การค้าปลีก เป็นตลาดยอดนิยมสำหรับ TNCs TNCs 3 ราย ครองตลาดไฮเปอร์มาร์ ห้างท้องถ่ินครองตลาดเหนือ TNCs ซูเปอร์มาร์เก็ตระตับภูมิภาคเป็นผู้ครอง

และมืผู้นำรายใหญ่รายเดียวใน เก็ตท้ังหมด โดย TNCs ท่ีประสบความสำเร็จใช้ ตลาด และการกระจุกตัวของตลาดมี

ตลาดไฮเปอร์มาร์เกีต ยุทธศาสตร์ผสานท้องถ่ินผ่านผู้ร่วมทุน ระตับต่ํามาก TNCs ยังล้มลุกคลุกคลาน
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ภาพที่ 6.1 สรุปผลการวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบตามกรอบการศึกษาของวิทยานิพนธ์

รัฐ การเม ิอง ; 

และกฎระเบ ียบ
ฒ ิน ธ ร ร ม

เองถ ัน เองถ ัน

กติกาการเล ่นเกมท ีแตกต ่างก ัน'ใบนเ ระเทศ

ผ ล ล พ ธ ่ท ิห ล าก ห

ความได้เปรียบ/ ข้'อจำกัด/ เงีB jVขของกระบวนการข้ามชาติ' เ ง ! ไ

Outcomes, Outcomes., Outcom es, Outcomes.

Blobalisation

ก ารค ้าป ล ีก ไต ้ห ว ัน ก ารค ้าป ล ีก ไท ย

เป ็นตลาดยอดน ิยม TNCs 3 ราย ครอง

สำหรับ TNCs นละมีผู้นำ ตลาดไอฟอร ์มาร ์เก ็ต

รายใหญ่รายเดียวใน ทั้งหมด

ตลาดไฮเปอร์มาร์เก ็ต

ก า ร ค ้า ป ล ีก เท า ห ล ีใ ต ้

ห้างท้อง fiนครองตลาดเหนือ 
TNCs โดย TNCs ท่ีประสบ 
ความสำเร็จใช้ยุทธศาสตร ์
ผสานท้องถั๋นผ่านผู้ร่วมทุน

ท า? ค ้าป ล ีท ญ ี่ป น

ชุฟอร์มาร์เกิตระดับ 
ภูมิภาคเป็นผู้ครองตลาด 

TNCs ยังล้มลุก 
คลุกคลาน

Economic Outcomes

6.1.1 โครงสร ้างเกมของต ัวแสดงใน ธ ุรก ิจค ้าป ล ีก

หากมองในแง่มุมที่ว่า“สถาบันคือผลลัพธ์ ณจุดสมดุลของเกม"ตามแนวคิดของ Aoki (2001) 

ถึงแม้จะมีความแตกต่างตามบรีบทของประเทศ แต่การศึกษาเชิงอุปนัยได้แสดงให้เราเห็นว่า ตัวแสดง 

หลักแต่ละกลุ่ม (หรือโดเมนที่มีพฤติกรรม Active) คือ รัฐ ทุนท้องถิ่น และคุณค่าเชิงวัฒนธรรม กิมี 

พฤติกรรมที่อยู่ภายใต้โครงสร้างของเกมเซ่นเดียวกัน กล่าวคือ มีโครงสร้างแรงจุงใจ (Incentive 

Structure) และข้อจำกัด (Bounded Rationality ในกรอบเดียวกัน โดยสามารถสรุปให้เห็นซัดเจนข้ึนตาม 

กรอบ COASE Box ตังน้ี (ดูรายละเอียดเชิงทฤษฎีในหัวข้อ 2.5.2 บทท่ี 2 ประกอบ)

ในล่วนของรัฐ กติกาการเล่นเกมที่ถูกกำหนดจากภายนอก (Exogenous rules of the game) 

ประกอบด้วย พัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์เป็นข้อจำกัดระตับมหภาค และเงื่อนไขที่ผูกพันกับองค์การ
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การค้าโลก (WTO) เป็นเงื่อนไขระดับจุลภาค ในขณะที่ชุดตัวแปรภายใน (Endogenous Variables) มี 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับทุนท้องถนนละทุนข้ามชาติเป็นข้อจำกัดภายนอก (ดูตารางที่ 6.2)

ตารางท่ี 6.2 COASE Box แสดงโครงสร้างเกมของรัฐในธุรกิจค้าปลีก

( E x o g J o T g a m e )

Endogenous Variables

Internal to agent (A) (ร)
(Micro) เง่ือนไขท่ีผูกพันกับ WTO ทางเลือกของรัฐ

External Constraints (CO) (E)

(Macro) พัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์ ความสัมพันธ์ระหว่างร้รูกับทุนท้องถ่ิน

และทุนข้ามชาติ

ในส่วนของกลุ่มทุนท้องกิ'น (ทุนระดับชาติ) กติกาการเล่นเกมที่ถูกกำหนดจากภายนอก 

ประกอบด้วย พัฒนาการทางธุรกิจและยุทธศาสตร์โดยรวมของเครือเป็นข้อจำกัดระดับมหภาค และ 

สถานการณ์ทางธุรกิจ (เซ่น ยอดขาย ภาระหนี้สิน) เป็นเงื่อนไขระดับจุลภาค ในขณะที่ชุดตัวแปรภายใน 

มีความสัมพันธ์กับตัวแสดงอื่นๆ (อันนำมาซึ่งการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน) เป็นข้อจำกัด 

ภายนอก (ดูตารางท่ี 6.3)

ตารางท่ี 6.3 COASE Box แสดงโครงสร้างเกมของกลุ่มทุนในธุรกิจค้าปลีก
.
Parametric Data 

(Exogenous rules of the game)

Endogenous Vadables j

Internal to agent (A) (ร)
(Micro) สถานการณ์ทางธุรกิจ ทางเลือกของทุนท้องถ่ิน

External Constraints (CO) (E)

(Macro) พัฒนาการทางธุรกิจ ความสัมพันธ์กับตัวแสดงอ่ืนๆ ท่ีช่วย

และยุทธศาสตร์โดยรวมของเครือ เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน

สำหรับคุณค่าเชิงวัฒนธรรม กติกาการเล่นเกมที่ถูกกำหนดจากภายนอกประกอบด้วย ทัศนคติ 

ต่อส่วนรวม/ ระดับความเป็นสังคมกลุ่ม เป็นข้อจำกัดระดับมหภาค และรสนิยม (Preferences) เซ่น 

ความอ่อนไหวต่อราคา ความชื่นชอบสินค้าต่างประเทศ เป็นเงื่อนไขระดับจุลภาค ในขณะที่ชุดตัวแปร 

ภายใน มีความเชื่อมั่นของสังคมต่อสถาบันต่างๆ (เซ่น รัฐส่วนกลาง รัฐท้องถิ่น ทุนท้องถิ่น บรรษัทข้าม 

ชาติ) เป็นข้อจำกัดภายนอก (ดูตารางท่ี 6.4)
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ตารางท่ี 6.4 COASE Box แสดงโครงสร้างเกมของคุณค่าเชิงวัฒนธรรมในธุรกิจค้าปลีก

Parametric Data ■ ณ์r 

(Exogenous rules of the game)

Endogenous Variables

Internal to agent 

(Micro)

(A)
รสนิยม (Preferences) ของผู้บรืโภค

(ร)
ท า ง เล ือ ก ข อ ง ค ุณ ค ่า เช ิง ว ัฒ น ธ ร ร ม  

(ท ี่ส ัง ค ม จ ะ แ ส ด ง อ อ ก )

External Constraints 

(Macro)

(CO)

ทัศนคติต่อลีวนรวม/ 
ระดับความเป็นสังคมกลุ่ม

(E)

ความเชื่อมั่นของสังคมต่อสถาบันต่างๆ 
(เช่น รัฐ ทุนท้องถ่ิน บรรษัทข้ามชาติ)

การวิเคราะห์ปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงและสถาบันในสังคมที่นำไปลีผลลัพธ์หนึ่งๆ จึงมิใช่เป็น 

ลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างกันโดยไร้จุดร่วม แต่มิโครงสร้างของเกมที่สอดคล้องกัน ซึ่งจะช่วยให้เรา 

สามารถนำมาใช้เป็นมโนทัศน์ (Concept) เพี่อสร้างข้อสันนิษฐาน (Hypotheses) ที่นำไปลีการสร้าง/ 

ทดสอบทฤษฎีหรือวิธีวิทยาสำหรับวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจที่หลากหลายได้ (Analysing 

Diverse Economies by using a Standardised Method) นอกจากนิ การศึกษาทีผ่านมายังแสดงให้ 

เห็นว่า การพิจารณาโครงสร้างสิงจูงใจของตัวแสดงหนึ่งๆ ย่อมไม่อาจวิเคราะห์ได้จากสถานการณ์ 

เฉพาะตัวที่ตัวแสดงต้องเผชิญเท่านั้น เพราะการตัดสินใจของตัวแสดงย่อมได้รับอิทธิพลจากเงื่อนไขใน 

เชิงประวัติศาสตร์และความสัมพันธ์ที่มีกับตัวแสดงอื่นๆ ด้วย

6.1.2 ต ร ร ก ะก า ร จ ัด ส ถ า บ ัน ด ้า น ก า ร ค ้า ป ล ีก

แม ้ว ่าต ัวแสดงหล ักจะม ีโครงสร ้างของเกมในกรอบเด ียวก ัน  แต ่พ ัฒ นาการท ี่แตกต ่างก ันในแต ่ละ 

ส ังค ม ก ็ท ำให ้ต ัวแ ส ด งม ีพ ฤ ต ิก รรม ท าง เศ รษ ฐ ก ิจ ท ี่ต ่า งก ัน  แ ล ะม ีป ฎ ิส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า งก ัน ภ าย ใต ้ต ร รก ะ  

เฉพาะต ัว การจ ัดสถาบ ัน  (Institutional Arrangements) ท ี่แตกต ่างก ันจ ึงทำให ้ม ุมมองต ่อกฎ เกณ ฑ ์การ 

แลกเปล ี่ยนและการควบค ุมในแต ่ละส ังคมม ีร ูปแบบท ี่ไม ่เหม ือนก ัน  (Hoolingsworth, 2000)

ในการศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า ความใกล้ชิดระหว่างรัฐกับกลุ่มทุนรูปแบบหนึ่ง (ในธุรกิจ 

ค้าปลีก) ก็นำไปลีการบังคับใช้กฎระเบียบแบบหนึ่ง เช่น กรณีของเกาหลีใต้ซึ่งรัฐมีความใกล้ชิดกับกลุ่ม 

ทุนขนาดใหญ่ (Chaebols) มาก ทำให้ค่อยๆ ผ่อนคลายกฎระเบียบการเปิดเสรีภาคการค้าปลีก ไปพร้อม 

กับการสนับสนุนให้กลุ่มทุนเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ลีวนกรณีของณี่ปุน เนื่องจากรัฐบาลมี 

ฐานเสียงเป็นร้านค้ารายย่อย การเปิดเสรีจึงเกิดขึ้นอย่างช้าที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ อีกทั้งยังมีการบังคับใช้ 

ที่เข้มงวดกว่าตัวอักษร ในขณะท่ีกรณีของไทย รัฐยึดผลประโยชน์ของกลุ่มทุนลีวนกลางและชนชั้นกลาง 

เป็นหลัก ทิศทางของนโยบายจึงขึ้นกับการวิ่งเต้นของกลุ่มทุนลีวนกลาง

เครือข่ายการค้าปลีกที่มีการจัดสถาบันต่างกันก็มีบทบาทไม่น้อยต่อผลล ัพธ ์ท ี่เกิดข้ึน เช่น 
เครือข่ายท่ีเป็นผู้ค้ารายย่อยท่ีอ่อนแอ ท้ังประเภทท่ีมีความขัดแย้งระหว่างกันเช่นกรณีไต้หวัน และท่ี 
กระจัดกระจายไม่มีศูนย์กลางอำนาจเช่นกรณีไทย ก็ทำให้บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติสามารถใช้ความ
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ได้เปรียบที่มีเข้ามาจัดการระบบได้ง่ายด้วยต้นทุนไม่สูงนัก แต่หากเครือข่ายการค้าปลีกมีผู้ผลิตเป็น 

ศูนย์กลาง สามารถรวมตัวกันอย่างเข้มแข็งเช่นกรณีเกาหลีใต้ ย่อมเพิ่มอำนาจต่อรองและทำให้บรรษัทค้า 

ปลีกข้ามชาติต้องใช้ต้นทุนธุรกรรมสูงมากเพื่อที่จะเข้าถึง ส่วนกรณีของญี่ปุน ความซับซ้อนของเครือข่าย 

ที่มีความใกล้ชิดและวัฒนธรรมการจัดการเฉพาะตัว ได้กลายเป็นกำแพงกีดกันการเข้ามา (Barriers to 

Entry) อย่างไม่เป็นทางการที่มีนัยสำคัญที่สุดสำหรับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ

ใ น ข ณ ะ ท ี ่ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ค ล ใ น แ ต ่ล ะ ส ัง ค ม  ก ็แ ส ด ง บ ท บ า ท ท ี ่ส ำ ค ัญ ย ิ ่ง ต ่อ ผ ล ล ัพ ธ ์ 

ก า ร ค ้า ป ล ีก  เช ่น ส ัง ค ม ไต้หวันท ี ่ผ ู ้บ ร ิโ ภ ค ช ื ่น ช อ บ ส ิน ค ้า น ำ เข ้า แ ล ะ อ ่อ นไหวต ่อ ร า ค า  ร ว ม ท ั ้ง ส ัง ค ม ไ ท ย ท ี ่ค น  

เ ช ื ่อ ม ั ่น ใ น ร ัฐ แ ล ะ ก ล ุ ่ม ท ุน ว ่า จ ะ ท ำ ป ร ะ โ ย ช น ์เ พ ื ่อ ส ัง ค ม  ท ั ้ง ส อ ง ก ร ณ ีล ้ว น ท ำ ใ ห ้บ ร ร ษ ัท ไ ฮ เ ป อ ร ์ม า ร ์เ ก ็ต  

ส า ม า ร ถ ด ำ เน ิน ย ุท ธ ศ า ส ต ร ์ก า ร ต ล า ด เพ ื ่อ ก ้า ว ข ึ ้น ม า เป ็น ผ ู ้น ำ ใ น ต ล า ด ค ้า ป ล ีก ไ ด ้ไ ม ่ย า ก น ัก  ใ น ข ณ ะ ท ี ่ส ัง ค ม  

เก า ห ล ีใ ต ้ ค ว า ม เ ป ็น ช า ต ิน ิย ม ไ ด ้แ ส ด ง อ อ ก ผ ่า น ก า ร ซ ื ้อ ส ิน ค ้า แ ล ะ ส ำ น ึก ต ่อ ผ ู ้ป ร ะ ก อ บ ก า ร ท ้อ ง ถ ิ ่น  จ ึง เป ็น  

เ ส ม ือ น ก ล ไ ก ต ร ว จ ส อ บ ใ น ท า ง ส ัง ค ม  (Socia l M on itoring) ท ี ่ค อ ย ก ำ ก ับ พ ฤ ต ิก ร ร ม ข อ ง บ ร ร ษ ัท ค ้า ป ล ีก ใ ห ้ 

เป ็น 1ไ ป อ ย ่า ง ร ะ ม ัด ร ะ 1วัง จ น ไ ม ่ส า ม า ร ถ ใ ช ้ค ว า ม ไ ด ้เป ร ีย บ ท ี ่ม ีเพ ื ่อ ค ร อ ง ต ล า ด ไ ด ้โ ด ย ง ่า ย  ห ร ือ ก ร ณ ีญ ี ่ป ุน  ซึ ่ง 

ส ัง ค ม ม ีส ำ น ึก ค ว า ม เ ป ็น พ ล เ ม ือ ง แ ล ะ ม อ ง ร ้า น ค ้า ป ล ีก ร า ย ย ่อ ย เ ป ็น ธ ุร ก ิจ ก ร ะ ด ูก ส ัน ห ล ัง ข อ ง ช า ต ิ ร ้า น ค ้า  

ร า ย ย ่อ ย ใ น ร ะ ต ับ ช ุม ช น แ ล ะ ห ้า ง ร ะ ด ับ ภ ูม ิภ า ค จ ึง เป ็น ผ ู ้น ำ ห ล ัก ใ น ต ล า ด ท ี ่ม ีอ ัต ร า ก า ร ก ร ะ จ ุก ต ัว ค ่อ น ข ้า ง ต ํ ่า

เพื่อที่จะเข้าใจพลวัตทางเศรษฐกิจในสังคมใดสังคมหนึ่งภายใต้บทบาทหลากหลายมิติของ 

สถาบัน การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบจึงแสดงให้เห็นว่า ตลาดเป็นเพียงการจัดสถาบันรูปแบบ 

หนึ่งที่ดำรงอยู่ในสังคมร่วมกับการจัดสถาบันรูปแบบอื่นๆ โดยในบางสังคมและในบางบริบท กลไกตลาด 

อาจมีนัยต่อผลลัพธ์มาก แต่ในอีกบริบทหนึ่งอาจแทบไม่มีนัยเท่ากับการเมืองและวัฒนธรรม เราจึงต้อง 

มองให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างตลาด รัฐ การเมือง และสถาบันอื่นๆ เพื่อที่จะเข้าใจปรากฎการณ์ทาง 

เศรษฐกิจได้อย่างลุ่มลึกและสอดคล้องกับความเป็นจริงยิ่งขึ้น

6.1.3 มองสถาบันผ่านการบังคับใช้กฎระเบียบ: ข้อสังเกตเชิงทฤษฎี

การพิจารณาตามกระบวนทัศน์ของสำนักสถาบันเก่าช่วยให้เรามองเห็นความเชื่อมโยงของการ 

ทำงานระหว่างสถาบันหลักในแต่ละสังคมที่นำไปส่ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน โดยพบว่า สถาบันไม่เพียงมี 

บทบาทต่อระบบเศรษฐกิจในด้านการเป็นข้อจำกัด (Constraints) ดังที่สำนักสถาบันใหม่ให้ความสำคัญ 

เป็นพิเศษ แต่ยังมีบทบาทในการเป็นลิ'งสนับสนุน (Enabling Devices) และผู้สร้างระบบคุณค่า 

(Constitutive) อีกด้วย (Chang, 2003) แต่หากจะสรุปอย่างรวบรัดเพื่อนำไปส่การอุปมานเชิงนิรนัย 

สำหรับการสร้างอรรถาธิบายมั่วไปแล้ว ข้อสังเกตเชิงทฤษฎีที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ คือ เราสามารถ 

พิจารณาการทำงานของสถาบันในแต่ละสังคมว่าจะสร้างแรงต่อต้านหรือแรงสนับสนุนต่อการขยายตัว 

ของบรรษัทข้ามชาติในระดับใดได้จาก "การบังคับใช้กฎระเมียบ'' (Law Enforcement) เพราะการบังคับ 

ใช้กฎระเบียบเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงจุดดุลยภาพของเกม หรือ “Shared Beliefs" ที่ตัวแสดงทุกตัวใน 

เกมเข้าใจร่วมกันตามแนวคิดของ Aoki (2001)
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ทั้งนี้ เพราะการบังคับใช้กฎระเบียบในแต่ละสังคมย่อมเกิดขึ้นในฐานะที่เป็นจุดร่วมระหว่าง 

สถาบันที่เป็นทางการ คือ กฎระเบียบที่เป็นตัวอักษร และสถาบันที่ไม่เป็นทางการ คือ บรรทัดฐานใน 

สังคม ตังน้ัน ถึงแม้ว่าในสังคมใดๆ จะมีกฎระเบียบที่เป็นตัวอักษรเหมือนกันก็ยังนำไปส่ผลการบังคับใช้ที่ 

ต่างกันได้ ขึ้นกับการตีความของรัฐและวัฒนธรรมเฉพาะตัว อย่างไรก็ตาม ทั้งกฎที่เป็นตัวอักษรและ 

บรรทัดฐานในการบังคับใช้นั้นย่อมมีที่มาจากกระบวนการกำหนดนโยบายของสังคมนั้นด้วย ว่าเปิดให้ 

กลุ่มผลประโยชน์ใดเข้ามามีส่วนร่วมและมีกระบวนทัศน์ที่ยึดโยงคุณค่าอย่างไร การพิจารณาการบังคับ 

ใช้กฎระเบียบจึงอาจเป็น “ตัวชี้วัด’' ระตับการทำงานของสถาบันในสังคมหนึ่งได้ แต่การจะเข้าใจการ 

บังคับใช้กฎระเบียบได้ย่อมต้องเกิดจากความเข้าใจบรืบทเซิงสถาบันอื่นๆ ไปพร้อมกันด้วย ตังสรุปใน 

ภาพท่ี 6.2

ภ า พ ท ี่ 6 .2  ก า ร พ ิจ า ร ณ า ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ฎ ร ะ เบ ีย บ ใ น ฐ า น ะ ต ัว ช ี้ว ัด ก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน

ก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ใ น ป ร ะ เ ท ศ เ น ้ร ้บ ร ] น  Host Country

S h a r e d  B e l i e f s /  I n s t i t u t i o n s  Transnational Corporations

ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ฎ ร ะ เ บ ีย บ ท ั ้ ง ใ น แ ง ่ข อ ง ค ว า ม เ ข ้ม ง ว ด แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ต ีค ว า ม ท ี ่แตกต่างก ัน ใ น แต่ล ะ  

ส ัง ค ม ท ำ ใ ห ้แ ร ง เส ีย ด ท า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ม ีผลต ่อ ค ว า ม ส ำ เ ร ็จ ข อ ง ไ ฮ เป อ ร ์ม า ร์เก็ตต ่า ง ช า ต ิใ น ระดับท ี ่แตกต ่าง 

ก ัน  ก ร ณ ีณ ี ่ป ุน เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ท ี ่ช ัด เจ น ท ี ่สุดส ำ ห ร ับ ก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ท ี ่อ อ ก ม า ใ น ร ูป แบบของก า ร บ ัง ค ับ  

ใ ช ้ก ฎ ร ะ เบ ีย บ ท ี ่เ ป ็น ข ้อ จำกัดร ะ ต ับ ส ูง  เพ ร า ะ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ แ ล ะ ส ัง ค ม ท ี ่ม ีต ่อ ร ้า น ค ้า ร า ย ย ่อ ย  

ร ว ม ท ั ้ง เ ค ร ือ ข ่า ย ก า ร ค ้า ท ี ่ซ ับ ช ้อ น  น ับ เ ป ็น ข ้อ จำกัดที่ทำให้บ ร ร ษ ัท ค ้า ป ล ีก ข ้า ม ชาติไ ม ่ส า ม า ร ถ ด ำ เ น ิน
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ในขณะที่การเปิดเสรีกฎระเบียบด้านการค้าปลีกอย่างค่อยเป็นค่อยไปของเกาหลีใต้ ก็สะท้อนให้ 

เหินถึงกระบวนการกำหนดนโยบายที่ให้ความสำคัญกับการเติบโตและขีดความสามารถของกลุ่มทุน 

ท้องถ่ินซึ่งจะไม่พบในกรณีของไต้หวันและไทย ที่ไม่ได้มีการเปิดเสรีการค้าปลีกอย่างค่อยเป็นค่อยไปแต่ 

อย่างใด และปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันก็กลายเป็นสิงสนับสนุนและให้คุณค่าต่อการเติบโตของบรรษัท 

ค้าปลีกข้ามชาติมากกว่าร้านค้ารายย่อยและกิจการท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างไต้หวัน 

กับไทยอยู่ที่ว่า รัฐบาลไต้หวันเปิดเสรีภาคการค้าปลีกเพื่อก้าวไปส่การเป็นศูนย์กลางในด้านโลจิสติกลั 

ในขณะที่รัฐบาลไทยมิได้มียุทธศาสตร์ใดๆ รองรับ การบังคับใช้กฎระเบียบจึงเป็นไปตามกระบวนทัศน์ 

เดิมของรัฐที่ยึดโยงผลประโยชนักลุ่มทุนรายใหญ่และชนชั้นกลาง ซึ่งมีการผ่อนคลายและเลือกบังคับใช้ 

ตามแรงต่อรองจากกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในแต่ละช่วงเวลา (ดูภาพท่ี 6.3)

ภาพท่ี 6.3 เปรียบเทียบระตับแรงเลียดทานของประเทศผู้รับทุนที่มีผลต่อความสำเร็จของ 

ไฮเปอร์มาร์เก็ตต่าง'ชาติ กรณีไต้หวัน ไทย เกาหลีใต้และญี่ปุน

ก ิจการได ้โดยง ่าย  การบ ังค ับ ใช ้กฎหมายค ้าปล ีกในญ ี่ป ุนจ ึงแสดงให ้เห ิน ว ่า  ถ ึงแม ้กฎระเบ ียบท ี่เป ็น

ต ัวอ ักษรจะเปิดเสรมากเพียงใด แต่ในทางปฏิบ ัต ิย ่อมเบ ี่ยงเบนไปตามการให ้ค ุณค่าของสังคม

ญี่ทุน 

เกาหลีใต้ 

ใทย 

ไต้หวัน

I  ระด ับความสำเร ็จของไณ ปอร ์มาร ์เก ็ตต ่างชาต ่ H  น รงเส ํยดท านจากสถาบ ัน ของประเท คผ ู้ร ับท ุน

ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ฎ ร ะ เ บ ีย บ จ ึง ส า ม า ร ถ เ ป ็น ต ัว ช ี ้วัดก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ไ ด ้อ ย ่า ง รวบรัดที่สุด แต่ 

เ ร า ก ็จ ำ เ ป ็น ต ้อ ง เ ข ้า ใ จ ก ล ไ ก ก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ห ล ัก แ ต ่ล ะ ส ่ว น ใ น ส ัง ค ม ด ้ว ย  อ ีก ท ั ้ง ย ัง ต ้อ ง ม อ ง ก า ร  

ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน อ ย ่า ง ม ีพลวัตเช ื ่อ ม โ ย ง ก ับ โ ล ก า ภ ิว ัตน์ เ พ ร า ะ ห า ก ม ีอ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ใดข อ ง ส ถ า บ ัน ห ล ัก  

เป ล ี ่ย น แ ป ล ง ไ ป  ย ่อ ม จ ะ ส ่ง ผลต ่อ ก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน อ ื ่น ๆ  แ ล ะ ผ ล ต ่อ ด ุล ย ภ า พ ข อ ง เกมท ี่เค ล ื่อ น เช ้า ส่ 

จุดใหม่ด้วย
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6.2 สรุปปรากฏการณ์เฉพาะตัวของไทย

ในส่วนนี้จะเป็นการสรุปพลวัตการค้าปลีกของไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 ซึ่งเป็น 

ปรากฏการณ์เฉพาะตัวรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นภายใต้กระแสโลกากิวัตน์โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นหลัก 

ได้แก่ บทบาทของสถาบันและพลวัตในส่วนกลาง (กรุงเทพฯ และปริมณฑล) บทบาทของสถาบันและ 

พลวัตในระดับท้องถน จากนั้นจะลังเคราะห์เงื่อนไขทางสถาบันและผลลัพธ์การค้าปลีกไทย ตามลำตับ

6 .2.1 สถาบ ัน หล ักและพ ลว ัตใน กร ุงเทพ ฯ และปริมณฑล

ภายใต้เงื่อนไขที่ไม่แตกต่างจากประเทศอื่นๆ คือ วิกฤตเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ 

และความได้เปรียบของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ ทำให้วรรณกรรมการค้าปลีกที่มีอยู่และความเข้าใจของ 

ลังคมไทยโดยรวมมักมองว่าพลวัตที่เกิดขึ้น คือ การเข้ามาเป็นผู้นำหลักในตลาดของไฮเปอร์มารเก็ต 

ต่างชาติ เป็นปรากฏการณ์สำเร็จรูปที่เกิดขึ้นที่'วไป แต่การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบกิได้แสดงให้ 

เห็นแล้วว่า กรณีของไทยกิเป็นปรากฏการณ์เฉพาะตัวที่มีสถาบันเป็นบทบาทหลักในการกำหนดผลลัพธ์ 

ตังกล่าว

กระบวนทัศน์ของรัฐไทยนั้นผูกโยงกับผลประโยชน์ของกลุ่มทุนและชนชั้นกลางมากกว่ากลุ่ม 

อื่นๆ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการกำหนดนโยบายที่ยึดอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีบรรษัท 

ข้ามชาติเป็นแรงขับเคลื่อนที่สำคัญมาโดยตลอด วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 มิได้เปลี่ยนแปลงกระบวน 

ทัศน์นี้แต่อย่างใด เพราะการบังคับใช้กฎระเบียบด้านการค้าปลีกของรัฐไทยกิเกินเลยกว่าระดับตัวอักษร 

ท่ียูกทํโนกับ WTO มายาวนานแล้ว พ.ร.บ.ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 จึงมิได้มีผลต่อพลวัต 

การค้าปลีก แต่การบังคับใช้กฎหมายของรัฐไทยกลับเอื้อให้บรรษัทไฮเปอร์มาร์เกิตเลือกใซ้ผู้ถือหุ้นแทน 

(Nominee) เพื่อแสวงหาประโยชน์จากกฎให้มากที่สุดแทน พฤติกรรมตังกล่าวได้รับการตอบสนองเป็น 

อย่างดีจากสถานการณ์ของกลุ่มทุนค้าปลีกรายใหญ่ของไทย (เครือเจริญโภคภัณฑ์และเครือเขินทรัล) ท่ี 

กำลังประสบปัญหาหนี้สินอย่างรุนแรงเพราะขยายกิจการด้วยเงินกู้ยืมจากต่างประเทศ กลุ่มทุนไทยท้ัง 

สองจึงทำหน้าที่เป็นตัวกลางช่วยบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติในการแสวงหาสิทธิประโยชน์ต่างๆ เพื่อลด 

ปัญหาหนี้สินและยังเป็นประโยชน์ต่อธุรกิจโดยรวมของเครือ

การประสานผลประโยชน์ระหว่างรัฐ บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ และกลุ่มทุนไทย ยังสอดคล้องลง 

ตัวกับทัศนคติของชนชั้นกลางไทยในกรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่ต้องเผชิญปัญหาเฉพาะหน้าเพราะ 

รายได้ที,ลดลงจากวิกฤตเศรษฐกิจ จึงมีความอ่อนไหวต่อราคามากขึ้น ผนวกกับรากฐานทางวัฒนธรรมที่ 

คนส่วนใหญ่เช่ือม่ันในรัฐ ธุรกิจขนาดใหญ่ และบรรษัทข้ามชาติ ว่าจะดำเนินงานเพื่อประโยชน์ของลังคม 

เป็นที่ตั้ง (เป็นความเชื่อมั่นที่สูงกว่าเกาหลีใต้และญี่ปุนมาก) เมื่อบรรษัทค้าปลีกไข้กลยุทธ์ขายสินค้า 

ราคาตํ่าและการตลาดเพื่อลังคมเพียงเลิกน้อยเพื่อลดกระแสต่อต้าน ชนชั้นกลางในเมืองกิให้การ 

ตอบสนองอย่างดียิ่งต่อไฮเปอรัมาร์เกิตข้ามชาติ จนสามารถขยายตัวขึ้นมาครองส่วนแบ่งตลาดค้าปลีก 

มากที่สุด และยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง กลไกตลาดของการค้าปลีกไทยจ ึง ทำหน้าที่มากกว่า 

ตลาดแบบประเทศพัฒนาแล้วมาโดยตลอด เพราะไม่เคยมีการควบคุมเรองการถือหุ้นหรือการแข่งขันที่
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เป็นธรรมแต่อย่างใด ในขณะที่ปฎิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอื่นๆ ก็สอดคล้องต้องประโยชน์กันอย่างลงตัว 

พลวัตการค้าปลีกไทยในกรุงเทพฯ และปริมณฑลจึงมีผลลัพธ์เป็นตลาดผู้ขายน้อยรายที่มีไฮฟอร์มาร์เก็ต 

ต่างชาติ 3 รายเป็นผู้ครองตลาด

6.2.2 สถาบ ัน และพ ลว ัตท ี่หลากหลายในระด ับท ้องถ ิ่น
พลวัตการค้าปลีกในระตับท้องถิ่นของไทยอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างและหลากหลายกว่าใน 

กรุงเทพฯ และปริมณฑลมาก แม้ว่ากลุ่มทุนค้าปลีกท้องถิ่นจะพยายามรวมตัวเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาล 

กลางออกกฎระเบียบมาปกป้องการแข่งขัน แต่ก็ผลักดันได้เพียงกฎที่มีการบังคับใช้ชั่วคราว เพราะ 

ข้อจำกัดจากรัฐส่วนกลางที่มีกระบวนทัศน์ยึดโยงกับผลประโยชน์ของทุนส่วนกลางและทุนข้ามชาติ 

มากกว่า รวมถึงข้อจำกัดในการต่อรองของทุนท้องถิ่นเอง และวัฒนธรรมการเมืองท้องถิ่นที่ไม่สามารถ 

กระตุ้นให้สังคมเข้ามามีบทบาทร่วมได้ สุดท้ายจึงต้องกลับมาตัดสินทางเลือกในการแข่งขันระดับท้องถิ่น 

ด้วยตนเองเป็นหลัก

การเลือกวิธีการแข่งขันของทุนค้าปลีกท้องถ่ินก็ข้ึนกับว่า แต่ละรายมีสินทรัพย์ที่มีความได้เปรียบ 

อย่างไร มีความสัมพันธ์กับตัวแสดงอื่นๆ ในท้องถิ่นอย่างไร และอยู่ในบริบทของเกมเช่นใด โดยผล 

การคืกษาพบว่า เงื่อนไขที่แตกต่างกันในแต่ละท้องถิ่นนำไปส่ผลลัพธ์ที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 รูปแบบ 

หลัก คือ (๑) ท้องถิ่นโลกาภิวัตน์ซึ่งทุนท้องถิ่นต้องแข่งขันด้วยตนเองและออกจากธุรกิจไปในท้ายที่สุด 

(๒) ท้องถิ่นร่วมทุน ซึ่งอาคัยประโยชน์จากช่วงที่มีการบังคับใช้กฎ ประกอบกับความได้เปรียบด้านทำเล 

ท่ีต้ัง จึงเข้าร่วมทุนหรือทำสัญญาเช่ากับทุนส่วนกลาง/ บรรษัทค้าปลีก เพื่อการันตีผลประโยชน์ระยะยาว 

ของตน (๓) ท้องถิ่นนิยมแบบกีดกัน ซึ่งทุนท้องถิ่นอาศัยความสัมพันธ์กับรัฐท้องถินในการตีความ 

กฎระเบียบเพื่อกีดกันการแข่งขันจากรายใหม่ และ (<r) ท้องถิ่นนิยมแบบแข่งขัน ซึ่งทุนท้องถิ่นสามารถ 

รวมตัวกันเพื่อสร้างอำนาจต่อรองหรือแข่งขันกับบรรษัทค้าปลีกได้ (ดูภาพท่ี 6.4)

พลวัตที่มีน์ยสำคัญมากที่สุดจึงอยู่ที่รูปแบบสุดท้าย ซ่ึงเกิดข้ึนขัดเจนท่ีสุดใน จ.แพร่ เพราะระดับ 

การแข่งขันในท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นก็นำไปส่การผสานท้องถิ่นที่ผลประโยชน์ตกอยู่ภายในท้องถิ่นเพิ่มขึ้น 

เช่นกัน แต่ผลลัพธ์ดังกล่าวก็มิได้เกิดจากกลยุทธ์ทางการตลาดเป็นหลัก แต่มีปัจจัยทางสถาบันเป็น 

รากฐานสำคัญของผลลัพธ์โดยมีแกนหลักอยู่ที่บทบาทของหอการค้าซึ่งทำหน้าที่เสมือนบทบาทของรัฐ 

ในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ (State Intervention) เพ่ือลดต้นทุนธุรกรรมในการรวมตัว และสนับสนุน 

ระบบคุณค่าของผู้ประกอบการและผู้บริโภคให้เอื้ออำนวยต่อการแข่งขัน อันเป็นการกระตุ้นให้สังคม 

นำเอาการแลกเปลี่ยนแบบที่มิใช่ตลาดขึ้นมาใช้ผ่านวัฒนธรรมบริโภค จนสามารถเพิ่มอรรถประโยชน์ 

ชดเชยส่วนต่างของระดับราคาบางส่วนที่เป็นรองบรรษัทไฮเปอร์มาร์เก็ตได้ อย่าง1ไรก็ตี ผลลัพธ์ท่ีเกิดฃ้ึนท่ี 

จ.แพร่ ก็เป็นกรโรเฉพาะตัวที่จังหวัดอื่นๆ ไม่สามารถประสบผลสัมฤทธิ้ได้ หากนำเฉพาะกลยุทธ์ 

การตลาดไปใช้โดยปราศจากเงื่อนไขทางสถาบันรองรับ
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ภาพท่ี 6.4 สรุปผลการวิเคราะห์ปรากฏการณ์เฉพาะตัวของไทยในระดับท้องถิ่น

ท้องถุนโลกาภิวัตน์
ทุนท้องถั่นด้องแข่งขันด้วย 
ตนเองและออกจากธุรกิจ 

ไปในท้ายที่ส ฺด

ท้องถุนนิยม 
แบบกีดกัน

อาขัยความสัมพันธ์กับรัฐ 
ท้องที่นในการดีความ 

กฎระเบยบเพื่อกีดกันการ 
แข่งขันจากรายใหม่

ท้องถุนนิยม 
แบบแข่งขัน

ทุนท้องทนสามารก 
รวมตัวกันเพ่ือสร้าง 

อำนาจต่อรองหรอแข่งขัน 
กับบรรษัทค้าปลีกใด้

ค วาม ใต ้เป ร ีย บ / ข ้อจำก ัด /

Local Institutional Arrangem entss บ ท บ าท ข อ งส ถ าบ น ใน ระต ้บ ท ้อ งท ิน

Economic Outcomes

ท้องถุนร่วมทน
อาขัยประโยซน์จากข้วงท่ึมี 
การบังขับใขักฎ ประกอบ 
กับความได้เปรียบค้าน 
ทำเลทีต้ัง จงเข้าร่วมทุน 
หรีอทำสัญญาเข้ากับทุน 

ส่วนกลาง/ บรรษัทค้าปลีก

เข่น นครราชลีมา 
เชียงใหม่ พัทยา

เช่น หนองคาย มหาสารคาม 
นครสวรรค์

เช่น ชุมพร ปราจีนบุรี เซ่น แพร จันทบุรี 
กาญจนบุรี

Globalisation

6.2 .3  เง ื่อนไขทางสถาบ ันและผลส ัพ ธ ์การค ้าปล ีกไทย: สองนคราค ้าป ล ีกไทย ?

เมื่อเรานำผลการศึกษาในเขตเมืองและชนบทของไทยมาสังเคราะห์ร่วมกันเพี่อวิเคราะห์นัยทาง 

เศรษฐกิจการเมืองไทย จะพบข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ พลวัตการแข่งขันระหว่างท้องถิ่นกับบรรษัทข้าม 

ชาติน ั้นม ีล ักษณะเป็น “สองนคราค้าปลีกไทย" ชึ่งมืทิศทางกลับขั้วโดยสินเชิงกับ ‘‘สองนครา

ประชาธิปไตย 1 กล่าวคือ ในขณะที่สังคมเมือง (ท้ังในกรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมทั้งจังหวัดที่มืรูปแบบ

1 เอนก (2538) เลนอ แนวคิดลองนคราประชาธิปไตย อันหมายทง ความแตกต่างเหลึ่อมลํ้าทางเศรษฐกิจส ังคมระหว่าง 
[นคราประชาธิปไตยในเมือง] โดยเฉพาะก}งเทพมหานครชึ่งเป ีน "เมืองโพเดี่ยว" กับ [นคราประชาธิปไตยในชนบท] อันกว้างใหญ  ่
ไพศาลทั่วประเทศนำไปส่แบบแผนพฤติกรรมการเมืองที่ต่างกันสุดขั้วระหว่างคนขั้นกลางในเมืองโดยเฉพาะ กทม.กับซาวนาชาวไร  ่
ในชนบท ทำให ้ระบอบประชาธ ิปไตยในประเทศไทยแยกข ั้วแบ ่งข ้างไม ่เป ินระบอบหน ึ่งเด ียวท ี่ม ืเอกภาพ  ลภ าวะ "สองนครา
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ท้องถิ่นโลกาภิวัตน์) ซึ่งปีชนชั้นกลางที่มีระดับรายได้และความสมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสารสูง ปีผลลัพธ์ 

การค้าปลีกที่ร้านค้ารายย่อยส่วนใหญ่ไม่สามารถรวมตัวกันเพื่อแข่งขันกับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติได้ แต่ 

จ.แพร่ ซึ่งปีรายได้ประชากรต่อหัวเป็นลำดับที่ 63 ของประเทศ (พ.ศ.2546) กลับปีการรวมตัวกันเพื่อ 

แข่งขันจนร้านค้าท้องถิ่นทั้งรายเล็กและรายใหญ่สามารถครองส่วนแบ่งเหนือบรรษัทไฮเปอร์มาร์เกิตได้ 

เหตุใดจึงเกิดปรากฏการณ์ที่กลับชั้วเช่นนี้ ?

เราสามารถมองรากฐานของปรากฏการณ์นี้ได้ตั้งแต่ระดับการวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบ 

เพราะประสบการณ์ของเกาหลีใต้และญี่ปุนแสดงให้เราเห็นแล้วว่า เงื่อนไขทางสถาบัน คือ ความลัมพันธ์ 

ระหว่างบุคคลในลังคมที่ประชากรไม่ได้แยกตัวเป็นเพียง “ผู้บริโภค" และตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าจาก 

ปัจจัยราคาเป็นหลัก อีกทั้งบังไม่เชื่อมั่นว่ารัฐกับกลุ่มทุนข้ามชาติจะดำเนินกิจกรรมทุกอย่างเพื่อประโยชน์ 

ส่วนรวม นับเป็นองค์ประกอบสำคัญอันสามารถเปิดที่เปิดทางให้กิจการท้องถิ่นสามารถแข่งขันได้ภายใต้ 

การเข้ามาของธุรกิจข้ามชาติ เมื่อผนวกกับบทบาทของรัฐและเคริอข่ายการค้าปลีกที่ช่วยสนับสนุนกิจการ 

ท้องถ่ินอีกแรงหนึ่ง จึงเกิดผลลัพธ์ที่ต่างจากกรณีไต้หวัน

กรณีของไทยเองก็เช่นกัน ถึงแม้เงื่อนไขทางสถาบันดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ และ 

ปริมณฑล แต่หากในท้องถิ่นใดสามารถนำ/ กระตุ้นให้เกิดการนำ ''วัฒนธรรมท้องถิ่น" ซ่ึงในกรณีของไทย 

ก็คือ ความลัมพันธ์แบบที่ปีใช่ตลาดออกมาใช้ผ่านการบริโภคได้ ก็ย่อมจะทำให้ร้านค้าท้องถิ่นสามารถ 

แข่งขันกับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติได้ โดยไม่ต้องกีดกันทางกฎระเบียบแต่อย่างใด ซึ่งในบริบทของไทย 

เงื่อนไขดังกล่าวนี้ย่อมเกิดขึ้นในนคราชนบทง่ายกว่าที่จะเกิดขึ้นในนคราเมือง เพราะความลัมพันธ์'ท่ีมิ'ใช่ 

ตลาดทั้งแนวตั้ง (เช่น ความลัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์) และแนวนอน (ความเอื้อเพีอ เกื้อกูล รักท้องถิ่น) บัง 

ดำรงอยู่เนืองแน่นกว่า เมื่อปีตัวกลาง คือ หอการค้าจังหวัด ทำหน้าที่เสมือนรัฐเข้ามาสนับสนุนและปรับ 

ระบบคุณค่าของลังคม ร้านค้าในระดับท้องถิ่นจึงสามารถแข่งขันกับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติได้ 

เช่นเดียวกัน จนนำไปส่การเพื่มขึ้นของระดับการแข่งขันในท้องถิ่นและระดับการผสานท้องถิ่น

6.3 น ัยของการศึกษาและข้อเสนอแนะเ?งนโยบาย

การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบและการคืกษาปรากฏการณ์เฉพาะตัวของไทย ทำให้เรา 

สามารถสรุปนัยของการคืกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ได้ดังต่อไปน้ี

6.3.1 นัยของการศึกษาต่อนโยบาย: what is

ในส่วนนี้จะขอสรุปผลการศึกษาที่ผ่านมาในประเด็นที่ปีความสำคัญต่อกระบวนการกำหนด 

นโยบาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นหลัก ดังน้ี

ประชาธิปไตย,' มิเพียงทำให้"นคราประชาธิปไตยในเมือง'' กับ "นคราประชาธิปไตยในซนบท', แปลกแยกไม ่เข ้าใจก ัa เท่านั้น หากยัง 
ทำให ้ม ันบ ั่นทอนกำล ังซ ึ่งก ันและก ัน ก ีดขวางการพ ัฒ นาก ้าวหน ้าของก ันและก ันด ้าย (เกษ ียร เตชะพีระ ลรุปไว ้ใน ม ต ิข น ,  13
มกราคม 2549)
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1. กระบวนทัศน์ของรัฐและกลุ่มทุนส่วนกลางของไทยนั้นเอื้ออำนวยต่อกระแสโลกากิวัตนัและ 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติเป็นพิเศษ เพราะไค้รับผลประโยชน์ที่สอดคล้องกัน ดังนั้นวิธีการประเมินผล 

ได้ผลเลีย กระบวนการออกนโยบาย และการติความเพื่อบังคับใช้ จึงมีแนวโน้มสูงที่จะลำเอียงเข้าข้าง 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมากกว่ากว่ากลุ่มอื่นๆ ไม่ว่าจะเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือไม่ก็ตาม การเรืยกร้อง 

หรือคาดหวังให้รัฐไทยมาจัดการกับบรรษัทข้ามชาติจึงเป็นเรื่องที่ยากจะเกิดขึ้นในทิศทางที่ต้องการ แม้จะ 

มีกฎระเบียบเป็นคัวอักษรออกมาก็ยากที่จะบังคับใช้ตามเจตนารมณ์ เหินไต้จาก พ.ร.บ.การประกอบ 

ธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 และ พ.ร.บ.การแข่งข้นทางการค้า พ.ศ.2542 ที่ไม่เคยบังคับไข้จรืงจัง, 

การสนับสนุนการลงทุนผ่าน BOI, การยกเลิกร่าง พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่ง, การบังคับใช้ 

พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เพียงช่ัวคราว และที่แทรกแซงโดยตรงที่สุด คือ การจัดตั้งบริษัท รวมค้า 

ปลีกเข้มแข็ง จำกัด (ART) ก็ยังล้มเหลวทั้งวิธีคืดและการดำเนินงาน

2. การลอกเลียนกฎระเบียบ (Regulation) หรือสถาบันที่เป็นทางการ (Formal Institution) 

จากประเทศอื่นๆ มาไข้น้ัน อาจนำไปส่ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน เช่น รัฐบาลไทยปรับปรุงการบังคับใช้ต้านผัง 

เมืองด้วยแนวคิดคล้ายประเทศญี่ใไนแต่ก็นำไปส่ผลในทางปฏิบัติที่ไม่เหมือนกัน การออกกฎระเบียบใดๆ 

ก็ตามจะต้องคำนึงถึงเงื่อนไขเฉพาะคัวทางสถาบันของลังคมไทยเป็นหลัก และออกกฏที่เอื้ออำนวย'ให้ 

เกิดการปฏิบัติไต้จริงความสอดคล้องกับการทำงานของสถาบันอื่นๆ โดยเฉพาะไนบริบทของทุนบริการ 

(Service Capital) ซื่งมีความเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมอย่างลึกขึ้ง ทุนค้าปลีกเองก็มีเงื่อนไขและข้อจำกัดที่ 

ต้องใกล้ชิดกับวัฒนธรรมท้องถิ่นมากกว่าทุนอุตสาหกรรม ดังน้ัน นอกจากจะใช้มิติทางเศรษฐศาสตร์แล้ว 

ในกระบวนการกำหนดนโยบายด้านการค้าปลีกจะต้องตระหนักถึงมิติทางการเมืองและวัฒนธรรมร่วม 

ด้วยเสมอ

3. ในระคับท้องถิ่น แม้ความล้มพันธ์ในชนบทของไทยจะมืความหลากหลายอยู่มาก แต่ 

โดยรวมก็มืความลัมพันธ์แบบที่มิใช่ตลาดดำรงอยู่ร่วมกับความล้มพันธ์แบบตลาด อย่างไรก็ตาม โดย 

ปกติแล้วการบริโภคต้านการค้าปลีกมักมืความล้มพันธ์แบบตลาดเป็นกลไกการแลกเปลี่ยน ในบริบทของ 

ไทย ความล้มพันธ์แบบที่มิใช่ตลาดจะถูกนำออกมาไข้ผ่านวัฒนธรรมบริโภคได้ ก็ต่อเมื่อได้รับการกระตุ้น 

จากสถาบ ันใดสถาบ ันหน ึ่ง แต่ทั้งนั้ท ั้งนั้น ความล้มพ ันธ์ด ังกล ่าวก ็จะทำหน ้าท ี่ได ้เพ ียงชดเชย 

ความล้มพันธ์แบบตลาดเพียงส่วนหนึ่ง กล่าวคือ ผู้บริโภคอาจยอมเลือกซื้อสินค้าจากร้านค้าท้องถิ่นที่มื 

ความใกล้ชิดผูกพัน แต่ก็ต้องเกิดขึ้นในเงื่อนไขที่ระคับราคาไม่แตกต่างกันมาก และคุณภาพของสินค้า 

และบริการอยู่ในระคับใกล้เคียงกัน

4. นัยจากการศึกษาแสดงให้เหินว่า หากห้างค้าปลีกระคับท้องถิ่นจะแข่งข้นกับบรรษัทค้าปลีก 

ข้ามชาติ ย่อมเป็นการยากที่จะสำเร็จหากอยู่ภายใต้กติกาของเกมที่บรรษัทค้าปลีกเป็นผู้กำหนด เช่น 

ราคาสินค้าที่ตํ่าที่สุดหรือรูปแบบการบริหาร1จัดการที่ดีที่สุด แต่แก่นของความสามารถในการแข่งข้น 

(Core Competency) ของห้างท้องถิ่นจะต้องมีหลัก 2 ประการ ประการแรก คือ ไม่เลียเปรียบมากนักใน 

กติกาที่บรรษัทค้าปลีกใช้ และประการที่สอง คือ สร้างกติกาของเกมใหม่ที่ห้างท้องถิ่นจะสามารถแสวงหา
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ความได้เปรียบมากกว่าที่บรรษัทค้าปลีกมี ซึ่งหากมีตัวกลางที่มีคักยภาพและทักษะในการบริหารจัดการ 

เข้ามาช่วยจัดการเพิ่มความได้เปรียบตังกล่าว ย่อมจะยิ่งเพิ่มขีดความสามารถในการ.เข่งขันให้แก'ห้าง 

ท้องถ่ิน

6.3.2 หลักการออกแบบโครงสร้างสิงจูงใจ: what ought to be

การออกแบบโครงสร้างสิงจูงใจเซิงนโยบายเป็นประเด็นที่มีลักษณะค่อนไปทางเศรษฐศาสตร์ 

ปทัสฐาน (Normative Economics) ที่เริ่มจากการตั้งคำถามว่า “อะไรคือสภาพที่ควรเป็น" (what ought 

to be) อันเป็นเรื่องของดุลพินิจและการประเมินค่าที่ยากจะตัดสินด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (ไกรยุทธ1 

2530) การนำเสนอในท่ีนี้จึงเป็นแนวคิดของผู้เขียน โดยแบ่งออกเป็น 3 ล่วน ตังน้ี

กรุงเทพฯ และปริมณฑล: ทำตลาดให้เป็นตลาดที่ควรเป็น

ในล่วนของกรุงเทพฯ และปริมณฑลขอแบ่งออกเป็น2 ประเด็นได้แก่แนวนโยบายที่น ่าจะ 

เหมาะสมที่สุด (First-best Policy) และแนวนโยบายที่ควรปฏิบัติในปัจจุบัน (Second-best Policy)

First-best Policy

แนวนโยบายที่น่าจะเหมาะสมที่สุด เป็นนัยที่รัฐไทยน่าจะเรียนรู้ได้จากการศึกษาประสบการณ์ 

ในต่างประเทศเพื่อที่จะรับมือและเตรียมพร้อมตั้งแต่ก่อนบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติจะเข้ามาลงทุนอย่าง 

เป็นระบบ ถึงแม้จะไม่อาจเกิดขึ้นได้แล้วในสถานการณ์ปัจจุบัน แต่ก็ยังสามารถเป็นแนวทางในการ 

วิเคราะห์เพื่อรองรับการเปิดเสรีภาคบริการที่ต้องเผชิญแรงกดตันจาก WTO และข้อตกลงเขตการค้าเสรี 

(Free Trade Agreement: FTA) ที่กำลังจะเกิดขึ้นอีกจำนวนมาก โดยมีข้อเสนอแนะ 3 ประการ ตังน้ี

ประการแรก รัฐสามารถเปิดเสรีอย่างมียุทธศาสตร์รองรับล่วงหน้า เพื่อที่จะสามารถค่อยๆ ผ่อน 

คลายกฎระเบียบอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Gradual Deregulation) ซึงจะทำให้ภาครัฐสามารถทำหน้าที 

แทนกลไกตลาด (กลไกตลาดของไทยไม่ค่อยทำงาน เพราะถูกปกป้องมานาน) ในการล่งลัญญาณเตือน 

แก่ผู้ประกอบการและผู้บริโภคให้เตรียมพร้อมที่จะปรับตัวภายใต้กรอบเวลาที่ขัดเจน (รัฐเกาหลีใต้และ 

ญี่ปุนเป็นกรณีศึกษาที่ชัดเจนที่สุดในเรื่องนี้)หากไม่มีการเตรียมพร้อมล่วงหน้าการตัดสินใจณช่วงเวลา 

วิกฤต แม้ว่าจะสามารถสร้างสวัสดิการต่อลังคมสูงสุดได้ก็อาจเป็นสวัสดิการระยะลัน (เช่น ราคาสินค้า 

ลดลง) แต่ก่อให้เกิดผลด้านลบอื่นๆ (Trade-off) ตามมาอย่างรุนแรงในระยะยาว (เช่น การออกจากธุรกิจ 

ของผู้ประกอบการท้องถิ่นอย่างถาวร หรีอการถูกผูกขาดจากตลาดน้อยราย)

ประการที่สอง รัฐและลังคมจะต้องบังคับใช้กฎระเบียบให้ถูกต้องตามตัวอักษร นั่นคือไม่ 

จำเป็นต้องเปิดเสรีเกินเลยกว่าที่มีการระบุ1ไว้2 และบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง ซ่ึงจะ 

ทำให้ทุกฝ่ายอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เหมาะสมกับช่วงเวลานั้นๆ ตังเห็นได้จากกรณีต่างประเทศ โดยเฉพาะ

2รัฐไทยและกระทรวงพาณิชย์มักมิทัศนคติภาคภูมิใจเมื่อประเทศได้เปิดเสรีเกินกว่าตัวอัทษรท่ีบังคับใช้โดยเฉพาะใน 
ภาคค้าปลีกค้าส่ง (ดู รณรงค์, 2546)
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ประเทศที่รับมือกับบรรษัทข้ามชาติอย่างมียุทธศาสตร์ เช่น เกาหลี'ใต้และณี่ปุน ต่างพยายามทุกวิถีทางที่ 

จะบังคับใช้กฎระเบียบให้เท่ากับหรือเข้มงวดกว่าที่มืระบุไว้เป็นลายลักษณ์อักษร

ประการสุดท้าย ในการออกกฎหมายลูกเพื่อบังคับใช้หรือควบคุมธุรกิจ รัฐและลังคมไทยที่มัก 

หยิบยืมกฎระเบียบของต่างประเทศมาดัดแปลงหรือแปลมาใช้ (เช่น กฎหมายผังเมืองและควบคุมอาคาร 

มีแนวคิดถอดแบบจากญี่ปุน) จำเป็นจะต้องมีการเรียนรู้ถึงพัฒนาการที่เกิดขึ้นในประเทศนั้นและการ 

บังคับใช้ในทางปฏิบัติด้วย เพราะกฎหมายในต่างประเทศมักมีกระบวนการเซิงธุรกรรมที่มากกว่า 

ตัวอักษร เช่น กฎหมาย Large-Scale Retail store Location Law (LLSL) ของญี่ปุนที่มีมัยปกป้องธุรกิจ 

ท้องถิ่นมากกว่ากฎหมายเก่า แม้ว่าเมื่อดูตามตัวอักษรแล้วจะเสมือนว่าเสรีกว่ากฎเกณฑ์เดิมก็ตาม

Second-best Policy

ณ สถานการณ์ปัจจุบัน แนวนโยบายที่เหมาะสมและเป็นไปได้อยู่ที่ “ทำตลาดค้าปลีกให้เป็น 

ตลาดที่ควรเป็น" ซึ่งมีมัยสำคัญ 2 มาตรการหลัก คือ บังคับใช้กฎหมายตามตัวอักษร และลดต้นทุน 

เช้าถึงข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ประกอบการรายย่อย

มาตรการแรก การเรียกร้องให้รัฐลงมาแทรกแซงตลาดค้าปลีกเพื่อสนับสนุนกิจการท้องถิ่นเป็น 

เรื่องยากในทางปฏิบัติ และอาจให้ผลที่บีดเบือนจากวัตถุประสงค์ได้ แต่บทบาทของรัฐยังคงมีความจำ 

เป็นอยู่มาก โดยเฉพาะในการควบคุมการทำงานของกลไกตลาดให้ทำงานอย่างเหมาะสมตาม 

กฎระเบียบที่เกี่ยวช้อง เพราะแม้ในประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกาและยุโรป จะให้ความสำคัญกับ 

การเปิดตลาดเสรี แต่ก็จะมีกฎหมายควบคุมการดำเนินงานของตลาดให้เป็นไปอย่างเหมาะสมตาม 

กฎเกณฑ์ที่เป็นธรรมกับทุกฝ่าย

ดังนั้น ลังคมไทยต้องผลักดันให้ พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 และ 

พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มีการบังคับใช้อย่างจริงจังร่วมกับการตรวจสอบ Nom inee 

เพื่อให้การบังคับใช้ต่อธุรกิจท้องถิ่นและธุรกิจต่างชาติเป็นไปตามกฎระเบียบเท่ากับที่มีการผูกพันกับ 

WTO เท่าน้ัน3 การบังคับใช้ดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ง่ายยิ่งขึ้นหากมีการผลักดันจากบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ 

รายใหม่ท่ีมีคักยภาพในตลาดโลกแต่ยังไม่เช้าล่ตลาดค้าปลีกไทย การบังคับใช้กฎระเบียบที่มีอย่างจริงจัง 

และการเช้าล่ตลาดของคู่แข่งขันรายใหม่จะช่วยลดทอนปัญหาที่อาจเกิดจากการผูกขาดตลาดของผู้ขาย 

น้อยราย อีกทั้งยังเพิ่มแรงต่อรองให้กับซัพพลายเออร์ของไทยอีกทางหนึ่งด้วย (โดยลดอำนาจต่อรองของ 

บรรษัทค้าปลีกที่มีอยู่) หากมีการแข่งขันเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจะทำให้ร้านค้ารายย่อยและร้านค้าล่ง 

สามารถได้รับประโยชน์จากการเอสินค้าผ่านไฮเปอร์มาร์เก็ต แทนท่ี'จะต้องต่อรองกับขัพพลายเออร์ 
โดยตรงซ่ึงทำให้มีอำนาจการต่อรองน้อย

3 หากมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง โดยเฉพาะ;เร่ือง Nominee ที่ควรหันมาพิจารณาอำนาจในการบริหารจัดการ 

และออกเสียง แทนที่จะเปินจำนวนหุ้นดังเช่นในป๋จจุบ ัน บรรษัทค้าปลีกทั้งด าม รายจ ะต้องดำเน ินธ ุรก ิจอย ู่ภายใต ้พ .ร.บ .การ  
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ ศ.2542 ในบัญชีลาม ชึ่งมีข้อจำกัดด้านการค ้าส ีนค ้าเกษตร
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มาตรการที่สอง รัฐไม่จำเป็นและไม่ควรต้องไปลงทุนแทรกแซงตลาดค้าปลีกดังที่เคยทำ เช่น 

ART แต่สามารถเพมดักยภาพให้แก่ร้านค้ารายย่อยด้วยการลงทุนเพื่อลดต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูล 

ข่าวสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลผู้บริโภค เพ่ือให้ร้านค้ารายย่อยในกรุงเทพฯ และเซตเมืองมีข้อมูลพร้อม 

สำหรับการปรับตัวในทิศทางใหม่ กล่าวคือ แทนที่จะขายสินค้าหลากหลายประเภทกิจะต้องมีการเลือก 

เน้นเพียงบางประเภทที่เหมาะสมกับบริเวณใกล้เคียง (Niche Market for Area) โดยเฉพาะสินค้าที่ 

ผู้บริโภคไม่สามารถหาได้จากร้านสะดวกชื้อ (ซึ่งจะมีสินค้าประ๓ ทหน่ึงเพียง 1-2 ยี่ห้อ เพราะข้อจำกัด 

ด้านช้ันวาง)4 โดยเฉพาะในหมวดอาหาร รวมทั้งนำความได้เปรียบจากความสัมพันธ์ในระดับบุคคล (การ 

ให้บริการและปฎิสัมพันธ์ในมิติของเพื่อนบ้านมิใช่ลูกค้า) มาช่วยลดจุดอ่อนด้านอื่นๆ

สมาคมที่เกี่ยวข้อง เช่น สมาคมค้าปลีกค้าล่งไทย หรือแม้แต่ ART สามารถช่วยสนับสนุนร้านค้า 

รายย่อยได้ โดยต้องละทิ้งแนวคิดแบบรวมศูนย์ที่จะสร้างรูปแบบร้านค้าหรือการวางสินค้าที่เหมือนกันใน 

ทุกๆ จุด แต่ควรเข้ามาช่วยสร้างข้อมูลที่เป็นประโยชน์ เช่น สำรวจข้อมูลตลาดที่แบ่งแยกเฉพาะพื้นที่ 

หน่ึงๆ (Market Survey for Area) และสนับสนุนให้ร้านค้ารายย่อยในบริเวณใกล้เคียงสามารถจับมือ 

รวมตัวกันได้เพื่อจัดกิจกรรมการขายร่วมกันและถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ระหว่างกัน 

รวมทั้งสิงสำคัญที่มักถูกละเลย คือ การเน้นปรับปรุงทัศนคติของผู้ประกอบการในการให้บริการและ 

แข่งขัน และประชาสัมพันธ์ผู้บริโภคถึงนัยเซิงคุณค่าที่สามารถช่วยเหลือชุมชนได้ผ่านการชื้อสินค้า

ระดับท้องถิ่น: แปลงวัฒนธรรมไห้เป็นทุน

ในระดับท้องถิ่น แม้ว่ากรณีศึกษาของ จ.แพร่ จะเป็นรูปแบบที่มีนัยสำคัญในแง่ที่มีการแข่งขัน 

และการกระจายรายได้อยู่ในระดับสูงไปพร้อมกัน แนวทางของ จ.แพร่ มีแนวโน้มที่จะถูกหอการค้า 

จังหวัดต่างๆ นำไปใช้ในอนาคต5 อย่างไรกิตาม ผู้เกี่ยวข้องรวมถึงผู้กำหนดนโยบายจะต้องไม่มองกรณี 

จ.แพร่ เพียงผิวเผินในแง่กลยุทธ์การตลาด แต่ต้องมองให้เป็น “บทเรียนทางสถาบัน,’ ซ่ึงมีเง่ือนไขท่ีจะต้อง 

คำนึงถึง 3 ประการหลัก ได้แก่

1. ร้านค้าและห้างท้องถิ่นสามารถแข่งขันกับบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติได้ โดยการร่วมมือเพื่อ 

แข่งขันจะช่วยสร้างความได้เปรียบมากกว่าแยกกันแข่ง เพื่อที่จะประสานความร่วมมือระหว่างฝ่ายต่างๆ 

ในท้องถ่ิน จำเป็นจะต้องมีตัวกลางซึ่งต้องมี “บารมี” มากพอในการของบประมาณสนับสนุนและทำให้ทุก 

ฝ่าย (ร้านค้า รัฐท้องถิ่น และซัพพลายเออร์) เหินผลประโยชน์ร่วมกัน โดยไม่จำเป็นต้องเป็นหอการค้า

4 ร้านค้ารายย่อยลามารถทำแบบสอบถามของร้านเพึ่อสำรวจว่า "ผู้บริโภคมีสินค้าใดที่ต้องการชื้อแต่ไม่ลามารถหาได้ 

จากร้านสะดวกชื้อจนต้องไปชื้อยี่ห้อที่วางอยู่ทดแทน" เพราะความได้เปรียบของร้านละดวกชื้อ ในอีกทางหนงกิคือ จุดอ่อนที่ต้อง 

เลือกเฉพาะสินค้าที่ขายได้ในระดับ Mass จึงมีผู้บริโภคส่วนหนึ่งที่ถูกละเลยไปพร้อมกันเสมอ หรือหากรัฐจะมีงบประมาณสนับลนุน 

ก็ควรเปินไปเที่อข้อมูลทางตลาดในส่วนนี้ ซึ่งใช้งบประมาณในการสนับลนุนการทำวิจัยตลาดน้อยกว่า ART มาก

5 จากการสิ'มภาษณ์คณะกรรมการหอการค้าจังหวัดแพร่ (24 กุมภาพันธ์2549) ผู้เขียนได้ทราบว่าตงแต่ปี 2548 ก็มี 

หลายจังหวัดพยายามน้ารุปแบบนี้ไปใช้ เซ่น กระบึ่ พะเยา ลำปาง และหลายจังหวัดในภาคตะวันออกเชียงเหนีอ แตกไม่ประลบ 

ความสำเร็จนัก เพราะหอการค้าจังหวัดอื่นๆ เพียงหยิบแผนการตลาดที่เปินดัวอักษรไปใช้เลียนแบบ โดย'ไม่1ได้คำนึงถงเงอน'ไขทาง 

สถาบันที่แตกต่างกัน
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จังหวัด เพราะในบางจังหวัด หอการค้าอาจเป็นที่เคลือบแคลงใจสำหรับผู้ประกอบการรายอื่นจึงยากจะ 

ทำหน้าที่ประสานงาน ท้ังนี้ เป๋าหมายของมาตรการต่างๆ จะต้องคำนึงถึงทั้งในด้านการแข่งขัน การผสาน 

ท้องถิ่น และการกระจายรายได้ ควบคู่กันไป

2. หน้าที่ของตัวกลางมี 2 บทบาทหลัก คือ การลดต้นทุนธุรกรรมเพื่อสร้างความร่วมมือ และ 

การสนับสนุนระบบคุณค่าที่เอื้อต่อท้องถิ่น ซึ่งทั้งสองส่วนย่อมจะแตกต่างกันออกไปในแต่ละท้องถิ่น 

ตัวกลางจึงต้องเข้าใจสภาพความเป็นจรังและทัศนคติของคนในท้องถิ่นของตนเองเป็นอย่างดีก่อน กล 

ยุทธ์ทางการตลาดไม่จำเป็นและไม่ควรต้องเหมือนกับ จ.แพร่ แต ่ต ้องเป ็นรูปแบบที่เหมาะสมกับ 

วัฒนธรรมในท้องถิ่นที่บรรษัทค้าปลีกไม่สามารถกระทำได้ และเป็นแนวทางที่ผู้เข้าร่วมไต้รับสิทธิเท่า 

เทียมกัน ทั้งนี้ การสร้างความร่วมมืออาจเกิดข้ามระตับจังหวัดก็ได้ โดยเฉพาะจังหวัดที่มืความใกล้ชิดกัน 

ทางภูมิศาสตร์และประชากร ซึ่งจะช่วยเพิ่มตักยภาพของมาตรการและลดต้นทุนได้

3. การแข่งขันไนเชิงราคาและบริการเป็นสิงที่มืความสำคัญในเบื้องต้นที่ร้านค้าจะต้องไม่ 

เสียเปรียบบรรษัทค้าปลีกมากนัก กติกาของการแข่งขันที่มือยู่เดิมในท้องถิ่นจึงมืความสำคัญยิ่ง เพราะ 

หากในอดีตร้านค้าต่างๆ ไม่เคยมีการปรับตัวหรือมืระตับการแข่งขันระหว่างกันไม่มาก ย่อมเป็นการยากที่ 

จะปรับตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อต้องเผชิญการแข่งขันจากบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ เพราะระบบคุณค่าทาง 

วัฒนธรรมจะมืนัยสำคัญต่อการแข่งขัน ก็ต่อเมื่อระตับราคาและคุณภาพการบริการของร้านท้องถิ่นไม่ 

แตกต่างจากบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติมากเกินไป

ความยั่งยืนชองท้องถิ่นนิยมในกระแสโลกาภิวัตนั

แม้ว่าความเป็นท้องถิ่นนิยม (Localism) จะสามารถนำมาใช้ร่วมกับการเพิ่มขีดความสามารถ 

ด้านเทคโนโลยีเพื่อแข่งขันกับบรรษัทข้ามชาติได้ในปัจจุบัน แต่ย ุทธศาสตร์ต ังกล่าวย่อมไม่อาจ 

การันตีความยั่งยืน (รบทtainabilty) ของร้านค้าปลีกท้องถิ่นได้ เพราะหากบทบาทของร้านค้าปลีกท้องถิ่น 

จำกัดอยู่เพียงการนำสินค้าจากผู้ผลิตส่วนกลางมาวางขาย ในอนาคตย่อมจะต้องเผชิญแรงกดตันจาก 

การแข่งขันรูปใหม่ๆ ทั้งจากการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขเดิม เช่น ผู้ผลิตส่วนกลางอาจหันมาจับมือกับไฮเปอร์ 

มาร์เก็ตเพื่อแบ่งแยกราคาขายมากขึ้น (ขายไฮเปอร์มาร์เก็ตด้วยราคาตํ่ากว่าร้านค้ารายย่อย) หรือการ 

เกิดข้ึนของเง่ือนไขใหม่ เช่น ไฮเปอร์มาร์เก็ตสามารถพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ที่ลดต้นทุนการจัดส่งและการ 

บริการลงอย่างมาก หรือแม้แต่การเจรจาเขตการค้าเสรี (FTA) ที่ทำให้มืสินค้านำเข้าทดแทนการผลิต 

ภายในประเทศเพิ่มขึ้น เงื่อนไขเหล่านี้ย่อมทำให้อำนาจการต่อรองของร้านค้าปลีกท้องถิ่นลดน้อยลง

หากจะก้าวไปส่การแข่งขันอย่างยั่งยืนของท้องถิ่นท่ามกลางกระแสโลกากิวัตน์ ร้านค้าปลีก 

ท้องถิ่นจะต้องมีบทบาทมากกว่าการเป็นผู้นำสินค้าส่วนกลางมาวางขาย โดยก้าวไปส่การเป็นส่วนหนึ่ง 

ของ" เ ค ร ือ ข ่า ย ก า ร ผ ล ิต แ ล ะ ก า ร บ ร ิโ ภ ค ใ น ร ะ ด ้บ ท ้อ ง กิน” (Local Production and Consumption 

Networks) เพราะการค้าปลีกย่อมดำรงอยู่ร่วมกับการผลิตและการบริโภค ท้องถิ่นจะเข้มแข็งได้อย่าง 

ยั่งยืนก็ต่อเมื่อสามารถเพิ่มระดับการพึ่งพาตนเองได้ในด้านการผลิต โดยเฉพาะในด้านสินค้าอาหาร ซ่ึง 

ต้องเกิดขึ้นควบคู่ไปกับการตอบสนองด้านวัฒนธรรมบริโภคที่หันมาให้ความสำคัญกับสินค้าในท้องถิ่น
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ตนเอง (ท้องถิ่นในที่นี้อาจรวมถึงกลุ่มจังหวัดใกล้เคียงด้วย) กล่าวคือ สามารถสร้างความร่วมมือกัน 

ภายในท้องถิ่นเพื่อผลิต ขาย และบริโภคสินค้า ในลักษณะทดแทนการนำเข้าจากล่วนกลาง โดยแสวงหา 

ประโยชน์จากโลกาภิวัตน์และการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีด้านต่างๆ ควบคู่ไปกับ 

การสร้างแรงกระตุ้นเพื่อการสลายวัฒนธรรมอุปถัมภ์แบบเก่าที่พื่งพิงรัฐและการเมืองส่วนกลาง มาล่การ 

จัดสถาบันภายในด้วยตนเองเพื่อรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืน6

6.4 นัยของการสิกษาและการอภิปรายเ^งทฤษฏี

ในส่วนนี้จะอภิปรายถึงนัยของการศึกษาและแง่มุมในระดับทฤษฎี โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น 

หลัก ได้แก่ ข้อ1จำกัดของสำนักนีโอคลาสสิกและกระแสรอง คุณูปการของเศรษฐศาสตร์สถาบัน และ 

ประเทศกำลังพัฒนากับยุทธศาสตร์ต่อบรรษัทข้ามชาติ

6.4.1 ข ้อจำก ัดของส ่าน ักน ีโอคลาสส ิกและกระแสรอง

สาขาย่อยของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกที่เป็นเคร ื่องมือหลักในการวิเคราะห์ระดับสาขา 

เศรษฐกิจ (Sectoral Study) คือ เศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม ที่มืแนวคิดว่าตลาดแข่งขันสมบรณ์ (Perfect 

Competitive Market) เป็นลักษณะในอุดมคติ มโนทัศน์(Concept) ดังกล่าวนีเกือบจะถูกกล่าวหรือตัง 

เป็นกรอบโดยไม่ถูกตั้งคำถามกันต่อ ทำให้กรอบการศึกษามุ่งวิเคราะห์อุปสรรคในการเข้าส่ตลาดเป็น 

หลัก แม้ระยะหลังจะพัฒนาไปมากแต่กิห์นไปมุ่งเน้นการนำทฤษฎีเกม (Game Theory) มาวิเคราะห์ 

พฤติกรรมตอบโต้ระหว่างผู้ประกอบการจนแทบจะดัดขาดจากงานเชิงประจักษ์ไปโดยสินเชิง7 กรอบคิด 

ดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากสำนักกระแสรอง ที่ไม่เชื่อมั่นในกลไกตลาด แต่ค่อนข้าง 

ให้ความสำคัญกับการศึกษาแบบองค์รวม (Holistic Study) โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบรรษัท 

ข้ามชาติและเศรษฐกิจท้องถิ่น ดังเช่นกรณีการค้าปลีกไทย

อย่างไรก็ตาม แม้บทบาทของบรรษัทข้ามชาติผ่านปรากฎการณ์โลกากิวัตน์เสมือนว่าจะ 

เชื่อมโยงประเทศต่างๆ เข้าด้วยกัน แต่หากเราพิจารณาโดยเปรียบเทียบแล้ว จะเหินว่าพ ล ว ัต ที่เกิดข้ึนกับ 

ประเทศผู้รับทุนกลับมืความหลากหลายมากกว่าที่จะเป็นปรากฎการณ์สำเร็จรูป กลไกตลาดที่ทำหน้าที่ 

หลักในการส่งสัญญาณสำหรับอุปสงค์อุปทาน จึงมืความจำกัดมากขึ้นในการอธิบายปรากฏการณ์ที่ 

หลากหลายนี้ อีกทั้งยังทำให้เกิดความจำกัดในกระบวนการกำหนดนโยบายที่ไม่อาจทำอะไรได้มากไป 

กว่าการเปิดเสรี (Deregulation) ทั้งๆ ที่ยังไม่เข้าใจปรากฏการณ์นั้นอย่างขัดแจ้ง ข้อจำกัดของนีโอ

6 ประเด็นความยั่งยืนของท้องทนนี้ ผู้เขียนได้รับประโยชน์จากงานของ เสน่ห์จามริก (2544) ที่เสนอแนวคิดเรื่องการ 

พัฒนาท้องถั่นอย่างยั่งยืนในยุคโลกาภิว้ตน์อย่างลุ่มลืกและสามารถปฏิบัติได้จริง

7 ดูรายละเอียดการสำรวจสถานะความเด้านเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรมใน เดือนเด่น (2547) ชึ่งได้วิเคราะห์ถงสถานะ 

ของเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรมทั้งในพัฒนาการทางวิชาการระดับนานาชาติ องค์ความเที่ก้าวหน้ามากที่สุด (State of the Art) และ 

องค์ความแร่ืองเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรมในบริบทของไทย ล่วนวรรณกรรมของไทยกิมักจะนำกรอบ "โครงสร้าง พฤติกรรม ผล 

ประกอบการ" (Structure-Conduct-Performance) ท่ีโด่งดังในทศวรรษ 1970 มาใช้วิเคราะห์จนกระทั้งป๋จจุบัน
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แม้การสร้างหลักการที่'วไปที่เป็นสากล (Universality) จะไม่สอดคล้องกับสภาพความซับซ้อน 

ของลังคมที่มีมากขึ้น แต่การวิเคราะห์แบบองค์รวมของสำนักกระแสรองที่ปราศจากหลักยึดหรือวิธีวิทยา 

ที่ซัดเจนก็ไม่อาจเพิ่มความเข้าใจในทางทฤษฎีได้มากนัก และในบางกรณีก็อาจนำไปส่ความเข้าใจที่ 

คลาดเคลื่อน (Misleading) ได้ง่าย เพราะรากฐานของสำนักกระแสรองมักมาจากแนวคิดของ Hegel 

และ Marx ที่ม้ข ้อจำกัดจากความเป็นอัตวิลัย (Subjective) เมื่อนำมาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทาง 

เศรษฐกิจจึงมักมีกรอบโครงสร้างที่ตายดัว (ดู ไกรยุทธ, 2530) เห็นได้ซัดเจนจากแนวคิดของสำนักนี้ที่ 

มักจะมองบรรษัทข้ามชาติเป็นผู้ร้ายของเศรษฐกิจท้องถน และข้อเสนอก็จำกัดอยู่ที่การเรียกร้องให้รัฐ 

ส่วนกลางเข้ามาควบคุม โดยมีได้วิเคราะห์เงื่อนไขภายในประเทศที่นำไปส่พลวัตเฉพาะตัว

โดยสรุปแล้ว สำนักค ิดทางเศรษฐศาสตร์ท ั้งน ีโอคลาสสิกและกระแสรองท ี่ม ีอ ิทธ ิพลต ่อ 

วรรณกรรมเศรษฐกิจการเมืองไทยมากที่ส ุด จึงเผชิญข้อจำกัดที่มากขึ้นในการนำมาใช้วิเคราะห์ 

ปรากฏการณ์ภายใต้กระแสโลกาภิวัตนํโดยเฉพาะอรรถาธิบายและข้อเสนอแนะที่ใกล้เคียงกับความเป็น 

จริง'ในระดับสาขาเศรษฐกิจ

6.4 .2  ค ุณ ูปการของเศรษฐศาสตร ์สถาบ ัน

เพ ื่อท ี่จะเข ้าใกล้สภาพความเป ็นจริงได ้มากข ึ้นและสามารถต่อยอดองค ์ความรู้ในทาง 

เศรษฐศาสตร์ เราจึงต้องใช้เครื่องมีอที่หลากหลายกว่าการยึดกลไกตลาดเป็นแกนกลาง แต่ก็ต้องมีความ 

ซัดเจนในวิธีวิทยาด้วย (Analysing Diverse Economies by using a Standardised Method) และ 

เศรษฐศาสตร์สถาบันกำลังมีวิวัฒนาการไปในทิศทางดังกล่าว

สำหรับข้อถกเถียงระหว่างสำนักสถาบันเก่าและสถาบันใหม่ ผ ู้เข ียนเห ็นว่าเป ็นการตอบคำถาม 
เรื่องไก่กับไข่ ที่ไม ่สามารถหาคำตอบได้ว่าอะไรเกิดก่อนกัน (ปัจเจกหรือสถาบัน) แต ่เราควรจะเปลี่ยน 
ค ำถ าม เป ็น ,,กระบวนการใดที่สามารถอธิบายพัฒนาการของทั้งคู่ได้" (H o d g s o n , 2001: 252) เพราะ 
สถาบันเก่าก็มีจุดเด่นในการมองความเชื่อมโยงระหว่างสถาบันต่างๆ แต่ก็จำเป็นต้องเลือกใช้กรอบคิดที่มี 
การพัฒนาไปส่ความซัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น แนวคิดของ C h a n g , H o llin g s w o rth , A o k i ที่พยายามเสนอ 
ว ิธ ีว ิทยาท ี่เป ็น ตรรกะ เม ื่อน ำเคร ื่องม ือของสำน ักสถาบ ัน ให ม ่มาประย ุกต ์ใช ้ย ่อมจะสามารถสร ้าง 
อรรถาธิบายที่ลุ่มลึกได้

คลาสส ิกจ ึงอย ู่ล ึกถ ึงระด ับกระบวนท ัศน ์ท ี่ย ึดโยงก ับตรรกะการสร ้างทฤษฎ ีอ ัน เข ้มแข ็งด ้วยปร ัชญา '‘สิง

อ่ืนๆ ล ้วนคงท ี่" (C e te ris  Paribus) จนพลังในการอธิบายพลวัตทางเศรษฐกิจส ังคมถดถอยลง8

คำกล่าวของ Ronald Coase นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลปี ค.ศ.1991 ทว่า “The success of mainstream 
economics in spite of its defects is a tribute to the staying power of a theoretical underpinning, since mainstream 
economics is certainly strong on theory if weak on facts." เป็นการส}ปประเด็นนได็ชัดเจน อย่างไรก็ดี ข้อจำกัดของลำนักนี 

โอคลาสสิกทงในทัศนะของ Coase และผู้เขียนหมายถึง Microeconomics เท่านน
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Knowing the Institutions Right

ในวงวิชาการนานาชาติ นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เปินต้นมา ประเด็นอภิปรายที่สำคัญได้ 

เคลือนย้ายจาก “Getting the price right" มาล่ "Getting the institution right" อันมีนัยว่า "สถาบัน” 

กลายเปินองค์ประกอบที่สำคัญในการกำหนดพลวัตทางเศรษฐกิจมากขึ้น กรณการค้าปลีกที่งของ 

ต่างประเทศและไทยจากการสืกษาที่ผ่านมาก็แสดงให้เห็นแล้วว่า สถาบันเป็นทั้งปัจจัยหลักในการ 

กำหนดพลวัตและยังเป็นเครื่องมือในการกำหนดนโยบายที่นำไปล่ผลลัมฤทธได้มากกว่ากลไกตลาด

ในระดับสาขาเศรษฐกิจ เราก็จำเป็นต้องข้ามให้พ้นการยึดกลไกตลาดและรัฐเป็นศูนย์กลาง ท้ัง 

ในการอธิบายปรากฏการณ์และการวิเคราะห์เชิงนโยบาย ท้ังนี้ มีได้หมายความว่าจะต้องละทิ้งตลาดหรือ 

รัฐไปโดยทิ้นเชิง แต่เราต้องมองทั้งตลาดและรัฐว่าเป็นเพียงสถาบันหนึ่งในลังคม ที่ดำรงอยู่ร่วมกับ 

สถาบันและตัวแสดงอื่นๆ ซึ่งอาจเขียนสรุปเป็นสมการง่ายๆ ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์จากการเข้ามาของ 

บรรษัทข้ามชาติในประเทศผู้รับทุน (0 ได้ว่า

Sectoral OutcomeSi = Market Effects + ร  Institutional ArrangementSj

ทั้งนี้ เพราะตลาดอาจเป็นกรอบวิเคราะห์แบบสากลทั้วไป แต่ปรากฏการณ์เฉพาะตัวจะมีปัจจัย 

กำหนดจากปฏิลัมพันธ์ของการจัดสถาบันเฉพาะตัวในลังคมเป็นหลัก ดังน้ัน ในแง่ของนโยบายแล้ว การ 

ลดกำแพงขวางนั้นการเข้าล่ตลาดก็ยังคงมีความจำเป็นอยู่ แต่ก็เป็นเงื่อนไขที่ไม่เพียงพอสำหรับพลวัต 

ทางเศรษฐกิจลังคมที่ต้องสร้างความสมดุลให้เกิดขึ้นระหว่างระดับของการแข่งขันและการผสานท้องอื่น 

การมองรัฐก็เช่นเดียวกัน แทนที่จะเรื่มจากการเรียกร้องให้รัฐดำเนินนโยบายแทรกแซงใดๆ เราต้อง 

กลับมาวิเคราะห์และเข้าใจกระบวนทัศน์ของรัฐก่อน เพราะการบังคับใช้กฎระเบียบจนนำไปล่การ 

เปลี่ยนแปลงกติกาการเล่นเกมนั้นจะเกิดขึ้นได้จริงก็ต่อเมื่อมีความสอดคล้องกับสถาบันที่ไม่เป็นทางการ 

อื่นๆ โดยเฉพาะระบบคุณค่าและวัฒนธรรมของลังคม ดังน้ัน ในบริบททางวิชาการเศรษฐศาสตร์ของไทย 

ความพยายามแรกที่ควรเรื่มต้นจึงอยู่ที่ “knowing the institution right"

ข้ามให้พ้นระบบ Reward and Punishment

แม้ว่าเศรษฐศาสตร์สถาบันอาจช่วยอธิบายปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจที่เก ิดขึ้นได้ใกล้เค ียงกับ 
สภาพ ความเป ็น จร ิงย ิ่งข ึ้น  แต่'ในแง่ของการเสนอแนะเช ิงนโยบายนั้น สำน ักเศรษฐศาสตร ์สถาบ ัน  
โดยเฉพาะสถาบันใหม่ยังคงยึดติดอยู่กับการออกแบบโครงสร้างลี่งจูงใจในลักษณะการใหร้างวัลและการ 
ลงโทษ (Reward and Punishment System) เป็นหลัก กล่าวคือ เม ื่อต้องการจูงใจให้พโ]ติกรรมของตัว 
แสดงเป็นเช่นใดก็เพิ่มสิงจูงใจทางเศรษฐกิจให้ก ับ ผู้ประพฤติตามนั้น แต่หากต้องการลดพฤติกรรมใดก็ไป 
เพิ่มบทลงโทษให้มีต้นทุนสูงขึ้น หลักการนี้เกิดขึ้นจากข้อลันนิษฐานที่ว ่า “มนุษย์เป ็นลัตว์เศรษฐกิจ” จึง 
ตัดสินใจจากการเปรียบเทียบต้นทุน-ผลได้ของพฤติกรรมต่างๆ ซึ่งก็เป็นความจริงแต่เพียงด้านหนึ่งเท่านั้น 
เพราะ'ในอีกมีติหนึ่ง การตัดสินใจของตัวแสดงในลังคมย่อมเกิดขึ้นจาก “วัฒนธรรม" ด้วย ไม่ว่าจะเป็นไป 
โดยจงใจหรือไม่ก ็ตาม เช่น การที่ชนชั้นกลางในเมืองชนชั้นกลางในเม ืองของไทยเสือกชื้อส ินค้าจาก 
ไฮเปอร์มาร์เก็ตก็มืได้เกิดจากราคาถูกเท่านั้น แต่เป็นพฤติกรรมที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการบริโภคและ
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การทำงาน รวมถึงแบบแผนการเดินทางด้วย แม้ว่าจะทำให้สินค้าในร้านโชห่วยมราคาเท่ากับในไฮเปอร์ 

มาทก็ตก็ยังไม่สามารถเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมเหล่านี้ได้ และแม้แต่การจูงใจทางวัฒนธรรมเองก็ยัง 

ขึ้นกับลักษณะของกลุ่มบุคคลด้วย เช่น หากประชาสัมพันธ์เรื่องการบริโภคด้วยความรักท้องถิ่นให้กับคน 

กรุงเทพฯ ย่อมไม่ได้รับผลเช่นเดียวกับท่ีเกิดข้ึนใน จ.แพร่ เพราะวัฒนธรรมการบริโภคของคนกรุงเทพฯ มี 

ความเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมปัจเจกนิยมเป็นหลัก นอกจากนี้ในการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ เรายัง 

พบว่า แรงเสียดทานทางวัฒนธรรมอันเกิดจากลักษณะเฉพาะในแต่ละลังคมเป็นปัจจัยทางสถาบันที่ 

สำคัญที่ล่งผลต่อการขยายตัวและพฤติกรรมของบรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ

ตังนั้น ในแง่ของการพิจารณาเชิงนโยบาย เราจะต้องข้ามพ้นระบบ Reward and Punishment 

โดยนำมีติทางวัฒนธรรมมาเป็นล่วนหนึ่งในการวิเคราะห์พฤติกรรมของตัวแสดงด้วย เพ่ือให้แนวทางของ 

นโยบายมีความสอดคล้องทั้งโครงสร้างสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม อันสามารถก่อให้เกิดผล 

ในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง

6.4.3 ประเทศกำลังพัฒนากับยุทธศาสตร์ต่อบรรษัทข้ามชาติ

การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบได้แสดงให้เห็นว่า บรรษัทข้ามชาติไม่ใช่ทั้งพระเอกและ 

ผู้ร้ายต่อประเทศกำลังพัฒนา แต เ่ป็นตัวแสดงทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งที่อาจมีบทบาทได้หลากหลาย 

ตามที่ประเทศผู้ร ับทุนซึ่งเป็นผู้กำกับจะกำหนดบทบาทให้ เพราะบรรษัทข้ามชาติเองก็มีท ั้งความ 

ได้เปรียบ เง่ือนไข และข้อจำกัดเฉพาะตัว โดยเฉพาะบรรษัทด้านบริการ (Service Corporation) เช่น 

บรรษัทค้าปลีกข้ามชาติ ที่จำเป็นต้องมีการฝังตัวและปรับกลยุทธ์ให้เหมาะสมกับท้องถิ่นนั้น

มโนทัศน์ที่มีต่อบรรษัทข้ามชาติจึงควรเรื่มจากการทำความเข้าใจลักษณะเฉพาะตัวที่นำไปล่ 

กระบวนการข้ามชาติ และเงื่อนไขที่นำไปล่ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันระหว่างประเทศผู้รับทุน โดยในแง่ของ 

นโยบายก็ไม่ควรเปิดรับอย่างเสรีหรือกีดกันอย่างสุดขั้ว หากต้อง1จัดการและต่อรองอย่างร้เท่าทัน โดยมอง 

บรรษัทข้ามชาติเป็น “กลไกทางเศรษฐกิจ” อย่างหนึ่งที่ด้องเลือกมาใช้ และมีเป้าหมายในการประเมินผล 

ท่ีชัดเจน การยึดตลาดหรือยึดรัฐเป็นศูนย์กลางนั้นไม่เหมาะกับการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาของลังคมที่ 

ชับช้อนขึ้นเช่นในปัจจุบัน เพราะจะทำให้การมองบรรษัทข้ามชาติบิดเบือนจากสภาพความเป็นจริง 

โดยทั่วไปแล้ว การเข้ามาลงทุนของบรรษัทข้ามชาติก็มีจ ุด เด่นอยู่ที่การเพื่มระดับการแช่งขัน โดยเฉพาะ 

ในตลาดประเทศกำลังพัฒนาที่มักถูกผูกขาดโดยกลุ่มทุนท้องถิ่นที่ใกล้ชิดกับการเมือง อย่าง’ไรก็ดี บรรษัท 

ข้ามชาติไม่ได้มีหน้าที่ในการกระจายรายได้และสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลังคม และหน้าที่นั้นก็ควรเป็น 

ของประเทศผู้รับทุนที่จะออกแบบโครงสร้างสิ่งจูงใจที่สร้างความสมดุลระหว่างการแข่งขันและการผสาน 

ท้องถ่ิน

ข้อลังเกตที่สำคัญ ซึ่งจะเป็นบทเรียนที่ดีสำหรับการเปิดเสรีภาคบริการที่กำลังเป็นแนวโน้มใน 

ตลาดการค้าโลก ก็คือ กลไกที่มีประสิทธิภาพในในการจัดการอย่างได้ผลกับบรรษัทข้ามชาติ จะอยู่ที่ 

“กลไกในระดับท้องถิ่น" มากกว่ากลไกของล่วนกลาง และเครื่องมือเชิงนโยบายที่สามารถช่วยธุรกิจ 

ท้องถิ่นได้ผลกลับอยู่ที่ “ เครื่องมือเชิงวัฒนธรรม" มากกว่าเครื่องมือทางเศรษฐกิจ ตังนั้น หากประเทศ
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ผู้รับทุนปรารถนาภาพการแข่งขันระหว่างธุรกิจข้ามชาติและธุรกิจท้องถิ่นอย่างสมดุล ย่อมจะต้องมีการ 

กระจายอำนาจการตัดสินใจทางเศรษฐกิจให้แก่ท้องถิ่นมากขึ้น และหลีกเลี่ยงนโยบายแบบรวมศูนย์ 

ประ๓ ท ‘one size fits air เพราะกระบวนทัศน์และเครื่องมือแบบเดิมๆ นี้เป็นกติกาการเล่มเกมที่บรรษัท 

ข้ามชาติได้เปรียบเหนือประเทศกำลังพัฒนาทุกประเทศ

6.5 ข้อจำกัดของการศึกษา

1) เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มุ่งบุกเบิกการวิเคราะห์พลวัตการค้าปลีกในระดับท้องถิ่นของไทย 

ให้เห็นภาพกว้างอย่างเป็นระบบ จึงมีข้อจำกัดด้านข้อมูลระดับจังหวัดในเชิงลึก หากมีการศึกษาในระดับ 

จังหวัดย่อมจะเห็นพบวัตได้ขัดเจนขึ้น และมีโอกาสพบรูปแบบของผลลัพธ์หลากหลายกว่าที่ผู้เขียนได้ 

สรุปไว้ในบทท่ี 5

2) แหล่งข้อมูลการค้าปลีกไทยมีอยู่อย่างจำกัดมาก โดยเฉพาะในบทความทางวิชาการระดับ 

นานาชาติ ซึ่งผู้เขียนจะเลือกใช้อ้างอิงเป็นลำดับแรก เห็นได้จากเนี้อหาในบทที่ 3 ซึ่งกรณีศึกษาทุก 

ประเทศล้วนมีแหล่งที่มาของข้อมูลจากบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติทั้งหมด แต่ข้อมูลบท 

ท ี่4 และ5 ซ่ึงเป็นของไทยนั้นไม่สามารถหาได้จากแหล่งนี้ จึงต้องอาลัยข้อมูลปฐมภูมิ (การลัมภาษณีเชิง 

ลึก) และเอกสารทุติยภูมิภาษาไทยเป็นหลัก

3) ผู้เขียนมิได้ปฏิเสธการศึกษาด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometrics) แต่ด้วยข้อจำกัด

ทางข้อมูลและทฤษฎีที่ยังเป็นนามธรรมมาก9 การวิเคราะห์จึงทำได้เพียงนำตรรกะจากสมการมาประยุกต์ 

เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาปรากฏการณ์เท่านั้น แต่ในอนาคตหากทฤษฎีสามารถพัฒนาไปมากกว่า 

แบบจำลองที่เกิดจากการลังเกตการณ์แบบฉาบฉวย (Casual Empiricism) เช่นในปัจจุบัน และ

ฐานข้อมูลเอื้ออำนวย ย่อมมีโอกาสที่จะนำผลการศึกษาเชิงเศรษฐมิติมาประกอบบทวิเคราะห์ซึ่งจะช่วย 

ให้การวิเคราะห์เชิงสถาบันเปรียบเทียบมีนํ้าหนักมากยิ่งขึ้น

9 เช่น งานของ Aoki ที่พยายามพัฒนาการวิเคราะห์เซิงลทาบันเปรียบเทียบโดยนำวิธีการทางเศรษฐมิติมาประยุกต์ใช้ 

ผ่านทฤษฎีเกม ในทัศนะของผู้เขียนนับเปินงานที่มิคุญปการทั้งในแง่ที่เช้าใกล้ลภาพความเปินจริงยั๋งขื้นและยังมิตรรกะที่ชัดเจน แต่ 

ในปัจจุบันกิยังอยู่ในช่วงเรั๋มต้นของวิวัฒนาการที่ยากจะนำมาใช้กับงานเซิงประจักษ์ เห็นไต้จากงานของเขาเอง (2๓1) ท ีแ่ม้จะ 

นำเลนอลมการจำนวนมากในทางทฤษฎี แต่เมื่อนำมาประยุกต์ใช้วิเคราะห์ปรากฎการณ์ทางเศรษฐกิจสังคมในบทที่ 15 กิทำได้ 

เพยงใช้ตรรกะจากลมการมาแปลงเปินบทวิเคราะห์
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