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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ให้มีประสิทธิภาพ         
2) เพ่ือศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์    
ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และ 3) เพ่ือศึกษาความคิดเห็น
เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู  วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 4 รวมจ านวน 12 คน เครื่องมือ         
ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 1) ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์          
ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 6 กิจกรรม ประกอบด้วยกิจกรรม 1. ฉับ          
2. เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 3. ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 4. กิ้งก่าเปลี่ยนสี 5. กบกระโดด และ 6. เดินๆ 
ถอยๆ แต่ละกิจกรรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง มีเนื้อหาในกิจกรรมครอบคลุมสาระจ านวน   
และพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต สถิติและความน่าจะเป็น และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่   
1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ านวน 2 ฉบับ 2) แบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 1 ฉบับ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  
เลขคณิต ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที 

 
 ผลการวิจัยพบว่า   

1. ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพ 85.19/86.11เป็นไปตามเกณฑ์ 75/75  
2. คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลัง

การใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 86.11 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .05  

3. ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี  
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Abstract 
 

 The purposes of this research were: 1) to develop effectively the mathematical 
investigation activities that promote the mathematical reasoning ability of preservice 
mathematics teachers 2) to study the mathematical reasoning ability of preservice mathematics 
teachers after using the mathematical investigation activities by comparing with 75% of the 
total score and 3) to study the opinions of preservice mathematics teachers about the 
mathematical investigation activities after using the mathematical investigation activity. The 
samples were 12 students from the second-year, the third-year, and the fourth-year of 
preservice mathematics teachers, Faculty of Education, Chulalongkorn University in the second 
semester of academic year 2019. The research instruments of this study consisted of 
experimental instrument and data collection instrument. The experimental instrument were six 
mathematical investigation activities that promote the mathematical reasoning ability of 
preservice mathematics teachers which are 1. Single cutting 2. Plato Archimedes and Euler 3. 
Special tilling 4. Chameleon changes color 5. Leapfrog and 6. Forward backward. Each activity 
spent 3 hours of work and the total of work was 18 hours. The content included numbers and 
algebra, measurement and geometry, and statistics and probability. The data collection 
instruments were: 1) the two mathematical reasoning ability tests to assess during doing activity 
2) the one mathematical reasoning ability test to assess after activity and 3) the questionnaire 
about the mathematical investigation activities. The statistics used for analyzing the collected 
data were mean, percentage, standard deviation, and t-test.  

The results of the research were as follows:  

1) The effectiveness of the mathematical investigation activities was 85.19/86.11 which 
according to the criterion of 75/75. 

2) The score of mathematical reasoning ability of preservice mathematics teachers after 
using the mathematical investigation activities was 86.11% which is higher than the 
criterion score of 75% at .05 level of significance. 

3) An opinion of preservice mathematics teachers after using the mathematical 
investigation activities was at good level. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 การให้เหตุผลแบบนิรนัย ถือเป็นหัวใจและคุณวิเศษของวิชาคณิตศาสตร์ ที่แสดงสัจจะอันอยู่เหนืออนิจ
ลักษณะ กล่าวคือ ภายใต้สมมติฐานนั้นๆ ทฤษฎีบทนั้นๆ ที่พิสูจน์แล้วอย่างรัดกุม ย่อมจะเป็นจริงเช่นนั้นตราบชั่ว
นิรันดร แต่ก่อนที่ “การไขปัญหา” จะส าเร็จลงได้ จ าเป็นที่จะต้องมี “ปัญหา” เกิดข้ึนเสียก่อน และการให้เหตุผล
อีกประการหนึ่งที่เป็นปัจจัยอันยังให้เกิดการตั้งปัญหาได้ ก็คือการให้เหตุผลแบบอุปนัย  ถึงแม้ตลอดเส้นทางของ
การเขียนแสดงบทพิสูจน์จะไม่ใคร่ให้ค่ามากนัก หากแต่การให้เหตุผลแบบอุปนัยนี้ ก็นับเป็นสิ่งส าคัญซ่ึงจะขาดเสีย
ไม่ได้ในการพัฒนาความรู้ใหม่ของทั้งโลกคณิตศาสตร์และโลกใบนี้ ในสภาพจริงการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ใน
ปัจจุบัน ยังค่อนข้างกีดกันการให้เหตุผลทั้งสองประเภทออกจากกัน ในลักษณะของการฝึกแบบแยกส่วน ผู้เรียนจึง
ยังไมเ่ห็นการใช้การให้เหตุผลทั้งสองแบบอย่างครบกระบวนการเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ เหตุที่งานวิจัยชิ้นนี้ 
เกิดข้ึนส่วนหนึ่งก็ก่อตัวจากกองกิเลศในความอยากได้ใคร่มีในผลงานทางวิชาการ แต่อีกมากกว่าครึ่งก็มาจาก
เจตจ านงเสรีที่ต้องการศึกษา พัฒนา และน าเสนอชุดกิจกรรมที่มีกระบวนการอันผนวกรวมการให้เหตุผลทั้งสอง
ประเภทเข้าไว้ด้วยกันอย่างแนบสนิท 

ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐกาญจน์ ใจดี มิตรผู้มีอุปการะมาก ผู้ที่กว่า
งานวิจัยฉบับนี้จะส าเร็จสมบูรณ์ เธอก็ได้ออกเดินทางล่วงหน้าไปก่อนแล้ว ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.   
ตวงรัตน์ ไชยชนะ ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.เพชรรัตน์ รัตนวงษ์  ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ น่วมนุ่ม อาจารย์
รังสิมา สายรัตนทองค า ทีก่รุณาเสียสละเวลาในการพิจารณาเครื่องมือ พร้อมให้ค าแนะน าที่มีประโยชน์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย์ ดร.รตินันท์ บุญเคลอืบ ทีน่อกจากจะอนุเคราะห์รับเป็นผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ยัง
มีส่วนส าคัญในการร่วมพัฒนากิจกรรมในแนวทางนี้มาตั้งแต่เริ่ม ขอขอบคุณลูกศิษย์วิชาเอกคณิตศาสตร์ ที่อาสา
สละเวลาเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม และน าพาให้การด าเนินกิจกรรมเป็นไปได้อย่าง
ราบรื่นและมีความสุข  

โครงการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนเงินทุนเพื่อการวิจัย กองทุนคณะครุศาสตร์ ปีงบประมาณ 2562 (ครั้งที่
5) ซึ่งผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง และหวังใจเป็นอย่างยิ่งว่านวัตกรรมและข้อค้นพบที่เกิดข้ึนจากการ
สนับสนุนของคณะครุศาสตร์ในครั้งนี้ จะถูกพิจารณาน าไปปรับใช้ และยังประโยชน์ให้เกิดมีข้ึนในการจัดการเรียน
การสอนวิชาคณิตศาสตร์ต่อไปในเบื้องหน้า      
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

ควำมส ำคัญและควำมเป็นมำของปัญหำ 

 การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญยิ่งในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพ 
เพราะคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ฝึกกระบวนการคิด ฝึกการแก้ปัญหา ส่งเสริมความมีเหตุผล และความคิดริเริ่ม ท า
ให้มีระบบระเบียบในการคิด พัฒนาศักยภาพของแต่ละบุคคลให้สมบูรณ ์ เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก
ศตวรรษท่ี 21 ตามวิสัยทัศน์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560) โดยในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้สะท้อนถึงความส าคัญของ
คณิตศาสตร์ จากการเน้นให้ผู้เรียนมีทั้งความรู้และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนการจัด
กระบวนการการเรียนรู้ ทีเ่น้นการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์
ความรู้มาใช้เพ่ือป้องกัน และแก้ไขปัญหา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) สอดคล้องกับแนว
ทางการพัฒนาผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่นอกจากจะมุ่งเน้น
เนื้อหาความรู้คณิตศาสตร์แล้ว ยังให้ความส าคัญกับการพัฒนาส่งเสริมผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การใช้เทคโนโลยี การสื่อสารและการร่วมมือ ซึ่งจะ
ส่งผลให้ผู้เรียนรู้เท่ากันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศษรฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสภาพแสดล้อม สามารถ
แข่งขันและอยู่รวมกับประชาคมโลกได้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2560) ซึ่งปัจจัยส าคัญท่ี
จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะดังกล่าวได้ ก็คือการพัฒนาให้ผู้เรียนมีทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่
จ าเป็น ซึ่งเป็นความสามารถท่ีจะน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้ และ
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การแก้ปัญหา การสื่อสารและการสื่อความหมายทาง
คณิตศาสตร์ การเชื่อมโยง การให้เหตุผล และการคิดสร้างสรรค์ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 
2560)  
 การให้เหตุผล เป็นกระบวนการที่มุ่งหวังให้เกิดขึ้นในการจัดการเรียนรู้ โดยนับว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ
ส าหรับคณิตศาสตร์ และการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์ (Baroody, 1993: 2-25) เพราะความสามารถใน
การให้เหตุผลเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ช่วยให้เข้าใจคณิตศาสตร์ (NCTM, 2000: 56, Russell, 1999: 1) ท า
ให้ผู้เรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ เกิดความมั่นใจ เชื่อว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีเหตุผลที่ผู้เรียนสามารถ
ท าความเข้าใจได้ สามารถที่จะค้นพบสิ่งใหม่ๆ ได้ด้วยตนเอง (สสวท, 2547: 3) และการฝึกการคิดอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความตระหนักว่าความรู้ และทุกสิ่งทุกอย่างที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่
สมเหตุสมผล (Greenwood, 1993) โดยทั่วไปแม้ว่านักการศึกษาคณิตศาสตร์ จะจ าแนกประเภทของการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ไม่เหมือนกันทั้งหมด (O’ Daffer, 1990: 378-380, Baroody, 1993: 2-61, Cooney 
and other, 1999: 8-10, Stiggins. อ้างถึงใน    สสวท, 2547: 6-7; สสวท, 2555: 44-63) แต่โดยภาพรวมแล้ว 
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การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
(Inductive Reasoning) และการให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) โดยการให้เหตุผลแต่ละ
ประเภทมีความหมายและวิธีการแตกต่างกัน กล่าวคือ การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นกระบวนการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ที่ได้จากการสังเกตหรือทดลองกรณีเฉพาะหลายๆ ตัวอย่าง เพ่ือค้นหาแบบรูป หรือสร้างข้อ
คาดการณ ์ แล้วน าไปสู่การสรุปเป็นกฎเกณฑ์ท่ัวๆ ไป แต่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง หรือหาข้อขัดแย้งได้ 
ส่วนการให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นกระบวนการให้เหตุผลที่เป็นตรรกะ โดยใช้โครงสร้างทางคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 
คือ อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบท เพ่ืออ้างอิงจากสิ่งที่สมมติว่าเป็นจริง ไปสู่ข้อสรุปใหม่ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์
ทัว่ไป โดยมผีลสรุปของกรณีเฉพาะสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่เป็นจริงเสมอ 

สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (1989: 81) (NCTM: The National Council of 
Teachers of Mathematics) ได้ระบุเกี่ยวกับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า การสร้างข้อความคาดการณ์ 
และการตรวจสอบข้อความคาดการณ์อย่างสมเหตุสมผล เป็นพฤติกรรมที่จ าเป็นในการท างานทางคณิตศาสตร์    
แตใ่นปัจจุบันการเสริมสร้างทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร และยัง
เป็นไปอย่างแยกส่วน กล่าวคือ ขาดความเชื่อมโยงอย่างต่อเนื่องระหว่างการให้เหตุผลแบบอุปนัย และการให้
เหตุผลแบบนิรนัย อันเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนขาดโอกาสในการเห็นถึงบทบาทของการให้เหตุผลทั้งสองที่มีต่อ
การสร้างองค์ความรู้ใหม่หรือข้อค้นพบใหม่ โดยกระบวนการหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน ได้มีประสบการณ์ในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทั้งแบบอุปนัยและนิรนัยแบบครบวงจรก็คือ การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Investigation) ซึ่งมีข้ันตอนเริ่มด้วยให้ผู้เรียนได้ตั้งปัญหาเพ่ือส ารวจสถานการณ์ และสร้างเป็น
ข้อความคาดการณ์จากสิ่งที่สังเกตด้วยตนเอง แล้วจึงพิสูจน์ข้อความคาดการณ์ เพ่ือวางนัยทั่วไป (Jaworski, 
1994) กระบวนการนี้จะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์สถานการณ์ ให้เหตุผลในสิ่งที่คิด และพิสูจน์ข้อสรุป
ของตนเอง (Diezmann, Watters, and English, 2001) ซึ่งในการน าแนวคิดการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ไปใช้ใน
การจัดการเรียนรู้สามารถน าได้หลายแนวทาง หนึ่งในนั้นคือการพัฒนาเป็นชุดกิจกรรม เพราะชุดกิจกรรม
สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอน สร้างความสนใจสนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์ และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเองได้ 
 จากเหตุที่ได้กล่าวมาข้างต้น กอปรกับการเห็นความส าคัญของการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์โดยเฉพาะกับนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ซึ่งหากสามารถพัฒนาทักษะนี้ของนิสิตครูให้
เพ่ิมข้ึนได้ ก็จะส่งผลต่อการน าไปพัฒนาทักษะการให้เหตุผล ซึ่งเป็นทักษะย่อยของทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญใน
ศตวรรษท่ี 21 ให้เกิดข้ึนกับผู้เรียนต่อไป (Faradillah, Hadi, and Tsurayya, 2018) ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
พัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิต
ฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เพ่ือน าข้อมูลและนวัตกรรมที่ได้มาใช้ในการพัฒนากิจกรรมเสริมส าหรับนิสิต 
เพ่ือให้นิสิตเหล่านั้นได้พัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนเห็นความส าคัญของการให้เหตุผล มี
ความเข้าใจ และได้แนวคิดในการน ารูปแบบกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ไปประยุกต์เพ่ือจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในการประกอบวิชาชีพครูต่อไปในอนาคต 
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ให้มีประสิทธิภาพ 

2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ 
เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

3. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู  วิชาเอก
คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
 
กรอบแนวคิดของกำรวิจัย 
 งานวิจัยนี้ด าเนินการออกแบบและสร้างชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ให้มีลักษณะกิจกรรม
เป็นไปตามกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ การศึกษากรณีเฉพาะ การสร้างข้อความ
คาดการณ์ การพิสูจน์ให้เหตุผล และการวางนัยทั่วไป (Mason et al, 2011, Yeo and Yeap, 2009) ซ่ึง
สอดคล้องกับการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ในฐานะที่เป็นกระบวนการ (Yeo and Yeap, 2009) และเกี่ยวข้องกับ
การให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัยและนิรนัย โดยเนื้อหาของกิจกรรมจะครอบคลุมสาระจ านวนและพีชคณิต การวัด
และเรขาคณิต สถิติและความน่าจะเป็น ตามสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน. 2560) 
 การจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ปรับปรุงจากแนวคิดของ Frobisher (1994) ซึ่งได้เสนอ
โมเดลที่ประกอบด้วย การค้นหาแบบรูป การสร้างข้อความคาดการณ์และตรวจสอบ การตั้งสมมติฐานและ
ตรวจสอบ และการวางนัยทั่วไปและการพิสูจน์ และแนวคิดกระบวนการทางพุทธิปัญญาในการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ของ Yeo (2013, 2017) ซึ่งประกอบด้วย 3 ระยะ 8 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 ระยะเข้ำถึง ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
  ขั้นตอนที่ 1 ขั้นเข้าใจในงาน นักเรียนต้องพยายามท าความเข้าใจงาน ด้วยการอ่านอย่างถี่ถ้วน 
ชี้บ่งในข้อมูลส าคัญ ท าให้ข้อมูลเป็นรูปธรรมด้วยการวาดแผนภาพอย่างเหมาะสม และอาจทดลองสุ่มทดลอง
ตัวอย่างเพ่ือสร้างความเข้าใจ 
  ขั้นตอนที่ 2 ขั้นเสนอปัญหา นักเรียนจะต้องตั้งปัญหาเพื่อด าเนินการหาค าตอบ ผลลัพธ์ที่ได้
จากข้ันตอนนี้เป็นไปได้ 2 ประการคือ ได้ปัญหาทั่วไปเพ่ือค้นหาแบบรูป หรือได้ปัญหาเฉพาะเพ่ือด าเนินการ
แก้ปัญหา 
     ระยะที่ 2 ระยะโจมตี ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน (ข้ันตอนที่ 3 - 6) 
  ขั้นตอนที่ 3 ขั้นกรณีเฉพาะหรือใช้วิธีการอ่ืน นักเรียนต้องใช้การยกตัวอย่างเฉพาะ หรือการยก
ชุดตัวอย่างที่เป็นระบบ เพ่ือค้นหาแบบรูป หรืออาจใช้วิธีการอ่ืนๆ หรือใช้การผสมผสานระหว่างวิธีทั้งสอง   
  ขั้นตอนที่ 4 ขั้นสร้างข้อความคาดการณ์ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) การค้นหาแบบรูป และ 
2) การได้ข้อความคาดการณ์ แม้ว่าผลลัพธ์ของการค้นหาแบบรูป คือการได้ข้อความคาดการณ์ แต่นักเรียนอาจ
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ได้ข้อความคาดการณ์จากวิธีการอื่น เช่น การอ้างอิงเหตุผล   
  ขั้นตอนที่ 5 ขั้นการยืนยัน ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนย่อย คือ 1) การทดสอบแบบง่าย ด้วยการ
ยกตัวอย่างค้าน 2) การยืนยันโดยไม่ใช้การเขียนพิสูจน์ และ 3) การยืนยันโดยใช้การเขียนพิสูจน์ ทั้งนี้ในทาง
ปฏิบัติ อาจข้ามบางขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นต้องท าครบทุกขั้นตอนได้ และหากในขั้นการยืนยัน พบว่าข้อความ
คาดการณท์ี่พิจารณาเป็นเท็จ ก็สามารถย้อนกลับไปเพื่อค้นหาแบบรูปใหม่ หรือสร้างข้อความคาดการณ์ใหม่ 
  ขั้นตอนที่ 6 ขั้นการวางนัยทั่วไป เพราะว่าขั้นตอนนี้มีส่วนซ้อนทับกับข้ันสร้างข้อความ
คาดการณ์ และขั้นการยืนยัน เพ่ือความชัดเจนจึงเน้นไปที่ผลลัพธ์ 2 ประการที่อาจเกิดข้ึนได้ คือ 1) นัยทั่วไป ซึ่ง
เกิดข้ึนเมื่อข้อความคาดการณ์ที่สร้างจากการสังเกตแบบรูป ได้รับการพิสูจน์ยืนยันอย่างถูกต้อง และ 2) การ
แก้ปัญหาได้โดยไม่ต้องวางนัยทั่วไป ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อข้อความคาดการณ์ที่สร้างจากวิธีการอ่ืนๆ ได้รับการพิสูจน์ 
ทั้งนี้อาจเกิดกรณีท่ีมีการใช้วิธีการอ่ืนแก้ปัญหา โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านการสร้างข้อความคาดการณ์ใดๆ ซึ่งเป็น
การข้ามจากข้ันตอนที่ 3 มายังขั้นตอนที่ 6 ได้โดยตรง 
     ระยะที่ 3 ระยะทบทวน ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน (ขั้นตอนที่ 7 และ 8) 
  ขั้นตอนที่ 7 ขั้นการตรวจสอบ โดยภายหลังจากการแก้ปัญหาส าเร็จ นักเรียนจะต้องตรวจสอบ
การท างาน ซึ่งการตรวจสอบเช่นนี้ จะเกิดขึ้นในระหว่างด าเนินขั้นตอนอื่นๆ ก่อนหน้านี้ด้วย ภายหลังจาก
ขั้นตอนที่ 7 นักเรียนจะด าเนินการได้ใน 3 ลักษณะ คือ 1) อาจย้อนกลับไปในขั้นตอนที่ 2 เพ่ือตั้งปัญหาใหม่เพ่ิม 
โดยไม่เปลี่ยนแปลงสิ่งที่ก าหนดให้เดิม 2) อาจจบการแก้ปัญหา หรือ 3) อาจขยายหรือเปลี่ยนแปลงปัญหาเดิมให้
เป็นปัญหาใหม่ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ 8 
  ขั้นตอนที่ 8 ขั้นการขยายปัญหา นักเรียนจะตั้งปัญหาเพ่ิมเติม โดยปัญหานั้นจะเป็นการขยาย
จากสถานการณ์เดิม แต่เปลี่ยนบริบทใหม่ หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขท่ีก าหนดใหม่ ในแนวคิด “จะเกิดอะไรขึ้น ถ้า
...” แล้วด าเนินการหาค าตอบตามข้ันตอนที่ผ่านมาอีกครั้ง 
 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของ Frobisher (1994) และกระบวนการทางพุทธิ
ปัญญาในการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของ Yeo (2013, 2017) ผู้วิจัยได้ปรับปรุงกระบวนการให้มีความกระชับ 
เหมาะกับบริบทในชั้นเรียนมากข้ึน โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 เป็นระยะท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และตั้ง
ปัญหาเพื่อก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ 
 ระยะที่ 2  
  ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส ารวจปัญหาเพื่อเก็บข้อมูล 
  ขั้นตอนที่ 2 เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพ่ือค้นหาแบบรูปและสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ 
  ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไป 
 ระยะที่ 3 เป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยายความคิด 
 
 โดยสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพประกอบที่ 1 
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ภำพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
สมมติฐำนของกำรวิจัย 
 
 Ng (2003) ได้ศึกษาเกี่ยวกับประโยชน์ของการน างานเชิงการส ารวจไปใช้ในชั้นเรียนระดับประถมศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 6 ที่ศึกษาอยู่ในโปรแกรมนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษ จ านวน 29 คน โดยจัด
กิจกรรมในลักษณะบทเรียนต่อเนื่องเกี่ยวกับการส ารวจจัตุรัสกล ใช้เวลาในการส ารวจทั้งแบบ 15 นาที ใน
ห้องเรียนปกติ และ 3 ชั่วโมงในห้องคอมพิวเตอร์ รวมเวลาการส ารวจทั้งหมด 23 ชั่วโมง 10 นาที ในช่วง
ระยะเวลา 6 เดือน เก็บข้อมูลโดยการบันทึกวีดิทัศน์เพ่ือวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า กิจกรรมเชิงการส ารวจ
ช่วยส่งเสริมความยืดหยุ่นและความสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหา เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สื่อสารเชิงคณิตศาสตร์
ซึ่งท าให้เกิดการสร้างความรู้ด้วยตนเอง สร้างโอกาสให้นักเรียนได้พยายามแก้ปัญหา และกระตุ้นให้นักเรียนสร้าง
ข้อความคาดการณ์ด้วยตนเอง 
 
 Ng, Teo and Leow (2005, อ้างถึงใน Yeo, 2013) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์
ในประเทศสิงคโปร์ โดยศึกษาจากนักเรียนเกรด 8 ที่ได้ท างานการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนปกติ และ
แบ่งกลุ่มเพ่ือท าโครงงานย่อย ซึ่งผลงานจากทั้งสองส่วนจะได้รับการประเมินแบบรูบริค ผลการศึกษาเสนอว่า 
ควรน างานการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มาใช้ในการฝึกทักษะหรือมโนทัศน์ และควรใช้การท าโครงงานเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมโยงระหว่างหัวข้อเนื้อหาที่มีความแตกต่างกัน  
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คณิตศาสตร์ที่ต้องก าหนดปัญหา เก็บข้อมูล

จากการทดลอง สังเกต แล้วใช้การให้เหตุผล
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ควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์ 

ควำมคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ 
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 Lavigne & Lajoie (2007) ได้ท าการวิจัยแบบกรณีศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
กระบวนการสืบสอบซึ่งประกอบด้วย 4 ระยะ คือ การตั้งค าถาม การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และ
การน าเสนอข้อมูล และศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลทางสถิติ กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนเกรด 7 
จ านวน 6 คน โดยเก็บข้อมูลด้วยการบันทึกวีดิทัศน์ขณะนักเรียนท ากิจกรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการสืบ
สอบเพ่ือน ามาวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางสถิติที่สูงขึ้น โดยแสดง
ความสามารถไดสู้งที่สุดในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล 
 
 Da Ponte (2008) ได้กล่าวว่าการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนที่มีนัยส าคัญของหลักสูตรคณิตศาสตร์ 
ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนส าคัญของงานทางคณิตศาสตร์ สนับสนุนให้
เกิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียน ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์
สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถเชิงคณิตศาสตร์แตกต่างกัน ท าให้เกิดการคิดแบบ
องค์รวม สามารถเสริมเข้าไปในทุกๆ ส่วนของหลักสูตรได้อย่างเป็นธรรมชาติ และการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ยัง
สนับสนุนให้เกิดการคิดท่ีลุ่มลึก ซึ่งเสริมสร้างการเรียนรู้มโนทัศน์พ้ืนฐาน 
       
 Quinnell, L. (2010) ได้กล่าวว่าแนวคิดการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ได้ถูกน าไปแตกย่อยเป็นขั้นตอน
ของการท างานเชิงคณิตศาสตร์ และน าไปน าเสนอในลักษณะของภาพประกอบที่ท าให้วิธีการของการส ารวจและ
การแก้ปัญหาเป็นภาพที่มีความหมายส าหรับนักเรียน ความสามารถในการตั้งปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
ส ารวจ และค้นพบค าตอบ การแก้ปัญหา การอธิบาย การแลกเปลี่ยนและการตรวจสอบค าตอบ การประเมิน 
สะท้อนผลและเลือกค าตอบที่ถูกต้อง การปรับปรุง การทดสอบกระบวนการส ารวจ และการปฏิเสธหรือยืนยัน
แนวคิด เป็นทักษะที่ต้องเน้นย้ าในการจัดการเรียนรู้สมัยใหม่ กระบวนการนี้ต้องจัดให้เกิดขึ้นทั้งในระดับกลุ่มเล็ก
และระดับทั้งชั้นเรียน นอกจากนี้ยังได้น าเสนอแผนภาพของแนวคิดการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ไว้ในลักษณะของ
วงจร 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1. การตั้งค าถาม 2. การส ารวจโดยนักเรียน การเก็บรวบรวมข้อมูล และการสื่อสาร 
3. การสรุปและการวางนัยทั่วไป 4. การคิดวิเคราะห์ การประเมิน การสื่อสาร การปฏิเสธหรือการยืนยันแนวคิด 
การสะท้อนผล การปรับปรุงกระบวนการส ารวจ และการตั้งค าถามเพ่ิมเติม 
    
 Matthew & Kenneth (2013) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องตรรกศาสตร์ ของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง ซึ่งเรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้แนวคิดสืบเสาะความรู้ที่มีการแนะ (Guided Inquiry Teaching Method) กับ
นักเรียนกลุ่มควบคุม ซึ่งเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ ใช้เวลาในการทดลองและเก็บ
รวบรวมข้อมูล 2 เดือน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องตรรกศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม ที่ระดับนัยส าคัญ .05   
 

Sumarna & Sentryo (2017) ไดท้ าการวิจัยแบบกึ่งทดลองเกี่ยวกับการน าแนวทางการส ารวจเชิง
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คณิตศาสตร์ไปใช้ในการสอนวิชาเรขาคณิต เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลของนักศึกษาครูระดับ
ประถมศึกษา ผ่านสถานการณ์ปัญหาการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้พบตามปกติ โดยความสามารถในการให้
เหตุผลแบ่งเป็น การวิเคราะห์ การวางนัยทั่วไป การสังเคราะห์ การแสดงให้เห็นจริง และการน ามาปรับปรุงการ
แก้ปัญหานั้นอีกครั้ง กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น กลุ่มทดลอง 56 คน และกลุ่มควบคุม 55 คน รวม 111 คน 
ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ส่งผลทางบวกต่อความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเรียนรู้และความรู้คณิตศาสตร์เดิม กับ
การเพ่ิมข้ึนของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 
 ณัฏฐปิญชาน์ พชญาชมชื่น เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร และอาพันธ์ชนิต เจนจิต (2558) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ความสัมพันธ์ ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจ านวน 47 คน 
ผลการวิจัยพบว่า      มโนทัศน์เรื่อง ความสัมพันธ์ และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05   
 
 ชนานันท์ สิงห์มุ้ย และวีรยุทธ นิลสระคู (2560) ได้ท าการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบบูรณาการตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เรื่อง ความน่าจะ
เป็น กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 32 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนผ่าน
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบบูรณาการตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 และสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์จากระดับ 1 และ 2 ได้ถึงระดับ 3 และ 4 
 
 ศุภชัย ราชมนเทียร นวพล นนทภา และพูนศักดิ์ ศิริโสม (2560) ได้ศึกษาระดับการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ และความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจ านวน 69 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีระดับการให้เหตุผลอยู่ใน
ระดับท่ี 4 มากที่สุด (ร้อยละ 42.03) คือ การให้เหตุผลที่สามารถใช้ทฤษฎีหรือเหตุผลต่างๆ ในการคิดหรือ
ค านวณออกมาเป็นค าตอบได้ รองลงมาเป็นระดับ 3 (ร้อยละ 28.99) คือ การให้เหตุผลที่แสดงออกมาเป็นตัวเลข
อย่างไม่เป็นทางการโดยมีกลวิธีการคิดที่เป็นเหตุเป็นผล และระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

 
จากงานวิจัยดังกล่าว และจากการตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวข้องดังที่ได้แสดงในบทที่ 2 ผู้วิจัยจึง

ตั้งสมมติฐานของการวิจัยว่า นิสิตฝึกหัดครูวิชาเอกคณิตศาสตร์ ทีผ่่านการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น จะมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี ซึ่งสามารถพิจารณาเป็นสมมติฐาน 3 ข้อ คือ 
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1. ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75  
2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการ

ใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
3. ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความ

คิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี 

 
ขอบเขตของกำรวิจัย  
 
      1. ตัวแปร  

1.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ การใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถ
        ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
1.2 ตัวแปรตาม ประกอบด้วย ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 2. กลุ่มที่ศึกษำ 
  ประชากร คือ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 4 รวม 12 คน ซึ่งได้มาจากการอาสาสมัคร  
3. เนื้อหำ  

ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ มีเนื้อหาครอบคลุมสาระจ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต สถิติและความน่าจะ
เป็น ประกอบด้วย 6 กิจกรรม ได้แก่ 1) ฉับ 2) เพลโต อาร์คิมีดีส ออยเลอร์ 3) ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 4) 
กิ้งก่าเปลี่ยนสี 5) กบกระโดด และ 6) เดินๆ ถอยๆ แต่ละกิจกรรมใช้เวลาปฏิบัติกิจกรรม 3 ชั่วโมง โดย
ในการวิจัยได้น าชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ทั้ง 6 กิจกรรม มาทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

 
นิยำมศัพท์ 
  
 กำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ (Mathematical Investigation) หมายถึง กระบวนการส ารวจ
สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง มโนทัศน์ หรือโครงสร้างทางคณิตศาสตร์  
 

กำรจัดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ หมายถึง การจัดกิจกรรมตามกระบวนการการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ทีเ่น้นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดยให้ผู้เรียนได้เผชิญกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้อง
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ก าหนดปัญหา เก็บข้อมูลจากการทดลอง สังเกต แล้วใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัยเพื่อสร้างเป็นข้อความ
คาดการณ์ จากนั้นจึงใช้การให้เหตุผลแบบนิรนัยเพื่อพิสูจน์เป็นข้อความรู้ใหม่ และวางนัยทั่วไป ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการส าคญั 4 ข้อ คือ การศึกษากรณีเฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ การพิสูจน์ให้เหตุผล และการวาง
นัยทั่วไป (Yeo and Yeap, 2009) โดยการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ในที่นี้ ปรับปรุงจากแนวคิด
ของ Frobisher (1994) และ Yeo (2013) แบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยระยะที่ 2 แบ่งย่อยเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 เป็นระยะท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และตั้ง
ปัญหาเพื่อก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ 
 ระยะที่ 2  
  ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส ารวจปัญหาเพื่อเก็บข้อมูล 
  ขั้นตอนที่ 2 เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพ่ือค้นหาแบบรูปและสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ 
  ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไป 
 ระยะที่ 3 เป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยายความคิด 
 
 ชุดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ หมายถึง ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 6 กิจกรรม มีเนื้อหาครอบคลุมทั้งสาระจ านวนและพีชคณิต การวัดและ
เรขาคณิต สถิติและความน่าจะเป็น แต่ละกิจกรรมประกอบด้วย 4 ส่วน คือ ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม เนื้อหา
กิจกรรม สื่อประกอบการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และการวัดและประเมินผล   
 

ควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์  หมายถึง ความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็น
ผลในสามด้าน คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาตัวแปรส าคัญและอธิบายความสัมพันธ์ของ
ตัวแปรส าคัญเหล่านั้น การหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ ซึ่งเป็นการสร้างความสัมพันธ์ใหม่จากข้อมูลโดยใช้
การให้เหตุผลแบบอุปนัย และการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์ที่สร้างขึ้น
โดยใช้การให้เหตุผลแบบนิรนัย 
 

 



 
 

บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เสนอผลการศึกษา
ค้นคว้าตามล าดับ ดังนี้ 

 
1. กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

1.1 กิจกรรมและชุดกิจกรรมคณิตศาสตร์ 
1.2 ความหมายและความส าคัญของกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
1.3 ลักษณะของสถานการณ์และการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  
 

2. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
2.1 ความหมายและความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
2.2 ประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
2.3 การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
2.4 การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
3.1 งานวิจัยในต่างประเทศ 
3.2 งานวิจัยในประเทศ  

  

1. กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
 1.1 กิจกรรมและชุดกิจกรรมคณิตศาสตร ์
 กิจกรรมคณิตศาสตร์ เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ถึงจะมีชื่อเรียกแตกต่าง
กันไป เช่น กิจกรรมร่วมหลักสูตร กิจกรรมเสริมหลักสูตร แต่มีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือเป็นการเพ่ิมพูน
ประสบการณเ์พ่ือส่งเสริมการเรียนรู้และการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น ทั้งในมิติของ
ความรู้ ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ นักการศึกษา และนักคณิตศาสตร
ศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของกิจกรรมคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

 Guberman (2004) ได้กล่าวว่า กิจกรรมคณิตศาสตร์ เป็นกิจกรรมที่พัฒนาความรู้ด้านคณิตศาสตร์
ให้กับผู้เรียน ผ่านกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง และเป็นกิจกรรมที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวัน เพ่ือ
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ส่งเสริมความรู้ และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมจากการเรียนการสอนปกติ เช่น ความรู้เกี่ยวกับ
ระบบจ านวน วิธีการคิดทางคณิตศาสตร์ 

   นิรมล แจ่มจ ารัส (2526) กล่าวว่า กิจกรรมส่งเสริมคณิตศาสตร์เป็นกิจกรรมที่ทางโรงเรียนจัดขึ้น
นอกเหนือจากการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนปกติ และให้นักเรียนได้เลือกเรียนตามความสนใจ เพ่ือ
ส่งเสริมความรู้และประสบการณ์ด้านคณิตศาสตร์และประสบการณ์ชีวิต ที่นอกเหนือจากการเรียนในห้องเรียน
ให้แก่ผู้เรียน 

 สุชาติ รัตนกุล (2526) กล่าวว่า ในการสอนกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ วิธีการสอนมีความส าคัญมาก แม้ว่า
ผู้สอนจะมีความรู้ในเนื้อหาวิชาเป็นอย่างดี แต่ถ้าไม่รู้จักวิธีการสอน เทคนิคการสอน ผู้เรียนย่อมไม่เกิดความ
เข้าใจตามจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้ การสอนเพ่ือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ ครูควรจัดกิจกรรมเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนตามหลักสูตร และส่วนที่เป็นกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งทั้งสองส่วนเป็น
กิจกรรมที่ครูจ าเป็นต้องจัดขึ้นเพื่อให้นักเรียนได้รับความรู้และพัฒนาอย่างสมบูรณ์และเต็มรูปแบบ 

 ยุพิน พิพิธกุล (2528) กล่าวว่า กิจกรรมคณิตศาสตร์แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 การจัดกิจกรรม
คณิตศาสตร์ให้สอดคลองกับจุดมุ่งหมายของหลักสูตร ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ วิชาการสอนมี
ความส าคัญมาก แม้ว่าผู้สอนจะมีความรู้ในเนื้อหาเป็นอย่างดี แต่ไม่รู้จักใช้วิธีสอน ผู้เรียนย่อมไม่เกิดความเข้าใจ
ตามจุดมุ่งหมายที่ได้ตั้งไว้ 

 ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2544) อธิบายความหมายของกิจกรรมคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็น กิจกรรมเสริม
หลักสูตรประเภทหนึ่ง ที่จัดขึ้นเพ่ือเสริมความรู้ความสนใจเกี่ยวกับคณิตศาสตร์แก่นักเรียน โดยนักเรียนเป็นผู้
ตัดสินใจเองในการเข้าร่วมกิจกรรมด้วยความสมัครใจ กิจกรรมคณิตศาสตร์จะช่วยเสริมความรู้คณิตศาสตร์และ
ความสนใจของนักเรียนในสิ่งที่เก่ียวกับคณิตศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนช่วยส่งเสริมพัฒนาการของนักเรียน
ในทุกๆ ด้าน 

 รจนี บุญลือ (2550) อธิบายกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรกิจกรรมหนึ่ง ซึ่ง
จัดขึ้นเพื่อเสริมความรู้ ประสบการณ์ และความสนใจเกี่ยวกับคณิตศาสตร์แก่นักเรียน โดยมีความสอดคล้องกับ
เนื้อหา และจุดมุ่งหมายของหลักสูตร เพ่ือให้นักเรียนได้รับประโยชน์ และคุณค่าจากกิจกรรมเพ่ือน าไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน    

 ส าหรับชุดกิจกรรมคณิตศาสตร์ มีนักวิชาการและนักคณิตศาสตรศึกษาได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
 Houston et al (1972) กล่าวว่า ชุดการเรียนหรือชุดกิจกรรมเป็นชุดประสบการณ์ที่จัดเตรียมไว้ให้
ผู้เรียน เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้  

Kapfer & Kapfer (1972) ได้ให้ความหมายของชุดกิจกรรมว่าเป็นรูปแบบการสื่อสารระหว่างครูและ
นักเรียน ซึ่งประกอบด้วยค าแนะน าที่ให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมการเรียนจนบรรลุพฤติกรรมที่เป็นผลการเรียนรู้ 
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การรวบรวมเนื้อหาที่น ามาสร้างชุดกิจกรรมนั้น ได้มาจากขอบข่ายของความรู้ที่หลักสูตรต้องการให้ผู้เรียนได้
เรียนรู้ เนื้อหานั้นต้องตรง สามารถสื่อความหมายให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมตามเป้าหมายของการเรียน 

  Good (1973) ได้ให้ความหมายของชุดกิจกรรมว่าคือโปรแกรมการสอนทุกอย่าง ที่จัดไว้เฉพาะทั้ง
อุปกรณ์ที่ใช้ในการเรียนการสอน เนื้อหา คู่มือครู แบบฝึกหัด มีการก าหนดจุดประสงค์ของการเรียนอย่าง
ครบถ้วน ชุดการสอนนั้นนักเรียนจะได้ศึกษาด้วยตนเอง โดยครูเป็นผู้จัดให้และเป็นผู้แนะน าเท่านั้น  

 Proctor (2003, อ้างถึงใน ทิพย์วรรณ สุวรรณี, 2549) ได้ให้ความหมายของชุดการเรียนการสอนว่า
หมายถึง นวัตกรรมที่พัฒนาขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการรายบุคคลของนักเรียน ท าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้
ได้ในทิศทางที่ต้องการ และช่วยฝึกให้นักเรียนสามารถอธิบายสิ่งที่เรียนรู้ได้ โดยในชุดการเรียนรู้จะประกอบด้วย
ส่วนส าคัญของความรู้ ได้แก่ ทักษะ ทัศนคติ แนวคิด หรือความคิดรวบยอดอย่างใดอย่างหนึ่ง 

เบญจวรรณ ใจหาญ (2550) ไดใหความหมายว่า ชุดกิจกรรม หมายถึง สื่อ หรือ นวัตกรรมทางการศึกษา
ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ประกอบการจัดการเรียนรูหรือกิจกรรมการเรียนรู้ สวนมากประกอบดวย ค าชี้แจง ชื่อเรื่อง 
จุดมุง่หมาย กิจกรรม และการประเมินผล ซึ่งผูเรียนสามารถศึกษาไดดวยตนเองตามข้ันตอนที่ระบุไว้ในชุด
กิจกรรมตามศักยภาพของผูเรียนแตละคน 

อารม โพธิ์พัฒน (2550) ไดใหความหมายของชุดกิจกรรมวา ชุดกิจกรรม คือ สื่อการสอนชนิดหนึ่งที่ชวย
ให้นักเรียนไดศึกษาดวยตนเองตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ สามารถแกปญหาความแตกตางระหวางนักเรียน หรือ
บุคคล สงเสริมใหผู้้เรียนได้เรียนรู้ตามความสามารถ และเกิดพฤติกรรมตามเปาหมายของการเรียนรู โดยครูเปนผู
จัดและแนะน าให้เทานั้น 

 จากความหมายของกิจกรรมคณิตศาสตร์และชุดกิจกรรมคณิตศาสตร์ดังที่กล่าวมา สรุปได้ว่ากิจกรรม
คณิตศาสตร์ หมายถึง กิจกรรมที่จัดข้ึนโดยมุ่งเสริมความรู้ ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเสริมประสบ
กาณ์ทางคณิตศาสตร์ให้กับผู้เรียน โดยผู้เรียนต้องสมัครใจในการเข้าร่วมกิจกรรม และในการสร้างชุดกิจกรรม
ทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ก าหนดองค์ประกอบให้ชุดกิจกรรมในภาพรวมประกอบด้วย จุดมุ่งหมายของชุด
กิจกรรมที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ก าหนดเวลาในแต่ละกิจกรรม ตารางวิเคราะห์
เนื้อหาแต่ละกิจกรรมกับสาระคณิตศาสตร์ และแนวทางในการวัดและประเมินผลในแต่ละกิจกรรม ตลอดจน
เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค และก าหนดให้องค์ประกอบในแต่ละกิจกรรมประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ส่วน 
ได้แก่ 1. ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม ที่มีชื่อกิจกรรม จุดประสงค์การเรียนรู้ และข้อมูลในการเกริ่นน าเข้ากิจกรรม 
2. เนื้อหากิจกรรม ซึ่งรวมแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม และเอกสารแนบท้ายกิจกรรม  3. สื่อประกอบการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และ 4. การวัดและประเมินผล   

 
1.2 ความหมายและความส าคัญของกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เป็นกระบวนการส ารวจสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง 
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มโนทศัน์ หรือโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะการตั้งปัญหา การสังเกต การส ารวจ 
เพ่ือสร้างข้อความคาดการณ์ แล้วพิสูจน์หรือให้เหตุผลสนับสนุนข้อความคาดการณ์นั้นๆ โดยวางนัยทั่วไปเป็นกฎ
หรือหลักการ นักคณิตศาสตรศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายและกล่าวถึงความส าคัญของกิจกรรมการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

Ernest et al. (1991) กล่าวว่า การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ คือการตรวจสอบสถานการณ์ทาง 
คณิตศาสตร์ทีมี่ครูเป็นผู้น าเสนอ หรือนักเรียนเป็นผู้ริเริ่มการส ารวจด้วยตนเอง โดยเริ่มต้นจากปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ หรือปัญหาในชีวิตจริง 

Jaworski (1994) กล่าวว่า กระบวนการส ารวจส าหรับการสอนคณิตศาสตร์ จะเกี่ยวข้องกับการศึกษา
ตัวอย่างเฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ การพิสูจน์ข้อความคาดการณ์ และการวางนัยทั่วไป  

Oliveira, Segurado, Ponte, and Cunha (1997) กล่าวถึงความส าคัญของการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์
ว่ามีความส าคัญอย่างมากส าหรับการศึกษาคณิตศาสตร์ เนื่องจากช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 
ช่วยใหผู้้เรียนเรียนรู้ตามระดับความสามารถของแต่ละบุคคล กระตุ้นวิธีการคิดแบบองค์รวม การคิดหา
ความสัมพันธ์ และเงื่อนไขพ้ืนฐานส าหรับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และท าให้ผู้เรียนเกิดมุมมองทาง
คณิตศาสตร์ที่สมบูรณ์ 

Ponte et al (1998) อธิบายว่า การส ารวจทางคณิตศาสตร์ เป็นการสนับสนุนให้นักเรียนไดท้ ากิจกรรม
ทีม่ีลักษณะใกล้เคียงกับการท างานวิจัยของนักคณิตศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 2 ลักษณะ คือ 

1) การมุ่งความสนใจไปที่แนวคิดทางคณิตศาสตร์ และความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์มากกว่าบริบท 
2) นักเรียนเป็นผู้มีบทบาทส าคัญทั้งในการตั้งค าถามเพ่ือใช้ในการส ารวจ การออกแบบกลวิธี การน า    

              กลวิธีไปใช้ และการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบ 

 ต่อมาในปี 2008 (Da Ponte. 2008) เขายังได้กล่าวว่า การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เป็นส่วนที่มีนัยส าคัญ
ของหลักสูตรคณิตศาสตร์ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนส าคัญของงานทาง
คณิตศาสตร์ สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียน ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ การส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถเชิงคณิตศาสตร์แตกต่างกัน ท าให้เกิด
การคิดแบบองค์รวม สามารถเสริมเข้าไปในทุกๆ ส่วนของหลักสูตรได้อย่างเป็นธรรมชาติ และการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ยังสนับสนุนให้เกิดการคิดที่ลุ่มลึก ซึ่งเสริมสร้างการเรียนรู้มโนทัศน์พ้ืนฐาน 

Bailey, J. (2004) อธิบายว่า การส ารวจทางคณิตศาสตร์ คือ ปัญหาหรือข้อความปลายเปิด ที่เปิดโอกาส
ให้ได้ส ารวจความเป็นไปได้ที่หลากหลายในทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะน าไปสู่ แนวคิดหรือค าตอบทางคณิตศาสตร์ที่
หลากหลาย และต่อมาในปี 2014 (Bailey, J. 2014) ยังได้อธิบายเพิ่มเติมว่า การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นับเป็น
งานทางคณิตศาสตร์แบบปลายเปิด ที่เปิดโอกาสให้ไดส้ ารวจค้นหาวิธีการทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย  
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Yeo, Joseph (2010) อธิบายว่า การส ารวจทางคณิตศาสตร์ เป็นกิจกรรมเชิงส ารวจแบบเปิด (open 
investigative activity) ซึ่งประกอบด้วยส่วนของทั้งการตั้งปัญหา และการแก้ปัญหา และต่อมาในปี 2013 yeo 
ได้อธิบายเพ่ิมว่า กระบวนการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ คือ กระบวนการตรวจสอบปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ือที่จะ
ค้นหาข้อเท็จจริงพ้ืนฐาน หรือโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ (Yeo. 2013)  

Quinnell, L. (2010) ได้กล่าวว่า แนวคิดการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ได้ถูกน าไปแตกย่อยเป็นขั้นตอน
ของการท างานเชิงคณิตศาสตร์ และน าไปน าเสนอในลักษณะของภาพประกอบที่ท าให้วิธีการของการส ารวจและ
การแก้ปัญหาเป็นภาพที่มีความหมายส าหรับนักเรียน ความสามารถในการตั้งปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
ส ารวจ และค้นพบค าตอบ การแก้ปัญหา การอธิบาย การแลกเปลี่ยนและการตรวจสอบค าตอบ การประเมิน 
การสะท้อนผล และการเลือกค าตอบที่ถูกต้อง การปรับปรุง การทดสอบกระบวนการส ารวจ และการปฏิเสธหรือ
ยืนยันแนวคิด เป็นทักษะที่ต้องเน้นย้ าในการจัดการเรียนรู้สมัยใหม่ กระบวนการนี้ต้องจัดให้เกิดขึ้นทั้งในระดับ
กลุ่มเล็กและระดับท้ังชั้นเรียน  

จากความหมายและความส าคัญของการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า กระบวนการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ เป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน ได้ด าเนินการส ารวจตรวจสอบสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ 
เพ่ือตั้งประเด็นปัญหา แล้วจึงค้นหาข้อเท็จจริง มโนทัศน์ หรือโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ไดมี้ประสบการณ์ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้งแบบอุปนัยและนิรนัยแบบครบวงจร กล่าวคือ ไดใ้ช้ทักษะ
การตั้งปัญหา สังเกต ส ารวจเพ่ือสร้างข้อความคาดการณ์และพิสูจน์ หรือให้เหตุผลสนับสนุนข้อความคาดการณ์
นั้นๆ แล้ววางนัยทั่วไป โดยก าหนดเป็นกฎหรือหลักการ เพื่อใช้เป็นข้อสรุปของค าตอบในการส ารวจ 

 
1.3 ลักษณะของสถานการณ์และการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  
เนื่องจากการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เป็นผู้ส ารวจและก าหนด

ประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษาด้วยตนเองก่อนที่จะลงมือปฏิบัติจริงในการทดลอง เก็บข้อมูล สร้างข้อความ
คาดการณ์ พิสูจน์ หาเหตุผลรองรับ หรือปฏิเสธข้อความคาดการณ์ ก่อนที่ปรับข้อความคาดการณ์หรือวางนัย
ทั่วไปต่อไป ดังนั้นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่จะน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมจึงต้องมีความเหมาะสม นักคณิต
ศาสตรศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงลักษณะของสถานการณ์ที่ดีและเหมาะน ามาใช้จัดกิจกรรม ดังนี้  

Greenes (1996) กล่าวว่า การส ารวจจะเริ่มต้นด้วยการน าเสนอสถานการณ์ปัญหา และค าถามที่ดึงดูด
ความสนใจเพ่ือกระตุ้นความอยากรู้ของนักเรียน ในประเด็นของการกระตุ้นความอยากรู้ของผู้เรียนนี้ สอดคล้อง
กับ Stemn (2008) ทีก่ล่าวว่า ภาระงานของการส ารวจ คือ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง หรือสถานการณ์ที่ไม่เคยพบ
ในห้องเรียนปกตมิาก่อน ซึ่งสถานการณ์เหล่านี้จะช่วยเพ่ิมความสนใจ ความอยากรู้ และความกระตือรือร้นของ
นักเรียน แล้วส่งผลต่อความอยากเรียนคณิตศาสตร์เพ่ิมมากข้ึน  

Morgan (1998) กล่าวว่า ปัญหาหรือสถานการณ์ส าหรับการส ารวจถูกมองว่าเป็นปัญหารูปแบบใหม่ ที่
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นักเรียนต้องตัดสินใจ วางแผน และเลือกวิธีการหรือความรู้ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือน าไปใช้แก้ปัญหาด้วยตนเอง 

Da Ponte (2001) กล่าวว่า ปัญหาในการส ารวจ จะเป็นปัญหาที่มีโครงสร้าง และเปิดกว้าง มากกว่า
ปัญหาทั่วไป ซึ่งจะเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์เพียงอย่างเดียว หรือเป็นสถานการณ์ท่ีอ้างถึงบริบทในชีวิต
จริง สอดคล้องกับ Orton and Frobisher (2004) ที่กล่าวว่า สถานการณ์ส าหรับการส ารวจ เป็นภาระงานหรือ
โจทย์ที่มอบหมายให้นักเรียนท า โดยสถานการณ์ดังกล่าว จะต้องไม่ระบุ หรือก าหนดเป้าหมายของสถานการณ์ให้
ชัดเจนมากนัก และสอดคล้องกับ Bailey (2004) ที่กล่าวว่า ปัญหาส าหรับการส ารวจเป็นปัญหาแบบปลายเปิด
หรือเป็นสถานการณ์ที่น าไปสู่การส ารวจค้นหาความรู้หรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า สถานการณท์างคณิตศาสตร์ที่ควรน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์ ควรเป็นสถานการณ์ท่ีแปลกใหม่ ไม่พบในห้องเรียนปกติทั่วไป และกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 
ซึ่งอาจเป็นสถานการณ์ในชีวิตจริง หรือสถานการณ์ท่ีมีความท้าท้าย อีกท้ังยังต้องเป็นสถานการณ์ปลายเปิด 
สามารถก าหนดเป็นปัญหาได้หลากหลาย และเปิดกว้างให้ผู้เรียนได้วางแผน ใช้ความคิด และตัดสินใจได้อย่างเสรี    

 ในส่วนของการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มีนักคณิตศาสตรศึกษาหลายท่านได้เสนอแนว
ทางการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้   
 Height (1989) ได้น าเสนอกลยุทธ์พหุวงจรส าหรับการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย 8 ขั้นตอน ดังนี้  

1. ผู้เรียนจ าเป็นจะต้องเข้าใจภาระงานที่ส ารวจก่อนเริ่มท ากิจกรรม และเตรียมพร้อมการส ารวจ ด้วย
การก าหนดรูปแบบปัญหาขั้นต้น 

2. เก็บรวบรวมข้อมูลของปัญหาในแง่มุมต่างๆ 
3. บริหารจัดการข้อมูลที่เก็บมาได้ด้วยการมองหาแบบรูปของข้อมูล 
4. จากแบบรูปที่มองเห็นให้ตั้งเป็นสมมติฐาน 
5. ทดสอบสมมติฐาน โดยยึดข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นพื้นฐาน 
6. ปรับปรุงปัญหาเดิมหรือขยายขอบเขตปัญหาให้กว้างขึ้น แล้วด าเนินการแบบเดิมในลักษณะวงจร 
7. พยายามตรวจสอบสมมติฐานโดยใช้การให้เหตุผลที่รัดกุม 
8. น าเสนอปัญหาและข้อสรุปที่ได้จากการส ารวจ  
โดยสาเหตุที่ Height เรียกตัวแบบนี้ว่าพหุวงจร ก็เพราะผู้เรียนจะต้องด าเนินกิจกรรมส ารวจในลักษณะ 

ที่เป็นวงจรหลายๆ วงจร ต่อเนื่องไป แต่ตัวแบบเช่นนี้ก็จัดอยู่ในประเภทตัวแบบที่มีจุดสิ้นสุดการด าเนินงาน 

 Frobisher (1994) กล่าวว่า กระบวนการทางคณิตศาสตร์สร้างมีปฏิสัมพันธ์จะเกิดข้ึนเมื่อนักเรียนได้มี
ส่วนร่วมกับการส ารวจ โดยเขาได้น าเสนอตัวแบบที่สนับสนุนการเกิดปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียน ซึ่งประกอบด้วย
ขั้นตอนการหาค้นหาแบบรูป การสร้างข้อความคาดการณ์ และการพิสูจน์ ต่อมา Yeo (2013) ได้กล่าวเพ่ิมว่า
แม้ว่าองค์ประกอบของตัวแบบของ Frobisher จะคล้ายกับตัวแบบอื่นๆ ก่อนหน้า หากแต่มีการแยกความ
แตกต่างระหว่าง  การสร้างข้อความคาดการณ์ และการตั้งสมมติฐาน โดยต้องเริ่มต้นจากการสร้างข้อความ
คาดการณ์ จากนั้นจึงทดสอบข้อความคาดการณ์นั้นด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ หากสามารถยืนยันข้อความ
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คาดการณ์นั้นได้ จะท าให้จากข้อความคาดการณ์กลายเป็นสมมติฐาน แม้ว่าตัวแบบของ Frobisher จะไม่ได้
ก าหนดให้ต้องมีการเกิดวงจรหลายรอบเหมือนตัวแบบอ่ืน แต่นับเป็นตัวแบบที่เน้นความแตกต่างระหว่าง
ข้อความคาดการณ์และสมมติฐานอย่างชัดเจน 

Quinnell (2010) ไดน้ าเสนอว่า กระบวนการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์สนับสนุนให้นักเรียนได้แสดง 
ความสามารถในการตั้งค าถาม เก็บข้อมูล ส ารวจค้นหาค าตอบ แก้ปัญหา บรรยายพรรณาความ แลกเปลี่ยน
พร้อมธิบายเพ่ิมเติม ประเมิน สะท้อนผล และตัดสินใจเลือกค าตอบที่ถูกต้อง ร่างข้อสรุป ปรับและทดสอบตัวแบบ
ที่ได้จากการส ารวจ ปฏิเสธหรือให้เหตุผลโต้แย้ง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นทักษะที่ควรสนับสนุนให้เกิดขึ้นในห้องเรียน
คณิตศาสตร์ยุคใหม่ทั้งในระดับกลุ่มย่อยและระดับชั้นเรียน Quinnell ได้น าเสนอตัวแบบในการจัดกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ โดยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอนในลักษณะของวงจร ได้แก่ 

1. การตั้งปัญหา 

2. การส ารวจปัญหาโดยผู้เรียน การเก็บข้อมูล และการสื่อสาร 

3. การสรุปและการสร้างกรณีทั่วไป 

4. การคิดวิเคราะห์ การประเมินผล การสื่อสาร การปฏิเสธหรือให้เหตุผลป้องกันข้อสรุป การสะท้อนผล 
การปรับตัวแบบ และการตั้งปัญหาเพิ่มเติม   

Yeo (2013, 2017) ได้น าเสนอแนวคิดกระบวนการทางพุทธิปัญญาในการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ซ่ึง
ประกอบด้วย 3 ระยะ 8 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 ระยะเข้าถึง ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
  ขั้นตอนที่ 1 ขั้นเข้าใจในงาน นักเรียนต้องพยายามท าความเข้าใจงาน ด้วยการอ่านอย่างถี่ถ้วน 
ชี้บ่งในข้อมูลส าคัญ ท าให้ข้อมูลเป็นรูปธรรมด้วยการวาดแผนภาพอย่างเหมาะสม และอาจทดลองสุ่มตัวอย่าง
เพ่ือสร้างความเข้าใจ 
  ขั้นตอนที่ 2 ขั้นเสนอปัญหา นักเรียนจะต้องตั้งปัญหาเพื่อด าเนินการหาค าตอบ ผลลัพธ์ที่ได้จาก
ขั้นตอนนี้เป็นไปได้ 2 ประการคือ ได้ปัญหาทั่วไปเพ่ือค้นหาแบบรูป หรือได้ปัญหาเฉพาะเพ่ือด าเนินการแก้ปัญหา 
     ระยะที่ 2 ระยะโจมตี ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน (ข้ันตอนที่ 3 - 6) 
  ขั้นตอนที่ 3 ขั้นกรณีเฉพาะหรือใช้วิธีการอ่ืน นักเรียนต้องใช้การยกตัวอย่างเฉพาะ หรือการยก
ชุดตัวอย่างที่เป็นระบบ เพ่ือค้นหาแบบรูป หรืออาจใช้วิธีการอ่ืนๆ หรือใช้การผสมผสานระหว่างวิธีทั้งสอง   
  ขั้นตอนที่ 4 ขั้นสร้างข้อความคาดการณ์ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) การค้นหาแบบรูป และ 2) 
การได้ข้อความคาดการณ์ แม้ว่าผลลัพธ์ของการค้นหาแบบรูป คือการได้ข้อความคาดการณ์ แต่นักเรียนอาจได้
ข้อความคาดการณ์จากวิธีการอ่ืน เช่น การอ้างอิงเหตุผล   
  ขั้นตอนที่ 5 ขั้นการยืนยัน ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนย่อย คือ 1) การทดสอบแบบง่าย ด้วยการ
ยกตัวอย่างค้าน 2) การยืนยันโดยไม่ใช้การเขียนพิสูจน์ และ 3) การยืนยันโดยใช้การเขียนพิสูจน์ ทั้งนี้ในทาง
ปฏิบัติ อาจข้ามบางขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นต้องท าครบทุกขั้นตอนได้ และหากในขั้นการยืนยัน พบว่าข้อความ
คาดการณ์พิจารณาเป็นเท็จ ก็สามารถย้อนกลับไปเพ่ือค้นหาแบบรูปใหม่ หรือสร้างข้อความคาดการณ์ใหม่ 
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  ขั้นตอนที่ 6 ขั้นการวางนัยทั่วไป เพราะว่าขั้นตอนนี้มีส่วนซ้อนทับกับข้ันสร้างข้อความ
คาดการณ์ และขั้นการยืนยัน เพ่ือความชัดเจนจึงเน้นไปที่ผลลัพธ์ 2 ประการที่อาจเกิดข้ึนได้ คือ 1) นัยทั่วไป ซึ่ง
เกิดข้ึนเมื่อข้อความคาดการณ์ที่สร้างจากการสังเกตแบบรูป ได้รับการพิสูจน์ยืนยันอย่างถูกต้อง และ 2) การ
แก้ปัญหาได้โดยไม่ต้องวางนัยทั่วไป ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อข้อความคาดการณ์ที่สร้างจากวิธีการอ่ืนๆ ได้รับการพิสูจน์ ทั้งนี้
อาจเกิดกรณีท่ีมีการใช้วิธีการอ่ืนแก้ปัญหา โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านการสร้างข้อความคาดการณ์ใดๆ ซึ่งเป็นการข้าม
จากข้ันตอนที่ 3 มายังขั้นตอนที่ 6 ได้โดยตรง 
     ระยะที่ 3 ระยะทบทวน ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน (ขั้นตอนที่ 7 และ 8) 
  ขั้นตอนที่ 7 ขั้นการตรวจสอบ โดยภายหลังจากการแก้ปัญหาส าเร็จ นักเรียนจะต้องตรวจสอบ
การท างาน ซึ่งการตรวจสอบเช่นนี้ จะเกิดขึ้นในระหว่างด าเนินขั้นตอนอ่ืนๆ ก่อนหน้านี้ด้วย ภายหลังจากข้ันตอน
ที่ 7 นักเรียนจะด าเนินการได้ใน 3 ลักษณะ คือ 1) อาจย้อนกลับไปในขั้นตอนที่ 2 เพ่ือตั้งปัญหาใหม่เพ่ิม โดยไม่
เปลี่ยนแปลงสิ่งที่ก าหนดให้เดิม 2) อาจจบการแก้ปัญหา หรือ 3) อาจขยายหรือเปลี่ยนแปลงปัญหาเดิมให้เป็น
ปัญหาใหม่ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ 8 
  ขั้นตอนที่ 8 ขั้นการขยายปัญหา นักเรียนจะตั้งปัญหาเพ่ิมเติม โดยปัญหานั้นจะเป็นการขยาย
จากสถานการณ์เดิม แต่เปลี่ยนบริบทใหม่ หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขท่ีก าหนดใหม่ ในแนวคิด “จะเกิดอะไรขึ้น ถ้า
...” แล้วด าเนินการหาค าตอบตามข้ันตอนที่ผ่านมาอีกครั้ง 

 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า กระบวนการส ารวจสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ เป็นกระบวนการเพ่ือค้นหา
ข้อเท็จจริง มโนทัศน์ หรือโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะการตั้งปัญหา การสังเกต 
การส ารวจ เพ่ือสร้างข้อความคาดการณ์ แล้วพิสูจน์หรือให้เหตุผลสนับสนุนข้อความคาดการณ์นั้นๆ โดยวางนัย
ทั่วไปเป็นกฎหรือหลักการ โดยกระบวนการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ในงานวิจัยนี้ จะปรับปรุงจาก
แนวคิดของ Frobisher (1994) และ Yeo (2013) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยระยะท่ี 2 แบ่งย่อยเป็น 3 ขั้นตอน 
คือ ระยะที่ 1 เป็นระยะที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และตั้งปัญหาเพื่อ
ก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ ระยะที่ 2  ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส ารวจปัญหาเพ่ือเก็บข้อมูล ขั้นตอนที่ 2 เป็นการ
น าข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพ่ือค้นหาแบบรูปและสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดงเหตุผลเพ่ือ
ตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไป และระยะที่ 3 เป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยาย
ความคิด 

 
2. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 2.1 ความหมายและความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์นับเป็นหัวใจส าคัญของการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และเป็นหนึ่งใน
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่โดดเด่น มีความเฉพาะแตกต่างจากศาสตร์อ่ืนๆ และได้รับการให้
ความส าคัญมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายและระบุถึงความส าคัญของการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ดังนี้   
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 NCTM (1989) ได้ระบุว่า การให้เหตุผลเป็นการสร้างข้อคาดเดา และตรวจสอบข้อคาดเดาจาก
สถานการณ์ที่ก าหนด ซึ่งจ าเป็นต้องใช้การให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัยและนิรนัย โดยต่อมาในปี 2000 (NCTM. 
2000) ได้กล่าวเพ่ิมถึงการให้เหตุผลว่าเป็นส่วนหนึ่งของการคิดที่สามารถพัฒนาได้ โดยได้ก าหนดมาตรฐานการ
ให้เหตุผลและการพิสูจน์ ตั้งแต่ระดับก่อนอนุบาลจนถึงเกรด 12 ดังนี้ 1. ตระหนักว่าการให้เหตุผลและการพิสูจน์
เป็นพื้นฐานของคณิตศาสตร์ 2. สร้างและส ารวจข้อคาดเดาเชิงคณิตศาสตร์ 3. พัฒนาและประเมินการอ้างเหตุผล
และการพิสูจน์เชิงคณิตศาสตร์ และ 4. เลือกใช้เหตุผลและการพิสูจน์แบบต่างๆ อย่างหลากหลาย 

 Greenwood (1993) กล่าวว่า การคิดทางคณิตศาสตร์หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจแบบรูป หา
สถานการณ์ร่วมของปัญหา ระบุข้อผิดพลาด และการสร้างยุทธวิธีใหม่ การคิดทางคณิตศาสตร์ท าให้เกิดวิธีการ
เชิงระบบส าหรับปัญหาเชิงปริมาณที่เป็นผลของการเรียนรู้ และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เป็นการเน้นการ
เรียนรู้มากกว่าการมุ่งเพียงค าตอบหรือผลลัพธ์ ซึ่งถ้าสนับสนุนจุดเน้นนี้ให้เกิดขึ้นในการเรียนคณิตศาสตร์จะเป็น
ประโยชน์ไม่เพียงแต่การเรียนรู้ในเนื้อหาเท่านั้น แต่จะเกิดความสามารถในการคิดและให้เหตุผลในตัวนักเรียน
ด้วย 

 Krulik และ Rudnick (1993) ได้กล่าวว่า การคิด หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการได้มาซึ่ง
ข้อสรุปที่สมเหตุสมผลจากข้อมูลที่ก าหนดให้ ซึ่งนักเรียนต้องสร้างข้อคาดเดา หาข้อสรุปจากความสัมพันธ์ของ
สถานการณ์ปัญหา แล้วแสดงเหตุผล และอธิบายข้อสรุป ยืนยันข้อสรุปนั้น 

 O’ Daffer และ Thornquist (1993) ได้ให้ทัศนะว่า การให้เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical 
Reasoning) เป็นส่วนหนึ่งของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Thinking) และให้ความหมายของการคิด
ทางคณิตศาสตร์ว่าคือ การใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่อย่างหลากหลายในการท าความเข้าใจแนวคิด ค้นหา
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด สร้างข้อสรุปหรือสนับสนุนข้อสรุปเกี่ยวกับแนวคิด และความสัมพันธ์ของแนวคิด 
ท้ายสุดคือแก้ปัญหาที่เก่ียวกับแนวคิดนั้น ซึ่งก่อนหน้านี้ ในปี 1990 O’ Daffer (O’ Daffer, 1990) ได้ให้ทัศนะ
เกี่ยวกับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ โดยมองว่าการให้เหตุผลเป็นส่วนหนึ่งของการคิดทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างหลักการ การสรุปแนวคิดท่ีสมเหตุสมผลและการหาความสัมพันธ์ของแนวคิดนั้น 

 Pretage (อ้างถึงใน Haggarty. 2002) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการให้เหตุผล คือการที่นักเรียน
สามารถค้นหาค าตอบ และตัดสินความถูกต้องได้ รวมถึงการพัฒนาแนวคิดเป็นข้อสรุปทั่วไป การโต้แย้ง และการ
พิสูจน์ 

 Leighton และ Sternberg (2004) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลว่าคือ กระบวนการในการสร้าง
ข้อสรุป ทุกสิ่งทุกอย่างที่ท าและคิด จะเกี่ยวข้องกับการหาข้อสรุป นั่นคือ เมื่อเราเรียนรู้ วิเคราะห์ ตัดสิน สรุป 
อ้างอิง และประเมิน จะต้องมีการสร้างข้อสรุปจากข้อมูลและความเชื่อเสมอ 
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TIMSS (2015) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นความ 
สามารถในการคิดหาค าอธิบายหรือสร้างความสัมพันธ์ สร้างข้อความคาดการณ์ หาข้อสรุปที่สมเหตุสมผล โดยใช้
ข้อมูลพ้ืนฐานหรือหลักฐาน และสามารถจ าแนกข้อเท็จจริงโดยการสร้างข้อโต้แย้ง ในการสนับสนุนหรือคัดค้านได้ 

Battista, M. T. (2017) กล่าวว่า การให้เหตุผล คือ กระบวนการในการจัดการและการวิเคราะห์วัตถุ 
ตัวแทน แผนภาพ สัญลักษณ์ หรือข้อความ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐานหรือข้อสมมติฐาน 

 Ministry of Education, Singapore (2012) ได้น าเสนอว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เกี่ยวข้องกับ
ความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์และในการสร้างข้อความโต้แย้งที่เป็นเหตุเป็นผล 

 สมเดช บุญประจักษ์ (2540) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นการแสดง
แนวคิดเก่ียวกับการสร้างหลักการ การหาความสัมพันธ์ของแนวคิด และการสรุปที่สมเหตุสมผลตามแนวคิดนั้นๆ 
ซึ่งประกอบด้วย ความสามารถในการวิเคราะห์ และระบุถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล ความสามารถในการหา
ข้อสรุป และความสามารถในการแสดงข้อสรุปและยืนยันข้อสรุปของแนวคิดอย่างสมเหตุสมผล   

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ไดร้ะบุว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
หมายถึง กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์และ/หรือความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ในการ
รวบรวมข้อเท็จจริง/ข้อความ/แนวคิด/สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ต่างๆ แจกแจงความสัมพันธ์ หรือการ
เชื่อมโยง เพื่อท าให้เกิดข้อเท็จจริง หรือสถานการณ์ใหม่  

 ในด้านความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญ
ของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

Russell (1999) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
เนื่องจากคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นนามธรรม ซึ่งการให้เหตุผลเป็นเครื่องมือที่จะเข้าใจความเป็นนามธรรมนั้น 

 Artzt และ Shirel (1999) ได้ระบุถึงความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่า การให้เหตุผลเป็น
ส่วนที่ท าให้การแก้ปัญหาสมบูรณ์ นักเรียนจะไม่สามารถเข้าใจปัญหา วิเคราะห์ปัญหา หรือวางแผนในการ
แก้ปัญหาได้ หากปราศจากการให้เหตุผล ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญควบคู่
ไปกับการแก้ปัญหา  

 กรมวิชาการ (2546) ได้กล่าวถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ว่าเป็นทักษะที่นักเรียน
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้เกิดความเชื่อมั่น ความสามารถด้านเหตุผลและการคิด การตัดสินใจเกี่ยวกับ
คณิตศาสตร์ และในชีวิตประจ าวัน จะช่วยให้นักเรียนมีสมรรถนะของการรับรู้ในทางคณิตศาสตร์ มีตรรกะในการ
คิดและสามารถอธิบายให้เหตุผลต่างๆ ให้ผู้อ่ืนรับรู้ข้อเท็จจริงได้  

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2547) ได้ระบุว่าการพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่ส าคัญ และจ าเป็น เพราะการฝึกให้นักเรียนใช้เหตุผลจะช่วยให้ 
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1. นักเรียนเข้าใจแนวคิดคณิตศาสตร์นั้นๆ ได้ด ีและสามารถปรับแนวคิดให้มีความแจ่มชัดและลึกซึ้ง 
2. นักเรียนสามารถตรวจสอบแนวคิดพร้อมทั้งให้เหตุผลได้ 
3. นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเรียนรู้จากกันและกัน 
4. นักเรียนสามารถอธิบายและสรุปผลที่ได้อย่างเหมาะสม 
5. นักเรียนยอมรับแนวคิดใหม่ที่มีเหตุผลกว่าแนวคิดเดิม 
6. เป็นพื้นฐานของการเรียนคณิตศาสตร์ระดับสูงต่อไป 

นอกจากนี้ สสวท. (2555) ยังระบุเสริมว่า การให้เหตุผลเป็นทักษะและกระบวนการที่ส่งเสริมใหน้ักเรียน
รู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ สามารถ
คาดการณ์ วางแผนตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม การคิดอย่างมีเหตุผลเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่นักเรียนสามารถน าติดตัวไปใช้ในการพัฒนาตนเองในการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ในการท างานและการด ารงชีวิต 
ดังนั้น การคิดอย่างมีเหตุผลจึงเป็นหัวใจของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

จากความส าคัญของการให้เหตุผลที่กล่าวมา จะพบได้ว่าความสามารถในการให้เหตุผลนั้น เป็นสิ่งส าคัญ
ที่ต้องพัฒนาให้เกิดข้ึนกับผู้เรียนในทุกระดับ ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสม เพราะทักษะการให้
เหตุผลนี้นอกจากจะเป็นพ้ืนฐานที่น าไปใช้ในการสร้างความรู้ใหม่แล้ว ยังมีประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตอย่างมี
คุณภาพ และจากความหมายของความสามารถในการให้เหตุผลตามท่ีได้กล่าวมา สามารถสรุปไดว้่า 
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร ์คือ ความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลในสามด้าน ได้แก ่
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ และการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  

 
2.2 ประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
นักการศึกษาและนักคณิตศาสตรศึกษาหลายท่าน ได้แบ่งประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ 

ดังนี้ 
 O’ Daffer (1990) กล่าวว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญมีอยู่ 2 ประเภทคือ 
 1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นกระบวนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ได้
จากการสังเกตข้ันพ้ืนฐานของกรณีเฉพาะหลายๆ ตัวอย่าง เพ่ือค้นหาแบบรูป หรือสร้างข้อคาดเดา แล้วน าไปสู่
การสรุปเป็นกฎเกณฑ์ทั่วๆ ไป 
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นกระบวนการให้เหตุผลที่เป็นตรรกะ โดยใช้
โครงสร้างทางคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานคือ อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบท การให้เหตุผลแบบนิรนัยเป็นการ
ให้เหตุผลที่ใช้ข้อสรุปที่เป็นกฎเกณฑ์ท่ัว ไปเป็นหลัก และจะได้ผลสรุปของกรณีเฉพาะที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่
เป็นจริงเสมอ 

 Baroody (1993) แบ่งการให้เหตุผลเป็น 3 ประเภท คือการให้เหตุผลแบบอุปนัย การให้เหตุผลแบบ
นิรนัย และการให้เหตุผลแบบสามัญส านึก (Intuitive Reasoning) ซึ่งเป็นการให้เหตุผลที่เกิดจากการหยั่งรู้ 



21 
 
(Insight) ลางสังหรณ์ ไม่มีข้อมูลที่จ าเป็นประกอบการตัดสินใจ อาจเป็นการตัดสินใจจากสิ่งที่เห็นได้ชัด หรือจาก
ความรู้สึกภายใน โดย Baroody ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของการให้เหตุผลทั้ง 3 ประเภทว่า ในกระบวนการ
สืบค้นทางคณิตศาสตร์มักเริ่มด้วยการสรุปจากการให้เหตุผลแบบสามัญส านึก หรือแบบอุปนัย ที่เรียกว่าการสร้าง
ข้อคาดการณ ์(Conjecture) แล้วตรวจสอบพิสูจน์ข้อคาดเดาซึ่งคือการให้เหตุผลแบบนิรนัยนั่นเอง 

 Stiggins (อ้างถึงใน สสวท. 2547) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลหลักๆ 3 แบบคือ การให้เหตุผลแบบ
วิเคราะห์ การให้เหตุผลแบบเปรียบเทียบ การให้เหตุผลแบบประเมิน โดยอธิบายว่า 1. การให้เหตุผลแบบ
วิเคราะห์ (Analytical Reasoning) เป็นการให้เหตุผลโดยพิจารณาส่วนย่อยหรือส่วนประกอบ ซึ่งประกอบกัน
เป็นสิ่งนั้นๆ เป็นการศึกษาลงลึกในส่วนย่อยๆ เมื่อต้องการศึกษาสิ่งนั้นอย่างลึกซึ้งก็ใช้การวิเคราะห์เพ่ือศึกษา
รายละเอียด หรือในกรณีท่ีต้องการแก้ปัญหา นักเรียนจะต้องอาศัยการวิเคราะห์สถานการณ์หรือปัญหา แล้วน า
ความรู้และการให้เหตุผลมาใช้ในการแก้ปัญหานั้นๆ 2. การให้เหตุผลแบบเปรียบเทียบ (Comparative 
Reasoning) เป็นกระบวนการศึกษาว่า สิ่งนั้นๆ มีอะไรที่เหมือนกัน มีอะไรที่ต่างกัน ในบางโอกาสเราต้องศึกษา
ส่วนที่ต่างกัน บางโอกาสเราต้องศึกษาส่วนที่เหมือนกัน การใช้การให้เหตุผลวิธีนี้จะต้องมีความรู้ความเข้าใจสิ่งที่
ต้องการเปรียบเทียบอย่างลึกซึ้ง มีข้อตกลงอย่างชัดเจนว่า อย่างไรที่ถือว่าเหมือนกัน อย่างไรที่ถือว่าต่างกัน 
ก่อนที่จะท าการเปรียบเทียบ 3. การให้เหตุผลในการประเมิน (Evaluative Reasoning) เป็นการใช้เหตุผล
ประเมินเมื่อเราตัดสินคุณค่า หรือความถูกต้องโดยใช้เหตุผล อาศัยความสมเหตุสมผลเป็นเครื่องตัดสิน นอกจากนี้
ยังกล่าวถึงการให้เหตุผลในลักษณะอ่ืนๆ อีกได้แก่ การสังเคราะห์ (Synthesizing) ซ่ึงเป็นการน าข้อมูลต่างๆ มา
หลอมรวมเป็นข้อสรุป หรือเป็นการน าข้อมูลจากหลายๆ แหล่งมาท าความเข้าใจและหาข้อสรุป การจ าแนก 
(Classifying) ซ่ึงเป็นการจัดแบ่งประเภท เช่น การจ าแนกประเภทของพืช ประเภทของสัตว์ ซึ่งการจ าแนกใน
ลักษณะนี้ ผู้จ าแนกต้องรู้จักแต่ละประเภทที่ต้องจ าแนกเป็นอย่างดี และอาศัยการให้เหตุผลในการจ าแนก และ
การอนุมาน (Inferential) เป็นการให้เหตุผลแบบอุปนัย และการให้เหตุผลแบบนิรนัย 

Lawson (2010) ได้เสนอรูปแบบของการให้เหตุผลไว้ 4 รูปแบบ ดังนี้ 
1. การให้เหตุผลแบบสมมตินัย (abduction) เป็นการสร้างสมมติฐานจากการสังเกตปัญหา (puzzling 

observation) แล้วกลายเป็นค าอธิบายที่ได้จากการสังเกตซ่ึงถูกรวบรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของความรู้ที่อธิบายได้ 
(declarative knowledge) 

2. การให้เหตุผลแบบอธิบาย (retroduction) เป็นการน าสมมติฐานมาท าการทดสอบข้อกล่าวอ้าง โดย
สมมติฐานนั้นเป็นการคาดคะเนเงื่อนไขของปรากฏการณ์ เพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงจากหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นลักษณะในการประเมินค่าการอธิบายทางเลือกท่ีเกิดข้ึน 

3. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (deduction) เป็นการสร้างการทดสอบที่มีความน่าเชื่อถือโดยอาศัยการ
พยากรณ์เพ่ือให้ผลที่เกิดข้ึนเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

4. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (induction) เป็นการลงข้อสรุปหรือลงข้อสรุป 
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 สมวงษ์ แปลงประสพโชค (2551) กล่าวถึงการให้เหตุผลที่ใช้กันอยู่โดยทั่วไปว่ามี 2 แบบ คือ การให้
เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) ซึ่งเป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงข้อมูลจากการสังเกตหรือทดลองหลาย
ครั้งจากกรณีย่อย แล้วสรุปเป็นความรู้ทั่วไป และการให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) ซึ่งเป็นการ
สรุปความรู้โดยอาศัยการยอมรับความรู้ชุดหนึ่งมาก่อน 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้จ าแนกการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
 1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นกระบวนการที่ใช้การสังเกตหรือการทดลองหลายๆ ครั้ง แล้วรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือน ามาหาแบบรูปที่จะน าไปสู่ข้อสรุปที่เชื่อถือได้ว่าน่าจะมีความถูกต้อง น่าจะเป็นจริง และมีความเป็นไป
ได้มากท่ีสุด แต่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง และยังไม่พบข้อขัดแย้ง เรียกข้อสรุปนั้นว่า ข้อความคาดการณ์ 
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นกระบวนการที่ยกเอาสิ่งที่รู้ว่าเป็นจริง หรือยอมรับว่าเป็นจริงโดยไม่
ต้องพิสูจน์ แล้วใช้เหตุผลตามหลักคณิตศาสตร์ อ้างจากสิ่งที่รู้ว่าเป็นจริงนั้น เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปหรือผลสรุปที่
เพ่ิมเติมข้ึนมาใหม่ ประกอบด้วย 2 ส่วนที่ส าคัญคือ ส่วนของเหตุหรือสมมติฐาน และส่วนของผลหรือผลสรุป 

 จากการศึกษาประเภทของการให้เหตุผลตามแนวคิดต่างๆ ที่กล่าวมา ท าให้ได้แนวคิดว่า การให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ จะเน้นทั้งการให้เหตุผลแบบอุปนัย และการให้เหตุผลแบบนิรนัย โดยจัด
กิจกรรมให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์อย่างต่อเนื่อง โดยมุ่งให้นักเรียนได้รวบรวมหาความสัมพันธ์ของข้อมูล เพ่ือ
สร้างข้อความคาดการณ์ ปรับหรือยืนยันข้อความคาดการณ์ แล้วตรวจสอบยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลด้วย
การให้เหตุผลแบบนิรนัย 

 
2.3 การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่พัฒนาได้ และผู้เรียนจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนา 

นักการศึกษาและนักคณิตศาสตรศึกษาหลายท่าน ได้น าเสนอแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้ 
 Guilford and Hoepfner (1971) ได้ให้ทัศนะว่า การพัฒนาบุคคลให้มีความสามารถในการให้เหตุผล
นั้น ต้องเริ่มจากการส่งเสริมบุคคลให้ได้คิดอย่างมีเหตุผล ความสามารถในการให้เหตุผลนี้เป็นสิ่งที่ฝึกได้ และเป็น
สิ่งจ าเป็นที่โรงเรียนต้องจัดท า โดยสอนควบคู่กับเนื้อหาปกติในสถานการณ์ต่างๆ ที่เหมาะสม 

 Brandt (1984, อ้างถึงใน สมเดช บูญประจักษ์, 2540) กล่าวว่า การคิดกับการให้เหตุผลมีส่วนสัมพันธ์
กัน และเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการเรียนรู้และการแก้ปัญหา ด้วยเหตุนี้นักการศึกษาจึงให้ความส าคัญกับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการคิดอย่างมีเหตุผลมากขึ้น โดยได้พยายามศึกษาทดลอง เพ่ือหา
ว่าทักษะการคิดอะไรที่จ าเป็น และเป็นพ้ืนฐานของการคิดอย่างมีเหตุผล สอนอย่างไรจึงจะท าให้เกิดทักษะที่
ต้องการเหล่านั้น โดยได้มีการกล่าวถึงแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไว้ 3 แนวทาง คือ แนวทางการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือให้คิด (Teaching for thinking) แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การคิด (Teaching of 
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thinking) และแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับการคิด (Teaching about thinking) โดยมี
รายละเอียดของแต่ละแนวทางดังนี้ 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อให้คิด การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางนี้เน้นในด้านการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เนื้อหาวิชา โดยมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือเพ่ิมความสามารถใน
ด้านการคิดของนักเรียน 

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้การคิด การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางนี้มีจุดเน้นเกี่ยวกับ
กระบวนการทางสมองที่น ามาใช้ในการคิดโดยเฉพาะ โดยเน้นไปที่ทักษะการคิด หรือเป็นแนวทางท่ีสอนทักษะ
การคิดโดยตรง แนวทางในการจัดกิจกรรมจะมีลักษณะที่แตกต่างกันหลายแนวทาง ตามความเชื่อพ้ืนฐานของผู้ที่
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับการคิด การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางนี้เป็นแนวทางท่ีใช้
การคิดเป็นเนื้อหาสาระของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้ถึงสิ่งที่เป็นความคิดของ
ตนเอง โดยรู้ว่าตนก าลังคิดอะไร ต้องการรู้อะไร และในขณะที่ก าลังคิดอยู่นั้น ตนเองรู้อะไร และไม่รู้อะไร ซึ่งสิ่ง
ดังกล่าวนี้จะช่วยให้นักเรียนเข้าใจถึงกระบวนการคิดของตนเอง อันก่อให้เกิดทักษะที่เรียกว่า การสังเคราะห์
ความคิดของตนเอง แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับการคิดนี้ เริ่มเป็นที่สนใจของนักการศึกษาทั่วไป
เพ่ิมมากข้ึน โดยเชื่อว่าเป็นแนวทางท่ีท าให้นักเรียนสามารถควบคุมและตรวจสอบการคิดของตนเองได้ในขณะที่
ท าการคิด ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนสามารถค้นหาข้อบกพร่องของตนเองได้ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขให้ตรงจุด   

 Lappan and Schram (1989) กล่าวว่า ในการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล ควรจัดกิจกรรม
ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมและแสดงพฤติกรรมในการสืบค้น คาดการณ์ ค้นหาวิธีพิสูจน์ สังเกตรูปแบบ ชี้แจงเหตุผล
ของแนวคิด โดยอธิบายรูปแบบแสดงด้วยภาพหรือแบบจ าลอง และตอบค าถามต่างๆ เช่น “ท าไม” “อะไรจะ
เกิดข้ึน ถ้า...” “จงให้ตัวอย่างของ...” “สามารถใช้วิธีการอ่ืนได้หรือไม่ ถ้าการด าเนินการเดิมไม่บรรลุผล” ซึ่งล้วน
เป็นค าถามที่ก่อให้เกิดการคิด การสร้างข้อความคาดการณ์ การก าหนดแบบจ าลอง (Modeling) และการอธิบาย 
ซึ่งเป็นลักษณะของการให้เหตุผลเกี่ยวกับสถานการณ์ 

 Rowan and Morrow (1993) ได้กล่าวว่า บรรยากาศในชั้นเรียนเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก ครูต้องจัด
บรรยากาศที่แสดงให้นักเรียนเห็นว่า การให้เหตุผลเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่าการได้ค าตอบที่ถูกต้อง บรรยากาศในชั้น
เรียนต้องไม่ท าให้นักเรียนรู้สึกหวาดกลัว หากแต่ต้องเป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุน ส่งเสริม ให้นักเรียนได้พูดอธิบาย 
และแสดงเหตุผลของแนวคิด 

 Malloy (1999) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาการให้เหตุผลในระดับมัธยมศึกษา โดยเสนอให้ใช้แนว
ทางการสืบสอบ (Inquiry Approach) ในการส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้เหตุผลในการตรวจสอบ และอภิปรายเกี่ยวกับ
บริบทของปัญหา และเชื่อมโยงกับเนื้อหาความรู้ทางคณิตศาสตร์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง  

 NCTM (2000) เสนอว่า การพัฒนาการให้เหตุผล ท าได้โดยการจัดสภาพการณ์ให้ผู้เรียนได้คิดอย่างมี
เหตุผล เลือกงานที่ต้องมีการจัดกลุ่มข้อมูล มีการตรวจสอบความถูกต้อง และครูต้องช่วยตรวจสอบพัฒนาการ
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ของการให้เหตุผลของผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ควรให้ผู้เรียนอธิบายหลักการที่ใช้ในการคาดเดาของ
ตนเอง และให้เหตุผลในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์อื่นๆ  

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2545) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบหลักท่ีส่งเสริมให้
นักเรียนสามารถคิดอย่างมีเหตุผลและรู้จักให้เหตุผล ซึ่งมี 3 ประการคือ 
 1. ควรให้นักเรียนได้พบกับโจทย์หรือปัญหาที่ผู้เรียนสนใจ เป็นปัญหาที่ไม่ยากเกินความสามารถของ
นักเรียนที่จะคิดและให้เหตุผลในการหาค าตอบได้ 

 2. ให้นักเรียนมีโอกาสและเป็นอิสระท่ีจะแสดงออกถึงความคิดเห็นในการใช้ และให้เหตุผลของตนเอง      
 3. ครูช่วยสรุปและชี้แจงให้นักเรียนเข้าใจว่า เหตุผลของนักเรียนถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือไม่ ขาดตก
บกพร่องอย่างไร 
 นอกจากนี ้ ยังได้กล่าวถึงแนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
อีกว่าผู้สอนควรจัดสถานการณ์หรือปัญหาที่น่าสนใจให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ ครูสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน
และคอยช่วยเหลือโดยกระตุ้นหรือชี้แนะอย่างกว้างๆ โดยใช้ค าถามกระตุ้นด้วยค าว่า “ท าไม” “อย่างไร” “เพราะ
เหตุใด” เป็นต้น พร้อมทั้งให้ข้อคิดเพ่ิมเติมอีก เช่น “ถ้า.....แล้ว นักเรียนคิดว่า.....จะเป็นอย่างไร” นักเรียนที่ให้
เหตุผลได้ไม่สมบูรณ์ ครูจะต้องไม่ตัดสินด้วยค าว่า ไม่ถูกต้อง แต่อาจใช้ค าพูดเสริมแรงและให้ก าลังใจว่า ค าตอบที่
นักเรียนตอบมามีบางส่วนที่ถูกต้อง นักเรียนคนใดจะให้ค าอธิบายหรือให้เหตุผลเพิ่มเติมของเพ่ือนได้อีกบ้าง 
เพ่ือให้นักเรียนมีการเรียนรู้ร่วมกันมากข้ึน ในการจัดการเรียนรู้ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิดอย่าง
หลากหลาย โจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ก าหนดให้ควรเป็นปัญหาปลายเปิด (Open-ended Problem) ที่
นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือให้เหตุผลที่แตกต่างกันได้ 
 ทั้งนี้ สสวท. (2547) ยังได้กล่าวถึงอีกหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญยิ่ง ซ่ึงมีส่วนช่วยในการพัฒนาความสามารถใน
การให้เหตุผล นั่นคือ ครูและการจัดการเรียนการสอน บทบาทของครูที่จะส่งเสริม และพัฒนาความสามารถใน
การให้เหตุผล คือ 
 1. ครูต้องสร้างบรรยากาศให้นักเรียนตระหนักในสิ่งต่อไปนี้ 
 1.1 การเรียนคณิตศาสตร์ให้เรียนด้วยความเข้าใจ ก่อนอื่นครูต้องท าให้นักเรียนเกิดความคิดว่า 
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่นักเรียนสามารถเข้าใจได้ และต้องเรียนด้วยความเข้าใจ นักเรียนหรือบุคคลทั่วๆ ไปมักจะมี
ความคิดว่า คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ยาก เรียนไม่รู้เรื่อง ไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะเข้าใจได้ วิธีการเรียนต้องใช้
การจดจ า จ าขั้นตอนวิธีการ จ าสูตรเพื่อหาค าตอบโดยไม่รู้ว่าท าไมจึงท าเช่นนั้น ความคิดเช่นนี้ท าให้เบื่อวิชา
คณิตศาสตร์ เห็นว่าคณิตศาสตร์มีไว้ส าหรับคนเก่งเท่านั้น แนวคิดเช่นนี้สกัดกั้นการเรียนคณิตศาสตร์อย่างมี
ความสุขและเห็นคุณค่าครูมีบทบาทส าคัญยิ่งในการสร้างบรรยากาศให้นักเรียนรู้สึกว่าวิชานี้ไม่ยาก 
 1.2 ให้นักเรียนเรียนรู้อย่างมีเหตุผล นักเรียนจะต้องรู้ว่าท าไม เพราะอะไร และสามารถแสดงเหตุผลได้ 
 1.3 ครูต้องท าให้นักเรียนรู้ว่า ครูให้ความส าคัญต่อความเข้าใจและการให้เหตุผล โดยครูจะต้อง
ประเมินสิ่งเหล่านี้อย่างสม่ าเสมอ ที่ส าคัญเมื่อนักเรียนสามารถให้เหตุผลที่ดีครูควรให้การเสริมแรงทันที 
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  2. ให้นักเรียนอธิบายแนวคิดและให้เหตุผลยืนยันแนวคิดนั้นๆ การให้เหตุผลอาจท าด้วยวาจา ด้วยการ
เขียน โดยใช้ภาษาง่ายๆ หรือใช้อุปกรณ์แสดงให้เห็นจริง 
 3. ควรถามบ่อยๆ และใช้ค าถามอย่างต่อเนื่อง ค าถามที่ใช้ควรเป็นค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนคิดและ
แสดงเหตุผล 
 4. สนับสนุนให้นักเรียนสร้างข้อคาดเดาบนพ้ืนฐานของการคิดอย่างมีเหตุผล 
 5. เปิดโอกาสให้ทดสอบและปรับแต่งข้อคาดเดาโดยอาศัยเหตุผล 
 6. ให้นักเรียนได้วิเคราะห์แบบรูป รวมทั้งสร้างแบบรูปเอง 
 7. ใช้วิธีแสดงสิ่งที่เป็นตัวย่างและสิ่งที่ไม่เป็นตัวอย่างให้นักเรียนได้สรุปแนวคิดนั้น 
 8. ใช้ปัญหาปลายเปิด 
 9. ให้มีการอภิปรายในชั้นเรียน เพ่ือหากรณีท่ัวไป 
 10. ท้าทายให้นักเรียนคิด และท ากิจกรรม 
 11. ให้ความส าคัญในการฟังความคิดเห็นของนักเรียน และให้นักเรียนได้ฝึกการรับฟัง ท าความเข้าใจ
เหตุผลของผู้อื่น 
 12. มีความยืดหยุ่น สามารถปรับแนวการอภิปรายให้เข้ากับวิธีคิดของนักเรียน 
 13. มีความอดทน ให้เวลา ให้โอกาสแก่นักเรียน 
 14. เน้นความเป็นเหตุเป็นผลมากกว่ากฎเกณฑ์หรือการอาศัยค าที่ใช้เป็นกุญแจไปสู่การบอกวิธีการ 
 15. ครูควรใช้ภาษาท่ีเหมาะสมรัดกุม เพ่ือให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ ครูไม่ควรต าหนิเมื่อนักเรียนใช้
ภาษาไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ไม่รัดกุม ครูไม่ควรติติง แต่ควรช่วยสรุปอีกครั้ง 
 16. ครูควรใช้ภาษาตรรกศาสตร์ในเหตุการณ์ทั่วๆ ไปให้นักเรียนคุ้นเคย 
 17. ครูจะต้องสร้างความเข้าใจว่าครูให้ความส าคัญกับการให้เหตุผล ในการประเมินจะต้องมีคะแนน
จากการประเมินการให้เหตุผลจากงานที่ให้ท า หรือในข้อสอบจะต้องมีส่วนที่ให้นักเรียนแสดงเหตุผล 

 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาการให้เหตุผลจากท่ีกล่าวมา ท าให้ได้แนวคิดว่าการพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลต้องเริ่มจากการส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดอย่างมีเหตุผล ในบรรยากาศที่สนับสนุน 
ส่งเสริม ให้นักเรียนได้พูดอธิบาย และแสดงเหตุผลของแนวคิด การจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ใน
งานวิจัยนี้ จะใช้แนวทางการสอนเพ่ือให้คิด ทีม่ีการปฏิบัติกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ทดลอง คิดวิเคราะห์ ก าหนด
ปัญหา และประเด็นในการส ารวจ เพ่ือรวบรวมและหาความสัมพันธ์ของข้อมูล สร้างข้อความคาดการณ์ สร้าง
ข้อสรุป และตรวจสอบยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ผ่านการอธิบายและเขียนบรรยาย ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ช่วย
ส่งเสริมการให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัย และนิรนัย ครบกระบวนการ 

 
2.4 การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  

 Krulik และ Rudnick (1993) ได้อธิบายถึงเทคนิคการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ดังนี้ 
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 1. การสังเกต โดยครูควรเดินรอบๆ ห้อง เพ่ือสังเกตความสามารถในการให้เหตุผล ขณะที่นักเรียนก าลัง
แก้ปัญหากับกลุ่มเพ่ือนในห้อง 
 2. การทดสอบ ไม่ควรใช้ข้อสอบเลือกตอบ แต่ควรเป็นข้อสอบที่ให้นักเรียนได้แสดงเหตุผล เพ่ือดูการ
ตัดสินใจของนักเรียน ซึ่งควรเป็นค าถามปลายเปิด 

 Goodrich (1997) กล่าวว่า รูบริค (Rubric) คือข้อความท่ีแสดงรายละเอียดของเกณฑ์คุณภาพการ
เรียนรู้ จากระดับที่ยอดเยี่ยมไปจนถึงระดับที่ต้องพัฒนา ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้วัดผลกระบวนการในการท างาน
ของนักเรียน โดยรูบริคจะให้รายละเอียดข้อมูลย้อยกลับในการพัฒนาชิ้นงานและจะมีการประเมินผลในชิ้นงาน
สุดท้าย Goodrich กล่าวถึงสาเหตุที่ท าให้การให้คะแนนแบบรูบริคเป็นสิ่งที่น่าสนใจส าหรับครูและนักเรียน ดังนี้ 
 1. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูงส าหรับการสอน สามารถสะท้อน
และช่วยให้นักเรียนปรับปรุงการท างานได้ตลอดเวลาเหมือนการให้การตรวจตราโดยครู เกณฑ์ที่สร้างขึ้นจะช่วย
ให้นักเรียนได้เห็นถึงแนวทางในการท างานที่จะท าให้บรรลุจุดมุ่งหมายของเนื้อหานั้นๆ ได้ดีขึ้น ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญ
ที่สุดของการให้คะแนนแบบรูบริคก็คือ การนิยามเกณฑ์หรือระดับของคุณภาพ 
 2. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค จะท าให้นักเรียนมีความละเอียดรอบครอบในการตัดสินคุณภาพงาน
ของตนเองและผู้อื่น ท าให้ตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างงานที่เสร็จและงานที่มีคุณภาพ 
 3. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคจะช่วยลดเวลาของครูในการประเมินชิ้นงาน และเม่ือมีเกณฑ์ท่ีชัดเจน
นักเรียนก็สามารถวิเคราะห์และประเมินชิ้นงานของตนเองและผู้อ่ืนได้อย่างเที่ยงตรง มีความยุติธรรม เป็นที่
ยอมรับของคนอ่ืนในชั้นเรียน 
 4. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคเป็นสิ่งที่ง่ายต่อการใช้งานและการอธิบาย 
 นอกจากนี ้ Goodrich ยังกล่าวถึงการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคว่า สามารถท าได้โดยมี
นักเรียนเป็นผู้ช่วย (อ้างถึงใน เชษฐา ชาบาง. 2544) คือ 
 1. ก าหนดโครงร่าง คุณลักษณะที่ต้องการวัดผลโดยอาศัยประสบการณ์ในการสอนของตนเองว่าการจะ
ผ่านจุดมุ่งหมายการเรียนรู้หนึ่งๆ ต้องมีคุณลักษณะอย่างไรบ้าง และในแต่ละลักษณะควรมีคุณภาพกี่ระดับ 
 2. น าคุณลักษณะและระดับคุณภาพท่ีต้องการประเมิน ชี้แจงกับผู้เรียนและใช้วิธีระดมสมองเพ่ือเพ่ิมเติม
หรือตัดบางคุณลักษณะ ทั้งนี้การเพ่ิมหรือตัดคุณลักษณะใดควรพิจารณาเหตุผลสนับสนุนและการยอมรับของ
นักเรียนส่วนใหญ่ 
 3. เมื่อได้ระดับคุณลักษณะที่ต้องการวัดแล้วต่อมาคือการสร้างระดับคุณภาพที่ต้องการจะวัด 
 4. เมื่อได้โครงร่างอันประกอบด้วยส่วนส าคัญ 2 ส่วนคือ คณุลักษณะที่ต้องการวัดและระดับคุณภาพของ
แต่ละคุณลักษณะเรียบร้อยแล้ว ให้แสดงโครงร่างกับนักเรียนเพื่อสอบถามความเห็น หรือข้อเสนอแนะอีกครั้ง ซึ่ง
นักเรียนอาจจะมีข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงก่อนน าไปใช้ 

 Popham (1997) ไดใ้ห้ความหมายของเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคว่าหมายถึง การแนะน าการให้
คะแนนเพ่ือใช้ประเมินคุณภาพของการตอบสนองของนักเรียน โดยเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคจะมีลักษณะ
เฉพาะที่ส าคัญคือ เกณฑ์ การนิยามคุณภาพ ยุทธวิธีการให้คะแนน ซึ่งอาจเป็นวิธีการให้คะแนนแบบภาพรวมหรือ
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แบบแยกองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่ง เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค มักใช้ในการตัดสินค าตอบของผู้เรียนใน
แบบทดสอบ หรือชิ้นงานที่มีการเขียนตอบบรรยาย อธิบาย หรือใช้ในการทดสอบการปฏิบัติเพื่อพิจารณาว่า 
ผู้เรียนมีทักษะอยู่ในระดับใด โดยถ้านักเรียนท าการทดสอบภาคปฏิบัติได้ดี แสดงว่านักเรียนมีความรอบรู้และมี
ทักษะในการน าไปปฏิบัติได้ดี นอกจากนี้ Popham ได้ให้ข้อสังเกตและค าแนะน าในการพัฒนาเกณฑ์การให้
คะแนนแบบรูบริค ดังนี้ 
 1. เกณฑ์ต่างๆ ควรเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการสอน ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่ตรงประเด็นที่สุดของเกณฑ์
การให้คะแนนแบบรูบริค 
 2. ควรมีจ านวนเกณฑ์ประมาณ 3 – 5 เกณฑ์ และต้องมีจุดหมายแน่นอน 
 3. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคไม่ควรมีความยาวมากเกินไป 
 4. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคแต่ละเกณฑ์ ต้องแทนคุณสมบัติที่ส าคัญของทักษะที่จะประเมิน 
 5. ผู้ประเมินต้องตระหนักว่าผลที่ประเมินเป็นเพียงตัวแทนของทักษะ ไม่ใช่ตัวทักษะ  

 Cooney (1999, อ้างถึงใน สุรสาล ผาสุข, 2546) ได้ให้ความหมายของเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคว่า
หมายถึง แนวทางในการให้คะแนน โดยการก าหนดเกณฑ์ให้กับแต่ละส่วนของงานและก าหนดระดับของคุณภาพ 
ส าหรับเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ Cooney ได้กล่าวถึงข้อดีของการใช้การประเมินโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนไว้ ดังนี้ 
 1. เป็นการประเมินที่ช่วยให้ครูมุ่งประเด็นไปในสิ่งที่นักเรียนรู้และสิ่งที่นักเรียนสามารถท าได้ 
 2. เป็นการประเมินที่ท าให้การให้คะแนนมีความยุติธรรม คงเส้นคงวา 
 3. เป็นการประเมินที่ท าให้นักเรียนได้เข้าใจความคาดหวังของครูว่าครูต้องการอะไร 
 นอกจากนี้ยังได้ก าหนดระดับของคุณภาพส าหรับแต่ละเกณฑ์ โดยแบ่งเป็น 4 ระดับดังนี้ 
 ระดับ 3 หมายถึง ค าตอบถูกต้องมีกระบวนการของการให้เหตุผล มีความเหมาะสมและสามารถสื่อสาร
ได้อย่างชัดเจน 
 ระดับ 2 หมายถึง ค าตอบแสดงถึงสาระส าคัญและการให้เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมแต่ ขาด
วิธีการบางอย่าง 
 ระดับ 1 หมายถึง ค าตอบแสดงถึงการให้เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมบางอย่างแต่ล้มเหลว ใน
การกล่าวถึงแนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่เป็นหัวข้อหลัก 
 ระดับ 0 หมายถึง ค าตอบแสดงถึงการให้เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสม 

 กรมวิชาการ (2539) ได้ให้ความหมายของเกณฑ์การให้คะแนนว่า หมายถึงเครื่องมือที่ใช้เป็นแนวทาง
ประเมินการปฏิบัติงานของนักเรียนโดยการสร้างแนวทางการให้คะแนน (Scoring Guide) ซึ่งจะต้องก าหนด
มาตรวัด (Scale) และรายการของคุณลักษณะที่บรรยายถึงความสามารถในการแสดงออกของแต่ละจุดในมาตร
วัดไว้อย่างชัดเจน การให้คะแนนแบบรูบริคซึ่งเป็นการให้คะแนนที่จะตอบค าถามว่านักเรียนท าอะไรได้ส าเร็จ
หรือไม่ หรือมีความส าเร็จในระดับใด โดยทั่วไปการให้คะแนนแบบรูบริคมี 2 รูปแบบคือ 
 1. การให้คะแนนเป็นภาพรวม (Holistic Score) คือการให้คะแนนผ่านชิ้นงาน โดยดูภาพ รวมของ
ชิ้นงานนั้น แล้วเขียนอธิบายคุณภาพของงานหรือความส าเร็จของงานเป็นชิ้นๆ การให้คะแนนมีได้หลายวิธี เช่น 
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การให้คะแนนโดยแบ่งตามคุณภาพของงานเป็น 3 กอง การให้คะแนนโดยการก าหนดระดับของความผิดพลาด
โดยพิจารณาจากความบก พร่องของค าตอบว่ามีมากน้อยเพียงใดแล้วหักจากระดับสูงสุดลงมาทีละระดับ 
 2. การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (Analytic Score) เพ่ือให้การมองคุณภาพของงานหรือ
ความสามารถของนักเรียนเป็นไปอย่างชัดเจนจึงได้มีการแยกองค์ประกอบของการให้คะแนนและอธิบายคุณภาพ
ของงานในแต่ละองค์ประกอบของงานเป็น 4 ด้าน คือ ด้านความเข้าใจในความคิดรวบยอด ข้อเท็จจริง ด้านการ
สื่อความหมาย สื่อสาร ด้านการใช้กระบวนการและยุทธวิธี และด้านผลส าเร็จของงาน 
 นอกจากนี้ กรมวิชาการยังได้เสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลว่า 
(กรมวิชาการ, 2546) นอกจากจะพิจารณาจากการแสดงวิธีการหาค าตอบและความถูกต้องของค าตอบแล้ว 
เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบแบบอัตนัย อาจพิจารณาจากด้านอ่ืนอีกก็ได้ ส าหรับเกณฑ์ในการให้คะแนนของ
สังเกต สัมภาษณ์ และการประเมินชิ้นงานนั้น สามารถสร้างเกณฑ์ในท านองเดียวกันกับเกณฑ์การให้คะแนนด้าน
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์  ทั้งนี้ กรมวิชาการได้เสนอเกณฑ์การให้คะแนนการท าข้อสอบแบบอัตนัย 
ทักษะ/กระบวนการ การให้เหตุผล โดยก าหนดคะแนน ความหมาย และความสามารถในการให้เหตุผลที่ปรากฏ
ให้เห็น ดังนี้ 
 4  ดีมาก  มีการอ้างอิง  เสนอแนวคิดประกอบการตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล 
 3 ดี   มีการอ้างอิงถูกต้องบางส่วน และเสนอแนวคิดประกอบการตัดสินใจ 
 2 พอใช้  เสนอแนวคิดไม่สมเหตุสมผลในการประกอบการตัดสินใจ 
 1 ควรแก้ไข มีความพยายามเสนอแนวคิดประกอบการตัดสินใจ 
 0 ต้องปรับปรุง ไม่มีแนวคิดประกอบการตัดสินใจ 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) ได้เสนอเกณฑ์การให้คะแนนทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ในด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้ 
 ระดับคุณภาพ 3 (ดี)   มีการอ้างอิงที่ถูกต้อง และเสนอแนวคิดประกอบการตัดสินใจอย่าง
สมเหตุสมผล 
 ระดับคุณภาพ 2 (พอใช้)  มีการอ้างอิงที่ถูกต้องบางส่วน และเสนอแนวคิดประกอบการ
ตัดสินใจ แต่อาจไม่สมเหตุสมผลในบางกรณี 
 ระดับคุณภาพ 1 (ควรปรับปรุง) มีการเสนอแนวคิดท่ีไม่สมเหตุสมผลในการตัดสินใจ และไม่ระบุการ
อ้างอิง 

 จากข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับการประเมินการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ส าหรับ
งานวิจัยนี้ ในการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จะใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 
ระดับ คือ 3 : ดีมาก  2 : ดี  1 : พอใช้ และ 0 : ต้องแก้ไข โดยวัดจ าแนกตามองค์ประกอบของการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การค้นหาข้อสรุป และการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
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3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3.1 งานวิจัยในต่างประเทศ 
 Ng (2003) ได้ศึกษาเกี่ยวกับประโยชน์ของการน างานเชิงการส ารวจไปใช้ในชั้นเรียนระดับประถมศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 6 ที่ศึกษาอยู่ในโปรแกรมนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษ จ านวน 29 คน โดยจัด
กิจกรรมในลักษณะบทเรียนต่อเนื่องเกี่ยวกับการส ารวจจัตุรัสกล ใช้เวลาในการส ารวจทั้งแบบ 15 นาที ใน
ห้องเรียนปกติ และ 3 ชั่วโมงในห้องคอมพิวเตอร์ รวมเวลาการส ารวจทั้งหมด 23 ชั่วโมง 10 นาที ในช่วง
ระยะเวลา 6 เดือน เก็บข้อมูลโดยการบันทึกวีดิทัศน์เพ่ือวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า กิจกรรมเชิงการส ารวจช่วย
ส่งเสริมความยืดหยุ่นและความสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหา เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สื่อสารเชิงคณิตศาสตร์ซึ่งท า
ให้เกิดการสร้างความรู้ด้วยตนเอง สร้างโอกาสให้นักเรียนได้พยายามแก้ปัญหา และกระตุ้นให้นักเรียนสร้าง
ข้อความคาดการณ์ด้วยตนเอง 

 Ng, Teo และ Leow (2005, อ้างถึงใน Yeo, 2013) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์
ในประเทศสิงคโปร์ โดยศึกษาจากนักเรียนเกรด 8 ที่ได้ท างานการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนปกติ และ
แบ่งกลุ่มเพ่ือท าโครงงานย่อย ซึ่งผลงานจากทั้งสองส่วนจะได้รับการประเมินแบบรูบริค ผลการศึกษาเสนอว่า 
ควรน างานการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มาใช้ในการฝึกทักษะหรือมโนทัศน์ และควรใช้การท าโครงงานเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมโยงระหว่างหัวข้อเนื้อหาที่มีความแตกต่างกัน  

 Lavigne และ Lajoie (2007) ได้ท าการวิจัยแบบกรณีศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
กระบวนการสืบสอบซึ่งประกอบด้วย 4 ระยะ คือ การตั้งค าถาม การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และ
การน าเสนอข้อมูล และศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลทางสถิติ กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนเกรด 7 
จ านวน 6 คน โดยเก็บข้อมูลด้วยการบันทึกวีดิทัศน์ขณะนักเรียนท ากิจกรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการสืบ
สอบเพ่ือน ามาวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางสถิติที่สูงขึ้น โดยแสดง
ความสามารถไดสู้งที่สุดในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล 

 Da Ponte (2008) ได้กล่าวว่าการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนที่มีนัยส าคัญของหลักสูตรคณิตศาสตร์ 
ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนส าคัญของงานทางคณิตศาสตร์ สนับสนุนให้
เกิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียน ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์
สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถเชิงคณิตศาสตร์แตกต่างกัน ท าให้เกิดการคิดแบบ
องค์รวม สามารถเสริมเข้าไปในทุกๆ ส่วนของหลักสูตรได้อย่างเป็นธรรมชาติ และการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ยัง
สนับสนุนให้เกิดการคิดท่ีลุ่มลึก ซึ่งเสริมสร้างการเรียนรู้มโนทัศน์พ้ืนฐาน 

 Quinnell, L. (2010) ได้กล่าวว่าแนวคิดการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ได้ถูกน าไปแตกย่อยเป็นขั้นตอน
ของการท างานเชิงคณิตศาสตร์ และน าไปน าเสนอในลักษณะของภาพประกอบที่ท าให้วิธีการของการส ารวจและ
การแก้ปัญหาเป็นภาพที่มีความหมายส าหรับนักเรียน ความสามารถในการตั้งปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
ส ารวจ และค้นพบค าตอบ การแก้ปัญหา การอธิบาย การแลกเปลี่ยนและการตรวจสอบค าตอบ การประเมิน 
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สะท้อนผลและเลือกค าตอบที่ถูกต้อง การปรับปรุง การทดสอบกระบวนการส ารวจ และการปฏิเสธหรือยืนยัน
แนวคิด เป็นทักษะที่ต้องเน้นย้ าในการจัดการเรียนรู้สมัยใหม่ กระบวนการนี้ต้องจัดให้เกิดขึ้นทั้งในระดับกลุ่มเล็ก
และระดับทั้งชั้นเรียน นอกจากนี้ยังได้น าเสนอแผนภาพของแนวคิดการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ไว้ในลักษณะของ
วงจร 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1. การตั้งค าถาม 2. การส ารวจโดยนักเรียน การเก็บรวบรวมข้อมูล และการสื่อสาร 
3. การสรุปและการวางนัยทั่วไป 4. การคิดวิเคราะห์ การประเมิน การสื่อสาร การปฏิเสธหรือการยืนยันแนวคิด 
การสะท้อนผล การปรับปรุงกระบวนการส ารวจ และการตั้งค าถามเพ่ิมเติม    

 Matthew & Kenneth (2013) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องตรรกศาสตร์ ของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง ซึ่งเรียนด้วยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้แนวคิดสืบเสาะความรู้ที่มีการแนะ (Guided Inquiry Teaching Method) กับ
นักเรียนกลุ่มควบคุม ซ่ึงเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ ใช้เวลาในการทดลองและเก็บ
รวบรวมข้อมูล 2 เดือน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องตรรกศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม ที่ระดับนัยส าคัญ .05   

Sumarna และ Sentryo (2017) ไดท้ าการวิจัยแบบกึ่งทดลองเกี่ยวกับการน าแนวทางการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ไปใช้ในการสอนวิชาเรขาคณิต เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลของนักศึกษาครูระดับ
ประถมศึกษา ผ่านสถานการณ์ปัญหาการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้พบตามปกติ โดยความสามารถในการให้
เหตุผลแบ่งเป็น การวิเคราะห์ การวางนัยทั่วไป การสังเคราะห์ การแสดงให้เห็นจริง และการน ามาปรับปรุงการ
แก้ปัญหานั้นอีกครั้ง กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น กลุ่มทดลอง 56 คน และกลุ่มควบคุม 55 คน รวม 111 คน ผลการวิจัย
พบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเรียนรู้และความรู้คณิตศาสตร์เดิม กับการเพ่ิมข้ึนของ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  

Birkeland, A. (2019) ได้ท าการวิจัย เรื่อง จะสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครูได้อย่างไร โดยให้ความส าคัญกับความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ของนิสิตฝึกหัดครู ในการศึกษาผู้วิจัยเป็นผู้สอนนิสิตฝึกหัดครูมัธยมศึกษาตอนต้นด้วยตนเอง โดยใช้การแบ่งกลุ่ม
ย่อยแล้วให้แต่ละกลุ่มท าแบบฝึกหัดคณิตศาสตร์ แล้วบันทึกภาพและเสียงระหว่างที่แต่ละกลุ่มท างาน เพ่ือ
จ าแนกแง่มุมในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน อันจะเป็นข้อมูลในการพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลต่อไป หลักพ้ืนฐานประการหนึ่งของงานวิจัยคือ การไม่ยอมรับการให้เหตุผลที่เกิดจากการลอกเลียนแบบ 
แต่จะยอมรับการให้เหตุผลเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งผลการศึกษาสรุปได้ว่า การให้เหตุผลของนิสิตฝึกหัดครูจะไม่อย่างใด
อย่างหนึ่งทั้งแบบลอกเลียนหรือแบบสร้างสรรค์ แต่การให้เหตุผลจะเป็นแบบกึ่งกลางระหว่างทั้งสองแบบนี้ 

 
Budayasa และ Lukito (2021) ได้ท างานวิจัยเชิงคุณภาพ เรื่อง การให้เหตุผลของนิสิตฝึกประสบการณ์
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วิชาชีพครูในการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตกับความสามารถทางคณิตศาสตร์ เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการให้
เหตุผลของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่สอนในระดับประถมศึกษาในการแก้ปัญหาทางเรขาคณิต กับความ 
สามารถทางคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างคือนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 3 คน พิจารณาเลือกจากการผลการท า
แบบทดสอบวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์ รวบรวมข้อมูลการให้เหตุผลจากแบบสัมภาษณ์เพ่ือวัดทักษะเชิง
คณิตศาสตร์ และทักษะการแก้ปัญหา ยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยวิธีตรวจสอบสามเส้า ได้ผลชัดเจนว่า
การให้เหตุผลของนักเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่สอนในระดับประถมศึกษา สามารถใช้อธิบาย
กระบวนการคิดได้ทั้งการให้เหตุผลและการสร้างข้อโต้แย้ง 
 

3.2 งานวิจัยในประเทศ  
ณัฏฐปิญชาน์ พชญาชมชื่น เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร และอาพันธ์ชนิต เจนจิต (2558) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ

ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ความสัมพันธ์ ที่มีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจ านวน 47 คน 
ผลการวิจัยพบว่ามโนทัศน์เรื่องความสัมพันธ์ และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05   

 ปภัสชญา เสมา (2559) ได้ศึกษาผลของผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ
ร่วมมือแบบสืบสอบที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดนครปฐม ที่ก าลังศึกษาในภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 แบ่งเป็นนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 34 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 34 คน ส่วน
หนึ่งของผลการวิจัย พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการร่วมมือแบบ
สืบสอบมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากนี้ยังมีพัฒนาการของ
ความสามารถในการให้เหตุผลและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ที่ดีข้ึน 

ณัฐพงษ์  กอสวัสดิ์พัฒน์ (2552)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
วงจรการเรียนรู้ตามการสืบสอบแบบแนะแนวทาง ร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ที่มีต่อความรู้และ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพ ซึ่งก าลังศึกษาภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
จ านวน 56 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 29 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 27 คน ผลการวิจัยส่วนหนึ่งพบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

นิลรัตน์ โคตะ จิระพร ชะโน และกชพร น านาผล (2559) ได้ศึกษาการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมครูผู้ 
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สอนระดับประถมศึกษา เพ่ือเสริมสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยภายหลังที่ได้พัฒนาหลักสูตรฯ แล้ว ได้น าไปใช้กับครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 10 คน และชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 10 คน รวม 20 คน 
ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มเป้าหมายมีคะแนนหลังการใช้หลักสูตรสูงกว่าก่อนการใช้หลักสูตร มีทักษะการออกแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยรวมอยู่ในระดับมาก และมีความ
พึงพอใจต่อหลักสูตรฝึกอบรมครูผู้ สอนระดับประถมศึกษา เพ่ือเสริมสร้างทักษะการจัดการเรียนรู้ด้านการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

ชนานันท์ สิงห์มุ้ย และวีรยุทธ นิลสระคู (2560) ได้ท าการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบบูรณาการตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์เรื่อง ความน่าจะเป็น 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 32 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนผ่านกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบบูรณาการตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 และสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
จากระดับ 1 และ 2 ได้ถึงระดับ 3 และ4 

 ศุภชัย ราชมนเทียร นวพล นนทภา และพูนศักดิ์ ศิริโสม (2560) ได้ศึกษาระดับการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ และความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจ านวน 69 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีระดับการให้เหตุผลอยู่ใน
ระดับท่ี 4 มากท่ีสุด (ร้อยละ 42.03) คือ การให้เหตุผลที่สามารถใช้ทฤษฎีหรือเหตุผลต่างๆ ในการคิดหรือค านวณ
ออกมาเป็นค าตอบได้ รองลงมาเป็นระดับ 3 (ร้อยละ 28.99) คือ การให้เหตุผลที่แสดงออกมาเป็นตัวเลขอย่างไม่
เป็นทางการโดยมีกลวิธีการคิดที่เป็นเหตุเป็นผล และระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

นฤพันธุ์ เพ่งพิศ และจิณดิษฐ์ ละออปักษิณ (2562) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับผลของการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามกระบวนการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับค าถามปลายเปิด ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและ
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ของโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดส านักเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร จ านวน 48 คน 
ผลการวิจัยส่วนหนึ่งพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
ร่วมกับค าถามปลายเปิด มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับค าถามปลายเปิด มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อย
ละ 60 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

กมลพร ทองธิยะ (2563) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้หลักฐาน (EBL) เพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาสาขาวิชาการประถมศึกษา มหาวิทยาลัยราช
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ภัฏเชียงใหม่ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาสาขาวิชาการประถมศึกษา ชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ส าหรับครูประถมศึกษา 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 31 คน ผลการวิจัยสว่นหนึ่งพบว่า นักศึกษาท่ีเรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้ตามแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้
หลักฐาน (EBL) มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ คะแนนเฉลี่ย 65.70 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 
อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 และความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อกระบวนการเรียนรู้ตามแนวคิดการเรียนรู้โดย
ใช้หลักฐาน (EBL) โดยรวมเป็นความคิดเห็นเชิงบวกอยู่ในระดับมาก 

สันติสุก ขุนเพีย  ขวัญ เพียซ้าย  สุกัญญา หะยีสาและ  และเอนก จันทรจรูญ (2563) ได้ท าการศึกษา
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อินทิกรัลไม่จ ากัดเขต ของนักศึกษาครูสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ใน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาครูสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นปีที่ 3 ที่
ศึกษาในหลักสูตรกรมสร้างครูมัธยม 2013 ประจ าภาคการศึกษา 2 ที่การศึกษา ค.ศ. 2019 ของสถาบันการศึกษา
ในเขตภาคใต้ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จ านวน 44 คน ผลการวิจัยสรุปได้ว่า มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนเรื่องอินทิกรัลไม่จ ากัดเขต ประกอบด้วย 1) ความผิดพลาดเชิงมโนทัศน์ 2) ความผิดพลาดเชิง
กระบวนการ และ 3) ความผิดพลาดเชิงเทคนิค 



 
 

บทท่ี 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัย เรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์  
 ผู้วิจัยน าเสนอวิธีด าเนินการวิจัยตามหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

5. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

 ประชากรในงานวิจัยนี้ คือ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ในสถาบันการผลิตครู ซึ่งใช้หลักสูตรที่อยู่
ภายใต้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติแห่งชาติ พ.ศ. 2552 และมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญา
ตรี สาขาครุศาสตร์และสาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรห้าปี) เดียวกัน ประชากรจึงมีคุณภาพและมีมาตรฐานผล
การเรียนรู้ไม่ต่ าไปกว่าเกณฑ์เดียวกัน  

กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในภาค
การศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 4 รวมจ านวน 12 คน ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการ
คัดเลือกแบบอาสาสมัคร เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยด าเนินการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ
การจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ผ่านกลุ่มสังคมออนไลน์ ที่มีนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะ
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกคนเป็นสมาชิก เพ่ือให้ทุกคนได้รับทราบการประชาสัมพันธ์ โดยอธิบาย
ถึงรายละเอียดของกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ระยะเวลาที่ใช้ทั้งหมด และข้อมูลต่างๆ ตลอดจนชี้แจงว่า
กิจกรรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อการศึกษาตามรายวิชาในหลักสูตรฯ และข้อมูลเชิง
บุคคลที่ได้จากการด าเนินการจะถูกเก็บเป็นความลับโดยผู้วิจัย เพ่ือรับสมัครกลุ่มตัวอย่างตามความสมัครใจ ทั้งนี้ 
ใช้เกณฑ์การคัดเลือกจากล าดับก่อนหลังของการสมัคร และคัดออกหากเป็นผู้ที่ไม่สามารถร่วมกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ได้ครบถ้วนทุกกิจกรรม 

 
เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล โดยเครื่องมือแต่ละประเภทมีรายละเอียดและข้ันตอนการพัฒนาเครื่องมือ ดังนี้ 
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 เครื่องมือที่ใช้ในกำรทดลอง 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 6 กิจกรรม ประกอบด้วยกิจกรรม คือ 1) ฉับ 2) เพลโต อาร์คิมีดีส และออย
เลอร์ 3) ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 4) กิ้งก่าเปลี่ยนสี 5) กบกระโดด และ 6) เดินๆ ถอยๆ แต่ละกิจกรรมใช้เวลา 3 
ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 18 ชัว่โมง เนื้อหาในกิจกรรมครอบคลุมสาระจ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต 
สถิติและความน่าจะเป็น โดยแต่ละกิจกรรมมีรายละเอียดภาพรวมเนื้อหา ดังนี้ 

 
ตำรำงท่ี 1 แสดงชื่อกิจกรรม รำยละเอียดและภำพรวมเนื้อหำของแต่ละกิจกรรม 
กิจกรรมที่ เรื่อง รำยละเอียดและภำพรวมเนื้อหำ 

1 ฉับ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการพับกระดาษ แล้วตัด
กระดาษตามแบบที่ก าหนด เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถตั้ง
ค าถามถึงความเป็นไปได้ในการพับแล้วตัดรูปหลายเหลี่ยมใดๆ ออกจาก
กระดาษให้ได้ในครั้งเดียว ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “พับแล้วตัดฉับ” จากนั้น
ก าหนดเป้าหมายการส ารวจให้อยู่ในขอบเขตเฉพาะรูปสามเหลี่ยม โดย
ด าเนินการสร้างรูปสามเหลี่ยมที่หลากหลายเพ่ือส ารวจการพับแล้วตัดฉับ แล้ว
บันทึกผลลงในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ทั้งนี้ ผู้เรียนจะสังเกตแนว
ทางการพับที่ท าให้สามารถตัดแบบฉับได้จากตัวอย่างที่สร้างข้ึนอย่าง
หลากหลาย แล้วน าข้อสังเกตมาสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ว่า “รูปสามเหลี่ยม
ใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้ ในครั้งเดียว” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อ
ตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อน
ทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหา
เดิม 
 

2 เพลโต  
อาร์คิมีดีส  
และออยเลอร์ 

เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการส ารวจลักษณะ และ
องค์ประกอบส าคัญของทรงตันเพลโตที่ก าหนดให้ ทั้งท่ีเป็นโมเดลรูปธรรม และ
อาศัยการนึกภาพ เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ และน าข้อมูลที่สังเกตได้มา
ก าหนดเป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ ของทรงตันเพลโต จากนั้น
ก าหนดเป้าหมายการส ารวจให้อยู่ในขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างจ านวน
จุดยอด (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรงตัน โดย
ส ารวจทรงตันอาร์คิมีดีสเฉพาะรูปที่ไม่ซับซ้อนเพ่ิมเติม แล้วบันทึกผลลงในแบบ
รายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ทั้งนี้ ผู้เรียนจะสังเกตแบบรูปของจ านวน
องค์ประกอบต่างๆ ที่ได้จากทรงตัน แล้วน ามาสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ว่า 
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กิจกรรมที่ เรื่อง รำยละเอียดและภำพรวมเนื้อหำ 

“จ านวนจุดยอด (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรง
ตันเพลโตและทรงตันอาร์คิมีดีสทั้งหมด จะมีความสัมพันธ์ในรูปสมการ V −

E + F = 2” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์ 
เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีก
ครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 
 

3 ปูกระเบื้องแบบ
พิเศษ  

เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการส ารวจลักษณะความเป็นไป
ได้ในการปูกระเบื้อง Trominoes บนพื้นขนาด n × n โดยให้เหลือช่องว่างไว้
หนึ่งช่องตามที่ก าหนด ส าหรับเจาะท าช่องระบายน้ า โดยเริ่มต้นให้ผู้เรียนได้
ทดลองปูกระเบื้อง Trominoes บนพื้นจากขนาดเล็กและค่อยๆ เพ่ิมขนาดข้ึน 
เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ และน าข้อมูลที่สังเกตได้มาก าหนดประเด็นที่จะ
ศึกษา ส ารวจขยายปัญหาเพ่ิมเติมในรูปทั่วไป แล้วบันทึกผลลงในแบบรายงาน
ผลการปฏิบัติกิจกรรม สร้างเป็นข้อความคาดการณ์ว่า “สามารถใช้กระเบื้อง 
Trominoes ปูพื้นห้องขนาด 2k × 2k โดยให้เหลือช่องว่างไว้หนึ่งช่องตามที่
ก าหนดได้เสมอ” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ 
เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีก
ครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 
 

4 กิ้งก่าเปลี่ยนสี เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการแก้ปัญหาตามโจทย์ที่ใช้
แข่งขันแบบดั้งเดิม ก่อนที่จะเริ่มให้ปรับเปลี่ยนจ านวนกิ้งก่าเป็นแบบอื่นๆ แล้ว
ด าเนินการแก้ปัญหาแบบเดิม เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถก าหนดประเด็นที่จะส ารวจ
ได้ว่าเกี่ยวข้องกับ จ านวนเริ่มต้นของกิ้งก่าแต่ละสี และความสามารถในการ
เปลี่ยนสีของก้ิงก่าให้เป็นสีเดียวกันทั้งหมด จากนั้นจึงยกตัวอย่างเพ่ิมเติมอย่าง
เป็นระบบ เพ่ือส ารวจความเป็นไปได้ที่กิ้งก่าจะเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันทั้งหมด 
ซึ่งจะท าให้พบว่า ด้วยจ านวนกิ้งก่าที่เริ่มต้น บางกรณีก็ไม่สามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันทั้งหมดได้ บางกรณีก็เห็นได้ชัดว่าสามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันทั้งหมดได้ อีกท้ังยังเห็นถึงกระบวนการด าเนินการเพ่ือให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวด้วย และบางกรณีแม้จะไม่เห็นชัดเจนว่าท าได้ แต่
เมื่อทดลองด าเนินการแล้ว ก็จะพบว่าสามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนสีเป็นสี
เดียวกันทั้งหมดได้ จากการทดลองตัวอย่างเฉพาะที่เพียงพอ ผู้เรียนจะสร้าง
ข้อความคาดการณ์เป็นกรณีท่ัวไปได้ว่า “หากผลต่างของจ านวนกิ้งก่าจากสองสี 
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หารด้วย 3 ได้ลงตัวแล้ว กิ้งก่าจะสามารถเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันได้ทั้งหมด” 
จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบ
แล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึง
แสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 
 

5 กบกระโดด เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการเล่นเกมกบกระโดดตาม
กติกา กล่าวคือ บนกระดานหรือกล่องเกม จะมีช่องว่างอยู่ 11 ช่อง วางตัวแนว
ตรง มีเบี้ยสองสี สีละ 5 ตัว วางในช่องสองฝั่ง ฝั่งละ 5 ตัว โดยเว้นช่องว่างตรง
กลางไว้ วิธีเล่นจะเดินเบี้ยได้ครั้งละ 1 ช่องหากมีช่องว่าง หรือกระโดดข้ามเบี้ย
ตัวอ่ืนได้ 1 ครั้ง หากกระโดดไปแล้วมีช่องว่างอยู่ ทั้งนี้ เกมจะจบลงเมื่อสามารถ
เดินเบี้ยตามกติกา และท าให้เบี้ยอยู่ในช่องฝั่งละ 5 ตัว โดยเว้นช่องว่างตรงกลาง
ไว้เหมือนตอนเริ่มต้นเกม หากแต่สลับสีกันทั้งหมด โดยในการเล่นเกมจะส ารวจ
ความเป็นไปได้ที่เกมจะสิ้นสุดตามค าสั่ง ก่อนที่จะเริ่มให้ปรับเปลี่ยนจ านวนเบี้ย
และขนาดกระดาน แล้วด าเนินการเล่นแบบเดิม เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถก าหนด
ประเด็นที่จะส ารวจได้ว่าเกี่ยวข้องกับจ านวนครั้งของการเดินที่น้อยที่สุดที่ท าให้
เกมสิ้นสุด จากนั้นจึงยกตัวอย่างเพ่ิมเติมอย่างเป็นระบบและเพียงพอ เพ่ือ
ส ารวจจ านวนครั้งที่น้อยที่สุดของรูปแบบขนาดกระดานที่หลากหลาย ซึ่งจะท า
ให้ผู้เรียนสร้างข้อความคาดการณ์เป็นกรณีทั่วไปได้ว่า “จ านวนครั้งของการเดิน
อย่างน้อยที่ท าให้เกมสิ้นสุด ส าหรับเกมที่มีเบี้ยฝั่งละ n เมื่อ n เป็นจ านวนนับ 

คือ n(n + 2)” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์ 
เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีก
ครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 
 

6 เดินๆ ถอยๆ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการเล่นเกมตามกติกา เพ่ือ
ส ารวจโอกาสที่จะเป็นผู้ชนะในเกมว่ามีมากน้อยอย่างไร กล่าวคือ กระดานที่ใช้
เล่นจะมีลักษณะเป็นช่องรูปสี่เหลี่ยมเรียงตัวตามแนวนอน จ านวน 9 ช่อง 
แบ่งเป็นสองฝั่งซ้าย 4 ช่อง เรียก L4 L3 L2 และ L1 และฝั่งขวา 4 ช่อง เรียก 
R1 R2 R3 และR4 โดยช่องตรงกลางเรียก C เรียกกระดานขนาดนี้ว่า กระดาน
ขนาด (4,1,4) วิธีเล่นจะเล่นเป็นกลุ่มโดยให้ผู้เล่นแต่ละคนเลือกค าตอบของตน
ว่าช่องเป้าหมายคือช่องใดใน 9 ช่องนี้ แล้วจึงวางเบี้ยที่ช่อง C จากนั้นโยน
เหรียญ 4 ครั้ง โดยในแต่ละครั้งหากเหรียญออกหัวจะเดินเบี้ยไปทางขวา 1 ช่อง 
และหากเหรียญออกก้อยจะเดินเบี้ยไปทางซ้าย 1 ช่อง หลังโยนเหรียญครบ 4 
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ครั้งแล้ว เบี้ยอยู่ในช่องใด ผู้เล่นที่เลือกช่องนั้นไว้จะถือว่าเป็นผู้ชนะในเกม ใน
การเล่มเกม ผู้เล่นจะเกิดการส ารวจและปรับเปลี่ยนกลยุทธ์การเลือกค าตอบ 
และเห็นได้ว่า มีบางช่องที่มีโอกาสชนะสูง บางช่องมีโอกาสชนะต่ า และบางช่อง
ไม่มีโอกาสชนะ ซึ่งจะท าให้วางกลยุทธ์ในการเลือกค าตอบได้ จากนั้นจึง
ปรับเปลี่ยนขนาดเกม แล้วด าเนินการเล่นแบบเดิม เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถ
ก าหนดประเด็นที่จะส ารวจได้ว่าเกี่ยวข้องกับ เทคนิคการเลือกค าตอบที่จะท าให้
มีโอกาสเป็นผู้ชนะมากที่สุด จากนั้นจึงยกตัวอย่างเพ่ิมเติมอย่างเป็นระบบและ
เพียงพอ เพ่ือส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างขนาดเกมและต าแหน่งค าตอบที่จะท า
ให้มีโอกาสชนะมากที่สุด ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนสร้างข้อความคาดการณ์เป็นกรณี
ทั่วไปได้ว่า “ส าหรับเกมขนาด (n, 1, n) เมื่อ n เป็นจ านวนคู่ ช่องค าตอบที่มี
โอกาสชนะมากท่ีสุดคือ C” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความ
คาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการ
ทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 
 

 
  

กำรพัฒนำครื่องมือที่ใช้ในกำรทดลอง 

ในการพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 6 กิจกรรม มีข้ันตอนดังนี้ 

1. ศึกษาและวิเคราะห์  เอกสาร  งานวิจัย  ต ารา วารสาร บทความ  และข้อมูลจากอินเทอร์เนต  เกี่ยวกับ 
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และประเด็นที่น่าสนใจของการจัดท าชุด
กิจกรรมคณิตศาสตร์ ตลอดจนแนวคิดในการผลิตสื่อการสอนที่เก่ียวข้อง  

2. สร้างกรอบแนวคิดในการจัดท าชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ให้สอดคล้องกับลักษณะผู้เรียน และวัตถุประสงค์  

3. น าข้อมูลที่ได้ศึกษาทั้งด้านการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และเนื้อหา
คณิตศาสตร์ มาออกแบบจัดท าเป็นชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยในส่วนเนื้อหากิจกรรม จะพิจารณาคัดเลือกจากความเป็นเนื้อหาที่
แปลกใหม ่ ไม่คุ้นเคย แต่เข้าใจได้ง่าย และน่าสนใจ หรือเป็นลักษณะเกมทั่วไป โดยเนื้อหาเหล่านั้นต้อง
สามารถออกแบบเป็นกิจกรรมที่มีการสื่อประกอบ เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ หรือทดลองเพ่ือเก็บ
รวบรวมข้อมูล และเป็นเนื้อหาที่สามารถน าคณิตศาสตร์เข้ามาช่วยวิเคราะห์สถานการณ ์ สร้างข้อความ
คาดการณ์ และพิสูจน์ข้อความคาดการณ์นั้นได้อย่างเหมาะสม  
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4. จากนั้นจึงน าชุดกิจกรรมที่ได้ เสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน ซึ่งเป็นอาจารย์จากสาขาวิชาการศึกษา
คณิตศาสตร์จ านวน 1 คน อาจารย์จากสาขาวิชาคณิตศาสตร์จ านวน 1 คน และครูช านาญการด้านการ
สอนคณิตศาสตร์ จากโรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน 1 คน โดยประเด็นการประเมิน
แบ่งเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ประเมินความสอดคล้องของชุดกิจกรรมกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

(IOC) จ าแนกตามแต่ละกิจกรรม ตอนที่ 2 ประเมินความสอดคล้องของการด าเนินกิจกรรมกับ
กระบวนการการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ (IOC) จ าแนกตามแต่ละกิจกรรม ตอนที่ 3 สอบถามความ
คิดเห็นเพิ่มเติม เกี่ยวกับประเด็นย่อยต่างๆ จ าแนกตามแต่ละกิจกรรม ผลการประเมินพบว่ากิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรมในทุกกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย IOC 

เป็น 1 ในทุกกิจกรรม) และการด าเนินกิจกรรมมีความสอดคล้องกับกระบวนการการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ในทุกกิจกรรม (ค่าเฉลี่ย IOC เป็น 1 ในทุกกิจกรรม) โดยปรากฏรายละเอียดผลการประเมิน
ดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 2 แสดงผลการประเมินความสอดคล้องของชุดกิจกรรมกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม (ตอนที่ 1) 

กิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ พิจำรณำควำมสอดคล้องของกิจกรรมกำรส ำรวจเชิง
คณิตศำสตร์กับจุดมุ่งหมำยของชุดกิจกรรม (IOC) เฉลี่ย 

สรุป 

กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 2 : เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 3 : ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 4 : กิ้งก่าเปลี่ยนสี 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 5 : กบกระโดด 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 6 : เดินๆ ถอยๆ 1 สอดคล้อง 
 

ตำรำงท่ี 3 แสดงผลประเมินความสอดคล้องของการด าเนินกิจกรรมกับกระบวนการการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
(ตอนที่ 2) 

กิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ พิจำรณำควำมสอดคล้องของกำรด ำเนินกิจกรรมกับ
กระบวนกำรกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ (IOC) เฉลี่ย 

สรุป 

กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 2 : เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 3 : ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 4 : กิ้งก่าเปลี่ยนสี 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 5 : กบกระโดด 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 6 : เดินๆ ถอยๆ 1 สอดคล้อง 
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ตอนที่ 3  สอบถามความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้

สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม โดยปรับเป็น “รูป

สามเหลี่ยมใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอ” 

• เพ่ิมข้อความ “ผู้สอนแนะให้ผู้เรียน” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 

ขั้นตอนที่ 3 เพ่ือให้เห็นบทบาทของผู้สอน และเพ่ิมข้อความ “เพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์และ

วางนัยทั่วไปได้ว่า” ในส่วนท้าย เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ปรับค าแนะน าในส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล เป็น “พิจารณาจากร่องรอยการพับรูป

สามเหลี่ยมที่ได้ทดลอง ซึ่งท าให้สามารถพับแล้วตัดฉับได้” เพ่ือความชัดเจนว่าในที่นี้พิจารณาเฉพาะรูป

ที่ได้ทดลองเท่านั้น 

• ปรับส่วนเฉลยในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ จากการวาดรูปสามเหลี่ยม “ครบ 7 รูป” เป็น “ตามการ

ปฏิบัติจริง” 

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 

   

กิจกรรมที่ 2 : เพลโต อำร์คิมีดีส และออยเลอร์ 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้

สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม โดยปรับเป็น “จ านวนจุด

ยอด (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรงตันเพลโตและทรงตันอาร์คิมีดีส มี

ความสัมพันธ์ในรูปสมการ V − E + F = 2”  

• เพ่ิมข้อความ “เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 4 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม

โดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 
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• ปรับประเด็นปัญหา จาก “จ านวนจุดยอด (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของ

ทรงตัน   เพลโต น่าจะมีความสัมพันธ์กัน” เป็น “จ านวนจุดยอด  (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้น

ขอบหรือสัน (E) ของทรงตันเพลโต จะมีความสัมพันธ์กันหรือไม่” 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ขั้นอุปนัย เปลี่ยน

จาก “k > 2” เป็น “k ≥ 2” 

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 

 

กิจกรรมที่ 3 : ปูกระเบื้องแบบพิเศษ  

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้

สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) เพ่ิมข้อความ “โดยไม่มีการตัดแบ่งกระเบื้อง” เพ่ือให้เกิด

ความชัดเจนว่าห้ามมีการตัดแบ่งกระเบื้องพิเศษนี้ 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม โดยปรับเป็น “สามารถใช้ 

Trominoes ปูพื้นห้องขนาด 2k × 2k  โดยให้เหลือช่องว่างไว้หนึ่งช่องตามที่ก าหนดได้เสมอ” 

• เพ่ิมข้อความ “นักเรียน” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 2 

เพ่ือให้เห็นบทบาทที่ชัดเจนของผู้ปฏิบัติกิจกรรม   

• เพ่ิมข้อความ “แล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 6 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะ

ที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ขั้นอุปนัย ปรับ

ส่วนต้นเป็นให้ขึ้นต้นว่า “ให้ k เป็นจ านวนนับ สมมติให้ P(k) จริง”  

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 

 

กิจกรรมที่ 4 : กิ้งก่ำเปลี่ยนสี  

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “ทางทฤษฎีจ านวน” เป็น “เกี่ยวกับทฤษฎีจ านวน” และ 

“เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 
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• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม และปรับค าให้ชัดเจน ไม่

ก ากวมโดยปรับเป็น “หากมีกิ้งก่าสองสี ซึ่งผลต่างของจ านวนกิ้งก่าทั้งสองสีนั้นหารด้วย 3 ได้ลงตัว 

กิ้งก่าจะสามารถเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันได้ทั้งหมด” 

• เพ่ิมข้อความ “แล้วจึงร่วมกันสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม

โดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เพิ่มตัวอย่างจ านวนกิ้งก่า 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในการพิสูจน์

ข้อความ เปลี่ยนเงื่อนไข “a เป็นจ านวนเต็มบางตัว” เป็น “a ≥ 0”  

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในการแบ่งกรณี 

เปลี่ยนข้อความ “m ≠ 0” เป็น “m ≥ 1”  และน าข้อความ “(0, 0, k + 2m + 3a)” ออก เพราะ

ซ้ าซ้อน 

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 

 

กิจกรรมที่ 5 : กบกระโดด  

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “ทางจ านวนและพีชคณิต” เป็น “เกี่ยวกับจ านวนพีชคณิต” 

และ “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) ปรับค าแปลตัวอย่างเกมที่มีชื่อเรียกหลากหลายตาม

วัฒนธรรม เป็น “แกะกระโดด (Leapsheep) แพะกระโดด (Leapgoat) กระโดดแพะ 

(Goatjumping) กระโดดม้า (Hourseleap)” 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) เพ่ิมค าอธิบายการเดินที่ท าให้เกมจบว่า “สามารถเดิน

เบี้ยตามกติกาแล้วท าให้เบี้ยอยู่ในช่องฝั่งละ 5 ตัว โดยเวน้ช่องว่างตรงกลางไว้เหมือนตอนเริ่มต้นเกม 

หากแต่สลับสีกันทั้งหมด” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคที่อ่านเข้าใจง่ายขึ้น เปลี่ยนค าว่า “ผู้เล่น” เป็น “เบี้ย” โดย

เปลี่ยนเป็น “ส าหรับเกมที่มีเบี้ยฝั่งละ n ตัว จ านวนครั้งของการเดินที่ท าให้เกมสิ้นสุดต้องเดินอย่าง

น้อย n(n + 2) ครั้ง เมื่อ n เป็นจ านวนนับ”  

• เพ่ิมข้อความ “เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม

โดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 
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• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในการพิสูจน์

ข้อความ เพิ่มเติมหน่วย “ครั้ง”  

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล เปลี่ยนค าว่า 

“กบ” ทั้งหมดเป็น “เบี้ย” เพ่ือให้เกิดความคงเส้นคงวา และเปลี่ยนค าว่า “ระบบ” เป็น “รูปแบบ” 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในขั้นตอนการ

พิจารณาจ านวนรวมของช่องที่เกิดจากการเดินถัด ข้อความส่วนสมมติ ตัดค าว่า “อย่างน้อย” เป็น 

“สมมติจ านวนการเดินถัดเป็น x ครั้ง และแต่ละครั้งสามารถเดินผ่านช่องได้ 1 ช่อง ท าให้จ านวนรวม

ของช่องที่ผ่านแบบเดินถัดเป็น x ช่อง”  

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 

 

กิจกรรมที่ 6 : เดินๆ ถอยๆ 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “ทางหลักการนับและความน่าจะเป็น” เป็น “เกี่ยวกับ

หลักการนับและความน่าจะเป็น” และ “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้อง

กับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) ปรับการใช้ค าจาก “ส าหรับการทดลองสุ่มที่ผลลัพธ์

ทั้งหมดท่ีอาจเกิดขึ้นได้แต่ละผลลัพธ์มีโอกาสเกิดขึ้นเท่าๆ กัน” เป็น “ส าหรับการทดลองสุ่มที่แต่ละ

ผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้นได้มีโอกาสเกิดขึ้นเท่าๆ กัน” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

• ในส่วนเนื้อหากิจกรรม เพิ่มค าว่า “หนึ่งเหรียญ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

• เปลี่ยนข้อความ “แสดงเหตุผลยืนยัน” เป็น “แสดงเหตุผลตรวจสอบ” และเพ่ิมข้อความ “จากนั้น

ร่วมกันสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 

3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ปรับรูปแบบการเขียนแสดงขนาดตาราง จากระบบ n1n เป็น (n, 1, n) เพ่ือป้องกันการสับสนในกรณี

ที่ตารางมีขนาดใหญ่ 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล เพ่ิมเงื่อนไขให้

สอดคล้องสถานการณ์ โดยเปลี่ยนจาก  r ≤ n  เป็น 0 ≤ r ≤ n 
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ควำมคิดเห็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ 

• เสนอให้ในการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มมีการสลับหมุนเวียนกลุ่มกันไป เพ่ือให้เกิดความหลากหลายทาง

ความคิด และสนับสนุนให้เกิดการท างานร่วมกัน 

• ในส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในบางกิจกรรมค่อนค้างมีความซับซ้อน ผู้สอนจึงควรเข้าให้

ค าแนะน าอย่างใกล้ชิดหรืออนุญาตให้ผู้เรียนใช้ค าอธิบายที่อาจไม่รัดกุมมากนักแต่ยังสมเหตุสมผลอยู่ได้ 

• ในการด าเนินกิจกรรมระยะที่ 1 และ 2 ผู้สอนอาจก าหนดให้ผู้เรียนมีการจดบันทึก เพ่ือช่วยก ากับให้

เกิดการคิดและหลักฐานของการคิด 

 

5. จากนั้นน าผลการประเมินคุณภาพที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิ มาปรับปรุงชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ (D1)  

6. น าชุดกิจกรรมไปตรวจสอบคุณภาพกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ซึ่งเป็นนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 5 คน ที่ได้มาจากการอาสาสมัคร โดยด าเนินการใช้
ชุดกิจกรรมครบทั้ง 6 กิจกรรม เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเวลาในการปฏิบัติกิจกรรม ปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินกิจกรรม การปฏิบัติกิจกรรม และข้อจ ากัดอ่ืนๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากการน าชุด
กิจกรรมไปใช้จริง (R1) ผลการประเมินพบเชิงปริมาณพบว่า คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบรายงานผลการ
ปฏิบัติกิจกรรมมากกว่าร้อยละ 80 ในทุกกิจกรรม ผลการประเมินเชิงคุณภาพพบประเด็นที่น่าสนใจที่
จะปรับปรุงเมื่อน าชุดกิจกรรมไปใช้จริง 3 ประเด็น คือ เวลาที่ใช้ในการปฏิบัติกิจกรรม ความซับซ้อน
ของเนื้อหาในบางกิจกรรม และกระบวนการกลุ่มในการปฏิบัตกิจกรรม โดยปรากฏรายละเอียดผลการ
ตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 
 

ผลเชิงปริมำณ พิจารณาจากคะแนนที่ได้จากแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรมทั้ง 6 กิจกรรม ซึ่งมีคะแนนเต็ม

กิจกรรมละ 12 คะแนน มีรายละเอียด ดังนี้ 

ตำรำงท่ี 4 แสดงคะแนนที่ได้จำกแบบรำยงำนผลกำรปฏิบัติกิจกรรมทั้ง 6 กิจกรรม 

กิจกรรมที่ คะแนนเฉลี่ยที่ได้จำกแบบรำยงำนผลกำรปฏิบัติกิจกรรม (คะแนนเต็ม 12) ร้อยละ 
1 11.0 91.67 
2 10.2 85.00 
3 10.2 85.00 
4 9.8 81.67 
5 10.6 88.33 
6 10.6 88.33 
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ผลเชิงคุณภำพ ได้จากการทดลองใช้ชุดกิจกรรมในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก แล้วพิจารณาความเหมาะสมของเวลา

ในการปฏิบัติกิจกรรม ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินกิจกรรม การปฏิบัติกิจกรรม และข้อจ ากัดอ่ืนๆ ที่อาจ

เกิดข้ึนจากการน าชุดกิจกรรมไปใช้จริง โดยจากการทดลองพบประเด็นที่ต้องน าไปปรับปรุงเอกสาร และขั้นตอน

การด าเนินกิจกรรมที่น่าสนใจ ดังนี้  

ผลโดยภำพรวมของกำรใช้ชุดกิจกรรมกับกลุ่มตัวอย่ำงขนำดเล็ก 

• เวลาที่ใช้ส าหรับแต่ละกิจกรรม 3 ชั่วโมง ที่ก าหนดไว้มีความเหมาะสม แต่ควรแบ่งสัดส่วนเวลาส าหรับ

การปฏิบัติกิจกรรมของผู้เรียนให้มีเวลาไม่น้อยกว่า 90 นาที เพราะผู้เรียนแต่ละคน จะต้องใช้เวลาใน

การใคร่ครวญ เพ่ือค้นพบที่แตกต่างกัน และควรก ากับเวลาในแต่ละขั้นของการปฏิบัติกิจกรรมและการ

เขียนแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม โดยเฉพาะในส่วนสุดท้าย “การขยายความคิด” ให้ชัดเจน 

เพราะพบว่าผู้เรียนมักไม่เหลือเวลาส าหรับการตอบค าถามในส่วนนี้ ท าให้ค าตอบที่ได้ยังไม่เป็นการ

ขยายความคิดที่น่าสนใจมากนัก  

• เนื่องจากในบางกิจกรรม เนื้อหาและขั้นตอนการพิสูจน์มีความซับซ้อน เช่น กิจกรรมที่ 2 เพลโต อาร์คิมี

ดีส และออยเลอร์ และกิจกรรมที่ 5 กบกระโดด ผู้สอนจึงควรต้องเข้าไปมีบทบาทในการให้ค าแนะน าทั้ง

รายเดียวและรายกลุ่ม เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมเป็นไปตามข้ันตอนและสามารถด าเนินการต่อไปได้ 

• ในการด าเนินกิจกรรมควรเพิ่มความส าคัญของกระบวนการกลุ่ม โดยในครั้งแรกท่ีใช้ชุดกิจกรรม ผู้สอน

ควรใช้เวลาเบื้องต้นในการอธิบายรูปแบบของกิจกรรมกลุ่ม การเปลี่ยนกลุ่ม และเน้นถึงหลักการในการ

ปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติกิจกรรมต่อไป 

ผลรำยกิจกรรมของกำรใช้ชุดกิจกรรมกับกลุ่มตัวอย่ำงขนำดเล็ก  

กิจกรรมที ่1 ในการด าเนินกิจกรรมควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียน ได้สร้างรูปต้นแบบรูปสามเหลี่ยมประเภท

เดียวกันเพ่ิมเติมเองก่อน จากนั้นจึงค่อยให้สร้างรูปสามเหลี่ยมเพ่ิมเติมอย่างอิสระ และในการให้ผู้เรียนสังเกต

จ านวนครั้งของการตัดโดยการทดลองรายบุคคลนั้น ควรน าผลการทดลองมาแลกเปลี่ยนกัน โดยน าผลทั้งหมดมา

เขียนแสดงร่วมกันบนกระดาน    

กิจกรรมที่ 2  ในการด าเนินกิจกรรมควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ทดลองต่อโมเดลสามมิติเพ่ือสร้างแบบจ าลองทรง

ตันเพลโตเอง และควรใช้สื่อรูปธรรรมที่ได้จากการต่อโมเดลสามมิติ เพ่ืออธิบายการเปลี่ยนมุมมองจากรูป

เรขาคณิตสามมิติ เป็นรูปเรขาคณิตสองมิติ ในขั้นตอนของการพิสูจน์ ทั้งนี้ สังเกตว่าผู้เรียนที่มีความรู้พ้ืนฐานด้าน

คณิตศาสตร์ดีสครีต จะเรียนรู้ในกิจกรรมนี้ได้ดี 
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กิจกรรมที่ 3 ในการด าเนินกิจกรรม การทดลองส าหรับพื้นขนาด 4 × 4 ควรให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนผลที่ได้จาก

การทดลองปูกระเบื้อง และผู้สอนควรแนะน าให้ผู้เรียนได้ทดลองเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการปูกระเบื้อง

ระหว่างพื้นขนาด 2 × 2   4 × 4  และ  8 × 8 

กิจกรรมที่ 4 ในการด าเนินกิจกรรม อาจเพ่ิมโจทย์ที่ท าให้กิ้งก่าสามารถเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันได้ หากพบว่า

ผู้เรียนยังไม่เข้าใจในการแก้ปัญหาเพียงพอ ทัง้นี้พบว่าในขั้นตอนที่ให้ผู้เรียนสุ่มจ านวนเพ่ือทดลองเองนั้น ผู้เรียน

บางคนยังไม่ปฏิบัติตาม เพราะยังทดลองกับตัวอย่างเก่าของตนเอง จึงอาจแก้ปัญหาด้วยการสุ่มจ านวนและหา

ค าตอบร่วมกันหน้าชั้นเรียน นอกจากนี้ส าหรับการสร้างข้อความคาดการณ์ ผู้เรียนอาจสร้างข้อความคาดการณ์ที่

ไม่น่าสนใจ เพราะเห็นค าตอบได้ชัดเจน เช่น เริ่มต้นด้วยกิ้งก่าสองสีมีจ านวนเท่ากัน หรือเริ่มต้นด้วยกิ้งก่าสองสีมี

จ านวนต่างกันเท่ากับ 3 ดังนั้นผู้สอนควรให้ค าแนะน าในการสร้างข้อความคาดการณ์ใหม่ที่ท้าทายมากขึ้น  

กิจกรรมที่ 5 ในการด าเนินกิจกรรม หลังจากท่ีปล่อยให้แต่ละคนทดลองเดินเบี้ยด้วยตนเองแล้ว อาจเปิดโอกาส

ให้แลกเปลี่ยนผลการเดินกัน เพ่ือให้เห็นว่าในกระดานขนาดเดียวกัน อาจมีผู้เรียนคนอ่ืนใช้จ านวนการเดินที่น้อย

กว่า ซึ่งจะท าให้เกิดการปรับปรุงและทดลองเดินใหม่ให้ได้จ านวนครั้งที่น้อยลง  ทั้งนี้ ในขั้นการปฏิบัติกิจกรรม

พบว่า ผู้เรียนจะเกิดความสับสนระหว่างค าว่า “จ านวนช่องทั้งหมด” และ “จ านวนครั้งที่เดิน” ผู้สอนจึงควรให้

ความส าคัญกับการอธิบายหรือแนะน าเพ่ิมในส่วนนี้  

กิจกรรมที่ 6 ในการด าเนินกิจกรรม อาจแบ่งกลุ่มผู้เรียนเพ่ือทดลองเล่นเกมรายบุคคล ก่อนน าผลที่ได้มารวมกัน

เพ่ือแลกเปลี่ยน ซึ่งจะท าให้สังเกตเห็นแนวโน้มได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้ อาจใช้แอปพลิเคชัน ในสมาร์ตโฟน เข้ามาช่วยใน

การทดลองสุ่ม 

7. จากนั้นน าผลที่ได้มาปรับปรุงชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ (D2) แล้วยื่นขอพิจารณาจริยธรรม
การวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 ก่อนน าไปใช้ในการทดลองต่อไป      

 

 เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 3 ประเภท คือ 1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ านวน 2 ฉบับ 2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับ
หลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
จ านวน 1 ฉบับ มีรายละเอียดังนี้ 
 

1. แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียนทั้ง 2 ฉบับ เป็นแบบวัด
แบบอัตนัย มีข้อค าถามซึ่งเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ จ านวนฉบับละ 2 ข้อ ซึ่งเป็นสถานการณ์ทาง
คณิตศาสตร์ที่เปิดโอกาสให้เกิดการทดลองเพ่ือเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การค้นหาข้อสรุปหรือ
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ข้อความคาดการณ์ และการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ดังนี้ 0 : 
ต้องแก้ไข 1 : พอใช้   2 : ดี และ 3 : ดีมาก แต่ละข้อจึงมีคะแนนเต็ม 9 คะแนน ท าให้แบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ทั้ง 2 ฉบับ มีคะแนนเต็มฉบับละ 18 คะแนน โดยคะแนนที่ได้
จะน ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ์ 75/75 ในส่วนกระบวนการเรียนรู้ 

2. แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน มี 1 ฉบับ เป็นแบบวัดแบบ
อัตนัย มีข้อค าถามซึ่งเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ ซึ่งเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่เปิด
โอกาสให้เกิดการทดลองเพ่ือเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การค้นหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ 
และการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ดังนี้ 0 : ต้องแก้ไข 1 : 
พอใช้  2 : ดี และ 3 : ดีมาก แต่ละข้อจึงมีคะแนนเต็ม 9 คะแนน ท าให้แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน มีคะแนนเต็ม 27 คะแนน โดยคะแนนที่ได้จะน ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพของ
ชุดกิจกรรมตามเกณฑ์ 75/75 ในส่วนผลการเรียนรู้ และประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  

 
ทั้งนี ้ เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน และฉบับหลังเรียน มีรายละเอียดในแต่ละส่วน ดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 5 แสดงเกณฑ์กำรให้คะแนนแบบรูบริค ของแบบวัดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์ 
ระดับคะแนน กำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ กำรค้นหำข้อสรุป 

หรือข้อควำมคำดกำรณ์ 
กำรยืนยันข้อสรุป 

อย่ำงสมเหตุสมผล 

3 : ดีมาก ส าม ารถ วิ เค ร า ะห์ ค ว าม 
สัมพันธ์ของข้อมูลได้อย่าง
ชัดเจน ก าหนดแนวทางและ
ด าเนินการทดลองเพ่ือเก็บ
ข้อมูล บันทึกผล ก าหนดตัว
แป รส าคัญ  อธิบ ายความ 
สัม พันธ์ของตั วแปรนั้ น ได้
อย่างถูกต้อง และครบถ้วน 

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจใน
ปัญหาได้อย่ างลึกซึ้ ง  โดย
สามารถสร้างข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ได้อย่าง
ถูกต้อง ครอบคลุมกับสภาพ
ปัญหา 

สามารถยืนยันข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ได้อย่าง
ชั ด เจน  โดยแสด งวิ ธี ก าร
ยืนยันข้อสรุปหรือข้อความ
คาดการณ์  ได้อย่างสมเหตุ 
สมผล  และมีการอ้างอิงที่
ถูกต้อง 

2 : ดี วิ เค ร าะห์ แ ล ะระ บุ ค ว าม 
สัมพันธ์ของข้อมูลได้ แต่ยังไม่
ชัดเจน ก าหนดแนวทางและ
ด าเนิน การทดลองเพ่ือเก็บ
ข้อมูล บันทึกผล แต่ก าหนด
ตัวแปร อธิบายความสัมพันธ์

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจใน
ปัญหา โดยสามารถสร้าง
ข้ อ ส รุ ป  ห รื อ ข้ อ ค ว า ม
คาดการณ์ได้อย่างถูกต้อง แต่
ยังขาดความครบถ้วน หรือมี
ข้อบกพร่องบางประการ 

สามารถยืนยันข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ ได้ โดย
แสดงสาระส าคัญได้ แต่ยังไม่
ครบถ้วน อ้างอิงได้ถูกต้อง
บางส่วน มีข้อบกพร่องบาง
ประการ หรือเหตุผลที่ใช้ไม่
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ระดับคะแนน กำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ กำรค้นหำข้อสรุป 

หรือข้อควำมคำดกำรณ์ 
กำรยืนยันข้อสรุป 

อย่ำงสมเหตุสมผล 

ของตัวแปร ถูกต้องเพียง 2 
ใน 3 

รัดกุมเพียงพอ 

1 : พอใช้ วิเคราะห์    และระบุความ 
สั ม พั น ธ์ ข อ งข้ อ มู ล ได้ ไม่
ชัดเจน ก าหนดแนวทางและ
ด าเนิน การทดลอง  เพ่ือเก็บ
ข้อมูล บันทึกผล แต่ก าหนด
ตัวแปร อธิบายความสัมพันธ์
ของตัวแปร ถูกต้องเพียง 1 
ใน 3 

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจใน
ปัญหาบ้าง โดยสามารถสร้าง
ข้ อ ส รุ ป   ห รื อ ข้ อ ค ว า ม
คาดการณ์ที่ สอดคล้องกับ
ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง 
แต่ไม่เป็นจริงในกรณีทั่วไป 

สามารถยืนยันข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ ได้บ้าง 
แสดงเหตุผลเฉพาะบางกรณี 
ไม่ ได้แสดงเหตุผลในกรณี
ทั่วไป หรือมีการแสดงเหตุผล
ที่บกพร่อง  ไม่ชัดเจน อ้างอิง 
ไม่ถูกต้อง ไม่สมเหตุสมผล 
ในบางกรณี 

0 : ต้องแก้ไข ไม่สามารถวิเคราะห์   และ
ระบุความสัมพันธ์ของข้อมูล
ได้ โดยไม่สามารถก าหนดตัว
แปรหรืออธิบายความสัมพันธ์
ของตัวแปรได้  
 

แสดงให้เห็นถึงความไม่เข้าใจ
ในปัญหา  โดยไม่สามารถ
สร้างข้อสรุปหรือข้อความ
คาดการณ์ได้ 

ไม่สามารถยืนยันข้อสรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์ได้ หรือไม่
แสดงความคิดเห็นใดๆ 
 

 
3. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เป็นแบบสอบถามที่ใช้วัด

ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ 
ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ โดยแบ่งประเด็นค าถามเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านชุดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 8 ข้อ ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 8 ข้อ และด้าน
ความรู้และประสบการณ์ท่ีได้รับ จ านวน 8 ข้อ รวมทั้งสิ้น 24 ข้อ ค าถามแต่ละข้อเป็นการให้แสดงระดับความ
คิดเห็น ดังนี้ เห็นด้วยน้อยที่สุด (1 คะแนน) เห็นด้วยน้อย (2 คะแนน) เห็นด้วยปานกลาง (3 คะแนน) เห็นด้วย
มาก (4 คะแนน) และเห็นด้วยมากที่สุด (5 คะแนน) โดยหากมีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.5 คะแนนขึ้นไป จากคะแนน
เต็ม 5 จะถือว่ามีความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี  

 
 กำรพัฒนำครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งเป็น 1) การพัฒนาแบบวัดความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ านวน 2 ฉบับ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ และ 2) การพัฒนาแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 1 ฉบับ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
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กำรพัฒนำแบบวัดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์ ฉบับระหว่ำงเรียนและฉบับหลัง
เรียน  

1. ศึกษาเอกสาร  ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากอินเทอร์เนต เกี่ยวกับความหมาย นิยามเชิง
ปฏิบัติการของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ วิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์  

2. ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ตามค าจ ากัดความที่ใช้ใน
การวิจัย แล้วด าเนินการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน 
จ านวน 2 ฉบับ (จ านวนฉบับละ 3 ข้อ เพ่ือคัดเลือกเหลือฉบับละ 2 ข้อ) แบบวัดความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ (จ านวน 4 ข้อ เพ่ือคัดเลือกเหลือ 3 ข้อ) พร้อม
สร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวัดแบบรูบริค 4 ระดับ โดยเป็นแบบวัดที่มีลักษณะของข้อค าถามที่
เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงเปิดโอกาสให้เกิดการทดลองเพ่ือเก็บข้อมูล วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ค้นหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ และยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งเป็นขั้นตอนที่สอดคล้อง
กับการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

3. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ านวน 2 ฉบับ และแบบ
วัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 3 ท่าน ซี่งเป็นอาจารย์จากสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์และสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
ตรวจสอบคุณภาพ โดยแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (IOC) ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกับ
ประเด็นย่อยต่างๆ จ าแนกตามข้อค าถามแต่ละข้อ ผลการประเมินพบว่า ข้อค าถามทุกข้อในแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้งสามฉบับ มีความสอดคล้องกับความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (ค่าเฉลี่ย IOC เป็น 1 ในทุกข้อ) โดยปรากฏรายละเอียดผลการประเมินดังนี้ 

 
ตำรำงท่ี 6 แสดงสรุปผลกำรประเมินแบบวัดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์  
แบบวัดควำมสำมำรถใน

กำรให้เหตุผลทำง
คณิตศำสตร์ 

 
ข้อสอบข้อที่  

พิจำรณำควำมสอดคล้องระหว่ำงข้อค ำถำมกับ 

ควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์ (IOC) เฉลี่ย 
 

สรุป 

 
ฉบับระหว่างเรียน 

ฉบับที่ 1 

1 1 ใช้ได ้
2 1 ใช้ได ้
3 1 ใช้ได ้

 
ฉบับระหว่างเรียน 

ฉบับที่ 2 

1 1 ใช้ได ้
2 1 ใช้ได ้
3 1 ใช้ได ้
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ฉบับหลังเรียน 

 

1 1 ใช้ได ้
2 1 ใช้ได ้
3 1 ใช้ได ้
4 1 ใช้ได ้

 
รายละเอียดผลการประเมินตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเพ่ิมเติมเก่ียวกับประเด็นย่อยต่างๆ เป็นดังนี้ 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 3 ให้ปรับรูปแบบการเขียนจ านวนสองหลัก โดยเพิ่มสัญลักษณ์บาร์ที่ด้านบน 

เพ่ือแสดงว่าตัวเลขที่ปรากฏเป็นเลขโดดที่ใช้ในจ านวนสองหลักนั้น ไม่ใช่ตัวเลขโดดที่แสดงค่าประจ า

หลัก 

• ปรับปรุงการเขียนค าผิด และการแบ่งวรรคตอน 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 ให้ปรับข้อความจาก “จ านวนใดๆ หากผลรวมของตัวเลขแต่ละหลักหาร 3 

ได้ลงตัวแล้ว จ านวนนั้นๆ จะหาร 3 ได้ลงตัวด้วย” เป็น “จ านวนใดๆ หากผลรวมของตัวเลขทุกหลัก

หารด้วย 3 ลงตัวแลว้ จ านวนนั้นจะหารด้วย 3 ลงตัวด้วย” และปรับแก้เงื่อนไขของ n จาก “เมื่อ n 

เป็นจ านวนนับ” เป็น “เมื่อ n เป็นจ านวนเต็มที่ n ≥ 0” 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 และ 2 ปรับรูปแบบการเขียนจ านวนหลายหลัก โดยเพิ่มสัญลักษณ์บาร์ที่

ด้านบน เพ่ือแสดงว่าตัวเลขที่ปรากฏเป็นเลขโดดที่ใช้ในจ านวนหลายหลักนั้น ไม่ใช่ตัวเลขโดดที่แสดงค่า

ประจ าหลัก 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 3 ขั้นอุปนัย เปลี่ยนจาก “k ≥ 10” เป็น “k ≥ 8” และยกส่วนการพิสูจน์

กรณีราคาเป็น 3 5 และ 6 บาท ไปไว้ในตอนต้น 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 ให้ปรับข้อความจาก “แล้วน าจ านวนทั้งสองมาบวกกัน” เป็น “แล้วน าสอง

จ านวนที่ได้หลังสุดมาบวกกัน” เพ่ือความชัดเจนว่าเป็นสองจ านวนใด 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 และ 3 ปรับรูปแบบการเขียนจ านวนหลายหลัก โดยเพิ่มสัญลักษณ์บาร์ที่

ด้านบน เพ่ือแสดงว่าตัวเลขที่ปรากฏเป็นเลขโดดที่ใช้ในจ านวนหลายหลักนั้น ไม่ใช่ตัวเลขโดดที่แสดงค่า

ประจ าหลัก 
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• ในส่วนของการเฉลยข้อ 4 ขั้นการบันทึกผลที่ได้จากการทดลอง เปลี่ยนการเขียนกระจายในข้อสังเกต

จาก 2 ตัวแรก เป็น 1 + 1 เพื่อให้เห็นแบบรูปชัดเจนมากข้ึน 

4. ผู้วิจัยปรับปรุงแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ านวน 2 ฉบับ 

และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ ตาม

ค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

5. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทั้งฉบับระหว่างเรียน และฉบับหลังเรียน ที่

ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ไปทดลองใช้กับนิสิตที่อยู่ในกลุ่มประชากรแต่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง จ านวน 11 คน เพ่ือหาความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่าข้อสอบทั้งสามฉบับ มีความเท่ียงผ่านเกณฑ์ 0.6 และข้อสอบ

ทุกข้อมีค่าความยาก (P) อยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 0.2 – 0.8 มคี่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่เกณฑ์ตั้งแต่ 0.2 ขึ้น

ไป จึงคัดเลือกข้อสอบ 2 ข้อ จาก 3 ข้อ จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ฉบับระหว่างเรียนแต่ละฉบับ มาสร้างเป็นแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับ

ระหว่างเรียน ที่พร้อมน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง และคัดเลือกข้อสอบ 3 ข้อ จาก 4 ข้อ จากแบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน มาสร้างเป็นแบบวัดความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ที่พร้อมน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผลการวิเคราะห์คุณภาพ

แบบวัดทั้งสามฉบับเป็นดังนี้ 

ตำรำงท่ี 7 แสดงสรุปผลกำรหำคุณภำพของแบบวัดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์ 
 

คุณภำพแบบวัด 
แบบวัดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลทำงคณิตศำสตร์ 

ฉบับระหว่ำงเรียน  
ฉบับท่ี 1 

ฉบับระหว่ำงเรียน 

 ฉบับท่ี 2 

ฉบับหลังเรียน 

ความเที่ยง 0.718 0.645 0.778  
ความยาก (P) 0.556 - 0.733 0.557 - 0.667 0.482 - 0.778 

อ านาจจ าแนก (r) 0.444 - 0.533 0.557 - 0.667 0.370 - 0.889 
 

6. ยื่นขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 แล้วน าแบบวัดความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ทั้งสองฉบับ และฉบับหลังเรียน ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่

ก าหนด ที่ได้รับการพิจารณาแล้ว ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  
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กำรพัฒนำแบบสอบถำมควำมคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ 
1. ศึกษาเอกสาร  ต ารา งานวิจัยที่เก่ียวข้อง และข้อมูลจากอินเทอร์เนต เกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจ

เชิงคณิตศาสตร์ นิยามเชิงปฏิบัติการของความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ และการสร้างแบบสอบถามความคิดเห็น  

2. ก าหนดกรอบการสร้าง ออกแบบ และด าเนินการสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

3. น าแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 3 ท่าน ซี่งเป็นอาจารย์จากสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์และสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
ตรวจสอบคุณภาพ โดยแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม
ในแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ กับนิยาม “ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์” (IOC) ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็น
เพ่ิมเติมเก่ียวกับประเด็นค าถามในด้านชุดกจิกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการจัดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ และความคิดเห็นเพ่ิมเติมอ่ืนๆ 
ผลการประเมินพบว่า ข้อค าถามทุกข้อจาก 3 ด้าน ในแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มีความสอดคล้องกับความหมายของ “ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์” โดยทุกข้อมีค่าเฉลี่ย IOC 0.67 - 1 ซ่ึงรายละเอียดผลการ
ประเมินเป็นดังนี้ 
  
 

ตำรำงท่ี 8 แสดงสรุปผลกำรประเมินแบบสอบถำมควำมคิดเห็น ด้ำนชุดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ 

 
 
 

 
 

หัวข้อกำรประเมิน 

พิจำรณำควำมสอดคล้องของค ำถำมกบัควำมหมำยของ 
“ควำมคิดเห็นเกี่ยวกบัชดุกิจกรรมกำรส ำรวจเชงิ

คณิตศำสตร์” (IOC) เฉลีย่ 

 

สรุป 

1. เนื้อหากิจกรรมมีความน่าสนใจ 1 ใช้ได้ 
2. เนื้อหากิจกรรมมีความหลากหลาย 1 ใช้ได้ 
3. เนื้อหากิจกรรมมีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับผู้เรียน 1 ใช้ได้ 
4. การจัดล าดับเนื้อหาของกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 ใช้ได้ 
5. เนื้อหาครอบคลมุสาระการเรยีนรู้คณติศาสตร์ 1 ใช้ได้ 
6. ภาษา และค าอธิบายที่ใช้ในชุดกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 ใช้ได้ 
7. ผู้เรียนมีความพึงพอใจท่ีได้เรียนเนื้อหาตามกิจกรรม 0.67 ใช้ได้ 
8. แบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม มลี าดับขั้นตอนเหมาะสม  1 ใช้ได้ 
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ตำรำงที่ 9 แสดงสรุปผลกำรประเมินแบบสอบถำมควำมคิดเห็น ด้ำนกำรจัดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ 

 

ตำรำงท่ี 10 แสดงสรุปผลกำรประเมินแบบสอบถำมควำมคิดเห็น ด้ำนควำมรู้และประสบกำรณ์ที่ได้รับ 

 

ในส่วนผลการประเมินของตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นค าถามในด้านชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และด้านความรู้และ
ประสบการณ์ที่ได้รับ และความคิดเห็นเพ่ิมเติมอ่ืนๆ มีรายละเอียดดังนี้  

 

ด้ำนชุดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์  

• ในข้อ 5 เพ่ิมเติมค าว่า “ตามหลักสูตรฯ” ต่อท้าย 

• ในข้อ 7 เปลี่ยนข้อความเป็น “ผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมต่อชุดกิจกรรมในระดับมาก” แล้ว

จัดล าดับใหม่โดยให้เป็นข้อสุดท้าย คือข้อที่ 8 

 

 

 

 
 

หัวข้อกำรประเมิน 

พิจำรณำควำมสอดคล้องของค ำถำมกบัควำมหมำยของ 
“ควำมคิดเห็นเกี่ยวกบัชดุกิจกรรมกำรส ำรวจเชงิ

คณิตศำสตร์” (IOC) เฉลีย่ 

 

สรุป 

1. กิจกรรมส่งเสริมให้ผูเ้รียนพัฒนาทักษะการให้เหตุผล 1 ใช้ได้ 
2. การปฏิบัติกิจกรรมมีขั้นตอนปฏิบัติที่ชัดเจน 1 ใช้ได้ 
3. เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 ใช้ได้ 
4. กิจกรรมส่งเสริมให้ผูเ้รียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้  1 ใช้ได้ 
5. กิจกรรมส่งเสริมให้ผูเ้รียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน 1 ใช้ได้ 
6. กิจกรรมส่งเสริมให้ผูเ้รียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง 1 ใช้ได้ 
7. ผู้เรียนมีความพึงพอใจท่ีได้เข้ารว่มกิจกรรม 0.67 ใช้ได้ 
8. สื่อประกอบการจดักิจกรรมมีความเหมาะสม 1 ใช้ได้ 

 
 

หัวข้อกำรประเมิน 

พิจำรณำควำมสอดคล้องของค ำถำมกบัควำมหมำยของ 
“ควำมคิดเห็นเกี่ยวกบัชดุกิจกรรมกำรส ำรวจเชงิ

คณิตศำสตร์” (IOC) เฉลีย่ 

 

สรุป 

1. ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ 1 ใช้ได้ 
2. ได้พัฒนาทักษะการเขยีนแสดงเหตุผล 1 ใช้ได้ 
3. ได้ฝึกการใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร 1 ใช้ได้ 
4. ได้พัฒนาทักษะการทดลองและสังเกต 1 ใช้ได้ 
5. ได้เห็นประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร ์ 1 ใช้ได้ 
6. ได้ฝึกกระบวนการการสร้างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 1 ใช้ได้ 
7. ได้เห็นความเช่ือมโยงของคณติศาสตร์กับเรื่องใกลต้ัว 1 ใช้ได้ 
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ด้ำนกำรจัดกิจกรรมกำรส ำรวจเชิงคณิตศำสตร์ 

• ในข้อ 7 เปลี่ยนข้อความเป็น “ผู้เรียนมีความพึงพอใจที่ได้ร่วมกิจกรรมในระดับมาก” แล้วจัดล าดับ

ข้อความใหม่ท้ังหมด โดยเรียงเป็น 1 5 6 2 3 4 8 และ 7 

ด้ำนควำมรู้และประสบกำรณ์ที่ได้รับ 

• ในข้อ 1 เพ่ิมเติมข้อความจาก “ได้แลกเปลี่ยนความคิด” เป็น “ได้แลกเปลี่ยนความรู้และความคิด”  

• ในข้อ 2 เพ่ิมเติมข้อความจาก “เขยีนแสดงเหตุผล” เป็น “เขียนแสดงเหตุผลทางคณิตศาสตร์” 

• ในข้อ 3 เพ่ิมเติมข้อความจาก “ภาษาทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร” เป็น “ภาษาและสัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์ในการสื่อสารแนวคิด” 

• เปลี่ยนล าดับข้อค าถามจากข้อ 5 เป็นข้อ 7 จากข้อ 6 เป็นข้อ 5 และจากข้อ 7 เป็นข้อ 6 

• ควรเพิ่มข้อค าถาม “ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์” เพ่ือท าให้สอดคล้อง
กับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรมมากขึ้น 

 

4. ผู้วิจัยปรับปรุงแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ตาม
ค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยเฉพาะเพ่ิมข้อค าถามเกี่ยวกับการตระหนักถึงความส าคัญของการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ในด้านความรู้และประสบการณ์ท่ีได้รับ ท าให้แบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มีข้อค าถามรวม 24 ข้อ 

5. ยื่นขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 แล้วน าแบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ได้รับการพิจารณาแล้ว ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างใน
การวิจัย  

  
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
1. ด าเนินการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ผ่านกลุ่มสังคมออนไลน์ 

ที่มีนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกคนเป็นสมาชิก เพ่ือให้ทุกคน
ได้รับทราบการประชาสัมพันธ์ โดยจะอธิบายถึงรายละเอียดของกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ระยะเวลาที่
ใช้ทั้งหมด และข้อมูลต่างๆ ตลอดจนชี้แจงว่ากิจกรรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อการศึกษา
ตามรายวิชาในหลักสูตรฯ และข้อมูลเชิงบุคคลที่ได้จากการด าเนินการจะถูกเก็บความลับโดยผู้วิจัย เพ่ือรับสมัคร
กลุ่มตัวอย่างตามความสมัครใจ ซึ่งเป็นนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 4 ชั้นปีละประมาณ 4 คน รวมจ านวน 
12 คน โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกจากล าดับก่อนหลังของการสมัคร และคัดออกโดยหากเป็นผู้ที่ไม่สามารถร่วม
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ได้ครบถ้วนทุกกิจกรรม ทั้งนี้ ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน เป็นนิสิตชั้นปีที่ 
2 จ านวน 5 คน นิสิตชั้นปีที่ 3 จ านวน 4 คน และนิสิตชั้นปีที่ 4 จ านวน 3 คน  
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2. ด าเนินการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 6 กิจกรรม กิจกรรมละ 3 ชั่วโมง รวม 18 
ชั่วโมง รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 8 สัปดาห์ โดยในระหว่างแต่ละกิจกรรม จะมีการบันทึกผลการท ากิจกรรมในแบบ
รายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม และหลังกิจกรรมที่ 2 จะให้กลุ่มตัวอย่างท าการทดสอบความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 
ใช้เวลา 60 นาที และหลังกิจกรรมที่ 4 จะให้กลุ่มตัวอย่างท าการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 ใช้เวลา 60 
นาที   

3. เมื่อเสร็จสิ้นการด าเนินการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์แล้ว จะให้กลุ่มตัวอย่างท าการ
ทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ใช้เวลา 90 นาที และสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ ด้วยแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ใช้เวลา 15 นาที 

4.  น าข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมได้ มาวิเคราะห์ และสรุปผลต่อไป   
  

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ มีรายละเอียด ดังนี้ 
1. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยน าจากคะแนนแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ฉบับระหว่างเรียน มาค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าเฉลี่ยร้อยละ แล้วเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม เพ่ือวัดประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมในส่วนกระบวนการเรียนรู้ 

2. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยน าจากคะแนนแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ฉบับหลังเรียน มาค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าเฉลี่ยร้อยละ แล้วเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม เพ่ือวัดประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ในส่วนผลการเรียนรู้ 

3. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลในข้อ 1 และ 2 กับเกณฑ์ 75/75 เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของ
ชุดกิจกรรม โดยหากประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ทั้งในส่วนกระบวนการเรียนรู้และส่วนผลการเรียนรู้ ผ่าน
เกณฑ์ 75/75 จะถือว่าชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ที่พัฒนาขึ้นเป็นชุดกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือตอบ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1     

4.  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละ  ที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  ฉบับ
หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดยใช้การทดสอบค่าที (t – test for one samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 เพ่ือ
ศึกษาว่าภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มี
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
.05 หรือไม่ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2     

5. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยน าคะแนนจากแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มาค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าเฉลี่ยร้อยละ แล้ว
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เปรียบเทียบกับเกณฑ์ 3.5 จากคะแนนเต็ม 5 เพ่ือศึกษาว่าภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
นิสิตฝึกหัดครู  วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีระดับความคิดเกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี 
(สูงกว่าเกณฑ์ 3.5 จากคะแนนเต็ม 5) หรือไม่ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3 

  

สถิติที่ใช้ในกำรวิจัย 

 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าดัชนีความสอดคล้อง ค่าความเที่ยง ค่า
ความยาก ค่าอ านาจจ าแนก  
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าร้อยละ ความถี่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การ
ทดสอบค่าททีี่ระดับนัยส าคัญ .05 



บทท่ี 4 

ผลการวจิัย 

 
การวิจัย เรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ เพ่ือพัฒนาชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู 
วิชาเอกคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ พร้อมศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม และศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ของ
นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ โดยข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมได้ ผู้วิจัยได้น ามาวิเคราะห์ ซึ่งมีผลการวิเคราะห์แบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความ 

สามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ 75/75 
 

ตอนที่ 2  ผลการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก 
คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

 

ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู
วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
   

โดยรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตอน มีดังนี้  

 
ตอนที่ 1 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ 75/75 

 ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ประกอบด้วยประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ใน
ส่วนกระบวนการเรียนรู้ ทีไ่ด้จากการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยร้อยละของคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ทั้ง 2 ฉบับ กับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม และ
ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ในส่วนผลการเรียนรู้ ทีไ่ด้จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนนที่ได้จาก
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน กับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม โดย
หากประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ทั้งในส่วนกระบวนการเรียนรู้และส่วนผลการเรียนรู้ ผ่านเกณฑ์ 75 ทั้งคู่  (ผ่าน
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เกณฑ์ 75/75) จะถือว่า จะถือว่าชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ที่พัฒนาขึ้นเป็นชุดกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะตอบ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1     

 
การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับ

ระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 กับเกณฑ์ร้อยละ 75  เพ่ือประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ในส่วนกระบวนการ
เรียนรู้ และการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับ
หลังเรียน เพ่ือประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ในส่วนผลการเรียนรู้ ปรากฏผลการศึกษาดังตาราง 11 

  
ตารางที่ 11 ผลการหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม เทียบกบัเกณฑ์ 75/75 ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน  

รายการ แบบวัดความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร ์ 

คะแนน (เต็ม) คะแนนรวม (เต็ม) ค่าประสิทธิภาพ 

ประสิทธิภาพ 
ในส่วนกระบวนการ 

ฉบับระหว่างเรียน ฉบับท่ี 1 189 (216) 368 (432) 85.19 
ฉบับระหว่างเรียน ฉบับท่ี 2 179 (216) 

ประสิทธิภาพ 
ในส่วนผลการใช ้

ฉบับหลังเรยีน 279 (324) 279 (324) 86.11 

 

 จากตาราง 11 พบว่านิสิตกลุ่มตัวอย่างท่ีไดใ้ช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มีคะแนนรวม ที่ได้

จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 (วัดหลังจบกิจกรรมที่ 2) 

และฉบับที่ 2 (วัดหลังจบกิจกรรมที่ 4) คิดเป็นร้อยละ 85.19 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 75 ดังนั้น ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง

คณิตศาสตร์จึงมีประสิทธิภาพในส่วนกระบวนการ และนิสิตกลุ่มตัวอย่างที่ได้ใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง

คณิตศาสตร์ มีคะแนนรวมที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน (วัดหลัง

จบกิจกรรมที่ 6) คิดเป็นร้อยละ 86.11 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 75 ดังนั้น ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จึงมี

ประสิทธิภาพในส่วนผลการใช้ ท าให้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ ทั้งในส่วน

กระบวนการและส่วนผลการใช้ กล่าวคือ ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีประสิทธิภาพ  85.19/86.11 

ผ่านเกณฑ์ 75/75  

ตอนที่ 2  ผลการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก 
คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลในสาม
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ด้าน คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ และการยืนยันข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผล วัดได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน โดยเทียบกับเกณฑ์
ร้อยละ 75 ซ่ึงจะตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2 ผลการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ปรากฏดังตาราง 12 
 

ตารางที ่12 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู 
วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของ
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน  คะแนนรวม 
(เต็ม) 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม) 

ร้อยละ  
(เต็ม) 

S t p 

 
คะแนนความสามารถ

ในการให้เหตผุล 
ทางคณิตศาสตร ์

 
12 

 
279  
(324) 

 

 
23.25 
(27) 

 
86.11 
(100) 

 
2.30 

 
4.52 

 
0.0004 

 

 จากตาราง 12 พบว่านิสิตกลุ่มตัวอย่างที่ได้ใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ฉบับหลังเรียน เท่ากับ 23.25 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.11 และเม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของ

คะแนนเต็ม พบว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างสูงกว่าเกณฑ์

อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 นั่นคือด้วยความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น นิสิตทีใ่ช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์

มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 

 
ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครูวิชาเอก
คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เป็นความคิดเห็นของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก
คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ประกอบด้วยความคิดเห็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และด้านความรู้และ
ประสบการณ์ที่ได้รับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ วัดได้จากแบบวัดความคิดเห็น
เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่งมีประเด็นค าถามแบ่งเป็น 3 ด้าน ด้านละ 8 ข้อ รวมทั้งสิ้น 24 
ข้อ ค าถามแต่ละข้อเป็นการให้แสดงระดับความคิดเห็น ดังนี้ เห็นด้วยน้อยที่สุด (1 คะแนน) เห็นด้วยน้อย (2 
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คะแนน) เห็นด้วยปานกลาง (3 คะแนน) เห็นด้วยมาก (4 คะแนน) และเห็นด้วยมากท่ีสุด (5 คะแนน) โดยหากมี
คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 3.5 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 5 จะถือว่ามีความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี ซ่ึงจะตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3 ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ปรากฏดังตาราง 3    
 

ตารางที ่13 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเฉลี่ยของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการ
ใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เทียบกับคะแนนเฉลี่ย 3.5 จากคะแนนเตม็ 5 ของกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 12 คน 

ความคิดเห็น ระดับความคิดเห็นเฉลี่ย แปลผล 
ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.56 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.55 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 4.51 ผ่านเกณฑ์ 

รวม 4.54 ผ่านเกณฑ์ 
 

จากตาราง 3 พบว่านิสิตกลุ่มตัวอย่างที่ได้ใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี โดยมีคะแนนเฉลี่ย 4.54 ผ่านเกณฑ์ 3.5 โดยด้านที่มี
คะแนนระดับความคิดเห็นสูงสุด คือ ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ (เฉลี่ย 4.56 คะแนน) และด้านที่
มีคะแนนระดับความคิดเห็นรองลงมา คือ ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ (เฉลี่ย 4.55 คะแนน) 
และด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ (เฉลี่ย 4.51 คะแนน) ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างได้แสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมใน
ประเด็นอ่ืนๆ ในส่วนความคิดเห็นเชิงบวก คือ “อยากให้มีกิจกรรมในแต่ละเรื่องมากกว่านี้    ให้ได้ท ากิจกรรม
สนุกๆ มากยิ่งขึ้น” และ “กิจกรรมน่าสนใจมากครับ” และในส่วนความคิดเห็นเชิงลบ คือ “มีบางช่วงที่กิจกรรม
เอ่ือยนิดหน่อยค่ะ”                                                                                                                                                                                                        
 

 

 

 

 



 
 

บทท่ี 5 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์  มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ เพ่ือพัฒนาชุดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก
คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ และศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู 
วิชาเอกคณิตศาสตร์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม ตลอดจนศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู  วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ ในการศึกษาก าหนดตัวแปรต้น คือ การใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และศึกษาตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์   

 
 ประชากรในงานวิจัยนี้ คือ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก
คณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 
4 รวมจ านวน 12 คน ใช้วิธกีารคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบอาสาสมัคร เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย โดยด าเนินการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ผ่านกลุ่มสังคมออนไลน์ ที่
มีนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกคนเป็นสมาชิก โดยอธิบายถึง
รายละเอียดของกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ระยะเวลาที่ใช้ทั้งหมด และข้อมูลต่างๆ ตลอดจนชี้แจงว่า
กิจกรรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อการศึกษาตามรายวิชาในหลักสูตรฯ และข้อมูลเชิง
บุคคลที่ได้จากการด าเนินการจะถูกเก็บเป็นความลับโดยผู้วิจัย เพ่ือรับสมัครกลุ่มตัวอย่างตามความสมัครใจ ทั้งนี้ 
ใช้เกณฑ์การคัดเลือกจากล าดับก่อนหลังของการสมัคร และคัดออกหากเป็นผู้ที่ไม่สามารถร่วมกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ได้ครบถ้วนทุกกิจกรรม 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และ

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 6 กิจกรรม ประกอบด้วยกิจกรรม
ดังนี้ 1) ฉับ 2) เพลโต อาร์คิมีดีส ออยเลอร์ 3) ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 4) กิ้งก่าเปลี่ยนสี 5) กบกระโดด และ 6) 
เดินๆ ถอยๆ แต่ละกิจกรรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง เป็นเวลาทั้งสิน้ 8 สัปดาห์ เนื้อหาใน
กิจกรรมครอบคลุมสาระจ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต สถิติและความน่าจะเป็น และเครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
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1. แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน จ านวน 2 ฉบับ เป็นแบบวัด
แบบอัตนัย มีข้อค าถามซึ่งเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ จ านวนฉบับละ 2 ข้อ มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ
รูบริค 4 ระดับ มีคะแนนเต็มฉบับละ 18 คะแนน โดยคะแนนที่ได้จะน ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพของชุด
กิจกรรมตามเกณฑ์ 75/75 ในส่วนกระบวนการเรียนรู้ 

2. แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 1 ฉบับ เป็นแบบวัด
แบบอัตนัย มีข้อค าถามซึ่งเป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 
ระดับ มีคะแนนเต็มทั้งฉบับ 27 คะแนน โดยคะแนนที่ได้จะน ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตาม
เกณฑ์ 75/75 ในส่วนผลการเรียนรู้ และประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  

3. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 1 ฉบับ เป็น
แบบสอบถามที่ใช้วัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู 
วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ โดยแบ่งประเด็นค าถามเป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 8 ข้อ ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
จ านวน 8 ข้อ และด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ จ านวน 8 ข้อ รวมทั้งสิ้น 24 ข้อ ค าถามแต่ละข้อเป็นการ
ให้แสดงระดับความคิดเห็น 5 ระดับ จากเห็นด้วยน้อยที่สุด (1 คะแนน) ไปยังเห็นด้วยมากท่ีสุด (5 คะแนน) โดย
คะแนนเฉลี่ยที่ได้จะน ามาใช้ประเมินระดับความคิดเห็นเฉลี่ยเกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

 
 

ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล เริ่มต้นด้วยการเตรียมการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ผ่านกลุ่มสังคมออนไลน์ ที่มีนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกคนเป็นสมาชิก เพ่ือให้ทุกคนได้รับทราบการประชาสัมพันธ์ โดยจะอธิบายถึง
รายละเอียดของกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ระยะเวลาที่ใช้ทั้งหมด และข้อมูลต่างๆ ตลอดจนชี้แจงว่า
กิจกรรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อการศึกษาตามรายวิชาในหลักสูตรฯ และข้อมูลเชิง
บุคคลที่ได้จากการด าเนินการจะถูกเก็บความลับโดยผู้วิจัย เพ่ือรับสมัครกลุ่มตัวอย่างตามความสมัครใจ ซึ่งเป็น
นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 
2562 ชั้นปีที่ 2 3 และ 4 ชั้นปลีะประมาณ 4 คน รวมจ านวน 12 คน โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกจากล าดับก่อนหลัง
ของการสมัคร และคัดออกโดยหากเป็นผู้ที่ไม่สามารถร่วมกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ได้ครบถ้วนทุก
กิจกรรม ทั้งนี้ ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน เป็นนิสิตชั้นปีที่ 2 จ านวน 5 คน นิสิตชั้นปีที่ 3 จ านวน 4 คน และ
นิสิตชั้นปีที่ 4 จ านวน 3 คน จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ จ านวน 6 กิจกรรม 
กิจกรรมละ 3 ชั่วโมง รวม 18 ชั่วโมง รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 8 สัปดาห์ โดยในระหว่างแต่ละกิจกรรม จะมีการ
บันทึกผลการท ากิจกรรมในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม และหลังกิจกรรมที่ 2 จะให้กลุ่มตัวอย่างท าการ
ทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 ใช้เวลา 60 นาที และหลังกิจกรรมที่ 4 จะให้กลุ่มตัวอย่างท าการทดสอบ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับ
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ระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 ใช้เวลา 60 นาที  เมื่อเสร็จสิ้นการด าเนินการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์แล้ว 
ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างท าการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ด้วยแบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ใช้เวลา 90 นาที และสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ด้วยแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ใช้เวลา 15 
นาท ีจากนั้นจึงน าข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมได้ มาวิเคราะห์ และสรุปผล    

 
ในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า “ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนานั้น มี

ประสิทธิภาพ และนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ที่ได้ใช้ชุดกิจกรรมนี้ มีความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี” ซ่ึง
สามารถพิจารณาเป็นสมมติฐาน 3 ข้อ คือ 

1. ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75  
2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้

ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
3. ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความ

คิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี 
 
สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ สรุปผลการวิจัยไดด้ังนี้ 
 

1. ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพในส่วนกระบวนการ (ร้อยละ 85.19) 
และมีประสิทธิภาพส่วนผลการใช้ (ร้อยละ 86.11) นั่นคือ ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่
พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

2. คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลัง
การใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 86.11 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .05 นั่นคือ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก
คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

3. ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีคะแนน
ความคิดเห็นเฉลี่ยเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ที่ 4.54 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 
นั่นคือ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 
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อภิปรายผล 
จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ สามารถอภิปรายผลจ าแนกตามรายด้าน คือ 1. 
ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม 2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และ 3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุด
กิจกรรม ได้ดังนี้  

 
1. ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม  

 จากสมมติฐานข้อที่ 1 ที่ว่า “ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพตาม
เกณฑ์ 75/75” นั้น ในการทดสอบสมมติฐานซึ่งพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน (2 ฉบับ) และฉบับหลังเรียน (1 ฉบับ) พบว่า คะแนนเฉลี่ยที่ได้จาก
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียนทั้ง 2 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 85.19 ซึ่ง
ผ่านเกณฑ์ 75 ท าให้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีประสิทธิภาพในส่วนกระบวนการ และคะแนนเฉลี่ย
ที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 86.11 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ 75 ท าให้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีประสิทธิภาพในส่วนผลการใช้ ดังนั้น ชุดกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์จึงมีประสิทธิภาพ  85.19/86.11 ผ่านเกณฑ์ 75/75 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ที่
เป็นเช่นนี้สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

1.1 ในการพัฒนาชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ นั้น มีกระบวนการที่เป็นไปตามระบบอย่างมีล าดับขั้นตอน 
ในลักษณะของการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดยเริ่มต้นตั้งแต่การศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างชุดกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ จากนัน้จึงคัดสรรเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม 
น่าสนใจ สอดคล้องกับช่วงวัย และพ้ืนฐานความรู้ของนิสิตฝึกหดัครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มาพัฒนาเป็นชุด
กิจกรรม ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เกิดกระบวนการสืบสอบ ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง และสนับสนุนการใช้ทักษะการ
ให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัยและนิรนัย ตลอดจนพัฒนาเอกสารประกอบการท ากิจกรรม และแบบรายงานผลการ
ปฏิบัติกิจกรรม เพ่ือสนับสนุนการท ากิจกรรม จนได้เป็นกิจกรรมจ านวน 6 กิจกรรม คือ 1) ฉับ 2) เพลโต อาร์คิมี
ดีส ออยเลอร์ 3) ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 4) ก้ิงก่าเปลี่ยนสี 5) กบกระโดด และ 6) เดินๆ ถอยๆ จากนั้นจึงน าเสนอ
ชุดกิจกรรมต่อผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งทางดา้นคณิตศาสตร์ และคณิตศาสตร์ศึกษา แล้วน าผลการประเมินคุณภาพที่ได้
ในประเด็นต่างๆ จากผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงชุดกิจกรรมให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ก่อนน าชุดกิจกรรมที่ปรับปรุง
ไปทดลองในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติกิจกรรม ปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินกิจกรรม การปฏิบัติกิจกรรม ภาษาที่ใช้สื่อสาร และข้อจ ากัดอ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการน า
ชุดกิจกรรมไปใช้จริง แล้วจึงน าผลที่ได้มาปรับปรุงชุดกิจกรรมอีกครั้ง เพ่ือให้มีความสมบูรณ์พร้อมก่อนน าไป
ทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เทียบกับเกณฑ์ 75/75 ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับการ
หาคุณภาพของชุดกิจกรรมที่มุ่งพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นทักษะพิสัย (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 
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2556) และสอดคล้องตามหลักการของ รัตนะ บัวสนธ์ (2562) ทีร่ะบุว่าเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพ 75/75 
เหมาะสมกับนวัตกรรมการศึกษาที่มุ่งแก้ไขปัญหา หรือพัฒนาความสามารถของผู้เรียนที่มีลักษณะซับซ้อนหรือมี
เนื้อหาค่อนข้างยาก การด าเนินการพัฒนาชุดกิจกรรมอย่างมีระบบเป็นล าดับขั้นตอน จึงน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่
ท าให้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีประสิทธ์ภาพผ่านเกณฑ์ 75/75 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ         
ธิวาลัย ยืนยง พรชัย ทองเจือ และจุมพต ข าวีระ (2558) ที่ได้สร้างชุดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 แล้วพบว่ามีชุดกิจกรรมมีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 82.62/79.82 และสอดคล้องกับงานวิจัยของอดิศร ลิประเสริฐ  และพงศ์รัศมิ ์ เฟ่ืองฟู (2559) ที่ได้พัฒนา
ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้โปรแกรม
เรขาคณิตพลวัต ซึ่งมีประสิทธิภาพเท่ากับ 77.89/79.89 นอกจากนี้ยังเป็นไปตามผลการวิจัยของ วันทนีย์        
บุญสุวรรณ์ (2563) ที่ได้พัฒนาชุดกิจกรรมวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการและการแก้สมการ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนโครงการกองทุนการศึกษา จังหวัดลพบุรี แล้วพบว่าชุดกิจกรรมมีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.40/81.33 
งานวิจัยทั้งสามที่อ้างอิงนี้ ล้วนเป็นการพัฒนาชุดกิจกรรมขึ้นอย่างมีระบบเป็นล าดับขั้นตอน แล้วผลการวิจัย
พบว่าชุดกิจกรรมที่พัฒนาขึ้นนั้น มีประสิทธิภาพผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 
 

1.2 ในการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์นั้น มีกระบวนการที่เป็นไปตามระบบอย่างมีล าดับขั้นตอน 
โดยปรับปรุงจากแนวคิดเกี่ยวกับการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของ Frobisher (1994) และกระบวนการทางพุทธิ
ปัญญาในการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของ Yeo (2013, 2017) ให้มีความกระชับ เหมาะสมกับบริบทในชั้นเรียน
มากขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เป็นระยะที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์
ทางคณิตศาสตร์ และตั้งปัญหาเพ่ือก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ ระยะที่ 2 ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน
ที่ 1 เป็นการส ารวจปัญหาเพ่ือเก็บข้อมูล ข้ันตอนที่ 2 เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพ่ือค้นหาแบบรูปและสร้าง
เป็นข้อความคาดการณ์ ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไป 
และระยะที่ 3 เป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยายความคิด 

ในระยะที่ 1 ซึ่งเป็นระยะที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พยายามท าความเข้าใจในงาน และสถานการณ์ทาง
คณิตศาสตร์ด้วยการอ่านอย่างถี่ถ้วน ท าให้ข้อมูลเป็นรูปธรรมด้วยการวาดแผนภาพเพ่ือก าหนดข้อมูลส าคัญ และ
ทดลองปฏิบัติอย่างเหมาะสมหรือทดลองสุ่มตัวอย่างเพ่ือสร้างความเข้าใจ แล้วตั้งเป็นปัญหาของตนเองเพ่ือ
ก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ ก่อนที่จะด าเนินการหาค าตอบ ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้เป็นไปได้ 2 ประการคือ 
ได้ปัญหาทั่วไปเพื่อค้นหาแบบรูป หรือได้ปัญหาเฉพาะเพ่ือด าเนินการแก้ปัญหา การที่การด าเนินกิจกรรมได้เปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้เป็นผู้ส ารวจสถานการณ์ปัญหาอย่างรอบด้านในแง่มุมต่างๆ จนก าหนดปัญหาที่จะศึกษาขึ้น
เองนั้น จึงมีส่วนส าคัญในการสนับสนุนให้ผู้เรียนได้เกิดการมองปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ อีกท้ังในขั้นตอนการ
แก้ปัญหาที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ด าเนินการในลักษณะกระบวนการ ทั้งปรับปรุงการตั้งปัญหาเดิม เพ่ิม ลด 
สมมติฐาน หรือขยายปัญหา ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกมีส่วนร่วมในการเรียนและมีความผูกพันในการเรียนมากข้ึน 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Hiebert et al (1996) ที่ว่า การท าให้เป็นปัญหา (Problematizing) ซึ่งช่วยสนับสนุน
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ให้ผู้เรียนเกิดการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิผลนั้น ในขั้นตอนกระบวนการการแก้ปัญหา ผู้เรียนต้องมีโอกาสใน
การปรับปรุงแนวคิดของตนเอง มีโอกาสสร้างปัญหาใหม่ และได้จัดระเบียบความคิดเดิมของตนเอง นอกจากนี้
การก าหนดปัญหาขึ้นด้วยตนเองนั้น ยังเป็นการเพ่ิมการบทบาทการเป็นเจ้าของและความผูกพันในการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน สอดคล้องกับแนวคิดของ Forman (2014) ที่ว่า ผู้เรียนจะรู้สึกผูกพันกับงานของตนเองอย่างแท้จริงหาก
ไดม้ีสิทธิขาดเชิงความคิดในปัญหานั้นๆ 

ในระยะที่ 2 ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส ารวจปัญหาเพ่ือเก็บข้อมูล ขั้นตอนที่ 
2 เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพ่ือค้นหาแบบรูปและสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดง
เหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไปนั้น จะเน้นการลงมือปฏิบัติจริง โดยมีผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนรู้ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท าการทดลองเก็บข้อมูล สร้างเป็นข้อความคาดการณ์โดยใช้การ
ให้เหตุผลแบบอุปนัย แล้วจึงท าการพิสูจน์ข้อความคาดการณ์นั้นด้วยการให้เหตุผลแบบนิรนัย ขั้นตอนเหล่านี้จึงมี
ส่วนส าคัญในการสนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถท ากิจกรรมได้อย่างประสบความส าเร็จ สอดคล้องกับ Taugaw 
(1993) ที่พบว่า การสอนโดยให้ผู้เรียนได้ตั้งข้อความคาดการณ์ ส ารวจ อภิปราย ตรวจสอบหาเหตุผลสนับสนุน
และสร้างเป็นกรณีท่ัวไป บนพ้ืนฐานความรู้ ทักษะ และเจตคติที่มีมาก่อนของผู้เรียน โดยผ่านกระบวนการการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น จะมีผลท าให้ความสามารถในการแก้ปัญหา และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของ
ผู้เรียนดีขึ้น และสอดคล้องกับแนวคิดของ Riedesel et al (1990) ที่ว่า การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แก้ปัญหา 
คือการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้น ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มาใช้ จึงนับเป็นการช่วยให้นักเรียนเห็นความ
เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ และมีความแจ่มชัดในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง   

นอกจากนีย้ังสอดคล้องกับ Da Ponte (2008) ที่ได้กล่าวว่า การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนที่มี
นัยส าคัญของหลักสูตรคณิตศาสตร์ ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์เป็นส่วนส าคัญของ
งานทางคณิตศาสตร์ สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนในชั้นเรียน ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ 
การส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถเชิงคณิตศาสตร์แตกต่าง
กัน ท าให้เกิดการคิดแบบองค์รวม สามารถเสริมเข้าไปในทุกๆ ส่วนของหลักสูตรได้อย่างเป็นธรรมชาติ และการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ยังสนับสนุนให้เกิดการคิดท่ีลุ่มลึก ซึ่งเสริมสร้างการเรียนรู้มโนทัศน์พื้นฐาน จากเหตุผลที่
กล่าวมา ด้วยกระบวนการที่เป็นไปตามระบบอย่างมีล าดับขั้นตอน ในการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
จึงน่าจะเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีประสิทธ์ภาพผ่านเกณฑ์ 75/75 

 
2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
จากสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ว่า “ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก

คณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ .05” นั้น ในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ผลการวิจัยพบว่า นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 23.25 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.11 และเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม พบว่า
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญที่
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ระดับ .05 นั่นคือ ด้วยความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น นิสิตทีใ่ช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์มีความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ที่เป็นเช่นนี้สามารถ
อธิบายได้ ดังนี้ 

2.1 กระบวนการในการปฏิบัติกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ เน้นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดย
ให้ผู้เรียนได้เผชิญกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องก าหนดปัญหา เก็บข้อมูลจากการทดลอง สังเกต แล้วใช้
การให้เหตุผลแบบอุปนัยเพื่อสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ จากนั้นจึงใช้การให้เหตุผลแบบนิรนัยเพ่ือพิสูจน์เป็น
ข้อความรู้ใหม่ และวางนัยทั่วไป ตามหลักการส าคัญ 4 ข้อ คือ การศึกษากรณีเฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ 
การพิสูจน์ให้เหตุผล และการวางนัยทั่วไป (Yeo and Yeap, 2009) โดยแบ่งขั้นตอนในการท ากิจกรรมเป็น 3 
ระยะ เริ่มตั้งแต่ระยะที่ 1 ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และตั้ง
ปัญหาเพื่อก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ ระยะที่ 2 ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 เป็นการส ารวจ
ปัญหาเพื่อเก็บข้อมูล ขั้นตอนที่ 2 เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาสังเกต เพ่ือค้นหาแบบรูปและสร้างเป็นข้อความ
คาดการณ์ ขั้นตอนที่ 3 เป็นการแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ และวางนัยทั่วไป และระยะที่ 3 
เป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยายความคิด ซึ่งกระบวนการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้รียนได้ลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเองอย่างอิสระ อภิปรายแนวคิด ทดลอง เก็บข้อมูล สร้างข้อความคาดการณ์ และหาเหตุผล
รองรับหรือพิสูจน์ข้อความคาดการณ์ สรุป ปรับปรุง หรือขยายปัญหาในการส ารวจอย่างเป็นวงจรนั้น น่าจะมีส่วน
ช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผู้เรียน สอดคล้องกับแนวคิดของ Scharm (1989) 
ที่ว่า กิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้สืบค้น ค้นหา คาดการณ์ พิสูจน์ สังเกตแบบรูป ชี้แจงเหตุผล และสร้างข้อความ
คาดการณ์ จะเป็นกิจกรรมที่ช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการให้เหตุผล และสอดคล้องกับแนวคิดของ Sund 
(1976) ที่ว่านักเรียนจะเรียนรู้ได้ดีที่สุด ก็ต่อเมื่อได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการค้นคว้าหาความรู้โดยการจัดกิจกรรมที่
น าไปสู่ความส าเร็จในการค้นคว้า และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดของตนเองอย่างสมเหตุสมผล และยัง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lavigne & Lajoie (2007) ที่ได้ท าการวิจัยแบบกรณีศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามกระบวนการสืบสอบซึ่งประกอบด้วย 4 ระยะ คือ การตั้งค าถาม การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมูล และการน าเสนอข้อมูล และศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลทางสถิติ กลุ่มเป้าหมายเป็น
นักเรียนเกรด 7 จ านวน 6 คน โดยเก็บข้อมูลด้วยการบันทึกวีดิทัศน์ขณะนักเรียนท ากิจกรรมในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการสืบสอบ เพ่ือน ามาวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางสถิติที่
สูงขึ้น โดยแสดงความสามารถไดสู้งที่สุดในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล นอกจากนีจ้าก
งานวิจัยของ Sumarna และ Sentryo (2017) ซ่ึงไดท้ าการวิจัยแบบกึ่งทดลองเกี่ยวกับการน าแนวทางการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์ ไปใช้ในการสอนวิชาเรขาคณิต เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลของนักศึกษาครูระดับ
ประถมศึกษา ผ่านสถานการณ์ปัญหาการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้พบตามปกติ โดยความสามารถในการให้
เหตุผลแบ่งเป็น การวิเคราะห์ การวางนัยทั่วไป การสังเคราะห์ การแสดงให้เห็นจริง และการน ามาปรับปรุงการ
แก้ปัญหานั้นอีกครั้ง กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น กลุ่มทดลอง 56 คน และกลุ่มควบคุม 55 คน รวม 111 คน ยังพบ
ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ส่งผลทางบวกต่อความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเรียนรู้และความรู้คณิตศาสตร์เดิม กับการ
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เพ่ิมข้ึนของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ นฤพันธุ์ เพ่งพิศ และ 
จิณดิษฐ์ ละออปักษิณ (2562) ที่ได้ท าการวิจัยเรี่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับค าถามปลายเปิด ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 แล้วพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับค าถามปลายเปิด มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2.2 ในขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม ได้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมระดมความคิด ผ่านกระบวนการกลุ่ม
โดยอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดของตนเองต่อกลุ่ม ทั้งระดับกลุ่มเล็ก และระดับชั้นเรียน เพ่ือก าหนดประเด็นที่
จะศึกษา และด าเนินการทดลองเก็บข้อมูลแบบส่วนตัว ก่อนจะแลกเปลี่ยนข้อมูลกับกลุ่มเพ่ือตรวจทานความ
เข้าใจ หรือใช้ข้อมูลร่วมกัน เพ่ือมุ่งสู่เป้าหมายในการแก้ปัญหาและน าเสนอการแก้ปัญหา ซึ่งกระบวนการเรียนรู้ที่
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเองผ่านกระบวนการกลุ่ม น่าจะมีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผู้เรียน ดังที่ NCTM (2000) ได้เสนอว่า การจัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้อภิปราย
การให้เหตุผลของตนเองกับครู และกับผู้เรียนคนอ่ืนๆ จะช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาการให้เหตุผลมากข้ึน สอดคล้อง
กับ Rowan และ Morrow (1993) ที่เสนอให้จัดบรรยากาศในชั้นเรียน ให้เป็นบรรยากาศที่เน้นการส่งเสริมให้
ผู้เรียนได้อธิบายและแสดงเหตุผลของแนวคิด การน าเสนอข้อสรุป พร้อมแสดงการยืนยันข้อสรุปของแนวคิดนั้นๆ  
นอกจากนี ้ยังสอดคล้องกับ Adam และ Hamm (1990) ที่กล่าวว่า การใช้กระบวนการกลุ่มในการปฏิบัติกิจกรรม
จะท าให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหา มากกว่าการให้ผู้เรียนไดแ้ก้ปัญหาเพียงล าพังคนเดียว และ
การประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหานี้ จะสามารถน าพานักเรียนไปสู่การมเีจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ได้ 

จากเหตุผลที่กล่าวมา ทั้งท่ีเกี่ยวกับกระบวนการในการปฏิบัติกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และ
กระบวนการกลุ่ม จึงน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย (23.25 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.11) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรม 
จากสมมติฐานข้อที่ 3 ที่ว่า “ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดคร ู

วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี” นั้น ในการ
ทดสอบสมมติฐาน ซึ่งพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการ
ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู 
วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์อยู่ที่ 4.54 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 นั่นคือ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ นิสิตฝึกหัดครู วิชาเอก
คณิตศาสตร์ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
การวิจัย ที่เป็นเช่นนี้สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
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3.1 ลักษณะเนื้อหาของกิจกรรมทั้ง 6 กิจกรรม ได้ออกแบบให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ผ่านการส ารวจ
ปัญหาด้วยตนเอง กิจกรรมจึงมีลักษณะที่เข้าใจได้ง่ายผ่านทางทดลอง สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรม และสามารถ
เล่นในลักษณะเกม โดยอาศัยเพียงฐานความรู้เบื้องต้นและการสังเกต เพ่ือน าความรู้มาปรับใช้ โดยรายละเอียด
ของแต่ละกิจกรรมและการด าเนินกิจกรรม มีดังนี้ 

กิจกรรมที่ 1 ฉับ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการพับกระดาษ แล้วตัดกระดาษตาม
แบบที่ก าหนด เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถตั้งค าถามถึงความเป็นไปได้ในการพับแล้วตัดรูปหลาย
เหลี่ยมใดๆ ออกจากกระดาษให้ได้ในครั้งเดียว ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “พับแล้วตัดฉับ” จากนั้นก าหนดเป้าหมาย
การส ารวจให้อยู่ในขอบเขตเฉพาะรูปสามเหลี่ยม โดยด าเนินการสร้างรูปสามเหลี่ยมที่หลากหลายเพื่อส ารวจการ
พับแล้วตัดฉับ แล้วบันทึกผลลงในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ทั้งนี้ ผู้เรียนจะสังเกตแนวทางการพับที่ท า
ให้สามารถตัดแบบฉับได้จากตัวอย่างที่สร้างขึ้นอย่างหลากหลาย แล้วน าข้อสังเกตมาสร้างเป็นข้อความคาดการณ์
ว่า “รูปสามเหลี่ยมใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้ ในครั้งเดียว” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบ
ข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึง
แสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 

กิจกรรมที่ 2 เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการ
ส ารวจลักษณะ และองค์ประกอบส าคัญของทรงตันเพลโตที่ก าหนดให้ ทั้งท่ีเป็นโมเดลรูปธรรม และอาศัยการนึก
ภาพ เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ และน าข้อมูลที่สังเกตได้มาก าหนดเป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ 
ของทรงตันเพลโต จากนั้นก าหนดเป้าหมายการส ารวจให้อยู่ในขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนจุดยอด 
(V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรงตัน โดยส ารวจทรงตันอาร์คิมีดีสเฉพาะรูปที่ไม่
ซับซ้อนเพ่ิมเติม แล้วบันทึกผลลงในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ทั้งนี้ ผู้เรียนจะสังเกตแบบรูปของจ านวน
องค์ประกอบต่างๆ ที่ได้จากทรงตัน แล้วน ามาสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ว่า “จ านวนจุดยอด (V) จ านวนหน้า 
(F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรงตันเพลโตและทรงตันอาร์คิมีดีสทั้งหมด จะมีความสัมพันธ์ในรปู
สมการ V − E + F = 2” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึง
สรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 

กิจกรรมที่ 3 ปูกระเบื้องแบบพิเศษ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการส ารวจลักษณะ
ความเป็นไปได้ในการปูกระเบื้อง Trominoes บนพื้นขนาด n × n โดยให้เหลือช่องว่างไว้หนึ่งช่องตามที่ก าหนด 
ส าหรับเจาะท าช่องระบายน้ า โดยเริ่มต้นให้ผู้เรียนได้ทดลองปูกระเบื้อง Trominoes บนพื้นจากขนาดเล็กและ
ค่อยๆ เพ่ิมขนาดข้ึน เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ และน าข้อมูลที่สังเกตได้มาก าหนดประเด็นที่จะศึกษา ส ารวจ
ขยายปัญหาเพ่ิมเติมในรูปทั่วไป แล้วบันทึกผลลงในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม สร้างเป็นข้อความ
คาดการณ์ว่า “สามารถใช้กระเบื้อง Trominoes ปูพื้นห้องขนาด 2k × 2k โดยให้เหลือช่องว่างไว้หนึ่งช่องตามท่ี
ก าหนดได้เสมอ” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและ
วางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 

 กิจกรรมที่ 4 กิ้งก่าเปลี่ยนสี เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ในการแก้ปัญหาตามโจทย์ที่
ใช้แข่งขันแบบดั้งเดิม ก่อนที่จะเริ่มให้ปรับเปลี่ยนจ านวนกิ้งก่าเป็นแบบอ่ืนๆ แล้วด าเนินการแก้ปัญหาแบบเดิม 
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เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถก าหนดประเด็นที่จะส ารวจได้ว่าเกี่ยวข้องกับจ านวนเริ่มต้นของกิ้งก่าแต่ละสี และความ 
สามารถในการเปลี่ยนสีของกิ้งก่าให้เป็นสีเดียวกันทั้งหมด จากนั้นจึงยกตัวอย่างเพ่ิมเติมอย่างเป็นระบบ เพ่ือ
ส ารวจความเป็นไปได้ที่ก้ิงก่าจะเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันทั้งหมด ซึ่งจะท าให้พบว่าด้วยจ านวนกิ้งก่าที่เริ่มต้น บาง
กรณีก็ไม่สามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันทั้งหมดได้ บางกรณีก็เห็นได้ชัดว่าสามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันทั้งหมดได้ อีกท้ังยังเห็นถึงกระบวนการด าเนินการเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวด้วย 
และบางกรณีแม้จะไม่เห็นชัดเจนว่าท าได้ แต่เมื่อทดลองด าเนินการแล้ว ก็จะพบว่าสามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนสี
เป็นสีเดียวกันทั้งหมดได้ จากการทดลองตัวอย่างเฉพาะที่เพียงพอ ผู้เรียนจะสร้างข้อความคาดการณ์เป็นกรณี
ทั่วไปได้ว่า “หากผลต่างของจ านวนกิ้งก่าจากสองสี หารด้วย 3 ได้ลงตัวแล้ว กิ้งก่าจะสามารถเปลี่ยนสีเป็นสี
เดียวกันได้ทั้งหมด” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและ
วางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 

กิจกรรมที่ 5 กบกระโดด เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริ ง ในการเล่นเกมกบกระโดดตาม
กติกา กล่าวคือ บนกระดานหรือกล่องเกม จะมีช่องว่างอยู่ 11 ช่อง วางตัวแนวตรง มีเบี้ยสองสี สีละ 5 ตัว วาง
ในช่องสองฝั่ง ฝั่งละ 5 ตัว โดยเว้นช่องว่างตรงกลางไว้ วิธีเล่นจะเดินเบี้ยได้ครั้งละ 1 ช่องหากมีช่องว่าง หรือ
กระโดดข้ามเบี้ยตัวอ่ืนได้ 1 ครั้ง หากกระโดดไปแล้วมีช่องว่างอยู่ ทั้งนี้ เกมจะจบลงเมื่อสามารถเดินเบี้ยตาม
กติกา และท าให้เบี้ยอยู่ในช่องฝั่งละ 5 ตัว โดยเว้นช่องว่างตรงกลางไว้เหมือนตอนเริ่มต้นเกม หากแต่สลับสีกัน
ทั้งหมด โดยในการเล่นเกมจะส ารวจความเป็นไปได้ที่เกมจะสิ้นสุดตามค าสั่ง ก่อนที่จะเริ่มให้ปรับเปลี่ยนจ านวน
เบี้ยและขนาดกระดาน แล้วด าเนินการเล่นแบบเดิม เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถก าหนดประเด็นที่จะส ารวจได้ว่า
เกี่ยวข้องกับจ านวนครั้งของการเดินที่น้อยที่สุดที่ท าให้เกมสิ้นสุด จากนั้นจึงยกตัวอย่างเพ่ิมเติมอย่างเป็นระบบ
และเพียงพอ เพ่ือส ารวจจ านวนครั้งที่น้อยที่สุดของรูปแบบขนาดกระดานที่หลากหลาย ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนสร้าง
ข้อความคาดการณ์เป็นกรณีทั่วไปได้ว่า “จ านวนครั้งของการเดินอย่างน้อยที่ท าให้เกมสิ้นสุด ส าหรับเกมที่มีเบี้ย
ฝั่งละ n เมื่อ n เป็นจ านวนนับ คือ n(n + 2)” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์ 
เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยาย
ความคิดจากปัญหาเดิม 

กิจกรรมที่ 6 เดินๆ ถอยๆ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการเล่นเกมตามกติกา  เพ่ือ
ส ารวจโอกาสที่จะเป็นผู้ชนะในเกมว่ามีมากน้อยอย่างไร กล่าวคือ กระดานที่ใช้เล่นจะมีลักษณะเป็นช่องรูป
สี่เหลี่ยมเรียงตัวตามแนวนอน จ านวน 9 ช่อง แบ่งเป็นสองฝั่งซ้าย 4 ช่อง เรียก L4 L3 L2 และ L1 และฝั่งขวา 4 
ช่อง เรียก R1 R2 R3 และR4 โดยช่องตรงกลางเรียก C เรียกกระดานขนาดนี้ว่า กระดานขนาด (4,1,4) วิธีเล่น
จะเล่นเป็นกลุ่มโดยให้ผู้เล่นแต่ละคนเลือกค าตอบของตนว่าช่องเป้าหมายคือช่องใดใน 9 ช่องนี้ แล้วจึงวางเบี้ยที่
ช่อง C จากนั้นโยนเหรียญ 4 ครั้ง โดยในแต่ละครั้งหากเหรียญออกหัวจะเดินเบี้ยไปทางขวา 1 ช่อง และหาก
เหรียญออกก้อยจะเดินเบี้ยไปทางซ้าย 1 ช่อง หลังโยนเหรียญครบ 4 ครั้งแล้ว เบี้ยอยู่ในช่องใด ผู้เล่นที่เลือกช่อง
นั้นไว้จะถือว่าเป็นผู้ชนะในเกม ในการเล่มเกม ผู้เล่นจะเกิดการส ารวจและปรับเปลี่ยนกลยุทธ์การเลือกค าตอบ 
และเห็นได้ว่า มีบางช่องที่มีโอกาสชนะสูง บางช่องมีโอกาสชนะต่ า และบางช่องไม่มีโอกาสชนะ ซึ่งจะท าให้วาง
กลยุทธ์ในการเลือกค าตอบได้ จากนั้นจึงปรับเปลี่ยนขนาดเกม แล้วด าเนินการเล่นแบบเดิม เพ่ือให้ผู้เรียน
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สามารถก าหนดประเด็นที่จะส ารวจได้ว่าเกี่ยวข้องกับ เทคนิคการเลือกค าตอบที่จะท าให้มีโอกาสเป็นผู้ชนะมาก
ที่สุด จากนั้นจึงยกตัวอย่างเพ่ิมเติมอย่างเป็นระบบและเพียงพอ เพ่ือส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างขนาดเกมและ
ต าแหน่งค าตอบที่จะท าให้มีโอกาสชนะมากที่สุด ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนสร้างข้อความคาดการณ์เป็นกรณีทั่วไปได้ว่า 
“ส าหรับเกมขนาด (n, 1, n) เมื่อ n เป็นจ านวนคู่ ช่องค าตอบที่มีโอกาสชนะมากที่สุดคือ C” จากนั้นจึงเขียน
แสดงเหตุผลเพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวน
กระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 

จากรายละเอียดของกิจกรรม จะพบว่าทั้ง 6 กิจกรรม มีความท้าทาย ไม่ง่ายและไม่ยากเกินไป สอดคล้อง
เหมาะสมตามวัยของผู้เรียน ซึ่งสิ่งนี้เองน่าจะมีส่วนในการสร้างความสนใจให้กับผู้เรียน และท าให้ผู้เรียนรู้สึกมี
ส่วนร่วมในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ Thiessen et al (1989) ที่เสนอว่า การเลือกสถานการณ์ปัญหาที่น ามาใช้
ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ควรเป็นสถานการณ์ปัญหาที่ท าให้นักเรียนรู้สึกว่ามีประโยชน์ น่าสนใจ ท้าทาย 
หลากหลาย มีคุณค่าในเชิงนันทนาการ และนักเรียนรู้สึกสนุกกับการหาค าตอบ และสอดคล้องกับ Reys et al 
(2014) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ที่ใช้สถานการณ์จริงที่สอดคล้องกับเนื้อหาจะเป็นประสบการณ์ที่มี
ความหมายและมีความส าคัญต่อการเรียนรู้ และจะช่วยให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาที่ซับซ้อนในชีวิตจริงได้ ทั้งนี้ 
ด้วยกิจกรรมท่ีเป็นสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัว ประกอบกับข้ันตอนการแก้ปัญหานั้น มีความเก่ียวข้องกับการ
สร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ในลักษณะของนิพจน์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือใช้เป็นข้อความคาดการณ์ ซึ่งการที่ผู้เรียน
ได้มีประสบการณ์ลักษณะนี้ น่าจะเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ท าให้ผู้เรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ บพิธ กิจมี (2551) ที่ได้ศึกษาการใช้การ
เรียนรู้แบบบริบทเป็นฐานในการจัดกิจกรรมชุมชนคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 โรงเรียนบ้านเมือง
คอง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งพบว่า นักเรียนที่ได้เรียนรู้คณิตศาสตร์จากสถานการณ์ที่ใกล้ตัว จะมีเจตคติต่อวิชา
คณิตศาสตร์ที่ดีข้ึน และสอดคล้องกับ พรพิศ ศรีชาค า (2548) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แล้วพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย
กิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหามีเจตคติ ต่อวิชาคณิตศาสตร์หลัง
เรียนดีกว่าก่อนเรียนที่ระดับนัยส าคัญ .01 จากเหตุผลที่กล่าวมา จึงน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้นิสิตฝึกหัดครู 
วิชาเอกคณิตศาสตร์ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี 

 
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
1. ในการน าชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ไปใช้นั้น เนื่องจากในระยะที่ 1 ซึ่งเป็นระยะที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และตั้งปัญหาเพ่ือก าหนดเป้าหมายในการส ารวจ 
นักเรียนแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มอาจมองเห็นปัญหาที่ต่างกัน บางปัญหาอาจด าเนินการหาค าตอบและให้เหตุ
ผลได้ไม่ยาก แต่บางปัญหาก็มีความซับซ้อนเกินกว่าจะจัดการได้ด้วยพ้ืนความรู้ที่มีภายในเวลาที่จ ากัด ผู้สอนจึงมี
บทบาทอย่างมากในการใช้ค าถามเพ่ือช่วยน าพาให้ผู้เรียนตระหนักถึงความเหมาะสมของปัญหาที่ตั้ง และควร
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เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมอภิปรายปัญหา เพ่ือสนับสนุนให้ทั้งชั้นเรียนได้ตั้งปัญหาในกลุ่มที่ใกล้เคียงกัน เพ่ือให้
การแก้ปัญหาในระยะต่อไปเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  

2. เนื่องจากนิสิตนักศึกษาฝึกหัดครูแต่ละคน อาจมีลีลาในการเรียนรู้ ความช านาญ และความถนัดใน
การใช้เทคนิคในการให้เหตุผลแบบนิรนัยที่แตกต่างกัน ในการน าชุดกิจกรรมไปใช้ โดยเฉพาะการด าเนินกิจกรรม
ในระยะที่ 2 สิ่งซึ่งผู้สอนควรสนับสนุนให้กับผู้เรียนเพื่อการสืบค้น ส ารวจ และการท ากิจกรรม คือ ระยะเวลาที่
เพียงพอ ไม่เร่งรีบเกินไป อีกทั้งยังควรผลิตสื่อที่เป็นรูปธรรมเพ่ือช่วยสนับสนุนในการทดลอง และการเก็บข้อมูล
ของผู้เรียน  

3.  ในระยะที่ 3 ซึ่งเป็นระยะของการทบทวนตรวจสอบและขยายความคิด ผู้เรียนมักจะไม่ค่อยให้เวลา
กับส่วนนี้มากเท่าที่ควร เนื่องจากเป็นระยะที่อยู่ในช่วงท้ายก่อนหมดเวลาท ากิจกรรม และผู้เรียนส่วนมากทุ่มเท
เวลากับการท ากิจกรรมระยะที่ 2 ดังนั้น ผู้สอนจึงควรให้ความส าคัญกับการแบ่งเวลาแล้วแจ้งผู้เรียนเป็นระยะ 
หรือก าหนดกรอบเวลาเพ่ือท ากิจกรรมโดยแยกเป็นระยะๆ เพ่ือให้ผู้เรียนได้มีโอกาสทบทวนตรวจสอบและขยาย
ความคิดได้อย่างเต็มที่ 
 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 
1. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ของ

นิสิตฝึกหัดครู  วิชาเอกคณิตศาสตร์ ภายหลังการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ แต่จากการทดลองและ
ข้อมูลบางส่วนจากแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ท าให้เห็นว่าผู้เรียน
ที่ใช้ชุดกิจกรรมน่าจะมีการพัฒนาของเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ด้วย ดังเห็นได้จากหัวข้อการประเมินที่อยู่ใน
ระดับดี เช่น ได้เห็นความเชื่อมโยงของคณิตศาสตร์กับเรื่องใกล้ตัว ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ ได้เห็นประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์  ดังนั้นในการท าวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาผลของการใช้ชุด
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่มีต่อเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์  

2. เนื่องจากชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีลักษณะที่ไม่ยึดเกาะกับเนื้อหา แม้ว่า
บางกิจกรรมจ าเป็นต้องอาศัยพ้ืนความรู้ในระดับมหาวิทยาลัยในการให้เหตุผลแบบนิรนัย เพราะกิจกรรม
ออกแบบมาส าหรับนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ แต่น่าจะสามารถน ากระบวนการการส ารวจเชิง
คณิตศาสตร์ไปใช้ได้กับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยคาดหวังการให้เหตุผลในระดับที่สมเหตุสมผล
กับวัย ดังนั้นในการท าวิจัยครั้งต่อไปอาจพัฒนาชุดกิจรรมที่มีความเหมาะสมกับผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย โดยปรับกิจกรรมที่มีอยู่ให้ง่ายมากขึ้น และเพ่ิมเติมกิจกรรมอ่ืนที่น่าสนใจ ท้าทายผู้เรียน และให้มีช่วงเวลา
ในการด าเนินกิจกรรมเป็นระยะยาวระดับภาคการศึกษา โดยยังคงรักษารูปแบบการด าเนินกิจกรรมการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์ไว้ แล้วศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์   
 3. เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ยังใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนน้อย และให้ความส าคัญกับการวิจัยเชิงปริมาณ ใน
การวิจัยครั้งต่อไปจึงอาจศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ของนิสิตฝึกหัดครู โดยศึกษาในเชิงคุณภาพ และเก็บข้อมูลประกอบ เช่น การบันทึกอนุทินของผู้เรียน เพ่ือใช้
สนับสนุนผลการวิจัย  
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2. ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
2.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 

   2.1.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   2.1.2 ผลการหาความเท่ียง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
 

2.2 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 
   2.2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   2.2.2 ผลการหาความเท่ียง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
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2.3 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
   2.3.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   2.3.2 ผลการหาความเท่ียง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

2.4 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
   2.4.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

3. ผลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน 
4. ผลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
5. ผลการวัดระดับความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามความคิดเห็น เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจ 
   เชิงคณิตศาสตร์ 

 
ภาคผนวก จ เอกสารรบัรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2   

สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- ใบรับรองโครงการวิจัย 
- เอกสารข้อมูลส าหรับกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
- หนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย 
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ภาคผนวก ก 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ ในการประเมินชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐกาญจน์ ใจดี 
    ภาควิชาคณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ น่วมนุ่ม 
    สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. อาจารย์รังสิมา  สายรัตนทองค า 

    ครูช านาญการสาขาวิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ 
 

ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐกาญจน์ ใจดี 
    ภาควิชาคณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.ตวงรัตน์ ไชยชนะ 
    ภาควิชาคณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.รตินันท์ บุญเคลือบ 
    ภาควิชาคณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.รตินันท์ บุญเคลือบ 
    ภาควิชาคณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เพชรรัตน์ รัตนวงษ์ 
    คณะวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ น่วมนุ่ม 
    สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

 

ภาพรวมของชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 

ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นชุด
กิจกรรมที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ ที่เน้นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดยให้ผู้เรียนได้
เผชิญกับสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องก าหนดปัญหา เก็บข้อมูลจากการทดลอง สังเกต แล้วใช้การให้เหตุผล
แบบอุปนัยเพ่ือสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ จากนั้นจึงใช้การให้เหตุผลแบบนิรนัยเพ่ือพิสูจน์เป็นข้อความรู้ใหม่ และ
วางนัยทั่วไป ตามหลักการส าคัญ 4 ข้อ คือ การศึกษากรณีเฉพาะ การสร้างข้อความคาดการณ์ การพิสูจน์ให้เหตุผล 
และการวางนัยทั่วไป (Yeo and Yeap, 2009)  ประกอบด้วย 6 กิจกรรม ใช้ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมรวม 
18 ชั่วโมง เป็นเวลาทั้งสิ้น 8 สัปดาห์ เนื้อหาในกิจกรรมครอบคลุมสาระจ านวนและพีชคณิต การวัดและเรขาคณิต 
สถิติและความน่าจะเป็น โดยในแต่ละกิจกรรมประกอบด้วย 4 ส่วน คือ ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม เนื้อหากิจกรรม 
สื่อประกอบการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ และการวัดและประเมินผล   

 
 

จุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 

1. ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

2. ผู้เรียนมีความสามารถในการด าเนินกิจกรรมตามขั้นตอนของการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

3. ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล  

4. ผู้เรียนตระหนักถึงความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

5. ผู้เรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหา  
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ก าหนดเวลาในการใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 

กิจกรรมที่ ชื่อกิจกรรม สาระ จ านวนชั่วโมง 
1 ฉับ สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 

 
3 

2 เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต  
สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 

3 

3 ปูกระเบื้องแบบพิเศษ สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต  
สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 

3 

4 กิ้งก่าเปลี่ยนสี สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต  
 

3 

5 กบกระโดด สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต  
 

3 

6 เดินๆ ถอยๆ สาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น  
 

3 

 

การวัดและประเมินผลในแต่ละกิจกรรม 

 การวัดและประเมินผลในแต่ละกิจกรรม พิจารณาจากร่องรอยที่พบในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม 

โดยก าหนดการให้คะแนนเป็น 4 สว่น คือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การค้นหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ การ

ยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล และการขยายความคิด มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ดังนี้ 0 : ต้อง

แก้ไข 1 : พอใช้  2 : ดี และ 3 : ดีมาก (ดังมีรายละเอียดของแต่ละส่วน และแต่ละระดับคะแนนในตอนท้าย) เนื่อง

ด้วยการปฏิบัติกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์นั้น มิอาจคาดเดาและจ ากัดลงไปได้แน่ชัดว่า ผู้เรียนจะเลือกตั้ง

ปัญหาหรือก าหนดเป้าหมายในการส ารวจเป็นเช่นไร จึงอาจจะเป็นไปได้ที่ผู้เรียนจะตั้งปัญหา ส ารวจ และสร้าง

ข้อความคาดการณ์ไปในแนวทางอ่ืนจากท่ีวางไว้ ทั้งนี้ หากผู้สอนพิจารณาแล้วว่าการตั้งปัญหา ส ารวจ และการสร้าง

ข้อความคาดการณ์มีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสมกับความยากง่ายและเวลาที่จ ากัด ก็สามารถใช้เกณฑ์การให้

คะแนนแบบรูบริคนี้กับปัญหาข้อนั้นๆ  
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ระดับ
คะแนน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การค้นหาข้อสรุป 
หรือข้อความคาดการณ์ 

การยืนยันข้อสรุป 
อย่างสมเหตุสมผล 

การขยายความคิด 

3 : ดีมาก สามารถวิ เค ราะห์ ค วาม 
สัมพันธ์ของข้อมูลได้อย่าง
ชัด เจน  ก าหนดแนวทาง 
และด าเนิน การทดลองเพ่ือ
เก็ บ ข้ อ มู ล  บั น ทึ ก ผ ล 
ก า ห น ด ตั ว แ ป ร ส า คั ญ 
อธิบายความ สัมพันธ์ของตัว
แปรนั้นได้อย่างถูกต้อง และ
ครบถ้วน 

แส ด งให้ เห็ น ถึ งค ว าม
เข้าใจในปัญหาได้อย่าง
ลึกซึ้ง โดยสามารถสร้าง
ข้อสรุป  หรือข้อ  ความ
คาดการณ์ได้อย่างถูกต้อง 
ค ร อ บ ค ลุ ม กั บ ส ภ า พ
ปัญหา 

สามารถยืน ยั น ข้ อส รุป 
หรือข้อ ความคาดการณ์
ได้อย่างชัดเจน โดยแสดง
วิธีการยืนยันข้อ สรุป หรือ
ข้อความคาดการณ์  ได้
อย่างสมเหตุสมผล และมี
การอ้างอิงที่ถูกต้อง 

สามารถขยายความ 
คิดจากปัญหาเดิมไป 
สู่ปัญหาใหม่  ในมุม 
มองที่ น่ าสน ใจ  ซึ่ ง
แตกต่าง หรือกว้าง 
ขวางจากปัญหาเดิม  

2 : ดี วิ เคราะห์ และระบุ ความ 
สัมพันธ์ของข้อมูลได้ แต่ยัง
ไม่ชัดเจน ก าหนดแนวทาง
และด าเนินการทดลองเพ่ือ
เก็บข้อมูล บันทึกผล แต่ยัง
ก าห นดตั วแป ร  อ ธิบ าย
ความสัมพันธ์ของตัวแปร ได้
ถูกต้องเพียง 2 ใน 3 

แส ด งให้ เห็ น ถึ งค ว าม
เข้ า ใจ ใน ปั ญ ห า  โด ย
สามารถสร้ างข้ อ  สรุป 
หรือข้อความคาดการณ์ได้
อย่างถูกต้อง แต่ยังขาด
ความครบถ้ วน  ห รือมี
ข้อบกพร่องบางประการ 

สามารถยื น ยั น ข้ อส รุป 
หรือข้อความคาดการณ์ได้ 
โดยแสดงสาระส าคัญได้ 
แต่ยังไม่ครบถ้วน อ้างอิง
ได้ถูกต้องบาง ส่วน ยังมี
ข้อบกพร่องบาง  ประการ 
หรือเหตุผลที่ใช้ยังไม่รัดกุม
เพียงพอ 

สามารถขยายความ 
คิดจากปัญหาเดิมไป 
สู่ปัญหาใหม่  ในมุม 
มองที่น่าสนใจ แต่ยัง
มีความแตกต่าง หรือ
กว้างขวางจากปัญหา
เดิมไม่มากนัก  

1 : พอใช้ วิเคราะห์    และระบุความ 
สัมพันธ์ของข้อมูลได้ยังไม่
ชัดเจน ก าหนดแนวทางและ
ด าเนินการทดลอง  เพ่ือเก็บ
ข้ อมู ล  บั น ทึ ก ผ ล ได้  แ ต่
ก าห น ดตั วแป ร  อ ธิบ าย
ความสัมพันธ์ของตัวแปร ได้
ถูกต้องเพียง 1 ใน 3 

แส ด งให้ เห็ น ถึ งค ว าม
เข้าใจในปัญหาบ้าง โดย
ส าม ารถส ร้ า งข้ อ ส รุ ป  
หรือข้อความคาด การณ์ที่
สอดคล้องกับข้อมูลที่ ได้
จากการทดลอง แต่ไม่เป็น
จริงในกรณีทั่วไป 

สามารถยืน ยั น ข้ อส รุป 
หรือข้อความคาดการณ์ได้
บ้าง แสดงเหตุผลเฉพาะ
บ า งก รณี  ไม่ ได้ แ ส ด ง
เหตุผลในกรณีทั่วไป หรือ
มี ก า ร แ ส ด ง เห ตุ ผ ล ที่
บกพร่อง ไม่ชัดเจน อ้างอิง
ไม่ถูกต้อง ไม่สมเหตุสมผล
ในบางกรณ ี

สามารถขยายความ 
คิดจากปัญหาเดิมไป 
สู่ปัญหาใหม่ แต่ยังไม่
มีความแตกต่างจาก
ปัญหาเดิม หรือเป็น
เพียงกรณีเฉพาะของ
ปัญหาเดิม  

0 :  
ต้องแก้ไข 

ไม่สามารถวิเคราะห์  และ
ระบุความสัมพันธ์ของข้อมูล
ได้ โดยไม่สามารถก าหนด
ตัวแปร หรืออธิบายความ 
สัมพันธ์ของตัวแปรได้  

แสดงให้ เห็นถึงความไม่
เข้าใจในปัญหา โดยไม่
สามารถสร้างข้อสรุปหรือ
ข้อความคาดการณ์ ได ้

ไม่สามารถยืนยันข้อสรุป 
หรือข้อความคาดการณ์ได้ 
หรือไม่แสดงความคิดเห็น
ใดๆ 
 

ไม่ ส า ม า ร ถ ข ย า ย
ความคิดจากปัญหา
เดิมไปสู่ปัญหาใหม่ 
ได้  
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กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

กิจกรรมที่ 1 : ฉบั 

 

จุดประสงค์การเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถ 

1. ก าหนดปัญหาจากสถานการณ์ ด าเนินการส ารวจ สังเกตเพ่ือสร้างข้อความคาดการณ์ ให้เหตุผลเพ่ือตรวจสอบ  

    ข้อความคาดการณ์ ทบทวนและขยายความคิดได้ 

2. ใช้การนึกภาพเพ่ือส ารวจ และอธิบายความเกี่ยวข้องของภาพก่อนพับและหลังพับ  

3. เชื่อมโยงความรู้หรือทฤษฎีบทพ้ืนฐานทางเรขาคณิตไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ 

 

ความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) 

 ในเอกสารโบราณเกี่ยวกับการแข่งขันตอบปัญหาคณิตศาสตร์ของญี่ปุ่น เมื่อราว 300 ปีที่แล้ว (Wakoku 

Chiyekurabe (Mathematical Contests)) เขียนโดย Kan Chu Sen ได้ปรากฏปัญหาเกี่ยวกับการพับแล้วตัด 

(folding and cut problem) โดยก าหนดให้พับรูปเรขาคณิตลักษณะคล้ายต้นสนแล้วตัดออกมาให้ได้ในฉับเดียว 

พร้อมเฉลย ดังภาพ [1]    

 

 

 

 

 

 ภาพที่ 1 Wakoku Chiyekurabe (Mathematical Contests) โดย Kan Chu Sen [1] 

ความสนใจและการศึกษาปัญหาในลักษณะเดียวกันนี้ ยังปรากฏให้เห็นอีกท้ังในบทความเก่ียวกับการพับ

แล้วตัดรูปดาวห้าแฉกในฉับเดียวของ Betsy Ross ที่ได้แสดงต่อประธานาธิบดี George Washington อันส่งผลต่อ

การออกแบบรูปดาวบนธงชาติของสหรัฐอเมริกาในยุคต้นของการสร้างชาติ การเป็นหนึ่งในชุดการแสดงของ Harry 
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Houdini นักมายากลคนส าคัญในยุคต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ตลอดจนในงานเขียนของ Gerald Loe ในหนังสือ

ชื่อ Paper Capers ซึ่งสร้างความประทับใจให้กับ Martin Gardner ซึ่งต่อมาได้น าเสนอปัญหาและตั้งเป็นปัญหา

เปิดเกี่ยวกับการพับแล้วตัดนี้ในบทความประจ าของวารสาร Scientific American [2] 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 Erik D. Demaine อัจฉริยะด้านคณิตศาสตร์วัย 18 ปี ได้ตีพิมพ์ผลงานร่วมกับบิดา

และอาจารย์ที่ปรึกษา โดยน าเสนอทฤษฎีบทที่ว่า “รูปหลายเหลี่ยมใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอ” พร้อมบท

พิสูจน์อย่างสมบูรณ์ [2]  

 

เนื้อหากิจกรรม 

 กิจกรรม ฉับ เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในการพับแล้วตัดกระดาษตามแบบท่ีก าหนด 

เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ จนสามารถตั้งค าถามถึงความเป็นไปได้ในการพับแล้วตัดรูปเรขาคณิตใดๆ ออกจาก

กระดาษให้ได้ในครั้งเดียว ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “พับแล้วตัดฉับ” จากนั้นก าหนดเป้าหมายการส ารวจให้อยู่ใน

ขอบเขตเฉพาะรูปสามเหลี่ยม โดยด าเนินการสร้างรูปสามเหลี่ยมที่หลากหลายเพ่ือส ารวจการพับแล้วตัดฉับ แล้ว

บันทึกผลลงในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ทั้งนี้ ผู้เรียนจะสังเกตแนวทางการพับที่ท าให้สามารถตัดแบบฉับ

ได้จากตัวอย่างที่สร้างขึ้นอย่างหลากหลาย แล้วน าข้อสังเกตมาสร้างเป็นข้อความคาดการณ์ว่า “รูปสามเหลี่ยมใดๆ 

สามารถพับแล้วตัดฉับได้” จากนั้นจึงเขียนแสดงเหตุผลเพื่อตรวจสอบข้อความคาดการณ์ เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุป

และวางนัยทั่วไป ก่อนทบทวนกระบวนการทั้งหมดอีกครั้ง แล้วจึงแสดงการขยายความคิดจากปัญหาเดิม 

 ขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป 

ระยะที่ 1 

1. ผู้สอนมอบหมายภาระงานในการตัดรูปเรขาคณิตออกจากกระดาษ (ใบกิจกรรมที่ 1 มี 3 รูป) โดย

ก าหนดเงื่อนไขให้บริเวณภายนอกรูปเรขาคณิตและตัวรูปเรขาคณิตเองต้องอยู่ในสภาพสมบูรณ์ (อนุญาตให้มีรอยพับ

ได้)  

2. หลังจากท่ีพบว่าการพับแล้วตัด ท าให้สามารถตัดรูปเรขาคณิตได้โดยบริเวณภายนอกรูปเรขาคณิตและ

รูปเรขาคณิตนั้นอยู่ในสภาพสมบูรณ์ได้ ผู้สอนจึงตั้งค าถามให้ทบทวนว่าในการตัดรูปเรขาคณิตเมื่อสักครู่ เราใช้การ

ตัดกระดาษจ านวนกี่ครั้ง จากนั้นผู้สอนจึงมอบหมายภาระงานในการตัดรูปเรขาคณิตออกจากกระดาษ (ใบกิจกรรม

ที่ 2 มี 3 รูป) โดยก าหนดเงื่อนไขให้บริเวณภายนอกรูปเรขาคณิตและตัวรูปเรขาคณิตเองต้องอยู่ในสภาพสมบูรณ์ 

และพยายามให้จ านวนครั้งในการตัดน้อยที่สุด จากนั้นให้ผู้เรียนรวมกลุ่มกันเพ่ือแลกเปลี่ยนผลที่ได้จากการปฏิบัติ

กิจกรรมเพ่ือตั้งปัญหา แล้วก าหนดประเด็นในการส ารวจเป็นแนวทาง เช่น รูปเรขาคณิตใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับ

ได้ แต่เพ่ือให้กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ได้ข้อสรุปที่มีความเป็นไปได้ในการให้เหตุผล และมีระดับความยาก
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ง่ายเหมาะสม ผู้สอนจึงควรพยายามปรับปัญหาให้มีอยู่ในขอบเขตเฉพาะรูปสามเหลี่ยม กล่าวคือ “รูปสามเหลี่ยม

ใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้หรือไม่” 

 

ระยะที่ 2 ข้ันตอนที่ 1 

3. ผู้เรียนสร้างรูปสามเหลี่ยมที่หลากหลายในกระดาษเปล่าจ านวน 3 รูป (อาจสร้างเพ่ิมเติม) แล้วทดลอง

พับแล้วตัดฉับรูปสามเหลี่ยมที่สร้างข้ึน โดยบันทึกผลที่ได้ลงในแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม 

ระยะที่ 2 ข้ันตอนที่ 2 

4. ผู้เรียนน าข้อมูลการพับแล้วตัดฉับข้างต้นมาแลกเปลี่ยนกับเพ่ือน โดยให้มีข้อมูลรูปสามเหลี่ยมที่ใช้ในการ

พับแล้วตัดฉับ รวมแล้วไม่ต่ ากว่า 7 รูป เพ่ือค้นหาแบบรูป ก่อนสรุปเป็นข้อความคาดการณ์ แล้วบันทึกผลลงในแบบ

รายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม 

ระยะที่ 2 ข้ันตอนที่ 3  

5. ผู้สอนแนะให้ผู้เรียนสังเกตแนวทาง ร่องรอย วิธีการพับที่สามารถท าให้ตัดฉับได้ของรูปสามเหลี่ยมของ

ตนเองและของเพ่ือน แล้วสรุปเป็นหลักการพับ กล่าวคือ “พับแบ่งครึ่งมุม” “พับให้ขอบของรูปเรขาคณิตมาทับกัน

เป็นเส้นเดียว” แล้วน าไปใช้เป็นแนวทางในการให้เหตุผลเพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์และวางนัยทั่วไปว่า รูป

สามเหลี่ยมใดๆ จึงสามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอ 

 ระยะที่ 3 

6. ให้ผู้เรียนได้ทบทวนและตรวจสอบขั้นตอนการท ากิจกรรม โดยสามารถเพ่ิมหรือลดเงื่อนไขของข้อค้นพบ 

หรือขั้นตอนการแสดงเหตุผลให้มีความรัดกุมยิ่งข้ึน จากนั้นจึงขยายความคิดจากปัญหานี้ไปสู่ปัญหาใหม่หรือปัญหาที่

มีความท่ัวไปมากกว่าเดิม แล้วบันทึกลงใบแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม 

 

สื่อประกอบการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

(รายละเอียดในเอกสารแบบท้ายกิจกรรมที่ 1 : ฉับ) 
1. ใบกิจกรรมที่ 1 

2. ใบกิจกรรมที่ 2 

3. กระดาษเปล่าส าหรับวาดรูปสามเหลี่ยมเพ่ือท าการส ารวจปัญหา 

4. แบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 

5. เฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 
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การวัดและการประเมินผล 

 รายละเอียดอยู่ในส่วน “การวัดและการประเมินผลในแต่ละกิจกรรม” ในภาพรวมของชุดกิจกรรมการ

ส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 

เอกสารอ้างอิง 

[1] Demaine, E. D., Demaine, M. L., & Lubiw, A. (1998, December). Folding and cutting paper.  
In Japanese Conference on Discrete and Computational Geometry (pp. 104-118). 
Springer, Berlin, Heidelberg. 

[2] Demaine, E. D., Demaine, M. L., & Lubiw, A. (1999, January). Folding and one straight cut 
suffice. In Proceedings of the Tenth Annual ACM-SIAM Symposium on Discrete 
Algorithms (pp. 891-892). Society for Industrial and Applied Mathematics. 
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เอกสารแนบท้ายกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

กิจกรรมที่ 1 : ฉบั 

 

เอกสารแนบท้ายกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ กิจกรรมที่ 1 : ฉับ มี 4 รายการ ได้แก่ 

1. ใบกิจกรรมที่ 1 

2. ใบกิจกรรมที่ 2 

3. แบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม 

4. เฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม  
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กิจกรรมที่ 1 : ฉบั 

ใบกิจกรรมที่ 1 
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กิจกรรมที่ 1 : ฉบั 

ใบกิจกรรมที่ 2 
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แบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

กิจกรรมที่ 1 : ฉบั 

  

จากการที่ได้ทดลองตัดรูปเรขาคณิตออกจากกระดาษ โดยท าให้บริเวณภายนอกรูปเรขาคณิตและตัวรูป    

เรขาคณิตเองนั้นยังอยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ และจากการทดลองพับรูปเรขาคณิตแล้วค่อยตัดฉับ ท าให้สามารถก าหนด

ประเด็นปัญหาได้ว่า     

“รูปสามเหลี่ยมใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้หรือไม่” 

 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

รูปที่ ประเภทหรือลักษณะของรูปสามเหลี่ยม พับแล้วตัดฉับ 
สามารถท าได้ ไม่สามารถท าได้ 

1  

 

  

2  

 

  

3  

 

  

4  

 

  

5  

 

  

6  

 

  

7  
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การค้นหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ 

จากข้อมูลการพับแล้วตัดฉับข้างต้นที่ได้จากการทดลองด้วยตนเองและการแลกเปลี่ยนกับเพ่ือน สามารถค้นพบ      

แบบรูป และสรุปเป็นข้อความคาดการณ์ได้ว่า  

..................................................................................................................... ................................................................. 

............................................................................................................................. ......................................................... 

การยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

จากข้อความคาดการณ์ข้างต้น จงให้เหตุผลเพื่อยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล (แนะน า : พิจารณาจากร่องรอย

การพับรูปสามเหลี่ยมที่ได้ทดลอง ซึ่งท าให้สามารถพับแล้วตัดฉับได้) 

............................................................................................................................. ......................................................... 

......................................................................... .............................................................................................................  

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

................................................................................................................................................................. ..................... 

............................................................................................................. ......................................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

........................................................................ ..............................................................................................................  

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

................................................................................................................................................................ ...................... 

............................................................................................................ .......................................................................... 
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............................................................................................................................. ........................................................ . 

............................................................................................................................. ......................................................... 

....................................................................... ...............................................................................................................  

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................................................... ....................... 

........................................................................................................... ........................................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

...................................................................... ................................................................................................................  

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

.............................................................................................................................................................. ........................ 

การขยายความคิด 

จงสร้างปัญหาใหม่ที่น่าสนใจ ซึ่งเป็นการขยายแนวคิดจากปัญหาหรือข้อสรุปจากข้างต้น  

............................................................................................................................. ......................................................... 

......................................................................... .............................................................................................................  

............................................................................................................................. ......................................................... 

............................................................................................................................. ......................................................... 

................................................................................................................................................................. ..................... 

**************************************************** 
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เฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

กิจกรรมที่ 1 : ฉบั 

  

จากการที่ได้ทดลองตัดรูปเรขาคณิตออกจากกระดาษ โดยท าให้บริเวณภายนอกรูปเรขาคณิตและตัวรูป    

เรขาคณิตเองนั้นยังอยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ และจากการทดลองพับรูปเรขาคณิตแล้วค่อยตัดฉับ ท าให้สามารถก าหนด

ประเด็นปัญหาได้ว่า     

 “รูปสามเหลี่ยมใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับไดห้รือไม่” 

 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

รูปที่ ประเภทหรือลักษณะของรูปสามเหลี่ยม พับแล้วตัดฉับ 
สามารถท าได้ ไม่สามารถท าได้ 

1 (วาดรูปสามเหลี่ยมโดยคร่าว พร้อมบันทึกผลตาม

การปฏิบัติจริง) 

  

2  

 

  

3  

 

  

4  

 

  

5  

 

  

6  

 

  

7  
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การค้นหาข้อสรุปหรือข้อความคาดการณ์ 

จากข้อมูลการพับแล้วตัดฉับข้างต้นที่ได้จากการทดลองด้วยตนเองและการแลกเปลี่ยนกับเพ่ือน สามารถค้นพบ     

แบบรูป และสรุปเป็นข้อความคาดการณ์ได้ว่า  

 

รูปสามเหลี่ยมใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอ 

 

การยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

จากข้อความคาดการณ์ข้างต้น จงให้เหตุผลเพื่อยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล (แนะน า : พิจารณาจากร่องรอย

การพับรูปสามเหลี่ยมที่ได้ทดลอง ซึ่งท าให้สามารถพับแล้วตัดฉับได้) 

 

พิจารณาร่องรอยการพับที่ท าให้สามารถพับแล้วตัดฉับได้ โดยอาจแบ่งเป็นรูปสามเหลี่ยมมุมแหลม รูปสามเหลี่ยมมุม

ฉาก และรูปสามเหลี่ยมมุมป้าน ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

เนื่องจากรูปสามเหลี่ยมทุกรูปสามารถหาจุดศูนย์กลางวงกลมแนบในได้ โดยไม่เสียนัย พิจารณาเฉพาะรูป

สามเหลี่ยมมุมแหลม จากการสังเกตวิธีการพับเพ่ือให้สามารถตัดได้ในฉับเดียวนั้น จะต้องเป็นการพับที่ท าให้ขอบ

ทัง้หมดของรูปสามเหลี่ยมมาอยู่ในแนวเส้นตรงเดียวกัน ซึ่งส าหรับเส้นขอบซึ่งเป็นด้านประกอบมุมของรูป

สามเหลี่ยม จะมาอยู่ในแนวกันได้ด้วยการพับแบ่งครึ่งมุมนั้น การนี้จึงเริ่มต้นพับแบ่งครึ่งมุมทั้งสาม จะได้ว่าแนวเส้น

แบ่งครึ่งมุม (เส้นทึบ) จะพบกันที่จุดๆ หนึ่ง ซึ่งเป็นจุดศูนย์กลางของวงกลมแนบใน จากนั้นพับตามแนวตั้งฉากจุด

ศูนย์กลางวงกลมแนบในกับด้านทั้งสามของรูปสามเหลี่ยม (เส้นประ)   
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 จากภาพหากพับแบ่งครึ่งมุม B และมุม C จะท าให้ด้าน BF̅̅̅̅  และ CE̅̅̅̅  อยู่ในแนวเดียวกับด้าน BC̅̅̅̅                         

เนื่องจาก ∆BFI ≅  ∆BDI  และ ∆CDI ≅  ∆CEI  จึงได้ว่า BF + CE = BC  และจากการพับแบ่งครึ่งมุม A ท า

ให้ด้าน AF̅̅̅̅  และ AE̅̅̅̅  อยู่ในแนวเดียวกัน โดยที่ AF = AE  เนื่องจาก  AE̅̅̅̅  เป็นส่วนหนึ่งของ AC̅̅̅̅  ท าให้เมื่อพับตาม

แนว IE̅ ซ่ึงต้ังฉาก AC̅̅̅̅   จึงท าให้ AF̅̅̅̅  และ AE̅̅̅̅   อยู่ในแนว CE̅̅̅̅  

  ดังนั้น ด้วยการพับตามวิธีการข้างต้น จึงท าให้ BF̅̅̅̅ ,   CE̅̅̅̅  ,   AF̅̅̅̅  ,  AE̅̅̅̅   และ BC̅̅̅̅   อยู่ในแนวเส้นตรงเดียวกัน  

จึงท าให้สามารถตัดออกมาได้ในฉับเดียว  

การขยายความคิด 

จงสร้างปัญหาใหม่ที่น่าสนใจ ซึ่งเป็นการขยายแนวคิดจากปัญหาหรือข้อสรุปจากข้างต้น 

 

ตัวอย่างการขยายความคิด 

1. รูปสี่เหลี่ยมนูนใดๆ จะสามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอหรือไม่ 

2. รูปสี่เหลี่ยมใดๆ จะสามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอหรือไม่  

3. รูปหลายเหลี่ยมนูนใดๆ จะสามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอหรือไม่ 

4. รูปหลายเหลี่ยมใดๆ จะสามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอหรือไม่ 

 

**************************************************** 

B

A

C
D

E

F

I
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ภาคผนวก ค 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 

ตัวอย่าง แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน (ฉบับท่ี 1) พร้อมเฉลย 

 

1. พิจารณาภาพต่อไปนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 จงเขียนบรรยายภาพที่พิจารณา โดยให้เนื้อความที่บรรยายมีลักษณะของแบบรูป (Pattern) 
ภาพเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสทีเ่ชื่อมจุดกึ่งกลางของด้านทั้งสี่ ท าให้เกิดการแบ่งรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสเดิมเป็นรูป

สามเหลี่ยมหน้าจั่วมุมฉาก 4 รูป (บริเวณมุม) และรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส (ตรงกลาง) ซึ่งมีพ้ืนที่เป็นครึ่งหนึ่งของรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัสเดิมอีกหนึ่งรูป แล้วลงสีที่รูปสามเหลี่ยมทั้งสี่รูป จากนั้นแบ่งรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสตรงกลางและลงสีด้วย
กระบวนการเดิม โดยให้บริเวณท่ีมีสีเดียวกันอยู่ต่อเนื่องกันอย่างเป็นระบบ  โดยภาพรวม รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสรูปแรก
จะถูกแบ่งเป็นสี่ส่วน คือส่วนสีฟ้า สีเขียว สีแดง และสีม่วง 
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1.2 จงสร้างข้อคาดการณ์ของแบบรูปที่บรรยายในรูปสมการทางคณิตศาสตร์ 

เมื่อพิจารณาส่วนสีแดง โดยการบวกทบทับพ้ืนที่แต่ละส่วนไปเรื่อยๆ จะได้ว่า รูปสามเหลี่ยมสีแดงรูปแรกมี

พ้ืนที่เป็น 1

8
 ของพ้ืนที่ทั้งหมด  รูปสามเหลี่ยมสีแดงรูปที่สองมีพ้ืนที่เป็น 1

8
 ของพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสตรงกลาง ซึ่งมี

พ้ืนที่เป็น 1

2
 ของพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสรูปใหญ่ รูปสามเหลี่ยมสีแดงรูปที่สองจึงมีพ้ืนที่เป็น 1

8
(

1

2
) ของพ้ืนที่ทั้งหมด 

ในท านองเดียวกัน รูปสามเหลี่ยมสีแดงรูปที่สามจึงมีพ้ืนที่เป็น 1

8
(

1

2
)

2
 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เช่นนี้เรื่อยไป และจาก

บริเวณสีแดงมีพ้ืนที่เป็น 1

4
 ของพ้ืนที่ทั้งหมด จึงได้ข้อความคาดการณ์ว่า   

   

1

8
+

1

8
(

1

2
) +

1

8
(

1

2
)

2

+ ⋯ =  
1

4
 

  
 
1.3 จงให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใดสมการทางคณิตศาสตร์ที่คาดการณ์ไว้นั้นจึงเป็นจริง 

จาก  1
8

+
1

8
(

1

2
) +

1

8
(

1

2
)

2
+ ⋯  เป็นอนุกรมเรขาคณิตอนันต์ที่มีพจน์แรกเป็น  1

8
  และมีอัตราส่วน

ร่วมเป็น  1
2
 ซึ่งน้อยกว่า 1 ดังนั้น อนุกรมนี้จึงลู่เข้าสู่   

1

8

1−
1

2

 =   
1

8
1

2

 =  
1

4
   ท าให้ข้อความที่คาดการณ์ไว้เป็นจริง 

 
 
 
 
 

************************************************ 
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ตัวอย่าง แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน (ฉบับท่ี 2) พร้อมเฉลย 
1. ก าหนดจ านวนสองหลักใดๆ น าจ านวนนั้นมาสลับหลักหน่วยและหลักสิบ จากนั้นน าจ านวนที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ
ลบออกจากจ านวนที่มากกว่าหรือเท่ากับ แล้วน าผลลัพธ์ที่ได้มาสลับหลักหน่วยและหลักสิบอีกครั้ง แล้วน าจ านวนทั้ง
สองท่ีได้หลังสุดนี้มาบวกกัน   
1.1 จงบันทึกผลที่ได้จากการทดลอง 

จ านวนสองหลัก 
ที่เลือก 

สลับหลัก ลบจ านวนที่น้อยกว่า
หรือเท่ากับ ออกจาก
จ านวนที่มากกว่าหรือ

เท่ากับ 

น าผลลัพธ์ 
สลับหลัก (ถ้ามี) 

น าสองจ านวนหลังสุด 
มาบวกกัน 

17  71 71 – 17 = 54 45 54 + 45 = 99 
22  22 22 – 22 = 0 0 0 + 0 = 0 
34  43 43 – 34 = 9 9 9 + 9 = 18 

43 – 34 = 09 90 09 + 90 = 99 
72  27 72 – 27 = 45 54 45 + 54 = 99 
85  58 85 – 58 = 27  72 27 + 72 = 99 
59 95 95 – 59 = 36 63 36 + 63 = 99 

 

1.2 จากผลการทดลอง สามารถสร้างข้อความคาดการณ์ได้ว่าอย่างไร 
เมื่อเลือกจ านวนสองหลักใดๆ ที่มีหลักหน่วยและหลักสิบแตกต่างกันมากกว่าหนึ่งขึ้นมาหนึ่งจ านวน น า

จ านวนนั้นมาสลับหลักหน่วยและหลักสิบ จากนั้นน าจ านวนที่น้อยกว่าลบออกจากจ านวนที่มากกว่าแล้วน าผลลัพธ์ที่
ได้มานั้น สลับหลักหน่วยและหลักสิบอีกครั้ง แล้วน าสองจ านวนที่ได้มาหลังสุดมาบวกกัน จะได้ผลบวกเป็น 99 เสมอ 
 

1.3 จงให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใดข้อความคาดการณ์ที่สร้างไว้จึงเป็นจริง 
ให้จ านวนสองหลักท่ีเลือกคือ AB̅̅ ̅̅  เมื่อ A, B เป็นจ านวนนับที่ 1 ≤ A ≤ 9,  0 ≤  B ≤ 9 โดย |A − B| ≥

2  

พิจารณา AB̅̅ ̅̅ − BA̅̅ ̅̅ = (10A + B) − (10B + A) = 10(A − B) + (B − A) 

                    = (A − B)(10 − 1) = 9(A − B) 
จาก |A − B| ≥ 2  ท าให้  |A − B| = 2,3,4, … ,9  ดังนั้น AB̅̅ ̅̅ − BA̅̅ ̅̅  ∈ {18, 27, 36, 45, 54, 63, 72, 81}  

จาก 18 + 81 =  27 + 72 =  36 + 63 =  45 + 54 =  54 + 45 =  63 + 36 =  72 + 27 =  81 + 18 =

99 

ดังนั้น ข้อความท่ีคาดการณ์ไว้เป็นจริง 

 ทั้งนี้อาจแสดงเหตุผลอีกแบบได้ ดังนี้ 

ให้ 9(A − B) = 10m + n   เมื่อ 1 ≤ m, n ≤ 8  เนื่องจาก 10m + n = 9m + m + n และ 

9|9(A − B)  ท าให้  9|m + n  นั่นคือ m + n = 9  เมื่อสลับหลักหน่วยและหลับสิบของ 10m + n แล้วน ามา

บวกกัน จึงได้ผลลัพธ์เท่ากับ(10m + n) + (10n + m) = 11(m + n) = 11(9) = 99 

ดังนั้น ข้อความท่ีคาดการณ์ไว้เป็นจริง 
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ตัวอย่าง แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน พร้อมเฉลย 
2. พิจารณาจ านวนพาลินโดรม 4 หลัก แล้วตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการหารลงตัวด้วยจ านวนบางจ านวน 
2.1 จงบันทึกผลที่ได้จากการทดลอง 

ทดลองยกตัวอย่างเพ่ือสังเกต ดังนี้ 
จ านวนพาลินโดรม 4 หลัก จ านวนที่หารพาลินโดรม 4 หลักลงตัว 

1221 1  3  11  33  37  111  407  1221   
3553 1  11 17  17  19  187  209  323  3553 
2882 1  2  11  22  131  262  1441  2882 
5995 1  5  11  55  109  545  1199  5995 
4334 1  2  11  22  197  394  2167  4334 
6006 1  2  3  6  7  11  13  14  21  22  26  33  39  42  66  77  78  91  143  

154  182  231  273  286  429  462  546  858  1001  2002  3003  6006   
 

2.2 จากการสังเกต สามารถสร้างข้อความคาดการณ์ได้ว่าอย่างไร 
จ านวนพาลินโดรม 4 หลัก จะหารลงตัวด้วย 11 เสมอ 

 

2.3 จงให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใดข้อความคาดการณ์ที่สร้างไว้จึงเป็นจริง 
ให้ ABBA̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  เป็นจ านวนพาลินโดรม 4 หลัก เมื่อ A, B เป็นจ านวนนับที่ 1 ≤ A ≤ 9,  0 ≤  B ≤ 9   

พิจารณา ABBA̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ = 1000A + 100B + 10B +  A = 1001A + 110B = (11)(91)A + (11)(10)B 

                            = (11)(91A + 10B) 

เนื่องจาก 91A + 10B เป็นจ านวนเต็ม จึงได้ว่า 11|ABBA̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  

ดังนั้น ข้อความท่ีคาดการณ์ไว้เป็นจริง 

ทั้งนี้ อาจให้เหตุผลในอีกแนวทางเม่ือพิจารณาจ านวนพาลินโดรม 4 หลัก ทั้งหมด ดังนี้ 
  1001 1111 1221 1331 ... 1991 
  2002 2112 2222 2332 .... 2992 
     ....   ....   ....   .... ....   .... 
  9009 9119 9229 9339 .... 9999  
  สังเกตได้ว่า จ านวนพาลินโดรม 4 หลักท่ีมีหลักพันเหมือนกันจะห่างกัน 110 และจ านวนพาลินโดรม 4 
หลัก     ตัวสุดท้ายของหลักพันที่น้อยกว่า กับจ านวนพาลินโดรม 4 หลัก ตัวแรกของหลักพันที่มากกว่าอยู่ 1 จะห่าง
กัน 11 และเนื่องจาก 11 หาร 1001 ซึ่งเป็นจ านวนพาลินโดรม 4 หลักตัวแรกลงตัว ท าให้ 11 หารจ านวนพาลินโด
รม 4 หลักได้ทุกตัว ดังนั้น ข้อความที่คาดการณ์ไว้เป็นจริง 

 
************************************************ 
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 

แบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 

ค าชี้แจง  ขอให้ตอบแบบสอบถามโดยใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับข้อมูลและระดับความคิดเห็นของท่าน 

และเขียนแสดงความคิดเห็นในประเด็นอ่ืนๆ (ถ้ามี) 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  

1. นิสิตวิชาเอกคณิตศาสตร์ชั้นปีที่    2   3   4       

 

ส่วนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 
หัวข้อการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
มากที่สุด  

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 
1. เนื้อหากิจกรรมมีความน่าสนใจ      

2. เนื้อหากิจกรรมมีความหลากหลาย      

3. เนื้อหากิจกรรมมีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับผู้เรียน      

4. การจัดล าดับเนื้อหาของกิจกรรมมีความเหมาะสม      

5. เนื้อหาครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรฯ      

6. ภาษา และค าอธิบายที่ใช้ในชุดกิจกรรมมีความเหมาะสม      

7. แบบรายงานผลการปฏบิัติกิจกรรม มีล าดับขั้นตอนเหมาะสม       
8. ผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมต่อชุดกิจกรรมในระดับมาก      
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ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 

หัวข้อการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

เห็นด้วย
มากที่สุด  

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 
1. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการให้เหตุผล      

2. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้       

3. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน      

4. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง      

5. การปฏิบัติกิจกรรมมีข้ันตอนปฏิบัติที่ชัดเจน      

6. เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม      

7. สื่อประกอบการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม      

8. ผู้เรียนมีความพึงพอใจที่ได้ร่วมกิจกรรมในระดับมาก      
 

ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 

 

หัวข้อการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
มากที่สุด  

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 
1. ได้แลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์      

2. ได้พัฒนาทักษะการเขียนแสดงเหตุผลทางคณิตศาสตร์      

3. ได้ฝึกการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการ 
    สื่อสารแนวคิด 

     

4. ได้พัฒนาทักษะการทดลองและสังเกต      

5. ได้ฝึกกระบวนการการสร้างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์      

6. ได้เห็นความเชื่อมโยงของคณิตศาสตร์กับเรื่องใกล้ตัว      

7. ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์      

8. ได้เห็นประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์      
 

ความคิดเห็นในประเด็นอ่ืนๆ (ถ้ามี) 

.................................................................................................................................................................................. .... 

......................................................................................................................................................................................  

.................................................................................................................................................. .................................... 
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ภาคผนวก ง 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 

1. ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่  

1.1 ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  ที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิต

ฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ 

1.1.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ตอนที่ 1  ประเมินความสอดคล้องของชุดกิจกรรมกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

 
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

พิจารณาความสอดคล้องของกิจกรรมการส ารวจ
เชิงคณิตศาสตร์กับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 1 1 1 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 2 : เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 3 : ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 4 : กิ้งก่าเปลี่ยนสี 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 5 : กบกระโดด 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 6 : เดินๆ ถอยๆ 1 1 1 1 สอดคล้อง 

 

ตอนที่ 2  ประเมินความสอดคล้องของการด าเนินกิจกรรมกับกระบวนการการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 
กิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

พิจารณาความสอดคล้องของการด าเนินกิจกรรมกับ
กระบวนการการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

สอดคล้อง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 1 1 1 1 สอดคล้อง 
กิจกรรมที่ 2 : เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 3 : ปูกระเบื้องแบบพิเศษ 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 4 : กิ้งก่าเปลี่ยนสี 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 5 : กบกระโดด 1 1 1 1 สอดคล้อง 

กิจกรรมที่ 6 : เดินๆ ถอยๆ 1 1 1 1 สอดคล้อง 
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ตอนที่ 3  สอบถามความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กิจกรรมที่ 1 : ฉับ 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้อง
กับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม โดยปรับเป็น “รูปสามเหลี่ยม
ใดๆ สามารถพับแล้วตัดฉับได้เสมอ” 

• เพ่ิมข้อความ “ผู้สอนแนะให้ผู้เรียน” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 
ขั้นตอนที่ 3 เพ่ือให้เห็นบทบาทของผู้สอน และเพ่ิมข้อความ “เพ่ือตรวจสอบข้อความคาดการณ์และวาง
นัยทั่วไปได้ว่า” ในส่วนท้าย เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ปรับค าแนะน าในส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล เป็น “พิจารณาจากร่องรอยการพับรูป
สามเหลี่ยมที่ได้ทดลอง ซึ่งท าให้สามารถพับแล้วตัดฉับได้” เพ่ือความชัดเจนว่าในที่นี้พิจารณาเฉพาะรูปที่
ได้ทดลองเท่านั้น 

• ปรับส่วนเฉลยในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ จากการวาดรูปสามเหลี่ยม “ครบ 7 รูป” เป็น “ตามการ
ปฏิบัติจริง” 

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 
   

กิจกรรมที่ 2 : เพลโต อาร์คิมีดีส และออยเลอร์ 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้อง
กับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม โดยปรับเป็น “จ านวนจุดยอด 
(V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรงตันเพลโตและทรงตันอาร์คิมีดีส มี
ความสัมพันธ์ในรูปสมการ V − E + F = 2”  

• เพ่ิมข้อความ “เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 4 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม
โดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ปรับประเด็นปัญหา จาก “จ านวนจุดยอด (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือสัน (E) ของทรง
ตัน   เพลโต น่าจะมีความสัมพันธ์กัน” เป็น “จ านวนจุดยอด (V) จ านวนหน้า (F) และจ านวนเส้นขอบหรือ
สัน (E) ของทรงตันเพลโต จะมีความสัมพันธ์กันหรือไม่” 
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• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ขั้นอุปนัย เปลี่ยน
จาก    “k > 2” เป็น “k ≥ 2” 

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 
 

กิจกรรมที่ 3 : ปูกระเบื้องแบบพิเศษ  

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้อง
กับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) เพ่ิมข้อความ “โดยไม่มีการตัดแบ่งกระเบื้อง” เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนว่าห้ามมีการตัดแบ่งกระเบื้องพิเศษนี้ 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม โดยปรับเป็น “สามารถใช้ 
Trominoes ปูพื้นห้องขนาด 2k × 2k  โดยให้เหลือช่องว่างไว้หนึ่งช่องตามที่ก าหนดได้เสมอ” 

• เพ่ิมข้อความ “นักเรียน” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 2 
เพ่ือให้เห็นบทบาทที่ชัดเจนของผู้ปฏิบัติกิจกรรม   

• เพ่ิมข้อความ “แล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 6 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 
ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ขั้นอุปนัย ปรับส่วน
ต้นเป็นให้ขึ้นต้นว่า “ให้ k เป็นจ านวนนับ สมมติให้ P(k) จริง”  

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 
 

กิจกรรมที่ 4 : กิ้งก่าเปลี่ยนสี  

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “ทางทฤษฎีจ านวน” เป็น “เกี่ยวกับทฤษฎีจ านวน” และ “เพ่ือ
แก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ไม่เป็นประโยคค าถาม และปรับค าให้ชัดเจน ไม่
ก ากวมโดยปรับเป็น “หากมีกิ้งก่าสองสี ซึ่งผลต่างของจ านวนกิ้งก่าทั้งสองสีนั้นหารด้วย 3 ได้ลงตัว กิ้งก่า
จะสามารถเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันได้ทั้งหมด” 

• เพ่ิมข้อความ “แล้วจึงร่วมกันสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป 
ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เพิ่มตัวอย่างจ านวนกิ้งก่า 



109 
 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในการพิสูจน์
ข้อความ เปลี่ยนเงื่อนไข “a เป็นจ านวนเต็มบางตัว” เป็น “a ≥ 0”  

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในการแบ่งกรณี 
เปลี่ยนข้อความ “m ≠ 0” เป็น “m ≥ 1”  และน าข้อความ “(0, 0, k + 2m + 3a)” ออก เพราะ
ซ้ าซ้อน 

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 
 

กิจกรรมที่ 5 : กบกระโดด  

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “ทางจ านวนและพีชคณิต” เป็น “เกี่ยวกับจ านวนพีชคณิต” 
และ “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) ปรับค าแปลตัวอย่างเกมที่มีชื่อเรียกหลากหลายตาม
วัฒนธรรม เป็น “แกะกระโดด (Leapsheep) แพะกระโดด (Leapgoat) กระโดดแพะ (Goatjumping) 
กระโดดม้า (Hourseleap)” 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) เพ่ิมค าอธิบายการเดินที่ท าให้เกมจบว่า “สามารถเดินเบี้ย
ตามกติกาแล้วท าให้เบี้ยอยู่ในช่องฝั่งละ 5 ตัว โดยเว้นช่องว่างตรงกลางไว้เหมือนตอนเริ่มต้นเกม หากแต่
สลับสีกันทั้งหมด” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

• ปรับข้อความคาดการณ์ให้อยู่ในรูปประโยคที่อ่านเข้าใจง่ายขึ้น เปลี่ยนค าว่า “ผู้เล่น” เป็น “เบี้ย” โดย
เปลี่ยนเป็น “ส าหรับเกมที่มีเบี้ยฝั่งละ n ตัว จ านวนครั้งของการเดินที่ท าให้เกมสิ้นสุดต้องเดินอย่างน้อย 
n(n + 2) ครั้ง เมื่อ n เป็นจ านวนนับ”  

• เพ่ิมข้อความ “เมื่อตรวจสอบแล้วจึงสรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม
โดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในการพิสูจน์
ข้อความ เพิ่มเติมหน่วย “ครั้ง”  

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล เปลี่ยนค าว่า “กบ” 
ทั้งหมดเป็น “เบี้ย” เพ่ือให้เกิดความคงเส้นคงวา และเปลี่ยนค าว่า “ระบบ” เป็น “รูปแบบ” 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในขั้นตอนการ
พิจารณาจ านวนรวมของช่องที่เกิดจากการเดินถัด ข้อความส่วนสมมติ ตัดค าว่า “อย่างน้อย” เป็น “สมมติ
จ านวนการเดินถัดเป็น x ครั้ง และแต่ละครั้งสามารถเดินผ่านช่องได้ 1 ช่อง ท าให้จ านวนรวมของช่องที่
ผ่านแบบเดินถัดเป็น x ช่อง”  

• ปรับรูปแบบการพิมพ์ วรรคตอน แก้ไขค าพิมพ์ผิด และลดค าซ้ าซ้อน 
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กิจกรรมที่ 6 : เดินๆ ถอยๆ 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 1 ปรับค าว่า “สถานการณ์ปัญหา” เป็น “ปัญหาจากสถานการณ์” 

• ในจุดประสงค์การเรียนรู้ ข้อ 3 ปรับค าว่า “ทางหลักการนับและความน่าจะเป็น” เป็น “เกี่ยวกับหลักการ
นับและความน่าจะเป็น” และ “เพ่ือแก้ปัญหาได้” เป็น “ในการแก้ปัญหา” เพ่ือให้สอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรม 

• ในส่วนความน า (ข้อมูลเบื้องต้นของกิจกรรม) ปรับการใช้ค าจาก “ส าหรับการทดลองสุ่มที่ผลลัพธ์ทั้งหมด
ที่อาจเกิดข้ึนได้แต่ละผลลัพธ์มีโอกาสเกิดขึ้นเท่าๆ กัน” เป็น “ส าหรับการทดลองสุ่มที่แต่ละผลลัพธ์ที่อาจ
เกิดข้ึนได้มีโอกาสเกิดขึ้นเท่าๆ กัน” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

• ในส่วนเนื้อหากิจกรรม เพิ่มค าว่า “หนึ่งเหรียญ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

• เปลี่ยนข้อความ “แสดงเหตุผลยืนยัน” เป็น “แสดงเหตุผลตรวจสอบ” และเพ่ิมข้อความ “จากนั้นร่วมกัน
สรุปและวางนัยทั่วไป” ในข้อ 5 ของขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมโดยสังเขป ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 3 เพ่ือให้
เห็นรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรม 

• ปรับรูปแบบการเขียนแสดงขนาดตาราง จากระบบ n1n เป็น (n, 1, n) เพ่ือป้องกันการสับสนในกรณีท่ี
ตารางมีขนาดใหญ่ 

• ในเฉลยแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม ส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล เพ่ิมเงื่อนไขให้
สอดคล้องสถานการณ์ โดยเปลี่ยนจาก  r ≤ n  เป็น 0 ≤ r ≤ n 

ความคิดเห็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ 

• เสนอให้ในการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มมีการสลับหมุนเวียนกลุ่มกันไป เพ่ือให้เกิดความหลากหลายทาง

ความคิด และสนับสนุนให้เกิดการท างานร่วมกัน 

• ในส่วนการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในบางกิจกรรมค่อนค้างมีความซับซ้อน ผู้สอนจึงควรเข้าให้

ค าแนะน าอย่างใกล้ชิด หรืออนุญาตให้ผู้เรียนใช้ค าอธิบายที่อาจไม่รัดกุมมากนักแต่ยังสมเหตุสมผลอยู่ได้ 

• ในการด าเนินกิจกรรมระยะที่ 1 และ 2 ผูส้อนอาจก าหนดให้ผู้เรียนมีการจดบันทึก เพ่ือช่วยก ากับให้เกิด

การคิดและหลักฐานของการคิด 

 

1.1.2 ผลการทดลองในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก 

ในการตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ผู้วิจัยทดลองใช้ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิง

คณิตศาสตร์ ส่งเสริมความ สามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ ที่ได้

ปรับปรุงตามการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ซึ่งเป็นนิสิตฝึกหัดครู วิชาเอกคณิตศาสตร์ 
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คณะ  ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 5 คน ที่ได้มาจากการอาสาสมัคร โดยด าเนินการใช้ชุดกิจกรรม

ครบทั้ง 6 กิจกรรม มีผลการทดลองในเชิงปริมาณและคุณภาพ ดังนี้ 

1.1.2.1 ผลการทดลองเชิงปริมาณ พิจารณาจากคะแนนที่ได้จากแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรมทั้ง 6 

กิจกรรม ซึ่งมีคะแนนเต็มกิจกรรมละ 12 คะแนน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

กิจกรรมที ่ 
คะแนนที่ได้จากแบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม (คะแนนเต็ม 12)    

   ร้อยละ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 เฉลี่ย 
1 11 11 12 10 11 11.0 91.67 
2 11 10 11 10 9 10.2 85.00 
3 10 9 10 11 11 10.2 85.00 
4 11 8 10 10 10 9.8 81.67 
5 10 11 9 11 12 10.6 88.33 
6 11 10 11 10 11 10.6 88.33 

   

1.1.2.2 ผลการทดลองเชิงคุณภาพ เป็นผลที่ได้จากการทดลองใช้ชุดกิจกรรมในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก เพ่ือ
พิจารณา พิจารณาความเหมาะสมของเวลาในการปฏิบัติกิจกรรม ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินกิจกรรม การ
ปฏิบัติกิจกรรม และข้อจ ากัดอ่ืนๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากการน าชุดกิจกรรมไปใช้จริง โดยจากการทดลองพบประเด็นที่
ต้องน าไปปรับปรุงเอกสาร และขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมที่น่าสนใจ ดังนี้  

ผลโดยภาพรวมของการใช้ชุดกิจกรรมกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก 

• เวลาที่ใช้ส าหรับแต่ละกิจกรรม 3 ชั่วโมง ที่ก าหนดไว้มีความเหมาะสม แต่ควรแบ่งสัดส่วนเวลาส าหรับการ
ปฏิบัติกิจกรรมของผู้เรียนให้มีเวลาไม่น้อยกว่า 90 นาที เพราะผู้เรียนแต่ละคน จะต้องใช้เวลาในการ
ใคร่ครวญ เพ่ือค้นพบที่แตกต่างกัน และควรก ากับเวลาในแต่ละข้ันของการปฏิบัติกิจกรรมและการเขียน
แบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม โดยเฉพาะในส่วนสุดท้าย “การขยายความคิด” ให้ชัดเจน เพราะพบว่า
ผู้เรียนมักไม่เหลือเวลาส าหรับการตอบค าถามในส่วนนี้ ท าให้ค าตอบที่ได้ยังไม่เป็นการขยายความคิดที่
น่าสนใจมากนัก  

• เนื่องจากในบางกิจกรรม เนื้อหาและขั้นตอนการพิสูจน์มีความซับซ้อน เช่น กิจกรรมที่ 2 เพลโต อาร์คิมีดีส 
และออยเลอร์ และกิจกรรมที่ 5 กบกระโดด ผู้สอนจึงควรต้องเข้าไปมีบทบาทในการให้ค าแนะน าทั้งราย
เดียวและรายกลุ่ม เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมเป็นไปตามข้ันตอนและสามารถด าเนินการต่อไปได้ 

• ในการด าเนินกิจกรรมควรเพิ่มความส าคัญของกระบวนการกลุ่ม โดยในครั้งแรกท่ีใช้ชุดกิจกรรม ผู้สอนควร
ใช้เวลาเบื้องต้นในการอธิบายรูปแบบของกิจกรรมกลุ่ม การเปลี่ยนกลุ่ม และเน้นถึงหลักการในการปฏิบัติ
กิจกรรมกลุ่มเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติกิจกรรมต่อไป 
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กิจกรรมที่ 1 ในการด าเนินกิจกรรมควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียน ได้สร้างรูปต้นแบบรูปสามเหลี่ยมประเภทเดียวกัน
เพ่ิมเติมเองก่อน จากนั้นจึงค่อยให้สร้างรูปสามเหลี่ยมเพ่ิมเติมอย่างอิสระ และในการให้ผู้เรียนสังเกตจ านวนครั้งของ
การตัดโดยการทดลองรายบุคคลนั้น ควรน าผลการทดลองมาแลกเปลี่ยนกัน โดยน าผลทั้งหมดมาเขียนแสดงร่วมกัน
บนกระดาน    

กิจกรรมที่ 2  ในการด าเนินกิจกรรมควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ทดลองต่อโมเดลสามมิติเพ่ือสร้างแบบจ าลองทรงตัน  
เพลโตเอง และควรใช้สื่อรูปธรรรมที่ได้จากการต่อโมเดลสามมิติ เพ่ืออธิบายการเปลี่ยนมุมมองจากรูปเรขาคณิตสาม
มิติ เป็นรูปเรขาคณิตสองมิติ ในขั้นตอนของการพิสูจน์ ทั้งนี้ สังเกตว่าผู้เรียนที่มีความรู้พ้ืนฐานด้านดีสครีต จะเรียนรู้
ในกิจกรรมนี้ได้ดี 

กิจกรรมที่ 3 ในการด าเนินกิจกรรม การทดลองส าหรับพ้ืนขนาด 4 × 4 ควรให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนผลที่ได้จากการ
ทดลองปูกระเบื้อง และผู้สอนควรแนะน าให้ผู้เรียนได้ทดลองเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการปูกระเบื้องระหว่าง
พ้ืนขนาด 2 × 2   4 × 4  และ  8 × 8 

กิจกรรมที่ 4 ในการด าเนินกิจกรรม อาจเพ่ิมโจทย์ที่ท าให้กิ้งก่าสามารถเปลี่ยนสีเป็นสีเดียวกันได้ หากพบว่าผู้เรียน
ยังไม่เข้าใจในการแก้ปัญหาเพียงพอ ทั้งนี้พบว่าในขั้นตอนที่ให้ผู้เรียนสุ่มจ านวนเพื่อทดลองเองนั้น ผู้เรียนบางคนยัง
ไม่ปฏิบัติตาม เพราะยังทดลองกับตัวอย่างเก่าของตนเอง จึงอาจแก้ปัญหาด้วยการสุ่มจ านวนและหาค าตอบร่วมกัน
หน้าชั้นเรียน นอกจากนี้ส าหรับการสร้างข้อความคาดการณ์ ผู้เรียนอาจสร้างข้อความคาดการณ์ที่ไม่น่าสนใจ เพราะ
เห็นค าตอบได้ชัดเจน เช่น เริ่มต้นด้วยกิ้งก่าสองสีมีจ านวนเท่ากัน หรือ เริ่มต้นด้วยกิ้งก่าสองสีมีจ านวนต่างกันเท่ากับ 
3 ดังนั้นผู้สอนควรให้ค าแนะน าในการสร้างข้อความคาดการณ์ใหม่ที่ท้าทายมากขึ้น  

กิจกรรมที่ 5 ในการด าเนินกิจกรรม หลังจากท่ีปล่อยให้แต่ละคนทดลองเดินเบี้ยด้วยตนเองแล้ว อาจเปิดโอกาสให้
แลกเปลี่ยนผลการเดินกัน เพ่ือให้เห็นว่าในกระดานขนาดเดียวกัน อาจมีผู้เรียนคนอ่ืนใช้จ านวนการเดินที่น้อยกว่า 
ซึ่งจะท าให้เกิดการปรับปรุงและทดลองเดินใหม่ให้ได้จ านวนครั้งที่น้อยลง  ทั้งนี้ ในขั้นการปฏิบัติกิจกรรมพบว่า 
ผู้เรียนจะเกิดความสับสนระหว่างค าว่า “จ านวนช่องทั้งหมด” และ “จ านวนครั้งที่เดิน” ผู้สอนจึงควรให้ความส าคัญ
กับการอธิบายหรือแนะน าเพ่ิมในส่วนนี้  

กิจกรรมที่ 6 ในการด าเนินกิจกรรม อาจแบ่งกลุ่มผู้เรียนเพ่ือทดลองเล่นเกมรายบุคคล ก่อนน าผลที่ได้มารวมกันเพ่ือ
แลกเปลี่ยน ซึ่งจะท าให้สังเกตเห็นแนวโน้มได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้ อาจใช้แอปพลิเคชัน ในสมาร์ตโฟน เข้ามาช่วยในการ
ทดลองสุ่ม 
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2. ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 

2.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับท่ี 1 
 

2.1.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

ข้อสอบข้อที่  

พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
1 1 1 1 1 ใช้ได้ 
2 1 1 1 1 ใช้ได้ 
3 1 1 1 1 ใช้ได้ 

 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม  

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 3 ให้ปรับรูปแบบการเขียนจ านวนสองหลัก โดยเพิ่มสัญลักษณ์บาร์ที่ด้านบน เพ่ือ
แสดงว่าตัวเลขที่ปรากฏเป็นเลขโดดที่ใช้ในจ านวนสองหลักนั้น ไม่ใช่ตัวเลขโดดที่แสดงค่าประจ าหลัก 

• ปรับปรุงการเขียนค าผิด และการแบ่งวรรคตอน 
 

2.1.2 ผลการหาความเที่ยง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

เมื่อน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 ที่ปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ไปทดลองใช้กับนิสิตที่อยู่ในกลุ่มประชากรแต่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 11 คน 
พบว่าข้อสอบทั้งฉบับมีความเที่ยงผ่านเกณฑ์ 0.6 และข้อสอบทุกข้อมีค่าความยาก (P) อยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 0.2 – 
0.8 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่เกณฑ์ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป จึงคัดเลือกข้อสอบจ านวน 2 ข้อ มาสร้างเป็นแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 1 ที่พร้อมน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง โดยมี
ผลการหาคุณภาพ ดังนี้ 

 

ข้อสอบข้อที่ อ านาจจ าแนก (r) ความยาก (P) ความเที่ยง 
1 0.533 0.733  

0.718 2 0.444 0.556 
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2.2 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับท่ี 2 

2.2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
ข้อสอบข้อที่  

พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
1 1 1 1 1 ใช้ได้ 
2 1 1 1 1 ใช้ได้ 
3 1 1 1 1 ใช้ได้ 

 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม  

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 ให้ปรับข้อความจาก “จ านวนใดๆ หากผลรวมของตัวเลขแต่ละหลักหาร 3 ได้ลง
ตัวแล้ว จ านวนนั้นๆ จะหาร 3 ได้ลงตัวด้วย” เป็น “จ านวนใดๆ หากผลรวมของตัวเลขทุกหลักหารด้วย 3 
ลงตัวแล้ว จ านวนนั้นจะหารด้วย 3 ลงตัวด้วย” และปรับแก้เงื่อนไขของ n จาก “เมื่อ n เป็นจ านวนนับ” 
เป็น “เมื่อ n เป็นจ านวนเต็มที่ n ≥ 0” 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 และ 2 ปรับรูปแบบการเขียนจ านวนหลายหลัก โดยเพิ่มสัญลักษณ์บาร์ที่ด้านบน 
เพ่ือแสดงว่าตัวเลขที่ปรากฏเป็นเลขโดดที่ใช้ในจ านวนหลายหลักนั้น ไม่ใช่ตัวเลขโดดที่แสดงค่าประจ าหลัก 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 3 ขั้นอุปนัย เปลี่ยนจาก “k ≥ 10” เป็น “k ≥ 8” และยกส่วนการพิสูจน์กรณี
ราคาเป็น 3 5 และ 6 บาท ไปไว้ในตอนต้น 
 

2.2.2 ผลการหาความเที่ยง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

เมื่อน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 ที่ปรับปรุงตาม

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ไปทดลองใช้กับนิสิตที่อยู่ในกลุ่มประชากรแต่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 11 คน 

พบว่าข้อสอบทั้งฉบับมีความเที่ยงผ่านเกณฑ์ 0.6 และข้อสอบทุกข้อมีค่าความยาก (P) อยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 0.2 – 

0.8 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่เกณฑ์ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป จึงคัดเลือกข้อสอบจ านวน 2 ข้อ มาสร้างเป็นแบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน ฉบับที่ 2 ที่พร้อมน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง โดยมี

ผลการหาคุณภาพ ดังนี้ 

ข้อสอบข้อที่ อ านาจจ าแนก (r) ความยาก (P) ความเที่ยง 
1 0.667 0.557  

0.645 2 0.667 0.557 
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2.3 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

2.3.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
ข้อสอบข้อที่  

พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
1 1 1 1 1 ใช้ได้ 
2 1 1 1 1 ใช้ได้ 
3 1 1 1 1 ใช้ได้ 
4 1 1 1 1 ใช้ได้ 

 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม  

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 ให้ปรับข้อความจาก “แล้วน าจ านวนทั้งสองมาบวกกัน” เป็น “แล้วน าสอง
จ านวนที่ได้หลังสุดมาบวกกัน” เพ่ือความชัดเจนว่าเป็นสองจ านวนใด 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 1 และ 3 ปรับรูปแบบการเขียนจ านวนหลายหลัก โดยเพิ่มสัญลักษณ์บาร์ที่ด้านบน 
เพ่ือแสดงว่าตัวเลขที่ปรากฏเป็นเลขโดดที่ใช้ในจ านวนหลายหลักนั้น ไม่ใช่ตัวเลขโดดที่แสดงค่าประจ าหลัก 

• ในส่วนของการเฉลยข้อ 4 ขั้นการบันทึกผลที่ได้จากการทดลอง เปลี่ยนการเขียนกระจายในข้อสังเกตจาก 2 
ตัวแรก เป็น 1 + 1 เพื่อให้เห็นแบบรูปชัดเจนมากขึ้น 
 

2.3.2 ผลการหาความเที่ยง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

เมื่อน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ที่ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ

ของผู้ทรงคุณวุฒิ ไปทดลองใช้กับนิสิตที่อยู่ในกลุ่มประชากรแต่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 11 คน พบว่าข้อสอบทั้ง

ฉบับมีความเที่ยงผ่านเกณฑ์ 0.6 และข้อสอบทุกข้อมีค่าความยาก (P) อยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 0.2 – 0.8 มีค่าอ านาจ

จ าแนก (r) อยู่เกณฑ์ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป จึงคัดเลือกข้อสอบจ านวน 3 ข้อ มาสร้างเป็นแบบวัดความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ที่พร้อมน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง โดยมีผลการหาคุณภาพ ดังนี้ 

ข้อสอบข้อที่ อ านาจจ าแนก (r) ความยาก (P) ความเที่ยง 
1 0.444 0.593  

0.778 2 0.370 0.778 
3 0.889 0.482 
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2.4 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

2.4.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

 

 

ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 
 
 

หัวข้อการประเมิน 

พิจารณาความสอดคล้องของค าถามกบั 
ความหมายของ “ความคิดเห็นเกี่ยวกบั 
ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณติศาสตร์” 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
1. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการให้เหตุผล 1 1 1 1 ใช้ได้ 
2. การปฏิบัติกิจกรรมมีข้ันตอนปฏิบัติที่ชัดเจน 1 1 1 1 ใช้ได้ 
3. เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 1 1 1 ใช้ได้ 
4. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้  1 1 1 1 ใช้ได้ 
5. กิจกรรมส่งเสรมิให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน 1 1 1 1 ใช้ได้ 
6. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง 1 1 1 1 ใช้ได้ 
7. ผู้เรียนมีความพึงพอใจที่ได้เข้าร่วมกิจกรรม 1 0 1 0.67 ใช้ได้ 
8. สื่อประกอบการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 1 1 1 ใช้ได้ 

  

 

 

 

 
 

หัวข้อการประเมิน 

พิจารณาความสอดคล้องของค าถามกบั 
ความหมายของ “ความคิดเห็นเกีย่วกบั 
ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณติศาสตร์” 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
1. เนื้อหากิจกรรมมีความน่าสนใจ 1 1 1 1 ใช้ได้ 
2. เนื้อหากิจกรรมมีความหลากหลาย 1 1 1 1 ใช้ได้ 
3. เนื้อหากิจกรรมมีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับผู้เรียน 1 1 1 1 ใช้ได้ 
4. การจัดล าดับเนื้อหาของกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 1 1 1 ใช้ได้ 
5. เนื้อหาครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 1 1 1 1 ใช้ได้ 
6. ภาษา และค าอธิบายที่ใช้ในชุดกิจกรรมมีความเหมาะสม 1 1 1 1 ใช้ได้ 
7. ผู้เรียนมีความพึงพอใจที่ได้เรียนเนื้อหาตามกิจกรรม 1 0 1 0.67 ใช้ได้ 
8. แบบรายงานผลการปฏิบตัิกิจกรรม มลี าดับขั้นตอนเหมาะสม  1 1 1 1 ใช้ได้ 
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ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 

 
 

หัวข้อการประเมิน  

พิจารณาความสอดคล้องของค าถามกบั 
ความหมายของ “ความคิดเห็นเกี่ยวกบั 
ชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณติศาสตร์” 

 
เฉลี่ย 

 
สรุป 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
1. ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ 1 1 1 1 ใช้ได้ 
2. ได้พัฒนาทักษะการเขียนแสดงเหตุผล 1 1 1 1 ใช้ได้ 
3. ได้ฝึกการใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร 1 1 1 1 ใช้ได้ 
4. ได้พัฒนาทักษะการทดลองและสังเกต 1 1 1 1 ใช้ได้ 
5. ได้เห็นประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์ 1 1 1 1 ใช้ได้ 
6. ไดฝ้ึกกระบวนการการสร้างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 1 1 1 1 ใช้ได้ 
7. ได้เห็นความเชื่อมโยงของคณิตศาสตร์กับเรื่องใกล้ตัว 1 1 1 1 ใช้ได้ 
 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม  

ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์  

• ในข้อ 5 เพ่ิมเติมค าว่า “ตามหลักสูตรฯ” ต่อท้าย 

• ในข้อ 7 เปลี่ยนข้อความเป็น “ผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมต่อชุดกิจกรรมในระดับมาก” แล้ว
จัดล าดับใหม่โดยให้เป็นข้อสุดท้าย คือข้อที่ 8 

 

ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

• ในข้อ 7 เปลี่ยนข้อความเป็น “ผู้เรียนมีความพึงพอใจที่ได้ร่วมกิจกรรมในระดับมาก” แล้วจัดล าดับข้อความ

ใหม่ทั้งหมด โดยเรียงเป็น 1 5 6 2 3 4 8 และ 7 

 

ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 

• ในข้อ 1 เพ่ิมเติมข้อความจาก “ได้แลกเปลี่ยนความคิด” เป็น “ได้แลกเปลี่ยนความรู้และความคิด”  
• ในข้อ 2 เพ่ิมเติมข้อความจาก “เขียนแสดงเหตุผล” เป็น “เขียนแสดงเหตุผลทางคณิตศาสตร์” 

• ในข้อ 3 เพ่ิมเติมข้อความจาก “ภาษาทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร” เป็น “ภาษาและสัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์ในการสื่อสารแนวคิด” 

• เปลี่ยนล าดับข้อค าถามจากข้อ 5 เป็นข้อ 7 จากข้อ 6 เป็นข้อ 5 และจากข้อ 7 เป็นข้อ 6 

• ควรเพิม่ข้อค าถาม “ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์” เพ่ือท าให้สอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายของชุดกิจกรรมมากข้ึน 
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3. ผลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน 
 
ผลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน (ฉบับท่ี 1) 
 

เลขที่ ข้อ 1 (เต็ม 9) ข้อ 2 (เต็ม 9) รวม (เต็ม 18) 
 1 9 9 18 
2 9 8 17 
3 9 8 17 
4 9 7 16 
5 7 5 12 
6 5 6 11 
7 9 9 18 
8 5 6 11 
9 9 9 18 
10 8 9 17 
11 8 9 17 
12 8 9 17 
รวม 95 94 189 
เฉลี่ย 7.92 7.83 15.75 
ร้อยละ 88.00 87.00 87.50 
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ผลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับระหว่างเรียน (ฉบับท่ี 2) 
 

เลขที่ ข้อ 1 (เต็ม 9) ข้อ 2 (เต็ม 9) รวม (เต็ม 18) 
1 9 9 18 
2 6 6 12 
3 9 6 15 
4 9 6 15 
5 7 6 13 
6 9 5 14 
7 9 6 15 
8 7 6 13 
9 9 8 17 
10 9 6 15 
11 9 6 15 
12 9 8 17 
รวม 101 78 179 
เฉลี่ย 8.42 6.50 14.92 
ร้อยละ 93.52 72.22 82.87 
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4. ผลคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
 

เลขที่ ข้อ 1 (เต็ม 9) ข้อ 2 (เต็ม 9) ข้อ 3 (เต็ม 9) รวม (เต็ม 27) 
1 9 5 7 21 
2 7 5 9 21 
3 9 7 6 22 
4 9 8 8 25 
5 7 9 6 22 
6 8 9 6 23 
7 8 8 6 22 
8 9 6 5 20 
9 9 8 7 24 
10 9 9 9 27 
11 9 8 9 26 
12 9 8 9 26 
รวม 102 90 87 279 
เฉลี่ย 8.50 7.50 7.25 23.25 
ร้อยละ 94.44 83.33 80.56 86.11 
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5. ผลการวัดระดับความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถามความคิดเห็น เกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจ 
   เชิงคณิตศาสตร์ 
 
ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

หัวข้อการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 

1. เนื้อหากิจกรรมมีความน่าสนใจ  9 3    4.75 

2. เนื้อหากิจกรรมมีความหลากหลาย  9 2 1   4.67 

3. เนื้อหากิจกรรมมีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับผู้เรียน  4 7 1   4.25 

4. การจัดล าดับเนื้อหาของกิจกรรมมีความเหมาะสม  8 4    4.67 

5. เนื้อหาครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรฯ 3 7 2   4.08 

6. ภาษา และค าอธิบายที่ใช้ในชุดกิจกรรมมีความเหมาะสม  8 4    4.67 

7. แบบรายงานผลการปฏิบัติกิจกรรม มีล าดับขั้นตอนเหมาะสม  9 3    4.75 

8. ผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมต่อชุดกิจกรรมในระดับยาก  8 4    4.67 

คะแนนเฉลี่ยด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.56 
 

 

ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 

หัวข้อการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 

1. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการให้เหตุผล 12     5.00 

2. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 5 7    4.42 

3. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน  4 8    4.33 

4. กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง 9 3    4.75 

5. การปฏิบัติกิจกรรมมีข้ันตอนปฏิบัติที่ชัดเจน  6 5 1   4.42 

6. เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม  5 5 2   4.25 

7. สื่อประกอบการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม 7 5    4.58 

8. ผู้เรียนมีความพึงพอใจที่ได้ร่วมกิจกรรมในระดับยาก 8 4    4.67 

คะแนนเฉลี่ยด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.55 
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ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 

หัวข้อการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

เห็นด้วย
น้อย 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 

1. ได้แลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ 8 4    4.67 

2. ได้พัฒนาทักษะการเขียนแสดงเหตุผลทางคณิตศาสตร์ 7 5    4.58 

3. ได้ฝึกการใช้ภาษาและสญัลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสารแนวคิด 3 8 1   4.17 

4. ได้พัฒนาทักษะการทดลองและสังเกต  10 2    4.83 

5. ได้ฝึกกระบวนการการสร้างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 8 4    4.67 

6. ได้เห็นความเชื่อมโยงของคณิตศาสตร์กับเรื่องใกล้ตัว 5 6 1   4.08 

7. ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  9 3    4.75 

8. ได้เห็นประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์ 5 6 1   4.33 

คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ  4.51 

 

รวมหัวข้อการประเมินทั้ง 3 ด้าน ค่าเฉลี่ย 

ด้านชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.56 

ด้านการจัดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.55 

ด้านความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ 4.51 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับชุดกิจกรรมการส ารวจเชิงคณิตศาสตร์ 4.54 

 

ความคิดเห็นในประเด็นอ่ืนๆ เพิ่มเติม 
ความคิดเห็นเชิงบวก 

- อยากให้มีกิจกรรมในแต่ละเรื่องมากกว่านี้ ให้ได้ท ากิจกรรมสนุก ๆ มากยิ่งขึ้น                                      
- กิจกรรมน่าสนใจมากครับ 

ความคิดเห็นเชิงลบ 
- มีบางช่วงที่กิจกรรมเอ่ือยนิดหน่อยค่ะ                                                                                                                                                                                                 
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ภาคผนวก จ 
 

เอกสารรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ใบรับรองโครงการวิจัย 
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เอกสารข้อมูลส าหรับกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
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หนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย 
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