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บทที่  1 
 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาการติดและด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากเกินขนาด     เปนปญหาทาง

สังคมที่สําคัญ ทั่วโลก   กอใหเกิดผลเสียตอผูด่ืมทั้งทางรางกายและจิตใจ  รวมทั้งสุขภาพและชีวิต

ความเปนอยูในสังคม    ดานผลกระทบทางสังคมประกอบดวยอุบัติเหตุจราจรและอุบัติเหตุอ่ืนๆ  

ซึ่งอาจรวมถึงความขัดแยงรุนแรง การฆาตกรรม และการฆาตัวตาย  โดยเช่ือกันวาแอลกอฮอล    

มีสวนทําใหความรุนแรงเหลานี้เพิ่มมากข้ึน (สาวิตรี  อัษณางคกรชัย, 2543)  และผลกระทบ

เหลานี้อาจเกิดไดตอทั้งตัวผูด่ืมเอง  ครอบครัว  เพื่อนฝูง  รวมทั้งผูอ่ืนที่มิไดด่ืมหรือมีสวนเกี่ยวของ 

นอกจากนั้นการตายและเจ็บปวยจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ยังกอใหเกิดความสูญเสีย 

ทางเศรษฐกิจดวย  ในการศึกษาความสูญเสียทางเศรษฐกิจจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล     

ในประเทศแคนาดา (Single and Robson et al., 1996)  พบวา งบประมาณที่ตองใชจาย          

ในการรักษาพยาบาลผูที่เจ็บปวยและมีปญหาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เทากับ 7,522       

ลานเหรียญ  คิดเปนรอยละ 1.1 ของรายไดประชาชาติ (GDP) ในป 1992   สวนการศึกษา         

ในประเทศออสเตรเลีย (Collins and Lapsley, 1992: 379-388)  พบวางบประมาณที่ใชจาย     

ในเร่ืองนี้เทากับ 6,027.4 ลานเหรียญ  คิดเปนรอยละ 41.9  ของความสูญเสียทางเศรษฐกิจจาก

ยาเสพติดทุกชนิด 

สําหรับประเทศไทยการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากการสํารวจของสํานักงาน

สถิติแหงชาติเมื่อ ป พ.ศ. 2550  พบวา คนไทยอายุต้ังแต  11 ปข้ึนไป  ที่เคยด่ืมหรือมีการเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลมีจาํนวน 18.8  ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 34.06 ของประชากรทั้งหมด 55.2  ลานคน

(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550)  และจากการสํารวจเก่ียวกับปริมาณการบริโภคคร้ังลาสุด       

เม่ือป 2546  พบวามีปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเฉพาะที่ผลิตเองภายในประเทศ        

รวมทั้งหมดประมาณ 3,691 ลานลิตร  คิดเปนมูลคาไมตํ่ากวา 1.5 แสนลานบาท  โดยอัตรา     

การบริโภคเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลในป 2546  เฉล่ียเปน 58 ลิตรตอคนตอป   เพิ่มข้ึนจาก        

ป 2532  ซึ่งมีอัตราการบริโภคเฉล่ีย 20 ลิตรตอคนตอป  โดยเพิ่มข้ึนประมาณ 3 เทา   และเฉพาะ
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อัตราการบริโภคเบียรตอหัวตอป  ไดเพิ่มข้ึนจากป 2532  เปรียบเทียบกับป 2546 มากกวา           

8 เทาตัว  จากอัตราเฉล่ีย 4.4 ลิตรตอคน ในป 2532  เปน 39.4  ลิตรตอคน ในป 2546 (บัณฑิต  

ศรไพศาล และคณะ, 2549)  และในป 2550 ที่ผานมาจากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550) ในการจําแนกผูที่ด่ืม พบอีกวา   ผูชายยังคงด่ืมสุรามากกวา

ผูหญิงประมาณ 5 เทา   และกลุมวัยทํางานมีอัตราการด่ืมมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 34.5    

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาในรอบ 4 ป คือต้ังแตป 2547-2550 (สํานักงานสถิติ

แหงชาติ, 2550)  จะพบวาอัตราการด่ืมสุราของคนไทยมีแนวโนมลดลงตามลําดับคือจากรอยละ 

32.7 เปน 29.3  ผูชายมีอัตราการด่ืมสุราลดลงจากรอยละ 55.5 เปน 51.0  และผูหญิงลดลงจาก

รอยละ 10.3  เปน 8.8   แตเมื่อพิจารณาอัตราการด่ืมสุราเฉพาะกลุมเยาวชน (15-24 ป)  ซึ่งเปน

กลุมเส่ียงในชวง 4 ป  จะพบวาจากป 2547 ที่มีอัตรารอยละ 23.5  ชวงป 2549 มีอัตราสูงข้ึนเปน

ประมาณรอยละ 23.7  และลดลงเปนรอยละ 21.9 ในป 2550  แตก็ยังนับไดวาเปนอัตราท่ี         

สูงเกินไปเมื่อพิจารณาวานี่คือทรัพยากรบุคคลที่เปนอนาคตของชาติ  โดยประเภทของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่คนไทยชวงอายุ 15 ปข้ึนไปนิยมด่ืมในป 2550 พบวา  3 ลําดับแรก คือ เบียร       

มากที่สุด ประมาณ 7 ลานคน    รองลงมา คือ สุราขาวกับสุราสียี่หอไทย  ประมาณ  6   และ 1.6 

ลานคนตามลําดับ 
 

ตารางที่ 1 จาํนวนประชากรอายุ 11 ปขึ้นไป จําแนกตามพฤติกรรมการด่ืมสรุาและ 
กลุมอายุ ทัว่ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550 

พฤติกรรมการดื่มสุรา  
กลุมอายุ 

 
รวม ไมดื่มและไมเคยดื่ม ไมดื่มแตเคยดื่ม ดื่ม 

รวม 55,239,859 36,394,411 3,856,867 14,988,580 

11 – 14 4,073,008 4,054,194 2,793 16,021 

15 – 19 5,257,291 4,523,332 64,298 669,662 

20 – 24 5,280,906 3,454,211 185,444 1,641,252 

25 – 29 5,330,804 3,265,581 238,154 1,827,070 

30 – 34 5,408,314 3,209,067 303,242 1,896,005 

35 – 39 5,494,653 3,137,005 328,691 2,028,957 

40 – 44 5,328,814 2,980,750 381,958 1,966,106 

45 – 49 4,880,437 2,724,687 423,226 1,732,524 

50 – 54 4,042,314 2,345,288 408,439 1,288,587 

55 – 59 3,051,454 1,861,226 377,520 812,709 
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ตารางที่ 1 จาํนวนประชากรอายุ 11 ปขึ้นไป จําแนกตามพฤติกรรมการด่ืมสรุาและ 
กลุมอายุ ทัว่ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550 (ตอ) 

พฤติกรรมการดื่มสุรา  
กลุมอายุ 

 
รวม ไมดื่มและไมเคยดื่ม ไมดื่มแตเคยดื่ม ดื่ม 

60 ขึ้นไป 7,091,861 4,839,071 1,143,103 1,109,687 

ชาย 26,896,677 11,202,035 3,022,520 12,672,122 
หญิง 28,343,182 25,192,377 834,347 2,316,458 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 

ตารางที่ 2 รอยละของประชากรอายุ 15 ปขึ้นไปที่ด่ืมสุรา จําแนกตามกลุมอายุและเพศ  
พ.ศ. 2547-2550 

กลุมอายุ/เพศ 2547 2549 2550 
ชาย 
ดื่มสุรา 55.5 54.6 51.0 

15-24 41.2 41.2 39.3 

25-59 64.4 63.2 59.1 

60 ปขึ้นไป 35.0 31.2 29.4 

หญิง 
ดื่มสุรา 10.3 10.0 8.8 

15-24 5.3 5.6 4.0 

25-59 13.0 12.0 11.2 

60 ปขึ้นไป 6.1 3.2 4.6 

 
ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 

สํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ(มติชน, 2548: 10) ไดสํารวจ 

"พฤติกรรมและความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล" ในประชาชนอายุ 15 ปข้ึน

ไป ในเขต กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 1,672 ตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางรอยละ 

55.2 ยอมรับวาด่ืมเหลาเบียร โดยเฉล่ียคนละ 3.8 แกวตอวัน ขณะที่รอยละ 45.4 ระบุวาด่ืมเปน

คร้ังคราว และรอยละ 9.8 ด่ืมประจําทุกวัน ผลสํารวจระบุดวยวา เบียรไทยเปนที่นิยมมากที่สุดคิด

เปนรอยละ 36.8 รองลงมาคือเหลาไทยรอยละ 23.3 และเหลานอกรอยละ 12.7 โดยรายไดเฉล่ีย

ของกลุมตัวอยาง 8,825 บาท ตองหมดไปกับการด่ืมน้ําเมาเกือบคร่ึงคือ 3,588 บาทตอเดือน    
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  ขอมูลจากองคการอนามัยโลก (WHO, 2002) พบวาในป ค.ศ. 2001 ประเทศไทย

มีการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรวมทุกประเภทอยูในอันดับที่ 40 ของโลก โดยมีปริมาณ       

การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจํานวน 8.47 ลิตร/คน/ป แตถาพิจารณาแยกประเภทพบวา       

(1) คนไทยบริโภคเบียร (Beer) เปนอันดับที่ 85 ของโลก โดยมีปริมาณการบริโภคเทากับ 1.31 

ลิตร/คน/ป (2) คนไทยมีการบริโภคไวน (Wine) เปนอันดับที่ 124 ของโลก โดยมีปริมาณ          

การบริโภคเทากับ 0.04 ลิตร/คน/ป และ (3) คนไทยบริโภคเหลา (Spirits) เปนอันดับที่ 5 ของโลก 

โดยมีปริมาณการบริโภคเทากับ 7.13 ลิตรคน/ป    แนวโนมการบริโภคจากตารางขอมูลการจัด

อันดับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของคนไทยต้ังแตป 1998 ถึง 2001 พบวา ระยะเวลา 4 ป 

คนไทยมีอัตราการบริโภคที่เพิ่มสูงมากข้ึน คือจากอันดับที่ 50 ในป 1998  เปนอันดับที่ 44 ในป 

1999 อันดับที่ 43 ในป 2000 และข้ึนถึงอันดับที่ 40 ในป 2001   ซึ่งการบริโภคเบียร ไวนและเหลา

มีลําดับที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง มีขอนาสังเกตวาอัตราการเปล่ียนแปลงจะเกิดกับไวน โดยในป  

ค.ศ. 2000 จากอันดับที่ 132 มาเปนอันดับที่ 124 และเบียร โดยในป 2000 จากอันดับที่ 92       

มาเปนอันดับที่ 85 ในป 2001    

ตารางที่ 3 อันดับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย 
ในชวงป    ค.ศ. 1998-2001 

ป อันดับโลก 

 รวม เบียร ไวน เหลา 

2001 40 85 124 5 

2000 43 92 132 6 

1999 44 102 138 6 

1998 50 102 146 9 
 

ที่มา : องคการอนามัยโลก (World Health Organization : WHO, 2002) 

โดยปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมสุราที่เพิ่มข้ึนในอัตราสูงดังกลาว ทําใหเกิดผล

กระทบตอปญหาสุขภาพและอุบัติเหตุบนทองถนนอยางรุนแรง  จนนําไปสูปญหาสังคมในระยะ

ยาว  อาทิ ภาระหนี้สิน  ผลกระทบตอหนาที่การงาน  ผลกระทบตอครอบครัวและความสัมพันธกับ

บุคคลใกลชิด เปนตน  จากผลการศึกษาชุมชนในกรุงเทพฯ โดยคณะผูวิจัยจาก คณะแพทยศาสตร 

โรงพยาบาลรามาธิบดี(รณชัย  คงสกนธ, 2548)  พบวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกับความรุนแรงใน
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ครอบครัว   มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.001   โดยครอบครัวที่ใช

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีโอกาสเกิดความรุนแรงในครอบครัวมากกวาครอบครัวที่ไมใชถึง 3.84 เทา 

สวนผลกระทบตอการเกิดอุบัติเหตุทางการจราจร  จากผลการสํารวจอนามัยและ

สวัสดิการ โดยสํานักงานสถิติแหงชาติในป 2549(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550)  พบวาคนไทย

อายุ 11 ปข้ึนไปเคยขับรถยนตหรือข่ีรถจักรยานยนตขณะมึนเมาสุราหรือเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล 

จํานวน 5,499.4 จากจํานวนกลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ 13,378.9 คน  หรือคิดเปนรอยละ 41.11    

 
ตารางที่ 4 จํานวนประชากรอายุ 11 ปขึ้นไปทีข่ับรถยนต/ขีร่ถจกัรยานยนต 
และดื่มแอลกอฮอล จําแนกตามการขับ/ขี่ ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2549 

 

รวม การขับ/ขี่รถขณะมึนเมาสุรา 

หรือเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล รวม ชาย หญิง 

รวม 13,378.9 11,649.0 1,729.9 

ไมเคยขับ 7,879.5 6,517.2 1,362.3 

เคยขับ 5,499.4 5,131.8 367.6 

    เปนประจํา 588.0 554.9 33.1 

    เปนบางครั้ง 4,911.5 4,577.0 334.5 

 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 
 

ซึ่งจํานวนผูที่เมาแลวขับแลวกอใหเกิดคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกในทุกภูมิภาค  

จากการรวบรวมขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติต้ังแตเดือนตุลาคม 2549(สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ, 2550)  ถึงเดือนกันยายน 2550  พบวามีจํานวนรวมทั้งส้ิน 6,588 คดี จากสาเหตุของคดี

ทั้งหมด 21 ประเภท   โดยจํานวนคดีที่มากที่สุดอยูในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร จํานวน 3,091 คดี 
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ตารางที่ 5 จํานวนคดีอุบติัเหตุจราจรจากสาเหตุเมาสุรา 
จําแนกตามเขตพื้นที่  ประจําป  2549 

หนวยงาน อุบัติเหตุจราจรจากสาเหตุเมาสุรา จํานวนคดีทั้งหมด 

บช.ภ.1 866 10,921 

บช.ภ.2 293 6,788 

บช.ภ.3 398 6,079 

บช.ภ.4 397 4,699 

บช.ภ.5 554 9,067 

บช.ภ.6 67 4,412 

บช.ภ.7 61 4,474 

บช.ภ.8 777 7,458 

บช.ภ.9 43 2,842 

บช.น. 3,091 47,335 

บช.ก. 41 1,024 

รวม 6,588 105,099 

 

     ที่มา: สํานักงานตํารวจแหงชาติ (2550) 

ผลของความเสียหายจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึน

อยางตอเนื่องนี้  เปนเหตุใหรัฐบาลตองใหความสําคัญตอการกําหนดนโยบายเพื่อลดการบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   และดําเนินมาตรการตางๆเพื่อจํากัดใหปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลโดยรวมลดลง  รวมถึงการลดจํานวนของนักด่ืมหนาใหมลงหรือเพิ่มอายุเฉล่ียของ    

นักด่ืมหนาใหมซึ่งปจจุบันมีอายุคอนขางนอย และมีแนวโนมจะเปนกลุมเยาวชนในวัยเรียน        

ใหสูงข้ึน   ทั้งนี้ในกลุมผูเคล่ือนไหวผลักดันเพื่อใหมีการออกนโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

หรือสุรา  ไดใหเหตุผลสนับสนุนการออกนโยบายวาสุรามิใชสินคาธรรมดาแตกอใหเกิดการเสพติด  

ซึ่งทําใหเกิดผลกระทบ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูเยาวชน   เนื่องจากมีขอมูลวาการบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ทั้งลักษณะการด่ืม คือ ด่ืมบอยๆหรือด่ืมนานๆคร้ัง  และปริมาณการดื่ม คือ 

การด่ืมคร้ังละนอยๆหรือด่ืมคร้ังละมากๆ   กอใหเกิดการเมาสุรา  การติดสุรา  และผลของพิษจาก
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แอลกอฮอล   ทําใหเกิดผลกระทบหลายประการ ไดแก  โรคเร้ือรัง เชน  มะเร็งตับ  ความดันโลหิต

สูง  โรคหัวใจ  เสนเลือดในสมองแตก   อุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ  ปญหาสังคมระยะส้ัน  เชน  

อาชญากรรม ความรุนแรง ปญหาการทํางาน ความรุนแรงในครอบครัว และปญหาสังคมระยะยาว 

เชน  หนี้สิน  สูญเสียหนาที่การงาน  ครอบครัวแตกแยก  จรจัดไรที่อยู (ยงยุทธ  ขจรธรรม         

และคณะ, 2547)   สวนในประเด็นการนิยมบริโภค  โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูเยาวชน   จากการ

สํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ  พบวาพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของคนไทยต้ังแต

อายุ 15 ปข้ึนไป       มีปริมาณเพิ่มมากข้ึนโดยตลอดต้ังแตป 2532  ซึ่งในป 2546  มีปริมาณ

เพิ่มข้ึนเกือบ 3 เทาตัว  เฉพาะอัตราการบริโภคเบียรตอหัวตอปเพิ่มข้ึนมากกวา 8 เทาตัว  และกลุม

ผูหญิงวัย 15-19 ป     มีจํานวนเพิ่มข้ึนเกือบ 6 เทา 

สวนประเด็นการสงผลกระทบทั้งดานอุบัติเหตุ  ความรุนแรง  และปญหาสุขภาพ  

พบวา  ประเทศไทยมีผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุขนสงเปนจํานวนมากถึง 941,880 คนจากทั่วประเทศ

ในป 2548  หรือ คิดเปนอัตรา 1,570 คนตอประชากรหนึ่งแสนคน(กรมควบคุมโรค, 2548)            

ความเสียหายทางเศรษฐกิจเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุจราจรประมาณไวในระดับรอยละ   

2-3 ของรายไดประชาชาติ  หรือราวหนึ่งแสนลานบาทตอป (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา       

ประเทศไทย, 2548)   และการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจราจรถึง

รอยละ 40 ในชวงปกติ  และเพิ่มเปนรอยละ 50-60 ในชวงเทศกาลสงกรานตและปใหม   

ครอบครัวที่ใชสุรามีโอกาสเกิดความรุนแรงในครอบครัวเปน 3.84 เทา เมื่อเทียบกับครอบครัวที่   

ไมใชสุรา(รณชัย  คงสกลธ, 2545)   นอกจากนี้สุรายังทําใหเกิดโรคตางๆมากถึง 60 โรค(ยงยุทธ  

ขจรธรรม และคณะ, 2547) เชน มะเร็งตับ  โรคหัวใจ  โรคเกี่ยวกับสมอง ฯลฯ  นอกจากปญหา

สุขภาพกายแลวยังมีปญหาสุขภาพจิตและสังคม นั่นคือผูด่ืมสุราเร้ือรังจะมีความเครียดไดรอยละ 

51.2   มีอาการซึมเศราซ่ึงอยูในเกณฑที่รุนแรงสมควรไดรับการบําบัดรอยละ 48.6  มีความคิด   

ฆาตัวตายไดรอยละ 11.9   มีความคิดฆาผูอ่ืนไดรอยละ 11.3(ปริทรรศน  ศิลปะกิจ และคณะ, 

2541)   สวนวัยรุนที่มีบิดาเปนโรคพิษสุราเร้ือรัง  จะมีปญหาสุขภาพจิตมากกวาเด็กทั่วไป       

11.5 เทา (ปณินันท  สกุลทอง, 2531)   

 ในการศึกษาภาระโรค (Burden of Diseases) ของประเทศไทยโดยการคํานวณ

จํานวนปของการสูญเสียปสุขภาวะ (คํานวณจากจํานวนปของการตายกอนวัยอันควรรวมกับ

จํานวนปที่สูญเสียเนื่องจากความพิการทุพลภาพ หรือ Disability Adjusted Life Years (DALYs)  

พบวาในป 2542  ภาระโรคที่เกิดจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลสูงเปนอันดับสองรองจาก
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การมีเพศสัมพันธที่ไมปลอดภัยเทานั้น(กระทรวงสาธารณสุข, สํานักนโยบายและยุทธศาสตร, 

2547)  

 
แผนภาพที่ 1 ความสัมพันธระหวางการบริโภคเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลที่สง 

ผลตอผูบริโภคโดยตรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

ที่มา : กระทรวงสาธารณสุข (2547) 

จากความสูญเสียที่เกิดข้ึน     และแนวโนมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่อาจ

สงผลกระทบตอสังคมดังกลาวมาขางตน   การออกนโยบายสาธารณะจึงเปนเคร่ืองมือหรือ

มาตรการที่รัฐบาลใชในการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   โดยทิศทางของนโยบาย

สาธารณะและมาตรการที่นํามาบังคับใชนั้น  ไดถูกนําเสนอในรูปแบบของพระราชบัญญัติ  คือ 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งจะเนนไปที่การลดอุปสงคของการบริโภค     

จากการเพ่ิมข้ึนของระดับราคาสินคา ดวยการขึ้นภาษีประเภทตางๆ การจํากัดสถานที่และ

ชวงเวลาในการจัดจําหนาย  รวมถึงการหามโฆษณาในรูปแบบตางๆ  

ลักษณะการด่ืม ปริมาณการด่ืม 

การเมาสุรา 

พิษจากแอลกอฮอล การติดสุรา 

โรคเร้ือรัง อุบัติเหตุ/

บาดเจ็บ 

ปญหาสังคม

ระยะส้ัน 

ปญหาสังคม

ระยะยาว 
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กลาวโดยสรุปคือ สมมติฐานของพ.ร.บ. ฉบับดังกลาว อยูบนพื้นฐานที่วา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดกอใหเกิดปญหาดานสุขภาพ  ปญหาครอบครัว  ปญหาอุบัติเหตุและ

อาชญากรรมตางๆ ทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  จึงจําเปน 

ตองกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อควบคุมปริมาณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่จะออกสูตลาด   ซึ่งนําไปสู  

การบริโภคที่มากข้ึน   รวมทั้งเพื่อใหประชาชนไดตระหนักถึงพิษภัยของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   

ตลอดจนเพื่อปองกันเด็กและเยาวชนไมใหเขาถึงเครื่องด่ืมประเภทนี้ไดโดยงาย   และทายที่สุด  

ผลของ พ.ร.บ.ฉบับนี้จะมีสวนชวยในการสรางสังคมสุขภาวะที่ดีใหเกิดข้ึนกับสังคมไทยได 

  อยางไรก็ตามกระบวนการซ่ึงนําไปสูการไดมาซ่ึง พ.ร.บ. ที่นับไดวาเปนนโยบาย

สาธารณะประเภทหนึ่งนั้น  กระบวนการหรือพัฒนาการของนโยบายสาธารณะ รวมทั้งผูเกี่ยวของ

ฝายตางๆลวนเปนส่ิงที่สําคัญ  โดยเฉพาะการมีสวนรวมของฝายตางๆที่เกี่ยวของ 

  ดังจะเห็นวา  พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดผานการพิจารณาของรัฐสภา  และ

มีผลบังคับใชในทางกฎหมายต้ังแตวันที่  14  กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 โดยเนื้อหาของ พ.ร.บ. ฉบับนี้   

มีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่กําหนดไวตามมาตรา 29  ประกอบกับมาตรา 41 

มาตรา 43  และมาตรา 45   พ.ร.บ.ฉบับนี้ประกอบไปดวย 7 หมวด จํานวน 45 มาตรา แบงเปน

หมวดการใหความหมายของคําตางๆที่เกี่ยวของหรือระบุใน พ.ร.บ. (มาตรา 1-4)  การจัดต้ัง

คณะกรรมการนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ  ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานบทบาท

หนาที่ของคณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการฯ (มาตรา 5-25)  การควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล (มาตรา 26-32)  การบําบัดรักษาหรือฟนฟูสภาพผูติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล (มาตรา 

33)  พนักงานเจาหนาที่  (มาตรา 34-37)  บทกําหนดโทษ (มาตรา 38-45)   ซึ่งมีมาตราที่สําคัญ  

ที่สงผลกระทบให เกิดข้ึนกับกลุมตางๆ  คือ  มาตรา  30  31  และ  32  โดยทั้ง  2 มาตรา                   

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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  มาตรา 30 หามมิใหผูใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยวิธีการหรือในลักษณะ

ดังตอไปนี้ 

(1) ใชเคร่ืองขายอัตโนมัติ 

(2) การเรขาย 

(3) การลดราคาเพื่อประโยชนในการสงเสริมการขาย 

(4) ใหหรือเสนอใหสิทธิในการเขาชมการแขงขัน การแสดง การใหบริการ

การชิงโชคการชิงรางวัล  หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดเปนการตอบแทนแก  

ผูซื้อเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือแกผูนําหีบหอหรือสลากหรือส่ิงอ่ืนใด

เกี่ยวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาแลกเปลี่ยนหรือแลกซ้ือ 

(5) โดยแจก แถม ให หรือแลกเปลี่ยนกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือกับ

สินคาอ่ืน  หรือการใหบริการอยางอ่ืนแลวแตกรณี   หรือแจกจาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในลักษณะเปนตัวอยางของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

หรือเปนการจูงใจสาธารณชนใหบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  รวมถึง

การกําหนดเงื่อนไขการขายในลักษณะที่เปนการบังคับซื้อเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลโดยทางตรงหรือทางออม 

(6) โดยวิธีหรือลักษณะอ่ืนใดตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนํา
ของคณะกรรมการ 

มาตรา 31  หามมิใหผูใดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในสถานที่หรือบริเวณ

ดังตอไปนี้ 

(1) วัดหรือสถานท่ีสําหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา  เวนแตเปนสวนหนึ่ง

ของพิธีกรรมทางศาสนา 

(2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ  สถานพยาบาลตามกฎหมายวาดวย

สถานพยาบาลและรานขายยาตามกฎหมายวาดวยยา  ยกเวนบริเวณ 

ที่จัดไวเปนที่พักสวนบุคคล 

(3) สถานที่ราชการ ยกเวนบริเวณที่จัดไวเปนที่พักสวนบุคคล  หรือสโมสร  

หรือการจัดเล้ียงตามประเพณี 

(4) สถานศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ  ยกเวนบริเวณทีจ่ดั

ไวเปนที่พักสวนบุคคลหรือสโมสร หรือการจัดเล้ียงตามประเพณี  หรือ
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สถานศึกษาที่สอนการผสมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและไดรับอนุญาตตาม

กฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ 

(5) สถานีบริการน้ํามันเช้ือเพลิงตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ํามัน
เชื้อเพลิง หรือรานคาในบริเวณสถานีบริการน้ํามันเช้ือเพลิง 

(6) สวนสาธารณะของทางราชการท่ีจัดไวเพื่อการพักผอนของประชาชน
โดยทั่วไป 

(7) สถานที่อ่ืนที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ 

มาตรา 32  หามมิใหผูใดโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลหรือแสดงช่ือหรือ

เคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอันเปนการอวดอางสรรพคุณหรือชักจูงใจใหผูอ่ืน ด่ืมโดยตรง

หรือโดยออม 

การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใดๆ โดยผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุกประเภท  

ใหกระทําไดเฉพาะการใหขอมูลขาวสาร  และความรูเชิงสรางสรรคสังคม   โดยไมมีการปรากฏ

ภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลนั้น   เวนแตเปนการปรากฏของภาพ

สัญลักษณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น

เทานั้น   ทั้งนี้ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง   มิใหใชบังคับกับการโฆษณาที่มีตนกําเนิด

นอกราชอาณาจักร 

การประกาศใช พ.ร.บ. ฉบับนี้ไดทําใหเกิดการเคล่ือนไหวจากกลุมตางๆมากมาย   

โดยเฉพาะในหัวขอมาตราที่ 30  31 และ 32 ที่เนนใหมีการปฏิบัติอยางเขมงวดกับผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในดานการตลาดและการโฆษณาน้ันก็กอใหเกิดการวิพากษวิจารณถึงความเหมาะสม

และเปนธรรม   ตลอดจนการที่บริษัทผูผลิตและผูเกี่ยวของตางตองตีความตามตัวบทกฎหมายที่

ออกมาอยางคลุมเครือ   ซึ่งแมแตเจาหนาที่รัฐเองก็ยังมีปญหาในเร่ืองของการบังคับใชวา จะมุง

เอาผิดกับใครและโดยใคร   รวมไปถึงยังมีรายละเอียดที่ไมชัดเจนในสวนของมาตรการวาจะมแีกไข

เพิ่มเติมจากการแปรญัตติในวาระตางๆ ตอไปอยางไร     จนกระทั่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 

(นาย สมัคร สุนทรเวช) ถึงกับออกปากวาจะใหมีการแกไขพระราชบัญญัติฉบับนี้   เนื่องจากเปน

กฎหมายที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริง   
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นอกจากนี้ยังมีการโตตอบและแสดงความคิดเห็นระหวางกลุมองคกรตางๆ ทั้งที่

เห็นดวยกับมาตรการที่จะนํามาบังคับใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล อาทิ กลุม NGO   

กลุมผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากตางประเทศ   และกลุมที่คัดคานมาตรการดังกลาว เชน   

กลุมชาวบานที่ผลิตสุราทองถิ่นเปนผลิตภัณฑ  กลุมผูคาปลีกรานอาหาร  กลุมที่มีความเห็น

แตกตางกัน  เชน กลุมนักวิชาการ,ส่ือมวลชน    รวมไปถึงผลกระทบโดยตรงกับภาคธุรกิจทั้งที่เปน

ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรายใหญ และสวนอุตสาหกรรมโฆษณา   ความขัดแยงของกระบวนการ

ไดมาซึ่ง พ.ร.บ. ฉบับนี้  ไดมีความขัดแยงจากฝายตางๆเกิดข้ึนเปนระยะๆ   หลายๆฝายไดมองวา  

ความขัดแยงที่เกิดข้ึนนี้  มาจากกลุมผูเสียผลประโยชน  หากมีการประกาศใช พ.ร.บ.  และเมื่อมี

กลุมผูเสียผลประโยชน  ยอมตองมีกลุมผูไดประโยชนจากการประกาศใช พ.ร.บ.ฉบับนี้ดวยเชนกัน  

ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ พ.ร.บ. หรือนโยบายสาธารณะฉบับนี้มีพัฒนาการหรือเร่ิมกอตัว  ไดมีหลายๆ

กลุม หลายๆฝาย  ทั้งเปดเผยและไมเปดเผยตอสาธารณะ  ไดดําเนินการต้ังแตการแสดง       

ความคิดเห็น  ผลักดัน  ขัดขวาง  พยายามแกไข  ใหขอมูลสนับสนุน โตแยง หรือชี้นํา  กลุมตางๆ

เหลานี้นับไดวาเปนเหมือนกับตัวละคร  ที่เขามามีบทบาทตลอดชวงระยะเวลาของการพัฒนา

นโยบายสาธารณะฉบับนี้   โดยมีชวงระยะเวลาที่หลากหลายและความถี่ที่แตกตางกันออกไป  

และภายหลังจากที่มีการประกาศใช  ปญหาตางๆไดเกิดข้ึนตามมาอีกมากดังที่กลาวมาแลว

ขางตน 

ดังนั้นจากภาพรวมของพระราชบัญญัติควบคุมการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ.2551 สะทอนใหเห็นวากระบวนการตรารางพระราชบัญญัติอยูทามกลางความขัดแยงของ

กลุมตางๆมากมาย   และพลังของความขัดแยงนั้นยัง “ปะทุ” และ “ระอุ” อยูภายใตนโยบาย

สาธารณะฉบับนี้ และ “พรอม” จะกลายเปนวิวาทะของสังคมอยูตลอดเวลา 

นอกจาก พ.ร.บ.ฉบับนี้แลว   ยังมีนโยบายสาธารณะอีกนโยบายหนึ่งที่มีความ

คลายคลึงกันในฐานะที่เปนผลิตภัณฑประเภทเสพติด รวมทั้งสรางปญหาในเชิงคุณภาพชีวิตและ

สาธารณสุขเชนกัน   ซึ่งนโยบายสาธารณะฉบับนี้มีกระบวนการพัฒนามากอนหนา พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  นั่นคือ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535  พ.ร.บ.นี้มีจุดเร่ิมตนใน

การพัฒนาที่ไมแตกตางจาก พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากนัก  แตมีกลุมผลประโยชนที่

มีสวนเก่ียวของนอยกวา  ซึ่งอาจนับไดวาเปนตนแบบของการพัฒนานโยบายสาธารณะที่เกี่ยวกับ

สุขภาพในลักษณะเชนนี้ สําหรับการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 เปนดังนี้ 
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พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535  ประกอบดวยมาตราตางๆ

จํานวน  26  มาตรา  ซึ่งครอบคลุมต้ังแตการใหความหมาย การจําหนาย การโฆษณา การนําเขา  

การผลิต บรรจุภัณฑ การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน และบทลงโทษ  มีการประกาศขยายความ  

แกไขเพิ่มเติมเปนระยะๆ จนถึงป พ.ศ. 2548   สําหรับเหตุผลหลักที่นําไปสูการประกาศใช พ.ร.บ. 

ฉบับนี้ คือ  เนื่องจากในปจจุบันเปนที่ยอมรับในทางการแพทยแลววา  ผลิตภัณฑยาสูบทําใหเกิด

โรคภัยรายแรงแกผูบริโภค   รวมทั้งยังสงผลกระทบไปถึงทารกในครรภ  ในกรณีที่ผูบริโภคกําลัง

ต้ังครรภ   และยังเปนผลรายแกผูที่อยูใกลเคียงกับผูบริโภคอีกดวย   ทําใหตองมีกฎหมายเพื่อดูแล

โดยเฉพาะ  ทั้งในดานการบริโภคและการโฆษณาและสงเสริมการขาย   จึงสงผลใหมีการผลักดัน 

พ.ร.บ. ฉบับนี้ข้ึน   ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ร.บ.ควบคุมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แลว  จะเห็นไดวา

มีสมมติฐานใกลเคียงกัน  โดยเฉพาะในประเด็นการทําลายสุขภาพ  เชน  การมีอัตราการสูบบุหร่ี

เพิ่มข้ึน  ซึ่งคาดการณกันวาในอีก 20 ปขางหนา  จํานวนผูสูบบุหร่ีของไทย  จะเพิ่มข้ึนจาก 10.2 

ลานคน  เปน 13 ลานคน   มีคนไทยเสียชีวิตจากบุหร่ีกวาปละ 42,000 คน  คิดเปนวันละ 115 คน  

หรือช่ัวโมงละ 5 คน(อนัฆพงษ  พันธุมณี, 2550)  ทําใหสังคมไทยเร่ิมตระหนักในเร่ืองนี้  รัฐบาลจึง

ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการแหชาติและสํานักงานเพื่อควบคุมการบริโภคยาสูบข้ึน  ในป         

พ.ศ. 2532    เพื่อพัฒนานโยบายและแนวทางในการควบคุมยาสูบ  และไดมีการยกรางกฎหมาย 

2 ฉบับ  เพื่อคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี  และควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ  ซึ่งกฎหมายนี้ได

ประกาศใชในป  พ .ศ .  2535  มีเนื้อหาเกี่ยวกับการควบคุมการสูบบุหร่ีในสถานที่ตางๆ               

การจําหนาย  และการโฆษณา 
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบ พ.ร.บ. ตามรายประเด็นพิจารณา 
 

ประเด็นพิจารณา พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบฯ พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลฯ 

1.  การพัฒนา พ.ร.บ. ผานกระบวนการรัฐสภา ผานกระบวนการรัฐสภา 

2.  ประโยชนของรัฐ กลไกภาษีสรรพสามิต การลด

งบประมาณในการบําบัดรักษา 

กลไกภาษีสรรพสามิต การลดงบประมาณใน

การบําบัดรักษา 

3.  ประโยชนดานสุขภาพ

ของประชาชนและสังคม 

ถูกใชเปนประเด็นในการพัฒนา พ.ร.บ. ถูกใชเปนประเด็นในการพัฒนา พ.ร.บ. 

4.  การเขาถึง มีการจํากัด โดยการกําหนดอายุผูซื้อ มีการจํากัด โดยการกําหนดอายุผูซื้อ 

5.  การหาซ้ือ มีการจํากัด โดยการหามแสดงผลิตภัณฑ 

ณ จุดขาย 

มีการจํากัด  โดยการจํากัดเวลาในการซ้ือ 

6.  การจํากัดบริบทการ

บริโภค 

มีการจํากัด โดยการกําหนดสถานท่ี  เชน  

กําหนดพื้นที่ปลอดบุหรี่ 

มีการจํากัด โดยการกําหนดสถานที่  เชน  

สถานศึกษา  วัด 

7.  การลดอุบัติเหตุที่เปนผล

จากการบริโภค 

ไมเก่ียวของ เก่ียวของ 

8.  การบําบัดรักษา มีหนวยงานที่ใหคําแนะนําในการอดบุหร่ี มีหนวยงานที่ใหคําแนะนําในการเลิกสุรา 

9.  การรณรงค มีขอบังคับใหดําเนินการ โดยการใหติด

ฉลากคําเตือนบนผลิตภัณฑ  การรณรงค

ดานพฤติกรรมของประชาชน  การสราง

เครือขายเพ่ือการไมสูบบุหรี่ 

มีขอบังคับใหดําเนินการ  โดยการใหติดฉลาก

คําเตือนบนผลิตภัณฑ 

10.  การโฆษณา มีการจํากัดการโฆษณา 

 

มีการจํากัดการโฆษณา 

11.  การพัฒนาองคกรที่

เก่ียวของ 

มีการพัฒนา  โดยการจัดต้ัง

คณะกรรมการดูแล 

มีการพัฒนา  โดยจัดต้ังศูนยควบคุมดูแล 

12.  การเก่ียวของของกลุม

ผลประโยชน 

เปนกลุมบริษัทขามชาติเปนหลัก เปนกลุมผูประกอบการภายในประเทศเปน

หลัก 

ที่มา : ผูศึกษา 

  อยางไรก็ตาม   เปนที่นาสังเกตวา  พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 

นาจะเปนตนแบบสําหรับการราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ทั้งการจํากัดสถานที่

จําหนายและการควบคุมการโฆษณา 
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  ทั้งหมดนี้นํามาซ่ึงความสนใจที่จะศึกษาวา การผลักดันรางพระราชบัญญัติ

ควบคุมการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551 มีวาระซอนเรนใดๆอยูเบ้ืองหลังหรือไม   หรือมีกลุม

ผลประโยชนกลุมใดที่มีบทบาทในกระบวนการกําหนดทิศทางของนโยบาย   โดยมีสมมติฐานวา

กฎระเบียบและขอกฎหมายของ พ.ร.บ. ฉบับดังกลาวเปนกระบวนการที่ถูกขับเคลื่อนโดยกลุม

ผลประโยชนตางๆ เพื่อใหบรรลุเปาหมายหรือไดรับการจัดสรรผลประโยชนตามที่กลุมของตน

ตองการ  

  ดังนั้น  ส่ิงที่เราจะสามารถเรียนรูไดจากการศึกษาคร้ังนี้คือ  กระบวนการท่ีเกิด 

พระราชบัญญัติตางๆนั้นมีผลประโยชนเปนตัวกําหนดเสมอ   โดยเฉพาะหากสินคาที่ถูกควบคุม

เปนธุรกิจขนาดใหญที่มีมูลคามหาศาลและเขาไปมีบทบาทกับกลุมตางๆในวงกวาง    แมในอีก

ดานหนึ่งนั้น สินคานี้จะมีผลตอคุณภาพสังคมโดยรวมก็ตาม 

 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1.  วิเคราะหบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆ ที่มีตอกระบวนการการผลักดัน

นโยบายสาธารณะ  โดยพิจารณาทั้งกลุมที่มีบทบาทในการสนับสนุนและคัดคาน รวมถึงการชี้นํา

ทั้งทางตรงและทางออมตอกระบวนการกําหนดนโยบาย (Policy Formulation) 

2.  วิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนดังกลาวขางตนในมิติตางๆ    

ในตลาดการเมือง โดยมีพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   เปนกรณี

ตัวอยางที่ใชในการศึกษา ซึ่งจะทําใหเห็นวากระบวนการเกิดหรือการไดมาซึ่งพระราชบัญญัติ

ดังกลาว   อันเปนนโยบายสาธารณะที่มีผลกระทบตอประชาชนในวงกวางนั้นมีที่มาที่ไปอยางไร 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

กระบวนการพัฒนาพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  เกิดจากการที่

ธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนธุรกิจขนาดใหญมีมูลคาทางเศรษฐกิจสูง  แตสรางผลกระทบทางสังคมในระดับสูง

เชนเดียวกัน   จึงเกี่ยวของกับกลุมตางๆ เปนจํานวนมากทั้งทางดานบวกและลบ  ดังนั้นการจะมีนโยบายสาธารณะ

ที่เกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  จะตองเผชิญกับกลุมตางๆ ที่ใหการสนับสนุนและคัดคานเปนจํานวนมาก    
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ขอบเขตของการวิจัย 

ในการศึกษาคร้ังนี้   ผูศึกษาไดใชพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551   ที่มีการประกาศใชเมื่อวันที่ 14  กุมภาพันธ พ.ศ. 2551  เปนกรณีศึกษาถึงปฏิสัมพันธ

ของฝายตางๆที่เกิดข้ึนในกระบวนการเกิดพระราชบัญญัติฉบับนี้   ต้ังแตเร่ิมตนที่มีการราง       

การผลักดัน  ความขัดแยงและตอสูกันในสภา  จนถึงการประกาศใชพระราชบัญญัติ 

 

ขอจํากัดของการวิจัย 

ดวยเหตุที่การแสดงเจตนาทําธุรกรรมในตลาดการเมือง   มีลักษณะไมเปดเผย

และไมมีพยานหลักฐานของธุรกรรมที่เกิดข้ึนอยางชัดเจน  โดยเฉพาะเม่ือกระบวนการตรวจสอบ

ขององคกรอิสระ ที่ทําหนาที่ถวงดุลการใชอํานาจทางการบริหารและอํานาจนิติบัญญัติมีความ

เขมแข็งมากข้ึน  รูปแบบของธุรกรรมตางๆจึงมีความซับซอนและหาหลักฐานไดยากยิ่งข้ึน  ดังนั้น

ปญหาความไมสมบูรณของขอมูลที่จะใชในการวิเคราะหจึงเปนอุปสรรคสําคัญในการวิเคราะห

ปฏิสัมพันธระหวางตัวละครตางๆ   โดยเฉพาะตัวละครกลุมผลประโยชนซึ่งไมมีบทบาทหนาที่ใน

การกําหนดนโยบายของรัฐตามกรอบของระเบียบขอบังคับทางกฎหมายโดยตรงแตเปนผูที่อยู

เบ้ืองหลัง  มีอํานาจนอกรัฐและเหนือรัฐในการตัดสินใจ 

เพราะฉะน้ัน  การวิเคราะหปฏิสัมพันธของตัวละครท่ีเกี่ยวของ จะจํากัดเพียงตัว

ละครที่มีพฤติกรรมในการเขามามีบทบาทในการกําหนดทิศทางและองคประกอบของนโยบาย   

ซึ่งถือวาเปนนโยบายสาธารณะที่มีความชัดเจนและเปดเผยเทานั้น  และทําใหผลการวิเคราะห

ปฏิสัมพันธดังกลาว อยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงในสวนที่มองเห็นและจับตองได  แตอาจจะไม

สามารถแสดงภาพของปฏิสัมพันธทั้งหมดที่เกิดข้ึนในการตรารางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวได   

   

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

1.  การโฆษณา   หมายความถึง การกระทําโดยวิธีการใดๆ ใหประชาชนไดเห็น 

ไดยิน หรือทราบซึ่งขอความเพื่อประโยชนในทางการคา   และรวมถึงการสื่อสารการตลาด 
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2.  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   หมายความถึง   สุรา เบียร ไวน และเคร่ืองด่ืมอ่ืนๆ ที่มี

ลักษณะเดียวกัน แตไมรวมถึงยา หรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท เชนเคร่ืองด่ืมชูกําลัง หรือ

ยาเสพติดใหโทษประเภทตางๆ 

3.  กลุมผลประโยชน  หมายความถึง  กลุมตางๆที่มีบทบาททั้งในการคัดคานและ

สนับสนุนพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิด แรงจูงใจ และพฤติกรรมของกลุมผลประโยชนตางๆ     

ที่เกี่ยวของ   รวมถึงพฤติกรรมของภาครัฐในฐานะที่เปนผูกําหนดนโยบายสาธารณะ 

2.  ทําใหทราบถึงอิทธิพล บทบาท ของกลุมผลประโยชนที่มีตอการดําเนิน

นโยบายควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในฐานะนโยบายสาธารณะ  

3. เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับผูที่สนใจที่จะทําการศึกษาวิจัยในประเด็นอ่ืนๆ

และสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

งานวิจัยในคร้ังนี้  จะมีลักษณะเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  

โดยจะนําเสนอแบบแผนพฤติกรรมของตัวผูเลนกลุมตางๆในตลาดการเมือง เนนการวิเคราะห

พฤ ติกรรม   และปฏิ สัมพันธ ร ะหว า งก ลุ มผลประโยชนที่ มี ส วนร วมในกระบวนการ                        

ตราพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ผานทฤษฎีนโยบายสาธารณะและแนวคิดอ่ืนๆ 

ที่เกี่ยวของ  โดยพิจารณาวาปฏิสัมพันธดังกลาวกอใหเกิดการพัฒนากระบวนการทางดาน

มาตรการของพระราชบัญญัติอยางไร    

วิธี ดําเนินการวิจัยเพื่อมุ งเขาหาประเด็นคําตอบตางๆ    ที่สามารถสราง         

ความกระจางหรือใหเหตุผลที่เหมาะสมในการตอบสมมติฐานท่ีต้ังไว   จะใชวิธีแสดงภาพและ

เหตุผลที่เช่ือมโยงกันของกลุมผลประโยชนตางๆจนกลายมาเปนกระบวนการผลักดันใหเกิด      
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การเปล่ียนแปลงตอเนื้อหาของนโยบายสาธารณะ ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้ไดแก  พระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   

ในบทตอไปจะเปนการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา

กระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  ซึ่งจะประกอบ  ไปดวย

ทฤษฎีและแนวคิด  รวมทั้งงานวิจัยและผลการศึกษาที่เกี่ยวของกับการศึกษาคร้ังนี้ 

 



บทที่  2 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา 

  การปะทะกันทางส่ือสาธารณะระหวางฝายที่ผลักดันใหเกิด พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกับฝายที่คัดคาน   ซึ่งพยายามเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติใน

การประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติยอมสะทอนถึงความขัดแยงทางความคิด  และมุมมองของ   

แตละฝายไดอยางชัดเจน   โดยกลุมที่เสนอพระราชบัญญัตินั้นพยายามอางถึงประโยชนที่

ประชาชนจะไดรับจากนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  ขณะที่ฝายคัดคานจะตองเปนผูเสีย

ประโยชนจากธุรกิจที่ดําเนินการอยูซึ่งเทากับวาตองเปนฝายที่จายตนทุนของนโยบายทีต่นเองไมได

มีโอกาสในการกําหนดเนื้อหาเลย  ทั้งๆที่ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีมูลคาตลาดรวมกันมากกวา 

2 แสนลานบาท และเกี่ยวของกับประชาชนในวงการตางๆอยางกวางขวาง 

  ความขัดแยงทางผลประโยชนจํานวนมากท่ีดําเนินไปภายใต “กติกาของ

ประชาธิปไตย” นี้   ทําใหแตละฝายพยายามขยายความขัดแยงออกสูสาธารณะดวยการใหขอมูล

ดานลบเกี่ยวกับผลประโยชนที่อีกฝายหนึ่งพยายามปกปองไว   ในการเคลื่อนไหวดังกลาว

ส่ือมวลชนมีผลตอการรับรูของสาธารณะอยางมีนัยสําคัญ   ซึ่งการเคล่ือนไหวดังกลาวเปนประเด็น

หลักของการศึกษาคร้ังนี้   โดยใหความสําคัญกับการวิเคราะหกระบวนการตอสูและผลักดันในการ

ตอรองเนื้อหาของพระราชบัญญัติ   ซึ่งจะตองใช ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public 

Choice Theory)   หรือ ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ   ทฤษฎีกลุมผลประโยชน(Interest Groups)  

และ ทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย (Theory of Agenda Control) เปนเคร่ืองมือ              

ในการศึกษา 

  ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือ ทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะ   มีแนวคิดวานักการเมืองและพรรคการเมืองจะเสนอนโยบายและบริการ

สาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง(กฎหมายและนโยบายสาธารณะ, ม.ป.ป.)   ดังนั้น

คะแนนเสียงจึงเปรียบเสมือนกลไกที่แสดงถึงความชอบ  และไมชอบของประชาชนตอโครงการ
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บริการตางๆที่พรรคการเมืองเสนอ   สงผลใหการแลกเปล่ียนระหวางคะแนนเสียงที่ประชาชนที่ใช

สิทธิเลือกต้ังลงใหกับพรรคการเมือง     ถือเปนการแสดงความตองการของประชาชนท่ีมีตอ

นโยบายของรัฐในการผลิตสินคาและบริการสาธารณะตางๆ     

  ถาจะพิจารณาในเชิงฐานคติ (Assumption) ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม 

(Public Choice Theory)  หรือทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ มีสมมุติฐานวา(อนงคทิพย เอกแสงศรี, 

2550)   ปจเจกบุคคลมีความคิดและมีเหตุผล และตองการทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งการจัดหาสินคา

และบริการสาธารณะตองมีความหลากหลาย   เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเลือกบริการที่ดีที่สุด

และตรงกับความตองการของตนเองได  

  ดังนั้นทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะจึงเปนการนําหลักการทางเศรษฐศาสตร   โดยเฉพาะในเร่ืองพฤติกรรมของ

ตลาดนํามาอธิบายถึงพฤติกรรมการตัดสินใจในสวนภาครัฐ   ตลอดจนมุงเอากลไกของตลาด    

มาประยุกตเพื่อใหการตัดสินใจในสวนของภาครัฐมีประสิทธิผลมากยิ่ง ข้ึน   และนําไปสู           

การพิจารณาวานโยบายถือเปนสินคาชนิดหนึ่ง  สินคานี้มีลักษณะทั้งที่เปนกิจกรรม  ชุดขอเสนอ  

ซึ่งจะเปนทางเลือกใหกับประชาชน 

  อยางไรก็ตาม   ทฤษฎีนี้มีสมมติฐานวาการออกนโยบายของรัฐเปนกระบวนการ 

ที่เกิดข้ึนโดยปจเจกบุคคลที่มีความคิดและเหตุผลเพื่อประโยชนสูงสุด   นอกจากนี้ทฤษฎีดังกลาว

ยังไมสามารถใหรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการเคล่ือนไหว  และผลักดันพระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลซึ่งเปนที่ประจักษชัดในชวงเวลาของการผลักดันรางพระราชบัญญัติ    ดังนั้น

ผูวิจัยจึงใชทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย (Theory of Agenda Control) ที่เสนอโดย 

R.W.Cobb และ C.D.Elder  เพื่ออธิบายถึงปรากฏการณดังกลาว (Cobb and Elder,1972) 

ทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายเสนอวา  ในกระบวนการกําหนดนโยบายนั้น

ปราศจากความเทาเทียมกันทางอํานาจ   กลุมผลประโยชนที่ครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย

จะพยายามรักษาผลประโยชนของตนไวดวยการจํากัดขอบเขตความขัดแยงที่เกิดข้ึน   ในขณะที่

กลุมผลประโยชนที่เปนฝายเสียเปรียบ   จะพยายามขยายขอบเขตของความขัดแยงใหมากที่สุด

เพื่อเปลี่ยนแปลงสถานะ(Status Quo)ของการจัดสรรผลประโยชน    ตามทฤษฎีนี้ บทบาทของ

รัฐบาลไมจําเปนตองวางตัวเปนกลาง  รวมทั้งขยายกรอบการวิเคราะหไปสูเงื่อนไขภายนอก

โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวของกลุมผลประโยชน   ทําใหทฤษฎีนี้สามารถอธิบายไดวาเพราะเหตุใด
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ประเด็นของความขัดแยงจึงสามารถขยายผลเขาไปสูการเปนนโยบายสาธารณะไดดีกวาทฤษฎี

กลุมผลประโยชน   

ดังนั้น  การศึกษาคร้ังนี้จึงมีกรอบแนวคิดจากการประยุกตทฤษฎีการตัดสินเลือก

ของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือ ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ แนวคิดกลุมผลประโยชน

และทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย มาใชในการวิเคราะหขอมูลกลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของ

กับการออกพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  1.   บริบทและปจจัยกระตุน (Trigger)   :   ความสูญเสียทางดานสุขภาพและ

อุบัติเหตุจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ตลอดจนการคาดการณถึงผลสําเร็จจากการ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

  2.   ผูกระทําการ (Actor)   :   ความแตกตางในมุมมองและการเคล่ือนไหวผาน 

ส่ือสาธารณะ 

• กลุมที่สนับสนุน พ.ร.บ. 

• กลุมที่ไมเห็นดวยกับ พ.ร.บ. 

3.   วิธีการในการเคล่ือนไหวและผลักดันเพื่อแกไขเนื้อหาของ   พ.ร.บ.  

• การควบคุมความขัดแยง โดยกลุมผูสนับสนุน 

• การขยายความขัดแยง โดยกลุมผูไมเห็นดวย 

จากแนวทางการศึกษาดังกลาว  สามารถแสดงดวยแผนภาพตอไปนี้ 
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แผนภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการศึกษา : กระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กระทรวงสาธารณสุข 

ขยายความขัดแยง 

ลักษณะเฉพาะ 

ของประเด็น 

 

แอลกอฮอล 

สื่อใหความสําคัญ วาระทางนโยบาย 

การมีสวนรวม / มีอิทธิพล 

กลุมผูคัดคาน 

สาธารณะ 

ตอบโต /  

จํากัดความขัดแยง 

นําเสนอเนื้อหาเพื่อขจัด

ความขัดแยง 

สื่อใหความสําคัญ สาธารณะ 

ลดความนาเชื่อถือ / ความสําคัญ 

จํากัดความขัดแยง 

สังคม สถาบันการเมือง 

22 ที่มา : ผูศึกษา 
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กรอบแนวคิดนี้  อธิบายความขัดแยงและวิธีการตอสูของกลุมผลประโยชนทั้งสอง

กลุมในสองดานคือ    (1)  วิธีการที่ทั้งสองฝายใชในการตอสูตามกติกาประชาธิปไตย เพื่อใหไดมา

ซึ่งนโยบายสาธารณะท่ีตนตองการ   และ   (2) การขยายความขัดแยงออกสูสาธารณะเพื่อให

ขอมูล ดานลบของอีกฝายหนึ่งกระจายและเปนที่รับรูในวงกวาง   จนนําไปสูการกดดันใหเกิด   

การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย  และจะทําการสรุปผลโดยการเชื่อมโยงแตละสวนเขาดวยกัน   

 
ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม 

  ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือ ทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะ   มีแนวคิดวานักการเมืองและพรรคการเมืองจะเสนอนโยบายและบริการ

สาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง(กฎหมายและนโยบายสาธารณะ, ม.ป.ป.)   ดังนั้น

คะแนนเสียงจึงเปรียบเสมือนกลไกที่แสดงถึงความชอบและไมชอบของประชาชนตอโครงการ

บริการตางๆที่พรรคการเมืองเสนอ   สงผลใหการแลกเปล่ียนระหวางคะแนนเสียงที่ประชาชนที่ใช

สิทธิเลือกต้ังลงใหกับพรรคการเมือง     ถือเปนการแสดงความตองการของประชาชนท่ีมีตอ

นโยบายของรัฐในการผลิตสินคาและบริการสาธารณะตางๆ    ซึ่งในอดีตรัฐบาลกลางจะเปน

ผูจัดทําทั้งหมด    ตอมาไดมีการแบงภารกิจไปใหองคกรปกครองทองถิ่นเขามาดําเนินการ        

เพื่อเพิ่มความสามารถในการจัดทําบริการ   ใหตอบสนองตอความตองการของประชาชนที่มี 

ความตองการที่หลากหลาย   นอกจากนี้ยังมีแนวคิดที่ใกลเคียงกัน คือ  การตกลงใจของผูมีสิทธิ์

เลือกต้ังและเจาหนาที่ของรัฐ (Foldvary, 2000)    เนื่องจากการที่ผลประโยชนกระจุกตัวในขณะที่

ตนทุนคาใชจายกระจายเฉล่ียออกไปยังผูบริโภคและผูเสียภาษีคนละเล็กละนอย   ทําใหเกิด    

การแสวงหาเอกสิทธิ์ เงินอุดหนุน การคุมครองพิเศษ และการถายโอนอ่ืนๆ นําไปสูการลง     

คะแนนเสียงกลุมยอยในวิธีการปกครองหลายระดับจากลางสูบน   รวมทั้งการมีเงื่อนไขบังคับโดย

รัฐธรรมนูญเพื่อลดการแสวงหาเอกสิทธิ์หรือผลประโยชนตางๆ 

  ถาจะพิจารณาในเชิงฐานคติ (Assumption) ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม 

(Public Choice Theory)  หรือทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ มีสมมุติฐานวา (อนงคทิพย เอกแสงศรี, 

2550) 
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1. ปจเจกบุคคลมีความคิดและมีเหตุผล และตองการทางเลือกที่ดีที่สุด ที่ให

ประโยชนสําหรับตนเองมากที่สุด  เชน  นักการเมืองมีประโยชนสูงสุดคือการไดรับคะแนนนิยม    

จากประชาชน ดังนั้นนักการเมืองก็จะทําทุกอยางเพื่อใหไดรับคะแนนสูงสุด 

2. ภารกิจในการแกไขการบริหารงานภาครัฐ จะตองเปนภารกิจที่ทําใหบุคคล

องคการ หรือประชาชน สามารถตัดสินใจเพื่อสนองตอบตอผลประโยชนของตนเองใหไดมากที่สุด  

3. การจัดหาสินคาและบริการสาธารณะจึงตองมีความหลากหลาย มีวิธี         

การบริหารงานที่แตกตางกันเพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเลือกบริการที่ดีที่ สุดและตรงกับ        

ความตองการ  

4. Public Choice มองวา ระบบการบริหารที่มีขนาดใหญทําใหการใหบริการ

ลาชา ไมประหยัด ไมสามารถตอบสนองความตองการอันหลากหลายของประชาชนได ประชาชน

จึงถูกบังคับใหใชบริการเทาที่มีโดยปราศจากทางเลือก การบริหารงานแบบเดิมจึงไมทําให

ประชาชนมีอิสระที่จะเลือก    

จากสมมุติฐานขางตน   นําไปสูการเสนอแนวคิดที่ตองการใหภาครัฐดําเนินการ

ในส่ิงตางๆ เพื่อใหเปนทางเลือกสําหรับสาธารณะ ซึ่งมีประเด็นที่สําคัญๆคือ 

1. การลดขนาดของภาครัฐใหเล็กลง   โดยปรับลดบทบาทในดานการใหบริหาร

สาธารณะหรือการจัดหาสินคาสาธารณะ โดยอาจจะจัดโอนใหเอกชนไปทําใหมากข้ึน   การลด

ขนาดภาครัฐนอกจากทําโดยลดบทบาทแลว   ยังมีการดําเนินการดวยการลดจํานวนคนในระบบ     

ราชการดวย 

2. การเปดโอกาสใหกลไกตลาดเขามาทําหนาที่แทนภาครัฐ  โดยกําหนดวิธีการ

และมาตรการตางๆ    นั่นคือ  การเปดใหบริการสาธารณะ  จะตองมีการแขงขันกันอยางเสรีตาม

กลไกตลาด เมื่อมีการแขงขันก็จะทําใหเกิดคุณภาพของสินคาและบริการสาธารณะ  เพิ่มทางเลือก

ใหกับประชาชน 

  ดังนั้นทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะจึงเปนการนําหลักการทางเศรษฐศาสตร   โดยเฉพาะในเร่ืองพฤติกรรมของ

ตลาดนํามาอธิบายถึงพฤติกรรมการตัดสินใจในสวนภาครัฐ   ตลอดจนมุงเอากลไกของตลาด    

มาประยุกตเพื่อใหการตัดสินใจในสวนของภาครัฐมีประสิทธิผลมากยิ่ง ข้ึน   และนําไปสู           



 25 

การพิจารณาวานโยบายถือเปนสินคาชนิดหนึ่ง  สินคานี้มีลักษณะทั้งที่เปนกิจกรรม  ชุดขอเสนอ  

ซึ่งจะเปนทางเลือกใหกับประชาชน     

เมื่อพิจารณาในมุมนี้  นโยบายสาธารณะจึงเปรียบเสมือนสินคาและบริการที่อยู

ในตลาดการเมือง ผูตองการ (Demand) คือประชาชน  ผูตอบสนอง (Supply)  คือ พรรคการเมือง 

นักการเมืองและกลุมผลประโยชนผูเกี่ยวของ  ซึ่งนักวิชาการบางสวนเรียกวา แนวคิดตลาด

การเมือง  

แนวคิดการตลาดทางการเมือง คือ นําการตลาดที่หมายถึงการตอบสนอง    

ความตองการในการสรางความพึงพอใจใหแกผูบริโภค และตอองคกรธุรกิจที่นําเสนอผลิตภัณฑ

หรือบริการ มารวมกับการเมืองที่ยังไมมีคิดถึงผลกําไรหรือขาดทุน แตเนนจัดสรรทรัพยากร         

ในสังคมไดเหมาะสมเทาเทียม หรือเหล่ือมลํ้ากันใหนอยที่สุด (วิษณุ บุญมารัตน, 2548)     

การตลาดทางการเมืองจึงเปนวิธีการจูงใจ เพื่อผลักดันสงเสริมนักการเมืองและ

นโยบายพรรคการเมือง   โดยนําเครื่องมือส่ือสารมาใชในการโฆษณาและประชาสัมพันธ      

เปรียบไดกับองคกรธุรกิจที่มุงผลักดัน สนับสนุนผลิตภัณฑหรือบริการของตน แตแตกตางกันตรงที่

เปาหมาย เนื่องจากพรรคการเมืองตองการคะแนนเสียงและอํานาจการปกครอง ในขณะที่องคกร

ธุรกิจตองการขายผลิตภัณฑหรือบริการอันนํามาซ่ึงผลกําไรและรายไดสูงสุด หรือเพื่อความอยูรอด

ของธุรกิจ    การตลาดทางการเมืองจึงมีความหมายกวาง รวมถึงการประเมินผล และการออกแบบ

นโยบายและกลยุทธที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง   แสดงใหเห็นวาพรรคการเมืองตองติดตามผลและ

ประเมินคะแนนนิยมของพรรคสม่ําเสมอ เพื่อที่จะนํามาปรับปรุงนโยบาย และกลยุทธหาเสียง

เลือกต้ังใหตรงกับกลุมเปาหมาย  

การตลาดทางการเมืองจัดอยูในภาคบริการ ซึ่งมีความแตกตางกับการตลาดของ

ผลิตภัณฑที่จับตองได ดังนี้  

1.  สินคาบริการจะใชความมีชื่อเสียง นาเช่ือถือ และคําม่ันสัญญาเปนส่ิงสําคัญ

ชักจูงใหผูบริโภคซื้อบริการ   เนื่องจากสินคาทางภาคบริการไมสามารถทดลองใชไดกอน          

ทางกายภาพ ไมวาจะเปนการสัมผัสจับตอง ทดลอง ชิม  

2.  สินคาบริการจะไมสามารถแยกข้ันตอนระหวางการผลิต การขาย และจัดสง

สินคาได เพราะสินคาบริการจะดําเนินกระบวนการตอเนื่อง เม่ือมีการเลือกใชบริการแลว เทานั้น   
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จุดสําคัญของการตลาด คือ ปรุงแตงในดานคุณคา อารมณ และความรูสึก โดยนําเสนอ

ภาพลักษณเหลานั้นผานสูผูบริโภคโดยโฆษณาประชาสัมพันธ เชน โฆษณาผลงานของรัฐบาล 

ผานโทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ หรือ ปายโฆษณาของพรรคการเมือง เปนตน  

ในเมื่อพรรคการเมืองจัดอยูในประเภทสินคาบริการ ที่ไมสามารถทดลองใชได 

พรรคการเมืองจึงตองอาศัยวิธีการโฆษณานําเสนอนโยบายหลัก เพื่อสรางจุดเดนที่แตกตางจาก

พรรคอ่ืนหรือเจาะกลุมเปาหมายที่แตกตางออกไป   พรรคการเมืองจําเปนตองนําเสนอภาพลักษณ

นาเช่ือถือและดึงดูดใจ  เพื่อเปนตัวเลือกในอันดับตนๆ ของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ไมวา

จะเปนการนําดารา นักรองเขามาเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือนําผูมีชื่อเสียงในแวดวงสังคมธุรกิจ

เขามาสรางความนาเช่ือถือใหแกพรรค   เพราะทุนเปนส่ิงสําคัญสําหรับพรรคการเมืองใน         

การหาเสียงเลือกต้ัง  การตลาดทางการเมืองกับทุนจึงแยกกันไมออก ทั้งทุนที่เปนตัวเงินและมิได

เปนตัวเงิน  โดยเฉพาะทุนที่มิไดเปนตัวเงินนั้น นาสนใจมากท่ีจะพิจารณาวาอยูในขอบเขตของ

จริยธรรมทางการเมืองมากนอยเพียงไร   เพราะทุนที่มิใชเปนตัวเงิน อาจไดแก บุคคลมีชื่อเสียง    

ที่ประสบความสําเร็จในอาชีพการงาน ซึ่งจะชวยสรางความนาเช่ือถือใหแกพรรคการเมืองมากข้ึน   

ขณะเดียวกันเราจะแนใจไดอยางไรวาบุคคลที่มาเปนสมาชิกพรรค หรือสนับสนุนพรรคนั้นๆ       

จะไม เกี่ยวของกับผลประโยชนจากการตัดสินใจในดานนโยบายตางๆ   ทุนแบบนี้จึงมี            

ความหม่ินเหมตอจริยธรรมทางการเมืองอยางยิ่ง 

  ดังนั้น หากพรรคการเมืองใดๆตองการไดรับความนิยม  หรือไดรับการเลือกต้ัง

อยางตอเนื่อง  เพื่อใหสามารถรักษาอํานาจรัฐหรือรักษาผลประโยชนของกลุมหรือพรรคได      

ยอมตองออกนโยบายสาธารณะที่ครองใจประชาชนได  แตขณะเดียวกันนโยบายนั้นๆก็อาจเปน

การรักษาผลประโยชนของกลุมตนเองไดดวย 

 

ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 

  ในทางเศรษฐศาสตรการเมือง  ทฤษฎีนโยบายสาธารณะเปนทฤษฎีที่สามารถ

วิเคราะหถึงกลุมผลประโยชนที่แอบแฝงอยูในระบบการเมือง   บนพื้นฐานการปกครอง           

แบบประชาธิปไตย  รวมทั้งเปนความพยายามรักษาผลประโยชนของกลุม(พรรคการเมืองหรือ

รัฐบาล)ผานการออกนโยบายสาธารณะ     เพื่อสรางความชอบธรรมในการดํารงรักษาอํานาจ  

ของตนไว 
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  นโยบายสาธารณะสามารถถือไดวาเปนสินคา (Commodity) ชนิดหนึ่ง   ซึ่งมีทั้ง

อุปสงค   อุปทาน มีการเขาไปวางขายในตลาดใหผูบริโภค (ประชาชน) ตัดสินใจซื้อเหมือนกับ

สินคาและบริการโดยทั่วไป   กลาวคือ  พรรคการเมืองหรือรัฐบาลจะเปนผูผลิตนโยบายเพื่อเสนอ

ขายตอประชาชน   หากนโยบายนั้นสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนสวนใหญได  

ประชาชนก็จะออกเสียงเลือกพรรคการเมืองหรือรัฐบาลนั้นๆใหเขามาทํางานบริหารประเทศตอไป   

นอกจากนี้แลวไดมีผูใหความหมายของนโยบายสาธารณะไวตางๆ   ดังเชน 

 Ira  Sharkansky (Sharkansky, 2002)   ไดใหความหมายของนโยบาย

สาธารณะไววา  คือ “กิจกรรมที่กระทําโดยรัฐบาล” รวมทั้งขอกําหนดและระเบียบในการควบคุม

และกํากับการดําเนินกิจกรรมของปจเจกบุคคลและนิติบุคคลทั้งมวล  ตลอดจนระเบียบ             

ในการควบคุมและกํากับการดําเนินกิจกรรมของปจเจกบุคคล และนิติบุคคลทั้งมวล   ตลอดจน

การดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ  

Thomas R. Dye (Dye, 2005) กลาวถึงนโยบายสาธารณะวา  นโยบายสาธารณะ 

คือ “ส่ิงที่รัฐบาลเลือกจะกระทําหรือไมกระทํา” ในสวนที่รัฐบาลเลือกที่จะกระทําจะครอบคลุม

กิจกรรมตางๆ ทั้งหมดของรัฐบาล ทั้งกิจกรรมที่เปนกิจวัตร และกิจกรรมที่เกิดข้ึนในบางโอกาส  

โดยส่ิงที่รัฐเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําอาจสงผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ  

James E. Anderson (Anderson, 2003)  กลาววา  นโยบายสาธารณะ คือ   

“ชุดของขอเสนอของการกระทําซึ่งมีองคประกอบหลายประการ” ไดแก ผูกระทําหรือชุดของ

ผูกระทําที่จะตองรับผิดชอบในการแกไขปญหาที่เกี่ยวของของสังคม โดยมีจุดมุงหมายชัดเจนวา 

ส่ิงใดที่จะตองกระทําใหสําเร็จ มิใชส่ิงที่รัฐบาลเพียงแตต้ังใจจะกระทําหรือเสนอใหกระทําเทานั้น  

กลาวโดยรวม องคประกอบของความหมายนโยบายสาธารณะ เปนกิจกรรม       

ที่รัฐบาลเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําเพื่อตอบสนองคานิยมของสังคม ผูมีอํานาจในการกําหนด

นโยบายสาธารณะคือ ผูนําทางการเมือง ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ พรรคการเมือง 

สถาบันราชการ ขาราชการและประมุขของประเทศ  เปนกิจกรรมที่ตองกระทําใหปรากฏเปนจริง 

มิใชเปนเพียงการแสดงเจตนารมณหรือความต้ังใจที่จะกระทําดวยคําพูดเทานั้น    มีผลลัพธในการ

แกไขปญหาที่สําคัญของสังคม    ทั้งปญหาความขัดแยงหรือความรวมมือของประชาชน          

โดยทฤษฎีแลวนโยบายสาธารณะ  ตองเปนการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนของประชาชน      

จํานวนมาก   มิใชเพื่อประโยชนเฉพาะบุคคล  
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  Dye (Dye, 2005 : 6-7) ไดมีการเสนอกรอบการวิเคราะหสาเหตุและผล  ระหวาง

องคประกอบ 3 ประการ คือ นโยบายสาธารณะอันเปนผลผลิตของระบบการเมือง  สถาบัน

การเมือง  กระบวนการและพฤติกรรมทางการเมืองของสถาบันนั้นๆ และส่ิงแวดลอมทางเศรษฐกิจ

และสังคม   ซึ่งความสัมพันธสวนหนึ่งที่ ดาย ไดกลาวถึง คือ  สถาบันทางการเมือง  ระบบราชการ  

กระบวนการทางการเมือง  และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน   จะมีผลตอการกําหนด

นโยบายสาธารณะ   ซึ่งในทางกลับกันนโยบายสาธารณะก็จะมีผลหรือผลสะทอนตอสถาบัน    

ทางการเมือง  ระบบราชการ กระบวนการทางการเมือง  และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน

นั้นๆดวย 

  ดังนั้น  ถาใชมุมมองของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก  จะเห็นวานโยบายสาธารณะ

เปน “สินคา” ที่ผูออกนโยบายนํามาวางขายเพื่อใหไดรับความนิยมจากประชาชน   โดยประชาชน 

“ซื้อ” สินคาชนิดนี้ดวยการใชคะแนนเสียงของตน   กอนที่นโยบายนั้นๆจะมามีผลตอวิถี

ชีวิตประจําวัน     ดังนั้นหนวยวัดมูลคาที่สําคัญหรือราคาของสินคาในตลาดการเมืองระบบ

ประชาธิปไตยจึงหมายถึงสิทธิในการออกเสียง (Voting Rights)  ซึ่งเม่ือประชาชนสวนใหญออก

เสียงใหแลวก็จะไดเปนรัฐบาล   ซึ่งหมายถึงการดํารงอยูในอํานาจตอไป  

อยางไรก็ตาม นโยบายสาธารณะเปนสินคาที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจาก 

สินคาทั่วไปอยางมีนัยสําคัญคือ  กระบวนการผลิตนโยบายมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดการผูกขาด   

เนื่องจากผลของนโยบาย   กอใหเกิดการดํารงอยูในอํานาจเพื่อแสวงหาผลประโยชนอยางตอเนื่อง    

การดํารงอยูในอํานาจนี้จะมีผลกระทบตอการเปดโอกาสใหอภิสิทธิ์  หรือสิทธิประโยชนเฉพาะกลุม 

(Exclusive Rights)   ซึ่งพฤติกรรมการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ(Rent Seeking Behaviour)

ดังกลาวจะปรากฏขึ้นทั้งในดานอุปสงคและอุปทานของกระบวนการกําหนดนโยบาย  โดยทั้ง

ผูผลิตนโยบายและผูบริโภคนโยบาย   ลวนตางพยายามผลักดันใหนโยบายเศรษฐกิจมีลักษณะ

เกื้อกูลผลประโยชนแกตน  และ/หรือ ผลักดันใหภาระในการดําเนินนโยบายตกแกผูอ่ืนใหมากที่สุด

เทาที่จะเปนไปได(รังสรรค  ธนะพรพันธุ, 2546)  ดังนั้น ตลาดนโยบาย (Policy Market)  จึงมี

บทบาทสําคัญในการจัดสรรสิทธิประโยชน  และทรัพยากรอันเกิดจากการดําเนินนโยบาย

สาธารณะของรัฐบาล  สามารถกําหนดผูรับภาระตนทุนของการดําเนินนโยบายนั้น  รวมถึงสราง

ผลกระทบตอการจัดสรรทรัพยากร การกระจายรายได และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจได  
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ขณะเดียวกัน  ความสัมพันธระหวางการเมืองและการบริหาร จะมีทั้งแนวด่ิง 

(Top – Down)   และแนวราบ (Bottom - Up)    โดยฝายการเมืองทําหนาที่กําหนดนโยบาย       

ฝายบริหารคือขาราชการประจําจะทําหนาที่นํานโยบายไปปฏิบัติ   โดยมีนโยบายสาธารณะ     

เปนตัวเชื่อมความสัมพันธในแนวด่ิงซ่ึงในที่สุดแลวเปนความสัมพันธเชิงอุดมคติ   เพราะในทาง

ปฏิบัติไมสามารถแยกหนาที่ไดอยางชัดเจนเด็ดขาด  ทั้งฝายการเมือง และฝายบริหารจะมี       

การกาวกายซ่ึงกันและกัน 

 การกําหนดนโยบายสาธารณะจึงยอมข้ึนอยูกับระบอบการเมืองในสังคมนั้นๆ 

กลาวคือ ถาในสังคมที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนเปนเจาของอํานาจ

อธิปไตยอยางแทจริง  ประชาชนจะมีสวนในการกําหนดหรือคัดสรรตัวผูปกครอง  ทําใหผูปกครอง

ตองกําหนดนโยบายโดยคํานึงถึงความตองการ  คานิยม  และผลประโยชนของประชาชนเปน

สําคัญ 

  อยางไรก็ตาม  มุมมองของกลุมซายใหมเชื่อวา  เราพบกับการใชอํานาจ       

อยางไมเปนธรรมเสมอ     การพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหมทําใหเกิดการรวมศูนยมากข้ึน องคกร

ขนาดใหญผูกขาดการรวมตัวเปนเพื่อปกปองผลประโยชนของตนเอง รวมทั้งรัฐจะถูกครอบงําจาก

อํานาจเศรษฐกิจ    กลายเปนวารัฐดํารงอยู เพื่อรับใชผลประโยชนของชนช้ันที่มี อํานาจ                

ในการปกครอง   ซึ่งในระบบทุนนิยมหมายถึงนายทุนหรือบริษัทผานอํานาจรัฐและนโยบายตางๆ   

อันนําไปสูความเอนเอียงในการกําหนดและจัดสรรทรัพยากร 

รศ.ดร.ณรงค   เพ็ชรประเสริฐ (2545) ไดนิยามเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะไววา 

หมายถึง “ปฏิสัมพันธเชิงอํานาจของกลุมคนและชนชั้น ในอันที่จะเปนผูกุมอํานาจในการกําหนด

จัดสรรแบงปน ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง”  ตามนัยนี้ผูกุมอํานาจที่เปนจริง 

อาจจะเปนรัฐบาลหรือไมใชรัฐบาลก็ได แตเปนกลุมคนหรือชนช้ันที่ทรงพลังอํานาจอยูในรัฐหรือ

นอกรัฐ   ซึ่งพลังอํานาจของกลุมคนและชนชั้นนี้เอง ที่ถือเปนปจจัยช้ีขาดการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ   ทั้งนี้โดยธรรมชาติของการกําหนดนโยบายหรือมาตรการใด ๆ ก็ตาม ผูมีอํานาจใน 

การกําหนดนโยบายนั้น ๆ ยอมตองไดประโยชน  หรืออยางนอยตองไมเสียประโยชนจากนโยบาย

หรือมาตรการดังกลาว  

หากเราหันมามองยังประเทศไทย  ซึ่งระบอบการเมืองยังไมสามารถพัฒนาเปน

ประชาธิปไตยไดเต็มข้ัน  เราจะพบวาประชาชนไมมีสิทธิเสรีภาพอยางแทจริง  ธุรกิจการคา      
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ไมไดผานระบบตลาดและการแขงขันเสรีอยางที่ควรจะเปน   แตข้ึนกับการใหสัมปทานของรัฐ   

โดยอํานาจการปกครองถูกสงถายหรือเปลี่ยนมือกันในกลุมแคบๆ   การแบงปนผลประโยชน       

ยังมีภาพที่ทับซอนกันอยูของนักการเมือง รัฐบาล  ขาราชการ  กลุมทุนขนาดใหญ  ซึ่งพรอมจะ

ปรับตัวหรือจัดระเบียบผานนโยบายสาธารณะ  เชน กลไกทางกฎหมาย    เพื่อใหตนเอง               

มีความชอบธรรมที่จะยังคงอยูในเครือขายที่สามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนได   สังคมไทยจึงมี

ผูปกครองที่ผูกขาดและถูกครอบงําโดยอํานาจของทุน 

โดยทฤษฎีแลว  หากสังคมใดมีระบอบการเมืองแบบอํานาจนิยม  ที่ผูกขาดโดย

บุคคลหรือคณะบุคคลเชนนี้  นโยบายสาธารณะที่ใชยอมสะทอนคานิยมและความพอใจของ

ผูปกครองเปนสําคัญ  แตไมไดสะทอนความตองการที่แทจริงของประชาชนดังที่ทฤษฎี

ประชาธิปไตยพยายามอางถึง   ทั้งนี้เพราะระบอบการปกครองแบบอํานาจนิยม ผูปกครอง        

จะมีอํานาจสิทธิ์ขาด ผานการทํางานของขาราชการและเจาหนาที่  เพื่อใหนโยบายสาธารณะ   

(เพื่อรักษาผลประโยชนของตนเอง)นั้นปรากฏข้ึนจริงในทางปฏิบัติ   ดังนั้นเราจะพบวาไมมี

นโยบายสาธารณะใดที่สามารถวางตัวเปนกลางหรือใหประโยชนแกคนทุกกลุมได   มีแตนโยบาย

สาธารณะที่เปนประโยชนตอกลุมใดกลุมหนึ่งหรือฝายใดฝายหน่ึงเทานั้น  ซึ่งในการวิเคราะห

นโยบายก็จะตองดูวานโยบายนั้นออกโดยใคร และใหประโยชนตอใครบาง 

รศ.ดร.เนาวรัตน  พลายนอย (2551)  ไดกลาววา  เมื่อสังคมเปล่ียนผานสูความ

เปนรัฐชาติ (Nation State)  ส่ิงหนึ่งที่ทุกรัฐตองการ  คือ ความเปนเอกภาพ (Unity) ภายในชาติ   

รัฐจึงกําหนดนโยบาย  เพื่อบรรลุสูเปาหมายของรัฐ  ทั้งในดานการปกครอง  การพัฒนา  และ

เปาหมายตามอุดมการณ (State Ideology)  โดยผานกลไกที่เรียกวา “นโยบายสาธารณะ”  

(Public Policy) รับผิดชอบดําเนินการส่ิงที่ประชาชนเคยดําเนินการกันเอง  มาเปนรัฐดําเนนิการให  

โดยใชทรัพยากรในการดําเนินงานมาจากการจัดเก็บภาษีจากประชาชน  มาดําเนินนโยบายตางๆ  

รวมทั้งยังสรางกฎหมาย  ระเบียบขอบังคับ  สิทธิประโยชนตางๆที่เอ้ือใหนโยบายของรัฐบรรลุผล    

แตเมื่อพิจารณาทัศนะรากฐานในการมองปญหาของผูมีอํานาจ  และมีบทบาท 

ในการกําหนดนโยบายและจัดสรรทรัพยากรภาครัฐ  ปจจุบันสวนใหญยังคงมีขอจํากัด  โดยเฉพาะ

มักยังคงมีทัศนะตอเพื่อนมนุษยและธรรมชาติ  ทัศนะตอชีวิตในแบบแยกสวน   มุงเนนมิติความ

เติบโตทางเศรษฐกิจและวัตถุเปนหลัก   อีกทั้งยังไมใหความสําคัญอยางแทจริงและมีสวนรวม

เรียนรู  รับฟงรวมกันกับผูมีสวนไดเสียอยางจริงจังและจริงใจ   ทําใหเกิดภาวะข้ัวตรงขามในเร่ือง

หลักคิด  การบริหารจัดการนโยบายระหวางผูรับผิดชอบ  และผูมีอํานาจตัดสินใจในภาครัฐ       
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กับภาคประชาชน และภาคประชาสังคม  หรือผูมีสวนไดเสียที่สนใจและประสงคมีสวนรวม        

ในกระบวนการนโยบายและการกําหนดนโยบายสาธารณะ 

ในการพิจารณานโยบายสาธารณะหนึ่งๆ     ตองมองวาอะไรเปนปจจัยที่กําหนด

อุปทานและอุปสงคของนโยบายดังกลาว   ยิ่งเมื่ออยูบนสมมติฐานที่วามนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ 

(Economic Man) มีกิเลสตัณหาและความตองการสวนตัวเปนที่ต้ัง(Self-Interest)  ยิ่งทําให     

เห็นภาพชัดวาประชาชนในฐานะผูบริโภคยอมตองการอรรถประโยชนสูงสุด (Maximize Utility)  

ขณะที่นักการเมืองหรือขาราชการก็ยอมตองการอํานาจสูงสุด (Maximize Power) เชนกัน  ทุกฝาย

จึงกระทําหรือตัดสินใจเพื่อบรรลุอรรถประโยชนสูงสุดของตน  ดังนั้นนโยบายสาธารณะจึงเปนเร่ือง

ของการเมืองที่มีทั้งไดประโยชนและเสียประโยชน  และการผลักดันนโยบายไปสูการปฏิบัติ

โดยเฉพาะกับนโยบายท่ีมีสวนในผลประโยชนจํานวนมหาศาล   ยอมนําไปสูความขัดแยงจาก  

การที่แตละฝายตองการพิทักษประโยชนของตนเอง   การพัฒนานโยบายสาธารณะยุคใหมจึงมิใช

เกิดจากรัฐเปนหลัก  แตเปนการใหความสําคัญกับนโยบายในลักษณะการเจรจาตอรอง 

(Negotiation Model of Policy Process)   มีพื้นที่สาธารณะใหเกิดการพูดคุยเร่ืองนโยบาย        

ในสังคม  ดังที่เรียกวาเปนนโยบายสาธารณะแบบมีสวนรวม (Participatory Healthy Public 

Policy Process)  ที่คํานึงถึงผูมีสวนไดเสียทางนโยบาย  ส่ิงแวดลอมทางนโยบายที่นําสูนโยบาย

สาธารณะ 

  ดังนั้น  การที่จะทําใหนโยบายประสบความสําเร็จนาจะข้ึนอยูกับความสามารถ

ในการเจรจา สถานะอํานาจและทรัพยากรที่มีอยูของหนวยงานใหฐานะที่จะใชเปนเคร่ืองมือ

ตอรองของบุคคลที่เปนตัวแทนขององคการ จํานวนหนวยงานท่ีเกี่ยวของ การไดรับการสนับสนุน

จากนักการเมือง ส่ือมวลชน กลุมอิทธิพล รวมถึงความสามารถของแตละกลุมในการเจรจาตอรอง

เปนสําคัญ 

 

ประเภทของนโยบายสาธารณะ 

เมื่ อพิจารณาตามประเภท  ตามขอบข ายผลกระทบของนโยบายของ                  

Ira Sharkansky (Sharkansky, 2002) เปนการจําแนกประเภทของนโยบาย   โดยรวมนโยบาย         

ที่สงผลกระทบอยางเดียวกันไวเปนประเภทเดียวกัน เชน รวมเอานโยบายใดๆ ที่สงผลกระทบทําให
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ประชาชนปราศจากโรคภัยไขเจ็บ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณ และมีชีวิตยืนยาวนานเขาไวเปน

นโยบายสาธารณสุข เปนตน   ซึ่งนโยบายที่สําคัญๆ คือ 

1. นโยบายทางการศึกษา  

2. นโยบายทางหลวง  

3. นโยบายสวัสดิภาพสาธารณะ  

4. นโยบายสาธารณสุข  

5. นโยบายทรัพยากรธรรมชาติ 

6. นโยบายความปลอดภัยสาธารณะ  

สวน  David Easton (Easton, 1981)  ไดแบงนโยบายสาธารณะออกเปนดังนี้ 

1. นโยบายที่กําหนดออกมาเพื่อใหมีผลกระทบ หรือบังคับตอบุคคลหรือ        

กลุมบุคคลใดโดยเฉพาะ เชน นโยบายเพ่ิมภาษีที่ดิน ยอมจะสงผลกระทบผูที่เปนเจาของหรือ       

มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเทานั้นเปนตน  

2. นโยบายที่มีผลกระทบ หรือใชบังคับกับสมาชิกของสังคมทั้งหมด เชน นโยบาย

การรักษาความสงบเรียบรอยภายใน  

และเม่ือแบงตามเนื้อหา และวัตถุประสงคของนโยบาย  ตามแนวทางของ 

Theodore Lowi (Lowi, 1978)   สามารถแบงออกไดเปน 

1. Regulative Policy ออกมาเพ่ือควบคุม เชนนโยบายควบคุมเกี่ยวกับการใช

สารพิษ/ยาเสพติด การควบคุมคนเขาเมือง การควบคุมควันดํา 

2. Self-Regulative Policy นโยบายที่มุงเนนใหกํากับตัวเอง โดยสวนใหญจะ

เกี่ยวกับวิชาชีพเฉพาะ เพื่อสงเสริมใหแตละกลุมมีบทบาทในการควบคุมดูแลตนเอง เชน พ.ร.บ.

ทนายความ  พ.ร.บ.วิชาชีพเภสัชกรรม  พ.ร.บ.วิศวกรรม  พ.ร.บ.หอการคา 
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3. Distributive Policy เปนลักษณะการจัดสรรทรัพยากร เชน  การปฏิรูปที่ดิน 

การจางงานในชนบท  นโยบายแกปญหาอสังหาริมทรัพย 

4. Redistributive Policy เปนนโยบายที่เรามาจัดสรรทรัพยากรกันใหม เชน  

ภาษีมรดก  รัฐเวนคืนที่ดินแลวนํามาจัดสรรใหม  ประเทศคอมมิวนิสต เมื่อปกครองก็ยึดทรัพย

สมบัติเขาหลวงแลวนํามาจัดสรรใหม 

นอกจากนี้  นโยบายสาธารณะสามารถแบงตามประเภทตามลักษณะกิจกรรม

หรือภารกิจของรัฐบาล   ตามแนวทางของ Thomas R. Dye (Dye, 2005)   คือ 

1. นโยบายการปองกันประเทศ  

2. นโยบายตางประเทศ  

3. นโยบายการศึกษา  

4. นโยบายสวัสดิการ  

5. นโยบายการรักษาความสงบภายใน  

6. นโยบายทางหลวง  

7. นโยบายภาษีอากร  

8. นโยบายเคหสงเคราะห  

9. นโยบายการประกันสังคม  

10. นโยบายสาธารณสุข  

11. นโยบายพัฒนาชุมชนตัวเมือง  

12. นโยบายทางเศรษฐกิจ 

จากภาพรวมของทฤษฎีนโยบายสาธารณะ เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับ

แนวทางของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งถือวาเปนนโยบายสาธารณะ         
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ที่ไดถูกรางข้ึน  จะพบวาลักษณะของพระราชบัญญัติฉบับนี้  จัดเปนนโยบายสาธารณะประเภท

นโยบายสาธารณสุขหรือนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ  ที่มีเนื้อหาเนนการควบคุม  เปนนโยบาย 

ที่กําหนดออกมาเพื่อใหมีผลกระทบ หรือบังคับตอบุคคลหรือกลุมบุคคลใดโดยเฉพาะ  ซึ่งมี     

ความเกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    ดังนั้นแนวทางตางๆที่จะใชในการศึกษาคร้ังนี้   จะเปน

แนวทางของกระบวนการนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพเปนหลัก   ซึ่งเปนแนวทางที่นําไปสู

กระบวนการพัฒนาดานกฎหมาย  จนออกมาเปนพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   

สําหรับนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพนั้น  มีแนวทางดังนี้ 

 

นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 

นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ  เปนการดําเนินงานตามนโยบายสาธารณะที่มี

ผลกระทบตอบุคคล และสภาพแวดลอม   สงผลกระทบตอสุขภาพหรือสุขภาวะ ทั้งทางบวก และ

ทางลบ   ทั้งทางตรง และทางออม เชน  นโยบายการกระจายรายได อัตราคาจาง การจัดที่อยู

อาศัย การคมนาคมขนสง การสื่อสารมวลชน การพัฒนาเกษตร และอุตสาหกรรม การใชที่ดิน  

การผังเมือง การใหสัมปทานเหมืองแร การจัดการเร่ืองพลังงาน เปนตน  นโยบายสาธารณะเพื่อ

สุขภาพเปนการสรางหลักประกันความม่ันคงดานสุขภาพอยางหนึ่ง เชน นโยบายสาธารณะ    

ดานการคมนาคม ที่ใหความสําคัญกับความปลอดภัย ของผูใชรถใชถนน มุงดําเนินมาตรการตางๆ 

เพื่อลดการตาย และการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุบนทองถนน   นโยบายสงเสริมเกษตรกรรม     

ปลอดสารพิษ เปนตน เหลานี้คือ ตัวอยางของนโยบายสาธารณสุข ที่เอ้ือตอสุขภาพ ซึ่งก็เปน

หลักประกันใหกับมหาชน วาจะมีสุขภาพดีหรือไมเสียสุขภาพอยางไมสมควร 

องคการอนามัยโลกใหความหมายของนโยบายสาธารณะ ที่เอ้ือตอสุขภาพไววา 

หมายถึง  "นโยบายสาธารณะท่ีแสดงความหวงใยอยางชัดเจนในเร่ืองสุขภาพ พรอมที่จะ

รับผิดชอบตอผลกระทบทางสุขภาพ ที่อาจเกิดข้ึนจากนโยบายนั้น ขณะเดียวกันก็เปนนโยบาย      

ที่มุงสรางเสริมส่ิงแวดลอม ทั้งทางสังคม และกายภาพ ที่เอ้ือตอการมีชีวิตที่มีสุขภาพดี และมุงให

ประชาชนมีทางเลือก และสามารถเขาถึงทางเลือก ที่กอใหเกิดสุขภาพดีได" 

สวนในพ.ร.บ.สุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550  ของประเทศไทยท่ีทุกฝายไดรวมกัน

ผลักดันใหข้ึน เพื่อใหเปนกฎหมายแมบทของระบบสุขภาพ หรือเปนธรรมนูญสุขภาพคนไทย ไดให
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คําจํากัดความเร่ืองนี้วา หมายถึง  "แนวทางการพัฒนาที่มุงสรางสภาพแวดลอม ทั้งทางสังคม และ

ทางกายภาพ ที่เอ้ือตอการมีสุขภาพ ทําใหประชาชนเขาถึงทางเลือกที่กอใหเกิดสุขภาพ" 

นโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพที่ดี ตองคํานึงถึงปจจัยที่มีผลตอสุขภาพ ไดแก 

สันติภาพ (ความสงบสุข) ที่อยูอาศัย การศึกษา อาหาร รายได ระบบนิเวศน และสิ่งแวดลอม       

ที่มั่นคง  ทรัพยากรที่ยั่งยืน  ความเปนธรรม  และความเทาเทียมกันในสังคม   ผูมีสวนรวม          

ในการกําหนดนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ มีหลายฝาย ไดแก รัฐบาล ราชการ องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ชุมชน และปจเจกชนเอง    

ในประเทศไทย   ไดมีการผลักดันให เกิดนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ             

มาระยะเวลาหนึ่งแลว (อําพล  จินดาวัฒนะ, 2547)  ซึ่งสามารถผลักดันจนเปนผลสําเร็จทั้งใน

ระดับประเทศและระดับทองถิ่น  ดังตัวอยางเชน 

ระดับรัฐบาล และประเทศ  
 การควบคุมการบริโภคบุหร่ี และสุราดวยมาตรการตางๆ  

 การพัฒนาพลังงานทางเลือกที่เปนมิตรกับธรรมชาติ  

 การกระจายความเจริญ กระจายงานออกสูชนบท เพื่อให

ประชาชนมีงานทําอยูในชุมชนทองถิ่นของตนเอง  

 การส ง เ ส ริ ม เ กษตรปลอดสา รพิษ  เ กษตรผสมผสาน          

เกษตรธรรมชาติ หรือเกษตรที่เอ้ือตอสุขภาพ  

 การพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียง ตามกระแสพระราชดํารัส  

 นโยบายการจัดผังเมืองที่ดี การทําเมืองนาอยู การสงเสริม    

ชีวิตสาธารณะ เปนตน  

ระดับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
 การเพิ่มสวนสาธารณะ ลานกีฬา มุมสาธารณะ เพื่อใหคน        

ในชุมชนใชจัดกิจกรรมชุมชน อยางเปนระบบและตอเนื่อง  

 การวางผังชุมชน ดูแลการพัฒนาชุมชนใหเปนไปเปนระเบียบ

เปนระบบ  

 การสงเสริมเครือขายเกษตรปลอดสารพิษ  และเชื่อมโยง

เกษตรกรเขากับผูบริโภค  
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 การสงเสริมชุมชนทําแผนแมบทชุมชน คนหาแนวทางพัฒนา

ชุมชนอยางยั่งยืน ลดปญหาหนี้สิน ปญหาการทํามาหากิน   

และอ่ืนๆ   เปนตน  

ระดับหนวยงาน / องคกร  
 การทําโครงการลด – ละ - เลิกบุหร่ี  เหลา จัดสถานท่ีและ    

สรางบรรยากาศใหพนักงาน ไดออกกําลังกายอยางสม่ําเสมอ  

 การสงเสริมใหพนักงานบางประเภท นํางานกลับไปทําที่บาน  

จะไดมีเวลาอยูกับครอบครัวมากข้ึน  

 การขยายฐานการผลิตบางอยาง ที่เปนมิตรกับชุมชน และ

ธรรมชาติเขาไปต้ังในชุมชน 

ระดับชุมชน  
 การรวมตัวกันเปนเครือขายเกษตรปลอดสารพิษ  

 การรวมตัวกันจัดระบบดูแลความปลอดภัยในชุมชนกันเอง  

 การจัดระบบไกลเกล่ียขอพิพาทในชุมชนกันเอง  

 การรวมตัวกันดูแลปาชุมชน เพื่อการจัดกิจกรรมกองทุนตางๆ 

เพื่อการพึ่งพากันเองในชุมชน  

 การจัดกิจกรรมกองทุนตางๆ เพื่อการพึ่งพากันเองในชุมชน  

 

การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 

การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ   ซึ่งในการที่จะทําใหรัฐบาล ราชการ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ชุมชน และสังคมภาคสวนตางๆ สรางนโยบายสาธารณะที่เอ้ือตอ  

การมีสุขภาพหรือสุขภาวะที่ดี จําเปนตองมีการสงเสริมสนับสนุนใหเกิดส่ิงตางๆ  โดยเปน        

หลักสําคัญที่ทั่วไปนิยมใช  รวมทั้งในการผลักดัน สรางนโยบายสาธารณะของประเทศไทยเองดวย 

การสงเสริมสนับสนุนเหลานั้นไดแก 

1. การชวยกันสรางความตระหนักในคุณคาของสุขภาพ ที่มีความหมายกวางวา 

เปนเร่ืองของสุขภาวะเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได ดวยความรับผิดชอบของทุกฝายในสังคม ไมใชเปนเร่ือง
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แคการปวยหรือไมปวย และการไดรับบริการสาธารณสุขเพียงเทานั้น ซึ่งตองอาศัยกระบวนการ

ทํางาน รวมกับกระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรูซึ่งกันและกัน อยางตอเนื่องไมมีที่ส้ินสุด  

2.  ฝายที่ทํางานทางวิชาการ ตองสนับสนุนขอมูลหลักฐานเกี่ยวกับผลกระทบ

ดานสุขภาพ จากการดําเนินการนโยบายสาธารณะตางๆ โดยนําเสนอขอมูลตางๆ ตอสาธารณะ 

เพื่อชวนทุกฝายในสังคมเขามารวมคิด รวมทํา ฝายรัฐเองก็ตองสนับสนุนใหฝายวิชาการ            

ไดศึกษาวิจัย พัฒนาองคความรูเหลานี้อยางเพียงพอตอเนื่อง  

3. การสรางเครือขายการเรียนรูรวมกัน การส่ือสารเผยแพรขอมูลขาวสาร

สาธารณะ เพื่อรวมรับผิดชอบสังคม ที่จะนําไปสูการมีสุขภาพหรือสุขภาวะรวมกัน ซึ่งในประเทศ  

ที่พัฒนาแลว จะมีบรรยากาศเชนนี้คอนขางดี  

4.  การชวยกันนําเสนอทางเลือกของนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ที่สามารถ

ปฏิบัติไดใหมากๆ เพื่อใหทุกฝายในสังคมชวยกันคิดตอ ชวยกันผลักดันตอ ใหประสบผลสําเร็จ 

โดยไมรอใหฝายรัฐ ฝายราชการ ฝายทุนคิดเทานั้น เชน นโยบายสรางเสนทางการคมนาคมดวย

รถจักรยาน ซึ่งไมตองใชพลังงานกระแสหลัก เปนมิตรกับธรรมชาติ และเกิดสุขภาพดี เปนตน  

5.  การเขารวมกระบวนการสรางนโยบายสาธารณะ เพื่อใหไดนโยบายสาธารณะ

เพื่อสุขภาพที่ดี โดยทุกฝายในสังคมตองชวยกันพัฒนาจิตสํานึกเขาสูการเปนพลเมือง ที่สนใจ  

เร่ืองของสวนรวม และกระตือรือรน รวมคิดรวมสรางนโยบายสาธารณะ เพื่อพัฒนาสังคมรวมกัน  

 

เครื่องมือสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 
ในทางวิชาการมีเคร่ืองมือสรางนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพไดหลายชนิด     

ซึ่งเคร่ืองมือที่ใชกันโดยทั่วไป  มีอยู 2 ชนิด คือ 

1.  ใชกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ (Policy Formulation 
Process) ใชข้ันตอนกําหนดนโยบายตางๆ ที่ใชกันโดยทั่วไป แตที่ผานมา ในสังคมไทยยังไมคอย

ไดใชกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะเชนนี้อยางเปนข้ันตอนตามหลักวิชาการ ดังนั้น

นโยบายสาธารณะหลายอยางจึงเกิดข้ึนจากสามัญสํานึก จากฝายที่มีอํานาจมีผลประโยชน และ

เกิดจากความเชื่อของผูกําหนดนโยบายมากกวาขอมูลตามกระบวนการทางวิชาการ  
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สังคมไทยจึงจําเปนตองชวนกันมารวมสรางกระบวนการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ อยางเปนระบบ และมีหลักวิชาการมากข้ึน 

 
แผนภาพที่ 3  กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะท่ีตองคํานึงถึงขั้นตอน และมิติตางๆ 

 

 
 

ที่มา : สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ (2552) 

จากแผนภาพจะเห็นวา การกําหนดนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ตองมีข้ันตอน

อยางนอย 8 ข้ันตอน โดยแตละข้ันตอนตองคํานึงถึง 3 ประเด็นใหญ คือ ความรู การเมือง และ

สังคม ในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงปจจัยสําคัญตางๆ ที่มีผลตอสุขภาพไปพรอมๆ กันดวย 

2.  ใชกระบวนการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ (Health Impact 
Assessment : HIA) การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ จากนโยบายสาธารณะ เปนเคร่ืองมือ

สําคัญอยางหนึ่งที่สามารถนําไปสูการมีนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพที่ดี   โดยที่ผานมายังเปน  

เร่ืองใหมในสังคมไทย    สวนที่มีมากอนหนานั้นจะเปนความสนใจในผลกระทบตอส่ิงแวดลอม     

ที่ เกิดจากนโยบายสาธารณะมากกวา จนมีกฎหมายกําหนดเร่ืองการประเมินผลกระทบ           

ดานส่ิงแวดลอม (Environmental Impact Assessment : EIA) ออกมาใชบังคับ  

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพเปน "กระบวนการทางปญญา" มากกวา

กระบวนการทางกฎหมาย หรือการใชอํานาจ เปนเคร่ืองมือการเรียนรูรวมกันทางวิชาการ และ  

ทางสังคม เปนกระบวนการประมาณผลกระทบ ที่จะเกิดกับสุขภาพของประชาชน และชุมชน   

จากนโยบายสาธารณะ ที่เกิดจากรัฐ เอกชน ทองถิ่น และเกิดจากชุมชนเอง นําไปสูการกําหนด

ทางเลือก การตัดสินใจเลือกทางเลือก การหาทางลดผลกระทบดานสุขภาพ ที่เกิดข้ึนจากทางเลือก
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นโยบายตางๆ เพื่อใหคน และชุมชนมีสุขภาวะรวมกัน   การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ      

เปนการทํางานแบบมีสวนรวมของทุกฝายในสังคม ใชวิทยาการแบบสหสาขา เปนการทํางาน     

ในขอบเขตที่กวางกวามิติทางการแพทย และสาธารณสุข ครอบคลุมไปถึงสุขภาวะอยางองครวม 

เปนการทํางานเชิงบวก ไมใชทําเพื่อนําผลไปใชเพื่อการอนุญาตหรือไมอนุญาตเร่ืองตางๆ ไมใช

เคร่ืองมือทางอํานาจ หรือเชิงกฎหมาย  

แผนภาพที ่4 กระบวนการสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ แบบมีสวนรวม 

 

 
  

ที่มา : สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ (2552) 

ชองทางการสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 

การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพที่ดี ควรเปน "กระบวนการนโยบาย

สาธารณะ แบบมีสวนรวม”   ไมใชชองทางการกําหนดนโยบายสาธารณะ จากฝายหนึ่งฝายเดียว 

หรือชองทางการกําหนดนโยบายสาธารณะแบบปด   ซึ่งกระบวนการสรางนโยบายสาธารณะ

แนวทางนี้  มีพัฒนาการมาจากยุทธศาสตร “สามเหล่ียมเขยื้อนภูเขา” (ประเวศ  วะสี, 2547)   

นํามาใชเปนพื้นฐานในการขับเคล่ือนกระบวนการและกลไกในการทํางานรวมกันอยางสรางสรรค   

ประกอบดวย  

• การสรางความรูหรือการทํางานวิชาการ (ภาควิชาการ/วิชาชีพ) 

• การเคลื่อนไหวทางสังคม (ภาคประชาสังคม) 

• การเช่ือมโยงทางการเมือง (ภาคการเมือง/ราชการ) 
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การเร่ิมตนของกระบวนการ จะเร่ิมตนจากดานใดก็ได แตตองเช่ือมโยงดึงให    

ทุกฝาย เขามามีสวนรวมอยางจริงจัง ไมใชการมีสวนรวมแบบพอเปนพิธี  ซึ่งจะกอใหเกดิกลไกและ

กระบวนการที่เสริมพลัง (Synergy) ซึ่งกันและกันไดอยางมีประสิทธิภาพและนําไปสูประสิทธิผล

สูงสุดในการพัฒนานโยบายสาธารณะ   กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะในสังคมไทย   

อาจริเร่ิมโดย อบต. เทศบาล หรือหนวยราชการ หรือโดยเครือขายประชาชน หรือกลุมประชาคม 

ในชุมชนทองถิ่น หรือเร่ิมจากฝายนักวิชาการ     นักวิชาชีพตางๆ  เชน การสรางนโยบายสาธารณะ 

เกี่ยวกับการใชรถใชถนน ในจังหวัดขอนแกน ริเร่ิมจากฝายวิชาชีพการแพทย และสาธารณสุข   

เปนปญหา มีขอมูลองคความรู และชวนฝายราชการ และฝายประชาชนเขารวมคิด                  

รวมแลกเปล่ียนเรียนรู และรวมผลักดันจนเกิดเปนนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพที่มี               

การดําเนินการอยางเปนรูปธรรม การสรางนโยบายการเกษตร ที่เอ้ือตอสุขภาพ ที่ริเร่ิมโดย

เครือขายเกษตรกร และนักพัฒนาเอกชนภาคเหนือ การสรางนโยบายสาธารณะในการลดปริมาณ

ขยะ ที่อําเภอดานขุนทด ที่ริเร่ิมโดยเทศบาลตําบล แลวมีการเช่ือมโยง ดึงทุกฝายเขารวมคิดรวมทํา 

จนเกิดผลอยางเปนรูปธรรม เปนตน   สําหรับตัวอยางจากตางประเทศ จากประสบการณ         

การกําหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพ ในบางรัฐของออสเตรเลีย  สามารถสรุปข้ันตอน

ดําเนินการไวเปน 9 ข้ันตอน คือ  

1.  ริเร่ิมประเด็น อาจริเร่ิมโดยปจเจกบุคคล หรือกลุมคน หรือจากองคกรก็ได  

2.  แยกแยะประเด็น วิเคราะหแยกประเด็นใหชัดเจน สําหรับการสรางนโยบาย

สาธารณะเพื่อสุขภาพ หรือเพื่อการปรับนโยบายเดิมๆที่มีอยู 

3.  ระดมการสนับสนุนจากฝายตางๆ ดึงความรวมมือฝายตางๆ ในชุมชน        

เขามารวมคิดรวมผลักดัน ซึ่งอาจใชกระบวนการสมัชชาสุขภาพ (เวทีนโยบายสาธารณะ) โดยตอง

คํานึงถึงทั้งฝายนักวิชาการ นักวิชาชีพ ผูบริโภค ราชการสวนกลาง และทองถิ่น และประชาชน      

ที่มีจิตสาธารณะ แมกระทั่งฝายผูไมเห็นดวย ก็ควรดึงเขารวมดวย  

4.  ทําการประเมินสภาพจริงของชุมชน ที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้นๆ โดยการรวมกัน

ทํางานวิชาการ โดยคํานึงถึงขอมูลตางๆ เขามาประกอบกัน เชน ขอมูลประชากร การจางงาน 

สภาพเศรษฐกิจ และสังคม การดําเนินการเกี่ยวกับสุขภาพ การบริการอ่ืนๆ ในชุมชน การเคหะ 

การสื่อสารสาธารณะในชุมชน ฯลฯ  
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5.  พัฒนาแผนปฏิบัติการ ตามนโยบายและยุทธศาสตรที่กําหนด เพื่อใหมองเห็น

ถึงวิธีการปฏิบัติที่เปนรูปธรรม  

6.  สงเสริมสนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมอยางกวางขวาง เปนการทํางาน    

ขยายผลตอเนื่องจากข้ันตอนที่ 3  

7.  เผยแพรขอมูลขาวสารสูสาธารณะอยางรอบดาน และมากพอ ดวยชองทาง 

การสื่อสารทุกชองทางที่มีอยูในชุมชน  

8.  ลงมือปฏิบัติตามนโยบาย และแผน โดยทุกฝายที่เกี่ยวของ  

9.  ดูแลติดตามผล ประเมินผล และปรับปรุงนโยบายแผนงานปฏิบัติการ        

โดยกลไกแบบมีสวนรวม ที่ไดรวมงานกันมาต้ังแตตน ตัวอยางที่เขารวมกันสรางนโยบายสาธารณะ

เพื่อสุขภาพ ไดสําเร็จ ไดแก  

 การเสนอกฎหมายสงเสริมการสรางส่ิงแวดลอมที่เอ้ือตอสุขภาพ  

 การจัดต้ังกลุมชวยเหลือกันเอง (Self-help Groups) สําหรับกลุมคน        

ที่ประสบภาวะวิกฤตในชีวิต  

 การจัดทําโครงการ สถานที่ทํางานที่มีสุขภาวะ โดยกลุมพนักงาน         

ในสถานที่นั้นเอง  

 ชุมชนจัดกระบวนการวิพากษวิจารณนโยบายสาธารณะ ที่มีผลกระทบ

ตอสุขภาพ จนนําไปสูการปรับปรุงนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพ     

มากข้ึน  เปนตน  

จะเห็นไดวา การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ สามารถริเร่ิมไดจาก    

หลายทาง ดวยวิธีการ และชองทางที่แตกตางกัน ซึ่งในสังคมไทยยังทํากันนอยมาก สวนใหญยกให

เปนเร่ืองของฝายการเมือง ฝายราชการ จนกลายเปนความเคยชิน จุดนี้ควรมีการปรับเปลี่ยน   

โดยฝายประชาชน ฝายวิชาการ ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถิ่น สามารถมีบทบาท          

เปนฝายริเร่ิม เปนเจาภาพไดทั้งส้ิน แลวดึงฝายการเมือง ฝายราชการเขารวมกันอยางสรางสรรค 
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การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ (Public Policy Analysis) 
  การวิ เคราะหนโยบายสาธารณะ  คือ   การประยุกตห รือนํา เอาวิธีการ               

ทางวิทยาศาสตรมาใชในปญหาของนโยบายสาธารณะ  ปญหาในการเลือกนโยบาย  และปญหา

ในการนํานโยบายไปปฏิบัติทั้งในดานนโยบายภายในประเทศ นโยบายตางประเทศ และกิจกรรม

ตางๆที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ   (การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ, 2551 : ออนไลน ) 

  การวิ เคราะหนโยบายสาธารณะมีความเกี่ยวของกับวิชาการหลายดาน           

โดยในการวิเคราะหนโยบายสาธารณะไดใหความสนใจในประเด็นตางๆ  5  ประเด็นตอไปนี้ คือ 

  1.  มุงพิจารณาในประเด็นของนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพและ

ความเสมอภาค 

  2.  มุงใหความสนใจที่ขอมูลเชิงปริมาณการใชสถิติ 

  3.  ใหความสนใจที่การบริหารนโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

  4.  ใหความสนใจที่เร่ืองปทัสถาน การพิจารณาถึงจริยธรรมและความชอบธรรม 

  5.  ใหความสนใจกับการทดลองแผนงานและโครงการในสาขาตางๆ 

  แตสําหรับในการศึกษาคร้ังนี้   เมื่อประกอบกับการพิจารณารวมกับความสัมพันธ

กับทฤษฎีและแนวคิดตางๆแลว  จะใชการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเพียง  3  ประเด็นเทานัน้ คือ  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพและความเสมอภาค   การบริหารนโยบายและการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติ   และเร่ืองปทัสถาน การพิจารณาถึงจริยธรรมและความชอบธรรม 

 

ทฤษฎีกลุมผลประโยชน (Interest Groups)  

  แนวคิดกลุมผลประโยชนถูกพัฒนาข้ึนในชวงตนศตวรรษท่ี 20 เพื่อหลีกเล่ียง

ขอจํากัดของการวิเคราะหการเมืองแบบสถาบัน (Institutionalism)   เพื่อใหความสําคัญกับ

กระบวนการของการที่กลุมตางๆในสังคม   ในการผลักดันหรือแมแตตานทานนโยบาย                    

ที่สถาบันปกครองเปนผูออก (พฤทธิสาน  ชุมพล, 2550 : 179) 
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  ทฤษฎีนี้ ไดกลายเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยม(Pluralist   

Democracy)   ที่มีแนวคิดวาการรวมตัวเปนกลุมของปจเจกชนคือสิทธิอันชอบธรรมในระบอบ

ประชาธิปไตย (พฤทธิสาน  ชุมพล , 2548 : 145)   การรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนเปนวิธีการ   

ที่ประชาชนสามารถใชผลักดันให รัฐบาล    ดําเนินนโยบายที่ตอบสนองตอผลประโยชน              

ของกลุม   สังคมที่มีกลุมผลประโยชนจํานวนมากและหลากหลายจะเปนสังคมที่มีการแขงขัน

เพื่อใหไดมาซ่ึงนโยบายสาธารณะ    และตัวนโยบายสาธารณะน้ันจะเปนตัวช้ีดุลยภาพ             

ของผลประโยชนของประชาชนในสังคม 

  ทฤษฎีกลุมผลประโยชนเกี่ยวของในการศึกษาคร้ังนี้   เนื่องจากทุกฝายตาง

ยอมรับวามีกลุมผลประโยชนตางๆ   เขามามีสวนเกี่ยวของในการผลักดันใหเกิดพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ ข้ึนมา   เนื่องจากพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีความเกี่ยวของ               

กับภาคสวนตางๆทั้งรัฐ  เอกชน  NGO  และประชาชน   ในการศึกษาคร้ังนี้จึงตองทําความเขาใจ

กับแนวคิดเกี่ยวกับกลุมผลประโยชน   เพื่อนําไปสูความชัดเจนในการวิเคราะหส่ิงที่เกิดข้ึน 

Thomas R. Dye (2005) ไดชี้ใหเห็นวา ปจจัยทางการเมืองและวัฒนธรรม

การเมืองที่มีผลกระทบตอการกําหนดนโยบาย สามารถจําแนกออกเปน 5 ประเภทคือ มติมหาชน 

(Public Opinion) ทัศนะของชนชั้นปกครองหรือชนช้ันปญญาชน (Elite Attitude) อิทธิพล       

ของพรรคการเมืองหรือกลุมชน (Party Influence) กลุมผลประโยชน (Interest Groups) และ

ระบบราชการ (Bureaucracy) 

  โดยเฉพาะกลุมผลประโยชนที่ “ทฤษฎีกลุมผลประโยชน” (Interest Groups) 

อธิบายวา  คือ  การรวมตัวกันของบุคคลที่มีกิจกรรมและจุดมุงหมายรวมกัน โดยแตละคนตองการ

ใชกลุมเพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนเฉพาะตน (Self Interest)   “กลุม” จึงเกิดข้ึนเพื่อผลประโยชน

ดานใดดานหนึ่งเสมอ ดังที่ Arthur F. Bentley กลาววา “ไมมีกลุมใดจะปราศจากผลประโยชน”     

(Bentley, 1967)  ปจเจกชนแตละคนจะใชกลุมเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชน          ในทางการเมือง 

สังคม  และเศรษฐกิจ  กลุมทุกกลุมจะมีผลประโยชน เขามาเกี่ยวของดวย   “กลุม” กับ 

“ผลประโยชน” จึงเปนของคูกัน 

  David B. Truman (1992) อธิบายความหมายของ “กลุมผลประโยชน” วา คือ

กลุมที่มีทัศนคติของปจเจกชนรวมกัน (Shared Attitude) โดยรวมกันจัดต้ังกลุมข้ึน และ              

มีการเรียกรองใหปรากฏแกกลุมอ่ืน ๆ ซึ่งกลุมผลประโยชนเหลานี้ เกิดข้ึนตามความสลับซับซอน
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ของสังคม โดยเฉพาะการขยายตัวของโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางหลากหลาย

มากข้ึนนั้น จะทําใหกลุมผลประโยชนประเภทตาง ๆ เพิ่มจํานวนและมีบทบาทสําคัญยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม   คําวากลุมผลประโยชน  มีความหมายใกล เคียงกับคําวา          

กลุมอิทธิพล (Pressure Groups) อยูมาก เพราะ “กลุมผลประโยชน” นั้น   หากการรวมตัวกัน

ดําเนินไปไดดวยดี มีการจัดองคการที่ดีมีประสิทธิภาพแลว จะสามารถสรางพลังและแปรเปล่ียน

กลายเปน “กลุมอิทธิพล”   ซึ่งเปนกลุมที่มีนัยยะของความมีอิทธิพล  (Influence) และอํานาจ 

(Power)  โดยเฉพาะเมื่อกลุมเหลานี้มีบทบาทหรือกิจกรรมในระดับการเมือง  ทั้งนี้อาจเปนกลุม   

ที่พยายามผลักดันนโยบายสาธารณะที่เปนของรัฐ (Lobby Groups) พยายามโนมนาว 

(Influence)   ใหผูตัดสินหรือปฏิบัตินโยบายของรัฐ  ดําเนินการใหสอดคลองกับผลประโยชนหรือ

ความหวงใย เอาใจใสของกลุม(พฤทธิสาณ  ชุมพล, 2545) 

 นอกจากนี้ การแขงขันและขัดแยงกันเร่ืองผลประโยชนทําใหบุคคลในสาขาอาชีพ 

อาทิ  นักธุ รกิจ  ผู ใชแรงงาน  มีการรวมกลุมกันเปน  “กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ”                  

โดยมีเปาหมายสําคัญคือการรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ดวยการพยายามเขาถึง (Access) 

หรือสรางอิทธิพลตอกระบวนการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล   Mancur Olson (1971)   

กลาววาแรงจูงใจในการเขารวมกลุมคือ ผลประโยชนเฉพาะ (Selective Benefits)  

ซึ่งอิทธิพลของกลุมผลประโยชนบางกลุมอาจมิใชอํานาจทางการเงิน หากเปน

อิทธิพลทางดานความเช่ียวชาญเฉพาะทาง เชน ทนายความ นักบัญชี นักเศรษฐศาสตร วิศวกร 

แพทย  ฯลฯ  ซึ่งมักจะอยู ในฐานะผู ใหความคิดเห็นในการตัดสินใจกําหนดนโยบายที่มี            

ความสลับซับซอน ซึ่งหมายความวาเปนการเปดชองทางสําคัญใหกลุมวิชาชีพตาง ๆ เหลานี้ได 

เขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย กลุมวิชาชีพเหลานี้จะมีอิทธิพลแอบแฝงมาก ตัวอยางเชน 

สมาคมอนุรักษสภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ไดเขามามีอิทธิพลอยางมากตอการชะลอ

การตัดสินใจของรัฐบาลในการสรางเขื่อนน้ําโจน หรือแมแตสภาหอการคา ซึ่งรัฐบาลไทยจัดต้ังข้ึน

โดยการนําเอาหอการคาตาง ๆ (มีสมาคมการคาตาง ๆเปนสมาชิก) เขามาอยู “ใตรมไทร”          

แตกลายเปนวามีลักษณะสองลักษณะซอนอยู กลาวคือ  ในดานหนึ่งเปนความพยายามของ

รัฐบาลที่จะควบคุมธุรกิจเอกชน แตในอีกดานหนึ่งกลับกลายเปนการเปดโอกาสใหตัวแทนของ

ธุรกิจเอกชนรายใหญๆ เขามามีสวนในการกําหนดนโยบายการคาและเศรษฐกิจของประเทศ      

ซึ่งรวมถึงการเขาเปนกรรมการของรัฐในการสงเสริมการลงทุน การวางมาตรฐานคุณภาพสินคา 

การควบคุมการสงออกสินคาบางชนิด เปนตน 
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ดังนั้น  กลุมผลประโยชนจึงเปนกลุมที่มีอิทธิพลแมจะอยูนอกระบบรัฐสภา(Extra 

- Parliamentary Influence) แตเขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ  บทบาทนี้ 

มีความจําเปนอยูเสมอแมในระบอบประชาธิปไตย  ทั้งนี้รัฐหรือผูซึ่งมีอํานาจในการกําหนด

นโยบายนั้นจะตอบสนองความตองการของกลุมที่ใหการสนับสนุนแกตน โดยเฉพาะในรูปของ

นโยบายที่เอ้ือประโยชนตอกลุมที่สนับสนุนตน 

Gabriel A. Almond และ G. Bingham Powell, Jr.(1966) นักรัฐศาสตร        

ชาวอเมริกัน  ไดแบงแยกกลุมผลประโยชนออกเปน 4 ประเภทดวยกัน คือ  

1. กลุมผลประโยชนชั่วคราว (Anomic Interest Groups) เปนกลุมที่รวมตัว     

กันข้ึนโดยปราศจากเปาหมายระยะยาว มีพฤติกรรมที่คาดหมายทิศทางไดยาก ขาดความตอเนื่อง 

ตัวอยางของกลุมนี้ไดแก กลุมฝูงชน (Mob) ในเหตุการณวุนวายตาง ๆ ทั่วไป 

2.  กลุมผลประโยชนที่ไมเปนสมาคมหรือไมมีการจัดต้ัง (Non - Associational 

Interest Groups) คลายกับกลุมผลประโยชนชั่วคราวแตมีการจัดองคการดีกวา   มีกิจกรรม      

เปนคร้ังคราว   กลุมประเภทนี้มักจะถูกจํากัดอิทธิพลจากกลุมที่มีการจัดองคการที่ดีกวา            

จนออนกําลังไป หรือหากมีกําลังมากข้ึนจากผลประโยชนที่ตอเนื่องกัน ในไมชาก็จะพัฒนา       

การจัดองคการโครงสรางจนเปนกลุมผลประโยชนประเภทที่ 3 และ 4 ไปในที่สุด 

3.  กลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน (Inst i tut ional Interest Groups)     คือ      

กลุมที่วิวัฒนาการจากกลุมในสองประเภทแรก   มีการจัดระเบียบและวางกฎเกณฑจนกลายเปน

องคกรอยางเปนทางการ (Formal Organizations) มีเจาหนาที่ปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดกิจกรรม   

ทางการเมืองหรือสังคมมากกวาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ผลประโยชนของกลุมลักษณะนี้     

อาจเปนเร่ืองสวนตัวของกลุมมากกวาที่จะเปนประโยชนของสวนรวม เชน กลุมขาราชการทหาร

และพลเรือน   แมแตพรรคการเมืองอาจจัดต้ังข้ึนโดยมีรากฐานจากกลุมชนิดนี้ก็ได 

4.  กลุม ผลป ร ะ โ ย ชนที ่ เ ป น ท า ง ก า รห รือ ก ลุ ม สม าคม (Associational 

Interest Groups) หมายถึง มีการจัดต้ังสมาชิกเปนการแนนอน มีการจัดองคกร  มีกฎระเบียบ 

ขอบังคับ กลุมผลประโยชนกลุมนี้   เปนกลุมที่จัดต้ังข้ึนเพื่อเปนปากเสียงแทนผลประโยชน       

ของกลุมชนกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะ   มักเปนกลุมที่มีกําลังเขมแข็งมากกวาสามกลุมแรก    

เปนกลุมที่มีขนาดใหญที่สุด มีกําลังการเงินเขมแข็งที่สุด เพราะมีรากฐานที่กลุมอาชีพหรือ       

กลุมวิชาชีพ ซึ่งมักจะถูกกระทบอยางทันทีและโดยตรงจากนโยบายและการกระทําของรัฐบาล 
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กลุมนี้มีคณะกรรมการหรือผูดําเนินงานอยูตลอดเวลา มีเปาหมายและจุดประสงคที่แนนอนชัดเจน 

กลุมประเภทนี้ไดแก สหภาพแรงงาน สมาคมผูประกอบการอุตสาหกรรม กลุมเกษตรกร สมาคม

วิชาชีพ เชน  แพทย  ทนายความ  ครู ฯลฯ และรวมถึงองคกรเอกชนตางๆดวย 

สําหรับการดําเนินการของกลุมผลประโยชนในการเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่ง

เปาหมายที่ตองการนั้น  โดยทั่วไปมักปฏิบัติกันในสองระดับ คือ การกดดันในลักษณะของการบีบ

บังคับโดยตรงตอหนวยงานของรัฐ (รัฐบาล รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ขาราชการชั้นสูง หรือผูมี

อํานาจ)   รวมทั้งการให เงินสนับสนุนชวยเหลืออยู เ บ้ืองหลัง  หรือใหการสนับสนุนดวย

ความสัมพันธสวนตัว  

การดําเนินการอีกดานหนึ่ ง    เปนการบีบบังคับทางออมผานการสราง          

ความเชื่อถือตอสาธารณชน   เพื่อที่จะทําใหทาทีของสาธารณชนสงผลชี้นําไปยังกลุมผูปกครอง  

ซึ่งตองคํานึงตอความคิดของสาธารณชนอยูเสมอ  การพยายามสรางอิทธิพลตอสาธารณชน

กระทําได 2 วิธีคือ การโฆษณาชวนเช่ือตอความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันภายในกลุม และ     

การโฆษณาชวนเช่ือตอสาธารณชนอยางในวงกวาง  นอกจากนี้บางกลุมยังใชวิธีการรุนแรง        

ซึ่งมักพบไดในสหพันธกรรมกร  เชน การนัดหยุดงาน การวางส่ิงของกีดขวางถนนของกลุมชาวนา

ฝร่ังเศส  การชุมนุมเรียกรองของบรรดานิสิตนักศึกษาตอรัฐบาลในเหตุการณตาง ๆ  เปนตน 

โดยเฉพาะอิทธิพลที่เพิ่มมากข้ึนของส่ือมวลชนในสังคมในการจัดระเบียบวาระ 

(Agenda Setting) ของปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม   หรือการกําหนดวาปญหาใดในสังคม            

ควรที่จะได รับการแกไขดวยนโยบายสาธารณะ   ซึ่ งสงผลใหกลุมอิทธิพลตางๆหันมา                  

ใหความสําคัญกับการสรางสัมพันธภาพกับส่ือมวลชน 

  ซึ่ งจากกระบวนการร า งพระราชบัญญัติฉบับนี้  จะ เห็นว าแตละก ลุม                    

มีการดําเนินการเพื่อผลักดันใหมีระเบียบขอบังคับเปนไปตามแนวทางที่กลุมของตน  จะได

ประโยชนสูงสุดอยูตลอดเวลา  และวิธีการหนึ่งที่ใชคือ  การเผยแพรขอมูลขาวสารผานส่ือมวลชน  

เห็นไดจากขาวความคิดเห็นขัดแยงที่ปรากฏอยูเปนระยะ  ตลอดชวงเวลาของการจัดทําราง

พระราชบัญญัติ   

ในงานของ รังสรรค ธนะพรพันธุ (2526) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยพบวา กลุมที่มีการเจาะจงผลประโยชนชัดเจนจะผลกัดันนโยบาย

ไดดีกวากลุมที่มีผลประโยชนกระจัดกระจาย หากขอบขายผลประโยชนคลุมเครือ สมาชิกภายใน
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จะขัดแยงกัน เชน สมาคมการคาเฉพาะสาขามักจะสามารถรักษาผลประโยชนธุรกิจของตน        

ไดมีประสิทธิภาพกวาหอการคาไทยซ่ึงตองดูแลผลประโยชนหลายทาง  

ขณะที่ปจจัยเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจขององคกร  ผลประโยชนก็มีความสําคัญ  

เชนเดียวกัน ในทัศนะของ รังสรรค ธนะพรพันธุ (2546) กลุมทุกกลุมมีตนทุนที่จะตองจาย ดังนั้น

กลุมที่ผลักดันเรียกรองกรณีตาง ๆ ไดเปนผลสําเร็จจะตองมีฐานะทางเศรษฐกิจดีพอสมควร     

เห็นไดจากกลุมชาวนากับกลุมพอคาธุรกิจซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ยอมสงผลให   

การรวมกลุมและการดําเนินงานประสบความสําเร็จในระดับที่ตางกัน ซึ่งกลุมผลประโยชนเหลานี้

จําเปนตองสรางความสัมพันธ เ ชิงอุปถัมภกับชนช้ันนําทางอํานาจ  เพื่อใหมีพลังตอรอง             

ทางผลประโยชนไดอยางเขมแข็ง  นอกจากนี้หากกิจการที่กลุมดําเนินการอยูมีสวนกระทบกับ

สาธารณชน  หรือมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจสวนรวมมาก ก็จะทําใหกลุมมีพลังอํานาจ

ตอรองมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในพหุสังคม (Pluralistic Society)  การที่ประชาชนมีอาชีพ คานิยม 

ชีวิตความเปนอยูแตกตางหลากหลาย จึงยอมตองแบงแยกตัวเองจากกลุมที่ขัดแยงกันหรือรวมตัว

เปนพันธมิตรกับกลุมที่มีผลประโยชนสอดคลองกัน   ซึ่งการสรางพันธมิตรและการเปนปรปกษกับ

กลุมอ่ืนอาจเปล่ียนแปลงอยู เสมอ   ข้ึนอยูกับประเด็นปญหาที่เกี่ยวของและผลประโยชน             

ที่เปล่ียนแปลงไป  ลักษณะพลวัตรดังกลาวทําใหไมสามารถแยกแยะไดวากลุมผลประโยชนตางๆ

ดําเนินการเพื่อใคร  เปนผลดีและผลเสียแกประชาชนเพียงใด   ประการสําคัญคือเราไมสามารถ

วินิจฉัยไดวา   กลุมผลประโยชนที่สนับสนุนอุดมการณจะมีความรับผิดชอบตอประชาชนมากกวา

กลุมผลประโยชนเฉพาะ เพราะหากพิจารณาอยางถองแทแลว สมาชิกของกลุมประเภทแรก         

เปนประชาชนท่ีตองตอสู เพื่อผลประโยชนของตนเอง   สวนกลุมในฐานะที่ เปนตัวแทน               

ของประชาชนตองถือวามีความรับผิดชอบตอประชาชนเชนกัน  

ดังนั้นโดยตรรกะของทฤษฎีนี้  ส่ิงที่ เ รียกวาผลประโยชนสาธารณะหรือ

ผลประโยชนของประชาชนสวนรวมนั้นไมมีอยูจริงในพหุสังคม   ผลประโยชนทั้งหลายลวนเปน 

ของกลุมทั้งส้ิน     จึงมักมีความกังวลหรือความเคลือบแคลงใจในประเทศประชาธิปไตยตะวันตก

หรืออาจสูงจนกลายเปนความไมเชื่อถือตอกลุมผลประโยชนที่มีผลประโยชนจําเพาะและฝงรากลึก 

(Special Interest Groups / Vested Interests)  โดยเฉพาะประเด็นที่กลุมผลประโยชนมีอิทธิพล

ในกระบวนการกําหนดนโยบาย จนอาจสงผลใหระบบการเมืองเคล่ือนจากแบบ “พหุนิยม”  ไปสู

แบบ “ภาคีนิยม” (Corporatism)  รวมไปถึงการทําหนาที่ของ “นักล็อบบ้ี“  (Lobbyists) บางคน
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หรือบางกลุมที่อาจใชวิธีการที่นําไปสูการใหสินบนแกผูมีตําแหนงหรือผูมีอํานาจ   อยางไรก็ตาม 

เสรีภาพในการรวมกลุม (Freedom of Association)  ยังคงเปนหลักการพื้นฐานของระบอบ

ประชาธิปไตย   และกลุมผลประโยชนที่เกิดข้ึนยังเปนชองทางใหผูกําหนดนโยบายจะไดรับทราบ

ขอมูลที่มีลักษณะเฉพาะหรือเปนความรูเฉพาะทาง  ซึ่งเปนส่ิงที่กลุมผลประโยชนเหลานั้นมีความรู

หรือเขาใจมากกวา      

อย าง ไ รก็ ตาม   ด วยพื้ นฐานของแนว คิดที่ เ ช่ื อว าการแข ง ขันระหว า ง                

กลุมผลประโยชนจะทําใหเกิดการตรวจสอบ  และถวงดุลระหวางกันและกัน   จนจําไปสูดุลยภาพ

ทางอํานาจ (Balance of Power)ทางสังคม  โดยที่ไมมีกลุมผลประโยชนใดมีอํานาจเหนือกลุมอ่ืน   

แตขอสรุปนี้ถูกโตแยงจากนักวิชาการกลุมอ่ืนๆทั้งสํานักชนชั้นนํา (Elitism)  สํานักมารกซิส 

(Marxism)  สํานักภาคีรัฐ-สังคม (Corporatism)  จนสํานักพหุนิยมตองยอมรับวาความสัมพันธ

ระหวางกลุมผลประโยชนและการแขงขันไมไดนํามาซ่ึงดุลยภาพทางอํานาจเสมอไป    เพียงแต

ความไมเทาเทียมทางอํานาจระหวางกลุม   ไมไดหมายความวากลุมที่เปนฝายเสียเปรียบในสังคม

จะไมสามารถรวมตัวกันข้ึนเปนกลุมผลประโยชนได  หากแตตองใชวิธีการเคลื่อนไหวที่แตกตาง

ออกไปเทานั้นเอง 

  Dow and Hughes (อางใน พฤธิสาณ  ชุมพล, 2548 : 135-142) อธิบายสาเหตุ

ของการเกิดกลุมผลประโยชนวา   เกิดจากการพัฒนาของสังคมอุตสาหกรรมที่ในดานหนึ่งทําให

ปจเจกคนหนึ่งเกิดการทับซอนในหลายหนาที่หรือบทบาท   จนทําใหเกิดกลุมทุติยภูมิที่พยายาม

เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของรัฐ   ซึ่งนโยบายของรัฐนั้นจะไดขยายบทบาทเขาไป  

ในพื้นที่ของปจเจกมากข้ึน    ขณะที่ James Madison (Kernell, 2003) เช่ือวาการเกิดข้ึนของ  

กลุมผลประโยชนมาจากการกระจายทรัพยสิน (Property)  หรือผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่      

ไมเทาเทียมกัน   ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ (Economic Interests)นี้  หมายถึงผลประโยชน       

ในที่ดิน อุตสาหกรรม การคา การเงิน ซึ่งผลจากการจัดการทรัพยสินที่ไมเทาเทียมกันทําใหปจเจก

ตองจัดต้ังกลุมข้ึนมา   เพื่อปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของพวกตน 

  ในทางวิชาการ  กลุมผลประโยชนไมจําเปนตองเก่ียวของกับระบบการเมือง      

แตการทํางานรวมกันระหวางกลุมผลประโยชนและพรรคการเมือง   ก็เปนปรากฏการณทั่วไปของ

สังคมประชาธิปไตย   ในทางหลักการกลุมผลประโยชนจะมีความแตกตางจากพรรคการเมือง    

แตทั้งสองมีบทบาทสงเสริมซ่ึงกันและกัน    เนื่องจากพรรคการเมืองมีเปาหมายในการชนะ       

การเลือกต้ัง   ดังนั้นนโยบายของพรรคการเมืองยอมตองตอบสนองตอความตองการของคน
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จํานวนมาก  จึงอาจมีผลประโยชนของคนบางกลุมที่ไมมีความสําคัญทางการเมืองถูกมองขามไป   

ดังนั้นการรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนที่ไมไดถูกกําหนดเงื่อนไขวาตองชนะการเลือกต้ัง   จึงเปน

ชองทางที่เหลืออยูสําหรับกลุมปจเจกที่พรรคการเมืองไมไดใหความสําคัญ 

  ม.ร.ว.พฤณธิสาน  ชุมพล (2550) ระบุวากลุมผลประโยชนเปนอิทธิพลนอกระบบ

รัฐสภา (Extra - Parliamentary) ที่เขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ            

ซึ่งจุมพล หนิมพานิช (2545) กลาวถึงการเรียกรองผลประโยชน (Lobbying) ของกลุมผลประโยชน

วาจะพยายามใชเทคนิคตางๆเพื่อใหมีอิทธิพล โดยการสงตัวแทนหรือขอเรียกรองไปยังสมาชิก 

สภานิติบัญญัติ   หรือกระทรวง ทบวง กรม เพื่อใหตัดสินใจในนโยบายหรือออกกฎหมายที่จะเปน

ประโยชนตอกลุม   หรือสอดคลองกับวัตถุประสงคของกลุม  

  งานการศึกษาของ รังสรรค  ธนะพรพันธุ (2541)ไดกลาวถึงวิธีการเรียกรอง      

ของกลุมผลประโยชนไทยไว 4 วิธี คือ การสรางสายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับกลุมชนช้ันนํา การสราง

ประชามติโดยการเผยแพรผลงานทางวิชาการที่กลุมเปนผูวาจาง  การสรางสายสัมพันธ            

กับส่ือมวลชน และการสรางสายสัมพันธกับสมาชิกรัฐสภา   ซึ่งการเรียกรองผลประโยชน          

ของกลุมผลประโยชนสามารถแสดงดวยแผนภาพตอไปนี้ 
 

แผนภาพที่ 5  การเรียกรองของกลุมผลประโยชน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ที่มา : ผูศึกษา 

ผลในทางบวก 

การเรียกรองทางตรง 

กลุมผลประโยชน ผูมีอิทธิพลทางการเมือง/ 

สถาบันทางการเมือง 

นโยบายสาธารณะ 

ผูมีสิทธิ์ออกเสียง 

การเรียกรองทางออม 
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ทฤษฎีการควบคุมนโยบายของคอปปและเอลเดอร (Cobb and Elder’s Theory of Agenda 
Control)   

จากการศึกษากระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process)       

ตามแนวคิด หรือ ตัวแบบสถาบัน (Institutionalism Model) จะแบงกระบวนการดังกลาวออกเปน  

6 ข้ันตอน คือ  1) การระบุปญหา  2)  การกําหนดวาระ  3)  การกอตัวของนโยบาย  4) การรับรอง

นโยบาย   5)  การบังคับใชนโยบาย    6)  การประเมินผลของนโยบาย   อยางไรก็ตามตัวแบบ

สถาบันนี้เปนตัวแบบพื้นฐานที่ถูกใชเพื่อทําความเขาใจภาพรวมของกระบวนการนโยบาย

สาธารณะเทานั้น   แตเนื่องจากนโยบายสาธารณะหน่ึงๆในปจจุบัน   จะมีมิติของความซับซอน 

และไมมี ตัวแบบใดๆสามารถอธิบายการเกิดนโยบายสาธารณะใดๆ  ไดอยางครบถวน               

ทั้งกระบวนการ  ดังนั้นการจะสรางความเขาใจในนโยบาสาธารณะจําเปนตองแยกกระบวนการทั้ง

หกข้ันตอนออกจากกกันและเลือกทําการศึกษาแตละข้ันตอน 

  ทฤษฎีการควบคุมนโยบายของคอปปและเอลเดอร (Cobb and Elder’s Theory 

of Agenda Control) (Cobb and Elder,1972)   เปนทฤษฎีที่ใชความขัดแยงเปนมโนทัศน        

ในการสรางความเขาใจในกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ  เพื่อวิ เคราะหถึง            

ความเชื่อมโยงระหวางการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรียกรองผลประโยชนของกลุมตางๆที่มีอํานาจ

และทรัพยากรไมเทาเทียมกันกับการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย   โดยใหความสําคัญกับ     

การที่กลุมผลประโยชนเหลานั้นใชในการขยายหรือจํากัดขอบเขตของความขัดแยง    ดังนั้นกรอบ

การวิเคราะหของทฤษฎีนี้จึงกลาวถึงปฏิสัมพันธระหวางพรรคการเมือง  กลุมผลประโยชน และ    

ผูกําหนดนโยบาย(หรือรัฐบาล)  ในการที่จะกําหนดวาเนื้อหาของนโยบายควรจะเปนอยางไร 

  เมื่อประเด็นความขัดแยง   ถูกสรางข้ึนจนสาธารณชนเห็นความสําคัญของการ

แกปญหา  และสาธารณชนเห็นวาประเด็นนั้นๆอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานรัฐบาล 

ประเด็นนั้นจะกลายเปนวาระทางสังคม(Systematic Agenda)  ซึ่งหมายความวาผูริเร่ิมประเด็น

ความขัดแยงประสบความสําเร็จในเบ้ืองตน  ที่จะทําใหประเด็นปญหาของตนเปนที่สนใจ           

ของสาธารณะและผูกําหนดนโยบาย(ซึ่งส่ือมวลชนมีความสําคัญมากในข้ันตอนนี้)  และเมื่อวาระ

ทางสังคมสามารถเขาสูกระบวนการสาธารณะได  วาระทางสังคมดังกลาวจะกลายเปนวาระ     

ทางนโยบาย (Institutional  Agenda)  ซึ่งคอปปและเอลเดอรมีสมมติฐานเกี่ยวกับการพัฒนา   

จากประเด็นความขัดแยงกลายเปนวาระทางนโยบายวา  “ยิ่งความขัดแยงขยายตัวออกสู

สาธารณะมากเทาใด  ก็เปนไปไดมากเทานั้นประเด็นดังกลาวจะเขาสูการพิจารณาของสถาบัน
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การเมือง”    ดวยสมมติฐานดังกลาว “สาธารณะ” จึงเปนทรัพยากรสําคัญที่กลุมผลประโยชน

จะตองระดมใชเพื่อใหนโยบายสาธารณะนั้นๆเปนไปอยางที่ตนตองการ 

  อยางไรก็ตาม   การที่ประเด็นความขัดแยงสามารถเขาสูกระบวนการสาธารณะ

ได  ไมไดเปนการรับประกันหรือหมายความวาประเด็นนั้นๆจะตองไดรับการแกไข หรือนําไปสู   

การเปล่ียนแปลงนโยบายสาธารณะในเร่ืองนั้นๆแตอยางใด 

  จากแนวคิดดังกลาวขางตน  ผูวิจัยไดสรางกรอบแนวคิดเพื่อใชเปนแนวทาง      

ในการศึกษาโดยมีสมมติฐานวา การพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล         

มีสถานะเปนสินคาในตลาดการเมือง  โดยภาครัฐบาลเปนผูเสนอนโยบายดังกลาวเขาสูตลาด  

และตองผานการเจรจาตอรองระหวางกลุมในรูปแบบตางๆ   เพื่อจัดสรรผลประโยชนใหลงตัว          

ที่สําคัญคือการวิเคราะหถึงปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนในกระบวนการกอเกิดของพระราชบัญญัตินี้ 

โดยกลุมผูเลนที่ได-เสียผลประโยชน  มีต้ังแต กลุมผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   

ทั้งระดับอุตสาหกรรมและชุมชนทองถิ่น  กลุมผูผลิตจากตางประเทศ  นอกจากนี้ ยังมีตัวละคร     

ที่ผูวิจัยพิจารณาเห็นวามีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการตางรางพระราชบัญญัติดังกลาวไดแก    

กลุมผลประโยชนที่มีอํานาจตอรองทางการเมือง ทั้งที่เปนผูผลักดันและคัดคานนโยบายและ

มาตรการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เชนองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs)  นักวิชาการ และ    

กลุมผลประโยชน เปนตน   โดยปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนในตลาดการเมืองของตัวละครแตละกลุม

ดังกลาว   ลวนมีบทบาทในการกําหนดรายละเอียดของมาตรการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  วาจะมีลักษณะเปนอยางไร    เพื่อใหบรรลุอรรถประโยชนสูงสุดของแตละกลุม  

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

การศึกษาเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะน้ัน    ไดมีการศึกษาอยูพอสมควร   

โดยเฉพาะในประเด็นความสําเร็จของนโยบาย   ทั้งนี้มีเอกสารและงานวิจัยที่ระบุวาผลสําเร็จ     

ในการเกิดนโยบายสาธารณะเกิดจากฐานคิดที่แตละกลุมผลประโยชนใหความสําคัญตอนโยบาย

สาธารณะ  และฐานคิดนั้นเกี่ยวกับการมีสวนรวมดานจิตสํานึก จิตสาธารณะ  การเคารพความ

คิดเห็นซึ่งกันและกัน โดย จิรพรรณ  ปุณเกษม (2542)    ในการศึกษาเร่ือง  การมีสวนรวมทาง  

การเมืองของกลุมผลประโยชนในการกําหนดนโยบายสาธารณะ :   กรณีศึกษาการราง
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พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ   ซึ่ง กุศล  รักษา (2539) ไดศึกษาเกี่ยวกับ ปจจัยสําคัญ         

ที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ : ศึกษากรณีโครงการเรงรัด

การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ  และพบวาปจจัยที่มีผลกระทบมากท่ีสุดคือ  ความชัดเจนของ

เปาหมายและวัตถุประสงคของนโยบายสาธารณะที่ออกมา  

ที่สําคัญคือ การสนับสนุนจากสวนกลางและทองถิ่น  เปาหมายของนโยบาย    

การกําหนดภารกิจและการมอบหมายงาน  ลักษณะหนวยงานท่ีนํานโยบายไปปฏิบัติ  มาตรการ

ควบคุม ประเมินผล และการกระตุนสงเสริม  มีความสัมพันธทางบวกกับความสําเร็จในการนํา

นโยบายไปปฏิบัติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (กลา  ทองขาว, 2534)  

อยางไรก็ตาม ในการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นบางคร้ังอาจนําไปสูความขัดแยง

ทางการเมืองและสังคมดวย เชน กรณีการศึกษาของ เสกสิทธิ์   รัตนสุนทร (2546) ที่ทําการศึกษา

เร่ืองนโยบายสาธารณะกับความขัดแยงทางการเมืองและสังคม : ศึกษาเฉพาะกรณีปญหาที่ดิน 

อัลไพน    ที่พบวาความขัดแยงจากนโยบายสาธารณะที่เกิดข้ึนมาจากการขาดความชัดเจนและ

บทบัญญัติ ทางกฎหมายที่ลาสมัย  และความขัดแยงยังมาจากกลุมผลประโยชน นักการเมือง 

และเจาหนาที่ของรัฐที่ใชอํานาจที่ตนเองมีอยูแสวงหาผลประโยชนในทางมิชอบ   ซึ่งเราจะเห็นวา  

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ก็ยังไมมีความชัดเจนใดๆทั้งส้ิน

เชนเดียวกัน 

  หากในกรณีที่นโยบายสาธารณะและการดําเนินการที่เกี่ยวของ   เปนไปตาม

ข้ันตอนที่กําหนด  หนวยงานทุกฝายสามารถนําไปดําเนินการไดตามแนวทางของนโยบาย  และ

สรางผลกระทบทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมืองใหเปนไปในทางที่ดีข้ึน   ทุกฝายที่เกี่ยวของ  

จะใหการสนับสนุนเปนอยางดี  และสามารถบรรลุผลตามเปาหมายของนโยบาย (วุฒิ   สาพิทักษ, 

2537) หรือนโยบายการจัดระเบียบสังคมของรัฐบาลที่ผานมาที่ถึงแมวานโยบายดังกลาว  จะไดรับ

การตอบรับจากสังคมเปนอย าง ดี    แต ในการบัง คับใชนโยบาย    กลับมีการฝ าฝน                         

ในกลุมของสถานบริการ  มีการดําเนินการบางอยางเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย  กอใหเกิดการแสวงหา

ประโยชนทั้งผูประกอบการ   และเจาหนาที่ผูมีหนาที่ตามกฎหมาย   รวมทั้งนโยบายไดรับอุปสรรค

จากความขัดแยงตอประโยชนของธุรกิจบางกลุมที่มีเครือขายอิทธิพลเชื่อมโยงในกลุมธุรกิจอ่ืน   

และมีความสัมพันธตอฐานเสียงทางการเมืองของนักการเมือง     ซึ่งเราตองยอมรับวา 

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  เปนนโยบายสาธารณะที่เปดโอกาสหรือ

ยังมีชองโหวใหบางกลุมผลประโยชนหรือแมแตเจาหนาที่ รัฐ แสวงหาประโยชนสวนตนได          
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โดยพบวาจากการเสพสุรา    ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลในการควบคุมปญหาตางๆที่เกิด

จากการเสพสุราในประเทศไทย   มีกําหนดไวอยางกระจัดกระจายในกฎหมายหลายฉบับ            

มีความแตกตางของระดับกฎหมายและความเหล่ือมลํ้าของอัตราโทษ  ตลอดจนการขาด

ประสิทธิภาพในการบังคับใช  เปนเหตุใหกฎหมายตางๆที่มีอยูไมอาจควบคุมปญหาที่เกิดจากสุรา

ไดสมดังเจตนารมณ (ขวัญตา  เลิศวิจิตรกมล, 2539)   ขณะที่พฤติกรรมการปองกันตนเอง      

ของวัยรุนไทยจากการด่ืมสุราอยูในระดับการปฏิบัติปานกลางเทานั้น (นันทธิยา  วิสุทธิภักดี, 

2544)  

นอกจากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับนโยบายสาธารณะ  และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ   

กับสุราหรือแอลกอฮอลโดยตรงแลว   ในการพัฒนานโยบายสาธารณะเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาสูบ

หรือบุหร่ี  คือ  พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535  ซึ่งถือวาเปนนโยบายสาธารณะ      

ดานสุขภาพ  และเปนกฎหมายตนแบบที่นําไปสูการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

โดยมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เชน  วิศิษฐ  ศิลปสุวรรณชัย(2544)  ศึกษาเกี่ยวกับ            

การนําเสนอภาพความหมายบุหร่ีอยางมีมิติของความเปล่ียนแปลงในบริบทสังคมไทย   ที่พบวา

เงื่อนไขสําคัญของการเปลี่ยนแปลง มาจากวาทกรรมทางสังคม คือ เกิดกระแสความคิด          

เร่ืองสุขภาพรางกาย  เกิดการใหความสําคัญอยางมากกับความเปนปจเจก  สิทธิ  ความเปน

สวนตัว-สาธารณะ  ซึ่งนําไปสูการสรางวิธีการ เงื่อนไข  ปจจัย  การรณรงคเผยแพร  และ

กระบวนการตางๆ  ที่จะลดและเลิกการสูบบุหร่ี   เกิดการสรางทัศนคติในเชิงลบตอบุหร่ี 

  

จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด   สามารถเปนแนวทางนําไปสู       

การวิเคราะหและศึกษาเร่ือง “การควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล: กรณีศึกษา

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”   ซึ่งนาจะ เปนพื้นฐานตอความเขาใจใน

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดอยางเปนรูปธรรม   โดยใช

ความสัมพันธเชื่อมโยงกันระหวางทฤษฎี   การตัดสินเลือกของสวนรวม หรือ ทฤษฎีทางเลือก

สาธารณะ ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ  ซึ่งรวมไปถึงแนวคิดตลาดการเมือง  ทฤษฎีกลุมผลประโยชน  

และทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย    ที่จะชวยใหการศึกษาสามารถวิเคราะหไดวาการ

เคล่ือนไหว และผลักดันของกลุมผลประโยชนนั้น   มีสวนที่ทําใหเนื้อหาของของนโยบายเกิดการ

เปล่ียนแปลงไปหรือไม  และถาเกิดข้ึนการเปล่ียนแปลงนั้นเปนอยางไร 

 



บทที่ 3 
 

สถานการณเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 
 

สถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน       

ในการศึกษาคร้ังนี้  แบงออกเปนประเด็นที่มีสวนเกี่ยวของประกอบดวย  ความเปนมาของการผลิต

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย    แนวโนมของสถานการณ/ตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      

ในประเทศไทย  และมาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

ประเด็นตางๆเหลานี้   จะช้ีใหเห็นถึงสถานการณและกระบวนการตางๆ             

ที่เกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เพื่อเปนพื้นฐานในการสรางความเขาใจเกี่ยวกับความเปนมา

ของกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ตอไป 

 

ความเปนมาของการผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

การบริโภคสุราของไทยมีมาไมตํ่ากวา 5,000 ป(สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2549) ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรที่ปรากฏที่จังหวัดแมฮองสอนและจังหวัดอุดรธานี  และ ไม

มีหลักฐานระบุแนชัดเกี่ยวกับความเปนมาของสุราในไทย   โดยมีจารึกภาษาเขมร (อายุระหวาง 

พ.ศ.16 – 18) กลาววา   มีการใชสุราในการประกอบพิธีกรรม    ซึ่งตอมาอุตสาหกรรมสุราไทย    

ไดกําเนิดข้ึนประมาณสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร  และเปนแหลงรายไดของรัฐไทยมาโดยตลอด    

โดยมีโรงงานสุราแหงแรกคือโรงงานบางยี่ขัน 

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  มีการผลิตมาเปนระยะเวลายาวนาน                  

โดยมีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทหลักๆที่ผลิตในประเทศไทย   และมีการจัดจําหนายมา     

อยางตอเนื่อง คือ เบียร  และสุรา   สวนเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทอื่นๆนั้น   ไดมีการผลิต    

เมื่อไมนานมานี้  ตามกระแส  การบริโภคที่ขยายกลุมออกไป    แตตลาดหลักของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนั้น    ยังคงมุงไปที่ เบียร และสุรา เปนหลัก    ซึ่งทั้ง 2 ประเภทนี้  มีปริมาณ            

การจําหนายสูงกวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทอ่ืนๆ   รวมทั้งเครื่องด่ืมทั้ง 2 ประเภทนี้มีประวัติ

ความเปนมาในประเทศไทยที่ยาวนาน    ซึ่งสามารถนําเสนอแบงเปนประเภทไดดังนี้ 
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เครื่องด่ืมแอลกอฮอลประเภทสุรา 

ประวัติความเปนมาของการผลิตสุรา 

โรงงานสุราของประเทศไทยซ่ึงไดทําการผลิตสุราข้ึนเปนแหงแรก คือ  โรงงานสุรา

บางย่ีขัน(ผูจัดการ, 2552)  ซึ่งต้ังอยูที่ปากคลองบางยี่ขัน ริมแมน้ําเจาพระยาฝงตะวันตก ในทองที่

แขวงบางปูน   เขตบางกอกนอย   กรุงเทพมหานคร   เปนโรงงานที่มีประวัติยาวนานต้ังแตเร่ิมสราง

กรุงเทพมหานคร  หรือตนรัตนโกสินทร  และ สุนทรภู กวีเอกของไทย  ไดเขียนนิราศกลาวถึง

โรงงานสุราบางย่ีขันไวดังนี้ 

   "ถึงโรงเหลาเตากล่ันควันโขมง  

มีคันโพงผูกสายไวปลายเสา"  

ในสมัยนั้นโรงงานสุราบางย่ีขัน เปนสมบัติของนายอากร   ซึ่งไดรับอนุญาต     

จากรัฐบาลใหทําการผูกขาดผลิตสุราออกจําหนายในกรุงเทพมหานคร    ซึ่งรวมถึงหัวเมืองที่อยู

ติดตอใกลเคียงดวย สุราที่ผลิตคงเปนสุราขาวหรือที่เรียกตามภาษาตลาดวา เหลาโรง                

ในปพ.ศ.2457 โรงงานสุราบางยี่ขัน     ไดตกมาเปนสมบัติแผนดินโดยบทบัญญัติของกฎหมาย

สุรา  กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง ไดเปนผูดูแล และไดเรียกประมูลเงินผลประโยชนเขารัฐ 

ในรูปตางๆ เชน เงินพิเศษ เงินคาปรับเนื่องจากจําหนายสุราตํ่ากวาจํานวนทีก่าํหนดในสัญญา ฯลฯ   

แลวต้ังผูประมูลไดใหเปนผูรับอนุญาตผลิตสุราออกจําหนาย ภายในเขตที่กําหนดใหเปนเขต

จําหนายสุราของโรงงาน  ตอมาพ.ศ. 2470 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั รัชกาลที ่7   

ซึ่งการปกครองยังเปนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  การครบกําหนดหมดอายุสัญญาอนุญาตให

ตมกล่ันและจําหนายสุรา   ซึ่งพระสวามิภักด์ิภูวนารถเปนผูรับอนุญาตคูสัญญากับ                  

กรมสรรพสามิตคนสุดทาย   กรมสรรพสามิตจึงไดระงับการอนุญาตใหเอกชนเปนผูรับอนุญาต

ผลิตและจําหนาย สุรา และกรมสรรพสามิตไดเขาทําการผลิตสุราที่โรงงานสุราบางยี่ขันเอง        

แตการจําหนายคงใชวิธีประมูลเงินผลประโยชนต้ังผูทําการขายสงเปนเขตๆ ไป   สุราที่            

กรมสรรพสามิตทําการผลิตจําหนาย     ยังคงเปนสุราขาวอยูตามเดิม   ตอมาภายหลังไดมี       

การผลิตสุราผสมโดยใชเคร่ืองสมุนไพรตามเภสัชตํารับของยาดองเหลา  ในครั้งโบราณสกัดโดยแช

สุราดีกรีสูงทําเปนน้ําเช้ือ    แลวนํามาปรุงแตง รส กล่ิน สี และแรงแอลกอฮอลตามกรรมวิธี        

เปนสุราผสมโดยใชด่ืมโดยไมผสมกับโซดา   ทั้งนี้เพื่อสนองความตองการของประชาชนที่นิยม   

ด่ืมยาดองเหลาแทนสุราขาว   ตอมากรมสรรพสามิตไดพยายามพัฒนาการทําสุราผสมไป        
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เปนการทําสุราปรุงพิเศษ   ใชการปรุงจากเคร่ืองสมุนไพรตางชนิด กับที่ใชในการทําสุราผสม และ

สุราปรุงพิเศษนี้จะด่ืมโดยผสมโซดาหรือไมผสมโซดาก็ได    สุราปรุงพิเศษที่กรมสรรพสามิตไดผลิต

จากโรงงานสุราบางย่ีขัน   ออกจําหนายเปนคร้ังแรกคือ สุรา ว.ก. (เรียกแทนวิสกี้) และสุรา บ.ด. 

(เรียกแทนบร่ันดี)  

ภายหลังเมื่อไดมีพระราชบัญญัติจัดต้ังกระทรวงอุตสาหกรรมข้ึนเมื่อวันที่ 5 

พฤษภาคม 2486    ซึ่งเปนระยะที่สงครามโลกคร้ังที่ 2 ไดขยายตัวมาสูเอเชียบูรพา  และประเทศ

ไทยไดเขาอยูในสถานะสงครามดวย   โรงงานสุราบางย่ีขันพรอมดวยโรงงานสุราจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา และโรงงานสุราจังหวัดสงขลา   ไดถูกโอนจากกรมสรรพสามิตมารวมเปน

โรงงานสุราในกรมโรงงานอุตสาหกรรม    ซึ่งเปนสวนราชการของกระทรวงอุตสาหกรรม            

โดยพระราชกฤษฎีกาซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติดังกลาว(สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2549)    ตอมารัฐบาลในป พ.ศ.2502  มีนโยบายใหเอกชนเชาโรงงานสุราบางย่ีขันไปทําการผลิต

สุราออกจําหนาย   ต้ังแตปพ.ศ.2503 เปนตนไป   มีกําหนดระยะเวลา 10 ป   ซึ่งบริษัทสุรา      

มหาคุณ จํากัด  ไดรับอนุญาตใหเปนผูเชาโดยเสียคาเชาปละ 41 ลานบาท   ภายหลังบริษัทนี้ไดรับ

การตอสัญญาอีก 10 ป นับต้ังแตปพ.ศ.2513   โดยเสียคาเชาปละ 55 ลานบาท กับสวนแบง     

ผลกําไรสุทธิอีกรอยละ 25  บริษัทสุรามหาราษฎร จํากัด ไดเขาสูการประมูล ในป พ.ศ.2522       

ใหเงินคาสิทธิสูงสุด   และไดรับแตงต้ังใหเปนผูเชาโรงงานสุราบางย่ีขัน ต้ังแตปพ.ศ. 2523  กําหนด 

15 ป  สวนบริษัทสุรามหาคุณเดิมไดต้ังช่ือบริษัทใหมเปนบริษัทสุราทิพย   ไดประมูลโรงงานสุรา

กรมสรรพสามิตในป พ.ศ. 2525 และสรางโรงงานใหมข้ึน 12 โรง   ทําใหในชวงเวลานั้นเกิด      

การแขงขันกันอยางรุนแรง แตในที่สุด    ในชวงป พ.ศ. 2527-2529   เศรษฐกิจหดตัว ทั้ง 2 บริษัท

จึงมีการขาดทุนอยางมาก 

ในป พ.ศ. 2530 รัฐบาลจึงมีนโยบายที่จะใหทั้ง 2 กลุมรวมตัวกัน เพราะธนาคาร

เจาหนี้เกรงวาทั้ง 2 บริษัทนี้จะไมสามารถใชหนี้ได  และรัฐอาจจะขาดรายไดจากภาษีสุรา        

โดยรัฐบาลมีการเปล่ียนแปลงสัญญาใหผลิตและจําหนายสุราไดทั่วประเทศ   ผลของการรวมตัว

ดังกลาวทําใหเกิดกลุมผู รับสัมปทานผูกขาดแตผูเดียว    โดยในป พ.ศ. 2541 นายเจริญ             

สิริวัฒนภักดี เปนผูถือหุนใหญของกลุมสุราทิพยและกลุมสุรามหาราษฎร   ซึ่งเปนบริษัทในเครือ

ภายใตชื่อบริษัทแสงโสม จํากัด 

นับแตคณะรัฐมนตรีมีม ติใหการผลิตและจําหนายสุรา เปนไปโดยเส รี                

ในป พ.ศ. 2543 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน   ยังไมมีผูประกอบการรายใหมเกิดข้ึนจริงแมแตเพียง 
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รายเดียว   เนื่องดวยประกาศของกระทรวงการคลัง  และประกาศของกระทรวงอุตสาหกรรมที่

ออกมาตามนโยบายเสรีทั้ง 2 ฉบับ    ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขที่เปนการกีดกันผูผลิต   

รายใหม   มิใหสามารถเขามาดําเนินการแขงขันกับเอกชนรายเกาไดอยางเสรีและเปนธรรม        

ซึ่งเงื่อนไขในการผลิตสุรากล่ัน  จําพวกสุราขาวหรือเหลากล่ันพื้นบานที่มีสวนแบงของตลาดสูง

เพราะชาวบานนิยมด่ืมนั้น  ไดกําหนดเงื่อนไขเปนพิเศษวา 

 ผูผลิตตองมีขนาดกําลังการผลิตข้ันตํ่า  วันละ 90,000 ลิตร  หรือประมาณ  

120,000 ขวด/วัน 

 ตองมีพื้นที่ติดตอกันไมนอยกวา  350 ไร  

 ตองอยูหางกันจากแมน้ําลําคลองสาธารณะไมนอยกวา  2  กิโลเมตร 

เงื่อนไขดังกลาว  จึงเอ้ือแกนายทุนขนาดใหญที่ดําเนินการผลิตในปจจุบันแตเพยีง

ผูเดียว  สงผลใหระบบตลาดสุราจึงยังคงผูกขาดอยูเชนเดิม   ตางแตเพียงวาในอดีตเปน           

การผูกขาดโดยรัฐหรือสัมปทานจากรัฐ    ซึ่งรัฐจะไดรับคาสัมปทาน  แตปจจุบันเปนการผูกขาด

โดยเอกชน ทั้งยังไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎเกณฑของรัฐ    โดยที่รัฐมิไดรับคาสัมปทานเลย 

 

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลประเภทเบียร 

ประวัติความเปนมาของการผลิตเบียร 

ประเทศไทยเร่ิมมีการผลิตเบียรในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว    โดยพระยาภิรมยภักดี (บุญรอด เศรษฐบุตร) ไดยื่นเร่ืองขอจัดต้ังบริษัทผลิตเบียรข้ึน 

ในป พ.ศ. 2473      โดยจะใชปลายขาวในการผลิตแทนขาวมอลต   สวนตัวโรงงานน้ันไดถูก     

สรางข้ึนภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2476    ในยานบางกระบือ  ริมแมน้ํา

เจาพระยา ภายใตชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด   และทําการผลิตเบียรออกจําหนายครั้งแรก 

ในป พ.ศ. 2477 ภายใตเคร่ืองหมายการคา ตราหมี    ตราสิงหแดง  ตราสิงหขาว  ตราแหมม    

ตราพระปรางคทอง  ตราวาวปกเปา  ตรากุญแจ  ตรารถไฟ  และ  ที่ยังคงอยูจนปจจุบันนี้คือ    

ตราสิงห     ตอมาในป พ.ศ. 2504 มีโรงเบียรแหงที่สองเกิดข้ึน คือ บริษัทบางกอกเบียร   ผลิตเบียร

ตราหนุมาน  ตราแผนที่  และตรากระทิง   แตไมไดรับความนิยมจากผูด่ืม   จึงไดเลิกกิจการไป    
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ในป พ.ศ. 2509 ไดเปล่ียนเจาของกิจการและเปลี่ยนช่ือเปน บริษัทไทยอมฤต บริวเวอร่ี จํากัด   

ผลิตเบียรอมฤต   และซ้ือลิขสิทธิ์ยี่หอเบียรจากตางประเทศชื่อ คลอสเตอร มาผลิตเมื่อ พ.ศ. 2521 

ภายหลังจากที่ประเทศไทยมีโรงงานเบียรแหงที่สองแลว   ภาครัฐก็ไมไดมีการ

สนับสนุนใหมีการต้ังโรงงานเพิ่ม   เนื่องจากเห็นวาเบียรเปนสินคาฟุมเฟอย  และต้ังกําแพงภาษี

เพื่อใหความคุมครองกับผูผลิตในประเทศ   จนกระทั่ง พ.ศ. 2535 ภาครัฐมีนโยบายเปดเสรี

ทางการคา    โดยการเปล่ียนเงื่อนไขของผูผลิตเบียรจากที่กําหนดใหผูถือหุนใหญตองเปนบุคคล

สัญชาติไทย   เปนนิติบุคคลสัญชาติไทย   เพื่อจูงใจใหนักลงทุนตางชาติสนใจเขามาลงทุน      

สรางโรงงานในประเทศ   ปจจุบันกลุมบริษัทผูผลิตเบียรในประเทศไทย ไดแก 

 บริษัท บุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียรตราสิงห โรงงานอยูที่จังหวัด

ปทุมธานี ขอนแกน  และมีโครงการปลูกขาวบารเลย โรงงานแปรรูปมอลตอยู

ทางภาคเหนือ 

 บริษัท ไทยอมฤต บริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียรตราอมฤต เอ็นบี คลอสเตอร 

และ      รับผลิตเบียรบัดไวเซอร จากสหรัฐอเมริกา ต้ังโรงงานอยูที่จังหวัด

ปทุมธานี ปจจุบันถูกซื้อกิจการโดย ซาน มิเกล จากฟลิปปนส เมื่อ พ.ศ. 2547 

 บริษัท คอสมอส บริวเวอร่ี (ประเทศไทย)จํากัด ผูผลิตเบียรตราชาง ของกลุม        

นาย เจ ริญ  สิ ริ วัฒน ภัก ดี ต้ั ง โ ร ง ง านอยู ที่ อํ า เ ภอวั ง น อย   จั งหวั ด

พระนครศรีอยุธยา 

 บริษัท เบียรทิพย บริวเวอร่ี (1991) จํากัด ผูผลิตเบียรตราชาง ของกลุม    

นายเจริญ     สิ ริวัฒนภักดี  ต้ังโรงงานอยูที่ อําเภอบางบาล   จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา 

 บริษัท เบียรไทย (1991) จํากัด ผูผลิตเบียรชาง ของกลุมนายเจริญ            

สิริวัฒนภักดี  ต้ังโรงงานอยูที่จังหวัดกําแพงเพชร 

 บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียรไฮเนเกน เบียรจาก

ประเทศเนเธอรแลนด เร่ิมวางจําหนายเมื่อเดือนกรกฎาคม 2538 ต้ังโรงงาน

อยูที่จังหวัดนนทบุรี 

จากประวัติของการผลิตสุราและเบียรต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ไดชี้ใหเห็นถึง 

กลุมทุนที่เขามามีบทบาทในการผลิต  ซึ่งมีอยูเพียง 2 กลุมใหญๆเทานั้น  นอกจากนี้ผลประโยชน 

ที่รัฐไดรับไดเปล่ียนแปลงไป  โดยลดลงจากเดิมในสมัยกอต้ังอุตสาหกรรมดานนี้ในประเทศไทย  
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และกฎเกณฑตางๆของรัฐ   กลับเปนเคร่ืองมือที่สรางความเขมแข็งและการผูกขาดใหกับกลุมทุน 

ที่เกี่ยวของอยางชัดเจน 

อยางไรก็ตาม   นอกเหนือจากการผลิตสุราและเบียรในลักษณะของอุตสาหกรรม

หลัก     ที่กลาวขางตนแลว  ยังมีกลุมการผลิตสุราอีกประเภทหน่ึง นั่นคือ “สุราพื้นบาน”           

โดยนับจาก 6 ตุลาคม พ.ศ. 2543 ที่กระทรวงการคลังออกประกาศวาดวย "วิธีการบริหารงานสุรา 

พ.ศ. 2543"   ตามมติคณะรัฐมนตรีที่มีนโยบายเห็นชอบใหเปดเสรีการผลิตและจําหนายสุรา   

ทั้งนี้ "วิธีการบริหารงานสุรา" ของกระทรวงการคลัง   ซึ่งไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติสุรา 

พ.ศ. 2493 (กรมสรรพสามิต, 2552) ที่อาจนับเปนจุดเร่ิมตนของความขัดแยงในเร่ืองการผลิตสุรา   

พบวา กฎหมายหามมิใหผูใดทําสุรา หรือมีภาชนะเคร่ืองกลั่นสุราไวในครอบครอง   ในยุคนั้น

โรงงานสุราในประเทศไทย จึงเปนของรัฐบาลทั้งหมด มาจนถึงป พ.ศ. 2503   จึงไดเปดใหมี     

การประมูลโรงงานเพื่อนําไปปรับปรุง   รวมทั้งใหเอกชนที่สนใจยื่นขออนุญาตต้ังโรงงานสุราได    

โดยรัฐต้ังเกณฑในการผลิตและจําหนายไว    สงผลใหในชวงเวลานั้น   มีโรงงานสุราขนาดเล็ก

เกิดข้ึนเปนจํานวนมาก   ตอมารัฐบาลเห็นวาโรงงานสุราที่มีอยูนั้นลาสมัย   จึงดําริใหยกเลิก

โรงงานทั้งหมด และปรับเปล่ียนนโยบาย   โดยอนุญาตใหต้ังโรงงานสุราขนาดใหญไดเพียง 12 โรง

ทั่วประเทศ   และไดเปดประมูลแกเอกชนท่ีสนใจจะจัดสรางโรงงานผลิตสุราในป พ.ศ. 2526  

(กอนทําการยกเลิกโรงงานสุราเกาทั้งหมดในป พ.ศ. 2527) ดําเนินการผลิตและจําหนายต้ังแต     

ป พ.ศ. 2528  จนกระทั่งส้ินอายุสัญญาในป พ.ศ. 2542 

หลังจากส้ินอายุสัญญา   รัฐบาลไดมีมติเห็นชอบใหเปดเสรีการผลิตและจําหนาย

สุรา  โดยกระทรวงการคลัง   กําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิขอรับใบอนุญาตทํา และขายสงสุรา   

รวมทั้งมาตรฐานโรงงานสุรา ไวในประกาศวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543   อยางไรก็ตาม    

การเปล่ียนแปลงแกไขระเบียบวิธีการบริหารงานสุราของกระทรวงการคลัง   ที่เปดเสรีการผลิต   

บนเงื่อนไขตางๆ ดังกลาว     ก็ดูจะยังไมสามารถตอบคําถามที่วาดวย "เสรีในการผลิตเหลา"   

อยางแทจริง   ทั้งยังไมอาจลดความขัดแยงระหวางชาวบานและรัฐ   รวมถึงกลุมผูกขาดเดิมทีดํ่ารง

อยูมาเปนเวลานานได   เนื่องจากมีหลายฝายเห็นวา  เงื่อนไขในการขออนุญาตผลิตและจําหนาย 

ที่ระบุไวในประกาศนั้น  เปนเสมือนการกีดกั้นไมใหการผลิตสุราเปนไปไดโดยเสรีไมตางไปจากเดิม 

ดวยเหตุนี้ การเคล่ือนไหวของกลุมเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนบน และ       

เขตภาคอีสาน   รวมทั้งนักวิชาการกลุมหนึ่ง   เพื่อกดดันใหยกเลิกพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

จึงเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรมเมื่อปลายป พ.ศ. 2543   โดยไดผลักดันใหมีการรางพระราชบัญญัติ
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เหลาชุมชน (หรือเหลาพื้นบาน) ข้ึนใชแทนพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493   ซึ่งใชมาต้ังแตยุคแรก

จนถึงปจจุบัน เพื่อเปดโอกาสใหเกษตรกรหรือคนทั่วไป สามารถผลิตเหลาพื้นบาน เพื่อบริโภคและ

จําหนายไดโดยเสรี 
 

แนวโนมของสถานการณ/ตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

การพิจารณาแนวโนมของสถานการณ /ตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล                   

ในประเทศไทยนั้น    รูปแบบของการบริโภคถือเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอสถานการณ   ทาํใหตอง

มีการทําความเขาใจกับรูปแบบของการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย              ซึ่ง

รูปแบบที่เปนปจจัยสําคัญตอการบริโภคนั้นมีดังนี้ 
 

รูปแบบของการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย 

รูปแบบของการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย(ทักษพล  ธรรมรังสี, 

2549)  มีลักษณะที่สามารถแบงออกไดเปน 4 ประการ ดังนี้ 

1.  การกระจายของการบริโภคตามประเภทเคร่ืองด่ืม   

โดยการบริโภคเบียรในประเทศไทยมีมากกวาการบริโภคสุรากล่ันต้ังแตป       

พ.ศ. 2540  และเพิ่มข้ึนเปน 2 เทาในป พ.ศ. 2546   แตเม่ือเปรียบเทียบในแงปริมาณแอลกอฮอล

บริสุทธิ์  ผูบริโภคไทย    ยังนิยมบริโภคสุรากล่ันมากกวาเบียร    สวนการบริโภคไวนยังคงอยูใน

ระดับตํ่าเมื่อเทียบกับสุรากล่ัน    และเบียร 

2.  ความถ่ีในการบริโภค   

ทั้งนี้สําหรับวัฒนธรรมไทยโดยทั่วไป   การบริโภคแอลกอฮอลจะมีความแตกตาง

จาก   การบริโภคของวัฒนธรรมตะวันตก  ที่เปนการบริโภคควบคูกับอาหารมื้อหลัก   การบริโภค

ในสังคมไทย เปนการ “ด่ืมเพื่อที่จะด่ืม” มากกวา   จึงเปนเหตุผลใหความถี่ของการบริโภค          

ในประเทศไทยคอนขางตํ่า เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมประเทศที่มีปริมาณการบริโภคใกลเคียงกัน  

จากการสํารวจของผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทยในป พ.ศ. 2547  รอยละ 45.5  

ของผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย ด่ืมนอยกวา 1 คร้ังตอเดือน  และมีรอยละ 19.7 

ที่ด่ืมเปนประจํา  ซึ่งจํานวนนี้แบงออกเปนรอยละ 9.5 ที่ด่ืมทุกวัน  และรอยละ 10.2 ที่ด่ืม 3-4 คร้ัง
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ตอสัปดาห    ทั้งนี้แมวาลักษณะการกระจายตามความถ่ีของการบริโภคในชวงระยะเวลาที่ผานมา

จะคอนขางคงที่   แตมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงไป ในทิศทางที่วาผูบริโภคไทยบริโภคถี่ ข้ึน       

โดยสังเกตไดจากการลดลงของสัดสวนของกลุมที่บริโภคนานๆคร้ัง 

3.  สถานที่ในการบริโภค   

สถานที่ในการบริโภคจะมีสวนสงผลตอทั้งปริมาณการด่ืม  และความเส่ียง       

ตอปญหาที่ตามมา  จากการศึกษาในหลายประเทศ พบวา การดื่มในสถานที่สาธารณะ ซึ่งรวมถึง

สถานบันเทิง   ผับ  บาร   สถานที่กลางแจง  สนามกีฬา  สถานที่พักผอนหยอนกาย  สถานที่

ปฏิบัติงาน  และรานคา   มีความสัมพันธกับการบริโภคในปริมาณที่สูง  และโอกาสที่จะบริโภค  

จนมึนเมา (Single, Beaubrun and Mauffret, 1997)  สําหรับประเทศไทยนั้น  จากการสํารวจในป 

พ.ศ. 2547  พบวารอยละ 48.6  นิยมบริโภคในสถานที่สวนตัว  ซึ่งไดแก  บานของผูบริโภค      

บานเพื่อน  และบานญาติที่ใกลชิด (นิพนธ  พัวพงศกร, 2548) 

4.  เหตุผลหลักในการเริ่มบริโภค    

โดยที่ผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของไทยในป พ.ศ. 2547  ใหเหตุผลวา เร่ิมด่ืม

คร้ังแรกเพื่อการเขาสังคมมากถึง รอยละ 41.6  และ 54.4  ในกลุมเพศชายและหญิงตามลําดับ   

กลุมผูบริโภค  เพศชายรอยละ 36.6   ด่ืมคร้ังแรกเพราะถูกเพื่อนชักชวน  คิดวาเปนส่ิงโก และ

เลียนแบบดารา   โดยมีเพียงรอยละ 4.1  ที่ใหเหตุผลวา  เร่ิมด่ืมเพราะวามีปญหาวิตกกังวล      

เมื่อเทียบกับรอยละ 14.9 ในกลุมผูบริโภคเพศหญิง (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2548) 

 
ปจจัยที่มีผลตอการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

จากสวนแบงการตลาดที่ เกิด ข้ึน   มีปจจัยที่มีผลตอกลไกทางเศรษฐกิจ            

ของการบริโภคหลายประการ    เนื่องจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นไมแตกตางจาก

สินคาอ่ืนๆทั่วไป   ที่ได รับผลจากการอาศัยกลไกทางเศรษฐกิจเปนเงื่อนไขในการบริโภค         

สรางกลไกทางการตลาด  โดยปจจัยเหลานั้นประกอบดวย 

1.  ราคา   

โดยในชวงที่ผานมา  จากการสํารวจขอมูลขององคการอนามัยโลก  พบวา

ประเทศไทยเปนประเทศที่มีราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตํ่า   เมื่อเปรียบเทียบกับคาครองชีพและ
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คาเฉล่ียในภูมิภาคและของโลก   ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบที่วา  ผูไมด่ืมเพียงรอยละ 1.0  เทานั้น

ที่ใหเหตุผลวาราคาเคร่ืองด่ืม คือปจจัยสําคัญในการตัดสินใจไมบริโภค 

2.  ความพรอมทางเศรษฐกิจ 

จากการสํารวจในป พ.ศ. 2547  พบวารอยละ  66.7  ของผูบริโภคเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล  มีรายไดนอยกวา 5,000 บาทตอเดือน  จัดไดวาอยูในกลุมรายไดนอยเม่ือเทียบกับ

รายไดเฉล่ียตอเดือนของประชากรที่ 8,537  บาท  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมผูบริโภคเพศหญิง    

ที่เกือบคร่ึงมีรายไดเฉล่ียนอยกวา 2,500 บาทตอเดือน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2548)              

ซึ่งการสํารวจในป พ.ศ. 2547  พบวา ผูบริโภค    โดยเฉล่ียมีคาใชจายสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

1,063 บาทตอเดือน (นิพนธ, 2548)  และเมื่อพิจารณาถึงการสํารวจคาใชจายประเภทตางๆ     

ของครัวเรือนไทย  พบวา  คาใชจายสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      มีลักษณะเปนสินคาฟุมเฟอย 

(Luxury Goods)   และมีอัตราการเติบโตสูงกวาการเพิ่มข้ึนของรายไดและรายจายรวมทุกประเภท

ของครัวเรือน  เมื่อเปรียบเทียบต้ังแตป พ.ศ. 2529  จนถึง ป พ.ศ. 2547 

3.  กลยุทธการตลาด 

จากขอมูลการศึกษาความสัมพันธระหวางการโฆษณากับปริมาณการบริโภค    

ในประเทศตางๆรวมทั้งประเทศไทย  จะมีผลที่หลากหลาย   แตถึงกระนั้นก็ตามมีหลายการศึกษา

ที่ไดยืนยันถึงผล ของการโฆษณากับทัศนคติ  การรับรู  การยอมรับการด่ืม  และความนิยมชมชอบ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล (Babor, Caetano, Cassweli, Edwards, Giesbrecht, Graham, et al. , 2003)  

สําหรับประเทศไทยนั้นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในส่ือมวลชน   เพิ่มข้ึน     ถึง 7.4 เทา 

ระหวางป พ.ศ. 2532  ถึงป พ.ศ. 2546  โดยมีมูลคาประมาณสองพันลานบาท (สุวิทย  วิบุลผล

ประเสริฐ, 2548)   

จากรูปแบบและปจจัยที่สงผลตอการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จึงนําไปสู

แนวโนมของสถานการณ/ตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  ที่แยกออกเปนตลาดหลัก

ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือ เบียร และสุรา   พบวาในป พ.ศ. 2551 สัดสวนของตลาดเบียร      

ในประเทศไทย (มารเก็ตเทียร,2552) สามารถนําเสนอไดดังนี้ 
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สัดสวนของตลาดเบียรในประเทศไทย 

สัดสวนของตลาดเบียรในประเทศไทย แบงออกไดเปน 3 กลุม  โดยในป        

พ.ศ. 2551  สัดสวนของตลาดมีมูลคารวมทั้งส้ิน 115,800 ลานบาท  และเม่ือแบงยอยออกตาม

ประเภทของเบียรแลว  สามารถนําเสนอไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 7  สดัสวนของตลาดเบียรในประเทศไทย พ.ศ. 2551 
 

ตลาดเบียร มูลคา รอยละ 

รวม 115,800 100.0 

พรีเมี่ยม 6,360 6.0 

    - ไฮเนเกน 5,991 94.2 

    - ซาน มิเกล 223 3.5 

    - อาซาฮี 95 1.5 

    - คลอสเตอร 45 0.7 

    - อื่นๆ 6 0.1 

ทั่วไป 10,160 10.0 

    - สิงห 9,469 93.2 

    - ไทเกอร 478 4.7 

    - ชางไลท 213 2.1 

ประหยัด 87,870 84.0 

    - ลีโอ 37,520 42.7 

    - ชาง 33,830 38.5 

    - อาชา 15,729 17.9 

    - อื่นๆ 791 0.9 

 

ที่มา : นิตยสารมารเก็ตเทียร (2552) 
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สัดสวนของตลาดเบียรของประเทศไทยในป  พ .ศ .  2551 จากภาพรวม            

ของการบริโภคเบียรทั้งหมด  พบวาจะเปนกลุมของเบียรที่มีราคาประหยัดสูงที่สุด  โดยคิดเปน 

รอยละ 84.0 ของภาพรวมทั้งตลาด 

สัดสวนของตลาดสุราในประเทศไทย 

แตอยางไรก็ตามจากรูปแบบในการบริโภคของประเทศไทย  การบริโภคสวนใหญ

ยังคงเปนสุราที่ผลิตภายในประเทศ    เมื่อพิจารณาสวนแบงการตลาดตามปริมาณการจําหนาย 

ในปงบประมาณ 2552  ของอุตสาหกรรมสุราจะพบวา   สุราที่มีการบริโภคมากที่สุดยังคงเปน  

สุราขาว  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 

ตารางที่ 8 ปริมาณการจําหนายสุราปงบประมาณ 2552 
 

 

     หนวย : ลานลิตร 

รายการ ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 รวมทั้งป 
สุราขาว คิดที่ 28 ดีกรี 129.15 76.18 79.12 100.40 384.85 

สุราผสม คิดที่ 28 ดีกรี 33.50 16.78 24.81 28.73 103.81 

ปรุงพิเศษ 1.44 1.06 0.16 0.17 2.83 

สุราพิเศษ 11.58 5.96 6.34 6.68 24.38 

สุราผลไม 0.44 0.31 4.22 4.54 9.51 

สามทับ 49.25 48.78 22.66 30.32 151.01 

เบียร 559.00 505.28 477.76 386.37 1,928.40 

อื่น ๆ 0.68 0.54 4.92 8.30 14.44 

รวม 785.04 654.90 619.98 565.50 2,619.24 

 

ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552) 

 

การผลิตสุราภายในประเทศของไทยในปจจุบันมีทั้งส้ิน  47 โรงงาน มีเงินทุน 

11,089  ลานบาท  ใชแรงงานประมาณ 7,214 คน และในจํานวนนี้เปนโรงงานของกรมสรรพสามติ                      

ถึง 13 โรงงาน  การผลิตยังมุงเนนผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศเปนสําคัญ   ปริมาณการผลิต         



 65 

ในแตละปยังมีความแตกตางกันมาก   เชน  ในปพ.ศ.  2542  มีการผลิตสุราถึง 1,304.11 ลานลิตร 

เนื่องจากเปนปที่สัญญาสัมปทานหมดอายุ   ผูผลิตจึงเรงผลิตใหเต็มตามโควตาที่ได   ดังนั้น      

จึงทําใหปริมาณการผลิตในปพ.ศ.  2543-2545  ลดลงอยางเห็นไดชัด   เนื่องจากยังมีสินคาอยู

ในสตอคเปนจํานวนมาก และในปพ.ศ. 2543  รัฐบาลไดมีนโยบายเปดเสรีในการเปดโรงงานสุรา 

สุราขาวเปนสุราที่มีการผลิตมากที่สุดประมาณรอยละ 50 ของการผลิตทั้งหมด  มี

ดีกรีต้ังแต 28 ดีกรี  ถึง 60 ดีกรี   รองลงมา คือสุราผสมมีดีกรี 28-35 ดีกรี   และสุรา ปรุงพิเศษ  มี

ดีกรี 35-40 ดีกรี  ซึ่งมีแมโขงเปนสินคาหลักในสุราชนิดนี้   สําหรับสุราพิเศษ มีดีกรี 38-43 

ดีกรี  แบงออกเปน 2 ชนิด คือ  บร่ันดี และวิสกี้    สําหรับกลุมหลักของผูประกอบการที่ทําการผลิต

สุราที่จัดจําหนายอยูในประเทศไทย  ประกอบดวย 

1.  กลุมบริษัท แสงโสม จํากัด   เปนผูประกอบการรายใหญอันดับ 1              

โดยมีสวนแบงตลาดมากกวารอยละ 90  ของมูลคาตลาดทั้งหมด   บริษัทแสงโสมซึ่งมีนายเจริญ 

สิริวัฒนภักดี เปนผูถือหุนใหญ   กลุมนี้ เปนบริษัทกลุมเดียวที่ รับสัมปทานโรงงานของรัฐ            

โดยมีบริษัทสุรามหาราษฎรเปนผูไดรับสัมปทานโรงงานสุราบางย่ีขัน 2   ผลิตและจําหนายสุรา

พิเศษ 40 ดีกรี และยังมีกลุมบริษัทสุราทิพยทั้ง 11 บริษัทภายใตสัมปทานสุราทิพยผลิตและ

จําหนายสุราขาวและสุราพิเศษ   รวมเปนสวนแบงตลาดประมาณ    รอยละ 77   นอกจากนี้    

กลุมเจริญ สิริวัฒนภักดี ซึ่งเปนผูถือหุนใหญในกลุมแสงโสมยังประกอบกิจการ    ในโรงงานสุรา

พิเศษเอกชนที่ตองขออนุญาตอีก 4 แหง คือ บริษัทแสงโสม บริษัทกระทิงแดง (1998)   บริษัทสุรา

พิเศษทิพราช และบริษัทสุราพิเศษลานนา   ซึ่งมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 15   กลุมแสงโสม

ไดใชวิธีการขยายธุรกิจไปยังพันธมิตรในอุตสาหกรรมสุรากวา 22 บริษัท  เพื่อทําธุรกิจในดานตางๆ 

ที่เกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมสุรา   ทั้งกับบริษัทผูผลิตรายอ่ืนๆ เชน  บริษัทอธิมาตร  บริษัท        

เทพอรุโณทัย  บริษัทยูไนเต็ดไวเนอร่ี  ฯลฯ   ซึ่งอาจหมายถึงการเปนพันธมิตรกันระหวางผูผลิต 

โดยข้ึนอยูกับมูลคาหุนที่ถือไขว   นอกจากนี้กลุมแสงโสมยังเปนเจาของในบริษัทที่เปนตัวแทนหลัก

ในการขายสินคาสงและจัดจําหนาย   และการเปนเจาของในกิจการวัตถุดิบที่เกี่ยวเนื่อง   ทําให

กลุมแสงโสมเปนผูประกอบการสุราอยางครบวงจร 

2.  บริษัท ยูไนเต็ดไวนเนอรี่ แอนด ดิสทิลเลอร่ี จํากัด  เปนโรงงานสุราพิเศษ

เอกชนที่ตองขออนุญาต   โดยมีตระกูลชีวะศิริเปนผูถือหุนใหญ   บริษัทยูไนเต็ดไวนเนอร่ีผลิตวิสกี้ 

วีโอ   วิสกี้แบล็กแคท   และสุราจีนไผแดง   โดยมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 3.06 
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3. บริษัท สุราพิเศษสุวรรณภูมิ จํากัด   มีผูถือหุนใหญโดยกลุมโชคชัยณรงค   

ผลิตบร่ันดีรีเจนซ่ีบริษัทมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 1.95 

4.  บริษัท ประมวลผล จํากัด เปนผูผลิตสุราพิเศษ 28 ดีกรี  เชน   วิสกี้สิงหราช  

และสิงหเจาพระยา  โดยมีกลุมบุญยศรีสวัสด์ิเปนผูถือหุนใหญ มีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 1 

5. บริษัท สุราพิเศษสัมพันธ จํากัด  มีกลุมผูถือหุนใหญคือตระกูลไชยวรรณ  ผลิต

สุราพิเศษทุกประเภท และสุราแช   มีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 0.7 

6. บริษัท สุราพิเศษสหสันต จํากัด  เปนผูผลิตรายเล็กที่สุดโดยมีสวนแบงตลาด

นอยกวารอยละ 0.5    ถือหุนโดยกลุมตันติวิวัฒนพันธ   ผลิตสุราเกาเหลียง  และสุราพิเศษ        

ทุกประเภท 

ตารางที่ 9 กลุมผูผลิตสุราที่จําหนายในประเทศไทย 
 

ผูผลิต ผลิตภัณฑ สวนแบงตลาด (รอยละ) 

กลุมบริษัท แสงโสม จํากัด    สุราขาวและสุราพิเศษ 92.79 

บริษัท ยูไนเต็ดไวนเนอร่ี แอนด  

ดิสทิลเลอร่ี จํากัด 

วิสก้ีวีโอ วิสก้ีแบล็กแคท  

และสุราจีนไผแดง 

3.06 

บริษัท สุราพิเศษสุวรรณภูมิ จํากัด บร่ันดีรีเจนซี่ 1.95 

บริษัท ประมวลผล จํากัด สุราพิเศษ 28 ดีกรีเชน วิสก้ีสิงหราช  

และ สิงหเจาพระยา   

1.00 

บริษัท สุราพิเศษสัมพันธ จํากัด สุราพิเศษทุกประเภท และสุราแช 0.70 

บริษัท สุราพิเศษสหสันต จํากัด สุราเกาเหลียง และสุราพิเศษ 0.50 

 

ที่มา : นิตยสารมารเก็ตเทียร (2552) 

แมวาจะมีผูผลิตถึง 6 ราย   แตการแขงขันในตลาดสุราไมนามีความรุนแรงมาก            

จนทําใหคูแขงตองออกจากธุรกิจ   เนื่องจากผูผลิตบางแหงก็เปนเจาของในธุรกิจสุราอ่ืน  เชน  

กลุมตันติวิวัฒนพันธ  กลุมไชยวรรณ  และกลุมชีวะศิริ  ถือหุนในกลุมแสงโสมถึงรอยละ 10   5 

และ 0.44  ตามลําดับ   และมีการถือหุนไขวกันในบางธุรกิจอีกดวย  ถึงแมวาต้ังแตป พ.ศ. 2543 

ซึ่งมีการเปดเสรีอุตสาหกรรมสุรา   และมีผูประมูลโรงงานผลิตสุราของกรมสรรพสามิตไดเพิ่ม   

มากข้ึน   เชน  กลุมเอ่ียมสกุลรัตน (ประมูลได 5 โรงงาน)  และกลุมกิ่งชัชวาลย (2 โรงงาน)   
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อยางไรก็ตาม   ทั้งสองกลุมธุรกิจก็เปนพันธมิตรที่ดีของกลุมแสงโสมโดยกลุมแสงโสมถือหุนถึง 

รอยละ 25  ในบริษัทอธิมาตร และบริษัทเทพอรุโณทัยของกลุมกิ่งชัชวาลย  และไดถือหุนทั้งหมด

ในปจจุบัน 

ปจจุบันถึงแมวาจะมีการเปดเสรีธุรกิจผลิตสุรา ภาวการณการผลิตสุรา

ภายในประเทศเกือบจะเปนธุรกิจผูกขาด   โดยมีกลุมสุรามหาราษฎร   สุราทิพย   และแสงโสม  

เปนผูนําตลาดในระดับลาง  กลาง  และที่ผานมาไดเขาไปซื้อกิจการ แบล็คแคท   ซึ่งเปนสุราที่ผลิต

ในประเทศ   และไดเขาไปซ้ือกิจการบริษัทผูนําเขาสกอตชวิสกี้ภายใตยี่หอ Blue Eagle  และ 

Crown    ในขณะนี้จึงเหลือบริษัทสุราที่ยังไมถูกซ้ือกิจการ 2 บริษัท  คือ  บริษัทสุราพิเศษ    

สุวรรณภูมิ   บริษัท ซีเอ็นที ไวนแอนด ลิเคอร จํากัด  เทานั้น   ดังนั้นผูผลิตกลุมนี้สามารถ

ครอบครองตลาดในระดับลาง – กลางไดเปนสวนใหญ   ในขณะที่ในตลาดระดับบนนั้นเปนของ 

Brand วิสกี้นําเขา    

จากสภาพของตลาดดังที่กลาวขางตน   เมื่อพิจารณารวมกับแนวโนม             

ของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ทําใหพบวาแนวโนมของการบริโภคนั้นข้ึนกับปจจัย

ทางดานเศรษฐกิจ     โดยจากปญหาดานเศรษฐกิจที่ทําใหประชาชนสวนใหญในกลุมที่เปน

ผูบริโภคหลักของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทตางๆในประเทศไทย  มีรายไดลดลง  ทําใหอัตรา

การบริโภคในปพ.ศ. 2550  ลดลงเม่ือเทียบเปนมูลคาแลว  มีมูลคาลดลงถึง 4 พันลานบาท      

(มติชน, 2550) และลดลงอยางตอเนื่อง   ทั้งนี้จากขอมูลศูนยติดตามการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแหงภูมิภาคเอเชีย แปซิฟก   ระบุวามูลคาการตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล          

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ป พ.ศ. 2549   มีการเติบโตข้ึนถึงรอยละ 5.4    ทําใหมีมูลคาการซ้ือขาย

ถึง 140.1 พันลานดอลลารสหรัฐ  หรือเกือบ 5 ลานลานบาท    ซึ่งคาดวาในป พ.ศ. 2554           

จะเพิ่มสูงข้ึนเปนเกือบ 6 ลานลานบาท    ขณะที่เบียรและเครื่องด่ืมแอลกอฮอลรสผลไม              

มียอดขายสูงสุดในตลาดแถบเอเชียถึงรอยละ 62.1    แตในประเทศไทยพบวาการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเร่ิมลดลง    โดยสังเกตจากยอดการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ลดลง   เห็นไดจาก  

การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในป พ.ศ. 2549   ลดลงจากป พ.ศ. 2548  ถึงรอยละ 2   หรือ          

คิดเปนมูลคา 1,389 ลานบาท   ทําใหรายจายในการซื้อเหลาเบียรของคนไทยลดลงประมาณ                 

4 พันลานบาท   อยางไรก็ตาม ถึงแม 2-3 ปที่ผานมา   สถิติจะแสดงใหเห็นวาคนไทยบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดลง   แตกลับพบวาในเด็ก เยาวชนและสตรีกลับมีแนวโนมการบริโภค

เคร่ืองด่ืมมึนเมาสูงข้ึน  และในป พ.ศ. 2551  แนวโนมการลดลงไดเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง  ซึ่งสาเหตุ
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ยังข้ึนกับปจจัยทางเศรษฐกิจเชนเดิม    รวมทั้งมีการเคล่ือนไหวหรือรณรงคตอตานการบริโภค    

ในเทศกาลตางๆเพิ่มมากข้ึน 

 

มาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

ประเทศไทยไดมีการกําหนดมาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  มาเปนระยะเวลายาวนานพอสมควรต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ซึ่งพัฒนาการของ

มาตรการที่ เกิดข้ึนนั้นลวนมีความชัดเจน    แตเปนการพัฒนาที่มี ลักษณะเปนผลสะสม            

จากการเปล่ียนแปลงทีละเล็กทีละนอยหลายคร้ัง  อยางเปนข้ันเปนตอน   เพื่อใชดําเนินการ    มา

เปนระยะเวลายาวนาน   และมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  โดยมีหนวยงาน      ที่

เกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออม   แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงการนํานโยบายไป       ปฏิบัติ

แลว   จะพบวามาตรการตางๆที่กําหนดข้ึนนั้น   มีระดับของความเขมแข็งในการนําไปปฏิบัติที่

ตางกัน   ปจจัยสําคัญที่สงผลตอระดับความเขมแข็งของการปฏิบัติ  ไดแก  ลักษณะพื้นฐานของ

มาตรการ   การบริหารจัดการระบบราชการ  และประเภทของนโยบาย 

1.  ลักษณะพื้นฐานของมาตรการ 

ลักษณะพื้นฐานของมาตรการ    ซึ่งรวมมิติของงบประมาณและความตอเนื่อง

ของการบังคับใช   บางมาตรการมีความยุงยากในการนําไปปฏิบัติ   ตัวอยางเชน มาตรการ

ควบคุมการเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  และการควบคุมการขับข่ียานพาหนะภายใตอิทธิพลของ

แอลกอฮอล  ที่ตองการปริมาณทรัพยากรที่เพียงพอและความตอเนื่อง 

2.  การบริหารจัดการมาตรการ 

การบริหารจัดการมาตรการ   ซึ่งเปนการนําเอานโยบายไปปฏิบัติผานกลไกของ

ระบบราชการ  พบวายังมีจุดออนหลายประการ   บางมาตรการไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบ   ใน

การนําไปปฏิบัติที่ชัดเจน   เชน   มาตรการการควบคุมเวลาในการจําหนายสุรา   หรือในขณะที่

บางมาตรการมีหลายหนวยงานรับผิดชอบรวมกัน    ซึ่งสงผลใหมาตรการนั้นมีประสิทธิภาพไมดี

เทาทีควร  เชน  มาตรการการควบคุมการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
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3.  ประเภทของนโยบาย 

ประเภทของนโยบายหรือมาตรการสงผลตอความยุงยากในการบังคับใช        

โดยนโยบายหรือมาตรการที่เปนการกระจายผลประโยชน (Benefit Distributive Policy)  เชน   

การใหสุขศึกษาและโนมนาว  การบําบัดรักษา  และนโยบายหรือมาตรการประเภทควบคุม 

(Regulative Policy)  เชน  การออกใบอนุญาตจําหนายสุรา  มีความยุงยากในการนําไปปฏิบัติ

นอยกวานโยบายประเภทจัดสรรผลประโยชนระหวางภาคสวนตางๆ (Benefit Redistributive)  

เชน  ระบบภาษี และการควบคุมการโฆษณา 

นอกจากนี้ในบางกรณี   เจาหนาที่ของรัฐผูนํานโยบายไปปฏิบัติไดมีการปฏิบัติ 

ในลักษณะที่เบ่ียงเบนการบังคับใชนอกเหนือไปจากเจตนารมณของระเบียบวิธี   และเปาหมาย   

ที่กําหนดไวเดิม   ซึ่งเกิดข้ึนในหลายรูปแบบ  รวมถึงการฉอราษฎรบังหลวง  การไมเอาจริงเอาจัง  

การประนีประนอม  และการหลีกเล่ียงระเบียบ  และแนวทางการปฏิบัติที่แสดงความช่ืนชม    ตอ

ผูขายที่ทําการตรวจอายุผูซื้อ  แทนที่จะลงโทษผูฝาฝน 

อยางไรก็ตามอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอระดับความเขมแข็งของการปฏิบัติ    

ยังข้ึนกับระบบนโยบายและบริบทของนโยบาย  หรือมาตรการที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลของประเทศไทยดวย   และเมื่อพิจารณาถึงการนําไปปฏิบัติแลวในสวนของข้ันตอน

ตอไป  คือ  ข้ันตอนการติดตามและประเมินผลเปนอีกประเด็นที่สงผลตอนโยบาย  หรือ     

มาตรการดวย   ทั้งนี้ภายหลังจากมีการกําหนดนโยบายหรือมาตรการแลว    พบวากระบวนการ

ของมาตรการบางประการนั้น  อาจกลาวไดวาแทบจะไมมีระบบการติดตามประเมินผล        

ในทางปฏิบัติ  เชน  การจํากัดอายุผูซื้อเครื่องด่ืมแอลกอฮอล หรือมาตรการการบําบัดรักษา      

โดยในภาพรวมนั้น   หนวยงานท่ีรับผิดชอบตอมาตรการตางๆยังไมมีบทบาทในการติดตาม

ตรวจสอบประเมินผลที่ชัดเจนนัก     ในขณะท่ีในบางสวนของนโยบายกลับมีผูมีสวนเกี่ยวของ

อยางไมเปนทางการ  เชน  กลุมวิชาชีพ  และ  กลุมผลประโยชนเขามามีบทบาทที่ชัดเจนมากกวา

ในการติดตามประเมินผลมาตรการที่นําไปปฏิบั ติ    การติดตามประเมินผลนโยบาย                 

จากสถานการณที่เกี่ยวกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยทั่วไป  เชน  ปริมาณการบริโภค

เฉล่ียตอประชากร  หรือ ความชุกของผูบริโภค   เปนที่นิยมมากกวาการประเมินแบบจําเพาะ

เจาะจงตอนโยบาย  หรือมาตรการที่ดําเนินการ   รูปแบบการประเมินที่พบบอย คือ การอาศัย

ความเห็นสวนตัวของผูมีสวนเกี่ยวของคนสําคัญๆ  และการติดตามและประเมินผลที่ต้ังอยูในมิติ
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ของผลประโยชนและความสนใจขององคกรและบุคคล  มากกวาการประเมินในมิติเพื่อการลดและ

ปองกันปญหาจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    

นอกจากนี้ผูมีสวนเกี่ยวของแตละฝาย   อาจมีการดําเนินการประเมินนโยบาย

หรือมาตรการที่ เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวยตนเอง   หรือสนับสนุน             

ใหผูมีสวนเกี่ยวของที่เปนภาคีเครือขายดําเนินการ    ซึ่งบอยคร้ังที่ผูมีสวนเกี่ยวของตางอาศัยผล

การประเมินนั้น   เพื่อสรางความเคล่ือนไหวในกระบวนการที่ตอบสนองตอความตองการของตน

และเครือขาย   การประเมินในลักษณะเชนนี้มิไดมีจุดมุงหมายเพื่อความกาวหนาทางดานวิชาการ   

หากแตเปนการสนับสนุนจุดยืน  ขอเรียกรอง  ความตองการ  และลดผลกระทบที่มีตอตนเองและ

เครือขาย 

กระบวนการนโยบายหรือมาตรการที่ เกี่ยวของกับการบริโภคเครื่อง ด่ืม

แอลกอฮอลในประเทศไทย   เปนกระบวนการที่ไดรับอิทธิพลจากคุณคา (Value)  ผลประโยชน 

(Interests)  และ แนวคิด (Ideology)  หลายประการท่ีมีตอการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      

ธุรกิจที่เกี่ยวของ   ผลกระทบจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  และการจัดการกับผลกระทบ  

ซึ่งปจจัยเหลานี้มีทั้งที่สอดคลองและขัดแยงตอกันและกัน    การเผชิญหนาและภาวะแขงขัน    

ของแนวคิดและคุณคาที่ขัดแยงกัน    จึงพบไดในเกือบทุกองคประกอบของกระบวนการ   แนวคิด

และคุณคาที่ขัดแยงกัน   โดยเฉพาะแนวคิดพื้นฐานตอสาเหตุของปญหาจากการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและแนวทางการแกปญหาของผูมีสวนเกี่ยวของ   ซึ่งแบงออกไดเปนสองฝาย คือ   

ฝายสนับสนุนและฝายตอตาน   มีความแตกตางกันอยางชัดเจน   โดยไดรับอิทธิพลจากปจจัย   

ทั้งสวนบุคคลและเชิงองคกร    รวมทั้งในบริบทของสังคมไทยยังมีความเชื่อทางศาสนา         

ระดับการยอมรับตอพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประชาชน  ที่มีอิทธิพลสําคัญ

ตอแนวคิดของผูมีสวนเกี่ยวของ  นอกจากนี้การที่ภาครัฐตองมีหนาที่ในการจัดการกับปญหา   

จากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ซึ่งเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจจากสังคมเพิ่มมากข้ึน  

และยังรวมถึงการจัดการดวยมาตรการที่เขาไปแทรกแซงธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เพื่อแกไข

ปญหาท่ีเกิดข้ึนดวย  ตัวอยางรูปธรรมของความแตกตางทางความคิดที่เกิดข้ึนและสงผลนโยบาย

หรือมาตรการท่ีชัดเจน คือ  ระดับความเขมขนของนโยบายหรือมาตรการเก่ียวกับการบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่เหมาะสม   มาตรการตางๆที่กลุมผูมีสวนเกี่ยวของดานสุขภาพนําเสนอ  

เชน  มาตรการในการหามโฆษณา  เนื้อหาบางสวนใน พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ        

ที่มักถูกประเมินโดยฝายตอตานวามีความเขมมากเกินไป 
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ทั้งนี้ เนื้อหาของมาตรการในพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      

พ.ศ. 2551   ถือเปนจุดเปล่ียนที่สําคัญของการพัฒนามาตรการและนโยบายที่เกี่ยวของ            

กับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   และจุดเปล่ียนนี้ก็ยังคงมีลักษณะของการรวบรวมเนื้อหา

มาตรการที่มีผลบังคับใชอยูแลว    แตกระจายตัวสอดแทรกอยู ในกฎหมายฉบับตางๆ                  

ซึ่งมีการเสริมเนื้อหาใหมเขาไปเพียงเล็กนอยเทานั้น (ทักษพล  ธรรมรังสี, 2550)    โดยมีประเด็น

หลักของมาตรการในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่สําคัญๆแบงออกเปน 2  มาตรการใหญ 

คือ  มาตรการดานภาษี  และมาตรการที่มิใชดานภาษี  โดยมาตรการท่ีมิใชภาษีนี้ยังสามารถแบง

ออกเปน 6 ประเด็นยอย คือ  มาตรการทั่วไป  มาตรการเชิญชวน  มาตรการบังคับ  มาตรการลด

อุปทาน  มาตรการลดอุปสงค  และมาตรการลดผลกระทบ (ศูนยวิจัยปญหาสุรา, 2551)  

มาตรการที่สําคัญเหลานี้มีแนวทางการหรือเคร่ืองมือที่บังคับใชหรือรณรงค  คือ 

1.  มาตรการดานภาษี 

ประเทศไทยมีแนวคิดในการออกแบบ  และใชมาตรการตางๆของนโยบาย          

ที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ที่ตอบสนองตอวัตถุประสงคตางๆอยางชัดเจน   

โดยเฉพาะในมาตรการดานภาษีและราคา  ทั้งนี้พบวารายไดของภาครัฐจากธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลมีความสําคัญตอระบบงบประมาณของประเทศ   ทั้งในชวงระยะเวลากอนและหลัง

การยกเลิกระบบสัมปทานการผลิต  ดังนั้นกลไกในดานภาษีของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจึงเปน

เคร่ืองมือสําคัญในการจัดเก็บรายไดที่จะนําไปสูตนทุนในการบริหารของภาครัฐ 

ภาษีที่ จัดเก็บจากเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอลที่มีการจัดจําหนาย   หรือผลิต               

ในประเทศไทยนั้น  ถูกเรียกรวมกันวา  ภาษีสุรา  โดยในความหมายน้ัน  ภาษีสุรา คือ ภาษีที่รัฐ

จัดเก็บจากสุราประกอบไปดวยภาษีหลายประเภท ไดแก อากรนําเขาหรือเรียกวาภาษีศุลกากร    

อัตราปจจุบันประมาณรอยละ 5-60   ภาษีสรรพสามิต ภาษีที่จะเก็บเฉพาะสุรา  ประมาณรอยละ 

25-60 ภาษีมูลคาเพิ่ม   จัดเก็บประมาณรอยละ 7   จากอัตราเต็มที่จัดเก็บรอยละ 10   และ 

นอกจากนี้แลวยังมี ภาษีทองถิ่น สงไปยังทองถิ่น และ ภาษีเพื่อกองทุนสุขภาพรอยละ 2 

ภาษีทั้งหมดที่กลาวมา ภาระภาษีที่สูงที่สุด คือ ภาษีสรรพสามิต ประมาณรอยละ 

60-70 ของภาษีที่จัดเก็บ   ทั้งนี้นโยบายภาษีสรรพสามิตที่เกี่ยวกับสุรา เร่ิมจัดเก็บภายใต พ.ร.บ. 

สุรา พ.ศ. 2493 ตอมามีการพัฒนาและปรับปรุงใหมในป พ.ศ. 2548  โดยปรับเพิ่มอัตราภาษี       

2 ชนิด   คือ  เหลาสีหรือสุราไทย  เชน  แมโขง  แสงโสม  และสุราที่นําเขาจากตางประเทศ         
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ในระดับราคาประหยัด  ซึ่งสงผลใหสุราดังกลาวมีราคาสูงข้ึนประมาณขวดละ 30-40 บาท       

ทั้งนี้ในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตนั้น  ทางกรมสรรพสามิตไดแบงประเภทของสุราออกเปน         

2 ประเภทใหญ คือ  สุราแช และสุรากล่ัน (กรมสรรพสามิต, 2551) 

สุราแช   หมายถึง สุราที่ยังไมไดกล่ัน และใหหมายความรวมถึงสุราแชที่ไดผสม

กับสุรากล่ันแลวแตยังมีแรงแอลกอฮอล ไมเกินกวา 15 ดีกรีดวย เชน  แชมเปญ  เบียร  และไวน 

 เบียร คือ สุราแชที่ทําจากขาวมอลท ดอกฮอพและขาว 

 ไวน คือ สุราที่ทําจากองุน แบงเปนสองพวกคือ ทําจากองุนเขียวและ   

ทําจากองุนแดงแตชนิดยอย ๆ มีจํานวนมากมายโดยมากมักเรียกช่ือ 

ตามเมืองที่ทํา  

สุรากลั่น หมายถึง สุราที่ไดกลั่นแลว และใหหมายความรวมถึงสุรากล่ันที่ไดผสม

กับสุราแชแลวแตมีแรงแอลกอฮอลเกินกวา 15 ดีกรีดวย เชน วิสกี้ บร่ันดี รัม วอดกา ยินลิเคียว   

เปนตน แบงเปน 

 สุราขาว คือ สุรากล่ันที่ปราศจากเคร่ืองยอมหรือส่ิงผสมปรุงแตง        มี

แรงแอลกอฮอลที่ตํ่ากวา 80 ดีกรี 

 สุราผสม (เช่ียงชุน หงสทอง แสงทิพย) คือ สุรากล่ันที่ใชสุราขาวหรือสุรา    

สามทับมาปรุงแตงมีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี 

  สุราผสมธรรมดา  มีการผลิตโดยการนําสมุนไพรลงแชในน้ําสุรา        

เพื่อทําใหน้ําสุราดึงดูดกล่ิน  รส  และสรรพคุณของสมุนไพร  โดยมี   

ความเชื่อวาเปนยาบํารุงรางกาย 

 สุราผสมพิเศษ  ทําโดยการสกัดเอาหัวน้ําเช้ือจากพืชสมุนไพรออกมา

กอนนําไปปรุงแตงกับแอลกอฮอล 

 สุราปรุงพิเศษ (แมโขง) คือ สุรากลั่นที่ใชสุราสามทับมาปรุงแตง            

มีแรงแอลกอฮอล ตํ่ากวา 80 ดีกรี 

 สุราพิเศษ 

- วิสกี้ คือ สุราที่กล่ันจากธัญพืช  เชน ขาวมอลท ขาว ขาวโพด    

มีการเก็บบมน้ําสุรา อยางนอย 2 ป กอนปรุงแตงออกจําหนาย 

มีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี 

- บร่ันดี คือ สุราที่กล่ันจากไวนองุน 
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- สุรากล่ันอยางอ่ืน เชน รัม คือ สุราที่กล่ันจากน้ําตาล กากน้ําตาล 

- สุราสามทับ คือ เอทิลแอลกอฮอล ซึ่งผลิตไดโดยองคการสุรา

แหงเดียวเทานั้น เปนสุรากล่ันที่มีแรงแอลกอฮอลต้ังแต 80 ดีกรี

ข้ึนไป โดยนําไปใชในการแพทย เภสัชกรรม วิทยาศาสตร หรือ

นําไปผสมกับน้ํามันเชื้อเพลิง เพื่อใชเปนเชื้อเพลิง นอกจากนี้

สามารถนํามาผสมน้ําใหเจือจางเพื่อใชด่ืมแทนสุรา 

การที่รัฐตองจัดเก็บภาษีสุรานั้น  ในทางทฤษฎีกลาววา  

1. เก็บแลวเกิดรายไดสูง เก็บงาย ตนทุนตํ่าและเปนแหลงรายไดที่สําคัญของรัฐ 

2. ตองการลดการบริโภคสุรา ซึ่งตรงกับนโยบายสาธารณะ วาการเก็บภาษี      

จะชวยใหคนลดการบริโภคลง ก็จะสงผลใหผลกระทบที่เกิดจากการดื่มสุราแลวเมา อาละวาด หรือ

ขับรถเกิดอุบัติเหตุลดลง  

3. การกระจายภาระภาษีแนวคิดที่วา ภาษีสุราจะเก็บจากคนที่ด่ืม คนที่ไมด่ืม     

ก็จะไมถูกเก็บ  

ดังนั้นผลกระทบทางการเงินจะนอย   และคนที่ไมเกี่ยวของกับสุรา  หรือ        คน

ที่ไมด่ืมก็จะไมมีผลกระทบใดเกิดข้ึนเลย   สุราที่มีราคาแพงเปนของ ฟุมเฟอย เพราะฉะนั้น    จงึถอื

โอกาสเสียภาษีสุราไปดวย  เพื่อใหบริโภคของที่ฟุมเฟอยนอยลง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 74 

ตารางที่ 10 อัตราภาษสีรรพสามิตเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล 
 

ประเภท อัตราสูงสุดที่จัดเก็บ อัตราที่จัดเก็บในปจจุบัน 

 ตาม
มูลคา 

ตามปริมาณ ตาม
มูลคา 

ตามปริมาณ 

 รอยละ บาท/ลิตรแหง
แอลกอฮอลบริสุทธ์ิ 

รอยละ บาท/ลิตรแหง
แอลกอฮอลบริสุทธ์ิ 

สุรากล่ัน     

1. สุราขาว 50 400 50 110 

2. สุราผสม 50 400 50 280 

3. สุราปรุงพิเศษ 50 400 50 400 

4. สุราพิเศษ     

    - วิสก้ี 50 400 50 400 

    - บร่ันดี 50 400 40 400 

    - อื่นๆ 50 400 50 400 

สุราแช     

1. เบียร 60 100 55 100 

2. ไวนและสปารกล้ิง

ไวนที่ทําจากองุน 

60 100 60 100 

3. สุราแชพื้นเมือง 60 100 25 70 

4. อื่นๆ 60 100 25 70 
 

 ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552)  

หมายเหตุ  

1. อัตราภาษีทั้งสุราผลิตในประเทศ และนําเขามาในราชอาณาจักร ใชอัตราภาษีเดียวกัน  

2. ผูมีหนาที่เสียภาษีสุราจะตองมีหนาที่เสียภาษีเก็บเพิ่มเพื่อกระทรวงมหาดไทย รอยละ 10  

ของภาษีสุรา  

3. ผูมีหนาที่เสียภาษีสุราจะตองมีหนาที่เสียเงินกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ    

รอยละ 2 ของภาษีสุรา  
 
 
 



 75 

ตารางที่ 11 ปริมาณการจัดเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2547-2551 
 

 

หนวย : ลานบาท 

รายการ 2547 2548 2549 2550 2551 
เบียร 42,689.27 45,482.85 44,210.02 52,087.55 53,465.46 
สุรา 18,315.82 28,619.97 29,145.77 33,298.22 36,815.56 

1. สุราขาว 9,875.78 8,619.76 8,865.04 9,887.77 11,605.29 

2. สุรากล่ัน 0.00 0.42 3.26 19.69 35.49 

3.วิสก้ี(แสตมปตางประเทศ) 0.10 2.45 0.45 0.17 0.11 

4. วิสก้ี(แสตมปในประเทศ) 20.98 21.11 36.76 0.32 0.00 

5. สุรากล่ันชุมชน 789.55 874.94 834.89 1,420.80 1,921.92 

6. สุราปรุงพิเศษ 181.49 90.17 557.94 295.81 197.55 

7. อื่น ๆ  (ยิน รัม ลิเคียว       

มารตินี วอดกา คอกเทล

สําเร็จรูป กระแช น้ําตาลเมา 

แอลกอฮอล ฯลฯ) 

7,447.92 19,011.12 18,847.43 21,673.66 23,055.20 

 

ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552)  

ลักษณะของการจัดเก็บภาษีสุราไทยเปนวิธีการจัดเก็บที่ เจาหนาประเมิน      

ผานระบบแสตมป   โดยเสียภาษีเทากับคาแสตมป แลวนําแสตมปมาปดที่ขวด  ถาไมใชแสตมป  

ก็ตองมีเคร่ืองหมายการเสียภาษี  เชน   ฝาจุกจีบ   ฝากระปองเบียร   หรือฝากระปอง                  

ที่เปนเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตางๆ    ซึ่งเปนเคร่ืองมือที่รัฐใชในการจัดเก็บ นอกจากนี้ยังมี           

การควบคุมใครจะผลิตขาย ขนยาย   ตองขออนุญาตจากรัฐ   กระบวนการภาษีในกฎหมายของรัฐ

มีการควบคุมสุราแทบทุกกระบวนการในการทํากิจกรรม ตางๆ ที่เกี่ยวกับสุรา ต้ังแต พ.ศ. 2493 

และในสมัยนั้นจะมองในระบบสัมปทาน   การควบคุมโรงงานสวนใหญจะไปอยูที่ดานหรือประตู

โรงงาน หรือมีการนําเขาสุรากี่ขวด   มีการผลิตสุรากี่ขวดและติดแสตมปเขาไป   นอกจากนั้นแลว

บทกําหนดโทษทั้งหมดของพระราชบัญญัติสุราเปนบทกําหนดโทษอาญา  มิใชแพง ซึ่งทั้งหมดเปน

การลงโทษแบบหนักหนวง  
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ระบบการจัดเก็บอัตราภาษี มี 3 วิธี  

1.  เก็บตามสภาพ คือ เก็บตามปริมาตรสัดสวนแอลกอฮอลของเหลา  

2.  เก็บตามมูลคา คือ เก็บกี่เปอรเซ็นตของราคา ราคาที่ใชอาจจะใชราคา         

ณ โรงงาน ราคาขายสง ขายปลีก  

3.  แบบผสม คือ เก็บทั้งตามสภาพและตามมูลคา โดยอันไหนสูงกวาจะจัดเก็บ

ตามอัตรานั้น โดยประเทศไทยใชระบบนี้  

ขั้นตอนการชําระภาษีสุรา  

1. กรณีสุราที่ทําในราชอาณาจักร  โรงงานที่ไดรับอนุญาตใหทําสุราสามารถเลือก

ยื่นภาษีได ณ กองรายได กรมสรรพสามิต หรือสํานักงานสรรพสามิตพื้นที่ที่โรงงานสุราต้ังอยู    

โดยหากยื่นชําระภาษีที่กรมสรรพสามิต กรมสรรพสามิตก็จะทําหนังสือยืนยันการชําระภาษีแจงให

สํานักงานสรรพสามิต พื้นที่ที่โรงงานสุราต้ังอยูทราบ เพื่อจายแสตมปใหตอไป  

2. กรณีที่นําเขามาในราชอาณาจักร ผูนําเขายื่นชําระภาษี ณ กรมศุลกากร  

พรอมกับชําระอากรเขา แลวนําหลักฐานใบเสร็จรับเงิน ใบขนสงสินคาขาเขา   พรอมแบบแสดง

รายการภาษีสรรพสามิต และภาษีมูลคาเพิ่ม ใบอนุญาตใหนําสุราเขามาในราชอาณาจักร          

ใบ INVOICE   และใบอนุญาตใหขนสุรา  ยื่นที่สํานักงานสรรพสามิตพื้นที่ใหทําการตรวจสอบ  

โดยผูนําเขาจะตองกรอกแบบแจงขอปดแสตมปสุราที่นําเขามาในราชอาณาจักร   เมื่อเจาหนาที่

ตรวจสอบแลวถูกตอง   สํานักงานสรรพสามิตพื้นที่จะทําหนังสือถึงกองรายได เพื่อจายแสตมป   

ใหผูนําเขานําแสตมปสุราไปปดสุราที่นําเขาภายใตการควบคุม ของเจาหนาที่ตอไป  

2.  มาตรการที่มิใชดานภาษี 

มาตรการที่มิใชดานภาษีที่ใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เร่ิมมีการใช

ในชวงป พ.ศ. 2544  โดยอยูในรูปแบบของ พ.ร.บ.สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริม

สุขภาพ พ.ศ. 2544  มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546  โดยเปนการต้ัง

คณะกรรมการการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ (คบอช.)  มติคณะรัฐมนตรี 

วันที่ 27 กรกฎาคม  พ.ศ. 2547 กําหนดใหทุกวันอาทิตยเปนวันครอบครัวแข็งแรง และ              

มติคณะรัฐมนตรี  วันที่ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 อนุมัติในหลักการ  กรอบแนวคิดและ  
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แนวทางการดําเนินงานยุทธศาสตรแหงชาติ "รวมพลังสรางสุขภาพ เพื่อคนไทยแข็งแรง เมืองไทย

แข็งแรง"    มาตรการเหลานี้เปนมาตรการในภาพกวางแตมีสวนเกี่ยวของในการควบคุมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล   โดยมาตรการที่มิใชดานภาษีที่สําคัญซ่ึงใชดําเนินการประกอบดวยมาตรการตางๆ

ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการเชิญชวน 

มาตรการเชิญชวนเปนการรณรงคสนับสนุนนโยบาย  และรณรงคสรางจิตสํานึก

และสนับสนุนชุมชน  โดยมาตรการเชิญชวนนี้จะเกี่ยวเนื่องกับมาตรการท่ัวไป  โดยมีลักษณะ    

ของแนวทางการปฏิบัติที่เปนรูปธรรมมีความชัดเจนในดานกิจกรรมากข้ึน  โดยเปนผลจาก        

มติคณะรัฐมนตรี ในชวงป พ.ศ. 2541  ที่เนนการรณรงคในดานการสนับสนุนและสรางจิตสํานึก

ตางๆ   รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของมาตรการทั่วไปดวย คือ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่       

29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546  วันที่ 27  กรกฎาคม และ 16  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2547 

2. มาตรการบังคับ 

มาตรการบังคับ  เปนมาตรการท่ีเกี่ยวของกับการผลิตและการนําเขาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล  ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 ชวง คือ ต้ังแตอดีตจนถึง พ.ศ. 2503  ประกอบดวย พ.ร.บ.

สุรา พ.ศ. 2493 ในเร่ืองการเก็บภาษี  และการควบคุมการผลิต/การนําเขา  กฎหมายเร่ืองน้ําสุรา 

พ.ศ. 2329  พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469  ชวงที่ 2 คือ พ.ศ. 2504 ถึง 2543  ประกอบดวย          

มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 15  กันยายน  พ.ศ. 2541 การเปดเสรีสุรา  ประกาศกระทรวงการคลัง   

เร่ืองวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2542  และ พ.ศ. 2543  และชวงที่ 3  ต้ังแต พ.ศ. 2544             

ถึงปจจุบัน  ประกอบดวยประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 และ 

พ.ศ. 2546  ประกาศกรมสรรพสามิต เร่ืองมาตรฐานสุรา พ.ศ. 2547 

3. มาตรการลดอุปทาน 

มาตรการลดอุปทาน   เปนมาตรการท่ีเกี่ยวของกับกลไกราคาและภาษี  

ประกอบดวยพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2493 ในเร่ืองการเก็บภาษี  และการควบคุมการผลิต/การนําเขา  

กฎหมายเร่ืองน้ําสุรา พ.ศ. 2329  พ.ร.บ.ภาษีอากรชั้นใน พ.ศ. 2429  และพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2501  

ในชวงต้ังแตอดีตจนถึงพ.ศ. 2503   สวนชวงพ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2543  ประกอบดวย ประกาศ

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 280 และ 327 พ.ศ. 2515   นอกจากนี้ในสวนที่เกี่ยวของกับชองทางการซือ้ขาย
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และการด่ืม ชวงต้ังแตอดีตถึงพ.ศ. 2503 ประกอบดวยพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2493 ในเร่ืองการยกเวน

ภาษี/การหามขนถายสินคา   และการจํากัดวันเวลาซ้ือขาย ใบอนุญาตจําหนาย  กฎหมายเรื่อง   

น้ําสุรา พ.ศ. 2329  ชวงพ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2543 ประกอบดวย กฎกระทรวงการคลัง ฉบับที่ 35 

พ.ศ. 2504  พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 2509  ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 253 พ.ศ. 2515  พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน 2541  และชวงพ.ศ. 2544 ถึง ปจจุบัน ประกอบดวย พ.ร.บ.สถานบริการ   ฉบับที่ 

4 พ.ศ. 2546  ประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2546 เร่ืองการติดฉลากคําเตือน  และประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา พ.ศ. 2548 เร่ืองฉลากคําเตือนใหม  และยังมีมาตรการใน

สวนที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการขาย โดยในชวงอดีตจนถึงพ.ศ. 2503 ประกอบดวยพ.ร.บ.สุรา 

พ.ศ. 2493   ชวงพ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2543 ประกอบดวย พ.ร.บ.สถานบริการ        พ.ศ. 2509  

และชวงพ.ศ. 2544 ถึงปจจุบัน ประกอบดวย มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546 

เร่ืองจัดระเบียบการโฆษณา และการจํากัดการโฆษณา   ประกาศกรมประชาสัมพันธ พ.ศ. 2546  

และมาตรการและแผนวันที่ 14  สิงหาคม  พ.ศ. 2546 

4. มาตรการลดอุปสงค 

มาตรการลดอุปสงค  เปนมาตรการท่ีเกี่ยวของกับผูบริโภคโดยตรง  โดยเปน

มาตรการที่เกิดข้ึนในชวง พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน  ประกอบดวย พ.ร.บ.คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  

ในเร่ืองหามเด็กเสพ และหามขายใหแกเด็ก  และขอเสนอของรองนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่            

1  ตุลาคม  พ.ศ. 2547  เร่ืองการจํากัดโฆษณา/คํา 

5. มาตรการลดผลกระทบ 

มาตรการลดผลกระทบ  เปนมาตรการที่เกี่ยวของกับอุบัติเหตุและความรุนแรง  

โดยอยูในชวงพ.ศ. 2503 ถึง พ.ศ. 2543  ประกอบดวย พ.ร.บ.ขนสงทางบก พ.ศ. 2522  พ.ร.บ.

จราจรทางบก พ.ศ. 2522  และประมวลกฎหมายอาญา  ในเร่ืองการปองกันความรุนแรง 

 

  มาตรการตางๆเหลานี้  สามารถนําเสนอในลักษณะตารางไดดังนี้ 
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ที่มา : ศูนยวิจัยปญหาสุรา (2552) 

ตารางที่ 12 สรุปมาตรการควบคุมเครือ่งดื่มแอลกอฮอล แยกตามวัตถุประสงค เรียงตามเวลา 
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ผูมีสวนเกี่ยวของกับมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

แมวาการบริหารระบบราชการของไทยจะมีลักษณะรวมศูนย   แตในสวน       

ของมาตรการเก่ียวกับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนนโยบายที่มีบทบาท กิจกรรม และ       

ความเคล่ือนไหวของผูมีสวนเกี่ยวของจํานวนมาก  จากหลายภาคสวน  ทั้งจากภาครัฐ            

กลุมผลประโยชน  ผูประกอบการ  ภาคประชาสังคม  นักวิชาการ  ส่ือมวลชน (ทักษพล  ธรรมรังสี, 

2550)  มาตรการที่เกิดข้ึนจึงมีลักษณะเปดกวาง    ทําใหผูมีสวนเกี่ยวของจึงจํากัดบทบาทของตน         

อยูในสวนที่มีความสําคัญกับตนเองเปนหลัก   จนเปรียบเสมือนวาการเกิดมาตรการที่เกี่ยวกับ    

การควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้ถูกแบงออกเปนสองฝาย  ที่ตางพยายามขยายบทบาทของตน

ใหครอบคลุมพื้นที่ตางๆของมาตรการหรือนโยบายใหมากที่สุด  ทั้งในสวนของมิติเนื้อหา          

ของนโยบาย   และ ข้ันตอนของกระบวนการนโยบาย   ตลอดจนความสัมพันธที่มีตอ                      

ผูมีสวนเกี่ยวของอ่ืนๆ 

ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ผูมีสวนเกี่ยวของกับการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในหลายภาคสวน   ไดมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทในกระบวนการ   ทั้งในดาน

พื้นที่ของนโยบาย  เชน  กระทรวงยุติธรรมเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในการบังคับใชกฎหมายควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในผูขับข่ียานพาหนะ  โดยเฉพาะที่รูจักกันดีในประเด็นการคุมประพฤติและ

บําเพ็ญสาธารณประโยชน    ซึ่งแตเดิมอยูในการรับผิดชอบเกือบเบ็ดเสร็จ โดยเจาหนาที่ตํารวจ   

หรือการที่พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    ไดเปดโอกาสใหกระทรวงสาธารณสุข  

ในการเขาไปมีบทบาท   ในดานการควบคุมการเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในมิติของพื้นที่       

ทางกายภาพ  ซึ่งเดิมเคยอยูในการดูแลแบบเบ็ดเสร็จโดยกรมสรรพสามิต 

บทบาทของผูมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายมีหลายลักษณะ   ผูมีสวนเก่ียวของ

บางสวนมีบทบาทเชิงรุกในการสรางโอกาสในกระบวนการพัฒนามาตรการหรือนโยบาย ในขณะที่

อีกหลายสวนมีลักษณะที่จะรอคอยโอกาสในลักษณะต้ังรับ   และยังมีผูมีสวนเกี่ยวของอีกบางสวน

ที่มีบทบาทในลักษณะของการปองกันมิใหมีโอกาสเกิดข้ึนสําหรับอีกฝายหนึ่ง   อยางไรก็ตาม   

เมื่อจังหวะของโอกาสเกิดข้ึน  ผูมีสวนเกี่ยวของอาจจะมีบทบาทที่เปล่ียนไป  เชน  อาจจะมบีทบาท

เชิงรุกมากข้ึน  หรือที่เรียกวา เปนปรากฏการณผูฉวยโอกาสเชิงนโยบาย (Policy Surfer) 

(Kingdon, 1995) 
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การมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการพัฒนามาตรการ  หรือ

นโยบายของประเทศไทย  สวนใหญแลวจะมีความสอดคลองกันในเชิงแนวคิด  และบุคคล         

ในระดับสูง  ทั้งในภาคสวนทางการเมือง  ราชการ  และธุรกิจ จะมีอิทธิพลตอกระบวนการสูงกวา

กลุมอ่ืนๆ  ถึงแมวาในเวลาตอมา   บทบาทของภาคประชาสังคมจะมีความชัดเจนและมีบทบาท

เพิ่มมากข้ึน   สําหรับในดานระดับการมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของ  ในกระบวนการพัฒนา

มาตรการหรือนโยบายนั้น  ส่ิงที่เปนปจจัยที่กําหนดระดับประกอบดวย  1) ข้ันตอนระเบียบปฏิบัติ

ของกฎหมายในบางประ เภท   ที่ เป ด ให ผู มี ส วน เกี่ ยวข อง เข ามามีบทบาทมากกว า                        

2) บุคลิกลักษณะขององคกรที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนามาตรการ   3) แนวคิดการบริหารงาน

ราชการรูปแบบใหม  เชน   การประสานงามขามองคกร  คานิยม  ความโปรงใสขององคกร       

การสรางการมีสวนรวมกับผูที่มีสวนเกี่ยวของ  และการรับฟงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากนโยบาย 

ผูมีสวนเกี่ยวของภายหลังจากที่มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไดถูกบังคับใช  ไดแก  ผูบริหารระบบราชการ  เจาหนาที่ระดับปฏิบัติการที่นํามาตรการ

ไปปฏิบัติ  นักวิชาการภายในและภายนอกองคกรของรัฐ และกลุมที่ถูกกฎหมายบังคับใช   ทั้งนี้  

ในหลายพื้นที่นโยบายนั้น   ภาคประชาสังคมและองคกรพัฒนาเอกชนเปนกลุมผูมีบทบาทสําคัญ

ในข้ันตอนนี้   ทั้งในบทบาทการเปนผูนํานโยบายหรือมาตรการไปปฏิบัติเอง  หรือรวมปฏิบัติการ

สนับสนุนการบังคับใชกฎหมาย  และการติดตามประเมินผล   ในหลายๆสถานการณไดเกิด     

การเผชิญหนาของแนวคิดจากผูมีสวนเกี่ยวของ   ทั้งในสวนที่ใหการสนับสนุนและคัดคาน

มาตรการตางๆ   ซึ่งสงผลทําใหเกิดการลดทอนอิทธิพลระหวางผูมีสวนเกี่ยวของทั้งสองฝาย      

โดยตัวอยางที่ชัดเจน คือ   ความแตกตางของกระบวนการระหวางกระบวนการการควบคุม       

การโฆษณาในป พ.ศ. 2546  และ 2549  เงื่อนไขเวลาและบริบทมีความสําคัญตออิทธิพล        

ของผูมีสวนเกี่ยวของ   กระทรวงการคลังมีอิทธิพลที่โดดเดนในชวงที่ประเทศอยูในระยะวิกฤต

เศรษฐกิจ   หรือกระทรวงสาธารณสุขเร่ิมมีบทบาทมากข้ึน  เมื่อสังคมเกิดความต่ืนตัวถึง

สถานการณการบริโภคและพิษภัยของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากข้ึน   ความสําคัญของสถานที่  

ของกิจกรรมและความเคล่ือนไหวเปนอีกหนึ่งของอิทธิพลที่เกิดข้ึน   โดยถาผูมีสวนเกี่ยวของ       

มาจากกลุมงานดานสุขภาพมากกวา  ก็จะสงผลทําใหกิจกรรมและความเคล่ือนไหวมีอิทธิพล   

โดดเดนมากกวา   และอิทธิพลนี้ไดสงผลไปถึงการดําเนินการประเมินมาตรการที่เกี่ยวของ        

กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวย    
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ในกลุมของผูมีสวนเกี่ยวของนี้จากที่กลาวมาขางตน   มีทั้งเปนกลุมในลักษณะ

ทางการ  มีความเปนหนวยงานหรือองคกร  รวมทั้งบทบาทที่คอนขางชัดเจน  คือ กลุมภาครัฐ  

และมีผูมีสวนเกี่ยวของอีกกลุมหนึ่ งจะมีลักษณะไม เปนทางการ  คือ  กลุมผลประโยชน  

ผูประกอบการ  ภาคประชาสังคม  นักวิชาการ  และส่ือมวลชน   กลุมเหลานี้จะไมมีบทบาท

โดยตรงกับกระบวนการพัฒนามาตรการ   แตอิทธิพลที่เกิดข้ึนตอกระบวนการนโยบายหรือ

มาตรการนั้น  มีมากหรือนอย  จะมาจากความสัมพันธที่มีกับกลุมผูเกี่ยวของที่เปนทางการ         

ซึ่งก็คือผูกําหนดนโยบายหรือภาครัฐนั่นเอง   

หากเมื่ อพิจารณาถึ งระ ดับของอิทธิพลที่ เกิด ข้ึนจากผูมีส วนเกี่ ยวของ                

กับกระบวนการนโยบายหรือมาตรการน้ัน    มีปจจัยสําคัญที่มีสวนในการกําหนดระดับ            

ของอิทธิพลที่เกิดข้ึน (ทักษพล  ธรรมรังสี, 2550)  ไดแก  ทรัพยากร   การบริหารจัดการ  ชองทาง

ของอิทธิพล   การมีอยูของผูมีสวนเกี่ยวของฝายตรงขาม   การรับรูของผูบริหารและเจาหนาที่รัฐ  

และจังหวะเวลาและสถานท่ีของกิจกรรมเนื่องจากทั้งทรัพยากรและขนาดของเครือขาย   ชื่อเสียง

ตอสังคมขององคกรและบุคคลสําคัญในเครือขาย    ซึ่งรวมถึงอํานาจเชิงบารมี (Charismatic 

Power) เปนส่ิงสําคัญตอกระบวนการ    การสรางอิทธิพลตอกระบวนการของเครือขายยังตอง

อาศัยการจัดการที่มีประสิทธิภาพ   ทั้งในระดับองคกรและเครือขาย   และยังรวมถึงการบริหาร

จัดการความสัมพันธระหวางสมาชิกภาคีภายในเครือขายดวย   สวนชองทางการแสดงอํานาจนั้น   

การมีตัวแทน (Representation) อยูในเวทีทางนโยบายเปนเงื่อนไขสําคัญ  ในชวงระยะเวลา        

ที่ผานมา   หลายๆเหตุการณที่เกี่ยวของกับกระบวนการพัฒนานโยบาย  หรือมาตรการที่เกี่ยวของ

กับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ผูมีสวนเกี่ยวของที่ไมเปนทางการตองแสดงอิทธิพลผาน

ตัวแทน (Nominee) ทั้งที่เปนเจาหนาที่ของรัฐและภาคเอกชน   ในการเผชิญหนาทางแนวคิด   

จากผูมีสวนเก่ียวของทั้งในฝายสนับสนุนและตอตาน   การมีผูมีสวนเกี่ยวของฝายตรงขาม         

อยูในกระบวนการจึงเปนการลดทอนอิทธิพลของผูมีสวนเกี่ยวของอีกฝาย 

 

ลําดับเหตุการณเกี่ยวกับเบียรและสุราในประเทศไทย 

เหตุการณตางๆที่สําคัญเกี่ยวกับเบียรและสุราในประเทศไทย (คณะทํางานวิจัย

และประเมินผลโครงการรณรงคเกี่ยวกับการขับข่ียวดยานพาหนะภายหลังการด่ืมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล (เมาไมขับ), 2549)  ต้ังแตยุดตนกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน  มีเหตุการณสําคัญๆ

เกิดข้ึนดังตอไปนี้ 
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สมัยพระเจาประสาททอง เร่ิมมีการเก็บอากรสุรา  

รัชกาลที่ 1 สรางโรงงานสุราบางยี่ขัน ซึ่งโรงงานสุราแหงแรกของไทย   

เปนของเอกชน   และระบบนายอากรก็ เปน เค ร่ืองมือ             

ในการควบคุมการบริโภคสุราของประชาชน โดยไมใหผลิต

ออกมาจําหนายมากเกินไป และจํากัดเขตการผลิตและ      

เขตการจําหนายสุรา ในสมัยรัชกาลที่ 2 ประชาชน            ก็

เร่ิมบริโภคกันอยางแพรหลาย  

รัชการที่ 4 สุราตางประเทศ เร่ิมเขามาในเมืองไทย (ผลจากสนธิสัญญา

เบาร่ิง)  

รัชกาลที่ 6  ยกเลิกสิทธิผูกขาดโดยนายอากร ใหรัฐจัดเก็บภาษีสุราเอง  

ป 2457  โอนมาเปนของกระทรวงการคลัง และ ป 2485 โอนมา      

เปนของกระทรวงอุตสาหกรรม  

ป 2470  กรมสรรพสามิตเร่ิมทําการผลิตสุรา  

ป 2477  ต้ังโรงงานเบียร โดยบริษัทบุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด (เบียรสิงห)  

ป 2484  เร่ิมผลิต และจําหนาย สุราแมโขง  

ป 2503  บริษัทสุรามหาคุณ (ตระกูลมหาคุณ) ไดรับเลือกจากรัฐใหเขา  

 มาดําเนินการ โรงงานสุราบางย่ีขัน (จากการประมูล) ตอมา 

ไดรวมทุนกับตระกูลลํ่าซํา และเตชะไพบูลย จนหมดสัมปทาน

ในป 2522 สัมปทานใหมตกเปนของ บริษัทสุรามหาราษฎร  

ป 2522  รัฐออก พ.ร.บ.จราจรทางบก 2522 และ พ.ร.บ.การขนสงทาง

บก 2522 กําหนดไมใหผูขับข่ีขับรถขณะเมาสุรา และกําหนด

ระดับแอลกอฮอลในเลือดที่ผิดกฎหมายเปน 50 มิลลิกรัม

เปอรเซ็นต  

ป 2527  สัญญาสัมปทานโรงงานสุราจํานวน 32 แหง เดิมอยูภายใต

การกํากับดูแลของกรมสรรพสามิต ไดเปดโอกาสประมูลสิทธิ 

เพื่อให สิทธิแกเอกชนในการผลิตและจําหนายสุราทั้ง 32 แหง  

 (ที่มา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย)  
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ป 2536  รัฐบาลมีนโยบายเปดเสรีอุตสาหกรรมเบียร ทําใหต้ังแตนั้นมา

การแขงขันในตลาดเบียรไทยรุนแรงมากข้ึนตามจํานวน

ผูประกอบการรายใหมที่เขาตลาด ปจจุบันมีผูผลิตเบียร 5 ราย  

ป 2539  การจัดต้ังชมรม “เมาไมขับ” ปรับภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึน

สําหรับสุรานําเขาจากรอยละ 24 เปนรอยละ 28  

15 ตุลาคม 2540  ปรับภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึนสําหรับสุรานําเขา เปนรอยละ 35  

กลางป 2541  กลุมสิงห (บุญรอดบริวเวอร่ี) ออก “เบียรลีโอ” มาแขง         

กับเบียรชาง  

 

15 กันยายน 2541  ครม. เห็นชอบนโยบายการบริหารงานสุราหลังป 2542 โดยให

เปดเสรีการผลิต และจําหนายทั้งสุราขาว สุราสี และสุราแช 

 ป 2542  เร่ิมกิจกรรมรณรงคเมาไมขับ  

ป 2543  ไดกําหนดคุณสมบัติของผูรับอนุญาตผลิตและจําหนาย และ 

 รัฐเปดเสรีการผลิตสุรา (สัมปทานสุรา ส้ินสุด 31 ธันวาคม 

2542)  

ป 2544  รัฐบาลทักษิณมีนโยบายสงเสริมเศรษฐกิจชุมชนโดยออก

ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองวิธีบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 

(ฉบับที่ 3) อนุญาตใหมีการผลิตและขายสุราแชชุมชน     

อยางเสรี โดยตองขออนุญาตจากรมสรรพสามิต  

 (ที่มา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย)  

ป 2545  จดทะเบียนมูลนิธิเมาไมขับ  

ป 2546  รัฐบาลไดออกประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองวิธีบริหาร     

งานสุรา พ.ศ. 2546 (ฉบับที่ 4) เปดเสรีการผลิตสุรากล่ัน

ชุมชน โดยตองขออนุญาตจากรมสรรพสามิต  

 (ที่มา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย)  

1 ตุลาคม 2546  กฎหมายหามโฆษณาและประชาสัมพันธสุราทางโทรทัศน

และ วิทยุ ต้ังแต 5.00 – 22.00 น.  

19 ตุลาคม 2547  ครม. มีมติออกมาตรเพื่อลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  
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1 ธันวาคม 47  กฎหมายหามขายสุรา-บุหร่ีใหแกเด็กอายุตํ่ากวา 18 ป และ 

จํา หนายไดเฉพาะในเวลา 11.00 – 14.00 น. และ 17.00 – 

24.00 น. และหามโฆษณาในโรงภาพยนตร และปาย โฆษณา  

6 กันยายน 2548  ครม. มีมติอนุมัติเพิ่มภาษีสุรา โดยใหกรมสรรพสามิตปรับเพิ่ม 

ภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 2 ชนิด คือเหลาสีหรือสุราไทย

จําพวก แมโขง แสงโสม กับวิสกี้นําเขาจากตางประเทศ ระดับ

ราคา ประหยัด โดยมีผลต้ังแต 7 ก.ย. 48  

1 มกราคม 2549  กฎหมายหามรานคาปลีกขายสุราและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

ซึ่งต้ังอยูในบริเวณสถานศึกษา และบริเวณที่ตอเนื่องกับ 

สถานศึกษา ศาสนสถาน ในรัศมี 500 เมตร และในสถานี

บริการน้ํามัน และหามโชวเหลา ณ จุดขาย  

1 มีนาคม 2549  กฎหมายหามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในหนวยงานราชการ 

โรงพยาบาล สถานีอนามัย  

ป 2550 ปรับอัตราภาษีสุราใหม 

ป 2551 ประกาศใช พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 

นอกจากลําดับเหตุการณที่กลาวขางตน    ซึ่งเกี่ยวของกับเบียรและสุรา             

ในประเทศไทยแลว  ยังมีประเด็นในการพิจารณาตามลักษณะของทิศทาง  และหลักการ          

ของนโยบายหรือมาตรการที่มีการกําหนดข้ึนในชวงเวลาที่ผานมาไดอีกดวย   ทั้งนี้จากการที่

ประเทศไทยขาดกรอบนโยบายท่ีเกี่ยวของกับแอลกอฮอลระดับชาติ   ซึ่งทิศทางและหลักการ    

ของนโยบายหรือมาตรการเก่ียวกับแอลกอฮอลที่มีอยู   จะเปนผลจากปจจัยของสถานการณตางๆ   

โดยสามารถแบงเปนชวงระยะเวลาสิบป  ระหวางป พ.ศ. 2540-2549  ตามทิศทางหลัก           

ของนโยบายหรือมาตรการไดเปนสามระยะดังนี้ 

1.  ระยะสี่ปแรกระหวางป พ.ศ. 2540-2543 

ในชวงส่ีปแรกนี้มีประเด็นสําคัญของนโยบายหรือมาตรการไดแก  ระบบภาษีสุรา

และระบบสัมปทานการผลิตสุรา  ซึ่งสะทอนถึงผลกระทบที่ไดรับจากวิกฤติเศรษฐกิจดวย 
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2.  ระยะที่สองระหวางป พ.ศ. 2543-2546 

ชวงที่สองนี้มีประเด็นการขับข่ียานพาหนะภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอล         

ซึ่งไดกลายเปนประเด็นสําคัญของ  พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ทั้งนี้             

การประกาศใหปญหาอุบัติเหตุจราจรเปนวาระแหงชาติ   เปนเหตุการณสนับสนุนที่สําคัญ       

ของการเปล่ียนแปลงของนโยบายหรือมาตรการที่กําหนดในระยะเวลาตอมา 

3.  ระยะที่สามหลังป พ.ศ. 2546 

ชวงระยะเวลาหลังป พ.ศ. 2546 นั้น   มาตรการการควบคุมการบริโภค เชน    

การควบคุมการโฆษณา  และการจํากัดการเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  กลายเปนประเด็นสําคัญ

ของ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งการต่ืนตัวของสาธารณชนตอสถานการณ

การบริโภคที่เพิ่มข้ึนเปนปจจัยสําคัญที่เกิดข้ึนในชวงระยะเวลาดังกลาว 

จากภาพรวมของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย  ทั้งในดาน

ความเปนมาของการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  ตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล        

ในประเทศไทย  ภาษีกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  แนวโนมของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใน

ประเทศไทย  มาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  และ

ลําดับเหตุการณเกี่ยวกับเบียรและสุราในประเทศไทย  ประเด็นเหลานี้ถือเปนภาพรวม       ของ

สถานการณที่จะนําไปสูการวิเคราะหถึงสิ่งที่เกิดข้ึนในกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ตอไป  
  

 



บทที่  4 

 
พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและกลุมผลประโยชน 
 

การศึกษาในหัวขอ  “การควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล: กรณีศึกษา

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล”   พบวามีประเด็นที่นาสนใจหลากหลายประเด็น   

ดังนั้นในบทที่ 4 จะขอกลาวถึงประเด็นสําคัญที่เปนพื้นฐานของการศึกษาในคร้ังนี้ คือ               

ตัวพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   และ กลุมผลประโยชนหลัก            

ที่มีสวนเกี่ยวของกับการผลักดันใหเกิดพระราชบัญญัติดังกลาว  
   

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

แนวทางที่ถูกนํามาใชในการรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551   เปนผลจากการศึกษานโยบายและการดําเนินงานควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของ

ประเทศตางๆ   ซึ่งพบวาวัตถุประสงคและเปาหมายสําคัญนโยบายของแตละประเทศมีประเด็น

สําคัญหลักๆคือ  1) การลดนักด่ืมหนาใหมโดยการเพ่ิมอายุการเร่ิมด่ืมของเยาวชนใหนานที่สุด    

2) การลดปริมาณการด่ืมของประชากรโดยรวม   และ 3) การลดอันตรายจากการดื่ม  เชน  

อุบัติเหตุ  ความรุนแรง  และปญหาสุขภาพ (ยงยุทธ  ขจรธรรม และคณะ, 2547)   ประเด็นเหลานี้

นําไปสูการกําหนดเปนกลุมมาตรการสําคัญ 3 กลุมมาตรการ (Babor, Caetana, Casswell,  et  

al., 2003)  คือ   

1.  กลุมมาตรการลดอุปทาน  ไดแก มาตรการกําหนดราคาและภาษี (Pricing 

and Taxation)   มาตรการจํากัดการเขาถึงและการหาซ้ือ (Regulating the Physical Availability 

of Alcohol)  มาตรการควบคุมการโฆษณาและการสงเสริมการขาย (Regulating Alcohol 

Promotion)   มาตรการปรับเปล่ียนบริบทและส่ิงแวดลอมในการดื่ม (Modifying the Drinking 

Context)  และมาตรการควบคุมอุปทานในบริบทระหวางประเทศ (The International Context of 

Alcohol Policy)    
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2.  กลุมมาตรการลดอุปสงค  ไดแก  มาตรการดานการศึกษาและการรณรงค

(Education and Persuasion Campaign)  และมาตรการทางสังคมในชุมชน (Community 

Intervention)    

3.  กลุมมาตรการลดผลกระทบ  ไดแก     มาตรการลดและปองกันปญหาสังคม 

ที่เกิดจากการบริโภค (Decreasing and Preventing Social Problems)  และมาตรการรักษาและ

การใหการชวยเหลือโดยเร็ว (Treatment and Early Intervention Services)  ซึ่งหลักการของ   

การออกมาตรการ  คือ  ตองใชหลายมาตรการที่เหมาะสมรวมกัน  เนื่องจากไมมีมาตรการใด       

ที่จะมีประสิทธิผลสมบูรณโดยไมตองอาศัยมาตรการอ่ืนๆรวมดวย   และไมมีมาตรการใด            

ที่ไมไดผลเลย 

เนื้อหาที่สําคัญของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551      

ที่สอดคลองกับแนวทางของมาตรการดังกลาว  คือ  หมวด 4 วาดวยการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  โดยมาตรา 25 ครอบคลุมมาตรการควบคุมบรรจุภัณฑ และมาตรการกําหนดใหมี

ฉลากคําเตือน (Warning Label)   มาตรา 26 , 27  และ 28  เปนกลุมมาตรการจํากัดการเขาถึง

และการหาซ้ือ   มาตรา 26  เนนการจํากัดสถานที่จําหนาย (Place)  มาตรา 27  เนนการจํากัดวัน

เวลาจําหนาย (Time)  และมาตรา 28  จํากัดการจําหนายบุคคล (Person)   โดยการจํากัดอายุ

ของผูที่สามารถซ้ือไดถูกตองตามกฎหมาย   มาตรา 29 ครอบคลุมการจํากัดการขายและ         

การสงเสริมการขายในรูปแบบตางๆ ที่จะทําใหเกิดการจูงใจใหซื้อขาย  และด่ืมมากเกินไป   

มาตรา 30 เปนมาตรการปรับเปลี่ยนบริบทและส่ิงแวดลอมในการด่ืม  โดยการจํากัดสถานท่ีด่ืม   

มาตรา 31-34 เปนมาตรการควบคุมการโฆษณา  โดยท่ีมาตรา 31 เปนมาตรการควบคุม          

การโฆษณาทั้งทางตรงและทางแฝงผานส่ือตางๆ   สวนมาตรา 32-33 เปนมาตรการปองกัน     

การแฝงโฆษณาโดยการใชเคร่ืองหมายผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  คลายกันกับผลิตภัณฑ

สินคาชนิดอ่ืน   และมาตรา 34 เปนมาตรการปองกันการโฆษณาแฝงดวยการใชเคร่ืองหมายบริษัท 
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ตารางที่ 13 ความสมัพันธระหวางกรอบหลักการควบคุมแอลกอฮอล 
กับ พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

 

มาตราในพ.ร.บ.ที่สอดคลองกัน เปาหมาย 
นโยบาย 

มาตรการ 
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

มาตรการอ่ืนๆ 

ม า ต ร ก า ร กํ า ห น ด

ราคาและภาษี 

          ขึ้นภาษี 

(กระทรวงการคลัง) 

มาตรการจํากัดการ

เขาถึงและการหาซื้อ 

ไดแก 

- มาตรการควบคุม

บรรจุภัณฑ 

- ม า ต ร ก า ร จํ า กั ด

ส ถ า น ท่ี  เ ว ล า 

จําหนาย และบุคคลที่

สามารถซ้ือได 

           

ลดอุปทาน 

มาตรการควบคุม 

การโฆษณาและการ

สงเสริมการขาย ไดแก 

- มาตรการจํากัดการ

โฆษณาท้ังทางตรง

และทางแฝง 

- มาตรการจํากัดการ

ส ง เ ส ริ ม ก า ร ข า ย

รูปแบบตางๆ 

- มาตรการปอง กัน

การโฆษณาแฝงโดย

ใชเคร่ืองหมายสินคา

และบริษัท 
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ตารางที่ 13 ความสมัพันธระหวางกรอบหลักการควบคุมแอลกอฮอล 
กับ พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (ตอ) 

 

มาตราในพ.ร.บ.ที่สอดคลองกัน เปาหมาย 
นโยบาย 

มาตรการ 
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

มาตรการอ่ืนๆ 

มาตรการปรับเปล่ียน

บริบทและส่ิงแวดลอม

การด่ืม ไดแก 

- ม า ต ร ก า ร จํ า กั ด

สถานที่ด่ืม 

           ลดอุปทาน 

มาตรการลดอุปทานใน

บริบทระหวางประเทศ 

          กระทรวงการคลัง

และอ่ืนๆ 

ม า ต ร ก า ร ด า น

ก า ร ศึ กษ าและกา ร

รณรงค ไดแก 

- มาตรการติดฉลากคํา

เตือน 

          โครงการรณรงค

ตางๆโดยภาคีทั้ง

ภาครัฐและเอกชน 

ลดอุปสงค 

มาตรการทางสังคม

โดยชุมชน 

          น โ ย บ า ย ชุ ม ช น

เขมแข็ง (กระทรวง 

พ.ม. และอื่นๆ) 

ม า ต ร ก า ร ล ด แ ล ะ

ปองกันปญหาสังคมท่ี

เกิดจากการด่ืม 

          เพิ่มมาตรการทาง

กฎหมาย ,  เ พิ่ ม

ประสิทธิภาพการ

บังคับใชกฎหมาย

ที่มีอยู 

ลด 

ผลกระทบ 

มาตรการรักษาและให

การชวยเหลือโดยเร็ว 

          ก ร ะ ท ร ว ง

สาธารณสุข 

กลาวโดยสรุปพระราชบัญญัติฉบับนี้มุงเนนไปที่การควบคุมการบริโภคเปน

สําคัญ   อยางไรก็ตาม  กฎหมายฉบับนี้ยังไดเปดชองใหกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเปนตนเร่ืองในการ

ออกพระราชบัญญัติดังกลาวสามารถออกกฎหมายลูกเพื่อใหการควบคุมเปนไปอยางเขมขน   โดย

หลังจากการประกาศใชเปนกฎหมายเม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 แลว   ปรากฏวามีการ

ออกกฏหมายลูกออกมา คือ  เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2553  คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบราง

กฎกระทรวงท่ีเสนอโดยกระทรวงสาธารณสุข(ประชาชาติธุรกิจ, 2553)   ซึ่งรางประกาศ
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กฎกระทรวงฉบับนี้ กําหนดใหคายเหลาเบียรสามารถใชสัญลักษณหรือโลโกไดสําหรับการโฆษณา

ประชาสัมพันธในเชิงสรางสรรคสังคม    การโฆษณาตองไมเปนการอวดอางสรรพคุณ หรือ

คุณภาพของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล และไมสามารถใชภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑ 

สําหรับการใชโลโกในการโฆษณาผานส่ือทีวี  วิดีโอ  หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ   รางกฎกระทรวง

ฉบับนี้กําหนดวาภาพโลโกจะตองมีขนาดไมเกินรอยละ 5 ของพื้นที่โฆษณาท้ังหมด    และ         

ใหแสดงโลโกไดไมเกินรอยละ 5  ของเวลาโฆษณาทั้งหมดแตตองไมเกิน 2 วินาที   และใหโฆษณา

ไดต้ังแต 4 ทุมไปจนถึงตี 5   และการใชโลโกในการโฆษณาดังกลาวจะทําไดเฉพาะชวงทาย

โฆษณาเทานั้น    กรณีของสื่อส่ิงพิมพ   การใชโลโกในการโฆษณาตองมีขนาดไมเกินรอยละ 5 

ของพื้นที่โฆษณาทั้งหมด และหามโฆษณาที่ปกหนา ปกหลัง คูหนากลาง หรือส่ิงที่หอหุมส่ือ

ส่ิงพิมพดังกลาว   หากเปนส่ืออ่ืนที่นอกจาก ส่ือดังกลาว   รางกฎกระทรวงระบุวาตองมีขนาด     

ไมเกินรอยละ 3 ของพ้ืนที่โฆษณาในส่ือนั้น ๆ    ที่นาสนใจอีกอยางหนึ่งก็คือ การโฆษณาดังกลาว

ไมไดบังคับใชกับการโฆษณาที่มีตนกําเนิดอยูนอกประเทศ    ซึ่งในที่นี้หมายถึงการถายทอดสด 

การแสดงสดจากตางประเทศที่มีการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวย   สําหรับกรณีของ

ภัตตาคาร  รานอาหาร  รานคาปลีก  โมเดิรนเทรด ฯลฯ ไมสามารถจะโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในทุกกรณี เนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหโฆษณาไดเฉพาะบริษัทผูผลิตเทานั้น 

และกอนหนานั้น   เมื่อกลางป พ.ศ. 2552  กระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามิต

ไดประกาศข้ึนภาษีเบียรและสุราเมื่อ วันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ที่ผานมา (บานเมือง, 2552) 

ทั้งประเภทสุราแชและสุรากลั่น  โดยมรีายละเอียดดังนี ้ ประเภทสุราแช คาดวาการปรับภาษี

ดังกลาวจะทําใหราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนประมาณ 4-5 บาทตอขวด ประเภทสุรากล่ันโดย     

สุราขาว ราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนจากราคา 110 บาทตอขวด ปรับข้ึนเปน 120 บาทตอขวด    

สุราผสม ราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนจากราคา 280 บาทตอขวด ปรับข้ึนเปน 300 บาทตอขวด   

สุราพิเศษประเภทบร่ันดี ราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนประมาณ 19 บาทตอขวด หรือจากรอยละ 45 

ปรับข้ึนเปนรอยละ 48 และ เบียรจากรอยละ 55  ปรับข้ึนเปนรอยละ 60    โดยภาพรวมทาํใหราคา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลปรับข้ึนรอยละ 5.8 
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กลุมผลประโยชนหลักที่มีสวนเกี่ยวของกับ พ.ร.บ. 

การจะสรางความเขาใจในพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

จําเปนตองตระหนักวา วงการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีความซับซอนทั้งในแงของขนาดและเครือขาย

ที่เกี่ยวของ   รวมทั้งยังเกี่ยวพันกับรัฐทั้งในเร่ืองของการสรางรายไดจากภาษีและเปนหนึ่งในหวงโซ

ของธุรกิจขนาดใหญระดับประเทศจนถึงระดับนานาชาติ  ในหัวขอนี้จึงขออธิบายกลุมผลประโยชน

ตางๆที่เกี่ยวของไวสําหรับเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจดังกลาว  กลุมผลประโยชนหลักที่มี

สวนเกี่ยวของกับพ.ร.บ.สามารถแบงอยางงายๆ ไดสองประเภทคือกลุมที่สนับสนุนและกลุมที่

คัดคาน   

กลุมที่สนับสนุนมีผูนําสําคัญคือ กระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูเสนอราง พ.ร.บ.

และนําเสนอเขาสภา แตในทางปฏิบัติจะรณรงคผานองคกรสําคัญคือสํานักงานกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ หรือ สสส. นอกจากนี้ยังนักวิชาการและเครือขายองคกรเอกชนที่ไดรับ

งบประมาณจาก สสส. อีกจํานวนหนึ่งดวย   สําหรับกลุมที่คัดคานประกอบดวยองคกรภาครัฐ      

ที่ไดรับผลประโยชนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ผูผลิต  ผูนําเขา นักวิชาการสวนหนึ่ง  กลุมสุรา

ชุมชนหรือสุราพื้นบาน   รวมทั้งธุรกิจอ่ืนๆที่เกี่ยวขอกับธุรกิจแอลกอฮอล เชน ธุรกิจทองเที่ยวและ

บริการ  ธุรกิจส่ือและการโฆษณา  ตลอดจนวงการที่ไดรับประโยชนจากธุรกิจแอลกอฮอลโดยตรง 

เชน วงการกีฬา เปนตน  

ดังนั้นในหัวขอนี้ จะขอกลาวถึงกลุมผลประโยชน ซึ่งจะเปนตัวละครสําคัญ       

ในการศึกษาคร้ังนี้พอสังเขป  โดยแบงออกเปนกลุมผูสนับสนุน  กลุมผูคัดคาน และกลุมผูไดรับ

ผลกระทบ   กลุมผูคัดคานนี้  ยังแบงออกไดเปน กลุมผูนําเขา และ กลุมผูผลิตภายในประเทศ  

สามารถนําเสนอไดดังนี้ 

กลุมผูสนับสนุน 

กลุมผูสนับสนุนกระบวนการพัฒนาพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  จะมี  

ตัวละครสําคัญที่มีบทบาทอยางตอเนื่องในกระบวนการพัฒนาคร้ังนี้ คือ  กระทรวงสาธารณสุข  

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)  บทบาท

โดยสังเขปของกลุมเปนดังนี้ 
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กระทรวงสาธารณสุข      
    

บทบาทหนาที่ของกระทรวงจากการปรับปรุงบทบาทของกระทรวง      

คร้ังที่ 3  โดยเปนบทบาทหลักตาม พ.ร.บ.ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534  ไดกําหนด

อํานาจหนาที่ของกระทรวงสาธารณสุขไววา “กระทรวงสาธารณสุขมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ

การแพทย  การสาธารณสุข  การสงเสริมและพัฒนาสุขภาพอนามัย  การควบคุมอาหารและยา  

รวมทั้งส่ิงที่อาจเปนพิษหรือเปนภัยแกสุขภาพอนามัย และการกํากับดูแลและสงเสริมการกาชาด” 

(กระทรวงสาธารณสุข, 2552)    ซึ่งเปนการเร่ิมสูการเปลี่ยนแปลงบทบาทหลักจากผูจัดบริการ    

ไปเปนผูกําหนดนโยบาย  ผูจัดทําและกํากับดูแลมาตรฐาน และใหการสนับสนุนดานวิชาการ     

แกสถานบริการสาธารณสุขในสังกัดตางๆรวมทั้งภาคเอกชน   ตอมากระทรวงสาธารณสุข           

มีความสําคัญมากขึ้นนับต้ังแตมีการปรับแนวทางการทํางานของกระทรวงใหม  โดยสงเสริมให

ประชาชนใสใจสุขภาพมากข้ึน   โดยเฉพาะเม่ือมีการออกพระราชบัญญัติประกันสุขภาพถวนหนา

หรือนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคของพรรคไทยรักไทย  ในชวงป พ.ศ. 2544  ที่มุงสราง

หลักประกันสุขภาพถวนหนา  โดยจายเงินใหแกสถานพยาบาลทั้งภาครัฐและเอกชน  ในรูปแบบ

เหมาจายรายหัว  รวมเงินเดือนและงบประมาณดําเนินการทั้งหมด   ทําใหกระทรวงสาธารณสุข 

ถูกจับตามากข้ึนในฐานะที่เปนกระทรวงที่ รับผิดชอบทางดานการสรางเสริมสุขภาพ  และ            

มีงบประมาณมหาศาลในแตละป   

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 

ประเด็นการออกนโยบายสาธารณะ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551  นั้นถูกเปดประเด็นโดยกระทรวงสาธารณสุข   และมีเครือขายอยางสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนเร่ียวแรงสําคัญในการเผยแพรขาวสารตอประชาชน 

ในวงกวาง    โดยประเด็นที่ถูกหยิบยกข้ึนมาก็คือเร่ืองของสุขภาพของประชาชนเปนหลัก 

ยุทธศาสตรที่ สสส.ใช คือ ยุทธศาสตรไตรพลังซ่ึงสังเคราะหข้ึนดวย

ประสบการณจากการดําเนินงานสรางเสริมสุขภาพซ่ึงประสบผลสําเร็จมาแลวหลายดาน    เชน 

การควบคุมการบริโภคยาสูบ การลดอุบัติเหตุการจราจร การควบคุมโรคเอดส หรือ แมแต        

การขับเคล่ือนใหเกิดการประกันสุขภาพถวนหนา (ในเวลาตอมาคือ โครงการ 30 บาทรักษา       

ทุกโรค)    ก็ใชแนวคิดนี้เชนกัน  ซึ่งยุทธศาสตรดังกลาวนี้มีจุดเร่ิมตนจาก ศ.นพ.ประเวศ  วะสี 

(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 2552)   โดยมีรายละเอียดคือ 
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พลังปญญา  ไดแก การขยายพ้ืนที่ทางปญญา (Wisdom Space)       

ในการสรางเสริมสุขภาพใหบรรลุผลสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ   จําเปนตองมีองคความรู      

อยางเพียงพอจากทุกภาคสวนของสังคม รวมทั้งพัฒนาความรูตอเนื่องใหเทาทันสถานการณ 

เหมาะสมกับกลุมเปาหมายและบริบท   องคความรู    (Body of Knowledge) ประกอบกับ

กระบวนการเรียนรูรวมกันของฝายตางๆ ทําใหมีการขยายพื้นที่ทางปญญาและกอใหเกิดพลัง   

ทางปญญาที่ยิ่งใหญในการสรางเสริมสุขภาพ 

พลังสังคม ไดแก การขยายพื้นที่ทางสังคม (Social Space)            

อยางกวางขวาง    เครือขายภาคีทางสังคมกอใหเกิดการระดมพลังซึ่งมีบทบาทสําคัญ                

ในการทํางาน  การรณรงค  และการเฝาระวังในการสรางเสริมสุขภาพอยางตอเนื่อง อยางไรก็ดี

จําเปนตองมีการพัฒนาทักษะการรวมงานกันภายในเครือขายที่มีอุดมการณ  และมีเปาหมายรวม 

การขยายพื้นที่ทางสังคมกอใหเกิดพลังผลักดันที่ยิ่งใหญในงานสรางเสริมสุขภาพ  และ        พลัง

มวลชนที่เกิดข้ึนจะมีผลอยางยิ่งในการกําหนดแนวทางการปฏิบัติของสังคมโดยรวม 

พลังนโยบาย ไดแก การขยายพื้นที่การมีสวนรวมในกระบวนการสราง

นโยบายสาธารณะ (Space of Participatory Policy Process) อยางกวางขวาง นโยบาย          

จะกอใหเกิดระบบและโครงสราง    อันหมายถึงกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่ทุกคนในสังคม

ตองปฏิบัติ    จุดนี้เปนองคประกอบสําคัญของการสรางเสริมสุขภาพ   โดยเฉพาะหากนโยบาย   

ไดพัฒนาข้ึนมาโดยพื้นฐานทางปญญา   และทุกภาคสวนมีสวนรวมก็จะยิ่งเปนที่ยอมรับ          

เกิดความรวมมือดีในทางปฏิบัติ   และมีความยั่งยืนยิ่งข้ึน 
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แผนภาพที่ 6 ยุทธศาสตรไตรพลังของ สสส. 

 
  

ที่มา : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 

ในทางปฏิบัติ สสส. มีประสบการณวา พลังทั้งสามควรดําเนนิการสอด

ประสานพรอมกัน  จึงจะสามารถกอใหเกิดกระแสการเปล่ียนแปลงจนบรรลุวัตถุประสงคไดในที่สุด 

ซึ่งเราจะเหน็วาในการผลักดันใหเกิด พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น มีการใชส่ือมวลชน

เพื่อชิงพื้นที่ขาวโดยหวงัใหเกดิกระแสตอสังคม  รวมทัง้กลุมตางๆทางสังคมถกูดึงเขามารวมจน

กลายประเด็นทางสาธารณะ  ซึ่งกลุมตางๆที่ถูกดึงมารวมนั้นยอมเปนกลุมที่ไดรับผลประโยชนหรือ

มีสวนไดสวนเสียจาก พ.ร.บ. ดังกลาวดวยกันทั้งส้ิน   

กลุมองคกรเอกชน NGO 

กลุมองคกรอิสระ หรือ NGO ที่ใหความสําคัญกับปญหาที่เกิดจาก

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ถือเปนกลุมผลประโยชนทางดานสุขภาวะและเปนแนวรวมสําคัญในการ

สนับสนุน สสส. เนื่องจากออกมาเคล่ือนไหวในพื้นที่สาธารณะอยางตอเนื่อง   องคกรอิสระเหลานี้

สามารถแบงออกเปนเครือขายตางๆ คือ   เครือขายเยาวชน เชน เครือขายวัยมันสรูทันแอลกอฮอล  
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เครือขายโนนะคลับ  สายพันธุใหมไรแอลกอฮอล   DNA   เครือขายพลังใสวัยสรางสรรค           

We Don’t Drink   มูลนิธิส่ือเพื่อเยาวชน   ฯลฯ   เครือขายชุมชน  เชน  เครือขายอาสาสมัครนัก

ส่ือสารชุมชน  เครือขายเกษตรอินทรีย   เครือขายแผนแมบทชุมชน 4 ภาค  ประชาคมงดเหลา

ระดับจังหวัด 18 จังหวัด  ประชาคมเครือขายควบคุมแอลกอฮอลชุมชนกรุงเทพมหานคร 50 เขต

เครือขายแรงงาน  เชน  สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  สหภาพแรงงานกอการส่ิงทอ        

(วาไทย)  กลุมสหภาพแรงงานยานออมนอย-ออมใหญ   เครือขายเหลานี้ไดรับการสนับสนุนจาก 

สสส. ในการดําเนินกิจกรรมตางๆดวย  และถือเปนเงื่อนไขในการสนับสนุนของ สสส. ที่ตองมีการ

รณรงคหรือรวมเปนเครือขายในประเด็นการลดปจจัยเส่ียงตางๆดวย  โดยเฉพาะในเร่ืองบุหร่ีและ

แอลกอฮอล                      

จากรายงานประจําปพ.ศ. 2550 (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสราง

เสริมสุขภาพ, 2551)  งบประมาณของ สสส. ที่ใชในป พ.ศ. 2550  ที่มีการเบิกจาย มีจํานวน 

2,035 ลานบาท  แยกออกเปนงบประมาณที่ใชสําหรับการลดปจจัยเส่ียงหลัก คือประเด็นบุหร่ี 

แอลกอฮอล ออกกําลังกาย และอุบัติเหตุ จํานวน 628 ลานบาท   โดยเปนงบประมาณสําหรับ

ประเด็นแอลกอฮอลรอยละ 24  งบประมาณนั้นจะกระจายไปยังเครือขายของกระทรวง

สาธารณสุขและองคกรตางๆเหลานี้  เพื่อเคล่ือนไหวและรณรงคใหเกิดความตื่นตัวในประเด็น

ปญหาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

 กลุมผูคัดคาน 

กลุมผูคัดคานที่กอตัวต้ังแตชวงเร่ิมตนของกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมหลักๆคือ กลุมภาครัฐที่มีผลประโยชน

เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ซึ่ ง เนนในเ ร่ืองเศรษฐกิจเปนสําคัญ  และกลุม

ผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล อันประกอบดวย ผูนําเขา  ผูผลิตภายในประเทศ    รวม

ไปถึงธุรกิจเอกชน และสมาคมตางๆซึ่งไดรับผลกระทบจากการบังคบใช พ.ร.บ.  โดยรายละเอียด

ของแตละกลุมเปนดังนี้ 

กลุมภาครัฐที่มีผลประโยชนเกี่ยวของกับธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  

ประกอบดวยภาครัฐที่ไดรับผลประโยชนจากธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและ

ผลประโยชนดังกลาวสัมพันธโดยตรงกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ  อันไดแก กระทรวงการคลัง 

กรมสรรพสามิตกระทรวงพาณิชย  กระทรวงทองเที่ยวและกีฬา และ กระทรวงแรงงาน  



 97 

กระทรวงการคลัง 

เม่ือวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 คณะราษฎรซ่ึงประกอบดวยทหารบก 

ทหารเรือ และพลเรือนไดรวมกันทําการปฏิวัติ (กระทรวงการคลัง, 2552) โดยมีจุดมุงหมาย          

ที่จะเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนระบอบประชาธิปไตย 

โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดและมีพระมหากษัตริยเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ          

ในแถลงการณของคณะราษฎร   ไดกลาวถึงการปรับปรุงประเทศทางดานเศรษฐกิจอยูดวย      

เม่ือมีการจัดต้ังรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรี ก็ไดดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรี

กระทรวงพระคลังมหาสมบัติดวย 

 ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง คณะราษฎรไดผลักดันใหมีการ

แกไขโครงสรางของระบบภาษีอากรเพื่อใหความเปนธรรมแกสังคมย่ิงข้ึน แตเดิมภาระภาษีตกอยู

แกคนกลุมเดียวคือ  เกษตรกร   แตเม่ือภาวะเศรษฐกิจของประเทศตกตํ่าลง ราษฎรประสบ    

ความยากลําบากในการประกอบอาชีพและการเสียภาษีใหรัฐ ดังนั้นเพื่อเฉล่ียภาระภาษีออกไป  

ในลักษณะที่เปนธรรม จึงใหยกเลิกภาษีอากรเกาๆ  และจัดระเบียบการเก็บภาษีข้ึนใหม             

ใหเหมาะสม   ในป พ.ศ.2475 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติภาษีตาง ๆ ข้ึน การปรับปรุง

กฎหมายภาษีอากรคร้ังนี้ นับวาเปนรากฐานของกฎหมายประมวลรัษฎากรในปจจุบัน    

นอกจากนี้   คณะราษฎรไดพิจารณาปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ ใหเหมาะสม             

โดยเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ.2476 ไดมีการประกาศใชกฎหมาย 2 ฉบับ กฎหมายฉบับแรก

ไดแก พระราชบัญญัติวาดวยธรรมนูญราชการฝายพลเรือน พ.ศ.2476   มีสาระสําคัญวาใหแบง

การบริหารราชการแผนดินเปนกระทรวง มีรัฐมนตรีเปนผูวาการ ในกระทรวงหนึ่งอาจแบงราชการ

ออกเปนกรมเลขานุการรัฐมนตรี กรมปลัด และกรมอ่ืน ๆ ตามความจําเปน กฎหมายอีกฉบับหนึ่ง 

คือ พระราชบัญญัติจัดต้ังกระทรวงและกรม พ.ศ.2476 ใหมีกระทรวงรวม 7 กระทรวง              

โดยกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ   มีกรมข้ึนรวมทั้งกรมเลขานุการรัฐมนตรีและกรมปลัดเปน        

8 กรม ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้    ไดเปล่ียนนามกระทรวงพระคลังมหาสมบัติเปนกระทรวง 

พระคลัง   และในวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ.2476 ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีประกาศ         

พระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบกรมในกระทรวงพระคลังมหาสมบัติข้ึน มีการเปล่ียนแปลงดังนี้  

1) แยกหนาที่กรมพระคลังมหาสมบัติซึ่งเดิมรวมอยูในกรมบาญชีกลาง ไปต้ังเปนกรมใหม         

ข้ึนอีกกรมหนึ่ง   พรอมกับไดรวมกรมพระคลังมหาสมบัติ กรมเงินตรา กรมรักษาที่หลวงและ

กัลปนา   และกรมกระษาปณสิทธิการเขาดวยกัน เรียกชื่อกรมใหมนี้วากรมพระคลัง                
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กองกระษาปณเร่ิมทําการผลิตเหรียญกษาปณออกใหประชาชนจายแลกตามปกติ  2) เปล่ียนนาม

กรมบาญชีกลางเปนกรมบัญชีกลาง   3) รวมกรมสรรพสามิตตและกรมฝนเปนกรมเดียวกัน     

แยกออกจากรมสรรพากร เรียกช่ือวา กรมสรรพสามิตตและฝน 

ตอมาในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 พระยาพหลพลพยุหเสนาไดยึด

อํานาจการปกครองประเทศ มีการจัดต้ังคณะรัฐบาลชุดใหมและจัดระเบียบราชการบริหารประเทศ

อีกคร้ังหนึ่ง     ในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2476 ไดประกาศใชพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม พ.ศ.2476 และพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบกรมในกระทรวงการคลัง พ.ศ. 2476  

สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลง คือ  1) แกไขนามกระทรวงพระคลัง เปนกระทรวงการคลัง   2)  แกไข

นามกรมพระคลัง เปนกรมคลัง  และ 3)  แกไขนามกรมสรรพสามิตตและฝน เปนกรมสรรพสามิตต    

จากพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2476 กระทรวงการคลังไดแบงสวนราชการ

เปน 8 กรม ไดแก สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี   สํานักงานปลัดกระทรวง  กรมคลัง  

กรมบัญชีกลาง   กรมพัสดุ   กรมศุลกากร   กรมสรรพสามิต และ กรมสรรพากร  

หนาที่หลักของกระทรวงการคลัง  คือ    กําหนดนโยบายการคลังและ 

วางระบบการเงินกําหนดนโยบายรายจาย  หนี้สาธารณะ บริหารรายรับรายจาย  บริหารพัสดุ

ภาครัฐ  ที่ราชพัสดุตลอดจนทรัพยสินอ่ืนๆของรัฐ และที่สําคัญคือเสนอแนะและกําหนดนโยบาย

ภาษี  บริหารการจัดเก็บภาษี  เฉพาะในสวนการจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น เปนหนาที่

ของกรมสรรพาสามิตซึ่งอยูในความดูแลของกระทรวงการคลังนั่นเอง 

กรมสรรพสามิต 

ภาษีสรรพสามิต (กรมสรรพสามิต, 2552) เปนภาษีที่จัดเก็บจากสินคา

และบริการ  ซึ่งมีเหตุผลสมควรที่จะตองรับภาระภาษีสูงกวาปกติ เชน บริโภคแลวอาจกอใหเกิด

ผลเสียตอสุขภาพและศีลธรรมอันดี มีลักษณะฟุมเฟอย และสินคาและบริการที่ไดรับผลประโยชน

เปนพิเศษจากกิจการของรัฐ เปนตน   ในประเทศไทยสันนิษฐานวามีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต

ต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยแตไมมีหลักฐานแนชัด    หลักฐานสําคัญมาปรากฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา

ตอนตนัชสมัยพระเจาปราสาททอง (พ.ศ. 2178) โดยกฎหมายลักษณะพระธรรมนูญกําหนดวา   

ไดเก็บอากรจากสุรา แตอัตราเทาใดและวิธีการจัดเก็บอยางไร  ไมไดระบุไว     ในสมัยสมเด็จ   

พระนารายณมหาราช จึงปรากฏหลักฐานชัดเจนวา   ภาษีสรรพสามิตของไทยมีตนกําเนิดมาจาก
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สินคาสองประเภท คือ ฝน และสุรา ซึ่งมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบการจัดเก็บภาษีดังกลาว           

แยกจากกัน คือ กรมฝนและกรมสุรา  

ใน พ.ศ. 2474  กรมสุราไดรับมอบหมายใหเปนผูควบคุมและจัดเก็บภาษี 

ไมขีดไฟที่ทําข้ึนในราชอาณาจักรดวย   สงผลใหมีการประกาศพระบรมราชโองการ ลงวันที่ 17 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2474 เปล่ียนนาม “กรมสุรา” เปน “กรมสรรพสามิตต”  

ในปพุทธศักราช 2476 ไดมีพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบกรม         

ในกระทรวงการคลัง  ใหแยกงานสรรพสามิตตและงานฝนออกจากกรมสรรพากรแลวต้ังเปน   

“กรมสรรพสามิตตและฝน”  และในปเดียวกันนั้นไดมีพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 

พ.ศ. 2476   ใหแกนาม “กรมสรรพสามิตตและฝน” เปน “กรมสรรพสามิต” 

หนาที่หลักของกรมสรรพสามิต  คือ จัดเก็บภาษีที่มีมาตรฐานสากล   

เพื่อสงเสริมฐานะทางการคลังของประเทศ    โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมหลักๆนั้น กรมสรรพสามิต

สามารถจัดเก็บภาษีเพื่อเปนรายไดเขารัฐมากกวา 200,000 ลานบาทตอป  ตามตาราง              

ผลการจัดเก็บรายไดในประเทศของกรมสรรพสามิตดังตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 14  ผลการจัดเกบ็รายไดในประเทศของกรมสรรพสามติ ประจําป 2547-2552 

 
รายไดประจําป/ลานบาท  ประเภทรายได 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 

ภาษีน้ํามันและ

ผลิตภัณฑน้ํามัน 

75,071.04 73,121.49 68,981.83 75,285.04 66,448.34 89,817.49 

ภาษีรถยนต 55,045.15 49,898.59 52,312.45 47,936.76 49,452.56 39,308.52 

ภาษีเบียร 42,689.27 45,410.20 44,123.48 51.987.22 53,369.45 48,890.41 

ภาษียาสูบ 27,620.21 28,626.33 26,102.25 31,134.99 31,820.48 33,390.59 

ภาษีสุรา 18,315.09 20,027.22 20,986.84 25,300.69 29,226.53 32,409.23 

ภาษีเคร่ืองด่ืม 9,337.97 10,093.43 10,745.53 11,712.93 12,372.56 12,167.29 

ภาษีเคร่ืองไฟฟา 2,472.22 3,298.41 3,080.44 3,230.86 3,328.56 2,660.63 

ภาษี

รถจักรยานยนต 

1,637.40 1,844.19 2,004.91 1,656.70 1,663.43 1,597.09 
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ตารางที่ 14  ผลการจัดเกบ็รายไดในประเทศของกรมสรรพสามติ ประจําป 2547-2552 
(ตอ) 
รายไดประจําป/ลานบาท  ประเภทรายได 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 

ภาษีแบตเตอร่ี 423.96 403.76 753.99 993.58 1,217.19 966.94 

ภาษีสถานบริการ-

สนามกอลฟ 

331.68 372.10 424.92 447.02 490.26 428.21 

ภาษีสถานอาบนํ้า

หรืออบตัวและนวด 

160.99 185.31 195.72 202.06 192.46 163.66 

ภาษีผลิตภัณฑ

เคร่ืองหอมและ

เคร่ืองสําอาง 

98.84 109.16 112.58 102.05 80.77 103.76 

ภาษีสถานบริการ-

สนามมา 

96.95 86.45 87.03 87.17 84.32 72.56 

ภาษีไนทคลับ

และดิสโกเธค 

82.27 92.18 103.96 110.90 111.33 90.95 

ภาษีแกวและเคร่ือง

แกว 

1.65 2.20 5.35 2.09 1.13 2.13 

ภาษีไพ 27.29 57.07 34.57 26.10 23.73 28.75 

ภาษีพรม 21.87 35.87 35.98 26.38 40.08 26.91 

ภาษีสารทําลายช้ัน

บรรยากาศโอโซน 

0.00 0.00 0.65 0.40 0.00 0.01 

ภาษีกิจการ

โทรคมนาคม 

12,625.34 13,935.05 15,522.80 7,229.15 111.12 0.00 

รายไดเบ็ดเตล็ด 260.31 259.76 278.15 265.06 308.48 345.39 

ภาษีเรือ 3.45 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 

ภาษีหินออนและ

หินแกรนิต 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ภาษีการออกสลาก

กินแบง 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

รวม 246,322.95 247,858.82 245,893.43 205,749.93 250,342.78 262,470.52 

ที่มา : กรมสรรพสามิต 
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จากตารางขางตน  จะเห็นไดวาภาษีที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บจากแหลง

รายไดภายในประเทศ   ภาษีจากเบียรและสุรามียอดการจัดเก็บเปนลําดับตนๆในแตละ

ปงบประมาณ  คิดเปนรอยละ 11 ถึง 23   ต้ังแตปงบประมาณ 2547 จนถึง 2552   โดยจะเห็นวา

สามารถเก็บภาษีจากเบียรเปนจํานวนเฉลี่ยตอปประมาณส่ีหมื่นลานบาท และภาษีสุราเฉล่ียตอป

เกือบสามหมื่นลานบาท  รวมกันเปนจํานวนถึงประมาณเจ็ดหมื่นลานบาทหรือประมาณรอยละ 30 

ของการจัดเก็บภาษีอันเปนรายไดสําคัญของประเทศ   ดังนั้นหาก พ.ร.บ. ออกมาและเปนไปตาม

ความคาดหวังของกระทรวงสาธารณสุข  นั่นหมายความวายอดการจัดเก็บภาษียอมลดลง         

ซึ่งจะทําให “เปา”ของการจัดเก็บภาษีไมเปนไปตามที่ต้ังใจไว  และจะตองเกิดผลกระทบตอไป

จนถึงการบริหารรายไดและรายจายของกระทรวงการคลังอยางแนนอน 

นอกจากนี้จากขอมูลของกรมสรรพสามิตระบุวา โรงงานผลิตสุรา

ภายในประเทศของไทยท่ีดําเนินการมาจนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีทั้งส้ิน  47 โรงงาน       

ในจํานวนนี้เปนโรงงานของกรมสรรพสามิต 13 โรงงาน  ยิ่งเมื่อพิจารณารวมกับแนวโนม          

ของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จากขอมูลศูนยติดตามการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

แหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟกในขณะนั้น  ที่ระบุวามูลคาการตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล           

ในประเทศไทยเร่ิมลดลง   โดยสังเกตจากยอดการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ลดลง เห็นไดจาก

การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในป พ.ศ. 2549 ลดลงจากป พ.ศ. 2548 ถึงรอยละ 2 หรือคิดเปนมลูคา 

1,389 ลานบาท โดยปญหาดานเศรษฐกิจทําใหประชาชนสวนใหญในกลุมที่เปนผูบริโภคหลัก   

ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทตางๆในประเทศไทยมีรายไดลดลง   ประเด็นเหลานี้แสดงใหเห็น

อยางชัดเจนวากรมสรรพสามิต   ไดรับผลกระทบจากการออกพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

กระทรวงพาณิชย 

เมื่อแรกเร่ิมต้ังกระทรวงในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น (กระทรวงพาณิชย, 2552) 

เจากระทรวงหรือเสนาบดีมักจะใชบานของตัวเองเปนสถานที่ทําการของกระทรวง  มาถึงสมัย

รัชกาลที่ 6 จึงไดกอต้ังอาคารข้ึนใหม   ตามประวัติที่ขุนวิจิตรมาตราสืบคนไวเมื่อป พ.ศ. 2493  

ระบุวาตึกที่วาการกระทรวงพาณิชย (เศรษฐการ) สรางข้ึนในที่ดินแปลงหนึ่งเปนรูปสามเหล่ียม

ชายธง มีถนนสามสายผานรายรอบทั้งสามดานคือ ถนนเขตต ถนนสนามไชย และถนนมหาราช  
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 คร้ันสภาพบานเมืองเจริญข้ึน รัฐบาลเร่ิมมีนโยบายขยับขยายหนวยงาน

ราชการออกไปยังชานเมือง   เพื่อลดปญหาความแออัดของตัวเมืองภายในเขตเกาะรัตนโกสินทร 

โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2532    อนุมัติใหกระทรวง

พาณิชยใชที่ดินราชพัสดุจํานวนเนื้อที่ 48 ไรเศษ บริเวณตําบลบางกระสอ อําเภอเมืองนนทบุรี 

จังหวัดนนทบุรี สําหรับกอสรางอาคารที่ทําการกระทรวงพาณิชยแหงใหม  ซึ่งก็คือกระทรวง

พาณิชยในปจจุบัน โดยไดวางโครงการกอสรางแบงเปน 2 ระยะ วาจางสํานักบริการวิชาการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยออกแบบกอสราง และ กรมโยธาธิการเปนผูควบคุม  

 หนาที่หลักของกระทรวงคือการจัดการเกี่ยวกับการคา ธุรกิจบริการ 

ทรัพยสินทางปญญา และราชการอื่นๆตามที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกระทรวง

พาณิชย หรือสวนราชการที่สังกัดกระทรวงพาณิชย  โดยรวมแลวตองบริหารจัดการในการสงเสริม

พัฒนาและรักษาผลประโยชนของธุรกิจการคาภายในประเทศ   เพื่อสรางรายไดใหประเทศและ

เพิ่มมูลคาเพิ่มสินคาและบริการ   เทากับเปนกระทรวงหนึ่งที่มีภารกิจในการสรางความเขมแข็ง   

ใหระบบเศรษฐกิจการคาของประเทศ และเพิ่มโอกาสทางการคาใหผูประกอบธุรกิจนั่นเอง 

กลาวเฉพาะรานคารานอาหาร ผลการวิจัยของบริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย 

จํากัด ระบุวาเม่ือป  พ.ศ 2550  รานอาหารในประเทศมีจํานวน 64,113 ราน แยกเปนรานอาหาร

ในกรุงเทพฯ จํานวน 12,000 ราน และในตางจังหวัดจํานวน 52,113 ราน  จํานวนรานอาหาร/

ภัตตาคารมีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนเฉล่ียประมาณรอยละ 3.0 ตอป  คาดวามูลคาธุรกิจ

รานอาหารในประเทศไทยในป พ.ศ. 2551 จะสูงถึงประมาณ 100,000 ลานบาท และมีอัตรา    

การขยายตัวประมาณรอยละ 5.0  โดยคํานวณจากคาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบาน      

ของคนไทย รวมกับคาใชจายดานอาหารและเคร่ืองด่ืมของนักทองเท่ียวตางประเทศ กลาวคือ

คาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยเฉล่ียตอเดือน 927 บาทตอครัวเรือน  คาใชจาย

ในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยในแตละครัวเรือนเฉลี่ยตอเดือนนั้น จะแตกตางกัน       

ในแตละภาค กลาวคือ กรุงเทพฯและปริมณฑล 2,158 บาท ภาคกลาง 1,007 บาท ภาคใต      

876 บาท ภาคเหนือ 555 บาท และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 519 บาท สําหรับคาใชจาย         

ดานอาหาร  และเคร่ืองด่ืมของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ   เฉล่ียตอปประมาณรอยละ 18.0 

ของคาใชจายทั้งหมดของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ   ดังนั้นหากวามีการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  อาจทําใหผูบริโภคชาวไทยบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดนอยลง รวมทั้ง

นักทองเที่ยวชาวตางประเทศที่มีจํานวนนอยลง  ยอมสงผลใหธุรกิจรานอาหารและภัตตาคาร   
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ตองสูญเสียรายไดไปไมนอย    นั่นยอมสงผลกระทบตอกิจการพาณิชยของประเทศอยางแนนอน   

ทั้งนี้ยังไมรวมถึงบรรยากาศของการควบคุมแบบเขมงวดที่อาจขัดกับหลักการคาเสรี  อาจทําให 

นักลงทุนจากตางประเทศไมตองการเขามาลงทุนในธุรกิจภาคบริการในประเทศก็เปนได 

กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา 

กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา (กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา, 

2552)  จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 หมวด 5  ตาม

มาตรา 14  กําหนดใหกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา  มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการสงเสริม

สนับสนุน และพัฒนาอุตสาหกรรมการทองเที่ยว การกีฬา การศึกษา  ดานกีฬา นันทนาการ และ

ราชการอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด  ใหอํานาจหนาที่ของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  มีสวน

ราชการตามมาตรา 15 ดังตอไปนี้  1) สํานักงานรัฐมนตรี  2) สํานักงานปลัดกระทรวง  

3) สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการ   และ 4) สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว              

ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการ   ให เปนไป             

ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ .ศ .2545  สวนที่  4 มาตรา  22 ถึง

มาตรา 26  ใหโอนทรัพยสิน งบประมาณหนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจาง และอัตรากําลัง

ของกระทรวงศึกษาธิการในสวนกรมพลศึกษา  (ยกเวนกองยุวกาชาดและกองการลูกเสือ)  มาเปน

หนวยงานในสังกัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา มาตรา 27  ใหโอนงานสงเสริมอุตสาหกรรม

ภาพยนตร  ในสํานักงานพัฒนานโยบายและแผนการประชาสัมพันธ กรมประชาสัมพันธ มาเปน

สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว  กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา มาตรา 28  ใหโอนอํานาจหนาที่

ของรัฐมนตรีในการดําเนินงานเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐดังตอไปนี้   มาเปนของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาไดแก  1) การกีฬาแหงประเทศไทย   2) การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

มาตรา 29 

นอกจากโอนอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวแจงชัดแลว   ยังใหโอนอํานาจ

หนาที่ของรัฐมนตรี  ในการดําเนินการเก่ียวกับกฎหมายดังตอไปนี้  มาเปนของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  คือ 1) พระราชบัญญัติกีฬามวย  พ.ศ.2542   2) พระราชบัญญัติ

ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2535 และ 3) พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยว

แหงประเทศไทย พ.ศ.2544  
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กลาวเฉพาะการทองเที่ยวนั้นถือเปนสวนสําคัญในการสรางรายไดใหกับ

ประเทศ  ทั้งยังเกี่ยวของกับทุกภาคสวนของระบบเศรษฐกิจและการพาณิชย  อยางไรก็ตาม

จํานวนนักทองเที่ยวตางประเทศที่เขามาในประเทศมีแนวโนมลดลง เนื่องจากการเกิดสึนามิ         

ที่ภาคใตในปลายป พ.ศ.2547 ประกอบกับสถานการณการเมืองในเมืองไทยมีความผันผวนและ

รุนแรงข้ึน    ดังนั้นการออกพระราชบัญญัติควบคุมเคตร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอาจมีผลทําให 

“บรรยากาศ”  ของการทองเที่ยวเสียไปจนสงผลใหนักทองเที่ยวไมตัดสินใจเขามาเที่ยวในเมืองไทย

ก็เปนได   ซึ่งหมายถึงรายไดเขาประเทศจากการทองเที่ยวซ่ึงเปนความรับผิดชอบของกระทรวงการ

ทองเที่ยวและกีฬาจะตองลดลงอยางแนนอน   

ตารางที่ 15 รายไดจากนักทองเท่ียวระหวางประเทศ พ.ศ. 2546 - 2550 

ปพ.ศ. รายไดจากการทองเที่ยว(ลานบาท) 

2546 309,269.02 

2547 384,359.77 

2548 367,380.36 

2549 482,319.17 

2550 547,781.81 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ(2552) 

ทางดานกิจการกีฬาอันเปนยุทธศาสตรสําคัญสําหรับการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยของประเทศ   เปนที่ยอมรับวาตองใชงบประมาณจํานวนมากในแตละป           

แตปรากฏวางบประมาณที่ไดจากรัฐนั้นไมเพียงพอ  ดังนั้นสมาคมกีฬาจํานวนมากจึงตองขอรับ

การสนับสนุนจากธุรกิจองคกรเอกชน  โดยรวมไปถึงผูประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลดวย        

ดังเชนที่ผานมางบสนับสนุนสมาคมกีฬาจากรัฐบาลในปงบประมาณ 2553 รวมทั้งหมด 

149,206,935 บาท มากกวางบป 2552 ที่ไดรับ 143,595,000 อยู 5,611,935 บาท สําหรับสมาคม

กีฬาแหงประเทศไทยที่ไดรับเงินอุดหนุนมากที่สุด 5 อันดับแรก เปนกีฬาที่มีความหวังในการ

แขงขันโอลิมปกเกมสทั้งหมด ดังนี้ 1) วอลเลยบอล 3,602,209 บาท  2)  แบดมินตัน 3,509,017 

บาท    3)  มวยสากล 3,420,300 บาท   4) ยกน้ําหนัก 3,187,186 บาท   5)  เทควันโด 3,101,846 
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บาท    สวน 5 สมาคมที่ไดรับการสนับสนุนนอยที่สุด คือ    ฟุตวอลเลย 380,000 บาท   เอ็กซตรีม 

380,000 บาท   วูดบอล 440,000 บาท   สควอช 475,000 บาท   และหมากลอม 501,000 บาท    

ขณะที่สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยไดรับการสนับสนุนงบ  2,912,143 บาท 

อยางไรก็ตาม  ตัวเลขการสนับสนุนเพิ่ม เ ติมจากผูประกอบการ

นอกเหนือจากที่ไดรับจากรัฐของแตละสมาคมนั้น   ไมชัดเจนและอาจเปล่ียนแปลงไดในแตละป  

ทั้งนี้ข้ึนกับงบประมาณของผูประกอบการในขณะนั้น ความสัมพันธสวนบุคคลของนายกสมาคม

กีฬาและผูบริหารของผูประกอบการ   ตลอดจนเงื่อนไขที่นาสนใจของแตละชวงเวลา เชน         

ชวงการแขงขันมหกรรมกีฬาที่ไดรับความสนใจอยางฟุตบอลโลก กีฬาโอลิมปค ฯลฯ  ดังนั้น        

จึงไมสามารถระบุไดแนนอนวามีจํานวนผลประโยชนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนจํานวน

เทาใด   แตจากการประเมินวาเกือบทุกสมาคมกีฬาทั้งสมัครเลนและอาชีพจะไดรับการสนับสนุน

งบประมาณจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   อาทิ สมาคมมวยสมัครเลนแหงประเทศไทย   

สมาคมเทควันโดแหงประเทศไทย  หรือที่ชัดเจนคือสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยที่ บริษัท    

ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน)ใหการสนับสนุนอยางเปนทางการปละไมตํ่ากวา 30 ลานบาท   รวมไปถึง

การที่บริษัทสิงห คอรเปอเรช่ันจํากัดใหการสนับสนุนสมาคมกีฬาคนพิการแหงประเทศไทย     

อยางตอเนื่องและยาวนาน   พอจะประเมินไดวามีผลประโยชนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

เขาสูวงการกีฬาไมนอยกวา 400 ลานบาทในแตละป 

กระทรวงแรงงาน 

ที่มาของกระทรวงแรงงานเร่ิมมาจากเปน แผนกหนึ่งของ             

กรมการปกครอง  ตอมาเปนกรมแรงงาน  กระทรวงมหาดไทย  และตอมาไดมีการจัดต้ังข้ึนเปน

กระทรวง  เม่ือเดือนธันวาคม  พ.ศ. 2535  โดยใชชื่อวา "กระทรวงแรงงานและสวัสดิการ

สังคม"   ซึ่งถือกําเนิดข้ึนเมื่อวันที่  23 กันยายน  พ.ศ. 2536   เปนกระทรวงในลําดับที่ 15  โดยใหมี

หนาที่ ความรับผิดชอบในการบริหารดานแรงงาน เพื่อใหการจัดหางาน  การประชาสงเคราะห   

การพัฒนาฝมือแรงงาน  การสวัสดิการและคุมครองแรงงาน  และประกันสังคม เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน โดยรวมสวนราชการที่มีหนาที่           

ความรับผิดชอบในการบริหารดานแรงงานสํานักงานประกันสังคม และกรมประชาสงเคราะห 

จัดต้ังเปนกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม   และหลังจากการปฏิรูประบบราชการอยางเปน

ทางการ  ต้ังแตวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545  กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมไดมีการ

เปล่ียนแปลงไปใชชื่อใหมวา "กระทรวงแรงงาน" 
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การที่กระทรวงแรงงานมีสวนไดสวนเสียกับพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไปดวยเนื่องจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เกี่ยวของกับการจางงานจํานวนมาก   

เฉพาะโรงงานผลิตสุราภายในประเทศของไทยจํานวน  47 โรงงานก็ใชแรงงานประมาณ 7,214 คน  

ยังไมรวมถึงพนักงานของบริษัทผูผลิต ผูนําเขา อีกไมตํ่าวา 5,000 คน   นอกจากนี้ยังมีพนักงานที่

อยูในธุรกิจบริการและเกี่ยวเนื่องกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เชน โรงแรม รานอาหาร  ฯลฯ 

บุคคลในอาชีพตางๆ เชน พนักงานเชียรเหลาเบียร  พนักงานเสริฟอาหาร เจาหนาที่รักษาความ

ปลอดภัยในสถานบริการ ฯลฯ   โดยประเมินวาตองมีไมนอยกวา 100,000 คน   ดังนั้นถาเกิดการ

หามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทยข้ึน อาจทําใหผูบริโภคบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลลดนอยลง รวมทั้งนักทองเที่ยวชาวตางประเทศที่มีจํานวนนอยลง  ยอมสงผลใหธุรกิจ

รานอาหารและภัตตาคารตองสูญเสียรายไดไปไมนอย    ซึ่งผลที่ตามมาคือ  การลดจํานวน

พนักงานอันหมายถึงการวางงาน  และจะตองเปนภาระของกระทรวงแรงงานตอไป          

กลุมผูนําเขา 

กลุมผูนําเขาจะประกอบดวยกลุมธุรกิจหลักเกี่ยวกับการนําเขาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล คือ บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี (ประเทศไทย) จํากัด  และบริษัท เพอรนอต        

ริคารด (ประเทศไทย) จํากัด 

บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี (ประเทศไทย) จํากัด 
   บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) จํากัด ผูนําเขาและจัดจําหนาย ผลิตภัณฑ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลระดับพรีเม่ียม  ไดเปล่ียนช่ือบริษัทใหมเปนบริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี 

(ประเทศไทย) จํากัด  เพื่อมุงสรางภาพลักษณขององคกรใหมีมาตรฐานเดียวกันในทุกประเทศ     

ที่เขาไปดําเนินธุรกิจ สงเสริมใหสามารถดําเนินกิจกรรมการตลาดและรวมรณรงคการดื่ม       

อยางรับผิดชอบไดมากข้ึนทั่วภูมิภาคแหงนี้   สําหรับในภูมิภาคเอเชีย นอกจากประเทศไทยแลว 

บริษัท ริชมอนเด ฮองกง และบริษัท ริชมอนเด สิงคโปร ไดเปล่ียนช่ือบริษัทใหมเปน บริษัท  โมเอ็ท 

เฮนเนสซ่ี ดิอาจิโอ ฮองกง และบริษัท โมเอ็ท เฮนเนสซี่ ดิอาจิโอ สิงคโปร   โดยบริษัท ดิอาจิโอ     

โมเอ็ท เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย) จํากัด ไดจดทะเบียนช่ือใหมนี้กับกระทรวงพาณิชย และ            

เร่ิมดําเนินการเผยแพรและประชาสัมพันธกับหนวยงานที่เกี่ยวของ พันธมิตรทางธุรกิจ บริษัทคูคา 

และผูบริโภคชาวไทย ใหทราบวา บริษัทไดเปล่ียนช่ือใหมเปนบริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี่ 

(ประเทศไทย) จํากัด พรอมทั้งปรับเปล่ียนฉลากผลิตภัณฑและเอกสารสงเสริมการขาย              

ทั้งหมดแลว ทั้งนี้ บริษัทจะเร่ิมใชชื่อใหมต้ังแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2550  โดยมี นายวรเทพ         
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รางชัยกุล เปนประธานกรรมการบริหาร   เม่ือวันที่ 27 เมษายน 2550 คณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาราง พ.ร.บ.ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ไดเชิญใหบริษัทฯ ในฐานะตัวแทน

จากภาคธุรกิจแอลกอฮอลเขารวมใหความเห็นตอราง พ.ร.บ. นี้ดวย  โดยบริษัทฯ เห็นดวย          

ในหลักการของ ราง พ.ร.บ. และพรอมสนับสนุนตลอดจนใหความรวมมือกับรัฐบาลเพื่อใหบรรลุ

เปาหมายในการ ลดอันตรายจากการบริโภคแอลกอฮอล   โดยเฉพาะการปรับปรุงราง พ.ร.บ. นี้  

ใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน ลดผลกระทบตอเศรษฐกิจและผูเกี่ยวของในวงกวาง และสามารถแกไข

ปญหาแอลกอฮอลที่สังคมมีความเปนหวงไดจริง ทั้งนี้ ดิอาจิโอ ซึ่งเปนบริษัทแมของบริษัทฯ  

เปนผูที่มีความเช่ียวชาญดานธุรกิจแอลกอฮอลและมีประสบการณในการรวม กําหนดนโยบาย

แอลกอฮอล รวมทั้งการดําเนินโครงการกับภาครัฐทั่วโลกเพื่อแกปญหาที่เกี่ยวกับ แอลกอฮอล เชน 

ประเทศตางๆ ในทวีปยุโรป     ละตินอเมริกา สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด      เปนตน 

ปจจุบัน ดิอาจิโอ มีการดําเนินธุรกิจใน 180 ประเทศใน 5 ทวีปทั่วโลกและมีพนักงานประมาณ 

20,000 คน   สําหรับนโยบายแอลกอฮอลที่บริษัทฯ เสนอแกคณะกรรมาธิการฯ นั้น    เปนนโยบาย

ที่ประสบผลสําเร็จในนานาประเทศทั่วโลกจะตองเนน 

1. มาตรการปองกันมิใหเกิดการบริโภคแอลกอฮอลในกลุมเยาวชน 

2. มาตรการปองกันการเกิดอุบั ติ เหตุและอันตรายจากการด่ืม        

อยางไมรับผิดชอบ  

3. มาตรการความรวมมือจากผูประกอบการทุกภาคสวน  และ       

สรางจริยธรรมของผูประกอบการ 

โดยมาตรการปองกันการบริโภคของกลุมเยาวชน  ประกอบดวย            

1) การกําหนดอายุของผูซื้อหรือผูด่ืมใหชัดเจน และมีกฎหมายควบคุมที่เขมงวดในการตรวจสอบ

บัตรประชาชน   2) การจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ตามความแรงของดีกรี ซึ่งจะทําให

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีราคาสูงข้ึนเกินกวาเยาวชนสวนใหญจะ สามารถซ้ือได   3) การควบคุม

โฆษณา (เนื้อหา เวลา และส่ือโฆษณา) และ 4) การใหการศึกษาเกี่ยวกับแอลกอฮอล (Alcohol 

Education) 

มาตรการปองกันการเกิดอุบัติเหตุและอันตรายจากการด่ืมอยาง           

ไมรับผิดชอบ ประกอบดวย  1) การตรวจวัดแอลกอฮอลจากลมหายใจของผูขับข่ียานพาหนะ    

โดยการสุมตรวจในปริมาณไมตํ่ากวารอยละ 11 ของรถทั้งหมด   ในชวงเวลาเส่ียง (เวลา 22.00 – 
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02.00 น.) ทุกวัน ซึ่งเปนสัดสวนที่ไดผลในนานาประเทศ   2) การเพิ่มโทษใหรุนแรงสําหรับผูเมา

แลวขับ รวมทั้งมีบทลงโทษสําหรับผูโดยสารในรถดวย (เมาแลวขับ จับทั้งคัน)  3) การใหความรู

เกี่ยวกับอันตรายจากการด่ืมอยางไมรับผิดชอบ (Alcohol Education) เชน ด่ืมเทาไรไมควรขับ     

มีมาตรฐานการด่ืม (Standard Drink) และ 4) การสรางคานิยมการดื่มอยางรับผิดชอบ     

มาตรการความรวมมือจากผูประกอบการทุกภาคสวน และ              

สรางจริยธรรมของผูประกอบการ   อาทิ  ผูผลิต  ผูจําหนาย  ผูใหบริการ   ประกอบดวย                

1) สรางความรับผิดชอบและจริยธรรมของผูประกอบการ เชน การประมวลจริยธรรม                 

ต้ังคณะทํางานรวม มีบทลงโทษและสนับสนุน และ 2) ใหผูประกอบการไดมีสวนรวม                 

ในการกําหนดนโยบายและกํากับดูแลรวมกับภาครัฐ และชุมชน 

นอกจากนี้ทางดิอาจิโอยังเห็นวา  ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ เนนแตเ ร่ือง

การตลาดเปนธงนํา ทําใหปญหาเดิมยังอยู และเกิดปญหาใหมตามมา ปญหาเดิมคือคนจํานวน

มากของประเทศยังด่ืมเหลาอยู ทําใหปญหาการด่ืมของเยาวชนและการด่ืมแลวขับก็จะไมไดรับ

การแกไข สวนปญหาใหม ก็มีทั้งสินคาที่มีคุณภาพจะหายไปและถูกทดแทนดวยสินคาไมมีแบรนด 

อุตสาหกรรมทองเที่ยว โรงแรม ภัตตาคาร ซึ่งเปนเสนเลือดใหญของเศรษฐกิจกระทบหนักทันที 

กีฬาและดนตรีของไทยขาดงบสนับสนุน กีฬาและดนตรีระดับโลกที่จัดโดยบริษัทแอลกอฮอล

หายไปจากประเทศไทย ธุรกิจ เอสเอ็มอี เชน ส่ิงพิมพ ปาย ของพรีเมี่ยม ไดรับผลกระทบหนัก   

เม็ดเงินธุรกิจโฆษณาและส่ือหายไปอยูใน ส่ือตางประเทศ และที่สําคัญคือเกิดสงครามราคาทันที

สงผลใหการบริโภคเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะกลุมเยาวชน เพราะสามารถซ้ือได   และบริษัทฯ ยังไดเสนอ

ใหมีการแกไขหรือยกเลิกบางมาตราในหมวดการควบคุม   เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล อาทิ มาตรา 29 

และมาตรา 32 เพราะเปนการกีดกันการคาเสรีและผิดหลักการ WTO จํากัดเสรีภาพในการรับรู

ขาวสารของผูบริโภค และจะสงผลในทางตรงกันขาม คือทําใหการบริโภคเพิ่มข้ึนจากการที่สินคา  

มีราคาถูกลง เกิดสงครามราคาและการทําการตลาดแบบใตดิน เนื่องจากขอจํากัดในการทําตลาด

ดังกลาว   รวมทั้งในมาตรา 34 ที่กําหนดหามมิใหผูใดโฆษณาชื่อหรือเคร่ืองหมายของบริษัท    

หางราน ผูผลิต ผูนําเขาหรือผูขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ทําใหผูจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

รานคา หางคาปลีก ฯลฯ ไมสามารถโฆษณาส่ือสารชื่อบริษัทของตัวเองได เชน การจัดแถลงขาว 

ซึ่งเปนการจํากัดเสรีภาพในการรับรูขาวสารของผูบริโภค ผูประกอบการและผูถือหุน และ       

สงผลกระทบตอภาคธุรกิจที่ประกอบอาชีพสุจริตที่ควรมีสิทธิ์ในการสื่อสารและประชาสัมพันธ
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ธุรกิจภาพรวมขององคกรแกสังคมและผูบริโภค เชนเดียวกับบริษัทอ่ืนๆ อีกทั้งควรมีสิทธิ์ในการทํา

กิจกรรมเพื่อสังคมและสรางประโยชนใหแกสังคมใน ฐานะพลเมืองที่ดีของสังคม 

สําหรับขอเสนอแนะตอราง พ.ร.บ. ในสวนของการโฆษณาและการทํา

การตลาดนั้น   บริษัทฯ เสนอใหคงระเบียบขอบังคับของการโฆษณาในปจจุบัน ไดแก 

1. โฆษณาจะตองมี เนื้อหาเปนการสงเสริมสังคม  การด่ืมอยาง

รับผิดชอบ 

2. การทําการตลาดและส่ือสาร เพื่อสังคมทุกประเภทตองมีประมวล

จริยธรรมและมีคณะกรรมการรวม ประกอบดวยตัวแทนจากภาครัฐ 

สมาคมโฆษณา และผูประกอบการ ที่ไดรับการแตงต้ัง                

เปนผูพิจารณาและอนุมัติในการทําโฆษณารวมทั้งเนื้อหา และ

รายการ และการจัดทํากิจกรรมการตลาด รวมทั้งจัดทําประมวล

จริยธรรมของผูประกอบการในทุกภาคสวน 

3. ผูประกอบการ  หางราน  ผูผลิต  ผูนําเขาและผูขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล ควรมีสิทธิ์ในการสื่อสารและประชาสัมพันธธุรกิจ 

ภาพรวมขององคกร แกสังคมและผูบริโภค เชนเดียวกับบริษัทอ่ืนๆ 

4. ผูประกอบการ  หางราน  ผูผลิต  ผูนําเขาและผูขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล ควรมีสิทธิ์ในการทํากิจกรรมเพื่อสังคมและ            

สรางประโยชนใหแกสังคมในฐานะ พลเมืองที่ดีของสังคม 

บริษัท เพอรนอต ริคารด (ประเทศไทย) จํากัด 

บริษัท เพอรนอต ริคารด แหงประเทศฝร่ังเศส เจาของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเชน มาแทล ชีวาสรีกัล วันฮันเดรดไพเพอรส มาสเตอรเบลน เปนตน   ไดเสร็จส้ิน    

การเขาซื้อกิจการของบริษัท อัลลายด โดเมค แหงประเทศอังกฤษ เจาของผลิตภัณฑชื่อดัง  เชน 

บัลลันไทนส บีฟทเทอร คาลัว เปนตน ดวยการชําระเงินใหคณะบริหารและผูถือหุนของบริษัท    

อัลลายด โดเมค เปนจํานวนเงินทั้งส้ิน 7.6 พันลานปอนด สเตอริง หรือประมาณ 547.5 พันลาน

บาท   การเขาซ้ือกิจการของบริษัทคูแขงคร้ังนี้จะทําใหเพอรนอตริคารดเปนผูผลิตและจัดจําหนาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลขนาดใหญเปนอันดับที่สองของโลก และยังจะชวยใหบริษัทฯสามารถ          

มีศักยภาพที่จะเติบโตไดอยางรวดเร็วและเปนผูนําที่แข็งแกรงในตลาดตางๆทั่วโลก 
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การเขาซ้ือกิจการคร้ังนี้ถือเปนกาวทางยุทธศาสตรที่สําคัญของบริษัทฯ

และ สาขาตางๆทั่วโลก สําหรับประเทศไทยนั้น  ทําใหมีโอกาสเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับกลุม 

ผลิตภัณฑของบริษัทฯ จุดมุงหมายคือการเปนผูนําอันดับหนึ่งในการนําเขาและจําหนายผลิตภัณฑ 

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในไทยภายใน 5 ปขางหนา ซึ่งการผนึกกําลังในคร้ังนี้จะทําใหสามารถบรรลุ

เปาหมายที่ต้ังไว   ปจจุบัน เพอรนอต ริคารด ประเทศไทย นําเขาและจัดจําหนายผลิตภัณฑ

ดังๆเชน สกอตวิสกี้ชีวาสรีกัล มีสวนแบงตลาดเกือบรอยละ 30 ในกลุมพรีเมี่ยม วันฮันเดรด        

ไพเพอรส มีสวนแบงตลาดรอยละ 80 ในกลุมสุรามาตรฐาน และมาสเตอรเบลน มีสวนแบงตลาด

รอยละ  40  ในกลุมประหยัด 

กลุมผูผลิตภายในประเทศ 

กลุมผู ผ ลิตภายในประเทศที่ เปน ตัวละครหลักที่ แสดงบทบาท               

ในกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ ประกอบดวย  บริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด  บริษัท  

ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน)   บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี จํากัด   และกลุมสุราชุมชน  

การเคลื่อนไหวของกลุมมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

บริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด 

พระยาภิรมยภักดี ไดกอต้ังบริษัท  บุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด ข้ึนในป พ.ศ. 

2476 โดยไดรับพระบรมราชาณุญาติจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7      

เปนโรงเบียรแหงแรกในประเทศไทยดวยเงินลงทุนสูงถึง 600,000 บาท  ทําใหอาจนับไดวาเปน

บริษัทที่ทําการผลิตแบบอุตสาหกรรมเปนบริษัทแรกของประเทศไทย เนื่องจากกอนหนานี้

อุตสาหกรรมของไทยมักจะเติบโตข้ึนจากรานคาขนาดเล็กทั้งส้ิน    โดยเจตนารมยอันหนึ่งของการ

กอต้ังก็คือการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา   ซึ่งในเวลานั้นมีเบียรที่ครองตลาดอยูคือ เบียรตราเสือ

หรือไทเกอร จากประเทศสิงคโปร   

ตลอดชวงระยะเวลา 77 ป ของบริษัทฯ  บุญรอดเนนการผลิตสินคา

คุณภาพและสามารถเติบโตจนเบียรของบริษัทไดรับความนิยมไปจนถึงตางประเทศ   มีสวนแบง

ตลาดสูงสุดมากกวารอยละ 90 จนกระทั่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อป พ.ศ. 2540   และเกิดคูแขง

สําคัญคือผลิตภัณฑเบียรชาง  ทําใหยอดขายตกจนเหลือสวนแบงตลาดเพียงแครอยละ 20   

กอนที่จะมีปรับเปล่ียนกลยุทธการตลาด และออกผลิตภัณฑใหม  ภายใตรูปแบบการบริหาร     

ของบริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด   โดยปจจุบันบริษัทฯไดกลับมาเปนเจาตลาดเบียรดวย     
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สวนแบงตลาดรอยละ 62  มีผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือ สิงห ลีโอ และสิงหไลท   กระจาย

สินคาขายไปยัง 40 ประเทศทั่วโลก  นอกจากนี้ยังเปนอันดับหนึ่งในตลาดน้ําด่ืม โซดา และ      

เปนอันดับสองในตลาดเคร่ืองด่ืม Functional Drink ภายใตแบรนด B-ing     

ปจจุบัน  สิงห  คอร เปอเรชั่น  ยังคงเปนบริษัทครอบครัวที่บ ริหาร           

โดยรูปแบบองคกรสมัยใหม   โดยคณะผูบริหารประกอบดวยคนในครอบครัวและมืออาชีพ       

จากภายนอก   สวนกรรมการผูจัดการใหญคือ นายสันติ  ภิรมยภักดี ซึ่งเปนทายาทรุนที่ 3   

ในมุมมองของสิงห คอรเปอเรชั่น ที่มีตอ พ.ร.บ.นั้นมองวาการควบคุม

การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะไมเกิดผลบรรลุตามวัตถุประสงคที่ สสส.ต้ังไว   แตบริษัทฯ

พยายามนําเสนอแนวคิดเร่ืองการจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากกวา  เพื่อให

มาตรการทางภาษีเปนตัวปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผูบริโภคใหหันมาด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  

คุณภาพดี และเลือกการด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีดีกรีตํ่าแทน 

อยางไรก็ตาม  ในสายตาของนักวิชาการมองวา สิงห คอรเปอเรช่ัน 

มักจะหานวัตกรรมทางการตลาดใหมๆที่ทําใหผูบริโภคหันมาด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากข้ึน  

และทําเกิดปญหาในการตีความ การบังคับใชพระราชบัญญัติและการทํางานของ สสส. พอสมควร 

บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน)   หรือ ไทยเบฟ  

ไดจดทะเบียนกอต้ังข้ึนเปนบริษัทมหาชนจํากัดใน ประเทศไทยเม่ือเดือน

ตุลาคม 2546 โดยมีจุดประสงคเพื่อประกอบธุรกิจที่เกี่ยวของกับการผลิตและการจําหนาย 

เคร่ืองด่ืมมีแอลกอฮอล, เคร่ืองด่ืมไมมีแอลกอฮอล และผลิตภัณฑพลอยไดอ่ืนๆ รวมทั้งธุรกิจอ่ืนๆ 

ที่เกี่ยวของผานบริษัทยอยตางๆ โดยมีบริษัทเปนศูนยกลางในการบริหารจัดการ ดานงานสนับสนุน

ตางๆ และกํากับดูแลภาพรวมกลุมบริษัท ตอมา  ไทยเบฟไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

สิงคโปร (“SGX”) เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2549 การจดทะเบียนครั้งนั้นไดรับความสนใจ       

อยางมาก และเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปรที่ใหญที่สุดในชวง 10 ปที่ผานมา 

โดยระดมทุนได 1,574 ลานเหรียญสิงคโปร หรือ 38,080 ลานบาท 

ผูถือหุนรายใหญของไทยเบฟ คือ นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  ครอบครัว 

และบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งถือหุนจํานวนประมาณรอยละ 64.94 ของเงินทุนที่เรียกชําระแลว (ณ วันที่ 

31 ธันวาคม 2550) หุนสวนที่เหลือถือโดยกลุมนักลงทุน ผูลงทุนสถาบัน และนักลงทุนรายยอย   
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ไทยเบฟไมเพียงแตเปนผูผลิต เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ใหญที่สุดในประเทศไทย แตยังเปน

ผูผลิตที่ใหญที่สุดแหงหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยรอยละ 96.4 ของรายไดบริษัทมาจาก

ธุรกิจในประเทศไทย  ต้ังแตจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปร ไทยเบฟไดวางแผนกลยุทธ 

เพื่อขยายกิจการไปยังตางประเทศผาน International Beverage Holdings Limited (“IBHL”)   

ซึ่งเปนบริษัทยอยที่ถือหุนโดยบริษัททั้งหมดเปนผูดําเนินการ ปจจุบัน IBHL ไดต้ังสํานักงานขาย 

ใน 6 ประเทศ และเร่ิมสงเสริมการขายผลิตภัณฑหลัก 2 ชนิดคือ เบียรชางและสุราแมโขง           

ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และอ่ืนๆ รวมไปถึงการขยายตลาด

สุราสก็อตวิสกี้ โดย Inver House Distillers Limited ซึ่งเปนบริษัทยอยของ IBHL 

ตามแนวคิดของไทยเบฟ   ไดมีการสรุปผลกระทบจากพระราชบัญญัติ

ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯตามสาระสําคัญไวดังนี้ 

 หามขายหรือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ในวัด สถานที่ทางศาสนา 

สถานพยาบาล สถานีบริการน้ํามัน  หรือรานคาในบริเวณนั้น         

ในสวนสาธารณะ สถานที่ราชการ หอพัก และสถานศึกษา 

 หามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยใชเคร่ืองขายอัตโนมัติ เรขาย หรือ

ใหสวนลดสงเสริมการขาย 

 หามแจกของขวัญ ของรางวัล 

 หามแจกจายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพื่อลองด่ืม หรือในลักษณะ  ที่

เปนการบังคับซ้ือ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

 หามขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแกบุคคลอายุตํ่ากวา 20 ป 

 หามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยทางตรง หรือแสดงภาพ     

การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

 สามารถโฆษณาและใหขอมูลประชาสัมพันธเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับ

กิจกรรมเพื่อสังคม โดยไมมีภาพผลิตภัณฑหรือบรรจุภัณฑปรากฏ 

 สามารถโฆษณาโดยแสดงสัญลักษณหรือโลโกของเครื่องด่ืม หรือ

ของบริษัทได 

 โฆษณาที่มีตนกําเนิดนอกราชอาณาจักร จะไมไดรับผลกระทบจาก

กฎหมายนี้  เชน  การสนับสนุน  สโมสรฟุตบอลเอฟเวอร ตัน           

โดยแสดงโลโกบนเส้ือนักกีฬา 
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 ไทยเบฟเช่ือวาแมกฎขอบังคับดังกลาว อาจมีผลในการสงเสริม   

การขายบาง แตเครือขายการกระจายสินคาที่ครอบคลุมของบริษัท

จะชวยลดผลเสียที่มีตอการทําการตลาดได 

ไทยเบฟ เปนเจาของสัมปทานโรงเหลาทั่วประเทศแตเพียงผูเดียว      

โดยในป พ.ศ. 2530  รัฐบาลมีนโยบายที่จะใหกลุมสุราทิพย และกลุมสุรามหาราษฎร รวมตัวกัน 

เพราะธนาคารเจาหนี้เกรงวาทั้ง 2 บริษัทนี้จะไมสามารถใชหนี้ได และรัฐอาจจะขาดรายไดจาก

ภาษีสุรา ในป พ.ศ. 2541 นายเจริญ สิริวัฒนภักดี ไดเปนผูถือหุนใหญของกลุมสุราทิพยและ   

กลุมสุรามหาราษฎรซึ่งเปนบริษัทในเครือภายใตชื่อบริษัท แสงโสม จํากัดทําใหเกิดกลุมผูรับ

สัมปทานผูกขาดแตผูเดียวต้ังแตนั้นมา 

แมวาปจจุบันจะมีประกาศของกระทรวงการคลังและประกาศของ

กระทรวงอุตสาหกรรมที่ออกมาตามนโยบายการคาเสรี  แตปรากฏวาไมมีโรงงานสุราเกิดข้ึนแมแต

รายเดียว   เนื่องจากเงื่อนไขในการกอสรางโรงงานและเปนผูผลิตนั้นยากที่จะใหผูประกอบการ 

รายใหมเขาสูตลาด    เงื่อนไขดังกลาวจึงเอ้ือแกนายทุนขนาดใหญที่ดําเนินการผลิตในปจจุบัน   

แตเพียงผูเดียว  สงผลใหระบบตลาดสุราจึงยังคงผูกขาดอยูเชนเดิม โดยมูลคาตลาดสุราสีและ  

สุราขาวมีมากกวา 100,000 ลานบาทในแตละป    ดังเชนในป พ.ศ. 2551 ในภาพรวมมีการบริโภค

สุรา เบียร และไวน ในประเทศไทยมีปริมาณเฉลี่ย 10,000 ลานลิตร  และมีมูลคาการตลาดสูงถึง 

187,000 ลานบาท (Food Industry Thailand, 2008)   ซึ่งในสวนมูลคานี้กวารอยละ 60          

เปนมูลคาจากสุราตางประเทศและเบียร โดยแบงเปนรอยละ  51 (95,500 ลานบาท)               

จากตลาดเบียรและอีกรอยละ 10 (20,746 ลานบาท) เปนมูลคาจากสุราตางประเทศ 

ในป พ.ศ. 2538  ไทยเบฟ ออกผลิตภัณฑเบียรชางออกมาแขงกับเบียร

สิงหของบุญรอด   และสามารถเอาชนะได โดยในชวงป พ.ศ 2546  เบียรชางสามารถครองตลาด

ไดมากถึงรอยละ 70  ขณะที่เบียรสิงหเหลือสวนแบงตลาดเพียงรอยละ 25  แตในปจจุบันเบียรชาง

ของไทยเบฟเส่ือมความนิยมลงมาก   จนตองสูญเสียสวนแบงตลาดใหกับบุญรอดหรือสิงห      

คอรเปอเรช่ันในปจจุบัน   โดยเหลือสวนแบงตลาดเพียงแครอยละ 30  สวนเบียรสิงหซึ่งปจจุบัน    

มีเบียรลีโออีกแบรนดหนึ่งสามารถครองตลาดไดในสัดสวนรอยละ 63  ซึ่งการที่ ไทยเบฟ ออก

ผลิตภัณฑเบียรออกมานั้น   ทําใหธุรกิจสุราและเบียร ซึ่งเคยถูกผูกขาดกันในเพียงแคไมกี่ตระกูล 

คือ เตชะไพบูลย  สิริวัฒนภักดี ฯลฯในธุรกิจเหลา และ ภิรมยภักดี ในธุรกิจเบียร ตองลงมาตอสูกัน

ทางการตลาดอยางรุนแรงในชวงกวา 10 ปที่ผานมา    
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บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอรี่ จํากัด 

บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี จํากัด หรือ TAPB   กอต้ังในประเทศ

ไทยเมื่อป 2536 และเร่ิมดําเนินงานในป 2538 ปจจุบัน TAPB มีพนักงานมากกวา 300 คน ประจํา

ที่สํานักงานที่กรุงเทพฯ และโรงเบียรที่จังหวัดนนทบุรี     โดยในป 2538 TAPB ไดเร่ิมผลิตและ    

ทําการตลาดไฮเนเกนในประเทศไทย   ซึ่งไฮเนเกนเปนเบียรพรีเม่ียมที่ประสบความสําเร็จสูงสุด   

ในประเทศไทยและทั่วโลก    ทั้งนี้TAPB เปนผูผลิตเบียรไฮเนเกนที่ใหญที่สุดในเอเชีย   ตอมาในป 

2547  TAPB  ไดเร่ิมผลิตไทเกอร  เบียรเอเชียที่ประสบความสําเร็จในการสงออกสูงที่สุด   ไดรับ

รางวัลระดับนานาชาติมากกวา 30 รางวัล  และในป 2548 TAPB เปดตัวเชียรสูตลาดเมืองไทย  

เชียรเปนเบียรคุณภาพที่จับกลุมเปาหมายผูที่นิยมเบียรคุณภาพสูง แตราคาตํ่า 

กลุมผูถือหุนของ TAPB  ประกอบดวยกลุมไทยประกันชีวิตรอยละ  51  

บริษัท เอเชีย    แปซิฟค   บริวเวอร่ี จํากัด (ประเทศสิงคโปร)  รอยละ  35   บริษัท ไทยน้ําทิพย 

จํากัด รอยละ  9  และธนาคาร     ทหารไทย  รอยละ  5   บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี มี

การจัดโครงการสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคม (CSR)  หลายโครงการ อาทิ  โครงการรณรงค

การดื่มอยางมีความรับผิดชอบ   โครงการความรวมมือกับมูลนิธิเมาไมขับและสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ รณรงคในโครงการเมาไมขับ   การจัดทําโครงการรักษาส่ิงแวดลอมรอบโรงเบียร ลด

ปริมาณของเสียและขยะ   การจัดทําโครงการนําขวดเกามาใชใหม และนําเทคโนโลยีบรรจุภัณฑที่

กาวหนามาใชเพื่อลดวัตถุดิบดานการบรรจุภัณฑ     

คณะกรรมการบริหารของ TAPB ประกอบดวย 

นาย อาสา สารสิน   ประธานกรรมการ  

นาย วานิช ไชยวรรณ  รองประธานกรรมการ 

นาย โรแลนด เพียรเมส  กรรมการ 

นาย โก โบ ชอง   รองประธานกรรมการ 

นาย ไชย ไชยวรรณ   กรรมการและเลขานุการ 

นาย เซียบ ฮิมสตรา   กรรมการ 

นาย พรวุฒิ สารสิน   กรรมการ 

พลเอก แปง มาลากุล ณ อยุธยา กรรมการ 

นางสาว วรางค  เสรฐภักดี   กรรมการ 
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กลุมสุราชุมชน 

กลุมสุราชุมชน  เปนการดําเนินงานในลักษณะเครือขายวิสาหกิจชุมชนชมรม

ผูผลิตสุราพื้นบานแหงประเทศไทย ไดรับการจดทะเบียนเมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2550             

ซึ่งมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงเสริมวิสาหกิจชุมชน พ.ศ.2548  ตามมาตรา 11  คือ              

เปนคนกลางในการติดตอกับ สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 

รวมทั้งองคกรภาคเอกชน เพื่อขอรับความชวยเหลือและการสงเสริมวิสาหกิจชุมชนในเครือขาย   

และ เสนอความเห็นตอคณะกรรมการเกี่ยวของกับนโยบายหรือมาตรการในการสงเสริม วิสาหกิจ

ชุมชนของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ    ซึ่งบทบาทหนาที่

ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรี มีความสําคัญยิ่งตอผูประกอบอาชีพผลิตสุรากล่ันชุมชน       

ซึ่งเปนชาวบานจํานวนมากที่ทําอาชีพนี้   เดิมเปนภูมิปญญาทองถิ่นในแตละภาคสวนของประเทศ

ไทย    ไดรวมตัวกันเปนเครือขายสุราพื้นบานแหงประเทศไทยตอสูเรียกรอง สิทธิ เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ และอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย  

รัฐบาลในชวง ป พ.ศ. 2546  ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2546   

เร่ือง การปรับปรุงภาษีสุราเพื่อเศรษฐกิจชุมชน  ในเนื้อหาคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติ    ดังนี้  

1.  เพื่อเปนการสนับสนุนนโยบายของรัฐที่มุงสงเสริมพัฒนาผลผลิตภูมิปญญา

ทอง ถิ่นและฟนฟูเศรษฐกิจชุมชน ตลอดจนสนับสนุนสิทธิพื้นฐานและเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพของประชาชนในทองถิ่น และกระทรวงการคลังไดกําหนดยุทธศาสตร เสริมสราง          

ความเขมแข็งของเศรษฐกิจรากหญาและการคลังเพื่อสังคม  

2.  การยกเวนภาษีเงินไดใหแกผูกระทําและขายสุรากล่ันชุมชน ภายในระยะเวลา

ที่กําหนด ซึ่งกระทรวงการคลังขอเสนอปรับลดอัตราภาษีสุราขาว ตามมูลคารอยละ 28 เปนมูลคา

รอยละ 25 และตามปริมาณจากลิตรละ 100 บาท ลดเหลือ 70 บาท แหงแอลกอฮอลบริสุทธิ์ เพื่อ

ปองกันความยุงยากในการบริหารจัดเก็บภาษี อยางไรก็ตามเพื่อเปนการสงเสริม    การผลิตสุรา

กล่ันชุมชน  

จากมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  จึงเปนเหตุใหประชาชนจํานวนมากจดทะเบียน

เปน หจก.  กลุมเกษตรกร   สหกรณ   กองทุนฟนฟู ในป พ.ศ. 2546  จนมีปญหาตามมาจนถึง

ปจจุบัน   เนื่องจากประเด็น ฐานภาษีสุรากล่ันชุมชน กรมสรรพสามิตไดนําไปรวมกับ ฐานภาษีสุรา

ขาว ของโรงงานในระดับอุตสาหกรรมใหญ   โดยอางวาเปนสุราขาวเหมือนกัน ทั้งที่สุราขาว     
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ของกลุมอุตสาหกรรมซึ่งมีผูถึงหุนไมกี่ตระกูลในประเทศไทย ปจจุบันมี 12 โรงงาน   สงผลใหภาษี

สุราขาวของกลุมทุนใหญลดลง   และถาจะข้ึนภาษีสุราขาวเพื่อหารายไดเขารัฐแตละคร้ังก็อางวา 

จะทําให ผูประกอบการผลิตสุรากล่ันชุมชนกระทบกระเทือนเดือดรอน   นอกจากนี้พระราชบัญญัติ

ควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลฯ   โดยเฉพาะในหมวด 4 เกี่ยวกับกิจกรรมสงเสริม      

การขาย หามเรขาย หามแสดงสินคา หามประกวดสินคา หามแจกจายสินคาตัวอยางหรือต้ังบธูชมิ 

หามลดแลกแจกแถม และการกําหนดสถานที่ และเวลาขาย   สงผลกระทบตออุตสาหกรรมสุรา

ชุมชนและไวน พื้นบานอยางหลีกเล่ียงไมพน (ประชาไทย,2552) 

กลุมผูไดรับผลกระทบอ่ืนๆ 

กลุมผูไดรับผลกระทบ  ถึงแมจะไมแสดงออกถึงการคัดคานอยางจริงจัง  แตก็มี

หลายๆแนวทางที่ดําเนินการ หรือการแสดงออกถึงความเปนหวงตอผลที่จะเกิดข้ึนติดตามมาจาก

พ.ร.บ.ฯดังกลาว  รวมทั้งในบางกลุมอาจแสดงการสนับสนุนชัดเจน  แตก็ยอมรับวาไดรับ

ผลกระทบจากการใช พ.ร.บ.ดวยเชนกัน    กลุมผูไดรับผลกระทบนี้ประกอบดวย  สมาคม

ภัตตาคารไทย  สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย  สมาคมโรงแรมไทย  และ สมาคม

โฆษณาแหงประเทศไทย 

สมาคมภัตตาคารไทย 

สมาคมภัตตาคารไทย   เกิดจากการรวมกลุมของเจาของกิจการ

รานอาหารและภัตตาคาร โดยมีวัตถุประสงคสําคัญในการสรางสรรคประโยชนเพื่อสังคม และ    

ใหผูประกอบการไดมีโอกาสพบปะสังสรรคและแลกเปล่ียนความคิดเห็น รวมไปถึงประสบการณ

ทางวิชาชีพรวมกัน  โดยจัดต้ังเปนสมาคมการคาอยางเปนทางการ   เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 

2520  ตามพระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. 2509   ซึ่งไดรับอนุญาตและอยูใน                  

การควบคุมดูแลของสํานักงานทะเบียนสมาคมการคาประจํา จังหวัดกรุงเทพมหานคร กระทรวง

พาณิชย  สมาคมภัตตาคารไทยมีชื่อเปนภาษาอังกฤษวา "THAI RESTAURANT ASSOCIATION"         

จนปจจุบันสมาคมภัตตาคารไทยไดดําเนินการมาเปนระยะเวลา 30 ป  สามารถสราง            

ความเขมแข็ง เพิ่มคุณภาพและความสามารถในการประกอบธุรกิจภัตตาคาร   สรางเครือขาย 

ผูประกอบการ   จัดการสัมมนา ฝกอบรมเพิ่มพูนความรูและพัฒนาศักยภาพ ตลอดจนการรณรงค

สรางความตระหนักรูในพฤติกรรมการบริโภค และอาหารปลอดภัยใหกับประชาชน  ตลอดจนแกไข

ปญหาตางๆที่เกิดข้ึนกับการดําเนินงานของสมาชิก  ทั้งในดานการรับรองคุณภาพ  ความเช่ือถือ  
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การสรางความตระหนักในความสําคัญของการสุขาภิบาลอาหารและการจัดการธุรกิจ ใหกับ

บุคลากรทุกระดับในระบบรานอาหาร ภัตตาคาร (สมาคมภัตตาคารไทย,2552) 

จากแนวทางของพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ  ที่สงผลกระทบ

ตอผูประกอบการซึ่งเปนสมาชิกของสมาคมภัตตาคารไทย   โดยไดรับผลกระทบจาก มาตรา 33 

ใน พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ ที่หามไมใหผูใดนําเคร่ืองหมายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

ไปแสดงบนผลิตภัณฑอ่ืนที่ไมมีสวนผสมของแอลกอฮอล   สงผลใหเกิดการปดกั้นไมให

ผูประกอบการรานอาหารทั่วประเทศไดรับการสนับสนุนในสวนของวัสดุ อุปกรณจากผูผลิต

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ประเภท แกวน้ํา ที่รองแกว เมนูอาหาร ปายโฆษณาราน รมกันแดด และ

ผาใบ ทําใหผูประกอบการตองออกทุนเพื่อจัดซื้อหาวัสดุเหลานี้เอง ซึ่งหากประเมินผลกระทบ     

จะคิดไดวาเปนมูลคาเกือบ 2 พันลานบาท และอาจทําใหราคาอาหารสูงข้ึนตาม จึงขอใหทบทวน  

บางมาตราข้ึนใหม เพื่อไมใหสงผลกระทบตอผูประกอบการรานอาหาร(มันนี่แชนแนล, 2552) 

สภาอุตสาหกรรมการทองเท่ียวแหงประเทศไทย 

สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย  เกิดข้ึนจากภาคเอกชน

ที่เกี่ยวของกับธุรกิจทองเที่ยวไดรวมตัวกัน   ผลักดันการจัดต้ังสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยว         

แหงประเทศไทยต้ังแตป พ.ศ. 2536 เพื่อใหเปนองคกรตัวแทนที่แทจริงของเอกชนในการสงเสริม 

พัฒนา แกปญหา ยกระดับมาตรฐานบริการทองเที่ยว และประสานงานกับภาครัฐ  โดยการรวมตัว

กันเปนคร้ังแรก  ในรูปแบบของคณะกรรมการรวมสถาบันอุตสาหกรรมทองเที่ยวไทย ซึ่งมีบทบาท

อยางสําคัญในการเสนอแนะนโยบายที่สําคัญใหกับภาครัฐ  เชน การแกไขปญหาส่ิงแวดลอม 

ปญหาการบุกรุกและความเสื่อมโทรมของแหลงทองเที่ยว ปญหาภาพพจนทางลบของประเทศ  

การเสนอให ต้ังคณะทํางานรวมระหวางภาครัฐกับภาคเอกชนที่ เกี่ยวของกับปญหาและ            

การพัฒนาการทองเที่ยว   การเตรียมความพรอมการเปดเสรีการคาและบริการ  ระบบการจัดการ

ทรัพยากรการทองเที่ยวใหมี ประสิทธิภาพและยั่งยืน เปนตน นอกจากนั้น คณะกรรมการรวมฯได

จัดต้ังคณะอนุกรรมการราง พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทยข้ึน และ

พยายามผลักดันรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวผานรัฐบาลเร่ือยมาแตไมประสบผลสําเร็จ 

สภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทยมีฐานะเปนนิติบุคคล (กอต้ัง

ข้ึนโดยพระราชบัญญัติ ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 5 ธันวาคม 2544) ทําหนาที่เปนตัวแทนในการ

สะทอนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวของประเทศ พรอมกับเสนอแนะ
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นโยบายสําคัญตอภาครัฐ เพื่อสนับสนุนใหประเทศไทยเปนแหลงทองเท่ียวคุณภาพ                   

ซึ่งมีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ มีการเจริญเติบโตอยางยั่งยืน และสามารถแขงขันในเวที

โลกได     

โครงสรางขององคกร ประกอบดวยคณะกรรมการสภาอุตสาหกรรม

ทองเที่ยวแหงประเทศไทยเปนผูบริหารงาน   กรรมการประกอบดวยผูแทนจากผูประกอบ

อุตสาหกรรมทองเที่ยวในสาขาและพ้ืนที่ตางๆทั่วประเทศ และเพื่อใหการบริหารงานเปนไปอยาง

ครอบคลุมมากข้ึน  

ปจจุบันสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดประกาศนโยบายสําคัญ     

6 เร่ือง ไดแก 1) จัดต้ังองคกรใหดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 2) ดําเนินการใหสภา

อุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทยเปนตัวแทนอุตสาหกรรมทองเที่ยวอยางแทจริง                

3) ประสานงานและรวมมืออยางใกลชิดกับภาครัฐและเอกชนเพ่ือใหมีความเปนเอกภาพ            

4) สนับสนุนสงเสริมการทองเที่ยวของประเทศใหบรรลุผลตามเปาหมาย  5) สนับสนุนใหเกิดการ

อนุรักษวัฒนธรรมและส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน   6) รวมมือกับองคกรระหวางประเทศทั้งในภูมิภาค

และนานาชาติ (สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย , 2552) 

สมาคมโรงแรมไทย 

สมาคมโรงแรมไทยกอต้ังข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2506 โดยคณะผูบริหารโรงแรม

และ เจาของโรงแรมไดรวมกันขออนุญาตจัดต้ังข้ึนเปน “สมาคมโรงแรมเพื่อนักทัศนาจรแหง

ประเทศไทย”    มีสํานักงาน ที่โรงแรมโอเรียนเต็ล   ตอมาในป พ.ศ. 2511 ไดขอเปล่ียนช่ือเปน 

“สมาคมโรงแรมไทย”  

สําหรับในชวงที่มีการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนั้น   ทางสมาคมไดมีการเคลื่อนไหวคัดคาน  โดยการยื่นหนังสือคานตอนายกรัฐมนตรี 

และ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งอางเหตุผลดานผลกระทบตออุตสาหกรรม            

การทองเที่ยวและการโรงแรม   จากมาตรา 5 ที่ไดระบุวา หามมิใหผูใดจําหนาย ขาย แลกเปล่ียน

หรือใหเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล ใน 2 ชวงเวลา กลาวคือ เวลาอ่ืนนอกจาก ในระหวางเวลา 11.00 -

14.00 น. และ เวลา 17.00 - 22.00 น. ของวันอาทิตย ถึงวันพฤหัสบดี และเวลาอ่ืนนอกจากใน

ระหวาง 11.00-14.00 น. และ 17.00-24.00 น. ของวันศุกรและวันเสาร นอกจากนั้น ยังหามมิให

จําหนายเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลในระยะหางไมเกิน 200 เมตร จากสถานที่ต้ังของโรงเรียน 
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สถานศึกษา วัด ศาสนสถาน และศาสนพิธี    ซึ่งการที่ตองออกมาคัดคานในชวงนั้นเนื่องจากหาก

ปลอยใหกฎหมายบังคับใชแลวคอยมาแกไขจะไมทันการณ  โดยช้ีแจงรายละเอียดของเหตุผลและ

พฤติกรรมของนักทองเที่ยวโดยเฉพาะนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่นิยมด่ืมไวนในมื้ออาหาร และยัง

มีการสังสรรคกันตอ หากจํากัดเวลาจําหนายจะทําใหนักทองเที่ยวอาจไมสะดวก  นอกจากนั้น

โรงแรมในแหลงทองเที่ยวหรือหัวเมืองใหญ  เชน  ในจังหวัดเชียงใหมที่ต้ังของโรงแรมจะอยูติดกับ

วัดเปนสวนใหญ   เพราะพื้นที่คือเมืองเกาสมัยโบราณท่ีสรางวัดไวจํานวนมาก  แตปจจุบัน

กลายเปนเมืองทองเที่ยวจึงมีการปลูกสรางโรงแรมที่พัก  ดังนั้นหากพ.ร.บ.นี้มีผลบังคับใชเทากับวา 

โรงแรมกลุมนี้จะไมสามารถจําหนาย  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลได เลยไมวาเวลาใด  ทําให

ผูประกอบการขาดรายได เพราะรายไดโรงแรมจากสวนที่เปนอาหารและเครื่องด่ืมก็มีสัดสวน       

ที่มากพอสมควร    อยางไรก็ตามสมาคมโรงแรมฯเขาใจถึงเปาหมายในการควบคุมการบริโภค

เคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลของคนไทย เพราะเปนเครื่องด่ืมที่สงผลเสียตอสุขภาพ และจุดเกิดของ 

ปญหาสังคม เชน การเกิดอุบัติเหตุ และอาชญากรรม เปนตน แตควรมีการแยกแยะหรือขอยกเวน

เปนกรณีพิเศษสําหรับธุรกิจทองเที่ยว  ซึ่งมีสวนในการสรางรายไดใหกับประเทศ 

ผลจากการเคล่ือนไหวดังกลาว   ในการประชุมกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพ.ร.บ.ฯ คร้ังที่ 2 ที่ประชุมไดเปดรับฟงความคิดเห็นของผูเกี่ยวของตอเนื่อง   ซึ่งเปน

การใหความเห็นรวมกันของสมาคมโรงแรมไทย สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

และสมาคมภัตตาคารไทย ประเด็นหลักที่ทั้งสามสมาคมกังวลเหมือนกัน คือ การโซนนิ่ง หามขาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใกลวัดหรือโรงเรียน วาอาจสงผลกระทบตอธุรกิจ และไมสามารถปฏิบัติได   

โดยคณะกรรมาธิการจึงช้ีแจงวา พ.ร.บ.ฉบับนี้ไมไดหามเชนนั้น เพียงแตหามจําหนายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในบริเวณวัดและบริเวณสถานศึกษาเทานั้น   คณะกรรมมาธิการยืนยันดวยวา พ.ร.บ.

ฉบับนี้ไมมีเจตนาทําลายธุรกิจทองเที่ยว กฎหมายตองการจัดระเบียบเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล       

ลดผลกระทบทางสังคม และปองกันเยาวชนในการเปนนักด่ืมหนาใหมเทานั้น สวนขอทวงติงเร่ือง

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ในอีก 2 ประเด็น คือ 1) ของใชที่มี

ตราสินคาเคร่ืองเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เชน แกว จานรองแกว ที่มีอยูแลวในปจจุบันโดยมีมูลคา

โดยรวมประมาณ 5,000 ลานบาท  และ 2) การหามโฆษณาจะบ่ันทอนศักยภาพการแขงขัน

โดยเฉพาะกับประเทศเพื่อนบาน   ทางคณะกรรมาธิการฯไดรับเร่ืองเพื่อการพิจารณาตอไป 
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สมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย 

สมาคมโฆษณาแห งประ เทศไทยก อ ต้ั ง ข้ึน เมื่ อป  พ .ศ .  2 50 8                   

มีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

1. ผดุงเกียรติ สรางความเขาใจอันดีซึ่งกันและกันในระหวางสมาชิก  

2. แลกเปล่ียนความรูในระหวางสมาชิก ติดตอประสานงานกับสถาบัน

การโฆษณา สถาบันส่ือโฆษณา ไดแก ส่ือวิทยุ โทรทัศน 

หนังสือพิมพ นิตยสาร และส่ืออ่ืน ๆ รวมทั้งสถาบันที่เกี่ยวของทั้งใน 

และ ตางประเทศ 

3. เผยแพรคุณคาของการโฆษณา ติดตอจัดใหมีการหารือ ประสานงาน 

เพื่อประสิทธิภาพของงาน โฆษณา และใหคําแนะนําทาง            

การโฆษณา ตามความตองการของสถาบันตาง ๆ  

4. เพิ่มพูนมาตรฐานในวิชา อาชีพ และจริยธรรมโฆษณา 

5. ดําเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชนในวิชาชีพโฆษณา และสมาคมนี้     

ไมเกี่ยวของกับการเมือง 

ดําเนินการบริหารงานโดยคณะกรรมการของสมาคม   ซึ่งมีจํานวนไมเกิน 

15 คน  คณะกรรมการนี้จะไดรับการเลือกต้ังจากสมาชิกสามัญ ประกอบดวยตําแหนงดังตอไปนี้  

นายก   อุปนายก   เลขาธิการ   เหรัญญิก  ประชาสัมพันธ   สาราณียกร   นายทะเบียน   และ

ปฏิคม   โดยนอกเหนือจากตําแหนงดังกลาวแลว   คณะกรรมการอาจแตงต้ังกรรมการหรือ

อนุกรรมการชุดอ่ืน ๆ ข้ึนปฏิบัติงาน ไดตามความเห็นชอบ และอาจเช้ือเชิญ บุคคลภายนอก หรือ

สมาชิก ซึ่งเห็นสมควร ต้ังข้ึน เปนกรรมการที่ปรึกษาไมจํากัด จํานวน รวมทั้งแตงต้ังเจาหนาที่

ประจําของสมาคมไดดวย  (สมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย, 2552)    

การเคล่ือนไหวของสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทยที่เกี่ยวของกับ 

พ.ร.บ. ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ผานมา  จะเปนการขอใหสมาชิกสมาคมฯ บริษัท

ลูกคา ส่ือโฆษณาและผูเกี่ยวของทุกฝาย ใหปฏิบัติตามกฎระเบียบของการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่ออกโดยกรมประชาสัมพันธ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา(อย.) สํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) และกฎกระทรวง วาดวยการโฆษณาเคร่ืองด่ืมที่มี

สวนผสมของแอลกอฮอล อาทิ หามโฆษณาสรรพคุณ หามโฆษณาเชิญชวนใหด่ืม  หามโฆษณา
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สงเสริมการขาย ผานส่ือทั้งหมด ทั้งนี้หากผูเกี่ยวของไมปฏิบัติตามถือเปนการทําผิดกฎหมายและ

ตองรับโทษสูงสุด โดยไมมีการผอนผัน  เนื่องจากเห็นวาการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใช

งบประมาณปละประมาณ 2,600 ลานบาท แตคิดเปนเพียงรอยละ 2 ของตลาดโฆษณาทัง้หมด จงึ

ไมมีผลกระทบตอธุรกิจ สมาคมและสมาชิกสมาคมขอสนับสนุน พ.ร.บ.ฉบับนี้ เพราะจากการ

สํารวจตลาดพบวา ปญหาการด่ืมของเยาวชนไทยขณะนี้อยูในข้ันวิกฤติอยางยิ่ง เพียงแตวา การ

หามโฆษณาจะนําไปสูการใชมาตรการลดราคา และหันไปใชส่ือที่ควบคุมไมได เชน อินเตอรเนท 

แตถามีการใชมาตรการภาษีเขามาเพิ่มเติม ก็ยอมรับวาจะลดปญหาได(เดลินิวส, 2550)  

กลุมผลประโยชนทั้งหมดที่ผูศึกษาไดรวบรวมมานี้อยูในรูปแบบบริษัทหรือองคกร

ทั้งส้ิน     อยางไรก็ตามยังมีกลุมผลประโยชนที่ไมไดสังกัดองคกรตางๆ เชน นักวิชาการ   ซึ่งมักจะ

แสดงความคิดเห็นผานส่ือมวลชน หรือเคลื่อนไหวผานการสัมมนา   ซึ่งปรากฏวากลุมนักวิชาการนี้

มีจุดยืนที่แตกตางกันออกไป  บางสวนสนับสนุนตามแนวทางของ พ.ร.บ.  ขณะที่อีกสวนหนึ่ง   

เห็นวาเปน พ.ร.บ.ที่ตึงเกินไปและรังแตจะกอใหเกิดปญหาในสังคม 

แตที่สําคัญคือ ไมวาจะเปนกลุมใดหรือเคล่ือนไหวอยางไร  ลวนตองผลักดันผาน

การอภิปรายในสภาท้ังส้ิน  เพราะในที่สุดแลวสภานิติบัญญัติแหงชาติคือเวทีที่จะสามารถ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือกฎเกณฑของ พ.ร.บ.ไดอยางเปนรูปธรรม  เปนเวทีที่จะตัดสินวา พ.ร.บ.

ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จะออกมามีเนื้อหาหนาตาอยางไร   และเมื่อตรา      

เปนกฎหมายที่มีผลบังคับใชแลวจะเอ้ือประโยชนแกใครบาง 

ดังนั้น การประชุมสภาฯในหัวขอรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ.2551 จึงเปนวาระสําคัญที่มีประชาชนและทุกภาคสวนใหความสนใจมากที่สุดหัวขอหนึ่งใน

ยุคสมัยของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนท และเปนประเด็นที่มีการาขยายความขัดแยงออกสู

พนที่สาธารณะมากที่สุดเร่ืองหนึ่งของสังคมไทยในหวงเวลานั้น 



บทที่ 5 
 

กระบวนการผลักดันและคัดคานพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

 

หากพิจารณาแนวทางการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากกฏหมายหรือ

พระราชบัญญัติกอนหนานี้ พบวาเจตนารมณในการควบคุมธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของรัฐ     

ที่ผานมา   เนนวิธีการควบคุมผูผลิตตลอดจนผูนําเขาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางเขมงวดทั้งใน

รูปแบบการจํากัดโรงงานและปริมาณการผลิต  คาสัมปทาน  ภาษี และคาปรับ เนื่องจากเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ   ตลอดระยะเวลาต้ังแตมีการเก็บอากรสุราในสมัย

พระเจาปราสาททองสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงยุคสมัยกรุงรัตนโกสินทร   เปนที่นาสังเกตวามีการ

ผลักดันใหเกิดกฎหมายใหมในการควบคุมไมมากนัก  สวนใหญเปนการถายโอนอํานาจในการ

ควบคุมผูผลิต ผูนําเขา  หรือเปนเคร่ืองมือของรัฐ ในการควบคุมเอกชนที่ครอบครองเคร่ืองมือ   

การผลิต วัตถุดิบการผลิต การขาย เพื่อไมใหเกิดผลกระทบตอการเก็บรายไดตอรัฐเปนสําคัญ   

จนกระทั่งกระทรวงสาธารณสุขในยุคของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนทไดเสนอ ราง พ.ร.บ.

ควบคุมโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ..... ซึ่งเกิดจากแรงผลักดันของกลุมที่รณรงคปญหา

ผลกระทบของการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเขาสูสภานิติบัญญัติเพื่อผานเปนกฎหมายเม่ือตนป 

พ.ศ.2550   โดยมีเนื้อหาเพื่อเขาควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบเบ็ดเสร็จและไมให

มีการโฆษณาใดๆผานทางส่ือสาธารณะเลย   ปรากฏวากลุมผลประโยชนที่มีสวนไดสวนเสีย      

ใน ราง พ.ร.บ.ดังกลาวไดออกมาแสดงความคิดเห็นและมีการขยายความขัดแยงออกสูสาธารณะ 

ที่ชัดเจน   ซึ่งสามารถตรวจสอบไดในสองแนวทางคือ การขยายประเด็นตอสาธารณะหรือ        

ทางส่ือมวลชน และ การขยายประเด็นโดยตรงผานการอภิปรายในสภานิติบัญญัติ 

การขยายประเด็นขัดแยงทางส่ือมวลชนคือการที่แตละฝายเปดประเด็นที่ตน

ตองการนําเสนอเพื่อใหส่ือมวลชนใหความสนใจ   จนนําไปสูการนําเสนอทางส่ืออยางกวางขวาง    

ซึ่งจะมีผลใหสาธารณชนเกิดความเห็นคลอยตามตอแนวทางของตนและนําไปสูวาระทางนโยบาย 

เทากับเปนสวนหนึ่งของการกดดันสถาบันการเมือง   ที่ตองนําประเด็นที่กลุมของตนนําเสนอไป

พิจารณาตอการเปล่ียนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติ     
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จากการศึกษาพบวากลุมผลประโยชนหลักที่มีสวนรวมในการผลักดัน พ.ร.บ.     

มีทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวยในรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป    โดยประเด็นหรือวาทกรรมที่

กลุมผลประโยชนตางๆพยายามสรางข้ึนตลอดชวงการพัฒนาราง พ.ร.บ.  สามารถแบงไดตาม

ชวงเวลาสําคัญคือ  ชวงกอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติ (กันยายน 2549 – มกราคม 2550)   

ชวงวาระทางนโยบายหรือระหวางการประชุมสภาฯ (กุมภาพันธ 2550 – ธันวาคม 2550)   และ

หลังจากออก พ.ร.บ. (หลัง 14 กุมภาพันธ 2551) 

 

กอนที่จะมาเปนรางพระราชบัญญัติฯ  (กันยายน 2549 – มกราคม 2550) 

จุดเริ่มตนของการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

กอนหนาที่จะเกิดรางตนแบบของ  พ .ร .บ .  ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล         

พ.ศ.2551 ไดมีความพยายามของภาครัฐที่จะเขาควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยใชมาตรการอื่น

ที่มิใชภาษีมากอน (เดลินิวส, 2549) ในชวงป พ.ศ.2549   กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา ไดส่ังการใหหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 24 ชม.  รวมทั้งรานคาตองทําการ

ปลดปายโฆษณาหรือฉลากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลงใหหมด  โดยเปนคําส่ังที่ 504/2549  ลงวันที่ 

18  ต.ค. พ.ศ. 2549  และใหมีผลบังคับใชต้ังแต 3 ธ.ค. พ.ศ.2549 เปนตนไป   ปรากฏวาหลาย

ฝายไดออกมาโตแยงและแสดงความเห็นคัดคานในประเด็นดังกลาวอยางกวางขวาง 

 กลาวคือเร่ิมมีแรงตานมาจากวงการตางๆเร่ิมจากโปรโมเตอรชื่อดังของวงการ

มวยไดแก  นายนิวัฒน  เหลาสุวรรณวัฒน   นายปริยากร  รัตนสุบรรณ  นายกอเกียรติ          

พาณิชยารมณ  นายวิรัตน   วชิรรัตนวงค  นายเอกรัตน  ไชยโชติชวง  กลาวกับหนังสือพิมพมติชน  

ฉบับวันที่ 12  ต.ค.  พ.ศ. 2549    (มติชน, 2549ก: 11) ในทํานองเดียวกันวา ถาหามโฆษณาจะมี

ผลกระเทือนตอวงการมวยแนนอน เพราะสปอนเซอรสวนหนึ่งเปนกลุมสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

จะทําใหการจัดมวยที่ยากอยูแลวตองยากข้ึนไปอีก   ถามีคําส่ังออกมาแบบนี้ก็ตองถือวากมหนา

รับกรรมกัน  

ในชวงเวลาเดียวกัน สมาคมกีฬาตางๆก็ออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิง          

ไมเห็นดวยอยางตอเนื่อง อาทิ นายเฉลิมชัย  บุญรักษ รักษาการผูวา กกท.ใหสัมภาษณ              

กับหนังสือพิมพมติชน เม่ือวันที่ 12 ต.ค. 2549 (มติชน, 2549ก: 11) เชนกันวา ตองแกปญหาที่

ตนเหตุมิใชปลายเหตุ    สวนงบประมาณที่ขาดหายไปจากการสนับสนุนของธุรกิจเคร่ืองด่ืม
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แอลกอฮอลตองมีการชดเชยใหสมาคมดวย   ซึ่งเปนความเห็นเดียวกับ พล.ร.อ. สุรวุฒิ  มหารมณ 

ประธานเตรียมนักกีฬาไทย นายกิจ  พฤกษชะอุม อุปนายกสมาคมวอลเลยบอลแหงประเทศไทย 

และ นายสินธุ  พูนศิริวงศ นายกสมาคมกีฬาบิลเลียดแหงประเทศไทย  

ในสวนภาครัฐอ่ืนๆนั้นก็มิไดเห็นดวยกับการหามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไป

ทั้งหมด โดยนาย อุทิศ ธรรมวาทิน อธิบดีกรมสรรพสามิต ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพขาวสด  

เมื่อวันที่ 13 ต.ค. 2549   (ขาวสด, 2549) ยอมรับวาการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุกชนิด

เปนแนวทางที่ดีและกรมสรรพสามิตก็สนับสนุน  แตอาจทําใหยอดจัดเก็บภาษีสรรพสามิตลดลง  

ขณะที่ มรว.ปรีดียาธร เทวกุล   รองนายกรัฐมนตรี และ รมว.กระทรวงการคลังใหสัมภาษณ       

ตอหนังสือพิมพโพสตทูเดย  เมื่อวันที่ 14 ตค. 2549 (โพสตทูเดย, 2549) วา แมจะเห็นดวยกับ   

ราง พ.ร.บ.  แตก็คิดวาการโฆษณาไมสงผลตอการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแตอยางใด 

ทางกลุมรานอาหารและสถานบันเทิง นางปรวรรณ  กุลมงคล นายกสมาคม    

ภัตตาคารไทยใหสัมภาษณกับหนังสืมพิมพกรุงเทพธุรกิจ  เม่ือวันที่ 20 ต.ค. พ.ศ.2549 (กรุงเทพ

ธุรกิจ, 2549) วา กฏหมายหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะสงผลกระทบตอผูประกอบการ

รานอาหาร 1-2 แสนรานทั่วประเทศ  เฉพาะการหามรับอุปกรณเสริมที่ไดรับการสนับสนุนจาก

เจาของผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เชน  แกวน้ํา  เมนูอาหารที่มีสัญลักษณ  โฆษณารานคา

และภัตตาคาร   รมกันแดดผาใบและที่กันสาด  ก็มีมูลคารวมทั้งส้ิน  1,990  ลานบาท  หากหาม  

มิใหมีการโฆษณาในชองทางดังกลาว   เทากับเปนการปดกั้นมิใหผูประกอบการรานอาหาร       

ทั่วประเทศรับการสนับสนุนในสวนของวัสดุอุปกรณตางๆ  ทําใหผูประกอบการรานอาหารตองออก

ทุนเพื่อจัดซ้ือจัดหาวัสดุอุปกรณจําเปนสําหรับการประกอบธุรกิจ    จึงอยากใหภาครัฐพิจารณา

ทบทวนใหรอบคอบในการออกมาตรการที่มีผลกระทบตอธุรกิจ   และภาครัฐควรเปดโอกาสให

ผูประกอบการแสดงความคิดเห็นไดมากกวานี้    เชนเดียวกับ นายศักรินทร  ชอไสว ผูจัดการ

สมาคมโรงแรมไทยใหสัมภาษณในฉบับเดียวกันวา ควรใหผูมีสวนเกี่ยวของไดแสดงความคิดเห็น

กอนออกมาตรการ   เพราะการหามโฆษณาจะทําลายบรรยากาศการทองเที่ยวและทําให

ผูประกอบการไมมีความมั่นใจในการลงทุน 

สวนทางดานสมาคมโฆษณาที่แตละปจะไดเม็ดเงินจากการโฆษณาของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลประมาณปละ  2,000 ลานบาท    นายปารเมศร  รัชไชยบุญ ที่ปรึกษานายกสมาคม

โฆษณาแหงประเทศไทย  ต้ังคําถามกับสังคมในหนังสือพิมพมติชน  เมื่อวันที่ 21 ตค. พ.ศ. 2549 

(มติชน, 2549ข:6) วาสมาคมฯพรอมรับคําส่ัง  แตอยากถามวาเรากําลังแกถูกจุดหรือไม          
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เพราะที่ผานมามีมาตรการตางๆในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาตลอด   แตสถิติอุบัติเหตุ

และ ยอดการจําหนายสุราก็ไมไดลดลง   ทําใหตองคิดวาเมื่อมีมาตรการออกมาแลวหากสถิติ

ดังกลาวยังไมลดลงอีกจะทําอยางไร  โดยในสวนของผูผลิตรายการโทรทัศน นางผุสชา  

โทณะวณิก   รองกรรมการผูจัดการบริษัท เจ.เอส.แอล.จํากัด ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพมติชน 

(อางแลว, 2549) ยอมรับเชนกันวามาตรการหามโฆษณามีผลกระทบตอยอดรายไดของบริษัท  

เนื่องจากรายการที่ผลิตอยูมีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาซ้ือสปอตในทุกรายการ  สวนนายเสรี   วงศ

มณฑา นักวิชาการผูเช่ียวชาญดานการประชาสัมพันธและการตลาด ใหขอเสนอผานหนังสือพิมพ

กรุงเทพธุรกิจ (กรุงเทพธุรกิจ, 2549) เม่ือวันที่ 18 ตค. พ.ศ. 2549 วา ถาจะควบคุมควรทําใหครบ

ทุกดาน เพราะการหาม 24 ชม.ไมไดเกิดประโยชนอะไร 

ประเด็นเร่ืองเครื่องด่ืมแอลกอฮอลควรไดรับการควบคุม และคําส่ังหามของ อย.

เปนประเด็นที่มีความเห็นตางในสังคมมากข้ึนๆ   ตามคําใหสัมภาษณของนายบุญชวย            

ทองเจริญพูลพร  เลขาธิการสมาพันธชวยเหลือภาครัฐลดปญหาแอลกอฮอลแหงชาติ(สชอ.)        

ที่มีตอหนังสือพิมพไทยรัฐ เม่ือวันที่ 27 พ.ย. พ.ศ. 2549  (ไทยรัฐ, 2549) วา คําส่ังของ อย.เปน

ประเด็นมากข้ึนเร่ือยๆ   เพราะเมื่อตอนเร่ิมตนไมยอมใหผูมีสวนไดสวนเสียแสดงความคิดเห็นตาม

ครรลองของประชาธิปไตย 

อยางไรก็ตาม  หลังจากมีการเคล่ือนไหวโดยกลุมผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและสมาคมผูประกอบการธุรกิจทองเที่ยว.ไดรองเรียนตอคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ปรากฏวาในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2549 คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความวาคณะกรรมการอาหาร

และยาไมมีอํานาจในการออกคําส่ังหามโฆษณา  การประกาศดังกลาวจึงไมชอบดวยกฏหมาย   

แตความพยายามในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก็ยังดําเนินตอไป  ตามที่ นพ.มงคล           

ณ สงขลา รมต.กระทรวงสาธารณสุข  ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพบานเมือง (บานเมือง, 2549) 

เมื่อวันที่ 28 พ.ย.  พ.ศ. 2549  วา  กระทรวงสาธารณสุขจะดําเนินการผลักดันราง พ.ร.บ.เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลตอไป เพราะนาจะเปนผลงานเพื่อใหสังคมอยูเย็นเปนสุขได 

จากการศึกษาโดยการสัมภาษณ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ผูอํานวยการศูนยวิจัย

ปญหาสุราคนปจจุบันไดความวา“การเคลื่อนไหวที่จะออกพ.ร.บ.เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

มีมากอนหนาป 2549 แลว มีการรีวิวกฏหมายที่มีอยู เชน กฏหมายภาษี โดยที่ตกลงกันคือ         

จะทําเร่ืองการควบคุมการโฆษณาออกมากอน แตที่ภาคสังคมมารับรูความเขมขนในชวงป 2549 

เพราะขณะนั้น อย. ไดประกาศ Total Banned เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตทางกฤษฎีกาไดมีการ
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พิจารณาและตีความวา พ.ร.บ.อาหารไมมีอํานาจในการควบคุมการโฆษณาสินคาประเภทนี้  

ดังนั้นจึงมีความพยายามที่จะผลักดัน พ.ร.บ.ออกมาใช โดยการทํารายช่ือภาคประชาชน 13 ลาน

คน  และมีการถายโอนอํานาจจาก สคบ.มาที่ สสส.” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 

2552) 

“ตอนนั้นหมอมงคล (นพ.มงคล  ณ สงขลา) มาเปนรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข

ในรัฐบาล คมช. ซึ่ง สสส. เห็นวาเปนจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการผลักดันใหเกิดกฏหมายในการ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใหได เพราะหมอมงคลเองสนใจและเคล่ือนไหวเร่ืองเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลอยู  ถือวาเปนหนาตางของโอกาส” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 

จากบทสัมภาษณดังกลาว ผูศึกษาวิเคราะหวารัฐบาล พลเอกสุรยุทธ มีลักษณะ

แตกตางจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังทั่วไปคือมีสภาฯเดียว  สมาชิกที่ไดรับการแตงต้ังเขามา

สวนใหญเปนขาราชการและนักธุรกิจไมใชนักการเมืองอาชีพ ทําใหกลุมผูสนับสนุนใหเกิดนโยบาย

สาธารณะเพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมองวานาจะมีคนดีที่ไมถูกแทรกแซงโดยกลุมทุนขนาด

ใหญ ดังนั้นรูปแบบ พ.ร.บ.ที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอจึงเปนแบบ Full Option ครอบคลุมทั้ง

กระบวนการขายและบริโภคคือหวังวาจะเปนการ Total Banned  สามารถจํากัดจุดด่ืม ควบคุม  

จุดขายไดหลากหลายชองทาง หามสงเสริมการขาย รวมทั้งสามารถออกกฏกระทรวงหรือกฏหมาย

ลูกเพิ่มเติมขอกฏหมายได 

สวนรูปแบบของมาตรการ ผูศึกษาไดวิเคราะหเอกสาร  “การศึกษาข้ันตนเกี่ยวกับ       

ภาระโรค / ปจจัยเส่ียงทางสุขภาพและทิศทางการลงทุนดานสุขภาพ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)” โดยสํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวาง

ประเทศ กระทรวงสาธารณสุข   ที่เสนอใหผูเกี่ยวของและ สสส. นํามาเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

พบวาในขอตกลงของการประชุมยอยกลุมยาสูบ/แอลกอฮอล สรุปวานโยบายแอลกอฮอลมีวิกฤติ

ของสถานการณทางกฎหมายและการผลักดันนโยบายสูการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองให

มีการบังคับใช พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางเครงครัดและตองตอสูกับผลประโยชน

ของผูประกอบการ โดยมีการจัดวางมาตรการจํากัดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจําแนกตามวงจรตั้งแต

การผลิตจนนําไปสูการกอปญหาตามแผนภาพดังนี้ 
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แผนภาพที่ 7 การจัดวางมาตรการจํากดัเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 

  ที่มา: สํานกังานกองทนุสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 

หมายเหตุ: 

1. มาตรการทางภาษีและราคา 

2. การควบคุมการเขาถงึเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
3. การดัดแปลงสถานการณและบริบทของการด่ืม 

4. มาตรการจัดการกับการขับข่ียานพาหนะภายใตอิทธพิลของแอลกอฮอล  
5. การควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
6. มาตรการสุขศึกษาและการโนมนาว  

7. มาตรการการบําบัดรักษาและการคัดกรอง 

จะเห็นวานอกจากขั้นตอนการผลิตที่มุงใชมาตรการทางภาษีและราคาแลว  

หนวยงานควบคุมอยาง   สสส.ยังพยายามท่ีจะเขาไปควบคุมข้ันตอนตางๆใหมากที่สุด นั่นจึงเปน

ที่มาของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551    โดยหวังใหเปนมาตรการ     

ในการควบคุมการโฆษณาซึ่งมีผลตอข้ันตอนการซื้อและการบริโภค   รวมทั้งมุงใหเกิดมาตรการ

ควบคุมในวงจรการกระจายและจัดจําหนายซึ่งจะมีผลใหเกิดแรงตานตอการบริโภค หรือทําให  

การบริโภคเปนเร่ืองยากข้ึนนั่นเอง 
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แผนภาพที่ 8 เปาหมายหลักของมาตรการในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 

   

ที่มา: สํานกังานกองทนุสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 

ทันทีที่เกิดการปฏิวัติ 19 กันยายน พ.ศ.2549 และมีการจัดต้ังรัฐบาลใหมทีน่าํโดย 

พลเอก สุรยุทธ จุลานนท  กลุมผูที่ตองการใหเกิด พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก็เร่ิมผลักดัน

ประเด็นเร่ืองผลเสียของการดื่มสุราอยางตอเนื่อง  พรอมกับเสนอแนวคิดตอสาธารณชนถึง     

ความจําเปนที่จะตองเขาควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอออลอยางเขมขนและตอเนื่อง  ทําใหหลายคน

เร่ิมตระหนักวาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลควรถูกควบคุมมากกวาที่เปนอยู   และนําไปสูจุดที่สถาบัน

การเมืองหรือรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ ตองนําไปเปนวาระทางนโยบาย  จุดนี้เองเปนยางกาวสําคัญ

สําหรับนโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮฮล 

ส่ิงที่คลุมเครือในทางทฤษฎีก็คือ  ผูผลักดันราง พ.ร.บ.ฉบับนี้แมจะเปนรัฐมนตรี  

แตก็มิไดมาจากการเลือกต้ังหรือเปนนักการเมือง   ซึ่งโดยหลักการจะตองพยายามผลักดัน

นโยบายสาธารณะที่กอใหเกิดประโยชนตอคนสวนใหญ   เพื่อใหเกิดผลสําเร็จตอการเลือกต้ัง   



 129 

คร้ังตอไป  ขณะเดียวกันก็ตองพยายามรักษาฐานการสนับสนุนจากกลุมทุน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กลุมทุนสุราซ่ึงมีความมั่งค่ังและพรอมที่จะสนับสนุนกลุมการเมือง   แตผูผลักดัน พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลคร้ังนี้มาจากอดีตขาราชการในกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงมีทิศทางและแนวโนม

ที่มีความเห็นรวมกับกลุมที่รณรงคใหมีการควบคุมการบริโภคสุรามาโดยตลอด    

 การเคลื่อนไหวของกลุมผลประโยชนตางๆ 

โดยทฤษฎี “กลุมผลประโยชน” นั้น     หากการรวมตัวกันดําเนินไปไดดวยดี        

มีการจัดองคการที่มีประสิทธิภาพแลวจะสามารถสรางพลังและแปรเปล่ียนกลายเปน            

“กลุมอิทธิพล”   ซึ่งเปนกลุมที่มีนัยยะของความมีอิทธิพล  (Influence) และอํานาจ (Power)  

โดยเฉพาะเม่ือกลุมเหลานี้มีบทบาทหรือกิจกรรมในระดับการเมือง  ทั้งนี้อาจเปนกลุมที่พยายาม

ผลักดันนโยบายสาธารณะที่เปนของรัฐ (Lobby Groups) พยายามโนมนาว (Influence)           

ใหผูตัดสินหรือปฏิบัตินโยบายของรัฐ  ดําเนินการใหสอดคลองกับผลประโยชนหรือความหวงใย 

เอาใจใสของกลุม(พฤทธิสาณ  ชุมพล, 2545) 

นอกจากนี้ การแขงขันและขัดแยงกันเร่ืองผลประโยชนทําใหบุคคลในสาขาอาชีพ 

ซึ่งในกรณีนี้คือผูมีวิชาชีพแพทยและสาธารณสุขรวมกลุมกันโดยมีเปาหมายสําคัญคือการรักษา

ผลประโยชนทางสาธารณสุข ของสาธารณชนดวยการพยายามเขาถึง (Access) หรือสรางอิทธิพล

ตอกระบวนการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล    Mancur Olson (1971) กลาววาแรงจูงใจ     

ในการเขารวมกลุมคือ ผลประโยชนเฉพาะ (Selective Benefits)   ซึ่งมักจะอยูในฐานะ            

ผูใหความคิดเห็นในการตัดสินใจกําหนดนโยบายที่มีความสลับซับซอน  เปนการเปดชองทาง

สําคัญใหกลุมสาธารณสุข เหลานี้ไดเขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย    เมื่อวิเคราะหแลว

กลุมวิชาชีพทางดานสาธารณสุขนี้มีการพัฒนาผานข้ันตอนการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน 

(Institutional Interest Groups)     ไปจนถึงข้ันการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนทางการหรือ     

กลุมสมาคม (Associational Interest Groups)  คือมีการจัดต้ังสมาชิกเปนการแนนอน มีการจัด

องคกร  มีกฎระเบียบ ขอบังคับ มีคณะกรรมการหรือผูดําเนินงานอยูตลอดเวลา มีเปาหมายและ

จุดประสงคที่แนนอนชัดเจน  

เพราะประเด็นหนึ่งที่นาสนใจคือการ “ถายโอนอํานาจจาก สคบ.” มายังกระทรวง

สาธารณสุขดังที่ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ไดใหสัมภาษณแกผูศึกษาวิจัย    หากพิจารณาในแงมุมนี้

ยอมหมายความวาการที่กระทรวงสาธารณสุขออกรับเปนภาระในการเสนอราง พ.ร.บ.ควบคุม
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เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ....... ยอมเปนการสรางฐานอํานาจของกระทรวงและ สสส. ในการเขา

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งมีผลทําใหบทบาทและฐานะของกระทรวงและ สสส. เพิ่มมากข้ึน 

(ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552)    รศ.ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค ผอ.โครงการ

ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาธรรมาภิบาล  มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม (สังศิต  

พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 เมษายน 2552) ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา “ในชวงหลัง สังคมโลก

เร่ิมใหความสนใจกับนโยบายทางสังคมมากข้ึน แมแตปญหาเศรษฐกิจยังมองกันวาควรเร่ิมที่   

การแกปญหาทางสังคมกอน   ประเทศไทยเองก็ใหความสําคัญกับการศึกษาและสาธารณสุขมาก

ข้ึน กระทรวงจึงใหญข้ึน ไดงบประมาณมากขึ้น  หมายความวารัฐมนตรีที่เขามาก็มีโอกาสที่จะได

ใชงบประมาณมากข้ึน”   หากดูจากขอสังเกตดังกลาว  ผลที่ตามมาจากการผลักดันให             

เร่ืองเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกลายเปนประเด็นอันแหลมคมในสังคมไทยก็คือ  งบประมาณจํานวน

มหาศาล โดยปจจุบัน สสส.ไดรับงบประมาณปละ 2,000 ลานบาท เพื่อนําไปใช “รณรงค” และ 

“ตอสูกับผลประโยชนของผูประกอบการ” ในเร่ืองเคร่ืองด่ืมแอลกออลประมาณปละ 300 ลานบาท   

โดยจะตองจัดกิจกรรมและทําใหเกิดผลหรือภาพการดําเนินงานเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค       

ซึ่งก็คือการใชงบประมาณนั่นเอง    

นอกจากนี้หลายฝายยังมองวาการที่ สสส. มุงประเด็นดังกลาวก็เพื่อจะไดรับเงิน

สนับสนุนจากองคการอนามัยโลกหรือองคกรสาธารณสุขในระดับสากล  โดยนาย วิทวัส ชัยปาณี 

นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา “ส่ิงที่เขาภาคภูมิใจกันมากก็คือ

การไปโชวที่ WHO วาไทยเปนประเทศแรกที่สามารถพิมพรูปปอดรูปฟนลงบนซองบุหร่ีได แสดงวา

สังคมนั้นก็มีผลประโยชนทางดานช่ือเสียงนอกเหนือจากเร่ืองผลประโยชนทางการเงิน เพราะหลาย

คนเคยพูดใหฟงวาเขาภูมิใจกันมากท่ีเขาไปเสนอระดับโลกแลวเขาปรบมือใหไทยเปนประเทศ

ตัวอยาง ตอนนี้ก็เลยมาเอาเหลาอีกอันหนึ่งเพื่อใหเปนตัวอยางในระดับโลก ใหเห็นวา NGO         

ที่ประเทศไทยนี่เกงนะ ผมเช่ือวาส่ิงที่ตามมาก็คือ ถาองคกรใดดําเนินกิจกรรมตอตานหรือคัดคาน

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางเปนรูปธรรมก็จะไดงบประมาณเพ่ือใชในการรณรงค เพียงแตเร่ืองเงิน

มันเปนสีเทาๆซึ่งเราไมมีหลักฐานวาไดกันมากนอยแคไหน NGO เทานั้นที่รู ” (วิทวัส  ชัยปาณี, 

สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552) 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาในแงนี้อยางเปนกลาง   เราอาจกลาวไดวาการผลักดันใหเกิด

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยอมเกิดจากพื้นฐานของผลประโยชน
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เชนกัน   แมผลประโยชนนั้นจะเปนของหนวยงาน  และความต้ังใจจริงที่จะใหเกิดผลดีตอสุขภาพ

ของประชาชน    คนไทยก็ตาม   

ขณะที่การเปดประเด็นอ่ืนๆต้ังแตเร่ืองขอสงสัยวาวิธีการควบคุมการโฆษณา     

จะทําใหลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดตามวัตถุประสงคหรือไม   รวมทั้งประเด็นเร่ืองภาษี

ที่ออกมากลาวโดยอธิบดีกรมสรรพสามิตเอง ลวนสรางคําถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของราง 

พ.ร.บ.ฉบับนี้  เทากับเปนการลดความนาเชื่อถือของขอมูลชุดแรกที่เสนอโดยฝายสนับสนุนใหมี

การควบคุมลงไปบาง โดยเฉพาะการสรางความรูสึกวา ราง พ.ร.บ.ฉบับนี้มิใชวิธีการเดียวที่        

จะควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขณะเดียวกัน  ตองยอมรับเชนกันวาการออกมาแสดงความเห็นคัดคานตอราง 

พ.ร.บ.จากอีกฝงหนึ่งยอมสะทอนวากลุมผูไมสนับสนุนนั้นก็มีผลประโยชนที่ตองปกปองดวย

เชนกัน   อยางนอยที่สุดขนาดของตลาดธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจํานวนกวาแสนลานตอป 

(กรุงเทพธุรกิจ, 2551)ก็เปนผลประโยชนที่กระจายตัวออกไปยังหลายๆธุรกิจ อาทิ โฆษณา  ส่ือ  

กีฬา รานอาหาร  ทองเที่ยว  บริการ หรือแมแตหนวยงานรัฐที่ตองเก็บภาษีจากธุรกิจเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลอยางกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง 

จากตัวเลขของกรมสรรพสามิตต้ังแตป พ.ศ. 2547 ถึง 2552 (กรมสรรพสามิต, 

2552)  จะเห็นวาสามารถเก็บภาษีจากเบียรเปนจาํนวนเฉล่ียตอปประมาณส่ีหมื่นลานบาท และ

ภาษีสุราเฉล่ียตอปเกือบสามหมืน่ลานบาท  รวมกันเปนจํานวนถึงประมาณเจ็ดหมืน่ลานบาทหรือ

ประมาณรอยละ 30 ของการจัดเกบ็ภาษีอันเปนรายไดสําคัญของประเทศ หากวาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลถูกควบคุมในการโฆษณายอมหมายถงึโอกาสในการขยายตลาดนอยลง  รวมทัง้หาก 

พ.ร.บ.เปนไปตามเปาที่กระทรวงสาธารณสุขและ สสส.คาดหวังไว  จะสงผลใหขนาดของตลาด

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะไมโตหรือเติบโตชามาก    ซึง่จะทําใหรัฐสูญเสียรายไดจํานวนมหาศาลไป 

นอกจากนี้จากขอมูลของกรมสรรพสามิตระบุวา การผลิตสุราภายในประเทศ   

ของไทยที่ดําเนินการมาจนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2552  มีทั้งส้ิน  47 โรงงาน มีเงินทุน 11,089 

ลานบาท  ใชแรงงานประมาณ 7,214 คน ในจํานวนนี้เปนโรงงานของกรมสรรพสามิตถึง            

13 โรงงาน   ยิ่งเมื่อพิจารณารวมกับแนวโนมของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในขณะนั้น  

จากขอมูลศูนยติดตามการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟกที่ ระบุวามูลคา

การตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ป พ.ศ. 2549 มีการเติบโตข้ึนถึง   
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รอยละ 5.4 ทําใหมีมูลคาการซ้ือขายถึง 140.1 พันลานดอลลารสหรัฐ หรือเกือบ 5 ลานลานบาท 

แตในประเทศไทยพบวาการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเร่ิมลดลง โดยสังเกตจากยอดการผลิต

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ลดลง เห็นไดจากการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในป พ.ศ. 2549 ลดลงจากป 

พ.ศ. 2548 ถึงรอยละ 2 หรือคิดเปนมูลคา 1,389 ลานบาท โดยปญหาดานเศรษฐกิจทําให

ประชาชนสวนใหญในกลุมที่เปนผูบริโภคหลักของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทตางๆในประเทศ

ไทยมีรายไดลดลง  ทําใหอัตราการบริโภคในปพ.ศ. 2550 ลดลงเม่ือเทียบเปนมูลคาแลว มีมูลคา

ลดลงถึง 4 พันลานบาท (เดลินิวส, 2550)  จึงไมแปลกที่นายอุทิศ  ธรรมวาทิน อธิบดีกรม

สรรพสามิตออกมาใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพมติชนเชนเดียวกัน (เดลินิวส, 2550)วา พ.ร.บ.

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอาจทําใหยอดภาษีสรรพสามิตลดลง 

ขณะเดียวกัน  ภาคการทองเที่ยวซึ่งเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ           

อีกแหลงหนึ่งยอมมีความกังวลวารายไดนับแสนลานตอป   จะตองลดลงไปเน่ืองจากนักทองเที่ยว

ที่เขามากิน ด่ืม เที่ยวอาจจะรูสึกเสียบรรยากาศตอกฏเกณฑที่เขมงวด จากการบังคับใช พ.ร.บ.  

ซึ่งพบวารายไดจากการทองเที่ยวมีแนวโนมลดลง (กรุงเทพธุรกิจ, 2551)   หากพิจารณา

สถานการณของประเทศไทยอ่ืนๆ   จะพบวาการทองเที่ยวถือเปนความหวังสําคัญในการฟนฟู

เศรษฐกิจของประเทศ  โดยบริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด รายงานในการประเมินสถานการณ

ทองเที่ยวของป พ.ศ. 2551 วานักทองเที่ยวจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีความออนไหว

คอนขางมากกับเหตุการณตางๆ ที่กระทบตอความปลอดภัยของชีวิตและทรัพยสิน ดังนั้นหลังจาก

เกิดเหตุการณสึนามิในชวงปลายป 2547 ตลาดนักทองเที่ยวจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกถดถอย

ลงอยางรวดเร็ว และแมจะคอยๆฟนตัวข้ึนในชวงคร่ึงปหลังแตโดยรวมตลอดท้ังป 2548 ยังคงมี

นักทองเที่ยวจากประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเดินทางมายังประเทศไทยลดลงรอยละ 

4.8 และสามารถปรับตัวสูภาวะปกติไดในป  2549 ซึ่งมีการขยายตัวสูงถึงรอยละ  18.7           

เพราะเทียบกับป 2548 ที่มีจํานวนลดลง   แตจากบรรยากาศการทองเที่ยวไทยที่ไมเอ้ืออํานวย

ในชวงตนป 2550   เนื่องจากเกิดระเบิดพรอมกันหลายจุดในกรุงเทพฯชวงคืนสงทายป 2549   

และมีขาวลือเร่ืองการลอบวางระเบิดตามจุดตางๆในกรุงเทพฯตามมา ประกอบกับสถานการณ

ความวุนวายทางการเมือง  ยิ่งซ้ําเติมการทองเที่ยวไทยที่เผชิญกับปญหาตางๆรวมทั้งเหตุการณ

ความไมสงบในพื้นที่ภาคใตตอนลางของไทย สงผลกระทบตอตลาดนักทองเที่ยวจากภูมิภาค

เอเชียตะวันออกของไทย ทําใหถดถอยลงในชวงครึ่งปแรกและเร่ิมฟนตัวต้ังแตปลายไตรมาสที่สาม

เปนตนมา เนื่องจากสถานการณทางการเมืองซึ่งมีความชัดเจนข้ึนวาจะนําไปสูการเลือกต้ังได

ในชวงปลายป ประกอบกับการจัดกิจกรรมกระตุนการทองเที่ยวของหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งของ
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ภาครัฐและภาคเอกชน โดยรวมตลอดทั้งป 2550 จึงมีนักทองเที่ยวจากประเทศตางๆในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเดินทางมายังประเทศไทยรวมทั้งส้ิน 7.98 ลานคนเพิ่มข้ึนรอยละ 0.5 และ      

สรางรายไดดานการทองเที่ยวใหประเทศไทยคิดเปนมูลคาประมาณ 2 แสนลานบาทเพิ่มข้ึน     

รอยละ 6     ทั้งหมดนิ้ทําใหเห็นไดวาการทองเที่ยวเปนรายไดหลักของประเทศ   ในขณะที่เกิด

ผลกระทบทางดานการเมืองและภัยธรรมชาติ ผูประกอบการดานธุรกิจทองเที่ยวยอมไมตองการให

เกิดปจจัยอ่ืนๆที่ทําใหบรรยากาศทองเที่ยวตองเสียไป (กรุงเทพธุรกิจ, 2551) กรณีนี้รวมไปถึง

ผลประโยชนที่จะเกิดในเชิงพาณิชยแก  รานคา  รานอาหาร  สถานบริการตางๆ ทั่วประเทศที่     

นาจะตองสูญเสียรายไดจากการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลงไป  ผลการวิจัยของบริษัท ศูนยวิจัย

กสิกรไทย จํากัด ระบุวาเมื่อป  พ.ศ 2550  รานอาหารในประเทศมีจํานวน 64,113 ราน           

แยกเปนรานอาหารในกรุงเทพฯ จํานวน 12,000 ราน และในตางจังหวัดจํานวน 52,113 

ราน  จํานวนรานอาหาร/ภัตตาคารมีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนเฉล่ียประมาณรอยละ 3.0 ตอป  

คาดวามูลคาธุรกิจรานอาหารในประเทศไทยในป 2551 จะสูงถึงประมาณ 100,000 ลานบาท และ

มีอัตราการขยายตัวประมาณรอยละ 5.0  โดยคํานวณจากคาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบาน

ของคนไทย รวมกับคาใชจายดานอาหารและเคร่ืองด่ืมของนักทองเท่ียวตางประเทศ กลาวคือ

คาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยเฉล่ียตอเดือน 927 บาทตอครัวเรือน  คาใชจาย

ในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยในแตละครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนนั้น จะแตกตางกันในแต

ละภาค กลาวคือ กรุงเทพฯและปริมณฑล 2,158 บาท ภาคกลาง 1,007 บาท ภาคใต 876 บาท 

ภาคเหนือ 555 บาท และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 519 บาท สําหรับคาใชจายดานอาหารและ

เคร่ืองด่ืมของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศเฉล่ียตอปประมาณรอยละ 18.0 ของคาใชจายทั้งหมด

ของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ   ซึ่งหากวามีการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล อาจทําให    

ผูบริโภชาวไทยบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดนอยลง รวมทั้งนักทองเที่ยวชาวตางประเทศที่มี

จํานวนนอยลง  ยอมสงผลใหธุรกิจรานอาหารและภัตตาคารตองสูญเสียรายไดไปไมนอย  ซึ่งผลที่

ตามมาคือการลดจํานวนพนักงานบริการนั่นเอง            

ผูศึกษาพบวาธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีผลกระทบลงลึกไปถึงคนในระดับลาง

ของสังคม     เห็นไดจากการที่พนักงานเชียรสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลหรือที่เรียกวาสาวเชียร

เหลาเบียร  ถึงกับรวมตัวกันจากทั่วประเทศจํานวนกวา 50 คน ไดเดินทางไปชุมนุมที่บริเวณ    

หนารัฐสภาเม่ือวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2550   เพื่อยื่นหนังสือตอประธานคณะกรรมาธิการแรงงาน

และสวัสดิการสังคม  สภานิติบัญญัติแหงชาติ      กรณีที่ราง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

มีผลกระทบตออาชีพพนักงานสงเสริมการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  โดยแกนนํากลุมผูชุมนุม
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กลาววา พ.ร.บ.ฉบับนี้สงผลกระทบตอประชาชนที่ประกอบอาชีพเชียรเหลาและเบียร  ทั้งๆที่อาชีพ

ดังกลาวเปนอาชีพที่สุจริต   สามารถสรางรายไดเสริมเพื่อเล้ียงตนเองและครอบครัว  และ         

เปนอาชีพที่ใชเวลาวางจากการเรียนใหเปนประโยชน   โดยแกนนํากลาวย้ําวาหากคนที่ออกมา  

กีดกันหรือตอวาไมเขาใจปญหาของคนที่ไมมีกินก็คงไมรูวาพวกตนไดรับผลกระทบอยางไรบาง   

ทั้งนี้จากรายงานการวิจัยเกี่ยวกับพนักงานเชียรเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล (ขนิษฐา  ไทยกลา, 2551)   

มีการประเมินกันวา พนักงานเชียรเคร่ืองด่ืมแอลกออฮอลเหลานี้มีรายไดเดือนละประมาณ      

หนึ่งหม่ืนบาทข้ึนไป 

สมาคมกีฬาก็เปนอีกกลุมหนึ่งที่แสดงการคัดคานมาต้ังแตตน เนื่องจากไดรับ   

การสนับสนุนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาโดยตลอด นายเดชา  เหมกระศรี เลขาสมาคม

จักรยานแหงประเทศไทย (กรุงเทพธุรกิจ, 2549) ชี้แจงวา  วงการกีฬาบานเราขาดการดูแลเอาใจ

ใสสนับสนุนอยางจริงจังและตอเนื่องจากทั้งสังคมและผูใหญในบานเรา   เขามองวากีฬาเปน

กิจกรรมเพื่อสุขภาพ ไมไดมองวากีฬานั้นเปนอาชีพที่ตองอยูตองกินเหมือนกับอาชีพอ่ืนๆ คนที่อยู

ในวงการกีฬาก็ตองหาผูสนับสนุน ตองด้ินรนหาทางรอดของตนเอง ไมเกี่ยวกับคําวาชอบหรือไม

ชอบ เหมาะหรือไมเหมาะแตส่ิงที่ตองคํานึงคืออยูได   โดยสวนตนผมไมเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับ

การใชโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาสนับสนุน แตเพื่อเปนการสานฝนใหกับวงการกีฬาของไทย

จึงทําใหใหธุรกิจเหลา เบียรเขามามีบทบาทมากข้ึน เพราะการสนับสนุน     ดานกีฬาในการ

สงเสริมใหกีฬาไทยไปสูระดับโลกจะตองใชงบประมาณคอนขางมาก  บทสัมภาษณดังกลาว   

นาจะแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือผลประโยชนสําคัญของวงการ

กีฬา  รวมไปถึงสมาคมกีฬาใหญๆอยางสมาคมมวยสมัครเลนแหงประเทศไทย   สมาคมเทควันโด

แหงประเทศไทย  หรือที่ชัดเจนมากวาสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยท่ี บริษัท ไทยเบฟ จํากัด

(มหาชน)ใหการสนับสนุนอยางเปนทางการปละไมตํ่ากวา 30 ลานบาท   รวมไปถึงการที่บริษัท

สิงห คอรเปอเรชั่นจํากัดใหการสนับสนุนสมาคมกีฬาคนพิการแหงประเทศไทยอยางตอเนื่องและ

ยาวนาน   

เ ช น เ ดียวกับธุ รกิ จ ส่ือและ โฆษณา ท่ีจะได รั บผลกระทบโดยตรงจาก

พระราชบัญญัติฉบับนี้  โดยแตละปวงการส่ือและโฆษณาจะมีผลประโยชนจากการโฆษณา

ผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประมาณ 2,500 ลานบาท จากการสัมภาษณนายวิทวัส  ชัยปาณี 

เม่ือวันที่ 12  เมษายน 2552  ระบุวาเงินจํานวนนี้กระจายไปยังบริษัทตางๆประมาณ 10 บริษัท   

ซึ่งแนนอนจะตองกระจายไปยังส่ือและซัพพลายเออรอีกจํานวนมาก   ดังนั้นตามที่นายวิทวัส 
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กลาววาเม็ดเงินโฆษณาทั้งตลาดประมาณ 90,000 ลานบาท  การหามโฆษณายอมสงผลกระทบ

ตอรายไดรวมของวงการนี้ถึงรอยละ 3.6  (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552)  

สวนตัวผูประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเองจะเห็นวาตลาดมีการเติบโตอยางตอเนื่อง  สําหรับ

ผูผลิตในประเทศ การควบคุมการโฆษณาอาจมีผลตอการสรางแบรนดเพื่อรักษาความสามารถ  

ในการแขงขันกับคูแขงในระยะยาว   ขณะที่ผูนําเขาก็ไดรับผลกระทบในการสรางการเขาถึง

ผูบริโภคชาวไทยในระดับลาง แตทั้งหมดนั้นคือการพยายามรักษาความมั่งค่ังทางธุรกิจที่เปนอยู   

ซึ่งพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอออลฉบับนี้ยอมสงผลตอการดําเนินงานและ

ผลประโยชนทางธุรกิจไมมากก็นอยอยางแนนอน 

ส่ิงที่เกิดข้ึนจึงแสดงใหเห็นวามีแรงกดดันจากทั้งสองฝาย  เพื่อใหเกิดการขยาย

ประเด็นความขัดแยงไปสูพื้นที่สาธารณะและเกิดการตื่นตัวในสวนของภาคประชาชน   สวนหนึ่ง

เปนแรงกดดันที่ผูเสนอนโยบายตองการ   เพื่อใหสถาบันการเมืองตองนําประเด็นการควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเขาสูวาระทางนโยบาย   หรือสรางกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ

ฉบับนี้  และอีกสวนหนึ่งเปนแรงกดดันจากฝายผูคัดคาน  หรือกลุมผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของ  

กับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เพื่อปรับเปล่ียนเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้นั่นเอง 

 

ชวงวาระทางนโยบายหรือระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ( กุมภาพันธ 2550 – 
ธันวาคม 2550) 

การสรางประเด็นความขัดแยง การถกเถียงกันในสาธารณะและเนื้อหา
การอภิปราย      

นโยบายสาธารณะหนึ่งๆยอมสงผลกระทบตอสังคมในวงกวาง   โดยเฉพาะกับ

เร่ืองที่มีความซับซอนทั้งในแงของการประกอบการธุรกิจ เศรษฐกิจ และสังคม อยางธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนี้ก็ยิ่งสราง “ความเห็นตาง” ในสังคมไดหลากหลายเปนพิเศษ  โดย “ความเห็นตาง” 

นั้นยอมเกิดจากผลประโยชนที่แตละคนแตละกลุมใหความสนใจอยู   จากการศึกษาในเร่ืองนี้    

เราอาจสรุปไดวากลุมตางๆที่ออกมาเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนนั้น

ประกอบดวย 1)  ผูประกอบการทั้งผูผลิตในประเทศรายใหญ รายยอย และผูนําเขาสุรา

ตางประเทศ   2)  สสส.และองคกรเครือขาย  3) นักวิชาการ ซึ่งมีทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวย      

4) ธุรกิจส่ือและโฆษณา     5) ธุรกิจทองเที่ยวและภาคบริการ 
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ผู ศึกษาไดทํ าการแยกกลุมผลประโยชนออกเปนสองกลุมใหญๆ   คือ              

กลุมผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคาน  โดยกลุมผูสนับสนุนจะประกอบดวย กระทรวงสาธารณสุข 

สสส. เปนกลุมผลประโยชนหลัก  นอกจากนั้นจะมีกลุมนักวิชาการและเครือขายองคกรเอกชน     

ที่เขามาชวยรวมสนับสนุน  โดยเปาหมายหลักของกลุมผูสนับสนุนคือการสรางสุขภาวะที่ดีใหกับ

คุณภาพชีวิตของคนไทย   กลุมนี้มีชุดความคิดวาความสูญเสียจากเคร่ืองด่ืมแอลกออฮอลมีมูลคา

สูงจึงถึงเวลาที่ตองลดหรือควบคุมตนเหตุ โดยมีการเคล่ือนไหวผานการใหความรูโดยการ

ประชาสัมพนธเปนหลัก  ทั้งยังมีการรวมตัวของภาคประชาชนอีกดวย 

ขณะที่กลุมผูคัดคาน  จะมีความหลากหลายของกลุมผลประโยชนมากกวา     

โดยมีทั้งผูประกอบการรายใหญซึ่งมีทั้งผูผลิตและผูนําเขา  ผูประกอบการรายยอยอันไดแกสุรา

ชุมชน  ภาครัฐที่มีรายไดจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือ กรมสรรพสามิต กระทรวงพาณิชย 

กระทรวงทองเท่ียวและกีฬา ภาคธุรกิจทองเที่ยวและธุรกิจบริการ เชน รานคา ภัตตาคาร โรงแรม

ฯลฯ สมาคมธุรกิจส่ือและการโฆษณา รวมทั้งนักวิชาการบางสวน   โดยแตละกลุมนั้นจะมี

เปาหมายในการปกปองผลประโยชนที่แตกตางกัน   รวมทั้งชุดความคิดและการเคล่ือนไหว          

ที่มีทั้ งความเหมือนและแตกตางกันด วย   เ ราอาจเ รียกกลุมขนาดใหญ เหลานี้ ได ว า                    

เปนกลุมผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   โดยประเด็นและเหตุผลตางๆ

ที่นํามาโตแยงนั้นสามารถสรุปไดดังนี้ 
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ตารางที่ 16  การเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นของกลุมตางๆ 
กลุมผูสนับสนุน 

กลุม เปาหมาย ชุดความคิด การเคล่ือนไหว 

สสส. 

กระทรวง

สาธารณสุข 

หนวยงานรัฐ 

• พันธกิจเพื่อสรางสุข

ภาวะท่ีดี 

• งบประมาณในการ

ดําเนินงาน 

• ลดงบประมาณในการ

รักษา 

• สรางคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น 

• ลดปญหาท่ีสืบเน่ืองจาก

สุรา 

• รณรงคผานส่ือและ

การประชาสัมพันธ 

• ทํา Road Show ให

ความรูแกประชาชน 

นักวิชาการ • ไมชัดเจน • ควรมีการจัดระเบียบให

ชัดเจน 

• ลดปญหาสาธารณสุข 

• สัมภาษณหรือเสนอ

ผลงานวิชาการผาน

ส่ือมวลชน 

• รวมตัวกันจัด

สัมมนา 

เครือขายองคกร

เอกชน 
• เพ่ือสรางสุขภาวะที่ดี 

• งบประมาณจาก

หนวยงานตางๆ 

• สุราคือบอเกิดของปญหา 

• ประเทศไทยไมควรใชสุรา

เปนสินคาเศรษฐกิจ 

• รวบรวมรายชื่อจาก

ภาคประชาชน 

• รวมตัวกันเปน

เครือขายสนับสนุน

กดดันรัฐบาล 
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ตารางที่ 16  การเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นของกลุมตางๆ (ตอ) 
กลุมผูคัดคาน 

กลุม เปาหมาย ชุดความคิด การเคล่ือนไหว 

เครือขายองคกร

เอกชน 
• เพ่ือสรางสุข
ภาวะท่ีดี 

• งบประมาณจาก
หนวยงานตางๆ  

• สุราคือบอเกิดของปญหา 

• ประเทศไทยไมควรใชสุราเปน

สินคาเศรษฐกิจ 

• รวบรวมรายชื่อจาก

ภาคประชาชน 

• รวมตัวกันเปน

เครือขายสนับสนุน

กดดันรัฐบาล 

ผูประกอบการราย

ใหญ  

รายไดจากธุรกิจ

คาขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

 

ลดคาใชจายในการ

สรางสรรคนวัตกรรม

การตลาดใหมๆเพื่อ

หลีกเล่ียงขอกฏหมาย 

• การกีดกันการคา 

• การแขงขันเสรี 

• ความเขมแข็งของผูผลิตเพ่ือ

แขงขันกับตางประเทศ 

• มาตรการภาษี 

• รณรงคเร่ืองพฤติกรรมการด่ืม 

• เช่ือกันวาอยูเบ้ืองหลัง

ของกลุมตางๆ

โดยเฉพาะนักวิชาการ 

สมาชิกสภาฯและธุรกิจ

ภาคบริการ 

• แสดงความเห็นผาน

ส่ือมวลชน 

• ทําหนังสือหรือเขาพบ

ผูรับผิดชอบโดยตรง 

• ฟองศาล 

กรมสรรพสามิต รายไดเขารัฐ • การหามโฆษณานาจะทําใหการ

บริโภคลดลง  มีผลตอภาษี 

• ไมชัดเจน 

กระทรวงพาณิชย การคาในประเทศ 

การลงทุนทําธุรกิจ 
• การคาไมดีจากเศรษฐกิจ            

ที่ซบเซาอยูแลว 

• ไมชัดเจน 

กระทรวงกีฬา 

และทองเที่ยว ธุรกิจ

ทองเที่ยวและบริการ 

 

สมาคมกีฬา 

รายไดและกําไรจาก

การคาขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

 

งบสนับสนุนกีฬา 

• ธุรกิจทองเที่ยวคือรายไดหลักของ

ประเทศ 

• ประชาชนที่อยูในภาคบริการจะ

ไดรับผลกระทบจากการไมบริโภค

ของนักทองเที่ยว 

• สมาคมกีฬาขาดการพัฒนา 

• สัมภาษณส่ือมวลชน 

• รวมตัวเพื่อแสดงพลัง 

• ทําหนังสือถึงรัฐบาล 

สุราชุมชน เศรษฐกิจชุมชน • ชุมชนเขมแข็ง  มีรายได 

• ปกปองภูมิปญญาทองถ่ิน 

• รวมตัวกันย่ืนหนังสือ

หรือเขาพบรัฐบาล 

• ฟองศาล 
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ตารางที่ 16  การเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นของกลุมตางๆ (ตอ) 
กลุมผูคัดคาน 

กลุม เปาหมาย ชุดความคิด การเคล่ือนไหว 

นักวิชาการ ถูกมองวาไดรับเงิน

จากผูประกอบการ 
• ไมยุติธรรมในการทําธุรกิจ 

• ควรมีมาตรการภาษรวมดวย 

• ควรแกที่ตนตอของปญหาคือเหลา

ขาว 

• สุราเปนเร่ืองที่ยอมรับได 

• กฎท่ีเขมงวดจะทําลายเศรษฐกิจ 

• สัมภาษณหรือ

เสนอผลงาน

วิชาการผาน

ส่ือมวลชน 

 

ธุรกิจส่ือและการ

โฆษณา 

งบโฆษณาและการ

สนับสนุนจาก

ผูประกอบการ 

• การหามโฆษณาไมมีผลทําใหการ

บริโภคลดลงแตจะทําให

ผูประกอบการลดความสามารถใน

การแขงขัน 

• สัมภาษณ

ส่ือมวลชน 

• ชี้แจงในสภา 

ทีมา : ผูศึกษา 

จากตารางดังกลาวสรุปไดวา  กลุมผูสนับสนุนจะหยิบยกประเด็นทางสาธารณสุข

และสังคมเปนเหตุผลหลัก ขณะที่กลุมผูคัดคานใชประเด็นทางเศรษฐกิจ การไมตอบสนองตอ

วัตถุประสงค และมีทางออกเพิ่มเติมวาควรจะใชมาตรการทางภาษีและการรณรงคเพื่อปรับ 

เปล่ียนพฤติกรรมการด่ืมของผุบริโภคที่ทําใหเกิดปญหา 

เปนที่นาสังเกตวาแมในหมูนักวิชาการของสาธารณสุขก็ยังมีความเห็นที่แตกตาง

กันออกไป อาทิ นพ.แทจริง  ศิริพานิช เลขาฯมูลนิธิเมาไมขับ ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวาโดยสวนตัว

เห็นวายังไมถึงเวลาที่ตองออกฏหมายมาควบคุมการโฆษณาหรือจํากัดการจําหนายแบบเขมงวด  

เพราะกฏหมายเดิมก็มีอยูแลว   ปญหาท่ีผานมาคือการบังคับใชกฏหมายยังขาดความจริงจัง

มากกวา 

“กอนที่จะควบคุมมันมีวิธีการที่งายกวาที่คุณยังไมไดทํา เชน การจับ การต้ังดาน  

ฯลฯ หาแรงจูงใจใหตํารวจจับพวกเมาแลวขับรถใหมากข้ึน เชน ติดคุกก็ไมตองรอลงอาญาสัก 3 วนั 

แคนี้คนก็เข็ดขยาด  ผมเช่ือวาถาเราทํากฏหมายใหมีประสิทธิภาพเปนพื้นฐานกอน  ปญหาเร่ือง

อุบัติเหตุจะลดลงไปไดเพราะมี Success Story ในตางประเทศใหเห็นอยู เชน ออสเตรเลีย   ผมถึง

มองวาการพยายามผลักดัน พ.ร.บ. ควบคุมมันเปนการแกไขปญหาไมตรงจุด  อยาลืมวาการออก
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กฎหมายนั้นไมยาก แตคุณบังคับของเดิมใหเต็มที่กอนจะดีกวาไหม ถาบังคับกันเต็มที่แลว

อุบัติเหตุมันไมลดลง  ผมจะเปนคนแรกๆที่ไปชวยคุณผลักดันกฏหมายใหมีการควบคุมการ

โฆษณาและการจําหนายดวยซํ้า” (แทจริง  ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552) 

“ผมขอย้ําวาการด่ืมแอลกอฮอลนั้นไมผิดแตตองมีขอบเขต มันผิดเมื่อคุณเมาแลว

ไปขับรถ   ซึ่งการเมาก็ตองมีระดับอีกนะครับวาแคไหนถึงจะขับรถไมได   แตเปาหมายของ พ.ร.บ.

นี้ทําเหมือนกับวาการด่ืมแอลกอฮอลเปนเร่ืองเลวราย   ผมออกส่ือพูดแบบนี้บอยๆแตกลายเปน

โดนถามวาผมอยูฝายไหน  หมอไมไดอยูฝายเราหรือ  คุณเปนขาราชการกระทรวงสาธารณสุข    

ไปพูดหรือสนับสนุนใหคนด่ืมเหลาไดอยางไร   พาลไปวาผมปนพวกของโรงงานสุรา” (แทจริง       

ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552) 

ดังนั้น “ผลประโยชน” จึงเปน “ขอกลาวหา” หรือขอสงสัยที่ถูกปายใหกับ        

กลุมตางๆที่ออกมาแสดงความคิดเห็นทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวย  ตามที่ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี 

ใหสัมภาษณวา  “แมวาเราจะเห็นโอกาสวากฏหมายดีๆมักจะเกิดข้ึนในชวงเวลาแบบนี้ (ชวงของ 

รัฐบาลพลเอก สุรยุทธ ซึ่งมาจากการแตงต้ังและมีสภาเดียว)  แตพอกระบวนการเร่ิมไปแลวเรา

กลับพบวานักการเมืองไมวาจะมาจากไหน วิธีใด ก็ลวนมีเร่ืองผลประโยชนทับซอนดวยกันทั้งส้ิน  

โดยผมมองวากลุมหลัก คือ  ผูประกอบการแอลกอฮอล โดยผลักดันหรือเคล่ือนไหวผานกลุมอ่ืนๆ   

ที่ไดผลประโยชนรวม เชน ส่ือมวลชน ธุรกิจโฆษณา กลุมธุรกิจทองเที่ยว” (ทักษพล  ธรรมรังสี, 

สัมภาษณ ,  15 ตุลาคม  2552)  นพ .ทักษพล  ยั ง ให สัมภาษณด วยว า   “ผมเ ช่ือว า ใน                  

คณะอนุกรรมาธิการก็มีตัวแทนของผูประกอบการเขามา มีการขับเคล่ือนเพื่อผลักดันใหไมมี     

การควบคุมการโฆษณาผานชุดความเช่ือเร่ืองผลประโยชนของรัฐ  ในสภานิติบัญญัติแหงชาติ     

ที่ทําหนาที่อภิปรายแกไขราง พ.ร.บ.ก็มีคนใกลชิดและเปนหนาฉากใหกับผูประกอบการ         

อยางแนนอน” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 

จึงไมแปลกที่ในมุมของ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ผอ.ศูนยวิจัยปญหาสุรา มองวา

การตอสูในเร่ือง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะเปนแคการเผชิญหนากันระหวาง สสส. 

และกระทรวงสาธารณสุขกับผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล โดยกลุมอ่ืนๆเปนเพียงแค

หนาฉากของบริษัทธุ รกิจเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอล เทานั้น  สวนประเด็นที่ ใชปะทะกันคือ                

เร่ืองผลประโยชนทางสาธารณสุขและสังคม  กับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของรัฐและเอกชน 
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ภาพการเผชิญหนากันระหวาง กระทรวงสาธารณสุข และ สสส.ฝายหนึ่ง         

กับผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอออลฝายหนึ่ง   ถูกตอกย้ําในหมูนักวิชาการที่สนับสนุน  

ราง พ.ร.บ.ฉบับนี้ เห็นไดจากหนังสือ “แบรนดบาป : กลยุทธการตลาดบนความฉลาดสีดํา”                

ที่ เ รียบเรียงข้ึนจากงานวิจัยกลยุทธการตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของ ดร.ปาริชาติ           

สถาปตานนท และการติดตามความเคล่ือนไหวของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในไทย ผานทางส่ือ

ส่ิงพิมพและส่ืออินเทอรเน็ต  ในชวงป พ.ศ. 2549 – 2550 ของ ณัฐวิกา สินสุวรรณ (ปาริชาต    

สถาปตานนท, 2552)  ระบุวา  การออกกฏหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนการเพิ่มบทบาท

ที่เขมขนและเบ็ดเสร็จ  หากก็ยังมีความผอนปรนมากกวาเมื่อเทียบดีกรีกับสินคาประเภทบุหร่ี แต

ส่ิงนี้ก็ไมไดทําใหผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลสนใจหรือพึงพอใจ   ในทางตรงขามกลับผนึก

กําลังกับพันธมิตรทั้งองคกรอิสระและผูเกี่ยวของออกนําเสนอผลกระทบในวงกวาง   โดยเฉพาะ

การอางถึงผลกระทบตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศในมุมมองของ ดร.ปาริชาติ  สถาปตานนท 

และ ณัฐวิกา สินสุวรรณ    มองวาสิ่งที่ผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดําเนินการลวนแสดงให

เห็นถึงความเปนมืออาชีพ  ดังนั้นกลไกการขับเคล่ือนเชิงนโยบายจึงมีหลักการเชิงยุทธศาสตรดาน

สวนผสมการตลาดโดยผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จะมีการดําเนินงานในฐานะ

กลุมองคกร   มีความรวมมือประสานกับกลุมธุรกิจ เอเจนซี่ดานการประชาสัมพันธ เพื่อส่ือสาร

ขอมูลขาวสาร  กับกลุมเปาหมายหลัก 3 กลุม  ไดแก กลุมส่ือมวลชน กลุมผูกําหนดนโยบาย และ

กลุมสาธารณชน 
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แผนภาพที่ 9 แนวทางการขับเคลื่อนของผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 

 

  ที่มา : แบรนดบาป : กลยุทธการตลาดบนความฉลาดสีดํา 

จากแผนภูมิดังกลาว    จะเห็นวาในมุมมองของนักวิชาการกลุมนี้มองวา

ผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เปนผูอยูเบ้ืองหลังการเคล่ือนไหวในการคัดคาน

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งหมด  ไมวาจะเปนการทําทีวาสนับสนุน พ.ร.บ.  

การใหคําปรึกษา  หรือการช้ีประเด็นปญหาตอส่ือมวลชนและผูกําหนดนโยบาย   ขณะที่            

อีกดานหนึ่งนั้นก็มีการหนุนหรือสนับสนุนกลุมตางๆใหออกมาเคล่ือนไหว  การใหขอมูลเพื่อแยง  

ทาทาย หรือแมแตฟองตอศาล   เพื่อแสดงใหสาธารณชนเห็นวา พ.ร.บ.ขาดความชอบธรรมและ   

มีปญหาเชิงลบเชนกัน 

โดยหากพิจารณาในเชิงวาทศิลปที่ปรากฏเปนขาวในสื่อมวลชน   จะพบวา 

ผูประกอบการแอลกอฮอลมักอางวาการควบคุมโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เปนนโยบาย        

ที่ไมไดนําไปสูการแกไขปญหาตรงจุด   การหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 24 ชม.ในทุกๆส่ือ 

ทุกๆชองทางจําหนายไมชวยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  และการสรางนักด่ืมหนาใหม  
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ของคนไทยไดจริง    โดยระบุวามีการใชกลยุทธการสรางเครือขายในวงกวางไมวาจะเปน

รานอาหาร  ภัตตาคาร  โรงแรม (เกี่ยวกับการทองเที่ยว) เปนกองหนุน   แนวคิดหลักคือ            

การชี้ ให เห็นผลลัพธ ในทางบวกที่ เกิดจากเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอล   ไมวาจะเปนรายได                  

จากนักทองเที่ยวที่เดินทางมาพักผอน เที่ยว ด่ืม กิน รายไดที่เกิดจากการใชจายผานรานอาหาร 

ภัตตาคาร สถานบันเทิง ผับ บาร การจางแรงงานในภาคธุรกิจตางๆ   โดยเฉพาะในธุรกิจกลางคืน  

ตลอดจนผลกระทบตอผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอลรายยอยในประเทศ   จะไมสามารถ

ประกอบธุรกิจไดอีกตอไป    หนังสือเลมนี้ต้ังขอสังเกตวาแนวคิดดังกลาวเปนมุมมองที่เปนผล    

เชิงบวกในธุรกิจ   แตไมมีมุมมองในดานผลกระทบเชิงลบที่น้ําเมาทําใหเกิดปญหา การปลนฆา

ขมขืนที่มีสาเหตุมาจากการเมาสุรา  อุบัติเหตุจากการเมาแลวขับ   ปญหาครอบครัว ปญหา

สุขภาพ   ซึ่งหากมีการประเมินความเสียหายจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอลคงจะสามารถทําใหเห็น

ภาพ “ซาตาน” ที่ชัดเจนยิ่งข้ึน 

หนังสือดังกลาวระบุดวยวา ผูประกอบการเคร่ืองด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล          

มีการประสานงานในการปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข   เพื่อดําเนินการ

ตางๆ   อาทิ ขอใหทบทวนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการหามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

ขอใหพิจารณาผอนผันการบังคับใชประกาศคณะกรรมการอาหารและยา(อย.)   ในการหาม

โฆษณา  ฯลฯ    มีการประสานงานเพื่อยื่นหนังสือใหกับกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวง

อุตสาหกรรม และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยดวย   รวมทั้งปฏิบัติการ 

“ฟองศาล”  เชน  การยื่นฟองศาลปกครองวานโยบายการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

สงผลตอการจํากัดเสรีภาพในการส่ือสาร เปนตน 

ภาพของผูประกอบการที่หนังสือ “แบรนดบาป : กลยุทธการตลาดบนความฉลาด

สีดํา”   พยายามฉายออกมายังสาธารณะก็คือ   ผูประกอบการมักแสดงใหสังคมมองวาเปนคนดี

และทําเพื่อสังคมเพื่อสรางทัศนคติเชิงบวก   ส่ิงหนึ่งที่ สสส. พยายามทําคือตองการกระชาก

หนากากของธุรกิจแอลกอฮอลใหได เชน  บางบริษัทใชงบประมาณในการแจกของใหคนในทองถิ่น

ทุรกันดารจํานวนนอยนิด  แตเอามาขยายผลตอสาธารณะวาเปนบริษัทที่ชวยเหลือสังคม         

ทั้งๆที่ประเทศตองสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคมมหาศาล ในกรณีนี้จากการศึกษาของผูวิจัยกลับ

มองวา มุมมองของ นพ.ทักษพล และ หนังสือดังกลาวเปนมุมมองที่พยายามรวบกลุมผลประโยชน

ตางๆไวที่จุดเดียว   สรางใหผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอลเปนผูอยูเบ้ืองหลังการผลักดันประเด็น

ตางๆเพื่อแยงกับผูเสนอราง พ.ร.บ.   ความคิดแบบนี้เทากับเพิกเฉยและมองขามความสําคัญของ 
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“ผลประโยชนกลุม” เชน กลุมภาคธุรกิจ กลุมภาคบริการ  กลุมภาคการทองเที่ยว กลุมกีฬา กลุม

ธุรกิจส่ือ และกลุมสมาคมโฆษณา ฯลฯ ซึ่งในทางทฤษฎีแลว   การรวมตัวเปนกลุมของปจเจกชน

คือสิทธิอันชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย (พฤทธิสาน  ชุมพล , 2548 : 145) เพราะการรวมตัว

เปนกลุมผลประโยชนเปนวิธีการที่ประชาชนสามารถใชผลักดันใหรัฐบาล   ดําเนินนโยบายที่

ตอบสนองตอผลประโยชนของกลุม   สังคมที่มีกลุมผลประโยชนจํานวนมากและหลากหลาย     

จะเปนสังคมที่มีการแขงขันเพื่อใหไดมาซ่ึงนโยบายสาธารณะ  และตัวนโยบายสาธารณะนั้น      

จะเปนตัวชี้ดุลยภาพของผลประโยชนของประชาชนในสังคม   แมวากลุมผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจเหลานี้  จะมุงเพียงผลประโยชนของกลุมและละเลยที่จะกลาวถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

สังคมโดยสวนรวมก็ตาม 

ผูศึกษาจึงมองวาประเด็นความขัดแยงของนโยบายสาธารณะฉบับนี้ มีความเปน

เอกเทศของแตละกลุมผลประโยชน    อยางไรก็ตามแมในทางทฤษฎีกลุมผลประโยชน                  

ที่มีหลากหลาย   จะนําไปสูดุลยภาพของผลประโยชนของประชาชนในสังคม แตส่ิงที่ปรากฏ

สําหรับ พ.ร.บ.ฉบับนี้   กลับไมสามารถหาจุดลงตัวไดเมื่อผานชวงของวาระทางนโยบายของ

สถาบันการเมือง 

ราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ...... ไดถูกเสนอเพื่อนําเขาที่ประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติเมื่อวันที่ 26 มกราคม 2550 และบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุม      

สภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังแรกในการประชุมคร้ังที่ 17/2550 วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550          

โดยถูกบรรจุไวเปนเร่ืองดวนในการพิจารณา เนื่องจากเร่ืองนี้ไดถูกเล่ือนการพิจารณามาจาก     

การประชุมคร้ังที่ 16/2550   ผูเสนอรางพ.ร.บ.นี้คือ นายตวง  อันทะไชย และคณะรวม   27 คน     

ซึ่งนอกจาก  ราง  พ.ร.บ.  ฉบับนี้แลว  ยังมี พ.ร.บ. อีกรางหนึ่งที่ไดรับการพิจารณาและเสนอโดย

รัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2550 ที่ประชุมจึงไดมีมติใหพิจารณารางพ.ร.บ. ทั้งสองไปพรอมๆกัน
   

จากการวิเคราะหเนื้อหาของการอภิปรายในสภานิติบัญญัตินั้น(สํานักเลขาธิการ

วุฒิสภา, 2550ก) พบวามีประเด็นความขัดแยงคลายกับที่ปรากฏในส่ือสาธารณะกอนหนานี้   

กลาวคือผูเสนอรางพ.ร.บ.นําเสนอประเด็นปญหาและผลเสียที่เกิดจากเคร่ืองด่ืมแอลกอออล    

เปนหลัก  ภายใตทัศนคติที่วาแอลกอฮอลเปนสินคาที่ทําลายเศรษฐกิจของประเทศเปนตัวการหนึ่ง

ที่บั่นทอนศีลธรรมและวัฒนธรรมไทยอยางหนัก   ขณะที่ผูคัดคานมีความไมเห็นดวยในหลาย

ประเด็น คือ  การหามแบบเบ็ดเสร็จจะไมแกปญหาที่เกิดข้ึนแตจะสง ผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวม    

สงผลกระทบตอกิจการตางๆ   รวมทั้งควรมีมาตรการอื่นมาบังคับใชรวมดวย 
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สาระสําคัญในการอภิปรายเร่ิมตนจาก นายตวง  อันทะไชย  สมาชิก             

สภานิติบัญญัติไดกลาวเปดการอภิปรายวา   1) กฎหมายฉบับนี้คือจุดเร่ิมตนของการแกไขปญหา

ตลอดจนการบําบัดฟนฟู   ผูติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    2) กฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมือใหทุกฝาย

หันกลับมาชวยกันแกปญหาและเปนสวนหนึ่งของการปฏิรูปสังคม  อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้

ยอมมีบางสวนที่มีปญหาที่เปนขอถกเถียงของสังคม  ซึ่งควรที่จะตองรับฟงและนําไปปรับปรุงแกไข

ในข้ันกรรมาธิการเพื่อใหสมบูรณมากข้ึน   เพื่อที่จะบรรเทากับผลที่เกิดข้ึนกับผูประกอบการ       

ไมวาจะเปนผูประกอบการโดยตรง ผูประกอบโรงแรม การทองเที่ยวและสวนอ่ืน ๆ  

หลังจากนั้น นายมงคล  ณ สงขลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข            

ใหความมั่นใจวา   เมื่อกฎหมายฉบับนี้ประกาศออกมาใชจะเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาสังคม

ใหกับประเทศชาติไดอยางมาก   เพราะปญหาทางสังคมจํานวนมากมีตนเหตุมาจากการบริโภค

สุราโดยขาดการควบคุมขาดสติสัมปชัญญะ  กฎหมายฉบับนี้จึงมุงเนนที่จะใหผูมีสติสัมปชัญญะ

ในการควบคุมตัวเองเทานั้นที่จะด่ืม 

 ขณะที่ พลตรี จําลอง ศรีเมือง  กลาวย้ําวาน้ําเมาไมใชสินคาธรรมดา              

แตกอใหเกิดอันตรายทั้งแกผูที่ด่ืมและผูที่ไมไดด่ืม  ทําความเสียหายอยางใหญหลวงตอเศรษฐกิจ

และสังคม   บั่นทอนศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงาม   จึงสมควรที่จะมีกฎหมายควบคุม          

การโฆษณา  จํากัดสถานที่ขาย  สถานที่ด่ืม  รวมทั้งอายุของผูซื้อดวย    พรอมทั้งโยงไปยังบุหร่ี

ดวยวามีพิษภัยนอยกวาน้ําเมามาก   แตก็สามารถควบคุมไดเปนผลสําเร็จ  พลตรี จําลอง ย้ําวา

เคยจัดรณรงคตอตานน้ําเมา  ดวยการวิ่งมาจากทุกภาคของประเทศมารวมตัวกันที่สนามหลวง   

ไดลายมือช่ือผูสนับสนุนใหมีกฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากกวา 12,890,000 คน     

จึงคาดหวังวาสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติแหงนี้  คงจะทําใหสังคมสมหวังดวยการสนับสนุน

กฎหมายทั้งของรัฐบาล  และของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ราง พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ....... ไดผานการประชุมสภาทั้งส้ิน 

3 คร้ัง ตลอดชวงป พ.ศ. 2550    คือใน วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550     วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2550   และในการประชุมสภานัดสุดทายวันศุกรที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2550 (สํานักเลขาธิการ

วุฒิสภา, 2550ข)  กลาวโดยรวมจริงๆแลวสมาชิกสภาฯที่อภิปรายออกตัวเห็นพองตองกันวา  ควร

ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กระทรวงสาธารณสุขต้ังข้ึน หาก

เมื่อลงลึกในรายละเอียดแลวกลับมีแนวทางในการปฏิบัติแตกตางกัน  
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อาทิ ในการประชุมคร้ังแรกที่เปนการอภิปรายเพื่อรับหลักการ  นายวินัย สะมะอุน 

ในฐานะผูบริหารองคกรทางศาสนาของศาสนาอิสลาม   ไดหยิบยกประเด็นในเร่ืองศาสนา         

วา นอกจากจะถือวาแอลกอฮอลเปนนายิส  คือ เปนส่ิงสกปรกที่หามเกี่ยวของทั้งทางตรงและ

ทางออม   อิสลามยังถือวารายไดที่ไดจากน้ําเมาเอามาใชประโยชนใด ๆ ไมไดเลย  รวมทั้งเสริมวา

ไมควรออกกฎหมายฉบับนี้   แตควรปลอยใหเปนเร่ืองของแตละบุคคล ถาคนคิดดีก็ไมด่ืมสุรา    

แตถาคิดไมถูกตองก็เปนความรับผิดชอบของเขา   สวนเราอยูในสังคมก็ชวยกันแนะนําตักเตือน

เพราะที่ผานมาถึงแมวาเราจะมีมาตรการในการควบคุม  แตก็เห็นวามีความหยอนยานหรือ     

เร่ืองของอามิสสินจางเขาไปรบกวนสมาธิในการปฎิบัติงานของเจาหนาที่โดยตลอด 

นายอิสมาแอ  อาลี สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายในการประชุมสภา

เม่ือวันพุธที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2550 วา เห็นดวยในหลักการ  เพราะเปนบอเกิดแหงอบายมุขและ 

จะทําใหคนไทยตระหนักถึงอันตรายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ที่นําไปสูการจํากัดการเสพ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในระดับที่ทําใหเกิดผลกระทบนอยที่สุด ทั้งตอบุคคล ครอบครัวและสังคม   

แตรัฐบาลควรจะมีมาตรการดานอ่ืน ๆ ดวย   เพื่อนําไปสูการสรางสังคมที่มีสุขภาพดีและ             

มีความเขมแข็งตอไป 

หรือดังที่ นายอัมมาร  สยามวาลา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปราย    

เห็นดวยในหลักการกับกฎหมายฉบับนี้   โดยเช่ือวาสังคมไทยสวนใหญมองเห็นวาการด่ืมสุรานั้น

เปนของไมดี   แตขณะเดียวกันก็มีคนไทยจํานวนมากที่เสพสุขจากการเสพสุรา เลนการพนัน     

สูบบุหร่ี  หรืออะไรตางๆที่เปนของไมดี   นาเสียดายวากระทรวงสาธารณสุขเลือกที่จะมอง        

การควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากมุมที่คอนขางแคบ 

ประเด็นการหามแบบเบ็ดเสร็จ   เปนประเด็นที่สมาชิกสภาสวนใหญไมเห็นดวย   

ซึ่งนายวัลลภ  ตังคณานุรักษ   สรุปไดอยางนาสนใจวา  กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่รับไดเพราะ

สัมพันธกับจุดยืน  ที่ตองการดูแลเด็กและเยาวชนไมใหเขาไปสูการเสพสุราอยางลืมหูลืมตาไมข้ึน   

แตมีขอแมใหรัฐมนตรีตอบวาเร่ืองภาษีจะทําอยางไร  เร่ืองการแกไขกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองประเด็น

การโฆษณาในมาตรา 31 ถึงมาตรา 34 จะเอาอยางไร  กฎหมายฉบับนี้มีรูโหวมากมายเหมือน

หนาตางที่ผุ  เหมือนประตูที่แย   แตส่ิงเหลานี้ซอมแซมดูแลไดดวยสติปญญาของเรา   

กลาวโดยรวมคือ สมาชิกสภาฯเกือบทั้งหมดเห็นดวยวาจะตองมีการควบคุม   

การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   แตมีจํานวนหนึ่งมองวาการหามโฆษณาและการหาม            
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การสงเสริมการขายแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   ถือเปนการจํากัดเสรีภาพการเลือกซื้อและการรับรู

ขอมูลขาวสาร   ซึ่งราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ไมไดแกปญหาใหกับสังคมหรือลดปริมาณการด่ืมของคน 

ไมไดสรางจิตสํานึกที่ถูกตองในการดื่มอยางรับผิดชอบ  ทั้งมีผลกระทบทางลบตอเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศเพราะธุรกิจแอลกอฮอลอยูในทุกๆธุรกิจของประเทศ ต้ังแต การโฆษณา ส่ือ 

ภัตตาคาร  โรงแรม  รานอาหาร  การทองเที่ยว การกีฬา ลูกจาง พนักงาน นักศึกษา ฯลฯ         

กลุมสมาชิกสภาฯที่คัดคานนี้   จึงไมตองการใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เนนหนักในเร่ืองการหาม 

หากควรปลุกจิตสํานึกของเยาวชนและประชาชนในการบริโภค   ดร.อัมมาร  สยามวาลา ถึงกับ

อภิปรายวา “เคร่ืองมือที่รัฐพึงใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น  มีหลากหลายมากไปกวา

ที่ระบุในกฎหมายนี้” 

การประชุมสภาคร้ังแรกจบลงดวยการลงมติเพื่อรับหลักการ  ซึ่งปรากฏวา      

เห็นควรรับหลักการ 98 คะแนน   เห็นควรไมรับหลักการ 34 คะแนน งดออกเสียง 5 คะแนน 

เปนอันวาที่ประชุมเห็นควรรับหลักการ    โดย นพ.นายมงคล  ณ สงขลา  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขเสนอในการประชุมวา   รัฐบาลจะรับขอสังเกตและขอเสนอแนะของทานสมาชิกฯ      

ไปทบทวนรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  โดยเฉพาะประเด็นการควบคุม     

การโฆษณา  การจํากัดพื้นที่หามขาย  การใหอํานาจหนาที่ในการเปรียบเทียบปรับ สําหรับการข้ึน

อัตราภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น   เปนเร่ืองซึ่งอยูในลําดับความสําคัญอันหนึ่งที่จะตอง

ดําเนินการควบคูกันไปกับราง พ.ร.บ. ฉบับนี้เพื่อใหกรมสรรพสามิต  กระทรวงการคลัง                

ไดดําเนินการตอไป 

การประชุมคร้ังที่สองเกิดข้ึนเมื่อวันที่ วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550        

นพ. มงคล ณ สงขลา ประธานคณะกรรมาธิการ   รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ในนาม

ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ...   

กลาวนําวา รางพ.ร.บ. ฉบับนี้มิไดตอตานผูด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  หรือธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล   แตมุงที่การปองกันมิใหเด็ก เยาวชน หรือนักด่ืมหนาใหมตกเปนเหยื่อของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลซึ่งจะนําไปสูปญหาทั้งดานสุขภาพสวนบุคคล  ปญหาอาชญากรรมความรุนแรง 

ปญหายาเสพติด  ปญหาอุบัติเหตุจราจร  และปญหาสังคมอ่ืน ๆ โดยคณะกรรมาธิการไดประชุม

พิจารณารางพ.ร.บ. ฉบับนี้จํานวน 23 คร้ัง  เชิญผูที่เกี่ยวของมาใหขอมูลเพื่อประกอบการพจิารณา 

มีการปรับปรุงราง พ.ร.บ. ฉบับที่ผานการรับหลักการใหเกิดประโยชนสูงสุดตาม หลักการ เหตุผล 

และเจตนารมณของกฎหมายที่ไมใหตึงหรือหยอนเกินไป  
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ประเด็นที่นาสนใจในการอภิปรายครั้งนี้คือ  มีการพิจารณาทั้งหมด 3 ราง คือ  

รางเดิมของกรรมาธิการเสียงขางนอยคือหามโฆษณาเลย    รางของกรรมาธิการเสียงขางมากคือ

โฆษณาไดเที่ยงคืนถึงตีหา  และของนายสมเกียรติ  ออนวิมล ที่เสนอวาใหเปนการโฆษณา

สรางสรรคสังคมไดตลอด 24 ชั่วโมง   การอภิปรายครงนี้เนนหนักในเร่ืองการหามหรือไมหาม

โฆษณา และประเด็นปลีกยอย เชน คํานิยามของคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ตําแหนงเลขานุการ  

ฯลฯ  โดยฝายที่ขอแปรญัตติไมเห็นดวยกับการหามโฆษณาอยางส้ินเชิง   หลักๆยังคงเปน        

นายสมเกียรติ  ออนวิมล   นายสมภพ  เจริญกุล   ขณะที่ตัวหลักของฝายสนับสนุน พ.ร.บ. รางเดิม

ที่หามโฆษณาตลอด 24 ชม. คือ นายบัณฑิต  ศรไพศาล   พลตรี จําลอง   ศรีเมือง 

โดยในการอภิปรายใน มาตรา 31 ที่ นายสมเกียรติ  ออนวิมล สมาชิกสภา        

นิติบัญญัติแหงชาติ แปรญัตติวาใหมีการประชาสัมพันธในเชิงสรางภาพพจน สงเสริม

ศิลปวัฒนธรรม โดยเขียนทั้งมาตราวา การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใดๆโดยผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทุกประเภทใหกระทําได   เฉพาะการใหขอมูลขาวสารและความรูเชิงสรางสรรคสังคม 

โดยไมมีการปรากฏภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   เวนแตเปนการ

ปรากฏภาพสัญลักษณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเทานั้น     

สวน นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวถึงการหามโฆษณา  โดยอางขอมูล

จากตางประเทศวาพิสูจนแลวไมไดทําใหการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดลง เชน เวียดนาม

บริโภคเพิ่มข้ึนรอยละ 45  รัสเซียเพิ่มข้ึนรอยละ 64  มาเลเซียหามแบบเบ็ดเสร็จเพิ่มข้ึนรอยละ 34 

สหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนดเคยทําแลว และมีผลออกมาวาเทากับสนับสนุนใหโฆษณา

ตางประเทศเขามา ถามีการหามโฆษณาประชาสัมพันธ 24 ชม.จะเหมือนกับลิเบีย เซเนกัล ซูดาน 

บังคลาเทศ คาซัคสถาน ซึ่งหนักกวาแกมเบียและเคนยา เพราะวาเคนยาแบน (Ban) หลัง 2 ทุม

คร่ึงเทานั้น 

นายบัณฑิต  ศรไพศาล กรรมาธิการ   จึงอภิปรายนําเสนอขอมูลเพื่อประกอบ   

การพิจารณามาตรา 31 และมาตรา 34 ของกรรมาธิการเสียงขางนอย (ที่หามโฆษณา 24 ชม.)วา  

การโฆษณานั้นมุงเปาไปสูเยาวชน   จะเห็นวาผูประกอบการมักใชเร่ืองของมิตรภาพ เชน คําวา 

“เพื่อนเลือกส่ิงดีๆใหเพื่อน” ใชเร่ืองของความสนุกสนาน ความสําเร็จและเสนหทางเพศ ทั้งหมดนี้

เปนคานิยมหลักที่วัยรุนแสวงหาตลอดชวงชีวิตที่เปนวัยรุน  มีการสํารวจเด็กเยาวชนอายุ 9 - 25 ป 

ทั่วประเทศ 3,000 คน พบวา   ในกลุมที่ไมเคยด่ืมและจําโฆษณาไมไดเลยแมแตชิ้นเดียวจะมี
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ความอยากลองโดยธรรมชาติอยูที่รอยละ 7   แตถากลุมเหลานี้จําโฆษณาไดอยางนอย 1 ชิ้นจะมี

ความอยากลองเพิ่มข้ึน 4 เทา และถากาวไปเปนผูที่เร่ิมด่ืม  แลวจําโฆษณาไดจะมีความอยากลอง

เพิ่มข้ึนเปน 8 เทา สรุปคือการโฆษณาทําใหเยาวชนอยากลองเพิ่มข้ึน 4 - 8 เทา 

นายบัณฑิตอางขอมูลวาไดทําการสํารวจในชวงกอนจะชิงชนะเลิศฟุตบอลโลก

เม่ือปที่แลว ตัวอยาง 1,500 กวาคนในกรุงเทพฯ และปริมณฑล พบวาสวนใหญเห็นวาควรซื้อ

ผลิตภัณฑตอบแทนบริษัทที่สนับสนุนใหมีการถายทอดสดฟุตบอลโลก  โดยเฉพาะอยางยิ่งเด็ก

เยาวชนอายุ 13 - 17 ปถึงรอยละ 80  ที่คิดวาควรจะซ้ือตอบแทนผูประกอบการ หมายถึง         

การโฆษณามีอิทธิพลอยางสูงกับเยาวชนซึ่งจะมีวิจารณญาณไมเทากับผูใหญ     นายบัณฑิต

กลาววา   ธุรกิจสุรามักอางวาการโฆษณามีไวเพียงเพื่อแยงมารเก็ตแชร (Market Share)           

แตไมตองการเพิ่มมารเก็ตไซส (Market Size)  คือใหเยาวชนเขามาด่ืม แตแทที่จริงแลว            

การโฆษณามีผลมากตอเยาวชน  เพิ่มการรับรู  เพิ่มการอยากลอง  นั่นคือการเพิ่มมารเก็ตไซสหรือ

ขนาดตลาด   ผลการศึกษาของสํานักงานสถิติแหงชาติเทียบ 10 ป ชวงระหวางป 2539 และ        

ป 2549  พบวาเด็กอายุ 15-19 ป เปนนักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ 45   เด็กอายุ 20 - 24 ป       

เปนนักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ 29  และผูหญิงเปนนักด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 30  สวนขัอที่วา         

การโฆษณามีผลตอการด่ืมจริงหรือไมในการศึกษาของตางประเทศ  โดยการศึกษาระยะยาว      

ในประเทศนิวซีแลนดพบวาผูชายที่ระลึกถึงโฆษณาไดเม่ืออายุ 13 ป เม่ือเขาโตถึงอายุ 18 ป     

เขาจะด่ืมมากกวากลุมที่ระลึกโฆษณาไมได การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเยาวชน      

ที่เห็นโฆษณามากกวาจะด่ืมมากกวา   โดยที่ทุก 1 โฆษณาตอเดือนที่เห็นเพิ่มข้ึนจะสงผลใหเพิ่ม

ปริมาณการด่ืมรอยละ 1 และงบประมาณการโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทุก 1 ดอลลารสหรัฐฯ จะสงผลให

เกิดการด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 3    นอกจากนี้ยังมีการศึกษาในป 1991 ศึกษาขอมูลในกลุมประเทศ   

โออีซีดี (OECD) ในชวงทศวรรษที่ 1990  พบวากลุมประเทศที่มีการหามโฆษณามีการบริโภคนอย

กวากลุมประเทศที่ไมมีการหามโฆษณารอยละ 16   และอุบัติเหตุตํ่ากวารอยละ 23   ในป 1997 

การวิจัยเร่ืองการหามการโฆษณาอยางส้ินเชิง   พบวาการทําการโฆษณาโดยการหามโฆษณาโดย

ส้ินเชิงสงผลใหมีการบริโภคตอสัปดาหของเยาวชนลดลงจากรอยละ 25 เหลือรอยละ 21    การด่ืม

แบบเมาหัวราน้ําลดลงจากรอยละ 12 เหลือรอยละ 7 

นายบัณฑิตอภิปรายเสริมวา แตที่ตองหามการโฆษณาทางโทรทัศนตลอด 24 

ชั่วโมง เนื่องจากวาส่ือโทรทัศนสําคัญที่สุด  ในมิติของการศึกษาการรับรูการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลพบวา เด็กและเยาวชนรอยละ87 พบเห็นการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลผาน
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โทรทัศนโดยเฉล่ีย 4.3 คร้ังตอวัน   อีกทั้งธุรกิจสุราเลือกลงทุนอันดับ 1 กับส่ือโทรทัศน โดยใช

งบประมาณรอยละ 69 ในป 2546 เปนเงินถึง 1,700 ลานบาท สวนที่ตองหามโฆษณาหลังเทีย่งคืน

เพราะวามีเด็กและเยาวชนที่นอนดึกแลวยังดูทีวีอยูมาก   รายการบิ๊กซินีมา(Big cinema) ชอง 7  

ส่ีทุมถึงตีหนึ่ง มีเด็กเยาวชน 10 - 19 ป   ดูถึง 650,000 คน   เด็กอายุ 20-24 ป ดูกวา 220,000 คน 

รายการคลับเอ็กซ (Club X) ชวงตีหนึ่งคร่ึงถึงตีสอง   เด็กเยาวชน18-24 ป ถึง 3 แสนคน 

นายบัณฑิต ชี้แจงรายละเอียดวา  ถาดูงบประมาณในการโฆษณาชวงเวลา    

หลังเที่ยงคืนจนถึงตีหา   ยังมีงบโฆษณา 353 ลานบาท คิดเปนรอยละ 24 ของงบประมาณ

โฆษณาโทรทัศนทั้งหมด   อยูในอัตรา 70 ลานบาทตอชั่วโมงในการมอมเมาเยาวชน ถายังปลอย

ใหมีการโฆษณาหลังเที่ยงคืน   จะมีงบประมาณเทเขามามากข้ึน เด็กที่ดูโทรทัศนดึกและมีปญหาก็

อาจจะคิดวาสุราเปนทางออกของชีวิต 

นอกจากนั้นยังมีอีก 33 ประเทศทั่วโลกที่หามโฆษณาทางโทรทัศนอยางส้ินเชิง 

และมี 18 ประเทศทั่วโลกที่หามโฆษณาทางปายอยางส้ินเชิง นายบัณฑิตจึงเรียกรองวาขอสรุป 

ของกรรมาธิการกําลังจะทํากลับกันกับตางประเทศคือ  กําลังจะหามปายโฆษณาโดยส้ินเชิงและ

ปลอยใหมีการโฆษณาทางทีวี นายบัณฑิตกลาวอางถึง คําพูดของปรมาจารยดานบุหร่ี คือ 

ศาสตราจารยนายแพทย หทัย ชิตานนท และศาสตราจารยนายแพทย ประกิต วาทีสาธกกิจ ที่วา

การหามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเพียงบางสวนจะไมไดผล   เนื่องจากวาจะเกิดการโฆษณา

ทดแทน (Substitution Effect) ในป 2546  มีการออกมาตรการหามโฆษณาบางสวนทางส่ือ คือ 

โทรทัศน วิทยุ และปายกลางแจง   จะเห็นวางบประมาณลดลงทุกส่ือในส่ือที่หามโฆษณา แตมี 

การเพิ่มโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพรอยละ 47   มีการเพิ่มโฆษณาในส่ือในหางเพิ่มข้ึนรอยละ 167       

ถายังปลอยใหมีการหามโฆษณาในบางส่ือ   จะมีการทุมงบประมาณไปในส่ืออ่ืนๆมากข้ึน 

ประสบการณหามโฆษณาโดยส้ินเชิงกรณีบุหร่ีที่หามมาต้ังแตป 2532 หรือ 18 ปมาแลว พรอมกับ

มาตรการข้ึนภาษีทําใหลดนักสูบหนาใหม เด็กผูชายอายุ 15-19 ป ในอัตรารอยละ 24 เม่ือป 2529  

เหลือรอยละ 10  ในป 2547 ลดลง 2.5 เทา   เด็กผูหญิงอายุ 15-19  ป จากรอยละ 0.8  ในป 2529 

มาเปนรอยละ 0.2  ในป 2547 ลดลง 4 เทา  และถาดูเปรียบเทียบผลกระทบของสุรากับบุหร่ี บุหร่ี

กอใหเกิดโรค 25 โรค สุรากอใหเกิดโรคกวา 60 โรค บุหร่ีทําใหเกิดมะเร็งปอดหรือถุงลมโปงพอง

เมื่อสูบไปนาน 10 ป แตสุรานั้นทําใหเกิดอุบัติเหตุหรือความรุนแรงไดทันที    บุหร่ีทําใหเกิดพิษบุหร่ี

มือสองกับคนใกลชิดที่อยูกันนาน แตสุรานั้นทํารายคนที่อยูวงกวางไดโดยที่ไมตองรูจักกัน  บุหร่ีทํา



 151 

ใหเกิดภาระโรครอยละ 5.8    ขณะที่สุราทําใหเกิดภาระโรครอยละ 8.1  บุหร่ีอันตรายนอยกวาสุรา

แตมีมาตรการหามโฆษณาเขมมาแลวกวา 18 ป 

นายบัณฑิตย้ําวา ธุรกิจสุราใชกลยุทธมอมเมาขายมากราคาถูก สรางตลาด         

2 แสนลานบาทตอป ไดกําไร 20,000 ลานบาทตอป    ขณะที่ประชาชนด่ืมจายเงิน 2 แสนลาน

บาทตอป    เกิดอุบัติเหตุกวา 9 แสนราย  ตายกวา14,000 ราย มีแอลกอฮอลเขาไปเกี่ยวของ    

รอยละ 40-60   ในครอบครัวที่ด่ืมจะมีความรุนแรงมากกวาครอบครัวที่ไมด่ืม 4 เทา เด็กทีเ่ขาอยูใน

สถานพินิจเกือบรอยละ  50   กระทําความผิดภายในการด่ืม 5 ชั่วโมง มีการวิจัยพบวาผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจมากกวา 190,000 ลานบาทตอป    ขณะที่ภาษีสรรพสามิตของรัฐได 70,000 ลาน

บาทตอป     แต นายชนินทธ  โทณวณิก กรรมาธิการ แยงวา กระทรวงสาธารณสุขเสนอขอมูล

รายละเอียดจากดานเดียว   เพราะขอมูลจากการวิจัยนั้นหลายเร่ืองกระทําโดยกระทรวง

สาธารณสุข   ควรจะใหการตัดสินใจของสภาฯมีการดูขอมูลจากหลายๆดาน เชน ปญหาที่เกิดจาก

แอลกอฮอลนี่มาจากจุดไหน   อยางทางดานอุตสาหกรรมทางถนนกวารอยละ 70 ที่บอกวา      

เกิดจากคนเมา    แตในจํานวนนี้มีรอยละ 80  เปนคนที่ข่ีรถจักรยานยนตซึ่งต้ังวงด่ืมในตางจังหวัด 

ในถนนสาย 2 สาย 3 คือถนนเล็ก      

นายณรงค  โชควัฒนา กรรมาธิการ   อภิปรายวาคอนขางเห็นดวยกับการไมให

โฆษณาเลย เพราะเปนการปองกันการชักจูงไมใหคนใหมๆเขามาในวงการนี้  ไมวาจะด่ืมมาก    

ด่ืมนอยก็มีปญหาสุขภาพ  แอลกอฮอลทุกหยดทําลายเซลลตับแลวก็ตามมาดวยโรคตับแข็ง    

นาน ๆ เขาก็เปนมะเร็งในตับ   ประเทศไทยเราเปนแชมป (Champion) โลกในเร่ืองมะเร็งตับ 

อันดับหนึ่งของโลกมา 60 ปแลว  แอลกอฮอลทําลายเซลลสมอง สติปญญาจะมีปญหา              

ในระยะยาวทั้งหมด   อันนี้คือปญหาสุขภาพที่ใหญยิ่งของประชากรของคนไทยในอนาคต คําถาม

ของนายณรงคคือ เราอยูในโลกที่ตองแขงขันกับนานาอารยประเทศ แลวจะปลอยใหประเทศไทย

เปนประเทศที่ด่ืมแอลกอฮอลมากที่สุดอันดับ 4 ของโลก   และกําลังเพิ่มข้ึนเร่ือยๆดวยการโฆษณา

หรือ  การโฆษณาเปนเครื่องมือที่กระตุนการจับจายใชสอยในส่ิงที่ไมจําเปน เพราะฉะน้ันสินคา

อบายมุขไมวาจะเปนการพนัน ลอตเตอร่ี ก็ไมควรโฆษณา ถาจะมีก็ตองเปนการโฆษณา           

เชิงใหความจริงกับประชาชนคนไทยวา   ขอเสียที่เกิดจากสุขภาพตัวเองแลวเกิดผลกระทบ        

ตอสังคมและคนอ่ืนมากมายแคไหน    ดังนั้นประเทศไทยตองหยุดการโฆษณาเหลา เหมือนที่หยุด

การโฆษณาบุหร่ีมา 18 ป  วันนี้ทุกอยางดีข้ึนในเร่ืองของบุหร่ี  ธุรกิจโฆษณาควรจะสรางสรรคเพื่อ

จะใหความรูกับประชาชนถึงโทษภัยในส่ิงที่เปนอบายมุขซ่ึงเปนอุปสรรคของการพัฒนาประเทศ 
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ไมใชโฆษณามอมเมาประชาชน เปนเหตุใหเยาวชนซ่ึงมีความเขาใจนอยมีความรูนอยแลวมองทุก

อยางที่ออกมาทางทีวีและส่ือวาเปนส่ิงที่ถูกตอง ธุรกิจโฆษณาก็ไมไดเสียรายไดอะไร ควรจะมา

ชวยกันทําการโฆษณาในส่ิงที่เปนประโยชนตอประชาชน 

พลตรี จําลอง ศรีเมือง กรรมาธิการ   สําทับตอไปวา พ.ร.บ.ไมควรจะเปล่ียนไป

จากรางเดิมที่หามโฆษณาโดยส้ินเชิง   ธนาคารโลกยืนยันวาถายังมีการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล   มาตรการอื่นๆในการลดการด่ืมจะไมไดผล   พลตรี จําลอง   อางถึงขอมูลวิจัยที่

สหรัฐอเมริกาใชเวลาทําถึง  21 เดือน ระหวางป 2541-2544   ตีพิมพในวารสารสําคัญของโลก

พบวาปริมาณการโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทําใหการด่ืมน้ําเมาเพิ่มมากข้ึนอยางเห็นไดชัด ศูนยวิจัยเอแบค

โพล โดยดอกเตอร นพดล ผูอํานวยการ เปดเผยผลวิจัย เยาวชนรอยละ 58.9 ผูใหญรอยละ 59.3 

เห็นวาการโฆษณาน้ําเมาทําใหขายไดมากข้ึนเยาวชนรอยละ 62.8  ผูใหญรอยละ 61.8 เห็นดวย  

ที่จะหามโฆษณาทุกส่ือตลอด 24 ชั่วโมง การตัดมาตรการหามโฆษณาส้ินเชิงออกจาก

พระราชบัญญัติ   จึงไมควรกระทําเพราะเปนหัวใจสําคัญของรางพระราชบัญญัติควบคุมฉบับนี้    

จากนั้นนายพชร  ยุติธรรมดํารง  เสนอใหสมาชิกรับรองใหมีการปดอภิปราย

เฉพาะในสวนมาตรา 31 และ 34 ซึ่งสมาชิกยกมือรับรอง  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงให

ลงมติวา ยึดตามรางเดิม(หามโฆษณาอยางส้ินเชิง) หรือจะใหมีการแกไขกอน   ถาหากวาที่ประชุม

ตองการใหมีการแกไขจึงคอยถามอีกทีหนึ่งวาจะเอารางของใคร ปรากฏวาสมาชิกเห็นดวยใหมีการ

แกไข 56 คะแนน ไมเห็นดวยที่จะแกไข(เอารางเดิมที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิง) 54 คะแนน 

ผูศึกษาวิเคราะหวาจุดนี้เปนจุดสําคัญอยางยิ่ง  เพราะเปนคะแนนที่ชนะกันเพียง 

2 คะแนน  และถาหากวามีสมาชิกสภา 2 คนที่เห็นดวยกับการใหมีการแกไขเกิดเปล่ียนใจ          

ในการลงมติ   จะสงผลใหการลงมติเปล่ียนเปนวาสมาชิกสภาฯมีมติไมเห็นดวยที่จะใหมีการแกไข   

คือใหใชรางเดิมที่กระทรวงสาธารณสุขไดเสนอเขามาวาใหหามโฆษณาอยางส้ินเชิง   ซึ่งหากผล

การลงมติออกมาเปนแบบนี้  จะเทากับเปนการพลิกโฉมหนาของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล       

ในประเทศไทย  และเทากับวากลุมผลประโยชนทางสาธารณสุขประสบความสําเร็จในการเขาถึง

และกดดันใหสถาบันการเมือง   กําหนดเนื้อหาของนโยบายสาธารณะไดตามที่กลุมของตน

ตองการ     

แตเมื่อผลการลงมติออกมาเปนวาตองมีการแกไขรางเดิม ประธานสภาฯถามมติ 

ที่ประชุมวา  เห็นควรใหแกไขตามคณะกรรมาธิการเสียงขางมาก(ที่ใหโฆษณาไดระหวางเที่ยงคืน
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ถึงตีหา) หรือใหแกไขตามที่นายสมเกียรติสงวนคําแปรญัตติ(ใหโฆษณาภาพลักษณไดตลอด 24 

ชม.)  ซึ่งมีสมาชิกฯเห็นดวยกับรางของกรรมาธิการเสียงขางมาก 56 คะแนน   รางของ             

นายสมเกียรติ 54 คะแนน  แตนายสมเกียรติขอใหนับคะแนนใหมอีกคร้ังโดยการยกมือ  ปรากฏวา

มีสมาชิกยกมือสนับสนุนรางของกรรมาธิการเสียงขางมาก 44 คน  และสนับสนุนนายสมเกียรติ 

66 คน   เมื่อรูปการณพลิกกลับจากที่จะหามโฆษณา 24 ชม. กลายเปนวาจะสามารถโฆษณา

ภาพลักษณได 24 ชม.   นพ.อําพล จินดาวัฒนะจึงพยายามกลาวตอที่ประชุมวาการลงมติ      

ตามนายสมเกียรติ   ออนวิมล  จะทําใหกฎหมายฉบับนี้บังคับออนกวามาตรการที่ใชอยูในปจจุบัน 

ประธานสภาฯ จึงหารือกับนายสมเกียรติ วาใหโอกาสคณะกรรมาธิการไปปรับปรุงดูมาตราตางๆ

ใหสอดคลองกับมาตรา 31 ที่แกไปเม่ือสักครูอาจจะดีข้ึน  ซึ่งนายสมเกียรติไมขัดของแตอยางใด 

ในระหวางที่มีการตกลงชวงเวลาใหคณะกรรมาธิการนําราง พ.ร.บ.ไปทําการ

แกไข   โดยมีเปาหมายเพื่อใหกฏหมายฉบับนี้ผานในสมัยนี้   นายประกิต วาทีสาธกกิจ 

กรรมาธิการฯไดลุกข้ึนเสนอวา  ทานสมาชิกฯผูทรงเกียรติอาจจะลงมติไปโดยไม รูวาผล              

จะเปนอยางไร   จึงจําเปนที่จะตองทบทวนใหทุกคนไดรับทราบวา ณ ขณะนี้ มีการหามโฆษณา

ทางส่ือวิทยุและโทรทัศนระหวางเวลาตีหาถึงส่ีทุม หามทั้งหมดทั้งการโฆษณาภาพลักษณทุกชนิด 

ซึ่งในที่ประชุม ครม. เมื่อป 2546  ไดถกเถียงกันอยูเปนเวลาช่ัวโมงกวาจะตกลงกันไดอยางนี้     

แลวหลังจากส่ีทุมถึงตีหาเทานั้นที่จะใหโฆษณาภาพลักษณได  แตถากฎหมายนี้ผานไปอยางนี้ 

(โฆษณาภาพลักษณได 24 ชม.) กฏหมายเดิมจะไมมีความหมายเลย เพราะวาการโฆษณา

ทั้งหมดรอยละ 70 - 80  อยูที่ทีวี จากที่เราไมมีโฆษณาตีหาถึงส่ีทุมตอไปน้ีจะเปนภาพลักษณ

ทั้งหมด   ซึ่งการโฆษณาภาพลักษณนี่องคการอนามัยโลกหาม  นายสมเกียรติจึงลุกข้ึนประทวงวา

กรรมาธิการไมมี สิทธิ์อภิปรายแลว   และไมมี สิทธิ์จะบอกวาลงมติไปแลวโดยไม รู เ ร่ือง                  

ซึ่งประธานสภาฯ สรุปวามาตรา 31 ที่แกเทากับบอกวาวิธีโฆษณาจะทําไดเพียงไร  สวนจะโฆษณา

ไดหรือไมยังตองดูกันตอไป นั่นคือส่ิงที่คณะกรรมาธิการตองไปทําใหสอดคลองกัน เพราะฉะนั้น

ขอใหแกไขกลับมากอน 23 ธันวาคม(พ.ศ.2550) 

อยางไรก็ตาม เมื่อมาถึงการประชุมคร้ังสุดทายในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.2550 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกนําเขาสูการประชุมสภาฯในเวลาประมาณ 4 ทุม และใชเวลาชวงส้ันๆ

เพียงแค 1 ชั่วโมงเศษในการอภิปราย และลงมติเห็นชอบใหประกาศเปนกฏหมาย                   

เปนที่นาสังเกตอีกเชนกันวา  ในเร่ืองการโฆษณาที่นายสมเกียรติไดแปรญัตติใหโฆษณาสงเสริม

ภาพลักษณได 24 ชม.นั้น    ไดกลับไปเปนการใหโฆษณาไดในระหวาง 4 ทุมถึงตี 5                   
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แตเปนการสงเสริมภาพลักษณ   ซึ่งก็เหมือนเดิมกับกอนที่จะมีการเสนอรางเขาสูวาระทางนโยบาย    

แตในประเด็นอ่ืนๆมีความเขมขนมากข้ึน  โดยนายสมเกียรติลุกข้ึนกลาววา จากที่มีขาวกลาวหาวา

บริษัทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พยายามทุกวิถีทางที่จะแผอิทธิพลมายังสมาชิกสภาฯ  เฉพาะสวนตัว

ถือวาเปนสิทธิและหนาที่ของทุกคน   ที่จะผลักดันความคิดของตนเองเพื่อใหกฎหมายเปนไปตามท่ี

เขาตองการ    อันนี้เปนระบอบประชาธิปไตย  สมาชิกสภาฯมีหนาที่ที่จะรับฟงและนํามาพิจารณา

เพื่อชวยกันแปรญัตติ  ไมใหกระทบพลเมืองไทยหรือใหเกิดการประนีประนอมที่ดีที่สุดดวยความ

บริสุทธิ์ใจ 

นายสมภพ   เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวเสริมวา ตนไมสบายใจที่มีขาววา    

ตลอดการพิจารณาราง พ.ร.บ. ในคณะกรรมาธิการมีเร่ืองของผลประโยชน   เพราะมีฝาย

ผูประกอบการรวมเปนกรรมาธิการอยูดวย  เรียกวาเปนการพิจารณากฎหมายที่มี                        

ผูที่มีผลประโยชนทับซอน   ทั้งที่ความเปนจริงแลวไมควรเปนเชนนี้  ตนจึงขอเรียนที่ประชุมใหญวา

ในคณะกรรมาธิการนั้นมีผูที่เกี่ยวของกับธุรกิจแอลกอฮอลเพียง 2 บริษัท แลวเขาไปนั่งเปน

คณะกรรมาธิการก็ไมพูดเลย  ใครเสนออะไรก็เอาหมด    ถาถามขอคิดเห็นอยางไรก็ตอบเฉพาะ

เทาที่จําเปนจริงๆ ไมเคยที่จะมาล็อบบ้ี   ไมเคยท่ีจะมาพูดหรือจะไปเชียรเร่ืองอะไรที่เปนพิเศษ

เกี่ยวกับธุรกิจเลย 

นอกจากนี้ นายสมภพ กลาวดวยวา ไมพอใจกับคําพูดที่วาถูกสกัดตลอด    

เพราะถาถูกสกัดคณะกรรมาธิการไมยอมใหผานมาหรอก บางมาตราถาไดอานจะเห็นชัดเลยวา 

“เวอร”  คือเรียกวาไมใหกระดิกกระเด้ียทําอะไรเลย แตก็มองวาอะไรที่จะเปนประโยชนกับ

ประเทศชาติเราก็ยอม คําอภิปรายดังกลาวสะทอนใหเห็นวาโดยสวนใหญตองการใหมีกฏหมาย

เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เพียงแตอาจไมเห็นดวยกับรางที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิง 

จากนั้นเมื่อประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ    ขอมติในวาระที่ 3 วาสมาชิกทานใด  เห็นสมควร

ประกาศใชเปนกฎหมายกรุณากดปุมเห็นดวย ผูใดเห็นไมสมควรใหกดปุมไมเห็นดวย ซึ่งปรากฏวา

มีสมาชิกฯเห็นควรประกาศใชเปนกฎหมาย 71 คะแนน  ไมเห็นดวย 36 คะแนน  แสดงวา       

เสียงขางมากเห็นวา  ควรประกาศใหรางที่ไมตึงเกินไปนี้ใชเปนกฎหมาย  สวนคะแนนที่ไมเห็นดวย

นาจะเปนกลุมที่ตองการใหมีการหามโฆษณาอยางส้ินเชิง   

ที่กลาวมาคือ  เนื้อหาหลักที่มีการถกเถียงโตแยงกันผานการอภิปรายในสภาฯ   

ขณะเดียวกันในการประชุมสภาก็มีการเสนอมุมมองอ่ืนๆ อาทิ เปนไปไดหรือไมที่จะแกไขปญหา 

ในมุมมองอ่ืนๆตางจากการหามแบบเบ็ดเสร็จของราง พ.ร.บ.   คือ สงเสริมใหประชาชนฉลาดเลือก
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ในการเลือกบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีคุณภาพดีมีผลตอสุขภาพนอย  แทนที่จะถูกบังคับให

บริโภคเหลาขาวช้ันเลวราคาถูกแตมีผลรายตอสุขภาพสูง  เนื่องจากสภาฯไมควรสรางแคกฎหมาย 

แตตองคํานึงถึงการสรางวัฒนธรรมการด่ืมอยางมีความรับผิดชอบทั้งตอตัวเอง  ครอบครัว และ

สังคม รวมทั้งสมาชิกสภาฯสวนใหญมีความเห็นวาราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ยังไมใชกฎหมายฉบับเดียว  

ที่ดีที่สุดในการแกปญหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งระบบ 

เคร่ืองมืออันหนึ่งเพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่สมาชิกสภาฯอภิปรายและ

นาสนใจคือมาตรการภาษี   สวนใหญเห็นวาจําเปนตองนําเขามาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณา

ควบคูกับการโฆษณา   เพราะหลักการในการควบคุมกํากับนั้นตองดูองครวมของระบบการบริโภค 

ตลอดจนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสินคานั้นๆ    โดยแนวโนมของมิติทางภาษีคือการเก็บภาษี 

ตามดีกรีของแอลกอฮอล  รศ. ดร. สังศิต พิริยะรังสรรค สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สังศิต  

พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 เมษายน 2552) ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา “ในฐานะที่เปน          

รองประธานที่พิจารณากฎหมายสุราไดบรรจุราง พ.ร.บ. ทางดานภาษีใหเขาสภาไวแลว             

แตปรากฏวาถูกดึงออก   แลวกลายเปนราง พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเขาไปแทน       

ในรางที่ผมและคณะทํางานทําไวนั้น    ผมถือวาเปนรางที่มีนักวิชาการและผู เกี่ยวของ                 

ในวงการแอลกอฮอลจํานวนมากรวมกันทํา  และนาจะเปนประโยชนมาก   ถาหากวาไดรับ       

การพิจารณาควบคูกันไป   แตนาเสียดายที่ถูกดึงออกไป”    รวมทั้งขอเสนอของสมาชิกสภาฯ      

ในดานมาตรการภาษี   ก็ไมไดรับการตอบสนองจากกรมสรรพสามิตแตอยางใด 

ดังที่ นายสมชาย  แสวงการ ลุกข้ึนอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นภาษีไวในการประชุม

สภาฯคร้ังสุดทายวา   ดีใจที่กฏหมายบับนี้ออกจนไดแตก็เสียใจในส่ิงที่รัฐบาลนี้ไมไดทํา  โดยเปน

ความผิดของรัฐมนตรีอีกกระทรวงหนึ่ง   ซึ่งวันนั้นไดเสนอรางพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

ภาษีสุรา ภาษียาสูบเขามา กรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว    เปนมาตรการหนึ่งในการที่จะลด ละ

การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ทานรัฐมนตรีไดเสนอกฎหมายของกรมสรรพสามิตเขามา          

แลวก็พิจารณาจนเสร็จแลว    มีทิศทางที่นําไปสูการพิจารณาภาษีแบบดีกรี (Degree) ซึ่งจะเปน

การแกปญหาทางหนึ่งอยางดียิ่ง แตก็ถูกมือดีถอนออกไป   ขอสังเกตวา ควรจะใหมีการพิจารณา

มาตรการทางภาษีใหพิจารณาเร่ืองดีกรีสําหรับเบียร   ซึ่งมี 3 หรือ 4 มาตรฐาน ใหเปนเรื่อง

มาตรการทางดีกรีเปนหลัก   แลวใหมีการพิจารณา ปรับเร่ืองของราคาเหลาขาวซ่ึงตํ่าเกินไป       

ใหไดผล ตนอยากจะฝากทานรัฐมนตรี   และเสียงนี้ถาทานรัฐมนตรีกระทรวงท่ีแอบถอนออกไป  
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ไดยิน สังคมจะจําช่ือทานไวครับวา กฎหมายดีๆอยางนี้ทานไมไดทํา   จึงขอฝากวาเปนขอสังเกต  

ที่ตองทําเร่ืองมาตรการทางภาษีใหเปนจริงเปนจัง 

อีกประเด็นหนึ่ง คือ สมาชิกสภาฯสวนหนึ่งใหความเห็นวา ควรใหตัวแทน       

ของภาคธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น เนื่องจาก        

เกิดประเด็นวา  องคประกอบของกรรมการในกฎหมายฉบับนี้ไมสมดุล   เพราะเปนองคประกอบ

ของกรรมการที่ไมเอาเร่ืองเหลา   แตกลุมที่เกี่ยวของกับเร่ืองสุรา เชน วงการโฆษณา สมาคม

โรงแรม ผูประกอบการ กลับไมมีโอกาสเขามาเกี่ยวของ   แตคําพูดของ นายสมภพ  เจริญกุล 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่อภิปรายในการประชุมสภาฯคร้ังแรก (สํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา, 2550ก)  วา “หลายคนมองผูประกอบการธุรกิจคือตัวรายในการออกกฎหมาย                

จึงไมคอยใหผูประกอบการธุรกิจมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น”   และนายคํานูน สิทธิสมาน

ที่อภิปรายตอมาวาสมาชิกฯ “หลายคนเกรงวาหากอภิปรายในเชิงไมเห็นดวยกับรางกฎหมายนี้  

จะกลายเปนเครือขายของบริษัทเหลา”    รวมทั้งคําใหสัมภาษณของ  นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี     

ผอ.ศูนยวิจัยปญหาสุรา ที่วา  “นี่คือสินคาที่กอใหเกิดผลกระทบดานลบตอสังคม  ดังนั้นจะใช

กระบวนทัศนแบบสินคาธรรมดามาดูแลไมได   แมแตองคการอนามัยโลกยังระบุวาสุราเปนสินคา

ออนไหวที่มีมูลคาของผลกระทบดานลบสูงกวาเม็ดเงินที่ลงทุน  หรือเม็ดเงินภาษีที่ไดกลับมา    

เสียอีก   ผูประกอบการจึงควรที่จะอยูในฐานะผูผลิตและผูขาย  ไมใชในฐานะผูกําหนดนโยบาย   

การใหผูประกอบการเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นระหวางกําหนดนโยบาย   ถือวา  

ผิดหลักการเร่ืองความโปรงใสเปนอยางยิ่ง” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552)  

นาจะแสดงใหเห็นชัดวา   ผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลถูกกีดกันออกจากกระบวนการ

ผลักดันนโยบายสาธารณะฉบับนี้ต้ังแตตน  

หากพิจารณาอยางถี่ถวน พบวาประเด็นผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล           

ที่ฝายสนับสนุนเสนอ   และพยายามขยายความขัดแยง   จนส่ือใหความสําคัญและกระจายไปยัง

สาธารณะ   จนสามารถนําไปสูวาระทางนโยบายในสถาบันการเมืองไดนั้น สามารถสะทอนวิธีคิด

ของรัฐในการกํากับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่เปล่ียนไปอีกดวย จากเดิมที่อยูภายใตการกํากับ      

ของกระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม และกระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามติ 

ซึ่งรัฐเนนหนักที่การควบคุมการผลิตเพื่อใหรัฐมีรายได ไปสูแนวคิดวารัฐตองเก็บภาษีเพื่อเพิ่ม

ตนทุนในการบริโภค  และตองนําเงินสวนหนึ่งไปชวยแกปญหาสังคมและสุขภาพที่เกิดจากสุรา  

และทําให “ขนาด” ของกระทรวงสาธารณสุขใหญข้ึนดวย   ดังที่นายคํานูน  สิทธิสมาน สมาชิก
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สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) อภิปรายในสภาวา “หากกฎหมาย  

ฉบับนี้เกิดข้ึน   อํานาจช้ีเปนช้ีตายของการกําหนดนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะตกอยูที่

กระทรวงสาธารณสุข  กรมควบคุมโรคจะมีบทบาทสูงสุด คณะกรรมการที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย

ใหมจะมีอํานาจเหนือนโยบายภาษีสรรพสามิต นโยบายพิจารณาการผลิต ไปจนถึงข้ันตอน

การตลาด”  

สําหรับกลุมผูคัดคานนั้น มีความหลากหลายของกลุมผลประโยชนเนื่องจาก

พระราชบัญญัตินี้มีผลกระทบตอหลายมิติดวยกัน   ซึ่งผูศึกษาไดแบงกลุมผลประโยชนออกเปน

ดังนี้  1) ผูประกอบการทั้งผูผลิตในประเทศรายใหญและรายยอย รวมทั้งผูนําเขาสุราตางประเทศ   

2) ภาครัฐอ่ืนๆและนักวิชาการที่ไมเห็นดวย    3) ธุรกิจส่ือและโฆษณา   4) ธุรกิจทองเที่ยวและภาค

บริการ   กลุมผูคัดคานเหลานี้มีประเด็นการตอบโตหรือจํากัดความขัดแยงดวยการนําเสนอ

เนื้อหาสําคัญ  คือ  1) เศรษฐกิจ   2) การแกปญหาไมตรงกับวัตถุประสงค และ        3) ควรใช

มาตรการทางภาษีประกอบดวย  โดยเปนที่นาสังเกตวา กลุมผูคัดคานนี้ตางพยายามสรางความ

ขัดแยงตามผลประโยชนที่กลุมของตนใหความสนใจ   

ในประเด็นดานเศรษฐกิจ มีกลุมผลประโยชนประกอบดวยทั้งบริษัทนําเขา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรายใหญ  คือ บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี จํากัด  บริษัท พอรนอต         

ริคารด(ประเทศไทย) จํากัด   กลุมอุตสาหกรรมทองเที่ยว   สมาคมภัตตาคารไทย  สมาคม

ผูประกอบการธุรกิจถนนขาวสาร  ฯลฯ   ชูประเด็นวาการควบคุมการโฆษณา  การควบคุม       

การสงเสริมการขาย   การโซนนิ่ง   จะสรางผลเสียทางเศรษฐกิจที่ทรุดอยูใหเกิดปญหามากข้ึน 

และกระทบไปถึงธุรกิจที่เกี่ยวของ อาทิ การทองเที่ยว  ภัตตาคาร  โรงแรม รานคาปลีก ฯลฯ      

เพราะแมแต บจก.ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย)   ผูนําเขาสุราตางประเทศและ       

ไดรับผลกระทบจาก พ.ร.บ.ฉบับนี้นอยกวาผูผลิตในประเทศ   เนื่องจากเปน Global  Brand        

ที่ผูบริโภครูจักดีอยูแลวก็ยังไมเห็นดวยกับการควบคุมเขมงวดอยางที่   สสส. พยายามผลักดัน 

นางวิมลวรรณ อุดมพร อดีตที่ปรึกษา บจก. ดิอาจิโอ โมเอ็ท (ประเทศไทย)       

ไดใหสัมภาษณแกผูวิจัยวา  “โดยสวนตัวเห็นวาจุดประสงคของ พ.ร.บ.ดีมาก เพราะการดูแล      

ใหสังคมและธุรกิจไปดวยกันไดเปนส่ิงจําเปน  แตดวยวิธีการที่ตองการควบคุมแบบ Total Banned 

จะทําใหโครงสรางตลาดปดและนําไปสูการผูกขาด  ทําใหผูผลิตแขงขันกันดานราคารุนแรงข้ึน   

แตปรับปรุงคุณภาพนอยลง  ในที่สุดคนไทยเม่ือจะตองด่ืมก็จะไดแตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

คุณภาพตํ่า  เพราะสินคาแอลกอฮอลจะเปนแบบ Low Quality, Low Price   ขอบกพรองของ 
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พ.ร.บ. คือ  ลืมมองวาสินคานี้เกี่ยวของกับวงจรธุรกิจอะไรบาง ลืมนึกถึงมิติของการพาณิชย       

ซึ่งเกี่ยวเนื่องถึงการทองเที่ยว   ตองไมลืมวาประเทศเราโฟกัสไปที่ภาคบริการ การทองเที่ยว    

แหลงบันเทิงเปนรายไดหลักอันหนึ่ง” (วิมลวรรณ  อุดมพร, สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552) 

“ถา พ.ร.บ.ออกมาเขมงวดเทาไร เราก็ไดเปรียบเทานั้น  ดิอาจิโอ ทําธุรกิจ         

อยูใน เกือบทุกประเทศทั่วโลก   ดังนั้นเรามีโมเดลธุรกิจและกรณีศึกษาเยอะมาก  จะมีกฏแบบไหน

เราก็มีแผนการตลาดไวรองรับ   เอาแคบริษัทสามารถทําตลาดหรือโฆษณาจากตางประเทศได 

โดยไมผิดกฏหมายก็ทําใหคาใชจายในประเทศไทยเราถูกลง   นอกจากนี้สินคาเรายังเปนที่รูจัก  

กันดีอยูแลวโดยไมจําเปนตองมีการสรางแบรนด   แตในชวงเวลาที่มีการผลักดัน พ.ร.บ.นั้น        

เราก็รวมคัดคาน เพราะเราเห็นวาสังคมไทยจะไมไดประโยชนเลย” (วิมลวรรณ  อุดมพร, 

สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552)   

ที่นาสนใจคือ กรมสรรพสามิตและกระทรวงการคลัง   ซึ่งมีทาทีไมเห็นดวย    

ต้ังแตตนที่มีการหามโฆษณา   ทั้งนี้พอประเมินไดวาหนาที่ของกรมสรรพสามิตมีหนาที่               

ในการจัดเก็บภาษี    ซึ่งภาษีสุราและเบียรนั้นเปนรายไดหลักอันหนึ่งของการจัดเก็บรายได       

จากขอมูลของกรมสรรพสามิต ป พ.ศ. 2552  (กรมสรรพสามิต, 2552) จะเห็นไดวาภาษี             

ที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บจากแหลงรายไดภายในประเทศ    มีภาษีจากเบียรและสุราเปนลําดับตนๆ

ของการจัดเก็บภาษีที่ดําเนินการในแตละปงบประมาณ   คิดเปนรอยละ 11 ถึง 23  ต้ังแต

ปงบประมาณ 2547  จนถึง 2552  โดยมีแนวโนมเพิ่มมากข้ึนในแตละป  

ทางดานสุราชุมชนซึ่งประกอบดวย เครือขายเหลาพื้นบาน สมาคมสุราแชและ

สุรากล่ันพื้นเมืองภาคอีสาน   ก็ชูประเด็นทางดานเศรษฐกิจเชนกัน  โดยสรางวาทกรรมวา

กฎหมายที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิงนั้น  ปดกั้นโอกาสของผลิตภัณฑเหลาทองถิ่น   ทําให           

ไมสามารถสงผลิตภัณฑเขารวมในการคัดสรรผลิตภัณฑหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ หรือ OTOP ได 

จึงขาดการพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพเหลาพื้นบาน    ให เปนสินคาที่สามารถสงออก                

ไปยังตางประเทศหรือสูกลุมผูบริโภคชาวตางประเทศไดอีกตอไป  เทากับเปนการฆาตัดตอนสุรา

ชุมชนแตเอ้ือประโยชนแกนายทุนรายใหญ   บีบใหผูประกอบการรายเล็กตองปดกิจการและ   

เล่ียงไปผลิตสุราเถ่ือนแทน   เปนกฎหมายที่ทําลายภูมิปญญาชาวบานและเศรษฐกิจในระดับ   

รากหญา   ดังนั้นส่ิงที่เครือขายเหลาพื้นบานตองการคือการปรับแกไขเนื้อหาของ พ.ร.บ. ดังกลาว

ใหเกิดความเปนธรรมกับเครือขายเหลาฯ   เพื่อพัฒนาและสนับสนุนประชาชนใหสืบทอด          

ภูมิปญญาทองถิ่น 



 159 

ขณะที่กลุมสมาคมโฆษณาชูประเด็นเพื่อขยายความขัดแยงวา  การควบคุม

โฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนนโยบายท่ีไมไดนําไปสูการแกไขปญหาตรงจุด การหามโฆษณา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 24 ชั่วโมงในทุกๆส่ือ ทุกๆชองทางจําหนาย   ไมชวยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและการสรางนักด่ืมหนาใหมของคนไทยไดจริง   อีกทั้งจะทําใหผูประกอบการ

หลีกเล่ียงไปใชกลยุทธสรางการรับรูผานส่ือออนไลน ทางอินเทอรเน็ต และรูปแบบขายตรงท่ีเขาถึง

กลุมเปาหมายได    ดังนั้นภาครัฐจะไมสามารถควบคุมการเปดรับส่ือของเยาวชนท่ีภาครัฐ

พยายามจะปองกันไมใหเปนนักด่ืมหนาใหมไดเลย  ขณะเดียวกันการหามโฆษณามีผลตอ       

การสรางแบรนด   ซึ่งจะมีผลทําใหเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลราคาถูกจากตางประเทศสามารถเขามา  

ตีตลาดในเมืองไทยได   วิธีการหามดังกลาวมีแตจะจะลดความสามารถในการแขงขันของ

ผูประกอบการในประเทศ   เทากับวา พ.ร.บ.ฉบับนี้จะเปนนโยบายสาธารณะท่ีลมเหลวทางดาน

วัตถุประสงคโดยส้ินเชิง  

ดังที่ นายวิทวัส  ชัยปาณี นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย   ใหสัมภาษณ

แกผูศึกษาวา   การโฆษณาเปนเพียงการสรางมูลคาเพิ่มใหกับตราสินคาซึ่งเปนการปกปองธุรกิจ

ของไทย    “ผูประกอบการในประเทศเมื่อถูกจํากัดเร่ืองการสรางแบรนดจะมีสภาพไมตางกับ     

บุหร่ีไทยที่หายไปแลว   ขณะที่เคร่ืองด่ืมในประเทศถูกหามไปหมด   แตของตางประเทศคณุไปหาม

เขาไมได   ผมไมเขาใจวาทําไมการออกกฎหมายไมทําการศึกษาเพื่อจะปกปองผลประโยชน     

ของคนไทยกันเองบาง   ตอไปผูบริโภคไมรูวาด่ืมแบรนดนี้แลวไดอะไร มีความภาคภูมิใจ            

ในความเปนไทยอยางไร  เพราะเม่ือถูกหามไปหมด  ผูบริโภคก็ไมไดรูสึกวาสินคาอันหนึ่ง          

มันมีภาพลักษณที่ดีกวาอีกอันหนึ่งอยางไร   ส่ิงที่เบียรสิงหทําหรือแมแตคูแขงอยางเบียรชาง        

ที่พยายามฉายภาพของความเปนไทยจะหายไป   กลายเปนผูบริโภคไมเห็นความแตกตาง         

อันนี้เปนจุดเสียหายของแบรนดไทย   ในที่สุดคนจะซื้อสินคาราคาถูกเพราะแยกไมออกวาเบียร

ถูกๆกับเบียรสิงหหรือไฮเนเกนมีอิมเมจตางกันอยางไร   ตอไปเมื่อเบียรราคาถูกจากจีนเขามา

กระปองหนึ่งไมนาเกิน 10 บาท    ทุกวันนี้เยาวชนอาจกินเบียรทุกวันไมไดดวยเงื่อนไขราคา 25-35 

บาท   แตถาเบียรกระปองละ 10 บาทเทาน้ําอัดลม   ถามวาจุดประสงคที่ต้ังไววานักด่ืมหนาใหม

จะเพิ่มหรือลดลง” (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552)   

 “สสส.บอกวาสมาคมโฆษณาเสียประโยชน ผมก็ออกยืนยันตามส่ือตางๆ         

ทั้งหนังสือพิมพ  รายการคุณสรยุทธ  และอีกหลายๆรายการ  บอกวาตัวเลขของอุตสาหกรรม

โฆษณามีทั้งหมด 90,000 กวาลานบาท/ป  เปนโฆษณาเหลาปละประมาณ 2,500 ลานบาท
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เทานั้น  เปนเปอรเซ็นตที่นอยมาก ถาวันนี้การหามโฆษณาเหลาแลวมันไดผลเราสนับสนุนใหแบน

(Ban)ไปเลย   ถามันลดอุบัติเหตุไดจริง ลดนักด่ืมหนาใหมไดจริง เรายินดีที่จะเสียเงินนี้ไป      

เพราะ 2,500 ลานนี่ยังตองกระจายไปยังเอเยนซี่ประมาณ 10 แหง  เทากับที่ละประมาณ 200 

ลานบาท  รายไดจริงๆที่บริษัทโฆษณาไดจาก 200 ลานนี่  คิดเปนเปอรเซ็นตเขาไดแค 10 

เปอรเซ็นตเอง แตเราควรพูดความจริงกันมากกวาวาหากหามโฆษณาอยางเด็ดขาด จะเกิดผลเสีย

กับเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  และการสรางแบรนดสินคาไทยซ่ึงคนกลางมักจะเขาใจ          

แต สสส. ชอบบอกสาธารณชนวา  โฆษณาเหลาปหนึ่งเปนหมื่นลาน ตัวเลข AC Nelson              

ก็ชัดเจนวาไมเยอะขนาดนั้น   บางคนเขาก็แยงกลับมาวาผมทําเบียรสิงห  ทําใหมีผลประโยชน  

ทับซอน   ตอนหลังผมเลยไมรับงานเบียรสิงห   เอาใหชัดวาชวงที่ผมตอสูผมไมทําเบียรสิงห       

ผมไมไดรับงานเบียรสิงหมา 3-4 ปแลว” (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552)   

สวนประเด็นความขัดแยงทางดานมาตรการภาษี   ขอมูลที่สนับสนุนเร่ือง

มาตรการภาษีมีออกมาอยางตอเนื่อง  เชน ในงานสัมมนาวิชาการเร่ือง “สุรา โภคภัณฑ               

ที่ไมธรรมดา”   ซึ่งจัดข้ึนที่คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม   

พ.ศ. 2552   ดร.นิพนธ พัวพงศกร  ประธานสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ชี้ใหเห็นถึง

ปญหาในโครงสรางภาษีสรรพสามิตที่เก็บจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลวา  กอใหเกิดปญหาอยางนอย 

3 ประการ คือ 1) ไมสามารถจัดเก็บภาษีไดสูงสุดตามวัตถุประสงค เพราะมีความเหลื่อมลํ้า ทําให

ผูบริโภคหันไปหาสุราราคาถูก   แตปริมาณแอลกอฮอลสูงและสุราหนีภาษีแทน    2) กอใหเกิด  

ความไมเทาเทียมกันในการแขงขัน   โดยสินคาบางกลุมเชนเบียรมีความเหมือนกันมาก             

แตกรมสรรพสามิตจัดแบงออกถึง 3 ระดับ   โดยจัดเก็บภาษีแตกตางกันมาก  เพราะไดมี          

การกําหนดราคาหนาโรงงานใหแตกตางกัน  3) โครงสรางภาษีปจจุบันไมสามารถลดความ

เสียหายของสังคมอันเกิดจากการบริโภคได (มติชน, 2552)  

ทั้งนี้ ดร.พงษศักด์ิ   ฮุนตระกูล นักวิจัยสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจ ศศินทร  และ 

ดร .บัญชร    สงสัมพันธ  นักวิชาการภาษี   กรมสรรพสามิตประมาณการวาการ ร่ัวไหล                

ของการจัดเก็บภาษีแบบเดิมนาจะสูงถึง 30,000 ลานบาทตอป   ที่สําคัญคือโครงสรางภาษีจะตอง

ลดดุลพินิจของเจาหนาที่ และลดการบิดเบือนโครงสรางตลาดดวย  อยางไรก็ตาม นพ.ทักษพล 

ธรรมรังสี  ใหสัมภาษณวามาตรการภาษีเปนหนึ่งในเจ็ดมาตรการที่มีการวางแผนไวกอนแลว  

เพียงแตตองใชเวลาและหนวยงานท่ีดูแลในเร่ืองนี้  คือ  กรมสรรพสามิตมีอิสระในการดําเนินการ  

(ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 



 161 

อยางไรก็ตาม    ประเด็นทางดานภาษีนั้นผูผลิตหลักในประเทศสองราย            

ยังมีความเห็นแตกตางกัน   บริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด หรือ สิงห คอรเปอเรช่ัน  มีจุดยืนวา

ควรจัดเก็บภาษีตามดีกรีของแอลกอฮอล  คือ ยิ่งดีกรีสูงใหจัดเก็บแพงซึ่งเปนไปตามหลักสากล 

เพราะนอกจากจะทําใหผูผลิตสามารถแขงขันกันอยางเปนธรรมแลว ยังเปนการสงเสริมให

ประชาชนบริโภคแอลกอฮอลที่มีดีกรีตํ่าเพราะราคาถูกกวา  ตรงน้ีพองกับชมรมเหลาพื้นบาน     

แหงประเทศไทย   ชมรมผูผลิตสุรากล่ันพื้นบาน 8 จังหวัดภาคเหนือ   และเครือขายเหลาพื้นบาน 

ที่ย้ําวารัฐตองแยกฐานภาษีเหลาพื้นบานหรือสุรากลั่นชุมชน   ออกจากฐานภาษีสุราขาว          

ของโรงงานอุตสาหกรรม เพื่อความเปนธรรม รวมทั้งวางมาตรการภาษีเพื่อเอ้ือใหสุราชุมชน

สามารถอยูในสภาพที่สามารถแขงขันกับสุราสัมปทานได   ขณะที่บริษัท ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน) 

มองวาการเก็บภาษีแบบนั้น   จะมีผลกระทบตออุตสาหกรรมหลักของตนเองคือเหลาขาว           

ซึ่งนายฐาปน   สิริวัฒนภักดี   รองกรรมการผูอํานวยการใหญบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด ผูผลิต

สุราขาวรายใหญพยายามออกมาลดความกดดัน  ตอกระแสที่เรียกรองใหมีการปรับภาษีเหลาขาว

วายอดจําหนายสุราขาวสะทอนใหเห็นกําลังซ้ือของผูบริโภคในชนบท   ที่ปรับตัวลดลง ขณะที่ยอด

จําหนายสุราสีเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง   จากการที่ผูบริโภคในเขตเมืองหรือใกลเขตเมืองมีกําลังซื้อ

มากข้ึน  (มติชน, 2552)   

ประเด็นความขัดแยงของบริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด หรือ สิงห คอรเปอเรชั่น  

และบริษัท ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน) เปนเร่ืองผลประโยชนในธุรกิจทั้งส้ิน  แตเดิมนั้นสิงหเปนผูนํา

ในธุรกิจเบียร  สวนไทยเบฟคือผูนําในธุรกิจเหลาหรือสุรา   เมื่อไทยเบฟรุกคืบเขามาในตลาดเบียร

เมื่อป พ.ศ.2538 ทําใหทั้งสองบริษัทจึงตองแขงขันกันอยางหนักหนวง โดยไทยเบฟใชกลยุทธเหลา

พวงเบียร  คือ รานคาที่ตองการขายเหลาขาวหรือเหลาสีที่ทางไทยเบฟเปนผูผลิตแบบผูกขาดอยู

จะตองซ้ือเบียรชางไปดวย  ซึ่งรานคาทั้งหลายตองยอมเพราะรูกันอยูวาเหลาขาวและเหลาสี     

ของไทยเบฟนั้นสามารถขายไดกําไรแนๆ   สวนเบียรที่ไดมานั้นก็มาปลอยขายในราคาถูก อาทิ     

5 - 6 ขวด 100 บาท  ซึ่งเปนราคาที่ถูกมากเมื่อเปรียบเทียบกับเบียรสิงห  ประกอบกับวิกฤต

เศรษฐกิจป 40   ทําใหผูบริโภคจํานวนมากเร่ิมเปล่ียนพฤติกรรมหันมาด่ืมเบียรชาง   เนื่องจาก

ราคาถูกและมีดีกรีสูง  ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนทําใหยอดขายรวมของสิงหเร่ิมตกตํ่าลง   กวาที่สิงหจะ

กลับมาเปนผูนําตลาดอีกคร้ังไดก็ตองใชเวลามากกวา 10 ป 
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แผนภาพที่ 10 ยอดขายเบียรของสิงห คอรเปอเรชัน่ เปรียบเทยีบกับ ไทยเบฟ 
 

 

 
    

ที่มา :  กรมสรรพสามิต(2552) 

ดังนั้นสิงหจึงพยายามที่จะชี้แจงหรือใหขอมูลแกสาธารณะวา การแกไขปญหาที่

กระทรวงสาธารณสุข และ สสส.หยิบยกข้ึนมาเปนประเด็นเพื่อออก พ.ร.บ.ควบคุมนั้น ควรใช

มาตรการทางภาษีมากกวาการหามโฆษณา   เพราะถาพิจารณาแลวจะพบวาเหลาขาว  ของคาย

ไทยเบฟนั้นไมมีการโฆษณา   แตก็ยังมีขอดขายเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด   ดังนั้นราง พ.ร.บ.ยังมีความ

บกพรองในดานไมไดแตะตองเหลาขาวซึ่งเปนตัวปญหาที่แทจริง  ดังที่นาย คํานูน     สิทธิสมาน 

อภิปรายวา เนื้อหากฎหมายไมไดแตะตองผูบริโภคสวนใหญ   ซึ่งซ้ือเหลาราคาถูกที่มีอันตรายตอ

สุขภาพ ตลาดแอลกอฮอลที่มีมูลคาถึงปละกวา 70,000 ลานบาท  เฉพาะสุราในประเทศรวมกัน

กวารอยละ 80  ของตลาดรวม  ในจํานวนนี้เปนสัดสวนของสุราขาวหรือเหลาขาวรอยละ  49      

จึงควรที่จะผลักดันและสงเสริมใหผูผลิตในประเทศผลิตเหลาคุณภาพดีราคาถูกมาแทนเหลาขาว

และเหลาสีคุณภาพตํ่า  ควบคูกันไปกับนโยบายอ่ืนๆดวย   เพราะนี่ไมใชกฎหมายฉบับเดียวที่ดี

ที่สุดในอันที่จะแกปญหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งระบบ  (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

สอดคลองกับที่ รศ.ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค (สังศิต  พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 

เมษายน 2552) ใหสัมภาษณในการวิจัยวา “ผมอยากใหเอาผลการศึกษาที่ชัดเจนวา อุบัติเหตุหรือ
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โรคที่เกิดจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนสุราชนิดไหน เกิดกับคนระดับใด  แลว พ.ร.บ.หรือกฏหมาย

ก็มุงแกไปที่กลุมนั้น  อยางตอนนี้ก็มีผลการศึกษาออกมาวาสวนใหญเปนเหลาขาว ผมเองก็มองวา

เหลาขาวเปนตัวการใหญดังนั้น ที่ พ.ร.บ.ฉบับนี้มุงเนนเร่ืองการโฆษณาจึงไมไดมุงแกไปที่ตนตอ

ของปญหาเพราะอยาลืมวาเหลาขาวไมมีโฆษณา  แสดงวากฏหมายนี้เปนมาตรการที่ตีผิดเปา 

อยาลืมวาหนาที่ของผูรางคือตองทํากฏหมายใหเกิดความเปนธรรม”   ประเด็นเหลาขาว              

ที่ รศ.ดร.สังศิต กลาวถึงหมายความวาไมวา พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาจะออกมาในรูปแบบใด 

ผูผลิตเหลาขาวท่ีเปนเหลาผูกขาดจากระบบสัมปทานมีมูลคาการตลาดปละหลายหมื่นลานบาท

และมีกลุมผูบริโภคขนาดใหญ จะไมไดรับผลประทบแมแตนอย เนื่องจากไมใชการโฆษณาในการ

ทําตลาดอยูแลว   ดังนั้น พ.ร.บ.ที่อางวาตองการลดการด่ืมก็จะเปนการแกไขปญหาไมตรงเปา  

 นายสันติ ภิรมยภักดี กรรมการผูจัดการใหญบริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด 

(มติชน, 2551) ใหสัมภาษณเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองภาษีวา การออกกฎหมายคร้ังนี้ถือเปน          

การแกปญหาไมตรงจุดเพราะสาเหตุของอุบัติเหตุเกิดจากกลุมสุรากล่ัน เพราะมีราคาถูก          

จากการเก็บอัตราภาษีระดับตํ่าเพียง 70 สตางคตอดีกรีขณะที่เบียรเสียภาษีตอดีกรีประมาณ       

7 บาท   รวมทั้งเปนระบบการจัดเก็บแบบเทาตัว  หรือภาษีฝงในสูงกวาราคาจําหนายหนาโรงงาน

ถึงรอยละ 157   นอกจากน้ียังเปนชองทางที่เปดโอกาสใหผูบริโภคในตางจังหวัดด่ืมเหลามากข้ึน 

ขณะเดียวกัน  สุราขาวซึ่งไมเคยมีโฆษณาเลยยังมีอัตราการเจริญเติบโตตอเนื่องทุกปประมาณ 

รอยละ  14.8   โดยตัวเลขป 2548 สุราขาวมียอดขายประมาณ 400 ลานลิตรและเพิ่มเปน 500 

ลานลิตรในป 2549  หรือมีอัตราเติบโตประมาณรอยละ 10   ที่ผานมาคนไทยมีการบริโภคสรุากล่ัน

เปนอันดับ 5 ของโลก   ซึ่งหากปลอยไมใหมีมาตรการควบคุมสุราขาวอาจทําใหคนไทยติดอันดับ

บริโภคสุราขยับข้ึนเปนอันดับ 3 ของโลก    ดังนั้นเมื่อแกปญหา   รัฐควรต้ังธงวาอะไรคือสาเหตุ 

ของปญหาที่แทจริง 

  นายยรรยง  พวงราช  อธิบดีกรมการคาภายใน    เคยออกมากลาวกบัส่ือมวลชน 

(มติชน, 2551) ในเงื่อนไขการใชมาตรการควบคุมสุราวา  สุราสีเทานั้นที่กรมการคาภายในจะข้ึน

บัญชีควบคุม    ไมเกี่ยวกับสุราพื้นบานและสุราอ่ืนๆ   เนื่องจากมีผูผลิตและจําหนายนอยรายและ

มีการผูกขาด การจําหนาย  ทําใหผูผลิตสามารถปรับข้ึนราคาไดตามใจชอบ รวมทั้งมีการรองเรียน

เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเปนธรรมทางการคาจํานวนมาก เชน การขายเหลาพวงเบียรทําใหไมรู

ตนทุน         ที่แทจริงวา ขวดละเทาไรทําใหตองเขาไปดูแลใหใกลชิดข้ึน   แตการนํามาเปนสินคา

ควบคุมไมไดหมายความวาจะเขาไปกําหนดราคาขาย  แตจะใชมาตรการบริหารโดยกําหนดใหผู
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จําหนาย     ทุกรายแจงราคามายังกรมการคาภายใน   เพื่อจัดทําเปนบัญชีราคาเหลาแตละ

รายการ  และ   กอนปรับราคาขายปลีกจะตองแจงใหกรมการคาภายในทราบลวงหนากอน 15 วัน  

ซึ่ ง เชื่อวาจะไมสงผลกระทบตอธุรกิจ    เพราะไม ไดสรางภาระตนทุนเพิ่มใหกับผูผลิต                 

การยกตัวอยางของอธิบดีกรมการคาภายในแมจะดูเปนกลางๆ  แตการอางกลยุทธเหลาพวงเบียร

ซึ่งเปนกลยุทธสําคัญของเบียรชาง   ทําใหหลายฝายสงสัยวาเปนการออกตัววาไมไดปกปองผูผลิต

ฝายใดฝายหนึ่งหรือไม 

  ยิ่งหากเราจะพิจารณาจากมูลคาทางการตลาดของเบียรและสุรา ซึ่งมียอดขาย

ประมาณปละ 100,000 ลานบาทเทาๆกนัในแตละประเภท   แตปรากฏวายอดการจัดเก็บภาษี  

ของสรรพสามติในแตละประเภทสินคากลับมีความเหล่ือมลํ้ากนัอยู โดยเบียรตองจายภาษี

มากกวาสุราถงึปละไมตํ่ากวาหม่ืนลานบาท 
 

ตารางที่  17  ปริมาณการจัดเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2547-2551 
 

 

หนวย : ลานบาท 

รายการ 2547 2548 2549 2550 2551 
เบียร 42,689.27 45,482.85 44,210.02 52,087.55 53,465.46 
สุรา 18,315.82 28,619.97 29,145.77 33,298.22 36,815.56 

1. สุราขาว 9,875.78 8,619.76 8,865.04 9,887.77 11,605.29 

2. สุรากล่ัน 0.00 0.42 3.26 19.69 35.49 

3.วิสก้ี(แสตมปตางประเทศ) 0.10 2.45 0.45 0.17 0.11 

4. วิสก้ี(แสตมปในประเทศ) 20.98 21.11 36.76 0.32 0.00 

5. สุรากล่ันชุมชน 789.55 874.94 834.89 1,420.80 1,921.92 

6. สุราปรุงพิเศษ 181.49 90.17 557.94 295.81 197.55 

7. อื่น ๆ  (ยิน รัม ลิเคียว       

มารตินี วอดกา คอกเทล

สําเร็จรูป กระแช น้ําตาลเมา 

แอลกอฮอล ฯลฯ) 

7,447.92 19,011.12 18,847.43 21,673.66 23,055.20 

 

ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552)  
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จากตารางดังกลาวจะเห็นวาสุราทุกชนิด  เมื่อรวมกันแลวยังจายภาษีนอยกวา

เ บียรนับหมื่นลานบาทในแตละป   จึง เปนประเ ด็นที่น าสนใจวากรมสรรพสามิตและ

กระทรวงการคลังปลอยใหเกิดชองวางขนาดนี้ไดอยางไร   ในเม่ือมีโอกาสที่จะเก็บรายไดใหรัฐได

มากกวานี้และสามารถทําไดทันที 

ยกตัวอยางเชน  ตามที่ รัฐบาลมีนโยบายในการเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิต          

ที่จัดเก็บจากสินคาหลายประเภท   ซึ่งรวมถึงสุราบางชนิด  โดยกระทรวงการคลังไดอาศัยอํานาจ

ตามมาตรา 47 (1) แหงพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ออกกฎกระทรวง กําหนดชนิดของสุรา

และอัตราภาษีสุรา (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2552 (“กฎกระทรวงฯ”) กําหนดเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิต    

ในสุรา 4 ชนิด ไดแก เบียร สุราขาว สุราผสม และสุราพิเศษประเภทบร่ันดี โดยประกาศลงใน    

ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2552 และมีผลบังคับใช เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2552  

ที่ผานมาโดยมีเปาหมายหลักอยู 2 ประการคือ  1) การเพิ่มรายไดใหแกรัฐบาล และ 2) ลดปริมาณ

การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประชาชน 

ซึ่ ง ในมุมมองของสิ งห  คอร เปอเรชั่ น  จากการสัมภาษณ  นายฉัตรชั ย                        

วิรัตนโยสินทร ผูอํานวยการสายการตลาด (มติชน, 2551)  ไดความวา เมื่อเปรียบเทียบการข้ึนภาษี

สรรพสามิตสําหรับสินคาประเภทเบียร กับสุราขาวตามกฎกระทรวงฯ นั้น หากพิจารณาเพียงผิวเผิน

จะดูเสมือนวาเปนการเพ่ิมข้ึนของอัตราภาษีของสินคาทั้งสองชนิดในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน       

เมื่อเทียบกับอัตราเดิมที่ใชอยูกอนวันที่กฎกระทรวงฯ จะมีผลบังคับ แตเม่ือพิจารณาโครงสราง  

การคํานวนภาษีสรรพสามิตและภาษีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของตามที่กฎหมายกําหนดแลว จะเห็นไดวา

อัตราภาษีที่แทจริง (Effective Rate) ของภาษีสรรพสามิตเบียรเพิ่มข้ึนสูงถึงอัตรารอยละ 26.74  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราภาษีที่แทจริงของสุราขาวซึ่งอยูที่รอยละ 9.09 แลว จะมีสวนตางสูงถึง

รอยละ 17.65   สงผลใหตนทุนทางภาษีสําหรับการผลิตเบียรเพิ่มสูงข้ึนอีกประมาณขวดละ 6.60 

บาท และสุราขาวเพิ่มข้ึนประมาณขวดละ 3.04 บาท   ซึ่งผูที่รับภาระภาษีที่แทจริงก็คือประชาชน

ผูบริโภคอยางหลีกเล่ียงไมได 

“ผลจากการที่ผูผลิตเบียรตองปรับราคาขายข้ึนสูงกวาสุราขาว  อันเนื่องมาจาก

การข้ึนภาษีมิไดสงผลใหประชาชนลด หรือเลิกการบริโภคสุราตามเจตนารมณที่รัฐบาลมุงหมายไว

แตอยางใด ในทางตรงกันขาม การขึ้นภาษีที่ไมเทาเทียมกันยอมเปนการจํากัดทางเลือก           

ของประชาชน   และเปนการกระตุนใหประชาชนผูบริโภคในระดับรากหญาซ่ึงเปนคนสวนใหญ 

ของประเทศเปล่ียนจากการบริโภคเบียร   ซึ่งมีความแรงของแอลกอฮอลอยูที่ประมาณ  5 ดีกรี    
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ไปบริโภคสุราขาวซ่ึงมีราคาใกลเคียงกับเบียร   แตมีความแรงของแอลกอฮอลอยูที่ระดับ 28 ถึง 40 

ดีกรี   ซึ่งมีอันตรายตอสุขภาพมากกวา   ยอมไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของรัฐบาลในการข้ึน

ภาษีเพื่อที่จะลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประชาชน” 

นายฉัตรชัย กลาวย้ําวา หากมองวัตถุประสงคของรัฐบาลที่ตองการปรับเพิ่มอัตรา

ภาษีเพื่อหารายไดใหแกภาครัฐแลว การออกกฎกระทรวงฯ เพื่อข้ึนภาษีสรรพสามิตเบียรและสุรา

ขาวที่มีความเหล่ือมลํ้าระหวางเบียรและสุราขาวในคร้ังนี้ ก็อาจไมสามารถตอบสนองตอ

วัตถุประสงค ดังกลาวได     เนื่องจากเบียรกับสุราขาวมีวิธีการเสียภาษีสรรพสามิตที่มี             

ความแตกตางกัน กลาวคือ สุราขาวชําระภาษีโดยซ้ืออากรแสตมป แตเบียรจะตองชําระภาษีทันที

ที่ทําการบรรจุ    ดังนั้น จึงอาจเปนชองทางใหกลุมผูผลิตสุราขาวซ้ืออากรแสตมปในราคาเดิมกอน

มีการข้ึนภาษีไวลวงหนาเปนจํานวนมากเปนการกักตุน สงผลใหรัฐยอมเก็บภาษีในสวนที่เพิ่มข้ึน

ของสุราขาว   ซึ่งมีการบริโภคมากเพิ่มมากข้ึนจากการข้ึนภาษีดังกลาวไดอยางไมเต็มเม็ด         

เต็มหนวย แตกตางจากเบียร   ซึ่งเปนสินคาที่ตองชําระภาษีในทันทีและมีอายุการเก็บส้ันกวา     

จึงไมสามารถทําการกักตุนสินคาได   นอกเหนือจากปญหาการกักตุนอากรแสตมปดังกลาวแลว 

การข้ึนภาษีที่ไมเปนธรรม  ยังอาจทําใหปญหาเกี่ยวกับการขายเบียรพวงสุรากลับมาเปนปญหา 

อีกคร้ังได    ทั้งนี้ หากรัฐบาลตองการเพิ่มรายไดจากการจัดเก็บภาษีจากการบริโภคสุรา        ซึ่ง

เปนสินคาที่มีผลตอสุขภาพของประชาชน    โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มรายไดของภาครัฐ รัฐบาล

ยังสามารถเพิ่มอัตราภาษีสุราขาวจากอัตราลิตรละ 120 บาทในปจจุบัน  ไปจัดเก็บที่ลิตรละ 400 

บาทแหงแอลกอฮอลบริสุทธ   ซึ่งเปนอัตราที่กําหนดไวแลวตามพระราชบัญญัติสุราและดําเนินการ

ตรวจสอบปองกันมิใหมีการซื้ออากรแสตมปสุราลวงหนา   อันก็จะทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มข้ึน และ 

ลดคาใชจายในดานสาธารณสุขในการบําบัดและรักษาผูที่ไดรับผลกระทบ  จากการบริโภค

แอลกอฮอล   นอกจากนี้ หากรัฐบาลมีนโยบายที่จะสงเสริมสุราชุมชนจริงและ  เกรงวาการข้ึน

อัตราภาษีจะทําใหเกิดผลกระทบข้ึน    รัฐก็สามารถกระทําไดโดยการออกกฎกระทรวงกําหนด

อัตราพิเศษสําหรับสุราชุมชนไดเปนการเฉพาะ   เพื่อเปนสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชุนโดยไมเปนการ

เอ้ือประโยชนใหแกผูผลิตสุราขาวรายใหญบางราย   นอกจากน้ีการที่ประชาชนบริโภคสุราขาว 

มากข้ึน   ยอมหมายถึงคาใชจายของรัฐในที่จะเพิ่มข้ึนตามไปดวย 

ตามที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาผลกระทบท่ีตามมาจากการปรับโครงสราง

อัตราภาษีที่ไมเหมาะสมนั้น   เปนการสรางความไดเปรียบใหแกผูผลิตสุราขาวรายใหญ         

อยางเห็นไดชัด ทั้งนี้เนื่องจากสุราชุมชนที่รัฐกลาวอางวาสมควรไดรับการปกปองจากอัตราภาษีนัน้
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มีสวนแบงอยูในตลาดสุราเพียงไมถึงรอยละ 10 สวนที่เหลือเกือบรอยละ 90 นั้น เปนกลุม

บริษัทผูผลิตสุรารายใหญทั้งส้ิน   ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีของเบียรซึ่งมีอัตราภาษีเพิ่มข้ึนที่แทจริง   

สูงถึง 26.74 แลว   ยังเสียเปรียบในเร่ืองของการกําหนดราคา ณ โรงงานของกรมสรรพสามิตดวย

เนื่องจากการกําหนดราคา ณ โรงงานของเบียรที่ใชเปนฐานในการคํานวณภาษีสรรพสามิต        

ในปจจุบัน   ไดถูกกําหนดไวโดยอยางไมเปนธรรมโดยการกําหนดแบงราคา ณ โรงงานโดยรวม  

เปนสามประเภทใหญ   และใหถือราคาที่กรมสรรพสามิตกําหนดดังกลาวเปนมูลคาของเบียร       

ที่ใชในการคํานวณภาษี   โดยมิไดคํานึงถึงตนทุนที่แทจริงของเบียรแตละผลิตภัณฑ สงผลให

จํานวนภาษีสรรพสามิตที่แทจ ริงที่ สินคาเ บียรตองชําระเพิ่ม ข้ึนตามกฎกระทรวงฯนั้น                  

ยิ่งมีความไมเปนธรรมเปนอยางมาก    ทั้งนี้ไมวาจะเปนระหวางผูผลิตเบียรและสุราขาว หรือ

ระหวางผูผลิตเบียรดวยกันเองก็ตาม    ซึ่งผูผลิตเบียรเองก็ไมสามารถดําเนินการใดๆ เชน         

การจัดต้ังโรงงานสุรามาผลิตแขงขันได   เพราะรัฐเองก็ไดกําหนดเงื่อนไขในการจัดต้ังโรงงานสุรา  

ที่ไมเปนธรรมหลายประการ    อันสงผลใหเปนการกีดกันผูประกอบการรายใหมไมใหเขาไป       

ทําการแขงขันกับผูผลิตรายใหญเดิมที่ผูกขาดการผลิตและจําหนายสุราขาวอยู 

นายฉัตรชัย กลาวดวยวา  รัฐจะอางวาการข้ึนอัตราภาษีที่ไมเทาเทียมกันโดยให

สุราขาวปรับอัตราข้ึนนอยกวา   เพื่อมิใหผูบริโภคตองรับภาระภาษีมากเกินไป  ก็ไมเปนการถูกตอง 

เพราะการข้ึนอัตราภาษีสรรพสามิตสุราขาวใหตํ่ากวานั้น เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหผูบริโภค

เปล่ียนจากการด่ืมเบียร   ไปด่ืมสุราขาวซึ่งมีอันตรายตอสุขภาพมากกวา ดวยเหตุนี้ การออก

กฎหมายของรัฐบาลในกรณีนี้   จึงไมเปนการตอบสนองตอวัตถุประสงคที่รัฐไดต้ังไว อีกทั้งยัง

กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันอยางเสรี  ระหวางผูประกอบการอยางชัดเจน  

อันเปนขัดขวางการแขงขันเสรีอยางเปนธรรม  ตามหลักการและนโยบายแหงรัฐที่ไดรับการบัญญัติ

รับรองและคุมครองไวตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

กลาวโดยสรุป  บริษัทสิงห  คอร เปอเร ช่ัน  เห็นวาการออกกฎกระทรวงฯ             

เพื่อข้ึนภาษีสรรพสามิตเบียร และสุราขาวดังกลาวนั้น   ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขาด

ความชอบธรรมตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ    อีกทั้งยังอาจเปนการใชอํานาจรัฐที่บิดเบือน

สงผลเปนการเอื้อประโยชนใหแกกลุมธุรกิจบางกลุม  และผลของการบังคับใชกฎหมาย              

ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคซึ่งไดชี้แจงไว    บริษัทฯ จึงเสนอใหกระทรวงการคลังพิจารณา

ปรับปรุงแกไขอัตราภาษีของสินคาสุราชนิดตาง ๆ ใหเกิดความเปนธรรม   สวนในระยะยาวบริษัทฯ 

เสนอใหมีการพิจารณาปรับปรุงโครงสรางการเก็บภาษีสรรพสามิตในสินคาสุราใหมทั้งระบบ     
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โดยนําอัตราตามสภาพมาบังคับใชกับสุราทุกชนิดเพื่อใหเกิดความเปนธรรม  งายตอการจัดเก็บ 

และลดการใชดุลพินิจของเจาหนาที่    ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีของรัฐบาลตอไปใน

อนาคต 

ดังนั้น  การที่นายฉัตรชัย   วิ รัตน โยสินทร   ผู อํานวยการกลุมการตลาด                

ไดสัมภาษณในมติชน วา การราง พ.ร.บ. ดังกลาวเปนการเอื้อผลประโยชนใหแกผูประกอบการ

รายหนึ่งมากวาการออกมาเพื่อทําใหสังคมดีข้ึน    เพราะเนื้อหาใน พ.ร.บ. ฉบับนี้ ไมไดระบุถึง  

การควบคุมเหลาขาวที่เปนเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่ประชาชนในสวนลาง   มีการบริโภคกันมาก    

ซึ่งหาก พ.ร.บ.ผานสภาฯ จนออกบังคับเปนกฎหมายได    ก็จะทําใหผูประกอบการเหลาขาว       

ไดประโยชน (มติชน, 2549)   ยอมแสดงถึงความขัดแยงของทั้งสองบริษัทผานผลประโยชน         

ที่ทับซอนกันระหวางผลิตภัณฑเบียรและเหลาขาวซ่ึงเปนสินคาหลักของทั้งคูนั่นเอง 

ทางดานภาครัฐ   เนื้อหาดังกลาวได รับการตอบโตจาก  นพ . เกรียงศักด์ิ             

วัชรนุกูลเกียรติ   ประธานชมรมแพทยชนบทในหนังสือพิมพมติชนเชนกันในวันตอมาทันทีวา     

(มติชน, 2549)  ธุรกิจน้ําเมาตองพยายามหาทางด้ินทุกวิถีทางเพื่อใหกฎหมายไมผาน การระบุวา 

พ.ร.บ.ฉบับนี้ควบคุมไดเฉพาะเครี่องด่ืมแอลกอฮอลบางประเภท  โดยไมมีการแกปญหาเหลาขาว  

จริงๆแลวกลุมที่ด่ืมเหลาขาวสวนใหญเปนวัยทํางาน คนสูงอายุ ในชนบท  แตเด็กวัยรุนด่ืมเหลาสี

เพราะคิดวาเทจากกลยุทธการโฆษณา  ดังนั้นจึงตองควบคุมทั้งสองอยาง  แตเร่ิมที่การโฆษณา

กอนเพราะมีผลกระทบตอเด็ก  ไมใชบอกวาเมื่อไมคุมอีกอยางก็ไมตองคุมเลย  บริษัทเหลาไมควร

ทําตัวแบบเด็กๆเหมือนเวลาเด็กถูกแมตี   เด็กจะบอกวาทําไมไมตีนองดวยนองก็ทําผิดก็ตองตีทั้ง

สองคนแตตีพี่กอน  

แตไมวากลุมใด จะใหเหตุผลใด หรือใชวิธีการใดเพื่อแสดงความไมเห็นดวย     

ตอราง พ.ร.บ. ก็เทากับวาเปนกลุมผูคัดคานอันเปรียบเสมือน “การแยกกันเดินแตรวมกันตี” 

เชนเดียวกันกับยุทธศาสตรของ สสส.   อีกทั้งยังปรากฏดวยวาส่ือใหความสําคัญตอประเด็นตางๆ

เหลานี้จนสาธารณะรับรู   และนําไปสูการลดความเชื่อถือตอตัวผูสนับสนุน  และลดความสําคัญ

ของผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางไดผล 

ชุดความขัดแยงและวาทกรรม 

ในเว็บไซดของ สสส.  จะมีบทความเผยแพรความรูตางๆ ที่ใหขอมูลเกี่ยวกับโทษ 

ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพื่อโตแยงกับกลุมผูตอตาน พ.ร.บ.(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสราง
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เสริมสุขภาพ, 2552) วา   “บางคนเขาใจผิดวาน้ําเมา    ชวยทําใหเศรษฐกิจของชาติดี  เพราะเก็บ

ภาษีน้ําเมาไดมากถึงปละกวา 7 หมื่นลานบาท ซึ่งไมเปนความจริง เพราะคนไทยตองจายคา

น้ําเมาปละกวา 2 แสนลานบาท   ซึ่งสวนใหญมาจากคนมีรายไดนอย  ทําใหคนไมกี่ตระกูลรวยข้ึน 

จนบางตระกูลรวยติดอันดับโลกผิดหลักเศรษฐศาสตรที่ทําใหคนไทย "รวยกระจุกแตจนกระจาย" 

ไมเพียงคาน้ําเมาเทานั้น สังคมไทย  ยังตองจายคาความสูญเสียอันเกิดจากน้ําเมา เชน             

คารักษาพยาบาลคนปวยอุบัติเหตุ  แรงงาน ดอยประสิทธิภาพ  การตายกอนวัยอันควร  เปนตน  

หนวยงานในกระทรวงสาธารณสุข ประเมินความสูญเสียเพียงเทาที่พอหาตัวเลขได   ก็มีมูลคาอีก

เกือบ 2 แสนลานบาท ซึ่งเปนสวนที่สังคมไทยตองรับผิดชอบรวมกัน   ไมคุมคากับภาษีที่เก็บได

เลย” 

“ไมเพียงทําลายสุขภาพเทานั้น   น้ําเมายังทําลายแทบทุกมิติของสังคมไทย 

มูลนิธิเพื่อนหญิงและรพ.รามาธิบดี   พบวาน้ําเมาเพิ่มความรุนแรงในครอบครัวที่มีคนด่ืมประมาณ 

4 เทา ของครอบครัวที่ไมมีคนด่ืม   น้ําเมาเปนตนเหตุของอาชญากรรมในสังคมแทบทุกประเภท  

ไมเวนแมแตการขมขืนลูกในไสของตนเอง”  

“ที่นาเปนหวงที่สุดคือ จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติพบวา เยาวชน

ซึ่งจะเปนอนาคตของประเทศ   กําลังกลายเปนเหยื่อของน้ําเมามากข้ึนอยางรวดเร็ว และเร่ิมเปน

นักด่ืมหนาใหมอายุนอยลงๆ ตามลําดับ   สงผลใหมีเยาวชนตองเสียชีวิต หรือเสียอนาคตเพราะ

ทองกอนวัยอันควร ทําแทง ติดคุก  ติดเอดส พระอาจารยอลงกต วัดพระบาทน้ําพุ ระบุวารอยละ 

70-80  ของผูติดเช้ือ HIV. มีน้ําเมาเปนเหตุ   ทั้งหมดนี้ลวนมีน้ําเมาเปนเหตุ  รวมแลวปละ         

นับแสนคน”                                 

จากการศึกษาวิจัย   ผูศึกษาจึงสรุปไดวากระบวนการผลักดัน พ.ร.บ.ฉบับนี้

เทากับเปนการตอสูกันระหวาง    “กลุมพันธกิจทางสาธารณสุข ”   อันประกอบดวยเครือขายที่ให

ความสําคัญกับการดํารงอยูของสุขภาวะที่ดีในเชิงสาธารณสุข   และ “กลุมผลประโยชนรวม        

ที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”  ซึ่งมีกลุมผลประโยชนหลากกลุมกับหลายผลประโยชน

ประกอบเขาดวยกัน   แตเนื่องจาก ราง พ.ร.บ.ที่ออกมานั้นมีผลกระทบและทําใหเกิด “สวนเสีย” 

ของธุรกิจหรือกิจกรรมที่ทําอยู    จึงมีความเห็นคานตอ พ.ร.บ.เหมือนกัน   แมวาความเห็นนั้น    

จะมีความแตกตางกันในแตละกลุมก็ตาม 
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ซึ่งความขัดแยงระหวางฝาย  “กลุมพันธกิจทางสาธารณสุข” และ  “กลุม

ผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”  สามารถดูจากแผนภาพดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 11   กลุมผลประโยชนที่เกีย่วของและมีสวนไดสวนเสียใน พ.ร.บ.ควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551  ซ่ึงกลายเปนวาทกุกลุมพุงเปาคัดคาน พ.ร.บ.  
แมวาจะมีผลประโยชนแตกตางกนัก็ตาม 

 

 

 
 

ที่มา : ผูศึกษา 
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การที่แตละฝายจะสามารถเอาชนะกันไดนั้น  สวนหนึ่งคือการที่แตละฝาย      

ตองนําเสนอประเด็นที่ทําใหส่ือมวลชนและสาธารณชนเกิดความสนใจ   จึงจําเปนตองสราง   

ความนาเชื่อถือและวาทกรรมที่สามารถทําใหผูรับสารคลอยตามได    รวมทั้งพยายามใชทรัพยากร

หรือเคร่ืองมือทั้งหมดเทาที่มีเพื่อใหเกิดผลสําเร็จดังกลาว    ตามแนวคิดของคอปปและเอลเดอร 

มองวาความสําเร็จในการรักษาผลประโยชนของกลุมผลประโยชนเกิดจากปจจัย 5 ประการ คือ 

ความชอบธรรม  ความรู   ส่ือสารมวลชน  สายสัมพันธสวนบุคคล   และยุทธศาสตรการตอสู       

ซึ่งทั้งผูสนับสนุนและผูคัดคานไดใชอยางเต็มที่ 

จากการศึกษา  จะเห็นการตอสูของสองฝายใหญๆคือ ฝายสนับสนุนซ่ึงเปนกลุม 

ที่มีแนวคิดทางสาธารณสุข  กับฝายไมเห็นดวยซึ่งมีกลุมผลประโยชนมากมายหลายกลุม คือ 

ผูประกอบการ   หนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ    สมาคมธุรกิจของวงการตางๆ  ซึ่งสามารถจําแนกปจจัย 

ที่กลุมผลประโยชนใชในการขยายประเด็นความขัดแยงของตน  และจํากัดความขัดแยง           

ของฝายตรงขามตามทฤษฎีวาระทางนโยบายไดดังนี้ 
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ที่มา : ผูศึกษา 

ตารางที่ 18  ปจจัยทีก่ลุมผลประโยชนใชในการขยายประเด็นความขัดแยงของตนและจํากัดความขัดแยงของฝายตรงขาม 
ปจจัย ผูสนับสนุน ผูคัดคาน 

ความชอบธรรม • เปนผูรับผิดชอบเรื่องสุขภาวะและคุณภาพชีวิตของ  คนไทย • ไดรับผลกระทบจาก พ.ร.บ.ในดาน  ธุรกิจ / การคา / การ

สนับสนุน / การลงทุน 

• ก ลุ ม ผลป ระ โ ยชน เ ป น สิ ท ธี อั น ชอบธ ร รม ใน ระบอบ

ประชาธิปไตย 

• มีจุดยืนในการปฏิบัติตามกฏหมาย   

ความรู • นําเสนอขอมูลที่ประสบความสําเร็จในตางประเทศ 

• นําเสนอขอมูลเชิงผลกระทบ 

• สรางภาพวาผูประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลคือ ผู

กอบโกยผลประโยชน / สินคาบาป 

• นําเสนอขอมูลที่ไมประสบความสําเร็จในตางประเทศ 

• ชี้แจงผลกระทบที่มีตอภาพรวมทางดานเศรษฐกิจ การคลัง

และการพาณิชย / ตองใชมาตรการภาษีรวมดวย 

• พ.ร.บ.ไมสามารถแกไขปญหาได 

สื่อสารมวลชน • สื่อมวลชนพรอมจะนําเสนอ • สื่อมวลชนพรอมจะนําเสนอ 

สายสัมพันธสวนบุคคล • ชิงจังหวะเสนอตอสภานิติบัญญัติในรัฐบาล               พลเอก 

สุรยุทธ จุลานนท   

• มีเครือขายทางดานสาธารณสุข องคกรเอกชน และนักวิชาการ

จํานวนมาก     

 

• ใชกลไกอื่นๆของสังคมที่มีภาพของความเปนกลาง เชน ศาล

ปกครอง 

• พยายามเขาไปมีสวนรวมในสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

• แมแตละกลุมผลประโยชนจะปกปองผลประโยชนของตนเปน

เอกเทศและมีเหตุผลของตนเอง   แตการที่ มีหลายกลุม

ประกอบกัน  ทําใหมีเครือขายกวางขวาง 

ยุทธศาสตรการตอสู • ออกกฏหมายใหเสร็จภายในรัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ 

• ใชยุทธศาสตรไตรพลัง 

• แตละกลุมผลประโยชนสูดวยตนเอง แตมีเปาไมเห็นดวยกับ 

พรบ.  ทําใหมีลักษณะ “แยกกันเดิน รวมกันตี” 172 
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จากตารางดังกลาว   จะเห็นแนวทางการตอสูของทั้งสองฝายวาตางใชปจจัยเพื่อ

สรางความสําเร็จอยางเต็มที่    ต้ังแตในปจจัย  “ความชอบธรรม” ที่ตางฝายตางอางถึง            

ความจําเปนในมุมมองและพันธกิจที่ตนรับผิดชอบอยู  การผลักดัน พ.ร.บ.  ลวนเกิดจาก       

ความพยายามของแตละกลุมหรือองคกรโดยมีพันธกิจและผลประโยชนเปนที่ต้ัง   อาจกลาวไดวา

ไมมีฝายใดฝายหนึ่ง “ผิด” อยางแทจริงเพราะแตละฝายยอมมีการทํางานเพื่อบรรลุวัตถุประสงค

ของตนเองทั้งส้ิน  

ในการตอสูเพื่อชิงความไดเปรียบนั้น   รวมไปถึงความพยายามท่ีจะชวงชิง

ตําแหนงการเปนผูดูแลพ.ร.บ.ฉบับนี้   พิจารณาไดจากการประชุมสภาเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2550    เมื่อมีการอภิปรายวาผูที่จะนั่งเปนประธานคณะกรรมการที่ดูแลราง พ.ร.บ.ฉบับนี้

ควรจะเปนนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวงสาธารณสุข   ซึ่งที่ประชุมสรุปวาใหรัฐมนตรีประจํา

กระทรวงสาธารณสุขเปนประธาน   ก็เพราะวานโยบายและการขับเคลื่อนนโยบายเปนงานระดับ

Implementation คือ ระดับบังคับใชกฎหมายมากกวานโยบาย   รวมทั้งงานดานธุรการ            

งานเสนาธิการ งานเก็บรวบรวมขอมูลตาง ๆ นั้น    สวนใหญก็มาจากกระทรวงสาธารณสุขอยูแลว   

ปรากฏวาคณะกรรมาธิการที่ไมเห็นดวย คือ นายสมภพ  เจริญกุล  อภิปราย    

เม่ือวันที่  28  พฤศจิกายน พ.ศ. 2550  เสนอวา ถาอยูภายใตกระทรวงสาธารณสุขนั้น  ขอใหเปน

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนเลขานุการ  แต นายอําพล  จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ แยงวา        

โดยหลักการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะวาเปนฝายเลขาฯ           

ใหกับคณะกรรมการชาติอยูแลว เวลาจะออกระเบียบตางๆก็ทําโดยผานรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขซึ่งอยูในคณะกรรมการ   ขอเสนอนี้ไดรับการสนับสนุนจากนายอัมมาร  สยามวาลา  

พลตรี จําลอง  ศรีเมือง  นายพชร  ยุติธรรมดํารง  ซึ่งยืนยันวาปลัดกระทรวงสาธารณสุขนาจะเปน

เลขานุการเพราะเปนผูที่รูเร่ืองดี    สวนปลัดสํานักนายกฯใหเปนแครองเลขาฯ   ซึ่งนายสมภพ     

ติงวา  ตามหลักแลวทานนายกรัฐมนตรีเปนผูที่มีอํานาจสูงสุดในคณะรัฐบาล  ถาปลัด           

สํานักนายกฯมาเปนเลขานุการจะประสานงานไดคลองตัวมากกวา   รวมทั้งอยากใหเปนกลางดวย    

สุดทายจบลงที่ประธานสภานิ ติบัญญัติแห งชาติตกลงใหป ลัดกระทรวงสาธารณสุข                  

เปนเลขานุการ   ปลัดสํานักนายกฯไปเปนกรรมการ    การพยายามชิงความไดเปรียบดังกลาว

แสดงใหเห็นวาการผลักดันเนื้อหาของราง พ.ร.บ.ฉบับนี้   เปนไปดวยความเขมขน (สํานักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 
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ในสวนของชุด “ความรู”  แตละฝายพยายามนําเสนอขอมูลอางอิงเหตุผลอยู

ตลอดเวลา  ดังที่นายมงคล  ณ สงขลา  อางผลการศึกษาของ National Below of Economic 

Research ในป 1997 ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติพบวา   การหามโฆษณาโดยส้ินเชิงสงผลใหการ

บริโภคตอเดือนของเยาวชนลดลงรอยละ 24    การดื่มแบบหัวราน้ําลดลงรอยละ 42    ขณะที่นาย

บัณฑิต  ศรไพศาล อภิปรายเสนอวาการโฆษณามีผลตอการด่ืมจริง  จากการศึกษาระยะยาวใน

ประเทศนิวซีแลนดพบวาผูชายที่ระลึกถึงโฆษณาไดเมื่ออายุ 13 ป เมื่อถึงอายุ 18 ป                   

จะด่ืมมากกวากลุมที่ระลึกโฆษณาไมได   การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเยาวชนที่เห็น

โฆษณามากกวาจะด่ืมมากกวา   โดยที่ทุก 1 โฆษณาตอเดือนที่เห็นเพิ่มข้ึนจะสงผลใหเพิ่มปริมาณ

การดื่มรอยละ 1 และงบประมาณการโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทุก 1 ดอลลารสหรัฐฯ จะสงผลใหเกิดการ

ด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 3 (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ขณะที่นายสมภพ   เจริญกุล นําเสนอขอมูลวิจัยขององคการอนามัยโลก          

ในการอภิปรายวา วิธีการหามเด็ดขาดจะไมคอยไดรับความสําเร็จ  เพราะวาในฐานะ

ผูประกอบการธุรกิจนั้นเมื่อไมมีโฆษณาก็ตองหันไปหามาตรการอ่ืนที่ไดผล เชน การลดราคา      

ซึ่งปจจุบันประเทศไทยถูกครอบงําโดยเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดีกรีสูงแตราคาตํ่า เพราะไมตอง

โฆษณา   แตผลกระทบของ พ.ร.บ.นี้มีมากเหลือเกิน  เชน  กระทบตอรานอาหารกวา 5 แสนราน

ทั่วประเทศ  การหามขาย  หามประชาสัมพันธ หามมีตราสินคาของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล           

จะกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวไมตํ่ากวา 1 แสนลานลานบาท  การหามโฆษณา           

จะมีผลกระทบตอผูประกอบการขนาดเล็กที่ผลิตปายสําหรับรานอาหาร   คนงานตองตกงาน และ

กระทบตอพนักงานแนะนําสินคาในหางสรรพสินคาและภัตตาคารกวา 1 แสนคน ความเสียหาย

นับแสนลานบาท  กระทบตอกลุมผูประกอบการสุราชุมชน ผูประกอบการไวนไทยผลกระทบตอ

ธุรกิจโฆษณาและส่ือมวลชน  (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ขณะที่ นายสมเกียรติ   ออนวิมล อภิปรายตอที่ประชุมสภาฯ การหามโฆษณา  

ไมสามารถแกปญหาสําหรับโลกปจจุบัน    แตถาเรารูวามีจังหวะจะโคนที่เหมาะสมในการบริโภค

และวัยอันควร   เราก็ควบคุมใหอยูในจังหวะจะโคนที่ถูกตอง กํากับดูแลประเภท วิธีการโฆษณา

และประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม  ทั้งในดานความรูและภาพพจน  การโฆษณา

ประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม   การมีโฆษณาในลักษณะควบคุมเปนส่ิงที่ตนอยากเห็น 

ในกฎหมายฉบับนี้   เพราะจะทําใหตลาดและสังคมไดรับความรูเพิ่มเติมในเร่ืองเคร่ืองด่ืม          

แตละชนิด  วามีประโยชนหรือโทษอยางไร (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 
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 รศ. ดร.สังศิต เสนอในการใหสัมภาษณวา  “ตนยอมรับวาสุรามีทั้งคุณและโทษ  

แตเปนเคร่ืองด่ืมที่คนใชในการพักผอน   ถาไมเกินเลยนักก็นาจะยอมรับกันได   โดยสวนตัวไมเห็น

ดวยกับ พ.ร.บ.เพราะสุดข้ัวเกินไป    เราอยูในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่แมรัฐควรจะเขาไป

แทรกแซงในบางเ ร่ืองบางระดับก็ตาม   แตสําหรับผมสังคมที่ ดีตองทําใหคนมีความสุข              

ตามสมควร    ซึ่งพ.ร.บ.ฉบับนี้ทําใหคนไมมีความสุข  ทั้งคนทําธุรกิจและคนด่ืม   ดังนั้น           

การควบคุม  จึงควรเนนที่ผูดื่มที่ไมปองกันตนเองและกอใหเกิดภาระแกสังคมมากกวา”(สังศิต   

พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 เมษายน 2552)      

ดร.เจิมศักด์ิ   ปนทอง  ในฐานะทั้งนักวิชาการและทําธุรกิจทางดานส่ือมวลชน  

ใหสัมภาษณแกผูวิจัยวา  “ถาพ.ร.บ.ออกมาในลักษณะหามหมดจะทําใหผมรูสึกเปนเด็กเกินไป  

ถูกบีบเกินไป  เพราะในฐานะผูบริโภคผมเองก็อยากจะไดสวนที่ผมพึงจะไดจากการแขงขันของ

ผูผลิต  หรืออยากไดขอมูลของสินคาที่ทําใหผมไดมีโอกาสรูและเลือกผลิตภัณฑที่มีคุณภาพดีกวา 

ผมคิดวาคนที่ราง พ.ร.บ.นี้มองพิษภัยของแอลกอฮอลสูงจริงๆ   คงเปนคนที่อยูในโลกของ

การแพทยและมองแบบสุดโตง  ติดลบ   คงจะเปนคนท่ีหวังดีแตก็เกินไป   ถาคนไมด่ืมไดมันก็ดี  

แตความเปนจริงมันทําไมได” (เจิมศักด์ิ  ปนทอง, สัมภาษณ, 3 กันยายน 2552) 

นายวิทวัส   ชัยปาณี นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  ใหสัมภาษณเชนกัน

วา  ผมมีความรูสึกวาคนที่รางระเบียบและมีความคิดที่จะ Total Banned  เขาเอาความรูสึก

สวนตัวที่ไมชอบธุรกิจประเภทนี้   จนไมอยากใหเห็นโลโกหรือโฆษณาใดๆปรากฏอยูเลย  จริงๆแลว

เนื้อหาโฆษณาเหลาเบียรในปจจุบันมันก็ไมไดบอกใหด่ืมเหลาอยูแลว  มันออกมาในทางสงเสริม

สังคม  สงเสริมความเปนไทย  ศิลปวัฒนธรรมสวยงาม  มันถูกควบคุมในระดับนั้นอยูแลว และ  

ผมก็ไมเช่ือวาคนอยากจะด่ืมเพราะโฆษณาแบบนี้แนๆ” (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 

2552)  

ขณะเดียวกัน นายวัลลภ   ตังคณานุรักษ อภิปรายวาการหามโฆษณาเครื่องด่ืม  

ที่มีแอลกอฮอล   จะมีผลกระทบตอผูประกอบการโดยสุจริตมากมายเกินจําเปน ไมวาวงการ

โฆษณาประชาสัมพันธ  วงการบันเทิง  วงการกีฬา   แมกระทั่งประชาชนที่สุจริตที่ทํางาน           

หาเลี้ยงชีพในงานที่เกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล นอกจากนี้ 

มาตรการหลายๆอันที่ออกมา   จะผลักดันใหธุรกิจอุตสาหกรรมตรงนี้ออกไปอยูในตางประเทศ   

ไมวาจะเร่ืองของการผลิต เร่ืองโฆษณา ในสภาวะเศรษฐกิจที่ทุกคนเรียกรองใหรัฐบาลเรงหา
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มาตรการที่ทําใหเศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน  แตเรากําลังทําใหเราเสียผลประโยชนของเราเอง   

ตรงนี้หรือไม (สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ขณะที่ฝายสนับสนุนก็สามารถขยายประเด็นความรูอยางตอเนื่อง  เชน            

เมื่อมีกระแสขาววาหนาตาของราง พ.ร.บ. ที่กรรมาธิการนําไปแกไข   จะอนุญาติใหโฆษณาได

ในชวงเที่ยงคืนถึงตีหา   ทําใหฝายที่สนับสนุนใหหามโฆษณาออกมาแสดงความเห็นกันมากมาย 

อาทิ นพ. พงศเทพ  วงศวัชระไพบูลย    รองประธานชมรมแพทยชนบทใหสัมภาษณกับ

หนังสือพิมพมติชน วาการพิจรณาของกรรมาธิการคร้ังนี้ไมถูกตอง   แสดงวาคณะกรรมาธิการ  

เห็นแกประโยชนของภาคธุรกิจมากกวาเด็กและเยาวชน ที่เปนผูรับผลกระทบจากเครื่องด่ืม          

ที่มีแอลกอฮอล  หรือ นพ. บัณฑิต  ศรไพศาล  ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุราย้ํากับหนังสือพิมพ

มติชนอีกวาจากขอมูลวิชาการเห็นชัดเจนแลววาการโฆษณามีผลตอการเพิ่มนักด่ืมหนาใหม  

โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน   แทนที่จะมีการพิจารณาโดยคํานึงถึงเด็กและเยาวชน  กลับคํานึง 

ภาคธุรกิจเปนหลัก (มติชน, 2550) 

ทั้งหมดนี้คือองคความรูเกี่ยวกับประเด็นแอลกอฮอลที่แตละฝายพยายามแสดง

ตอพื้นที่สาธารณะ  ซึ่ง “ส่ือมวลชน”   เปนปจจัยสําคัญอันหนึ่งในการที่จะรักษาผลประโยชนไว

ตามทฤษฎีวาระทางโยบายของคอปปและเอลเดอร   แตเนื่องจากประเด็นนี้ เปนที่สนใจ             

ของส่ือมวลชนในวงกวางอยูแลว  ดังนั้นหากฝายใดฝายหนึ่งเสนอประเด็นอะไรไป   ยอมไดรับ

ความสนใจที่จะเผยแพรไปยังสาธารณะโดยทันที 

ทางดานปจจัย “ความสัมพันธสวนบุคคล”  ปรากฎวาแตละฝายตางมีเครือขาย

ของตนเองเปนจํานวนมาก  โยฝายสนับสนุนไดแกกระทรวงสาธารณสุข  สสส. เครือขาย          

ขององคกร   เชน  ศูนยวิจัยปญหาสุรา   กรมควบคุมโรค  เครือขายองคกรงดเหลา  มูลนิธิตางๆ 

ฯลฯ   นักวิชาการ  หรือแมแตสมาชิกสภาฯที่ใหความสําคัญกับปญหาแอลกอออล  เปนตน   

ขณะที่ฝายคัดคานซึ่งมีหลายกลุมผลประโยชน   แตละกลุมผลประโยชนยอมมีเครือขาย

ความสัมพันธที่กระจายออกไป   ตรงจุดนี้รวมไปถึงปจจัย “ยุทธศาสตรในการตอสู” ดวย       

เพราะเทากับวา   ฝายคัดคานสามารถเขาปะทะกับประเด็นของฝายสาธารณสุขดวย              

ความหลากหลาย   ทําใหสามารถนําเสนอความขัดแยงในฝายตนไดหลากหลายเหตุผล    

ขณะเดียวกันสามารถจํากัดความขัดแยงและลดความสําคัญของฝายสนับสนุนไดพอสมควร      

ซึ่งฝายสนับสนุนตองพยายามอยางเต็มที่   ที่จะใหยุทธศาสตรไตรพลังประสบความสําเร็จภายใน

ชวง 1  ปของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ 
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  สําหรับวาทกรรมที่กลุมผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคานสรางข้ึนสามารถสรุปเปน

ตารางไดดังนี้ 

 
ตารางที่ 19 วาทกรรมทีก่ลุมผูสนับสนนุและกลุมผูคัดคานสรางขึ้น 

กลุมผลประโยชนสนับสนุน กลุมผลประโยชนคัดคาน 

• เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีผลกระทบเชิงลบตอ

สังคม 

• สรางปญหาสาธารณสุข 

• สุราคือสินคาที่สรางผลเสียมากกวาการ

ลงทุนและผลประโยชนที่สังคมจะได 

• การสรางภาพลักษณสินคาสงเสริมหรือชักจูง

ใหเกิดการบริโภคมากขึ้น 

• ผูประกอบการสรางภาพลักษณที่ดีแตไมเห็น

แกประโยชนของสังคม 

• ผลกระทบตอเศรษฐกิจและการพาณิชย 

• ผลกระทบตอระบบการคลัง 

• ผลกระทบตอการทองเที่ยว 

• ผลกระทบตอผูประกอบการรายยอย และ

ลูกจางในธุรกิจ 

• ราง พ.ร.บ. ไมสามารถแกไขปญหาตามท่ีต้ัง

วัตถุประสงคไว 

• ควรใชกฎหมายท่ีมีอยูใหเขมงวดมากขึ้น

กอน 

• ตองมีมาตรการอื่นประกอบการใชดวย เชน 

มาตรการภาษี  

• สามารถสรางวัฒนธรรมการด่ืมที่ถูกตองได 

• การสรางภาพลักษณตอสินคามิไดเปนการ

ชักจูงผูบริโภคหนาใหม แตเปนการสราง

ความรูสึกที่ดีตอตราสินคาใหกับผูบริโภคท่ี

ด่ืมอยูแลว  

 

ที่มา : ผูศึกษา 

จากตารางดังกลาวจะเห็นวาทั้งสองฝาย   มีเหตุผลมาหักลางกันไดอยางเต็มที่   

อีกทั้งกระบวนการผลักดัน พ.ร.บ.ฉบับนี้เทากับเปนการตอสูกันระหวาง “พันธกิจของ สสส.” และ 

“กลุมผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล” เปนการตอสูกันระหวางคําวา 

“คุณ” และ “โทษ” ที่มีอยูในตัวของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเอง   และที่สําคัญที่สุดคือเปนการตอสูกัน

ระหวางแนวคิด  “ผลประโยชนด านสาธารณสุข ”  ที่หวั ง ใหประชาชนมี สุขภาวะดี ข้ึน                     

กับ  “ผลประโยชนทางธุรกิจในหลากหลายรูปแบบ”  ที่มุงหวังใหประชาชนในสังคมมีรายได         

มีงานทํา   และกินดีอยูดี  
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ความพยายามในการประสานแนวคิดของฝายสนับสนุนและคัดคาน 

จากชุดความขัดแยงและวาทกรรม   ที่ทั้งสองฝายพยายามขยายสูพื้นที่สาธารณะ

เพื่อใหสังคมมีความเห็นคลอยตามฝายหรือกลุมของตน   ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาเปนไป    

ไดยากในการหาจุดลงตัวหรือดุลยภาพของนโยบายสาธารณะฉบับนี้  หรืออาจเปนไปไมไดเลย 

เพราะจะเห็นวาแตละฝายยังคงดําเนินงานโดยมุงเปาตามพันธกิจขององคกร หรือปกปอง

ผลประโยชนของตนเองตอไปโดยไมมีฝายใดฝายหนึ่ง “ได” อยางที่ตองการโดยสมบูรณ  

นายวิทวัส   ชัยปาณี   นายกสมาคมโฆษณา  ใหความเห็นในการสัมภาษณวา  

“เร่ืองนี้ไมมีทางลงตัวเพราะฝายหนึ่งยังทําธุรกิจและตองการความอยูรอด  แตอีกฝายหนึง่พยายาม

ทําหนาที่รักษาสุขภาพประชาชนและตองการมีผลงานในระดับ WHO  ซึ่งแนวคิดคนละทางกันเลย  

ถาจะใหลงตัว  มันตองมีวัตถุประสงคที่ชัดเจนรวมกัน เชน เราเนนเร่ืองอุบัติเหตุและนักด่ืม        

หนาใหม    ดังนั้น พ.ร.บ.ควรมุงที่ประเด็นนี้แลวใหคนกลางที่มีความยุติธรรมและบารมีมากพอ  

มาเคาะ   แตทุกวันนี้มันเหว่ียงแหไปหมด   ผมเห็นวา รางพ.ร.บ.ฉบับนี้ถูกสรางข้ึนโดยเอา      

ความชิงชังในตัวเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนตัวต้ัง”  (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 

2552)   เชนเดียวกับ นพ.แทจริง ศิริพานิช เลขาฯมูลนิธิเมาไมขับ  กลาววา  “คนรางพ.ร.บ.รับไมได

ที่จะใหมีการกินเหลาในสังคมไทย  แตถามวาเปนไปไดไหม  เ ร่ืองนี้ เปนเร่ืองของการชิง          

ความไดเปรียบของสองฝาย    ชวงไหนใครไดเปนฝายเปรียบในการเอาความคิดตัวเองเปนที่ต้ัง  

ผมจึงมองวาเร่ืองนี้ไมมีทางแกไดเพราะเราเสียสมาธิไปกับเร่ืองเหลานี้   เราเกาไมถูกที่คัน          

เราไมยอมรับวาเราด่ืมเหลาเบียรกันเปนเร่ืองปกติ   คนสวนใหญไมอยากพูดเพราะมันมีประเด็น

ทางสังคม   เคร่ืองด่ืมพวกนี้โดยตีตราวาเปนอบายมุขหรือสินคาบาป  พูดไปก็เปลืองตัว” (แทจริง  

ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552) 

นางวิมลวรรณ   อุดมพร อดีตที่ปรึกษา บจก.ดิอาจิโอ โมเอ็ท(ประเทศไทย)   

กลาววา  “การด่ืมเปนวัฒนธรรมของคนทั้งโลก  แนนอนวามากไปก็ไมดีอยูแลว  น้ําหวานชา กาแฟ 

ก็เปนโทษได   ในระดับ WHO ที่เวลาจะมี Global Agenda เขาก็ชวนเราไปนั่งประชุมดวยในฐานะ

ที่เราเปนผูนําตลาดของวงการนี้   สังเกตไหมวาวาระสําคัญอยางนี้เขาจะเชิญธุรกิจที่เกี่ยวของ    

เขาไปคุย   แตกับ พ.ร.บ.ของเราซ่ึงมันเกี่ยวของกับหลายมิติ ทั้งแรงงาน ภาษี ทองเที่ยว พาณิชย 

การพัฒนาศักยภาพบุคคล กลับไมมีการผสมผสานกับเร่ืองเหลานี้เลย  กฏหมายมันถึงปฏิบัติ

ไมได” (วิมลวรรณ  อุดมพร, สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552) 
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อยางไรก็ตาม ความพยายามที่จะประสานแนวทางของท้ังสองฝายเพื่อแสวงหา

ทางออกวิธีหนึ่ง คือ  รณรงคเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการดื่ม ดังที่ นายสมเกียรติ   ออนวิมล    

กลาวอภิปรายเม่ือวันที่ 28 พ.ย. 2550  วา  “เราควรจะปกปองสงเสริมอุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและปกปองสุขภาพประชาชนในเวลาเดียวกัน หรือทําลายอุตสาหกรรมนี้ไปเลย   

เพราะการด่ืมมากหรือนอยถือเปนความรับผิดชอบสวนตัว   เพราะฉะนั้นโทษของแอลกอฮอล      

ก็โทษของการดื่มเคร่ืองด่ืมอยางอ่ืน   เชน  เคร่ืองด่ืมที่มีน้ําตาลสูง    ปญหาที่เหนือไปกวากฎหมาย

ก็คือ  การตองรูจักรับผิดชอบในการที่จะใชเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในรูปแบบ  ในลักษณะ ในโอกาส

ทางสังคมและวัฒนธรรมที่ตาง ๆ กันไปในกาลเวลาที่เหมาะสม   คํานึงถึงจิตสํานึกที่ตัวเอง          

มีตอศาสนา หรือจริยธรรมหรือปรัชญาชีวิต   นั่นเอง” (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ดังที่  ดร .เจิมศักด์ิ    ปนทอง  ในฐานะนักวิชาการและทําธุรกิจส่ือมวลชน             

ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา   ”ควรสอนใหคนรุนใหมบริโภคใหเปน บริโภคแบบรูทัน วาแคไหน

พอเหมาะพอควรแกตนเองโดยไมสรางความเดือดรอนใหคนอ่ืน” (เจิมศักด์ิ  ปนทอง, สัมภาษณ,   

3 กันยายน 2552)   สวน นพ.แทจริง      ศิริพานิช  เสนอแกผูศึกษาวา “ผมคิดวาส่ิงที่เราตองการ

จริงๆคือการสอนการกินเหลาที่ถูกวิธีใหคนรุนใหม   การปลอยใหเขากินเหลาแบบผิดๆตางหาก    

ที่สรางปญหาสังคมอีกมาก” (แทจริง  ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552)  

นางวิมลวรรณ  อุดมพร กลาวดวยวาความพยายามที่จะควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเปนเร่ืองควรทําและเกิดข้ึนอยางกวางขวางในระดับสากล   ซึ่งทางดิอารจิโอไดมี    

การคุยกันถึงระดับ WHO โดยเราใชคําวา Responsible Thinking หรือด่ืมอยางมีสติ  ซึ่งนาจะเปน

ทางออกที่ดีและทางผูมีสวนเกี่ยวของนาจะใชเปนเปาหมายมากกวา (วิมลวรรณ  อุดมพร, 

สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552)    แต นพ.ทักษพล ธรรมรังสี ผอ.ศูนยวิจัยปญหาสุรา  กลาววา

แนวคิดเร่ืองสงเสริมความรูใหคนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการดื่ม   เปนเร่ืองที่ไรประสิทธิภาพ    

อยางส้ินเชิง   เพราะอาจจะใชไดในเชิงทัศนคติ ความรูแตไมเคยไดผลในเชิงเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมเลย “มีแตภาคอุตสาหกรรมเทานั้นที่พยายามชักจูงสังคมใหเช่ือวาการสอนคนใหด่ืม

อยางมีสติจะไดผล  ผมมองวามันเปนแควาทกรรมที่ผลักภาระใหผูบริโภค  เปน Market Justice 

แบบเช่ือวาคนกินมีวิจารณญาณมากพอ   เพราะสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลวผูบริโภค         

จะมี Short Sight คือมองไมเห็นผลรายหรือโทษที่วันบริโภคหรือในระยะเวลาส้ันๆ                      

อีกทั้งผลกระทบที่เกิดข้ึนก็อาจจะไมเกิดข้ึนกับตนเอง  จากการวิจัยพบวาผลของการด่ืมสุรา     
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เกิดกับผูบริโภคโดยตรงแครอยละ 40   นอกนั้นสังคมโดยรวมแบกรับใหทั้งส้ิน”   (ทักษพล      

ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 

หาก ดร.เจิมศักด์ิ  ปนทอง  เชื่อวาการสอนใหผูบริโภคด่ืมอยางมีสติสามารถทําได

ข้ึนกับวาคนที่ราง พ.ร.บ. มีแนวคิดในการสรางคนอยางไร    “เราอาจจะเคยชินกับการอยูในระบบ

อุปถัมภที่ผูใหญจะครอบงําเด็กไวแลวใชคําวาปลูกฝงในการสอนคน  ผมวาคําวาปลูกฝง              

นี่นากลัวเพราะมันคิดอะไรผิดจากที่กําหนดไวไม ได    ระบบของเราไมสอนใหคนรูทัน                    

ไมเปนการศึกษาแบบใหคิดดวยตนเองหรือสรางภูมิคุมกันทางความคิด  ผมเช่ือวาแมแตชาวบาน

ระดับรากหญา   เราก็สามารถสอนใหเขาด่ืมอยางมีสติหรือด่ืมอยางรูทันโทษภัยของการด่ืม      

มากเกินไปได  ถาต้ังใจจริงที่จะทํา” (เจิมศักด์ิ  ปนทอง, สัมภาษณ, 3 กันยายน 2552)  มุมมอง    

ที่แตกตางกันจึงทําใหนโยบายสาธารณะฉบับนี้ไมสามารถหาจุดลงตัวไดเลย  
 
สถานการณหลังจากการออก พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

การลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.......     ไดผานการประชุมสภา

ทั้งส้ิน 3 คร้ัง  ตลอดชวงป พ.ศ. 2550    โดยในการประชุมสภานัดสุดทายในวันที่ 21 ธันวาคม 

พ.ศ. 2550  นั้น    เดิมเขาใจกันวารางดังกลาวจะไมทันไดรับการพิจารณาใหเขาสภาฯแตในที่สุด  

ก็ปรากฏอยูในวาระการประชุม   จากนั้นการอภิปรายเรื่องนี้เกิดข้ึนในชวงประมาณ 22.00 น. 

นับเปนเร่ืองสุดทายของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ  กอนที่จะใหมีการเลือกต้ังในตอนตนป พ.ศ. 2551     

ลักษณะดังกลาวนี้นาจะทําใหเขาใจไดวาการประชุม รางของ พ.ร.บ.ฉบับนี้จะตองถูกลงมติผาน

เปนกฏหมายใหไดแมวาในหลายๆประเด็นจะยังเปนเร่ืองที่ถกเถียงกันอยูก็ตาม 

เนื้อหาของพระราชบัญญัติ   ถูกปรับเปล่ียนแกไขจากรางแรกที่เสนอเขามา        

ที่ตองการใหมีการหามโฆษณาแบบเบ็ดเสร็จ   กลายเปนสามารถโฆษณาสงเสริมสังคมได    

ในชวงเวลา 4 ทุมถึงตี 5   

โดยเนื้อหาสําคัญของพระราชบัญญัติควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551  คือ มาตรา 25 ครอบคลุมมาตรการควบคุมบรรจุภัณฑ  และมาตรการกําหนด         

ใหมีฉลากคําเตือน มาตรา 26 , 27  และ 28    เปนกลุมมาตรการจํากัดการเขาถึงและการหาซ้ือ   

มาตรา 26  เนนการจํากัดสถานที่จําหนาย มาตรา 27  เนนการจํากัดวันเวลาจําหนาย  และมาตรา 
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28  จํากัดการจําหนายบุคคลโดยการจํากัดอายุของผูที่สามารถซื้อไดถูกตองตามกฎหมาย   

มาตรา 29 ครอบคลุมการจํากัดการขาย  และการสงเสริมการขายในรูปแบบตางๆ ที่จะทําใหเกิด

การจูงใจใหซื้อขายและด่ืมมากเกินไป   มาตรา 30 เปนมาตรการจํากัดสถานที่ด่ืม   มาตรา 31-34 

เปนมาตรการควบคุมการโฆษณา  โดยที่มาตรา 31 เปนมาตรการควบคุมการโฆษณาทั้งทางตรง

และทางแฝงผานส่ือตางๆ    สวนมาตรา  32-33 เปนมาตรการปองกันการแฝงโฆษณา               

โดยการใชเคร่ืองหมายผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   คลายกันกับผลิตภัณฑสินคาชนิดอ่ืน   

และมาตรา 34 เปนมาตรการปองกันการโฆษณาแฝงดวยการใชเคร่ืองหมายบริษัท 

ซึ่งผลปรากฏวามีการลงมติเห็นควรใหประกาศใชเปนกฎหมาย 71 คะแนน       

ไมเห็นดวย 36 คะแนน   ประเด็นไมไดอยูที่การมีผูไมเห็นดวยกับการประกาศใหใชเปนกฎหมายถึง 

36 คน    แตส่ิงที่นาสังเกตคือ  เมื่อมีสมาชิกสวนหนึ่งขอใหมีการนับองคประชุม   ปรากฏวาสมาชกิ

ไมครบองคประชุม   ซึ่งตามปกติแลวจะไมสามารถผานเปนกฏหมายได    นอกจากน้ีในระหวางที่

นับองคประชุมแลวไมครบ ปรากฏวาประธานของที่ประชุมไดส่ังใหพักการประชุมในเวลา 22.45 น.

เปนชวงเวลาส้ันๆ    หลังจากนั้นประธานของที่ประชุมไดดําเนินการเรียกประชุมตอ โดยกลาว

ขอบคุณสมาชิกสภาฯที่เขารวมประชุม   แลวส่ังปดการประชุมไปในทันทีในเวลา 23.05 น.          

จึงดูเหมือนเปนเจตนาของผูที่ตองการออกพระราชบัญญัติ   ตองการที่จะรวบรัดใหกลายเปน

กฏหมายใหได   ซึ่งเทากับวา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ตอสูกันมาเปนระยะเวลาหนึ่งป

เต็มๆก็ผานสภาฯออกบังคับใชเปนกฎหมายไดในชวงเวลาส้ันๆเทานั้นเอง  

พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดรับการประกาศใช               

ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ.2551   แมวา พ.ร.บ.ที่ผานออกมาจะมีเงื่อนไข

ควบคุมที่ปรับเปล่ียนไปจากความต้ังใจของรางเดิมอยูมากพอสมควร  โดยเฉพาะในประเด็น     

การหามโฆษณาที่เปดโอกาสใหผูผลิต สามารถโฆษณาเชิงสรางสรรคตอสังคมได    แต นพ. อําพล  

จินดาวัฒนะ  สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ก็กลาววามาตราที่ถอนออกไปเปนรายละเอียด

เกี่ยวของกับการโฆษณา  เชน  ประเภทสื่อโฆษณา  สถานที่โฆษณาและเวลาในการโฆษณา      

ซึ่งแนวทางปฎิบัติในขอกําหนดเหลานี้ไมไดหมายความวาจะไมมีควบคุมอีก  แตกระทรวง

สาธารณสุขจะนําไปพิจารณาออกเปนกฎกระทรวงในภายหลังแทน  เมื่อพิจารณาภาพรวมถึง 

พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลว   ถือวานาพอใจเปนกฎหมายอีกฉบับที่เปนประโยชน   

ตอสังคม  โดยเฉพาะการควบคุมการไมใหมีโฆษณาสงเสริมการขายหรือแนะนําผลิตภัณฑ

เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลทุกประเภท   
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คําพูดดังกลาวนาจะแสดงใหเห็นวาแมเนื้อหาจะมีการผอนปรนลงไป  แตฝายที่

สนับสนุนก็ถือวา   เปนการเปดฉากที่จะใหมีกฏหมายมาควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

โดยเฉพาะ   และสามารถที่จะออกกฏหมายลูกเพื่อเพิ่มความเขมขนของการควบคุมไดในภายหลัง  

หรือแมแตมาตราที่ถูกปรับเปล่ียนถอนออกไป  กระทรวงสาธารณสุขก็สามารถที่จะพิจารณา

ออกเปนกฏกระทรวงในภายหลังได  

ดังนั้นนับจากนี้ไป  บทบาทใหมของกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเคยเปนกระทรวง     

ที่ไมคอยมีประเด็นหวือหวาก็จะมีบทบาทมากข้ึน   โดยเฉพาะการเปนผูกํากับดูแลในภาคธุรกิจ    

ที่มีผลประโยชนมหาศาลของกลุมผลประโยชนมากมาย   ยอมจะทําใหกระทรวงน้ีเปนกระทรวง

เกรดเอในสายตาของนักการเมืองในอนาคต (มติชน, 2551) ซึ่งหลังจาก พ.ร.บ.ออกไดเพียงไมกี่วัน 

นพ. ณรงค  สหเมธาพัฒน ผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพ    

มติชนอีกวา   กระทรวงสาธารณสุขจะจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

ข้ึนที่กรมควบคุมโรค  เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการปฎิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่          

หากมีการฝาฝนกฎหมาย  บทลงโทษจะแรงกวากฎหมายที่มีอยูเดิม และตามกฎหมายนี้            

จะสนับสนุนใหเขารับการบําบัดรักษาหรือฟนฟูสภาพที่โรงพยาบาลในสังกัดของกระทรวง

สาธารณสุขทั่วประเทศ (มติชน, 2552) 

ปญหาของการบังคับใชพระราชบัญญัติ 

ขณะเดียวกัน  แมเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการปรับหรือนัยหนึ่ง        

คือ  “ผอนปรน ”  ลงจาก เนื้ อหาที่ ก ระทรวงสาธารณสุข เสนอเข า สู สภาฯในครั้ ง แรก                        

แตการปรับเปล่ียนนี้   ก็มิไดหมายความวากลุมผูคัดคานหรือกลุมผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอล

จะเปนฝายที่ชนะ  หรือไดผลประโยชนจากการทําธุรกิจและการดําเนินงานดานการตลาด       

อยางเต็มที่  เพราะเนื้อหาอ่ืนๆของ พ.ร.บ. ก็ยังเปนกลไกที่สามารถควบคุมการโฆษณาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลไดในระดับหนึ่ง   รวมทั้งยังมีประเด็นการตีความและการบังคับใชที่มีความคลุมเครือ

ในทางปฏิบัติอีกมากมาย   หมายความวานับจากนี้ไปจะเกิดกิจกรรมที่ปะทะกันระหวางมาตรการ

เฝาระวัง ควบคุม บังคับใชกฏหมาย และการเสริมสรางศักยภาพของผูบริโภคของ สสส.            

กับกลยุทธการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ในทุกรูปแบบอยางแนนอน   

รวมทั้งจะเกิดการขับเค่ียวกันเพื่อแกไขเนื้อหาของ พ.ร.บ. และการออกกฏหมายลูกอยางเขมขน  
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แตการมุงใหผาน พ.ร.บ. ในวันสุดทายของการประชุมสภาฯของรัฐบาล พลเอก 

สุรยุทธ   ก็ทําใหเนื้อหาของ พ.ร.บ. ไมไดถูกพิจารณาในดานความสัมพันธกับมติิอ่ืนๆหรือกฏหมาย

ฉบับอ่ืนๆ เชน เศรษฐกิจ การคา การลงทุน การเปด FTA ฯลฯ พ.ร.บ. ฉบับนี้จึงไมสามารถใชงาน

ไดจริงในเชิงปฏิบัติ  เปนการออกกฏหมายแบบที่ นางวิมลวรรณ   อุดมพร อดีตที่ปรึกษา         

บจก.ดิอาจิโอ โมเอ็ท(ประเทศไทย) บอกวา “ไมชัดเจน ปฏิบัติไมได  เปนกฏหมายที่พิการ           

ไมตอบสนองวัตถุประสงคเลย”  (วิมลวรรณ  อุดมพร, สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552) 
 

เพราะโลกสมัยใหมมีความซับซอนของมิติตางๆ  โดยเกี่ยวพันกันอยางแยก       

ไมออก   มิติทางสังคมและสาธารณสุขในปจจุบันมิไดอยูอยางลอยๆอีกตอไป  แตกลับสงผลตอมิติ

ทางเศรษฐกิจ  พาณิชย  หรือแมแตระบบการเงินการคลังของประเทศ   ฯลฯ การแกไขปญหา   

โดยใชมุมมองจากมิติใดมิติหนึ่งเพียงดานเดียวจึงมีแตจะสรางปญหาใหมากข้ึนๆ  และประสบ

ความลมเหลวในวัตถุประสงค   ดังที่ นพ.แทจริง  ศิริพานิช เลขาฯมูลนิธิเมาไมขับ ใหสัมภาษณวา 

“คุณตองใหคําจํากัดความวาความสําเร็จคืออะไร  ถาความสําเร็จคือแคการมีกฏหมาย คุณก็พอใจ

ไปเถอะ แตถากฏหมายดีจริงเปาหมายตองไดนะ  อยางบุหร่ีนี่คนสูบตองลดลงแตที่เราเห็นอยูคือ

ผูหญิงเด็กตางสูบมากข้ึน อยางนี้เรียกความสําเร็จหรือ   เหลาก็เหมือนกัน คุณพยายามผลักดัน

กฏหมายออกมาเพื่อควบคุม ซึ่งผมเชื่อวาแนวทางน้ีจะไมไดผล” (แทจริง  ศิริพานิช, สัมภาษณ,  

14 กรกฎาคม 2552) 
 

แตไมวาจะมีขอโตแยงอยางไร  เปาหมายของฝายที่เสนอ ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้       

ก็ยังพยายามมุงไปสูการหามโฆษณาแบบเบ็ดเสร็จหรือ Total Banned   นพ.ทักษพล                

ใหสัมภาษณวา  “ภายใตโครงสรางปจจุบัน การ Total Banned เปนไปไมไดเลย   ถาจะเอาใหได

ตองแก พ.ร.บ. ซึ่งทีมหมอสมาน (ฟูตระกูล) ตองประเมินอีกคร้ัง    ในชวง 3 – 5 ปนี้คงตองคอยทั้ง

จังหวะและโอกาสที่เหมาะสม  โดยจะมุงทําโครงการขนาดเล็กหลากหลายรูปแบบเพื่อสราง

ทัศนคติตอสังคมวาอะไรดีหรือไมดี อะไรควรหรือไมควร เพื่อใหสังคมเกิดความชัดเจนข้ึน เชน     

งดเหลาเขาพรรษา ใหเหลาเทากับแชง เปนตน” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 

2552)    

“ทุกวันนี้  สสส.  เนนในการผลักดันใหเกิดกฏหมายท่ีเขมงวดเพิ่มข้ึนและ             

มีการบังคับใชอยางเครงครัด   ทั้งยังพยายามหาทางมุงไปสูการหามโฆษณาแบบเบ็ดเสร็จและ

รณรงคเพื่อลดการสรางทัศนคติดานบวกตอเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางตอเนื่องตอไป  เพราะใน

ความคิดของ สสส. นั่นเปนวิธีเดียวที่ผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะทําใหไดรับ     
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การยอมรับจากสังคม    นอกจากนี้การหามโฆษณาจะชวยใหส่ือมวลชนสามารถตัดความสัมพันธ

เชิงธุรกิจกับผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งมีผลดีตอผูบริโภคเพราะส่ือจะรายงานโทษ

หรือผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตามความเปนจริง” (ทักษพล ธรรมรังสี, สัมภาษณ,            

15 ตุลาคม 2552) 
 

ดังนั้นพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  จึงยังเปนแค

จุดเร่ิมตนของการตอสู เพราะยังจะตองมีการเปดประเด็นความขัดแยงเพื่อผลักดันใหสถาบัน

การเมืองนําไปเปนวาระทางนโยบาย   ทําการออกกฏหมายลูกมาบังคับใช   ซึ่งแนนอนวา       

กลุมผลประโยชนที่คัดคาน   ยอมตองใชวิธีขยายประเด็นความขัดแยงของตนออกมาตอบโต

เพื่อใหสาธารณชนไดรับทราบ  เพื่อใหนําไปสูลดความนาเช่ือถือของฝายที่ออกกฎหมายและ

เพื่อใหเนื้อหาของกฏหมายลูกเอ้ือประโยชนตอกลุมของตนเองสูงสุด   กลาวไดวาการขับเค่ียวกัน

ระหวางกลุมที่สนับสนุนกับกลุมที่คัดคานนั้นยังไมจบส้ินอยางแนนอน 



บทที่  6 
  

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

สรุป 

สมมติฐานที่วามนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ (Economic Man)   มีกิเลสตัณหาและ

ความตองการสวนตัวเปนที่ต้ัง (Self-Interests)  ทําใหเห็นภาพชัดวาประชาชนในฐานะผูบริโภค

ยอมตองการอรรถประโยชนสูงสุด (Maximize Utility)  ขณะที่นักการเมืองหรือขาราชการ             

ก็ยอมตองการอํานาจสูงสุด (Maximize Power) เชนกัน    ทุกฝายจึงกระทําหรือตัดสินใจเพื่อบรรลุ

อรรถประโยชนสูงสุดของตน  นโยบายสาธารณะจึงเปนเร่ืองของการเมืองที่มีทั้งไดประโยชนและ

เสียประโยชนและการผลักดันนโยบายไปสูการปฏิบัติ    โดยเฉพาะนโยบายท่ีมีผลประโยชน

จํานวนมหาศาล    ยอมนําไปสูความขัดแยงจากการที่แตละฝายตองการพิทักษประโยชน         

ของตนเอง   การพัฒนานโยบายสาธารณะยุคใหมจึงมิใชเกิดจากรัฐเปนหลัก  แตเปนการให

ความสําคัญกับนโยบายในลักษณะการเจรจาตอรอง (Negotiation Model of Policy Process)   

มีพื้นที่สาธารณะใหเกิดการพูดคุยเร่ืองนโยบายในสังคม  ดังที่เรียกวาเปนนโยบายสาธารณะ   

แบบมีสวนรวม (Participatory Healthy Public Policy Process)  ที่คํานึงถึงผูมีสวนไดเสียจากผล

ของนโยบายสาธารณะ  หากในความเปนจริง ทุกนโยบายสาธารณะคงไมสามารถจัดสรร

ผลประโยชนแบงใหกับทุกกลุมในสังคมไดอยางเทาเทียมกัน แตกระบวนการกําหนดนโยบาย

สาธารณะสามารถเปนกระบวนการที่ยุติธรรมได  หากทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนิน

นโยบายนั้นๆ จะไดมีโอกาสหรือสามารถเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายอยางเทาเทียมกัน 

อันจะเปนการลดความเดือดรอนจากการแบกรับตนทุนของนโยบายเศรษฐกิจที่กลุมนั้นๆไมมี

โอกาสเขาไปเก่ียวของกับการกําหนดนโยบายดวย หากพิจารณาจากมาตรการและกฎระเบียบ    

ที่รัฐสําหรับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในอดีต พบวาเดิมอยูภายใตการกํากับของกระทรวง

อุตสาหกรรมโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม   และกระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามิต               

ซึ่งรัฐเนนหนักที่การควบคุมการผลิตเพื่อใหรัฐมีรายได มีวิธีการควบคุมผูผลิต ผูนําเขา เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลอยางเขมงวดเนื่องจากเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ กระทั่งกระทรวง

สาธารณสุขในยุครัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ไดเสนอ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

เขาสูสภานิติบัญญัติเพื่อผานเปนกฎหมายเม่ือตนป พ.ศ.2550   โดยเนื้อหาหลักมิไดเนน            
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ในเร่ืองของการควบคุมการผลิต   แตเพื่อควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบเบ็ดเสร็จ

และไมใหมีการโฆษณาใดๆผานทางส่ือสาธารณะเลย  เพราะเห็นวาการโฆษณาเปนกลไกในการ

กระตุนการบริโภค   ปรากฏวา กลุมผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรวมทั้งธุรกิจ           

ที่เกี่ยวเนื่องออกมาแสดงความเห็นคัดคาน   และพยายามเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติ

ใหลดความเขมขนลง ความพยายามของกลุมผลประโยชนอันไดแกคือ กลุมธุรกิจเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล องคกรภาครัฐอ่ืนๆ กลุมธุรกิจภาคบริการ กลุมธุรกิจทองเที่ยว รานอาหาร สมาคม

กีฬา กลุมนักวิชาการ หรือแมแตกลุมอาชีพตางๆที่แสดงความคิดเห็นตอส่ือสาธารณะในประเด็นนี้ 

แนนอนวาความพยายามดังกลาว   ยอมสรางความขัดแยงข้ึนในระบบเศรษฐกิจการเมืองที่รัฐ  

เคยครอบงําอยู จนนําไปสูการพยายามชวงชิงจังหวะและอํานาจเหนือกระบวนการกอตัวของ

นโยบายสาธารณะฉบับนี้ เพื่อผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติที่จะออกมา

เพราะนั่นหมายถึงเงื่อนไขสําคัญสําหรับการสรางผลประโยชนทางธุรกิจในอนาคต 

ความขัดแยงทางผลประโยชน    และการพยายามตอสู เพื่อใหมีสวนรวม            

ในการกําหนดพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551   กลายเปนประเด็นรอน  

ในสังคมไทยเม่ือส่ือสาธารณะใหน้ําหนักกับการนําเสนอขอมูล   และความคิดเห็นจาก                 

ผูที่สนับสนุนและผูที่คัดคานอยางเต็มที่    เทากับเพื่อเปนการกดดันใหสถาบันการเมืองหรือ     

สภานิติบัญญัติตองนําประเด็นเร่ืองผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้   ไปเปนวาระทางนโยบาย

เพื่อผานเปนกฎหมายใหได   หากพิจารณาอยางถี่ถวน ความต้ังใจที่จะกดดันใหประเด็นเร่ือง

แอลกอฮอลนําไปสูวาระทางนโยบายในสถาบันการเมือง   สามารถสะทอนวิธีคิดของรัฐ             

ในการกํากับและควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่เปล่ียนไป   เพราะหากกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึน 

อํานาจชี้เปนชี้ตายของการกําหนดนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จะตกอยูที่กระทรวงสาธารณสุข 

กรมควบคุมโรคจะมีบทบาทสูงสุด คณะกรรมการที่เกิดข้ึนตามกฎหมายใหมจะมีอํานาจเหนือ

นโยบายภาษีสรรพสามิต นโยบายพิจารณาการผลิต ไปจนถึงข้ันตอนการตลาด   ขณะที่กลุม       

ผูคัดคานประกอบดวยกลุมผลประโยชนหลากหลาย กลาวไดวาเปน “กลุมผลประโยชนรวม         

ที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”  เพราะราง พ.ร.บ. ที่ออกมาน้ันมีผลกระทบและ        

ทําใหเกิด “สวนเสีย” ของธุรกิจหรือกิจกรรมที่ดําเนินการอยู    จึงมีความเห็นคานตอ พ.ร.บ.

เหมือนกัน   แมวาความเห็นนั้นจะมีความแตกตางกันในแตละกลุมก็ตาม กลุมนี้มีวิธีการตอบโต

หรือจํากัดความขัดแยงดวยการนําเสนอเนื้อหาสําคัญ คือ 1) เศรษฐกิจ  2) การแกปญหาไมตรงกับ

วัตถุประสงค  และ 3) ควรใชมาตรการทางภาษีประกอบดวย 
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โดยเปนที่น า สัง เกตวา  กลุม ผู คัดคานตางพยายามสรางความขัดแย ง              

ตามผลประโยชนที่กลุมของตนใหความสนใจ  กลาวคือ ภาครัฐอ่ืนๆ เชน กรมสรรพสามิต 

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  รวมไปถึงสมาคมตางๆ  ภาคธุรกิจที่เกี่ยวกับสถานบันเทิง 

รานอาหาร    รวมทั้ง ผูนําเขาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลบางราย    จะแสดงความกังวลและ                  

ใหความสําคัญตอผลกระทบของ พ.ร.บ.ตอผลทางดานเศรษฐกิจ   ขณะที่กลุมสมาคมโฆษณา

มองวา พ.ร.บ.ไมสามารถลดนักด่ืมหนาใหมได   สวนประเด็นทางดานภาษีนั้นมีนักวิชาการ   

หลายกลุม   รวมทั้งผูเช่ียวชาญของกรมสรรพสามิตเองที่มองวาจําเปนตองนํามาใชรวมดวย  หรือ

แมแตผูผลิตหลักในประเทศสองรายก็ยังมีความเห็นแตกตางกัน   เนื่องจาก บริษัท บุญรอด      

บริวเวอร่ี จํากัด หรือ สิงห คอรเปอเรชั่น   มองวาควรจะใหเก็บภาษีตามดีกรี ขณะที่บริษัท ไทยเบฟ 

จํากัด(มหาชน)   มองวาการเก็บภาษีแบบนั้นจะมีผลกระทบตออุตสาหกรรมหลักของตนเองคือ

เหลาขาว    อีกทั้งยังปรากฏดวยวาส่ือใหความสําคัญตอประเด็นตางๆเหลานี้จนสาธารณะรับรู

และนําไปสูการลดความเช่ือถือตอกลุมผูสนับสนุน ราง พ.ร.บ.ในระดับหนึ่ง และสามารถลด

ความสําคัญของผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางไดผล 

ผู ศึกษาพบวา  การสรางประเด็นเพื่อการขยายความขัดแยงของทั้งกลุม

ผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคานเปนไปอยางตอเนื่อง   โดยปราศจากทาทีวาฝายใดฝายหน่ึง          

จะสามารถชวงชิงอํานาจในการผลักดันเนื้อหาของพระราชบัญญัติ   ใหเปนไปในทิศทางที่กลุม

ของตนตองการไดแบบเบ็ดเสร็จ    ซึ่งผูศึกษาวิเคราะหไดวาเนื่องจากราง พ.ร.บ.สงผลกระทบ     

ในวงกวาง     ทั้งมีกลุมผลประโยชนหลากหลายกลุมที่ไดรับผลกระทบไมวาจะเปน ภาครัฐอ่ืนๆ 

เชน กรมสรรพสามิต  กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  รานอาหาร โรงแรม ภาคบริการ สมาคม

โฆษณาและสมาคมกีฬา ฯลฯ  ทําใหเกิดความขัดแยงหลายประเด็น    เมื่อทุกกลุมขยายประเด็น

ความขัดแยงออกมาในชวงเวลาเดียวกัน   จึงกลายเปนความขัดแยงขนาดใหญที่ลดทอน      

ความนาเช่ือถือของกลุมผูเสนอรางและสนับสนุน พ.ร.บ.  ในทางทฤษฎีก็คือ ฝายคัดคาน           

ใชประเด็นผลลัพธเชิงบวกที่เกิดจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีตอการพาณิชย  และการทองเที่ยว 

ซึ่งหมายถึงขนาดเศรษฐกิจขนาดใหญของประเทศ  ทั้งนี้เพื่อลดความสําคัญของผลกระทบเชิงลบ

หรือปญหาที่เกิดข้ึนจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั่นเอง 

จะเห็นวากระบวนการผลักดัน พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551    

มีประเด็นสําคัญอยู 3 ประการ  คือ  1) มีนัยยะของการปะทะระหวางกลุมที่มีเปาหมายผลักดัน

นโยบายสาธารณะดานสุขภาพกับกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจขนาดใหญของประเทศ           
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2) เกิดมีขอถกเถียงเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติและการนําไปบังคับใช  และ 3) มีผลตอเนื่องไปยัง  

กลุมผลประโยชนตางๆในอนาคต   ซึ่งทั้งหมดนี้เปนลักษณะที่ทําใหเกิดการสรางและขยาย    

ความขัดแยงของแตละฝายเปนไปไดโดยงาย   แตดวยการที่ความขัดแยงของทั้งสองกลุมนั้น      

ไมสามารถประนีประนอมดวยกันได   หากทั้งสองฝายตองการจะรักษาความสมบูรณของเนื้อหา

ภายในของนโยบายสาธารณะใหเปนไปตามที่กลุมของตนตองการ  จึงทําใหเกิด “ความเห็นตาง” 

ปรากฏอยูในพื้นที่สาธารณะทั่วไปอยางชัดเจน 

กลาวในเ ชิงทฤษฎี    ความสามารถสํา คัญที่ สุดของกลุมผลประโยชน                

ในการปกปองผลประโยชนคือความสามารถในการควบคุมความขัดแยง หากกลุมผลประโยชนใด

ตองการสรางความเปล่ียนแปลงในเนื้อหาของนโยบายสาธารณะ   เพื่อใหกลุมของตนไดประโยชน   

กลุมผลประโยชนนั้นๆ   จะตองสามารถสรางและขยายความขัดแยงของตนออกไปสูสาธารณะ  

ใหไดในขนาดที่ใหญหรือมากพอที่จะทําใหประเด็นนั้นๆ   กลายเปนประเด็นความขัดแยง         

ของสาธารณะ    ในทางกลับกัน  หากกลุมผลประโยชนตองการปกปองแนวทางที่เอ้ือประโยชน  

ตอฝายของตนจากการคุกคามของฝายตรงขาม    กลุมผลประโยชนจะตองขัดขวางหรือจํากดัไมให

ประเด็นความขัดแยงที่ฝายตรงขามนําเสนอข้ึนมา    ไดกลายเปนประเด็นความขัดแยง             

ของสาธารณะ  หรือหากขัดขวางไมไดก็จะตองตีกรอบใหความขัดแยงที่เกิดข้ึน   มีขอบเขต     

แคบที่สุดเทาที่จะเปนไปได     ซึ่งความสามารถในการควบคุมความขัดแยงนั้นข้ึนกับ “ทุน” หรือ 

“ทรัพยากร” ที่กลุมผลประโยชนนั้นๆครอบครอง คือ 1) ความชอบธรรม 2) ความรู 3) ส่ือมวลชน 

4) สายสัมพันธสวนบุคคล  และ 5) ยุทธศาสตรการตอสู   จากทฤษฎีดังกลาวทั้งกลุมกระทรวง

สาธารณสุข  สสส.   และกลุมผลประโยชนรวมที่ เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล             

ไดใชทรัพยากรของแตละฝายอยางเต็มกําลัง   เพื่อสรางและขยายความขัดแยงของตนใหกระจาย

วงกวางออกสูสาธารณะเพื่อใหเปนวาระทางนโยบายในระดับสถาบันการเมือง   รวมทั้งพยายาม

จํากัดความขัดแยงหรือลดความนาเชื่อถือของฝายตรงขามอยางเต็มที่  จนความเห็นของคน       

ในสังคมแบงออกเปนหลายสวน 

ซึ่งหลังจากราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ....... ไดผานการประชุม

สภาทั้งส้ิน 3 คร้ัง ตลอดชวงป พ.ศ. 2550  ในที่สุดก็ไดรับการประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา  

เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ.2551   ซึ่งเนื้อหามีการปรับแปลงหรือนัยหนึ่งคือการ “ผอนปรน”     

ลงจากเนื้อหาที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอเขาสูสภาฯในคร้ังแรกมาก  คือ อนุญาตใหโฆษณาได

ในชวง 4 ทุมถึงตี 5   และใหเปนการโฆษณาภาพลักษณองคกรหรือการทําประโยชนเพื่อสังคม   
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แตการปรับเปล่ียนนี้   ก็มิไดหมายความวากลุมผูคัดคานหรือกลุมผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอล

จะเปนฝายที่ชนะ หรือไดผลประโยชนจากการทําธุรกิจและการดําเนินงานดานการตลาด       

อยางเต็มที่  เพราะเนื้อหาอ่ืนๆของ พ.ร.บ. ยังเปนกลไกที่สามารถควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไดในระดับหนึ่ง   รวมทั้งยังมีประเด็นการตีความและการบังคับใชที่เกิดความคลมุเครือ

และตองฟองรองตามมาอีกมากมาย 

นัยทางทฤษฎี  (Theoretical Contribution)   

จากการศึกษาโดยการใชทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย  และแนวคิด    

กลุมผลประโยชนมาวิเคราะหการเคล่ือนไหว  และผลักดันพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551   พบวามีแงมุมและขอจํากัดบางประการที่ควรกลาวถึงดังตอไปนี้   

ทฤษฎีกลุมผลประโยชนและทางเลือกสาธารณะ 

ในชวงที่มีการผลักดันราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ กระทรวงสาธารณสุขและ สสส. คือ  

กลุมที่มีอํานาจรัฐในมือ   และชวงชิงจังหวะที่ รัฐบาลมีเพียงสภาเดียวในการออกกฎหมาย        

โดยหวังจะใหเนื้อหาของ พ.ร.บ. เปนไปในทิศทางที่กอประโยชนในเชิงสาธารณสุขมากที่สุด  

สังเกตไดจากการมุงเรงรัดใหเกิด พ.ร.บ. ใหไดภายในขวบปของรัฐบาลสุรยุทธ โดยสามารถผาน

การลงมติออกเปนกฎหมายในวันสุดทายของการประชุมสภาฯของรัฐบาลกอนที่จะหมดวาระ     

ทําใหเนื้อหาของ พ.ร.บ. ปราศจากเวลามากพอที่จะไดรับการพิจารณาในดานความสัมพันธ      

กับมิติอ่ืนๆหรือกฎหมายฉบับอ่ืนๆ เชน เศรษฐกิจ การคลัง การคา การลงทุน การเปด FTA ฯลฯ 

เปนตน   ดังนั้น พ.ร.บ.ฉบับนี้นอกจากจะไมสามารถใชงานไดจริงในเชิงปฏิบัติแลว ยังสะทอนวา

กลุมผูเสนอราง พ.ร.บ.ฉบับนี้มิไดมุงเอานโยบายสาธารณะฉบับนี้เปน  “สินคาหรือเคร่ืองมือ     

ทางการตลาด”    ในการหาเสียงสําหรับการเลือกต้ังคร้ังตอไป   เพราะเปนที่ชัดเจนวาผูเสนอมิใช

นักการเมืองโดยอาชีพแตเปนผูมีวิชาชีพเกี่ยวกับการสาธารณสุข แตผลสําเร็จจากการผาน

กฎหมายนี้สงผลถึง“อํานาจ”ที่มีมากข้ึนของกระทรวงสาธารณสุขและ สสส. ในระยะยาว   หรือ 

การเปน  “กลุมผลประโยชน”  ของวงการสาธารณสุข   ซึ่ งแมจะอางอิงถึงผลประโยชน          

ทางดานสุขภาพเพ่ือประชาชน  แตตองยอมรับวามีผลประโยชนของ “กลุม” ตามมาดวยเชนกัน

           

  ทั้ ง นี้ อ า จกล า ว ได ว า   ความ สํ า เ ร็ จ ใ นกา รผ ลั ก ดันกฎหมายฉบั บนี้                      

มาจากความสามารถในการเขาถึง   และสามารถสรางอิทธิพลตอกระบวนการตัดสินใจ           
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ทางนโยบายของรัฐบาล     เปนการเปดชองทางสําคัญใหกลุมสาธารณสุขเหลานี้   ไดเขาไป        

มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย    เมื่อวิเคราะหแลวกลุมวิชาชีพทางดานสาธารณสุขนี้               

มีการพัฒนาผานข้ันตอนการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน (Institutional Interest Groups)     

ไปจนถึงข้ันการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนทางการหรือกลุมสมาคม (Associational Interest 

Groups)  คือ มีการจัดต้ังสมาชิกเปนการแนนอน มีการจัดองคกร  มีกฎระเบียบ ขอบังคับ            

มีคณะกรรมการหรือผูดําเนินงานอยูตลอดเวลา   รวมทั้งมีเปาหมายและจุดประสงคที่แนนอน

ชัดเจนดวยซํ้า 

ขณะเดียวกัน  ในกลุมผูคัดคานมีที่มาจากหลายภาคสวน  และมีผลประโยชน    

ที่สืบเนื่องจากธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล    แตมีบางที่อาจมีผลประโยชนทับซอนที่ขัดแยงกันเอง 

อันไดแกผลประโยชนที่ขัดแยงกันในเร่ืองเบียรและเหลาขาว ของบริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด 

กับ บริษัท ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน)   แตทั้งหมดนั้นมีจุดมุงหมายรวมกัน คือ คัดคานแนวทาง   

ของ พ.ร.บ.  การที่กลุมผูคัดคานมีความหลากหลาย  ทําใหแนวทางของการคัดคานมีประเด็น

ขยายในวงกวาง  และสรางความนาเชื่อถือใหกับกลุมไดเชนเดียวกัน 

อยางไรก็ตามความคลุมเครือในการปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้  จะสงผลให        

ในอนาคตการขับเค่ียวกันเพื่อแกไขเนื้อหาของ พ.ร.บ. และการออกกฎหมายลูกอยางเขมขน 

หมายความวานับจากนี้ไป  จะเกิดกิจกรรมท่ีปะทะกันระหวางมาตรการเฝาระวัง ควบคุม         

การบังคับใชกฎหมาย และการเสริมสรางศักยภาพของผูบริโภคของ สสส. กับกลยุทธการดําเนิน

ธุรกิจของผูประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในทุกรูปแบบอยางแนนอน 

ยิ่ งหากพิจารณาในอีกมุมหนึ่ ง   การดํารงอยู ของปญหาการบัง คับใช

พระราชบัญญัติอาจทําใหเกิดผลประโยชนจํานวนมหาศาล   ที่จะมีผูไดรับผลประโยชนนั้นไปอีก

เชนกัน   เพราะจากการที่เนื้อหาของพระราชบัญญัติยังมีคลุมเครือในการบังคับใช  หรือยังไปไมถึง

การควบคุมแบบเบ็ดเสร็จ    ยอมทําใหกลุมของ สสส. และ กระทรวงสาธารณสุข ยังคงไดรับ

งบประมาณเพื่อใชตอสูกับฝายที่คัดคาน   รวมทั้งการที่ยังคงขับเค่ียวกันอยูระหวาง สสส.และ     

ผูมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย กับ ผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ผูประกอบการ

สถานบริการ  รานอาหาร โรงแรม และสมาคมตางๆที่ เกี่ยวของ ฯลฯ  จะสงผลใหอํานาจ           

ของกลุมผลประโยชนที่มีวิชาชีพทางสาธารณสุขเหลานี้มีอํานาจมากข้ึน   อยางนอยที่สุด             

ก็มีบทบาทที่ดูเหนือกวา ชัดเจนกวา และมากกวากระทรวงการคลัง กรมสรรพสามิต หรือกระทรวง

อุตสาหกรรม ที่เคยเปนผูดูแลกลุมธุรกิจขนาดใหญของประเทศเหลานี้อยางแนนอน 
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ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 

จากภาพรวมของทฤษฎีนโยบายสาธารณะ  เมื่อนํามาพิจารณาประกอบ          

กับแนวทางของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  พบวาลักษณะของพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จัดเปนนโยบายสาธารณะประเภทนโยบายสาธารณสุข  หรือนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ    

ที่มีเนื้อหาเนนการควบคุม  เพื่อใหมีผลกระทบหรือบังคับตอบุคคลหรือกลุมบุคคลใด ซึ่งมี      

ความเกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยเฉพาะ   โดยแสดงความหวงใยในเร่ืองสุขภาพ         

มุงสรางเสริมส่ิงแวดลอม   ทั้งทางสังคมและกายภาพที่เอ้ือตอการมีชีวิตที่มีสุขภาพดีของประชาชน

แตแมหลักการทางทฤษฎีของนโยบายสาธารณะนั้นกลาววา   การสรางนโยบายสาธารณะ       

เพื่อสุขภาพที่ดีควรเปน "กระบวนการนโยบายสาธารณะแบบมีสวนรวม”   ไมใชการกําหนด

นโยบายสาธารณะจากฝายหน่ึงฝายเดียว หรือชองทางการกําหนดนโยบายสาธารณะแบบปด   

รวมทั้งการประเมินผลกระทบดานสุขภาพเปน "กระบวนการทางปญญา" มากกวากระบวนการ 

ทางกฎหมายหรือการใชอํานาจ  เปนเคร่ืองมือการเรียนรูรวมกันทางวิชาการแบบสหสาขาวิชาและ

ทางสังคมแบบมีสวนรวมกันของทุกฝาย  เพื่อประเมินผลกระทบที่จะเกิดกับสุขภาพของประชาชน

และชุมชนจากนโยบายสาธารณะ   และการประเมินผลกระทบดานสุขภาพเปนการทํางาน

ขอบเขตที่กวางกวามิติทางการแพทย และสาธารณสุข ครอบคลุมไปถึงสุขภาวะอยางองครวม    

แตกับสินคาประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งโดยธรรมชาติก็มีสวนที่เปน“โทษ”และสรางปญหา

ใหกับสังคมไมมากก็นอย  จึงเปนเร่ืองละเอียดออนในการที่จะให “กลุมผลประโยชนทีม่สีวนไดสวนเสยี” 

หรือ “สาธารณะ” เขามามีสวนเกี่ยวของกับการกําหนดนโยบาย เพราะอาจจะทําใหเปาหมาย   

ของการเปน “นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ” เกิดการเบ่ียงเบนได  

ทฤษฎีการควบคุมความขัดแยงของคอปปและเอลเดอร   

แมประเด็นทางดานสาธารณสุขจะเปนประเด็นที่แหลมคมและดูมี “ตนทุน”        

ที่ดีกวาเม่ือเปรียบเทียบกับภาพของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ที่สังคมไทยยังมองวาเปน     

สินคาบาป   รวมทั้งความต้ังใจที่จะเพิกเฉยใหกลุมผูประกอบการไดมีโอกาสเขาไปมีสวนรวม     

ในการกําหนดนโยบาย   หากกลุมผูเสนอ พ.ร.บ.กลับไมสามารถประสบความสําเร็จในการจํากัด

ความขัดแยงที่กลุมผูคัดคานสรางข้ึน  รวมทั้งไมสามารถทําใหฝายตนเองกุมความไดเปรียบ       

ในการชวงชิงอํานาจตอสถาบันการเมือง   เพื่อโอกาสในการจัดรูปแบบหรือสรางเนื้อหา           

ของนโยบายสาธารณะฉบับนี้ใหเปนไปตามที่ตนตองการอยางเบ็ดเสร็จ 
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อยางไรก็ตาม ตามแนวคิดของคอปปและเอลเดอร ความสําเร็จในการรักษา

ผลประโยชนของกลุมผลประโยชนเกิดจากปจจัย 5 ประการ คือ ความชอบธรรม  ความรู  

ส่ือสารมวลชน  สายสัมพันธสวนบุคคล  และยุทธศาสตรการตอสู   แตแบบแผนของคอปปและ 

เอลเดอรนั้น   เปนเพียงแครูปแบบเพื่อใหเกิดความเขาใจเทานั้น มิไดระบุชัดถึงระดับที่เปนปจจัย  

ชี้ขาดตอผลแพชนะ เชน อะไรคือความชอบธรรมที่ถูกตองของสังคมนั้นๆ   ความรูชุดใดเหมาะสม

สําหรับสถานการณตางๆ   การมีส่ือมวลชนและสายสัมพันธสวนบุคคลในระดับใดจึงจะถือวา      

มีผลตอการไดเปรียบ  หรือแมแตยุทธศาสตรใดจะเปนยุทธศาสตรที่สามารถใชไดในทุกๆประเด็น 

ดังนั้นในกรณีของกระบวนการเคลื่อนไหวและผลักดันรางพ .ร .บ .ฉบับนี้             

ซึ่งปรากฏวาทั้งสองฝายตางมีทรัพยากรในระดับ “ใกลเคียงกัน”   มีความชอบธรรมในการนําเสนอ

ชุดความรูดานสาธารณสุขและเศรษฐกิจตอสาธารณชนอยางเทาเทียมกัน มีพันธกิจและ

ผลประโยชนขององคกรที่ถูกตองตามกฎหมายเปนที่ต้ัง   จึงอาจกลาวไดวาไมมีฝายใดฝายหนึ่ง

“ผิด”อยางแทจริง   รวมทั้งโลกสมัยใหมมีความซับซอนของมิติตางๆโดยเกี่ยวพันกันอยาง        

แยกไมออก  อาทิ  มิติทางสังคมและสาธารณสุขในปจจุบันมิไดอยูอยางลอยๆอีกตอไป                

แตกลับสงผลตอมิติทางเศรษฐกิจ  พาณิชย  หรือแมแตระบบการเงินการคลังของประเทศ   ฯลฯ 

การแกไขปญหาโดยใชมุมมองจากมิติใดมิติหนึ่งเพียงดานเดียว  จึงมีแตจะสรางปญหาใหมากข้ึนๆ 

ปจจัยเหลานี้ทําใหแบบแผนของคอปปและเอเดอรเปนแคสะพาน  ที่เชื่อมความเขาใจแกผูศึกษา   

ไดเขาไปเห็นการเคล่ือนไหวและความพยายามผลักดันเทานั้น   แตกลับไมสามารถกําหนดผลลัพธ

หรือการหาทางออกใหกับความขัดแยงที่ยังไมลงตัวได 

 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการศึกษาดานเศรษฐศาสตรการเมือง 

 

การวิจัยในกรณีศึกษาเร่ือง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 นี้     

มีขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับการศึกษาดานเศรษฐศาสตรการเมืองในอนาคตอยูประการหนึ่ง กลาวคือ 

แมแตละฝายตางพยายามที่จะนําเสนอประโยชน   ซึ่งเปนที่ยอมรับในสังคมตามมุมมองของตน  

และแนวคิดทั้งสองฝายนั้นตองยอมรับวามีประโยชนอยางแทจริง  แตการที่ ไมสามารถ

ประนีประนอมหรือหาทางออกที่ประสานกันอยางลงตัว   โดยใหเกิดประโยชนแกประชาชน    

อยางเปนรูปธรรมไดนั้น    ยอมสะทอนใหเห็นถึงความลาสมัยของสถาบันการเมืองไทยในปจจุบัน 

ที่ยังขาดการมีสวนรวมของทุกฝายที่เกี่ยวของ   และไมสามารถดึงเอาสวนที่ดีที่สุดของแตละฝาย

มาสรางสรรคนโยบายสาธารณะที่เหมาะสมในทางปฏิบัติใหกับสังคมได 
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นอกจากนี้  รัฐไทยแตเดิมที่เคยเปนผูผูกขาดอํานาจในการกําหนดเกมหรือ      

วางแนวทางของนโยบายสาธารณะ   บนพื้นฐานความคิดวารัฐมีความสามารถที่จะเปนผูดูแลและ

ไกลเกล่ียความเปนธรรมใหกับสังคม    กําลังเร่ิมถูกต้ังคําถามในประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

และความสามารถการปรับตัวใหเขากับปญหาของโลกสมัยใหม   รวมทั้งกําลังถูกคุกคามโดย

แนวคิดเสรีนิยมใหม (Neo-Liberalism) ที่ผลักดันใหรัฐออกไปจากระบบเศรษฐกิจ แลวเปดโอกาส

ใหแกกลุมทุนหรือองคกรทางสังคมอ่ืนๆไดเขามามีพื้นที่ทางการเมือง   ไดมีสวนรวมในการกําหนด

นโยบายสาธารณะมากข้ึน    รวมทั้ง “สาธารณะ” ควรจะกาวเขาไปมีบทบาทอยางมีนัยสําคัญ   

ตอความขัดแยงของกลุมผลประโยชนหลักทั้งสองใหมากกวาที่เคยเปน   ทั้งนี้เพื่อให“ผลประโยชน” 

เกิดแกสังคมโดยสวนรวมอยางแทจริง  แตขณะเดียวกันเราก็ตองยอมรับความจริงที่วา            

ภาคประชาชนของประเทศไทยยังไมเขมแข็งมากพอ    เราจะมั่นใจไดอยางไรวาปญหา             

การเอารัดเอาเปรียบและความไมเทาเทียมของระบบทุนนิยมจะไมถูกผลิตซ้ํา หรือทําใหเลวราย  

ไปกวาที่เปนอยู ทั้งหมดบงช้ีวา การแสวงหาวิธีการหรือปจจัยที่มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหา

อยางเปนรูปธรรมทั้งในดานกระบวนการกอตัวของนโยบายและผลของนโยบาย เปนเร่ืองที่

สังคมไทยตองเรงพิจารณาโดยเร็ว   รวมทั้งเปนหนาที่ของวงการเศรษฐศาสตรการเมือง             

ในการแสวงหาคําตอบ   ในฐานะที่เปนศาสตรซึ่งเนนการวิเคราะหขอบกพรองของระบบทุนนิยม  

ที่ เราเลือกเดินอยู    ขณะเดียวกันจะตองมีการศึกษาวิธีการเพื่อเรงสรางความแข็งแกรง          

ใหกับการเมืองภาคประชาชน    ต้ังแตระบบฐานรากหรือทองถิ่นเพื่อใหสามารถเขาไปคานอํานาจ

กับกลุมทุนอ่ืนๆไดอยางเทาเทียมโดยเร็วที่สุด เนื่องจากยังมีปญหาในลักษณะเดียวกันกับ

กรณีศึกษาน้ีที่รอการแกไขใหทันทวงทีทามกลางการแขงขันของโลกปจจุบัน  อาทิ การเปดเสรี

ทางการคา  การลงทุนของบรรษัทขามชาติในทองถิ่น  เปนตน     ซึ่ง “สาธารณะ” ควรจะกาวเขาไป
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บทสัมภาษณ รศ.ดร.สังศิต  พิริยรังสรรค (วันที่ 12  เมษายน  2552) 

ผูศึกษา    นักวิชาการ ผูประกอบการรายใหญรายยอย กลุมธุรกิจบริการ กลุมธุรกิจส่ือธุรกิจ

เอกชนวามีสวนรวมกับ พ.ร.บ.ฉบับนี้ หรือมีสวนไดสวนเสียกับ พ.ร.บ.ฉบับนี้อยางไรบาง 

อ.สังศิต   สุรามีทั้งคุณและโทษ  ถึงเราจะบอกวาสุราเปนยาเสพติดแตก็เปนเคร่ืองด่ืมที่ใชสําหรับ

การพักผอนถาไมด่ืมกันจนเกินเลยก็เปนเร่ืองที่ยอมรับได คําถามคือเราควรจะกําหนดกลุมคนที่

ควรจะควบคุมวาคือใคร เราไมควรเอามาตรการควบคุมมาใชกับคนทุกกลุม   คนที่จะสามารถ

บริโภคแลวไมไปกอความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนอันนี้ก็ไมควรที่จะไปควบคุม    แตคนที่บริโภคแลวจะ

ไปกอความเดือดรอนใหกับคนอ่ืนอันนี้ตางหากที่ควรถูกควบคุม  เชน ถาหากวาไมควบคุมเขาก็

อาจไปกออันตรายขับรถชนคนตาย   อีกกลุมหนึ่งที่จะกออันตรายไดงายคือกลุมคนที่มีรายไดนอย

ที่ด่ืมแลวไมคอยปองกันตัวเองคือใชมอเตอรไซค เพราะไมใชเขาเพียงคนเดียวที่ไดรับความ

เดือดรอน แตคนในครอบครัวจะตองไปกูหนี้นอกระบบ     ถากลุมคนนี้เกิดอุบัติเหตุบอยๆจะเปน

ปญหาครอบครัวรุนแรงจากหนี้นอกระบบ รวมทั้งรัฐบาลตองมีภาระเอาเงินภาษีอากรเขามาดูแล

เปนภาระสังคม เพราะฉะนั้นกลุมคนที่อาจจะกออันตรายใหกับตัวเองและสังคมควรจะเปนกลุมที่

ถูกควบคุม เราควรจะไปมองที่วากลุมคนกลุมนี้เขาบริโภคอะไรถึงจะไปกออันตรายข้ึนมา อยาง

กลุมคนที่มีรายไดนอยสวนใหญที่อยูในชนบทจะด่ืมพวกเหลาขาว เพราะฉะนั้นกลุมคนมีรายได

นอยพวกเกษตรกรนี่แหละที่เราควรจะเขาไปปกปองเขามากที่สุด สําหรับกลุมคนในเมืองที่มีรายได

นอยซึ่งมีอยูทั่วไปเขาด่ืมเหลาขาวแลวก็เบียรที่มีแอลกอฮอลแรงๆ เพราะถือวาถาไมเมาถือวาไมด่ืม 

เขาก็จะพยายามใชเงินใหนอยที่สุดแตใหเมามากที่สุดผมวาอันนี้อันตราย เพราะฉะนั้นผมวาสังคม

นี้ควรมีกลุมเปาหมายที่จะควบคุมเปนพิเศษ ผมอยากใหไปศึกษาดวยวาเหลาอะไรเบียรอะไร ยี่หอ

อะไร ที่กลุมที่มีปญหามักจะด่ืม ไปศึกษาเลยแลวผมก็รูดวยวาคงจะตองเปนเบียรที่มีแอลกอฮอล

สูงๆ แอลกอฮอลตํ่ามันก็นาจะเกิดบางแตมันตองนอยกวา มันตองอยางนี้แลวเอามาช้ีใหคนดูเลย

วาใครกันแนที่เปนคนกอปญหา แลวรัฐบาลไลจับปญหาถูกหรือเปลา หรือวาไปไลจับคําถามผิด

แลวไปตีเหมารวม 

ผูศึกษา อาจารยมีความคิดเห็นอยางไรตอกระบวนการการพัฒนาของ พ.ร.บ.หามเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

อ.สังศิต  สวนตัวผมไมเห็นดวยเพราะเปนการควบคุมการโฆษณามากเกินไป คอนขางสุดข้ัว

เกินไปที่จํากัดถึงขนาดนั้น เราอยูในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม ถึงแมรัฐบาลอาจตองเขาไปแทรกแซง
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ระบบเศรษฐกิจในบางระดับเพื่อใหความคุมครองแกสังคมก็ตาม แตในกรณีนี้มันเลยเถิดเกินไป 

ผมเองก็เปนคนหนึ่งที่คัดคานต้ังแตตน คือคิดวาอะไรที่มันตึงเกินไปไมเปนผลดี แลวก็ผมคิดวามัน

ทําใหการทําธุรกิจเกิดอุปสรรค ที่ผมรูสึกแบบนี้เนื่องจากผมเรียนจบจากเยอรมันซึ่งอาจจะเทียบ

ไมไดกับเมืองไทยเสียทีเดียว แตผมเห็นทุกเย็นวันศุกร วันเสาร ตามเมืองใหญๆคนด่ืมเบียรกันเต็ม

ถนนหนทางสนุกสนานกัน คิดวาสังคมที่ดีและส่ิงที่รัฐบาลควรทําก็คือทําใหคนมีความสุขตาม

สมควร มีความปลอดภัย มีรายไดตามสมควร แต พ.ร.บ. หรือมาตรการตางๆที่ออกมามันทําใหคน

ไมมีความสุข ตึงเครียดเกินไป ผูทําธุรกิจก็ตึงเครียด ผูบริโภคก็ตึงเครียด มีความรูสึกเหมือนตัวเอง

ไปด่ืมอะไรที่มันเหมือนของผิดกฎหมาย แนวความคิดวาจะเอาศาสนาเขามาผูกกับนโยบาย

สาธารณะผมก็ไมเห็นดวย รวมทั้งเร่ืองการทําหวยใหถูกตองตามกฎหมายคือ ผมคิดวามันเร่ือง

ความสุขของคน ความสุขเล็กๆนอยๆจากความหวังที่อาจจะไมมีทางประสบความสําเร็จได แตมัน

เปนความสุข คือคนมันไดต่ืนเตนมีความสุขเล็กนอยๆถึงมันไมสําเร็จแตวามันดี แลวแค 2 วันตอ

เดือน เพราะฉะนั้นคนมันไมมีความสุขหรอกนโยบายอยางนี้ แลวมันขัดกับธรรมชาติของคน คนมนั

ตองมีการด่ืม ผมไมใชนักด่ืมแตก็ยังมีความสุขกับการด่ืมตอนเย็นๆบางเล็กนอย  เพราะวามันเปน

ความสุขของชีวิต 

ผูศึกษา    กลุมผลประโยชนมีสวนเกี่ยวของตอการพัฒนาตัว พ.ร.บ. ชุดนี้มากนอยแคไหน 

อ.สังศิต  ขอมูลลึกๆผมไมทราบจริงๆ แตผมก็เช่ือวามีกลุมคนที่มีผลประโยชนเขาไปเกี่ยวของ 

เพราะวานโยบายอยางนี้มันเกี่ยวของกับกลุมผลประโยชน แตเราจะไปพูดโดยที่ไมมีหลักฐานมันก็

ไมได ประเด็นของผมอยูที่วาคนกลุมไหนที่ประสบปญหาอุบัติเหตุมากที่สุดควรจะทําการศึกษา

ออกมา เล็งไปที่เปนปญหาจริงๆและผมคิดวานาจะเปนกลุมคนรายไดนอยในชนบท ซึ่งนโยบาย

อยางนี้ไปเหมาหมดสําหรับคนทุกกลุมอาชีพทุกชนช้ันผมวาไมนาจะเหมาะ ผมวาปญหามันอยูที่

เหลาขาวเปนเร่ืองใหญที่สุด 

ผูศึกษา มุมมองอาจารยคิดวาเหลาขาวเปนตัวสรางปญหาซ่ึงในความเปนจริงเหลาขาวไมมีการ

โฆษณา     เมื่อเหลาขาวไมไดรับผลกระทบจากการควบคุมการโฆษณา   แลว พ.ร.บ.ที่ออกมาจะ

ทําเพื่อใคร 

อ.สังศิต  ผมอยากใหเอาผลการศึกษาที่ชัดเจนวา อุบัติเหตุหรือโรคที่ เกิดจากเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเปนสุราชนิดไหน เกิดกับคนระดับใด  แลว พ.ร.บ.หรือกฎหมายก็มุงแกไปที่กลุมนั้น  

อยางตอนน้ีก็มีผลการศึกษาออกมาวาสวนใหญเปนเหลาขาว ผมเองก็มองวาเหลาขาวเปนตัวการ
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ใหญดังนั้น ที่ พ.ร.บ.ฉบับนี้มุงเนนเร่ืองการโฆษณาจึงไมไดมุงแกไปที่ตนตอของปญหาเพราะอยา

ลืมวาเหลาขาวไมมีโฆษณา แสดงวากฎหมายนี้เปนมาตรการที่ตีผิดเปา อยาลืมวาหนาที่ของผูราง

คือตองทํากฎหมายใหเกิดความเปนธรรม ไมใชกลุมที่ควรไดรับการดูแลเอาใจใสควบคุมกลับไมถกู

ควบคุม แตกลุมที่ไมไดเปนคนกอปญหากลับถูกควบคุม รวมทั้งกลุมธุรกิจที่ไมควรไดรับผลกระทบ

กลับถูกผลกระทบ ผมก็คิดวาอันนี้ควรใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงออกมา ซึ่งอันนี้ผมวาเราควรจะสู

กฎหมายที่ไมชอบธรรมเพราะวากฎหมายมันเกิดไดก็แกได แลวการที่กฎหมายนั้นเอ้ือประโยชน

ใหกับธุรกิจบางกลุม แลวก็ไปรังแกธุรกิจบางกลุมก็ควรจะถูกเปดเผยขอเท็จจริงออกมาจาก

การศึกษา  ความจริงควรมีกฎหมายอ่ืนออกมารวมในการควบคุมดวย ตอนผมเปนสมาชิกบัญญัติ

แหงชาติ ผมเปนรองประธานท่ีพิจารณากฎหมายวาดวยสุราภาษีเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล มี

รัฐมนตรีชวยคลังเปนประธาน ผมเปนรองประธาน คืออันนั้นเราไดพิจารณาจนเสร็จแลว บังเอิญ

คุณสมหมายรัฐมนตรีชวยคลังทานตองลาออก แลวผมก็ตองข้ึนมารักษาการเปนประธาน

กรรมาธิการชุดนี้ กําลังจะเอาเขาสภาวันรุงข้ึนปรากฏวารัฐมนตรีคลังแอบมาถอนไป ผมคิดวาตอง

มีการเมืองแนนอนและอันที่จริงการถอนเร่ืองออกไมควรจะทําได เพราะนี่เปนเร่ืองของสภาแลว 

ผานหมดแลว กรรมาธิการครบแกเสร็จแลว แตวันจะเอาเขาปรากฏวาแกกลับเอาออกไปผมคิดวา

เปนเร่ืองการเมืองทั้งนั้น ความจริงผมวาการพิจารณารางก็เปนไปอยางบริสุทธิ์ยุ ติธรรม 

เนื่องจากวาคณะอนุกรรมาธิการชุดนี้ผมเสนอนักวิชาการเขาไปเยอะมาก ผมวาเยอะเปน

ประวัติการณเลย ผมต้ังคณะทํางานข้ึนมาเพื่อพิจารณาโดยผมเปนแคที่ปรึกษา อาจารยตีรณ เปน

ประธานคณะทํางาน ซึ่งทุกวันนี้ทานเปนคณบดีคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณฯ มีอาจารยนิพนธ 

พัวพงศกร ตอนนั้นทานเปนคณบดีคณะเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร อาจารยเสาวนีย ตอนนั้นเปน

รองอธิการบดีหอการคาไทย   คือผมเอาคณบดีจากมหาลัยตางๆมาน่ังทํางานเพื่อใหเกิดความเปน

กลางแลวก็ไมมีใครไปล็อบบ้ีหรือไปทําอะไรกับนักวิชาการได แตมันก็ออกมาอยางนี้ ผมเช่ือวาเรา

ทําดวยความเปนกลาง แลวผมคิดวาไมมีชุดไหนที่มีนักวิชาการเขาไปเปนกรรมาธิการมากขนาดนี้ 

ผูศึกษา เปนไปไดหรือไมที่เขาพยายามสรางโครงการตางๆเพื่อใหมีงบประมาณเขามามากๆ                     

อ.สังศิต  คือในตอนหลังๆโลกเราใหความสนใจกับนโยบายดานสังคมมากข้ึน คิดแมกระทั่งวาการ

แกปญหาเศรษฐกิจอาจจะตองเร่ิมตนจากนโยบายทางดานสังคม หรือนโยบายทางดานเศรษฐกิจ

ที่ทําใหเทาเทียมกัน เชน เร่ืองการกระจายรายได เร่ืองความยากจน เร่ืองสวัสดิการ ประเทศไทย

เปนประเทศหนึ่งที่ยอมรับนโยบายแบบนี้เขามาก็มาสนใจในเร่ืองของการสรางโอกาสใหแกคนใน

สังคมมากข้ึน เชน การศึกษา สาธารณสุข ฯลฯ กระทรวงจึงใหญข้ึนมีโอกาสที่จะไดงบประมาณ
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มากข้ึน เม่ือกอนนี้กระทรวงศึกษาเปนกระทรวงเล็กๆที่ไมมีใครอยากเขามาทํางาน ในตอนหลังเรา

พบวางบประมาณของกระทรวงนี้จะมากท่ีสุด เพราะฉะน้ันการที่แกนของโลกมันเอียงมาทาง

นโยบายทางสังคมมากข้ึน ก็ทําใหกระทรวงที่เกี่ยวของกับทางสังคมไดงบประมาณมากข้ึนตามไป

ดวย คนมาเปนรัฐมนตรีก็มีโอกาสไดใชงบประมาณในเร่ืองตางๆมากข้ึนดวย 

ผูวิจัย  ตอนนี้มันมีการจัดเก็บภาษี 2 เปอรเซ็นตที่จะเปนภาษีเขาสู สสส. ที่จะใชรณรงคเกี่ยวกับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประมาณ 3,000 ลานบาทตอป ซึ่งเงินตรงนี้ไมไดผานกระทรวงการคลัง ผาน

แคสํานักงานแลวสามารถเบิกจายภายในกระทรวงเองได 

อ.สังศิต  อันนี้ไมคอยถูก ผมไมเห็นดวยเลย ผมคิดวาที่ถูกมันควรตองเขาคลังทั้งหมด แลวถึงจะ

จัดสรรลงไปวาควรจะไดเทาไหร ผมคิดวามีงบประมาณอยางนี้เกิดข้ึนตามหนวยงานราชการตางๆ

เปนจํานวนมาก  ซึ่งโดยหลักการแลวไมนาจะถูกตอง มันทําใหหนวยงานราชการใชจายเงินโดย

ขาดธรรมาภิบาลและอันนี้มันก็กลายเปนภาระของประชาชนท้ังประเทศดวย แตมีอยูมากจริงๆที่

เปนแบบนี้รัฐบาลและรัฐมนตรีคลังจะตองแสดงเจตจํานงทางการเมืองที่จะปฏิรูปการคลังของ

ประเทศอยางจริงจัง คําถามคือจะทําไดอยางไรถาการเมืองมันไมเขมแข็งพอ แตผมยังมองเห็นวา

เจตจํานงทางการเมืองเปนเร่ืองสําคัญที่ตองมีการปฏิรูประบบการคลังภายในประเทศ 

ผูศึกษา  ทําไมกระทรวงการคลังไมสามารถแยกระหวางสุราชุมชนกับสุราโรงได             

อ.สังศิต    ผมก็เสนอต้ังแตตอนนั้นแลววาใหแยกไปเลยสําหรับสุราชุมชน แลวเขาด่ืมกันในชุมชน

นั้นแหละเปนหลัก กําลังผลิตเขาไมไดมากอยูแลว ผมจําไดตอนที่ผมเรียนหนังสือที่เยอรมันแทบจะ

ทุกครัวเรือนเลย เขาจะทําไวนไวกินกันเองแลวก็ถูกกฎหมายดวย  ผมก็ไมเห็นวาสังคมมันจะลมจม

อะไร 

ผูศึกษา  ชวงที่เปดเสรีเหลาขาว ก็ไปตามไลจับสุราทองถิ่นสุราชุมชนหาวาเปนเหลาเถื่อนพวก

ชาวบานโกรธมาก พวกชาวบานบอกวานี้มันภูมิปญญาคนไทย มาบอกวาเปนของเถื่อน 

อ.สังศิต  ผมวาอยางนี้มันไมถูกคือคุณไปวางเงื่อนไขจนกระทั่งเขาหมดเนื้อหมดตัว ผมเห็นมีอยู

รายหนึ่งเมื่อกอนนี้เขาเปนครูแลวก็มาต้ังกลุมชุมชน ทุกวันนี้บานของเขาถูกขายทอดตลาดในที่สุด

ก็ไมเหลืออะไรเลยในชวงที่ตอสูเร่ืองสุราชุมชน ผมก็สนับสนุนใหเขาทําเมื่อป 2540-2543 ตอนท่ี

ผมเปนที่ปรึกษารัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ผมเห็นวามันเปนเศรษฐกิจพอเพียง 
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บทสัมภาษณ คุณ วิมลวรรณ อุดมพร อดีตที่ปรึกษากรรมการบริษัท ดิอาจิโอ  
(วันที่ 11  สิงหาคม  2552) 

ผูศึกษา ในฐานะที่คุณ วิมลวรรณ เคยอยูใน ดิอาจิโอ และคอนขางมีความเห็นในชวงนั้นพอสมควร  

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับ พ.ร.บ.นี้อยางไรบาง         

คุณวิมลวรรณ จุดประสงคในการออก พ.ร.บ.นี้เปนเร่ืองที่ดีมากๆ เพราะประเทศเราไมใชลาหลัง

แลว การดูแลภาคธุรกิจและภาคสังคมใหไปดวยกันเปนเร่ืองที่ดี ซึ่งตองมีกฎหมายที่ชัดเจนออกมา

เพื่อที่จะไปในทิศทางเศรษฐกิจก็ไปไดและสังคมก็ไมไดโดนทําราย   เพราะสินคาตัวนี้เปนสินคาที่

ถาไมมี พ.ร.บ. ออกมาดูแลจริงจัง มันจะเกิดความไมสมดุลกัน ประเทศที่เจริญแลวเขาก็มี

กฎหมายออกมาควบคุมชัดเจน ตอนนี้ประเทศที่บังคับใชกฎหมายและนํามาปรับใชไดอยาง

เหมาะสมที่ดีที่สุดของโลกตอนนี้อยูที่ ออสเตรเลียและนิวซีแลนด กฎหมายที่ดูแลธุรกิจตัวนี้และ

ดูแลสังคม เขามี MODEL ที่ชัดเจนเลยวาทั้ง 2กลุม ที่มีจุดมุงหมายตางกันจะตองมานั่งคุยกันแลว

หาจุดที่จะตองใหไปดวยกันใหได แลวมองวาสิ่งที่ทางสาธารณสุขตองการกับทางธุรกิจตองการมัน

สอดคลองกันหรือไม ตรงไหนที่สามารถทําใหทุกคน WIN-WIN ดวยกันหมด ในขณะเดียวกัน

รัฐบาลก็ตองการภาษี  เพราะฉะนั้น 3 ปารต้ีใหญๆ ตองหาจุดรวมกันใหได ซึ่งตรงนี้บานเราไมมี 

บานเราทําเหมือนวามี แตมันเปนกระบวนการที่มันขาดทุกมิติมารวมกัน 

ผูศึกษา เปนไปไดหรือไมที่ผูเสนอนโยบายสาธารณะไมตองการใหมีสวนรวมกับมิติอ่ืน 

คุณวิมลวรรณ ชวงที่ พ.ร.บ.ออกมา มันยังมีสภาวะของรัฐบาลที่ไมไดอยูในระบบประชาธิปไตย 

แลวคนที่มีอํานาจในชวงนั้นมันกลายเปนสาธารณสุข ถาถามวาในการออก พ.ร.บ.คร้ังนั้น กลุม

ผลประโยชนไหนเปนคนไปผลักดัน คิดวาเปนกลุม NGO ที่ม ีวาระชัดเจนคือการปรับเปล่ียน

พฤติกรรมหรือปรับเปล่ียนวัฒนธรรมของสินคาประเภทนี้ ใหมันออกมาในลักษณะของ NON-

ALCOHOL หรือ NO BUSINESS  เขาพยายาม BLOCK-BUSINESS  เราคงจํากันไดกลุมนี้มี 

คุณหมอมงคล คุณจําลอง ศรีเมือง ซึ่งเราก็รูอยูวากลุม NGO กลุมนี้มี POWER สูงมากใน สนช.

ในชวงที่ พ.ร.บ.ออกมา   ทีนี้เมื่อคุณต้ัง AGENDA แบบนี้ออกมา เราที่เปนกลุมผลประโยชนใน

เมืองไทยจะมี 3 กลุมใหญๆ บุญรอดฯ ไทยเบฟ ดิอาจิโอซ่ึงเปนกลุมผูนําเขาที่ใหญที่สุดก็ตอง

พยายามจะเปล่ียนวิกฤตที่มา BLOCK ธุรกิจเราใหรอด  จริงๆแลว NGO นาจะรูวาทําอยางนี้แลว

จะเกิดระบบ MONOPOLY ข้ึนมา แตจะ WIN กันทั้งหมดในเวลาเดียวกันคงไมได เร่ืองนี้มันเปน

ส่ิงที่เรียนรูไมยาก ในชวงที่ พ.ร.บ.ออกมาเราไปอธิบายตลอดวาสังคมไมไดอะไรหรอก ตลาดมันจะ

ยายจากตรงนี้ไปตรงนั้น เราพยายามบอกผูออกกฎหมายตลอดเลยวาตลาดประเภทน้ีในเวียดนาม
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หรือมาเลเซียเขาเรียกวา DARK MARKET คือมันเหมือนไมมีโฆษณาแลวมันโอเค แตหารูไมมัน

ไปอยูตลาดมืดหมด เราพยายามอธิบายใหฟงหลายๆอยาง ซึ่งคิดวาคนท่ีนั่งอยูใน สภาฯ ตอนนั้นก็

รู คนใน NGO ที่เราเขาไปคุยดวยก็รู แตก็ยังดีกวาเขาไมไดอะไรเลย อยางนอยๆมีคนใหฆา 3 คน

ฆาได 2 คนก็ยังดีถือวาเขาก็ไดแลว สวนอีกคนไววันหนาคอยวากัน ถามวามีกลุมประโยชนเขาไป

รวมดวยหรือไม ตอบไดวามี แตเขาไปทีหลังเพราะ NGO เปนคนเร่ิมกอน  กลุมผลประโยชนที่วาก็

มี 3 กลุมใหญๆที่กลาวมา 

ผูศึกษา ดิอาจิโอ ไดประโยชนอยางไรบางตามแนวทางที่ พ.ร.บ.กําหนด   

คุณวิมลวรรณ  ถามองในแงของ BRAND ที่มันติดตลาดอยูแลว BRAND ที่มันแข็งอยูแลวมันก็

ไปได มันก็อยูในสภาวะเดียวกันกับบุหร่ี MARLBORO ถาเปนบริษัทขามชาติที่ BRAND แข็งอยู

แลวเขาชนะแนนอน แลวมันก็เปนการชนะในระยะยาว คือคุณไมตองไปเหนื่อย      เราแค TURN 

AROUND ธุรกิจของตัวเองมา FOCUS ที่ BRAND สวนในแงของกฎหมายทําในประเทศไมได

ทั้งหมด เราก็ไปทําที่ตางประเทศ ตนทุนตางๆมันก็จะลดลงแตประเภทแบบนี้เราไมสามารถทําได

ทันที ผูบริโภคตองเปล่ียนพฤติกรรมในการเสพสื่อ เราตองไป FOCUS กลุมเปาหมายของเรา อันนี้

เราก็ตองสราง COMMUNITY COMMUNICATION ใหมันชัดเจน ซึ่งจะตองปรับตัวในการทํางาน 

ฝร่ังเขาทํางานเร็ว เขามี PACKAGING อยูแลว เขามี PLAT FORM อยูแลว เขา MOVE ไดสบาย 

ถาเขาออกกฎหมายออกมาหามโฆษณาจริงๆเราก็มีทางออก เพราะ ดิอาจิโอ ทําธุรกิจใน 220 

ประเทศทั่วโลก เรามี MODEL ใหเลือกใชเยอะมาก คุณจะมาแบบไหน มาแบบมุสลิมทั้งประเทศ

เราก็ขายได คุณจะหามแบบทุกอยางในเวียดนามเราก็สามารถ  เพราะฉะนั้นเขาก็จะมี 

KNOWLADGE CENTER SHARE กันเวลาประชุม MARKETING TEAM เขาก็จะบอกเลยวา 

OK ถากฎหมายออกมาแบบนี้คุณไปดูวา MODEL แบบเนี่ยเวียดนามทําอยางไร ในอินเดียทํา

อยางไร ในดูไบทําอยางไร ซึ่งเขาเอามา SHARE กันบางทีอาจจะตองเปล่ียนคนทาํ MARKETING 

PLAN จากประเทศอ่ืนโอนยายมาที่นี่เลย    นอกจากนี้สินคาเรายังเปนที่รูจักกันดีอยูแลวโดยไม

จําเปนตองมีการสรางแบรนด   แตในชวงเวลาที่มีการผลักดัน พ.ร.บ. นั้นเราก็รวมคัดคาน เพราะ

เราเห็นวาสังคมไทยจะไมไดประโยชนเลย” 

ผูศึกษา ดิอาจิโอ เปนผูประกอบการรายใหญในระดับโลก ในมุมมองที่เคยอยูตรงนั้น รูสึกวา        

ดิอาจิโอ ใชอิทธิพลตรงนี้ผลักดันกลุมการเมืองในตางประเทศบางหรือไม   
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คุณวิมลวรรณ ความพยายามที่จะควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนเร่ืองควรทําและเกิดข้ึนอยาง

กวางขวางในระดับสากล ซึ่งทางดิอารจิโอไดมีการคุยกันถึงระดับ WHO โดยเราใชคําวา 

responsible thinking หรือด่ืมอยางมีสติ  ซึ่งนาจะเปนทางออกที่ดีและทางผูมีสวนเกี่ยวของนาจะ

ใชเปนเปาหมายมากกวา  แตตองเรียนตามตรงวาโชคดีที่สินคาเหลาเปนสินคาที่ผูบริโภคไมได

รังเกียจ โชคดีที่เราไมใชบุหร่ี เวลาคุณผลักดัน AGENDA อะไรออกไป คนใน WHO ที่ควบคุม

นโยบายเร่ืองสุขภาพของโลกเขาก็ด่ืมกัน เพราะฉะนั้นเราคุยกันบนฐานของชีวิตจริงๆที่ไมไดไป

หลอกหรือไปผลักดันนโยบาย บุหร่ีเปนอะไรที่คุณพูดไดไมเต็มปากถาคุณสูบบุหร่ีแลวคุณบอกวา

จะมาผลักดันเร่ืองนี้  แตคนที่ด่ืมเหลาเบียรไมไดทํารายใคร แลวการด่ืมมันเปนวัฒนธรรมของคน

ทั้งโลก มันก็เหมือนเราด่ืมน้ําอัดลม  น้ําอัดลมด่ืมแลวก็มีอันตราย กาแฟก็มีอันตราย เพราะฉะน้ัน

เราโชคดีที่เราตางจากบุหร่ี เวลาที่คุณไปนั่งอยูในเวที WHO มันจะชัดเจนเลยวาอะไรคือส่ิงที่เรา

ควรจะทํา อะไรคือความพอเหมาะ มันถึงมีคําวา RESPONSIBLE DRINKING หรือคําวา 

SENSIBLE - DRINKING และอีกความโชคดีหนึ่งคือ        ดิอาจิโอ มีอิทธิพลอยูในตลาด 220 

ประเทศทั่วโลก เวลา WHO จะคุย AGENDA เร่ืองนี้ที่มันเปน HEALTH POLICY ที่มันจะออกมา

แบบ GLOBAL เขาก็จะจับ GLOBAL BRAND มานั่งคุยกันวา ถาผมจะไปวิธีนี้คุณตองใหการ

สนับสนุนนะ คือคุณจะตองถอยหลังมา 3 กาว เพื่อใหสินคาของคุณยังอยูในเวทีโลกได ดิอาจิโอ ก็

ถอย เวลาทํางานประเภทนี้คุณจะดันทุรังแบบลืมหูลืมตาไมไดแลว คุณยอมถอยเสียแขนเสียขา

ดีกวาเสียชีวิต  แตลักษณะนี้มันไมเกิดในเมืองไทย  NGO เขาลืมมองไปวาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

มันมีความเกี่ยวของกับวงจรธุรกิจอะไรบาง ที่มันจะมีผลกระทบ ในเร่ืองของลูกโซแรงงานที่มันจะ

ตามมา การตกงานของคน การพัฒนาศักยภาพของคนที่อยูในระบบงานทั้งหมด อีกเร่ืองคือ ภาษี

ของรัฐบาล ที่มันจะหายไปในหวงลูกโซทั้งหมดของธุรกิจนี้ ประเด็นนี้ขาดไปสําหรับคนท่ีอยูใน 

สนช. ที่ไมมีภาพของนักธุรกิจอยูในหัว เวลาคุณทํานโยบายสาธารณะในดานของการคาคุณ

จะตองมีหัวการคาอยู และตองเขาใจวาจริงๆแลว โทรศัพท มือถือเคร่ืองหนึ่ง ถาคุณขายจริงๆ มัน

อาจเกี่ยวของกับธุรกิจ 70 ประเภทก็ได คุณลืมนึกไปวาคุณไมไดฆาคนทําโทรศัพทอยางเดียว 

มุมมองแบบนี้แหละที่ สนช. ขาดไป ขาดการทํางานรวมกันกับ คณะกรรมาธิการการพาณิชย แลว

มันเชื่อมโยงถึงการทองเที่ยว ตรงนี้สําคัญมากๆเพราะวาเวลาเรามานั่งวิเคราะหดูจริงๆแลว 

STAKEHOLDER ในวงการสุราจริงๆแลวใหญกวาวงการขาววงการอาหารเสียอีก  แมกระทั่งเด็ก

สาวที่อยูในมหาวิทยาลัยก็เกี่ยวของ หรือยามที่เฝาตอนกลางคืน ตํารวจ ขาราชการที่ตองมา

เกี่ยวของกับธุรกิจนี้อีกกี่กระทรวง สรรพสามิต อบต. อบจ. ตํารวจทองที่ กรมศุลกากร ตํารวจที่

ดูแลเร่ืองของอาชญากร ภาคสังคม เยอะไปหมด พอขาดเร่ืองนี้แลวมันกลายเปนปญหาข้ึนมา 
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กฎหมายมันเลยออกมาแลวมันไมชัดเจน ปฏิบัติไมได บังคับใชไมได ผลกระทบท่ีตามมาคือ

กฎหมายฉบับนี้มันมีหรือไมมีก็ไมตางกัน จริงๆแลวเจตนารมณในการออกกฎหมายก็คือเพื่อจะหา

กติกามาใหสังคมเพื่อใหอยูรวมกันได มาดูแลผลประโยชนแกไขส่ิงที่มันทํารายสังคม โดยสวนตัว

แลวคิดวากฎหมายฉบับนี้พิการ มันไมตอบสนองอะไรสักอยางเลย พ.ร.บ.นี้ทําใหลักษณะ

โครงสรางของตลาดมันบิด มันจะทําใหตลาดเกิดการแขงขันดานคุณภาพนอยลง แตการแขงขัน

ดานราคาจะมากข้ึน ราคามันจะถูกมากข้ึน ทีนี้ถาเกิดเราตองการจะชนะในตะกรานี้เราก็ตองลง

เลนในตะกรานี้ เพราะฉะนั้นลักษณะของตลาดมันจะบิดไปในลักษณะนั้นก็คือคุณภาพตํ่า ราคา

ตํ่า เพราะวาสินคาที่มันมีคุณภาพมันตองมีการส่ือสาร ตองมีการลงทุนที่วิจัยพัฒนาสินคา เมื่อ

ตลาดมันเปนอยางนี้ การพัฒนาสินคาก็จะไมเกิดข้ึน สินคาในประเทศน้ีมันควรไดรับการพัฒนา 

ทําอยางไรใหมันมี TOXIC นอยลง ทําอยางไรให DEGREE มันลดลง ผูบริโภคจะไดดีข้ึน บอกได

เลยวาการพัฒนาเพื่อจะใหสินคามันดีมีคุณภาพดูแลสุขภาพคนจะหยุดหมด   ก็จะกลับไปด่ืมเหลา

ขาวบนทอ PVC แลวรัฐบาลก็จะควบคุมลําบาก จะเห็นผลตรงนั้นก็ตอเมื่อมีคนตายแลว 

ผูศึกษา นอกจาก ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ที่มีลักษณะกฎหมายที่ดีที่สุดแลว ในระดับเอเชียของ

เรา มีประเทศไหนที่เปนตัวอยางบางไหม 

คุณวิมลวรรณ ยังไมมี สมมติถาเราจะมองสิงคโปร เขาเปดชองใหกับการทองเที่ยวมาก แตคน     

สิงคโปรเขามีความรับผิดชอบ มีการศึกษาสูง ประเภทที่ด่ืมเหลาขาววันหนึ่ง 3 ขวดมันไมม ี

เพราะฉะน้ันเขาก็ไมไดสนใจกฎหมาย เขาไมไดควบคุมตรงนี้เลย กฎหมายเขาก็เลยไป FOCUS 

คนที่มีการศึกษา แลวไปเปดชองใหทําธุรกิจเกี่ยวกับการทองเที่ยว ผับ-บาร ของเขาเปดได 24 

ชั่วโมง ขายทุกอยางไดหมด ทุกที่ ทุกเวลา กฎหมายเขาอาจ PERFECT สําหรับประเทศเขา แตจะ

ใหเราเอามาใชมองวาตรงนี้ไมได จริงๆแลวกฎหมายตองสรางจากระบบสังคมของตัวเอง ที่

ออสเตรเลียและนิวซีแลนด MODEL คลายๆกับเราคือมีมิติต้ังแตระดับ MONOPOLY คลายๆคุณ

เจริญผลิตเหลาขาว  มีไวนพื้นบานตมกินเองก็จะมี LOCAL PRODUCER แลวเขาก็จะมีชาวนาที่

เปนเกษตรกรซ่ึงพวกนี้เขาก็ด่ืมเยอะ มีคนเผาเมารี ซึ่งเรามองในแงของบานเราก็จะเปนพวกระดับ

กรรมกรซ่ึงเขาจะมี มิติของสังคมที่หลากหลายคลายๆกับเรา ขณะเดียวกันเขาก็จะมีการทองเที่ยว

มีคนที่ด่ืมแลวรับผิดชอบ มีสินคาระดับไฮเอนด มีสินคานําเขา มี JOHNNIE WALKER มีอะไร

หลายๆอยางที่คลายๆกับเรา อันนี้เรามองในภาพของตลาด สวนในภาพของเศรษฐกิจบานเรามอง

วาจริงๆแลว เราเปนประเทศที่ FOCUS เร่ือง ENTERTAIN ตองยอมรับวาเรามีรายไดจากเงิน

นําเขาของการทองเที่ยวปหนึ่งไมตํ่ากวา 8 แสนลานบาท ตรงนี้มีผลกระทบชัดเจนมาก  คนเวลา
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มันพักผอนนี่ส่ิงที่ตองทําคือคุณตองกิน เม่ือคุณตองกินคุณก็บอกตองหาอาหารที่มันอรอย ถาคุณ

จะไปเที่ยวแลวกินมามาอยูทุกวันบอกไดเลยมันเปนการเที่ยวที่ไมมีความสุข อาหารมันจะมากับ

เคร่ืองด่ืม มันมีผลกระทบแนนอนที่วันนี้มันยังไมเห็นเพราะมันยังเปนจุดเล็กๆ   ประสบการณตรง

คือเคยไปนิวซีแลนดพี่ไมรูวาวันอาทิตยหามขาย ทีนี้เราอยากปารต้ีก็เลยทําใหหงุดหงิดมาก 

อารมณมันหายไปเลย จริงๆแลวก็รูสึกวาประเทศเขาก็สวยงามแตพอชวงที่อารมณแบบนี้แลวมัน

ไมได   ความรูสึกมันหายไปเลย 7 วัน  มันรูสึกเซ็ง 

ผูศึกษา ตอนนี้ความพยายามที่จะทําใหเกิดการหามโฆษณาท้ังหมดยังมีอยู คิดวาในที่สุดแลวมัน

จะเดินไปสูจุดไหน จะสามารถหาจุดลงตัวไดไหมหรือวาจะตองพังกันไปขาง 

คุณวิมลวรรณ การดื่มเปนวัฒนธรรมของคนทั้งโลก  แนนอนวามากไปก็ไมดีอยูแลว  น้ําหวานชา 

กาแฟ ก็เปนโทษได    ในระดับ WHO ที่เวลาจะมี Global Agenda เขาก็ชวนเราไปนั่งประชุมดวย

ในฐานะที่เราเปนผูนําตลาดของวงการนี้   สังเกตไหมวาวาระสําคัญอยางนี้เขาจะเชิญธุรกิจที่

เกี่ยวของเขาไปคุย   แตกับ พ.ร.บ.ของเราซึ่งมันเกี่ยวของกับหลายมิติ ทั้งแรงงาน ภาษี ทองเที่ยว 

พาณิชย การพัฒนาศักยภาพบุคคล กลับไมมีการผสมผสานกับเร่ืองเหลานี้เลย  กฎหมายมันถึง

ปฏิบัติไมได    แตมันจะหาจุดลงตัวไดถาคนที่ดูแลนโยบายที่มีอํานาจอยูในสภามีความกลา

ออกมายอมรับความจริง ทุกวันนี้นักการเมืองเองก็รักษาภาพลักษณของตัวเอง เพราะวาตอนนี้มัน

ไมไดข้ึนอยูกับกลุมผลประโยชนแลวมันข้ึนอยูกับภาพพจน สมมติวาคุณสนั่นออกมาบอกวา 

สภาพชีวิตจริงๆคือมันตองมีธุรกิจนี้อยู ผมวาการหามโฆษณาน้ีมันเกินไป บอกไดเลยวาในแงของ

สังคมคุณสนั่นตกไปเลย เพราะวาบานเราเองยังไมยอมรับที่จะฟงเร่ืองนี้ คนไทยตองการผูนําที่

ภาพตองชัดเจนแลวตองกลาที่จะออกมาบอกสังคมวาส่ิงนี้คือส่ิงที่ผมทําเพื่อประเทศชาติ พ.ร.บ.

ฉบับนี้มันใหญมากมีผลประโยชนยิ่งกวา พ.ร.บ. ภาษีอีก คุณตองดูแลทั้งกระทรวงทองเที่ยว ตอง

ดูแลกระทรวงพาณิชย ตองดูแลกระทรวงแรงงาน ตองดูแลกระทรวงการคลัง มันเช่ือมโยงกันหมด

เลย แลวรายไดมันจะหายหมด ตองดูแลผูประกอบการที่เปนกระทรวงอุตสาหกรรม โรงงานทัง้หมด

ที่จะตองปดไป มันหลายกระทรวงมาก คนที่จะเปนผูนําเร่ืองนี้แลวนําภาพใหญมารวมกัน แตถาใน

มุมมองพ่ี นโยบายสาธารณะนี้คือโอกาส มันจะเห็นภาพผูนําที่ชัดมากที่กลาออกมาเปล่ียน      ถา

เปนแบบนี้นะ โอบามาจะรีบควาเลย คุณตองเปล่ียนวิธีคิด แลวตองเปล่ียนมุมมองใหผูทําธุรกิจที่

อยูในตะกราเห็นวาตกลงเราจะนําประเทศนี้เดินไปทางไหน 
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บทสัมภาษณ นายวิทวัส  ชัยปาณี นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  
(วันที่ 12 เมษายน  2552) 

ผูศึกษา     ในชวงที่มีการผลักดันใหเกิด พ.ร.บ.นี้ในปลายป 2549 ในฐานะนายกฯสมาคม

โฆษณามีมุมมองตอ พ.ร.บ.นี้อยางไรในเร่ืองการ Total Band 

คุณวิทวัส      ผมมีสวนที่เห็นดวยและไมเห็นดวย สวนที่เห็นดวยดวยคือสวนที่เปนจุดประสงคที่

ตองการใหคนไทยสุขภาพดี ไมตองการเพิ่มนักด่ืมหนาใหม ใหเยาวชนหลีกเล่ียงการด่ืม สวนจุดที่

ไมเห็นดวยคือเร่ืองรายละเอียดของเนื้อหา เพราะผมไมเช่ือวาการปดหูปดตาจะเปนการแกไข

ปญหาที่ถูกตอง ผมชอบเปรียบเทียบกับการเล้ียงลูกวาการเล้ียงลูกแบบหามหมด หามไมใหเห็น

อะไรเลย เชน หามเลนเกม หามดูทีวี หามอานการตูนแลวไมใหเห็นอะไรเลยเนี่ย เปนวิธีที่หมอ

มงคลหรือกลุมตองการทํา   ถาผมเล้ียงลูกจะเล้ียงแบบใหเขาเห็น ใหเขาดู แตสอนใหรูวาจะตอง

อานอยางไร อานการตูนวันละแคไหนถึงจะถูกตอง เลนเกมวันละก่ีชั่วโมงถึงจะเหมาะสม ใหรูเทา

ทัน ใหมีประสบการณ ไมอยางนั้นเขาจะเปนไขในหิน เมื่อออกมาเจอความจริงของโลกภายนอกซึ่ง

วันนี้มันไมใชแคประเทศไทย เขาจะดูแลตัวเองไมไดเลย เพราะฉะน้ันเมื่อเปรียบเทียบกับเหลา ถา

ปดหมดทุกอยาง เกิดมาในชีวิตไมเคยเห็นโลโกเหลาอะไรเลย ไมเคยเห็นน้ําเมา ไมเคยรูเลยวามัน

คืออะไร เมื่อวันหนึ่งที่เขาเขาถึงมัน เขาก็จะไมมีภูมิตานทาน เขาก็ไมรูวาควรจะด่ืม 2 แกวแลวหยุด 

หรือด่ืมแบบมีวัฒนธรรมเปนอยางไร เร่ืองพวกนี้มันคือเร่ืองที่ควรจะสอนมากกวา อันนี้ในแงของ

ทัศนคติ ในแงของการปฏิบัติการผมก็เช่ือวามันไมไดผล เพราะนโยบายแบบนี้มันเหมาะกับยุคที่

ประเทศไทยและโลกนี้ยังเปนแบบตางๆคนตางอยู   ไมใชยุค Globalization ซึ่งมีส่ือขามชาติ

มากมายไมสามารถปดไดเลย การ Ban ส่ือในประเทศเปนการรังแกผลิตภัณฑในประเทศ 

เพราะวาผลิตภัณฑในประเทศมันไมมีเงิน ไมมียอดขาย มากเทากับผลิตภัณฑของตางประเทศ สู

กับเขาไมได มันจะมีสักกี่บริษัทที่สามารถซ้ือเส้ือบอลได จะมีสักกี่รายที่สามารถซ้ือทีมรถแขงระดับ

โลกหรือสนับสนุน อีเวนทใหญๆระดับโลกได มีแต Brand ระดับโลกเทานั้นที่ทําได แลวถามวาพอ

มี Event เหลานั้นเราตามปดกันไหวหรือเปลา กฎหมายนี้เองก็เปดชองไววาปดส่ือตางประเทศ

ไมได เพราะฉะน้ันมันก็เขามาอยูดี ในที่สุดแลวเยาวชนก็ไดเห็นอยูดี อีกอยางหนึ่งคือแนวโนมของ

เยาวชนมีการบริโภคส่ือตางประเทศมากข้ึน  ผมวาผูใหญตามเขาไมทันเลย  เขาดู YouTube ดวย

อัตราเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วชนิดตามกันไมทัน กฎระเบียบอันนี้ถาออกเมื่อ 20 ปที่แลวมันก็โอเค  แต

ออก ณ วันนี้มันใชไมได ส่ิงที่เกิดข้ึนคือความไมเปนธรรมทางการคา ในที่สุดแลวมันปดกั้นเด็กและ

เยาวชนไมใหด่ืมเหลา ตามจุดประสงคไมได เพียงแตเปล่ียนจากการด่ืมชางด่ืมสิงหมาเปน 

Heineken ,Black Label มันกลายเปนวาไปนิยม Brand พวกนั้นหมด ผมมีตัวอยางที่เปน
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ความสําเร็จแตมันเปนความสําเร็จปลอมๆก็คือเร่ืองบุหร่ี  สมัยที่พี่ชายผมเปนวัยรุน Brand ที่นิยม

มากๆคือกรองทิพย สมัยกอนสูบดวยความที่มันโอเคกับแบรนด  ถาใครอยากเขมหนอยก็สูบกรุง

ทอง ถาเบาๆหนอยก็สายฝน เม่ือปดการโฆษณาบุหร่ีแลวก็ปดชองทางการขายทั้งหลาย คนจึงหัน

มาสูบ Marlboro ทั้งวัยรุนทั้งผูหญิง แลวก็บอกมีการข้ึนภาษี มีขอหาม ฉลากตองมีรูปนาเกลียด 

แตคนที่สูบบุหร่ีก็รูวาถาไมอยากไดบุหร่ีที่มีรูปเหงือกรูปฟนรูปปอดจะหาซื้อไดที่ไหน   ทาง สสส.ก็

เอาตัวเลขมาใหดูวายอดจําหนายบุหร่ีลดลง มันคือยอดจําหนายบุหร่ีที่ถูกตองตามระบบแตของ

เถื่อนไมไดพูดถึง มันเปนรายงานที่หลอกตัวเองมากๆ วายอดบุหร่ีลดลงเก็บภาษีบุหร่ีไดนอยลง แต

คนสูบไมไดนอยลง คนหันไปสูบบุหร่ีเถื่อนมากข้ึน ซึ่งนโยบายแบบเดียวกันเขาก็มาทํากับเหลา ผม

เช่ือวาส่ิงที่เกิดข้ึนคือเมื่อผูประกอบการในประเทศของเหลาและเบียรโดนจํากัดในเร่ืองการทํา

โฆษณาจนถึงข้ัน Total Band ส่ิงที่เกิดข้ึนก็คือ อีก 5-10 ปขางหนามันก็เหมือนกับบุหร่ีกรองทิพย 

คนก็ไมรูวาด่ืม Brand นี้แลวมันจะไดยังไง มันมีความภาคภูมิใจของความเปนไทยอยางไร ส่ิงที่

เบียรสิงหทํามาหรือแมแตคูแขงอยางเบียรชาง หรือรีเจนซี่ที่พยายามฉายภาพของความเปนไทย

เพื่อใหคนเห็นถึงเอกลักษณของเรา จริงๆเนื้อหามันก็ไมไดบอกใหด่ืมเหลาอยูแลว เนื้อหามัน

สงเสริมสังคม สงเสริมความเปนไทย ศิลปวัฒนธรรมสวยงาม เพราะมันถูกควบคุมในระดับนั้นอยู

แลว เมื่อส่ิงเหลานี้หายไปหมดก็กลายเปนวาด่ืมยี่หออะไรก็ได ผูบริโภคจะเลือกอะไรแลวก็ไมเห็น

ความแตกตาง อันนี้ก็เปนจุดเสียหายของแบรนดไทย จุดเสียหายของแบรนดตางประเทศก็มี อยาง

ที่เรายอมรับวาเปนสินคาคุณภาพเชน Black Label และ Heineken ถือวาเปนเหลาและเบียรที่มี

คุณภาพ เขาก็ไมสามารถสรางแบรนดในประเทศไทยไดวาทําไมตองมีความภาคภูมิใจในการดื่มยี้

หอนี้ มันมีภาพลักษณที่ดีอยางไร เม่ือส่ิงเหลานี้เกิดข้ึนคนก็หันมาซื้อที่ราคา คนแยกไมออกวาวิสกี้

ถูกๆ กับ Black Label มันตางกันอยางไร เบียรถูกๆกับเบียรสิงหหรือ Heineken มันตางกันอยางไร 

เอาถูกไวกอน ผมเคยเขาไปเตือนในสภาที่ตอนนั้นมี สนช.เรียกไปใหปากคํา ซึ่งหมอมงคลก็อยู 

หมอประเวศก็อยู ผมบอกวาส่ิงที่จะเกิดข้ึนคือเหลาเบียรราคาถูกจากจีนเขามา เบียรจีนขาย

กระปองหนึ่งราคาเทาโคก มาเมืองไทยแสดงวามันกระปองละ 10 บาท ทุกวันนี้ที่เบียรจีนยังไมเขา

เมืองไทย แมอัตราภาษีตํ่าหรือในวันขางมีฟรีเทรดแลวก็ตาม เพราะวาเขากลัวเร่ืองของ Brand 

เพราะที่อยูในเมืองไทยเขาสรางกันมานาน  ทั้งเบียรสิงห เบียร Heineken เบียรชาง เขารูวาถามา

คนยังไมด่ืมหรอก กระปองละ 10 บาทคนยังด่ืมกระปองละ 35-55 บาทอยูเพราะคนยังติดอยูกับ

ภาพลักษณของ Brand แตเมื่อไหรที่คนไมติดกับ Image ของ Brand คนก็มาด่ืมของถูกได เพราะ

คิดวาคุณภาพมันก็เหมือนกัน Imageไมตางกัน เพราะเขาทําโฆษณาไมได เพราะฉะนั้นเบียร

กระปองละ 10 บาทจะขายดีมาก เมื่อไมมีกําแพงภาษีทางการคา  ก็อยากถามวากระปองละ 10 
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บาทนี่ใครด่ืม มันกลับมาที่เยาวชน ทุกวันนี้เยาวชนอาจจะกินเบียรทุกวันไมได เพราะมันกระปอง

หนึ่ง อยางนอย  25-35 บาท ด่ืม 2 กระปองก็ 50 บาท เงินหมดแลวก็ด่ืมไมได     แตถามันกระปอง

ละ 10 บาทมันเทาโคก ถามวาวันนั้นจุดประสงคที่ต้ังไววานักด่ืมหนาใหมมันจะเพิ่มหรือมันจะลด

แลวถึงตอนนั้นใครจะรับผิดชอบ ผมมีความรูสึกวาคนที่รางระเบียบและมีความคิดที่จะ Total 

Band เขาเอาความรูสึกสวนตัวที่ไมชอบธุรกิจประเภทน้ี จนไมอยากใหมันเห็น โลโกหรือโฆษณา

ใดๆปรากฏอยูเลย เอาอารมณมาใชมากกวาเหตุผล เพราะทั้งหมดที่ผมพูดวันนี้ ผมไปพูดใหฟง

หมดแลว ผมพูดทั้งในรายการ คุณสรยุทธ  พูดใน สนช.ก็ไมสามารถเปลี่ยน ทัศนคติเขาไดเพราะ

เขาเกลียดมาก ผมบอกวาผมก็ไมอยากใหลูกผมติดเหลาด่ืมเบียรทุกวัน เหมือนกับที่ผมเห็นวัยรุน

เปนอยูวันนี้ ผมก็ไมอยากใหลูกผมเปนอยางนั้น ผมหวงเยาวชนของชาติเหมือนกัน แตวิธีการนี้มัน

ไมใช  ผมไมเห็นดวยเลยกับวิธีการนี้ 

ผูศึกษา  ควรจะใชวิธีไหน หรือที่ตางประเทศมันมีแนวทางไหนที่นาจะไดผลกวานี้ 

คุณวิทวัส อันนี้เปนความเช่ือสวนตัวบวกกับการที่ทําวิจัยผูบริโภคมามาก ส่ิงที่ใชไดผลกับ

ตางประเทศบางคร้ังก็ไมไดผลกับเมืองไทย คนไทยไมกลัวกฎหมายแตกลัวตํารวจ ผมวาทฤษฏี

หนึ่งก็บอกวาใหเพิ่มโทษมันก็เพิ่มความนากลัวไดระดับหนึ่ง คือวา ณ วันนี้มันก็ปรับกันเปนหมื่น

บาท แลวยังตองไปลางหองน้ําอันนี้ก็ดีข้ึน แตในที่สุดมันก็เปนชองทางหากินของเจาหนาที่อยูดี อัน

นี้เราพูดกันตามความจริงเพราะฉะนั้นคนเมามันก็เมากันตอไป แตในที่สุดผมมีความรูสึกวาคนไทย

กลัวดาน กลัวตํารวจ ถาใหมันไดผลยิ่งข้ึน มันตองเพิ่มดาน ในหลายประเทศอยางเชน สเปน ถา

เพิ่มดานอัตราการเมาแลวขับมันลดลง เพราะฉะนั้ มันมี 2 จุดใหญคือ 1.เมาแลวขับ 2.เยาวชน ถา

เร่ืองเมาไมขับก็เพิ่มดาน ผมก็บอกวาแทนที่จะไปเอาภาษีบาปไปให สสส. ก็เอามา Action โดยตรง

กําลังตํารวจบานเราไมพอหรอก แทนที่ตํารวจมากระจุกกันดานหนึ่ง 10 คนก็ใหกระจายเปน 10 

ดานเพราะฉะนั้นตํารวจอยูดานละคนก็พอ แตตองมีคนที่จางมาเปนผูชวยตํารวจในงการเปา

แอลกอฮอลอะไรตางๆ ตํารวจมีหนาที่จับยึดใบขับข่ีดวยอํานาจ เพราะฉะนั้นถาผูชวยเหลานี้ตอง

จางมาก็เอาเงินที่เคยหักจากภาษีเหลามา หรือถากลัววาอยางนั้นแลว สสส. จะไมมีเงินรายไดไป

โปรโมทเร่ืองใหเหลาเทากับแชงหรืออะไรก็แลวแต ก็มาตกลงกันเร่ืองโฆษณาแทนที่จะหามโฆษณา 

ผมเสนอวาใครโฆษณาเยอะก็หักเงินมาใชภาษีเยอะ สมมติ 25 เปอรเซ็นต ใครโฆษณาปละ 100 

ลานบาท ก็บริจาคมา 25 ลานบาทเพื่อเอาเงินมาต้ังดาน ผมบอกวาอยางนี้มันทําใหเกิด Action 

เงินสวนหนึ่งอาจจะไมไดต้ังดานทั้งหมด เอามาซ้ือเคร่ืองเปา ซื้ออุปกรณตางๆที่มันขาดเงินกันอยู 

เอามาแกไขตรงน้ีใหเปนรูปธรรม ผมเชื่อวาดานเยอะ อุบัติเหตุนอย แกปญหาที่หนึ่งของเขาได เร่ือง
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ที่สองก็คือเยาวชน ผมวาจริงแลวมันก็ Applied คลายๆกันถามันมีระบบสารวัตรนักเรียนได มันก็มี

ระบบที่ชวยตํารวจไปตรวจตามผับตามบารไดถี่ยิ่งข้ึน เอาตัวแทนจาก สสส.ดวย ใหมันเปนระบบ

ข้ึนมา มันก็จะไดมั่วกันยากข้ึน เร่ืองเด็กเขาผับบารควรรณรงคกันอยางจริงจัง ทุกวันนี้ยังตรวจบัตร

ประชาชนกันแบบหลอกๆ ถึงข้ันทําบัตรปลอมกันเพื่อที่จะเที่ยว  ถึงตรงนั้นมันไมมีใครวา 

ผูประกอบการเหลาก็ไมวา กิจการก็ควรจะรับผิดชอบในสวนนี้วารายไดมันอาจหายลงไป แตคุณก็

ไดจากคนที่มันโตแลว ทํางานแลว คิดเปนแลว ผมมีความรูสึกวาไปทําอยางนั้นดีกวา พลิกเร่ือง

โฆษณานี้ใหมันเปนประโยชน ใหโอกาสผูประกอบการไดสราง Brand บาง แตแนนอนวาตองไม

ชวนเชิญใหเดิม 

ผูศึกษา มีนกลาววาที่ทาง สมาคมโฆษณา ออกมาเคล่ือนไหวเพราะวามีผลประโยชน ในเร่ืองนี้

เราจะสามารถช้ีแจงไดหรือไม 

คุณวิทวัส  ผมเคยช้ีแจงในเร่ืองตัวเลขไปแลวแตเขาก็ยังยืนยันตรงนี้อยู เขาบอกวาสมาคม

โฆษณาเสียประโยชน เคยไปออกทีวีรายการคุณสรยุทธและอีกหลายๆรายการ ผมก็ยืนยันบอกวา

ตัวเลขของอุตสาหกรรมโฆษณามีทั้งหมด 90,000 กวาลานบาท/ป เปนโฆษณาเหลาปละประมาณ 

2,500 ลานบาทเทานั้นเองมันเปนเปอรเซ็นตที่นอยมาก ถา ณ วันนี้หามโฆษณาเหลาแลวมันลด

อุบัติเหตุไดจริง ลดนักด่ืมหนาใหมไดจริงเราสนับสนุนใหหามไปเลย 2,500 ลานเรายกให เรายินดีที่

จะไมโฆษณา แตดวยเหตุผลที่ถาโอกาสการสรางแบรนดของสินคาที่มีคุณภาพของไทยมันหายไป 

แลวจะเจอปญหาอ่ืนก็เลยมีความรูสึกวาอยาไปหามมันเลย แตจริงๆแลว 2,500 ลานผมบอกได

เลยวามันเล็กนอยมาก แลว 2,500 ลานเนี่ยก็กระจายไปยัง Agency ประมาณ 10 แหงแหงละ 200 

ลานบาทรายไดจริงๆที่บริษัทโฆษณาไดจาก 200 ลานเนี่ยคิดเปนเปอรเซ็นตเขาไดแค 10 

เปอรเซ็นตเอง       แตเราพูดความจริงกันมากกวา ซึ่งคนกลางมักจะเขาใจ พอเราไปพูดแบบนี้ 

คุณสรยุทธ ก็เขาใจหรือที่ สนช. ดร.อัมมาร   สยามวาลา หรือคนท่ีเปนกรรมการทานอ่ืนก็เขาใจ  

แตชอบมาลงพาดหัวกันแบบโยนบาปบางทีก็ลงพาดหัวโกหกดวย  บอกวาโฆษณาเหลาปหนึ่งเปน

หมื่นลาน ซึ่งมันมันไมใชเลยตัวเลข AC Nelson ก็ไมไดเยอะขนาดนั้น เนื่องจากผมเปนนายก

สมาคมโฆษณาก็เลยตองออกไปสูกับเขาบอยๆ บางคนเขาก็แยงกลับมาวาคุณทําเบียรสิงห ตอน

หลังผมก็เลยเอาใหชัดๆเลยชวงที่ผมตอสูเร่ืองนี้ผมไมทําเบียรสิงห ผมไมไดรับงานเบียรสิงหมา 3-4 

ปแลว  ผมสามารถพูดไดเต็มปากผมไมมีรายไดจากแอลกอฮอล   ไมอยางนั้นเดียวเขาหาวาผมมี

ผลประโยชน 
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ผูศึกษา ในมุมมองของ สสส. เขามองวาการสราง Brand เปนการสรางทัศนคติเชิงบวกใหกบัธรุกจิ

แอลกอฮอล ในแงของจิตวิทยาการโฆษณามันมีผลขนาดนั้นจริงๆอยางที่เขาพูดหรือไม 

คุณวิทวัส  ผมมีความรูสึกวาคนที่รางระเบียบและมีความคิดที่จะ Total Banned เขาเอา

ความรูสึกสวนตัวที่ไมชอบธุรกิจประเภทนี้ จนไมอยากใหเห็นโลโกหรือโฆษณาใดๆปรากฏอยูเลย

แตเราตองยอมรับอยางหนึ่งวาพอมันมีการใหโฆษณาเกิดข้ึน ก็มีคนไมอยูในระเบียบเยอะ บาง

บริษัทพยายามยัดเยียดบางจุดที่มันตีความไดวาทําใหด่ืมแลวประสบความสําเร็จชีวิต หรือด่ืมแลว

มันดูหลอ ด่ืมแลวผูหญิงติด มันแฝงในแงมุมนี้มาตลอด ซึ่งถาทํากันแบบใสสะอาดกันจริงๆ  ผมวา

มันไมสามารถทําใหคนอยากด่ืมเหลา อยางรีเจนซี่ผมวาดูแลวคนไมอยากด่ืมเหลา มันเปนอะไรที่

เปนศิลปวัฒนธรรม หรือส่ิงที่เบียรสิงหทํามาตลอด ผมก็ทําโฆษณาใหเบียรสิงหมานานต้ังแตสมัย

อยู Ogilvy เบียรสิงหเปน Brand เดียวที่ทําเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรม ทํากอนรีเจนซี่ดวย จนกระทั่ง

คนอ่ืนมาทําเร่ืองด่ืมแลวเฮฮากันเยอะ ในที่สุดเบียรสิงหก็ตองปองกันตัวเอง ผมก็เปนคนทําเองอีก 

ดอม อู เคน ตอนนั้น ซึ่งมันก็ Successful สามารถเพิ่มยอดด่ืมได อันนี้เราก็ยอมรับวามันกระตุนให

เกิดความอยากด่ืมนาด่ืม แตถาอยูในกฎแลวเนี่ย บอกวาทําอยางนั้นไมไดเราก็ไมทํา เราก็มาทําให

อยูในกฎ เราก็โปรโมทเร่ืองวัฒนธรรม โปรโมทเร่ืองส่ิงดีๆใหกับสังคม การบําเพ็ญตนเปนคนดี การ

มีมุมมองที่ดี การทําแบบนี้มันไกลเกินกวาที่จะทําใหเกิดทัศนคติอยากด่ืม อยางมากมันก็ทําใหเกิด

ทัศนคติที่ดีตอแบรนดและผูผลิตวาเปนคนที่ดีรับผิดชอบตอสังคม จากประสบการณผมไมเช่ือวา

โฆษณาแบบนี้มันจะกระตุนใหเกิดการด่ืมและเพิ่มยอด แตมันเปนความรูสึกดีๆ ในที่สุดแลวเกม

การตลาดที่มันใชผสมผสานกัน มีความรูสึกดีๆกับ Brand และสวนยอดขายมันก็ไปกระตุนกันใน

เร่ืองโปรโมชั่นในสวนอ่ืนไป ซึ่งในตรงสวนนั้นก็ถูกควบคุมกันอยูดี แตวาถามันมีโปรโมช่ันในผับใน

บารแลวมันสามารถควบคุมปญหาแรกของเขาไดก็คือ ไมใหนักด่ืมอายุนอยเขาไปในผับ-บาร ก็

โปรโมชั่นกับผูใหญไดก็ปลอยเขาไปไมเห็นเปนอะไรเลย เปด Black Label แลวอยากไดกระติก

น้ําแข็งหรืออยากไดกระเปาอะไรก็ตามใจ มันเปนการตัดสินใจของเขาเอง 

ผูศึกษา   เทาที่ผมสังเกตดู มันก็เทากับวาเปนความขัดแยงของมุมมอง มุมมองของ สสส.เปน

แบบนี้ แตมองมุมของธุรกิจหรือผูประกอบการก็เปนอีกแบบหนึ่ง มันพอจะหาจุดลงตัวไดหรือเปลา 

หรือวาตองมีใครคนใดคนหน่ึงยอม 

คุณวิทวัส  ผมเห็นวา รางพ.ร.บ.ฉบับนี้ถูกสรางข้ึนโดยเอาความชิงชังในตัวเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

เปนตัวต้ังมันเลยไมมีทางลงตัว เพราะวานักธุรกิจยังคงตองการขายของอยูเราเขาไปเปล่ียน

ความคิดเขาไมได คนที่มีหนาที่ในการรักษาสุขภาพของประชาชนก็อยากมีผลงานในระดับ WTO 



     

 

217 

เอาไปโชววา ประเทศไทยควบคุมได สามารถมีผลงานแบบนี้ได จุดประสงคของท้ัง 2 ฝายมันก็

สวนทางกัน แตจุดเดียวที่จะลงตัวกันไดคือวัตถุประสงค ถาทุกคนมุงม่ันในจุดประสงควา ลด

อุบัติเหตุและลดนักด่ืมหนาใหม ผมวาตองมีคนกลางและมีความยุติธรรมพอแลวตัดสินใหไดวา ใน

เมื่อจุดประสงคเปนอยางนี้ ทําแบบนี้เวิรค ทําแบบนี้ไมเวิรค   เพราะส่ิงที่พูดมาไมเห็นมีใครมานั่ง

วิเคราะหกันจริงๆเลยวาถาเบียรกระปองละ 10 บาทใครจะซื้อใครจะด่ืม นักด่ืมหนาใหมจะกระโดด

เขามามากนอยแคไหน แลวคนกลางที่วาก็ไมมี ถึงมีเวลาที่คนกลางเอียงไปทางไหนก็จะโดนอีก

ฝายหนึ่งโจมตีทันที มันก็เลยไมมีคนกลาง ถึงอยางไรเราก็ตองเช่ือในระบอบประชาธิปไตย ในที่สุด

แลวกรรมการผูทรงคุณวุฒิก็มาจากหลายๆฝาย สนช.เองก็ใชวิธีโหวตกัน อันนี้ใหผานอันนี้ไมให

ผาน เมื่อมันผานมาแลวเราก็ตองเคารพกฎนั้นกันไป แตวาสวนมากวิธีการในการโหวตเราพอทราบ

กันอยูเสมอวาไปโหวตกันวันที่อีกฝายหนึ่งจะไมมา มันก็มีอยางนี้จริงๆ ซึ่งในที่สุดถายังทําแบบนั้น

กันอยูมันก็เปนการตอสูที่ไมจบไมส้ิน มันตองทําใหเปด แลวไมใหมีความรูสึกวาฝายใดฝายหน่ึงถูก

รังแก แลวมาพูดความจริงกัน 

ผูศึกษา  เรามองวาเขามีหนาที่ที่จะตองดูแลสุขภาพของประชาชนไดหรือไม  

คุณวิทวัส    ถาไมไดพูดกันถึงเร่ืองเงินอุดหนุนในการทําวิจัยมันก็มีผลประโยชนในดานชื่อเสียงวา

นี่เปนประเทศตัวอยาง ส่ิงที่เขาภาคภูมิใจมากคือการที่สามารถพิมพ รูปปอด รูปฟน ลงบนซอง

บุหร่ีเขาเอาไปโชวที่ WHO วาไทยเปนประเทศแรกที่ทําอยางนี้ พวกนั้นก็ปรบมือกัน สังคมนั้นมันก็

มีผลประโยชนทางดานช่ือเสียงนอกเหนือจากผลประโยชนทางการเงิน คุณทําไดก็เอาเงินอุดหนุน

ไป แตอันนี้ก็เปนสีเทาๆเราไมมีหลักฐานวาไดเงินมากนอยแคไหนอยางไร NGO เทานั้นที่รู เขาจะรู

กันเองวาไดอุดหนุนกันเทาไรก็ไมอยากไปกลาวหาตรงนั้น แคเอาเร่ืองช่ือเสียงก็รูสึกวาเขาจะมี

ผลประโยชนกัน เพราะหลายคนเขาจะเคยพูดใหฟงวาเขาภูมิใจมากเลยที่เขาไปเสนอระดับโลก

แลวเขาปรบมือใหประเทศไทยวาเปนประเทศตัวอยาง เพราะฉะนั้นเขาก็เลยจะมาเอาเหลาอีก

อันหนึ่งเพื่อที่จะใหเปนตัวอยางในระดับโลก ใหเห็นวา NGO ที่ประเทศไทยเจง 
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บทสัมภาษณ นพ.แทจริง  ศิริพานิช  (วันที่  14  กรกฎาคม  2552) 

ผูศึกษา ที่มาที่ไปของพระราชบัญญัติฉบับนี้                        

นพ.แทจริง  ทั้งหมดทั้งปวงรวมถึงที่มาของ พ.ร.บ.ชุดนี้เพราะวาผมเปนตนเหตุ ผมไปจุดประกาย

ในเร่ืองของอุบัติเหตุ ซึ่งอุบัติเหตุสวนใหญเกิดจากคนที่เมาแลวขับ จากตรงนี้ผมก็ขยายผลไปทําให

คนที่ทําเร่ืองสุราจับประเด็นนี้เปนหลัก ประเด็นหลักของ พ.ร.บ.ฉบับใหญออกมาเพื่อลดอุบัติเหตุ 

รวมถึงเร่ืองการโฆษณาและอ่ืนๆอางวา เพื่อลดอุบัติเหตุทั้งนั้น 

ผูศึกษา  สังคมไทยมีความจําเปนจะตองควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลวหรือยัง และควรอยูใน

ระดับไหน 

นพ.แทจริง  กอนที่จะไปควบคุม ส่ิงที่งายกวาคุณยังไมทําเลย ที่บอกวาจะจับทั้งหลายยังทําไมได

ดีเลย อยางของประเทศออสเตรเลีย รถ 100 คันเขาตรวจจับอยางนอย 30 คัน เมืองไทยยังไมถึง 1 

คันเลย เพราะฉะนั้นนี่คือคําตอบ สมมติวาคุณไปควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตตรงนี้คุณยัง

ไมไดเร่ิมทําเลย มันก็ไมไดแกปญหา ในทางตรงกันขามมันก็เหมือนเดิม ถามวาการควบคุมมันถึง

เวลาหรือยัง ถาการควบคุมทางดานกฎหมายยังเปนอยางนี้ แลวไปควบคุมการจัดจําหนาย อาจจะ

ไมไดผล แตสมมติเราทําเร่ืองกฎหมายใหไดมาตรฐานตางประเทศแลว ทําเต็มที่แลว จับก็แลว 

อะไรก็แลว มันยังไมไดผล เราถึงจะตองไปควบคุมการจัดจําหนาย เพราะฉะนั้นกอนที่จะไป

ควบคุมอะไรตางๆ  ทําพื้นฐานใหมันดีเสียกอน เพราะถึงแมวาคุณจะไปควบคุมการจัดจําหนายได 

แตคุณก็ไมสามารถควบคุมการด่ืมได อยางวันพระหามขายเหลา แตไมไดหามด่ืมเหลา ก็

เหมือนกับตอนเทศกาลสงกรานต 7 วันหามจําหนาย แตถามวาซ้ือเก็บไวไดหรือเปลา ไปจับก็ไมได

เพราะเปนสิทธิสวนบุคคล แตจับคนขายไดแลวถามวาจะไปจับคนขายอยางไร 

ผูศึกษา หมายความวากฎหมายที่มีอยูนาจะบังคับใชใหมีประสิทธิภาพกอน    

นพ.แทจริง  มันแกไมตรงจุด มันก็เหมือนกับที่ผมพูดไปตอนแรก อันนี้ยังไมทําเลย ทะล่ึงมาทํา 

อันนี้ คือออกกฎหมายมันไมยาก ถามวากฎหมายเมาแลวจับมีหรือยัง มันก็มีหมดแลว ไมตองออก

กฎหมายใหมแลว แตถามวาคุณบังคับใชไดหรือยัง เอาตรงนี้ใหมันดีเสียกอนไหม ถาทําแลวยังคุม

อุบัติเหตุไมไดผมจะไปชวย ผมยังเช่ือในการจับเมาแลวขับ เพราะเขาทํากันแลวประสบ

ความสําเร็จ มันมี Success Story ใหเห็นในหลายประเทศ แลวถามวามีประเทศไหนบางที่เขา

หาม มันยังไมมีเลย ประเทศไทยเปนประเทศแรกที่หามเพราะฉะนั้นไมตองออกกฎมาหามหรอก 
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ส่ิงที่ทําบังคับใชไมตองออกเพ่ิม แตทําที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพเชน มีวิธีไหนหรือไมที่ตํารวจจะจับ

คนเมาแลวขับใหเห็นชัดเจนมากข้ึน แลวพอถึงศาลปุบติดคุกเลยไมตองรอลงอาญา อันนี้ไมตอง

ลงทุนอะไรกฎหมายมีทุกอยาง เดือนหนาลดแนนอน ผมเช่ืออยางนั้น แตผมไมมีอะไรมาพิสูจน 

เพราะเขาไมทํา  

ผูศึกษา สังเกตดู พ.ร.บ.ฉบับนี้พยายามเดินตามแนวทางของบุหร่ี หรือ พ.ร.บ.ยาสูบ 

นพ.แทจริง  คุณตองใหคําจํากัดความวาความสําเร็จคืออะไร  ถาความสําเร็จคือแคการมี

กฎหมาย คุณก็พอใจไปเถอะ แตถากฎหมายดีจริงเปาหมายตองไดนะ  อยางบุหร่ีนี่คนสูบตอง

ลดลงแตที่เราเห็นอยูคือผูหญิงเด็กตางสูบมากข้ึน อยางนี้เรียกความสําเร็จหรือ  เหลาก็เหมือนกัน 

คุณพยายามผลักดันกฎหมายออกมาเพื่อควบคุมซึ่งผมเช่ือวาแนวทางนี้จะไมไดผล กฎหมายมัน

ตองใชไดจริง ลดปญหาไดจริง เด็กตองด่ืมลดลงเพราะเราไมอยากใหคนใหมเขามา เพราะฉะนั้น

กฎหมายออกมาหามไปหมดแบบนี้นะมันนารําคาญ อยางสงกรานตที่ผานมาหามขายแตเห็นมั้ย

วาอุบัติเหตุก็ยังเพิ่มข้ึน ดังนั้นพอส่ือมาถามผมวาหมอเห็นดวยรึเปลา ผมบอกไมเห็นดวย แตเรา

ไมไดมีโอกาสอธิบายแบบนี้หรือเขาไมไดลงเหตุผลแบบที่เราคุยกันนี้ แตมันจะออกมาวาผมไมเห็น

ดวยกับการออกกฎหมาย  จนเลขา อย. เขาก็ถามวาหมออยูฝายไหน ทํางานใหใครอยู  ผมบอกวา

อยาถามวาผมอยูฝายไหนสิ  คือผมพูดดวยเหตุผล คุณก็รูวาผมก็เปนขาราชการกระทรวง

สาธารณสุข    แตเขาบอกวาคุณอยาพูดแบบนั้นถาเราเปนพวกเดียวกัน ผมก็วาผมไมไดอยูฝาย

สุรา แตมันตองอยางนี้ถึงจะถูก โห โดนเลยครับ จากนั้นก็เหมือนจะไมไดรับเชิญใหไปเขาพวกอีก

เลย 

ผูศึกษา  เรามีกระบวนการหรือมีวิธีการที่จะสอน อธิบาย ใหคนรูจักคุณและโทษของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล แลวทุกฝาย อยูดวยกันอยางมีความสุข ไดประโยชนซึ่งกันและกันไดหรือไม 

นพ.แทจริง  ไอนี่แหละ ผมถึงโดนละ เขาบอก เอะ!  แลวเราจะไปอยูกับเขาไดไง เร่ืองจําเปนคือ

เร่ืองสอนนะเพราะการกินเหลาผิดๆนี่สามารถทําใหตายก็ได แตพวกเขาจะบอกวาคุณหมอไปพูด

หรือสนับสนุนใหคนด่ืมเหลาไดอยางไร   พาลไปวาผมเปนพวกของโรงงานสุรา 

ผูศึกษา ฝงที่เห็นวา พ.ร.บ. ชุดนี้ดี เขาก็จะมองวาส่ิงที่เขาทําเนี่ยถูกตอง แลววันหนึ่งเขาจะตอง

ชนะ คําวา “ชนะ”  ในที่นี้คือชนะกลุมผูประกอบการ ซึ่งผมวามันไมไดเกี่ยวกับผูประกอบการเพียง

อยางเดียว คือเราตองมองดวยวาการที่ สสส. กับกระทรวงสาธารณสุขทําเปน  Switch Balloon 
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Effect หรือเปลา  เหมือนกับวาพวกเราไปบีบที่หนึ่งที่คิดวาเราควบคุมไดแตวามันไปโปงอยูที่อ่ืน 

กลายเปนปญหาที่มันไลไมจบ คือเราไลที่หนึ่ง มันไปโตอีกที่หนึ่ง 

นพ.แทจริง  เขาไมชัดเจน อยางเมาไมขับนี้มันชัด แลวบอกดวยวาอะไรที่เรียกวาเมา คือคุณตอง

ด่ืมไมเกิน 50 ถาคุณไปพูดวาด่ืมเหลาแลวขับรถนี่ผิดเลยนะ คือไมใชวาด่ืมแลวขับไมได เพียงแต

ด่ืมไดแคระดับหนึ่ง เราจะลดอุบัติเหตุเพราะรถงายที่สุดคือหามขับรถ ซึ่งมันไมถูกตอง ทีนี้ถาเรา

ยืนยันวาจะหามกันแบเบ็ดเสร็จก็เทากับเราแกไขไมตรงจุด เพราะฉะนั้นไมมีทางแกไดหรอก อยูที่

ฝายไหนจะไดเปรียบแลวก็อยูที่ความฉลาดในการชวงชิงเอาความไดเปรียบอันนั้น แตถามวา

ผิดมั้ยมันก็ไมผิด เพราะฉะนั้นปญหามันก็ไมมีทางไดแก เพราะมัวแตคิดเร่ืองชวงชิง ซึ่งเขารับไมได

ที่จะใหมีการกินเหลาในประเทศไทยแตถามวาอีก 100 ปประเทศไทยจะมีคนกินเหลาม้ัย ผมวามี

เพิ่มข้ึนมากกวาเดิมอีก มีคนบอกวาประเทศอิสลามไมกินเหลา แตไปดูที่ซาอุฯสิ ขางลางโรงแรมมี

เต็มเลย 

ผูศึกษา ทําอยางไรใหคนกินแลวมีความรับผิดชอบ 

นพ.แทจริง  มันยากนะ อันนี้มันไมตรงไปตรงมามันมีเร่ืองของสังคม  แลวมันโดนตีตราเปน

อบายมุขซึ่งมันลึก เมื่อพูดไปก็จะเปลืองตัว  แตผมคิดวาส่ิงที่เราตองการจริงๆคือการสอนการกิน

เหลาที่ถูกวิธีใหคนรุนใหม   การปลอยใหเขากินเหลาแบบผิดๆตางหากที่สรางปญหาสังคมอีกมาก 

 

บทสัมภาษณ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุรา    
(วันที่  15  ตุลาคม  2552)  

ผูศึกษา ทําไมถึงไดมีการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

นพ.ทักษพล การเคลื่อนไหวที่จะออก พ.ร.บ. เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีมากอนหนาป 

2549 แลว มีการรีวิวกฎหมายที่มีอยู เชน กฎหมายภาษี  ก็มีความเห็นวาควรจะมีกฎหมายเฉพาะ

ในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเนื่องจากบางสวนไมสามารถควบคุมปญหา   โดยที่ตกลงกัน

คือจะทําเร่ืองการควบคุมการโฆษณาออกมากอน แตที่ภาคสังคมมารับรูความเขมขนในชวงป 

2549 เพราะขณะนั้น  อย. ไดประกาศ total banned เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตทางกฤษฎีกาไดมี

การพิจารณาและตีความวา พ.ร.บ.อาหารไมมีอํานาจในการควบคุมการโฆษณาสินคาประเภทน้ี  

ดังนั้นจึงมีการปรับเปล่ียนกฎหรือนโยบายในการควบคุมการโฆษณาโดยผลักดัน พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลออกมาใช มีการทํารายช่ือภาคประชาชน 13 ลานคน  และมีการถายโอน
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อํานาจจาก สคบ.มาที่ สสส.   ตอนนั้นหมอมงคล (นพ.มงคล  ณ สงขลา) มาเปนรัฐมนตรีกระทรวง

สาธารณสุขในรัฐบาล คมช. ซึ่ง สสส. เห็นวาเปนจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการผลักดันใหเกิด

กฎหมายในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใหได เพราะหมอมงคลเองสนใจและเคล่ือนไหวเร่ือง

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยู  ถือวาเปนหนาตางของโอกาส   

ผูศึกษา แสดงวาคุณหมอเชื่อวาชวงเวลาของการเริ่มตนเสนอราง พ.ร.บ.เปนชวงเวลาที่เหมาะสม

ที่สุด  แตทําไมเนื้อหาของ พ.ร.บ.ถูกปรับเปล่ียนไปครับ 

นพ.ทักษพล  แมวาเราจะเห็นโอกาสวากฎหมายดีๆมักจะเกิดข้ึนในชวงเวลาแบบนี้ (ชวงของ 

รัฐบาลพลเอก สุรยุทธ ซึ่งมาจากการแตงต้ังและมีสภาเดียว)  แตพอกระบวนการเร่ิมไปแลวเรา

กลับพบวานักการเมืองไมวาจะมาจากไหน วิธีใด ก็ลวนมีเร่ืองผลประโยชนทับซอนดวยกันทั้งส้ิน  

ผมมองวากลุมหลักคือผูประกอบการแอลกอฮอล โดยผลักดันหรือเคลื่อนไหวผานกลุมอ่ืนๆที่ไดผล

ประโยชนรวม เชน ส่ือมวลชน ธุรกิจโฆษณา กลุมธุรกิจทองเที่ยว   ผมเชื่อวาในคณะอนุ

กรรมาธิการก็มีตัวแทนของผูประกอบการเขามา มีการขับเคล่ือนเพื่อผลักดันใหไมมีการควบคุม

การโฆษณาผานชุดความเชื่อเร่ืองผลประโยชนของรัฐ  ในสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ทําหนาที่

อภิปรายแกไขราง พ.ร.บ.ก็มีคนใกลชิดและเปนหนาฉากใหกับผูประกอบการอยางแนนอน  ดังนั้น

การตอสูในเรื่อง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจึงเปนการเผชิญหนากันระหวาง สสส. และ

กระทรวงสาธารณสุขกับผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล     กลุมอ่ืนๆเปนเพียงแคหนา

ฉากของบริษัทธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเทานั้น       

ผูศึกษา  คิดวาสถานการณแอลกอฮอลของประเทศควรถูกควบคุมการโฆษณาแลวหรือยัง 

นพ.ทักษพล ในการควบคุมปญหานั้นมีตัวช้ีวัดอยูไมกี่ตัวที่เราใช  ตัวแรกคือปริมาณการ

บริโภคเพราะไดพิสูจนมาแลววามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปญหาทางสังคม   ตัวที่สอง

คือปริมาณการบริโภคของเยาวชน  ตัวนี้เปนตัวทํานายความรุนแรงของปญหาในอนาคต    อีก

ตัวนึงคือนักด่ืมประจํา  ผมคิดวาทั้ง 3 ตัวนี้นาจะเปนตัวทํานายความรุนแรงของปญหาได  ฉะนั้น

จึงตองควบคุม 3 ตัวนี้ 

ผูศึกษา  คิดวาควรใหผูประกอบการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการราง พ.ร.บ.หรือไม 

นพ.ทักษพล สุราไมใชสินคาธรรมดาใชกฎเกณฑทั่วไปไมได  ผูที่ไมไดด่ืมก็ตองแบกรับปญหา

ดวย  ธนาคารโลกบอกวา การลงทุนในแอลกอฮอลมีผูที่ไดรับผลประโยชนในทางบวกและผูที่ไดรับ
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ผลกระทบในทางลบ  ซึ่งทั้ง 2 ฝายก็มีลักษณะการกระจายแตกตางกัน  ฉะนั้นการเลือกใช

กฎเกณฑในทางเศรษฐกิจจึงใชกฎเกณฑตามหลักสินคาปกติไมได  มีการศึกษาพบวามูลคาของ

ผลกระทบจากจากสุรามากกวามูลคาของภาษีที่รัฐเก็บได  ดังนั้นผูประกอบการจึงควรมีบทบาทใน

การแกปญหาในฐานะผูผลิต  ผูขาย  หรือสวนที่เกี่ยวของ โดยการปฏิบัติตัวใหสอดคลองกับ

นโยบายแตไมไดเขาไปกําหนดนโยบายดวย    นี่คือสินคาที่กอใหเกิดผลกระทบดานลบตอสังคม  

ดังนั้นจะใชกระบวนทัศนแบบสินคาธรรมดามาดูแลไมได แมแตองคการอนามัยโลกยังระบุวาสุรา

เปนสินคาออนไหวท่ีมีมูลคาของผลกระทบดานลบสูงกวาเม็ดเงินที่ลงทุนหรือเม็ดเงินภาษีที่ได

กลับมาเสียอีก ผูประกอบการจึงควรที่จะอยูในฐานะผูผลิตและผูขาย ไมใชในฐานะผูกําหนด

นโยบาย   การใหผูประกอบการเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นระหวางกําหนดนโยบาย

ถือวาผิดหลักการเร่ืองความโปรงใสเปนอยางยิ่ง 

ผูศึกษา  ในมุมมองของอาจารย  มองวาผูผลิตในอุตสาหกรรมนี้มีปฏิกิริยาตอเร่ืองนี้อยางไรครับ 

นพ.ทักษพล  พอควบคุมผูประกอบการ จะทําใหผูประกอบการมีกําไรนอยลง  ทํากิจการไดยาก

ข้ึน   ตองแขงขันกันมากข้ึน  เพราะฉะนั้นยังถือวาใหความรวมมือกับทางรัฐนอย อาศัยชองโหว

ทางกฎหมายในการเอ้ือประโยชนใหกับตัวเอง  รัฐจึงตองพยายามปรับตัวตอบรับกับปญหาในเร่ือง

นี้ตามไปดวย  ผมเชื่อวาผูประกอบการไมไดมีความสุขกับปญหาที่เกิดข้ึนจากการดื่มเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแนนอน  

ผูศึกษา ควรมีมาตรการอื่นเสริมดวยหรือไม 

นพ.ทักษพล มาตรการภาษีเปนหนึ่งในเจ็ดมาตรการที่มีการวางแผนไวกอนแลว  เพียงแตตอง

ใชเวลาและหนวยงานที่ดูแลในเร่ืองนี้คือกรมสรรพสามิต  นโยบายดานภาษีของเรามีขอดีขอเสีย  

ขอดีคือเปนระบบ 2 เลือก 1 เปนระบบที่ดีกวาระบบปริมาณอยางเดียว สอดคลองกับนโยบายของ

การควบคุมปญหา  และลดคาใชจายฟุมเฟอย  สวนขอเสียคือมันมีความตางกันระหวาง 2 อัตรานี้  

ผมก็เห็นดวยกับการจัดการเร่ืองความแตกตางของอัตรา  โดยเฉพาะสุรากล่ันบางชนิดถูกเกินไป  

แตวาถาเราสลับมาใชอัตราตามปริมาณอยางเดียว  อันนี้เราจะทอดทิ้งคุณคาในเร่ืองของการลด

คาใชจายฟุมเฟอย  ที่ผานมาจะเห็นวาอัตราภาษีของไทยเราตํ่าทําใหราคาสุราถูก  การปรับราคาก็

ไมไดสอดคลองกับเศรษฐกิจ  ราคาจริงของสุราตํ่าลง  ในขณะท่ีสุรากล่ันราคาคงที่  แตเบียรราคา

ลดลง ทําใหเปนการกระตุนใหคนหันมาด่ืมเบียรมากข้ึน 

ผูศึกษา คนมักมองวาปญหาที่เกิดข้ึนมักมาจากเหลาขาว  คุณหมอมีความเห็นอยางไรครับ 
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นพ.ทักษพล จริงๆแลวคนที่ด่ืมเหลาขาวอาจจะเร่ิมด่ืมมาจากเบียรหรือเหลาธรรมดา  แตเมื่อ

ด่ืมมากข้ึนเกิดปญหาเร่ืองการเงินจึงหันมาด่ืมเหลาขาวแทนเพราะมีราคาถูก  ซึ่งก็คือชนช้ันราก

หญานั้นเอง  อีกหนอยควรจะมีราคาข้ันตํ่าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เพื่อเปนการควบคุมปริมาณ

การด่ืมอีกทางหนึ่งดวย 

ผูศึกษา  มีคําพูดอยูคําพูดหนึ่งวาใครก็ตามที่ไมยอมรับ พ.ร.บ. ควบคุมถือวาอยูฝงผูประกอบการ  

คุณหมอมองอยางไรครับ 

นพ.ทักษพล คนเราคิดไมเหมือนกันอยูแลว   แตวาตางยอมรับความคิดเห็นของอีกฝายได

หรือไม      

ผูศึกษา  ทําไมไมรณรงคเร่ืองการดื่มอยางรับผิดชอบแทน 

นพ.ทักษพล    แนวคิดเร่ืองสงเสริมความรูใหคนเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการดื่มเปนเร่ืองที่ไร

ประสิทธิภาพอยางส้ินเชิง เพราะอาจจะใชไดในเชิงทัศนคติ ความรูแตไมเคยไดผลในเชิง

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมเลยและผลกระทบที่เกิดจากการด่ืมไมไดเกิดแตเพียงกับผูด่ืม  แตเกิดกับ

สังคมรอบขางดวย  และเปนการปลูกฝงเด็กไปในตัววาการด่ืมเปนเร่ืองปกติ  เมื่อเด็กโตมาก็จะ

กลายเปนนักด่ืม   ประเด็นนี้มีแตภาคอุตสาหกรรมเทานั้นที่พยายามชักจูงสังคมใหเช่ือวาการสอน

คนใหด่ืมอยางมีสติจะไดผล  ผมมองวามันเปนแควาทกรรมที่ผลักภาระใหผูบริโภค  เปน Market 

justice แบบเช่ือวาคนกินมีวิจารณญาณมากพอ   เพราะสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลวผูบริโภค

จะมี Short sight คือมองไมเห็นผลรายหรือโทษที่วันบริโภคหรือในระยะเวลาส้ันๆ  อีกทั้ง

ผลกระทบที่เกิดข้ึนก็อาจจะไมเกิดข้ึนกับตนเอง  จากการวิจัยพบวาผลของการดื่มสุราเกิดกับ

ผูบริโภคโดยตรงแครอยละ 40 นอกนั้นสังคมโดยรวมแบกรับใหทั้งส้ิน 

ผูศึกษา    มีโอกาสที่จะ total banned หรือไม 
 

นพ.ทักษพล   ภายใตโครงสรางปจจุบัน การ total banned เปนไปไมไดเลย   ถาจะเอาใหไดตอง

แก พ.ร.บ. ซึ่งทีมหมอสมาน (ฟูตระกูล) ตองประเมินอีกคร้ัง    ในชวง 3 – 5 ปนี้คงตองคอยทั้ง

จังหวะและโอกาสที่เหมาะสม  โดยจะมุงทําโครงการขนาดเล็กหลากหลายรูปแบบเพื่อสราง

ทัศนคติตอสังคมวาอะไรดีหรือไมดี อะไรควรหรือไมควร เพื่อใหสังคมเกิดความชัดเจนข้ึน เชน งด

เหลาเขาพรรษา ใหเหลาเทากับแชง เปนตน   นอกจากนี้การหามโฆษณาจะชวยใหส่ือมวลชน
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สามารถตัดความสัมพันธเชิงธุรกิจกับผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งมีผลดีตอผูบริโภค

เพราะส่ือจะรายงานโทษหรือผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตามความเปนจริง 

 

บทสัมภาษณ ดร.เจิมศักด์ิ  ปนทอง  (วันที่  3  กันยายน  2552) 

ผูศึกษา อาจารยมอง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางไร 

ดร.เจิมศักด์ิ  กอนอ่ืนตองบอกกอนวาผมมีอคติบางประการ 1.ผมเปนคนที่ชอบด่ืมแอลกอฮอล 

แตไมไดด่ืมมาก เพราะฉะนั้นผมจะไมไดรังเกียจแอลกอฮอล 2.อคติในแงที่ไดผลประโยชนบางจาก

แอลกอฮอลเพราะวาผมทําโฆษณาประชาสัมพันธแลวก็มี บุญรอดฯ เปนคนสนับสนุนอยู อันนี้เปน

อคติที่ในทางวิชาการก็ตองระมัดระวังเหมือนกัน สําหรับ พ.ร.บ.นี้ผมอานดูแลวคราวๆ ผมมีสวนที่

เห็นดวยและไมเห็นดวย ผมคิดวาการมีกฎหมายในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนของดี 

เพราะผมไมเห็นดวยกับการเปดเสรีในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งหมด จากท่ีอานจะเห็นไดวา

กฎหมายตัวนี้มันคอนขางที่จะตึงเกินไป เพราะวาไมสามารถโฆษณาประชาสัมพันธหรือใหขอมูล

อะไรตางๆที่เกี่ยวของกับแอลกอฮอลไดเลย ลดราคาก็ไมได แถมก็ไมได บรรยายสรรพคุณก็ไมได 

เห็นบรรจุภัณฑก็ไมได แบบนี้ผมวามันตึงเกินไป ผมรูสึกวาผมอยากไดสวนลดบาง อยากรูถึง

สรรพคุณของสินคาบางเพื่อที่จะเอามาเปรียบเทียบกัน เขาทําเหมือนกับวาผูบริโภคเปนเด็กไร

เดียงสาที่จะตองมีคนคอยปกปอง แตในขณะเดียวกันผมก็มองเขาในแงดี ผมคิดวาคนที่ผลักดัน

เขามองเห็นพิษภัยของแอลกอฮอลสูงมาก อันนี้ผมมองถึงนักวิชาการที่ไมไดมีผลประโยชน

เกี่ยวของ ผมคิดวาเขาอยูในโลกของแพทยหรืออยูในโลกของคนที่มองในมุมติดลบ สุดโตง และผม

ก็ยอมรับวาถาคนทั้งโลกไมมีการด่ืมแอลกอฮอลไดมันก็ดีเปน The Best แตมันเปนไปไมไดใน

ความเปนจริง ในทางประวัติศาสตรมันคงเปนไปไมได เมื่อมันเปนไปไมได ผมก็หันกลับมาที่ 

Second Best คือ เราจะไปหามไมใหถึงกับรูอะไรเลยมันไมได มันตึงเกินไป ควรจะให

ผูประกอบการบรรยายสรรพคุณบาง เพื่อทําใหเราไดเลือกแอลกอฮอลที่มีโทษนอย หรืออาจจะเปน

มีคุณภาพดีกวาอีกอันหนึ่ง ทําใหผมรูวาผมควรจะด่ืมยี่หอนี้หรือไมด่ืมยี่หอนั้น ใหมันแขงขันกันใน

ยี่หอ ซึ่งอันนี้เปนโจทยทางวิชาการวา การแขงขันมันดึงกันเองภายในตลาดที่จํากัด แลวมนัทดแทน

กันเองระหวางยี่หอนี้กับอีกยี่หอหนึ่ง ทั้งในสวนที่นําเขาและที่ผลิตในประเทศ มันจะไปแยงกันเอง

ในตลาด หรือมันไปเพิ่ม Demand หรือเปลาผมไมมั่นใจ แตคนที่ด่ืมอยางผมรูสึกวาผมถูกบีบ

เกินไปหรือเปลา ถูกมองเปนเด็กเกินไปหรือเปลาที่มีคนปกปองผม 100 เปอรเซ็นต ผมอยากจะได
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ขอมูล อยากจะไดสวนลด หรือ อยากจะไดอะไรที่เขาจะใหในการแขงขันกันในยี่หอ ทําไมผมถูกตัด

สิทธิ์ตรงนี้ไป มันเหมือนเปนการปดกั้นทางการคา 

ผูศึกษา เรากําลังเปด FTA กับตางประเทศ ซึ่งจะมีสินคาจากตางประเทศราคาถูกแตคุณภาพไมดี  

ซึ่งเราไมสามารถบอกผูบริโภคได    ทีนี้คนก็จะเลือกซื้อกันเฉพาะที่ราคา 

ดร.เจิมศักด์ิ  แตผมก็ยังมองนักวิชาการพวกนี้วาเขาหวังดี แตอาจจะหวังดีเกินไป เขามองในมุมที่

แอลกอฮอลเปนโรคราย เปนของเลวราย และอาจจะไปไดแงคิดจากบุหร่ี คือบุหร่ีนี่มันเลวรายกวา

แอลกอฮอลในความคิดของผม  การที่เขาดําเนินการกับบุหร่ีนี่ผมเองก็ยกยอง ในความรูสึกของผม 

ผมรูสึกวาแอลกอฮอลมันไมเหมือนบุหร่ี แลวการที่ไปดําเนินการที่มันเหมือนกันกับบุหร่ีนี่มันเกินไป

หรือเปลา     มันควรมี Degree ที่แตกตางกัน อยางที่ผมบอก พ.ร.บ.ตัวนี้มันตึงเกินไป ถามองใน

ภาพรวมมันโอเค เพียงแตมันตึงเกินไป  

ผูศึกษา  อาจารยคิดวาประเทศไทยมีปญหาเกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลถึงระดับที่ตองควบคุม

แลวหรือยัง 

ดร.เจิมศักด์ิ  ตามความรูสึกผมคิดวาปญหาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีพอสมควรเลยทีเดียว 

อาจจะเปนเพราะผมเคยเห็นคนเมา เพราะบานผมอยูตางจังหวัด โดยเฉพาะพวกที่มันเมาเละเทะ 

มันเลยทําใหเราติดฝงใจ และมีความรูสึกวาคนไทยด่ืมเหลา ด่ืมเบียรกันไมเหมือนฝร่ังที่มีการด่ืม

อีกสไตลหนึ่ง ซึ่งการด่ืมแบบนี้ผมช่ืนชอบ ที่ด่ืมกัน 2-3 แกวแลวก็หยุด แตคนไทยจํานวนหนึ่ง ที่ด่ืม

แลวตองด่ืมใหเมา ซึ่งถาจะใหดีตองเปลี่ยนพฤติกรรมตรงน้ัน 

ผูศึกษา  จาก พ.ร.บ.ชุดนี้ อาจารยมองวามันแกไขตรงจุดหรือไม 

ดร.เจิมศักด์ิ มันมีบางสวนที่ผมเห็นดวย เชน ใกลสถานศึกษาหรือใกลศาสนสถาน อยางนี้ผมเห็น

ดวยวาไมควรมี สวนจะกวางจะไกลแคไหนอันนี้เราก็ตองไปศึกษากันอีกที แลวก็ตองทําใหคนด่ืม

อยางมีพฤติกรรมที่ถูกตอง จะเก็บภาษีใหแพงอีกสักหนอยผมก็ไมวาอะไร แตการที่มาปดกั้นไมให

ไดรับขอมูลตรงนี้ผมรับไมได เห็นเหมือนผมเปนเด็กมันไมได 

ผูศึกษา วัตถุประสงคของ พ.ร.บ. คือลดนักด่ืมหนาใหมและลดอุบัติเหตุบนทองถนน อาจารยคิดวา 

กลไกของ พ.ร.บ.นี้ คือ การหามโฆษณาจะทําใหเปนไปตามวัตถุประสงคไดหรือไม  
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ดร.เจิมศักด์ิ  ผมคิดวาไดสวนหนึ่ง แตจะคุมคาหรือไมก็ตองไปดูกรณีศึกษา การโฆษณามันจะไป

แยงกันในตลาดเดียวกันหรือมันจะทําใหตลาดขยายตัว อันนี้ผมไมมีตัวเลข แตผมเช่ือวาถาใหมี

การโฆษณา มันอาจจะทําใหปริมาณมันเพิ่มบาง แตมากนอยแคไหนผมไมรู ถาไมใหโฆษณามัน

อาจจะลดลงบางแตไมมากนัก 

ผูศึกษา  สวนใหญคนที่ออกมาแสดงความเห็นคาน จะถูกโจมตีวาเขาขางหรือไดผลประโยชนจาก

ผูประกอบการ   อาจารยมองตรงนี้อยางไร 

ดร.เจิมศักด์ิ  มันก็เปนสวนหนึ่ง มนุษยมันยากที่จะเขาใจหัวใจตัวเอง บางทีมันมีสวนไดสวนเสีย

มันก็ลําเอียง ส่ิงที่เขาพูดมันก็อาจจะมีความจริงสวนหนึ่ง แตดีกรีไมรูวามากนอยแคไหน ผมเองก็

ยังถามตัวผมเองลําบาก สังเกตดูไดเวลาผมใหสัมภาษณผมจะออกตัวกอนเสมอวา ตัวผมเอง

อาจจะมีบางที่ไปทางบวกหรือทางลบ ไมตองถามผมบอกกอนเลย ก็อาจจะจริงบางสวนแตดีกรี

ของแตละคนอาจไมเทากัน  

ผูศึกษา  ควรมีมาตรการอื่นเสริมดวยหรือไมในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

ดร.เจิมศักด์ิ  ถาผมเปนผูกําหนดนโยบาย ผมแกปญหาไมยาก แทนที่ผมจะเก็บภาษีตามมูลคา

เราก็ไปเก็บตามปริมาณและเก็บตามเปอรเซ็นตแอลกอฮอลบวกกัน 2 ตัวจบ เพราะฉะน้ันกรม

สรรพสามิตไมตองไปประเมินราคาของเขา คุณจะมีตนทุนเทาไรเร่ืองของคุณ จะต้ังราคาขาย

เทาไหรเร่ืองของคุณ ผมไมเกี่ยวแตผมเปนรัฐบาลผมจะเก็บภาษีตอปริมาตรคูณแอลกอฮอล ถา

แอลกอฮอลยิ่งสูงผมก็จะเก็บในอัตราที่สูงข้ึนตอปริมาตรเดียวกัน ถาแอลกอฮอลตํ่าผมก็จะเก็บถูก

ลง เพราะฉะนั้นถาคิดแบบนี้มันมีผลไปถึงประเด็นเปดเสรีการคาที่จะมีปญหาตามมาดวย จะไดไม

ตองมาเถียงกันวาเบียรจีนเบียรไทยจะเสียภาษีไมเทากัน  สินคาตางๆก็จะมาสูกันที่ตนทุน 

ผูวิจัย เร่ืองนี้มันจะจบอยางไร ในมุมมองของอาจารยคิดวามันจะจบลงตัวแลวเปนประโยชนตอ

สังคมไดอยางไร 

ดร.เจิมศักด์ิ  คําถามที่ถามวามันจะจบอยางไรเปนคําถามที่ตอบยากมากวาในที่สุดแลวจะลงเอย

อยางไร ไมวาเราจะชอบหรือไม แตถาถามผมวาอยากจะเห็นอะไร ตอบไดเลยวาผมยังรักที่จะให

ขอมูลดานการบริโภคและการผลิตที่เปนจริง วาคุณภาพเปนอยางไร ผลกระทบเปนอยางไร ความ

แตกตางในแตละยี่หอมันสงผลอยางไร เชน เหลากับเบียรตางกันตรงไหน อยางไร แลวเบียรแตละ

ประเภทแตกตางกันอยางไร ผมวาการใหขอมูลเปนของดี เพราะฉะนั้นการหามโฆษณาเลยอาจจะ
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ตึงเกินไป แตวาโฆษณาที่เกิดประโยชนนี่ผมเชื่อวาทําได แลวก็นาจะโฆษณาที่ทําใหคนปรับเปลีย่น

พฤติกรรมใหมีลิมิตของการด่ืม อันนี้สําคัญเราจะทําอยางไรใหคนที่ด่ืมเกิดความรูสึกวาด่ืมอยางไร

ถึงจะรูวาตองหยุด  ควรสอนใหคนรุนใหมบริโภคใหเปน บริโภคแบบรูทัน วาแคไหนพอเหมาะ

พอควรแกตนเองโดยไมสรางความเดือดรอนใหคนอ่ืน ผมวาอันนี้เปนประโยชนมาก แลวเราก็ใช

ประโยชนจากผูผลิตและผูขายใหเกิดประโยชน คือใหเขาโฆษณาไดแตวาตองโฆษณาในลักษณะ

อยางที่วามา ผมวาเราควรจะสอนใหนักด่ืมหนาใหมรูวัฒนธรรมการดื่มที่ถูกตอง รูขอบเขตของการ

ด่ืมมันนาจะดีกวาไปหาม เพราะวาการหามมันทําไดยากมาก แตเราอาจจะเคยชินกับการอยูใน

ระบบอุปถัมภที่ผูใหญจะครอบงําเด็กไวแลวใชคําวาปลูกฝงในการสอนคน  ผมวาคําวาปลูกฝงนี่

นากลัวเพราะมันคิดอะไรผิดจากที่กําหนดไวไมได ระบบของเราไมสอนใหคนรูทัน ไมเปนการศึกษา

แบบใหคิดดวยตนเองหรือสรางภูมิคุมกันทางความคิด  ผมเชื่อวาแมแตชาวบานระดับรากหญาเรา

ก็สามารถสอนใหเขาด่ืมอยางมีสติหรือด่ืมอยางรูทันโทษภัยของการดื่มมากเกินไปได  ถาต้ังใจจริง

ที่จะทํา   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



     

 

228 
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การประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ  (กันยายน 2549 – มกราคม 2550) 

 การเคล่ือนไหวในชวงกอนการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เมื่อนํามาจัดวางเปนแผนภาพ  โดยใชระยะเวลาเปนกรอบในการจัด

เรียงลําดับ     ของสถานการณตลอดชวงระยะเวลาต้ังแต กันยายน พ.ศ. 2549 จนถึง ธันวาคม 

พ.ศ. 2550    กอนที่จะประกาศใช พ.ร.บ. เมื่อวันที่ 14  กุมภาพันธ พ.ศ. 2551  สามารถนําเสนอ

ลักษณะแนวทางการใหขาวหรือความเห็นตามแผนภาพไดดังนี้ 

แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (กันยายน 2549) 
 

 

 

จากแผนภาพแสดงถึงสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

โดยสถานการณที่เกิดข้ึนในเดือนกันยายน 2549 นั้น  เร่ิมมีตัวละครที่แสดงออกถึงการเห็นดวยกับ

รางพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ตัวละครหลักที่เกิดข้ึนในชวงนี้มีอยูดวยกัน 3 กลุม  

ประกอบดวยภาครัฐ  ภาคประชาชน  และภาควิชาการ  แตการเห็นดวยที่เกิดข้ึนนี้   ยังมีประเด็น 

ที่แตกตางออกไปในรายละเอียด เชน  ภาครัฐที่เนนวา พ.ร.บ. เร่ืองนี้  ควรมีบทลงโทษในความผิด
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ที่เกิดข้ึนอยางชัดเจน  หรือในประเด็นการหามโฆษณา  ซึ่งทางภาครัฐเห็นวาการโฆษณามีผลตอ

การเกิดของนักด่ืมหนาใหมที่เพิ่มจํานวนข้ึน  แตในสวนของภาควิชาการกลับเห็นวาการโฆษณา 

ไมสงผลตอเร่ืองดังกลาว   และภาคประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาเปนเร่ืองที่เปนไปไมไดที่จะ

หามมิใหมีการโฆษณา 

แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (ตนตุลาคม 2549) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณในชวงตนเดือนตุลาคม 2549  กอนการประชุมสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ   ตัวละครที่เกิดข้ึนและมีบทบาทในชวงเดือนนี้  เร่ิมมีความหลากหลายมากข้ึน   โดยการ

เห็นดวยกับราง พ.ร.บ.ฉบับนี้ยังอยูในกลุมภาครัฐ  ภาคประชาชน ภาควิชาการ และผูประกอบการ  

เปนที่   นาสังเกตวา ผูประกอบการในสวนของผูผลิตก็เปนกลุมที่เห็นดวยกับราง พ.ร.บ.นี้  แตมี         

ความแตกตางออกไปในเร่ืองของการหามโฆษณาที่สวนใหญไมเห็นดวยในประเด็นนี้  เนื่องจาก

เห็นวาการโฆษณาไมสงผลตอการเพิ่มข้ึนของการบริโภคแตอยางใด   สวนกลุมที่ไมเห็นดวยกับ

ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้จะเปนกลุมผูประกอบการและภาคกีฬาที่ไดรับผลกระทบจากการหามโฆษณา

หรือสนับสนุนจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (ปลายตุลาคม 2549) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณชวงปลายเดือนตุลาคม 2549   กลุมที่เห็นดวยกับราง พ.ร.บ. และ   

ไมตองการใหมีการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวย  ไดมีการแสดงบทบาทเพิ่มมากข้ึน          

โดยสวนใหญเปนตัวละครที่มาจากภาครัฐ  ยกเวนมีเพียงจากกระทรวงการคลังเทานั้นที่ถึงแมจะ

เห็นดวยกับราง พ.ร.บ.  แตก็คิดวาการโฆษณาไมสงผลตอการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแตอยางใด 
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (พฤศจิกายน 2549) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความเห็นจากกลุมตางๆที่เปนตัวละครในการผลักดันราง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลฉบับนี้   จะมีความหลากหลายมากข้ึน   มีทั้ งกลุมที่ เห็นดวยกับราง  พ .ร .บ .               

โดยไมคํานึงถึงการโฆษณา  เห็นดวยกับราง พ.ร.บ. แตตองหามการโฆษณา  และเห็นดวยกับ    

ราง พ.ร.บ. แตสามารถโฆษณาได  นอกจากนี้บทบาทของกลุมที่ไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ. 

นอกเหนือจากกลุมภาควิชาการแลว  ยังมีกลุมภาคประชาชนที่นาสนใจ  คือ สมาพันธชวยเหลือ

ภาครัฐลดปญหาแอลกอฮอลแหงชาติ  ที่ไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ. นี้ดวยเชนกัน   ทําให

สถานการณในเดือนนี้มีการปะทะกันทางความคิดที่หลากหลายและแหลมคมมากข้ึน 
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (ธันวาคม 2549) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 สถานการณในเดือนธันวาคม 2549  กอนการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ    

มีความคิดเห็นในประเด็นเนื้อหาของราง พ.ร.บ. ที่เกี่ยวของกับการโฆษณา  โดยเร่ิมมีแนวโนมวา

จะเปนการหามโฆษณาผานส่ือทุกประเภทตลอด 24 ชั่วโมง  และวางแนวทางในการแกปญหา

เร่ืองการสนับสนุนกลุมที่ไดรับผลกระทบจากราง พ.ร.บ. ในสวนของภาคกีฬา  ดวยการนําภาษี

จากสุราและบุหร่ีมาใชในการสนับสนุนแทนการสนับสนุนจากการโฆษณา  แนวทางนี้ไดกอใหเกิด

การปะทะกันทางความคิดในกลุมตางๆที่เกี่ยวของอยางมากมาย   รวมทั้งทําใหเร่ิมมีการเปด

ประเด็นเกี่ยวกับโครงสรางภาษีที่จัดเก็บจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ไมเปนธรรมเกิดข้ึน   สวนกลุม

ตัวละครที่มีบทบาทในชวงนี้  จะอยูในสวนของภาครัฐและภาคประชาชน  ซึ่งเห็นดวยกับ          

ราง พ.ร.บ. 
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (มกราคม 2550) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

สถานการณในเดือนมกราคม 2550  จะเปนการใหความสนใจของกลุมตัวละคร 

ที่เปนผูประกอบการและภาครัฐกับประเด็นรายละเอียด เชน  ความคิดเห็นที่มีตออํานาจของ 

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในการส่ังดําเนินการหามโฆษณาตลอด 24 ชั่วโมง  และ

การชี้แจงเกี่ยวกับโครงสรางการจัดเก็บภาษีของเบียร  

จากแผนภาพทั้งหมดขางตนในภาพรวมกอนการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

พบวา กลุมผลประโยชนหลักที่มีสวนไดสวนเสียไดมีการออกขาวในชวงที่มีการเคลื่อนไหวเพื่อ

ผลักดัน  ราง พ.ร.บ. ดังกลาวใหเขาสูการประชุมสภานิติบัญญติแหงชาติ  เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2550 อยางหนัก    โดยในชวงตนต้ังแต เดือนกันยายน พ.ศ. 2549 สวนใหญเห็นดวยกับการ

ออก  พ.ร.บ. เพื่อออกมาควบคุมการดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพื่อไมใหเกิดปญหาตอสังคมแต

รายละเอียดนั้นก็มีความแตกตางกันบาง  จนกระทั่งในชวงเดือน ธันวาคมปเดียวกันที่แนวโนมของ 

พ.ร.บ. จะหามโฆษณาตลอด  24 ชั่วโมง  จึงเร่ิมมีแรงตานมาจากวงการตางๆโดยเฉพาะวงการ

กีฬาประเภทมวยซ่ึงดูเหมือนจะเปนหัวหอกสําคัญ  เชน นายปารเมศร  รัชไชยบุญ ที่ปรึกษานายก

สมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  ที่ต้ังคําถามกับสังคมวา สมาคมฯพรอมรับคําส่ัง  แตอยากถาม

วาเรากําลังแกถูกจุดหรือไม เพราะที่ผานมามีมาตรการตางๆในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล
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มาตลอด  แตสถิติอุบัติเหตุและยอดการจําหนายสุราก็ไมไดลดลง ทําใหตองคิดวาเมื่อมีมาตรการ

ออกมาแลวหากสถิติดังกลาวยังไมลดลงอีกจะทําอยางไร 

 

ชวงระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ( กุมภาพันธ 2550 – ธันวาคม 2550) 

การประชุมสภา วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550 

ในที่สุด ราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ นี้ไดถูกเสนอเพื่อนําเขาที่

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเม่ือวันที่ 26 มกราคม 2550 และบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังแรก  ในการประชุมคร้ังที่ 17/2550 วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550 โดยถูก

บรรจุไวเปนเร่ืองดวนในการพิจารณา เนื่องจากเร่ืองนี้ไดถูกเล่ือนการพิจารณามาจากการประชุม

คร้ังที่ 16/2550 ผูที่เสนอรางพ.ร.บ.นี้คือ นายตวง  อันทะไชย และคณะ   รวม   27 คน     ซึ่ง

นอกจาก  ราง  พ.ร.บ.  ฉบับนี้แลว  ยังมีอีกราง   พ.ร.บ. ที่ถูกพิจารณาและเสนอโดยรัฐมนตรี ที่ถูก

เสนอ   เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2550 และท่ีประชุมไดมีมติใหพิจารณาราง พ.ร.บ. ทั้งสองไปพรอมกัน 

ในการประชุมคร้ังที่ 17/2550 นี้ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติเขารวมประชุมทั้งส้ิน 

215 คน ไมไดเขารวมการประชุม 26 คน การอภิปรายในที่ประชุมไดชี้แจงวัตถุประสงคของ พ.ร.บ. 

ฉบับนี้วาเปนจุดเร่ิมตน ของการแกไขปญหาของสังคมไทยและการบําบัดฟนฟูผูติดเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล เปนเคร่ืองมือใหทุกฝายหันกลับมาชวยกันแกไขปญหาของสังคมอยางเปนระบบ ทั้ง

เปนสวนหนึ่งของการปฏิรูปสังคมที่จะไปหนุนเสริมการปฏิรูปการเมือง  และมีการชี้แจงวากฎหมาย

ฉบับนี้ยังมีบางประเด็นเปนขอถกเถียงกันอยู  ตองมีการรับฟงความคิดเห็นจากสมาชิกสภาฯและ

นําไปปรับปรุงในข้ันการพิจารณาของกรรมาธิการ  เพื่อบรรเทาปญหาหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

ผูประกอบการโดยตรง  ผูประกอบการโรงแรมการทองเที่ยว ฯลฯ เนื่องจากธุรกิจที่เกี่ยวของกับ

ธุรกิจแอลกอฮอลมีอยูมากมาย เชน โรงแรม  รานอาหาร  การทองเที่ยว  กีฬาฯลฯ และการมี    

สวนรวมแสดงความคิดเห็นของกลุมผูประกอบธุรกิจก็เปนเร่ืองที่ตองใหความสําคัญ   นอกจากนี้

ยังมีประเด็นในเร่ืองการหามโฆษณาโดยส้ินเชิง วาเปนการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อและรับรู

ขอมูลขาวสารหรือไม   

สาระสําคัญในการอภิปรายเร่ิมตนจาก นายตวง  อันทะไชย  สมาชิก             

สภานิติบัญญัติไดกลาวเปดการอภิปรายซ่ึงมีสาระสําคัญคือ  1) กฎหมายฉบับนี้คือจุดเร่ิมตนของ

การแกไขปญหาตลอดจนการบําบัดฟนฟูผูติดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล    2) กฎหมายฉบับนี้เปน
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เคร่ืองมือใหทุกฝายหันกลับมาชวยกันแกปญหาและเปนสวนหนึ่งของการปฏิรูปสังคม อยางไรก็

ตามกฎหมายฉบับนี้ยอมมีบางสวนที่มีปญหาท่ีเปนขอถกเถียงของสังคม ซึ่งควรที่จะตองรับฟง

และนําไปปรับปรุงแกไขในข้ันกรรมาธิการเพื่อใหสมบูรณมากข้ึน เพื่อที่จะบรรเทากับผลที่เกิด

ข้ึนกับผูประกอบการ ไมวาจะเปนผูประกอบการโดยตรง ผูประกอบโรงแรม การทองเที่ยวและสวน

อ่ืน ๆ  

หลังจากนั้น นายมงคล  ณ สงขลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ใหความ

มั่นใจวา เมื่อกฎหมายฉบับนี้ประกาศออกมาใชจะเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาสังคมใหกับ

ประเทศชาติไดอยางมาก เพราะวาสาเหตุของการเกิดปญหาทางสังคมจํานวนมากที่เปนตนเหตุ 

มาจากการที่ใชบริโภคสุราโดยขาดการควบคุมขาดสติสัมปชัญญะ กฎหมายฉบับนี้จึงมุงเนนที่จะ

ใหผูมีสติสัมปชัญญะในการควบคุมตัวเองเทานั้นที่จะด่ืม 

ขณะที่ พลตรี จําลอง ศรีเมือง  กลาวเสริมวาน้ําเมานั้นไมใชสินคาธรรมดา แต

กอใหเกิดอันตรายทั้งแกผูที่ด่ืมและผูที่ไมไดด่ืม ทําความเสียหายอยางใหญหลวงตอเศรษฐกิจและ

สังคม บั่นทอนศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงาม จึงสมควรที่จะมีกฎหมายควบคุมการโฆษณา 

จํากัดสถานที่ขาย สถานที่ด่ืม รวมทั้งอายุของผูซื้อดวย    พรอมทั้งยังโยงไปถึงบุหร่ีดวยวามีพิษภัย

นอยกวาน้ําเมามากแตก็ยังสามารถควบคุมไดเปนผลสําเร็จ  พลตรี จําลอง ย้ําวาไดเคยจัดรณรงค

ตอตานน้ําเมาดวยการวิ่งมาจากทุกภาคของประเทศมารวมตัวกันที่สนามหลวง ไดลายมือชื่อผูที่

สนับสนุนใหมีกฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลถึง 12,890,000 คนเศษ จึงเปนที่คาดหวังวา

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติแหงนี้คงจะทําใหสังคมสมหวัง  ดวยการสนับสนุนกฎหมายทั้งของ

รัฐบาลและของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

อยางไรก็ตาม ราง พ.ร.บ. ดังกลาวก็มีผูเห็นแยง โดย นายสมภพ  เจริญกุล 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายวาการหามนั้นเปนดาบสองคมโดยเฉพาะอยางยิ่งในราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่เนนการหามโฆษณา  ดวยมองวาโฆษณาและการสงเสริมการขายตางๆ 

เปนตัวรายจึงหามแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ซึ่งเปนการจํากัดเสรีภาพการเลือกซ้ือและการรับรูขอมูล

ขาวสาร  ทั้งยังมีผลกระทบตอเศรษฐกิจมากเพราะธุรกิจแอลกอฮอลอยูในทุกๆธุรกิจของประเทศ  

ทั้งภัตตาคาร  โรงแรม  รานอาหาร  การทองเที่ยวกีฬา  การหามโฆษณาจะเสียเงินไปทั้งหมดไมตํ่า

กวา 1 แสนลานบาทตอป 
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นายสมภพ นําเสนอขอมูลวิจัยขององคการอนามัยโลกวา วิธีการหามเด็ดขาดจะ

ไมคอยไดรับความสําเร็จ  เชน มาเลเซีย หามโฆษณาทางโทรทัศนและวิทยุ ในชวง 11 ป ปริมาณ

การบริโภคเพ่ิมข้ึนรอยละ 34    ในเวียดนามหามโฆษณาและสงเสริมการขายแอลกอฮอลที่มี

จํานวนที่เกิน 15 ดีกรี และสุรากล่ัน แตสุรากล่ันเพิ่มข้ึนรอยละ  45    นอรเวยมีการควบคุมเร่ือง

เกี่ยวกับการโฆษณามากที่สุดในโลกแตการบริโภคสุราเพิ่มข้ึนเกือบรอยละ  10    เพราะวาในฐานะ

ผูประกอบการธุรกิจนั้น เมื่อไมมีโฆษณาก็ตองหันไปหามาตรการอ่ืนที่ไดผล เชน การลดราคา     

ซึ่งปจจุบันประเทศไทยถูกครอบงําโดยเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดีกรีสูงแตราคาตํ่า เพราะไมตอง

โฆษณา 

  นายสมภพ กลาวดวยวา หลายคนมักจะมองผูประกอบการธุรกิจคือตัวรายในการ

ออกกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ  จึงมักจะไมคอยใหผูประกอบการธุรกิจมีสวนรวมในการแสดง

ความคิดเห็น   ประเด็นสําคัญที่นายสมภพ เปดข้ึนมาคือมิติโครงสรางภาษีที่ตองมีการทบทวน

เพราะเปนที่ยอมรับกันทั่วโลกวามาตรการที่ไดผลที่สุดในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลคือ 

มาตรการดานภาษี  แตมาตรการทางดานภาษีในปจจุบันที่เห็นกันอยูนั้นทําใหเหลาบางประเภท

ไดเปรียบ กระทรวงสาธารณสุขจึงตองหารือกับกระทรวงการคลังเพื่อหาหนทางที่ดีที่สุดในการปรับ

โครงสรางภาษี จึงไมจําเปนตองออกมาตรการมาจํากัดเสรีภาพการรับรูของประชาชน ตนไมอยาก

ใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เนนหนักในเร่ืองการหาม แตตองการปลุกจิตสํานึกของเยาวชนและ

ประชาชนมากกวา  เราตองการใหมองวาผูประกอบการธุรกิจก็ทําหนาที่ของเขา  เปนหนาที่ของรัฐ

ที่จะตองควบคุมและดูแลใหบังเกิดผลและมีประสิทธิภาพ  แตไมใชหามหมด 

หลังจากนั้น นายคํานูณ  สิทธิสมาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปราย

โดยลงลึกในรายละเอียดวา  ธุรกิจสุราเปนผลประโยชนมูลคามหาศาลที่กระจายอยูในกลุมผูผลิต  

ผูนําเขา ผูคา แมแตสื่อมวลชน  ผลประโยชนนี้ยังกระจายไปถึงขาราชการประจําและนักการเมือง 

เพราะฉะนั้นจึงยากที่รัฐบาลจากการเลือกต้ัง  จะสามารถผลักดันกฎหมายที่มีเนื้อหาในแนวทางนี้

ออกมาได กอนหนานี้อุตสาหกรรมสุราและเบียรอยูภายใตการกํากับของกระทรวงอุตสาหกรรม 

โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม  สวนกระทรวงการคลังเนนไปที่กรมสรรพสามิต ในยุคแรกต้ังแตกอน

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 รัฐมีสิทธิผูกขาดและเก็บภาษีสุรา ตอมามีนโยบายสัมปทาน

ผูกขาดใหกับกลุมผูผลิตกลุมเดียว ไมวาจะเปนเหลาหรือเบียร     แตทั้ง 2 ยุคที่กลาวมานโยบาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของรัฐเนนหนักไปที่การควบคุมการผลิตเพื่อใหรัฐมีรายได สวนแนวคิดวารัฐ

ตองเก็บภาษีเพื่อนําไปชวยแกปญหาสังคมและสุขภาพที่เกิดจากสุราที่เรียกกันติดปากวาภาษีบาป    
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เพิ่งจะมีในยุคหลังไมเกิน 10 ปมานี้   จึงเร่ิมมีการออกมาตรการควบคุมการเขาถึง การหาซื้อ และ

การโฆษณาผานส่ือ ดังนั้นถารางกฎหมายฉบับนี้ประสบความสําเร็จไดก็เพียงเปนเครื่องมือและ

เปนสัญลักษณของกลุมคนที่มีแนวคิดตองการผลักดันการลดการบริโภคแอลกอฮอล และตองการ

ลดปญหาที่เกิดจากการดื่มเคร่ืองด่ืมประเภทนี้   ที่วาเปนสัญลักษณหมายความวาตอไปนี้นโยบาย

ควบคุมสุราไดพัฒนาจากยุครัฐควบคุมเพื่อผูกขาดเพราะตองการเม็ดเงิน มาสูยุคที่ รัฐเร่ิม

บริหารงานสุราในลักษณะที่จะมีการปองกันอันตรายใหกับประชาชนโดยตรง แตที่สุดแลวกฎหมาย

ที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้ก็ยังไมไดไปแตะที่แกนแทของปญหา 

นายคํานูณ  อภิปรายตอไปวาสมาชิกฯ หลายคนเกรงวาหากอภิปรายในเชิงไม

เห็นดวยกับรางกฎหมายนี้ก็จะกลายเปนเครือขายของบริษัทเหลาไป     ตนเห็นดวยในหลักการที่

จะใหมีการควบคุม การเขาถึง และการปองกันสังคมโดยรวมใหพนจากภัยอันเกิดจากเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล อาทิเชน การโซนนิง (Zoning) การหามวางขายในบางจุด   การหามด่ืมในบางสถานที่ 

การหามคัตเอาท (Cutout) และโฆษณาในที่สาธารณะ ทั้งนี้เพราะสังคมไทยละเลยเร่ืองนี้มานาน

ทําใหเด็กและเยาวชนกลายเปนผูเสพรายใหม   เกิดอันตรายที่ไมควรเกิดกับผูบริสุทธิ์จํานวนมาก 

ปลอยใหกระแสการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรุกลํ้าทําอันตรายสังคมมากเกินไป แตแมจะมีราง

กฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนก็ไมทําใหภัยจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นหายไปทันที เพราะโดยเนื้อหา

แลวรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายที่พลิกโฉมแกนแทของปญหา  การผลิตซ่ึงเดิมเปน

อํานาจของกระทรวงอุตสาหกรรม การนําเขาเดิมเปนเร่ืองของกระทรวงการคลังและกรม

สรรพสามิตภายใตกรอบWTO การโฆษณาเดิมเปนเร่ืองของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

รวมถึงคณะกรรมการอาหารและยา หากกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนอํานาจช้ีเปนช้ีตายของการกําหนด

นโยบายจะตกอยูกับกระทรวงสาธารณสุข  กรมควบคุมโรคจะมีบทบาทสูงสุด  คณะกรรมการที่จะ

เกิดข้ึนตามกฎหมายใหมนี้จะมีอํานาจเหนือนโยบายภาษีสรรพสามิต นโยบายพิจารณาการผลิต

ไปจนถึงข้ันตอนการตลาด  

 นาย คํานูณ กลาววามาตรการควบคุมซึ่งอยูในหมวด 4 ต้ังแตมาตรา 25 ถึง

มาตรา 34 ควรจะตองพิจารณาคือ มาตรา 25 การบังคับบรรจุภัณฑและฉลาก ที่จริงแลวอํานาจใน

การกําหนดนี้ทั้งสรรพสามิต อ.ย. หรือกระทรวงสาธารณสุขเองก็มีอํานาจที่จะทําไดอยูในระดับ

หนึ่งมานานแลว   มาตรา 26 การบังคับหามขายสุราในเขตที่กําหนด ปญหาคือ คําวา “โซนนิง” 

เดิมในนิยามของกระทรวงมหาดไทยที่เคยอนุโลมในเขตทองเที่ยวนั้นจะทํากันอยางไร หรือในเขต

เมืองที่มีวัดมากมายจะทํากันอยางไร    สวน มาตรา 27 หามขายสุรานอกวันหรือเวลาที่ประกาศ
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กําหนด แตในเขตโซนนิงที่กําหนดไวสําหรับนักทองเที่ยวนั้นจะมียกเวนหรือไม หรือในลักษณะไหน 

แตที่เปนปญหาที่สุดคือมาตรา 31 ในรางของรัฐบาลและมาตรา 29 ในรางของ สนช. ที่มีความ

แตกตางกันที่ตองอภิปราย ในรางมาตรา 31 ของรัฐบาล วรรคหนึ่งหามโฆษณาผานส่ือส่ิงพิมพ ส่ือ

วิทยุ โทรทัศน รวมถึงส่ืออิเล็กทรอนิกส รางของ สนช. มาตรา 29 จะไมมีวรรคสอง  แตในวรรคสอง

ที่เพิ่มเติมเขามาของรางรัฐบาลนั้น  ยกเวนใหกับการถายทอดสดรายการจากตางประเทศทางวิทยุ

โทรทัศนและทางส่ืออิเล็กทรอนิกสซึ่งก็พอฟงได แตไปยกเวนไวใหกับการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในส่ือส่ิงพิมพซึ่งจัดพิมพในตางประเทศดวย เหมือนกับเขมงวดและรัดกุมเต็มที่แต

กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติข้ึน 

นาย คํานูณ ใหความเห็นวามาตรการควบคุมที่ควรเปน สามารถจําแนกได 3 

สวนกวาง ๆ คือ สวนที่ 1 การขาย การตลาด ในรางกฎหมายฉบับนี้นั้นกําหนดครอบคลุมไวหมด 

ไมวาจุดขายหรือกลยุทธการตลาด  สวนที่ 2 คือตัวผลิตภัณฑ รางกฎหมายฉบับนี้กําหนดไวเพียง

บังคับบรรจุภัณฑและฉลากแตไมรวมถึงตัวผลิตภัณฑหรือตัวน้ําเมาที่อยูในนั้น  สวนที่ 3 คือ

มาตรการที่เกี่ยวของกับหนวยงานอ่ืน ๆ เชน การนําเขา การผลิต กฎหมายฉบับนี้จึงตองเขาไป

ทํางานเกี่ยวของกับหนวยงานที่มีอยูแลว คือ กระทรวงการคลังและกระทรวงอุตสาหกรรม และ

อาจจะรวมไปถึงคณะทํางานที่เกี่ยวของกับขอตกลงการคาเสรี ไมวาจะเปน WTO หรือ FTA ซึ่ง

คณะกรรมการชุดนี้ทําไดเพียงสงขอเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรีเทานั้น  แตปญหาตรงขอที่ 2 คือ 

ผลิตภัณฑ เพราะวาอันตรายจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นอยูที่ตัวเคร่ืองด่ืมเปนหลัก กฎหมาย

ไมไดไปแตะน้ําเมาที่กอใหเกิดปญหา 

นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ไมไดควบคุมการจําหนายสุราราคาถูกซ่ึงคนในชนบท

ซือ้หากันทั่วไปตามรานชําในหมูบาน โดยไมตองมีปายโฆษณาก็รูวาจะหาซื้อไดจากแหลงใด ถึงไป

บังคับใหกินในโซนนิงที่ขีดเอาไวผูบริโภคก็สามารถต้ังวงดื่มกันเองหนาบาน กฎหมายฉบับนี้จึง

ไมไดแตะตองผูบริโภคในชนบทหรือเขตนอกเมืองมากเทาที่จะควร หากมุงคุมสถานบันเทิงในเมือง

เปนหลักซ่ึงยังมองไมเห็นวาจะหามเด็กตํ่ากวา 20 ป อยางไร เพราะถึงที่สุดแลวเปนเร่ืองของ

จิตสํานึกทั้งของผูซื้อ ผูขาย และเจาหนาที่ ซึ่งกฎหมายบังคับไมได 

จะเห็นวา เนื้อหากฎหมายไมไดแตะตองผูบริโภคสวนใหญซึ่งซ้ือเหลาราคาถูกที่มี

อันตรายตอสุขภาพแมแตนอย ตลาดแอลกอฮอลที่มีมูลคาถึงปละกวา 70,000 ลานบาท     เฉพาะ

สุราในประเทศรวมกันกวารอยละ 80  ของตลาดรวม ในจํานวนนี้เปนสัดสวนของสุราขาวหรือเหลา

ขาวรอยละ  49   ในความเปนจริงนั้นมาตรการควบคุมการทําตลาดและโฆษณาจะทําใหผูผลิต
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และผูจําหนายรายเดิมที่สินคาเปนที่รูจักทั่วไปไดประโยชนมากกวาผูคาหนาใหม ผูผลิตรายเดิม

สามารถนํางบโฆษณาที่ประหยัดลงไปมาชดเชยยอดขายดวยกลยุทธดานราคาไดหรือไม  

เมื่อกฎหมายนี้ไมไดไปแตะเหลาขาว แตหามการทําตลาดของเหลานอกนําเขา   

ที่มักจะขายคนในเมือง นายคํานูณ จึงเรียกรองวาเปนไปไดหรือไมที่จะแกไขปญหาในมุมมองใหม

คือ สงเสริมใหประชาชนฉลาดเลือกในการเลือกบริโภคเครื่องด่ืมทุกชนิด รวมทั้งเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลใหไดคุณภาพดีราคาถูกมีผลตอสุขภาพนอย แทนที่จะถูกบังคับใหบริโภคเหลาช้ันเลวมี

ผลตอสุขภาพสูง กลาวโดยสรุปก็คือ สภาฯไมควรสรางแคกฎหมาย แตตองสรางวัฒนธรรมการด่ืม

อยางมีความรับผิดชอบทั้งตอทั้งตัวเอง  ครอบครัว และสังคม ที่สําคัญที่สุดคือใหคนไทยมีสิทธิด่ืม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลชั้นดีที่มีผลตอสุขภาพนอยที่สุด เพราะเหลาขาวที่ผลิตในประเทศไทยนั้น 

ผานการกล่ันแคชั้นเดียว คุณภาพไมแตกตางจากเหลาเถื่อนที่ผลิตกันเองหรือบางขณะอาจแยกวา

ดวย   เหลาประเภทนี้กินสวนแบงการตลาดประมาณรอยละ  80   จึงควรที่จะผลักดันและสงเสริม

ใหผูผลิตในประเทศผลิตเหลาคุณภาพดีราคาถูกมาแทนเหลาขาวและเหลาสีคุณภาพตํ่า ควบคูกัน

ไปกับนโยบายอ่ืนๆดวย เพราะนี่ไมใชกฎหมายฉบับเดียวที่ดีที่สุดในอันที่จะแกปญหาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทั้งระบบ 

พลเอก ปรีชา โรจนเสน สนับสนุน นายคํานูณวา มาตรการควบคุมนั้นคงจะตอง

ไปปรับปรุงหรือแกไขอีกหลายประการ  เชน ในการหามโฆษณาในมาตรา 32 , 33 รวมทั้งมาตรา 

34 วาหามนําเคร่ืองหมายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไปใชกับสินคาชนิดอ่ืน เชน โซดาของบริษัทหนึ่ง ถา

ไปหามในลักษณะนี้โซดาก็จะขายไมได แตอยาลืมวาโซดาก็ไมใชแอลกอฮอล วิธีการหามแบบนี้จึง

ครอบจักรวาลเกินไป  เปนการหามที่เปนไปไมได    ในประเด็นของหมวด 6 เร่ืองพนกังานเจาหนาที ่

ตนเห็นวาควรใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ใหนอยลงไป คือ มีบทลงโทษพนักงานเจาหนาที่          

ที่กระทําความผิด กระทรวงสาธารณสุขควรมีการปรับปรุงแกไขมาตรการดังกลาวโดยเอาผูแทน

กระทรวงมาปรึกษาหารือกัน ให ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี เปนประธาน รวมทั้งตองเอาผูด่ืมและ

ผูผลิต มาเปนกรรมการดวย   

ทางดาน นายวินัย  สะมะอุน ในฐานะที่เปนผูบริหารองคกรทางศาสนาของ

ศาสนาอิสลามไดหยิบยกประเด็นในเร่ืองศาสนาวา นอกจากจะถือวาแอลกอฮอลเปนนายิส คือ

เปนส่ิงสกปรกที่ไปเกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออมไมไดแลว อิสลามยังถือวารายไดที่ไดจาก

น้ําเมาเอามาใชประโยชนใด ๆ ไมไดเลย รวมทั้งเสริมวาควรคิดแบบเชิงรุกคือไมควรออกกฎหมาย

ฉบับนี้แตควรปลอยใหเปนเร่ืองของแตละบุคคล ถาคนคิดดีก็ไมด่ืมสุราแตถาคิดไมถูกตองก็เปน
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ความรับผิดชอบของเขา สวนเราอยูในสังคมก็ชวยกันแนะนําตักเตือนเพราะที่ผานมาถึงแมวาเรา

จะมีมาตรการในการควบคุม  แตก็เห็นวามีความหยอนยานหรือเร่ืองของอามิสสินจางเขาไป

รบกวนสมาธิในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่โดยตลอด 

 ประเด็นนี้สอดคลองกับ  นายสมเกียรติ  ออนวิมล ที่อภิปรายคัดคาน              

ไมเห็นชอบ และจะไมลงคะแนนรับกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากวา พ.ร.บ. ฉบับนี้ไมไดแกปญหา

ใหกับสังคมหรือลดปริมาณการด่ืมของคน ไมไดแกปญหาการสรางจิตสํานึกที่ถูกตอง ไมได

แกปญหาการผลิตและการด่ืมอยางรับผิดชอบ ทั้งเปนการฟองถึงความลมเหลวของการอบรมสั่ง

สอนสังคมดวยจริยธรรมโดยเฉพาะศาสนาพุทธ สะทอนความลมเหลวของสังคมไทย ที่ไมรูจักใช

ศาสนาพุทธใหมีความเขมแข็งเทากับหรือมากกวาพลังของกฎหมาย กฎหมายฉบับนี้จึงเปน

กฎหมายที่ออนแอ   ทําลายกิจกรรมทางธุรกิจ ทําลายอุตสาหกรรมของผูผลิตและจําหนาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    นายสมเกียรติไดต้ังคําถามตอที่ประชุมคือ ขอแรก เหตุผลของราง พ.ร.บ.

ฉบับนี้ที่รัฐบาลเขียนวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนปญหาตอสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุ 

อาชญากรรม สังคม และ เศรษฐกิจ ตนขอดูผลวิจัยที่เปนวิทยาศาสตรวาจริงหรือไมหรือด่ืมเทาไร

จึงเกิดปญหา นายสมเกียรติ ออกตัววาธุรกิจอุตสาหกรรมผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นกลุมใจมาก 

เพราะวาไมมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือขอมูลไมตรงกับทานที่ทรงศีล ตอนนี้มีอีเมล (E-mail) 

หรือขอมูลในที่สาธารณะจํานวนมากบอกวา โลกตองทําอยางที่กฎหมายฉบับนี้และไมควรฟง

ผูประกอบการที่ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตตนเห็นวาตองฟงเพราะเขาผลิตสุรากันมาต้ัง 8,000 

ป จนกลายเปนวัฒนธรรมไปแลว 

ประเด็นที่สอง  นายสมเกียรติ  พยายามยกตัวอยางวา  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น

มีมากมายแลวจะหามทั้งหมดหรือหามรายการอะไรบาง อยางเบียรมีแอลกอฮอลรอยละ 2-8  ปกติ

กินกันเปนน้ําที่ไมเปนอันตรายอะไร   เพียงแตด่ืมมากอาจจะเมาหนอยแตก็เหมือนทุกอยางที่มาก

จนเกินไปก็ไมดี  เชน เปบซี่ โคก นม น้ําผลไม สวนพวกเหลาไวนหรือเหลาองุนโดยธรรมชาติจะมี

แอลกอฮอลรอยละ 8-14   รวมอยูในการหามหรือไมเพราะวาไวนใชในศาสนาคริสต พวกบร่ันดี 

เชอรร่ี พวกน้ีก็มีรอยละ  18-21   แลวสุดทายแรงที่สุด รอยละ  40-50   ก็จะเปนน้ํากล่ันหรือ

เคร่ืองด่ืมพวกวิสกี้ จิน วอดกา รัม บร่ันดี ลิคเคียว อันตรายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้มีอยางไรตน

ตองการขอมูลทางวิทยาศาสตรและทางวิจัยอยางชัดเจน ถาขอมูลนั้นไปสอดคลองกับอันตราย

จากกิจกรรมอ่ืน ๆ ทําไมจึงไมออกกฎหมายที่สอดคลองกัน  ตนเห็นวาปญหานีอ้ยูทีก่ารด่ืมเปนหรือ

ด่ืมไมเปน  



     

 

242 

นายสมเกียรติ ต้ังคําถามตอที่ประชุมวาควรจะปกปองสงเสริมอุตสาหกรรม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและปกปองสุขภาพประชาชนในเวลาเดียวกันหรือทําลายอุตสาหกรรมนี้    

ไปเลย การหามโฆษณาไมสามารถแกปญหาสําหรับโลกปจจุบันเพราะวามิไดหามการขาย ถาเรา

เห็นวาเหลาที่มีแอลกอฮอลเปนของไมดีก็หามผลิตเสียเลย แตถาเรารูวามีจังหวะจะโคนที่

เหมาะสมในการใชบริโภคและวัยอันควร เราก็ควบคุมใหอยูในจังหวะจะโคนที่ถูกตอง กํากับดูแล

ประเภท วิธีการโฆษณาและประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม  ทั้งในดานความรูและ

ภาพพจน การโฆษณาประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม การมีโฆษณาในลักษณะควบคุม

เปนส่ิงที่ตนอยากเห็นในกฎหมายฉบับนี้เพราะจะทําใหตลาดและสังคมไดรับความรูเพิ่มเติมใน

เร่ืองเคร่ืองด่ืมแตละชนิด วามีประโยชนหรือโทษอยางไร 

นายสมเกียรติ อภิปรายสรุปวากฎหมายฉบับนี้จะไมไดผล ในการลด เลิก การดื่ม 

หรือบังคับมิใหมีการโฆษณา ทางที่ดีที่สุดที่จะปรับแกกฎหมายฉบับนี้โดยไมถอนไปคงตองเปน

กฎหมายที่กํากับดูแลควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลบางประเภทที่เปนอันตรายอยางรุนแรงคือเหลา

ที่มีดีกรสูง  แลวกํากับดูแลการโฆษณาประชาสัมพันธใหเกิดความคิดสรางสรรคทางสังคม 

 ตอมานายอัมมาร  สยามวาลา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายเห็น

ดวยในหลักการกับกฎหมายฉบับนี้โดยเชื่อวาสังคมไทยสวนใหญมองเห็นวาการด่ืมสุรานั้นเปนของ

ไมดี แตขณะเดียวกันก็มีคนไทยจํานวนมากท่ีเสพสุขจากการเสพสุรา เลนการพนันสูบบุหร่ี หรือ

อะไรตางๆที่เปนของไมดี แตนาเสียดายวากระทรวงสาธารณสุขเลือกที่จะมองการควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากมุมที่คอนขางแคบ เคร่ืองมือที่รัฐจะพึงใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนั้นมีหลากหลายมากไปกวาที่ระบุในกฎหมายนี้ 

   สําคัญที่สุดคือมาตรการทางภาษี  ซึ่งผูที่ตองการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

จําเปนตองดึงเขามาเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาควบคูกันไปกับปญหาเร่ืองโฆษณา  เพราะ  

การที่ใช 2-3 ประโยคในกฎหมาย เพื่อควบคุมประเด็นที่มีความซับซอนและเปล่ียนแปลงไปได

เร่ือยๆตามเทคโนโลยีอาจจะไมเหมาะสม ควรจะตองมีอนุบัญญัติออกมาเปนกรณีเพื่อจะคลุม

กรณีตางๆ ตนคิดวามาตรการในการที่จะควบคุมกํากับนั้นจะตองดูภาพใหญ หรือองครวมของ

ระบบการบริโภค กิจกรรมทางเศรษฐกิจของสินคานั้น ๆ  สวนในดานกฎหมายวาดวยเร่ืองโทษ 

นายอัมมาร  อภิปรายเสริมวา   ถาดูหมวดวาดวยเร่ืองโทษ ไลมาต้ังแตมาตรา 36 ถึงมาตรา 48 

เปนส่ิงที่ผูผลิตไมกลัวเพราะการปรับก็เหมือนกับเอาเงินซื้อความผิดใหหลุดเทานั้นเอง 
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จากนั้นนายวัลลภ   ตังคณานุรักษ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายวาใน

ฐานะที่มีจุดยืนในการทําเร่ืองเด็กและเยาวชนมาโดยตลอด จึงมองวากฎหมายอะไรก็ตามที่เกิดข้ึน 

มาเพื่อปกปองเด็กและเยาวชนก็จะสนับสนุน แตขออภิปรายรางของรัฐบาลเปนหลัก ใน 48 มาตรา 

ที่แบงออกเปน 7 หมวด สาระสําคัญคือ  

ประการแรก องคประกอบของกรรมการในกฎหมายฉบับนี้ไมสมดุล เปน

องคประกอบของกรรมการที่ไมเอาเร่ืองเหลาเลย แตคนที่มีเกี่ยวของกับเร่ืองสุรา เชน วงการ

โฆษณา สมาคมโรงแรม บริษัทเหลากลับไมมีสวนเกี่ยวของ เพราะฉะนั้นการที่จะไปแกไขกฎหมาย 

ในข้ันตอนกรรมาธิการก็ตองถกเถียงกันดูวาสัดสวนที่มาของกรรมการ อันนี้เปนส่ิงที่รัฐมนตรีนาจะ

ใหความสนใจ  

ประการที่ 2 มิติการควบคุม สมาคมโรงแรมหนักใจวา เกิดกําหนดโซนนิ่งข้ึนมาจะ

มีปญหาอยางไร จึงกังวลในมาตรา 26 (7) วาสถานที่อ่ืนใดที่คณะกรรมการสามารถกําหนด

เพิ่มเติมได แตความกลัวจะหายไปถาหากเขาไดมีสวนรวมมานั่งในกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล มาแลกเปล่ียนกันวากฎหมายไมมีผลยอนหลัง การประกาศเขตกําหนดกฎเกณฑออก

ตามกฎหมายฉบับนี้จะพบกันคร่ึงทางอยางไร  ตองดูบริบทของความเปนจริงของสังคมดวย 

ประเด็นที่ทุกทานติดใจมากก็คือ การควบคุมในเชิงของการโฆษณาตาม มาตรา 31 ถึงมาตรา 34 

ตนเห็นพองตองกันวาตึงเกินไป เหมือนกับเอาใจฝร่ังวาถายทอดสดได แตทําไมเมืองไทยไมไดเลย  

ประเด็นสุดทายคือเร่ืองภาษี ซึ่ง นาย วัลลภ กลาวถึง บริษัท สิงหคอรเปอเรชั่น ที่

เกิดคําถามวาออกกฎหมายฉบับนี้เพื่อใคร เพื่อประชาชนหรือเพื่อเหลาขาว ตนเห็นดวยและขอให

ข้ึนภาษีตามดีกรี ตนอยากจะตําหนิรัฐบาลวาการเสนอกฎหมายฉบับนี้เขามาแลว ตองเสนอ

กฎหมายเก่ียวกับภาษีเขามาดวย ดีกรียิ่งสูง ภาษียิ่งหนัก เพิ่มภาษีเหลาใหคิดตามดีกรี  กฎหมาย

เขียนวาใหมีการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล การชวยลดปญหาควบคุมก็ข้ึนภาษีได  ตนคิดวา

จําเปนตองใสใหชัดจะไดไมถูกดูถูกวาเรารับเงินจากบริษัทเหลาขาวมาจัดการเหลาสี     

นายวัลลภ   ตังคณานุรักษ สรุปวา กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่รับไดเพราะ

สัมพันธกับจุดยืนที่ตองการดูแลเด็กและเยาวชน ไมใหเขาไปสูการเสพสุราอยางลืมหูลืมตาไมข้ึน 

แตมีขอแมใหรัฐมนตรีตอบวาเร่ืองภาษีจะทําอยางไร  เร่ืองการแกไขกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองประเด็น

การโฆษณาในมาตรา 31 ถึงมาตรา 34 จะเอาอยางไร  กฎหมายฉบับนี้มีรูโหวมากมายเหมือน

หนาตางที่ผุ เหมือนประตูที่แย แตส่ิงเหลานี้ซอมแซมดูแลไดดวยสติปญญาของเรา   



     

 

244 

เชนเดียวกับ นายบดินทร  อัศวาณิชย สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปราย

วา ปญหาที่เกิดข้ึนสวนใหญเกิดข้ึนเพราะความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมาย ถาหากวาเรามี

การบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด ปญหาซ่ึงเกิดข้ึนจากการเสพเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลจะไมมี

ปญหามากเทาที่เปนอยูในปจจุบัน ความจําเปนที่จะมีกฎหมายในลักษณะนี้ก็อาจจะลดนอยถอย

ลงไปเปนอันมาก ความจริงผูซึ่งด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลหลังจากทํางานมาเหนื่อย ทําใหรูสึก

รางกายกระปร้ีกระเปรา มีอารมณดีข้ึน สภาพชีวิตในครอบครัวที่ดีข้ึนก็มีจํานวนไมนอยแต ที่ด่ืม

เกินไปแลวมีปญหาในครอบครัวก็มี นายบดินทรจึงขอใหมีสถิติตัวเลขมาเปรียบเทียบวาที่ดีมีเทาไร 

ที่ไมดีมีเทาไร สวนเร่ืองของอุบัติเหตุก็จริงวามีอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนจากผูเสพเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล

มากเกินไป และกอใหเกิดอุบัติเหตุมีจํานวนไมนอย แตในขณะเดียวกันเราก็มีกฎหมายควบคุมผูซึ่ง

อยูในสภาพที่ไดเสพเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลมากเกินขนาดใชอยู เปนแตเพียงวาการบังคับใช

กฎหมายตรงนี้เราอาจจะยังยอหยอนและไมเพียงพอ  

 

 ขณะเดียวกัน ตนมองวาการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลจะมีผลกระทบ

ตอผูประกอบการโดยสุจริตอยางมากมาย เกินความจําเปน ไมวาวงการโฆษณาประชาสัมพันธ 

วงการบันเทิง วงการกีฬา แมกระทั่งประชาชนที่สุจริต ที่ทํางานหาเลี้ยงชีพในงานที่เกี่ยวเนื่องกับ

อุตสาหกรรมที่ผลิตเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล ก็อาจจะตองตกงานและไมมีงานทํา นอกจากนี้ 

มาตรการหลายๆอันที่ออกมาจะผลักดันใหธุรกิจอุตสาหกรรมตรงนี้ออกไปอยูในตางประเทศ ไมวา

จะเร่ืองของการผลิต เร่ืองโฆษณา ในสภาวะเศรษฐกิจที่ทุกคนเรียกรองใหรัฐบาลเรงหามาตรการที่

ทําใหเศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน แตเรากําลังทําใหเราเสียผลประโยชนของเราเองตรงนี้หรือไม  

อีกประเด็นหนึ่งที่เปนหลักการสําคัญ เพราะมีกฎหมายที่ออกมาแลวหรือกําลังจะ

ออกหลายฉบับ มีแนวโนมทําใหผูประกอบการไทยเสียเปรียบผูประกอบการตางประเทศ ซึ่งตรงนี้

โดยหลักการไมควรรับ กฎหมายที่ออกมาจะตองรักษาผลประโยชนของผูประกอบการไทย     

อยางนอยที่สุดตองเทาเทียมกับผูประกอบการตางประเทศ กฎหมายควบคุมแอลกอฮอลนี้จะทําให

ผูประกอบการรายใหมที่จะเกิดข้ึนไมไดเลย ผลคือเกิดการผูกขาดตัดตอนข้ึน ผูประกอบการ

ในขณะนี้กําลังชอบใจเพราะตอไปจะไมมีคูแขง  เพราะฉะนั้นไมมีความจําเปนใด ๆ เลยท่ีเขา

จะตองมาเสียงบประมาณในการที่จะตองมาปรับปรุงสินคาของเขา โดยหลักการแลวรางกฎหมาย

ฉบับนี้ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่สุจริต กอใหเกิดความเดือดรอนกับคนอ่ืนเกินความ

จําเปน ตนจึงคิดวาไมควรจะรับ 
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สุดทาย นายมงคล   ณ สงขลา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขอภิปรายวา 

รัฐบาลจะรับขอสังเกตและขอเสนอแนะของทานสมาชิกฯผูทรงเกียรติไป เพื่อทบทวนราง

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้ โดยเฉพาะประเด็นการควบคุมการโฆษณา      

การจํากัดพื้นที่หามขาย การใหอํานาจหนาที่ในการเปรียบเทียบปรับ สําหรับการข้ึนอัตราภาษี

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น เปนเร่ืองซ่ึงอยูในลําดับความสําคัญอันหนึ่งที่จะตองดําเนินการควบคูกัน

ไปกับราง พ.ร.บ. ฉบับนี้เพื่อใหกรมสรรพสามิตกระทรวงการคลัง ไดดําเนินการตอไป  

 อยางไรก็ตาม นายมงคล  อางผลการศึกษาของ National Below of Economic 

Research ในป 1997  พบวา การหามโฆษณาโดยส้ินเชิงสงผลใหการบริโภคตอเดือนของเยาวชน

ลดลง 24 เปอรเซ็นต การด่ืมแบบหัวราน้ําลดลง 42 เปอรเซ็นต ซึ่งสอดคลองกับการทําการวิจัยของ 

WHO ที่บอกวา มาตรการเร่ืองสุราตองใชมาตรการหลายรูปแบบ และแบบที่ไดผลมากที่สุดคือการ

งดการโฆษณาและการข้ึนภาษี เพราะฉะนั้นใน 2 ประเด็นนี้จะตองเปนประเด็นที่จะตองนํามาใช

อยางแนนอน  

สวนเร่ืองส่ิงพิมพที่พิมพในตางประเทศแลวเอามาขายในเมืองไทย ก็อยูใน

กฎหมายที่เปนขอหามอยูแลว เร่ืองอินเตอรเน็ตจะตองไปพิจารณาในช้ันกรรมาธิการอีกคร้ังหนึ่ง     

แต นายสมเกียรติ  ออนวิมล อภิปรายวาตองการเห็นงานนี้เปนงานวิทยาศาสตร ไมใชงาน

ความรูสึกรับผิดชอบทางศีลธรรม แลวมีคําถามเชิงกฎหมาย คือ คํานิยามเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใน

มาตรา 3  สุราตามกฎหมายนี้มีอะไรบาง ซึ่งนาย มงคลกลาวกับประธานสภาฯวาจะขอสงเอกสาร

ใหแทน 

จากนั้น ประธานสภาฯหารือวาสมควรปดอภิปรายหรือไม ซึ่งที่ประชุมเห็นสมควร

ใหปดอภิปราย 90  คะแนน เปดอภิปรายตอ 41 คะแนน    ดังนั้น ประธานจึงขอมติที่ประชุมวาเห็น

ดวยกับหลักการของ พ.ร.บ. หรือไมซึ่งปรากฏ เห็นควรรับหลักการ 98 คะแนนเห็นควรไมรับ

หลักการ 34  คะแนน งดออกเสียง 5 คะแนน เปนอันวาที่ประชุมเห็นควรรับหลักการ

คณะกรรมาธิการ คณะรัฐมนตรีเสนอใหต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ จํานวน  31  ทาน ตามดวย 

พลเอก ปรีชา โรจนเสน ขอเสนอรายช่ือคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ   จํานวน 25 ทาน   

นายมงคล  ขอแปรญัตติภายใน 15 วัน   โดยใชรางของรัฐบาลเปนหลักในการ

แปรญัตติ   กลาวโดยสรุป ประเด็นเนื้อหาหลักของ พ.ร.บ. คือ  เร่ืองการผลิตและจําหนาย  สถานที่
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จําหนาย  การโฆษณา ซึ่งประเด็นที่มีผูอภิปรายถกเถียงกันมากคือควรหามหรือไมหาม หรือควรมี

ขอบเขตมากนอยแคไหน แตในชวงหลังจะเพิ่มประเด็นผลกระทบที่มีตอกลุมสุราพื้นบานการ

ทองเที่ยว โครงสรางภาษีที่ไมเปนธรรม และมาตรการภาษีที่ควรนํามาใชประกอบ พ.ร.บ.ควบคุม

การโฆษณา  เนื่องจากหลายฝายมาตรการทางภาษีของไทยยังมีความลักล่ันและไมเปนไปตาม

มาตรฐานสากล ซึ่งบริษัทที่ไดประโยชนอยูคือ บริษัท ไทย เบฟเวอเรฟ (มหาชน)จํากัด ผูได

สัมปทานเหลาขาวแตเพียงผูเดียว 

หลังจากที่มีการประชุมสภาครั้งแรกในปลายเดือนมีนาคม  ในชวงเดือน เมษายน 

ก็เร่ิมมีความคิดเห็นและการเคลื่อนไหวผานส่ือมวลชนตางๆ ตามแผนภาพดังนี้ 

 
แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (เมษายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณชวงที่มีการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติในเดือนเมษายน 2550   

นับไดวาเปนคร้ังแรกที่ พ.ร.บ. ฉบับนี้ไดเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา  ซึ่งมีการพิจารณาในสวน

ของประเด็นทางสังคมของ พ.ร.บ.   โดยเนื้อหาบางสวนอาจสงผลกระทบตอกลุมผูผลิตสุรา

พื้นบาน   และผลกระทบตอการทองเที่ยว   ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาบทบาทของตัวละครที่มาจาก
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ภาครัฐ  กลับเปนกลุมที่ไมเห็นดวยกับ พ.ร.บ. และเปนผูเปดประเด็นในเร่ืองผลกระทบตอกลุม

ผูผลิตสุราพื้นบาน   และในสวนของกลุมที่ถึงแมวาจะมีโอกาสไดรับผลกระทบโดยตรงจากพ.ร.บ.  

แตกลับเห็นดวยกับพ.ร.บ. 
 

แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (พฤษภาคม 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณระหวางเดือนพฤษภาคมในชวงของการประชุม   ที่เร่ิมมีความคิดเห็น

ที่แตกตางเกิดข้ึนในกลุมผูประกอบการ   โดยในกลุมผูประกอบการรายยอยจะไมเห็นดวยกับ

พ.ร.บ.ฉบับนี้อยางเดนชัด   แตในกลุมผูประกอบการรายใหญจะมีการแสดงออกวาเห็นดวยกับ

พ.ร.บ.  ทั้งๆที่นาจะเปนกลุมที่ไดรับผลกระทบมากกวา    ทําใหอาจพิจารณาไดในอีกมุมหนึ่งวา

เปนการแสดงออกถึงการปฏิบัติตามนโยบายของภาครัฐมากกวา  เพราะผลประโยชนที่เกี่ยวของ

จะมีมูลคามากกวา 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (มิถุนายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณในเดือนตอมาที่ยังคงอยูระหวางที่มีการประชุม   กลุมสุราพื้นบาน

ยังคงมีการเคล่ือนไหวในการคัดคานพ.ร.บ.ฉบับนี้อยางตอเนื่อง   และประเด็นการโฆษณาในการ

พัฒนาพ.ร.บ.เร่ิมมีกลุมที่เห็นดวยกับพ.ร.บ.แตไมคัดคานการโฆษณาเขามาเปนตัวละครที่แสดง

บทบาทมากข้ึน   ขณะเดียวกันกรมสรรพสามิตจะมีการเรียกเก็บภาษีสุรา  เบียร  ยาสูบ  เพิ่มข้ึน

อีกรอยละ 1.5   แตรวมแลวไมเกิน 2,000 ลานบาท   โดยงบประมาณที่จะไดจากภาษีที่เพิ่มข้ึนนี้

เพื่อการนําไปเปนกองทุนของทีวีสาธารณะ   และหลังจากชวงเดือนเมษายนนี้แลว   กระบวนการ

เคล่ือนไหวที่เกี่ยวของกับพ.ร.บ.ฉบับนี้ไดมีการเวนระยะไปประมาณ 2 เดือนจากวาระของการ

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติที่หมดลง 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (กันยายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณของพ.ร.บ.ในชวงนี้  เปนการพิจารณาของกรรมาธิการในประเด็นของ

การโฆษณา   โดยกรรมาธิการใหมีการโฆษณาไดในชวงระหวางเวลา 24.00 น.  ถึง 05.00 น.   

สงผลใหผูประกอบการรายใหญไดหันมาใหการสนับสนุน พ.ร.บ.   แตประเด็นสําคัญที่สงผลให

กลุมที่ไมเห็นดวยกับพ.ร.บ.มีการเคลื่อนไหวคัดคาน  ก็คือ  ประเด็นการเก็บภาษีที่ยังคงมี

โครงสรางที่ไมเปนธรรมสําหรับผูประกอบการ  ซึ่งในกลุมสุราพื้นบานไดมีการเคล่ือนไหวที่ชัดเจน

โดยการชุมนุม  เนื่องจากภาครัฐไดมีการประกาศข้ึนภาษีสุราขาว   สงผลใหตนทุนภาษีมีการปรับ

เพิ่มสูงข้ึน  สําหรับตัวละครหลักในชวงนี้ในกลุมที่เห็นดวยกับพ.ร.บ.  มีทั้งภาครัฐ  ภาคประชาชน  

ภาควิชาการ  และผูประกอบการรายใหญ    สวนที่ไมเห็นดวยนั้นจะยังคงเปนกลุมสุราพื้นบาน

เชนเดิม 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (ตุลาคม 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

สถานการณระหวางการประชุมในชวงเดือนตุลาคม   กลุมที่ไมเห็นดวยกับพ.ร.บ.

ซึ่งเปนผูประกอบการรายยอยที่ไดรับผลกระทบในเรื่องปลีกยอยที่มีอยูในการโฆษณา  โดยสงผล

ตอตนทุนในการผลิตของผูประกอบการกลุมสมาคมภัตตาคารไทย 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (พฤศจกิายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณในเดือนพฤศจิกายน  บทบาทของตัวละครที่ไมเห็นดวยกับพ.ร.บ.มี

การเคลื่อนไหวมากข้ึน  โดยมุงประเด็นสําคัญไปที่ผลกระทบตอกลุมสุราพื้นบาน   ซึ่งเมื่อมีการ

ประกาศใชพ.ร.บ.  ผลที่เกิดจากมาตรการดานการโฆษณาจะทําใหกลุมสุราพื้นบานไมสามารถ

พัฒนาตอได   ตัวละครในชวงนี้จะเปนกลุมสุราพื้นบาน  ภาคส่ือมวลชน-โฆษณา  ผูประกอบการ  

และภาควิชาการ 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (ธันวาคม 2550) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เดือนธันวาคมซึ่งเปนชวงปลายของการประชุมพิจารณา   มีสถานการณทีบ่ทบาท

หลักของตัวละคร  โนมเอียงไปในดานกลุมที่เห็นดวยกับพ.ร.บ.   ที่มีการเคล่ือนไหวมากข้ึนและ

เปนกลุมภาครัฐทั้งหมด  สวนกลุมที่ไมเห็นดวยจะมีเพียงผูประกอบการรายใหญเทานั้นที่มีการ

เคลื่อนไหวในชวงนี้  และเปนการแสดงออกถึงการไมเห็นดวยในเร่ืองมาตรการทางภาษีที่กําหนด

ในพ.ร.บ. 

อยางไรก็ตาม ในชวงตอมากลุมตางๆคอยๆเร่ิมออกมาแสดงความไมเห็นดวยกับ 

พ.ร.บ.ฉบับดังกลาว โดยแตละกลุมอางถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศ อาทิ นาย       

วรินทร   เทียมจรัส ประธานคณะทํางานดานกฎหมายและสังคม กลาววา พ.ร.บ. ฉบับนี้เปน

กฎหมายพิเศษที่เกิดข้ึนโดยมีเปาหมายเพื่อลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตการเกิดข้ึนของ

กฎหมายที่พบเห็นขณะนี้คือการไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน โดยเฉพาะการ

ปดกั้นการรับขาวสารดานการหามโฆษณาประชาสัมพันธรับรูขอมูลขณะที่กฎหมายสรางอํานาจ

ใหกับบางหนวยงาน ไมสนใจถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูประกอบการทั้งธุรกิจชุมชนทองเที่ยว และ 

OTOP หาก พ.ร.บ. ไมสามารถแกปญหาไดอยางที่  ต้ังเปาไวรัฐบาลจะทําอยางไร  จะแกกฎหมาย
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ในระยะยาวหรือกฎหมายฉบับนี้เปนการแกปญหาที่  ไมถูกจุดเพราะเนื้อหาเนนมิติดานเดียว  แต

ในความเปนจริงที่จะเกิดข้ึนสงผลทั้งทางตรงและทางออมตอธุรกิจทุกภาคสวน 

ขณะเดียวกัน กลุมที่สนับสนุน พ.ร.บ. ก็ยังมีขาวออกมาเปนกระแสอยางตอเนื่อง

โดย นายสมศักด์ิ   โกศัยสุข ที่ปรึกษาสหพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กลาววา ไมเห็นควรดวย

อยางยิ่งที่คณะอนุกรรมาธิการ สภานิติบัญญัติแหงชาติเปล่ียนแปลงราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลโฆษณาเหลาไดเหมือนเดิม ทั้งที่ราง พ.ร.บ. ดังกลาวมีสาระสําคัญเร่ืองหามโฆษณา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตลอด 24 ชั่วโมง ในทุกส่ือทุกรูปแบบ ทั้งนี้การปลอยใหโฆษณาน้ําเมา

เหมือนที่ผานมาเห็นแลววากระตุนใหสังคมเปนอยางไร มอมเมาเด็กไทยแคไหน  อยางไรก็ตาม

เชื่อม่ันวาประชาชนสวนใหญเห็นดวยกับการหามโฆษณาเหลา 

อยางไรก็ตามในชวงเดือน ก.ย. แนวทางของพ.ร.บ. ที่อยูในการพิจารณาของ

กรรมาธิการเร่ิมมีแนวโนมที่จะใหโฆษณาไดชวง 24.00-05.00 น. ทําใหผูประกอบการรายใหญเร่ิม

มีความเห็นสนับสนุน ขณะที่เร่ืองประเด็นภาษีมีโครงสรางไมเปนธรรมก็เปนประเด็นที่ฝายไมเห็น

ดวยนํามาใช เปนเหตุผลสําคัญ 

พอถึงเดือนพฤศจิกายน   ซึ่งเปนเดือนที่มีการประชุมสภาฯเกี่ยวกับราง พ.ร.บ.

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ประเด็นที่ใหสัมภาษณมีความแหลมคมมากข้ึน  ทั้งเปนที่นาสังเกต

วามีการกลาวโจมตีกันโดยตรง  ดังความเห็นของ นายชวลิต  หอประเสริฐวงศ  ที่ปรึกษา         

ดานวิชาการกลุมเหลาพื้นบานภาคเหนือที่กลาววา ตนสืบทราบมาวากลุมแกนนําสนับสนุน พ.ร.บ. 

ไดรับเงินงบประมาณสวนหนึ่งจาก สสส.  จํานวนรอยละ 2 ที่นํามาทําการรณรงคให ลด ละ เลิก 

การด่ืมเหลาแตกลับนํามาเปนคาใชจายใหตอตานและฆาเครือขายเหลาพื้นบานดวยกันเอง  ตนจงึ

ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะทุกวันนี้กลุมผูผลิตซ่ึงอยูในเครือขายเหลาพื้นบานตางก็พยายามจะ

ผลิตและพัฒนาเหลาพื้นบานใหเปนเคร่ืองด่ืมเพื่อสุขภาพ  เนื่องจากมีสมุนไพรหลายอยางที่จะ

สงเสริมสุขภาพหากมีการด่ืมในปริมาณที่เหมาะสม 

 
การประชุมสภาฯ  วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 

รางพระราชบัญญัติแกไขควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล         ซึ่งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญไดพิจารณาเสร็จแลว    เขาสูการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเม่ือ วันพุธที่ 28 เดือน

พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550   โดยในการอภิปรายคร้ังนี้เนนหนักไปในเร่ืองของการหามหรือไม
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หามโฆษณา รวมทั้งประเด็นปลีกยอย เชน คํานิยามของคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ตําแหนง

เลขานุการ  ฯลฯ  โดยฝายที่ขอแปรญัตติไมเห็นดวยกับการหามโฆษณาอยางส้ินเชิงหลักๆยังคง

เปน นายสมเกียรติ  ออนวิมล   นายสมภพ  เจริญกุล   ขณะที่ตัวหลักของฝายสนับสนุน พ.ร.บ. 

รางเดิม ที่หามโฆษณาตลอด 24 ชั่วโมง คือ นายบัณฑิต   ศรไพศาล  พลตรี จําลอง   ศรีเมือง ฯลฯ 

โดยเร่ิมตนจาก นายมงคล  ณ สงขลา ประธานคณะกรรมาธิการ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ในนามประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง 

พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.....  กลาวนําวา รางพ.ร.บ. ฉบับนี้มิไดตอตานผูด่ืม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตมุงที่การปองกันมิใหเด็ก เยาวชน หรือนัก

ด่ืมหนาใหมตกเปนเหย่ือของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลซึ่งจะนําไปสูปญหาทั้งดานสุขภาพสวนบุคคล 

ปญหาอาชญากรรมความรุนแรง ปญหายาเสพติด ปญหาอุบัติเหตุจราจร และปญหาสังคมอ่ืน ๆ 

โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมพิจารณารางพ.ร.บ. ฉบับนี้จํานวน 23 คร้ังโดยเชิญผูที่เกี่ยวของทุก

ดานมาใหขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณา ยึดประโยชนของสาธารณะเปนที่ต้ัง มีการปรับปรุงราง 

พ.ร.บ. ฉบับที่ผานการรับหลักการใหเกิดประโยชนสูงสุดตาม หลักการ เหตุผล และเจตนารมณ

ของกฎหมายที่ไมใหตึงหรือหยอนเกินไป  

ดาน นายสมเกียรติ  ออนวิมล สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ซึ่งไดขอแปรญัตติ

จํานวนหลายมาตรารวมทั้งตัดบางมาตราทิ้งไป โดยเฉพาะมาตราสําคัญเกี่ยวกับการเผยแพรหรือ

ประชาสัมพันธ  ออกตัววาการแปรญัตติวันนี้เปนการทําเพื่อประโยชนเชิงนามธรรมที่ตนรูสึกผูกพัน

กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเทานั้น  เปนเร่ืองของปรัชญาวิธีคิด  ซึ่งไมมีผลประโยชนที่เปนรูปธรรม

เกี่ยวของกับผูผลิตหรือผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใด ๆ ทั้งส้ิน     เฉพาะมาตรานี้นายสมเกียรติ

ขอแปรญัตติมาตรา 3 คํานิยามของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลวา  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลควรหมายความ

ถึงเคร่ืองด่ืมที่มีสวนผสมของแอลกอฮอลต้ังแต 25 ดีกรีข้ึนไปเทานั้นที่จะถูกควบคุม หลักการก็คือ

เคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลนอยตนเห็นวาไมจําเปนตองคุม เพราะวาด่ืมไดโดยไมมีปญหาถารูจักด่ืม   

เพราะฉะนั้นก็เปนเร่ืองธรรมดาถาจะด่ืมเบียรสักแกวหนึ่งหรือสักขวดหนึ่งใหสดช่ืน   สวนการจิบ

ไวนก็เปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิตของมนุษย     มนุษยในประเทศไทยจึงนาจะสืบสานประวัติศาสตร

ของเคร่ืองด่ืมและวัฒนธรรมการด่ืมไดอยางเปนผูใหญ หรือเขาใจถึงวัฒนธรรมของมนุษยชาติ     

มีวุฒิภาวะ มีความเปนผูใหญสูงเทากับสังคมอ่ืนๆในโลก   ซึ่งตนอยากใชคําวาการด่ืมอยาง

รับผิดชอบดวยตัวของตัวเอง คือมีความรูความเขาใจในชีวิตของตัวเราเอง  
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นายสมเกียรติยกตัวอยางวา ในครอบครัวที่มีวุฒิภาวะสูงอาจจะด่ืมไวนกันในชวง

โอกาสพิเศษเมื่อลูกมีอายุถึงวัยอันควร ตนจึงคิดวาถาทุกคนมีจิตสํานึกที่ดีก็จะไมนากลัวอะไรเลยที่

จะเลือกหรือจะสอนตัวเรา คนที่เรารักหรือคนในครอบครัว ใหเลือกด่ืมส่ิงที่เหมาะที่ควรในเวลาอัน

ควร ในปริมาณที่เหมาะสม    นายสมเกียรติกลาวตอไปดวยวา   การที่ตองมีกฎหมายฉบับนี้

สะทอนถึงความไมสมบูรณและความออนแอของผูที่นับถือศาสนาพุทธ     ตนยังยืนยันวาศาสนา

พุทธเขมแข็งที่สุด แตเราชาวพุทธออนแอที่สุดที่ไมทําตามคําสอนคือไมเปนชาวพุทธอยางแทจริง 

เพราะฉะนั้นถาเราเปนสังคมพุทธจริงๆก็คงไมตองหวง   เพราะไมวาจะเขียนกฎหมายหรือไมเขียน

กฎหมายอยางไร จะโฆษณาหรือไมโฆษณาอยางไรก็ไมมีปญหา 

ประเด็นสุดทายที่นายสมเกียรติเสนอคือ     นาจะมีที่ใหผูประกอบการไดมีโอกาส

แสดงตนตอสังคมวากําลังรับผิดชอบหรือไมตอสังคมที่จะผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยสามารถให

ขอมูลที่ถูกตอง แลวก็นําสวนที่ไดรับประโยชนจากการที่สังคมบริโภคผลิตภัณฑที่ผลิตกลับมาสู

สังคมไดผานการโฆษณา ตนจึงขอแปรญัตติใหเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ถูกควบคุมอยูในระดับที่เกิน

รอยละ  25 ข้ึนไปเทานั้น    ซึ่งการแปรญัตติของนายสมเกียรติ ไดรับการสนับสนุนอยางยิ่งจาก 

นายสมภพ   เจริญกุล สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

อยางไรก็ตาม คุณหญิงนันทกา   สุประภาตะนันทน กรรมาธิการ   อภิปรายกลับ

ทันทีวาไมอาจแกไขตามขอเสนอที่ขอแกไขนิยามคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ใหหมายความถึง

เคร่ืองด่ืมที่มีสวนผสมแอลกอฮอลต้ังแต 25 ดีกรีข้ึนไปเทานั้น  เพราะจะทําใหเคร่ืองด่ืมที่มี

แอลกอฮอลตํ่ากวา 25 ดีกรีหลุดไปจากการควบคุมของกฎหมาย เพราะเครื่องด่ืมที่มีดีกรี

แอลกอฮอลตํ่าเหลานี้ถาด่ืมมากก็เปนอันตรายแกรางกายไดเชนกัน   มีขาวในหนังสือพิมพอยูบอย 

คร้ังวาเยาวชนด่ืมเคร่ืองด่ืมประเภทแอลกอฮอลที่มีดีกรีตํ่าก็คือเบียรนี้ สวนมากเมื่อด่ืมไปแลวเขาก็

ด่ืมมากแลวก็เกิดการมึนเมา เม่ือเกิดการมึนเมาแลวก็จะมีพฤติการณที่เลวราย    ดังนั้น ตนคิดวา

การที่เราทําใหเคร่ืองด่ืมที่มีดีกรีตํ่าหลุดไปจากการควบคุมของรางกฎหมายนี้จะเปนการไม

รอบคอบ ถึงอยางไรเราก็ควรจะตองควบคุมอยูเจตนารมณของรางอันนี้ประสงคที่จะควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยไมไดจําแนกดีกรี โดยเห็นวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่กอใหเกิดปญหาดาน

สุขภาพก็ดี ครอบครัวก็ดีหรืออุบัติเหตุ หรืออันตรายตาง ๆ สมควรที่จะกําหนดมาตรการตางๆใน

การควบคุม รวมทั้งปองกันเด็กและเยาวชนไมใหเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลได    ถาหากวาเราจะ

แยกเอาเฉพาะเคร่ืองด่ืมที่มีดีกรีสูงกวา 25 ดีกรีเทานั้น จะทําใหวัตถุประสงคของรางกฎหมายฉบับ

นี้ลดหยอนลงไปมากในแงของการที่จะควบคุม  
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นายสมเกียรติ   ออนวิมล    กลาวแยงวาปริมาณการด่ืมมากหรือนอยถือเปน

ความรับผิดชอบสวนตัว เพราะฉะนั้นโทษของแอลกอฮอลก็คงเหมือนโทษของการด่ืมเคร่ืองด่ืม

อยางอ่ืน เชน เคร่ืองด่ืมที่มีน้ําตาลสูง         แตถาที่ประชุมยืนยันตามเดิมคือใหควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทุกประเภท ตนก็คงจะปลอยใหผานไป แตขอเสนอวาปญหาที่เหนือไปกวากฎหมายก็

คือการตองรูจักรับผิดชอบในการที่จะใชเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในรูปแบบ ในลักษณะ ในโอกาสทาง

สังคมและวัฒนธรรมที่ตาง ๆ กันไปในกาลเวลาที่เหมาะสม   คํานึงถึงจิตสํานึกที่ตัวเองมีตอศาสนา 

หรือจริยธรรมหรือปรัชญาชีวิต   ตนอยากจะใหสังคมไดรูวามีส่ิงที่ยิ่งใหญกวากฎหมายมากคือตัว

ของมนุษยหรือตัวของเรานั่นเอง 

ดังนั้น เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ เห็นวาไมมีผูใดขัดของ จึงใหเปนไป

ตามราง พ.ร.บ. โดยไมมีการเปล่ียนแปลงคํานิยามของคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   หลังจากนั้น 

นายสมภพ เจริญกุล กรรมาธิการ อภิปราย ไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ.ฉบับนี้ โดยมีหลักความคิดวา

อะไรที่เกินความพอดีไมใชเร่ืองที่ถูกตอง อะไรก็ตามที่ตองการใหเกิดโดยไมดูประเทศอ่ืนเปนส่ิงที่

สภานี้ไมนาจะใหความเห็นชอบ อะไรก็ตามที่สรางความไมเปนธรรมระหวางเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

ที่มีอยูแลวกับที่กําลังจะออกใหมก็ไมถูกอีก และอะไรก็ตามที่จะสรางภาระใหกับผูประกอบการใน

ทองถิ่นก็ไมควรทํา   จึงมีความรูสึกวาส่ิงที่ทํากันอยูไมไดรับการมองใหครบทุกดาน เพราะ

ผลกระทบของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้กระทบมีมากเหลือเกิน เชน กระทบตอรานอาหารกวา 5 

แสนรานทั่วประเทศ  การหามขาย หามประชาสัมพันธ หามมีตราสินคาของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

จะทําใหกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวไมตํ่ากวา 1 แสนลานลานบาท การหามโฆษณาจะมี

ผลกระทบตอผูประกอบการขนาดเล็กที่ผลิตปายสําหรับรานอาหาร คนงานตองตกงาน และ

กระทบตอพนักงานแนะนําสินคาในหางสรรพสินคาและภัตตาคารกวา 1 แสนคน ความเสียหาย

นับแสนลานบาท  กระทบตอกลุมผูประกอบการสุราชุมชน ผูประกอบการไวนไทยผลกระทบตอ

ธุรกิจโฆษณาและส่ือมวลชน  นี่คือสาเหตุที่ตนขอสงวนและขอใหมาตรา 4 ใหนายกรัฐมนตรีหรือ

รองนายกรัฐมนตรีทานใดก็ไดที่ไดรับมอบหมายรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อใหมีการมอง

กวางมากขึ้น โดยตนไมตองการใหรัฐมนตรีวาการะทรวงสาธารณสุขเปนผูรักษาการตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

นายอัมมาร  สยามวาลา กรรมาธิการเสียงขางมาก อภิปรายในชวงตนวา เห็น

ดวยกับกรรมาธิการเสียงขางนอยที่บอกวาการออกรางพระราชบัญญัติฉบับนี้จะครอบคลุมปญหา

และการทํางานของกระทรวงตาง ๆ หลายกระทรวง เพราะฉะนั้นคณะกรรมาธิการที่จะเปนตัว
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ผลักดันขับเคล่ือนมาตรการตาง ๆ ที่จะออกภายใตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะเปน

กรรมการนโยบายฯ ซึ่งถาดูมาตรา 5 ก็จะเห็นวาเปนรัฐมนตรีจากกระทรวงที่เกี่ยวของทั้งหมด โดย

ที่มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานอยู  มาตรการตางๆที่กฎหมายมิไดระบุไวอยางชัดเจนก็จะมี

กฎกระทรวง ซึ่งจะตองเขามาที่กรรมการนโยบายฯเปนคนอนุมัติ กอนที่นายอัมมารจะสรุปวา

สาเหตุที่ใหรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขเปนคนดูแลรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็เพราะวา

นโยบายและการขับเคลื่อนนโยบายอยูในกรรมการควบคุม ซึ่งเปนคณะกรรมการอยูขางลาง

คณะกรรมการนโยบายอีกทีหนึ่ง เปนเร่ืองที่จะอยูในมือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 

เปนงานระดับImplementation คือ ระดับบังคับใชกฎหมายมากกวานโยบาย ตนเขาใจการมอง

นโยบายแบบกวางๆอยางที่กรรมาธิการเสียงขางนอยกลาวถึงเมื่อสักครู จึงไดมีการออกแบบ

ออกมาใหเปนคณะกรรมการที่ประกอบดวยรัฐมนตรีตางๆ จะเรียกวาเปน ครม. นอยๆ ก็ได ตนจึง

ไมเห็นดวยกับการที่จะใหนายกรัฐมนตรีเปนผูดูแลและออกกฎกระทรวง เพราะวางานดานธุรการ 

งานเสนาธิการ งานเก็บรวบรวมขอมูลตาง ๆ นั้น    สวนใหญขณะนี้ก็มาจากกระทรวงสาธารณสุข

อยูแลว  

ประเด็นนี้   นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ ยังคงยืนยันวา นายกรัฐมนตรีเปน

ประธานกรรมการนโยบายฯอยูแลว แตมีความแตกตางกันเพราะเลขานุการคณะกรรมการนโยบาย 

ถาอยูภายใตกระทรวงสาธารณสุขนั้น ผูที่เปนเลขานุการคือปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตนจึง

ตองการใหปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนเลขานุการ จึงขอยืนยันวาอยากจะใหทานนายกรัฐมนตรี

และรองนายกรัฐมนตรีเปนผูที่รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้   ซึ่งในการลงคะแนนน้ัน  ปรากฏวา

มีผูใดเห็นชอบดวยกับคณะกรรมาธิการเสียงขางมากคือเห็นดวย จํานวน 38 คะแนน    สวนที่

คัดคานและเห็นดวยกับกรรมาธิการเสียงขางนอย มีจํานวน  58 คะแนน  ทําใหตองแกราง พ.ร.บ.

ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

หลังจากนั้น นายสมภพ       ยังขอใหเปนปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนเลขานุการ  

แต นายอําพล  จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ แยงวาโดยหลักการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนเลขาฯ

ก็ยังเปนไปได ไมมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะวาเปนฝายเลขาฯ ใหกับคณะกรรมการชาติอยูแลว 

เวลาจะออกระเบียบตางๆก็ทําโดยผานรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขซึ่งอยูในคณะกรรมการ   

ซึ่ง นายสมภพ ติงวา ตามหลักแลวทานนายกรัฐมนตรีเปนผูที่มีอํานาจสูงสุดในคณะรัฐบาล  แตวา

ประการสําคัญที่สุดคือการประสานงาน ถาปลัดสํานักนายกฯมาเปนเลขานุการจะประสานงานได

คลองตัวมากกวา    รวมทั้งอยากใหเปนกลางดวย  
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หลังจากนั้นมีการพยายามหาทางออกในเร่ืองตัวเลขานุการ      ทั้งการเปนรวมกนั

ระหวางปลัดสํานักนายกและปลัดกระทรวงสาธารณสุข   หรือการใหปลัดกระทรวงสาธารณสุข

เปนผูชวย แตนายอัมมาร   สยามวาลา  พลตรี จําลอง ศรีเมือง  นายพชร   ยุติธรรมดํารง ยืนยันวา

นาจะใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนเลขานุการเพราะเปนผูที่รูเร่ืองดี  สวนปลัดสํานักนายกฯให

เปนแครองเลขาฯ  สุดทายจบลงที่ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติตกลงใหปลัดกระทรวง

สาธารณสุขเปนเลขานุการ ปลัดสํานักนายกฯไปเปนกรรมการ  

ประเด็นตอไป นายสมเกียรติ   ออนวิมล แปรญัตติ มาตรา 13/1    โดยตองการให

กรรมการทุกคนเปนผูไมด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งนายสมภพ   เจริญกุล ขานรับวา

คณะกรรมการ คณะกรรมการควบคุม ปลัดกระทรวง อธิบดี ผูอํานวยการและพนักงานเจาหนาที่

ตาม พ.ร.บ. นี้ ตองไมเปนผูด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    ซึ่ง นายประกิต   วาทีสาธกกิจ กรรมาธิการ 

แยงวาการบอกวาไมด่ืมเลยจะสุดโตงเกินไปในความเปนจริง  ถาผูทรงคุณวุฒิเขามาเปนกรรมการ

แลวเกิดไปงานแลวมีการด่ืมแมแตคร้ังเดียวก็จะขาดคุณสมบัติที่จะเปนที่ปรึกษาในกรรมการชุดนี้

เลย เพราะฉะนั้นกรรมาธิการจึงมีความเห็นวานาจะเปนไมใหผูที่ติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเทานั้นที่

จะอยูในกรรมาธิการครับ 

นายสมเกียรติจึงอภิปรายเขาเร่ืองของตนวา เม่ือกรรมการด่ืมไดแลวจะมารณรงค

ไมใหพวกเราด่ืม ซึ่งจะเปนมาตรฐานทางสังคมหรือศีลธรรมไดอยางไร คือถากรรมาธิการยอมรับวา

ด่ืมได เพราะเราด่ืมเปน เรามีศีลธรรม เรามีจริยธรรม เราคุมตัวเองได ที่เขาเรียกวาเรสพอนซิเบิล 

ดริงคกิง (Responsible Drinking) ก็ไมมีปญหาอะไร    นายอัมมาร  จึงใหเหตุผลวา     การออก

กฎหมายนี้มีที่มาจากกลุมนายแพทยดวยเหตุผลทางสาธารณสุขเปนหลัก ไมเกี่ยวกับจริยธรรม 

เปนประเด็นทางดานสาธารณสุข ไมใชเปนเร่ืองของคนท่ีไมด่ืมนั้นดีกวาคนที่ด่ืม เนื่องจาก

เคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลนั้นสรางความเสียหายในเชิงสาธารณสุข  อาจจะเปนคนสวนนอยที่ด่ืม

อยางติดแลวขับรถไปชนคนอ่ืน มีคนตายปละพัน ๆ หมื่น ๆ คน อันนี้เปนประเด็นที่ทําใหตองออก

กฎหมายอันนี้  กฎหมายนี้ไมไดมีการหามเสพสุราเลยแมแตนอย   มีอยูนิดเดียวคือในกรณีที่ขาย

สุรา ถาหากวาเห็นผูซื้อเสพจนเมาแลวไมควรจะขายตอไปหรือหามไมใหขายตอไป   กฎหมายนี้

เพียงแตบอกวาเราหามการที่ฝายธุรกิจมีพฤติกรรมหรือนโยบายที่จะโนมนาวใหคนด่ืมสุรามากข้ึน 

ก็คือวา เราไมไดหามเสพ ไมไดมีอะไรที่จะลดการหามเสพโดยตรง   เสรีภาพของประชาชนในการ

เสพสุรายังมีอยู  
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ซึ่ง นายเชนทร   วิพัฒนบวรวงศ กรรมาธิการ อภิปรายย้ําวา ผูที่ดํารงตําแหนง

เปนคณะกรรมการจําเปนอยางยิ่งจะตองเปนแบบอยาง  เพราะฉะนั้นการใชคําวา ไมเปนผูติด จึง

เปนถอยคําที่ดีที่สุดแลว ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงขอมติวา จะเห็นดวยกับ

คณะกรรมาธิการเสียงขางมากหรือผูสงวนคําแปรญัตติ  ปรากฏวามีสมาชิกฯ เห็นดวย 50 คะแนน 

ไมเห็นดวย 49 คะแนน 

หลังจากนั้น  นายสมภพ  เสนอใหคณะกรรมการมีแค  2 ชุด  คือ       

คณะกรรมการนโยบายและคณะกรรมการควบคุมซ่ึงอยูในศูนยกลาง โดยไมตองมีคณะกรรมการ

ควบคุมในแตละจังหวัดเพื่อไมใหส้ินเปลืองคาใชจาย  และไมอยากใหมีฐานอํานาจเพิม่ข้ึนอีกในแต

ละทองถิ่น   ทําให นายวัลลภ   ตังคณานุรักษ รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่ง อภิปรายวา

กฎหมายฉบับนี้วางหลักบนพื้นฐาน 2 ขอดวยกัน คือ  1)   เปนการวางพื้นฐานการกระจายอํานาจ

การดูแลโดยใชฐานของคณะกรรมการรูปแบบแบบนี้เคยมีการบัญญัติไวในคณะกรรมการคุมครอง

เด็กแหงชาติ ซึ่งพบวาสามารถดําเนินการดูแลเด็ก เยาวชนในแตละจังหวัดไดคอนขางดี นี่เปนการ

ออกแบบที่รับกับองคประกอบเดิมที่เคยมีในกฎหมายเกามาแลว   2) จังหวัดตาง ๆเติบโตมาก บาง

จังหวัดก็โตเร็ว บางจังหวัดก็โตชา บางจังหวัดมีวัฒนธรรมด้ังเดิมที่อยูกันอยางสบาย ๆ ปญหาเด็ก

เสพสุราก็สูงมากจนเปนที่นาหวาดวิตก ดวยสถานการณที่ตางกันในแตละจังหวัดนี้ การมีกรรมการ

ควบคุมแตละจังหวัดจึงจําเปน  ซึ่งนายสมภพไมติดใจแตอยางใด 

ตอมา นายประเวศ   อรรถศุภผล กรรมาธิการ อภิปรายช้ีแจง   ความในวรรคทาย

ของมาตรา 26 ที่เติมในเร่ืองของการขายแอลกอฮอลดีกรีสูงวา  กรมสรรพสามิตแจงวามีการขาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีแอลกอฮอลสูงมากๆคือต้ังแต 80 ดีกรีข้ึนไป ในลักษณะที่ไมไดขาย

โดยตรงกับประชาชน จึงเกรงวาหากไมเขียนไวแลวเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลถูกควบคุมหมดไมวาดีกรี

เทาใด จะไปกระทบกับการขายในลักษณะที่ไมไดขายโดยตรงกับประชาชน เลยตองเขียนยกเวน

ใหกับหนวยงานของกรมสรรพสามิต      ซึ่ง นายอําพล  จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ ชี้แจงเสริมวา

เปนการขายใหสวนราชการเรียกวาแอลกอฮอล 3 ทัพ ที่โรงพยาบาลรับไปเพื่อผลิตเปนยา        

นายวัลลภอภิปรายเพิ่มเติมวา ส่ิงที่กรรมาธิการเติมเนื่องจากเชิญกรมสรรพสามิตมาอธิบายในที่

ประชุม และเห็นวาถาไมมีอันนี้จะเอาไปใชในการแพทยตางๆไมได เลยขอใหใสประโยคนี้เขาไป  

ถาหากวาใสประโยคแลวทําใหเขาใจผิดตน      ก็คิดวาตองเติมใหชัดเจนไมใชตัดออก    ถาตัดออก

จะมีปญหากับกรรมสรรพสามิตทันที    แต นายอําพล   จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ กลาววาถาทาน

ประธานฯ เห็นวา ถาตัดออกแลวไมกระทบตอเวชภัณฑ  ตนก็คิดวาไมเสียหายอะไรถาตัด แลวคง
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ไมไดกระทบกับการที่กรมสรรพสามิตจะขายใหโรงพยาบาลเพื่อไปทํายา ก็ไมมีปญหา สุดทาย

ประเด็นนี้ปรานจึงมีความเห็นใหตัดออก 

ตอมาจึงมีการอภิปรายใน มาตรา 30 ที่มีการแกไข โดยนายอดิศักด์ิ   ศรีสรรพกิจ  

ขอใหกรรมาธิการไดชวยกรุณาขยายความใน (1) วา เวนแตเปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมทางศาสนา 

ซึ่งไมชัดเจนวาจะหมายถึงอยางไร แลวถาจะขยายความที่คนกังวลมากใน (4) คือการจัดเล้ียงตาม

ประเพณี ขอบขายจะประมาณสักขนาดไหน   ขณะที่ นายวัฒนา   สวรรยาธิปติ สมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ   ขอยอนกลับไปมาตรา 26 คืออยากจะใหเติมคําวา บริเวณ เพราะมีความสําคัญ

ตอหลายสวน อานไดความวา หามขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในสถานที่หรือบริเวณดังตอไปนี ้ สวน

ที่จะมาสัมพันธกับมาตรา 30 คือหามผูใดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในสถานที่หรือบริเวณ

ดังตอไปนี้ ก็ขออนุญาตพิจารณาเติมคําวา บริเวณ ลงไปตรงมาตรา 26  สวนประเด็นอ่ืนซ่ึง

เกี่ยวของกับทั้งมาตรา 26 และมาตรา 30 ตนเห็นวายังมีอีกหลาย ๆ สวนซ่ึงไมไดหาม เชน 

ยานพาหนะ  พ.ร.บ. ควบคุมนาจะระบุไววาหามด่ืมที่ไหนบาง  หรือตามมาตราไหนของ พ.ร.บ. 

ไหน 

นายชนินทธ  โทณวณิก (กรรมาธิการ) ที่เกี่ยวกับสถานศึกษาเปนขอเสนอของตน

ซึ่งเปนกรรมาธิการเสียงขางนอย เนื่องจากปจจุบันในประเทศไทยมีโรงเรียนที่สอนทางดานการ

โรงแรม การทําอาหาร หรือทางดานการผสมเคร่ืองด่ืมที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงศึกษาธิการ 

กวา 100 แหง และโรงเรียนเล็ก ๆ อีกจํานวนมาก ถากฎหมายฉบับนี้หามด่ืมในสถานที่เปน

สถานศึกษาซ่ึงในหลักการนี้คณะกรรมาธิการสวนใหญเห็นดวย แตก็ควรจะตองมียกเวน ถาเปน

โรงเรียนที่มีใบอนุญาตถูกตองและมีการสอนเร่ืองพวกนี้ เราก็ควรจะใหนิสิตนักศึกษาเขาเรียนรูได  

สวน นายสมชาย   แสวงการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเสนอใหเติมลงไปใน 

(5/1) เร่ืองสวนสาธารณะ ซึ่งระบุวาเปนของทางราชการนั้น เนื่องจากพบวามีผูนําสุราไปด่ืมแบบ

เกินเลยจากความพอดีมาก เกิดปญหาทั้งการรบกวนผูที่ออกกําลังกายในสวนสาธารณะ รวมไปถึง

การลุกลามบานปลายไปถึงข้ันที่กออาชญากรรม จึงเสนอใหมีการควบคุมในสวนสาธารณะเพื่อ

เปนการปองกันสิทธิของผูที่ใชสวนสาธารณะเพื่อการออกกําลังกายหรือเพื่อการพักผอน แตเหตุผล

ที่ขอใหเปนเฉพาะทางราชการนั้นเพราะวาสวนตามบานตาง ๆ หรือวาลานกลางบานนั้นก็ยังไมได

ถูกควบคุม    นายณรงค   โชควัฒนา กรรมาธิการ อภิปรายย้ําวา    นี่คือพระราชบัญญัติควบคุม  

ไมไดหามการขายและหามการดื่ม แตควบคุมใหด่ืมกันเปนที่เปนทางที่เหมาะสมไมใชไปด่ืมกันใน

วัดกับสถานที่ที่หลายๆแหงซ่ึงเปนที่ไมเหมาะสม  อันนี้ไมไดเปนเร่ืองของศีลธรรม แตเปนเร่ืองที่วา 
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ควบคุมใหเหมาะสม   แลวก็ไมไดหามไมใหขาย ขายได แตขายในที่ที่เหมาะสม แลวก็ไมใหเขาถึง

งายจนเกินไปจนเยาวชนคนใหมๆอาจจะด่ืมมากเกินไป อยากจะบอกวาวันนี้คนไทยเราด่ืมเหลา

เปนอันดับ 4 ของโลก ข้ึนมาจากอันดับที่ 5 แลว 

นายมงคล   ณ สงขลา ประธานคณะกรรมาธิการ  กลาววาทั้งหมดนี้เพื่อปองกัน

ใหการเขาถึงทําไดยากข้ึนแลวการด่ืมจะไดด่ืมอยางมีสติข้ึน ความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจะไดนอยลง 

อันนี้เปนเร่ืองของการควบคุมความเสียหายไมใหเกิดข้ึนกับสังคมเราอีกตอไป พ.ร.บ.ฉบับนี้มุง

ปองกันไมใหเกิดความเสียหายจากการดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    สวนผูด่ืมอยางมีสติไมกอใหเกิด

ความเสียหายนั้นไมใชสวนที่ พ.ร.บ. ฉบับนี้จะไปควบคุมดูแล ดังนั้นการที่พยายามไมใหเขาถึงใน

สถานที่ตางๆ เกิดจากเหตุการณที่เกิดข้ึนแลวทั้งนั้น เชน ในสวนสาธารณะ คงจะเห็นชัดเจนไดวา 

มีวัยรุนไปนั่งด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเสร็จแลวก็เห็นผูหญิงเกิดอารมณสนุกข้ึน ชักชวนกันไปทํามิดี

มิรายหรือตางๆ เพราะฉะนั้นเราไมตองการใหสังคมเปนสังคมศาสนาท่ีตองงดเวนไมใหด่ืม

แอลกอฮอลรอยละ 100   แตเราอยากจะใหเปนสังคมที่มีความสงบสังคมที่มีความสุข  

กลาวโดยสรุป มาตรา 30 แกเปนวา หรือรานคาในบริเวณสถานีบริการ ตัดคําวา 

ตอเนื่องติดกับ ออก    จากนั้น จึงเปนการอภิปรายใน มาตรา 31 ที่ นายสมเกียรติ  ออนวิมล 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ แปรญัตติวาใหมีการประชาสัมพันธในเชิงสรางภาพพจน สงเสริม

ศิลปวัฒนธรรม โดยเขียนทั้งมาตราวา การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใดๆโดยผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทุกประเภทใหกระทําได เฉพาะการใหขอมูลขาวสารและความรูเชิงสรางสรรคสังคม 

โดยไมมีการปรากฏภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น เวนแตเปนการ

ปรากฏภาพสัญลักษณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเทานั้น    สวนของที่โฆษณาในตางประเทศแลวรับชม รับดู รับฟงไดในเมืองไทย ก็ไม

เกี่ยวอยูแลวเพราะหามไมไดอยูแลว หลักการสําคัญของตนก็คือวาถาใชตามที่ผมเสนอจะไมมีการ

โฆษณาสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในบรรจุภัณฑ ในขวด ในกลอง ในโหล ใด ๆ ทั้งส้ิน จะมี

สัญลักษณของสิงหของบริษัทบุญรอดบริวเวอรร่ีได หรือสัญลักษณอ่ืนใดที่เปนของบริษัทนั้นๆ หรือ

เปนสัญลักษณของเคร่ืองด่ืม แตไมใชบรรจุภัณฑ หรือขวด หรือกลอง แลวการโฆษณาทางตรง

ทางออมใหคนด่ืมก็ไมมี เพียงแตวาใหมีการโฆษณาเชิงประชาสัมพันธเพื่อสรางสรรคภาพพจน 

ของบริษัทแตไมใชภาพสินคาของบริษัท คือใหรูวาบริษัทนี้สงเสริมสรางสรรคสังคมอยางไร ที่ผาน

มาเวลาเราหามไมใหเขาโฆษณาในชวงกอน 4 ทุมเขาก็ทําไดอยางสวยงาม แลวก็เราเพียงแตรับรู

ชื่อบริษัทผูทําเทานั้นเอง ก็ถือวาเปนการบริการสังคมอยางมีศิลปะ เพราะฉะนั้นแนวการแปรญัตติ
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ของผมเปนแนวที่ไมมีโฆษณาสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเลย แตวาประชาสัมพันธสรางสรรค

สังคมไดตลอดเวลา 24 ชั่วโมงไมมีขอจํากัด  

นายสมเกียรติขอใหที่ประชุมยอนไปดูรางที่กรรมาธิการทํา    ซึ่งเติมมาตรา 31/1 

หามมิใหผูใดโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลหรือแสดงช่ือ หรือเคร่ืองหมายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

ทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโรงภาพยนตรต้ังแตเวลาตี 5 ถึงเที่ยงคืน แปลวาให

โฆษณาไดต้ังแตเที่ยงคืนถึงตี 5 โฆษณาได  หนักกวารางของตนอีกที่ไมใหโฆษณาเลย แตให

สรางสรรคสังคมดวยขอมูลขาวสารภาพพจนตาง ๆ ที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม สังคม ผมสงเสริมมิใหมี

ขอมูลใด ๆ ที่จูงใจใหคนด่ืม ไมวาจะเปนนาทีใดใน 24 ชั่วโมง แตผมใหโอกาสบริษัทผูผลิตที่มีเงิน

เหลือเยอะหลายพันลานบาทกลับมาสรางสรรคสังคมดวยขอความที่งดงาม เพราะฉะนั้นตนขอ

แปรญัตติมิใหมีโฆษณาสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใด ๆ ทั้งส้ินตลอด 24 ชั่วโมง แตใหมีการ

ประชาสัมพันธสรางสรรคสังคมโดยบริษัทผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเหลานี้โดยไมปรากฏบรรจุ

ภัณฑของสินคาของเขา 

นายวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายเสริมวา 

รางเดิมที่หาม 24 ชั่วโมง ดีกวาของกรรมาธิการเสียงขางมากที่มารางเอาใหมคือถาคิดจะหามก็

หามเลย ไมใชโฆษณาไดชวงเที่ยงคืน – ตี 5   ตนวาอยางของอาจารยสมเกียรติยังดูดีกวา   ซึ่ง 

นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวแยงเร่ืองการหามโฆษณาตอนายวิริยะ  โดยอางขอมูล

จากตางประเทศวา พิสูจนแลวไมไดทําใหการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดลงเลย   มีแตจะ

เพิ่มข้ึนดวยซ้ํา เชน เวียดนามบริโภคเพิ่มข้ึนรอยละ 45  รัสเซียเพิ่มข้ึนรอยละ 64 มาเลเซียหาม

แบบไมเอาเลยเพิ่มข้ึนรอยละ 34 สหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนดเคยทํามาแลวและบอกวาเทากับ

เปนการไปสนับสนุนใหโฆษณาตางประเทศเขามากันเยอะแยะไปหมด ถามีการหามโฆษณา

ประชาสัมพันธมากอยางที่พูด ไทยจะเหมือนกับลิเบีย เซเนกัล ซูดาน บังคลาเทศ คาซคัสถาน หนกั

กวาแกมเบียและหนักกวาเคนยาดวย เพราะวาเคนยานั่นเขาแบน (Ban) หลัง 2 ทุมคร่ึงเทานั้นเอง 

นายบัณฑิต  ศรไพศาล กรรมาธิการ   จึงนําเสนอขอมูลเพื่อประกอบการพจิารณา

มาตรา 31 และมาตรา 34 ของกรรมาธิการเสียงขางนอยวา  การโฆษณานั้นไดมุงเปาไปสูเยาวชน 

จะเห็นวามักใชเร่ืองของมิตรภาพ เชน คําวา “เพื่อนเลือกส่ิงดีๆใหเพื่อน” ใชเร่ืองของความ

สนุกสนาน ความสําเร็จและเสนหทางเพศ ทั้งหมดนี้เปนคานิยมหลักที่วัยรุนแสวงหาตลอดชวงชวีติ

ที่เปนวัยรุน โดยสรุปคือการโฆษณานั้นมุงเปาไปที่เยาวชน มีการสํารวจเด็กเยาวชนอายุ 9 - 25 ป 

ทั่วประเทศ 3,000 คน พบวาในกลุมที่ไมเคยด่ืมและจําโฆษณาไมไดเลยแมแตชิ้นเดียวจะมีความ
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อยากลองโดยธรรมชาติอยูที่รอยละ 7  แตถากลุมเหลานี้จําโฆษณาไดอยางนอย 1 ชิ้น จะมีความ

อยากลองเพิ่มข้ึน 4 เทา และถาเขากาวไปเปนผูที่เร่ิมด่ืม  แลวจําโฆษณาไดเขาจะมีความอยาก

ลองเพิ่มข้ึนเปน 8 เทา สรุปก็คือการโฆษณาทําใหเยาวชนอยากลองเพิ่มข้ึน 4 - 8 เทา เราไดสํารวจ

ในชวงกอนจะชิงชนะเลิศฟุตบอลโลกเมื่อปที่แลว ตัวอยาง 1,500 กวาคนในกรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล พบวาสวนใหญเห็นวาควรซื้อผลิตภัณฑตอบแทนบริษัทที่สนับสนุนใหมีการถายทอดสด

ฟุตบอลโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งเด็กเยาวชนอายุ 13 - 17 ปถึงรอยละ 80 ที่คิดวาควรจะซ้ือตอบ

แทนเขา แลวความคิดเชนนี้ลดลงตามอายุนั่นหมายถึงวา การโฆษณานั้นมีอิทธิพลอยางสูงกับ

เยาวชนซ่ึงจะมีวิจารณญาณไมเทากับผูใหญ   นาย บัณฑิต กลาวตอไปวา       ธุรกิจสุรามักอางวา

การโฆษณามีไวเพียงเพื่อแยงมารเก็ตแชร (MarketShare) แตไมตองการเพิ่มมารเก็ตไซส (Market 

size) คือใหเยาวชนเขามาด่ืม แตแทที่จริงแลวการโฆษณามีผลมากตอเยาวชน เพิ่มการรับรู เพิ่ม

การอยากลองดังตัวเลขที่ไดกลาวไป นั่นคือการเพิ่มมารเก็ตไซสหรือขนาดตลาด ผลการศึกษาของ

สํานักงานสถิติแหงชาติเทียบ 10 ป ชวงระหวางป 2539 และป 2549  พบวาเด็กอายุ 15-19 ป เปน

นักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ 45  เด็กอายุ 20 - 24 ปเปนนักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ  29  และ

ผูหญิงเปนนักด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 30 สวนขอที่วาการโฆษณามีผลตอการด่ืมจริงหรือไมในการศึกษา

ของตางประเทศ การศึกษาระยะยาวในประเทศนิวซีแลนดพบวาผูชายท่ีระลึกถึงโฆษณาไดเมื่อ

อายุ 13 ป เม่ือเขาโตถึงอายุ 18 ป เขาจะด่ืมมากกวากลุมที่ระลึกโฆษณาไมได การศึกษาใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเยาวชนที่เห็นโฆษณามากกวาจะด่ืมมากกวาโดยที่ทุก 1 โฆษณาตอ

เดือนที่เห็นเพิ่มข้ึนจะสงผลใหเพิ่มปริมาณการด่ืม 1 เปอรเซ็นตและงบประมาณการโฆษณาท่ี

เพิ่มข้ึนทุก 1 ดอลลารสหรัฐฯ จะสงผลใหเกิดการด่ืมเพิ่มข้ึน 3 เปอรเซ็นต สรุปวาการโฆษณานั้นมี

ผลตอการด่ืมครับ การควบคุมโฆษณาไมไดผลจริงหรือ มีการศึกษาในป 1991 ศึกษาขอมูลในกลุม

ประเทศโออีซีดี (OECD) ในชวงขอมูลทศวรรษที่ 1990  พบวากลุมประเทศที่มีการหามโฆษณามี

การบริโภคนอยกวากลุมประเทศที่ไมมีการหามโฆษณารอยละ 16   และอุบัติเหตุตํ่ากวารอยละ 

23  ในป 1997 การวิจัยเร่ืองการหามการโฆษณาอยางส้ินเชิง พบวาการทําการโฆษณาโดยการ

หามโฆษณาโดยส้ินเชิงสงผลใหมีการบริโภคตอสัปดาหของเยาวชนลดลงจากรอยละ 25 เหลือรอย

ละ 21 การด่ืมแบบเมาหัวราน้ําลดลงจากรอยละ 12 เหลือรอยละ 7   

แตที่ตองหามการโฆษณาทางโทรทัศนตลอด 24 ชั่วโมง รวมถึงทุกส่ือเนื่องจากวา

ส่ือโทรทัศนสําคัญที่สุด  ในมิติของการศึกษาการรับรูการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลพบวา เด็ก

และเยาวชนรอยละ87 พบเห็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลผานโทรทัศน โดยเฉล่ีย 4.3 คร้ัง

ตอวัน   ถาพูดถึงในมุมธุรกิจวาเลือกลงทุนกับส่ือใด ธุรกิจสุราเลือกลงทุนอันดับ 1 กับส่ือโทรทัศน
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ใชงบประมาณรอยละ 69 ในป 2546  ใชงบประมาณถึง 1,700 ลานบาท สวนการหามโฆษณา

หลังเที่ยงคืนเพราะวาเด็กและเยาวชนนอนดึกแลวยังดูทีวีอยูมาก รายการบิ๊กซินีมา(Big cinema) 

ชอง 7 ส่ีทุมถึงตีหนึ่ง มีเด็กเยาวชนอายุ 10 - 19 ป ดูถึง 650,000 คน และเด็กอายุ 20-24 ป ดูกวา 

220,000 คน รายการคลับเอ็กซ (Club X) ชวงตีหนึ่งคร่ึงถึงตีสอง เด็กเยาวชน18-24 ป ถึง 3 แสน

คน โดยที่มีเด็กโทรศัพทเขามาปรึกษาปญหาทั้งติดเกม  ทั้งแฟนตัวเองถูกคนชอบ  

นายบัณฑิต  ชี้แจงตอไปวา  ถาดูงบประมาณในการโฆษณาชวงเวลาหลังเที่ยง

คืนจนถึงตีหา ยังมีงบโฆษณา 353 ลานบาท คิดเปนรอยละ 24 ของงบประมาณโฆษณาโทรทัศน

ทั้งหมดอยูในอัตรา 70 ลานบาทตอช่ัวโมงในการมอมเมาเยาวชน ถาหากเรายังปลอยใหมีการหาม

โฆษณาหลัง 24.00 น. ก็จะมีงบประมาณเทเขามามากข้ึน เด็กที่ดูโทรทัศนดึกและมีปญหาก็

อาจจะคิดวาสุราเปนทางออกของชีวิตของเขา   นอกจากน้ันยังมีอีก 33 ประเทศทั่วโลกที่หาม

โฆษณาทางโทรทัศนอยางส้ินเชิง และ 18 ประเทศทั่วโลกที่หามโฆษณาทางปายอยางส้ินเชิง แต

ขณะนี้ในขอสรุปของกรรมาธิการกําลังจะทํากลับกันก็คือวา กําลังจะหามปายโฆษณาโดยส้ินเชิง 

และปลอยใหมีการโฆษณาทางทีวี การหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพียงบางสวนจะไมไดผล

นี่คือคําพูดของปรมาจารยดานบุหร่ี คือ ศาสตราจารยนายแพทย หทัย ชิตานนท และ

ศาสตราจารยนายแพทย ประกิต วาทีสาธกกิจ เนื่องจากวาจะเกิดการโฆษณาทดแทน หรือที่

เรียกวา ซับสติติวช่ันเอฟเฟกต (Substitution effect) ในป 2546 มีการออกมาตรการหามโฆษณา

บางสวนทางส่ือ คือ โทรทัศน วิทยุ และปายกลางแจง จะเห็นวางบประมาณลดลงทุกส่ือในส่ือที่

หามโฆษณา แตมีการเพิ่มโฆษณาในสื่อส่ิงพิมพรอยละ 47 มีการเพิ่มโฆษณาในสื่อเพิ่มที่รอยละ 

500  มีการเพิ่มโฆษณาในส่ือในหางเพิ่มข้ึนรอยละ 167 ถาเรายังมีการปลอยใหมีการหามโฆษณา

ในบางส่ือจะมีการทุมงบประมาณไปในส่ืออ่ืนๆมากข้ึน ประสบการณหามโฆษณาโดยส้ินเชิงกรณี

บุหร่ีที่หามมาต้ังแตป 2532 หรือ 18 ปมาแลว พรอมกับมาตรการข้ึนภาษีทําใหลดนักสูบหนาใหม 

เด็กผูชายอายุ 15-19 ป ในอัตรารอยละ 24 เม่ือป 2529  เหลือรอยละ 10  ในป 2547 ลดลง 2.5 

เทา   เด็กผูหญิงอายุ 15-19  ป จากรอยละ 0.8  ในป 2529 มาเปนรอยละ 0.2 ในป 2547 ลดลง 4 

เทา นี่คือประสิทธิผลของมาตรการหามโฆษณา  

การพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้เราพิจารณาเพื่อใคร ธุรกิจสุราใชกลยุทธมอม

เมามากขายมากราคาถูก สรางตลาด 2 แสนลานบาทตอป ไดกําไร 20,000 บาทตอป ขณะที่

ประชาชนด่ืมจายเงิน 2 แสนลานบาทตอป เกิดอุบัติเหตุกวา 9 แสนราย ตายกวา14,000 ราย มี

แอลกอฮอลเขาไปเกี่ยวของรอยละ 40-60 ในครอบครัวที่ด่ืมจะมีความรุนแรงมากกวาครอบครัวที่



     

 

265 

ไมด่ืม 4 เทา เด็กที่เขาอยูในสถานพินิจเกือบรอยละ 50 กระทําความผิดภายในการด่ืม 5 ชั่วโมง มี

การวิจัยพบวาผลกระทบทางเศรษฐกิจมากกวา 190,000 ลานบาทตอป ขณะที่ภาษีสรรพสามิต

ของรัฐได 70,000 ลานบาทตอป ขอทานโปรดพิจารณาหามโฆษณาอยางส้ินเชิงหมายถึงรางเดิม 

เพื่อลูกหลานไทยทุกคน   แต นายชนินทร  โทณวณิก กรรมาธิการ แยงวา กรรมาธิการชุดนี้มีการ

เรียกหลายฝายเขามาใหขอมูล แตกระทรวงสาธารณสุขเสนอขอมูลรายละเอียดจากดานเดียว 

เพราะขอมูลจากการวิจัยนั้นหลายเร่ืองกระทําโดยกระทรวงสาธารณสุข คือผมอยากจะใหการ

ตัดสินใจมีการดูขอมูลจากหลายๆดาน เชน ปญหาที่เกิดจากแอลกอฮอลนี่มาจากจุดไหน อยาง

ทางดานอุตสาหกรรมทางถนนรอยละ 70 ที่บอกวาเกิดจากคนเมา แตในรอยละ 70 นี่ รอยละ 80 

เปนคนที่ข่ีรถจักรยานยนตซึ่งสวนใหญจะเปนการต้ังวงด่ืมในตางจังหวัด ในถนนสาย 2 สาย 3 คือ

ถนนเล็ก แลวก็ดื่มแอลกอฮอลคอนขางจะสูง ผมวาเราทุกคนมีความตองการที่จะเห็น ปญหาที่เกิด

จากแอลกอฮอลลดนอยลง แตคําถามที่พวกเราตองถามก็คือ วิธีไหนที่จะดีที่สุด 

นายณรงค   โชควัฒนา กรรมาธิการ    อภิปรายวาคอนขางเห็นดวยกับการไมให

โฆษณาเลย คือเร่ืองของการด่ืมสุราคงหามไมได เปนการตัดสินใจของแตละคน แลวการหามขาย

สุราก็คงทําไมสําเร็จ ส่ิงสําคัญที่สุดสําหรับปญหาสุราในประเทศไทยคือตองควบคุมการโฆษณา 

เพราะวาเปนการปองกันการชักจูงไมใหคนใหมๆเขามาในวงการนี้ ปญหาสุขภาพไมวาจะด่ืมมาก

ด่ืมนอยก็มีปญหาทางสุขภาพ แอลกอฮอลทุกหยดทําลายเซลลตับของเราไมวาเราจะด่ืมมากด่ืม

นอยเซลลตับถูกทําลายครับ แลวก็ตามมาก็คือโรคตับแข็ง นาน ๆ เขาก็เปนมะเร็งในตับประเทศ

ไทยเราเปนแชมเพี่ยน (Champion) โลกในเร่ืองมะเร็งตับ อันดับหนึ่งของโลกมา 60 ปแลว 

แอลกอฮอลทําลายเซลลสมอง สติปญญาจะมีปญหาในระยะยาวทั้งหมด อันนี้คือปญหาสุขภาพที่

เปนปญหาใหญยิ่งของประชากรของคนไทยในอนาคตโดยเฉพาะเยาวชน เราอยูในโลกที่ตอง

แขงขันกับนานาอารยประเทศ เราจะปลอยใหประเทศไทยเราเปนประเทศที่ด่ืมแอลกอฮอลมาก

ที่สุดอันดับ 4 ของโลก และกําลังจะเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ ดวยการโฆษณาหรือ  การโฆษณานั้นเปน

เคร่ืองมือที่กระตุนการจับจายใชสอยในส่ิงที่ไมจําเปน แตถาเปนการโฆษณาสินคาที่เปนอบายมุข 

ตนคิดวาตองแบน เพราะฉะนั้นไมวาจะเปนการพนัน เปนลอตเตอร่ี ก็ไมควรโฆษณา ไมควรกระตุน

ใหคนไทยติดหลงในอบายมุข ติดหลงในสิ่งซ่ึงไมเกิดประโยชน  ผมไมไดบอกวาการโฆษณาเร่ือง

แอลกอฮอลทําไมได แตตองเปนการโฆษณาเชิงใหความจริงกับประชาชนคนไทยวาขอเสียที่เกิด

จากสุขภาพตัวเองแลวเกิดผลกระทบตอสังคมและคนอ่ืนมากมายแคไหน อันนี้ควรจะทําการ

โฆษณาแตไมใชโฆษณาใหคนมาด่ืมมากข้ึน เชน มีการโฆษณาที่อวดอางวาด่ืมไวนเพียงเล็กนอย

จะทําใหอาการหัวใจขาดเลือดของโรคหัวใจดีข้ึน อันนี้เปนการโฆษณาของบริษัทผลิตไวนใน
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ฝร่ังเศสที่ตองการขายไวนเขาไปในสหรัฐอเมริกา การโฆษณาก็จะเลือกเอาสวนซึ่งเขาไดประโยชน

ทําใหคนอยากจะเสพมากข้ึน    ตนไมเห็นดวยกับการไมใหขายเหลา    ไมเห็นดวยกับการบังคับ

ไมใหคนด่ืมเหลา   เพราะทําไมได แตประเทศไทยตองหยุดการโฆษณาเหลา เหมือนที่หยุดการ

โฆษณาบุหร่ีมา 18 ป วันนี้ทุกอยางดีข้ึนในเร่ืองของบุหร่ี ทําไมจะทํากับเหลาไมได  สําหรับภาชนะ

ตางๆที่ผูผลิตลงทุนไป เราก็ใหเวลาที่จะใหใชไประยะหนึ่งจนกระทั่งหมดอายุ  ธุรกิจโฆษณาควรจะ

สรางสรรคเพื่อจะใหความรูกับประชาชนถึงโทษภัยในส่ิงที่เปนอบายมุขซ่ึงเปนอุปสรรคของการ

พัฒนาประเทศ ไมใชโฆษณามอมเมาประชาชน เปนเหตุใหเยาวชนซ่ึงมีความเขาใจนอยมีความรู

นอย แลวมองทุกอยางที่ออกมาทางทีวีและส่ือวาเปนส่ิงที่ถูกตอง ตนเห็นดวยกับการไมใหมีการ

โฆษณาทั้งหมด ธุรกิจโฆษณาก็ไมไดเสียรายไดอะไร ควรจะมาชวยกันทําการโฆษณาในส่ิงที่เปน

ประโยชนตอประชาชน 

 พลตรี จําลอง ศรีเมือง กรรมาธิการ สําทับตอไปวา พ.ร.บ.ไมควรจะเปลี่ยนไป

จากรางเดิมที่มีการหามโฆษณาโดยส้ินเชิง    ธนาคารโลกยืนยันวาถายังมีการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล   มาตรการอื่นๆในการลดการด่ืมจะไมไดผล  ตอนที่รัฐบาลที่แลว จะเอาเบียร เหลา

เขาตลาดหลักทรัพยมีประชาชนจํานวนมากที่เห็นภัย  หากนําเขาตลาดหลักทรัพยไดจะมีการเพิ่ม

การผลิต เพิ่มการด่ืม ประชาชนจํานวนมากเหลานั้นรวมผมดวยก็เลยรวมชุมนุมกันอยางแข็งขัน  

รัฐบาลที่แลวสงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไปเจรจา ขอรองใหเลิกการชุมนุม โดยสัญญา

วาจะหยุดการพิจารณาเอาเบียรเหลาเขาตลาดหลักทรัพยโดยจะมีการออกหมายคุมเขม    

ขณะเดียวกัน พลตรี จําลอง อางถึงขอมูลวิจัยที่สหรัฐอเมริกาไดใชเวลาทําถึง 21 เดือน ระหวางป 

2541-2544 เปนการวิจัยที่ไดรับความเชื่อถือมาก ตีพิมพในวารสารสําคัญของโลกพบวาปริมาณ

การโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทําใหการด่ืมน้ําเมาเพ่ิมมากข้ึนอยางเห็นไดชัด ศูนยวิจัยเอแบคโพล โดย

ดอกเตอร นพดล ผูอํานวยการ เปดเผยผลวิจัย เยาวชน รอยละ 58.9 ผูใหญรอยละ 59.3 เห็นวา

การโฆษณาน้ําเมาทําใหขายไดมากข้ึนเยาวชนรอยละ 62.8  ผูใหญรอยละ 61.8 เห็นดวยที่จะหาม

โฆษณาทุกส่ือตลอด 24 ชั่วโมง การตัดมาตรการหามโฆษณาส้ินเชิงออกจากพระราชบัญญัติไม

นากระทําเพราะเปนหัวใจสําคัญของรางพระราชบัญญัติควบคุมน้ําเมา    นี่ก็คือเหตุผลที่พวกเรา

กรรมาธิการเสียงขางนอยแตจํานวนมากถึง 6 คน ถึงไดขอยืนหยัดยืนยันรางเดิม  เนื่องจากผาน

การประชุมกล่ันกรองจากที่ประชุมใหญ ๆ มาแลว คือ  

1. คณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ 

2. คณะทํางานรางพระราชบัญญัติเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล     
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3. คณะรัฐมนตรี 
4. คณะอนุกรรมการดานกฎหมาย ดานวิชาการและการทํางานราง พ.ร.บ. 

5. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

6. การประชุมรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน 

7. คณะกรรมาธิการกระทรวงสาธารณสุข   และ  

8. คณะกรรมาธิการการพาณิชยที่ไดจัดเสวนากัน  

รวมแลวมีการประชุมและเสวนาใหญ ๆ ประมาณ 30 คร้ัง ใชเวลาทั้งส้ินประมาณ 

1 ป 10 เดือน กอนที่จะเสนอเขาสูสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ตนเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาจากการ

แตงต้ังและเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากการเลือกต้ัง ยังไมเคยเห็นรางพระราชบัญญัติฉบับใด

ที่มีขอมูล มีผลวิจัยสนับสนุนมากเทากับรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีความจําเปนตองขอยืน

ตามรางเดิม ทั้งมาตรา 31 และ 34  เพื่อประชาชนสวนใหญที่ตกเปนเหยื่อของน้ําเมา นั่นคือ

เยาวชนและผูมีรายไดนอย   

นายวัลลภ อภิปรายวาคณะกรรมาธิการเสียงขางมากไดประชุมหารือกัน แลว

แตกมาตรา 31 ออกเปนรายละเอียด เปนมาตรา 31/1 – 31/4 เหตุที่ตองแตกรายละเอียดก็เพื่อ

ตองการจะใหดูประเด็นของการหามโฆษณาเปนประเด็น ๆ ไป ต้ังแตในมาตรา 31 เปนการบอกวา 

มิติการหามโฆษณาในส่ิงใดและในที่ใด ดังปรากฏใน (1) และ (2) สวนมาตรา 31/1นั้นเปนการ

บอกมิติของเวลาวาถาหากจะโฆษณาในส่ือประเภทใด จะใหเวลาเทาไร ในมาตรา 31/2 จะเปน

การบอกวาหากการโฆษณาที่มีผลกระทบตอเด็ก ในส่ือของเด็ก ควรจะมีมิติเชนไร สวนมาตรา 

31/3เปนเร่ืองของการโฆษณาเฉพาะในเร่ืองของปายเทานั้น    กลาวโดยสรุป  ขณะนี้มีรางเดิมของ

กรรมาธิการเสียงขางนอยคือหามโฆษณาเลย    รางของกรรมาธิการเสียงขางมากคือโฆษณาได

เที่ยงคืนถึงตีหา  และของนายสมเกียรติ ที่เสนอวาใหเปนการโฆษณาสรางสรรคสังคมไดตลอด 24 

ชั่วโมง   จากนั้นนายพชร  ยุติธรรมดํารง เสนอใหสมาชิกรับรองใหมีการปดอภิปรายเฉพาะในสวน

มาตรา 31 และ 34  ซึ่งสมาชิกยกมือรับรอง  ดังนั้นประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ จึงใหลงมติวา

ใหไปตามรางเดิมหรือจะใหมีการแกไขกอน   ถาหากวาที่ประชุมตองการใหมีการแกไขจึงคอยถาม

อีกทีหนึ่งวาจะเอารางของใคร ปรากฏวาสมาชิกเห็นดวยใหมีการแกไข 56 คะแนน ไมเห็นดวยที่จะ

แกไข(เอารางเดิมที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิง) 54 คะแนน 

จากนั้นประธานสภาฯถามมติที่ประชุมวาเห็นควรใหแกไขตามคณะกรรมาธิการ 

เสียงขางมาก(ที่ใหโฆษณาไดระหวางเที่ยงคืนถึงตีหา) หรือใหแกไขตามที่นายสมเกียรติสงวนคํา
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แปรญัตติ(ใหโฆษณาภาพลักษณไดตลอด 24 ชั่วโมง) ซึ่งมีสมาชิกฯเห็นดวยกับรางของ

กรรมาธิการเสียงขางมาก 56 คะแนน   รางของนายสมเกียรติ 54 คะแนน    แตนายสมเกียรติ

ขอใหนับคะแนนใหมอีกคร้ัง  ซึ่งคร้ังนี้เปนการยกมือ   ปรากฏวามีสมาชิกยกมือสนับสนุนรางของ

กรรมาธิการสียงขางมาก 44 คน  และสนับสนุนนายสมเกียรติ 66 คน   โดย นายมงคล  ณ สงขลา 

ประธานคณะกรรมาธิการ ขออนุญาตถอนราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ออกไปเพ่ือที่จะไปพิจารณาปรับปรุง

แกไขในสวนที่อาจจะคิดวาจะทําใหสามารถบังคับใชได  และอางวาเนื่องจากวามาตราน้ีเปน

มาตราที่กระทบกับอีกหลาย ๆมาตราในกฎหมายฉบับนี้  นายสมเกียรติ ต้ังคําถามวากรรมาธิการ

มีสิทธิถอนหรือไม เพราะวาการทํางานตามที่สมาชิกฯ มอบหมายใหทํานั้นไมใชรัฐบาลแตเปน

กรรมาธิการ เพราะฉะนั้นควรจะพิจารณาตอใหจบ 

ระหวางนั้น นายอําพล พยายามกลาววาการลงมติเมื่อสักครูนี้คือการแกตาม 

นายสมเกียรติ  ออนวิมล จะทําใหกฎหมายฉบับนี้บังคับออนกวามาตรการที่ใชอยูในปจจุบัน ถา

เราใหฉบับนี้ออกไปบังคับโดยมีอยางนี้ ส่ิงที่เขมอยูในปจจุบันจะออนลงครับ  ประธานสภาฯ จึง

หารือกับนายสมเกียรติ วาใหโอกาสคณะกรรมาธิการไปปรับปรุงดูมาตราตางๆใหสอดคลองกับ

มาตรา 31 ที่แกไปเม่ือสักครู   อาจจะดีข้ึน  ซึ่งนายสมเกียรติก็ไมขัดของแตอยางใด  โดยมี นาย

สมภพ ชวยแกใหวาจะไปดูเฉพาะมาตราหน่ึงไมไดวาออนกวาสมัยกอน เพราะวามีมาตราอ่ืนอีกที่

แข็งกวาเดิม   ในระหวางที่มีการตกลงชวงเวลาใหคณะกรรมาธิการไปทําการแกไขกลับมาโดยมี

เปาหมายเพื่อใหกฎหมายฉบับนี้ผานในสมัยนี้ นายประกิต  วาทีสาธกกิจ กรรมาธิการ ลุกข้ึนมา

เสนอความเห็นวา บางทีทานสมาชิกฯผูทรงเกียรติอาจจะลงมติไปโดยไมรูวาผลจะเปนอยางไร     

จึงจําเปนที่จะตองทบทวนใหทุกคนไดรับทราบวา ณ ขณะนี้ มีการหามโฆษณาทางสื่อวิทยุและ

โทรทัศนระหวางเวลาตีหาถึงส่ีทุม หามทั้งหมดทั้งการโฆษณาภาพลักษณทุกชนิด อันนี้ในที่ประชุม 

ครม. เมื่อป 2546  ไดถกเถียงกันอยูเปนเวลาช่ัวโมงกวาที่จะตกลงกันเปนอยางนี ้แลวหลังจากส่ีทุม

ถึงตีหาเทานั้นที่จะใหโฆษณาภาพลักษณได  แตถากฎหมายนี้ผานไปอยางนี้ (โฆษณาภาพลักษณ

ได 24 ชั่วโมง) กฎหมายเดิมจะไมมีความหมายเลย เพราะวาการโฆษณาทั้งหมดรอยละ 70 - 80 

ลงอยูที่ทีวี จากที่เราไมมีโฆษณาตีหาถึงส่ีทุมตอไปนี้จะเปนภาพลักษณทั้งหมด แลวการโฆษณา

ภาพลักษณนี่องคการอนามัยโลกหาม นายสมเกียรติ จึงลุกข้ึนขอประทวงวากรรมาธิการไมมีสิทธิ

อภิปรายแลว และไมมีสิทธิ์จะบอกวาลงมติไปแลวโดยไมรูเร่ือง 
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ประธานสภาฯ จึงสรุปวามาตรา 31 ที่แกเทากับบอกวาวิธีโฆษณาจะทําไดเพียงไร

สวนจะโฆษณาไดหรือไมยังตองดูกันตอไป นั่นคือส่ิงที่คณะกรรมาธิการตองไปทําใหสอดคลองกัน 

เพราะฉะนั้นขอใหแกไขกลับมากอน 23 ธันวาคมปนี้ 

หลังจากการประชุมสภาฯในเดือน พ.ย. รวมทั้งสถานการณการเมืองที่มี         

การกําหนดการเลือกต้ังเรียบรอยแลว   ทําใหหลายฝายเชื่อกันวา พ.ร.บ.ดังกลาว ไมนาจะมี     

การอภิปรายเพ่ือผานเปนกฎหมายไดทันในรัฐบาลชุดนี้    อยางไรก็ตามในชวงกลางเดือน ธ.ค.  

นายยรรยง   พวงราช อธิบดีกรมการคาภายใน ออกมากลาวกับส่ือมวลชนในเงื่อนไขการใช

มาตรการควบคุมสุราสีวา สุราเปนสินคาที่ไดรับการรองเรียนถึงการเปล่ียนแปลงราคาคอนขางเร็ว 

ปริมาณการบริโภคสูงแตมีผูประกอบการนอยรายท่ีแขงขันกันในธุรกิจ  มีคุณมีโทษกับธุรกิจที่

เกี่ยวของคอนขางสูง สําหรับมาตรการที่จะใชควบคุมคือกําหนดใหผูประกอบการแจงราคาสวนลด 

แผนการจําหนายการชําระเงิน ณ วันที่ กําหนด   นายยรรยงกลาวดวยวา สุราสีเทานั้นที่กรมการ

คาภายในจะข้ึนบัญชีควบคุม ไมเกี่ยวกับสุราพื้นบานและสุราอ่ืนๆ เนื่องจากมีผูผลิตและจําหนาย

นอยรายและมีการผูกขาดการจําหนาย  ทําใหผูผลิตสามารถปรับข้ึนราคาไดตามใจชอบ รวมทั้งมี

การรองเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเปนธรรมทางการคาจํานวนมาก เชน การขายเหลาพวงเบียร

ทําใหไมรูตนทุนที่แทจริงวาขวดละเทาไหรทําใหตองเขาไปดูแลใหใกลชิดข้ึน  แตการนํามาเปน

สินคาควบคุมไมไดจะเขาไปกําหนดราคาขาย แตจะใชมาตรการบริหาร โดยกําหนดใหผูจําหนาย

ทุกรายแจงราคามายังกรมการคาภายในเพื่อจัดทําเปนบัญชีราคาเหลาแตละรายการ  และกอน

ปรับราคาขายปลีกจะตองแจงใหกรมการคาภายในทราบลวงหนากอน 15 วัน  ซึ่งเช่ือวาจะไม

สงผลกระทบตอธุรกิจ เพราะไมไดสรางภาระตนทุนเพิ่มใหกับผูผลิต  การยกตัวอยางของอธิบดี

กรมการคาภายในแมจะดูเปนกลางๆ  แตการอางถึงกลยุทธเหลาพวงเบียรซึ่งเปนกลยุทธสําคัญ

ของเบียรชาง ของคาย บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด  ก็ทําใหหลายฝายสงสัยวาเปนการออกตัววา

ไมไดปกปองผูผลิตฝายใดฝายหนึ่งหรือไม 

 
การประชุมสภาฯ  วันศุกรที่ 20 ธันวาคม พ.ศ.  2550 

หลังจากมีการถกเถียงและออกความเห็นมาโดยตลอด 1 เดือนที่ผานมา    รวมทั้ง

บางภาคสวนของสังคมมีความเชื่อวา พ.ร.บ.ฉบับนี้จะไมถูกนําเขาการประชุมสภาฯเพื่อผานเปน

กฎหมาย    แตในที่สุดรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ...ซึ่งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาเสร็จแลวจึงไดถูกยื่นเขาสูที่ประชุมในชวงคํ่าของวันที่ 23 ธ.ค.  เปนเร่ืองกอน
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สุดทายของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนท  และเปนที่นาสังเกตวาการลงมติเปนไปดวยความ

รวดเร็ว    ผิดกับที่ตองถกเถียงกันมาในการประชุมกอนหนานี้  โดย นาย มงคล   ณ สงขลา  

ประธานคณะกรรมาธิการ ไดรายงานตอประธานวา คณะกรรมาธิการไดปรับปรุงราง พ.ร.บ.

เรียบรอยแลว  และขอให นายแพทย อําพล จินดาวัฒนะ เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญเปน

ผูรายงานสาระเพิ่มเติม ความวา   รางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. ....ที่สภา

แหงนี้ไดพิจารณาไปเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2550 เปนการพิจารณาวาระที่ 2 และ 3 นั้น การ

พิจารณาไดส้ินสุดในมาตราที่ 31ไปแลว เหลือเพียงอีกไมกี่มาตรา  โดยรางพระราชบัญญัติฉบับนี้

มีตนราง 2 ฉบับ ฉบับหนึ่งเปนของรัฐบาล อีกฉบับหนึ่งเสนอโดย สนช. ซึ่งนําโดยอาจารยตวง    

อันทะไชย  สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีลงมติรับมาตรา 31 ซึ่งเปนมาตราที่มีสมาชิกฯ คืออาจารย

สมเกียรติ  ออนวิมล เปนผูแปรญัตติไว โดยไมเห็นดวยกับรางเดิมของรัฐบาล และไมเห็นดวยกับ

รางของคณะกรรมาธิการ และสภาแหงนี้ไดลงมติเรียบรอยแลวในมาตรา 31 ที่อยูในหนา 14  

นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวเสริมวาตนไมสบายใจเห็นหนังสือพิมพ

เมื่อเชานี้จาหัววาธุรกิจน้ําเมาบีบกฎหมายเหลาแทง มงคลผิดหวัง พ.ร.บ. เหลา หลังผลักดันรวม 2  

ป  มีขาวออกมาวา ตลอดการพิจารณาราง พ.ร.บ. ในคณะกรรมาธิการชัดเจนวามีเร่ืองของ

ผลประโยชน เพราะในคณะกรรมาธิการพิจารณามีฝายผูประกอบการรวมเปนกรรมาธิการอยูดวย 

เรียกวาเปนการพิจารณากฎหมายที่มีผูที่มีผลประโยชนทับซอนรวมอยูดวย ทั้งที่ความเปนจริงแลว

ไมควรเปนเชนนี้และที่ผานมาในการพิจารณาก็ถูกสกัดตลอด ถึงวันนี้เช่ือมั่นแลววาส่ิงที่เกิดข้ึน

นาจะมีการล็อบบี้ไมใหออกกฎหมายได เปนการแสดงใหเห็นวาการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

ธุรกิจมหาศาลเปนเร่ืองที่ยากแมวาจะเปนกฎหมายที่เปนประโยชนตอประชาชนก็ตาม ตนจึงขอ

เรียนที่ประชุมใหญวา ในคณะกรรมาธิการนั้นมีผูที่เกี่ยวของกับธุรกิจแอลกอฮอลเพียง 2 บริษัท 

แลวเขาไปนั่งเปนคณะกรรมาธิการก็ไมพูดเลย ตนเองก็ไมเคยคุยกันเลย ยังงงวาเขาไปนั่งทําไม 

ใครจะเสนออะไรทานก็เอาหมด    ถาจะถามขอคิดเห็นอยางไรก็ตอบเฉพาะเทาที่จําเปนจริง ๆ 

ทานไมเคยที่จะมาล็อบบ้ี ไมเคยที่จะมาพูดหรือจะไปเชียรเร่ืองอะไรที่เปนพิเศษเกี่ยวกับธุรกิจของ

ทานเลย   นอกจากนี้ นายสมภพ กลาวดวยวา ตนไมพอใจมากกับคําพูดที่วา ถูกสกัดตลอด  

เพราะถาถูกสกัดตลอด   เราไมยอมใหผานมาหรอก บางมาตราถาทุกทานไดอานจะเห็นชัดเลยวา 

เวอร  คือเรียกวาไมใหกระดิกกระเด้ียทําอะไรเลย แตเราก็มองวาไมเปนไร อะไรที่จะเปนประโยชน

กับประเทศชาติเราก็ยอม  



     

 

271 

ตอมา นายโคทม  อารียา  อภิปรายถึง มาตรา 31 วรรคสอง ที่มีคําวา “เวนแตเปน

การปรากฏของภาพ สัญลักษณของเคร่ืองด่ืม สัญลักษณของบริษัท” ตนเขาใจวาจะเปน “เวนแต

จะเปนการปรากฏของภาพ ของสัญลักษณของเคร่ืองด่ืม หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิต” อยางนี้

หรือไม คือนาจะเติม “ของ” ระหวางภาพกับสัญลักษณ เพราะวาไมอยางนั้นจะทําใหเขาใจผิดวา

ภาพอะไรก็ไมทราบ เสร็จแลวก็ไปสัญลักษณอีกคําหนึ่ง  ซึ่ง นายอัมมาร  สยามวาลา กรรมาธิการ 

เสนอวาคิดวาเปนของ 3 ส่ิง  เปนภาพของเครื่องด่ืม และสัญลักษณของเคร่ืองด่ืม  

จากนั้น ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ      ขอมติในวาระที่ 3 วาสมาชิกทานใด

เห็นสมควรประกาศใชเปนกฎหมายกรุณากดปุมเห็นดวย ผูใดเห็นไมสมควรใหกดปุมไมเห็นดวย     

ซึ่งปรากฏวามีสมาชิกฯเห็นควรประกาศใชเปนกฎหมาย 71 คะแนน ไมเห็นดวย 36 คะแนน เสียง

ขางมากเห็นควรประกาศใชเปนกฎหมาย   ซึ่ง นายสมชาย  แสวงการ ลุกข้ึนพูดถึงขอสังเกตวา     

ดีใจที่กฎหมายฉบับนี้ออกจนได   แตก็เสียใจในส่ิงที่ควรทําหากรัฐบาลนี้ไมไดทํา แตไมใชความผิด

ของรัฐมนตรี(สาธารณสุข)  เปนความผิดของรัฐมนตรีอีกกระทรวงหนึ่ง ซึ่งวันนั้นไดเสนอราง

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ภาษีสุรา ภาษียาสูบเขามา กรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว ก็เปน

มาตรการหนึ่งในการที่จะลด ละการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แทนท่ีตองมานั่งถกเถียงกันในช้ัน

กรรมาธิการ 8 - 9 เดือน ตองมาเสียเวลาดึกด่ืนจนถึงขณะนี้ เพื่อพิจารณารางกฎหมายฉบับนี้ให

ออกมาในเรื่องของการโฆษณาหรือไมก็ตาม เพราะสวนหนึ่งสําคัญคือมาตรการทางภาษี         

ทานรัฐมนตรีไดเสนอกฎหมายของกรมสรรพสามิตเขามาแลวก็พิจารณาจนเสร็จแลว มีทิศทางที่

นําไปสูการพิจารณาภาษีแบบดีกรี (Degree) ซึ่งจะเปนการแกปญหาทางหนึ่งอยางดียิ่ง กฎหมาย

ไดเขียนออกมาโดยไดมีการปรับปรุงแกไขที่ผมคิดวาเปนรางที่ดีระดับหนึ่งแลวก็จะไดนําเขาสูการ

พิจารณาของสภาก็ถูกมือดีถอนออกไป   ขอสังเกตวา ควรจะใหมีการพิจารณามาตรการทางภาษี

ใหพิจารณาเร่ืองดีกรีสําหรับเบียร ซึ่งมี 3 หรือ 4 มาตรฐาน ใหเปนเร่ืองมาตรการทางดีกรีเปนหลัก 

แลวใหมีการพิจารณา ปรับเร่ืองของราคาเหลาขาวซ่ึงตํ่าเกินไปใหไดผล ตนอยากจะฝากทาน

รัฐมนตรี และเสียงนี้ถาทานรัฐมนตรีกระทรวงที่แอบถอนออกไปไดยิน สังคมจะจําช่ือทานไวครับวา 

กฎหมายดีๆอยางนี้ทานไมไดทํา จึงขอฝากวาเปนขอสังเกตที่ตองทําเร่ืองมาตรการทางภาษีใหเปน

จริงเปนจัง 
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