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บทคัดย่อ 

 ปัจจุบันป่าชายเลนมีพื้นที่ลดลง การปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนจึงมีความสำคัญและได้รับความสนใจมากขึ้น 

แต่การปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนโดยทั่วไปนั้นไม่ประสบผลสำเร็จเนื่องจากกล้าไม้มีอัตราการรอดตายต่ำ การศึกษานี้

ได้ทำการศึกษาอัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ป่าชายเลนที่ใช้ ในการปลูกฟื้นฟู จำนวน 4 ชนิด 

ได้แก่ โกงกางใบใหญ่ (Rhizophora mucronata) โกงกางใบเล็ก (R. apiculata) แสมขาว (Avicennia alba) 

และลำพู (Sonneratia caseolaris) จากแปลงปลูกแบบผสมชนิด (Mix1 และ Mix2) เทียบกับแปลงปลูกโกงกาง

ชนิดเดียว (R1) บนหาดเลนงอกใหม่ ณ สถานตากอากาศบางปู จังหวัดสมุทรปราการ พบว่า อัตราการรอดตาย

ของกล้าไม้ทั้งหมดในแปลงปลูกกล้าไม้แบบผสมชนิดสูงกว่าในแปลงปลูกกล้าไมโ้กงกางเพียงชนิดเดียว (R1) โดย

ที่อัตราการรอดตายเฉลี่ยเมื่อสิ้นสุดการศึกษา (6 เดือน) มีค่าเท่ากับ 60.4%, 93.9% และ 100% สำหรับแปลง 

R1, Mix1 และ Mix2 ตามลำดับ ความสูงเฉลี่ยของกล้าไม้แสมขาวในแปลง Mix1 และ Mix2  มีค่าสูงกว่าใน

แปลง R1 ผลการศึกษาความหนาแน่นของดินพบว่าบริเวณหาดเลนโล่ง (Mudflat) ที่ไม่มีการปลูกกล้าไม้และใน

แปลง R1 มีความหนาแน่นของดินน้อยกว่าในแปลงปลูกแบบผสมชนิดทั้ง 2 แปลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สัดส่วนการกระจายตัวของอนุภาคทรายแป้งและดินเหนียวมีความแตกต่างระหว่างช่วงก่อนและสิ้นสุดการศึกษา 

โดยในแปลง Mix2 เท่านั้นที่มีลักษณะเนื้อดินเปลี่ยนแปลงจากดินร่วนปนตะกอนเป็นดินตะกอนซึ่งสอดคล้องกับ

การเพ่ิมข้ึนของระดับความสูงของพ้ืนที่ กล่าวคือในแปลง R1, Mix1 และ Mix2 มีระดับความสูงของพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น

มาก เนื่องจากเกิดการทับถมของตะกอนมากกว่าบริเวณหาดเลนโล่ง จากผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าการปลูก

ฟื้นฟูป่าชายเลนโดยใช้วิธีการปลูกกล้าไม้แบบผสมชนิดโดยมีต้นแสมขาวรวมอยู่ด้วยนั้นส่งผลดีต่ออัตราการรอด

ตายและการเติบโตของกล้าไม้มากกว่าการปลูกใช้ต้นโกงกางเพียงชนิดเดียว เนื่องจากต้นแสมขาวมีคุณลักษณะ

ในการเป็นพืชเบิกนำที่ยึดครองพื้นที่โล่งได้ดีและมีอัตราการเติบโตเร็ว อีกทั้งยังส่งผลเชิงบวกต่อลักษณะทาง

กายภาพของดินในบริเวณแปลงปลูกอีกด้วย 

คำสำคัญ: การปลูกฟ้ืนฟูป่าชายเลน, กล้าไม้ป่าชายเลน, อัตราการรอดตาย 
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Abstract 

 Currently, the mangrove forest area has been depleted. Mangrove rehabilitation 

becomes an important issue. However, most mangrove rehabilitation failed to achieve the goals 

due to the low survival rates of mangrove seedlings. This study investigated the survival and 

growth rates of four species of mangrove seedlings including Rhizophora mucronata, R. 

apiculata, Avicennia alba, and Sonneratia caseolaris in the mixed-species plantations (Mix1 and 

Mix2 )  in comparison with Rhizophora plantation (R1 )  locating on a new mudflat at Bang Pu 

recreation area, Samut Prakarn Province. The results showed that the survival rates of seedlings 

in the mixed-species plantations (Mix1 and Mix2) were higher than that of Rhizophora plantation 

(R1). The survival rates at the end of the study (6 months) were 60.4%, 93.9% and 100%, and 

for R1, Mix1  and Mix2 , respectively. The seedling density that gave high survival rate in R1plot 

was larger than that of Mix1  and Mix2  plot. The height of A. alba seedlings in Mix 1  and Mix2 

plots was higher than that of R1plot. The soil bulk density of the mudflat and R1  plots was 

significantly higher that of Mix1 and Mix2 plots. Furthermore, the soil particle distribution showed 

differences in silt and clay particles between the beginning and the end of this study. While the 

soil texture in the Mix2  plot changed from silt loam to silt. The increasing elevation in the 

plantation plots (R1 , Mix1 , and Mix2 )  was greater than that of the mudflat. In a conclusion, 

mangrove rehabilitation by the mixed-species plantation consisting of A. alba tended to increase 

the survival and growth rates of mangrove seedlings compared to pure Rhizophora plantation 

according to that A. alba is a fast-growing pioneer species growing well on the mudflat. It also 

had a positive effect on the physical characteristics of the soil in the plantations. 
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บทที่ 1 

บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญ 

 ระบบนิเวศป่าชายเลนมีความสำคัญต่อพื้นที่ชายฝั่งเขตร้อนและเขตกึ่งร้อน เนื่องจากระบบนิเวศนี้เป็น

แหล่งอนุบาลสัตว์น้ำ สามารถดักจับตะกอนที่ไหลมาตามแม่น้ำ (Alongi et al., 2005) มีผลผลิตทางนิเวศวิทยาสูง 

Hamilton and Friess, 2018) จึงมีความสำคัญอย่างยิ ่งสำหรับส ังคมสิ ่งมีช ีว ิตบริเวณชายฝั ่ง อีกทั ้งมี

ความสามารถในการป้องกันชายฝั่งจากคลื่นลมพายุที่รุนแรง (Mazda, Kobayashi, and Okada, 2005) โดยป่า

ชายเลนจะช่วยลดความรุนแรงของคลื่นและลมทะเลก่อนถึงแผ่นดิน  

อย่างไรก็ตามพืชแต่ละชนิดที่เจริญในป่าชายเลนจำเป็นต้องมีความสามารถในการทนต่อสภาพสิ่งแวดล้อม

และลักษณะกายภาพที่มีความจำเพาะของป่าชายเลนได้ (Bernard et al., 2012) เช่น ดินที่อ่อนนุ่มภายใต้

สภาวะน้ำท่วมขัง น้ำขึ้นน้ำลง ความเค็มสูงและมีความผันแปรตามฤดูกาล เป็นต้น ทำให้พืชแต่ละชนิดมีขอบเขต

การกระจายในพื้นที่ป่าชายเลนที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจากช่วงความทนทานต่อสิ่งแวดล้อมไม่เท่ากัน ส่งผลให้

พบโครงสร้างป่าชายเลนแสดงการแบ่งเขตพันธุ์ไม้ (zonation) อย่างชัดเจน (Ellison, 2000) 

ในปัจจุบันพบว่าพื้นที่ป่าชายเลนของโลกลดลงถึง 35% ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา (Valiela et al., 

2009) และอาจจะหายไปได้ในที่สุด ในกรณีที่การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศโลกมีความรุนแรงมากขึ้น  

(Atwood et al., 2015) การลดลงของพื้นที่ป่าชายเลนนี้จะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศชายฝั่ง กล่าวคือ พื้นที่

สำหรับอนุบาลสัตว์น้ำลดลง พ้ืนที่สามารถดักจับตะกอนน้อยลง รวมไปถึงเกิดการกัดเซาะชายฝั่งที่รุนแรงมากขึ้น 

ดังนั้นการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนเพื่อทำหน้าที่ทดแทนพื้นที่ป่าชายเลนที่สูญเสียไปไปมักเป็นทางเลือกในการ

แก้ปัญหาที่กระทำการอย่างกว้างขวางในหลายพ้ืนที่  

การปลูกฟ้ืนฟูป่าชายเลนในประเทศไทยนั้นนิยมปลูกพืชสกุลโกงกาง (Rhizophora L.) เป็นหลักที่พบได้ใน

หลายพื้นท่ี เช่น จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดระนอง จังหวัดพังงา จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดจันทบุรี และ จังหวัดตราด เป็นต้น ผลจากการปลูก พบว่า แปลงปลูกท่ีมีอายุ 1 ปี กล้าไมโ้กงกาง มีความ

สูงเพิ่มถึง 40-80 เซนติเมตร  และเม่ือเข้าปีที่ 2 จึงจะมีการพัฒนารากค้ำยัน  (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง

, 2552) การปลูกทดลองปลูกโกงกางที่อ่าวคุ้งกระเบน จังหวัดจันทบุรี พบว่ามีอัตรารอดตาย 79% (วิพักตร์ 

จินตนา เชิดศักดิ์ ลิ่วลักษณียนาวิน และอากิระ โคมิยามา 2538) หากแต่การปลูกฟ้ืนฟูป่าชายเลนในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ท่ีรายงานโดย Laulikitnont (2014) พบว่ากล้าไมโ้กงกางมีอัตรารอดเพียง 30%ในขณะที่กล้า

ไมแ้สมมีอัตราการรอดสูงมากกว่า 80% ซึ่งแนวโน้มของอัตราการรอดตายนี้สอดคล้องกับลักษณะ 

พรรณไม้ที่พบการกระจายอยู่ในแต่ละเขตพันธุ์ไม้ตามธรรมชาติ อีกท้ังยังขึ้นกับลักษณะเฉพาะกับพ้ืนที่นั้นด้วย 

เช่น แปลงปลูกท่ีเป็นพื้นที่ชายฝั่งติดทะเลที่ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากคลื่นลมทะเลมีอัตราการรอดตายของกล้าไม้

ไม้สกุลโกงกางต่ำกว่าพื้นที่แปลงปลูกท่ีเป็นนากุ้งร้างบริเวณถัดข้ึนไปในแผ่นดิน (Laulikitnont, 2014) 

นอกจากนี้ Samosorn และคณะ (2018) ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงลักษณะของพ้ืนป่าอันเนื่องมาจากการ

เติบโตตามธรรมชาติของป่าแสมขาวหลังแนวรั้วไม้ไผ่บริเวณปากแม่น้ำท่าจีน จังหวัดสมุทรสาคร และรายงานว่า

ป่าแสมขาวธรรมชาติมีผลช่วยให้ความสูงสัมพัทธ์ของพื้นป่าเพิ่มขึ้น และมีสัดส่วนอนุภาคดินเหนียว (clay) 
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เพ่ิมข้ึน เมื่อเทียบกับพ้ืนที่แปลงปลูกต้นโกงกางและพ้ืนที่หาดเลนว่างเปล่าที่อยู่ใกล้เคียงกัน จากการศึกษาข้างต้น

ได้ชี ้ให้เห็นว่า การปลูกฟื ้นฟูป่าชายเลนส่งผลต่อการเปลี ่ยนแปลงลักษณะของพื้นที ่เชิงกายภาพโดยเพ่ิม

เสถียรภาพของพ้ืนที่ได้ดีขึ้น 

บริเวณปากแม่น้ำมีการการพัดพาตะกอนดินจากผืนดินลงสู ่ทะเลซึ ่งจะทำให้เกิดหาดเลนงอกใหม่ 

เช่นเดียวกันกับแม่น้ำเจ้าพระยาที่เป็นแม่น้ำสายหลักของประเทศไทย ในช่วงฤดูน้ำหลากจะมีการพัดพาตะกอน

ดินจากแผ่นดินลงสู่ทะเลอ่าวไทยบริเวณปากแม่น้ำเจ้าพระยา ทำให้เกิดการทับถมของตะกอนซึ่งส่วนใหญ่เป็น

พื้นที่ในเขตจังหวัดสมุทรปราการ โดยพบว่ามีพื้นที่เลนงอกใหม่ 184.9 ไร่ (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 

2561) สำหรับบริเวณฝั่งตะวันออกของปากแม่น้ำเจ้าพระยานี้ เป็นที่ตั้งของป่าชายเลนบริเวณสถานตากอากาศ

บางปู จังหวัดสมุทรปราการ ปัจจุบันป่าชายเลนบริเวณดังกล่าวเป็นบริเวณที่ได้รับการฟื้นฟูตามนโยบายของรัฐ

และเอกชน พบว่า ในปี พ.ศ. 2552 มีพ้ืนที่ป่าชายเลน 177.27 ไร่ และในปี พ.ศ. 2560 มีป่าชายเลนเพ่ิมขึ้นเป็น 

933.40 ไร่ (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2561) แสดงให้เห็นถึงการให้ความสนใจในการเพ่ิมพ้ืนที่ป่าชาย

เลนมากขึ้นจากทั้งภาครัฐและเอกชน ดังนั้นการศึกษาเพ่ือนำไปสู่ข้อมูลทางวิชาการสำหรับการปลูกฟ้ืนฟูป่าชาย

เลนให้ประสบความสำเร็จจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่ง 

โครงงานฯ นี้จึงสนใจศึกษาอัตรารอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ของป่าชายเลน ในแปลงปลูกบนหาด

เลนงอกใหม่ โดยการเก็บข้อมูลจากแปลงปลูกที่มีการปลูกโดยภาครัฐ เอกชนและประชาชน ซึ่งแปลงปลูกที่

ศึกษานี้มีอายุประมาณ 1 ปี ซึ่งเป็นแปลงปลูกที่มีหลายรูปแบบ เช่น แปลงปลูกโกงกางเพียงชนิดเดียว และแปลง

ปลูกพืชป่าชายเลนแบบผสมชนิด โดยมีสมมติฐานว่า แปลงปลูกท่ีมีการปลูกผสมชนิดพืชที่เป็นพันธุ์ไม้เบิกนำจะมี

อัตราการรอดตายและเติบโตของกล้าไม้รวมไปถึงสามารถรักษาเสถียรภาพของพื้นที่ได้ดีกว่าแปลงปลูกที่มีต้น

โกงกางชนิดเดียว ผลการศึกษาจะทำให้ทราบรูปแบบวิธีการปลูกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือนำไปใช้ในเป็นแนวทางการ

ปลูกเสริมป่าชายเลนให้เกิดผลสำเร็จสูงสุด นำไปสู่การพัฒนาฟื้นฟูและอนุรักษ์ป่าชายเลนได้อย่างยั่งยืนใน

อนาคต 

 

1.2 วัตถุประสงค ์

1.  เพ่ือศึกษาอัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ป่าชายเลนในแปลงปลูกป่าชายเลนแบบผสมชนิด

บนหาดเลนงอกใหม่ สถานตากอากาศบางปู จังหวัดสมุทรปราการ 

2. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ (การกัดเซาะและการทับถมของตะกอน) 

ของแปลงปลูกป่าชายเลน 

 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

      ทำให้ทราบวิธีการปลูกฟ้ืนฟูป่าชายเลนบนหาดเลนงอกใหม่ที่ประสิทธิภาพ เพ่ือนำไปใช้ในเป็นแนวทางการ

ปลูกเสริมป่าชายเลนบนหาดเลนงอกใหม่ให้เกิดผลสำเร็จสูงสุด 
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บทที่ 2 

การตรวจเอกสารของงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 ความสำคัญของป่าชายเลน 

ด้านนิเวศวิทยาของระบบนิเวศชายฝั่ง 

ป่าชายเลนเป็นระบบนิเวศท่ีเชื่อมต่อระหว่างระบบนิเวศบกและทะเล จึงทำหน้าที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย

และอนุบาลสัตว์น้ำวัยอ่อน โดยเฉพาะกุ้ง ปู หอย รวมไปถึงปลาทะเลหลายชนิดที่เข้ามาวางไข่ในพ้ืนที่ป่าชายเลน

และเม่ือเจริญเติบโตแข็งแรงจึงออกสู่ทะเล และมีปลาอีกจำนวนหนึ่งที่มีการวางไข่ในทะเล แต่ตัวอ่อนอาศัยในป่า

ชายเลนเพื่อหลบซ่อนศัตรู  นอกจากนี้ป่าชายเลนเป็นแหล่งอาหารที่สำคัญของสัตว์น้ำ เพราะมีการสะสมของ

อินทรียวัตถุท่ีเกิดจากการย่อยสลายของซากพืชหรือเศษใบไม้ร่วง ซึ่งมีปริมาณโปรตีนสูง (กรมทรัพยากรทาง

ทะเลและชายฝั่ง, 2556) 

ด้านนิเวศวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการกักเก็บคาร์บอน  

ป่าชายเลนเป็นระบบนิเวศท่ีมีผลผลิตสุทธิขั้นปฐมภูมิ (net primary productivity) ที่สูง (Komiyama 

et al., 2008; Poungparn et al., 2020) เนื่องจากสามารถสะสมมวลชีวภาพในรูปของเนื้อไม้ไว้ได้มาก 

โดยเฉพาะมวลชีวภาพในส่วนของราก (root biomass) ซึง่มีรายงานว่าสัดส่วนของมวลชีวภาพของส่วนเหนือดิน

ต่อมวลชีวภาพรากของพืชป่าชายเลนนั้นมีค่าใกล้เคียงกับ 1.0 ในขณะที่พืชในป่าบกมักมีค่ามากกว่า 4.0 

(Komiyama et al., 2008) จึงเป็นลักษณะที่ชี้ให้เห็นว่าระบบนิเวศป่าชายเลนสามารถเก็บกักคาร์บอนไว้ได้มาก

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบราก  

นอกจากนี้ยังมีรายงานการวิจัยที่กล่าวว่าอัตราการหายใจของดินในป่าชายเลนมีค่าค่อนข้างต่ำ 

(Poungparn et al., 2009; Tomotsune et al., 2013) และอัตราย่อยสลายของซากพืชในป่าชายเลนก็มีค่าน้อย

อีกด้วย (Suchewaboripont et al,. 2012) ซึ่งทั้งกระบวนการหายใจและการย่อยสลายล้วนแต่เป็นกระบวนการ

ปลดปล่อยคาร์บอนจากระบบนิเวศป่าออกเป็นก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่บรรยากาศ ดังนั้นอัตราการหายใจต่ำ

และการย่อยสลายช้า จึงช่วยชะลอการปลดปล่อยคาร์บอนสู่สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศป่าชายเลนจึงมีความสำคัญ

ยิ่งในการเป็นแหล่งเก็บกักคาร์บอนที่สำคัญของโลก 

 

2.2 ปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลต่อการกระจายตัวของพันธุ์ไม้ในป่าชายเลน 

ป่าชายเลนมีความแตกต่างจากป่าไม้ชนิดอื่น เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากทะเลและปากแม่น้ำ ทำให้

ลักษณะของสิ่งแวดล้อมในป่าชายเลนมีความแตกต่าง เช่น ลักษณะของดินที่มีการสะสมของตะกอน ธาตุอาหาร 

และความเค็ม เนื่องจากปรากฏการณ์น้ำขึ้นน้ำลง รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิและภูมิอากาศ  (สรา

ยุทธ บุณยะเวชชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี, 2554) นอกจากนี้ความเค็มของน้ำทะเลที่เข้าท่วมยังส่งผลต่อพืชป่า

ชายเลนด้วย เช่น การศึกษาเกี่ยวกับการเติบโตของกล้าไม้ไม้ป่าชายเลนในระดับความเค็มที่แตกต่างกันของ 

Kodikara และคณะ (2017) พบว่า กล้าไม้ในระดับความเค็มต่ำ (3-5 psu) มีอัตราการรอดและการเจริญเติบโต

ดีกว่ากล้าไม้ที่อยู่ในระดับความเค็มสูง (33-35 psu) 
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ป่าชายเลนถูกแบ่งเป็น 3 เขต ตามลักษณะธรณีสัณฐาน ได้แก่ เขตที่ติดริมแม่น้ำหรือทะเล (seaward 

zone) ป่าชายเลนเขตที่มีน้ำขึ้นลง (tidal flat) และป่าชายเลนที่ติดแผ่นดิน (landward zone) ความแตกต่าง

ของลักษณะทางธรณีสัณฐานข้างต้นเกี่ยวข้องกับการไหลของน้ำทะเลที่มีการเคลื่อนที่เข้าออกในบริเวณป่าชาย

เลน ส่งผลให้คุณสมบัติของดินแต่ละบริเวณมีความแตกต่างกันและได้รับอิทธิพลจากทะเลที่แตกต่างกันด้วย  

นอกจากนี้ในป่าชายเลนแต่ละแห่ง มักพบว่าพืชมีการเจริญเติบโตเป็นกลุ่มแบ่งขอบเขตอย่างชัดเจน 

เรียกว่า การแบ่งเขตพันธุ์ไม้ (zonation) หมายถึง การกระจายของกลุ่มพรรณไม้เด่นที่แตกต่างกันตั้งแต่ชายฝั่ง

เข้ามาในแผ่นดิน (Fujimoto and Miyagi, 1993; Ellison, 2000) อันเป็นผลจากสภาพภูมิประเทศที่ลาดชันจาก

แผ่นดินไปยังทะเล ส่งผลต่อความถ่ีและระดับการท่วมของน้ำ ตลอดจนระดับความเค็มของน้ำในดิน ทั้งนี้ป่าชาย

เลนบริเวณปากแม่น้ำหรือทะเล (riverward or seaward zones)  มักพบแสมขาว (Avicennia alba) แสมทะเล 

(Avicennia marina) ลำพู (Sonneratia caseolaris) และสามารถพบไม้สกุลโกงกาง (Rhizophora) ส่วนป่า

ชายเลนที่ติดแผ่นดิน (landward zone) นั้นสามารถพบตะบูนขาว (Xylocarpus granatum) พังกาหัวสุมดอก

แดง (Bruguiera gymnorrhiza) และฝาดดอกแดง (Lumnitzera littorea) เป็นต้น (Waycott et al., 2011) 

ดังแสดงในภาพที่ 2.1 

 

 
ภาพที่ 2.1 การแบ่งเขตพันธุ์ไม้ในป่าชายเลน (Waycott et al., 2011) 

 

2.3 การปรับตัวของพันธุ์ไม้ในป่าชายเลน 

ลักษณะของสิ่งแวดล้อมในป่าชายเลนส่งผลต่อการปรับตัวของพันธุ์ไม้ให้มีความสามารถในการทนต่อ

สภาพแวดล้อมบริเวณชายฝั่งทะเลซึ่งพื้นที่ป่าชายเลนนี้จะได้รับอิทธิพลจากทะเล พืชจึงมีกลไกในการปรับตวัให้

สามารถอยู่รอดและเจริญต่อไปได้ เช่น ใบมีส่วนช่วยในการจัดการความเค็มที่ เข้าสู่พืชโดยการกำจัดเกลือออก

ทางใบ เช่นเดียวกันกับรากที่สามารถหลีกเลี่ยงการดูดเกลือได้ อีกทั้งรากยังมีลักษณะพิเศษที่มีส่วนที่ช่วยในการ

ค้ำยันและช่วยในการหายใจอีกด้วย นอกจากนี้ดอกและผลของพันธุ์ไม้ในป่าชายเลนจะติดดอกออกผลตลอดทั้งปี 

มีลักษณะที่งอกฝักตั้งแต่อยู่บนต้น (viviparous) ในพืชสกุลโกงกาง (Rhizophora) พังกาหัวสุม (Bruguiera sp.) 

โปรง (Ceriops sp.) ลักษณะนี้เป็นการปรับตัวเพ่ือให้กล้าไม้สามารถงอกรากได้เร็วขึ้นเมื่อตกลงสู่พ้ืนดิน อีกท้ังยัง

สามารถลอยน้ำได้อีกด้วย (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2553) 
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2.4 พันธุ์ไม้เด่นในป่าชายเลน 

พันธุ์ไม้ในป่าชายเลนทั่วโลกมีจำนวน 67 ชนิด จาก 27 สกุล ใน 16 วงศ์ และพันธุ์ไม้ป่าชายเลนใน

ประเทศไทยมีจำนวน 40 ชนิด จาก 22 สกุล ใน 14 วงศ์  ส่วนใหญ่จัดอยู่ในวงศ์เหงือกปลาหมอ (Acanthaceae) 

จำนวน 6 ชนิด ได้แก่ เหงือกปลาหมอดอกขาว (Acanthus ebracteatus) เหงือกปลาหมอดอกม่วง (A. 

ilicifolius) แสมขาว (Avicennia alba) แสมดำ (A. officinalis) แสมขน (A. lanata) และแสมทะเล (A. marina) 

วงศ์โกงกาง (Rhizophoraceae) จำนวน 10 ชนิด ได้แก่ โกงกางใบใหญ่ (Rhizophora mucronata)  โกงกาง

ใบเล็ก (R. apiculata) พังกาหัวสุมดอกขาว (Bruguiera sexangula) พังกาหัวสุมดอกแดง (B. gymnorrhiza) 

พังกาหัวสุมดอกช่อ (B. hainessi) ถั่วขาว (B. cylindrica) ถั่วดำ (B. parviflora) โปรงขาว (Ceriops decandra) 

โปรงแดง (C. tagal) และรังกะแท้ (Kendelia candel) และวงศ์ลำพู (Soneratiaceae) จำนวน 5 ชนิด ได้แก่ 

ลำพู (Sonneratia caseolaris) ลำแพน (S. ovata) ลำพูทะเล (S. alba) ลำแพนหิน (S. griffithii) และเทียน

ทะเล (Pemphis acidula) (สรายุทธ บุณยะเวชชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี 2554)  

 พันธุ์ไม้เด่นที่สามารถพบได้ในป่าชายเลนประเทศไทย มีลักษณะดังนี้ 

โกงกางใบใหญ่ (Rhizophora mucronata) 

โกงกางใบใหญ่จัดอยู่ในวงศ์ Rhizophoraceae การกระจายพันธุ์ตามแนวชายฝั่งตั้งแต่แอฟริกา

ตะวันออก ประเทศอินเดีย ประเทศศรีลังกา เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และชายฝั่งตะวันออกเฉียงเหนือ

ประเทศออสเตรเลีย รวมไปถึงหมู่เกาะต่าง ๆ ในมหาสมุทรแปซิฟิก โกงกางใบใหญ่เป็นไม้ต้นขนาด 20-

35 เมตร มีรากค้ำยัน (prop root) สูง 2-7เมตร ใบเดี่ยวเรียงแบบคู่ตรงข้าม (opposite) แต่ละคู่สลับ

ตั้งฉาก แผ่นใบเป็นรูปไข่ มีหูใบบริเวณตายอดสีเขียวอมเหลือง   ผลเดี่ยว  มีการสร้างฝักตั้งแต่บนต้นมี

ความยาวประมาณ 30-60 เซนติเมตร และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 1.4-1.9 เซนติเมตร ฝักมี

ลักษณะยาว ตรงแหลม และใบเลี้ยงสีเขียวอ่อน (ภาพที่ 2.2)  (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ,  

2553; สรายุทธ บุณยะเวชชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี, 2554) เมื่อฝักแก่เต็มที่แล้ว ฝักจะหลุดร่วงลงไป

ปักอยู่บนพื้นดิน หรือลอยไปตามกระแสน้ำแล้วไปเจริญงอกเป็นต้นใหม่ จากลักษณะการกระจายพันธุ์

ของฝักโกงกางนี้ทำให้สามารถพบโกงกางได้ในบริเวณใกล้เคียงกับต้นแม่  สำหรับการเพาะชำ นิยมเพาะ

ชำโดยใช้ถุงตาข่ายบรรจุดินและปักฝักโกงกางลงภายในถุง หลังจากนั้นสามารถนำไปย้ายปลูกต่อไป (ชัย

สิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2552) ดังแสดงในภาพที่ 2.3 ซึ่งรากจะเจริญได้ไม่ค่อยดีเนื่องจากถูก

จำกัดด้วยขนาดของถุงตาข่าย 
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ภาพที่ 2.2 ลักษณะที่แตกต่างกันของต้นโกงกางใบใหญ่และโกงกางใบเล็ก 

(ก) โกงกางใบใหญ่ (ข) โกงกางใบเล็ก  

(ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2552) 

โกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata ) 

โกงกางใบเล็ก จัดอยู่ในวงศ ์Rhizophoraceae การกระจายพันธุ์ตามแนวชายฝั่งตั้งแต่ประเทศ

อินเดีย ประเทศศรีลังกา เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมไปถึงหมู่เกาะต่าง ๆ ในมหาสมุทรแปซิฟิก และ

จนถึงประเทศออสเตรเลียตอนบน โกงกางใบเล็กเป็นต้นไม้ที่มีขนาดสูงใหญ่ ประมาณ 20 เมตร บริเวณ

โคนต้นมีรากค้ำยันรอบลำต้น ใบเดี่ยวเรียงแบบคู่ตรงข้าม (opposite) แต่ละคู่สลับตั้งฉาก แผ่นใบรูปรี 

หรือขอบขนานกันแกมรี มีล ักษณะคล้ายลิ ่ม ขนาดความกว้างใบน้อยกว่าโกงกางใบใหญ่ ( R. 

mucronata) ปลายใบมีติ่งแหลม เส้นกลางใบสีแดง ก้านใบอ่อนสีแดง ดอกช่อเกิดรอยต่อระหว่างลำต้น

กับก้านใบ กลีบเลี้ยงรูปไข่สีเขียวอมเหลือง กลีบดอก 4 กลีบ ฝักมีลักษณะยาว ส่วนปลายโค้งงอเล็กน้อย 

และใบเลี้ยงสีเหลืองแดง (ภาพที่ 2.2) (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2553; สรายุทธ บุณยะเวช

ชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี, 2554) ออกดอกในช่วงเดือนกันยายนถึงมกราคม การเพาะชำกล้าไม้ชนิดนี้มี

ลักษณะเดียวกันกับการเพาะชำกล้าไม้โกงกางใบใหญ่ (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ,  2553) 

 
ภาพที่ 2.3 ลักษณะของกล้าไม้โกงกางใบใหญ่ที่ย้ายปลูกลงแปลงปลูกบนพ้ืนที่หาดเลนงอกใหม่ 

         สถานตากอากาศบางปู จังหวัดสมุทรปราการ 

ก ข 



 

7 

 ลำพู (Sonneratia caseolaris) 

ลำพู จัดอยู่ในวงศ์ Sonneratiaceae มีการกระจายพันธุ์ตามแนวชายฝั่งตั้งแต่ประเทศศรีลังกา 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดถึงตอนเหนือของประเทศออสเตรเลีย ลำพูเป็นไม้ต้น ขนาด 10-20 เมตร 

ใบเดี่ยวรูปหอก กิ่งแขนงแตกตามแนวระนาบ ปลายกิ่งห้อยลู่ลง เนื่องจากมีใบอวบน้ำ ดอกเดี่ยวรูปถ้วย

ออกตามปลายกิ่ง (ภาพที ่2.4)  ลำต้นมีรอยแตกเป็นร่องลึกตามยาว อีกท้ังรากของต้นลำพูจะมีลักษณะ

เรียวแหลมเจริญไปตามผิวดินตื้น รวมไปถึงการเพิ่มจำนวนของรากหายใจ (pneumatophore) อย่าง

รวดเร็ว (สรายุทธ บุณยะเวชชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี , 2554)  ทำให้สามารถทนต่อสภาพน้ำขังได้ดี

และสามารถในการยึดเกาะดินเลนได้ดี มากขึ้นเป็นกลุ่มตามริมชายฝั่งแม่น้ำ (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ 

และคณะ, 2553) 

 
ภาพที่ 2.4 แสดงลักษณะของใบ ดอกและผลของต้นลำพู 

    (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2552) 

 แสมขาว (Avicennia alba) 

จัดอยู่ในวงศ์ Acanthaceae  มีการกระจายพันธุ์ตามแนวชายฝั่งตั้งแต่ประเทศอินเดียจนถึง

ประเทศอินโดนีเซีย รวมไปถึงหมู่เกาะต่าง ๆ จนถึงประเทศออสเตรเลียตอนบน  แสมขาวเป็นไม้ต้น

ขนาด 10-20 เมตร เรือนยอดหนาทึบแผ่กว้างไม่สมมาตร ใบเดี่ยวเรียงสลับตรงข้าม ใบรูปหอก เส้นใบ

แบบร่างแหขนนก ผิวใบด้านบนเกลี้ยง แต่ด้านล่างมีขนสั้นสีขาวปกคลุม ดอกช่อ ออกตามปลายกิ่ง 

(สรายุทธ บุณยะเวชชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี , 2554) ผลแสมขาวจะแก่และร่วงหล่นในระหว่างเดือน

มิถุนายนถึงกันยายน ภายในหนึ่งผลของแสมขาวประกอบด้วย 1 เมล็ด (ภาพที่ 2.5)  ซึ่งเมล็ดของแสม

ขาวมีเส้นใยปกคลุม (สรายุทธ บุณยะเวชชีวิน และรุ่งสุริยา บัวสาลี, 2554) เส้นใยนี้ทำหน้าที่ยึดเกาะกับ

ดินเพื่อไม่ให้เมล็ดลอยไปตามกระแสน้ำจนสามารถเจริญสร้างตายอดรวมไปถึงรากได้ (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิ

ริพาณิชย์ และคณะ, 2553) 

การอนุบาลกล้าไม้ชนิดนี้ทำได้โดยเก็บเมล็ดของแสมขาวนำมาใส่ในกระบะเพาะ  ควรรดน้ำให้

ชุ่มอยู่เสมอ สามารถใช้ได้ทั้งน้ำทะเลและน้ำจืด แต่หากใช้น้ำเค็มตามธรรมชาติรดกล้าไม้จะช่วยทำให้

เจริญเติบโตได้ดี ก่อนนำไปปลูกควรให้กล้าไม้ได้โดนแสงแดดเพิ่มมากขึ้น จะช่วยให้กล้าไม้ป รับตัว

แข็งแรงและสามารถตั้งตัวได้ดี (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2552)  
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ภาพที่ 2.5 ลักษณะของผลและเมล็ดของต้นแสมขาวที่มีการเจริญพัฒนาเป็นกล้าไมต้ามลำดับ  

   (ชัยสิทธิ์ ตระกูลศิริพาณิชย์ และคณะ, 2552) 

 

2.5 สถานการณ์การลดลงของพื้นที่ป่าชายเลนและการปลูกป่าชายเลนทดแทน 

พ้ืนที่ป่าชายเลนได้รับผลกระทบมากขึ้นจากการบุกรุกและการใช้พื้นที่ทำประโยชน์อื่น ๆ ทำให้พื้นที่ป่า

ชายเลนทั่วโลกมีความเสื่อมโทรม มีรายงานโดย Giri และคณะ (2011) เกี่ยวกับพ้ืนที่ป่าชายเลนทั่วโลก โดย

ทำการเปรียบเทียบการศึกษาของตนและการศึกษาก่อนหน้า ซึ่งประกอบด้วยการศึกษาของ Fisher และ 

Spalding (1993), Spalding และคณะ (1997), Aizpuru และคณะ (2000) และ FAO (2007) แสดงให้เห็น

ถึงประมาณพ้ืนที่ของป่าชายเลนที่มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง (ภาพที ่ 2.6) และมีรายงานเพิ่มเติมว่า

ระหว่างปี ค.ศ. 2007 ถึง ปี ค.ศ. 2011 ป่าชายเลนยังคงลดลงจากเดิมถึง 12%  

 
ภาพที่ 2.6 พ้ืนที่ป่าชายเลนทั่วโลกที่มีรายงานตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981-2011  

(ดัดแปลงจาก Giri et al., 2011) 

พ้ืนทีป่่าชายเลนของประเทศไทยมีความอุดมสมบูรณ์ที่แตกต่างกัน คือ พ้ืนที่ภาคใต้ฝั่งตะวันตก ในพ้ืนที่

ของจังหวัดระนองที่คงความอุดมสมบูรณ์กว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ พ้ืนที่ภาคใต้ฝั่งตะวันออก ในอดีตพ้ืนที่นี้เคยเป็นป่า
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ที่มีความอุดมสมบูรณ์ แต่เสื่อมโทรมลงเมื่อป่าชายเลนถูกเปลี่ยนไปใช้ประโยชน์เพื่อการเพาะเลี้ยงชายฝั่ง  ใน

ปัจจุบันป่าชายเลนได้รับการฟื้นฟูจึงมีความอุดมสมบูรณ์เพิ่มขึ้น พื้นที่ภาคกลาง มีการทำนาเกลืออย่างมาก

รวมไปถึงการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำบริเวณชายฝั่งทำให้พื้นที่ป่าชายเลนเลนเหลือปริมาณน้อย  และพื้นที่ภาค

ตะวันออกที่ป่าชายเลนในปัจจุบันมีสภาพเสื่อมโทรม เนื่องจากมีการตัดไม้และการเปลี่ยนพื้นที่เพื่อการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง ทำให้พื้นที่ป่าชายเลนโดยเฉพาะ จังหวัดจันทบุรีถูกเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่นากุ้งเกือบ

ทั้งหมด (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2556) 

ช่วงทศวรรษที่ผ่านมาปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งและการปลูกป่าฟื้นฟูป่าชายเลนบนพื้นที่เสื่อมโทรม

ได้รับความสนใจอย่างมากในประเทศไทย  (Niskanen, 1998) ในการปลูกฟื้นฟูป่านั้น โดยทั่วไปมีการใช้

กล้าไม้จำนวนมากในการปลูก เพื ่อเพิ ่มอัตรารอดให้แก่กล้าไม้ (Taylor, Blazier, and Holley, 2007) 

นอกจากนี้  Lewis, Brown, และ Flynn (2019) เสนอว่าควรเลือกชนิดพืชที ่สามารถตั ้งต ัว ได้เองใน

ธรรมชาติสำหรับการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนเนื่องจากมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อม อีกทั้งยังช่วยปรับ

สภาพแวดล้อมเพ่ือเอ้ือให้พืชชนิดอื่นเข้ามาเติบโตได้ต่อไป   

แม้ว่ามีการปลูกป่าชายเลนเพ่ือฟื้นฟูพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐและเอกชน 

ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2539 เป็นต้นมา แต่ก็ไม่สามารถทดแทนพ้ืนที่ป่าชายเลนเดิมที่สูญเสียไปได้ โดยพบว่าในปี พ.ศ. 

2556 มีพื ้นที ่ป่าชายเลนเพิ ่มขึ ้นเพียง 987 ตารางกิโลเมตร (อุดมศักดิ ์ สินธิพงษ์ , 2556) ด้วยปัจจัย

สิ่งแวดล้อมของระบบนิเวศป่าชายเลนที่ส่งผลต่อการดำรงชีวิตของพืช ซึ่งพืชแต่ละชนิดที่ขึ้นในป่าชายเลนก็

มีระดับความทนทานต่อสิ่งแวดล้อมไม่เท่ากัน เช่น ความสามารถในการทนทานต่อระดับความเค็มของน้ำใน

ดิน (Alleman and Hester, 2011) ทำให้พันธุ์ไม้แต่ละชนิดปลูกทดแทนนั้นเติบโตได้แตกต่างกันหรืออาจไม่

สามารถเติบโตได้เลยในพ้ืนที่นั้น  (Ellison, 2000) 
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2.6 พื้นที่ป่าชายเลนจังหวัดสมุทรปราการ 

ป่าชายเลนในจังหวัดสมุทรปราการมีพื้นที่ทั้งหมด 10,463 ไร่ ในปี พ.ศ. 2560  มีพื้นที่ติดแนว

ชายฝั่งทะเล 3 เขตอำเภอ คือ อำเภอเมืองสมุทรปราการ อำเภอพระสมุทรเจดีย์ และอำเภอบางบ่อ (ภาพที่ 

2.7) แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะพื้นที่ คือ ป่าชายเลนปากแม่น้ำ 2.24 กิโลเมตร และป่าชายเลนชายฝั่งที่มี

ลักษณะเป็นหาดโคลน 55.16 กิโลเมตร  พบพันธุ์ไม้ป่าชายเลน 6 วงศ์ 8 สกุล 11 ชนิด พันธุ์ไม้ที่พบมาก

ที่สุดและมีความหนาแน่นมากท่ีสุดคือ คือ แสมขาว (A. alba) (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2561) 

 
ภาพที่ 2.7 แผนที่การใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลนในจังหวัดสมุทรปราการ ปี พ.ศ. 2561  

            (ดัดแปลงจาก กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2561) 

 

พ้ืนที่ป่าชายเลนในเขตจังหวัดสมุทรปราการมีการใช้ประโยชน์เพ่ือเป็นพ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ การทำนา

เกลือ การทำร้านอาหาร และการขยายตัวของชุมชนบริเวณชายฝั่ง ทำให้เกิดการลดลงของพ้ืนที่ป่าชายเลนส่งผล

ต่อความสมบูรณ์ของป่าชายเลนที่ลดลง รวมไปถึงความหลากหลายทางชีวภาพก็ลดลงตามไปด้วย อีกทั้งยังพบ

ปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งในระดับวิกฤต มีระยะทางถึง 28 กิโลเมตร (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2561) 

 

2.7 การปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนบริเวณสถานตากอากาศบางปู จังหวัดสมุทรปราการ 

พื้นที่ป่าชายเลนบริเวณสถานตากอากาศบางปูเป็นหนึ่งในพื ้นที่ป่าชายเลนเสื่อมโทรมของจังหวัด

สมุทรปราการ (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2561) ซึ่งปัจจุบันได้รับการปลูกฟื้นฟูอย่างต่อเนื่องโดย

บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ร่วมกับกรมพลาธิการทหารบก กองทัพบก และมูลนิธิสิ่งแวดล้อม

ศึกษาเพื ่อความยั ่งยืน (ประเทศไทย) ภายใต้โครงการโตโยต้าปลูกป่าชายเลน  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 โดยมี

วัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพื่อเฉลิมพระเกียรติในวโรกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา

ครบรอบ 72 พรรษา องค์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิตติ์ พระบรมราชินีนาถ  พระบรมราชชนนีพันปีหลวง (2) เพ่ือ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติป่าชายเลน โดยมีเป้าหมาย คือ การอนุรักษ์ป่าดั้งเดิมและเพิ่มพื้นที่ป่าชายเ ลน

เพาะเลี้ยงสัตวน์ ้ า  

ส่ิงก่อสร้าง  

พ้ืนท่ีป่าชายเลน

นาเกลือ 
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ใหม่ในพื้นที่อ่าวไทยตอนใน และ (3) การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน โดยมุ่งเน้นการเป็นแหล่ง 

ศึกษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มอบความรู้ให้แก่นักเรียนและผู้ที่สนใจทั่วไป โดยเฉพาะนักเรียนที่อาศัยอยู่ใน

เขตจังหวัดสมุทรปราการและพ้ืนที่ใกล้เคียง 

การปลูกฟ้ืนฟูในพื้นที่นี้ในปัจจุบันมีการสร้างรั้วไม้ไผ่ (bamboo seawall) ล้อมรอบพื้นที่ปลูกฟื ้นฟู

บริเวณหาดเลนเพื่อเป็นกำแพงลดความรุนแรงของคลื่นลมทะเลในพื้นที่ปลูกฟื้นฟู การปลูกฟื้นฟูนิยมใช้กล้าไม้

โกงกางใบใหญ่  (R. mucronata) เป็นกล้าไม้หลักในการปลูกฟ้ืนฟู โดยการนำกล้าไม้ไม้โกงกางใบใหญ่ที่เพาะใน

ถุงตาข่ายมัดติดกับหลักไม้ไผ่ด้วยเชือกฟาง (ภาพที่ 2.8) ปลูกลงบริเวณหาดเลน อีกทั้งมีการปลูกเสริมทดแทน

กล้าไม้ที่ตายลงอย่างต่อเนื่อง 

 
ภาพที่ 2.8 การปลูกฟ้ืนฟูป่าชายเลนบริเวณสถานตากอากาศบางปู จังหวัดสมุทรปราการ 

แนวร้ัวไมไ้ผ่ 
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บทที่ 3 

วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีดำเนินงาน 

3.1 วัสดุ อุปกรณ์ และสารเคมี 

 3.1.1 วัสดุและอุปกรณ์ 

• PVC Soil Core  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 7.0 เซนติเมตร 

• Stainless steel core ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4.9 เซนติเมตร, สูง 3.25 เซนติเมตร 

• Stainless steel pin  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.0 เซนติเมตร สูง 1 เมตร  

• เครื่องชั่งดิจิตัล 2 ตำแหน่ง   

• Hydrometer 

• เครื่องมือวัดระนาบน้ำ  

• ไม้บรรทัด  

• ค้อน 

• เทอร์โมมิเตอร์ดิจิตัล 

• กระบอกตรงแก้ว (Sedimentation cylinder)  

• เครื่องปั่น 

• ตู้อบลมร้อน 

3.1.2 สารเคม ี

• Sodium hexametaphosphate 

• Sodium carbonate 

• Amyl alcohol 

 

3.2 พื้นที่ศึกษา 

พื้นที่แปลงปลูกป่าชายเลนบนหาดเลนงอกใหม่ ณ สถานตากอากาศบางปู ตำบลบางปูใหม่ อำเภอเมือง

สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ (13º30’59”N, 100º39’23”E) (ภาพที่ 3.1) พื้นที่ศึกษานี้ตั ้งอยู่บริเวณ

ชายฝั่งตะวันออกของปากแม่น้ำเจ้าพระยา 



 

13 

           
ภาพที่ 3.1 พ้ืนที่แปลงศึกษาบนหาดเลนงอกใหม่ ณ สถานตากอากาศบางปู 

      (ภาพจาก Google map) 

 กำหนดพื้นที่เพื่อทำการศึกษากล้าไม้ในแปลงปลูกโดยแบ่งเป็น 3 พื้นที่ ขนาด 24 - 72 ตารางเมตร ได้แก่ 

(1) พ้ืนที่หาดเลนโล่งที่ไม่มีการปลูกพืชป่าชายเลน (mudflat) จำนวน 1 แปลง (2) พ้ืนที่แปลงปลูกกล้าไมโ้กงกาง

เพียงชนิดเดียว (R1)  จำนวน 1 แปลง ขนาด 24 ตารางเมตร และ (3) พื้นที่แปลงปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนแบบ

ผสมชนิด (Mix1, Mix2) จำนวน 2 แปลง ขนาด 72 ตารางเมตร และ 90 ตารางเมตร ตามลำดับ ดังแสดงในภาพ

ที่ 3.2 

 
ภาพที่ 3.2 แปลงศึกษาในบริเวณแปลงปลูกป่าชายเลนบางปู ประกอบด้วยพ้ืนที่หาดเลนโล่งที่ไม่มีการปลูก 

         กล้าไมป้่าชายเลน (mudflat)  พ้ืนที่แปลงปลูกกล้าไม้ โกงกางเพียงชนิดเดียว (R1) และพ้ืนที่ 

         แปลงปลูกกล้าไมป้่าชายเลนแบบผสมชนิด (Mix1, Mix2) 

  

 กล้าไม้ในบริเวณแปลงศึกษาถูกปลูกโดยภาครัฐ เอกชน และประชาชน ภายใต้การดูแลของ บริษัท โตโยต้า 

มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด กรมพลาธิการทหารบก กองทัพบก มูลนิธิสิ ่งแวดล้อมศึกษาเพื่อความยั ่งยืน 

(ประเทศไทย) และศูนย์ศึกษาธรรมชาติกองทัพบก (บางปู) โดยศูนย์ศึกษาธรรมชาติฯ ทำการเพาะกล้าไม้ใส่ถุงตา

แม่น้ำเจ้าพระยา 

พื้นที่ศึกษา 

500 ม. 

แนวรั้วไม้ไผ ่

สถานตากอากาศบางปู 
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ข่าย จากนั้นนำกล้าไม้ที่มีการแตกใบยอดปลูกในแปลงปลูกพร้อมกับการผูกกับหลักไม้ไผ่ด้วยเชือกฟาง  สูงจาก

พื้นดิน ประมาณ 30 เซนติเมตร (ภาพที่ 3.3ก) โดยการปลูกแต่ละต้นมีระยะห่างระหว่างต้น ประมาณ 40 

เซนติเมตร (ภาพที ่3.3ข ) 

 

 
ภาพที่ 3.3 การปลูกกล้าไม้ไม้ในแปลงศึกษา (ก) กล้าไมป้่าชายเลนถูกปลูกลงแปลงศึกษา 

    โดยผูกไว้กับหลักไม้ไผ่ด้วยเชือกฟาง และ (ข) ระยะห่างระหว่างกล้าไม ้ 

    ประมาณ 40 เซนติเมตร 

 

3.3 ศึกษาอัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ 

การปลูกป่าชายเลนในพื้นที่นี้พบว่าใช้กล้าไม้ไม้ จำนวน 4 ชนิด ได้แก่ กล้าไม้โกงกางใบใหญ่ โกงกางใบเล็ก 

กล้าไม้แสมขาว และกล้าไม้ลำพู ซึ่งศึกษาอัตราการเติบโต ทุก 2 เดือน เริ่มจากเดือนกันยายน 2563 ถึงเดือน

มีนาคม 2564 โดยมีวิธีการศึกษาดังนี้ 

3.3.1 วัดความสูงกล้าไม้ไม ้

 วัดความสูงกล้าไม้ของกล้าไม้ทั้ง 4 ชนิด วัดตั้งแต่โคนต้นติดดินไปจนถึงส่วนปลายยอดของลำต้น ซึ่งจะ

เป็นความสูงรวม (H) ในกรณีของของกล้าไม้โกงกางทำการวัดความสูงของลำต้นที่แท้จริง (ความสูงลำต้น

โกงกาง) เพ่ิมด้วย ซึ่งเป็นความสูงของลำต้นวัดจากปลายฝักท่ีปลูกถึงปลายยอด (ภาพที่ 3.4) 

3.3.2 นับจำนวนใบของกล้าไม ้

      นับจำนวนใบที่พบในกล้าไม ้โดยนับเฉพาะใบของกล้าไมโ้กงกางเท่านั้น 

 

 

 

 

 

 

 

ก ข 
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สำหรับอัตราการรอดตายนั้น ศึกษาโดยการบันทึกชนิดของกล้าไม้ไม้และจำนวนของกล้าไม้ทั้งหมดในแตล่ะ

แปลง คำนวณอัตราการรอดตายของกล้าไม้แต่ละชนิด โดยเทียบกับข้อมูลที่ได้จากบันทึกครั้งก่อนหน้า การศึกษา

อ ัตราการรอดตาย ทำการศ ึกษาท ุก เด ื อน ต ั ้ งแต่ เด ื อนก ันยายน  2563 ถ ึ ง เด ื อนม ีนาคม  2564

 
ภาพที่ 3.4 การวัดความสูงกล้าไมไ้ม้ป่าชายเลน  

 

3.4 ศึกษาปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของดิน 

ศึกษาข้อมูลปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของดินที่คาดว่าจะได้รับอิทธิพลมาจากการตั้งตัวและการ

เติบโตของกล้าไมท้ี่ปลูกบนพื้นท่ีหาดเลนงอกใหม่ ได้แก่ 

3.4.1 การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของการกระจายของอนุภาคดิน (soil particle distribution)  

เก็บตัวอย่างดินก่อนทำการศึกษา (เดือนกันยายน 2563) และเม่ือสิ้นสุดการศึกษา (เดือนมีนาคม 2564) 

จำนวน 4  ซ้ำต่อแปลงศึกษา โดยใช้ PVC soil core ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 7.1 เซนติเมตร เก็บตัวอย่าง

ดินที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร (ภาพที่ 3.5) จากนั้นนำมาผึ่งให้แห้งในที่ร่ม (air dry) จากนั้นร่อน

ผ่านตะแกรงขนาดตา 2 มิลลิเมตร เพื่อนำมาวิเคราะห์สัดส่วนของอนุภาคดิน ด้วยวิธี Hydrometer 

(Bouyoucos, 1926) นำสัดส่วนของอนุภาคดินที ่ได้จากการวิเคราะห์ไปเปรียบเทียบกับแผนภาพ

สามเหลี่ยมจำแนกชนิดเนื้อดิน และศึกษาการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของการกระจายของอนุภาคดินโดยการ

เปรียบเทียบชนิดเนื้อดินก่อนและสิ้นสุดการทดลองของแต่ละแปลงศึกษา  
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ภาพที่ 3.5 เก็บตัวอย่างดินเพ่ือทำการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของการกระจาย 

                                      ของอนุภาคดิน (soil particle distribution) 

 

3.4.2 การเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ (relative elevation change)  

ศึกษาการเปลี ่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพื ้นที ่ (relative elevation change) โดยวิธี 

stainless steel pins (ดัดแปลงจาก Samosorn et al., 2018) วางแปลงตัวอย่างเพื่อติดตั้ง stainless 

steel pins ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร ยาว 1 เมตร โดยให้  stainless steel pins ปักลงใน

พื้นดิน 70 เซนติเมตร จะเหลือความสูงเหนือพื้นดิน 30 เซนติเมตร ซึ่งกำหนดให้เป็นความสูงเริ่มต้นก่อน

การทดลอง และปักให้ตั้งฉากกับพื้นที่ของแปลงศึกษาโดยตรวจวัดระดับตั้งฉากด้วยเครื่องมือวัดระนาบน้ำ  

(ภาพที่ 3.6ก) ทำการติดตั้ง stainless steel pins จำนวน 4 แท่งต่อหนึ่งแปลงย่อย โดยวางแปลงย่อย

จำนวน 4 แปลงต่อพื้นที่ศึกษา ทำการวัดความสูงของ stainless steel pins เหนือดิน (ภาพที่ 3.6ข) ทุก

เดือนจนสิ้นสุดการทดลองเป็นระยะเวลา 6 เดือน เดือนกันยายน 2563 – เดือนมีนาคม 2564 เพ่ือนำไป

คำนวณการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ 

 
ภาพที่ 3.6 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ (relative elevation change) 

(ก) ติดตั้ง stainless steel pins (ข) วัดความสูงของ stainless steel pins 

 

 

 

 

ก ข 
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3.4.3 ความหนาแน่นรวมของดิน (soil bulk density) 

ศึกษาการเปลี ่ยนแปลงความหนาแน่นรวมของดิน  (soil bulk density) โดยสุ ่มเก็บ

ตัวอย่างดินก่อน (เดือนกันยายน 2563) และเมื่อสิ้นสุดการทดลอง (เดือนมีนาคม 2564) จากบริเวณ

ที่มีระยะห่างจากพ้ืนที่ติดตั้ง stainless steel pins ประมาณ 30-40 เซนติเมตร จำนวน 12 ตัวอย่าง

ต่อแปลงศึกษา โดยใช้ stainless steel soil core (เส้นผ่านศูนย์กลาง 4.88 เซนติเมตร สูง 3.25 

เซนติเมตร) จากนั้นนำดินไปอบที่ 105 องศาเซลเซียส จนน้ำหนักของดินคงที่ จึงนำไปชั่งน้ำหนัก

แห้ง เพื่อนำมาคำนวณสัดส่วนของน้ำหนักดินแห้งต่อปริมาตรของดิน (Samosorn et al., 2018)  

 

3.4.4     ปริมาณการทับถมของตะกอนดิน 

คำนวณการเปลี่ยนแปลงปริมาณการทับถมของตะกอนดินในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาได้จากการ

นำค่าความหนาแน่นของดิน (soil bulk density) ที่ได้จากข้อ 3.4.3 ขนาดของแปลงที่ใช้ศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ และค่าการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ 

(relative elevation change) ในแต่ละเดือน  โดยใช้สมการที่ 1 คือ 

M = D × A × H                 สมการที่ 1 

เมื่อ          M คือ ปริมาณการทับถมของตะกอนดิน (กรัม) 

   D คือ ความหนาแน่นรวมของดิน (soil bulk density) (กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) 

   A คือ ขนาดพ้ืนที่ของแปลงที่ใช้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่  

   (ตารางเซนติเมตร) 

   H คือ ค่าการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่   

   (relative elevation change) (เซนติเมตร) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

18 

บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

4.1 อัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ 

4.1.1 อัตราการรอดตาย 

  ทำการเก็บข้อมูลอัตราการรอดตายของกล้าไม้จำนวน 4 ชนิด ได้แก่ ได้แก่ กล้าไม้โกงกางใบใหญ่ 

โกงกางใบเล็ก กล้าไม้แสมขาว และกล้าไม้ลำพู ดำเนินการเก็บข้อมูล 7 ครั้ง คือ เดือนกันยายน ตุลาคม 

พฤศจิกายน ธันวาคม 2563 มกราคม 2564 กุมภาพันธ์ 2564 และมีนาคม 2564 พบว่า กล้าไม้ในแปลง

ปลูกแบบผสมชนิด (Mix1 และ Mix2) มีอัตราการรอดตายเฉลี่ยสูงกว่าแปลงปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิด

เดียว (R1) (ตารางที่ 4.1.1) และเมื่อสิ้นสุดการศึกษาอัตราการรอดตายรวมของกล้าไม้ทุกชนิดในแปลงปลูก 

R1, Mix1, และ Mix2  มีค่าเท่ากับ 60 .4% 93.9% และ 100% ตามลำดับ (ภาพที ่ 4.1.1) ในช่วงที่

ดำเนินการศึกษาพบว่ามีการปลูกเสริมในแปลงศึกษาด้วยกล้าไม้ที่มีขนาดความสูงใกล้เคียงกับกล้าไม้ที่ถูก

ปลูกไว้ก่อนหน้าทำให้จำนวนกล้าไม้มีจำนวนเพิ่มขึ้นจากการศึกษาในครั้งก่อนหน้า  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย

ของอัตราการรอดตายรวมตลอดระยะเวลาศึกษาพบว่า อัตราการรอดตายรวมของกล้าไม้สูงที่สุดในแปลง 

Mix2 มีค่าเท่ากับ 85% รองลงมาคือแปลง Mix1 มีค่าเท่ากับ 76.7% ส่วนแปลง R1 อัตราการรอดตายรวม

ของกล้าไมต้่ำที่สุด มีค่าเท่ากับ 52.1% (ภาพท่ี 4.1.2) 

 

ตารางท่ี 4.1.1 จำนวนของกล้าไมแ้ต่ละชนิดในแปลงปลูกกล้าไมโ้กงกางเพียงชนิดเดียว (R1) แปลงปลูกกล้าไม ้

          ป่าชายเลนแบบผสมชนิด แปลงที่1 (Mix1) และแปลงปลูกกล้าไมป้่าชายเลนแบบผสมชนิด  

          แปลงที่2 (Mix2) ระหว่างเดือนกันยายน 2563 ถึงมีนาคม 2564 

แปลงศึกษา ชนิดพืช 
จำนวนต้น (ต้น) 

ก.ย. 63 ต.ค. 63 พ.ย. 63 ธ.ค. 63 ม.ค. 64 ก.พ. 64 มี.ค. 64 

R1 

โกงกาง 93 52 44 59* 35 24 21 

แสมขาว 0 6 5 28* 8 3 1 

ลำพ ู 0 0 0 1* 0 0 0 

Mix1 

โกงกาง 112 89 125* 68 67 44 36 

แสมขาว 42 35 34 17 33* 19 19 

ลำพ ู 5 4 2 1 3 1 1 

Mix2 

โกงกาง 78 132* 143* 132 74 95* 95 

แสมขาว 34 25 25 44 24 13 13 

ลำพ ู 5 6 4 6 2 2 2 

หมายเหตุ * หมายถึง มีการปลูกกล้าไมเ้สริมในแปลงศึกษา 
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ภาพที่ 4.1.1 อัตราการรอดตายเฉลี่ยของกล้าไม้รวมทุกชนิดในแปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2  

           และแถบค่าคลาดเคลื่อนแสดง SD 

    

 
ภาพที่ 4.1.2  อัตราการรอดตายเฉลี่ยของกล้าไม้รวมทุกชนิดในแปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2 

ตลอดการศึกษา (เดือนกันยายน 2563 ถึงมีนาคม 2564)  

และแถบค่าคลาดเคลื่อนแสดง  SD  

    

  กล้าไม้ในแปลงปลูกทั้งสามแปลงมีอัตราการรอดตายเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยพบว่ามีบางช่วงเวลาที่แต่ละ

แปลงมีอัตราการรอดตายของกล้าไม้โดยรวมรวมสูงกว่า 80% ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวแต่ละแปลงมีช่วงความ

หนาแน่นของกล้าไม้แตกต่างกัน กล่าวคือ ในแปลง R1 จะมีความหนาแน่นค่อนข้างสูง กระจายอยู่ในช่วง 

0.92-3.88 ต้น/ตารางเมตร ในขณะที่แปลง Mix1 และ Mix2 มีความหนาแน่นของกล้าไม้ต่ำกว่า ซึ่งกระจาย

อยู่ในช่วง 0.78-1.77 และ 1.22-2.39 ต้น/ตารางเมตร ตามลำดับ (ภาพที่ 4.1.3) อีกท้ังผลการศึกษายังพบว่า

ในแปลงปลูกท่ีมีสัดส่วนของกล้าไม้โกงกางมากกว่า 70% (ภาพที่ 4.1.4) มักมีอัตราการรอดตายเฉลี่ยของกล้า

ไม้ต่ำ   
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ภาพที่ 4.1.3 ความหนาแน่นของกล้าไม้ทั้งหมด (กราฟแท่ง) และอัตราการรอดตายของ 

 กล้าไม้แต่ละชนิด (กราฟเส้น) ในแปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2 
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ภาพที่ 4.1.4  สัดส่วนของกล้าไม้แต่ละชนิดในแปลงศึกษา ระหว่างเดือนกันยายน 2563 ถึงมีนาคม 2564 

 

  อัตราการรอดตายของกล้าไม้โกงกางในแต่ละแปลงศึกษาที่คำนวณโดยเทียบกับจำนวนกล้าไม้ที่สำรวจ

พบในครั้งก่อนหน้า พบว่ากล้าไม้โกงกางมีอัตราการรอดตายเฉลี ่ยในแปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2 

เท่ากับ 76%±17%, 80%±18% และ 91%±18% ตามลำดับ (ภาพที่ 4.1.3 ) กล้าไม้แสมขาวมีอัตราการ

รอดเฉล ี ่ยในแปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2 เท ่าก ับ 64%± 34%, 81%± 22% และ80%± 23% 

ตามลำดับ และกล้าไม้ลำพูมีอัตราการรอดเฉลี่ยในแปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2 คือ 0%, 69%±28% 

และ 83%± 8% ตามลำดับ จากผลการศึกษาข้างต้นชี้ให้เห็นว่ากล้าไม้โกงกาง แสมขาว และลำพูในแปลง

ปลูกแบบผสมชนิดมีอัตราการรอดตายเฉลี่ยสูงกว่ากล้าไมโ้กงกางในแปลงปลูกชนิดเดียว 
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 4.1.2 อัตราการเติบโตของกล้าไมไ้ม ้  

    ศึกษาอัตราการเติบโตของกล้าไม้ไม้ในด้านของความสูงส่วนเหนือดินและความสูงลำต้นของกล้าไม้ 3 

ชนิด ได้แก่ กล้าไม้สกุลโกงกาง กล้าไม้แสมขาว และกล้าไม้ลำพู และจำนวนใบเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกาง 

ดำเนินการเก็บข้อมูล 4 ครั้ง คือ เดือนกันยายน เดือนพฤศจิกายน 2563 มกราคม และมีนาคม 2564 ได้ผล

การศึกษาดังนี ้

   ความสูงส่วนเหนือดินทั้งหมดเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกางมีค่าสูงสุดในเดือนมกราคม 2564 โดยที่แปลง 

Mix2 มีค่ามากที่สุด เท่ากับ 92.1±20.9 เซนติเมตร และความสูงลำต้นเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกางมีค่าสูงสุดใน

เดือนมกราคม 2564 เช่นกัน มีขนาด 49.1±20.4 เซนติเมตร  

  ความสูงส่วนเหนือดินเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกางในแปลงศึกษาทั้งหมดตลอดช่วงระยะเวลาที่ศึกษามีความ

ผันแปรอยู่ในช่วงที่แคบ (ตารางที่ 4.1.2 )  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความสูงของลำต้นเฉลี่ยพบว่ากล้าไม้

โกงกางในแปลง R1 และ Mix1 มีความสูงเพิ ่มขึ ้นจากตอนเริ ่มต้นการศึกษา (กันยายน 2563) แต่ใน

ขณะเดียวกัน ความสูงของลำต้นเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกางในแปลง Mix2 มีค่าลดลงเล็กน้อย (ตารางที่ 4.1.2 

) ส่วนจำนวนใบเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกางในแปลงปลูกทั้ง 3 แปลงมีค่าใกล้เคียงกัน โดยพบว่าจำนวนใบเฉลี่ย

อยู่ระหว่าง 2-4 ใบ (ตารางที่ 4.1.3)  

  

ตารางท่ี 4.1.2 ความสูงส่วนเหนือดินทั้งหมดเฉลี่ย (± SD) ของกล้าไมโ้กงกางในแปลงปลูกต่าง ๆ 

แปลงศึกษา 
ความสูงส่วนเหนือดินทั้งหมดเฉลีย่ของกล้าไมโ้กงกาง (ซ.ม.) ความสูงลำต้นเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกาง (ซ.ม.) 

ก.ย. 63 พ.ย. 63 ม.ค. 64 มี.ค. 64  ก.ย. 63 พ.ย. 63 ม.ค. 64 มี.ค. 64  

R1 
83.5±13.4 

(n=93) 

83.3±17.4 

(n=4) 

87.2±11.2 

(n=35) 

89.5±10.7 

(n=24) 

37.9±11.6 

(n=93) 

40.5± 10.4 

(n=44) 

36.3±14.1 

(n=35) 

44.2±14.9 

(n=24) 

Mix1 
85.5±14.9 

(n=110) 

81.5±21.0 

(n=125) 

90.8±19.9 

(n=67) 

84.9±32.5 

(n=44) 

37.6±12.9 

(n=110) 

40.1±13.9 

(n=125) 

45.6±36.1 

(n=67) 

44.2±14.9 

(n=44) 

Mix2 
76.7±22.1 

(n=82) 

83.2±20.1 

(n=143) 

92.1±20.9 

(n=74) 

77.0±30.0 

(n=95) 

35.7± 12.7 

(n=82) 

42.9±13.9 

(n=143) 

49.1±20.4 

(n=74) 

33.7.0±23.0 

(n=95) 

 

ตารางท่ี 4.1.3 จำนวนใบเฉลี่ย (± SD) ของกล้าไมโ้กงกางในแปลงปลูกต่าง ๆ 

แปลงศึกษา 
จำนวนใบเฉลี่ยของกล้าไม้โกงกาง (ใบ) 

ก.ย. 63 พ.ย. 63 ม.ค. 64 มี.ค. 64  

R1 
2±1 

(n=93) 

3±2 

(n=44) 

3±2 

(n=35) 

2±2 

(n=24) 

Mix1 
2±2 

(n=110) 

3±2 

(n=125) 

4±3 

(n=67) 

3±2 

(n=44) 

Mix2 
2±2 

(n=82) 

3±3 

(n=143) 

4±3 

(n=74) 

2±2 

(n=77) 
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  ความสูงของกล้าไม้แสมขาวในแปลงปลูกต่าง ๆ (ตารางที่ 4.1.4) มีแนวโน้มโดยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในแปลงปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนแบบผสมชนิด กล่าวคือในแปลง  Mix2 มีความสูงเฉลี่ยของกล้าไม้

แสมขาวเพิ่มขึ้น ประมาณ 10 เซนติเมตร ทุก 2 เดือน ในช่วงเดือนกันยายน 2563 ถึงเดือนมกราคม 2564 

แต่ในเดือนมีนาคม 2564 ความสูงลดลงเหลือ 75.5±36.4 เซนติเมตร ทั้งนี้เนื่องจากมีบางต้นปลายยอดท่ีสูง

ที่สุดแห้งตาย ความสูงที่วัดได้จึงเป็นความสูงของกิ่งถัดลงไปที่อาจส่งผลให้ความสูงเฉลี่ยของแสมขาวลดลง  

นอกจากนี้พบว่าความสูงลำต้นเฉลี่ยของกล้าไม้ลำพูมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในแปลงปลูกแบบผสมชนิดทั้ง 2 

แปลงเช่นกัน แสดงให้เห็นถึงอัตราการเติบโตของที่ดีของกล้าไม้แสมขาวและลำพูในแปลงปลูกแบบผสม

ชนิด 

 

ตารางท่ี 4.1.4 ความสูงลำต้นเฉลี่ย (± SD) ของกล้าไม้แสมขาวและลำพูในแปลงปลูกต่าง ๆ 

แปลงศึกษา 
ความสูงล าต้นเฉลี่ยของกล้าไม้แสมขาว (ซม.) ความสูงล าต้นเฉลี่ยของกล้าไม้ล าพู (ซม.) 

ก.ย. 63 พ.ย. 63 ม.ค. 64 มี.ค. 64  ก.ย. 63 พ.ย. 63 ม.ค. 64 มี.ค. 64  

R1 - 
43.4±11.5 

(n=5) 

48.1±15.1 

(n=8) 

40±9.0 

(n=3) 
- - - - 

Mix1 
81.9±32.4 

(n=43) 

84.2±28.5 

(n=34) 

85.4±39.5 

(n=33) 

96.0±39.4 

(n=19) 

80.0±30.0 

(n=4) 

128.5±51.

6 

(n=2) 

109.4±73.8 

(n=3) 

190.5 

(n=1) 

Mix2 
70.3±19.8 

(n=34) 

80.4±47.7 

(n=25) 

92.1±30.8 

(n=24) 

75.5±36.4 

(n=13) 

65.8±18.7 

(n=6) 

74.1±49.5 

(n=4) 

91.3±54.1 

(n=2) 

136.7±23.5 

(n=2) 
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4.2 ปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของดิน 

4.2.1 การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของการกระจายของอนุภาคดิน (soil particle distribution) 

   ศึกษาการเปลี ่ยนแปลงสัดส่วนของการกระจายของอนุภาคดิน โดยเก็บตัวอย่างดินเดือน

กันยายน 2563 (ก่อนทดลอง) และเดือนมีนาคม 2564 (สิ้นสุดการทดลอง) จำนวน 4 ตัวอย่าง/แปลง

ปลูก และ หาดเลนโล่ง (mudflat) 6 ตัวอย่าง  

   ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนการกระจายของอนุภาคทราย (sand) ทรายแป้ง (silt) และดิน

เหนียว(clay) ก่อนการศึกษามีค่าเฉลี่ยดังนี้คือ แปลง Mudflat มีอนุภาคทราย (sand) 2.8%±2.8% 

ทรายแป้ง (silt) 91.7%±1.8% และดินเหนียว (clay) 5.5%±2.9% แปลง R1 มีอนุภาคทราย(sand) 

3.0%±3.0% ทรายแป้ง (silt) 91.2%±3.2% และดินเหนียว (clay) 5.8%±0.3% แปลง Mix1 ไม่พบ

อนุภาคทราย (sand) แต่ยังคงพบอนุภาคทรายแป้ง (silt) 93.8%±1.5% และดินเหนียว (clay) 

6.2%±1.5% และแปลง Mix2 มีอนุภาคทราย (sand) 2.1%±1.3% ทรายแป้ง (silt) 83.0%±8.9% และ

ดินเหนียว (clay) 14.9%±7.9%  พบความแตกต่างระหว่างสัดส่วนการกระจายของอนุภาคทรายแป้ง 

และดินเหนียวระหว่างแปลงศึกษาในช่วงก่อนการทดลอง โดยแปลง Mudflat, R1 และ Mix1 มีปริมาณ

อนุภาคทรายแป้งและดินเหนียวน้อยกว่าในแปลง Mix2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 

95% (ANOVA, p<0.05)  

  สัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินต่างๆ เมื่อสิ้นสุดการศึกษา มีค่าเฉลี่ยดังนี้ แปลง Mudflat มี

อนุภาคทราย (sand) 1.2%±1.2% ทรายแป้ง (silt) 93.9%±3.6 และดินเหนียว (clay) 5.0%±2.7% 

แปลง R1 มีอนุภาคทราย (sand) 1.2%±1.2% ทรายแป้ง (silt) 91.3%±3.7% และดินเหนียว (clay) 

7.6%±2.5% แปลง Mix1 มีอนุภาคทราย (sand) 1.5%±1.5% ทรายแป้ง (silt) 94.5%±3.8% และดิน

เหนียว (clay) 4.0%±2.6% และแปลง Mix2 ไม่พบอนุภาคทราย(sand) แต่ยังคงพบอนุภาคทรายแป้ง 

(silt) 97.3%±0.9% และดินเหนียว(clay) 2.7%±0.9% อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติระหว่างสัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินชนิดต่าง ๆ ระหว่างแปลงศึกษาทั้งสี่แปลง

ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (ANOVA, p>0.05) 

 
ภาพที่ 4.2.1 สัดส่วนของการกระจายของอนุภาคดิน (soil particle distribution) 
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เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินในแปลงปลูกกล้าไม้ป่าชาย

เลนแต่ละแปลงระหว่างเริ่มต้นและสิ้นสุดการศึกษา พบว่าในแปลง Mix2 สัดส่วนของอนุภาคทรายแป้ง

เพิ่มขึ้นมากที่สุดถึง 14% ในขณะที่แปลง R1 เพิ่มขึ้นเพียง 0.1% เมื่อทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงไปของสัดส่วนของอนุภาคดินก่อนการทดลองและเมื่อสิ้นสุดการทดลอง พบว่าสัดส่วนของ

อนุภาคทรายแป้งและดินเหนียวในแปลง Mix2 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อมั่น 95% (ANOVA, p<0.05) กล่าวคืออนุภาคทรายแป้งเพิ่มขึ้นแต่อนุภาคดินเหนียวลดลงในช่วง

เริ่มต้นและสิ้นสุดการศึกษา 

 

4.2.2 การเปลี่ยนแปลงความหนาแน่นรวมของดิน (soil bulk density) 

   ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหนาแน่นรวมของดินโดยเก็บตัวอย่างดินเดือนกันยายน 2563 

(ก่อนทดลอง) และเดือนมีนาคม 2564 (สิ้นสุดการทดลอง) จำนวน 4 ตัวอย่าง/แปลงปลูก และ ในแปลง 

Mudflat 6 ตัวอย่าง  

 

ตารางท่ี 4.2.1 การเปลี่ยนแปลงความหนาแน่นรวมของดิน (soil bulk density) 

แปลงศึกษา 
ความหนาแน่นรวมของดิน (กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร) 

ก่อนการศึกษา หลังการศึกษา เปลี่ยนแปลงไป 

Mudflat 
1.09±0.0.5a 

(n=6) 

1.05±0.05a 

(n=6) 
-0.04a 

R1 
1.24±0.08ab 

(n=4) 

1.09±0.05a 

(n=4) 
-0.15a 

Mix1 
1.35±0.25b 

(n=4) 

1.17±0.05b 

(n=4) 
-0.18a 

Mix2 
1.42± 0.06b 

(n=4) 

1.14±0.02b 

(n=4) 
-0.28b 

หมายเหตุ: ตัวอักษรหมายถึงค่าเฉลี่ยที่มีความต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95%   

    (ANOVA, p<0.05) ด้วยการทดสอบ Post hoc วิธี LSD 

 

  เมื่อเริ่มต้นการศึกษาพบว่าในแปลง Mix2 มีค่าความหนาแน่นรวมของดินก่อนการทดลองสูง

ที่สุด เท่ากับ 1.42± 0.06 กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร ส่วนในแปลง Mudflat มีค่าความหนาแน่นรวมของ

ดินก่อนการทดลองต่ำที่สุด มีค่าเท่ากับ 1.12±0.10 กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร ผลการศึกษาพบความ

แตกต่างของความหนาแน่นรวมของดินระหว่างแปลงศึกษา โดยแปลง Mudflat แตกต่างจากแปลง Mix1 

และ Mix2 แต่แปลง R1 ไม่มีความแตกต่างจากแปลงอื่นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 

95% (ANOVA, p<0.05)  
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  เมื่อสิ้นสุดการศึกษายังคงพบว่า แปลง Mix2 มีค่าความหนาแน่นรวมของดินสูงที่สุดเท่ากับ 

1.14±0.02 กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร และ แปลง Mudflat มีค่าความหนาแน่นรวมของดินต่ำที่สุด เท่ากับ

1.05±0.05 กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร และพบความแตกต่างของความหนาแน่นรวมของดินระหว่างแปลง

ศึกษา โดยแปลง Mudflat และ R1 แตกต่างจากแปลง Mix1 และ Mix2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

ความเชื่อมั่น 95% (ANOVA, p<0.05)  

   เมื่อเปรียบเทียบความหนาแน่นรวมของดินระหว่างเริ่มทดลองและสิ้นสุดการทดลอง พบว่า

แปลง Mudflat, R1 และ Mix 1 ไมมี่ความแตกต่างกัน แต่ความหนาแน่นรวมของดินของแปลง Mix2 เมื่อ

เริ่มทดลองแตกต่างกับเมื่อสิ้นสุดการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (t-test, 

p<0.05) 

 

4.2.3 การเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพ้ืนที่ (relative elevation change)  

    ทำการเก็บข้อมูลการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงเฉลี่ยของพ้ืนที่ที่ศึกษาทั้ง 3 แปลงปลูก รวมทั้ง

พื้นที่ที ่เป็นหาดเลนโล่ง (mudflat) ทั้งหมด 7 ครั้ง คือ เดือนกันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม 

2563 มกราคม กุมภาพันธ์ และมีนาคม 2564 พบว่า ค่าเฉลี่ยของการเพ่ิมระดับความสูงของพ้ืนที่บริเวณ

แปลงปลูก R1, Mix1 และ Mix2 มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงสัมพัทธ์ของพื้นที่ที ่เพิ ่มขึ้น

ในช่วงเดือนพฤศจิกายน และลดลงในเดือนธันวาคม 2563 และมกราคม 2564 (ภาพท่ี 4.2.2 ) เนื่องจาก

เป็นช่วงที่มีมรสุมและน้ำทะเลหนุนสูง ทำให้ได้รับอิทธิพลจากคลื่นลมทะเล เกิดการพัดพาตะกอนมายัง

บริเวณศึกษาในช่วงเดือนพฤศจิกายนและเดือนธันวาคม 2563 พ้ืนที่ที่มีการปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนจึงเกิด

การสะสมของตะกอน เมื่อเปรียบเทียบกับบริเวณท่ีเป็นหาดเลนโล่งนั้นกลับพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงระดับ

ความสูงของพื้นที่เล็กน้อยเท่านั้นเนื่องจากไม่มีกล้าไม้ในบริเวณดังกล่าว อีกทั้งเมื่อเก็บข้อมูลเดือน

ธันวาคม 2563 พบว่า stainless steel pins บริเวณหาดเลนโล่งชำรุดสูญหายทั้งหมด และเมื่อไม่ได้รับ

อิทธิพลข้างต้นในเดือนมกราคม 2564 พื้นที่ศึกษาระดับความสูงพื้นที่ลดลง และระดับความสูงเฉลี่ยของ

แปลงปลูกแบบผสมชนิดทั้ง 2 แปลง เพิ่มขึ้นมาใกล้เคียงกับในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายน 2563 โดยที่

ทุกแปลงปลูกมีการเพ่ิมข้ึนของระดับความสูงเฉลี่ยของพ้ืนที่ที่ศึกษาใกล้เคียงกัน 

  เมื ่อพิจารณาความสูงเฉลี ่ยที ่เปลี ่ยนแปลงไปตลอดช่วงระยะเวลาที่ ศึกษา พบว่า แปลง 

Mudflat, R1, Mix1 และ Mix2 มีความสูงเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไป คือ 1.4±2.4, 4.66±4.47, 4.36±3.57 

และ 3.67±5.01เซนติเมตร ตามลำดับ โดยแปลง Mudflat มีการเปลี่ยนแปลงของความสูงเฉลี่ยน้อย 

เนื่องจากเกิดการพัดพาตะกอนเข้าออกพ้ืนที่อย่างสม่ำเสมอทำให้มีการเพ่ิมข้ึนของระดับความสูงของพ้ืนที่

น้อย  
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ภาพที่ 4.2.2 อัตราการเปลี่ยนแปลงระดับความสูงเฉลี่ยของพ้ืนที่ (เซนติเมตรต่อเดือน) 
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4.2.4 ปริมาณการทับถมของตะกอนดิน 

  ปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยที่เกิดขึ้นระหว่างเดือนธันวาคม 2563 ถึง มีนาคม 2564          

(ภาพที่ 4.2.3) พบว่าแปลงที่มีปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยสูงสุด คือ แปลง R1 โดยแปลง R1 มี

ปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ย 3,609.4±2,035.3 กรัม และแปลงที่มีค่าการทับถมของตะกอนดิน

เฉลี่ยต่ำสุด คือ แปลง Mudflat ที่มีปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยเพียง 81.0±51.6 กรัม และมี

ความแตกต่างกันของปริมาณการทับถมของตะกอนดินระหว่างแปลงศึกษา โดยที่แปลง Mudflat ที่ไม่มีการ

ปลูกกล้าไม้และแปลงที่มีการปลูกกล้าไม้ไม้ (R1, Mix1 และMix2) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (ANOVA, p<0.05) 

 
ภาพที่ 4.2.3 ค่าเฉลี่ยของปริมาณการทับถมตะกอนดินระหว่างเดือนธันวาคม 2563 

ถึง มีนาคม 2564 และแถบค่าคลาดเคลื่อนแสดง SD  

  

เมื่อพิจารณาปริมาณการทับถมของตะกอนในแต่ละเดือนที่ทำการศึกษา พบว่าแปลงที่มีปริมาณ

การทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยสูงสุด คือ แปลง Mix1 โดยแปลง Mix1 มีปริมาณการทับถมของตะกอนดิน

สูงถึง 4496.3 กรัม ในเดือนมีนาคม 2564 และแปลงที่มีค่าการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยต่ำสุด คือ แปลง 

Mudflat โดยแปลง Mudflat มีปริมาณการทับถมของตะกอนดินเพียง 38.4 กรัม ในเดือนมกราคม 2564 

อีกท้ังเมื่อพิจารณาค่าการกระจายตัวของข้อมูลปริมาณการทับถมของตะกอนดิน พบว่า ในแปลง R1 มีพิสัย

ของข้อมูลปริมาณการทับถมของตะกอนดินอยู่ในช่วงที่กว้าง กล่าวคือมีความผันแปรของการทับถมของ

ตะกอนมากภายในพ้ืนที่แปลงศึกษา (ภาพที่ 4.2.4) 

เมื่อพิจารณาปริมาณการทับถมแต่ละแปลงต่อพ้ืนที่ 1 ตารางเซนติเมตรของแต่ละเดือน (sediment 

flux) พบว่า แปลงที่มีการปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนมีปริมาณการทับถมของตะกอนสูงมากกว่า 5.15 กรัมต่อ

ตารางเซนติเมตรทุกเดือน ในขณะที่ในแปลง Mudflat มีการทับถมเพิ่มขึ้นเพียง 0.44 และ 0.16 กรัมต่อ

ตารางเซนติเมตรในเดือนธันวาคม 2563 และเดือนมกราคม 2564 ตามลำดับ (ภาพที่ 4.2.5) 

b 

a 

b b 
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ภาพที่ 4.2.4 ปริมาณการทับถมของตะกอนดินในแปลงศึกษาต่างๆ ระหว่างเดือนธันวาคม 2563  

ถึง มีนาคม 2564 และแถบค่าคลาดเคลื่อนแสดง SD  

 
ภาพที่ 4.2.5 ปริมาณการทับถมของตะกอนดินต่อหน่วยพื้นที่ (sediment flux) ในแปลงศึกษาต่างๆ 

 ระหว่างเดือนธันวาคม 2563 ถึง มีนาคม 2564 
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บทที่ 5 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

 แปลงศึกษานี้อยู่ในพื้นที่ที่มีการปลูกฟื้นฟูภายใต้โครงการโตโยต้าปลูกป่าชายเลน ปลูกโดยภาครัฐ เอกชน 

และประชาชน แปลงศึกษามีรูปแบบการปลูกแบบสม่ำเสมอ (uniform) มีระยะห่างระหว่างต้นใกล้เคียงกัน

ประมาณ 30-40 เซนติเมตร และผลการศึกษามีแนวโน้มที่ชี้ให้เห็นว่า การปลูกกล้าไม้แบบผสมชนิดบนพ้ืนที่หาด

เลนงอกใหม่ให้อัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้สูงกว่าการปลูกโดยใช้กล้าไม้เพียงชนิดเดียว 

 

5.1 อัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ 

การศึกษาอัตราการรอดตายของกล้าไม้พบว่าแปลง R1 ที่มีการปลูกกล้าไม้สกุลโกงกางในสัดส่วนที่สูงกว่า

กล้าไม้ชนิดอ่ืน ๆ นั้นมีอัตราการรอดตายของกล้าไม้โดยรวมต่ำที่สุด การศึกษาของ Matsui และคณะ (2011) ซ่ึง

ศึกษาการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนเสื่อมโทรมบริเวณชายฝั่ง จ.สมุทรสาคร โดยใช้กล้าไม้สกุลโกงกางในการปลูก

เช่นกัน พบว่ามีอัตราการรอดตายสูงสุดเพียง 63.5% ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาของ Sofawi และคณะ (2017) ที่

ทำการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบที่ใช้ในการปลูกกล้าไม้สกุลโกงกาง คือ รูปแบบกระจุก (clumped) รูปแบบ

สม่ำเสมอ (uniform) และรูปแบบสุ่ม (random) ซ่ึงพบว่าการปลูกแบบสม่ำเสมอจะมีอัตราการรอดตายของกล้า

ไม้โกงกางมีเพียง 33% ในช่วง 6 เดือนแรก แต่การปลูกรูปแบบกระจุก มีอัตราการรอดตายสูงที่สุด (75%) 

ในช่วง 6 เดือนแรก โดยในโครงงานฯ นี้ แปลง R1 มีการปลูกกล้าไมโ้กงกางแบบสม่ำเสมอ (uniform) ที่ให้อัตรา

การรอดตายต่ำเช่นเดียวกัน ดังนั้นรูปแบบการปลูกกล้าไม้อาจส่งผลต่ออัตราการรอดตายของกล้าไม้ มากไปกว่า

นั้นจากการศึกษาของ Sofawi และคณะ (2017) พบว่าการปลูกกล้าไม้โกงกางแบบกระจุกมีอัตราการรอดตาย

เหลือเพียง 25% เมื่อเวลาผ่านไป 1 ปี  

นอกจากรูปแบบการปลูกกล้าไม้จะส่งผลต่ออัตราการรอดตายของกล้าไม้แล้ว อีกหนึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

อัตราการรอดได้แก่ชนิดของกล้าไม้ที่ใช้ปลูก เนื่องจากชนิดของกล้าไม้มีความทนต่อสภาพแวดล้อมได้ต่างกัน 

ดังเช่นการศึกษาของ Kodikara และคณะ (2017) เปรียบเทียบอัตราการรอดตายและอัตราการเจริญเติบโตของ

กล้าไม้ป่าชายเลนที่ปลูกในระดับความเค็มที่แตกต่างกัน พบว่ากล้าไม้แสมขาวมีความสามารถในการทนต่อความ

เค็มในช่วงที่สูงกว่ากล้าไม้สกุลโกงกาง ทำให้มีอัตราการรอดตายสูงกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในโครงงานฯ 

นี้ กล่าวคือ ในแปลงปลูกแบบผสมชนิดที่มีกล้าไม้แสมขาวรวมอยู่ด้วย (Mix1, Mix2) กล้าไม้โดยรวมมีอัตราการ

รอดตายและอัตราการเจริญเติบโตดีกว่าในแปลงปลูกกล้าไม้สกุลโกงกางชนิดเดียว (R1) อีกท้ังผลการศึกษาครั้งนี้

ในช่วงตั้งแต่เดือนธันวาคม 2563 เป็นต้นไป ยังชี้ให้เห็นว่าในแปลง R1 ที่มีการปลูกกล้าไมแ้สมขาวลงไปผสมด้วย 

(ตารางที ่4.1.1 และภาพที่ 4.1.1) ส่งผลให้อัตราการรอดตายของกล้าไม้โดยรวมมีค่าสูงขึ้นอย่างชัดเจน 

แสมขาว (A. alba) มีคุณลักษณะการเป็นพืชเบิกนำที ่เต ิบโตเร ็วและมีความสามารถในการทนต่อ

สภาพแวดล้อมบนหาดเลนโล่งได้ดี เนื่องจากเป็นพืชที่ชอบสภาวะแสงแดดจัด จึงสามารถยึดครองพื้นที่บนหาด

เลนงอกใหม่ได้ด ี(พิชิต แก้วศรีวงศ์ และคณะ, 2540) ดังนั้นการปลูกกล้าไม้แสมขาวลงในแปลงปลูกผสมชนิดจึง

มีอัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้โดยรวมที่ดีกว่าการปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว 
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ระหว่างการศึกษาครั้งนี้ได้มีการปลูกกล้าไม้เพิ่มเติมลงในแปลงปลูก ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 4.1.1 ซึ่ง

เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่อย่างไรก็ตามเป็นการปลูกเสริมด้วยกล้าไม้ที่มีขนาดใกล้เคียงกันและ

วิธีการปลูกเหมือนกัน ดังนั้นอาจกล่าวได้ผลกระทบจากการปลูกเสริมส่งผลต่อทั้ง 3 แปลงศึกษาไม่ต่างกัน

มากนัก นอกจากนี้การปลูกเสริมส่งผลต่อค่าเฉลี่ยความสูงของกล้าไม้ในทั้ง 3 แปลงศึกษาไม่ต่างกันอีกด้วย 

(ตารางที่ 4.1.2 และ 4.1.4) 

จากผลการศึกษาในภาพที่ 4.1.3  ชี้ให้เห็นว่าความหนาแน่นของกล้าไม้เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ควรคำนึงถึง

ในการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนบริเวณหาดเลนงอกใหม่ เนื่องจากการปลูกฟื้นฟูโดยใช้ความหนาแน่นกล้าไม้ใน

ระดับที่เหมาะสมจะส่งผลให้มีอัตราการรอดตายที่สูง ซึ่งการปลูกกล้าไม้แบบผสมชนิดใช้ความหนาแน่นของ

กล้าไม้ในการปลูกน้อยกว่าแปลงปลูกท่ีใช้กล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว แตใ่ห้อัตราการรอดตายของกล้าไม้ที่

สูงกว่า ดังนั้นรูปแบบการปลูกแบบผสมชนิดจะใช้กล้าไม้ในการปลูกน้อยกว่าการปลูกกล้าไม้โกงกางชนิดเดียว

ในการปลูก ซึ่งเป็นการลดต้นทุนและทรัพยากรในการปลูกฟ้ืนฟู แต่ให้อัตราการรอดตายท่ีสูง  

จากตารางที่ 4.1.2 พบว่าความสูงลำต้นของกล้าไม้โกงกางในแปลงปลูกแบบผสมชนิดมีค่าเพิ่มขึ้น แต่มี

ค่าลดลงในแปลงปลูกกล้าไมโ้กงกางเพียงชนิดเดียว ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณพ้ืนที่ของแปลงศึกษานี้ได้รับอิทธิพล

จากคลื่นลมทะเล ทำให้ปลายยอดของกล้าไม้นั้นหักและแห้ง ซึ่งสำหรับกล้าไมโ้กงกางนั้นการได้รับผลกระทบ

เช่นนี้ทำให้ไม่สามารถเจริญเติบโตต่อไปได้ เนื่องจากตายอดถูกทำลายและยังไม่มีการแตกกิ่งจากตาข้าง 

ในขณะทีก่ลา้ไมแ้สมขาวและลำพูมีการแตกก่ิงจากตาข้างเกิดขึ้นแล้วจึงสามารถเจริญเติบโตต่อไปได้ ส่งผลให้

ค่าเฉลี่ยของความสูงเปลี่ยนแปลงไม่มากในแปลงปลูกกล้าไมป้่าชายเลนแบบผสมชนิด (Mix1) 

ถึงแม้ว่าความรุนแรงของคลื่นลมจะส่งผลต่ออัตราการรอดตายและการตั้งตัวของกล้าไม้ แต่ในการศึกษา

ครั้งนี้ทุกแปลงศึกษาอยู่ในระยะห่างจากทะเลที่ใกล้เคียงกัน (ห่างกันในระยะไม่เกิน 5 เมตร) จึงอาจกล่าวได้

ว่าทุกแปลงศึกษาได้รับอิทธิพลของคลื่นลมทะเลไม่แตกต่างกัน  

  

5.2 ปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของดิน 

จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าทุกแปลงศึกษามีสัดส่วนของอนุภาคทรายแป้ง (silt) มากที่สุดและ

มีปริมาณท่ีไม่แตกต่างกันระหว่างแปลงศึกษา ซึ่งอนุภาคทรายแป้งมีความสามารถในการดักจับธาตุอาหารที่

จำเป็นของพืชได้ดีกว่าอนุภาคทราย (Nguyen et al., 2013) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าอิทธิพลของสัดส่วน

อนุภาคดินส่งผลต่อการเติบโตของกล้าไม้ทั้ง 3 แปลงไม่แตกต่างกัน  

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินเมื่อเริ่มต้นและสิ้นสุดการศึกษา 

พบว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการกระจายของอนุภาคดิน โดยอนุภาคทรายมีปริมาณลดลง แต่อนุภาค

ทรายแป้งมีปริมาณเพิ่มขึ้น โดยที่ในแปลง Mix2 มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะเนื้อดินจากดินร่วนปนตะกอน 

(silt loam) ไปเป็นดินตะกอน (silt) เนื่องจากการปลูกฟื้นฟูป่าชายเลนแบบผสมชนิดที่ส่งผลให้อัตราการ

รอดตายของกล้าไม้ที่สูงขึ้นจะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของอนุภาคดินได้ดีกว่าแปลง R1 ที่มีการ

ปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว อีกท้ังอนุภาคทรายแป้งที่เพ่ิมขึ้นในแปลงปลูกแบบผสมชนิดอาจส่งผลให้
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ดินบริเวณแปลงปลูกมีความสามารถดักจับธาตุอาหารได้ดีขึ้น ทำให้อัตราการเติบโตของกล้าไม้สูงขึ้นได้อีก

ด้วย 

การเปลี ่ยนแปลงสัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินนั ้นส่งผลต่อการเปลี ่ยนแปลงความ

หนาแน่นรวมของดิน เนื่องจากสัดส่วนของอนุภาคทรายลดลง ทำให้มวลของดินในปริมาตรเดิมที่ทำการเก็บ

ข้อมูลมีค่าน้อยลงด้วยมีผลทำให้ความหนาแน่นรวมของดินมีค่าลดลงในช่วงระยะเวลาที่ทำการศึกษา ซึ่ง

ความหนาแน่นรวมของดินที่น้อยลงทำให้รากพืชกระจายได้ดีขึ้น (Ola et al., 2021) 

ระดับความสูงสัมพัทธ์ของพื้นที่ที่เพิ่มขึ้นเป็นผลจากการเพิ่มขึ้นของอนุภาคทรายแป้งที่ทับถม

เพิ่มขึ้นในระหว่างการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแปลงที่มีการปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนพบว่ามีปริมาณการ

ทับถมของตะกอนดินมากกว่าแปลง Mudflat (ภาพที่ 4.2.2 และ 4.2.3) เนื่องจากบริเวณ Mudflat เป็น

พื้นที่หาดเลนโล่งไม่มีกล้าไม้ไม้ป่าชายเลน ทำให้ไม่มีสิ่งกีดขวางกระแสน้ำ ต่างจากแปลงปลูกที่มีกล้าไม้ป่า

ชายเลนอยู่ ลำต้นและรากพืชป่าชายเลนจะทำหน้าที่ชะลอความเร็วของกระแสน้ำทำให้ตะกอนที่ถูกพัดมา

จากภายนอกเกิดการสะสมในพื้นท่ีแปลงปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนมากกว่าบริเวณ Mudflat  

เมื่อพิจารณาในแปลงปลูกที่มีกล้าไม้ป่าชายเลน พบว่าแปลงที่มีความหนาแน่นของกล้าไม้ป่า

ชายเลนสูงมีแนวโน้มจะเกิดการทับถมของตะกอนสูงด้วยเช่นกัน (ภาพที่ 4.2.3) กล่าวคือในเดือนมกราคม 

2564 ในแปลงปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียวมีความหนาแน่นของกล้าไม้สูงที่สุดเท่ากับ 1.79 ต้น/

ตารางเมตร และมีปริมาณตะกอนทับถมสูงสุดด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม หากในแปลงปลูกมีอัตราการรอดตายของกล้าไม้ที่ต่ำ จะส่งผลเสียต่อการปลูก

ฟ้ืนฟูป่าชายเลน ในทางตรงกันข้ามหากกล้าไม้มีอัตราการรอดตายที่สูง นอกจากจะส่งผลดีต่อการฟ้ืนฟูแล้ว 

ยังช่วยในการปรับสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมในการเจริญเติบโตของกล้าไมต้่อไปได้ในอนาคต  

การปลูกฟื้นฟูแบบผสมชนิดกล้าไม้ป่าชายเลนส่งผลให้มีอัตราการรอดตายของกล้าไม้สูงกว่า

การปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว เมื่อกล้าไม้มีอัตราการรอดตายสูงจะทำให้พื้นที่แปลงปลูกมีความ

หนาแน่นของการกล้าไม้สูงเช่นกัน ทำให้ เพิ่มสิ่งกีดขวางการไหลของกระแสน้ำที่ช่วยชะลอการพัดพา

ตะกอนออกจากพื้นที่ ทำให้เกิดการทับถมของอนุภาคดินตะกอนส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของระดับความสูง

พ้ืนที่ ตลอดจนทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินและความหนาแน่นของดิน 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา 

 

การศึกษาอัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้ป่าชายเลนในแปลงปลูกแบบผสมชนิด 

บนหาดเลนงอกใหม่ สถานตากอากาศบางปู จังหวัดสมุทรปราการ พบว่าการปลูกกล้าไม้ป่าชายเลน

แบบผสมชนิด (Mix 1 และ Mix 2) ให้อัตราการรอดตายที่สูงกว่าการปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว 

(R1) บนหาดเลนงอกใหม่ โดยการปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนแบบผสมชนิดใช้กล้าไม้ในการปลูกจำนวนน้อย

กว่าการปลูกโดยใช้กล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว แต่กลับให้อัตราการรอดตายของกล้าไม้สูงกว่า อีกทั้ง

เมื่อใกล้สิ้นสุดการทดลองได้มีการปลูกผสมกล้าไม้แสมขาวลงในแปลง R1 พบว่าทำให้อัตราการรอดตาย

และความสูงของลำต้นเฉลี่ยของกล้าไม้ของแปลง R1 มีค่าสูงขึ้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการปลูกกล้าไม้แสม

ขาวลงไปผสมในแปลงปลูกด้วยส่งผลให้อัตราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไม้บนหาดเลนงอกใหม่

ดีขึ้นโดยรวม 

การศึกษาลักษณะทางกายภาพของดินชี้ให้เห็นว่าสัดส่วนของอนุภาคทรายแป้งในแปลงศึกษามี

ปริมาณเพิ่มขึ้นและสัดส่วนของอนุภาคทรายลดลง ซึ่งส่งผลให้ความหนาแน่นรวมของดินน้อยลงเมื่อ

สิ้นสุดการศึกษา การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลที่สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงระดับความสูง

สัมพัทธ์ของพื้นที่ เนื่องจากมีตะกอนดินทับถมระหว่างการศึกษา โดยแปลงที่มีการปลูกกล้าไม้ป่าชาย

เลนมีปริมาณการทับถมของตะกอนดินมากกว่าแปลง Mudflat ดังนั้นพื้นที่ที่มีการปลูกกล้าไม้ป่าชาย

เลนจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของลักษณะทางกายภาพของดินต่อไป 

บนพื้นที่หาดเลนงอกใหม่ที่มีการปลูกกล้าไม้ป่าชายเลนแบบผสมชนิดจะส่งผลให้มีอัตราการ

รอดตายและการเติบโตดีกว่าการปลูกกล้าไม้โกงกางเพียงชนิดเดียว และพ้ืนที่ที่มีกล้าไม้ชายเลนนี้จะทำ

หน้าที่ปรับลักษณะทางกายภาพของสิ่งแวดล้อมให้มีความเหมาะสมในการเจริญเติบโตของกล้าไม้ 

จนกระท่ังสามารถเกิดเป็นป่าชายเลนบนพ้ืนที่หาดเลนงอกใหม่ต่อไปได้ 
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ภาคผนวก ก 

ประมวลภาพระหว่างการศึกษา 

 

 

 
ภาพที่ ผ1 แปลงศึกษา (ก) ก่อนการศึกษา (กันยายน 2563) (ข) สิ้นสุดการศึกษา (มีนาคม 2564) 

ก 

ข 
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ภาพที่ ผ2 แนวรั้วไม้ไผ่รอบแปลงปลูก 

 

 
ภาพที่ ผ3 ทางเดินเท้าภายในแปลงปลูก 

 

 
ภาพที่ ผ4 เก็บข้อมูลอัตราการรอดและการเติบโตของกล้าไม้ 

 

Mix1 Mix2 
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ภาพที่ ผ5 กล้าไม้แสมขาวหักที่บริเวณลำต้น เนื่องจากถูกมัดไว้ด้วยเชือกฟาง 

 

 
ภาพที่ ผ6 กล้าไม้โกงกางรากลอยจากพ้ืน เนื่องจากถูกมัดไว้ด้วยเชือกฟาง 

 

 
ภาพที่ ผ7 ใบของกล้าไม้โกงกางถูกทำลายโดยเพรียงหิน 
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ภาพที่ ผ8 stainless steel pins ที่ถูกรบกวน 

 

 
ภาพที่ 9 อาจารย์ พ่ี เพื่อน และน้อง ผู้ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติงาน 
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ภาคผนวก ข 

ตารางผลการศึกษา 

ตารางที่ ผ1 อัตราการรอดตายของกล้าไม้โกงกางในแปลงปลูกที่แตกต่างกัน 

โกงกาง R1 Mix1 1 Mix2  

ตุลาคม 2563 56% 79% 100% 

พฤศจิกายน 2563 85% 100% 100% 

ธันวาคม 2563 100% 54% 92% 

มกราคม 2564 59% 99% 56% 

กุมภาพันธ์ 2564 69% 66% 100% 

มีนาคม 2564 88% 82% 100% 

 

ตารางที่ ผ2 อัตราการรอดตายของกล้าไม้แสมขาวในแปลงปลูกท่ีแตกต่างกัน 

แสมขาว R1 Mix1 1 Mix2  

ตุลาคม 2563 100% 83% 74% 

พฤศจิกายน 2563 83% 97% 100% 

ธันวาคม 2563 100% 50% 100% 

มกราคม 2564 29% 100% 55% 

กุมภาพันธ์ 2564 38% 58% 54% 

มีนาคม 2564 33% 100% 100% 

 

ตารางที่ ผ3 อัตราการรอดตายของกล้าไม้ลำพูในแปลงปลูกที่แตกต่างกัน 

ลำพู R1 Mix1 1 Mix2  

ตุลาคม 2563 0% 80% 100% 

พฤศจิกายน 2563 0% 50% 67% 

ธันวาคม 2563 100% 50% 100% 

มกราคม 2564 0% 100% 33% 

กุมภาพันธ์ 2564 0% 33% 100% 

มีนาคม 2564 0% 100% 100% 
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ตารางที่ ผ4 ความหนาแน่นของกล้าไม้โกงกางในแปลงปลูกที่แตกต่างกัน (ต้น/ตารางเมตร) 

โกงกาง R1 Mix1 1 Mix2  

ตุลาคม 2563 3.88 1.24 1.08 

พฤศจิกายน 2563 2.17 0.99 1.83 

ธันวาคม 2563 1.83 1.39 1.99 

มกราคม 2564 2.46 0.76 1.83 

กุมภาพันธ์ 2564 1.46 0.74 1.03 

มีนาคม 2564 0.88 0.50 1.06 

 

ตารางที่ ผ5 ความหนาแน่นของกล้าไม้แสมขาวในแปลงปลูกท่ีแตกต่างกัน (ต้น/ตารางเมตร) 

แสมขาว R1 Mix1 1 Mix2  

ตุลาคม 2563 0.00 0.47 0.47 

พฤศจิกายน 2563 0.25 0.39 0.35 

ธันวาคม 2563 0.21 0.38 0.35 

มกราคม 2564 1.17 0.19 0.61 

กุมภาพันธ์ 2564 0.33 0.37 0.33 

มีนาคม 2564 0.88 0.5 0.14 

 

ตารางที่ ผ6 ความหนาแน่นของกล้าไม้ลำพูในแปลงปลูกท่ีแตกต่างกัน (ต้น/ตารางเมตร) 

ลำพู R1 Mix1 1 Mix2  

ตุลาคม 2563 0.00 0.06 0.08 

พฤศจิกายน 2563 0.00 0.04 0.08 

ธันวาคม 2563 0.00 0.02 0.06 

มกราคม 2564 0.04 0.01 0.08 

กุมภาพันธ์ 2564 0.00 0.03 0.03 

มีนาคม 2564 0.00 0.01 0.02 
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ตารางที่ ผ7 สัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินก่อนการศึกษา 

แปลง %silt %clay %Sand texture 

mudflat 91.7 5.5 2.8 silt 

R1 91.2 5.8 3.0 silt 

Mix1 93.8 6.2 0.0 silt 

Mix2 83.0 14.9 2.1 silt loam 

 

ตารางที่ ผ8 สัดส่วนการกระจายของอนุภาคดินเมื่อสิ้นสุดการศึกษา 

แปลง %silt %clay %Sand texture 

mudflat 93.9 5.0 1.2 silt 

R1 91.3 7.6 1.2 silt 

Mix1 94.5 4.0 1.5 silt 

Mix2 97.3 2.7 0.0 silt 

 

ตารางที่ ผ9 การเปลี่ยนแปลงความหนาแน่นรวมของดิน (กรัม/ลบ.ซม.) 

แปลง ก่อนการศึกษา สิ้นสุดการศึกษา เปลี่ยนแปลง 

Mudflat 1.09 1.05 -0.04 

R1 1.24 1.09 -0.15 

Mix1 1.35 1.16 -0.18 

Mix2 1.42 1.14 -0.28 

 

ตารางที่ ผ10  ปริมาณการทับถมของตะกอนดิน (กรัม) 

แปลง ธันวาคม 2563 มกราคม 2564  กุมภาพันธ์ 2564 มีนาคม 2564 

mudflat 494.2 153.5 - - 

R1 9,538.4 12,515.2 12,201.6 1,6276.4 

Mix1 13,784.5 7,718.3 12,210.5 1,7985.0 

Mix2 15,872.0 9,567.0 8,306.1 1,0961.4 
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ตารางที่ ผ11  ปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ย (กรัม) 

แปลง ธันวาคม 2563 มกราคม 2564  กุมภาพันธ์ 2564 มีนาคม 2564 

mudflat 123.6 38.4 - - 

R1 2,384.6 3,128.8 3,050.4 4,069.1 

Mix1 3,446.1 1,929.6 3,052.6 4,496.3 

Mix2 3,968.0 2391.8 2,076.5 2,740.4 

 

ตารางที่ ผ12  ปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยต่อพ้ืนที่ (กรัม/ตร.ซม.) 

แปลง ธันวาคม 2563 มกราคม 2564  กุมภาพันธ์ 2564 มีนาคม 2564 

mudflat 0.4 0.2 - - 

R1 5.4 8.0 12.0 11.0 

Mix1 6.4 5.2 8.1 11.6 

Mix2 8.9 5.9 5.2 6.9 

 

ตารางที่ ผ13  ปริมาณการทับถมของตะกอนดินเฉลี่ยตลอดการศึกษา(กรัม) 

แปลง ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

Mudflat 81.0 51.6 

R1 3,609.4 2,035.3 

Mix1 3,231.1 1,503.5 

Mix2 2,794.2 2,002.4 
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