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บทที ่ 1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

ในชวงทศวรรษท่ีผานมา ประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤติ(Crisis) ท้ังท่ีมีสาเหตุมาจาก
น้ํามือมนุษย และภัยจากธรรมชาติหลายครั้ง อาทิ ในป 2546 เกิดการแพรระบาดโรคซารส(SARs) 
เกิดการแพรระบาดของโรคไขหวัดนก ในป 2547 เกดิวิกฤติการณแผนดินไหวใตทะเล (สึนามิ) ใน
พ้ืนท่ี 6 จังหวัดชายฝงทะเลอันดามัน ไดแก พังงา ภูเก็ต กระบ่ี สตูล ระนอง และตรัง เหตุการณการ
กอความไมสงบทางภาคใต อุบัติเหตุรถไฟฟาใตดิน (BMCL) หรืออุบัติเหตุจากรถโดยสารประจํา
ทาง เปนตน ทุกวิกฤติการณท่ีเกิดขึ้น ไดสรางความเสียหายตอชีวิต และระบบเศรษฐกิจโดยรวม
อยางมหาศาล และท่ีสําคัญก็คือจะตองอาศัยระยะเวลาในการรักษาเยียวยาความรูสึกของผูท่ีประสบ
เหต ุ  
 

ภาวะวิกฤติสวนใหญมักจะเปนเหตุการณท่ีไมสามารถคาดคะเนไดลวงหนา และนํามาสู
ความสับสนอลหมาน(Panic) ความหายนะ (Disaster) ความรุนแรง(Violence) และความตึงเครียด
(Stress) (James A. Robinson, 1968) จนสงผลกระทบตอประชาชน ทําใหเกิดความสูญเสีย 
ความเครียด ความหวาดกลัว และตื่นตระหนกอยางรุนแรงเกี่ยวกับอันตรายท่ีอาจจะเกิดจากวิกฤติ
นั้น   
 
 ดังนั้น ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดในการจัดการภาวะวิกฤติ คือ การสรางความเขาใจตอภาวะวิกฤต ิ
ใหแกประชาชน ซ่ึงเปนผูท่ีอยูภายใตความเส่ียงท่ีจะไดรับอันตรายจากวิกฤติการณ เพ่ือให
ประชาชนลดความวิตกกังวล ความหวาดกลัว รวมถึงเกิดความเขาใจ จนกระท่ังสามารถปองกัน
ตนเองจากอันตรายได 
 

 ดวยเหตุนี ้การส่ือสารในภาวะความเส่ียง(Risk Communication) โดยเฉพาะการส่ือสารผาน
ส่ือมวลชน จึงนับวาเปนเครื่องมือสําคัญในการจัดการภาวะวิกฤต ิเนื่องจากส่ือมวลชนเปนชองทาง
ในการกระจายขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความเส่ียงท่ีจะชวยใหประชาชนท่ัวไปไดรับรูความเส่ียง 
(Perceptions of Risk) ไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว (World Health Organization [WHO], 2002) อัน
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จะชวยลดความสับสน ตื่นกลัว ความวิตกกังวลในหมูประชาชนลงในระดับหนึ่ง ชวยใหสามารถ
บริหารจัดการความเส่ียงอยางมีประสิทธิภาพ 

 
การแพรกระจายขาวสารในภาวะความเส่ียงเปนไปอยางรวดเร็วมาก สงผลใหลักษณะ

เนื้อหาของขาวสารสวนมากมักเปนแบบไมเปนทางการ และมีลักษณะท่ีกอใหเกิดการ
แสดงออกทางอารมณรวมกันตอเหตุการณท่ีประสบรวมกัน อีกท้ังขอมูลยังมีความไมแนนอน 
(Uncertainty) เปนผลใหผูตัดสินใจขาดความเช่ือม่ันมากท่ีสุด   
 

ท่ีผานมา แมวาจะมีการศึกษาเกี่ยวกับการส่ือสารภาวะวิกฤติบาง แตยังไมมีหลักฐานท่ีแนชัดวา
รูปแบบการส่ือสาร มีความสัมพันธกับการรับรูความเส่ียงอยางไร และรูปแบบการส่ือสารในสภาวะ
ความเส่ียงท่ีเหมาะสมควรจะมีลักษณะเชนใด ไมมีแบบแผนรองรับ จนเม่ือเกิดเหตุการณนั้นเกิดขึ้น
จึงมีการพัฒนาแนวทางปฏิบัติ ในรูปแบบ “วัวหายลอมคอก”  

 
ยกตัวอยางเชน เม่ือเกิดวิกฤติการณโรคระบาด (outbreak) ขึ้นท่ัวโลก ในชวงป 2547 องคการ

อนามัยโลกจึงไดพยายามหาแนวทางในการส่ือสารในชวงวิกฤติ โดยใหเหตุผลในเรื่องดังกลาววา 
บอยครั้งท่ีโรคระบาดสรางความไมแนนอน (Uncertainty) ความสับสน และการส่ือสารผานส่ือทํา
ไดชา จนเกินกวาจะควบคุมการระบาดของโรคได  และคอยๆ ทําลายความเช่ือม่ันของสาธารณชน 
จนขยายวงกวางออกไปถึงระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยไมมีแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสม 
หรือช้ีชัดวาอะไรคือ ส่ิงท่ีดีท่ีสุดในการส่ือสารตอสาธารณะ(WHO, 2004) 

 
ฉะนั้น จึงเปนส่ิงท่ีสะทอนใหเห็นวา การส่ือสารวิกฤตไิปสูสาธารณะชนเปนส่ิงท่ีทําไดยากมาก 

และเปนเรื่องท่ีมีความละเอียดออนซับซอน หากส่ือสามารถนําเสนอขาวความเส่ียงเปนผลสําเร็จก็
จะทําใหประชาชนเกิดการรับรู การตัดสินใจ ในการเผชิญหรือหลีกเล่ียงความเส่ียง เพ่ือปองกัน
ผลกระทบจากอันตรายของความเส่ียงนั้นๆ แตในทางตรงกันขาม หากส่ือไมสามารถทําหนาท่ี
ดังกลาวได ก็จะกลับกลายเปนการสรางความตื่นกลัวและกังวลใจใหแกประชาชนผูรับสารได  

 
การตัดสินใจ เปนกระบวนการในการเลือกทางเลือก ทางใดทางหนึ่ง โดยปกติแลวนั้น คนเรา

จะตองมี การตัดสินใจอยูตลอดเวลา ท้ังในสภาพการณปกติ และในภาวะความเส่ียง ท้ังแบบรูตัว 
และไมรูตัว โดยเริ่มแรกผูตัดสินใจตองแสวงหาขาวสารขอมูล และประเมิน “สาร” กอนจะเลือก
แนวทางเฉพาะเจาะจงท่ีจะทําได จากนั้นจึงจะปฏิบัติตามทางเลือกนั้นๆ สวนการประเมินวาการ
ตัดสินใจนั้นสงผลตามท่ีคาดหวังหรือไม จะตองรอจนกวาจะปฏิบัติแลวจึงทราบ  
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การตัดสินใจของประชาชนภายใตสถานการณท่ีไมมีความแนนอน จะมีความแตกตางจาก

สถานการณท่ีแนนอน กลาวคือ ภายใตสถานการณท่ีแนนอน ผูตัดสินใจยอมจะสามารถ
คํานวณถึงผลลัพธท่ีจะออกมาไดอยางชัดเจน ตามสมมุติฐานท่ีตั้งขึ้น จึงทําใหผูตัดสินใจ
สามารถเลือกทางเลือกไดอยางถูกตองแมนยํา (เจริญ เจษฎาวัลย, 2546)  

 
ในภาวะวิกฤตินั้น ผูตัดสินใจตองเลือกทางเลือกภายในถานการณท่ีไมสามารถคาดคะเนได

ลวงหนา หรือจะตองเผชิญกับความเส่ียง ประกอบกับภาวะวิกฤติท่ีเกิดขึ้นก็ไดสรางความ
หวาดกลัว ความตื่นตระหนกจนถึงขั้นรุนแรง (High Collective Excitement) อีกท้ังยังเกิดการ
สูญเสีย ซ่ึงท้ังหมดนี้ สงผลใหมีประชาชนมีการกล่ันกรองนอย และมีความตองการขอมูล
ขาวสารมาก(อัจฉราพร ณ สงขลา, 2534)   

 
ดงันัน้ การตัดสินใจในสภาวะความเส่ียง ขอมูลสารมีความสําคญัอยางยิ่งอยูสองดาน ไดแก 

ขอมูลท่ีจะชวยใหผูตัดสินใจสามารถประเมินคาผลลัพธ (Outcome) ของทางเลือกนั้น หมายถึง 
ความปลอดภัย หรือ อันตรายท่ีจะไดรับจากเหตุการณความเส่ียงท่ีเกิดขึ้น และขอมูลท่ีจะ
ประเมินโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง (Probability) นั้นๆ ได  

 
ยกตัวอยางเชน เม่ือเกิดวิกฤติการณโรคระบาด เชน โรคไขหวัดนก และโรคซาส ซ่ึงเปน

ความเส่ียงท่ีมีความรุนแรงสูงสุดถึงขั้นเสียชีวิต และประชาชนทุกคนมีโอกาสท่ีจะไดรับ
อันตรายจากความเส่ียง หรือ มีความเปนไปไดท่ีจะไดรับเช้ือไขหวัดนกดวยการบริโภค หรือ
ไดรับเช้ือไวรัสโรคซาส จากอากาศท่ีหายใจเขาไป  

 
ในสถานการณดังกลาวประชาชนยอมเกิดความสับสนวาควรจะตัดสินใจท่ีจะบริโภค

ผลิตภัณฑจากสัตวปกตอไปหรือไม หรือควรปองกันโรคระบาดดังกลาวดวยวิธีใด เม่ือเกิด
ความหวาดกลัวจึงตองแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียงของโรคระบาดนั้น โดยผานจากขาว 
หรือส่ือประชาสัมพันธ  เพ่ือมาประกอบการตัดสินใจ 

 
เชนเดียวกันกับกรณีการแพรระบาดของโรคเอดส ท่ีประชาชนอยูภายใตความเส่ียงมี

โอกาสท่ีจะไดเช้ือไวรัสเอชไอว ีท่ีมีอันตรายถึงแกชีวิตไดเชนกัน ประชาชนจึงตองตัดสินใจวา
จะดําเนินชีวิตอยางไร เพ่ือใหตนเองปลอดภัยจากโรคเอดส ดวยการแสวงหาขอมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับเหตุการณความเส่ียงเอดส  
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การส่ือสารขอมูลโรคระบาดท่ีดีนั้น สารจะตองมีองคประกอบของความนาเช่ือถือ (Trust) 

ความรวดเร็วทันตอเหตุการณ (Early) มีความโปรงใส (Transparency) และจะตองเช่ือมขอมูล
ดานเทคนิค เพ่ือส่ือใหเกิดความเขาใจตอสาธารณชน (Public) (องคการอนามัยโลก, 2004)      

 
การศึกษาการส่ือสารความเส่ียงท่ีผานมาสวนใหญ มุงเนนศึกษารูปแบบของส่ือรณรงค

ประชาสัมพันธ (Campaign) ซ่ึงมีเจตนาท่ีชัดเจนในการส่ือสาร เพ่ือแกไขวิกฤติ ลดความตื่นกลัว
ของประชาชน รวมถึงปลุกจิตสํานึกใหเกิดความระมัดระวัง เพ่ือพัฒนาส่ือประชาสัมพันธท่ีมี
ประสิทธิภาพในการแกไขวิกฤติการณ   

 
แตในทางตรงกันขาม กลับไมมีการศึกษาวา รูปแบบของขาว ท่ีนําเสนอสูสาธารณชนทุกวัน ซ่ึง

มีองคประกอบในดานความรุนแรง และโอกาสในการประสบกับความเส่ียงตางกัน มีผลตอการรับรู
ความเส่ียง และนําไปสูการตัดสินใจอยางไร ท้ังท่ีขาวจะเปนแหลงขอมูลสําคัญ ในการใหขอเท็จจรงิ
ของความเส่ียง และสามารถสรางความนาเช่ือถือตอผูรับสารไดมากท่ีสุด อีกท้ังกระบวนการ
นําเสนอขาวยังมีลักษณะเฉพาะ อาทิ อาศัยความรวดเร็ว เนนความใหมสด และสอดคลองกับความ
สนใจของผูบริโภค (Human Interest) เปนหลัก และเม่ือมีเหตุการณวิกฤติเกิดขึ้น ประชาชนจะ
ไดรับขอเท็จจริงจากการนําเสนอขาวเปนทางเลือกแรก  กอนท่ีจะมีการรณรงคหรือการ
ประชาสัมพันธ เพ่ือจัดการวิกฤติการณตามมา  

     
ดั้งนั้น ผูวิจัยจึงไดศึกษา เรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความ

รุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน” ครั้งนี้ขึ้น เพ่ืออธิบาย
วาผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีองคประกอบดานดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงจากเหตุการณความเส่ียงท่ีแตกตางกัน มีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน
แตกตางกันหรือไมอยางไร และเพ่ือเปนการพัฒนาแนวทางในการจัดการวิกฤติดวยการส่ือสารเพ่ือ
ลดความเส่ียงใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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ขอบเขตของการวิจัย 
 
การศึกษาเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และ

โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน” ครั้งนี้ ผูวิจัยจะสรางขาวจําลอง
สถานการณวิกฤติ โดยกําหนดใหขาวความเส่ียงตองมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียงตามท่ีหลักเกณฑการทดลองกําหนดในระเบียบวิธีวิจัย 

 

ปญหานําวิจัย  
 

1. ลักษณะการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง 3 เง่ือนไข ไดแก  

1.1 ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
1.2 ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง  
1.3 ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา 
  
แตละเง่ือนไขมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชนหรือไม และมีผลตอการ

ตัดสินใจในลักษณะใดบาง 
 

2. ภมิูหลังเกี่ยวกับความเส่ียงของประชาชนมีความสัมพันธตอการตัดสินใจหรือไม และมีผลตอ
การตัดสินใจในลักษณะใดบาง 

 
3. ปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประชาชน 4 ดาน ไดแก ประเภทขาวความเส่ียง พฤติกรรมการ

เปดรับขาวสาร การรับรูความเส่ียง และความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ในฐานะเปน
แหลงขอมูลท่ีชวยลดความสับสนจากความเส่ียงมีผลเชิงปฏิสัมพันธกับองคประกอบในการ
นําเสนอขาวตอการตัดสินใจหรือไม และมีผลตอการตัดสินใจในลักษณะใดบาง 

 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                6 
 

 

คาํจํากดัความทีใ่ชในการวิจัย 
 

1. ขาวความเส่ียง หมายถึง รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ 4 ประเภท ไดแก  
อุบัติเหตุ โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรคระบาด โดย
กําหนดใหขาวแตละประเภท มีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียงตางกัน 3 เง่ือนไข ดังนี้ 
 

1.1 ขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   
1.2 ขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
1.3 ขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา   
 
2. องคประกอบดานโอกาสที่จะประสบความเส่ียง หมายถึง ขอมูลท่ีชวยในการประเมินความ 

นาจะเปนท่ีประชาชนจะไดรับอันตรายจากความเส่ียง โดยการวิจัยครั้งนี้ แบงเปน 2 ระดับ 
2.1 โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงต่ํา หมายถึง ความนาจะเปนท่ีประชาชนจะไดรับ 

อันตรายจากความเส่ียงในระดับต่ํา กลาวคือ มีจํานวนคนและพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณ
นอย รวมถึงมีมาตรการในการปองกันและแกไขความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ 

2.2 โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงสูง หมายถึง ความนาจะเปนท่ีประชาชนจะไดรับอันตราย 
จากความเส่ียงในระดับสูง กลาวคือ มีจํานวนคนและพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณมาก 
รวมถึงขาดมาตรการในการปองกันและแกไขความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

3. องคประกอบดานความรุนแรง หมายถึง ผลจากความเส่ียงกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย 
และจิตใจ สําหรับงานวิจัยนี้ แบงเปน 2 ระดับ คือ 

3.1 ความรุนแรงมาก หมายถึง เปนอันตรายถึงขั้นเสียชีวิต หรือพิการ สูญเสียอวัยวะ หรือปวย 
ทางจิตจนไมสามารถอยูในสังคมอยางปกติสุขได  

3.2 ความรุนแรงนอย หมายถึง เปนอันตรายทําใหเกิดอาการบาดเจ็บท้ังทางรางกาย และ 
จิตใจของส่ิงมีชีวิต ตลอดจนการทําลายทรัพยสินของมนุษย  
 

4. ปจจัยดานอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับประชาชน ในการวิจัยครั้งนี้ กําหนดใหหมายถึง ปจจัย 4 ดาน  
ไดแก  

4.1 ประเภทขาวความเส่ียง หมายถึง รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณสมมุติ 4 ประเภท  
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     ไดแก อุบัติเหตุ โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรค
ระบาด  

4.2 พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ในการวิจัยครั้งนี้ กําหนดใหหมายถึง ความถ่ีในการอาน
หนังสือพิมพ ประเภทหนังสือพิมพท่ีสนใจอาน ลักษณะการอานขาว และประเภทขาวท่ีอาน 

4.3 การรับรูความเส่ียง หมายถึง ความเขาใจเกี่ยวกับความเส่ียง และความตระหนักรูความ
เส่ียง 

4.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ในฐานะเปนแหลงขอมูลท่ีชวยลดความสับสน
จากความเส่ียง 

 
5. การตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกตางๆ  ตามสถานการณ ซ่ึงงานวิจัยครั้งนี้  

กําหนดให หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกท่ีจะหลีกเล่ียง หรือเผชิญอันตรายจากความเส่ียง 
ภายหลังจากการรับรูขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง จากการนําเสนอสถานการณความเส่ียง 3 กรณี 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ผลการวิจัยจะเปนแนวทางในการนําเสนอขาวเกี่ยวกับความเส่ียง อันเปนปญหาสําคัญท่ี 
เกี่ยวของเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศในวงกวาง ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นและแนวทางในการแกไขปญหาในการนําเสนอขาวตอไป 
2. ผลการวิจัยนี้จะเปนแนวทางในการพัฒนาบทบาทของส่ือมวลชนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
อันจะนําไปสูการพัฒนาองคความรูทางดานนิเทศศาสตรตอไป  
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บทที ่ 2 
 

เอกสารและงานวจัิยที่เกีย่วของ 

 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความ
รุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน” ในครั้งนี้ ผูวิจัยไดนํา
แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการส่ือสารและจิตวิทยาหลายทฤษฎี มาเพ่ือเปนแนวทางสําหรับการ
วิเคราะห และอธิบายผลของการวิจัย ดังนี ้

1. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis Management) 
2. แนวคิดเกี่ยวกับหนาท่ีของการส่ือสาร (Functions of Communication) 
3. ทฤษฎีการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) 
4. ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียง (Risk Perception Theory) 
5. แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใตความไมแนนอน (Decision Making Under 

Uncertainty) 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤต ิ(Crisis Management) 
 

1. ลักษณะภาวะวิกฤติ (Crisis) 
Eugene Robert นักเคมีระบบประสาทวิทยา ไดกลาวถึงเหตุแหงภาวะวิกฤติของมนุษยในยุค

แรกๆวา ไดแก สัญญาณปา การส่ันสะเทือนของพ้ืนดิน ไฟปาท่ีเขามาใกล กล่ินของสัตวราย รวม
ตลอดถึงสัญญาณภัยท่ีคุกคามตอการอยูรอดของคนในยุคนั้น มีผลใหกลไกท่ีจะปองกันท้ังรางกาย
และอารมณเริ่มทํางาน  

 
สัญญาณภัยดังกลาวในยุคตนๆ นั้น สามารถแสดงใหเห็นไดในองคการหรือสถาบันยุคปจจุบัน 

เชน การกอการสไตรค การออกกฎเกณฑท่ีเขมงวด การเขาไปควบคุมโดยภาครัฐ การเขายึดกิจการ 
การเคล่ือนไหวขององคการคูแขงท่ีจะเอาชนะ สินคาท่ีมีผลทําใหคนใชเจ็บปวยหรือลมตาย อุบัติภัย 
คดีฟองรอง การขมขูและวางระเบิด ผูบริหารเจ็บปวยหรือถึงแกกรรม การเขาไปตรวจสอบของ
ทางการ ไฟไหม ตึกถลม แผนดินไหว พายุ หรือแมกระท่ังการท่ีจะตองไปออกโทรทัศนในขณะท่ี
คิดวาไมพรอม เหตุการณเหลานี้ ลวนแตเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดภาวะวิกฤติแกผูท่ีเกี่ยวของหรือได
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สัญญาณดังกลาว จะกระตุนใหผูบริหารตัดสินใจกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เชนเดียวกับท่ีคนโบราณ
ตัดสินใจวาจะสูหรือจะหนี (อางถึงใน Nager and Allen, 1984 : 290-291) 

 
Miller and Iscoe (1968) นักวิชาการซ่ึงไดศึกษาลักษณะของวิกฤตกิารณในกระบวนการศึกษา

ทางจิตวิทยาและสังคมวิทยา ไดสรุปลักษณะของวิกฤตกิารณไว ดังนี ้
1. วิกฤติการณนั้นมีลักษณะเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นอยางรุนแรง มากกวาจะเกิดขึ้นแบบ 

เรื้อรังอยางคอยเปนคอยไป แตอยางไรก็ตามเปนการยากท่ีจะกําหนดวาวิกฤตกิารณแตละครั้งจะกิน
เวลานานเทาใด 

2. วิกฤติการณจะมีผลใหเกิดพฤติกรรมท่ีไมพึงปรารถนา เชน ความไรประสิทธิภาพ 
3. วิกฤติการณท่ีคุกคามเปาหมายของบุคคลหรือกลุมท่ีเกี่ยวของ 
4. วิกฤติการณมีลักษณะเปนส่ิงท่ีจะตองเทียบเคียงกับส่ิงอ่ืน (Relative) ส่ิงซ่ึงเปน 

วิกฤติการณสําหรับบุคคลกลุมหนึ่ง หรือผูมีสวนรวมคนใดคนหนึ่ง อาจะไมใชวิกฤติการณสําหรับ
ผูอ่ืน  

5. วิกฤติการณเปนสาเหตุของความตึงเครียดในอินทรีย (Organism) ซ่ึงมีท้ังทางรางกาย 
และจิตใจ 
 

2. การแกไขภาวะวิกฤต ิ   
Karl A. Slaikeu (1984) กลาววา เม่ือเกิดภาวะวิกฤติแลวนัน้ ควรมีการเขาไปแทรกในเหตกุารณ 

เพ่ือกอใหเกดิผลในเชิงปองกัน   3 ลักษณะ ไดแก  
1. เพ่ือลดความสับสนอลหมาน 
2. เพ่ือลดผลกระทบของเหตุการณ 
3. เพ่ือพยุงไมใหเกิดความเส่ือมเสียหลังจากเกิดเหตุการณนั้น 

 
โดยการแกไขปญหาในชวงวิกฤตินั้น จะตองวาไปตามลักษณะของปญหา ประกอบกับ ผู

ประสบภาวะวิกฤติจะตองมีไหวพริบในการแกไขปญหาเฉพาะหนา ถึงแมจะมีการวางแผนระยะ
ยาวไวแลวก็ตาม แตอาจจะไมสามารถทําตามแผนท่ีวางไวท้ังหมดได อาจจะตองมีความยืดหยุนบาง
พอสมควร  

 
ท้ังนี้ จะตองรีบแกปญหาทันที โดยการใหขอมูลท่ีเปนความจริงและมีหลักฐานอางอิง เนื่องจาก

ภาพพจนครั้งแรกมีความสําคญัมาก ถาแกไขไมดีอาจจะทําใหปญหายิ่งวิกฤติมากยิ่งขึ้น และแกไข
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ปญหาตองยืดเยื้อ และท่ีสําคัญควรจัดแถลงความจริงใหส่ือมวลชนทราบโดยเร็วท่ีสุด เพ่ือลดปญหา
การเกิดขาวลือ (อํานวย วีรวรรณ, 2527) 

 
งานวิจัยในครั้งนี้ ไดอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis Management) นี้ มาใช

ในการอธิบาย เพ่ือเขาใจลักษณะของเหตุการณท่ีจะเรียกไดวา “ภาวะวิกฤติ” หลังจากนั้น ปญหาก็
จะนําไปสูการแกไขปญหา ยกตัวอยางเชน เม่ือเกิดเหตุการณโรคระบาดขึ้น หากไมมีผูใดทราบวา
เหตุการณนั้น จัดเปนวิกฤติท่ีสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิต ก็จะไมสามารถหามาตรการในการ
แกไขภาวะวิกฤตไิด แตเม่ือทราบแลวผูเกี่ยวของก็จะมีการวางแผนดําเนนิการในการจัดการกบัภาวะ
วิกฤติ โดยการใหขอมูลสารสนเทศท่ีถูกตองเพ่ือใหเกิดความเขาใจภาวะวิกฤติ ถือวาเปนวิถีทาง
แกไขวิกฤตท่ีิเหมาะสมท่ีสุด  

 
แนวคิดเกี่ยวกบัหนาที่ของการส่ือสาร (Functions of Communication) 

  
“วิกฤติ” เปนเหตุการณท่ีไมสามารถท่ีจะคาดคะเน และไมแนนอน และเปนอันตรายตอองคกร 

ซ่ึงในภาวะวิกฤติส่ือมีบทบาทท่ีสําคัญในการจัดการภาวะวิกฤติ ซ่ึงส่ือจะตองมีความรับผิดชอบและ
ตองส่ือสารขอเท็จจริงตอสาธารณชน ความไมแนนอนท่ีเกิดจาการนําเสนอของส่ือ ในการรายงาน
วิกฤติ สามารถทําลายความพรอมในการจัดการภาวะวิกฤตท้ัิงหมด  
  

Harold D. Lasswell (1948) ไดสรุปภารกิจพ้ืนฐานของส่ือมวลชนไว 3 ประการ คือ 
1. ภารกิจในการเปนยามคอยสอดสองตรวจสอบสภาพแวดลอมทางสังคม (Surveillance of the 
environment) ซ่ึงหมายถึง หนาท่ีในดานการสังเกตและติดตามเอาใจใสเหตุการณ หรือเรื่องราวท่ี
เกิดขึ้นกับสภาพแวดลอมท้ังภายในและภายนอกสังคม เทากับทําหนาท่ีเก็บรวบรวมและรายงาน
ขาว 
 
2. ภารกิจในการสรางความสัมพันธใหกับสวนตางๆ ของสังคม (Correlation of the parts of 
society) ซ่ึงหมายถึง การทําหนาท่ีช้ีแจงใหเขาใจวามีสวนใดบางในสังคมท่ีเกี่ยวของกับเหตุการณ
หรือเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นโดยการศึกษาวิเคราะหรายละเอียดของเหตุการณอยางรอบคอบ พรอมท้ังทํา
หนาท่ีในการตีความ 
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3. ภารกิจในการถายทอดมรดกทางสังคม (Transmission of the social heritage) ซ่ึงหมายถึง หนาท่ี
สืบทอดความคิดเห็น ความเช่ือ คานิยม และบรรทัดฐานทางสังคมจากสมาชิกทางสังคมจากสมาชิก
ในแตละยุคสมัย  เ พ่ือเปนการขัดเกลาอบรม  และใหความรู  ภารกิจนี้ยังรวมถึงการใหขอ
วิพากษวิจารณและตีความขาวสาร เพ่ือชวยใหขาวสารท่ีแยกยอยออกเปนสวนๆ มีความหมาย
เกิดขึ้น 
 
 “ส่ือมวลชน” จึงเปรียบเสมือนผูทําหนาท่ี “ยามเฝาประตู (gatekeeper)” ใหแกสังคม โดยมี
บทบาทในการกําหนดวาระขาวสาร (Agenda Setting) ท่ีจะนําเสนอไปยังสาธารณชน ดังนี ้
 
1. ดานสารสนเทศเพ่ือเฝาระวัง (Surveillance) คือ การทําหนาท่ีใหสาระเกี่ยวกับจุดมุงหมาย 
กิจกรรมขององคกรตางๆ ใหสาระเกี่ยวกับเหตุการณ และสถานการณภายนอก ตลอดจนจัดลําดับ
ความสําคัญกอนหลังตามผลประโยชนของผูเปนยามเฝาประตู (Gatekeeper) หรือผูกําหนดวาระ
ขาวสาร (Agenda setter) ในรูปแบบรายงาน และการรณรงคดานขาวสาร 
 
2. ดานความเกี่ยวพัน (Correlation) คือ บทบาทในการตีความสาระและเหตุการณใหสอดคลองกับ
จุดมุงหมายของ ผูเปนยามเฝาประตู (Gatekeeper) แสดงความคิดเห็นในเชิงเสนอแนะ มีการให
สาระท่ีเปน “ภูมิหลัง” และการวิพากษวิจารณ นอกจากนี ้ส่ือมวลชนยังตองทําหนาท่ีในลักษณะยาม
เฝาระวังผูกุมอํานาจ และใหเปนเวทีสําหรับนานาทัศนะ 
 
3. ดานความตอเนื่อง (Transmission) คือ บทบาทท่ีจะตองสะทอนคานิยมและวัฒนธรรมหลัก
ออกมาในเนื้อหาสาระของส่ือ และพัฒนาจิตสํานึกของการเปนเจาของ 
 
4. การผลักดันใหเกิดความเคล่ือนไหวทางสังคม (Mobilization) คือ การท่ีส่ือมวลชน เขารวม
รณรงคเม่ือมีปญหาบางอยางเกิดขึ้น เปนผูกระตุนความสนใจ กระตุนใหเกิดการเขามีสวนรวม และ
พยายามโนมนาวใจ เพ่ือใหเกิดการเปล่ียนแปลง 
 

ในทางตรงกันขาม หากมีการดําเนินการท่ีไมเหมาะสม อาจทําใหภารกิจท่ีกลาวมาแลวลมเหลว 
และสงผลดานท่ีไมตั้งใจเกิดขึ้น  
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งานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาทของส่ือมวลชนในการส่ือสารความเส่ียง   
 
วิลาสิน ีพิพิธกุล (2537) คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดวิจัยเรื่อง บทบาทของ

หนังสือพิมพในการส่ือสารเรื่องความเส่ียงทางส่ิงแวดลอม กรณีมลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ 
จังหวัดลําปาง ซ่ึงไดทําการรวบรวมและวิเคราะหเนื้อหาจากหนังสือพิมพท้ังระดับทองถ่ินและ
ระดับชาติ การสัมภาษณบรรณาธิการ นักขาว และบุคคลท่ีใกลชิดกับกรณีวิกฤติการณมลพิษ 
รวมถึงการใชแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นชาวบานแมเมาะ 90 ราย ทําใหทราบวา  

 
หนังสือพิมพนําเสนอขาวความเส่ียงทางส่ิงแวดลอมในรูปแบบของรายงานเหตุการณท่ีคืบหนา

ไปแตละวัน โดยมุงชูประเด็นของความขัดแยง และผลกระทบมากกวาท่ีจะนําเสนอประเด็นท่ีให
ความรูความเขาใจ และสรางความตระหนักในความจําเปนของการแกไขในระยะยาว มีผลใหสังคม
ตื่นตัวกับเหตุการณความเส่ียงเปนครั้งๆ ไป ท้ังนี ้พบวา มีปจจัยและเง่ือนไขท้ังภายในและภายนอก
องคกรหนังสือพิมพ ท่ีเปนขอจํากัดในการสรางประสิทธิภาพของการรายงานขาวความเส่ียงทาง
ส่ิงแวดลอม เชน นโยบายการเลือกสรรและกําหนดวาระขาวสารของหนังสือพิมพ ประสิทธิภาพ
ของนกัขาว ความจาํกัดของขอมูลขาวสารและความขดัแยงในบริบททางประวัติศาสตร ระหวางฝาย
อนุรักษกับฝายพัฒนาทางอุตสาหกรรม 
 

สําหรับงานวิจัยนี้  ไดอาศัยหลักทฤษฎีบทบาทหนาท่ีของส่ือมวลชน  ในการอธิบาย
ความสัมพันธระหวางบทบาทของส่ือในการนําเสนอขาวตอสาธารณชน เม่ือเกิดภาวะวิกฤติ อาทิ 
เม่ือเกิดการระบาดของโรคท่ีรุนแรง เชน โรคเอดส หรือโรคไขหวัดนก ทําใหประชาชนอยูภายใต
ความเส่ียงท่ีจะไดรับเช้ือ และเปนอันตรายตอชีวิต ส่ือมวลชนในฐานะท่ีเปน ผูเปนยามเฝาประต ู
(Gatekeeper) จะมีบทบาทสําคัญในการเสนอขอมูลสารสนเทศใหประชาชนรับทราบ เพ่ือใหเกิด
ความเขาใจ และตระหนักถึงความสําคัญในการรับรูขาวความเส่ียง เปนการเฝาระวัง เพราะความ
เส่ียงมีความเกี่ยวพันกับการดําเนินชีวิตของประชาชน  
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ทฤษฎีการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) 
 

การส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียง ไดรับการศึกษาอยางจริงจังในสหรัฐอเมริกา เม่ือราวๆ ปลาย 
ทศวรรษท่ี 1980 ซ่ึงเปนชวงท่ีโลกกําลังเผชิญกับภัยหายนะครั้งใหญๆ มากมาย เชน การระเบิดของ
โรงไฟฟานิวเคลียรเชอรโนบิลล สหภาพโซเวียต การแพรกระจายของสารเคมีท่ีเปนพิษจาการ
ระเบิดของโรงงานเคมีท่ีเมืองโบปาล อินเดีย เปนตน (อางถึงใน วิลาสินี พิพิธกุล, 2537) 

 
1. ความหมายของการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication)  
Covello และ Slovic (1987) ไดใหความหมายของการส่ือสารความเส่ียง หมายถึง การ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร และปฏิสัมพันธระหวางกลุมท่ีสนใจ เกี่ยวกับประเด็นเรื่องธรรมชาติ 
ความสําคัญ หรือการควบคุมความเส่ียง เชน กลุมท่ีสนใจเกี่ยวกับตัวแทนรัฐบาล สมาคม หรือกลุม
อุตสาหกรรม สหภาพ ส่ือมวลชน นักวิทยาศาสตร มืออาชีพในองคกร กลุมท่ีสนใจเรื่องสาธารณะ 
ชุมชน และเรื่องสวนตัวเฉพาะบุคคล 

 
2. ความสําคัญของการส่ือสารความเส่ียง  
Nelkin (1989) จากมหาวิทยาลัยคอรแนลล กลาววา เม่ือใดก็ตามท่ีสาธารณชนเกิดความกลัวใน

เรื่องของความเส่ียงในเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง นั่นยอมหมายความวา พวกเขาไมไดรับขอมูล
ขาวสารท่ีเพียงพอ ดังนั้น การเพ่ิมขอมูลท่ีถูกตองและเพียงพอ ยอมทําใหสาธารณชนมีการรับรูท่ี
กระจางชัดขึ้น และสามารถตระหนักรูในเหตุการณนั้นๆ มากขึ้น  
  
     Mileti and Fitzpatrick (1991) กลาววา การส่ือสารความเส่ียงมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ การ
ใหการศึกษา (Educating) หรือการใหขอมูล (Informing) ท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียง และยังเปนการ
เตือนภัย เพ่ือใหเกิดการปองกันตัว (Elicit protection actions)  

 
3. การส่ือสารความเส่ียงและส่ือ (Risk Communication and the News Media) 
The American Newspapers Publisher Association ไดทําการสํารวจความเห็นของนักเรียนชาว

อเมริกัน เม่ือป 1973 ทําใหทราบวา อัตราการกระจายตัวของการส่ือสารขาวภัยพิบัติและความเส่ียง 
เปนท่ีรูจักอยางรวดเร็ว ซ่ึงทําใหมีผูรับสารใหความสนใจมาก  
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สําหรับการส่ือสารความเส่ียงดานสุขภาพ (Health Risk Communication) ก็มีลักษณะเดียวกัน
กับขาวภัยพิบัติอ่ืนๆ กลาวคือ มีการแพรกระจายอยางรวดเร็ว ถึงแมจะมีความสับสน และความ
กํากวม แตขาวก็จะมีอิทธิพลตอผูรับสาร(Nancy Signorelli, 1990) 

 
4. รูปแบบของการส่ือสารความเส่ียงผานส่ือ (Risk Communication via the media) 
จากการวิจัยเชิงสํารวจของ WÅHLBERG and SJÖBERG (2000) ไดใหแนวคิดวา การส่ือสาร

ผานส่ือนั้นมี 2 ลักษณะ คือ 
1) ลักษณะเจตนา (Intentional Information) เพ่ือใหประชาชนรับรูองคประกอบความเส่ียง และ

เปล่ียนทัศนคติ(Attitude) และพฤติกรรม (Behavior) ดังนั้น เม่ือรัฐบาลหรือองคกรตางๆ เกิด
เหตุการณความเส่ียงขึ้น โดยปกติแลวหนวยงานนั้นๆ จะใหขอมูลผานส่ือในการนําเสนอสาร ใน
รูปแบบการรณรงคไปสูสาธารณชน  

2)  ลักษณะท่ีไมเจตนา (Accident Information) ซ่ึงหมายถึง การนําเสนอขอมูลสารสนเทศใน
รูปแบบ ขาว (News) หรือบันเทิง (Entertainment) ซ่ึงเปนเพียงการนําเสนอขอเท็จจริงของเหตกุารณ 
เพ่ือใหประชาชนรับรู แตไมไดมีเจตนาโดยตรงท่ีจะใหประชาชนเปล่ียนแปลงทัศนคติ และ
พฤติกรรม เชนเดียวกับส่ือเพ่ือรณรงค แตก็มีความเปนไปไดท่ีประชาชนจะเปล่ียนทัศนคติ หรือ
พฤติกรรมในลักษณะท่ีไมไดเจตนา (Accident Probability) 

 
ในภาวะวิกฤติดานสุขภาพนั้น ประชาชนจะตองเผชิญหนากับความเส่ียงหรือมีโอกาสท่ีจะ

ไดรับอันตรายตอชีวิต เศรษฐกิจ และสังคม ดังนั้น แนวทางในการจัดการวิกฤติท่ีเหมาะสมคือการ
ส่ือสารใหประชาชนเขาใจ และยอมรับความเปนจริง พรอมท้ังเสนอแนะแนวทางแกไขปญหา ซ่ึง
การส่ือสารขอมูลไปยังสาธารณชนจํานวนมาก ในระยะเวลารวดเร็วนั้น จะตองอาศัยส่ือมวลชนเปน
เครื่องมือสําคัญ  

 
ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จะนําทฤษฎีการส่ือสารความเส่ียงมาอธิบายใหเกิดความเขาใจการ

ส่ือสารในภาวะความเส่ียง โดยมุงเนนท่ีจะศึกษาการส่ือสารความเส่ียงในรูปแบบขาว  วามี
ความสัมพันธตอการรับรูสภาวะความเส่ียง และการตัดสินใจอยางไร   
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ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียง (Risk Perception Theory) 
 

1. พฤติกรรม และการแสดงพฤติกรรม 
พฤติกรรม หมายถึง การกระทําทุกอยางของมนุษยไมวาจะเปนการกระทําท่ีสังเกตเห็น หรือ 

พฤติกรรมภายนอก(Overt Behavior) เชน การพูด การเดิน การกระพริบตา หรือการกระทําท่ีไม
สามารถสังเกตเห็น หรือพฤติกรรมภายใน(Tovert Behavior) เชน การรูสึก การคิด และ”การ
ตัดสินใจ” ท้ังนี้ พฤติกรรมท้ังสองแบบมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด โดยพฤติกรรมภายในจะเปน
ตัวกําหนดพฤติกรรมภายนอก  

 
2. ปจจัยที่เปนส่ิงกําหนดพฤติกรรมของมนุษย สามารถแบงเปน 2 สวน คือ 

1. ลักษณะนิสัยของมนุษย ซ่ึงในท่ีนี้ หมายถึง ความเช่ือ คานิยม และบุคลิกภาพ 
1.1 ความเช่ือ คือ การท่ีบุคคลหนึ่งคิดถึงอะไรก็ไดในแงของขอเท็จจริง และความเช่ือ 

นั้นไมจําเปนตองถูกตองเสมอไป โดยท่ัวไปความเช่ือมาจากการเห็น หรือการสัมผัส ไดยนิ ไดรบัคาํ
บอกเลา หรืออานขอเขียนจากส่ิงตีพิมพ 
 

1.2 คานิยม คือ แนวคิดท้ังท่ีเห็นไดเดนชัด ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของบุคคลกลุม 
หนึ่ง และเปนเครื่องช้ีแนวปฏิบัติอยางกวางๆ ใหแกบุคคลวาอะไรเปนส่ิงท่ีด ีนับวาเปนความคิดท่ีมี
อิทธิพลใหบุคคลเลือกกระทําการอันใดอันหนึ่ง โดยท่ัวไปแลวคานิยมเกิดจากการอาน คําบอกเลา 
หรือคิดขึ้นมาเอง 
 

1.3 บุคลิกภาพ คือ ส่ิงท่ีบอกวาบุคคลจะปฏิบัติอยางไรในสถานการณหนึ่งๆ เชน  
ในในสถานการณอยางเดียวกัน แตบุคคล 2 คน มีพฤติกรรมตางกันและคนๆ เดียวกันถาอยูใน
สภาพแวดลอมหรือสถานการณท่ีตางกันก็อาจจะมีพฤติกรรมตางกัน สวนท่ีมาของบุคลิกภาพนั้น 
ไมไดเกิดจากการอาน หรือการฟงคําบอกเลา เชนเดียวกับ ความเช่ือ และคานิยม แตบุคลิกภาพ เกิด
จากการเรียนรู ตามทฤษฎีการเรียนรู (Learning Theory) ท่ีอธิบายวา มนุษยจะแสดงพฤติกรรมท่ี
นํามาซ่ึงรางวัล (Reward หรือ Reinforcement) และไมแสดงพฤติการณท่ีนํามาซ่ึงการลงโทษ 
(Punishment)  
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     Bandura, A. (1973, 1977, 1983 ) ไดอธิบายทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social Learning 
Theory) ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีนักจิตวิทยานิยมใชกันอยางกวางขวาง มีใจความสําคัญวา มนุษยไมเพียง
เรียนรูจากกระทําแตยังเรียนรูจากการสังเกต กลาวคือ เรียนรูผานประสบการณ อาทิ รายการ 
‘Second-hand’ จะเปนรายการท่ีสอนเรื่องราวเกี่ยวกับโลก โดย Bandura กลาววา ภาพท่ีเราเห็นจาก
ทางโทรทัศน ถูกสรางขึ้นไมใชภาพจริง ทําใหเนื้อหามีความรุนแรงกวาความเปนจรงิ  
 

2. ส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับลักษณะนิสัยของมนุษย หมายถึง ส่ิงกระตุนพฤติกรรมและความ 
เขมขนของส่ิงกระตุนพฤติกรรม ทัศนคติ และสถานการณ ไดแก 
 

  2.1 ส่ิงกระตุนพฤติกรรม (Stimulus object) และความเขมขนของส่ิงกระตุน
พฤติกรรม (Strength of Stimulus object) คือ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นแลวจะกระตุนการแสดงพฤติกรรมของ
มนุษย เนื่องจากลักษณะนิสัยของบุคคล ความเช่ือ คานิยม และบุคลิกภาพนั้น แมจะมีอิทธิพลตอ
การแสดงพฤติกรรม แตพฤติกรรมจะเกิดขึ้นยังไมไดถาไมมีส่ิงกระตุน อาทิเชน เสียงปน อาหาร 
ความหิว เปนตน 

 
  2.2 ทัศนคต ิ(Attitude) คอื การท่ีบุคคลคดิถึงส่ิงใดส่ิงหนึง่ หรือคนใดคนหนึง่ หรอื

การกระทําอันหนึ่งในทํานองวาดีหรือไมด ีสมควรหรือไม เหมาะสมหรือไม   
 
  2.3 สถานการณ (Situation) คือ ส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเปนบุคคลและไมใชบุคคล ซ่ึงอยู

ในสภาวะท่ีบุคคลกําลังจะมีพฤติกรรม    
 
แตการจะเกิดการรับรูนั้น จะตองเกิดจากการเปดรับขอมูลขาวสารกอน ซ่ึง Klapper (1960) ได

ใหแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการในการเลือกรับขาวสาร (Selective Process) ดังนี ้ 
 
1. การเลือกเปดรับ (Selective Attention) คือ บุคลคลจะเลือกเปดรับส่ือและขาวสารจาก 

แหลงสารตามความสนใจและความตองการ เพ่ือนํามาใชในการแกปญหาหรือสนองความตองการ
ของตน 

2. การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention) คือ บุคคลจะเลือกใหความสนใจ 
ขาวสารท่ีสอดคลองกับทัศนคติและความเช่ือดั้งเดิมของตนดวย และหลีกเล่ียงท่ีจะใหความสนใจ
กับขาวสารท่ีขัดแยงกับทัศนคติของตน 
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3. การเลือกรับรู (Selective Perception) คือ บุคคลจะเลือกรับรู และตีความขาวสารท่ี 
ไดรับ ไปในทางท่ีสอดคลองกับทัศนคติและประสบการณท่ีมีอยูเดิมในกรณีท่ีขาวสารมาใหมมี
ความขัดแยงกับทัศนคติและความเช่ือดั้งเดิม บุคคลมักจะบิดเบือนขาวสารนั้น เพ่ือใหสอดคลองกับ
ทัศนคติและความเช่ือของตน 
 

4. การเลือกจดจํา (Selective Retention) คือ บุคคลเลือกจดจําเนื้อหาสาระของสารใน 
สวนท่ีตองการจําเก็บไวเปนประสบการณ เพ่ือจะนําไปใชในโอกาสตอไปและมักจะลืมขาวสารใน
สวนท่ีไมตองการอีกดวย 

 
สําหรับพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษยโดยท่ัวไปนั้น เริ่มตนจากการท่ีเราไดรับรู(Perceive) 

สถานการณแวดลอมวาเปนอยางไร มีการมองเห็นสถานการณแวดลอมหรือไม และสามารถจะรับรู
ปญหาวาเปนปญหาท่ีแทจริงหรือไม การรับรูสวนหนึ่งจะขึ้นอยูกับผลของการเรียนรูวาอะไรคือ
อะไร แตขณะเดียวกันเราอาจเรียนรูไดดีถาหากวาลักษณะของการรับรูดีพอ การรับรูกับการเรียนรู
จึงมีลักษณะท่ีขึ้นตอกัน (Interdependence) 

 
งานวิจัยเกี่ยวกับการตระหนักรูความเส่ียง   

 
พารน ีปทมานันท (2544) คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทําการวิจัยเรื่อง การ

เสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารท่ีอยูในภาวะความ
เส่ียงกรณีโคบอลต 60 ท่ีออกมาตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี ดวยการวิเคราะห
เนื้อหาหนังสือพิมพ 3 ฉบับ ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด และการสัมภาษณเชิงลึกผูแทนจาก
หนังสือพิมพ ระดับหัวหนาขาว และผู ส่ือขาวจากหนังสือพิมพท้ัง 3 ฉบับ ผูเช่ียวชาญดาน
วิทยาศาสตร 3 คน ผูรับสารท่ีอยูในภาวะความเส่ียงฯ 4 คน นักวิชาการดานส่ือสารมวลชน 
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพรวม 9 คน 

 
ผลการวิจัย พบวา ขาวจากหนังสือพิมพท่ีนํามาศึกษาไมเขาขายความจริงรอบดาน เนนแต

ปญหาผลกระทบและความรุนแรง สวนประเด็นสําคัญอ่ืนๆ นับตั้งแตแนวปฏิบัติเพ่ือปองกันไมให
ปญหาท่ีเกิดขึ้นซํ้าอีก เหตุผลท่ีไมตองหวาดกลัวภัยจากศพนั้นพบแตนอยมาก ปจจัยท่ีทําให
หนังสือพิมพไมสามารถทําหนาท่ีเสนอความจริงรอบดานได ประกอบดวย ความไมรูจริงของ
หนังสือพิมพ และการเขาถึงขอเท็จจริงท่ีเปนไปอยางยากลําบาก 
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สําหรับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของประชาชนพบวา ท้ัง 3 ชุมชน ไดแก ชุมชนวัดราง

บัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพ, วัดถํ้าแกลบ ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ และวัดบางบอ จ.
สมุทรปราการ พบวา ท้ังหมดรับรูขาวประเด็นปญหาผลกระทบ และความรุนแรง จากส่ือมวลชน
ทุกแขนง ประชาชนมีทัศนคติในแงลบ ถึงขึ้นหวาดกลัว เนื่องจากขาดความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 
ไมมีความเช่ือถือตอหนวยงานรัฐ ใหความสําคัญกับขอมูลจากส่ือมวลชนมาก จึงเกิดความตื่น
ตระหนกกระท่ังออกมารวมตัวกันตอตานการเผาศพ 
 

ในประเด็นมุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาท่ีของหนังสือพิมพ ผูเช่ียวชาญดาน 
วิทยาศาสตร นักวิชาการดานส่ือสารมวลชน เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ เห็นรวมกัน
วา ควรใหความสําคัญกับการใหขอมูลท่ีเปนความจริงรอบดานมากขึ้น เพ่ือสรางความรูความเขาใจ
ท่ีถูกตองแกสังคม 

 
งานวิจัยครั้งนี้ จะนําทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียง มาใชในการอธิบายความสัมพันธ

ระหวางผลการนําเสนอขาวความเส่ียง ท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน เนื่องจากเม่ือเกิดภาวะความเส่ียงขึ้น ประชาชนยอมจะ
ไดรับขาวสารจากส่ือมวลชน แตการรับรูขาวสารของประชาชนแตละคนจะมีความแตกตางกัน 
เพราะพ้ืนฐานของแตละคนอาจจะมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับการรับรู ซ่ึงจะสะทอนออกมาผาน
พฤติกรรมของผูรับสาร อาทิเชน เม่ือเกิดเหตุการณระบาดของโรคไขหวัดนก ประชาชนท่ีอยูในพ้ืน
ทีท่ีเคยเปนแหลงแพรระบาด  ยอมจะมีประสบการณ เกี่ยวกับโรคไขหวัดนกมากกวา ซ่ึง
ประสบการณในจุดนั้น อาจจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประชาชน นอกเหนือไปจากการรับ
สารซ่ึงทุกๆ ท่ีไดรับเชนเดียวกัน 
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แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใตสภาวะความไมแนนอน (Decision Making Under 
Uncertainty) 
 
1. การตัดสินใจ (Decision Making) 

D.J. Boss (1966) กลาววา การตัดสินใจ (Decision-Making) คือ กระบวนการเลือกทําส่ิงใดส่ิง
หนึ่งจากหลายๆ ส่ิง ซ่ึงกระบวนการนั้นจะมีความแตกตางกันตามสภาพการณ หรือการเลือกเอาทาง
ปฏิบัติท่ีมีอยูหลายทางเปนแนวทางปฏิบัติไปสูเปาหมายท่ีวางไว (William J. Grose and J.W. Dyson 
: 77  อางถึงใน สิริกาญจน ปรับโตวิตโจโย : 117 ) 

 
ท้ังนี้ John W. Keltnor (1970) ไดสรุปวา การตัดสินใจนั้นเกิดจากการพิจารณาวินิจฉัย 

(Judgement) เหตุผล (Reasoning) ส่ิงจูงใจ (Motive) และความตองการ (Needs) ซ่ึงรวมท้ังกลุม
กดดัน (Group pressure) และอํานาจกดดัน (Authority Pressure)  
 
2. ขั้นตอนในการตัดสินใจ 

John Dewey (1910) ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับการขั้นตอนในการตัดสินใจไว ซ่ึงสอดคลองกับ
แนวคิดของ Herbert A. Simon (1977) วา การตัดสินใจ มีขั้นตอน 4 ระดับ ไดแก  

2.1 ระดับกิจกรรม ในการแสวงหาขาวสารขอมูล (Intelligence activity ) ในระดับนี้ ไดแก การ
เสาะแสวงหาขาวสารขอมูล สภาพแวดลอมตางๆ เพ่ือการตัดสินใจ 

2.2 ระดับกิจกรรมในการสรางหรือออกแบบ (Design activity) คือ การประดิษฐ การพัฒนา 
และการวิเคราะหแนวทางตางๆ ท่ีนําไปปฏิบัติได 

2,3 ระดับกิจกรรมในการเลือก (Choice activity) คือ การเลือกแนวทางเฉพาะท่ีจะทําได 
2.4 ระดับกิจกรรมในการทบทวน (Review activity) คือ การประเมินคาของการเลือกใน

ทางเลือกท่ีผานมา  
 
3. สภาพการตัดสินใจของมนุษยอาจแบงเปน 2 สภาพ ดังนี ้
 

3.1 การตัดสินใจในสภาพท่ีแนนอน(Decision-Making in Certain Situation) สภาพนี้ผู 
ตัดสินใจทราบอยางแนชัดวา วิธีการท่ีจะใหเลือกปฏิบัติท้ังหมด วิธีการใดจะนําไปสูผลลัพธชนิดใด 

3.2 การตัดสินใจในสภาพท่ีไมแนนอน(Decision-Making in Uncertain Situation)  
สภาพนี้ผูตัดสินใจยังไมทราบวาวิธีการใดจะไดผลลัพธชนิดใด  
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4. การตัดสินใจภายใตความไมแนนอน (Decision Making Under Uncertainty)  
 ความไมแนนอน อาจจะแบงเปน 2 ระดับ คือ 

4.1 ระดับความไมแนนอนอยางแทจริง เปนระดับท่ีผูท่ีจะทําการเลือกหรือทําการตัดสินใจนั้น  
ไมมีทางใดเลยท่ีจะบอกวา หากวาเลือกทางใดทางหนึ่งแลว ส่ิงท่ีเปนผลลัพธออกมาแลวจะออกมา
เปนรูปแบบใด หรืออาจจะเรียกไดวามืดแปดดาน ในสถานการณเชนนั้นผูตัดสินใจจะตกอยูใน
สภาพท่ีมองไมเห็นทางเลยวาจะเกิดส่ิงใดขึ้นในอนาคต เปนไปในรปูแบบใด ในกรณีเชนนี้ เปนการ
ยากท่ีจะดําเนินการตัดสินใจ ผูตัดสินใจบางคนถึงกับอาจจะใชแนวทางท่ีมีเหตุผลมากยิ่งขึ้น โดย
การพยายามใชหลักเกณฑ หรือกฎแหงการเปนไปได  มาใชเปนหลักในการพิจารณาวาจะเลือก
ทางเลือกใด  
 

4.2 สถานการณความไมแนนอนระดับต่ํา(Risk situation) เปนสถานการณท่ีมีความไม 
แนนอน แตเราพอจะทราบวาส่ิงท่ีเปนไปไดนั้นจะเปนส่ิงใดบางเม่ือผูทําการเลือกตัดสินใจเลือก
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งขึ้นมา  แตวาโอกาสหรือความนาจะเปน (Probability) ของผลลัพธแตละ
ทางเลือกนั้น อาจจะเปนไปในรูปใดขึ้นอยูกับสถานการณบางอยาง  
 
5. แนวคิดเกี่ยวกับโอกาส หรือความนาจะเปน (Probability) 
 

5.1 ความหมาย 
ความนาจะเปน (Probability) หมายถึง เปนมาตรสวนในการช้ีวัด ซ่ึงเริ่มจาก 0 ถึง 1 ถาความ

นาจะเปนของผลได (Outcome) เปน 0 แลวนั่นหมายถึงคําตอบนั้น ไมมีโอกาสท่ีจะไดผลได แต
ในทางตรงกันขาม ถาความนาจะเปนเปน 1 แสดงวาจะมีโอกาสท่ีจะไดผลไดแนนอน   

ผลได (Outcome) หมายถึง ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นจากทางเลือกแตละทาง 
ผลสุดทาย (Events) หมายถึง ส่ิงท่ีเกิดจากผลได ซ่ึงเกิดจากทางเลือกแตละทาง 

 
5.2 การคํานวณความนาจะเปน (Approaches to probability)  มี 3 วิธี ไดแก 

 
1. การคํานวณแบบคลาสสิก (the Classical Approach) สูตรนี้จะใชสําหรับปญหาท่ีผู 

ตัดสินใจมีสมมุติฐานของผลไดแตละทางเลือกเทาๆ กัน โดยคํานวณตามสูตรการคํานวณความ
นาจะเปนท่ีจะเกิดผลสุดทาย(The probability of an event occurring) ดังนี ้
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P (ความนาจะเปนของ….)      =  จํานวนของผลไดท่ีจะเกิดผลสุดทาย 
                                                   จํานวนรวมของผลไดท่ีเปนไปไดวาจะเกิด  
 
แตในความเปนจริงแลวเปนส่ิงท่ีเปนไปไมไดท่ีทุกๆ ทางเลือกจะมีความนาจะเปนเทาๆ กัน 

 
2. การคํานวณความถ่ีความสัมพันธกัน (The frequency approach) คือ การคํานวณความ 

นาจะเปนจากจํานวนครั้งท่ีจะเกิดภายในระยะเวลาหนึ่ง ท่ีมีสภาพคงท่ี ยกตัวอยางเชน การทดสอบ
การทํางานของหลอดไฟ 250 หลอด แลวพบวามี 8 หลอดท่ีไมมีประสิทธิภาพ ฉะนั้น ความนาจะ
เปนท่ีจะเกิดเทากับ 8/250 หรือ 0.032 แตการคํานวณลักษณะนี้ พบปญหาเกี่ยวกับการคาดคะเน
ความนาจะเปน (probability estimate) ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะของแตละสภาพวะ ทําใหเกิดสภาพไม
คงท่ี เชน ทิศทางของตลาด (Trend) อันจะสงผลตอรูปแบบการตัดสินใจ   

 
3. การคํานวณท่ีเกี่ยวกับอัตวิสัย (The Subjective approach) คือ การคํานวณความนา 

จะเปนตามระดับความเช่ือของแตละบุคคล เกี่ยวกับโอกาสในการเกิดผลสุดทาย ท่ีไดรับอิทธิพล
จากการเขาถึงขอมูลในระดับท่ีตางกันของแตละบุคคล 

 
อนุรุทธิ์ กามิด (2540) กลาวถึงเกณฑในการตัดสินใจ (Decision making Criteria)  วามี 4 เกณฑ 

ดังนี ้
 
1. เกณฑหาจุดสูงสุด (Maximization) ในการคิดในแงหนึ่งท่ีวาขอมูลขาวสารท่ีหามาไดนั้น  

เปนขาวสารท่ีสมบูรณ และทางเลือกตางๆ ท่ีกําหนดนั้นเปนทางเลือกท่ีสมบูรณแลว ประกอบกับ
ฐานคติท่ีวาผูทําการตัดสินในมีความรูสมบูรณ (Complete Knowledge) ในสถานการณท่ีแกปญหา
นั้น ผูตัดสินใจพยายามหาจุดสูงสุด (Maximize) หมายถึง การเลือกทางเลือกท่ีคิดวาดีท่ีสุดเหมาะสม
ท่ีสุดในบรรดาทางเลือกท่ีสมบูรณท่ีมีอยู และไมมีทางเลือกอ่ืนนอกเหนือไปจากนี้อีก 
  
 แตในขอเท็จจริงเราอาจจะมองเห็นวาจุดสูงสุดนั้น ไมทราบแนเหมือนกันวาอยูท่ีใด เพราะ
ขาวสารขอมูลท่ีไดมานั้นจะยังไมสมบูรณเต็มท่ี และการกําหนดทางเลือกท่ียังไมสมบูรณเต็มท่ีดวย 
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แตการใชเกณฑนี้ เม่ือเรากําหนวัตถุประสงค ซ่ึงอาจจะมีมากกวาหนึ่งวัตถุประสงค ซ่ึงอาจจะเกิด
ความขัดแยงในการดําเนินการไปสูวัตถุประสงคหนึ่ง แตอาจจะขัดแยงกับปฏิบัติใหบรรลุอีก
วัตถุประสงคหนึ่งก็เปนได 
 
 

2. เกณฑการหาจุดสูงสุดของทางเลือกท่ีต่ําๆ (Maximin) เกณฑนี้จะเกิดขึ้นในกรณีท่ี 
ทางเลือกท่ีกําหนดทุกทางเลือกเปนทางเลือกท่ีไมสมบูรณนัก หมายความวา จะเลือกส่ิงตอบแทนท่ี
ดีท่ีสุด หรือเหมาะสมท่ีสุดจากบรรดาทางเลือกท่ีต่ําๆ นั้น ซ่ึงมาจากคําวา Maximize Minimum 
outcomes   
 

3. เกณฑท่ีจะสรางความเสียใจนอยท่ีสุด (Minimax) เกณฑนี้เกิดขึ้นในกรณีท่ีบรรดา 
ทางเลือกตางๆ ท่ีกําหนดออกมาแลว ผูทําการตัดสินใจมีความรูสึกวาไมวาจะเลือกทางเลือกใด ก็ดู
จะไมมีความพอใจไปเสียท้ังนั้น ซ่ึงอาจจะเปนเพราะผลลัพธท่ีออกมาอาจจะไมสรางความพอใจ
ใหกับตนเอง หรือวามีความก้ํากึ่งกันในระหวางลักษณะของความคาดหมายวาผลลัพธท่ีออกมานั้น 
จะทําอันตรายดานตางๆ ใหแกตนเองได ผูทําการตัดสินใจจึงไดพยายามหาวิธีท่ีจะสรางความเสียใจ
ใหกับตนเองนอยท่ีสุดเทาท่ีจํานอยได (Minimize maximum regret) ซ่ึงวิธีนั้นเรียกวา Minimax  

 
4. การสรางความพึงพอใจ (Satisficing) โดยท่ัวๆ ไป ผูตัดสินใจจะมีมาตรฐาน 

บางอยางอยูในใจอยู ซ่ึงอาจจะเรียกวา จุดต่ําสุด หรือความพึงพอใจขั้นต่ํา ดังนั้น ถาหากวาทางเลือก
ใดก็ตามท่ีมีคุณสมบัติครบถวนตามความตองการขั้นต่ํานั้น  ผูตัดสินใจก็จะตัดสินใจเลือกทางเลือก
นั้นโดยไมคํานึงถึงทางเลือกอ่ืน เพราะตามธรรมชาติของมนุษยจะทําอะไรบางอยางท่ีสอดคลองกับ
ความตองการของตนเอง   
 

5.3 แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑการตัดสินใจ มี 3 ทฤษฎี ดังนี ้
 
1. การตัดสินใจตามคาคาดหวังสูงสุด(Expected Value Maximization Model) อธิบาย 

วา มนุษยจะตัดสินใจเลือกในส่ิงท่ีมีคาคาดหวังสูง ซ่ึงคาคาดหวัง (Expected Value) ในท่ีนี้ หมายถึง 
ผลรวมระหวางคาของผลได คูณกับความนาจะเปนท่ีจะไดกับคาของผลท่ีตองสูญเสียกับความนาจะ
เปนท่ีตองสูญเสียตามสูตร 
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EV = Pg G + Pl L และบุคคลจะไมเลือกส่ิงที ่EV>0 
 
 
โดยกําหนดให Pg = ความนาจะเปนท่ีจะได  G = ผลได 

Pl  = ความนาจะเปนท่ีเสีย L = ผลเสีย 
 
ทฤษฎีนี้ไดเสนอตัวแปรท่ีกําหนดการตัดสินใจเลือก คือ ปริมาณของผลได และผลเสีย กับ

ความนาจะเปนแบบปรนัย(Objective probability) ดังนั้น บุคคลจะตัดสินใจเลือกในส่ิงท่ีมีคา
คาดหวังสูงสุดท่ีคํานวณไดจากตัวแปรดังกลาว แตทฤษฎีนี้ไมสามารถอธิบายพฤติกรรมในชีวิตจริง
บางอยางได เชน การประกันภัย การซ้ือลอตเตอรี่ ซ่ึงมีคาคาดหวังเปนลบเม่ือพิจารณาความนาจะ
เปนอยางปรนัย แตผูคนกลับตัดสินใจเลือก 

  
2. การตัดสินใจเพ่ืออรรถประโยชนที่คาดหวังสูงสุด (Expected Utility Maximization  

Model) Daniel Bernoulli (1954) นักคณิตศาสตรในศตวรรษท่ี 18 ไดพิจารณาปญหาจากพฤติกรรม
การประกันภัย และการซ้ือลอตเตอรี่ของบุคคล จึงไดเสนอวา การตัดสินใจเลือกของบุคคลนั้น 
เพ่ือใหไดอรรถประโยชนท่ีคาดหวังสูงสุดมากกวาคาคาดหวังอรรถประโยชน(Utility) กลาวคือ 
คุณคาหรือประโยชนของส่ิงนั้นตามความรูสึกและตามความตองการของแตละบุคคลในแตละ
สภาพการณ หรือเปนความพอใจส่ิงนั้นของบุคคล  
 

โดยยกตัวอยางอรรถประโยชนของเงิน เชน อรรถประโยชนของเงิน 5 บาท เทากับ 1 
หนวย แต เม่ือเงินมีมากขึ้นเปน 10 บาท ก็ไมไดหมายความวา อรรถประโยชนจะเพ่ิมขึ้นเปน 2 
หนวย เขาใหเหตุผลวาอรรถประโยชนของเงิน เพ่ิมขึ้นเปนฟงคช่ันของล็อค คือ เม่ือเงินมากขึ้น 
อรรถประโยชนของเงินจะยิ่งนอยละ ดังนั้น หากจะทําใหอรรถประโยชนของเงินเพ่ิมขึ้นจะตองมี
เงินเปนกําลังสองของเงินจํานวนเดิม หรือประมาณ 25 บาท  

  
Von Neuman and Morgenstern(1944) ไดนําทฤษฎีของเบอรนูล่ีมาอธิบาย โดยเสนอสมการท่ี

เรียกวา (Expected Utility Maximization Model) ดังนี ้
 

EU = Pg Ug + PL UL  และถือวา U = logV 
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โดยกําหนดให  Pg = ความนาจะเปนแบบปรนัยของอรรถประโยชนท่ีจะได 
   Ug = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีได U = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีเสีย 
   PL = ความนาจะเปนแบบปรนัยของอรรถประโยชนท่ีจะเสีย และบุคคล

จะไมเลือกส่ิงท่ี EV < 0  
  Mosteller and Nogee (1951) ไดทดลองหาวิธีวัดอรรถประโยชน จากการทดลองใหนักศึกษา

มหาวิทยาลัยฮาวารด และทหารตอบแบบสอบถาม และเลือกเลนการพนัน ซ่ึงผลการวิจัยของเขา
พบวา ผูรับการทดลองไมไดเลือกเลนการพนันท่ีมีคาคาดหวังสูงสุดเสมอไป และยังพบวา กลุม
ตัวอยางท้ังสองกลุมซ่ึงมีความแตกตางกนัในดานสภาพเศรษฐกิจและสังคม มีความพอใจตอส่ิงหนึง่
ส่ิงใดแตกตางกัน นอกจากนี้ Messick (1968) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของผลไดตามความ
คาดหวัง (Expected Payoff)∗ ท่ีมีผลตอการตัดสินใจ พบวา คาคาดหวังไมใชองคประกอบเดียวใน
การตัดสินใจ แตอาจมีความพอในและภาวการณบางอยางเขาเกี่ยวของ 

  
3. การตัดสินใจเพ่ืออรรถประโยชนที่คาดหวังแบบอัตนัย (Subjective Expected Utility  

Model) โดย Preston and Baratta (1960) อธิบายวาในการตัดสินใจเลือก อาจจะมีการคาดคะเนความ
นาจะเปนแบบอัตนัย และคํานึงถึงผลไดและผลเสียในรูปอรรถประโยชน ซ่ึงมีคาเปนฟงกช่ันล็อก
ของจํานวนผลไดหรือผลเสีย ซ่ึงปฏิกิริยารวมระหวางความนาจะเปนกับปริมาณของผลไดจึงเปน
ผลรวมของผลคูณระหวาความนาจะเปนท่ีจะไดรับแบบอัตนัยกับอรรถประโยชนท่ีจะไดและความ
นาจะเปนท่ีจะเสียแบบอัตนัยกับอรรถประโยชนท่ีจะเสีย ซ่ึง Savage (1954) ไดเสนอสมการ SEU 
Model ซ่ึงเปนการคํานวณความนาจะเปนแบบอัตนัยของบุคคลในโอกาสท่ีจะได ดังนี ้

SEU = SPg Ug + SPL UL 

 
โดยกําหนดให SPg = ความนาจะเปนท่ีจะไดแบบอัตนัย  Ug = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีจะได 
          SPL = ความนาจะเปนท่ีจะเสียแบบอัตนัย  UL = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีจะเสีย 
    

แมวาผลการตัดสินใจนั้นจะปรากฏภายหลังจากการตัดสินใจไดผานพนไป แตอยางไรก็ตาม
การตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดนั้น เกิดจากการลดขาวสารขอมูลท่ีไมมีประโยชนใหนอยลงมากท่ีสุด ดังนั้น 
การวางระบบขาวสารในการตัดสินใจ จึงเปนเรื่องท่ีสําคัญยิ่ง และตองกระทําอยางรอบคอบ 
(Fremont E. Kast and James E. Rosenzweing, 1979 : 359) 

                                                   
∗

 ผลไดตามความคาดหวัง (Expected Payoff) หมายถึง ผลรวมของความนาจะเปนของผลได คูณกบัปริมาณของผลได 
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สําหรับงานวิจยัครั้งนี้ไดนาํทฤษฎีนี้มาชวยอธิบายความสัมพันธระหวางผลของการนาํเสนอขาว

ความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจ
ของประชาชน ซ่ึงเปนกลุมเส่ียง ยกตัวอยางเชน กรณีวิกฤติการณโรคไขหวัดนก ประชาชนตกอยู
ภายใจสภาพวะความไมแนนอน เพราะมีความเส่ียงท่ีจะไดรับอันตรายจากการแพรระบาดของเช้ือ
โรค แตขณะเดียวกันนั้น ส่ือมวลชนก็เปนแหลงขอมูลสําคัญในการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับความ
เส่ียง ซ่ึงขอมูลดังกลาวจะถูกนําไปรวมกับประสบการณท่ีมีอยูเดิมของประชาชน และนําไปสูการ
ตัดสินในสภาวะของความไมแนนอน  

 
โดยองคประกอบท่ีจะพิจารณา 2 สวน คือ ความนาจะเปนท่ีจะไดรับผลกระทบจากเหตุการณ

ความเส่ียงนั้นๆ และผลจากการตัดสินใจ ซ่ึงก็คือ ความปลอดภัย หรืออันตราย เปรียบเสมือนชีวิต
เปนการเลนการพนัน มีความนาจะเปนท่ีจะเกิด เพียงแต “ผลท่ีจะไดรับ” ในท่ีนี้ จะหมายถึงอันตราย 
หรือความปลอดภัยในชีวิต ไมใชหมายถึงรางวัลท่ีไดจากการเลนพนัน 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการรูปแบบการส่ือสารความเส่ียงกับการตัดสินใจ   

 
วีนัส เจิดจรรยาพงศ (2541) ภาควิชาการโฆษณา คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ไดทําการศึกษาวจิยั เรื่อง อิทธิพลของการใชความนากลัวในภาพยนตรโฆษณาตอตานโรคเอดส ตอ
กลุมผูมีความเส่ียงสูง ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาอิทธิพลของการใชความนากลัวในระดับตางกัน 
ในภาพยนตรโฆษณาตอตานโรคเอดส ตอกลุมผูมีความเส่ียงสูง โดยใชวิธีการสนทนากลุมยอยกับ
กลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ กลุมชายนักเท่ียว กลุมหญิงอาชีพพิเศษ และกลุมชายรักรวมเพศ และ
สัมภาษณเจาะลึกผูเช่ียวชาญดานส่ือเอดส  

 
ผลจากการสนทนากลุม พบวา ระดับความนากลัวในภาพยนตรโฆษณาตอตานโรคเอดสท่ี

แตกตางกัน จะมีอิทธิพลตอผูรับสารใหเกิดความกลัวโรคเอดสแตกตางกัน โดยความกลัวท่ีมีระดับ
ท่ีแตกตางกันนี ้กลุมตัวอยางเห็นวาจะสอดคลองกับประสิทธิภาพของการส่ือในการลดจํานวนผูติด
เช้ือเอดสลงไดตางกัน คือ ส่ือท่ีใชความนากลัวสูง จะมีประสิทธิภาพมากกวาส่ือท่ีใชความนากลัว
ระดับปานกลางและต่ํา แมวาจะไมสามารถลดพฤติกรรมสําสอนทางเพศของกลุมตัวอยางได แตก็มี
แนวโนมทําใหเกิดพฤติกรรมปองกันเพ่ิมมากขึ้น  
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และนอกจากนั้นแลว ผลการวิจัยยังพบวา ผูเขารวมสนทนากลุมโดยสวนใหญ เห็นวา ควรใช
ความนากลัวมานําเสนอในงานรณรงคตอตานโรคเอดส แตความนากลัวท่ีนํามาใชในท่ีนี้ ควรเปน
ความกลัวท่ีใชขอเท็จจริงเรื่องโรคเอดส ขอมูลทางวิชาการ หรือการใชอารมณความรูสึกของผูติด
แสดงจะมีประสิทธิภาพมากกวาการใชภาพประกอบท่ีแสดงถึงความนากลัวของโรค ซ่ึงตางจาก
ขอมูลจากผูเช่ียวชาญดานส่ือเอดสท่ีเห็นวา การใชความนากลัวในส่ือเอดสจะมีผลเสียมากกวาผลด ี
ผูติดเช้ือไมไดรับการยอมรับจากสังคม แตก็เห็นวาส่ือเอดสท่ีมีความนากลัวระดับต่ํานาจะมีส่ือท่ีมี
ประสิทธิภาพได นอกจากนั้นแลว กลุมตัวอยางยังเสนอแนะใหใชความเอ้ืออาทร ในงานส่ือเอดส
อนาคต เพ่ือใหผูติดเช้ือเปนท่ียอมรับและสามารถอยูในสังคมไดอยางเปนสุขดวย 

 
Sandman, Peter M., Weinstein, Neil D. and Hallman, William K. (1998) จาก Office of 

Policy, Planning and Evaluation และ The Office of Radiation Programs ประเทศสหรัฐฯ ไดทํา
การวิจัยเรื่อง Communications to Reduce Risk Underestimation and Overestimation หรือ การ
ส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงท่ีคาดคะเนไว และความเส่ียงท่ีนอกเหนือการคาดคะเน 

 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอวาทําอยางไรจึงสามารถอธิบายขอบเขตความสําคัญของความ

เส่ียง(Risk Magnitude) ไดดีท่ีสุด และดวยเหตุนี้การปรับปรุงความสัมพันธระหวางความเส่ียง 
(Risk) และการตอบสนอง(Respond) โดยใหกลุมตัวอยางซ่ึงเปนเจาของบานจํานวน 1,402 คน ได
อานขาวสมมุต ิ3 เรื่อง เกี่ยวกับการแพรสารกัมมันตรังสี(Radiation exposure) 3 กรณี คือ  

1) เหตุการณท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงต่ํา- ความเส่ียงสูง(Low Outrage, High Risk)    
2) เหตุการณท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงสูง- ความเส่ียงต่ํา(High Outrage, Low Risk)    
3) เหตุการณท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงต่ํา- ความเส่ียงต่ํา(Low Outrage, Low Risk) 
 
เรื่องสมมุตินี้ ประกอบดวยผลการทดสอบการแพรรังสีสูคน (Personal radiation test result) 

และความหลากหลายของประเภทของสารสนเทศ (Various types of information) แลวจากนั้น ก็ใช
แบบสอบถาม เพ่ือถามเกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบสนองการไดรับรูการขมขู(perceived threat) และเจตนา
ในการกระทํา (Action intentions)  

 
ในการทดลองนี้จะสมมุติใหมี 4 treatments ไดแก 1) Base risk ซ่ึงเปนสภาพท่ีมีพ้ืนฐานความ

เส่ียง ในกรณีนี้จะใหอานผลการทดลอง และการคาดคะเนการชีวิตอยูภายใตความเส่ียงจาก
โรคมะเร็ง 2) Alternate risk เปนสภาพท่ีมีความเปนไปไดท้ังสองแบบคือ เส่ียง และไมเส่ียง โดย
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กรณีนี้จะใหขอมูลชนิดเดียวกันกับแบบ Base risk แตกรณีนี้จะมีขอมูลผลการทดลอง และการ
คาดคะเนท่ีแตกตางกัน 2 แบบ ประกอบดวย  

2.1) ผลการทดสอบและคาดคะเนวามากกวา 10 ครั้ง เพ่ือแทนเรื่องท่ีมี ความเส่ียงสูง – ความรุ
แรงต่ํา (The Low Ougrege- High Risk Story)  

2.2) ผลการทดสอบและคาดคะเนวานอยกวา 10 ครั้ง เพ่ือแทนเรื่องท่ีมี ความเส่ียงต่ํา – ความรุ
แรงสูง (The High Ougrege-Low Risk Story) 
 
3) สภาพ Compare to normal ซ่ึงกรณีนี้จะใหผลการทดลองเหมือนกับท่ีใหกรณี Base Risk แตจะ
เปรียบเทียบกับระดับภูมิหลังของแตละคน (Normal Background Levels) แตจะไดขอมูลความ
รุนแรงของความเส่ียงแทนท่ี (The risk magnitude information)  

 
4) สภาพ Base risk + Charts ซ่ึงกรณีนี้จะใหขอมูลความเส่ียงโดยเพ่ิมพ้ืนฐานความเส่ียง ( Risk 
Ladder), การเปรียบเทียบความเส่ียง (Risk Comparisons), และระดับการปฏิบัติท่ีไดรับการรับรอง 
(Recommended action Level)  

 
ผลการทดลองพบวา ท้ังการเปรียบเทียบภูมิหลัง (กรณีท่ี 3) และแบบ Charts (แบบท่ี4) มี

ประสิทธิภาพมากกวาแบบ Base risk ในการเพ่ิมการรับรูการขมขู (Threat Perception) และเจตนา
ในการกระทํา เม่ือความเส่ียงสูง   และมีประสิทธิภาพลดลง เม่ือลดการรับรูการขมขู (Threat 
Perception) และเจตนาในการกระทํา เม่ือความเส่ียงต่ํา สวนการตอบสนองจะเพ่ิมขึ้น เม่ือเพ่ิมความ
รุนแรงในสาร แตจะไมลดลงเม่ือเปรียบเทียบระหวางแบบท่ี 3 และ4 

 
สมมุตฐิานการวิจัยคร้ังนี ้ 

 
จากแนวคิดและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของขางตนช้ีใหเห็นวา การส่ือสารความเส่ียงเปนส่ิงท่ีจําเปน

ตอการจัดการภาวะวิกฤติท่ีเกิดขึ้น และส่ือมีความสําคัญในการสรางความตระหนักรู และคล่ีคลาย
สถานการณความสับสนตางๆ แตเทาท่ีผานมายังไมมีการศึกษาถึงความสัมพันธของรูปแบบการ
นําเสนอขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของประชาชนไทยแตอยางใด ในการวิจัยครั้งนี้ จึงมุง
เสนอใหไดมาซ่ึงคําตอบดังกลาว โดย ผูวิจัยไดกําหนดสมมุติฐานในการศึกษาไว ดังนี ้
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1. ในขาวความเส่ียงองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง มี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน โดยประชาชนจะมีการหลีกเล่ียงความเส่ียงสูงท่ีสุด 
เม่ือขาวมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงสูง แตจะมีการ
หลีกเล่ียงความเส่ียงนอยท่ีสุด เม่ือองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียง หรือองคประกอบอยางใดอยางหนึ่งต่ํา 

 
2. การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ

ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานท่ีมีภูมิหลังตางกัน ในลักษณะท่ีตางกัน 
 
3. การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ

ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานท่ีมีปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีแตกตางกัน ดังนี ้
      3.1 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานขาวท่ีมีประเภทตางกัน ในลักษณะท่ีตางกัน 
      3.2 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานขาวท่ีมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารท่ีตางกัน 
ในลักษณะท่ีตางกัน 
      3.3 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานขาวท่ีมีการรับรูความเส่ียงท่ีตางกัน ใน
ลักษณะท่ีตางกัน 

3.4 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน  จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานท่ีมีความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ใน
ฐานะเปนแหลงขอมูลท่ีชวยลดความสับสนจากความเส่ียงท่ีตางกัน ในลักษณะท่ีตางกัน 
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บทที่  3 

  
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
ในงานวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และ

โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน” นี้ ผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยกึ่ง
ทดลอง (Quasi-Experimental Research) ในสภาพท่ีเปนอยูของประชากร โดยกําหนดใหมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. ตัวแปรในการศึกษา 
2. ประชากร กลุมตัวอยาง และวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
4. แบบจําลองในการศึกษา 
5. การวิเคราะหขอมูล 

 

ตัวแปรในการศึกษา  
ตารางท่ี 1 ตัวแปรท่ีใชในงานวิจัย 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 
1. องคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียง 3 เง่ือนไข ไดแก 
 
       1.1 องคประกอบดานความรุนแรง สูง 
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   
       1.2 องคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา 
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
       1.3 องคประกอบดานความรุนแรง สูง 
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง  ต่ํา   

การตัดสินใจของประชาชน ไดแก  
1. เผชิญความเส่ียง ตอไปตามปกต ิ
2. เผชิญความเส่ียง แตลดการกระทําท่ี

อาจจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระวังมากขึ้น  

3. หลีกเล่ียงความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความเส่ียงตามปกต ิ

4. หลีกเล่ียงความเส่ียงตลอดไป 
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ตัวแปรตน (ตอ) ตัวแปรตาม 
2. ภูมิหลังของประชากร  
      2.1 เคยมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
      2.2 ไมเคยมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 

การตัดสินใจของประชาชน ไดแก  
1. เผชิญความเส่ียง ตอไปตามปกต ิ
2. เผชิญความเส่ียง แตลดการกระทําท่ี

อาจจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระวังมากขึ้น  

3. หลีกเล่ียงความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความเส่ียงตามปกต ิ

4. หลีกเล่ียงความเส่ียงตลอดไป 
 

3. ตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีศึกษา ไดแก   
 3.1 ประเภทขาวความเส่ียง 4 ประเภท ไดแก  
         3.1.1  อุบัติเหต ุ 
         3.1.2 โรคจากส่ิงแวดลอม  
         3.1.3 ภัยธรรมชาติ  
         3.1.4 โรคระบาด 
3.2 พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร 
         3.2.1 ความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ 
         3.2.2 ประเภทหนังสือพิมพท่ีสนใจอาน 
         3.2.3 ลักษณะการอานขาว 
         3.2.4 ประเภทขาวท่ีอาน 
3.3 การรับรูความเส่ียง 
         3.3.1 ความเขาใจความเส่ียง 
         3.3.2 ความตระหนักรูความเส่ียง 
         3.3.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของ
ส่ือ ในฐานะเปนแหลงขอมูลท่ีชวยลดความ
สับสนจากความเส่ียง 

การตัดสินใจของประชาชน ไดแก  
1. เผชิญความเส่ียง ตอไปตามปกต ิ
2. เผชิญความเส่ียง แตลดการกระทําท่ี

อาจจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระวังมากขึ้น  

3. หลีกเล่ียงความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความเส่ียงตามปกต ิ

4. หลีกเล่ียงความเส่ียงตลอดไป 
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ประชากร กลุมตัวอยางและวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
 
ประชากร หมายถึง ประชาชนผูอานหนังสือพิมพ  
 
กลุมตัวอยาง จํานวน 312 คน กําหนดคุณสมบัติวาจะตองเปนผูท่ีอานหนังสือพิมพ เพศชาย 

หรือหญิง ท่ีมีอายุระหวาง 20 – 65 ป  
 
วิธีการเลือกกลุมตัวอยาง  ใชวิ ธีแบบท่ีไมทราบคาความคลาดเคล่ือน (Non-probability 

Sampling) เปนวิธีท่ีประชากรทุกหนวยจะมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กัน จํานวน 312 คน จําแนกเปน 3 
ประเภท 

1. จําแนกตามเง่ือนไข เปน 3 กลุม กลุมละ 104 คน ไดแก  
1. องคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   

             2. องคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
            3. องคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา   
 

2. จําแนกตามภูมิหลัง 2 กลุม กลุมละ 156 คน ไดแก 
1. กลุมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
2. กลุมไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
 

3. จําแนกตามประเภทขาวความเส่ียง เปน 4 กลุม กลุมละ 78 คน ไดแก 
1. อุบัติเหต ุ
2. โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร 
3. ภัยธรรมชาติ 
4. โรคระบาด 
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แบบจําลองในการศึกษา 
ตารางท่ี 2 แบบจําลองการทดสอบ 

ประเภทเงือ่นไข (Treatment) 
HH LH HL 

 
ประเภทขาว 

เกี่ยวของ ไมเกีย่วของ เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

อุบัติเหต ุ 13 13 13 13 13 13 

โรคจากสารพิษ
ปนเปอนในอาหาร 

13 13 13 13 13 13 

ภัยธรรมชาต ิ 13 13 13 13 13 13 

โรคระบาด 13 13 13 13 13 13 

รวม 104 104 104 

 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม มี 2 ตอน ประกอบดวย 

ตอนท่ี 1 แบบสอบถามขอมูลเบ้ืองตน ไดแก คําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัว ขอมูล 
พฤติกรรมการเปดรับขาว และความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง ดังนี ้ 

 

ก. ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได 
ตอเดือน ระยะเวลาในการทํางาน และภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัย 

ข. ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ไดแก ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับการเปดรับ 
ขาวสารจากหนังสือพิมพ โดยจะสอบถามถึงความถ่ีในการอาน หนังสือพิมพท่ีผูตอบแบบสอบถาม
อาน ลักษณะความสนใจในขาว และประเภทของขาว ซ่ึงแสดงถึงการใหความสําคัญตอการเปดรับ
ขาวสาร  

ค. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง ไดแก ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ การ 
ตระหนักรู และความสัมพันธของภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถามแตละคนวามีความเกี่ยวของกับ
ความเส่ียงหรือไม การปองกันความเส่ียง รวมไปถึงบทบาทของหนังสือพิมพในการส่ือสารขอมูล
เกี่ยวกับความเส่ียง  

 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

33 
 

 

ตอนท่ี 2 ประกอบดวย  
ก. ขาวสมมุติ 1 ขาว จากขาวท้ังหมด 12 ขาว 
ข. แบบสอบถามขอมูลการตัดสินใจของผูรับสาร ภายหลังจากอานขาวความเส่ียงตาม    

ขอ ก. และเหตุผลในการตัดสินใจ 
 

การสรางและการทดสอบเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 

ในการวิจัยครั้งกําหนดใหสรางขาวสมมุติ จํานวน 12 ขาว จากขาวความเส่ียง 4  
ประเภท ไดแก อุบัติเหต ุโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร และโรคระบาด และ
กําหนดใหขาวแตละประเภทนั้นจะตองมีเง่ือนไข ประกอบดวย องคประกอบดานความรุนแรง และ
องคประกอบดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง 3 ลักษณะ ตามตัวแปรท่ีกําหนดไวขางตน  

 
ตารางท่ี 3 แบบจําลององคประกอบขาวท่ีใชในการวิจัย 

 
องคประกอบขาว 

ความรุนแรงสูง 
(High Magnitude Factor) 

ความรุนแรงตํ่า 
(Low Magnitude Factor) 

โอกาสท่ีจะประสบกับความเสี่ยงสูง 
(High Risk Probability Factor) 

 
HH 

 
HL 

โอกาสท่ีจะประสบกับความเสี่ยงตํ่า   
(Low Risk Probability Factor) 

 
LH 

 
- 

 
กอนท่ีจะเริ่มเขียนขาวสมมุติ ผูวิจัยไดรางเคาโครงขาวซ่ึงประกอบดวยสวนประกอบตางๆ 

เหมือนขาวจริง คือ พาดหัวขาว ความนําหรือหลีด และเนื้อหาขาว แลวนําไปทดสอบกอน (Pretest) 
กับกลุมผูท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แตไมไดเลือกเปนกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน  

 
ผลจากการสํารวจพรีเทสครั้งแรก พบวา ผูอานสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกัน โดยเห็น

วา ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงสูง หมายถึงขาวท่ีมีการนําเสนอขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการ
เสียชีวิต สวนขาวท่ีมีการนําเสนอขอการบาดเจ็บ หรือพิการ ผูอานเห็นวามีความรุนแรงต่ํา ขณะท่ี
ขาวท่ีมีองคประกอบดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงสูง คือ มีพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสไดรับผลกระทบ
กวาง และมีมาตรการปองกันอันตรายต่ํา และขาวท่ีมีองคประกอบดานโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียงต่ํา คือ มีพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสไดรับผลกระทบแคบ และมีมาตรการปองกันอันตรายสูง  
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ยกตัวอยางเชน ขาวสารพิษปนเปอนในอาหาร (ดูจากภาคผนวก 2 )  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
จากนั้น นํามาปรับแกขาว แลวจึงนําไปทดสอบความถูกตอง (Validity) และนาเช่ือถือ 

(Reliability) ของเนื้อหาขาว โดยนักวิชาการ และนักวิชาชีพวาเปนไปตามหลักเกณฑ และเง่ือนไขท่ี
กําหนดหรือไม เม่ือแกไขปรับปรุงแลวจึงนําไปจัดพิมพและทําสําเนาจากตนฉบับครบ ตามจํานวน
กลุมตัวอยาง  
  
การวิเคราะหขอมูล ในการวิจัยครั้งนี้ จะใชสถิติในการวิเคราะห ดังนี ้
  

8.1 การจัดการขอมูล  
 ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามท้ังหมดมาลงรหัสขอมูล (Coding) เพ่ือเปล่ียนสภาพใหขอมูลดิบ

อยูในรูปของสัญลักษณท่ีเครื่องคอมพิวเตอรคํานวณได แลวจึงนําขอมูลไปประมวลผลดวย
โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for Social Science) 

เงื่อนไข 1 (องคประกอบดานความรุนแรงสูง และองคประกอบดานโอกาสประสบกับความเส่ียงสูง) 
อนาถอนาถ!!  ‘‘ฉันทนาฉันทนา’’  เปบสมตําดับอีกศพเปบสมตําดับอีกศพ สธ.โร เตือนผูบริโภคสมตําทั่วประเทศ   เผยผล
สํารวจพบ สารพิษตกคางเพียบในสมตาํ อนัตรายถงึตาย!  

เงื่อนไข 2 (องคประกอบดานความรุนแรงต่ํา และองคประกอบดานโอกาสประสบกับความเส่ียงสูง) 
เปบเปบสมตําระวังสมตําระวัง!!  ‘‘ทองรวงทองรวง’’  สธ. เผยผลสํารวจรานสมตําทั่วประเทศ พบ สารพิษตกคางเพียบ 

 
 

เงื่อนไข 2 (องคประกอบดานความรุนแรงสูง และองคประกอบดานโอกาสประสบกับความเส่ียงสูง) 
เปบเปบสมตําระวังสมตําระวัง!!  ‘‘ทองทองรวงรวง’’  สธ. เผยผลสํารวจรานสมตําทั่วประเทศ พบ สารพิษตกคางเพียบ 
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8.2 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลการวิจัยครั้งนี้ คือ 
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก การหาคารอยละ เพ่ือใชอธิบายขอมูล

ดานประชากรศาสตร 
2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) คือ Chi – Square โดยกําหนดให p<0.05  โดย

แยกพิจารณา ดังนี ้
ก. ความสัมพันธระหวางเง่ือน 3 แบบ และการตัดสินใจของประชาชน 
ข. ความสัมพันธระหวางภูมิหลังของประชาชน และการตัดสินใจของประชาชน  
ค. ความสัมพันธระหวางปจจัยอ่ืนๆ และการตัดสินใจของประชาชน 
 

ตารางท่ี 4 แบบจําลองการวิเคราะหขอมูลการวิจัย 
 
เงื่อนไข (TREATMENT) 

(HH) (LH) (HL) 
 
 

การตัดสินใจ เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เผชิญความเส่ียง
ตอไป ตามปกต ิ       

เผชิญความเส่ียง แต
ลดการกระทําท่ี
อาจจะทําใหเกดิ
ความเส่ียงลง และ
เพ่ิมความระวังมาก
ขึ้น  

    

  

หลีกเล่ียงความเส่ียง
ช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความ
เส่ียงตามปกต ิ

    

  

หลีกเล่ียงความเส่ียง
ตลอดไป 
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บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของ
ประชาชน” นี้ ไดแบงการนําเสนออกเปน 4 ตอน ดังนี ้
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายไดตอเดือน ระยะเวลาในการทํางาน และภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัย 
 

ตอนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ไดแก ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับการ
เปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ ไดแก ความถ่ีในการอาน ลักษณะความสนใจในขาว และประเภท
ของหนังสือพิมพ และขาวท่ีสนใจ ซ่ึงแสดงถึงการใหความสําคัญตอการเปดรับขาวสาร  
 

ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง ไดแก ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ การ
ตระหนักรู และความสัมพันธของภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถามแตละคนวามีความเกี่ยวของกับ
ความเส่ียงหรือไม การปองกันความเส่ียง รวมไปถึงบทบาทของหนังสือพิมพในการส่ือสารขอมูล
เกี่ยวกับความเส่ียง  

 
ตอนท่ี 4 การตัดสินใจ ไดแก ภายหลังจากการรับรูขาวความเส่ียง 4 ประเภท ไดแก ขาว

อุบัติเหตุ โรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรคระบาด
โดยแตละขาวจะมีเง่ือนไข (Treatment) ในการนําเสนอท่ีแตกตางกัน 3 รูปแบบ ดังนี ้  

 
1. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (HH) 
2. ความรุนแรง ต่ํา  - โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (LH)  
3. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา (HL) 
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ท้ังนี้ จะนําเสนอสรุปผลการเก็บขอมูลความสัมพันธระหวางนําเสนอขาวความเส่ียงตอการ 
ตัดสินใจของประชาชน ดังนี้  

ก. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  
ข. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง จําแนกตาม

ประเภทขาว 
ข-1 อุบัติเหต ุ
ข-2 โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร 
ข-3 ภัยธรรมชาติ 
ข-4 โรคระบาด 
 

ค. แสดงความสัมพันธภูมิหลังของกลุมตัวอยาง กับการตัดสินใจ 
ง. แสดงความสัมพันธของพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร กับการตัดสินใจของประชาชน  
 ง-1 ความถ่ีในการอานหนังสือพิมพกับการตัดสินใจ 
 ง-2 ประเภทหนังสือพิมพท่ีสนใจอานกับการตัดสินใจ 
 ง-3 ลักษณะการอานขาว กับการตัดสินใจ 
 ง-4 ประเภทขาวท่ีอานกับการตัดสินใจ 
จ. แสดงความสัมพันธของการรับรูความเส่ียง กับการตัดสินใจของประชาชาชน 
 จ-1 การตัดสินใจ ของผูท่ีเขาใจความเส่ียง 
 จ-2 การตัดสินใจ ของผูท่ีตระหนักรูความเส่ียง 
 จ-3 การตัดสินใจของผูท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลดความสับสนจาก 
ความเส่ียง 
ฉ. แสดงปจจัยท่ีเปนสาเหตุในการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง  
ช. แสดงจํานวนและรอยละของการปองกันความเส่ียง 
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ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัผูตอบแบบสอบถาม 
 

ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง ซ่ึงเปนผูอานหนังสือพิมพ 
จํานวน 312 คน มีอายุตั้งแต 18 ถึง 65 ป ความแตกตางของคุณลักษณะทางประชากร อาจนําไปสู
พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร และการรับรูความเส่ียงแตกตางกัน ดังนี ้

 
เพศและอายุของกลุมตัวอยาง 

การวิจัยนี้ไดเก็บขอมูลจากกลุมตวัอยาง 312 คน จําแนกเปนเพศชาย จํานวน 154 คน โดย
ในจํานวนนี้ สวนใหญรอยละ 87.7 กลุมอายุ 21-60 ป และผูท่ีมีระดับอายุตั้งแต 18- 20 ป รอยละ 11 
และผูท่ีมีอายุมากกวา 60 ป รอยละ 1.3 

  
ขณะท่ีกลุมตัวอยางเพศหญิง มีจํานวน 158 คน สวนใหญรอยละ 76.6 เปนวัยทํางาน ซ่ึงมี

อายุระหวาง 21-60 ป กลุมท่ีมีอายุระหวาง 18-20 ป รอยละ 22.8 และกลุมอายุมากกวา 60 ป รอยละ 
0.6 ดังตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 5  แสดงจํานวนและรอยละตามเพศและอาย ุ

เพศ 
อาย ุ(ป) ชาย หญิง รวม 

 
18-20 

17 
(11.0%) 

36 
(22.8%) 

53 
(17.0%) 

 
21-60 135 

(87.7%) 
121 

(76.6%) 
256 

(82.1%) 

 
61-65 

 

2 
(1.3%) 

1 
(0.6%) 

3 
(1.0%) 

รวม 154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 
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ระดับการศึกษา     
การวิจัยนี้ไดเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน เปนผูท่ีมีระดับการศึกษาท่ี 

แตกตางกัน โดยกลุมปริญญาตรี มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 67.0 รองลงมา ไดแก กลุมมัธยมศึกษา 
รอยละ 16.7 กลุมอนุปริญญา หรือเทียบเทา รอยละ 8.3 กลุมปริญญาโท รอยละ 5.4 กลุม
ประถมศึกษา รอยละ 1.9 และกลุมท่ีมีระดับการศึกษาต่ํากวาประถมศึกษามีจํานวนนอยท่ีสุด รอยละ 

0.6 ดังตารางท่ี 6 
 

ตารางท่ี 6 แสดงจํานวนและรอยละตามระดับการศึกษา 
 

 

อาชีพ  
กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูท่ีกําลังศึกษาอยู มีจํานวนมากท่ีสุดรอยละ 44.9 สวนผูท่ี 

ทํางานแลว จําแนกเปน 4 กลุมอาชีพ ดังนี้ กลุมพนักงานบริษัท มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 24.7 
รองลงมา คือ กลุมประกอบธุรกิจสวนตัว รอยละ 14.7 กลุมรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ รอยละ 8.3 และ
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ อาทิ องคกรอิสระ รอยละ 7.4 ดังตารางท่ี 7 

ตารางท่ี 7 แสดงจํานวนและรอยละตามอาชีพ 

อาชีพๆ จํานวน รอยละ 
นักเรียน/นักศึกษา 140 44.9 
 ขาราชการ 26 8.3 
 พนักงานบริษัท 77 24.7 
 ประกอบธุรกจิสวนตวั 46 14.7 
 อาชีพอ่ืนๆ 23 7.4 

รวม 312   100.0 

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 
ต่ํากวาประถมศึกษา 2 0.6 
ประถมศึกษา 6 1.9 
มัธยมศึกษา 52     16.7 
อนุปริญญา หรือเทียบเทา ปวช. ปวส. 26 8.3 
ปริญญาตร ี 209     67.0 
ปริญญา โท 17 5.4 

รวม 312   100.0 
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รายไดตอเดอืน  
กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีระดับรายไดท่ีตางกัน โดยสวนใหญเปนกลุมนักเรียน  

นักศึกษา ยังไมมีรายได รอยละ 41.7 รองลงมา คือ กลุมท่ีมีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท รอยละ 26.6 
กลุมท่ีมีรายไดระหวาง 10,001-50,000 บาท รอยละ 25.3 และกลุมรายไดสูงกวา 50,000 บาท มี
จํานวนนอยท่ีสุด รอยละ 6.4 ดังตารางท่ี 8 
 

ตารางท่ี 8 แสดงจํานวนและรอยละตามรายไดตอเดอืน 
ระดับรายได จํานวน รอยละ 

 ไมมีรายได 130 41.7 
 นอยกวา 10,000 บาท 83 26.6 
 10,001-50,000 บาท 79 25.3 
 มากกวา 50,000 บาท 20 6.4 

รวม 312   100.0 
 
 

ประสบการณในการทํางาน  
ในจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน เปนผูท่ีไมมีประสบการณทํางาน รอยละ 50.3 สวน

กลุมท่ีมีประสบการณทํางาน รอยละ 49.7 ดังตารางท่ี 9 
 

ตารางท่ี 9 แสดงจํานวนและรอยละตามประสบการณทํางาน 
 

การทํางาน รวม รอยละ 
ไมมีประสบการณทํางาน 157  50.3 
 มีประสบการณงาน 155 49.7 

รวม 312 100.0 
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ภมิูลาํเนาที่อยูอาศยั 
กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีการกระจายท่ัวทุกภาคในประเทศไทย จําแนกเปนภาค 

กลาง กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีจํานวนสูงท่ีสุด รอยละ 31.1 รองลงมา คือ ภาคใต รอยละ 28.8 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 23.1 ภาคเหนือ รอยละ 9.0 ภาคตะวนัออก รอยละ 3.8 และสุดทาย คือ 
ภาคตะวันตก รอยละ 4.2 ดังตารางท่ี 10 
 
ตารางท่ี 10 แสดงจํานวนและรอยละตามภมิูลําเนาท่ีอยูอาศัย 
 

ภาค จํานวน รอยละ 
กลาง และกรุงเทพฯและปริมณฑล 97 31.1 
เหนือ 28 9.0 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 72 23.1 
ตะวันตก 13 4.2 
ตะวันออก 12 3.8 
ใต 90     28.8 

รวม 312 100.0 
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ตอนที่ 2 ขอมูลเกีย่วกบัพฤตกิรรมการเปดรับขาวสารจากหนงัสือพิมพ   
 
 ผูวิจัยไดทําการสํารวจพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ ของกลุมตัวอยางท้ัง 
312 คน เพ่ือใหทราบลักษณะพฤติกรรมในการเปดรับขาวสาร ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสนใจ และ
การเลือกรับขาวสาร และนําไปสูการตัดสินใจท่ีแตกตางกัน ดังนี ้ 
 
ความถี่ในการอาน  

แมวากลุมตัวอยางท้ังหมด จะเปนผูอานหนังสือพิมพ ทวาแตละคนมีความถ่ีในการอาน
แตกตางกัน โดยกลุมผูอานหนังสือพิมพทุกวัน มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 49.4 รองลงมาคือ กลุมท่ี
อานสัปดาหละ 2-3 ครั้ง รอยละ 44.9 คน และกลุมท่ีอานนอยกวาเดือนละ 1 ครั้ง รอยละ 3.2 และ
กลุมท่ีมีความถ่ีในการอานนอยกวาเดือนละครั้ง มีจํานวนนอยท่ีสุด รอยละ 2.6 ดังตารางท่ี 11 

 
ตารางท่ี 11 แสดงจํานวนและรอยละของความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ 

ความถี ่ จํานวน รอยละ 
ทุกวัน 154 49.4 
สัปดาหละ 2-3 ครั้ง 140 44.9 
เดือนละ 2-3 ครั้ง 10 3.2 
นอยกวาเดือนละครั้ง 8 2.6 

รวม 312 100.0 
 

 
ประเภทของหนงัสือพิมพที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกอาน  

กลุมตัวอยางท้ังหมด  312 คน ในการวิจัยครั้งนี้  ตางก็ มีลักษณะความสนในอาน
หนังสือพิมพประเภทตางๆ กัน โดยกลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 90.4 เลือกอานหนังสือพิมพเชิง
ปริมาณ อาทิ ไทยรัฐ เดลินิวส หรือขาวสด รองลงมา รอยละ 32.7 เลือกอานหนังสือพิมพเชิง
คุณภาพ อาทิ มติชน บางกอกโพสต หรือเดอะเนช่ัน และสุดทายรอยละ 20.5 เลือกอานหนังสือพิมพ
ท่ีมีเนื้อหาเฉพาะ เชน ประชาชาติธุรกิจ สยามกีฬา เปนตน ดังตารางท่ี 12 
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ตารางท่ี 12 แสดงจํานวนและรอยละตามประเภทหนงัสือพิมพท่ีผูใชเลือกอาน   
(สามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ) 
 

ประเภทหนังสือพิมพ จํานวน รอยละ 
หนังสือพิมพเชิงปริมาณ 282 90.4 
หนังสือพิมพเชิงคุณภาพ 102 32.7 
หนังสือพิมพท่ีมีเนื้อหาเฉพาะ 64 20.5 

 
สวนประกอบของขาวทีผู่อานเลอืกอาน 

นอกจากกลุมตัวอยางแตละคนจะมีความสนใจในการอานหนังสือพิมพประเภทท่ีตางกัน
แลว ผูวิจัยยังพบวา ผูอานเลือกสวนใหญ รอยละ 68.9 จะเลือกอานเฉพาะพาดหัวขาว สวนผูท่ีจะ
อานหนังสือพิมพครบทุกสวน รอยละ 43.3  

 
ดังนั้น จึงมีความนาจะเปนท่ีผูอานจะไดรับทราบเนื้อหาขาวไมครบถวน และนําไปสูการ

ตัดสินใจหลีกเล่ียงความเส่ียง เนื่องจากหนังสือพิมพมักเลือกประเด็นท่ีมีความรุนแรง ดึงดูดความ
สนใจมาพาดหัว โดยมีจุดประสงคเพ่ือดึงดูดความสนใจของขาว และใหผูอานประหยัดเวลา ดัง
ตารางท่ี 13 

 
ตารางท่ี 13 แสดงจํานวนและรอยละตามสวนประกอบของขาว (เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

สวนประกอบของขาว จํานวน รอยละ 
พาดหัว 215 68.9 
หลีด/ความนํา 63 20.2 
เนื้อหา 135 43.3 
อานทุกสวน 135 43.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

44 
 

 

ประเภทของขาว 
กลุมตัวอยางท้ังหมดใหความสนใจในการอานขาวประเภทท่ีแตกตางกัน แตสามารถสรุป 

ไดวา ขาวอาชญากรรมเปนขาวท่ีผูอานใหความสนใจเปนอันดับ 1 รอยละ 33.7 รองลงมา คือ ขาว
การเมืองเปนขาวท่ีผูอานนิยมเลือกอานเปนอันดับท่ี 2 รอยละ 17.9 ซ่ึงมีความใกลเคียงกับขาว
เศรษฐกิจ (17.0%) และขาวบันเทิง (17.3%) ในอันดับเดียวกัน ดังตารางท่ี 14 
 

ตารางท่ี 14 แสดงจํานวนและรอยละตามประเภทของขาว (เรียงตามลําดับความสนใจ) 
 

อนัดบัทีเ่ลอืก (จํานวน และรอยละ) ประเภทขาว ไมเลอืก 
1 2 3 4 5 6 7 

อาชญากรรม 52 
(16.7%) 

105 
(33.7%) 

46 
(14.7%) 

42 
(13.5%) 

25 
(8.0%) 

18 
(5.8%) 

18 
(5.8%) 

6 
(1.9%) 

เศรษฐกิจ   
47 

(15.1%) 
51 

(16.3%) 
53 

(17.0%) 
62 

(19.9%) 
38 

(12.2%) 
38 

(12.2%) 
23 

(7.4%) 

 
0 

(0.0%) 
 

บันเทิง 57 
(18.3%) 

62 
(19.9%) 

54 
(17.3%) 

40 
(12.8%) 

35 
(11.2%) 

30 
(9.6%) 

31 
(9.9%) 

3 
(1.0%) 

กีฬา   67 
(21.5%) 

47 
(15.1%) 

29 
(9.3%) 

31 
(9.9%) 

28 
(9.0%) 

44 
(14.1%) 

58 
(18.6%) 

8 
(2.6%) 

การเมือง 44 
(14.1%) 

72 
(23.1%) 

56 
(17.9%) 

61 
(19.6%) 

35 
(11.2%) 

29 
(9.3%) 

14 
(4.5%) 

1 
(0.3%) 

การศึกษา 72 
(23.1%) 

28 
(9.0%) 

38 
(12.2%) 

31 
(9.9%) 

55 
(17.6%) 

46 
(14.7%) 

41 
(13.1%) 

1 
(0.3%) 

อ่ืนๆ อาทิ ขาว
ตางประเทศ 

247 
(79.2%) 

8 
(2.6%) 

2 
(0.6%) 

7 
(2.2%) 

3 
(1.0%) 

1 
(0.3%) 

10 
(3.2%) 

34 
(10.9%) 
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ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง   
การสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียงนั้นเปนการเก็บขอมูล เพ่ือใหทราบพ้ืนฐานความ

เขาใจเกี่ยวกับความหมายและลักษณะของความเส่ียงของกลุมตัวอยาง 312 คน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความ
แตกตางกัน ท้ังในเรื่องคุณลักษณะทางประชากร และพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร เนื่องจาก
ลักษณะความเห็นเกี่ยวกับความเส่ียงเหลานี ้อาจนําไปสูการตัดสินใจท่ีแตกตางกันได  
 
ความเขาใจความเส่ียง 

ผูวิจัยไดขอใหกลุมตัวอยางประเมินความเส่ียงของ 5 เหตุการณ ไดแก เหตุการณการแพร
ระบาดของโรคระบาด เชน โรคซารส โรคไขหวัดนก การเกิดคล่ืนยักษ “สึนามิ” เหตุการณไฟไหม
และตึกถลม เหตกุารณจากสารพิษตกคางในอาหารและอุบัติเหต ุพบวา ขาวแตละเหตุการณมีผูตอบ
กวารอยละ 50 เห็นวาเปนความเส่ียง  

 

เม่ือนําผลการประเมินขาวมาจําแนกเปรียบเทียบกันพบวา ผูตอบสวนใหญรอยละ 84.6 เห็น
วาเหตุการณสารพิษตกคางในอาหารเปนความเส่ียงมากท่ีสุด รองลงมา คือ เหตุการณการแพร
ระบาดของโรคระบาด เชน โรคซารส โรคไขหวัดนก (รอยละ 84.0) อุบัติเหตุ (รอยละ 73.1) 
เหตุการณไฟไหมตึกถลม (รอยละ 72.8) และสุดทายคือ ภัยธรรมชาติ (รอยละ 64.1) ดังตารางท่ี 15 

 ตารางท่ี 15 แสดงจํานวนและรอยละของความเขาใจความเส่ียง  
ความคดิเหน็ (รอยละ)*  

เหตุการณ ไมใช ใช ไมแนใจ 
1. โรคระบาด  38 

(12.2%) 
262 

(84.0%) 
12 

(3.8%) 
2. ภัยธรรมชาติ เชน สึนา
มิ 

94 
(30.1%) 

200 
(64.1%) 

18 
(5.8%) 

3. ไฟไหมตึกถลม 69 
(22.1%) 

227 
(72.8%) 

16 
(5.1%) 

5. สารพิษตกคางใน
อาหาร 

35 
(11.2%) 

264 
(84.6%) 

13 
(4.2%) 

4. อุบัติเหต ุ 63 
(20.2%) 

228 
(73.1%) 

21 
(6.7%) 

* รอยละจากกลุมตวัอยางท้ังหมด 312 คน 
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การตระหนักรูความเส่ียง 

 
นอกจากนี้ ยังไดสํารวจการตระหนักรูความเส่ียงของกลุมตัวอยาง 312 คน ทําใหทราบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ณ ขณะนี้ ตนเองตกอยูภายใตความเส่ียง และเม่ือจําแนกการรับรูความ
เส่ียงตามเหตุการณ พบวา ผูท่ีมีการตระหนักรูความเส่ียงสวนใหญ รอยละ 81.4 เห็นวา ตนเองกําลัง
ตกอยูภายใตความเส่ียงของโรคจากส่ิงแวดลอม รองลงมา ไดแก อุบัติเหตุ (รอยละ75) โรคระบาด 
(รอยละ 56.1) ภัยธรรมชาติ (รอยละ 48.4) และเหตุการณอ่ืนๆ อาทิ อาชญากรรม (รอยละ 8.3) 
ตามลําดับ (ดูตารางท่ี 16 ) และเปนท่ีนาสังเกตวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญ รอยละ 8.3 ให
ความเห็นวา ณ ขณะนี้ ไมแนใจวาตนเองกําลังตกอยูภายใตความเส่ียงจากโรคระบาดหรือไม  

 
ตารางท่ี 16 แสดงจํานวนและรอยละเกี่ยวกับการตระหนักรูความเส่ียง แยกตามประเภท

ของความเส่ียง 
ความคดิเหน็ (รอยละ)*  

เหตุการณ ไมใช ใช ไมแนใจ 
1. โรคระบาด  111 

(35.6%) 
175 

(56.1%) 
26 

(8.3%) 
2. ภัยธรรมชาติ เชน สึนามิ 138 

(44.2%) 
151 

(48.4%) 
23 

(7.4%) 
3. โรคจากส่ิงแวดลอม 41 

(13.1%) 
254 

(81.4%) 
17 

(5.4%) 
4. อุบัติเหต ุ 64 

(20.5%) 
234 

(75.0%) 
14 

(4.5%) 
5. ความเส่ียงอ่ืนๆ 280 

(89.7%) 
26 

(8.3%) 
6 

(1.9%) 
*รอยละของจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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การปองกันความเส่ียง 
จากการสํารวจการปองกันความเส่ียงพบวา  กลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 ใหความสําคัญ

กับการปองกันความเส่ียงในสัดสวนท่ีใกลเคียงกันท้ังเพศหญิง และเพศชาย จําแนกไดวา กลุม
ตัวอยางเพศหญิง รอยละ 75.9 จากจํานวนเพศหญิงท้ังหมด 158 คน และกลุมตัวอยางเพศชาย รอย
ละ 72.7 จากจํานวนเพศชายท้ังหมด 154 คน แตเปนท่ีนาสังเกตวามีผูตอบแบบสอบถามกวารอยละ 
10 ท่ีไมแนใจวาปจจุบันไดปองกันตนเองจากความเส่ียงหรือไม ดังตารางท่ี 17 

 
 ตารางท่ี 17 แสดงจํานวนและรอยละของการใหความสําคญัตอการปองกนัความเส่ียง 

 

เพศ ความเห็น 
 ชาย หญิง 

รวม* 
(รอยละ) 

ปจจุบันไมไดปองกันตัวเองจากความเส่ียง  26 
(16.9%) 

19 
(12.0%) 

45 
(14.4%) 

ปจจุบันไดปองกันตวัเองจากความเส่ียง 
  
  

112 
(72.7%) 

120 
(75.9%) 

232 
(74.4%) 

ไมแนใจวาปจจุบันไดปองกนัตวัเองจากความเส่ียง 
  
  

16 
(10.4%) 

19 
(12.0%) 

35 
(11.2%) 

รวม 
  

154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 

* รอยละ จากผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 312 คน 
 

บทบาทของหนงัสือพิมพในการส่ือสารความเส่ียง 
 

จากการสํารวจความเห็นของกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ 
รอยละ 90.7 มีความเห็นวาหนังสือพิมพมีบทบาทสําคัญในการส่ือสารความเส่ียง โดยในจํานวนนี้ 
แบงเปน เพศหญิง รอยละ 93.0 จากจํานวนผูหญิงท้ังหมด 158 คน และเพศชายรอยละ 88.3 จาก
จํานวนผูชายท้ังหมด 154 คน แตอยางไรก็ตาม ยังมีผูตอบแบบสอบถามรอยละ 4.8 ท่ีไมแนใจวา
หนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียงหรือไม ดังตารางท่ี 18  
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ตารางท่ี 18  แสดงจํานวนและรอยละของความเห็นเกี่ยวกบัหนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ี
จําเปนในการใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

เพศ ความเห็น 
ชาย หญิง 

รวม  
(รอยละ)* 

หนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการ
ใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

136 
(88.3%) 

147 
(93.0%) 

283 
(90.7%) 

หนังสือพิมพไมใชแหลงขอมูลท่ีจําเปนใน
การใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

11 
(7.1%) 

3 
(1.9%) 

14 
(4.5%) 

ไมแนใจวาหนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ี
จําเปนในการใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

7 
(4.5%) 

8 
(5.1%) 

15 
(4.8%) 

รวม 154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 

* รอยละจากผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 312 คน 
 

แตอยางไรก็ตาม เม่ือเกิดเหตุการณความเส่ียงขึ้น กลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 เห็นวามี
ความจําเปนท่ีตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะความสับสนจากความเส่ียง โดยในจํานวนนี้เปน
กลุมตัวอยางเพศหญิง รอยละ 76.6 ซ่ึงใกลเคียงกับกลุมตัวอยางเพศชาย รอยละ 70.8 แตก็ยังมีผูตอบ
แบบสอบถามราวรอยละ 10 ท่ียังไมแนใจวาจําเปนจะตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะความ
สับสนจากความเส่ียงหรือไม ดังตารางท่ี 19 
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ตารางท่ี 19 แสดงจํานวนและรอยละของความเห็นวา หนังสือพิมพสามารถชวยลดภาวะ

ความสับสนจากความเส่ียงได 
เพศ ความเห็น 

ชาย หญิง 
รวม 

(รอยละ)* 
ไมจําเปนตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะ
ความสับสนจากความเส่ียง 

31 
(20.1%) 

21 
(13.3%) 

52 
(16.7%) 

จําเปนตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะ
ความสับสนจากความเส่ียง 

109 
(70.8%) 

121 
(76.6%) 

230 
(73.7%) 

ไมแนใจวามีความจําเปนท่ีจะตองอาน
หนังสือพิมพ เพ่ือลดความสับสนจากความ
เส่ียง 

14 
(9.1%) 

16 
(10.1%) 

30 
(9.6%) 

รวม 154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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ตอนที่ 4 ขอมูลการตดัสินใจ  
 
ภายหลังจากอานขาวความเส่ียง 4 ประเภท ไดแก ขาวอุบัติเหตุ โรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอม 

จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรคระบาด โดยแตละประเภทจะมีเง่ือนไข
(Treatment) ในการนําเสนอแตกตางกัน 3 รูปแบบตามท่ีกลาวมาแลว สามารถแสดงความสัมพันธ
ระหวางนําเสนอขาวความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน ดังนี ้ 
 
ก. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  
 
 จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนทุกกลุม มีคา Chi-Square เทากับ 6.812 และ 
คาSig. เทากับ 0.339 (ดังตารางท่ี 20) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว โดย 
ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงไมมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจจะเผชิญ  หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง  กลาวคือ ผูอานขาวท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 20 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig. 
6.812(a) 6 0.339** 

     **p<0.05 
 

หากพิจารณาตัวเลขรวมจะพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความ
เส่ียงตอไป แตจะลดการทํากิจกรรมท่ีอาจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 
เชน เม่ือไดรับรูขาวความเส่ียงจากระบาดของโรคไขหวัดนกก็จะลดการบริโภคไก แตจะเพ่ิมความ
ระมัดระวังในการบริโภคมากขึ้น อยางไรก็ตาม มีเพียงรอยละ 0.6 เทานั้น ท่ีตัดสินใจหยุดการ
กระทําท่ีอาจทําใหประสบกับอันตรายจากความเส่ียง อาทิ เม่ืออานขาวไขหวัดนก ก็จะตัดสินใจเลิก
บริโภคไกตลอดชีวิต ดังตารางท่ี 21 
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ตารางท่ี 21 แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
  HH  LH  HL  

รวม 
(รอยละ)* 

23 28 35 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

22.1% 26.9% 33.7% 27.6% 
56 53 41 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง และเพ่ิมความ

ระมัดระวังมากขึ้น 53.8% 51.0% 39.4% 48.1% 
24 22 28 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียงช่ัวคราว 

แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 23.1% 21.2% 26.9% 23.7% 
1 1 0 2 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียงตลอดไป 

1.0% 1.0% 0.0% 0.6% 
104 104 104 312 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 * รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 
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ข. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง จําแนกตาม
ประเภทของขาว 
   

ข-1 ขาวอุบัติเหตุ  
จากขอมูลการนําเสนอขาวอุบัติเหตุท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน มีคา Chi-Square เทากับ 6.657 และคาSig. 
เทากับ 0.155 (ดังตารางท่ี 22) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในกรณีอุบัติเหต ุ
ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจจะเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวอุบัติเหตุท่ี
มีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

  
ตารางท่ี 22 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางการอานขาวความเส่ียงอุบัติเหตุ และการตัดสินใจของ
ประชาชน 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
6.657(a) 4 0.155 

           **p<0.05 
  
ผูวิจัยไดสมมุติอุบัติเหตุรถโดยสารประจําทางตามเง่ือนไข 3 เง่ือนไข และกําหนดใหมี

แบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา ผูตอบแบบสอบถามทุกเง่ือนไขตัดสินใจพองกันเปน
สวนใหญ รอยละ 67.9 วาจะเผชิญความเส่ียงตอไป ตามปกติ และไมมีกลุมตัวอยางตัดสินใจท่ีจะ
หยุดใชบริการรถโดยสารเลย (ดังตารางท่ี 23) ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจากกิจกรรมการเดินทางเปนเปน
กิจกรรมท่ีจําเปน ไมวาจะมีความเส่ียงอยางไร ก็เปนส่ิงท่ีเล่ียงไมได  
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ตารางท่ี 23 แสดงความสัมพันธของกรณีอุบัติเหต ุและการตัดสินใจของประชาชน 
ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 

 HH  LH  HL  
รวม 

(รอยละ)* 
14 18 21 53 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

 53.8% 69.2% 80.8% 67.9% 
12 7 4 23 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 46.2% 26.9% 15.4% 29.5% 
0 1 1 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 0.0% 3.8% 3.8% 2.6% 

26 26 26 78 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78 
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ข-2 โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร  

จากขอมูลการนําเสนอขาวโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหารท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน 
มีคา Chi-Square เทากับ 5.063 และคาSig. เทากับ 0.536 (ดังตารางท่ี 24) ดังนั้น ผลการวิจัยไม
สอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียงในกรณีโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหารไมมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจจะเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวโรคจาก
ส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหารท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตดัสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 24 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางการอานขาวโรคจากอาหาร และการตัดสินใจ 

ของประชาชน 
 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
5.063(a) 6 0.536 

          **p<0.05 
 
 
ผูวิจัยไดสมมุติความเส่ียงทางดานส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร (สมตํา) ตาม

เง่ือนไข 3 เง่ือนไข และกําหนดใหมีแบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา สวนใหญ รอยละ 
69.2 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไปแตจะลดการกระทําซ่ึงอาจจะทําใหเผชิญกับความเส่ียงลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจากผูตอบแบบสอบถามเห็นวา โรคจาก
ส่ิงแวดลอมสามารถปองกันได หากมีความระมัดระวัง ตนเองก็จะไมไดรับอันตรายจากโรค ดัง
ตารางท่ี 25 
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ตารางท่ี 25 แสดงความสัมพันธของกรณีโรคจากอาหาร และการตัดสินใจของประชาชน 
ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 

 HH  LH  HL  
รวม 

(รอยละ)* 
2 2 3 7 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

 7.7% 7.7% 11.5% 9.0% 
19 20 15 54 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 73.1% 76.9% 57.7% 69.2% 
4 4 8 16  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 15.4% 15.4% 30.8% 20.5% 
1 0 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงตลอดไป 3.8% 0.0% 0.0% 1.3% 
26 26 26 78 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78  
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  ข-3 ภัยธรรมชาต ิ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวภัยธรรมชาติท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน มีคา Chi-Square เทากับ 4.176 และคาSig. 
เทากับ 0.383 (ดังตารางท่ี 26) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในกรณีภัย
ธรรมชาติ ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวภัย
ธรรมชาติท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมได
ตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 26 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางของขาวความเส่ียงภัยธรรมชาติ และการ 

ตัดสินใจของประชาชน 
 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
4.176(a) 4 0.383 

        **p<0.05 

 
ผูวิจัยไดสมมุติความเส่ียงภัยธรรมชาติ จากเหตุการณอุทกภัยตามเง่ือนไข 3 เง่ือนไข และ

กําหนดใหมีแบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา ตัดสินใจพองกันเปนสวนใหญ รอยละ 
48.7 วาจะหยุดการกระทําท่ีอาจจะทําใหไดรับอันตรายจากความเส่ียงช่ัวคราว กอนท่ีจะกลับไป
ดําเนินชีวิต หรือประกอบกิจกรรมตามปกติ เชน เม่ือเกิดภัยธรรมชาติขึ้น ก็จะหยุดเดินทางไปยัง
พ้ืนท่ีท่ีกําลังประสบกับภัยธรรมชาติช่ัวคราว เพ่ือรอดูสถานการณ และปองกันตนเองจากอันตราย
จากภัยธรรมชาติดังกลาว ดังตารางท่ี 27 
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ตารางท่ี 27 แสดงความสัมพันธของการอานขาวความเส่ียงสมมุติกรณีภัยธรรมชาติ และการ
ตัดสินใจของประชาชน 
  

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
(รอยละ)* 

1 2 3 6 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

3.8% 7.7% 11.5% 7.7% 
15 11 8 34 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 57.7% 42.3% 30.8% 43.6% 
10 13 15 38  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 38.5% 50.0% 57.7% 48.7% 
26 26 26 78 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78 คน 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line



                                                                     
                                                                                                                                                                

58 
 

 

  ข-4 โรคระบาด  
 
จากขอมูลการนําเสนอขาวโรคระบาดท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน มีคา Chi-Square เทากับ 7.477 และคาSig. 
เทากับ 0.279 (ดังตารางท่ี 28) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในกรณีโรคระบาด 
ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวโรคระบาดท่ี
มีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 28 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางของขาวความเส่ียงกรณีโรคระบาดและการ 

ตัดสินใจของประชาชน 
 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
7.477(a) 6 0.279 

           **p<0.05 
  

ผูวิจัยไดสมมุติขาวความเส่ียงจากโรคระบาดจากสัตวน้ําตามเง่ือนไข 3 เง่ือนไข และ
กําหนดใหมีแบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา ตัดสินใจพองกันเปนสวนใหญ รอยละ 
50 วา จะเผชิญความเส่ียงตอไป แตก็จะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหไดรับอันตรายจากความเส่ียงลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ กลาวคือ หากมีโรคระบาดเกิดขึน้ ก็จะลดการบริโภคอาหารท่ีเส่ียง
ตอการเปนโรคระบาด และเพ่ิมความระมัดระวังในเรื่องความปลอดภัยมากขึ้น ดังตารางท่ี 29 
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ตารางท่ี 29 แสดงความสัมพันธของการอานความเส่ียงสมมุติกรณีโรคระบาด และการตัดสินใจของ
ประชาชน 

 

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
(รอยละ)* 

6 6 8 20 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 23.1% 23.1% 30.8% 25.6% 

10 15 14 39 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 38.5% 57.7% 53.8% 50.0% 

10 4 4 18  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 38.5% 15.4% 15.4% 23.1% 

0 1 0 1 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป .0% 3.8% .0% 1.3% 

26 26 26 78 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78 
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ค. แสดงความสัมพันธของภูมิหลังกลุมตัวอยาง และการตัดสินใจ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียง และประชาชนท่ี
ไมมีภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียง มีคา Chi-Square เทากับ 2.243 และคาSig. เทากับ 0.524 (ดังตารางท่ี 
30) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดาน
ความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือ
หลีกเล่ียงความเส่ียงของกลุมตัวอยางท้ังสองกลุม กลาวคือ ผูท่ีมีภูมิหลังท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียง 
และผูท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียงท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและ
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 30 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง

ท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  

2.243(a) 3 0.524** 
  **p<0.05 

 
ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยาง 312 คน ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับ

ความเส่ียง และผูท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง กลุมละ 156 คน พบวา สวนใหญท้ังสองกลุม
รอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป เพียงแตจะลดการกระทําท่ีมีโอกาสประสบกับความ
เส่ียงลด และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้นเชนเดียวกัน กลาวคือ เม่ืออานขาวสารปนเปอนในสมตํา 
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญก็จะลดการบริโภค และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น แตก็มีท่ีนา
สังเกตวา กลุมผูท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง รอยละ 1.3 ตัดสินใจท่ีจะหยุดการกระทําท่ีเส่ียงท่ี
จะไดรับอันตรายจากเหตุการณนั้นตลอดไป ดังตารางท่ี 31 
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ตารางท่ี 31 แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางท่ีไมมีภูมิหลัง
เกี่ยวของกับความเส่ียง 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมิูหลังเกี่ยวของกบัความเส่ียง การตัดสินใจ 
 ไมมีภูมิหลัง มีภูมิหลัง 

รวม 
(รอยละ)* 

43 43 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 27.6% 27.6% 27.6% 

74 76 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 47.4% 48.7% 48.1% 

39 35 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 25.0% 22.4% 23.7% 

0 2 2 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 0.0% 1.3% 0.6% 

156 156 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 
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ง. แสดงความสัมพันธของพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร กับการตัดสินใจของประชาชน  
 
 ง-1 ความถี่ในการอานหนังสือพิมพกับการตัดสินใจ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีอานหนังสือพิมพดวยความถ่ีตางกัน มีคา 
Chi-Square เทากับ 5.913 และคาSig. เทากับ 0.749 (ดังตารางท่ี 32) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ 
ผูอานขาวท่ีมีความถ่ีในการอานขาวตางกัน เม่ือไดท่ีมีองคประกอบดานความรนุแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 32 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางระหวางความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ กับการตัดสินใจ
ของประชาชน  

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
5.913(a) 9 0.749** 

  **p<0.05 
 
 เม่ือพิจารณาระดับความถ่ีในการอานหนังสือพิมพของกลุมตัวอยาง 312 คน พบวา สวน
ใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากยิ่งขึน้ แตในจํานวนนี้ก็มีกลุมตัวอยางท่ีอานหนงัสือพิมพ
นอยกวาเดือนละ 1 ครั้ง ซ่ึงสวนใหญ รอยละ 50 ของกลุมตัวอยางในกลุมนี้ จะตัดสินใจหยุด
กิจกรรมท่ีอาจจะทําใหไดรับอันตรายจากความเส่ียงช่ัวคราวกอนท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป
ตามปกต ิดังตารางท่ี 33 
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ตารางท่ี 33 แสดงความสัมพันธระหวางความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ กับการตดัสินใจของ
ประชาชน  

ความถี่ในการอานหนงัสือพิมพ 

การตัดสินใจ 
 ทุกวัน 

สัปดาหละ 
2-3 คร้ัง 

เดือนละ 
2-3 คร้ัง 

นอยกวา
เดือนละ
คร้ัง 

รวม 
รอยละ* 

46 38 1 1 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 29.9% 27.1% 10.0% 12.5% 27.6% 

72 68 7 3 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการ
กระทําลง และเพ่ิมความระมัดระวงั
มากขึ้น 46.8% 48.6% 70.0% 37.5% 48.1% 

35 33 2 4 74  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญ
ตอไปตามปกต ิ 22.7% 23.6% 20.0% 50.0% 23.7% 

1 1 0 0 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.6% 0.7% 0.0% 0.0% .6% 

154 140 10 8 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 

 
 ง-2 ประเภทหนังสือพิมพที่สนใจอานกับการตัดสินใจ 
             ตามท่ีไดสรุปไปแลวในตอนท่ี 2 เกี่ยวกับการสํารวจความเห็นในพฤติกรรมการเปดรับ
ขาวสารของกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน ทําใหทราบวา กลุมตัวอยางตางก็มีลักษณะความสนใน
อานหนังสือพิมพประเภทตางๆ กัน โดยสวนใหญ รอยละ 91.7 เลือกอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ 
อาทิ ไทยรัฐ เดลินิวส หรือขาวสด รองลงมา เลือกอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ อาทิ มติชน 
บางกอกโพสต หรือเดอะเนช่ัน รอยละ 34.6 และสุดทาย เลือกอานหนังสือพิมพท่ีมีเนื้อหาเฉพาะ   
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จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีสนใจอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ มีคา  
Chi-Square เทากับ 7.562 และคาSig. เทากับ 0.272 (ดังตารางท่ี 34) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
สนใจอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 34 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางความสนใจในการอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ และการ
ตัดสินใจของกลุมตัวอยาง 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
7.562(a) 6 0.272 

  **p<0.05 
 

เม่ือเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการเปดรับขาวสารดังกลาวกับการตัดสินใจจะพบวา ใน
กลุมผู ท่ีใหความสนใจอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณท้ังหมด 282 คน สวนใหญ รอยละ 46.1 
ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะประสบกับความเส่ียง และเพ่ิม
ความระมัดระวังมากขึ้น และเปนท่ีนาสังเกตวา ในจํานวนนี้ก็มีผูอานรอยละ 0.7 ท่ีตัดสินใจหยุด
กิจกรรมท่ีเส่ียงจะทําใหตนเองไดรับอันตราย ตลอดไป ดังตารางท่ี 35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

65 
 

 

 
ตารางท่ี 35 แสดงความสัมพันธของความสนใจในการอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ และการ
ตัดสินใจของประชาชน 

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
รอยละ* 

22 26 33 81 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 22.4% 28.6% 35.5% 28.7% 

51 45 34 130 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 52.0% 49.5% 36.6% 46.1% 

24 19 26 69  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 24.5% 20.9% 28.0% 24.5% 

1 1 0 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 1.0% 1.1% 0.0% 0.7% 

98 91 93 282 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 282 คน 
  

สวนขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีสนใจอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ มีคา  
Chi-Square เทากับ 5.667 และคาSig. เทากับ 0.225 (ดังตารางท่ี 36) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
สนใจอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
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ตารางท่ี 36 แสดงคาสถิติสัมพันธในการตดัสินใจของกลุมตัวอยางกลุมท่ีมีความสนใจในการอาน
หนังสือพิมพเชิงคุณภาพ 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
5.667(a) 4 0.225 

  **p<0.05 
 
กลุมผูอานท่ีใหความสนใจอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ สวนใหญรอยละ 51.5ตัดสินใจ

เผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะประสบกับความเส่ียง และเพ่ิมความระมัดระวัง
มากขึ้นเชนเดียวกับกลุมผูอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ ดังตารางท่ี 37 

 
ตารางท่ี 37 แสดงความสัมพันธระหวางความสนใจในการอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ และการ
ตัดสินใจ 

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
รอยละ* 

11 7 18 36 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 27.5% 18.4% 33.3% 27.3% 

21 25 22 68 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 52.5% 65.8% 40.7% 51.5% 

8 6 14 28  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 20.0% 15.8% 25.9% 21.2% 

40 38 54 132 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 132 คนจากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบ 
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 ง-3 ลักษณะการอานขาว กับการตัดสินใจ 
 
 จากการสํารวจพฤติกรรมการเปดรับขาว ของกลุมตัวอยาง 312 คน พบวา มีพฤติกรรม
ตางกัน 2 ประเภท คือ กลุมท่ีอานครบทุกสวนของขาว ท้ังพาดหัว หลีด/ความนํา และเนื้อหา และ
กลุมท่ีอานขาวไมครบทุกสวน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาการรับขาวไมครบอาจจะทําใหผูอานไดรับทราบ
ขอเท็จจริงเพียงบางสวน และมีผลตอการตัดสินใจ  
 

ดังนั้น จึงไดนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะห พบวา ขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน
ท่ีอานขางเพียงบางสวน และประชาชนท่ีอานขาวท้ังหมด มีคา Chi-Square เทากับ 0.354 และคาSig. 
เทากับ 0.950 (ดังตารางท่ี 38) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธ
กับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ท้ังผูอานท่ีอานขาวเพียงบางสวน และผูท่ี
อานเนื้อหาขาวท้ังหมด เม่ือไดรับการทดสอบใหอานขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความ
รุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 38 แสดงคาสถิติสัมพันธลักษณะการอานขาว กับการตัดสินใจ 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
0.354(a) 3 0.950 

  **p<0.05 

 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางการอานขาวและการตัดสินใจ พบวา สวนใหญ รอยละ 

48.1 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีมีโอกาสจะไดรับอันตรายจากความ
เส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้พบวา มีกลุมตัวอยางจากท้ังสองกลุม รอยละ 
0.6 ท่ีตัดสินใจจะหยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียงตลอดไป ดังตาราง 39 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

68 
 

 

 
ตารางท่ี 39 แสดงความสัมพันธระหวางลักษณะการอานขาว และการตดัสินใจของกลุมตวัอยาง 

การอานขาว  
การตัดสินใจ 

 
อาน

บางสวน 
อาน

ทั้งหมด 
รวม 

รอยละ*  
51 35 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

 28.8% 25.9% 27.6% 
84 66 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 47.5% 48.9% 48.1% 
41 33 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 23.2% 24.4% 23.7% 

1 1 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 0.6% 0.7% 0.6% 

177 135 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 
 

 ง-4 ประเภทขาวที่อานกับการตัดสินใจ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีสนใจอานขาวอาชญากรรม มีคา  Chi-Square 
เทากับ 0.453 และคาSig. เทากับ 0.929 (ดังตารางท่ี 40) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับ
สมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
สนใจอานขาวอาชญากรรมท่ีไดอานขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
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ตารางท่ี 40 แสดงคาสถิติสัมพันธของประเภทขาวท่ีสนใจสวนใหญ (ขาวอาชญากรรม) กับการ
ตัดสินใจของกลุมตวัอยาง 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
0.453(a) 3 0.929 

  **p<0.05 
 

  ผูวิจัยไดสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวของกลุมตัวอยาง 312 คน 
พบวา สวนใหญนิยมอานขาวอาชญากรรมเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 33.7 ดังนั้น ผูวิจัยจึงได
วิเคราะหความเห็นในการตัดสินใจ เปรียบเทียบระหวางผูอานขาวอาชญากรรม และผูท่ีไมอานขาว
อาชญากรรม พบวา กลุมตัวอยางจากท้ังสองกลุมนี้สวนใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความ
เส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีมีโอกาสจะประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมาก
ขึ้น ดังตารางท่ี 41 
 
ตารางท่ี 41 แสดงความสัมพันธประเภทขาวท่ีสนใจสวนใหญ (ขาวอาชญากรรม) กับการตดัสินใจ
ของกลุมตัวอยาง 

ขาวอาชญากรรม   
การตัดสินใจ 

 ไมอาน อาน 
รวม 

  รอยละ* 
14 72 86 

เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 26.9% 27.7% 27.6% 
25 125 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  48.1% 48.1% 48.1% 
13 61 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 25.0% 23.5% 23.7% 

0 2 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.0% 0.8% 0.6% 

52 260 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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จ. แสดงความสัมพันธของการรับรูความเส่ียง กับการตัดสินใจของประชาชาชน 
 
 จ-1 การตัดสินใจ ของผูที่เขาใจความเส่ียง 
 
 ผูวิจัยไดสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความเขาใจเส่ียงของกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คนไป
ในตอนท่ี 3 พบวา ในจํานวนนี้มีผูท่ีมีความเขาใจความหมายของความเส่ียงอยางครบถวน 158 คน 
และมีผูท่ีไมเขาใจความหมายของความเส่ียงอยางครบถวยอยู 154 คน ซ่ึงอาจจะเปนปจจัยท่ีผลตอ
การตัดสินท่ีจะหลีกเล่ียงหรือเผชิญความเส่ียง ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหการตัดสินใจของกลุม
ตัวอยางสองกลุมขางตน แตก็พบวา  
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีมีความเขาใจความเส่ียง มีคา  Chi-Square 
เทากับ 3.142 และคาSig. เทากับ 0.370 (ดังตารางท่ี 42) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับ
สมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ีมี
ความเขาใจเกี่ยวกับความเส่ียงท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 42 แสดงคาสถิติสัมพันธของความเขาใจความเส่ียง และการตัดสินใจ 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
3.142(a) 3 0.370 

  **p<0.05 
 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางความเขาใจความเส่ียงและการตัดสินใจ พบวา กลุม

ตัวอยางสวนใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทํา
ใหประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น ดังตารางท่ี 43 
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ตารางท่ี 43 แสดงความสัมพันธระหวางความเขาใจความเส่ียง และการตัดสินใจ  

ความเขาใจความเส่ียง 
การตัดสินใจ ไมเขาใจ เขาใจ 

รวม 
รอยละ* 

48 39 86 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 31.4% 24.9% 30.0% 

70 79 149 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  45.8% 50.3% 48.1% 

35 40 75 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 22.9% 25.5% 24.2% 

1 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.7% 0.0% 0.3% 

154 158 312 
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 

 

 จ-2 การตัดสินใจ ของผูที่ตระหนักรูความเส่ียง จําแนกตามประเภทขาว 
 

ภายหลังจากผูวิจัยไดสํารวจการตระหนักรูความเส่ียงของกลุมตัวอยาง 312 คน ตามท่ีเสนอ
ไปในตอนท่ี 3 ทําใหทราบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ณ ขณะนี้ ตนเองตกอยูภายใตความเส่ียง 
และเม่ือจําแนกการรับรูความเส่ียงตามเหตุการณ พบวา ผูท่ีมีการตระหนักรูความเส่ียงสวนใหญ 
รอยละ 81.4 เห็นวา ตนเองกําลังตกอยูภายใตความเส่ียงของโรคจากส่ิงแวดลอม รองลงมา ไดแก 
อุบัติเหต ุ(รอยละ75) โรคระบาด (รอยละ 56.1) ภัยธรรมชาติ (รอยละ 48.4) และเหตกุารณอ่ืนๆ อาทิ 
อาชญากรรม (รอยละ 8.3) ตามลําดับ  

 
การตระหนักรูความเส่ียงอาจจะเปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลตอการตัดสินใจ ดังนั้น ผูวิจัยจึงได

วิเคราะหเปรียบเทียบการตัดสินใจของผูท่ีตระหนักรูความเส่ียงในเหตุการณท่ีแตกตางกัน ในแตละ
เหตุการณ ไดผลสรุป ดังนี้ 
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 1) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีอุบัติเหต ุ
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงอุบัติเหตุ มีคา           
Chi-Square เทากับ 4.008 และคาSig. เทากับ 0.0405 (ดังตารางท่ี 44) ดังนั้น ผลการวิจัยไม
สอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง 
กลาวคือ ผูอานท่ีตระหนักรูถึงความเส่ียงอุบัติเหตุท่ีไดอานขาวอุบัติเหตุท่ีมีองคประกอบดานความ
รุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 44 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีอุบัติเหต ุ

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
4.008(a) 4 0.405 

  **p<0.05 

 
 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากเหตุการณ
อุบัติเหต ุท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวอุบัติเหตุจํานวน 61 คน สวนใหญ รอยละ 68.9 ตัดสินใจ
เผชิญความเส่ียงกรณีอุบัติเหตุตอไป ตามปกติ (ดังตารางท่ี 45) กลาวคือ จะไมเลิกใชบริการรถ
โดยสาร แมวาไดรับรูวามีขาวอุบัติเหตุ ซ่ึงคาดวาจะมีสาเหตุสําคัญมาจาก ผูอานมีความจําเปนท่ี
จะตองใชบริการรถโดยสารประจําทางอยางหลีกเล่ียงไมได   
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ตารางท่ี 45 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีอุบัติเหต ุ

คดิวากาํลงัเผชญิความเส่ียงอบุัตเิหต ุ
 การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
  รอยละ* 

7 42 4 53 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 53.8% 68.9% 100.0% 67.9% 

6 17 0 23 
เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทํา
ลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  46.2% 27.9% 0.0% 29.5% 

0 2 0 2 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 0.0% 3.3% 0.0% 2.6% 

13 61 4 78 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน 
 

 2) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีโรคจากส่ิงแวดลอม 
จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงเกี่ยวกับโรคจาก
ส่ิงแวดลอม มีคา Chi-Square เทากับ 2.944 และคาSig. เทากับ 0.816 (ดังตารางท่ี 46) ดังนั้น 
ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรนุแรง
และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความ
เส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ีตระหนักรูถึงความเส่ียงโรคจากส่ิงแวดลอมท่ีไดอานขาวโรคจากส่ิงแวดลอม
ท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจ
ตางกัน 
 
ตารางท่ี 46 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีโรคจาก
ส่ิงแวดลอม 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
2.944(a) 6 0.816** 

  **p<0.05 
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 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากเหตุการณ
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวโรคจากส่ิงแวดลอม (สารพิษตกคางในอาหาร)
จํานวน 65 คน โดยสวนใหญ รอยละ 72.3 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทํา
ท่ีทําใหประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 47 ) กลาวคือ จะไม
เลิกใชรับประทานอาหารท่ีอาจจะมีสารพิษปนเปอน แมวาไดรับรูวามีขาวอันตรายจากสารพิษ
ปนเปอนในอาหารชนิดนั้น ซ่ึงคาดวาจะมีสาเหตุสําคัญมาจาก ผูอานมีเห็นวาตนสามารถระวัง
ปองกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นได    
 
ตารางท่ี 47 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณโีรคจาก
ส่ิงแวดลอม  

คดิวากาํลงัเผชญิปญหาส่ิงแวดลอม 
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
รอยละ* 

1 5 1 7 

เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 12.5% 7.7% 20.0% 9.0% 

4 47 3 54 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทํา
ลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  50.0% 72.3% 60.0% 69.2% 

3 12 1 16 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 37.5% 18.5% 20.0% 20.5% 

0 1 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.0% 1.5% 0.0% 1.3% 

8 65 5 78 

รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน  
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 3) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีภัยธรรมชาต ิ
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงเกี่ยวกับภัยธรรมชาติ มี
คา Chi-Square เทากับ 4.802 และคาSig. เทากับ 0.308 (ดังตารางท่ี 48) ดังนั้น ผลการวิจัยไม
สอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง 
กลาวคือ ผูอานท่ีตระหนักรูถึงความเส่ียงภัยธรรมชาติท่ีไดอานขาวภัยธรรมชาติท่ีมีองคประกอบ
ดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 48 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณภีัยธรรมชาต ิ

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
4.802(a) 4 0.308 

  **p<0.05 

 
 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากภัยธรรมชาติ ท่ี
ไดรับการทดสอบใหอานขาวภัยธรรมชาติ จํานวน 31 คน โดยสวนใหญ รอยละ 54.1 ตัดสินใจท่ีจะ
เผชิญความเส่ียงกรณีภัยธรรมชาติ ตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหตองประสบความเส่ียง
ลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 49) กลาวคือ จะลดการเดินทางไปยังพ้ืนท่ีท่ีเกิดภัย
ธรรมชาติ โดยไมจําเปน เพ่ือติดตามสถานการณ และเพ่ือความปลอดภัย 
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ตารางท่ี 49 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณภีัยธรรมชาต ิ

คดิวากาํลงัเผชญิภยัธรรมชาต ิ  
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
รอยละ* 

3 2 1 6 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
  8.6% 5.4% 16.7% 7.7% 

11 20 3 34 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง และ
เพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้  31.4% 54.1% 50.0% 43.6% 

21 15 2 38 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียง
ช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 60.0% 40.5% 33.3% 48.7% 

35 37 6 78  
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน 
 

 4) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีโรคระบาด 
 
จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงโรคระบาด มีคา       
Chi-Square เทากับ 4.296 และ คาSig. เทากับ 0.637 (ดังตารางท่ี 50) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
ตระหนักรูถึงความเส่ียงโรคระบาดท่ีไดอานขาวโรคระบาดท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและ
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 50 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีโรคระบาด 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
4.296(a) 6 0.637 

**p<0.05 
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 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากโรคระบาด ท่ี
ไดรบัการทดสอบใหอานขาวโรคระบาด จํานวน 39 คน โดยสวนใหญ รอยละ 56.4 ตัดสินใจเผชิญ
ความเส่ียงโรคระบาดตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหตองประสบความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 51) กลาวคือ เม่ือเกดิโรคระบาด ท่ีแพรระบาดผานสัตวน้าํ กจ็ะ
ลดการบริโภคสัตวน้ํา และเพ่ิมความระมัดระวังในการปรุง เพ่ือความปลอดภัย 
 

ตารางท่ี 51 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณโีรคระบาด 

คดิวากาํลงัเผชญิโรคระบาด 
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
 รอยละ* 

10 8 2 20 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 32.3% 20.5% 25.0% 25.6% 

12 22 5 39 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  38.7% 56.4% 62.5% 50.0% 

8 9 1 18 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 25.8% 23.1% 12.5% 23.1% 

1 0 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 3.2% 0.0% 0.0% 1.3% 

31 39 8 78  
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน 
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จ-3 การตัดสินใจของผูที่เห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลที่จําเปนในการลดความสับสนจากความเส่ียง 
จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด
ความสับสนจากความเส่ียง มีคา Chi-Square เทากับ 8.094 และคาSig. เทากับ 0.231 (ดังตารางท่ี 52) 
ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความ
รุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือ
หลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลจําเปน ในการลดความสับสนจาก
ความเส่ียงท่ีไดอานขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 52 แสดงคาสถิติสัมพันธการตัดสินใจของผูท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด
ความสับสน  

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
8.094(a) 6 0.231 

  **p<0.05 

 
ผูวิจัยไดสํารวจการตัดสินใจกลุมตัวอยางท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด

ความสับสนจากความเส่ียง จํานวน 283 คน จากกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน พบวา ในกลุมนี้สวน
ใหญ รอยละ 50.2 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหตองประสบ
ความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 53) กลาวคือ เม่ือเกิดโรคระบาด ท่ีแพร
ระบาดผานสัตวน้ําขึ้น ผูอานท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลสําคญัในการลดความสับสนจากความเส่ียง 
ก็ยังตัดสินใจลดการบริโภคสัตวน้ํา และเพ่ิมความระมัดระวังในการปรุง เพ่ือความปลอดภัย 
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ตารางท่ี  53 แสดงความสัมพันธการตดัสินใจของผูท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด
ความสับสน  

ส่ือเปนแหลงขอมูลความเส่ียงที่สําคญั 
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
 รอยละ* 

7 72 7 86 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 50.0% 25.4% 46.7% 27.6% 

4 142 4 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทํา
ลง และเพ่ิมความระมัดระวงัมากขึ้น  28.6% 50.2% 26.7% 48.1% 

3 67 4 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 21.4% 23.7% 26.7% 23.7% 

0 2 0 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.0% 0.7% 0.0% 0.6% 

14 283 15 312  
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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ฉ. แสดงปจจัยที่เปนสาเหตุในการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง  
 

กลุมตัวอยางท่ีไดอานขาวความเส่ียงทุกประเภท สวนใหญตางเห็นพองกันวา แมวาจะเกิด
เหตุการณความเส่ียงท่ีมีอันตราย แตก็ตัดสินใจท่ีจะเผชิญกับความเส่ียง ท้ังท่ีจะเผชิญความเส่ียง
ตอไป ตามปกต ิหรืออาจจะลดปริมาณการกระทําท่ีจะทําใหเกิดความเส่ียงลง ตางก็มีสาเหตุในการ
ตัดสินใจท่ีแตกตางกันไป  

 
สาเหตุสําคัญของการตัดสินใจเผชิญความเส่ียงเกิดจากปจจัยดานความจําเปน คิดเปนรอย

ละ 36.9 รองลงมา คือ ปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง (รอยละ 22.8) ปจจัยดาน
อันตราย/ความรุนแรงของความเส่ียง (9.0%) (ดังตารางท่ี 54) กลาวคือ ยังมีความจําเปนตองใชหรือ
ตองบริโภคส่ิงท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายตอตนเองอยางเล่ียงไมได แตนอกจากนี้ ผูวิจัยยังพบวามีกลุม
ตัวอยางกลุมหนึ่ง ท่ีตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป เพราะสาเหตุจากปจจัยดานทัศนคติสวนตวั อาทิ 
ความชอบ ความเช่ือ ความผูกพันกับทองถ่ิน แมวาอาจจะไดรับอันตรายจากความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นก็
ตาม คิดเปนรอยละ 8.7 
 

ตารางท่ี 54 แสดงจํานวนและรอยละของปจจัยสาเหตุในการตัดสินใจเผชิญความเส่ียง 
อนัดบัของสาเหตใุนการตดัสินใจเผชญิความเส่ียง ปจจัยที่เปนสาเหต ุ

ไมเลอืก 1 2 3 4 
1. ปจจัยดานอันตราย/ความรุนแรงของ
ความเส่ียง 

103 
(33.0%) 

28 
(9.0%) 

39 
(12.5%) 

61 
(19.6%) 

5 
(1.6%) 

2. ปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง 

63 
(20.2%) 

71 
(22.8%) 

76 
(24.4%) 

23 
(7.4%) 

3 
(1.0%) 

3. ปจจัยดานความจําเปน 70 
(22.4%) 

115 
(36.9%) 

15 
(4.8%) 

32 
(10.3%) 

4 
(1.3%) 

4. ปจจัยอ่ืนๆ เชน ทัศนติหรือ
ความชอบ 

199 
(63.8%) 

27 
(8.7%) 

6 
(1.9%) 

1 
(0.3%) 

3 
(1.0%) 
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สวนกลุมตัวอยางท่ีไดอานขาวความเส่ียงแลวตัดสินใจท่ีจะเล่ียงความเส่ียง ท้ังแบบ
หลีกเล่ียงการกระทําท่ีอาจจะทําใหประสบกับความเส่ียงช่ัวคราว หรือหยุดการกระทําตลอดไปนั้น 
สวนใหญ รอยละ 10.8 ใหเหตุผลวา เพราะคิดวามีโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ทําใหเกิด
อันตรายตอตนเองเปนหลัก (ดังตารางท่ี 55) 

 
ตารางท่ี 55 แสดงจํานวนและรอยละของปจจัยสาเหตุในการตัดสินใจหลีกเล่ียงความเส่ียง 

อนัดบัของสาเหตใุนการตดัสินใจหลกีเลีย่งความเส่ียง ปจจัยที่เปนสาเหต ุ
ไมเลอืก 1 2 3 4 

1. ปจจัยดานอันตราย/ความรุนแรงของ
ความเส่ียง 

14 
(4.5%) 

20 
(6.4%) 

24 
(7.7%) 

18 
(5.8%) 

0 
(0.0%) 

2. ปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง 

9 
(2.9%) 

34 
(10.9%) 

25 
(8.0%) 

8 
(2.6%) 

0 
(0.0%) 

3. ปจจัยดานความจําเปน 16 
(5.1%) 

23 
(7.4%) 

11 
(3.5%) 

26 
(8.3%) 

0 
(0.0%) 

4. ปจจัยอ่ืนๆ เชน ทัศนคติหรือ
ความชอบ 

72 
(23.1%) 

1 
(0.3%) 

1 
(0.3%) 

2 
(0.6%) 

0 
(0.0%) 

  ช. แสดงจํานวนและรอยละของการปองกันความเส่ียง 
 
จากการสอบถามกลุมตัวอยางท่ีตัดสินใจจะเผชิญความเส่ียง และเพ่ิมความระมัดระวัง  

ปองกันตนเองใหพนจากความเส่ียง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 68.4 ใหความสําคัญกับ
การปองกันตัวเองจากโรคระบาดมากท่ีสุด รองลงมา คือ โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอน
ในอาหาร สวนเหตุการณอุบัติเหตุ เปนเหตุการณท่ีกลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 36.3 ให
ความสําคัญกับการปองกันนอยท่ีสุด ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจาก กลุมตัวอยางเห็นวา การเดินทางเปน
ส่ิงจําเปนเล่ียงไมได ดังนั้น หากจะเกิดอุบัติเหตุจริงๆ ก็คงจะปองกันไดยาก และผูอานยังมีความเช่ือ
เรื่องโชคชะตา ทําใหคิดวา อุบัติเหตุจะเกิดขึ้นถึงอยางไรก็หามไมได เปนตัน ดังตาราง 56 
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ตารางท่ี 56 แสดงจํานวนและรอยละของการปองกันความเส่ียง 
ระดบัการปองกนัตวัเอง ประเภทเหตกุารณความเส่ียง 

  นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
30 23 16 4 3 อุบัติเหต ุ

  48.4% 34.3% 24.6% 17.4% 15.8% 
16 17 17 10 1 โรคจากอาหาร 

25.8% 25.4% 26.2% 43.5% 5.3% 
9 13 13 3 2 ภัยธรรมชาต ิ

 14.5% 19.4% 20.0% 13.0% 10.5% 
7 14 19 6 13 โรคระบาด  

11.3% 20.9% 29.2% 26.1% 68.4% 
62 67 65 23 19 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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บทที่  5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และ
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน” นี้ มีวัตถุประสงค เพ่ืออธิบายวา
การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียงมีผลตอการตัดสินใจของประชาชนอยางไร และเพ่ืออธิบายวาภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียงของ
ประชาชนมีความสัมพันธตอการตัดสินใจ วามีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชนอยางไร 
และมีปจจัยอ่ืนๆ หรือไมท่ีมีผลตอการตัดสินใจภายใตความไมแนนอนของประชาชน  
 
สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง แบบท่ีไมทราบคาความคลาดเคล่ือน (Non-
Probability Sampling) เปนวิธีท่ีประชากรทุกหนวยจะมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กัน เลือกกลุมตัวอยาง
จํานวน 312 คน ซ่ึงเปนผูท่ีอานหนังสือพิมพ กลุมเพศชายและหญิงท่ีมีอายุระหวาง 18 – 65 ป  

 
ผูวิจัยไดจําแนกกลุมตัวอยางตามภูมิหลัง ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับ

ความเส่ียง และกลุมผูท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียงกลุมละ 156 คน แบงตามประเภทขาวอีก 
4 กลุม กลุมละ 78 คน และแบงตามประเภทเง่ือนไข (Treatment) อีก 3 กลุม กลุมละ 104 คน 
จากนั้นใหแตละคนอานขาวความเส่ียงสมมุติ 1 ขาว จากขาวสมมุติท่ีมีท้ังหมด 12 ขาว และใช
วิธีการเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม 

  
 สําหรับขาวความเส่ียงสมมุติท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ มีท้ังหมด 12 ขาว กําหนดใหเปนขาว
ความเส่ียงสมมุติ 4 ประเภท คือ ขาวอุบัติเหตุ โรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอม ภัยธรรมชาติ และโรค
ระบาด โดยในแตละประเภทจะมีเง่ือนไข (Treatment) ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบดานความ
รุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในการนําเสนอตางกัน 3 แบบ ดังนี ้
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1. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (HH) 
2. ความรุนแรง ต่ํา  - โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (LH)  
3. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา (HL) 

 
ผลการวิจัยสามารถตอบปญหานําวิจัยในประเด็นตางๆ ดังนี ้

 

1. การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงท่ีแตกตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน จากผลการสํารวจความ
คิดเห็นของกลุมตัวอยาง พบวา สัดสวนของผูตัดสินใจแตละแบบในกลุมผูอานขาวท้ัง 3 เง่ือนไข 
สวนใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการทํากิจกรรมท่ีอาจจะทําให
ประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น กลาวคือ เม่ือไดรับรูขาวความเส่ียงจาก
ระบาดของโรคไขหวัดนกก็จะลดการบริโภคไก และจะเพ่ิมความระมัดระวังในการบริโภคมากขึ้น 
เปนตน 

 
2. ภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียงของประชาชนไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจ จากผลการ

สํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยางท้ังท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง และไมมีภูมิหลัง
เกี่ยวของกับความเส่ียง พบวา สัดสวนของผูตัดสินใจ สวนใหญรอยละ 49.2  ตัดสินใจเผชิญความ
เส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหเผชิญความเส่ียงลด และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น
เชนเดียวกันท้ังสองกลุม แตในจํานวนนี้ มีกลุมตัวอยางท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียงจํานวน
หนึ่ง รอยละ 0.6 ตัดสินใจท่ีจะหยุดการกระทําท่ีเส่ียงท่ีจะไดรับอันตรายจากเหตุการณนั้น ตลอดไป  
 

3. ปจจัยอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประชาชน ไดแก ประเภทขาวความเส่ียง พฤติกรรมการเปดรับ
ขาวสาร การรับรูความเส่ียง และความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ในฐานะเปนแหลงขอมูลท่ี
ชวยลดความสับสนจากความเส่ียงไมมีความสัมพันธตอการตัดสินใจของประชาชน  

 
ยกตัวอยาง เชน เม่ือแยกพิจารณาความสัมพันธของประเภทขาวความเส่ียง และการ

ตัดสินใจของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเผชิญความเส่ียง โดยสามารถแจก
แจงได ดังนี้ 
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กลุมตัวอยางท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวอุบัติเหตุรถโดยสารประจําทาง พบวา สวน
ใหญ รอยละ 67.9 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป ตามปกต ิโดยไมมีกลุมตัวอยางตดัสินใจท่ีจะ
หยุดใชบริการรถโดยสารเลย สาเหตุหลักท่ีทําใหเหตุการณอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ไมมีผลทําให
ผูใชบริการรถโดยสารประจําทางหยุดใชบริการ เนื่องจากปจจัยดานความจําเปนท่ีจะตองอาศัย
พาหนะในการสัญจร 

 
สวนกลุมตัวอยางท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษตกคางใน

อาหาร รอยละ 69.2 และผูท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวโรคระบาด รอยละ 50 ตางก็ตัดสินใจ
เหมือนกันวา จะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําซ่ึงอาจจะทําใหประสบกับความเส่ียงลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ กลาวคือ โรคจากสารพิษตกคางในอาหาร เปนโรคจากส่ิงแวดลอม 
ซ่ึงสามารถลดโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงได แมวาโรคนั้นจะมีอันตรายก็ตาม 

 
ขณะท่ีกลุมตัวอยางท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวภัยธรรมชาติ มีความเห็นท่ีแตกตางไป

ไปจากขาวอ่ืนๆ โดยสวนใหญ รอยละ 48.7 ตัดสินใจวาจะหยุดการกระทําท่ีอาจจะทําใหไดรับ
อันตรายจากความเส่ียงช่ัวคราว กอนท่ีจะกลับไปดําเนินชีวิต หรือประกอบกิจกรรมตามปกติ เชน 
เม่ือเกิดภัยธรรมชาติขึ้น ก็จะหยุดเดินทางไปยังพ้ืนท่ีประสบภัย เพ่ือรอดูสถานการณ และปองกัน
ตนเองจากอันตรายจากภัยธรรมชาติดังกลาว 

 
เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุในการตัดสินใจเผชิญความเส่ียงขางตน พบวา สาเหตุการตัดสินใจ

ลําดับแรกมาจากปจจัยดานความจําเปน คิดเปน รอยละ 36.9 รองลงมา คือ ปจจัยดานโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง (รอยละ 22.8) ปจจัยดานอันตราย/ความรุนแรงของความเส่ียง (9.0%)  

 
นอกจากนี้ ผูวิจัยยังพบวา มีปจจัยดานอ่ืนๆ  อาทิ สังคม ทัศนคต ิความเช่ือ คานิยม รสนิยม 

บุคลิกภาพ พฤติกรรมเส่ียง และความประมาท ท่ีมีสวนในการตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แมวา
จะมีอันตรายจากความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นก็ตาม   
 

สวนกลุมตัวอยางท่ีไดอานขาวความเส่ียงแลวตัดสินใจท่ีจะเล่ียงความเส่ียง ท้ังท่ีจะ
หลีกเล่ียงในลักษณะหยุดการกระทําท่ีอาจจะทําใหประสบกับความเส่ียงช่ัวคราว หรือหยุดการ
กระทําตลอดไปนั้น มีสาเหตุลําดับแรกมาจากปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง รอยละ 
10.8 รองลงมาเปนเพราะปจจัยในดานอันตราย/ ความรุนแรงของความเส่ียงนั้นๆ  
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เม่ือสํารวจความระมัดระวัง ปองกันตนเองจากความเส่ียง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ 
รอยละ 68.4 ใหความสําคัญกับการปองกันตัวเองจากโรคระบาดมากท่ีสุด รองลงมา คือ โรคจาก
ส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร (รอยละ 43.5) สวนเหตุการณอุบัติเหตุ เปนเหตุการณท่ี
กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 36.3 ใหความสําคัญกับการปองกันนอยท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับผลการ
ตัดสินใจขางตน 
 
การอภิปรายผลการวิจัย 
 
 ผลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน กลาวคือ แมวาประชาชน
สวนใหญตระหนักรูวาตนเองกําลังเผชิญกับความเส่ียง แตประชาชนก็ยังตัดสินใจท่ีจะดําเนิน
กิจกรรมในชีวิตประจําวัน ซ่ึงมีโอกาสทําใหประสบกับความเส่ียงตอไป  
 

การประเมินอันตราย และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงกลายเปนเพียงปจจัยรองในการ
ตัดสินใจของประชาชนเทานั้น สวนสาเหตุหลักของการตัดสินใจมาจากปจจัยความจําเปนท่ีตอง
เกี่ยวของกับความเส่ียงในการดําเนินชีวิตประจําวัน สะทอนใหเห็นวา พฤติกรรมดานสุขภาพ
อนามัยของประชาชนในภาวะวิกฤติ ไมสอดคลองกับแบบแผนความเช่ือดานสุขภาพ (Health 
Believe Model) ท่ีระบุวา การท่ีบุคคลจะตัดสินใจหาทางหลีกเล่ียง หรือปองกันโรค ขึ้นอยูกับวาตัว
เขามีโอกาสเส่ียงตอการเกิดโรค มีการรับรูถึงความรุนแรงของโรค ซ่ึงตัวเขารูสึกวาจะทําใหเกิด
ความเสียหายใหแกชีวิตของเขา มองเห็นถึงประโยชนของการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือลด
โอกาสเส่ียง และความรุนแรงของโรค และประเมินความสามารถในการแกไขปญหา หรืออุปสรรค
ท่ีเกิดขึ้นได (Rosenstock, 1974 อางถึงใน สาลี เฉลิมวรรณพงศ, 2529) โดยมีปจจัยสาเหตุดังนี้ 

 
 1. ปจจัยดานความจําเปน เปนสาเหตุหลักในการตัดสินใจ เนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจ และ
สังคมปจจุบัน บีบบังคับใหประชาชนจะตองดิ้นรนดําเนินชีวิต โดยไมสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงความ
เส่ียงได ยกตัวอยางเชน ความจําเปนในการเดินทาง จากการวิจัยครั้งนี้พบวา แมวาผูอานไดรับรู
ความเส่ียงอุบัติเหตุจากรถโดยสารประจําทางท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง แตประชาชนสวนใหญก็ยังคงจะเดินทางดวยรถโดยสารประจําทางตอไป 
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ความจําเปนในการประกอบอาชีพท่ีเ ส่ียง  อาทิ  กลุมหญิงขายบริการไมสามารถ 
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีเส่ียงจะไดรับอันตรายจากโรคเอดสได เนื่องจากมีความจําเปนท่ีจะตอง
ประกอบอาชีพใหบริการทางเพศ เพ่ือสงรายไดไปเล้ียงครองครัว หรือจํายอมเพราะมีการศึกษาต่ํา 
ไมทราบวิธีการประกอบอาชีพประเภทอ่ืนๆ (วีนัส เจิดจรรยาพงศ, 2541)  

 
ความจําเปนในการบริโภคอาหารท่ีเส่ียงตอการเกิดโรค ยกตัวอยางเชน นายสงา ดามาพงษ 

(2548) นักวิชาการสาธารณสุขระดับ 9 และท่ีปรึกษาสมาคมโภชนาการแหงประเทศไทย ไดออกมา
เปดเผยตอส่ือมวลชนเม่ือเร็วๆนี้ วา วิถีชีวิตท่ีเรงรีบในปจจุบัน ทําใหคนไทยมีเวลาใสใจในการ
บริโภคนอยลง ซ่ึงพฤติกรรมเชนนี้สงผลใหคนไทยเผชิญกับปญหาความเจ็บปวย และตายดวย
โรคหัวใจและหลอดเลือด เบาหวาน ความดันโลหิตสูง มะเร็ง และโรคอวนมากขึ้น อีกท้ัง
ผูประกอบการรานอาหารท่ีไมมีคุณธรรมทําใหเกิดความเส่ียงตอโรคมากขึ้น เปนตน 

 
จากรายงานการศึกษาของกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข แสดงใหเห็นขอเท็จจริงท่ี

สอดคลองกันวา การเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของภาวะเศรษฐกิจและสังคม สงผลใหแบบแผนการ
บริโภคอาหารของคนไทยเปล่ียนแปลงไปในลักษณะท่ีเส่ียงตอสุขภาพ ท่ีชัดเจนคือ การเนนบริโภค
แปงและน้ําตาล เพ่ิมสูงขึ้นมากกวาเทาตัวในเวลา 20 ป จนทําใหเกิดโรคในชองปาก จากการบริโภค
ขนมขบเคี้ยว ซ่ึงขาดคุณขาดคุณคาทางโภชนาการท่ีมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น ตามความสะดวกซ้ือและจาก
การโฆษณา  

 
นอกจากนี ้ผลการศึกษาพบวา ยังมีปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีมีสวนในการตัดสินใจของประชาชน 

ภายใตสถานการณความเส่ียงทุกประเภท ไมวาจะเปน อุบัติเหต ุโรคระบาด ภัยธรรมชาติ หรือโรค
จากส่ิงแวดลอม ไดแก 

 
2. ปจจัยทางดานสังคม ไดแก   
2.1 ความเปนชาติพันธุ มีอิทธิพลตอการกําหนดพฤติกรรมของคนในสังคม กลาวคือ 

ประชาชนบางสวนตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แมวาจะประเมินองคประกอบดานความรุนแรง 
และมีโอกาสท่ีจะประสบความเส่ียงแลวก็ตาม  
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ยกตัวอยางเชน การเกิดภาวะวิกฤติการณความรุนแรงทางภาคใต สงผลกระทบตอ 
ประชาชนพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี นราธิวาส และสงขลา) อยางมาก แตประชาชนก็
ยังคงตัดสินใจเผชิญกับวิกฤติการณตอไปตามปกต ิโดยไมมีการอพยพออกไปจากพ้ืนท่ี ในงานวิจัย
ของชุตินธรา วัฒนกุล (2537) พบวา ชาวมุสลิมในจังหวัดปตตานี มีความผูกพันกับทองถ่ิน 
เนื่องจากพวกเขามีความเปนชาติพันธุ ท่ีมีภาคภูมิใจ ในประวัติความเปนมา ภาษา ศาสนา และ
ตองการสืบถอดมรดกทางวัฒนธรรมซ่ึงเปนเอกลักษณของชาติพันธุ 

  
ความแตกตางระหวางชาวไทยมุสลิมในส่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และชาวไทยสวนใหญ 

ในดานขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ตางจากชาวไทยสวนใหญของประเทศ และมีความเครงครัด
ในศาสนามาก ทําใหสังคมมุสลิมมีลักษณะเปนสังคมปด มีการเกาะกลุมกันเองอยางเหนียวแนน 
การปรับตัวหรือการยอมรับทัศนคติใหมๆ ทําไดยาก (ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ และคณะ, 2526 อาง
ถึงใน สาลี เฉลิมวรรณพงศ, 2529)  
   
 2.2 ปจจัยดานพฤติกรรมละเลยสุขภาพ โดยเฉพาะในเรื่องการบริโภคของคนไทย ทําใหเกดิ
ปญหาความเส่ียงจากการบริโภคอาหาร (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสรางสุขภาพ 
[สสส.], 2548) สงผลใหมีผูปวยเขารับการรักษาพยาบาลโรคท่ีเกิดจากอาหารและน้ําเปนส่ือในป 
2544 ประมาณ 19 ลานครั้ง คิดเปนเงินท้ังส้ิน 570 ลานบาท ประเทศไทยเกิดการสูญเสียทาง
เศรษฐกิจประมาณ 5,600-6,000 ลานบาทตอป   

  
สอดคลองกับผลการวิจัยภาระโรคในคนไทยและแนวคิดเพ่ือการสงเสริมสุขภาพ และ 

ปองกันโรค ของจิตร สิทธีอมร และวัฒนา ส.จั่นเจริญ (2541) ระบุวา แนวโนมดานพฤติกรรมและ
วิถีชีวิตของประชาชน อาทิ การสูบบุหรี่ ดื่มสุรา  และพฤติกรรมการกิน ของประชาชน เปนปจจัยท่ี
มีสวนทําใหโรคติดเช้ือในประเทศไทย อาทิ การติดเช้ือโรคเอดส ท่ีอาจจะเคยมีการควบคุมไดแลว 
กลับควบคุมไดยากขึ้น นอกจากนี้ ปจจัยดังกลาวยังผลใหภาระจากอุบัติเหตุก็มีแนวโนมสูงขึ้น
เชนเดียวกัน  
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3. ปจจัยดานจิตวิทยา ไดแก  
 3.1 รสนิยมความเส่ียงของประชาชน เปนผลทําใหเกิดความประมาท ขาดการปองกัน

ตนเองจากความเส่ียง ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนในเรื่องนี้ คือ กรณีความเส่ียงอุบัติเหตุ จากงานวิจัย
ของวรเวศม สุวรรณระดา (2548) ระบุวา รสนิยมเส่ียงของผูขับขี่ยานพาหนะ ไมวาจะเปน
พฤติกรรมแสวงหาความตื่นเตนเราใจในการขับขี่ นอกจากนั้นยังมี ปจจัยดานความประมาท อาทิ 
พฤติกรรมเมาแลวขับ การใชโทรศัพทมือถือขณะขับขี่เปนเหตุกอใหเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก ซ่ึง
เปนสาเหตุการตายระดับตนๆ ของคนไทย และสถิติอัตราผูเสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุตอสัดสวน
ของประชากรไทย สูงเปนอันดับ 2 ในภูมิภาคเอเชีย และเปนอันดับ 11 ของโลก แมวาภาครัฐบาล
ไดพยายามหาวิธีปองกัน ดวยการริเริ่มโครงการรณรงครณรงคเมาไมขับ กลับบานปลอดภัย ทวาผล
ของการบังคับใชกฎหมายไมวาจะเปนการดื่มสุราแลวขับขี่หรือการคาดเข็มขัดนิรภัยและการ
ประชาสัมพันธท่ัวประเทศนั้นใหผลเพียงระยะส้ันเทานั้น มิไดกอใหเกิดผลเชิงพฤติกรรมท่ียั่งยืน
จากการเปล่ียนจิตสํานึกของคนสวนใหญ (โครงการ “เมาไมขับ”, บริษัทวิริยะประกันภัย, 2548) 

 
2.2 ความเช่ือ มีอํานาจในการควบคุมบุคคลใหปฏิบัติตามพฤติกรรมท่ีแตกตางกัน เปนไป

ตามแนวคิดเรื่องความเช่ืออํานาจภายใน – อํานาจภายนอกตนดานสุขภาพ (Health locus of Control) 
กลาวคือ ผูท่ีเช่ือวาการท่ีตนมีสุขภาพไมดีเกิดจากการกระทําของตน หรืออํานาจภายในตน (Internal 
locus of control) ก็จะมีพฤติกรรมสนใจในเรื่องสุขภาพ   

 
ในทางตรงกันขาม ผูท่ีเช่ือวาสุขภาพไมดี ขึ้นอยูกับโชคชะตา เคราะหกรรม ความบังเอิญ 

หรือไสยศาสตร หรืออยูภายใตการควบคุมของบุคคลอ่ืน หรืออํานาจภายนอก (External locus of 
control) และ (Chance health locus of control) ตามแนวคิด Multidimention health locus of control 
(MHLC) ของ Wallston, et al. ในป 1974 จะไมสนใจเอาใจใสดูแลสุขภาพตนเอง (Rotter, 1966 ; 
Wallston, et al., 1974  อางถึงใน เบญจวรรณ อิทธิจารุกุล, 2532)   

 
เม่ือพิจารณายอนไปถึงสาเหตุของการสรางความเช่ือ พบวา มนุษยสรางความเช่ือเพ่ือ

อธิบายปรากฎการณ ท่ีไมสามารถอธิบายได เชน ฟารอง ฟาผา และไมวาส่ิงนี้จะมีเหตุผลหรือไมก็
ตาม ส่ิงนี้ก็ไดเขาไปเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติในสังคม เกิดเปนสถาบันทางสังคม วรรณกรรม 
และศาสนา  
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ในสังคมไทย  ยึดถือพระพุทธศาสนา เปนท่ีพ่ึงทางใจ และเปนแหลงใหความรู เสมือน
โรงเรียน และมีความผูกพันกับวิถีชีวิตคนไทยมาแตโบราณกาล สงเสริมทําใหความเช่ือศาสนามี
คุณคาเหนือกวา ความเช่ือในส่ิงเหนือธรรมชาติท่ัวไป จนกลายเปนสัญลักษณในการกําหนดชาติ
พันธุของไทย ทําใหคนไทยมีความแตกตางจากชาติอ่ืน ในฐานะท่ีเปน เมืองพุทธ  

 
 ความเช่ือของศาสนาพุทธมีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมสุขภาพของคนไทย จากผลการวจิยั 
ของเบญจวรรณ และอรัญญา (2532) พบวา มีการใชวิธีการสวดมนต หรือหลักการของศาสนาใน
การแกปญหาความไมสบายใจ หรือสุขภาพจิตของท้ังชาวไทยพุทธ และชาวมุสลิม และเห็นวา
กิจกรรมทางศาสนาสามารถกลอมเกลาจิตใจประชาชน และเปนผลดีตอการดําเนินชีวิต  
 
 ความเช่ือศาสนาดานสุขภาพนี้ จัดเปนสวนหนึ่งของความเช่ืออํานาจภายนอกตน ซ่ึง
ความสัมพันธกับพฤติกรรมไมใสใจในการลดความเส่ียง กลาวคือ ผูท่ีเช่ืออํานาจนอกตนจะมีความ
ตั้งใจในการปฏิบัติเพ่ือแกไขปญหาสุขภาพของตนเองนอย ขาดความกระตือรือรนในการแสวงหา
ขอมูล และการเรียนรูเพ่ือแกปญหา มีความวิตกกังวลสูงในการทํากิจกรรมใดๆ และหลีกเล่ียงใน
การมีสวนรวมและการถูกชักจูงในกิจกรรม มีการความกลัวในการแสวงหาความรู หรือส่ิงท่ีจะมา
ชวยเหลือสนับสนุนตนเอง และมีความปรารถนาใหทุกส่ิงทุกอยางประสบผลสําเร็จอยางงายดาย  
 

ยกตัวอยางเชน ประชาชนท่ีเช่ืออํานาจภายนอกตน มองเห็นศาสนาเปนท่ีพ่ึง แตขาดความ
เขาใจอยางลึกซ้ึง ในคําสอนเกี่ยวกับจิตและรางกาย ในศาสนาพุทธมีความเช่ือในเรื่องอนิจจัง การ
เกิด แก เจ็บ และตาย จนทําใหเกิดคานิยมในดานเส่ียง อาทิ การมีความเช่ือคนเราจะตายก็ตอเม่ือถึง
เวลา และทุกคนจะตองตาย จนทําใหเกิดคติพจนวา “เอดสไมกลัว กลัวอด” หรือ “ไมถึงคราตาย ไม
วายชีวาส” และความเช่ือเรื่องการสะเดาเคราะห การทําบุญ เชน  
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 http://www.prajan.com/webboard/view.php?id=1214 

 
 
 
ผลการวิจัย ของStrickland (1977) พบวา ผูเช่ืออํานาจภายในตน จะมีวิธีการและรูจักใช

เครื่องช้ีแนะท่ีเปนประโยชน และจะมีพฤติกรรม ท่ีนําไปสูเปาหมายในการแสวงหาความรูแตกตาง
ไปจากพวกท่ีเช่ืออํานาจภายนอกตน อาทิ ในเรื่องการสูบบุหรี่ คนท่ีเช่ืออํานาจภายในตนจะสูบบุหรี่
นอยกวา และสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมในการสูบบุหรี่ ไดมากกวาพวกท่ีเช่ืออํานาจภายนอก
ตน  และจะใหคุณคากับผลสัมฤทธ์ิจากความพยายาม และคํานึงถึงความสามารถของตนอยูเสมอ 
โดยเฉพาะเม่ือประสบความลมเหลว จะชักชวนใหเช่ือตามโดยไมมีเหตุผลไดยาก   

 
สวนผูท่ีเช่ืออํานาจนอกตนนั้น แมวาจะมีความพยายามและกระตือรือรนในการปองกัน 

และรักษาสุขภาพนอย แตจะใหผลดีในแงท่ีบุคคลสามารถรับคําแนะนําเกี่ยวกับหนทางท่ีจะประสบ
ความสําเร็จไดโดยไมตองออมคอม และไมตองการเหตุผลมากนัก แตในสถานการณท่ียุงยาก ผูเช่ือ
อํานาจนอกตน จะมีความคาดหวังตอความสําเร็จสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานการณท่ีขึ้นอยูกับ
โอกาส สวนสถานการณท่ีตองใชความชํานาญของตนเอง ความคาดหวังจะลดต่ําลง และหากตอง
ตกอยูในสถานการณท่ีบีบบังคับ และเปนรูปแบบ เขาจะสามารถปรับตัวไดดี โดยไมรูสึกลําบากใจ
มากนัก 
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ขอเสนอแนะตอส่ือมวลชน 
 
ผลการวิจัยยังยืนยันวา ประชาชนในสวนท่ีมีความคิดเห็นวาจะเพ่ิมความระมัดระวังตัวเอง

จากความเส่ียงนั้น ยังคงใหความสําคัญกับส่ือ ในฐานะท่ีส่ือเปนแหลงขอมูลสําคัญ ท่ีจะชวยลด
ความสับสนจากเหตุการณความเส่ียง  ดังนั้น ส่ือจะตองรักษาบทบาทในฐานะท่ีเปนยามเฝาประต ู
(Gatekeeper) ทําหนาท่ีคัดกรอง และส่ือสารขอเท็จจริงไปยังประชาชน โดยเฉพาะในชวง
วิกฤติการณ ประชาชนจะเกิดความสับสน ดังนั้นส่ือจะตองเพ่ิมหนาท่ีในการนําเสนอขอมูล 
ขอเท็จจริง เพ่ือลดความสับสน และความตื่นตระหนกใหกับประชาชนในภาวะวิกฤติ สําหรับ
แนวทางในการส่ือสารในสภาวะวิกฤติ มีดังนี ้  
 

1. ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญในการนําเสนอขอมูล ขอเท็จจริงตอประชาชนในภาวะท่ี
ประชาชนมีความจําเปนจะตองเผชิญกับความเส่ียงอยางหลีกเล่ียงไมได พรอมกันนี้ส่ือมวลชน
จะตองเสนอขาวเพ่ือผลักดันใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐ และภาคเอกชนมีการเคล่ือนไหว 
และหันสรางมาตรการปองกันภัยจากความเส่ียง เพ่ือสรางทางเลือกในการดําเนินชีวิตอยางปลอดภัย
ภายใตสภาวะความเส่ียง  

 
ยกตัวอยางเชน เม่ือเกดิวิกฤติการณโรคระบาดไขหวัดนกส่ือมวลชน เปนแรงผลักดันสําคญั

ท่ีทําใหภาครัฐบาลสรางมาตรการควบคุมการแพรระบาดอยางชัดเจน และกําหนดแนวทางในการ
ปองกันและรักษาโรคในระยะยาว เชน การศึกษาความเปนไปไดในการผลิตวัคซีน การปรับกลยทุธ
ในการสงออก จากเดิมไทยสงออกไกสดในปริมาณมาก เม่ือมีปญหาไขหวัดนกทําใหผูสงออกขาด
รายได ทุกฝายตางรวมกันหาแนวทางแกไขจนในท่ีสุดสถานการณก็คล่ีคลาย ผูสงออกหันมาสงออก
ในรูปไกแปรรูป ประชาชนก็รับรูวิธีการปองกันตนเองจากโรคไขหวัดนก เปนตน  

 
2. ส่ือมวลชนควรเพ่ิมการนําเสนอขาวในลักษณะประมวลเหตุการณให แทนการเสนอขาว

แบบเฉพาะเหตุการณหนึ่งโดยไมมีความตอเนื่อง เพ่ือสงเสริมใหประชาชนไดตระหนักถึงโอกาสท่ี
จะประสบกับอันตรายจากความเส่ียง โดยการนําเสนอขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ ประกอบดวยหลักฐาน
ทางสถิติ หรือทางวิทยาศาสตรท่ีมีความทันสมัย ยกตัวอยางเชน การประมวลขอมูลของเว็บไซต
หนังสือพิมพมติชน 
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3. ส่ือมวลชนควรมีบทบาทในการปลูกฝงจิตสํานึกในระยะยาว เพ่ือลดพฤติกรรมเส่ียง 
รสนิยมเส่ียง และการละเลยการตระหนักรูความเส่ียงของประชาชน โดยการนําเสนอขาวท่ีช้ีใหเห็น
ถึงอันตรายของพฤติกรรมดังกลาว และจะตองพยายามใหประชาชนรับรูถึงโอกาสท่ีตนเองจะ
ประสบกับความเส่ียงมากขึ้น เนื่องจากประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาตนเองมีโอกาสนอยมากท่ี
จะประสบกับอันตรายจากความเส่ียง แตผูอ่ืนจะมีโอกาสประสบกับความเส่ียงมากกวาตน ซ่ึง
เปนไปตามแนวคิด Third-person effect  

 
กลาวคือ ประชาชนจะมีทัศนคติสงเสริมตนเอง (Self-enhancing) มีมุมมองในดานบวกตอ

ตนเอง (Self positive bias) จึงทําใหมองเห็นโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงเปนเรื่องไกลตัว 
เพราะตนเองมีความสามารถในการปองกันตัวไดอยูแลว (Bengt Johansson, 2005) ดังนัน้ ส่ือจะตอง
นําเสนอใหประชาชนเห็นวาความเส่ียงเปนเรื่องใกลตัว (Proximity) ท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับตัวเอง หรือ
บุคคลใกลชิด 
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สําหรับกลวิธีในการส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงท่ีไดรับการวิจัยแลวเห็นวามีประสิทธิผลด ีคือ 
แนวทางการเผยแพรขาวสารในลักษณะขมขู (Threat) ท่ีนําเสนอโดยใชความนากลัว (Fear Appeal) 
สามารถดึงดูดความสนใจได แตส่ือมวลชนจะตองมีความพิถีพิถันในการสราง และจะตองคํานึงถึง
ระดับของความกลัวท่ีใช  

 
เนื่องจากระดับความกลัวท่ีตางกันจะสงผลกับทัศนคติในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม

ตางกัน หากใชความนากลัวระดับสูงเกินไป จะทําใหเกิดผลเสียอัน เนื่องมาจากกลไกการปองกัน
ตนเอง (Defence Mechanism) สงผลใหมีพฤติกรรมหลีกเล่ียงตอสถานการณ หรือวัตถุท่ีทําใหเกิด
ความกลัว แตหากใชความกลัวในระดับต่ํา บุคคลจะยอมรับขอมูลนอย (สุนทรี ชูโต, 2523)  

 
ยกตัวอยางเชน กรณีการส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงเอดส ดวงภัสสร พานิชศุภผล (2535) ระบุ

วา กลุมเส่ียงตอการติดเช้ือโรคเอดส จะปฏิเสธขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับโรคเอดส ท้ังท่ีพวกเขามี
ระดับความตื่นตัวเกี่ยวกับโรคเอดสสูง เนื่องจากโรคเอดสเปนโรคท่ีเกี่ยวของกับอารมณทางเพศ 
และความกลัว ทําใหคนท่ัวไปไมสนใจ และละเลยตอคําแนะนําในการปองกัน และควบคุมโรค
เอดส อีกท้ังความนากลัวอาจทําใหเกิดผลกระทบในทางตรงกันขาม (Opposite effect) อาทิ
ผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูรับสาร อาจกอใหเกิดความวิตกกังวล หรือความกลัวเกินกวาเหต ุแต
มีผลในดานบวกตอการนําเสนอส่ือในรูปแบบรณรงค อาทิ โครงการเมาไมขับ เปนตน     

 
ดังนั้น ตอมาแนวทางในการส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงเอดส จึงเปล่ียนมาเปนการให

ความเห็นอกเห็นใจ และเนนการสรางความรักความอบอุนในครอบครัว เพ่ือแกปญหาท่ีตนเหตุ คือ 
ครอบครัว ซ่ึงเปนหนวยสําคัญท่ีสุดของสังคม พรอมท้ังเผยแพรขอมูล ขาวสารท่ีถูกตองเกี่ยวกับ
สาเหต ุอาการ การติดตอ และการปองกันรักษาโรคใหชัดเจน (วีนัส เจิดจรรยาพงศ, 2541)      
 
 สอดคลองกับงานวิจัยของ William DeJong (2002) กลาววา การรณรงคเพ่ือลดความเส่ียง
สูงในการดื่มเหลา ควรหลีกเล่ียงการใชความกลัว (Avoid Fear Appear) แตควรใหขอมูลอยาง
ครบถวน (Integrate Information) การทําการตลาดบนบรรทัดฐานของสังคม (Social Norm 
Marketing) และสนับสนุนใหเขาถึงความรูสึกของสาธารณชน เพ่ือสรางเปนประเพณีนิยม การ
ปรับเปล่ียนวัตถุประสงคและนโยบายของสังคมท่ีจะเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอม ในการตัดสินใจ
บริโภคแอลกอฮอลของนักศึกษา  
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การเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมการทํางานของผูท่ีเกี่ยวของทุกระดับ  รวมไปจนถึงประชาชน
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของตนเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด ดังนั้น ส่ือมวลชน จําเปนจะตองเช่ือมโยงเขากับ
ทุนทางสังคมตาง ๆ เชน จิตสํานึก การใหคุณคารวม (Shared value) องคความรู ระบบสารสนเทศ 
และเทคโนโลยี เพ่ือใหเกิดการตระหนักถึงความสําคัญของการส่ือสารความเส่ียง การจัดการความ
เส่ียง และการนําสารสนเทศท่ีไดไปประเมินองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง เพ่ือใชตัดสินใจภายใตสถานการณความเส่ียงท่ีสงผลกระทบตอประชาชนตอไป  
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ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
 

งานวิจัยช้ินนี้ มุงเนนศึกษา โดยศึกษาจากเหตุการณสมมุติท่ีมีความใกลเคียงกับความสนใจ
ของประชาชนในปจจุบัน แตก็มีขอจํากัดหลายประการ ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอเสนอประเด็นดังตอไปนี้   
 
1. ควรมีการศึกษาลึกลงไปถึงความเส่ียงแตละประเภท อาทิ ภัยธรรมชาติ ซ่ึงมีท้ัง อุทกภัย วาตภัย 
อัคคภีัย ฯลฯ ประชาชนจะมีการรับรูความเส่ียงแตละเหตุการณ และมีความตระหนกตางกัน นาจะมี
การตัดสินใจตางกัน ซ่ึงจะชวยใหเกิดแนวความรูเกี่ยวกับการวางแผนจัดการความเส่ียง 
 
2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ การตระหนักรู และการตัดสินใจ กรณีท่ีผูอานไดรับขอมูลความเส่ียง
ท้ัง 3 เง่ือนไข คือ     

1.ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง  
2. ความรุนแรง ต่ํา  - โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   
3.ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา  

 
เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากผูอานซ่ึงมีความแตกตางกันในหลายๆ ดาน อาจจะมีการ

ตัดสินใจตางกัน เม่ือไดรับขาวความเส่ียงท่ีมีเง่ือนไขตางกัน  
 
2. การศึกษาผลกระทบจากความเส่ียง มีขอจํากัดในเรื่องของระยะเวลา กลาวคือ หากผานพนความ
เส่ียงไประยะหนึ่ง ความตื่นตระหนกจากเหตุการณลดลง ประชาชนก็อาจจะมีความเห็นตางไปจาก
ชวงท่ีเกิดความเส่ียง ดังนั้น ควรศึกษาวิเคราะหปฏิกิริยาตอความเส่ียงในชวงนั้น ในส่ือประท่ี
ประชาชนสามารถส่ือสารตอบกลับได อาทิ ในเว็บบอรด ผานส่ืออินเตอรเน็ต ซ่ึงไดมีการพัฒนาให
มีการแสดงความคิดเห็นตอเหตุการณท่ีเกิดขึ้นดวย และจะมีประชาชนท่ีใชบริการอินเตอรเน็ต เขา
มารวมแสดงความเห็นจํานวนมาก ดังนัน้ หากมีการวิเคราะหเนื้อหาจุดนั้น ประกอบก็จะชวยอธิบาย
ความเส่ียงมากขึ้น 
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ภาคผนวก ก.  
แบบสอบถาม ตอนที่ 1  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------    
คําชี้แจง แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้น เพ่ือหาตัวแปรประกอบวิทยานิพนธของ ภาควิชาวารสารสนเทศ                  
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ือเปนการพัฒนาองคความรูดานนิเทศศาสตร จึ่งใคร
ขอความกรุณาผูตอบแบบสอบถามตอไปนี้ตามความเปนจริง อนึ่ง ขอมูลท่ีไดจะถูกเก็บไวเปน
ความลับ โปรดใสเครื่องหมาย aใน (  ) หรือกรอกขอมูลลงในชองวาง ……… ตามความเปนจริง  
 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัผูตอบแบบสอบถาม 

                                       สําหรับเจาหนาท่ี 

1. เพศ (  ) ชาย  (  ) หญิง       £ 
   
2. อายุ……….. ป         £ 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด        £ 

(  ) ต่ํากวาประถมศึกษา  (  ) ประถมศึกษา 
(  ) มัธยมศึกษา   (  ) อนุปริญญาหรือเทียบเทา เชน ปวส. ปวช. 
(  ) ปริญญาตร ี   (  ) ปริญญาโท 
(  ) สูงกวาปริญญาโท 

4. อาชีพ (สามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ)       £ 
 (  ) นกัเรียน/นกัศึกษา  (  ) รับราชการ 
 (  ) พนกังานบรษิัท   (  ) ประกอบธุรกิจสวนตัว  
 (  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ......................................... 

5. รายไดตอเดือน         £ 
 (  ) ไมมีรายได   (  ) มีรายไดระหวาง 10,001-50,000 บาท 
 (  ) มีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท (  ) มีรายไดสูงกวา 50,000 บาท  

6. ระยะเวลาทํางาน…………..ป       £ 
7. ภูมิลําเนา (โปรดระบุ) จังหวัด…………………..ภาค …………………………………£ 
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ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการเปดรับขาว               สําหรับเจาหนาท่ี 

8. โดยปกติทานอานหนังสือพิมพหรือไม        £  
(  ) อาน/ดูรายการขาวท่ีอานหนังสือพิมพ  (  ) ไมอาน 
 

9. ความถ่ีในการอานหนังสือพิมพของทานจะเปน ….                                       £     
(  ) ทุกวัน  (  ) สัปดาหละ 2-3 ครั้ง  
(  ) เดือนละ 2-3  ครั้ง (  ) นอยกวาเดือนละครั้ง 
 

10. ทานอานหนังสือพิมพประเภทใดเปนประจํา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)   £ 
 (  ) ประชานยิม เชน ไทยรัฐ, เดลินิวส ฯลฯ   
 (  ) คณุภาพ เชน มติชน  

(  ) เนื้อหาเฉพาะ เชน ประชาชาติธุรกจิ, สยามกีฬา ฯลฯ  
 

11. ทานจะอานสวนใดของขาว (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)     £ 
(  ) พาดหัวขาว   (  ) ความนํา/หลีด  
(  ) เฉพาะเนื้อหา  (  ) อานขาวท้ังหมด  
 

12. ขาวประเภทใดท่ีทานเลือกอานกอน เพราะเหตุใด      £ 
(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 

….. ขาวอาชญากรรม เพราะ……………………………………………………………… 
….. ขาวเศรษฐกิจ  เพราะ………………………………………………………………… 
….. ขาวบันเทิง เพราะ …………………………………………………………………… 
….. ขาวกีฬา เพราะ………………………………………………………….................... 

 ….. ขาวการเมือง เพราะ...................................................................................................... 
 ….. ขาวการศึกษา เพราะ.................................................................................................... 
 ….. ขาวอ่ืนๆ (โปรดระบุ) ....................................................เพราะ.................................. 
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ความคดิเหน็เกี่ยวกบัความเส่ียง 
คําถาม ใช ไมใช ไมแนใจ 

1. ทานเห็นวาเหตกุารณตอไปนี้เปนความเส่ียงใชหรือไม 
        1.1 การแพรระบาดของโรค เชน โรคซารส, โรคไขหวัดนก ฯลฯ          

               1.2 คล่ืนยักษ "สึนามิ" ท่ี 6 จังหวัดภาคใตฝงอันดามัน 
        1.3 เหตกุารณไฟไหมและตกึถลม 
        1.4 สารพิษตกคางในอาหาร  
        1.5 เหตุการณอุบัติเหต ุเชน เครื่องบินตก รถชน  

   

2. ทานเคยประสบกับเหตกุารณดังตอไปนี ้หรือไม….. 
        2.1 อุบัติเหต ุ
        2.2 ภัยธรรมชาต ิอาทิ น้ําทวม ไฟปา  
        2.3 โรคระบาด อาทิ โรคไขหวัดนก, โรคซารส ฯลฯ 
        2.4 ปญหาส่ิงแวดลอม สารพิษตกคาง 
        2.5 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)....................................................................... 
(สําหรับผูที่ตอบ “ไมใชทกุขอ” กรุณาขามไปตอบขอ 5.) 

   

3. อันตรายท่ีเกิดจากเหตกุารณในขอ 2  ที่ทานประสบนัน้ มีผูเสียชีวิต 
หรือพิการใชหรือไม 

   

4. ปจจุบันทานคิดวากาํลงัเผชญิกบัความเส่ียง จากเหตุการณ
ดังตอไปนี ้หรือไม 

       4.1 อุบัติเหต ุ 
       4.2 ภัยธรรมชาต ิ
       4.3 โรคระบาด 
       4.4 ปญหาส่ิงแวดลอม 
       4.5 อ่ืนๆ (โปรดระบุ).............................................................. 

   

5. ปจจุบันทานไดปองกันตัวเองจากความเส่ียงใชหรือไม     
       6. ทานเห็นวาส่ือสารมวลชนเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการใหความรู
เกี่ยวกับความเส่ียงใชหรือไม 

   

 7. เม่ือมีวิกฤติการณความเส่ียงเกิดขึน้ ทานคิดวาทานจําเปนตองอาน
หนังสือพิมพเพ่ือลดความสับสนจากเหตุการณความเส่ียงใชหรือไม 
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ภาคผนวก ข.  
ขาว และแบบสอบถามตอนที่ 2 จํานวน 12 ชุด 

ขาวอุบัติเหตุ 1 
 
ดับ ดับ 33  ศพซ้ํารอยศพซ้ํารอย!!  โชวเฟอรรถเมลซิ่งสยองโชวเฟอรรถเมลซิ่งสยอง อุบัตเิหตุรถโดยสารรวมบริการสาย 8 ราย
ลาสุดนี ้สงผลใหมีผูโดยสารเสียชีวิตทันท ี 3 ศพ และบาดเจ็บ 12 ราย ดาน ‘ขสมก.’ ทําเปนทองไมรู
รอนโบยความรับผดิชอบ บริษัทรถรวม อางเปนขอตกลง  

 
เม่ือเวลา 11.30 น. วานนี้ (14 ธ.ค.) ร.ต.อ. สุทธิชัย เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจนครบาลพญาไท  

เปดเผยวา ไดรับแจงวามีอุบัติเหตุรถโดยสารธรรมดาครีม-ฟา (รวมบริการ) สาย 8  เสนทางแฮปปแลนด-สะพาน
พุทธ ของ บริษัท บางกระสอขนสง จํากัด พุงชนเกาะกลางถนนพหลโยธินขาออก ยานสะพานควาย  

 
จากการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ พบรถคันดังกลาว อยู ในสภาพตัวถังยุบ บริเวณเบาะโดยสารฝงขวาพังท้ัง

แถบ และพบผูโดยสารเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ 3 ศพ ไดแก นายอัษฎาวุธ ศรีรังสรรค อายุ 29 ป น.ส. มนันยา สมศรี
สุข อายุ 31 ป และนายเทพฤกษ  วานขุนทด อายุ 54 ป และมีผูบาดเจ็บ 12 คน จึงไดนําสงโรงพยาบาลเปาโล เมโม
เรียลอยางเรงดวน สวนนายพงศ กันทา อายุ 29 ป พนักงานขับรถยังคงไมไดสติ ขณะนี้อยูในหองไอซียู  

      
นายสมชาย นอยเณร พนักงานเก็บคาต๋ัวโดยสาร ใหปากคํากับเจาหนาท่ีตํารวจวา กอนเกิดเหตุนายพงศ 

ขับรถโดยสารดวยความเร็ว เนื่องจากเปนชวงเวลาใกลเท่ียง มีผูคนพลุกพลาน เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุมีคนเดินขามถนน
ตัดหนารถ จึงหักหลบอยางแรง เปนเหตุใหรถเสียหลักพุงชนเกาะกลางดังกลาว  

 
นายสมใจ แกวมณี หนึ่งในผูโดยสารรถโดยสารท่ีปลอดภัย กลาววา ปกติแลวตนไดใชบริการรถสาย 8 

เปนประจํา โดยสารจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิไปลาดพราว พบวารถสายนี้สวนใหญจะขับซิ่ง  มีการแซงกันโดย
ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยของผูโดยสาร แมจะมีอุบัติเหตุรถโดยสารเกิดข้ึนและเปนขาวอยูตามหนังสือพิมพ
บอยครั้ง แตไมเห็นทางขสมก. มีมาตรการในการปองกันอุบัติเหตุท่ีชัดเจนเลย   

 
ดานนายปกศักด์ิ เศรษฐาบุตร ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.) กลาววา ขสมก. 

รูสึกเสียใจกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน สวนความรับผิดชอบตอเหตุการณอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนทุกรายเปนความตกลงท่ีทาง
บริษัทรถรวมท่ีใหบริการจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการรักษาพยาบาล ของผูโดยสารในรถ โดยจะมีการ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีประกันอุบัติเหตุ ซึ่งไดมีการทําประกันภัยไวกับบริษัทวิริยา ประกันภัย จํากัด  
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ขาวอุบัติเหตุ 2 
 

ซ้ํารอยซ้ํารอย!!  โชวเฟอรรถเมลซิ่งโชวเฟอรรถเมลซิ่ง ตอกย้ํา  ตอกย้ํา ‘‘ขสมกขสมก..’’ ไรนํ้ายา ไรนํ้ายา อุบัติเหตุรถโดยสารรวมบริการ
สาย 8 รายลาสุด   เคราะหดีไมมีผูเสียชีวิต ดาน‘ ขสมก.’  ทําทองไมรูรอนโบยความผิดบริษัทรถ
รวม อางเปนขอตกลง 

 
เม่ือเวลา 11.30 น. วานนี้ (14 ธ.ค.) ร.ต.อ. สุทธิชัย  เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจนครบาลพญาไท  

เปดเผยวา ไดแจงวามีอุบัติเหตุรถโดยสารธรรมดาครีม-ฟา (รวมบริการ) สาย 8  เสนทางแฮปปแลนด-สะพานพุทธ 
ของบริษัท บางกระสอขนสง จํากัด พุงชนเกาะกลางถนนพหลโยธินขาออก ยานสะพานควาย  

 
จากการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ พบรถคันดังกลาว อยูในสภาพตัวถังยุบ บริเวณเบาะโดยสารฝงขวาพังท้ัง

แถบ และพบผูโดยสารบาดเจ็บ 3 ราย ซึ่งรวมถึงนายพงศ กันทา อายุ 29 ป พนักงานขับรถดวย จึงไดนําสง
โรงพยาบาลเปาโล เมโมเรียล ขณะนี้อยูในข้ันปลอดภัยแลว    

    
นายสมชาย นอยเณร พนักงานเก็บคาต๋ัวโดยสาร  ไดใหปากคํากับเจาหนาท่ีตํารวจวา กอนเกิดเหตุนาย

พงศขับรถโดยสารดวยความเร็วหลังจากผานไฟแดง แตชวงเวลาใกลเท่ียง มีผูคนพลุกพลาน เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุมีคน
เดินขามถนนตัดหนารถ จึงไดหักหลบอยางแรง เปนเหตุใหรถเสียหลักพุงชนเกาะกลางดังกลาว  

 
นายสมใจ แกวมณี หนึ่งในผูโดยสารรถโดยสารท่ีปลอดภัย กลาววา ปกติแลวตนใชบริการรถสาย 8 เปน

ประจํา โดยสารจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิไปลาดพราว พบวารถสายนี้สวนใหญจะขับซิ่ง  มีการแซงกันโดยไมได
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูโดยสาร แมจะมีอุบัติเหตุรถโดยสารเกิดข้ึนและเปนขาวอยูตามหนังสือพิมพบอยครั้ง 
แตไมเห็นทางขสมก. มีมาตรการในการปองกันอุบัติเหตุท่ีชัดเจนเลย  

 
ดานนายปกศักด์ิ เศรษฐาบุตร ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.)กลาววา ขสมก. 

รูสึกเสียใจกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน สวนความรับผิดชอบตอเหตุการณอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนทุกรายเปนความตกลงท่ีทาง
บริษัทรถรวมท่ีใหบริการจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการรักษาพยาบาลของผูโดยสารในรถ โดยจะมีการ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีประกันอุบัติเหตุ ซึ่งไดมีการทําประกันภัยไวกับบริษัทวิริยา ประกันภัย จํากัด  
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ขาวอุบัติเหตุ 3  
 
ดับ ดับ 33  ศพศพ อนาถ อนาถ!!  เหยื่อเหยื่อรถเมลซิ่งสยองรถเมลซิ่งสยอง อุบัติเหตุรถโดยสารรวมบริการสาย  8 พุงชนเกาะ
กลาง รายแรกของปรายนี ้สงผลให มีผูโดยสารเสียชีวิตทันที 3 ศพ และ บาดเจ็บ 12 ราย ดาน ‘ขส
มก.’  เรงลอมคอกคุมเขมมาตรฐานการบริการ  
 

เม่ือเวลา 11.30 น. วานนี้ (14 ม.ค.) ร.ต.อ. สุทธิชัย  เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจนครบาลพญาไท  
เปดเผยวา ไดรับแจงวามีอุบัติเหตุรถโดยสารธรรมดาครีม-ฟา (รวมบริการ) สาย 8  เสนทางแฮปปแลนด-สะพาน
พุทธ ของบริษัท บางกระสอขนสง จํากัด พุงชนเกาะกลางถนนพหลโยธินขาออก ยานสะพานควาย  

 
จากการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ พบ รถคันดังกลาว อยู ในสภาพตัวถังยุบ บริเวณเบาะโดยสารฝงขวาพังท้ัง

แถบ และพบผูโดยสารเสียชีวิตทันทีในท่ีเกิดเหตุ 3 ศพ ไดแก นายอัษฎาวุธ ศรีรังสรรค อายุ 29 ป น.ส. มนันยา 
สมศรีสุข อายุ 31 ป และนายเทพฤกษ  วานขุนทด อายุ 54 ป และมีผูบาดเจ็บ 12 คน จึงไดนําสงโรงพยาบาลเปาโล 
เมโมเรียลอยางเรงดวน สวนนายพงศ กันทา อายุ 29 ป พนักงานขับรถยังคงไมไดสติ ขณะนี้อยูในหองไอซียู  

 
นายสมชาย นอยเณร พนักงานเก็บคาต๋ัวโดยสาร ใหปากคํากับเจาหนาท่ีตํารวจวา กอนเกิดเหตุนายพงศ

ขับรถโดยสารดวยความเร็ว เนื่องจากเปนชวงเวลาใกลเท่ียง มีผูคนพลุกพลาน เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุมีคนเดินขามถนน
ตัดหนารถ จึงหักหลบอยางแรง เปนเหตุใหรถเสียหลักพุงชนเกาะกลางดังกลาว  

 
นายสมใจ แกวมณี หนึ่งในผูโดยสารรถโดยสารท่ีปลอดภัย กลาววา รูสึกตกใจมากท่ีเกิดอุบัติเหตุข้ึน 

เพราะโดยปกติแลวตนไดใชบริการรถสาย 8 เปนประจํา เพื่อโดยสารจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิไปลาดพราวไมเคย
มีอุบัติเหตุเลย แตอยางไรก็ตาม ขอให ทางขสมก. ดูแลรถโดยสารประจําทางใหมีความปลอดภัยดวย   
 

ดานนายปกศักด์ิ เศรษฐาบุตร ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.) กลาววา   ขสมก. 
รูสึกเสียใจกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน และจะดูแลใหบริษัทรถรวมรับผิดชอบคาใชจายในการรักษาพยาบาลของ
ผูโดยสารท่ีไดรับบาดเจ็บทุกราย  โดยขณะนี้ไดดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีประกันอุบัติเหตุ ซึ่ง
ไดมีการทําประกันภัยไวกับบริษัทวิริยา ประกันภัย จํากัดแลว และ ขสมก. จะเรียกประชุมบริษัทรถรวมฯ อยาง
เรงดวน เพื่อเรงหามาตรการปรับปรุงการใหบริการของรถโดยสาร เพื่อใหมีคุณภาพมากข้ึน 
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ตอนที่ 2 การตดัสินใจ กรณีอบุัตเิหต ุ 

     สาํหรบัเจาหนาท่ี 
 

1. ภายหลังจากอานขาวอุบัติเหตรุถโดยสารประจาํทาง แลวทานจะ……    £ 
(  )  ใชบริการตอไป ตามปกต ิ 
(  )  ลดปริมาณการใชบรกิารลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 

  (  )  เลิกใชบริการ ช่ัวคราว  (สําหรับผูตอบขอนี้ ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 
(  )  เลิกใชบริการ ตลอดไป (สําหรับผูตอบขอนี้ ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 

 
2. ทําไมทานจึงจะใชบรกิารรถโดยสารประจําทางตอไป    £  

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “อุบัติเหตุไมอันตราย” 
……. เพราะคิดวา “ตัวเองคงไมประสบอุบัติเหต”ุ 
……. เพราะ มีความจาํเปนตองใช  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………… 

      
3. ทานจะมีวิธีปองกนัตวัเองจากอุบัติเหตรุถโดยสารประจาํทางอยางไร    £ 

(ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ) 
(  ) ติดตามขาวสารมาตรการระวังความปลอดภัยของขสมก. จากส่ืออยางใกลชิด 
(  ) เลือกใชบรกิารขนสงมวลชนอ่ืนๆ แทน เชน รถไฟฟา(บีทีเอส) รถไฟฟาใตดิน ฯลฯ 
(  ) สวดมนต/ นําพระเครื่องหรือส่ิงศักดิ์สิทธ์ิติดตวัเวลาใชบรกิาร   
(  ) ทําประกันอุบัติเหต ุ
(  ) ซ้ือรถยนตสวนตวั เพ่ือเดนิทางแทนรถประจําทาง 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………… 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคณุคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะเลกิใชบรกิารรถโดยสารประจําทาง     £  

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะกลัวอันตรายจากอุบัติเหต ุ
……. เพราะคิดวา “ตัวเองอาจจะประสบอุบัติเหตุได”  
……. เพราะไมมีความจาํเปนตองใชมากนกั 
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………….………………… 
 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ขาวโรคระบาด 1 
 
ศพท่ี ศพท่ี 33  สังเวย สังเวย ‘‘โรคระบาดลึกลับโรคระบาดลึกลับ’’  จากกุงกุลาดําจากกุงกุลาดํา ลาสุด จํานวนผูเสียชวิีต เพ่ิมขึ้นอยาง
ตอเนือ่งเปน 3 ศพ เพียงแคสัปดาหเดยีว แถมยงัมีผูตดิเชื้อขั้นโคมาอีก 5 ราย  ‘กรมประมง’ ส่ังปด 60 
ฟารม ควานหาตนเหต ุดานสธ. เตอืนคนกนิสัตวน้ําทั่วประเทศ หว่ัน รุนแรง! ไมแพไขหวัดนก 
 

ผูสื่อขาวกระทรวงสาธารณสุข รายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคกุงกุลาดํา วา ในระยะเวลา 1 
สัปดาห นับต้ังแตการแพรระบาด ในวันท่ี 15 ส.ค. จนถึงขณะนี้ มีจํานวนผูปวยท้ังหมด 8 ราย และมีผูเสียชีวิตไป
แลว 3 ราย โดยรายแรก คือ นายสุชาติ ชมทองกุล อายุ 58 ป อาชีพเพาะเลี้ยงกุง อ. เมือง จ. สมุทรปราการ เสียชีวิต
เม่ือวันท่ี 15  ส.ค. รายท่ี 2 น.ส. บุษกร สารขุนทด อายุ 24 ป อาชีพพนักงานบริษัท อ.ชุมแพ จ. ขอนแกน เสียชีวิต
ในวันท่ี 17 ส.ค. และลาสุด ด.ญ. สุกานดา สิงหาธรรม อายุ 13 ป อ.แกลง จ. ระยอง เสียชีวิตวานนี้ (18 ส.ค.) 
ท้ังหมดเสียชีวิตภายหลังจากการรับประทานและสัมผัสกับกุงกุลาดํา  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
กลาววา ภายหลังจากการชันสูตรท้ัง 3 ศพ ในเบ้ืองตนแพทยสันนิษฐานวา สาเหตุอาจเกิดจากการไดรับเช้ือไวรัส
ชนิดหนึ่งท่ีมีสายพันธุใกลเคียงกับเช้ือเอสอีเอ็มบีซ ี(SEMBC) ดวยการสัมผัส และการบริโภคเช้ือผานกุงกุลาดํา 
รวมถึงสัตวน้ําชนิดอื่นๆ    
 

“เช้ือไวรัสเอสเอ็มบีซี จะทําใหผูปวยมีอาการปวดเม่ือยตามรางกาย คลื่นไส อาเจียน มีไขสูง รวมกับ
อาการปวดบิด และทองเสียอยางรุนแรง คลายอาหารเปนพิษ ซึ่งสงผลใหเกิดอาการช็อก และเสียชีวิตดวยอาการ
หัวใจวายเฉียบพลันไดโดยงาย ขณะนี้โอกาสท่ีเช้ือจะเขาสูรางกายมีสูงมาก โดยผานการสัมผสัและการบริโภค
สัตวน้ํา ดังนั้น ทางกรมฯ จึงไดออกประกาศเตือนใหประชาชนระวังการบริโภคกุงกุลาดํา และสัตวน้ําอื่นๆ ทุก
ชนิดจนกวากรมประมงจะตรวจสอบเสร็จสิ้น” นายประพันธกลาว  
 

รายงานขาวจากกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ แจงวา อธิบดีกรมประมง ไดเซ็นหนังสือดวน
สั่งการลงวันท่ี 17 ส.ค. เพื่อใหมีการปดฟารมเลี้ยงกุงกุลาดําจํานวน 60 ฟารม ในพื้นท่ี ภาคกลาง 16 ฟารม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 12 ฟารม ภาคเหนือ 3 ฟารม ภาคตะวันออก 14 ฟารม และภาคใตอีก 15 ฟารม เพื่อ
ตรวจสอบเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ซึ่งคาดวาจะเปนสาเหตุของโรคระบาดลึกลับนี้ แตจะตองใช
ระยะเวลาตรวจสอบ 1 สัปดาห 
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ขาวโรคระบาด 2  
 
‘‘กก. . ประมงประมง’’  สั่งปดตรวจ สั่งปดตรวจ 6600  ฟารม ตองสงสัยแพรเช้ือ ฟารม ตองสงสัยแพรเช้ือ ‘‘โรคระบาดกุงกุลาดําโรคระบาดกุงกุลาดํา’’ หลัง
พบผูตดิเชือ้ 3 ราย ดานสธ. เตอืนผูบริโภคกุงกลุาดาํทั่วประเทศระวังทองรวง 
 

ผูสื่อขาวกระทรวงสาธารณสุข รายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคระบาดกุงกุลาดําวา ต้ังแต
การแพรระบาดในวันท่ี 15 ส.ค. ท่ีผานมา จนถึงขณะนี้ มีจํานวนผูปวยท้ังหมด 3 ราย โดยรายแรก คือ นายสุชาติ 
ชมทองกุล อายุ 58 ป อาชีพเพาะเลี้ยงกุง อ. เมือง จ. สมุทรปราการ เขารับการรักษา เม่ือวันท่ี 15 ส.ค. รายท่ี 2 น.ส.
บุษกร สารขุนทด อายุ 24 ป อาชีพพนักงานบริษัท อ.ชุมแพ จ. ขอนแกน เขารับการรักษาในวันท่ี 17 ส.ค. และ
ลาสุด ด.ญ. สุกานดา สิงหาธรรม อายุ 13 ป อ. แกลง จ.ระยอง เขารับการรักษาวานนี้ (18 ส.ค.) ภายหลัง
รับประทานและสัมผัสกุงกุลาดํา แตขณะนี้ทุกรายอยูในข้ันปลอดภัยแลว  

 
นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 

เปดเผยผลการพิสูจนจากหองปฏิบัติการณ ระบุวา สาเหตุท่ีทําใหเกิดอาการทองรวง เกิดจากการไดรับเช้ือไวรัส
ชนิดหนึ่งท่ีมีสายพันธุใกลเคียงกับเช้ือเอสอีเอ็มบีซ ี(SEMBC) ดวยการสัมผัส และการบริโภคเช้ือผานสัตวน้ําทุก
ชนิด รวมถึงกุงกุลาดํา 
 

“เช้ือไวรัสเอสเอ็มบีซี จะทําใหผูปวยมีอาการปวดเม่ือยตามรางกาย คลื่นไส อาเจียน มีไข รวมกับอาการ
ปวดบิด และทองรวง  ขณะนี้โอกาสท่ีเช้ือจะเขาสูรางกายมีสูงมากโดยผานการสัมผัสและการบริโภคสัตวน้ํา  

ดังนั้น ทางกรมฯ จึงไดออกประกาศเตือนใหประชาชนระวังการบริโภคกุงกุลาดํา และสัตวน้ําอื่นๆ ทุกชนิด
จนกวากรมประมงจะตรวจสอบเสร็จสิ้น” นายประพันธกลาว  
 

รายงานขาวจากกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ แจงวา อธิบดีกรมประมง ไดเซ็นหนังสือดวน
สั่งการลงวันท่ี 17 ส.ค. เพื่อใหมีการปดฟารมเลี้ยงกุงกุลาดําจํานวน 60 ฟารม ในพื้นท่ี ภาคกลาง 16 ฟารม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 12 ฟารม ภาคเหนือ 3 ฟารม ภาคตะวันออก 14 ฟารม และภาคใตอีก 15 ฟารม เพื่อ
ตรวจสอบเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ซึ่งเปนสาเหตุของโรคระบาดนี้ และจะทราบผลไดภายใน 1 วัน 
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ขาวโรคระบาด 3  
  

กก. . ประมง สกัด ประมง สกัด ‘‘โรคระบาดลึกลับโรคระบาดลึกลับ’’ ท่ีครา  ท่ีครา 33  ศพ ไดแลวศพ ไดแลว   ส่ังปดฟารมตนเหต ุ2 แหงใน จ.
สมุทรปราการ  ใหยาฆาเชื้อจํากัดพ้ืนที่ระบาด หลังมีผูเสียชีวิต 3 ศพ  ภายในสัปดาหเดียว และยังมีผู
ตดิเชื้ออาการโคมาอีก 5 ราย ดานสธ. เตือนคนกินกุงกุลาดําทั่วประเทศ หว่ัน รุนแรงไมแพไขหวัดนก  
 

รายงานขาวจากกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ แจงวา ขณะนี้กรมประมงสามารถควบคุม
สถานการณการแพรระบาดของโรคกุงกุลาดําไดแลว ตามท่ีอธิบดีกรมประมง ไดเซ็นหนังสือดวนสั่งการลงวันท่ี 
17 ส.ค. ท่ีผานมา เพื่อใหปดฟารมเลี้ยงกุงกุลาดําจํานวน 2 ฟารม ใน จ. สมุทรปราการ ซึ่งเปนพื้นตนตอการแพร
ระบาดของเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ซึ่งเปนสาเหตุของโรคระบาดกุงกุลาดําท่ีระบาดต้ังแตวันท่ี 15 ก.ค.ท่ี
ผานมา พรอมท้ังทําลายเช้ือโดยใหยาช่ือ Anti-SEMBC เพื่อสกัดการระบาด 
 

ผูสื่อขาวกระทรวงสาธารณสุข รายงานสถานการณการแพรระบาดโรคกุงกุลาดํา วา ในระยะเวลา 1 
สัปดาห นับต้ังแตการแพรระบาด ในวันท่ี 15 ส.ค. จนถึงขณะนี้ มีจํานวนผูปวยท้ังหมด 8 ราย และมีผูเสียชีวิตไป
แลว 3 ราย โดยรายแรก คือ นายสุชาติ ชมทองกุล อายุ 58 ป อาชีพเพาะเลี้ยงกุง อ. เมือง จ. สมุทรปราการ เสียชีวิต
เม่ือวันท่ี 15  ส.ค. รายท่ี 2 น.ส. บุษกร สารขุนทด อายุ 24 ป อาชีพพนักงานบริษัท อ.ชุมแพ จ. ขอนแกน เสียชีวิต
ในวันท่ี 17 ส.ค. และลาสุด ด.ญ. สุกานดา สิงหาธรรม อายุ 13 ป อ.แกลง จ. ระยอง เสียชีวิตวานนี้ (18 ส.ค.) 
ท้ังหมดเสียชีวิตภายหลังจากการรับประทานและสัมผัสกับกุงกุลาดํา  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
กลาววา ภายหลังจากการชันสูตรพลิกศพ ผูเสียชีวิตท้ัง 3 ราย เบ้ืองตนแพทยสันนิษฐานวา สาเหตุเกิดจากการ
ไดรับเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ดวยการสัมผัส และการบริโภคเช้ือโดยผานกุงกุลาดํา  

 
“เช้ือไวรัสเอสเอ็มบีซี จะทําใหผูปวยมีอาการปวดเม่ือยตามรางกาย คลื่นไส อาเจียน มีไขสูง รวมกับ

อาการปวดบิด และทองเสียอยางรุนแรง คลายอาหารเปนพิษ ซึ่งสงผลใหเกิดอาการช็อก และเสียชีวิตดวยอาการ
หัวใจวายเฉียบพลันไดโดยงาย แตขณะนี้ไดรับรายงานจากกรมประมง วาสามารถสกัดการแพรเช้ือ โดยการสั่งปด
พื้นท่ีแพรระบาดไดเรียบรอย แลว ดังนั้นโอกาสท่ีเช้ือจะแพรกระจายมีนอยมาก” นายประพันธกลาว  
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ตอนที่ 2  การตดัสินใจกรณีโรคระบาด 

 
                                                                                                                           สําหรับเจาหนาท่ี 

 
1. ภายหลังจากอานขาวโรคระบาดแลวทานจะ……       £ 

(  )  รับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ตอไป ตามปกต ิ 
(  )  รับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) แตลดปริมาณลง เพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 

  (  )  เลิกรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ช่ัวคราว (ขามไปตอบขอ 4. หนา 2) 
 (  )  เลิกรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ตลอดไป (ขามไปตอบขอ 4. หนา 2) 

    
2. ทําไมทานยังคงรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ตอไป     £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “โรคระบาดกุงกุลาดําไมมีอันตราย”        
……. เพราะคิดวา “ตัวเองคงไมโชครายติดโรคระบาดกุงกลุาดํา” 
……. เพราะรับประทานเนื้อสัตวชนิดอ่ืนไมได     
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………… 
 

3. ทานจะมีวธีิปองกนัตวัเองจากโรคระบาดกุงกุลาดําอยางไร    £ 
 ( ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ )  

(  ) ติดตามขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโรคจากส่ือตางๆ อยางใกลชิด 
(  ) ปรุงอาหารท่ีทําจากสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ใหสุก 
(  ) เล่ียงการสัมผัสเช้ือไขไวรัสโดยตรง เชน การใสถุงมือ  
(  ) พบแพทยทันที เม่ือมีอาการตามท่ีขาวระบุ 
(  ) ทําความสะอาดอุปกรณปรุงอาหารท้ังหมดในบาน 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………… £ 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคุณคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะเลกิรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา)     £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “โรคระบาดกุงกุลาดํามีอันตรายถึงตาย” 
……. เพราะคิดวา “ตัวเองอาจจะติดเช้ือโรคระบาดกุงกุลาดําก็ได” 
……. เพราะไมชอบรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) อยูแลว  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………..………………………

  
 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

115 
 

 

ขาวโรคจากอาหาร 1 
 
อนาถอนาถ!!  ‘‘ฉันทนาฉันทนา’’  เปบสมตําดับอีกศพเปบสมตําดับอีกศพ สธ.โร เตือนผูบริโภคสมตําทั่วประเทศ   เผยผล
สํารวจพบ สารพิษตกคางเพียบในสมตาํ อนัตรายถงึตาย!  

 
เหตุการณอนาถสาวฉันทนาเปบสมตําดับรายนี้ เปดเผยข้ึนเม่ือเวลา 21.00 น. วันท่ี 22 พ.ค. ท่ีผานมา 

ร.ต.อ. สุทธิชัย เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจภูธร อ.เมือง จ. ปทุมธานี เปดเผยวา ไดรับแจงจาก น.พ. พิบูลย 
เลาสรรพ แพทยเวร แผนกผูปวยนอก ร.พ. เอกประทุม วาไดรับรักษา น.ส. เนาวรัตน บัวหลวง อายุ 23 ป อาศัยอยู
หองพักเลขท่ี 319 สมจิตอพารทเมนท ต.ปทุมธาน ีอ. เมือง จ. ปทุมธาน ีสาวโรงงานทอผาแหงหนึ่งยานปทุมธาน ี
ซึ่งมีอาการทองเสียและอาเจียนจนเสยีชีวิต ซึ่งแพทยสันนิษฐานสาเหตุการเสียชีวิตจากโรคทองเสียเฉียบพลัน 
 

น.พ. พิบูลย กลาววา จากการสอบถามอาการจากนางสมจิต หมายขวัญ เจาของอพาทเมนท ผูนํา น.ส. 
เนาวรัตน มาสงโรงพยาบาล ทําใหทราบวา ผูตายไดโทรศัพทลงมาขอความชวยเหลือหลังจากรับประทานสมตํา
ไปประมาณ 2 ช่ัวโมง แลวเกิดอาการปวดทองบิด ทองเสียอยางรุนแรงนับสิบครั้ง และยังมีอาการอาเจียนดวย ตน
เห็นทาไมดีจึงไดนําสงโรงพยาบาล และเสียชีวิตดังกลาว  
 

ท้ังนี้ การเสียชีวิต น.ส. เนาวรัตน นับวาเปนรายท่ี 2 จากจํานวนผูปวยท่ีเขารับการรักษาท้ังหมด 3 ราย 

โดยกอนหนานี้ในวันท่ี 13 พ.ค. ท่ีผานมา นายทิศ ตราชู อายุ 24 ป อยูบานเลขท่ี 41/1 หมู 1 ต. ในเมือง อ.เมือง จ.
ขอนแกน หนุมรานซอมจักรยานยนต เสียชีวิตเปนรายแรกดวยอาการเดียวกัน  

 
นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 

เปดเผยถึงผลการตรวจคุณภาพความปลอดภัยของสมตําท่ัวประเทศ โดยเก็บตัวอยางสมตํา จากรานภายใน
หางสรรพสินคา และภายในตลาดสดท่ัวประเทศ จํานวน 200 ตัวอยาง พบวา มี 169 ตัวอยาง ท่ีมีสารพิษตกคางเจือ
ปนอยู อาทิ สารพิษเช้ือราอัลฟาท็อกซินในถั่วลิสง สารฆาแมลงในพืชผัก อีกท้ังพบเช้ืออีโคไลนซึ่งเปนพาหะของ
โรคทองเสียอาหารเปนพิษ เจือปนอยูในปู และปลารา  
 

“เช้ือโรคและสารพิษตางๆ ไมสามารถมองเห็นดวยตาเปลาได จึงมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับสารปนเปอน
ดังกลาวเขาสูรางกาย และสารปนเปอนหลายชนิดทําใหเกิดโรคอาหารเปนพิษ โรคมะเร็ง ซึ่งมีความรุนแรงถึงข้ัน
เสียชีวิตได ทางกระทรวงจึงไดออกประกาศเตือนใหประชาชนระวังการบริโภคสมตําโดยทันที” นายประพันธ
กลาว  
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ขาวโรคจากอาหาร 2  

 
เปบเปบสมตําระวังสมตําระวัง!!  ‘‘ทองรวงทองรวง’’  สธ. เผยผลสํารวจรานสมตําทั่วประเทศ พบ สารพิษตกคางเพียบ 

 
เม่ือเวลา 17.00 น. วันท่ี 13 เม.ย. น.พ. พิบูลย เลาสุวรรณ แพทยเวร แผนกผูปวยนอก ร.พ. ศูนยขอนแกน 

กลาววา ไดรับรักษา น.ส. เนาวรัตน บัวหลวง อายุ 23 ป อยูบานเลขท่ี 41/1 หมู 1 ต. ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแกน 
พนักงานโรงงานแหอวน ซึ่งนับเปนผูปวยรายท่ี 5 ในเดือนนี้ท่ีมีอาการปวดทองบิด ทองเสีย และอาเจียนหลายครั้ง 

ภายหลังจากการรับประทานสมตําจากรานรถเข็นบนบาทวิถี จึงขอใหประชาชนระมัดระวังการบริโภคสมตําท่ี
จําหนายทุกแหง ซึ่งอาจมีการประกอบอาหารท่ีไมสะอาดทําใหเกิดโรคทองรวงได  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
เปดเผยถึงผลการตรวจคุณภาพความปลอดภัยของสมตํา เพื่อเฝาระวังสารพิษในอาหารวา จากการเก็บตัวอยาง
สมตํา จากรานภายในหางสรรพสินคา ภายในตลาดสดท่ัวประเทศ จํานวน 200 ตัวอยาง พบวา มี 169 ตัวอยาง ท่ีมี
สารพิษตกคางเจือปนอยู อาทิ สารพิษเช้ือราอัลฟาท็อกซินในถั่วลิสง สารฆาแมลงในพืชผัก อีกท้ังพบเช้ืออีโคไลน
ซึ่งเปนพาหะของโรคทองเสียอาหารเปนพิษ เจือปนอยูในปู และปลารา  
 

“เช้ือโรคและสารพิษตางๆ ไมสามารถมองเห็นดวยตาเปลาได จึงมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับสารปนเปอน
ดังกลาวเขาสูรางกาย แตอยางก็ตาม สามารถปองกันอันตรายจากการรับสารเหลานี้ได สิ่งสําคัญข้ึนอยูกับกรรมวิธี
การปรุงอาหาร ท่ีจะชวยปองกันโรคทองรวงได” นายประพันธกลาว 
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ขาวโรคจากอาหาร 3 
 
อนาถอนาถ!!  ‘‘ฉันทนาฉันทนาซวยซวย’’  เปบสมตําดับ เปบสมตําดับ สธ. เผยผลสํารวจสมตําพบสารพิษ ‘ซูโคร’ ในปูดอง 
เตือนหากกินเกิน 500 มิลลิกรัม อันตรายถึงตาย! 

 
เหตุการณนาสลดสาวฉันทนาเคราะหรายรายนี้ เปดเผยข้ึนเม่ือเวลา 21.00 น. วันท่ี 22 พ.ค. ท่ีผานมา 

ร.ต.อ. สุทธิชัย เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจภูธร อ.เมือง จ. ปทุมธานี เปดเผยวา ไดรับแจงจาก น.พ. พิบูลย 
เลาสรรพ แพทยเวร แผนกผูปวยนอก ร.พ. เอกประทุมวา ไดรับรักษา น.ส. เนาวรัตน บัวหลวง อายุ 23 ป อาศัยอยู
หองพักเลขท่ี 319 สมจิตอพารทเมนท ต.ปทุมธาน ีอ. เมือง จ. ปทุมธาน ีสาวโรงงานทอผาแหงหนึ่งยานปทุมธาน ี
ซึ่งมีอาการทองเสียและอาเจียน จนเสียชีวิต ซึ่งแพทยสันนิษฐานสาเหตุการเสียชีวิตจากโรคทองเสียเฉียบพลันซึ่ง
เกิดจากการไดรับสารพิษซูโครมากกวา 500 มิลลิกรัม 
 

น.พ. พิบูลย กลาววา จากการสอบถามอาการจากนางสมจิต หมายขวัญ เจาของอพาทเมนท ผูนํา น.ส. 
เนาวรัตน มาสงโรงพยาบาล ทําใหทราบวา ผูตายไดโทรศัพทลงมาขอความชวยเหลือหลังจากรับประทานสมตํา
ไปประมาณ 2 ช่ัวโมง แลวเกิดอาการปวดทองบิด ทองเสียอยางรุนแรงนับสิบครั้ง และยังมีอาการอาเจียนดวย ตน
เห็นทาไมดีจึงไดนําสงโรงพยาบาล และเสียชีวิตดังกลาว  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
เปดเผยวา แมวาการเสียชีวิต น.ส. เนาวรัตน จะเปนรายแรก แตทางกรมฯ ก็ไดทําการตรวจคุณภาพความปลอดภัย
ของสมตํา เพื่อเฝาระวังสารพิษในอาหาร โดยจัดเก็บตัวอยางสมตําจากรานตามทางเทา จํานวน 200 ตัวอยาง พบวา 
ในจํานวนนี้มี 19 ตัวอยาง ท่ีมีสารซูโครเจือปนอยูในปูดอง 
 

“โอกาสท่ีจะไดรับสารซูโครมีนอยมาก เพราะสารนี้เกิดจากปูท่ีมีการหมักดองไมถูกวิธี และนํามาใชเปน
สวนผสมในสมตํา  และหากบริโภคเกิน 500 มิลลิกรัมเชนเดียวกับกรณีของ น.ส. เนาวรัตนจึงจะเปนสาเหตุท่ี
กอใหเกิดโรคทองเสียเฉียบพลันรุนแรง ซึ่งเปนอันตรายถึงชีวิต” นายประพันธกลาว 
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ตอนที่ 2  การตดัสินใจกรณีโรคจากอาหาร 
 
                                                                                                                                  สาํหรับเจาหนาท่ี 

 
1. ภายหลังจากอานขาวสารพิษตกคางในสมตําแลวทานจะ……     £ 

(  )  รับประทานสมตําตอไป ตามปกต ิ 
(  )  รับประทานสมตําตอไป แตลดปริมาณลง เพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 

  (  )   เลิกรับประทานสมตํา ช่ัวคราว (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 
 (  )   เลิกรับประทานสมตํา ตลอดไป (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 

                 
2. ทําไมทานจึงจะรับประทานสมตําตอไป       £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “โรคจากการรับประทานสมตําไมอันตราย”  
……. เพราะคิดวา “ตัวเองคงไมเปนโรคจากการรับประทานสมตํา” 
……. เพราะหารับประทานไดงาย  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………… 
      

3. ทานจะมีวธีิปองกนัตวัเองจากโรคจากการรับประทานสมตาํอยางไร   £ 
(ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ)  

(  ) ติดตามขาวสารมาตรการปองกันอันตรายของกระทรวงสาธารณสุขจากส่ืออยางใกลชิด 
(  ) ซ้ือวัตถุดิบ อาทิ สมตํา ปู มะเขือเทศ ฯลฯ จากรานอาหารท่ีสะอาดท่ีสดสะอาด มาปรุง
เอง  
(  ) ลางมือใหสะอาด หรือทําความสะอาดภาชนะท่ีจะใสอาหารอาทิ ชอน สอม ฯลฯ 
(  ) พบแพทยทันที เม่ือมีอาการทองเสีย 
(  ) ทานยาแกโรคทองเสียหลังจากรับประทานสมตํา เพ่ือปองกันโรค 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………… 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคณุคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะเลกิรับประทานสมตํา       £ 
(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 

……. เพราะคิดวา “โรคจากการรับประทานสมตํามีอันตราย” 
……. เพราะคิดวา “ตัวเองอาจจะเปนโรคจากการรับประทานสมตํา” 
……. เพราะไมคอยชอบรับประทานอยูแลว 
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………..…………… 

 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ขาวภัยธรรมชาต ิ1  
  
มรสุมถลมมรสุมถลม   ดับครึ่งรอยดับครึ่งรอย!! กวาคอนประเทศจมบาดาล กวาคอนประเทศจมบาดาล   หลังรองฝนพัดกระหน่ําใน
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สงผลใหมีผูเสียชีวิตแลว 50 ศพ ในพ้ืนท่ี 27 อําเภอ และ
คาดวาจะยังมีเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ  ลาสุด ‘อุตุฯ’ แจงเตือนประชาชนอพยพแลว  
 

ผูสื่อขาวรายงานวา เม่ือวันท่ี 31 ก.ค. ท่ีผานมา เกิดรองความกดอากาศตํ่า หรือรองฝน ซึ่งมีศูนยกลางอยู
ทางตอนใตเมืองฮานอย มีความเร็วลมสูงสุดใกลศูนยกลางประมาณ 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง พัดผานภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลางบางสวน สงผลใหเกิดฝนตกลงมาอยางอยางตอเนื่อง ถึง 94 ลูกบาศก
เซนติเมตร จนทําใหเกิดน้ําทวมและโคลนถลมอยางรุนแรง ในพื้นท่ี  27 อําเภอ ในจังหวัดตางๆ ทางภาคเหนือ 
ไดแก เชียงใหม เชียงราย พะเยา นาน แพร อุตรดิตถ พิษณุโลก และ เพชรบูรณ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ. เลย 
หนองคาย นครพนม อุดรธาน ีมุกดาหาร ขอนแกน นครราชสีมา และกาฬสินธุ และพื้นท่ีบางสวนของกรุงเทพฯ 
และนนทบุร ี
 

เจาหนาท่ีบรรเทาทุกข องคกรอนามัยโลก (ฮู) ท่ีเขารวมปฏิบัติการ รายงานความเสียหายลาสุด พบวามี 
ผูเสียชีวิตจากโคลนถลมแลว 48 ศพ ผูสูญหาย 36 คน และคาดการณวายอดผูเสียชีวิตจะเพิ่มจํานวนข้ึนเรื่อยๆ 
เนื่องจากมีพื้นท่ีไดรับความเสียหายเปนวงกวาง อีกท้ังปริมาณฝนท่ีตกหนักตอเนื่องเปนเวลาหลายวันไดสงผลให
การขนสงในบางพื้นท่ีดังกลาวหยุดชะงัก  
 

นายเทพ เดชชัยศรี นักอุตุนิยมวิทยา ศูนยอุตุนิยมวิทยา กลาววา มีโอกาสสูงท่ีพายุนี้จะเคลื่อนตัวไปทาง
ทิศทางตะวันออกเฉียงใต และภาคใตในวันพรุงนี้ ซึ่งจะสงผลใหมีโอกาสท่ีจะเกิดอุทกภัย และโคลนถลมเพิ่มข้ึน 
โดยเฉพาะในพื้นท่ีเสี่ยงภัย ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต โดยเฉพาะในพื้นท่ี จ.สุรินทร อุบลราชธานี และ
บุรีรัมย และภาคกลาง ใน จ. นครสวรรค สุพรรณบุรี และปทุมธานี รวมถึง ภาคตะวันตกใน จ.กาญจนบุรี  จึงได
แจงใหทุกฝายเฝาระวังภัย และอพยพประชาชนออกจากพื้นท่ีดังกลาว เพราะปริมาณน้ําฝนมาก มีโอกาสท่ีจะทํา
ใหเกิดดินเลื่อนไหล หรือดินโคลนถลมไดสูง  
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ขาวภัยธรรมชาต ิ 2  
  
ฝนรอยปเทฝนรอยปเทคอนคอนประเทศประเทศ  หลังรองฝนพัดกระหน่ําในภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ลาสุด ‘อุตุฯ’ แจงเตือนประชาชนระวังฝนตกอยางตอเนื่อง 
 

ผูสื่อขาวรายงานวา เม่ือวันท่ี 31 ก.ค. ท่ีผานมา เกิดรองความกดอากาศตํ่า หรือรองฝน ซึ่งมีศูนยกลางอยู
ทางตอนใตเมืองฮานอย มีความเร็วลมสูงสุดใกลศูนยกลางประมาณ 8 กิโลเมตรตอช่ัวโมง พัดผานภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลางบางสวน สงผลใหเกิดฝนตกลงมาอยางอยางตอเนื่อง จนทําใหเกิดน้ําทวม ใน
พื้นท่ี  27 อําเภอ ในจังหวัดตางๆ ทางภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม เชียงราย พะเยา นาน แพร อุตรดิตถ พิษณุโลก 
และ เพชรบูรณ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ. เลย หนองคาย นครพนม อุดรธาน ีมุกดาหาร ขอนแกน นครราชสีมา 
และกาฬสินธุ และพื้นท่ีบางสวนของกรุงเทพฯ และนนทบุรี 

 
เจาหนาท่ีบรรเทาทุกข องคกรอนามัยโลก (ฮู) ท่ีเขารวมปฏิบัติการ รายงานความเสียหายลาสุด พบวา 

สถานการณรองฝน สงผลใหเกิดภาวะน้ําทวม และสรางความเสียหายตอบานเรือนของประชาชน 48 หลังคาเรือน 
เนื่องจากมีพื้นท่ีไดรับความเสียหายเปนวงกวาง และฝนท่ีตกหนักอยางตอเนื่องเปนเวลาหลายวัน สงผลใหการ
ขนสงในบางพื้นท่ีตองลาชากวากําหนด 
 

นายเทพ เดชชัยศรี นักอุตุนิยมวิทยา ศูนยอุตุนิยมวิทยา กลาววา มีโอกาสสูงท่ีพายุดังกลาวจะเคลื่อนตัว
ไปทางทิศทางตะวันออกเฉียงใต และภาคใตในวันพรุงนี้ ซึ่งจะสงผลใหมีโอกาสท่ีจะเกิดอุทกภัยเพิ่มข้ึน ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต โดยเฉพาะในพื้นท่ี จ.สุรินทร อุบลราชธานี และบุรีรัมย และภาคกลาง ใน จ. 
นครสวรรค สุพรรณบุรี และปทุมธานี รวมถึง ภาคตะวันตกใน จ.กาญจนบุรี จึงไดประกาศเตือนใหทุกฝายเฝา
ระวัง 
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ขาวภัยธรรมชาต ิ 3 
 
66  จวจว ..  เหนือ เหนือ  ซวยซ้ํา ซวยซ้ํา!!  มรสุมถลมดับกวา มรสุมถลมดับกวา 5500 ศพ ศพ หลังพายุโซนรอนวาชิ พัดกระหน่ํา 
เคราะหซํ้ากรรมซัด รองฝนพัดผาน 6 จว.  สงผลใหมีผูเสียชีวิตแลว 50 ศพ และคาดวาจะยังมี
เพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ  ลาสุด ‘อุตุฯ’ แจงเตือนประชาชนอพยพแลว 
 

ผูสื่อขาวรายงานวา เม่ือวันท่ี 31 ก.ค. ท่ีผานมา เกิดรองความกดอากาศตํ่า หรือรองฝน ซึ่งมีศูนยกลางอยู
ทางตอนใตเมืองฮานอย มีความเร็วลมสูงสุดใกลศูนยกลางประมาณ 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง พัดผานภาคเหนือ 
สงผลใหเกิดฝนตกลงมาอยางอยางตอเนื่อง ถึง 94 ลูกบาศกเซนติเมตร จนทําใหเกิดน้ําทวมและโคลนถลมอยาง
รุนแรง ในพื้นท่ี 6 จังหวัด ในภาคเหนือ ไดแก เชียงราย พะเยา นาน แพร อุตรดิตถ พิษณุโลก เพชรบูรณ 
 

เจาหนาท่ีบรรเทาทุกข องคกรอนามัยโลก (ฮู) ท่ีเขารวมปฏิบัติการ รายงานความเสียหายลาสุด พบวามี 
ผูเสียชีวิตจากโคลนถลมแลว 48 ศพ ผูสูญหาย 36 คน และคาดการณวายอดผูเสียชีวิตจะเพิ่มจํานวนข้ึนเรื่อยๆ และ
ปริมาณฝนท่ีตกหนักอยางตอเนื่องเปนเวลาหลายวันสงผลใหการขนสงในบางพื้นท่ีดังกลาวหยุดชะงัก  
 

นายเทพ เดชชัยศรี นักอุตุนิยมวิทยา ศูนยอุตุนิยมวิทยา กลาววา คาดวาพายุนี้จะลดกําลังลงเหลือความเรว็ 
8 กิโลเมตรตอช่ัวโมง และเคลื่อนตัวไปทางทิศตะวันออกเฉียงใตของภาคในวันพรุงนี้ จึงไดแจงใหทุกฝายทราบ 
เพื่อเรงชวยเหลือประชาชนในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุท้ังหมด 
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ตอนที่ 2  การตดัสินใจ  
                    สําหรบัเจาหนาท่ี 
 

1. ภายหลังจากอานขาวอุทกภัยและโคลนถลม แลวทานจะ……     £ 
(  )   ยังคงเดนิทางไป/อาศัยอยูในพ้ืนท่ีดังกลาวตอไป ตามปกต ิ 
(  )   ลดการเดินทางไปยังพ้ืนท่ีดังกลาว เพ่ิมความระมัดระวงัมากขึน้ 
(  )   ยกเลิกการเดนิทางไปพ้ืนท่ีจังหวัดดังกลาว ช่ัวคราว (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2 ) 
(  )   เลิกเดินทางไปยังพ้ืนท่ีดังกลาว ตลอดไป / ยายบาน (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2 ) 
 

2. ทําไมทานยังจะเดินทาง หรือพักอาศัยในพ้ืนท่ีดังกลาวตอไป    £ 
(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 

……. เพราะคิดวา “เหตุการณอุทกภัย-โคลนถลมไมอันตราย” 
……. เพราะคิดวา “คงไมไดรับอันตรายจากเหตกุารณอุทกภัย-โคลนถลม” 
……. เพราะ มีความจาํเปนตองไป/จําเปนตองอยู  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………. 
 

3. ทานจะมีวธีิปองกนัตวัเองจากเหตกุารณอุทกภัย-โคลนถลมอยางไร   £  
(ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ) 
(  ) ติดตามขาวสารขอมูลเกี่ยวกับการเกิดอุทกภัย-โคลนถลมอยางใกลชิด 
(  ) สวดมนต/จัดหาพระเครื่องหรือส่ิงศักดิ์สิทธ์ิมาติดตวัไว  
(  ) ปรับพ้ืนท่ีบานใหเปนท่ีสูง เพ่ือปองกันอันตรายจากอุทกภัย-โคลนถลม  
(  ) ทําประกันชีวติ 
(  ) เรียกรองใหภาครัฐบาลติดจดัเตรยีมอุปกรณปองกนัภัยโดยเร็วท่ีสุด 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………… 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคณุคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะไมเดินทางไปยังพ้ืนท่ีดังกลาว หรือยายบานออกจากพ้ืนท่ีดังกลาว £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะ เหตุการณอุทกภัย-โคลนถลมมีอันตราย 
……. เพราะคิดวา “อาจจะไดรับอันตรายจากอุทกภัย-โคลนถลมก็ได”  
……. เพราะไมมีความจําเปนตองไป  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………….…………… 
 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวกษมา ศิริกุล เกิดวันท่ี 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2522 ภูมิลําเนา จ. กาฬสินธุ   
ประวัติการศึกษา ในป พ.ศ. 2541 เขารับการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาบรรณารักษศาสตรและ
สารนิเทศศาสตร ภาควิชาบรรณารักษศาสตรและสารนิเทศศาสตร คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน รหัสนักศึกษา 413702-6 และสําเร็จการศึกษาในป 2544 
จากนั้นเขาทํางานตําแหนงบรรณารักษ หองสมุดและศูนยเอกสารการสัตว คณะสัตวแพทยศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

ในป พ.ศ. 2546 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
วารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รหัสนิสิต 468 52021 28 และเริ่มงาน 
ตําแหนงผูส่ือขาวสายเกษตร-การคา กองบรรณาธิการหนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ บริษัท มติชน 
จํากัด (มหาชน) รับผิดชอบในสวนของกระทรวงพาณิชย ตั้งแตวันท่ี 1 มิถุนายน 2547 จนถึง
ปจจุบัน  
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