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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 สุจิตรา ศิริพาณิชย์ : การท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย: กรณีศึกษาปรจิเฉท 4 ชนิด. ( MITIGATION IN THAI: A CASE 

STUDY OF FOUR TYPES OF DISCOURSE) อ.ที่ปรึกษาหลกั : รศ. ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
  

การท าให้ความอ่อนลงมีบทบาทส าคัญอย่างย่ิงในการใช้ภาษาเพื่อสื่อสาร เพราะช่วยลดผลกระทบในแง่ลบของถ้อยค าที่มีต่อผู้พูด
และผู้ฟัง (Fraser, 1980) งานวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า การท าให้ความอ่อนลงเป็นหัวข้อหนึ่งที่ได้รับความสนใจในหลายภาษา  แต่ยังไม่มี
งานวิจัยใดที่น าแนวคิดเรื่องการท าให้ความอ่อนลงมาศึกษาข้อมูลภาษาไทย งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง
และหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย และเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด 
ข้อมูลที่ศึกษามาจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ  การสัมมนาวิชาการ บทความวิชาการ และบทความแสดงความคิดเห็น  แนวคิดที่ใช้ 
ในการวิเคราะห์ คือ แนวคิดเรื่องการท าให้ความอ่อนลงของ Fraser (1980), Holmes (1984), Caffi (1999), Schneider (2010) และ Thaler 
(2012) 

ผลการวิจัยพบว่า  ผู้พูดใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงทั้ งหมด  8 ประเภท  ได้แก่  1) รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 
2) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 3) กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 4) ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 5) รูปภาษาแสดงการออกตัว 
6) รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 7) รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ และ 8) รูปภาษาแสดงความลังเลใจ ประเภทของรูปภาษา 
ที่พบมากที่สุด คือ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน ซ่ึงอาจสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับความอ่อนน้อมถ่อมตน  
ไม่แสดงความมั่นใจมากเกินไป และการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน ลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงมี 2 รูปแบบ คือ 
1) รูปภาษาที่ปรากฏเดี่ยว และ 2) รูปภาษาที่ปรากฏร่วมกัน ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงที่ปรากฏเดี่ยว ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า 
การใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเพียงรูปเดียวกม็ีผลมากพอทีจ่ะลดผลในแง่ลบของถ้อยค า จากการวิเคราะห์หน้าที่ พบว่า ผู้พูดจะใช้รูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลงเพื่อท าหน้าที่ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์  และลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ ส่วน 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรปูภาษาที่ท าให้ความออ่นลงกับปริจเฉท 4 ชนิด พบว่า เมื่ออยู่ในสถานการณก์ารสื่อสารแบบเผชญิหน้ากัน ได้แก่ 
การสนทนาแบบเนน้ภารกิจ และการสัมมนาวิชาการ ผู้พูดมีแนวโน้มเลือกใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงที่ปรากฏร่วมกันจ านวนหลายรูปภาษา
ในถ้อยค าเดียว และจะใช้รูปภาษาเพื่อท าหน้าที่ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ และลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการ
ปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไป อีกทั้งยังพบว่า เมื่อปฏิสัมพันธ์ในปริบทวิชาการ ผู้พูดมีแนวโน้มเลือกใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงที่ปรากฏเดี่ยว ๆ 
เพื่อเน้นท าหน้าที่ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงมีบทบาทส าคัญในการ
สื่อสารภาษาไทย และท าให้การปฏิสัมพันธ์ด าเนินไปอย่างราบรื่น อย่างไรก็ตาม หากใช้รูปภาษาหลายรูปร่วมกันมากเกินไป อาจท าให้ถ้อยค า
ของผู้พูดขาดความชัดเจนและความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ชนิดของปริจเฉทก็ยังมีผลต่อรูปภาษาและหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
ผู้พูดจึงควรเลือกใช้รูปภาษาให้เหมาะสมกับปริบทการสื่อสาร 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5880157122 : MAJOR THAI 
KEYWORD: MITIGATION, HEDGING, ILLOCUTIONARY FORCE, POLITENESS, PRAGMATICS 
 Suchitra Siripanich : MITIGATION IN THAI: A CASE STUDY OF FOUR TYPES OF DISCOURSE. Advisor: Assoc. Prof. 

NATTHAPORN PANPOTHONG, Ph.D. 
  

Mitigation plays a very important role in communication because it enhances the reduction of negative 
effects which utterances have on speakers and hearers (Fraser, 1980). Previous studies suggest that mitigation has been 
examined in several languages; however, little has been investigated in Thai. Accordingly, this study aims at investigating 
mitigating expressions and their functions in Thai and analyzing the relation of mitigation in four types of discourse -- 
task-based conversations, interactions in academic seminar, academic articles, and opinion articles. The notion of 
mitigation proposed by Fraser (1980), Holmes (1984), Caffi (1999), Schneider (2010) and Thaler (2012) is adopted as an 
analytical framework. 

The results reveal that there are 8 types of mitigating expressions used by speakers, namely 
1) epistemic expressions, 2) non-specific remarks, 3) parenthetical verbs, 4) question forms used for proposing opinions, 
5) shields, 6) hypothetical remarks, 7) disclaimers, and 8) hesitant markers. The most preferred mitigating expression is 
epistemic expressions. This linguistic behavior seems to be related to Thai norms which give precedence to humility and 
interpersonal relations. Based on characteristics of occurrence, mitigating expressions can be categorized into two types 
-- occurring individually and occurring in a sequence. In addition, the result also shows that speakers usually adopt only 
one form of mitigating expressions. It is hypothesized that this might be because using only one mitigating expression is 
enough to reduce negative effects of utterances in Thai. An analysis in terms of function reveals that speakers utilize 
mitigation to reduce the commitment to the truth of proposition and the threatening of the interlocutor's face. As for an 
analysis of the relation of mitigation in four types of discourse, it is found that speakers tend to use various forms of 
mitigating expressions in a single utterance when they are in face to face communication, for example -- task-based 
conversations and interactions in academic seminar. The commitment to the truth of proposition and the threatening of 
the interlocutor's face are thusly reduced in the meanwhile. Furthermore, when speakers need to interact in academic 
context, those probably adopt only one form of mitigating expressions to reduce the commitment to the truth of 
proposition. The findings indicate that mitigation plays a significant role in Thai smooth interaction. However, if many 
forms are mutually adopted, they may cause the lack of clarity and credibility. In addition, the type of discourse also 
affects forms and functions of mitigation, therefore speakers intend to select the form according to the context. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความเมตตาของรองศาสตราจารย์  ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ค าปรึกษาและสละเวลาแก้ไขข้อบกพร่องของงานให้ด้วยความทุ่มเทและความเอาใจใส่  ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา       
ครูเป็นทั้งครูที่ปรึกษาและเป็นแบบอย่างในการเรียน การท างาน และการด าเนินชีวิตของผู้วิจัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครูเป็นอย่างสูง
ส าหรับทุกวิชาความรู้ ทุกค าอบรมส่ังสอน ทุกโอกาสที่มีค่ายิ่งของชีวิต ทุกความเมตตาปรารถนาดี และทุกความห่วงใยที่ครูมอบให้ ซ่ึงท าให้
ผู้วิจัยก้าวผ่านปัญหาต่าง ๆ และมาถึงความส าเร็จในวันนี้ ผู้วิจัยขอน้อมระลึกถึงพระคุณครูตลอดไป 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประไพพรรณ พึ่งฉิม ประธาน
และกรรมการสอบวิทยานิพนธท์ี่กรุณาให้ค าแนะน าอนัเป็นประโยชน์ยิ่งในการท าวทิยานิพนธ์ อีกทั้งยังคอยสนับสนุน คอยช่วยเหลือทุกด้าน 
และคอยให้ก าลังใจผู้วิจัยด้วยความเมตตามาตลอด กราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ ที่กรุณาให้ข้อเสนอแนะ
อันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัย และกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย ส าเนียงงาม ที่กรุณาตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์อย่าง
ละเอียด นอกจากอาจารย์จะให้ค าแนะน าอันมีค่าในการปรับแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นแล้ว อาจารย์ยังมอบความเมตตาและ
ก าลังใจให้ “ศิษย์” คนนี้เสมอมา 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และคณาจารย์ภาควิชา
ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย ต๊ะวิชัย ที่ประสิทธิ์ประสาทความรู้
ให้แก่ผู้วิจัย คอยอบรมสั่งสอน บ่มเพาะความรู้ทั้งในเชิงวิชาการและการด าเนินชีวิตมาอย่างดี คอยให้ความเมตตา และให้ก าลังใจผู้วิจัยมา
โดยตลอด 

ขณะศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต ผู้วิจัยได้รับทุนการศึกษาจากโครงการสู่ความเป็นเลิศด้านภาษาและวรรณคดีไทยประจ าปี
การศึกษา 2560-2563 และได้รับทุนจากหน่วยปฏิบัติการวิจัย  “ไทยวิทรรศน์” เพื่อการศึกษาภาษา  วรรณคดี และคติชนไทย                   
จึงขอขอบพระคุณ ณ ที่นี้ด้วย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส าเร็จลงไม่ได้หากปราศจากข้อมูลการท าให้ความอ่อนลง ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณวีณา วุฒิจ านงค์ที่ช่วยเหลือผู้วิจัยในการเก็บข้อมูล และขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ และน้อง ๆ ที่อนุญาตให้ผู้วิจัย
บันทึกเสียงการสนทนาเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวิจัย 

ผู้วิจัยขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ และน้อง ๆ ปริญญาโทและปริญญาเอก ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และกลุ่ม “Advisee ครูณัฐพร” ทุกคน ที่เป็นก าลังใจให้กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณดีอนา คาซา คุณกุณฑิกา ชาพิมล         
คุณนิภาดา โพธิ์เรือง และคุณรดารัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล ที่คอยให้ก าลังใจ คอยอยู่เคียงข้าง คอยช่วยเหลือ และคอยรับฟังผู้วิจัยเสมอมา 
ขอบคุณทุกคนที่ท าให้ผู้วิจัยเชื่อมั่นว่า ผู้วิจัยมีความสามารถและจะก้าวข้ามผ่านทุก ๆ ปัญหาไปได้ และท าให้การเดินทางในถนนสาย
วิชาการของผู้วิจัยครั้งนี้อบอุ่น สนุกและมีความสุขอย่างที่สุด 

ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณสัจจาภรณ์ ถาวรประดิษฐ์ คุณกรชวัล ประคองศร ีคุณปรัชญาธร สิงหล คุณปภาวี วันเพ็ญ คุณตรีธะยาน์ 
ถิระพุทธิโภคิน คุณณัฐณิชา หรี่จินดา และคุณอนุสรา การะเกษ ที่คอยอยู่เคียงข้าง และสนับสนุนผู้วิจัยมาเสมอ ขอบคุณที่คอยรับฟังผู้วิจัย
ในทุก ๆ เรื่อง ขอบคุณที่คอยพูดซ้ า ๆ ว่า ผู้วิจัย “ท าได้” ขอบคุณที่สร้างรอยยิ้มและเสียงหัวเราะให้กับผู้วิจัยอยู่เสมอ  แม้ในวันที่ผู้วิจัย
ท้อแท้ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาปาสุวิวัฒน์ ศิริพาณิชย์ อาแม่ชลัยรัตน์ ศิริพาณิชย์ อาเฮียบัณฑิต ศิริพาณิชย์ และ      
พี่ชรินทร์ทิพย์ บ ารุงศักดิ์ ที่ภูมิใจ เชื่อมั่น และเฝ้ารอคอยความส าเร็จของผู้วิจัยด้วยความอดทน  ขอบพระคุณที่คอยอยู่เคียงข้างในทุก
ช่วงเวลาของชีวิต และเป็นที่พึ่งพิงที่แสนอบอุ่น เป็นความโชคดีของผู้วิจัยอย่างที่สุดที่ได้เกิดมาในครอบครัวที่รักผู้วิจัยสุดหัวใจ                   
โดยปราศจากเง่ือนไขใด ๆ 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กำรสื่อสำรเป็นปัจจัยส ำคัญในกำรด ำรงชีวิต มนุษย์จ ำเป็นต้องติดต่อสื่อสำรกันอยู่ตลอดเวลำ 
เพ่ือแลกเปลี่ยนควำมคิด ทัศนคติ และเชื่อมควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัน ในกำรสื่อสำรแต่ละครั้งประกอบ
ไปด้วยผู้ส่งสำรและผู้รับสำร ซึ่งอำจจะใช้กระบวนกำรสื่อสำรที่แตกต่ำงกันไปตำมควำมเหมำะสมของ
แต่ละปริบท ทั้งนี้ เพ่ือให้กำรสื่อสำรสัมฤทธิ์ผล โดยปกติผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ทั้งสองฝ่ำยต่ำงเคำรพ
ซึ่งกันและกัน เพ่ือรักษำควำมสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงควำมขัดแย้งที่อำจเกิดขึ้นขณะสนทนำ ดังที่ 
Spencer-Oatey (2002) เสนอแนวคิดทฤษฎี “กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ (Rapport Management 
Model)” โดยอธิบำยว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำงต้องค ำนึงถึง “หน้ำ (face)” 
อันหมำยถึง ควำมต้องกำรกำรให้เกียรติ ให้ควำมส ำคัญ กำรได้รับกำรยอมรับจำกผู้อ่ืนที่ควรได้รับ
ขณะติดต่อสื่อสำรสถำนกำรณ์นั้น ๆ และ “สิทธิทำงสังคม (sociality rights)” อันหมำยถึง สิทธิ
พ้ืนฐำนที่ควรได้ รับจำกกำรปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน  เพ่ือรักษำ  “สมดุลทำงสังคม (the social 
equilibrium)” และ “สัมพันธภำพฉันมิตร (friendly relation)” ทั้งนี้  “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation)” เป็นกลวิธีหนึ่งที่จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นและรักษำควำมสัมพันธ์
อันดีระหว่ำงผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ (Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Shisá, 2001; 
Schneider, 2010; Thaler, 2012;) 

 กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) เป็นกลไกทำงภำษำที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งขณะสื่อสำร ไม่ใช่ 
วัจนกรรมชนิดหนึ่ง แต่เป็นกำรปรับวัจนกรรม เพ่ือลดผลกระทบอันไม่พึงประสงค์ของวัจนกรรมที่มี
ต่อผู้ฟัง ดังที่ Fraser (1980: 341) กล่ำวว่ำ “Mitigation is defined not as a particular type of 
speech act but the modification of a speech act: the reduction of certain unwelcome 
effects which a speech act has on the hearer.”  

 นอกจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ใช้ลดผลในแง่ลบของวัจนกรรมแล้ว กำรท ำให้ควำมอ่อนลงยังมี
บทบำทในฐำนะเครื่องมือส ำคัญที่ท ำให้ผู้ฟังรู้สึกดี และช่วยเพ่ิมควำมกลมเกลียว (solidarity) ของ
ควำมสัมพันธ์ ดังที่ Holmes (1984: 363) กล่ำวถึงบทบำทส ำคัญของกลไกทำงภำษำดังกล่ำวว่ำ 
“ Attenuating the force of negatively affective speech acts and boosting positively 
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affective ones are means of expressing the speaker’s positive feeling towards the 
hearer or desire to increase the solidarity of the relationship.” 

จำกข้อควำมข้ำงต้น Holmes อธิบำยว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ท ำหน้ำที่
ลดพลังวัจนกรรมกลุ่มที่ให้ควำมรู้สึกทำงลบ และเพ่ิมพลังทำงบวก เพ่ือแสดงควำมรู้สึกทำงบวกของ    
ผู้พูดที่มีต่อผู้ฟัง หรือแสดงควำมปรำรถนำที่จะเพ่ิมควำมกลมเกลียว (solidarity) ของควำมสัมพันธ์ 

 ด้วยเหตุนี้ อำจสรุปได้ว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่มีบทบำทส ำคัญอย่ำงมำก 
ในฐำนะเครื่องมือเพ่ือรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัน 

ตัวอย่ำงกำรสื่อสำรในภำษำไทย สนับสนุนแนวคิดที่ว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำง
ภำษำที่จ ำเป็นและมักจะเกิดขึ้นในกำรสื่อสำร กลไกทำงภำษำดังกล่ำวปรำกฏใช้ทั้งในปริจเฉท        
กำรสนทนำและปริจเฉทกำรเขียน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

(1) A: ถ้ำเทียบโครงกำรของคุณกับของคนอ่ืน ๆ คิดว่า:: อาจจะยังเทียบเค้ำไม่ได้    
   พ่ีอาจจะต้องเลือกทีมอ่ืน อืม:: อาจจะต้องขอหยุดไว้แค่นี้ค่ะ 
  B: ครับ ขอบคุณครับ (ยิ้ม) 

บทสนทนาระหว่างกรรมการและผู้เข้าแข่งขันในรายการ Win-Win WAR Thailand 
วันท่ี 1 ธันวาคม พ.ศ. 2561   

(2) A: อยำกทรำบว่ำต ำรวจได้ด ำเนินคดีกับนำยวิเชียรที่ไม่ เก็บค่ำธรรมเนียมเข้ำ
  อุทยำนกับนำยเปรมชัยและพวก เป็นเรื่องจริงหรือเปล่ำคะ แล้วเจ้ำหน้ำที่
  อนุญำตให้นำยเปรมชัยเข้ำไปในอุทยำนได้อย่ำงไรคะ 

B: กรณีมีกำรโพสต์ในโลกโซเชียลว่ำ ต ำรวจด ำเนินคดีกับนำยวิเชียร ชิณวงษ์     
ที่ไม่เก็บค่ำธรรมเนียมกับนำยเปรมชัยและพวก ในประเด็นนี้ยังไม่มีกำร     
ร้องทุกข์กล่ำวโทษหรือแจ้งข้อหำกับนำยวิเชียรแต่อย่ำงใด ส่วนที่ประชำชน
สงสัยเรื่องกำรอนุญำตให้นำยเปรมชัยและพวกเข้ำไปภำยในอุทยำนฯ     
ทรำบว่ำอาจจะเป็นกำรอนุญำตเข้ำพ้ืนที่ตำมระเบียบ สำมำรถท ำได้ 2 วิธี 
คือ 1. จ่ำยค่ำธรรมเนียมคนละ 20 บำท ส่วนยำนพำหนะเข้ำไปจ่ำยคันละ       
30 บำท และ 2. กรณีที่ได้รับอนุญำตจำกกรมอุทยำนฯเพ่ือเข้ำไปศึกษำวิจัย
ธรรมชำติ โดยได้รับกำรงดเว้นค่ำธรรมเนียม กรณีนี้ตนทรำบว่ำอาจเป็น   
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 กำรเข้ำโดยไม่เสียค่ำธรรมเนียม เป็นกำรอนุญำตจำกดุลพินิจภำยในหน่วย      
เป็นเรื่องภำยในของกรมอุทยำนฯ ต ำรวจไม่สำมำรถไปก้ำวล่วงได้ 

บทสัมภาษณ์พลต ารวจเอก ศรีวราห์ รังสิพราหมณกลุ 
วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561   

 (3) ในทำงตรงกันข้ำม แม่คนหนึ่งได้พูดกับลูกของตัวเองหลังจำกอ่ำนจดหมำยฉบับหนึ่งที่
ส่งมำที่บ้ำนว่ำ “แอนนำ ลูกได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนของโรงเรียนเพ่ือไปแข่งขันคณิตศำสตร์” ประโยค
นี้ไม่ได้ชี้ถึงควำมสุภำพตำมมุมมองของแล็กคอฟฟ์ เนื่องจำก ผู้พูดใช้โครงสร้ำงที่ ไม่ระบุผู้กระท ำกริยำ 
ในสถำนกำรณ์ที่ไม่เป็นทำงกำร อย่ำงไรก็ตำม ประโยคดังกล่ำวได้สื่อถึงเนื้อหำในเชิงบวกไปยังผู้ ฟัง 
ดังนั้นค ำกล่ำวอ้ำงของแล็กคอฟฟ์ที่ว่ำส ำนวนที่ไม่ระบุผู้กระท ำกริยำและไม่ระบุตัวตนนั้นชี้ถึงควำม
สุภำพแต่ก ำเนิด (intrinsic politeness) ดูเหมือนว่ำจะไม่ถูกต้องนัก นอกจำกนี้ดูเหมือนจะมีหลักฐำน
ไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนค ำกล่ำวอ้ำงที่ว่ำค ำศัพท์ทำงเทคนิค (technical terms) มีควำมเชื่อมโยงกัน
กับควำมสุภำพ (Eelen, 2001)  
ข้อความส่วนหน่ึงจากบทความวิชาการเรื่อง “เปิดกฎความสุภาพของแล็กคอฟฟ์ และหลักการความสภุาพของลีช กับ

การศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารทีส่ะท้อนถึงความสภุาพในวัฒนธรรมตะวันออกได้จริงหรือ”  
(ณัฎฐนา ลีฬหรัตนรักษ์, 2561: 1605-1617) 

(4) จำกกรณีที่มีผู้โพสต์ภำพลูกค้ำท่ำนหนึ่ง ได้น ำสุนัขเข้ำไปรับประทำนอำหำรภำยใน
บริเวณร้ำนเอ็มเคสุกี้ บนเครือข่ำยอินเตอร์เน็ตและมีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงกว้ ำงขวำง โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่งในประเด็นควำมสะอำดและสุขลักษณะในกำรรับประทำนอำหำร รวมทั้งข้อห้ำมในกำรน ำสัตว์
เลี้ยงเข้ำไปในร้ำนอำหำรนั้น บริษัทเอ็มเคฯขอชี้แจงว่ำ ตำมกฎระเบียบกำรด ำเนินธุรกิจร้ำนอำหำรของ
บริษัท ห้ำมมิให้มีกำรน ำสัตว์เลี้ยงเข้ำมำภำยในร้ำน ซึ่งจำกภำพข่ำวที่เกิดขึ้นดังกล่ำว คาดว่าน่าจะเป็น
กำรแอบน ำสุนัขเข้ำไป อย่ำงไรก็ตำม ขณะนี้ลูกค้ำท่ำนดังกล่ำวที่โพสต์รูปทำงสื่อสังคมออนไลน์ได้ชี้แจง
ขอโทษผู้ประกอบกำรทุกรำยถึงเรื่องกำรเผยแพร่ภำพผ่ำนทำงสื่อสังคมออนไลน์แล้ว และจำกเหตุกำรณ์
ที่เกิดขึ้น บริษัทเอ็มเคฯได้เพ่ิมควำมเข้มงวดของทุกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกำรตรวจสอบกำรน ำสัตว์
เลี้ยงเข้ำมำภำยในร้ำนมำกขึ้นจำกเดิมที่ได้ติดป้ำยห้ำมน ำสัตว์เลี้ยงเข้ำไปภำยในร้ำนเพียงอย่ำงเดียว 
เพ่ือควำมสะอำดและกำรถูกสุขลักษณะในกำรรับประทำนอำหำรของลูกค้ำทุกท่ำน นอกจำกนี้ทำง
บริษัทจะเร่งด ำเนินกำรตรวจสอบสำขำร้ำนเอ็มเคสุกี้ตำมภำพที่ปรำกฏบนอินเตอร์เน็ตเพ่ือด ำเนินกำร
ตำมข้ันตอนของบริษัทต่อไป 

ข้อความแถลงการณ์ของร้านเอ็มเคสุกี้กรณีที่มีลูกค้าได้น าสุนัขเข้าไปรับประทานอาหารภายในร้าน 
วันท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 
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จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ตัวอย่ำงที่ (1) และตัวอย่ำงที่ (2) เป็นปริจเฉทกำรสนทนำที่
ปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงขณะสนทนำ กล่ำวคือ ตัวอย่ำงที่ (1) เป็นบทสนทนำระหว่ำง
กรรมกำร (A) และผู้เข้ำแข่งขัน (B) ในรำยกำร Win-Win WAR Thailand พบว่ำ A ใช้กริยำแสดง
สภำวะทำงควำมคิด คิดว่า และรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ ขณะกล่ำวแสดงควำมเห็นเกี่ยวกับ
ผลงำน และประกำศผลกำรตัดสินผู้เข้ำรอบกับ B อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำปริบทกำรสนทนำดังกล่ำว 
จะเห็นได้ว่ำ A ต้องกำรสื่อควำมว่ำ ผลงำนของ B ด้อยกว่ำผู้เข้ำแข่งขันคนอ่ืน ๆ และตัดสินไม่ให้ B 
ผ่ำนเข้ำรอบ ซึ่งเป็นกำรวิจำรณ์ และประเมินค่ำผลงำนของ B ในทำงลบ เพรำะฉะนั้นหำก A กล่ำว
ถ้อยค ำเพ่ือสื่อควำมโดยไม่ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง อำจท ำให้ B รู้สึกไม่ดีต่อค ำวิจำรณ์       
ด้วยเหตุนี้ A จึงตั้งใจใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด คิดว่า เพ่ือแสดงว่ำสิ่งที่กล่ำวเป็นเพียงควำม
คิดเห็นส่วนตัวของตนเท่ำนั้น อำจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ได้ และใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
อาจจะ หลำยครั้ง เพื่อลดพลังวัจนกรรมของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง  

ส่วนตัวอย่ำงที่ (2) เป็นตัวอย่ำงที่แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ในบำงสถำนกำรณ์ ผู้พูดเลือกใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดพลังวัจนกรรมของกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว ( representatives) 
เมื่อผู้พูดไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองว่ำสิ่งที่พูดจะไม่ผิดพลำด (Thaler, 2012: 909) ตัวอย่ำงที่กล่ำวถึงนี้
เป็นบทสัมภำษณ์ระหว่ำงผู้สื่อข่ำวและพลต ำรวจเอก ศรีวรำห์ รังสิพรำหมณกุลที่ออกมำชี้แจงกรณีที่
ต ำรวจถูกกล่ำวหำว่ำได้แจ้งด ำเนินคดีกับนำยวิเชียร ชิณวงษ์ที่ไม่เก็บค่ำธรรมเนียมกับนำยเปรมชัยและ
พวก ซึ่งเป็นประเด็นที่ก ำลังถูกวิพำกษ์วิจำรณ์จำกคนในสังคมถึงควำมไม่ยุติธรรม และส่งผลกระทบต่อ
ภำพลักษณ์ของอำชีพต ำรวจอย่ำงมำก โดยผู้สื่อข่ำวต้องกำรให้ผู้ให้สัมภำษณ์ตอบค ำถำมที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุกำรณ์ที่ เกิดขึ้น 2 ประเด็น คือ ต้องกำรทรำบว่ำต ำรวจได้ด ำเนินคดีกับนำยวิเชียรที่ไม่เก็บ
ค่ำธรรมเนียมเข้ำอุทยำนกับนำยเปรมชัยและพวกหรือไม่ และขอข้อมูลเกี่ยวกับวิธีกำรที่นำยเปรมชัย
และพวกเข้ำไปในอุทยำน จะเห็นได้ว่ำ ผู้ให้สัมภำษณ์ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง คือ รูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเน อาจจะ และ อาจ ในกำรตอบค ำถำม เพ่ือแสดงให้เห็นว่ำ ผู้ให้สัมภำษณ์ยังไม่แน่ใจ
ต่อสิ่งที่กล่ำว ดังข้อควำมที่ว่ำ ส่วนที่ประชาชนสงสัยเรื่องการอนุญาตให้นายเปรมชัยและพวกเข้าไป
ภายในอุทยานฯ ทราบว่าอาจจะเป็นการอนุญาตเข้าพ้ืนที่ตามระเบียบ… และ กรณีนี้ตนทราบว่าอาจ
เป็นการเข้าโดยไม่เสียค่าธรรมเนียมเป็นการอนุญาตจากดุลพินิจภายในหน่วย เป็นเรื่องภายในของ  
กรมอุทยานฯ ต ารวจไม่สามารถไปก้าวล่วงได้  ทั้ งนี้  เมื่อพิจำรณำปริบทของถ้อยค ำ พบว่ำ  
กำรให้สัมภำษณ์ในประเด็นดังกล่ำวย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ให้สัมภำษณ์ เนื่องด้วยเป็นประเด็นที่
ประชำชนก ำลังให้ควำมสนใจและต้องกำรทรำบข้อมูลที่ชัดเจน อีกทั้งยังมีกำรกล่ำวพำดพิงถึง  
“กรมอุทยำนฯ” ซึ่งไม่ใช่หน่วยงำนของผู้ให้สัมภำษณ์ ด้วยเหตุนี้ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ดังกล่ำวจึงย่อมเป็นผลดีต่อผู้ให้สัมภำษณ์ เนื่องจำกจะท ำให้ผู้ให้สัมภำษณ์ไม่ต้องผูกมัดตนเองกับ 
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ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำวในกรณีที่เป็นกำรให้ข้อมูลที่ไม่
ถูกต้อง ตลอดจนหลีกเลี่ยงควำมเสียหำยหรือกำรกระทบกระทั่งที่อำจจะเกิดขึ้นตำมมำจำกกำรพำดพิง
ถึงบุคคลอ่ืน เพรำะผู้ให้สัมภำษณ์เพียงแต่แสดงกำรคำดคะเนเท่ำนั้น 

ในขณะที่ตัวอย่ำงที่ (3) และตัวอย่ำงที่ (4) เป็นปริจเฉทกำรเขียนที่ปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลง กล่ำวคือ ตัวอย่ำงที่ (3) เป็นข้อควำมส่วนหนึ่งจำกบทควำมวิชำกำร ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำ
ปริบทของถ้อยค ำ พบว่ำ ผู้เขียนมีควำมเห็นแย้งกับทฤษฎีที่นักวิชำกำรท่ำนอ่ืนเสนอไว้ก่อนหน้ำ     
ด้วยเหตุนี้  ผู้ เขียนจึงใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ดูเหมือน ในกำรแสดงควำมเห็นแย้ง          
ดังข้อควำมที่ว่ำ ดังนั้นค ากล่าวอ้างของแล็กคอฟฟ์ที่ว่าส านวนที่ไม่ระบุผู้กระท ากริยาและไม่ระบุตัวตน
นั้นชี้ถึงความสุภาพแต่ก าเนิด (intrinsic politeness) ดูเหมือนว่าจะไม่ถูกต้องนัก และ นอกจากนี้   
ดูเหมือนจะมีหลักฐานไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนค ากล่าวอ้างที่ว่าค าศัพท์ทางเทคนิค (technical 
terms) มีความเชื่อมโยงกันกับความสุภาพ (Eelen, 2001) เพ่ือท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของ
ผู้เขียนดูอ่อนลง อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำงำนเขียนวิชำกำรจะมีวัตถุประสงค์ที่ส ำคัญ คือ กำรน ำเสนอ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องต่ำง ๆ อย่ำงชัดเจน ทว่ำ ตัวอย่ำงนี้แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ นักวิชำกำรจะ
ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในงำนเขียนวิชำกำรเพ่ือลดควำมขัดแย้ง และแสดงควำมสุภำพกับ
นักวิชำกำรที่น ำเสนอทฤษฎีที่แตกต่ำงกัน ตลอดจนใช้เพ่ือปกป้องตนเองจำกกำรตีควำมผิดพลำดซึ่ง
อำจเกิดข้ึนได้ (กันยำรัตน์ เกตุข ำ, 2560) 

ส่วนตัวอย่ำงที่ (4) เป็นข้อควำมแถลงกำรณ์ของร้ำนเอ็มเคสุกี้ในกรณีที่มีลูกค้ำท่ำนหนึ่งได้น ำ
สุนัขเข้ำไปรับประทำนอำหำรในบริ เวณร้ำนและโพสต์ภำพบนเครือข่ำยอินเทอร์ เน็ต ดั ง 
รูปภำพประกอบต่อไปนี้ 

จำกรูปภำพ จะเห็นได้ว่ำ ลูกค้ำอุ้มสุนัขขณะก ำลัง
รับประทำนอำหำร จึงเป็นเหตุให้ เกิดกระแส
วิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงกว้ำงขวำงจำกคนในสังคม 
ในประเด็นเรื่องควำมสะอำดและสุขลักษณะ 
รวมทั้งกฎข้อห้ำมในกำรน ำสัตว์เลี้ยงเข้ำไปใน 
ร้ำนเอ็มเคสุกี้ ทั้งนี้ ผู้ประกอบกำรก็ได้ชี้แจงใน
ประเด็นดังกล่ำวโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม 
อ่อนลง ดั งข้ อควำมที่ ว่ ำ  ตามกฎระเบี ยบ       

การด าเนินธุรกิจร้านอาหารของบริษัท ห้ามมิให้มีการน าสัตว์เลี้ยงเข้ามาภายในร้าน ซึ่งจากภาพข่าว   
ที่เกิดขึ้นดังกล่าว คาดว่าน่าจะเป็นการแอบน าสุนัขเข้าไป อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ลูกค้าท่านดังกล่าวที่
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โพสต์รูปทางสื่อสังคมออนไลน์ได้ชี้แจงขอโทษผู้ประกอบการทุกรายถึงเรื่องการเผยแพร่ภาพผ่านทาง
สื่อสังคมออนไลน์แล้ว เมื่อพิจำรณำปริบทของถ้อยค ำ อำจตีควำมได้ว่ำ ผู้ประกอบกำรกล่ำวโทษว่ำ
ลูกค้ำเป็นผู้ละเมิดกฎของร้ำนด้วยกำรแอบน ำสุนัขเข้ำไปรับประทำนอำหำรในร้ำน โดยที่ทำงร้ำนไม่ได้
อนุญำตหรือรู้เห็นด้วย ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้ประกอบกำรอ้ำงกฎของบริษัท และให้ข้อมูลว่ำลูกค้ำ
คนดังกล่ำวได้ “ชี้แจง” และ “ขอโทษ” ผู้ประกอบกำรแล้ว ด้วยเหตุนี้ ผู้ประกอบกำรจึงใช้รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลง คือ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน คาดว่า และ น่าจะ ในแถลงกำรณ์ เพ่ือลด     
กำรผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดควำมรับผิดชอบของผู้ประกอบกำรต่อ
ถ้อยค ำที่กล่ำวอ้ำงในแถลงกำรณ์ เนื่องจำกรูปภำพที่ปรำกฏบนเครือข่ำยอินเทอร์เน็ต แสดงให้เห็นว่ำ 
ลูกค้ำก ำลังอุ้มสุนัขอย่ำงโจ่งแจ้ง เพรำะฉะนั้นอำจจะมีทั้งผู้ที่เชื่อและไม่เชื่อว่ำลูกค้ำแอบน ำสุนัขเข้ำมำ
โดยที่ทำงร้ำนไม่รู้เห็น ซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ประกอบกำร ทั้งนี้ รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้ประกอบกำรกับถ้อยค ำในแถลงกำรณ์ได้ เพรำะ
ผู้ประกอบกำรได้แสดงให้เห็นก่อนแล้วว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดคะเนของบริษัทเท่ำนั้น 
อำจจะเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง หรือยังไม่ถูกต้องก็ได้   

ตัวอย่ำงกำรสื่อสำรในภำษำไทยข้ำงต้น แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เป็นกลไกทำงภำษำที่พบปรำกฏมำกและท ำหน้ำที่อย่ำงหลำกหลำยขณะสื่อสำรในภำษำไทยทั้ง      
ในปริจเฉทกำรสนทนำและปริจเฉทกำรเขียน 

ในทำงตรงกันข้ำม หำกกำรสื่อสำรด ำเนินไปโดยปรำศจำกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม   
อ่อนลง อำจก่อให้เกิดผลอันไม่พึงปรำรถนำขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จำกตัวอย่ำงถ้อยค ำของเจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจขณะแถลงปิดคดีกำรเสียชีวิตของนักแสดงท่ำนหนึ่ง (A) ในระหว่ำงกำรแถลงข่ำว เจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจได้อธิบำยถึงสำเหตุกำรเกิดบำดแผลขนำดใหญ่บนร่ำงกำยของนักแสดง โดยกำรน ำรูปภำพ
บำดแผลจำกต่ำงประเทศที่ เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นบำดแผลที่ เกิดจำกใบพัดเรือมำ
เปรียบเทียบกับรูปภำพบำดแผลของนักแสดง ดังข้อควำมว่ำ 

“มีผู้เครำะห์ร้ำยถูกใบพัดเรือชนิดเดียวกันปั่นขำ จนเกิดเป็นรอยแผล เมื่อท ำกำรเย็บก็พบว่ำ
มีลักษณะบำดแผลเหมือนกับแผลของ A จึงเชื่อได้ว่ำบำดแผลนี้ถูกใบพัดเรือปั่น” 

จำกข้อควำมข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจแถลงข่ำวด้วยน้ ำเสียงหนักแน่น มั่นใจ    
โดยปรำศจำกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ทั้งนี้ กำรแถลงข่ำวนับเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัด
ตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว ซึ่งผู้พูดก็ต่ำงคำดหวังให้ถ้อยค ำที่ตนกล่ำวออกไปได้รับกำร
ยอมรับหรือเชื่อถือว่ำเป็นจริง/ถูกต้อง โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้ที่เจ้ำหน้ำที่
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ต ำรวจก ำลังถูกสังคมตั้งค ำถำมและไม่เชื่อมั่นต่อกระบวนกำรสอบสวน กำรแถลงข่ำวปิดคดีจึงเป็น 
ช่องทำงกำรสื่อสำรหนึ่งที่เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะสำมำรถยืนยันควำมบริสุทธิ์และกู้ภำพลักษณ์กลับมำได้ 

ทว่ำ ภำยหลังกำรแถลงข่ำวกลับมีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์น ำข้อมูลมำเปิดเผยว่ำ รูปภำพ
บำดแผลที่ต ำรวจน ำมำเปรียบเทียบกับบำดแผลของนักแสดงนั้น แท้จริงแล้วมีที่มำจำกส ำนักข่ำว
ต่ำงประเทศแห่งหนึ่ง โดยเป็นบำดแผลของหญิงสำวที่ถูกของมีคมกรีดขณะเต้นร ำในงำนเลี้ยงสังสรรค์ 
มิได้เป็นแผลที่เกิดจำกใบพัดเรือแต่อย่ำงใด จึงท ำให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจยิ่งถูกประชำชนวิพำกษ์วิจำรณ์
และตั้งค ำถำมถึงควำมน่ำเชื่อถือในกำรท ำคดีนี้มำกขึ้นไปอีก และส่งผลให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจต้องแถลง
ข่ำวอีกครั ้ง เพื ่อขอโทษต่อกรณีที ่ไม ่ได ้อ้ำงอิงถึงแหล่งที ่มำของภำพ ท ำให้กำรน ำเสนอข้อมูล 
ไม่ถูกต้องครบถ้วน และก่อให้เกิดควำมก ำกวม ซึ ่งผู ้ใช้สื ่อสังคมออนไลน์จ ำนวนมำกต่ำงแสดง  
ควำมคิดเห็นไปในทิศทำงเดียวกันว่ำ ไม่ยอมรับค ำขอโทษจำกเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ เนื่องจำกก่อนหน้ำนี้ 
เจ้ำหน้ำที ่ต ำรวจแถลงข่ำวอย่ำงหนักแน่นและมั่นใจเกินไป เช่น “บอกเลย ถ้าตอนแถลง พูดว่า      
A อาจจะโดนใบพัดเรือบาด ก็ยังจะให้อภัยได้อะนะ แต่นี่ไม่มีเลย” “ตอนแถลงก็ดันแถลงซะอย่าง
มั่นเลย ขอโทษไปก็เท่านั้นอะ” “ไม่รับค าขอโทษค่ะ ตอนเอารูปมาโชว์ ไม่เห็นจะลังเลอะไรเลย” 
เป็นต้น 

นอกจำกนี ้ กำรสื ่อสำรโดยไม่ใช้ร ูปภำษำที ่ท ำให้ควำมอ่อนลงไม่เพียงแต่เป็นสำเหตุที่
ก่อให้เกิดผลอันไม่พึงปรำรถนำเท่ำนั้น แต่อำจเป็นเหตุให้กำรสื่อสำรไม่สัมฤทธิ์ผล หรือก่อให้เกิด 
ควำมขัดแย้งระหว่ำงกำรสื่อสำรได้ ดังจะเห็นได้จำกตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

“ท ำอย่ำงไรให้ประชำชนหำยโง่” 

ข้อควำมข้ำงต้นปรำกฏในเอกสำรหนังสือรำชกำรของจังหวัดขอนแก่น ลงวันที่ 9 มีนำคม 
พ.ศ. 2561 ซึ่งถูกวิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงมำกจำกคนในสังคมถึงควำมไม่เหมำะสมของถ้อยค ำที่แสดงถึง
กำรดูถูกเหยียดหยำม ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมำทต่อประชำชน และส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรีควำมเป็น
มนุษย์ของบุคคลอย่ำงรุนแรง 

ทั้งนี้ นำงสำวพรทิพย์ ข ำชื่น หัวหน้ำฝ่ำยบริกำรทั่วไป ส ำนักส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น 
จังหวัดขอนแก่น ผู้ เขียนเอกสำรหนังสือรำชกำรดังกล่ำวก็ได้แถลงข่ำวขอโทษและยอมรับ 
ควำมผิดพลำดกรณีท่ีใช้ข้อควำมไม่เหมำะสมในหนังสือเชิญประชุมหัวหน้ำส่วนรำชกำรเพ่ือเตรียมกำร
ต้อนรับนำยกรัฐมนตรี พร้อมอธิบำยถึงเจตนำขณะเขียนว่ำ “ไม่ได้มีเจตนำที่จะดูหมิ่นดูแคลน
ประชำชนแต่อย่ำงใด แต่เนื่องด้วยได้รับแนวคิดมำว่ำ จะท ำอย่ำงไรเพ่ือกระตุ้นให้เกิดกำรมีส่วนร่วม  
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ในกำรเรียนรู้ของประชำชนตั้งแต่วัยเด็ก ประกอบกับระยะเวลำที่เร่งรีบจึงคิดค ำง่ำย ๆ โดยไม่ทันได้
ไตร่ตรองอย่ำงรอบด้ำน”  

กล่ำวโดยสรุป จำกตัวอย่ำงกำรสื่อสำรในภำษำไทยที่กล่ำวมำข้ำงต้น แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจน
ว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำหนึ่ งที่มีควำมส ำคัญขณะสื่อสำร หำกผู้ร่วมใน  
กำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรโดยไม่ใช้กลไกทำงภำษำดังกล่ำวอำจส่ งผลกระทบในแง่ลบได้ ด้วยเหตุนี้ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจึงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้ ใช้ภำษำควรค ำนึงถึงเป็นอย่ำงยิ่ง เพ่ือรักษำ
ควำมสัมพันธ์ และหลีกเลี่ยงควำมขัดแย้งต่ำง ๆ ที่อำจเกิดข้ึนขณะปฏิสัมพันธ์ 

อย่ำงไรก็ตำม อำจมีผู้กล่ำวว่ำแนวคิดเรื่อง “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” มีบำงส่วน
ที่ใกล้เคียงหรือทับซ้อนกับ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” ซึ่งหมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดหรือ
ผู้ เขียนใช้เพ่ือท ำให้ถ้อยค ำมีควำมหมำยไม่ชัดเจน (Lakoff, 1973; Hübler, 1981; & Brown & 
Levinson, 1987) แนวคิดดังกล่ำวเริ่มต้นขึ้นเมื่อ Lakoff (1973) เสนอนิยำมและควำมหมำยของ 
กำรเกลื่อนถ้อยค ำตำมมุมมองปริชำน (cognitive) โดยกล่ำวถึงกำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยค ำว่ำ “fuzzier” 
หมำยถึง เป็นกลวิธีหนึ่งที่ท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำวออกมำพร่ำเลือน ต่อมำนักภำษำศำสตร์ได้น ำแนวคิดไป
อ้ ำงอิ งแล ะปรับ ใช้  ได้ แก่  Hübler (1981 ) อธิบ ำยแนวคิ ดกำร เกลื่ อ นถ้ อยค ำด้ วยค ำว่ ำ
“indetermination” ซึ่งหมำยควำมถึง กำรกล่ำวถ้อยค ำอย่ำงกลำง ๆ ไม่ระบุอะไรที่ชัดเจน เพ่ือลด
ควำมรับผิดชอบในเนื้อหำที่สื่อออกไป หรือลดควำมเสี่ยงที่จะถูกโต้แย้งจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์  
เช่นเดียวกับ Hyland (1994), Crompton (1997) และกันยำรัตน์ เกตุข ำ (2560) ที่ ได้ให้ค ำจ ำกัด
ควำมรูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedges) ที่ใช้ในกำรเขียนเชิงวิชำกำร (academic writing) 
โดยกล่ำวถึงหน้ำที่ของกลไกทำงภำษำดังกล่ำวว่ำ เป็นรูปภำษำที่แสดงถึงกำรลดระดับควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ ลดระดับควำมมั่นใจ และลดควำมรับผิดชอบของผู้กล่ำวถ้อย 

 นอกจำกนี้ Brown & Levinson (1987) ยังได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำตำม
มุมมองควำมสุภำพ (Politeness) โดยก ำหนดให้กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำมสุภำพด้ำนลบที่ช่วย
ลดควำมเสี่ยงของกำรกระท ำท่ีคุกคำมหน้ำ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมีผู้นิยมน ำไปอ้ำงถึงมำกที่สุด ดังนี้ 

“ a particle, word or phrase that modifies the degree of membership of a 
predicate or a noun phrase in a set; it says of that membership that it is partial or true 
only in certain respects, or that it is more true and complete than perhaps might be 
expected.” 

(Brown & Levinson, 1987: 145) 
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จำกข้อควำมข้ำงต้น Brown & Levinson อธิบำยว่ำ กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกำรใช้รูปภำษำทั้ง
ระดับอนุภำค ค ำ หรือวลี ขยำยส่วนต่ำง ๆ ของภำคแสดงหรือนำมวลีให้มีระดับของน้ ำหนักควำมเป็น
จริงเพียงบำงส่วนเท่ำนั้น หรือท ำให้มีน้ ำหนักควำมเป็นจริงมำกเกินกว่ำที่ควรจะเป็น  

อีกทั้งได้กล่ำวถึงแนวคิดเกี่ยวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำที่สัมพันธ์กับพลังวัจนกรรม (hedges on 
illocutionary force) โดยจ ำแนกรูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (performative hedges) เป็น      
2 ประเภท ได้แก่ รูปภำษำเพ่ิมน้ ำหนัก (strengtheners) และรูปภำษำลดน้ ำหนัก (weakerners) 

จะเห็นได้ว่ำ ตำมข้อเสนอของ Brown & Levinson (1987) แนวคิดเรื่องกำรเกลื่อนถ้อยค ำ     
มีส่วนทับซ้อนกับนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในฐำนะเป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อ
กำรปรับพลังวัจนกรรม กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธีทำงภำษำท่ีผู้พูดใช้เพื่อลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำ เช่นเดียวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำที่ Brown & Levinson เสนอว่ำ เป็นกลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่อ
กำรเพ่ิมหรือลดพลังวัจนกรรม  

อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำแนวคิดทั้งสองจะมีบำงส่วนที่ใกล้เคียงและทับซ้อนกัน ผู้วิจัยพบว่ำ จุดเน้น
ของแนวคิดทั้งสองแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ “mitigation” ใช้เพ่ือ “softening” หมำยถึง กำรท ำให้
ถ้อยค ำอ่อนลง หรือนุ่มนวล (Fraser, 1980: 344) ในขณะที่ “hedging” ใช้เพ่ือ “to make things 
fuzzier” (Lakoff, 1973: 195) หมำยถึง กำรท ำให้ถ้อยค ำพร่ำเลือน หรือไม่ชัดเจน 

นอกจำกควำมแตกต่ำงข้ำงต้นแล้ว ยังสรุปได้ว่ำ นิยำมและควำมหมำยของแนวคิดทั้งสองมี
ควำมกว้ำงแคบต่ำงกัน กล่ำวคือ ในช่วงเริ่มแรกนักภำษำศำสตร์ต่ำงก ำหนดให้กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็น
กลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดหรือผู้เขียนใช้เพ่ิมหรือลดพลังวัจนกรรม เพ่ือท ำให้ถ้อยค ำมีควำมหมำยไม่ชัดเจน 
(Lakoff, 1973; & Hübler, 1981) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำม
อ่อนลงที่เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำแล้ว 
กล่ำวได้ว่ำนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำในช่วงเริ่มแรกมีขอบเขตที่กว้ำงกว่ำ ทว่ำ        
ในภำยหลัง Brown & Levinson (1987) ได้เสนอนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำ โดย
ก ำหนดให้กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำมสุภำพด้ำนลบ ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีผู้น ำไปอ้ำงอิงในงำนวิจัย
อย่ำงแพร่หลำยจวบจนปัจจุบัน จึงส่งผลให้นิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำมีขอบ เขตที่
แคบลง เพรำะเป็นกำรอธิบำยโดยอิงกับควำมคิดเรื่องหน้ำด้ ำนลบเท่ำนั้น  ผู้ วิจัยจึ งเห็นว่ำ  
ในภำยหลังแนวคิดเรื่องกำรท ำให้ควำมอ่อนลงอำจเป็นแนวคิดที่มีขอบเขตที่กว้ำงและชัดเจนมำกกว่ำ 
เนื่องจำกมิได้ผูกติดกับแนวคิดอ่ืนใด ตลอดจนมีนักภำษำศำสตร์หลำยท่ำนก ำหนดให้ “กำรเกลื่อน
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ถ้อยค ำ (hedging)” เป็นกลวิธีทำงภำษำหนึ่งของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” (Fraser, 
1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Flores-Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้นิยำมและควำมหมำย “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)”    
ในกำรพิจำรณำข้อมูลต่อไป เนื่องจำกเป็นแนวคิดที่มีขอบเขตที่ชัดเจน และสำมำรถน ำไปเป็นแนวทำง
ในกำรวิเครำะห์ได้เป็นอย่ำงดี 

เนื่องจำกควำมน่ำสนใจในฐำนะเป็นกลไกทำงภำษำที่เกิดขึ้น เป็นปกติและส ำคัญยิ่งขณะ
สื่อสำร กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจึงเป็นปรำกฏกำรณ์ทำงภำษำที่ได้รับควำมสนใจศึกษำอย่ำงมำก      
ในหลำยภำษำ เช่น ภาษาอังกฤษ (Norrick, & Spitz, 2008; & Takimoto, 2015) ภาษาสเปน 
( Chodorowska, 1 9 9 7 ; Flores-Ferrán, 2010; Czerwionka, 2014; & Flores-Ferrán & 
Lovejoy, 2015) ภาษาบัลแกเรีย (Tchizmarova, 2005) ภาษากรีก (Bella, 2011) และภาษาจีน 
(Skewis, 2003; Ran, 2015; Yang, & Yap, 2015; & Ren, 2018) เป็นต้น ซึ่งเป็นงำนวิจัยที่ศึกษำ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว จ ำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ งำนวิจัยที่
เลือกศึกษำรูปภำษำ/หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่ ำง ๆ และ
งำนวิจัยที่เลือกศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเฉพำะรูปภำษำใดภำษำหนึ่ง นอกจำกนี้
ยังมีงำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงมำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน โดยจะเลือกศึกษำ  
รูปภำษำ/หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่ำง  ๆ (Kurzon, 2001; 
Itakura, & Tsui, 2011; Itakura, 2013; & Henricson & Nelson, 2017)  

อย่ำงไรก็ตำม เมื่อทบทวนงำนวิจัยในภำษำไทย พบว่ำ ไม่มีงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงโดยตรง มีเพียงเป็นหัวข้อย่อยในงำนวิจัยภำษำไทยที่ศึกษำประเด็นอ่ืน เช่น 
งำนวิจัยของนิจจำภำ วงษ์กระจ่ำง (2545) ศึกษำเรื่อง “กลวิธีกำรรักษำหน้ำในกำรตอบค ำถำมของ
นักกำรเมืองไทย” กล่ำวถึง กริยำแสดงควำมเชื่อหรือทัศนคติเพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง และงำนวิจัย 
กลุ่มที่ศึกษำกำรแสดงควำมเห็นแย้ง โดยกล่ำวถึงกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในฐำนะกลวิธีลดน้ ำหนักกำร
แย้ง ดังปรำกฏในงำนวิจัยของสิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2558) ศึกษำเรื่อง “กำรแสดงควำมเห็นแย้ง 
ในป ริ จ เฉทกำรสนท นำในภ ำษ ำไทยและข้ อค ำนึ ง ที่ เป็ น เหตุ จู ง ใจ”  และงำนวิ จั ยของ 
รดำรัตน์ ศรีพันธ์ วรสกุล (2562) ศึกษำเรื่อง “กำรศึกษำวัจนกรรมกำรแสดงควำมเห็นแย้งของผู้เรียน
ภำษำไทยชำวจีนตำมแนววัจนปฏิบัติศำสตร์อันตรภำษำ : กรณีศึกษำนักศึกษำชำวจีนจำกมณฑล    
ยูนนำนและกวำงสี” จะเห็นได้ว่ำ แนวคิดเรื่องกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจะศึกษำเฉพำะ   
รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรมใดวัจนกรรมหนึ่งเท่ำนั้น  
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ในขณะที่งำนวิจัยอีกส่วนหนึ่งจะเป็นกำรศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำซึ่งเป็นแนวคิดที่มีส่วนต่ำงไป
จำกกำรท ำให้ควำมอ่อนลงดังที่กล่ำวไปในข้ำงต้น สำมำรถจ ำแนกได้เป็น 2 ประเภทจำกกลุ่มข้อมูลที่
ศึกษำ ได้แก่ งำนวิจัยที่ศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม ได้แก่ งำนวิจัย
ของวรำภรณ์ สุขประเสริฐ (2533) ศึกษำเรื่อง “กลวิธีทำงภำษำในกำรกลบเกลื่อนควำมคิดทำงลบต่อ
มำรดำในทัศนปริจเฉทของวัยรุ่น” งำนวิจัยของศุภธิดำ เทียมสมบูรณ์ (2541) ศึกษำเรื่อง “กลไกทำง
ภำษำในกำรตอบค ำถำมของนักกำรเมืองไทยในกำรให้สัมภำษณ์สื่อมวลชน” งำนวิจัยของสุนันทำ      
คงประโคน (2544) ศึกษำเรื่อง “กลวิธีกำรกลบเกลื่อนในกำรสนทนำเรื่องเพศของคนไทย” และ
งำนวิจัยของอรวี บุนนำคและสมชำย ส ำเนียงงำม (2561) ศึกษำเรื่อง “กลวิธีกำรกลบเกลื่อนในกำร
สื่อสำรในภำวะวิกฤตผ่ำนเฟซบุ๊กองค์กรธุรกิจ” และงำนวิจัยที่ศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำในปริจเฉท
บทควำมวิชำกำร ได้แก่ งำนวิจัยของอมรำ ประสิทธิรัฐสินธุ์ (2557) ศึกษำเรื่อง “ลักษณะสองหน้ำของ
ภำษำวิชำกำร: ควำมแจ่มชัดกับกำรเบี่ยงบังในกำรเขียนภำษำวิชำกำรไทย งำนวิจัยของวรวรรณำ    
เพ็ชรกิจ (2558) ศึกษำเรื่อง “รูปเบี่ยงบังในบทควำมวิจัยภำษำอังกฤษ และปัญหำของผู้เขียนที่ไม่ใช่
เจ้ำของภำษำ” และงำนวิจัยของวรวรรณำ เพ็ชรกิจ , เพ็ญศิริ รัศมี , Furuhashi Y. และสุวคนธ์ 
พิญญำณ (2559) ศึกษำเรื่อง “รูปเบี่ยงบังระดับค ำและหน้ำที่ ในบทควำมวิจัยภำษำไทยด้ำน
วิทยำศำสตร์และมนุษยศำสตร์” 

ด้วยเหตุนี้ กำรศึกษำ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” ในภำษำไทยจึงเป็นหัวข้อที่น่ำสนใจทั้งในแง่
กำรน ำแนวคิดมำศึกษำข้อมูลภำษำไทย และในแง่ที่ยังไม่เคยมีผู้ใดศึกษำกำรท ำให้ ควำมอ่อนลง        
ในปริจเฉทชนิดต่ำง ๆ ในภำษำไทย 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ กำรสื่อสำรแต่ละครั้งย่อมแตกต่ำงกันไปตำมสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรและ
วัตถุประสงค์ของกำรสื่อสำรนั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงและ
หน้ำที่ในกำรสื่อสำรในปริจเฉทต่ำงชนิด ได้แก่ การสนทนาแบบเน้นภารกิจ ซึ่งเป็นปริจเฉทที่คู่สนทนำ
ได้รับมอบหมำยให้ท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จ ถ้อยค ำที่ปรำกฏขณะสื่อสำร อำจปรำกฏกำรเสนอ
ควำมคิดเห็น หรือกำรต่อรอง การสัมมนาวิชาการ ซึ่งเป็นปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำง
แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น วิพำกษ์วิจำรณ์ หรือตั้งค ำถำมในประเด็นวิชำกำรต่ำง  ๆ ถ้อยค ำที่ปรำกฏขณะ
สื่อสำร อำจปรำกฏกำรเสนอข้อเท็จจริง กำรโต้เถียงอภิปรำย กำรแสดงควำมเห็นพ้อง กำรแสดง
ควำมเห็นแย้ง กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ต่ำง ๆ บทความวิชาการ ซึ่งเป็นปริจเฉทท่ีผู้เขียนถ่ำยทอดข้อเท็จจริง
และข้อคิดเห็นที่ได้จำกข้อมูลเชิงประจักษ์ มำประมวลร้อยเรียงเพ่ือเสนอเป็นองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำร 
ถ้อยค ำที่ปรำกฏขณะสื่อสำร อำจปรำกฏกำรเสนอผลกำรวิจัย กำรตีควำมผลกำรวิจัย กำรวิพำกษ์ หรือ
กำรแสดงควำมคิดเห็นเชิงวิชำกำรของผู้เขียน และบทความแสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นปริจเฉทที่
ประกอบด้วยข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงกับกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ถ้อยค ำที่ปรำกฏ
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ขณะสื่อสำร อำจปรำกฏกำรแสดงควำมคิดเห็นเฉพำะบุคคลของผู้เขียน ทั้งนี้ ปริจเฉททั้ง 4 ชนิดมี
ลักษณะที่เหมือนและต่ำงกันบำงประกำร สำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 1 ตำรำงแสดงควำมเหมือนและควำมต่ำงของปริจเฉทท้ัง 4 ชนิด 

 

จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ปริจเฉททั้ง 4 ชนิดมีลักษณะร่วมกัน คือ เป็นปริจเฉทแสดง
ควำมคิดเห็น ทั้งนี้ กำรสัมมนำวิชำกำรและบทควำมวิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์แสดง
ควำมคิดเห็นเพ่ือเสนอองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำร ในขณะที่กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเป็นปริจเฉทที่      
คู่สนทนำแสดงควำมคิดเห็นเพ่ือท ำภำรกิจหรือกิจกรรมที่ได้รับมอบหมำยให้ส ำเร็จลุล่วง ส่วนบทควำม
แสดงควำมคิดเห็นเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นหรือมุมมองของตนต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
นอกจำกนี้  ยังพบว่ำ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจและกำรสัมมนำวิชำกำรเป็นปริจเฉทแสดง         
ควำมคิดเห็นที่สื่อด้วยกำรพูดเป็นส ำคัญ ซึ่งแตกต่ำงจำกบทควำมวิชำกำรและบทควำมแสดงควำม
คิดเห็นที่สื่อด้วยกำรเขียน ผู้วิจัยเห็นว่ำ ปริจเฉททั้ง 4 ชนิดน่ำสนใจศึกษำ เนื่องจำกเป็นปริจเฉทที่
ปรำกฏกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรเสนอข้อมูลหรือข้อเท็จจริง กำรอภิปรำยหรือวิพำกษ์วิจำรณ์ใน
ประเด็นต่ำง ๆ ที่แตกต่ำงกันไปตำมสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรและวัตถุประสงค์ของกำรสื่อสำร ซึ่งจะเป็น
ปริจเฉทท่ีมักจะมีกำรใช้ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ 

ข้อมูลบทสนทนำต่อไปนี้ ได้มำจำกกำรบันทึกเทปกำรสนทนำขณะที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
ช่วยกันปฏิบัติภำรกิจ กล่ำวคือ A และ B ได้รับมอบหมำยให้ช่วยกันปฏิบัติภำรกิจเรียงภำพที่ไม่มี      
ค ำบรรยำยใต้ภำพจ ำนวน 15 ภำพให้เป็นเรื่องรำว  
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1 A: อันนี้เหมือนมันต่อกันปะ มำเจอกัน แล้วไอ้นี่ก็คุยกัน อ๋อ ฉันจะข้ำมไป 
2 B: อ้อ อ้อ อ้อ นี้ อันนี้เหมือนมันเดินกลับมำก่อน 
3 A: เอ้ย มันมีสำมตัวนี่หว่ำ ใช่ปะ 
4 B: เออใช่ อย่ำงนี้ได้มั้ย มันเดินมำ ตอนแรกมันเฉยเฉย หน้ำมันบึ้งบึ้ง... 

ในตัวอย่ำงนี้ คู่สนทนำต่ำงร่วมกันเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ดังจะ
เห็นได้จำก A ใช้รูปประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น ปะ ใช่ปะ ในบรรทัดที่ 1 และ 3 ส่วน B ก็
เสนอควำมคิดเห็นของตนโดยใช้รูปประโยคค ำถำม ได้มั้ย ในบรรทัดที่ 4 เพ่ือเอ้ือให้คู่สนทนำตอบกลับ
ว่ำเห็นด้วยหรือไม่ ซึ่งจะเห็นว่ำเมื่อคู่สนทนำเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-
ปฏิเสธ อีกฝ่ำยก็มักจะมีกำรตอบกลับว่ำเห็นด้วยหรือไม่ ดังในบรรทัดที่  2 และ 4 B ตอบกลับ      
ควำมคิดเห็นของ A ว่ำ อ้อ อ้อ อ้อ และ เออใช่ ตำมล ำดับ ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวเป็นวิธีหนึ่งที่ท ำให้
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเป็นไปอย่ำงรำบรื่น เนื่องจำกแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดไม่บังคับ และเปิดโอกำส
ให้ผู้ฟังตอบรับหรือโต้แย้งได้โดยอิสระ โดยมีเป้ำหมำยส ำคัญคือปฏิบัติภำรกิจที่ได้รับมอบหมำยให้
ส ำเร็จร่วมกัน 

ตัวอย่ำงกำรสัมมนำวิชำกำร 

ข้อมูลบทสนทนำต่อไปนี้ ได้มำจำกกำรบันทึกเทปกำรสัมมนำวิชำกำรในสถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง 

1 A: อยำกเสนอควำมเห็นนิดนึงครับ อันนี้คิดเองนะครับ โดยส่วนตัวมองว่า      
  ค ำ ๆ นี้ ไทยไม่น่าจะยืมมำจำกจีน เพรำะมีใช้ในภำษำตระกูลไทหลำยภำษำ  
2 B: ครับ มีควำมเป็นไปได้ครับ แต่โดยส่วนตัวผมมองว่าก็เป็นไปได้ที่ไทยยืมมำ
  จำกจีน เพรำะแม้ว่ำค ำนี้จะมีหลักฐำนในภำษำโบรำณของทั้งสองภำษำ    
  แต่จีนก็มีหลักฐำนที่เก่ำกว่ำมำกครับ 
3  A: อืม.. ผมคิดว่าภำษำตระกูลไทสมัยนั้นยังไม่มีภำษำเขียน ก็เลยอาจจะเป็น

 เหตุผลได้ว่ำท ำไมค ำ ๆ นี้ถึงไม่ค่อยปรำกฏในเอกสำรโบรำณ 

ในตัวอย่ำงนี้ คู่สนทนำต่ำงแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นในประเด็นวิชำกำรโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลง ดังจะเห็นได้จำก A ใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด อันนี้คิดเอง โดยส่วนตัวมองว่า และ
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน (ไม่)น่าจะ ในผลัดที่ 1 เพ่ือเสนอควำมคิดเห็นของตนเอง ซึ่งรูปภำษำ
เหล่ำนี้แสดงว่ำสิ่งที่ A เสนอเป็นเพียงควำมคิดของตนคนเดียว เป็นสิ่งที่ตนยังไม่แน่ใจ ซึ่งอำจไม่ถูกต้อง
ก็เป็นได้ และเอ้ือให้คู่สนทนำแย้งกลับมำได้ ดังจะเห็นได้จำก B ก็เสนอควำมคิดเห็นแย้ง A โดยใช้กริยำ
แสดงสภำวะทำงควำมคิด โดยส่วนตัวผมมองว่า ในผลัดที่ 2 ซึ่งช่วยท ำให้ควำมคิดเห็นแย้งของ B ฟังดู
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อ่อนลง เช่นเดียวกับ A ที่เสนอควำมคิดเห็นของตนอีกครั้งโดยใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด คิดว่า 
และใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ ในผลัดที่ 3 ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยให้ผู้พูดลดกำร
ผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ฟัง เนื่องจำกเป็นกำรแสดง
ให้เห็นว่ำ ผู้พูดยังไม่แน่ใจว่ำควำมคิดของตนแม่นย ำถูกต้องหรือไม่ และยังเป็นเพียงควำมคิดเห็นของตน
เท่ำนั้น ซึ่งเท่ำกับผู้พูดไม่ได้ปฏิเสธควำมคิดเห็นของผู้ฟัง และเปิดโอกำสให้ผู้ฟังกล่ำวแย้งได้ 

ตัวอย่ำงบทควำมวิชำกำร 

ข้อมูลต่อไปนี้ ได้มำจำกบทควำมที่ตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำร ปี พ.ศ. 2561 3 สำขำ ได้แก่ 
มนุษยศำสตร์ สังคมศำสตร์ และวิทยำศำสตร์ ตำมล ำดับ 

(1) อย่ำงไรก็ตำมกำรที่พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรงเลือกชื่อแม่น้ ำยมุนำใส่ไว้
เป็นฉำกในมัทนะพำธำ อาจมีเหตุผลมำจำกสังคมอินเดียให้ควำมส ำคัญต่อแม่น้ ำยมุนำ
เท่ำกับแม่น้ ำคงคำ 

(2) ผลกำรศึกษำพบว่ำ เนื่องจำกไม่มีกำรบัญญัติข้อกฎหมำยเกี่ยวกับวิธีกำรตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจดุลพินิจดังกล่ำวของผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งโยกย้ำยไว้ ส่งผลให้ผู้ใช้อ ำนำจแต่งตั้งโยกย้ำย
อาจด ำเนินกำรแต่งตั้งโยกย้ำยตำมอ ำเภอใจ ไม่ได้ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นส ำคัญ ใช้
ดุลพินิจไม่เหมำะสมและไม่ชอบธรรม ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อข้ำรำชกำรผู้ได้รับค ำสั่ง
แต่งตั้งโยกย้ำยได ้

(3) ควำมแตกต่ำงที่เกิดขึ้นระหว่ำงปำล์มน้ ำมันซึ่งปลูกในพ้ืนที่นำร้ำงกับปำล์มน้ ำมันในพ้ืนที่
เหมำะสมอาจจะเกี่ยวข้องกับสภำพแวดล้อม แสงแดด ปริมำณน้ ำ คุณภำพของดินแต่ละ
พ้ืนที่ที่มีควำมแตกต่ำงกัน 

ในตัวอย่ำงนี้ ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นเชิงวิชำกำรของตนโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
คือ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจ อาจจะ ขณะที่อธิบำยหรือตีควำมว่ำผลกำรวิจัยของตนสะท้อนให้
เห็นสิ่งใด ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวมีส่วนช่วยให้ผู้เขียนลดกำรผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ และลดควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นตำมมำจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำได้ เนื่องจำกผู้เขียนแสดงให้
เห็นว่ำ ผู้เขียนยังไม่แน่ใจต่อสิ่งที่กล่ำว อำจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องก็ได้ และหำกมีกำรพบข้อพิสูจน์ที่
หักล้ำงถ้อยค ำที่กล่ำว ผู้เขียนก็จะไม่เสียควำมน่ำเชื่อถือ ซึ่งเป็นสิ่งส ำคัญอย่ำงยิ่งส ำหรับนักวิชำกำร 
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ตัวอย่ำงบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 

ข้อมูลต่อไปนี้ ได้มำจำกย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็นของนิสิตนักศึกษำระดับปริญญำตรีของ
สถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง ในประเด็นเรื่อง “กำรท ำแท้งหรือกำรยุติกำรตั้งครรภ์ควรเป็นสิทธิ์        
ขั้นพ้ืนฐำนที่ผู้หญิงทุกคนพึงมีและสำมำรถกระท ำได้อย่ำงเสรีโดยไม่ผิดกฎหมำย” 

“แม้ว่ำใครหลาย ๆ คนจะมองว่ำกำรท ำแท้งหรือกำรยุติกำรตั้งครรภ์ควรเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐำน
ของผู้หญิง แต่ควำมจริงแล้วกำรท ำแท้งเสมือนเป็นกำรท ำลำยชีวิตอีกหนึ่งชีวิตที่เกิดใหม่อย่ำงโหดเหี้ยม 
เนื่องจำกเป็นกำรท ำลำยชีวิตและอนำคตของเด็กที่ก ำลังจะเกิดมำ ทั้ง ๆ ที่สิทธิของมนุษย์ตำมจริงเริ่มมี
ตั้งแต่อยู่ในท้องของแม่ ดังนั้น กำรท ำแท้งก็เสมือนเป็นกำรกระท ำที่ผิดกฎหมำย เพรำะเป็นกำรท ำลำย
สิทธิขั้นพ้ืนฐำนของเด็กที่ก ำลังจะเกิด” 

ในตัวอย่ำงนี้ ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง คือ รูปภำษำแสดง
กำรไม่ระบุชัดเจน ใครหลาย ๆ คน เมื่อกล่ำวพำดพิงควำมคิดเห็นของกลุ่มคนที่เห็นต่ำงจำกตน เพ่ือลด
น้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง เพรำะผู้เขียนไม่เจำะจงคนใดคนหนึ่งอย่ำงชัดเจน และรูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เสมือน ขณะที่เสนอควำมคิดเห็นของผู้เขียน เพ่ือลดระดับควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวจะมีส่วนช่วยให้ผู้เขียนสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นของตนได้อย่ำงอิสระ 
เนื่องจำกเป็นวิธีกำรหนึ่งที่ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดของผู้เขียนกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ ปริจเฉททั้ง 4 ชนิดมีกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
หลำยประเภท และท ำหน้ำที่อย่ำงหลำกหลำยในภำษำไทย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษำรูปภำษำท่ีท ำ
ให้ควำมอ่อนลงและหน้ำที่ในกำรสื่อสำรในปริจเฉทต่ำงชนิด โดยที่ผู้วิจัยตั้งสมมติฐำนว่ำ ชนิดของ
ปริจเฉทที่แตกต่ำงกันอำจจะมีผลต่อกำรเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงและหน้ำที่ของรูปภำษำที่
ใช้ขณะสื่อสำร  

กล่ำวโดยสรุป จะเห็นได้ว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำหนึ่งที่ส ำคัญอย่ำงยิ่ง
ขณะสื่อสำร และช่วยท ำให้กำรสื่อสำรรำบรื่น หรือลดควำมขัดแย้งขณะปฏิสัมพันธ์ อีกท้ังเป็นแนวคิดที่
ยังไม่เคยมีกำรค้นคว้ำ สังเครำะห์ และน ำเสนอเป็นภำษำไทย ดังนั้นผู้ วิจัยจึงสนใจศึกษำ กำรท ำให้
ควำมอ่อนลงในภำษำไทย โดยจะศึกษำจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ       
กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น โดยมีค ำถำมวิจัย คือ รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงมีอะไรบ้ำง แบ่งได้เป็นกี่ประเภท รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะ
สื่อสำร รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉทแต่ละชนิดเหมือน หรือต่ำงกันอย่ำงไร และท ำหน้ำที่
เหมือน หรือต่ำงกันอย่ำงไรขณะสื่อสำร 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง        
ในภำษำไทย 

2. เพ่ือวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท  4 ชนิด ได้แก่     
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 1. รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนในภำษำไทยมีหลำยประเภท ได้แก่ กำรใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือ
เสนอควำมคิดเห็น กำรใช้ถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด กำรใช้ถ้อยค ำแสดงกำรคำดคะเน กำรใช้
ถ้อยค ำไม่ระบุชัดเจน ส่วนหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยที่พบบ่อย ได้แก่ ลดกำร
ผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ลดระดับควำมชัดเจนของถ้อยค ำ ลดกำรคุกคำมหน้ำของ   
ผู้รับสำร 
 2. ชนิดของปริจเฉทมีผลต่อรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง กล่ำวคือ  
ในกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทที่พบบ่อย คือ กำรใช้ประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น และหน้ำที่ที่พบบ่อย คือ ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้รับสำร ในกำรสัมมนำ
วิชำกำร รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทที่พบบ่อย คือ กำรใช้ถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 
และหน้ำที่ที่พบบ่อย คือ ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์และลดกำรคุกคำมหน้ำของ  
ผู้รับสำร ในบทควำมวิชำกำร รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทที่พบบ่อย คือ กำรใช้ ถ้อยค ำแสดง
กำรคำดคะเน และหน้ำที่ที่พบบ่อย คือ ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และในบทควำม
แสดงควำมคิดเห็น รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทที่พบบ่อย คือ กำรใช้ถ้อยค ำไม่ระบุชัดเจน 
และหน้ำที่ที่พบบ่อย คือ ลดระดับควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

1. งำนวิจัยนี้มุ่งศึกษำวัจนภำษำจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ       
กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 

2. กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ เก็บข้อมูลจำกคลังข้อมูล Mister O Corpus ภำษำไทย ส่วนที่
เป็นกำรสนทนำระหว่ำงอำจำรย์กับนิสิตและนิสิตกับนิสิตที่ช่วยกันปฏิบัติภำรกิจเรียงภำพจ ำนวน       
15 ภำพ จ ำนวนทั้งหมด 12 บท 

3.  กำรสัมนำวิชำกำร เก็บข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำรในสถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง จ ำนวน
ทั้งหมด 9 ครั้ง 
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4. บทควำมวิชำกำร เก็บข้อมูลจำกบทควำมที่ตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำร ปี พ.ศ. 2561 3 สำขำ 
ได้แก่ วำรสำรอักษรศำสตร์ วำรสำรสังคมศำสตร์ และวำรสำรวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี จ ำนวน
ทั้งหมด 45 บท 

5. บทควำมแสดงควำมคิดเห็น เก็บข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็นในเฟซบุ๊ก 3 เพจ 
ได้แก่ เพจ “อีเจี๊ยบเลียบด่วน” “หนังโปรดของข้ำพเจ้ำ” และ “Roundfinger” และย่อหน้ำแสดง
ควำมคิดเห็นของนิสิตนักศึกษำระดับปริญญำตรีในสถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง จ ำนวนทั้งหมด 110 บท 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 จำกกำรทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่ำ กำรศึกษำกำรท ำให้ ควำมอ่อนลงส่วนใหญ่เป็น
งำนวิจัยเชิงคุณภำพที่ใช้กำรวิเครำะห์ปริบทอย่ำงรอบด้ำน เนื่องจำกรูปภำษำหนึ่งสำมำรถท ำหน้ำที่ได้
หลำยอย่ำง อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะน ำกำรวิจัยเชิงปริมำณมำพิจำรณำประกอบด้วย แต่จะ
ใช้กำรวิจัยเชิงคุณภำพในกำรวิเครำะห์ข้อมูลเป็นส ำคัญ โดยแบ่งวิธีด ำเนินกำรวิจัยออกเป็น 5 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

 1.5.1 ส ำรวจและศึกษำแนวคิด ทฤษฎี และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ศึกษำแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดเรื่องกำรท ำให้ควำมอ่อนลง (Fraser, 
1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Shisà, 2001; Schneider, 2010; Thaler, 2012; & Ibáñez, 
2020) แนวคิดเรื่องกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (Lakoff, 1973; Hübler, 1981; & Brown & Levinson, 
1987) และกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรวิเครำะห์กำรท ำให้ควำมอ่อนลง ส่วนงำนวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำงประเทศ และงำนวิจัยเกี่ยวกับ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

 1.5.2 เก็บข้อมูล 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม 
อ่อนลง และควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบ
เน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ดังรำยละเอียด
ต่อไปนี้ 
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  1. กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ  
  ข้อมูลกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเก็บข้อมูลจำกคลังข้อมู ล Mister O Corpus 
ภำษำไทย ซึ่งได้รับกำรสนับสนุนจำก Grant-in-Aid for Scientific Research ของ Japan Society 
for the Promotion of Science (JSPS) และด ำเนินโครงกำรร่วมกับภำควิชำภำษำไทย จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย และภำควิชำภำษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ในกำรเก็บข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษำเปรียบเทียบข้อมูลบทสนทนำภำษำไทยกับภำษำอ่ืน ๆ ได้แก่ ภำษำญี่ปุ่น ภำษำอังกฤษแบบ
อเมริกัน ภำษำเกำหลี ภำษำอำรบิกแบบลิเบียน และภำษำจีน 
 กำรเก็บข้อมูลของคลังข้อมูล Mister O Corpus ภำษำไทย บันทึกข้อมูลกำรสนทนำของนิสิต 
และบุคลำกร คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ในรูปแบบของวีดิทัศน์ ประกอบด้วยข้อมูล 
3 ชุด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสนทนำแบบแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์ และกำรเล่ำเรื่อง 
ข้อมูลกำรสนทนำจำกคลังข้อมูล Mister O Corpus ภำษำไทยทุกสถำนกำรณ์กำรสนทนำมีผู้ร่วม     
ในกำรปฏิสัมพันธ์จ ำนวน 2 คน โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีคู่สนทนำที่มีสถำนภำพต่ำงกัน คือ 
อำจำรย์กับนิสิต และกรณีคู่สนทนำที่มีสถำนภำพเท่ำกัน คือ นิสิตกับนิสิต 

ในงำนวิจัยนี้ศึกษำข้อมูลกำรสนทนำส่วนที่คู่สนทนำได้รับมอบหมำยให้ช่วยกันเรียงภำพจ ำนวน  
15 ภำพเป็นเรื่องรำว โดยไม่ก ำหนดเวลำ ทั้งนี้ ในกำรเก็บข้อมูล ผู้วิจัยมิได้อยู่ในห้องขณะที่มีกำร
สนทนำ แต่กำรสนทนำที่เกิดขึ้นจะถูกบันทึกไว้เป็นวิดิทัศน์ ซึ่งจะมีเฉพำะคู่สนทนำและกล้องที่วำงห่ำง
ออกไปที่มุมห้องในสถำนที่เก็บข้อมูลเท่ำนั้น โดยผู้วิจัยศึกษำข้อมูลกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจระหว่ำง
อำจำรย์กับนิสิต 3 บท และนิสิตกับนิสิต 9 บท รวมจ ำนวนทั้งสิ้น 12 บท ควำมยำวในกำรสนทนำ
ทั้งหมด 111.04 นำที 

2. กำรสัมมนำวิชำกำร 
 ข้อมูลกำรสัมมนำวิชำกำรเก็บข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำรในสถำบันอุดมศึกษำแห่ง

หนึ่ง รวมจ ำนวนทั้งสิ้น 9 ครั้ง ควำมยำวในกำรสนทนำทั้งหมด 23 ชั่วโมง 53 นำที 22 วินำที ผู้วิจัย
บันทึกเสียงกำรสนทนำ พร้อมสังเกตและจดบันทึกรำยละเอียดที่เป็นอวัจนภำษำ เช่น กำรยิ้ม กำรแสดง
สีหน้ำ กำรส่ำยหน้ำ ที่ปรำกฏในปริบทกำรสนทนำ โดยมีข้อตกลงว่ำผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ต้องลงนำม
ยินยอมให้บันทึกเสียงกำรสนทนำ และอนุญำตให้น ำข้อมูลมำใช้ในกำรศึกษำ  

  3. บทควำมวิชำกำร 
  ข้อมูลบทควำมวิชำกำรเก็บข้อมูลจำกบทควำมที่ตี พิมพ์ในวำรสำรวิชำกำร              
ปี พ.ศ. 2561 3 สำขำ ได้แก่ มนุษยศำสตร์ สังคมศำสตร์ และวิทยำศำสตร์ โดยมีเกณฑ์ในกำรคัดเลือก 
คือ 1) เป็นวำรสำรที่ศูนย์ดัชนีกำรอ้ำงอิงวำรสำรไทย (Thai Journal Citation Index) จัดกลุ่มคุณภำพ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

อยู่ในวำรสำรกลุ่มที่ 1 2) เป็นวำรสำรที่ตีพิมพ์บทควำมปีละ 2 ฉบับขึ้นไป และ 3) เป็นวำรสำรที่มี
เนื้อหำครอบคลุมประเด็นหลำกหลำยในสำขำวิชำนั้น วำรสำรที่ใช้เป็นข้อมูลในงำนวิจัยนี้ ได้แก่  
 1) วำรสำรอักษรศำสตร์ เป็นวำรสำรของคณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ที่ตีพิมพ์
บทควำมทำงวิชำกำรด้ำนมนุษยศำสตร์ มีเนื้อหำครอบคลุมประเด็นทำงวิชำกำรที่เกี่ยวข้องกับภำษำ 
ภำษำศำสตร์ วรรณคดีศึกษำ ประวัติศำสตร์ ปรัชญำ ศำสนำ ศิลปกำรละคร บรรณำรักษศำสตร์และ
สำรนิเทศศึกษำ ภูมิศำสตร์ และวัฒนธรรมศึกษำ ในงำนวิจัยนี้ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลบทควำมที่ตีพิมพ์    
ในวำรสำรอักษรศำสตร์ ปี พ.ศ. 2561 จ ำนวน 2 ฉบับ ประกอบด้วย วำรสำรฉบับเดือนมกรำคม-
มิถุนำยน และวำรสำรฉบับเดือนกรกฎำคม-ธันวำคม รวมจ ำนวนบทควำมทั้งหมด 15 บท 
 2) วำรสำรสังคมศำสตร์ เป็นวำรสำรของคณะรัฐศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ที่ตีพิมพ์
บทควำมทำงวิชำกำรด้ำนสังคมศำสตร์ มีเนื้อหำครอบคลุมประเด็นทำงวิชำกำรที่ เกี่ยวข้องกับรัฐศำสตร์ 
กำรเมืองกำรปกครอง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ สังคมวิทยำและมำนุษยวิทยำ รัฐประศำสนศำสตร์
และสำขำอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในงำนวิจัยนี้ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลบทควำมที่ตีพิมพ์ในวำรสำรสังคมศำสตร์     
ปี พ.ศ. 2561 จ ำนวน 2 ฉบับ ประกอบด้วย วำรสำรฉบับเดือนมกรำคม-มิถุนำยน และวำรสำรฉบับ
เดือนกรกฎำคม-ธันวำคม รวมจ ำนวนบทควำมทั้งหมด 15 บท 
 3) วำรสำรวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี เป็นวำรสำรของมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ วิทยำเขต
รังสิต ที่ตีพิมพ์บทควำมทำงวิชำกำรด้ำนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี มีเนื้อหำครอบคลุมประเด็นทำง
วิชำกำรที่เกี่ยวข้องกับวิทยำศำสตร์กำยภำพ วิทยำศำสตร์ชีวภำพ วิทยำศำสตร์กำรแพทย์ และ
วิศวกรรมศำสตร์และสถำปัตยกรรมศำสตร์ ทั้งนี้ เนื่องจำกวำรสำรดังกล่ำวตีพิมพ์บทควำมปีละ 6 ฉบับ 
ในงำนวิจัยนี้ผู้วิจัยจะสุ่มเลือกวำรสำรที่ใช้เป็นข้อมูลจ ำนวน 2 ฉบับโดยวิธีจับสลำก ประกอบด้วย 
วำรสำรฉบับเดือนพฤษภำคม-มิถุนำยน และวำรสำรฉบับเดือนพฤศจิกำยน -ธันวำคม รวมจ ำนวน
บทควำมทั้งหมด 15 บท 
 รวมได้จ ำนวนบทควำมวิชำกำรท้ังสิ้น 45 บท 

  4. บทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
  ข้อมูลบทควำมแสดงควำมคิดเห็นเก็บข้อมูลจำก 2 ส่วน ประกอบด้วย 
 1) บทควำมแสดงควำมคิดเห็นในเฟซบุ๊ก ในเบื้องต้นผู้วิจัยคัดเลือกเพจที่มีกำรเขียนบทควำม
แสดงควำมคิดเห็นจำกกำรจัดอันดับ “500 อันดับ Facebook page ที่ดังที่สุดในประเทศไทย” 
ประจ ำปี พ.ศ. 2561 โดยเว็บไซต์ www.topbestbrand.com จำกนั้นผู้วิจัยจะคัดเลือกเพจที่ใช้เป็น
ข้อมูล โดยมีเกณฑ์ในกำรคัดเลือก คือ เป็นเพจที่มีกำรเขียนบทควำมแสดงควำมคิดเห็นสัปดำห์ละ       
3 บทขึ้นไป และมียอดไลก์สูงสุด 3 อันดับแรก ประกอบด้วย เพจ “อีเจี๊ยบเลียบด่วน” “หนังโปรดของ
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ข้ำพเจ้ำ” และ “Roundfinger” และคัดเลือกบทควำมที่ใช้เป็นข้อมูลแบบเจำะจง เพ่ือน ำมำศึกษำ  
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง เพจละ 20 บท รวมจ ำนวนบทควำมจำกเฟซบุ๊กท้ังสิ้น 60 บท 
 2) ย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็นของนิสิตนักศึกษำระดับปริญญำตรีในสถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง 
โดยให้นิสิตนักศึกษำทั้งหมด 50 คน เขียนแสดงควำมคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 รวมได้จ ำนวนบทควำมแสดงควำมคิดเห็นทั้งสิ้น 110 บท 

1.5.3 ถ่ำยถอดเสียงข้อมูล 

ผู้วิจัยถ่ำยถอดเสียงข้อมูลในกลุ่มข้อมูลปริจเฉทที่สื่อด้วยกำรพูด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้น
ภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร เมื่อผู้วิจัยเก็บข้อมูลครบถ้วนแล้ว ในเบื้องต้นผู้วิจัยจะน ำข้อมูลทั้งหมด
มำถ่ำยถอดเป็นตัวอักษรภำษำไทย ทั้งนี้ ในส่วนข้อมูลกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ผู้ วิจัยใช้ข้อมูล    
กำรสนทนำจำกคลังข้อมูล Mister O Corpus อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกงำนวิจัยนี้ไม่ใช่งำนวิจัยทำงด้ำน
สนทนำวิเครำะห์ ผู้วิจัยจึงไม่ได้ถ่ำยถอดเสียงข้อมูลโดยใช้สัญลักษณ์ตำมแนวสนทนำวิเครำะห์อย่ำง
ละเอียด แต่จะถ่ำยถอดอย่ำงละเอียดในส่วนที่ปรำกฏรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 

ในขั้นตอนกำรถ่ำยถอดเสียงข้อมูลอย่ำงละเอียดตำมแนวสนทนำวิเครำะห์ ผู้วิจัยจะใช้
สัญลักษณ์ตำมแบบของ Sacks และคณะ (Sacks et al., 1974) และนริศรำ หำสนำม (2558)          
ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 2 ตำรำงแสดงสัญลักษณ์กำรถ่ำยถอดเสียง 

การปรากฏ สัญลักษณ์ 

ลักษณะกำรพูด 

กล่ำวแทรก/กล่ำวพร้อมกัน [ 

กล่ำวต่อถ้อยค ำคู่สนทนำทันที ไม่มีช่วงหยุด Z 

แก้ไขค ำพูดตนเอง - 

ลำกเสียงยำว :: 

ลักษณะของกำรหยุด 
หยุดด้วยท ำนองเสียงตก . 

หยุดด้วยท ำนองเสียงต่อเนื่องทิ้งช่วง เพื่อให้กล่ำวต่อ , 

หยุดแบบท ำนองเสียงสูง ? 

ควำมยำวของช่วงหยุด 
หยุดช่วงสั้น ๆ ประมำณ 0.5 – 1.00 วินำที _ 

หยุดช่วงยำว ประมำณ 1.01 – 2.99 วินำที _ _ 

หยุดตั้งแต่ 3 วินำทีขึ้นไป (ตัวเลข) 

ข้อจ ำกัด 

แสดงควำมต่อเนื่องของถ้อยค ำของผู้พูดที่มีข้อจ ำกัด 

ของหน้ำกระดำษ 

= 

แสดงช่วงกำรสนทนำที่ไม่สำมำรถ่ำยถอดเสียงได้  
เนื่องจำกได้ยินข้อมูลไม่ชัดเจน 

(x) 

กำรระบุ 
และอธิบำยตัวอย่ำง 

เป็นถ้อยค ำที่วิเครำะห์ 

(เน้นตัวหนำและขีดเส้นใต้) 
ถ้อยค า 

(เวลำระบตุ ำแหน่ง) 
ช่วงของถ้อยค ำที่วิเครำะห์  

เนื่องจำกงำนวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษำอวัจนภำษำเป็นส ำคัญ แต่อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยจะพิจำรณำ     
อวัจนภำษำประกอบกำรวิเครำะห์ เช่น กำรยิ้ม กำรแสดงสีหน้ำ กำรส่ำยหน้ำ เพรำะกำรสนทนำแบบ
เผชิญหน้ำอำจมีอวัจนภำษำร่วมด้วย ทั้งนี้ ในกำรถ่ำยถอดเสียงกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจำก
กำรสัมมนำวิชำกำรในสถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง เนื่องจำกเป็นกำรเรียนกำรสอน ผู้วิจัยจึงไม่ได้รับ
อนุญำตให้บันทึกเป็นวีดิทัศน์ สำมำรถบันทึกข้อมูลได้แต่เพียงรูปแบบแถบบันทึกเสียงเท่ำนั้น แต่ผู้วิจัยมี
ส่วนร่วมในทุกสถำนกำรณ์กำรสนทนำ ในฐำนะที่เป็นผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ หรือเป็นผู้อยู่ร่วมในปริบท
กำรสนทนำ ผู้วิจัยจึงสำมำรถสังเกตกำรณ์ และจดบันทึกได้อย่ำงละเอียด  

นอกจำกนี้ ขณะถ่ำยถอดเสียงข้อมูล ผู้วิจัยได้เปลี่ยนชื่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ บุคคลที่อ้ำงถึง 
และชื่อเฉพำะอ่ืน ๆ เป็นสัญลักษณ์ภำษำอังกฤษเพ่ือรักษำควำมเป็นส่วนตัว 
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1.5.4 วิเครำะห์ข้อมูล 

กำรวิเครำะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นที่ 1: ขั้นวิเครำะห์รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
  ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยแบ่งกำรวิเครำะห์ออกเป็น 2 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 1) จ ำแนก     
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ และ 2) น ำผลกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงมำแบ่งประเภทตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ 
 1) จ าแนกรูปภาษาท่ีท าให้ความอ่อนลงออกจากถ้อยค าประเภทอ่ืน ๆ  
 ในกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ ผู้วิจัยจะพิจำรณำ
จำก 3 เกณฑ์ร่วมกัน ดังนี้ 

1. พิจารณาจากนิยาม  
ผู้วิจัยประมวลนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) ตำมแนวคิดของ 

Fraser (1980) กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง หมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม      
ใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง และรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigating expressions) หมำยถึง รูปภำษำที่ปรำกฏแล้วมีผลต่อพลังวัจนกรรม และลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง 

นอกจำกพิจำรณำจำกนิยำมข้ำงต้นแล้ว ผู้วิจัยยังใช้กลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ Fraser (1980: 
347-349) เสนอไว้ในบทควำมเรื่อง “Conversational Mitigation” มำเป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนก   
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ อันประกอบไปด้วย 1) กำรใช้กลวิธีอ้อม
ในกำรแสดงวัจนกรรม 2) กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 3) กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว      
4) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนออ่อนลง 5) กำรเกลื่อนถ้อยค ำ ซึ่งนิยำมตำม 
Lakoff (1972) ว่ำหมำยรวมถึงรูปภำษำที่ท ำให้ถ้อยค ำคลุมเครือมำกขึ้น (ณัฐพร พำนโพธิ์ทองและ
ศิริพร ภักดีผำสุข, 2561: 12) 

2. พิจารณาจากหน้าที่ท่ีมีผลต่อเนื้อความ  
ผู้วิจัยได้น ำแนวทำงกำรวิเครำะห์รูปเบี่ยงบังในเชิงหน้ำที่ที่สัมพันธ์กับประพจน์ของถ้อยค ำ

ของวรวรรณำ เพ็ชรกิจ, เพ็ญศิริ รัศมี, Furuhashi Y., และสุวคนธ์ พิญญำ (2559: 178) มำปรับใช้   
ในกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง กล่ำวคือ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นรูปภำษำที่
ปรำกฏแล้วมีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรม แต่ไม่มีผลต่อเนื้อควำมของถ้อยค ำนั้น ทั้งนี้  ผู้วิจัยจะก ำหนด
เกณฑ์ทดสอบ ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 
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  2.1 หำกรูปภำษำใดเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เมื่อน ำรูปภำษำนั้นออกจำก
ถ้อยค ำ น้ ำหนักของถ้อยค ำจะเพ่ิมมำกข้ึน แต่ไม่มีผลต่อเนื้อควำมท่ีต้องกำรสื่อ ดังตัวอย่ำง 

  (1) ไอ้นี่น่าจะมำก่อนไอ้ที่หกล้มหรือเปล่า 
  (2) ไอ้นี่มำก่อนไอ้ที่หกล้ม 

จำกตัวอย่ำง เมื่อน ำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในถ้อยค ำ (1) ออกไป น้ ำหนักควำมชัดเจน
ของถ้อยค ำ (2) เพ่ิมมำกข้ึน แต่ไม่ท ำให้เนื้อควำมท่ีต้องกำรสื่อเปลี่ยนไป 

2.2 หำกรูปภำษำใดเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เมื่อแทนที่รูปภำษำนั้นด้วย   
รูปภำษำอ่ืนที่เพ่ิมน้ ำหนักของถ้อยค ำ น้ ำหนักของถ้อยค ำจะมำกขึ้น แต่ไม่มีผลต่อเนื้อควำมที่ต้องกำร
สื่อ ดังตัวอย่ำง 

 (1) หำกต้องกำรยับยั้งหรือลดปัญหำเหล่ำนี้ ควรแก้ไขท่ีต้นเหตุ 
  ให้เยำวชนรู้จักป้องกันมำกกว่ำ 
 (2) หำกต้องกำรยับยั้งหรือลดปัญหำเหล่ำนี้ ต้องแก้ไขท่ีต้นเหตุ 
  ให้เยำวชนรู้จักป้องกันมำกกว่ำ 

จำกตัวอย่ำง เมื่อแทนที่ด้วยรูปภำษำอ่ืนที่เพ่ิมน้ ำหนักของถ้อยค ำใน (1) น้ ำหนักควำมชัดเจน
ของถ้อยค ำใน (2) เพ่ิมมำกข้ึน แต่ไม่ท ำให้เนื้อควำมท่ีต้องกำรสื่อเปลี่ยนไป 

อย่ำงไรก็ตำม รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในงำนวิจัยนี้มิได้หมำยถึงกำรเติมถ้อยค ำใดถ้อยค ำ
หนึ่งเข้ำมำในถ้อยค ำเพ่ือลดพลังวัจนกรรมเท่ำนั้น แต่รวมไปถึงกำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม 
(the use of indirectness in performing a speech acts) ซึ่ ง  Fraser (1980) ก ำหนดให้ เป็ น     
รูปภำษำหนึ่งที่ท ำให้ควำมอ่อนลง1 ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวเมื่อปรำกฏแล้วจะท ำให้พลังของวัจนกรรม
เบำลง แต่ไม่มีผลต่อเนื้อควำมท่ีผู้พูดต้องกำรสื่อ ดังตัวอย่ำง 

A: แล้วก็ยิ้มๆกันปะ อยู่ตรงที่ยิ้มๆกัน 
B: เออ อะ 
A: อะ อันนี้ อันนี้ก็ต้องอยู่ข้ำงบนใช่ปะ 

                                                           
1 Fraser (1980: 347-349) กล่ำวถึงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไว้หลำยชนิด ได้แก่ 1) กำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม  
2) กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 3) กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว 4) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนอ   
อ่อนลง 5) กำรเกลื่อนถ้อยค ำ 
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จำกตัวอย่ำง จะเห็นได้ว่ำ A ใช้ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับหรือปฏิเสธเพ่ือเสนอควำม
คิดเห็น ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวจะท ำให้พลังของวัจนกรรมเบำลงกว่ำกำรแสดงควำมคิดเห็นโดยไม่มี  
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เนื่องจำกเป็นกลวิธีที่แสดงให้เห็นว่ำผู้พูดไม่บังคับ และเปิดโอกำสให้
ผู้ฟังตอบรับหรือโต้แย้งไดอ้ย่ำงอิสระ โดยที่ไม่ท ำให้เนื้อควำมท่ีต้องกำรสื่อเปลี่ยนไป 

กล่ำวโดยสรุป ในกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง โดยพิจำรณำจำกหน้ำที่ที่มีผลต่อ
เนื้อควำม ผู้วิจัยจะต้องพิจำรณำกำรกล่ำวถ้อยแบบไม่มีรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงร่วมด้วยเสมอ 
เพ่ือเป็นกำรเปรียบเทียบว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเมื่อปรำกฏแล้วจะมีผลต่อกำรลดพลัง       
วัจนกรรม แต่ไม่มีผลต่อเนื้อควำมของถ้อยค ำนั้น 

3. พิจารณาจากหน้าที่ท่ีมีผลต่อพลังวัจนกรรม 
3.1 ผู้วิจัยพบว่ำในกำรตัดสินว่ำรูปภำษำใดเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง บำงครั้งอำจ    

ไม่สำมำรถตัดสินได้จำกเกณฑ์ข้อ 1 และ 2 เท่ำนั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกปริบทแวดล้อมว่ำ    
รูปภำษำดังกล่ำวต้องท ำหน้ำที่ลดพลังวัจนกรรม หรือลดผลกระทบในแง่ลบที่กำรแสดงวัจนกรรมมีต่อ  
ผู้พูดและผู้ฟังในปริบทนั้นด้วย 

3.2 ผู้วิจัยพบว่ำมีรูปภำษำกลุ่มหนึ่งอำจจ ำแนกเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง หรือ          
ทัศนภำวะ (modality) ซึ่งหมำยถึงประเภททำงไวยำกรณ์ที่แสดงทัศนคติ มุมมอง จุดยืน หรือ
ควำมรู้สึกของผู้พูดต่อสิ่งที่พูดในประโยค เช่น แสดงควำมมั่นใจ ควำมไม่มั่นใจ ควำมเป็นไปได้      
ควำมเป็นไปไม่ได้หรือสมมติ ควำมเชื่อว่ำสิ่งที่พูดเป็นจริงหรือเป็นเพียงกำรสันนิษฐำน (รำชบัณฑิตย
สภำ , 2560: 283) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ งทั ศนภำวะประเภท “ทั ศนภำวะสัญชำน  (epistemic 
modality)”      ซึ่งเป็นรูปภำษำที่เกี่ยวข้องกับควำมมั่นใจ หรือควำมเชื่อของผู้พูดที่มีต่อสิ่งที่พูด
ออกไป เช่น กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด (parenthetical verbs) คิดว่า มองว่า เห็นว่า เดาว่า หรือ
ค ำแสดงทัศนะ (modal) น่า น่าจะ อาจ อาจจะ ดังตัวอย่ำง 

(1) ฉันเดาว่ากำรประชุมยังไม่เริ่ม 
(2) เขำอาจจะมำ 
(3) เธอน่าจะไปกับเรำ 

 อย่ำงไรก็ตำม งำนวิจัยนี้ประมวลนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิด
ของ Fraser (1980) ที่ เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง หมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่อพลัง           
วัจนกรรม ใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึง
จ ำแนกรูปภำษำกลุ่มดังกล่ำวเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เนื่องจำกเป็นรูปภำษำที่ ท ำให้ 
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กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนออ่อนลง และช่วยลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดกับผู้พูดที่ไม่ต้องกำร 
กล่ำวสิ่งใดที่ เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้อง โดยกำรลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้ พูดเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว 
ตำมข้อเสนอของ Fraser ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ (Fraser, 1980: 348) 

(4) This is the right road, I guess. 
(5) We can, I think, do it over again.   

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ รูปภำษำ I guess และ I think ท ำหน้ำที่ลดพลังวัจนกรรม
ของกำรเสนอควำมคิดเห็น และจะช่วยลดกำรรับผิดชอบของผู้พูดต่อถ้อยค ำที่กล่ำวในกรณีท่ีเป็นกำรให้
ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 

 นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำงำนวิจัยเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงส่วนใหญ่ ก ำหนดให้รูปภำษำ 
กลุ่มดังกล่ำวเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ (Holmes, 1984; Caffi, 1999; Flores-Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) ดังตัวอย่ำง 

(6) It’s rather good I suppose. 
(7) Such a move might anger much of Black Africa.  
(8) A: How many children are there in the story? 
     B: Maybe about fifteen, I think. 
(9)  It is probably a consequence of an intestinal problem:  
 that began with the flu. 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ แสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่เกี่ยวข้องกับควำมมั่นใจ หรือควำมเชื่อของผู้พูดที่
มีต่อสิ่งที่พูดออกไป อันได้แก่ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด I suppose I think หรือค ำแสดงทัศนะ 
might maybe probably มีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรมของกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวให้อ่อนลง และ
ลดกำรรับผิดชอบของผู้พูดต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 

 กล่ำวโดยสรุป ในงำนวิจัยนี้  ผู้วิจัยจะจ ำแนกทัศนภำวะประเภท “ทัศนภำวะสัญชำน 
(epistemic modality)” เป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เนื่องจำกเป็นรูปภำษำที่ท ำหน้ำที่ลด
พลังวัจนกรรมของกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว (representatives) กล่ำวคือ เป็นรูปภำษำที่ท ำให้กำร
กล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนออ่อนลง และลดผลกระทบในแง่ลบที่มีต่อผู้ พูด ซึ่งสัมพันธ์กับนิยำมและ
ควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงตำมที่ Fraser (1980) ได้เสนอไว้ 
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3.3 ผู้วิจัยพบว่ำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงรูปเดียวกัน บำงกรณีอำจเป็นรูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลง แต่ในบำงกรณีอำจไม่เป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกปริบท
แวดล้อมเป็นส ำคัญ หำกไม่ท ำหน้ำที่ลดพลังวัจนกรรมหรือลดผลกระทบในแง่ลบที่กำรแสดงวัจนกรรม 
มีต่อผู้พูดและผู้ฟัง ก็ไม่นับว่ำเป็นรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 “จำกกำรศึกษำพบว่ำ ในสถำนกำรณ์ที่พนักงำนบริกำรผู้โดยสำรภำคพ้ืนสำยกำรบินไทย
จะต้องตอบผู้โดยสำรที่ก ำลังแสดงควำมไม่พอใจอยู่นั้น กำรให้เหตุผลบางประการอำจท ำให้ผู้ฟังรู้สึกดี
และท ำให้ผู้โดยสำรเข้ำใจถึงควำมจ ำเป็นของพนักงำนบริกำรผู้โดยสำรภำคพ้ืนสำยกำรบินไทยมำกขึ้น 
โดยเฉพำะกำรให้เหตุผลแบบเจำะจงและกำรอธิบำยอย่ำงละเอียด เช่น กำรชี้แจงขั้นตอนกำรปฏิบัติงำน
ย่อมสุภำพ และอำจลดควำมไม่พอใจของผู้ฟังมำกกว่ำกำรให้เหตุผลแบบอ้ำงกฎของสำยกำรบิน 
เนื่องจำกผู้ให้สัมภำษณ์บางคนอธิบำยว่ำ ผู้โดยสำรบางคนอำจรู้สึกว่ำกำรอ้ำงกฎของสำยกำรบินเป็น
เหมือนกำรตอบแบบน ำกฎเกณฑ์มำบังคับ”  

(ทัดดำว รักมำกและณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 2560: 64-65) 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นผลกำรวิจัยส่วนหนึ่งจำกบทควำมวิชำกำรเรื่อง “กลวิธีกำรตอบกำร
แสดงควำมไม่พอใจของผู้โดยสำร: กรณีศึกษำพนักงำนบริกำรผู้โดยสำรภำคพ้ืนสำยกำรบินไทย” ของ
ทัดดำว รักมำกและณัฐพร พำนโพธิ์ทอง (2560) ผลกำรวิจัยพบว่ำ ผู้ตอบแบบสอบถำมเลือกใช้กลวิธี
กำรให้เหตุผลเพียง 235 ครั้ง จำกกำรตอบกำรแสดงควำมไม่พอใจของผู้โดยสำรทั้งหมด 1,034 ครั้ง 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงสรุปผลกำรวิจัยโดยกำรใช้ค ำว่ำ “บำงประกำร” และ “บำงคน” ตำมข้อมูลที่พบ  

 แม้ว่ำจะมีงำนวิจัยที่ก ำหนดให้ค ำบอกปริมำณกลุ่ม “บำง” ท ำหน้ำที่ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ 
(อมรำ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2557; วรวรรณำ เพ็ชรกิจ, เพ็ญศิริ รัศมี, Furuhashi Y., และสุวคนธ์ พิญญำ, 
2559) แต่ในตัวอย่ำงข้ำงต้น ผู้เขียนไม่ได้ใช้ค ำบอกปริมำณกลุ่ม “บำง” เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ แต่
เป็นกำรสรุปผลกำรวิจัยจำกข้อเท็จจริง ด้วยเหตุนี้ กำรใช้ค ำบอกปริมำณกลุ่ ม “บำง” ในตัวอย่ำง
ดังกล่ำวจึงไม่นับว่ำเป็นรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง  

3.4 ในกำรวิเครำะห์รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉทที่สื่อด้วยกำรพูด ได้แก่           
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ซึ่งเป็นข้อมูลที่บันทึกกำรสนทนำในรูปแบบวิดิทัศน์ และกำรสัมมนำ
วิชำกำร ซึ่งเป็นข้อมูลกำรสนทนำที่ผู้วิจัยมีส่วนร่วมในทุกสถำนกำรณ์กำรสนทนำ ในฐำนะที่เป็น 
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ หรือเป็นผู้อยู่ร่วมในปริบทกำรสนทนำ ผู้วิจัยจึงสำมำรถสังเกตกำรณ์และ  
จดบันทึกข้อมูลได้อย่ำงละเอียด ผู้วิจัยพบว่ำ บำงรูปภำษำ เช่น แบบ แบบว่า คือแบบ อะไรอย่างนี้ 
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อะไรอย่างงี้ อะไรประมาณเนี้ย อะไรท านองนี้ เป็นต้น อำจเป็นถ้อยค ำติดปำกของผู้พูดได้ในบำงกรณี 
ซึ่งหำกเป็นถ้อยค ำติดปำก ผู้วิจัยจะไม่น ำมำศึกษำในงำนวิจัยนี้  

ทั้งนี้ ในกำรจ ำแนก ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกปริบทแวดล้อมเป็นส ำคัญ กล่ำวคือ รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงต้องเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้ในปริบทที่ผู้พูดต้องกำรลดพลังวัจนกรรมหรือลด
ผลกระทบในแง่ลบที่กำรแสดงวัจนกรรมนั้นมีต่อผู้พูดหรือผู้ฟังเท่ำนั้น อีกทั้งยังพิจำรณำลักษณะกำรใช้
ภำษำของผู้พูดร่วมด้วย โดยผู้วิจัยจะตั้งข้อสังเกตว่ำ ในกำรกล่ำวถ้อยค ำอ่ืน ๆ ที่มิได้อยู่ ในสถำนกำรณ์
กำรสื่อสำรที่ถ้อยค ำนั้นอำจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้พูดหรือผู้ฟัง ผู้พูดมีกำรใช้รูปภำษำลักษณะ
ดังกล่ำวหรือไม่ หำกพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำลักษณะดังกล่ำวอยู่เสมอ ผู้วิจัยก็จะอนุมำนว่ำเป็นถ้อยค ำ
ติดปำกของผู้ พูด และจะไม่น ำมำศึกษำ แต่หำกพบว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำลักษณะดังกล่ำวเฉพำะ          
ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ค ำนึงถึงกำรลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำ 
ผู้วิจัยก็จะจ ำแนกให้รูปภำษำนั้นเป็นรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง 

 2) น าผลการจ าแนกรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงมาแบ่งประเภทตามแนวคิดทาง            
วัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 ในกำรจ ำแนกประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัยจะทบทวนประเภทของ       
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อน โดยสำมำรถสรุปประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงเพ่ือน ำมำเป็นแนวทำงในกำรวิเครำะห์ข้อมูลในภำษำไทย ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 3 ตำรำงแสดงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยภำษำต่ำงประเทศ 

รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงจากงานวิจัยภาษาต่างประเทศ 
(Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Flores-Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) 
จ าแนกตามกลวิธีการใช้ภาษา จ าแนกตามระดับหน่วยทางภาษา 

1. กำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม  
2. กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 
3. กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว 
4. กำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้กำรกล่ำวอ้ำง 
หรือข้อเสนออ่อนลง 
5. กำรเกลื่อนถ้อยค ำ 
6. กำรใช้รูปภำษำแสดงกำรประมำณ 
7. กำรใช้รูปภำษำแสดงกำรป้องกัน 
8. กำรใช้อนุพำกย์ฟุ่มเฟือย 

1. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับเสียง  
2. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับค ำ  
จ ำแนกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
         2.1 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นผู้พูด 
         2.2 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นผู้ฟัง 
         2.3 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นเนื้อควำม  
3. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับโครงสร้ำงประโยค  
4. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับข้อควำม  
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ตำรำงที่ 4 ตำรำงแสดงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยภำษำไทย 

รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงจากงานวิจัยภาษาไทย 
(นิจจำภำ วงษ์กระจ่ำง, 2545; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558; & รดำรัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล, 2562) 

1. กลวิธีการรักษาหน้าในการตอบค าถามของนักการเมืองไทย (นิจจำภำ วงษ์กระจ่ำง, 2545) 
 กริยำแสดงควำมเชื่อหรือทัศนคติเพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง 
2. กลวิธีลดน้ าหนักการแย้ง (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558; & รดำรัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล, 2562) 
2.1 กำรใช้ถ้อยค ำแสดงควำมคิดเห็น/กำรใช้ถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด  
2.2 กำรใช้ถ้อยค ำแสดงกำรคำดคะเน 
2.3 กำรใช้ถ้อยค ำลดปริมำณ 
2.4 กำรใช้ถ้อยค ำแบบไม่ระบุชัดเจน 

 
ขั้นที่ 2: ขั้นวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง 

  ในกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกหลำย
เกณฑ์ร่วมกัน อันได้แก่ 

 1. พิจารณาจากรูปภาษา 
 ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำก 2 แนวทำงร่วมกัน ได้แก่ 1) พิจำรณำจำกควำมหมำยตำมรูปภำษำ และ  
2) พิจำรณำจำกเจตนำของรูปภำษำ 

 2. พิจารณาจากปริบทแวดล้อม 
 ในกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยพิจำรณำจำกเกณฑ์รูปภำษำเพียง
อย่ำงเดียวอำจยังไม่ชัดเจนเพียงพอ เนื่องจำกในบำงกรณีกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงอำจไม่สำมำรถตัดสินได้จำกควำมหมำยตำมรูปและเจตนำของรูปภำษำเท่ำนั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัย
จึงจะพิจำรณำปริบทแวดล้อมร่วมด้วยเสมอ เพ่ือตัดสินว่ำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงท ำหน้ำที่อย่ำงไร
ขณะสื่อสำรในปริบทนั้น 

 3. พิจารณาจากหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงจากงานวิจัยที่มีมาก่อน 
ผู้วิจัยทบทวนหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อนเพ่ือน ำมำเป็น

แนวทำงในกำรวิเครำะห์ข้อมูลในภำษำไทย ซึ่งจำกกำรทบทวนวรรณกรรม (Fraser, 1980; Caffi, 
1999; Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020) สรุปได้ว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงมีทั้งหมด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

4 หน้ำที่ ได้แก่ 1) ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ 2) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์          
3) ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ และ 4) ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น 

อย่ำงไรก็ตำม หำกผู้วิจัยพบหน้ำที่อ่ืน ๆ ในข้อมูลภำษำไทย โดยไม่ปรำกฏในงำนวิจัยก่อน
หน้ำ ผู้วิจัยก็จะเพ่ิมเติมและน ำเสนอในผลกำรวิเครำะห์ต่อไป  

  ขั้นที่ 3: ขั้นวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด  
  ผู้วิจัยวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด 

ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำม
คิดเห็น เพ่ือวิเครำะห์ว่ำในปริจเฉทแต่ละชนิดมีรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
อย่ำงไรบ้ำง เพ่ือตอบค ำถำมวิจัยที่ว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉทแต่ละชนิดเหมือนหรือ
ต่ำงกันอย่ำงไร และท ำหน้ำที่เหมือนหรือต่ำงกันอย่ำงไรขณะสื่อสำร 
 นอกจำกนี้ ผู้วิจัยจะวิเครำะห์ควำมถี่กำรปรำกฏของรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในปริจเฉททั้ง 4 ชนิด เพ่ือท ำให้ทรำบว่ำในปริจเฉทแต่ละชนิด ผู้พูดมักเลือกใช้หรือ      
ไม่เลือกใช้รูปภำษำใด และรูปภำษำนั้น ๆ มักใช้เพ่ือท ำหน้ำที่อย่ำงไรในปริจเฉทแต่ละชนิด 

 ในกำรวิเครำะห์ควำมถี่กำรปรำกฏ ผู้วิจัยค ำนวณค่ำควำมถี่จำกสูตรค ำนวณ ดังต่อไปนี้ 

 อัตรำควำมถี่ในกำรปรำกฏ = จ ำนวนกำรปรำกฏของแต่ละรูปภำษำ/หน้ำที่ × 100 
         จ ำนวนกำรปรำกฏของรูปภำษำ/หน้ำที่ทั้งหมด 

1.5.5 สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผล และเสนอแนะ 

ผู้วิจัยสรุปผลกำรวิจัยเรื่องรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง และ
ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉทแต่ละชนิด พร้อมทั้งอภิปรำยผลกำรวิจัยว่ำ 
ผลกำรศึกษำที่พบสอดคล้องกับสมมติฐำนหรือไม่ อย่ำงไร อีกทั้งอภิปรำยผลกำรวิจัยในเชิงวัฒนธรรมว่ำ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยแสดงให้เห็นลักษณะกำรสื่อสำรในสังคมวัฒนธรรมไทยอย่ำงไร 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) หมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม  
ใช้เพื่อลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง (Fraser, 1980) 
 2. รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigating expressions) หมำยถึง รูปภำษำที่ปรำกฏแล้วมี
ผลต่อพลังวัจนกรรม และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง 
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 3. กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging) หมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดหรือผู้เขียนใช้เพ่ือให้ถ้อยค ำมี
ควำมหมำยไม่ชัดเจน (Lakoff, 1973; Hübler,1981; & Brown & Levinson, 1987) 
 4. วัจนกรรม (speech acts) หมำยถึง กำรกระท ำโดยใช้ค ำพูด ซึ่งเกิดขึ้นภำยใต้เงื่อนไขของ
แต่ละวัจนกรรม (Searle, 1969) 
 5. พลังวัจนกรรม (illocutionary force) หมำยถึง เจตนำหรือควำมตั้งใจของผู้พูดที่ต้องกำร
สื่อในกำรกล่ำวแสดงวัจนกรรมแต่ละครั้ง 
 6. ถ้อยค ำ (utterance) หมำยถึง ช่วงของกำรพูดท่ีถูกคั่นด้วยควำมเงียบโดยผู้พูดคนใดคนหนึ่ง 
ในสถำนกำรณ์ใดสถำนกำรณ์หนึ่ง (Hurford & Heasley, 1983: 16) ในกรณีงำนวิจัยนี้ ส่วนข้อมูลที่
เป็นกำรเขียน ผู้วิจัยจะสังเกตจำกกำรเว้นวรรค นอกจำกนี้ผู้วิจัยยังพิจำรณำกำรจบควำมเป็นเกณฑ์      
อีกข้อหนึ่งร่วมด้วย 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท ำให้ทรำบรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
2. ท ำให้ทรำบควำมสัมพันธ์ของกำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงกับชนิดของปริจเฉท 
3. เป็นแนวทำงในกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉทชนิดอ่ืน ๆ 
4. น ำผลกำรวิจัยไปประยุกต์ใช้ในกำรสอนเขียนบทควำมภำษำไทย และกำรสอนภำษำไทย  

ในฐำนะภำษำต่ำงประเทศ 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 งำนวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) ในภำษำไทย ผู้วิจัย
แบ่งกำรทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และงำนวิจัยที่
เกี่ยวข้อง  
 ส่วนที่หนึ่งกล่ำวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 5 ส่วนย่อย ได้แก่ นิยำมและ
ควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง นิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำ รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลง หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง และกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ       
กำรวิเครำะห์กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
 ส่วนที่สองกล่ำวถึงงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อย ได้แก่ งำนวิจัยเกี่ยวกับ    
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำงประเทศ และงำนวิจัยเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation) โดยจะกล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยที่นั กภำษำศำสตร์เสนอไว้เป็นล ำดับแรก 
อย่ำงไรก็ตำม จำกกำรทบทวนเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ำ นิยำมและควำมหมำยของ 
“กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” มีส่วนที่ทับซ้อนกับ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” และ  
ในบำงครั้งนักภำษำศำสตร์ก็ใช้ค ำทั้งสองในควำมหมำยที่ใกล้เคียงกัน ด้วยเหตุนี้ ในส่วนที่เป็นกำร
กล่ำวถึงนิยำม ผู้วิจัยจะเริ่มด้วยกำรกล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง จำกนั้น
จะกล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำ เพ่ือเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงและ  
ควำมทับซ้อนของแนวคิดดังกล่ำว และจะกล่ำวถึงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง หน้ำที่ของรูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลง ตลอดจนกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรวิเครำะห์กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
ตำมล ำดับ 

 2.1.1 นิยามและความหมายของการท าให้ความอ่อนลง (mitigation) 

Martinovski (2006) กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง หรือ “mitigation” มีที่มำจำกค ำ
ภำษำละติน mitigare ประกอบด้วยค ำ 2 ค ำ ได้แก่ mitis หมำยถึง สุภำพ, นุ่มนวล (gentle, soft) 
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และรำกศัพท์ agree หมำยถึง ท ำ, กระท ำ (do, make, act) ด้วยเหตุนี้ mitigare จึงหมำยถึง ท ำให้
นุ่มนวล, ท ำให้สุภำพ (to make mild or gentle) 

 จำกค ำอธิบำยข้ำงต้น เป็นกำรนิยำมควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงโดยใช้ควำมรู้ทำง 
นิรุกติศำสตร์ อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยยังพบว่ำ มีนักภำษำศำสตร์ได้ให้นิยำมและควำมหมำยของกำรท ำ
ให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ ดังต่อไปนี้ 

Fraser (1980) ได้กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในบทควำมเรื่อง 
“Conversational Mitigation” (Fraser, 1980) ดังข้อควำมที่ว่ำ 

“ Mitigation is defined not as a particular type of speech act but the 
modification of a speech act: the reduction of certain unwelcome effects which a 
speech act has on the hearer.” 

(Fraser, 1980: 341) 

กล่ำวคือ ในมุมมองของ Fraser กำรท ำให้ควำมอ่อนลงไม่ใช่วัจนกรรมชนิดหนึ่ง แต่เป็นกำร
ปรับวัจนกรรม เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำของวัจนกรรมที่มีต่อผู้ฟัง 

นอกจำกนิยำมข้ำงต้น Fraser (1980: 341-344) ได้เสนอคุณสมบัติของ “กำรท ำให้ควำม
อ่อนลง” สำมำรถสรุปได้ดังรำยละเอียดต่อไปนี้  

1. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงไม่ใช่วัจนกรรมชนิดหนึ่ง เนื่องจำกผู้พูดไม่ได้สื่อเจตนำแก่ผู้ฟัง เช่น 
ขอร้อง สัญญำ หรือขอโทษ และไม่ก่อให้เกิดวัจนผล ดังตัวอย่ำง 

ตัวอย่ำง   firing an employee 
Illocutionary:  terminating the employ of the hearer 
Perlocutionary: effect of grief 

⇨  so he has attempted (though perhaps unsuccessfuly) to ease the anticipated 
unwelcome effect.  

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำเป็นวัจนกรรมกำรไล่ออก เจตนำของถ้อยค ำนี้ คือ กำรยุติ
กำรว่ำจ้ำงผู้ฟัง ทั้งนี้ วัจนผลที่จะตำมมำของถ้อยค ำดังกล่ำว คือ ควำมเศร้ำโศกของผู้ ฟัง ซึ่งเป็น     
วัจนผลที่ผู้พูดรู้สึกกังวลใจ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงพยำยำมลดผลอันไม่พึงปรำรถนำนั้นให้อ่อนลง 
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Fraser เรียกกำรลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่เกิดขึ้นจำกวัจนกรรมดังกล่ำวว่ำ “กำรท ำให้ควำม
อ่อนลง (mitigation)” และไม่ได้จัดให้เป็นวัจนกรรมชนิดหนึ่ง เนื่องจำกไม่ก่อให้เกิดวัจนผล แต่เป็น
กำรปรับวัจนกรรม เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำของวัจนกรรมที่มีต่อผู้ฟัง  

2. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเกี่ยวข้องกับผลที่เกิดขึ้นของถ้อยค ำ เช่น ลดน้ ำหนักของค ำสั่ง  
ลดน้ ำหนักของกำรบอกข่ำวร้ำย หรือท ำให้กำรวิจำรณ์เป็นที่น่ำพอใจ แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรท ำให้ 
ควำมอ่อนลงก็ไม่ได้ท ำให้ควำมไม่พึงพอใจเหล่ำนั้นหำยไป ดังค ำกล่ำวที่ว่ำ “It is not to reduce an 
existing unhappy state on the part of the hearer.” (Fraser, 1980: 342) 

3. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกำรปรับเฉพำะผลกระทบที่ไม่เป็นที่พึงปรำรถนำต่อผู้ฟังเท่ำนั้น 
เช่น เรำใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดน้ ำหนักในกรณีที่เป็นกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ แต่ไม่ใช้กำรท ำให้
ควำมอ่อนลงในกำรยกย่องสรรเสริญ ดังที่ Fraser (1980: 342) กล่ำวว่ำ “We may mitigate the 
force of a criticism, but we do not speak of mitigating the force of our praise.” 

4. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจะไม่เกิดขึ้นเมื่อเรำเน้นพลังของเนื้อควำม ดังตัวอย่ำง 

ตัวอย่ำง 
 (1) “Thank you very much” 
 (2) “ I can’t tell you how much your helps has meant to me in this time 
  of stress and difficulty” 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ข้อควำม (2) ผู้พูดเน้นเนื้อควำมกำรกล่ำวขอบคุณมำกกว่ำ
ข้อควำม (1) ทั้งนี้ ตำมมุมมองของ Fraser กำรกล่ำวถ้อยในลักษณะดังกล่ำวไม่เกี่ยวข้องกับกำรท ำให้
ควำมอ่อนลง 

5. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นรูปแบบหนึ่งของควำมสุภำพ แต่ไม่ใช่สิ่งเดียวกับควำมสุภำพ 
Fraser อธิบ ำยว่ ำ ผู้ พู ดสำมำรถกล่ ำวถ้อยค ำที่ สุ ภ ำพ ได้  โดย ไม่ ต้ อ งใช้ รูปภ ำษำที่ ท ำให้ 
ควำม อ่อนลงใด  ๆ  เช่ น  กำรกล่ ำวขอบคุณ  หรือกำรใช้ ส ำนวน  “May God Bless You”  
เพ่ืออวยพรผู้ฟัง  

ทั้งนี้ Fraser ได้ยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรออกค ำสั่งที่ผู้พูดใช้และไม่ใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำม
อ่อนลง ดังนี้ 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

ตัวอย่ำง 

 (1) “Sit down and shut up” 
 (2) “I’d appreciate it if you would sit down” 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ แม้จะเป็นวัจนกรรมกำรสั่งเหมือนกัน แต่ข้อควำม (2) 
สุภำพมำกกว่ำข้อควำม (1) เนื่องจำกผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำบำงประกำรเพ่ือท ำให้น้ ำหนักของ        
วัจนกรรมกำรสั่งเบำบำงลง 

ตำมแนวคิดของ Fraser แม้ว่ำควำมสุภำพและกำรท ำให้ควำมอ่อนลงจะไม่ใช่สิ่งเดียวกัน 
เนื่องจำกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไม่ได้จัดเป็นกลวิธีควำมสุภำพทั้งหมด และผู้พูดสำมำรถแสดง
ควำมสุภำพได้โดยไม่ต้องใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงใด ๆ แต่แนวคิดทั้งสองก็มีควำมสัมพันธ์กัน 
กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจะปรำกฏใช้กับผู้พูดที่มีควำมสุภำพเท่ำนั้น ดังที่ Fraser (1980: 343) 
กล่ำวว่ำ “Mitigation occurs only if the speaker is also being polite” 

6. กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) และกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging) ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน 
เนื่องจำก Fraser ก ำหนดให้รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedges) เป็นกลวิธีหนึ่งของกำรท ำให้
ควำมอ่อนลง 

นอกจำกนี้ Fraser (1980: 344-345) ยังได้จ ำแนกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น   
2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด ได้แก่ 1. กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-
serving mitigation) และ 2. กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ (altruistic 
mitigation) ดังรำยละเอียดต่อไปนี้  

1. กำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-serving mitigation) 
กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด หมำยถึง กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม

อ่อนลงที่ผู้พูดใช้เพื่อลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับตน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำง 

“I might be required by my position in an organization to order you to 
redraft a report, but I might be less than enthusiastic about having to do”  

(Fraser, 1980: 344) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ เจ้ำนำยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรแสดง  
วัจนกรรมกำรสั่ง โดยกล่ำวอ้ำงถึงภำระหน้ำที่ของตน เพ่ือปกป้องตนเอง และลดควำมรู้สึกในแง่ลบ
ของลูกจ้ำงที่อำจมีต่อตน เช่น ควำมรู้สึกโกรธ หรือควำมรู้สึกต่อต้ำน 

 นอกจำกนี้ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงอำจปรำกฏใช้ และลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิด
ขึ้นกับผู้พูด เมื่อผู้พูดต้องกำรเสนอควำมเห็น หรือควำมเชื่อบำงอย่ำง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำง 

“Difficult as it is to believe, given your life-style, the analysis shows you have 
a social disease.” 

(Fraser, 1980: 345) 

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ผู้พูดอ้ำงถึงผลวิเครำะห์กำรวินิจฉัยโรค เนื่องจำกไม่ต้องกำร
ผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำวต่อคู่สนทนำ 

2. กำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ (altruistic mitigation) 
กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ หมำยถึง กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้

ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดใช้เพื่อลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดข้ึนกับคู่สนทนำ 
ทั้งนี้ Fraser ยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์เมื่อผู้พูดบอกผู้ฟังว่ำพ่ีชำยของผู้ฟังประสบอุบัติเหตุ

เสียชีวิต ซึ่งผลของกำรบอกข่ำวร้ำยนั้นย่อมท ำให้ผู้ฟังรู้สึกกลัว ตื่นตระหนก และเสียใจ ผู้พูดจึงใช้      
รูปภำษำบำงประกำรเพ่ือลดผลกระทบของถ้อยค ำที่มีต่อผู้ฟังให้อ่อนลง (Fraser, 1980: 345) 

จำกกำรจ ำแนกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกเป็น 2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด
ข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ แม้ว่ำ Fraser จะไม่ได้อ้ำงอิงถึงแนวคิดเรื่อง “หน้ำ (face)” ไว้อย่ำงชัดเจน 
แต่อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงตำมมุมมองของ Fraser มีหน้ำที่ส ำคัญ คือ เป็น
กลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือรักษำ “หน้ำ” ของทั้งผู้พูดเองและผู้ฟัง 

กล่ำวโดยสรุป Fraser เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นรูปแบบหนึ่งของควำมสุภำพที่มีผล
ต่อพลังวัจนกรรม โดยตำมมุมมองของ Fraser กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจะช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่
อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟังได้ 

Holmes (1984) กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่สัมพันธ์กับ
แนวคิดเรื่อง “พลังวัจนกรรม” ในบทควำมเรื่อง “Modifying Illocutionary” (Holmes, 1984) 
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บทควำมดังกล่ำวเสนอว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์จะปรำกฏกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลัง         
วัจนกรรม 2 ชนิด ได้แก่ “กลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรเพ่ิมพลังวัจนกรรม (boosting)” และ “กลไก
ทำงภำษำที่มีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรม (attenuation)” 

ทั้งนี้ Holmes ได้ก ำหนดให้กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) เป็นกลไกทำงภำษำหนึ่งที่ 
ผู้พูดใช้เพื่อลดพลังวัจนกรรม ดังแผนผังต่อไปนี้ 

แผนผังที่ 1 แผนผังแสดงกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพื่อลดพลังวัจนกรรม 

 

ปรับจำก Holmes, 1984: 346 

 จำกแผนผังข้ำงต้น Holmes (1984: 346) อธิบำยว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง หมำยถึง 
กลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพื่อลดผลในแง่ลบของวัจนกรรม 

นอกจำกนี้ Holmes ยังได้กล่ำวถึงบทบำทส ำคัญของกลไกทำงภำษำดังกล่ำวว่ำ  

“ Attenuating the force of negatively affective speech acts and boosting 
positively affective ones are means of expressing the speaker’s positive feeling 
towards the hearer or desire to increase the solidarity of the relationship.”    

 (Holmes, 1984: 363) 

จะเห็นได้ว่ำ ตำมมุมมองของ Holmes กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ท ำหน้ำที่
ลดพลังวัจนกรรมกลุ่มที่ให้ควำมรู้สึกทำงลบ และเพ่ิมพลังทำงบวก เพ่ือแสดงควำมรู้สึกทำงบวกของ    
ผู้พูดที่มีต่อผู้ฟัง หรือแสดงควำมปรำรถนำที่จะเพ่ิมควำมกลมเกลียว (solidarity) ของควำมสัมพันธ์ 

Caffi (1999) กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 2 ควำมหมำย 
ได้แก่ 
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1. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในควำมหมำยแคบ  
Caffi อธิบำยว่ำ นิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในควำมหมำยแคบ เห็นได้

จำกแนวคิดของ Fraser ที่เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “กำรกระท ำที่
คุกคำมหน้ำ (face-threatening act)” (Caffi, 1999: 884) กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
กลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือพยำยำมลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจำกถ้อยค ำที่อำจก่อให้เกิดกำรกระท ำที่
คุกคำมหน้ำผู้พูดและผู้ฟัง เช่น กำรเลี่ยงหรือลดควำมรับผิดชอบ (resposibility) เมื่อผู้พูดกล่ำว
ถ้อยค ำ หรือกำรลดน้ ำหนักของถ้อยค ำเมื่อบอกข่ำวร้ำยต่อผู้ฟัง 

2. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในควำมหมำยกว้ำง  
Caffi เสนอว่ำ นิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในควำมหมำยกว้ำงอำจ

อธิบำยได้ด้วยมุมมองทำงอรรถศำสตร์ กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) เป็นค ำพ้อง
ควำมหมำยกับค ำว่ำ “weakening” “downgrading” และ “downtoning”  

Shisá (2001) กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่สัมพันธ์กับ
แนวคิดเรื่อง “พลังวัจนกรรม” เช่นเดียวกับ Holmes (1984) ในบทควำมเรื่อง “Illocutionary 
force and degrees of strength in language use” (Shisá, 2001) สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญได้
ว่ำ ในกำรสื่อสำรจะปรำกฏกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม 2 ชนิด ได้แก่ “กำรท ำให้ควำม
อ่อนลง (mitigation)” และ “กำรท ำให้ควำมเพ่ิมข้ึน (reinforcement)”  

ทั้งนี้ กลไกทำงภำษำดังกล่ำวมีบทบำทส ำคัญหลำยประกำร เช่น เพ่ือสร้ำงควำมสัมพันธ์อันดี
ระหว่ำงผู้พูดและคู่สนทนำ เพ่ือให้บรรลุเป้ำหมำยของกำรสนทนำ ตลอดจนเพ่ือหลีกเลี่ยงผลอันไม่พึง
ปรำรถนำที่อำจเกิดข้ึนขณะปฏิสัมพันธ์ 

อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” และ “กำรท ำให้ควำมเพ่ิมขึ้น” จะเป็นกลไก
ทำงภำษำที่เกิดขึ้นเป็นปกติและมีบทบำทส ำคัญขณะสนทนำ แต่จำกกำรศึกษำ Shisá พบว่ำ กำรท ำ
ให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่มีโอกำสปรำกฏถี่กว่ำ และมีควำมน่ำสนใจมำกกว่ำในทำงทฤษฎี
วัจนปฏิบัติศำสตร์ “…mitigation is overridingly more frequent than reinforcement, and 
perhaps more interesting for pragmatic theory…” (Shisá, 2001: 1811) 

กล่ำวโดยสรุป Shisá เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อพลัง      
วัจนกรรม และเกิดขึ้นบ่อยครั้งขณะสื่อสำร ผู้พูดใช้กลไกทำงภำษำดังกล่ำวเพ่ือสร้ำงควำมสัมพันธ์   
อันดีกับคู่สนทนำ และหลีกเลี่ยงผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อย เพ่ือให้  
กำรสื่อสำรสัมฤทธิ์ผล 
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Schneider (2010) กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่เกี่ยวข้องกับ 
“กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล (management of interpersonal relations)” โดย
ชี้ให้เห็นว่ำ ผู้พูดมักใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรปฏิสัมพันธ์ เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดเองกับ
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมที่ผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริง
ของถ้อยค ำที่กล่ำว เช่น กำรบอกกล่ำว กำรสัญญำ หรือลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนักของกำรคุกคำม 
ในสถำนกำรณ์ท่ีผู้พูดแสดงวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เช่น กำรสั่ง  

 กล่ำวโดยสรุป ตำมมุมมองของ Schneider กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจึงนับเป็น “กลไกกำร
ปฏิสัมพันธ์ (interactional devices)” ที่เอ้ือให้ผู้พูดสำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำ โดยมิต้อง
กังวลว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้พูดเอง หรือสร้ำงควำมขัดแย้งกับผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ อันเป็นกลไกทำงภำษำที่จะช่วยให้ผู้พูดบรรลุเป้ำหมำยของกำรสนทนำในปริบทนั้น ๆ 
และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น  

Thaler (2012) อธิบำยนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ิมเติมจำกที่
นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำในบทควำมเรื่อง “Mitigation as modification of illocutionary 
force” (Thaler, 2012) ตำมมุมมองของ Thaler นิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation) สำมำรถอธิบำยได้จำกทั้ งมุมมองเรื่อง “หน้ ำ (face)”  และ “พลั งวัจนกรรม 
(illocutionary force)” ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

1. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “หน้ำ” 
Thaler อ้ำงถึงแนวคิดเรื่อง “หน้ำ” ของ Brown & Levinson (1987) ที่อธิบำยว่ำ “หน้ำ” 

ไม่ได้เป็นเพียงแค่มำรยำททำงสังคม แต่เป็นควำมต้องกำรขั้นพ้ืนฐำนของสมำชิกในสังคม อันประกอบ
ไปด้วย “หน้ำด้ำนลบ” และ “หน้ำด้ำนบวก” และกำรกระท ำบำงอย่ำงอำจคุกคำมหน้ำของผู้พูดหรือ
ผู้ฟัง ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์จึงจ ำเป็นต้องลดกำรคุกคำมนั้นลง และกำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธี
หนึ่งที่สำมำรถลดน้ ำหนักกำรคุกคำมนั้นได้ 

ทั้งนี้ Thaler ให้นิยำมกำรท ำให้ควำมอ่อนลง ดังข้อควำมต่อไปนี้ 

“ Mitigation is closely connected to the reduction of responsibility and 
obligations” 

(Thaler, 2012: 909) 

จำกนิยำมนี้ แสดงให้เห็นว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิดของ Thaler เกี่ยวข้องกับกำร 
ลดควำมรับผิดชอบและลดกำรบังคับ นอกจำกนี้ Thaler (2012: 909) ยังได้กล่ำวอีกว่ำ กำรท ำให้
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ควำมอ่อนลงไม่ได้เป็นกลวิธีที่ช่วยลด “กำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ” เท่ำนั้น แต่ยังสำมำรถรักษำ  
“ควำมต้องกำรหน้ำ” ของผู้พูดเช่นกัน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้  

ตัวอย่ำง  

I think the conference starts at 9.30, if I remember correctly. 
(Thaler, 2012: 912) 

จำกตัวอย่ำงนี้ Thaler อธิบำยว่ำ ผู้พูดเสนอควำมเห็นกับผู้ฟังโดยใช้รูปภำษำ “I think” และ  
“ if I remember correctly” เพ่ือลดควำมรับผิดชอบต่อเนื้อควำมที่ตนกล่ำวแสดงควำมเห็น 
นอกจำกนี้ รูปภำษำดังกล่ำวยังท ำหน้ำที่หลีกเลี่ยงไม่ให้หน้ำด้ำนบวกของผู้พูดถูกคุกคำม กล่ำวคือ     
ผู้พูดไม่ต้องกำรแสดงควำมเห็นที่เป็นเท็จ เพรำะต้องกำรเป็นที่ยอมรับจำกผู้อ่ืน 

ตัวอย่ำง  

Would you mind passing the salt? 
(Thaler, 2012: 912) 

จำกตัวอย่ำงนี้ Thaler อธิบำยว่ำ ถ้อยค ำนี้เป็นวัจนกรรมชี้น ำ (Directives) คือ กำรขอร้อง
ให้ผู้ฟังท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้กับผู้พูด ซึ่งอำจท ำให้ผู้ฟังรู้สึกถึงกำรถูกคุกคำมหน้ำด้ำนลบ ผู้พูดจึงเลือกใช้
รูปภำษำ “Would you mind” เพ่ือไม่ให้ผู้ ฟังรู้สึกถึงกำรถูกบังคับ และให้อิสระผู้ ฟัง หำกผู้ฟัง
ต้องกำรปฏิเสธค ำขอร้องของผู้พูด 

2. กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “พลังวัจนกรรม” 
Thaler อธิบำยว่ำ เมื่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์กล่ำวถ้อยค ำที่อำจคุกคำมหน้ำของผู้พูดหรือ

ผู้ฟัง กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำหนึ่งที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม เพ่ือลดน้ ำหนัก
ของกำรกล่ำวถ้อยนั้น ๆ ได้  

นอกจำกนี้  Thaler ยั งได้ เสนอเงื่อนไขของกำรท ำให้ ควำมอ่อนลง (Properties of 
mitigation processes) ที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “พลังวัจนกรรม” เพ่ืออธิบำยว่ำ ถ้อยค ำใดจะ
จัดเป็นกำรท ำให้ควำมอ่อนลงต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 5 ตำรำงแสดงเงื่อนไขของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 

เงื่อนไข ค าอธิบาย 
1. เง่ือนไขเพ่ิมเติมของเงื่อนไขเบ้ืองต้น 

(Addition of a preparatory condition) 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสื่อเป็นนัยว่ำผู้พูดตระหนักรู้ 

ว่ำกำรกล่ำวถ้อยก่อให้เกิดกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ 
2. เง่ือนไขเพ่ิมเติมของเงื่อนไขความจริงใจ 

(Addition of a sincerity condition) 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสื่อเป็นนัยว่ำผู้พูดต้องกำร 

ลดกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำนั้น 

3. การลดระดับของเงื่อนไขความจริงใจ 
(Decreasing the degree of strength  
of the sincerity condition) 

กำรท ำให้ควำมอ่อนลงต้องท ำให้พลังวัจนกรรม 

มีน้ ำหนักน้อยกว่ำกำรกล่ำวถ้อยที่ไม่ใช้ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 

 ผู้วิจัยขอสรุปตัวอย่ำงเงื่อนไขของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่ Thaler (2012: 912-914) เสนอไว้ ดังนี้ 

ตัวอย่ำง  

Would you mind passing the salt? 
(Thaler, 2012: 912) 

ถ้อยค ำนี้เป็นวัจนกรรมชี้น ำ (Directives) คือ กำรขอร้องให้ผู้ฟังท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้กับผู้พูด 
และอำจท ำให้ผู้ฟังรู้สึกถึงกำรถูกคุกคำมหน้ำด้ำนลบ จะเห็นได้ว่ำ ผู้ พูดจึงเลือกใช้รูปภำษำ “Would 
you mind” ซึ่งเป็นรูปภำษำที่ Thaler จัดให้เป็นกำรท ำให้ควำมอ่อนลง เนื่องจำกเป็นไปตำมเงื่อนไข
ที่ก ำหนด ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 6 ตำรำงแสดงตัวอย่ำงเงื่อนไขของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 

เงื่อนไข ค าอธิบาย 
1. เง่ือนไขเพ่ิมเติมของเงื่อนไขเบ้ืองต้น 

(Addition of a preparatory condition) 
รูปภำษำดงักล่ำวสื่อเป็นนัยว่ำผูพู้ดตระหนักรู้ 
ว่ำกำรกล่ำวถ้อยคุกคำมหน้ำด้ำนลบของผู้ฟงั 

2. เง่ือนไขเพ่ิมเติมของเงื่อนไขความจริงใจ 
(Addition of a sincerity condition) 

รูปภำษำดงักล่ำวสื่อเป็นนัยว่ำผูพู้ดต้องกำรลด 

กำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำนั้น และต้องกำรท ำให้ผู้ฟัง    
พึงพอใจ 

3. การลดระดับของเงื่อนไขความจริงใจ
(Decreasing the degree of strength  
of the sincerity condition) 

รูปภำษำดังกล่ำวท ำให้พลังวัจนกรรมกำรขอร้อง 
มีน้ ำหนักน้อยกว่ำกำรกล่ำวถ้อยท่ีไม่ใช้รูปภำษำ 
ที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
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กล่ำวโดยสรุป Thaler เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับ
พลังวัจนกรรม โดยผู้พูดจะใช้เพ่ือลด “กำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ” ทั้งของตนเองและคู่สนทนำ 

จำกกำรทบทวนนิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” ที่นักภำษำศำสตร์เสนอ
ไว้ก่อนหน้ำ (Fraser, 1980; Holmes, 1984 ; Caffi, 1999; Shisà, 2001 ; Schneider, 2010; & 
Thaler, 2012) สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 7 ตำรำงสรุปประเด็นส ำคัญนิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” 

นิยามและความหมายของ “การท าให้ความอ่อนลง (Mitigation)” 

นักภาษาศาสตร ์ ประเด็นส าคัญ 
Fraser 
(1980) 

- เป็นรูปแบบหนึง่ของควำมสุภำพ 

- สัมพันธ์กับแนวคิดเร่ือง “หน้ำ” 
- มีผลต่อกำรปรับพลงัวัจนกรรมกลุ่มวัจนกรรมที่ไม่เป็นที่พึงพอใจ 

- ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจสง่ผลในแงล่บทัง้ต่อผู้พูดและผู้ฟัง 
- mitigation และ hedging ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน 

- ค ำนึงถึงผู้พูดและผู้ฟงั 

Holmes  
(1984) 

- เป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรมกลุ่มที่ให้ควำมรู้สึกทำงลบ 

- สัมพันธ์กับแนวคิดเร่ือง “ควำมกลมเกลียว (solidarity)” 

- ค ำนึงถึงผู้ฟังเป็นส ำคัญ 

Caffi 
(1999) 

1. ควำมหมำยแคบ 

- อ้ำงอิงแนวคิดของ Fraser (1980) ที่เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสัมพนัธ์กับ
แนวคิดเรื่อง “กำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ” 

2. ควำมหมำยกว้ำง 
- สัมพันธ์กับแนวคิดทำงอรรถศำสตร ์

- mitigation เป็นค ำพ้องควำมหมำยกับค ำวำ่ “weakening” “downgrading”  

และ “downtoning” 
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นิยามและความหมายของ “การท าให้ความอ่อนลง (Mitigation)” 
นักภาษาศาสตร ์ ประเด็นส าคัญ 

Shisá 
(2001) 

- เป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรม 

- เป็นกลไกทำงภำษำที่เกิดขึ้นบอ่ยครั้ง 
- เป็นกลไกทำงภำษำที่ใช้เพื่อสรำ้งควำมสัมพันธ์อันดีและหลีกเลีย่งผลอันไม่พึง
ปรำรถนำที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อย 

Schneider  
(2010) 

- เป็นกลไกกำรปฏิสัมพนัธ์ที่เก่ียวข้องกับ “กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
บุคคล” 

- ผู้พูดมักใช้เพื่อรักษำหน้ำทั้งของตนเองและผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เพื่อช่วยให้ผู้
พูดบรรลุเป้ำหมำยของกำรสนทนำในปริบทนั้น ๆ และชว่ยให้กำรปฏิสัมพนัธ์
เป็นไปอย่ำงรำบรื่น 

- ค ำนึงถึงผู้พูดและผู้ฟงั 

Thaler  
(2012) 

- อ้ำงถึงแนวคิดเร่ือง “หน้ำ” ของ Brown & Levinson (1987) โดยเสนอว่ำ  
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงช่วยลดควำมรับผิดชอบเมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำ (ลดกำร
คุกคำมหน้ำด้ำนบวกของผู้พูด) และลดกำรบังคับผู้ฟัง (ลดกำรคุกคำมหน้ำด้ำน
ลบของผู้ฟัง) 
- เป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม เพื่อลดน้ ำหนักของกำร
กล่ำวถ้อยนั้น ๆ 

- เสนอเงื่อนไขของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง ประกอบด้วย 

1. เงื่อนไขเพิ่มเติมของเงื่อนไขเบื้องต้น 

(Addition of a preparatory condition) 

2. เงื่อนไขเพิ่มเติมของเงื่อนไขควำมจริงใจ 

(Addition of a sincerity condition) 

3. กำรลดระดับของเงื่อนไขควำมจริงใจ 

(Decreasing the degree of strength of the sincerity condition) 

จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ นิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation) ที่นักภำษำศำสตร์เสนอไว้มีบำงส่วนที่เหมือนและต่ำงกัน กล่ำวคือ Fraser (1980) 
Holmes (1984) และ Schneider (2010) กล่ำวตรงกันว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำง
ภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม ส่วนที่แตกต่ำงกัน คือ Fraser เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เป็นรูปแบบหนึ่งของควำมสุภำพ ที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูด
และผู้ฟัง ซึ่งสอดคล้องกับ Schneider ที่ชี้ให้เห็นว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกกำรปฏิสัมพันธ์ที่
ผู้พูดใช้เพ่ือรักษำหน้ำทั้งของผู้พูดเองและผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เพ่ือช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ของคน 
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ในสังคมด ำเนินไปได้อย่ำงรำบรื่นและสัมฤทธิ์ผล ในขณะที่ Holmes มองว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เป็นกลไกทำงภำษำที่ท ำหน้ำที่ลดพลังวัจนกรรมกลุ่มที่ให้ควำมรู้สึกทำงลบ อำจกล่ำวได้ว่ำ Fraser 
และ Schneider เสนอนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง โดยมีจุดเน้นที่สัมพันธ์กับ
แนวคิดเรื่อง “ควำมสุภำพ” 

เมื่อพิจำรณำนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่ Holmes (1984) และ 
Shisá (2001) เสนอไว้ จะเห็นว่ำ ทั้งสองเสนอแนวคิดที่สอดคล้องกัน กล่ำวคือ Holmes และ Shisá 
อธิบำยว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์จะปรำกฏกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม 2 ชนิด ได้แก่ 
กลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรเพ่ิมพลังวัจนกรรม และกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรลดพลั งวัจนกรรม 
และ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” เป็นกลไกทำงภำษำที่ใช้เพ่ือลดพลังวัจนกรรมขณะ
สื่อสำร อำจสรุปได้ว่ำ Holmes และ Shisá เสนอนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
โดยมีจุดเน้นที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง“พลังวัจนกรรม”  

ส่วน Thaler (2012) อธิบำยนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) 
โดยประมวลจำกแนวคิดที่นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ กล่ำวคือ ตำมมุมมองของ Thaler นิยำม
และควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงสำมำรถอธิบำยได้จำกทั้งมุมมองเรื่อง “หน้ำ” และ 
“พลังวัจนกรรม”  

จำกกำรทบทวนนิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” จะเห็นได้
ว่ำ Fraser (1980) ได้ให้แนวทำงกำรวิเครำะห์ที่ชัดเจนมำกที่สุด กล่ำวคือ นิยำมและควำมหมำยของ 
Fraser ไม่จ ำกัดจนเกินไป ในขณะที่ Holmes (1984) อธิบำยนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้
ควำมอ่อนลงโดยน ำไปอิงกับแนวคิดเรื่อง “ควำมกลมเกลียว (solidarity)” เช่นเดียวกับ Thaler 
(2012) ที่เสนอนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงโดยอ้ำงถึงแนวคิดเรื่อง “หน้ำ” ของ 
Brown & Levinson (1987)  

นอกจำกนี้ Fraser ยังได้อธิบำยคุณสมบัติของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงไว้อย่ำงชัดเจน ผู้ที่สนใจ
ศึกษำแนวคิดเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงสำมำรถน ำไปปรับใช้เป็นกรอบกำรวิเครำะห์ต่อไปได้ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้นิยำมและควำมหมำย “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” ของ 
Fraser (1980) ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งในกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยต่อไป 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่เสนอโดย
นักภำษำศำสตร์ อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยพบว่ำ นิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation)” อำจมีบำงส่วนที่ใกล้เคียงหรือทับซ้อนกับ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” ทั้งนี้ ผู้วิจัย
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จะกล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำในหัวข้อถัดไป เพ่ือเปรียบเทียบควำมแตกต่ำง
และควำมทับซ้อนของแนวคิดทั้งสอง 

 2.1.2 นิยามและความหมายของการเกลื่อนถ้อยค า (hedging) 

ในประเทศไทยมีนักวิชำกำรน ำแนวคิดเรื่อง “hedging” มำศึกษำข้อมูลภำษำไทย และ
ก ำหนดค ำเรียกได้แก่ “กำรกลบเกลื่อน” (วรำภรณ์ สุขประเสริฐ, 2533; ศุภธิดำ เทียมสมบูรณ์, 
2541; สุนันทำ คงประโคน, 2544; อรวี บุนนำคและสมชำย ส ำเนียงงำม, 2561) และ “กำรเบี่ยงบัง” 
(อมรำ ประสิทธิรัฐสินธุ์, 2557; วรวรรณำ เพ็ชรกิจ, 2558) อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนด
ค ำเรียก “hedging” ว่ำ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ” ซึ่งหมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดหรือผู้เขียนใช้เพ่ือให้
ถ้อยค ำมีควำมหมำยไม่ชัดเจน (Lakoff, 1973; Hübler, 1981; & Brown & Levinson, 1987)  
 จำกกำรทบทวนวรรณกรรม พบว่ำ มีนักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของ 
“กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” อย่ำงแพร่หลำย ดังต่อไปนี้ 

Lakoff (1973) กล่ำวถึงกำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยค ำว่ำ “ fuzzier” ซึ่ งหมำยควำมว่ำ         
พร่ำเลือน ไม่ชัดเจน ดังข้อควำมว่ำ 

“For me, some of the most interesting questions are raised by the study of 
words whose meanings implicitly involve fuzziness – words whose job is to make 
things fuzzier or less fuzzy. I will refer to such words as ‘hedges’” 

(Lakoff, 1973: 195) 

ตำมมุมมองของ Lakoff (1973: 195) กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีหนึ่งที่ท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำว
ออกมำพร่ำเลือน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำง  

A chicken is sort of a bird 
(Lakoff, 1973: 195) 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ “sort of” (ประมำณว่ำ) ซึ่งท ำ
ให้ควำมหมำยของสิ่งที่ก ำลังพูดถึงไม่ชัดเจน กล่ำวคือ ผู้พูดไม่ได้ระบุให้แน่ชัดว่ำไก่เป็นนก หรือไม่ใช่
นก มีผลให้ถ้อยค ำที่กล่ำวออกมำพร่ำเลือน 
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Hübler (1981) อธิบำยแนวคิดกำรเกลื่ อนถ้อยค ำด้วยค ำว่ำ “ indetermination”          
ซึ่งหมำยควำมถึง กำรกล่ำวถ้อยค ำอย่ำงกลำง ๆ คลุมเครือ ไม่ระบุอะไรที่ชัดเจน และยกตัวอย่ำง
ไวยำกรณ์ในภำษำอังกฤษที่ใช้ในกำรเกลื่อนถ้อยค ำ 2 กลุ่ม (Hübler, 1981: 98-139) ดังรำยละเอียด
ต่อไปนี้  

1. กลุ่มประโยคค ำถำมที่ท ำหน้ำที่ในกำรเสนอควำม รูปภำษำกลุ่มนี้ก่อให้เกิดควำมหมำย
อย่ำงกว้ำง ๆ ได้แก่ ประโยคค ำถำมแบบพ่วงท้ำย (tag-questions) และประโยคค ำถำมที่แสดงอคติ 
(negatively biased questions)  ดังตัวอย่ำง 

A: /isn’t Peel/who’s/ always having rows with Do’ you# 
B: I/don’t know what he’s doing# 

ทั้งนี้ Hübler อธิบำยว่ำ กำรใช้กลุ่มประโยคค ำถำมดังกล่ำว สะท้อนว่ำผู้พูดเชื่อในข้อเท็จจริง
ของสิ่งที่ตนเองก ำลังพูด และกระตุ้นให้อีกฝ่ำยเห็นพ้อง 

2. กลุ่มถ้อยค ำแสดงมำลำ ท ำหน้ำที่เสนอควำมและสื่อควำมหมำยแสดงควำมสงสัยหรือมี
ควำมหมำยเทียบเท่ำกับค ำว่ำ “probable” สำมำรถจ ำแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ 
  2.1 กลุ่มค ำกริยำ 
   1) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด (parenthetical verbs) เช่น to think, seem
   2) กริยำแสดงมำลำ (modal verbs) เช่น must, should, could, will 
  2.2 กลุ่มค ำกริยำวิเศษณ์แสดงมำลำ (modal adverbs) เช่น seemingly หรือ supposedly 

 กล่ำวโดยสรุป ตำมข้อเสนอของ Hübler กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นวิธีกำรใช้ภำษำที่ผู้ใช้ภำษำ
กล่ำวหรือเขียนข้อควำมให้มีควำมหมำยกว้ำง ๆ ไม่ระบุอะไรที่ชัดเจน เพ่ือลดควำมรับผิดชอบ       
ในเนื้อหำที่สื่อออกไป หรือลดควำมเสี่ยงที่จะถูกโต้แย้งจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

Brown & Levinson (1987) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำตำมมุมมองควำม
สุภำพ (Politeness) กล่ำวคือ Brown & Levinson ก ำหนดให้กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำม
สุภำพด้ำนลบ (negative-politeness strategy) ที่ช่วยลดควำมเสี่ยงของกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ 
(face-threatening acts) โดยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำ ดังข้อควำม
ต่อไปนี้  
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“ a particle, word or phrase that modifies the degree of membership of a 
predicate or a noun phrase in a set; it says of that membership that it is partial or 
true only in certain respects, or that it is more true and complete than perhaps 
might be expected.” 

(Brown & Levinson, 1987: 145) 

จำกข้อควำมข้ำงต้น Brown & Levinson อธิบำยว่ำ กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกำรใช้รูปภำษำ
ทั้งระดับอนุภำค ค ำ หรือวลี ขยำยส่วนต่ำง ๆ ของภำคแสดงหรือนำมวลีให้มีระดับของน้ ำหนักควำม
เป็นจริงเพียงบำงส่วนเท่ำนั้น หรือท ำให้มีน้ ำหนักควำมเป็นจริงมำกเกินกว่ำที่ควรจะเป็น  

Brown & Levinson ยังได้อธิบำยแนวคิดเกี่ยวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำที่สัมพันธ์กับพลัง 
วัจนกรรม (hedges on illocutionary force) โดยจ ำแนกรูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ 
(performative hedges) เป็น 2 ประเภท ได้แก่ รูปภำษำเพ่ิมน้ ำหนัก (strengtheners) และ 
รูปภำษำลดน้ ำหนัก (weakeners) 

นอกจำกนี้ Brown & Levinson ได้กล่ำวถึงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ โดยอิงกับแนวคิดหลักกำร 
ควำม ร่ ว ม มื อ ใน ก ำรสน ท น ำ  (Cooperative principle) ของ Grice (1975 ) แล ะจ ำแน ก 
กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็น 4 ประเภท (Brown & Levinson, 1987: 164-171) ได้แก่  

1. กำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยกำรละเมิดหลักคุณภำพ (Quality hedges)  
แสดงถึงกำรที่ผู้พูดไม่ต้องรับผิดชอบต่อควำมจริงทั้งหมดของถ้อยค ำที่กล่ำว เช่น 

- กำรใช้ค ำกริยำที่ท ำให้ควำมหมำยอ่อนลง เช่น think, assume หรือ believe 
- กำรใช้ประโยคแบบก ำปั้นทุบดิน (tautologies) เช่น If he comes, he will/may come. 

 2. กำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยกำรละเมิดหลักปริมำณ (Quantity hedges) 
แสดงถึงกำรที่ผู้พูดไม่มีข้อมูลที่มำกหรือชัดเจนเพียงพอ เช่น 

- กำรใช้ส ำนวน เช่น I can’t tell you any more than that it’s… หรือ I should think 
- กำรใช้ดัชนีปริจเฉท เช่น well, you know หรือ I mean 

 3. กำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยกำรละเมิดหลักสัมพันธ์ (Relevance hedges)  
แสดงถึงกำรที่ผู้พูดต้องกำรพูดออกนอกเรื่อง นอกประเด็น หรือเปลี่ยนหัวข้อกำรสนทนำ 

เช่น กำรใช้ค ำขอโทษเพ่ือเปลี่ยนประเด็น Sorry, I’ve just thought… 
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4. กำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยกำรละเมิดหลักคุณลักษณ์ (Manner hedges) 
แสดงถึงกำรที่ผู้พูดไม่ได้กล่ำวถ้อยค ำออกมำอย่ำงชัดเจน และสำมำรถตัดข้อควำมที่แสดง 

กำรกลบเกลื่อนได้โดยไม่เสียควำม เช่น กำรใช้ what I mean was… หรือ to put it more simply… 

 กล่ำวโดยสรุป ตำมมุมมองของ Brown & Levinson กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำม
สุภำพด้ำนลบที่มีผลต่อกำรลดหรือเพ่ิมพลังวัจนกรรม ทั้งนี้ ผู้พูดอำจใช้กลวิธีสื่อควำมในเชิงไม่ผูกมัด
ตนเอง ให้ข้อมูลที่ไม่ชัดเจน ให้ข้อมูลมำกหรือน้อยกว่ำควำมต้องกำรของผู้ฟัง พูดนอกประเด็น หรือ
กล่ำวถ้อยค ำที่ก ำกวม ไม่เรียงล ำดับ เพ่ือลดควำมเสี่ยงของกำรกระท ำท่ีคุกคำมหน้ำ 

 นอกจำกนิยำมและควำมหมำยกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging) ที่กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว ยังมี
นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedges) ที่ใช้ 
ในกำรเขียนเชิงวิชำกำร เช่น Hyland (1994) เสนอว่ำ รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ เป็นรูปภำษำ
ที่แสดงกำรลดระดับควำมชัดเจน แสดงเพียงควำมเป็นไปได้ หรือลดควำมรับผิดชอบต่อประพจน์ 
(proposition) หรือข้อเท็จจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว เช่นเดียวกับ Crompton (1997) ที่กล่ำวว่ำ       
รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นรูปภำษำที่ช่วยลดกำรผูกมัดตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่
เขียน รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำต้องเป็นรูปภำษำที่ปรำกฏแล้วมีผลต่อกำรลดควำมม่ันใจ หรือ
กำรรับผิดชอบของผู้กล่ำวถ้อยค ำเท่ำนั้น แต่รูปภำษำนั้นไม่มีผลต่อประพจน์หรือควำมเป็นจริง 
(proposition) รวมไปถึง กันยำรัตน์ เกตุข ำ (2560) ที่อธิบำยว่ำ ผู้เขียนรำยงำนวิจัยมักใช้ “hedge” 
เป็นกลยุทธ์แสดงควำมสุภำพ (politeness strategies) ในส่วนของผลกำรวิจัย และกำรอภิปรำยผล 
รวมทั้งสรุปและข้อเสนอแนะ ซึ่งเป็นส่วนที่ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็น เพ่ือให้ผู้อ่ำนเกิดควำมรู้สึกที่ดี 
และเพ่ือแสดงให้เห็นว่ำผู้เขียนเป็นผู้ที่มีมำรยำทในกำรใช้ภำษำ ตลอดจนใช้เพ่ือปกป้องผู้เขียนจำกกำร
ตีควำมผิดพลำด ซึ่งอำจเกิดข้ึนได้ 

จำกกำรทบทวนนิยำมและควำมหมำยของ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” อำจสรุปได้ว่ำ 
แนวคิดดังกล่ำวเริ่มต้นขึ้นเมื่อ Lakoff (1973) เสนอนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำตำม
มุมมองปริชำน โดยกล่ำวถึงกำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยค ำว่ำ “fuzzier” ต่อมำนักภำษำศำสตร์ได้น ำ
แนวคิดดังกล่ำวไปอ้ำงอิง และปรับใช้ ได้แก่ Hübler (1981) อธิบำยแนวคิดกำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วย 
ค ำว่ำ “indetermination” ซึ่งหมำยควำมถึง กำรกล่ำวถ้อยค ำอย่ำงกลำง ๆ ไม่ระบุอะไรที่ชัดเจน 
และอิงกับแนวคิดเรื่อง “กำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ (face-threatening acts)” กล่ำวคือ กำรเกลื่อน
ถ้อยค ำเป็นกำรใช้ภำษำอย่ำงกว้ำง ๆ เพ่ือลดควำมรับผิดชอบในเนื้อหำที่สื่อออกไป หรือลดควำมเสี่ยง
ที่จะถูกโต้แย้งจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เพ่ือปกป้องหน้ำของผู้สื่อสำร ( face-saving strategies) 
ส่วน Hyland (1994), Crompton (1997) และกันยำรัตน์ เกตุข ำ (2560) ได้ให้ค ำจ ำกัดควำมของ 
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รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedges) ที่ใช้ในกำรเขียนเชิงวิชำกำร โดยกล่ำวถึงหน้ำที่ของกลไก
ทำงภำษำดังกล่ำวว่ำ เป็นรูปภำษำที่แสดงถึงกำรลดระดับควำมชัดเจนของถ้อยค ำ ลดระดับควำม
มั่นใจ และลดควำมรับผิดชอบของผู้กล่ำวถ้อย ในขณะที่ Brown & Levinson (1987) เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำตำมมุมมองควำมสุภำพ (Politeness) ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีผู้นิยมน ำไปอ้ำงอิง
อย่ำงแพร่หลำย กล่ำวคือ Brown & Levinson ก ำหนดให้กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำมสุภำพ
ด้ำนลบ (negative-politeness strategy) ที่มีผลต่อกำรลดหรือเพ่ิมพลังวัจนกรรม และช่วยลดควำม
เสี่ยงของกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ (face-threatening acts) ทั้งนี้ ตำมแนวคิดควำมสุภำพ ผู้พูดจะ
เลือกกลวิธีกำรปฏิสัมพันธ์เพ่ือลดควำมเสี่ยงในกำรคุกคำมหน้ำของผู้ฟังเป็นส ำคัญ 

อนึ่ง งำนวิจัยนี้  ผู้วิจัยได้ก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation)” ตำมแนวคิดของ Fraser (1980) ที่เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธีทำงภำษำ
ที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม ใช้เพื่อลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง  

จำกกำรทบทวนวรรณกรรม พบว่ำ นิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” 
และ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” มีส่วนที่แตกต่ำงและทับซ้อนกันบำงประกำร กล่ำวคือ เมื่อ
ผู้วิจัยเปรียบเทียบนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิดของ Fraser (1980) 
กับนิยำมและควำมหมำยของ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” ที่ Lakoff (1973) เสนอไว้ในช่วง
เริ่มต้น กล่ำวได้ว่ำ จุด เน้นของแนวคิดทั้ งสองแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ “mitigation” ใช้ เพ่ือ 
“softening” หมำยถึง กำรท ำให้ถ้อยค ำอ่อนลง หรือนุ่มนวล (Fraser, 1980: 344) ในขณะที่ 
“hedging” จะใช้เพ่ือ “to make things fuzzier” หมำยถึง กำรท ำให้ถ้อยค ำพร่ำเลือน หรือ       
ไม่ชัดเจน (Lakoff, 1973: 195) 

ทว่ำ ในเวลำต่อมำ เมื่อนักภำษำศำสตร์ ได้แก่ Hübler (1981), Hyland (1994) และ 
Crompton (1997) ได้น ำแนวคิดเรื่องกำรเกลื่อนถ้อยค ำ ไปอ้ำงอิงและปรับใช้  โดยเสนอว่ำ 
กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดระดับควำมชัดเจนของถ้อยค ำ ลดระดับ  
ควำมมั่นใจ ลดควำมรับผิดชอบของตน หรือลดควำมเสี่ยงที่จะถูกโต้แย้งจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 
จึงส่งผลให้นิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำมีขอบเขตที่แคบกว่ำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
เนื่องจำกเป็นแนวคิดที่ค ำนึงถึงผู้พูดเป็นส ำคัญ ในขณะที่ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง ซึ่งเป็นกลวิธีทำง
ภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่ส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง (Fraser, 1980) 
ลักษณะดังกล่ำว แสดงให้เห็นว่ำ แนวคิดเรื่องกำรท ำให้ควำมอ่อนลงจะค ำนึงถึงท้ังผู้พูดและผู้ฟัง  

อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำนิยำมและควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำ ตำมแนวคิดของ 
Brown & Levinson (1987) ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีผู้นิยมน ำไปอ้ำงถึงมำกที่สุด เนื่องจำก Brown & 
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Levinson เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกำรเกลื่อนถ้อยค ำตำมมุมมองควำมสุภำพ (Politeness) นิยำมและ
ควำมหมำยของกำรเกลื่อนถ้อยค ำมีส่วนทับซ้อนกับนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง
ในฐำนะเป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
กลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เช่นเดียวกับที่ Brown & Levinson เสนอว่ำ    
กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำมสุภำพด้ำนลบ (negative-politeness strategy) ที่มีผลต่อกำรเพ่ิม
หรือลดพลังวัจนกรรม (strengtheners/ weakeners) อันเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือลด
กำรคุกคำมควำมเป็นอิสระของผู้ฟัง 
 ส่วนที่ทับซ้อนกันของแนวคิดดังกล่ำวปรำกฏอย่ำงเด่นชัดจำกตัวอย่ำงที่ Fraser (1980) และ 
Brown & Levinson (1987) เสนอไว้ ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 8 ตำรำงแสดงควำมทับซ้อนระหว่ำง “mitigation” และ “hedging” 

การท าให้ความอ่อนลง (mitigation) 
(Fraser, 1980: 344-345) 

การเกลื่อนถ้อยค า (hedges) 
Brown & Levinson (1987: 152) 

ตัวอย่างท่ี 1: 
The speaker wishes to ‘get off the 
hook’, not for performing the act with 
its unwelcome effects, but for what 
doing the act implies about the 
speaker’s beliefs. 
“Difficult as it is to believe, given your life-
style, the analysis shows you have a social 
disease.” 
- The speaker is not asking to be excused 
for providing a diagnosis, but, rather, 
indicating that the associated implication 
which would arise from the fact of the 
disease is one which he does not wish to 
be committed to. 
 
 
 
 
 

ตัวอย่างท่ี 1:  
Speaker avoids responsibility for believing 
in the truth of the utterance 
(111) There is, it is said, sickness in town. 
- They say there’s sickness in town. 
(112) There was, it is said, a flood long ago. 
- disavowing the speaker’s responsibility in  
story-telling 
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การท าให้ความอ่อนลง (mitigation) 
(Fraser, 1980: 344-345) 

การเกลื่อนถ้อยค า (hedges) 
Brown & Levinson (1987: 152) 

ตัวอย่างท่ี 2: 
“I might be required by my position in an 
organization to order you to redraft a report, 
but I might be less than enthusiastic about 
having  
to do” 
- I wish to be relieved of some, if not all, of  
the responsibility of the effect of this. 
- The unwelcome effect that I wish to 
mitigate  
in this case is your anger, hurt, or whatever 
you would hold towards me because of what 
I was doing. 

ตัวอย่างท่ี 2: 
To distance the speaker from a command, by 
indicating (truly, or as a pretence) that it is a 
third-party command 
(115) OK, do it,   it is said,         
                        he/she said, 
 

 
จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ตัวอย่ำงที่  Fraser (1980: 344-345) และ Brown & 

Levinson (1987: 152) เสนอไว้มีส่วนที่ใกล้เคียงและทับซ้อนกัน กล่ำวคือ ในตัวอย่ำงที่ 1 Fraser 
กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง อำจใช้เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้ พูดกับเนื้อหำที่สื่อออกไป  
เช่นเดียวกับ Brown & Levinson ที่เสนอว่ำ กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีทำงภำษำที่ผู้พูดอำจใช้เพ่ือ
หลีกเลี่ยงควำมรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำวออกมำ ส่วนตัวอย่ำงที่ 2 Fraser กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำม
อ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้ลดน้ ำหนักกำรออกค ำสั่ง เพ่ือปกป้องตนเองและลดควำมรู้สึก   
ในแง่ลบของผู้ฟังที่อำจมีต่อผู้พูด ในขณะที่ Brown & Levinson เสนอว่ำ ผู้พูดสำมำรถเพ่ิมระยะห่ำง
ระหว่ำงผู้พูดและกำรออกค ำสั่ง โดยกำรกล่ำวอ้ำงถึงบุคคลที่ 3 

แม้ว่ำนิยำมและควำมหมำยที่  Fraser (1980) และ Brown & Levinson (1987) เสนอไว้  
จะมีบำงส่วนที่ใกล้เคียงและทับซ้อนกัน ทว่ำ ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ นิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำ
ให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” ตำมมุมมองของ Fraser มีขอบเขตที่กว้ำงและชัดเจนมำกกว่ำ ในขณะ
ที่  Brown & Levinson อธิบำยนิยำมและควำมหมำยของ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedges)”         
ด้วยทฤษฎีควำมสุภำพ (Politeness Theory) และก ำหนดให้กำรเกลื่อนถ้อยค ำเป็นกลวิธีควำมสุภำพ
ด้ำนลบ (negative-politeness strategy) อันหมำยถึง กำรที่ผู้พูดแสดงว่ำตระหนักถึงควำมต้องกำร
เป็นอิสระของผู้ฟัง ไม่ตั้งสมมติฐำนเกี่ยวกับควำมต้องกำรของผู้ฟัง หรือให้ทำงเลือกแก่ผู้ฟัง ซึ่งท ำให้
นิยำมและควำมหมำยมีขอบเขตจ ำกัด เพรำะผูกติดกับควำมคิดเรื่องหน้ำด้ำนลบ (negative face) 
เท่ำนั้น และเมื่อพิจำรณำจำกตัวอย่ำงที่ Brown & Levinson เสนอไว้ดังตำรำงข้ำงต้น ก็อำจท ำให้    
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ผู้ศึกษำเกิดข้อโต้แย้งได้ว่ำ กำรเกลื่อนถ้อยค ำท่ีผู้พูดใช้เพื่อหลีกเลี่ยงควำมรับผิดชอบต่อถ้อยค ำท่ีกล่ำว
ออกมำนั้นสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องหน้ำด้ำนลบหรือไม่ 

นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ Brown & Levinson อธิบำยนิยำมและควำมหมำยของกำร
เกลื่อนถ้อยค ำโดยอิงกับหลักกำรควำมร่วมมือในกำรสนทนำของ Grice (1975) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ยังคง
มีประเด็นถกเถียง และอำจเป็นปัญหำเมื่อน ำไปวิเครำะห์ข้อมูล ดังที่ Saddock (1978) ตั้งข้อสังเกต
ไว้ว่ำ 

“It is not clear to me, for example, how one could both be relevant and say 
either less or more than is required. In what way is the avoidance of prolixity 
different from saying only as much as required? If a particular contribution is obscure 
does it not also lack relevance?” 

(Saddock, 1978: 368) 

จำกข้อควำมข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ Saddock ตั้งค ำถำมไว้หลำยข้อ เช่น เป็นไปได้อย่ำงไรที่    
ผู้พูดจะเคำรพหลักสัมพันธ์ ในขณะที่ให้ข้อมูลมำกหรือน้อยกว่ำที่ต้องกำร หรือหำกข้อมูลที่ให้         
ไม่ชัดเจน ก็ย่อมจะเป็นกำรละเมิดหลักสัมพันธ์ด้วยใช่หรือไม่ กล่ำวอีกอย่ำงหนึ่งคือ ตำมมุมมองของ 
Saddock หำกเรำละเมิดหลักปริมำณหรือหลักคุณลักษณ์ เรำก็ย่อมละเมิดหลักสัมพันธ์ไปพร้อมกัน
ด้วย Saddock จึงเสนอให้รวบหลักกำรที่ซ้ ำซ้อนเข้ำด้วยกันเพ่ือแก้ควำมสับสน (ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 
2555: 59) 

ด้วยเหตุนี้ ในงำนวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้นิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation)” ตำมแนวคิดของ Fraser (1980) ในกำรพิจำรณำข้อมูลต่อไป เนื่องจำกเป็นแนวคิดที่มี
ขอบเขตที่กว้ำงกว่ำ ดังที่ Fraser เสนอว่ำ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” และ “กำรเกลื่อน
ถ้อยค ำ (hedging)” ไม่ใช่สิ่งเดียวกันดังข้อควำมต่อไปนี้  

“Mitigation is not the same thing as hedging in the sense in which this latter 
term has been used in the linguistic literature.”  

(Fraser, 1980: 344)    

อีกท้ัง Fraser ยังได้ก ำหนดให้รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedges) เป็นกลวิธีหนึ่งของ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ ตำมมุมมองของ Fraser รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ
เป็นวิธีกำรหนึ่งที่จะช่วยให้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงบรรลุเป้ำหมำยขณะเกิดกำรสนทนำ 
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ทั้ งนี้  ผู้ วิจัยประมวลควำมหมำยนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation) ตำมแนวคิดของ Fraser (1980) กล่ำวคือ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” หมำยถึง กลวิธีทำง
ภำษำท่ีมีผลต่อพลังวัจนกรรม ใช้เพื่อลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง 

 จำกกำรทบทวนวรรณกรรมข้ำงต้น ผู้วิจัยได้กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของ “กำรท ำให้
ควำมอ่อนลง (mitigation)” และ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” เพ่ืออธิบำยควำมเหมือนและต่ำง
ของแนวคิดดังกล่ำว ในส่วนถัดไปผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง และหน้ำที่ของ  
รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงตำมล ำดับ 

 2.1.3 รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 

 จำกกำรทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัย
พบว่ำมีนักภำษำศำสตร์สนใจศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงอย่ำงแพร่หลำย ได้แก่ Fraser 
(1980), Holmes (1984), Caffi (1999), Flores-Ferrán (2010) และ Thaler (2012) โดยเริ่มต้น
จำกกำรที่  Fraser (1980: 347-349) เส นอกลวิ ธี ท ำ ให้ ค วำม อ่อนล งไว้ ในบ ท ควำม เรื่ อ ง 
“Conversational Mitigation” อันประกอบไปด้วย 1) กำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม     
2) กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 3) กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว 4) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำ
ให้กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนออ่อนลง และ 5) กำรเกลื่อนถ้อยค ำ ซึ่งนิยำมตำม Lakoff (1972) ว่ำ
หมำยรวมถึง รูปภำษำที่ท ำให้ถ้อยค ำคลุมเครือมำกขึ้น (ณัฐพร พำนโพธิ์ทองและศิริพร ภักดีผำสุข, 
2561: 12) จำกนั้น Holmes (1984), Caffi (1999), Flores-Ferrán (2010) และ Thaler (2012) 
น ำแนวคิดกลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงของ Fraser (1980) มำปรับใช้ และเสนอรูปภำษำที่ท ำให้      
ควำมอ่อนลงเพ่ิมเติม โดยผู้วิจัยสำมำรถประมวล และสรุปรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงได้ดังตำรำง
ต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 9 ตำรำงแสดงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงที่มีนักภำษำศำสตร์เสนอไว้ 

ล าดับ รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง ตัวอย่าง งานวิจัย 
1. กำรใช้กลวิธีอ้อม 

ในกำรแสดงวัจนกรรม 
(The use of indirectness in 
performing a speech act) 

- I would appreciate it if I 
were left alone. 
- If the door could be closed  
we could begin. 
 

(Fraser, 1980: 345-346) 

Fraser (1980) 

2. กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 
(The use of distancing  
techniques) 

- All passengers are required 
by FAA regulations to fasten 
their seat belts. 

(Fraser, 1980: 347) 

Fraser (1980) 

3. กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/ 
กำรออกตัว 
(Disclaimers) 

- I hate to do this, but… 
- If I’m not wrong… 
- Unless I misunderstood 
you… 

(Fraser, 1980: 347) 

Fraser (1980) 
Holmes (1984) 
Flores-Ferrán (2010) 
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ล าดับ รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง ตัวอย่าง งานวิจัย 
4. กำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ 

กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนอ 
อ่อนลง ประกอบไปด้วย 
- กริยำแสดงสภำวะ 
ทำงควำมคิด 
(Parenthetical verbs) 
เช่น guess think predict 
- ทัศนะภำวะสัญชำน 
(Epistemic modality) 
เช่น could may might  
possibly probably likely 
- กำรใช้ประโยคค ำถำม 
แบบพ่วงท้ำย 
(Tag Questions) 

- This is the right road, I guess. 
- I feel that I ought to try 
harder. 
- We can, I think, do it over 
again. 
- Such a move might anger 
much of Black Africa. 
- You were there, weren’t you? 
- I am right, aren’t I? 
 

(Fraser, 1980: 348-349;  
& Holmes, 1984: 360) 

Fraser (1980) 
Holmes (1984) 
Flores-Ferrán (2010) 
Thaler, (2012) 

5. กำรเกลื่อนถ้อยค ำ 
(Hedges) 
 

- Technically you’re wrong. 
- Superficially this is an insect. 
- Theoretically he should have 
by now. 
 

(Holmes, 1984: 361) 

Fraser (1980) 
Holmes (1984)  
Caffi (1999) 
Flores-Ferrán (2010)  
Thaler (2012) 
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ล าดับ รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง ตัวอย่าง งานวิจัย 
6. กำรใช้รูปภำษำแสดง 

กำรประมำณ 
(Bushes/Approximator) 

T: And with this one… How long? 
C: Well, it’s like I say…  
I would come and then stopped 
coming. 
T: Mjm. 
C: When I started to work and… 
that I stopped coming, and then I 
returned and he have it to me 
again, but he had been giving it to 
me before. 
T: Okay. 
C: I have like more than one 
year, I believe, taking it. 

 
(Flores-Ferrán, 2010: 1974-1975) 

Caffi (1999) 
Flores-Ferrán (2010)  
 

7. กำรใช้รูปภำษำแสดง 
กำรป้องกัน 
(Shields) 

D: There’s an estrogenic  
hyperplasia – it is written here. 
 

(Caffi, 1999: 896) 

Caffi (1999) 
Flores-Ferrán (2010)  
 

8. กำรใช้อนุพำกย์ฟุ่มเฟือย 
(Redundant verb clauses) 
 

C: Well, in reality, I don’t know, 
doctor. I don’t know, I don’t 
know how to tell you. 
 

(Flores-Ferrán, 2010: 1976)  

Flores-Ferrán (2010)  
 

จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ผู้วิจัยประมวล และสรุปรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่
นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ ซึ่งพบทั้งหมด 8 ชนิด โดยเป็นกำรจ ำแนกประเภทตำมกลวิธีกำรใช้ภำษำ  
อย่ำงไรก็ตำม จำกกำรทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง พบว่ำ Holmes (1984: 355-362) ยังได้
จ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกเป็น 4 ประเภทตำมระดับหน่วยทำงภำษำในงำนวิจัยเรื่อง 
“Modifying illocutionary force” (Holmes, 1984: 355-362) ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 
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1. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับเสียง (Prosodic devices)  
เช่น กำรลงน้ ำหนักเสียง 

ตัวอย่ำง 

You are sil \ / ly 
Put the TV \ / on 

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น Holmes อธิบำยว่ำ กำรลงน้ ำหนักเสียงเบำ จะท ำให้น้ ำหนักของกำรสั่ง 
ดูเบำบำงลง  

2. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับค ำ (Lexical devices)  
จ ำแนกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
 2.1 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นผู้พูด (Speaker-oriented Downtoners) 

ตัวอย่ำง  It’s rather good I suppose. 

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น Holmes อธิบำยว่ำ รูปภำษำ “I suppose” แสดงถึงควำมไม่ม่ันใจของผู้พูด  

 2.2 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นผู้ฟัง (Hearer-oriented Downtoners) 

 ตัวอย่ำง  I’ll call in after lunch if you like. 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น Holmes อธิบำยว่ำ รูปภำษำ “ if you like” ช่วยลดน้ ำหนักของ     
กำรออกค ำสั่ง และแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดค ำนึงถึงควำมต้องกำรและควำมเต็มใจของผู้ฟัง 

  2.3 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นเนื้อควำม (Content-oriented Downtoners) 

  ตัวอย่ำง  Such a move might anger much of Black Africa. 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น Holmes อธิบำยว่ำ รูปภำษำ “might” รวมไปถึง “could”, “may”, 
“possibly”, “probably” และ “likely” จะช่วยลดควำมหนักแน่นของเนื้อควำม 
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 3. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับโครงสร้ำงประโยค (Syntactic devices)  
 เช่น กำรใช้ประโยคค ำถำมแบบพ่วงท้ำย (Tag Questions) กำรใช้โครงสร้ำงปฏิเสธซ้อน
ปฏิเสธ (Double negative) 

 ตัวอย่ำง   

 It was because of the tension, wasn’t it? 

 จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น Holmes อธิบำยว่ำ กำรใช้ค ำถำมแบบพ่วงท้ำย จะลดน้ ำหนักควำม
มั่นใจของผู้พูด 

 4. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับข้อควำม (Discoursal devices) 
 Holmes อ้ำงถึงแนวคิดเรื่อง “กำรเกลื่อนถ้อยค ำด้วยกำรละเมิดหลักสัมพันธ์ (Relevance 
hedges)” ของ Brown & Levinson (1978) ซึ่งเป็นกลวิธีที่แสดงถึงกำรที่ผู้พูดต้องกำรพูดออกนอก
เรื่อง นอกประเด็น หรือเปลี่ยนหัวข้อกำรสนทนำ รูปภำษำที่ปรำกฏใช้ เช่น “by the way”, 
“incidentally” “that reminds me” 

 กล่ำวโดยสรุป จำกกำรทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำม
อ่อนลงที่นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ (Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Flores-
Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) ผู้วิจัยพบว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงสำมำรถแบ่งได้เป็น       
2 กลุ่ม กล่ำวคือ กลุ่มแรกเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่จ ำแนกตำมกลวิธีกำรใช้ภำษำ ส่วนกลุ่ม
ที่สองเป็นรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงที่จ ำแนกตำมระดับหน่วยทำงภำษำ ดังตำรำงสรุปต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 10 ตำรำงแสดงกำรประมวลและสรุปรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกกำรทบทวนวรรณกรรม 

รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
(Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Flores-Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) 
จ าแนกตามกลวิธีการใช้ภาษา จ าแนกตามระดับหน่วยทางภาษา 

1. กำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม  
2. กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 
3. กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว 
4. กำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้กำรกล่ำวอ้ำง 
หรือข้อเสนออ่อนลง 
5. กำรเกลื่อนถ้อยค ำ 
6. กำรใช้รูปภำษำแสดงกำรประมำณ 
7. กำรใช้รูปภำษำแสดงกำรป้องกัน 
8. กำรใช้อนุพำกย์ฟุ่มเฟือย 

1. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับเสียง  
2. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับค ำ  
จ ำแนกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
         2.1 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นผู้พูด 
         2.2 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นผู้ฟัง 
         2.3 กำรลดพลังวัจนกรรมแบบเน้นเนื้อควำม  
3. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับโครงสร้ำงประโยค  
4. รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับข้อควำม  

 ในหัวข้อนี้  ผู้ วิจัยได้ทบทวนแนวคิดทฤษฎี และสรุปรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่
นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ เพ่ือน ำมำเป็นแนวทำงในกำรศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
ทั้งนี้ ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะเลือกใช้กลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ Fraser (1980) เสนอไว้มำเป็นกรอบ  
ในกำรวิเครำะห์รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย เนื่องจำก Fraser ได้เสนอและยกตัวอย่ำง
รูปภำษำแต่ละประเภทไว้อย่ำงชัดเจน อีกทั้งข้อเสนอของ Fraser ยังเป็นที่ยอมรับอย่ำงแพร่หลำย        
ดังจะเห็นได้จำกกำรที่มีนักภำษำศำสตร์หลำยท่ำนอ้ำงอิงและน ำกลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงของ Fraser 
(1980) มำปรับใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง (Holmes, 1984; Caffi, 1999; 
Flores-Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) ในหัวข้อถัดไปผู้วิจัยจะกล่ำวถึงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่นักภำษำศำสตร์ได้เสนอไว้ 

 2.1.4 หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 

 จำกกำรทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัย
พบว่ำมีนักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ได้แก่ Fraser (1980), 
Holmes, (1984), Caffi (1999), Shisá (2001), Schneider (2010), Thaler, (2012) และ Ibáñez 
(2020) ดังต่อไปนี้ 
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 Fraser (1980) กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดผลอัน 
ไม่พึงปรำรถนำของวัจนกรรมที่มีต่อผู้ฟัง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Holmes (1984), Caffi 
(1999) และ Shisá (2001) ที่เสนอว่ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่มีผลกระทบในแง่ลบต่อผู้ฟัง ผู้พูดจะ
ท ำให้ควำมอ่อนลง เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำนั้น โดยผู้พูดจะใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดน้ ำหนักกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ให้อ่อนลง     
อันเป็นกลไกทำงภำษำที่จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ของสมำชิกในสังคมเป็นไปอย่ำงรำบรื่น และรักษำ
ควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงกัน 
 ทั้งนี้ Fraser (1980), Holmes (1984), Caffi (1999) และ Shisá (2001) ยังชี้ให้เห็น
อีกว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดมิได้ค ำนึงถึงกำรลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดขึ้นต่อผู้ฟังเท่ำนั้น    
แต่ผู้พูดยังใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำด้วยกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว (representatives) เช่น กำรบอกเล่ำ 
กำรกล่ำวอ้ำง กำรเสนอควำมคิดเห็น เป็นต้น 
 Schneider (2010) , Thaler (2012)  แ ล ะ  Ibáñez (2020)  ต่ อ ย อ ด ค ว ำ ม คิ ด ที่
นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ โดยอธิบำยถึงเป้ำหมำยในกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไว้ว่ำ 
ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดกำรผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 
เพ่ือรักษำหน้ำของผู้พูดเองที่ไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่ไม่เป็นจริง หรือไม่ถูกต้อง เพรำะต้องกำรได้รับ
กำรยอมรับจำกผู้ อ่ืน และมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนัก     
กำรคุกคำม เมื่อผู้พูดเองกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ที่อำจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อคู่สนทนำให้อ่อนลง  ซึ่ง 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงนับเป็นกลไกทำงภำษำส ำคัญที่จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์สัมฤทธิ์ผล และด ำเนิน
ไปได้อย่ำงรำบรื่น เนื่องจำกเป็นวิธีกำรหนึ่งที่เอ้ือให้ผู้พูดสำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำ โดยมิต้อง
กังวลว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้พูดเอง หรือสร้ำงควำมขัดแย้งกับผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ (Schneider, 2010)  

 จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่กล่ำวถึงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงข้ำงต้น สรุปได้ว่ำ 
นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไว้ทั้งหมด 4 หน้ำที่ ได้แก่ ลดผลอัน
ไม่พึงปรารถนา ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการ
ปฏิสัมพันธ์ และช่วยให้การปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่างราบรื่น อย่ำงไรก็ตำม แต่ละหน้ำที่ก็ไม่สำมำรถแยก
ออกจำกกันได้อย่ำงชัดเจน เนื่องจำกหน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงนั้นเป็นกำรอธิบำยกระบวนกำร
ทำงภำษำที่ เกิดขึ้น เมื่อผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงขณะปฏิสัมพันธ์ อีกทั้ งยังไม่มี
นักภำษำศำสตร์ท่ำนใดระบุเกณฑ์ท่ีใช้ในกำรจ ำแนกหน้ำที่ไว้อย่ำงชัดเจน  
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อนึ่ง อำจกล่ำวได้ว่ำ Fraser (1980) และ Thaler (2012) ได้เสนอแนวทำงในกำรจ ำแนก
หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงด้วยขอบเขตที่ชัดเจนกว่ำงำนวิจัยอ่ืน กล่ำวคือ Fraser และ 
Thaler อธิบำยว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง อำจสำมำรถจ ำแนกด้วยกำรพิจำรณำว่ำ 
ในกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงแต่ละครั้ง ผู้ใดเป็นผู้ได้รับประโยชน์จำกกำรใช้กลไกทำงภำษำ
ดังกล่ำว ดังที่ Fraser และ Thaler ได้จ ำแนกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกเป็น 2 กลุ่มตำม
ข้อค ำนึงของผู้พูด ได้แก่ 1) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-serving 
mitigation/speaker-oriented mitigation) และ 2) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดย
ค ำนึงถึงคูส่นทนำ (altruistic mitigation/hearer-oriented mitigation) 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่กล่ำวถึงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม  
อ่อนลง เพ่ือน ำมำเป็นแนวทำงในกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัย
จะกล่ำวถึงกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งต่อกำรวิเครำะห์กำรท ำให้ควำม
อ่อนลงในข้อมูลภำษำไทย 

 2.1.5 กรอบแนวคิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์การท าให้ความอ่อนลง 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ ที่ผู้วิจัยเห็นว่ำ เป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลภำษำไทย อันประกอบไปด้วย 1) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวัจนกรรม 
และ 2) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพ 

 2.1.5.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวัจนกรรม 

  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวัจนกรรม (Speech acts) เป็นแนวคิดหนึ่งที่มีผู้สนใจศึกษำ 
อย่ำงกว้ำงขวำง เนื่องจำกเป็นแนวคิดส ำคัญที่ใช้ในกำรศึกษำถ้อยค ำที่สื่อเจตนำในกำรสื่อสำร ผู้เสนอ
แนวคิดทฤษฎีนี้ คือ นักปรัชญำภำษำ John L. Austin ที่ชี้ให้เห็นว่ำ เมื่อเรำกล่ำวถ้อยค ำหนึ่ ง ๆ   
กำรกล่ำวถ้อยค ำของเรำนั้นมิได้เพ่ือบอกเล่ำควำมเป็นจริง หรือเท็จเท่ำนั้น แต่เรำกล่ำวถ้อยค ำเพ่ือสื่อ
เจตนำ หรือกระท ำสิ่งต่ำง ๆ มำกมำย (Austin, 1962)  
  ทฤษวัจนกรรมของ Austin เสนอว่ำ กำรกล่ำวถ้อยค ำแต่ละครั้ง จะก่อให้เกิดกำรกระท ำขึ้น  
3 ประกำร ได้แก่ (Austin, 1962 อ้ำงถึงใน ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 2555: 22) 
 1) การสื่อเนื้อความหรือความหมายตามรูปภาษา (locutionary act) 
 คือ กำรกล่ำวถ้อยค ำเพ่ือสื่อควำมหมำยตำมรูปภำษำและกำรอ้ำงถึง (sense and 
reference) 
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 2) การสื่อเจตนาหรือวัจนกรรม (illocutionary act) 
 คือ นอกจำกสื่อควำมหมำยตำมรูปภำษำแล้ว กำรกล่ำวถ้อยค ำยังสื่อเจตนำของผู้พูดอีกด้วย 
 3) การสื่อผลของถ้อยค าหรือวัจนผล (perlocutionary act) 
 คือ ตำมมุมมองของ Austin เมื่อเรำกล่ำวถ้อยค ำหนึ่ง ๆ จะมีผลบำงอย่ำงเกิดข้ึนต่อผู้ฟัง 
 นอกจำกนี้ Austin ยังได้เสนอเงื่อนไขวัจนกรรม (felicity conditions) 3 ประกำร ได้แก่ 
 1) กำรกล่ำวถ้อยค ำแสดงกำรกระท ำต้องเป็นไปตำมกระบวนกำรที่ถือปฏิบัติกัน บุคคลและ
ปริบทต้องเหมำะสม 
 2) กระบวนกำรกล่ำวถ้อยค ำต้องเป็นไปอย่ำงถูกต้องและสมบูรณ์ 
 3) บุคคลที่ร่วมในกระบวนกำรจะต้องมีควำมคิด ควำมรู้สึก และควำมตั้งใจจริง สอดคล้องกับ
กระบวนกำร และหำกกระบวนกำรนั้นต้องมีผลตำมมำ กำรกระท ำจะเป็นผลที่เกิดขึ้น 
 ทั้งนี้ Austin อธิบำยว่ำ กำรกล่ำวถ้อยค ำเพ่ือกระท ำบำงอย่ำงจะประสบควำมส ำเร็จได้นั้น 
ต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขวัจนกรรม 3 ประกำรดังที่กล่ำวข้ำงต้น 
 อย่ำงไรก็ตำม ทฤษฎีวัจนกรรมของ Austin มักถูกวิจำรณ์ว่ำเน้นใช้อธิบำยถ้อยค ำในพิธีกรรม 
หรือในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่เป็นทำงกำรเท่ำนั้น เงื่อนไขวัจนกรรมที่เสนอมำจึงอำจไม่สำมำรถ
อธิบำยถ้อยค ำที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ ำวันได้ 

 ต่อมำ John R. Searle ผู้เป็นลูกศิษย์ของ Austin ได้พัฒนำให้ทฤษฎีวัจนกรรมเป็นระบบ 
และมีผู้น ำไปอ้ำงอิงแพร่หลำยมำกขึ้น โดย Searle (1965) ชี้ให้เห็นว่ำ กำรศึกษำวัจนกรรมเป็นเรื่อง
ส ำคัญ เนื่องจำกวัจนกรรมเป็นหน่วยพ้ืนฐำนในกำรสื่อสำร ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนเนื้อควำม 
(propositional content) และส่วนกำรสื่อเจตนำ (iloocutionary act) 

 Searle (1969) เสนอเงื่อนไขวัจนกรรม (felicity conditions) ประกอบด้วย 4 เงื่อนไข 
ได้แก่ 
 1) เงื่อนไขเนื้อความ (propositional condition) 
 2) เงื่อนไขเบื้องต้น (preparatory precondition) 
 3) เงื่อนไขความจริงใจ (sincerity condition) 
 4) เงื่อนไขจ าเป็น (essential condition) 
 ทั้งนี้ Searle อธิบำยว่ำ กำรกล่ำวถ้อยค ำจะจัดเป็นวัจนกรรมใด ถ้อยค ำนั้นต้องมีเงื่อนไข 
วัจนกรรมครบทั้ง 4 ประกำรตำมเงื่อนไขวัจนกรรมนั้น ๆ 
 นอกจำกนี้ Searle ยังได้เสนอกำรจัดกลุ่มวัจนกรรม โดยแบ่งวัจนกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม        
ในบทควำมเรื่อง “A classification of illocutionary acts” (Searle, 1976 อ้ำงถึงใน ณั ฐพร     
พำนโพธิ์ทอง, 2555: 29) ดังนี้ 
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 1) กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว (representatives) คือ วัจนกรรมที่ผู้ พูดผูกมัดตนเองกับ 
ค่ำควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว เช่น กำรบอกเล่ำ กำรสรุป กำรรำยงำน กำรต ำหนิ กำรบริภำษ    
เป็นต้น 
 2) กลุ่มวัจนกรรมชี้น ำ (directives) คือ วัจนกรรมที่ผู้พูดพยำยำมให้ผู้ฟังท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น 
กำรสั่ง กำรขอร้อง กำรแนะน ำ กำรถำม เป็นต้น 
 3) กลุ่มวัจนกรรมผูกมัด (commissives) คือ วัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองว่ำจะท ำสิ่งใด 
สิ่งหนึ่งในอนำคต เช่น กำรสัญญำ กำรขู่ กำรเสนอให้ กำรปฏิญำณตน เป็นต้น 
 4) กลุ่มวัจนกรรมแสดงควำมรู้สึก (expressives) คือ วัจนกรรมที่ผู้พูดแสดงสภำวะเกี่ยวกับ
จิตใจ อำรมณ์ ควำมรู้สึก เช่น กำรขอบคุณ กำรขอโทษ กำรแสดงควำมยินดี กำรทักทำย เป็นต้น 
 5) กลุ่มวัจนกรรมประกำศ (declarations) คือ วัจนกรรมที่เมื่อประกำศไปแล้วจะก่อให้เกิด
กำรเปลี่ยนแปลงในทันที มักเกี่ยวข้องกับสถำบันทำงสังคม และอยู่ในสถำนกำรณ์ที่เป็นทำงกำร เช่น 
กำรประกำศสงครำม กำรประกำศกำรสมรส กำรโปรดศีลล้ำงบำป กำรไล่ออก เป็นต้น  
 ทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle ที่กล่ำวไปแล้วข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ Searle มุ่งอธิบำย       
วัจนกรรมที่พบบ่อยครั้งในชีวิตประจ ำวัน ซึ่งแตกต่ำงจำกทฤษฎีวัจนกรรมของ Austin ที่มัก
กล่ำวถึงวัจนกรรมที่ใช้ในพิธีกรรม หรือสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่เป็นทำงกำรเท่ำนั้น ด้วยเหตุนี้ 
ทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle จึงมีผู้น ำไปอ้ำงอิงในงำนวิจัยเป็นจ ำนวนมำก 

 อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำ Fraser (1980: 341) จะกล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงไม่ได้จัดเป็น   
วัจนกรรมชนิดหนึ่ง แต่กำรท ำให้ควำมอ่อนลงก็นับเป็นกลไกทำงภำษำที่ มีผลต่อพลังวัจนกรรม      
โดยผู้พูดใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้ พูดและผู้ฟัง แนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับวัจนกรรมจึงเป็นอีกหนึ่งแนวคิดที่เป็นประโยชน์ต่อกำรวิเครำะห์กำรท ำให้ควำมอ่อนลง      
ในข้อมูลภำษำไทย โดยผู้วิจัยจะน ำทฤษฎีวัจนกรรม อันได้แก่ แนวคิดเรื่องเงื่อนไขวัจนกรรม และ
แนวคิดเรื่องกำรจัดกลุ่มวัจนกรรมมำใช้ในกำรศึกษำเจตนำของผู้พูด เพ่ือน ำมำเป็นเกณฑ์พิจำรณำ
ประกอบกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ และกำรวิเครำะห์
หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลภำษำไทย 

 2.1.5.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความสุภาพ 

  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพ (Linguistic politeness) เป็นอีกหนึ่งแนวคิดที่
เป็นประโยชน์กับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง เนื่องจำกกำรท ำให้ควำมอ่อนลงนับเป็นกลวิธีหนึ่งที่
สมำชิกในสังคมใช้เพ่ือท ำให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น ไม่เกิดควำมขัดแย้ง และรักษำ
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ควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงกัน (Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Shisá, 2001; Thaler, 
2012; Schneider, 2010) 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจะทบทวนแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพ โดยจะขอกล่ำวถึงแนวคิดที่
ผู้วิจัยน ำมำประกอบกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในงำนวิจัยนี้ ได้แก่ แนวคิดเรื่องหน้ำกับควำม
สุภำพของ Brown & Levinson (1978, 1987) และแนวคิดเรื่องกำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ของ 
Spencer-Oatey (2000, 2002) ดังนี้ 

 1) แนวคิดเรื่องหน้ำกับควำมสุภำพของ Brown & Levinson 
 Brown & Levinson (1978, 1987) เสนอแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพที่มีผู้อ้ำงอิงมำก
ที่สุด โดยเสนอว่ำ ควำมสุภำพเป็นวิถีหรือกลวิธีทำงภำษำที่ช่วยลดควำมขัดแย้งที่อำจเกิดขึ้นขณะ
สนทนำ Brown & Levinson อธิบำยถึงควำมสุภำพโดยอ้ำงถึงแนวคิดทำงสังคมวิทยำของ Goffman 
(1967) ที่เสนอว่ำ “หน้ำ” เป็นภำพลักษณ์ (images) ที่ทุกคนในสังคมต้องกำร ตำมแนวคิดของ 
Brown & Levinson หน้ำประกอบด้วย 2 ส่วน คือ “หน้ำด้ำนบวก (positive face)” อันหมำยถึง 
ควำมต้องกำรที่จะได้รับกำรยอมรับจำกผู้อ่ืน และ “หน้ำด้ำนลบ (negative face)” อันหมำยถึง 
ควำมต้องกำรมีอิสระ ไม่ถูกบังคับ ทั้งนี้  Brown & Levinson เสนอว่ำ ในกำรสนทนำ ผู้ พูดต่ำง
พยำยำมรักษำหน้ำทั้ง 2 ด้ำนนี้ของคู่สนทนำ และปรำรถนำให้คู่สนทนำรักษำหน้ำของตนเช่นเดียวกัน 
แต่อย่ำงไรก็ตำม ในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดก็อำจกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่คุกคำมหน้ำของ        
คู่สนทนำ 
 นอกจำกนี้ Brown & Levinson ยังได้จ ำแนกวัจนกรรมออกเป็น 4 ประเภท โดยตัดสินจำก
กำรพิจำรณำว่ำ วัจนกรรมนั้นคุกคำมหน้ำของผู้พูดหรือผู้ฟัง ดังนี้ 
 1. วัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนบวกของผู้พูด คือ วัจนกรรมที่คุกคำมควำมต้องกำรที่จะได้รับ
กำรยอมรับจำกผู้อื่นของผู้พูด เช่น กำรขอโทษ กำรยอมรับผิด กำรสำรภำพ เป็นต้น 
 2. วัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนบวกของผู้ฟัง คือ วัจนกรรมที่คุกคำมควำมต้องกำรที่จะได้รับ
กำรยอมรับจำกผู้อ่ืนของผู้ฟัง เช่น กำรวิจำรณ์ กำรแสดงควำมเห็นแย้ง กำรแสดงควำมไม่พอใจ     
เป็นต้น 
 3. วัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนลบของผู้พูด คือ วัจนกรรมที่คุกคำมควำมต้องกำรมีอิสระ    
ไม่ถูกบังคับของผู้พูด เช่น กำรขอบคุณ กำรตอบรับค ำขอบคุณ กำรตอบรับค ำขอโทษ เป็นต้น 
 4. วัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนลบของผู้ฟัง คือ วัจนกรรมที่คุกคำมควำมต้องกำรมีอิสระ     
ไม่ถูกบังคับของผู้ฟัง เช่น กำรสั่ง กำรขอร้อง กำรแนะน ำ กำรเตือน เป็นต้น 
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 2) แนวคิดเรื่องกำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ของ Spencer-Oatey 
 Spencer-Oatey (2000, 2002) อธิบำยแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพ โดยเสนอแนวคิด
เรื่อง “กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ (Rapport Management)” ซึ่งประกอบด้วยหลักกำร 2 ส่วน ได้แก่ 
กำรจัดกำรเกี่ยวกับหน้ำ (The management of face) และกำรจัดกำรเกี่ยวกับสิทธิทำงสังคม (The 
management of sociality rights) กล่ำวคือ ควำมสุภำพในมุมมองของ Spencer-Oatey ผู้ร่วม  
ในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำงต้องค ำนึงถึง “หน้ำ” และ “สิทธิทำงสังคม” ของทั้งตนเองและคู่สนทนำ  
 Spencer-Oatey อธิบำยว่ำ “หน้ำ” คือ ควำมต้องกำรกำรให้ เกียรติ  ให้ควำมส ำคัญ  
กำรได้รับกำรยอมรับจำกผู้อ่ืนที่ควรได้รับขณะสื่อสำรในสถำนกำรณ์นั้น ๆ ประกอบด้วย “หน้ำด้ำน
คุณภำพ (quality face)” ซึ่งหมำยถึง ควำมต้องกำรกำรประเมินค่ำเชิงบวกเกี่ยวกับคุณลักษณะ 
ส่วนบุคคล เช่น ควำมสำมำรถ บุคลิกลักษณะภำยนอก เป็นต้น กล่ำวได้ว่ำ เป็นควำมต้องกำรหน้ำ 
ในมุมมองควำมเป็นปัจเจก และ “หน้ำด้ำนอัตลักษณ์ทำงสังคม (social identity face)” ซึ่งหมำยถึง 
ควำมต้องกำรกำรยอมรับและสนับสนุนอัตลักษณ์ หน้ำที่ หรือบทบำททำงสังคม เช่น กำรเป็นผู้น ำของ
กลุ่ม กำรเป็นเพื่อนสนิท เป็นต้น กล่ำวได้ว่ำ เป็นควำมต้องกำรหน้ำในมุมมองทำงสังคม 

ส่วน “สิทธิทำงสังคม (sociality rights)” คือ สิทธิพ้ืนฐำนที่ทุกคนควรได้รับขณะปฏิสัมพันธ์
กับผู้อ่ืน ประกอบด้วย “สิทธิด้ำนควำมเท่ำเทียม (equity rights)” ซึ่งมำจำกควำมเชื่อที่ว่ำ เรำจะ
ได้รับสิทธิส่วนตัวบำงอย่ำงจำกผู้อ่ืน และได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงเท่ำเทียมและยุติธรรม เช่น กำรไม่ถูก
สั่งโดยไม่เป็นธรรม กำรไม่ถูกบังคับจนมำกเกินไป เป็นต้น และสิทธิด้ำนควำมเกี่ยวข้อง (association 
rights) ซึ่งมำจำกควำมเชื่อที่ว่ำ เรำจะได้รับสิทธิในกำรเกี่ ยวข้องกับผู้ อ่ืนตำมแต่ละประเภทของ
ควำมสัมพันธ์ เช่น กำรได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงเหมำะสมขณะปฏิสัมพันธ์ กำรได้แบ่งปันควำมกังวล 
ควำมรู้สึก หรือควำมสนใจกับผู้อื่น เป็นต้น 
  ทั้งนี้ Spencer-Oatey (2002: 541) สรุปแนวคิดเรื่องกำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ ดังตำรำง
ต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 11 ตำรำงแสดงแนวคิดกำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ของ Spencer-Oatey 

การจัดการความสัมพันธ์ (Rapport Management) 
 

face management 
sociality rights 
management 

personal/ independent 
perspective 

quality face (cf. Brown & 
Levinson’s positive face) 

equity rights (cf. Brown & 
Levinson’s negative face) 

social/ interdependent 
perspective 

social identity face association rights 

กล่ำวโดยสรุป แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพของ Brown & Levinson (1978, 1987) 
และ Spencer-Oatey (2000, 2002) ชี้ให้ เห็นว่ำ สมำชิกในสังคมทุกคนล้วนให้ควำมส ำคัญกับ 
“หน้ำ” ทั้งของตนเองและคู่สนทนำ แต่อำจแตกต่ำงกันตรงที่ Brown & Levinson เสนอว่ำ ในกำร
ปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดให้ควำมส ำคัญกับกำรรักษำหน้ำของคู่สนทนำ และปรำรถนำให้คู่สนทนำรักษำหน้ำ
ของตนเช่นกัน ในขณะที่ Spencer-Oatey (2000, 2002) มองว่ำ ในกำรรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
บุคคล ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำงต้องค ำนึงถึง “หน้ำ” ของทั้งตนเองและคู่สนทนำ  

ทั้งนี้ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นเครื่องมือทำงภำษำส ำคัญที่ ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์มัก
เลือกใช้เพ่ือรักษำควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงกัน โดยผู้พูดจะใช้กลไกทำงภำษำนี้ในกำรลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำ หรือกล่ำวได้ว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
กลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือรักษำหน้ำของตนเองและคู่สนทนำ (Schneider, 2010; Thaler, 2012; & 
Ibáñez, 2020) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับควำมสุภำพที่ผู้วิจัยกล่ำวถึงข้ำงต้นจึงเป็นประโยชน์อย่ำงมำก
ต่อกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลภำษำไทย โดยผู้วิจัยจะน ำแนวคิดเรื่องหน้ำ และแนวคิด
เรื่องกำรจ ำแนกประเภทของวัจนกรรมตำมลักษณะกำรคุกคำมหน้ำมำเป็นเกณฑ์พิจำรณำ
ประกอบกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลภำษำไทย  

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation) เป็นประเด็นหนึ่งที่นักภำษำศำสตร์สนใจศึกษำ ในที่นี้
ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงงำนวิจัยเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำงประเทศ และงำนวิจัยเกี่ยวกับ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 
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 2.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่างประเทศ 

จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ  “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” หำกใช้
แนวทำงกำรศึกษำเป็นเกณฑ์ สำมำรถจ ำแนกงำนวิจัยได้เป็น  2 กลุ่ม ได้แก่ 1) งำนวิจัยที่ว่ำด้วย
แนวคิดและหลักกำร และ 2) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ 

 2.2.1.1 งานวิจัยท่ีว่าด้วยแนวคิดและหลักการ  

 งำนวิจัยที่ว่ำด้วยแนวคิดและหลักกำร คือ งำนวิจัยที่ผู้วิจัยวิเครำะห์ข้อมูล และเสนอ
เป็นแนวคิดและหลักกำรอย่ำงเป็นระบบ สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 12 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่ว่ำด้วยแนวคิดและหลักกำร 

กลุ่มที่ 1: งานวิจัยท่ีว่าด้วยแนวคิดและหลักการ 
งานวิจัย ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 

Conversational mitigation 
Fraser 
(1980) 

ภำษำอังกฤษ 
เสนอคุณสมบัติ รูปภำษำ และหน้ำท่ี 
ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง 

Modifying illocutionary force 
Holmes 
(1984) 

ภำษำอังกฤษ 
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ 
ระหว่ำงกำรท ำให้ควำมอ่อนลง และ 
พลังวัจนกรรม 

On mitigation 
Caffi 

(1999) 
ภำษำอิตำเลียน 

เสนอคุณสมบัติและรูปภำษำท่ีท ำให้ 
ควำมอ่อนลง 

Illocutionary force and 
degrees of strength in 
language use 

Sbisà 
(2001) 

ภำษำอิตำเลียน 
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ 
ระหว่ำงกำรท ำให้ควำมอ่อนลง และ 
พลังวัจนกรรม 

Mitigation 
Schneider 

(2010) 
ภำษำอังกฤษ 

เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในฐำนะกลไก 
ทำงภำษำที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำร
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล 

Mitigation as modification 
of illocutionary force 

Thaler 
(2012) 

ภำษำฝรั่งเศส 
เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง และแนวทำง 
ไปใช้วิเครำะห์ข้อมูล 

Recognising mitigation: Three 
tests for its identification 

Ibáñez 
(2020) 

ภำษำอังกฤษ 
สังเครำะห์แนวคิดและหลักกำรเกีย่วกับ  
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจยัที่มีมำ
ก่อนหน้ำ 
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งำนวิจัยกลุ่มนี้เริ่มต้นขึ้นเมื่อ Fraser (1980) ได้เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้
ควำมอ่อนลงอย่ำงเป็นระบบในงำนวิจัยเรื่อง “Conversational Mitigation” (Fraser, 1980) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเสนอคุณสมบัติ  รูปภำษำ และหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงใน
ภำษำอังกฤษ ในงำนวิจัยดังกล่ำว Fraser ได้กล่ำวถึงนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลง
ที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “ควำมสุภำพ” กล่ำวคือ Fraser เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
รูปแบบหนึ่งของควำมสุภำพ เป็นกลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม ใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง และได้จ ำแนกกลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงออกเป็น        
5 ประเภท ได้แก่ 1) กำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม 2) กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง         
3) กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว 4) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนอ 
อ่อนลง และ 5) กำรเกลื่อนถ้อยค ำ ทั้งนี้ Fraser ยังได้จ ำแนกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น      
2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด ได้แก่ 1) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-
serving mitigation) และ 2) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ (altruistic 
mitigation) 

ต่อมำ Caffi (1999) ได้เสนอคุณสมบัติ และรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในงำนวิจัยเรื่อง  
“On mitigation” (Caffi, 1999) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำอิตำเลียน 
โดยเก็บข้อมูลจำกบันทึกกำรสนทนำภำษำอิตำเลียนระหว่ำงแพทย์และคนไข้ ผลกำรศึกษำพบว่ำ 
Caffi จ ำแนกนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น 2 กลุ่มควำมหมำย ได้แก่ นิยำม
และควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในควำมหมำยแคบ โดยอ้ำงอิงแนวคิดของ Fraser ที่เสนอ
ว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “กำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำ (face-threatening 
act)” (Caffi, 1999: 884) กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือพยำยำม
ลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจำกถ้อยค ำที่อำจก่อให้เกิดกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำผู้พูดและผู้ฟัง และนิยำม
และควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในควำมหมำยกว้ำง ที่ Caffi นิยำมโดยใช้แนวคิดทำง
อรรถศำสตร์ กล่ำวคือ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” เป็นค ำพ้องควำมหมำยกับค ำว่ำ 
“weakening” “downgrading” และ “downtoning” นอกจำกนี้ Caffi ยังได้จ ำแนกรูปภำษำที่ท ำ
ให้ควำมอ่อนลงเป็น 3 ชนิด ได้แก่ กำรใช้รูปภำษำแสดงกำรประมำณ (Bushes) กำรใช้รูปภำษำแสดง
กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (Hedges) และกำรใช้รูปภำษำแสดงกำรป้องกัน (Shields) 

ในขณะที่ Holmes (1984) และ Shisá (2001) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง และ “พลังวัจนกรรม (illocutionary force)” ในงำนวิจัยเรื่อง “Modifying 
illocutionary force” (Holmes, 1984) และ “Illocutionary force and degrees of strength 
in language use” (Shisá, 2001) ตำมล ำดับ งำนวิจัยทั้งสองอธิบำยตรงกันว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์จะ
ปรำกฏกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม 2 ชนิด ได้แก่ กลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำร
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เพ่ิมพลังวัจนกรรม และ กลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรม และ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigation)” เป็นกลไกทำงภำษำที่ใช้เพ่ือลดพลังวัจนกรรมขณะสื่อสำร อย่ำงไรก็ตำม อำจกล่ำวได้
ว่ำ งำนวิจัยของ Holmes เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่ชัดเจนมำกกว่ำ 
เนื่องจำก Holmes ได้จ ำแนกรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น 4 ชนิด ตำมระดับหน่วยทำงภำษำ คือ 
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงระดับเสียง (Prosodic devices)  รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงระดับค ำ 
(Lexical devices) รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงระดับโครงสร้ำงประโยค (Syntactic devices) และ
รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงระดับข้อควำม (Discoursal devices) 

Schneider (2010) เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในฐำนะกลไก
ทำงภำษำที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลในบทควำมเรื่อง “Mitigation” 
(Schneider, 2010) ในบทควำมนี้ Schneider กล่ำวว่ำ ผู้พูดมักใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำร
ปฏิสัมพันธ์ เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูด
แสดงวัจนกรรมที่ผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว หรือลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนัก
ของกำรคุกคำมในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์      
ตำมมุมมองของ Schneider กำรท ำให้ควำมอ่อนลงนับเป็นกลไกทำงภำษำที่จะช่วยให้ผู้พูดบรรลุ
เป้ำหมำยของกำรสนทนำในปริบทนั้น ๆ และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น  

ส่วน Thaler (2012) เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลง และแนวทำง
ไปใช้วิเครำะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมจำกที่นักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำในบทควำมเรื่อง “Mitigation as 
modification of illocutionary force” (Thaler, 2012) ในงำนวิจัยดังกล่ำว Thaler อธิบำยว่ำ 
แนวคิดเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลง สำมำรถอธิบำยได้จำกทั้งมุมมองเรื่อง “หน้ำ (face)” และ 
“พลังวัจนกรรม (illocutionary force)” กล่ำวคือ ตำมมุมมองของ Thaler กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เป็นกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม ผู้ใช้ภำษำจะใช้เพ่ือลด “กำรกระท ำที่คุกคำม
หน้ำ” ทั้งของตนเองและคู่สนทนำ และได้เสนอเงื่อนไขของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่สัมพันธ์กับแนวคิด
เรื่อง “พลังวัจนกรรม” อันประกอบไปด้วย เงื่อนไขเพ่ิมเติมของเงื่อนไขเบื้องต้น (Addition of a 
preparatory condition) เงื่อนไขเพ่ิมเติมของเงื่อนไขควำมจริงใจ (Addition of a sincerity 
condition) และกำรลดระดับของเงื่อนไขควำมจริงใจ (Decreasing the degree of strength of 
the sincerity condition) เพ่ือเป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนกรูปภำษำท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำ
อ่ืน ๆ 

กล่ำวโดยสรุป งำนวิจัยที่ว่ำด้วยแนวคิดและหลักกำรข้ำงต้น เป็นงำนวิจัยที่นักภำษำศำสตร์
วิเครำะห์ข้อมูลเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ ได้แก่ ภำษำอังกฤษ ภำษำอิตำเลียน 
และภำษำฝรั่งเศส และเสนอเป็นแนวคิดและหลักกำรอย่ำงเป็นระบบ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง งำนวิจัย
เรื่ อ ง  “ Recognising mitigation: Three tests for its identification”  ข อ ง  Ibáñez (2020)        
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ที่สังเครำะห์แนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำ ซึ่งเป็น
ประโยชน์อย่ำงมำกในกำรน ำมำเป็นแนวทำงเพ่ือศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยต่อไป 

 2.2.1.2 งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ  

 งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ  คือ งำนวิจัยที่ผู้วิจัยจะ
วิเครำะห์จำกกำรเก็บข้อมูลกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ และน ำเสนอเป็นผลกำรวิจัย 
จ ำแนกได้เป็น 3 กลุ่มย่อย คือ 

1) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บ
ข้อมูลจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเจ้ำของภำษำนั้น ๆ พบงำนวิจัย 2 ลักษณะ ได้แก่ 1.1) เลือก
ศึกษำรูปภำษำ/หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่ำง ๆ และ 1.2) เลือก
ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเฉพำะรูปภำษำใดภำษำหนึ่ง สำมำรถสรุปประเด็น
ส ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 13 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่ศึกษำรูปภำษำ/หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง        
ในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่ำง ๆ 

กลุ่มที่ 2: งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ 
1) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูล 
จำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเจ้ำของภำษำนั้น ๆ 

1.1) เลือกศึกษารูปภาษา/หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่างๆ 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 

Mitigated directness in 
Honglou meng: Directive 
speech acts and politeness 
in eighteenth century 
Chinese 

Skewis 
(2003) 

ภำษำจีน 

ศึกษำกลวิธีทำงภำษำที่ท ำให้ 
วัจนกรรมกำรสั่งเบำบำงลง 

A framework for the analysis 
of mitigation in courts: 
Toward a theory of 
mitigation 

Martinovski 
(2006) 

ภำษำสวีเดน 

ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง 
ที่ใช้ขณะพิจำรณคดีในศำล 
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กลุ่มที่ 2: งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ 
1) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูล 
จำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเจ้ำของภำษำนั้น ๆ 

1.1) เลือกศึกษารูปภาษา/หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่างๆ 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 

An examination of 
mitigation strategies used in 
Spanish psychotherapeutic 
discourse 

Flores-Ferrán 
(2010) 

ภำษำสเปน 

ศึกษำรูปแบบและเป้ำหมำยของ 
กำรใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงของ
จิตแพทย์และคนไข้ 

Participant perspectives on 
mitigated interactions: 
The impact of imposition 
and uncertainty 

Czerwionka 
(2014) 

ภำษำสเปน 

ศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง และ
สถำนกำรณ์ตึงเครียดที่มีระดับต่ำงกัน 

Mitigation in Chinese online 
consumer reviews 
 

Ren 
(2018) 

ภำษำจีน 
ศึกษำรูปภำษำท่ีท ำให้ควำม 
อ่อนลงในกำรเขียน “รีวิว (review)” 
สินค้ำและกำรบริกำรในสื่อออนไลน์ 

 
งำนวิจัยกลุ่มนี้จะศึกษำรูปภำษำหรือหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม

หรือปริจเฉทชนิดต่ำง ๆ ในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูลจำกผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเจ้ำของภำษำนั้น ได้แก่ งำนวิจัยเรื่อง “Mitigated directness in Honglou meng: 
Directive speech acts and politeness in eighteenth century Chinese”  ข อ ง  Skewis 
(2003) ที่ศึกษำกลวิธีทำงภำษำที่ใช้เพ่ือท ำให้วัจนกรรมกำรสั่งเบำบำงลงจำกนวนิยำยจีนเรื่อง       

“หง โหลว เมิ่ง (ควำมฝันในหอแดง)” ผลกำรศึกษำพบว่ำ ผู้ใช้ภำษำมักใช้ค ำหรือวลี เช่น “qǐng 
(please)” หรือ “fán (may I trouble you…)” ในวัจนกรรมกำรสั่งเพื่อแสดงควำมสุภำพ 

เช่นเดียวกับงำนวิจัยเรื่อง “Participant perspectives on mitigated interactions: The 
impact of imposition and uncertainty” ของ Czerwionka (2014) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรท ำให้ควำมอ่อนลงและสถำนกำรณ์ตึงเครียดที่มีระดับต่ำงกันในภำษำสเปน 
โดยเก็บข้อมูลจำกกำรให้กลุ่มข้อมูลแสดงบทบำทสมมติในสถำนกำรณ์ที่มีระดับควำมตึงเครียดต่ำงกัน 
ได้แก่ สมมติสถำนกำรณ์ให้ผู้พูดบอกเพ่ือนว่ำตนเองได้ท ำรถของเพ่ือนที่ยืมมำหำย สมมติสถำนกำรณ์
ให้ผู้พูดบอกเพ่ือนว่ำรถที่ยืมมำถูกขโมย สมมติสถำนกำรณ์ให้ผู้พูดท ำเหยือกแก้วของเพ่ือนหำย และ
สมมติสถำนกำรณ์ให้ผู้พูดท ำเหยือกแก้วของเพ่ือนแตก ผลกำรวิจัยพบว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำม   
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อ่อนลงจ ำนวนหลำยรูปภำษำจะปรำกฏใช้ในสถำนกำรณ์ที่ก ำหนดให้ผู้พูดบอกเพ่ือนว่ำตนเองได้ท ำรถ
ของเพ่ือนที่ยืมมำหำย ซึ่งเป็นสถำนกำรณ์ที่มีระดับควำมตึงเครียดสูงที่สุด อีกทั้งยังพบว่ำ ผู้พูดใช้  
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือแสดงควำมเสียใจต่อเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น ในขณะที่ผู้ฟังจะตอบกลับ
อย่ำงตรงไปตรงมำด้วยควำมโกรธ 

รวมถึงงำนวิจัยเรื่อง “Mitigation in Chinese online consumer reviews” ของ Ren 
(2018) ที่ศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรเขียน “รีวิว (review)” สินค้ำและกำรบริกำร    
ในสื่อออนไลน์ของชำวจีน ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้เขียนรีวิวมักใช้ “ถ้อยค ำแสดงอัตวิสัย (subjectiviser)” เช่น 

“wǒ rènwéi (I think)”  และ “ถ้อยค ำกว้ ำง ๆ  (understater)”  เช่น  “yǒudiǎn (a little, 
rather)” เพ่ือแสดงควำมคิดเห็นของผู้ เขียนอย่ำงมีมำรยำท “…to express their ideas in a 
definite manner… (Ren, 2018: 6)” 

นอกจำกนี้ยังพบงำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่ใช้ในวิชำชีพต่ำง ๆ ได้แก่ งำนวิจัย
เ รื่ อ ง  “ A framework for the analysis of mitigation in courts: Toward a theory of 
mitigation” ของ Martinovski (2006) ที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่ใช้ขณะพิจำรณำคดีในศำล 
งำนวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงไม่ได้ใช้เพ่ือปกป้อง “หน้ำ” ตำมแนวคิดควำมสุภำพ
เท่ำนั้น แต่ใช้เพ่ือปกป้อง “ชีวิต” ของตนเองในสถำนกำรณ์จริง “…mitigation is used only to 
protect face, but to protect life…”  (Martinovski, 2006: 2084)  แ ล ะ ง ำ น วิ จั ย เ รื่ อ ง            
“An examination of mitigation strategies used in Spanish psychotherapeutic 
discourse” ของ Flores-Ferrán (2010) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำ
สเปน โดยเก็บข้อมูลจำกบทสนทนำระหว่ำงจิตแพทย์และคนไข้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะศึกษำรูปภำษำที่     
กลุ่มตัวอย่ำงเลือกใช้เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง และวิเครำะห์เป้ำหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงใน
ปริจเฉทดังกล่ำว ผลกำรศึกษำพบว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 7 
ชนิด ได้แก่ กำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด (Parenthetical verbs) กำรใช้รูปภำษำแสดงกำร
เกลื่อนถ้อยค ำ (Hedges) กำรใช้รูปภำษำแสดงกำรประมำณ (Bushes) กำรใช้รูปภำษำแสดงกำร
ป้องกัน (Shields) กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว (Disclaimers) กำรใช้กริยำที่บ่งชี้บอก
เวลำ (Time deixis in verb mood) และกำรใช้อนุพำกย์ฟุ่มเฟือย (Redundant verb clauses) 
นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังเสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นแนวคิดที่มีประโยชน์อย่ำงมำกต่อขั้นตอน  
กำรรักษำ เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ส่งผลให้คนไข้รู้สึกผ่อนคลำย เป็นมิตร และให้ควำมร่วมมือ
กับจิตแพทย์ผู้ให้กำรรักษำเป็นอย่ำงดี 

 กล่ำวโดยสรุป จะเห็นได้ว่ำ งำนวิจัยกลุ่มนี้แสดงให้เห็นว่ำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไก
ทำงภำษำที่จ ำเป็นอย่ำงมำกในกำรสื่อสำร ทั้งในแง่ที่ใช้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบให้กับผู้พูดและ       
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คู่สนทนำในวัจนกรรมกลุ่มที่ให้ควำมรู้สึกทำงลบ เช่น กำรสั่ง กำรเขียนรีวิวสินค้ำและกำรบริกำร 
ตลอดจนเป็นกลไกทำงภำษำที่สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้จริงในวิชำชีพต่ำง ๆ เช่น กำรรักษำของ
จิตแพทย์ กำรให้กำรเพ่ือรับพิจำรณำคดี ด้วยเหตุนี้ อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เป็นประเด็นศึกษำท่ีน่ำสนใจและมีประโยชน์อย่ำงมำกต่อวงวิชำกำรในหลำยสำขำ 

ตำรำงที่ 14 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง                  
เฉพำะรูปภำษำใดภำษำหนึ่ง 

กลุ่มที่ 2: งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ 
1) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูล 
จำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเจ้ำของภำษำนั้น ๆ 

1.2) เลือกศึกษาหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเฉพาะรูปภาษาใดภาษาหนึ่ง 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 

On the polite function of  
¿me entiendes? in Spanish 

Chodorowska 
(1997) 

ภำษำสเปน 
ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ  
¿me entiendes?  

Hedging functions of the 
Bulgarian discourse marker 
xajde 

Tchizmarova 
(2005) 

ภำษำบัลแกเรีย 
ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ xajde  

Humor as a resource for 
mitigating conflict in 
interaction 

Norrick & 
Spitz 
(2008) 

ภำษำอังกฤษ 
ศึกษำหน้ำที่ของอำรมณ์ขัน 
ในฐำนะวิธีกำรหนึ่งที่สำมำรถ 
ลดควำมขัดแย้งขณะสนทนำได้ 

Metapragmatic negation as  
a rapport-oriented mitigating 
device 

Ran 
(2015) 

ภำษำจีน 
ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ bùshì 

“I am sure but I hedge”:  

Fear expression kǒngpà as  
an interactive rhetorical 
strategy in Mandarin 
broadcast talk 

Yang & Yap 
(2015) 

ภำษำจีน 

ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ 

kǒngpà 
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งำนวิจัยกลุ่มนี้จะศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเฉพำะรูปภำษำใดภำษำหนึ่ง  
ในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูลจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเจ้ำของภำษำ
นั้น ๆ ได้แก่ งำนวิจัยเรื่อง “On the polite function of ¿me entiendes? in Spanish” ของ 
Chodorowska (1997) ที่ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ ¿me entiendes? (Do you understand 
me?) ในภำษำสเปน ผลกำรศึกษำพบว่ำ รูปภำษำดังกล่ำวปรำกฏใช้ในหลำยสถำนกำรณ์ เช่น       
กำรแนะน ำ กำรอธิบำย กำรแสดงควำมเห็น เป็นต้น ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำของ      
ผู้ ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์  เช่นเดียวกับงำนวิจัยเรื่อง “Hedging functions of the Bulgarian 
discourse marker xajde” ของ Tchizmarova (2005) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำหน้ำที่ของ     
รูปภำษำ xajde ในภำษำบัลแกเรีย ผลกำรวิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้ในวัจนกรรมกำรแนะน ำ    
วัจนกรรมกำรสั่ง วัจนกรรมกำรขอร้อง วัจนกรรมกำรเตือน และวัจนกรรมกำรสัญญำ ทั้งนี้ ผู้พูดมักใช้
รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำ
ของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

ส่วนงำนวิจัยเรื่อง “Humor as a resource for mitigating conflict in interaction” ของ 
Norrick & Spitz (2008) ที่เก็บข้อมูลกำรสนทนำที่เกิดควำมขัดแย้งในสถำนกำรณ์จริงจำกคลังข้อมูล
บทสนทนำภำษำอังกฤษ งำนวิจัยดังกล่ำวเสนอว่ำ อำรมณ์ขันเป็นกลวิธีหนึ่งที่สำมำรถลดควำมขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นขณะสนทนำได้ อย่ำงไรก็ตำม งำนวิจัยนี้จะมุ่งศึกษำโดยใช้แนวคิดปริจเฉทวิเครำะห์เป็น
ส ำคัญ ผลกำรศึกษำพบว่ำ กำรยุติควำมขัดแย้งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. กำรยินยอม (submission)  
เกิดข้ึนเมื่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์คนหนึ่งยินยอมให้กับควำมเห็นของอีกฝ่ำย 
2. กำรประนีประนอม (compromise)  
เกิดข้ึนเมื่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำงยินยอมให้กับควำมเห็นของอีกฝ่ำย 
3. กำรเปลี่ยนประเด็น (stand-off)  
เกิดข้ึนเมื่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำงเปลี่ยนประเด็นกำรสนทนำในทันทีทันใด 
4. กำรออกจำกกำรสนทนำ (withdrawal)  
เกิดข้ึนเมื่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์คนใดคนหนึ่งละทิ้งกำรสนทนำนั้น 
จำกกำรเก็บข้อมูลบทสนทนำในสถำนกำรณ์ที่ เกิดควำมขัดแย้งระหว่ำงผู้ร่วมในกำร

ปฏิสัมพันธ์ พบว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงจะสร้ำงอำรมณ์ขันเพ่ือยุติควำมขัดแย้งใน 4 องค์ประกอบข้ำงต้นเสมอ 
Norrick & Spitz จึงสรุปว่ำ อำรมณ์ขันเป็นกลวิธีหนึ่งที่ท ำหน้ำที่ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำของ         
วัจนกรรม เพ่ือรักษำควำมสัมพันธ์อันดีของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

นอกจำกนี้ยังมีงำนวิจัยที่ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำจีน ได้แก่ 
งำนวิจัยเรื่อง “Metapragmatic negation as a rapport-oriented mitigating device” ของ Ran 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

(2015) ที่ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ bùshì (not) ผลกำรวิจัยพบว่ำ รูปภำษำดังกล่ำวใช้เพ่ือลดกำร
คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ในวัจนกรรมกลุ่มที่อำจท ำให้เกิดควำมรู้สึกทำงลบต่อผู้ฟัง 
เช่น  กำรต ำหนิ  กำรวิจำรณ์  เป็ นต้น  และงำนวิจัย เรื่อง “ I am sure but I hedge”: Fear 

expression kǒngpà as an interactive rhetorical strategy in Mandarin broadcast talk” 
ของ Yang & Yap (2015) ที่เก็บข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ในรำยกำรโทรทัศน์ เพ่ือศึกษำหน้ำที่ของ    

รูปภำษำ  kǒngpà (I’m afraid…) ผลกำรศึกษำพบว่ำ ผู้ พูดมักใช้รูปภำษำดังกล่ำวในหลำย
สถำนกำรณ์ เช่น กำรแสดงควำมเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์  กำรกล่ำวถึงเรื่องต้องห้ำมในสังคม (taboo) 

ทั้งนี้ รูปภำษำ kǒngpà มีหน้ำที่ที่ส ำคัญ คือ เพ่ือลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ
ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเฉพำะรูปภำษำใด
ภำษำหนึ่งในภำษำต่ำง ๆ สำมำรถสรุปรูปภำษำและหน้ำที่ที่ปรำกฏในแต่ละภำษำ ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 15 ตำรำงแสดงรูปภำษำและหน้ำที่ที่ปรำกฏในแต่ละภำษำ 

ภาษา รูปภาษา 

หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
ลดการผูกมัดกับ 
ค่าความเป็นจริง 
ของประพจน์ 

ลดการคุกคามหน้าของ 
ผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ 

สเปน ¿me entiendes?  √ 
บัลแกเรีย xajde √ √ 
อังกฤษ Humor  √ 

 
จีน 
 

bùshì  √ 

kǒngpà √ √ 

ตำรำงข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ ในหลำยภำษำมีรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ใช้เฉพำะภำษำ
นั้น ๆ และท ำหน้ำที่ที่เหมือนและต่ำงกันไปในแต่ละภำษำ เช่น รูปภำษำ xajde ในภำษำบัลแกเรียใช้

เพ่ือลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ เช่นเดียวกับรูปภำษำ kǒngpà ในภำษำจีน       
โดยพบว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่พบบ่อยที่สุด คือ ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วม  
ในกำรปฏิสัมพันธ์ 
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2) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บ
ข้อมูลกำรใช้ภำษำระหว่ำงเจ้ำของภำษำกับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สอง พบงำนวิจัย 1 ลักษณะ คือ 
เลือกศึกษำรูปภำษำ/หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉทต่ำง ๆ สำมำรถ
สรุปประเด็นส ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 16 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่เก็บข้อมูลกำรใช้ภำษำระหว่ำงเจ้ำของภำษำ                        
กับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สอง 

กลุ่มที่ 2: งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ 
2) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูลกำรใช้
ภำษำระหว่ำงเจ้ำของภำษำกับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำท่ีสอง 

ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 
Mitigation and politeness 
in Greek invitation refusals: 
Effects of length of 
residence in the target 
community and intensity of 
interaction on non-native 
speakers’ performance 

Bella 
(2011) 

ภำษำกรีก 

ศึกษำกลวิธีและรูปภำษำท่ีท ำให้
ควำมอ่อนลงขณะปฏิเสธค ำชวน
ของเพ่ือน ระหว่ำงผู้พูดภำษำกรีก
เป็นภำษำแม่ และผู้พูดภำษำกรีก
เป็นภำษำท่ีสอง 

An examination of mitigating 
devices in the argument 
interactions of L2 Spanish 
learers 

Flores-
Ferrán & 
Lovejoy 
(2015) 

ภำษำสเปน 

ศึกษำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ 
ควำมอ่อนลงในปริบท 
กำรปฏิสัมพันธ์ที่มีกำรโต้แย้ง 
ระหว่ำงผู้ใช้ภำษำสเปนเป็น 
ภำษำแม่ และผู้เรียนภำษำสเปน
เป็นภำษำท่ีสอง 

Assertions and lexical 
invisibility in EFL learners’ 
academic essays 

Takimoto 
(2015) 

ภำษำอังกฤษ 

ศึกษำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ 
ควำมอ่อนลงในงำนเขียนวิชำกำร 
ระหว่ำงผู้ใช้ภำษำอังกฤษเป็น 
ภำษำแม่ และผู้เรียนภำษำอังกฤษ
เป็นภำษำท่ีสอง 
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งำนวิจัยกลุ่มนี้จะศึกษำรูปภำษำหรือหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม
หรือปริจเฉทชนิดต่ำง ๆ ในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บข้อมูลกำรใช้ภำษำระหว่ำง
เจ้ำของภำษำกับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สอง ประกอบด้วยงำนวิจัยที่ศึกษำภำษำกรีก ภำษำสเปน 
และภำษำอังกฤษ ดังนี้ 

งำนวิจัยเรื่อง “Mitigation and politeness in Greek invitation refusals: Effects of 
length of residence in the target community and intensity of interaction on non-
native speakers’ performance” ของ Bella (2011) ที่เก็บข้อมูลบทบำทสมมติของผู้พูดภำษำ
กรีกเป็นภำษำแม่ และผู้พูดภำษำกรีกเป็นภำษำที่สอง เพ่ือเปรียบเทียบกลวิธีและรูปภำษำที่ใช้เพ่ือท ำ
ให้ควำมอ่อนลงขณะปฏิเสธค ำชวนของเพ่ือน ระหว่ำงผู้พูดภำษำกรีกเป็นภำษำแม่ และผู้พูดภำษำกรีก
เป็นภำษำที่สอง ผลกำรวิจัยพบว่ำ ผู้พูดภำษำกรีกเป็นภำษำแม่มักใช้ค ำหรือวลีเพ่ือลดน้ ำหนัก     
ควำมรุนแรงของกำรปฏิเสธด้วยควำมถี่สูง ในขณะที่ผู้พูดภำษำกรีกเป็นภำษำที่สองมักปฏิเสธค ำชวน
อย่ำงตรงไปตรงมำ ผลกำรศึกษำสอดคล้องกับงำนวิจัยเรื่อง “An examination of mitigating 
devices in the argument interactions of L2  Spanish learners” ข อ ง  Flores-Ferrán & 
Lovejoy (2015) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้ใช้ภำษำสเปน
เป็นภำษำแม่ และผู้ เรียนภำษำสเปนเป็นภำษำที่สองในปริบทกำรปฏิสัมพันธ์ที่มีกำรโต้แย้ง 
ผลกำรวิจัยพบว่ำ ผู้ใช้ภำษำสเปนเป็นภำษำแม่เลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงอย่ำงหลำกหลำย 
ได้แก่ กำรใช้ค ำกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด (Parenthetical verbs) กำรใช้รูปภำษำแสดงกำร
เกลื่อนถ้อยค ำ (Hedges) และกำรใช้ประโยคค ำถำมแบบพ่วงท้ำย (Tag questions) ในขณะที่ผู้เรียน
ภำษำสเปนเป็นภำษำที่สองมักโต้แย้งอย่ำงตรงไปตรงมำ และหำกในกรณีที่ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลง ผู้เรียนภำษำสเปนเป็นภำษำท่ีสองก็จะใช้รูปภำษำได้อย่ำงจ ำกัด  

เช่ น เดี ย วกั บ งำน วิ จั ย เรื่ อ ง  “Assertions and lexical invisibility in EFL learners’ 
academic essays” ของ Takimoto (2015) ที่ศึกษำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในงำน
เขียนวิชำกำรระหว่ำงผู้ใช้ภำษำอังกฤษเป็นภำษำแม่ และผู้เรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำท่ีสอง งำนวิจัย
ดังกล่ำวเสนอว่ำ กลุ่มข้อมูลเลือกใช้กริยำนุเครำะห์กลุ่ม “probability” เช่น probably, should, 
would และ “possibility” เช่น could, may, might ด้วยควำมถ่ีสูงที่สุด อย่ำงไรก็ตำม ผลกำรวิจัย
ชี้ให้เห็นว่ำ ผู้ใช้ภำษำอังกฤษเป็นภำษำแม่จะเลือกใช้รูปภำษำได้อย่ำงหลำกหลำย ในขณะที่ผู้เรียน
ภำษำอังกฤษเป็นภำษำที่สองจะใช้รูปภำษำอย่ำงจ ำกัด นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังได้วิเครำะห์ควำมเข้ำใจ
กำรใช้กริยำนุเครำะห์กลุ่ม “probability” และ “possibility” ของผู้เรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำที่
สอง โดยกำรให้ผู้เรียนภำษำอังกฤษเป็นภำษำที่สองแก้ไขกำรใช้กริยำนุเครำะห์กลุ่ม “probability” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

และ “possibility” ในบทควำมที่ก ำหนดให้ถูกต้อง ผลกำรวิเครำะห์พบว่ำ ผู้เรียนภำษำอังกฤษเป็น
ภำษำท่ีสองไม่สำมำรถจ ำแนกควำมแตกต่ำงของกลุ่มค ำดังกล่ำวได้  

กล่ำวโดยสรุป งำนวิจัยกลุ่มนี้เป็นงำนวิจัยที่ศึกษำรูปภำษำหรือหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในวัจนกรรมหรือปริจเฉทชนิดต่ำง ๆ ในภำษำใดภำษำหนึ่งเพียงภำษำเดียว โดยเก็บ
ข้อมูลกำรใช้ภำษำระหว่ำงเจ้ำของภำษำกับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สอง ผลกำรวิจัยแสดงให้เห็นว่ำ 
ผู้ใช้ภำษำนั้น ๆ เป็นภำษำที่สองมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงได้อย่ำงจ ำกัด ไม่หลำกหลำย     
อำจเนื่องมำจำกยังมีควำมรู้ทำงภำษำไม่เพียงพอ หรืออำจไม่เข้ำใจหน้ำที่ทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ของ      
รูปภำษำดังกล่ำว ตลอดจนอำจไม่เข้ำใจวัฒนธรรมของสังคมนั้น ๆ อย่ำงชัดเจน 

3) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงมำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน พบงำนวิจัย     
1 ลักษณะ คือ เลือกศึกษำรูปภำษำ/หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม/ปริจเฉท
ต่ำง ๆ สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 17 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงมำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน 

กลุ่มที่ 2: งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ 
3) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงมำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน 

ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 

The politeness of judges: 
American and English 
judicial behaviour 

Kurzon 
(2001) 

ภำษำอังกฤษ 
แบบอเมริกัน 

และภำษำอังกฤษ 
แบบอังกฤษ 

เปรียบเทียบกำรใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เพ่ือควำมสุภำพในสถำนกำรณก์ำรแสดง 
ควำมคิดเห็นของอัยกำรขณะเขียนค ำร้อง
ยื่นต่อศำลระหว่ำงผู้ใช้ภำษำอังกฤษแบบ
อเมริกันและผู้ใช้ภำษำอังกฤษแบบอังกฤษ 

Evaluation in academic 
discourse: Managing 
criticism  
in Japanese and English 
book reviews 

Itakura & Tsui 
(2011) 

ภำษำอังกฤษและ
ภำษำญี่ปุ่น 

เปรียบเทียบกำรใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
ในกำรเขียนแนะน ำหนังสือระหว่ำง 
ผู้พูดภำษำอังกฤษและผู้พูดภำษำญี่ปุ่น 

Hedging praise in English  
and Japanese book reviews 

Itakura (2013) 
ภำษำอังกฤษ 

และภำษำญี่ปุ่น 

เปรียบเทียบกำรใช้ “Hedging praise” 
เพ่ือลดน้ ำหนักกำรวิจำรณ์ระหว่ำง 
ผู้พูดภำษำอังกฤษและผู้พูดภำษำญี่ปุ่น 
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กลุ่มที่ 2: งานวิจัยท่ีศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาต่าง ๆ 
3) งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงมำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน 

ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย กลุ่มข้อมูล ประเด็นที่ศึกษา 
Giving and receiving advice 
in higher education. 
Comparing Sweden-
Swedish and Finland-
Swedish supervision 
meetings 
 

Henricson & 
Nelson 
(2017) 

ภำษำสวีดิช 
ที่พูดโดย 

ชำวสวีเดน 
และภำษำสวีดิช 

ที่พูดโดย 
ชำวฟินแลนด์ 

เปรียบเทียบกำรให้ค ำแนะน ำของผู้บริหำร 
ในบทสนทนำภำษำสวีดิช 
ที่พูดโดยชำวสวีเดนแลภำษำสวีดิชที่พูดโดย
ชำวฟินแลนด์ 

 
งำนวิจัยกลุ่มนี้จะศึกษำรูปภำษำหรือหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในวัจนกรรม

หรือปริจเฉทชนิดต่ำง ๆ มำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน ได้แก่ งำนวิจัยเรื่อง “The politeness 
of judges: American and English judicial behaviour” ของ Kurzon (2001) ที่ เปรียบเทียบ 
กำรใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือควำมสุภำพในสถำนกำรณ์กำรแสดงควำมคิดเห็นของอัยกำรขณะ
เขียนค ำร้องยื่นต่อศำลระหว่ำงผู้ใช้ภำษำอังกฤษแบบอเมริกันและผู้ใช้ภำษำอังกฤษแบบอังกฤษ            
ผลกำรศึกษำพบว่ำ ในปริบทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์แสดงควำมเห็นพ้อง กลวิธีทำงภำษำที่ ใช้จะ   
ไม่แตกต่ำงกัน ส่วนในปริบทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์แสดงควำมเห็นแย้ง ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้ใช้
ภำษำอังกฤษแบบอเมริกันจะแสดงควำมเห็นแย้งอย่ำงตรงไปตรงมำ โดยไม่ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลง ซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมของชำวอเมริกันที่มักพูดตรง ไม่อ้อมค้อม ในขณะที่ ผู้ ใช้
ภำษำอังกฤษแบบอังกฤษจะใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง เช่น “in my view” เพ่ือแสดงว่ำถ้อยค ำ
ที่กล่ำวเป็นควำมเห็นส่วนตัวของผู้พูดเท่ำนั้น และไม่ต้องกำรให้ผู้ฟังรู้สึกว่ำควำมคิดเห็นที่ผู้ฟังกล่ำวมำ
ก่อนหน้ำนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นที่ยอมรับ เพ่ือแสดงควำมสุภำพขณะสนทนำ 

อีกทั้งมีงำนวิจัยที่เปรียบเทียบกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำอังกฤษและภำษำญี่ปุ่น โดยใช้
แนวคิดเรื่อง “หน้ำ (face)” ของ Goffman (1971) และ “กลวิธีควำมสุภำพ” ของ Brown & 
Levinson (1987) คือ งำนวิจัยเรื่อง “Evaluation in academic discourse: Managing criticism 
in Japanese and English book reviews” ของ Itakura & Tsui (2011) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษำเปรียบเทียบกำรใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรเขียนแนะน ำหนังสือระหว่ำงผู้พูดภำษำอังกฤษ
และผู้พูดภำษำญี่ปุ่น ผลกำรวิจัยพบว่ำ ในกำรเขียนแนะน ำหนังสือผู้พูดภำษำอังกฤษและผู้ พูด
ภำษำญี่ปุ่นใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ ผู้พูดภำษำอังกฤษใช้ “กำรยกย่อง 
(Praise)” มำกที่สุด ในขณะที่ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นใช้ “กำรขอโทษ (Apology)” และ “กำรลดคุณค่ำของ
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ตนเอง (Self-demigration)” มำกที่สุด นอกจำกนี้ยังพบว่ำ ผู้พูดภำษำอังกฤษจะเขียนวิจำรณ์อย่ำง
ตรงไปตรงมำมำกกว่ำผู้พูดภำษำญี่ปุ่นที่มักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงตลอดกำรเขียน และ 
งำนวิจัยเรื่อง “Hedging praise in English and Japanese book reviews” ของ Itakura (2013) 
ที่เปรียบเทียบกำรใช้ “Hedging praise” เพ่ือลดน้ ำหนักกำรวิจำรณ์ระหว่ำงผู้พูดภำษำอังกฤษและ   
ผู้พูดภำษำญี่ปุ่น ผลกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นใช้ “Hedging praise” ด้วยควำมถี่สูงกว่ำผู้พูด
ภำษำอังกฤษ และใช้เพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำด้ำนลบของผู้ที่ถูกกล่ำวถึง ในขณะที่ผู้พูดภำษำอังกฤษจะ
ใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำบวกของผู้ที่ถูกกล่ำวถึงเป็นส ำคัญ งำนวิจัยทั้งสองแสดงให้
เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ สังคมญี่ ปุ่น เป็นสังคมที่ค ำนึงถึง  “กลวิธีควำมสุภำพด้ำนลบ (negative 
politeness strategy)” และให้ควำมส ำคัญเรื่อง “ควำมถ่อมตัว (Modesty)” ขณะปฏิสัมพันธ์ 

นอกจำกนี้ยังมีงำนวิจัยที่ศึกษำเปรียบเทียบกลวิธีกำรให้ค ำแนะน ำของผู้บริหำร ในบทสนทนำ
ภำษำสวีดิชที่พูดโดยชำวสวีเดนและภำษำสวีดิชที่พูดโดยชำวฟินแลนด์ในงำนวิจัยเรื่อง “Giving and 
receiving advice in higher education. Comparing Sweden-Swedish and Finland-
Swedish supervision meetings” ของ Henricson & Nelson (2017) ผลกำรวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
กำรท ำให้ควำมอ่อนลง พบว่ำ ผู้พูดชำวสวีเดนมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงขณะให้ค ำแนะน ำ 
เช่น กำรอ้ำงถึงหน้ำที่ในกำรให้ค ำแนะน ำ เพ่ือลดควำมรู้สึกในแง่ลบที่ผู้ฟังอำจมีต่อผู้พูด ในขณะที่     
ผู้พูดชำวฟินแลนด์มักให้ค ำแนะน ำอย่ำงตรงไปตรงมำ โดยไม่ใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง 

กล่ำวโดยสรุป งำนวิจัยกลุ่มนี้ศึกษำรูปภำษำหรือหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ในวัจนกรรมหรือปริจเฉทชนิดต่ำง ๆ มำกกว่ำหนึ่งภำษำเปรียบเทียบกัน ผลกำรวิจัยแสดงให้เห็นว่ำ 
วัฒนธรรมที่แตกต่ำงย่อมมีผลต่อกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรปฏิสัมพันธ์ เช่น กรณีของ
ผู้พูดภำษำญี่ปุ่น มักเลือกใช้ “กำรขอโทษ (Apology)” และ “กำรลดคุณค่ำของตนเอง (Self-
demigration)” ในกำรเขียนแนะน ำหนังสือ เนื่องจำกสังคมญี่ปุ่นให้ควำมส ำคัญเรื่อง “ควำมสุภำพ
ด้ำนลบ” และ “ควำมถ่อมตัว” ในขณะที่ผู้พูดภำษำอังกฤษจะเขียนวิจำรณ์อย่ำงตรงไปตรงมำ        
รูปภำษำดังกล่ำวจึงเป็นลักษณะเด่นของกำรสื่อสำรในภำษำญี่ปุ่น 

จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำงประเทศ 
พบว่ำ มีนักภำษำศำสตร์สนใจศึกษำอย่ำงกว้ำงขวำง สำมำรถจ ำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ งำนวิจัย
ที่ว่ำด้วยแนวคิดและหลักกำร และงำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ ทั้งนี้ 
งำนวิจัยส่วนใหญ่จะมุ่งศึกษำรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ เช่น 
ภำษำอังกฤษ ภำษำอิตำเลียน ภำษำสเปน ภำษำจีน เป็นต้น โดยเก็บข้อมูลจำกวัจนกรรมหรือปริจเฉท
กลุ่มที่อำจก่อให้เกิดควำมขัดแย้งระหว่ำงผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ซึ่งสอดคล้องและเป็นประโยชน์  
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อย่ำงยิ่งกับงำนวิจัยนี้ที่ผู้วิจัยสนใจศึกษำรูปภำษำและและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงใน
ภำษำไทย โดยศึกษำจำกปริจเฉทชนิดต่ำงกัน 

 2.2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่เกี่ยวกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ผู้วิจัยพบว่ำ  
ไม่มีงำนวิจัยที่ศึกษำเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงโดยตรง มีเพียงเป็นหัวข้อย่อยในงำนวิจัยภำษำไทย
ที่ศึกษำประเด็นอ่ืน เช่น งำนวิจัยของนิจจำภำ วงษ์กระจ่ำง (2545) ศึกษำเรื่อง “กลวิธีกำรรักษำหน้ำ
ในกำรตอบค ำถำมของนักกำรเมืองไทย” กล่ำวถึง กริยำแสดงควำมเชื่อหรือทัศนคติเพ่ือท ำให้ควำม
อ่อนลง และงำนวิจัยกลุ่มที่ศึกษำกำรแสดงควำมเห็นแย้ง ดังปรำกฏในงำนวิจัยของสิทธิธรรม        
อ่องวุฒิวัฒน์ (2558) ศึกษำเรื่อง “กำรแสดงควำมเห็นแย้งในปริจเฉทกำรสนทนำในภำษำไทยและ   
ข้อค ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ” และงำนวิจัยของรดำรัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล (2562) ศึกษำเรื่อง “กำรศึกษำ      
วัจนกรรมกำรแสดงควำมเห็นแย้งของผู้เรียนภำษำไทยชำวจีนตำมแนววัจนปฏิบัติศำสตร์อันตรภำษำ : 
กรณีศึกษำนักศึกษำชำวจีนจำกมณฑลยูนนำนและกวำงสี” โดยกล่ำวถึงกำรท ำให้ควำมอ่อนลง      
ในฐำนะกลวิธีลดน้ ำหนักกำรแย้ง ได้แก่ กำรใช้ถ้อยค ำแสดงควำมคิดเห็น/กำรใช้ถ้อยค ำแสดงสภำวะ
ทำงควำมคิด กำรใช้ถ้อยค ำแสดงกำรคำดคะเน กำรใช้ถ้อยค ำลดปริมำณ และกำรใช้ถ้อยค ำแบบ    
ไม่ระบุชัดเจน สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญ ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 18 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาการท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 
งานวิจัย รูปภาษาที่พบ ตัวอย่าง 

กลวิธีกำรรักษำหน้ำในกำรตอบค ำถำม 
ของนักกำรเมืองไทย  

(นิจจำภำ วงษ์กระจ่ำง, 2545) 

กริยำแสดงควำมเชื่อหรือ 
ทัศนคติเพ่ือท ำให้ควำม

อ่อนลง 

ผมคิดว่า…ก็เชื่อว่า น่าจะ 
อย่ำงน้อยก็น่าจะ 8 ปี 

กำรแสดงควำมเห็นแย้ง 
ในปริจเฉทกำรสนทนำในภำษำไทย 
และข้อค ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ 

(สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558) 

 
กำรใช้ถ้อยค ำแสดงควำม
คิดเห็น/กำรใช้ถ้อยค ำ

แสดงสภำวะทำงควำมคิด 

อ๋อ ฉันคิดว่าเป็นน้ ำ 

กำรใช้ถ้อยค ำแสดงกำร
คำดคะเน 

แต่แบบ ถ้ำลูกออกมำ 
อย่ำงเงี้ยะ เออ ลูกหน้ำตำ 

อาจจะไม่เหมือน 

กำรศึกษำวัจนกรรมกำรแสดงควำมเห็นแย้ง 
ของผู้เรียนภำษำไทยชำวจีนตำมแนว 
วัจนปฏิบัติศำสตร์อันตรภำษำ: กรณีศึกษำ
นักศึกษำชำวจีนจำกมณฑลยูนนำนและ 
กวำงสี 

 (รดำรัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล, 2562) 

 
กำรใช้ถ้อยค ำลดปริมำณ 

 

อือ แต่บำงคนเค้ำก็ใส่ 
ชุดนักศึกษำ แต่ก็แต่งตัว 
ค่อนข้างจะไม่เรียบร้อย

นะ 

กำรใช้ถ้อยค ำแบบไม่ระบุ
ชัดเจน 

ก็คล้าย ๆ ว่ำยังถูกนินทำ
อยู่ดี 

อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยพบงำนวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่ศึกษำ “กำรเกลื่อนถ้อยค ำ (hedging)” ซึ่งเป็น
แนวคิดที่มีส่วนทับซ้อนและต่ำงไปจำกแนวคิดเรื่องกำรท ำให้ควำมอ่อนลงดังที่กล่ำวไปในข้ำงต้น ได้แก่ 
งำนวิจัยของวรำภรณ์ สุขประเสริฐ (2533) ศุภธิดำ เทียมสมบูรณ์ (2541) สุนันทำ คงประโคน (2544) 
อมรำ ประเสริฐรัฐสินธุ์ (2557) วรวรรณำ เพ็ชรกิจ (2558) และ วรวรรณำ เพ็ชรกิจ, เพ็ญศิริ รัศมี, 
Furuhashi Y. และสุวคนธ์ พิญญำณ (2559) และอรวี บุนนำคและสมชำย ส ำเนียงงำม (2561) 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกงำนวิจัยได้เป็น 2 รูปแบบตำมกลุ่มข้อมูลที่ผู้วิจัยสนใจศึกษำ ได้แก่  
1. งำนวิจัยที่สนใจศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม ได้แก่ 

งำนวิจัยเรื่องกลวิธีทำงภำษำในกำรกลบเกลื่อนควำมคิดทำงลบต่อมำรดำในทัศนปริจเฉทของวัยรุ่น 
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(วรำภรณ์ สุขประเสริฐ, 2533) กลไกทำงภำษำในกำรตอบค ำถำมของนักกำรเมืองไทยในกำรให้
สัมภำษณ์สื่อมวลชน (ศุภธิดำ เทียมสมบูรณ์, 2541) กลวิธีกำรกลบเกลื่อนในกำรสนทนำเรื่องเพศของ
คนไทย (สุนันทำ คงประโคน, 2544) และงำนวิจัยของอรวี บุนนำคและสมชำย ส ำเนียงงำม (2561) 
ศึกษำเรื่อง “กลวิธีกำรกลบเกลื่อนในกำรสื่อสำรในภำวะวิกฤตผ่ำนเฟซบุ๊กองค์กรธุรกิจ” โดยงำนวิจัย
ส่วนใหญ่จะใช้แนวคิดของ Brown & Levinson (1978, 1987) ซึ่งอิงกับหลักกำรควำมร่วมมือในกำร
สนทนำ (Cooperative principle) ของ Grice (1975) มำเป็นเกณฑ์ส ำคัญในกำรวิเครำะห์กลวิธีหรือ
รูปภำษำแสดงกำรกลบเกลื่อน 

2. งำนวิจัยที่สนใจศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร ได้แก่ งำนวิจัยเรื่อง
ลักษณะสองหน้ำของภำษำวิชำกำร: ควำมแจ่มชัดกับกำรเบี่ยงบังในกำรเขียนภำษำวิชำกำรไทย 
(อมรำ ประสิทธิรัฐสินธุ์, 2557) รูปเบี่ยงบังในบทควำมวิจัยภำษำอังกฤษ และปัญหำของผู้เขียนที่ไม่ใช่
เจ้ำของภำษำ (วรวรรณำ เพ็ชรกิจ, 2558) และรูปเบี่ยงบังระดับค ำและหน้ำที่ในบทควำมวิจัย
ภำษำไทยด้ำนวิทยำศำสตร์และมนุษยศำสตร์ (วรวรรณำ เพ็ชรกิจ, เพ็ญศิริ รัศมี, Furuhashi Y. และ
สุวคนธ์ พิญญำณ, 2559) โดยงำนวิจัยดังกล่ำวจะศึกษำรูปภำษำและหน้ำที่ของกำรเกลื่อนถ้อยค ำที่ใช้
ในปริจเฉทบทควำมวิชำกำรเป็นส ำคัญ 

สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 19 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่สนใจศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม 

งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

 
กลวิธีทำงภำษำ 
ในกำรกลบเกลื่อน
ควำมคิดทำงลบ 
ต่อมำรดำ 
ในทัศนปริจเฉท 
ของวัยรุ่น 
 

 
วรำภรณ์ 

สุข
ประเสริฐ 
(2533) 

 
ศึกษำรูปแบบและกลวิธี 
ทำงภำษำในกำรกลบเกลื่อน 
ควำมคิดทำงลบต่อมำรดำ 
ของวัยรุ่นไทย 

 
- พบรูปแบบการกลบเกลื่อน 
ทั้งหมด 5 แบบ ได้แก่ 
1. กำรเปรียบเทียบประเภท 
เหมือนกันหรือดีกว่ำ 
2. กำรค้ำนหรือหักล้ำง 
ประเภทยอมรับหรือยอมจ ำนน 
3. กำรสร้ำงควำมชอบธรรม  
ประเภทแสดงจุดประสงค์  
แสดงเงื่อนไข หรือแสดงเหตุผล 
4. กำรท ำให้มีควำมหมำย 
อ่อนลงทั้งทำงด้ำนควำมถี่  
และด้ำนคุณภำพ 
5. กำรใช้รูปแบบสมมติ 
- พบกลไกทางภาษาที่ใช้ในการ 
กลบเกลื่อน ทั้งหมด 3 รูปแบบ  
ได้แก่ ประโยค อนุพำกย์  
และวลีหรือค ำ 

กลุ่มข้อมูล 

 

เก็บข้อมูลจำกงำนเขียนประเภท
ทัศนปริจเฉท เรื่อง “แม่และฉัน” 
ของนักเรียนมัธยมศึกษำปีที่ 3 
อำยุ 13-15 ปี จ ำนวน 100 คน 
จำกกลุ่มนักเรียนหญิง 50 คน 
และนักเรียนชำย 50 คน 
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งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

กลไกทำงภำษำ 
ในกำรตอบค ำถำม
ของนักกำรเมืองไทย
ในกำรให้สัมภำษณ์
สื่อมวลชน 

 
ศุภธิดำ 

เทียมสมบูรณ์ 
(2541) 

 
ศึกษำกลไกทำงภำษำใน
กำรตอบแบบเลี่ยงค ำถำม 
โดยใช้กรอบทฤษฎีเรื่อง
กำรกลบเกลื่อนของ 
Brown & Levinson 
(1987) 

พบการกลบเกลื่อนด้วยการละเมิด 
หลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด      
4 ข้อ ได้แก่ 
1. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิด 
เงื่อนไขเชิงคุณภำพ  
โดยใช้กลไกทำงภำษำ ได้แก่  
- กำรใช้ค ำวิเศษณ์ลดน้ ำหนักควำมหมำย  
- กำรใช้ค ำกริยำแสดงกำรกลบเกลื่อน  
- กำรใช้ค ำกริยำนุเครำะห์บอก 
อรรถำนุเครำะห์ร่วมกับกำรใช้ค ำกริยำแสดง
อนำคตกำล  
- กำรใช้บุพบทวลี เพื่ออ้ำงอิงแหล่งที่มำของข้อมูล
ค ำตอบ 
จำกแหล่งอ่ืน 
2. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิด 
เงื่อนไขเชิงปริมำณ  
โดยใช้กลไกทำงภำษำ ได้แก่  
- กำรเพิ่มสำระด้วยกำรขยำยข้อมูล 
ของค ำตอบ 
- กำรสมมติสถำนกำรณ์ด้วยกำรเพิ่มเติมข้อมูลที่
เป็นสถำนกำณ์สมมติขึ้น ซึ่งอำจเป็นจริงหรือไม่ก็ได้ 
3. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิดเงื่อนไขเชิงควำม
สอดคล้อง  
โดยใช้กลไกทำงภำษำ ได้แก่  
กำรใช้วิธีปฏิเสธ  
4. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิดเงื่อนไขเชิง
รูปแบบ  
โดยใช้กลไกทำงภำษำ ได้แก่  
- กำรล้อเล่น  
- กำรอุทำน 
- กำรเรียกชื่อผู้สื่อข่ำวที่ร่วมสนทนำ 

กลุ่มข้อมูล 
 
เก็บข้อมูลกำรสัมภำษณ์ที่เป็น 
บทสนทนำระหว่ำงนักกำรเมือง 
กับสื่อมวลชน ออกอำกำศ 
ทำงโทรทัศน์ ช่อง 3 ช่อง 9  
ช่องไอทีวี และช่องไทยสกำย   
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งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

 
กลวิธีกำร 
กลบเกลื่อน 
ในกำรสนทนำ 
เรื่องเพศของคนไทย 

 
สุนันทำ 

คงประโคน 
(2544) 

 
ศึกษำกลไกทำงภำษำ 
กำรกลบเกลื่อนในกำร
สนทนำเรื่องเพศของคนไทย  
โดยใช้กรอบทฤษฎีเรื่อง 
กำรกลบเกลื่อนของ  
Brown & Levinson 
(1987) 

 
พบกลวิธีการกลบเกลื่อนเรื่อง
เพศ ทั้งหมด 4 ประเภท ได้แก่  
1. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิด
เงื่อนไขเชิงคุณภำพ  
โดยใช้รูปภำษำท่ีแสดงกำรสมมติ
เหตุกำรณ์ หรือกล่ำวเกินจริง 
2. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิด
เงื่อนไขเชิงปริมำณ โดยใช้รูปภำษำ
ที่แสดงควำมต้องกำรที่จะสรุป
สำระเพ่ือจบใจควำมหรือ 
จบกำรให้ตัวอย่ำง 
3. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิด
เงื่อนไขเชิงควำมสอดคล้อง  
โดยกำรให้ข้อมูลเพิ่มเติม และ 
ใช้ประโยคสื่อควำมเชิงตลกหรือ
ล้อเล่น 
4. กำรกลบเกลื่อนด้วยกำรละเมิด
เงื่อนไขเชิงรูปแบบ  
โดยจะใช้กำรกล่ำวอย่ำงกว้ำงๆ  
และเติมข้อมูลที่ไม่จ ำเป็น 

กลุ่มข้อมูล 
 

เก็บข้อมูลในปริจเฉทกำรสนทนำ
เรื่องเพศในสถำนกำรณ์แบบ
สำธำรณะ 
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งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในประเด็นที่เป็นเรื่องอ่อนไหวในสังคม 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

 
กลวิธีกำร 
กลบเกลื่อน 
ในกำรสื่อสำร 
ในภำวะวิกฤตผำ่น 
เฟซบุ๊กองค์กรธุรกิจ  

 
อรวี 

บุนนำค 
และสมชำย 
ส ำเนียงงำม 

(2561) 

 
ศึกษำกลวิธ ี
กำรกลบเกลื่อน 
ในแถลงกำรณ์กำรสื่อสำร
ในภำวะวิกฤตผำ่นเฟซบุ๊ก
องค์กรธุรกิจ 

 
- ลักษณะของกลวิธีการกลบเกลื่อนในการสื่อสาร 
ในภาวะวิกฤตผ่านเฟซบุ๊กองคก์รธุรกิจ แบ่งเป็น        
4 ลักษณะ ได้แก ่
1. กำรใช้ถ้อยค ำแสดงควำมไม่เฉพำะเจำะจง 
ปรำกฏผ่ำนรูปภำษำ 2 รูปภำษำ คือ 
1.1 สรรพนำมแบบไม่ชี้เฉพำะ 
1.2 วลีแสดงกำรกล่ำวอย่ำงกว้ำง 
2. กำรลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ 
ปรำกฏผ่ำนรูปภำษำ 3 รูปภำษำ คือ 
2.1 กำรเลือกใช้ค ำอ่ืนแทนค ำทีม่ีควำมหมำยเก่ียวกับ
ควำมขัดแย้งหรือควำมรุนแรง 
2.2 กำรใช้ค ำหรือวลีเชิงปริมำณ 
เพื่อลดน้ ำหนักควำมหมำย 
2.3 กำรใช้ประโยคแสดงกำรแยง้หรือผ่อนน้ ำหนัก 
ข้อมูลที่กล่ำวมำก่อนหนำ้ 
3. กำรลดน้ ำหนักเจตนำของวัจนกรรม 
ปรำกฏผ่ำนรูปภำษำ 3 รูปภำษำ คือ 
3.1 กำรใช้ค ำกริยำแสดงกำรคำดคะเน 
3.2 กำรใช้ค ำช่วยกริยำแสดงกำรคำดคะเน 
3.3 กำรใช้ค ำวิเศษณ์แสดงกำรคำดคะเน 
4. กำรเพิ่มน้ ำหนักเจตนำของวจันกรรม 
ปรำกฏผ่ำนรูปภำษำ 2 รูปภำษำ คือ 
4.1 กำรใช้วลีเชิงปริมำณเพื่อเพิ่มน้ ำหนักควำมหมำย 
4.2 กำรใช้วลีเนน้ข้อเท็จจริง 
- หน้ำที่ของกำรกลบเกลื่อนในกำรสื่อสำร 
ในภำวะวิกฤตขององค์กร แบ่งเป็น 3 ประกำร ได้แก่ 
1. ช่วยหลีกเลี่ยงควำมรับผดิชอบต่อถ้อยค ำ 
2. ช่วยหลีกเลี่ยงกำรเกิดภำพลกัษณ์ด้ำนลบ 
3. ช่วยเพิ่มน้ ำหนักควำมน่ำเชื่อถือของถ้อยค ำ 

กลุ่มข้อมูล 

 
เก็บข้อมูลจำกแถลงกำรณ์ในภำวะ
วิกฤตผ่ำนเฟซบุ๊กองค์กรต่ำง ๆ  
7 องค์กร จำกสถำนกำรณ์ภำวะ
วิกฤต องค์กรละ 2 สถำนกำรณ ์ 
รวมทั้งหมด 14 สถำนกำรณ ์
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ตำรำงที่ 20 ตำรำงแสดงงำนวิจัยที่สนใจศึกษำกำรเกลื่อนถ้อยค ำในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร 

งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในปริจเฉทบทความวิชาการ 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

ลักษณะสองหน้ำ 
ของภำษำวิชำกำร:  
ควำมแจ่มชัด 
กับกำรเบี่ยงบัง 
ในกำรเขียน 
ภำษำวิชำกำรไทย 
The two faces  
of academic 
language:  
explicitness and  
hedging in Thai  
academic writing 

 
อมรำ 

ประสิทธิรัฐสินธุ์ 
(2557) 

 
เสนอผลกำรวิเครำะห์ 
รูปแบบทำงภำษำ 
ที่น ำไปสู่คุณลักษณะ 
ควำมแจ่มชัด  
(Explicitness)  
และกำรเบี่ยงบัง  
(Hedging)  
และให้ค ำอธิบำยว่ำ 
ท ำไมภำษำวิชำกำร 
ต้องมีสองหน้ำเช่นนั้น 

 
1. ตัวบ่งช้ีความแจ่มชัด 
(Explicitness) 
1.1 กำรใช้ค ำแสดงหลักฐำนหรือ 
ให้เห็นภำพ (คือ ดัง เช่น ด้วย  
โดย อย่ำง) 
1.2 กำรใช้ค ำแสดงกำรเชื่อมโยงควำม 
(ดังนั้น เนื่องจำก แม้ อย่ำงไรก็ตำม) 
1.3 กำรใช้วงเล็บ 
1.4 กำรใช้เชิงอรรถ 
2. ตัวบ่งช้ีการเบี่ยงบัง (Hedging)  
2.1 กำรใช้ค ำบอกนัย "เป็นไปได้" 
(โอกำส แนวโน้ม) 
2.2 กำรใช้ค ำแบ่งรับแบ่งสู้ 
(ค ำกริยำช่วย อำจ สำมำรถ น่ำ 
ค ำช่วยกริยำ มัก คง บำง) 
2.3 กำรใช้ค ำบอกนัย "ส่วนมำก" 
(ส่วนใหญ่ โดยทั่วไป) 
3. ความแจ่มชัดและการเบี่ยงบัง 
เป็นคุณลักษณะท่ีดูเหมือนขัดแย้งกัน 
แต่อันที่จริงเสริมซึ่งกันและกัน  
เนื่องจากเป็นตัวสนับสนุนให้ 
ภาษาวิชาการบรรลุเป้าหมาย 
 
 
 
 

กลุ่มข้อมูล 
ข้อมูลที่ใช้มี 2 ส่วน  
1. ข้อมูลภาษาวิชาการ 
- มำจำกกำรสุ่มตัวอย่ำงวำรสำรวิชำกำร
สำขำวิทยำศำสตร์ สังคมศำสตร์ และ
มนุษยศำสตร์ 
2. ข้อมูลของท าเนียบภาษาอ่ืนที่ใช้ 
เปรียบเทียบกับท าเนียบภาษาวิชาการ  
- เพ่ือให้สำมำรถตัดสินได้ว่ำรูปแบบ 
ทำงภำษำที่พบมีควำมถี่สูงที่สุด 
ในท ำเนียบภำษำวิชำกำรหรือไม่ 
เมื่อเทียบกับท ำเนียบภำษำอ่ืน 
- เก็บข้อมูลจำกท ำเนียบภำษำ 
กฎหมำย ภำษำสื่อ และภำษำกำรเมือง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในปริจเฉทบทความวิชาการ 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

 
รูปเบี่ยงบัง 
ในบทควำม 
วิจัยภำษำอังกฤษ 
และปัญหำของ
ผู้เขียนที่ไม่ใช่ 
เจ้ำของภำษำ 
Hedges in 
Research  
Articles Written  
in English and 
Writing 
Problems of 
Non-native 
Writers  
 

 
วรวรรณำ เพ็ชรกิจ 

(2558) 

 
1. ศึกษำประเภทของ 
รูปเบี่ยงบัง 
2. ศึกษำหน้ำที่ของ 
รูปเบี่ยงบัง 
3. ศึกษำปัญหำในกำรใช้
รูปเบี่ยงบังของผู้เขียน 
ที่ไม่ใช่เจ้ำของภำษำ 

 
1. รูปเบี่ยงบัง จ าแนกเป็น  
3 ระดับ  
ได้แก่ ค ำ โครงสร้ำง และกลวิธี 
2. หน้าที่ของรูปเบี่ยงบัง ได้แก่ 
2.1 ด้ำนกำรลดระดับ 
ควำมส ำคัญของถ้อยค ำท่ีกล่ำว 
2.2 ด้ำนกำรโน้มน้ำวและ 
ต่อรองกับผู้อ่ำน 
2.3 ด้ำนกำรสร้ำงระยะห่ำง 
ระหว่ำงผู้เขียนกับถ้อยค ำ 
2.4 ด้ำนกำรแสดงควำมสุภำพ 
หรือกำรอ่อนน้อมถ่อมตน 
2.5 ด้ำนกำรสร้ำงควำมน่ำเชื่อถือ 
ของถ้อยค ำ 
3. ปัญหาในการใช้รูปเบี่ยงบัง 
3.1 ด้ำนปริมำณกำรใช้รูปเบี่ยงบัง 
- ผู้เขียนที่ไม่ใช่เจ้ำของภำษำใช้ 
รูปเบี่ยงบังในปริมำณท่ีน้อยกว่ำ 
เจ้ำของภำษำค่อนข้ำงมำก 
3.2 ด้ำนควำมหลำกหลำยของ 
รูปเบี่ยงบัง 
- ผู้เขียนที่ไม่ใช่เจ้ำของภำษำใช้ 
รูปเบี่ยงบังไม่หลำกหลำย 
3.3 ด้ำนกำรใช้รูปเบี่ยงบัง 
ไม่เหมำะสมตำมหลักไวยำกรณ์ 
- ผู้เขียนที่ไม่ใช่เจ้ำของภำษำใช้ 
รูปเบี่ยงบังแบบผิดหลักไวยำกรณ์ 
 

กลุ่มข้อมูล 
 

เก็บข้อมูลจำกส่วนอภิปรำยผลกำรวิจัย
จำกงำนวิจัยภำษำอังกฤษเปรียบเทียบ
ผู้เขียนที่เป็นเจ้ำของภำษำและไม่ใช่
เจ้ำของภำษำ 
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งานวิจัยท่ีสนใจศึกษาการเกลื่อนถ้อยค าในปริจเฉทบทความวิชาการ 
ชื่อเรื่อง ผู้วิจัย ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษาที่ส าคัญ 

 
รูปเบี่ยงบังระดับค ำ
และหน้ำที่ 
ในบทควำมวิจัย
ภำษำไทยด้ำน
วิทยำศำสตร์และ
มนุษยศำสตร์ 

 
วรวรรณำ 
เพ็ชรกิจ, 

เพ็ญศิริ รัศมี, 
Furuhashi, 

Y., และ 
สุวคนธ์ 

พิญญำณ 
(2559) 

 

 
1. จ ำแนกรูปเบี่ยงบังระดับค ำ 
2. เปรียบเทียบควำมถี่ 
ในกำรปรำกฏ 
3. วิเครำะห์หน้ำที่ของ 
รูปเบี่ยงบัง 

 
1. รูปเบี่ยงในบทความวิจัย 
จ าแนกตามประเภททางไวยากรณ์  
ได้แก่  
1.1 ค ำช่วยกริยำ  
1.2 ค ำวิเศษณ์  
1.3 ค ำกริยำ 
1.4 ค ำนำม (แนวโน้ม โอกำส) 
2. ความถี่ของรูปเบี่ยงบัง 
ในบทควำมด้ำนวิทยำศำสตร์ 
กับครุศำสตร์ปรำกฏใช้รูปเบี่ยงบัง 
ในระดับท่ีใกล้เคียงกัน และอยู่ใน 
ระดับต่ ำกว่ำควำมถี่ของรูปเบี่ยงบัง
ในบทควำมด้ำนภำษำศำสตร์ 
3. หน้าที่ของรูปเบี่ยงบัง 
ใช้รูปเบี่ยงบังเพื่อลดควำมชัดเจน 
ของถ้อยค ำหรือควำมมั่นใจของ 
ผู้เขียน 

กลุ่มข้อมูล 
 

เก็บข้อมูลในส่วนสรุปและอภิปรำยผล
ของบทควำมวิจัยภำษำไทย 
ด้ำนวิทยำศำสตร์และมนุษยศำสตร์
จำก 2 สำขำวิชำย่อย ได้แก่  
ครุศำสตร์และภำษำศำสตร์ 

จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่เกี่ยวกับกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ผู้วิจัยพบว่ำ 
ไม่มีงำนวิจัยที่ศึกษำเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลงโดยตรง มีเพียงเป็นหัวข้อย่อยในงำนวิจัยภำษำไทย
ที่ศึกษำประเด็นอ่ืน และงำนวิจัยที่ ใช้แนวคิดเรื่องกำรเกลื่อนถ้อยค ำ ซึ่งส่วนใหญ่ ใช้แนวคิด        
“กำรเกลื่ อนถ้อยค ำ  (hedges)”  ของ Brown & Levinson (1978, 1987) ที่ อิ งกับหลั กกำร       
ควำมร่วมมือในกำรสนทนำ (Cooperative principle) ของ Grice (1975) มำเป็นเกณฑ์ส ำคัญในกำร
วิเครำะห์ ทั้งนี้ แนวคิดดังกล่ำวจ ำกัดเฉพำะกำรเกลื่อนถ้อยค ำ 4 ประเภท และยังคงมีประเด็นถกเถียง
เกี่ยวกับหลักกำรควำมร่วมมือทั้ง 4 ข้อ  
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ด้วยเหตุนี้ กำรศึกษำ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” ในภำษำไทยจึงเป็นหัวข้อที่
น่ำสนใจทั้งในแง่แนวคิดที่ยังไม่เคยมีงำนวิจัยใดสรุปนิยำมและขอบเขตไว้อย่ำงชัดเจน และในแง่ที่ยัง
ไม่เคยมีผู้ใดน ำมำศึกษำข้อมูลภำษำไทยชนิดต่ำง ๆ 

 กล่ำวโดยสรุป ในบทนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฏี และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งในภำษำต่ำงประเทศและภำษำไทย จะเห็นได้ว่ำ กลไกทำงภำษำดังกล่ำว
เป็นประเด็นที่นักภำษำศำสตร์สนใจศึกษำอย่ำงแพร่หลำยในหลำยภำษำ เช่น ภำษำอังกฤษ       
ภำษำอิตำเลียน ภำษำจีน เป็นต้น แต่ยังไม่มีงำนวิจัยใดที่ศึกษำประเด็นดังกล่ำวในข้อมูลภำษำไทย 
อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรในภำษำไทย พบว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
กลไกทำงภำษำหนึ่งที่พบบ่อยครั้งในกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทย เพ่ือรักษำควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำง   
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้วิจัยจึงมีควำมเห็นว่ำ กำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยเป็น
ประเด็นที่น่ำสนใจศึกษำ และน่ำจะสำมำรถแสดงให้เห็นวิธีกำรสื่อสำรในวัฒนธรรมไทยได้เป็นอย่ำงดี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 3 

รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย  

ในบทนี้ ผู้วิจัยน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจำกข้อมูล  
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
ตำมวัตถุประสงค์ของกำรวิจัยข้อที่ 1 ที่ศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย โดยแบ่งผล
กำรศึกษำออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

3.1 ภำพรวมของข้อมูลที่น ำมำศึกษำ: ควำมเหมือนและควำมต่ำงของปริจเฉททั้ง 4 ชนิด 
3.2 ประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
3.3 ลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

 

3.1 ภาพรวมของข้อมูลที่น ามาศึกษา: ความเหมือนและความต่างของปริจเฉททั้ง 4 ชนิด 

 ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่  
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
เพ่ือให้ทรำบลักษณะของข้อมูลที่น ำมำศึกษำ ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงภำพรวมของข้อมูลที่น ำมำ
ศึกษำเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐำนในกำรวิเครำะห์กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ดังรำยละเอียด
ต่อไปนี้ 

 3.1.1 ข้อมูลการสนทนาแบบเน้นภารกิจ  

ข้อมูลกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจใช้ข้อมูลจำกคลังข้อมูล Mister O Corpus ภำษำไทย  
ส่วนที่มอบหมำยให้คู่สนทนำจ ำนวน 2 คนช่วยกันเรียงภำพจ ำนวน  15 ภำพเป็นเรื่องรำว 
ประกอบด้วยกำรสนทนำระหว่ำงอำจำรย์กับนิสิต 3 บท และนิสิตกับนิสิต 9 บท รวมจ ำนวนทั้งสิ้น 
12 บท ควำมยำวในกำรสนทนำทั้งหมด 111.04 นำที  

ทั้ งนี้  ผู้ วิจัย เลือกศึกษำกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ เนื่องจำกเป็นปริจเฉทที่ ผู้ ร่วม 
ในกำรปฏิสัมพันธ์ท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จร่วมกัน จึงมักปรำกฏกำรเสนอควำมคิดเห็น  
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง หรือกำรต่อรอง  

จำกกำรศึกษำกลุ่มข้อมูลดังกล่ำว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง  
เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำในกำรเสนอควำมคิดเห็น เนื่องจำกผู้พูดมิได้ต้องกำรผูกมัด
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ตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่ สนทนำ เช่น 
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง 

 3.1.2 ข้อมูลการสัมมนาวิชาการ 

ข้อมูลกำรสัมมนำวิชำกำรเก็บข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำรในสถำบันอุดมศึกษำแห่งหนึ่ง 
รวมจ ำนวนทั้งสิ้น 9 ครั้ง ควำมยำวในกำรสนทนำทั้งหมด 23 ชั่วโมง 53 นำที 22 วินำที ในกำร
สัมมนำวิชำกำรแต่ละครั้งจะมีผู้ เข้ำร่วมกำรสัมมนำประมำณ 35-40 คน และผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำ  
แต่ละคนจะผลัดกันน ำเสนอควำมก้ำวหน้ำหรือผลกำรวิเครำะห์ที่ได้จำกงำนวิจัยของตนเอง จำกนั้น
ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ จะเสนอควำมคิดเห็น วิพำกษ์วิจำรณ์ หรือตั้งค ำถำมในประเด็นที่เกิด
ข้อสงสัย ซึ่งผู้น ำเสนอก็สำมำรถแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น หรือตอบค ำถำมในประเด็นต่ำง ๆ ได้เช่นกัน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษำกำรสัมมนำวิชำกำร เนื่องจำกเป็นปริจเฉทที่ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำต่ำง
ร่วมกันแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น วิพำกษ์วิจำรณ์ หรือตั้งค ำถำมในประเด็นวิชำกำรต่ำง ๆ จึงมักปรำกฏ
กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ หรือกำรแนะน ำ 

จำกกำรศึกษำกลุ่มข้อมูลดังกล่ำว ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำร
ผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำในกำรให้ข้อมูลหรือเสนอควำมคิดเห็น เนื่องจำกผู้พูดมิได้ต้องกำร
ผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในปริจเฉทวิชำกำรที่ควำมน่ำเชื่อถือเป็นสิ่งส ำคัญ 
และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง 
กำรวิจำรณ์ กำรแนะน ำ 

 3.1.3 ข้อมูลบทความวิชาการ 

ข้อมูลบทควำมวิชำกำรเก็บข้อมูลจำกบทควำมที่ตีพิมพ์ในวำรสำรอักษรศำสตร์ วำรสำร
สังคมศำสตร์ และวำรสำรวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี รวมจ ำนวนบทควำมวิชำกำรท้ังสิ้น 45 บท  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษำบทควำมวิชำกำร เนื่องจำกเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนถ่ำยทอดข้อเท็จจริง
และข้อคิดเห็นที่ได้จำกข้อมูลเชิงประจักษ์มำประมวลร้อยเรียงเพ่ือเสนอเป็นองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำร 
อีกทั้งผู้เขียนอำจจะอภิปรำยหรือวิพำกษ์วิจำรณ์องค์ควำมรู้ที่นักวิชำกำรคนอ่ืนเสนอมำก่อนหน้ำ จึง
มักปรำกฏกำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็นเชิงวิชำกำรของผู้เขียน กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง หรือ
กำรวิจำรณ์ 

จำกกำรศึกษำกลุ่มข้อมูลดังกล่ำว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำในกำรให้ข้อมูลหรือเสนอควำมคิดเห็น เนื่องจำกผู้พูดมิได้
ต้องกำรผูกมัดตนเองหรือถูกโจมตีจำกถ้อยค ำที่กล่ำว และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำว
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ถ้อยค ำที่คุกคำมผู้ที่ถูกกล่ำวถึง เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์  ดังที่ Halliday & 
Hyland (1994, 2008) กล่ำวไว้ว่ำ “ควำมน่ำเชื่อถือ” และ “ควำมสุภำพ/ควำมมีมำรยำท” เป็น
คุณสมบัติที่ส ำคัญอย่ำงยิ่งของนักวิชำกำร 

 3.1.4 ข้อมูลบทความแสดงความคิดเห็น 

ข้อมูลบทควำมแสดงควำมคิดเห็นเก็บข้อมูลจำก 2 ส่วน ประกอบด้วยบทควำมแสดง 
ควำมคิดเห็นในเฟซบุ๊ก และย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็น รวมจ ำนวนบทควำมแสดงควำมคิดเห็นทั้งสิ้น      
110 บท  

จำกกลุ่มข้อมูลบทควำมแสดงควำมคิดเห็นที่ศึกษำ จะเห็นว่ำ ผู้วิจัยเลือกศึกษำกลุ่มข้อมูลทั้ง
ที่เป็นกำรเขียนแสดงควำมคิดเห็นในพ้ืนที่สำธำรณะ ได้แก่ บทควำมแสดงควำมคิดเห็นในเฟซบุ๊ก และ
กำรเขียนแสดงควำมคิดเห็นในพ้ืนที่ส่วนตัว ได้แก่ ย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็น2 ซึ่งข้อมูลทั้ง 2 ส่วนเป็น
กำรเขียนแสดงควำมคิดเห็นในประเด็นที่หลำกหลำย ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

- เพจ “อีเจี๊ยบเลียบด่วน”  
เพจ “อีเจี๊ยบเลียบด่วน” เป็นเพจเฟซบุ๊กท่ีผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องรำวทั่วไปที่ 

ผู้เขียนพบเจอในชีวิตประจ ำวัน และเป็นประเด็นที่ก ำลังได้รับควำมสนใจในขณะนั้น เช่น กำรจรำจร 
กำรศึกษำ กำรเมือง ศำสนำ สิ่งแวดล้อม หรือข่ำวต่ำง ๆ 

- เพจ “หนังโปรดของข้าพเจ้า” 
เพจ “หนังโปรดของข้ำพเจ้ำ” เป็นเพจเฟซบุ๊กท่ีผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับภำพยนตร์

เรื่องต่ำง ๆ อำจเป็นภำพยนตร์ที่ก ำลังฉำยอยู่ในโรงภำพยนตร์ หรือเป็นภำพยนตร์ในอดีตที่ผู้เขียนได้
ชมมำ เพื่อแนะน ำหรือไม่แนะน ำให้ผู้อ่ำนชมภำพยนตร์เรื่องนั้น ๆ 

- เพจ “Roundfinger” 
เพจ “Roundfinger” เป็นเพจเฟซบุ๊กที่ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องรำวทั่วไปที่

ผู้อ่ำนพบเจอในชีวิตประจ ำวันเช่นเดียวกับเพจ “อีเจี๊ยบเลียบด่วน” แต่อำจจะแตกต่ำงกันตรงที่ 
บำงบทควำมของเพจ “Roundfinger” จะมีลักษณะกำรเขียนแนะน ำหรือจูงใจให้ผู้อ่ำนกระท ำบำงสิ่ง
ตำมข้อคิดเห็นของผู้เขียน 

- ย่อหน้าแสดงความคิดเห็น 
ย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็น เป็นกำรให้ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็นในประเด็นที่เป็นเรื่อง

อ่อนไหวในสังคม ได้แก่ กำรสวมชุดไพรเวทมำเข้ำเรียนหรือเข้ำสอบ กำรใช้ชีวิตสำมีภรรยำก่อนกำร
แต่งงำนหรือจดทะเบียนสมรส และกำรท ำแท้งหรือยุติกำรตั้งครรภ์โดยเสรี 
                                                           
2 ผู้วิจยัก ำหนดให้ย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็นเป็นกำรเขียนแสดงควำมคิดเห็นในพืน้ที่ส่วนตัว เนื่องจำกผู้วจิัยไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของ
ผู้เขียน และขอ้มูลที่ได้จะใช้เพื่อกำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยในงำนวิจัยนี้เท่ำนั้น 
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ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษำบทควำมแสดงควำมคิดเห็น เนื่องจำกเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนเสนอ  
ควำมคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยข้อคิดเห็นของตนเอง จึงมักปรำกฏกำรเสนอควำมคิดเห็นเฉพำะ
บุคคลของผู้เขียน กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ หรือกำรแนะน ำ 

จำกกำรศึกษำกลุ่มข้อมูลดังกล่ำว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำในกำรเสนอควำมคิดเห็น เนื่องจำกผู้พูดมิได้ต้องกำรผูกมัด
ตนเองหรือถูกโจมตีจำกถ้อยค ำที่กล่ำว และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำม    
ผู้ที่ถูกกล่ำวถึง เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ กำรแนะน ำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง บทควำม
แสดงควำมคิดเห็นในเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นกำรเขียนแสดงควำมคิดเห็นในพ้ืนที่สำธำรณะ ผู้พูดจึงต้องเพ่ิม
ควำมระมัดระวังอย่ำงมำกขณะสื่อสำร 
 จำกเนื้อหำของข้อมูลที่กล่ำวมำข้ำงต้น สำมำรถสรุปควำมเหมือนและควำมต่ำงของปริจเฉท  

ทั้ง 4 ชนิด ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 21 ตำรำงแสดงควำมเหมือนและควำมต่ำงของปริจเฉททั้ง 4 ชนิด 

 

จำกตำรำงที่ 21 ข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ปริจเฉทท้ัง 4 ชนิดมีลักษณะร่วมกัน คือ เป็นปริจเฉทที่
ปรำกฏถ้อยค ำแสดงควำมคิดเห็น ทั้งนี้ กำรสัมมนำวิชำกำรและบทควำมวิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ผู้ร่วม
ในกำรปฏิสัมพันธ์ต่ำงแสดงควำมคิดเห็นเพ่ือเสนอองค์ควำมรู้ทำงวิชำกำร ในขณะที่กำรสนทนำแบบ
เน้นภำรกิจเป็นปริจเฉทท่ีผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์แสดงควำมคิดเห็นเพ่ือท ำภำรกิจหรือกิจกรรมที่ได้รับ
มอบหมำยให้ส ำเร็จลุล่วง ส่วนบทควำมแสดงควำมคิดเห็นเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็น
หรือมุมมองของตนต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง นอกจำกนี้ยังพบว่ำ กำรสนทนำแบบเน้น ภำรกิจและ        
กำรสัมมนำวิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ปรำกฏถ้อยค ำแสดงควำมคิดเห็นที่สื่อด้วยกำรพูดเป็นส ำคัญ  
ซึ่งแตกต่ำงจำกบทควำมวิชำกำรและบทควำมแสดงควำมคิดเห็นที่สื่อด้วยกำรเขียน อย่ำงไรก็ตำม 
ปริจเฉททั้ ง 4 ชนิดล้วนแล้วปรำกฏถ้อยค ำที่ อำจส่งผลในแง่ลบทั้ งต่อผู้ พูดและคู่สนทนำ/ 
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ผู้ที่ถูกกล่ำวถึง เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ หรือ 
กำรแนะน ำ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้ “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (mitigation)” บ่อยครั้งเพ่ือ
ลดผลในแง่ลบที่อำจเกิดข้ึนขณะปฏิสัมพันธ์ในปริจเฉททั้ง 4 ชนิดดังกล่ำว 

ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะเสนอผลกำรวิเครำะห์ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง    
ในภำษำไทยโดยจ ำแนกตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ เพ่ือตอบค ำถำมวิจัยที่ว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในภำษำไทยมีอะไรบ้ำง และแบ่งได้เป็นกี่ประเภท 

3.2 ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน ำเสนอว่ำผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำอย่ำงไรในกำรท ำให้ควำมอ่อนลงจำก
ปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และ
บทควำมแสดงควำมคิดเห็น เพื่อตอบค ำถำมวิจัยว่ำผู้พูดมักจะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภท
ใดขณะปฏิสัมพันธ์ โดยแบ่งกำรวิเครำะห์ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 จ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ และขั้นที่ 2 น ำผลกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำม    
อ่อนลงมำแบ่งประเภทตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ 

ในกำรจ ำแนกประเภทรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำก 3 เกณฑ์ร่วมกัน 
ดังนี้ 

1. พิจารณาจากนิยาม 
ผู้วิจัยประมวลนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิดของ Fraser 

(1980) กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง หมำยถึง กลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม ใช้ เพ่ือลด
น้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้ พูดและผู้ฟัง และรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
(mitigating expressions) หมำยถึง รูปภำษำท่ีปรำกฏแล้วมีผลต่อพลังวัจนกรรม และลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและผู้ฟัง 
 นอกจำกพิจำรณำจำกนิยำมข้ำงต้นแล้ว ผู้วิจัยยังใช้กลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ Fraser (1980: 

347-349) เสนอไว้ในบทควำมเรื่อง “Conversational Mitigation” มำเป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนก   

รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ อันประกอบไปด้วย 1) กำรใช้กลวิธีอ้อม

ในกำรแสดงวัจนกรรม 2) กำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง 3) กำรบอกปัดควำมรับผิดชอบ/กำรออกตัว      

4) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนออ่อนลง 5) กำรเกลื่อนถ้อยค ำ ซึ่งนิยำมตำม 

Lakoff (1972) ว่ำหมำยรวมถึงรูปภำษำที่ท ำให้ถ้อยค ำคลุมเครือมำกขึ้น  (ณัฐพร พำนโพธิ์ทองและ

ศิริพร ภักดีผำสุข, 2561: 12) 
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2. พิจารณาจากหน้าที่ท่ีมีผลต่อเนื้อความ 
ผู้วิจัยได้น ำแนวทำงกำรวิเครำะห์รูปเบี่ยงบังในเชิงหน้ำที่ที่สัมพันธ์กับประพจน์ของถ้อยค ำ

ของวรวรรณำ เพ็ชรกิจ, เพ็ญศิริ รัศมี, Furuhashi Y., และสุวคนธ์ พิญญำ (2559: 178) มำปรับใช้ 
ในกำรจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงออกจำกถ้อยค ำประเภทอ่ืน ๆ กล่ำวคือ รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงต้องเป็นรูปภำษำที่ปรำกฏแล้วมีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรม แต่ไม่มีผลต่อเนื้อควำมของ
ถ้อยค ำนั้น 

3. พิจารณาจากหน้าที่ท่ีมีผลต่อพลังวัจนกรรม 
ผู้วิจัยพบว่ำ บำงครั้งหำกเกณฑ์ข้อ 1 และ 2 อำจไม่สำมำรถตัดสินได้ว่ำรูปภำษำใดเป็น     

รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เนื่องจำกรูปภำษำบำงรูปอำจท ำหน้ำที่ได้หลำยอย่ำง ผู้วิจัยจะพิจำรณำ
จำกปริบทแวดล้อมเป็นส ำคัญว่ำรูปภำษำดังกล่ำวต้องท ำหน้ำที่ลดพลังวัจนกรรม หรือลดผลกระทบ 
ในแง่ลบที่กำรแสดงวัจนกรรมมีต่อผู้พูดและคู่สนทนำในปริบทนั้น  ดังที่ Locher & Watts (2008) 
ชี้ให้เห็นไว้ว่ำ กำรประเมิน/ตีควำมพฤติกรรมทำงภำษำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เป็นเรื่องยำก 
เพรำะไม่มี รูปภำษำตำมธรรมชำติ ใดที่ บ่ งชี้ ได้อย่ ำงชัด เจน  ด้ วยเหตุนี้  งำนวิจัยทำงด้ ำน                
วัจนปฏิบัติศำสตร์จึงต้องพิจำรณำปริบทแวดล้อมเป็นส ำคัญ 

เมื่อจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงตำมเกณฑ์ที่กล่ำวมำข้ำงต้นเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะ
แบ่งประเภทของรูปภำษำตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ โดยศึกษำจำกงำนวิจัยทำงด้ำน         
วัจนปฏิบัติศำสตร์ที่มีมำก่อนเพ่ือเป็นแนวทำงในกำรวิเครำะห์ ส่วนในกรณีที่ไม่สำมำรถตัดสินได้จำก
กรอบกำรวิเครำะห์ที่งำนวิจัยก่อนหน้ำเสนอไว้ ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกปริบทแวดล้อมเป็นส ำคัญเพ่ือ
ตัดสินว่ำรูปภำษำดังกล่ำวจัดเป็นรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทใด 

จำกข้อมูลที่ศึกษำพบกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,134 ถ้อยค ำ และปรำกฏ
กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,596 ครั้ง เมื่อวิเครำะห์ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจ ำแนกตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ โดยใช้เกณฑ์ที่กล่ำวมำข้ำงต้น 
สำมำรถจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงได้เป็น 8 ประเภท โดยเรียงล ำดับควำมถ่ีกำรปรำกฏจำก
มำกไปน้อย ดังนี้ 

1. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
2. รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
3. กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 
4. ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 
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5. รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 
6. รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 
7. รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ 
8. รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 

ประเภทของรูปภำษำที่ ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจ ำแนกตำมแนวคิดทำง              
วัจนปฏิบัติศำสตร์ที่ปรำกฏในข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้ สำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 22 ตำรำงแสดงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 633 39.66 

1.1 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงควำมเปน็ไปได้ 414 25.94 

1.2 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ 188 11.79 

1.3 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรคำดเดำ 31 1.93 

2. รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 417 26.13 
2.1 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชดัเจนเพื่อลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 346 21.68 

2.2 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชดัเจนเพื่อลดปริมำณควำมถี่ 71 4.45 

3. กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 227 14.22 
4. ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 217 13.60 

4.1 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
เพื่อเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง 

118 7.39 

4.2 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อขอค ำยืนยัน 66 4.14 

4.3 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อถำมควำมคิดเห็น 33 2.07 

5. รูปภาษาแสดงการออกตัว 56 3.50 
5.1 กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด 25 1.56 

5.2 กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 21 1.31 

5.3 กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ 8 0.50 

5.4 กำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 2 0.13 

6. รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 21 1.32 
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ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
7. รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ 15 0.94 

7.1 กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ 10 0.63 

7.2 กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอื่น 5 0.31 

8. รูปภาษาแสดงความลังเลใจ 10 0.63 
 รวม 1,596 100.00 

ตำรำงที่ 22 แสดงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ควำมถี่ และ    
ร้อยละของควำมถี่ในกำรปรำกฏของแต่ละประเภทรูปภำษำ ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดมี
แนวโน้มที่จะใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มำกที่สุด รองลงมำคือ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุ
ชัดเจน กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น รูปภำษำแสดงกำรออก
ตัว รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ และรูปภำษำแสดง
ควำมลังเลใจ ตำมล ำดับ ในแต่ละประเภทของรูปภำษำมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 

 3.2.1 รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนว่ำหมำยถึง 
กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือสื่อว่ำสิ่งที่กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดคะเน หรือกำรคำดกำรณ์ล่วงหน้ำของตน
เท่ำนั้น ยังมิได้เป็นสิ่งที่ผู้พูดมั่นใจว่ำจะเกิดขึ้นแน่นอนตำมนั้นทั้งหมด หรือเป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับกำร
พิสูจน์แล้วอย่ำงแน่ชัด ฉะนั้นสิ่งที่ผู้พูดกล่ำวอำจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ได้  ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้
รูปภำษำนี้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำ กล่ำวคือ ผู้พูด 
มีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำในกำรให้
ข้อมูล หรือเสนอควำมคิดเห็น และใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำในกำรกล่ำวถ้อยค ำที่อำจคุกคำม     
คู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ กำรเตือน และกำรแนะน ำ ค ำหรือถ้อยค ำที่
ปรำกฏใช้ ได้แก่ อาจ อาจจะ น่า น่าจะ คง คงจะ อาจเป็นไปได้ว่า เป็นไปได้ว่า มีความเป็นไปได้     
มีความเป็นไปได้ว่า 

จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนทั้งหมด 633 ครั้ง คิดเป็น   
ร้อยละ 39.66 จำกรูปภำษำทั้งหมด สำมำรถจ ำแนกออกเป็น 3 ประเภทย่อย โดยเรียงล ำดับควำมถี่
กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้             
2) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ และ 3) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือ
แสดงกำรคำดเดำ ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 23 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ผู้พูดใช้เพื่อท ำให้ควำมอ่อนลง 

รูปภาษาแสดงการคาดคะเน ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงควำมเป็นไปได้ 414 25.94 
2. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู ้ 188 11.79 
3. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรคำดเดำ 31 1.93 

รวม 633 39.66 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ผู้พูดใช้เพ่ือ
ท ำให้ควำมอ่อนลง ดังต่อไปนี้ 

 3.2.1.1 รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงความเป็นไปได้ 

 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงควำมเป็นไปได้ หมำยถึง กำรใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำ  
ผู้พูดคำดคะเนว่ำสิ่งที่กล่ำวมีโอกำสเกิดขึ้นในระดับที่อำจเป็นไปได้เท่ำนั้น มิได้เป็นสิ่งที่ตนกล่ำวอย่ำง
มั่นใจ หรือมีข้อยืนยันที่สำมำรถพิสูจน์ได้อย่ำงแน่ชัด จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ รูปภำษำนี้มักปรำกฏใช้
เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว (representatives) และช่วยลดผลกระทบ 
ในแง่ลบที่มีต่อผู้พูดเป็นส ำคัญ กล่ำวคือ กำรใช้รูปภำษำนี้จะช่วยลดกำรรับผิดชอบของผู้พูดต่อถ้อยค ำ
ในกรณีที่ถ้อยค ำที่กล่ำวได้รับกำรพิสูจน์แล้วว่ำเป็นกำรกล่ำวถ้อยที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นควำมจริง      
จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ในกำรให้ข้อมูลหรือ
กำรเสนอควำมคิดเห็นในปริบทที่ผู้พูดเองค่อนข้ำงมีควำมมั่นใจ แต่ก็มิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับ
ถ้อยค ำที่กล่ำว ซึ่งแตกต่ำงจำกรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำที่ผู้ พูดจะมี        
ควำมมั่นใจในระดับที่น้อยกว่ำ ดังจะกล่ำวในหัวข้อที่ 3.2.1.3   

ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ค ำหรือถ้อยค ำเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ ได้แก่ อาจ อาจจะ น่า น่าจะ 
คง คงจะ อาจเป็นไปได้ว่า เป็นไปได้ว่า มีความเป็นไปได้ มีความเป็นไปได้ว่า ในกำรให้ข้อมูล หรือ
เสนอควำมคิดเห็น โดยมักจะคำดคะเนหรือคำดกำรณ์จำกหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง หรือมีกำรให้เหตุผล
อย่ำงสมเหตุสมผลที่พอจะใช้สนับสนุนกำรบอกกล่ำวนั้น ๆ ได้ ซึ่งรูปภำษำเหล่ำนี้จะช่วยลดน้ ำหนัก
กำรให้ข้อมูลหรือกำรเสนอควำมคิดเห็นให้อ่อนลง และผู้พูดเองก็ไม่จ ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่
กล่ำว หำกเป็นกำรให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง โดยพบทั้งสิ้น 414 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.94 จำกรูปภำษำ
ทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้  
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ตัวอย่ำงที่ 1 

จำกกำรศึกษำพบว่ำกำรท ำเหมืองแร่ทองค ำ อาจเป็นสำเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดกำรปนเปื้อน 
เห็นได้จำกกำรวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในดินบริเวณรอบบ่อเก็บกำกแร่ที่ 2 ของเหมืองแร่ทองค ำ 
อ ำเภอทับคล้อ จังหวัดพิจิตร ในช่วงเดือนตุลำคม พ.ศ. 2558 (ฤดูฝน) พบกำรปนเปื้อนของสำรหนู
เกินค่ำมำตรฐำน (3.9 mg/kg) ซึ่งสอดคล้องกับรำยงำนกำรตรวจวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในดิน
บริเวณดังกล่ำว ในช่วงเดือนมิถุนำยน ในปีเดียวกัน (ซึ่งเกิดปรำกฏกำรณ์ฝนทิ้งช่วง ท ำให้ในเดือน
มิถุนำยนพื้นที่ยังคงมีสภำพแห้งแล้ง) นอกจำกนี้ยังมีรำยงำนของส ำนักงำนวิทยำศำสตร์เพ่ือกำรพัฒนำ
ที่ดิน กรมพัฒนำที่ดิน ที่ได้ตรวจวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในตะกอนดินแหล่งน้ ำผิวดิน จำกชุมชนรอบ
เหมืองแร่ทองค ำดังกล่ำว พบว่ำอยู่ในช่วง 4.01-387.50 mg/kg เช่นเดียวกับในรำยงำนจำกประเทศ
เกำหลีใต้ถึงกำรปนเปื้อนของสำรหนูในดินและน้ ำ บริเวณรอบเหมืองแร่ทองค ำ โดยพบว่ำในพ้ืนที่
เกษตรมีสำรหนูปนเปื้อนอยู่ในช่วง 80-137 mg/kg 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร ผู้เขียนเสนอควำมคิดเห็นเพ่ืออภิปรำย
ผลกำรวิจัยโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ อาจ ในข้อควำมว่ำ           
จากการศึกษาพบว่าการท าเหมืองแร่ทองค า อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดการปนเปื้อน  เพ่ือสื่อว่ำ 
ข้อคิดเห็นที่เสนอมีโอกำสเกิดขึ้นในระดับที่อำจเป็นไปได้เท่ำนั้น อำจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องก็ได้ 
ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำจำกปริบทจะเห็นได้ว่ำ ผู้เขียนได้กล่ำวถึงหลักฐำนที่ เกี่ยวข้องกับข้อคิดเห็นที่เสนอ 
ได้แก่ รำยงำนกำรตรวจวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในบริเวณรอบเหมืองแร่ทองค ำจำกแหล่งข้อมูลต่ำง ๆ 
เพ่ือสนับสนุนควำมคิดเห็นของตน กล่ำวได้ว่ำ ผู้เขียนค่อนข้ำงมีควำมม่ันใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว แต่ก็มิได้
ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำนั้น จึงเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือปกป้องตนเองในกรณี
ที่มีกำรพบข้อพิสูจน์อื่นที่สำมำรถหักล้ำงถ้อยค ำท่ีผู้เขียนกล่ำวได้ 

ตัวอย่ำงที่ 2 

1 A: กำรเปลี่ยนประเด็นมีลักษณะอย่ำงไร_ _อันนี้ก็_ _คิดว่ำอาจจะมีหลำย
 ลักษณะดูได้จำกงำนวิจัยที่ได้เคยศึกษำมำ (แสดงข้อมูลที่ประมวลมำจำก
 งำนวิจัยก่อนหน้ำ)_ _ก็จะเป็นกำรเปลี่ยนประเด็นร่วมกัน หรือเป็นกำร
 เปลี่ยนประเด็นฝ่ำยเดียว หรือปรำกฏรูปภำษำที่แสดงกำรเปลี่ยนประเด็น 
 หรือไม่ปรำกฏรูปภำษำที่แสดงกำรเปลี่ยนประเด็น หรือว่ำเป็นกำรเปลี่ยน
 ประเด็นในผลัดเดิม หรือว่ำเป็นกำรเปลี่ยนประเด็นในผลัดใหม่ แล้วก็
 ประเด็นที่เปลี่ยนนั้นสัมพันธ์กับประเด็นก่อนหน้ำหรือไม่ 
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2 B: อ้ืออ้ืออ้ือ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร A เสนอควำมคิดเห็นในประเด็นวิชำกำร 
แม้ว่ำ A จะค่อนข้ำงมั่นใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว เพรำะข้อคิดเห็นที่เสนอเป็นข้อมูลที่ได้มำจำกกำรศึกษำ
ค้นคว้ำงำนวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำ ทว่ำ A ก็เลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ 
อาจจะ ร่วมกับกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด คิดว่า ในข้อควำมว่ำ การเปลี่ยนประเด็นมีลักษณะ
อย่างไร อันนี้ก็_คิดว่าอาจจะมีหลายลักษณะ เพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่เสนอมีโอกำสเกิดขึ้นในระดับที่
อำจเป็นไปได้เท่ำนั้น ตนเพียงแต่คำดคะเน และยังไม่แน่ใจว่ำควำมคิดที่เสนอจะถูกต้องหรือไม่         
ซึ่งรูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดน้ ำหนักกำรเสนอควำมคิดเห็นให้อ่อนลง และ A ก็ไม่จ ำเป็นต้อง
รับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 

ตัวอย่ำงที่ 3 

1 A:   เรำว่ำมันน่าจะ มันน่าจะเกิดอันนี้ก่อน เพรำะว่ำ อัน อันเนี่ย คือแบบมัน
  เอำขึ้นไป อยู่ข้ำงบนช่ะแล้วก็แป๊ะแล้ว ตำย 

2 B: อืม 

3 A: แล้วเรื่องอะไรมันจะมำขอขี่คอไอเนี่ย 

4 B: อืม:: 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ค่อนข้ำงมี         
ควำมมั่นใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ ดังจะสังเกตได้จำกกำรที่ A  มีกำรให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนกำรเสนอ
ควำมคิดเห็นของตน  อย่ำงไรก็ตำม A ท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นดูอ่อนลงโดยใช้รูปภำษำแสดง           
กำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ น่าจะ ร่วมกับกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เราว่า           
ในข้อควำมว่ำ เราว่ามันน่าจะ_มันน่าจะเกิดอันนี้ก่อน เพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำว
อำจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องก็ย่อมได้ เนื่องจำกเป็นเพียงกำรคำดคะเนของ A เท่ำนั้น มิได้เป็นสิ่งที่ A 
มั่นใจว่ำควำมคิดของตนจะแม่นย ำถูกต้อง ซึ่งรูปภำษำนี้จะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำง A กับถ้อยค ำที่
กล่ำวได้  

นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้     
ในกำรคำดกำรณ์ผลของเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ ที่ผู้พูดคำดว่ำน่ำจะเกิดขึ้นในอนำคต ซึ่งรูปภำษำดังกล่ำวจะ  
ท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นดูอ่อนลง และลดควำมรับผิดชอบของผู้พูดต่อถ้อยค ำ เนื่องจำกเป็น    
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กำรสื่อว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดคะเนของผู้พูดเองเท่ำนั้น ยังมิได้เกิดขึ้นจริง หรือมี        
ข้อพิสูจน์ที่ยืนยันแน่ชัด อำจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ได้ ทั้งนี้  พบว่ำ กำรใช้รูปภำษำแสดง          
กำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ในกำรคำดกำรณ์ผลของเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ มักจะเกิดในปริบทที่
ผู้พูดกล่ำวถึงเหตุและผลที่มีควำมสมเหตุสมผล และไม่ขัดแย้งกัน ซึ่งเท่ำกับว่ำผู้พูดค่อนข้ำงมั่นใจ และ
เห็นจริงตำมถ้อยค ำที่กล่ำว ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 4  

หำกเกิดกำรตั้งครรภ์โดยที่ พ่อและแม่เด็กไม่มีควำมพร้อมทั้งในด้ำนฐำนะกำรเงิน วัย  
วุฒิภำวะ รวมถึงควำมรู้ควำมเข้ำใจในกำรดูแลเด็ก ก็มีความเป็นไปได้ว่าควำมไม่พร้อมดังกล่ำวจะ
ก่อให้เกิดผลเสียทั้งทำงด้ำนร่ำงกำยและจิตใจของเด็กได้  

  ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 5 

สิ่งที่ต่ำงจำกบอลโลกคือ กับพรรคกำรเมือง เรำตำมเชียร์ไปตลอดไม่ได้ พอทีมที่เรำเชียร์ชนะ 
แล้วเข้ำไปบริหำร บทบำทของเรำจะค่อย ๆ เปลี่ยนไปเป็นทวงถำมและตรวจสอบทีมที่เรำเลือกเข้ำไป
แทน กระทั่งทีมที่เลือกเข้ำไปได้เป็นฝ่ำยค้ำน เรำก็ต้องกระทุ้งกำรท ำงำนเช่นกัน และเมื่อทีมที่เลือก
เข้ำไปท ำงำนไม่ถูกใจ เรำก็เปลี่ยนทีมเชียร์กันอยู่บ่อย ๆ นั่นเป็นเรื่องปกติ ข้อดีคือ อย่ำงน้อยประเทศ
นี้ก็มีฝ่ำยค้ำนแล้ว และประชำชนก็น่าจะส่งเสียงตรวจสอบได้มำกกว่ำห้ำปีที่ผ่ำนมำ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 4 และ ตัวอย่ำงที่ 5 เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ผู้เขียนใช้รูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ มีความเป็นไปได้ว่า และ น่าจะ ในข้อควำมว่ำ …มีความ
เป็นไปได้ว่าความไม่พร้อมดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจของเด็กได้ และ …
ประชาชนก็น่าจะส่งเสียงตรวจสอบได้มากกว่าห้าปีที่ผ่านมา  ตำมล ำดับ เพ่ือคำดกำรณ์ผลของ
เหตุกำรณ์ต่ำง ๆ ที่ผู้เขียนคำดว่ำมีควำมเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นในอนำคต แม้ว่ำจะเป็นกำรคำดกำรณ์ผล
อย่ำงสมเหตุสมผลและไม่ขัดแย้งกับเหตุที่ผู้เขียนค่อนข้ำงมั่นใจและเห็นจริงตำมนั้น  แต่ผู้เขียนก็มิได้
ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำนั้น ผู้เขียนจึงใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นของ
ตนดูอ่อนลง โดยกำรสื่อว่ำควำมคิดเห็นที่เสนอเป็นเพียงกำรคำดคะเน และมีโอกำสเกิดขึ้นในระดับที่
เป็นไปได้เท่ำนั้น อำจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องก็ได้ 
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นอกจำกรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้แล้ว พบว่ำ ผู้พูดยังมีกำรใช้   
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ 
ดังจะกล่ำวในล ำดับถัดไป 

 3.2.1.2 รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงการแบ่งรับแบ่งสู้ 

 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ หมำยถึง กำรใช้ถ้อยค ำที่สื่อ
ว่ำ ผู้พูดมีควำมมั่นใจ หรือมีควำมคิดเห็นตำมถ้อยค ำที่ตนกล่ำวเพียงบำงส่วนเท่ำนั้น รูปภำษำนี้มัก
ปรำกฏใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรแนะน ำ กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง 
กำรวิจำรณ์ ทั้งนี้ กำรใช้รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยให้น้ ำหนักกำรคุกคำมดูอ่อนลง เนื่องจำกเป็น         
รูปภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือแสดงให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ตนยังไม่แน่ใจ ไม่ได้ยืนยันว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะ
เป็นจริง และคิดเห็นตำมนั้นทั้งหมดทุกเรื่องทุกกรณี เพ่ือลดกำรบังคับหรือกดดันให้คู่สนทนำต้องเชื่อ
ตำมถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ค ำหรือถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ ได้แก่ อาจ 
อาจจะ น่า น่าจะ อาจเป็นไปได้ว่า โดยพบทั้งสิ้น 188 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.79 จำกรูปภำษำ
ทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 6 

ที่มำและควำมส ำคัญ A อาจจะขึ้นประมำณว่ำ_ _เอ่อ_ _ไอ้_ _กำรเปลี่ยนประเด็นมันเป็น
ลักษณะที่ต้องมีอยู่แล้วในกำรสนทนำ เป็นลักษณะทั่วไป ที่มีอยู่แล้วในทุกภำษำ นู่น นี่ นั่น แล้วก็_ _
เอ่อ_ _ยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรสนทนำข้อมูลชุดนึง เอ้ย_ _เอำสอง สองชุด แล้วก็บอกว่ำ ชุดแรก
เนี่ยมีลักษณะแบบนึง แล้วก็อีกชุดนึงมีลักษณะแบบนึง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 7 

ในฐำนะเพ่ือนร่วมสังคมไทย ผมเองก็อยำกเห็นเพ่ือนพ่ีน้องในสังคมมีคุณภำพชีวิตที่ดี
ใกล้เคียงกัน ผมเชื่อว่ำบรรยำกำศเช่นนั้นจะท ำให้สังคมไทยมีพลังในกำรขับเคลื่อนตัวเองไปข้ำงหน้ำ
อย่ำงมีชีวิตชีวำขึ้นไปอีกเยอะ อาจเริ่มจำกกำร "ไม่พอใจ" และไม่บอกให้คนยำกคนจน "พอใจ" กับ
สภำพชีวิตที่เป็นอยู่ ช่วยกันคิด ผลักดัน แก้ไข ให้เกิดควำมเท่ำเทียมท่ีมำกขึ้นให้ได้ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 
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ตัวอย่ำงที่ 8 

แบบจ ำลองในวิธี RM มีด้วยกันหลำยแบบจ ำลอง ผู้ที่สนใจศึกษำในเรื่องจังหวะเสียงต่อไป
อาจลองศึกษำเพ่ิมเติมในแบบจ ำลองอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้แบบจ ำลองเดลตำ และน ำแบบจ ำลองเหล่ำนี้มำใช้
ในกำรวิเครำะห์ภำษำ ทั้งนี้ เพ่ือให้กำรศึกษำจังหวะเสียงไม่หยุดนิ่ง และมีกำรขยำยขอบเขตกำรศึกษำ
ต่อไป 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ในกำรแนะน ำ
ให้คู่สนทนำ/ผู้อ่ำนกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงในปริจเฉทต่ำง ๆ กล่ำวคือ ตัวอย่ำงที่ 6 เป็นข้อมูลจำกกำร
สัมมนำวิชำกำร ผู้พูดแนะน ำให้ A กระท ำบำงสิ่งตำมควำมคิดเห็นของผู้พูดโดยใช้รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ อาจจะ ในข้อควำมว่ำ ที่มาและความส าคัญอาจจะขึ้นประมำณ
ว่า_เอ่อ_ไอ้_การเปลี่ยนประเด็นมันเป็นลักษณะที่ต้องมีอยู่แล้วในการสนทนา เป็นลักษณะทั่วไป ที่มี
อยู่แล้วในทุกภาษา นู่น นี่ นั่น เพ่ือสื่อว่ำ ตนเองมีควำมมั่นใจต่อข้อแนะน ำที่เสนอเพียงบำงส่วน
เท่ำนั้น ไม่ได้ยืนยันว่ำจะถูกต้อง หรือเป็นจริงตำมนั้นทั้ งหมด เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่  7 และ 
ตัวอย่ำงที่ 8 ที่ผู้เขียนใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ อาจ ในกำรแนะน ำให้
ผู้อ่ำนกระท ำบำงอย่ำงในปริจเฉทบทควำมแสดงควำมคิดเห็น และบทควำมวิชำกำรตำมล ำดับ  
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อาจเริ่มจากการ "ไม่พอใจ" และไม่บอกให้คนยากคนจน "พอใจ" กับสภาพ
ชีวิตที่เป็นอยู่ และ แบบจ าลองในวิธี RM มีด้วยกันหลายแบบจ าลอง ผู้ที่สนใจศึกษาในเรื่องจังหวะ
เสียงต่อไปอาจลองศึกษาเพ่ิมเติมในแบบจ าลองอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้แบบจ าลองเดลตา ซ่ึงเป็นกำรแนะน ำโดย
ที่ผู้พูดกล่ำวอย่ำงไม่เต็มปำก เพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ว่ำข้อแนะน ำที่กล่ำว ตนเองก็มีควำมมั่นใจแค่
เพียงบำงส่วนเท่ำนั้น ผู้อ่ำนอำจจะปฏิบัติตำมหรือไม่ก็ย่อมได้ 

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ   
ในกำรแนะน ำให้คู่สนทนำแก้ไขบำงสิ่งบำงอย่ำงตำมข้อแนะน ำของผู้พูดเอง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 9 

1 A: แล้วก็มีเรื่องนิยำมศัพท์เฉพำะข้อหนึ่งกับตรงขอบเขตข้อหนึ่ง มันเหมือนกัน  
B อาจจะตัดออกอันนึงก็ได้ค่ะ 

 2 B:  ค่ะ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร A ได้แนะน ำให้ B แก้ไขวิธีกำรเขียนงำน
ของ B ซึ่งเท่ำกับว่ำ A ก ำลังประเมินค่ำว่ำงำนของ B มีข้อบกพร่องที่ควรปรับปรุงแก้ไข อีกทั้ง       
กำรแนะน ำให้อีกฝ่ำยกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงตำมควำมคิดเห็นของตนเอง อำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำ
ก ำลังถูกบังคับ A จึงใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ อาจจะ ในข้อควำมว่ำ 
อาจจะตัดออกอันนึงก็ได้ค่ะ เพ่ือสื่อว่ำ A ยังคงกึ่งรับกึ่งปฏิเสธว่ำข้อแนะน ำที่อยำกให้ B แก้ไขเป็น    
สิ่งที่ตนมั่นใจว่ำถูกต้องแม่นย ำแล้วทั้งหมด เพรำะฉะนั้น B อำจจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้ และไม่ได้บังคับ
ให้ B ต้องแก้ไขอย่ำงที่ตนเองแนะน ำทันที 

ทั้ งนี้  ตำมแนวคิดเรื่องหน้ำและควำมสุภำพของ  Brown & Levinson (1978, 1987)           
ได้ก ำหนดให้กำรแนะน ำเป็นวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนลบของผู้ฟัง เนื่องจำกเป็นวัจนกรรมที่คุกคำม
ควำมต้องกำรเป็นอิสระของผู้ฟัง ท ำให้ผู้ฟังรู้สึกว่ำถูกบังคับหรือกดดัน เช่นเดียวกับ Spencer-Oatey 
(2000) ที่อธิบำยแนวคิดควำมสุภำพเพ่ิมเติม โดยเสนอแนวคิดทฤษฎี “กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ 
(Rapport Management Model)” และได้กล่ำวถึง “สิทธิด้ำนควำมเท่ำเทียม (Equity rights)”     
อันหมำยถึง ควำมเชื่อที่ว่ำ เรำจะได้รับสิทธิส่วนตัวบำงอย่ำงจำกผู้อ่ืน และได้รับกำรปฏิบัติอย่ำง     
เท่ำเทียมและยุติธรรม เช่น กำรไม่ถูกบังคับจนเกินไป กำรไม่ถูกสั่งโดยไม่เป็นธรรม ทั้งนี้ กำรแนะน ำ
ให้ผู้ฟังกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำง อำจเรียกได้ว่ำเป็นกำรกระท ำที่ผู้พูดแสดงว่ำตนเหนือกว่ำผู้ฟัง และ
อำจท ำให้ผู้ฟังรู้สึกว่ำก ำลังถูกละเมิดสิทธิด้ำนควำมเท่ำเทียมท่ีตนพึงมีขณะปฏิสัมพันธ์  

ด้วยเหตุนี้  แม้ว่ำเจตนำของผู้พูดจะเห็นว่ำข้อแนะน ำที่กล่ำวเป็นสิ่งที่ดีหรือเหมำะสมที่จะให้   
คู่สนทนำกระท ำตำม แต่ผู้พูดก็เลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ เพ่ือ   
สื่อว่ำ ตนเองมิได้มั่นใจ หรือยืนยันว่ำข้อแนะน ำจะถูกต้องหรือเป็นจริงตำมนั้นทั้งหมด เพ่ือลดกำร
บังคับ ลดกำรกดดัน และเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้ตัดสินใจเลือกที่จะกระท ำหรือไม่กระท ำตำม
ข้อแนะน ำนั้น ๆ ด้วยตนเอง 

นอกจำกกำรใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ในกำรแนะน ำให้       
คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงแล้ว ผู้พูดยังใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่แสดงว่ำ
ผู้พูดประเมินค่ำคู่สนทนำในทำงลบ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่
คุกคำมควำมต้องกำรเป็นที่ยอมรับจำกสังคมของผู้ฟัง หรือหน้ำด้ำนบวกตำมแนวคิดของ Brown & 
Levinson (1978, 1987) และคุกคำม “หน้ำด้ำนคุณภำพ (Quality face)” ตำมแนวคิด Spencer-
Oatey (2000) อันหมำยถึง ควำมต้องกำรกำรประเมินค่ำเชิงบวกเก่ียวกับคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น 
สมรรถนะ ควำมสำมำรถ บุคลิกภำยนอก ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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ตัวอย่ำงที่ 10 

1 A: หรือว่ำไอ้นี่มันทับตัวเหลืองวะ 
2 B: ตัวเหลืองอ๋อ 
3 A: เพรำะมันเป็นสีเหลืองอะพ่ี 
4 B: อืม::ถ้ำทับตัวเหลือง_ _อืม::_ _แต่พ่ีว่ำ_ _มันน่าจะเป็นของตัวเนี้ย 
5 A: อืม  
6 B: เพรำะว่ำมันมีรูปนี้แล้วก็มำเป็นรูปนี้  
7 A: อ๋อ:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ B เสนอควำมคิดเห็นที่
ต่ำงไปจำกสิ่งที่ A เสนอในผลัดก่อนหน้ำ ในกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง B ใช้รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ น่าจะ ร่วมกับกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด พ่ีว่า ในข้อควำม
ว่ำ แต่พ่ีว่า_ _มันน่าจะเป็นของตัวเนี้ย เพ่ือแสดงว่ำ B ยังมิได้กล่ำวอย่ำงหนักแน่น หรือกล่ำวอย่ำง
เต็มปำกว่ำ B มั่นใจว่ำควำมคิดเห็นของตนจะแม่นย ำถูกต้องไปทั้งหมด รูปภำษำนี้ท ำให้กำรแสดง
ควำมคิดเห็นแย้งของ B ดูอ่อนลง และเปิดโอกำสให้คู่สนทนำกล่ำวแย้งกลับมำได้ ซึ่งเป็นกลวิธีทำง
ภำษำท่ีสำมำรถช่วยลดกำรคุกคำมคู่สนทนำได้ 

ตัวอย่ำงที่ 11 

1 A: ทีนี้ ตรงสมมติฐำน สมมติฐำนบอกว่ำกำรเรียกค ำท ำอำหำรในภำษำไทยถิ่น
 แต่ละถ่ินมีจ ำนวนไม่เท่ำกัน คือ วิธีกำรเขียนอาจจะดูไม่ค่อยชัด เนอะ 

 2 B: ค่ะ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร A ใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือ
แสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ อาจจะ ในกำรวิจำรณ์วิธีกำรเขียนงำนของ B ว่ำไม่ชัดเจน ดังปรำกฏใน
ข้อควำมว่ำ คือวิธีการเขียนอาจจะดูไม่ค่อยชัดเนอะ ซึ่งเท่ำกับเป็นกำรประเมินค่ำ B ในทำงลบ และ
อำจท ำให้ B รู้สึกว่ำควำมคิดเห็นของตนไม่ได้รับกำรยอมรับ A จึงใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดน้ ำหนักของกำร
วิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง โดยกำรแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ว่ำ ค ำวิจำรณ์ที่กล่ำวตนมีควำมมั่นใจ และคิดเห็น
ตำมนั้นแค่เพียงบำงส่วนเท่ำนั้น ไม่ได้แน่ใจว่ำจะถูกต้อง และไม่ได้ยืนยันอย่ำงเต็มปำกว่ำควำมคิดเห็น
ของ B ไม่เป็นที่ยอมรับไปทั้งหมด 
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 กล่ำวโดยสรุป ผู้พูดมักใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ เพ่ือ       
ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำกลุ่มที่ให้ควำมรู้สึกทำงลบต่อคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง ทั้งนี้ นอกจำกกำรใช้ถ้อยค ำ
แสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้แล้ว พบว่ำ ผู้ พูดยังมีกำรใช้รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพื่อแสดงกำรคำดเดำ ดังจะกล่ำวในหัวข้อ 3.2.1.3 

 3.2.1.3 รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงการคาดเดา 

รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ หมำยถึง กำรใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำ 
ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดเดำ หรือเป็นข้อสันนิษฐำนที่มำจำกอัตวิสัยของผู้พูดเท่ำนั้น มิได้เป็น
สิ่งที่กล่ำวอย่ำงมั่นใจ หรือมีข้อยืนยันที่สำมำรถพิสูจน์ได้อย่ำงแน่ชัด” รูปภำษำนี้มักปรำกฏใช้เพ่ือ     
ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว และสำมำรถลดผลกระทบในแง่ลบที่มีต่อผู้พูดได้
เช่นเดียวกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ (หัวข้อที่ 3.2.1.1) แต่แตกต่ำงกันที่
รูปภำษำนี้ ผู้พูดจะใช้ในปริบทที่ไม่มั่นใจต่อถ้อยค ำที่ตนกล่ำว จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำในกำรให้ข้อมูลหรือกำรเสนอควำมคิดเห็นที่มำจำกอัตวิสัย
ของผู้ พูดเอง มิได้คำดคะเนหรือคำดกำรณ์จำกหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง หรือมีกำรให้เหตุผลอย่ ำง
สมเหตุสมผลเพ่ือสนับสนุนถ้อยค ำของตน 

ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ค ำหรือถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ ได้แก่ อาจ อาจจะ น่า น่าจะ คง 
คงจะ รูปภำษำเหล่ำนี้จะลดน้ ำหนักกำรให้ข้อมูลหรือกำรเสนอควำมคิดเห็นให้อ่อนลง และเป็นผลดี
ต่อผู้พูดเอง เนื่องจำกรูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรรับผิดชอบของผู้พูดต่อถ้อยค ำ หำกเป็นกำรให้
ข้อมูลที่ผิดพลำด หรือไม่เป็นจริง โดยพบทั้งสิ้น 31 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.93 จำกรูปภำษำทั้งหมด  
ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 12 

The Speed of Dark เป็นบทประพันธ์ของอลิซำเบธ มูน  (Elizabeth Moon, 1945) 
นักเขียนชำวอเมริกันที่มำสร้ำงสรรค์ผลงำนประเภทบันเทิงคดีแนววิทยำศำสตร์ (science fiction) 
และจินตนิมิต (fantasy) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งบันเทิงคดีแนววิทยำศำสตร์ที่มีเรื่องเกี่ยวกับกำรต่อสู้ทำง
กำรทหำร (military science fiction theme) ซ่ึงน่าจะมำจำกภูมิหลังของเธอที่เคยท ำงำนในกองทัพ
สหรัฐฯมำก่อน 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร ผู้เขียนเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับภูมิหลัง
ของ อลิซำเบธ มูน โดยใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ น่าจะ ในข้อควำมว่ำ   
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ซึ่งน่าจะมาจากภูมิหลังของเธอที่เคยท างานในกองทัพสหรัฐฯมาก่อน เมื่อพิจำรณำจำกปริบทจะเห็น
ได้ว่ำ ข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอ เป็นกำรคำดเดำที่มำจำกอัตวิสัยของผู้เขียนเท่ำนั้น มิได้มีกำรให้เหตุผล 
หรือหลักฐำนที่ได้รับกำรพิสูจน์แล้วเพ่ือสนับสนุนข้อคิดเห็นของตน ซึ่งรูปภำษำดังกล่ำวช่วยให้ควำม
คิดเห็นที่เสนอฟังดูอ่อนลง และผู้เขียนก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำวหำกมีข้อพิสูจน์ที่สำมำรถ
หักล้ำงได้ในภำยหลัง เนื่องจำกผู้เขียนได้ใช้รูปภำษำนี้เพ่ือสื่อให้เห็นแล้วว่ำ ตนเองเพียงแต่คำดเดำ
เท่ำนั้น ไม่ได้มั่นใจ และยังไม่มีข้อพิสูจน์หรือข้อมูลอ้ำงอิงใด ๆ ที่สำมำรถยืนยันได้อย่ำงแน่ชัด 
ข้อคิดเห็นที่เสนอจึงอำจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ย่อมได้ 

ตัวอย่ำงที่ 13 

โดยสรุป ในทัศนะของสก็อตต์ แม้ว่ำจะเป็นสมำชิกของขบวนกำรเดียวกัน เรำไม่ควรด่วน
สรุปว่ำควำมคิดควำมเชื่อในหมู่สมำชิกที่เป็นผู้น ำและสมำชิกที่เป็นชำวบ้ำนธรรมดำจะเหมือนกัน เขำ
อาจจะพูดถึงรูปแบบกำรต่อต้ำนนี้ตั้งแต่ในยุคที่มันยังไม่ได้ขึ้นเป็นกระแสสูงในหมู่นักกิจกรรม
เคลื่อนไหวได้เช่นกัน 

 ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร ผู้เขียนเสนอควำมคิดเห็นของตนโดยใช้     
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ อาจจะ ในข้อควำมว่ำ เขาอาจจะพูดถึงรูปแบบการ
ต่อต้านนี้ตั้งแต่ในยุคท่ีมันยังไม่ได้ขึ้นเป็นกระแสสูงในหมู่นักกิจกรรมเคลื่อนไหวได้เช่นกัน เช่นเดียวกับ
ตัวอย่ำงที่ 12 ข้อคิดเห็นที่กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดเดำ หรือเป็นข้อสันนิษฐำนที่มำจำกอัตวิสัยของ
ผู้เขียนเท่ำนั้น มิได้เป็นข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนคำดคะเนจำกหลักฐำนหรือข้อพิสูจน์ที่มีอยู่แล้วอย่ำงแน่ชัด 
ซึ่งเท่ำกับว่ำ ผู้เขียนก็ยังไม่ได้มั่นใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว รูปภำษำนี้จึงช่วยให้น้ ำหนักของกำรเสนอ    
ควำมคิดเห็นดูอ่อนลง และลดควำมรับผิดชอบของผู้เขียนต่อถ้อยค ำได้ หำกข้อคิดเห็นที่กล่ำวมำ     
ไม่เป็นจริง 

ตัวอย่ำงที่ 14 

ก็ พูด ๆ กันต่อ ๆ มำ จน Janet พูดว่ำ and I don’t like ตรงนี้หนูไม่รู้อะค่ะ ว่ำคืออะไร
ตรง Sosh classes น่าจะ social classes มั้งคะ_ _อะไรท ำนองนี้ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นได้ว่ำ ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นใน
ประเด็นวิชำกำรที่ตนไม่มั่นใจ ในกำรเสนอควำมคิดเห็น ผู้พูดได้ใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือ
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แสดงกำรคำดเดำ น่าจะ ร่วมกับรูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ มั้ง และรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
อะไรท านองนี้ ในข้อควำมว่ำ ตรงนี้หนูไม่รู้อะค่ะ ว่าคืออะไร ตรง Sosh classes น่าจะ social 
classes มั้งคะ_อะไรท านองนี้ เพ่ือสื่อให้เห็นว่ำ ผู้พูดไม่ได้มั่นใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว เป็นเพียงกำร    
คำดเดำที่มำจำกอัตวิสัยของผู้พูดเองเท่ำนั้น ไม่ได้มีกำรอ้ำงถึงหลักฐำน หรือข้อพิสูจน์ใด ๆ มำยืนยัน 
ซึ่งรูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดน้ ำหนักกำรเสนอควำมคิดเห็นให้อ่อนลง และผู้พูดก็ไม่จ ำเป็นต้อง
รับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น  

กล่ำวโดยสรุป รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำ สิ่งที่กล่ำวเป็น
เพียงกำรคำดคะเน หรือกำรคำดกำรณ์ล่วงหน้ำของตน ยังมิได้เป็นสิ่งที่ผู้พูดมั่นใจว่ำจะเกิดขึ้นแน่นอน
ตำมนั้นทั้งหมด หรือเป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับกำรพิสูจน์แล้วอย่ำงแน่ชัด ประกอบไปด้วย 3 ประเภทย่อย 
ได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดง
กำรแบ่งรับแบ่งสู้ และรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ ซึ่งรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงทั้ง 3 ประเภทย่อยนี้มีควำมเหมือนและต่ำงกันบำงประกำร สำมำรถสรุปได้ดังนี้ 

1) ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ และรูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรคำดเดำเพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว 

2) ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ในปริบทที่ค่อนข้ำงมี 
ควำมมั่นใจ โดยจะแสดงกำรคำดคะเนหรือคำดกำรณ์จำกหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง หรือมีกำรให้เหตุผล
อย่ำงสมเหตุสมผล และมักเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำในปริบทที่      
ไม่ม่ันใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว โดยจะแสดงกำรคำดคะเนหรือคำดกำรณ์จำกอัตวิสัยของตนเท่ำนั้น  

3)  ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ เพ่ือ       
ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำเป็นส ำคัญ 

นอกจำกนี้ อำจมีผู้กล่ำวว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนมีส่วนที่ทับซ้อนกับ “ทัศนภำวะ 
(modality)” (Schneider, 2010: 257) ซึ่งหมำยถึง ประเภททำงไวยำกรณ์ที่แสดงทัศนคติ มุมมอง 
จุดยืน หรือควำมรู้สึกของผู้ พูดต่อสิ่งที่ พูดในประโยค เช่น แสดงควำมมั่นใจ ควำมไม่มั่นใจ           
ควำมเป็นไปได้ ควำมเป็นไปไม่ได้หรือสมมติ ควำมเชื่อว่ำสิ่งที่พูดเป็นจริงหรือเป็นเพียงกำรสันนิษฐำน 
(รำชบัณฑิตยสภำ, 2560: 283) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งทัศนภำวะประเภท “ทัศนภำวะสัญชำน 
(epistemic modality)” ซึ่งเป็นรูปภำษำที่เกี่ยวข้องกับระดับควำมมั่นใจ หรือควำมเชื่อของผู้พูด   
เมื่อพิจำรณำผลกำรวิเครำะห์ที่ผู้วิจัยน ำเสนอ อำจกล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนสำมำรถใช้
เพ่ือท ำหน้ำที่แสดงทัศนภำวะก็ได้ เนื่องจำกรูปภำษำกลุ่มนี้มีส่วนที่ทับซ้อนกับถ้อยค ำแสดงทัศนภำวะ
ในแง่ของกำรเป็นกลไกทำงภำษำที่สำมำรถใช้เพ่ือลดระดับควำมมั่นใจของผู้ พูดต่อสิ่งที่กล่ำว         
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ทว่ำ มีส่วนที่ต่ำงกันตรงที่รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ผู้วิจัยจ ำแนกให้เป็นรูปภำษำที่ ท ำให้ควำม  
อ่อนลงในงำนวิจัยนี้นั้น ผู้พูดจะใช้เพ่ือลดระดับควำมมั่นใจของตนต่อสิ่งที่กล่ำว โดยมีเจตนำที่ส ำคัญ 
คือ เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจคุกคำมคู่สนทนำให้ดู
อ่อนลง 

ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึง รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ซึ่งเป็นอีกรูปภำษำหนึ่งที่   
ผู้พูดจำกกลุ่มข้อมูลตัวอย่ำงมักเลือกใช้ขณะปฏิสัมพันธ์ 

 3.2.2 รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนว่ำ
หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำให้มีควำมหมำยกว้ำง ๆ โดยกำรลดควำมชัดเจน หรือลดปริมำณควำมถี่ 
เพ่ือสร้ำงควำมคลุมเครือให้กับถ้อยค ำ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่
อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง กล่ำวคือ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำในกำรให้ข้อมูล หรือเสนอ       
ควำมคิดเห็น และใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ เช่น    
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ กำรเตือน และกำรแนะน ำ ค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ได้แก่ 

ตำรำงที่ 24 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ในรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

ค าหรือถ้อยค า ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
กลุ่ม “เหมือน” เหมือน เหมือนแบบ เหมือนว่ำ เหมือนจะ เหมือนกับ เหมือนกับว่ำ เหมือนเป็นแบบ เสมือน 

กลุ่ม “ดู” ดู ดูแบบ ดูเหมือน ดูเหมือนว่ำ 

กลุ่ม “อะไรอย่ำงนี้” 
อะไรอย่ำงนี้  อะไรอย่ำงงี้ อะไรหยั่งงี้ อะไรอย่ำงเงี้ย อะไรประมำณเนี้ย อะไรพวกนี้      
อะไรท ำนองนี้ ท ำนองนี้ อะไรนั่นอะ 

กลุ่ม “แบบ” แบบ แบบว่ำ คือแบบ 

กลุ่ม “ประมำณ” ประมำณ ประมำณนี้ ประมำณนั้น ประมำณว่ำ รำว ๆ นั้น 

กลุ่ม “บำง” บำงคน บำงส่วน บำงกลุ่ม บำงแบบ บำงรำย บำงครั้ง บำงที ในบำงครั้ง 

อ่ืน ๆ 

แอบ แทบ แทบจะ เกือบ บ้ำง ก็ พอ พอจะ ค่อนข้ำง ค่อนข้ำงจะ มำกนัก (ไม่)ค่อย เท่ำไร 
ซัก ซักเท่ำไร หน่อย นิดหน่อย นิดนึง ซักหน่อย ซักนิด เสียหน่อย มัก มักจะ ส่วนใหญ่     
คนส่วนใหญ่ หลำย ๆ คน 
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จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนทั้งหมด 417 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 26.13 จำกรูปภำษำทั้งหมด สำมำรถจ ำแนกออกเป็น 2 ประเภทย่อย โดยเรียงล ำดับควำมถี่
กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 
และ 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดปริมำณควำมถ่ี ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 25 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ผู้พูดใช้เพื่อท ำให้ควำมอ่อนลง 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจนเพื่อลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 346 21.68 
2. รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจนเพื่อลดปริมำณควำมถี่ 71 4.45 

รวม 417 26.13 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ผู้พูดใช้
เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง ดังต่อไปนี้ 

 3.2.2.1 รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดความชัดเจนของถ้อยค า 

รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ หมำยถึง กำรที่ผู้พูด
ใช้ถ้อยค ำที่ท ำให้ควำมชัดเจนของถ้อยค ำลดลง หรือกำรกล่ำวอย่ำงรวม ๆ ไม่เจำะจงอย่ำงชัดเจน เพ่ือ
สร้ำงควำมคลุมเครือให้กับถ้อยค ำมำกขึ้น รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำท่ีอำจส่งผลในแง่ลบทั้ง
ต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำ กล่ำวคือ ผู้พูดจะใช้รูปภำษำดังกล่ำวท ำให้ถ้อยค ำมีควำมหมำยกว้ำง ๆ หรือ
ดูคลุมเครือ เพื่อสื่อว่ำตนยังไม่แน่ใจ ไม่ได้ยืนยัน และไม่ได้ให้ควำมชัดเจนว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะเป็นจริง
ตำมนั้นทั้งหมดในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับ
ควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว (ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 2555: 29) เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอ   
ควำมคิดเห็น เพ่ือลดกำรผูกมัดตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป และใช้เพ่ือ          
ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรแนะน ำ กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ 
กำรต ำหนิ  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ค ำหรือถ้อยค ำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ ได้แก่ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 112 

ตำรำงที่ 26 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้                                                          
ในรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 

ค าหรือถ้อยค า ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
กลุ่ม “เหมือน” เหมือน เหมือนแบบ เหมือนว่ำ เหมือนจะ เหมือนกับ เหมือนกับว่ำ เหมือนเป็นแบบ เสมือน 

กลุ่ม “ดู” ดู ดูแบบ ดูเหมือน ดูเหมือนว่ำ 

กลุ่ม “อะไรอย่ำงนี้” 
อะไรอย่ำงนี้ อะไรอย่ำงงี้ อะไรหยั่งงี้ อะไรอย่ำงเงี้ย อะไรประมำณเนี้ย อะไรพวกนี้ 
อะไรท ำนองนี้ ท ำนองนี้ อะไรนั่นอะ 

กลุ่ม “แบบ” แบบ แบบว่ำ คือแบบ 

กลุ่ม “ประมำณ” ประมำณ ประมำณนี้ ประมำณนั้น ประมำณว่ำ รำว ๆ นั้น 

กลุ่ม “บำง” บำงคน บำงส่วน บำงกลุ่ม บำงแบบ บำงรูปแบบ บำงรำย  
อ่ืน ๆ แอบ ก็ พอ พอจะ หลำย ๆ คน 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ
ทั้งสิ้น 346 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 21.68 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 15 

ชิ้นแรกเป็นวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำเอก_ _อ่ำ_ _แล้วก็งำนชิ้นที่สองและชิ้นที่สำมเป็น
เหมอืน_ _อ่ำ_ _เป็นส่วนนึงของวิทยำนิพนธ์เค้ำอะค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 16 

งำนทั้งสองชิ้นนั้นเนี่ยที่เป็นกำรปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนิสิตเนี่ย เหมือนกับว่ามันเป็นกำร
ประชุมวิชำกำรค่ะ ยังไม่ได้ตีพิมพ์เป็นบทควำมค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 15 และ 16 ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำในกำรให้ข้อมูลเกี่ยวกับงำนวิจัยที่เลือกมำน ำเสนอในกำรสัมมนำวิชำกำร ดังจะเห็นได้จำก    
รูปภำษำ เหมือน และ เหมือนกับว่า ในตัวอย่ำงที่ 15 และ 16 ตำมล ำดับ รูปภำษำดังกล่ำวเมื่อ
ปรำกฏแล้วจะท ำให้ถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวมีควำมชัดเจนน้อยลง และจะช่วยลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจ
เกิดขึ้นกับผู้พูดได้ เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำ ตนเองมิได้มั่นใจเต็มที่ และมิได้ให้
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น้ ำหนักยืนยันว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะถูกต้อง หรือเป็นจริงตำมนั้นอย่ำงแน่นอน หำกถ้อยค ำที่กล่ำวได้รับ
กำรพิสูจน์แล้วว่ำไม่ถูกต้อง ผู้พูดก็มิต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น 

 ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำเพ่ือ  
ลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำในกำรเสนอควำมคิดเห็นในปริจเฉทต่ำง ๆ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 17 

1 A: หื่ม อันนี้เหมือน เหมือน จบมั้ยคะ_เหมือน 
2 B:  นี่มันม ีมี มียิ้มกว่ำนั้นอีกนะ 
3 A: หืม เหมือน เหมือนอันนี้ อะอันนี้กะอันนี้อันเดียวกัน หรือเปล่ำคะ  

(หัวเรำะขณะพูด)  
4 B: อ๋อ:: 
5 A:      เหมือน เหมือนว่าเค้ำอยำกข้ำม::รึเปล่ำ 
6 B:  ใช่ ใช่ป้ะ 
7 A: ค่ะ 
8 B: เหมือนกับตรงนี้มี::หน้ำผำ แล้วต้องข้ำมไปให้ได้ใช่แมะ 
9: A: อ้ืมฮืม 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A เสนอควำมคิดเห็น
โดยใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ เหมือน เหมือนว่า หลำยครั้ง 
ดังปรำกฏในบรรทัดที่ 1 3 และ 5 เพ่ือแสดงควำมไม่แน่ใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ เช่นเดียวกับ B         
ที่เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ เหมือนกับ        
ในบรรทัดที่ 8 เพ่ือสื่อว่ำตนยังมิได้มั่นใจต่อข้อคิดเห็นที่กล่ำว กล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำม    
อ่อนลงที่ปรำกฏในตัวอย่ำงจะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ  เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อให้เห็น
แล้วว่ำผู้พูดเองยังไม่แน่ใจว่ำควำมคิดเห็นของตนถูกต้องแม่นย ำแล้วหรือไม่ อย่ำงไรก็ตำม นอกจำกจะ
เป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือปกป้องตนเองแล้ว กำรเลือกใช้รูปภำษำ เพ่ือสื่อว่ำผู้พูดยัง      
ไม่แน่ใจ ดังปรำกฏในตัวอย่ำงนี้ ยังเป็นกลไกทำงภำษำที่เอ้ือให้ผู้ฟังกล่ำวแย้งได้ หำกผู้ฟังไม่เห็นด้วย
กับข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอ 
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ตัวอย่ำงที่ 18 

โรงเรียนมัธยมศึกษำตอนปลำยเฉพำะเด็กที่ต้องกำรควำมช่วยเหลือเป็นพิเศษในเครือ MHG 
แสดงควำมภำคภูมิใจที่ศิษย์เก่ำที่มีภำวะออทิสติกจ ำนวน 501 คน (คิดเป็นร้อยละ 53 จำกนักเรียน
ทั้งหมด 941 คน) ได้ท ำงำนในหน่วยงำน บริษัทห้ำงร้ำนส ำหรับคนทั่วไป (ภำพที่ 8) ส่วนศิษย์เก่ำที่มี
ภำวะออทิสติก 340 คน (ร้อยละ 36) ได้ท ำงำนในโรงงำนในอำรักษ์ และอีก 90 คน (ร้อยละ 10)      
ได้เข้ำเรียนต่อในสถำบันอุดมศึกษำ (MHG 2017, 1) เมื่อเปรียบเทียบสถิติดังกล่ำวกับโรงเรียน
กำรศึกษำพิเศษของรัฐที่รำยงำนว่ำศิษย์เก่ำที่จบจำกโรงเรียนของตนกว่ำครึ่งท ำงำนในศูนย์ฟื้นฟูอำชีพ
คนพิกำรที่รัฐจัดให้ ซึ่งเป็นกำรสงเครำะห์จำกรัฐรูปแบบหนึ่ง (Welfare-Like Employment; ภำพที่ 
9) ท ำให้พอสรุปได้ว่ำ โรงเรียนกำรศึกษำพิเศษอำจต้องปรับกำรเรียนกำรสอนของตนให้นักเรียนที่จบ
กำรศึกษำสำมำรถแข่งขันในตลำดกำรจ้ำงงำนเสรีและหำเลี้ยงตัวเองได้ในระดับหนึ่ง เพ่ือให้นักเรียน
เหล่ำนี้มีคุณภำพชีวิตที่ดีข้ึนและเกิดควำมภำคภูมิใจในตนเอง 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร ผู้ เขียนเสนอควำมคิดเห็นที่ ได้จำก
ผลกำรวิจัยโดยใช้รูปภำษำ พอ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ท าให้พอสรุปได้ว่า... แม้ว่ำข้อคิดเห็นที่ผู้เขียน
เสนอจะมำจำกข้อเท็จจริงที่ได้จำกผลกำรวิจัย ทว่ำ ผู้เขียนก็ใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
เนื่องจำกผู้เขียนต้องกำรลดระดับควำมมั่นใจของตนเองลงมำกึ่งหนึ่ง โดยกำรไม่ยืนยันว่ำข้อคิดเห็นที่
ตนเสนอจะเป็นจริงร้อยเปอร์เซ็นต์ เพ่ือที่ผู้เขียนจะได้ไม่ต้องรับผิดชอบหำกข้อคิดเห็นที่กล่ำวนั้น      
ไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ รูปภำษำดังกล่ำวเป็นกลไกทำงภำษำที่นักวิชำกำรมักใช้เพ่ือปกป้องตนเอง และ     
สร้ำงควำมน่ำเชื่อถือในกำรเขียนงำนวิชำกำร (วรวรรณำ เพ็ชรกิจ ; เพ็ญศิริ รัศมี; Yuji Furuhashi 
และ สุวคนธ์ พิญญำณ, 2559) 

ตัวอย่ำงที่ 19 

เงื่อนไขของหนังถือว่ำเป็นงำนยำกเลยนะ เพรำะอย่ำง A Quiet Place ยังแค่ห้ำมส่งเสียง แต่ 
Bird Box คือห้ำมลืมตำมองเด็ดขำด แล้วพอจะโชว์ลูกเล่นกำรมองไม่เห็นมันก็ยำกไปอีกที่จะให้จอ
ด ำนำน ๆ เหมือนสำยตำตัวละคร ดังนั้นหนังเลยเหมือนจะจงใจเลี่ยงไปเล่นควำมระทึกขวัญทำงอ่ืน
แทนนั่นก็คือกำรบีบบังคับให้ตัวละครท ำอย่ำงไรก็ได้ไม่ให้มองเด็ดขำด 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นได้ว่ำ ผู้เขียนเสนอควำม
คิดเห็นของตนเองโดยใช้รูปภำษำ เหมือนจะ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ดังนั้นหนังเลยเหมือนจะจงใจ
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เลี่ยงไปเล่นความระทึกขวัญทางอ่ืนแทนนั่นก็คือการบีบบั งคับให้ตัวละครท าอย่างไรก็ได้ไม่ให้มอง
เด็ดขาด ทั้งนี้ กำรเสนอควำมคิดเห็น หมำยถึง กำรเสนอควำมคิดหรือข้อคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
(Fujii, 2012) เพรำะฉะนั้น กำรเสนอควำมคิดที่มำจำกควำมคิด ควำมเชื่อเฉพำะของผู้เขียน จึงมี
โอกำสเกิดข้อผิดพลำดได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้ เขียนจึงใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือท ำให้ควำมหนักแน่นของ
ข้อคิดเห็นฟังดูอ่อนลง เพ่ือที่ผู้เขียนจะได้ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำท่ีกล่ำวออกไป 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ นอกจำกรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ
เพ่ือสื่อว่ำตนยังไม่แน่ใจ ไม่ได้ยืนยัน และไม่ได้ให้ควำมชัดเจนว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะเป็นจริงตำมนั้น
ทั้งหมด ยังพบว่ำผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่ำงชัดเจน ซึ่งจะท ำให้
ถ้อยค ำที่กล่ำวมีควำมหมำยกว้ำง ๆ และคลุมเครือ เช่น กำรใช้ถ้อยค ำกลุ่ม “อะไรอย่ำงนี้” ถ้อยค ำ
กลุ่ม “ประมำณนี้”3 ในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ ผู้พูดมักใช้    
รูปภำษำดังกล่ำวจบท้ำยกำรให้ข้อมูลในลักษณะของกำรสรุปประเด็น ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 20 

ยกตัวอย่ำงให้เห็นนะคะ เรื่องเก็บเสบียงบุญให้พ่อแม่ อันนี้อยู่ในหนังสือ เค้ำเรียกว่ำเป็น
วำรสำร วำรสำรชุดที่นี่มีค ำตอบ_ _อ่ำ_ _ก็คือเป็นกำรถำมตอบ นะคะ บอกว่ำ ผมควรตอบแทน
พระคุณคุณพ่อคุณแม่อย่ำงไร จึงท ำให้ท่ำนมีงบบุญติดตัวไปมำก ๆ ครับ นะคะ คุณครูแม่ใหญ่เนี่ยเป็น
นำมแฝงของอดีตท่ำนเจ้ำอำวำสนะคะ_ _เอ่อ_ _ก็ตอบว่ำจะตอบแทนให้พ่อแม่ได้บุญมำก ๆ จะต้อง
ท ำอย่ำงนี้คือ ถ้ำท่ำนมีชีวิตอยู่ ให้ชวนท่ำนสร้ำงบุญทุกบุญ ทั้งทำน ศีล ภำวนำ ยิ่งท่ำนเข้ำถึง
พระธรรมกำยได้ ท่ำนยิ่งได้บุญมำกที่สุด หำกท่ำนละโลกนี้ไปแล้ว ให้ท ำบุญทุกบุญและอุทิศไปให้ท่ำน 
ถำมว่ำ_ _ควำมคิดแบบนี้ขัดแย้งกับควำมเชื่อที่มีอยู่เดิมในสังคมไทยมั้ย ไม่ขัดแย้ง เพรำะว่ำ เรำก็รู้สึก
ว่ำ เรำต้องตอบแทนพระคุณพ่อแม่เรำ เรำท ำบุญให้พ่อแม่ แล้วถ้ำพ่อแม่ตำยไปแล้วเรำก็มีประเพณี
ต่ำง ๆ กรวดน้ ำ เอ่อ ใส่บำตร กรวดน้ ำ ท ำบุญ หรือว่ำโอกำสสำรท อะไรอย่างง้ีนะคะ 

ตวัอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 

                                                           
3 ในบำงกรณี รูปบำงภำษำลักษณะนี้อำจเป็นถ้อยค ำติดปำกของผู้พูดได้ ซึ่งหำกเป็นถ้อยค ำติดปำก ผู้วิจัยจะไม่น ำมำศึกษำในงำนวิจัยนี้ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงพิจำรณำอย่ำงถี่ถ้วนว่ำรูปภำษำดังกล่ำวเป็นถ้อยค ำติดปำกของผู้พูดหรือไม่ โดยกำรตัดสินจำกลักษณะกำรใช้ภำษำ
ของผู้พูด กล่ำวคือ ผู้วิจัยจะตั้งข้อสังเกตว่ำ ในกำรกล่ำวถ้อยค ำอื่น ๆ ที่มิได้อยู่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ถ้อยค ำอำจส่งผลกระทบ    
ในแง่ลบต่อผู้พูดหรือผู้ฟัง ผู้พูดจะมีกำรใช้รูปภำษำลักษณะดังกล่ำวหรือไม่ หำกพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำดังกล่ำวอยู่เสมอ ผู้วิจัยก็จ ะ
อนุมำนว่ำเป็นถ้อยค ำติดปำกของผู้พูด ซ่ึงข้อมูลรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้วิจัยน ำมำศึกษำในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้พิจำรณำจำก
ปริบทอย่ำงรอบด้ำนแล้วว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำดังกล่ำวเฉพำะในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ค ำนึงถึงกำรลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่         
อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำเป็นส ำคัญ  
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ตัวอย่ำงที่ 21 

ในขณะที่_ _อ่ำ_ _material process ใน NGO ที่พบมำกที่สุดก็คือช่องสีส้มนะครับ ก็คือ
เป็นรูปแบบที่จะ_ _เป็นพม่ำเป็นผู้กระท ำ บวกกับค ำกริยำที่สื่อถึงควำมรุนแรง ตัวอย่ำงเช่น          
ชำวโรฮิญญำถูกปรำบปรำมอย่ำงรุนแรง ถูกฆ่ำข่มขืนอย่ำงทรมำน ถูกบังคับ อะไรประมาณเนี้ย       
จะปรำกฏเยอะมำก 

 ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 22 

หรืออีกตัวอย่ำงนึงนะคะ เป็นตัวอย่ำงในภำษำญี่ปุ่นที่ ใช้ค ำว่ำ toka แล้วจะท ำให้เห็น 
solidarity ที่ผู้พูดมีต่อตัวผู้ฟังนะคะ คือตัวอย่ำงนี้เนี่ย ผู้วิจัยก็บอกว่ำเป็นกำรสัมภำษณ์ แล้วก็ก ำลัง
พูดถึงกำรถ่ำยภำพ เหมือนกับว่าผู้ให้สัมภำษณ์เนี่ยก ำลังพูดถึงงำนอดิเรกของตัวเอง ก็คือ take 
picture of my lunch box แล้วทีเนี้ยผู้พูด B ก็พูดแทรกขึ้นมำทันทีว่ำ I take pictures of lunch 
too ซึ่งในวัฒนธรรมญี่ปุ่นเนี่ย กำรพูดถึงงำนอดิเรกตัวเองให้คนอ่ืนฟัง มันเป็นกำรละเมิดสิทธิของ
ตัวอย่ำง เพรำะฉะนั้นผู้พูด B ก็เลยพูดในลักษณะที่สอดคล้องกัน เพ่ือแสดงควำมเป็น solidarity 
ประมาณนี้อะค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นได้ว่ำ ตัวอย่ำงที่ 20 และ 21 ผู้พูด
ใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำขณะให้ข้อมูลในปริบทกำรสัมมนำ
วิชำกำร กล่ำวคือ ตัวอย่ำงที่ 20 ผู้พูดใช้รูปภำษำ อะไรอย่างงี้ จบท้ำยกำรให้ข้อมูลตัวอย่ำงประเพณีที่
สังคมไทยปฏิบัติสืบทอดกันมำเพ่ือตอบแทนบุญคุณของพ่อแม่ เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 21 ผู้พูดใช้     
รูปภำษำ อะไรประมาณเนี้ย จบท้ำยกำรให้ข้อมูลตัวอย่ำงควำมรุนแรงที่ชำวโรฮิญญำถูกพม่ำกระท ำ 
ส่วนตัวอย่ำงที่ 22 ผู้พูดจบท้ำยกำรให้ข้อมูลโดยใช้รูปภำษำ ประมาณนี้ ในลักษณะของกำรสรุป
ประเด็น ทั้งนี้ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ปรำกฏในตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือ
ต้องกำรลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ โดยกำรหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่ำงชัดเจน  
เพ่ือท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำวมีควำมหมำยกว้ำง ๆ เนื่องด้วยเหตุที่ว่ำ กำรกล่ำวหรือให้รำยละเอียดถึงสิ่งใด
สิ่งหนึ่งอย่ำงชัดเจนย่อมเสี่ยงต่อกำรเกิดข้อผิดพลำดมำกกว่ำกำรกล่ำวถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่ำงกว้ำง ๆ 
หรือคลุมเครือ อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำผู้พูดจะไม่ได้กล่ำวถ้อยค ำอย่ำงชัดเจน  ซึ่งกำรใช้ถ้อยค ำที่ก ำกวม 
คลุมเครืออำจจะท ำให้กำรสื่อสำรไม่สัมฤทธิ์ผล (Grice, 1991) ทว่ำ ผู้ฟังก็สำมำรถเข้ำใจได้จำกปริบท
ว่ำผู้พูดก ำลังสื่อสำรในประเด็นใด รูปภำษำนี้จึงเป็นกลไกทำงภำษำหนึ่งที่ผู้พูดมักเลือกใช้เพ่ือปกป้อง
ตนเองขณะปฏิสัมพันธ์ในสถำนกำรณ์ต่ำง ๆ  
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นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำเพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์      
ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 23 

1 A:  อันเนี้ย เหมือนกับไอ้นี่ต้องโดดมำแล้วมำทับไอ้นี่ 
2 B: แต่อันนี้มันเหมือนกับลงมำตรงนี้นะ 
3 A: ลงมำแล้ว อ๋อไอ้นี่มัน มันไม่ได้หล่นอะไรงี้แต่ว่ำมันกระโดด ปลิวมำ:: 
4 B: ใช่มะ คิดว่ำอย่ำงง้ัน เพรำะเหมือนกับ เส้น เส้นตรงนี้มันแบบ ปึ๊บ 
5 A: อืม:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 24 

1 A: อ่ะ อันนี้เหมือนที่ B พูดว่ำ ก่อน ก่อน เดินทำง 
2 B: ค่ะ 
3 B: แต่มันเหมือนกับว่าหันหน้ำทำงนี้หมดเลย (หัวเรำะขณะพูด) 
4 A: เออเนอะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ในตัวอย่ำงที่ 23 B ต้องกำรเสนอ 
ควำมคิดเห็นแย้ง A ดังจะเห็นได้จำกที่ B ขึ้นต้นผลัดว่ำ แต่ B ท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของตน
ฟังดูอ่อนลงโดยกำรใช้รูปภำษำ เหมือนกับ เพ่ือแสดงควำมไม่แน่ใจต่อควำมเห็นแย้งที่กล่ำว 
เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 24 B เสนอควำมคิดเห็นแย้ง A ในบรรทัดที่ 3 โดยกำรใช้รูปภำษำ เหมือนกับ
ว่า เพ่ือสื่อว่ำตนเองยังไม่แน่ใจว่ำควำมคิดเห็นแย้งของตนถูกต้องแม่นย ำแล้วหรือไม่ รูปภำษำแสดง
กำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ เหมือนกับ เหมือนกับว่า ที่ผู้พูดใช้ในตัวอย่ำงข้ำงต้น
นี้ช่วยท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ซึ่งเป็นถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำฟังดูอ่อนลง และเป็นกำรลด
กำรบังคับผู้ฟัง เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่สื่อว่ำ ผู้พูดยังไม่แน่ใจต่อข้อคิดเห็นของตน ซึ่งเท่ำกับว่ำ
ผู้พูดเปิดโอกำสให้คู่สนทนำตอบรับหรือโต้แย้งกลับมำได้โดยอิสระ 
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ตัวอย่ำงที่ 25 

มี เรื่อง กลุ่มกำรใช้ถ้อยค ำแสดงกำรจ ำกัดขอบเขตค่ะ คือ_ _รู้สึกว่ำ_ _พอกลับไปดูเกณฑ์ที่
น้องเสนอ น ำเสนอไว้ตอนแรก คือเข้ำใจว่ำ มันเหมือนเรำตั้งว่ำ อะไรนะ คือใช้เพ่ือปกป้องตัว          
ตัวผู้เขียน แล้วทีนี้ แต่อันนี้มันเหมือนกับว่า มันอธิบำยว่ำชั้นท ำแบบนี้ รึป่ำว 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงนี้ เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดต้องกำรเสนอควำมคิดเห็นที่ต่ำง
ไปจำกสิ่งที่คู่สนทนำเสนอในผลัดก่อนหน้ำ ในกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ผู้พูดใช้รูปภำษำ เหมือนกับ
ว่า ร่วมกับกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ รึป่าว ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แต่อันนี้มัน
เหมือนกับว่า มันอธิบายว่าชั้นท าแบบนี้ รึป่าว รูปภำษำดังกล่ำวท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของ   
ผู้พูดฟังดูอ่อนลง เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อว่ำ ตนยังไม่แน่ใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ และคู่สนทนำสำมำรถแย้ง
กลับมำได้ 

ตัวอย่ำงที่ 26   

หนังเรื่องนี้ ดูจะเป็นหนัง young adult ที่สร้ำงหลงยุค คือมันมีช่วง The Hunger Games 
ประสบควำมส ำเร็จจนหนังประเภทนี้ถูกสร้ำงตำมกันมำเพียบ ส่วน Mortal Engines นี่คือช้ำกว่ำ
ชำวบ้ำนเขำเยอะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 27 

แต่บทหนังดูจะยังไม่ค่อยคมเท่าไร โดยเฉพำะเมื่อมองว่ำพล็อตเรื่องเป็นกำรวำงเหลี่ยมคม
เพ่ือต่อรองผลประโยชน์กับคนระดับเจ้ำของทีมบำสเก็ตบอล 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 26 และ 27 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น เมื่อพิจำรณำจำก
ปริบท จะเห็นได้ว่ำ ผู้เขียนวิจำรณ์ข้อด้อยของบทภำพยนตร์ ซึ่งนับว่ำเป็นถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ 
(ในที่นี้หมำยรวมถึง ผู้ก ำกับหรือทีมงำนที่เกี่ยวข้องกับภำพยนตร์ที่ก ำลังถูกวิจำรณ์) เนื่องจำกเป็นกำร
ประเมินค่ำผู้ อ่ืนในทำงลบ ผู้เขียนจึงใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ ดูจะ เพ่ือลดทอนควำมมั่นใจของตนเองลง อีกทั้งใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลด
ปริมำณควำมถี่ (ไม่)ค่อย เท่าไร ซึ่งเป็นอีกหนึ่งรูปภำษำที่ท ำให้สิ่งที่กล่ำวมีควำมหมำยอ่อนลง (ดังจะ
กล่ำวต่อไปในหัวข้อที่ 3.2.2.2) กำรที่ผู้เขียนกล่ำวว่ำ ดูจะเป็นหนัง young adult ที่สร้างหลงยุค 
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แทนกำรกล่ำวว่ำ เป็นหนัง young adult ที่สร้างหลงยุค และกล่ำวว่ำ แต่บทหนังดูจะยังไม่ค่อยคม
เท่าไร     แทนกำรกล่ำวว่ำ แต่บทหนังยังไม่คม แสดงถึงควำมตั้งใจของผู้เขียนที่ต้องกำรลดน้ ำหนัก
ของ        กำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง โดยใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนแสดงถึงควำมไม่แน่ใจเพ่ือ
ลดกำรบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อตำมท่ีตนเองกล่ำว 

นอกจำกนี้ ยังพบว่ำ ในกำรใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ ผู้พูดอำจใช้ถ้อยค ำที่กล่ำวอย่ำงรวม ๆ ไม่เจำะจงถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
อย่ำงชัดเจน เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ ลดควำมเสี่ยงในกำรถูกโต้แย้งจำกผู้ที่เห็นต่ำง 
หรือลดควำมรู้สึกในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับคู่สนทนำในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ เช่น กำรให้ข้อมูล    
กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ เป็นต้น ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 28 

เครื่องแต่งกำยชุดนักศึกษำมันไม่ได้ส่งผลต่อกำรเรียนเสียเท่ำไร และนักศึกษำบางคนอำจจะ
มีเหตุผลส่วนตัวที่ว่ำกำรใส่ชุดไพรเวทดีกว่ำชุดนักศึกษำ เช่น เสื้อนักศึกษำสีขำวหมองง่ำย เสียเวลำซัก
, ต้องกำรควำมสบำยตัวในกำรเรียน จึงเลือกชุดไพรเวท, ง่ำยในกำรแต่งตัว ไม่เสียเวลำ เป็นต้น 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 29 

ท่ำมกลำงควำมคิดที่หลำกหลำยย่อมเป็นบรรยำกำศที่วุ่นวำย ชวนสับสน บ่อยครั้งที่ได้ยิน
เสียงผู้คนเถียงกันเอำเป็นเอำตำยท ำให้บางคนอำจรู้สึก "เบื่อควำมวุ่นวำย" และ "ต้องกำรควำมสงบ" 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 28 และ 29 เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็น 
และอ้ำงถึงบุคคลอ่ืนที่มีควำมคิดเห็นพ้องเพ่ือสนับสนุนข้อคิดเห็นของตน ซึ่งอำจจะมีผู้อ่ืนที่เห็นต่ำง 
หรือมีกำรค้นพบข้อเท็จจริงที่สำมำรถหักล้ำงข้อคิดเห็นของผู้เขียนได้ในภำยหลัง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึง
แสดงควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ บางคน     
รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดควำมรับผิดชอบของผู้เขียน และปกป้องผู้เขียนจำกกำรถูกโต้แย้งได้ 
เนื่องจำกผู้เขียนได้แสดงให้เห็นก่อนแล้วว่ำ ผู้ที่เห็นพ้องกับผู้เขียนมีเพียงส่วนหนึ่งเท่ำนั้น มิได้เหมำ
รวมว่ำทุกคนจะต้องคิดเห็นเช่นเดียวกัน และผู้เขียนก็มิได้เจำะจงถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่ำงชัดเจน 
เพรำะฉะนั้นหำกเกิดกรณียกเว้นที่ต่ำงไป หรือมีผู้อ่ืนที่คิดต่ำงไปจำกผู้เขียน ข้อคิดเห็นของผู้เขียนก็
ไม่ใช่เรื่องผิด 
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ตัวอย่ำงที่ 30 

สก็อตต์เชื่อว่ำ ไม่มีอุดมกำรณ์อ ำนำจน ำใดที่ประสบควำมส ำเร็จเต็มที่ ในกำรท ำให้ชนชั้นล่ำง
เชื่อว่ำชีวิตและสังคมที่เป็นอยู่เป็นเรื่องธรรมชำติและหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่ำงน้อยมันก็ยังผลให้ชนชั้นล่ำง
คิดถึงควำมเป็นไปได้ของกำรสลับบทบำทกันระหว่ำงผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง หรือยำมที่ชนชั้นน ำ
ไม่สำมำรถท ำตำมค ำมั่นสัญญำอันสวยหรูที่ตนคอยเป่ำหูชนชั้นล่ำงทุกเมื่อเชื่อวัน ชั้นล่ำงก็สำมำรถลุก
ขึ้นทวงถำมและเรียกร้องให้ชนชั้นน ำท ำตำมสัญญำได้ เรำอำจเรียกกำรต่อต้ำนเชียงใหม่นี้ว่ำเป็นกำร
ต่อต้ำนจำกภำยใน (Scott 1985, 338-339) ส ำหรับหลาย ๆ คนแล้วกำรวิพำกษ์เช่นนี้อำจจะ “ไม่ถึง
รำก” เพรำะมันไม่ได้โจมตีไปที่ค่ำนิยมหรือหลักกำรของระบอบอย่ำงเป็นระบบ  

ตัวอย่างข้อมูลจากการบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร เมื่อพิจำรณำจำกปริบท จะเห็นได้ว่ำ ผู้เขียน
วิจำรณ์กำรวิพำกษ์ของสก็อตต์ว่ำ “ไม่ถึงรำก” และได้มีกำรอ้ำงถึงบุคคลอ่ืนที่มีควำมคิดเห็นพ้องเพ่ือ
สนับสนุนข้อคิดเห็นของตน ทั้งนี้ ผู้เขียนใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ หลายคน ๆ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ส าหรับหลาย ๆ คนแล้วการวิพากษ์เช่นนี้อาจจะ “ไม่ถึง
ราก”  ซึ่งเป็นกำรใช้ถ้อยค ำที่ผู้เขียนบอกอย่ำงรวม ๆ มิได้เจำะจงถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่ำงชัดเจน 
เพ่ือลดกำรผูกมัด และปกป้องตนเองจำกผู้อ่ืนที่เห็นต่ำง เนื่องจำกผู้เขียนได้แสดงให้เห็นว่ำ ผู้ที่เห็น
พ้องกับผู้เขียนมีจ ำนวนหนึ่งเท่ำนั้น ไม่ใช่ทั้งหมดทุกคนที่จะต้องคิดเห็นเช่นเดียวกับผู้เขียน และ
ผู้เขียนก็มิได้ระบุอย่ำงชัดเจนว่ำผู้ที่เห็นพ้องกับผู้เขียนเป็นใคร 

ตัวอย่ำงที่ 31 

ขณะที่คนเลสเตอร์ อังกฤษ และทั่วโลกก ำลังสนใจ โศกเศร้ำกับกำรสูญเสียของคุณวิชัย  
ศรีวัฒนประภำ สื่อทั่วโลกก ำลังลงข่ำวเกี่ยวกับควำมเก่ง ควำมสำมำรถ ควำมส ำเร็จของท่ำนที่ได้รับ
กำรยอมรับ และเป็นที่รักของทุกคน แต่ที่น่ำเศร้ำกว่ำคือ..สื่อไทย  และคนไทยบางส่วน ย้ ำว่ำ 
“บางส่วน” กลับเปิดประเด็น ลงข่ำว ชี้น ำ และให้ควำมสนใจไปที่เรื่องซุบซิบ เรื่องก๊อสซิป โดยอำจ
ลืมไปว่ำ คนที่คุณเม้นถึงทั้งสอง เค้ำเพ่ิงเสียชีวิตไปในอุบัติเหตุที่น่ำเศร้ำ คนนึงมำเม้นเปะไว้ อีกคนก็
มำอ่ำนแล้วก็เอำไปเม้นต่อ ก็อปไปวำงต่อ โดยไม่สนใจว่ำเป็นควำมจริงหรือไม่ หรือถ้ำญำติพ่ีน้อง
ผู้เสียชีวิตมำอ่ำนเจอจะรู้สึกยังไง ไม่คิดบ้ำงเหรอ ใคร ๆ ก็ชอบอ่ำน ชอบเสือกเรื่องอ้ือฉำว เรื่องซุบซิบ
นินทำ กูก็ชอบ สนุกจะตำย ดำรำนักร้องรักกัน เลิกกัน กิ๊กกัน แต่งกัน ตีกัน แฉกัน มีให้มึงได้สนุก      
ได้ เสือกกันทุกวัน วันละหลำยข่ำว เยอะแยะไปหมด แต่ ไม่ ใช่จำกข่ำวผู้ เสียชีวิตแบบนี้  !!!  
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แค่กำรสูญเสียคุณวิชัยไปแบบไม่คำดคิดก็ท ำร้ำยจิตใจญำติ ครอบครัว เพ่ือน และคนใกล้ชิดมำก
พอแล้ว มึงจะยังท ำร้ำยพวกเค้ำซ้ ำ ด้วยข่ำวอะไรแบบนี้อีกเหรอไม่สงสำรพวกเค้ำเหรอ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 32 

นิสิตนักศึกษำบางคนก็ใส่ชุดนิสิตแบบรัด ๆ กระโปรงทรงเอสั้น ๆ ท ำให้กำรแต่งกำยชุด
นักศึกษำดูไม่สุภำพ ไม่เรียบร้อย 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 31 และ 32 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ในตัวอย่ำงที่ 31 
ผู้เขียนต ำหนิคนไทยกลุ่มหนึ่งที่กล่ำวถึงคุณวิชัย ศรีวัฒนประภำในประเด็นส่วนตัวมำกกว่ำกำรยกย่อง
ถึงควำมดี และควำมสำมำรถที่คุณวิชัยท ำเพ่ือสังคมขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ กำรต ำหนิเป็นวัจนกรรมที่
แสดงว่ำผู้พูดประเมินค่ำผู้ที่ถูกต ำหนิในด้ำนลบ จำกสถำนกำรณ์ในตัวอย่ำงที่ 31 นี้ ผู้เขียนแสดงควำม
คิดเห็นในเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นสื่อสำธำรณะที่ได้รับควำมนิยมอย่ำงมำกในประเทศไทย กำรต ำหนิผู้อ่ืนแบบ
เหมำรวมทุกคน หรือเจำะจงไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่ำงชัดเจน อำจจะท ำให้ผู้รับสำรหรือผู้ที่ถูก
กล่ำวถึงเห็นต่ำง หรือเกิดควำมรู้สึกแง่ลบกับผู้เขียนได้ ด้วยเหตุนี้  ผู้เขียนจึงใช้รูปภำษำแสดงกำร    
ไม่ระบุชัดเจนเพ่ือบอกควำมไม่ชี้เฉพำะ บางส่วน เพ่ือสื่อว่ำ ตนเองต ำหนิกำรกระท ำของคนเพียง  
กลุ่มหนึ่งเท่ำนั้น มิได้เหมำรวมว่ำคนทุกคนได้กระท ำในสิ่งที่ผู้เขียนต ำหนิว่ำไม่เหมำะสม ดังจะเห็นได้
จำกกำรที่ผู้เขียนย้ ำค ำว่ำ บางส่วน ถึงสองครั้ง ซึ่งแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ผู้เขียนต้องกำรลด
ควำมรู้สึกทำงลบที่อำจเกิดขึ้นกับผู้รับสำร และปกป้องตนเองจำกกำรถูกโต้แย้งจำกผู้ที่เห็นต่ำงได้ 
เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 32 ผู้เขียนต ำหนินิสิตนักศึกษำกลุ่มหนึ่งที่แต่งกำยชุดนักศึกษำไม่สุภำพ ผู้เขียน
ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิ โดยใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือบอกควำมไม่ชี้เฉพำะ บางคน 
เพ่ือสื่อว่ำ ผู้เขียนมิได้เหมำรวม หรือเจำะจงเป้ำหมำยว่ำผู้เขียนก ำลังต ำหนิใคร ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำ
ที่จะช่วยปกป้องผู้เขียนจำกกำรถูกโต้แย้งได้ 

กล่ำวโดยสรุป ผู้พูดมักใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนประเภทย่อยนี้เพ่ือลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและคู่สนทนำ โดยกำรท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำวมีควำมหมำยกว้ำง ๆ 
เพ่ือสื่อว่ำตนยังไม่แน่ใจ ไม่ได้ยืนยันว่ำต้องเป็นเช่นนั้นแน่นอน และไม่ได้ให้ควำมชัดเจนว่ำถ้อยค ำที่
กล่ำวจะเป็นจริงตำมนั้นทั้งหมด อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยังใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน
เพ่ือลดปริมำณควำมถี่ในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ที่ เสี่ยงต่อกำรคุกคำมตนเองและคู่สนทนำ             
ดังจะกล่ำวในหัวข้อถัดไป 
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 3.2.2.2 รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดปริมาณความถี่ 

รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณควำมถี่ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้
ถ้อยค ำที่ท ำให้ปริมำณและควำมถี่ของถ้อยค ำที่กล่ำวลดลงมำ เพ่ือสร้ำงควำมคลุมเครือให้กับถ้อยค ำ
มำกขึ้น รูปภำษำนี้จะช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำ 
กล่ำวคือ ผู้พูดจะใช้รูปภำษำดังกล่ำวท ำให้ถ้อยค ำมีควำมหมำยกว้ำง ๆ หรือดูคลุมเครือ เพ่ือลดกำร
ผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำ หรือป้องกันกำรถูกโต้แย้งจำกผู้อ่ืนที่อำจไม่เห็นด้วยในกำร
กล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น และใช้เพื่อลดน้ ำหนัก
ของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ โดยพบทั้งสิ้น 71 ครั้ง     
คิดเป็นร้อยละ 4.45 จำกรูปภำษำท้ังหมด 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณควำมถ่ีได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณ และ 2) รูปภำษำแสดงกำร
ไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดควำมถ่ี ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

  1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้
รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมหนักแน่นของถ้อยค ำลงมำ จำกข้อมูลที่ศึ กษำ ผู้วิจัย
พบว่ำ ในกรณีที่ผู้พูดใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบที่มีต่อตนเอง เช่น ในกำรกล่ำวถ้อยค ำ
กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว กำรใช้รูปภำษำนี้จะ
ช่วยสื่อว่ำ ผู้พูดเองยังไม่ตัดสินชี้ขำด หรือยังไม่มั่นใจร้อยเปอร์เซ็นต์ต่อถ้อยค ำที่กล่ำว เพรำะฉะนั้น
หำกถ้อยค ำท่ีกล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำผิดพลำด ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น ๆ ส่วนในกรณีที่
ใช้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบที่มีต่อคู่สนทนำ เช่น ในกำรกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ ซึ่งเป็น      
วัจนกรรมที่อำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำตนเองก ำลังถูกลดทอนควำมมีอิสระ หรือไม่ได้รับกำรยอมรับ
จำกผู้อ่ืน รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณจะช่วยสื่อว่ำ ผู้พูดรู้สึกไม่ยอมรับคู่สนทนำ
เพียงแค่เล็กน้อยเท่ำนั้น ซึ่งจะช่วยให้น้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำดูอ่อนลง ค ำหรือถ้อยค ำที่
ปรำกฏใช้ ได้แก่ 

ตำรำงที่ 27 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ในรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดปริมำณ 

 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 
เพื่อลดปริมาณ 

 

ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

แทบ แทบจะ มัก มักจะ เกือบ บ้ำง ค่อนข้ำง ค่อนข้ำงจะ มำกนัก 
(ไม่)ค่อย เท่ำไร ซัก ซักเท่ำไร หน่อย นิดหน่อย นิดนึง ซักหน่อย 
ซักนิด เสียหน่อย ส่วนใหญ่ คนส่วนใหญ่ หลำย ๆ คน 
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 ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 33 

แล้วก็กำรใช้อนุภำคลงท้ำยของผู้เรียนชำวจีน ในเรื่องของกำรใช้ก็แบ่งเป็นสำมส่วน ก็คือ 
ควำมถี่ในกำรใช้ว่ำเค้ำใช้ถี่เกินไปรึป่ำว ก็พบว่ำ มันก็ถ่ี เอ่อ ค่อนข้างที่จะถี่เกินไป 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 34 

ต่อมำนะคะ เท่ำที่ทบทวนวรรณกรรมเนี่ย ก็ งำนในภำษำไทยที่ศึกษำกำรครอบครองกำร
สนทนำเนี่ย ก็จะมีสำมชิ้นด้วยกัน สองชิ้นแรกเนี่ย งำนของนิยะดำ และงำนของอำจำรย์ศิริพร ปัญญำ
เมธีกุล ก็จะมุ่งไปที่ประเภทกำรสนทนำ นะคะ ส่วนของอำจำรย์ เอ่อ ภำวดี สำยสุวรรณเนี่ยก็จะมุ่งไป
ที่ประเด็นเรื่องเพศค่ะ สรุปแล้ว แทบจะยังไม่มีงำนวิจัยใดที่ศึกษำกำรครอบครองกำรสนทนำใน
ภำษำไทยกับปัจจัยเรื่องสถำนภำพทำงสังคม โดยเฉพำะคู่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนิสิต 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 33 และ 34 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ในตัวอย่ำงที่ 33 ผู้พูดให้
ข้อมูลเกี่ยวกับควำมถี่กำรใช้อนุภำคลงท้ำยของผู้เรียนชำวจีน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ได้จำกงำนวิจัยของ   
ผู้พูด จะเห็นได้ว่ำ ในตอนแรกผู้พูดกล่ำวว่ำ มันก็ถี่ ทว่ำ ผู้พูดก็ได้แก้ไขค ำพูดของตนเองโดยใช้        
รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณ ค่อนข้าง ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ค่อนข้างที่จะถี่
เกินไป แม้ว่ำข้อมูลที่กล่ำวจะเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้พูดได้พิสูจน์มำแล้ว แต่ผู้พูดก็เลือกใช้รูปภำษำดังกล่ำว
ลดควำมหนักแน่นของถ้อยค ำลงมำ เป็นกำรไม่กล่ำวอย่ำงชี้ขำด เพ่ือลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำ
นั้น เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 34 ผู้พูดให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถำนภำพงำนวิจัยที่ได้ทบทวนวรรณกรรมมำ    
ซึ่งเท่ำกับว่ำผู้พูดก็มีข้อมูลที่ค่อนข้ำงชัดเจนอยู่ก่อนแล้ว แต่ผู้พูดก็เลือกใช้ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุ
ชัดเจนเพ่ือลดปริมำณ แทบจะ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แทบจะยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษา             
การครอบครองการสนทนาในภาษาไทยกับปัจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคม โดยเฉพาะคู่ความสัมพันธ์
ระหว่างครูกับนิสิต ซึ่งเป็นกำรให้ข้อมูลแบบไม่ฟันธงชี้ขำด อันเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือ
ป้องกันตนเองจำกกำรที่ผู้ อ่ืนอำจไม่เห็นด้วย หรือมีกำรค้นพบว่ำถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวเป็นข้อมูลที่     
ไม่ถูกต้อง 
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ตัวอย่ำงที่ 35 

ชอบฟีลควำมเป็นหนังขบวนกำรต่อสู้ใต้ดินแบบหนังฝรั่งเศสยุค 60 -70's แบบพวก The 
Battle of Algiers ซึ่งแม้หนังจะวำงตัวเป็นไซไฟเอเลี่ยนปกครองโลก แต่กำรที่กลุ่มต่อต้ำนต้อง
เคลื่อนไหวด้วยวิธีแบบโบรำณ และหยิบประวัติศำสตร์กรุงทรอยมำเป็นลูกเล่น จึงท ำให้หนังไม่ได้ต่ำง
จำกหนังยุคก่อน อำจจะมีควำมล้ ำของวิวัฒนำกำรจำกต่ำงดำวอยู่แต่ลักษณะวิธีท ำงำนก็ยังดั้งเดิม 
แล้วฟีลมันได้ขึ้นไปอีกเม่ือเทคนิคกำรเล่ำเรื่องฉำกลงมือก่อกำรร้ำยมันถอดแบบหนังสมัยก่อนที่ไม่ค่อย
เน้นไดอะล็อกเวลำเป็นฉำกท ำงำนตำมแผน แต่อย่ำงไรก็ตำมหนังยังเล่ำไม่ค่อยคมเท่าไร มันมีจุดที่เล่ำ
เบำไป น้ ำหนักตัวละครยังไม่หนักพอ รวมถึงอุดมกำรณ์ของหนังยังไม่แน่นเหมือนหนังกบฏสมัยก่อนที่
เห็นที่มำที่ไปจนเป็นจุดยืนชัดเจนว่ำลุกมำต่อต้ำนเพื่อน ำไปสู่ควำมอิสระอย่ำงไร 

 ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 36 

เปเปอร์นี้ก็พยำยำมที่จะอธิบำยเรื่องฟังก์ชั่นให้ชัดเจนมำกข้ึน แต่ว่ำมันก็ยังมี ยังมีปัญหำอยู่_ 
_บ้าง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 35 เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ส่วนตัวอย่ำงที่ 36 เป็นข้อมูลจำก
กำรสัมมนำวิชำกำร ทั้งสองตัวอย่ำงนี้เป็นรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดน้ ำหนักของ        
กำรวิจำรณ์ให้ฟังดูอ่อนลง กล่ำวคือ ในตัวอย่ำงที่ 35 ผู้เขียนวิจำรณ์บทภำพยนตร์ ซึ่งเป็นกำรประเมิน
ค่ำผู้อ่ืนในทำงลบ จะเห็นได้ว่ำ ผู้เขียนเลือกที่จะกล่ำวว่ำ หนังยังเล่าไม่ค่อยคมเท่าไร แทนกำรกล่ำวว่ำ 
หนังยังเล่าไม่คม รูปภำษำ (ไม่)ค่อย และ เท่าไร ที่ปรำกฏในข้อควำมจะท ำให้น้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ดู
อ่อนลง เนื่องจำกเป็นกำรสื่อว่ำ ผู้เขียนไม่ได้มองว่ำบทภำพยนตร์เรื่องนี้มีจุดบกพร่องไปทั้งหมด แต่มี
จุดบกพร่องเพียงแค่เล็กน้อยเท่ำนั้น ส่วนตัวอย่ำงที่ 36 ผู้พูดวิจำรณ์งำนวิจัยเรื่องหนึ่ง จะเห็นได้ว่ำ      
ผู้พูดเติมรูปภำษำ บ้าง ต่อท้ำยค ำวิจำรณ์ของตนเอง รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยสื่อว่ำ ผู้พูดพบปัญหำ  
ในงำนวิจัยเรื่องนี้แค่เพียงเล็กน้อยเท่ำนั้น มิได้เป็นปัญหำใหญ่ หรือพบปัญหำไปทุกส่วนของงำนวิจัย 
กลไกทำงภำษำนี้ก็จะช่วยลดควำมหนักแน่นของกำรวิจำรณ์ลงมำ และช่วยให้ผู้ที่ถูกวิจำรณ์ไม่รู้สึกว่ำ 
ควำมคิด ควำมเห็น หรือควำมเชื่อของตนเองไม่ได้รับกำรยอมรับไปทั้งหมด 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 125 

ตัวอย่ำงที่ 37 

อย่ำงในกรณีที่เรำพยำยำมจะน ำเสนอเนี่ย คือดีนะ แต่คิดถึง ก ำลังคิดว่ำ ตัวอย่ำงที่ A บอก
ว่ำ เป็นตัวอย่ำงของวัฒนธรรมทหำร เนี่ย B เห็น อำจจะเห็นต่ำงนิดหน่อย อย่ำงอันนี้ที่เจ้ำนำยบอก
ว่ำ อะไรหว่ำ ตัวอย่ำงจ ำได้ปะ ที่บอกว่ำ เมื่อกี้เข้ำใจมั้ยว่ำท ำไมผมต้องต ำหนิคุณ แล้ วลูกน้องก็เงียบ
ไป แล้วเจ้ำนำยก็บอกว่ำเรื่องท่ีคุณท ำผิดพลำดเป็นเรื่องที่ส ำคัญมำก ๆ เอ่อ มีผลต่อคนอ่ืนด้วย ผมเลย
ต้องพูดแบบนั้นกับคุณนะ แล้ว A ก็บอกว่ำเป็นวัฒนธรรมอิงกลุ่ม เสมือนกองทัพ แต่ถ้ำอ่ำนตำมมำอีก
สองบรรทัด ลูกน้องก็บอกว่ำ ครับ เสร็จแล้วเจ้ำนำยบอกว่ำ ใกล้จะถึงพักเท่ียงแล้ว ไปทำนข้ำวด้วยกัน 
ลูกน้องก็บอกว่ำ ครับ คือจริง ๆ เนี่ย ถ้ำเค้ำเป็นทหำรจริง ๆ เค้ำคงไม่ต้องเดินมำอธิบำยควำมแบบนี้ 
ใช่มะ เค้ำก็ด่ำเสร็จ แล้วก็ข้ึนรถกลับบ้ำนไปเลย แต่เนี่ยเจ้ำนำยเนี่ย หลังจำกประชุม ก็เดินมำ บอกว่ำ 
เข้ำใจหน่อยนึง รูปภำษำเนี่ยมันแปลว่ำจริง ๆ แล้วเจ้ำนำยเนี่ยยังแคร์ลูกน้อง แล้วสุดท้ำยแล้วยังชวน
ไปกินข้ำวอีก ก็แสดงว่ำจริง ๆ แล้วเค้ำก็ rapport management อยู่เหมือนกัน คือจริง ๆ มันต้องดู
ในตัวตรงเนี้ย 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 37 เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูด (B) เห็นต่ำงจำกที่ A เสนอ แต่ผู้พูด 
(B) ก็ท ำให้กำรแสดงควำมคิดเห็นแย้งของตนฟังดูอ่อนลงโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือ
ลดปริมำณ นิดหน่อย ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ อาจจะ     
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ตัวอย่างที่ A บอกว่า เป็นตัวอย่างของวัฒนธรรมทหาร เนี่ย B เห็น อาจจะ
เห็นต่างนิดหน่อย เพ่ือที่จะสื่อว่ำ ผู้พูด (B) มีควำมคิดเห็นแย้งต่อคู่สนทนำแค่เพียงเล็กน้อยเท่ำนั้น  

  2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมถี่  หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้
รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือสื่อว่ำ ผู้พูดไม่ตัดสินชี้ขำดอย่ำงแน่นอนว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะเป็น
จริงดังเช่นที่ตนกล่ำวทุกครั้งหรือทุกกรณี ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้ในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่ม  
วัจนกรรมบอกกล่ำว ซึ่งจะช่วยลดกำรรับผิดชอบของผู้พูดกับถ้อยค ำนั้น และช่วยปกป้องตนเองจำก
กำรถูกโต้แย้งจำกผู้อ่ืนที่เห็นต่ำงได้ เนื่องจำกผู้พูดได้แสดงไว้ก่อนแล้วว่ำ ตนเองมิได้ตัดสิน ยืนยัน หรือ
รับรองว่ำจะเป็นจริงตำมที่กล่ำวเสมอไป อำจจะมีข้อยกเว้นเกิดขึ้นในบำงกรณีก็เป็นได้ ค ำหรือถ้อยค ำ
ที่ปรำกฏใช้ ได้แก่ 
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ตำรำงที่ 28 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ในรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดควำมถ่ี 

 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 
เพื่อลดความถี่ 

 

ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

บำงที บำงครั้ง ในบำงครั้ง 

 ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 38 

ควรให้นิสิตนักศึกษำใส่ไพรเวทมำเรียนได้ เพรำะบางครั้งชุดไพรเวทก็ดูสุภำพกว่ำชุดนิสิต 
เพรำะนิสิตนักศึกษำชอบใส่ชุดนิสิตแบบรัด ๆ สั้น ๆ ดูไม่สุภำพ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ผู้เขียนได้เขียนแสดงควำมคิดเห็น
ว่ำมหำวิทยำลัยควรอนุญำตให้นิสิตนักศึกษำใส่ไพรเวทมำเรียนได้ และให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุน
ข้อคิดเห็นของตนเองว่ำ ชุดไพรเวทเป็นชุดที่นิสิตนักศึกษำสวมใส่แล้วดูสุภำพกว่ำ เนื่องจำกนิสิต
นักศึกษำมักจะใส่ชุดที่รัดและสั้น จะเห็นได้ว่ำ ในกำรเขียนแสดงควำมคิดเห็นนี้ ผู้เขียนลดกำรผูกมัด
ตนเอง และป้องกันมิให้ควำมคิดเห็นถูกโต้แย้งจำกผู้อ่ืนที่อำจไม่เห็นด้วยโดยใช้รูปภำษำแสดงกำร    
ไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมถ่ี บางครั้ง เพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอ ผู้เขียนเองก็มิได้ตัดสินชี้ขำด 
หรือยืนยันแน่ชัดว่ำจะเป็นจริงเช่นนั้นทุกกรณี อำจจะมีสถำนกำรณ์อ่ืนที่แตกต่ำง และผู้อ่ืนสำมำรถ
เห็นต่ำงไปจำกตนได้ 

ตัวอย่ำงที่ 39 

บำงมหำวิทยำลัยมีชุดนักศึกษำที่ต้องร้อยกระดุมตลอดซึ่งบางครั้งก็ท ำให้เสียเวลำ 
ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นได้ว่ำ ผู้เขียนมีกำรใช้ค ำ
บอกปริมำณ บาง สองต ำแหน่งด้วยกัน ได้แก่ บางมหาวิทยาลัย และบางครั้ง อย่ำงไรก็ตำม ค ำบอก
ปริมำณ บาง สองค ำนี้สื่อเจตนำที่แตกต่ำงกัน กล่ำวคือ บางมหาวิทยาลัย ในส่วนต้นของข้อควำม เป็น
กำรใช้ค ำบอกปริมำณ บาง ที่ผู้เขียนใช้เพ่ือให้ข้อมูลตำมข้อเท็จจริงกับผู้อ่ำนว่ำ ในประเทศไทยมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

มหำวิทยำลัยส่วนหนึ่งออกกฎให้นิสิตนักศึกษำต้องร้อยกระดุมชุดนักศึกษำ ในขณะที่ บางครั้ง          
ที่ปรำกฏในข้อควำมว่ำ …ซึ่งบางครั้งก็ท าให้เสียเวลา เป็นรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลด
ควำมถี่ที่ผู้เขียนใช้เพ่ือลดกำรรับผิดชอบ และปกป้องตนเองมิให้ถูกโต้แย้งจำกผู้ อ่ืนที่เห็นต่ำงได้ 
เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนใช้เพ่ือสื่อว่ำ ผู้ เขียนมิได้ตัดสินชี้ขำดว่ำ กำรร้อยกระดุม         
ชุดนักศึกษำจะท ำให้ผู้สวมใส่ชุดนักศึกษำต้องเสียเวลำทุกครั้ง กล่ำวให้เข้ำใจโดยง่ำย คือ ในควำมเป็น
จริงแล้ว หำกผู้เขียนเสนอข้อคิดเห็นว่ำ กำรร้อยกระดุมชุดนักศึกษำเป็นเรื่องที่ท ำให้เสียเวลำ ผู้ที่    
สวมใส่ชุดนักศึกษำก็ย่อมต้องเสียเวลำทุกครั้ง เนื่องจำกเป็นกำรกระท ำสิ่งเดียวกัน แต่ผู้เขียนก็เลือกใช้
รูปภำษำ บางครั้ง เพ่ือไม่แสดงกำรตัดสินชี้ขำดว่ำกำรร้อยกระดุมชุดนักศึกษำจะท ำให้ผู้สวมใส่ต้อง
เสียเวลำทุกครั้ง เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับข้อคิดที่เสนอ และปกป้องตนเองจำกกำร         
ถูกโต้แย้ง เนื่องจำกอำจจะมีผู้ที่เห็นต่ำงไปจำกที่ผู้เขียนเสนอได้ 

จำกตัวอย่ำงที่กล่ำวมำข้ำงต้นสำมำรถสรุปได้ว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน
เพ่ือลดปริมำณควำมถี่ในกำรท ำให้ถ้อยค ำมีปริมำณและควำมถี่ลดลงมำ  ซึ่งมีผลท ำให้ถ้อยค ำมีควำม
คลุมเครือมำกขึ้น อันเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพื่อลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อ
ตนเองและคู่สนทนำ 

กล่ำวโดยสรุป รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือท ำให้ควำมชัดเจน
ของถ้อยค ำลดลง หรือสร้ำงควำมคลุมเครือให้กับถ้อยค ำมำกขึ้น ประกอบไปด้วย รูปภำษำแสดงกำร
ไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ และรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเพ่ือลดปริมำณ
ควำมถี่ รูปภำษำเหล่ำนี้จะช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดและคู่สนทนำ   
ในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ในล ำดับถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึง กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ซึ่งเป็น      
อีกหนึ่งรูปภำษำท่ีผู้พูดมักเลือกใช้เพื่อท ำให้ควำมอ่อนลง 

 3.2.3 กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดว่ำ
หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือสื่อว่ำสิ่งที่กล่ำวเป็นควำมคิดเห็นของตนเพียงคนเดียว หรือเป็นเพียง
ควำมรู้สึก ควำมเชื่อเท่ำนั้น ยังไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ได้รับกำรพิสูจน์ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้
เพ่ือช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง กล่ำวคือ   
ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ     
ในกำรเสนอควำมคิดเห็น และใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่อำจคุกคำม       
คู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรแนะน ำ และกำรวิจำรณ์  
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ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ โดยจ ำแนกประเภทค ำหรือถ้อยค ำตำมพระยำ     
อุปกิตศิลปสำร (2548) และนววรรณ พันธุเมธำ (2559) ดังนี้ 

ตำรำงที่ 29 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ในกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 

ค าหรือถ้อยค า ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

ค าบอกบุรุษที่ 1 + ค าหรือถ้อยค า 

แสดงสภาวะทางความคิด 

หนูว่ำ หนูมองว่ำ เรำวำ่ เรำคิดวำ่ เรำมองว่ำ ฉันวำ่ ฉันคิดวำ่ 

ดิฉันว่ำ ดิฉนัคิดว่ำ ผมว่ำ ผมคิดว่ำ ผมมองว่ำ ผมรู้สึกว่ำ 

ผมมีควำมรู้สึกว่ำ ขำ้พเจ้ำเห็นวำ่ 

ละค าบอกบุรุษที่ 1 + ค าหรือถ้อยค า 

แสดงสภาวะทางความคิด 
คิดว่ำ รู้สึก รู้สึกว่ำ มองว่ำ เดำวำ่ สันนิษฐำนวำ่ สนันิษฐำนได้วำ่ 

อนุมำนได้ว่ำ 

ค านาม + ค าหรือถ้อยค าแสดง 

สภาวะทางความคิด 
 

1). ชื่อผู้พูด + ค ำหรือถ้อยค ำแสดง 
สภำวะทำงควำมคิด 

(ชื่อผู้พูด)วำ่ (ชื่อผู้พูด)คิดวำ่ (ชือ่ผู้พูด)มองว่ำ (ชื่อผู้พูด)รู้สึกวำ่ 

2). ค ำที่แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 
ผู้พูดและผู้ฟังในดำ้นตำ่ง ๆ + ค ำหรือ 

ถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคดิ 
พี่ว่ำ พี่คิดว่ำ พี่มองว่ำ พี่รู้สึกวำ่ ครูว่ำ ครูคิดว่ำ ครูรู้สึกว่ำ4 

3). ต ำแหน่งหรืออำชีพของผู้พูด + 

ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 

ผู้ศึกษำเห็นว่ำ ผู้เขียนว่ำ ผู้เขียนมองว่ำ ผู้เขียนสันนิษฐำนวำ่ 

ผู้วิจัยคิดว่ำ ผู้วิจัยเห็นว่ำ ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ ผู้วิจยัคำดวำ่ 

ตัวผู้วิจัยมองว่ำ คณะผู้วิจยัมองว่ำ คณะผู้วจิัยสนันิษฐำนว่ำ5 

วลี6ที่แสดงว่าสิ่งที่กล่าวเป็น 

ความคิดเห็นเฉพาะของผู้พูด 

ตำมที่เรำคิดไว้ ส ำหรับเรำ ส ำหรับเรำนะคิดวำ่ ส่วนตัวเรำ 

ส่วนตัวคิดวำ่ ส่วนตัวแล้ว โดยสว่นตัวคิดว่ำ อันนี้ที่ฉนัคิด 

อันนี้คือที่เรำคิด อันนี้เป็นควำมคิดส่วนตัว ในควำมคิดของเรำ 

ในควำมคิดของตัวเอง ในสำยตำเรำ ในควำมเห็นเรำ 

อันนี้อำจจะเปน็ส่วนหนึ่งของควำมคิดเห็นของตัวเอง 

                                                           
4 ค ำที่แสดงควำมสัมพันธ์ระหวำ่งผู้พูดและผู้ฟังในด้ำนต่ำง ๆ สำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ตำมปริบทของกำรปฏิสัมพันธ์ 
5 ต ำแหน่งหรืออำชีพของผู้พูดสำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ตำมปริบทของกำรปฏิสัมพนัธ์ 
6 ผู้วิจัยใช้นิยำมของพระยำอุปกิตศิลปสำร (2548 : 193) ที่กล่ำวว่ำ “วลี หมำยถึง ค ำที่ติดต่อกันตั้งแต่ 2 ค ำขึ้นไป ซ่ึงมีควำมหมำย
ติดต่อเป็นเร่ืองเดียวกัน แต่เป็นเพียงส่วนหนึ่ง ๆ ของประโยค และไม่มีเนื้อควำมครบถ้วนเป็นประโยค” ผู้วิจัยจ ำแนกรูปภำษำดังกล่ำว
เป็นวลี เนื่องจำกเป็นเนื้อควำมเพียงส่วนหนึ่งของประโยคแสดงควำมคิดเห็น  
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จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดทั้งหมด 227 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 14.22 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 40 

1 A: เราว่าไอสองอันเนี้ยอยู่สุดท้ำยโอเค 
2 B:  โอเค 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 41 

1 A: อันนี้หนู-หนูว่าอันสุดท้ำย (หัวเรำะขณะพูด) 
2 B: ท ำไมอะจ๊ะ 
3 A:        ดูดูแบบดีใจที่หยิบขึ้นมำ 
4 B: ดูเหมือนดีใจโอเค 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 40 และ 41 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจที่ผู้พูดเสนอควำม
คิดเห็นโดยใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เพ่ือท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นดูอ่อนลง ดังจะเห็นได้
จำกกำรใช้ค ำบอกบุรุษที่ 1 + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เราว่า ในตัวอย่ำงที่ 40 และ 
หนูว่า ในตัวอย่ำงที่ 41 รูปภำษำเหล่ำนี้จะช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อผู้พูด 
กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะลดกำรผูกมัดระหว่ำง A กับควำมถูกต้องของถ้อยค ำ เพรำะ A ได้แสดง
ให้เห็นแล้วว่ำ สิ่งที่ A เสนอเป็นเพียงควำมคิดเห็นของตนเพียงคนเดียวเท่ำนั้น ซึ่งอำจยังไม่ใช่ควำมคิด
ที่ถูกต้อง อีกท้ังเป็นกลไกทำงภำษำที่ A ใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำ 
กล่ำวคือ รูปภำษำนี้จะลดกำรบังคับคู่สนทนำ และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นและบรรลุ
เป้ำหมำยของกำรสื่อสำร เนื่องจำก A ได้สื่อให้เห็นว่ำ สิ่งที่ A เสนอเป็นเพียงควำมคิดเห็นของตนเพียง
คนเดียวเท่ำนั้น ซึ่งอำจไม่ถูกต้อง และ B อำจคิดต่ำงไปจำกตนก็ได้ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในตัวอย่ำงนี้   
ซึ่งเป็นปริบทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจที่ A และ B ต่ำงต้องแลกเปลี่ยนควำมเห็นเพ่ือช่วยกันท ำ
ภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จ รูปภำษำดังกล่ำวจะเอ้ือให้ B พิจำรณำว่ำควำมคิดเห็นของ A เป็นไปได้
หรือไม ่และเปิดโอกำสให้ B ตอบรับหรือปฏิเสธข้อเสนอของ A ได้โดยอิสระ 
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ตัวอย่ำงที่ 42 

แล้วก็ในเรื่องของลักษณะส ำคัญของอำรมณ์ขันในกำรเล่ำเรื่องโศกนำฏกรรมเนี้ยค่ะ ก็คิดว่า
น่ำจะเป็นกำรมองเห็นควำมโชคดีในควำมโชคร้ำย ว่ำสุดท้ำยตอนนี้ชั้นก็ยังมีชีวิตอยู่ หรือว่ำชั้นก็ไม่ได้
เสียไปซะทุกอย่ำงนะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 43 

ถ้ำทุกคนไปอ่ำนงำนนะคะ จะ จะรู้สึกว่ำ เอ่อ_ _แม้กระทั่งกำรใช้ภำษำและกำรน ำเสนอน่ะ
ค่ะ เอ่อ_ _คือ เค้ำมีควำมเป็น professional ในความรู้สึกของตัวเองนะคะ อ่ำนแล้วไม่เบื่อ ทั้ง ๆ ที่
ไม่ใช่งำนของสำยตัวเอง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 42 และ 43 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ในตัวอย่ำงที่ 42 ผู้พูด
เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิดแบบละค ำบอกบุรุษที่ 1 คิดว่า เพ่ือ
สื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่เสนอเป็นเพียงควำมคิดของตนเพียงคนเดียวเท่ำนั้น ยังไม่ได้ยืนยันว่ำถูกต้อง และ
ผู้ฟังอำจจะเห็นต่ำงไปก็ได้ ส่วนในตัวอย่ำงที่ 43 ผู้พูดใช้ถ้อยค ำ ในความรู้สึกของตัวเอง ซึ่งเป็นวลีที่
แสดงว่ำสิ่งที่กล่ำวเป็นควำมคิดเห็นเฉพำะของผู้พูด จะเห็นว่ำ รูปภำษำเหล่ำนี้จะช่วยลดกำรผูกมัด
ตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวออกไป และลดกำรบังคับผู้ฟังให้ต้องเชื่อตำมที่ผู้พูด
กล่ำว เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อให้เห็นแล้วว่ำ สิ่งที่กล่ำวเป็นเพียงควำมคิดเห็นส่วนตัวเท่ำนั้น อำจจะ
ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ได้ และผู้อ่ืนสำมำรถเห็นต่ำง หรือโต้แย้งได้เช่นกัน  

ตัวอย่ำงที่ 44 

ผู้วิจัยได้จัดหมวดหมู่และเรียบเรียงหลักกำรใช้ article defini-indefini โดยแบ่งเป็น หัวข้อ
ตำมหน้ำที่ทำงควำมหมำย เช่น กำรกล่ำวถึง “กำรมีอยู่เพียงสิ่งเดียว” ให้ใช้ article defini เพ่ือสื่อ
ควำมหมำยดังกล่ำว แล้วให้ตัวอย่ำงเปรียบเทียบกำรใช้ article definiindefini เพ่ือให้เห็นควำม
แตกต่ำงทำงควำมหมำยของค ำน ำหน้ำนำมทั้งสองประเภท ดังนี้เรื่อยไปจนครบหลักกำรใช้ที่ผู้วิจัยคิด
ว่าเป็นประโยชน์ที่สุดส ำหรับผู้เรียน-ผู้สอนภำษำฝรั่งเศส และนักภำษำศำสตร์ผู้สนใจเรื่องกำรก ำกับ
ค ำนำมของ article defini Indefini 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 
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ตัวอย่ำงที่ 45 

ข้อสังเกตของผู้เขียนที่พบว่ำค ำแสดงกำรถำม ปะ (หรือเปล่ำ) กับ มะ (ไหม) สำมำรถใช้แทน
กันได้ และยังท ำหน้ำที่เป็นดัชนีปริเฉทได้ด้วย รวมถึงกำรพบค ำว่ำ ยังไง และ ไง (อย่ำงไร) ที่มีกำรใช้
เดี่ยว ๆ เพื่อแสดงกำรล้อเลียนหรือแซวผู้ฟัง และแสดงควำมไม่สนใจในค ำพูดของผู้ฟัง ท ำให้ผู้เขียนมี
ความ เห็ น ว่ า  ค ำว่ ำ  ป ะ  มะ  ยั ง ไง  และ  ไง ผ่ ำนกระบวนกำรกลำย เป็ น รูป ไวยำกรณ์
(grammaticalization) ซึ่งหมำยถึงขั้นตอนที่ค ำที่ ไม่ได้เป็นค ำไวยำกรณ์อยู่แต่เดิมเปลี่ยนแปลง
กลำยเป็นค ำไวยำกรณ์ หรือหำกค ำนั้นเป็นค ำไวยำกรณ์อยู่แล้ว ก็เปลี่ยนมำแสดงหน้ำที่ทำงไวยำกรณ์
มำกกว่ำเดิม (Kingkarn 2016, 14) จัดเป็นกำรขยำยขอบเขตทำงไวยำกรณ์ของค ำ ในที่นี้ค ำแสดงกำร
ถำมซึ่งเป็นค ำไวยำกรณ์  (grammatical words) ที่มีควำมหมำยแสดงกำรถำมและมีลักษณะ
อรรถศำสตร์ต่ำง ๆ เกิดกำรเปลี่ยนแปลงโดยเพ่ิมหน้ำที่ทำงไวยำกรณ์ขึ้นโดยมำท ำหน้ำที่เป็นดัชนี
ปริเฉทด้วย 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 44 และ 45 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้เขียนเสนอควำม
คิดเห็นทำงวิชำกำรโดยใช้ต ำแหน่งหรืออำชีพของผู้พูด + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 
ผู้วิจัยคิดว่า ในตัวอย่ำงที่ 44 และ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในตัวอย่ำงที่ 45 ทั้งนี้ กำรเขียนงำนวิชำกำร 
ผู้เขียนจะศึกษำค้นคว้ำข้อมูลจำกแหล่งต่ำง ๆ และวิเครำะห์ เรียบเรียง เพ่ือเสนอเป็นองค์ควำมรู้ของ
ผู้เขียนเอง เพรำะฉะนั้นควำมถูกต้องแม่นย ำจึงเป็นสิ่งส ำคัญที่จะท ำให้งำนของผู้เขียนได้รับควำม
เชื่อถือ กำรใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่เสนอเป็นเพียงควำมคิดโดยส่วนตัวของผู้เขียน
เท่ำนั้น มิได้มั่นใจว่ำจะถูกต้อง หรือหมำยรวมว่ำคนทุกคนต้องคิดเห็นเช่นเดียวกัน ก็จะเป็นกลไกทำง
ภำษำท่ีสำมำรถช่วยปกป้องผู้เขียนในกำรเขียนงำนวิชำกำรได้  

ตัวอย่ำงที่ 46 

ควำมเจ๋งของ Roma อีกอย่ำงในสายตาเราคือควำมเป็นหนังพล็อตบำงที่สำมำรถเล่ำกำร
เผชิญหน้ำกับควำมล ำบำกออกมำได้เรียบง่ำยแต่แข็งแกร่งมำก 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 47 

แน่นอนว่ำ ควำมสำมำรถในกำรบริหำร บุคลิกภำพ ประสบกำรณ์ ประวัติส่วนตัวว่ำเคยท ำ
อะไรมำบ้ำง ชื่อเสียง-ชื่อเสีย นโยบำยแก้ปัญหำเรื่องต่ำง ๆ ฯลฯ ย่อมมีผลต่อกำรตัดสินใจ แต่ทั้ง    
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สิบข้อที่ว่ำมำนั้นเป็นเกณฑ์หลัก ๆ ส ำหรับกำรเลือกผู้น ำในครั้งนี้ ซึ่งก็เป็นเกณฑ์ส่วนตัวครับ มิได้คิด
ว่าทุกคนจะต้องมีเกณฑ์เดียวกัน หำกใครมีอะไรอยำกชี้แนะ หรืออยำกแบ่งปันเกณฑ์ที่น่ำสนใจก็ยินดี
ครับ ใครเห็นต่างก็ยินดีรับฟัง แต่อย่ำถึงข้ันขัดแย้งรุนแรงเลยนะครับ ปวดหัวเปล่ำๆ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 46 และ 47 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ในตัวอย่ำงที่ 46 
ผู้เขียนใช้วลีที่แสดงว่ำสิ่งที่กล่ำวเป็นควำมคิดเห็นเฉพำะของผู้พูด ในสายตาเรา ในกำรเสนอควำม
คิดเห็นเกี่ยวกับโครงเรื่องของภำพยนตร์ เพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่เสนอเป็นเพียงมุมมองที่เกิดขึ้นจำก
ผู้เขียนเพียงคนเดียวเท่ำนั้น ผู้ อ่ืนอำจเห็นต่ำงไปได้ ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนใช้เพ่ือปกป้อง
ตนเองจำกกำรถูกโต้แย้ง และลดกำรบังคับให้ผู้อ่ืนต้องเชื่อตำมที่ผู้เขียนเสนอ เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 
47 ผู้เขียนใช้วลี ซึ่งก็เป็นเกณฑ์ส่วนตัว อันเป็นเนื้อควำมส่วนหนึ่งของประโยคแสดงควำมคิดเห็น
เกี่ยวกับกำรเลือกผู้น ำที่ปรำกฏก่อนหน้ำ เพ่ือป้องกันตนเองจำกกำรถูกโต้แย้ง และเปิดโอกำสให้ผู้อ่ืน
เสนอควำมคิดเห็นที่ต่ำงออกไปได้ ดังจะเห็นได้จำกหลำยถ้อยค ำที่ผู้เขียนแสดงเจตนำว่ำ ตนมิได้เหมำ
รวมว่ำทุกคนต้องคิดเห็นตรงกัน และยินดีที่จะรับฟังควำมคิดเห็นที่ต่ำงไป ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ 
มิได้คิดว่าทุกคนจะต้องมีเกณฑ์เดียวกัน และ ใครเห็นต่างก็ยินดีรับฟัง ซึ่งกริยำแสดงสภำวะทำง
ควำมคิดที่ผู้เขียนใช้ดังกล่ำวก็จะช่วยให้เจตนำกำรเปิดรับควำมคิดเห็นจำกผู้อ่ืนของผู้เขียนสมบูรณ์
มำกยิ่งขึ้น 

นอกจำกกำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดเพ่ือแสดงว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นควำมคิดเห็น
ของผู้พูดเพียงคนเดียวในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวแล้ว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยังใช้       
รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 48 

1 A: อันนี้น่ำจะเป็นรูปจบป้ะจ๊ะ อันนี้น่ำจะเป็นรูปจบ (ร ำพึงกับตัวเอง) 
2 B: อืม อืม อ๋อจบ 
3 A: รึเปล่ำ หนูว่ำมะ 
4 B: แต่หนูว่าอันนี้นะคะ เพรำะว่ำอัน อันนี้ตอน ตอนแรกดีใจที่แบบข้ำมมำได้

   แล้ว อันนี้ก็แบบ อ้ำว ติดเกำะ (หัวเรำะ) ติดเกำะ (หัวเรำะขณะพูด) 
5 A: อ๋อ เออเออเออ เออเออเออ เป็นไปได้ เป็นไปได้ เป็นไปได้ เป็นไปได้  

   เป็นไปได้ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
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ตัวอย่ำงที่ 49 

1 A: หรือว่ำไอ้นี่มันทับตัวเหลืองวะ 
2 B: ตัวเหลืองอ๋อ 
3 A: เพรำะมันเป็นสีเหลืองอะพ่ี 
4 B: อืม::ถ้ำทับตัวเหลือง_ _อืม::_ _แตพ่ี่ว่า_ _มันน่ำจะเป็นของตัวเนี้ย 
5 A: อืม  
6 B: เพรำะว่ำมันมีรูปนี้แล้วก็มำเป็นรูปนี้  
7 A: อ๋อ:: 
8 B: เหมือนกับว่ำ พยำยำมจะกระโดด 
9 A: อืม:: 
10 B: แต่ปรำกฏว่ำไอ้เนี่ยแรงน้อยใช่ป้ะ กำรบั๊มพ์อะแรงน้อยมันก็เลย อยู่แค่ตรงนี้ 

แป้วแป้วแป้ว 
11 A: อ้ำอำอำ:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 48 และ 49 เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ B ในตัวอย่ำงที่ 
48 และ 49 ต้องกำรเสนอควำมคิดเห็นที่ต่ำงไปจำกสิ่งที่คู่สนทนำเสนอในผลัดก่อนหน้ำ เห็นได้จำก
กำรที่ B ขึ้นต้นถ้อยค ำว่ำ แต่ หลังจำกนั้น B ก็เสนอควำมคิดเห็นแย้งโดยกำรใช้ค ำบอกบุรุษที่ 1 + ค ำ
หรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด หนูว่า และค ำท่ีแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้พูดและผู้ฟังในด้ำน
ต่ำง ๆ + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด พ่ีว่า ในตัวอย่ำงที่ 48 และ 49 ตำมล ำดับ เพ่ือ
แสดงว่ำสิ่งที่ B เสนอควำมคิดเห็นแย้งเป็นควำมคิดของตนเพียงคนเดียว อำจไม่ถูกต้องก็ได้ รูปภำษำ
เหล่ำนี้จะท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของ B ฟังดูอ่อนลง และเปิดโอกำสให้ A แย้งกลับมำได้ 

ตัวอย่ำงที่ 50 

พี่คิดว่า ที่มำและควำมส ำคัญ A อำจจะขึ้นประมำณว่ำ_ _เอ่อ_ _ไอ้_ _กำรเปลี่ยนประเด็น
มันเป็นลักษณะที่ต้องมีอยู่แล้วในกำรสนทนำ เป็นลักษณะทั่วไป ที่มีอยู่แล้วในทุกภำษำ นู่น นี่ นั่น 
แล้วก็ เอ่อ ยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรสนทนำข้อมูลชุดนึง เอ้ย_ _ เอำสอง สองชุด แล้วก็บอกว่ำ     
ชุดแรกเนี่ยมีลักษณะแบบนึง แล้วก็อีกชุดนึงมีลักษณะแบบนึง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดใช้ค ำที่แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
ผู้พูดและผู้ฟังในด้ำนต่ำง ๆ + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด พ่ีคิดว่า ร่วมกับรูปภำษำแสดง
กำรคำดคะเน อาจจะ และรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ประมาณ ในกำรแนะน ำให้คู่สนทนำ
กระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงตำมควำมคิดของผู้พูด ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่อำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำก ำลังถูก
คุกคำมหน้ำด้ำนลบตำมแนวคิดเรื่องหน้ำและควำมสุภำพของ Brown &Levinson (1978, 1987) 
และก ำลังถูกละเมิดสิทธิด้ำนควำมเท่ำเทียมที่ตนพึงมีขณะปฏิสัมพันธ์ตำมแนวคิดของ  Spencer-
Oatey (2000) รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยให้กำรแนะน ำของผู้พูดฟังดูอ่อนลง เนื่องจำกผู้พูดลดกำร
บังคับคู่สนทนำ โดยกำรสื่อว่ำ สิ่งที่กล่ำวเป็นเพียงควำมคิดเห็นของผู้พูดเพียงคนเดียวเท่ำนั้น ไม่ได้
ยืนยันว่ำจะถูกต้อง หรือเป็นจริงตำมนั้น คู่สนทนำอำจจะปฏิบัติตำมหรือไม่ก็ย่อมได้ 

 ตัวอย่ำงที่ 51 

ขณะเดียวกันหนังยังมีจุดที่น่ำเสียดำยพอสมควร เรำไม่ติดว่ำหนังจะท ำเป็นสูตรจ๋ำ แต่เราคิด
ว่ากำรจะท ำหนังสูตรให้ออกมำดีต้องใส่ใจกับน้ ำหนักของเรื่องรำวด้วย 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นว่ำ ผู้เขียนใช้ค ำบอกบุรุษ
ที่ 1 + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เราคิดว่า ในกำรวิจำรณ์จุดด้อยของบทภำพยนตร์     
ซึ่งเท่ำกับเป็นกำรประเมินค่ำผู้อ่ืนในทำงลบ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนัก
ของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง โดยกำรแสดงว่ำ ค ำวิจำรณ์ที่กล่ำวเป็นเพียงควำมคิดเห็นส่วนตัวของตน
เท่ำนั้น และมิได้เหมำรวมว่ำคนทุกคนจะคิดเห็นเช่นเดียวกันกับผู้เขียน 

จำกข้อมูลที่ศึกษำยังพบว่ำ ผู้พูดมีกำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในกำรสื่อว่ำ สิ่งที่
กล่ำวเป็นเพียงควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อเท่ำนั้น ยังไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ได้รับกำรพิสูจน์ เพ่ือลดผลกระทบ
ในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นต่อตนเองและคู่สนทนำอีกด้วย โดยผู้พูดมักจะใช้ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำง
ควำมคิด เช่น รู้สึก รู้สึกว่ำ มองว่ำ เดำว่ำ สันนิษฐำนว่ำ สันนิษฐำนได้ว่ำ อนุมำนได้ว่ำ เป็นต้น        
ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 52 

ทีนี้ก็มำมองที่เรื่องเล่ำก่อนนะคะ เรื่องเล่ำเนี่ยก็สนใจหลำย genre นะคะ ไม่ว่ำจะเป็นเรื่อง
เล่ำที่เป็นประสบกำรณ์ส่วนบุคคลนะคะ ว่ำไปเจอพญำนำคเนี่ย พญำนำคเป็นอย่ำงไรบ้ำง เป็นเรื่อง
เล่ำเกี่ยวกับอิทธิฤทธิ์ ปำฏิหำริย์ของพญำนำค แม้กระทั่งเป็นละคร นำคี หรืออย่ำงอ่ืนนะคะ           
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ในรำยกำรทอล์กโชว์ อะไรก็ตำมนี้นะคะ ก็คือรู้สึกว่าเรื่องเล่ำพวกนี้นะคะ มันมีบทบำทในกำรสร้ำง
ควำมเชื่ออะค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 53 

1 A: ที่เก็บมำส่วนใหญ่ดูเหมือนเป็นเรื่องท่ีแบบ เกิดข้ึนจริงในเหตุกำรณ์อะค่ะ ใช่มั้ย  
หนู หนู หนูเข้ำใจถูกมั้ย 

2 B: พี่รู้สึกว่า ไอ้ที่เป็น pig อะ เหมือนจะเป็นเรื่องจริง คือเหมือนกับว่ำ เค้ำเล่ำว่ำ 
ไอ้ตอนนู้นอะ เค้ำพูดแบบนี้  

3 A: อ๋อ:: 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 52 และ 53 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลกำรเสนอควำมคิดเห็นในปริจเฉทกำรสัมมนำ
วิชำกำร จะเห็นว่ำ ทั้งสองตัวอย่ำง ผู้พูดต่ำงใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในกำรสื่อว่ำถ้อยค ำที่
กล่ำวเป็นเพียงควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อเท่ำนั้น กล่ำวคือ ในตัวอย่ำงที่ 52 ผู้พูดใช้กำรละค ำบอกบุรุษที่ 
1 + ค ำหรือถ้อยค ำ รู้สึกว่า ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ก็คือรู้สึกว่าเรื่องเล่าพวกนี้นะคะ มันมีบทบาทใน
การสร้างความเชื่ออะค่ะ ส่วนตัวอย่ำงที่ 53 A ใช้ค ำท่ีแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้พูดและผู้ฟังในด้ำน
ต่ำง ๆ + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด พ่ีรู้สึกว่า ในกำรเสนอควำมคิดเห็นในประเด็นที่ B 
ตั้งข้อสังเกต รูปภำษำดังกล่ำวท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นฟังดูอ่อนลง เนื่องจำกเป็นกำรสื่อว่ำ 
ข้อคิดเห็นที่เสนอมำจำกควำมรู้สึกของผู้พูดเท่ำนั้น ยังมิได้มีข้อพิสูจน์ใด ๆ ยืนยันว่ำเป็นสิ่งที่ถูกต้อง 
เพรำะฉะนั้นหำกข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอได้รับกำรพิสูจน์แล้วว่ำผิดพลำด ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อ
ถ้อยค ำนั้น ๆ อีกทั้งยังเป็นกลไกทำงภำษำที่เอ้ือให้ผู้ฟังได้ลองพิจำรณำข้อเสนอของผู้พูด ซึ่งก็เท่ำกับ
ลดกำรบังคับให้ผู้ฟังต้องเชื่อตำมท่ีผู้พูดเสนอ 

ตัวอย่ำงที่ 54 

จำกผลกำรสัมภำษณ์พบว่ำ ทั้งผู้ให้สัมภำษณ์ชำวสเปนและผู้ให้สัมภำษณ์ชำวไทยเห็นพ้องกัน
ว่ำกำรมีส่วนร่วมในห้องเรียนและกำรแสดงควำมคิดเห็นเป็นสิ่งที่ผู้เรียนควรปฏิบัติในห้องเรียน แต่ใน
ควำมเป็นจริง ผู้สอนชำวสเปนรู้สึกว่ำ ผู้เรียนชำวไทยไม่ค่อยซักถำมผลไม่ค่อยแสดงควำมคิดเห็น
เท่ำที่ควร ผู้วิจัยคาดว่า สำเหตุประกำรหนึ่งน่ำจะมำจำกลักษณะสังคมไทยที่มีวัฒนธรรมที่ค ำนึงถึง
สังคมส่วนรวม 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 
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ตัวอย่ำงที่ 55 

ช่วงชั้นตะกอน (iv) เป็นช่วงชั้นที่มีกำรเพ่ิมขึ้นของทรำยใหญ่กว่ำ 150 ไมครอน ไปสู่ค่ำสูงสุด
ของทั้งสองแท่งตะกอน (มีอัตรำกำรเพ่ิมขึ้น 3.67 และ 1.32 เปอร์เซ็นต์ ทุก ๆ 1 เซนติเมตรของชั้น
ตะกอนที่เพ่ิมข้ึนของแท่งตะกอน A และ B ตำมล ำดับ) สันนิษฐานว่ากำรเพ่ิมขึ้นของทรำยดังกล่ำวมำ
จำกอิทธิพลกำรพัดพำและฝังกลบตะกอนดินของคลื่นสึนำมิ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 54 และ 55 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร ผู้เขียนเสนอควำมคิดเห็นที่
ไดจ้ำกผลกำรวิจัยโดยใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในกำรสื่อว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงควำมรู้สึก
หรือควำมเชื่อเท่ำนั้น ดังจะเห็นได้จำกกำรใช้ต ำแหน่งหรืออำชีพของผู้พูด + ค ำหรือถ้อยค ำแสดง
สภำวะทำงควำมคิด ผู้วิจัยคาดว่า ในตัวอย่ำงที่ 54 และกำรละค ำบอกบุรุษที่ 1 + ค ำหรือถ้อยค ำ
แสดงสภำวะทำงควำมคิด สันนิษฐานว่า ในตัวอย่ำงที่ 55 แม้ว่ำข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอจะมำจำก
ข้อมูลที่ได้จำกผลกำรวิจัย แต่ผู้เขียนก็เลือกใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือปกป้องตนเองโดยกำรสื่อว่ำ สิ่งที่
กล่ำวเป็นเพียงควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อเท่ำนั้น ยังมิได้ยืนยันว่ำเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เพรำะฉะนั้นหำกมี  
กำรพบข้อพิสูจน์อ่ืนที่สำมำรถหักล้ำงข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอได้ในภำยหลัง ผู้เขียนก็ไม่ต้องรับผิดชอบ
ต่อถ้อยค ำนั้น 

ตัวอย่ำงที่ 56 

รู้สึกว่ามันน่ำสนใจดีที่ท ำออกมำแบบนี้ 
ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 57 

ค่ำนิยมต่ำง ๆ ของสังคม ลูกสำวที่ไม่ยอมรับพ่อ และกำรเหยียดหยำมจำกแม่ยำยเป็นสิ่งที่เรา
มองว่าน่ำกลัวไม่น้อยไปกว่ำสิ่งเหนือธรรมชำติที่ตำมหลอกหลอนครอบครัวนี้ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 56 และ 57 เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นว่ำ ในตัวอย่ำงที่ 56 
ผู้เขียนใช้กำรละค ำบอกบุรุษท่ี 1 + ค ำหรือถ้อยค ำ รู้สึกว่า ส่วนตัวอย่ำงที่ 57 ผู้เขียนใช้ค ำบอกบุรุษที่ 
1 + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เรามองว่า กำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดเพ่ือ
แสดงว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อของผู้เขียนในลักษณะดังกล่ำวจะช่วยลดกำร
ผูกมัดตนเองของผู้เขียนกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป อีกทั้งอำจช่วยลดกำรถูกโต้แย้งจำก
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ผู้ที่เห็นต่ำง เนื่องจำกผู้เขียนได้สื่อให้เห็นแล้วว่ำ ข้อคิดเห็นที่เสนอมำจำกควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อของ
ตนเท่ำนั้น ยังไม่มีข้อพิสูจน์ใดยืนยันว่ำจะถูกต้อง เพรำะฉะนั้นอำจจะเป็นสิ่งที่ผิดพลำด และผู้อื่นอำจ
เห็นต่ำงไปจำกผู้เขียนก็ได้ 

นอกจำกกำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในกำรสื่อว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียง
ควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อเท่ำนั้นในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวแล้ว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยัง
ใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ ดังปรำกฏในตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 58 

1 A: ทีนี้พอมำถึงส่วนควำมเป็นมำ โอเค วันนี้ดีแล้ว นะ ทีนี้ พออันนี้ดีแล้ว B ก็อำจจะ 
หลงลืมอะไรบำงอย่ำงไป (หัวเรำะ) ครูรู้สึกว่า_ _อ่ำ_ _มันอำจจะต้องพูด
ว่ำ กำรศึกษำข้อมูลกำรสนทนำในแต่ละวัฒนธรรมเนี่ย มันจะท ำให้เห็น_ _
อ่ำ_ _ท ำให้เห็นสิ่ง สิ่งส ำคัญสองอย่ำง อันที่หนึ่งก็คือ_ _อ่ำ_ _ลักษณะของ
กำรปฏิสัมพันธ์ในสังคมวัฒนธรรมนั้น และสองก็คือ มันจะสะท้อนให้เห็น
กำรจัดระเบียบทำงสังคม คือวันเนี้ย สิ่งที่ B พูด B จะไปเน้นเรื่อง social 
order เยอะ ซึ่ง B ก็อำจจะบอกว่ำ_ _อ่ำ_ _กำรครอบครองกำรสนทนำใน
แต่ละวัฒนธรรมเนี่ยมันก็จะมีลักษณะที่แตกต่ำงกัน อำจจะไปอ้ำงงำนวิจัย
มำด้วยก็ได้ ก็ว่ำไป นอกจำกจะท ำให้เห็นลักษณะเฉพำะในเรื่องกำร
ปฏิสัมพันธ์ ก็ยังสะท้อนให้เห็น social order ด้วย แล้วก็ว่ำไปอย่ำงที่ B 
เล่ำมำ  

2 B: ค่ะ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร A ได้แนะน ำให้ B แก้ไขวิธีกำรเขียนงำน 
ซึ่งอำจจะท ำให้ B รู้สึกว่ำตนเองก ำลังถูกคุกคำมหน้ำด้ำนลบ (Brown and Levinson, 1978, 1987) 
และถูกละเมิดสิทธิด้ำนควำมเท่ำเทียมที่ตนพึงมี (Spencer-Oatey, 2000) ด้วยเหตุนี้ A จึงใช้ค ำที่
แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้พูดและผู้ฟังในด้ำนต่ำง ๆ + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด   
ครูรู้สึกว่า ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ครูรู้สึกว่า_ _อ่า_ _
มันอาจจะต้องพูดว่า การศึกษาข้อมูลการสนทนาในแต่ละวัฒนธรรมเนี่ย มันจะท าให้ เห็น_ _อ่า_ _ 
ท าให้เห็นสิ่ง สิ่งส าคัญสองอย่าง เพ่ือสื่อว่ำ ข้อแนะน ำที่ A อยำกให้ B แก้ไข เป็นเพียงควำมรู้สึกของ 
A เท่ำนั้น ยังไม่มีข้อพิสูจน์ใดยืนยันว่ำจะถูกต้อง B อำจจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ย่อมได้ ซึ่งเท่ำกับว่ำ A 
มิได้บังคับให้ B ต้องเชื่อตำมท่ีตนแนะน ำเท่ำนั้น 
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ตัวอย่ำงที่ 59  

1 A: ครูแอบรู้สึกว่าคนเขียนเนี่ยเขียนวกวนไปมำ จริง ๆ เนี่ยข้อหนึ่งกับข้อสองเค้ำก็ 
อธิบำยไปแล้ว แต่ก็ยังยกตัวอย่ำงท่ีค่อนข้ำงวกวนไปมำ  

2 B: ตอนหนูอ่ำนหนูก็คิดแบบนั้นค่ะ แล้วหนูก็พยำยำมแงะออกมำ (หัวเรำะ) 
3 A: เป็น journal จำกไหนเอ่ย 
4 B: Journal of Pragmatic ค่ะ 
5 A: หรอ? อ้ืม 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 60 

ลังเลคะแนน 7.5 กับ 8 รู้สึกว่าหนังเขำส่วนตัวมำกไป งำนภำพกลบควำมเป็นหนังด้วย 
เหมือนนั่งดูโชว์ cinematography ของกัวรอนมำกกว่ำดูหนัง 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงที่ 59 และ 60 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลกำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดเพ่ือแสดงว่ำ
ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงควำมรู้สึกหรือควำมเชื่อเท่ำนั้นที่ปรำกฏในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร และ
บทควำมแสดงควำมคิดเห็นตำมล ำดับ ในตัวอย่ำงที่ 59 A ใช้ค ำท่ีแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้พูดและ
ผู้ฟังในด้ำนต่ำง ๆ + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ครูรู้สึกว่า ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำร  
ไม่ระบุชัดเจน แอบ ในกำรวิจำรณ์จุดด้อยของบทควำมที่ B เลือกมำน ำเสนอ ส่วนตัวอย่ำงที่ 60 
ผู้เขียนใช้กำรละค ำบอกบุรุษที่ 1 + ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด รู้สึกว่า ในกำรวิจำรณ์จุด
ด้อยของบทภำพยนตร์ ซึ่งเท่ำกับเป็นกำรประเมินค่ำผู้อ่ืนในทำงลบ ด้วยเหตุนี้  ผู้เขียนจึงใช้รูปภำษำ
ดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง โดยกำรแสดงว่ำ ค ำวิจำรณ์ที่กล่ำวมำจำก
ควำมรู้สึกของตนเท่ำนั้น ยังมิได้มีข้อพิสูจน์ว่ำจะถูกต้อง หรือเหมำรวมว่ำคนทุกคนจะคิดเห็น
เช่นเดียวกัน อำจจะมีผู้ที่เห็นต่ำงไปจำกตนก็ได้ 

กล่ำวโดยสรุป กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำสิ่งที่กล่ำวเป็น 
ควำมคิดเห็นของตนเพียงคนเดียว หรือเป็นเพียงควำมรู้สึก ควำมเชื่อเท่ำนั้น ยังไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่
ได้รับกำรพิสูจน์ ทั้งนี้ Wang (2019) กล่ำวว่ำ รูปภำษำกลุ่มนี้สำมำรถใช้ท ำหน้ำที่เน้นย้ ำควำมคิด 
หรือเพ่ิมระดับควำมมั่นใจของผู้พูดก็ได้ เช่น กำรใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด “I think” เพ่ือ   
เน้นย้ ำควำมคิดของผู้พูดเองในปริบทกำรสนทนำที่มีควำมขัดแย้ง อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำผลกำร
วิเครำะห์ที่ผู้วิจัยน ำเสนอ จะเห็นได้ว่ำ ผู้พูดมักใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในปริบทที่ต้องกำร
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ลดผลในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นทั้งต่อตนเองและคู่สนทนำ กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยสื่อให้เห็นว่ำ 
สิ่งที่กล่ำวเป็นควำมคิดเห็นของตนเพียงคนเดียว หรือเป็นเพียงควำมรู้สึก ควำมเชื่อเท่ำนั้น มิได้     
เหมำรวมว่ำทุกคนต้องคิดเห็นตรงกัน หรือเป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับกำรพิสูจน์ว่ำถูกต้องแล้วแน่นอน    
เพ่ือปกป้องตนเองในกรณีที่ผู้พูดอำจกล่ำวถ้อยค ำที่ไม่เป็นจริง และลดน้ ำหนักกำรคุกคำมคู่สนทนำ 
โดยกำรเปิดโอกำสให้คู่สนทนำสำมำรถโต้แย้ง หรือปฏิเสธควำมคิดเห็นได้อย่ำงอิสระ ด้วยเหตุนี้     
อำจกล่ำวได้ว่ำ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดที่ผู้วิจัยจ ำแนกให้เป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง   
ในงำนวิจัยนี้นั้น มิได้ท ำหน้ำที่เน้นย้ ำควำมคิดแต่อย่ำงใด ทว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำกลุ่มนี้ในฐำนะ 
“กลไกกำรปฏิสัมพันธ์ (interactional devices)” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ส ำคัญ คือ เพ่ือให้กำรสื่อสำร
เป็นไปอย่ำงรำบรื่น หรือหลีกเลี่ยงควำมขัดแย้งที่อำจเกิดข้ึนขณะปฏิสัมพันธ์ 

ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึง ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น ซึ่งเป็นอีกหนึ่ง
ประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดมักเลือกใช้ขณะปฏิสัมพันธ์ 

 3.2.4 ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น7

ว่ำหมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้รูปประโยคค ำถำมในกำรเสนอควำมคิดเห็นต่ำง ๆ แทนกำรใช้รูปประโยค
บอกเล่ำ เพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำตอบกลับว่ำเห็นด้วยกับข้อคิดเห็นที่เสนอหรือไม่ (Fujii, 2012: 
645) ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดน้ ำหนักกำรเสนอควำมคิดเห็นที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อ   
คู่สนทนำในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ให้ดูอ่อนลง ทั้งนี้ จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ พบว่ำ รูปประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ผู้พูดมักใช้จะอยู่ในรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ และมี
รูปแบบกำรใช้ที่หลำกหลำย ดังที่ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผำสุข เสนอไว้ (2561: 13) 
ได้แก่ 

 

 

 

 
                                                           
7 รูปภำษำนี้จัดเป็นกำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดงวัจนกรรม ซ่ึงสอดคล้องกับข้อเสนอของ Fraser (1980) ที่ก ำหนดให้กำรใช้กลวิธีอ้อม
ในกำรแสดงวัจนกรรมเป็นรูปภำษำหนึ่งที่ท ำให้ควำมอ่อนลง อย่ำงไรก็ตำม จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยพบกำรใช้กลวิธีอ้อมในกำรแสดง  
วัจนกรรมเพียงรูปแบบเดียว ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงก ำหนดค ำเรียกรูปภำษำนี้ตำมลักษณะกำรใช้ภำษำของผู้พูด 
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ตำรำงที่ 30 ตำรำงแสดงรูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธที่ใช้เพื่อเสนอควำมคิดเห็น 

 

จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นทั้งหมด 217 ครั้ง    
คิดเป็นร้อยละ 13.60 จำกรูปภำษำทั้งหมด สำมำรถจ ำแนกออกเป็น 3 ประเภทย่อย โดยเรียงล ำดับ
ควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือเสนอ       
ควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง 2) ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยัน และ 3) ประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือถำมควำมคิดเห็น ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 31 ตำรำงแสดงประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ผู้พูดใช้เพื่อท ำให้ควำมอ่อนลง 

ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. ประโยคค ำถำมแบบใหต้อบรับ-ปฏิเสธ 

เพื่อเสนอควำมคดิเห็นท่ีเป็นกลำง 
118 7.39 

2. ประโยคค ำถำมแบบใหต้อบรับ-ปฏิเสธเพื่อขอค ำยืนยัน 66 4.14 
3. ประโยคค ำถำมแบบใหต้อบรับ-ปฏิเสธเพื่อถำมควำมคดิเห็น 33 2.07 

รวม 217 13.60 
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 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่     
ผู้พูดใช้เพื่อท ำให้ควำมอ่อนลง ดังต่อไปนี้ 

 3.2.4.1 ประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อเสนอความคิดเห็นที่เป็นกลาง 

ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง หมำยถึง 
กำรที่ผู้พูดใช้รูปประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง ไม่ได้แสดงกำรคำดหวังว่ำค ำตอบจะ
เป็นกำรตอบรับหรือปฏิเสธ รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักกำรเสนอควำมคิดเห็นที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อ    
คู่สนทนำให้ดูอ่อนลง กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะเปิดโอกำสให้คู่สนทนำตอบกลับว่ำเห็นด้วยกับ
ข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอหรือไม่ในกำรเสนอควำมคิดเห็นทั่ว ๆ ไป และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำเมื่อผู้พูด
เสนอควำมคิดเห็นที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำม
คิดเห็นที่เป็นกลำง ได้แก่ 

ตำรำงที่ 32 ตำรำงแสดงกำรใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ                     
เพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง 

รูปแบบรูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

แบบที่เปน็กลำงไม่มีมูลบท 
ไหม (มั้ย มะ แมะ) 
หรือเปล่ำ (หรือปะ รึเปล่ำ รึปำ่ว รึป้ะ เปลำ่ ปะ ป้ะ) 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่
เป็นกลำงทั้งสิ้น 118 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.39 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 61 

1 A: อันนี้ก็จ๋อยจ๋อย 
2 B: แต่อีนี่ยัง_ _ข้ำมไม่ได้ยังจ๋อยอยู่ 
3 A: จ๋อยจ๋อยแล้วมำเจอตัวนี้ป้ะ 
4 B: อ๋ืม 
5 A: จ๋อยจ๋อยแล้วมำเจอตัวนี้:: อะอันนี้คือ_ _ต่อมำอย่ำงนี้นะ B 
6 B: อ้ะ_ _อ้ำอะ 
7 A: ไปปึ๊บ:: แล้วก็วึบมำนี่นะ แล้วก็จ๋อยมำเจอตัวนี้ แล้วก็ยิ้มยิ้มกันป้ะ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 142 

มีตรงยิ้มยิ้มกัน_ _อะแล้วอันนี้ 
8 B: อ้ืมฮ้ึม_ _อะแล้วอันนี้อะ 
9 A: อันนี้ก็ต้องอยู่ข้ำงบนป้ะ 
10 B: เอ้อะ_ _อะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 62 

1 A: อันนี้ต้องเริ่มอันนี้ก่อน_ _แล้วก,็ (0.76) 
2 B: มันคือ::พยำยำมจะข้ำม_ _รึเปล่า (2.96) ดูท ำทุกวิถีทำง แล้วก ็ข้ำมไม่ได้อยู่ดี 
3 A: อ๋ืม (2.42) แต ่อันนี้ ไม่มี อันนี้จะคล้ำยอันนี้:: 
4 B: อ้ืม 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 61 และ 62 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ในตัวอย่ำงที่ 61 A  
เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ จ๋อยจ๋อย
แล้วมาเจอตัวนี้ป้ะ ในบรรทัดที่ 3 แล้วก็ยิ้มยิ้มกันป้ะ ในบรรทัดที่ 7 และ อันนี้ก็ต้องอยู่ข้างบนป้ะ    
ในบรรทัดที่ 9 เช่นเดียวกับในตัวอย่ำงที่ 62 B เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบ
รับ-ปฏิเสธ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ มันคือ::พยายามจะข้าม_ _รึเปล่า ในบรรทัดที่ 2 

จะเห็นว่ำ ทั้งสองตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ ผู้พูดต่ำงก็เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำม
แบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง กล่ำวคือ ผู้พูดไม่ได้แสดงกำรคำดหวังว่ำ
ค ำตอบจะเป็นกำรตอบรับหรือปฏิเสธ แต่เปิดโอกำสให้คู่สนทนำพิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับข้อคิดเห็น
หรือไม่โดยอิสระ ดังจะเห็นจำกกำรที่ B ในตัวอย่ำงที่ 61 เห็นด้วย และตอบรับควำมคิดเห็นของ A 
ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง อ๋ืม อ้ืมฮ้ึม และ เอ้อะ ในบรรทัดที่ 4 8 และ 10 ตำมล ำดับ ขณะที่ A 
ในตัวอย่ำงที่ 62 เห็นต่ำงกับ B และเสนอควำมคิดเห็นแย้งกลับมำ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แต่ อันนี้ 
ไม่มี อันนี้จะคล้ายอันนี้:: และ B ก็ตอบรับควำมคิดเห็นแย้งของ A กล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำนี้ช่วยให้     
กำรเสนอควำมคิดเห็นฟังดูอ่อนลง เนื่องจำกเอ้ือให้คู่สนทนำพิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับข้อคิดเห็นที่เสนอ
หรือไม่ ซึ่งเท่ำกับลดกำรบังคับให้ผู้ฟังต้องเชื่อตำมข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอเท่ำนั้น  

นอกจำกกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง 
ในกำรเสนอควำมคิดเห็นทั่ว ๆ ไปแล้ว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยังใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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ตัวอย่ำงที่ 63 

1 A: อะตัวเล็กกับตัวสีขำว_ตัวสี 
2 B: อ้ำวมันไม่เหมือนกันอ๋อ 
3 A: นี่ไง ก็คือตัวเหลืองเนี่ย 
4 B: เดี๋ยว 
5 A: แล้วมันมีตัวสีเหลืองด้วยไง 
6 B: ก็นี่ไง นี่คือตัวเล็ก นี่ก็มีตัวเล็กนี่ 
7 A: แต่มันไม่มีตัวสีด ำ 
8 B: แต่มันแบนไปแล้ว_ _ป้ะ มันเหมือนกับนี้ป้ะ 
9 A: อ้อหลอ::_ _อ๋อ:: 
10 B: ตอนแรกที่บอกเดินมำกับตัวสีเหลืองนี่ตัวสีเหลืองมันก็แบบ แกล้งเอำหัวโหม่ง 
11 A: อ้ำอำ:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ B เห็นต่ำงกับควำม
คิดเห็นที่ A เสนอในผลัดก่อนหน้ำ เห็นได้จำกกำรที่ B ขึ้นต้นผลัดว่ำ แต่ ในบรรทัดที่ 8 กำรเสนอ
ควำมคิดเห็นแย้งเป็นวัจนกรรมหนึ่งที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำ เนื่องจำกท ำให้ผู้ที่ถูกแย้งรู้สึกว่ำ
ควำมคิดเห็นของตนไม่ได้รับกำรยอมรับ B จึงท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของตนดูอ่อนลงโดยกำร
ใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง ดังปรำกฏในข้อควำม
ว่ำ แต่มันแบนไปแล้ว_ _ป้ะ มันเหมือนกับนี้ป้ะ เพ่ือลดกำรบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อตำมที่ตนเสนอ 
และเอ้ือให้คู่สนทนำตอบรับหรือแย้งกลับมำได้ 

ตัวอย่ำงที่ 64 

อ่ำ คือ เห็นชื่อว่ำ อำรมณ์ขันในโศกนำฏกรรม คือ ในทำงวรรณคดีเนี่ย มันเป็นศัพท์เฉพำะ 
แล้ว จริง ๆ แล้วอำรมณ์ขันในโศกนำฏกรรมมันก็มี อำจท ำหน้ำที่เสียดสีตัวละคร แต่พอมำฟังตัวอย่ำง
เนี่ย มันไม่ได้เสียด คือ อำจจะต้องเปลี่ยนค ำเรียกเรื่อง_ _รึป่าว 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดต้องกำรเสนอควำมคิดเห็น
ที่ต่ำงไปเกี่ยวกับค ำเรียกเรื่องที่ผู้น ำเสนอใช้ในงำนวิจัย กล่ำวคือ ผู้พูดเห็นแย้งว่ำ ผู้น ำเสนอไม่ควรใช้
ค ำเรียกเรื่องว่ำ อำรมณ์ขันในโศกนำฏกรรม เนื่องจำกเป็นศัพท์เฉพำะที่ใช้ในทำงวรรณคดี ทั้งนี้ ผู้พูด
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ท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของตนดูอ่อนลงโดยกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ
เพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ ดังปรำกฏในข้อควำม
ว่ำ อาจจะต้องเปลี่ยนค าเรียกเรื่อง_ _รึป่าว ซึ่งเป็นรูปภำษำที่แสดงว่ำ แม้ผู้พูดจะเห็นต่ำงออกไป แต่
ผู้พูดก็ไม่ได้คำดหวังว่ำคู่สนทนำจะตอบรับหรือปฏิเสธข้อคิดเห็นของตน เพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำ
ลองพิจำรณำและตัดสินใจด้วยตนเอง 

กล่ำวโดยสรุป ผู้พูดมักใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 
ที่เป็นกลำง ซึ่งเป็นรูปภำษำที่สื่อว่ำ ผู้พูดไม่ได้คำดหวังว่ำค ำตอบจะเป็นกำรตอบรับหรือปฏิเสธ     
เพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำพิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับควำมคิดเห็นที่ตนเสนอหรือไม่โดยอิสระ ทั้งนี้ ผู้วิจัย
พบว่ำ ผู้พูดยังใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยัน เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบ
ที่ถ้อยค ำอำจมีต่อคู่สนทนำ ดังจะกล่ำวในหัวข้อถัดไป 

 3.2.4.2 ประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อขอค ายืนยัน 

ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยัน หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้     
รูปประโยคค ำถำมให้ตอบรับหรือปฏิเสธในกำรเสนอควำมคิดเห็น เพ่ือสื่อว่ำ ตนแน่ใจต่อข้อคิดเห็นที่
เสนอ และต้องกำรให้คู่สนทนำตอบรับเป็นกำรยืนยัน แม้รูปภำษำนี้ดูเหมือนว่ำผู้พูดจะมีควำมมั่นใจ
มำกกว่ำกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง (หัวข้อที่ 
3.2.4.1) ทว่ำ กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันก็ช่วยลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำได้เช่นกัน เนื่องจำกเป็นรูปภำษำที่สื่อว่ำ แม้ว่ำผู้พูดจะแน่ใจ
ต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ และต้องกำรให้คู่สนทนำตอบรับเป็นกำรยืนยัน แต่หำกคู่สนทนำเห็นต่ำงก็ยั ง
สำมำรถโต้แย้งกลับไปได้ อีกทั้ง Brown & Levinson (1978, 1987) ยังได้กล่ำวว่ำ กำรกล่ำวอ้อม 
(off record) จะลดควำมเสี่ยงในกำรคุกคำมหน้ำคู่สนทนำได้มำก ซึ่งกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้
ตอบรับ -ปฏิ เสธเพ่ือขอค ำยืนยันก็นับว่ำเป็นกำรใช้กลวิธี อ้อมในกำรแสดงวัจนกรรมเช่นกั น  
จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำตอบกลับว่ำ
เห็นด้วยกับข้อคิดเห็นที่เสนอหรือไม่ในกำรเสนอควำมคิดเห็นทั่ว ๆ ไป และลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ 
เมื่อผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็ นแย้ง กำรแนะน ำ      
เป็นต้น 
 ทั้งนี้  ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้ พูดจะใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือขอ
ค ำยืนยัน ได้แก่ 
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ตำรำงที่ 33 ตำรำงแสดงกำรใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยัน 

รูปแบบรูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

แบบที่มีมูลบท ผู้พูดสื่อว่ำคำดหวังค ำตอบรับ 
ใช่หรือเปล่ำ (ใช่หรือปะ ใช่ปะ ใช่ป้ะ) 
ใช่ไหม (ใช่มั้ย ใช่มะ ใช่แมะ) 

แบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสัน้ ... + เนอะ 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันทั้งสิ้น    
66 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.14 จำกรูปภำษำทั้งหมด และสำมำรถจ ำแนกกลวิธีย่อยได้เป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ 1) กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะเน้นควำมให้     
คู่สนทนำตอบรับ และ 2) กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะ
เน้นควำมให้คู่สนทนำเห็นคล้อยตำม ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

1) กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันใน
ลักษณะเน้นควำมให้คู่สนทนำตอบรับ 

          หมำยถึง กำรที่ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -
ปฏิเสธแบบที่มีมูลบทสื่อว่ำ ผู้พูดคำดหวังค ำตอบรับจำกคู่สนทนำ ค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ได้แก่ 

ตำรำงที่ 34 ตำรำงแสดงกำรใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
เพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะเน้นควำมให้คู่สนทนำตอบรับ 

รูปแบบรูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

แบบที่มีมูลบท ผู้พูดสื่อว่ำคำดหวังค ำตอบรับ 
ใช่หรือเปล่ำ (ใช่หรือปะ ใช่ปะ ใช่ป้ะ) 
ใช่ไหม (ใช่มั้ย ใช่มะ ใช่แมะ) 

ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 65 

1 A: อันนี้ก็ต้องมำชวนไอ้นี่ก่อนใช่แมะ 
2 B: เนอะ_เอ้อนี่เป็น-เจออันนี้ตรงนี้ 
3 A: เออแล้วก็มำเจอกันเดินมำเจอกัน 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
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ตัวอย่ำงที่ 66 

1 A: อัน-อันนี้ก็ติดเกำะ_ _ใช่แมะ แสดงว่ำมัน::  
2 B: มันอำจจะต้องหำทำงเชื่อมกับ (0.48) 
3 A: เชื่อมกับ 
4 B: กับอีกเกำะนึง::ใช่ม้ัยคะ 
5 A: ใช่ใช่ใช่ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 65 และ 66 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ในตัวอย่ำงที่ 65 A 
เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธที่มีมูลบท ใช่แมะ (ใช่ไหม) เพ่ือสื่อ
ว่ำ A แน่ใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ และต้องกำรให้ B ตอบรับเป็นกำรยืนยัน ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ   
อันนี้ก็ต้องมาชวนไอ้นี่ก่อนใช่แมะ ในบรรทัดที่ 3 และจะเห็นว่ำ B ตอบรับควำมคิดเห็นของ A ว่ำ 
เนอะ ในบรรทัดที่ 2 จำกนั้น A และ B ต่ำงก็ร่วมกันเสนอควำมคิดเห็นเพ่ือเรียงรูปภำพให้ส ำเร็จ 
เช่นเดียวกับในตัวอย่ำงที่ 66 เริ่มจำก A ใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธที่มีมูลบท ใช่แมะ 
(ใช่ไหม) ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อัน-อันนี้ก็ติดเกาะ_ _ใช่แมะ ในบรรทัดที่ 1 จำกนั้น B ก็ช่วย A   
ต่อเรื่องรำว และเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธที่มีมูลบท ใช่มั้ย 
(ใช่ไหม) ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ กับอีกเกาะนึง::ใช่มั้ยคะในบรรทัดที่ 4 ซึ่ง A ก็ตอบรับควำมคิดเห็น
ของ B ว่ำ ใช่ใช่ใช่ ในบรรทัดที ่5 

จำกสองตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -หรือปฏิเสธเพ่ือ 
ขอค ำยืนยันในลักษณะเน้นควำมให้คู่สนทนำตอบรับจะช่วยลดกำรบังคับและแสดงให้เห็นว่ำผู้พูด
ค ำนึงถึงคู่สนทนำ เนื่องจำกเป็นกลวิธีทำงภำษำท่ีเอ้ือให้คู่สนทนำตอบกลับว่ำเห็นด้วยกับควำมคิดเห็น
ที่เสนอหรือไม่ และจะเห็นว่ำ คู่สนทนำมักมีกำรตอบรับควำมคิดเห็นของอีกฝ่ำยอยู่เสมอ อีกทั้งยัง
ร่วมกันเสนอควำมคิดเห็นเพ่ือให้ภำรกิจบรรลุเป้ำหมำย กล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำนี้เป็นอีกหนึ่งกลไกทำง
ภำษำที่ช่วยลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจส่งผลต่อคู่สนทนำ และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำง
รำบรื่น ไม่เกิดควำมขัดแย้ง 

นอกจำกกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะเน้น
ควำมให้คู่สนทนำตอบรับในกำรเสนอควำมคิดเห็นทั่ว ๆ ไปแล้ว ผู้พูดยังใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือ     
ลดน้ ำหนักของถ้อยค ำเมื่อเสนอควำมคิดเห็นที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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ตัวอย่ำงที่ 67 

อย่ำงในกรณีที่เรำพยำยำมจะน ำเสนอเนี่ย คือดีนะ แต่คิดถึง ก ำลังคิดว่ำ ตัวอย่ำงที่  A บอก
ว่ำ ผมคิดว่ำเนี่ยเป็นตัวอย่ำงของวัฒนธรรมทหำร เนี่ย ครูเห็น อาจจะเห็นต่างนิดหน่อย อย่ำงอันนี้ที่
เจ้ำนำยบอกว่ำ อะไรหว่ำ ตัวอย่ำงจ ำได้ปะ ที่บอกว่ำ เมื่อกี้เข้ำใจมั้ยว่ำท ำไมผมต้องต ำหนิคุณ แล้ว
ลูกน้องก็เงียบไป แล้วเจ้ำนำยก็บอกว่ำเรื่องที่คุณท ำผิดพลำดเป็นเรื่องที่ส ำคัญมำก ๆ เอ่อ มีผลต่อคน
อ่ืนด้วย ผมเลยต้องพูดแบบนั้นกับคุณนะ แล้ว A ก็บอกว่ำเป็นวัฒนธรรมอิงกลุ่ม เสมือนกองทัพ แต่
ถ้ำอ่ำนตำมมำอีกสองบรรทัด ลูกน้องก็บอกว่ำ ครับ เสร็จแล้วเจ้ำนำยบอกว่ำ ใกล้จะถึงพักเที่ยงแล้ว 
ไปทำนข้ำวด้วยกัน ลูกน้องก็บอกว่ำ ครับ คือจริง ๆ เนี่ย ถ้ำเค้ำเป็นทหำรจริง ๆ เค้ำไม่ต้องเดินมำ
อธิบำยควำมแบบนี้ ใช่มะ แบบว่ำ เค้ำก็ด่ำเสร็จ แล้วก็ขึ้นรถกลับบ้ำนไปเลย แต่เนี่ยเจ้ำนำยเนี่ย 
หลังจำกประชุม ก็เดินมำ บอกว่ำ เข้ำใจหน่อยนึง รูปภำษำเนี่ยมันแปลว่ำจริง ๆ แล้วเจ้ำนำยเนี่ยยัง
แคร์ลูกน้อง แล้วสุดท้ำยแล้วยังชวนไปกินข้ำวอีก ก็แสดงว่ำจริง ๆ แล้วเค้ำก็ rapport management 
อยู่เหมือนกัน คือจริง ๆ มันต้องดูในตัวตรงเนี้ย 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดต้องกำรเสนอควำมคิดเห็นที่ต่ำงไป
จำกที่ A น ำเสนอก่อนหน้ำ ดังจะเห็นจำกกำรที่ผู้พูดกล่ำวว่ำ อาจจะเห็นต่างนิดหน่อย ในบรรทัดที่ 2 
และเสนอควำมคิดเห็นแย้งว่ำ คือจริง ๆ เนี่ย ถ้าเค้าเป็นทหารจริง ๆ เค้าไม่ต้องเดินมาอธิบายความ
แบบนี้ ใช่มะ จะเห็นว่ำ ผู้พูดท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งของตนดูอ่อนลงโดยกำรใช้รูปประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธที่มีมูลบท ใช่มะ (ใช่ไหม) ซึ่งเป็นรูปภำษำที่แสดงว่ำ แม้ผู้พูดจะเห็นต่ำง
ไปและค่อนข้ำงแน่ใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ ทว่ำ ผู้พูดก็ยังต้องกำรให้คู่สนทนำลองพิจำรณำด้วยตนเอง
ว่ำเห็นด้วยกับควำมคิดเห็นที่เสนอหรือไม่ ไม่ได้บังคับให้ผู้ฟังต้องเชื่อตำมนั้นทันที 

ตัวอย่ำงที่ 68 

A อำจจะต้องไปดูว่ำคนที่เล่ำเป็นคนที่ประสบเหตุกำรณ์จริง เป็นคนที่เผชิญเหตุกำรณ์ควำม
เป็นควำมตำยมั้ย คนที่สูญเสียญำติสนิท กับคนที่ อ่ำ สูญเสียน้อยกว่ำ ใช่มะ ครูว่ำมันไม่เหมือนกัน 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้ พูดได้แนะน ำ A เกี่ยวกับวิธีกำรเก็บ
ข้อมูลที่อำจจะน ำมำใช้ในงำนวิจัย ทั้งนี้ อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรแนะน ำเป็นกำรเสนอควำมคิดเห็นที่ผู้พูด
ชี้น ำให้คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงตำมควำมคิดเห็นของตน และอำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำก ำลัง
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ถูกบังคับ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธที่มีมูลบท ใช่มะ (ใช่ไหม)      
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ A อาจจะต้องไปดูว่าคนที่เล่าเป็นคนที่ประสบเหตุการณ์จริง เป็นคนที่เผชิญ
เหตุการณ์ความเป็นความตายมั้ย คนที่สูญเสียญาติสนิท กับคนที่ อ่า สูญเสียน้อยกว่า ใช่มะ เพ่ือแสดง
ว่ำ ผู้พูดไม่ได้บังคับให้ A ต้องเชื่อตำมที่ผู้พูดแนะน ำทันที แต่เปิดโอกำสให้ A ลองพิจำรณำและ
ตัดสินใจด้วยตนเอง ซึ่ง A อำจจะตอบรับหรือปฏิเสธควำมคิดของผู้พูดก็ย่อมได้ 

2) กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันใน
ลักษณะเน้นควำมให้คู่สนทนำเห็นคล้อยตำม 

          หมำยถึง กำรที่ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -
ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ‘เนอะ’  ซึ่งมีลักษณะคล้ำยกับค ำถำมพ่วงท้ำย 
(ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผำสุข, 2561 : 14) เพ่ือเน้นควำมให้คู่สนทนำเห็นคล้อยตำม 
และตอบรับกับข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอ ค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ได้แก่ 

ตำรำงที่ 35 ตำรำงแสดงกำรใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ                     
เพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะเน้นควำมให้คู่สนทนำเห็นคล้อยตำม 

รูปแบบรูปประโยคค าถาม 
แบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 

ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

แบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ... + เนอะ 

ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 69 

 1 A: เดี๋ยวอันนี้ไว้ก่อนแล้วกันเนอะ 
2 B: เออ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 70 

1 A: ก็น่ำจะเป็นอันนี้เนอะ เพรำะใกล้สุด_ _ผำ-ชวนกันมำหน้ำผำ 
2 B: ใช่ใช่ใช่ ชวน-ชวนมำหน้ำผำหน่อย 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
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ตัวอย่ำงที่ 69 และ 70 ข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ในตัวอย่ำงที่ 69 A 
เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + 
ค ำถำมขนำดสั้น ‘เนอะ’ เพ่ือเน้นควำมให้  B คล้อยตำมและตอบรับกับข้อคิดเห็นที่  A เสนอ          
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ เดี๋ยวอันนี้ไว้ก่อนแล้วกันเนอะ ในบรรทัดที่ 1 ซึ่ง B ก็ตอบรับควำมคิดเห็น
ของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง เออ เช่นเดียวกับในตัวอย่ำงที่ 70 เริ่มจำก A ใช้รูปประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ‘เนอะ’ เพ่ือเสนอควำม
คิดเห็นขณะปฏิบัติภำรกิจเรียงภำพให้เป็นเรื่องรำว ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ก็น่าจะเป็นอันนี้เนอะ 
เพราะใกล้สุด_ _ผา-ชวนกันมาหน้าผา ในบรรทัดที่ 1 และ B ก็ตอบรับว่ำ ใช่ใช่ใช่ และกล่ำวซ้ ำ
ข้อคิดเห็นที่ A เสนอว่ำ ชวน-ชวนมาหน้าผาหน่อย ในบรรทัดที่ 2 เพ่ือแสดงว่ำตนเห็นด้วยกับสิ่งที่ A 
เสนอ 

จำกสองตัวอย่ำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในรูปแบบ
ประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ‘เนอะ’ มีน้ ำเสียงของกำรโน้มน้ำวให้คู่สนทนำคล้อยตำม และ
ตอบรับกับข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอ อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำผู้พูดจะต้องกำรให้คู่สนทนำตอบรับข้อเสนอ
ของตนเอง ทว่ำ ผู้พูดก็ยังเลือกใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดกำรบังคับและแสดงให้เห็นว่ำตนค ำนึงถึงคู่สนทนำ 
กล่ำวคือ รูปภำษำนี้เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำ ผู้พูดไม่ได้บังคับให้คู่สนทนำเห็นด้วยกับตนเอง
ในทันที แต่เพียงเสนอข้อคิดเห็นบำงอย่ำง และเชิญชวนให้คู่สนทนำพิจำรณำตำม อันเป็นกำรเปิด
โอกำสให้คู่สนทนำคิดและตัดสินใจด้วยตนเอง ทั้งนี้ จะเห็นว่ำ คู่สนทนำมักมีกำรตอบรับควำมคิดเห็น
ของอีกฝ่ำย จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำนี้เป็นอีกหนึ่งกลไกทำงภำษำที่ช่วยให้บรรลุเป้ำหมำยของ  
กำรสื่อสำร 

นอกจำกกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะเน้น
ควำมให้คู่สนทนำเห็นคล้อยตำมในกำรเสนอควำมคิดเห็นทั่ว ๆ ไปแล้ว ผู้พูดยังใช้รูปภำษำดังกล่ ำว
เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำเมื่อเสนอควำมคิดเห็นที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 71 

มันมีสถำนกำรณ์แบบบำงอย่ำง ที่เค้ำก็ให้ตัวเลขชัดเจนอะ แต่ถึงเวลำ ท ำไมเค้ำจะต้องมำ 
hedging อีกก็ไม่รู้ ใช่มะ คือเค้ำสรุปได้เลยว่ำ 80 เปอร์เซ็นต์ แต่ท ำไมเค้ำต้องมำ คงจะสรุปได้ว่ำ 
อำจจะสรุปได้ว่ำ คือมันมีตัวเลขที่ชัด ๆ อยู่แล้ว ท ำไมต้อง อำจจะ คือ เรำต้องเพ่ิมเติมค ำอธิบำยอะ 
ว่ำ จริง ๆ ผู้วิจัยมีตัวเลขท่ีชัดเจน หรือมีข้อมูลที่ชัดเจนอยู่แล้ว แต่ผู้วิจัยก็ยังเลือกท่ีจะใช้ค ำนี้เพ่ือ เพื่อ 
hedging นะ ส่วนอันไหนที่ไม่ชัด เรำอำจจะตัด ๆ ออกไป เนอะ อันนี้แหละที่ครูนั่งซีเรียสอยู่ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดได้แนะน ำคู่สนทนำเกี่ยวกับวิธีกำร
เขียนผลกำรวิจัย ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดแนะน ำให้คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงตำมควำมคิดเห็นของตน 
อำจจะท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำก ำลังถูกบังคับ และเกิดเป็นควำมรู้สึกต่อต้ำนต่อผู้พูดได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูด
จึงเลือกใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น 
‘เนอะ’ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ คือเราต้องเพ่ิมเติมค าอธิบายอะ ว่า จริง ๆ ผู้วิจัยมีตัวเลขที่ชัดเจน 
หรือมีข้อมูลที่ชัดเจนอยู่แล้ว แต่ผู้วิจัยก็ยังเลือกท่ีจะใช้ค านี้เพ่ือ เพื่อ hedging นะ ส่วนอันไหนที่ไม่ชัด 
เราอาจจะตัด ๆ ออกไป เนอะ ซึ่งเป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำ แม้ว่ำผู้พูดจะต้องกำรให้คู่สนทนำ
คล้อยตำม และกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงตำมควำมคิดเห็นของตน ทว่ำ ผู้พูดก็ไม่ได้บังคับให้คู่สนทนำ
ต้องเชื่อหรือท ำตำมค ำแนะน ำของตนเองทันที แต่ยังเปิดโอกำสให้คู่สนทนำลองพิจำรณำและตัดสินใจ
ด้วยตนเองว่ำเห็นด้วยกับข้อแนะน ำที่ผู้พูดเสนอหรือไม่ ซึ่งเท่ำกับเป็นกำรรักษำควำมเป็นอิสระและ
สิทธิที่คู่สนทนำพึงมีขณะปฏิสัมพันธ์ (Brown and Levinson, 1978, 1987; Spencer-Oatey, 
2000) 

ตัวอย่ำงที่ 72 

1 A: ทีนี้ ตรงสมมติฐำน สมมติฐำนบอกว่ำกำรเรียกค ำท ำอำหำรในภำษำไทยถิ่นแต่ละถิ่น 
มีจ ำนวนไม่เท่ำกัน คือ วิธีกำรเขียนอำจจะดูไม่ค่อยชัด เนอะ 

 2 B: ค่ะ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-
ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ‘เนอะ’ ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
และรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน อาจจะ และ ดู ตำมล ำดับ ในกำรวิจำรณ์วิธีกำรเขียนงำนของ   
คู่สนทนำว่ำไม่ชัดเจน ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ คือ วิธีการเขียนอาจจะดูไม่ค่อยชัด เนอะ ซึ่งเท่ำกับ
เป็นกำรประเมินค่ำคู่สนทนำในทำงลบ และอำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำควำมคิดเห็นของตนไม่ได้รับ 
กำรยอมรับ ผู้พูดจึงใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดควำมรุนแรงของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง โดยกำรเปิดโอกำสให้
คู่สนทนำลองพิจำรณำและตัดสินใจด้วยตนเองว่ำเห็นด้วยกับข้อวิจำรณ์ที่ผู้พูดกล่ำวหรือไม่ 

กล่ำวโดยสรุป ผู้ พูดมักใช้ประโยคค ำถำมแบบให้ ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันทั้ ง              
2 ประเภท ได้แก่ กำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันในลักษณะเน้น
ควำมให้คู่สนทนำตอบรับ และกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยันใน
ลักษณะเน้นควำมให้คู่สนทนำเห็นคล้อยตำม เพ่ือท ำให้กำรเสนอควำมคิดเห็นที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อ 
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คู่สนทนำในปริบทต่ำง ๆ ให้ดูอ่อนลง นอกจำกรูปภำษำดังกล่ำวแล้ว ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยังใช้ประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือถำมควำมคิดเห็นเช่นเดียวกัน ดังจะกล่ำวในหัวข้อถัดไป 

 3.2.4.3 ประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อถามความคิดเห็น 

ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือถำมควำมคิดเห็น หมำยถึง กำรที่ผู้พูด
เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธ เพ่ือให้คู่สนทนำประเมินค่ำ
ข้อคิดเห็นที่ตนเสนอว่ำถูกต้องหรือเหมำะสมหรือไม่ รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักกำรเสนอควำมคิดเห็น
ที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้
ประเมินค่ำข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอในปริบทต่ำง ๆ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นทั่ว ๆ ไป และเสนอควำม
คิดเห็นที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรแนะน ำ กล่ำวได้ว่ำ กำรที่ผู้พูดเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้
ประเมินค่ำข้อคิดเห็นของตน เท่ำกับว่ำเป็นกำรให้เกียรติคู่สนทนำ  

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือถำมควำม
คิดเห็น ได้แก่ 

ตำรำงที่ 36 ตำรำงแสดงกำรใช้รูปแบบรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือถำมควำมคิดเห็น 

รูปแบบรูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-
ปฏิเสธ 

ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

แบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสัน้ 

... + ดีไหม/ ดีหรือเปล่ำ 

(ดีมั้ย ดีมะ ดีแมะ/ ดีปะ ดีปะ้) 
... + ได้ไหม/ ได้หรือเปล่ำ 

(ได้มั้ย ได้มะ ได้แมะ/ ได้เปลำ่ ได้ปะ ได้ป้ะ) 
... + โอเคไหม/ โอเคหรือเปล่ำ 

(โอเคมั้ย โอเคมะ โอเคแมะ/ โอเคเปล่ำ 

โอเคปะ โอเคป้ะ) 
... + เป็นไปไดไ้หม/ อำจจะเป็นไปได้ไหม 

(เป็นไปได้มัย้ เป็นไปได้มะ/ อำจจะเป็นไปได้มั้ย) 
... + ถูกไหม 

(ถูกมะ) 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือถำมควำมคิดเห็น
ทั้งสิ้น 33 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.07 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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 ตัวอย่ำงที่ 73 

 1 A: อันนี้เหมือนเป็น มันฟ้ืนมำจำกกองนี่เป็นเหมือนกองเลือดของมันเลย_ _ได้ป้ะ 
 2 B:  ได ้

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงที่ 74 

 1 A: แล้วมัน แล้วก ็แล้วก็ร้องไห้ในที่สุด เพรำะว่ำเป็นเกำะครำวนี้ปีนกลับยังไง ดีแมะ 
2 B: ค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 75 

1 A: อันนี้น่ำจะเป็นตอน-ตอนแช่อยู่ น่ำจะเป็นอันนี้ถูกมะ 
2 B: แช่มิดเลย 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตั วอย่ ำงที่  73 74 และ 75 ข้ ำงต้ น  เป็ น ข้ อมู ล จำกกำรสนทนำแบบ เน้ นภ ำรกิ จ 
ในตัวอย่ำงที่ 73 A เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธในรูปแบบ
ประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ได้ป้ะ (ได้เปล่ำ) ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อันนี้เหมือนเป็น มันฟื้น
มาจากกองนี่เป็นเหมือนกองเลือดของมันเลย_ _ได้ป้ะ เพ่ือเปิดโอกำสให้ B ประเมินค่ำข้อคิดเห็นของ
ตน และจำกตัวอย่ำงนี้ B ตัดสินว่ำข้อคิดเห็นที่ A เสนอมำถูกต้องและเหมำะสม ดังจะเห็นได้จำกกำร
ที่ B ตอบกลับว่ำ ได้ เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 74 เริ่มต้นที่ A เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ดีแมะ (ดีไหม)           
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แล้วมัน แล้วก็ แล้วก็ร้องไห้ในที่สุด เพราะว่าเป็นเกาะคราวนี้ปีนกลับยังไง    
ดีแมะ เพ่ือให้ B ประเมินค่ำข้อคิดเห็นของตน ซึ่ง B ก็เห็นด้วย ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ B ใช้ถ้อยค ำ
แสดงกำรเป็นผู้ฟัง ค่ะ เพ่ือตอบรับข้อคิดเห็นของ A 

ส่วนตัวอย่ำงที่ 75 จะเห็นว่ำ A เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-
ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ถูกมะ (ถูกไหม) ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเน น่าจะ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อันนี้น่าจะเป็นตอน-ตอนแช่อยู่ น่าจะเป็นอันนี้ถูกมะ เพ่ือให้ 
B ประเมินค่ำควำมคิดเห็นที่ตนเสนอ ซึ่ง B ก็เห็นด้วยและตอบรับข้อเสนอนั้น ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ 
B ช่วย A ต่อเรื่องรำว เพ่ือแสดงควำมเห็นพ้อง ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แช่มิดเลย  
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จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดเลือกใช้ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือ 
ถำมควำมคิดเห็น เพ่ือแสดงกำรให้เกียรติและค ำนึงถึงคู่สนทนำในกำรเสนอควำมคิดเห็น กล่ำวคือ     
ผู้พูดเปิดโอกำสให้ผู้ฟังได้ประเมินค่ำข้อคิดเห็นของตน เพื่อที่ผู้ฟังจะได้ไม่รู้สึกว่ำก ำลังถูกบังคับให้ต้อง
เชื่อตำมที่ผู้พูดเสนอเท่ำนั้น แต่ผู้ฟังมีอิสระและสิทธิที่จะตอบรับ ปฏิเสธ หรือเสนอควำมคิดเห็นด้วย
ตนเองในปริบทกำรสนทนำนี้เช่นกัน 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยังใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือถำม 
ควำมคิดเห็น เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำเมื่อเสนอควำมคิดเห็นที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ ดังตัวอย่ำง
ต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 76 

1 A: ต่อไปเป็นประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ ก็มีสำมข้อด้วยกันนะคะ ก็คือ เพ่ือให้
  ทรำบ กำรใช้อนุภำคลงท้ำยแสดงสถำนภำพและอนุภำคลงท้ำยแสดงมำลำ
  ของผู้เรียนชำวจีนที่เรียนภำษำไทยเป็นภำษำที่สอง ข้อสองเพ่ือให้ทรำบ
  อิทธิพลของภำษำจีนแมนดำรินของผู้เรียนชำวจีนที่เรียนภำษำไทยเป็น 
  ภำษำที่สองที่มีผลต่อกำรใช้อนุภำคลงท้ำยภำษำไทย ข้อสำมเป็นแนวทำง
  ในกำรพัฒนำหลักสูตรกำรเรียนกำรสอนภำษำไทยเป็นภำษำท่ีสองให้ 
  ผู้เรียนชำวจีนให้มีประสิทธิภำพมำกขึ้น 

2 B: ข้อสอง อ่ำ เพ่ือให้ทรำบปัจจัยที่มีผลต่อกำรใช้อนุภำคลงท้ำยของผู้เรียน
  ชำวจีนที่เรียนภำษำไทยเป็นภำษำท่ีสอง ดีมะ ให้ล้อกับวัตถุประสงค์ 

3 A: ดีค่ะ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดได้แนะน ำให้คู่สนทนำแก้ไขวิธีกำร
เขียนประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับของงำนวิจัย ซึ่งกำรแนะน ำให้คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงตำม
ควำมคิดเห็นของตน อำจจะท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำตนเองขำดอิสระและสิทธิที่พึงมีขณะปฏิสัมพันธ์     
ผู้พูดจึงต้องกำรลดน้ ำหนักของกำรแนะน ำให้ดูอ่อนลง เพื่อที่ว่ำคู่สนทนำจะได้ไม่รู้สึกว่ำตนเองก ำลังถูก
ผู้พูดบังคับให้ต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมควำมคิดเห็นที่ผู้พูดเสนอเท่ำนั้น จำกตัวอย่ำงนี้ ผู้พูดเลือกใช้    
รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ดีมะ (ดีไหม)    
ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเปิดโอกำสให้คู่สนทนำประเมินค่ำข้อเสนอของตนเอง และจะเห็นว่ำ         
คู่สนทนำมีกำรตอบรับควำมเห็นของผู้พูด ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ดีค่ะ 
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กล่ำวโดยสรุป ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้รูปประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในกำรเสนอควำมคิดเห็นต่ำง ๆ แทนกำรใช้รูปประโยคบอกเล่ำ เพ่ือ
เปิดโอกำสให้คู่สนทนำตอบกลับว่ำเห็นด้วยกับข้อคิดเห็นที่เสนอหรือไม่ ประกอบไปด้วย ประโยค
ค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -
ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยัน และประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือถำมควำมคิดเห็น เมื่อเสนอ
ควำมคิดเห็นที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ให้ดูอ่อนลง 

ลักษณะกำรสนทนำของผู้พูดดังกล่ำวสอดคล้องกับข้อมูลกำรสนทนำภำษำญี่ปุ่น ดังปรำกฏ
ในงำนวิจัยของ Fujii (2012) ที่ศึกษำเปรียบเทียบกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจในภำษำญี่ปุ่นและ
ภำษำอังกฤษแบบอเมริกัน ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ในกำรเสนอควำมคิดเห็น ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมัก
ใช้รูปประโยคค ำถำมมำกกว่ำรูปประโยคบอกเล่ำอย่ำงชัดเจน ในขณะที่ผู้พูดภำษำอังกฤษมีแนวโน้มที่
จะใช้รูปประโยคบอกเล่ำมำกกว่ำ ทั้งนี้  กำรใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นเป็นกลไกทำง
ภำษำที่ผู้พูดเสมือนเปิดโอกำสให้คู่สนทนำตอบรับหรือปฏิเสธควำมคิดเห็นที่ตนเสนอ เพ่ือป้องกันมิให้
คู่สนทนำรู้สึกว่ำก ำลังถูกบังคับให้ต้องเชื่อตำมที่ผู้พูดเสนอเท่ำนั้น จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ ขณะปฏิสัมพันธ์ 
ผู้พูดและผู้พดูภำษำญี่ปุ่นมักจะค ำนึงถึงควำมรู้สึกของคู่สนทนำ (hearer-oriented) เป็นส ำคัญ  

นอกจำกรูปภำษำที่กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดมีกำรเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำร
ออกตัวเพื่อท ำให้ควำมอ่อนลงขณะปฏิสัมพันธ์ ดังจะกล่ำวในหัวข้อถัดไป 

 3.2.5 รูปภาษาแสดงการออกตัว 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำแสดงกำรออกตัวว่ำหมำยถึง  
กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำตนไม่ได้มั่นใจว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะถูกต้อง หรือไม่ได้ 
มีควำมเชี่ยวชำญต่อถ้อยค ำที่กล่ำวมำกนัก หรือไม่ได้มีเจตนำทำงลบใด ๆ  ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้    
รูปภำษำนี้เพ่ือช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง 
กล่ำวคือ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำแสดงกำรออกตัวเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ 
และใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรให้ข้อมูล   
กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรแนะน ำ กำรวิจำรณ์ ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ดังนี้ 
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ตำรำงที่ 37 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในรูปภำษำแสดงกำรออกตัว 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ 

ควำมคิดเห็นของตนในทำงลบ 
อำจจะยังไม่ชัดมำก เท่ำที่คิดมั่ว ๆ อำจจะมโน 

ยังไม่เรียบร้อยมำก อำจจะยงัไมค่รอบคลุมในบำงประเด็น 

ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดยงัไม่แน่ใจ 

ต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 
อันนี้บอกก่อนเลยว่ำยังไม่แน่ใจ ไม่แน่ใจ ไม่ค่อยแน่ใจ  
ไม่มั่นใจ ไม่ค่อยมั่นใจ 

ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ 

ควำมสำมำรถของตนในทำงลบ 

คนนอก คนไม่รู้เรื่อง ไม่ใช่แนว ไม่ใช่แนวที่ถนัด 

ไม่มีควำมเชี่ยวชำญ ไม่มีควำมรู ้ไม่ค่อยมีควำมรู้ 

ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 
ต่อคู่สนทนำ/ผู้ที่ถูกกล่ำวถึง 

ไม่ไดบ้อกว่ำไม่ดี ไม่ได้ดำ่ใคร 

จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรออกตัวทั้งหมด 56 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.50 จำกรูปภำษำทั้งหมด สำมำรถจ ำแนกออกเป็น 4 ประเภทย่อย โดยเรียงล ำดับควำมถี่กำรปรำกฏ
จำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด 2) กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อ
ถ้อยค ำที่กล่ำว 3) กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้ เชี่ยวชำญ และ 4) กำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ           
ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 38 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ผู้พูดใช้เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง 

รูปภาษาแสดงการออกตัว ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. กำรออกตัวว่ำควำมคดิของตนอำจผิดพลำด 25 1.56 
2. กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำทีก่ล่ำว 21 1.31 
3. กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผูเ้ชี่ยวชำญ 8 0.50 
4. กำรออกตัวว่ำไมไ่ดม้ีเจตนำทำงลบ 2 0.13 

รวม 56 3.50 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของรูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ผู้พูดใช้เพ่ือท ำ
ให้ควำมอ่อนลง ดังต่อไปนี้ 

 3.2.5.1 การออกตัวว่าความคิดของตนอาจผิดพลาด 

กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดกัน
หรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลใน
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แง่ลบต่อผู้พูดเองให้ดูอ่อนลง เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรแนะน ำ เป็นต้น กล่ำวคือ 
รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัดตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป เนื่องจำกผู้พูด
ได้ออกตัวไว้ก่อนแล้วว่ำ สิ่งที่ตนกล่ำวอำจผิดพลำดได้ เพรำะฉะนั้น หำกถ้อยค ำที่กล่ำวได้รับ         
กำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้โต้แย้งในภำยหลัง ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น ๆ  
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด 
ได้แก่ 

ตำรำงที่ 39 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในกำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ 

ควำมคิดเห็นของตนในทำงลบ 
อำจจะยังไม่ชัดมำก เท่ำที่คิดมั่ว ๆ อำจจะมโน  
ยังไม่เรียบร้อยมำก อำจจะยังไม่ครอบคลุมในบำงประเด็น 

 
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำดทั้งสิ้น 25 ครั้ง      

คิดเป็นร้อยละ 1.56 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 77 

แพทย์ทหำรเค้ำเรียก butcher คือพ่อค้ำขำยเนื้อ นี่นะคะ เป็นค ำเรียกที่ อ้ำ ใช่ เค้ำมองว่ำ
เหมือนกับไม่ใช่กำรรักษำ แต่หมอเป็นเหมือนกับคนที่ต้องมำท ำอะไรกับร่ำงกำยเขำ อะไรอย่ำงนี้นะ
คะ เหมือน เขำก็มองตัวเองว่ำชีวิตเค้ำเป็นแค่เพียงเนื้อหนังมังสำอะไรเนี่ยค่ะ คือชีวิตเขำมัน มันสลำย
ตำยอยู่แล้ว อันนี้อาจจะมโนนิดนึง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 78 
ต่อมำเค้ำก็พูดถึง a form เค้ำเรียกวิธีกำรที่สร้ำงเป็นทหำร หรือว่ำขัดเกลำให้พลเรือน

กลำยเป็นทหำรเนี่ย เค้ำใช้ค ำเรียกว่ำ a form of symbolic ก็คือตำยจำกควำมเป็นพลเรือนอะค่ะ 
และก็เกิดใหม่โดยควำมเป็นทหำรนะคะ อันนี้คือเป็น อย่ำเพ่ิงงงนะคะ เดี๋ยว เดี๋ยวให้โหลดไปอ่ำน    
นะคะ อาจจะแปลไม่ถูกอะไรก็ตาม คือก็เข้ำใจประมำณนี้นะคะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 77 และ 78 ข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ในตัวอย่ำงที่ 77 ผู้พูด
กล่ำวถึงเหตุผลที่ทหำรเรียกแพทย์ทหำรว่ำ butcher ซึ่งเป็นควำมคิดเห็นของผู้พูดเอง และเพ่ือไม่ให้
ตนเองต้องรับผิดชอบหำกข้อคิดเห็นที่เสนอไม่ถูกต้อง ผู้พูดจึงเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ
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ควำมคิดเห็นของตนในทำงลบ อันนี้อาจจะมโนนิดนึง (“มโน” ในปริบทนี้หมำยถึง ทึกทักคิดไปเอง, 
จินตนำกำรไปเอง) เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำดได้ ร่วมกับรูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เหมือน และ อะไรเนี่ย ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ เหมือน เขาก็มองตัวเองว่า
ชีวิตเค้าเป็นแค่เพียงเนื้อหนังมังสาอะไรเนี่ยค่ะ คือชีวิตเขามัน มันสลายตายอยู่แล้ว อันนี้อาจจะมโน
นิดนึง เช่นเดียวกับตัวอย่ำงที่ 78 ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำควำมคิดเห็นของตน
ในทำงลบ อาจจะแปลไม่ถูกอะไรก็ตาม ในกำรแปลบทควำมเกี่ยวกับเรื่องกำรขัดเกลำให้พลเรือน
กลำยเป็นทหำร เพ่ือออกตัวว่ำกำรแปลของตนอำจผิดพลำด เมื่อพิจำรณำจำกปริบท จะเห็นว่ำ       
รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัดผู้พูดกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป เนื่องจำกผู้พูดได้
ออกตัวไว้ก่อนแล้วว่ำ สิ่งที่ตนกล่ำวอำจผิดพลำดได้ ไม่ได้ยืนยันว่ำจะต้องถูกต้องเสมอไป 

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด
เพ่ือป้องกันตนเองในกำรแนะน ำให้คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 79 

A อำจจะแบบ ถอดเทปทั้งหมด เพ่ือเอำมำดู เอำมำดูประกอบด้วยว่ำ เค้ำตั้งใจท ำให้มันอ่อน
ลงจริง ๆ รึป่ำว อันนี้เราไม่รู้นะ ไม่รู้นะว่าคิดมากไปเองรึป่าว 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดแนะน ำให้ A กระท ำบำงสิ่ง
บำงอย่ำงตำมควำมคิดเห็นของตน อย่ำงไรก็ตำม ผู้พูดก็มิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำนั้น ผู้พูด
จึงเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำควำมคิดเห็นของตนในทำงลบ อันนี้เราไม่รู้นะ ไม่รู้นะว่าคิด
มากไปเองรึป่าว เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด และหำกข้อแนะน ำของ
ตนได้รับกำรพิสูจน์แล้วว่ำไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมำะสม ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 

นอกจำกกำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดยังใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดง
กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำวในกำรแสดงวัจนกรรมต่ำง ๆ ดังจะกล่ำวในล ำดับถัดไป 

 3.2.5.2 การออกตัวว่าไม่แน่ใจต่อถ้อยค าที่กล่าว 

กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดกัน
หรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำตนยังไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผล
ในแง่ลบต่อผู้พูดเองให้ดูอ่อนลง เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรแนะน ำ กล่ำวคือ       
รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัดตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป เนื่องจำกผู้พูด
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ได้ออกตัวไว้ก่อนแล้วว่ำ ตนมิได้แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว อำจจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ย่อมได้ 
เพรำะฉะนั้น หำกถ้อยค ำที่กล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้โต้แย้งในภำยหลัง ผู้พูดก็ไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น ๆ  
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว ได้แก่ 

ตำรำงที่ 40 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในกำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำท่ีกล่ำว 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดยังไม่แน่ใจ 

ต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 
อันนี้บอกก่อนเลยว่ำยังไม่แน่ใจ ไม่แน่ใจ ไม่ค่อยแน่ใจ  
ไม่มั่นใจ ไม่ค่อยมั่นใจ 

 
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำวทั้งสิ้น 21 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 1.31 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 80 

ต่อไปผู้รับประโยชน์นะครับ สิ่งที่รับนั้นคือ เอ่อ โดยตัวอย่ำงเนี่ย ผู้รับประโยชน์ไม่ต้องท ำ
อะไร จะมีคนท ำให้นะครับ อันนี้บอกก่อนเลยว่าก็ยังไม่แน่ใจเหมือนกันนะครับ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับ  
“ผู้รับประโยชน์ (beneficiary/ benefactive)” ซึ่งในทำงไวยำกรณ์หมำยถึง ผู้ที่รับผลของเหตุกำรณ์ 
(พิรุฬห์ ปิยมหพงศ์ และกิ่งกำญจน์ เทพกำญจนำ, 2560 : 341) เมื่อพิจำรณำปริบทแวดล้อม        
กำรสัมมนำวิชำกำรเป็นปริบทกำรสนทนำที่ผู้พูดจะต้องน ำ เสนอควำมก้ำวหน้ำงำนวิจัยของตนเอง 
และเปิดโอกำสให้ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำสำมำรถแสดงควำมคิดเห็น ตั้งค ำถำม แนะน ำ หรือวิจำรณ์งำน
ของผู้พูด ด้วยเหตุนี้  ผู้พูดจึงเลือกใช้กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ 
อันนี้บอกก่อนเลยว่าก็ยังไม่แน่ใจเหมือนกันนะครับ ซึ่งเป็นถ้อยค ำที่ผู้พูดใช้เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้
ก่อนว่ำตนเองก็ยังมิได้แน่ใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ เพรำะฉะนั้น อำจจะมีผู้ที่เห็นต่ำงออกไป หรือหำก
ข้อคิดเห็นที่เสนอนั้นได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น 

นอกจำกใช้ในกำรเสนอควำมคิดเห็นแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อ
ถ้อยค ำที่กล่ำวเพ่ือป้องกันตนเองในกำรแนะน ำให้คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงเช่นกัน ดังตัวอย่ำง
ต่อไปนี้ 
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ตัวอย่ำงที่ 81 

1 A: คือ คือ B ดูเรื่อง pragmatic ด้วยปะ ที่ว่ำ เจตนำเค้ำต้องกำรจะสื่ออย่ำงงี้ด้วยรึป่ำว 
2 B: (พยักหน้ำ) 
3 A: ดู ดูด้วยใช่มั้ย ถ้ำดูด้วย เรำว่ำบำงทีอำจจะต้องบอกด้วยนะ พวกกำรหยุดวรรคอะ 

   แต่เราก็ไม่แน่ใจเหมือนกันนะ 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 
ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลที่ผู้พูดใช้กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำวในกำรแนะน ำให้  

คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำงในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ A แนะน ำให้ B พิจำรณำ
กำรหยุดวรรคตำมแนวคิดกำรสนทนำวิเครำะห์ (conversation analysis) อย่ำงไรก็ตำม A ก็มิได้
ต้องกำรผูกมัดตนเองกับข้อแนะน ำที่กล่ำว A จึงจบท้ำยกำรแนะน ำด้วยข้อควำมว่ำ แต่เราก็ไม่แน่ใจ
เหมือนกันนะ ซึ่งเป็นกำรใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดยังไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว ทั้งนี้ หำกในภำยหลัง    
มีกำรพิสูจน์ว่ำข้อแนะน ำที่ A เสนอกับ B ไม่ถูกต้อง หรือมีผู้โต้แย้ง A ก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำ
นั้น เนื่องจำก A ได้พูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนหน้ำแล้ว 

ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงกำรใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ       
ซึ่งเป็นอีกรูปภำษำหนึ่งที่ผู้พูดใช้เพื่อปกป้องตนเองในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ 

 3.2.5.3 การออกตัวว่าไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ 

กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้
ก่อนว่ำตนไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ ฉะนั้นถ้อยค ำที่กล่ำวย่อมผิดพลำดได้ รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อผู้พูดเองให้ดูอ่อนลง เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรวิจำรณ์ กล่ำวคือ 
รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัดตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป เนื่องจำกผู้พูด
ได้ออกตัวไว้ก่อนแล้วว่ำ ตนยังมิได้เป็นผู้เชี่ยวชำญ หรือมีควำมช ำนำญ เพรำะฉะนั้น หำกถ้อยค ำที่
กล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้โต้แย้งในภำยหลัง ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น ๆ  
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ ได้แก่ 
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ตำรำงที่ 41 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในกำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ 

ควำมสำมำรถของตนในทำงลบ 

คนนอก คนไม่รู้เรื่อง ไม่ใช่แนว ไม่ใช่แนวที่ถนัด ไม่มีควำม
เชี่ยวชำญ 

ไม่มีควำมรู้ ไม่ค่อยมีควำมรู ้

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญทั้งสิ้น 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.50 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 82 

ช่วงนี้มีข่ำวที่ทุกคนพูดถึง แต่สังเกตว่ำเพจอีเจี๊ยบไม่เคยเอำมำลงเลย คือข่ำวฆ่ำตัวตำย !! 
บอกตรง ๆ ผมก้ ำกึ่ง ลังเลว่ะ คือผมมีควำมเชื่ออย่ำงนึงว่ำ กำรที่สื่อเอำข่ำวคนฆ่ำตัวตำย มำลงซ้ ำ ซ้ ำ 
ซ้ ำ ทุกวันทุกวัน บำงเจ้ำลงรำยละเอียด ทุกขั้นตอน อย่ำงเมื่อเช้ำบำงช่อง ลงรูปอุปกรณ์ วิธีกำรครบ  

กำรที่สื่อ รวมทั้งเพจแบบผม เอำมำลงซ้ ำไปซ้ ำมำแบบนี้ มันจะมีส่วนท ำให้คนที่ก ำลังสิ้นหวัง  
ได้ตัดสินใจท ำแบบในข่ำวหรือเปล่ำวะ บำงคนก็บอกว่ำ ก็มันเป็นข่ำวอ่ะ ก็ต้องเสนอสิ เอออ ก็จริง
แหละ แต่เรำต้องลงรำยละเอียด ขั้นตอน อุปกรณ์ วิธีกำรขนำดนั้นมันจ ำเป็นเหรอ ถ้ำสื่อลดกำร
น ำเสนอข่ำวฆ่ำตัวตำยรำยวันลง หรือลงเป็นข่ำวเล็ก ๆ ไม่ลงรำยละเอียด มันจะช่วยมั้ย อันนี้ผมไม่มี
ความรู้จริง ๆ นะ แค่เสนอควำมคิดเห็นให้หมอ นักจิตวิทยำ สื่อ ผู้ใหญ่ในบ้ำนเมืองได้ลองคุยกันดู 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นว่ำ ผู้เขียนเสนอควำม
คิดเห็นให้สื่อต่ำง ๆ ลดกำรน ำเสนอข่ำวกำรฆ่ำตัวตำย ซึ่งผู้เขียนมองว่ำ อำจจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท ำให้
ผู้เสพข่ำวตัดสินใจฆ่ำตัวตำยกันมำกขึ้น เมื่อพิจำรณำจำกปริบท บทควำมแสดงควำมคิดเห็นข้ำงต้นนี้ 
ผู้เขียนน ำเสนอผ่ำน “เพจเฟซบุ๊ก” อันเป็นสื่อสังคมออนไลน์ที่ได้รับควำมนิยมและมีอิทธิพลอย่ำงมำก
ในปัจจุบัน และผู้เขียนก็เป็น “บุคคลสำธำรณะ” ที่มีบทบำทในสังคมออนไลน์ ผู้ เขียนจึงต้อง
ระมัดระวังมิให้ข้อคิดเห็นของตนกระตุ้นหรือน ำไปสู่กำรโต้แย้งที่รุนแรง โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรโต้แย้ง
ต่อตัวผู้เขียนเอง ด้วยเหตุนี้  ผู้เขียนจึงเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำควำมสำมำรถของตน
ในทำงลบ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อันนี้ผมไม่มีความรู้จริง ๆ นะ เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำตน
ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ ซึ่งหมำยควำมว่ำข้อคิดเห็นที่เสนอย่อมผิดพลำด หรือมีผู้เห็นต่ำงได้ อีกทั้งผู้เขียนยัง
ได้กล่ำวอีกว่ำ แค่เสนอความคิดเห็นให้หมอ นักจิตวิทยา สื่อ ผู้ใหญ่ในบ้านเมืองได้ลองคุยกันดู        
ซึ่งบุคคลที่ผู้เขียนกล่ำวถึงนั้นก็นับได้ว่ำเป็นผู้เชี่ยวชำญที่อำจจะสำมำรถให้ควำมรู้ในประเด็นนี้ได้    
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เพ่ือท ำให้ภำพ “ผู้ไม่เชี่ยวชำญ” ของผู้เขียนชัดเจนยิ่งขึ้น กล่ำวได้ว่ำ กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ  
เป็นกลไกทำงภำษำหนึ่งที่ผู้เขียนใช้เพ่ือปกป้องตนเองมิให้ถูกโต้แย้งในกำรเสนอควำมคิดเห็นได้เป็น
อย่ำงดี 

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญเพ่ือป้องกัน
ตนเองในกำรวิจำรณ์คู่สนทนำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 83 

ทีนี้ก็พยำยำม พยำยำมจะ เอ่อ_ _อ่ำ_ _จะคอมเมนต์อะนะ แต่ว่าเรื่องที่พูดก็ไม่ใช่แนว
เท่าไหร่ ก็อำจจะไม่ได้มีควำมเห็นมำกนะครับ ก็จะมีสองประเด็นนะ ประเด็นแรกเนี่ย วัตถุประสงค์
ข้อที่ 1 กับสมมติฐำนข้อที่ 1 คือ เหมือนไม่ได้ คือมันเกี่ยวข้องกันยังไงอ่ะครับ แล้วก็ อ่ำ ประเด็นที่ 2 
เนี่ย ที่จะเก็บค ำแสดงกำรท ำอำหำรในแต่ละถิ่นเนี่ย ค ำที่เหมือนกันก็จะเก็บมำวิเครำะห์ด้วยใช่ไหม
ครับ คือ ก็จะเกบ็ค ำว่ำปิ้งมำวิเครำะห์ด้วย มันจะเยอะจริง ๆ ใช่มั้ยครับ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร เมื่อพิจำรณำปริบท จะเห็นว่ำ ผู้พูดวิจำรณ์
งำนวิจัยของคู่สนทนำและมีน้ ำเสียงค่อนข้ำงไม่เห็นด้วย ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูดตั้งค ำถำมเกี่ยวกับ
ข้อมูลที่คู่สนทนำจะน ำมำศึกษำในงำนวิจัยว่ำ มันจะเยอะจริง ๆ ใช่มั้ยครับ กล่ำวได้ว่ำ ผู้พูดมองว่ำ
ระเบียบวิธีวิจัยที่คู่สนทนำน ำเสนออำจจะไม่ได้ตัวอย่ำงข้อมูลที่มำกพอ อย่ำงไรก็ตำม ผู้พูดก็มิได้
ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว ผู้พูดจึงเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำควำมสำมำรถ
ของตนในทำงลบ ก่อนที่จะเริ่มต้นกำรกล่ำววิจำรณ์ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แต่ว่าเรื่องที่พูดก็ไม่ใช่
แนวเท่าไหร่ เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำตนไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ ซึ่งหมำยควำมว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวย่อม
ผิดพลำดได้ อันเป็นกลไกทำงภำษำที่จะช่วยป้องกันผู้พูดจำกกำรถูกโต้แย้งในกรณีที่เสนอข้อคิดเห็นที่
ไม่ถูกต้อง หรือเข้ำใจงำนวิจัยของคู่สนทนำผิดไป 

นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้กำรออกตัวว่ำไม่มีเจตนำทำงลบเพ่ือปกป้องตนเอง และ  
ลดกำรคุกคำมคู่สนทนำ ดังจะกล่ำวในล ำดับถัดไป 

 3.2.5.4 การออกตัวว่าไม่ได้มีเจตนาทางลบ 

กำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดกันหรือ  
แก้ตัวไว้ก่อนว่ำตนมิได้มีเจตนำทำงลบต่อคู่สนทนำ รูปภำษำนี้ช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผล
ในแง่ลบต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำในกำรกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ให้ดูอ่อนลง เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็น
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แย้ง กำรวิจำรณ์ กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรถูกโต้แย้งของผู้พูดในกรณีที่มีผู้เห็นต่ำง    
อีกทั้งช่วยลดกำรคุกคำม หรือลดควำมรู้สึกทำงลบที่อำจจะเกิดขึ้นกับคู่สนทนำ เนื่องจำกผู้พูดได้   
ออกตัวไว้ก่อนแล้วว่ำ ตนมิได้มีเจตนำทำงลบใด ๆ ต่อกำรกระท ำท่ีคุกคำมนี้  
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ ได้แก่ 

ตำรำงที่ 42 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในกำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 

ต่อคู่สนทนำ/ผู้ที่ถูกกล่ำวถึง 
ไม่ไดบ้อกว่ำไม่ดี ไม่ได้ดำ่ใคร 

 
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้กำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบทั้งสิ้น 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

0.13 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 84 

อันนี้ อันนี้ ไม่ได้บอกว่าไม่ดี ก็ของ A อะครับสงสัยว่ำ เอ่อ_ _ท ำไมในหัวข้อใช้ค ำว่ำกำร
สร้ำงสรรค์คติชน อันนี้ อันนี้อยำกรู้ว่ำท ำไม ท ำไมต้องใช้ค ำนี้ครับ ท ำไมไม่ใช้คติชนสร้ำงสรรค์อะครับ 
น่ำจะดูคุ้นหูกว่ำ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร เมื่อพิจำรณำปริบท จะเห็นว่ำ ผู้พูดมี
น้ ำเสียงค่อนข้ำงไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับค ำศัพท์เฉพำะ (technical terms) ที่คู่สนทนำเลือกใช้ในงำนวิจัย 
ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูดตั้งค ำถำมว่ำ ท าไมในหัวข้อใช้ค าว่าการสร้างสรรค์คติชน และ ท าไมไม่ใช้
คติชนสร้างสรรค์อะครับ และได้เสนอควำมคิดเห็นแย้งในเชิงสนับสนุนให้คู่สนทนำเลือกใช้ค ำว่ำ     
คติชนสร้างสรรค์ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูดกล่ำวถึงข้อดีของกำรใช้ค ำศัพท์นี้ว่ำ น่าจะดูคุ้นหูกว่า   
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งในตัวอย่ำงนี้อำจจะท ำให้คู่สนทนำเกิดควำมรู้สึกทำงลบต่อผู้ พูดได้       
ด้วยเหตุนี้  ผู้พูดจึงเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดเองไม่ได้มีเจตนำทำงลบต่อคู่สนทนำ/ผู้ที่ถูกกล่ำวถึง   
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อันนี้ อันนี้ ไม่ได้บอกว่าไม่ดี เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำตนมิได้มีเจตนำ
ทำงลบใด ๆ ต่อคู่สนทนำ กล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำนี้เป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือลดกำรถูก
โต้แย้งของผู้พูดในกรณีที่มีผู้เห็นต่ำง และลดกำรคุกคำมหรือลดควำมรู้สึกทำงลบที่อำจจะเกิดขึ้นกับ   
คู่สนทนำ 
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ตัวอย่ำงที่ 85 

ออกตัวก่อนว่า เรื่องนี้ไม่ได้มาด่าใคร แค่ผมแปลกใจ สงสัยมำนำน อยำกมำชวนคุยเผื่อจะ
ได้ควำมรู้ หำทำงแก้ไข สองสำมวันที่ผ่ำนมำอินบ็อกซ์ที่เยอะที่สุด คือ ลูกเพจทำงภำคเหนือ มำกที่สุด
คือเชียงใหม่ 55555 ร้องเรียน บ่น ระบำยเข้ำมำ เรื่องฝุ่นพิษ ท ำเพจมำ 5 -6 ปี จะมีเรื่องไม่กี่เรื่องที่
แบบ แม่งมำอีกแล้วเหรอ 5555 ยังหำค ำตอบไม่ได้ แก้ไขไม่ได้ มำทุกปี เรื่องฝุ่นควันพิษที่เชียงใหม่    
ก็เป็นเรื่องอันดับแรกๆ ที่รู้เลย ต้นปีเดี๋ยวมำแน่ ตั้งแต่กูเล่นเฟซเป็น 8 ปีที่แล้ว ยันวันนี้ ก็มีมำทุกปี   
มีแต่แย่ลงเรื่อย ๆ จนวันนี้ ถึงขนำด ณ นำทีนี้ ติดเป็นเมืองที่ฝุ่นควันพิษสูงสุดของโลกไปแล้ว ไอ้ที่เกิด
ใน กทม. เมื่อเดือนที่แล้ว มันก็แย่นะ แต่มันก็ไม่ได้เกิดทุกปี นำน ๆ จะหนักที พวกกูยังดิ้นรนโวยวำย 
ทุกข์ทรมำน แต่ที่เชียงใหม่ และภำคเหนือ เค้ำจะเจอแบบนี้ทุกปี แม้จะเป็นช่วงนึงของปี แต่แม่งมำ
ทุกปี อยู่กันแบบนี้เป็นเดือน ๆ ทุก ๆ ปี ย้ ำ ทุกปี ไม่เคยขำด เหมือนไม่มีใครคิดจะแก้ไขอะไรจริง ๆ 
จัง ๆ ทั้งภำครัฐ และเอกชน พอหมดเดือนนึง ควันไป ก็ลั้ลลำ ไม่มีใครพูดถึงอีก พอต้นปีก็มำบ่น     
โอดครวญ ไม่ไหวแล้ว ช่วยด้วย เป็นแบบนี้มำเป็นสิบปีแล้วมั้ง ทั้ง ๆ ที่รู้ต้นตอ รู้ต้นเหตุ ว่ำจำกกำร
เผำป่ำ ไม่มีทำงแก้ไขอะไรกันเลยเหรอ ทำงกำรไม่มีทำงออกกฎหมำย ท ำอะไรให้ปัญหำมันหมด หรือ
ลดลงก็ยังดี แต่นี่ดูเหมือนจะหนักขึ้นทุกปี คือรู้แหละว่ำปัญหำมันใหญ่ ปีสองปีแก้ไม่ได้หรอก เข้ำใจ 
แต่กูเห็นปัญหำนี้ผ่ำนเฟซบุ๊กมำจะสิบปีแล้วนะ แล้วก่อนหน้ำกูเล่นเฟซเป็นอีกกี่ปี มันแย่ลงทุกปี !!!!! 
คือเรำท ำอะไรเพ่ือช่วยพ่ีน้องชำวเชียงใหม่ และภำคเหนือไม่ได้แล้วจริง ๆ เหรอ คือปีหน้ำผมต้องมำ
ฟังเสียงร้องเรียน เสียงควำมทุกข์ทรมำน แบบนี้ไปอีกทุก ๆ ปี ตลอดไปใช่มั้ย มันไม่มีทำงป้องกัน 
แก้ไขให้ดีขึ้นแล้วจริง ๆ ใช่มั้ย เรำยอมแล้ว เรำไม่ท ำอะไรแล้วใช่มั้ย สงสัยจริง ๆ นะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ซึ่งผู้เขียนวิจำรณ์กำรท ำงำนของ
ภำครัฐและเอกชนที่เพิกเฉยต่อกำรแก้ไขปัญหำฝุ่นควันพิษในจังหวัดเชียงใหม่ เมื่อพิจำรณำจำกปริบท 
จะเห็นว่ำ ผู้เขียนเขียนวิจำรณ์ประเด็นดังกล่ำวผ่ำนช่องทำงเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นสื่อที่มีอิทธิพลและเข้ำถึง
ผู้ใช้หลำกหลำยกลุ่มในปัจจุบัน ผู้เขียนจึงต้องระมัดระวังมิให้ข้อควำมที่เขียนก่อให้เกิดกำรโต้แย้งที่
รุนแรง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเลือกใช้ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดไม่ได้มีเจตนำทำงลบต่อคู่สนทนำ /ผู้ที่ถูก
กล่ำวถึง ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ออกตัวก่อนว่า เรื่องนี้ไม่ได้มาด่าใคร เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำ
ตนมิได้มีเจตนำทำงลบใด ๆ ต่อผู้ใด ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนเลือกใช้เพ่ือป้องกันตนเองมิให้ถูก
โต้แย้งจำกผู้ที่อำจเห็นต่ำง 

กล่ำวโดยสรุป รูปภำษำแสดงกำรออกตัว เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อน
ว่ำตนไม่ได้มั่นใจว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะถูกต้อง หรือไม่ได้มีควำมเชี่ยวชำญต่อถ้อยค ำที่กล่ำวมำกนัก หรือ
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ไม่ได้มีเจตนำลบใด ๆ ประกอบไปด้วย กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด กำรออกตัวว่ำ    
ไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ และกำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ       
ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึง รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งรูปภำษำที่ผู้วิจัย
พบในตัวอย่ำงข้อมูลที่ศึกษำ 

 3.2.6 รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ว่ำ
หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือสื่อว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเหตุกำรณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น เพรำะฉะนั้น
ถ้อยค ำที่กล่ำวนั้นอำจไม่เป็นจริง หรือเกิดกำรเปลี่ยนแปลงในภำยหลัง ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้       
รูปภำษำนี้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง เช่น 
กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรแนะน ำ กล่ำวคือ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลดกำรผูกมัดตนเอง และ    
ลดกำรบังคับผู้ฟังในกำรกล่ำวถ้อยค ำ ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ดังนี้ 

ตำรำงที่ 43 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ในรูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 

ค าหรือถ้อยค า ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
ค ำหรือถ้อยค ำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ สมมติ สมมติวำ่ สมมตินะ + ถ้อยค ำ 

ประโยคเงื่อนไขแสดงกำรสมมตเิหตุกำรณ์ 
 

ถ้ำ... 
ถ้ำสมมต…ิ            + ถ้อยค ำ 

ถ้ำสมมติว่ำ... 
หำก… 

จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ทั้งหมด 21 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 1.32 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 86 
1 A: สมมติ สมมติ สมมติข้ำมไม่ได้ปุ๊บ เดินกลับมำเจอตัวเล็ก_ _ชวนมำตรงนี้:: 

กระโดด ทับ 
2 B: เออเออ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
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ตัวอย่ำงที่ 87 

1 A: สมมตินะ สมมตินะ อันนี้เดินด้วยกันก่อน 
2 B: อ้ำ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 86 และ 87 ข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ในตัวอย่ำงที่ 86 
จะเห็นว่ำ A เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้ค ำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ สมมติ หลำยครั้ง ดังปรำกฏ      
ในบรรทัดที่ 1 เช่นเดียวกับในตัวอย่ำงที่ 87 A ใช้ถ้อยค ำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ สมมตินะ ในกำร
เสนอควำมคิดเห็น ดังปรำกฏในบรรทัดที่ 1 ทั้งนี้ ค ำหรือถ้อยค ำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์จะช่วย    
ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่
เสนอเป็นเหตุกำรณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น เพรำะฉะนั้นอำจไม่เป็นจริง หรืออำจเกิดกำรเปลี่ยนแปลงได้ และ
ช่วยลดกำรบังคับผู้ฟัง เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือขอให้คู่สนทนำลองพิจำรณำ
ควำมเห็นที่เสนอว่ำเป็นไปได้หรือไม่ 

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์เพ่ือลดกำร
บังคับผู้ฟัง ในกำรแนะน ำให้คู่สนทนำกระท ำบำงสิ่งบำงอย่ำง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 88 

คือ คือ พ่ีมองว่ำไอ้สองค ำเนี้ย ถ้ำมันมี มันให้ฟังก์ชั่นที่แตกต่ำงกันก็ลองเขียนไปได้ แต่ว่ำ ถ้ำ
สมมติว่ำมันไม่ต่ำงกัน ก็ ก็อำจจะ… คือ ไม่รู้นะ ตำมควำมคิดพ่ีนะ พ่ีก ำลังมองว่ำ ถ้าสมมติเรำแยก
สองค ำนี้ มันก็คงจะมีอะไรที่พอต่ำงกันนิดนึง เพรำะว่ำ อะ อย่ำงค ำว่ำ อะ ใช่ปะ เรำก็อ่ำนออกเป็น 
อะ อยู่แล้ว พอไปใส่ อ่ะ มันก็เหมือน เหมือนมันก็ไม่ค่อยต่ำงเท่ำไร ส ำหรับควำมคิดของพ่ีนะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดแนะน ำคู่สนทนำเกี่ยวกับกำรจัดกลุ่ม
ข้อมูลในงำนวิจัย จะเห็นว่ำ ผู้พูดเลือกใช้ประโยคเงื่อนไขแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ ถ้ำสมมติ… + 
ถ้อยค ำ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ ถ้าสมมติเราแยกสองค านี้ มันก็คงจะมีอะไรที่พอต่างกันนิดนึง     
เพ่ือลดกำรบังคับคู่สนทนำให้ต้องเชื่อตำมที่ผู้พูดแนะน ำ กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวสื่อควำมว่ำ 
ข้อแนะน ำที่ผู้พูดกล่ำวนั้นยังไม่เกิดขึ้นจริง อำจไม่เป็นจริงตำมนั้น และคู่สนทนำอำจมีข้อคิดเห็นอ่ืนที่
ถูกต้องหรือเหมำะสมมำกกว่ำ เพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำลองพิจำรณำ และตัดสินใจด้วยตนเอง 
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กล่ำวโดยสรุป รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำถ้อยค ำที่
กล่ำวเป็นเหตุกำรณ์ท่ียังไม่เกิดขึ้น เพรำะฉะนั้นอำจไม่เป็นจริง หรือเกิดกำรเปลี่ยนแปลงในภำยหลังได้ 
เพ่ือลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำ และลดกำรบังคับผู้ฟัง ในล ำดับถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรูปภำษำ
ก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งรูปภำษำท่ีผู้พูดพบในตัวอย่ำงข้อมูลที่ศึกษำ 

 3.2.7 รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ 

ในงำนวิจัยนี้  ผู้ วิจั ยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำก ำหนดขอบเขต 
ควำมรับผิดชอบว่ำหมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดจ ำกัดส่วนข้อมูลที่ตนจะรับผิดชอบ หรือ 
แสดงว่ำควำมรับผิดชอบเป็นเรื่องของสิ่งหรือบุคคลอ่ืน ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้เพ่ือปกป้อง
ตนเองในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยพบถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ดังนี้ 

ตำรำงที่ 44 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในรูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

เท่ำที่ + ถ้อยค ำบอกแหล่งข้อมูล 
เท่ำที่สืบคน้ เท่ำที่คน้มำได้ เท่ำที่ลองเก็บมำ เท่ำทีส่ังเกต 
เท่ำที่เคยไปหำดู เทำ่ที่ศึกษำ เทำ่ที่ทบทวนวรรณกรรม 

จำกที…่ 

สรุปควำมจำก…            + ถ้อยค ำแสดงถึงสิง่/
บุคคลอื่น 
อ้ำงอิงจำก… 

จำกที่อ่ำน (ชื่อบทควำม) มำ 

อ้ำงอิงจำก (ชื่อนักวิจยั) 
สรุปควำมจำก (ชื่อบทสัมภำษณ)์ 

จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบทั้งหมด 15 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 0.94 จำกรูปภำษำทั้งหมด สำมำรถจ ำแนกออกเป็น 2 ประเภทย่อย โดยเรียงล ำดับ
ควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ และ 2) กำรอ้ำงถึง
สิ่งหรือบุคคลอื่น ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 45 ตำรำงแสดงรูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบที่ผู้พูดใช้เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง 

รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำท่ีทรำบ 10 0.63 
2. กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอื่น 5 0.31 

รวม 15 0.94 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของรูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ
ที่ผู้พูดใช้เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลง ดังต่อไปนี้ 

 3.2.7.1 การอ้างถึงขอบเขตข้อมูลเท่าที่ทราบ 

กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดจ ำกัด
ส่วนข้อมูลที่ตนจะรับผิดชอบ โดยกำรสื่อว่ำตนจะรับผิดชอบเฉพำะส่วนข้อมูลที่ตนทรำบ /กล่ำวถึง 
และจะไม่ขอรับผิดชอบส่วนข้อมูลที่นอกเหนือจำกที่ตนทรำบ/กล่ำวถึง จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัย
พบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำนี้เพ่ือปกป้องตนเองในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว เช่น 
กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรรับผิดชอบของตนต่อ
ถ้อยค ำในกรณีที่มีผู้ทรำบข้อมูลมำกกว่ำ หรือกล่ำวโต้แย้ง เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อให้เห็นก่อนแล้วว่ำ 
ถ้อยค ำที่กล่ำวมำจำกข้อมูลเท่ำที่ตนทรำบเท่ำนั้น เพรำะฉะนั้น อำจมีผู้ที่สำมำรถให้ข้อมูลมำกกว่ำ 
หรือเห็นต่ำงไปจำกตน หรือช่วยลดกำรรับผิดชอบของตนต่อถ้อยค ำในกรณีที่ถ้อยค ำที่กล่ำวได้รับ    
กำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อให้เห็นก่อนแล้วว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวมำจำกข้อมูลเท่ำที่ ตน
ทรำบเท่ำนั้น ฉะนั้น อำจถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ย่อมได้  
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ ได้แก่ 

ตำรำงที่ 46 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในกำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

เท่ำที่ + ถ้อยค ำบอกแหล่งข้อมูล 
เท่ำที่สืบคน้ เท่ำที่คน้มำได้ เท่ำที่ลองเก็บมำ เท่ำทีส่ังเกต 
เท่ำที่เคยไปหำดู เทำ่ที่ศึกษำ เทำ่ที่ทบทวนวรรณกรรม 

 
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบทั้งสิ้น 10 ครั้ง คิดเป็น   

ร้อยละ 0.63 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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ตัวอย่ำงที่ 89 

ต่อมำนะคะ เท่าที่ทบทวนวรรณกรรมเนี่ย ก็ งำนในภำษำไทยที่ศึกษำกำรครอบครองกำร
สนทนำเนี่ย ก็จะมีสำมชิ้นด้วยกัน สองชิ้นแรกเนี่ย งำนของนิยะดำ และงำนของอำจำรย์ศิริพร ปัญญำ
เมธีกุล ก็จะมุ่งไปที่ประเภทกำรสนทนำ นะคะ ส่วนของอำจำรย์ เอ่อ ภำวดี สำยสุวรรณเนี่ยก็จะมุ่งไป
ที่ประเด็นเรื่องเพศค่ะ สรุปแล้ว แทบจะยังไม่มีงำนวิจัยใดที่ศึกษำกำรครอบครองกำรสนทนำใน
ภำษำไทยกับปัจจัยเรื่องสถำนภำพทำงสังคม โดยเฉพำะคู่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครูกับนิสิต 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร เมื่อพิจำรณำปริบท ข้อควำมข้ำงต้นเป็น
ช่วงที่ ผู้ พูดน ำเสนอส่วนของกำรทบทวนวรรณกรรม โดยกำรให้ข้อมูลถึงงำนวิจัยที่ ศึกษำ               
กำรครอบครองกำรสนทนำในภำษำไทย เพ่ือที่จะชี้ให้ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำเห็นว่ำ ยังไม่มีงำนอ่ืนใดที่
ศึกษำประเด็นที่ผู้พูดสนใจ อย่ำงไรก็ตำม ผู้พูดมิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว ผู้พูดจึง
เลือกใช้ถ้อยค ำ เท่ำที่ + ถ้อยค ำบอกแหล่งข้อมูล เพ่ือแสดงขอบเขตข้อมูลที่ตนจะรับผิดชอบ และ
ปฏิเสธควำมรับผิดชอบต่อข้อมูลอ่ืนที่ตนไม่ได้กล่ำวถึง เช่น อำจจะมีผู้อ่ืนที่มีข้อมูลมำกกว่ำ หรือเห็น
ต่ำงไปจำกผู้พูด ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ เท่าที่ทบทวนวรรณกรรมเนี่ย ก็ งานในภาษาไทยที่ศึกษาการ
ครอบครองการสนทนาเนี่ย ก็จะมีสามชิ้นด้วยกัน 

ตัวอย่ำงที่ 90 

ถ้ำ ถ้ำเรำมองกำรผลิตและกำรบริโภคตัวบทแล้วเนี้ย อยำกให้ ให้ขยับออกมำมองอีกนิดนึง 
หรือแม้กระทั่งข่ำวที่ไม่ใช่หน้ำหนึ่ง อำจจะต้องไปดูว่ำมันเป็นข่ำวเศรษฐกิจ หรือว่ำมันเป็นข่ำวสังคม 
หรือว่ำมันเป็นข่ำวที่เป็นข่ำวท้องถิ่น ใช่มั้ยคะ เพรำะว่ำ ที่เป็นข่ำวท้องถิ่นส่วนมำก เท่าที่สังเกต มัน
จะเป็นข่ำวประเภทว่ำ อบจ. แจกเงินให้ผู้สูงอำยุ หรือว่ำจะเป็นเรำขอไปสงเครำะห์ผู้สูงอำยุ แต่พอ
เป็นข่ำวของ ด้ำนกำรศึกษำ มันอำจจะเป็นอีกอันนึง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะ
เด่นของข่ำวท้องถิ่น จะเห็นว่ำ ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค ำ เท่ำที่ + ถ้อยค ำบอกแหล่งข้อมูล ดังปรำกฏ     
ในข้อควำมว่ำ เท่าที่สังเกต มันจะเป็นข่าวประเภทว่า อบจ. แจกเงินให้ผู้สูงอายุ หรือว่าจะเป็นเราขอ
ไปสงเคราะห์ผู้สูงอายุ แต่พอเป็นข่าวของ ด้านการศึกษา มันอาจจะเป็นอีกอันนึง  เพ่ือสื่อให้เห็นว่ำ 
ผู้พูดจะรับผิดชอบเฉพำะส่วนข้อมูลที่ตนทรำบ/กล่ำวถึงเท่ำนั้น หำกผู้อ่ืนมีข้อมูลที่มำกกว่ำ หรือเห็น
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ต่ำงไป ผู้พูดก็จะไม่รับผิดชอบต่อข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ตนไม่ได้กล่ำวถึง เนื่องจำกผู้พูดได้กล่ำวไว้ก่อนแล้วว่ำ 
ข้อคิดเห็นที่เสนอมำจำกกำรสังเกตของตนเท่ำนั้น 

ตัวอย่ำงที่ 91 

ปัจจุบันเท่าที่สืบค้นยังไม่พบงำนที่ศึกษำควำมแตกต่ำงวัฒนธรรมระหว่ำงชำวสเปนและ 
ชำวไทยในบริบทด้ำนกำรศึกษำ ผู้วิจัยจึงต้องกำรศึกษำประเด็นดังกล่ำว โดยเลือกศึกษำเรื่องรำว
ควำมคำดหวังด้ำนบทบำทและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้สอนและผู้เรียน เพ่ือศึกษำวิเครำะห์
ปัญหำที่เกิดจำกควำมแตกต่ำงทำงวัฒนธรรมของชำวไทยและขำวสเปนและเสนอแนวทำงแก้ไข  
ผลกำรศึกษำจะเป็นแนวทำงที่เป็นประโยชน์ต่อกำรสื่อสำรระหว่ำงชำวสเปนและชำวไทยโดยเฉพำะ
กำรสื่อสำรในบริบทชั้นเรียนภำษำต่ำงประเทศ และน ำไปสู่กำรพัฒนำให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด  
ในกำรเรียนกำรสอนภำษำสเปนในประเทศไทยต่อไป 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้เขียนใช้ถ้อยค ำ เท่ำที่ + ถ้อยค ำ 
บอกแหล่งข้อมูล เท่าที่สืบค้น ในกำรให้ข้อมูลว่ำตนไม่พบงำนที่ศึกษำควำมแตกต่ำงวัฒนธรรมระหว่ำง 
ชำวสเปนและชำวไทยในบริบทด้ำนกำรศึกษำ กำรใช้กลไกทำงภำษำนี้จะช่วยปกป้องผู้เขียนจำกกรณี
ที่อำจมีผู้ที่มีข้อมูลมำกกว่ำ หรือเห็นต่ำงออกไป ตลอดจนข้อมูลที่ผู้เขียนกล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำ     
ไม่ถูกต้องในภำยหลัง เนื่องจำกผู้เขียนได้สื่อให้เห็นแล้วว่ำ สิ่งที่กล่ำวมำจำกกำรสืบค้นของผู้เขียน 
ในช่วงเวลำหนึ่งเท่ำนั้น  

นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบโดยกำรอ้ำงถึงสิ่ง
หรือบุคคลอื่น ดังจะกล่ำวในล ำดับถัดไป 

 3.2.7.2 การอ้างถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน 

กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน8 หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือลดควำมรับผิดชอบ 
โดยกำรบอกว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวมำจำกสิ่งหรือบุคคลอ่ืน มิได้เกี่ยวข้องกับตนเอง จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ 

                                                           
8 รูปภำษำนี้อำจทับซ้อนกับกำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง (The use of distancing techniques) ที่ Fraser (1980) เสนอไว้ ในแง่ของ
กำรเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพื่อสร้ำงระยะห่ำงระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ แต่ควำมแตกต่ำงเห็นได้จำกกำรที่ Fraser อธิบำย         
กลวิธีกำรใช้เทคนิคสร้ำงระยะห่ำง โดยกำรยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดหลีกเลี่ยงสรรพนำมบุรุษ I และ you ในกำรวิจำรณ์ 
หรือสั่ง เพื่อหลีกเลี่ยงควำมรู้สึกทำงลบของผู้ฟังที่จะมีต่อผู้พูด ในขณะที่กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอื่น สอดคล้องกับที่ Fraser กล่ำวถึง   
กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-serving mitigation) และยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดอ้ำงถึง   
สิ่งอื่นในกำรให้ข้อมูล หรือเสนอควำมคิดเห็น เพื่อ “ท ำให้หลุดพ้นจำกควำมรับผิดชอบ (get off the hook)” เนื่องจำกผู้พูดไม่ต้องกำร
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ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำนี้เพ่ือปกป้องตนเองในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว 
เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น กล่ำวคือ รูปภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรรับผิดชอบของตน
ต่อถ้อยค ำในกรณีที่มีผู้กล่ำวโต้แย้ง หรือมีกำรพิสูจน์ว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวไม่ถูกต้อง เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อ
ให้เห็นก่อนแล้วว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวมำจำกสิ่งหรือบุคคลอ่ืน มิได้มำจำกควำมคิดของตน 
 ทั้งนี ้ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดจะใช้ถ้อยค ำเพ่ือแสดงกำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน ได้แก่ 

ตำรำงที่ 47 ตำรำงแสดงถ้อยค ำท่ีปรำกฏใช้ในกำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน 

ถ้อยค า ตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
จำกที…่ 

สรุปควำมจำก…            + ถ้อยค ำแสดงถึงสิง่/
บุคคลอื่น 
อ้ำงอิงจำก… 

จำกที่อ่ำน (ชื่อบทควำม) มำ 

อ้ำงอิงจำก (ชื่อนักวิจยั) 
สรุปควำมจำก (ชื่อบทสัมภำษณ)์ 

 
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืนทั้งสิ้น 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.31 

จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 92 

อันนี้ก็คือ ตอบค ำถำมในกำรน ำเสนอครั้งที่แล้ว ที่ ครูฝำกถำมว่ำ เอ่อ หมอเนี่ยได้รับควำมรู้
จำกที่ไหน หรือว่ำเป็นควำมรู้ที่คิดขึ้นเอง นะคะ ก็ ควำมรู้ในกำรเลี้ยงลูกเชิงบวกเนี่ย อันนี้สรุปความ
จากบทสัมภาษณ์จากศาสตราจารย์แพทย์หญิง จิราภรณ์ อรุณากูร ที่เป็นเจ้าของเพจเลี้ยงลูก 
นอกบ้านนะคะ ไม่ได้คิดเอง เค้ำบอกว่ำ กำรเลี้ยงลูกเชิงบวกได้รับอิทธิพลแนวคิด positive 
development จำกตะวันตก นะคะ แล้วก็_ _อ่ำ _ _มีควำมเชื่อว่ำเด็กจะเลี้ยงลูกได้ดี ถ้ำสมองของ
เด็กมีควำมสุข แล้วก็ มองว่ำลูกเนี่ยเป็นปัจเจกชนคนนึง ที่มีสิทธิเสรีภำพ มีแนวทำงเป็นของตนเอง 
นะคะ แล้วก็วิธีกำรฝึกวินัยเนี่ยจะไม่ใช้ควำมรุนแรง จะใช้ควำมเข้ำใจ แล้วก็ใช้กำร_ _เอ่อ_ _ใช้ค ำพูด
ที่ดี นะคะ แล้วก็ มองว่ำ กำรเลี้ยงลูกแบบคนไทยในอดีตเนี่ย ที่  ไม่ค่อยชม แล้วก็ เน้นกำรขู่        
กำรต ำหนิ ตี ก็จะถูกเรียกว่ำกำรเลี้ยงลูกเชิงลบ นะคะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

                                                                                                                                                                      
ผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจ ำแนกให้กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอื่นเป็นประเภทย่อยของรูปภำษำก ำหนดขอบเขต
ควำมรับผิดชอบ เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดสร้ำงระยะห่ำงระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ เพื่อปกป้องตนเองในกำรกล่ำวถ้อยค ำ
กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น 
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ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดให้ข้อมูลแหล่งที่มำของควำมรู้ที่
เผยแพร่ในเพจเลี้ยงลูกนอกบ้ำน ซึ่งเป็นค ำถำมที่อำจำรย์ผู้สอนถำมผู้พูดในกำรสัมมนำวิชำกำรครั้ง
ก่อน อย่ำงไรก็ตำม ผู้พูดมิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับข้อมูลที่น ำเสนอ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูด
กล่ำวว่ำ ไม่ได้คิดเอง และใช้ถ้อยค ำ สรุปควำมจำก + ถ้อยค ำแสดงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน ดังปรำกฏ   
ในข้อควำมว่ำ สรุปความจากบทสัมภาษณ์จากศาสตราจารย์แพทย์หญิง จิราภรณ์ อรุณากูร ที่เป็น
เจ้าของเพจเลี้ยงลูกนอกบ้านนะคะ เพ่ือสื่อว่ำ ข้อมูลที่น ำเสนอ มิได้มำจำกควำมคิดเห็นส่วนตัวของ    
ผู้พูด ทว่ำผู้ พูดอ้ำงอิงมำจำกบุคคลอ่ืน หำกมีกำรพิสูจน์ว่ำเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ผู้พูดก็ไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำวนั้น 

ตัวอย่ำงที่ 93 

อันที่สอง คือ เป็นผู้รับสิ่งของนะครับ ผู้รับสิ่งของเนี่ยส่วนใหญ่จะปรำกฏร่วมกับกริยำ ค ำว่ำ 
ยื่น ส่ง นะครับ เช่น บ่มีช้ำง บ่มีม้ำ บ่มีวัว บ่มีงำ บ่มีเงิน บ่มีทอง ให้แก่มัน มันก็ท ำหน้ำที่เป็นผู้รับ
สิ่งของ ในที่นี้คือช้ำง ม้ำ วัว เงินทองนะครับ อันนี้ก็เป็นผู้รับสิ่งของคล้ำย ๆ แม่ให้เงินแก่น้อง ทีนี้ผู้รับ
สิ่งของนะครับ ไม่ได้มีแบบเดียวนะครับ มีผู้รับสิ่งของประเภทที่เป็นกำรกระท ำด้วยนะครับ อันนี้ก็
ไม่ได้คิดเองนะครับ จริง ๆ ก็อ้างอิงจากอาร์แอนด์เคเหมือนกันนะครับ เขำก็พูดเหมือนกันว่ำผู้รับ
สิ่งของไม่ได้จะเป็นสิ่งของเท่ำนั้นนะครับ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับ “ผู้รับ
สิ่งของ (benefactive)” ทั้งนี้ ผู้พูดมิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับข้อคิดเห็นที่เสนอ ดังจะเห็นได้จำก
กำรที่ผู้พูดกล่ำวว่ำ  อันนี้ก็ไม่ได้คิดเองนะครับ ซึ่งผู้พูดต้องกำรสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นดังกล่ำวมิได้มำจำก
ควำมคิดของตัวผู้พูด และเลือกใช้ถ้อยค ำ อ้ำงอิงจำก + ถ้อยค ำแสดงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน ดังปรำกฏ 
ในข้อควำมว่ำ จริง ๆ ก็อ้างอิงจากอาร์แอนด์เค9เหมือนกันนะครับ เพ่ือลดควำมรับผิดชอบของตน   
ในกรณีท่ีข้อคิดเห็นดังกล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้ที่เห็นต่ำงไป โดยกำรบอกว่ำถ้อยค ำที่
กล่ำวน ำมำจำกบุคคลอ่ืน มิได้เกี่ยวข้องกับตนเองแต่อย่ำงใด 

กล่ำวโดยสรุป รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือพูดจ ำกัด
ส่วนข้อมูลที่ตนจะรับผิดชอบ หรือแสดงว่ำควำมรับผิดชอบเป็นเรื่องของสิ่งหรือบุคคลอ่ืน ประกอบไป
ด้วย กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ และกำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน จำกกลุ่มข้อมูลที่ ศึกษำ 

                                                           
9 อำร์แอนด์เคในที่นี้ หมำยถึง Rice & Kabata นักวิชำกำรที่เขยีนบทควำมเกีย่วกับบทบำททำงควำมหมำย (semantic roles) 
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ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือปกป้องตนเองในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรม
บอกกล่ำว 

ทั้ งนี้  ในทำงหนึ่ ง กำรอ้ำงอิงบุคคลอ่ืน อำจเป็นกลวิธีทำงภำษำที่ ผู้ พูดใช้ เพ่ือสร้ำง           
ควำมน่ำเชื่อถือให้กับถ้อยค ำที่ตนกล่ำว อย่ำงไรก็ตำม กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืนที่ผู้วิจัยจ ำแนกให้
เป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในงำนวิจัยนี้นั้นท ำหน้ำที่ที่ต่ำงออกไป กล่ำวคือ ผู้พูดเลือกใช้        
รูปภำษำกลุ่มนี้เพ่ือรักษำ “หน้ำด้ำนบวก” ของตนเองที่ไม่ต้องกำรให้ข้อมูลหรือบอกกล่ำวสิ่งที่เป็น
เท็จ เพรำะต้องกำรเป็นที่ยอมรับของคนอ่ืน ๆ ในสังคม (Thaler, 2012: 909) ด้วยเหตุนี้ เมื่อกล่ำว
ถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว ผู้พูดจึงมักอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน เพ่ือลดควำมรับผิดชอบของตน  
ในกรณีที่ถ้อยค ำที่กล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้ที่เห็นต่ำงไป โดยกำรบอกว่ำถ้อยค ำที่
กล่ำวน ำมำจำกสิ่งหรือบุคคลอ่ืน มิได้มำจำกควำมคิดของตนเองแต่อย่ำงใด สอดคล้องกับที่ Fraser 
(1980: 345) เสนอไว้ว่ำ ผู้พูดมักจะอ้ำงถึงสิ่งอ่ืน เพ่ือ “ท ำให้หลุดพ้นจำกควำมรับผิดชอบ (get off 
the hook)” เมื่อผู้พูดไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำท่ีกล่ำว 

ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่ำวถึง รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งรูปภำษำที่ผู้พูด
เลือกใช้ขณะปฏิสัมพันธ์ 

 3.2.8 รูปภาษาแสดงความลังเลใจ 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยก ำหนดนิยำมและควำมหมำยของรูปภำษำแสดงควำมลังเลใจว่ำหมำยถึง  
กำรที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือสื่อว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นสิ่งที่ตนยังลังเลใจ หรือยังตัดสินใจไม่ได้  ผู้วิจัยพบว่ำ 
ผู้ พูดมักใช้รูปภำษำนี้ เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ  และลดกำรบังคับคู่สนทนำ          
ในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว เช่น กำรเสนอควำมคิด เห็น ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบค ำหรือ
ถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ ดังนี้ 
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ตำรำงที่ 48 ตำรำงแสดงค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ในรูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 

ค าหรือถ้อยค า ตัวอย่างค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
ถ้อยค ำแสดงควำมลงัเลใจ ไม่รู้นะ ยังไงไม่รู้อะ 
ค ำบอกมำลำแสดงควำมหมำยคำดคะเน มั้ง10 

จำกกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจทั้งหมด 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
0.63 จำกรูปภำษำท้ังหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 94 

1 A: มันเหมือนชวนให้เดินกลับไปยังไงไม่รู้อะ 
2 B: เออ:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A เสนอควำมคิดเห็นว่ำ  
มันเหมือนชวนให้เดินกลับไป จำกนั้นใช้ถ้อยค ำแสดงควำมลังเลใจ ยังไงไม่รู้อะ เพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่
เสนอยังเป็นสิ่งที่ตนไม่แน่ใจ หรือยังตัดสินไม่ได้ ทั้งนี้ กลไกทำงภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัด
ระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำและลดกำรบังคับคู่สนทนำ เนื่องจำกผู้พูดไม่ได้ยืนยันว่ำข้อคิดเห็นของตนจะ
ถูกต้องแน่นอน 

ตัวอย่ำงที่ 95 

1 A: มีสองอัน_ _อันนี้::กะอันนี้ต่อกันม้ัง อันนี้เคลื่อนไหวดึ๊ง ด๊ึง 
2 B: ฮืม 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นเป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ A เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้ค ำบอก
มำลำแสดงควำมหมำยคำดคะเน ได้แก่ มั้ง ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อันนี้ ::กะอันนี้ต่อกันมั้ง 
เพ่ือลดน้ ำหนักควำมมั่นใจให้ดูอ่อนลง กลไกทำงภำษำดังกล่ำวจะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับ
ถ้อยค ำและลดกำรบังคับคู่สนทนำ เนื่องจำกผู้พูดได้สื่อให้เห็นว่ำ ตนเองยังมิได้ยืนยันว่ำข้อคิดเห็นของ
ตนจะถูกต้อง เพรำะฉะนั้น หำกข้อคิดเห็นที่เสนอได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่เป็นจริง ผู้ พูดก็ไม่ต้อง

                                                           
10 นววรรณ พันธุเมธำ (2559) อธิบำยว่ำ ค ำพวก กระมัง ได้แก่ กระมัง มัง มั้ง ใช้ในประโยคแจ้งให้ทรำบเพื่อแสดงควำมหมำย
คำดคะเน  
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รับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว อีกทั้งกำรบอกว่ำตนเองยังลังเลใจ ก็เป็นกำรเปิดโอกำสให้คู่สนทนำ
สำมำรถโต้แย้งผู้พูดกลับมำได้ 

กล่ำวโดยสรุป รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำถ้อยค ำที่กล่ำว
เป็นสิ่งที่ตนยังลังเลใจ หรือยังตัดสินใจไม่ได้ ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือลดกำรบังคับ    
คู่สนทนำ และลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำ ทั้งนี้ จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้
ถ้อยค ำแสดงควำมลังเลใจ และค ำบอกมำลำแสดงควำมหมำยคำดคะเน ในกำรกล่ำวถ้อยในปริบท  
กำรสื่อสำรต่ำง ๆ 

ผลการศึกษาประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย สามารถสรุปประเด็น
ส าคัญได้ดังนี้ 

1) ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำยประเภท กล่ำวได้ว่ำ สอดคล้องกับสมมติฐำน
กำรวิจัยที่ตั้งไว้ ประเภทของรูปภำษำที่พบประกอบไปด้วย รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน รูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจน กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น       
รูปภำษำแสดงกำรออกตัว รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำม
รับผิดชอบ และรูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ ทั้งนี้ แต่ละประเภทของรูปภำษำก็มีค ำหรือถ้อยค ำที่
ปรำกฏใช้อย่ำงหลำกหลำย สำมำรถสรุปภำพรวมได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 49 ตำรำงสรุปภำพรวมประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
1. รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

1.1 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงควำมเปน็ไปได้ 
อำจ อำจจะ นำ่ นำ่จะ คง คงจะ อำจเป็นไปได้ว่ำ 
เป็นไปได้วำ่ มีควำมเปน็ไปได้ มคีวำมเป็นไปได้ว่ำ 
 

1.2 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ 
อำจ อำจจะ นำ่ นำ่จะ อำจเป็นไปได้ว่ำ 
 

1.3 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพื่อแสดงกำรคำดเดำ 

 
 
 
อำจ อำจจะ นำ่ นำ่จะ คง คงจะ 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 175 

ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
2. รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

2.1 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชดัเจนเพื่อลดควำมชัดเจนของ
ถ้อยค ำ 

กลุ่ม “เหมือน” 

เหมือน เหมือนแบบ เหมือนว่ำ เหมือนจะ 

เหมือนกับ เหมือนกับว่ำ เหมือนเป็นแบบ เสมือน 

กลุ่ม “ดู” 

ดู ดูแบบ ดูเหมือน ดูเหมือนว่ำ 
กลุ่ม “อะไรอย่างนี้” 

อะไรอย่ำงนี้ อะไรอย่ำงงี้ อะไรหยั่งงี้ 
อะไรอย่ำงเงี้ย อะไรประมำณเนีย้ อะไรพวกนี้ 

อะไรท ำนองนี้ ท ำนองนี้ อะไรนัน่อะ 
กลุ่ม “แบบ” 

แบบ แบบว่ำ คือแบบ 
กลุ่ม “ประมาณ” 

ประมำณ ประมำณนี้ ประมำณนั้น  
ประมำณวำ่ รำว ๆ นั้น 

กลุ่ม “บาง” 

บำงคน บำงส่วน บำงกลุ่ม บำงแบบ  
บำงรูปแบบ บำงรำย 

อื่น ๆ 

แอบ ก็ พอ พอจะ หลำย ๆ คน 

2.2 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชดัเจนเพื่อลดปริมำณควำมถี่ 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดปริมาณ 
แทบ แทบจะ มัก มักจะ เกือบ บ้ำง ค่อนข้ำง  

ค่อนข้ำงจะ มำกนัก (ไม่)ค่อย เท่ำไร ซัก ซักเท่ำไร 
หน่อย นิดหน่อย นิดนงึ ซักหนอ่ย ซักนิด        

เสียหน่อย ส่วนใหญ่ คนส่วนใหญ่ หลำย ๆ คน 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนเพื่อลดความถี่ 
บำงที บำงครั้ง ในบำงครั้ง 
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ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
3. กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

 

- ค าบอกบุรุษที่ 1 + ค าหรือถ้อยค า 

แสดงสภาวะทางความคิด 

- ละค าบอกบุรุษที่ 1 + ค าหรือถ้อยค า 

แสดงสภาวะทางความคิด 

- ค านาม + ค าหรือถ้อยค าแสดง 

สภาวะทางความคิด 

1). ชื่อผู้พูด + ค ำหรือถ้อยค ำแสดง 
สภำวะทำงควำมคิด 

2). ค ำที่แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 
ผู้พูดและผู้ฟังในดำ้นตำ่ง ๆ + ค ำหรือถ้อยค ำ 
แสดงสภำวะทำงควำมคิด 

3). ต ำแหน่งหรืออำชีพของผู้พูด +  

ค ำหรือถ้อยค ำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 

- วลีที่แสดงว่าสิ่งที่กล่าวเป็นความคิดเห็น 

เฉพาะของผู้พูด 
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ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 
4. ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

4.1 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรบั-ปฏิเสธ 
เพื่อเสนอควำมคดิเห็นท่ีเป็นกลำง 

รูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
แบบท่ีเป็นกลางไม่มีมลูบท 

ไหม (มั้ย มะ แมะ) 
หรือเปลำ่ (หรือปะ รเึปล่ำ รึป่ำว รึป้ะ เปล่ำ ปะ ป้ะ) 

4.2 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรบั-ปฏิเสธเพื่อขอค ำยืนยัน 

รูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
แบบท่ีมีมูลบท ผู้พูดสื่อว่าคาดหวังค าตอบรับ 

ใช่หรือเปล่ำ (ใช่หรือปะ ใช่ปะ ใช่ป้ะ) 
ใช่ไหม (ใช่มั้ย ใช่มะ ใช่แมะ) 

รูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
แบบประโยคบอกเล่า + ค าถามขนาดสัน้ 

... + เนอะ 

4.3 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรบั-ปฏิเสธเพื่อถำมควำมคดิเห็น 

รูปประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
แบบประโยคบอกเล่า + ค าถามขนาดสัน้ 

... + ดีไหม/ ดีหรือเปลำ่ 
(ดีมั้ย ดีมะ ดีแมะ/ ดีปะ ดีป้ะ) 

... + ได้ไหม/ ได้หรือเปล่ำ 
(ได้มั้ย ได้มะ ได้แมะ/ ได้เปล่ำ ไดป้ะ ได้ปะ้) 

... + โอเคไหม/ โอเคหรือเปล่ำ 
(โอเคมั้ย โอเคมะ โอเคแมะ/ โอเคเปล่ำ 

โอเคปะ โอเคป้ะ) 
... + เป็นไปได้ไหม/ อำจจะเป็นไปได้ไหม 

(เป็นไปได้มั้ย เป็นไปได้มะ/ อำจจะเป็นไปไดม้ั้ย) 
... + ถูกไหม 

(ถูกมะ) 

5. รูปภาษาแสดงการออกตัว 

5.1 กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ 
ควำมคิดเห็นของตนในทำงลบ 

5.2 กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดยังไม่แน่ใจ 

ต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 

5.3 กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดประเมินค่ำ 
ควำมสำมำรถของตนในทำงลบ 

5.4 กำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 
ถ้อยค ำที่สื่อว่ำผู้พูดไมไ่ด้มเีจตนำทำงลบ 

ต่อคู่สนทนำ/ผู้ที่ถูกกล่ำวถึง 
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ล าดับ ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ค าหรือถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 

6. รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 
 ค าหรือถ้อยค าแสดงการสมมติเหตุการณ ์

สมมติ สมมติวำ่ สมมตินะ + ถ้อยค ำ 
ประโยคเงื่อนไขแสดงการสมมติเหตุการณ ์

    ถ้ำ... 
    ถ้ำสมมติ…            + ถ้อยค ำ 

    ถ้ำสมมติว่ำ... 
    หำก… 

 7.  รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ 
7.1 กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ เท่ำที่ + ถ้อยค ำบอกแหล่งข้อมูล 

7.2 กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอื่น 
จำกที่… 

สรุปควำมจำก…        + ถ้อยค ำแสดงถึงสิ่ง/บุคคลอื่น 
อ้ำงอิงจำก… 

8. รูปภาษาแสดงความลังเลใจ 
 ถ้อยค าแสดงความลังเลใจ 

ไม่รู้นะ ยังไงไม่รู้อะ 

ค าบอกมาลาแสดงความหมายคาดคะเน 

มั้ง 

 
2) ผู้พูดใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มำกท่ีสุด ซึ่งเป็นรูปภำษำที่สื่อว่ำถ้อยค ำท่ีกล่ำวเป็น

เพียงกำรคำดคะเน หรือกำรคำดกำรณ์ล่วงหน้ำของตนเท่ำนั้น ยังมิได้เป็นสิ่งที่ผู้พูดมั่นใจว่ำจะเกิดขึ้น
ตำมนั้นแน่นอน สำเหตุที่ผู้พูดนิยมใช้รูปภำษำนี้อำจเนื่องมำจำกกำรแสดงออกถึงควำมไม่มั่นใจใน    
กำรกล่ำวถ้อยค ำที่อำจก่อให้เกิดผลทำงลบในปริบทต่ำง ๆ จะช่วยลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่ส่งผลใน   
แง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำได้ กล่ำวคือ กำรสื่อว่ำตนเองยังไม่ได้มั่นใจในกรณีที่ผู้พูดกล่ำว
ถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว ซึ่งเป็นกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ถ้อยค ำที่กล่ำว กำรใช้รูปภำษำนี้ก็จะช่วยลดกำรรับผิดชอบของตนต่อถ้อยค ำนั้น หำกได้รับกำรพิสูจน์
ในภำยหลังว่ำเป็นกำรให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นควำมจริง อีกทั้งยังเป็นรูปภำษำท่ีช่วยลดน้ ำหนัก 
ลดกำรบังคับหรือกดดันให้คู่สนทนำต้องเชื่อหรือกระท ำตำม ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำม     
คู่สนทนำได้เช่นกัน 

อีกประกำรหนึ่ง กำรแสดงออกถึงควำมไม่มั่นใจในกำรกล่ำวถ้อยค ำที่อำจก่อให้เกิดผลทำงลบ
ในปริบทต่ำง ๆ อำจสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของสังคมไทยที่ให้ควำมส ำคัญกับควำมอ่อนน้อม    
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ถ่อมตน กล่ำวคือ กำรกล่ำวถ้อยค ำในปริบทต่ำง ๆ ด้วยน้ ำเสียงที่แสดงออกถึงควำมม่ันใจที่มำกเกินไป 
อำจจะท ำให้คู่สนทนำเกิดควำมอึดอัดขณะปฏิสัมพันธ์ และรู้สึกว่ำตนก ำลังถูกผู้พูดข่ม หรือบังคับให้
ต้องเชื่อ/ปฏิบัติตำมที่อีกฝ่ำยกล่ำวเพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น โดยปรำศจำกทำงเลือกอ่ืนใด ด้วยเหตุนี้     
ผู้พูดจึงมักเลือกใช้ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน ในกำรกล่ำวถ้อยค ำที่อำจก่อให้เกิดผลทำงลบด้วย
ควำมถี่สูงที่สุด เพรำะนอกจำกจะเป็นรูปภำษำที่ช่วยปกป้องตนเองในทำงหนึ่งแล้ ว กำรใช้รูปภำษำ
ดังกล่ำวยังช่วยลดทอนน้ ำเสียงควำมเย่อหยิ่ง ควำมโอ้อวด หรือควำมมั่นใจที่มำกเกินพอดี เพ่ือแสดง
ให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดมิได้มีควำมรู้ควำมสำมำรถที่เหนือกว่ำคู่สนทนำแต่อย่ำงใด และจ ำเป็นอย่ำง
ยิ่งที่ต้องให้คู่สนทนำช่วยพิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับถ้อยค ำที่กล่ำวหรือไม่ อันเป็นวิธีกำรแสดงออกถึง
ควำมอ่อนน้อมถ่อมตน และกำรให้เกียรติที่ผู้พูดมีต่อคู่สนทนำ 

ผลกำรศึกษำดังกล่ำว สอดคล้องกับที่  Markus and Kitayama (1991: 228) ได้อ้ำงถึง
กำรศึกษำของไวสซ์ (Weisz, in press) ซึ่งพบว่ำ สังคมไทยเน้นกำรลดทอนควำมส ำคัญของตนเอง 
กำรถ่อมตน กำรยกย่องผู้อ่ืน และควำมเกรงใจ อีกทั้งค่ำนิยมเรื่องควำมอ่อนน้อมถ่อมตนยังมีอธิบำย
ไว้ในหนังสือ “มงคลชีวิต 38 ประกำร” ซึ่งเป็นต ำรำค ำสอนที่ส ำคัญเล่มหนึ่งของพุทธศำสนำ        
โดยเนื้อหำในหนังสือจะกล่ำวถึง "คุณธรรมอันใดที่ท าให้ชีวิตประสบความเจริญ " และกำรถ่อมตน     
ซึ่งหมำยถึง “...ผู้ที่มีความสงบเสงี่ยม เจียมตน ไม่เบ่ง ไม่ทะนงตน ไม่มีความมานะถือตัว ไม่อวดดื้อถือ
ดี ไม่ยโสโอหัง ไม่ดูถูกเหยียดยามใคร ไม่กระด้าง ไม่เย่อหยิ่งจองหอง...” ก็เป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่     
ผู้เจริญแล้วพึงมี (พระมหำสมชำย ฐำนวุฑฺโฒ , 2547: 204) ที่กล่ำวมำนี้แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ 
สังคมไทยให้ควำมส ำคัญกับควำมอ่อนน้อมถ่อมตนเป็นอย่ำงมำก  

3) ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 8 ประเภทที่ผู้พูดใช้สอดคล้องกับกลวิธีท ำให้
ควำมอ่อนลงส่วนใหญ่ที่ Fraser (1980) เสนอไว้ อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยไม่พบกลวิธีกำรใช้เทคนิคสร้ำง
ระยะห่ำง (The use of distancing techniques) ในงำนวิจัยนี้ เนื่องจำก Fraser อธิบำยกลวิธีทำง
ภำษำดังกล่ำว โดยกำรยกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดหลีกเลี่ยงสรรพนำมบุรุษ I และ you 
ในกำรวิจำรณ์ หรือสั่งเท่ำนั้น ซึ่งผู้วิจัยไม่พบรูปภำษำลักษณะนี้ในข้อมูลที่ศึกษำ 

4) เมื่อเปรียบเทียบประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยกับภำษำอ่ืน ๆ 
ผู้วิจัยพบว่ำ ประเภทย่อยของรูปภำษำบำงประเภทที่พบในงำนวิจัยนี้อำจสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ
ของสังคมไทย ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 
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 4.1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
 จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนออกเป็น        

3 ประเภทย่อย ได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้  และรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงกำรคำดเดำ         
โดยพบว่ำ ผู้พูดนิยมใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อแสดงความเป็นไปได้ มำกที่สุด ซึ่งเป็น     
รูปภำษำที่ผู้พูดมักใช้เมื่อต้องกำรลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำ สอดคล้องกับผลกำรวิเครำะห์        
ในงำนวิจัยภำษำอ่ืน ๆ ที่เสนอว่ำ ในสังคมตะวันตก เช่น อังกฤษ อิตำลี ฝรั่งเศส มักใช้กลุ่มรูปภำษำ
ลักษณะนี้ อันได้แก่ กำรใช้กริยำวิเศษณ์ presumably possibly probably maybe ฯลฯ กำรใช้
กริยำช่วย may might could ฯลฯ ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ (Fraser, 1980; Holmes, 
1984; Caffi, 1999; Sbisà, 2001; & Thaler, 2012) ซึ่งอำจเรียกได้ว่ำเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-serving mitigation) ตำมแนวคิดของ Fraser (1980)11 

ควำมน่ำสนใจอีกประกำรหนึ่ง ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมีกำรใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเนเพื่อ
แสดงการแบ่งรับแบ่งสู้ ด้วยควำมถี่รองลงมำ ซึ่งเป็นกำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือ
แสดงว่ำตนมีควำมมั่นใจเพียงบำงส่วนเมื่อต้องกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ลดน้ ำหนักของกำรคุกคำมนั้น ๆ ให้ดูอ่อนลง อำจเรียกได้ว่ำเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
โดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ (altruistic mitigation) ตำมแนวคิดของ Fraser (1980) และเมื่อเปรียบเทียบ
ผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวกับงำนวิจัยภำษำอ่ืน ๆ เท่ำที่ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรม พบว่ำ ส่วนใหญ่แล้ว
กลุ่มรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนมักจะถูกกล่ำวถึงในฐำนะเครื่องมือทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือปกป้อง
ตนเองในสังคมตะวันตกเป็นส ำคัญ และแทบจะไม่มีกำรกล่ำวถึงรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือ     
ลดน้ ำหนักของกำรคุกคำมคู่สนทนำเหมือนในสังคมไทย  

 4.2) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 
 จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นเป็น  

3 ประเภทย่อย ได้แก่ ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ -ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง 
ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพ่ือขอค ำยืนยัน และประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ
เพ่ือถำมควำมคิดเห็น โดยพบว่ำ ผู้พูดนิยมใช้ ประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อเสนอความ
คิดเห็นที่เป็นกลาง มำกท่ีสุด ซึ่งเป็นรูปประโยคค ำถำมแบบที่ไม่มีมูลบท ผู้พูดไม่ได้แสดงกำรคำดหวัง
ว่ำค ำตอบจะเป็นกำรตอบรับหรือปฏิเสธ ผลกำรวิจัยนี้อำจแสดงให้เห็นถึงลักษณะของสังคมไทยที่

                                                           
11 Fraser (1980: 344-345) จ ำแนกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น 2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด ได้แก่ 1) กำรใช้รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-serving mitigation) ซ่ึงเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดใช้เพื่อลดผลกระทบใน
แง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับตน และ 2) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ (altruistic mitigation) ซ่ึงเป็นกำรใช้    
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดใช้เพื่อลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับคู่สนทนำ 
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มักจะค ำนึงถึงควำมรู้สึกของคู่สนทนำขณะปฏิสัมพันธ์ เนื่องจำกกำรใช้รูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบ
รับ-ปฏิเสธเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำงมีแนวโน้มจะเอ้ือให้คู่สนทนำตอบกลับว่ำเห็นด้วย หรือ
แสดงควำมคิดเห็นโต้แย้งกับผู้พูดได้มำกที่สุด 

อีกทั้งยังพบว่ำ ผู้พูดมีกำรใช้ ประโยคค าถามแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อถามความคิดเห็น 
อีกด้วย ซึ่งเป็นรูปประโยคค ำถำมที่ผู้พูดเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้ประเมินค่ำข้อคิดเห็นที่ตนเสนอ 
แสดงให้เห็นว่ำ เมื่อเกิดกำรปฏิสัมพันธ์ คนไทยจะเน้นกำรให้เกียรติและค ำนึงถึงควำมรู้สึกของ         
คู่สนทนำ 

4.3) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 
 จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกรูปภำษำแสดงกำรออกตัวเป็น 4 ประเภท

ย่อย ได้แก่ กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว    
กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ และกำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ โดยพบว่ำ ผู้พูดนิย มใช้       
การออกตัวว่าความคิดของตนอาจผิดพลาด และ การออกตัวว่าไม่แน่ใจต่อถ้อยค าที่กล่าว      
ด้วยควำมถี่สูงสุดใกล้เคียงกัน และใช้ การออกตัวว่าไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ รองลงมำเป็นอันดับที่สำม     
รูปภำษำดังกล่ำวนับเป็น “กลวิธีกำรลดคุณค่ำตนเอง (self-deprecating)” ซึ่งอำจจะสะท้อนให้เห็น
ถึงลักษณะของสังคมไทยที่ให้ควำมส ำคัญกับควำมอ่อนน้อมถ่อมตน สอดคล้องกับงำนวิจัยของ 
Itakura & Tsui (2011) ที่ศึกษำเปรียบเทียบกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรเขียนแนะน ำ
หนังสือระหว่ำงชำวอังกฤษและชำวญี่ปุ่น ผลกำรศึกษำพบว่ำ ชำวอังกฤษจะเขี ยนวิจำรณ์อย่ำง
ตรงไปตรงมำ ในขณะที่ชำวญี่ปุ่นใช้กลวิธีกำรขอโทษ และกำรลดคุณค่ำตนเอง (self-denigration) 
มำกที่สุด แสดงให้เห็นว่ำสังคมญี่ปุ่นเน้นเรื่องควำมถ่อมตน และงำนวิจัยของ Kim (2014) ที่ศึกษำ
กลวิธีกำรลดคุณค่ำตนเอง (self-deprecating) ที่คู่สนทนำชำวเกำหลีใช้ในกำรสนทนำแบบเน้น
ภำรกิจ ผลกำรวิจัยพบว่ำ ชำวเกำหลีใช้รูปภำษำหลำกหลำยเพ่ือลดคุณค่ำของตนเองขณะปฏิบัติ
ภำรกิจ เช่น กำรแสดงควำมไม่แน่ใจ กำรกล่ำวถึงจุดบกพร่องของตน อย่ำงไรก็ตำม วัตถุประสงค์ของ
กำรใช้กลวิธีกำรลดคุณค่ำตนเองในสังคมเกำหลีอำจแตกต่ำงจำกสังคมไทย เพรำะชำวเกำหลีใช้กลวิธี
ทำงภำษำดังกล่ำวเพ่ือสร้ำงควำม “เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (become of ‘one mind’)” กับ         
คู่สนทนำ ในขณะที่คนไทยใช้กลวิธีกำรลดคุณค่ำตนเองเพ่ือแสดงถึงควำมอ่อนน้อมถ่อมตนขณะ
ปฏิสัมพันธ์ 

นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ผู้พูดมีกำรใช้ การออกตัวว่าไม่ได้มีเจตนาทางลบ ซึ่งเป็นกำรที่    
ผู้พูดใช้ถ้อยค ำเพ่ือพูดกันหรือแก้ตัวไว้ก่อนว่ำตนมิได้มีเจตนำทำงลบต่อคู่สนทนำ เช่น ไม่ได้บอกว่า  
ไม่ดี ไม่ได้ด่าใคร เป็นต้น โดยผู้พูดมักใช้รูปภำษำนี้ในกำรวิจำรณ์ เพื่อหลีกเลี่ยงควำมรู้สึกทำงลบที่อำจ
เกิดขึ้นกับคู่สนทนำ ผลกำรศึกษำดังกล่ำวสอดคล้องกับงำนวิจัยเรื่อง “Don’t blame me for 
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criticizing you…” : A study of metapragmatic comments in Thai ข อ ง  Krisadawan 
Hongladarom (2007) ที่กล่ำวว่ำ คนไทยไม่ชอบกำรถูกวิจำรณ์ เนื่องจำกควำมหมำยของกำรวิจำรณ์
สัมพันธ์กับกริยำกลุ่มที่ ให้ควำมรู้สึกทำงลบ ได้แก่  “ว่ำ” “ดุว่ำ” “ว่ำกล่ำว” “กล่ำวว่ำ” 
(Hongladarom, 2007: 33) ด้วยเหตุนี้ ก่อนกำรกล่ำววิจำรณ์ คนไทยจึงมักแสดงกำรออกตัว โดย
กำรใช้ถ้อยค ำ เช่น อย่าหาว่าว่าเลยนะ อย่าหาว่าสอนเลยนะ อย่าหาว่ายุ่งเลยนะ อย่าว่าถ้าฉันจะพูด
ตรงๆ เพ่ือแสดงให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดมีควำมจ ำเป็น และรู้สึกกังวลใจในกำรต้องกล่ำวถ้อยค ำที่จะ
ท ำให้คู่สนทนำรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจตนเอง ลักษณะทำงภำษำเหล่ำนี้ แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ 
สังคมไทยเป็นสังคมที่ไม่ค่อยยอมรับกับกำรวิจำรณ์ เนื่องจำกคนไทยมองว่ำกำรวิจำรณ์เป็นกำรกระท ำ 
ในทำงลบ และไม่สร้ำงสรรค์ ดังจะเห็นได้จำกควำมคิดของคนไทยที่เมื่อถูกวิจำรณ์ก็จะรู้สึกว่ำตนเอง  
“โดนจวก” “โดนด่ำ” หรือ “โดนต ำหนิ” ในขณะที่สังคมอ่ืน ๆ เช่น สังคมอังกฤษกลับมองว่ำ        
กำรวิจำรณ์เป็นเรื่องดีที่แสดงให้เห็นว่ำ ควำมคิดหรือผลงำนของผู้ที่ถูกวิจำรณ์ก ำลังได้รับควำมสนใจ 
โดยชำวอังกฤษก็มักจะวิจำรณ์อย่ำงตรงไปตรงมำ (Itakura & Tsui, 2011; Lin, 2020)  

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ประเภทย่อยของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่พบ     
ในงำนวิจัยนี้ ซึ่งแนวคิดทฤษฎีของนักวิชำกำรตะวันตกมิได้กล่ำวถึง เป็นลักษณะกำรใช้ภำษำที่โดด
เด่นและมีบทบำทส ำคัญต่อกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทย อีกท้ังยังสำมำรถสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของ
สังคมไทยที่คนในสังคมให้ควำมส ำคัญกับควำมอ่อนน้อมถ่อมตน และต่ำงค ำนึงถึงควำมรู้สึกและ    
กำรรักษำควำมสัมพันธ์ของตนเองกับคู่สนทนำ  

5) ผู้พูดใช้ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด เป็นอันดับสำม และมีควำมถี่กำรปรำกฏน้อย
กว่ำรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเกินครึ่ง ในขณะที่งำนวิจัยเชิงปริมำณที่ศึกษำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในภำษำอ่ืน ๆ เท่ำที่ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรม เช่น ภำษำสเปน (Flores-Ferrán, 2010; 
Flores-Ferrán & Lovejoy, 2015) ภำษำอังกฤษ (Hyland, 1994; Kurzon, 2001) พบว่ำ ผู้ พูด
ภำษำนั้น ๆ นิยมใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดด้วยควำมถี่สูง และจะใช้เพ่ือลดกำรผูกมัดตนเอง
กับถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นส ำคัญ อย่ำงไรก็ตำม จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยพบว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้
กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในต ำแหน่งแรก เมื่อกล่ำวถ้อยค ำที่ปรำกฏกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้  
ควำมอ่อนลงหลำยรูปภำษำร่วมกัน (ดังจะกล่ำวในหัวข้อที่ 3.3.2.2) 

3.3 ลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยมีลักษณะกำรปรำกฏที่น่ำสนใจ 
เนื่องจำกสำมำรถปรำกฏเดี่ยว ๆ และปรำกฏร่วมกันหลำยรูปภำษำในถ้อยค ำเดียว ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 50 ตำรำงแสดงลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 
ล าดับที ่ ลักษณะการปรากฏ จ านวนถ้อยค า ร้อยละ 

 1. รูปภาษาท่ีปรากฏเด่ียว 814 71.78 

2. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกัน 320 28.22 

2.1 กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภท 244 21.52 

2.2 กำรปรำฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภท

เดียวกัน 
76 6.70 

 รวม 1,134 100.00 

 จำกตำรำงแสดงลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยแสดงให้
เห็นว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวมำกถึง 814 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 71.78 ของถ้อยค ำที่
ปรำกฏทั้งหมด และใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันเพียง 320 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 28.22 ของถ้อยค ำ
ที่ปรำกฏทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้พูดจะใช้กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภท
มำกกว่ำกำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน 

 ในหัวข้อนี้  ผู้ วิจัยจะน ำเสนอรำยละเอียดลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้           
ควำมอ่อนลงในภำษำไทย โดยแบ่งกำรน ำเสนอออกเป็น 2 หัวข้อดังนี้ 
 3.3.1 รูปภำษำท่ีปรำกฏเดี่ยว 
 3.3.2 รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกัน 
  3.3.2.1 จ ำนวนของรูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกัน 
  3.3.2.2 ลักษณะกำรปรำกฏร่วมของรูปภำษำ 
   1) กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภท 
   2) กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน 
 ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 3.3.1 รูปภาษาที่ปรากฏเดี่ยว 

 จำกถ้อยค ำที่ปรำกฏรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,134 ถ้อยค ำ พบรูปภำษำที่
ปรำกฏเดี่ยวทั้งหมด 814 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 71.78 ของถ้อยค ำที่ปรำกฏทั้งหมด ทั้งนี้ รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงทุกประเภทสำมำรถปรำกฏในลักษณะนี้ได้ ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 51 ตำรำงแสดงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยที่ปรำกฏเดี่ยว 

รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทยที่ปรากฏเดี่ยว 

ล าดับที ่ รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย จ านวนถ้อยค า 
1.  รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 407 
2.  รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจน 152 
3.  ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 116 
4.  กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 101 
5.  รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 24 
6.  รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ ์ 5 
7.  รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ 5 
8.  รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 4 

 รวม 814 

 จำกตำรำงข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 8 ประเภทสำมำรถปรำกฏ
เดี่ยวได้  แต่รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่มีกำรปรำกฏเดี่ยวมำกที่สุด คือ รูปภำษำแสดง             
กำรคำดคะเน ซึ่งพบมำกถึง 407 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 96 

 1 A: เนี่ย เดี๋ยวนะ อันเนี้ย น่าจะต่อกัน เป็นตอนจบ 
 2 B: อ้ืมอืมอืมอืมอืม 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A เสนอควำมคิดเห็น
ของตนโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ เพียงรูปภำษำเดียวเท่ำนั้น (บรรทัดที่ 1) เพ่ือท ำให้
กำรเสนอควำมคิดเห็นดูอ่อนลง และ B ก็ตอบรับข้อคิดเห็นของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง 
อ้ืมอืมอืมอืมอืม (บรรทัดที่ 2) 

 3.3.2 รูปภาษาที่ปรากฏร่วมกัน 

 ในกำรน ำเสนอรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อกำรน ำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 
3.3.2.1 จ ำนวนของรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน และ 3.3.2.2 ลักษณะกำรปรำกฏร่วมของรูปภำษำ 
ดังต่อไปนี้ 
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 3.3.2.1 จ านวนของรูปภาษาที่ปรากฏร่วมกัน 

  จำกข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดบำงส่วนใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงมำกกว่ำ  
1 รูปภำษำ ทั้งนี้ พบรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันทั้งสิ้น 320 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 28.22 ของถ้อยค ำที่
ปรำกฏทั้งหมด และปรำกฏกำรใช้รูปภำษำร่วมกันตั้งแต่ 2-8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว ดังตำรำง
ต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 52 ตำรำงแสดงจ ำนวนของรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน 

จ านวนของรูปภาษาที่ปรากฏร่วมกัน 

ล าดับที ่ รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย จ านวนถ้อยค า 
1.  รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำ 225 
2.  รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 3 รูปภำษำ 67 
3.  รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 4-8 รูปภำษำ 28 

 รวม 320 

 จำกตำรำงแสดงจ ำนวนของรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน จะเห็นได้ว่ำ นอกจำกกำรใช้รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงแบบเดี่ยว ๆ แล้ว ผู้พูดยังใช้รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกันตั้งแต่ 2-8 รูปภำษำในถ้อยค ำ
เดียว โดยรูปแบบที่ปรำกฏมำกที่สุด คือ รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำ ซึ่งพบมำกถึง 
225 ถ้อยค ำ รองลงมำ คือ  รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 3 รูปภำษำ ซึ่งพบ 67 ถ้อยค ำ 
ส่วนรูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 4 รูปภำษำข้ึนไปพบ 28 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 97 

 1 A: เราคิดว่า อำจจะเอำควำมคิดของ B กับ C มำปนกัน คือ ไม่ต้องถึงกับถอด 
   ทั้งปริจเฉท แต่ว่ำ ถอดแบบให้คนอ่ำนอ่ำนถ้อยค ำตรงเนี้ย แล้วรู้ว่ำมันเกิด
   เหตุกำรณ์อะไรขึ้นบ้ำง แต่ว่ำ สัญลักษณ์ต้องละเอียด ต้องมีด้วย 
 2 B: อ้ืม 

 ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
 
 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้       
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรแนะน ำ B เกี่ยวกับวิธีกำรเก็บข้อมูล (บรรทัดที่ 
1)  ซึ่งได้แก่ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เราคิดว่า (ที่ พิมพ์ตัวหนำ) และรูปภำษำแสดง           
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กำรคำดคะเน อาจจะ (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรแนะน ำให้ดูอ่อนลง และ B ก็ตอบรับ
ข้อแนะน ำของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง อ้ืม (บรรทัดที่ 2) 

 3.3.2.2 ลักษณะการปรากฏร่วมของรูปภาษา 

  จำกข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ลักษณะกำรปรำกฏร่วมของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
สำมำรถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง        
ต่ำงประเภท และ 2) กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน            
ดังรำยละเอียดต่อไปนี้  

1) กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภท 
กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภท คือ  

กำรปรำกฏร่วมกันระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่มีประเภทของรูปภำษำต่ำงกัน จำกข้อมูลที่

ศึกษำ พบกำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภทจ ำนวน 244 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 21.52 ของถ้อยค ำที่ปรำกฏทั้งหมด รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรกมี  

7 ประเภท ได้แก่ 1.1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1.2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1.3) กริยำ

แสดงสภำวะทำงควำมคิด 1.4) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 1.5) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 

1.6) รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ และ 1.7) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์

ดังต่อไปนี้ 

1.1) รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้   
5 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 3) ประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 4) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว และ 5) รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ    
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 
จ ำนวน 66 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 22 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 53 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

รูปภาษาแสดงการคาดคะเนปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 4 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

  1) รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน*** 19 
  2) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 3 
  3) รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น*** 21 
  4) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 1 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา พบทั้งหมด 13 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 2 
2) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 1 
3) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1 
4) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 
5) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 1 
6) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 2 
7) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรออกตวั 1 
8) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1 
9) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 
10) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 2 
11) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น 1 
12) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 2 
13) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 1 

ค. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 4-8 รูปภาษา พบทั้งหมด 5 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 

1 

2) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 

1 

3) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  
+ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 

1 

4) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 

1 

5) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

รวม 66 
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 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรกสำมำรถ
ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้มำกถึง 22 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด 
สองอันดับแรก คือ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น ซึ่งพบ 
21 ถ้อยค ำ รองลงมำ คือ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน ซึ่งพบ 
19 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 98 ตัวอย่างรูปภาษาแสดงการคาดคะเน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

 1 A: เห้ย แล้วอันนี้ อันนี้น่าจะเป็นอย่ำงงีป้้ะ แล้วก็เดินมำเจอ 
 2 B: ได้ได ้

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A เสนอควำมคิดเห็น
โดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำ อันได้แก่ รูปภำษำแสดง    
กำรคำดคะเน น่าจะ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอ
ควำมคิดเห็น ป้ะ (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง และ B ก็ตอบรับข้อคิดเห็น
ของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง ได้ได ้(บรรทัดที่ 2) 

 ตัวอย่ำงที่ 99 ตัวอย่างรูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

 นอกจำกกำรสอดแทรกข้อควำมที่สำมำรถสื่อนัยเชิงวิพำกษ์ในกำรตั้งค ำถำมกับเส้นแบ่ง
ระหว่ำงควำมปกติกับออทิสติกแล้ว นวนิยำยยังแสดงให้เห็นถึงควำมคิดของตัวละครลูซึ่งเป็นกำร     
ตั้งค ำถำมจำกมุมมองของผู้ไม่รู้ แต่ในมุมมองของผู้อ่ำน น่าจะดูเหมือนมีน้ ำเสียงในเชิงวิพำกษ์แกม
เสียดสีควำมน่ำสนใจของคนปกติซ่ึงมุ่งไปที่ควำมสำมำรถในกำรล่วงรู้ควำมรู้สึกนึกคิดของผู้อ่ืน 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้เขียนใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับมุมมองของผู้อ่ำนที่
มีต่อนวนิยำยที่ผู้เขียนวิเครำะห์ในงำนวิจัย อันได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ (ที่พิมพ์
ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ดูเหมือน (ที่ขีดเส้นใต้) 
เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง 
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1.2) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 
ได้ 5 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 3) ประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 4) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว และ 5) รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ    
จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 
จ ำนวน 57 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 20 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 54 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 4 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน*** 14 
2) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน + กริยาแสดงสภาวะทางความคิด*** 5 
3) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น*** 14 
4) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 1 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา พบทั้งหมด 7 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1 
2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 
3) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2 
4) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบชุัดเจน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น*** 5 
5) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2 
6) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2 
7) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 

 

 

 

  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 190 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ค. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 4-8 รูปภาษา พบทั้งหมด 9 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 

1 

3) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด  
+ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 

1 

4) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

5) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น  
+ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 

1 

6) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  

1 

7) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

8) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรออกตวั 

1 

9) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น 

1 

รวม 57 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรก
สำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้มำกถึง 20 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด
สองอันดับแรก คือ รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน และ รูปภาษา
แสดงการไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น  ซึ่งพบ 14 ถ้อยค ำเท่ำกัน 
รองลงมำ คือ รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + กริยาแสดงสภาวะทางความคิด และ รูปภาษา
แสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความ
คิดเห็น ซึ่งพบ 5 ถ้อยค ำเท่ำกัน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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 ตัวอย่ำงที่ 100 ตัวอย่างรูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

 ยังคงรู้สึกว่ำเป็นหนังคั่นเวลำเพ่ือเตรียมควำมพร้อมก่อนดู Avengers: Endgame ถือเป็น
หนังที่ตัวเนื้อเรื่องของฮีโร่แทบไม่มีอะไรจะมำเล่ำ โดยเฉพำะเมื่อเทียบกับหนังภำคก ำเนิดซูเปอร์ฮีโร่
ทั้งหลำยด้วยกันน่ำจะมีควำมน่ำสนใจล ำดับท้ำย ๆ เลยด้วยซ้ ำ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นว่ำ ผู้เขียนใช้รูปภำษำที่ท ำ
ให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรวิจำรณ์จุดด้อยของบทภำพยนตร์ อันได้แก่ 
รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน แทบ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเน น่าจะ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง 

 ตัวอย่ำงที่ 101 ตัวอย่างรูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

 1 A: อันนี้เหมือนเป็น มันฟ้ืนมำจำกกองนี่เป็นเหมือนกองเลือดของมันเลย_ _ได้ป้ะ 
 2 B:  ได ้

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น อันได้แก่ รูปภำษำแสดง
กำรไม่ระบุชัดเจน เหมือน (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับประโยคค ำถำมเพ่ือ
เสนอควำมคิดเห็น (ที่ขีดเส้นใต้) ได้ป้ะ เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง และ B ก็ตอบรับ
ข้อคิดเห็นของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง ได ้(บรรทัดที่ 2) 

 ตัวอย่ำงที่ 102 รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

 1 A: แล้วมันก็ต้องไปเจอ:: ทำงข้ำมป้ะ อันนี้หรอ (1.67) ป้ะ (0.44) 
 2 B: อืม:: 
 3 A: ข้ำมตรงนี้ ก่อน_ _อืม:: (0.20) 
 4 B: (หำยใจเข้ำ-ถอนหำยใจ) (0.96) 
 5 A: แตแ่อบคิดว่ำมัน::จะเป็นสองตัวนี้ก่อนอะ (0.23) 
 6 B: อำ แล้วไงต่อ 

 ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
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 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 5) อันได้แก่ 
รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน แอบ (ท่ีพิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับกริยำแสดง
สภำวะทำงควำมคิด คิดว่า (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้ดูอ่อนลง 

 ตัวอย่ำงที่ 103 รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน  
   + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

 1 A: เหมือน เหมือนว่ำเค้ำอยำกข้ำม::รึเปล่า (0.14) 
 2 B: ใช่ ใช่ป้ะ 

 ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 3 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น (บรรทัดที่ 1) อันได้แก่     
รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เหมือน (ท่ีพิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เหมือนว่า (ที่ขีดเส้นใต้) และประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น รึเปล่า    
(ที่ พิมพ์ตัวเอียง) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดู อ่อนลง และ B ก็ตอบรับข้อเสนอของ A          
ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง ใช่ ใช่ป้ะ (บรรทัดที่ 2) 

1.3) กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 
ได้ 6 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 3) ประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 4) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 5) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 
และ 6) รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกริยำแสดงสภำวะทำง
ควำมคิดที่ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ จ ำนวน 81 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 19 รูปแบบ 
ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 55 ตำรำงแสดงกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

กริยาแสดงสภาวะทางความคิดปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 3 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน*** 38 
2) กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน*** 12 
3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + ประโยคค ำถำมเพือ่เสนอควำมคิดเห็น 5 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา พบทั้งหมด 8 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 3 
2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2 
3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 1 
4) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 1 
5) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ 1 
6) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2 
7) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 4 
8) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 3 

ค. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 4-8 รูปภาษา พบทั้งหมด 8 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2 
2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1 
3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 1 
4) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

5) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น  

1 

6) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

7) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 

1 

8) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  

1 

รวม 81 
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 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรกสำมำรถ
ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้มำกถึง 19 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด 
สองอันดับแรก คือ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน ซึ่งพบมำกถึง 
38 ถ้อยค ำ รองลงมำ คือ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน       
ซึ่งพบ 12 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 104 กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

 ผมคิดว่าน่ำจะเป็นแนวทำงกำรวิเครำะห์ แล้วก็อธิบำยวิธีคิดของคนไทยได้ดีอีกแนวทำงหนึ่ง
  

       ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น อันได้แก่ กริยำแสดงสภำวะทำง
ควำมคิด ผมคิดว่า (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
น่าจะ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง 

 ตัวอย่ำงที่ 105 กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

 นอกจำกนี้ ลักษณะภำษำในค ำประพันธ์ดังกล่ำวย่อมแสดงฝีมือของพำณะได้อย่ำงชัดเจนว่ำ
ไม่ได้ “มืดบอด” หรือ “โง่เขลำ” แต่อย่ำงใด ในทำงตรงกันข้ำมร้อยกรองนี้ถึงพร้อมด้วยอลังกำร   
ต่ำง ๆ โดยเฉพำะศัพทำลังกำร อันได้แก่ อันตยนปรำสะ ซึ่งหมำยถึงกำรพยำงค์ท้ำยบำทเป็นเสียง
เดยีวกัน คือ ya ในบำทที่ 1 กับ 2 อีกท้ังยังมีวฤตตยนุปรำสะ ซึ่งเป็นสัมผัสพยัญชนะตัวเดียวกัน ดังที่
ปรำกฏในกำรใช้เสียง m หลำยครั้งในบำทที่ 2 และใช้สมำสที่ยำวคลุมทั้งบำท ดังจะเห็นได้จำก     
บำทที่ 2 และ 3 ดังนั้น จึงเชื่อได้ยำกว่ำกวีผู้แต่งค ำประพันธ์บทนี้จะด้อยปัญญำหรือมีข้อบกพร่อง
ดังกล่ำว อำจมีผู้แย้งว่ำเป็นกำรแสดงอำรมณ์ขันของพำณะ แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าดูเหมือนเป็นกำรเสียดสี
ผู้อ่ำนโดยปริยำยมำกกว่ำ 

       ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้         
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะภำษำใน  
ค ำประพันธ์ อันได้แก่กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ผู้ศึกษาเห็นว่า (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏใน
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ต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ดูเหมือน (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของ
ข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง 

1.4) ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำ
อ่ืน ๆ ได้ 4 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด    
3) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว และ 4) รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ จ ำนวน 10 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 6 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 56 ตำรำงแสดงประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นปรำกฏร่วมกับ                     
ประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็นปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 4 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน*** 4 
2) ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + กริยาแสดงสภาวะทางความคิด*** 2 
3) ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเหน็ + รูปภำษำแสดงกำรออกตวั 1 
4) ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเหน็ + รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 1 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา พบทั้งหมด 2 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเหน็ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 
2) ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเหน็ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 1 

รวม 10 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรก
สำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้ 6 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด 
สองอันดับแรก คือ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน ซึ่ง
พบ 4 ถ้อยค ำ รองลงมำ คือ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + กริยาแสดงสภาวะทาง
ความคิด ซึ่งพบ 2 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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 ตัวอย่ำงที่ 106 ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

 ขออนุญำตเสนอควำมเห็นเรื่องนี้ค่ะ เพรำะว่ำปีที่แล้ว ปีที่ผ่ำนมำ ก็ไปงำนสะตอพรรษำ ก็จะ
มีตักบำตรเทโวที่ถนนหน้ำ หน้ำพระธำตุ ใช่ไหมคะ ที่เนี้ย ก็ยังใช้วิธีแบบเดิมคือตั้งโต๊ะใส่บำตร 
ข้ำวสำรอำหำรแห้ง ทีนี้ ควำมแตกต่ำงนี้จะเป็นเพรำะผู้จัด รึเปล่า เหมือนกับว่ำ ถ้ำหน่วยงำนแตกต่ำง
กัน ก็เลยจะมีรูปแบบที่แตกต่ำงกันไป 

 ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น อันได้แก่ ประโยคค ำถำมเพ่ือ
เสนอควำมคิดเห็น รึเปล่า (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่
ระบุชัดเจน เหมือนกับว่า (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง 

 ตัวอย่ำงที่ 107 ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

 1 A: แล้วก็อันนี้ป้ะ ตำมท่ีเรำคิดไว้ 
 2 B: อืม_ _ก็ข่ีคอแล้วก ็

 3 A: แล้วก็ดึ๊ง:: 
 4 B: ทับ แล้วไอนี่ก็ดึ๋งไป 

 5 A: อืม 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น (บรรทัดที่ 1) อันได้แก่ 
ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น ป้ะ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับกริยำ
แสดงสภำวะทำงควำมคิด ตามท่ีเราคิดไว้ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง และ 
B ก็ตอบรับข้อเสนอของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ ฟัง อืม (บรรทัดที่ 2) จำกนั้น A และ B          
ก็ช่วยกันต่อเรื่องรำวต่อไป 

1.5) รูปภาษาแสดงการออกตัว 

รูปภำษำแสดงกำรออกตัวสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้     
5 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 3) กริยำแสดง
สภำวะทำงควำมคิด 4) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น และ 5) รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ 
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จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ จ ำนวน 
18 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 10 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 57 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรออกตัวปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

รูปภาษาแสดงการออกตัวปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอื่น ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 4 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1 
2) รูปภาษาแสดงการออกตัว + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน*** 5 
3) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 1 
4) รูปภาษาแสดงการออกตัว + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น*** 4 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา พบทั้งหมด 4 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 1 
2) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2 
3) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 1 
4) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 1 

ค. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 4-8 รูปภาษา พบทั้งหมด 2 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 
2) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น + รูปภำษำแสดงกำรออกตวั 

1 

รวม 18 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรกสำมำรถ
ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้ 10 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุดสองอันดับแรก 
คือ รูปภาษาแสดงการออกตัว + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน ซึ่งพบ 5 ถ้อยค ำ รองลงมำ คือ 
รูปภาษาแสดงการออกตัว + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น ซึ่งพบ 4 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำง
ต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 108 รูปภาษาแสดงการออกตัว + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

 พอหลังจำกที่ได้ทบทวนนิยำมของ hedging ไปแล้วนะคะ ผู้วิจัยก็มำพูดถึง หัวข้อถัดไปคือ 
from the inference of a set of hedging ตรงเนี้ย ถ้าหนูเข้าใจไม่ผิด มัน มันหมำยถึง รูปภำษำที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 198 

แสดงกำรให้ตัวอย่ำงที่มันเป็น set ค ำ หรือ หรือเป็นกำรให้ตัวอย่ำง แล้วก็กลำยมำเป็น hedging ได้
อย่ำงไร ประมำณนี้อะค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทควำมวิจัยที่น ำเสนอใน
กำรสัมมนำวิชำกำร อันได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรออกตัว ถ้าหนูเข้าใจไม่ผิด (ท่ีพิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏ
ในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ประมาณนี้ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของ
ข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง  

 ตัวอย่ำงที่ 109 รูปภาษาแสดงการออกตัว + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

 1 A: อ๋อ บีเรำเข้ำใจละ แต่เดี๋ยวเราไม่รู้จริงเปล่านะ เดินมำ::เจอเกำะ เครียด  
   เดินกลับ ไป เจอตัวเหลือง ตัวนี้ก็บอกตัวเหลืองว่ำ นี้เป็นภำพในจินตนำกำร 
   ของมัน ได้เปล่ำวะ 
 2 B: อ้ืม:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น (บรรทัดที่ 1) อันได้แก่    
รูปภำษำแสดงกำรออกตัว เราไม่รู้จริงเปล่านะ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับ
ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น ได้เปล่าวะ (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดู  
อ่อนลง และ B ก็ตอบรับข้อเสนอของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง อ้ืม (บรรทัดที่ 2) 

1.6) รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 

รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์สำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำ    
อ่ืน ๆ ได้ 3 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 
และ 3) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรสมมติ
เหตุกำรณ์ที่ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ จ ำนวน 4 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ 
ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 58 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 2 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 1 
2) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 1 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 4-8 รูปภาษา พบทั้งหมด 2 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น  
+ ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 

1 

2) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด  
+ รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 

1 

รวม 4 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ที่ปรำกฏในต ำแหน่งแรก
สำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้ 4 รูปแบบ โดยแต่ละรูปแบบพบจ ำนวน          
1 ถ้อยค ำเท่ำกัน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 110 รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์+ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

 1 A: สมมติอันนี้ไว้ตอนจบแมะ 
 2 B: ได ้อันนี้ไว้ตอนจบ ได้:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น (บรรทัดที่ 1) อันได้แก่    
รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ สมมติ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับประโยค
ค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น แมะ (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง และ B     
ก็ตอบรับข้อเสนอของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง ได้ อันนี้ไว้ตอนจบ ได้ (บรรทัดที่ 2) 
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1.7) รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ 

รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของ      
รูปภำษำอ่ืน ๆ ได้ 2 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน และ 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่
ระบุชัดเจน จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบที่ปรำกฏร่วมกับประเภท
ของรูปภำษำอ่ืน ๆ จ ำนวน 8 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 59 ตำรำงแสดงรูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบปรำกฏร่วมกับ               
ประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ 

รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบปรากฏร่วมกับประเภทของรูปภาษาอ่ืน ๆ 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา พบทั้งหมด 2 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรบัผิดชอบ + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน*** 2 
2) รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรบัผิดชอบ + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชดัเจน***  5 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 4-8 รูปภาษา พบทั้งหมด 1 รูปแบบ 

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

1) รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  
+ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ 

1 

รวม 8 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบที่ปรำกฏในต ำแหน่ง
แรกสำมำรถปรำกฏร่วมกับประเภทของรูปภำษำอ่ืน ๆ ได้ 3 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด    
สองอันดับแรก คือ รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 
ซึ่งพบ 5 ถ้อยค ำ รองลงมำ คือ รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ + รูปภาษาแสดงการ
คาดคะเน ซึ่งพบ 2 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 111 รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

 แล้วก็ เท่าที่ศึกษา อ่ำ งำนภำษำไทยนะคะ ก็จะมีสำมงำนด้วยกัน มีนิยะดำ แล้วก็อำจำรย์
ศิริพร ปัญญำเมธีกุล แล้วก็มีอำจำรย์ภำวดี ที่ท ำปัจจัยเรื่องเพศนะคะ ดังนั้นเนี่ยก็ แทบจะยังไม่มี
งำนวิจัยใดเลยที่ศึกษำกำรครอบครองกำรสนทนำกับปัจจัยสถำนภำพทำงสังคมนะคะ  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรให้ข้อมูลงำนวิจัยที่ศึกษำกำรครอบครอง     
กำรสนทนำกับปัจจัยสถำนภำพทำงสังคมในภำษำไทย อันได้แก่ รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำม
รับผิดชอบ เท่าที่ศึกษา (ท่ีพิมพ์ตัวหนำ) ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุ
ชัดเจน แทบจะ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรให้ข้อมูลให้ดูอ่อนลง 

 ตัวอย่ำงที่ 112 รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

ถ้ำ ถ้ำเรำมองกำรผลิตและกำรบริโภคตัวบทแล้วเนี้ย อยำกให้ ให้ขยับออกมำมองอีกนิดนึง 
หรือแม้กระทั่งข่ำวที่ไม่ใช่หน้ำหนึ่ง อำจจะต้องไปดูว่ำมันเป็นข่ำวเศรษฐกิจ หรือว่ำมันเป็นข่ำวสังคม 
หรือว่ำมันเป็นข่ำวที่เป็นข่ำวท้องถิ่น ใช่มั้ยคะ เพรำะว่ำ ที่เป็นข่ำวท้องถิ่นส่วนมำก เท่าที่สังเกต มัน
จะเป็นข่ำวประเภทว่ำ อบจ. แจกเงินให้ผู้สูงอำยุ หรือว่ำจะเป็นเรำขอไปสงเครำะห์ผู้สูงอำยุ แต่พอ
เป็นข่ำวของ ด้ำนกำรศึกษำ มันอำจจะเป็นอีกอันนึง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะเด่นของ
ข่ำวท้องถิ่น อันได้แก่ รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ เท่าที่สังเกต (ที่พิมพ์ตัวหนำ)         
ซึ่งปรำกฏในต ำแหน่งแรก ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนัก
ของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง 

2) กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน 
กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน 

คือ กำรที่รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกันมำปรำกฏร่วมกัน จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำร
ปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกันจ ำนวน  76 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
6.70 ของถ้อยค ำที่ปรำกฏทั้งหมด รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำ
เดียวกันมี 6 ประเภท ได้แก่ 2.1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2.2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
2.3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 2.4) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 2.5) รูปภำษำแสดง
กำรออกตัว และ 2.6) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ ดังต่อไปนี้ 
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2.1) รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำ
เดียวกันจ ำนวน 25 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 60 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำเดียวกัน 

รูปภาษาแสดงการคาดคะเนที่ปรากฏภายในประเภทรูปภาษาเดียวกัน 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  21 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  4 

รวม 25 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำ
เดียวกันได้ 2 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด คือ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดง
การคาดคะเน ซึ่งพบ 25 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 113 รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 

หนอูาจจะต้องเขียนแบบนี้ อำจจะต้องบอกว่ำ อ่ำ เนื่องจำกงำนวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษำอวัจนภำษำ
เป็นส ำคัญ แต่อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยจะใช้สิ่งเหล่ำนี้ประกอบกำรวิเครำะห์  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรแนะน ำคู่สนทนำเกี่ยวกับกำรเขียนระเบียบวิธีวิจัย 
อันได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
อาจจะ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรแนะน ำให้ดูอ่อนลง 

2.2) รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ปรำกฏภำยในประเภท   
รูปภำษำเดียวกันจ ำนวน 34 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 61 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำเดียวกัน 

รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจนที่ปรากฏภายในประเภทรูปภาษาเดียวกัน 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน  28 

ข. รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 3 รูปภำษำ  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน + รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 6 

รวม 34 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนที่ปรำกฏภำยในประเภทรูป
ภำษำเดียวกันได้ 2 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด คือ รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน +     
รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน ซึ่งพบ 28 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 114 รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 

ขอบเขตข้อมูลที่  ที่  ที่ท ำเนี่ยนะคะ ก็คือ  เก็บข้อมูลตั้ งแต่ปี  2555 เพรำะว่ำ ก็  เป็น 
เหมือนกับ เป็นจุดที่ เอ่อ มีนโยบำยออกมำ ค่อนข้ำง ชัดเจน ก็คือ อ่ำ นโยบำย หรือเป้ำหมำย
ยุทธศำสตร์กำรผลิตและกำรพัฒนำก ำลังคนอำชีวะศึกษำสู่สำกลนะคะ พ.ศ. 2555-2569  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุผลที่ผู้พูดเลือก
กลุ่มข้อมูลมำศึกษำในงำนวิจัยของตนเอง อันได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เหมือนกับ      
(ท่ีพิมพ์ตัวหนำ) ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ค่อนข้าง (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของ
ข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง 

2.3) กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดที่ปรำกฏภำยในประเภท     
รูปภำษำเดียวกันจ ำนวน 5 ถ้อยค ำ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 62 ตำรำงแสดงกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำเดียวกัน 

กริยาแสดงสภาวะทางความคิดที่ปรากฏภายในประเภทรูปภาษาเดียวกัน 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 4 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

2) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 1 

รวม 5 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดที่ปรำกฏภำยในประเภท        
รูปภำษำเดียวกันได้ 2 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด คือ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + 
กริยาแสดงสภาวะทางความคิด ซึ่งพบ 4 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 115 กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 

ครูว่านะ ส ำหรับครู ก่อนที่ A จะกลับไปเก็บข้อมูลอีก เรำควรจะเอำ data ที่มีอยู่ในมือเนี่ย
มำดูก่อนว่ำ จะท ำยังไงกับมันได้บ้ำง จะได้วำงแผนกำรเก็บข้อมูลใน step ถัดไปได้                         

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรแนะน ำให้ A ลองวิเครำะห์ข้อมูลก่อนที่จะลง
มือเก็บข้อมูลงำนวิจัยอีกครั้ง อันได้แก่ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ครูว่านะ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) 
ร่วมกับกริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ส าหรับครู (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรแนะน ำให้     
ดูอ่อนลง 

2.4) ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ปรำกฏภำยใน
ประเภทรูปภำษำเดียวกันจ ำนวน 5 ถ้อยค ำ จ ำนวน 1 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 63 ตำรำงแสดงประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ปรำกฏภำยใน                  
ประเภทรูปภำษำเดียวกัน 

ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็นที่ปรากฏภายในประเภทรูปภาษาเดียวกัน 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเหน็ + ประโยคค ำถำมเพื่อเสนอควำมคิดเห็น 5 

รวม 5 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นที่ปรำกฏภำยในประเภท
รูปภำษำเดียวกันมีจ ำนวน 1 รูปแบบ ซึ่งพบ 5 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 116 ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น + ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น 

1 A: เออเอ้อ นี่มันเป็นเหตุกำรณ์ต่อกันเปล่า ดูดิดูอันนี้ดิ นี่หนึ่งสองสำมหยังเงี้ยมันต่อ
   กันเว่ย ใช่ป้ะ 

2 B: ถูก                                                                                                                                                        
ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น (บรรทัดที่ 1) อันได้แก่ 
ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น เปล่า (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ร่วมกับประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอ     
ควำมคิดเห็น ใช่ป้ะ (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง และ B ก็ตอบรับข้อเสนอ
ของ A ว่ำ ถูก (บรรทัดที่ 2) 

2.5) รูปภาษาแสดงการออกตัว 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำ
เดียวกันจ ำนวน 3 ถ้อยค ำ จ ำนวน 1 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 64 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำเดียวกัน 

รูปภาษาแสดงการออกตัวที่ปรากฏภายในประเภทรูปภาษาเดียวกัน 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา  

รูปแบบ จ ำนวนถ้อยค ำ 
1) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว + รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 3 

รวม 3 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรออกตัวที่ปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำ
เดียวกันมีจ ำนวน 1 รูปแบบ ซึ่งพบ 3 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 117 รูปภาษาแสดงการออกตัว + รูปภาษาแสดงการออกตัว 

 ท่ีนี้มำพูดถึงควำมก้ำวหน้ำของงำนวิจัยตัวเองบ้ำงนะคะ อันนี้ก็ คืออาจจะยังไม่ได้ชัดมาก คือ 
คืออำจจะยังไม่ครอบคลุมในบำงประเด็นนะคะ ก็คือตนเองเนี่ย สนใจเรื่อง สนใจอะไรท่ีมันเป็นค ำว่ำ
ปรำกฏกำรณ์ในช่วงนี้นะคะ คือในช่วงแบบ 5 ปีนี้แล้วกันนะคะ คือ scope มำตรงนี้นะคะ แล้วก็สนใจ
แบ่งออกเป็นกลุ่มข้อมูลเรื่องเล่ำนะคะ ซึ่งเรื่องเล่ำนี้ก็จะมำจำกหลำยแหล่งนะคะ ควำมเชื่อ ซึ่งจริง ๆ 
ควำมเชื่อก็ได้คุยกันกับครูว่ำ มัน มัน คือมันก็ปนอยู่ในเรื่องเล่ำ ในพิธีกรรมและกำรท่องเท่ียวนะคะ  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร จะเห็นว่ำ ผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้      
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรให้ข้อมูลเกี่ยวกับงำนวิจัยของตนเอง อันได้แก่      
รูปภำษำแสดงกำรออกตัว อาจจะยังไม่ชัดมาก (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรออกตัว 
อาจจะยังไม่ครอบคลุมในบางประเด็น (ที่ขีดเส้นใต้) เพ่ือออกตัวไว้ก่อนว่ำ สิ่งที่ตนกล่ำวอำจผิดพลำด
ได ้

2.6) รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบรูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ที่ปรำกฏภำยในประเภท
รูปภำษำเดียวกันจ ำนวน 4 ถ้อยค ำ จ ำนวน 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 65 ตำรำงแสดงรูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ท่ีปรำกฏภำยในประเภทรูปภำษำเดียวกัน 

รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ที่ปรากฏภายในประเภทรูปภาษาเดียวกัน 
ก. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 2 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 
1) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 3 

ข. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกันจ านวน 3 รูปภาษา  

รูปแบบ จ านวนถ้อยค า 

2) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ + รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 1 

รวม 4 

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นว่ำ รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ที่ปรำกฏภำยในประเภท    
รูปภำษำเดียวกันได้ 2 รูปแบบ โดยรูปแบบที่พบมำกที่สุด คือ รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์+ 
รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ ซึ่งพบ 3 ถ้อยค ำ ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 118 รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์+ รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 

1 A: สมมตินะ สมมตินะ อันนี้เดินด้วยกันก่อน 
2 B: อ้ำ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้น เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ จะเห็นว่ำ A ใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำในกำรเสนอควำมคิดเห็น (บรรทัดที่ 1) อันได้แก่    
รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ สมมตินะ (ที่พิมพ์ตัวหนำ) ร่วมกับรูปภำษำแสดงกำรสมมติ
เหตุกำรณ์ สมมตินะ (ท่ีขีดเส้นใต้) เพ่ือลดน้ ำหนักของข้อคิดเห็นให้ดูอ่อนลง และ B ก็ตอบรับข้อเสนอ
ของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็นผู้ฟัง อ้า (บรรทัดที่ 2) 

 กล่ำวโดยสรุป จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยพบว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยมีทั้ง
ที่ปรำกฏเดี่ยว ๆ และปรำกฏร่วมกันได้ สำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 66 ตำรำงแสดงลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

ล าดับที ่ ลักษณะการปรากฏ 
จ านวน
ถ้อยค า 

ร้อยละ รูปภาษาท่ีพบมากที่สุด 

1. รูปภาษาท่ีปรากฏเด่ียว 814 71.78 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
2. รูปภาษาท่ีปรากฏร่วมกัน 320 28.22  

2.1 รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกัน
จ ำนวน 2 รูปภำษำ 

225 19.84 
กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + 

รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 

2.2 รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกัน
จ ำนวน 3 รูปภำษำ 

67 5.90 
รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจน +  
รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจน +  
รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจน 

2.3 รูปภำษำท่ีปรำกฏร่วมกัน
จ ำนวน 4-8 รูปภำษำ 

28 2.48 

กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด + 
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + 
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน + 
รูปภำษำแสดงกำรไมร่ะบุชัดเจน 

 รวม 1,134 100.00  

 จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวมำกถึง 814 ถ้อยค ำ คิดเป็น
ร้อยละ 71.78 ของถ้อยค ำที่ปรำกฏทั้งหมด โดยจะใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มำกที่สุด และใช้
รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันเพียง 320 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 28.22 ของถ้อยค ำที่ปรำกฏทั้งหมด ทั้งนี้ 
ผู้พูดจะใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันตั้งแต่ 2-8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว โดยรูปแบบที่ปรำกฏมำกที่สุด 
คือ รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำ ซึ่งพบมำกถึง 225 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 19.84 
ของถ้อยค ำที่ปรำกฏทั้งหมด และผู้พูดมักจะใช้ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดง
การคาดคะเน มำกที่สุด รองลงมำ คือ รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 3 รูปภำษำ ซึ่งพบ 67 
ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 5.90 ของถ้อยค ำที่ปรำกฎทั้งหมด และผู้พูดมักจะใช้ รูปภาษาแสดงการไม่
ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน มำกที่สุด ส่วน
รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 4 รูปภำษำขึ้นไปพบ 28 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 2.48 ของถ้อยค ำที่
ปรำกฏทั้งหมด และผู้พูดมักจะใช้ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน +      
รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน มำกที่สุด 
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ผลการศึกษาลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย สามารถ
สรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

1) ผู้พูดมักใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงที่ปรากฏเดี่ยวมำกกว่ำรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกัน ผู้วิจัยสันนิษฐำนว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพียงรูปเดียวก็อำจมี
ผล หรือมีน้ ำหนักมำกพอที่จะท ำให้วัตถุประสงค์ที่ต้องกำรลดผลในแง่ลบบรรลุผลส ำเร็จ อีกทั้งหำก   
ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำอำจส่งผลให้ควำม  
หนักแน่นหรือควำมชัดเจนของสำรที่ต้องกำรจะสื่อลดน้อยลงไปด้วย  

2) เมื่อพิจำรณำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยว พบว่ำ ประเภทของรูปภำษำที่ 
ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 8 ประเภท ได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น รูปภำษำแสดงกำรออกตัว    
รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ และรูปภำษำแสดง
ควำมลังเลใจ สำมำรถปรำกฏเดี่ยวได้ โดยพบกำรปรำกฏใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มำกที่สุด 
อันแสดงให้เห็นถึงค่ำนิยมเรื่องควำมอ่อนน้อมถ่อมตนของสังคมไทย 

3) เมื่อพิจำรณำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกัน พบว่ำ ผู้พูดบำงส่วนใช้       
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันตั้งแต่ 2-8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว โดยรูปแบบที่
ปรำกฏมำกที่สุด คือ รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำ นอกจำกนี้ ผู้วิจัยพบว่ำ ในกรณีที่
เป็น   กำรใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำ ผู้พูดมักจะใช้ กริยาแสดงสภาวะทาง
ความคิด + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มำกที่สุด ส่วนในกรณีที่เป็นกำรใช้รูปภำษำที่ปรำกฏ
ร่วมกันจ ำนวน     3 รูปภำษำ ผู้พูดมักจะใช้ รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการ
ไม่ระบุชัดเจน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน มำกที่สุด และในกรณีที่เป็นกำรใช้รูปภำษำที่
ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 4 รูปภำษำขึ้นไป ผู้พูดมักจะใช้ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษา
แสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน + รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน มำกที่สุด 
อำจกล่ำวได้ว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้ กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในต ำแหน่งแรก ในขณะที่
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน และรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจนเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้                   
ควำมอ่อนลงพ้ืนฐำนที่ปรำกฏบ่อยครั้งในภำษำไทย 

5) ในกรณีที่เป็นกำรใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้กำรปรำกฏร่วม
ระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภทมำกกว่ำกำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน ผู้วิจัยสันนิษฐำนว่ำ เมื่อผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน กำรใช้
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รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกันซ้ ำ ๆ ยิ่งท ำให้ควำมหนักแน่นหรือควำมชัดเจนของสำร
ที่ผู้พูดต้องกำรจะสื่อลดลง และอำจท ำให้กำรสื่อสำรไม่บรรลุผลส ำเร็จในที่สุด  

6) รูปภาษาแสดงความลังเลใจ เป็นประเภทของรูปภำษำที่ไม่สำมำรถปรำกฏในต ำแหน่ง
แรกของทั้งกำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงต่ำงประเภท และกำรปรำกฏร่วม
ระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทเดียวกัน อำจเนื่องมำจำกค ำหรือถ้อยค ำที่ปรำกฏใช้ของ
ประเภทรูปภำษำนี้มีแนวโน้มที่ต้องปรำกฏในต ำแหน่งท้ำยถ้อยค ำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ค ำบอกมำลำ
แสดงควำมหมำยคำดคะเน  

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ พบว่ำ ผู้พูดมีกำรใช้ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง     
หลำยประเภท และสำมำรถปรำกฏใช้หลำกหลำยรูปแบบ แสดงให้เห็นว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
กลไกทำงภำษำที่ส ำคัญและปรำกฏใช้อย่ำงเป็นธรรมชำติในภำษำไทย  

เมื่อพิจำรณำควำมถี่ประเภทของรูปภำษำ พบว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้ รูปภาษาแสดงการ
คาดคะเน ด้วยควำมถี่สูงที่สุด ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดสื่อให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ตนมิได้มีควำมรู้
ควำมสำมำรถที่เหนือกว่ำคู่สนทนำแต่อย่ำงใด เพ่ือป้องกันมิให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำ อีกฝ่ำยก ำลังยกตน
เหนือกว่ำ หรือบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อ/ปฏิบัติตำม โดยไม่ให้ทำงเลือกใด ๆ ผลกำรศึกษำดังกล่ำว 
อำจสะท้อนให้เห็นลักษณะเด่นของสังคมไทยที่ให้ควำมส ำคัญกับค่ำนิยมเรื่องกำรอ่อนน้อมถ่อมตน 
และกำรให้เกียรติคู่สนทนำ  

ในส่วนของลักษณะกำรปรำกฏ พบว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้ รูปภาษาที่ปรากฏเดี่ยว มำกกว่ำ 
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกัน ทั้งนี้ หำกผู้พูดใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏ
ร่วมกันจ ำนวนหลำย ๆ รูปภำษำ ย่อมส่งผลให้ควำมหนักแน่น หรือควำมชัดเจนของสำรที่ต้องกำรจะ
สื่อลดน้อยลงไปด้วย และอำจส่งผลให้กำรสื่อสำรไม่บรรลุผลส ำเร็จในที่สุด ผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำว 
อำจอธิบ ำยด้ วยข้อ เสนอของ Locher & Watts (2008: 78) ที่ กล่ ำวว่ ำ กำรสื่ อสำรต่ ำง ๆ 
ประกอบด้วย 1) คุณลักษณะด้ำนข้อมูล (informational aspect) และ 2) คุณลักษณะด้ำนบุคคล
สัมพันธ์ (interpersonal aspect) ฉะนั้น ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ที่ปรำกฏเดี่ยวมำกกว่ำ เพรำะค ำนึงถึงควำมสมดุลขององค์ประกอบกำรสื่อสำรทั้งสองด้ำน 

กล่ ำวโดยสรุป  กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ ส ำคัญและท ำหน้ำที่             
อย่ำงหลำกหลำยเพ่ือให้กำรปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมเป็นไปอย่ำงรำบรื่น เพรำะนอกจำกจะเป็น
กลวิธีที่  ผู้พูดใช้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับตนเองแล้ว กำรท ำให้ควำมอ่อนลงยังเป็น
กลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือแสดง “ควำมประนีประนอม (compromise)” ระหว่ำงตนเองกับ         
คู่สนทนำ ดังที่ Schneider (2010: 255) กล่ำวไว้ว่ำ “Mitigation expressions are fine-tuning 
devices that achieve a compromise between what the speaker wants to say and 
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what the interlocutor is willing to accept” ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษำว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้           
ควำมอ่อนลงท ำหน้ำที่อย่ำงไรบ้ำงในภำษำไทย ดังจะกล่ำวในบทถัดไป 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 4 

หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย  

งำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำต่ำง ๆ เช่น ภำษำอังกฤษ (Fraser, 1980; 
Holmes, 1984; Norrick, & Spitz, 2008; Schneider, 2010; & Takimoto, 2015)            
ภำษำอิตำเลี ยน  (Caffi, 1999; & Shisá, 2001) ภำษำฝรั่ งเศส  (Thaler, 2012) ภำษำสเปน 
( Chodorowska, 1 9 9 7 ; Flores-Ferrán, 2010; Czerwionka, 2014; & Flores-Ferrán & 
Lovejoy, 2015) ภำษำกรีก (Bella, 2011) ภำษำบัลแกเรีย (Tchizmarova, 2005) และภำษำจีน 
(Skewis, 2003; Ran, 2015; Yang, & Yap, 2015; & Ren, 2018) แสดงให้เห็นว่ำ กำรท ำให้ควำม
อ่อนลงปรำกฏบ่อยครั้งในกำรสื่อสำร อีกทั้งยังเป็นกลไกทำงภำษำส ำคัญที่ผู้พูดในแต่ละสังคมใช้เพ่ือ
รักษำควำมสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงควำมขัดแย้งต่ำง ๆ ที่อำจเกิดข้ึนในกำรปฏิสัมพันธ์  

 ในบทนี้ผู้วิจัยจึงจะศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย โดยแบ่ง     
ผลกำรศึกษำออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

4.1 ผลกำรสังเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อน 
4.2 หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
4.3 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

4.1 ผลการสังเคราะห์หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงจากงานวิจัยท่ีมีมาก่อน 

 จำกกำรทบทวนงำนวิจั ยที่ ศึ กษำกำรท ำให้ ควำมอ่อนลงที่ มี ม ำ ก่อนหน้ ำ  พบว่ำ                
แม้นักภำษำศำสตร์จะให้ควำมส ำคัญกับกำรศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ทว่ำ ยัง  
ไม่มีนักภำษำศำสตร์ท่ำนใดเสนอเกณฑ์ในกำรจ ำแนกหรือจัดกลุ่มหน้ำที่ไว้อย่ำงเป็นระบบ อีกทั้ง
หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่นักภำษำศำสตร์แต่ละท่ำนกล่ำวถึงในงำนวิจัยที่ผ่ำนมำก็    
ไม่สำมำรถแยกออกจำกกันได้อย่ำงชัดเจน อีกทั้งแต่ละหน้ำที่ยังมีส่วนที่ทับซ้อนและไม่สอดคล้องกัน
ทั้งหมด ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงจะสังเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกแนวคิดและ
ทฤษฎีที่มีนักภำษำศำสตร์เสนอไว้ ซึ่งผลกำรสังเครำะห์น่ำจะท ำให้เห็นภำพรวมหน้ำที่ของรูปภำษำ   
ที่ท ำให้ควำมอ่อนลง และเป็นประโยชน์ต่อกำรน ำมำวิเครำะห์ข้อมูลในภำษำไทยต่อไป 
 ในกำรศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัยทบทวนจำกงำนวิจัยของ Fraser 
(1980), Holmes, (1984), Caffi (1999), Shisá (2001), Schneider (2010), Thaler, (2012) และ 
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Ibáñez (2020) ซึ่งเป็นกลุ่มงำนวิจัยที่ว่ำด้วยแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้ควำมอ่อนลง  
สรุปได้ว่ำ นักภำษำศำสตร์ได้กล่ำวถึงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไว้ทั้งหมด 4 หน้ำที่ 
ได้แก่ 1) ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ 2) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 3) ลดกำร
คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ และ 4) ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น  
 ทั้งนี้ ในล ำดับแรกผู้วิจัยจะขอกล่ำวถึงรำยละเอียดของแต่ละหน้ำที่โดยสังเขป จำกนั้นจะสรุป 
ให้ เห็นว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงทั้ง 4 หน้ำที่นั้น           
มีควำมทับซ้อนกันอย่ำงไร ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 4.1.1 ลดผลอันไม่พึงปรารถนา  

 ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ เป็นหน้ำที่ของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงหน้ำที่หนึ่ง ดังที่ Fraser 
(1980) กล่ำวไว้ว่ำ “Mitigation is defined not as a particular type of speech act but the 
modification of a speech act: the reduction of certain unwelcome effects which a 
speech act has on the hearer” (Fraser, 1980: 341) กล่ำวคือ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงไม่ใช่     
วัจนกรรมชนิดหนึ่ง แต่เป็นกำรปรับพลังวัจนกรรม เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำของวัจนกรรมที่มีต่อ
ผู้ฟัง อีกทั้งยังกล่ำวถึงลักษณะของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงว่ำสัมพันธ์กับ “the sense of softening” 
(Fraser, 1980: 344) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Caffi (1999) ที่เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลง
เป็นค ำพ้องควำมหมำยกับค ำว่ำ “weakening” “downgrading” และ “downtoning” (Caffi, 
1999: 884) จำกข้อเสนอของ Fraser (1980) และ Caffi (1999) แสดงให้เห็นว่ำ เมื่อผู้พูดกล่ำว
ถ้อยค ำที่มีผลกระทบในแง่ลบต่อผู้ฟัง ผู้พูดจะท ำให้ควำมอ่อนลง เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจ
เกิดข้ึนจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำนั้น ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 119 

“I might be required by my position in an organization to order you to 
redraft a report, but I might be less than enthusiastic about having to do” 

(Fraser, 1980: 344) 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นปริบทกำรสนทนำที่เจ้ำนำยสั่งให้ลูกจ้ำงแก้ไขรำยงำนใหม่ Fraser 
อธิบำยว่ำ กำรที่เจ้ำนำยแสดงวัจนกรรมกำรสั่งอำจท ำให้ลูกจ้ำงเกิดควำมรู้สึกโกรธ เสียใจ หรือต่อต้ำน
ตน ซึ่งเป็นผลอันไม่พึงปรำรถนำที่เจ้ำนำยมิได้อยำกให้เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ เจ้ำนำยจึงกล่ำวอ้ำงถึง
ภำระหน้ำที่ของตนที่จ ำเป็นต้องกระท ำหรือกล่ำวถ้อยค ำดังกล่ำวออกมำ เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ
ที่ลูกจ้ำงอำจรู้สึกกับตนเอง 
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 Holmes (1984) และ Shisá (2001) เป็นนักภำษำศำสตร์อีกกลุ่มหนึ่งที่มองว่ำกำรท ำให้
ควำมอ่อนลงท ำหน้ำที่ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มที่มีผลกระทบ 
ในแง่ลบต่อผู้ฟัง โดยกำรเสนอนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่สัมพันธ์กับแนวคิด
เรื่อง “กำรปรับพลังวัจนกรรม” กล่ำวคือ ทั้งสองอธิบำยว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์จะปรำกฏกลไก 
ทำงภำษำที่มีผลต่อกำรปรับพลังวัจนกรรม 2 ชนิด ได้แก่ กลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรเพ่ิมพลัง 
วัจนกรรม และกลไกทำงภำษำที่มีผลต่อกำรลดพลังวัจนกรรม ซึ่งกำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไก 
ทำงภำษำที่ผู้พูดใช้ในกำรลดพลังวัจนกรรมของถ้อยค ำกลุ่มที่มีผลกระทบในแง่ลบเพ่ือลดผลอัน 
ไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดข้ึนจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มดังกล่ำว ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
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 1 A: What do you think B? 
 2 B: Well, I think George is a bit perhaps foolish.  

(Holmes, 1984: 350) 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ Holmes กล่ำวถึงสถำนกำรณ์กำรสนทนำระหว่ำง A และ B ซึ่งเป็นเพ่ือน
กัน โดย A เอ่ยถำม B เกี่ยวกับพฤติกรรมของสำมีตนเอง และ B ก็เสนอควำมคิดเห็นในเชิงลบ ซึ่งอำจ
ท ำให้ A เกิดควำมรู้สึกเสียใจหรือไม่พอใจ B ด้วยเหตุนี้ B จึงใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ได้แก่ 
well, I think, a bit และ perhaps  ในกำรปรับพลังวัจนกรรมให้อ่อนลง เพ่ือลดผลอันไม่พึง
ปรำรถนำที่อำจเกิดข้ึนจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำดังกล่ำว 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือผู้พูดกล่าวถ้อยค าที่อาจส่งผลในแง่ลบต่อผู้ฟัง 
ผู้พูดจะใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในการปรับพลังวัจนกรรมให้อ่อนลง เพื่อลดผลอันไม่พึง
ปรารถนาที่อาจเกิดขึ้นจากการกล่าวถ้อยค านั้น 

 4.1.2 ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ 

 ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ นับเป็นอีกหนึ่ งหน้ำที่ของกำรท ำให้         
ควำมอ่อนลง ดังที่นักภำษำศำสตร์หลำยท่ำน (Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Shisá, 
2001; Schneider, 2010;  Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020) เสนอไว้ว่ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำด้วย
กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว (representatives) ซึ่งเป็นวัจนกรรมต่ำง ๆ ที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำม
เป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว (ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 2555: 29) เช่น กำรบอกเล่ำ กำรกล่ำวอ้ำง       
กำรเสนอควำมคิดเห็น ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทต่ำง ๆ ลดกำรผูกมัดระหว่ำง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

215 
 
ผู้พูดเองกับถ้อยค ำนั้น เพรำะไม่ต้องกำรจะกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้อง โดยรูปภำษำจะช่วยสื่อ
ให้เห็นว่ำ ผู้พูดมิได้มั่นใจหรือยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะเป็นจริงหรือถูกต้องตำมนั้น
ทั้งหมด เพรำะฉะนั้น หำกถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ในภำยหลังว่ำไม่เป็นจริงหรือไม่ถูกต้อง 
ผู้พูดเองก็ไม่จ ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 121 

I think the conference starts at 9.30, if I remember correctly. 
(Thaler, 2012: 909) 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ Thaler อธิบำยว่ำ ผู้พูดไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองว่ำสิ่งที่พูดจะไม่ผิดพลำด   
ผู้พูดจึงเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำ I think และ if I remember correctly เพ่ือแสดงให้เห็น
ว่ำ ผู้พูดเองยังไม่แน่ใจว่ำควำมคิดเห็นที่เสนอจะเป็นจริงหรือถูกต้องตำมนั้นทั้งหมด เพรำะฉะนั้น  
หำกถ้อยค ำที่กล่ำวไม่เป็นจริงหรือไม่ถูกต้อง ผู้พูดเองก็ไม่จ ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น 

นอกจำกจะท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำด้วย 
กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวแล้ว Schneider (2010) และ Ibáñez (2020) เสนอควำมเห็นอีกว่ำ       
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงยังช่วยลดกำรผูกมัดผู้ พูดในกำรกล่ ำวถ้อยค ำด้วยกลุ่มวัจนกรรมผูกมัด 
(commissives) ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่ผู้ พูดผูกมัดตนเองว่ำจะท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งในอนำคต (ณัฐพร 
พำนโพธิ์ทอง, 2555: 29) เช่น กำรสัญญำ โดยรูปภำษำจะช่วยสื่อให้เห็นว่ำ ผู้พูดมิได้ยืนยันอย่ำง 
หนักแน่นว่ำจะสำมำรถท ำได้ตำมนั้นจริงอย่ำงแน่นอน เพรำะฉะนั้น  หำกผู้พูดไม่สำมำรถท ำในสิ่งที่
ตนเองผูกมัดไว้ได้ส ำเร็จ ผู้พูดก็ไม่จ ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น นับเป็นกลไกทำงภำษำที่ 
ช่วยรักษำหน้ำของผู้พูดที่ต้องกำรเป็นที่ยอมรับหรือชื่นชอบของผู้อ่ืน จึงไม่ต้องกำรผิดค ำพูดหรือ 
กล่ำวสิ่งใดที่จะไม่สำมำรถท ำได้จริง ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 122 

(1) If I don’t have too much work, I will try to deliver my manuscript on 
time. 

(2) I will deliver my manuscript on time. 
(Ibáñez, 2020: 71) 
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 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ Ibáñez แสดงให้เห็นว่ำ กำรปรำกฏและไม่ปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงย่อมมีผลต่อน้ ำหนักกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำ กล่ำวคือ ในถ้อยค ำ (1) ผู้พูดใช้รูปภำษำ 
If I don’t have too much work และ try เพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ในกำรสัญญำ ในขณะที่
ถ้อยค ำ (2) ผู้พูดแสดงวัจนกรรมกำรสัญญำโดยไม่ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงใด ๆ จะเห็นว่ำ 
ถ้อยค ำ (2) ผูกมัดผู้พูดมำกกว่ำ (1)  

 จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในการกล่าวถ้อยค ากลุ่มวัจนกรรมบอกกล่าว และ 
กลุ่มวัจนกรรมผูกมัด ซึ่งเป็นกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับถ้อยค าที่กล่าวนั้น ผู้พูดจะใช้ 
รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงประเภทต่าง ๆ ในการแสดงว่าผู้พูดเองยังมิได้ม่ันใจหรือยืนยันอย่าง
หนักแน่นว่าถ้อยค าที่กล่าวจะเป็นจริง หรือตนจะสามารถท าได้จริงตามนั้นทั้งหมด โดยมีเจตนาที่
ส าคัญ คือ เพื่อลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ 

 4.1.3 ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์  

 ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ นับเป็นอีกหนึ่ งหน้ำที่ของกำรท ำให้       
ควำมอ่อนลงที่นักภำษำศำสตร์ให้ควำมส ำคัญ ดังที่ Fraser (1980), Holmes (1984), Caffi (1999), 
Shisá (2001) และ Schneider (2010) เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้
เพ่ือลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนักกำรคุกคำม เมื่อผู้พูดเองกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ ที่อำจส่งผลกระทบ     
ใน  แง่ลบต่อผู้ฟัง เช่น กำรบอกข่ำวร้ำย กำรสั่ง กำรขอร้อง กำรแนะน ำ กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ  
 Thaler (2012) อธิบำยควำมส ำคัญของหน้ำที่ดังกล่ำวให้ชัดเจนมำกยิ่งขึ้น โดยกำรเสนอ
นิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “หน้ำ” ของ Brown & 
Levinson (1987) กล่ำวคือ Thaler มองว่ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำบำงอย่ำงที่คุกคำมหน้ำ
ของผู้ฟัง กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธีหนึ่งที่สำมำรถลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนักกำรคุกคำมนั้นได้ 
เช่นเดียวกับที่ Ibáñez (2020) กล่ำวว่ำ “…the attention paid to preserve the interlocutor’s 
face was usually performed through mitigation devices; consequently, mitigation was 
understood as a politeness resource…” (Ibáñez, 2020: 70) ข้อควำมดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่มีควำมส ำคัญอย่ำงมำกที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ใช้เพ่ือ
รักษำหน้ำระหว่ำงกัน ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 123 

Would you mind passing the salt? 
(Thaler, 2012: 909) 
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ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้  Thaler อธิบำยว่ำ ผู้ พูดขอร้องให้ผู้ ฟังท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ งให้กับตนเอง          
ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนลบของผู้ฟัง ผู้พูดจึงเลือกใช้รูปภำษำ would you mind เพ่ือลด
กำรบังคับและให้อิสระแก่ผู้ฟังในกำรเลือกท่ีจะตอบรับหรือปฏิเสธค ำขอร้องของผู้พูด 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การท าให้ความอ่อนลงเป็นกลไกทางภาษาส าคัญที่
ผู้พูดใช้เพื่อลดความรุนแรงหรือน้ าหนักการคุกคาม เม่ือผู้พูดเองกล่าวถ้อยค าต่าง ๆ ที่อาจส่งผล
กระทบในแง่ลบต่อผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ 

 4.1.4 ช่วยให้การปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่างราบรื่น 

 ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น เป็นอีกหนึ่งหน้ำที่ของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่มัก
ได้รับกำรกล่ำวถึง ดังที่ Fraser (1980), Caffi (1999), Thaler (2012) และ Ibáñez (2020) เสนอว่ำ 
กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำท่ีผู้พูดใช้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบของถ้อยค ำท่ีอำจเกิดขึ้น
ทั้งต่อผู้พูดเองและผู้ฟัง โดยมีเจตนำที่ส ำคัญ คือ เพ่ือให้กำรปฏิสัมพันธ์ของสมำชิกในสังคมเป็นไป
อย่ำงรำบรื่น และสัมฤทธิ์ผล 

 ส่วน Holmes (1984) อธิบำยว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำส ำคัญที่ช่วยเพ่ิม 
ควำมกลมเกลียว (solidarity) ของควำมสัมพันธ์ โดยผู้พูดจะใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลด
พลังวัจนกรรมกลุ่มที่มีผลกระทบในแง่ลบ เพื่อแสดงควำมรู้สึกทำงบวกของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟัง (Holmes, 
1984: 363) เช่นเดียวกับแนวคิดของ Shisá (2001) ที่กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำง
ภำษำที่ปรำกฏบ่อยครั้ง โดยจะท ำหน้ำที่สร้ำงควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์และ
ช่วยให้กำรสนทนำนั้น ๆ รำบรื่น และบรรลุเป้ำหมำยของกำรสนทนำ  
 สอดคล้องกับ  Schneider (2010) ที่ เสนอว่ ำ กำรท ำให้ ควำมอ่อนลงเกี่ ยวข้องกับ           
“กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล (management of interpersonal relations)” กล่ำวคือ 
ผู้พูดใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรปฏิสัมพันธ์เพ่ือท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นที่ยอมรับจำกคู่สนทนำ 
โดยที่ก็มิได้ละทิ้งจุดยืนของผู้พูดเอง ดังข้อควำมว่ำ  

 “ …mitigation facilities the management of interpersonal relations during 
verbal interaction insofar as it makes an utterance as acceptable as possible to the 
interlocutor without the speaker having to give up his or her standpoint…”   

(Schneider, 2010: 255) 
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 Schneider (2010: 255) ยังได้กล่ำวถึงสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง
เพ่ือช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นและสัมฤทธิ์ผล ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ     
ในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมที่ผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว 
เช่น กำรบอกกล่ำว กำรสัญญำ ซึ่งกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงลักษณะนี้จะช่วย
ให้กำรสื่อสำรของผู้พูดสัมฤทธิ์ผล เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่เอ้ือให้ผู้พูดสำมำรถ
กล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำ โดยมิต้องกังวลว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อ 
ผู้พูดเองหรือไม่ 

(2) ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนักของกำรคุกคำม 
ในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เช่น   
กำรสั่ง 

 กล่ำวโดยสรุป Schneider (2010) ชี้ ให้ เห็นว่ำ กลไกทำงภำษำดังกล่ำวจะเอ้ือให้ผู้ พูด
สำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำ โดยมิต้องกังวลว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อ  
ผู้พูดเอง หรือสร้ำงควำมขัดแย้งกับผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ซึ่งก็จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ เป็นไปอย่ำง
รำบรื่นและสัมฤทธิ์ผลตำมเจตนำของกำรสื่อสำรในสถำนกำรณ์นั้น 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การท าให้ความอ่อนลงเป็นกลไกทางภาษาที่ผู้พูดใช้
เพื่อลดผลกระทบในแง่ลบของถ้อยค าที่อาจเกิดขึ้นทั้งต่อผู้พูดเองและผู้ฟัง ซึ่งการลดผลกระทบ 
ในแง่ลบดังกล่าวย่อมจะช่วยให้การปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในสังคมเป็นไปอย่างราบรื่น และ
บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายของการสื่อสารนั้น ๆ  

 กล่ำวโดยสรุป จำกกำรที่ผู้วิจัยทบทวนงำนวิจัยที่เสนอแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรท ำให้
ควำมอ่อนลงของ Fraser (1980), Holmes, (1984), Caffi (1999), Shisá (2001), Schneider 
(2010), Thaler, (2012) และ Ibáñez (2020) ผู้วิจัยพบว่ำ นักภำษำศำสตร์ได้กล่ำวถึงหน้ำที่ของ  
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไว้ทั้งหมด 4 หน้ำที่ อันได้แก่ 1) ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ 2) ลดกำร
ผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 3) ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ และ      
4) ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น อย่ำงไรก็ตำม แต่ละหน้ำที่ก็มิได้สำมำรถแยกออก  
จำกกันได้อย่ำงชัดเจน เนื่องจำกหน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงนั้นเป็นกำรอธิบำยกระบวนกำร  
ทำงภำษำที่เกิดขึ้น เมื่อผู้พูดใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงขณะปฏิสัมพันธ์  
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 อีกท้ังเมื่อพิจำรณำรำยละเอียดหน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 4 หน้ำที่ท่ีผู้วิจัยได้
กล่ำวถึงไปแล้วข้ำงต้น อำจแสดงให้เห็นว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 4 หน้ำที่
ดังกล่ำวยังมีส่วนที่ทับซ้อนและมีขอบเขตที่กว้ำงแคบต่ำงกัน สำมำรถสรุปได้ดังนี้ 

 1)  หน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ เป็นหน้ำที่ที่ต่ำงจำกหน้ำที่อ่ืนอย่ำง
ชัดเจน เนื่องจำกเป็นหน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์มองว่ำ ผู้พูดใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรรักษำหน้ำ
ของผู้พูดเอง (self-politeness) โดยกำรลดน้ ำหนักควำมมั่นใจและควำมหนักแน่นของถ้อยค ำที่กล่ำว
ให้อ่อนลง เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 

 2) ส่วนหน้ำที่ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ และหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์มีส่วนทับซ้อนกันในแง่ของกำรเป็นกลุ่มหน้ำที่ที่ผู้พูดใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือเน้น
แสดงควำมสุภำพต่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ (other-politeness) กล่ำวคือ ผู้พูดจะใช้รูปภำษำที่    
ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนักกำรคุกคำม เมื่อผู้พูดเองกล่ำวถ้อยค ำต่ำง ๆ     
ทีอ่ำจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้ฟังให้อ่อนลง 

 3) อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำขอบเขตของแต่ละหน้ำที่ อำจกล่ำวได้ว่ำ หน้ำที่ลดผลอันไม่พึง
ปรำรถนำเป็นหน้ำที่ที่มีขอบเขตที่กว้ำงกว่ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์  
เนื่องจำกหน้ำที่ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำเป็นหน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงอย่ำงกว้ำง ๆ โดยมิได้ 
ผูกติดกับแนวคิดอ่ืนใด ในขณะที่หน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์นั้นจะมีควำม
เจำะจงมำกกว่ำ เนื่องจำกเป็นหน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงโดยมุ่งเน้นไปที่แนวคิดเรื่อง “หน้ำ”  

นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ นักภำษำศำสตร์บำงท่ำนก็กล่ำวว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงเพ่ือลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ นับเป็นกลไกทำงภำษำที่ช่วยลดผลอัน    
ไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดขึ้นกับผู้พูดเองเช่นเดียวกัน (Fraser, 1980; Schneider, 2010; & Thaler, 
2012)  

 4) ในขณะที่หน้ำที่ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นอำจเป็นหน้ำที่ที่มีขอบเขตกว้ำง
ที่สุด เนื่องจำกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น     
อำจมิได้จ ำกัดอยู่ที่กำรลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ หรือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
เท่ำนั้น แต่ยังเป็นกลไกทำงภำษำที่เพ่ิมผลทำงบวกให้กับคู่สนทนำอีกด้วย ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ 
Holmes (1984) เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำส ำคัญที่ช่วยเพ่ิมควำม        
กลมเกลียว (solidarity) ของควำมสัมพันธ์ โดยผู้พูดจะใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดผลอันไม่พึง
ปรำรถนำของวัจนกรรม เพ่ือแสดงควำมรู้สึกทำงบวกของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟัง ดังข้อควำมว่ำ “…To 
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reduce the force of an ‘unwelcome’ speech act is to express positive feeling towards 
the hearer which should increase the solidarity of the relationship...” (Holmes, 1984: 
350) 
 อีกทั้งยังมีนักภำษำศำสตร์กล่ำวว่ำ กำรที่ผู้พูดใช้กำรท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดควำม   
หนักแน่นของถ้อยค ำที่กล่ำวให้ดูอ่อนลง เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ หรือลดควำมรุนแรงหรือน้ ำหนักของกำรคุกคำมในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมที่
คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ย่อมเป็นกลวิธีที่เอ้ือให้ผู้พูดสำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำม
เจตนำ โดยมิต้องกังวลว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้พูดเอง หรือสร้ำงควำมขัดแย้ง
กับผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ นับได้ว่ำเป็นกลไกทำงภำษำที่ จะช่วยให้ผู้ พูดบรรลุเป้ำหมำยของ        
กำรสนทนำในปริบทนั้น ๆ และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นเช่นเดียวกัน (Schneider, 
2010)  
 เพรำะฉะนั้นจึงอำจสรุปได้ว่ำ หน้ำที่ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นเป็นหน้ำที่ที่มี
ขอบเขตที่กว้ำงที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับหน้ำที่ลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ หน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ      
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

 อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึง
ข้ำงต้นมิใช่กลุ่มหน้ำที่ที่สำมำรถแยกออกจำกกันได้อย่ำงชัดเจน อีกทั้งแต่ละหน้ำที่ก็มีควำมทับซ้อน
และขอบเขตที่กว้ำงแคบต่ำงกัน ผู้วิจัยจึงมีควำมเห็นว่ำ หำกน ำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม   
อ่อนลงทั้ง 4 หน้ำที่มำใช้วิเครำะห์ข้อมูลในภำษำไทย อำจก่อให้เกิดควำมซับซ้อนและเป็นเรื่องยำก 
ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงจะสังเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงตำมมุมมองของผู้วิจัย      
โดยผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวมิได้ท ำหน้ำที่อยู่ในระนำบ
เดียวกัน แต่เป็นกระบวนกำรทำงภำษำที่เกิดขึ้น เมื่อผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงขณะ
ปฏิสัมพันธ์ โดยแต่ละหน้ำที่จะท ำหน้ำที่ต่อเนื่องกันเป็นล ำดับขั้น สำมำรถประมวลผลกำรสังเครำะห์
ได้ดังแผนผังต่อไปนี้ 
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แผนผังที่ 2 แผนผังแสดงผลกำรสังเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง 

 

 จำกแผนผังที่ 2 แสดงกระบวนกำรทำงภำษำที่เกิดขึ้น เมื่อผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม   
อ่อนลงขณะปฏิสัมพันธ์ กล่ำวคือ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่อำจก่อให้เกิดผลในแง่ลบต่อผู้พูดเองหรือ     
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจ
เกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำนั้น เพ่ือท ำให้กำรปฏิสัมพันธ์ของสมำชิกในสังคมเป็นไปอย่ำงรำบรื่นและ
สัมฤทธิ์ผล 

 ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น
นั้น สำมำรถจ ำแนกได้เป็น 2 แนวทำง ได้แก่ 
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 1) หำกผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มที่อำจก่อให้เกิดผลในแง่ลบต่อผู้พูดเอง เช่น กำรบอกเล่ำ     
กำรกล่ำวอ้ำง กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรสัญญำ อันเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำมเป็น
จริงของถ้อยค ำที่กล่ำว กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงก็จะท ำหน้ำที่ ลดการผูกมัดกับค่าความ
เป็นจริงของประพจน์ ซึ่งกลไกทำงภำษำดังกล่ำวก็จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น 
เนื่องจำกเป็นกำรเอ้ือให้ผู้พูดสำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำ โดยมิต้องกังวลว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะ
ส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้พูดเองหรือไม ่

2) หำกผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มที่อำจก่อให้เกิดผลในแง่ลบต่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เช่น  
กำรสั่ง กำรขอร้อง กำรแนะน ำ กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ อันเป็นวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วม     
ในกำรปฏิสัมพันธ์ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงก็จะท ำหน้ำที่ ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วม 
ในการปฏิสัมพันธ์ ซึ่งกลไกทำงภำษำดังกล่ำวก็จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น เนื่องจำก
เป็นกลวิธีที่ผู้พูดแสดงควำมสุภำพต่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เพ่ือหลีกเลี่ยงควำมขัดแย้ง และสร้ำง
ควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงกัน 

 ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 124  

 จำกกำรส ำรวจพื้นที่บริเวณรอบบ่อเก็บกำกแร่ของเหมืองแร่ทองค ำ ในช่วงเวลำที่เก็บตัวอย่ำง 
ไม่มีต ำแหน่งเก็บตัวอย่ำงใดที่มีสภำพเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ ำ หรือมีน้ ำขัง จึงสันนิษฐานว่าสำรหนูในดิน
บริเวณดังกล่ำวน่ำจะอยู่ในรูปของอำร์เซเนทมำกกว่ำในรูปของอำร์เซไนท์ 

 ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรเสนอควำมคิดเห็นจำกบทควำมวิชำกำร ซึ่งจัดเป็นถ้อยค ำที่
อำจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้เขียนเอง เนื่องจำกเป็นวัจนกรรมที่ผู้เขียนผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริง
ของถ้อยค ำที่กล่ำว โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรเขียนเสนอควำมคิดเห็นในบทควำมวิชำกำร ซึ่งควำมจริง
และควำมถูกต้องเป็นสิ่งที่ส ำคัญอย่ำงมำก เพรำะเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือของผู้เขียนเอง 
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงต้องกำรลดกำรผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ดังจะเห็นได้จำก
กำรที่ผู้เขียนในตัวอย่ำงนี้ใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด สันนิษฐานว่า และรูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเน น่าจะ ในกำรเสนอควำมคิดเห็น เพ่ือสื่อให้เห็นว่ำ ตนเพียงแต่คำดเดำเท่ำนั้น ไม่ได้มีควำม
มั่นใจ และยังไม่มีข้อพิสูจน์ใดที่สำมำรถยืนยันได้อย่ำงแน่ชัดว่ำข้อคิดเห็นที่ เสนอจะถูกต้อง             
ซึ่งรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวก็จะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ และช่วยให้ผู้เขียนบรรลุผลส ำเร็จของกำรสื่อสำรในปริบทนี้ คือ กำรเสนอควำมคิดเห็น    
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ในประเด็นวิชำกำร โดยผู้เขียนมิต้องกังวลว่ำตนจะต้องรับผิดชอบต่อข้อคิดเห็นที่เสนอ หำกมีข้อ
พิสูจน์ที่สำมำรถหักล้ำงได้ในภำยหลัง 

 ตัวอย่ำงที่ 125 

 1 A: B อาจจะต้องเขียนแบบนี้ อำจจะต้องบอกว่ำ อ่ำ เนื่องจำกงำนวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษำ
   อวัจนภำษำเป็นส ำคัญ แต่อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยจะใช้สิ่งเหล่ำนี้ประกอบกำรวิเครำะห์ 
   แล้วก็ในวิชำ 894 เรำอาจจะบอกไปเลยว่ำ บอกไปตำมควำมจริงว่ำ เอ่อ ข้อมูลส่วนนี้ 
   ผู้วิจัยไม่ได้รับอนุญำตให้บันทึกเป็นวิดิทัศน์ เนื่องจำกเป็นกำรเรียนกำรสอน ท ำได้
   เพียงบันทึกเป็นแถบบันทึกเสียงเท่ำนั้น จึงวิเครำะห์ได้เฉพำะน้ ำเสียง แต่ว่ำผู้วิจัยเนี่ย 
   ได้สังเกตกำรณ์อยู่ตลอด และจดบันทึกอย่ำงละเอียด  
 2 B:  ค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นกำรแนะน ำในกำรสัมมนำวิชำกำร ซึ่งจัดเป็นถ้อยค ำที่อำจส่งผลกระทบ
ในแง่ลบต่อคู่สนทนำ เนื่องจำกเป็นวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนลบของคู่สนทนำตำมแนวคิดของ 
Brown & Levinson (1987) และเป็นวัจนกรรมที่ละเมิดสิทธิด้ำนควำมเท่ำเทียมของคู่สนทนำตำม
แนวคิดของ Spencer-Oatey (2000) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในปริบทกำรสัมมนำวิชำกำร ซึ่งเป็น
สถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่มีบุคคลอ่ืนร่วมฟังอยู่ด้วย A จึงไม่ต้องกำรกระท ำหรือกล่ำวถ้อยค ำใดให้ B 
เสียหน้ำ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ A ใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ หลำยครั้งในกำรแนะน ำ 
เพ่ือสื่อให้เห็นว่ำ ข้อแนะน ำที่ A อยำกให้ B กระท ำตำม ยังไม่ใช่สิ่งที่ A มั่นใจว่ำจะถูกต้องทั้งหมด 
เพรำะฉะนั้น B อำจจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้ เพ่ือไม่ให้ B รู้สึกว่ำตนเองก ำลังถูก A บังคับ แต่ B         
ยังสำมำรถตัดสินใจเลือกที่จะกระท ำหรือไม่กระท ำตำมข้อแนะน ำนั้น ๆ ได้ด้วยตนเอง ซึ่งรูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวก็จะช่วยลดกำรคุกคำมหน้ำของ B และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ในปริบท 
กำรสนทนำนี้เป็นไปอย่ำงรำบรื่น ไม่เกิดควำมขัดแย้งระหว่ำงกัน 

 กล่ำวโดยสรุป จำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลง ผู้วิจัยพบว่ำ แม้จะ 
มีนักภำษำศำสตร์หลำยท่ำนให้ควำมส ำคัญกับกำรศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ทว่ำ 
หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 4 หน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึง อันได้แก่ 1) ลดผลอัน
ไม่พึงปรำรถนำ 2) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 3) ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วม  
ในกำรปฏิสัมพันธ์ และ 4) ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น (Fraser, 1980; Holmes, 
1984; Caffi, 1999; Shisá, 2001; Schneider, 2010; Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020)  มิ ใ ช่ 
กลุ่มหน้ำที่ที่สำมำรถแยกออกจำกกันได้อย่ำงชัดเจน เนื่องจำกหน้ำที่ที่นักภำษำศำสตร์กล่ำวถึงนั้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

224 
 
เป็นกำรอธิบำยกระบวนกำรที่เกิดขึ้นต่อเนื่องกัน เมื่อผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงขณะ
ปฏิสัมพันธ์ อีกทั้งแต่ละหน้ำที่นั้นก็ยังมีส่วนที่ทับซ้อนและมีขอบเขตที่กว้ำงแคบต่ำงกัน และอำจเป็น
เรื่องยำกหำกจะน ำมำวิเครำะห์ข้อมูลในภำษำไทย  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสังเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกแนวคิดและ
หลักกำรที่มีนักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ โดยผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ หน้ำที่ของกำรท ำให้ควำม  
อ่อนลงทั้ง 4 หน้ำที่ดังกล่ำวมิได้ท ำหน้ำที่อยู่ในระนำบเดียวกัน แต่ทั้ง 4 หน้ำที่ต่ำงมีล ำดับของ     
กำรท ำหน้ำที่นั้น ๆ อยู่ ดังที่เสนอไว้ในแผนผังที่ 2 

อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำนิยำมและควำมหมำยของกำรท ำให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิดของ 
Fraser (1980) ที่กล่ำวว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธีทำงภำษำที่มีผลต่ อพลังวัจนกรรม        
โดยผู้พูดใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำท่ีอำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและผู้ฟัง ซึ่งเป็นนิยำมที่ผู้วิจัย
เลือกใช้ในงำนวิจัยนี้ 
 นิยำมดังกล่ำวสะท้อนให้เห็นว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่มีบทบำทส ำคัญ 
อย่ำงมำกในฐำนะเครื่องมือที่สมำชิกในสังคมใช้ในกำรลดผลในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นทั้งต่อผู้พูดเองและ
ผู้ฟัง เพ่ือท ำให้กำรปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมเป็นไปอย่ำงรำบรื่นและสัมฤทธิ์ผล (Fraser, 1980; 
Caffi, 1999; Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020) ด้วยเหตุนี้ จึงอำจจะสรุปได้ว่ำ หน้ำที่ลดผลอันไม่พึง
ปรำรถนำ และหน้ำที่ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่นที่นักภำษำศำสตร์ได้กล่ำวถึงนั้น เป็น
หน้ำที่ พ้ืนฐำนที่จะปรำกฏเสมอเมื่อผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรปฏิสัมพันธ์            
โดยสำมำรถจ ำแนกได้เป็น 2 แนวทำง ได้แก่ 1. กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลด
กำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ 2. กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่
ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ซึ่งผู้ วิจัยก็จะน ำ 2 แนวทำงนี้มำเป็นกรอบ           
กำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลภำษำไทยต่อไป เพ่ือตอบค ำถำมวิจัยว่ำ     
ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะสื่อสำร ตำมวัตถุประสงค์ของกำรวิจัย
ข้อที่ 1  
 อนึ่ง แม้ว่ำผู้วิจัยจะน ำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำมำ
ใช้เป็นแนวทำงในกำรวิเครำะห์ ทว่ำ ในกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ค วำมอ่อนลง         
ในภำษำไทย ผู้วิจัยก็จะพิจำรณำจำกข้อมูลเป็นส ำคัญ (data-driven approach) กล่ำวคือ หำกผู้วิจัย
พบหน้ำที่อ่ืน ๆ ในข้อมูลภำษำไทย ผู้วิจัยก็จะเพ่ิมเติมและน ำเสนอในผลกำรวิเครำะห์ต่อไป ซึ่ง
ผลกำรวิจัยน่ำจะแสดงให้เห็นถึงลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทยได้ชัดเจนมำกยิ่งขึ้น ดังจะกล่ำว  
ในหัวข้อถัดไป 
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4.2 หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ผู้วิจัยมุ่งเน้นวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย เพ่ือน ำเสนอว่ำ   
ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะสื่อสำร ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ   
ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ
ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ อย่ำงไรก็ตำม รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏ
ในกลุ่มข้อมูลบำงปริบทก็มิได้ท ำหน้ำที่ใดเพียงหน้ำที่หนึ่งเท่ำนั้น เนื่องจำกผู้วิจัยพบว่ำ บำงรูปภำษำก็
สำมำรถท ำหน้ำที่ทั้งสองหน้ำที่ควบคู่กันไปได้เช่นเดียวกัน 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งกำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  
 4.2.1 หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
 4.2.2 รูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 4.2.1 หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 Robert (1992 อ้ำงถึงใน ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 2542: 258) กล่ำวถึงแนวทำงกำรศึกษำ
หน้ำที่ของภำษำไว้ว่ำ อำจสำมำรถท ำได้โดยกำรพิจำรณำจำกมุมมองของผู้ใช้ภำษำ กล่ำวคือ ผู้วิจัย
เก็บข้อมูลหน้ำที่ของภำษำโดยกำรสัมภำษณ์ผู้บอกภำษำโดยตรงว่ำเพรำะเหตุใดจึงเลือกใช้รูปภำษำ
นั้น ๆ 
 อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยไม่ได้เก็บข้อมูลหน้ำที่ของรูปภำษำโดยกำรสัมภำษณ์     
ผู้ใช้ภำษำ แต่เป็นกำรมุ่งศึกษำว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในกลุ่มข้อมูลนั้นท ำหน้ำที่
อย่ำงไรขณะสื่อสำร ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจะวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดย
พิจำรณำจำกหลำยเกณฑ์ร่วมกัน อันได้แก่  

 1. พิจำรณำจำกรูปภำษำ 
 2. พิจำรณำจำกปริบทแวดล้อม 
 3. พิจำรณำจำกหน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อน 

 ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดของเกณฑ์กำรวิเครำะห์ในแต่ละข้อ ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 1. พิจารณาจากรูปภาษา 
 ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำก 2 แนวทำงร่วมกัน ได้แก ่
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1.1 พิจำรณำจำกควำมหมำยตำมรูปภำษำ 
  ผู้วิจัยจะพิจำรณำว่ำ รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงนั้นมีควำมหมำยตำมรูปว่ำอย่ำงไร เช่น 
อาจจะ  หมำยถึง  ค ำช่วยกริยำบอกกำรคำดคะเน 
   - รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงนี้จึงช่วยแสดงควำมไม่มั่นใจของผู้พูด 
ดูเหมือน  หมำยถึง ค ำวิเศษณ์บอกควำมคลุมเครือหรือไม่ชัดเจน 
   - รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงนี้จึงช่วยท ำให้ถ้อยค ำพร่ำเลือน 
ส่วนใหญ่ หมำยถึง กำรบอกปริมำณในลักษณะที่คลุมเครือหรือไม่ชัดเจนว่ำมีจ ำนวนเท่ำใด 
   - รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงนี้จึงช่วยท ำให้ถ้อยค ำพร่ำเลือน 
ประโยคค าถาม หมำยถึง ประโยคที่ต้องกำรค ำตอบ 
   - รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงนี้จึงช่วยแสดงว่ำผู้พูดยังคงสงสัยอยู่ 

1.2 พิจำรณำจำกเจตนำของรูปภำษำ 
  ผู้วิจัยจะพิจำรณำเจตนำของรูปภำษำจำกประเภทของวัจนกรรม เนื่องจำกกำรท ำให้
ควำมอ่อนลงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้ในกำรลดพลังวัจนกรรมของถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบทั้ง
ต่อผู้พูดเองและผู้ฟัง (Fraser, 1980) เพรำะฉะนั้น ประเภทของวัจนกรรมย่อมมีผลในกำรตัดสินว่ำ  
รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในถ้อยค ำนั้นท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะสื่อสำร 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้กำรจ ำแนกกลุ่มวัจนกรรมตำมแนวคิดของ Searle (1976) และ Brown & 
Levinson (1978, 1987) มำเป็นเกณฑ์ร่วมกันในกำรตัดสินหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ในภำษำไทย โดยเริ่มจำกกำรจ ำแนกว่ำถ้อยค ำที่พบกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกลุ่มข้อมูล
จดัเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ เช่น กำรบอกเล่ำ กำรกล่ำวอ้ำง 
กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรสัญญำ อันเป็นวัจนกรรมที่อำจก่อให้เกิดผลในแง่ลบต่อผู้พูดเอง หรือ
เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดอำจจะคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำ เช่น กำรสั่ง กำรขอร้อง กำรแนะน ำ กำรวิจำรณ์ 
กำรต ำหนิ อันเป็นวัจนกรรมที่อำจก่อให้เกิดผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำ โดยมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 1) หำกถ้อยค ำนั้นจัดเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ผู้วิจัยก็จะ
ตัดสินให้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในถ้อยค ำนั้นท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็น
จริงของประพจน์ ดังตัวอย่ำง 

 ตัวอย่ำงที่ 126 การให้ข้อมูล 

 ส ำหรับเนื้อหำนะคะ เนื้อหำในหนังสือน่าจะแบ่งออกเป็นทั้งหมด 99 บทด้วยกัน 
ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นกำรให้ข้อมูล ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวตำมแนวคิดของ 
Searle (1976) กล่ำวคือ เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว 
เพรำะฉะนั้น ผู้วิจัยก็จะตัดสินให้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในตัวอย่ำงนี้ท ำหน้ำที่ลดกำร
ผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 

 2) หำกถ้อยค ำนั้นจัดเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดอำจจะคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำ ผู้วิจัยก็จะตัดสิน
ให้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในวัจนกรรมนั้นท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วม      
ในกำรปฏิสัมพันธ์ ดังตัวอย่ำง 

 ตัวอย่ำงที่ 127 การแนะน า 

 แบบจ ำลองในวิธี RM มีด้วยกันหลำยแบบจ ำลอง ผู้ที่สนใจศึกษำในเรื่องจังหวะเสียงต่อไป
อาจลองศึกษำเพ่ิมเติมในแบบจ ำลองอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้แบบจ ำลองเดลตำ และน ำแบบจ ำลองเหล่ำนี้มำใช้
ในกำรวิเครำะห์ภำษำ ทั้งนี้เพ่ือให้กำรศึกษำจังหวะเสียงไม่หยุดนิ่ง และมีกำรขยำยขอบเขตกำรศึกษำ
ต่อไป 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นกำรแนะน ำ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมชี้น ำตำมแนวคิดของ Searle 
(1976) กล่ำวคือ เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดพยำยำมให้คู่สนทนำท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และเป็นวัจนกรรมที่
คุกคำมหน้ำด้ำนลบของคู่สนทนำตำมแนวคิดของ Brown & Levinson ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดพยำยำมให้  
คู่สนทนำท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อำจจะท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำผู้พูดก ำลังวำงตัวเหนือกว่ำและบังคับให้          
คู่สนทนำต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำม เพรำะฉะนั้น ผู้วิจัยก็จะตัดสินให้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่
ปรำกฏในตัวอย่ำงนี้ท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

 2. พิจารณาจากปริบทแวดล้อม 
 ในกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยพิจำรณำจำกเกณฑ์รูปภำษำเพียง
อย่ำงเดียวอำจยังไม่ชัดเจนเพียงพอ เนื่องจำกในบำงกรณีกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงอำจไม่สำมำรถตัดสินได้จำกควำมหมำยตำมรูปและเจตนำของรูปภำษำเท่ำนั้น           
ดังตวัอย่ำงต่อไปนี้ 

  ตัวอย่ำงที่ 128  

 แบบจ ำลองในวิธี RM มีด้วยกันหลำยแบบจ ำลอง ผู้ที่สนใจศึกษำในเรื่องจังหวะเสียงต่อไป
อาจลองศึกษำเพ่ิมเติมในแบบจ ำลองอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้แบบจ ำลองเดลตำ และน ำแบบจ ำลองเหล่ำนี้มำใช้
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ในกำรวิเครำะห์ภำษำ ทั้งนี้เพ่ือให้กำรศึกษำจังหวะเสียงไม่หยุดนิ่ง และมีกำรขยำยขอบเขตกำรศึกษำ
ต่อไป 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นกำรแนะน ำ ซึ่งเมื่อพิจำรณำจำกเกณฑ์รูปภำษำแล้ว กำรแนะน ำจัดอยู่
ในกลุ่มวัจนกรรมชี้น ำตำมแนวคิดของ Searle (1976) และเป็นวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนลบของ   
คู่สนทนำตำมแนวคิดของ Brown & Levinson จึงกล่ำวได้ว่ำ ผู้เขียนใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
เพรำะต้องกำรลดกำรบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำม  ซึ่งก็คือกำรลดกำรคุกคำมหน้ำของ   
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ (ดังค ำอธิบำยในตัวอย่ำงที่ 127) แต่ในขณะเดียวกัน หำกพิจำรณำจำกปริบท
แวดล้อม จะเห็นว่ำ ข้อแนะน ำของผู้ เขียนนี้ปรำกฏในบทควำมวิชำกำรที่ ได้รับกำรตีพิมพ์ใน
วำรสำรวิชำกำรระดับชำติ ซึ่งควำมเป็นจริงและควำมถูกต้องเป็นสิ่งที่ส ำคัญมำก เพรำะฉะนั้น ผู้เขียน
จึงไม่ต้องกำรที่จะผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำวแต่อย่ำงใด รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงในปริบทกำรสื่อสำรนี้จึงท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ในอีกทำงหนึ่ง
เช่นกัน 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจะพิจำรณำปริบทแวดล้อมร่วมด้วยเสมอ เพ่ือตัดสินว่ำรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะสื่อสำรในปริบทนั้น ดังที่ Locher & Watts (2008) ชี้ให้เห็นว่ำ 
กำรประเมิน/ตีควำมพฤติกรรมทำงภำษำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เป็นเรื่องยำก  เพรำะไม่มี       
รูปภำษำตำมธรรมชำติใดที่บ่งชี้ได้อย่ำงชัดเจน ด้วยเหตุนี้ งำนวิจัยทำงด้ำนวัจนปฏิบัติศำสตร์จึงต้อง
พิจำรณำปริบทแวดล้อมเป็นส ำคัญ 

3. พิจารณาจากหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงจากงานวิจัยที่มีมาก่อน 
 ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อน 
(Fraser, 1980; Caffi, 1999; Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020) (ดังที่กล่ำวไปในหัวข้อ 4.1) ทั้งนี้ 
หำกผู้วิจัยพบหน้ำที่อ่ืน ๆ ในข้อมูลภำษำไทย โดยไม่ปรำกฏในงำนวิจัยก่อนหน้ำ ผู้วิจัยก็จะเพ่ิมเติม
และน ำเสนอในผลกำรวิเครำะห์ต่อไป  
 จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,134 ถ้อยค ำ ทั้งนี้ 
เนื่องจำกงำนวิจัยนี้ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด ซึ่งมีควำมแตกต่ำงกันไปตำม
สถำนกำรณ์กำรสื่อสำรและวัตถุประสงค์ของกำรสื่อสำรนั้น ๆ ผู้วิจัยจึงพบกำรปรำกฏใช้วัจนกรรม
อย่ำงหลำกหลำย และสำมำรถจ ำแนกถ้อยค ำที่พบกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำว
ออกเป็น 7 ประเภทวัจนกรรมใหญ่ ได้แก่ กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น
แย้ง กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ กำรแนะน ำ และกำรเตือน ในแต่ละถ้อยค ำอำจปรำกฏกำรใช้รูปภำษำที่
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ท ำให้ควำมอ่อนลงเพียงรูปภำษำเดียว หรือหลำยรูปภำษำร่วมกัน ซึ่งผู้วิจัยจะนับควำมถ่ีในกำรปรำกฏ
ทุกครั้ง เพรำะฉะนั้น จ ำนวนกำรปรำกฏใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจึงรวมทั้งสิ้น 1,596 ครั้ง 
 เมื่อวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยตำมเกณฑ์ข้ำงต้นจำก
ข้อมูลกำรปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,596 ครั้ง ผลกำรวิเครำะห์พบว่ำ ผู้พูดใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ 2 หน้ำที่ ได้แก่ 1) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ และ 2) ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ อย่ำงไรก็ตำม ในบำงปริบท        
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงก็อำจมิได้ท ำหน้ำที่ใดเพียงหน้ำที่หนึ่งเท่ำนั้น แต่อำจท ำหน้ำที่ในกำร
สื่อสำรมำกกว่ำหนึ่งหน้ำที่ ซึ่งผู้วิจัยก็จะนับควำมถี่ในกำรปรำกฏทุกครั้ง เพรำะฉะนั้น ควำมถี่ในกำร
ปรำกฏหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจึงรวมทั้งสิ้น 2,331 ครั้ง สำมำรถสรุปได้ดังตำรำง
ต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 67 ตำรำงแสดงหน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ล าดับ หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 
ความถี่/

ครั้ง 
ร้อยละ 

1. ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ 1,299 55.73 
2. ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ 1,032 44.27 

2.1 ลดกำรบังคับให้เห็นตำม 882 37.84 
2.2 ลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 85 3.65 
2.3 ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลง 50 2.15 
2.4 ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลง 15 0.63 

 รวม 2,331 100.00 

 ตำรำงที่ 67 แสดงหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ควำมถี่ในกำรปรำกฏ 
และร้อยละของควำมถี่ในกำรปรำฏ โดยพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลด
กำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ทั้งหมด 1,299 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 55.73 จำกหน้ำที่
ทั้งหมด และใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
ทั้งหมด 1,032 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 44.27 จำกหน้ำที่ทั้งหมด ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 
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 4.2.1.1 ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ 

 ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำที่    
ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวอย่ำงมั่นใจ กำรกล่ำวอย่ำงชัดเจน หรือกำรกล่ำวอย่ำง
เจำะจง เพ่ือท ำให้น้ ำหนักของถ้อยค ำที่ผู้พูดผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์อ่อนลง 
 จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรผูกมัดกับ  
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวตำมแนวคิดของ Searle 
(1976) ซึ่งเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว  เช่น กำรเสนอ  
ควำมคิดเห็น กำรให้ข้อมูล เป็นต้น โดยพบควำมถี่ในกำรปรำกฏทั้งหมด 1,299 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
55.73 จำกหน้ำที่ทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 129 

 จำกกำรศึกษำพบว่ำกำรท ำเหมืองแร่ทองค ำ อาจเป็นสำเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดกำรปนเปื้อน  
เห็นได้จำกกำรวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในดินบริเวณรอบบ่อเก็บกำกแร่ที่ 2 ของเหมืองแร่ทองค ำ  
อ ำเภอทับคล้อ จังหวัดพิจิตร ในช่วงเดือนตุลำคม พ.ศ. 2558 (ฤดูฝน) พบกำรปนเปื้อนของสำรหนู
เกินค่ำมำตรฐำน (3.9 mg/kg) ซึ่งสอดคล้องกับรำยงำนกำรตรวจวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในดิน
บริเวณดังกล่ำว ในช่วงเดือนมิถุนำยนในปีเดียวกัน (ซึ่งเกิดปรำกฏกำรณ์ฝนทิ้งช่วง ท ำให้ในเดือน
มิถุนำยนพื้นที่ยังคงมีสภำพแห้งแล้ง) นอกจำกนี้ยังมีรำยงำนของส ำนักงำนวิทยำศำสตร์เพ่ือกำรพัฒนำ
ที่ดิน กรมพัฒนำที่ดิน ที่ได้ตรวจวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในตะกอนดินแหล่งน้ ำผิวดิน จำกชุมชนรอบ
เหมืองแร่ทองค ำดังกล่ำว พบว่ำอยู่ในช่วง 4.01-387.50 mg/kg เช่นเดียวกับในรำยงำนจำกประเทศ
เกำหลีใต้ถึงกำรปนเปื้อนของสำรหนูในดินและน้ ำบริเวณรอบเหมืองแร่ทองค ำ โดยพบว่ำในพ้ืนที่
เกษตรมีสำรหนูปนเปื้อนอยู่ในช่วง 80-137 mg/kg 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ เป็นข้อมูลกำรเสนอควำมคิดเห็นจำกบทควำมวิชำกำรที่ตี พิมพ์ใน
วำรสำรวิชำกำรระดับชำติ ซึ่งเป้ำหมำยของกำรตีพิมพ์บทควำมวิชำกำร คือ กำรเผยแพร่ควำมรู้  
พร้อม ๆ กับท ำให้ผู้อ่ำนเชื่อในประเด็นควำมรู้ที่เผยแพร่ และกำรที่จะท ำให้ผู้อ่ำนเชื่อได้นั้น เนื้อหำใน
บทควำมวิชำกำรย่อมต้องมีควำมน่ำเชื่อถือ (credibility) (อมรำ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ , 2557: 106) 
นักวิชำกำรจึงต้องพึงระมัดระวังและให้ควำมส ำคัญกับควำมจริงและควำมถูกต้องของข้อมูลที่น ำเสนอ 
เพรำะหำกมีกำรพิสูจน์ได้ว่ำควำมรู้ที่เผยแพร่ไปไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง นักวิชำกำรผู้นั้นก็จะ
เสียควำมน่ำเชื่อถือ เพรำะฉะนั้น ผู้เขียนในตัวอย่ำงนี้จึงต้องกำรลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์  ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้ เขียนใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจ ในข้อควำมว่ำ            
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จากการศึกษาพบว่าการท าเหมืองแร่ทองค า อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดการปนเปื้อน เพ่ือสื่อว่ำ 
ข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอมีโอกำสเกิดขึ้นในระดับที่อำจเป็นไปได้เท่ำนั้น อำจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้อง 
ก็ได้ ซึ่งเมื่อพิจำรณำจำกปริบทแวดล้อมจะเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำ ผู้เขียนมีกำรกล่ำวถึงหลักฐำน  
ที่เกี่ยวข้องกับข้อคิดเห็นที่เสนอ ได้แก่ รำยงำนกำรตรวจวิเครำะห์ปริมำณสำรหนูในบริเวณรอบ 
เหมืองแร่ทองค ำจำกแหล่งข้อมูลต่ำง ๆ เพ่ือสนับสนุนควำมคิดเห็นของผู้เขียนเอง กล่ำวได้ว่ำ ผู้เขียน
ค่อนข้ำงมีควำมมั่นใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว แต่ก็มิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำนั้นแต่อย่ำงใด       
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในตัวอย่ำงนี้จึงท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับค่ำควำมเป็นจริง
ของประพจน์ 

 ตัวอย่ำงที่ 130  

 แล้วก็งำนกลุ่มนี้เนี่ยเป็นงำนที่ศึกษำกำรใช้ถ้อยค ำเพ่ือสื่อเจตนำ แล้วก็แทบจะยังไม่มีงำนวิจัย
ใดศึกษำลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์หรือกลไกในกำรสนทนำกับสถำนภำพทำงสังคมในภำษำไทยค่ะ  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร ซึ่งเป็นปริจเฉทกำรสนทนำที่ผู้เข้ำร่วม
กำรสัมมนำต่ำงมำแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือข้อคิดเห็นในประเด็นวิชำกำรร่วมกัน กำรบอกกล่ำวสิ่งที่ 
เป็นจริงและถูกต้องจึงเป็นเรื่องที่ส ำคัญอย่ำงมำกในปริบทกำรสื่อสำรนี้เช่นกัน เพรำะจะส่งผลต่อ
ควำมน่ำเชื่อถือในแวดวงวิชำกำรของผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำเอง ด้วยเหตุนี้ ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำจึงมัก
ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ เนื่องจำกไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้อง      
ต่อหน้ำผู้ เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้ พูดในตัวอย่ำงนี้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สถำนภำพงำนวิจัยที่ได้ทบทวนวรรณกรรมมำ ซึ่งเท่ำกับว่ำผู้พูดเองก็มีข้อมูลที่ค่อนข้ำงชัดเจน 
อยู่ก่อนแล้ว แต่ผู้พูดก็เลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน แทบจะ เพ่ือลดควำมหนักแน่นของ
ถ้อยค ำลงมำกึ่งหนึ่ง รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริบทนี้จึงท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับ
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ เนื่องจำกผู้พูดมิได้ให้ข้อมูลแบบฟันธงชี้ขำด และหำกมีผู้อ่ืนที่คิดเห็น
ต่ำงไป หรือมีกำรค้นพบว่ำถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ผู้พูดก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อ
ถ้อยค ำนั้น 
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ตัวอย่ำงที่ 131 

ว่ำจะออกมำเตือนตั้งแต่เมื่อคืน แต่ดูแล้วอำรมณ์แต่ละคนก ำลังอิน ก ำลังโมโห หน้ำมืด ผมก็
ง่วงชิบหำย ขี้เกียจดรำม่ำ นอนดีกว่ำ 55555 คือ ข่ำวดังพ่ีที่บิ๊กไบค์ฆ่ำตัวตำย แล้วมีข้อควำมคล้ำย ๆ 
จดหมำยสำปแช่ง เล่ำถึงควำมเจ็บปวดในชีวิต ออกไปทำงเล่ำเรื่องแย่ ๆ ของฝั่งภรรยำ แชร์มำตำม  
เฟซบุ๊ก ส่งต่อกันเต็มไปหมด ซึ่งต้นทำงน่าจะมำจำกพ่ีผู้ตำยเค้ำไปโพสต์ไว้ในพันทิปก่อนตำย… 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็นในเพจ “อีเจี๊ยบเลียบด่วน” ซึ่ง
เป็นเพจเฟซบุ๊กที่มียอดไลก์สูงสุด 3 อันดับแรกของกำรจัดอันดับ “500 อันดับ Facebook page      
ที่ดังที่สุดในประเทศไทย” ประจ ำปี  พ.ศ. 2561 ผู้ เขียนบทควำมจึงมีบทบำทส ำคัญในฐำนะ 
“ผู้มีอิทธิพล (influencer)” ในสื่อสังคมออนไลน์ที่สำมำรถแสดงควำมคิดเห็นหรือบอกกล่ำวเรื่องใด
เรื่องหนึ่งให้สมำชิกในสังคมรับรู้ ผู้เขียนบทควำมจึงต้องระมัดระวังอย่ำงมำกที่จะไม่แสดงควำมคิดเห็น
หรือบอกกล่ำวข้อมูลที่เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้อง เพรำะควำมจริงและควำมถูกต้องของข้อมูลย่อมส่งผล
ต่อควำมน่ำเชื่อถือและจ ำนวนผู้ติดตำมเพจเฟซบุ๊กของผู้เขียนเอง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนในตัวอย่ำงนี้จึง
ต้องกำรลดกำรผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้เขียนใช้         
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ ในกำรให้ข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งที่มำของข้อควำมหนึ่งที่ก ำลังถูก
กล่ำวถึงอย่ำงแพร่หลำยในสื่อสังคมออนไลน์ เพ่ือสื่อให้ผู้ติดตำมเพจเฟซบุ๊กของผู้เขียนเห็นก่อนว่ำ 
ผู้เขียนเองก็ยังมิได้มั่นใจว่ำข้อมูลที่บอกกล่ำวจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องอย่ำงแน่นอน เพรำะฉะนั้น หำกข้อมูล
ที่ผู้เขียนบอกกล่ำวไปไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง ผู้เขียนเองก็ไม่จ ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำ
นั้น รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในตัวอย่ำงนี้จึงท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับ   
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 

 กล่ำวโดยสรุป เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่ผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว เช่น 
กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรให้ข้อมูล เป็นต้น ผู้พูดมักจะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือหลีกเลี่ยง
กำรกล่ำวอย่ำงมั่นใจ กำรกล่ำวอย่ำงชัดเจน หรือกำรกล่ำวอย่ำงเจำะจง เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำง     
ผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และนอกจำกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือ     
ท ำหน้ำที่ดังกล่ำวแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ำ ในข้อมูลกำรสนทนำภำษำไทย รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงยัง
สำมำรถท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ได้เช่นเดียวกัน ดังจะกล่ำวถึง        
ในหัวข้อถัดไป 
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 4.2.1.2 ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ 

  ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำ
ให้ควำมอ่อนลงเพ่ือหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวอย่ำงมั่นใจ กำรกล่ำวอย่ำงชัดเจน กำรกล่ำวอย่ำงเจำะจง หรือ
กำรกล่ำวถ้อยค ำที่มีน้ ำเสียงของกำรบังคับหรือกำรสั่ง เพ่ือท ำให้น้ ำหนักของถ้อยค ำท่ีผู้พูดคุกคำมหน้ำ
ของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์อ่อนลง  
 จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำ
ของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำของคู่สนทนำตำมแนวคิด
ของ Brown & Levinson (1978, 1987) เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง  
กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ กำรแนะน ำ กำรเตือน เป็นต้น 

จำกผลกำรวิเครำะห์พบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำของ  
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ทั้งหมด 1,032 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 44.27 จำกหน้ำที่ทั้งหมด สำมำรถจ ำแนก
ออกเป็น 4 หน้ำที่ย่อย โดยเรียงล ำดับควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) ลดกำรบังคับให้
เห็นตำม 2) ลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 3) ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้ 
อ่อนลง และ 4) ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลง ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 68 ตำรำงแสดงหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

หน้าที่ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. ลดกำรบังคับให้เห็นตำม 882 37.84 
2. ลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 85 3.65 
3. ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลง 50 2.15 
4. ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลง 15 0.63 

รวม 1,032 44.27 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของหน้ำที่ลดกำรคุกคำหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ ดังต่อไปนี้ 

1) ลดกำรบังคับให้เห็นตำม 
   หน้ำที่ลดกำรบังคับให้เห็นตำมปรำกฏเมื่อผู้ พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงเพ่ือสื่อว่ำ ผู้พูดเองมิได้ต้องกำรบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อตำมควำมคิดเห็นของผู้พูดเพียงอย่ำง
เดียวเท่ำนั้น แต่ยังเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้ลองพิจำรณำควำมคิดเห็นของผู้พูด และสำมำรถตัดสินใจ
ได้โดยอิสระว่ำจะเชื่อตำมควำมคิดเห็นของผู้พูดหรือไม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

234 
 
 จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรบังคับให้เห็น
ตำมทั้งหมด 882 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 37.84 จำกหน้ำที่ทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 132  

1 A: อันนี้ต้องเริ่มอันนี้ก่อน_ _แล้วก,็ (0.76) 
2 B: มันคือ::พยำยำมจะข้ำม_ _รึเปล่า (2.96) ดูท ำทุกวิถีทำง แล้วก ็ข้ำมไม่ได้อยู่ดี 
3 A: อ๋ืม (2.42) แต ่อันนี้ ไม่มี อันนี้จะคล้ำยอันนี้:: 
4 B: อ้ืม  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงที่ 133 

1 A: แล้วสรุปว่ำ อันนี้กะอันนั้น อันไหนมันต้องเกิดก่อนเกิดหลัง ระหว่ำงทับสีเทำกับ  
  กับ ตัวสีเหลืองอะ น่าจะสีเหลืองก่อนมะ 
2 B: เราว่า น่ำจะ น่าจะทับสีเทำก่อนนะ 
3 A: แตเ่ราว่า สีนี้ต้องเกิดก่อนอะ เพรำะว่ำ_ _ตรงนี้มันดูแบบอันนี้แบนตำยแล้ว 
4 B: อ้ืม:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงที่ 132 และ 133 ข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรเสนอควำมคิดเห็น อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำ   
กำรเสนอควำมคิดเห็นจะจัดเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ทว่ำ 
เมื่อพิจำรณำจำกปริบทแวดล้อม พบว่ำ กำรสนทนำนี้เกิดขึ้นขณะที่ A และ B ซึ่งมีสถำนภำพเท่ำกัน 
ก ำลังช่วยกันท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จร่วมกันตำมค ำสั่ง ด้วยเหตุนี้ คู่สนทนำจึ งต้องเลือกใช้
กลไกทำงภำษำในกำรสื่อสำรเพ่ือให้เกิดกำรผสำนทัศนคติระหว่ำงกัน ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ B       
ในตัวอย่ำงที่ 132 เสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำม รึเปล่า ในบรรทัดที่ 2 เพ่ือลดกำรบังคับ
และเปิดโอกำสให้ A พิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับข้อคิดเห็นที่ B เสนอหรือไม่ โดย A ก็เห็นต่ำงไปจำก B 
และเสนอควำมคิดเห็นแย้งกลับมำ ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ แต่ อันนี้ ไม่มี อันนี้จะคล้ายอันนี้::       
ในบรรทัดที่ 3 

 เช่นเดียวกับในตัวอย่ำงที่ 133 คู่สนทนำต่ำงใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรเสนอ
ควำมคิดเห็นเพ่ือให้เกิดกำรผสำนทัศนคติขณะที่ก ำลังช่วยกันท ำภำรกิจให้ส ำเร็จ ดังจะเห็นได้จำกกำร
ที่ A เริ่มต้นเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ และรูปประโยคค ำถำม มะ 
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ในบรรทัดที่ 1 เพ่ือขอให้ B ลองพิจำรณำว่ำควำมคิดเห็นของตนพอเป็นไปได้หรือไม่ หลังจำกนั้น B ก็
เสนอควำมคิดเห็นแย้งกลับมำโดยใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เราว่า และรูปภำษำแสดง      
กำรคำดคะเน น่าจะ ในบรรทัดที่ 2 เพ่ือแสดงว่ำสิ่งที่ B เสนอควำมคิดเห็นแย้งเป็นควำมคิดเห็นของ
ตนเพียงคนเดียว และยังไม่แน่ใจว่ำจะถูกต้องหรือไม่ อันเป็นกำรเปิดโอกำสให้ A ได้ลองพิจำรณำ
ควำมคิดเห็นของ B เช่นเดียวกัน ซึ่ง A ก็เห็นต่ำงไปจำก B และเสนอควำมคิดเห็นแย้งกลับมำอีกครั้ง 
โดยใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เราว่า เพ่ือแสดงว่ำสิ่งที่ A เสนอเป็นเพียงควำมคิดเห็นของตน
เพียงคนเดียว ซึ่งอำจไม่ถูกต้องก็ได้ ก่อนที่ B จะตอบรับควำมคิดเห็นของ A ด้วยถ้อยค ำแสดงกำรเป็น
ผู้ฟัง อ้ืม::  

 กล่ำวโดยสรุป กำรที่คู่สนทนำต่ำงใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภทในกำร
เสนอควำมคิดเห็นขณะที่ช่วยกันท ำภำรกิจที่ได้รับมอบหมำยให้ส ำเร็จนั้น นอกจำกจะเป็นกลไกทำง
ภำษำที่คู่สนทนำใช้เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำวแล้ว รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงดังกล่ำวยังท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เช่นเดียวกัน กล่ำวคือ 
คู่สนทนำต่ำงต้องกำรลดกำรบังคับให้อีกฝ่ำยต้องเชื่อตำมควำมคิดเห็นของตนเองเท่ำนั้น ซึ่งกลไกทำง
ภำษำเหล่ำนี้จะช่วยให้คู่สนทนำเกิดกำรผสำนทัศนคติและเอ้ือต่อกำรท ำภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จ  

 ตัวอย่ำงที่ 134  

 1 A: ส่วนเปิดนั้นนอกจำกจะพูดถึงเรื่อง อ่ำ กำรทักทำยกันแล้ว ส่วนเปิดมันก็ 
   อาจจะ อ่ำ อำจจะอธิบำยไปถึงว่ำ เป็นกำรเปิดประเด็นกำรสนทนำได้     
   จะดีมั้ย 
 2 B: อ้ืม:: ขอบคุณมำกค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นกำรแนะน ำในกำรสัมมนำวิชำกำร โดย A และ B มีสถำนภำพเท่ำกัน 
ทั้งนี้ กำรที่ A แนะน ำให้ B กระท ำบำงสิ่งตำมควำมคิดเห็นของ A ต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน 
ๆ ย่อมเป็นกำรผูกมัด A กับควำมเป็นจริงต่อถ้อยค ำที่กล่ำว และอำจจะท ำให้ B รู้สึกว่ำ A ก ำลัง
วำงตัวเหนือกว่ำและบังคับให้ B ต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมที่ A แนะน ำเท่ำนั้น ด้วยเหตุนี้ A จึงใช้      
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ เพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ว่ำข้อแนะน ำที่กล่ำว ตนเองก็ยังมี
ควำมมั่นใจแค่เพียงบำงส่วนเท่ำนั้น และรูปประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธในรูปแบบประโยค
บอกเล่ำ + ค ำถำมขนำดสั้น ดีมั้ย เพ่ือเปิดโอกำสให้ B ประเมินค่ำข้อเสนอของตน รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงดังกล่ำว นอกจำกจะช่วยลดกำรผูกมัดผู้พูดที่ไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ได้รับ
กำรยอมรับต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ แล้ว ยังสำมำรถท ำหน้ำที่ลดกำรบังคับให้คู่สนทนำ
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เห็นตำมในปริบทกำรสนทนำนี้ โดยกำรแสดงให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดเองมิได้ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำ     
คู่สนทนำต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมข้อแนะน ำของผู้พูดเพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น แต่คู่สนทนำยังคงมีอิสระ
ในกำรคิดพิจำรณำและตัดสินใจที่จะกระท ำสิ่งต่ำง ๆ ได้ด้วยตนเอง 

2) ลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 
   หน้ำที่ลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลงปรำกฏเมื่อผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำ
ให้ควำมอ่อนลงในกำรหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวอย่ำงมั่นใจ กำรกล่ำวอย่ำงชัดเจน หรือกำรกล่ำวอย่ำง
เจำะจง เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง 
 จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดน้ ำหนักของกำร
วิจำรณ์ให้อ่อนลงทั้งหมด 85 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.65 จำกหน้ำที่ทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 
 
 ตัวอย่ำงที่ 135  

 จำกกำรลองท ำโครงกำรวิจัยน ำร่องเพ่ือเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงระหว่ำงวิธีกำรวิเครำะห์
แบบ ISO กับ RM พบว่ำ วิธี ISO เป็นวิธีที่แม้ว่ำในขั้นตอนของกำรวิเครำะห์จะมีกำรวิเครำะห์ทำง  
กลสัทศำสตร์ร่วมด้วย แต่วิธีนี้จะเน้นกำรวิเครำะห์กำรเป็นพยำงค์หนักพยำงค์เบำ ซึ่งกำรตัดสินว่ำ
พยำงค์ใดเป็นพยำงค์หนักหรือเบำนั้นสำมำรถพิจำรณำได้จำกลักษณะทำงเสียง 3 ประกำร ได้แก่ 
ควำมยำว ควำมดัง และควำมเด่นชัดของพยำงค์ ซึ่งลักษณะทั้งสำมประกำรนี้เป็นกำรตัดสินด้วย  
ดุลยพินิจของผู้วิจัยเอง (subjective) ว่ำจะให้ควำมส ำคัญกับประกำรใดเป็นหลัก หรือจะให้
ควำมส ำคัญกับทุกประเด็นร่วมกัน ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำวิธี ISO มีเกณฑ์เกี่ยวกับกำรวัดค่ำที่ยังไม่ค่อย
ชัดเจน เพรำะต้องอำศัยกำรรับรู้ของผู้วิจัยในกำรตัดสิน ในขณะที่วิธี RM นั้น เกณฑ์ในกำรวัดค่อนข้ำง
ชัดเจนกว่ำ เพรำะเน้นที่กำรแบ่งช่วงเสียงพยัญชนะและสระ ซึ่งสำมำรถพิจำรณำได้จำกสิ่งที่เป็น
รูปธรรม (objective) นั่นคือ แผนภำพสเปคโตรแกรม (spectrogram) และระดับเสียง (pitch) ซ่ึง
ผู้วิจัยจะใช้วิธี RM ในงำนวิจัยนี้ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำรที่ตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำรระดับชำติ จะ
เห็นว่ำ ผู้ เขียนวิจำรณ์ข้อจ ำกัดของวิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูลแบบ ISO ซึ่งเป็นแนวทำงกำรวิจัยที่
นักวิชำกำรท่ำนอ่ืนเสนอไว้ก่อนหน้ำ พร้อมทั้งเปรียบเทียบให้เห็นว่ำ วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูลแบบ RM 
ซึ่งเป็นแนวทำงกำรวิจัยที่ผู้เขียนเลือกใช้ในงำนวิจัยของตนเองมีเกณฑ์ในกำรวิเครำะห์ที่ชัดเจน
มำกกว่ำ ทั้งนี้ แม้ว่ำในทำงหนึ่งรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน (ไม่)ค่อย จะเป็นกลไกทำงภำษำที่
ผู้เขียนเลือกใช้เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ เนื่องจำก
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ผู้เขียนไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ได้รับกำรยอมรับในแวดวงวิชำกำร แต่ในขณะเดียวกัน
กำรวิจำรณ์แนวทำงกำรวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำก็จัดเป็นกำรกระท ำที่ผู้เขียนคุกคำมหน้ำของนักวิชำกำร
ท่ำนอ่ืน ด้วยเหตุนี้ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวจึงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนเลือกใช้ใน
กำรลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลงในปริบทนี้ด้วยเช่นกัน โดยกำรแสดงให้เห็นว่ำ ผู้เขียนเองก็ยัง
ไม่ได้มีควำมม่ันใจต่อค ำวิจำรณ์มำกนัก และไม่ได้ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำวิธีกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวจะมี
ข้อจ ำกัดไปเสียทั้งหมด เพ่ือแสดงควำมสุภำพและควำมอ่อนน้อมถ่อมตนของผู้เขียนต่อนักวิชำกำร
ท่ำนอ่ืนนั่นเอง  

ตัวอย่ำงที่ 136 

แต่อย่ำงไรก็ตำม หนังยังเล่ำไม่ค่อยคมเท่ำไร มันมีจุดที่เล่ำเบำไป น้ ำหนักตัวละครยังไม่หนัก
พอ รวมถึงอุดมกำรณ์ของหนังยังไม่แน่นเหมือนหนังกบฏสมัยก่อนที่เห็นที่มำท่ีไป จนเป็นจุดยืนชัดเจน
ว่ำลุกมำต่อต้ำนเพ่ือน ำไปสู่ควำมอิสระอย่ำงไร ท ำให้ไคลแม็กซ์ของหนังที่ควรจะว้ำวเลยดูจะไม่ค่อย 
ว้ำวอย่ำงที่หนังตั้งใจให้เป็น 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรวิจำรณ์จำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็นในเพจ “หนังโปรด
ของข้ำพเจ้ำ” ซึ่งเป็นเพจเฟซบุ๊กที่ได้รับควำมนิยมอย่ำงมำกในสื่อสังคมออนไลน์ ผู้เขียนบทควำมจึง
ต้องระมัดระวังที่จะไม่แสดงควำมคิดเห็นใดที่ไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง เพรำะย่อมส่งผลต่อควำม
น่ำเชื่อถือและควำมนิยมของเพจผู้เขียนเอง เพรำะฉะนั้นผู้เขียนจึงใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง   
ในกำรลดทอนควำมมั่นใจ เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับถ้อยค ำที่กล่ำว และในขณะเดียวกัน    
กำรวิจำรณ์ก็จัดเป็นถ้อยค ำที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ (ในที่นี้หมำยรวมถึง ผู้ก ำกับหรือ
ทีมงำนที่เกี่ยวข้องกับภำพยนตร์ที่ก ำลังถูกวิจำรณ์) เนื่องจำกเป็นกำรประเมินค่ำผู้ อ่ืนในทำงลบ     
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงต้องกำรลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เช่นเดียวกัน โดยกำรลด
น้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้เขียนใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
(ไม่)ค่อย เท่าไร และ ดูจะ เพ่ือสื่อให้เห็นว่ำ ผู้เขียนเองก็ยังมิได้มีควำมมั่นใจต่อค ำวิจำรณ์ หรือมิได้
ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำบทภำพยนตร์เรื่องนี้มีจุดบกพร่องไปทั้งหมด 

3) ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลง 
   หน้ำที่ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลงปรำกฏเมื่อผู้พูด
ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวอย่ำงมั่นใจ กำรกล่ำวอย่ำงชัดเจน หรือ  
กำรกล่ำวอย่ำงเจำะจง เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้ดูอ่อนลง 
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 จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดน้ ำหนักของ      
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลงทั้งหมด 50 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.15 จำกหน้ำที่ทั้งหมด         
ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 137 

 1 A: ค ำนี้อำจจะได้มำจำกส ำเนียงสงขลำ เพรำะถ้ำเป็นส ำเนียงนคร มันจะเป็น
   ค ำว่ำ เหวอ บำงทีค ำว่ำเหวอ มันจะกลำยเป็นค ำว่ำหวือก็ได้ กลำยเป็น 
   เหวอก็ได้ กลำยเป็นหวือก็ได้ 
 2 B: แต่ผมคิดว่าไม่น่ำจะเกี่ยว แล้ว มีบำงแหล่งบอกว่ำค ำเนี้ยะอะครับ เป็น   
   ค ำยืมมำจำกภำษำมำเลย์อ่ะครับ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรสนทนำจำกกำรสัมมนำวิชำกำรของ A และ B ที่มีสถำนภำพ
เท่ำกัน B ต้องกำรเสนอควำมเห็นที่ต่ำงไปจำกสิ่งที่ A ก ำลังน ำเสนอ โดยมีผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำ     
คน  อ่ืน ๆ ร่วมฟังอยู่ด้วย อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำปริบทแวดล้อม กล่ำวได้ว่ำ กำรที่ B เสนอ        
ควำมคิดเห็นแย้ง A ต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ ในทำงหนึ่งนั้น ย่อมเป็นกำรกระท ำที่ B 
ผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว แต่ในขณะเดียวกัน กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งก็เป็น
กำรกระท ำที่อำจก่อให้เกิดผลอันไม่พึงปรำรถนำและเสี่ยงต่อกำรคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำ เนื่องจำก
เป็นกำรกระท ำที่ผู้ พูดแสดงให้ เห็นว่ำ ควำมคิดเห็นของคู่สนทนำไม่เป็นที่ยอมรับ (Brown & 
Levinson, 1978, 1987) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งในปริบทกำรสัมมนำวิชำกำร 
ซึ่งผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์มิได้มีเพียงแค่ผู้พูดและคู่สนทนำเท่ำนั้น แต่ยังมีบุคคลอ่ืน ๆ ร่วมฟังอยู่ด้วย 
ด้วยเหตุนี้ กำรที่ B ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำยถ้อยค ำ อันได้แก่ กริยำแสดงสภำวะทำง
ควำมคิด ผมคิดว่า และรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ เพ่ือแสดงว่ำสิ่งที่ B เสนอแย้งเป็นเพียง
ควำมคิดเห็นของตนเพียงคนเดียว และยังไม่แน่ใจว่ำข้อคิดเห็นนั้นจะถูกต้องแม่นย ำแล้วหรือไม่ 
นอกจำกจะเป็นกลไกทำงภำษำท่ีจะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำง B กับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์แล้ว 
ยังสำมำรถช่วยลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลง เพ่ือไม่ท ำให้ A ต้องรู้สึกเสียหน้ำ
ต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ จนมำกเกินไป  
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 ตัวอย่ำงที่ 138 

 พอฟังที่นิสิตพูดถึงตัวแปร คือถ้ำบอกว่ำ ตัวแปรคือเพศ คืออำยุ คือสถำนภำพยังพอเข้ำใจ 
แต่พอบอกว่ำตัวแปรคือกำรเดินทำงบ่อย ๆ ระหว่ำงที่ไปพบแพทย์ แล้วบอกว่ำเป็นปัจจัย มันอาจจะ
ไม่ใช่ ก็เลยอยำกให้ทบทวนอะไรต่ำง ๆ เหล่ำนี้อีกทีนึงด้วย 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งจำกกำรสัมมนำวิชำกำรเช่นเดียวกับ 
ในตัวอย่ำงที่ 137 แต่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้ ผู้ที่เสนอควำมคิดเห็นแย้ง คือ อำจำรย์ผู้สอน ซึ่ง
เป็นผู้ที่มีสถำนภำพสูงกว่ำและมีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญในประเด็นกำรวิจัยที่นิสิตก ำลังน ำเสนอ     
ด้วยเหตุนี้ อำจำรย์ผู้สอนจึงอำจมิได้กังวลกับกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำวในปริ บท  
กำรสื่อสำรนี้ แต่อำจำรย์ผู้สอนต้องกำรลดกำรคุกคำมหน้ำของนิสิตที่อำจจะรู้สึกเสียหน้ำ หรืออำจ
รู้สึกแย่/เสียก ำลังใจที่ควำมคิดเห็นของตนยังไม่ได้รับกำรยอมรับต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน 
ด้วยเหตุนี้ อำจำรย์ผู้สอนจึงใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ ในกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ซึ่ง
รูปภำษำดังกล่ำวจะท ำหน้ำที่ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลง เนื่องจำกเป็น  
กำรสื่อว่ำ อำจำรย์ผู้สอนเองก็ยังคงแบ่งรับแบ่งสู้ มิได้มั่นใจว่ำควำมคิดเห็นที่เสนอจะถูกต้องแน่นอน 
และไม่ได้ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำควำมคิดเห็นของนิสิตไม่เป็นที่ยอมรับ เพ่ือให้นิสิตมีก ำลังใจที่จะ 
น ำข้อคิดเห็นนั้นไปปรับแก้งำนวิจัยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

4) ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลง 
   หน้ำที่ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลงปรำกฏเมื่อผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำ
ให้ควำมอ่อนลงในกำรหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวอย่ำงมั่นใจ กำรกล่ำวอย่ำงชัดเจน หรือกำรกล่ำวอย่ำง
เจำะจง เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้ดูอ่อนลง 
 จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดน้ ำหนักของกำร
ต ำหนิให้อ่อนลงทั้งหมด 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.63 จำกหน้ำที่ทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 139  

 กำรที่เรำจะบอกให้ทุกคน "พอใจ" กับชีวิตที่ตัวเองมี หำกพูดโดยคนที่มีเงินเยอะกว่ำ ก็ดูจะ
เป็นกำรพูดที่มีหัวใจ "เห็นอกเห็นใจ" คนที่ด้อยโอกำสน้อยไปสักนิด 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 
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 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกบทควำมแสดงควำมคิดเห็น โดยผู้เขียนบทควำมกล่ำวต ำหนิ
กลุ่มคนบำงกลุ่มในสังคมที่อำจมีแนวคิดหรือปฏิบัติต่อผู้อ่ืนอย่ำงไม่เหมำะสม เมื่อพิจำรณำปริบท
แวดล้อม บทควำมแสดงควำมคิดเห็นดังกล่ำวเผยแพร่ในเพจ “Roundfinger” ซึ่งเป็นเพจเฟซบุ๊กที่
ได้รับควำมนิยมและมีผู้ติดตำมเป็นจ ำนวนมำก ผู้เขียนบทควำมจึงระมัดระวังอย่ำงมำกที่จะไม่แสดง
ควำมคิดเห็นใดที่ไม่เป็นควำมจริง ไม่ถูกต้อง หรือไม่เป็นที่ยอมรับจำกคนในสังคม เพรำะย่อมจะส่งผล
ต่อควำมน่ำเชื่อถือและควำมนิยมของเพจผู้เขียนเอง เพรำะฉะนั้น ผู้เขียนจึงต้องกำรลดกำรผูกมัด
ตนเองกับข้อเท็จจริงที่กล่ำว ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้เขียนใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ดูจะ 
และ สักนิด เพ่ือลดทอนควำมม่ันใจและควำมหนักแน่นของผู้เขียนลง และในขณะเดียวกัน กำรต ำหนิ
ก็จัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำด้ำนบวกของคู่สนทนำตำมแนวคิดของ Brown & Levinson 
(1978, 1987) กำรกล่ำวต ำหนิของผู้เขียนจึงเป็นกำรกระท ำที่อำจจะไปกระทบกระเทือน หรือ
ก่อให้เกิดควำมรู้สึกในทำงลบต่อกลุ่มคนที่มีแนวคิดหรือพฤติกรรมอย่ำงที่ผู้เขียนกล่ำวถึง รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในปริบทกำรสื่อสำรนี้จึงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนเลือกใช้เพ่ือลด
น้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลงเช่นกัน 

 อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำผู้วิจัยอำจจะสำมำรถจ ำแนกหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่
ปรำกฏในข้อมูลภำษำไทยได้เป็น 2 หน้ำที่ อันได้แก่ 1) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์
ทั้งหมด และ 2) ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ทว่ำ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในกลุ่มข้อมูลบำงปริบทอำจท ำหน้ำที่เดียวหรือท ำได้มำกกว่ำหนึ่งหน้ำที่ 

ด้วยเหตุนี้ รูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจึงเป็น
อีกหนึ่งประเด็นที่น่ำสนใจศึกษำ ดังจะกล่ำวถึงในล ำดับถัดไป 

 4.2.2 รูปแบบการปรากฏใช้หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ำ หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยมีรูปแบบกำรปรำกฏ
ใช้ที่น่ำสนใจ และอำจสำมำรถแสดงให้เห็นถึงลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทย ทั้งนี้  ในกำร
วิเครำะห์รูปแบบกำรปรำกฏใช้ของหน้ำที่ ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกทั้งรูปภำษำ ปริบทแวดล้อม และ
หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อนร่วมกัน 
 จำกข้อมูลกำรปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,596 ครั้ง พบว่ำ ผู้พูดมีทั้ง
กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียว หรือท ำหน้ำที่ในกำร
สื่อสำรมำกกว่ำหนึ่งหน้ำที่ โดยผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในภำษำไทยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ท ำหน้ำที่เดียว และกลุ่มที่ท ำสองหน้ำที่พร้อม
กัน สำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 69 ตำรำงแสดงรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ล าดับ 
รูปแบบการปรากฏใช้หน้าที่ของรูปภาษา 

ที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 
ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 

1. กลุ่มที่ท าหน้าที่เดียว 861 53.95 
1.1 กลุ่มท่ีท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริง 

ของประพจน์เพียงหน้ำที่เดียว 
564 35.34 

1.2 กลุ่มท่ีท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของ 
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่เดียว 

297 18.61 

2. กลุ่มที่ท าทั้งสองหน้าที่พร้อมกัน 735 46.05 
 รวม 1,596 100.00 

 ตำรำงที่ 69 แสดงรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
ควำมถี่ในกำรปรำกฏ และร้อยละของควำมถี่ในกำรปรำฏ โดยพบว่ำ รูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของ
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถจ ำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ท ำหน้ำที่เดียว 
พบควำมถี่ในกำรปรำกฏทั้งหมด 861 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 53.95 ของควำมถี่ในกำรปรำกฏทั้งหมด 
และกลุ่มที่ท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกัน พบควำมถี่ในกำรปรำฏทั้งหมด 735 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.05 
ของควำมถ่ีในกำรปรำกฏทั้งหมด ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 4.2.2.1 กลุ่มที่ท าหน้าที่เดียว  

 กลุ่มที่ท ำหน้ำที่เดียว หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำ
หน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ หรือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่ใดหน้ำที่หนึ่งในปริบทกำรสื่อสำรนั้น 

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัด
กับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ หรือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่ใด
หน้ำที่หนึ่งทั้งหมด 861 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 53.95 ของควำมถี่ในกำรปรำกฏทั้งหมด สำมำรถจ ำแนก
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย โดยเรียงล ำดับควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) กลุ่มที่ท ำหน้ำที่    
ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงหน้ำที่เดียว และ 2) กลุ่มที่ท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำม
หน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่เดียว ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 70 ตำรำงแสดงกลุ่มหน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยที่ท ำหน้ำที่เดียว 

กลุ่มหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทยที่ท าหน้าที่เดียว 
ความถี่/

ครั้ง 
ร้อยละ 

1. กลุ่มท่ีท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 
เพียงหน้ำที่เดียว 

564 35.34 

2. กลุ่มท่ีท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 
เพียงหน้ำที่เดียว 

297 18.61 

รวม 861 53.95 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงรำยละเอียดและตัวอย่ำงของกลุ่มหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม 
อ่อนลงในภำษำไทยที่ท ำหน้ำที่เดียว ดังต่อไปนี้ 

1) กลุ่มที่ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียง
หน้ำที่เดียว 

  จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำ
หน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงหน้ำที่เดียวทั้งหมด 564 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
35.34 ของควำมถ่ีในกำรปรำกฏทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 140  

 แต่เมื่อแบ่งยีสต์เป็น 3 กลุ่ม และพิจำรณำเปรียบเทียบกับลักษณะทำงภูมิศำสตร์ พบว่ำ 
group i เป็น S. cerevisiae พบได้ตั้งแต่ตอนเหนือถึงตอนใต้ของจังหวัดเชียงใหม่ ในขณะที่ group ii 
และ group iii มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นยีสต์เฉพำะท้องถิ่น เพรำะพบในลูกแป้งของอ ำเภอฮอดและ
อมก๋อยเท่ำนั้น และไม่มีข้อมูลจำกงำนวิจัยใดที่ระบุว่ำพบยีสต์ชนิดนี้ในพื้นที่อ่ืน 

   ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกบทควำมวิชำกำรซึ่งตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำรที่ได้รับกำร
ยอมรับ กำรเผยแพร่ควำมรู้ที่เป็นจริงและแม่นย ำถูกต้องจึงเป็นสิ่งที่นักวิชำกำรพึงค ำนึงถึงเป็นอย่ำง
แรก เพรำะจะเป็นปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือในแวดวงวิชำกำรของตนเอง ด้วยเหตุนี้ 
ผู้เขียนในตัวอย่ำงนี้จึงไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้เขียนใช้     
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน มีความเป็นไปได้ ในกำรเสนอควำมคิดเห็น ดังข้อควำมว่ำ ในขณะที่ 
group ii และ group iii มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นยีสต์เฉพาะท้องถิ่น เพ่ือสื่อว่ำ ข้อคิดเห็นที่ผู้เขียน
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เสนอมีโอกำสเกิดขึ้นในระดับที่อำจเป็นไปได้เท่ำนั้น อำจจะถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องก็ได้ ซึ่งเมื่อ
พิจำรณำปริบทแวดล้อม จะเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำ ข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอนั้นมำจำกผลกำรวิเครำะห์
ที่ผู้เขียนพบจริงจำกกำรวิจัย ดังข้อควำมว่ำ เพราะพบในลูกแป้งของอ าเภอฮอดและอมก๋อยเท่านั้น 
อีกท้ังยังมีกำรอ้ำงถึงข้อมูลจำกงำนวิจัยอื่น เพ่ือสนับสนุนข้อคิดเห็นของผู้เขียนเอง ดังข้อควำมว่ำ ไม่มี
ข้อมูลจากงานวิจัยใดระบุว่าพบยีสต์ชนิดนี้ในพ้ืนที่อ่ืน กล่ำวได้ว่ำ ในควำมเป็นจริงแล้ว ผู้เขียนมีควำม
มั่นใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอเป็นอย่ำงมำก แต่ก็มิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำนั้นแต่อย่ำงใด  
 รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในตัวอย่ำงนี้จึงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนเลือกใช้เพ่ือเน้นท ำ
หน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 

 ตัวอย่ำงที่ 141  

 แล้วก็อีกอย่ำงนึง คือ ในส่วนที่เป็นของมติชนกับข่ำวสด คือ เค้ำไม่ได้ออกมำพูดว่ำเค้ำอยู่ฝั่ง
ไหน แต่เท่าที่เคยไปหาดูอะค่ะ นอกจำกคนในสังคมจะตั้งค ำถำมแล้ว มันเคยมีงำนวิจัยที่เป็นสถำบัน
สื่ออะค่ะ เค้ำเคยท ำแบบเรื่องคดีทุจริต แล้วเค้ำก็แบบมีกำรดูเนื้อข่ำวแต่ละอัน ๆ เค้ำก็พบว่ำ เนื้อข่ำว
โดยรวมเนี่ย ข่ำว ข่ำวของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับเนี้ย จะน ำเสนอข่ำวในด้ำนบวกของรัฐบำลเยอะ
มำก 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร โดยผู้พูดอยู่ในบทบำทของผู้น ำเสนอและ
ก ำลังให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดยืนทำงกำรเมืองของหนังสือพิมพ์ให้ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืนได้ทรำบ ทั้งนี้ 
เนื่องจำกกำรสัมมนำวิชำกำรเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำต่ำงมำแลกเปลี่ยน
ข้อมูลหรือข้อคิดเห็นในประเด็นวิชำกำรร่วมกัน ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำจึงไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็น
เท็จหรือไม่ถูกต้อง เพรำะอำจท ำให้ตนเองเสียหน้ำต่อหน้ำบุคคลอ่ืน เสียควำมน่ำเชื่อถือ หรือไม่เป็นที่
ยอมรับในแวดวงวิชำกำร ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดในตัวอย่ำงนี้จึงต้องกำรลดกำรผูกมัดตนเองกับค่ำควำมเป็น
จริงของประพจน์ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ เท่าที่เคย 
ไปหาดู ในกำรให้ข้อมูล เพ่ือสื่อให้เห็นก่อนว่ำ ข้อมูลที่ก ำลังน ำเสนอมำจำกขอบเขตเท่ำที่ผู้พูดได้ลอง
ค้นคว้ำมำเท่ำนั้น และหำกผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืนมีข้อมูลที่มำกกว่ำหรือเห็นต่ำงไป ผู้พูดก็จะ    
ไม่รับผิดชอบต่อข้อมูลอื่น ๆ ที่ตนไม่ได้กล่ำวถึง  

รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวจึงเน้นท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับค่ำควำม
เป็นจริงของประพจน์ในปริบทกำรสื่อสำรนี้ 

2) กลุ่มที่ท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียง
หน้ำที่เดียว 
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  จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำ
หน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่เดียวทั้งหมด 297 ถ้อยค ำ คิดเป็น
ร้อยละ 18.61 ของควำมถ่ีในกำรปรำกฏทั้งหมด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 142  

 ก็เป็นจุดเริ่มต้นนะครับ ที่ พยำยำมแบ่งเป็นกล่องมำ แต่พอ A จับข้อมูลมำใส่เป็นกล่องแบบ
นี้ อาจจะยังมองไม่ค่อยเห็นควำมสัมพันธ์ทำงควำมหมำยนะครับ  

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรวิจำรณ์จำกกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้ที่กล่ำววิจำรณ์ คือ อำจำรย์
ผู้สอน ซึ่งมีสถำนภำพสูงกว่ำนิสิตที่ก ำลังน ำเสนอ อีกทั้งยังเป็นผู้ที่มีควำมเชี่ยวชำญในสำขำวิชำและ
ประเด็นที่นิสิตศึกษำวิจัยอยู่ อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำกำรวิจำรณ์จะจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวที่   
ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำวตำมแนวคิดของ Searle (1976) แต่ในปริบท
สถำนกำรณ์นี้ อำจำรย์ผู้สอนอำจมิได้กังวลกับกำรผูกมัดตนเองกับข้อเท็จจริงแต่อย่ำงใด เพรำะ
อำจำรย์เป็นผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญในประเด็นที่วิจำรณ์อยู่แล้ว จึงมีควำมมั่นใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 
แต่อำจำรย์ผู้สอนใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง อันได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ และ
รูปภำษำไม่ระบุชัดเจน (ไม่)ค่อย เพ่ือแสดงว่ำ ตนมีควำมมั่นใจต่อค ำวิจำรณ์แค่เพียงบำงส่วนเท่ำนั้น 
และไม่ได้ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำควำมคิดเห็นของนิสิตมีจุดบกพร่องไปทั้งหมด เพรำะต้องกำรลดกำร
คุกคำมหน้ำของนิสิตที่อำจรู้สึกแย่ต่อค ำวิจำรณ์ หรือรู้สึกเสียหน้ำต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำ       
คนอ่ืน ๆ ที่ร่วมฟังกำรน ำเสนออยู่ เพ่ือนิสิตจะได้มีก ำลังใจในกำรท ำงำนวิจัยต่อไป 
 รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในตัวอย่ำงนี้จึงเน้นท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ในปริบทกำรสื่อสำรนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 143  

 1 A: ครูก็ดูว่ำ B เนี่ยดูแบบตำมีประกำย มีควำมสุขกับกำรท ำหัวข้อนี้ มันน่ำจะ
   เป็นหัวข้อที่เป็นเรำแล้วล่ะ แต่ประเด็น ประเด็นก็คือว่ำจะท ำอย่ำงไรให้
   เคำะสิ่งนี้ออกมำได้ ซึ่งอาจจะต้องเลือกเอำว่ำจะกระจำยขนำดนั้น หรือ
   สุดท้ำยถ้ำเลือกสักที่ใดท่ีหนึ่ง แล้วเปรียบต่ำงแทนจะดีมั้ย 
 2 B: ค่ะ 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำร A คือ อำจำรย์ผู้สอน ส่วน B คือ นิสิตที่
ก ำลังน ำเสนอควำมก้ำวหน้ำของงำนวิจัย ในสถำนกำรณ์นี้ อำจำรย์ผู้สอนแนะน ำแนวทำงกำรวิจัย
ให้กับนิสิต โดยมีผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ ร่วมฟังอยู่ด้วย ทั้งนี้ กำรแนะน ำจัดเป็นวัจนกรรมที่
คุกคำมหน้ำด้ำนลบของคู่สนทนำตำมแนวคิดของ Brown & Levinson (1987) ซึ่งอำจท ำให้นิสิตรู้สึก
ว่ำ ตนเองถูกอำจำรย์ผู้สอนบังคับหรือกดดันให้ต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมที่อำจำรย์ผู้สอนเสนอเท่ำนั้น 
ด้วยเหตุนี้ อำจำรย์ผู้สอนจึงต้องกำรลดกำรคุกคำมหน้ำของนิสิต โดยกำรแสดงกำรไม่บังคับให้นิสิต
ต้องเชื่อตำม ดังจะเห็นได้จำกกำรที่อำจำรย์ผู้สอนเลือกใช้ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ เพ่ือ
แสดงว่ำอำจำรย์ผู้สอนเองก็มิได้ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำ ข้อแนะน ำที่เสนอเป็นสิ่งที่ตนกล่ำวอย่ำง
มั่นใจ และนิสิตจะต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมค ำแนะน ำดังกล่ำวเท่ำนั้น อีกทั้งยังใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือ
เสนอควำมคิดเห็น ดีมั้ย เพ่ือเปิดโอกำสให้นิสิตประเมินค่ำค ำแนะน ำของอำจำรย์ผู้สอนเองอีกด้วย 
 รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวจึงมิได้ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับค่ำควำม
เป็นจริงของประพจน์แต่อย่ำงใด แต่เน้นท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์     
ในปริบทกำรสื่อสำรนี้ 

 4.2.2.2 กลุ่มที่ท าทั้งสองหน้าที่พร้อมกัน  

 กลุ่มท่ีท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกัน หมำยถึง กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
เพ่ือท ำทั้งหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วม    
ในกำรปฏิสัมพันธ์พร้อมกันในปริบทกำรสื่อสำรนั้น  

จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำทั้งสองหน้ำที่ 
พร้อมกันทั้งหมด 735 ถ้อยค ำ คิดเป็นร้อยละ 46.05 ของควำมถี่ในกำรปรำกฏทั้งหมด ดังตัวอย่ำง
ต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 144  

1 A:  ต๋ึง:: อันนี้น่าจะเป็นภำพแรก เนอะ 
2 B: อันนี้เหมือนมันต่อกันปะ มำเจอกัน แล้วไอ้นี่ก็คุยกัน อ๋อ ฉันจะข้ำมไป 
3 A:  อ้อ อ้อ อ้อ นี้ อันนี้เหมือนมันเดินกลับมำก่อน 
4 B: เอ้ย มันมีสำมตัวนี่หว่ำ ใช่ปะ 
5 A: เออใช่ อย่ำงนี้ได้มั้ย มันเดินมำ ตอนแรกมันเฉยเฉย หน้ำมันบึ้งบึ้ง... 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
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ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรเสนอควำมคิดเห็น ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำวตำม
แนวคิดของ Searle (1976) กล่ำวคือ เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่
กล่ำว แต่เมื่อพิจำรณำจำกปริบทแวดล้อม พบว่ำ กำรเสนอควำมคิดเห็นนี้เกิดขึ้นขณะที่ A และ B ซึ่ง
มีสถำนภำพเท่ำกันก ำลังช่วยกันท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จร่วมกันตำมค ำสั่ง เพรำะฉะนั้น        
คู่สนทนำจึงต้องเลือกใช้กลไกทำงภำษำในกำรสื่อสำรเพ่ือให้เกิดกำรผสำนทัศนคติระหว่ำงกัน ดังจะ
เห็นได้จำกกำรที่ A และ B ต่ำงเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำยประเภท 
ได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ ในบรรทัดที่ 1 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เหมือน   
ในบรรทัดที่ 2 และ 3 เพ่ือแสดงควำมไม่แน่ใจ และรูปประโยคค ำถำมหลำยแบบ ได้แก่ ปะ ใช่ปะ 
ได้มั้ย และ เนอะ เพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำลองพิจำรณำตำมว่ำควำมคิดเห็นของตนพอเป็นไปได้
หรือไม่ตลอดกำรเสนอควำมคิดเห็น ซึ่งก็จะเห็นได้ว่ำ คู่สนทนำมีกำรตอบกลับควำมเห็นของ 
อีกฝ่ำยหนึ่งในบำงช่วง เช่น อ้อ อ้อ อ้อ ในบรรทัดที่ 3 และ เออใช่ ในบรรทัดที่ 5 และร่วมกันเสนอ
ควำมคิดเห็นเพ่ือช่วยกันต่อเรื่องรำวอย่ำงสอดประสำนกัน 

รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำว นอกจำกจะท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับ
ควำมเป็นจริงของข้อคิดเห็นที่เสนอแล้ว ยังท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ใน
ปริบทกำรสื่อสำรนี้เช่นกัน กล่ำวคือ คู่สนทนำต่ำงต้องกำรลดกำรบังคับให้อีกฝ่ำยเห็นตำมที่ตนเสนอ
เท่ำนั้น เพื่อให้เกิดกำรผสำนทัศคติระหว่ำงกัน และเอ้ือต่อกำรท ำภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จ  

 ตัวอย่ำงที่ 145  

 งำนวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของปริญญำนิพนธ์ในหลักสูตรปรัชญำดุษฎีบัณฑิต สำขำกำรวิจัย  
พฤติกรรมศำสตร์ประยุกต์ ซึ่งมีควำมเป็นสหสำขำวิชำที่ประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีและวิธีวิทยำจำก
หลำกหลำยศำสตร์ ทั้งพฤติกรรมศำสตร์ มำนุษยวิทยำ สังคมวิทยำ และธุรกิจศึกษำ ผู้ที่สนใจสำมำรถ
น ำแนวทำงในกำรศึกษำวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ในกำรศึกษำวิจัย และอาจบูรณำกำรแนวคิดจำกศำสตร์
อ่ืน ๆ เพื่อมำเติมเต็มในกำรวิเครำะห์ข้อมูลในมิติต่ำง ๆ เพิ่มมำกขึ้นได้ 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ ผู้เขียนให้ค ำแนะน ำเกี่ยวกับแนวทำงกำรท ำวิจัยในบทควำมวิชำกำรที่
ตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำรระดับชำติ ทั้งนี้ แม้ว่ำกำรแนะน ำจะจัดอยู่ในกลุ่มวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำ
ด้ำนลบของคู่สนทนำตำมแนวคิดของ Brown & Levinson (1978, 1987) แต่เมื่อพิจำรณำจำกปริบท
แวดล้อมแล้ว กำรเขียนบทควำมวิชำกำรเพ่ือตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำรระดับชำติที่ได้รับกำรยอมรับ
นั้น ผู้เขียนย่อมต้องพึงระมัดระวังและให้ควำมส ำคัญกับควำมจริงและควำมถูกต้องของข้อมูลที่
น ำเสนอ เพรำะหำกมีกำรพิสูจน์ได้ว่ำควำมรู้ที่เผยแพร่ไปไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง นักวิชำกำร  
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ผู้นั้นก็จะเสียควำมน่ำเชื่อถือ ด้วยเหตุนี้ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจ ที่ผู้เขียนเลือกใช้ในตัวอย่ำง
นี้จึงอำจมิได้ท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เท่ำนั้น แต่ยังเป็นกลไกทำงภำษำ
ที่ผู้เขียนเลือกใช้ในกำรลดทอนควำมมั่นใจของผู้เขียนลง เนื่องจำกผู้เขียนไม่ต้องกำรจะกล่ำวสิ่งใดที่
เป็นกำรผูกมัดตนเองที่มำกจนเกินไป 
 รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในตัวอย่ำงนี้จึงเป็นกลไกทำงภำษำที่ท ำทั้งหน้ำที่ลดกำรคุกคำม
หน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ และลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ในปริบทกำร
สื่อสำรนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 146  

 อันที่จริงชีวิตตัวละครกับเพลงที่เลือกร้องก็ดูจะไม่กลืนไปทำงเดียวกันเท่ำไร 
ตัวอย่างข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็น 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นกำรวิจำรณ์ข้อด้อยของบทภำพยนตร์จำกข้อมูลบทควำมแสดงควำม
คิดเห็นในเพจ “หนังโปรดของข้ำพเจ้ำ” ซึ่งเป็นเพจเฟซบุ๊กที่มีผู้ติดตำมสูงสุด 3 อันดับแรกของกำร 
จัดอันดับควำมนิยมในปี พ.ศ. 2561 ผู้เขียนบทควำมจึงต้องระมัดระวังอย่ำงมำกที่จะไม่แสดงควำม
คิดเห็นใดที่ไม่เป็นควำมจริง หรือสร้ำงควำมกระทบกระเทือนต่อผู้ อ่ืน เนื่องจำกข้อควำมที่ผู้เขียน
เผยแพร่ในเพจนั้น ย่อมมีอิทธิพลและเข้ำถึงผู้ใช้หลำกหลำยกลุ่ม ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงต้องกำรลดกำร
ผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ที่อำจเกิดขึ้นจำก
กำรวิจำรณ์ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้เขียนเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ดูจะ และ เท่าไร 
ในกำรลดทอนควำมมั่นใจของผู้เขียนที่มีต่อค ำวิจำรณ์ลง เพ่ือที่ผู้เขียนจะได้ไม่ต้องรับผิดชอบต่อ
ถ้อยค ำที่กล่ำว หำกมีผู้อ่ืนเห็นต่ำง หรือได้รับกำรพิสูจน์ว่ำเป็นควำมคิดเห็นที่ไม่ถูกต้อง อีกทั้งยังเป็น
กำรแสดงให้เห็นว่ำ ผู้เขียนเองก็ยังมิได้ยืนยันอย่ำงหนักแน่นว่ำบทภำพยนตร์เรื่องนี้มีจุดบกพร่องไป
ทั้งหมด เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้ดูอ่อนลง 
 รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวจึงเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้เขียนเลือกใช้เพ่ือท ำทั้งหน้ำที่
ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้เขียนกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วม    
ในกำรปฏิสัมพันธ์ในปริบทกำรสื่อสำรนี้ 

 ผลการศึกษาหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย สามารถสรุปประเด็น
ส าคัญได้ดังนี้ 

 1) ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย  
โดยพิจำรณำจำกทั้งรูปภำษำ ปริบทแวดล้อม และหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำก
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งำนวิจัยที่มีมำก่อนร่วมกัน เพ่ือน ำเสนอว่ำผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่อย่ำงไร
ขณะสื่อสำร ผลกำรวิเครำะห์แสดงให้เห็นว่ำ เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อผู้พูดเอง
หรือคู่สนทนำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำทั้งหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็น
จริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์บ่อยครั้ง กล่ำวได้ว่ำสอดคล้อง
กับสมมตฐิำนกำรวิจัยที่ตั้งไว้  

 2) เมื่อเปรียบเทียบผลกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยกับ
หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่มีนักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ (Fraser, 1980; 
Holmes, 1984; Caffi, 1999; Shisá, 2001; Schneider, 2010; Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020) 
กล่ำวได้ว่ำ ผลกำรศึกษำมีควำมสอดคล้องกัน เพียงแต่ว่ำในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยอำจจะสำมำรถจ ำแนก
หน้ำที่ ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 4 หน้ำที่ย่อย ได้แก่ 1) ลดกำรบังคับ
ให้เห็นตำม 2) ลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 3) ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้
อ่อนลง และ 4) ลดน้ ำหนักของกำรต ำหนิให้อ่อนลง ซึ่งเป็นหน้ำที่ย่อยที่สอดคล้องกับประเภทของ  
วัจนกรรมที่ปรำกฏในปริบทกำรสื่อสำรนั้น เช่น ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็น
ของตนเอง และไม่ต้องกำรให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำตนก ำลั งบังคับให้อีกฝ่ำยต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำม
ข้อเสนอที่กล่ำวเท่ำนั้น ผู้พูดก็มักจะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้
ลองพิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเองเสนอหรือไม่ เพ่ือลดกำรบังคับให้คู่สนทนำต้อง 
เห็นตำมควำมคิดของผู้พูดเท่ำนั้น หรือในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดวิจำรณ์คู่สนทนำ ผู้พูดก็มักจะ
ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดน้ ำหนักของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง เพ่ือมิให้คู่สนทนำเกิด
ควำมรู้สึกเสียหน้ำจนมำกเกินไป 

 3) เมื่อพิจำรณำควำมถี่ของกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงใน
ภำษำไทย พบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็น
จริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำม
หน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ทั้งนี้ อำจเนื่องมำจำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ส่วนใหญ่เป็น
กำรแสดงควำมคิดเห็นในปริจเฉทวิชำกำร เช่น กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร ซึ่งคุณสมบัติที่
ส ำคัญที่สุดของนักวิชำกำรก็คือ กำรไม่กล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้อง เพรำะย่อมจะส่งผลต่อ
ควำมน่ำเชื่อถือของนักวิชำกำรท่ำนนั้น เพรำะฉะนั้น ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้ กำรลดกำรผูกมัด
ระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำที่กล่ำวจึงนับว่ำเป็นสิ่งที่น่ำจะส ำคัญกว่ำกำรรักษำควำมสัมพันธ์กับคู่สนทนำ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็น
จริงของประพจน์ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรดังกล่ำว เพ่ือรักษำหน้ำของผู้พูดเองที่ไม่ต้องกำรกล่ำว
ถ้อยค ำใดที่เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้อง เพรำะต้องกำรเป็นที่ยอมรับจำกคนในสังคม ผลกำรศึกษำนี้อำจ
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อธิบำยได้ด้วยข้อเสนอของ Spencer-Oatey (2000) ที่กล่ำวถึง “หน้ำด้ำนคุณภำพ (Quality face)” 
อันหมำยถึง ควำมต้องกำรกำรประเมินค่ำเชิงบวกเกี่ยวกับคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น สมรรถนะ 
ควำมสำมำรถ บุคลิกภำยนอก โดย Spencer-Oatey เสนอว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ควรรักษำหน้ำด้ำนคุณภำพทั้งของตนเองและคู่สนทนำ โดยในกรณีนี้ ในฐำนะนักวิชำกำรที่
ต้องกำรได้รับกำรยอมรับและเป็นที่น่ำเชื่อถือ กำรรักษำหน้ำด้ำนคุณภำพของผู้พูดเองจึงอำจเป็นสิ่งที่
ส ำคัญกว่ำกำรรักษำหน้ำด้ำนคุณภำพของคู่สนทนำ 

 4) อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ส่วนใหญ่จะเป็นกำรแสดงควำมคิดเห็น 
ในปริจเฉทวิชำกำรที่ผู้พูดมักจะต้องค ำนึงถึงกำรรักษำหน้ำของตนเอง แต่ผลกำรศึกษำยังพบว่ำ ผู้พูด 
มีกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์    
อีกด้วย ย่อมแสดงให้เห็นว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดมิได้ค ำนึงถึงกำรรักษำหน้ำของตนเองเท่ำนั้น       
แต่ยังคงให้ควำมส ำคัญกับกำรรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่สนทนำเช่นกัน 

 5) เมื่อพิจำรณำควำมถี่ของกำรปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำร
คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ พบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดการ
บังคับให้เห็นตามด้วยควำมถี่สูงที่สุดอย่ำงชัดเจน  

 6) เมื่อพิจำรณำรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
พบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ หรือลดกำรคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำเพียงหน้ำที่ใดหน้ำที่หนึ่ง หรือท ำทั้งสองหน้ำที่ดังกล่ำว
พร้อมกันในปริบทกำรสื่อสำรนั้นด้วยความถี่ที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน  ผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำว
สนับสนุนให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ แม้ว่ำกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้จะเป็นปริจเฉทที่ปรำกฏถ้อยค ำ
แสดงควำมคิดเห็นทั้งหมด อีกทั้งยังเป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นในปริจเฉทที่ผู้พูดมักจะต้องค ำนึงถึง
กำรรักษำหน้ำของตนเอง ซึ่งอำจเป็นปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลให้ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้
อ่อนลงเพ่ือลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ทว่ำ ผู้พูดก็มิได้ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น แต่ยังใช้
เพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไป 

7) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำทั้งหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำควบคู่กันไปในปริบทกำรสื่อสำร อำจสะท้อนให้เห็นถึง
ลักษณะของสังคมไทยที่ค ำนึงถึงทั้ง “หน้ำของตนเอง” และ “หน้ำของคู่สนทนำ” กล่ำวคือ ผู้พูดต่ำงก็
ต้องกำรได้รับกำรยอมรับจำกคนในสังคม จึงไม่ต้องกำรที่จะกล่ำวถ้อยค ำใดที่เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้อง 
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ซึ่งอำจจะท ำให้ผู้พูดเองเกิดควำมรู้สึก “เสียหน้ำ” ดังที่ธีรยุทธ บุญมี (2542: 275) อธิบำยเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่อง “หน้ำ” ในสังคมไทยไว้ว่ำ 

“มนุษย์ทุกคนย่อมมีสถำนะที่แน่นอนในสังคม สถำนะนี้มิใช่เพียงก ำหนดบทบำทหรือหน้ำที่
เท่ำนั้น หำกแต่ยังมีคุณค่ำเชิงสัญลักษณ์หรือที่เรียกว่ำ ศักดิ์ศรีอีกด้วย หำกในสถำนกำรณ์หนึ่ง ๆ หรือ
ในโอกำสหนึ่ง ๆ คนรู้สึกว่ำตัวเองมีคุณค่ำเชิงสัญลักษณ์มำกขึ้นก็จะเกิดควำมรู้สึกมีหน้ำมีตำ หำก
ตรงกันข้ำมก็จะรู้สึกเสียหน้ำหรืออับอำย เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ ค ำว่ำ เสียหน้ำหรือได้หน้ำได้ตำมักจะใช้
ในโอกำสที่มีกำรประชุมกัน มีฝูงชนหรือกลุ่มชนอยู่จ ำนวนหนึ่ง หำกในที่ชุมนุมนี้เรำได้รับคุณค่ำหรือ
หน้ำที่ทำงสัญลักษณ์ เช่น ได้รับรำงวัล ค ำชมเชย ได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนกล่ำวสุนทรพจน์ ฯลฯ เรำ
จะรู้สึกได้หน้ำอย่ำงมำก แต่ถ้ำถูกต ำหนิหรือท ำบำงอย่ำงผิดพลำด ไม่เหมำะสมกับกำลเทศะ เรำจะ
รู้สึกสูญเสียคุณค่ำเชิงสัญลักษณ์ ซึ่งก็คือควำมรู้สึกอับอำย เสียหน้ำอย่ำงมำก ดังค ำพูดที่ว่ำ อำยแทบ
มุดแผ่นดินหนี เป็นต้น” 

ธีรยุทธ บุญมี (2542: 275) 

จำกค ำอธิบำยข้ำงต้น อำจสรุปได้ว่ำ “หน้ำ” ในสังคมไทย หมำยถึง กำรได้รับกำรยอมรับจำก 
คนในสังคม ซึ่งกำรยอมรับนั้นอำจเกิดจำกกำรกระท ำที่ดี กำรมีควำมรู้ควำมสำมำรถ รวมถึ งกำร
ประพฤติปฏิบัติตนตำมบรรทัดฐำนของสังคม (พรรณธร ครุธเนตร, 2557: 222) ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์      
ในกำรกล่ำวถ้อยค ำกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่ำว เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็น กำรให้ข้อมูล เป็นต้น เพ่ือ
ที่ว่ำผู้พูดจะได้ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำวออกไป หรือเกิดควำมรู้สึก “เสียหน้ำ” ในกรณีที่
ถ้อยค ำที่กล่ำวถูกโต้แย้ง หรือได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้องในภำยหลัง  

ในขณะเดียวกัน ผู้พูดเองก็ไม่ต้องกำรกระท ำสิ่งใดที่ท ำให้คู่สนทนำรู้สึก “เสียหน้ำ” เช่นกัน 
เพรำะฉะนั้น เมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่อำจส่งผลในแง่ลบต่อคู่สนทนำ เช่น กำรเสนอ  
ควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ กำรแนะน ำ กำรเตือน เป็นต้น ผู้พูดก็จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำให้น้ ำหนักของกำรคุกคำมนั้นดูอ่อนลง 

8) ผลกำรศึกษำดังกล่ำวสนับสนุนงำนวิจัยของ Ukosakul (2005) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำ
ควำมส ำคัญของ “หน้ำ” และ “ควำมสุภำพ” ในสังคมไทย โดยวิเครำะห์จำกส ำนวนที่เกี่ยวกับหน้ำ 
ในภำษำไทย ทั้งนี้ Ukosakul เสนอว่ำ “หน้ำ” เป็นสิ่งที่คนไทยค ำนึงถึงเป็นอย่ำงยิ่งในกำรปฏิสัมพันธ์ 
โดยคนไทยจะให้ควำมส ำคัญกับกำรรักษำหน้ำทั้งของตนเองและคู่สนทนำ โดยกำรไม่ท ำให้ตนเองและ
คู่สนทนำเกิดควำมรู้สึก “เสียหน้ำ”  
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9) กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือรักษำหน้ำทั้งของผู้พูดเองและคู่สนทนำ
นับเป็นกลไกกำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล (Management of Interpersonal Relations)” 
ที่จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมเป็นไปอย่ำงรำบรื่นและสัมฤทธิ์ผล (Schneider, 2010)  
หรืออำจกล่ำวได้ว่ำเป็น “กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ (Rapport Management)” ของสมำชิกในสังคม
ตำมแน วคิ ด ของ Spencer-Oatey (2000, 2002) ที่ ผู้ ร่ ว ม ใน กำรป ฏิ สั ม พั น ธ์ ต่ ำ งค ำนึ งถึ ง              
“หน้ำ (face)” อันหมำยถึง ควำมต้องกำรกำรให้เกียรติ ให้ควำมส ำคัญ กำรได้รับกำรยอมรับจำกผู้อ่ืน
ที่ควรได้รับขณะสื่อสำรในสถำนกำรณ์นั้น ๆ และ “สิทธิทำงสังคม (sociality rights)” อันหมำยถึง 
สิทธิ พ้ืนฐำนที่ควรได้รับขณะปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน  เพ่ือรักษำ “สมดุลทำงสังคม (the social 
equilibrium)” และ “สัมพันธภำพฉันมิตร (friendly relation)” ระหว่ำงกัน 

4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่กับประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ในกำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง   
ในภำษำไทย ผู้วิจัยจะพิจำรณำจำกผลกำรเปรียบเทียบประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง    
ในภำษำไทยที่ปรำกฏใช้ในแต่ละหน้ำที่  จำกผลกำรวิเครำะห์ พบว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ 
ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ที่แตกต่ำงกันค่อนข้ำงมีผลต่อกำรเลือกใช้ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงของผู้พูด ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

จำกข้อมูลที่ศึกษำ พบกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,134 ถ้อยค ำ และ
ปรำกฏกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,596 ครั้ง สำมำรถจ ำแนกรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงได้เป็น 8 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 4) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 5) รูปภำษำแสดงกำร
ออกตัว 6) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 7) รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ และ     
8) รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ เมื่อพิจำรณำและเปรียบเทียบควำมถี่ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏใช้ในแต่ละหน้ำที่ สำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 71 ตำรำงแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่                                                       
กับประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 

ล าดับ 
ประเภทของรูปภาษา 

ที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

หน้าที่ของรูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

ลดการผูกมัดกับ 
ค่าความเป็นจริงของ

ประพจน์ 

ลดการคุกคามหน้าของ 
ผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ 

ความถี่/ครั้ง ร้อยละ ความถี่/ครั้ง ร้อยละ 
1. รูปภาษาแสดงการคาดคะเน 502 38.65 325 31.49 

1.1 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 

เพื่อแสดงควำมเป็นไปได ้
380 29.25 116 11.24 

1.2 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 

เพื่อแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ 
93 7.16 188 18.22 

1.3 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 

เพื่อแสดงกำรคำดเดำ 
29 2.24 21 2.03 

2. รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน 377 29.02 264 25.58 

 2.1 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชดัเจน 

เพื่อลดควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 
321 24.71 224 21.71 

 2.2 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชดัเจน 

เพื่อลดปริมำณควำมถี ่
56 4.31 40 3.87 

3. กริยาแสดงสภาวะทางความคิด 185 14.24 152 14.73 
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ล าดับ 
ประเภทของรูปภาษา 

ที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

หน้าที่ของรูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

ลดการผูกมัดกับ 
ค่าความเป็นจริงของ

ประพจน์ 

ลดการคุกคามหน้าของ 
ผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ 

ความถี่/
ครั้ง 

ร้อยละ 
ความถี่/

ครั้ง 
ร้อยละ 

4. ประโยคค าถามเพ่ือเสนอความคิดเห็น 151 11.62 217 21.03 

4.1 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
เพื่อเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง 

100 7.70 118 11.44 

4.2 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
เพื่อขอค ำยืนยัน 

36 2.77 66 6.40 

4.3 ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธ 
เพื่อถำมควำมคิดเห็น 

15 1.15 33 3.19 

5. รูปภาษาแสดงการออกตัว 50 3.85 37 3.59 

5.1 กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจ
ผิดพลำด 

24 
1.85 

12 1.16 

5.2 กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 18 1.37 17 1.66 

5.3 กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ 6 0.47 6 0.58 

5.4 กำรออกตัวว่ำไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 2 0.16 2 0.19 

6. รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 12 0.92 21 2.02 

7. รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ 13 1.01 8 0.78 

7.1 กำรอ้ำงถึงขอบเขตข้อมูลเท่ำที่ทรำบ 9 0.69 4 0.39 

7.2 กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือบุคคลอื่น 4 0.32 4 0.39 

8. รูปภาษาแสดงความลังเลใจ 9 0.69 8 0.78 

 รวม 1,299 100.00 1,032 100.00 
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จำกตำรำงข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ เมื่อผู้พูดต้องกำรลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ ผู้พูดจะเลือกใช้ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน มำกที่สุด พบทั้งสิ้น 502 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
38.65 จำกรูปภำษำทั้งหมด โดยประเภทย่อยของรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่พบมำกที่สุด คือ    
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือแสดงควำมเป็นไปได้ ซึ่งพบมำกถึง 380 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 29.25 
จำกรูปภำษำทั้งหมด รองลงมำ คือ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 
ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น รูปภำษำแสดงกำรออกตัว รูปภำษำก ำหนดขอบเขต        
ควำมรับผิดชอบ รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ และรูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ ตำมล ำดับ 
 ส่วนเมื่อต้องกำรลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดก็จะเลือกใช้ รูปภาษา
แสดงการคาดคะเน มำกที่สุดเช่นเดียวกัน พบทั้งสิ้น 325 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 31.49 จำกรูปภำษำ
ทั้งหมด โดยประเภทย่อยของรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนที่พบมำกที่สุด คือ รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพ่ือแสดงกำรแบ่งรับแบ่งสู้ ซึ่งพบจ ำนวน 188 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.22 จำกรูปภำษำ
ทั้งหมด รองลงมำ คือ รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น กริยำ
แสดงสภำวะทำงควำมคิด รูปภำษำแสดงกำรออกตัว รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ รูปภำษำ
ก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ และรูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ ตำมล ำดับ 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่กับประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
ในภาษาไทย สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

1) หำกพิจำรณำควำมถี่ในกำรปรำกฏของประเภทรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละ
หน้ำที่  จะเห็นว่ำ บำงรูปภำษำปรำกฏในควำมถี่สูง บำงรูปภำษำปรำกฏในควำมถี่ปำนกลำง  
บำงรูปภำษำปรำกฏในควำมถี่ต่ ำ และบำงรูปภำษำปรำกฏน้อยมำก และเพ่ือให้เห็นภำพรวม
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยได้อย่ำงชัดเจน 
ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดเลือกใช้ด้วยความถี่สูงที่สุดสาม
อันดับแรกในแต่ละหน้ำที่ โดยสำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 72 ตำรำงแสดงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
ที่ปรำกฏด้วยควำมถี่สูงสุดในแต่ละหน้ำที่ 

ล าดับ 
หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความ 

อ่อนลงในภาษาไทย 
ประเภทของรูปภาษา 

ที่ท าให้ความอ่อนลงท่ีพบมากที่สุด 

1. 
ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริง 
ของประพจน์ 

1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 

2. 
ลดกำรคุกคำมหน้ำของ 
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 

1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 
3) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 

 จำกตำรำงแสดงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยที่ปรำกฏด้วยความถี่
สูงท่ีสุดสามอันดับแรกในแต่ละหน้ำที่ข้ำงต้น อำจสรุปประเด็นส ำคัญได้ดังต่อไปนี้ 

 1. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน เป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดเลือกใช้
ด้วยควำมถี่สูงที่สุดทั้ งสองหน้ำที่  ทั้ งนี้  กำรที่ผู้ พูดนิยมเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน  
ทั้งในปริบทที่ต้องกำรลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ ลดกำรคุกคำมหน้ำของ  
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ อำจสะท้อนให้เห็นถึงค่ำนิยมเรื่องควำมอ่อนน้อมถ่อมตนของสังคมไทยที่
มักจะแสดงออกถึงควำมไม่ม่ันใจในกำรกล่ำวถ้อยทั้งในปริบทที่ถ้อยค ำนั้นอำจส่งผลในแง่ลบต่อตนเอง
หรือ คู่สนทนำ เนื่องจำกรูปภำษำดังกล่ำวเป็นวิธีกำรที่ผู้พูดจะสำมำรถสื่อให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ตนมิได้ 
มีควำมรู้ควำมสำมำรถที่เหนือกว่ำคู่สนทนำแต่อย่ำงใด และยังต้องกำรให้คู่สนทนำช่วยพิจำรณำ
ควำมคิดที่ผู้พูดเสนอ ซึ่งกำรแสดงออกถึงควำมไม่มั่นใจย่อมจะช่วยปกป้องผู้พูดเองจำกกำรต้อง
รับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว และลดน้ ำหนักของกำรคุกคำมต่ำง ๆ ได้เป็นอย่ำงดี 
 2. รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน จัดอยู่ในกลุ่มรูปภำษำที่พบกำรปรำกฏใช้ด้วยควำมถี่   
สูงที่สุดสำมอันดับแรกทั้งสองหน้ำที่ กล่ำวได้ว่ำ ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำว
เป็นรูปภำษำพ้ืนฐำนที่ผู้พูดมักเลือกใช้เพ่ือท ำทั้งหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 
และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์  
 3. กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด จัดอยู่ในกลุ่มรูปภำษำท่ีพบกำรปรำกฏใช้ด้วยควำมถ่ีสูงสุด 
สำมอันดับแรกในกำรท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดมัก
เลือกใช้กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด เมื่อต้องกำรลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 
อำจเนื่องมำจำกรูปภำษำดังกล่ำวเป็นกลไกทำงภำษำที่สำมำรถสื่อให้เห็นก่อนว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็น
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เพียงควำมคิดของตนเพียงคนเดียว ยังไม่ได้แน่ใจ ไม่ได้ยืนยัน และไม่ได้ให้ควำมชัดเจนว่ำถ้อยค ำที่
กล่ำวจะเป็นจริงตำมนั้นทั้งหมด ซึ่งก็จะช่วยให้ผู้พูดสำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำอย่ำงอิสระ  
โดยมิต้องกังวลว่ำผู้พูดเองจะต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว หรือถ้อยค ำนั้นจะส่งผลในแง่ลบต่อ
ตนเองหรือไม ่
 4. ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น  จัดอยู่ในกลุ่มรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง      
สำมอันดับแรกที่ผู้พูดมักเลือกใช้ในกำรท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์          
อำจเนื่องมำจำกกำรเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำมเป็นกลไกทำงภำษำที่เอ้ือให้คู่สนทนำ
ได้พิจำรณำ และสำมำรถแสดงกำรตอบรับหรือปฏิเสธข้อเสนอของผู้พูดได้โดยอิสระ ซึ่งเท่ำกับเป็น 
กำรลดกำรบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมที่ผู้พูดกล่ำวเท่ำนั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมักเลือกใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงดังกล่ำวในปริบทกำรสื่อสำรที่อำจเกิดกำรคุกคำมคู่สนทนำ เพ่ือแสดงให้
คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดยังคงค ำนึงถึงควำมรู้สึกและให้เกียรติคู่สนทนำตลอดกำรปฏิสัมพันธ์  

2) ในบทที่ 3 ผู้วิจัยได้น ำเสนอผลกำรจ ำแนกประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงตำม
แนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ อย่ำงไรก็ตำม จำกกำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภท
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ ผลกำรวิเครำะห์ในหัวข้อนี้      
อำจน ำมำเป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนกประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงให้มีควำมชัดเจนมำก
ยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับที่ Fraser (1980: 344-345) ได้แบ่งประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ออกเป็น 2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด ดังรำยละเอียดต่อไปนี้  

 1. การใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงโดยค านึงถึงผู้พูด (self-serving mitigation)  
ซึ่งเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับตน  
โดยกำรลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำวหรือแสดงควำมจ ำเป็นที่ต้องกระท ำหรือกล่ำวถ้อย
บำงอย่ำงที่อำจคุกคำมคู่สนทนำ กล่ำวได้ว่ำ เป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือประโยชน์ต่อ
ผู้พูด 

จำกค ำอธิบำยข้ำงต้น สรุปได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลด       
กำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์จัดเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึง    
ผู้พูดตำมแนวคิดของ Fraser (1980) 

 2. การใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงโดยค านึงถึงคู่สนทนา (altruistic mitigation)  
ซึ่งเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดผลกระทบในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นกับคู่สนทนำ  
โดยกำรลดน้ ำหนักกำรคุกคำมคู่สนทนำให้อ่อนลง กล่ำวได้ว่ำ เป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือ
ประโยชน์ต่อคู่สนทนำ  
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 จำกค ำอธิบำยข้ำงต้น สรุปได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำร
คุกคำมหน้ำของคู่สนทนำจัดเป็นกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำตำมแนวคิด
ของ Fraser (1980) 

ทั้งนี้  ผู้วิจัยน ำประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏด้วยความถี่สูงที่สุด      
สามอันดับแรกในแต่ละหน้ำที่ อันได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุ
ชัดเจน กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด และประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น มำจ ำแนกประเภท
ออกเป็น 2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด โดยสำมำรถสรุปได้ดังตำรำงต่อไปนี้  

ตำรำงที่ 73 ตำรำงแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำแนก   
ตำมแนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ และประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง                 

จ ำแนกตำมข้อค ำนึงของผู้พูด 

ล าดับ 
ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ 

ความอ่อนลงจ าแนกตามแนวคิด 
ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
จ าแนกตามข้อค านึงของผู้พูด 

การใช้รูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลง 
โดยค านึงถึงผู้พูด 

การใช้รูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลง 
โดยค านึงถึงคู่สนทนา  

1. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน ✓ ✓ 
2. รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ✓ ✓ 
3. กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ✓  
4. ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น  ✓ 

 
จำกตำรำงข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน และรูปภาษาแสดงการ 

ไม่ระบุชัดเจน จัดเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดมักใช้ในปริบทที่ค ำนึงถึงทั้ง    
ผู้พูดเองและคู่สนทนำ ส่วน กริยาแสดงสภาวะทางความคิด จัดเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดมักใช้ในปริบทที่ค ำนึงถึงผู้พูดเอง ในขณะที่ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความ
คิดเหน็ จัดเป็นประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดมักใช้ในปริบทที่ค ำนึงถึงคู่สนทนำ 

ผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวอำจแสดงให้เห็นลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์ของสังคมไทยที่ผู้พูดมี
แนวโน้มจะให้ควำมส ำคัญในกำรเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงอย่ำงเหมำะสมกับปริบท     
กำรสื่อสำรที่แตกต่ำงกัน เพ่ือให้ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สำมำรถสนทนำกันได้อย่ำงรำบรื่นและบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกำรสื่อสำรในสถำนกำรณ์นั้น ๆ  
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 ในบทนี้ ผู้วิจัยได้กล่ำวถึงผลกำรสังเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำก
แนวคิดและหลักกำรที่นักวัจนปฏิบัติศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ และได้น ำผลกำรสังเครำะห์นั้นมำเป็น
กรอบในกำรวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย อีกทั้งวิ เครำะห์
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ในบทถัดไป 
ผู้วิจัยจะวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่         
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 5 

ความสัมพันธ์ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด 

 กำรศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดมีกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงหลำยประเภท โดยรูปภำษำเหล่ำนั้นอำจท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ หรือ ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เพ่ือให้กำรปฏิสัมพันธ์ของสมำชิก    
ในสังคมเป็นไปอย่ำงรำบรื่น ดังที่ได้กล่ำวถึงแล้วในบทที่ 3 และบทที่ 4  
 อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้ประกอบด้วยข้อมูลกำรสื่อสำรจำกปริจเฉท  4 ชนิด 
ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดง 
ควำมคิดเห็น ซึ่งจำกกำรทบทวนงำนวิจัยที่ศึกษำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผ่ำนมำแสดงให้เห็นว่ำ 
ชนิดของปริจเฉทมักมีผลต่อรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง (Kurzon, 2001; 
Martinovski, 2006; Flores-Ferrán, 2010; Itakura & Tsui, 2011; Itakura, 2013; Takimoto, 
2015; & Ren, 2018)  
 ในบทนี้ ผู้วิจัยจึงจะวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท      
4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำม  
แสดงควำมคิดเห็น โดยแบ่งกำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่  1 เป็น 
กำรเปรียบเทียบรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด ส่วนที่ 2 เป็นกำรเปรียบเทียบหน้ำที่
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด และส่วนที่ 3 เป็นกำรสรุปภำพรวมควำมสัมพันธ์
ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

5.1 ผลการเปรียบเทียบรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

 ดังที่ ได้กล่ำวถึงแล้วในบทที่  3 ในงำนวิจัยนี้  ผู้วิจัยแบ่งกำรวิเครำะห์รูปภำษำที่ท ำให้      
ควำมอ่อนลงในภำษำไทยออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง  
ในภำษำไทย และ 2) ลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย ด้วยเหตุนี้ 
ผู้วิจัยจึงจะเปรียบเทียบประเภทของรูปภำษำและลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้        
ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิดตำมล ำดับ ดังต่อไปนี้ 
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 5.1.1 ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

 จำกข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงตำม
แนวคิดทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ได้เป็น 8 ประเภท ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด 4) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 
5) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 6) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 7) รูปภำษำก ำหนดขอบเขต
ควำมรับผิดชอบ และ 8) รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ เมื่อน ำประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้         
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏใช้ในข้อมูลกำรสื่อสำรจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ      
กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น  มำเปรียบเทียบกันและ
พิจำรณำควำมถีก่ำรปรำกฏ สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 74 ตำรำงแสดงผลกำรเปรียบเทียบ                                                          
ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

ล าดับ 

ประเภทของ 
รูปภาษาที่ท าให้
ความอ่อนลง 
ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 
การสนทนา

แบบเน้นภารกิจ 
การสัมมนา
วิชาการ 

บทความ
วิชาการ 

บทความแสดง
ความคิดเห็น 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

1. รูปภาษา 
แสดงการคาดคะเน 

47 12.53 217 34.12 255 75.44 114 46.15 

1.1 รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพื่อแสดง 
ควำมเป็นไปได ้

41 10.93 83 13.05 216 63.91 74 29.96 

1.2 รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพื่อแสดง 
กำรแบ่งรับแบ่งสู้ 

5 1.33 114 17.93 32 9.47 37 14.98 

1.3 รูปภำษำแสดงกำร
คำดคะเนเพื่อแสดง 
กำรคำดเดำ 

1 0.27 20 3.14 7 2.06 3 1.21 
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ล าดับ 

ประเภทของ 
รูปภาษาที่ท าให้ 
ความอ่อนลง 
ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 
การสนทนา

แบบเน้นภารกิจ 
การสัมมนา
วิชาการ 

บทความ
วิชาการ 

บทความแสดง
ความคิดเห็น 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

2. รูปภาษาแสดงการ 
ไม่ระบุชัดเจน 

98 26.13 196 30.82 49 14.49 74 29.95 

 2.1 รูปภำษำแสดงกำร
ไม่ระบชุัดเจนเพื่อลด
ควำมชัดเจนของถ้อยค ำ 

98 26.13 166 26.10 37 10.94 45 18.21 

 2.2 รูปภำษำแสดงกำร
ไม่ระบชุัดเจนเพื่อลด
ปริมำณควำมถี ่

0 0.00 30 4.72 12 3.55 29 11.74 

3. กริยาแสดงสภาวะ
ทางความคิด 

29 7.73 111 17.45 32 9.47 55 22.26 

4. ประโยคค าถามเพื่อ
เสนอความคิดเห็น 

173 46.13 44 6.92 0 0.00 0 0.00 

4.1 ประโยคค ำถำมแบบ
ให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อ
เสนอควำมคิดเห็นที่เป็น
กลำง 

103 27.47 15 2.36 0 0.00 0 0.00 

4.2 ประโยคค ำถำมแบบ
ให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อ
ขอค ำยืนยัน 

47 12.53 19 2.99 0 0.00 0 0.00 

4.3 ประโยคค ำถำมแบบ
ให้ตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อ
ถำมควำมคิดเห็น 

23 6.13 10 1.57 0 0.00 0 0.00 
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ล าดับ 

ประเภทของ 
รูปภาษาที่ท าให้ 
ความอ่อนลง 
ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 
การสนทนา

แบบเน้นภารกิจ 
การสัมมนา
วิชาการ 

บทความ
วิชาการ 

บทความแสดง
ความคิดเห็น 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

5. รูปภาษา 
แสดงการออกตัว 

3 0.80 50 7.86 1 0.30 2 0.82 

 5.1 กำรออกตัวว่ำ
ควำมคิดของตนอำจ
ผิดพลำด 

1 0.27 24 3.77 0 0.00 0 0.00 

5.2 กำรออกตัวว่ำ 
ไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 

2 0.53 19 2.99 0 0.00 0 0.00 

5.3 กำรออกตัวว่ำ 
ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ 

0 0.00 6 0.94 1 0.30 1 0.41 

5.4 กำรออกตัวว่ำ 
ไม่ได้มีเจตนำทำงลบ 

0 0.00 1 0.16 0 0.00 1 0.41 

6. รูปภาษาแสดง 
การสมมติเหตุการณ์ 

18 4.80 3 0.47 0 0.00 0 0.00 

7. รูปภาษา 
ก าหนดขอบเขต 
ความรับผิดชอบ 

0 0.00 14 2.20 1 0.30 0 0.00 

7.1 กำรอ้ำงถึงขอบเขต
ข้อมูลเท่ำที่ทรำบ 

0 0.00 9 1.42 1 0.30 0 0.00 

7.2 กำรอ้ำงถึงสิ่งหรือ
บุคคลอื่น 

0 0.00 5 0.78 0 0.00 0 0.00 

8. รูปภาษา 
แสดงความลังเลใจ 

7 1.88 1 0.16 0 0.00 2 0.82 

 รวม 375 100 636 100 338 100 247 100 

 ตำรำงที่ 74 แสดงผลกำรเปรียบเทียบประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
สำมำรถสรุปประเด็นส ำคัญได้ดังนี้ 
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 1) จำกกำรเปรียบเทียบประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิดดังกล่ำว  
ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงมีทั้งประเภทที่ปรำกฏในทุกชนิดปริจเฉท 
และปรำกฏเฉพำะในบำงชนิดปริจเฉท สำมำรถสรุปภำพรวมได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 75 ตำรำงแสดงภำพรวมประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

ล าดับ 
ประเภทของ 

รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 

การสนทนา
แบบเน้น
ภารกิจ 

การสัมมนา
วิชาการ 

บทความ
วิชาการ 

บทความ
แสดง
ความ
คิดเห็น 

1. รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน ✓ ✓ ✓ ✓ 
2. รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน ✓ ✓ ✓ ✓ 
3. กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ✓ ✓ ✓ ✓ 
4. ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น ✓ ✓ ไม่พบ ไม่พบ 
5. รูปภำษำแสดงกำรออกตัว ✓ ✓ ✓ ✓ 
6. รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ ✓ ✓ ไม่พบ ไม่พบ 
7. รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ ไม่พบ ✓ ✓ ไม่พบ 
8. รูปภำษำแสดงควำมลังเลใจ ✓ ✓ ไม่พบ ✓ 
  
 ตำรำงที่ 75 แสดงภำพรวมประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละชนิดปริจเฉท 
ตำรำงดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ ในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูด  
มีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภทมำกกว่ำในปริจเฉทบทควำม
วิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ทั้งนี้ อำจเนื่องมำจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และ 
กำรสัมมนำวิชำกำรมีลักษณะร่วมกัน คือ เป็นปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบ 
เผชิญหน้ำกัน (face to face communication) โดยกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเป็นปริจเฉท 
กำรสนทนำที่คู่สนทนำได้รับมอบหมำยให้ท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จร่วมกันตำมค ำสั่งที่ก ำหนด 
ทั้งนี้ ขณะที่ท ำภำรกิจร่วมกัน คู่สนทนำต่ำงต้องช่วยกันแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็น ซึ่งย่อมส่งผลให้ 
เกิดกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง หรือกำรต่อรองขณะปฏิสัมพันธ์ กำรสนทนำดังกล่ำวจึงต้องกำรควำม
ร่วมมือจำกผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ในระดับสูง (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ , 2558; วีณำ วุฒิจ ำนงค์, 
2558) ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภทใน
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สถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้  เพ่ือลดกำรบังคับ ลดกำรคุกคำม และเปิดโอกำสให้คู่สนทนำสำมำรถเสนอ
หรือแลกเปลี่ ยนควำมคิดเห็น ได้ โดยอิสระ ซึ่ งกลไกทำงภำษำดั งกล่ ำวก็จะช่วยให้ผู้ ร่วม 
ในกำรปฏิสัมพันธ์เกิดกำรผสำนทัศนคติระหว่ำงกัน และเอ้ือต่อกำรท ำภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จ 
ลักษณะกำรสนทนำดังกล่ำวนี้สอดคล้องกับงำนวิจัยของณัฐพร พำนโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผำสุข 
(2561) ที่ศึกษำกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจในภำษำไทยและปัจจัยทำงสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง 
ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ในกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ คู่สนทนำชำวไทยมักเลือกใช้รูปภำษำ  
ที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรคุกคำมคู่สนทนำ เนื่องจำกผู้พูดค ำนึงถึงผู้ฟังและไม่ต้องกำรบังคับผู้ฟัง  
 ส่วนกำรสัมมนำวิชำกำร เป็นกำรสนทนำที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำ
เช่นกัน โดยมักจะมีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์เกิดขึ้นในปริบทกำรสื่อสำรนี้ ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำจึงน่ำจะ
พยำยำมหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่อำจท ำให้คู่สนทนำต้องเสียหน้ำต่อหน้ ำ
ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ อีกทั้งกำรสัมมนำวิชำกำรยังเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้เข้ำร่วม  
กำรสัมมนำต่ำงมำแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือข้อคิดเห็นในประเด็นวิชำกำรร่วมกัน กำรบอกกล่ำวสิ่งที่ 
เป็นจริงและถูกต้องจึงเป็นเรื่องที่ส ำคัญอย่ำงมำก เพรำะจะส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือในแวดวงวิชำกำร
ของผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำเอง ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำจึงไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้อง 
เพรำะไม่ต้องกำรเสียหน้ำต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้ 
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภทในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร เพ่ือรักษำหน้ำ  
ทั้งของคู่สนทนำและผู้พูดเองไม่ให้ต้องเสียหน้ำต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ 
 อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็นจะเป็นปริจเฉทกำร
สื่อสำรที่ผู้พูดต่ำงผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว และอำจมีกำรกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่
กระทบกระเทือนต่อผู้ อ่ืนได้ เช่นกัน ทว่ำ ปริจเฉททั้ ง 2 ชนิดดังกล่ำวมีลักษณะร่วมกัน คือ            
เป็ นป ริ จ เฉทที่ สื่ อ ด้ วยกำรเขี ยน  ซึ่ งจั ด เป็ น กำรสื่ อ สำรแบบ ไม่ เผชิญ หน้ ำ  ( interposed 
communication) จึงอำจเป็นเหตุผลที่พบรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงไม่หลำกหลำยเท่ำรูปภำษำที่
ปรำกฏในปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน อันเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่
ผู้พูดน่ำจะค ำนึงและมุ่งเน้นให้ควำมส ำคัญกับกำรแสดงควำมสุภำพระหว่ำงกัน เพ่ือท ำให้กำร
ปฏิสัมพันธ์สำมำรถด ำเนินไปได้อย่ำงรำบรื่น ไม่เกิดควำมขัดแย้ง 

 2) ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน รูปภาษาแสดงการไม่ระบุ
ชัดเจน กริยาแสดงสภาวะทางความคิด และรูปภาษาแสดงการออกตัว ปรำกฏใช้ในทุกชนิด
ปริจเฉท กล่ำวได้ว่ำ ประเภทของรูปภำษำดังกล่ำวเป็นรูปภำษำพ้ืนฐำนที่ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้
เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรปฏิสัมพันธ์ 
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3) เมื่อพิจำรณำควำมถี่กำรปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด       
ผลกำรศึกษำพบว่ำ รูปภาษาแสดงการคาดคะเน เป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่พบ
บ่อยที่สุดในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น          
อำจเนื่องมำจำกปริจเฉททั้ง 3 ชนิดดังกล่ำวล้วนเป็นปริจเฉทที่ผู้พูดแสดงควำมคิดเห็นหรือจุดยืนของ
ตนเอง ทั้งต่อเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดเองและเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน เพรำะฉะนั้น ผู้พูดย่อมผูกมัด
ตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว และอำจมีกำรกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่คุกคำมหรือกระทบกระเทือน
ต่อผู้ อ่ืน ซึ่งรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนนั้นจะช่วยลดผลอันไม่พึงปรำรถนำจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำ  
ในปริจเฉทดังกล่ำวได้เป็นอย่ำงดี กล่ำวคือ ผู้พูดจะใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเพ่ือสื่อว่ำ ถ้อยค ำที่
กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดคะเน หรือกำรคำดกำรณ์ล่วงหน้ำของตนเท่ำนั้น ยังมิได้เป็นสิ่งที่ผู้พูดมั่นใจว่ำ
จะเกิดขึ้นตำมนั้นอย่ำงแน่นอน ทั้งนี้ กำรสื่อว่ำตนเองยังไม่ได้มั่นใจในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่ผูกมัด
ตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว กำรใช้รูปภำษำนี้ก็จะช่วยลดกำรรับผิดชอบของ  
ผู้พูดเองต่อถ้อยค ำนั้น หำกได้รับกำรพิสูจน์ในภำยหลังว่ำเป็นกำรให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็น  
ควำมจริง อีกทั้งกำรสื่อว่ำตนเองยังไม่ได้มั่นใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำวยังช่วยลดกำรบังคับหรือกดดันให้     
คู่สนทนำต้องเชื่อหรือกระท ำตำม หรือลดน้ ำหนักกำรคุกคำม ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำ
สิ่งใดที่คุกคำมหรือกระทบกระเทือนต่อผู้อื่นได้เช่นกัน 

4) ในขณะที่ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น  เป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้   
ควำมอ่อนลงที่พบบ่อยที่สุดอย่ำงเห็นได้ชัดในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อมูลกำรสนทนำภำษำญี่ปุ่น ดังปรำกฏในงำนวิจัยของ Fujii (2012) ที่ศึกษำเปรียบเทียบกำรสนทนำ
แบบเน้นภำรกิจในภำษำญี่ปุ่นและภำษำอังกฤษแบบอเมริกัน ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ในกำร
เสนอควำมคิดเห็น ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมักใช้รูปประโยคค ำถำมมำกกว่ำรูปประโยคบอกเล่ำอย่ำงชัดเจน 
ในขณะที่ผู้พูดภำษำอังกฤษมีแนวโน้มที่จะใช้รูปประโยคบอกเล่ำมำกกว่ำ 

ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดมักใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้น
ภำรกิจ อำจเป็นเพรำะว่ำ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ เป็นปริจเฉทกำรสนทนำที่คู่สนทนำได้รับ
มอบหมำยให้ท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จร่วมกันตำมค ำสั่งที่ก ำหนด ซึ่งกำรที่จะท ำภำรกิจได้
ส ำเร็จนั้น คู่สนทนำต้องร่วมมือกันแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็น ซึ่งกำรใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำม
คิดเห็นจะเป็นกลไกทำงภำษำที่เอ้ือให้คู่สนทนำสำมำรถเสนอหรือแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นได้โดยอิสระ 
เนื่องจำกเป็นกำรสื่อว่ำ ผู้พูดขอให้คู่สนทนำลองพิจำรณำข้อคิดเห็นของตนเองว่ำพอเป็นไปได้หรือไม่ 
และหำกคู่สนทนำเห็นต่ำงไป ก็ยังสำมำรถต่อรอง หรือเสนอควำมคิดเห็นแย้งกลับมำได้ตลอดกำร
ปฏิสัมพันธ์ กลไกทำงภำษำนี้จึงมีบทบำทส ำคัญในฐำนะเครื่องมือที่ช่วยให้คู่สนทนำเกิดกำรผสำน
ทัศนคติและร่วมมือกัน เพ่ือท ำภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จ  
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 5) จำกข้อมูลที่ศึกษำพบว่ำ รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ เป็นประเภทของ  
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏใช้เฉพำะในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร และบทควำมวิชำกำร
เท่ำนั้น โดยผู้พูดมักจะใช้รูปภำษำดังกล่ำวในกำรพูดจ ำกัดส่วนข้อมูลที่ตนจะรับผิดชอบ หรือแสดงว่ำ
ควำมรับผิดชอบเป็นเรื่องของสิ่งหรือบุคคลอ่ืน เพ่ือลดควำมรับผิดชอบในกรณีที่ถ้อยค ำที่กล่ำวได้ รับ
กำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้ที่เห็นต่ำงออกไป ทั้งนี้ กำรที่รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงประเภทนี้
ปรำกฏใช้เฉพำะในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร และบทควำมวิชำกำร อำจอธิบำยได้ว่ำ เนื่องจำกกำร
สัมมนำวิชำกำร และบทควำมวิชำกำรต่ำงเป็นปริจเฉทวิชำกำรที่ผู้พูดแสดงควำมคิดเห็นเพ่ือเสนอ 
องค์ควำมรู้ทำงวิชำกำร ซึ่งกำรจะท ำให้ผู้อ่ืนเชื่อถือในประเด็นควำมรู้ที่ผู้พูดเองเสนอ/เผยแพร่ได้นั้น 
เนื้อหำที่กล่ำวย่อมต้องมีควำมน่ำเชื่อถือ ผู้พูดจึงต้องพึงระมัดระวัง และให้ควำมส ำคัญกับควำมเป็น
จริงและควำมถูกต้องของข้อมูลที่น ำเสนอ/เผยแพร่เป็นอย่ำงมำก ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้
รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร และบทควำมวิชำกำร เพ่ือ
ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำที่กล่ำว โดยกำรสื่อให้เห็นก่อนว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวมำจำกข้อมูล
เท่ำที่ผู้พูดเองทรำบเท่ำนั้น หรือน ำมำจำกสิ่งหรือบุคคลอ่ืน มิได้มำจำกควำมคิดของตนแต่อย่ำ งใด 
และหำกมีกำรพิสูจน์ได้ว่ำควำมรู้ที่ เสนอ/เผยแพร่ไปไม่เป็นควำมจริง หรือไม่ถูกต้อง ผู้ พูดก็            
ไม่จ ำเป็นต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำนั้น ดังที่ Fraser (1980: 345) เสนอไว้ว่ำ ผู้พูดมักจะอ้ำงถึงสิ่งอ่ืน 
เพ่ือ “ท ำให้หลุดพ้นจำกควำมรับผิดชอบ (get off the hook)” เมื่อผู้พูดไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองกับ
ถ้อยค ำที่กล่ำว 

 6) นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น และรูปภาษาแสดง
การสมมติเหตุการณ์ เป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏใช้เฉพำะในปริจเฉท  
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร รูปภำษำทั้ง 2 ประเภทดังกล่ำวล้วนเป็นกลไก
ทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือลดกำรบังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อหรือปฏิบัติตำมที่ผู้พูดเสนอเท่ำนั้น   
โดยกำรเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้ลองพิจำรณำควำมเห็นที่ผู้พูดเองเสนอดูก่อนว่ำเป็นไปได้หรือไม่ ซึ่ง 
คู่สนทนำก็สำมำรถแสดงกำรตอบรับหรือปฏิเสธข้อเสนอของผู้พูดได้โดยอิสระ  

 ทั้งนี้ ผลกำรศึกษำดังกล่ำวอำจแสดงให้เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเภทของรูปภำษำที่    
ท ำให้ควำมอ่อนลงกับชนิดปริจเฉทได้ชัดเจนมำกยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ ปริจเฉททั้ ง 4 ชนิด
อำจสำมำรถจ ำแนก ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ตำมเกณฑ์กำรเผชิญหน้ำกันของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 
ดังนี้  
 1) กลุ่มปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน  
 ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร 
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 2) กลุ่มปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำ  
 ได้แก่ บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
 สำมำรถสรุปภำพรวมควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับกลุ่ม
ปริจเฉทได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 76 ตำรำงแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลง             
กับกลุ่มปริจเฉท 

ล าดับ 
ประเภทของรูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลง 

ในภาษาไทย 

กลุ่มปริจเฉท 

ผู้ร่วมในการ
ปฏิสัมพันธ์สื่อสาร
แบบเผชิญหน้ากัน 

ผู้ร่วมในการ
ปฏิสัมพันธ์สื่อสาร
แบบไม่เผชิญหน้า

กัน 
1. รูปภาษาแสดงการคาดคะเน ✓ ✓ 
2. รูปภาษาแสดงการไม่ระบุชัดเจน ✓ ✓ 
3. กริยาแสดงสภาวะทางความคิด ✓ ✓ 
4. ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น ✓ ไม่พบ 
5. รูปภาษาแสดงการออกตัว ✓ ✓ 
6. รูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ ✓ ไม่พบ 
7. รูปภาษาก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ ✓ ✓ 
8. รูปภาษาแสดงความลังเลใจ ✓ ✓ 

 ตำรำงที่ 76 แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับกลุ่ม
ปริจเฉท ตำรำงดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ ในสถำนกำรณ์ที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำ
กัน ผู้พูดมีกำรใช้ ประโยคค าถามเพื่อเสนอความคิดเห็น และรูปภาษาแสดงการสมมติเหตุการณ์ 
อันเป็นกลไกทำงภำษำที่เอ้ือให้คู่สนทนำสำมำรถเสนอหรือแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นได้โดยอิสระ 
ในขณะที่ในสถำนกำรณ์ที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำกัน ไม่ปรำกฏกำรใช้       
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้ง 2 ประเภทดังกล่ำว ผลกำรศึกษำนี้อำจสำมำรถสะท้อนให้เห็น
ลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทยประกำรหนึ่ง กล่ำวคือ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรแบบ
เผชิญหน้ำกัน คนไทยมักจะแสดงกำรให้เกียรติและค ำนึงถึงควำมรู้สึกของคู่สนทนำตรงหน้ำ โดยผู้พูด
จะเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้มีบทบำทและมีส่วนร่วมตลอดกำรปฏิสัมพันธ์ เพ่ือผสำนควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงกัน ซึ่งก็จะช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ด ำเนินไปอย่ำงรำบรื่น 
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 5.1.2 ลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

 จำกข้อมูลที่ศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถปรำกฏ
เดี่ยว ๆ และปรำกฏร่วมกันได้ โดยพบกำรปรำกฏใช้รูปภำษำร่วมกันตั้งแต่ 2-8 รูปภำษำในถ้อยค ำ
เดียว เมื่อน ำลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลกำรสื่อสำรจำกปริจเฉท     
4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำม   
แสดงควำมคิดเห็น มำเปรียบเทียบกันและพิจำรณำควำมถี่กำรปรำกฏ สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำได้ 
ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 77 ตำรำงแสดงผลกำรเปรียบเทียบลักษณะกำรปรำกฏ                                        
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละชนิดปริจเฉท 

ล าดับ 

ลักษณะการปรากฏ 
ของรูปภาษาที่ท าให้

ความอ่อนลง 
ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 
การสนทนา

แบบเน้นภารกิจ 
การสัมมนา
วิชาการ 

บทความ
วิชาการ 

บทความแสดง
ความคิดเห็น 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 

1. รูปภาษา 
ที่ปรากฏเดี่ยว 

169 67.60 228 58.16 256 87.07 161 81.31 

2. รูปภาษา 
ที่ปรากฏร่วมกัน 

81 32.40 164 41.84 38 12.93 37 18.69 

2.1 รูปภำษำทีป่รำกฏ
ร่วมกันจ ำนวน  
2 รูปภำษำ 

55 22.00 111 28.32 32 10.89 27 13.64 

2.2 รูปภำษำทีป่รำกฏ
ร่วมกันจ ำนวน  
3 รูปภำษำ 

15 6.00 38 9.69 6 2.04 8 4.04 

2.3 รูปภำษำทีป่รำกฏ
ร่วมกันจ ำนวน  
4-8 รูปภำษำ 

11 4.40 15 3.83 0 0.00 2 1.01 

 รวม 250 100 392 100 294 100 198 100 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

269 
 
 ตำรำงที่ 77 แสดงผลกำรเปรียบเทียบลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
ในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำม       
แสดงควำมคิดเห็น ตำรำงดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถ
ปรำกฏเดี่ยว ๆ และปรำกฏร่วมกันได้ในทุกชนิดปริจเฉท แต่แตกต่ำงกันที่ควำมถี่ในกำรปรำกฏ 
กล่ำวคือ รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวปรำกฏในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น
ด้วยควำมถี่สูงกว่ำที่ปรำกฏในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร ส่วน    
รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันปรำกฏในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำรด้วย
ควำมถี่สูงกว่ำที่ปรำกฏในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 

 ผลการเปรียบเทียบลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท   
การสนทนาแบบเน้นภารกิจ การสัมมนาวิชาการ บทความวิชาการ และบทความแสดงความ
คิดเห็น สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

 1) จำกกำรเปรียบเทียบลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท     
4 ชนิดดังกล่ำว ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงสำมำรถปรำกฏเดี่ยว ๆ 
และปรำกฏร่วมกันได้ในทุกชนิดปริจเฉท โดยมีแนวโน้มที่จะพบรูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวด้วยควำมถี่สูง
กว่ำรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน จำกผลกำรศึกษำดังกล่ำวสรุปได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
เพียงรูปเดียวก็อำจมีผล หรือมีน้ ำหนักมำกพอที่จะท ำให้วัตถุประสงค์ที่ต้องกำรลดผลในแง่ลบบรรลุ  
ผลส ำเร็จได้ในทุกชนิดปริจเฉท และในทำงตรงกันข้ำม หำกผู้พูดใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงหลำย
รูปร่วมกันมำกเกินไปย่อมจะส่งผลลบต่อผู้พูดเอง เนื่องจำกเป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดยังคงลังเล 
และไม่มีควำมมั่นใจ ซึ่งก็จะท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำวในแต่ละสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรขำดควำมชัดเจนและ
ควำมน่ำเชื่อถือ และอำจส่งผลให้เจตนำของกำรสื่อสำรไม่สัมฤทธิ์ผลในที่สุด 

 2) อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยว
มำกกว่ำรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันในทุกชนิดปริจเฉท แต่ควำมถี่ในกำรปรำกฏแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ 
ในปริจเฉทบทความวิชาการ และบทความแสดงความคิดเห็นพบการปรากฏใช้รูปภาษาที่ปรากฏ
เดี่ยวด้วยความถี่สูงกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ และการสัมมนาวิชาการ 
ผลกำรศึกษำดังกล่ำว อำจอธิบำยได้ว่ำ เนื่องจำกบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น
ต่ำงเป็นปริจเฉทที่สื่อด้วยกำรเขียน ซึ่งจัดเป็นกำรสื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำ อีกทั้งยังเป็นสถำนกำรณ์
กำรสื่อสำรที่ผู้ส่งสำรสื่อสำรฝ่ำยเดียว ผู้รับสำรจึงไม่สำมำรถตอบโต้หรือมีส่วนร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
นั้นได้ ควำมชัดเจนของสำรที่ต้องกำรจะสื่อจึงเป็นสิ่งที่จ ำเป็นอย่ำงมำก เพรำะหำกสำรที่สื่อออกไป  
ไม่มีควำมชัดเจนเพียงพอ อำจส่งผลให้ผู้รับสำรเข้ำใจจุดมุ่งหมำยของกำรสื่อสำรผิดพลำดหรือไม่ตรง
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กับเจตนำของผู้ส่งสำรได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏ
เดี่ยวด้วยควำมถ่ีสูงอย่ำงชัดเจนในสองสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้ เนื่องจำกกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม  
อ่อนลงหลำยรูปร่วมกันย่อมส่งผลให้ควำมหนักแน่นหรือควำมชัดเจนของสำรที่ต้องกำรจะสื่อ        
ลดน้อยลงไปด้วย  
 ในขณะที่ปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ และการสัมมนาวิชาการพบการปรากฏใช้
รูปภาษาที่ปรากฏร่วมกันด้วยความถี่สูงกว่าที่ปรากฏในปริจเฉทบทความวิชาการ และบทความ
แสดงความคิดเห็น อำจเป็นไปได้ว่ำ เนื่องจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร
เป็นกำรสนทนำแบบเผชิญหน้ำ ซึ่งเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้ พูดมักจะค ำนึงถึงคู่สนทนำ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำยรูปภำษำด้วยควำมถี่ 
สูงกว่ำ เพ่ือสร้ำงควำมกลมเกลียวระหว่ำงคู่สนทนำตรงหน้ำ 

 3) เมื่อพิจำรณำจ ำนวนรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน พบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม 
อ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำด้วยควำมถ่ีสูงสุดในทุกชนิดปริจเฉท ผลกำรศึกษำดังกล่ำว
แสดงให้เห็นว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำเป็นรูปแบบ
กำรปรำกฏร่วมที่ผู้พูดน่ำจะมองว่ำเหมำะสมในกำรปฏิสัมพันธ์ กล่ำวคือ ในทำงหนึ่ง กลไกทำงภำษำ
ดังกล่ำวสำมำรถลดผลในแง่ลบที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำให้บรรลุผลส ำเร็จ ในขณะเดียวกันก็
มิได้สร้ำงควำมคลุมเครือ หรือลดควำมชัดเจนของสำรที่ผู้พูดต้องกำรจะสื่อจนมำกเกินไป 

 4) รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 4-8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียวพบใน
ปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำรด้วยควำมถี่สูงกว่ำในปริจเฉทบทควำม
วิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ทั้งนี้ อำจเนื่องมำจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และ   
กำรสัมมนำวิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน จึงมีควำมเป็นไป
ได้ว่ำ ผู้พูดจะเน้นให้ควำมส ำคัญกับกำรแสดงควำมสุภำพ และกำรให้เกียรติต่อคู่สนทนำตรงหน้ำ 
ดังนั้น หำกผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำใดที่อำจก่อให้เกิดผลอันไม่พึงปรำรถนำ หรือเกิดกำรกระท ำที่คุกคำม
หน้ำคู่สนทนำ ผู้พูดก็อำจเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันได้มำกถึงจ ำนวน 
8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว เพ่ือลดผลอันไม่พึงปรำรถนำ หรือลดกำรคุกคำมหน้ำนั้นให้อ่อนลง 

5.2 ผลการเปรียบเทียบหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยแบ่งกำรน ำเสนอผลกำรเปรียบเทียบหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
ในปริจเฉท 4 ชนิดออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท       
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4 ชนิด และ 2) รูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 
ดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด 

 จำกข้อมูลที่ศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ 2 หน้ำที่ 
ได้แก่ 1) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ 2) ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ เมื่อน ำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลกำรสื่อสำรจำกปริจเฉท  4 ชนิด 
ได้แก่  กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำม            
แสดงควำมคิดเห็น มำเปรียบเทียบกันและพิจำรณำควำมถี่กำรปรำกฏ สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำได้        
ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 78 ตำรำงแสดงผลกำรเปรียบเทียบ                                                             
หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละชนิดปริจเฉท 

ล าดับ 
หน้าที่ของรูปภาษา 
ที่ท าให้ความอ่อนลง

ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 
การสนทนา

แบบเน้นภารกิจ 
การสัมมนา
วิชาการ 

บทความวิชาการ 
บทความแสดง
ความคิดเห็น 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อย
ละ 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 
ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 
ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 

1. ลดการผูกมัดกบั 
ค่าความเป็นจริง 
ของประพจน ์

308 45.10 406 43.61 338 89.66 247 72.65 

2. ลดการคุกคามหน้า
ของผู้ร่วมในการ
ปฏิสัมพันธ์ 

375 54.90 525 56.39 39 10.34 93 27.35 

2.1 ลดกำรบังคบั 
ให้เห็นตำม 

375 54.90 442 47.48 31 8.22 34 10.00 

2.2 ลดน้ ำหนักของ 
กำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 

0 0.00 28 3.01 5 1.33 52 15.29 

2.3 ลดน้ ำหนักของ 
กำรเสนอควำมคิดเห็น
แย้งให้อ่อนลง 

0 0.00 47 5.05 3 0.79 0 0.00 

2.4 ลดน้ ำหนักของ 
กำรต ำหนิให้อ่อนลง 

0 0.00 8 0.85 0 0.00 7 2.06 

 รวม 683 100 931 100 377 100 340 100 

 ตำรำงที่ 78 แสดงผลกำรเปรียบเทียบหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
ตำรำงดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถท ำหน้ำที่ลด       
กำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ได้   
ในทุกชนิดปริจเฉท แต่แตกต่ำงกันที่ควำมถ่ีในกำรปรำกฏ กล่ำวคือ ในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร และ
บทควำมแสดงควำมคิดเห็น พบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
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อย่ำงชัดเจน ในขณะที่ในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร พบว่ำ ผู้พูดใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำร
คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ด้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน  

 ผลการเปรียบเทียบหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉทการสนทนาแบบ
เน้นภารกิจ การสัมมนาวิชาการ บทความวิชาการ และบทความแสดงความคิดเห็น สามารถสรุป
ประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

 1) จำกกำรเปรียบเทียบหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิดดังกล่ำว  
ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัด
กับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ได้ในทุกชนิด
ปริจเฉท จำกผลกำรศึกษำดังกล่ำวอำจสรุปได้ว่ำ ในกำรปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะค ำนึงถึง    
กำรรักษำหน้ำทั้งของตนเองและคู่สนทนำ 

 2) ผลกำรวิเครำะห์ยังแสดงให้เห็นว่ำ แม้ว่ำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยจะ
สำมำรถท ำทั้งหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วม
ในกำรปฏิสัมพันธ์ได้ในทุกชนิดปริจเฉท แต่ควำมถี่ในกำรปรำกฏมีควำมแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ        
ในปริจเฉทบทความวิชาการ และบทความแสดงความคิดเห็น พบว่า ผู้พูดใช้รูปภาษาที่ท าให้
ความอ่อนลงเพื่อท าหน้าที่ลดการผูกมัดกับค่าความเป็นจริงของประพจน์ด้วยความถี่สูงกว่าหน้าที่    
ลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์อย่างเห็นได้ชัด  ทั้งนี้ อำจเนื่องมำจำกบทควำม
วิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนน ำข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นที่ได้จำกข้อมูลเชิงประจักษ์มำประมวล   
ร้อยเรียง และตีพิมพ์เผยแพร่เป็นองค์ควำมรู้ในวำรสำรวิชำกำรที่ได้รับกำรยอมรับ ดังนั้น ผู้เขียนจึง
ต้องพึงระมัดระวังและให้ควำมส ำคัญกับควำมจริงและควำมถูกต้องของข้อมูลที่น ำเสนอเป็นอย่ำงมำก 
เพรำะหำกมีกำรพิสูจน์ได้ว่ำองค์ควำมรู้ที่เผยแพร่ไปนั้นไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง ผู้เขียนก็จะขำด
ควำมน่ำเชื่อถือ และอำจไม่ได้รับกำรยอมรับในแวดวงวิชำกำร ผู้เขียนจึงไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองกับ
ถ้อยค ำที่กล่ำวแต่อย่ำงใด ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือเน้น  
ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงอย่ำงเห็นได้ชัดในชนิดปริจเฉทนี้ 
 เช่นเดียวกับปริจเฉทบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ซึ่งเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้เขียน
แสดงควำมคิดเห็น หรือมุมมองของตนต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้น หำกผู้เขียนเสนอควำมคิดเห็นอย่ำง
มั่นใจหรือฟันธงมำกเกินไป อำจจะท ำให้ผู้เขียนเองถูกโต้แย้งได้ และยิ่งไปกว่ำนั้น หำกควำมคิดเห็นที่
ผู้เขียนเสนอไม่เป็นควำมจริง หรือไม่ถูกต้อง ผู้เขียนเองก็อำจจะไม่ได้รับกำรยอมรับหรือขำดควำม   
น่ำเชื่อ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในงำนวิจัยนี้ที่ข้อมูลบทควำมแสดงควำมคิดเห็นส่วนหนึ่งได้มำจำกกำร  
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เก็บข้อมูลบทควำมในเพจเฟซบุ๊กที่ได้รับควำมนิยมสูงสุดในสื่อสังคมออนไลน์ เพรำะฉะนั้น ผู้เขียน
บทควำมจึงต้องระมัดระวังอย่ำงมำกที่จะไม่แสดงควำมคิดเห็นใดที่ไม่เป็นควำมจริง หรือไม่ถูกต้อง 
เพรำะย่อมส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือ และควำมนิยมของเพจผู้เขียนเอง ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่
จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วย
ควำมถี่สูงกว่ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์อย่ำงเห็นได้ชัดในชนิดปริจเฉทนี้
เช่นกัน 
 
 ในขณะที่ข้อมูลการใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ และการสัมมนาวิชาการ แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดใช้รูปภาษาเพื่อท าหน้าที่ลดการผูกมัดกับ 
ค่าความเป็นจริงของประพจน์ และลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์ด้วยความถี่
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ อำจเป็นไปได้ว่ำ เนื่องจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำ
วิชำกำร เป็นปริจเฉทกำรสนทนำที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ผู้ พูดจึง         
ไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องต่อหน้ำคู่สนทนำ อีกทั้งยังไม่ต้องกำรกล่ำวถ้อยค ำใดที่
อำจก่อให้เกิดผลอันไม่พึงปรำรถนำ หรือเป็นกำรคุกคำมหน้ำอีกฝ่ำย ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะ
ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ 
ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ด้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน เนื่องจำกผู้พูดต่ำงให้
ควำมส ำคัญกับกำรรักษำหน้ำทั้งของตนเองและคู่สนทนำควบคู่กันไปในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรทั้งสอง
ชนิดนี้  

 3) เมื่อพิจำรณำควำมถี่ของกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และ
บทควำมแสดงควำมคิดเห็น พบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเพื่อลดการบังคับให้ 
เห็นตามด้วยความถี่สูงสุดอย่างเห็นได้ชัดในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ และการสัมมนา
วิชาการ ทั้งนี้ อำจเนื่องมำจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่คู่สนทนำ
ได้รับมอบหมำยให้ท ำภำรกิจร่วมกัน ซึ่งกำรที่จะปฏิบัติภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จได้นั้น คู่สนทนำต่ำง
ต้องช่วยกันเสนอ/แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นซึ่งกันและกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม 
อ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรบังคับให้เห็นตำมด้วยควำมถี่สูงอย่ำงเห็นได้ชัดในชนิดปริจเฉทนี้ อันเป็น
กลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดเองมิได้บังคับให้คู่สนทนำต้องเชื่อตำม
ข้อคิดเห็นที่เสนอเพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น แต่ยังเปิดโอกำสให้คู่สนทนำได้ลองพิจำรณำว่ำจะเลือก  
ตอบรับหรือปฏิเสธข้อคิดเห็นนั้นโดยอิสระ ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดแสดงกำรไม่บังคับอีกฝ่ำยก็จะท ำให้        
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คู่สนทนำเกิดกำรผสำนทัศนคติ และร่วมมือกันเสนอ/แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเป็นอย่ำงดี ซึ่งก็จะช่วยให้
กำรปฏิบัติภำรกิจด ำเนินไปได้อย่ำงรำบรื่น และบรรลุผลส ำเร็จ 
 ส่วนกำรสัมมนำวิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำต่ำงมำแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น    
ในประเด็นวิชำกำรร่วมกันเพ่ือพัฒนำ/ต่อยอดงำนวิจัยให้ดียิ่งขึ้น จึงมีควำมเป็นไปได้ว่ำ ระหว่ำงที่
ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำร่วมกันแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นนั้น ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำอำจจะกล่ำวถ้อยค ำ หรือ
กระท ำสิ่งใดที่เป็นกำรคุกคำมหน้ำคู่สนทนำต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอื่น ๆ เช่น กำรเสนอควำม
คิดเห็นแย้งต่อข้อคิดเห็นที่คู่สนทนำเสนอ กำรวิจำรณ์ข้อคิดเห็นของคู่สนทนำในทำงลบ เป็นต้น ซึ่ง
อำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำตนเองไม่เป็นที่ยอมรับ และเกิดควำมรู้สึกเสียหน้ำ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึง       
มีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรบังคับให้เห็นตำมด้วยควำมถี่สูง
อย่ำงเห็นได้ชัดในชนิดปริจเฉทนี้ เพ่ือแสดงให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดเองมิได้ต้องกำรบังคับ หรือกดดัน
ให้คู่สนทนำต้องเชื่อตำมควำมคิดเห็นของผู้พูดเพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น แต่คู่สนทนำยังคงมีอิสระและ  
มีทำงเลือกในกำรพิจำรณำและตัดสินใจได้ด้วยตนเอง เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้คู่สนทนำต้องรู้สึกอึดอัด หรือ
รู้สึกว่ำก ำลังถูกผู้พูดวำงตัวเหนือกว่ำขณะปฏิสัมพันธ์  
 กล่ำวได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรบังคับให้เห็นตำมเป็น
กลไกทำงภำษำที่ผู้พูดมักเลือกใช้เพ่ือแสดงควำมสุภำพและกำรให้เกียรติต่อคู่สนทนำในสถำนกำรณ์
กำรสื่อสำรแบบเผชิญหน้ำทั้งสองชนิดนี้ 

 5.2.2 รูปแบบการปรากฏใช้หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด  

 จำกข้อมูลที่ศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ในกำร
สื่อสำร 2 หน้ำที่ คือ 1) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ 2) ลดกำรคุกคำมหน้ำ
ของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ โดยสำมำรถจ ำแนกรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
1) กลุ่มที่ท ำหน้ำที่เดียว และ 2) กลุ่มที่ท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกัน เมื่อน ำรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในข้อมูลกำรสื่อสำรจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้น
ภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น  มำเปรียบเทียบกัน
และพิจำรณำควำมถี่กำรปรำกฏ สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 79 ตำรำงแสดงผลกำรเปรียบเทียบรูปแบบกำรปรำกฏใช้ 
หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละชนิดปริจเฉท 

ล าดับ 

รูปแบบการปรากฏใช้
หน้าที่ของ 

รูปภาษาที่ท าให้ความ
อ่อนลง 

ในภาษาไทย 

ชนิดของปริจเฉท 
การสนทนาแบบ

เน้นภารกิจ 
การสัมมนา
วิชาการ 

บทความวิชาการ 
บทความแสดง
ความคิดเห็น 

ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 
ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 
ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 
ความถี่ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 

1. กลุ่มที่ท าหน้าที่เดียว 67 17.87 341 53.62 299 88.46 154 62.35 
1.1 กลุ่มที่ท ำหน้ำที่ 
ลดกำรผูกมัดกับ 
ค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์เพียงหน้ำที่
เดียว 

0 0.00 111 17.45 299 88.46 154 62.35 

1.2 กลุ่มที่ท ำหน้ำที่ 
ลดกำรคุกคำมหน้ำของ 
ผู้ร่วมในกำปฏิสัมพันธ์
เพียงหน้ำที่เดียว 

67 17.87 230 36.17 0 0.00 0 0.00 

2. กลุ่มที่ท าทั้งสองหน้าที่
พร้อมกัน 

308 82.13 295 46.38 39 11.54 93 37.65 

 รวม 375 100 636 100 338 100 247 100 
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ตำรำงที่ 79 แสดงผลกำรเปรียบเทียบรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำม
แสดงควำมคิดเห็น ตำรำงดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดมีทั้งกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือ 
ท ำหน้ำที่ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียว และท ำสองหน้ำที่พร้อมกันได้ในทุกชนิดปริจเฉท แต่แตกต่ำง
กันที่ควำมถี่ในกำรปรำกฏ กล่ำวคือ ในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
พบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียวด้วยควำมถี่  
สูงกว่ำกำรใช้รูปภำษำเพ่ือท ำท้ังสองหน้ำที่พร้อมกันอย่ำงเห็นได้ชัด  

ในทำงตรงกันข้ำม ข้อมูลกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้น
ภำรกิจแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกันด้วยควำมถี่
สูงกว่ำกำรใช้รูปภำษำเพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียวอย่ำงชัดเจน  

ส่วนในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร พบว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่
ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียว และท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกันด้วยควำมถ่ีค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน 

ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการปรากฏใช้หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
ในปริจเฉทการสนทนาแบบเน้นภารกิจ การสัมมนาวิชาการ บทความวิชาการ และบทความแสดง
ความคิดเห็น สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

1) จำกกำรเปรียบเทียบรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
ในปริจเฉท 4 ชนิดดังกล่ำว ผลกำรศึกษำพบว่ำ แม้ว่ำ ผู้พูดมีทั้งกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
เพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียว และท ำสองหน้ำที่พร้อมกันได้ในทุกชนิดปริจเฉท ทว่ำ 
ควำมถี่ในกำรปรำกฏก็มีควำมแตกต่ำงกันค่อนข้ำงชัดเจน ผลกำรศึกษำดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ  
ชนิดของปริจเฉทย่อมมีผลต่อรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงใน
ภำษำไทย  

2) ข้อมูลการสื่อสารในปริจเฉทบทความวิชาการ และบทความแสดงความคิดเห็นแสดง
ให้เห็นว่า ผู้พูดใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเพื่อท าหน้าที่ในการสื่อสารเพียงหน้าที่เดียวด้วย
ความถี่สูงกว่าการใช้รูปภาษาเพื่อท าทั้งสองหน้าที่พร้อมกันอย่างเห็นได้ชัด โดยผู้พูดมีแนวโน้มที่จะ
เลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์มำก
ที่สุด อำจเป็นไปได้ว่ำ เนื่องจำกทั้งบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็นต่ำงเป็น
สถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้เขียนเน้นแสดงควำมคิดเห็น/จุดยืนของตนเองให้ผู้อ่ำนทรำบเป็นส ำคัญ โดย
บทควำมวิชำกำรเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนน ำข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นที่ได้จำกข้อมู ลเชิงประจักษ์มำ
ประมวลร้อยเรียง และตีพิมพ์เผยแพร่เป็นองค์ควำมรู้ในวำรสำรวิชำกำรที่ได้รับกำรยอมรับ  
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ควำมเป็นจริงและควำมถูกต้องของข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอจึงเป็นสิ่งที่ส ำคัญอย่ำงมำก
เพรำะฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ 
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงหน้ำที่เดียวด้วยควำมถี่สูงกว่ำกำรใช้รูปภำษำเพ่ือท ำทั้งสองหน้ำที่
พร้อมกันอย่ำงเห็นได้ชัดในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้ เพรำะผู้เขียนไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จ
หรือไม่ได้รับกำรยอมรับจำกผู้อ่ำน 

ส่วนบทควำมแสดงควำมคิดเห็นเป็นปริจเฉทที่ผู้เขียนแสดงควำมคิดเห็น หรือมุมมองของตน
ต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งหำกผู้เขียนเสนอควำมคิดเห็นอย่ำงมั่นใจหรือฟันธงมำกเกินไป ควำมคิดเห็น
ของผู้เขียนอำจถูกโต้แย้ง หรือยิ่งไปกว่ำนั้น หำกข้อคิดเห็นที่ผู้เขียนเสนอได้รับกำรพิสู จน์ว่ำไม่เป็น
ควำมจริง หรือไม่ถูกต้อง ควำมผิดพลำดนั้นย่อมส่งผลต่อควำมน่ำชื่อถือของผู้เขียนเอง ดังนั้น ผู้เขียน
จึงไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำท่ีกล่ำวแต่อย่ำงใด ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำ
ที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงหน้ำที่เดียวด้วย
ควำมถี่สูงกว่ำกำรใช้รูปภำษำเพ่ือท ำท้ังสองหน้ำที่พร้อมกันอย่ำงเห็นได้ชัดในชนิดปริจเฉทนี้เช่นกัน 

3) ในทำงตรงกันข้ำม ข้อมูลการใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในปริจเฉทการสนทนา
แบบเน้นภารกิจแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเพื่อท าทั้งหน้าที่ลดการผูกมัด
กับค่าความเป็นจริงของประพจน์ และลดการคุกคามหน้าของผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์พร้อมกัน
ด้วยความถี่สูงกว่าการใช้รูปภาษาเพื่อท าหน้าที่ในการสื่อสารเพียงหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่งอย่างชัดเจน 
ลักษณะดังกล่ำวอำจอธิบำยได้ว่ำ เนื่องจำกในกำรท ำภำรกิจที่ได้รับมอบหมำยนั้น คู่สนทนำต่ำงต้อง
ช่วยกันเสนอ/แลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นตลอดกำรปฏิสัมพันธ์ ทั้งนี้ ในทำงหนึ่ง กำรเสนอควำมคิดเห็น
จัดเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว ซึ่งโดยปกติของกำรสื่อสำร
นั้น ผู้พูดย่อมไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่เป็นควำมจริงต่อคู่สนทนำ เพรำะฉะนั้น ผู้พูดจึงใช้
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดทอนควำมมั่นใจของตนเองที่มีต่อข้อคิดเห็นให้อ่อนลง เพ่ือที่   
ผู้พูดจะได้ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว หำกข้อคิดเห็นที่เสนอนั้นไม่เป็นควำมจริง หรือ         
ไม่ถูกต้อง และในอีกทำงหนึ่ง กำรที่คู่สนทนำจะสำมำรถปฏิบัติภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จได้นั้น
จ ำเป็นต้องอำศัยกำรผสำนทัศนคติและควำมร่วมมือกันระหว่ำงคู่สนทนำในระดับสูง ซึ่งหำกคู่สนทนำ
ต่ำงเสนอ/แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นอย่ำงมั่นใจจนมำกเกินพอดี อำจจะท ำให้อีกฝ่ำยเกิดควำมรู้สึกว่ำ
ตนเองก ำลังถูกบังคับ หรือไม่มีบทบำทในกำรปฏิสัมพันธ์เท่ำที่ควร อีกทั้งกำรเสนอ/แลกเปลี่ยน  
ควำมคิดเห็นขณะปฏิบัติภำรกิจร่วมกันอำจเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ท ำให้ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำ หรือ
กระท ำสิ่งใดที่เป็นกำรคุกคำมหน้ำคู่สนทนำ และอำจส่งผลให้คู่สนทนำเกิดควำมรู้สึกทำงลบขึ้นได้ 
ดังนั้น ผู้ พูดจึงมีกำรเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ ร่วม 
ในกำรปฏิสัมพันธ์นี้เช่นกัน  
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ด้วยเหตุผลดังกล่ำว ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำทั้งหน้ำที่
ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
ควบคู่กันไปด้วยควำมถี่สูงอย่ำงเห็นได้ชัดในปริบทกำรสื่อสำรนี้ 

4) ในขณะท่ีปริจเฉทการสัมมนาวิชาการ พบว่า ผู้พูดใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงเพื่อ 
ท าหน้าที่ในการสื่อสารเพียงหน้าที่เดียว และท าทั้งสองหน้าที่พร้อมกันด้วยความถี่ค่อนข้าง
ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ อำจเป็นไปได้ว่ำ เนื่องจำกกำรสนทนำนี้เป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้เข้ำร่วม 
กำรสัมมนำต่ำงมำแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นในประเด็นวิชำกำรร่วมกัน ควำมเป็นจริงและควำมถูกต้อง
ของข้อเท็จจริงหรือข้อคิดเห็นที่เสนอจึงเป็นสิ่งที่ส ำคัญอย่ำงมำกในปริบทกำรสนทนำนี้ เพรำะย่อม
ส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือในแวดวงวิชำกำรของผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำเอง อีกทั้งกำรสนทนำนี้ยังเป็น
สถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่มิได้มีเพียงผู้พูดและคู่สนทนำเท่ำนั้น แต่ยังมีผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ 
ร่วมฟังกำรสนทนำนั้นอยู่ด้วย เพรำะฉะนั้น อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรสัมมนำวิชำกำรเป็นสถำนกำรณ์    
กำรสื่อสำรที่ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำต่ำงมีโอกำสอย่ำงมำกที่จะกล่ำวถ้อยค ำ หรือกระท ำสิ่งใดที่เป็น   
กำรคุกคำมหน้ำทั้งของผู้พูดเองและคู่สนทนำได้หลำกหลำยลักษณะ โดยขึ้นอยู่กับปริบทในกำรสื่อสำร
นั้น ๆ กล่ำวคือ ในบำงสถำนกำรณ์ ถ้อยค ำที่ผู้ พูดกล่ำวอำจจะส่งผลในแง่ลบต่อผู้ พูดเอง เช่น  
ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นของตนเอง ซึ่งเป็นกำรกระท ำที่ผูกมัดผู้พูดกับ
ถ้อยค ำนั้น ผู้พูดก็จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริง
ของประพจน์ เพรำะไม่ต้องกำรรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว หรือต้องรู้สึกเสียหน้ำ หำกถ้อยค ำที่กล่ำว
ไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง และในบำงสถำนกำรณ์ ถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวอำจส่งผลในแง่ลบต่อ          
คู่สนทนำ เช่น ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดวิจำรณ์คู่สนทนำที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำ ผู้พูดก็อำจมิได้
กังวลกับกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำวมำกนัก แต่ต้องกำรลดกำรคุกคำมหน้ำของ        
คู่สนทนำที่ย่อมรู้สึกเสียหน้ำ หรืออำจรู้สึกแย่/เสียก ำลังใจที่ควำมคิดเห็นของตนยังไม่ได้รับกำรยอมรับ 
ผู้พูดก็จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
ในปริบทกำรสื่อสำรนั้น 

อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกกำรสนทนำนี้เป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่มิได้มีเพียงผู้พูดและ        
คู่สนทนำเท่ำนั้น แต่ยังมีบุคคลที่สำม อันได้แก่ ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ ร่วมฟังกำรสนทนำนั้ น
อยู่ด้วย ดังนั้น ในบำงสถำนกำรณ์ ถ้อยค ำที่ผู้พูดกล่ำวอำจส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำ 
เช่น ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นแย้งต่อคู่สนทนำที่มีสถำนภำพเท่ ำกัน 
นอกจำกถ้อยค ำดังกล่ำวจะเป็นกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำคู่สนทนำแล้ว หำกข้อคิดเห็นที่ผู้พูดเองเสนอ
สำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำไม่เป็นควำมจริงหรือไม่ถูกต้อง ข้อคิดเห็นนั้นก็ย่อมส่งผลให้ผู้พูดเสียหน้ำต่อหน้ำ
ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ เช่นกัน ผู้พูดก็จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำทั้งหน้ำที่      
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ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
ควบคู่กันไปในปริบทกำรสื่อสำรนี้ 

กล่ำวโดยสรุป เนื่องจำกกำรสัมมนำวิชำกำรเป็นกำรสนทนำในปริบทวิชำกำรที่ผู้เข้ำร่วม  
กำรสัมมนำต่ำงต้องให้ควำมส ำคัญกับควำมเป็นจริงและควำมถูกต้อง อีกทั้งยังเป็นสถำนกำรณ์ 
กำรสื่อสำรที่มีบุคคลที่สำมร่วมฟังกำรสนทนำนั้นอยู่ด้วย จึงมีควำมเป็นไปได้ว่ำ ผู้พูดอำจกล่ำวถ้อยค ำ 
หรือกระท ำสิ่งใดที่เป็นกำรคุกคำมหน้ำทั้งของผู้พูดเองและคู่สนทนำได้หลำกหลำยลักษณะ โดยขึ้นอยู่
กับปริบทในกำรสื่อสำรนั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำ
หน้ำที่ในกำรสื่อสำรเพียงหน้ำที่เดียว และท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกันด้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน  
ในชนิดปริจเฉทนี้ อันเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือป้องกันมิให้ถ้อยค ำที่กล่ำวนั้นส่งผลให้
ตนเอง หรือคู่สนทนำต้องเสียหน้ำต่อหน้ำผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ  

5) เมื่อพิจำรณำควำมถี่ของกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกลุ่มที่ท ำ
หน้ำที่เดียวในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และ
บทควำมแสดงควำมคิดเห็น พบว่ำ ควำมถี่ของกำรปรำกฏในแต่ละชนิดปริจเฉทมีควำมแตกต่ำงกัน
ค่อนข้ำงชัดเจน กล่ำวคือ ในปริจเฉทบทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น ผู้พูดจะใช้   
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงหน้ำที่
เดียวเท่ำนั้น โดยไม่พบกำรปรำกฏใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำ
ของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่เดียวในสองชนิดปริจเฉทนี้ ผลกำรศึกษำดังกล่ำวสนับสนุนให้
เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ผู้ พูดมุ่งเน้นให้ควำมส ำคัญกับกำรรักษำหน้ำของตนเองอย่ำงมำกในสอง
สถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนี้ โดยผู้พูดจะใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรหลีกเลี่ยงกำรกล่ำวถ้อยค ำ
ด้วยน้ ำเสียงที่มั่นใจ หรือยืนยันอย่ำงหนักแน่น เพ่ือที่ผู้พูดจะได้ไม่ต้องรับผิดชอบต่อถ้อยค ำที่กล่ำว  
หำกข้อคิดเห็นที่เสนอนั้นไม่เป็นควำมจริง หรือไม่ถูกต้อง 

 ในทำงตรงกันข้ำม ผู้พูดกลับมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำ
หน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่เดียวด้วยควำมถี่สูงกว่ำกำรใช้        
รูปภำษำเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงหน้ำที่เดียวอย่ำงเห็นได้ชัด
ในกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร ซึ่งทั้งสองชนิดปริจเฉทนี้มีลักษณะร่วมกัน คือ 
เป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ลักษณะดังกล่ำว  
แสดงให้เห็นว่ำ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน คนไทยมักจะแสดงกำรให้เกียรติ 
และค ำนึงถึงควำมรู้สึก/กำรรักษำควำมสัมพันธ์ของตนเองกับคู่สนทนำตรงหน้ำ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

281 
 
5.3 สรุปภาพรวมความสัมพันธ์ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด 
ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดง      
ควำมคิดเห็น โดยแบ่งผลกำรวิเครำะห์ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 เป็นกำรเปรียบเทียบรูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด และส่วนที่ 2 เป็นกำรเปรียบเทียบหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงในปริจเฉท 4 ชนิด ดังที่ได้กล่ำวถึงแล้วในหัวข้อก่อนหน้ำ 
 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะสรุปประเด็นส ำคัญของผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวเพ่ือน ำเสนอภำพรวม
ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิดให้ชัดเจนมำกยิ่งขึ้น จำกกำร
วิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด พบว่ำ รูปภำษำและ
หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละชนิดปริจเฉทมีลักษณะบำงประกำรเหมือนกัน และ  
มีลักษณะบำงประกำรแตกต่ำงกัน สำมำรถสรุปภำพรวมได้ดังตำรำงต่อไปนี้ 
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จำกตำรำงสรุปภำพรวมควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด
ข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ ชนิดของปริจเฉทมีผลต่อรูปภาษาและหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความ 
อ่อนลง กล่ำวได้ว่ำ สอดคล้องกับสมมติฐำนกำรวิจัยที่ตั้งไว้ โดยอำจสรุปประเด็นส ำคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1) กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่คู่สนทนำต่ำงเสนอควำมคิดเห็น
เพ่ือช่วยกันท ำภำรกิจให้ส ำเร็จ ในขณะที่กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำม      
แสดงควำมคิดเห็นเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดเสนอควำมคิดเห็นเพ่ือแสดงจุดยืนของตนเองต่อ
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจจึงเป็นปริจเฉทกำรสื่อสำรที่ต้องกำรควำมร่วมมือของ   
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์มำกกว่ำปริจเฉทชนิดอ่ืน ๆ ซึ่งมีผลให้ผู้พูดเลือกใช้ประเภทของรูปภำษำที่    
ท ำให้ควำมอ่อนลงแตกต่ำงจำกปริจเฉทชนิดอ่ืน ๆ อย่ำงชัดเจน ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้ พูดนิยมใช้
ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นด้วยควำมถี่สูงที่สุดขณะปฏิสัมพันธ์ เพ่ือกระตุ้นให้คู่สนทนำ
แลกเปลี่ยนควำมคิดเห็น ในขณะที่รูปภำษำดังกล่ำวอำจมิได้ปรำกฏบ่อยครั้งในปริจเฉทชนิดอ่ืน ๆ   
ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 147 

 1 A: มันเหยียบไอนี้ป้ะ สีเดียวกันหนะ เพ่ือที่จะไปฝั่งโน้นหนะ ได้มะ 
 2 B: แต่อันนี้มันรูปเดียวกันเลยนะ ใช่มะ 
 3 A: มันเหมือนจะเหยียบสีเหลืองมะ 
 4 B: ใช่:: อันนี้คู่กันป้ะ 
 5 A: อันนี้ด้วยรึเปล่า 
 6 B: อ่ำ เอำอันนี้คู่กันไว้ก่อนเนอะ 
 7 A: ได้ได้ 

 ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ คู่สนทนำต่ำงร่วมกันเสนอ  
ควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำม เริ่มจำก A ใช้รูปประโยคค ำถำม หรือเปล่า (ป้ะ) ในกำรเสนอ
ควำมคิดเห็น และถำมย้ ำอีกครั้งด้วยรูปประโยคค ำถำม ได้มะ เพ่ือเปิดโอกำสให้ B พิจำรณำว่ำ     
เห็นด้วยกับข้อคิดเห็นของตนหรือไม่ ซึ่ง B เห็นต่ำงไป จึงเสนอควำมคิดเห็นแย้งกลับมำโดยใช้       
รูปประโยคค ำถำม ใช่ไหม (ใช่มะ) ในบรรทัดที่ 2 จำกนั้นคู่สนทนำต่ำงก็ผลัดกันเสนอควำมคิดเห็นโดย
ใช้รูปประโยคค ำถำมหลำยแบบ ไหม (มะ) หรือเปล่า (ป้ะ รึเปล่า) และรูปแบบประโยคบอกเล่ำ + 
ค ำถำมขนำดสั้น ‘เนอะ’  
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จะเห็นได้ว่ำ เมื่อคู่สนทนำเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปประโยคค ำถำม อีกฝ่ำยก็จะตอบกลับ
ว่ำเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย และร่วมกันแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นเสมอ กลไกทำงภำษำนี้จึงมีบทบำท
ส ำคัญในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ เนื่องจำกเป็นเครื่องมือที่กระตุ้นให้คู่สนทนำแลกเปลี่ยน
ควำมคิดเห็นระหว่ำงกัน ซึ่งก็จะช่วยให้คู่สนทนำเกิดกำรผสำนทัศนคติและร่วมมือกัน เพ่ือท ำภำรกิจ
ให้บรรลุผลส ำเร็จ  

2) กำร(ไม่)เผชิญหน้ำกันของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อกำรเลือกใช้   
รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูด โดยสำมำรถสรุปผลกำรเปรียบต่ำงได้
ดังตำรำงต่อไปนี้ 

ตำรำงที่ 81 ตำรำงสรุปผลกำรเปรียบต่ำงรูปภำษำและหน้ำที่                                            
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละกลุ่มปริจเฉท 

กลุ่มปริจเฉท 
ผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์สื่อสาร 

แบบเผชิญหน้ากัน 
ผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์สื่อสาร 

แบบไม่เผชิญหน้ากัน 
การสนทนา 

แบบเน้นภารกิจ 
การสัมมนา 
วิชาการ 

บทความวิชาการ 
บทความแสดง 
ความคิดเห็น 

ผลการเปรียบต่างรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
- พบรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันได้มำกถึง 
จ ำนวน 8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดยีว 

- พบรูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวด้วยควำมถี่สูงมำก 
อย่ำงเห็นได้ชัด 

- ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะไม่ใช้รูปภำษำที่ปรำกฏ
ร่วมกันตั้งแต่จ ำนวน 4 รูปภำษำขึ้นไป 

ผลการเปรียบต่างหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 
ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม 

อ่อนลงเพื่อท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเปน็จริง
ของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมใน
กำรปฏิสัมพันธด์้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน 

ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม 
อ่อนลงเพื่อท ำหน้ำทีล่ดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเปน็
จริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำอย่ำงเห็นไดช้ัด 

 
ตำรำงที่ 81 แสดงผลกำรเปรียบต่ำงรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง  

ในกลุ่มปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ 
และกำรสัมมนำวิชำกำร และกลุ่มปริจเฉทท่ีผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำกัน ได้แก่ 
บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น จะเห็นว่ำ ในกลุ่มปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์
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สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันได้   
มำกถึงจ ำนวน 8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 
และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ด้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน 

ลักษณะกำรสนทนำดังกล่ำวพบได้อย่ำงชัดเจนในข้อมูลกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ          
ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 148 

1 A: อันนี้มันเหมือนแบบ เดินมำยังไม่รู้หรอก เห็นว่ำมีไม้ พอเข้ำมำใกล้เห็นว่ำ
   เป็นไม้ ก็ แบบ น่าจะดีใจ อะไรหยังง้ี รึป้ะ ม้ังนะ 

2 B: เออใช่ ไม่สิ แต่ว่ำถ้ำเกิดอันนี้มันมันสั้น แล้วมันจะข้ำมตรงนี้ได้  
  ยังไงมันก็ไมน่่าจะเป็นไปไม่ได้ รึป้ะคะ 
3 A: อ้ืม:: ใช่::ใช่::ใช่:: ไม่ แต่ว่ำแต่ว่ำ แล้วเค้ำอาจจะนี้ป้ะ คือเค้ำข้ำมไปได้  
  แล้วก็แบบนี้ ใช่ป้ะ 
4 B: อ่ำ จริงด้วยค่ะ 
5 A: ใช่มะ:: 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ คู่สนทนำซึ่งมีสถำนภำพเท่ำกันร่วมกันเสนอควำมคิดเห็นขณะปฏิบัติภำรกิจ 
ตำมค ำสั่งที่ได้รับมอบหมำย ทั้งนี้ ในทำงหนึ่ง กำรเสนอควำมคิดเห็นเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเอง
กับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว แต่ในอีกทำงหนึ่ง กำรเสนอควำมคิดเห็นก็อำจเป็นวัจนกรรมที่
คุกคำมหน้ำของคู่สนทนำเช่นกัน เนื่องจำกอำจท ำให้คู่สนทนำรู้สึกว่ำตนเองถูกบังคับให้ต้องเชื่อตำม
ควำมคิดเห็นที่ผู้ พูดเสนอเท่ำนั้น โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ซึ่งเป็นปริบทกำรสนทนำที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ควรให้เกียรติ
และค ำนึงถึงควำมรู้สึกของอีกฝ่ำย เพ่ือให้กำรปฏิสัมพันธ์สำมำรถด ำเนินไปได้อย่ำงรำบรื่น ไม่ขัดแย้ง
กัน ด้วยเหตุนี้ คู่สนทนำจึงต่ำงเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวนหลำย  
รูปภำษำและหลำกหลำยประเภท ได้แก่ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน น่าจะ อาจจะ ในบรรทัดที่ 1 2 
และ 3 รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน เหมือนแบบ แบบ อะไรหยังงี้ และรูปภำษำแสดงควำมลังเล
ใจ มั้ง ในบรรทัดที่ 1 เพ่ือแสดงควำมไม่แน่ใจ และรูปประโยคค ำถำมหลำยแบบ ได้แก่ รึป้ะ ป้ะ ใช่ป้ะ 
และ ใช่มั้ย ในบรรทัดที่ 1 2 3 และ 5 เพ่ือเปิดโอกำสให้คู่สนทนำลองพิจำรณำตำมว่ำควำมคิดเห็น
ของตนพอเป็นไปได้หรือไม่ ตลอดกำรเสนอควำมคิดเห็น 
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 ตัวอย่ำงนี้แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ในกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ซึ่งเป็นกลุ่มปริจเฉทที่ 
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำ เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ 
และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไป เพ่ือสร้ำงควำมกลมเกลียวระหว่ำง    
คู่สนทนำตรงหน้ำ 

ในขณะที่ข้อมูลกำรใช้รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกลุ่มปริจเฉทที่ 
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำกัน แสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดจะนิยมเลือกใช้รูปภำษำที่ 
ปรำกฏเดี่ยวด้วยควำมถี่สูงมำกอย่ำงเห็นได้ชัด และมีแนวโน้มที่จะไม่ใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันตั้งแต่
จ ำนวน 4 รูปภำษำขึ้นไป อีกทั้งยังพบว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือ    
ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำอย่ำงเห็ นได้ชัด ซึ่ง         
ผลกำรศึกษำนี้แตกต่ำงจำกข้อมูลกำรใช้รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกลุ่ม
ปริจเฉทท่ีผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกันอย่ำงชัดเจน 

ลักษณะดังกล่ำวอำจแสดงให้เห็นได้ชัดเจนมำกขึ้นจำกข้อมูลกำรสื่อสำรในปริจเฉทบทควำม
วิชำกำร ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

 ตัวอย่ำงที่ 149 

ผลกำรวิจัยแสดงให้ เห็ นว่ ำ กำรแช่ เมล็ดข้ำวบำร์ เลย์และถั่ ว เขี ยวในสำรละลำย
ไฮโดรเจนเพอร์ออกไซด์ สำมำรถกระตุ้นอัตรำกำรงอกและลักษณะที่ดีของเมล็ดได้เพ่ิมสูงขึ้น 
ขณะเดียวกันยังมีบทบำทช่วยกระตุ้นกำรทนต่อสภำวะควำมเครียดได้ดีอีกด้วย ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า
สำรละลำยไฮโดรเจนเพอร์ออกไซด์เป็นปัจจัยที่ส ำคัญในกำรเพ่ิมปริมำณออกซิเจนให้กับเมล็ด และ
ส่งผลให้เมล็ดพืชสำมำรถงอกได้เร็วขึ้น 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ ผู้เขียนบทควำมเสนอควำมคิดเห็นโดยใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน   
อาจเป็นไปได้ว่า เพียงรูปภำษำเดียว เพ่ือลดควำมหนักแน่นของข้อคิดเห็นที่เสนอให้ดูอ่อนลง ทั้งนี้ 
แม้ว่ำกำรเสนอควำมคิดเห็นอำจเป็นวัจนกรรมที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ (ดังที่อธิบำย
ไปแล้วในตัวอย่ำงที่ 148) แต่อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกกำรสื่อสำรนี้เป็นปริจเฉทที่สื่อด้วยกำรเขียน ซึ่ง
จัดเป็นกำรสื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำ อีกทั้งผลกำรวิจัยก็มิได้ไปขัดแย้งกับงำนวิจัยเรื่องอ่ืน ผู้เขียนจึง
อำจมิได้ค ำนึงถึงกำรรักษำควำมสัมพันธ์ต่อผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ แต่ผู้เขียนมีแนวโน้มที่จะใช้        
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือเน้นท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์มำกกว่ำ
ในปริบทกำรสื่อสำรนี้ เพ่ือป้องกันตนเองในฐำนะนักวิชำกำรที่ไม่ต้องกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จ หรือ  
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ไม่เป็นควำมจริง เพรำะไม่ต้องกำรให้งำนวิจัยของตนเองไม่เป็นที่ยอมรับหรือขำดควำมน่ำเชื่อถือ และ
เมื่อพิจำรณำปริบทแวดล้อม จะเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำ ข้อคิดเห็นที่ผู้ เขียนเสนอนั้นมำจำก               
ผลกำรวิเครำะห์ที่ผู้เขียนพบจริงจำกกำรวิจัย ดังข้อควำมว่ำ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า… กล่ำวได้ว่ำ 
ผู้เขียนมีควำมมั่นใจต่อข้อคิดเห็นที่เสนอเป็นอย่ำงมำก แต่ก็มิได้ต้องกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำนั้น 
แต่อย่ำงใด 

ตัวอย่ำงนี้จึงอำจชี้ให้เห็นว่ำ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำร
แบบไม่เผชิญหน้ำกัน ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยว เพ่ือเน้น    
ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เป็นส ำคัญ  

ควำมต่ำงของรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม อ่อนลงที่ปรำกฏใช้ในกลุ่ม
ปริจเฉทต่ำงชนิดกันดังกล่ำว อำจจะสะท้อนให้เห็นลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทยประกำรหนึ่ง 
กล่ำวคือ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน คนไทยจะเน้นค ำนึงถึงกำรรักษำ
ควำมสัมพันธ์ และกำรสร้ำงควำมกลมเกลียวระหว่ำงคู่สนทนำตรงหน้ำ  

3) นอกจำกนี้ กำรปฏิสัมพันธ์ในปริบทวิชำกำรก็อำจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อกำรใช้     
รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูดเช่นกัน ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูด    
ในงำนวิจัยนี้มีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบในปริจเฉทกำรสัมมนำ
วิชำกำร และบทควำมวิชำกำรเท่ำนั้น โดยไม่พบกำรปรำกฏใช้รูปภำษำประเภทนี้ในปริจเฉทชนิด   
อ่ืน ๆ อีกทั้งยังพบว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยวด้วย
ควำมถี่สูงมำก และใช้เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำ
หน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์อย่ำงเห็นได้ชัด ดังตัวอย่ำงต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 150 

1 A: ก ำลั งคิ ดตำมคน เขียน  ก็  ก็ คงใช่  เพรำะว่ ำ ถ้ ำพู ดว่ ำ I think เอ่อ          
   จริง ๆ แล้วในตัวอย่ำงที่สองคือมันเป็นวัจนกรรมประเภทบ อกเล่ำ       
   บอกกล่ำว แจ้งให้ทรำบ พอพูดว่ำ I think น้ ำหนักของมันก็จะลดลง แต่ก็
   ยังงง ๆ 

2 B: ตัวอย่ำงที่สองเนี่ยสัมพันธ์กับตรงที่บอกว่ำ the speaker’s attitude คือ
   ไม่ได้แสดงออกว่ำตัวเองมั่นใจ เลยใช้ค ำว่ำ I think ที่ท ำให้น้ ำหนักของ 
   ถ้อยค ำลดลงอะค่ะ อันนี้พูดตามค าอธิบายของผู้เขียนนะคะ ไม่ได้คิดเอง 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสมัมนาวิชาการ 
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ตัวอย่ำงที่ 151 

ปัจจุบันเท่าที่สืบค้นยังไม่พบงำนที่ศึกษำควำมแตกต่ำงวัฒนธรรมระหว่ำงชำวสเปนและ   
ชำวไทยในบริบทด้ำนกำรศึกษำ ผู้วิจัยจึงต้องกำรศึกษำประเด็นดังกล่ำว โดยเลือกศึกษำเรื่องรำวควำม
คำดหวังด้ำนบทบำทและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้สอนและผู้เรียน เพ่ือศึกษำวิเครำะห์ปัญหำที่
เกิดจำกควำมแตกต่ำงทำงวัฒนธรรมของชำวไทยและชำวสเปนและเสนอแนวทำงแก้ไข 

ตัวอย่างข้อมูลจากบทความวิชาการ 

ตัวอย่ำงที่ 150 และ 151 ข้ำงต้นนี้เป็นข้อมูลกำรสื่อสำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำก ำหนดขอบเขต 
ควำมรับผิดชอบ เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์        
ในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร และบทควำมวิชำกำรตำมล ำดับ ในตัวอย่ำงที่ 150 ผู้พูดเสนอ         
ควำมคิดเห็นเกี่ยวกับตัวอย่ำงที่ปรำกฏในงำนวิจัยที่ผู้พูดเลือกน ำมำเสนอ ทั้งนี้ ผู้พูดมิได้ต้องกำรผูกมัด
ตนเองกับข้อคิดเห็นที่กล่ำว ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค ำที่แสดงถึงสิ่งหรือบุคคลอ่ืน    
ดังปรำกฏในข้อควำมว่ำ อันนี้พูดตามค าอธิบายของผู้เขียนนะคะ อีกท้ังยังย้ ำให้คู่สนทนำทรำบอีกครั้ง
ว่ำ ข้อคิดเห็นดังกล่ำวมิได้มำจำกควำมคิดเห็นของผู้ พูด ดังข้อควำมว่ำ ไม่ได้คิดเอง เพ่ือลด         
ควำมรับผิดชอบของตนในกรณีที่ข้อคิดเห็นดังกล่ำวอำจได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้อง หรือมีผู้ที่เห็นต่ำง
ไป โดยกำรบอกว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวนั้นน ำมำจำกบุคคลอ่ืน มิได้เกี่ยวข้องกับตนเองแต่อย่ำงใด 

เช่นเดียวกับในตัวอย่ำงที่ 151 จะเห็นว่ำ ผู้เขียนบทควำมใช้ถ้อยค ำ เท่ำที่ + ถ้อยค ำบอก
แหล่งข้อมูล เท่าที่สืบค้น ในกำรให้ข้อมูลว่ำตนไม่พบงำนที่ศึกษำควำมแตกต่ำงวัฒนธรรมระหว่ำง  
ชำวสเปนและชำวไทยในบริบทด้ำนกำรศึกษำ กำรใช้กลไกทำงภำษำนี้จะช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำง
ผู้เขียนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ ซึ่งจะปกป้องผู้เขียนจำกกรณีที่อำจมีผู้ที่มีข้อมูลมำกกว่ำ  
หรือเห็นต่ำงออกไป ตลอดจนข้อมูลที่ผู้เขียนกล่ำวได้รับกำรพิสูจน์ว่ำไม่ถูกต้องในภำยหลัง เนื่องจำก
ผู้เขียนไดส้ื่อให้เห็นแล้วว่ำ สิ่งที่กล่ำวมำจำกกำรสืบค้นของผู้เขียนในช่วงเวลำหนึ่งเท่ำนั้น   

ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ เมื่อปฏิสัมพันธ์ในปริบทวิชำกำร ผู้พูดมีแนวโน้ม
ที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยว ๆ เพ่ือเน้นท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำม
เป็นจริงของประพจน์ เนื่องจำกกำรสื่อสำรในปริบทวิชำกำร นักวิชำกำรต่ำงต้องค ำนึงถึงควำมเป็นจริง 
และควำมถูกต้องของสำรที่สื่อเป็นส ำคัญ ดังที่อมรำ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2557: 106) กล่ำวถึงลักษณะ
ของภำษำวิชำกำรไว้ว่ำ  
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“…เป้ำหมำยของภำษำวิชำกำร คือ เผยแพร่ควำมรู้พร้อม ๆ กับท ำให้ผู้อ่ำนเชื่อในประเด็น
ควำมรู้ที่เผยแพร่ กำรที่จะท ำให้ผู้อ่ำนเชื่อ ต้องท ำให้ภำษำวิชำกำรมีควำมน่ำเชื่อถือ (credibility) 
นักวิชำกำรผู้ใช้ภำษำวิชำกำรจึงพึงเผยแพร่แต่ควำมจริงเท่ำนั้น หำกพิสูจน์ได้ว่ำควำมรู้ที่เผยแพร่ไป  
ไม่เป็นควำมจริง นักวิชำกำรผู้นั้นก็จะไม่มีควำมน่ำเชื่อถืออีกต่อไป....”  

 อมรำ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2557: 106) 

ด้วยเหตุนี้ นักวิชำกำรจึงมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรเสนอ/เขียนงำนวิชำกำร 
ซึ่งเป็นกลไกทำงภำษำที่ช่วยให้นักวิชำกำรสำมำรถสื่อเป็นนัยก่อนว่ำ ข้อค้นพบหรือข้ อคิดเห็นที่
น ำเสนอไป ยังมิใช่สิ่งที่ตนมั่นใจเต็มที่ และมิได้ให้น้ ำหนักยืนยันว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะถูกต้อง หรือเป็น
จริงตำมนั้นอย่ำงแน่นอน เนื่องจำกนักวิชำกำรไม่ต้องกำรผูกมัดตนเองว่ำสิ่งที่กล่ำวจะไม่ผิดพลำด 
เพรำะกำรกล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้อง ย่อมจะส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือในแวดวงวิชำกำรของ
นักวิชำกำรท่ำนนั้น เพรำะฉะนั้น อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น “วิถี” ที่
นักวิชำกำรต่ำงให้ควำมส ำคัญและมักเลือกใช้เพื่อปกป้องตนเองในปริจเฉทวิชำกำร 

4) ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ นอกเหนือจำกควำมต่ำงของชนิดปริจเฉทแล้ว เจตนำของกำรสื่อสำรก็
อำจเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท ำให้กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในแต่ละสถำนกำรณ์กำรสื่อสำร
แตกต่ำงกันได้ ดังจะเห็นได้อย่ำงชัดเจนจำกข้อมูลกำรใช้รูปภำษำในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร ซึ่ง
เป็นปริบทกำรสื่อสำรที่ผู้ พูดน่ำจะต้องค ำนึงถึงกำรรักษำหน้ำของตนเองมำกกว่ำกำรรักษำ
ควำมสัมพันธ์กับผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เพรำะต้องกำรเป็นที่ยอมรับและได้รับควำมเชื่อถือในแวดวง
วิชำกำร อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยพบผลกำรศึกษำที่น่ำสนใจว่ำ ในปริจเฉทวิชำกำร ผู้พูดใช้รูปภำษำที่     
ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภทมำกกว่ำสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรอื่น โดยจะใช้รูปภำษำเหล่ำนั้น
เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำร
ปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไป ทั้งนี้ อำจเนื่องมำจำกว่ำ ในขณะปฏิสัมพันธ์ ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำต่ำงแสดง 
วัจนกรรมอย่ำงหลำกหลำย ทั้งประเภทที่อำจก่อให้เกิดกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำของตนเอง เช่น    
กำรเสนอควำมคิดเห็น หรือกำรให้ข้อมูลควำมรู้ทำงวิชำกำรแก่ผู้เข้ำร่วมกำรสัมมนำคนอ่ืน ๆ และชนิด
ที่อำจก่อให้เกิดกำรกระท ำที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เช่น กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง  
กำรวิพำกษ์วิจำรณ์งำนวิจัยของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ หรือกำรแนะน ำในประเด็นวิชำกำร เพ่ือให้    
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์น ำไปพัฒนำหรือต่อยอดงำนวิจัยต่อไป ควำมหลำกหลำยของประเภท         
วัจนกรรมที่เกิดขึ้นในปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำรดังกล่ำว จึงอำจเป็นอีกเหตุผลประกำรหนึ่งที่ท ำให้   
ผู้พูดเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภทในกำรรักษำหน้ำทั้งของตนเองและ     
คู่สนทนำควบคู่กันไปขณะปฏิสัมพันธ์ 
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 กล่ำวโดยสรุป ผลกำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท   

4 ชนิด แสดงให้เห็นว่ำ ชนิดของปริจเฉทมีผลต่อรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 

ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐำนกำรวิจัยที่ตั้งไว้ โดยข้อค้นพบที่ส ำคัญในงำนวิจัยนี้ คือ แม้ว่ำผู้พูดมักจะ

เลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวน 1-2 รูปภำษำเป็นส่วนใหญ่ ทว่ำ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์

กำรสื่อสำรที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน ผู้พูดก็อำจเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้

ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำในถ้อยค ำเดียว และจะใช้รูปภำษำเพ่ือท ำหน้ำที่

ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์

ควบคู่กันไป นอกจำกนี้ กำรปฏิสัมพันธ์ในปริบทวิชำกำรก็อำจเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท ำให้รูปภำษำที่    

ท ำให้ควำมอ่อนลงมีควำมต่ำงไปจำกสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรอื่น กล่ำวคือ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้

รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยวด้วยควำมถี่สูงมำก และใช้เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ 

ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เป็นส ำคัญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 งำนวิจัยเรื่อง “การท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย : กรณีศึกษาปริจเฉท 4 ชนิด”          
มีวัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 2 ประกำร คือ 
 1. เพ่ือศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง      
ในภำษำไทย 
 2. เพ่ือวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่ 
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 

 ข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจำกปริจเฉท 4 ชนิด ได้แก่  
 1. ข้อมูลกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ใช้ข้อมูลจำกคลังข้อมูล Mister O Corpus ภำษำไทย 
ส่วนที่มอบหมำยให้คู่สนทนำจ ำนวน 2 คนช่วยกันเรียงภำพจ ำนวน 15 ภำพเป็นเรื่องรำว 
ประกอบด้วยบทสนทนำระหว่ำงอำจำรย์กับนิสิต 3 บท และนิสิตกับนิสิต 9 บท รวมจ ำนวนทั้งสิ้น  
12 บท ควำมยำวในกำรสนทนำทั้งหมด 111.04 นำที  
 2. ข้อมูลกำรสัมมนำวิชำกำร เก็บข้อมูลจำกกำรสัมมนำวิชำกำรในรำยวิชำสัมมนำ        
ดุษฎีบัณฑิต ปีกำรศึกษำ 2560 ทั้งหมด 6 ครั้ง และรำยวิชำกำรศึกษำพิเศษทำงภำษำศำสตร์
ภำษำไทย ปีกำรศึกษำ 2560 ทั้งหมด 3 ครั้ง รวมจ ำนวนทั้งสิ้น 9 ครั้ง ควำมยำวในกำรสนทนำ
ทั้งหมด 23 ชั่วโมง 53 นำที 22 วินำที 
 3. ข้อมูลบทควำมวิชำกำร เก็บข้อมูลจำกบทควำมที่ตีพิมพ์ในวารสารอักษรศาสตร์ จ ำนวน 
15 บท วารสารสังคมศาสตร์ จ ำนวน 15 บท และวารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ ำนวน 15 บท 
รวมจ ำนวนบทควำมวิชำกำรท้ังสิ้น 45 บท  
 4. ข้อมูลบทควำมแสดงควำมคิดเห็น เก็บข้อมูลจำกบทความแสดงความคิดเห็นในเฟซบุ๊ก 
จ ำนวน 60 บท และย่อหน้าแสดงความคิดเห็น  จ ำนวน 50 บท รวมจ ำนวนบทควำมแสดง        
ควำมคิดเห็นทั้งสิ้น 110 บท 

 อนึ่ง ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบข้อจ ำกัดบำงประกำร กล่ำวคือ เนื่องจำกมีกำรวิเครำะห์หน้ำที่
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ประกำรหนึ่งของงำนวิจัยนี้ ทั้งนี้ กำรศึกษำ
หน้ำที่ของรูปภำษำอำจสำมำรถกระท ำได้ 2 แนวทำง คือ 1) กำรสัมภำษณ์ผู้ใช้ภำษำว่ำต้องกำรใช้   
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รูปภำษำนั้นเพ่ือท ำหน้ำที่อะไร และ 2) กำรวิเครำะห์จำกปริบท โดยอำศัยแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมำ
พิจำรณำประกอบ 
 อย่ำงไรก็ตำม ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยไม่ได้เก็บข้อมูลหน้ำที่ของรูปภำษำโดยกำรสัมภำษณ์ 
ผู้ใช้ภำษำ แต่เป็นกำรวิเครำะห์จำกปริบทว่ำ รูปภำษำที่ปรำกฏในกลุ่มข้อมูลนั้นท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะ
สื่อสำร เพรำะฉะนั้นจึงมีข้อมูลบำงส่วนที่ผู้วิจัยไม่สำมำรถตัดสินได้อย่ำงมั่นใจทั้งหมด ผู้วิจัยจึงแก้ไข
ข้อจ ำกัดดังกล่ำวด้วยกำรใช้กำรวิจัยทั้งเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพควบคู่กันไป เพ่ือลดข้อจ ำกัดของ
งำนวิจัยนี้  

  ผลกำรศึกษำสำมำรถจ ำแนกได้ เป็น 3 ส่วน คือ 1) รูปภำษำที่ ท ำให้ควำมอ่อนลง            
ในภำษำไทย 2) หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย และ 3) ควำมสัมพันธ์ของ 
รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 6.1.1 รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ผลกำรศึกษำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถแบ่งได้เป็น 2 ประเด็น คือ  
1) ประเภทของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย และ 2) ลักษณะการปรากฏของรูปภาษาที่
ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ซึ่งมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 

  6.1.1.1 ประเภทของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
  ผู้วิจัยแบ่งกำรวิเครำะห์ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 จ าแนกรูปภาษาที่ท าให้
ความอ่อนลงออกจากถ้อยค าประเภทอ่ืน ๆ  โดยพิจำรณำจำก 3 เกณฑ์ร่วมกัน ประกอบด้วย          
1) พิจำรณำจำกนิยำมและควำมหมำย และกลวิธีท ำให้ควำมอ่อนลงตำมแนวคิดของ Fraser (1980) 
2) พิจำรณำจำกหน้ำที่ที่มีผลต่อเนื้อควำม และ 3) พิจำรณำจำกหน้ำที่ที่มีผลต่อพลังวัจนกรรม และ
ขั้นที่  2 น าผลการจ าแนกรูปภาษาที่ ท าให้ความอ่อนลงมาแบ่ งประเภทตามแนวคิดทาง 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำท่ีส ำคัญได้ดังนี้ 
 1. จำกกลุ่ มข้อมูลที่ ศึกษำ ผู้ วิจั ยพบกำรใช้ รู ปภำษำที่ ท ำให้ ควำมอ่อนลงทั้ งหมด 
1,134 ถ้อยค ำ และปรำกฏกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งหมด 1,596 ครั้ง สำมำรถจ ำแนกได้
เป็น 8 ประเภท คือ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน 3) กริยำ
แสดงสภำวะทำงควำมคิด 4) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น 5) รูปภำษำแสดงกำรออกตัว  
6) รูปภำษำแสดงกำรสมมติเหตุกำรณ์ 7) รูปภำษำก ำหนดขอบเขตควำมรับผิดชอบ และ 8) รูปภำษำ
แสดงควำมลังเลใจ 
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 2. เมื่อพิจำรณำควำมถี่จำกข้อมูลทั้งหมด พบว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเป็นประเภท
ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏด้วยควำมถี่สูงที่สุดอย่ำงชัดเจน ซึ่งเป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้
เพ่ือสื่อว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวเป็นเพียงกำรคำดคะเน กำรคำดกำรณ์ล่วงหน้ำของผู้พูดเองเท่ำนั้น ยังมิได้
เป็นที่สิ่งที่ผู้พูดมั่นใจว่ำจะเกิดขึ้นหรือเป็นจริงตำมนั้นอย่ำงแน่นอน ทั้งนี้ สำเหตุที่ผู้พูดนิยมเลือกใช้ 
รูปภำษำนี้ อำจเนื่องมำจำกกำรแสดงออกถึงควำมไม่มั่นใจจะช่วยลดกำรรับผิดชอบของผู้พูดต่อ
ถ้อยค ำ ในกรณีท่ีผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่ผูกมัดผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของถ้อยค ำท่ีกล่ำว เช่น กำรให้
ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น อีกทั้งยังเป็นรูปภำษำที่ช่วยลดน้ ำหนัก ลดกำรบังคับ หรือกดดันให้     
คู่สนทนำต้องเชื่อหรือกระท ำตำม ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรแนะน ำ  
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ได้เป็นอย่ำงดีเช่นเดียวกัน 
 ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดนิยมเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน เพ่ือแสดงออกถึงควำมไม่มั่นใจ
ขณะปฏิสัมพันธ์ อำจยังสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของสังคมไทยที่ให้ควำมส ำคัญกับควำมอ่อนน้อม
ถ่อมตน และกำรรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัน เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดแสดงให้คู่สนทนำ
เห็นว่ำ ผู้พูดเองมิได้เป็นผู้ที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถที่เหนือกว่ำคู่สนทนำแต่อย่ำงใด และจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง
ที่ต้องให้คู่สนทนำช่วยพิจำรณำว่ำเห็นด้วยกับถ้อยค ำที่กล่ำวหรือไม่ ผลกำรศึกษำดังกล่ำวสอดคล้อง
กับที่ Markus and Kitayama (1991: 228) ได้อ้ำงถึงกำรศึกษำของไวสซ์ (Weisz, in press) ซึ่ง
พบว่ำ สังคมไทยเน้นกำรลดทอนควำมส ำคัญของตนเอง กำรถ่อมตน กำรยกย่องผู้ อ่ืน และ        
ควำมเกรงใจ 
 นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ำ ประเภทย่อยของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงบำงประเภท ซึ่ง
แนวคิดทฤษฎีของนักวิชำกำรตะวันตกมิได้กล่ำวถึงนั้น เป็นลักษณะกำรใช้ภำษำที่โดดเด่นและ        
มีบทบำทส ำคัญต่อกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทย อันได้แก่ กำรที่ผู้พูดใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเมื่อ  
ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เพ่ือแสดงให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดเองยังคงแบ่งรับแบ่งสู้ มิได้
กล่ำวอย่ำงเต็มปำก หรือคิดเห็นตำมถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำอย่ำงมั่นใจไปทั้งหมด หรือกำรที่ผู้พูดใช้
ประโยคค ำถำมแบบให้ตอบรับ-ปฏิเสธทั้งในรูปแบบกำรเสนอควำมคิดเห็นที่เป็นกลำง หรือกำรถำม
ควำมคิดเห็นของคู่สนทนำ เพ่ือขอให้คู่สนทนำพิจำรณำว่ำควำมคิดเห็นของตนพอจะเป็นไปได้ หรือ
ถูกต้องเหมำะสมแล้วหรือไม่ รวมไปถึงกำรที่ผู้พูดออกตัวว่ำ ผู้พูดเองมิได้มีเจตนำทำงลบใด ๆ ก่อนที่  
ผู้พูดจะกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรวิจำรณ์ เพ่ือแสดงให้คู่สนทนำเห็นว่ำ ผู้พูดก็รู้สึก
กังวลใจเป็นอย่ำงมำกในกำรต้องกล่ำวถ้อยค ำที่จะท ำให้คู่สนทนำเกิดควำมรู้สึกไม่ดีหรือเสียใจ กลวิธี
ทำงภำษำซึ่งผู้พูดใช้เพ่ือแสดงควำมค ำนึงถึงอำรมณ์ ควำมรู้สึกของคู่สนทนำเหล่ำนี้ แสดงให้เห็นอย่ำง
ชัดเจนว่ำ คนไทยเน้นกำรให้เกียรติและกำรรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตนเองกับคู่สนทนำ 
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  6.1.1.2 ลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
  จำกกำรวิเครำะห์ลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำท่ีส ำคัญได้ดังนี้ 
 1. จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกลักษณะกำรปรำกฏของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยว และ 2) รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน 
โดยพบกำรใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันตั้งแต่ 2-8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว 
 2. เมื่อพิจำรณำควำมถี่จำกข้อมูลทั้งหมด พบว่ำ ผู้พูดมักใช้ รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวด้วย
ควำมถี่สูงกว่ำรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันอย่ำงเห็นได้ชัด ผู้วิจัยสันนิษฐำนว่ำเป็นผลมำจำกกำรใช้       
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพียงรูปเดียวก็มีผลมำกพอที่จะลดผลในแง่ลบของถ้อยค ำ อีกทั้งหำก    
ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำย่อมส่งผลให้ควำม     
หนักแน่นหรือควำมชัดเจนของสำรที่ต้องกำรจะสื่อลดน้อยลงไปด้วย และอำจท ำให้กำรสื่อสำร       
ไม่บรรลุผลส ำเร็จในที่สุด สอดคล้องกับข้อเสนอของ Locher & Watts (2008:78) ที่กล่ำวว่ำ 
กำรสื่ อสำรต่ ำง ๆ  ประกอบด้ วย  1) คุณ ลั กษณ ะด้ ำนข้ อมู ล  ( informational aspect) ซึ่ ง 
หมำยควำมถึง กำรแลกเปลี่ยนข้อมูล และ 2) คุณลักษณะด้ำนบุคคลสัมพันธ์ ( interpersonal 
aspect) ซึ่งหมำยควำมถึง กำรสร้ำงควำมกลมเกลียวระหว่ำงกัน เพรำะฉะนั้น ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะ
เลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวมำกกว่ำ เพรำะค ำนึงถึงควำมสมดุลขององค์ประกอบกำรสื่อสำร  
ทั้งสองด้ำน 
 3. ในกรณีที่เป็นกำรใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกัน ผู้พูดนิยมเลือกใช้กำรปรำกฏร่วมจ ำนวน    
2 รูปภำษำด้วยควำมถี่สูงที่สุดอย่ำงเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่
ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2 รูปภำษำเป็นรูปแบบกำรปรำกฏร่วมที่ผู้ พูดน่ำจะมองว่ำเหมำะสม           
ในกำรปฏิสัมพันธ์ โดยผู้พูดมักจะเลือกใช้กำรปรำกฏร่วมระหว่ำงรูปภำษำที่ท ำให้ควำม อ่อนลง 
ต่ำงประเภท ในรูปแบบ กริยาแสดงสภาวะทางความคิด + รูปภาษาแสดงการคาดคะเน เป็นส่วนใหญ่ 

 ทั้งนี้ ผลการศึกษารูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทยเป็นไปตามสมมติฐานของ
การวิจัย กล่ำวคือ ข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้ปรำกฏรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภท 
เหมือนดังที่ระบุไว้ในสมมติฐำนของกำรวิจัย 

 6.1.2 หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย 

 ผลกำรศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยสำมำรถแบ่งได้เป็น         
2 ประเด็น คือ 1) หน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่าง
หน้าที่กับประเภทของรูปภาษาท่ีท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทย ซึ่งมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 
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  6.1.2.1 หน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทย 
  ผู้วิจัยวิเครำะห์หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง โดยพิจำรณำจำก 3 เกณฑ์
ร่วมกัน ประกอบด้วย 1) พิจำรณำจำกรูปภำษำ 2) พิจำรณำจำกปริบทแวดล้อม และ 3) พิจำรณำ
จำกหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อน สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำที่ส ำคัญ
ได้ดังนี ้
 1. จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ออกเป็น 2 หน้ำที่ คือ 1) ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และ 2) ลดกำรคุกคำมหน้ำ
ของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ กล่ำวได้ว่ำ ผลกำรศึกษำมีควำมสอดคล้องกับหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่มีนักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ (Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; 
Shisá, 2001; Schneider, 2010; Thaler, 2012; & Ibáñez, 2020) เพียงแต่ว่ำในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัย
อำจจะสำมำรถจ ำแนกหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 4 หน้ำที่ย่อย 
โดยเรียงล ำดับควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) ลดกำรบังคับให้เห็นตำม 2) ลดน้ ำหนัก
ของกำรวิจำรณ์ให้อ่อนลง 3) ลดน้ ำหนักของกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้งให้อ่อนลง และ 4) ลดน้ ำหนัก
ของกำรต ำหนิให้อ่อนลง ซึ่งเป็นหน้ำที่ย่อยที่สอดคล้องกับประเภทของวัจนกรรมที่ปรำกฏในปริบท
กำรสื่อสำรนั้น 
 2. เมื่อพิจำรณำควำมถี่จำกข้อมูลทั้งหมด พบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือ
ท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถ่ีสูงกว่ำกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ อำจเนื่องมำจำกกลุ่มข้อมูลที่
ศึกษำในงำนวิจัยนี้ส่วนใหญ่เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นในปริจเฉทวิชำกำร เช่น กำรสัมมนำวิชำกำร 
บทควำมวิชำกำร ซึ่งคุณสมบัติที่ส ำคัญที่สุดของนักวิชำกำรก็คือ กำรไม่กล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จ หรือ    
ไม่ถูกต้อง เพรำะย่อมจะส่งผลต่อควำมน่ำเชื่อถือของนักวิชำกำรท่ำนนั้น เพรำะฉะนั้น ในสถำนกำรณ์
กำรสื่อสำรนี้ กำรลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดกับถ้อยค ำที่กล่ำวจึงนับว่ำเป็นสิ่งที่น่ำจะส ำคัญกว่ำ     
กำรรักษำควำมสัมพันธ์กับคู่สนทนำ แต่อย่ำงไรก็ตำม จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำก็ยังพบหน้ำที่ลด      
กำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์อีกด้วย แสดงให้เห็นว่ำ แม้ว่ำจะอยู่ในสถำนกำรณ ์     
กำรสื่อสำรที่ผู้พูดมักจะต้องค ำนึงถึงกำรรักษำหน้ำของตนเอง แต่ผู้พูดก็ยังให้ควำมส ำคัญกับกำรรักษำ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่สนทนำเช่นกัน 
 3. นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังสำมำรถจ ำแนกรูปแบบกำรปรำกฏใช้หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มที่ท ำหน้ำที่เดียว และ 2) กลุ่มที่ท ำทั้งสองหน้ำที่พร้อมกัน    
โดยพบว่ำ ผู้พูดมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ หรือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เพียงหน้ำที่ใดหน้ำที่หนึ่ง หรือท ำทั้งสอง
หน้ำที่ดังกล่ำวพร้อมกันในปริบทกำรสื่อสำรนั้นด้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน ผลกำรศึกษำนี้
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สนับสนุนให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ แม้ว่ำกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้จะเป็นกำรแสดงควำมคิดเห็น   
ในปริจเฉทที่ผู้พูดมักจะต้องค ำนึงถึงกำรรักษำหน้ำของตนเอง ทว่ำ ผู้พูดก็มิได้ใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์เพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น แต่ยังใช้
เพ่ือลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไป ซึ่งอำจสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของ
สังคมไทยประกำรหนึ่งที่ค ำนึงถึงท้ัง “หน้ำของตนเอง” และ “หน้ำของคู่สนทนำ” 

  6.1.2.2 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง 
  ในภำษำไทย 
  จำกกำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหน้ำที่กับประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงในภำษำไทย สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำท่ีส ำคัญได้ดังนี้ 
 1. จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ พบว่ำ ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่พบกำรปรำกฏ
ใช้ในกำรท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงที่สุดสำมอันดับแรก 
โดยเรียงล ำดับควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำ
แสดงกำรไม่ระบุชัดเจน และ 3) กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด ส่วนประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงที่พบกำรปรำกฏใช้ในกำรท ำหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ด้วย
ควำมถี่สูงที่สุดสำมอันดับแรก โดยเรียงล ำดับควำมถี่กำรปรำกฏจำกมำกไปน้อย ได้แก่ 1) รูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเน 2) รูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน และ 3) ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอ        
ควำมคิดเห็น 
 2. เมื่อน ำประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏด้วยควำมถี่สูงที่สุดสำมอันดับ
แรกในแต่ละหน้ำที่มำจ ำแนกเป็น 2 กลุ่มตำมข้อค ำนึงของผู้พูด (Fraser, 1980: 344-345) อันได้แก่ 
1) กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงผู้พูด (self-serving mitigation) และ 2) กำรใช้ 
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงโดยค ำนึงถึงคู่สนทนำ (altruistic mitigation) อำจกล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำ
แสดงกำรคำดคะเน และรูปภำษำแสดงกำรไม่ระบุชัดเจน จัดเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำม
อ่อนลงที่ผู้ พูดมักใช้ในปริบทที่ค ำนึงถึงทั้งผู้ พูดเองและคู่สนทนำ ส่วนกริยำแสดงแสดงสภำวะ       
ทำงควำมคิด จัดเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดมักใช้ในปริบทที่ค ำนึงถึงผู้พูดเอง 
ในขณะที่ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็นจัดเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่    
ผู้พูดมักใช้ในปริบทที่ค ำนึงถึงคู่สนทนำ ผลกำรศึกษำนี้ อำจแสดงให้เห็นถึงลักษณะกำรปฏิสัมพันธ์ของ
สังคมไทยที่ผู้พูดมีแนวโน้มจะให้ควำมส ำคัญในกำรเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงอย่ำง
เหมำะสมกับปริบทกำรสื่อสำรที่แตกต่ำงกัน 

 ทั้งนี้ ผลการศึกษาหน้าที่ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงในภาษาไทยเป็นไปตาม
สมมติฐานของการวิจัย กล่ำวคือ จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ หน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ     
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ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และหน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ เป็นหน้ำที่ที่
พบบ่อย เหมือนดังที่ระบุไว้ในสมมติฐำนของกำรวิจัย 

 6.1.3 ความสัมพันธ์ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด 

 ผลกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด อันได้แก่ 
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
สำมำรถสรุปผลกำรศึกษำท่ีส ำคัญได้ดังนี้ 
 1. ในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ผู้พูดนิยมเลือกใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำม
คิดเห็นด้วยควำมถี่สูงที่สุด อำจเนื่องมำจำกกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจเป็นปริจเฉทที่คู่สนทนำได้รับ
มอบหมำยให้ท ำภำรกิจหรือกิจกรรมให้ส ำเร็จร่วมกันตำมค ำสั่งที่ก ำหนด โดยกำรที่จะท ำภำรกิจได้
ส ำเร็จนั้น คู่สนทนำต้องร่วมมือกันแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็น ซึ่งกำรใช้ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอ    
ควำมคิดเห็นจะเป็นกลไกทำงภำษำที่กระตุ้นให้คู่สนทนำเสนอหรือแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นได้โดย
อิสระ กลไกทำงภำษำนี้จึงมีบทบำทส ำคัญในฐำนะเครื่องมือที่ช่วยให้คู่สนทนำเกิดกำรผสำนทัศนคติ
และร่วมมือกัน เพ่ือท ำภำรกิจให้บรรลุผลส ำเร็จ 
 ในขณะที่ปริจเฉทกำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น     
ผู้พูดนิยมเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนด้วยควำมถ่ีสูงที่สุด อำจเนื่องมำจำกปริจเฉททั้ง 3 ชนิด
ดังกล่ำวล้วนเป็นปริจเฉทที่ผู้พูดแสดงควำมคิดเห็นหรือจุดยืนของตนเอง ทั้งต่อเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ    
ผู้พูดเองและเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน เพรำะฉะนั้น ผู้พูดย่อมผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว และอำจมี
กำรกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่คุกคำมหรือกระทบกระเทือนผู้อ่ืน ซึ่งรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน
จะช่วยลดผลอันไม่พึงปรำรถนำที่อำจเกิดข้ึนจำกกำรกล่ำวถ้อยค ำในปริจเฉทดังกล่ำวได้เป็นอย่ำงดี 
 2. กำร(ไม่)เผชิญหน้ำกันของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อกำรเลือกใช้    
รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูด เนื่องจำกผลกำรศึกษำในงำนวิจัยนี้ 
แสดงให้เห็นว่ำ แม้ว่ำผู้พูดมักจะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวน 1-2 รูปภำษำเป็น    
ส่วนใหญ่ ทว่ำ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบเผชิญหน้ำกัน 
ได้แก่ กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ และกำรสัมมนำวิชำกำร ผู้พูดก็อำจเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้     
ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏร่วมกันได้มำกถึงจ ำนวน 8 รูปภำษำในถ้อยค ำเดียว และจะใช้เพ่ือท ำหน้ำที่   
ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่ วมในกำรปฏิสัมพันธ์
ด้วยควำมถี่ค่อนข้ำงใกล้เคียงกัน 
 
 ในทำงตรงกันข้ำม ข้อมูลกำรใช้รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกลุ่ม
ปริจเฉทที่ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์สื่อสำรแบบไม่เผชิญหน้ำกัน ได้แก่ บทควำมวิชำกำร และบทควำม
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แสดงควำมคิดเห็น แสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดจะนิยมเลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวด้วยควำมถี่สูงมำก
อย่ำงเห็นได้ชัด และมีแนวโน้มที่จะไม่ใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันตั้งแต่จ ำนวน 4 รูปภำษำขึ้นไป    
อีกทั้งยังพบว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ    
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำอย่ำงเห็นได้ชัด 
 3. นอกจำกนี้ กำรปฏิสัมพันธ์ในปริบทวิชำกำรก็อำจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อกำรใช้รูปภำษำ
และหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูดเช่นกัน กล่ำวคือ ข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้แสดงให้
เห็นว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรบอกปัดควำมรับผิดชอบในปริจเฉทกำรสัมมนำ
วิชำกำร และบทควำมวิชำกำรเท่ำนั้น โดยไม่พบกำรปรำกฏใช้รูปภำษำประเภทนี้ในปริจเฉทชนิด   
อ่ืน ๆ อีกทั้งยังพบว่ำ ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏเดี่ยวด้วย
ควำมถี่สูงมำก และใช้เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ด้วยควำมถี่สูงกว่ำ
หน้ำที่ลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์อย่ำงเห็นได้ชัด อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น “วิถี” ที่นักวิชำกำรต่ำงให้ควำมส ำคัญและเลือกใช้เพ่ือปกป้องตนเอง         
ในปริจเฉทวิชำกำร 

 ทั้งนี้ ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของรูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลงกับปริจเฉท 4 ชนิด
เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย กล่ำวคือ จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ชนิดของปริจเฉท
มีผลต่อรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง เหมือนดังที่ระบุไว้ในสมมติฐำนของ  
กำรวิจัย 

งำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยน ำแนวคิดทฤษฎี “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง” ซึ่งนักวิชำกำรตะวันตกเสนอไว้ 
มำประยุกต์ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลภำษำไทย โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง  
ในภำษำไทยว่ำมีรูปภำษำใดบ้ำง แบ่งได้เป็นกี่ประเภท และรูปภำษำเหล่ำนี้ท ำหน้ำที่อย่ำงไรขณะ
สื่อสำร ผลกำรศึกษำแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภท เพื่อลด
กำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดเองกับถ้อยค ำ และลดข้อขัดแย้งที่อำจเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำ
สิ่งใดที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ กล่ำวได้ว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
เครื่องมือทำงภำษำส ำคัญที่ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทยเป็นไปอย่ำงรำบรื่นและสัมฤทธิ์ผล 
ผู้วิจัยจึงมุ่งหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำ รำยกำรค ำหรือถ้อยค ำที่ผู้พูดภำษำไทยใช้ในกำรท ำให้ควำมอ่อนลง ซึ่ง
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมไว้แล้วในงำนวิจัยนี้จะช่วยให้ผู้อ่ำนเห็นถึงวิถีกำรปฏิสัมพันธ์ลักษณะหนึ่งในสังคม
วัฒนธรรมไทย อันจะเป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำตำมแนววัจนปฏิบัติศำสตร์ต่อไป 
 นอกจำกนี้ กรณีศึกษำกำรสื่อสำรระหว่ำงวัฒนธรรมยังชี้ให้เห็นว่ำ กำรขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจ
เกี่ยวกับรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงย่อมท ำให้กำรสื่อสำรระหว่ำงเจ้ำของภำษำและผู้ที่ใช้ภำษำนั้น
เป็นภำษำที่สองเกิดปัญหำขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จำกตัวอย่ำงสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรระหว่ำงวัฒนธรรมที่
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ผู้พูดภำษำไทยตอบกลับค ำชวนของคู่สนทนำชำวต่ำงชำติว่ำ “อำจจะไม่ไป” ทั้งนี้ ในควำมเป็นจริง
แล้ว ผู้พูดภำษำไทยมีเจตนำที่จะปฏิเสธค ำชวนของคู่สนทนำชำวต่ำงชำติ แต่เพรำะผู้พูดภำษำไทย
ค ำนึงถึงควำมรู้สึกและต้องกำรรักษำควำมสัมพันธ์ต่อคู่สนทนำชำวต่ำงชำติ ผู้พูดภำษำไทยจึงใช้      
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อาจจะ ในกำรปฏิเสธ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกคู่สนทนำชำวต่ำงชำติยัง
ขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง คู่สนทนำชำวต่ำงชำติจึงไม่สำมำรถ
ตีควำมเจตนำกำรปฏิเสธของผู้พูดภำษำไทยได้ และแปลควำมจำกควำมหมำยตำมรูปภำษำเท่ำนั้น 
เป็นผลให้คู่สนทนำชำวต่ำงชำติเข้ำใจผู้พูดภำษำไทยผิด โดยคิดว่ำยังมีโอกำสที่ผู้ พูดภำษำไทยอำจจะ
ไปตำมค ำชวนของตน ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำ ควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็น
ทักษะกำรสื่อสำรส ำคัญประกำรหนึ่งที่อำจช่วยแก้ปัญหำควำมเข้ำใจผิดที่อำจเกิดขึ้นขณะปฏิสัมพันธ์
ระหว่ำงเจ้ำของภำษำและผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สองได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งต่อกำรสร้ำง
ควำมเข้ำใจในกำรสื่อสำรระหว่ำงวัฒนธรรม 
 นอกจำกนี้ จำกกำรทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยยังพบว่ำ ตัวอย่ำงงำนวิจัยที่ศึกษำกำรใช้      
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงระหว่ำงเจ้ำของภำษำกับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สอง (Bella, 2011; 
Flores-Ferrán & Lovejoy, 2015; & Takimoto, 2015) แสดงให้เห็นว่ำ ผู้ที่ ใช้ภำษำนั้น ๆ เป็น
ภำษำที่สองมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงได้อย่ำงจ ำกัด และไม่หลำกหลำย อำจเนื่องมำจำกยังมี
ควำมรู้ทำงภำษำไม่เพียงพอ หรืออำจไม่เข้ำใจหน้ำที่ทำงวัจนปฏิบัติศำสตร์ของรูปภำษำ ตลอดจนอำจ
ไม่เข้ำใจวัฒนธรรมของสังคมนั้น ๆ อย่ำงชัดเจน จึงอำจน ำผลกำรศึกษำที่ได้จำกงำนวิจัยนี้ไป
ประยุกต์ใช้ในกำรพัฒนำแบบเรียนภำษำไทยส ำหรับชำวต่ำงชำติ หรือพัฒนำหลักสูตรกำรสอน
ภำษำไทยในฐำนะภำษำต่ำงประเทศต่อไป 

อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำผู้พูดภำษำไทย ซึ่งเป็นเจ้ำของภำษำจะทรำบและเข้ำใจกำรใช้รูปภำษำที่
ท ำให้ควำมอ่อนลงอยู่แล้ว เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ใช้เป็นปกติในชีวิตประจ ำวัน ทว่ำ รูปภำษำ
ที่ท ำให้ควำมอ่อนลงมีหลำกหลำยประเภท และอำจท ำหน้ำที่ที่ต่ำงกันไปในแต่ละสถำนกำรณ์       
กำรสื่อสำร อีกทั้งกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวนมำกเกินไป ก็อำจท ำให้ถ้อยค ำที่กล่ำว
หรือข้อเขียนนั้น ๆ ขำดควำมน่ำเชื่อถือ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ในปริบทกำรเขียน ซึ่งเป็นภำษำ  
รูปแบบหนึ่งที่ผู้เขียนต้องเรียบเรียงด้วยควำมรอบคอบ ผู้วิจัยจึงหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำ ผลกำรศึกษำ  
ในงำนวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์กับกำรเรียนกำรสอนด้ำนกำรเขียนภำษำไทย 

6.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 1. จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
หลำกหลำยประเภท เพ่ือลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของ  
ผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ อันเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือรักษำหน้ำทั้งของตนเองและคู่สนทนำ  
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ผลกำรศึกษำนี้สนับสนุนแนวคิดของ Schneider (2010) ที่เสนอว่ำ กำรท ำให้ควำมอ่อนลงเกี่ยวข้อง
กับแนวคิดเรื่อง “กำรจัดกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล (management of interpersonal 
relations)” โดย Schneider ชี้ให้เห็นว่ำ กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเป็นกลวิธีที่เอ้ือให้ผู้พูด
สำมำรถกล่ำวถ้อยค ำได้ตำมเจตนำ โดยมิต้องกังวลว่ำถ้อยค ำที่กล่ำวจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้พูด
เอง หรือสร้ำงควำมขัดแย้งกับผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ อันเป็นกลไกทำงภำษำที่จะช่วยให้ผู้พู ดบรรลุ
เป้ำหมำยของกำรสนทนำในปริบทนั้น ๆ และช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น ด้วยเหตุนี้ 
อำจกล่ำวได้ว่ำ รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงนับเป็น “กลไกกำรปฏิสัมพันธ์ ( interactional 
devices)” ประเภทหนึ่งที่คนไทยมักเลือกใช้เพ่ือช่วยให้กำรสื่อสำรเป็นไปอย่ำงรำบรื่น หรือหลีกเลี่ยง
ควำมขัดแย้งที่อำจเกิดข้ึนขณะปฏิสัมพันธ์ 
 2. ในงำนวิจัยนี้ พบว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้    
ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดนิยมเลือกใช้มำกที่สุด ซึ่งเป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือสื่อว่ำ ถ้อยค ำที่กล่ำวยังมิได้
เป็นที่สิ่งที่ผู้พูดมั่นใจว่ำจะเกิดขึ้นหรือเป็นจริงตำมนั้นอย่ำงแน่นอน โดยผู้พูดจะใช้รูปภำษำนี้เพ่ือลด
กำรรับผิดชอบของผู้พูดต่อถ้อยค ำ ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำท่ีผูกมัดผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ถ้อยค ำที่กล่ำว เช่น กำรให้ข้อมูล กำรเสนอควำมคิดเห็น และลดน้ ำหนัก ลดกำรบังคับ หรือกดดันให้ 
คู่สนทนำต้องเชื่อหรือกระท ำตำม ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ เช่น กำรแนะน ำ  
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ลักษณะดังกล่ำวสอดคล้องกับข้อมูลกำรสนทนำในภำษำญี่ปุ่น ดังปรำกฏ
ในงำนวิจัยของ Barotto (2018) ที่ศึกษำหน้ำที่ของรูปภำษำ “tari” อันเป็นรูปภำษำที่มีควำมหมำย
ใกล้เคียงกับ “maybe” ในภำษำอังกฤษ โดยผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมักเลือกใช้เพ่ือท ำให้ควำมอ่อนลงขณะ
ปฏิสัมพันธ์ ผลกำรศึกษำพบว่ำ ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมักจะเลือกใช้รูปภำษำดังกล่ำวในกำรหลีกเลี่ยง    
กำรกล่ำวถ้อยค ำด้วยน้ ำเสียงที่แสดงออกถึงควำมมั่นใจที่มำกเกินไป เพ่ือลดน้ ำหนักของกำรกล่ำว
ยืนยันอย่ำงหนักแน่นในวัจนกรรมกำรเสนอควำมคิดเห็น และลดน้ ำหนักกำรคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำ 
ในวัจนกรรมกำรขอร้อง กำรแนะน ำ และกำรสั่ ง จึ งอำจกล่ ำวได้ว่ ำ ผู้ พู ดภำษำไทยและ 
ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่สื่อถึงควำมไม่แน่ใจในกำรลดน้ ำหนักของถ้อยค ำที่อำจ
ส่งผลในแง่ลบทั้งต่อผู้พูดเองและคู่สนทนำ 
 3. ประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น เป็นรูปภำษำที่ผู้พูดนิยมเลือกใช้ในปริจเฉท      
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ผลกำรศึกษำนี้สอดคล้องกับงำนวิจัยของ Fujii (2012) ที่ศึกษำ
เปรียบเทียบกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจในภำษำญี่ปุ่นและภำษำอังกฤษแบบอเมริกัน ผลกำรศึกษำ
แสดงให้เห็นว่ำ ในกำรเสนอควำมคิดเห็น ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมักใช้รูปประโยคค ำถำมมำกกว่ำรูปประโยค
บอกเล่ำอย่ำงชัดเจน เพ่ือขอควำมเห็นชอบจำกคู่สนทนำเป็นระยะ ๆ ในขณะที่ผู้พูดภำษำอังกฤษมี
แนวโน้มที่จะใช้รูปประโยคบอกเล่ำมำกกว่ำ และสอดคล้องกับผลกำรศึกษำในงำนวิจัยของ  
ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผำสุข (2561) ที่ศึกษำกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจในภำษำไทย
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และปัจจัยทำงสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง ผลกำรวิจัยพบว่ำ ในกำรเสนอควำมคิดเห็น แม้ว่ำคู่สนทนำ
ชำวไทยจะใช้รูปประโยคค ำถำมน้อยกว่ำคู่สนทนำชำวญี่ปุ่น แต่ก็ยังใช้มำกกว่ำคู่สนทนำชำวอเมริกันที่
มักจะเสนอควำมคิดเห็นแบบตรงไปตรงมำ ลักษณะดังกล่ำวอำจแสดงให้เห็นว่ำ ขณะปฏิสัมพันธ์ 
ผู้พูดภำษำไทยและผู้พูดภำษำญี่ปุ่นต่ำงให้ควำมส ำคัญกับกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมและควำมกลมเกลียว
ระหว่ำงคู่สนทนำ โดยกำรแสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดค ำนึงถึงควำมรู้สึกของคู่สนทนำและไม่ต้องกำรบังคับ   
คู่สนทนำ 
 4. เมื่อเปรียบเทียบผลกำรวิเครำะห์ประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในงำนวิจัยนี้กับ
รูปภำษำท่ีมีนักภำษำศำสตร์เสนอไว้ก่อนหน้ำ (Fraser, 1980; Holmes, 1984; Caffi, 1999; Flores-
Ferrán, 2010; & Thaler, 2012) กล่ำวได้ว่ำ ผลกำรศึกษำส่วนใหญ่มีควำมสอดคล้องกัน เพียงแต่
อำจจะมีรูปภำษำบำงประเภท เช่น รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน รูปภำษำแสดงกำรออกตัว ที่ผู้วิจัย   
มีข้อสังเกตว่ำ อำจมีลักษณะบำงประกำรที่ต่ำงออกไปจำกงำนวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำ ดังรำยละเอียด
ต่อไปนี้ 
  4.1 รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน 
  งำนวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำ มักจะกล่ำวถึงรูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน อันได้แก่ กำรใช้
กริยำวิ เศษณ์  presumably possibly probably maybe ฯลฯ กำรใช้กริยำช่วย may might 
could ฯลฯ ในฐำนะเครื่องมือทำงภำษำที่ท ำให้กำรกล่ำวอ้ำงหรือข้อเสนออ่อนลง โดยผู้พูดจะใช้     
ในกำรลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำ เพื่อรักษำหน้ำของผู้พูดเองเป็นส ำคัญ 
ในขณะที่กลุ่มข้อมูลในงำนวิจัยนี้ พบว่ำ รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนเป็นกลไกทำงภำษำที่ผู้พูด
สำมำรถใช้เพ่ือรักษำหน้ำทั้งของผู้พูดเองและคู่สนทนำ โดยผู้พูดจะใช้ในกำรลดกำรรับผิดชอบของ    
ผู้พูดต่อถ้อยค ำ ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำที่ผูกมัดผู้พูดเองกับค่ำควำมเป็นจริงของถ้อยค ำที่กล่ำว 
และลดน้ ำหนัก ลดกำรบังคับ หรือกดดันให้คู่สนทนำต้องเชื่อหรือกระท ำตำม ในกรณีที่ผู้พูดกล่ำว
ถ้อยค ำที่คุกคำมคู่สนทนำ 
  4.2 รูปภำษำแสดงกำรออกตัว 
  งำนวิจัยที่มีมำก่อนหน้ำ มักจะกล่ำวถึงรูปภำษำแสดงกำรออกตัวในลักษณะเดียว คือ 
กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด เช่น If I’m not wrong… Unless I misunderstood… 
ฯลฯ โดยผู้พูดจะใช้รูปภำษำดังกล่ำวในกำรลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับควำมเป็นจริงของถ้อยค ำ 
เพ่ือรักษำหน้ำของผู้พูดเองเป็นส ำคัญ ในขณะที่กลุ่มข้อมูลในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยสำมำรถจ ำแนกรูปภำษำ
แสดงกำรออกตัวออกเป็น 4 ประเภทย่อย ได้แก่ 1) กำรออกตัวว่ำควำมคิดของตนอำจผิดพลำด 
2) กำรออกตัวว่ำไม่แน่ใจต่อถ้อยค ำที่กล่ำว 3) กำรออกตัวว่ำไม่ใช่ผู้เชี่ยวชำญ และ 4) กำรออกตัวว่ำ 
ไม่มีเจตนำทำงลบ ผลกำรศึกษำดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ ในข้อมูลภำษำไทย ผู้พูดมีกำรใช้รูปภำษำ
แสดงกำรออกตัวหลำกหลำยลักษณะ โดยนอกจำกจะใช้เ พ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับ 
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ควำมเป็นจริงของถ้อยค ำแล้ว ผู้พูดยังใช้รูปภำษำประเภทนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงควำมรู้สึกทำงลบที่อำจเกิด
ขึ้นกับคู่สนทนำอีกด้วย  
 ทั้งนี้  ลักษณะที่ต่ำงออกไปของรูปภำษำที่ท ำให้อ่อนลงในงำนวิจัยนี้ที่กล่ำวมำข้ำงต้น       
อำจแสดงให้เห็นว่ำ สังคมไทยเน้นกำรค ำนึงถึงควำมรู้สึกและกำรรักษำควำมสัมพันธ์ของตนเองกับ    
คู่สนทนำ 
 5. นอกจำกนี้ ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตว่ำ กำรพูดเล่นและหยอกล้อ อำจนับเป็นรูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงประเภทหนึ่งที่คนไทยใช้ในกำรลดข้อขัดแย้งหรือควำมตึงเครียดที่อำจเกิดขึ้น เมื่อผู้พู ด
กล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ ดังจะเห็นได้จำกตัวอย่ำง
ข้อมูลกำรใช้ถ้อยค ำนัยผกผันเพื่อสร้ำงอำรมณ์ขันในปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ ดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่ำงที่ 152 

 1 A: อันนี้คืออะไรวะ 
 2 B: นี่ไง นี่ไง ก็เมื่อกี้มัน มันเด้งตัวขึ้นมำ สปริงตัวขึ้นมำ (หัวเรำะ) 
 3 A: หืม มันดูเป็นวิธีที่แอดวานซ์มากเลยนะ (หัวเรำะ) 
 4 B: (หัวเรำะ) 

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

จำกตัวอย่ำงข้ำงต้น ในบรรทัดที่ 1 A หำรือกับ B ว่ำรูปภำพที่ตนก ำลังถืออยู่นั้นคือรูปภำพ
อะไร ซึ่ง B ก็ตอบค ำถำมของ A โดยกำรเสนอควำมคิดเห็นว่ำ นี่ไง นี่ไง ก็เมื่อกี้มัน มันเด้งตัวขึ้นมา 
สปริงตัวขึ้นมา ในบรรทัดที่ 2 ทว่ำ A เห็นต่ำงไปจำกที่ B เสนอ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ A มิได้ตอบ
กลับว่ำเห็นด้วยกับข้อเสนอของ B อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำก A มิได้ต้องกำรให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นระหว่ำง
กำรสนทนำ A จึงพูดเล่นและหยอกล้อ B โดยกำรใช้ถ้อยค ำนัยผกผัน ดังข้อควำมว่ำ มันดูเป็นวิธีที่ 
แอดวานซ์มากเลยนะ เพ่ือกึ่งประชดกึ่งล้อควำมคิดเห็นของ B ที่ A ไม่เห็นด้วย เนื่องจำก A มองว่ำ   
ดูจะเกินจริงและไม่น่ำเป็นไปได้ อย่ำงไรก็ตำม เมื่อดูจำกเสียงหัวเรำะของ A หลังจำกที่กล่ำวถ้อยค ำ
นัยผกผันแล้ว แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ A ก็มิได้มีเจตนำประชดประชันอย่ำงจริงจัง เพียงแต่
ต้องกำรสร้ำงอำรมณ์ขัน เพ่ือลดข้อขัดแย้งหรือควำมตึงเครียดที่อำจเกิดขึ้นในช่วงที่ทั้งคู่มีควำมเห็น
ต่ำงกัน ซึ่งกลไกทำงภำษำดังกล่ำวก็ช่วยสร้ำงเสียงหัวเรำะให้กับ B ได้เช่นกัน 

ตัวอย่ำงที่ 153 

1 A: เออแบบ อันนี้ตอนจบแล้วกัน 
2 B: จะเดินกลับหรอ (หัวเรำะ) ตอนเริ่มยังไม่มีจะเอาตอนจบ 
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3 A: (หัวเรำะ) 
4 B: เฮ้ย มัน เฮ้ยรูปอะไรวะ 
5 A: เฮ้ย เค้ำท ำอย่ำงงี ้

ตัวอย่างข้อมูลจากการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

 ตัวอย่ำงข้ำงต้นนี้ แสดงให้เห็นเช่นกันว่ำ เมื่อผู้พูดคิดเห็นต่ำงไปจำกคู่สนทนำ ผู้พูดอำจ    
พูดเล่นและหยอกล้อ โดยใช้ถ้อยค ำนัยผกผันในกำรสร้ำงอำรมณ์ขัน เพ่ือลดข้อขัดแย้งและผ่อนคลำย
ควำมตึงเครียดที่อำจเกิดขึ้นในช่วงเวลำนั้น ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ B ใช้ถ้อยค ำนัยผกผัน จะเดินกลับ
หรอ และตอนเริ่มยังไม่มีจะเอาตอนจบ ในบรรทัดที่ 2 เพ่ือพูดเล่นและหยอกเย้ำ A ที่เสนอให้เรียง
รูปภำพหนึ่งไว้เป็นตอนจบเรื่องโดยที่ยังไม่รู้ว่ำจะเริ่มเรื่องอย่ำงไร ซึ่งเป็นควำมคิดที่ B มองว่ำยังดู    
ไม่ค่อยเข้ำท่ำเท่ำใดนัก อย่ำงไรก็ตำม แม้จะอยู่ในสถำนกำรณ์ที่อำจเกิดควำมขัดแย้งขึ้นได้ ทว่ำ กลไก
ทำงภำษำดังกล่ำวกลับท ำให้คู่สนทนำหัวเรำะกันอย่ำงสนุกสนำน ก่อนที่จะช่วยกันเรียงรูปภำพต่อไป
อย่ำงรำบรื่น 

 ตัวอย่ำงทั้งสองข้ำงต้น แสดงให้เห็นว่ำ กำรพูดเล่นและหยอกล้อ ซึ่งเป็นกลวิธีทำงภำษำที่
แนวคิดทฤษฎีของนักวิชำกำรตะวันตกมิได้กล่ำวถึงนั้น อำจนับเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง
ประเภทหนึ่งที่สำมำรถลดข้อขัดแย้งหรือควำมตึงเครียดที่อำจเกิดขึ้นในกำรปฏิสัมพันธ์ของคนไทยได้ 
อีกทั้งอำจยังสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเด่นของคนไทยประกำรหนึ่ งที่นิยมพูดเล่นและหยอกล้อกัน 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์ที่ตึงเครียด คนไทยอำจจะใช้วิธีกำรพูดเล่นและหยอกล้อ   
ในกำรท ำให้บรรยำกำศควำมเคร่งเครียดนั้นผ่อนคลำยลง สอดคล้องกับผลกำรศึกษำของณัฐพร 
พำนโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผำสุข (2560) ที่ศึกษำกำรพูดเล่นและกำรหยอกล้อคู่สนทนำในข้อมูล
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจในภำษำไทย ผลกำรศึกษำส่วนหนึ่งพบว่ำ ในช่วงที่คู่สนทนำเคร่งเครียด
ขณะปฏิบัติภำรกิจ เนื่องจำกคิดไม่ออกว่ำจะแก้ปัญหำหรือเรียงรูปภำพต่อไปอย่ำงไร หรือในช่วงที่     
คู่สนทนำมีควำมเห็นไม่ลงรอยกัน คู่สนทนำก็มักจะพูดเล่นและหยอกล้อกัน เพื่อช่วยให้ควำมตึงเครียด
ของบรรยำกำศในช่วงนั้น ๆ ผ่อนคลำยลง 
 6. เนื่องจำกรูปภำษำเดียวกันอำจสำมำรถท ำหน้ำที่ได้หลำยอย่ำงขึ้นอยู่กับปริบทแวดล้อม 
ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนั้น ด้วยเหตุนี้ รูปภำษำที่ผู้วิจัยจ ำแนกเป็นรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง   
ในงำนวิจัยนี้บำงประเภทจึงมีส่วนที่ทับซ้อนกับแนวคิดอ่ืน ๆ อันได้แก่  
  6.1 รูปภ ำษำแสดงกำรคำดคะ เน  อำจมี ส่ วนที่ ทั บ ซ้ อนกั บ แนวคิ ด เรื่ อ ง 
“ทัศนภำวะสัญชำน (epistemic modality)” ในแง่ของกำรเป็นรูปภำษำที่บอกระดับควำมมั่นใจ 
หรือควำมเชื่อของผู้พูด อย่ำงไรก็ตำม แนวคิดทั้งสองนี้เป็นกำรมองจำกแง่มุมที่ต่ำงกัน กล่ำวคือ     
รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเนในงำนวิจัยนี้จะเป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้ลดระดับควำมมั่นใจของผู้พูดเองต่อ
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สิ่งที่กล่ำว โดยมีเจตนำที่ส ำคัญ คือ เพ่ือลดกำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับถ้อยค ำ และลดน้ ำหนักของ
ถ้อยค ำที่อำจคุกคำมคู่สนทนำให้ดูอ่อนลง อันเป็นกลวิธีที่ผู้พูดใช้เพ่ือรักษำหน้ำของผู้พูดเองและ       
คู่สนทนำ 
  6.2 กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิด รูปภำษำกลุ่มนี้ เช่น “I think” สำมำรถใช้    
ท ำหน้ำที่เพ่ือเน้นย้ ำควำมคิด หรือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่ำผู้พูดใช้รูปภำษำดังกล่ำวเพ่ือ
ท ำหน้ำที่ใดในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรนั้น อย่ำงไรก็ตำม กริยำแสดงสภำวะทำงควำมคิดในงำนวิจัยนี้
จะเป็นรูปภำษำที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดน้ ำหนักของถ้อยค ำให้ดูอ่อนลง โดยกำรสื่อให้เห็นว่ำ สิ่งที่กล่ำวเป็น
ควำมคิดเห็นของผู้พูดเพียงคนเดียว มิได้เหมำรวมว่ำคนทุกคนต้องคิดเห็นตรงกัน หรือเป็นข้อเท็จจริง
ที่ได้รับกำรพิสูจน์ว่ำถูกต้องแล้วแน่นอน เพ่ือปกป้องผู้พูดเองในกรณีที่ผู้พูดอำจกล่ำวถ้อยค ำที่ไม่เป็น
จริง และลดน้ ำหนักกำรคุกคำมคู่สนทนำ โดยกำรเปิดโอกำสให้คู่สนทนำสำมำรถโต้แย้ง หรือปฏิเสธ
ควำมคิดเห็นได้อย่ำงอิสระ  
 7. ผลกำรวิเครำะห์ในงำนวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่ำ ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยว ซึ่ง
สอดคล้องกับผลกำรศึกษำของ Fujimura-Wilson (2019) ที่พบว่ำ ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมีกำรใช้รูปภำษำ
ที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทั้งที่ปรำกฏเดี่ยว ๆ และปรำกฏร่วมกันหลำยรูปภำษำในถ้อยค ำเดียว โดย 
ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมักเลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวด้วยควำมถี่ท่ีสูงกว่ำ ทั้งนี้ กำรที่ผู้พูดภำษำไทย และ
ผู้พูดภำษำญี่ปุ่นมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏเดี่ยวมำกกว่ำ อำจเป็นไปได้ว่ำ กำรใช้  
รูปภำษำจ ำนวนหลำยรูปที่มำกเกินไป อำจส่งผลในแง่ลบต่อผู้พูดเอง เนื่องจำกเป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำ 
ผู้พูดเป็นผู้ที่ไม่มีควำมมั่นใจ ซึ่งก็จะท ำให้ผู้พูดเองขำดควำมน่ำเชื่อถือ 
 8. เนื่องจำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ส่วนใหญ่เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นในปริจเฉท
วิชำกำร ซึ่งเป็นสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่ผู้พูดให้ควำมส ำคัญกับกำรรักษำหน้ำของตนเอง ด้วยเหตุนี้  
ผู้พูดจึงมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงในกำรลดกำรผูกมัดกับค่ำควำมเป็นจริงของ
ประพจน์ในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรดังกล่ำว เพ่ือรักษำหน้ำของผู้พูดเองที่ไม่ต้องกำรกล่ำวถ้อยค ำใดที่
เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้อง เพรำะต้องกำรได้รับกำรยอมรับนับถือ ผลกำรศึกษำดังกล่ำวสอดคล้องกับ
ข้อเสนอของ Hyland (1994) และ Crompton (1997) ที่กล่ำวถึง รูปภำษำแสดงกำรเกลื่อนถ้อยค ำ 
(hedges) ในกำรเขียนงำนวิชำกำร ซึ่งเป็นลักษณะภำษำแบบหนึ่งที่พบได้แพร่หลำยในงำนเขียน
วิชำกำร โดยผู้เขียนจะใช้เพ่ือลดกำรผูกมัดตนเองกับควำมถูกต้องของถ้อยค ำ 
 9. งำนวิจัยนี้ศึกษำเฉพำะปัจจัยด้ำนชนิดปริจเฉท ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ ข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้
บำงส่วนแสดงให้เห็นว่ำอำจมีปัจจัยด้ำนอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้   
ควำมอ่อนลง ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 
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  9.1 ระดับกำรคุกคำมของถ้อยค ำ 
  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ ข้อมูลรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำมักพบ 
กำรปรำกฏใช้ในกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้พูดคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำ ได้แก่ กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง  
กำรวิจำรณ์ กำรต ำหนิ กำรเตือน และกำรแนะน ำ โดยรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 4 รูปภำษำ 
ขึ้นไปมีแนวโน้มที่จะปรำกฏใช้ในกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ และกำรต ำหนิเป็นส่วนใหญ่ 
ในขณะที่กำรเตือน และกำรแนะน ำ ผู้พูดมักเลือกใช้รูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวน 2-3 รูปภำษำ
เท่ำนั้น อำจเป็นไปได้ว่ำ ผู้ พูดมองว่ำกำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์  และกำรต ำหนิ         
เป็นถ้อยค ำที่ท ำให้คู่สนทนำรู้สึกเสียหน้ำมำกกว่ำกำรเตือน และกำรแนะน ำ เนื่องจำกในกำรเสนอ
ควำมคิดเห็นแย้ง กำรวิจำรณ์ และกำรต ำหนิ ผู้พูดอำจรู้สึกว่ำ ผู้พูดเองประเมินค่ำควำมคิดของ        
คู่สนทนำในทำงลบ ในขณะที่กำรเตือน และกำรแนะน ำ ผู้พูดอำจรู้สึกว่ำ ผู้พูดเองได้เสนอสิ่งที่ดีกว่ำ
ให้กับคู่สนทนำ  
 จำกข้อสังเกตข้ำงต้น อำจสรุปได้ว่ำ ระดับกำรคุกคำมของถ้อยค ำน่ำจะมีผลต่อกำรใช้        
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูด โดยผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวน
หลำยรูปภำษำเมื่อกล่ำวถ้อยค ำที่มีระดับของกำรคุกคำมมำก ลักษณะดังกล่ำวสอดคล้องกับงำนวิจัย
ของ Czerwionka (2014) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรท ำให้ควำมอ่อนลง
และสถำนกำรณ์ที่มีระดับควำมตึงเครียดต่ำงกันของผู้พูดภำษำสเปน ผลกำรศึกษำพบว่ำ ระดับควำม
ตึงเครียดของสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรมีผลต่อกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง กล่ำวคือ เมื่ออยู่    
ในสถำนกำรณ์ที่มีระดับควำมตึงเครียดสูง ผู้พูดภำษำสเปนจะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวน
หลำยรูปภำษำมำกกว่ำในสถำนกำรณ์ท่ีมีระดับควำมตึงเครียดต่ ำ 
  9.2 สถำนภำพ 
  จำกกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบข้อมูลบำงส่วนเป็นกำรสนทนำระหว่ำง
ผู้พูดที่มีสถำนภำพต่ำงกัน ได้แก่ อำจำรย์ผู้สอนกับนิสิต ซึ่งอำจเป็นปัจจัยหนึ่ งที่มีผลต่อรูปภำษำและ
หน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง กล่ำวคือ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ รูปภำษำก ำหนดขอบเขต 
ควำมรับผิดชอบซึ่งจัดเป็นประเภทของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ผู้พูดมักเลือกใช้ เพ่ือลด       
กำรผูกมัดระหว่ำงตนเองกับค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ในงำนวิจัยนี้ ไม่ปรำกฏใช้ในกลุ่มข้อมูลของ
ผู้พูดที่มีสถำนภำพสูงกว่ำ ลักษณะดังกล่ำวอนุมำนได้ว่ำ ผู้พูดที่มีสถำนภำพสูงกว่ำอำจมิได้กังวลกับ
กำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำวเท่ำใดนัก เนื่องจำกผู้พูดเองเป็นผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญ       
ในประเด็นที่กล่ำวอยู่แล้ว นอกจำกนี้ยังพบข้อสังเกตว่ำ ผู้พูดที่มีสถำนภำพสูงกว่ำมีแนวโน้มที่จะ
เลือกใช้รูปภำษำแสดงกำรคำดคะเน และประโยคค ำถำมเพ่ือเสนอควำมคิดเห็น เป็นส่วนใหญ่               
อำจเนื่องจำกว่ำ รูปภำษำทั้งสองประเภทนี้จะช่วยลดกำรบังคับให้คู่สนทนำที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำต้อง
เชื่อหรือปฏิบัติตำมข้อเสนอของผู้พูดที่มีสถำนภำพสูงกว่ำเท่ำนั้น และยังเป็นกลไกทำงภำษำที่อำจ
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กระตุ้นให้คู่สนทนำที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำกล้ำที่จะแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็น ซึ่งก็จะช่วยให้กำรเรียน 
กำรสอนด ำเนินไปอย่ำงรำบรื่น มีบรรยำกำศท่ีผ่อนคลำย ไม่กดดัน 
 ในขณะที่ผู้พูดที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำมีกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงทุกประเภท อีกทั้งยัง
มีข้อสังเกตว่ำ ข้อมูลรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำมักพบกำรปรำกฏใช้ในกลุ่มข้อมูล
ของผู้พูดที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำ ทั้งในปริบทที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว เช่น กำรเสนอ   
ควำมคิดเห็น กำรให้ข้อมูล และในปริบทที่ผู้พูดคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำที่มีสถำนภำพสูงกว่ำ เช่น 
กำรเสนอควำมคิดเห็นแย้ง ลักษณะดังกล่ำวอำจแสดงให้เห็นว่ำ เมื่อผู้พูดที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำกล่ำว
ถ้อยค ำใดต่อคู่สนทนำที่มีสถำนภำพสูงกว่ำ ผู้พูดที่มีสถำนภำพต่ ำกว่ำจะให้ควำมส ำคัญกับควำมสุภำพ 
และระมัดระวังเป็นอย่ำงมำกท่ีจะไม่กล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่อำจคุกคำมหน้ำของอีกฝ่ำย 
  9.3 เพศ 
  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ เมื่ออยู่ในสถำนกำรณ์ที่ผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่อำจ
คุกคำมหน้ำของคู่สนทนำ ข้อมูลรูปภำษำที่ปรำกฏร่วมกันจ ำนวนหลำยรูปภำษำมักพบกำรปรำกฏใช้
ในกลุ่มข้อมูลของผู้พูดเพศหญิงเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ผู้พูดเพศชำยมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้
ควำมอ่อนลงจ ำนวน 1-2 รูปภำษำเท่ำนั้น อำจสรุปได้ว่ำ ปัจจัยเพศน่ำจะมีผลต่อกำรใช้รูปภำษำที่  
ท ำให้ควำมอ่อนลง โดยผู้พูดเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะค ำนึงถึงควำมสุภำพและควำมประนีประนอม
มำกกว่ำ 
  9.4 บุคคลที่สำม 
  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ำ หำกกำรปฏิสัมพันธ์นั้นเกิดขึ้นในสถำนกำรณ์กำรสื่อสำรที่มิได้   
มีแค่ผู้พูดและคู่สนทนำเท่ำนั้น แต่ยังมีบุคคลที่สำมร่วมฟังกำรสนทนำอยู่ด้วย เช่น กำรสัมมนำวิชำกำร 
ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงหลำกหลำยประเภท เพ่ือท ำหน้ำที่ลดกำรผูกมัดกับ
ค่ำควำมเป็นจริงของประพจน์ และลดกำรคุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไป     
จำกลักษณะข้อมูลกำรสนทนำดังกล่ำว อำจสรุปได้ว่ำ กำรมีบุคคลที่สำมร่วมอยู่ในกำรปฏิสั มพันธ์
น่ำจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท ำให้ผู้พูดมักลดกำรผูกมัดตนเองกับถ้อยค ำที่กล่ำว เนื่องจำกไม่ต้องกำร
กล่ำวสิ่งใดที่เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้อง และระมัดระวังที่จะไม่กล่ำวถ้อยค ำ หรือกระท ำสิ่งใดที่ก่อให้เกิด
กำรคุกคำมหน้ำของคู่สนทนำจนมำกเกินไป เพรำะไม่ต้องกำรให้ตนเองและคู่สนทนำต้องเสียหน้ำ   
ต่อหน้ำผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์คนอื่น ๆ 
 10. แม้ว่ำกำรท ำให้ควำมอ่อนลงจะเป็นกลวิธีหนึ่งที่ช่วยให้กำรปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่ำงรำบรื่น
และสัมฤทธิ์ผล เนื่องจำกเป็นกลไกทำงภำษำที่ช่วยลดกำรผูกมัดระหว่ำงผู้พูดเองกับถ้อยค ำ และลดข้อ
ขัดแย้งที่อำจเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดกล่ำวถ้อยค ำหรือกระท ำสิ่งใดที่คุกคำมหน้ำของผู้ร่วมในกำรปฏิสัมพันธ์ 
แต่ในขณะเดียวกัน กำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวนมำกเกินไปอำจส่งผลให้สำรหรือเจตนำ
ที่ผู้พูดต้องกำรจะสื่อส่งไปไม่ถึงคู่สนทนำ หรืออำจท ำให้คู่สนทนำตีควำมสำรหรือเจตนำของผู้ พูด
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คลำดเคลื่อนไป เช่น เมื่ออำจำรย์วิจำรณ์งำนของนิสิตว่ำ “ครูว่ำอันนี้ ไม่ค่อยดี เท่ำไร” ทั้ งนี้            
ในควำมเป็นจริงแล้ว อำจำรย์กล่ำวถ้อยค ำดังกล่ำว โดยมีเจตนำจะสื่อว่ำ งำนที่นิสิตท ำมำยังไม่ดีพอ 
และมุ่งหวังให้นิสิตปรับปรุงให้ดีขึ้นกว่ำเดิม แต่เป็นเพรำะว่ำอำจำรย์ต้องกำรรักษำควำมรู้สึกของนิสิต 
และไม่อยำกให้นิสิตเสียก ำลังใจ อำจำรย์จึงใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงหลำยรูปภำษำ ได้แก่ ครูว่า 
(ไม่)ค่อย และ เท่าไร ในกำรวิจำรณ์ ซึ่งย่อมส่งผลให้ควำมชัดเจนของสำรลดน้อยลง และอำจท ำให้
นิสิตตีควำมเจตนำของอำจำรย์คลำดเคลื่อนไป โดยเข้ำใจว่ำงำนของตนเองมีควำมบกพร่องแค่เพียง
เล็กน้อยเท่ำนั้น และไม่น ำกลับไปแก้ไขแต่อย่ำงใด   
 จำกตัวอย่ำงดังกล่ำว แสดงให้เห็นว่ำ หำกผู้พูดใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงจ ำนวนมำก
เกินไป อำจท ำให้ถ้อยค ำของผู้พูดขำดควำมชัดเจนและควำมน่ำเชื่อถือ ซึ่งย่อมจะส่งผลให้คู่สนทนำ
เข้ำใจเจตนำของผู้พูดผิดไป หรือไม่ก่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงตำมเจตนำที่ผู้พูดต้องกำรสื่อต่อ         
คู่สนทนำ ด้วยเหตุนี้  ผู้พูดจึงควรระมัดระวังและเลือกใช้รูปภำษำให้เหมำะสมกับสถำนกำรณ์        
กำรสื่อสำร 

11. อย่ำงไรก็ตำม งำนวิจัยนี้  ศึกษำเฉพำะข้อมูลกำรท ำให้ควำมอ่อนลงในปริจเฉท         
กำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และบทควำมแสดงควำมคิดเห็น 
กล่ำวได้ว่ำ กลุ่มข้อมูลที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ส่วนใหญ่เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นในปริจเฉทวิชำกำร 
เพรำะฉะนั้น หำกเปลี่ยนกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำ กำรเลือกใช้รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ 
ควำมอ่อนลงของผู้พูดก็อำจจะเปลี่ยนไปได้เช่นกัน 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 จำกผลกำรวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ำ ยังมีประเด็นวิจัยอื่น ๆ ที่น่ำสนใจศึกษำเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 1. งำนวิจัยนี้  ผู้ วิจัยมุ่ งศึกษำรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง            
ในภำษำไทยจำกปริจเฉทกำรสนทนำแบบเน้นภำรกิจ กำรสัมมนำวิชำกำร บทควำมวิชำกำร และ
บทควำมแสดงควำมคิดเห็นเท่ำนั้น อำจศึกษำรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง  
ในปริจเฉทชนิดอ่ืน เช่น กำรสัมภำษณ์บุคคลที่มีชื่อเสียง กำรปรำศรัยหำเสียงของนักกำรเมือง  
กำรแถลงข่ำวของบุคคลในวงกำรบันเทิง เป็นต้น ผลกำรศึกษำอำจท ำให้เห็นรูปภำษำและหน้ำที่ของ
รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในภำษำไทยได้หลำกหลำยและครอบคลุมมำกยิ่งขึ้น  
 2. งำนวิจัยนี้  ผู้ วิจัยมุ่ งศึกษำรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง            
ในภำษำไทย และวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงกับชนิดปริจเฉทที่แตกต่ำง
กันเท่ำนั้น โดยมิได้พิจำรณำปัจจัยอื่น ๆ ร่วมด้วย ทั้งนี้ ข้อมูลที่ใช้ในงำนวิจัยนี้บำงส่วนแสดงให้เห็นว่ำ
อำจมีปัจจัยด้ำนอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงเช่นกัน เช่น 
ระดับกำรคุกคำมของถ้อยค ำ สถำนภำพ เพศ เป็นต้น จึงน่ำมีกำรศึกษำต่อไปว่ำปัจจัยดังกล่ำวจะมี  
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ผลต่อกำรเลือกใช้รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูดหรือไม่ เพ่ือจะได้สร้ำง
ควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรใช้รูปภำษำท่ีท ำให้ควำมอ่อนลงในปริบทสังคมไทยให้ชัดเจนมำกยิ่งขึ้น 
 3. งำนวิจัยนี้  ผู้ วิจัยมุ่ งศึกษำรูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลง            
ในภำษำไทยจำกข้อมูลกำรใช้ภำษำของผู้พูดภำษำไทยเท่ำนั้น ทั้งนี้ ในปัจจุบัน ภำษำไทยเป็นหนึ่ง   
ในภำษำที่มีชำวต่ำงชำติให้ควำมสนใจศึกษำเป็นภำษำที่สองมำกข้ึน ซึ่งตัวอย่ำงงำนวิจัยที่ศึกษำกำรใช้ 
รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงระหว่ำงเจ้ำของภำษำกับผู้ที่ใช้ภำษำนั้นเป็นภำษำที่สอง (Bella, 2011; 
Flores-Ferrán & Lovejoy, 2015; & Takimoto, 2015) แสดงให้เห็นว่ำ ผู้ที่ ใช้ภำษำนั้น ๆ เป็น
ภำษำที่สองมักใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงได้อย่ำงจ ำกัด และไม่หลำกหลำยเท่ำกับเจ้ำของภำษำ 
จึงน่ำมีกำรศึกษำเปรียบเทียบกำรใช้รูปภำษำและหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงระหว่ำง  
ผู้พูดภำษำไทย และผู้เรียนภำษำไทยเป็นภำษำที่สอง เพ่ือน ำผลกำรวิจัยไปประยุกต์ใช้ในกำรพัฒนำ
แบบเรียนภำษำไทยส ำหรับชำวต่ำงชำติ หรือพัฒนำหลักสูตรกำรสอนภำษำไทยในฐำนะ
ภำษำต่ำงประเทศ 
 4. งำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษำว่ำรูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงที่ปรำกฏในกลุ่มข้อมูลปริจเฉท
ทั้ ง 4 ชนิดดั งกล่ ำวท ำหน้ ำที่ อย่ ำงไรขณ ะสื่ อสำร อย่ ำงไรก็ตำม Robert (1992 อ้ำงถึ งใน  
ณัฐพร พำนโพธิ์ทอง, 2542: 258) กล่ำวถึงแนวทำงกำรศึกษำหน้ำที่ของภำษำไว้ว่ำ อำจสำมำรถท ำได้
โดยกำรพิจำรณำจำกมุมมองของผู้ใช้ภำษำ จึงน่ำมีกำรเก็บข้อมูลหน้ำที่ของรูปภำษำที่ท ำให้ 
ควำมอ่อนลงโดยกำรสัมภำษณ์ผู้พูดโดยตรงว่ำเพรำะเหตุใดจึงเลือกใช้รูปภำษำนั้น ๆ ผลกำรศึกษำ
อำจท ำให้เห็นมุมมองกำรใช้รูปภำษำที่ท ำให้ควำมอ่อนลงของผู้พูดได้อย่ำงชัดเจน ละเอียด และ
ครอบคลุมมำกยิ่งขึ้น 
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ตัวอย่ำงแบบสอบถำมที่ใช้ในงำนวิจัย 
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แบบสอบถามแสดงความคิดเห็น 

เร่ือง 

“การท าให้ความอ่อนลง (Mitigation) ในภาษาไทย” 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ค าชี้แจง 

 แบบสอบถำมนี้เป็นส่วนหนึ่งของกำรศึกษำตำมหลักสูตรอักษรศำสตรดุษฎีบัณฑิต สำขำ

ภำษำไทย คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย โดยผลที่ได้จะน ำไปใช้เพ่ือศึกษำด้ ำนกำรใช้

ภำษำเท่ำนั้น แบบสอบถำมแบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถำม 

 ส่วนที่ 2: แบบสอบถำมแสดงควำมคิดเห็น 

หมายเหตุ 

  แบบสอบถำมแสดงควำมคิดเห็นนี้เป็นส่วนส ำคัญอย่ำงยิ่งในกำรท ำวิจัย จึงขอควำม

กรุณำช่วยตอบแบบสอบถำมอย่ำงเต็มที่ตำมควำมเป็นจริงเพ่ือประโยชน์ต่อกำรท ำวิจัย  

 ข้อมูลจำกกำรตอบแบบสอบถำมจะถูกเก็บไว้เป็นควำมลับ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถำม (กรุณำท ำเครื่องหมำย  หน้ำข้อควำมต่อไปนี้)  

1. เพศ   

 ชำย     หญิง  

2. ชั้นปี  ______ 
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ส่วนที่ 2: แบบสอบถำมแสดงควำมคิดเห็น 

ค าชี้แจง  

 1. ให้ท่ำนเขียนย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็นจำกประโยคใจควำมส ำคัญต่อไปนี้ (กรุณำท ำ

เครื่องหมำย  หน้ำประโยคใจควำมส ำคัญท่ีท่ำนเลือก) 

 มหาวิทยาลัยควร/ไม่ควรอนุญาตให้นิสิตนักศึกษาสามารถสวมชุดไพรเวท (private) มา

เข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

 หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันควร/ไม่ควรใช้ชีวิตแบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียน

  สมรส 

 การท าแท้งหรือการยุติการต้ังครรภ์ควร/ไม่ควรเป็นสิทธิ์ขั้นพ้ืนฐานที่ผู้หญิงทุกคนพึงมีและ

สามารถกระท าได้อย่างเสรีโดยไม่ผิดกฎหมาย 

 2. ให้ท่ำนเขียนย่อหน้ำแสดงควำมคิดเห็นด้วยควำมยำวประมำณ 10-15 บรรทัด 

ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่ำงเอกสำรแสดงควำมยินยอมเข้ำร่วมกำรวิจัย 
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เอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

วันที่……..เดือน....................................พุทธศักรำช................. 

 ข้ำพเจ้ำ..................................................................................................................... ....ขอลงนำม  

ในเอกสำรแสดงควำมยินยอมเข้ำร่วมกำรวิจัยเพื่อเป็นหลักฐำนว่ำ 

 1. ข้ำพเจ้ำยินยอมเข้ำร่วมกำรวิจัยเรื่อง “กำรท ำให้ควำมอ่อนลง (Mitigation) ในภำษำไทย” 

ของ นำงสำวสุจิตรำ ศิริพำณิชย์ ด้วยควำมสมัครใจและพร้อมให้ควำมร่วมมือในกำรวิจัยเพ่ือน ำไปใช้

เป็นข้อมูลในกำรท ำวิทยำนิพนธ์ และสำมำรถเปิดเผยหรือตีพิมพ์ข้อมูลดังกล่ำวสู่สำธำรณชนได้ ทั้งนี้ 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยวิธีกำรบันทึกเสียงกำรสนทนำ 

 2. ก่อนที่จะลงนำมในเอกสำรแสดงควำมยินยอมเข้ำร่วมกำรวิจัยนี้  ผู้วิจัยได้อธิบำย

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัยและวิธีด ำเนินกำรวิจัยให้ข้ำพเจ้ำเข้ำใจดีแล้ว 

 3. ข้ำพเจ้ำได้รับกำรรับรองจำกผู้วิจัยว่ำจะตอบค ำถำมต่ำง ๆ ที่ข้ำพเจ้ำสงสัยด้วยควำมเต็มใจ 

และไม่ปิดบังซ่อนเร้น 

 4. ข้ำพเจ้ำมีสิทธิ์ที่จะยุติกำรเข้ำร่วมกำรวิจัยนี้เมื่อใดก็ได้ โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อข้ำพเจ้ำ 

 5. ข้ำพเจ้ำได้รับกำรรับรองจำกผู้วิจัยว่ำจะเก็บข้อมูลของข้ำพเจ้ำไว้เป็นควำมลับ และใช้  

นำมสมมติแทนนำมจริงในกำรน ำเสนอผลกำรวิจัยทั้งหมด 

 6. ข้ำพเจ้ำได้รับกำรรับรองจำกผู้วิจัยว่ำข้อมูลที่ได้จะน ำไปใช้เพ่ือศึกษำด้ำนกำรใช้ภำษำ

เท่ำนั้น 

 7. ข้ำพเจ้ำได้อ่ำนและเข้ำใจข้อควำมข้ำงต้นแล้วทุกประกำร และได้ลงนำมในเอกสำรแสดง

ควำมยินยอมเข้ำร่วมกำรวิจัยนี้ด้วยควำมสมัครใจ 

ลงนำม.............................................................................ผู้ยนิยอม 

(.......................................................................................) 

ลงนำม.............................................................................ผู้วจิัย  

(.......................................................................................) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวสุจิตรา ศิริพาณิชย์ 
วัน เดือน ปี เกิด 11 พฤษภาคม 2536 
สถานที่เกิด จันทบุรี 
วุฒิการศึกษา อักษรศาสตรบัณฑิต (ภาษาไทย) เกียรตินิยมอันดับ 1 มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ปีที่ส าเร็จการศึกษา 2557 
ที่อยู่ปัจจุบัน กรุงเทพมหานคร 
รางวัลที่ได้รับ ได้รับทุนการศึกษาจากโครงการสู่ความเป็นเลิศด้านภาษาและวรรณคดีไทย 

ประจ าปีการศึกษา 2560-2563 และได้รับทุนจากหน่วยปฏิบัติการวิจัย 
“ไทยวิทรรศน์” เพ่ือการศึกษาภาษา วรรณคดี และคติชนไทย   
ประจ าปีการศึกษา 2562-2563   
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