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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ชวนิต ิบุตรดี : ความรับผดิฐานช่วยเหลือผู้กระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189. ( 

Criminal Liability In Assisting A Criminal Offender Under Section 189 Of The Criminal 
Code Of Thailand) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ปราโมทย์ เสริมศลีธรรม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการบัญญัติความรับผิดของผู้

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดประเภทการให้ท่ีพ านักและซ่อนเร้นผูก้ระท าความผดิ โดย
ผู้วิจัยมุ่งศึกษา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด  
บทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เป็นการให้ที่พ านักและ
ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบหาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดและการ
ก าหนดโทษ 

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้รับการ
ช่วยเหลือไว้สองกรณีคือผู้ต้องหาและผู้กระท าความผิด ท าให้เกิดความไม่สอดคล้องกันในการปรับใช้กฎหมาย
กรณีที่การช่วยเหลือผู้ต้องหาที่สุดท้ายแล้วศาลตัดสินว่าไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ค าพิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า
กรณีเช่นนี้ ผู้ช่วยเหลือผู้ต้องหานั้นไม่มีความรับผิดตามมาตรา 189 ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดของนักกฎหมายอาญา
หลายท่านท่ีมีความคิดเห็นว่าไม่ตรงตามตัวบท เมื่อศึกษาพบว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในรูปแบบนี้ แม้จะ
เป็นความรับผิดเฉพาะแต่ยังมีความสัมพันธ์กับการกระท าความผิดหลักอยู่โดยที่การพิจารณาความรับผิดนั้นต้อง
ได้ความว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง และการก าหนดอัตราโทษจะต้องไม่เกินไปกว่าการกระท าความผิด
หลัก 

ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
189 ในส่วนของผู้รับการช่วยเหลือให้เหลือเพียงผู้กระท าความผิดเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีของการให้ที่พ านัก
และซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดว่าต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง และไม่ให้เกิดปัญหากรณีที่การช่วยเหลือ
ผู้ต้องหา ที่ภายหลังผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด และเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การก าหนดระวางโทษของผู้ช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดไม่ให้เกินไปกว่าการกระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6280113234 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Accessory after the fact, Assistance receiver, Providing shelter 
 Chavanit Bootdee : Criminal Liability In Assisting A Criminal Offender Under Section 189 Of 

The Criminal Code Of Thailand. Advisor: Pramote Sermsilatham, Ph.D. 
  

The objective of this thesis is to explore the appropriate rules for prescribing criminal liability 
for a person who assists the culprit after the crime has been committed (accessory-after-the-fact), by 
providing shelter to and covering up the culprit. The author aims to study concepts and theories relating 
to the accessory-after-the-fact, as well as Thai law and foreign law relating to the offence of providing 
shelter to and covering up the culprit, in order to analyze and compare the rules for prescribing criminal 
liability and penalty. 

As the assistance-receiver component in section 189 of the Criminal Code includes both the 
“accused” and the “culprit”, there are some inconsistencies in the application of the law in the case 
where the assistance had been given to an accused who was later exonerated by the court. The 
Supreme Court precedent is that the person who assisted the accused in this case is not guilty under 
section 189, which contradicts the views of many criminal law scholars who see that such precedent is 
not according to the wording of the statute. After having been studied, although being a specific offence, 
assisting the culprit in this manner relates to the principal offence  the criminal liability must arise only 
if the offence has really been committed, and the penalty must not exceed the penalty for the principal 
offence. 

Therefore, this thesis proposes a change to section 189 of the Criminal Code  the assistance-
receiver should be limited to the “culprit”, to conform to the sheltering and covering up theory that 
the principal offence must really have been committed, and to avoid the problem where an assistance 
had been given to the accused who was later exonerated. In addition, penalty for the person who 
assisted the culprit should not exceed the penalty of the culprit receiving the assistance. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ตั้งแต่ที่ได้เข้ามาศึกษาท่ีคณะนิติศาสตร์ ผู้วิจัยได้รับการบ่มเพาะความรู้และประสบการณ ์ได้รับความเมตตา
จากท่านคณาจารย์หลายท่าน ผู้วิจัยต้องขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่กรุณารับ
เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ได้ให้การสนับสนุนช่วยแนะแนวทางในการศึกษาวิจัยตั้งแต่เมื่อครัง้ที่ผู้วิจัยเริม่ท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ทั้งยังให้การช่วยเหลือและก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอ 

นอกเหนือจากท่านอาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว  ผู้วิจัยต้องขอกราบขอบพระคุณบุคคลส าคัญ  คือ ท่าน
ศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ให้ความเมตตา
แก่ผู้วิจัยเสมอมาตั้งแต่ครั้งที่ผู้วิจัยเข้าศึกษาในระดับช้ันปริญญาตรี ทั้งยังคอยช้ีแนะ ให้โอกาส ให้ความรู้ด้านกฎหมาย
อาญาอันเป็นคุณประโยชน์อย่างยิ่งในงานวิจัยฉบับนี้ และผู้วิจัยต้องขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. สุรสิทธ์ิ แสง
วิโรจนพัฒน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ให้ค าแนะน าประเด็นทางกฎหมายอาญาและให้
ความรู้ที่ส าคัญแก่ผู้วิจัย โดยเฉพาะความรู้กฎหมายอาญาเยอรมันซึ่งท าให้งานวิจัยฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ทั้งนี้บุคคลที่ผู้วิจัยต้องขอกราบขอบพระคุณมากท่ีสุด คือ นางชวนช่ืน บุตรดี มารดา ผู้ซึ่งให้ความรัก ความ
เมตตา ก าลังใจ และคอยอยู่เคียงข้างผู้วิจัยยามที่ผู้วิจัยพบเจอกับปัญหาให้ก้าวผ่านอุปสรรคต่าง  ๆ ไปได้ด้วยดี และ 
นายสันติ บุตรดี บิดา  ผู้ให้การศึกษา ความรู้ ความรัก การสนับสนุนในทุก ๆ เรื่อง ทั้งยังเป็นต้นแบบในการด าเนินชีวิต
ให้แก่ผู้วิจัย และผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณยาย และ คุณตา ญาติผู้ใหญ่ที่ผู้วิจัยเคารพรักผู้ให้ความรัก ความเอ็นดู 
แก่ผู้วิจัยเสมอมา 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ท่านสมภพ ประทุม ที่กรุณาช่วยแปลเนื้อหากฎหมายเยอรมันอันเป็นข้อมูล
ส าคัญแก่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ให้สัมภาษณ์ในการวิจัยทุกท่านท่ีสละเวลาให้ข้อมูลอันเป็น
ประเด็นส าคัญแก่ผู้วิจัย 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ พี่หนู ท่านสุกัลยา ตรีเนตร และพี่ติ๊นา ภัทราพร ประสาทแก้ว และรุ่นพี่ทุกท่านท่ีให้
ค าแนะน าแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด และต้องขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่าน ขอบคุณ ศิรดา พันธกิจไพบูลย์ ขอบคุณเพื่อน
ร่วมรุ่นปริญญาโทสาขากฎหมายอาญาทุกท่านที่น่ารักและมนี้ าใจให้แก่กันเสมอ ๆ ขอบคุณ ภูริวัฒน์ ชัยสิริโรจน์ เพื่อนผู้
ช่วยเหลือผู้วิจัยในเรื่องภาษาต่างประเทศ ขอบคุณเพื่อนสนิททุก ๆ คน ที่เป็นก าลังใจและห่วงใยกัน และสุดท้ายนี้ 
ผู้วิจัยขอขอบคุณน้องหมีพู และน้องซิดนีย์ ที่ให้ความสุขและความอบอุ่นใจแก่ผู้วิจัย 

คุณประโยชน์อันใดที่เกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบให้แก่บิดามารดา ครูบาอาจารย์ ญาติผู้ใหญ่ที่
ผู้วิจัยเคารพรัก และผู้มีพระคุณทุก ๆ ท่าน หากวิทยานิพนธ์มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขออภัยมา ณ โอกาสนี ้และ
ขอน้อมรับข้อผิดพลาดนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 

  
  

ชวนิติ  บุตรด ี
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การกระท าความผิดในครั้งหนึ่งอาจมีบุคคลหลายคนเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดย

มีลักษณะของการเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ โดยหลักบุคคลที่

ส าคัญที่สุดในการกระท าความผิดคือ “ผู้ลงมือกระท าความผิด” หรืออาจเรียกว่าตัวการในการกระท า

ความผิด และการกระท านั้นอาจมีบุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น  

ผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือที่เรียกว่า “ผู้ใช้” และผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการ

กระท าความผิดหรือที่เรียกว่า “ผู้สนับสนุน” ในกรณีของการเป็นผู้สนับสนุน ถ้าพิจารณาบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 861 จากหลักเกณฑ์การเป็นผู้สนับสนุน อาจท าให้เกิด

ความเข้าใจว่าการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด ท าได้เฉพาะในช่วงเวลาก่อนหรือ

ขณะการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่

ผู้กระท าความผิดอาจเกิดขึ้นภายหลังจากการกระท าความผิดแล้วก็เป็นได้ เพียงแต่บทบัญญัติมาตรา 

86 จ ากัดขอบเขตของผู้สนับสนุนไว้เพียงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะการกระท า

ความผิดเท่านั้น 

กรณีบทบัญญัติของประเทศไทย มีบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดส าหรับบุคคลที่ช่วยเหลือ

หรือให้ความสะดวกแก่การกระท าความผิด โดยในกรณีที่การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกเกิดขึ้น

ก่อนหรือขณะกระท าความผิด บุคคลที่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นจะมีสถานะเป็นผู้สนับสนุน

การกระท าความผิดต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น 

ส่วนการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังการกระท าความผิด ประเทศไทยใช้วิธีการบัญญัติ

กฎหมายเป็นการเฉพาะส าหรับการกระท ารูปแบบต่าง ๆ อันมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความ

สะดวกภายหลังการกระท าความผิด เนื่องจากมีด้วยกันหลายกรณี ตัวอย่างเช่น การช่วยผู้กระท า

ความผิดซ่อนเร้นหรือจ าหน่ายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอันเป็นความผิดฐานรับของโจร 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
“ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวาง
โทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3572 การช่วยท าลายหรือซ่อนเร้นพยานหลักฐานในการกระท า

ความผิดเพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงตาม มาตรา 1843 การช่วยผู้อ่ืน

ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ โดยให้ที่พ านัก ซ่อน

เร้น หรือช่วยมิให้ผู้กระท าความผิดถูกจับกุมตาม มาตรา 1894 เป็นต้น 

ความรับผิดตามมาตรา189 เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดโดย

การช่วยตัวผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ืออุดช่องว่างของ

หลักกฎหมายเรื่องผู้สนับสนุนในระบบกฎหมายไทย เนื่องจากระบบกฎหมายไทยไม่มีการก าหนด

สถานะของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดประเภทผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

ต่างจากระบบกฎหมายของบางประเทศ ซึ่งก าหนดให้ผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังการ

กระท าความผิดเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดอีกรูปแบบหนึ่งที่แยกออกมาจากการช่วยเหลือ

หรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระท าความผิด เรียกว่า ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

หรือ Accessory after the fact5 

การก าหนดความรับผิดการช่วยตัวผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรมนี้ 

มิได้เพ่ิงถูกบัญญัติขึ้นในสมัยประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา แต่ในระบบกฎหมายไทยแต่เดิม มี

การก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าความผิดในรูปแบบนี้มานานแล้วตั้งแต่สมัยกฎหมายตราสาม

ดวง ในส่วนกฎหมายลักษณะโจร และกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 โดยแต่เดิมในสมัย

กฎหมายตราสามดวงนั้น การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ผู้ช่วยเหลือจะมีสถานะทาง

                                                           
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 
 “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใดซ่ึงทรัพย์อันได้มาโดยการกระท า

ความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงาน
ยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 
“ผู้ใดเพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหาย

หรือไร้ประโยชน์ ซ่ึงพยานหลักฐานในการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 

4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 
“ผู้ใดช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ โดย

ให้พ านักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรื อปรับไม่เกินสี่
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2557), 
หน้า 25-26. 
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กฎหมายเป็น สมโจร หรือ ผู้สมรู้ ซึ่งเทียบเคียงได้กับการเป็นผู้สนับสนุนตามหลักกฎหมายปัจจุบัน 

เนื่องจากกฎหมายในสมัยนั้นมิได้แยกความรับผิดการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท า

ความผิดว่าเกิดขึ้นในช่วงเวลาใด ต่อมาในสมัยกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 เป็น

จุดเริ่มต้นที่มีการแยกความรับผิดการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดตามช่วงเวลา

ที่ได้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก กล่าวคือ การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด ผู้ช่วยเหลือจะมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดซึ่งเป็นบทบัญญัติในลักษณะทั่วไป 

ในขณะที่การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังการกระท าความผิด โดยเฉพาะกรณีการช่วยตัว

ผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นบทบัญญัติความผิดเฉพาะ สืบเนื่อง

ต่อมาจนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ก็ยังคงใช้หลักการก าหนดความรับผิด

ในลักษณะนี้เช่นกัน 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท ำควำมผิด หรือเป็นผู้ต้องหำว่ำกระท ำควำมผิด อันมิใช่ควำมผิด

ลหุโทษ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พ ำนักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประกำรใดเพ่ือ

ไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ” 

บทบัญญัติข้างต้นก าหนดความรับผิดแก่การกระท าของบุคคลที่เป็นการช่วยเหลือผู้อ่ืนไว้สาม

ประการ คือ การให้ที่พ านัก การซ่อนเร้น หรือการช่วยด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม โดยผู้รับการ

ช่วยเหลือตามบทบัญญัติมีด้วยกันสองประเภทคือ ผู้กระท าความผิด หรือ ผู้ต้องหา และการช่วยเหลือ

ต้องได้กระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษคือ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ ทั้งก าหนดระวางโทษไว้เป็นการเฉพาะ ไม่มี

เกณฑ์พิจารณาว่า ผู้รับการช่วยเหลือนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือต้องหาว่ากระท าความผิดฐานใด 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 189 นี้ กฎหมายได้ก าหนดเหตุยกเว้นโทษบางประการไว้ในมาตรา 

193 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ถ้ำกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวมำในมำตรำ 184 มำตรำ 189 หรือมำตรำ 192 เป็นกำร

กระท ำเพ่ือช่วยบิดำ มำรดำ บุตร สำมีหรือภริยำของผู้กระท ำ ศำลจะไม่ลงโทษก็ได้” 

ถ้าบุคคลที่กระท าความผิดตามมาตรา 189 กระท าไปเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือ

ภริยาของตน ศาลอาจใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะลงโทษหรือไม่ลงโทษก็ได้  
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นอกจากบทบัญญัติมาตรา 189 ข้างต้น ยังมีบทบัญญัติที่มีองค์ประกอบความผิดความ

ใกล้เคียงกันบัญญัติอยู่ในมาตรา 214 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ถูกตราขึ้นเพ่ืออุดช่องว่างการช่วยเหลือหรือ

ให้ความสะดวกภายหลังการกระท าความผิดเช่นกัน6 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหำที่พ ำนัก ที่ซ่อนเร้นหรือที่ประชุมให้บุคคลซึ่งตนรู้ว่ำ

เป็นผู้กระท ำควำมผิดที่บัญญัติไว้ในภำค 2 นี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหก

หมื่นบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

ถ้ำกำรกระท ำควำมผิดนั้น เป็นกำรกระท ำเพ่ือช่วยบิดำ มำรดำ บุตร สำมีหรือภริยำของ

ผู้กระท ำ ศำลจะไม่ลงโทษก็ได้” 

องค์ประกอบของการกระท าความผิดตามมาตรานี้คล้ายคลึงกับมาตรา 189 เนื่องจากเป็น

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการจัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้น รวมไปถึงที่ประชุม และยังมีการ

ก าหนดเหตุยกเว้นโทษไว้เช่นเดียวกัน แต่มีส่วนที่แตกต่างกัน คือ การกระท าที่เป็นการจัดหาที่พ านัก 

ที่ซ่อนเร้น ที่ประชุม ผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าโดยประพฤติตนเป็นปกติธุระ ซึ่งประมวล

กฎหมายอาญาไม่ได้ก าหนดนิยามของค าดังกล่าวไว้ ท าให้มีแนวความคิดเห็นของนั กวิชาการด้าน

กฎหมายอาญาแยกออกเป็นหลายทาง กล่าวคือ บางฝ่ายเห็นว่า การกระท าดังกล่าวต้องกระท าเป็น

อาจิณ กระท าซ้ า ๆ กัน อีกฝ่ายเห็นว่าอาจเป็นการกระท าในครั้งแรกแต่มีเจตนาที่แสดงให้เห็นว่า

ต้องการกระท าอย่างสม่ าเสมอในภายหน้าได้ เช่น การจัดท าห้องลับส าหรับซ่อนตัวบุคคล 7 นอกจาก

ความแตกต่างในส่วนของการกระท าที่ต้องประพฤติตนเป็นปกติธุระแล้ว มาตรา 214 ยังหมายเฉพาะ

การช่วยเหลือบุคคลซึ่งตนรู้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ไม่รวมถึงความผิดลหุโทษ และไม่รวมถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีโทษในทางอาญาไม่ว่าจะมี

โทษร้ายแรงเพียงใดก็ตาม8 และการกระท าไม่จ าต้องได้กระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือมิให้ต้องโทษ

หรือเพ่ือมิให้ถูกจับกุม 

บทบัญญัติข้างต้นต่างก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดความรับผิดบุคคลซึ่งช่วยตัวผู้กระท า

ความผิดอย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติมาตรา 189 ทั้งองค์ประกอบความผิดและ

                                                           
6 เร่ืองเดียวกัน 
7 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 126-

127. 
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 25. 
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การก าหนดระวางโทษ พิจารณาเห็นว่า มีปัญหาหลายประการซึ่งจ าแนกออกเป็นปัญหาถ้อยค าใน

บทบัญญัติ และปัญหาการก าหนดระวางโทษดังนี้ 

กรณีปัญหาความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติ มีประเด็นปัญหาส าคัญด้วยกันสองประการ

ดังนี้ 

ประการแรก วัตถุแห่งการกระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้คือผู้รับการช่วยเหลือ ซึ่งกฎหมาย

ก าหนดทั้งกรณีผู้กระท าความผิดและผู้ต้องหา ในกรณีของบทบัญญัติค าว่า “ผู้ต้องหา” มีประเด็น

ปัญหาว่า หากในภายหลังผู้ต้องหาผู้รับการช่วยเหลือตามบทบัญญัตินี้ ศาลมีค าพิพากษาว่ามิได้เป็น

ผู้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือจะมีความรับผิดหรือไม่ ประเด็นปัญหานี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

89/24889 ที่ตัดสินในขณะที่บังคับใช้กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 15410 และ

ยังคงถูกใช้เป็นแนวค าพิพากษาที่น ามาปรับใช้กับกฎหมายมาตรา 189 ในปัจจุบันด้วย ค าพิพากษา

ศาลฎีกาวางแนววินิจฉัยไว้ว่า ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาที่เป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่มีความรับผิดตาม

มาตรานี้ แปลความได้ว่าศาลฎีกามีดุลพินิจว่าผู้ช่วยเหลือจะมีความรับผิดก็ต่อเมื่อได้ช่วยเหลือผู้ ที่

กระท าความผิดจริงเท่านั้น ในขณะที่นักวิชาการด้านกฎหมายอาญาหลายท่าน เช่น ศาสตราจารย์  

                                                           
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/2488 วินิจฉัยว่า “จ าเลยน าใบเสร็จค่ายางปลอมไปแสดงต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ปล่อย

ผู้อื่นที่ถูกจับเร่ืองยางนั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ที่ถูกจับมิได้กระท าผิดอยา่งใดแล้ว ผู้แสดงใบเสร็จก็ไม่มีผิดฐานช่วยให้พ้นจากอาญาตาม มาตรา 
154 ท าใบเสร็จปลอมว่ายางที่ถูกจับเป็นของตนเพื่อจะให้เจ้าพนักงานปล่อยตัวผู้ถูกจับนั้น ไม่เป็นผิดฐานพยายามฉ้อโกง จ าเลยอุทธรณ์
ขอให้รอการลงอาญา เมื่อปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ศาลอุทธรณ์ก็ยกฟ้องได้” 

10 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154  
“ผู้ใดเจตนาจะช่วยผู้อื่นให้พ้นอาญาอันควรรับตามกฎหมาย แลมันกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดั่งกล่าวต่อไปในมาตรานี้ 

คือว่า  
(1) มันกระท าข้อความหรือสิ่งซ่ึงเป็นสักขีพยานในการกระท าผิดให้สูนย์หายไปเสียก็ดี  
(2) มันเพทุบายเอาเนื้อความที่มันรู้อยู่ว่าเป็นเท็จมาบอกเล่าในเรื่องความผิดใดใดเพื่อจะให้หลงเชื่อไปในทางที่เป็นเท็จก็ดี 
(3) มันให้ส านัก หรือซ่อนเร้นผู้กระท าผิด หรือผู้ต้องหาในความผิดไว้ก็ดี  
(4) มันช่วยด้วยประการใด ให้ผู้ที่กระท าผิดหรือผู้ต้องหาว่าได้กระท าผิดนั้น หลบหลีกไม่ให้ถูกจับกุมก็ดี 
ท่านว่ามันผู้กระท าการเช่นว่ามานี้มีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปีและให้ปรับตั้งแต่ยี่สิบ

บาทขึ้นไปจนถึงสองร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 
ถ้าแลมันผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาที่มันช่วยนั้น เป็นผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาในความผิดอุกฤษฎ์โทษถึงประหารชีวิต หรือ

เป็นมหันตโทษ คือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป ท่านว่ามัน ผู้ช่วยนั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่
ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 

แต่ถ้าการที่ช่วยผู้กระท าผิดด่ังที่ว่ามาในข้อ 3 และข้อ 4 ในมาตรานี้นั้น เป็นการที่สามีช่วยภริยา หรือภริยาช่วยสามีไซร้ ท่าน
ว่าอย่าให้ลงอาญาแก่มันผู้ที่ช่วยนั้นเลยเพราะมันเป็นผัวเมียเสียกันมิได้” 
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จิตติ ติงศภัทิย์11 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร12 มีความ

คิดเห็นว่าแม้ภายหลังผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่การที่ได้ช่วยเหลือผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดใน

ขณะนั้นย่อมเป็นความผิดแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลไม่ตรงกับตัวบท13 ดังนี้จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่า

ความรับผิดตามบทบัญญัติมาตรา 189 นี้ ควรใช้หลักเกณฑ์ใดเป็นส าคัญ 

ทั้งนี้ประเด็นของการบัญญัติ ค าว่า “ผู้ต้องหา” ยังมีประเด็นปัญหาว่า หมายความตามนิยาม

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) ที่บัญญัติว่า ““ผู้ต้องหำ” หมำยควำมถึง

บุคคลผู้ถูกหำว่ำได้กระท ำควำมผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศำล” หรือไม่ เนื่องจากมีแนวความคิดเห็น

ของนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาที่ขัดแย้งกัน ฝ่ายหนึ่งคือ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์14 

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย15 และพลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ16  มีความคิดเห็นว่าค าว่า 

“ผู้ต้องหา” นั้น พิจารณาตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อีกฝ่ายคือ 

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร17 และอาจารย์ สุปัน พูลพัฒน์18 มีความคิดเห็นว่าค าว่า “ผู้ต้องหา” 

ควรต้องหมายความรวมถึงจ าเลยในคดีอาญาด้วย 

เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายบัญญัติใช้ค าว่า “ผู้ต้องหา” เท่านั้น ในกรณีเช่นนี้หากแท้จริง

แล้วกฎหมายมีเจตนารมณ์ต้องการลงโทษผู้ที่ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม แม้สุดท้ายผู้รับการ

ช่วยเหลือจะมิใช่ผู้กระท าความผิดจริง การลงโทษเฉพาะการช่วยเหลือผู้ต้องหา อาจท าให้เกิดช่องว่าง

ของกฎหมายกรณีที่ช่วยเหลือจ าเลย ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งในประเด็นปัญหานี้ต้องมีความ

แน่ชัดในประเด็นก่อนหน้ามาแล้วว่าควรใช้หลักเกณฑ์ใดในการลงโทษผู้ช่วยเหลือ 

                                                           
11 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย

สภา, 2548), หน้า 407-408. 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 1060-1061. 
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นติ้ง, 2553), 

หน้า 383. 
14 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407. 
15 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 102. 
16 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 พร้อม

ด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบ (กรุงเทพมหานคร: มิตรสยาม, 2532), หน้า 553. 
17 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1061. 
18 สุปัน พูลพัฒน์, ค าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา (ตอน 2), พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการ

พิมพ์, 2531), หน้า 546. 
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ประการที่สอง บทบัญญัติในส่วนของเจตนาพิเศษ กระท าไปเพ่ือมิให้ถูกจับกุม พิจารณาการ

ช่วยเหลือในขณะใดเป็นส าคัญ เนื่องจากมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2449/252219 วางแนววินิจฉัย

ไว้ว่า การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดออกจากที่เกิดเหตุ ในขณะที่ยังไม่มีผู้มีอ านาจคนใดจะจับกุม จึง

ยังไม่ใช่การช่วยเหลือเพ่ือมิให้ถูกจับกุม อาจท าให้แปลความได้ว่าเจ้าพนักงานของรัฐต้องทราบถึงการ

กระท าความผิดนั้นก่อนหรือไม่ และการช่วยเหลือหลังจากนี้จึงจะถือว่าได้ช่วยเพ่ือมิให้ถูกจับกุม หาก

มีการช่วยเหลือในทันทีหลังจากเกิดเหตุโดยที่ยังไม่มีใครทราบเรื่องการกระท าความผิด จึงไม่มีการ

ออกหมายจับ หรือไม่มีการติดตามจับกุม แต่ผู้ช่วยเหลือได้กระท าไปเพ่ือมิให้ผู้ใดทราบถึงการกระท า

ความผิดเช่นกัน หากพิจารณาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ผู้ช่วยเหลืออาจไม่มีความผิดตาม

มาตรานี้ 

ประการที่สาม บทบัญญัติมาตรา 189 มีเหตุยกเว้นโทษส าหรับบุคลบางประเภท ซึ่งบัญญัติ

อยู่ในมาตรา 193 มีประเด็นว่า บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท าจะต้องมีความสัมพันธ์

กับผู้ช่วยเหลือโดยชอบด้วยหรือกฎหมายหรือไม่ หรือเพียงพิจารณาตามความเป็นจริง เนื่องจากใน

ประเด็นนี้มีความคิดเห็นของนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาที่แตกต่างกันอยู่เช่นกัน 

ประเด็นปัญหาสามประการข้างต้นเป็นปัญหาถ้อยค าในบทบัญญัติ ทั้งนี้นอกจากปัญหา

ถ้อยค าในบทบัญญัติแล้ว ยังมีปัญหาการก าหนดระวางโทษ กล่าวคือ การก าหนดระวางโทษตาม

บทบัญญัติ มาตรา 189 ก าหนดระวางโทษไว้เป็นการเฉพาะโดยมิได้ค านึงถึงระวางโทษที่ก าหนดไว้

ส าหรับฐานความผิดของบุคคลผู้รับการช่วยเหลือ แตกต่างจากการเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด 

ที่มีการก าหนดระวางโทษสองในสามส่วนของระวางโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น 

ทั้งที่มาตรา 189 มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดอยู่เช่นกัน เพียงแต่ถูกบัญญัติความรับ

ผิดเป็นการเฉพาะเนื่องจากมีความร้ายแรงน้อยกว่าการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะ

กระท าความผิด ดังนี้หากผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดมีความรับผิดมากกว่าผู้กระท าความผิด กรณี

เช่นนี้อาจท าให้ขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ  (Proportionality of Punishment)  

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 189 ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ แต่น ามาปรับใช้กับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในฐานความผิดที่มีโทษต่ ากว่าระวาง
                                                           

19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2449/2522 วินิจฉัยว่า “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บัญญัติถึงการกระท า
เพื่อช่วยเหลือมิให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษโดยมิให้ถูกจับกุมเมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยถีบรถจักรยานให้ บ. ซ่ึงเป็นผู้กระท า
ผิดนั่งซ้อนท้ายพาออกจากที่เกิดเหตุไปในขณะที่ยังไม่มีผู้มีอ านาจจับกุมคนใดจะจับกุม บ. และยังได้ความอีกว่า จ าเลยถีบรถจักรยานพา 
บ. นั่งซ้อนท้ายไปบ้าน จึงส่อให้เห็นเจตนาว่าไม่ใช่เพื่อหลบหนีหรือเพื่อไม่ให้ถูกจับกุมอีกด้วย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิด
ตามบทมาตราดังกล่าว” 
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โทษดังกล่าวด้วย เนื่องจากบัญญัติยกเว้นไม่ใช้กับความผิดประเภทลหุโทษเท่านั้น20 เช่น ฐานความผิด

ที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี แม้ว่ามาตรา 189 จะไม่มีอัตราโทษขั้นต่ า ศาลอาจใช้ดุลพินิจลงโทษ

น้อยเพียงใดก็ได้ แต่ก็อาจเกิดกรณีที่ผู้ช่วยเหลือถูกลงโทษมากกว่าผู้รับการช่วยเหลือได้เนื่องจากไม่มี

กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าว หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ให้เกิดความชัดเจนว่าการ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดในกรณีดังกล่าวยึดหลักเกณฑ์ใดเป็นส าคัญ

และแก้ไขการก าหนดระวางโทษให้มีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับหลักความได้

สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of Punishment) จะเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่

ประชาชนได้มากยิ่งข้ึน 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1.2.1 เพ่ือศึกษาทฤษฎีและแนวคิดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้

ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่

พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดของประเทศไทยและบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์หาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการก าหนดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วย

ผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วย

ผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด  

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิด

โดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังมีปัญหาความบกพร่องของ

ถ้อยบัญญัติในกฎหมายทั้งในส่วนขององค์ประกอบความผิดและการก าหนดเหตุยกเว้นโทษและปัญหา

การก าหนดระวางโทษที่ไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ หากมีการแก้ไขบทบัญญัติ

นี้จะส่งผลให้การปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญาและมีการก าหนดระวาง

โทษที่เหมาะสม 

                                                           
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 
“ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาของบทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วย

ผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 โดยเฉพาะ โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวทางของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เช่น หลักเกณฑ์

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) ของประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์และหลักเกณฑ์ของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย  
การศึกษาวิทยานิพนธ์ เรื่ องนี้ เป็นการวิจัยเป็นวิธีการศึกษาโดยวิจัยจากเอกสาร 

(Documentary Research) อันได้แก่ หนังสือ ต ารา ตัวบทกฎหมาย ผลงานวิจัย ค าพิพากษาศาล

ฎีกา บทความ และข้อมูลทางอินทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการวิจัยโดยการสัมภาษณ์ 

(Interview) ผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์สรุปหา

แนวทางแก้ไขต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.6.1 ท าให้ทราบทฤษฎีและแนวคิดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้

ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

1.6.2 ท าให้ทราบความแตกต่างระหว่างบทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท า
ความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

1.6.3 ท าให้วิเคราะห์หาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการก าหนดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วย
ผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

1.6.4 ท าให้ได้ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่ง
ช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะศึกษาทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของบุคคลซึ่ง

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด โดยแยกออกเป็นสองส่วนซึ่งมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ ในส่วนแรก 

ผู้วิจัยจะศึกษาความรับผิดทางอาญาของผู้ร่วมกระท าความผิด เนื่องจากการกระท าความผิดครั้งหนึ่ง 

นอกจากตัวผู้กระท าความผิดที่ลงมือกระท าความผิด อาจมีบุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดในครั้งนี้ในรูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่งมีด้วยกันหลายประเภท หนึ่งในนั้นคือบุคคลประเภทที่ให้ความ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด โดยที่การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้นเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่มี

ส่วนท าให้ความผิดส าเร็จลงหรือก่อภยันตรายที่ร้ายแรงกว่าเดิมจึงเป็นผลให้การช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดมีความรับผิดในทางอาญาเช่นกัน และในส่วนที่สอง ผู้วิจัยจะศึกษาการก าหนดความรับผิด

ทางอาญาของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด ซึ่งแบ่งออกเป็นสองกรณีคือ กรณีการช่วยเหลือ

ก่อนหรือขณะกระท าความผิด และกรณีการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด ด้วยเหตุว่าการ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดคนละช่วงเวลากันนั้นส่งผลให้เกิดความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกัน โดย

ผู้วิจัยจะศึกษาทฤษฎีและแนวคิดของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดทั้งสองกรณีว่ามีความคล้ายคลึง

และแตกต่างกันอย่างไร อันน ามาสู่การก าหนดความรับผิดและการก าหนดโทษที่แตกต่างกัน 

2.1 ความรับผิดทางอาญาของผู้ร่วมกระท าความผิด 
การกระท าความผิดทางอาญาฐานหนึ่ง อาจเกิดจากการกระท าของบุคคลเพียงคนเดียว หรือ

เกิดจากการกระท าของบุคคลหลายคน กรณีที่เกิดจากการกระท าของบุคคลหลายคน หมายถึง 
นอกจากบุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นคนที่ริเริ่มและลงมือกระท าความผิดแล้ว อาจมีบุคคลอ่ืน
อีกที่กระท าความผิดเช่นกันในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่แตกต่างออกไป1 กล่าวคืออาจมีบุคคลที่แม้มิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดด้วยตนเอง แต่มีความรับผิดเพราะเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในครั้งนั้น 
โดยการเข้าเก่ียวข้องมีรูปแบบและความร้ายแรงที่แตกต่างกัน2 กฎหมายจึงจ าเป็นที่ต้องให้ความหมาย
ประเภทของบุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ พร้อมทั้งก าหนดระวางโทษ
ที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบการแบ่งแยกประเภทของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระท าความผิดใน

                                                           
1 Johannes Keiler, "Forms of Participation," in Comparative Concepts of Criminal Law, eds. Johannes Keiler 

and David Roef (Cambridge: Intersentia, 2019), p. 285. 
2 ปาริชาต สุขทวีสถิตกุล, "แนวทางในการจ าแนกประเภทและระวางโทษผู้กระท าความผิดหลายคน" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562), หน้า 8-10. 
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แต่ละประเทศ แม้ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายเดียวกันแต่ระบบการแบ่งแยกประเภทของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับกระท าความผิดอาจไม่ได้ใช้รูปแบบเดียวกัน   

ประเภทของผู้ที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด มีประเภทบุคคลที่ไม่ได้กระท าความผิดด้วย
ตนเอง กล่าวคือ แม้ในขณะที่เกิดการกระท าความผิดจะไม่ได้ลงมือกระท าความผิด และไม่ได้ปรากฎ
ตัวอยู่ในขณะที่เกิดเหตุการณ์การกระท าความผิดนั้นเลยก็ตาม ก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ ซึ่ง
เรียกบุคคลประเภทนี้ว่า “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ซึ่งมีลักษณะการเข้าเกี่ยวข้องโดยอาศัยความผิดของ
ผู้อ่ืนที่ได้กระท าลง หรือเรียกว่าถือเอาความผิดของผู้อื่นมาเป็นของตน3 สาเหตุที่ต้องก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดเนื่องจาก การกระท าความผิดซึ่งมีบุคคลหลายคนเข้าเกี่ยวข้อง
ย่อมก่อให้เกิดความร้ายแรงและส าเร็จลงได้ง่ายกว่าอันเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
มากกว่าการกระท าความผิดโดยผู้กระท าความผิดเพียงคนเดียว 4 ในทางตรงกันข้าม การกระท า
ความผิดบางฐานหากมีผู้กระท าความผิดเพียงคนเดียว ความรุนแรงอาจจะลดลง 5 ซึ่งผู้ร่วมกระท า
ความผิดนั้น สามารถจ าแนกประเภทแตกต่างกันไปตามวิธีที่เข้าเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด 

2.1.1 ความหมายของผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด 
เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว การพิจารณาความรับผิดของบุคคลขึ้นอยู่กับ

สถานะของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดซึ่งการจ าแนกประเภทบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การกระท าความผิด สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลักคือ ผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท า
ความผิด  

2.1.1.1 ผู้กระท าความผิด (Perpetrator) 
ก. ผู้กระท าความผิดโดยตรง 

การเข้าใจความหมายของผู้กระท าความผิดมีความส าคัญเพราะเป็นจุดตั้งต้นที่น าไปสู่การ
พิจารณาผู้เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดประเภทอ่ืน กรณีที่ความผิดนั้นกระท าลงโดยบุคคล
เพียงคนเดียว ความหมายของผู้กระท าความผิดนั้นไม่ซับซ้อน กล่าวคือ การกระท าความผิดอาญาฐาน
ใดฐานหนึ่งเพียงคนเดียว ผู้ที่กระท าครบองค์ประกอบความผิดและลงมือกระท าความผิดถึงขั้นตอนที่
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด บุคคลนั้นคือ “ผู้กระท าความผิดโดยตรง” บางประเทศก าหนดนิยาม
ของค าว่าผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดแจ้ง ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 25 

                                                           
3 จิตติ เจริญฉ่ า, "ตัวการและผู้สนับสนุน" (วิทยานิพนธ์ชั้นปริญญาโท ภาค 2 ทางนิติศาสตร์, ลักษณะวิชากฎหมายอาญา

พิสดาร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), หน้า 1-2. 
4 พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: อักษรนิติ, 2475), หน้า 231. 
5 จิตติ เจริญฉ่ า, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 3. 
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(1)6 บัญญัตินิยามของ ผู้กระท าความผิดไว้ว่า “บุคคลใดกระท าความผิดอาญาด้วยตนเอง หรือผ่าน
การกระท าของผู้อื่นเป็นผู้กระท าความผิด” 

ข. ผู้กระท าความผิดโดยอ้อม  

การเป็นผู้กระท าความผิดอาจใช้วิธีการผ่านทางการกระท าของผู้อ่ืนได้ ดังเช่น ในนิยาม
ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 25 (1) ที่ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ผู้กระท า
ความผิด อาจเป็นบุคคลซึ่งกระท าความผิดอาญาผ่านการกระท าของผู้อ่ืน เช่น ในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดอาจมีหรือใช้ผู้อ่ืนเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด (ผู้ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระท า
ความผิด เรียกว่า ตัวแทนโดยบริสุทธิ์ หรือ Innocent Agent) โดยผู้ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ
กระท าความผิดนั้นมิได้มีส่วนรู้เห็น ไม่มีเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้น กล่าวคือ ไม่ทราบว่าการ
กระท าของตนตามที่ถูกใช้ วาน หรือร้องขอให้กระท านั้น เป็นการกระท าความผิด กรณีเช่นนี้ไม่ถือว่า
ผู้ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือนั้นเป็นบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดด้วย แต่ผู้ที่ใช้ผู้อ่ืนเป็น
เครื่องมือนั้นเองคือผู้กระท าความผิด ซึ่งเรียกว่า ผู้กระท าความผิดโดยอ้อม 

ค. ผู้กระท าความผิดร่วม 

กรณีที่การกระท าความผิดนั้นมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกันกระท าความผิด โดยร่วมทั้ง
การกระท าและเจตนา โดยที่แต่ละคนไม่จ าต้องมีส่วนในการกระท าทั้งหมดที่เป็นองค์ประกอบ
ความผิดทางอาญานั้น เช่นว่า เป็นการแบ่งงานกันท าคนละส่วน โดยมีเจตนาถือเอาการกระท าในส่วน
ของคนอ่ืน ๆ เป็นการกระท าของตนเอง7 และการร่วมกันในส่วนของการกระท านั้นต้องร่วมกันก่อน
หรือขณะกระท าความผิด8 กรณีเช่นนี้เรียกว่า ผู้กระท าความผิดร่วม ซึ่งการเรียกผู้กระท าความผิดร่วม
อาจแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับระบบการจ าแนกประเภทผู้กระท าความผิดของแต่ละประเทศ 
ตัวอย่างเช่น ประเทศไทย กรณีที่มีผู้กระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไป เรียกผู้กระท าความผิดร่วมว่า 
ตัวการ ดังเห็นได้จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในขณะที่บางระบบกฎหมาย เช่น 
ประเทศอังกฤษ ค าว่า ตัวการ (Principal) อาจใช้ในกรณีที่มีความหมายกว้างกว่านั้นคือมีผู้กระท า
ความผิดเพียงคนเดียวหรือตั้งแต่สองคนขึ้นไปก็ได้9  กล่าวคือ ค าว่า ตัวการ (Principal) ในระบบ

                                                           
6 German Criminal Code, Section 25 (1)   
“Whoever commits an offence themselves or through another incurs a penalty as an offender.” 
7 พนม พลพุทธรักษ์ , "ผู้กระท าผิด-ผู้ร่วมกระท าผิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 13. 
8 เฉลิมชัย ศิลาขาว, "ความรับผิดทางอาญาของตัวการ : ศึกษาเฉพาะกรณีตัวการอยู่ร่วมในที่เกิดเหตุ" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 17-18. 
9 จิตติ เจริญฉ่ า, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 19-20. 
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กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) ไม่ได้ใช้เฉพาะในกรณีของการกระท าความผิด
ร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป กรณีผู้ลงมือกระท าความผิดเพียงคนเดียวก็เรียกว่า ตัวการ (Principal) 
เช่นกัน ซึ่งแตกต่างกับระบบกฎหมายของประเทศไทย 

2.1.1.2 ผู้ร่วมกระท าความผิด (Accomplice) 
เมื่อพิจารณาได้ว่าการกระท าความผิดทางอาญานั้น บุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ต้อง

พิจารณาต่อมาว่ามีบุคคลใดที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดบ้าง ผู้ร่วมกระท าความผิด (Accomplice) 
หรืออาจเรียกว่าผู้กระท าความผิดล าดับรอง (Secondary Party) หรือผู้สนับสนุน (Accessory) 
บุคคลประเภทนี้โดยส่วนใหญ่มักไม่ได้อยู่ในที่เกิดเหตุ ไม่ได้ลงมือกระท าความผิดเอง ความหมายของ
การร่วมกระท าความผิดเรียกอย่างกว้าง ๆ คือการช่วยเหลือต่อการกระท าความผิดของผู้อ่ืน ซึ่ง
สามารถแบ่งแยกประเภทออกเป็นการก่อให้เกิดการกระท าความผิด หรือการสนับสนุนการกระท า
ความผิดนั้นก็ได้10 ผู้ร่วมกระท าความผิดต้องอาศัยความผิดอาญาของผู้อ่ืนเป็นส าคัญ (Derivative 
Liability) โดยที่การเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดมิได้เป็นความผิดเฉพาะต่างหากที่แยกออกมา แต่เป็น
ความรับผิดที่สัมพันธ์กับบุคคลที่ลงมือกระท าความผิดในขั้นต้นที่รับการช่วยเหลือจากผู้ร่วมกระท า
ความผิด เช่นว่า ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ ผู้ร่วมกระท าความผิดมีความผิด
ฐานปล้นทรัพย์ด้วย หรือถ้าผู้กระท าความผิดยังไม่ได้ลงมือกระท าความผิด ท าให้ไม่มีความรับผิด ผู้
ร่วมกระท าความผิดย่อมไม่มีความรับผิดด้วยเช่นกัน11 อาจกล่าวได้ว่าความรับผิดของผู้ร่วมกระท า
ความผิดนี้เป็นเหมือนข้อยกเว้นหลักการของกฎหมายอาญาที่ก าหนดให้บุคคลต้องมารับผิดในการ
กระท าของผู้อ่ืน12 กล่าวคือแม้ว่าผู้ร่วมกระท าความผิดจะมิได้เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดด้วยตนเอง
แต่ก็มีส่วนที่ท าให้การกระท าความผิดสมบูรณ์ยิ่งขึ้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องบัญญัติให้การกระท า
ลักษณะนี้มีความรับผิดทางอาญาเช่นกัน 

2.1.2 ประเภทของผู้ร่วมกระท าความผิด 
ประเภทของผู้ร่วมกระท าความผิด อาจถูกแบ่งประเภทออกเป็น บุคคลซึ่งเป็นผู้ก่อให้บุคคล

อ่ืนมีเจตนาที่จะกระท าความผิดเรียกว่า ผู้ใช้ (Instigator) ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 84 หรืออีกประเภทหนึ่ง คือบุคคลที่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด 
เรียกว่า ผู้สนับสนุน (Accessory) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่งแต่ละประเภทมี
รายละเอียดดังนี้ 

                                                           
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563), หน้า 406. 
11 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, 2nd ed. (New York: Matthew Bender, 1995), pp. 427-428. 
12 Joshua Dressler and Stephen P. Garvey, Criminal Law : Cases and Materials, 7th ed. (St. Paul, MN: West 

Academic Publishing, 2016), p. 891. 
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2.1.2.1 ผู้ใช้ (Instigator) 
ผู้ใช้คือบุคคลที่มีเจตนา ก่อ ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด และกระท าการ ก่อ นั้นโดยวิธีการใช้ 

บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม หรือประการใด ๆ ที่ส่งผลให้ผู้อ่ืนมีเจตนาที่จะกระท าความผิด 
หากผู้อื่นนั้นมีเจตนาในการกระท าความผิดนั้นอยู่ก่อนแล้ว ผู้ที่กระท าการดังกล่าวไม่อาจมีสถานะเป็น
ผู้ใช้ได้13 ทั้งนี้บางระบบกฎหมายอาจไม่ได้แยกสถานะการเป็นผู้ใช้ออกจากการเป็นผู้สนับสนุน เช่น 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ บุคคลซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิดถูกจัดให้อยู่ในประเภทของผู้ร่วม
กระท าความผิดที่เรียกว่า Accessory ประเภท Accessory before the fact เช่นเดียวกับผู้ช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

2.1.2.2 ผู้สนับสนุน (Accessory) 
ผู้สนับสนุนคือบุคคลที่มีเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้อ่ืนในการกระท าความผิด

ทางอาญา ซึ่งวิธีการอาจเป็นการสนับสนุนทางกายภาพ (Physical) เช่น การให้อาวุธไปกระท า
ความผิด การช่วยดูต้นทาง หรืออาจเป็นการสนับสนุนทางจิตใจ (Psychological) เช่น การช่วยพูดให้
ก าลังใจ ซึ่งการสนับสนุนต้องกระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิด และผู้ที่ได้รับการสนับสนุนนั้นต้อง
ไปกระท าความผิดโดยเจตนาโดยกระท าถึงขั้นที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด อย่างไรก็ตามการ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ อ่ืนในการกระท าความผิดอาญาอาจเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา
ภายหลังการกระท าความผิดได้ แต่ช่วงระยะเวลาของการช่วยเหลือที่ต่างกันมีผลต่อการก าหนดความ
รับผิดและการลงโทษที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อที่ 2.2 ว่าด้วย “การก าหนด
ความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด” 

2.1.3 ระบบการแบ่งแยกผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด 
ความรับผิดของผู้ร่วมกระท าความผิดขึ้นอยู่กับระบบการบัญญัติเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด

และผู้ร่วมกระท าความผิดซึ่งมีด้วยกัน 2 ระบบ คือ14 

2.1.3.1 ระบบผู้กระท าความผิดหนึ่งเดียว  
ระบบผู้กระท าความผิดหนึ่งเดียว คือ ระบบที่ถือว่าผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น ๆ 

ทุกคนล้วนเป็น ผู้กระท าความผิด โดยไม่ค านึงถึงว่าประเภทของการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
นั้นมีผลต่อการกระท าความผิดอย่างไร  ดังนั้นระบบนี้จึงก าหนดระวางโทษผู้ร่วมกระท าความผิด
เท่ากันทุกคน และการลงโทษผู้มีส่วนร่วมกระท าความผิดแต่ละคนซึ่งมีระดับความร้ายแรงต่างกันนั้น
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล แต่มิใช่ว่าระบบนี้ไม่มีการแบ่งแยกประเภทผู้กระท าความผิดและผู้ร่วม

                                                           
13 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระท าผิด-ผู้ร่วมกระท าผิด," หน้า 15. 
14 เฉลิมชัย ศิลาขาว, "ความรับผิดทางอาญาของตัวการ : ศึกษาเฉพาะกรณีตัวการอยู่ร่วมในที่เกิดเหตุ," หน้า 10-12. 
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กระท าความผิดเลย เนื่องจากในระบบนี้การแบ่งแยกยังคงแสดงให้เห็นโดยปริยายจากหลักเกณฑ์เช่น
ว่า หากการกระท านั้นของผู้กระท าไม่อาจลงโทษผู้กระท าได้ ก็ไม่อาจลงโทษผู้สนับสนุนได้ กล่าวคือ
ต้องสามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดให้ได้เสียก่อน จึงจะลงโทษผู้ร่วมกระท าความผิดได้ 
เพียงแต่ว่าในระบบนี้ไม่มีการแยกประเภทของการเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนออกจากกันอย่างชัดเจน 
ตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบนี้ คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

2.1.3.2 ระบบผู้ร่วมกระท าความผิด 
ระบบผู้ร่วมกระท าความผิด คือ ระบบที่มีการบัญญัติแบ่งประเภทของผู้กระท าความผิดและ 

ผู้ร่วมกระท าความผิดออกเป็นหลายประเภท และมีหลักเกณฑ์การแบ่งประเภทของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดและการก าหนดระดับของการลงโทษที่แตกต่างกันออกไป  เช่น ระดับของการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นสูงกว่าผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบนี้ คือ 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไทย 

การก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้ร่วมกระท าความผิด เป็นการก าหนดให้บุคคลต้องรับ
ผิดในสิ่งที่ตนไม่ได้กระท าด้วยตนเอง แต่กรณีดังกล่าวไม่ใช่หลักความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน 
(Vicarious Liability) เนื่องจากมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีของการรับผิดในการกระท าของ
บุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) ผู้รับผิดไม่มีส่วนก่อหรือสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดนั้นเลย 
เพียงแต่มีความสัมพันธ์พิเศษกับผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิดนั้นได้ท าไปในขอบเขตของ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นผลให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท านั้นด้วย 15 ในขณะที่ผู้ร่วมกระท า
ความผิดแม้ไม่ได้ลงมือกระท าด้วยตนเอง แต่มีส่วนที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดและก่อภัยต่อสังคม 

บางระบบกฎหมาย เช่น ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดต้องรับโทษเท่ากัน การแบ่งประเภทผู้กระท าความผิดและผู้ร่วม
กระท าความผิดออกจากกันอาจไม่มีประโยชน์มากนัก แต่อย่างน้อยก็ยอมรับโดยปริยายว่าในการ
พิจารณาการกระท าความผิดก็ต้องมีการแบ่งประเภทของผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด
ออกจากกัน ในขณะที่ระบบกฎหมายที่ยอมรับหลักการลดหย่อนโทษส าหรับผู้ร่วมกระท าความผิด 
เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไทย การแบ่งแยกผู้กระท า
ความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดมีจุดประสงค์หลักเพ่ือการก าหนดระวางโทษท่ีแตกต่างกัน  

                                                           
15 ทรงพล สงวนพงศ์, "ความรับผิดในทางอาญาของผู้ใช้" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 15. 
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2.2 การก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะศึกษาถึงการก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดโดยเฉพาะ โดยจ าแนกออกเป็นการช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิด และการ

ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด เนื่องจากช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกันมีผลต่อทฤษฎีและ

แนวคิดที่แตกต่างกันออกไป  

ผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทที่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด เรียกว่า 

ผู้สนับสนุน ความหมายของการให้ความช่วยเหลือนั้นค่อนข้างกว้าง อาจเป็นทางกายภาพหรือทาง

จิตใจก็ได้ ยกตัวอย่าง ในทางกายภาพ (Physical) เช่น การให้ยืมยานพาหนะ หรืออาวุธเพ่ือใช้ในการ

กระท าความผิด การพาไปรู้จักบ้านผู้เสียหาย การช่วยดูต้นทาง หรือในทางจิตใจ (Phycological) เชน่ 

การพูดจาเร้าใจหรือให้ก าลังใจผู้กระท าความผิดก็ถือว่าเป็นการสนับสนุนผู้กระท าความผิดได้ 16 ทั้งนี้

ในการให้ความช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด ในความเป็นจริงขอบเขตของการ

เป็นผู้สนับสนุนนั้นกว้างมากเพราะมีการกระท ามากมายหลายประเภทที่เป็นการช่วยเหลือหรือให้

ความสะดวกแก่การกระท าความผิด ทั้งการเข้าช่วยเหลือผู้กระท าความผิด อาจเป็นการให้ความ

ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด หรือภายหลังกระท า

ความผิดก็ได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์แบ่งแยกประเภทของการช่วยเหลือแก่ผู้กระท า

ความผิดซึ่งเงื่อนไขส าคัญ คือ “ช่วงเวลาที่ได้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิด” 

กรณีความรับผิดของการช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิด ระบบกฎหมายในหลาย
ประเทศก าหนดให้บุคคลเช่นว่านี้คือ ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด (Accessory) และจะก าหนด
ระวางโทษไว้ซึ่งขึ้นอยู่กับระบบการแบ่งแยกผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดของประเทศ
นั้น ๆ ว่ายอมรับหลักการลดหย่อนโทษแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ใช้ระบบผู้กระท าความผิดหนึ่งเดียว 
ผู้สนับสนุนจะถูกลงโทษเท่ากับผู้กระท าความผิดหรือตัวการ เว้นแต่ว่าศาลจะมีดุลพินิจลดโทษให้แก่
ผู้สนับสนุนรายนั้นเป็นรายคดีไป ในขณะที่ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และ
ประเทศไทย ยอมรับหลักการลดหย่อนโทษส าหรับผู้ร่วมกระท าความผิด โดยจะบัญญัติแบ่งแยก
ประเภทของผู้ร่วมกระท าผิดอย่างชัดเจนและมีบทก าหนดให้ลดหย่อนโทษไว้17  

                                                           
16 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551), หน้า 112-113.  
17 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระท าผิด-ผู้ร่วมกระท าผิด," หน้า 28-32. 
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กรณีความรับผิดของการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด จะถูกแยกเป็นอีกประเภท
หนึ่งออกไปต่างหากจากการมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด เพราะได้ช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดหลังจากที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ซึ่งบางระบบกฎหมายจัดให้การช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนที่แยกออกมาอีกประเภทหนึ่ ง 
หรือบางระบบกฎหมายได้บัญญัติให้การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดเป็น
บทบัญญัติความผิดเฉพาะเรื่องไป ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายหลักความรับผิดของผู้ให้ การช่วยเหลือแก่
ผู้กระท าความผิดทั้งสองประเภท ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 กรณีช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด 
บุคคลซึ่งให้ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิดก่อนหรือในขณะกระท าความผิด เรียกว่า

ผู้สนับสนุน หลักการเป็นผู้สนับสนุนของกฎหมายแต่ละประเทศแตกต่างกัน โดยขึ้นกับระบบการ
แบ่งแยกประเภทของการเป็นตัวการและผู้สนับสนุน ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ระบบ18 

1. ระบบที่ถือเอาการกระท าของตัวการเป็นการกระท าของผู้สนับสนุน 
ระบบที่การแบ่งแยกประเภทของผู้กระท าความผิดและผู้สนับสนุนการกระท าความผิดไม่มี

ประโยชน์ในทางพิจารณามากนักเนื่องจากก าหนดให้โทษของผู้สนับสนุนการกระท าความผิดเท่ากับ
ผู้กระท าความผิดหรือตัวการ  

2. ระบบที่ผู้สนับสนุนยังมีความสัมพันธ์อยู่กับตัวการ 
ระบบที่ผู้สนับสนุนเป็นการกระท าที่เรียกว่าเป็นอุปกรณ์ของการกระท าความผิด และมี

บทบาทรองมาจากผู้กระท าความผิดหรือตัวการ ดังนั้นการก าหนดความรับผิดและการก าหนดโทษ
ของผู้สนับสนุนยึดโยงกับความรับผิดของผู้กระท าความผิด โดยก าหนดให้โทษของผู้สนับสนุนมีสัดส่วน
ลดลงจากโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับ อาจเป็นการบัญญัติกฎหมายก าหนดให้อัตราโทษต่ ากว่า
ผู้กระท าความผิดหรือก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจที่จะลดโทษให้ต่ ากว่าผู้กระท าความผิด 

3. ระบบที่แยกการสนับสนุนออกเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งต่างหาก 
ระบบที่แยกผู้สนับสนุนออกเป็นความผิดต่างหาก ใช้วิธีลงโทษบุคคลที่มีส่วนในการกระท า

ความผิดเสมือนว่าเป็นผู้กระท าความผิดคนละฐานแตกต่างกันออกไป เช่น ในกรณีของการให้การ
สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมักมีการบัญญัติฐานความผิดไว้ต่างหาก 

 

 

                                                           
18 Pierre Bouzat, Traité De Droit Pénal Et De Criminologie Tome 1 Droit Pénal Général (1963), p. 619. 
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4. ระบบที่ถือว่าการสนับสนุนเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
ระบบที่เพ่ิมความสมบูรณ์ให้กับระบบอ่ืน ๆ มากยิ่งขึ้น โดยที่การเข้าร่วมในการกระท า

ความผิดในฐานะเป็นผู้สนับสนุนเป็นเหตุเพ่ิมโทษของบุคคลนั้นเพราะถือว่าการเข้าร่วมกันกระท า
ความผิดท าให้ความผิดส าเร็จได้ง่ายขึ้น โดยต้องเข้าร่วมก่อนหรือขณะกระท าความผิด  

การแบ่งแยกระบบของผู้สนับสนุนทั้ง 4 ประเภท อาจแยกเป็นสองแนวคิดหลัก คือ แนวคิดที่
ไม่ลดหย่อนโทษให้แก่ผู้สนับสนุน เช่น ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส กับแนวคิดท่ีลดหย่อนโทษให้ผู้สนับสนุน เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีประเทศญี่ปุ่น และประเทศไทย หลักเกณฑ์ของการเป็นผู้สนับสนุนมีดังต่อไปนี้19  

2.2.1.1 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อน
หรือขณะกระท าความผิด  

ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า
ความผิด สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของผู้ร่วมกระท าความผิด เนื่องจาก การ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด มีลักษณะของการกระท าที่เป็นการร่วม
กระท าความผิดรูปแบบหนึ่งเนื่องจากมีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นอยู่เช่นกัน แต่ยังคงมี
ความน่าต าหนิน้อยกว่าผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ลงมือในการกระท าความผิดในขั้นตอนสุดท้าย จึงเป็น
เหตุให้ระบบกฎหมายของหลายประเทศมีหลักการลดหย่อนโทษให้แก่ผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด
ก่อนหรือขณะกระท าความผิด ซึ่งมีทฤษฎีที่เก่ียวข้องดังต่อไปนี้  

ก. ทฤษฎีความน่าต าหนิของการร่วมกระท าความผิด (Culpability Theory of 
Complicity) 

ทฤษฎีความน่าต าหนิของการร่วมกระท าความผิด พิจารณาถึง ความน่าต าหนิหรือความชั่ว
ตามแนวคิดของหลักกฎหมายเยอรมันที่ว่า การกระท าความผิด ผู้กระท าความผิดสามารถตัดสินใจ
กระท าในสิ่งที่ถูกต้องได้แต่กลับตัดสินใจกระท าความผิดแทน ซึ่งน ามาอธิบายถึงความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าความผิดที่แม้ว่าในการกระท าความผิดนั้นจะมีผู้ร่วมกระท าความผิด เช่น ผู้ใช้ที่มีส่วน
ก่อให้เกิดการกระท าความผิด หรือผู้สนับสนุนที่มีส่วนช่วยเหลือการกระท าความผิดนั้น แต่ผู้กระท า
ความผิดก็สมควรต้องถูกต าหนิหรือมีความชั่วมากกว่าเพราะเป็นบุคคลที่ตัดสินใจในขั้นสุดท้ายว่าจะ
กระท าความผิดหรือไม่กระท าความผิด20 ประเทศที่ใช้ระบบผู้ร่วมกระท าความผิดจึงบัญญัติประเภท

                                                           
19 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 

2562), หน้า 215-236. 
20 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Boston: Little, Brown, 1978), p. 656. 
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ของผู้ร่วมกระท าความผิดไว้แตกต่างกัน เนื่องจากเห็นว่าความน่าต าหนิของผู้ร่วมกระท าความผิดแต่
ละประเภทนั้นแตกต่างกัน21 

ข. ทฤษฎีเงื่อนไขระหว่างการกระท าและผลของผู้ร่วมกระท าความผิด 
(Causation Theory of Complicity) 

ทฤษฎีเงื่อนไขระหว่างการกระท าและผลของผู้ร่วมกระท าความผิด พิจารณาถึงบทบาทของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดว่ามีผลต่อการเกิดการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ ในกรณีของ
ผู้ลงมือกระท าความผิด ซึ่งเป็นบุคคลที่ก่ออันตรายในขั้นตอนสุดท้าย การลงมือกระท าความผิดนั้น
เป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นโดยตรง ในขณะที่ผู้ร่วมกระท าความผิดอ่ืนมีส่วนที่
ก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นโดยอ้อม เพราะมิใช่ผู้ที่ลงมือก่ออันตรายในขั้นตอนสุดท้ายด้วย
ตนเอง ซึ่งอาจมองว่าการกระท าของผู้ร่วมกระท าความผิดไม่สัมพันธ์กับผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิด อย่างไรก็ตามการกระท าของผู้ร่วมกระท าความผิดมีส่วนท าให้เกิดความผิดที่สมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น22 กล่าวคือ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นผู้ก่ออันตรายในขั้นตอนสุดท้าย แต่ผู้ร่วมกระท าความผิด เช่น 
กรณีของผู้ใช้ซึ่งก่อเจตนาแก่ผู้กระท าความผิด เป็นสาเหตุเบื้องต้นที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดนั้น
ซึ่งเท่ากับว่ามีความร้ายแรงมากกว่าการเป็นผู้ลงมือกระท าความผิด23 หรือ เช่น กรณีของผู้สนับสนุนที่
มีส่วนที่ท าให้การกระท าความผิดนั้นได้รับความสะดวกและประสบผลส าเร็จได้ง่ายยิ่งขึ้น 

จากทฤษฎีข้างต้น จึงเป็นเหตุผลว่าการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทผู้ช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้จะไม่ได้ลงมือท าความผิดด้วยตนเองแต่ก็มีส่วนส าคัญที่ท า
ให้ความผิดส าเร็จง่ายขึ้นและมีความน่าต าหนิเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาเช่นกัน 

2.2.1.2 หลักเกณฑ์การเป็นผู้สนับสนุน 
ก. มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น 

การก าหนดความผิดของบุคคลที่มีสถานะเป็นผู้สนับสนุน ถือเป็นความผิดอุปกรณ์ของ
ความผิดหลัก กล่าวคือ จะต้องมีการกระท าความผิดทางอาญาในฐานที่ผู้สนับสนุนให้การสนับสนุนถึง
ขั้นที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด อาจอยู่ในข้ันพยายามกระท าความผิดหรือความผิดส าเร็จลงก็ได้ 

                                                           
21 เฉลิมชัย ศิลาขาว, "ความรับผิดทางอาญาของตัวการ : ศึกษาเฉพาะกรณีตัวการอยู่ร่วมในที่เกิดเหตุ," หน้า 31-32. 
22 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 681. 
23 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott Jr., Handbook on Criminal Law (St. Paul,Minn: West Publishing, 

1972), p. 417. 
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หรือในกรณีการตระเตรียมกระท าความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดและการสมคบอันเป็น
ความผิด24 และเฉพาะกรณีการกระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้นผู้สนับสนุนจึงจะมีความผิด  

กรณีที่การสนับสนุนไม่เป็นความผิด คือ แม้มีการกระท าและบุคคลช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกแก่การกระท านั้นแต่การกระท านั้นไม่เป็นความผิดทางอาญา ผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก
แก่การกระท านั้นไม่ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด เช่น การให้บุคคลยืมปืนเพ่ือน าไปฆ่าตัว
ตาย เมื่อการฆ่าตัวตายไม่เป็นความผิดทางอาญา ผู้ที่ให้ยืมปืนอันเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือความ
สะดวกนั้นไม่เป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด25 กรณีที่เป็นผู้สนับสนุนแต่ไม่ต้องรับโทษ เช่น การ
สนับสนุนการกระท าความผิดลหุโทษ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้สนับสนุนไม่ต้องรับโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 10626 

ข. กระท าโดยประการใด ๆ อันเป็นการให้ความช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก 
ในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดที่ได้เกิดข้ึนนั้น 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2545 ให้ความหมายของ ค าว่า “ช่วยเหลือ” 
หมายความว่า สงเคราะห์ให้ส าเร็จดังประสงค์หรือให้พ้นความล าบาก ส่วนค าว่า “สะดวก” 
หมายความว่า คล่อง, ไม่ติดขัด หลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือและให้ความสะดวกนั้น ไม่จ ากัด
วิธีการ อาจเป็นการกระท าทางกายภาพ หรือทางจิตใจก็ได้ เช่น อาจเป็นการใช้ค าพูดสนับสนุนเร้าใจ
ก็ได้ อย่างไรก็ตามการละเว้นไม่ห้ามปรามเพ่ือมิให้มีการกระท าความผิดนั้นไม่ถือว่าเป็นการ
สนับสนุน27 เว้นแต่ว่าผู้นิ่งเฉยมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องป้องกันมิให้เกิดผลเช่นนั้น ซึ่งหากได้นิ่งเฉย
แล้วอาจมีผลให้ผู้ที่นิ่งเฉยมีสถานะเป็นตัวการในการกระท าความผิดนั้น28 

ความผิดที่เกิดขึ้นไม่จ าต้องส าเร็จลงโดยอาศัยหรือเป็นผลจากการช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกนั้นครบถ้วนทุกขั้นตอน เช่น คนรับใช้นัดหมายกับขโมยเปิดหน้าต่างทิ้งไว้เพ่ือให้เข้ามาลัก
ทรัพย์ ขโมยก็เข้ามาลักทรัพย์ตามที่ได้นัดหมายกันไว้ แม้ว่าในสถานการณ์จริง ขโมยจะเข้าทางประตู
เพราะเจ้าของบ้านลืมปิดประตู คนรับใช้ก็เป็นผู้สนับสนุนแล้ว แต่ถ้าคนรับใช้แกล้งเปิดหน้าต่างไว้โดย

                                                           
24 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, 2546), หน้า 495. 
25 เสริม วินิจฉัยกุล, กฎหมายอาญา ภาคต้นค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2482, หน้า 105.  
26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 106  
“ผู้สนับสนุนในความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ” 
27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, หน้า 222.  
28 ทวี กสิยพงศ์, ค าบรรยายอาญา ปี 27 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2527), หน้า 318-

319. 
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ขโมยไม่รู้และขโมยเข้าทางหน้าต่างกรณีเป็นการสนับสนุนแล้ว แต่ถ้าขโมยเข้าทางประตู กรณีนี้ไม่มี
การสนับสนุน29 

ค. โดยมีเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก ในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดที่ได้
เกิดข้ึนนั้น 

การกระท าการสนับสนุนต้องกระท าด้วยเจตนา ซึ่งอาจเป็นการกระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อ
ผล หรือเจตนาเล็งเห็นผลก็ได้ กล่าวคือ การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่การกระท านั้นผู้ช่วย
เหลือต้องทราบถึงการกระท าความผิดนั้น ดังนี้การสนับสนุนการกระท าความผิดโดยประมาทจึงไม่
อาจมีได้ และการสนับสนุนต้องเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกที่ได้เกิดขึ้นแล้ว ไม่มีกรณีการ
พยายามให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกที่จะท าให้เป็นการพยายามสนับสนุนการกระท า
ความผิดได3้0 

ง. การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นต้องกระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

หลักเกณฑ์ในข้อนี้เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญที่ใช้จ ากัดความรับผิดของผู้สนับสนุนให้อยู่ในขอบเขต 
เพ่ือแบ่งแยกระหว่างการมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด กับการกระท าความผิดที่เป็น
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด 

กรณี ก่อนกระท าความผิด หมายถึง กรณีก่อนการกระท าที่ถึงขั้นที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็น
ความผิด เช่น ก่อนการตระเตรียมกระท าความผิดบางฐานที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด  หรือ
ก่อนการกระท าในขั้นพยายามกระท าความผิด ซึ่งการสนับสนุนก่อนกระท าความผิดนี้อาจมีระยะเวลา
ห่างจากการกระท าความผิดเพียงใดก็ได้ ประการส าคัญคือจะต้องมีการกระท าความผิดที่ให้การ
สนับสนุนถึงขั้นท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด  

กรณี ขณะกระท าความผิด หมายถึง ขณะลงมือซึ่งผลสุดท้ายการกระท านั้นอาจเป็นเพียงการ
พยายามกระท าความผิด หรือเป็นความผิดส าเร็จก็ได้ หรือในขั้นตระเตรียมการกระท าความผิดบาง
ฐานที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด31 ทั้งนี้การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังการกระท า
ความผิดไม่อยู่ในขอบเขตของการเป็นผู้สนับสนุน ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 249/2500 ซึ่ง
วินิจฉัยว่า “คนร้ายลักโคจูงมาระหว่างทางพบจ าเลย จ าเลยช่วยคนร้ายไล่ต้อนโคโดยรู้ว่าเป็นโคของ

                                                           
29 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 497. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 518-522. 
31 เอก อังสนานนท์, "ความรับผิดในทางอาญาของผู้สนับสนุน" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 61-63. 
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ผู้อื่นและเม่ือพวกเจ้าทรัพย์มาพบก็วิ่งหนีไปด้วยกัน ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้สมคบหรือสมรู้กับคนร้ายใน
การลักทรัพย์” 

จ. ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะได้รู้ หรือมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก
นั้นหรือไม่ก็ตาม 

ผู้กระท าความผิดอาจไม่ทราบถึงการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น ซึ่งกรณีที่ผู้ลง
มือกระท าความผิดไม่ทราบว่ามีบุคคลที่เจตนาให้การสนับสนุนการกระท าความผิด ผู้กระท าความผิด
ต้องได้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือนั้นด้วย แต่หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดและผู้สนับสนุน  
ตกลงนัดแนะกันมาตั้งแต่ต้น แม้สุดท้ายผู้กระท าความผิดจะไม่ได้ใช้ประโยชน์จากการช่วยเหลือนั้น 
กรณีนี้ผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก็มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดนั้นแล้ว 

2.2.1.3 การก าหนดระวางโทษผู้สนับสนุน 
เมื่อบุคคลมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนแล้วการก าหนดระวางโทษของบุคคลซึ่งมีสถานะเป็น

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดขึ้นอยู่กับระบบการแยกตัวผู้ลงมือกระท าความผิดและผู้สนับสนุน
ของแต่ละประเทศซึ่งบางประเทศที่ใช้ระบบผู้กระท าความผิดหนึ่งเดียว เช่น ประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวคิดว่าการกระท าของผู้สนับสนุนนั้นร้ายแรงเท่ากับผู้ลงมือกระท า
ความผิด หรือบางประเทศที่ใช้ระบบผู้ร่วมกระท าความผิด เช่นประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไทย มีแนวคิดว่าการกระท าของผู้สนับสนุนร้ายแรงน้อยกว่าการเป็นผู้ลง
มือกระท าความผิดซึ่งยอมรับการลดหย่อนโทษ ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 
8632 ก าหนดการลงโทษผู้สนับสนุนเป็นอัตราส่วนสองในสามของอัตราโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายมิใช่
โทษที่ลงแก่ตัวการ33 กล่าวคือพิจารณาจากโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนหรือความผิดที่
เกิดข้ึนจริง ซึ่งกระท าโดยผู้ลงมือกระท าความผิด34 

ทั้งนี้ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดบางประเภทที่มีความร้ายแรงกฎหมายอาจบัญญัติให้
ผู้สนับสนุนระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิดนั้น ตัวอย่าง บทบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยที่ก าหนดให้ผู้สนับสนุนต้องต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ เช่น 
กรณีผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทและผู้ส าเร็จ

                                                           
32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
“ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวาง
โทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 

33 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 495. 
34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, หน้า 243-244. 
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ราชการแทนพระองค์ตามมาตรา 111 ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก
ราชอาณาจักรตามมาตรา 129 ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามมาตรา 
135/3  ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดฐานเรียกค่าไถ่ตามมาตรา 314 ในทางตรงกันข้าม มีบาง
กรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นโทษของผู้สนับสนุน คือกรณีที่ผู้สนับสนุนเข้าขัดขวางการกระท า
ความผิดตามมาตรา 88 และผู้สนับสนุนในความผิดลหุโทษตามมาตรา 106 เป็นต้น 

2.2.2 กรณีช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด 
การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดอาจเป็นการกระท าที่เกิดขึ้น

ภายหลังการกระท าความผิดได้ โดยที่ลักษณะของการกระท านั้นหากพิจารณาจากทฤษฎีและแนวคิด
ของการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด ไม่อาจอธิบายได้ว่าเป็นลักษณะของการร่วมกระท าความผิดเสีย
ทีเดียวเพราะมิใช่การกระท าที่มีส่วนก่อหรือสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดนั้นตั้งแต่ต้น และ
หลักเกณฑ์ส าคัญของการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด คือ เกิดขึ้นก่อนหรือขณะกระท าความผิด จึงอาจ
ไม่สอดคล้องกันในข้อนี้ แต่การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในภายหลังก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิด
ที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการก่ออาชญากรรมอยู่เช่นกัน เนื่องจากมีการร่วมกระท าหลังจากมีการ
กระท าความผิดส าเร็จแล้ว การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในภายหลังจึงมีความ
จ าเป็นที่ต้องถูกก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาด้วย  

หลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาว่าอย่างใดคือการช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิด และอย่าง
ใดคือการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด คือการพิจารณาว่า การกระท าความผิดนั้นสิ้นสุดลง
แล้วหรือไม่ เช่น ผู้กระท าความผิดได้ลงมือกระท าความผิดแล้ว แม้จะยังไม่เป็นความผิดส าเร็จ 
กล่าวคือลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่
บรรลุผล35 ซึ่งอยู่ในขั้นของการพยายามกระท าความผิดและการกระท านั้นสิ้นสุดลงแล้ว การ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหลังจากนั้นเป็นการช่วยเหลือในภายหลัง หรือกรณีที่การกระท าความผิด
ส าเร็จแล้วแต่ผู้กระท าความผิดยังคงกระท าการบางอย่างภายหลัง เช่น ลงมือลักทรัพย์ เมื่อทรัพย์
เคลื่อนที่ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จลงแล้ว การกระท าอยู่ในขั้นตอนของการน าพาทรัพย์ไป หากให้
ความช่วยเหลือในการพาทรัพย์ไปก็เป็นการช่วยเหลือในภายหลัง36 แต่ทั้งนี้การช่วยเหลือภายหลังต้อง
มิได้มีเจตนานัดแนะตกลงร่วมกันมาก่อน พิจารณาได้จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 50/251137  

                                                           
35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
36 จิตติ เจริญฉ่ า, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 154. 
37 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 50/2511 วินิจฉัยว่า “จ าเลยคอยรับถุงแป้งมันส าปะหลังจากคนร้ายที่ลักมาลงบรรทุกเรือของ

จ าเลยซ่ึงจอดคอยรับบรรทุกอยู่ที่ท่าน้ าริมตลิ่งห่างจากโกดังที่คนร้ายไปเอาแป้งมา 30 วา อันมิใช่รับส่งกันในที่เกิดเหตุ จึงถือว่าเป็นการ
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แม้จะเป็นการช่วยเหลือภายหลัง แต่ถ้ามีการตกลงนัดแนะกันมาก่อนว่าจะช่วยเหลือให้ความสะดวก
หลังจากที่มีการกระท าความผิดแล้ว กรณีเช่นนี้ผู้ช่วยเหลือมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดเพราะมีการตกลงกันมาก่อนอันถือว่าเป็นการกระท าที่เกิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด มีหลาย
ประเภทดังนี้  

2.2.2.1 ประเภทของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด 
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดมีหลายรูปแบบซึ่งอาจจ าแนก

ประเภทของการช่วยเหลือโดยพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

ก. บทบัญญัติความผิด มีองค์ประกอบความผิด ในส่วนของการกระท าว่าเป็นการ
กระท าเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 

เป็นกรณีที่องค์ประกอบของการกระท าความผิดนั้นต้องมีผู้กระท าความผิดหลักก่อน บุคคล
จึงจะมีความรับผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ซึ่งแบ่งออกเป็นกรณีของบทบัญญัติทั่วไปที่ไม่เจาะจง
ประเภทฐานความผิดของผู้รับการช่วยเหลือ และบทบัญญัติเฉพาะที่เจาะจงประเภทของฐานความผิด
ของผู้รับการช่วยเหลือ 

1) บทบัญญัติทั่วไป  

กรณีบทบัญญัติทั่วไป หมายถึง องค์ประกอบความผิดในส่วนผู้กระท าความผิดที่รับการ
ช่วยเหลือไม่ได้เฉพาะเจาะจงว่าต้องเป็นผู้กระท าความผิดในฐานความผิดใด เช่น การช่วยผู้กระท า
ความผิดโดยให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยมิให้ผู้กระท าความผิดถูกจับกุม ตัวอย่าง ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 189, 192 และ 214 ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 10338 ประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส มาตรา 434-639 การช่วยผู้กระท าความผิดโดยการท าลายหรือซ่อนเร้นพยานหลักฐาน 

                                                           
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิด ดังนี้จ าเลยย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
ประกอบด้วยมาตรา 86” 

38 Japanese Criminal Code, Section 103 
“A person who harbors or enables the escape of another person who has either committed a crime 

punishable with a fine or greater punishment or has escaped from confinement shall be punished by imprisonment 
with work for not more than 2 years or a fine of not more than 200,000 yen.” 

39 French Criminal Code, Section 434-6 subsection 1 
“Providing the person who is the author or accomplice of a crime or an act of terrorism punishable by at 

least ten years' imprisonment with accommodation, a place of retirement, subsidies, means of existence or any 
other means of avoiding search or arrest is punishable by three years' imprisonment and a fine of 45,000 euros. The 
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ตัวอย่าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 10440  

2) บทบัญญัติเฉพาะ  

กรณีบทบัญญัติเฉพาะ หมายถึง องค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้กระท าความผิดที่รับการ

ช่วยเหลือมีการก าหนดเฉพาะเจาะจงว่าเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเฉพาะฐานความผิด  ซึ่ง

อาจเป็นกรณีที่การกระท าในลักษณะนั้นต้องสืบเนื่องมาจากการกระท าความผิดฐานนั้นโดยเฉพาะ 

ตัวอย่างเช่น บุคคลผู้ ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  317, 318 และ 319 บุคคลผู้กระท าการเป็นคนกลาง โดยเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อย่างใดที่มิควรได้จากผู้กระท าความผิดฐานเรียกค่าไถ่ตาม มาตรา 315  การช่วยซ่อน

เร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการ

กระท าความผิดลักษณะทรัพย์บางฐานความผิดซึ่งเป็นความผิดฐานรับของโจรตาม มาตรา 357 

นอกจากนี้อาจเป็นกรณีที่กฎหมายต้องการก าหนดให้การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในฐาน

ความผิดที่มีความร้ายแรงนั้น มีความรับผิดโดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น บุคคลผู้จัดหาที่ประชุมหรือที่

พ านักให้แก่อ้ังยี่หรือซ่องโจร อุปการะอ้ังยี่หรือซ่องโจรโดยให้ทรัพย์หรือโดยประการอ่ืน หรือ ช่วย

จ าหน่ายทรัพย์ที่อ้ังยี่หรือซ่องโจรได้มาโดยการกระท าความผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

212 ซึ่งต้องระวางโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร 

ข. กรณีบทบัญญัติความผิด ไม่มีองค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท า
ความผิดที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด  

เป็นกรณีที่องค์ประกอบความผิดไม่ได้บัญญัติเป็นการเฉพาะเจาะจงว่าต้องเป็นการกระท า
เพ่ือช่วยผู้กระท าความผิดเท่านั้น ผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัติลักษณะนี้อาจเป็นบุคคลใดก็ได้ 
และไม่จ าเป็นว่าต้องมีการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้นก่อนมีการกระท าความผิดตาม
บทบัญญัติเหล่านี้ เพียงแต่บุคคลก็อาจกระท าความผิดตามบทบัญญัติเหล่านี้โดยมีเจตนาที่จะช่วย
ผู้กระท าความผิดในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนหน้าได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติในส่วน
ของการกระท าความผิดต่อเจ้าพนักงาน เช่น ความผิดฐานแจ้งความเท็จ ตามประมวลกฎหมาย

                                                           
penalties are increased to five years' imprisonment and a fine of 75,000 euros when the offense is committed in 
the usual way.” 

40 Japanese Criminal Code, Section 104 
“A person who suppresses, damages, counterfeits or alters evidence relating to a criminal case of another 

person, or who uses counterfeit or altered evidence, shall be punished by imprisonment with work for not more 
than 2 years or a fine of not more than 200,000 yen.” 
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อาญา มาตรา 137 ความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน มาตรา 138 บุคคลอาจกระท าความผิด
เหล่านี้โดยมีเจตนาภายในใจเพ่ือจะช่วยผู้กระท าความผิดหลักก็ได้ แต่เจตนาภายในใจนี้ไม่มีผลต่อ
การพิจารณาความรับผิด ดังนั้นบทบัญญัติความผิดในลักษณะนี้ไม่ถือว่าเป็นบทบัญญัติความรับผิดที่
เป็นการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดโดยตรง  

การจ าแนกประเภทการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดข้างต้นเป็น
การจ าแนกจากการพิจารณาองค์ประกอบความผิดเป็นหลัก ทั้งนี้การจ าแนกประเภทอาจพิจารณา
จากลักษณะของการช่วยเหลือก็ได้ ตัวอย่าง การช่วยเหลือทางทรัพย์สิน เช่ น การช่วยจ าหน่าย
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด การช่วยเหลือตัวบุคคลผู้กระท าความผิด เช่น การช่วยตัว
ผู้กระท าความผิดให้หลีกเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม  

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดมีด้วยกันหลายประเภท ซึ่งมี
ทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมายเบื้องหลังบทบัญญัติดังกล่าวแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ผู้วิจัยจะศึกษา
เฉพาะทฤษฎีและแนวคิดของการช่วยเหลือตัวผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น
ผู้กระท าความผิด เนื่องจากการช่วยเหลือในลักษณะนี้มีลักษณะที่ก้ ากึ่งกับแนวคิดของการช่วยเหลือ
ก่อนหรือขณะกระท าความผิด กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วซึ่งล่วงเลยระยะเวลาที่
บุคคลจะช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด เมื่อบุคคลได้เข้ามาช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดในภายหลังจึงได้ช่วยผู้กระท าความผิดในลักษณะที่เป็นการหลีกเลี่ยงการค้นพบตัว
ผู้กระท าความผิด ดังจะเห็นได้ว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ ระบบกฎหมายของบาง
ประเทศก็บัญญัติความรับผิดให้ผู้ช่วยเหลือมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนในอีกรูปแบบหนึ่ง แต่ระบบ
กฎหมายของบางประเทศก็บัญญัติเป็นความผิดเฉพาะ ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายถึงทฤษฎีความรับผิดทาง
อาญาของการกระท าความผิดรูปแบบนี้และแนวการก าหนดความรับผิดของการกระท าความผิด
รูปแบบนี้ดังต่อไปนี้ 

2.2.2.2 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการ
ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดแต่ละประเภทมีเจตนารมณ์
เบื้องหลังบทบัญญัตินั้น ๆ แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดประเภทช่วยตัว
ผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการร่วมกระท าความผิดแต่
ไม่ใช่การร่วมกระท าความผิดอย่างแท้จริง เนื่องจากไม่ได้มีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิด ระบบ
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ จึงมีบทบัญญัติแยกความรับผิดของบุคคลที่ให้ความช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดภายหลังการกระท าความผิดในลักษณะนี้ หรือแม้แต่ระบบกฎหมายที่จัดให้การกระท าใน
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ลักษณะนี้เป็นผู้สนับสนุนรูปแบบหนึ่งก็ยังมีการพิจารณาความรับผิดที่ต่างออกไป เนื่องจากการร่วม
กระท าความผิดในภายหลังหรือการช่วยเหลือตัวผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้มีความน่าต าหนิหรือมี
ความชั่วน้อยกว่าการร่วมกระท าความผิด 41 ความรับผิดของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดใน
ภายหลังนี้จึงสมควรก าหนดโทษให้น้อยกว่าการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด อาจกล่าวได้ว่าการกระท า
ความผิดในมีลักษณะนี้ใกล้เคียงกับการร่วมกระท าความผิดทางอาญาแต่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการร่วม
กระท าความผิดเสียทีเดียว แต่เป็นการเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหลังเกิดเหตุโดย
สาระส าคัญเป็นการพยายามหลีกเลี่ยงการค้นพบ เช่น การค้นพบตัวผู้กระท าความผิด การกระท า
ความผิด สิ่งที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือสิ่งที่ใช้ในการกระท าความผิด ซึ่งความรับผิดใน
บทบัญญัติเหล่านี้ขึ้นอยู่กับว่าการกระท าความผิดที่ต้องการหลีกเลี่ยงไม่ให้ค้นพบนั้นสิ้นสุดลงแล้ว
หรือไม่42 ในระบบกฎหมายบางประเทศ เช่น ประเทศไทย ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่ช่วยเหลือก่อนหรือขณะ
กระท าความผิดมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ส่วนการช่วยเหลือ
ภายหลังการกระท าความผิดมีบทบัญญัติเป็นเอกเทศเฉพาะเรื่องเพ่ือป้องกันความรับผิดที่ทับซ้อน
กัน43 

ก. ทฤษฎีว่าด้วยการก าหนดความรับผิด  

แม้ว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด ไม่อาจ
น าทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของผู้ร่วมกระท าความผิดมาอธิบายได้เสียทีเดียว เนื่องจากการ
ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดที่แยกออกมาจากการร่วม
กระท าความผิด และเป็นการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือหลบหนี มิใช่เพ่ือให้ไปกระท าความผิดนั้น 44 
แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาทฤษฎีการก าหนดความรับผิดทางอาญาก็มีเหตุผลเพียงพอที่จะลงโทษ
ผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นนี้ เนื่องจากการกระท าในลักษณะดังกล่าว
ก่อภยันตรายต่อสังคมอยู่เช่นกัน  

หากพิจารณาในแง่ของการก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยใช้หลักเกณฑ์ทางด้านศีลธรรม 
(Morality) เป็นเงื่อนไขในการก าหนดความรับผิด การช่วยเหลือโดยที่ทราบว่าบุคคลนั้นกระท า
ความผิด เท่ากับว่าบุคคลนั้นมีจิตใจที่ชั่วร้ายอยู่ประมาณหนึ่ง เสมือนเข้าร่วมกับผู้กระท าความผิดแม้
ไม่ได้เข้าร่วมกับผู้กระท าความผิดแต่แรกก็ตามแต่ก็เปรียบได้กับการสนับสนุนผู้กระท าความผิด  

                                                           
41 ปาริชาต สุขทวีสถิตกุล, "แนวทางในการจ าแนกประเภทและระวางโทษผู้กระท าความผิดหลายคน," หน้า 23-24. 
42 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระท าผิด-ผู้ร่วมกระท าผิด," หน้า 22-23. 
43 จิตติ เจริญฉ่ า, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 153. 
44 Joachim Dietrich and Pauline Ridge, "Accessories in Private Law,"(Cambridge University,  2016), pp. 75-

76. 
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ในทางอ้อม แม้ไม่ได้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกเพ่ือไปกระท าความผิดแต่ก็เป็นการช่วยเหลือหรือ
ให้ความสะดวกภายหลังจากที่ได้กระท าความผิดมาแล้ว ทั้งที่ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแต่
ก็ได้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิดย่อมเป็นการก่อก าลังใจแก่ผู้กระท าความผิดว่า ภายหลัง
จากการกระท าความผิดนั้น มีบุคคลที่คอยช่วยเหลือเพ่ือมิให้ตนต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  

หากพิจารณาในแง่ของการก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยใช้หลักเกณฑ์ทางด้านภยันตราย 
(Harm to others) เป็นเงื่อนไขในการก าหนดความรับผิด การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในลักษณะ
นี้เป็นการช่วยก่อให้เกิดภยันตรายต่อสังคมได้ในทางอ้อมเนื่องจาก การกระท าความผิดก่อนหน้าที่
เสร็จสิ้นลงแล้ว เมื่อผู้กระท าความผิดไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็มีโอกาสที่จะไปก่อความผิดได้
อีก หรือในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นเป็นทราบกันทั่วไปในหมู่ประชาชน ย่อมก่อความเดือดเนื้อ
ร้อนใจต่อสังคมส่วนรวมที่ไม่อาจน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ ทัง้ยังกระทบ
ต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักเนื่องจาก การไม่สามารถน า
ตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมย่อมไม่อาจน ามาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าความผิดหลักมาใช้ เช่น การลงโทษผู้กระท าความผิดหลักเพ่ือป้องปราม
อาชญากรรม หรือ การลงโทษผู้กระท าความผิดหลักเพ่ือปรับปรุงแก้ไข เป็นต้น  

นอกจากนี้ การช่วยเหลือในลักษณะนี้เป็นการกระท าที่ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมอย่าง
หนึ่งท าให้กระบวนการยุติธรรมในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้องเนิ่นช้า
ออกไป เพ่ิมภาระในการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ ท าให้การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ยากขึ้น
ส่งผลเสียไปถึงผู้เสียหายที่อาจไม่ได้รับการเยียวยาทางกฎหมาย การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดใน
ลักษณะนี้จึงมีความร้ายแรงมากพอที่ต้องถูกก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญา เพียงแต่ไม่ร้ายแรงถึง
ขนาดการเป็นผู้สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดหรือตัวผู้ลงมือกระท าความผิดหลักนั้นเอง 

ข. ทฤษฎีว่าด้วยการก าหนดโทษ 

การก าหนดโทษแก่ผู้ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องด้วยกันสอง
ทฤษฎี คือหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of Punishment) และ หลักการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดรายบุคคล (Individualization of Punishment) ดังนี้ 
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1) หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of 
Punishment) 

หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of Punishment) หมายความว่า โทษ
ทางอาญาต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 45 เป็นหลักการส าคัญที่สอดคล้องกับ
กระบวนการยุติธรรมที่อยู่ภายใต้หลักนิติธรรม หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษมีแนวคิดมาจากว่า
อาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมือนกับความเสียหายที่ได้ก่อให้เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย 46 เป็นการ
พิจารณาในเชิงภาวะวิสัย ว่าการกระท าความผิดนั้นมีความร้ายแรงเพียงใดในภาพรวมโดยไม่ได้
พิจารณาแต่ละกรณี ๆ ไป 

หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษมีเกณฑ์การพิจารณาด้วยกัน 2 กรณ4ี7 คือ 

1. Ordinal Proportionality  

เป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้การกระท าความผิดแต่ละฐานมีการลงโทษที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่

กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดังนั้นหากผู้กระท าความผิดกระท าความผิดเหมือนกันต้อง

ได้รับบทลงโทษที่เท่าเทียมกัน เว้นแต่มีสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป เช่น กรณีที่มีเหตุเพ่ิมโทษ 

หรือมีเหตุบรรเทาโทษ  

2. Cardinal Proportionality 

เป็นหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดให้การก าหนดบทลงโทษต้องอยู่ในช่วงที่กฎหมายก าหนด และการใช้

ดุลพินิจลงโทษก็ต้องพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นด้วยว่าควรลงโทษอย่างไร และ

เพียงใด 

แนวทางที่ศาลควรใช้ในการพิจารณาว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้สัดส่วนหรือไม่ มี

สามประการ คือ ระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด การเปรียบเทียบความรุนแรงกับคดีอ่ืนที่

เกิดขึ้นก่อนหน้า หากรุนแรงน้อยกว่าต้องก าหนดบทลงโทษน้อยกว่าคดีที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น และ 

                                                           
45 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , "หลักสัดส่วนในการก าหนดโทษ ," ใน รพี 2557, อัฑฒพล ธนศานติ , บรรณาธิการ 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 15-21. 
46 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท, "การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน

กรณีคดียาเสพติดให้โทษ,," วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 16, 4 (2560): 907-908. 
47 Andrew von Hirsch, "Proportionality in the Philosophy of Punishment," Crime and Justice: Review of 

research 16(1992): 55-98. 
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การเปรียบเทียบกับศาลอ่ืนว่าในคดีรูปแบบเดียวกันนี้ศาลอ่ืนก าหนดบทลงโทษอย่างไร48 การน าหลัก

ความได้สัดส่วนในการลงโทษมาใช้ท าให้การลงโทษผู้กระท าความผิดมีความเป็นธรรม ช่วยจ ากัด

ขอบเขตของการลงโทษที่เกินพอดีและไม่ถูกต้องตามกฎหมาย สะท้อนแนวคิดของความยุติธรรม49 

ทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษเป็นทฤษฎีที่สอดคล้องกับแนวการก าหนดความรับ

ผิดของผู้ร่วมกระท าความผิด หรือแม้แต่การก าหนดความรับผิดของผู้ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทผู้ช่วยเหลือก่อนหรือขณะ

กระท าความผิด เนื่องจากระดับและบทบาทของการเข้าร่วมกระท าความผิดมีความแตกต่างกัน จึง

ควรพิจารณาถึงความแตกต่างของความร้ายแรงในการร่วมกระท าความผิดซึ่งควรได้รับโทษที่แตกต่าง

กันตามสัดส่วนของความร้ายแรงนั้น เนื่องจากการลงโทษอย่างได้สัดส่วนมีผลก่อความเป็นธรรมทั้งต่อ

ผู้เสียหายและตัวผู้กระท าความผิดอาญานั้นเอง สัดส่วนของการลงโทษจึงต้องพิจารณาความเสียหายที่

เกิดจากการกระท าความผิดที่มีต่อสังคม50  

กรณีของการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด เป็นการช่วยเหลือภายหลังการกระท า

ความผิดที่มีความน่าต าหนิและความรุนแรงน้อยกว่าผู้ร่วมกระท าความผิดแต่แรก เนื่องจากมิได้มีส่วน

ก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้น ทั้งวิธีของการช่วยเหลือภายหลังลักษณะนี้มิได้ต่อยอดให้ผลของการ

กระท าความผิดหลักนั้นรุนแรงยิ่งขึ้น แต่เป็นการช่วยผู้กระท าความผิดหลบเลี่ยงจากการเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม ทั้งการช่วยเหลือในลักษณะนี้มีความเชื่อมโยงกับการเป็นผู้สนับสนุนก่อนหรือ

ขณะกระท าความผิด แม้ว่าบางกรณีจะถูกบัญญัติให้เป็นความผิดเฉพาะต่างหาก ดังนั้นการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดลักษณะนี้ต้องพิจารณาหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษโดยพิจารณามิให้โทษที่ลง

แก่ผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเกินไปกว่าโทษที่ผู้กระท าความผิดหลักได้รับ มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่า

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดมีความน่าต าหนิมากกว่าการกระท าความผิดหลักนั้นเสียเอง 

 

 

                                                           
48 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท, "การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน

กรณีคดียาเสพติดให้โทษ,," วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
49 คิดงาม คงตระกูล ลี, "รายงานแนวคิดและประสบการณ์ของศาลสิงคโปร์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ" 

[ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 15 พฤศจกิายน 2564. แหล่งที่มา:  
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2019013100a1991bfd938d7f8c97313d7573ace3104416.pdf  

50 ปาริชาต สุขทวีสถิตกุล, "แนวทางในการจ าแนกประเภทและระวางโทษผู้กระท าความผิดหลายคน," หน้า 37-38. 
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2) หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดรายบุคคล 
(Individualization of Punishment) 

หลักการลงโทษให้ เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดรายบุคคล ( Individualization of 
Punishment) มีความสัม พันธ์กับหลักความได้สัดส่ วนในการลงโทษ ( Proportionality of 
Punishment) ในแง่ที่ว่า หลักการนี้พิจารณาการกระท าความผิดนั้นในเชิงอัตวิสัย โดยพิจารณาว่า
การกระท าความผิดนั้นมีรายละเอียดอย่างไร โดยเฉพาะรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท า
ความผิด โดยที่ฝ่ายนิติบัญญัติอาจก าหนดให้มีเหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุเพ่ิมโทษ ส าหรับ
ผู้กระท าความผิดบางประเภทได้51 ในกรณีของศาลซึ่งเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการลงโทษ ต้องใช้ดุลพินิจอยู่
ในกรอบที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดจะลงโทษสูงกว่าหรือต่ ากว่าที่บัญญัติไม่ได้ แนวทางก าหนดระวาง
โทษของศาล ควรพิจารณาถึงข้อเท็จจริงของผู้กระท าความผิดแต่ละรายว่ามีภูมิหลังของผู้กระท า
ความผิด สาเหตุของการกระท าความผิด ลักษณะความรุนแรงแห่งการกระท าความผิด เป็นอย่างไร 
รวมทั้งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดนั้นด้วยเพ่ือเลือกแนวทางที่เหมาะสมส าหรับ
การลงโทษผู้กระท าความผิดรายนั้น52 

กรณีของการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด ลักษณะของการช่วยเหลือเช่นนี้ 
บุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับผู้กระท าความผิดหลักย่อมต้องช่วยเหลือกันเป็นธรรมดา การ
ก าหนดโทษแก่บุคคลที่เป็นญาติกันนี้ย่อมต้องพิจารณาหลักการลงโทษให้ เหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดรายบุคคล เนื่องจาก หากเปรียบเทียบระหว่างผู้ช่วยเหลือที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้กระท าความผิด กับบุคคลที่เป็นญาติ ความชั่วร้ายในการกระท าความผิดย่อมแตกต่างกัน บุคคลที่
เป็นญาติอาจกระท าไปโดยสัญชาตญาณของมนุษย์ที่ต้องช่วยเหลือบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับตนเป็น
ธรรมดายากที่จะห้ามมิให้กระท าการดังกล่าว บทบัญญัติของหลายประเทศจึงก าหนดเหตุยกเว้นโทษ
ไว้ส าหรับผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่มีความสัมพันธ์เป็นญาติกับผู้กระท าความผิด เช่น การมีฐานะ
เป็น ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน บิดามารดา บุตร พ่ีน้อง สามี ภรรยา หรือ ผู้ที่อยู่ด้วยกันฉันสามีภรรยา
เป็นต้น 

2.2.2.3 แนวการก าหนดความรับผิดและการก าหนดโทษการช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดโดยการให้ท่ีพ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดกรณีช่วยเหลือผู้กระท าความผิด
โดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด มีแนวการก าหนดความรับผิดและการก าหนดโทษ
                                                           

51 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท, "การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน
กรณีคดียาเสพติดให้โทษ,," วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . 

52 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "หลักสัดส่วนในการก าหนดโทษ," ใน รพี 2557, หน้า 15-21. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบหลัก รูปแบบแรก คือการ
ก าหนดให้บุคคลที่ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนประเภทหนึ่งที่
เรียกว่า “ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด หรือ Accessory after the fact” ที่แยกออกมา
จากการเป็นผู้สนับสนุนก่อนหรือขณะกระท าความผิด บทบัญญัติในลักษณะนี้ปรากฎอยู่ในประเทศท่ี
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นส่วนใหญ่ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
ประเทศแคนาดา และประเทศสาธารณรัฐอินเดีย เป็นต้น และในอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การก าหนดให้
การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ ทั้งการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น 
หรือการกระท าโดยประการใดเพ่ือช่วยตัวผู้กระท าความผิดมิให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เป็น
บทบัญญัติความผิดเฉพาะแตกต่างกันออกไป แล้วแต่ว่าองค์ประกอบในส่วนของการกระท านั้น
หมายถึงรูปแบบการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในลักษณะใด เช่น การช่วยผู้กระท า
ความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น การช่วยผู้กระท าความผิดหลบหนีออกจากที่คุมขัง การช่วย
ท าลายพยานหลักฐานในการกระท าความผิด ซึ่งแนวการก าหนดความรับผิดการกระท าอันเป็นการ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด ทั้งสองรูปแบบมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ก. ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 

หลักเกณฑ์ของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมีที่ มาจากระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law System) ดั้งเดิม ที่จ าแนกประเภทความผิดออกเป็นสามประเภท คือ 
Treason, Felony และ Misdemeanor ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. Treason 

ความผิดฐานกบฏเป็นความผิดร้ายแรง บุคคลใดก็ตามที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิด ไม่ว่าจะเป็น ผู้กระท าความผิด หรือผู้ร่วมกระท าความผิด หรือผู้ช่วยเหลือภายหลังการ

กระท าความผิด ทุกกรณีถือว่าบุคคลนั้นเป็นตัวการในการกระท าความผิด ต้องรับโทษเช่นเดียวกับการ

เป็นตัวการเท่ากันทุกคน 

2. Felony 

ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจ าคุกมากกว่าหนึ่งปี ความผิดประเภทนี้มีการ

แบ่งแยกประเภทของบุคคลที่เข้าเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด 

3. Misdemeanor 

ความผิดที่มีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดประเภท Felony จึงมีโทษต่ ากว่าความผิด

ประเภท Felony เช่น โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือโทษปรับ บุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท า
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ความผิดประเภทนี้ ไม่ว่าในรูปแบบใดจะมีสถานะเป็นตัวการในการกระท าความผิดและรับโทษ

เช่นเดียวกันทุกคน เว้นแต่การช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดไม่ถูกลงโทษ53 

 ความผิดทั้งสามประเภทนี้เฉพาะความผิดประเภท Felony เท่านั้นที่จ าแนกประเภทผู้ที่เข้า

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ ตัวการ (Principal) และ 

ผู้สนับสนุน (Accessory) แต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้54 

1. ตัวการ (Principal) 

1.1 ตัวการในชั้นต้น (Principal at the first degree) 

ตัวการในชั้นต้นคือบุคคลที่มีเจตนาและตัดสินใจลงมือกระท าความผิด เป็นบุคคลสุดท้ายที่

เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดครั้งนั้น การพิจารณาว่าการลงมือกระท าความผิดนั้นเป็นการ

กระท าความผิดฐานใด พิจารณาที่การกระท าของตัวการในชั้นต้นนี้ การกระท าความผิดในครั้งหนึ่ง

อาจมีตัวการในชั้นต้นได้หลายคน โดยแต่ละคนลงมือกระท าความผิดคนละส่วนกันก็ได้ เช่น ตัวการ

คนหนึ่งท าร้ายผู้เสียหาย และอีกคนหนึ่งใช้ปืนยิงผู้เสียหาย หรือ เช่น การแยกกันกระท าการปลอม

เอกสารคนละส่วน ทุกคนมีสถานะเป็นตัวการชั้นต้นในการกระท าความผิดฐานปลอมเอกสาร  

Principal at the first degree อาจถูกเรียกว่า Perpetrator 

1.2 ตัวการในชั้นรอง (Principal at the second degree)  

ตัวการในชั้นรองคือบุคคลที่ต้องปรากฏตัวอยู่ ณ สถานที่เกิดเหตุเสมอ เพ่ือที่จะช่วยเหลือ ให้

ค าแนะน า สั่ง หรือ เร้าใจตัวการในชั้นต้นในขณะที่มีการกระท าความผิด55 การปรากฏตัวอยู่ในที่เกิด

เหตุอาจอยู่ในระยะที่ไกลกว่าสถานที่เกิดเหตุได้แต่ต้องอยู่ในระยะที่ใกล้มากเพียงพอที่จะช่วยเหลือ

ตัวการในชั้นต้น ตัวอย่างเช่น การเฝ้าสังเกตตัวการในชั้นต้นที่ก าลังลงมือกระท าความผิด หรือ การให้

สัญญาณแก่ตัวการในชั้นต้นเพ่ือบอกว่าผู้เสียหายก าลังมา หรือการเฝ้ารอให้ความช่วยเหลือแก่ตัวการ

ในชั้นต้นหากตัวการในชั้นต้นต้องการ 

 

 

                                                           
53  Rollin M Perkins, "Parties to Crime," University of Pennsylvania Law Review and American Law Register 

89, 5 (1940-1941): 581-623. 
54 LaFave, W. R. and A. W. S. Jr., Handbook on Criminal Law, pp. 496-498. 
55 Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure, 6th ed. (Delmar: Cengage Learning, 2012), p. 235. 
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2. ผู้สนับสนุน (Accessory) 

2.1 ผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิด (Accessory before the fact) 

ผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิด คือ บุคคลซึ่งช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า สั่ง หรือ เร้าใจให้

บุคคลอื่นกระท าความผิดประเภท Felony แต่ไม่ได้ปรากฏตัวอยู่ในสถานที่เกิดเหตุ การช่วยเหลือหรือ

ให้ค าปรึกษาต้องสัมพันธ์กับการกระท าความผิดนั้น ตัวอย่างเช่น การให้สิ่งของบางประการเพ่ือน าไป

กระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้ใช้สิ่งของนั้น ผู้ให้ก็มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนก่อนการ

กระท าความผิดนี้แล้ว แม้ว่าตัวการในชั้นรอง (Principal at the second degree) กับผู้สนับสนุน

ก่อนการกระท าความผิด (Accessory before the fact) จะมีลักษณะการกระท าคือ การช่วยเหลือ 

ให้ค าแนะน า สั่ง หรือ เร้าใจให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดประเภท Felony เช่นเดียวกัน แต่มีความ

แตกต่างที่ ส าคัญระหว่างการเป็นตัวการในชั้นรอง  (Principal at the second degree) กับ

ผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิด (Accessory before the fact) คือ ข้อเท็จจริงว่ามีการปรากฏตัว

อยู่ในที่สถานเกิดเหตุ หรือปรากฎตัวอยู่ในขณะที่มีการกระท าความผิดหรือไม่ หากผู้ใดให้ค าปรึกษา

แก่ตัวการก่อนการกระท าความผิด ภายหลังได้ตามไป ณ สถานที่เกิดเหตุและอยู่ร่วมด้วยในขณะนั้น ผู้

นั้นจะมีสถานะเป็นทั้ง ตัวการในชั้นรอง (Principal at the second degree และผู้สนับสนุนก่อนการ

กระท าความผิด (Accessory before the fact) การกระท าของตัวการในชั้นรองและผู้สนับสนุนก่อน

การกระท าความผิดถือว่าเป็นตัวการด้วยกันทุกกรณี ซึ่งส่งผลให้การก าหนดโทษเช่นเดียวกันกับการ

เป็นตัวการในการกระท าความผิด 

2.2 ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ตามนิยามของ Blackstone56 ให้ความหมายว่า 
“ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด  หรือ Accessory after the fact คือบุคคลซึ่ ง รับ 
(receives) บรรเทา (relieves) ให้ความสะดวก (comforts) ช่วยเหลือ (assists) ผู้กระท าความผิด 
(felon)57 โดยทั่วไปคือการช่วยเหลือใดก็ตามที่ให้แก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือหลบเลี่ยงกระบวนการ
ยุติธรรม การพิจารณา การถูกลงโทษ หรือกล่าวได้ว่า คือ บุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือให้
หลีกเลี่ยงจากการถูกตรวจพบการกระท าความผิด ภายหลังจากการกระท าความผิดโดยที่บุคคลผู้
ช่วยเหลือนั้นทราบว่ามีการกระท าความผิดประเภท Felony เกิดขึ้น58 ผู้ที่มีสถานะเป็นผู้สนับสนุน

                                                           
56 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (Book 4) (1769), p. 37. 
57 ผู้กระท าความผิด (Felon) หมายถึงผู้กระท าความผิดประเภท Felony  
58 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 645. 
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ภายหลังการกระท าความผิดต้องไม่ได้มีสถานะเป็นตัวการในการกระท าความผิดประเภท Felony อยู่
แล้ว และมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

ประการแรก มีการกระท าความผิดประเภท Felony เกิดขึ้นโดยบุคคลอ่ืน และภายหลังจาก
การเกิดขึ้นของความผิด บุคคลได้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้น โดยไม่ค านึงว่าในขณะนั้นบุคคลอ่ืน
ซ่ึงกระท าความผิดได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแล้วหรือไม่ หลักการส าคัญคือการช่วยเหลือต้อง
เกิดหลังจากที่การกระท าความผิดส าเร็จแล้ว  

ประการที่สอง บุคคลนั้นต้องทราบว่ามีการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้น หากเพียงสงสัยหรือ
เข้าใจผิดว่าผู้รับการช่วยเหลือนั้นกระท าความผิด หรือกรณีที่ผู้รับการช่วยเหลือเป็นเพียงผู้ต้องหาว่า
กระท าความผิดนั้นผู้ช่วยเหลือไม่มีความผิด ในทางกลับกัน ถ้ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ไม่
จ าเป็นต้องรอให้ผู้กระท าความผิดถูกตั้งข้อกล่าวหาเสียก่อน59 

ประการที่สาม บุคคลนั้นได้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้นโดยตรงเป็นการส่วนตัว ซึ่งแต่เดิม
ขอบเขตของการช่วยเหลือนั้นมีขอบเขตกว้างเนื่องจาก หลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิม ให้ความหมาย
ของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดว่า หมายถึง “บุคคลที่ทราบว่ามีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นโดยบุคคลอ่ืนแล้ว ตนได้กระท าการ รับ (receives), บรรเทา (relieves), ให้ความสะดวก 
(comforts) หรือ ช่วยเหลือ (assists) ผู้กระท าความผิดนั้น  แต่ต่อมาหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ใน
เรื่องนี้ได้เปลี่ยนไปโดยเพ่ิมเติมหลักการว่าการเข้าช่วยเหลือข้างต้นนี้ต้องกระท าไปโดยมีเจตนาเพ่ือจะ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมที่ชอบด้วยกฎหมายด้วย เป็นเหตุให้การพิจารณาลักษณะของการกระท า
อันจะถือว่าเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนี้มีขอบเขตที่แคบลง กล่าวคือ การช่วยเหลือ
นั้นต้องกระท าโดยมีจุดประสงค์เพ่ือซ่อนผู้กระท าความผิดจากการจับกุม จากการพิพากษาว่ากระท า
ความผิด และจากการลงโทษ60 ประกอบกับหลักเกณฑ์ท่ีว่าต้องเป็นการช่วยเหลือที่กระท าต่อผู้กระท า
ความผิดโดยตรงนั้น ท าให้การกระท าที่เป็นการรับหรือปกปิดทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดไม่
ถือว่าเป็นการกระท าความผิดในนัยยะนี้61 ทั้งผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนี้ต้องมีเจตนา
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นการช่วยเหลือที่เป็นเพียงน้ าใจหรือการกุศลจึงไม่เพียงพอที่ท าให้
เป็นการกระท าความผิดนี้เช่นกัน 

 

                                                           
59 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott JR, Substantive Criminal Law (Vol 2) (Minnesota: West Publishing 

Co., 1968), p. 167. 
60 Perkins, R. M., "Parties to Crime," University of Pennsylvania Law Review and American Law Register: 

581-623. 
61 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 646. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 36 

การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือนั้นไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตามที่ท าไปเพ่ือซ่อนผู้กระท าความผิด
จากการถูกจับกุม  หรือการลงโทษ เป็นความผิดการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดทั้งสิ้น 
แต่ทั้งนี้การไม่รายงานการกระท าความผิด หรือการจับกุมผู้กระท าความผิดไม่ส าเร็จไม่ถือเป็ นการ
กระท าความผิดนี้ ตัวอย่างการกระท าที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดอาจแยกเป็นสอง
ประเภทหลัก กล่าวคือ การกระท าที่เป็นการรับ (receipt) เช่น การให้ที่พ านัก ซ่อนเร้นผู้กระท า
ความผิด และการช่วยเหลือ (assistance) เช่น การให้อาหาร ยานพาหนะ หรือสิ่งอ านวยความ
สะดวก62 การปกปิด ท าลาย เปลี่ยนแปลงพยานหลักฐาน การช่วยท าลายศพ การชักน าให้พยาน
บุคคลไม่มาให้การเป็นพยาน หรือไม่ให้การ หรือให้การเท็จต่อพนักงานสอบสวน และการให้ข้อมูลเท็จ
แก่ต ารวจเพ่ือเบี่ยงเบนผู้ต้องสงสัยจากการเป็นผู้กระท าความผิด เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การเป็น
ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้องเป็นการช่วยเหลือที่เป็นการช่วยตัวผู้กระท าความผิดไว้ 
แต่มิได้หมายความว่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีบทบัญญัติการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด
ภายหลังการกระท าความผิดเพียงกรณีของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเพียงบทบัญญัติ
เดียวเท่านั้น กรณีของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในรูปแบบอ่ืนก็มีบทบัญญัติความผิดเฉพาะแยก
ออกไปเช่นกัน ตัวอย่างเช่น การช่วยรับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือรับของโจรไว้ ตาม
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่ถือว่าผู้รับของโจรเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด แต่มี
ความผิดฐานรับของโจรที่ถูกบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะต่างหาก ดังนั้นการเป็นผู้สนับสนุนภายหลัง
การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องเป็นกรณีให้ที่อาศัยหรือซ่อนตัวแก่ผู้ลักทรัพย์นั้นเอง ไม่ใช่การ
ช่วยจ าหน่ายทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์63  

การเป็นผู้ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดแตกต่างจากการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด
ประเภทอ่ืน ๆ เพราะไม่ได้เข้าไปก่อหรือช่วยเหลือในการกระท าความผิด แต่ถึงอย่างไรก็ตามความรับ
ผิดก็ขึ้นอยู่กับการเกิดขึ้นของการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนอีกที64 และตัวการเองก็จะไม่มีสถานะ
เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดส าหรับการกระท าในภายหลังนั้นอีก แต่กรณีที่บุคคลซึ่ง
เป็นผู้สนับสนุนก่อนหรือขณะกระท าความผิด (Accessory before the fact) สามารถเป็นผู้สนับสนุน
ภายหลังการกระท าความผิดนี้ได้อีก (Accessory after the fact)  หรือถ้าบุคคลใดร่วมอยู่ด้วย
ในขณะกระท าความผิด แต่ไม่ได้ช่วยเหลือหรือยุยงก่อนหรือในขณะกระท าความผิดนั้น แต่ได้

                                                           
62 Alfred Filani, "Accessories after the Fact: A Critical Analysis," International Journal of Education and 

Research 4, 6 (2016): 212-222. 
63 อรรถสิทธิ์ ชื่นสงวน, "ความผิดฐานรับของโจร" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร์ บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 8-9. 
64 Peter s Gillies, "The Law of Criminal Complicity" (Degree of Doctor of Philosophy Faculty of Law, The 

University of New South Wales 1981), p. 436. 
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ช่วยเหลือหลังการกระท าความผิดนั้นแล้ว บุคคลนั้นมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า
ความผิดเท่านั้น65  

การก าหนดบทลงโทษ เดิมผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมีความรับผิดเท่ากับ
ตัวการ สืบเนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด
ประเภทหนึ่งแต่ต่อมาแนวคิดได้เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดมี
ความน่าต าหนิน้อยกว่าการร่วมกระท าความผิดและผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมิใช่ผู้ร่วม
กระท าความผิดอย่างแท้จริง ท าให้ศาลโดยส่วนใหญ่มองว่าการกระท าของผู้สนับสนุนภายหลังการ
กระท าความผิดควรได้รับความเมตตาจากศาล ดังนั้นโทษที่ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด
ได้รับมักจะน้อยกว่าผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทอ่ืน ๆ66 

 ดังนั้นแนวคิดที่เริ่มเปลี่ยนไปเป็นเหตุให้การพิจารณาความรับผิดถูกแยกออกมาต่างหากเพ่ือ
การก าหนดบทลงโทษที่น้อยกว่าการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทอ่ืน แนวคิดที่เปลี่ยนไปนี้มีผล
ต่อการบัญญัติกฎหมาย กล่าวคือ จากเดิมที่ใช้ค าว่า “Accessory after the fact” บางประเทศอาจ
บัญญัติฐานความผิดขึ้นมาใหม่แทนในลักษณะของการกระท ารูปแบบนี้ ตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษ
มีการแก้ไขกฎหมายโดยยกเลิกการแบ่งประเภทความผิด Felony และ Misdemeanor ท าให้ ค าว่า 
“Accessory after the fact” ที่ใช้ส าหรับการกระท าความผิดประเภท Felony ได้ถูกยกเลิกไป แต่
การกระท าในลักษณะนี้ยังคงต้องถูกก าหนดให้เป็นความผิดอยู่ จึงมีการบัญญัติให้การกระท าใน
ลักษณะนี้เป็นความผิดแต่เรียกว่า “Assisting Offender”แทน67 ซึ่งถูกบัญญัติเป็นความผิดเฉพาะ68 
ที่ก าหนดความรับผิดส าหรับผู้ที่ขัดขวางการจับกุม การฟ้องร้อง69 อย่างไรก็ตาม การแยกบัญญัติให้
เป็นความรับผิดเฉพาะนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดเฉพาะเสียทีเดียวเนื่องจากการก าหนดความรับผิดมี
ยังคงสัมพันธ์กับความผิดหลัก โดยที่อย่างน้อยท่ีสุดก็ต้องพิจารณาถึงการเกิดข้ึนของความผิดหลักอยู่70 
และมีหลักเกณฑ์ว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้นอาจเป็นการกระท าใดก็ได้ที่ช่วยเหลือตัวการ 
(Principal) เช่น การท าลายพยานหลักฐาน การแจ้งเท็จแก่เจ้าพนักงานต ารวจเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของ

                                                           
65 LaFave, W. R. and A. W. S. Jr., Handbook on Criminal Law, pp. 522-523. 
66 Claude M Mcquarrie, "Criminal Procedure Evidence Accomplice Testimony of Accessory after the Fact 

Need Not Be Corroborated " St Mary’s law journal 8, 2 (1976): 381-391. 
67  Filani, A., "Accessories after the Fact: A Critical Analysis," International Journal of Education and 

Research. 
68 Criminal Law Act 1967, Section 4 (1) 
69 Joanne Clough, Adam Jackson, and Natalie Wortley, Criminal Law, 10th ed. (London: Thomson Reuters, 

2014), p. 38. 
70 Jonathan Herring, Criminal Law, 8th ed. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), p. 328. 
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ผู้กระท าความผิด การจัดหายานพานะหรือหนังสือเดินทางเพ่ือการหลบหนี โดยต้องมีการกระท าที่ไม่
เพียงการนิ่งเฉย และผู้กระท ามีเจตนาเพื่อขัดขวางกระบวนการยุติธรรม71 

ทั้งนี้การก าหนดโทษการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด บทบัญญัติของหลาย
ประเทศก าหนดเหตุยกเว้นโทษส าหรับผู้ช่วยเหลือที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด จาก
เดิมเฉพาะบุคคลที่มีความสัมพันธ์เป็นสามีหรือภริยาเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายของหลายมลรัฐ ขยายเหตุยกเว้นโทษออกไปส าหรับบุคคลที่มีความสัมพันธ์
เป็น สามี ภริยา บิดา มารดา บุตร ซึ่งอาจขยายไปถึงผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือแม้กระทั่งผู้รับใช้ การ
ขยายเหตุยกเว้นโทษออกไปตั้งอยู่บนแนวความคิดที่ว่าเป็นการยากที่จะห้ามมิให้บุคคลที่มี
ความสัมพันธ์พิเศษเหล่านี้ช่วยเหลือกันและกัน 

ข. การบัญญัติให้การกระท าที่เป็นการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด
เป็นบทเฉพาะ 

ระบบกฎหมายของประเทศที่ส่วนใหญ่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) ไม่ได้
มีแนวคิดการจ าแนกประเภทของผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดเช่นเดียวกับในประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จึงไม่มีแนวคิดของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดรูปแบบใดที่ฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่ามีความ
ร้ายแรงและจ าเป็นที่จะต้องห้ามการกระท าเช่นว่านั้นไว้จะถูกบัญญัติให้เป็นความผิดและหากเป็นการ
กระท าความผิดที่ร้ายแรงและรัฐต้องการปราบปรามอาชญากรรมนั้น การช่วยเหลือผู้กระท าความผิด
ภายหลังการกระท าความผิดบางฐานความผิดอาจมีโทษเท่ากับเป็นตัวการ หรือ ผู้สนับสนุนในการ
กระท าความผิดฐานนั้น เช่น การช่วยเหลือซึ่งอาจเกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังการเป็นอ้ังยี่ หรือซ่องโจร
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21272 โดยผู้ช่วยเหลือต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือซ่องโจรแล้วแต่กรณี หากไม่ได้ก าหนดให้การช่วยเหลือรูปแบบใดเป็น
ความผิด การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิด 

                                                           
71 Michael Jefferson, Criminal Law, 6th ed. (Harlow: Pearson Education, 2003), p. 232. 
72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 212 
“ผู้ใด 
(1) จัดหาที่ประชุมหรือที่พ านักให้แก่อั้งยี่หรือซ่องโจร 
(2) ชักชวนบุคคลให้เข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร 
(3) อุปการะอั้งยี่หรือซ่องโจรโดยให้ทรัพย์หรือโดยประการอื่น หรือ 
(4) ช่วยจ าหน่ายทรัพย์ที่อั้งยี่หรือซ่องโจรได้มาโดยการกระท าความผิด 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจรแล้วแต่กรณี” 
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กรณีการช่วยเหลือโดยให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด  อาจเป็นหนึ่งในการกระท า
ของความรับผิดฐานหนึ่งที่ก าหนดลักษณะของการกระท าไว้อย่างกว้าง หรืออาจเป็นการกระท าที่ถูก
บัญญัติเฉพาะว่ากรณีการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเท่านั้น ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมาย
อาญาของแต่ละประเทศว่าบทบัญญัติดังกล่าวถูกจัดอยู่ในการกระท าความผิดหมวดใด ยกตัวอย่างเช่น 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในภายหลัง
เป็นการเฉพาะ ซึ่งการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นหนึ่งในการกระท าความผิดฐาน
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 258 หรือ ระบบกฎหมายของหลายประเทศบัญญัติให้การ
ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นความผิดเฉพาะในตัวเอง ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส มาตรา 434-6 ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 103 ประมวลกฎหมายอาญาเบล
เยี่ยม มาตรา 339 และประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 189 เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป ความแตกต่างระหว่างการก าหนดความรับผิดประเภทผู้สนับสนุนภายหลังการ
กระท าความผิด (Accessory after the fact) กับการบัญญัติให้การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า
ความผิดเป็นบทเฉพาะนั้น มีอยู่ว่ากรณีของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ลักษณะของการ
กระท าความผิดค่อนข้างกว้างกว่าการบัญญัติกฎหมายเป็นบทเฉพาะ เนื่องจากผู้สนับสนุนภายหลัง
การกระท าความผิด อาจเป็นการกระท าในรูปแบบใดก็ตามที่กระท าไปภายหลังการกระท าความผิด
และมีเจตนาเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม เช่น การให้ที่พ านัก ซ่อน
เร้น การท าลายพยานหลักฐาน การท าลายศพ การให้เงินทุน สิ่งของเครื่องใช้ที่จ าเป็นส าหรับการด ารง
ชีพ ในขณะที่การบัญญัติกฎหมายเป็นบทเฉพาะอาจก าหนดให้การช่วยเหลือเพ่ือให้ผู้กระท าความผิด
หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม ในบางรูปแบบเท่านั้นเป็นความผิด หรืออาจแยกประเภทของการ
ช่วยเหลือออกเป็นบทบัญญัติความรับผิดที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติของประเทศไทยที่
บัญญัติความรับผิดการช่วยท าลายพยานหลักฐาน73 การให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น74 และการท าลายศพ75 

                                                           
73 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 
“ผู้ใดเพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหาย

หรือไร้ประโยชน์ ซ่ึงพยานหลักฐานในการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 

74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 
“ผู้ใดช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ โดย

ให้พ านักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิ นสี่
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 
“ผู้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพหรือส่วนของศพเพื่อปิดบังการเกิด การตายหรือเหตุแห่งการตาย ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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แยกออกจากกันและมีก าหนดระวางโทษที่แตกต่างกัน  

2.2.2.4 แนวคิดที่ใกล้เคียงกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ีพ านัก
และซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้
ต้องรับโทษรูปแบบหนึ่ง แม้ไม่ใช่การร่วมกระท าความผิดอย่างแท้จริงแต่ยังคงมีความเชื่อมโยงกับการ
กระท าความผิดหลัก ประกอบกับการแยกพิจารณาความรับผิดของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด
โดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นนั้น ท าให้การช่วยเหลือในลักษณะนี้ทับซ้อนกันกับแนวคิดของการ
กระท าความผิดที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีความรับผิดอยู่หลากหลายรูปแบบ ระบบ
กฎหมายของบางประเทศบัญญัติความรับผิดนี้อยู่ในหมวดของการกระท าความผิดที่เป็นการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ จึงมีลักษณะ
ของการกระท าความผิดเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมรูปแบบหนึ่ง76 ตัวอย่างเช่น ปัจจุบันใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา บางมลรัฐบ้างก็บัญญัติให้การกระท าในลักษณะที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการ
กระท าความผิด (Accessory after the fact) เป็นบทบัญญัติที่เรียกว่าการหลบเลี่ยงซ่อนเร้นแทน 
(Hindering Prevention) และถูกจัดอยู่ในหมวดที่เรียกว่าเป็นการกระท าความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม (Obstruction the course of justice)77 

ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) มีที่มาจากระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ที่ใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ซึ่งคู่ความแต่ละฝ่ายมีสถานะเท่าเทียม
กันในการพิจารณาและสามารถน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง หากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถูก
กีดขวางการน าเสนอพยานหลักฐานที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี อาจท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป 
ลักษณะของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม คือการกระท าที่แทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าในขั้นตอน การจับ การสอบสวน การพิพากษา การลงโทษ โดยการใช้อิทธิพล การข่มขู่ 
การท าอันตราย การแทรกแซงพยาน เจ้าหน้าที่ทางกฎหมาย หรือเจ้าหน้าที่ศาล หรือโดยการสร้าง
ข้อมูลเท็จ การท าลายเอกสาร78 

ตัวอย่างการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เช่น การข่มขู่ ท าร้าย จูงใจ ผู้
พิพากษา ลูกขุน พนักงานอัยการ หรือการกระท าใด ๆ เพ่ือไม่ให้พยานบุคคลมาปรากฏตัวต่อศาล การ

                                                           
76 Gillies, P. s., "The Law of Criminal Complicity," p. 438. 
77 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 646. 
78 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติ" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), 
หน้า 10-16. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 41 

เบิกความเท็จ สร้างพยานหลักฐานเท็จ การปกปิด ซ่อนเร้น แก้ไข เปลี่ยนแปลง พยานเอกสาร หรือ
พยานวัตถุ เป็นต้น การกระท าดังกล่าวหากได้กระท าไปโดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดและ
กระท าไปเพ่ือต้องการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ต้องรับโทษ การกระท าเช่นนี้จึงเป็นการกระท าที่
คล้ายคลึงกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด เพราะทั้งสองกรณีเป็นการ
กระท าความผิดต่อเนื่องกับการกระท าความผิดหลัก แล้วจึงมีการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้
กระบวนการยุติธรรมล่าช้าหรือเพ่ือให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป79  

ทั้งนี้ความแตกต่างของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด และความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมในระบบคอมมอนลอว์นั้น เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของผู้สนับสนุนภายหลังการ
กระท าความผิด การกระท าต้องเป็นการช่วยซ่อนตัวผู้กระท าความผิดจากการถูกจับกุม การพิจารณา
คดี หรือการลงโทษ ซึ่งอาจถูกจัดว่าเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบหนึ่งได้ แต่ก็ไม่ใช่
การกระท าที่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมโดยตรง  และการกระท าที่มีลักษณะเป็นการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ผู้กระท าความผิดอาจเป็น ตัวผู้กระท าความผิดในความผิดหลักนั้นเอง 
หรืออาจเป็นผู้อ่ืนที่กระท าไปเพื่อช่วยผู้กระท าความผิดได้ 

อย่างไรก็ตามการช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษมี
ความแตกต่างจากความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมอยู่เช่นกัน ไม่อาจกล่าวว่าเป็นการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเสียทีเดียวเพราะบางกรณียังไม่มีการเริ่มต้นกระบวนการยุติธรรม และ
ลักษณะการกระท ามิได้มีความรุนแรงเท่ากับการกระท าความผิดที่เป็นการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม ดังเช่น การข่มขู่พยานหรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีความร้ายแรงมากกว่า 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าแนวคิดของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น
เพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษมีความก้ ากึ่งระหว่างการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดและความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม ในลักษณะที่อยู่ตรงกลางระหว่างสองแนวคิดนี้ ซึ่งไม่อาจน าแนวคิดของเรื่องใด
เรื่องหนึ่งมาอธิบายการกระท าความผิดที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ได้เสียทีเดียว  

 

 

 

                                                           
79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18-19. 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและ
ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเพื่อไม่ให้ต้องรับโทษกับการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดและความผิดฐาน
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

ประเด็น 

ความรับผิด 
ผู้ร่วมกระท าความผิด 
กรณีช่วยเหลือก่อนหรือ
ขณะกระท าความผิด 
(ผู้สนับสนุน) 

การให้ที่พ านักและซ่อน
เร้นผู้กระท าความผิดเพ่ือ
ไม่ให้ต้องรับโทษ 

ความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม 

หลักเกณฑ์ ต้องมีการกระท าความผิด
หลักหรือความผดิก่อน
หน้าเกิดขึ้นก่อน 

ต้องมีการกระท าความผิด
หลักหรือความผดิก่อน
หน้าเกิดขึ้นก่อน 

ไม่จ าต้องมีการกระท า
ความผิดหลักหรือ
ความผิดก่อนหน้าเกิดขึ้น
ก่อน 

ผู้กระท าความผิด ต้องไม่ใช่ผู้กระท า
ความผิดหลัก 

ต้องไม่ใช่ผู้กระท า
ความผิดหลัก 

บุคคลใดก็ตามซึ่งอาจเป็น
ผู้กระท าความผดิหลักกไ็ด้ 

ลักษณะของการกระท า
ความผิด 

ช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดก่อนหรือขณะ
กระท าความผิดใน
ลักษณะใดก็ได้  

ช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดภายหลังการ
กระท าความผิดใน
ลักษณะที่ช่วยมิให้
ผู้กระท าความผดิเข้าสู่
กระบวนการยตุิธรรมโดย
การให้ท่ีพ านักและซ่อน
เร้นผู้กระท าความผิด 

การกระท าท่ีเป็นการ
ขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น การให้
สินบน การข่มขู่พยาน 
การข่มขู่เจ้าหนา้ที่ใน
กระบวนการยตุิธรรม 
(บางประเทศอาจบญัญัติ
ให้ การให้ท่ีพ านักและ     
ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด
ถูกบัญญัติอยู่ในหมวดการ
กระท าความผิดที่เป็นการ
ขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมได้) 

การก าหนดโทษ พิจารณาโทษท่ีลงแก่
ตัวการ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับแล้ว
ระบบกฎหมายว่าลงโทษ
เท่ากับตัวการ หรือน้อย
กว่าตัวการ 

ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมาย 
บ้างพิจารณาโทษท่ีลงแก่
ตัวการโดยก าหนดใหไ้ม่
สูงไปกว่าตัวการ บ้าง
บัญญัตริะวางโทษเป็น
การเฉพาะแต่ระวางโทษ
ไม่สูง 

ระวางโทษเป็นการเฉพาะ
ขึ้นอยู่กับประเภทของ
ความผิด 
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 ในบทต่อไปผู้วิจัยจะอธิบายถึง พัฒนาการกฎหมายไทยว่าด้วยความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วย
ผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น  เพ่ือพิจารณาว่าแนวทางการบัญญัติ
ความผิดและการก าหนดระวางโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวในระบบกฎหมายของไทยมีรูปแบบ
และความเป็นมาอย่างไร และมีข้อบกพร่องประการใดในการปรับใช้กฎหมายที่สมควรหาแนว
ทางแก้ไขต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นตาม

กฎหมายไทย 
 

เมื่อได้ศึกษาแนวความคิดว่าด้วยความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดภายหลังการกระท าความผิด ระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทยก าหนดความรับผิดของ

การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดไว้ในรูปแบบของการ

บัญญัติกฎหมายขึ้นเป็นบทเฉพาะเรื่องแยกต่างหากจากการมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท า

ความผิด ตัวอย่างบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลัง

การกระท าความผิด เช่น ความผิดฐานรับของโจรซึ่งเป็นการช่วยเหลือประเภทช่วยจ าหน่ายทรัพย์ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ความผิดฐานท าลายหรือซ่อนเร้นพยานหลักฐานในการ

กระท าความผิดเพ่ือช่วยผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 ความผิดฐานช่วยผู้กระท า

ความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 

และในบทนี้ผู้วิจัยจะศึกษาบทบัญญัติมาตรา 189 โดยเฉพาะ เนื่องจากมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือตัว

ผู้กระท าความผิดโดยตรงเพ่ือหลีกเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรมโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น โดย

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติดังกล่าวตั้ งแต่อดีตถึงปัจจุบัน

ประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาพร้อมกับวิเคราะห์ถึงปัญหาของบทบัญญัติมาตรา 189 ที่ใช้ใน

ปัจจุบันทั้งในส่วนขององค์ประกอบความผิดและการก าหนดโทษเป็นล าดับถัดไป 

3.1 พัฒนาการกฎหมายไทยว่าด้วยความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ี
พ านักและซ่อนเร้นเพื่อไม่ให้ต้องรับโทษ 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการของกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลซึ่ง

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดในรูปแบบของการช่วยตัวผู้กระท าความผิด

เพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษว่ากฎหมายอาญาของไทย ตั้งแต่สมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวล

กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน มีบทบัญญัติความรับผิดในลักษณะนี้เป็นเช่นใดและมีการก าหนด

บทลงโทษไว้อย่างไรบ้าง 
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3.1.1 ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายเก่าของประเทศไทยก่อนประการใช้ประมวลกฎหมายอาญาปรากฎความรับผิดใน

ลักษณะที่เป็นการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องโทษในหลายรูปแบบซึ่งมีทั้งส่วนที่ใกล้เคียงกับ

กฎหมายที่ใช้ปัจจุบันและส่วนที่แตกต่างกัน ซึ่งจะอธิบายความรับผิดในลักษณะนี้ตั้งแต่สมัยที่ประเทศ

ไทยมีการช าระสะสางกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ท าให้มีการรวบรวบ

กฎหมายเก่าให้เป็นหมวดหมู่และเรียกว่ากฎหมายตราสามดวง1  

3.1.1.1 กฎหมายตราสามดวง 
สมัยการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวง บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของ

บุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ ถูกบัญญัติอยู่ใน กฎหมายตราสามดวง ส่วน

พระธรรมศาสตร์ มูลคดีวิวาท ในพระไอยการลักขณโจร หรืออาจเรียกว่า กฎหมายลักษณะโจร 

กฎหมายนี้ถูกตราขึ้นตั้งแต่สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (หรือพระเจ้าอู่ทอง) ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 

1903 มีเนื้อหาทั้งในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ กรณีของกฎหมายสารบัญญัติ 

บัญญัติการกระท าความผิดทางอาญาต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่เป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ ทั้ง

ก าหนดลักษณะการกระท าความผิดหนักเบาแตกต่างกันไป โดยแบ่งระดับของความผิดออกเป็น 4 

ระดับ คือ ขั้นอุกฤษฎ์โทษ ขั้นมหันตโทษ ขั้นมัชฌิมโทษ และขั้นลหุโทษเรียงล าดับตามระดับความ

ร้ายแรงจากมากไปน้อย และกรณีของกฎหมายวิธีสบัญญัติ มีหลักเกณฑ์เก่ียวกับวิธีการจับกุมผู้กระท า

ความผิด การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาคดี และการลงโทษ2   

                                                           
1 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2507), หน้า 86-87. 
2 ก าธร ก าประเสริฐ และ สุเมธ จานประดับ , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก , พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549), หน้า 63. 
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บทบัญญัติในส่วนต้นของกฎหมายลักษณะโจรมีเนื้อหาแบ่งโจรออกเป็น 8 จ าพวก 

ประกอบด้วยองคโจร 3 จ าพวก และสมโจร 5 จ าพวก3  

องคโจร 3 จ าพวก และสมโจร 5 จ าพวกเปรียบได้กับประเภทของตัวการและผู้สนับสนุนตาม

กฎหมายปัจจุบันดังต่อไปนี้4 

1. องคโจร หมายถึง ผู้ที่กระท าความผิด เปรียบเสมือนตัวการ ต้องรับโทษตามกฎหมายบัญญัติ

ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษา แบ่งออกเป็น 3 จ าพวก ได้แก่ 

1.1 ผู้ลงมือกระท าความผิดด้วยตนเอง 

1.2 ผู้ที่ไม่ได้ลงมือกระท าความผิดด้วยตนเองแต่ใช้ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด  

1.3 ผู้ที่ไม่ได้ลงมือกระท าความผิดด้วยตนเองและไม่ได้ใช้ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดแต่ได้สั่ง

สอนให้ผู้อื่นกระท าความผิด 

2. สมโจร หมายถึง ผู้ที่กระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่

ผู้กระท าความผิดที่เรียกว่าองคโจร เปรียบเสมือนผู้สนับสนุน ต้องรับโทษกึ่งหนึ่งขององคโจร 

แบ่งออกเป็น 5 จ าพวก ได้แก่ 

2.1 ผู้ที่ให้ที่พ านักอาศัยแก่โจร 

2.2 ผู้ที่เป็นเพื่อนหรือมิตรสหายกับโจร 

2.3 ผู้ที่คบคิดรู้เห็นเป็นใจกับโจร 

2.4 ผู้ที่ช่วยปกป้องคุ้มกันโจร 

2.5 ผู้ที่อยู่กินคลุกคลีกับโจร 

การแบ่งประเภทของโจรตามกฎหมายลักษณะโจรข้างต้นนี้ กรณี สมโจร เปรียบเทียบได้กับ

การเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน แต่มีขอบเขตที่กว้างกว่าเพราะรวมไปถึงกรณี

การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังการกระท าความผิดด้วย ดังเห็นได้ว่ารวมไปถึง ผู้ที่ให้ที่

พ านักอาศัยแก่โจร ผู้ที่ช่วยปกป้องคุ้มกันโจร ซึ่งโดยพฤติการณ์การกระท าในลักษณะเช่นนี้ต้องเกิด

การกระท าความผิดขึ้นก่อนแล้วเพราะได้ใช้ชื่อผู้รับการช่วยเหลือว่า โจร ทั้งก าหนดระวางโทษของผู้ที่

เป็นสมโจรต้องรับผิดกึ่งหนึ่งของโทษองคโจร จึงพอเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายปัจจุบันได้ว่า กรณี

                                                           
3 ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, อิทธิพลของกฎหมายตราสามดวงต่อวงการศาลและสังคมไทย 

(กรุงเทพมหานคร: เพชรรุ่ง, 2555), หน้า 1-4. 
4 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2521), หน้า 76-

77. 
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ความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด โดยการให้ที่พ านัก

อาศัย การช่วยปกป้องคุ้มกันโจรกฎหมายก าหนดให้มีสถานะเช่นเดียวกับการเป็นผู้สนับสนุน 

เนื่องจากกฎหมายลักษณะโจรมิได้แยกประเภทของการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกว่าได้กระท า

ก่อนหรือขณะ หรือ ภายหลังการกระท าความผิด ทุกกรณีมีสถานะเป็นสมโจรหรือผู้สนับสนุน

เช่นเดียวกันทั้งหมด และการก าหนดโทษมีความสัมพันธ์กับโทษของผู้กระท าความผิดผู้รับการ

ช่วยเหลือ คือกึ่งหนึ่งของโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับ 

บทบัญญัติแบ่งประเภทของโจรข้างต้นเป็นเสมือนบททั่วไปที่น ามาใช้กับทุกฐานความผิดซึ่งถูก

บัญญัติไว้ในส่วนต้นของกฎหมายลักษณะโจร บทบัญญัติในล าดับถัดไปที่อยู่ต่อมาจากการแบ่ง

ประเภทโจรนี้จะเป็นบทบัญญัติเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการกระท าความผิดประเภทต่าง ๆ และในส่วน

ของบทบัญญัติเฉพาะเรื่องเหล่านี้ มีบทบัญญัติการกระท าความผิดบางมาตราที่มีลักษณะของความผิด

เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษบัญญัติไว้เพ่ิมเติมอีกเช่นกัน โดยมีทั้งกรณีที่

ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในสมัยนั้น และกรณีที่เป็นบุคคลธรรมดา 

ดังต่อไปนี้ 

1. กรณีเจ้าพนักงานเป็นผู้กระท าความผิด 

บทบัญญัติที่ผู้กระท าความผิดมีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน และได้กระท าการในลักษณะที่เป็น

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ ปรากฏอยู่ด้วยกัน 3 มาตรา มีองค์ประกอบ

ความผิดและการก าหนดโทษแตกต่างกัน ทั้งนี้ค าว่าโจรที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ พอเปรียบเทียบได้กับการ

เป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา  

บทบัญญัติที่เก่ียวข้องมีดังนี้5 

มาตรา 8 บัญญัติว่า “อหนึ่ง มีพระอำยกำรในพระนครบำลผู้เปนตำเมืองง ำเมืองเพชดำพ

ธ ำมรงคภูดำษนำยดำบ แลจับเอำผู้อื่นซึ่งหมีได้เปนโจรมำเฆียรว่ำเปนโจรก็ดี เอำสีนจ้ำงโจรก็ดี เอำสีน

จ้ำงไฟก็ดี เปลี่ยนโจรก็ดี เปลี่ยนไฟก็ดี เอำเงีนโจรก็ดี เอำเงีนไฟก็ดี เลี้ยงโจรเอำสีนจ้ำงก็ดี คัดส ำนวล

ล ำเอียงก็ดี รับหนังสือบลก็ดี ทังนี้เปนโทษ 3 ประกำนดุจว่ำมำแต่ก่อรนั้น” 

องค์ประกอบความผิด คือ เจ้าพนักงานผู้ดูแลบ้านเมือง ไม่ว่าในต าแหน่ง พระอายการในพระ

นครบาล พนักงานสืบสวนสอบสวน พนักงานฝ่ายควบคุมจ าขัง (พธ ามรงค) เสมียนพนักงาน (ภูดาษ) 

                                                           
5 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดพิมพ์ตามต้นฉบับหลวง เล่ม 1,  (2550), หน้า 703-741. 
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นายดาบ ซึ่งเทียบได้กับเจ้าพนักงานในต าแหน่งต ารวจหรือทหาร เจ้าพนักงานเหล่านี้จะจับคนผิดมา

บังคับให้รับว่าเป็นโจรเพราะเห็นแก่สินจ้างของศัตรูของบุคคลนั้น หรือเพราะโจรจ้างให้ท าเช่นนั้น

เพ่ือที่ตนต้องการหลุดพ้นจากการจับกุมหรือจากการลงโทษ ความหมายของค าว่าเอาสินจ้างไฟ ใน

บทบัญญัตินี้พอแปลได้ว่ารับสินบนจากโจรที่กระท าความผิดฐานวางเพลิง ส่วนค าว่าเปลี่ยนไฟ 

เปรียบเทียบได้กับการเปลี่ยนรูปคดี หรือการช่วยโจรโดยการไม่ติดตามจับกุมให้ได้ตัวมา เนื่องจาก

สมัยก่อนการกระท าความผิดมักเกิดในช่วงเวลากลางคืน และเจ้าพนักงานจ าเป็นต้องใช้ใต้ไฟส่องทาง 

การเปลี่ยนไฟจึงหมายถึง การใช้ไฟที่ไม่สว่างเพียงพอในการติดตามโจรท าไปเพ่ือช่วยโจรให้หลบหนีไป

ได ้

การก าหนดโทษ คือ บทบัญญัติมาตรานี้บัญญัติให้น าโทษของ 3 มาตราก่อนมาใช้ การก าหนด

โทษตามมาตรา 5 ถึง มาตรา 7 คือโทษสมโจรหรือลงโทษกึ่งหนึ่งขององคโจร โทษษาหัด และปรับ

ไหมเท่ากับตัวโจร6 

มาตรา 12 บัญญัติว่า “มำตรำหนึ่ง ผู้เปนเจ้ำท่ำนไช้ให้ไปจับผู้ร้ำยระงับผู้ร้ำย แลผู้นั้นไปเอำ

สีนจ้ำงเงีนทองแก่ผู้ร้ำย แลหมีได้จับหมีได้ระงับผู้ร้ำย พระผู้เปนเจ้ำรู้ด้วยประกำรใด แลท่ำนให้

พิจำรณำเปนสัจ ว่ำเอำเงีนทองแก่ผู้ร้ำยเปนสีนจ้ำงจรึ่งท่ำนให้เรียกหำเอำสิ่งนั้นเปนหลวง แลเอำสีน

จ้ำงนั้นแขวนคอขึ้นขำหย่ำงผจำรแล้วทวรด้วยลวดหนัง 30 ที ถ้ำท่ำนผู้เปนเจ้ำมีพระกรรุณำหมีให้

ผจำร ให้ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที” 

องค์ประกอบความผิด คือ ผู้เปนเจ้า หมายถึง ท่านท้าวพระยาอ ามาตย์ ผู้แทนพระองค์

พระมหากษัตริย์ ใช้ให้พนักงานชั้นรองลงไป ไปจับผู้ร้าย แต่เจ้าพนักงานทุจริตรับสินบนและปล่อย

ผู้ร้ายไป  

การก าหนดโทษ คือ การถูกแขวนคอขึ้นขาหย่างประจานและถูกเฆี่ยนด้วยลวด 30 ที หาก

ได้รับความกรุณาในพระปรมาภิไธย ให้งดการประจานแต่ต้องถูกเฆี่ยนด้วยลวด 60 ที เนื่องจาก

สมัยก่อน คนกลัวการถูกประจานมากกว่า การถูกประจานจึงถือว่ารุนแรงกว่าการถูกเฆี่ยน ส่วนสินบน

ที่ได้รับมาให้ริบตกเป็นของหลวง7 

                                                           
6 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2516), หน้า 429-431. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 435-436. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

มาตรา 13 บัญญัติว่า “มำตรำหนึ่ง เพชดำพจ่ำเมืองไปเอำโจรสีนจ้ำง หมีเอำโจรมำ แกล้งจะ

ให้โจรหนีรอด ท่ำนว่ำผู้ไปเอำโจรร้ำยกว่ำโทษโจรสองส่วนโดยโทษำนุโทษ” 

องค์ประกอบความผิด คือ เพชดาจ่าเมือง หมายถึง บุคคลผู้มีต าแหน่งเป็นหัวหน้าสืบสวน

จับกุมโจรผู้ร้าย เมื่อเจ้าพนักงานรู้ตัวหรือรู้ที่อยู่ของโจร มีหน้าที่ต้องติดตามจับกุม แต่รับสินบนจาก

โจร จึงปล่อยโจร หรือให้โอกาสแก่โจรเพื่อหลบหนี 

การก าหนดโทษคือ ต้องรับโทษสองเท่าของโทษที่โจรนั้นได้รับ โดยพิจารณาความหนักเบา

ของโทษโจรเป็นหลัก8 

บทบัญญัติข้างต้นทั้งสามมาตรา เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานในต าแหน่งต่าง ๆ ทุจริตรับสินบน

จากโจร จึงช่วยเหลือโจรโดยการไม่กระท าการตามหน้าที่ที่จะจับกุมตัวโจรมาลงโทษ โดยมีทั้งกรณีไม่

ติดตามจับกุมตั้งแต่แรก หรือกรณีที่ปล่อยตัวโจรที่อยู่ในการควบคุมให้หลบหนีไป การก าหนดโทษ

แตกต่างกันออกไปตามแต่ลักษณะการกระท าความผิด ซึ่งการก าหนดโทษมักพิจารณาความร้ายแรง

ของโทษของโจรผู้รับการช่วยเหลือ เช่นในกรณีมาตรา 8 ที่ลงโทษเช่นเดียวกับผู้สมโจร เท่ากับว่าต้อง

ลงโทษโดยพิจารณาโทษที่โจรได้รับเป็นหลักและกรณีมาตรา 13 ที่ลงโทษสองเท่าของโทษที่โจรได้รับ  

2. กรณีบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท าความผิด 

มาตรา 20 บัญญัติว่า “มำตรำหนึ่ง เพชดำจ่ำเมืองกรมพระนครบำลจะไปเอำโจรผู้ร้ำย แล

ผู้ใดบังอำฎป้องกันขัดเอำโจรไว้ในบ้ำนในเรีอนตน แล้วก็ไสเสีอกโจรนั้นหนีรอดก็ดี ป้องกันไว้หมีส่งก็ดี 

ท่ำนให้เอำเจ้ำบ้ำนเจ้ำเรือนผู้ขัดนั้นมำลงโทษอันจะภอควรลงแก่โจรนั้น ถ้ำแลโทษโจรนั้นถึงตำย ท่ำน

ให้เอำเจ้ำบ้ำนเจ้ำเรีอนอันป้องกันโจรไว้นั้น ขึ้นขำหย่ำงประจำรแลท่วนด้วยลวดหนัง 50 ปี ถ้ำสมเอำ

สีนบนโจรด้วยท่ำนให้ส่งไปยังแพ่งแห่งษุภำ ให้ปรับไหมโดยพระรำชกฤษฎีกำ” 

องค์ประกอบความผิด คือ เพชดาจ่าเมือง หมายถึง บุคคลผู้มีต าแหน่งเป็นหัวหน้าสืบสวน

จับกุมโจรผู้ร้าย หากไปจับกุมโจรผู้ร้าย ผู้ใดที่ปิดบังโจรผู้ร้ายโดยให้มาอยู่ในบ้าน หรือเสือกไส

ช่วยเหลือให้โจรรอดพ้นการจับกุม ไม่ส่งตัวให้ผู้จับกุม  

การก าหนดโทษ คือ ผู้ช่วยเหลือโจรนั้นมีโทษหนักเบาตามโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่

โจรผู้นั้นได้กระท าไว้ เช่นว่า โจรมีโทษถึงตาย ผู้ช่วยปิดบังต้องถูกเฆี่ยน (ทวน) ด้วยลวดหนัง 50 ที 

                                                           
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 436. 
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และขึ้นขาหยั่งเพ่ือประจาน และถ้าผู้นั้นรับสินจ้างสินบนจากโจรเมื่อได้รับโทษแล้วต้องถูกส่งตัวไปยัง

ตุลาการ (แพ่งแห่งษุภา) ให้ลงโทษปรับไหมตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้อีกส่วนหนึ่งด้วย9 

มาตรา 21 บัญญัติว่า “มำตรำหนึ่ง ถ้ำขุนมุนนำยไพร่ฟ้ำอนำประชำรำษฎรทังหลำยมัดผูกถิ้ม

แทงฆ่ำฟันตีด่ำกัน ปล่นเอำช้ำงม้ำสำระพะเหตุสิ่งใด ๆ ก็ดี แลผู้เจบเกำะกุมคนร้ำยนั้นมำก็ดี เพชดำจ่ำ

เมืองไปเอำมำก็ดี ถ้ำพวกพ้องพ่ีน้องญำติอ้ำยผู้ร้ำยบังอำจตำมมำชิ่งป้องกันเอำคนร้ำยนั้นไปได้ ท่ำนให้

ตำมเอำคนร้ำยนั้นจงได้ ถ้ำเปนสัจว่ำชีงเอำผู้ร้ำยจำกผู้เจบจริง ให้ตีผู้ชีงด้วยลวดหนัง 30 ที แล้วให้

ไหมกึ่งคนร้ำย ถ้ำแลหมีได้ผู้ร้ำยให้ตีด้วยลวดหนัง 30 ที แล้วให้ไหมต่ำงคนร้ำยจงเตม ถ้ำคนร้ำยโทษ

หมีถึงตำย ท่ำนให้ลงโทษโดยโทษำณุโทษ ถ้ำชีงผู้ร้ำยต่อเพชดำจ่ำเมือง ให้ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที แล

ให้ไหมโดยโทษ ถ้ำหมีได้คนร้ำยให้ไหมต่ำงคนร้ำย” 

องค์ประกอบความผิด คือ กรณีท่ีญาติพ่ีน้องของผู้ร้ายได้กระท าการชิงตัวผู้ร้ายจากผู้เสียหาย

ที่จับกุมคนร้ายมาหรือจากเจ้าพนักงานที่ควบคุมตัวคนร้ายอยู่  

การก าหนดโทษ คือ การถูกตีด้วยหนัง 30 ที และต้องถูกปรับไหมกึ่งหนึ่งของคนร้าย หาก

ไม่ได้ตัวคนร้ายมา ต้องถูกปรับไหมเท่ากับคนร้าย ถ้าโทษของคนร้ายไม่ถึงกับประหารชีวิต ให้ลงโทษ

ตามความหนักเบาแห่งข้อหา กรณีที่เป็นการชิงตัวคนร้ายจากการควบคุมตัวของเพชดาจ่าเมืองหรือ

เจ้าพนักงาน ต้องถูกเฆี่ยนด้วยลวดหนัง 60 ที และให้ปรับไหมตามโทษ ถ้าไม่ได้ตัวคนร้ายต้องถูกปรับ

ไหมเท่าคนร้าย10 

บทบัญญัติข้างต้นทั้งสองมาตรา เป็นกรณีที่บุคคลธรรมดาช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือ

ไม่ให้ต้องรับโทษโดยการหลีกเลี่ยงให้พ้นจากการจับกุม ในกรณีมาตรา 20 เป็นการช่วยเหลือให้ที่

พ านักแก่ผู้กระท าความผิด หรือช่วยผู้กระท าความผิดไม่ให้ถูกจับกุม ซึ่งใกล้เคียงกับบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ในปัจจุบัน ส่วนมาตรา 21 เป็นกรณีการช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดจากการถูกควบคุมตัวจากทั้งผู้เสียหาย และเจ้าพนักงาน ให้หลบหนีไป การก าหนดโทษมี

หลักเกณฑ์ใกล้เคียงกับกรณีบทบัญญัติที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน กล่าวคือ การก าหนด

ระวางโทษพิจารณาความร้ายแรงของโทษของผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า สมัยกฎหมายตราสามดวง ในส่วนของกฎหมายลักษณะโจร มีบทบัญญัติ

ที่เก่ียวข้องกับความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องโทษ โดยมีวิธีการแบ่ง
                                                           

9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 443-444. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 445-446. 
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ประเภทของโจรก าหนดให้มีสถานะเป็น สมโจร เช่นเดียวกับการช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด การก าหนดระวางโทษ คือกึ่งหนึ่งของโทษที่องคโจรหรือผู้กระท าความผิดได้รับ เท่ากับว่า

การก าหนดระวางโทษมีความยึดโยงกับโทษของบุคคลผู้รับการช่วยเหลือ นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติ

บางประการที่มีลักษณะของการกระท าความผิดเป็นการช่วยเหลือโจร คนร้าย หรือผู้กระท าความผิด

เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ ทั้งในกรณีท่ีเป็นเจ้าพนักงานเป็นผู้กระท าความผิด และบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท า

ความผิด และการก าหนดระวางโทษ โดยส่วนใหญ่ค านึงโทษของโจร คนร้าย หรือผู้กระท าความผิด

ผู้รับการช่วยเหลือเป็นหลัก กล่าวคือ ผู้ช่วยเหลือจะต้องรับโทษหนักเบาแตกต่างกันออกไปตามความ

ร้ายแรงของโทษของบุคคลซึ่งตนช่วยเหลือ 

3.1.1.2 กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127  
ภายหลังจากการช าระสะสางกฎหมายเก่าในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกท า

ให้มีการใช้กฎหมายตราสามดวงนับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาจนกระทั่ง ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัวมีการปฏิรูปกฎหมายครั้งใหญ่ ซึ่งการปฏิรูปกฎหมายในครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม โดยมีมูลเหตุด้วยกัน 2 กรณี11 กล่าวคือ 

ประการแรก การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality)  ตั้งแต่มีการจัดท าสนธิสัญญา

เบาว์ริง (Bowring Treaty) กับประเทศอังกฤษ เมื่อปีพุทธศักราช 2398 ซึ่งมีผลให้ประเทศไทยต้อง

เสียอ านาจอธิปไตยทางการศาล และ ประการที่สอง ความบกพร่องของกฎหมายไทยในส่วนของการ

ก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายตราสามดวงหลายกรณีที่มีความรุนแรง ขาดหลักประกันสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ไม่มีการจ าแนกกฎหมายแพ่งออกจากกฎหมายอาญาอย่างชัดแจ้ง อีกทั้งยังขาด

บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท ารูปแบบใหม่ ๆ นอกจากเหตุผลทั้งสองประการนี้

แล้ว แนวคิดที่ว่าวัฒนธรรมของประเทศตะวันตกสามารถน ามาช่วยพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ และ

ที่ปรึกษาราชการที่ เป็นชาวต่างชาติต่างก็เป็นแรงผลักดันส าคัญที่ท าให้พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระด าริปฏิรูปกฎหมายตามอย่างประเทศตะวันตก  

การปฏิรูปกฎหมาย ได้เลือกยกร่างกฎหมายลักษณอาญาก่อนการยกร่างกฎหมายประเภทอ่ืน 

เนื่องมาจากกฎหมายอาญาเป็นประมวลกฎหมายที่ร่างได้ง่ายที่สุดและศาลต่าง ๆ เข้าใจได้ง่าย เพราะ

มีเนื้อหาที่ทับซ้อนกับแนวคิดทางศีลธรรม และเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของสังคม และตัว

                                                           
11 คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็นความรับ

ผิดในทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 86-88. 
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ประชาชนเองก็เข้าใจเนื้อหาได้ไม่ยาก12 กฎหมายลักษณอาญานี้ เป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของ

ประเทศไทย ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พุทธศักราช 2451 

เมื่อมีการประกาศใช้ กฎหมายลักษณอาญา บทบัญญัติในกฎหมายลักษณอาญานี้ มี

บทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษอยู่เช่นกัน บัญญัติอยู่ใน

ส่วนของภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด แยกต่างหากจากผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือ

ขณะกระท าความผิดซึ่งบัญญัติอยู่ใน ภาค 1 ว่าด้วยข้อบังคับต่าง ๆ อันเทียบได้กับบทบัญญัติที่เป็น

หลักท่ัวไปที่เป็นหลักเดียวกันกับผู้สนับสนุนตามกฎหมายปัจจุบัน บทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่ง

ช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ บัญญัติอยู่ในภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด ส่วนที่ 3 ว่า

ด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสียความยุติธรรม หมวดที่ 1 ความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอ านาจ

ศาล มาตรา 154 และบัญญัตอิยู่ในภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด ส่วนที่ 5 ว่าด้วยความผิดที่กระท า

ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลและทรัพย์ หมวดที่ 2 ความผิดฐานสมคบกันเป็นอั้งยี่และเป็นซ่องโจรผู้ร้าย 

มาตรา 182 ซึ่งบททั้งสองบทบัญญัตินี้เทียบได้กับการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

หรือพรรคพวกภายหลังการ (Accessory after the fact) ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

(Common Law System) ซึ่งทั้งสองมาตรานี้เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดรู้ว่ามีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นแล้ว ได้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้หลุดพ้นความรับผิดทางอาญา หรือเรียกได้ว่าเป็นพรรค

พวกภายหลังการ13 ทั้งสองบทบัญญัติมีเนื้อหาดังนี้ 

มาตรา 154 บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนำจะช่วยผู้อ่ืนให้พ้นอำญำอันควรรับตำมกฎหมำย แลมัน

กระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดดั่งกล่ำวต่อไปในมำตรำนี้ คือว่ำ  

(1) มันกระท ำข้อควำมหรือสิ่งซึ่งเป็นสักขีพยำนในกำรกระท ำผิดให้สูนย์หำยไปเสียก็ดี  

(2) มันเพทุบำยเอำเนื้อควำมที่มันรู้อยู่ว่ำเป็นเท็จมำบอกเล่ำในเรื่องควำมผิดใดใดเพ่ือจะ

ให้หลงเชื่อไปในทำงท่ีเป็นเท็จก็ดี 

(3) มันให้ส ำนัก หรือซ่อนเร้นผู้กระท ำผิด หรือผู้ต้องหำในควำมผิดไว้ก็ดี  

                                                           
12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2562), หน้า 238. 
13 พระยาปรีดานฤเบศร์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 (2425-2507), หน้า 190-192. 
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(4) มันช่วยด้วยประกำรใด ให้ผู้ที่กระท ำผิดหรือผู้ต้องหำว่ำได้กระท ำผิดนั้น หลบหลีก

ไม่ให้ถูกจับกุมก็ดี  

ท่ำนว่ำมันผู้กระท ำกำรเช่นว่ำมำนี้มีควำมผิด ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึง

สำมปีและให้ปรับตั้งแต่ยี่สิบบำทขึ้นไปจนถึงสองร้อยบำทด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ถ้ำแลมันผู้กระท ำผิดหรือผู้ต้องหำที่มันช่วยนั้น เป็นผู้กระท ำผิดหรือผู้ต้องหำในควำมผิด

อุกฤษฎ์โทษถึงประหำรชีวิต หรือเป็นมหันตโทษ คือจ ำคุกตั้งแต่สิบห้ำปีขึ้นไป ท่ำนว่ำมัน ผู้ช่วยนั้น

ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สำมเดือนขึ้นไปจนถึงห้ำปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้ำสิบบำทขึ้นไปจนถึงห้ำร้อย

บำทด้วยอีกโสดหนึ่ง 

แต่ถ้ำกำรที่ช่วยผู้กระท ำผิดดั่งที่ว่ำมำในข้อ 3 และข้อ 4 ในมำตรำนี้นั้น เป็นกำรที่สำมีช่วย

ภริยำ หรือภริยำช่วยสำมีไซร้ ท่ำนว่ำอย่ำให้ลงอำญำแก่มันผู้ที่ช่วยนั้นเลยเพรำะมันเป็นผัวเมียเสียกัน

มิได้” 

บทบัญญัติมาตรา 154 นี้มีที่มาจาก กฎหมายลักษณะโจร มาตรา 20 ที่ก าหนดความรับผิด

กรณีการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการป้องกันโจรไว้ในบ้านของตน หรือช่วยเหลือให้พ้นจากการ

จับกุม และได้มีการเพิ่มเติมวิธีการช่วยเหลืออีกหลายประการ14 โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้15 

ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ จะเป็นบุคคลใดก็ได้ที่มิใช่ตัวผู้กระท าความผิดเอง โดยมีการ

กระท าแบ่งออกเป็น 4 ประการดังนี้ 

กรณีอนุมาตรา 1 เป็นกรณีช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการท าให้พยานหลักฐานสูญหาย 

กรณีอนุมาตรา 2 เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการแจ้งความเท็จ และกรณีอนุมาตรา 3 

และอนุมาตรา 4 เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด โดยเป็นการช่วยตัวผู้กระท าความผิดโดยการให้

ที่พ านัก หรือซ่อนเร้น และวิธีการอ่ืนใดให้พ้นจากการจับกุม ซึ่งทุกกรณีเป็นการกระท าไปโดยมีเจตนา

พิเศษเพ่ือให้ผู้รับการช่วยเหลือพ้นอาญาอันควรรับตามกฎหมาย 

กรณีการกระท าความผิดตามอนุมาตรา 3 และ อนุมาตรา 4 เห็นได้ว่าแต่เดิมตามมาตรา 154 

บัญญัติการกระท าข้างต้นแยกกันคนละกรณี แต่ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน คือ มาตรา 189 

                                                           
14 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย, หน้า 444. 
15 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 

288-290. 
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บัญญัติรวมอยู่ในมาตราเดียวกัน ซึ่งจะได้อธิบายในล าดับถัดไป โดยค าว่า “ผู้ต้องหา” ใช้ความหมาย

เดียวกับนิยามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และแม้ว่าภายหลังผู้ต้องหาผู้รับการ

ช่วยเหลือจะมิใช่ผู้กระท าความผิดจริง แต่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/2488 ซึ่งตัดสินในขณะที่

บังคับใช้กฎหมายลักษณอาญานี้ว่าผู้ต้องหาต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง ซึ่งกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่

ในปัจจุบันยังคงน าแนวค าพิพากษาศาลฎีกานี้มาปรับใช้อยู่เช่นกัน 

ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้จะต้องมีเจตนาธรรมดา คือทราบองค์ประกอบของการกระท า

ความผิด และต้องมีเจตนาพิเศษ คือท าไปเพื่อที่จะช่วยให้ผู้อ่ืนพ้นอาญาอันควรได้รับตามกฎหมาย 

การก าหนดระวางโทษตามมาตรา 154 มีส่วนคล้ายคลึงกับกฎหมายตราสามดวงตรงที่ 

บทบัญญัติวรรคที่สาม ได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีที่โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด หากผู้รับการ

ช่วยหลือเป็นผู้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษสูง ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย 

ซึ่งแสดงถึงการก าหนดโทษที่ยังมีความยึดโยงกับความร้ายแรงของฐานความผิดที่ลงแก่บุคคลผู้ที่รับ

การช่วยเหลือ และการก าหนดเหตุยกเว้นโทษ เฉพาะการกระท าความผิดตามอนุมาตรา 3 และ 

อนุมาตรา 4 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีสถานะเป็นสามีหรือภริยาของผู้รับการช่วยเหลือเท่านั้น ไม่

รวมถึงญาติประเภทอ่ืน 

นอกจากบทบัญญัติมาตรา 154 ข้างต้นนี้ ยังมีบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกันที่ก าหนดความรับผิด

ของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดบัญญัติอยู่ในมาตรา 182 

มาตรา 182 บัญญัติว่า “ผู้ใดประพฤติปรกติตน เป็นคนส ำหรับหำที่พัก ที่ซ่อนเร้น หรือที่

ประชุม ให้บุคคลที่มันรู้อยู่ว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดที่บัญญัติไว้ตั้งแต่ส่วนที่ 1 จนถึงส่วนที่ 9 ในภำคท่ี 

2 แห่งกฎหมำยนี้ ท่ำนว่ำมันมีควำมผิดต้องระวำงโทษฐำนสมรู้ในควำมผิดนั้น ๆ” 

บทบัญญัติข้างต้นมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้16 

การกระท าความผิดฐานนี้ก าหนดให้ต้องมีการกระท าที่ประพฤติเป็นปรกติตน ในการจัดหาที่

พัก ที่ซ่อนเร้น หรือที่ประชุม ให้แก่บุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิดตั้งแต่ส่วนที่ 1 จนถึงส่วนที่ 9 ในภาค

ที่ 2 ของกฎหมายลักษณอาญานี้เท่านั้น การประพฤติเป็นปรกติตน เปรียบเทียบได้กับถ้อยค าว่า 

“เป็นปกติธุระ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 214 ที่ใช้ในปัจจุบัน การก าหนดระวางโทษ 

ก าหนดให้ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้สมรู้ในความผิดนั้น ๆ ซึ่งผู้สมรู้เทียบเคียงได้กับผู้สนับสนุนตาม

                                                           
16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 311. 
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กฎหมายปัจจุบัน และการก าหนดระวางโทษของผู้สมรู้ตามกฎหมายลักษณอาญาเป็นไปตามมาตรา 

65 คือระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่รับการช่วยเหลือ 

3.1.2 หลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
หลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาบทบัญญัติความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องโทษตามกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 154 ได้

บัญญัติแยกออกเป็น มาตรา 184 ก าหนดความรับผิดการช่วยผู้กระท าความผิดโดยการท าลายหรือ

ซ่อนเร้นพยานหลักฐานซึ่งเทียบเคียงได้กับกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154 อนุมาตรา 1 ส่วน

มาตรา 189 ก าหนดความรับผิดการช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยโดย

ประการใดเพ่ือมิให้ถูกจับกุมซึ่งเทียบเคียงได้กับกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154 อนุมาตรา 3 และ 

อนุมาตรา 4 ส่วนการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการแจ้งความเท็จได้ ตามกฎหมายลักษณอาญา 

มาตรา 154 อนุมาตรา 2 ได้ถูกยกเลิกไป หากมีการแจ้งความเท็จต่อพนักงานไม่ว่าจะกระท าไปโดยมี

เจตนาพิเศษเพ่ือช่วยผู้กระท าความผิด หรืออย่างใดก็ตามก็ เป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จ ไม่มี

บทบัญญัติเฉพาะส าหรับการแจ้งความเท็จเพ่ือช่วยผู้กระท าความผิดแยกออกไปต่างหากอีก 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะศึกษาถึงบทบัญญัติความรับผิดที่เป็นการช่วยตัวผู้กระท าความผิดโดยการ

ให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อไม่ให้ถูกจับกุมตามมาตรา 189 โดยเฉพาะ 

3.1.2.1 ความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ีพ านักและ
ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 

 
“มำตรำ 189 ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท ำควำมผิด หรือเป็นผู้ต้องหำว่ำกระท ำควำมผิด อัน

มิใช่ควำมผิดลหุโทษ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พ ำนักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วย

ประกำรใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบำท หรือทั้งจ ำ

ทั้งปรับ” 

มาตรา 189 นี้มีข้อความท านองเดียวกับ กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154 (3), (4) ส่วน

กรณีของการช่วยผู้กระท าความผิดโดยการท าลายพยานหลักฐานตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 

154 (1) ได้ถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 184 แยกออกไปต่างหาก17 ดังนั้นในการศึกษาหลักเกณฑ์ของ

                                                           
17 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 406. 
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มาตรา 189 นี้ อาจศึกษาได้จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาสมัยที่บังคับใช้กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 

154 

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 189 ในส่วนขององค์ประกอบความผิดและการก าหนดโทษ

ประกอบกับแนวค าพิพากษาของศาลฎีกามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ก. องค์ประกอบความผิด 

1) องค์ประกอบความผิดภายนอก 

1. องค์ประกอบความผิดส่วน ผู้กระท า  

ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ หมายถึงบุคคลใดก็ตามท่ีต้องมิใช่ตัวผู้กระท าความผิดนั้นเอง18 

กล่าวคือ ต้องไม่เป็นการช่วยเหลือตนเอง แต่หากเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งในคดี

เดียวกันก็เป็นการช่วยเหลือผู้อ่ืนมีความผิดตามบทบัญญัตินี้ได้เช่นกัน19 ทั้งนี้มีแนวค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 4182/253020 ที่วินิจฉัยว่า หากบุคคลเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดฐานนั้นแล้วอาจมี

ความรับผิดตามบทบัญญัตินี้ได้อีก โดยเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษบท

หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9021 

2. องค์ประกอบความผิดส่วน การกระท า 

องค์ประกอบความผิดส่วนของการกระท า คือ การช่วยเหลือที่ต้องมีการกระท า การช่วยเหลือ

โดยการละเว้นหรือการงดเว้น เช่น การนิ่งเฉย ไม่เป็นการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือตามบทบัญญัตินี้  

                                                           
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 646/2478 
19 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407. 
20 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4182/2530 วินิจฉัยว่า “ท. ยิงผู้ตายแล้วไปรับเอากระสุนปืนจากจ าเลยมาใช้ยิงผู้ตายซ้ าอีก 

หลังจากนั้นจ าเลยยังได้ส่งกุญแจรถจักรยานยนต์ให้ ท.เพื่อใช้ขับขี่หลบหนี พนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยในข้อหาช่วยท. ให้หลบหนีเพื่อ
มิให้ถูกจับกุมอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ซ่ึงโจทก์ในคดีนี้เป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าว ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลยไปแล้ว โจทก์ยังฟ้องจ าเลยในข้อหาเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดโดยการช่วยเหลือส่งกระสุนปืนให้ ท. ยิงผู้ตายเป็นคดีนี้อีก
ดังนี้การช่วยเหลือของจ าเลยในคดีนี้กับคดีก่อนในการกระท าความผิดของ ท. เป็นการช่วยเหลือกระท าความผิดในคราวเดียวต่อเนื่อง
ติดต่อกันไม่ขาดสายจนเป็นความผิดส าเร็จในข้อหาเป็นผู้สนับสนุน ท. ฆ่าผู้ตายและช่วยเหลือ ท.เพื่อ ไม่ให้ถูกจับกุม การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท เมื่อจ าเลยถูกฟ้องในคดีก่อนจนศาลพิพากษาลงโทษและ
คดีถึงที่สุดไปแล้วสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจ าเลยของโจทก์เป็นคดีนี้ย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 39 
(4)” 

21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90  
“เมื่อการกระท าใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่

ผู้กระท าความผิด” 
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การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือตามบทบัญญัตินี้แบ่งออกเป็น 3 วิธี22  

1. การให้ที่พ านัก  

การให้ที่พ านัก หมายถึง การให้ที่อยู่อาศัย พักพิง อาจเป็นการชั่วคราวก็ได้ แต่ต้องไม่ได้อาศัย

อยู่ก่อนที่จะมีการกระท าความผิด ถ้าเคยอาศัยอยู่ก่อนแล้วเมื่อได้กระท าความผิดจึงกลับมาอาศัยที่

เดิม ไม่ต้องตามบทบัญญัตินี้23 

2. การซ่อนเร้น  

การซ่อนเร้น หมายถึง การแอบไว้ในที่ค้นตัวได้ยาก 

3. การช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม  

การช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม หมายถึง การสงเคราะห์ผู้กระท าโดยมี

เป้าหมายเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม 

วิธีการช่วยเหลือในส่วนนี้อาจเป็นการกระท าอย่างใดก็ได้นอกจากการให้ที่พ านัก และการ

ซ่อนเร้น ตัวอย่างเช่น24 เจ้าพนักงานต ารวจก าลังเข้าจับกุมผู้เล่นการพนัน จ าเลยร้องบอกผู้เล่นการ

พนันว่า ต ารวจมา25 หรือ จ าเลยรับสมอ้างกับเจ้าพนักงานต ารวจว่าตนเองเป็นคนร้ายเพ่ือช่วยไม่ให้

ผู้กระท าความผิดตัวจริงถูกจับกุม26  หรือ ผู้กระท าความผิดซ่อนอยู่ในบ้านจ าเลย แต่จ าเลยบอกเจ้า

พนักงานต ารวจที่ก าลังติดตามจับกุมว่าไม่มีตัวผู้กระท าความผิด27 หรือ จ าเลยเป็นผู้ส่งข่าวเรื่องการ

ติดตามจับกุมให้ผู้กระท าความผิดทราบ28 ทั้งนี้วิธีการช่วยเหลือบางกรณีเองก็อาจเป็นการกระท า

ความผิดตามบทบัญญัติอ่ืนอยู่ในตัวด้วยอันเป็นกรณีการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทได้ 

เช่น การแจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงานต ารวจว่าผู้ร้ายหนีไปในทิศทางหนึ่ง โดยที่รู้ว่าผู้ร้ายไม่ได้หนีไปที่

ทิศทางนั้น นอกจากจะเป็นการกระท าความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 189 นี้แล้ว ยังเป็นความผิดฐาน

แจ้งความเท็จตามมาตรา 137 อีกบทหนึ่ง 

                                                           
22 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2564), หน้า 

275-276. 
23 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 103. 
24 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, จิ๊กซอว์กฎหมายอาญา (เส้นทางสู่ความส าเร็จ) = Jigsaw of Criminal Law (กรุงเทพมหานคร: 

บัณฑิตอักษร, 2563), หน้า 371-372. 
25 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2448/2521 
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 490/2519 
27 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1670/2522 
28 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 696/2478 
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การช่วยเพื่อไม่ให้ถูกจับกุมตามบทบัญญัตินี้ต้องเป็นการจับกุมที่ชอบด้วยกฎหมาย29 ทั้งนี้การ

ช่วยด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1671/2512 30 ที่วินิจฉัยว่า หาก

ผู้กระท าความผิดถูกจับกุมอยู่ก่อนแล้วไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัตินี้ ทั้งนี้หากการ

ช่วยเหลือผู้ที่ถูกจับกุมอยู่แล้วเป็นการช่วยเหลือเพ่ือให้หลุดพ้นจากการถูกคุมขัง กรณีเช่นนี้เป็นการ

กระท าความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 19131 ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 

การช่วยเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า หมายถึงการช่วยเหลือใน

ช่วงเวลาใด เนื่องจากมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2449/2522 ที่วินิจฉัยว่า การพาออกจากที่เกิดเหตุ

ไปในขณะที่ยังไม่มีผู้มีอ านาจจับกุมคนใดจะจับกุม ไม่ได้กระท าไปเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม  

“ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2449/2522 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 

บัญญัติถึงการกระท าเพ่ือช่วยเหลือมิได้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษโดยมิให้ถูกจับกุมเมื่อข้อเท็จจริง

ได้ความว่า จ าเลยถีบรถจักรยานให้ บ. ซึ่งเป็นผู้กระท าผิดนั่งซ้อนท้ายพาออกจากที่เกิดเหตุไปใน

ขณะที่ยังไม่มีผู้มีอ านาจจับกุมคนใดจะจับกุม บ. และยังได้ความอีกว่า จ าเลยถีบรถจักรยานพา บ. นั่ง

ซ้อนท้ายไปบ้าน จึงส่อให้เห็นเจตนาว่าไม่ใช่เพ่ือหลบหนีหรือเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมอีกด้วย การกระท า

ของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามบทมาตราดังกล่าว” 

ดังนั้นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น อาจแยกพิจารณาอ านาจจับกุมของเจ้าพนักงาน

ต ารวจออกเป็น 2 กรณีคือ  

กรณีการกระท าความผิดซึ่งหน้า เมื่อเจ้าพนักงานทราบถึงการกระท าความผิดนั้นแล้ว เท่ากับ

ว่าผู้รับการช่วยเหลือเป็นผู้ต้องหาและเจ้าพนักงานมีอ านาจจับกุม ผู้ช่วยเหลือโดยประการใดใน

                                                           
29 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1255/2473 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2474 
30 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1671/2512 วินิจฉัยว่า “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บัญญัติถึงการกระท า

เพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด ไม่ให้ต้องรับโทษหรือไม่ให้ถูกจับกุม เมื่อข้อเท็จจริงฟัง
ว่าผู้ที่จ าเลยได้ช่วยเหลือได้ถูกจับกุมในข้อหานั้นไปก่อนแล้ว การกระท าของจ าเลยจึงไม่ต้องด้วยความผิดตามมาตรานี้” 

31  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 วรรคแรก 
“ผู้ใดกระท าด้วยประการใดให้ผู้ที่ถูกคุมขังตามอ านาจของศาล ของพนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้า

พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขังไป ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
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ขณะนั้นเพ่ือให้บุคคลนั้นพ้นจากการจับกุมมีความผิดตามมาตรานี้ซึ่งเทียบเคียงได้กับแนวค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4922/253932 

กรณีการกระท าความผิดที่ไม่เกิดซึ่งหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2449/2522 อาจท าให้ตีความไปได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจต้องทราบเรื่องการกระท าความผิดนั้นก่อน

หรือไม่ อาจโดยการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ แล้วจึงจะถือว่าเจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจจับกุม 

ทั้งนี้หากเป็นเช่นนี้ การช่วยผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาภายหลังการกระท าความผิดทันทีโดยที่ยัง

ไม่มีบุคคลใดทราบเรื่องการกระท าความผิด แม้ผู้ช่วยเหลือจะกระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือไม่ให้ถูก

จับกุมและเพ่ือไม่ให้ต้องโทษ กรณีเช่นนี้ผู้กระท าจะมีความผิดตามมาตรานี้หรือไม่ยังเป็นประเด็น

ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไป 

ทั้งนี้การจับกุมต้องเป็นการจับกุมเพราะเป็นผู้กระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง เพียงการออก

หมายจับเพ่ือให้มาฟังค าพิพากษา ไม่ใช่การจับกุมตามมาตรานี้ ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

207/251733 

3. องค์ประกอบความผิดส่วน วัตถุแห่งการกระท า 

วัตถุแห่งการกระท าตามบทบัญญัตินี้ มิได้มีลักษณะเป็นผู้เสียหาย แต่เป็นผู้ที่ได้รับการ

ช่วยเหลือซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือผู้กระท าความผิด และ ผู้ต้องหา ในความผิดอาญาที่มิใช่

ความผิดลหุโทษ อาจตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มี

โทษทางอาญา ซึ่งความหมายของผู้กระท าความผิด และผู้ต้องหา แยกพิจารณาดังต่อไปนี้ 

                                                           
32 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4922/2539 วินิจฉัยว่า “จ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์บรรทุกไม้แปรรูปแล้วถูกนายดาบต ารวจ ก. กับ

พวกยึดรถยนต์บรรทุกไม้แปรรูปไม่ยอมให้ขับออกไป จ าเลยที่ 2 ได้มาพูดกับนายดาบต ารวจ ก. กับพวกเป็นท านองให้ปล่อยรถยนต์
บรรทุกไม้แปรรูปและจ าเลยที่1 เมื่อนายดาบต ารวจ ก.กับพวกไม่ยอม ต่อมาจ าเลยที่ 2 ก็พาจ าเลยที่1 ขึ้นรถยนต์ขับหนีไป แสดงว่า
จ าเลยที่2 รู้แล้วว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและมีจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดอันมิใช่ความผิดลหุโทษจ าเลยที่2 จึง
ต้องมีความผิดฐานช่วยผู้อื่นซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดอันมิใช่ความผิดลหุโทษเพื่อไม่ให้ต้องโทษหรือ
ไม่ให้ถูกจับกุมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189” 

33 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 207/2517 วินิจฉัยว่า “ท. ถูกฟ้องว่าฆ่าผู้อื่น ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ครั้นเมื่อศาลนัดฟังค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ ท.หลบหนี ศาลออกหมายจับ ท. จ าเลยให้พ านักและซ่อนเร้น ท. และบอก ท.ให้รู้ตัวเมื่อต ารวจมาตามจับจ าเลยก็
ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 เพราะตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาศาลสูงเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาศาลชั้นต้นก็
ต้องถือว่า ท. ไม่ใช่ผู้กระท าผิดในข้อหาฆ่าผู้อื่นและการที่ศาลออกหมายจับนั้นก็เพื่อให้ได้ตัวมาฟังค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ไม่ใช่เพราะ
กระท าผิดฐานหลบหนีไม่ไปศาล” 
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ประเภทแรก “ผู้กระท าความผิด” ความหมายของ ผู้กระท าความผิด ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทยิ์ ให้ค าอธิบายว่า หมายถึง ผู้กระท าความผิดที่พิจารณาตามความเป็นจริงที่พิสูจน์ได้34 ส่วน

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ค าอธิบายว่า หมายถึง ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด

ส่วนค าพิพากษาจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ไม่เป็นข้อสาระส าคัญ35  

ทั้งนี้มีความคิดเห็นของ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์36 พลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ37 และ 

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร38 ที่มีความคิดเห็นว่าภาวะความเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา

ย่อมสิ้นสุดลงเมื่อคดีนั้นลงโทษไม่ได้อีกต่อไป เช่น การช่วยเหลือเมื่อการกระท าความผิดขาดอายุความ

แล้ว แต่การช่วยเหลือก่อนความผิดขาดอายุความ เมื่อความผิดนั้นขาดอายุความลงภายหลังที่

ช่วยเหลือ แต่ความผิดตามมาตรา 189 ยังไม่ขาดอายุความ ผู้ช่วยเหลือตามบทบัญญัตินี้ยังมีความรับ

ผิดอยู ่

อย่างไรก็ตาม ความหมายของค าว่า “ผู้กระท าความผิด” ตามบทบัญญัติมาตรา 189 นี้ยังไม่

ชัดเจนว่า หมายความเฉพาะผู้ลงมือกระท าความผิด หรือ หมายความรวมไปถึงผู้ร่วมกระท าความผิด

ประเภทอ่ืนด้วย เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิได้บัญญัตินิยามศัพท์ของค าว่า

ผู้กระท าความผิดไว้ ดังนั้น ในกรณีที่ช่วยเหลือบุคคลซึ่งมีสถานะเป็นผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการ

กระท าความผิดหลัก โดยให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพ่ือมิให้ถูกจับกุม จึงยังไม่

ชัดเจนว่ากรณีเช่นนี้มีความรับผิดตามมาตรานี้หรือไม่ และจากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่

เกี่ยวข้องยังไม่ปรากฎคดีที่มีข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาลฎีกาในกรณีที่เป็นการช่วยผู้ร่วมกระท าความผิด ซึ่ง

ประเด็นในข้อนี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าควรมีการตีความที่ชัดเจนว่าการช่วยผู้ร่ วมกระท าความผิดใน

ลักษณะนี้ควรมีความรับผิดตามมาตรา 189 นี้หรือไม่ 

 

 

                                                           
34 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407. 
35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1060. 
36 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 408. 
37 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 พร้อม

ด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบ, หน้า 553. 
38 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1061. 
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ประเภทที่สอง “ผู้ต้องหา” ความหมายของ ผู้ต้องหา มีค าอธิบายในเชิงวิชาการที่แตกต่างกัน 

แบ่งออกเป็นสองฝ่าย ดังนี้ 

ความคิดเห็นของฝ่ายแรก ซึ่งประกอบไปด้วย ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ 39 ศาสตราจารย์ 

ดร. หยุด แสงอุทัย40 และพลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ41 มีความคิดเห็นว่า ค าว่า ผู้ต้องหา ต้องแปล

ความหมายตามค านิยามที่บัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) ซึ่ง

หมายถึง บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ซึ่งไม่หมายความรวมถึ งบุคคล

ซึ่งเป็นจ าเลย  

สภาพของการเป็นผู้ต้องหาเริ่มขึ้นเมื่อมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7), (8) ซึ่งอาจเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจกล่าวหาเองก็ได้42 ดังนั้น

กรณีความผิดต่อแผ่นดินเมื่อเจ้าพนักงานกล่าวโทษต่อตนเองและติดตามจับกุมถือว่ามีการกล่าวโทษ

ผู้ต้องหาแล้ว43 ในขณะที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวต้องมีค าร้องทุกข์จากผู้เสียหายก่อนจึงจะเป็น

ผู้ต้องหา  

ความคิดเห็นของฝ่ายที่สอง เช่น ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร มีความคิดเห็นว่า  

ค าว่า “ผู้ต้องหา” คือ ผู้ที่ได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาต่อเจ้าพนักงานหรือผู้ที่เจ้าพนักงาน

กล่าวหาเอง และหมายความรวมถึงจ าเลยในคดีอาญาก่อนศาลพิพากษาด้วย 44 เช่นเดียวกับ  

อาจารย์ สุปัน พูลพัฒน์ ซึ่งมีความคิดเห็นว่า หมายความรวมถึงบุคคลที่ถูกฟ้องต่อศาลแล้วด้วย45 

                                                           
39 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407. 
40 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 102. 
41 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 พร้อม

ด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบ, หน้า 553. 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2  
“(7) “ค าร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามี

ผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตามซ่ึงกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าว
โดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ 

(8) “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้
กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น” 

43 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407. 
44 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1061. 
45 สุปัน พูลพัฒน์, ค าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา (ตอน 2), หน้า 546. 
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ในประเด็นของการช่วยเหลือ ผู้ต้องหา มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า หากสุดท้ายแล้ว 

ศาลมีค าพิพากษาว่า ผู้ต้องหานั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ในกรณีเช่นนี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 89/2488 วินิจฉัยไว้ว่า 

“ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/2488 จ าเลยน าใบเสร็จค่ายางปลอมไปแสดงต่อพนักงาน

สอบสวนเพ่ือให้ปล่อยผู้อ่ืนที่ถูกจับเรื่องยางนั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ที่ถูกจับมิได้กระท าผิดอย่างใดแล้ว ผู้

แสดงใบเสร็จก็ไม่มีผิดฐานช่วยให้พ้นจากอาญาตาม มาตรา 154 

ท าใบเสร็จปลอมว่ายางที่ถูกจับเป็นของตนเพ่ือจะให้เจ้าพนักงานปล่อยตัวผู้ถูกจับนั้น ไม่เป็น

ผิดฐานพยายามฉ้อโกง 

จ าเลยอุทธรณ์ขอให้รอการลงอาญา เมื่อปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ศาล

อุทธรณ์ก็ยกฟ้องได้” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ตัดสินตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154 วินิจฉัยในท านอง

ว่า การช่วย ผู้ต้องหาที่มิได้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือไม่มีความผิดตามมาตรานี้ เนื่องจากบทบัญญัติ

มาตรา 154 มีองค์ประกอบความผิดในตอนต้นว่า “ผู้ใดเจตนาจะช่วยผู้อื่นให้พ้นอาญาอันควรรับตาม

กฎหมาย” ดังนี้ผู้ต้องหาที่รับการช่วยเหลือจะต้องเป็นผู้กระท าความผิด หากผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ 

ผู้ช่วยเหลือก็มิใช่ผู้กระท าความผิดแต่ประการใดซึ่งเปรียบเทียบได้เช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 189 

ในส่วนต้นที่บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด อัน

มิใช่ความผิดลหุโทษ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ...” ดังนั้นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ผู้ต้องหาต้อง

เป็นผู้กระท าความผิดจริง  

อย่างไรก็ตามจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น มีความคิดเห็นของนักวิชาการด้าน

กฎหมายอาญาบางท่านเห็นแย้ง เช่น ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์46 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสง

อุทัย และศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร47 มีความคิดเห็นว่า แม้ปรากฏว่า ผู้ต้องหา มิใช่ผู้กระท า

ความผิดจริง ผู้ช่วยเหลือก็มีความผิดตามมาตรานี้แล้ว ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นตัดสินไม่ต้องตาม

ตัวบทกฎหมาย48 

                                                           
46 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407-408. 
47 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1060-1061. 
48 เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 383. 
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2) องค์ประกอบความผิดภายใน 

องค์ประกอบภายในของบทบัญญัตินี้มีในส่วนของเจตนาธรรมดา คือรู้ข้อเท็จจริงซึ่งเป็น

องค์ประกอบความผิดว่าผู้ที่รับการช่วยเหลือเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องหา แต่ไม่ต้องรู้ถึงว่า

เป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาตามบทบัญญัติใดหรือข้อหาใด และการกระท านั้นต้องมีเจตนา

พิเศษ คือการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหานั้นกระท าไปเพ่ือไม่ให้ต้องโทษและเพ่ือไม่ให้ถูก

จับกุมทั้งสองประการ ดังนั้นการช่วยเหลือทั่ว ๆ ไป เช่น เพ่ือไม่ให้อดอาหารหรือให้หายจากการเจ็บ

ไข้ได้ป่วย ยังไม่เป็นการกระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้49 ทั้งการกระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้

ต้องเป็นการกระท าที่มีเจตนาพิเศษเพ่ือช่วยบุคคลอ่ืนนอกจากตัวผู้ช่วยเหลือนั้นเอง 

อย่างไรก็ดี เจตนาพิเศษในส่วน “เพ่ือมิให้ถูกจับกุม” มีค าอธิบายในเชิงวิชาการที่แตกต่างกัน 

แบ่งออกเป็นสองฝ่าย  

ความคิดเห็นของฝ่ายแรก เช่น ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์50 มีความคิดเห็นว่า เพ่ือไม่ให้ถูก

จับกุม เป็นเจตนาพิเศษที่ใช้กับการกระท าทั้งการให้ที่พ านัก และการซ่อนเร้นด้วย  ซึ่งจะท าให้

องค์ประกอบความผิดในส่วนของการให้ที่พ านักและการซ่อนเร้น แคบลงไป กล่าวคือต้องกระท าเพ่ือ

ไม่ให้ต้องโทษและเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ดังนั้นการตีความตามความคิดเห็นของฝ่ายแรก ถ้ามีการให้ที่

พ านัก หรือซ่อนเร้นในขณะที่ไม่มีการจับกุม แม้กระท าไปเพ่ือไม่ให้ต้องโทษ ก็ไม่เป็นความผิดตาม

มาตรานี้ 

ความคิดเห็นของฝ่ายที่สอง เช่น ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์51 มีความ

คิดเห็นว่า กรณีของการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น กระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษสุดท้ายเพียงเพ่ือไม่ให้

ต้องโทษ เท่านั้น ส่วนการช่วยเหลือโดยวิธีการอ่ืนใดนอกจากนี้ต้องกระท าเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมและเพ่ือ

ไม่ให้ต้องโทษ ดังนั้นการตีความตามความคิดเห็นของฝ่ายที่สอง การช่วยเหลือโดยการให้ที่พ านัก ซ่อน

เร้น แม้จะท าในขณะที่ไม่มีการจับกุม เช่น ในขณะนั้นยังไม่มีผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานต ารวจทราบ

ถึงการกระท าความผิด แต่ผู้ช่วยเหลือได้ให้ที่พ านัก หรือซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดโดยมีเจตนาพิเศษ

เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ ก็เป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้แล้ว 

                                                           
49 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407-408. 
50 เร่ืองเดียวกัน 
51 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 380-381. 
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เมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 95/2507 มีส่วนของการวินิจฉัยส่วนหนึ่งที่ท าให้เห็น

ว่า ศาลฎีกาในคดีนี้ได้อธิบายข้อกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 189 ว่าการช่วยเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม

ต้องเป็นกรณีการช่วยด้วยประการอื่นใดนอกจากการให้ที่พ านัก และซ่อนเร้น โดยมีข้อความส่วนหนึ่ง

ของค าวินิจฉัยดังนี้ 

“…เกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189 นั้น เห็นว่า

การช่วยผู้อ่ืนเพ่ือไม่ให้ต้องโทษอันจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ จะต้องกระท า

อย่างหนึ่งอย่างใดใน 3 ประการที่ระบุไว้ คือ 1.โดยให้ที่พ านัก 2.โดยซ่อนเร้น  

3.โดยช่วยอย่างอ่ืนเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ตามฟ้องโจทก์บรรยายว่า จ าเลยกล่าวเท็จ

ต่อเจ้าพนักงานในเรื่องท าพินัยกรรม เพ่ือไม่ให้ต้องโทษเป็นการบรรยายเฉพาะ

องค์ความผิดที่ว่า "ช่วยผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องโทษ" ส่วน 

องค์ความผิดตอนที่ว่า ช่วยโดยให้ที่พ านัก หรือซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด

เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมนั้น โจทก์มิได้กล่าวในฟ้อง และตามค าบรรยายฟ้องก็ไม่อาจให้

รู้ได้ว่า โจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าการเพ่ือไม่ให้ผู้ต้องหาถูกจับกุม เมื่อฟ้อง

ขาดองค์ความผิด จึงไม่มีทางลงโทษตามมาตรานี้ได้ดุจกัน” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นเป็นกรณีที่ โจทก์ฟ้องจ าเลยว่าได้กล่าวเท็จต่อเจ้าพนักงานใน

เรื่องท าพินัยกรรมเพ่ือช่วยเหลือพวกที่ต้องหาว่าสมคบกันท าพินัยกรรมปลอมเพ่ือไม่ให้ต้องโทษ เป็น

กรณีที่ฟ้องว่าจ าเลยได้ช่วยเหลือผู้ต้องหาโดยประการอ่ืนนอกจากการให้ที่พ านัก และการซ่อนเร้น 

โดยโจทก์มิได้บรรยายว่าการช่วยโดยประการอ่ืน ซึ่งในข้อเท็จจริงนี้คือการแจ้งความเท็จนั้น จ าเลยได้

ท าไปเพื่อมิให้ผู้ต้องหาถูกจับกุม ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยว่าค าฟ้องของโจทก์เป็นค าฟ้องที่ขาดองค์ประกอบ 

จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยได้ 

ข. การก าหนดระวางโทษ 

การก าหนดโทษตามบทบัญญัติ มาตรา 189 คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่

เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งไม่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ดังที่ปรากฏในกฎหมายลักษณอาญา

และการก าหนดโทษไม่พิจารณาถึงความร้ายแรงของผู้ กระท าความผิดที่รับการช่วยเหลือ ทั้งนี้

บทบัญญัติมาตรา 189 มีเหตุยกเว้นโทษส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทบัญญัติอยู่ในมาตรา 

193 
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มาตรา 193 บัญญัติว่า “ถ้ำกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวมำในมำตรำ 184 มำตรำ 189 หรือ

มำตรำ 192 เป็นกำรกระท ำเพ่ือช่วยบิดำ มำรดำ บุตร สำมีหรือภริยำของผู้กระท ำ ศำลจะไม่ลงโทษก็

ได”้ 

ความหมายของศาลจะไม่ลงโทษก็ได้นั้นหมายถึง ศาลจะลงโทษหรือไม่ลงโทษเลยก็ได้ แต่

ไม่ใช่บทที่ยกขึ้นเพ่ือลดโทษ แต่บทบัญญัติมาตรา 189 นั้นไม่มีโทษขั้นต่ า ดังนั้นศาลอาจใช้ดุลพินิจ

ลงโทษเพียงใดก็ได้52 

ความหมายของการเป็นบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา มีความคิดเห็นของนักวิชาการแบ่ง

ออกเป็นหลายฝ่ายด้วยกัน 

ความคิดเห็นของฝ่ายแรก คือ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์53 และศาสตราจารย์ ดร. ทวี

เกียรติ มีนะกนิษฐ54 มีความคิดเห็นว่า บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา หมายความตามกฎหมาย

ครอบครัว กล่าวคือ ต้องมีสถานะชอบด้วยกฎหมาย  

ความคิดเห็นของฝ่ายที่สอง คือ อาจารย์ สุปัน พูลพัฒน์ มีความคิดเห็นว่าบิดา มารดา บุตร 

สามีหรือภริยา ต้องถือตามความเป็นจริง เนื่องจากโดยธรรมชาติของบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะนี้ย่อมต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกันเป็นธรรมดา และควรตีความกฎหมายให้เป็นคุณแก่ผู้กระท า

ความผิด55 

ความคิดเห็นของฝ่ายที่สาม คือ ศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม มีความคิดเห็นว่า ควร

แยกพิจารณาแต่ละกรณี โดยกรณีความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร ควรถือตามความเป็นจริง

และตามกฎหมาย กล่าวคือ การช่วยเหลือกันเพราะเหตุเป็นบิดากับบุตรแม้จะไม่ใช่โดยชอบด้วย

กฎหมายแต่ความผูกพันตามสัญชาตญาณที่บุตรและบิดาจะช่วยเหลือกันไม่ควรใช้ความสัมพันธ์โดย

ชอบด้วยกฎหมายมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา และในกรณีตามกฎหมายนั้น หมายถึง ในกรณี

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยทางการแพทย์เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ พุทธศักราช 

2558 มาตรา 29 ที่ให้ถือว่าเด็กที่เกิดจากการตั้งครรภ์แทนเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของสามี

หรือภริยาที่ประสงค์จะมีบุตรด้วย ซึ่งในกรณีนี้แม้ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสายเลือด บิดามารดากับ
                                                           

52 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 423-424. 
53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 423. 
54 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2564), หน้า 106. 
55 สุปัน พูลพัฒน์, ค าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา (ตอน 2), หน้า 564-565. 
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บุตรในกรณีนี้ก็ควรได้รับประโยชน์จากมาตรานี้ และกรณีความสัมพันธ์ฉันสามีภริยานั้น ควรถือตาม

กฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว เพราะหากถือตามความเป็นจริงอาจยากต่อการพิสูจน์56 

3.1.2.2 บทบัญญัติอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา  
นอกจากบทบัญญัติ มาตรา 189 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญาที่มีความใกล้เคียงกับ บทบัญญัติมาตรา 189 กล่าวคือมีองค์ประกอบความผิดที่คล้ายคลึงกัน

เกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยโดยประการอ่ืนใด 

ดังต่อไปนี้ 

ก. ความรับผิดเกี่ยวกับการให้พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยผู้ที่หลบหนีจากการคุมขัง
เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมตามมาตรา 192 

ความรับผิดตามมาตรา 189 เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหายังไม่ถูกควบคุมตัวหรือ

ถูกคุมขัง แต่ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวได้หลบหนีที่คุมขัง ไม่ว่าจะเป็นการการหลบหนีเองหรือมีบุคคล

อ่ืนช่วยให้หลบหนีจากที่คุมขัง หากมีการช่วยเหลือผู้ที่หลบหนีจากที่คุมขังเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ผู้ช่วย

เหลือมีความรับผิดตามมาตรา 192  ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ผู้ใดให้พ ำนัก ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประกำรใด ให้ผู้ที่หลบหนีจำกกำรคุมขังตำมอ ำนำจ

ของศำล ของพนักงำนสอบสวน หรือของเจ้ำพนักงำนผู้มีอ ำนำจสืบสวนคดีอำญำ เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม 

ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ” 

ความผิดตามมาตรา 192 เป็นคนละขั้นตอนกับการช่วยเหลือตามมาตรา 189 โดยหมาย

เฉพาะกรณีที่ผู้รับการช่วยเหลือได้หลบหนีจากการคุมขังเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีที่ได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราว ซึ่งการหลบหนีจากการคุมขังอาจเป็นการคุมขังตามอ านาจของศาล หรือตามอ านาจของ

พนักงานสอบสวน การช่วยเหลือเป็นการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือวิธีการอ่ืนใด โดยกระท าไปโดยมี

เจตนาธรรมดาพร้อมกับมีเจตนาพิเศษเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม 

การก าหนดโทษตามบทบัญญัติ มาตรา 192 คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่

เกินสี่หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และมีเหตุยกเว้นโทษส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภท

บัญญัติอยู่ในมาตรา 193 เป็นหลักเกณฑ์เดียวกันกับมาตรา 189 

                                                           
56 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 1, หน้า 264-265. 
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ข. ความผิดฐานช่วยผู้กระท าความผิดเป็นปกติธุระ ตามมาตรา 214  

มาตรา 214 “ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหำที่พ ำนัก ที่ซ่อนเร้นหรือที่ประชุมให้

บุคคลซึ่งตนรู้ว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดที่บัญญัติไว้ในภำค 2 นี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมื่นบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ 

ถ้ำกำรกระท ำควำมผิดนั้น เป็นกำรกระท ำเพ่ือช่วยบิดำ มำรดำ บุตร สำมีหรือภริยำของ

ผู้กระท ำ ศำลจะไม่ลงโทษก็ได้” 

1) องค์ประกอบความผิด 

1. องค์ประกอบความผิดภายนอก 

การกระท าความผิดตามมาตรานี้เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้อ่ืนหลังจากที่ได้

กระท าความผิดมาแล้ว57 เช่นกันกับมาตรา 189 โดยวิธีการช่วยเหลือเป็นการจัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้น 

หรือที่ประชุม โดยที่ผู้จัดหาไม่จ าต้องเป็นเจ้าของสถานที่ดังกล่าวก็ได้ โดยจัดหาให้แก่บุคคลซึ่งตนรู้ว่า

กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้เฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 เท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ที่กระท า

ความผิดที่มีโทษทางอาญาตามกฎหมายอ่ืน และไม่รวมถึงความผิดลหุโทษ โดยผู้กระท าต้องมีการ

กระท าที่ประพฤติตนเป็นปกติธุระ ซึ่งเทียบเคียงได้กับ ถ้อยค าว่า “ประพฤติเป็นปรกติตน” ตาม 

กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 182 

ความหมายของค าว่า “ประพฤติตนเป็นปกติธุระ” มีความคิดเห็นของนักวิชาการแยก

ออกเป็นหลายฝ่ายด้วยกัน กล่าวคือ 

ความคิดเห็นของฝ่ายแรก คือ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์58 และศาสตราจารย์พิเศษ ดร. 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์59 มีความคิดเห็นว่า การกระท าเป็นปกติธุระ หมายถึง ท าซ้ า ๆกัน ในลักษณะ

ที่จะเป็นการกระท าเช่นนั้นต่อ ๆ ไป แม้เพียงสอง ครั้งก็น่าจะพอ จะกระท าตามมาตรานี้ก่อนหรือหลัง

การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดตามภาค 2 ก็ได้ แต่ต้องมีการกระท าตามภาค 2 เกิดข้ึนด้วย  

                                                           
57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 340. 
58 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 472. 
59 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 25. 
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ความคิดเห็นของฝ่ายที่สอง คือ ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย60 มีความคิดเห็นว่า การ

กระท าเป็นปกติธุระ ต้องพิจารณาเจตนาของผู้กระท า แม้จะกระท าครั้งแรกแต่มีเจตนาจะกระท าเป็น

ปกติธุระ คือจะกระท าสม่ าเสมอในภายหน้า ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ 

ความคิดเห็นของฝ่ายที่สาม คือ อาจารย์ พิพัฒน์ จักรางกูร61 มีความคิดเห็นว่า การกระท า

เป็นปกติธุระ จะต้องเป็นการกระท าหลายหนสม่ าเสมอจนเป็นที่เห็นได้ว่าเป็นปกติธุระ การกระท าครั้ง

เดียวแม้จะมีเจตนากระท าไปเรื่อย ๆ ไม่เข้าหลักเกณฑ์นี้ และการกระท าหลายครั้งอาจจะไม่เป็นปกติ

ธุระเสมอไป ต้องถึงขนาดฟังได้ว่าเป็นปกติธุระ 

การประพฤติตนเป็นปกติธุระอาจเป็นการกระท าเพ่ือช่วยเหลือบุคคลที่กระท าความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 คนเดียวกันหลายครั้ง หรือ ต่างคนกันหลายครั้งก็ได้62 

2. องค์ประกอบความผิดภายใน 

ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้เพียงมีเจตนาธรรมดา คือรู้ว่าบุคคลให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือ

จัดหาที่ประชุมให้เป็นผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัติในภาคที่ 2 นี้เพียงพอแล้ว โดยไม่ต้องมีเจตนา

พิเศษ เพ่ือไม่ให้ต้องทาแต่อย่างใด ซึ่งต่างจากมาตรา 189 

2) การก าหนดระวางโทษ  

การก าหนดโทษตามบทบัญญัติ มาตรา 214 คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่

เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 182 ที่ให้ระวางโทษ

ดังเช่นผู้สมรู้หรือผู้สนับสนุน และมีการก าหนดเหตุยกเว้นโทษตาม วรรคสอง กล่าวคือ ถ้าการกระท า

ความผิดนั้น เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็

ได้ อันเป็นหลักเกณฑ์เดียวกับเหตุยกเว้นโทษตามมาตรา 193 ซึ่งในกรณีนี้มีประเด็นปัญหาอย่าง

เดียวกันว่าบุคคลดังกล่าวต้องเป็นบุคคลที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

                                                           
60 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 127. 
61 พิพัฒน์ จักรางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของ

ประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2536), หน้า 17. 

62 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 พร้อม
ด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบ, หน้า 652-653. 
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ทั้งนี้นอกจากตัวบทสารบัญญัติข้างต้นที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

แล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 24 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในกรณี

ความผิดเกี่ยวพันกัน ในอนุมาตรา (3) บัญญัติว่า  

“เมื่อควำมผิดหลำยเรื่องเก่ียวพันกันโดยเหตุหนึ่งเหตุใด เป็นต้นว่ำ 

(3) ปรำกฏว่ำควำมผิดฐำนหนึ่งเกิดขึ้นโดยมีเจตนำช่วยผู้กระท ำผิดอ่ืนให้พ้นจำกรับโทษใน

ควำมผิดอย่ำงอ่ืนซึ่งเขำได้กระท ำไว้ 

ดังนี้จะฟ้องคดีทุกเรื่อง หรือฟ้องผู้กระท ำควำมผิดทั้งหมดต่อศำลซึ่งมีอ ำนำจช ำระในฐำน

ควำมผิดซึ่งมีอัตรำโทษสูงกว่ำไว้ก็ได้ 

ถ้ำควำมผิดอันเกี่ยวพันกันมีอัตรำโทษอย่ำงสูงเสมอกัน ศำลซึ่งมีอ ำนำจช ำระ ก็คือศำลซึ่งรับ

ฟ้องเรื่องหนึ่งเรื่องใดในควำมผิดเกี่ยวพันกันนั้นไว้ก่อน” 

บทบัญญัตินี้ก าหนดวิธีการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือ

ไม่ให้ต้องรับโทษว่าสามารถด าเนินคดีทั้งคดีการกระท าความผิดหลักและคดีความผิดฐานที่เป็นการ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในศาลเดียวกันได้  

3.2 วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อน
เร้นเพื่อไม่ให้ต้องรับโทษ 

จากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา 189 ในส่วนขององค์ประกอบความผิดและส่วนของการ

ก าหนดโทษ พบว่าการน าบทบัญญัติดังกล่าวไปปรับใช้ยังมีประเด็นปัญหาหลายประการซึ่งพิจารณา

เห็นได้จากค าอธิบายในทางต าราของบูรพาจารย์ด้านกฎหมายอาญาที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกันรวมไป

ถึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่สอดคล้องกับความคิดเห็นของนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาหลาย

ท่าน ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายอาญาควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนว่ากรณีเช่นใดเป็นความผิดหรือไม่

เป็นความผิด เพ่ือเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึง

ปัญหาของของบทบัญญัตินี้ แบ่งออกได้เป็น 2 ประการ คือ ปัญหาความหมายของถ้อยค าใน

บทบัญญัติ ซึ่งจ าแนกออกเป็นปัญหาในส่วนขององค์ประกอบความผิด และปัญหาการก าหนดระวาง

โทษ ดังต่อไปนี้ 
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3.2.1 ปัญหาความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติ 
บทบัญญัติมาตรา 189 มีประเด็นปัญหาของถ้อยค าในบทบัญญัติที่น ามาสู่ความไม่ชัดเจนเมื่อ

มีการปรับใช้กฎหมายดังต่อไปนี้ 

3.2.1.1 ปัญหาองค์ประกอบความผิด  
กรณีแรก ผู้รับการช่วยเหลือตามบทบัญญัตินี้มีด้วยกัน 2 กรณี คือ ผู้กระท าความผิด และ 

ผู้ต้องหา ในกรณีของค าว่าผู้กระท าความผิดไม่เกิดปัญหาในการปรับใช้แต่อย่างใด เพราะเป็นการ

สมเหตุสมผลแล้วที่การช่วยเหลือผู้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือต้องมีความรับผิดทางอาญาด้วยตาม

ทฤษฎีและแนวคิดของการเป็นผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด ภายหลังการ

กระท าความผิด แต่ในกรณีของการช่วยเหลือบุคคลขณะที่มีสถานะเป็น ผู้ต้องหา เกิดปัญหาว่า ถ้า

สุดท้ายแล้ว ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่ได้กระท าความผิดและศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ในกรณีเช่นนี้ผู้

ช่วยเหลือควรมีความรับผิดตามบทบัญญัติมาตรา 189 หรือไม่ ซึ่งตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

89/2488 ได้วินิจฉัยว่าเมื่อผู้รับการช่วยเหลือมิใช่ผู้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือขณะที่บุคคลนั้นเป็น

ผู้ต้องหาไม่มีความผิดเช่นกัน อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกานี้ขัดแย้งกับแนวคิดของ

นักวิชาการด้านกฎหมายอาญาหลายท่าน63 ในประเด็นปัญหานี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าเป็นประเด็น

ปัญหาส าคัญที่ควรมีแนวทางที่ชัดเจนในการบัญญัติกฎหมายอาญาว่า จะยึดหลักเกณฑ์ใดเป็นส าคัญ 

ระหว่างการลงโทษผู้ที่ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมโดยไม่พิจารณาว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด

จริงหรือไม่ หรือการลงโทษบุคคลที่ช่วยเหลือผู้ที่ได้กระท าความผิดอย่างแท้จริง   

ประเด็นปัญหาของค าว่า “ผู้ต้องหา” มีข้อพิจารณาต่อไปอีกว่าหากกฎหมายมีเจตนารมณ์

ลงโทษบุคคลที่ช่วยเหลือผู้ต้องหาแม้จะไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดจริงเพราะถือว่าได้กระท าการ

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ในกรณีเช่นนี้ท าให้เกิดประเด็นพิจารณาต่อมาว่า การไม่บัญญัติให้

รวมถึง การช่วยเหลือจ าเลยด้วย จะท าให้การปรับใช้กฎหมายไม่เป็นไปในทางเดียวกันหรือไม่ แม้จะมี

นักวิชาการด้านกฎหมายอาญาบางท่านที่เห็นว่าค าว่าผู้ต้องหาให้รวมถึงจ าเลยด้วย แต่นักวิชาการอีก

หลายท่าน64 ก็เห็นว่าค าว่าผู้ต้องหานั้น ควรพิจารณาตามนิยามที่บัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งไม่รวมถึงบุคคลที่ถูกฟ้องต่อศาล ดังนี้ หากข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่ผู้เสียหาย

ฟ้องบุคคลใดต่อศาลและศาลได้ประทับรับฟ้องแล้วอันมีผลให้บุคคลนั้นมีสถานะเป็นจ าเลย หากมีการ

                                                           
63 โปรดดู หน้าที่ 60-62 
64 โปรดดู หน้าที่ 61 
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หลบหนีและมีผู้ช่วยเหลือจ าเลยที่หลบหนีโดยการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือกระท าโดยประการใดไม่ให้

ถูกจับกุม ผู้ช่วยเหลือนี้จะมีความรับผิดตามบทบัญญัติมาตรา 189 หรือไม่ ในขณะที่บทบัญญัติมิได้

บัญญัติถึงผู้เป็นจ าเลย 

กรณีท่ีสอง ความหมายของค าว่า “เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม” การจับกุมใช้เกณฑ์ใดในการพิจารณา 

เช่น ภายหลังการกระท าความผิดหากผู้ช่วยเหลือทราบถึงการกระท าความผิดและกระท าการ

ช่วยเหลือโดยให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยเหลือโดยประการใดเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดถูกจับกุม

โดยทันทีที่ยังไม่มี บุคคลใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานต ารวจทราบการกระท า

ความผิดหรือทราบตัวผู้กระท าความผิด การช่วยเหลือกระท าไปโดยมี เจตนาพิเศษเพ่ือมิให้ถูกจับกุม 

กรณีเช่นนี้จะเป็นกรณีช่วยเหลือเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมหรือไม่ เนื่องจากมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2449/2522 วินิจฉัยว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดออกจากที่เกิดเหตุ ในขณะที่ยังไม่มีผู้มีอ านาจ

คนใดจะจับกุม จึงยังไม่ใช่การช่วยเหลือเพ่ือมิให้ถูกจับกุม ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าหากแปล

ความกฎหมายว่าความรับผิดตามมาตรา 189 นี้จะเกิดขึ้นเมื่อมีการออกหมายจับ หรือมีการติดตาม

จับกุมแล้วนั้น ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าอาจท าให้การปรับใช้กฎหมายแคบเกินไปและไม่ครอบคลุมถึง

การช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดในทันที ทั้งที่การช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด

ในทันทีมีส่วนก่อภยันตรายต่อสังคมเพราะท าให้หากภายหลังทราบการกระท าความผิดแล้วการ

ติดตามผู้กระท าความผิดท าได้ยากยิ่งขึ้น และผู้กระท าความผิดอาจไปก่อความเสียหายกับบุคคลอ่ืนได้

อีก 

ทั้งนี้ประเด็นปัญหาของถ้อยค าว่า “เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม” นั้น เป็นเจตนาพิเศษที่ผู้ช่วยเหลือ

ต้องมีส าหรับการกระท าทุกประเภทที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ คือทั้งการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น การช่วย

ด้วยประการใด ๆ หรือ เฉพาะกรณีการให้ที่พ านัก หรือซ่อนเร้นเท่านั้นที่มีเจตนาพิเศษเพียงไม่ให้

ต้องโทษ ซึ่งถ้าเทียบเคียงกับกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 154 แล้วผู้วิจัยมี

ความคิดเห็นว่ากฎหมายเดิมมีบทบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนมากกว่าโดยแยกออกเป็นต่างอนุมาตรากัน

โดยกรณีของการให้ที่พ านัก หรือ ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดกระท าไปโดยมีเจตนาเพ่ือไม่ให้ต้องโทษก็

เพียงพอแล้ว ประเด็นปัญหาในส่วนนี้อาจเป็นประเด็นปัญหาที่เล็กน้อยแต่ก็มีผลท าให้การปรับใช้

กฎหมายกรณีให้ที่พ านัก หรือ ซ่อนเร้นแคบลงไป ยกตัวอย่างเช่น กรณีระหว่างที่ได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราว ผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวมีเจตนาจะหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมโดยระหว่างนั้นมีผู้

ช่วยเหลือโดยให้ที่พ านัก หรือ ซ่อนเร้น ผู้กระท าความผิด ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ทราบถึงการ

หลบหนีนั้น และยังไม่มีการออกหมายจับหรือการติดตามจับกุมอีกครั้งหนึ่ง  หากตีความว่าการให้ที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 72 

พ านัก หรือการซ่อนเร้นมีเพียงเจตนาพิเศษเพ่ือมิให้ต้องโทษเท่านั้น กรณีเช่นนี้ผู้ช่วยเหลือก็มีความรับ

ผิดตามบทบัญญัตินี้ได้ แต่หากตีความว่าการให้ที่พ านัก หรือการซ่อนเร้น ต้องมีเจตนาพิเศษทั้งเพ่ือมิ

ให้ถูกจับกุมและเพ่ือมิให้ต้องโทษ จึงเป็นประเด็นปัญหาว่ากรณีเช่นนี้ผู้ช่วยเหลือจะมีความรับผิดตาม

มาตรานี้หรือไม ่

3.2.1.2 ปัญหาการก าหนดเหตุยกเว้นโทษ  
บทบัญญัติมาตรา 189 นอกจากจะมีปัญหาของถ้อยค าของบัญญัติในส่วนองค์ประกอบ

ความผิดแล้ว ยังมีประเด็นปัญหาในเรื่องของการก าหนกเหตุยกเว้นโทษซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 193 

ว่า บุคคลที่กฎหมายบัญญัติว่าศาลอาจไม่ลงโทษนั้น คือ บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า 

จะต้องมีสถานะชอบด้วยกฎหมาย หรือถือตามความเป็นจริง ซึ่งนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาต่างมี

ความคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไป65 ทั้งที่บทบัญญัติเหตุยกเว้นโทษนี้มีผลต่อการก าหนดโทษของ

บุคคลเป็นอย่างมาก และในการกระท าความผิดตามมาตรา 189 นี้โดยส่วนใหญ่มักเป็นบุคคลใกล้ชิดที่

ช่วยเหลือกัน 

3.2.2 ปัญหาการก าหนดระวางโทษ 
จากการศึกษาพัฒนาการของกฎหมายไทยของความรับผิด เห็นว่าแม้จะใช้ระบบซีวิลลอว์ แต่

มีแนวคิดของระบบคอมมอนลอว์แฝงอยู่ การประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวล

กฎหมายอาญาได้อ้างอิงถึงกฎหมายอังกฤษ ซึ่งที่มาของบทบัญญัตินี้มีสาเหตุมาจากต้องการบัญญัติ

กฎหมายขึ้นมาอุดช่องว่างการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการ (Accessory after the fact) ที่มีแนวคิด

ว่าการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดมีความร้ายแรงน้อยกว่าการเป็นตัวการใน

การกระท าความผิด หรือแม้แต่การเป็นผู้สนับสนุนก่อนหรือขณะกระท าความผิด จึงต้องมีการบัญญัติ

ไว้ต่างหากโดยมิให้รับโทษเท่าตัวการ 

ทั้งนี้ประกอบกับการศึกษาพัฒนาการของกฎหมายไทยตั้งแต่สมัยกฎหมายตราสามดวง ใน

ส่วนของกฎหมายลักษณะโจร การก าหนดโทษของผู้เป็นสมโจรรับโทษเพียงกึ่งหนึ่งขององคโจร  และ

ในบางฐานความผิดการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดค านึงความร้ายแรงของความผิดของผู้รับการ

ช่วยเหลือเป็นส าคัญเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 154 วรรคสาม 

ที่ก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดมีโทษสูง  เห็นได้ว่ามีการ

ก าหนดระวางโทษที่ค านึงความร้ายแรงกับโทษของผู้กระท าความผิดที่รับความช่วยเหลือ ดังนี้ผู้วิจัยมี

                                                           
65 โปรดดู หน้าที่ 65 
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ความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 ปัจจุบันขาดหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดโทษใน

ความผิดฐานนี้ กล่าวคือ การก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดตามมาตรา 189 ขาดบทบัญญัติที่

เกี่ยวข้องกับการก าหนดระวางโทษที่ต้องไม่เกินสัดส่วนที่ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือได้รับ 

แม้ว่าการก าหนดระวางโทษตาม มาตรา 189 จะไม่มีการก าหนดระวางโทษขั้นต่ า ศาลมีดุลพินิจที่จะ

ลงโทษผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้เพียงใดก็ได้ แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่าผู้รับการช่วยเหลือจะได้รับ

โทษไม่เกินไปกว่าบุคคลที่ตนให้การช่วยเหลือ และพิจารณาบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญามีหลายกรณีที่

มีก าหนดระวางโทษต่ ากว่าโทษตามมาตรา 189 นี้ และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือ การบัญญัติความผิด

มาตรา 189 แม้จะเป็นบทบัญญัติเฉพาะที่เป็นฐานความผิดประเภทหนึ่งแต่โดยหลักการและที่มาแล้ว

เป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ืออุดช่องว่างการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด เมื่อการ

ก าหนดระวางโทษของผู้สนับสนุนการกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิดยังพิจารณายึดโยง

กับความผิดที่ให้การสนับสนุน การช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดเดิมก็ เป็นผู้สมรู้รูปแบบหนึ่ง 

แต่ภายหลังได้มีการบัญญัติเป็นการเฉพาะ เมื่อการก าหนดระวางโทษไม่มีความสัมพันธ์กับผู้กระท า

ความผิดที่รับการช่วยเหลือ อาจส่งผลให้เกิดการก าหนดระวางโทษที่ไม่สัมพันธ์และขัดกับหลักความ

ไดส้ัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of Punishment) 

ในบทต่อไปผู้วิจัยจะศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศว่าการบัญญัติความรับผิด

ลักษณะนี้ในระบบกฎหมายของต่างประเทศทั้งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 

Law System) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) ว่ามีแนวคิดในเรื่องนี้

อย่างไร และบัญญัติความรับผิดโดยมีหลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษอย่างใด เพ่ือน ามาใช้

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
กฎหมายต่างประเทศว่าดว้ยความรับผิดของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิด 
 

เมื่อได้ศึกษาพัฒนาการของกฎหมายไทยว่าด้วยความรับผิดของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อน

เร้นผู้กระท าความผิดและประเด็นปัญหาของบทบัญญัติมาตรา 189 ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน ในบทนี้ 

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกฎหมายต่างประเทศว่าด้วยความรับผิดของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิดโดยพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

โดยจะศึกษาหลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร เพ่ือน ามาวิเคราะห์

เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศไทยในล าดับต่อไป  

ทั้งนี้ในการอธิบายหลักเกณฑ์กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ผู้เขียนจะใช้ค าว่า  ผู้กระท า

ความผิดหลัก ซึ่งหมายถึงผู้ลงมือกระท าความผิดหรือตัวการในการกระท าความผิดก่อนหน้าที่เป็นผู้รับ

การช่วยเหลือ และใช้ค าว่า ผู้ร่วมกระท าความผิดหลัก ซึ่งหมายความรวมไปถึงผู้ใช้และผู้สนับสนุนใน

การกระท าความผิดก่อนหน้า เนื่องจากความรับผิดในการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่

พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด จะต้องอธิบายไปถึงหลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดหลักหรือ

ความผิดก่อนหน้านั้นด้วย 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผู้วิจัยเลือกศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุผลเพ่ือศึกษาหลักกฎหมาย

เรื่องผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดว่ามีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกับหลักกฎหมายไทยใน

ข้อใดบ้าง หรือมีประเด็นกฎหมายใดที่กฎหมายสหรัฐอเมริกามีความชัดเจนแต่กฎหมายไทยยังไม่มี

ค าตอบในข้อนั้น แม้ว่าระบบกฎหมายอาญาของไทยจะใช้ระบบซีวิลลอว์ แต่ที่มาของกฎหมายมาตรา 

189 นี้ เมื่อครั้งที่มีการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการ

หยิบยกถึงประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154 (เทียบเคียงได้กับ

บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189) กับหลักผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดของ

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาใช้เปรียบเทียบกันอยู่บ้างซ่ึงหลักผู้สนับสนุนภายหลังการ

กระท าความผิดเป็นหลักการที่ยังคงปรากฎอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนักวิชาการด้านกฎหมาย
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อาญาบางท่าน1 ได้ให้ความคิดเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189 เป็นบทบัญญัติที่เข้ามาอุด

ช่องว่างของการเป็นผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด 

ผู้วิจัยจึงจะศึกษาหลักเกณฑ์ความรับผิดผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศไทย 

4.1.1 แนวคิดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  (Common Law System) การ

จ าแนกประเภทของการเป็นผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดจึงได้รับอิทธิพลมาจากระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิมซึ่งการแบ่งแยกประเภทนี้ใช้เฉพาะกับการเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดประเภท Felony เท่านั้น โดยที่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิมแบ่งแยกการกระท า

ความผิดออกเป็น 3 ประเภท คือ Treason, Felony และ Misdemeanor ทั้งนี้แต่ละมลรัฐได้มี

บทบัญญัติแบ่งประเภทของความผิดที่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไปจ าแนกตามระดับความร้ายแรง

ของการกระท าความผิด ตัวอย่างเช่น กฎหมายมลรัฐฟลอริดาจ าแนกระดับความผิดประเภท Felony 

ออกเป็นอีกหลายระดับ 

 การจ าแนกประเภทผู้ที่เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์

ดั้งเดิมแบ่งออกเป็น ตัวการในชั้นต้น (Principal at the first degree) ซึ่งหมายถึงผู้กระท าความผิด 

ตัวการในชั้นรอง (Principal at the second degree) ซึ่งหมายถึงผู้ที่ช่วยเหลือตัวการในชั้นต้นใน

การกระท าความผิดโดยปรากฎตัวอยู่ในสถานที่เกิดเหตุขณะที่มีการกระท าความผิด ผู้สนับสนุนก่อน

การกระท าความผิด (Accessory before the fact) ซึ่งหมายถึงผู้ที่ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดแต่ไม่ได้ปรากฎตัวอยู่ในสถานที่เกิดเหตุและผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact) ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วได้

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพื่อให้หลบหนีการถูกจับกุม หรือ การพิจารณาคดี เป็นต้น2 

 ดังนั้นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด ผู้ช่วยเหลืออาจมีสถานะ

เป็นตัวการในชั้นรอง (Principal at the first degree) หรือ ผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิด 

(Accessory before the fact) ขึ้นอยู่กับว่าในขณะที่ช่วยเหลือ ผู้นั้นปรากฎอยู่ในสถานที่เกิดเหตุ

หรือไม่ โดยทั้งสองประเภทมีความรับผิดเท่ากับตัวการในชั้นต้น (Principal at the first degree) 

                                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 25-26. 
2 Ellen S. Podgor et al., Criminal Law : Concepts and Practice, 4th ed. (North Carolina: Carolina Academic 

Press, 2018), p. 520. 
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อย่างไรก็ตามการแบ่งแยกประเภทผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดข้างต้นมีการแก้ไขโดย

ยกเลิกการจ าแนกประเภทระหว่างตัวการทั้งสองประเภท และผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิดโดย

ก าหนดให้เป็นประเภทเดียวกันและมีโทษเท่ากัน3 ตามตัวอย่างบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา

รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา หมวดที่ 18 ว่าด้วยกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(United States Code Title 18 - Crimes and Criminal Procedure) มาตรา 2 (a) ซึ่ งบัญญัติ

โดยรวมว่าบุคคลที่กระท าความผิด หรือบุคคลที่ได้ช่วยเหลือ (aids) ยุยง (abets) ให้ค าแนะน า 

(counsels) สั่งการ (commands) จูงใจ (induces) หรือ จัดหา (procures) ให้มีการกระท าความผิด

จะถูกลงโทษเช่นเดียวกับตัวการ4  

กรณีของการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด ถูกบัญญัติแยกออกมาโดยไม่ถือว่าเป็น

กลุ่มบุคคลที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้กระท าความผิด5 แม้จะใช้ค าว่า Accessory after the fact 

หรือผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดก็ตาม โดยผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนี้

หมายเฉพาะถึงการช่วยเหลือประเภทที่เป็นการช่วยผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงการจับกุม การ

พิจารณา หรือการพิพากษาลงโทษเท่านั้น ส่วนการช่วยเหลือประเภทอ่ืนถูกบัญญัติอยู่ในบทบัญญัติ

ความรับผิดที่แตกต่างกันไป  

ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด  (Accessory 

after the fact) ทั้งในประมวลกฎหมายอาญารัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของมลรัฐ โดย

ที่กฎหมายของบางมลรัฐใช้ค าว่า Accessory after the fact ในการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะของ

การกระท าความผิดที่เป็นการซ่อนเร้นตัวผู้กระท าความผิดจากกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้กฎหมาย

ของบางมลรัฐอาจไม่ได้น าค านี้มาใช้ แต่จัดให้ลักษณะของการกระท าที่เป็นการซ่อนเร้นตัวผู้กระท า

ความผิดซึ่งเทียบเคียงได้กับหลักเกณฑ์ของ Accessory after the fact ให้เป็นหนึ่งในความผิด

ประเภทที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) ซึ่งประกอบไปด้วยการ

กระท าความผิดหลายรูปแบบ เช่น การขัดขวางกระบวนการทางกฎหมาย หรือ การท าลายหรือเข้าไป

ข้องเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือ การช่วยเหลือ การให้ที่พ านักแก่ผู้กระท าความผิดนั้น6 การเป็น

                                                           
3 Ibid., 521. 
4 The United States Code, Title 18, Section 2 (a) 
 “Whoever commits an offense against the United States or aids, abets, counsels, commands, induces or 

procures its commission, is punishable as a principal.” 
5 Joshua Dressler, Criminal Law, 3rd ed. (St. Paul, MN: West Academic, 2015), p. 230. 
6 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (St. Paul, Minn: West, 2010), p. 757. 
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ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) มีความสัมพันธ์กับความผิดฐาน

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม อาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ของการกระท าที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการ

กระท าความผิดมีลักษณะทับซ้อนกับความผิดประเภทการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในกรณีการให้

ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด  

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิดและผู้สนับสนุน
ภายหลังการกระท าความผิด 

ประเด็น 
ความรับผิด 

Accessory Before the Fact Accessory After the Fact 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์
ความรับผิด 

บุคคลซึ่งช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า 
สั่ ง  หรื อ  เ ร้ า ใจ ให้ บุ คคล อ่ืน
กระท าความผิดประเภท Felony 
และไม่ได้ปรากฏอยู่ในสถานที่
เกิดเหต ุ

บุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด
เพ่ือให้หลีกเลี่ยงจากการถูกตรวจ
พบการกระท าความผิด ภายหลัง
จากการกระท าความผิดโดยที่บุคคล
ผู้ช่วยเหลือนั้นทราบว่ามีการกระท า
ความผิดประเภท Felony เกิดข้ึน 
 

ก า ร ก า ห น ด
โทษ 

การก าหนดโทษเช่นเดียวกับการ
เ ป็ น ตั ว ก า ร ใ น ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิด 

การก าหนดโทษไม่เท่ากับการเป็น
ตัวการในการกระท าความผิด โดย
อาจมีการก าหนดระวางโทษไว้เป็น
การเฉพาะ หรือการก าหนดระวาง
โทษให้ลดหลั่นจากโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับกรณีการเป็นตัวการในการ
กระท าความผิดนั้น 

 

4.1.2 การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ีพ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด เป็นการ

ช่วยเหลือรูปแบบหนึ่งที่จัดอยู่ในลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ซึ่ง

บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญารัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา หมวดที่ 18 ว่าด้วยกฎหมายอาญาและ
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กระบวนการยุ ติ ธ ร รมทางอาญา  (United States Code Title 18  -  Crimes and Criminal 

Procedure) มาตรา 3 บัญญัติหลักเกณฑ์ของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไว้ว่า7  

“ผู้ใดทรำบว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำยสหรัฐอเมริกำเกิดขึ้น ได้ กระท ำกำร รับ 

บรรเทำ ให้ควำมสะดวก ช่วยเหลือผู้กระท ำควำมผิดเพ่ือซ่อนเร้น หรือหลีกเลี่ยงกำรจับกุม กำร

พิจำรณำคดี กำรลงโทษ บุคคลนั้นคือผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำควำมผิด (Accessory after the 

fact) 

เว้นแต่ว่ำมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นอย่ำงอ่ืน โทษของผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำควำมผิด

ต้องไม่เกินไปกว่ำครึ่งหนึ่งของโทษจ ำคุกขั้นสูงสุดที่ลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นตัวกำรนั้น หรือโทษ

ปรับขั้นสูงสุดลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นตัวกำรนั้น หรือทั้งสองกรณี หรือถ้ำผู้กระท ำควำมผิดที่เป็น

ตัวกำรต้องถูกลงโทษจ ำคุกตลอดชีวิต หรือประหำรชีวิต โทษของผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำ

ควำมผิดคือโทษจ ำคุกไม่เกินไปกว่ำ 15 ปี” 

กรณีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญารัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ข้างต้น เห็น

ได้ว่า บัญญัติองค์ประกอบการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

ซึ่งมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดโดยการช่วยเหลือเป็นการ

กระท าไปเพ่ือซ่อนเร้น หลีกเลี่ยงการจับกุม การพิจารณาคดี และการลงโทษ อย่างไรก็ตามแต่ละมล

รัฐอาจบัญญัติกฎหมายขึ้นเองเพ่ือใช้ในมลรัฐของตนซึ่งมีถ้อยบัญญัติที่แตกต่างกันออกไปบ้าง แต่

หลักเกณฑ์ส าคัญที่มีร่วมกันมีดังนี้ 

ก. หลักเกณฑ์ความรับผิด 
หลักเกณฑ์ของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดปรากฎอยู่ในค าพิพากษาของ

ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ค าพิพากษาที่ผู้วิจัยน ามาพิจารณามีทั้ง ค าพิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐ 

(Federal Court) และค าพิพากษาศาลระดับมลรัฐ (State Court) แต่มีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกันใน

                                                           
7 The United States Code, Title 18, Section 3 
“Whoever, knowing that an offense against the United States has been committed, receives, relieves, 

comforts, or assists the offender in order to hinder or prevent his apprehension, trial or punishment, is an accessory 
after the fact. 

Except as otherwise expressly provided by any Act of Congress, an accessory after the fact shall be 
imprisoned not more than one-half the maximum term of imprisonment or (notwithstanding Section 3571) fined 
not more than one-half the maximum fine prescribed for the punishment of the principal, or both; or if the principal 
is punishable by life imprisonment or death, the accessory shall be imprisoned not more than 15 years.” 
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การพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด โดยผู้วิจัยจะแยกพิจารณา

หลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดตามโครงสร้างความรับผิดทาง

อาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งแบ่งออกเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิด (Actus Reus) และ

เจตนาภายใน (Mens Rea) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ดังนี้ 

1. องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 

1.1 ผู้กระท า 

บุคคลที่จะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนี้ต้องไม่ใช่ตัวการ (Principal) ทั้งตัว

การในชั้นต้น (Principal at the first degree) และตัวการในชั้นรอง (Principal at the second 

degree)8 การกระท าของตัวการที่เกิดขึ้นหลังจากที่ตนกระท าความผิด ไม่ท าให้เกิดความรับผิดใน

ฐานะผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดอีก เนื่องจากการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดต้องเป็นบุคคลที่มีเจตนาจะช่วยผู้กระท าความผิด เป็นการกระท า อีกขั้นตอนหนึ่งที่แยก

ออกมาจากการกระท าความผิดแรก จึงสัมพันธ์กับหลักเกณฑ์ที่ว่าต้องมีการกระท าความผิดโดยตัวการ

ในความผิดฐานหนึ่งส าเร็จลงแล้วก่อน จึงจะเกิดความรับผิดของบุคคลที่เข้าช่วยเหลือในภายหลังเป็น

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้9 ตัวอย่างค าพิพากษา คดี Staten v. State10 และคดี 

Donald v. State11  

ในทางตรงกันข้าม กรณีของผู้สนับสนุนก่อนหรือขณะกระท าความผิด (Accessory before 

the fact) อาจมีความรับผิดเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 

อีกได้12 และในกรณีที่บุคคลปรากฏอยู่ในที่เกิดเหตุแต่ไม่ได้มีการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือ ยุยงก่อน

หรือขณะกระท าความผิด แต่ภายหลังที่มีการกระท าความผิดแล้วจึงให้การช่วยเหลือ บุคคลนั้น

สามารถเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้ ตัวอย่างค าพิพากษา คดี State v. Collins13 

ที่มีประเด็นว่า การพิสูจน์การเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ไม่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า

มีการปรากฏตัวของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดอยู่ในสถานที่หรือไม่ เนื่องจากเดิมหาก

                                                           
8  Perkins, R. M., "Parties to Crime," University of Pennsylvania Law Review and American Law Register: 

581-623. 
9 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 753. 
10 Staten v. State, 519 So.2d 622 (Fla. 1988) 
11 Donald v. State 722 So.2d 177 (Fla.1998) 
12 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 755. 
13 State v. Collins, 329 S.C. 23 (S.C. 1998) 
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บุคคลปรากฏตัวอยู่ในที่เกิดเหตุไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด โดยศาลไว้วางหลัก

วินิจฉัยใหม่ในคดีนี้ว่า หากการกระท านั้นเข้าหลักเกณฑ์ว่ามีเจตนาที่จะช่วยผู้กระท าความผิดภายหลัง

ที่มีการกระท าความผิดแล้วก็เพียงพอ แม้ว่าผู้ช่วยเหลือจะอยู่ในที่เกิดเหตุขณะที่มีการกระท าความผิด

ก็ตาม 

1.2 การกระท า 

ลักษณะของการกระท าที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้องมีลักษณะเป็นการ

ช่วยตัวผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม การกระท าที่เป็นช่วยรับเอาทรัพย์ไป

ไม่ใช่ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด โดยการช่วยเหลือนั้นต้องมีการกระท าในลักษณะที่ไม่ใช่

เพียงการนิ่งเฉย เช่น การไม่แจ้งหรือไม่ให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานยังไม่มีความรับผิด หรือความผิดพลาด

ในการรายงานความผิดหรือความผิดพลาดในการจับกุม14 กรณีเช่นนี้ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิดความ

รับผิดเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ดังค าวินิจฉัยของศาลในคดี Satterfield v. State15  

ตัวอย่างการกระท าที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้ เช่น การให้ที่พ านัก การ

ซ่อนเร้น การปกปิดตัวผู้กระท าความผิด การช่วยให้หลบหนี การปกปิด ท าลายหรือเปลี่ยนแปลง 

พยานหลักฐาน การให้การเท็จในการสอบสวน การให้ข้อมูลเท็จต่อเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือให้บุคคล

อ่ืนนั้นพ้นจากการเป็นผู้ต้องสงสัย16 

ทั้งนี้การช่วยเหลือไม่จ าเป็นต้องส าเร็จลง ประเด็นส าคัญคือมีการกระท าที่ปรากฏออกมาว่าผู้

ช่วยเหลือมีเจตนาจะช่วยให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้นจึงไม่มีการ

พยายามเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดดังเช่นค าพิพากษาของศาลในคดี Bush v. 

State17 

1.3 วัตถุแห่งการกระท า 

ผู้รับการช่วยเหลือจากผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนั้นหมายความถึง ผู้กระท า

ความผิดซึ่งเป็นตัวการ โดยมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

คือ มีการกระท าความผิดประเภท Felony เกิดขึ้นซ่ึงสืบเนื่องมาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์

                                                           
14 Podgor, E. S. et al., Criminal Law : Concepts and Practice, p. 521. 
15 Satterfield v. State, 252 Ark. 747 (Ark. 1972) 
16 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 755. 
17 Bush v. State, 359 So.2d 556 (Fla. 4th DCA 1978) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

ดั้งเดิมที่แบ่งแยกประเภทของผู้กระท าความผิดเฉพาะกรณีความผิดประเภท Felony เท่านั้นซึ่ง

หมายถึง ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือ มีโทษจ าคุกมากกว่าหนึ่งปี  แต่ทั้งนี้ในปัจจุบันการแบ่ง

ประเภทความผิด Felony อาจแตกต่างกันออกไปในแต่ละมลรัฐ กล่าวคือ บางมลรัฐก าหนดระดับ

ความผิดประเภท Felony ที่มีระดับของความร้ายแรงที่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป ดังนั้น

หลักเกณฑ์ในข้อนี้จึงหมายถึงว่ามีการกระท าความผิดประเภทที่กฎหมายก าหนดให้ใช้กับผู้สนับสนุน

ภายหลังกระท าความผิดเกิดขึ้น 

นอกจากนี้การเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดส าหรับการกระท าความผิดฐานใด 

ต้องมีการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังจากที่ความผิดฐานนั้นส าเร็จลงแล้ว 

กล่าวคือ บุคคลไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (Murder) 

หากการช่วยเหลือเกิดขึ้นหลังจากการลงมือฆ่าแล้ว แต่เกิดขึ้นก่อนผู้เสียหายเสียชีวิต 18 ดังเห็นได้จาก

ค าพิพากษาของศาลในคดี Baker v. State19 มีประเด็นในคดีว่า จ าเลยถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะ (voluntary manslaughter) แต่ในขณะที่

จ าเลยได้ท าการย้ายร่างของผู้เสียหายซึ่งถูกผู้กระท าความผิดแทงเพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ตรวจพบ ขณะนั้น

ผู้เสียหายยังมีชีวิตอยู่ และเสียชีวิตหลังจากนั้น 11 วัน เมื่อขณะที่จ าเลยช่วยเหลือ การกระท าความผิด

ฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยบันดาลโทสะ (voluntary manslaughter) ยังไม่สมบูรณ์ จ าเลยไม่มีสถานะเป็น

ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะ (voluntary manslaughter) และศาล

ได้วางหลักวินิจฉัยในคดีนี้ว่า บุคคลไม่อาจมีความรับผิดในฐานเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดนั้น ถ้าการกระท าความผิดที่สนับสนุนนั้นยังไม่สมบูรณ์ 

ตัวอย่างค าพิพากษาอ่ืน ๆ ที่น าหลักนี้มาใช้อ้างอิงเช่น คดี Harrel v. State20 ผู้ช่วยเหลือพา

ผู้กระท าความผิดหลบหนี หลังจากที่ผู้กระท าความผิดท าร้ายผู้เสียหายจนมีบาดแผลขนาดใหญ่ แต่

ผู้เสียหายยังมีชีวิตอยู่ ผู้ช่วยเหลือไม่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 

(murder) หรือค าพิพากษาของศาลในคดี Little v. United States21 จ าเลยไม่อาจเป็นผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนหากขณะที่จ าเลยพาผู้ที่ลงมือยิงผู้เสียหายออกจากที่เกิดเหตุ 

ผู้เสียหายยังคงมีชีวิตอยู่ หรือคดี United States v. Nystrom22 ผู้เสียหายต้องเสียชีวิตก่อนที่จ าเลย
                                                           

18 LaFave, W. R., Criminal Law, p. 753. 
19 Baker v. State, 184 Tenn. 503 (Tenn. 1947) 
20 Harrel v. State, 39 Miss. 702 (1861) 
21 Little v. United States, 709 A.2d 708 (D.C. 1998) 
22 United States v. Nystrom, 39 M.J. 698, 704 n. 3 (N.M.C.M.R. 1993) 
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เข้าช่วยเหลือผู้กระท าความผิด หรือคดี State v. Williams23 เพ่ือจะลงโทษการกระท าที่เป็นการ

สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน ต้องปรากฏว่าความผิดนั้นได้ส าเร็จลงแล้วคือ

ผู้เสียหายเสียชีวิต หากการช่วยพาผู้กระท าความผิดหลบหนีเกิดขึ้นก่อนการเสียชีวิต ผู้ช่วยเหลือไม่

อาจเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดฐานนั้นได้  

อย่างไรก็ตามจากแนวค าพิพากษาข้างต้น แม้ว่าจ าเลยไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการ

กระท าความผิดฐานที่ยังไม่ส าเร็จลงแล้วได้ แต่หากในขณะที่ผู้สนับสนุนเข้าช่วยเหลือมีความผิดส าเร็จ

ลงแล้วในอีกฐานหนึ่ง เช่น กรณีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (murder) ถ้าการช่วยเหลือเกิดขึ้น

ก่อนที่ผู้เสียหายเสียชีวิต แม้ผู้ช่วยเหลือจะไม่สามารถเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐาน

ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (murder) ได้ แต่ผู้ช่วยเหลืออาจเป็นผู้สนับสนุนในความผิดฐานอ่ืนได้ที่ส าเร็จลงไป

แล้วเช่น ฐานท าร้ายร่างกาย (assault) เช่น ตัวอย่างค าพิพากษาคดี State v. Chism24 ซึ่งมีประเด็น

ในคดีว่า หลังจากที่ผู้กระท าความผิดแทงผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดพาผู้เสียหายขึ้นรถที่มีจ าเลยนั่ง

อยู่ด้วย ในขณะนั้นผู้เสียหายยังมีชีวิตอยู่ จ าเลยเห็นบาดแผลการถูกแทง ผู้กระท าความผิดใช้ให้จ าเลย

และเพ่ือน ขับรถพาตนไปยังสถานที่หนึ่ง หลังจากนั้นได้ใช้ให้จ าเลยและเพ่ือนพาผู้เสียหายลงจากรถ

ไปไว้ยังสถานที่นั้น พร้อมกับผู้กระท าความผิดลงจากรถด้วย และจ าเลยกับเพ่ือนก็ขับรถออกไป การ

ช่วยเหลือของจ าเลยเกิดขึ้นก่อนที่ผู้เสียหายเสียชีวิต ซึ่งจ าเลยไม่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดฐานฆ่า แต่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 

ทั้งนี้นอกจากหลักเกณฑ์ที่ว่า ความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้อง

เกิดขึ้นภายหลังจากการกระท าความผิดฐานนั้นส าเร็จลงแล้ว ผู้ช่วยเหลือจึงจะมีความรับผิดเป็น

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐานนั้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า การเกิดขึ้นของการ

กระท าความผิดถูกตรวจพบการกระท าความผิดหรือมีการฟ้องร้องอย่างเป็นทางการแล้วหรือไม่  หรือ

เพียงแต่เป็นผู้ต้องสงสัยในการกระท าความผิด25 เพียงได้กระท าหลังจากที่ความผิดส าเร็จ ดังนั้น แม้

ภายหลังจากการกระท าความผิดจะยังไม่มีบุคคลใด (นอกจากผู้กระท าความผิดและผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิด) ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทราบถึงการกระท า

ความผิดนั้นผู้ช่วยเหลือก็มีความรับผิดได้ ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลในคดี Howard v. People26 

                                                           
23 State v. Williams, 229 N.C. 348 (N.C. 1948) 
24 State v. Chism 436 So. 2d 464 (La. 1983)  
25 Justin Miller, Handbook of Criminal Law, 35th ed. (St. Paul, MN: West 1975), p. 239. 
26 Howard v. People, 97 Colo. 550 (Colo. 1935) 
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การพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด เนื่องจากผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดมีสถานะเป็นผู้สนับสนุน (Accessory) รูปแบบหนึ่ง จึงต้องศึกษาถึงวิธี

พิจารณาคดีของผู้สนับสนุนซึ่ งเป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดประเภทหนึ่ ง (Accomplice) ว่ามี

ความสัมพันธ์กับความรับผิดของผู้กระท าความผิดหลักเพียงใด โดยหลักกฎมายคอมมอนลอว์เดิม 

ผู้สนับสนุนไม่อาจถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด จนกว่าตัวการจะมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด 

(Conviction) และไม่อาจมีความรับผิดในฐานความผิดที่ร้ายแรงมากกว่าหรือในระดับความผิดที่

ร้ายแรงไปกว่าตัวการได้ อย่างไรก็ตามหลายมลรัฐได้ยกเลิกหลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมนี้ โดยไม่มี

หลักกฎหมายที่ห้ามด าเนินคดีผู้สนับสนุนหากตัวการยังไม่ถูกด าเนินคดี เนื่องจากหลายกรณีที่ไม่อาจ

ลงโทษตัวการได้เพราะตัวการหลบหนีออกจากเขตอ านาจศาล หรือเสียชีวิต หรือมีภูมิคุ้มกันจากการ

ถูกฟ้องร้อง ดังนั้นการพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนจึงไม่ตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าต้องมีค า

พิพากษาลงโทษตัวการเสียก่อน ในทางกลับกันกรณีที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง สาเหตุของการยกฟ้อง

อาจเป็นไปได้ทั้งกรณีที่ตัวการไม่ได้กระท าความผิด เป็นผลให้ผู้สนับสนุนไม่มีความรับผิดด้วย หรืออาจ

เป็นกรณีที่ไม่อาจลงโทษตัวการได้เนื่องด้วยสาเหตุบางประการ แต่การกระท าความผิดนั้นได้เกิดขึ้น

จริง ซึ่งกรณีนี้ผู้สนับสนุนยังคงมีความรับผิดได้27 

การพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดแต่เดิมมีหลักการ

เช่นเดียวกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิม กล่าวคือ ต้องมีค าพิพากษาลงโทษตัวการเสียก่อน จึง

จะลงโทษผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้ แต่ปัจจุบันเนื่องจากแนวคิดที่เปลี่ยนไปว่าการ

กระท าในลักษณะนี้เป็นการกระท าความผิดที่แยกออกมาต่างหาก ไม่ได้มีลักษณะเป็นผู้ร่วมกระท า

ความผิดแล้ว และการพิจารณาความรับผิดผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดที่ขึ้นอยู่กับความ

รับผิดของตัวการมีข้อเสียในกรณีที่ตัวการตาย หรือหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมท าให้ไม่สามารถ

ลงโทษผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้ ดังนั้นการพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดจึงไม่ขึ้นอยู่กับว่าตัวการมีค าพิพากษาลงโทษแล้วหรือไม่ ผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดอาจถูกฟ้องร้อง หรือถูกพิพากษาว่ามีความผิด หรือถูกลงโทษได้ โดยไม่

พิจารณาว่าจะมีค าพิพากษาลงโทษตัวการมาก่อนหรือไม่ และไม่พิจารณาว่าตัวการได้เข้าสู่

                                                           
27 Dressler, J., Understanding Criminal Law, p. 445. 
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กระบวนการยุติธรรมแล้วหรือไม่28 แต่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงให้ได้ความว่ามีการกระท าความผิดหลัก

นั้นเกิดขึ้นจริง  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact) ไม่ขึ้นอยู่กับผลค าพิพากษาของศาลในคดีที่พิจารณาความรับผิดของ

ตัวการ แต่ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ได้ว่า ความผิดที่ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดให้

ความช่วยเหลือนั้นได้เกิดขึ้นจริง29  

2. องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) 

ประการแรก ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้องรู้ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้รับการช่วยเหลือ

เป็นผู้กระท าความผิดประเภท Felony  

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้องรู้ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้รับการช่วยเหลือเป็นผู้กระท า

ความผิดประเภท Felony ความเข้าใจผิดไปว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด ไม่ก่อให้เกิดความรับผิดนี้

หรือเพียงแต่ว่าบุคคลนั้นเป็นเพียงผู้ต้องหา ในทางกลับกันถ้าบุคคลที่รับการช่วยเหลือกระท าความผิด 

ไม่จ าเป็นต้องมีการถูกกล่าวหาก่อน30 การรู้ข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอาจไม่ต้องทราบ

รายละเอียดทั้งหมด เพียงแต่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ท าให้เห็นว่าผู้ช่วยเหลือพอจะทราบได้ว่ามีการ

กระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ตัวอย่าง ค าพิพากษาคดี United States v. Graves31 ซึ่งตัดสินโดย

อ้างอิงบทบัญญัติ United States Code Title 18 มาตรา 3 ที่วินิจฉัยว่า จ าเลยต้องรู้ถึงข้อเท็จจริง

บางอย่างที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และเม่ือจ าเลยทราบถึงข้อเท็จจริงนั้นแล้วจึงจะลงโทษ

จ าเลยที่ได้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงการถูกจับกุม หรือการพิจารณาคดีได้ และค า

วินิจฉัยของศาลในคดี Bowen v. State32 วินิจฉัยว่า การพิสูจน์เจตนาของผู้ช่วยเหลือใช้หลักเกณฑ์

ที่ว่า ต้องพิสูจน์ว่าผู้ช่วยเหลือทราบข้อเท็จจริงโดยตรง หรือข้อเท็จจริงบางประการที่มีเหตุผลให้เชื่อได้

ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน  

                                                           
28 "Accessory after the Fact: What Proof of Guilt on the Part of the Principal Is Necessary," Michigan Law 

Review 25, 3 (1927): 301-302. 
29 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott Jr., Substantive Criminal Law (St. Paul,Minn: West Publishing, 

1986), p. 20. 
30 LaFave, W. R., Criminal Law, pp. 753-754. 
31 United States v. Graves, 143 F.3d 1185 (9th Cir. 1998) 
32 Bowen v. State, 791 So. 2d 44 (Fla. Dist. Ct. App. 2001) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

ประการที่สอง ผู้ช่วยเหลือต้องมีเจตนาที่จะช่วยซ่อนเร้น หลบเลี่ยงตัวผู้กระท าความผิดจาก

การตรวจพบ การจับกุม การฟ้องร้อง การพิพากษา และการลงโทษ  

แต่เดิม ความหมายของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด หมายความว่า 

“บุคคลซึ่งทราบว่ามีการกระท าความผิดประเภท Felony เกิดข้ึนโดยบุคคลอ่ืน ได้ช่วยรับ บรรเทา ให้

ความสะดวกสบาย ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้น” ซึ่งมีความหมายค่อนข้างกว้าง ต่อมาแนวคิด

เกี่ยวกับการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้เพ่ิมเติมว่า การกระท าที่กล่าวมาข้างต้นนี้

ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะขัดขวางกระบวนการยุติธรรมที่ชอบด้วยกฎหมายหรือท าให้กระบวนการ

ยุติธรรมสิ้นผลด้วย ดังนั้นหลักเกณฑ์การเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือต้อง

กระท าไปโดยมีเจตนาที่จะท าให้กระบวนการยุติธรรมสิ้นผล ซึ่งศาลได้วางหลักวินิจฉัยไว้ในคดี 

United States v. Hill33 หากการกระท านั้นท าไปโดยมีแรงจูงใจธรรมดา หรือเป็นเพียงการช่วยเหลือ

ในลักษณะการกุศล ไม่ก่อให้เกิดความรับผิดนี้  

หลักเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในนั้นเป็น

หลักเกณฑ์ส าคัญ ดังเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลในคดี United States v. Lopez34 ที่แสดงให้

เห็นว่าศาลให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์สามประการนี้เป็นหลัก โดยกล่าวไว้ในค าวินิจฉัยว่า “การ

กระท าในลักษณะที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ประการแรก ต้องมีเจตนาโดย

เฉพาะเจาะจงที่ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ประการที่สอง มีการกระท าความผิดโดยตัวการ 

(Principal) และประการที่สาม ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดทราบว่ามีการกระท าความผิด

โดยตัวการนั้นเกิดข้ึน” 

ข. การก าหนดโทษ 
1. การก าหนดระวางโทษ 

เดิมความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้องรับโทษเช่นเดียวกับตัวการ 

(Principal) แต่แนวคิดดังกล่าวเปลี่ยนไป เนื่องจากผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมิได้มีส่วน

ก่อให้เกิดการกระท าความผิดดังเช่นผู้ที่ช่วยเหลือ ยุยง หรือสมคบกับผู้กระท าความผิด ลักษณะของ

การกระท าจึงมีความร้ายแรงน้อยกว่า เป็นผลให้การก าหนดโทษผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดจึงต้องลงโทษน้อยกว่าผู้ที่มีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิด35 ค าพิพากษาของศาล คดี 

                                                           
33 United States v. Hill, 279 F.3d 731 (9th Cir. 2002) 
34 United States v. Lopez, 482 F.3d 1067 (9th Cir. 2007) 
35 Podgor, E. S. et al., Criminal Law : Concepts and Practice, p. 521. 
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United States v. Graves36 ได้วินิจฉัยโดยอธิบายความแตกต่างระหว่างการก่อให้เกิดการกระท า

ความผิดหรือการสมคบกันกระท าความผิด และ ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดว่า 

“มีความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างลักษณะของการกระท าความผิด

ประเภทผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด และการกระท าความผิดประเภท

การช่วยเหลือ การยุยง หรือการสมคบ กล่าวคือ ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดไม่ได้เข้าร่วมในการก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นตั้งแต่แรก แต่เป็น

เพียงบุคคลที่ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด โดยช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบเลี่ยง

การถูกจับกุม หรือการถูกฟ้องร้องตามกฎหมายหลังจากที่มีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นแล้ว ดังนั้นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไม่อาจมีความรับผิด

เช่นเดียวกับการเป็นตัวการ ด้วยเหตุผลนี้การกระท าความผิดของผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดถูกพิจารณาให้มีความรับผิดที่น้อยกว่าการกระท า

ความผิดหลัก ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดซึ่งไม่มีบทบาทในการ

กระท าความผิดหลัก การกระท าจึงน่าต าหนิน้อยกว่าบุคคลที่เข้าร่วมในการ

ก่อให้เกิดการกระท าความผิด ในการก าหนดความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลัง

การกระท าความผิดตามกฎหมายนี้จ ากัดการลงโทษส าหรับการกระท าความผิด

ไม่ให้ต้องรับผิดเกินไปกว่าครึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท า

ความผิดหลัก”  

บทบัญญัติกฎหมายประมวลกฎหมายอาญารัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 วรรคสอง 

ก าหนดระวางโทษส าหรับผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไว้ว่า  

“เว้นแต่ว่ำมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นอย่ำงอ่ืน โทษของผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำควำมผิด

ต้องไม่เกินไปกว่ำครึ่งหนึ่งของโทษจ ำคุกขั้นสูงสุดที่ลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นตัวกำรนั้น หรือโทษ

ปรับขั้นสูงสุดลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นตัวกำรนั้น หรือทั้งสองกรณี หรือถ้ำผู้กระท ำควำมผิดที่เป็น

ตัวกำรต้องถูกลงโทษจ ำคุกตลอดชีวิต หรือประหำรชีวิต โทษของผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำ

ควำมผิดคือโทษจ ำคุกไม่เกินไปกว่ำ 15 ปี” 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญารัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 เป็นบทบัญญัติ

ทั่วไป ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา หลายมลรัฐมีบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลัง

                                                           
36 United States v. Graves 143 F.3d 1185 (9th Cir. 1998) 
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การกระท าความผิดเป็นการเฉพาะ โดยที่หลักเกณฑ์การพิจารณาความรับผิดการเป็นผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาที่คล้ายคลึงกัน แต่ในกรณีของการก าหนดโทษ 

กฎหมายของแต่ละมลรัฐบัญญัติบทลงโทษแตกต่างกันออกไป ซึ่งแบ่งออกเป็นกฎหมายมลรัฐที่

ก าหนดให้ระวางโทษของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดลดหลั่นลงมาจากระวางโทษที่

ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลัก และกฎหมายมลรัฐที่บัญญัติความผิดไว้เป็นระวางโทษ

โดยเฉพาะ ยกตัวอย่างเช่น 

กรณีแรก การก าหนดระวางโทษส าหรับผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดลดหลั่นลงมา

จากระวางโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลัก  เป็นผลให้การก าหนดโทษส าหรับ

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดน้อยกว่าโทษที่ลงแก่ตัวการในการกระท าความผิด ตัวอย่าง

กฎหมายของมลรัฐที่ก าหนดระวางโทษในรูปแบบนี้ เช่น  

ตัวอย่าง กฎหมายมลรัฐฟลอริดา ก าหนดความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดอยู่ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายมลรัฐฟลอริดา หมวดที่ 46 บทที่ 777 เรื่องตัวการ 

ผู้สนับสนุน การพยายามกระท าความผิด การชักชวนให้กระท าความผิด การสมคบกันกระท าความผิด 

กรณีของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดบัญญัติอยู่ใน มาตรา 777.03 ซึ่งมีรายละเอียด

แบ่งแยกระดับของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดหลายประเภทและก าหนดโทษตาม

ระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิดหลักที่ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเข้าไป

ช่วยเหลือ กฎหมายมลรัฐฟลอริดาแบ่งแยกประเภทความผิดเรียงล าดับจากระดับความร้ายแรง 

ออกเป็น 5 ประเภท คือ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต ความผิดประเภท Felony ขั้นที่หนึ่ง 

ความผิดประเภท Felony ขั้นที่สอง ความผิดประเภท Felony ขั้นที่สาม ความผิดประเภท 

Misdemeanors ขั้นที่หนึ่ ง  ความผิดประเภท Misdemeanors ขั้นที่ สอง ความผิดประเภท 

Misdemeanors ขั้นที่สาม37 ทั้งนี้ระดับความผิดของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

                                                           
37 Florida Statutes, Section 775.081 Classifications of felonies and misdemeanors. 
“(1) Felonies are classified, for the purpose of sentence and for any other purpose specifically provided 

by statute, into the following categories: 
(a) Capital Felony; 
(b) Life Felony; 
(c) Felony of the first degree; 
(d) Felony of the second degree; and 
(e) Felony of the third degree. 
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จะมีระดับของความผิดในขั้นรองกว่าระดับของความผิดที่ได้ให้การสนับสนุน ดังเช่นบทบัญญัติ มาตรา 

777.0338 ที่ก าหนดให้กรณีการกระท าความผิดหลักมีโทษประหารชีวิต ผู้สนับสนุนภายหลังการ

                                                           
A capital Felony and a life Felony must be so designated by statute. Other felonies are of the particular 

degree designated by statute. Any crime declared by statute to be a Felony without specification of degree is of 
the third degree, except that this provision shall not affect felonies punishable by life imprisonment for the first 
offense. 

( 2 )  Misdemeanors are classified, for the purpose of sentence and for any other purpose specifically 
provided by statute, into the following categories: 

(a) Misdemeanor of the first degree; and 
(b) Misdemeanor of the second degree. 
A misdemeanor is of the particular degree designated by statute. Any crime declared by statute to be a 

misdemeanor without specification of degree is of the second degree. 
(3) This Section is supplemental to, and is not to be construed to alter, the law of this state establishing 

and governing criminal offenses that are divided into degrees by virtue of distinctive elements comprising such 
offenses, regardless of whether such law is established by constitutional provision, statute, court rule, or court 
decision.” 

38 Florida Statutes, Section 777.03 
“(1) (a)Any person not standing in the relation of husband or wife, parent or grandparent, child or 

grandchild, brother or sister, by consanguinity or affinity to the offender, who maintains or assists the principal or 
an accessory before the fact, or gives the offender any other aid, knowing that the offender had committed a crime 
and such crime was a third degree Felony, or had been an accessory thereto before the fact, with the intent that 
the offender avoids or escapes detection, arrest, trial, or punishment, is an accessory after the fact. 

(b) Any person who maintains or assists the principal or accessory before the fact, or gives the offender 
any other aid, knowing that the offender had committed the offense of child abuse, neglect of a child, aggravated 
child abuse, aggravated manslaughter of a child under 18 years of age, or murder of a child under 18 years of age, 
or had been an accessory thereto before the fact, with the intent that the offender avoids or escapes detection, 
arrest, trial, or punishment, is an accessory after the fact unless the court finds that the person is a victim of 
domestic violence. 

(c) Any person who maintains or assists the principal or an accessory before the fact, or gives the 
offender any other aid, knowing that the offender had committed a crime and such crime was a capital, life, first 
degree, or second degree Felony, or had been an accessory thereto before the fact, with the intent that the 
offender avoids or escapes detection, arrest, trial, or punishment, is an accessory after the fact. 

(2) (a) If the Felony offense committed is a capital Felony, the offense of accessory after the fact is a 
Felony of the first degree, punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084. 

(b) If the Felony offense committed is a life Felony or a Felony of the first degree, the offense of 
accessory after the fact is a Felony of the second degree, punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 
775.084. 
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กระท าความผิดจะมีโทษในระดับความผิดประเภท Felony ขั้นที่หนึ่ง หรือหากการกระท าความผิด

หลักมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือมีโทษในระดับความผิดประเภท Felony ขั้นที่หนึ่ง ผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดจะมีโทษในระดับความผิดประเภท Felony ขั้นที่สอง เป็นต้น 

ตัวอย่าง กฎหมายมลรัฐหลุยเซียนา ก าหนดความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดอยู่ใน บทบัญญัติ Revised Statutes Title 14 มาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติว่า39 

“ผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำควำมผิด มีโทษปรับไม่เกิน 500 ดอลลำร์ หรือจ ำคุกโดยต้อง

ท ำงำนหรือไม่ต้องท ำงำน ไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับและจ ำคุก ทั้งนี้ระวำงโทษต้องไม่เกินไปกว่ำครึ่งหนึ่ง

ของอัตรำโทษสูงสุดที่ก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดของตัวกำร” 

กรณีของมลรัฐหลุยเซียนา การก าหนดโทษของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดถูก

จ ากัดขอบเขตว่าต้องไม่เกินครึ่งหนึ่งของอัตราโทษสูงสุดที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดของ

ตัวการ 

กรณีที่สอง การก าหนดระวางโทษส าหรับผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเป็นระวาง

โทษเฉพาะ ตัวอย่างเช่น กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ก าหนดความรับผิดของผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอร์เนีย  มาตรา 32  และก าหนด

ระวางโทษในมาตรา 33  

มาตรา 3240 บัญญัติว่า “ผู้ใดหลังจำกเกิดกำรกระท ำควำมผิดได้กระท ำกำรให้ที่พ ำนัก ซ่อน

เร้น ช่วยเหลือตัวกำรในกำรกระท ำควำมผิดประเภท Felony โดยมีเจตนำเพื่อช่วยให้ตัวกำรหลีกเลี่ยง 

                                                           
(c) If the Felony offense committed is a Felony of the second degree or a Felony of the third degree 

ranked in level 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, or 10 under s. 921.0022 or s. 921.0023, the offense of accessory after the fact is a 
Felony of the third degree, punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084. 

(d) If the Felony offense committed is a Felony of the third degree ranked in level 1 or level 2 under 
s. 921.0022 or s. 921.0023, the offense of accessory after the fact is a misdemeanor of the first degree, punishable 
as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084.” 

39 Louisiana Revised Statutes Title 14, Section 25 Paragraph 3 
“Whoever becomes an accessory after the fact shall be fined not more than five hundred dollars, or 

imprisoned, with or without hard labor, for not more than five years, or both; provided that in no case shall his 
punishment be greater than one-half of the maximum provided by law for a principal offender.”   

40 California Criminal Code, Section 32 
 “Every person who, after a Felony has been committed, harbors, conceals or aids a principal in 

such Felony, with the intent that said principal may avoid or escape from arrest, trial, conviction or punishment, 
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หรือ หลบหนีกำรจับกุม กำรพิจำรณำ กำรพิพำกษำลงโทษ หรือ กำรลงโทษ โดยที่ตนทรำบว่ำตัวกำร

ได้กระท ำควำมผิดประเภท Felony  หรือถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดประเภท Felony หรือถูก

พิพำกษำลงโทษ ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุน (ภำยหลังกำรกระท ำควำมผิด) กำรกระท ำควำมผิดประเภท 

Felony นั้น” 

มาตรา 3341 บัญญัติว่า “เว้นแต่มีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอ่ืน ผู้สนับสนุน (ภำยหลังกำร

กระท ำควำมผิด) จะต้องระวำงโทษปรับไม่เกินห้ำพันดอลลำร์ หรือจ ำคุกตำมมำตรำ 1170 (h) หรือ

จ ำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งปรับและจ ำคุก” 

 กรณีของมลรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดระวางโทษไว้โดยไม่ได้พิจารณาโทษที่ลงแก่ตัวการในการ

กระท าความผิด หรือโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลัก แต่มีข้อสังเกตว่า เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติมาตรา 32 ซึ่งก าหนดว่าผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดใช้ส าหรับการกระท า

ความผิดประเภท Felony ซึ่งมีก าหนดโทษจ าคุกมากกว่า 1 ปี ขึ้นไป แต่โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด คือ โทษปรับไม่เกินห้าพันดอลลาร์ หรือจ าคุกตามมาตรา 

1170 (h) หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งปรับและจ าคุก ดังนั้นโทษที่ลงแก่ผู้สนับสนุนภายหลังการ

กระท าความผิดจึงไม่อาจเกินไปกว่าโทษที่ลงแก่ตัวการในการกระท าความผิดหลัก 

2. การก าหนดเหตุยกเว้นโทษ 

 การก าหนดเหตุยกเว้นโทษของการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด หลักเกณฑ์

ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิม ก าหนดเหตุยกเว้นโทษไว้เพียงกรณีเดียวคือ ภรรยาซึ่ง

ช่วยเหลือสามีจะไม่มีความรับผิดในฐานะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด แต่ปัจจุบันแต่

ละมลรัฐ ได้ก าหนดประเภทของบุคคลที่ได้รับยกเว้นโทษไว้หลายสถานะ เช่น สามี ภรรยา บิดา 

มารดา บุตร ซึ่งอาจขยายไปถึงผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือแม้แต่ คนรับใช้ (Servants)  ตัวอย่างเช่น 

กฎหมายมลรัฐฟลอริดา42 ยกเว้นโทษให้แก่บุคคลซึ่งเป็นสามี หรือภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน พ่ี

                                                           
having knowledge that said principal has committed such Felony or has been charged with such Felony or convicted 
thereof, is an accessory to such Felony.” 

41 California Criminal Code, Section 33 
“Except in cases where a different punishment is prescribed, an accessory is punishable by a fine not 

exceeding five thousand dollars ($5,000), or by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170, or in a 
county jail not exceeding one year, or by both such fine and imprisonment.” 

42 Florida Statutes, Section 777.03 
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น้อง ที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต หรือ กฎหมายของมลรัฐเวอร์จิเนีย43 ที่ก าหนดเหตุยกเว้นโทษ

ส าหรับบุคคลผู้เป็นผู้รับใช้ด้วย44  

กล่าวโดยสรุปในระบบกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิดเป็นหนึ่งในการกระท าที่เรียกว่าการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory 

after the fact) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ส าคัญคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลทราบว่ามีการ

กระท าความผิดได้เข้าช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยมีเจตนาเพ่ือจะช่วยให้ผู้นั้นหลบเลี่ยงจาก

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งบทก าหนดโทษของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด  (Accessory 

after the fact) นี้จะมีโทษน้อยกว่าการเป็นผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือเสมอ และความรับ

ผิดประเภทนี้มักมเีหตุยกเว้นโทษส าหรับกรณีที่ผู้ช่วยเหลือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้รับการช่วยเหลือ 

4.2 ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
ผู้วิจัยเลือกศึกษากฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ด้วยเหตุผลที่ว่ากฎหมาย

ออสเตรเลีย แม้จะใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System)  แต่มีบางหลักเกณฑ์ที่

แตกต่างกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกมาเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างหลักเกณฑ์ของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ด้วยกันนั้นมีความเหมือนหรือ

แตกต่างกันอย่างไร และรูปแบบใดที่สมควรน ามาใช้ เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทย

ต่อไป 

4.2.1 แนวคิดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
เครือรัฐออสเตรเลียเป็นหนึ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เนื่องด้วยที่มาทาง

ประวัติศาสตร์ตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษจึงค่อนข้างมี

อิทธิพลต่อระบบกฎหมายอาญาในเครือรัฐออสเตรเลีย45 แต่เนื่องด้วยอุปสรรคในการเข้าถึงและการ

น าเอาหลักกฎหมายคอมมอนลอว์มาใช้ ท าให้ในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 อาณานิคมต่าง ๆ มีเหตุผล

เพียงพอที่จะจัดท าประมวลกฎหมายขึ้นมา ในช่วงระยะเวลานี้มีการรวบรวมกฎหมายอาญาเป็นหนึ่ง

                                                           
43 The Code of Virginia, Section 18.2-19 
44 Howard Newcomb Morse, "A Survey of Accessory after the Fact Exemptions," Dickinson Law Review 54, 

3 (1949-1952). 
45 Guy Cumes, "National Characteristics, Fundamental Principles, and History of Criminal Law in Australia," 

in National Criminal Law in a Comparative Legal Context Vol.1.2: Introduction to National Systems Australia, Côte 
D'ivoire, Greece, South Korea, eds. Ulrich Sieber, et al. (Berlin: Duncker et Humblot, 2013), pp. 29-30. 
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เดียวโดยท าให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณ์อักษร ปัจจุบันเขตปกครองส่วนใหญ่ใน เครือรัฐ

ออสเตรเลียอยู่ภายใต้ระบบที่ใช้ประมวลกฎหมาย46 

เครือรัฐออสเตรเลียมีเขตอ านาจการปกครองแบ่งออกเป็น 9 เขต คือ Commonwealth รัฐ 

6 รัฐ ซึ่งประกอบไปด้วยรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales)  รัฐควีนส์แลนด์ (Queensland) รัฐ

เซาท์ออสเตรเลีย (South Australia) รัฐแทสมาเนีย (Tasmania) รัฐวิคตอเรีย (Victoria) และรัฐเวส

เทิร์นออสเตรเลีย (Western Australia) และ เขตการปกครอง 2 เขต คือ ออสเตรเลียนแคพิทอลแทริ

ทอรี (Australian Capital Territory) และ นอร์ทเทิร์นแทริทอรี่ (Northern Territory) ซึ่งแต่ละเขต

อ านาจการปกครองมีบทบัญญัติกฎหมายอาญาของตนเอง กฎหมายอาญาในเครือรัฐออสเตรเลียจึง

ไม่ได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายเดียวกัน โดยรัฐนิวเซาท์เวลส์ รัฐควีนส์แลนด์ รัฐเซาท์ออสเตรเลีย 

ที่มาของกฎหมายอาญามาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ใช้ในประเทศอังกฤษ ทั้งนี้แม้ว่าจะบัญญัติ

กฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งศาลไม่ถูกบังคับว่าจะต้องตีความกฎหมายตามหลักกฎหมายคอม

มอนลอว์ แต่ในทางปฏิบัติศาลมักจะน าเอาหลักกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้กับการตีความ

กฎหมายที่บัญญัติไม่ชัดเจนหรือเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับค าศัพท์ทางกฎหมายในระบบคอม

มอนลอว์โดยเฉพาะ47 

การแบ่งประเภทของบุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดรับเอาแนวคิดของระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์มาอย่างชัดเจน โดยคงไว้ซึ่งหลักการส่วนใหญ่ที่แบ่งผู้เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดเป็น ผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด ซึ่งแต่ละรัฐอาจใช้ค านิยามแตกต่างกัน

ออกไปแต่มีหลักเกณฑ์คล้ายคลึงกัน ในกรณีของการเป็นผู้กระท าความผิด (Principal Offender) คือ

ผู้ที่ลงมือกระท าความผิดโดยอาจกระท ามากกว่าหนึ่งคนก็ได้ ประมวลกฎหมายอาญาของบางรัฐได้

บัญญัติหลักเกณฑ์ของการเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งบ้างก็ใช้ค าว่า Principal Offender เช่น รัฐเซาท์

ออสเตรเลีย48 รัฐควีนส์แลนด์49 รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย50 รัฐวิคตอเรีย51 บ้างก็ใช้ค าว่า Principal at 

                                                           
46 Simon Bronitt, "Australia," in The Handbook of Comparative Criminal Law, eds. Kevin Jon Heller and 

Markus D. Dubber (California: Stanford Law Books, 2011), p. 50. 
47 Participation in Crime : Domestic and Comparative Perspectives, eds. Alan Reed and Michael Bohlander 

(New York: Routledge, 2016), p. 293. 
48 Criminal Law Consolidation Act, Section 267 
49 Criminal Code Act 1899, Section 7 
50 Criminal Code Act Compilation Act 1913, Section 7 
51 Crime Act 1958, Section 323 and 324 
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the first degree  เช่น รัฐแทสมาเนีย52 หรือบางกรณี เช่น เขตการปกครองนอร์ทเทิร์นแทริทอรี่ ที่

ไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้แต่เป็นที่เข้าใจอยู่แล้วตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ว่าผู้กระท า

ความผิดหมายถึงใคร53 

กรณีของการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด (Complicity) ที่เป็นประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ

กฎหมายคอมมอนลอว์ ยังคงไว้ซึ่งแนวคิดว่าบุคคลสามารถกระท าความผิดได้แม้จะไม่ได้ลงมือกระท า

ด้วยตนเองแต่ได้ก่อหรือสนับสนุนการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน ดังนั้นอย่างน้อย ๆ ผู้ร่วมกระท า

ความผิดก็มีส่วนก่อให้เกิดอันตรายต่อสาธารณชน โดยจะก่อให้เกิดอันตรายมากยิ่งขึ้นหากผู้มีส่วนก่อ

หรือสนับสนุนให้ผู้อื่นกระท าความผิดมีความเชี่ยวชาญและยากที่จะพบตัว หลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้

มีส่วนก่อหรือสนับสนุนการกระท าความผิดจึงถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด54 ซึ่งพิจารณา

ได้จากตัวอย่างบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของรัฐต่าง ๆ ที่รับเอาหลักการนี้มาบัญญัติถึง

ประเภทของการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด55 เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐนิวเซาท์เวลส์56 รัฐ

เซาท์ออสเตรเลีย57 และรัฐวิคตอเรีย58 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การกระท าในลักษณะของการเป็นตัวการ

ในชั้นรอง (Principal at second degree) และผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิด (Accessory 

before the fact) ว่ามีความรับผิดเช่นเดียวกับตัวการในชั้นต้น (Principal at the first degree) อัน

สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกประเภทผู้กระท าความผิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และแม้ว่า

กฎหมายลายลักษณ์อักษรในหลายเขตการปกครองจะระบุถึงเรื่องวิธีพิจารณาและการลงโทษผู้กระท า

ความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดเพ่ือให้เข้าใจได้ง่าย ศาลก็มีส่วนในการพัฒนาหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้

ด้วย59 

กรณีการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด ก็มีแนวคิดเช่นเดียวกับหลัก

กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ที่แต่เดิมการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory 

after the fact) ก็เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทหนึ่งเช่นกัน แต่ปัจจุบัน แนวคิดเปลี่ยนแปลงไป

                                                           
52 Criminal Code Act 1924, Section 3 
53 Jonathan Clough and Camel Mulhern, Criminal Law (Sydney: Butterworths, 1999), pp. 219-220. 
54 Colin Howard, Australian Criminal Law (Melbourne: Law Book, 1965), p. 220. 
55 Clough, J. and C. Mulhern, Criminal Law, p. 219. 
56 Crimes Act 1900, Section 345 and 346 
57 Criminal Law Consolidation Act, Section 267 
58 Crime Act 1958, Section 323 and 324 
59 Bronitt, S., "Australia," in The Handbook of Comparative Criminal Law, p. 61. 
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เป็นบุคคลผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้หลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรม การพิจารณาความรับผิดจึง

แยกออกมาเฉพาะ โดยพิจารณาพยานหลักฐานของการกระท าความผิดก่อนหน้า 60 ดังนั้นจึงไม่ใช้

หลักการเช่นเดียวกับการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดแต่ถูกบัญญัติให้เป็นบทเฉพาะ จึงไม่ได้รับผิด

เท่ากับการเป็นผู้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม มีความเชื่อมโยงกับการกระท าของผู้กระท า

ความผิดตรงที่ต้องมีการกระท าความผิดหลักนั้นเกิดขึ้นก่อน ผู้ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด

จึงจะมีความรับผิด61  

4.2.2 การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ีพ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 
 การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด แม้ว่าแนวคิดของความรับผิดจะ

เปลี่ยนแปลงไปและถูกบัญญัติให้เป็นบทกฎหมายเฉพาะแยกออกมาจากการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด 

แต่การบัญญัติความผิดก็ยังคงไว้ซึ่งค าศัพท์เดิมคือค าว่า “Accessory after the fact” ซึ่งปรากฏอยู่

ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในหลายรัฐ เช่น รัฐนิวเซาท์เวลส์ 62 รัฐเวสเทิร์นออสเตร

เลีย63 รัฐควีนส์แลนด์64 เว้นแต่ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐวิคตอเรีย (Crime Act 1958) ที่ใช้ค าว่า 

Accessory แต่มีสาระส าคัญเช่นเดียวกับการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory 

after the fact) โดยหลักเกณฑ์การเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after 

the fact) มีหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน คือ ภายหลังการกระท าความผิด บุคคลนั้นได้ช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดโดยมีเจตนาเพื่อช่วยให้ผู้นั้นหลบเลี่ยงกระบวนการยุติธรรม  

ทั้งนี้ผู้วิจัยจะศึกษาหลักเกณฑ์ของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญารัฐวิคตอเรีย (Crime Act 1958) ซึ่งเป็นรัฐที่รับเอาแนวคิดของระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์มาบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายเสียเป็นส่วนใหญ่65 การก าหนดความรับผิดของผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดบัญญัติอยู่ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยผู้กระท าความผิด (Offenders) ส่วนที่ 1 

                                                           
60 Howard, C., Australian Criminal Law, p. 220. 
61 David Brown et al., Brown, Farrier, Neal, and Weisbrot's Criminal Laws : Materials and Commentary on 

Criminal Law and Process of New South Wales, 6th ed. (Annandale, NSW: The Federation Press, 2015), p. 1179. 
62 Crimes Act 1900, Section 347 
63 Criminal Code Act Compilation Act 1913, Section 10 
64 Criminal Code Act 1899, Section 10 
65 Joachim Dietrich, "The Liability of Accessories under Statute, in Equity, and in Criminal Law: Some 

Common Problems and (Perhaps) Common Solutions," Melbourne University Law Review 34, 1 (2010): 106-139. 
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ว่าด้วยผู้ยุยง ผู้สนับสนุน และผู้ปกปิดการกระท าความผิด (Division 1- Abettors, accessories and 

concealers of offences) มาตรา 325 (1) ซึ่งบัญญัติว่า66 

“เมื่อตัวกำรกระท ำควำมผิดประเภท serious indictable บุคคลใดก็ตำมรู้หรือเชื่อว่ำตัวกำร

กระท ำควำมผิดประเภท serious indictable กระท ำกำรใดโดยเจตนำเพ่ือขัดขวำงกำรจับกุม กำร

ฟ้องร้อง กำรพิพำกษำว่ำมีควำมผิด หรือ กำรลงโทษตัวกำรนั้นโดยที่บุคคลนั้นไม่มีอ ำนำจตำม

กฎหมำยหรือข้อแก้ตัวส ำหรับกำรกระท ำนั้น บุคคลนั้นมีควำมรับผิดทำงอำญำในควำมผิดประเภท 

indictable offence” 

 บทบัญญัติข้างต้น แม้จะใช้ค าว่า Accessory แต่เป็นหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

ก. หลักเกณฑ์ความรับผิด 
 ผู้วิจัยจะแยกพิจารณาหลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดตาม

โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งแบ่งออกเป็นการกระท าที่เป็น

ความผิด (Actus Reus) และเจตนาภายใน (Mens Rea) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ดังนี้ 

1. องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 

1.1 ผู้กระท าความผิด  

ผู้มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นบุคคลภายนอกที่

เข้ามาช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหรือที่ตามบทบัญญัตินี้ก าหนดว่า  the principal offender หรือ

หมายถึงตัวการในการกระท าความผิด 

1.2 การกระท า 

กฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดเจนถึงตัวอย่างวิธีการกระท าความผิด บัญญัติเพียงว่า “…กระท าการ

ใดโดยเจตนาเพ่ือขัดขวางการจับกุม การฟ้องร้อง การพิพากษาว่ามีความผิด หรือการลงโทษ…” แต่

                                                           
66 Crimes Act 1958, Section 325 (1) 
“Where a person (in this Section called the principal offender ) has committed a serious indictable offence 

(in this Section called the principal offence ), any other person who, knowing or believing the principal offender to 
be guilty of the principal offence or some other serious indictable offence, without lawful authority or reasonable 
excuse does any act with the purpose of impeding the apprehension, prosecution, conviction or punishment of the 
principal offender shall be guilty of an indictable offence.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 96 

เมื่อศึกษาจากค าพิพากษาของศาลสูงรัฐวิคตอเรียที่เป็นแนวบรรทัดฐานสามารถรวบรวมหลักเกณฑ์

ของการกระท าดังกล่าวได้ดังนี้ 

การกระท าที่เป็นการช่วยผู้กระท าความผิดในความหมายนี้ต้องเป็นการกระท าในเชิงรุก 

(positive act) ตัวอย่างการกระท าตามบทบัญญัตินี้ เช่น ค าวินิจฉัยของศาลในคดี R v. Ready and 

Manning 194267 ซึ่งมีประเด็นในคดีว่า 

“Thomas Ready และ Eva Manning ถูกกล่าวหาว่าช่วยจัดหาเครื่องมือหรือวิธีการในการ

ท าแท้งแก่ Mavis Powell ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า Thomas Ready เป็นเภสัชกรซึ่งจ่ายยาให้แก่ Mavis 

Powell เพ่ือให้แท้งบุตรแต่ไม่ส าเร็จ จึงได้แนะน าให้ Mavis Powell ไปพบกับนางพยาบาล Eva 

Manning โดยการกระท าของ Thomas Ready ซึ่งบอกรายละเอียดเกี่ยวกับการไปพบนางพยาบาล

แก่ Mavis Powell ทั้ง ที่อยู่ เวลาที่เข้าพบได้ จ านวนเงินที่ต้องใช้ และยอมให้แลกเปลี่ยนเช็คเงินสด 

การกระท าดังกล่าวเพียงพอที่ท าให้ Thomas Ready มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนฐานท าแท้งโดยไม่

จ าต้องมีการติดต่อสื่อสารกันโดยตรงระหว่างตัวการกับผู้สนับสนุน  

โดยคดีดังกล่าวมีในประเด็นเรื่องการเป็น ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory 

after the fact) ว่า ภายหลังจากการผ่าตัดท าแท้ง Mavis Powell มีอาการไม่ดีนักจึงได้ให้ Mrs. 

Wilson ผู้เป็นเพ่ือนของตนสอบถามข้อมูลจากนางพยาบาล Eva Manning ซึ่ง Mrs. Wilson ได้เป็น

ธุระให้โดยที่นางพยาบาล Eva Manning ได้บอกกล่าวผ่าน Mrs. Wilson ว่า หาก Mavis Powell 

เขียนข้อความลงในกระดาษเพ่ือสัญญาว่าจะไม่บอกเรื่องนี้แก่ใครตนจะคืนเงินค่าผ่าตัดให้ แก่ Mavis 

Powell ดังนั้น Mrs. Wilson จึงเป็นธุระน ากระดาษนั้นจาก Mavis Powell ไปส่งแก่นางพยาบาล 

Eva Manning และน าเงินจากนางพยาบาลมาคืน Mavis Powell  

ศาลวินิจฉัยว่า กรณีนี้ Mrs. Wilson ไม่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเนื่องจาก

ไม่ได้กระท าไปโดยมีเจตนาไม่ให้นางพยาบาล  Manning ถูกจับกุมและไม่ได้มีการกระท าให้เห็นว่าจะ

ช่วยตัวการให้พ้นไปจากการลงโทษ ซึ่งในคดีดังกล่าวยังมีประเด็นในค าวินิจฉัยเพ่ิมเติมอีกว่า การเป็น

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไม่ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด” 

ดังนั้นเพียงการนิ่งเฉยหรือการปฏิเสธ เช่น การปฏิเสธไม่ให้พยานหลักฐานแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ 

การไม่แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่พักอาศัยของตัวการกรณีเหล่านี้ไม่ท าให้มีสถานะเป็นผู้สนับสนุน

                                                           
67 R v. Ready and Manning [1942] VLR 85  
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ภายหลังการกระท าความผิด เช่น ค าวินิจฉัยของศาลในคดี R v. Hurley and Murray 196768 ส่วน

ตัวอย่างของการช่วยเหลือเช่น การซ่อนเร้นพยานหลักฐานหรือการท าพยานหลักฐานเท็จ การพา

ตัวการออกมาจากที่เกิดเหตุ การพาตัวการหลบหนีจากที่เกิดเหตุ การช่วยเปลี่ยนหมายเลขทะเบียน

เครื่องยนต์และการทาสีรถยนต์ที่ถูกลักมา การช่วยก าจัดทรัพย์ที่ถูกลักมา เช่น ค าวินิจฉัยของศาลใน

คดี R v. Tevendale 195569 นั้นการช่วยเหลืออาจไม่เพียงแค่การช่วยเหลือตัวการโดยตรง ซึ่งต่าง

จากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ด้ังเดิมการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดต้องกระท าต่อผู้กระท าความผิด

โดยตรงและเป็นส่วนตัว (Personal) ตัวอย่างเช่น การที่ข่มขู่พยานไม่ให้ไปให้การเพ่ือจะช่วยผู้กระท า

ความผิด กรณีเช่นนี้ไม่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด แต่ปัจจุบัน การช่วยเหลือไม่

จ าเป็นต้องกระท าต่อตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง อย่างเช่นในกรณีของข้อเท็จจริงในค าพิพากษา

ข้างต้น การช่วยเหลือเป็นการช่วยที่กระท าต่อตัววัตถุ แต่มีความมุ่งหมายเดียวกันคือการช่วยตัว

ผู้กระท าความผิดไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็เพียงพอที่จะมีความรับผิดเป็นผู้สนับสนุนภายหลัง

การกระท าความผิด 

ตัวอย่างการช่วยเหลืออ่ืน ๆ เช่น การก าจัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับรูปคดีภายหลังที่

ตัวการถูกจับกุม การซื้อรถยนต์หรือเสื้อผ้าให้แก่ตัวการ  เช่น ค าวินิจฉัยของศาลในคดี R v. Levy 

191270 และคด ีR v. Taylor and Ors 198971 

ทั้งนี้การกระท าไม่จ าเป็นว่าต้องส าเร็จลง กล่าวคืออาจไม่สามารถช่วยตัวการให้พ้นไปจาก

กระบวนการยุติธรรมได้ เช่น ค าวินิจฉัยของศาลในคดี R v. Dawson 196172  

1.3 วัตถุแห่งการกระท าความผิด 

ผู้รับการช่วยเหลือตามนัยของบทบัญญัตินี้หมายถึงบุคคลซึ่งเป็นตัวการในชั้นต้น (Principal 

at the first degree) ซึ่งตามบทบัญญัตินี้ใช้ค าว่า Principal offender ดังนั้นจึงไม่หมายความรวมไป

ถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด อย่างตัวการในชั้นรอง (Principal at the second degree) 

ผู้สนับสนุนก่อนการกระท าความผิด (Accessory before the fact) แต่อย่างใด 

                                                           
68 R v. Hurley and Murray [1967] VR 526 
69 R v. Tevendale [1955] VLR 95 
70 R v. Levy [1912] 1 KB 158 
71 R v. Taylor and Ors 22/6/1989 Vic CCA 
72 R v. Dawson [1961] VR 773 
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ประเภทของความผิดตามที่บัญญัติคือ Serious Indictable และมีบทขยายความบัญญัติอยู่ใน

มาตรา 325 (6) ว่าหมายถึง ความผิดประเภท Indictable ไม่ว่าตามบทบัญญัติใดก็ตามที่ศาลมีค า

พิพากษาว่ามีความผิดในครั้งแรกซึ่งมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป73 ทั้งนี้ใน

กรณีบทบัญญัติของรัฐอ่ืน ๆ อาจแตกต่างจากบทบัญญัติรัฐวิคตอเรียตรงที่การเป็นผู้สนับสนุนภายหลัง

การกระท าความผิดอาจใช้กับทุกประเภทความผิด หรือบางประเภทความผิดแล้วแต่ก าหนด  

ความรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเป็นความรับผิดที่แยกออกมาจาก

การกระท าความผิดหลัก แต่ยังคงมีความสัมพันธ์อยู่เนื่องจากความรับผิดเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อได้ช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดภายหลังจากท่ีมีการกระท าความผิดประเภท Serious Indictable เกิดข้ึนและส าเร็จ

ลงแล้ว ดังนั้นในขั้นแรกต้องพิสูจน์ว่าการกระท าความผิดหลักเป็นประเภท Serious Indictable  

การเกิดขึ้นของความผิดหลัก การพิจารณาการเกิดขึ้นของการกระท าความผิดหลักมีผลต่อการ

พิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาว่าจ าเป็นต้อง

มีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดหรือไม่ เนื่องจากตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิมบุคคล

ไม่อาจถูกพิพากษาว่าเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดถ้าหากไม่มีค าพิพากษาว่าตัวการ

กระท าความผิด แต่ภายใต้หลักกฎหมายอาญาของแต่ละรัฐได้แก้ไขหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิม

นี้  โดยการลงโทษผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นได้แม้ตัวการไม่ได้เข้าสู่

กระบวนการพิจารณาเลยก็ตาม74 โดยประมวลกฎหมายอาญารัฐวิคตอเรียได้บัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องนี้

ไว้เช่นกันในส่วนมาตรา 325 (3)75 ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลซึ่งถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดตำมบทบัญญัติอนุมำตรำ 1 อำจถูกฟ้องร้อง และ ถูก

พิพำกษำ พร้อมกัน ก่อนหรือภำยหลังจำกกำรพิจำรณำคดีตัวกำรก็ได้ และไม่ว่ำตัวกำรจะได้เข้ำสู่

กระบวนกำรยุติธรรมหรือไม่” 

จากบทบัญญัติข้างต้นหมายความว่าการพิจารณาคดีผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

พิจารณาแยกต่างหากจากการพิจารณาคดีของตัวการเนื่องจากในทางปฏิบัติมีความเป็นไปได้หลาย
                                                           

73 Crimes Act 1958, Section 325 (6) 
“In this Section, "serious indictable offence" means an indictable offence which, by virtue of any 

enactment, is punishable on first conviction with imprisonment for life or for a term of five years or more.” 
74 Gillies, P. s., "The Law of Criminal Complicity," p. 388. 
75 Crimes Act 1958, Section 325 (3) 
“A person charged with an offence against subsection (1) may be indicted and convicted together with 

or before or after the principal offender and whether or not the principal offender is amenable to justice.” 
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กรณีเช่นว่า คดีการกระท าความผิดหลักและคดีที่ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเป็นจ าเลย

อาจเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพร้อมกัน หรือคดีใดคดีหนึ่งเข้าสู่การพิจารณาของศาลก่อน บทบัญญัติ

นี้แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ที่ว่า การพิจารณาคดีของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไม่

จ าเป็นต้องยึดอยู่กับค าพิพากษาว่าตัวการกระท าความผิดก่อนแล้วจึงจะพิพากษาลงโทษผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิดได้  

กรณีที่คดีของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาก่อนคดีการ

กระท าความผิดหลัก แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้สามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาได้ ก็จะมี

ประเด็นปัญหาเนื่องจากว่ายังไม่มีการพิจารณาคดีของการกระท าความผิดหลัก ซึ่งสุดท้ายแล้วแม้จะ

สามารถด าเนินคดีได้ก่อนแต่การพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

ยังคงต้องพิสูจน์ให้ได้ข้อเท็จจริงว่าผู้กระท าความผิดหลักกระท าความผิดนั้น76  

การพิจารณาคดี หากมีการพิจารณาคดีตัวการและผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

พร้อมกัน ผู้ พิพากษาต้องให้แนวทางการพิจารณาที่ต่างกันแก่คณะลูกขุน ( give a separate 

consideration direction to the jury) ซึ่งหมายความว่า พยานหลักฐานที่เป็นที่ยอมรับเพ่ือใช้

พิจารณาความรับผิดของผู้กระท าความผิด ไม่อาจน ามาใช้พิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิด 

นอกจากนี้ศาลได้มีค าวินิจฉัยไว้ใน คดี R v. Dawson 196177 ว่า ค าตัดสินของศาลที่พิพากษา

ว่าตัวการกระท าความผิด (Conviction) เป็นข้อสันนิษฐานเบื้องต้น (prima facie) ที่เพียงพอเพ่ือ

พิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และมีผลต่อการพิจารณาความผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการ

กระท าความผิดนั้นมีความผิด แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบรรทัดฐานข้างต้น ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็น

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดสามารถน าพยานหลักฐานมาหักล้างข้อสันนิษฐานนั้นได้ และ

กรณีที่ตัวการได้รับสารภาพจนเป็นเหตุให้ศาลมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด จะเพียงพอที่จะใช้

พิสูจน์ความรับผิดของผู้สนับสนุนหรือไม่นั้น ศาลได้วางหลักไว้ในคดี R v. Welsh 199978 ว่า กรณีที่

ศาลมีค าพิพากษาว่าตัวการกระท าความผิดอันเนื่องมากจากการรับสารภาพของตัวการนั้น ไม่เพียง

พอที่จะน ามารับฟังว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพ่ือลงโทษผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

ได้  

                                                           
76 Gillies, P. s., "The Law of Criminal Complicity," p. 389. 
77 R v. Dawson [1961] VR 773 
78 R v. Welsh [1999] 2 VR 62 
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2. องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) 

ประการแรก ผู้สนับสนุนกระท าไปโดยรู้ หรือเชื่อว่า ตัวการกระท าความผิดประเภท Serious 

Indictable  

การพิสูจน์ความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ต้องพิสูจน์ว่าผู้สนับสนุน

ทราบหรือเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่ผู้สนับสนุนไม่ต้องถึงกับรู้ชัดเจน (Precise offense) 

ว่ามีการกระท าความผิดฐานใด เช่น ค าวินิจฉัยของศาลในคดี R v. Taylor and Ors 1989, R v. 

Stone 198179, R v. Tevendale 1955 และ Middap v. R 199280 ทั้งต้องรู้ก่อนที่จะได้กระท าการ

ช่วยเหลือตัวการ ดังนั้นในกรณีที่มีการรับแจ้งว่ามีการกล่าวหาผู้กระท าความผิด ก็เพียงพอที่จะถือว่า

ผู้สนับสนุนเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน81  

ประการที่สอง ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดต้องมีเจตนาขัดขวางการจับกุม การ

ฟ้องร้อง การพิพากษา หรือ การลงโทษ ในขั้นที่ต้องการให้เป็นเช่นนั้น ไม่เพียงแต่เห็นว่าการขัดขวาง

เกิดขึ้นได้ (probably occur) ดังนั้นกรณีที่น าสืบว่า การกระท าของจ าเลยมีแนวโน้มที่จะขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมจึงไม่พอ เช่น ค าวินิจฉัยของศาลในคดี R v. Ready and Manning 194282  

การพิสูจน์เจตนาของผู้สนับสนุน ศาลได้วางค าวินิจฉัยไว้ใน คดี Middap v. R 1992, R v. 

Tevendale 1955 และ R v. Hurley and Murray 1967 ว่า ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด

ต้องกระท าไปโดยมีเจตนาที่จะขัดขวางกระบวนการทางกฎหมาย เช่น การจับกุมหรือกระบวนการอ่ืน 

ๆ ด้วย และเจตนานี้ไม่จ าเป็นว่าต้องท าไปเพื่อช่วยตัวการอย่างเดียวเท่านั้น แม้กระท าโดยมีเจตนาเพ่ือ

ช่วยตนเองด้วยก็สามารถมีความรับผิดในกรณีนี้ได้ แต่อย่างน้อยคือต้องมีเจตนาเพ่ือช่วยบุคคลอ่ืนก่อน

ดังนั้นหากกระท าไปเพ่ือประโยชน์ของตนเองฝ่ายเดียว ไม่เป็นความผิด เช่น การช่วยเพ่ือไม่ให้ตนถูก

จับกุมด้วย หรือแม้แต่การช่วยก าจัดทรัพย์ที่ถูกลักหรือรับซื้อเพ่ือประโยชน์ทางการเงินของตนเอง

เท่านั้น การกระท าดังกล่าวก็ไม่เป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดฐาน larcerny83 

                                                           
79 R v. Stone [1981] VR 737 
80 Middap v. R (1992) 63 A Crim R 434 
81 Peter Gillies, Criminal Law, 4th ed. (North Ryde, N.S.W.: LBC Information Services, 1997), p. 828. 
82 R v. Ready and Manning [1942] VLR 85 
83 Gillies, P. s., "The Law of Criminal Complicity," p. 445. 
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เจตนาขัดขวางกระบวนการยุติธรรมต้องมีอยู่ในขณะที่กระท าความผิด เช่น ค าวินิจฉัยของศาล

ในคดี R v. Kawicki 199584 ถ้าเจตนาช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนี้เกิดขึ้นหลังจากได้กระท าการ

ช่วยเหลือไปแล้ว เช่นนี้ไม่เป็นความผิด 

ข. การก าหนดโทษ 
1. การก าหนดระวางโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญารัฐวิคตอเรีย มาตรา 325 (4) บัญญัติระวางโทษของผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิด85 ไว้ว่า 

“บุคคลซึ่งกระท ำควำมผิดตำมอนุมำตรำ 1 มีควำมรับผิดดังนี้ 

 (a)      ถ้ำกำรกระท ำของตัวกำรเป็นกำรกระท ำควำมผิดซึ่งมีระวำงโทษระดับที่ 1 คือโทษ

จ ำคุกตลอดชีวิต ไปจนถึงระวำงโทษจ ำคุกระดับท่ี 3 คือโทษจ ำคุกไม่เกิน 20 ปี หรือ  

 (b) ไม่ว่ำในกรณีใดก็ตำม ระวำงโทษจ ำคุกจะต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ คือ 

 (i) ระวำงโทษจ ำคุกต้องไม่เกินไปกว่ำ 5 ปี และ 

 (ii) ระวำงโทษจ ำคุกต้องไม่เกินไปกว่ำครึ่งหนึ่งของระวำงโทษจ ำคุกสูงสุดที่

ก ำหนดไว้ส ำหรับฐำนควำมผิดของตัวกำรซึ่งก ำหนดโดยค ำพิพำกษำในครั้งแรกว่ำตัวกำร

กระท ำควำมผิด” 

พิจารณาได้ว่าการลงโทษตามบทบัญญัติข้างต้นค านึงถึงโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดในการ

กระท าความผิดหลัก กล่าวคือ โทษที่ลงแก่ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไม่อาจมากไปกว่า

โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับฐานความผิดหลัก 

                                                           
84 R v. Kawicki (1995) 82 A Crim R 191 
85 Crimes Act 1958, Section 325 (4) 
“A person convicted of an offence against subsection (1) shall be liable— 
(a) if the principal offence is one for which the penalty is level 1 imprisonment (life) to level 3 

imprisonment (20 years maximum); or 
(b) in any other case, to imprisonment for a term which is neither— 

(i) more than 5 years in length; nor 
(ii) more than one-half the length of the longest term which may be imposed on first conviction 

for the principal offence.” 
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2. การก าหนดเหตุยกเว้นโทษ 

ความรับผิดของผู้ช่วยเหลือนั้นต้องพิจารณาแล้วว่าไม่มีข้ออ้างส าหรับการกระท านั้น 

ตัวอย่างเช่น ไม่มีเหตุยกเว้นโทษส าหรับบุคคลนั้น ซึ่งมาตรา 33886 ได้ก าหนดเหตุยกเว้นโทษไว้บาง

ประการส าหรับการช่วยเหลือคู่สมรส ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลจะไม่มีควำมรับผิดเป็นผู้สนับสนุนภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดส ำหรับกำรช่วยเหลือคู่

สมรสของตน หรือกำรช่วยเหลือคู่สมรสและบุคคลอ่ืน ๆ แม้ว่ำตนจะรู้ว่ำคู่สมรส หรือคู่สมรสและ

บุคคลอ่ืนนั้นได้กระท ำควำมผิด และกำรกระท ำนั้นจะได้กระท ำไปเพ่ือให้คู่สมรส หรือคู่สมรสและ

บุคคลอื่นหลีกเลี่ยงกำรถูกจับกุม กำรพิจำรณำ หรือกำรลงโทษ” 

การก าหนดเหตุยกเว้นโทษ กฎหมายอาญารัฐวิคตอเรีย ได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมาย

คอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ ซึ่งรับเอาแนวคิดของศาสนาคริสต์มาปรับใช้ แต่เดิม ภรรยาไม่มี

ความรับผิดทางกฎหมายแม้ว่าจะได้ช่วยเหลือสามีโดยการกระท าในลักษณะที่เป็นผู้สนับสนุนภายหลัง

การกระท าความผิด และปัจจุบันได้เพ่ิมเติมให้หลักนี้น ามาใช้กับบุคคลผู้เป็นสามีด้วย87 เห็นได้ว่าการ

ก าหนดเหตุยกเว้นความผิดส าหรับกรณีการช่วยเหลือคู่สมรสของตนและยังให้รวมไปถึงการช่วยเหลือ

บุคคลซึ่งร่วมกระท าความผิดกับคู่สมรสของตนอีกด้วย บทบัญญัติใช้ค าว่า Married Person และ 

Spouse ซึ่งมีประเด็นว่า คณะกรรมการ Scrutiny of Acts and Regulations Committee ได้เคย

เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายในปีคริสตศักราช 2005 โดยเสนอให้ใช้ค าว่า Domestic Partner เพ่ือให้

หมายความรวมไปถึงบุคคลที่อยู่กินฉันสามีภรรยาในทางข้อเท็จจริง และคู่รักเพศเดียวกัน88 

กล่าวโดยสรุปในระบบกฎหมายอาญาของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐวิคตอเรีย มี

หลักเกณฑ์คล้ายคลึงกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ที่ว่าการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดก็

                                                           
86 Crime Act 1958, Section 338 
“A married person shall not become an accessory to any indictable offence by receiving, relieving, 

comforting or assisting his or her spouse, or the spouse and another person or persons, though with knowledge 
that the spouse, whether alone or with the other person or persons, has committed an offence and though the 
purpose of what is done is to enable the spouse, or the spouse and the other person or persons, to escape being 
apprehended, tried or punished.” 

87  "Criminal Liability of Married Persons ", [Online] Accessed: November 15, 2021.  Available from:  
https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/57842NCJRS.pdf 

88 "Discrimination in the Law Inquiry under Section 207 of the Equal Opportunity Act 1995," [Online] 
Accessed: November 15, 2021.  Available from:  
https://www.parliament.vic.gov.au/archive/sarc/Equal_Opportunity/Final/chaptertwo.htm 
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เป็นหนึ่งในความรับผิดที่เรียกว่าผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 

ที่กฎหมายรัฐวิคตอเรียใช้ค าว่า “Accessory” โดยมีหลักเกณฑ์คือต้องมีการกระท าความผิดประเภท

ที่กฎหมายก าหนด คือความผิดประเภท Serious Indictable เกิดขึ้น และผู้ช่วยเหลือทราบว่ามีการ

กระท าความผิดเกิดขึ้นจึงได้เข้าช่วยเหลือเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบเลี่ยงจากกระบวนการ

ยุติธรรม ทั้งการก าหนดโทษนั้นน้อยกว่าการกระท าความผิดหลัก และมี เหตุยกเว้นโทษส าหรับการ

ช่วยเหลือสามีหรือภรรยาและขยายความไปถึงผู้ที่ร่วมกระท าความผิดกับสามีหรือภรรยาของตนด้วย 

4.3 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ผู้วิจัยเลือกศึกษากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ด้วยเหตุผลที่ว่า ระบบ

กฎหมายเยอรมันใช้วิธีการบัญญัติความผิดเป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับระบบกฎหมายไทย แต่มีการจัด

หมวดหมู่ความผิดในลักษณะดังกล่าวแตกต่างจากกฎหมายไทย กล่าวคือ กรณีกฎหมายไทยความรับ

ผิดดังกล่าวถูกจัดอยู่ในหมวดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม แต่กฎหมายเยอรมันจัดอยู่ใน

หมวดหมู่ของความผิดที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดโดยเฉพาะ 

และกฎหมายเยอรมันมีเกณฑ์การก าหนดระวางโทษส าหรับผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการ

กระท าความผิดค่อนข้ างละเ อียดและสอดคล้องกับหลักความได้สั ดส่ วนในการลงโทษ

(Proportionality of Punishment) ผู้วิจัยจึงจะศึกษาหลักเกณฑ์ลักษณะการกระท าความผิดและ

หลักเกณฑ์การการก าหนดโทษของกฎหมายเยอรมันเพ่ือน ามาพิจารณาว่าควรน ามาปรับใช้กับ

ประเทศไทยหรือไม่เพียงใด 

4.3.1 แนวคิดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
การเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ตามระบบกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดความรับ

ผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แยกออกจากการช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด ในกรณีของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือ

ขณะกระท าความผิด บุคคลจะมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ในขณะที่การช่วยเหลือ

ภายหลังการกระท าความผิดถูกบัญญัติแยกออกมาเป็นบทบัญญัติความรับผิดเฉพาะในกรณีต่าง ๆ กัน

ออกไป 

ระบบกฎหมายอาญาเยอรมันใช้หลักการการร่วมกระท าความผิด จึงแบ่งแยกประเภทของ

การเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามลักษณะและพฤติการณ์ในการเข้าเกี่ยวข้อง เห็น ได้จาก
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บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch-StGB) มีบทบัญญัติจ าแนกประเภท

ของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิดออกเป็น89 

1. ผู้กระท าความผิด (Täterschaft) 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 2590 นิยามความหมายผู้กระท าความผิด 

(Täterschaft) ว่าหมายถึง บุคคลซึ่งกระท าความผิดอาญาด้วยตนเอง หรือได้กระท าความผิดผ่านทาง

บุคคลอ่ืน (ผู้กระท าความผิดโดยอ้อม) และกรณีที่มีบุคคลมากกว่าหนึ่งคนกระท าความผิดร่วมกัน ทุก

คนย่อมเป็นผู้กระท าความผิดร่วมทั้งหมด  

2. ผู้ร่วมกระท าความผิด (Teilnahme) 

ระบบกฎหมายอาญาเยอรมันจ าแนกประเภทผู้ร่วมกระท าความผิดออกเป็น บุคคลซึ่งโดย

เจตนาก่อให้บุคคลอื่นกระท าความผิดโดยเจตนาหรือที่เรียกว่า ผู้ใช้ ตามมาตรา 26 (Anstiftung) และ

บุคคลซึ่งโดยเจตนาสนับสนุนให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดหรือที่เรียกว่า  ผู้สนับสนุน ตามมาตรา 27 

(Beihilfe) กรณีของผู้สนับสนุนหมายถึงบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่อาจกระท าได้ในทุก

ขั้นตอนของการกระท าความผิดแต่ต้องเกิดขึ้นก่อนหรือขณะกระท าความผิด โดยที่ความรับผิดของ

ผู้สนับสนุนจะมีได้ก็ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วซึ่งการกระท าความผิดนั้นอาจอยู่ในขั้ น

ของการพยายามกระท าความผิดก็ได้91 โดยวิธีการของการสนับสนุนอาจเป็นการช่วยเหลือทาง

กายภาพ หรือทางจิตใจ เช่น การให้ก าลังใจในการกระท าความผิด92 

กรณีของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือจะไม่มี

สถานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดอันเนื่องมาจากแนวความคิดว่าภายหลังจากที่มีการกระท า

                                                           
89 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ , "ผู้กระท าความผิดและการร่วมกระท าความผิด (Taeterschaft Und Teilnahme) ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 55, 3 (2551): 192-207. 
90 German Criminal Code, Section 25 
“(1) Whoever commits an offence themselves or through another incurs a penalty as an offender. 
  (2) If several persons commit an offence jointly, each person incurs a penalty as an offender (co- 

offenders).” 
91 Keiler, J., "Forms of Participation," in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 299. 
92 Johanna Rinceanu, "Germany," in Acting Together in Crime : A Comparative Analysis of Joint Perpetration 

of and Assistance to Criminal Offences under French, German, Austrian and Italian Criminal Law in Light of Five 
Dutch Supreme Court Cases, ed. Laura Peters (Hague: Eleven International, 2018), pp. 108-109. 
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ความผิดแล้ว ไม่อาจมีผู้ใดเข้าไปร่วมกระท าความผิดนั้นได้อีก93 แต่จะมีความรับผิดตามบทบัญญัติ

ความรับผิดในกรณีต่าง ๆ เป็นการเฉพาะแยกออกไปตามแต่ลักษณะของการกระท าความผิด ซึ่ง

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch – StGB) มีบทบัญญัติความรับผิดการช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดอยู่ในหมวดที่ 21 ว่าด้วยการกระท าความผิดการ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดและการรับของโจร  (Begünstigung und 

Hehlerei) ซึ่งประกอบไปด้วย ความผิดฐานช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด

ตามมาตรา 257 (Begünstigung) ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมและการลงโทษตาม

มาตรา 258 (Strafvereitelung) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรมซึ่งผู้กระท า

ความผิดเป็นเจ้าพนักงานตามมาตรา 258a (Strafvereitelung im Amt) ความผิดฐานรับของโจรตาม

มาตรา 259 – 260a และ ความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 261 (Geldwäsche; Verschleierung 

unrechtmäßig erlangter Vermögenswerte)  

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความรับผิดของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามระบบกฎหมายเยอรมัน 

ประเด็น 
ความรับผิด 

การช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท า
ความผิด 

การช่วยเหลือภายหลังการกระท า
ความผิด 

หลักเกณฑ์ความ
รับผิด 

มีสถานะการเป็นผู้สนับสนุนการ
กระท าความผิดตามมาตรา 27 
ลักษณะคือเป็นการช่วยเหลือก่อน
หรือขณะกระท าความผดิ  

เป็นบทบัญญตัิความรับผดิเฉพาะเรื่อง 
บัญญัติอยู่ในหมวดที่ 21 ว่าด้วยการ
กระท าความผิดการช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดภายหลังการกระท าความผิด
และการรับของโจร(Begünstigung und 
Hehlerei) 

การก าหนดโทษ น้อยกว่าท่ีผู้กระท าความผดิได้รับ ขึ้นอยู่กับประเภทความผดินั้น ๆ ซึ่งมีการ
ก าหนดไว้ตา่งกันและบทบญัญัตมิาตรา 
257 และมาตรา258 ที่มีหลักเกณฑ์
เพิ่มเตมิว่าการก าหนดระวางโทษต้องไม่
เกินไปกว่าการกระท าความผดิก่อนหน้า 

 

                                                           
93 Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10 Vol.5,  

(Washington: United States Printing Office, 1950), p. 908. 
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4.3.2 การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ีพ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 
จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีบัญญัติหมวดหมู่การกระท า

ความผิดที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดเป็นการเฉพาะ กรณี

บทบัญญัติการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดที่มีความ

คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 คือ ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมและ

การลงโทษตามมาตรา 258 (Strafvereitelung) ซึ่งผู้วิจัยจะศึกษาหลักเกณฑ์ของบทบัญญัตินี้ในเรื่อง

หลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษว่าเป็นอย่างไร และจะศึกษาบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกันคือ 

ความผิดฐานช่วยเหลือผู้ กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดตามมาตรา 257 

(Begünstigung) ประกอบการพิจารณา เนื่องจากแต่เดิมความผิดทั้งสองมาตรานี้เป็นความผิดสอง

ลักษณะที่รวมอยู่ในบทบัญญัติเดียวกัน โดยแยกออกเป็นการช่วยเหลือในทางเนื้อหา (Die sachliche 

Begünstigung) และในทางส่วนตัวบุคคล (Die persönliche Begünstigung) ต่อมาฝ่ายนิติบัญญัติ 

(Gesetzgeber) ได้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน หมวดที่ 21 ที่บังคับใช้เมื่อวันที่ 1 

มกราคม คริสตศักราช 1975 โดยแบ่งแยกองค์ประกอบความผิดของการกระท าในลักษณะดังกล่าวให้

ชัดเจนขึ้น โดยจ าแนกการช่วยเหลือในทางเนื้อหาออกมาเป็นความผิดฐานช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

ภายหลังการกระท าความผิดตามมาตรา 257 (Begünstigung) และการช่วยเหลือในทางส่วนตัวบุคคล

ออกมาเป็นความผิดฐานฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมและการลงโทษตามมาตรา 258 

(Strafvereitelung) โดยแต่ละมาตรามีองค์ประกอบความผิดแยกจากกัน กล่าวอย่างง่ายว่าการ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 257 เป็นการช่วยทางทรัพย์ ส่วนมาตรา 258 เป็นการช่วยตัว

บุคคล 

บทบัญญัติทั้งสองมาตรามีหลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษดังนี้ 
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4.3.2.1 ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมและการลงโทษ 
(Strafvereitelung)94 

มาตรา 25895 บัญญัติว่า 

(1) ผู้ใดกระท ำกำรขัดขวำงกำรลงโทษหรือกำรใช้มำตรกำรทำงกฎหมำย (ตำมมำตรำ  11 (1) 

ข้อ 8) กับบุคคลซึ่งกระท ำควำมผิดทำงอำญำ โดยกระท ำกำรขัดขวำงไม่ว่ำทั้งหมดหรือ

บำงส่วน โดยเจตนำ มีระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวำงโทษปรับ 

(2) ผู้ใดกระท ำกำรขัดขวำงกำรบังคับใช้โทษหรือมำตรกำรทำงกฎหมำย โดยกระท ำกำร

ขัดขวำงไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน โดยเจตนำมีโทษเช่นเดียวกัน 

(3) กำรลงโทษตำมบทบัญญัติมำตรำนี้ต้องไม่เกินไปกว่ำโทษที่ก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำ

ก่อนหน้ำ 

(4) กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดมีโทษ 

(5) ผู้ใดกระท ำควำมผิดตำมมำตรำนี้โดยกระท ำไปเพ่ือช่วยตนเองให้พ้นจำกกำรลงโทษหรือ

กำรใช้มำตรกำรทำงกฎหมำย หรือกำรบังคับใช้โทษหรือมำตรกำรทำงกฎหมำย โดยกระท ำ

กำรขัดขวำงไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน ผู้นั้นไม่มีควำมรับผิดตำมมำตรำนี้ 

(6) ผู้ใดกระท ำควำมผิดเพื่อช่วยญำติของตนเองได้รับกำรยกเว้นโทษ” 

 

 

                                                           
94 Klaus Miebach and Günther M. Sander, Münchener Kommentar Zum Strafgesetzbuch Band 3 (Munchen: 

Verlag C.H. Beck, 2003), pp. 1248-1280. 
95 German Criminal Code (StGB), Section 258 
“(1) Whoever intentionally or knowingly obstructs, in whole or in part, another person being punished or 

subjected to a measure (Section 11 (1) no. 8) in accordance with criminal law for an unlawful act incurs a penalty 
of imprisonment for a term not exceeding five years or a fine. 

(2) Whoever intentionally or knowingly obstructs, in whole or in part, the enforcement of a penalty or 
measure imposed on another incurs the same penalty. 

(3) The penalty may not be more severe than the penalty threatened for the prior offence. 
(4) The attempt is punishable. 
(5) Whoever, by committing the offence, also intends to prevent, in whole or in part, themselves incurring 

a penalty or being subjected to a measure, or a penalty or measure imposed on them being enforced incurs no 
penalty under this provision. 

(6) Whoever commits the offence for the benefit of a relative is exempt from punishment.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 108 

ก. หลักเกณฑ์ความรับผิด 

มาตรา 258 มีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา96 

ความรับผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมัน ต้องมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบภายนอก (Objektiver) 

และองค์ประกอบภายใน (Subjektiver) ซึ่งผู้วิจัยจะแยกอธิบายรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบ

ดังนี้ 

1. องค์ประกอบความผิดภายนอก (Objektiver)   

1.1 ผู้กระท า 

 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นบุคคลภายนอกไม่ใช่ผู้กระท าความผิดและไม่ใช่ผู้ร่วมกระท า

ความผิดในการกระท าความผิดหลัก บุคคลนั้นจึงจะมีความรับผิดตามมาตรานี้  ในกรณีที่ผู้กระท า

กระท าไปเพื่อช่วยเหลือตนเอง มาตรา 258 นี้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรานี้

โดยกระท าไปเพื่อช่วยตนเองให้พ้นจากการลงโทษหรือการใช้มาตรการทางกฎหมาย หรือการบังคับใช้

โทษหรือมาตรการทางกฎหมาย โดยกระท าการขัดขวางไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ผู้นั้นไม่มีความรับ

ผิดตามมาตรานี้” ดังนั้นกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ท าเพ่ือช่วยเหลือตนเอง ตัวอย่างเช่น 

ผู้กระท าความผิดหลักหรือผู้ร่วมกระท าความผิดในความผิดหลักกระท าการขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรม ผู้นั้นจะไม่มีความรับผิดตามมาตรานี้อีก แม้ว่าการกระท านั้นจะท าให้ผู้อ่ืนได้รับประโยชน์

ด้วยก็ตาม97 เนื่องจากกฎหมายยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของผู้กระท าความผิดทุกคนในการที่จะ

กระท าการต่อสู้หรือปกป้องตนเอง98และประเด็นว่าทนายจ าเลยที่ช่วยเหลือจ าเลยโดยกระท าไป

ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายไม่มีความรับผิดตามมาตรานี้เช่นกัน99 

 นอกจากนี้ การเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องมิใช่ผู้ที่ตกลงกับผู้กระท าความผิดหลัก

ว่าตนจะให้การช่วยเหลือมาตั้งแต่ต้นเพราะจะท าให้ผู้ช่วยเหลือนั้นมีสถานะเป็นผู้สนับสนุน (Beihilfe) 

แทน เดิมกฎหมายเก่าที่บังคับใช้ในช่วงวันที่ 1 มกราคม คริสตศักราช 1872 จนถึงก่อนวันที่ 1 

มกราคม คริสตศักราช 1975 มีบทบัญญัติว่าหากผู้ช่วยเหลือได้ตกลงกันกับผู้รับการช่วยเหลือมาก่อน 

                                                           
96 "Strafvereitelung, § 258 ", [Online] Accessed: November 15, 2021.  Available from:  

https://www.juracademy.de/strafrecht-bt3/strafvereitelung.html 
97  Michael Jasch, "Strafvereitelung (§258)," [Online] Accessed: November 15, 2021.  Available from:  

http://www.michaeljasch.de/src/Hand-258.pdf 
98 หลักกฎหมายที่ว่าบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง ซ่ึงมาจากภาษาละตินว่า nemo tenetur seipsum  

accusare หรือ no one need accuse himself 
99 Jasch, M., "Strafvereitelung (§258)." 
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ผู้ช่วยเหลือจะมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนและกรณีนี้ไม่ยกเว้นความผิดให้กับผู้ที่เป็นญาติด้วย 100 แต่

บทบัญญัติปัจจุบันไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าว แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าการช่วยเหลือภายหลังการ

กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือต้องมิได้ตกลงกับผู้กระท าความผิดมาก่อนอยู่แล้ว  

1.2 การกระท า 

การกระท าความผิดตามมาตรานี้ บัญญัติอยู่ในอนุมาตรา 1 และ อนุมาตรา 2 ซึ่งบัญญัติ

ความรับผิดการกระท าที่เป็นการเข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในทั้งหมดหรือบางส่วนเ พ่ือไม่ให้มี

การลงโทษทางอาญา โดยต้องแสดงให้เห็นว่าการกระท าเข้าขัดขวางเป็นการอ านวยประโยชน์ให้แก่

ผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา101 ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 258 ได้แบ่งประเภทของ

การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมออกเป็น 2 กรณีซ่ึงมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ กล่าวคือ 

กรณีแรก การขัดขวางการด าเนินคดีอาญาตามบทบัญญัติ มาตรา 258 (1) มีหลักเกณฑ์ว่า มี

การกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนซึ่งกระท ามาก่อน ซึ่งการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนซึ่งกระท ามา

ก่อนนั้ น เป็นการกระท าที่ ครบองค์ประกอบความผิด  ( Tatbestandsmäßig) ผิดกฎหมาย 

(Rechtswidrig) และมีความน่าต าหนิ (Schuldhaft) และมีการขัดขวางการลงโทษในภายหลัง 

(Anschließende Vereitelung der Strafe) ที่เป็นการขัดขวางการลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ 

มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน  

การกระท าการขัดขวางทั้งหมด คือ การกระท าที่ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท านั้นได้อีก

ต่อไป หรือการกระท าที่ท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาของรัฐเนิ่นช้าไป ส่วนการกระท าการขัดขวาง

บางส่วน คือ การกระท าที่ท าให้โทษที่จะลงหรือมาตรการทางอาญาที่จะใช้บังคับต้องลดลงจากที่ควร

ได้รับตามกฎหมาย 

ลักษณะของการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมนั้น ตัวอย่างเช่น การช่วยให้

หลบหนีโดยการให้ค าปรึกษา การจัดเตรียมยานพาหนะไว้ การซ่อนเร้นตัวผู้กระท าความผิด การรับ

เอายานพาหนะที่ใช้ในการกระท าความผิดไว้ การปล่อยหรือพาผู้ถูกคุมขังหลบหนี การจัดแจงเอกสาร

เท็จ การให้การเท็จ การช่วยหลอกเจ้าพนักงาน การท าลายพยานหลักฐาน เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ 
                                                           

100 German Criminal Code, January 1, 1872, Section 257 (3) 
“(1) The favoritism is to be punished as an aid if it was promised before the act was committed.  
  (2) This provision also suffers from applying to family members.” 
101 Ralf Willer, "Hiding a Cartel's Traces - a Criminal Offence - a Comparative Review of Liability for 

Obstruction of Justice under German, French and Us Law," Competition Law International 10, 2 (2014): 179-200. 
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รอยเท้า อุปกรณ์ในการกระท าความผิด รอยเลือด การซ่อนเร้นพยานหลักฐาน ซ่อนเร้นศพ การเตือน

ผู้กระท าความผิดว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังมา102 โดยทั่วไปบทบัญญัติมาตรา 258 นี้ ไม่รวมถึงการ

กระท าที่เป็นการงดเว้นเนื่องจากโดยหลักการแล้วบุคคลไม่มีหน้าที่ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

ด าเนินคดีอาญา แต่ถ้าผู้ที่งดเว้นเป็นผู้ที่มีหน้าที่นั้น ๆ อาจเป็นการกระท าโดยงดเว้นได้ ตัวอย่างเช่น 

ศาลเคยมีค าวินิจฉัยว่า พยานบุคคลมีภาระหน้าที่ในการเป็นพยาน ดังนั้น หากพยานบุคคลไม่มีเหตุ

ตามกฎหมายที่จะไม่เข้ามาเป็นพยาน ก็อาจมีความผิดตามมาตรานี้ได้เช่นกัน โดยศาลให้เหตุผลว่า 

พยานบุคคลมีหน้าที่ในการมีส่วนร่วมและให้การตามความเป็นจริงโดยถูกต้องครบถ้วนในการพิจารณา

คดีอาญา  

ทั้งนี้การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เช่น การกระท าตามหน้าที่

จรรยาทางสังคมที่เหมาะสม ตัวอย่างเช่น นาย ก. ซึ่งเป็นนายแพทย์ให้ความช่วยเหลือโดยการให้ยา

รักษาแก่นาย ข. โจรปล้นธนาคารที่ถูกยิงจนได้รับบาดเจ็บจนท าให้นาย ข. อยู่ในสภาพที่สามารถ

หลบหนีการจับกุมได้แม้ว่าการกระท าของนาย ก. จะท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือน าตัวคนร้ายมาด าเนินคดี แต่เนื่องจากนาย ก. เป็นนายแพทย์ ซึ่งมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ที่

ได้รับบาดเจ็บ จึงถือว่าการกระท าของนาย ก. เป็น การกระท าตามหน้าที่จรรยาทางสังคมที่เหมาะสม 
103 หรือ เพียงการไม่รายงานการกระท าความผิดต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เป็นความผิด104 

ดังนั้นการกระท าใดที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 258 ขึ้นอยู่

กับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท านั้น ๆ เช่น การให้ความช่วยเหลือโดยการ ให้ก าลังใจ ที่แม้การให้

ก าลังใจดังกล่าวจะท าให้ผู้กระท าความผิดมีก าลังใจที่จะหลบหนี กรณีเช่นนี้ยังไม่เป็นความผิดตาม

มาตรานี้ แต่ถ้าผู้นั้นมีความพยายามท าให้ผู้กระท าความผิดอยู่ในสถานะที่ได้รับประโยชน์ยิ่งขึ้นและ

การกระท านั้น เป็นการขัดขวางการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี ถือว่าการกระท าดังกล่าวเกิน

ขอบเขตและเป็นการกระท าท่ีมีความผิดตามบทบัญญัตินี้แล้ว  

กรณีท่ีสองการขัดขวางการบังคับโทษทางอาญา กรณีท่ีสองนี้เป็นไปตามบทบัญญัติ มาตรา 258 

(2) มีหลักเกณฑ์ว่า มีการก าหนดโทษหรือมาตรการทางอาญาในคดีอาญาที่ถึงที่สุดแล้ว ภายหลังมีการ

                                                           
102  "§ 258 Stgb - Strafvereitelung," [Online] Accessed: November 15, 2021.  Available from:  

https://www.rodorf.de/03_stgb/bt_17.htm 
103 Miebach, K. and G. M. Sander, Münchener Kommentar Zum Strafgesetzbuch Band 3, pp. 1248-1280. 
104 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (StGB) มาตรา 138 ได้ก าหนดความรับผิดกรณีบุคคล

ซ่ึงทราบว่าจะมีการกระท าความผิดประเภทที่กฎหมายก าหนด หากไม่แจ้งต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลนั้นจะมีความรับผิด 
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กระท าอันเป็นการขัดขวางการบังคับโทษนั้นหรือมาตรการทางอาญาในคดีอาญาที่ถึงที่สุดแล้วนั้น 

ดังนั้นต้องเป็นการกระท าความผิดจริง กล่าวคือมีการกระท าที่เป็นความผิด (unlawful) แต่ไม่ต้อง

ถึงกับมีความชั่ว (culpable) เพราะมาตรานี้ใช้กับกรณีที่ก าหนดมาตรการตามมาตรา 11 ด้วย ดังนั้น

ความแตกต่างระหว่างกรณีแรกและกรณีที่สอง คือช่วงระยะเวลาที่ได้ท าการขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรมซึ่งครอบคลุมทั้งกระบวนการ ตัวอย่างการกระท าที่เป็นการขัดขวางการบังคับโทษทางอาญา 

เช่น การซ่อนเร้นตัวบุคคลที่ต้องค าพิพากษาศาลว่ากระท าความผิด การปล่อยตัวนักโทษตามมาตรา 

120 ทั้งนี้กรณีการจ่ายค่าปรับแทนผู้กระท าความผิดนั้นไม่มีความรับผิดตามมาตรานี้เพราะเป็นเพียง

การขัดขวางวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ไม่ใช่การเข้าไปขัดขวางกระบวนการการลงโทษ ไม่ว่าผู้นั้นจะ

ให้ยืมเงินเพ่ือน าไปจ่ายค่าปรับหรือเป็นผู้ออกเงินให้ก็ตาม 

1.3 วัตถุแห่งการกระท า 

ผู้รับการช่วยเหลือตามมาตรานี้อาจเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดก็ได้ โดย

กฎหมายไม่ได้ก าหนดประเภทความผิดไว้ ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือการกระท าความผิดฐานใด

ย่อมมีความรับผิดตามมาตรานี้เช่นกัน 

ข้อพิจารณาที่ส าคัญ คือ ต้องมีการกระท าความผิดจากการกระท าของผู้กระท าความผิดที่

เกิดขึ้นก่อนนั้นจริง และการด าเนินคดีอาญาแก่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนนั้นจะต้องไม่มี

ข้อจ ากัดในการด าเนินคดีด้วยโดยพิจารณาขณะที่มีการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม

ความผิดตามมาตรา 258 นี้ ซึ่งข้อจ ากัดในการด าเนินคดีอาจเกิดหรือมีขึ้นในทุกขั้นตอนของการ

ด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ เช่น คดีหลักขาดอายุความ105 กรณีความผิดที่ต้องมีค าร้องทุกข์แต่ไม่มีค า

ร้องทุกข์ ในชั้นสืบสวนสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงของพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการมีความ

คิดเห็นว่า ไม่ปรากฏเงื่อนไขในการด าเนินคดี พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งให้ระงับการด าเนินคดีแทน

การสั่งฟ้องคดี หรืออาจเกิดขึ้นในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งศาลที่รับผิดชอบอาจไม่ประทับรับฟ้องคดีเพ่ือ

เปิดการพิจารณาคดีนั้น หรือข้อจ ากัดในการด าเนินคดีอาจเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาก็ได้ซึ่งศาลที่พิจารณา

คดีอาจมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้จ าหน่ายคดีนั้นเสีย  

 

 

                                                           
105 German Criminal Code (StGB), Section 78  
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2. องค์ประกอบภายใน (Objektiver)   

การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทั้งสองกรณีมีหลักเกณฑ์ร่วมกันคือ ผู้กระท าจะต้องกระท า

โดยรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนถูกลงโทษ อาจเป็นการท าให้ไม่ถูกลงโทษ หรือการ

ลงโทษเนิ่นช้า หรือได้รับโทษน้อยลง  

ความแตกต่างระหว่างการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 258 กับ การเป็น

สนับสนุนการกระท าความผิด มีเกณฑ์พิจารณาอยู่ที่ว่าการกระท าที่เป็นการให้ความช่วยเหลือนั้น

ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเฉพาะเจาะจงอย่างไร ซึ่งพิจารณาระยะเวลาของการช่วยเหลือเป็นส าคัญ

ในช่วงระหว่าง ความผิดส าเร็จ (Vollendung) ไปจนถึง การกระท าสิ้นสุดลง (Beendigung)  

โดยเฉพาะในกรณี ความผิดต่อเนื่องนั้น (Dauerstraftat) หากในระหว่างเวลาที่ความผิดส าเร็จไป

จนถึงการกระท าความผิดสิ้นสุดลงปรากฎเงื่อนไขในทางอัตวิสัยที่นอกจากการกระท านั้นจะเป็นการ

สนับสนุนการกระท าความผิดแล้ว ยังอาจเป็นความผิดตามมาตรา 258 นี้ ได้ด้วย หรือหากการให้

ความช่วยเหลือนั้นเกิดผลหลังจากการกระท าสิ้นสุดลง ก็เป็นความผิดตามมาตรา 258 นี้เพียงกรณี

เดียว   

ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรา 258 นี้เป็นความผิดต่อรัฐ 

แม้ไม่มีค าร้องให้ด าเนินคดีอาญา (keinen Strafantrag) การมอบอ านาจ (Ermächtigung) หรือค า

ร้องขอ (Strafverlangen) และแม้ความผิดที่ได้กระท ามาก่อนนั้นจะเป็นความผิดที่ต้องมีค าร้อง 

(Antragsdelikt) ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ความชอบของการด าเนินคดีในความผิดที่ได้กระท ามาก่อนนั้น 

ย่อมมีอิทธิพลหรือส่งผลต่อความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาด้วย เนื่องจากในขณะกระท าความผิด ต้องปรากฎว่าความชอบของการด าเนินคดีของความผิด

ที่ได้กระท าก่อนนั้นยังคงมีอยู่ กล่าวคือ คดีหลักที่รับการช่วยเหลือนั้นยังสามารถมีค าร้องขอให้

ด าเนินคดีได้ และหากการกระท าความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเป็นความผิด

ส าเร็จแล้ว แม้ต่อมาภายหลังความชอบของการด าเนินคดีของความผิดที่ได้กระท าก่อนนั้นได้หมดไป ก็

ไม่ส่งผลต่อความชอบของการด าเนินคดีของความผิดฐานนี้แต่อย่างใด 

ข. การก าหนดโทษ 

1. การก าหนดระวางโทษ 

  บทบัญญัติมาตรา 258 ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะ ทั้งกรณีการกระท าที่

เป็นการขัดขวางการด าเนินคดีอาญาตาม อนุมาตรา 1 และการขัดขวางการบังคับโทษทางอาญาตาม
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อนุมาตรา 2 ต่างมีโทษเช่นเดียวกันคือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ แต่ยังคงมี

ความสัมพันธ์กับการกระท าความผิดหลักอันเห็นได้จากหลักเกณฑ์ที่ว่าการลงโทษตามบทบัญญัติ

มาตรานี้ต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าก่อนหน้าตามอนุมาตรา 3 ดังนั้นการ

ลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดจึงไม่อาจสูงไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดหลัก

นั้นเอง106  

2. การก าหนดเหตุยกเว้นโทษ 

นอกจากหลักเกณฑ์การลงโทษข้างต้นแล้ว บทบัญญัตินี้ยังก าหนดเหตุยกเว้นโทษที่เป็นเหตุ

ส่วนตัวส าหรับการกระท าเพ่ือช่วยญาติของตนเอง โดยที่ความหมายของค าว่า ญาติ (Angehörigen) 

เป็นไปตามบทนิยามศัพท์ตาม มาตรา 11 (1)107 ว่า หมายถึง ผู้ที่เกี่ยวพันกับบุคคลดังต่อไปนี้ กล่าวคือ

ญาติทางสายโลหิตและทางสมรส โดยตรง คู่สมรส คู่ชีวิต คู่หมั้น พ่ีน้อง คู่สมรสหรือคู่ชีวิตของพ่ีน้อง 

พ่ีน้องของคู่สมรสหรือคู่ชีวิตและหมายความรวมถึง กรณีท่ีคู่สมรสหรือคู่ชีวิตที่ได้สร้างชีวิตคู่ร่วมกันแม้

ต่อมาจะเลิกรากันไป และหมายความรวมถึงกรณีที่ความเป็นญาติทางสายโลหิตหรือทางสมรสนั้นได้

หมดไปแล้วก็ตาม ทั้งให้ใช้กับกรณีการเป็นบิดามารดาบุญธรรม หรือบุตรบุญธรรมด้วย  ดังนั้นเห็นได้

ว่าการก าหนดเหตุยกเว้นโทษแก่ผู้ช่วยเหลือที่มีสายสัมพันธ์ของครอบครัวกับผู้รับการช่วยเหลือตาม

มาตรานี้มีขอบเขตที่กว้างมาก 

การกระท าความผิดตามมาตรา 258 นี้หากกระท าโดยเจ้าพนักงานรัฐที่มีหน้าที่และมีส่วน

เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมายนั้นเอง ตัวอย่างเช่น ผู้กระท าความผิดที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ

และพนักงานอัยการ108 จะมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี กรณีที่การกระท าความผิดไม่

ร้ายแรงมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือระวางโทษปรับและไม่น าหลักเกณฑ์ที่ว่าการก าหนดโทษ

                                                           
106 "Fachanwälte Für Strafrecht Aus Berlin Beim Vorwurf Der Begünstigung," [Online] Accessed: November 

15, 2021.  Available from:  https://anwalt-strafrecht-berlin.org/strafverteidigung/anwalt-straftat-
strafgesetzbuch/beguenstigung/ 

107 German Criminal Code (StGB), Section 11 (1)  
“‘relative’ means any member of the following group of people: 
a)  relations by blood or marriage in the direct line, the spouse, life partner, fiancé or fiancée, siblings, the 

spouses or life partners of siblings, siblings of spouses or life partners, even if the marriage or life partnership upon 
which the relationship is based no longer exists, or if the relationship by blood or marriage has ceased to exist, 

b)  foster parents and foster children” 
108 David K. Linnan, "Police Discretion in a Continental European Administrative State: The Police of 

Badenwürttemberg in the Federal Republic of Germany," Law and Contemporary Problems 47, 4 (1984): 185-223. 
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ต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าก่อนหน้า และการยกเว้นโทษให้แก่บุคคลผู้เป็น

ญาติมาใช้บังคับ109  

4.3.2.2 บทบัญญัติอ่ืนที่ใกล้เคียง 
บทบัญญัติที่มีองค์ประกอบความผิดใกล้เคียงกับมาตรา 258 คือความผิดฐานช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด (Begünstigung) ตามมาตรา 257 110 ซึ่งบัญญัติว่า111  

“(1) ผู้ใดให้ควำมช่วยเหลือบุคคลอ่ืนซึ่งได้กระท ำกำรอันผิดกฎหมำยโดยมีเจตนำที่จะคงไว้ซึ่ง

ผลประโยชน์จำกกำรกระท ำของบุคคลนั้นมีระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวำงโทษปรับ 

(2) กำรลงโทษตำมบทบัญญัติมำตรำนี้ต้องไม่เกินไปกว่ำโทษที่ก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำ

ก่อนหน้ำ 

(3) ผู้ใดก็ตำมที่เป็นหนึ่งในผู้ร่วมกระท ำควำมผิดก่อนหน้ำ ไม่มีควำมรับผิดเป็นผู้ช่วยเหลือ

ภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำนี้อีก แต่ทั้งนี้ไม่ปรับใช้กับบุคคลผู้ยุยงส่งเสริมบุคคลอ่ืนที่มิได้

เป็นหนึ่งในผู้ร่วมกระท ำควำมผิดก่อนหน้ำให้กระท ำกำรช่วยเหลือภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดนี้ 

(4) ควำมผิดกำรช่วยเหลือภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดนี้จะถูกฟ้องร้องโดยขึ้นอยู่กับกำรร้อง

ทุกข์ กำรให้อ ำนำจจำกเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หรือกำรร้องขอของรัฐบำลต่ำงประเทศ ถ้ำหำกกำรกระท ำ

ควำมผิดก่อนหน้ำจะมีกำรฟ้องร้องได้เมื่อกำรกระท ำควำมผิดก่อนหน้ำเป็นกำรกระท ำควำมผิด

ประเภทที่ต้องมีกำรร้องทุกข์ กำรให้อ ำนำจจำกเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หรือกำรร้องขอของรัฐบำล

ต่ำงประเทศเช่นกัน ทั้งนี้ให้น ำมำตรำ 248a มำปรับใช้โดยอนุโลม” 

                                                           
109 German Criminal Code (StGB), Section 258 a 
110 Miebach, K. and G. M. Sander, Münchener Kommentar Zum Strafgesetzbuch Band 3, pp. 1229-1248. 
111 German Criminal Code (StGB), Section 257 
“(1) Whoever renders assistance to another person who has committed an unlawful act with the intention 

of securing for that person the benefits of that act incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding five 
years or a fine. 

(2) The penalty may not be more severe than the penalty threatened for the prior offence. 
(3) Whoever is liable as a party to the prior offence is not liable for aiding after the fact. This does not 

apply to a person who incites another person who was not party to the prior offence to render assistance after the 
fact. 

(4) The offence of aiding after the fact is prosecuted only upon request, upon authorization or at the 
request of a foreign state if the offender could be prosecuted as the offender or participant of the prior offence 
only upon request, upon authorization or at the request of a foreign state. Section 248a applies analogously.” 
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ก. หลักเกณฑ์ความรับผิด 

ความรับผิดตามมาตรา 257 นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้สภาพการณ์ที่ชอบด้วย

กฎหมายกลับคืนรวมทั้งปิดโอกาสไม่ให้มีการช่วยเหลือใด ๆ เกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้กระท า

ความผิดครั้งก่อนภายหลังจากท่ีได้กระท าความผิดนั้นมาแล้ว เพราะอาจท าให้การกระท าผิดกฎหมาย

ที่เกิดขึ้นแล้วยังคงลอยนวลอยู่แทนที่จะถูกด าเนินการให้หมดสิ้นไปหรือลดลงและเพ่ือที่ผู้กระท า

ความผิดจะไม่อาจใช้ประโยชน์ใด ๆ จากการกระท าความผิดของตน องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 

257 มีดังนี ้

1. องค์ประกอบภายนอก 

1.1 ผู้กระท าความผิด 

 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นบุคคลภายนอกไม่ใช่ผู้กระท าความผิดและไม่ใช่ผู้ร่วมกระท า

ความผิดในการกระท าความผิดหลัก บุคคลนั้นจึงจะมีความรับผิดตามมาตรานี้ ประกอบกับบทบัญญัติ

มาตรา 257 นี้มีหลักเกณฑ์ตามอนุมาตรา 3 ที่ก าหนดว่าหากเป็นการกระท าของผู้กระท าความผิด 

(Täter) และผู้ร่วมกระท าความผิด (Teilnahme) นั้นเอง บุคคลนั้นจะไม่มีความรับผิดตามมาตรานี้อีก 

ผู้ให้ความช่วยเหลือจะมีความรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนาโดยตรงให้ความช่วยเหลือแก่บุคคล

หนึ่งบุคคลใดเพ่ือประโยชน์ของบุคคลนั้น ซึ่งบุคคลที่ได้รับประโยชน์ จากการช่วยเหลือดังกล่า วนั้น 

หมายถึงผู้กระท าความผิดเอง (Täter) หรือผู้ร่วมกระท าความผิด (Teilnahme) ที่ได้กระท าความผิด

ตามกฎหมายมาแล้ว แต่หากการช่วยเหลือนั้น เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์แก่ผู้ช่วยเหลือเอง กรณี

เช่นนี้ไม่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เว้นแต่ผู้นั้นได้เป็นผู้ก่อให้บุคคลอื่นกระท าความผิดตาม

มาตรานี้อีกที 

1.2 การกระท า 

มาตรา 257 มีลักษณะของการกระท าเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิด ความหมาย

ของค าว่า “การกระท าที่เป็นการให้ประโยชน์” แก่ผู้กระท าความผิดก่อนหน้านั้น จะต้องเป็น

ประโยชน์ที่ผิดกฎหมายแต่ไม่จ าต้องเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สินเท่านั้น ซึ่งองค์ประกอบความผิด

ตามมาตรานี้จ ากัดอยู่เฉพาะประโยชน์ที่เป็นผลมาจากความผิดครั้งก่อนโดยตรงเท่านั้น ดังนั้น

ประโยชน์นั้นต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าความผิดครั้งก่อน ซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดประเภท

ของการกระท าความผิดครั้งก่อนไว้ จึงไม่จ ากัดอยู่แค่เฉพาะความผิดที่กระท าขึ้นต่อทรัพย์สินของ

บุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่โดยสภาพของการกระท าความผิดก็ต้องเป็นความผิดที่สามารถท าให้ผู้กระท า
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ความผิดได้รับประโยชน์ที่เป็นทรัพย์สินได้ เช่น ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหมด หรือความผิดที่ท าให้

ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์ที่เป็นทรัพย์สิน เช่น การปลอมเงินตรา112 ช่วยโสเภณี113 ละเมิด

ข้อมูลส่วนบุคคล114 การปลอมแปลงเอกสาร115 การติดสินบน116 ส่วนความผิดบางประเภทโดยสภาพ

ไม่อาจน ามาสู่การกระท าความผิดฐานนี้ได้อีก เช่น ฐานดูหมิ่น117 ฐานท าร้ายร่างกาย118 ฐานท าให้เสีย

ทรัพย์119 

ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรา 257 เช่น การช่วยซ่อนเร้น เก็บรักษา ซ่อมแซมทรัพย์ที่

ถูกลักมา การซ่อนตัวเหยื่อ การช่วยให้อาหารสัตว์ การช่วยขนย้ายทรัพย์ การหลอกลวงพนักงาน

สืบสวน การปกปิดข้อมูลในการสอบสวนการ ช่วยลบร่องรอยการกระท าความผิด การท าลาย

พยานหลักฐาน การให้การเท็จ การให้ความช่วยเหลือตามมาตรานี้เป็นการช่วยเหลือในรูปแบบที่ต้อง

มีการกระท าหรือในเชิงรุก ดังนั้นการเพิกเฉยหรือละเว้นไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบ

ตามมาตรานี้แต่อย่างใด  

ทั้งนี้รูปแบบของการกระท าความผิดมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 258 ความแตกต่างอยู่ที่การ

กระท านั้นกระท าไปเพ่ือช่วยผู้กระท าความผิดให้คงไว้ซึ่งผลประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือ

กระท าไปเพ่ือช่วยตัวผู้กระท าความผิดจากกระบวนการยุติธรรม หากเป็นกรณีหลังจะเป็นความผิด

ตามมาตรา 258 

1.3 วัตถุแห่งการกระท า 

ผู้รับการช่วยเหลือตามมาตรานี้คือผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดในการกระท า

ความผิดหลัก 

ประเด็นการเกิดขึ้นของความผิดนั้น ค าว่า การกระท าความผิด (Rechtswidrige Tat) ต้องตาม

นิยาม มาตรา 11 (1) 5 หลักเกณฑ์ว่าต้องมีการกระท าที่ผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายเกิดขึ้นก่อน กล่าวคือ 

มีการกระท าความผิดดังกล่าวครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต้องเป็น

                                                           
112 German Criminal Code (StGB), Section 146 
113 German Criminal Code (StGB), Section 180 a 
114 German Criminal Code (StGB), Section 203 
115 German Criminal Code (StGB), Section 267 
116 German Criminal Code (StGB), Section 332 
117 German Criminal Code (StGB), Section 185 
118 German Criminal Code (StGB), Section 223 
119 German Criminal Code (StGB), Section 303 
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ความผิดที่เกิดข้ึนจริง มิใช่เพียงเชื่อว่าจะเกิดขึ้น และการกระท าความผิดหลักนั้นจะต้องอยู่ภายใต้การ

บังคับใช้กฎหมายอาญาเยอรมันตามระบบกฎหมายภายในประเทศเท่านั้น กรณีท่ีการกระท าความผิด

ก่อนนั้นมีเหตุยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ ไม่มีผลต่อการพิจารณาความรับผิดของผู้ช่วยเหลือว่า

เป็นความผิดหรือไม่ นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาซึ่งไม่ใช่สิ่งที่บทบัญญัตินี้มุ่งประสงค์คุ้มครอง ดังนั้น หน้าที่และอ านาจในการสอบสวนการ

กระท าความผิดครั้งก่อนนั้นไม่มีผลต่อการพิจารณาความรับผิดของความผิดตามมาตรา 257 นี้ 

ตัวอย่างเช่น แม้การกระท าความผิดครั้งก่อนนั้นจะยังไม่มีค าร้อง (Strafantrag) การมอบอ านาจ 

(Ermächtigung) ค าร้องขอให้ด าเนินคดีอาญา (Strafverlangen) ก็ตาม หรือคดีก่อนหน้านั้นจะขาด

อายุความ (Eintritt der Verjährung) หรือผู้กระท าได้รับอภัยโทษ (Amnestie oder Begnadigung) 

หรือมีการระงับการด าเนินคดีนั้น (Einstellung des Verfahrens) และผู้กระท าความผิดมาแล้วนั้น

จะถูกพิพากษาลงโทษ (Verurteilung) หรือ ยกฟ้อง (Freispruch) ไม่ใช่ข้อส าคัญในการพิจารณา

ความรับผิดตามมาตรานี้ เนื่องจากเงื่อนไขของการกระท าความผิดครั้งก่อนนั้นไม่ผูกพันศาลที่

พิจารณาคดีตามมาตรานี้ ซึ่งศาลที่พิจารณาคดีจะต้องพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเอง   

อย่างไรก็ตามพฤติการณ์ที่ว่าการกระท าความผิดครั้งก่อนนั้นเกิดขึ้นหรือไม่และผู้กระท า

ความผิดครั้งก่อนนั้นได้รับประโยชน์จากการให้ความช่วยเหลือหรือไม่ อยู่ในการไต่สวน รับฟัง และชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานของศาลที่พิจารณาคดีตามมาตรานี้ อันเป็นดุลพินิจของศาล กรณีที่ผู้ให้ความ

ช่วยเหลือมีความเห็นว่าการกระท าที่ตนให้ความช่วยเหลือนั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายลักษณะใด

จงึไม่ใช่ข้อส าคัญ แต่ถ้าผู้ช่วยเหลือเพียง สงสัย หรือ คาดการณ์ว่ามีการกระท าความผิดอาจไม่เพียงพอ 

2. องค์ประกอบภายใน 

มีเจตนาธรรมดาคือรู้ว่าบุคคลกระท าความผิด เพียงการสงสัย หรือ คาดการณ์ว่ามีการกระท า

ความผิดอาจไม่เพียงพอ และไม่จ าต้องรู้ว่าการกระท าความผิดอะไร และมี เจตนาพิเศษเพ่ือช่วยเหลือ

บุคคลอื่นที่อาจผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดเพ่ือให้คงไว้ซึ่งผลประโยชน์จากทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระท าความผิดแก่บุคคลนั้น หากการกระท านั้นเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์แก่ผู้

ช่วยเหลือเองกรณีเช่นนี้ไม่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ หรือการกระท านั้นท าไปเพราะสาเหตุ

อ่ืน เช่น การเก็บรักษาทรัพย์สินเพราะก าลังจะมีภัยธรรมชาติ ไม่ได้กระท าเพ่ือช่วยบุคคลอ่ืน ไม่เป็น

ความผิด 
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ข. การก าหนดโทษ 

บทบัญญัติมาตรา 257 ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ โดยที่

อนุมาตรา 2 ก าหนด เกณฑ์การลงโทษไว้ว่า ห้ามมิให้ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานนี้เกินกว่าระวาง

โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่ได้รับความช่วยเหลือนั้น ซึ่งหมายความว่า ระวางโทษตามมาตรานี้

เชื่อมโยงกับระวางโทษของความผิดหลักที่ได้รับการช่วยเหลือ ดังนั้น ในกรณีที่ความผิดหลักที่ได้รับ

การช่วยเหลือมีระวางโทษอย่างสูงต่ ากว่าระวางโทษในความผิดตามมาตรานี้ ดังนั้น การลงโทษผู้ช่วย

เหลือต้องไม่เกินไปกว่าระวางโทษอย่างสูงในความผิดหลักที่ได้รับการช่วยเหลือนั้น  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 257 ไม่มีบทก าหนดเหตุยกเว้นโทษส าหรับบุคคลบางประเภทซึ่ง

แตกต่างจากมาตรา 258 

บทบัญญัติทั้งสองมาตราข้างต้นต่างก็ก าหนดความรับผิดแก่การกระท าที่เป็นช่วยเหลือผู้กระ

ท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดเช่นเดียวกันแต่มีความแตกต่างกันบางประการซึ่งเมื่อ

พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าความผิดตามมาตรา 258 นั้นมีความคล้ายคลึงกับกรณีตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 189 มากกว่า เพราะความรับผิดตามมาตรา 258 รวมไปถึงการกระท า

ที่เป็นการช่วยซ่อนเร้นตัวบุคคลผู้กระท าความผิดเพ่ือให้หลีกเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรมด้วย 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบความแตกต่างของหลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษระหว่าง

บทบัญญัติมาตรา 258 (Strafvereitelung) และมาตรา 257 (Begünstigung) 

ประเด็น 
ความรับผิด 

มาตรา 258 
(Strafvereitelung) 

มาตรา 257 
(Begünstigung) 

หลักเกณฑ์ความ
รับผิด 
 

องค์ประกอบภายนอก 
1. ผู้กระท าความผิด  
บุคคลอื่น 
 (กรณีผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานของ
รัฐ ม.258a) 
2. การกระท า  
การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เช่น การ
ซ่อนเร้นตัวผู้กระท าความผิด 
 
 

องค์ประกอบภายนอก 
1. ผู้กระท าความผิด 
บุคคลอื่น 
 
 
2. การกระท า  
การคงไว้ซึ่งประโยชน์ที่ได้รับมาจากการ
กระท าความผิด 
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ประเด็น 
ความรับผิด 

มาตรา 258 
(Strafvereitelung) 

มาตรา 257 
(Begünstigung) 

3. วัตถุแห่งการกระท า 
ผู้รับการช่วยเหลือ ผู้กระท าความผิดหรือผู้
ร่วมกระท าความผิดในความผิดหลัก 
ประเภทความผิดไม่จ ากัดประเภทความผิด 
เพราะเป็นการช่วยตัวบุคคล 
การเกิดขึ้นของความผิด  มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจริงและไม่มีข้อจ ากัดในการ
ด าเนินคดี 
 
 
องค์ประกอบภายใน 
เจตนาเพื่อช่วยไม่ให้ผู้อื่นถูกลงโทษ อาจเป็น
การท าให้ไม่ถูกลงโทษ หรือการลงโทษเนิ่น
ช้า หรือได้รับโทษน้อยลง 
 

3. วัตถุแห่งการกระท า 
ผู้รับการช่วยเหลือ ผู้กระท าความผิดหรือผู้
ร่วมกระท าความผิดในความผิดหลัก 
ประเภทความผิดไม่จ ากัดประเภทความผิด 
แต่โดยสภาพของการกระท าความผิดต้อง
เป็นการกระท าความผิดที่ผู้กระท าได้รับ
ประโยชน์ท่ีเป็นทรัพย์สิน 
การเกิดขึ้นของความผิด  มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจริง โดยไม่พิจารณาข้อจ ากัด
ในการด าเนินคดี 
องค์ประกอบภายใน 
เจตนาเพื่อช่วยผู้กระท าความผิดก่อนหน้าให้
คงไว้ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิด 

การก าหนดโทษ 
 

ก าหนดระวางโทษ 
-จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ 
-ต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
การกระท าก่อนหน้า 
เหตุยกเว้นโทษ 
ญาติ ตามบทนิยามมาตรา 11(1) 

ก าหนดระวางโทษ  
-จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ 
-ต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
การกระท าก่อนหน้า 
เหตุยกเว้นโทษ 
ไม่มี 

 

 กล่าวโดยสรุปในระบบกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก าหนดความรับผิดของ

บุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดไว้เป็นหมวดหมู่ที่เป็นบทบัญญัติ

เฉพาะ ซึ่งในกรณีที่ เป็นการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นการกระท าที่อยู่ ใน

ความหมายของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 258 ซึ่งไม่เพียงแต่การซ่อนเร้นตัวบุคคล

เท่านั้น การช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น  การท าลายพยานหลักฐาน การซ่อนเร้นพยานหลักฐาน ก็

มีความรับผิดตามมาตรานี้เช่นกัน การก าหนดองค์ประกอบความผิดต้องเป็นกรณีที่บุคคลกระท าเพ่ือ

ช่วยเหลือบุคคลอื่น ไม่ใช่การช่วยเหลือตนเอง และการพิจารณาการเกิดขึ้นของความผิดไม่จ าต้องมีค า
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พิพากษาของศาลเพียงแต่สามารถด าเนินคดีกับความผิดนั้นได้ก็เพียงพอ กรณีของการก าหนดโทษมี

หลักเกณฑ์ที่ละเอียดว่าจะต้องไม่เกินไปกว่าการกระท าความผิดก่อนหน้า และยังมี เหตุยกเว้นโทษ

ให้แก่ญาติซึ่งมีขอบเขตกว้างมาก 

4.4 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ผู้วิจัยเลือกศึกษากฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ด้วยเหตุผลที่ว่า ระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสใช้วิธีการบัญญัติความผิดเป็นบทเฉพาะเช่นเดียวกับระบบกฎหมายไทย ทั้งมีโครงสร้างของ

บัญญัติความผิดที่เป็นการช่วยตัวผู้กระท าความผิดจากกระบวนการยุติธรรมอยู่ในหมวดของความผิด

ที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกับประเทศไทย และมีหลักเกณฑ์การก าหนดระวาง

โทษที่คล้ายคลึงกับกฎหมายไทย พร้อมกับเมื่อครั้งที่มีการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณา

แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ปีพุทธศักราช 2484 พบว่า ผู้ร่างได้น าเอาหลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ฝรั่งเศสมาพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 154 ด้วย120 ดังนี้ผู้วิจัยจะศึกษา

หลักเกณฑ์ดังกล่าวเพ่ือน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยว่าการบทบัญญัติของกฎหมาย

ฝรั่งเศสมีแนวทางอย่างไร และสามารถน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยได้หรือไม่เพียงใด 

4.4.1 แนวคิดความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
การเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ตามระบบกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดความรับ

ผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แยกออกจากการช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด ความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิดใน

ภายหลังถูกบัญญัติแยกออกมาเป็นความรับผิดเฉพาะ ต่างจากการมีสถานะเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด

ที่มีหลักเกณฑ์ว่าต้องเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นก่อนหรือขณะกระท าความผิดเท่านั้น 121 บทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจ าแนกประเภทของบุคคลซึ่งเข้าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดก่อน

หรือขณะกระท าความผิดออกเป็น ผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด ซึ่งหมายถึงบุคคลใดก็

ตามท่ีเข้าเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิดโดยไม่ได้แยกประเภทการเป็น

ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน แต่จัดให้กลุ่มคนเหล่านี้อยู่ในจ าพวกเดียวกันคือ ผู้ร่วมกระท าความผิด (Les 

Complices)  

                                                           
120 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 203/229/2484," วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484.ภาคผนวก ข,หน้า 237 
121 Catherine Elliott, French Criminal Law (UK: Willan Publishing, 2001), p. 89. 
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ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติจ าแนกประเภทของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิดออกเป็น122 

1. ผู้กระท าความผิด (L'auteur matériel) 

ผู้กระท าความผิด (L'auteur matériel) หมายถึง บุคคลซึ่งกระท าความผิดตามกฎหมาย123 

ทั้งการกระท าความผิดครั้งหนึ่งอาจมีบุคคลร่วมกันมากกว่าหนึ่งคน ซึ่งเรียกว่าตัวการร่วม ในการ

กระท าความผิด (Coauteurs) 

2. ผู้ร่วมกระท าความผิด (Les Complices) 

หลักเกณฑ์ของผู้ร่วมกระท าความผิดบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 

121-7124 ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลซึ่งมีเจตนาช่วยเหลือการตระเตรียมกระท าความผิด หรือการลงมือกระท าความผิด 

เป็นผู้ร่วมกระท าความผิด บุคคลซึ่งก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดหรือให้ค าแนะน าในการกระท าความผิด 

โดยการจ้าง สัญญาว่าจะให้ ข่มขู่ ออกค าสั่ง ใช้อ านาจโดยมิชอบ เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดเช่นกัน” 

 ผู้ร่วมกระท าความผิดตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสจึงหมายความรวมถึงบุคคลผู้ก่อให้เกิดการ

กระท าความผิดและบุคคลผู้ให้การช่วยเหลือในการกระท าความผิด และมีโทษเช่นเดียวกับการเป็น

ผู้กระท าความผิด125 แต่ศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดระวางโทษผู้ร่วมกระท าความผิดโดยพิจารณา

พฤติการณ์กระท าความผิดและลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิด และก าหนดให้โทษของผู้ร่วม

กระท าความผิดเบากว่าโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ 

                                                           
122 Ibid, P.84-85. 
123 French Criminal Code, Section 121-4 
“The principal offender of an offence is the person who: 
1° Commits the criminal conduct. 
2° Attempts to commit a serious offence or, in the cases provided for by Statute, a misdemeanor.” 
124 French Criminal Code, Section 121-7 
“A person who knowingly, by aid or assistance, has facilitated its preparation or consumption is an 

accomplice to a crime or an offense. 
An accomplice is also the person who by gift, promise, threat, order, abuse of authority or power has 

provoked an offense or given instructions to commit it.” 
125 French Criminal Code, Section 121-6 
“The accomplice to the offence, as defined in article 121-7, will be punishable as a principal offender” 
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 การก าหนดความรับผิดผู้ร่วมกระท าความผิด ต้องมีการกระท าความผิดโดยผู้กระท าความผิด

เกิดขึ้นแล้ว และมีการกระท าของผู้ร่วมกระท าความผิดในลักษณะเช่นนั้น ทั้งผู้ร่วมกระท าความผิด

ต้องมีเจตนาด้วย การกระท าของผู้ร่วมกระท าความผิดต้องเกิดขึ้นก่อนหรือขณะที่เกิดการกระท า

ความผิด126 ถ้าหากลักษณะของการร่วมกระท าความผิดเกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดก็ต้อง

ปรากฎข้อเท็จจริงว่ามีการตกลงกันมาก่อนหน้านี้แล้ว127 

กรณีของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดจะถูกบัญญัติเป็น

ความผิดเฉพาะต่างหากซึ่งปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในแต่ละหมวดแตกต่างกันออกไป  

ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 321-1  หรือบทบัญญัติความผิดในส่วนที่ 4 การ

กระท าความผิดต่อชาติ รัฐ และความสงบของสาธารณชน (Livre IV : Des crimes et délits contre 

la nation, l'Etat et la paix publique) หัวข้อที่ 3 การกระท าความผิดต่ออ านาจรัฐ (Titre III : Des 

atteintes à l'autorité de l'Etat) บทที่  4 การกระท าความผิดต่อกระบวนการทางกฎหมาย 

(Chapitre IV : Des atteintes à l'action de justice) ซึ่งมีบทบัญญัติหลายมาตราที่ลักษณะของ

การกระท าความผิดต้องเกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดอย่างหนึ่ง และมีลักษณะของการกระท าที่

เข้าไปข้องเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม บทบัญญัติในกลุ่มนี้มีทั้งที่เป็นการกระท าความผิดต่อ

กระบวนการทางกฎหมายในขั้นตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณา และหลังเข้าสู่กระบวนพิจารณา 

กรณีในขั้นตอนก่อนเข้าสู่กระบวนพิจารณา เช่น ความผิดฐานไม่แจ้งเจ้าพนักงานเมื่อมีการกระท า

ความผิดทางอาญาตามมาตรา 434-1 ความผิดฐานท าลายพยานหลักฐานตามมาตรา 434-4 ความผิด

ฐานข่มขู่ผู้เสียหายไม่ให้เข้าด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 434-5 ความผิดฐานช่วยรับตัว

ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 434-6 ความผิดฐานซ่อนเร้นศพตามมาตรา 434-7 กรณีในขั้นตอนหลัง

เข้าสู่กระบวนพิจารณา เช่น ความผิดฐานให้ข้อมูลจากการสอบสวนแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 

434-7-2 ความผิดฐานช่วยให้ผู้ถูกคุมขังหลบหนีตามมาตรา 434-32 เป็นต้น 

จากที่กล่าวว่าบทบัญญัติข้างต้นนี้เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้น ไม่ได้หมายความว่า

การกระท าครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าวผู้กระท าต้องกระท าเพ่ือช่วยบุคคลอ่ืนหรือมีเจตนา

พิเศษเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด เพียงแต่ลักษณะของการกระท าสามารถเป็นการ
                                                           

126 Tony Marguery, "France," in Acting Together in Crime : A Comparative Analysis of Joint Perpetration of 
and Assistance to Criminal Offences under French, German, Austrian and Italian Criminal Law in Light of Five Dutch 
Supreme Court Cases, ed. Laura Peters (Hague: Eleven International, 2018), pp. 88-91. 

127 Catherine Elliott, "France," in The Handbook of Comparative Criminal Law, eds. Kevin Jon Heller and 
Markus D. Dubber (California: Stanford Law Books, 2011). 
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กระท าไปเพ่ือช่วยการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนหน้าได้ โดยที่มีความผิดบางฐานเท่านั้นที่ต้องการ

เจตนาพิเศษเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด เช่น ความผิดฐานช่วยรับตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรา 

434-6  

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบความรับผิดของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

ประเด็น การช่วยเหลือก่อนหรือขณะ
กระท าความผิด 

การช่วยเหลือภายหลังการกระท า
ความผิด 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์
ความรับผิด 

มีสถานะการเป็นผู้ร่วมกระท า
ความผิดตามมาตรา 127-1  ซึ่ง
อาจเป็นการช่วยเหลือ ที่เกิดขึ้น
ก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

มีหลายรูปแบบและเป็นบทบัญญัติ
ค ว าม รั บ ผิ ด เ ฉพาะ เ รื่ อ ง  เ ช่ น 
ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 
321-1 ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ซ่ อ น ตั ว
ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 434-6 

ก า ร ก า ห น ด
โทษ 

โ ท ษ เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ผู้ ก ร ะ ท า
ความผิดแต่อาจศาลมีดุลพินิจ
ก าหนดให้โทษของผู้ร่วมกระท า
ความผิดให้เบากว่าโทษที่ลงแก่
ผู้กระท าความผิดได ้

ขึ้นอยู่กับประเภทความผิดนั้น ๆ ซึ่ง
มีบทก าหนดโทษแตกต่างกัน 
 

 

4.4.2 การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ท่ีพ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 
จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติการช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดภายหลังการกระท าความผิดเป็นความผิดเฉพาะ ซึ่งมีความรับผิดหลากหลายรูปแบบ กรณี

บทบัญญัติการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นตัวผู้กระท า

ความผิดเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 คือ บทบัญญัติมาตรา 434-6 ซึ่งผู้วิจัยจะ

ศึกษาหลักเกณฑ์ของบทบัญญัตินี้ในเรื่องหลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษว่าเป็นอย่างไร 

และจะศึกษาบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงกันกับมาตรา 434-6 นี้ประกอบการพิจารณา 

4.4.2.1 ความผิดฐานช่วยรับตัวผู้กระท าความผิดไว้ (Le recel de 
malfaiteur)  

บทบัญญัติมาตรา 434-6 เป็นความผิดฐานช่วยรับตัวผู้กระท าความผิดไว้ (Le recel de 

malfaiteur) บัญญัติอยู่ในบทบัญญัติความผิดในส่วนที่ 4 การกระท าความผิดต่อชาติ รัฐ และความ
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ส งบของส า ธ า ร ณช น  ( Livre IV : Des crimes et délits contre la nation, l'Etat et la paix 

publique) หัวข้อที่ 3 การกระท าความผิดต่ออ านาจรัฐ (Titre III : Des atteintes à l'autorité de 

l'Etat) บทที่ 4 การกระท าความผิดต่อกระบวนการทางกฎหมาย (Chapitre IV : Des atteintes à 

l'action de justice) ตอนที่ 1 การกระท าที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (Des 

entraves à la saisine de la justice) มีถ้อยบัญญัติว่า128  

“กำรจัดหำที่พ ำนัก ที่ซ่อนเร้น เงินทุน วิธีกำรหลบเลี่ยงกำรค้นหรือกำรจับกุม ให้แก่บุคคลซึ่ง

เป็นผู้กระท ำควำมผิดหรือผู้ร่วมกระท ำควำมผิดอำญำขั้นอุกฤษฏ์โทษ (un crime) หรือกำรกระท ำ

ควำมผิดฐำนกำรก่อกำรร้ำยที่มีโทษจ ำคุกอย่ำงน้อย 10 ปี กำรกระท ำดังกล่ำวมีโทษจ ำคุก 3 ปี และ

โทษปรับ 45,000 ยูโร ในกรณีที่ได้กระท ำโดยเป็นปกติธุระ มีโทษจ ำคุก 5 ปี และโทษปรับ 75,000 ยู

โร 

บทบัญญัติข้ำงต้นมีข้อยกเว้นส ำหรับ 

1. บุคคลซึ่งเป็นบุพกำรีโดยตรงและคู่สมรสของบุพกำรี รวมทั้งพ่ีน้องและคู่สมรสของพ่ีน้อง 

ของผู้กระท ำควำมผิดและผู้ร่วมกระท ำควำมผิดในควำมผิดอำญำขั้นอุกฤษฏ์โทษหรือกำร

กระท ำกำรก่อกำรร้ำยนั้น 

2. คู่สมรสหรือบุคคลที่เป็นที่ทรำบว่ำได้อยู่กินฉันสำมีภรรยำกับผู้กระท ำควำมผิดหรือผู้ร่วม

กระท ำควำมผิดในควำมผิดอำญำขั้นอุกฤษฏ์โทษหรือกำรกระท ำกำรก่อกำรร้ำยนั้น” 

 

                                                           
128 French Criminal Code, Section 434-6 
“Providing the person who is the author or accomplice of a crime or an act of terrorism punishable by at 

least ten years' imprisonment with accommodation, a place of retirement, subsidies, means of existence or any 
other means of avoiding search or arrest is punishable by three years' imprisonment and a fine of 45,000 euros. The 
penalties are increased to five years' imprisonment and a fine of 75,000 euros when the offense is committed in 
the usual way. 

The above provisions are excepted: 
1 ° The parents in direct line and their spouses, as well as the brothers and sisters and their spouses, of 

the author or accomplice of the crime or the act of terrorism. 
2 ° The spouse of the perpetrator or accomplice in the crime or act of terrorism, or the person who is 

known to live in a marital situation with him.” 
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บทบัญญัติข้างต้นมีการแก้ไขด้วยกันสองครั้ง เดิมไม่ได้บัญญัติรวมถึงการกระท าการก่อการ

ร้ายที่มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 10 ปีแต่ได้มีการแก้ไขและเริ่มบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 กรกฎาคม  

คริสตศักราช 1996 โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติส่วนนี้เข้ามาและเดิมจ านวนโทษปรับก าหนดเป็นสกุลเงิน 

ฟรังก์ (Franc) โดยมีการแก้ไขเปลี่ยนจ านวนโทษปรับเป็นจ านวนสกุลเงินยูโร (Euro) ซึ่งใช้บังคับ

ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม คริสตศักราช 2002 จนถึงปัจจุบัน บทบัญญัติดังกล่าวมีรายละเอียดของ

หลักเกณฑ์ความรับผิดและการก าหนดโทษดังนี้ 

ก. หลักเกณฑ์ความรับผิด129 

ความรับผิดตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ต้องมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบภายนอก 130 

(l’élément matériel) และองค์ประกอบภายใน131 (l’élément moral) ซึ่งผู้วิจัยจะแยกอธิบาย

รายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบดังนี้ 

1. องค์ประกอบภายนอก (l’élément matériel) 

องค์ประกอบภายนอกของมาตรานี้ประกอบไปด้วย ผู้กระท าความผิด การกระท าซึ่งก าหนด

รูปแบบของการกระท าไว้หลายกรณี และวัตถุแห่งการกระท าความผิดซึ่งแตกต่างจากการกระท า

ความผิดฐานอื่นเนื่องจากไม่ใช่ผู้เสียหายแต่เป็นผู้รับการช่วยเหลือจากผู้กระท าความผิด มีรายละเอียด

ดังนี้ 

1.1 ผู้กระท าความผิด 

 ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ หมายถึงบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดหลักนั้นเอง และ

ไม่ใช่ผู้ร่วมกระท าความผิดกับการกระท าความผิดหลัก หากบุคคลใดได้วางแผนกับผู้กระท าความผิด

ล่วงหน้ากันมาก่อนว่าจะช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดที่มีลักษณะของการ

ช่วยเหลือตามบทบัญญัตินี้ บุคคลนั้นไม่มีความรับผิดตามบทบัญญัตินี้อีก เพราะมีความรับผิดใน

สถานะของการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดแล้ว 

                                                           
129 Michèle-Laure Rassat, Droit Pénal Spécial Infractions Du Code Pénal, 8th ed. (Paris: Dalloz, 2018), pp. 

1175-1179. 
130 French Criminal Code, Section 121-1 
“No one is criminally liable except for his own doing.” 
131 French Criminal Code, Section 121-3 Paragraph 1 
“There is no crime or misdemeanor without intention to commit it.” 
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1.2 การกระท า 

ลักษณะของการกระท าความเป็นการช่วยซ่อนเร้นตัวผู้กระท าความผิดจากกระบวนการ

ยุติธรรมโดยกฎหมายบัญญัติลักษณะของการช่วยเหลือไว้ คือ การจัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้น รวมทั้ง

การช่วยเหลือในลักษณะที่ท าให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีการจับกุมได้ ดังนั้น การช่วยเหลือโดยให้

เงินทุน ให้เครื่องใช้ที่จ าเป็น การช่วยให้เดินทางได้สะดวก เช่น การให้ตั๋วเดินทาง การให้ยานพาหนะ 

ซึ่งท าให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมกับผู้กระท าความผิดย่อมมีความรับผิดตาม

บทบัญญัตินี้ และการพยายามกระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้ ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด  การช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดหลังจากที่ปรากฎว่ามีข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดอาญาได้เกิดขึ้นในรูปแบบอ่ืน

นอกจากที่มาตรานี้ก าหนดไว้อาจมีความรับผิดตามมาตราอ่ืนได้  

1.3 วัตถุแห่งการกระท า 

องค์ประกอบความผิดที่ส าคัญของบทบัญญัตินี้คือ วัตถุแห่งการกระท า หรือ ผู้กระท า

ความผิดในการกระท าความผิดฐานหนึ่งซึ่งรับการช่วยเหลือจากผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้ 

กล่าวคือ การช่วยเหลือที่ก่อให้เกิดความรับผิดนี้ต้องมีการกระท าความผิดหนึ่งเกิดขึ้นแล้ว โดย

ความผิดที่เกิดข้ึนต้องเป็นความผิดประเภทที่กฎหมายก าหนดไว้ซึ่งมีด้วยกันสองประเภท ประเภทแรก 

การกระท าความผิดอาญาขั้นอุกฤษฏ์โทษ (un crime) และประเภทที่สอง คือ ความผิดฐานการก่อ

การร้ายที่มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 10 ปี  

นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา 434-6 ยังบัญญัติชัดเจนว่าผู้รับการช่วยเหลือรวมทั้งผู้กระท า

ความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่ผู้รับการช่วยเหลือมิใช่ผู้ลงมือกระท า

ความผิด แต่เป็นบุคคลผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิด หรือบุคคลผู้ช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด หากบุคคลใดกระท าการช่วยเหลือที่มีลักษณะตามบทบัญญัตินี้แก่บุคคลดังกล่าวย่อมมี

ความผิดตามบทบัญญัตินี้เช่นกัน ทั้งนี้ในเรื่องของผู้รับการช่วยเหลือเคยมีประเด็นปัญหาขึ้นสู่  ศาลสูง 

Court of Cassation132 ว่า การไม่ก าหนดค านิยามของค าว่า “ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท า

ความผิด” ตามมาตรานี้เป็นการขัดต่อหลักกฎหมายอาญาในเรื่องความชัดเจนแน่นอนซึ่งถูกรับรองอยู่

ในประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) 

                                                           
132 Court of cassation, criminal, Criminal chamber, March 12, 2014, 13-84.427 
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มาตรา 8133 และกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 หรือไม่ ซึ่งประเด็นปัญหานี้ ศาลวินิจฉัยว่า 

“ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ย่อมเข้าใจได้ว่าการกระท านี้มีจุดประสงค์เพ่ือช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดที่มีความหมายตามมาตรา 121-4 มาตรา 121-6 และมาตรา 121-

7 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจนเพียงพอที่จะให้อ านาจผู้พิพากษาสามารถ

ใช้ดุลพินิจตีความได้โดยปราศจากอคติ ดังนั้นประเด็นค าถามข้างต้นจึงไม่จ าเป็นที่ต้องน าขึ้นสู่การ

พิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Council)” จึงเป็นการยืนยันว่า

ความหมายของผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดตามมาตรานี้แปลความเช่นเดียวกับที่

มาตราข้างต้นอธิบายไว้ ซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.4.1 

 ประเด็นว่าการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นแล้วนั้นมีความหมายอย่างไร บทบัญญัตินี้

พิจารณาความรับผิดของผู้ช่วยเหลือในขณะที่มีการช่วยเหลือ134 โดยที่ในขณะนั้นต้องมีการกระท า

ความผิดทางอาญา โดยที่ผู้กระท าความผิดหลักซึ่งในขณะนั้นอาจเรียกว่า ผู้ต้องสงสัยที่อาจยังไม่ถูก

จับกุมและแม้ว่าภายหลังผู้กระท าความผิดหลักไม่ได้เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย หรือมีเหตุที่ท าให้

ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ เช่น กรณีที่ผู้กระท าความผิดเสียชีวิต ผู้ช่วยเหลือก็มีความผิด

ตามบทบัญญัตินี้แล้ว เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 434-6 นี้มีวัตถุประสงค์ลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดในทางข้อเท็จจริง ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่ต้องถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิดแล้ว ดังนั้นไม่

จ าต้องมีค าพิพากษาของศาลว่าผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือกระท า

ความผิดเสียก่อน เมื่อผู้กระท าความผิดหลักได้รับการช่วยเหลือไปก่อนหน้านี้ ต้องถือว่าการช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดนั้นสมบูรณ์แล้ว หรือกรณีที่มีผู้กระท าความผิดหลายคนแล้วผู้กระท าความผิดบางคน

ได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีและได้รับการพิพากษาปล่อยตัวไปแล้วด้วยเหตุใดก็ตาม หาก

ข้อเท็จจริงปรากฎว่าผู้ต้องหาที่ยังไม่ถูกด าเนินคดียังได้รับการช่วยเหลืออยู่ต้องถือว่าความผิดฐานนี้

ยังคงด าเนินต่อไป อย่างไรก็ตามรูปแบบของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหลังจากที่ปรากฎว่ามี

ข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดอาญาได้เกิดขึ้นและคดีอยู่ในชั้นพิจารณา ตัวอย่างเช่น การท า

พยานหลักฐานเท็จ การปิดบังข้อเท็จจริง การกระท ารูปแบบนี้มีความรับผิดตามบทบัญญัติอ่ืนแตกต่าง

ไปจากฐานนี้ 

                                                           
133 ป ระ ก า ศสิ ท ธิ มนุ ษ ยช น และ พล เ มื อ ง  (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen), Article 8  

                  “The law should establish only penalties that are strictly and evidently necessary, and no one can be 
punished but under a law established and promulgated before the offense and legally applied.” 

134 Michel Veron, Droit Pènal Special, 16th ed. (Paris: Sirey, 2017), p. 468. 
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2. องค์ประกอบภายใน (l’élément moral) 

การกระท าความผิดฐานนี้น าหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติ มาตรา 121-3 มาปรับใช้ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ว่าบุคคลมีความรับผิดทางอาญาในการกระท าความผิดขั้นอุกฤษฏ์โทษและความผิดขั้น

มัชฌิมาโทษเมื่อมีเจตนากระท าความผิด กล่าวคือ ผู้ช่วยเหลือต้องรู้ว่ามีการกระท าความผิดหลัก

เกิดขึ้น และรู้ว่ามีการค้นหรือการจับกุมด้วย135 แต่ผู้ช่วยเหลือไม่จ าต้องทราบรายละเอียดของการ

กระท าความผิดทั้งหมดเพียงได้ความปรากฎว่ามีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึงการกระท าความผิดทาง

อาญาหรือมีการก่อการร้ายเกิดขึ้นก็เพียงพอแล้ว และผู้ช่วยเหลือต้องกระท าไปโดยมีเจตนาเพ่ือช่วย

ผู้กระท าความผิด ซึ่งจะแตกต่างกับความผิดฐานอ่ืนในหมวดเดียวกันที่ไม่จ าต้องกระท าไปเพ่ือช่วย

ผู้กระท าความผิดเพียงการกระท าครบองค์ประกอบภายนอกและมีเจตนาธรรมดาก็เพียงพอแล้ว 

อย่างไรก็ตามการช่วยเหลือที่กระท าไปเพราะเกิดจากความเมตตาหรือเพ่ือมนุษยธรรม ไม่เป็น

ความผิดตามมาตรานี้เนื่องจากต้องการเจตนาที่กระท าไปเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในลักษณะที่

ต้องการขัดขวางกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้นการช่วยเหลือผู้ป่วยหรือผู้ได้รับบาดเจ็บที่แม้เป็น

ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดย่อมไม่เกิดความรับผิดตามมาตรานี้ แต่การช่วยเหลือ

ผู้ป่วยหรือผู้บาดเจ็บก็ต้องไม่ถึงกับให้ที่พักอาศัยเป็นระยะเวลานานเกินไปด้วย136  

ข. การก าหนดโทษ 

1. การก าหนดระวางโทษ 

บทบัญญัติมาตรา 434-6 เป็นบทบัญญัติความผิดเฉพาะเรื่อง ไม่ใช่บทบัญญัติทั่วไป การ

ก าหนดระวางโทษจึงไม่สัมพันธ์กับการกระท าความผิดหลัก โดยมีระวางโทษจ าคุก 3 ปี และโทษปรับ

จ านวน 45,000 ยูโร ทั้งนี้มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ไว้ส าหรับกรณีที่การกระท าความผิดตามมาตรานี้

ผู้กระท า กระท าโดยเป็นปกติธุระ จะมีก าหนดระวางโทษที่สูงขึ้นคือ ระวางโทษจ าคุก 5 ปี และโทษ

ปรับจ านวน 75,000 ยูโร และระวางโทษไม่มีบทบัญญัติว่าต้องพิจารณาระวางโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับ

การกระท าความผิดหลัก แต่ทั้งนี้โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานนี้ไม่อาจเกินไปกว่าผู้กระท า

                                                           
135 Yves MAYAUD, "Synthèse - Atteintes à L'action De Justice," [Online] Accessed: November 15, 2021.  

Available from:  
http://www.lamafiajudiciaire.org/2008/Restucture%20site/RESPONSABILITE%20HUISSIERS/entrave%20a%20la%20ju
stice/Synth%C3%A8se%20Atteintes%20%C3%A0%20l'action%20de%20justice.pdf 

136 Court of Cassation, Criminal Chamber, of September 17, 2003, 03-80.524 ศาลในคดีนี้วางแนววินิจฉัยไว้ว่า
การที่นางพยาบาลให้ที่พักแก่บุคคลที่ตนทราบว่ากระท าความผิดนานถึง 7 วัน เป็นความผิดตามาตรา 434-6 แล้ว  
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ความผิดหลักเนื่องจากประเภทของการกระท าความผิดหลักก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิด

อุกฤษฏ์โทษซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป และการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายที่มีโทษจ าคุก

อย่างน้อย 10 ปี ซึ่งสูงกว่าอัตราโทษจ าคุกที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานนี้ซึ่งก าหนดไว้เพียง 3 ปี

เท่านั้น   

ทั้งนีก้ารกระท าความผิดตามมาตรา 434-6 นี้เป็นความผิดขั้นมัชฌิมาโทษ (un délit) 

2. การก าหนดเหตุยกเว้นโทษ 

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบางฐานความผิดมีเหตุยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าความผิดในกรณีที่

ผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กับผู้เสียหาย และในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กับผู้รับ

การช่วยเหลือซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานนั้น เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายมีเหตุผลประการ

แรกที่จะไม่เข้าไปข้องเกี่ยวกับผลประโยชน์ของบุคคลในครอบครัว และประการที่สองคือค านึงถึง

ความสัมพันธ์ของบุคคลที่เป็นญาติสนิทกันซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาที่จะมีความผูกพันและช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กับผู้เสียหาย มาตรา 311-12137  ก าหนด

ว่าไม่อาจด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์แก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน คู่

สมรสที่มิได้แยกกันอยู่ตามกฎหมาย ของผู้เสียหายได้ ซึ่งน ามาใช้กับการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง138 

ความผิดฐานกรรโชก139 ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์140 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีความสัมพันธ์กับ

ผู้รับการช่วยเหลือซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานนั้น ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานไม่แจ้งเจ้า

พนักงานเมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาตามมาตรา 434-1 ความผิดฐานไม่ให้การช่วยผู้บริสุทธิ์

                                                           
137 French Criminal Code, Section 311-12 
“Theft committed by a person cannot give rise to criminal prosecution: 
1 ° To the prejudice of his ascendant or descendant; 
2 ° To the prejudice of his spouse, except when the spouses are legally separated or authorized to reside 

separately. 
This article is not applicable: 
a) When the theft relates to objects or documents essential to the daily life of the victim, such as identity 

documents, relating to a foreigner's residence or residence permit, or means of payment or telecommunications; 
b) When the perpetrator is the guardian, the curator, the special representative appointed in the context 

of a legal safeguard, the person authorized in the context of a family empowerment or the representative executing 
a mandate for the future protection of the victim.” 

138 French Criminal Code, Section 313-3 
139 French Criminal Code, Section 312-9 
140 French Criminal Code, Section 312-12 
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ตามมาตรา 434-11และรวมถึงบทบัญญัติมาตรา 434-6 นี้ด้วย ทั้งสามบทบัญญัตินี้บัญญัติเหตุยกเว้น

โทษเช่นเดียวกันส าหรับบุคคลบางประเภทที่อาจเรียกได้ว่าเป็นบทกฎหมายที่ให้ภูมิคุ้มกันทาง

กฎหมายส าหรับสมาชิกในครอบครัว141 โดยยกเว้นโทษให้ส าหรับผู้กระท าความผิดในสองกรณี

กล่าวคือ กรณีแรก ผู้กระท าความผิดที่มีสถานะเป็นบุพการี พ่ีน้อง ของผู้รับการช่วยเหลือ และขยาย

ความรวมไปถึงผู้ที่เป็นคู่สมรสของบุพการีและพ่ีน้องของผู้รับการช่วยเหลือด้วย  และกรณีที่สอง 

ผู้กระท าความผิดที่เป็นคู่สมรสซึ่งรวมไปถึงผู้ที่อยู่ด้วยกันฉันสามีภรรยากันของผู้รับการช่วยเหลือ ซึ่ง

หมายความว่า ไม่จ าเป็นต้องเป็นสามีภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เดิมประมวลกฎหมายอาญาที่

บังคับใช้ก่อนปีคริสตศักราช 1992 ยกเว้นโทษให้กับผู้กระท าความผิดที่มีสถานะเป็นญาติซึ่ง

หมายความรวมไปถึงผู้กระท าความผิดที่มีสถานะเป็นลุง ป้า น้า อา ลูกพ่ีลูกน้อง แต่ภายหลังการแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญาในปีคริสตศักราช 1992 ไม่ปรากฏเหตุยกเว้นแก่บุคคลที่มีสถานะเหล่านี้ แต่

ขยายขอบเขตกรณีคู่สมรสมากขึ้นโดยเพ่ิมเติมให้กับกรณีของบุคคลซึ่งอยู่อาศัยด้วยกันฉันสามีภริยาก็

เพียงพอที่จะได้รับการยกเว้นโทษซึ่งมีแนวโน้มว่าอาจขยายเพ่ิมเติมส าหรับบุคคลที่มีสถานะเป็นคู่ชีวิต 

(Civil Partnership)142 

4.4.2.2 บทบัญญัติอ่ืนที่ใกล้เคียง 
ความรับผิดตามมาตรา 434-6 เป็นความรับผิดจากการช่วยผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วม

กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านัก ที่ซ่อนเร้น เงินทุน วิธีการหลบเลี่ยงการค้นหรือการจับกุมโดยผู้

ช่วยเหลือมีเจตนาเพ่ือช่วยบุคคลดังกล่าวจากการค้นหรือจับกุม นอกจากนี้บทบัญญัติในกลุ่มเดียวกัน

ที่มีความใกล้เคียงกับบทบัญญัตินี้คือ ความผิดฐานไม่แจ้งเจ้าพนักงานเมื่อมีการกระท าความผิดทาง

อาญา (La non dénonciation de crime) ตามมาตรา 434-1 ซึ่งบัญญัติว่า143  

“ผู้ใดไม่แจ้งเจ้ำพนักงำนถึงกำรกระท ำควำมผิดที่ตนรู้ว่ำ หำกได้มีกำรแจ้งแล้ว มีควำมเป็นไป

ได้ที่จะสำมำรถระงับกำรกระท ำควำมผิดนั้นหรือผู้กระท ำควำมผิดมีแนวโน้มที่จะกระท ำควำมผิดขึ้น

ใหม่ซึ่งสำมำรถป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นได้ ผู้นั้นต้องระวำงโทษจ ำคุก 3 ปี และระวำงโทษปรับ 45,000 ยู

โร” 

                                                           
141 Guillaume ISOUARD, "Les Immunités Familiales," [Online] Accessed: November 15, 2021.  Available 

from:  https://www.isouard-avocat.com/publications/immunite-familiale#infractions-action-justice 
142 Agnès Cerf-Hollender, "L’évolution Du Champ Des Immunités Familiales En Matière Pénale," [Online] 

Accessed: November 15 , 2021.  Available from:  https://www.actu-juridique.fr/civil/personnes-famille/levolution-
du-champ-des-immunites-familiales-en-matiere-penale/ 

143 French Criminal code, Section 434-1, Paragraph 1 
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การกระท าความผิดตามมาตรานี้มีข้อแตกต่างจากมาตรา 434-6 ในแง่ที่ว่าการที่ผู้กระท าไม่

แจ้งเจ้าพนักงานนั้นไม่ต้องมีเจตนาพิเศษเพ่ือช่วยผู้ก่ออาชญากรรมแต่อย่างใด ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ

กระท าความผิดตามมาตรา 434-6 ในบางกรณีอาจรวมไปถึงการกระท าความผิดตามมาตรา 434-1 นี้

ด้วย แต่ทั้งนี้เมื่อมีการกระท าความผิดตามมาตรา 434-6 นี้แล้ว ผู้กระท าความผิดจะไม่มีความรับผิด

ตามมาตรา 434-1 อีก  

กล่าวโดยสรุปในระบบกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจัดให้การกระท าที่เป็นการให้ที่

พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดอยู่ในกลุ่มความผิดที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา โดยก าหนดบทความผิดและก าหนดระวางโทษเป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบ

ความผิดบัญญัติถึงผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์กับการ

กระท าความผิดหลัก และมีการก าหนดประเภทของการกระท าความผิดหลักที่ เป็นความผิดที่มีความ

ร้ายแรงอยู่พอสมควร การพิจารณาการเกิดขึ้นของความผิดหลักไม่ได้พิจารณาว่าสุดท้ายแล้วต้องมีค า

พิพากษาของศาลว่าผู้กระท าความผิดหลักกระท าความผิด และไม่ได้ยึดอยู่กับถ้อยค าว่าขณะที่

ช่วยเหลือนั้นผู้รับการช่วยเหลือมีสถานะเป็นผู้ต้องหาหรือไม่ แต่ใช้เกณฑ์ว่าขณะที่ช่วยเหลือผู้ช่วย

เหลือทราบว่ามีการกระท าความผิดและทราบว่ามีการจับกุมและการค้นผู้กระท าความผิดนั้นอยู่ ซึ่งให้

ความส าคัญกับการลงโทษผู้ที่เข้าขัดขวางกระบวนการของกฎหมาย ในส่วนของการก าหนดโทษที่

ก าหนดเป็นบทเฉพาะนั้นมิได้พิจารณาอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลัก แต่

เนื่องจากประเภทของการกระท าความผิดหลักคือความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

ในขณะที่โทษจ าคุกของความผิดฐานนี้คือ 3 ปีเท่านั้นจึงไม่มีประเด็นปัญหาว่าโทษที่ลงแก่ผู้ช่วยเหลือ

จะสูงกว่าโทษที่ลงแก่ผู้รับการช่วยเหลือหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุปเมื่อได้ศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศข้างต้นพบว่า มีความ

คล้ายคลึงกันทั้งในเรื่องการก าหนดความรับผิดและการก าหนดโทษ  

กรณีรูปแบบการก าหนดความรับผิด การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและ

ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดถูกบัญญัติเป็นความผิดในแต่ละประเทศแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับรูปแบบ

ระบบผู้กระท าผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด ในระบบคอมมอนลอว์มีรากฐานการก าหนดให้ผู้ช่วย

เหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดรูปแบบหนึ่งที่

เรียกว่า Accessory after the fact แม้การก าหนดความผิดยังคงใช้นิยามศัพท์ของการเป็น

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดนี้อยู่ แตไ่มถ่ือว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดอีกต่อไปแล้วซึ่งการ
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บัญญัติความรับผิดมีลักษณะเป็นบทบัญญัติเฉพาะตัว แต่ก็ยังมีความสัมพันธ์กับการกระท าความผิด

หลักเพราะต้องพิจารณาการเกิดขึ้นของการกระท าความผิดหลักอยู่  ในขณะที่ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็บัญญัติความผิดในลักษณะนี้เป็นความรับผิดเฉพาะบท

หนึ่งดังการกระท าความผิดทั่ว ๆ ไปเช่นกัน แต่ก็มีองค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดหลัก โดยทุกประเทศก าหนดประเภทความผิดหลักเฉพาะความผิดที่มีความร้ายแรงในระดับ

หนึ่ง และความผิดฐานช่วยเหลือนั้นจัดเป็นความผิดประเภทที่มีความร้ายแรงเล็กน้อยในทุกประเทศ 

 กรณีรูปแบบการก าหนดโทษของทุกประเทศนั้นคล้ายคลึงกัน คือการก าหนดอัตราโทษไม่สูง

และจะน้อยกว่าการกระท าความผิดหลักและทุกประเทศมีเหตุยกเว้นโทษแก่การช่วยเหลือบุคคลที่มี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดเช่นกัน 

ในบทต่อไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดของบุคคซึ่งช่วยให้ที่พ านักและซ่อนเร้น

ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศโดยละเอียด เพ่ือน ามาวิเคราะห์หา

บทสรุปและข้อเสนอแนะที่ควรน ามาใช้กับบทบัญญัติของประเทศไทยต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ในบทนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิด

ของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศว่า

เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรในประเด็นต่าง ๆ ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบ

วิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือศึกษาข้อดีและข้อจ ากัดอันน ามาสู่การสรุปผลหาแนว

ทางแก้ไขบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ของไทยต่อไป 

5.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดกับ
การเป็นผู้สนับสนุน  

เมื่อได้ศึกษาความรับผิดของบุคคลซึ่งให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด ทั้งทางทฤษฎี

ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ พบว่าเป็นความรับผิดที่มีลักษณะ

เฉพาะตัวที่มีความใกล้เคียงกับการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

ก่อนหรือขณะกระท าความผิดหรือที่เรียกว่า ผู้สนับสนุน (Accessory) เนื่องจากลักษณะการกระท าท่ี

ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดก็เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่ง ประกอบกับ

องค์ประกอบความผิดของความผิดรูปแบบนี้มีความสัมพันธ์กับการกระท าความผิดหลักหรือความผิดที่

เกิดข้ึนก่อนหน้า เนื่องจากต้องมีการกระท าความผิดหลักอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นก่อนจึงจะเกิดความ

รับผิดรูปแบบนี้ได้ แสดงให้เห็นจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) ที่มี

แนวคิดดั้งเดิมว่า ผู้ช่วยเหลือตัวผู้กระท าความผิดโดยการรับตัวผู้กระท าความผิดไว้ให้หลบเลี่ยงจ าก

กระบวนการยุติธรรม1 มีสถานะเป็นผู้สนับสนุนรูปแบบหนึ่งที่มีชื่อว่า ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิด หรือ Accessory after the fact และมีโทษเท่ากับผู้เป็นตัวการหรือผู้กระท าความผิด แต่

เนื่องจากแนวคิดทางกฎหมายอาญาในเรื่องนี้ได้เปลี่ยนไปว่าการกระท าลักษณะนี้มีความแตกต่างเป็น

อย่างมากกับการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดในประเภทผู้ใช้และผู้สนับสนุนในประเด็นที่ไม่ได้ร่วม

กระท าหรือไม่ได้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นขึ้นมา เป็นเพียงการช่วยผู้กระท าความผิดให้หลบ

เลี่ยงกระบวนการยุติธรรม ท าให้ความรับผิดถูกบัญญัติแยกออกมาต่างหากเพ่ือการก าหนดบทลงโทษ

ที่น้อยลง ซึ่งแนวคิดนี้มีผลต่อระบบกฎหมายอาญาเรื่องการจ าแนกประเภทผู้กระท าความผิดและผู้

ร่วมกระท าความผิดในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลีย ที่แม้ยังคงค านิยามค าเดิม

                                                           
1 Fletcher, G. P., Rethinking Criminal Law, p. 645. 
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ที่ใช้เรียกผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในภายหลังว่า Accessory after the fact แต่รูปแบบการ

บัญญัติความรับผิดเป็นบทบัญญัติเฉพาะแยกออกมา หรือแม้แต่ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

(Civil Law System) อย่างกรณีกฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝรั่งเศส ต่างก็ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า

การเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทผู้สนับสนุนต้องกระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิดเท่านั้น ท า

ให้การช่วยเหลือที่ผู้ช่วยเหลือได้เข้ามาภายหลังจากที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วโดยที่มิได้มีการ

ตกลงนัดแนะกับผู้กระท าความผิดมาก่อนหน้านี้ อย่างการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

หรือการกระท าความผิดรูปแบบอ่ืน ๆ จึงต้องถูกบัญญัติเป็นความรับผิดต่างหากเพราะไม่อาจรับผิดใน

ฐานะของผู้สนับสนุนได้ 

ดังนั้นความแตกต่างระหว่างการเป็นผู้สนับสนุนและบทบัญญัติความรับผิดของการให้ที่พ านัก

และซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดมีจุดส าคัญอยู่ที่  “ระยะเวลาการเกิดขึ้นของเจตนาที่จะให้การ

ช่วยเหลือ” กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิดและผู้ช่วยเหลือได้ตกลงนัดแนะกันมาก่อนหน้านี้ว่าผู้

ช่วยเหลือจะให้ที่พ านักและซ่อนเร้นแก่ผู้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือนั้นย่อมมีความรับผิดในฐานะเป็น

ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดเนื่องจากได้ร่วมให้การช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้การ

ช่วยเหลือจะได้ให้ภายหลังจากนั้นก็ตาม แต่หากผู้ช่วยเหลือไม่ได้ตกลงนัดแนะกับผู้กระท าความผิดมา

ก่อน ภายหลังจากที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ผู้ช่วยเหลือเพ่ิงมาทราบถึงการกระท าความผิด 

และมีเจตนาช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น  ผู้ช่วยเหลือจะไม่มีความรับผิดใน

ฐานะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดนั้น แต่จะมีความรับผิดแยกออกมาต่างหาก โดยขึ้นอยู่กับว่า

ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ บัญญัติให้การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นความรับ

ผิดรูปแบบใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการกระท าที่เหมือนกันแต่ต่างกันเพียงระยะเวลาของการ

เกิดขึ้นของเจตนาที่จะกระท าความผิดเป็นผลให้ความรับผิดต่างกัน และด้วยเหตุว่าการกระท าที่เป็น

การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดนี้ โดยส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิด

โดยที่ไม่ได้มีการตกลงนัดแนะกันมาก่อน จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีบทบัญญัติความรับผิดลักษณะนี้ไว้

โดยเฉพาะ เพราะเมื่อไม่ได้ช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิดแล้วย่อมไม่มีความรับผิดฐานะเป็น

ผู้สนับสนุน แต่ผู้กระท าก็มีเจตนาที่จะช่วยผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม ท า

ให้ความรับผิดของการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเปลี่ยนจากแนวคิดของการเป็น

ผู้สนับสนุนมาเป็นการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมรูปแบบหนึ่ง เนื่องจากการให้ที่

พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการน าตัวผู้กระท า

ความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต้องล่าช้าและเกิดอุปสรรคมากขึ้น ท าให้บางประเทศ ดังเช่น 
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ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศไทยเองก็ก าหนดให้การกระท าที่เป็นการให้ที่พ านักและซ่อน

เร้นผู้กระท าความผิดบัญญัติอยู่ในหมวดของการกระท าความผิดต่อกระบวนการยุติธรรม แต่หากได้

เปรียบเทียบลักษณะของการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นแก่ผู้กระท าความผิดกับความผิดประเภทอ่ืนที่ถูก

จัดอยู่ในหมวดของการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมแล้วพบว่าการให้ที่พ านักและ

ซ่อนเร้นเป็นความผิดที่มีองค์ประกอบความผิดเพ่ือช่วยเหลือบุคคลอ่ืนที่กระท าความผิดอย่างใดอย่าง

หนึ่งมาก่อนโดยแท้ ตัวอย่างเช่น กรณีของกฎหมายไทย ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติ

อยู่ในภาคความผิด ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมเช่นเดียวกับฐานให้ที่พ านักและซ่อนเร้น

ตามมาตรา 189 อาจเป็นการกระท าท่ีไม่จ าเป็นต้องเกิดภายหลังการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง 

และไม่จ าต้องกระท าไปเพ่ือช่วยบุคคลอ่ืน ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จตามมาตรา 177 

หรือความผิดฐานเคลื่อนย้ายศพตามมาตรา 199 เป็นต้น 

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ลักษณะของความผิดที่เป็นการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดได้

ว่า เป็นความผิดที่อยู่กึ่งกลางระหว่างแนวคิดสองแนวคิดคือการเป็นผู้สนับสนุนและการกระท าที่เป็น

การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากมีหลักเกณฑ์คล้ายคลึงกับการเป็นผู้สนับสนุนเพราะเป็น

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิด แต่ไม่ต้องตามหลักเกณฑ์ของผู้สนับสนุนเสียทีเดียวเพราะมิได้มีเจตนา

ช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิด และก็มีความคล้ายคลึงกับการกระท าที่เป็นการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม แต่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมที่โดยลักษณะต้องเกิดภายหลังจากการ

กระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งและกระท าไปเพ่ือช่วยบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะด้วย 
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ตารางที่ 6 เปรียบเทียบการเป็นผู้สนับสนุนกับการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด 

ประเด็น 
ความรับผิด 

ผู้สนับสนุน การให้ที่พ านักและซ่อนเร้น               
ผู้กระท าความผิด 

ลักษณะการ
ช่วยเหลือ 

การให้ความสะดวก ช่วยเหลือประการ
ใดก็ได้ที่ท าให้การกระท าความผิดง่าย
ขึ้ น  เ ช่ น  ก า ร ใ ห้ อ า วุ ธ  ก า ร ใ ห้
ยานพาหนะ  การดูต้นทาง การให้
ข้อมูลต่าง ๆแก่ผู้กระท าความผิด และ 
 

การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า
ความผิด ให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการ
ยุติธรรม  

ระยะเวลา เกิดข้ึนก่อนหรือขณะกระท าความผิด  เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิด แต่
ห าก ได้ ต กล งนั ด แนะกั บ ผู้ ก ร ะท า
ค ว ามผิ ด ม าก่ อนจะมี ส ถ านะ เ ป็ น
ผู้สนับสนุน 

ความรับผิด การมีสถานะเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด
ประเภทหนึ่ง ขึ้นอยู่กับแต่ละระบบ
กฎหมาย อาจเรียกว่า ผู้ร่วมกระท า
ความผิดรวมกันกับกรณีก่อให้เกิดการ
กระท าความผิด (ผู้ใช้) หรือเรียกว่า
ผู้สนับสนุน เพ่ือแยกออกจากการเป็น
ผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิด 

ขึ้นอยู่กับแต่ละระบบกฎหมายอาจเป็น 
ความผิดฐานให้ที่พ านักและซ่อนเร้น
ผู้กระท าความผิดโดยตรง หรือ เป็นหนึ่ง
ในหลายการกระท าที่ก่อให้เกิดความรับ
ผิดฐานหนึ่ ง  เช่น กรณี  ผู้ สนับสนุน
ภ า ย ห ลั ง ก า ร ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด 
(Accessory after the fact) ที่ ร วมทั้ ง 
การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า
ความผิด และการช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดประเภทอ่ืน ๆ ด้วย 
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5.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบัญญัติความรับผิด 
 จากการศึกษาพบว่าการบัญญัติความรับผิดประเภทนี้มีด้วยกันสองรูปแบบหลัก คือ รูปแบบ

แรก การบัญญัติให้ผู้กระท าความผิดมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดและก าหนด

อยู่ ในบททั่วไป กับรูปแบบที่สอง การบัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะ ซึ่งแต่ละรูปแบบมี

องค์ประกอบความผิดแบ่งออกเป็นองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในซึ่งผู้วิจัยจะแยก

พิจารณาดังต่อไปนี้  

5.2.1 เปรียบเทียบรูปแบบความรับผิด 
การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดถูกบัญญัติเป็นความผิดสองรูปแบบด้วยกันคือ 

ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) และการบัญญัติความรับผิด

เป็นบทเฉพาะซึ่งแต่ละรูปแบบมีข้อดีและข้อจ ากัดดังนี้ 

5.2.1.1 ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 
กรณีรูปแบบแรก จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ พบว่า ประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ โดยส่วนใหญ่ก าหนดให้บุคคลที่ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท า

ความผิดมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด หรือที่เรียกว่า Accessory after the 

fact เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากการจ าแนกประเภทผู้กระท าความผิดตามระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ดั้งเดิม ทั้งนี้เมื่อได้ศึกษา ตัวอย่างการก าหนดความรับผิดรูปแบบนี้ในระบบกฎหมายอาญา

ของสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลีย พบว่าแม้การกระท าในลักษณะนี้จะถูกบัญญัติเป็นบททั่วไป

และผู้กระท าจะมีสถานะเป็นผู้สนับสนุนรูปแบบหนึ่ง แต่ลักษณะของบทบัญญัติมีองค์ประกอบ

ความผิดและมีก าหนดระวางโทษในตัวเอง ซึ่งแยกออกมาจากการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภท

อ่ืน เพียงแต่มีจุดร่วมกันอยู่ที่ว่าจะต้องมีการกระท าความผิดหลักเกิดขึ้นก่อน ซึ่งจากลักษณะความรับ

ผิดแล้วนั้นไม่แตกต่างกับการบัญญัติเป็นรูปแบบเฉพาะ เพียงแต่การเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการ

กระท าความผิดนั้น องค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท าความผิดมักจะบัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ 

ท าให้รวมการกระท าหลากหลายรูปแบบ ทั้งการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด การท าลาย

พยานหลักฐาน การซ่อนเร้นศพ การพาผู้กระท าความผิดออกจากที่เกิดเหตุ ซึ่งในกรณีของกฎหมาย

ไทยเองนั้นสมัยกฎหมายตราสามดวง ในกฎหมายลักษณะโจรมีรูปแบบการบัญญัติคล้ายคลึงกับ

รูปแบบนี้เช่นกันโดยก าหนดให้ผู้ให้ที่พ านักอาศัยแก่โจร หรือผู้ที่ช่วยปกป้องคุ้มกันโจรมีสถานะเป็น 

สมโจร ซึ่งเทียบเคียงได้กับการเป็นผู้สนับสนุนและต้องรับผิดครึ่งหนึ่งขององคโจรหรือผู้กระท า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 138 

ความผิด แต่ก็ได้เปลี่ยนมาเป็นการบัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายลักษณ

อาญา รัตนโกสินทรศก 127 ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าการบัญญัติในลักษณะนี้มีข้อดีและข้อจ ากัดดังนี้ 

ข้อดี การบัญญัติในรูปแบบของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ครอบคลุมการ

กระท าหลากหลายรูปแบบเนื่องจากบัญญัติไว้อย่างกว้างๆว่า การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดเพ่ือให้หลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นจึงอาจเป็นการกระท าลักษณะใดก็ได้ ไม่จ ากัด

เฉพาะการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด และการช่วยเหลือไม่จ ากัดช่วงเวลาที่เข้า

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเนื่องจากบัญญัติไว้อย่างกว้างๆเช่นกันว่า การช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

เพ่ือให้พ้นจากการจับกุม การพิจารณา การลงโทษซึ่งเริ่มตั้งแต่การเข้าช่วยเหลือภายหลังจากการ

กระท าความผิดทันทีไปจนถึงขั้นของการลงโทษผู้กระท าความผิด จึงไม่จ ากัดอยู่แค่ขั้นตอนใดขั้นตอน

หนึ่งของกระบวนการยุติธรรม 

ข้อจ ากัด เนื่องจากว่าการเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดไม่จ ากัดรูปแบบของ

การเข้าช่วยเหลือ ซึ่งไม่ว่าการกระท าในรูปแบบใดก็จะมีก าหนดโทษเท่ากันทั้งที่การกระท าที่

หลากหลายนั้นต่างมีความร้ายแรงแตกต่างกันออกไป หากพิจารณาในแง่มุมของจุดประสงค์ของการ

ลงโทษทางอาญาเพ่ือป้องกันการกระท าความผิด อาจท าให้การกระท าที่มีลักษณะร้ายแรงมากกว่า 

ได้รับโทษเท่ากันกับการกระท าที่ร้ายแรงน้อยกว่า ประกอบกับการบัญญัติรูปแบบการกระท าไว้อย่าง

กว้างอาจท าให้ศาลต้องตีความว่าการช่วยเหลือที่เกิดขึ้นแต่ละรูปแบบนั้นเข้าลักษณะบทบัญญัตินี้

หรือไม่  

5.2.1.2 การบัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะ 
กรณีรูปแบบที่สอง การบัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะ จากการศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายต่างประเทศ พบว่า การบัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะ ในระบบกฎหมายของแต่ละ

ประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ระบบกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีหมวดการกระท าความผิดที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

ภายหลังการกระท าความผิดโดยเฉพาะ2 ซึ่งการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นหนึ่งใน

การกระท าความผิดตามตามมาตรา 258 ฐานความผิดการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมและการ

ลงโทษ (Strafvereitelung) ในขณะที่ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญาไม่มี

หมวดหมู่ของการกระท าความผิดที่เป็นการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด แต่การกระท า

                                                           
2 German Criminal Code (StGB), Chapter 21 Aiding after the fact and handling stolen goods 
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ความผิดในรูปแบบนี้ถูกจัดอยู่ในหมวดของความรับผิดที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 3 ซึ่ง

จ าแนกการกระท าความผิดออกเป็นหลายรูปแบบด้วยกัน และบทบัญญัติที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาเนื่องจาก

มีองค์ประกอบความผิดใกล้เคียงบทบัญญัติมาตรา 189 มากที่สุดคือ มาตรา 434-6 หากเปรียบเทียบ

ลักษณะของการบัญญัติความรับผิดแล้ว ระบบกฎหมายอาญาของไทยมีความคล้ายคลึงกับประเทศ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสมากที่สุด กล่าวคือ บัญญัติอยู่ในหมวดของความผิดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมเช่นเดียวกัน 

เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการบัญญัติความผิดเป็นการเฉพาะแล้วพบว่า กรณีของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี บทบัญญัติครอบคลุมการกระท าหลายรูปแบบเช่นเดียวกับการเป็นผู้สนับสนุน

ภายหลังการกระท าความผิด ในขณะที่กรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศไทย ก าหนดลักษณะ

การกระท าความผิดแคบกว่าในแต่ละฐานความผิดโดยหมายเฉพาะการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิด และการกระท ารูปแบบอ่ืนถูกบัญญัติอยู่ในมาตราอ่ืนต่างกันออกไปซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า

การบัญญัตคิวามรับผิดเป็นบทเฉพาะมีข้อดีและข้อจ ากัดดังนี้ 

ข้อดี กรณีของกฎหมายเยอรมัน มีข้อดีคือท าให้การจัดรูปแบบของการกระท าความผิดที่เป็น

การช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดเป็นหมวดหมู่และเป็นระบบ กรณีของความผิดฐานขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมและการลงโทษนั้นรวมการกระท าหลากหลายรูปแบบ ส่วนกรณีของกฎหมาย

ฝรั่งเศสบัญญัติจ าแนกการกระท าออกเป็นหลายรูปแบบทั้งมีบทลงโทษจ าแนกไปตามรูปแบบการ

กระท าความผิด ซึ่งการกระท าในรูปแบบอ่ืนไม่จ าต้องมีองค์ประกอบความผิดเพ่ือช่วยผู้กระท า

ความผิด เพราะมีวัตถุประสงค์ลงโทษผู้ที่เข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเสียมากกว่า  

ข้อจ ากัด การบัญญัติความผิดจ าแนกแยกย่อยออกเป็นหลายฐาน เช่น การให้ที่พ านักและ

ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 189 หรือประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

มาตรา 434-6 อาจน ามาปรับใช้ได้ไม่ครอบคลุมกระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการ เพราะบัญญัติ

โดยมีถ้อยค าที่ท าให้ตีความไปว่าเฉพาะการช่วยเหลือในชั้นจับกุมเท่านั้น ซึ่งอาจเกิดช่องว่างบางกรณี

เช่น การช่วยให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดในขณะที่คดีอยู่ในชั้นพิจารณา หรือชั้นลงโทษ 

แต่กรณีของกฎหมายเยอรมันไม่เกิดปัญหาเช่นนี้เนื่องจากบัญญัติครอบคลุมการขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรมทั้งกระบวนการ 

                                                           
3 French Criminal code, Book IV: Crimes and misdemeanors against the nation, the State and the public 

peace, Title III: Attacks on the authority of the State, Chapter IV: Attacks on legal proceedings  
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เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบทั้งกรณีการบัญญัติรูปแบบผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact) และการบัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะ ลักษณะของการบัญญัติความ

รับผิดทั้งสองประเภทนั้นไม่แตกต่างกันนักเพราะเป็นการบัญญัติความรับผิดแยกออกมาจากการเป็นผู้

ร่วมกระท าความผิดเหมือนกันแม้จะใช้ค านิยามว่า “ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact)” แต่เป็นความรับผิดที่มีองค์ประกอบความผิดและโทษในตัวเอง โดย

ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า มาตรา 189 เป็นบทบัญญัติที่เข้ามาแทนที่หลักผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิด เนื่องจากกฎหมายไทยไม่มีหลักนี้อย่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ที่ต้องใช้เวลาในการ

พัฒนาแนวค าพิพากษาว่าการกระท ารูปแบบใดบ้างจะถือเป็นการสนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิด และมีความคิดเห็นว่า การบัญญัติรูปแบบเฉพาะมีความเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทย

มากกว่าเนื่องจากโครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 

จ าแนกประเภทการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว้ ซึ่งหากบัญญัติเป็นบททั่วไปอาจ

ท าให้การพิจารณาระบบผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิดไม่เป็นระบบ  และด้วยตัว

บทบัญญัติเองแล้วก็บัญญัติความรับผิดและโทษเป็นการเฉพาะ เพียงแต่ในการบัญญัติความผิดใน

ลักษณะนี้ที่จ าแนกความผิดแยกย่อยออกเป็นหลายฐาน ต้องพิจารณาให้ดีว่าสามารถน ามาปรับใช้ได้

ครบทั้งกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ เช่น กรณีของการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดตาม

มาตรา 189 ซึ่งมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเสมือนว่าต้องเป็นการช่วยเหลือในชั้นที่มีการ

ติดตามจับกุมเท่านั้น4 และความผิดฐานให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดมีอีกกรณีที่เป็นการ

ช่วยเหลือผู้หลบหนีจากการคุมขังตามมาตรา 192 ซึ่งน ามาปรับใช้เฉพาะกับกรณีผู้รับการช่วยเหลือ

นั้นเป็นผู้หลบหนีจากการคุมขังเท่านั้น แต่ไม่อาจน ามาใช้กับกรณีการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นในกรณี

อยู่คดีหลักอยู่ในชั้นพิจารณา หรือชั้นลงโทษได้ ดังนั้นการบัญญัติความผิดเป็นบทเฉพาะแยกย่อย

หลายกรณีอาจเกิดช่องว่างที่ท าให้ปรับใช้กฎหมายไม่ได้ในบางเหตุการณ์ ต่างกับการบัญญัติความผิด

เป็นบทเฉพาะฐานเดียวแต่ครอบคลุมทุกกรณีมากกว่าดังเช่นกรณีของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

มาตรา 258 

 

                                                           
4 โปรดดู หน้าที ่63-64 
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5.2.2 เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิด  
เมื่อได้วิ เคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการบัญญัติความรับผิดแล้ว ผู้วิจัยจะวิเคราะห์

เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยว่าในแต่ละส่วนมีความ

คล้ายคลึงและความแตกต่างกันอย่างไรเพ่ือวิเคราะห์หาข้อดีและข้อจ ากัดของแต่ละรูปแบบอันน าไปสู่

แนวทางแก้ไขจุดบกพร่องของกฎหมายไทยต่อไป ดังนี้ 

5.2.2.1 องค์ประกอบความผิดภายนอก 
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศต่างก็ก าหนดหลักเกณฑ์ในส่วนของ

องค์ประกอบภายนอกไว้ซึ่งผู้วิจัยจะพิจารณาเปรียบเทียบแต่ละส่วนดังต่อไปนี้ 

ก) ผู้กระท า  

การเป็นผู้กระท าความผิด หลักเกณฑ์ของทุกประเทศมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต้องเป็น

บุคคลอ่ืนที่เข้ามาช่วยผู้กระท าความผิด โดยไม่ใช่ตัวผู้กระท าความผิดเอง กรณีของกฎหมายเยอรมัน

บัญญัติหลักเกณฑ์ชัดเจนเลยว่าหากเป็นผู้กระท าความผิดเองมากระท าจะไม่มีความรับผิ ดในส่วนนี้

อีก5 แต่เนื่องจากองค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท าของกฎหมายเยอรมันนั้นกว้างเพราะใช้

ค าว่า “กระท าการขัดขวางการลงโทษหรือการใช้มาตรการทางกฎหมาย”การกระท าการขัดขวางจึงมี

ด้วยกันหลายรูปแบบที่ตัวผู้กระท าความผิดเองอาจเป็นผู้กระท า กรณีกฎหมายสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายรัฐวิคตอเรียหมายถึงบุคคลอ่ืนที่เข้ามาช่วยเหลือตัวการหรือผู้กระท าความผิดเช่นกัน ทั้งนี้

กรณีของกฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศสเห็นได้ชัดอยู่แล้วจากบทบัญญัติที่น ามาศึกษาว่า

หมายความถึงการกระท าที่เป็นการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น ซึ่งโดยลักษณะของการกระท าย่อมต้อง

ไม่ได้กระท ากับตนเอง ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่ากฎหมายไทยไม่มีปัญหาในข้อนี้ 

เนื่องจากมีความชัดเจนอยู่แล้วในองค์ประกอบความผิดว่า “ผู้ใดช่วยผู้อ่ืน...” ซึ่งเห็นได้ชัดว่าต้องไม่ใช่

กรณีผู้กระท าความผิดช่วยเหลือตนเอง  

ข) การกระท า  

หลักเกณฑ์ของทุกประเทศมีจุดร่วมกันคือการกระท าไม่ว่ารูปแบบใดต้องเป็นการกระท าใน

เชิงรุก (Positive Act) ไม่ใช่เพียงการนิ่งเฉย เช่น การปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานต ารวจ ไม่เป็น

ความผิด กรณีของกฎหมายไทยองค์ประกอบความผิดส่วนของการกระท าตามมาตรา 189 คือการให้

ที่พ านัก ซ่อนเร้น หรือการช่วยเหลือโดยประการใด ๆ เพื่อมิให้ถูกจับกุม หากเปรียบเทียบกับกฎหมาย
                                                           

5 German Criminal Code (StGB), Section 258 (5) 
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สหรัฐอเมริกาและกฎหมายรัฐวิคตอเรียที่ใช้หลักผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory 

after the fact) ซึ่งรวมการกระท าหลายรูปแบบ หรือกรณีของกฎหมายเยอรมันที่ใช้ค าว่า “กระท า

การขัดขวางการลงโทษหรือการใช้มาตรการทางกฎหมาย” ซึ่งกว้างเช่นกัน และกฎหมายฝรั่งเศส

มาตรา 434-6 ที่หมายเฉพาะการจัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้น เงินทุน วิธีการหลบเลี่ยงการค้นหรือการ

จับกุม การที่กฎหมายไทยก าหนดการกระท าไว้สามประการ คือประการแรก การให้ที่พ านัก  ประการ

ที่สอง ซ่อนเร้น และประการที่สาม การกระท าใด ๆ เพ่ือมิให้ถูกจับกุมก็ยังคงมีความหมายที่แคบกว่า

หลักเกณฑ์ของทุกประเทศเนื่องจากมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2449/2522 ซึ่งมีถ้อยค าในค า

วินิจฉัยว่า “...การพาออกจากที่เกิดเหตุไปในขณะที่ยังไม่มีผู้มีอ านาจจับกุมคนใดจะจับกุม ไม่ได้

กระท าไปเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม” ท าให้ตีความไปได้ว่าต้องเป็นการช่วยเหลือในขั้นที่เจ้าพนักงานต ารวจ

เริ่มติดตามจับกุมก่อน ซึ่งไม่รวมไปถึงการช่วยผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดทันทีโดย

ที่ยังไม่มีบุคคลใดทราบเรื่องการกระท าความผิด เช่น หากจัดหายานพานะให้แก่ผู้กระท าความผิด

ภายหลังการกระท าความผิดทันทีโดยที่ยังไม่มีการติดตามจับกุมผู้ช่วยเหลืออาจไม่มีความรับผิดตาม

มาตรานี้ ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบแล้วรูปแบบการกระท าความผิด มาตรา 189 ลักษณะการกระท า

ค่อนข้างแคบทั้งในส่วนของวิธีการช่วยเหลือ และระยะเวลาที่เข้าช่วยเหลือ แม้จะคล้ายคลึงกับ

บทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศส แต่กฎหมายฝรั่งเศสยกตัวอย่างการกระท าไว้หลายรูปแบบมากกว่า  

ค) วัตถแุห่งการกระท า  

องค์ประกอบความผิดในส่วนของวัตถุแห่งการกระท าแยกออกเป็นสามประการด้วยกัน คือ 

ผู้รับการช่วยเหลือ การเกิดข้ึนของความผิดหลัก และประเภทความผิด 

1. ผู้รับการช่วยเหลือ  

จากการศึกษาพบว่าองค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้รับการช่วยเหลือนั้นคือผู้กระท า

ความผิดหลักที่เกิดขึ้นมาก่อนซึ่งเป็นคนละคนกับผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้ กรณีของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาและกฎหมายรัฐวิคตอเรียซึ่งรับเอาแนวคิดของกฎหมายคอมมอนลอว์ก าหนดว่าผู้รับการ

ช่วยเหลือคือบุคคลที่เป็นตัวการ (Principal) หรือที่ประมวลกฎหมายอาญารัฐวิคตอเรียใช้ค าว่า 

Principal Offender6 ซึ่งเป็นที่เข้าใจในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ว่า หมายถึง ผู้กระท าความผิดที่

อาจเป็นผู้ลงมือหรือตัวการร่วมด้วย ในขณะที่กฎหมายเยอรมันไม่ได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วน

ของผู้รับการช่วยเหลือไว้แต่ก็มีหลักเกณฑ์ว่า มาตรา 258 เป็นการกระท าเพ่ือช่วยเหลือบุคคลอ่ืนที่

                                                           
6 Crimes Act 1958, Section 325 (1) 
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เป็นผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะอยู่ในสถานะเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิด ในขณะที่

กฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติชัดเจนว่าผู้รับการช่วยเหลือคือผู้กระท าความผิด (Auteur) หรือ ผู้ร่วมกระท า

ความผิด (Complice) ซึ่งเป็นไปตามบทนิยามโดยผู้กระท าความผิด หมายถึง บุคคลซึ่งกระท า

ความผิดตามกฎหมาย7และผู้ร่วมกระท าความผิด หมายถึง บุคคลซึ่งมีเจตนาช่วยเหลือการตระเตรียม

กระท าความผิด หรือการลงมือกระท าความผิด เป็นผู้ร่วมกระท าความผิด บุคคลซึ่งก่อให้ผู้อ่ืนกระท า

ความผิดหรือให้ค าแนะน าในการกระท าความผิด โดยการจ้าง สัญญาว่าจะให้ ข่มขู่ ออกค าสั่ง ใช้

อ านาจโดยมิชอบ เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดเช่นกัน8 

กรณีของประเทศไทย มาตรา 189 บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนของผู้รับการช่วยเหลือ

ไว้สองประการคือ ผู้ต้องหาและผู้กระท าความผิด กรณีของค าว่า “ผู้ต้องหา” ไม่มีบทนิยามค านี้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา แต่มีนิยามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า  หมายความถึง

บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล9 

 ส่วนค าว่าผู้กระท าความผิด ไม่มีนิยามค านี้ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นประเด็นปัญหาส าคัญว่ามีความหมายว่าอย่างไร และน ามาสู่ปัญหาว่า

การเกิดขึ้นของความผิดหลักนั้นมีความหมายเพียงใด ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป 

2. การเกิดข้ึนของความผิดหลัก 

เนื่องจากมาตรา 189 บัญญัติค าว่า ผู้กระท าความผิดและผู้ต้องหา โดยที่ไม่มีค านิยามของค า

ว่าผู้กระท าความผิดบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาว่า ผู้กระท า

ความผิดนั้น มีความหมายว่าอย่างไร เนื่องจากมีปัญหาข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นคือ มีความแตกต่างกัน

ระหว่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/2488 ที่วินิจฉัยว่า “จ าเลยน าใบเสร็จค่ายางปลอมไปแสดงต่อ

พนักงานสอบสวนเพ่ือให้ปล่อยผู้อื่นที่ถูกจับเรื่องยางนั้น เม่ือปรากฏว่าผู้ที่ถูกจับมิได้กระท าผิดอย่าง

ใดแล้ว ผู้แสดงใบเสร็จก็ไม่มีผิดฐานช่วยให้พ้นจากอาญาตาม มาตรา 154 ท าใบเสร็จปลอมว่ายาง

ที่ถูกจับเป็นของตนเพ่ือจะให้เจ้าพนักงานปล่อยตัวผู้ถูกจับนั้น ไม่เป็นผิดฐานพยายามฉ้อโกง จ าเลย

อุทธรณ์ขอให้รอการลงอาญา เมื่อปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ศาลอุทธรณ์ก็ยก

ฟ้องได้” แนววินิจฉัยดังกล่าวแตกต่างกับความคิดเห็นของนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาที่ว่า เมื่อ

                                                           
7 French Criminal Code, Section 121-4 
8 French Criminal Code, Section 121-7 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) 
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จ าเลยได้ช่วยเหลือบุคคลที่มีสถานะเป็นผู้ต้องหาย่อมเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดตาม

มาตรา 189 แล้ว แม้ว่าภายหลังจะได้ความว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าความผิดก็ตาม ดังนั้นค าวินิจฉัย

ของศาลไม่ต้องตามตัวบท10 ความคิดเห็นแย้งดังกล่าวจึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาว่า การช่วยเหลือ

ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดควรจะพิจารณาจากแนวใดเป็นส าคัญระหว่าง หากช่วยเหลือขณะเป็น

ผู้ต้องหา ย่อมมีความผิด โดยไม่พิจารณาว่ามีความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่ หรือ ผู้ต้องหานั้นสุดท้ายแล้ว

ต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์ว่าแต่ละแนวทางมีข้อดีและข้อจ ากัดอย่างไร  

ดังต่อไปนี้ 

ก. กำรช่วยเหลือผู้ต้องหำ 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า ไม่มีประเทศใดที่บัญญัติองค์ประกอบความผิด

ของผู้รับการช่วยเหลือว่าเป็นผู้ต้องหา แต่บัญญัติถ้อยค าที่สื่อถึงการช่วยผู้กระท าความผิดแทน และไม่

จ ากัดเฉพาะกรณีของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในขณะที่เป็นผู้ต้องหาเท่านั้น ไม่ว่าการช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดในขั้นตอนใดก็ตาม เช่น ในชั้นพิจารณาก็มีความรับผิดเช่นกัน ดังเห็นได้จาก กรณี

ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ที่มีหลักเกณฑ์ว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดไม่พิจารณาว่าในขณะนั้น

ผู้นั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้วหรือไม่ การช่วยเหลือที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดทันที หรือใน

ขั้นตอนใดก็ตามย่อมมีความรับผิดแล้วซึ่งกรณีกฎหมายรัฐวิคตอเรียก็มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับ

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

กรณีกฎหมายเยอรมันก าหนดหลักเกณฑ์ว่าเป็นการช่วยผู้กระท าความผิดและหมายถึงการ

เข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการ ไม่เฉพาะในชั้นก่อนพิจารณาเท่านั้น ดังนั้นการ

ช่วยเหลือในภายหลังที่เกิดการกระท าความผิดทันที ในชั้นก่อนการพิจารณา ในชั้นพิจารณาจนไปถึง

ชั้นลงโทษ ก็มีความผิดได้ และกรณีกฎหมายฝรั่งเศส มาตรา 434-6 เองก็ไม่ได้ก าหนดว่าเฉพาะการ

ช่วยผู้ต้องหาเท่านั้นแต่ใช้ค าว่าผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิด เช่นกัน  

เมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศไทย การใช้ถ้อยค าว่าผู้ต้องหาควบคู่กับผู้กระท า

ความผิด จึงท าให้เกิดปัญหากรณีที่ผู้ต้องหานั้นสุดท้ายไม่ใช่ผู้กระท าความผิดจะมีความรับผิดตาม

มาตรานี้หรือไม่ ซึ่งการใช้ค าว่าผู้ต้องหามีที่มาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายฝ่ายที่ต้องการลงโทษ

ผู้ที่เข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีข้อดีคือ การปราบปรามผู้ที่เข้าขัดขวางกระบวนการทาง

                                                           
10 โปรดดู หน้าที่ 60-62 
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กฎหมาย แต่หากต้องการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์เช่นนี้ การบัญญัติค าว่าผู้ต้องหา ท าให้การตีความ

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 2 (2) ซึ่งบัญญัติว่า ““ผู้ต้องหำ” หมำยควำมถึง

บุคคลผู้ถูกหำว่ำได้กระท ำควำมผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศำล” ซึ่งถูกน ามาใช้ตีความถ้อยค าใน

กฎหมายอาญาอยู่เช่นกัน ดังนั้นการบัญญัติค าว่าผู้ต้องหาในมาตรา 189 นี้ ไม่รวมถึงการช่วยเหลือผู้มี

สถานะจ าเลย ซึ่งตามนิยามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3) บัญญัติว่า 

““จ ำเลย” หมำยควำมถึงบุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศำลแล้วโดยข้อหำว่ำได้กระท ำควำมผิด” 

เนื่องจากระบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยให้สิทธิราษฎรในการฟ้องคดีได้ด้วย

ตนเอง11 ดังนั้นกรณีที่ราษฎรฟ้องคดีเองบุคคลที่ถูกฟ้องคดีจะมีสถานะเป็นจ าเลยทันที หรือแม้แต่ใน

กรณีที่พนักงานอัยการสั่งฟ้องคดีแล้วหากมีบุคคลที่ช่วยเหลือจ าเลยโดยการให้ที่ พ านักและซ่อนเร้น

เพ่ือไม่ให้จ าเลยเข้าสู่กระบวนการพิจารณา หรือในกรณีที่กระบวนการอยู่ในชั้นพิจารณาและจ าเลย

ได้รับการประกันตัวออกมาและได้รับการช่วยเหลือจากผู้ช่วยเหลือเพ่ือที่จะไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมอีก ในกรณีตัวอย่างที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ เป็นการช่วยเหลือในขณะที่ผู้รับการช่วยเหลือมี

สถานะเป็นจ าเลย มิใช่ผู้ต้องหา ซึ่งอาจท าให้ผู้ช่วยเหลือในกรณีเช่นนี้ไม่มีความรับผิดตามมาตรา 189 

ในประเด็นปัญหานี้เองการตีความความหมายของผู้ต้องหา นักวิชาการด้านกฎหมายอาญาบางท่าน

เช่น ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์12 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย13 และพลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจ

หาญ มีความคิดเห็นว่าต้องตีความตามตัวบทซึ่งเป็นไปตามนิยามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มีเพียงศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร14 และอาจารย์ สุปัน พูลพัฒน์15 เท่านั้นที่มีความ

คิดเห็นว่าหมายความรวมไปถึงจ าเลยด้วย 

ทั้งนี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า การใช้ถ้อยค าว่าผู้ต้องหาอาจจะมาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ที่ต้องการลงโทษผู้ที่เข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรมโดยไม่พิจารณาว่าผู้ต้องหานั้นจะได้กระท า

ความผิดจริงหรือไม่ แต่กระนั้นก็น ามาสู่ปัญหาที่ว่ายังไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ครอบคลุมทั้ ง

                                                           
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  
“บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผู้เสียหาย” 
12 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407. 
13 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 102. 
14 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1061. 
15 สุปัน พูลพัฒน์, ค าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา (ตอน 2), หน้า 546. 
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กระบวนการ เป็นเหตุให้มีช่องว่างทางกฎหมายกรณีที่มีการช่วยเหลือบุคคลที่มีสถานะเป็นจ าเลย หรือ

ภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ในขณะที่หลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศครอบคลุมการ

ช่วยเหลือทั้งกระบวนการมากกว่า ดังนั้นหากจะอธิบายว่ามาตรา 189 ประสงค์ลงโทษผู้ที่เข้าขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมก็ควรรวมไปถึงการช่วยเหลือทั้งผู้ต้องหาและจ าเลยด้วย 

นอกจากการบัญญัติค าว่าผู้ต้องหานั้น ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ครอบคลุมแล้วยังมี

ปัญหาเกิดขึ้นในกรณีท่ีการช่วยเหลือผู้ต้องหา แต่ในภายหลังผู้ต้องหานั้นมีค าพิพากษาของศาลว่าไม่ได้

กระท าความผิด จะเกิดปัญหาว่าผู้ช่วยเหลือนั้นจะมีความรับผิดตามมาตรานี้หรือไม่ ซึ่งหากพิจารณา

ในแง่ของการเข้าขัดขวางกระบวนการท างานของเจ้าพนักงาน การลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้ต้องหานั้นเป็น

ความผิดย่อมสมเหตุสมผล แต่อย่างไรก็ตามก็เป็นการขัดกับทฤษฎีความรับผิดของผู้ช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดภายหลังการกระท าความผิดที่ว่าต้องมีความผิดหลักเกิดขึ้นก่อน หากบุคคลที่รับการ

ช่วยเหลือนั้นไม่ได้กระท าความผิดเท่ากับว่าไม่มีความผิดหลักเกิดขึ้นแล้วจะมีผู้ช่วยเหลือในภายหลังได้

อย่างไร ทั้งนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ประเด็นปัญหานี้ในหัวข้อต่อไปที่ว่าด้วยการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 

ข. กำรช่วยเหลือผู้กระท ำควำมผิด  

ผู้รับการช่วยเหลือตามมาตรา 189 นอกจากบัญญัติถ้อยค าว่าผู้ต้องหา ยังบัญญัติค าว่า

ผู้กระท าความผิด ซึ่งค าว่าผู้กระท าความผิดนั้นไม่มีบทนิยามก าหนดไว้ว่ามีความหมายอย่างไรท าให้

สามารถตีความออกไปได้หลายทาง เช่น ผู้กระท าความผิดต้องเป็นบุคคลที่มีค าพิพากษาของศาลว่า

กระท าความผิดและถูกลงโทษ หรือ ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่กระท าความผิดในทางข้อเท็จจริง

โดยไม่พิจารณาว่าสุดท้ายแล้วศาลพิพากษาอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตามจะน ามาสู่การพิจารณา

การเกิดขึ้นของความผิดหลัก ซ่ึงมีประเด็นปัญหาว่าการพิจารณาการเกิดขึ้นของการกระท าความผิด

หลักนั้นจะพิจารณาอย่างไร เนื่องจากคดีความผิดหลักอาจเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก่อน พร้อมกัน 

หรือภายหลังคดีของผู้ช่วยเหลือตามมาตรา 189 หรืออาจไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเลย เช่น 

ผู้กระท าความผิดหลักตายก่อน หรือหลบหนี ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์แต่ละกรณีเปรียบเทียบกับ

หลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศ 

เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ทุกประเทศบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่าผู้กระท าความผิด

ซึ่งมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันดังนี้  

กรณีของกฎหมายสหรัฐอเมริกาและรัฐวิคตอเรีย ก าหนดให้การช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

ภายหลังการกระท าความผิด ต้องมีความผิดเกิดขึ้นจริงซึ่งท าให้การพิจารณาคดีผู้สนับสนุนภายหลัง
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การกระท าความผิดมีความเชื่อมโยงกับการพิจารณาคดีความผิดหลักบางประการซึ่งมีที่มาจากแนวคิด

ของระบบคอมมอนลอว์ กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact)16  ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ดั้งเดิม การพิจารณาของผู้สนับสนุน 

(Accessory) ไม่อาจถูกฟ้องร้อง (Indictment) หรือถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด (Conviction) ถ้า

ตัวการไม่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดก่อน 17 และหากผู้สนับสนุน  (Accessory) ยอมเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมก่อน ก็ต้องฟังข้อเท็จจริงให้ได้ความว่าตัวการกระท าความผิดจึงต้องระงับคดีของ

ผู้สนับสนุนไว้เพ่ือรอฟังว่าตัวการกระท าความผิดหรือไม่ซึ่งหลักการนี้เป็นอุปสรรคในการพิจารณาคดี

ของผู้สนับสนุน (Accessory) เช่น กรณีท่ีตัวการตาย หรือรับสารภาพก่อนถูกพิจารณาว่าผิด กฎหมาย

สหรัฐอเมริกาหลายมลรัฐจึงยกเลิกหลักการนี้โดยให้การพิจารณาคดีผู้สนับสนุนแยกจากตัวการได้โดย

ไม่ต้องรอให้มีค าพิพากษาว่าตัวการกระท าความผิดก่อน แต่การพิสูจน์ความผิดของตัวการเป็นเงื่อนไข

ของการพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุน ซึ่งหากมาพิจารณากรณีผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิด (Accessory after the fact) ก่อนปีคริสตศักราช 1847 ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท า

ความผิดมีโทษเช่นเดียวกับการเป็นตัวการ แต่จะถูกพิจารณาคดีก็ต่อเมื่อคดีเข้าสู่ศาลพร้อมกัน หรือ

ภายหลังคดีของตัวการเท่านั้น แต่ภายหลังปีคริสตศักราช 1847 ประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมายที่

ก าหนดให้ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดสามารถถูกพิจารณาคดีได้โดยไม่ว่าคดีของตัวการจะ

เข้าสู่การพิจารณา หรือจะถูกพิพากษาว่ามีความผิดหรือไม่ (Conviction) ซึ่งหลายมลรัฐได้น า

หลักเกณฑ์นี้มาใช้18 และเมื่อผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้ถูกบัญญัติให้เป็นความรับผิด

เฉพาะ ดังนั้นจึงชัดเจนว่าอาจถูกพิจารณาคดีได้ก่อนตัวการและถูกพิพากษาลงโทษได้ก่อนตัวการ แต่

ไม่มีบทบัญญัติระบุว่าสามารถลงโทษผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดได้แม้ว่าตัวการศาล

พิพากษายกฟ้อง (Acquittal) เพราะจะขัดกับหลักที่ว่า ลงโทษผู้ให้ที่พ านักผู้กระท าความผิด ทั้งที่ผู้

นั้นไม่ใช่ผู้กระท าความผิด แต่ในทางกลับกันหากคดีของผู้กระท าความผิดหลักศาลมีค าพิพากษาว่า

กระท าความผิด ก็เป็นเพียงพยานหลักฐานเบื้องต้น (prima facie) ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น

เท่านั้น ซึ่งจ าเลยในข้อหาว่าเป็นผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 

สามารถหาข้อพิสูจน์โต้แย้งได้ ดังนั้นจากหลักการเดิมท่ีว่าการพิจารณาคดีของผู้สนับสนุนภายหลังการ

                                                           
16 "Conviction of an Accessory after Acquittal of the Principal," Columbia Law Review 18, 5 (1918): 471-

475. 
17 George P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law (New York: Oxford University, 1998), pp. 194-195. 
18 Miller, J., Handbook of Criminal Law, pp. 244-245. 
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กระท าความผิดต้องเกิดขึ้นหลังจากมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดแล้ว เปลี่ยนแปลงไปมี โดย

หลายมลรัฐใช้หลักเกณฑ์การพิสูจน์ว่ามีหลักฐานเพียงพอว่ามีการกระท าความผิดประเภท Felony19  

กรณีกฎหมายเยอรมัน มีหลักเกณฑ์ต้องมีความผิดเกิดขึ้นและพิจารณาขณะที่ช่วยเหลือว่า

สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 258 ได้ กรณีกฎหมายฝรั่งเศส ใช้ค าว่า ผู้กระท า

ความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด แต่ไม่จ าต้องมีค าพิพากษา และแม้ผู้กระท าความผิดไม่เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม ก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดตามมาตรา 434-6 ได้ ซึ่งเห็นได้ว่าการ

พิจารณาการเกิดขึ้นของความผิดของทุกประเทศมีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกันคือ ประการแรก คดีของ

ผู้ช่วยเหลือสามารถพิจารณาแยกได้จากคดีหลักไม่ว่าจะก่อน พร้อมกัน หรือภายหลังคดีหลัก และ

ประการที่สอง ต้องรับฟังพยานหลักฐานให้ได้ความว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 

เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของประเทศไทย ผู้วิจัยจะแยกพิจารณาออกเป็นสามกรณีหลัก 

คือกรณีที่ความผิดหลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก่อน พร้อมกัน และภายหลังคดีความรับผิดตาม

มาตรา 189 

ข.1 คดีความผิดหลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก่อน 

กรณีที่ความผิดหลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก่อนนั้น ผลของการพิจารณาการเกิดขึ้นของ

ความผิดแบ่งออกเป็น สองประการ กล่าวคือ  

ข.1.1 ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดหลัก 

กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดหลักเท่ากับว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณา

พยานหลักฐานตามท่ีปรากฎจากการน าสืบของโจทก์และจ าเลย หรือจากพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา

สืบเพ่ิมเติมแล้วเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องของโจทก์20 แสดงว่ามีการกระท าความผิดหลัก

เกิดขึ้นจริง ถ้าความผิดที่ศาลพิจารณาได้ความไม่ใช่ความผิดลหุโทษ กรณีเช่นนี้ ผู้ช่วยเหลือย่อมมี

ความรับผิดตามมาตรา 189  

 

                                                           
19 Matthew Lippman, Contemporary Criminal Law: Concepts, Cases, and Controversies 2nd ed. (United 

States: SAGE publications, 2010), p. 160. 
20 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563), หน้า 

154. 
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ข.1.2 ศาลพิพากษายกฟ้องผู้กระท าความผิดหลัก 

กรณีที่ศาลพิพากษายกฟ้องผู้กระท าความผิดหลัก ค าพิพากษายกฟ้องของศาลนั้นไม่ได้มี

เฉพาะกรณีที่พิจารณาว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 18521 ค าพิพากษายกฟ้องอาจมีด้วยกัน 4 กรณี กล่าวคือ จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด  

การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ มีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ 

ซ่ึงแต่ละกรณีมีผลต่อความรับผดิของผูช้ว่ยเหลือตามมาตรา 189 ดังนี้ 

กรณีจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด กรณีของกฎหมายไทย ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

89/2488 เป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงว่าศาลในคดีความผิดหลักพิพากษายกฟ้องจ าเลยเนื่องจากจ าเลยใน

ความผิดหลักไม่ได้กระท าความผิด ในคดีนี้ศาลจึงวินิจฉัยว่าจ าเลยในคดีนี้ไม่มีความรับผิดด้วย แต่มิได้

วินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยในคดีนี้เป็นการขาดองค์ประกอบความผิด แต่เพราะการกระท าของ

จ าเลยขาดเจตนาพิเศษในส่วนการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือมิให้ต้องโทษ ในกรณีนี้หากเปรียบเทียบ

กับกฎหมายต่างประเทศ กรณีของกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายรัฐวิคตอเรีย หากการกระท า

ของจ าเลยในคดีหลักไม่เป็นความผิดย่อมไม่ต้องด้วยองค์ประกอบว่ามีความผิดเกิดขึ้น และกรณี

กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝรั่งเศสย่อมไม่เข้าองค์ประกอบความผิดว่าเป็นการช่วยผู้กระท า

ความผิดเช่นกัน 

กรณีคดีขาดอายุความ กรณีของกฎหมายไทยหากคดีที่โจทก์น ามาฟ้องนั้นขาดอายุความ

ฟ้องร้องหรืออายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัว ศาลต้องพิพากษายกฟ้องจ าเลย ซึ่งคดีขาด

อายุความนั้นเป็นเงื่อนไขระงับคดีอย่างหนึ่ง22 โดยในกรณีนี้จะมีผลต่อความรับผิดของผู้ช่วยเหลือตาม

มาตรา 189 หรือไม่นั้น นักวิชาการด้านกฎหมายอาญา คือ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์23  

                                                           
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 185  
“ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตาม

กฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่
ถึงที่สุดก็ได ้

เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิด และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จ าเลยตามความผิด แต่เมื่อ
เห็นสมควรศาลจะปล่อยจ าเลยชั่วคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้” 

22 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2564), หน้า 223. 
23 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 408. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 150 

พลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ24 และศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร25  มีความคิดเห็นว่าพิจารณา

ขณะที่ช่วยเหลือเป็นส าคัญ กล่าวคือ หากขณะที่ให้ความช่วยเหลือคดีหลักยังไม่ขาดอายุความ ผู้ช่วย

เหลือก็มีความรับผิดตามมาตรา 189 แม้คดีหลักขาดอายุความในภายหลังก็ไม่มีผลต่อคดีตามมาตรา 

189 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ กรณีของกฎหมายเยอรมัน การด าเนินคดีใน

ความผิดตามมาตรา 258 มีหลักเกณฑ์ว่าขณะที่ช่วยเหลือนั้นความผิดหลักจะต้องไม่มีข้อจ ากัดในการ

ด าเนินคดี ดังนั้นกรณีคดีหลักขาดอายุความในขณะที่ช่วยเหลือเท่ากับว่าการด าเนินคดีอาญาแก่การ

กระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนนั้นมีข้อจ ากัดในการด าเนินคดี ผู้ช่วยเหลือไม่มีความรับผิดเช่นกัน  

กรณีการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด เช่น กรณีที่จ าเลยในคดีหลักสามารถอ้างเหตุ

ป้องกันตนเอง (Self-Defense) หากพิจารณาหลักเกณฑ์ของระบบคอมมอนลอว์ กรณีที่ผู้กระท า

ความผิดสามารถอ้างเหตุยกเว้นความผิด (Justification Defence) ได้ เท่ากับว่าการกระท านั้นไม่เป็น

ความผิดซึ่งส่งผลให้ผู้ร่วมกระท าความผิดไม่มีความรับผิดเช่นกัน26 ซึ่งในกรณีของผู้สนับสนุนภายหลัง

การกระท าความผิด (Accessory after the fact) เมื่อทางกฎหมายถือว่าไม่มีการกระท าความผิด

เกิดขึ้น ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดย่อมไม่มีความรับผิดเช่นกัน หรือ กรณีของกฎหมาย

เยอรมัน การพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนซึ่งสัมพันธ์กับการกระท าความผิดหลัก อ้างเหตุ

ยกเว้นความผิดเท่ากับว่าไม่ได้กระท าความผิดจึงไม่สามารถลงโทษผู้สนับสนุนได้27 ส่วนกรณีของการ

เข้าช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยเข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 258 ซึ่งมีหลักเกณฑ์

ว่า ความผิดที่เกิดขึ้นต้องเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิด (Tatbestandsmäßig) ผิด

กฎหมาย (Rechtswidrig) และมีความน่าต าหนิ (Schuldhaft) ดังนั้นในกรณีที่คดีหลักสามารถอ้าง

เหตุยกเว้นความผิด ผู้ช่วยเหลือไม่มีความรับผิดตามมาตรานี้ 

กรณีมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ เช่น กรณีที่จ าเลยในคดีหลักสามารถ

อ้างว่ากระท าโดยจ าเป็น (Duress) หากพิจารณาหลักเกณฑ์ของระบบคอมมอนลอว์ กรณีที่ผู้กระท า

ความผิดสามารถอ้างเหตุยกเว้นโทษ (Excuse Defences) ได้ ไม่มีผลไปถึงการพิจารณาความรับผิด

ของผู้ร่วมกระท าความผิด เนื่องจากการที่ศาลพิพากษายกฟ้องโดยใช้เหตุผลว่าผู้กระท าความผิดมีเหตุ

ยกเว้นโทษนั้นหมายความว่าการกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดแล้วเพียงแต่ไม่ต้องรับผิดเพราะมีข้ออ้าง
                                                           

24 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 พร้อม
ด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบ, หน้า 553. 

25 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 1061. 
26 Dressler, J., Understanding Criminal Law, p. 446. 
27 Keiler, J., "Forms of Participation," in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 299. 
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ตามกฎหมายเท่านั้น28  หรือ กรณีของกฎหมายเยอรมัน หากผู้กระท าความผิดอ้างเหตุยกเว้นโทษ ยัง

สามารถลงโทษผู้สนับสนุนได้29 ในกรณีผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าหากคดีของผู้กระท าความผิดหลัก

สามารถอ้างเหตุยกเว้นโทษ ในการพิจารณาคดีของผู้ช่วยเหลือตามมาตรา 189 ต้องถือว่ามีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นแล้ว แต่กรณีเช่นนี้ศาลอาจใช้ดุลพินิจลงโทษผู้ช่วยเหลือน้อยเพียงใดก็ได้  

ข.2 คดีความผิดหลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพร้อมกันกับคดีตามมาตรา 189 

กรณีที่คดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพร้อมกัน ตามกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 24 (3) บัญญัติไว้ว่า  

“เมื่อควำมผิดหลำยเรื่องเก่ียวพันกันโดยเหตุหนึ่งเหตุใด เป็นต้นว่ำ  

(3) ปรำกฏว่ำควำมผิดฐำนหนึ่งเกิดขึ้นโดยมีเจตนำช่วยผู้กระท ำผิดอ่ืนให้พ้นจำกรับโทษใน

ควำมผิดอย่ำงอ่ืนซึ่งเขำได้กระท ำไว้ 

ดังนี้จะฟ้องคดีทุกเรื่อง หรือฟ้องผู้กระท ำควำมผิดทั้งหมดต่อศำลซึ่งมีอ ำนำจช ำระในฐำน

ควำมผิดซึ่งมีอัตรำโทษสูงกว่ำไว้ก็ได้ 

ถ้ำควำมผิดอันเกี่ยวพันกันมีอัตรำโทษอย่ำงสูงเสมอกัน ศำลซึ่งมีอ ำนำจช ำระ ก็คือศำลซึ่งรับ

ฟ้องเรื่องหนึ่งเรื่องใดในควำมผิดเกี่ยวพันกันนั้นไว้ก่อน” 

บทบัญญัติมาตรา 24 ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องเขตอ านาจศาลในกรณีที่ความผิดหลายเรื่อง

เกี่ยวพันกันที่แม้จะอยู่ในเขตอ านาจศาลต่างที่กันแต่สามารถฟ้องคดีที่ศาลเดียวกันได้ตามหลักเกณฑ์

ข้างต้น ซึ่งอนุมาตรา 3 นี้หมายถึงกรณีความผิดที่เกิดขึ้นโดยมีเจตนาช่วยผู้กระท าผิดอ่ืนให้พ้นจากรับ

โทษ ดังนั้นกรณีที่ความผิดหลัก และความผิดตามมาตรา 189 เกิดขึ้นคนละเขตศาลแต่สามารถ

พิจารณาที่ศาลเดียวกันได้30 ซึ่งกรณีที่เข้าสู่การพิจารณาพร้อมกัน ผู้วิจัยเห็นว่าไม่มีปัญหาในการ

พิจารณาความรับผิดของผู้ช่วยเหลือเพราะด าเนินการพิจารณาคดีไปพร้อมกัน 

 

                                                           
28 Dressler, J., Understanding Criminal Law, p. 446. 
29 Keiler, J., "Forms of Participation," in Comparative Concepts of Criminal Law, p. 299. 
30 อรรถพล ใหญ่สว่าง, ค าอธิบาย วิชา สัมมนากฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา (ป.วิ.อ. ภาค 1 , ภาค 2, ภาค 3, ภาค 4, 

ภาค 5, ภาค 6, ภาค 7), พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2562), หน้า 219-221.  
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ข.3 คดีความผิดหลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมภายหลังคดีตามมาตรา 189 

บทบัญญัติมาตรา 189 เป็นบทเฉพาะ และไม่ได้มีข้อจ ากัดว่าไม่อาจลงโทษได้หากคดีหลักไม่

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แต่จะมีประเด็นปัญหาว่าการพิจารณาก่อนนั้นจะต้องพิจารณาการเกิดขึ้น

ของการกระท าความผิดหลักเพียงใด หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา หลักการพิจารณาผู้สนับสนุนได้แยกจากตัวการจึงสามารถพิจารณาคดีได้แม้คดีของ

ผู้กระท าความผิดหลักไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม กฎหมายรัฐวิคตอเรียก าหนดชัดเจนใน

บทบัญญัต3ิ1ว่า สามารถพิจารณาคดีแยกจากกันได้ กฎหมายเยอรมัน ให้ความส าคัญกับคดีหลักต้องมี

การกระท าความผิดและขณะที่ช่วยเหลือนั้นคดีหลักต้องสามารถด าเนินคดีได้ กฎหมายฝรั่งเศสมี

หลักเกณฑ์ว่า แม้ผู้กระท าความผิดหลัก ตาย หรือ หลบหนีก็สามารถลงโทษได้ แต่ให้ความส าคัญกับ

การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้นทุกประเทศต่างก็มีหลักเกณฑ์ที่ว่าการพิจารณาคดีของผู้

ช่วยเหลือนั้นแยกออกจากคดีหลักได้ แต่ทุกกรณีมีข้อส าคัญคือต้องพิจารณาด้วยว่าความผิดที่รับการ

ช่วยเหลือนั้นเกิดขึ้นจริงหรือไม่ โดยไม่ต้องรอให้มีค าพิพากษาของศาลในการกระท าความผิดหลัก

เสียก่อน ดังนั้นแม้คดีความผิดหลักไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่นผู้กระท าความผิดหลักตาย 

หลบหนี หลักเกณฑ์ของทุกประเทศก าหนดไว้ว่า กรณีเช่นนี้ไม่มีผลกับการพิจารณาความรับผิดของผู้

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 

ดังนี้จึงสรุปได้ว่าการบัญญัติว่าผู้กระท าความผิดมีข้อดีคือผู้ช่วยเหลือมีความรับผิดก็ต่อเมื่อมี

ความผิดหลักเกิดขึ้นจริงซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด แต่มี

ข้อจ ากัด ว่าการเกิดขึ้นของความผิด หากใช้เกณฑ์ว่าต้องมีค าพิพากษาของศาลที่ตัดสินคดีการกระท า

ความผิดหลักก่อนจะท าให้การด าเนินคดีผู้ช่วยเหลือนี้ล่าช้าและมีอุปสรรคในกรณีที่ไม่สามารถน าตัว

ผู้กระท าความผิดหลักมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ เกณฑ์การพิจารณาคดีตามมาตรา 189 ซึ่งเป็น

ความผิดเฉพาะจึงต้องสามารถพิจารณาได้ต่างหากจากคดีหลัก แต่ต้องฟังข้อเท็จจริงให้ได้ความว่ามี

การกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงและผู้ช่วยเหลือได้เข้าช่วยเหลือโดยทราบว่าผู้นั้นกระท าความผิด ไม่ใช่

เพียงการช่วยเหลือผู้ต้องหาก็มีความรับผิดแล้ว 

ประเด็นปัญหาในเรื่องของการบัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้รับการช่วยเหลือทั้ง 

ค าว่าผู้กระท าและผู้ต้องหา เมื่อครั้งการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญาเมื่อปีพุทธศักราช 2484 ได้มีการถกเถียงถึงประเด็นปัญหานี้อยู่บ่อยครั้งเช่นกัน โดยผู้วิจัยสรุป

                                                           
31 Crimes Act 1958, Section 325 (3) 
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ได้ว่าแนวคิดของผู้ร่างกฎหมาย มีความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายแรก มีความคิดเห็นว่า การ

ลงโทษผู้ให้พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดนั้น ควรใช้หลักเกณฑ์ว่าต้องมีการกระท าความผิด

เกิดข้ึนจริงผู้ช่วยเหลือจึงจะมีความรับผิด ตัวอย่างความคิดเห็นของพระยาอรรถาการีย์นิพนธ์ตอนหนึ่ง

ว่า “ถ้าไม่เป็นผู้กระท าผิดจริง ๆ ไม่ควรเอาผิด…” หรือ “ถ้าข้าพเจ้าเป็นศาลข้าพเจ้าจะแปลว่าเป็น

ผู้กระท าผิดจริง ๆ”32 

ในขณะที่ฝ่ายที่สอง มีความคิดเห็นว่า ควรใช้หลักเกณฑ์ว่าเมื่อได้เข้าช่วยเหลือผู้ที่รัฐต้องการ

จับกุมตัวมาด าเนินคดี การช่วยเหลือนั้นเป็นการกระท าที่ท าให้เสื่อมเสียกระบวนการยุติธรรมจึงต้อง

ลงโทษโดยไม่พิจารณาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่  และเนื่องจากแนวความคิดเห็นที่

แบ่งออกเป็นทั้งสองฝ่ายนี้มีข้อดีและข้อจ ากัดต่างกันในเชิงที่ตรงข้ามกัน ซึ่งมีความคิดเห็นของ นาย

พิชาญ บุลยง ตอนหนึ่งที่แสดงความคิดเห็นไว้ว่า “…ในเรื่องนี้มีระบบอยู่สองระบบ ระบบหนึ่งดูว่า

เจ้าหน้าที่ต้องการตัวบุคคลนั้นหรือไม่ ถ้าต้องการตัวจะเข้าไปขัดขวางไม่ได้ ส่วนอีกระบบหนึ่งต้อง

ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น…”33 ท าให้ในการประชุมมีการพยายามหาแนวทางสายกลางนั่น

คือ การลงโทษผู้ที่มีเหตุผลอันเชื่อได้ว่าบุคคลอ่ืนนั้นได้กระท าความผิด แต่มีประเด็นปัญหาว่า การ

บัญญัติเช่นนี้ขัดต่อหลักกฎหมายอาญาเรื่องเจตนาที่ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ

ความผิดหรือไม่ ซึ่งจะให้ใช้ค าว่าผู้กระท าความผิดอย่างเดียวผู้ร่างเกรงว่าจะต้องรอให้มีค าพิพากษา

ของศาลก่อนว่าผู้รับการช่วยเหลือเป็นผู้กระท าความผิด จึงท าให้การบัญญัติกฎหมายมาตรานี้ใช้

ถ้อยค าที่คงไว้ทั้งสองกรณีคือผู้กระท าความผิดและผู้ต้องหา  

เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านต่างมีความคิดเห็นตรงกันว่า การบัญญัติองค์ประกอบ

ความผิดผู้รับการช่วยเหลือทั้งผู้ต้องหาและผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมาย

เป็นอย่างมากในทางปฏิบัติ ท าให้การปรับใช้กฎหมายไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งความคิดเห็นใน

เรื่องนีแ้บ่งออกเป็นสองฝ่ายเช่นกัน ฝ่ายแรกมีความคิดเห็นว่า ควรลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้ต้องหาด้วยโดย

ไม่พิจารณาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่ เพ่ือลงโทษผู้ที่เข้าขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

แต่หากต้องการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นไปในแนวทางนี้ ทุกท่านมีความคิดเห็นว่าควร

                                                           
32 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 234/349/2484," วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484.ภาคผนวก ข, หน้า 268-269 
33 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 202/224/2484," วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484.ภาคผนวก ข, หน้า 219 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 154 

หมายความรวมถึงการช่วยเหลือจ าเลยด้วย ไม่เฉพาะผู้ต้องหาเท่านั้น ฝ่ายที่สองเห็นว่า แม้จะลงโทษ

บุคคลที่เข้าช่วยเหลือผู้ต้องหาก็ควรพิจารณาพยานหลักฐานให้ได้ความว่าผู้ต้องหานั้นได้กระท า

ความผิดจริงด้วยเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกัน ซึ่งมีผู้เสนอว่าในการรับฟังพยานหลักฐานคดีตาม

มาตรา 189 นี้ไม่ควรแตกต่างไปจากการพิจารณาความรับผิดของบุคคลผู้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่

ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด34 ที่ไม่จ าเป็นต้องรอให้มีค าพิพากษาของศาลก่อนว่าผู้กระท า

ความผิดหลักกระท าความผิด แต่ต้องฟังข้อเท็จจริงให้ได้ความว่าผู้ให้ที่พ านักนั้นช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดจริง35 ดังนั้นกรณีท่ีผู้รับการช่วยเหลือไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือก็ไม่ควรมีความรับผิด

เช่นกัน ซึ่ งแนวความคิดที่แบ่งออกเป็นสองฝ่ายนี้ เป็นไปเช่นเดียวกับสมัยของการประชุม

คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ปีพุทธศักราช 2484 ข้างต้น 

ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่า บทบัญญัติการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดนี้ควรต้องเลือก

เอาทางใดทางหนึ่งมาบัญญัติกฎหมาย กล่าวคือ แนวทางแรก บทบัญญัติที่มุ่งลงโทษผู้ที่เข้าขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมควรต้องให้ครอบคลุมไม่ว่าการขัดขวางเกิดขึ้นในขั้นตอนใด ไม่ว่าเป็นการ

ช่วยเหลือผู้ต้องหา หรือจ าเลย หรือแนวทางที่สองคือบทบัญญัติที่มีหลักเกณฑ์สอดคล้องกันกับการ

กระท าความผิดหลักโดยก าหนดความรับผิดแก่ผู้ช่วยเหลือเฉพาะกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้นจริงเท่านั้น 

ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นตามแนวทางที่สอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/2488

เนื่องจาก การพิจารณาว่าต้องมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจริง สอดคล้องกับแนวคิดของการช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดมากกว่า ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าที่นักวิชาการด้าน

กฎหมายอาญาหลายท่าน36 ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลนั้นเนื่องมาจากการบัญญัติค าว่า 

“ผู้ต้องหา” เข้ามาในบทบัญญัตินี้ด้วยท าให้เมื่อพิจารณาตามตัวบทก็ต้องตีความว่าการช่วยเหลือ

ผู้ต้องหาก็เป็นความผิดแล้ว ดังนั้นจึงควรเลือกบัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้รับการ

ช่วยเหลือให้ชัดเจนไปในแนวทางใดแนวทางหนึ่งจะท าให้ปรับใช้กฎหมายได้เป็นธรรมมากกว่า  และ

เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาที่ผู้ร่างกฎหมายนั้นเคยกังวลถึงข้อเสียในการบัญญัติค าว่า ผู้กระท าความผิด 

ว่าจะต้องรอให้มีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนหรือไม่ซึ่งจะท าให้คดีนี้ล่าช้า 37 ดังนั้นจึงต้องไม่ตีความว่า

                                                           
34 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (2) 
35 สัมภาษณ์ ดร.ภูวิชชชญา เหลืองธีรกุล, อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดียาเสพติด 10 

ส านักงานอัยการสูงสุด, 17 พฤษภาคม 2564.  
36 โปรดดู หน้าที่ 60-62 
37 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมาย ครั้งที่ 233/346/2484," วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484.ภาคผนวก ข, หน้า 263 
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ผู้กระท าความผิดคือบุคคลที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดเพราะท าให้ต้องรอให้มีค าพิพากษาในคดี

ความผิดหลักก่อน แต่ต้องตีความว่ามีการกระท าความผิดขึ้นจริงโดยบุคคลนั้น และสามารถด าเนินคดี

กับผู้ช่วยเหลือตามมาตรา 189 นี้ได้ทันที เพียงแต่ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานให้ได้ความว่ามีการ

กระท าความผิดเกิดข้ึนจริงและผู้ช่วยเหลือนั้นทราบถึงการกระท าความผิดนั้น  

3. ประเภทความผิด  

จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่าโดยส่วนใหญ่ความรับผิดรูปแบบนี้มีการก าหนดประเภทความผิด

ของผู้รับการช่วยเหลือ เว้นแต่กฎหมายเยอรมันที่ไม่ก าหนดประเภทของความรับผิด ซึ่งประเภทของ

ความผิดที่ก าหนดไว้จะมีระดับความรุนแรงประมาณหนึ่ง กล่าวคือ 

กรณีกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งรับเอาแนวคิดของกฎหมาย

คอมมอนลอว์ที่แบ่งความผิดออกเป็น 3 ประเภท คือ Treason, Felony และ Misdemeanors 

เฉพาะความผิดประเภท Felony เท่านั้นที่มีการแบ่งแยกประเภทของผู้กระท าความผิดและผู้ร่วม

กระท าความผิด ซึ่งกรณีของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) 

เองเป็นผู้สนับสนุนประเภทหนึ่ง แม้ว่าแนวคิดจะได้เปลี่ยนแปลงไปว่าผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

ภายหลังการกระท าความผิดไม่ใช่ผู้ร่วมกระท าความผิดอีกต่อไป แต่การก าหนดความรับผิดของผู้

ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดมักใช้กับกรณีที่ผู้ช่วยเหลือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดประเภท 

Felony หรืออาจเทียบได้ว่าความผิดประเภทที่มีความรุนแรงในระดับหนึ่ง กรณีของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกานั้น แต่ละมลรัฐก าหนดประเภทความผิดอาญาไว้แตกต่างกันออกไป แต่มีข้อสังเกตคือไม่

ว่าจะก าหนดให้ความรับผิดนี้ใช้กับความผิดประเภทใด แต่ที่เหมือนกันคือระดับความผิดของการ

ช่วยเหลือภายหลังจะเป็นระดับที่รุนแรงน้อยกว่าหรือลดหลั่นลงมาจากความผิดหลัก    ในขณะที่

กฎหมายรัฐวิคตอเรีย ก าหนดให้ใช้กับประเภทความผิด Serious Indictable ตามที่ก าหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญารัฐวิคตอเรีย มาตรา 325 (6)  

กรณีกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจ าแนกประเภทความผิดไว้  3 ประเภท ตาม

ระดับความร้ายแรงของความผิดซึ่งน าไปสู่วิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน แบ่งออกเป็น ความผิดลหุโทษ 

หรือ Contraventions เป็นความผิดเล็กน้อยอันเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานของรัฐและมี

ก าหนดโทษปรับเท่านั้น ความผิดมัชฌิมโทษ หรือ Délit เป็นความผิดระดับกลางมีโทษจ าคุกไม่เกิน 

10 ปี และความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือ Crime เป็นความผิดระดับรุนแรงที่สุดมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี
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ขึ้นไป38 ซึ่งมาตรา 434-6 ใช้กับความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ (Crime) เท่านั้น และ ความผิดฐานการ

ก่อการร้ายที่มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 10 ปี 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแล้วมีความคล้ายคลึงกันเพราะ มาตรา 189 ไม่ใช้กับ

ความผิดลหุโทษ39 ซึ่งการก าหนดประเภทความผิดมีผลต่อการก าหนดโทษ เห็นได้ว่าการก าหนด

ประเภทความผิดในบทบัญญัติของทุกประเทศข้างต้น ส่งผลให้โทษความผิดฐานนี้ไม่มากไปกว่า

ความผิดหลัก หรือกรณีของกฎหมายเยอรมันที่แม้ไม่ก าหนดประเภทความผิดแต่มีบทบัญญัติว่า 40 

“การลงโทษตามบทบัญญัติมาตรานี้ต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าก่อนหน้า” 

ซึ่งในขณะที่กฎหมายไทยแม้จะก าหนดประเภทความผิดแต่มีช่องว่างกรณีที่ความผิดนั้นไม่ใช่ความผิด

ลหุโทษ คือมีระวางโทษจ าคุกมากกว่าหนึ่งเดือนขึ้นไป แต่มีอัตราโทษขั้นสูงน้อยกว่า 2 ปี ซึ่งผู้วิจัยจะ

วิเคราะห์ในหัวข้อที่ 5.3.1 วิเคราะห์การก าหนดอัตราโทษต่อไป 

5.2.2.2 องค์ประกอบความผิดภายใน 
จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ของทุกประเทศก าหนดเจตนาในการกระท าความผิดรูปแบบนี้

ไว้สองประการคือ ผู้ช่วยเหลือต้องทราบว่ามีการกระท าความผิดทางอาญาและผู้ช่วยเหลือกระท าไป

เพ่ือต้องการช่วยผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงจากกระบวนการยุติธรรม กรณีของกฎหมายไทย

ก าหนดเจตนาพิเศษเพ่ือมิให้ต้องโทษ แต่มีนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาบางท่าน คือ ศาสตราจารย์ 

จิตติ ติงศภัทิย์41 ทีม่ีความคิดเห็นว่า ทุกกรณีต้องกระท าไปเพ่ือมิให้ถูกจับกุมและเพ่ือมิให้ต้องโทษด้วย

ท าให้ความรับผิดแคบลงไปอีกเพราะมีการก าหนดเจตนาพิเศษซ้อนกันสองกรณี  ซึ่งผู้วิจัยมีความ

คิดเห็นว่าถ้อยค าว่าเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมนั้นใช้กับกรณีของการกระท าโดยประการอ่ืนใดเท่านั้น 

เนื่องจากหากพิจารณาจากกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา 154 พบว่ามีการ

บัญญัติแยกออกเป็นแต่ละอนุมาตราที่ต่างจากกันคือกรณีให้ส านัก หรือซ่อนเร้นผู้กระท าผิด หรือ

ผู้ต้องหาในความผิดไว้ก็ดี และกรณีช่วยด้วยประการใด ให้ผู้ที่กระท าผิดหรือผู้ต้องหาว่าได้กระท าผิด

                                                           
38 เพลินตา ตันรังสรรค์, "สัมมนาระดมความคิดเห็น เร่ือง แนวทางการจัดแบ่งกลุม่ความผิดและโทษในประมวลกฎหมาย

อาญาไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2564. แหล่งที่มา:  
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s41%20jun_8_4.pdf 

39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 
“ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึงต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่า

มานี้ด้วยกัน” 
40 German Criminal Code (StGB), Section 258 (3) 
41 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 407-408. 
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นั้น หลบหลีกไม่ให้ถูกจับกุมก็ดี และทั้งสองกรณีนั้นต้องมีเจตนาจะช่วยผู้อ่ืนให้พ้นอาญาอันควรรับ

ตามกฎหมาย แต่ถึงแม้จะตีความเช่นนี้ ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าการปรับใช้กฎหมายนั้นก็ยังไม่

ครอบคลุมทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเนื่องจากท าให้การช่วยเหลือโดยประการอ่ืนใด ใช้กับ

ขั้นตอนของการจับกุมเท่านั้น ซึ่งได้แสดงให้เห็นจากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาอยู่เช่นกันว่า ศาล

ตีความความหมายของค าว่าเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมในแนวทางเช่นนี้42 

เมื่อครั้งที่มีการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ปี

พุทธศักราช 2484 หนึ่งในคณะกรรมการ คือ พระยาอรรถกรมมนุตตี ได้ให้ความคิดเห็นติงถึงประเด็น

นี้เช่นกันว่า “ใช้ค าว่า ให้พ้นจากการจับกุมไม่ได้ เพราะจะเข้าใจว่าเป็นกรณีที่จับแล้ว”43 ดังนั้นผู้วิจัยมี

ความคิดเห็นว่าเมื่อกระบวนการยุติธรรมมีด้วยกันหลายขั้นตอนทั้งขั้นตอนการพิจารณา การลงโทษ 

และบางกรณีที่ใช้มาตรการอ่ืนทางกฎหมายแทนการลงโทษ44 ตัวอย่างกฎหมายเยอรมนีที่ก าหนดว่า

การกระท าการขัดขวางการลงโทษและการใช้มาตรการทางกฎหมาย ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้

ประกอบวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกท่านมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า

บทบัญญัติมาตรา 189 ควรปรับใช้ได้ตั้งแต่การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังจากที่มีการกระท า

ความผิดทันที แม้ว่าจะยังไม่มีเจ้าพนักงานติดตามจับกุมตัวจนไปถึงขั้นตอนของการลงโทษผู้กระท า

ความผิดจึงจะท าให้การปรับใช้กฎหมายครอบคลุมทั้งกระบวนการ จึงควรเพ่ิมเติมองค์ประกอบ

ความผิดในส่วนของเจตนาพิเศษให้ครอบคลุมทุกระยะเวลาที่การช่วยเหลือในลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นได้

ในกระบวนการยุติธรรม 

ทั้งนี้มีประเด็นเพ่ิมเติมต่อเนื่องจากหัวข้อที่ 5.2.2.1 ก) ที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่า ผู้กระท า

ความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวผู้กระท าความผิดหลักนั้นเอง แต่กรณีอาจเกิดขึ้นได้

ว่า การช่วยเหลือนั้นผู้ช่วยเหลืออ้างว่าตนกระท าไปเพ่ือช่วยตนเองมิให้ต้องรับโทษมิได้กระท าไปเพ่ือ

ช่วยผู้อ่ืนมิให้ถูกลงโทษ ตัวอย่างข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นได้เช่นในกรณีที่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วม

กระท าความผิดได้ช่วยเหลือโดยให้ที่พ านัก ซ่อนเร้นแก่กันเพราะไม่ต้องการให้อีกฝ่ายเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมโดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันมิให้มีผลร้ายมาถึงตนเอง เช่น ตัวการ ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุนให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่กัน โดยกล่าวอ้างว่าเป็นกระท าเพ่ือมิให้ตนเองต้องโทษเพ่ือปัดความ
                                                           

42 โปรดดู หัวข้อที่ 5.2.2.1 ข) 
43 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 203/229/2484."ภาคผนวก ข, หน้า 236 
44 ตัวอย่างเช่น การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ซ่ึงมีด้วยกัน 5 ประการ คือ การ

กักกัน การห้ามเข้าเขตก าหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 
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รับผิดตามมาตรานี้ ในกรณีนี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าไม่ว่ากรณีใดก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 189 ไม่เปิด

ช่องให้ผู้ช่วยเหลือกล่าวอ้างเช่นนั้นได้ เพราะอย่างน้อยก็ต้องกระท าไปเพ่ือช่วยผู้รับการช่วยเหลือมิให้

ต้องโทษอยู่ดีและรูปแบบของการกระท าตามมาตรา 189 จ ากัดอยู่เพียงวิธีการซ่อนเร้น ไม่ได้รวมไปถึง

วิธีการอย่างอ่ืนที่อาจเป็นการกระท าที่มีเจตนาพิเศษเพ่ือช่วยเหลือตนเองได้ ดังเช่น กรณีการท าลาย

พยานหลักฐานในคดีเพ่ือช่วยตนเองมิให้รับโทษแม้ผู้อ่ืนจะได้รับประโยชน์ไปด้วยจากการกระท านี้ 

5.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดโทษ 
จากการศึกษาหลักเกณฑ์กฎหมายต่างประเทศพบว่าบทบัญญัติกฎหมายของทุกประเทศมี

บทก าหนดโทษที่คล้ายคลึงกันโดยแบ่งออกเป็นสองส่วนด้วยกัน ส่วนแรกคือบทก าหนดอัตราโทษ และ

ส่วนที่สองคือเหตุยกเว้นโทษ กรณีของบทก าหนดอัตราโทษมีทั้งการก าหนดอัตราโทษเฉพาะ การ

ก าหนดอัตราโทษลดหลั่นจากอัตราโทษของการกระท าความผิดหลัก และการก าหนดอัตราโทษเป็น

อัตราส่วนจากโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลัก กรณีของเหตุยกเว้นโทษ บทบัญญัติ

ของทุกประเทศยกเว้นโทษให้แก่บุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์ในทางครอบครัวกับผู้รับการช่วยเหลือ เช่น 

การมีสถานะเป็น บิดามารดา บุตร สามีภรรยา หรืออาจรวมไปถึงพ่ีน้อง คู่สมรสของคนใกล้ชิด ซึ่ง

ผู้วิจัยจะแยกพิจารณาทั้งการก าหนดอัตราโทษและการก าหนดเหตุยกเว้นโทษ ดังต่อไปนี้ 

5.3.1 การก าหนดอัตราโทษ 
จากการศึกษาบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด

ผู้วิจัยพบว่า การก าหนดอัตราโทษการกระท าความผิดรูปแบบนี้มีด้วยกันหลายรูปแบบ ทั้งการก าหนด

อัตราโทษเฉพาะ การก าหนดอัตราโทษลดหลั่นจากอัตราโทษของการกระท าความผิดหลัก และการ

ก าหนดอัตราโทษเป็นอัตราส่วนจากโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลัก แต่ไม่ว่าเป็นกรณี

ใด อัตราโทษของผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดจะน้อยกว่าอัตราโทษของผู้กระท าความผิดหลักเสมอ 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of Punishment) เนื่องจาก

ความผิดรูปแบบนี้แม้ไม่ได้ร่วมก่อให้เกิดการกระท าความผิดแต่ก็ต่อเนื่องมาจากการกระท าความผิด

หลัก ซึ่งหากเปรียบเทียบระดับความร้ายแรงระหว่างการกระท าความผิดหลักและการให้ที่พ านักซ่อน

เร้นแก่ผู้กระท าความผิดหลักนั้น การให้ที่พ านักซ่อนเร้นมีระดับความร้ายแรงน้อยกว่าเพราะไม่ได้

ก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นเอง ดังนั้นการลงโทษการกระท าความผิดประเภทนี้ แต่ละประเทศจึง

ก าหนดบทลงโทษที่น้อยกว่าอัตราโทษของการกระท าความผิดหลัก  
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5.3.1.1 การก าหนดอัตราโทษเฉพาะ  
จากการศึกษาพบว่าทั้งระบบกฎหมายที่ใช้หลักเกณฑ์ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact) และระบบกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดเป็นบทเฉพาะ ต่างก็ใช้การ

ก าหนดอัตราโทษเฉพาะเช่นกัน เนื่องจากไม่ว่าการบัญญัติในลักษณะใดความรับผิดรูปแบบนี้เป็น

ความรับผิดเฉพาะต่างหากจากการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด ท าให้การก าหนดอัตราโทษจึงเฉพาะ

แยกต่างหากจากความผิดหลัก แต่อาจมีความสัมพันธ์กันอยู่บ้างในแง่ที่ว่าการก าหนดโทษที่เป็นการ

เฉพาะนั้นต้องไม่เกินไปกว่าความผิดหลักที่รับการช่วยเหลือด้วยซึ่งอาจมาในรูปแบบของการก าหนด

ประเภทความผิดหลักที่อัตราโทษสูงกว่า ตัวอย่าง  กฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

กฎหมายฝรั่งเศส หรือ การบัญญัติหลักเกณฑ์ว่าอัตราโทษของผู้ช่วยเหลือต้องไม่เกินไปกว่าอัตราโทษ

ของผู้กระท าความผิดหลัก อย่างกฎหมายเยอรมัน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 258 ที่ก าหนด

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ แต่มีหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในอนุมาตรา 3 ว่า “ห้ามมิ

ให้ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานนี้เกินกว่าระวางโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่ได้รับการช่วยเหลือ

นั้น” เนื่องจากมาตรา 258 ไม่ก าหนดประเภทความผิดที่รับการช่วยเหลือเป็นเหตุให้อาจมีความผิด

บางฐานที่มีระวางโทษขั้นสูงน้อยกว่าระวางโทษฐานนี้ คือจ าคุกน้อยกว่า 5 ปี ดังนั้นแม้ผู้รับการ

ช่วยเหลือกระท าความผิดที่มีอัตราโทษน้อยกว่าระวางโทษฐานนี้ ผู้ช่วยเหลือย่อมไม่อาจได้รับโทษสูง

ไปกว่าความผิดหลักได้ 

ข้อดี การก าหนดอัตราโทษเป็นการเฉพาะท าให้การพิจารณาการกระท าความผิดหลักไม่ต้อง

ถึงกับชัดเจนว่าฐานใดเพียงได้ความว่าเป็นการกระท าความผิดอาญา ประเภทความผิดใดก็เพียงพอ

แล้ว 

ข้อจ ากัด การก าหนดอัตราโทษเป็นการเฉพาะ หากไม่ได้ค านึงถึงอัตราโทษของความผิดหลัก

เลยอาจท าให้การลงโทษผู้ช่วยเหลือมากไปกว่าผู้รับการช่วยเหลือได้ ซึ่งแต่ละประเทศมีวิธีแก้ไข

ข้อจ ากัดนี้แตกต่างกันออกไป โดยหากไม่ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมัน ก็

จะต้องก าหนดประเภทความผิดผู้รับการช่วยเหลือที่มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดฐานช่วยเหลือนี้ 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติมาตรา 189 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะ และก าหนด

ประเภทความผิด “อันมิใช่ความผิดลหุโทษ45” หลักเกณฑ์ของกฎหมายไทยคล้ายคลึงกับการก าหนด

อัตราโทษรูปแบบนี้มากที่สุด โดยก าหนดระวางโทษไม่มีอัตราโทษขั้นต่ าเนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเกรง

                                                           
45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102  
“ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ว่าการลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษมากไปกว่าผู้รับการช่วยเหลือ และเห็นว่าการ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดลหุโทษเป็นเรื่องเล็กน้อยจึงให้ยกเว้นไว้46 แต่มีข้อสังเกตว่า กฎหมายไทย

ยังคงมีข้อบกพร่องในกรณีที่ความผิดหลักซึ่งไม่ใช่ความผิดลหุโทษแต่มีอัตราโทษขั้นสูงน้อยกว่าอัตรา

โทษตามมาตรา 189 ซึ่งบัญญัติว่า จ าคุกไม่เกิน 2 ปี เป็นเหตุให้กรณีที่ผู้กระท าความผิดหลักใน

ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงน้อยกว่ามาตรา 189 นั้น อาจท าให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ต้อง

รับโทษสูงกว่าผู้กระท าความผิดหลักได้ ตัวอย่างความผิดที่มีอัตราโทษข้ันสูงน้อยกว่า 2 ปี มีหลายฐาน

ความผิด ตัวอย่าง ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี เช่น ความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน47 

ความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน48 ความผิดฐานแสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน49 ความผิดฐานซ่อน

เร้นท าลายศพ50 ความผิดฐานหมิ่นประมาท51 ความผิดฐานบุกรุก52 หรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก

ไม่เกินหกเดือน เช่น ความผิดฐานแจ้งความเท็จ53 ความผิดฐานมั่วสุม54 เป็นต้น  

ถ้าพิจารณาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายพบว่า สาเหตุที่ผู้ร่างกฎหมายก าหนด

หลักเกณฑ์มิให้ใช้กับความผิดลหุโทษก็เพราะเกรงว่าผู้ช่วยเหลือจะต้องรับโทษมากไปกว่าผู้รับการ

ช่วยเหลือ ซึ่งปรากฎให้เห็นจากความตอนหนึ่งในรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ปีพุทธศักราช 2484 โดยความตอนหนึ่งคือความคิดเห็นของ พระยาเลขวณิช

ธรรมวิทักษ์ว่า “อาจเป็นการช่วยในความผิดลหุโทษได้ คนช่วยจะกลับมีโทษมากกว่า”55 ซึ่งที่ประชุม

ในขณะนั้นได้ลงความเห็นให้บทบัญญัตินี้ไม่มีอัตราโทษขั้นต่ าเพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษได้เพ่ือไม่ให้ผู้ช่วยเหลือรับโทษมากไปกว่าผู้รับการช่วยเหลือ แสดงว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

กฎหมายเองก็ไม่ประสงค์ให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องรับโทษสูงกว่าผู้ที่ตนเข้าช่วยเหลือ

เช่นกันประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

                                                           
46 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 202/224/2484."ภาคผนวก ข, หน้า 221 
47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 
48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 
49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145 
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 
51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 และ มาตรา 364 
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 
55 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา , "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 202/224/2484."ภาคผนวก ข, หน้า 221 
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พบว่าในทางปฏิบัติพบปัญหาของการปรับใช้กฎหมายในส่วนของการปรับบทลงโทษอยู่เช่นกัน โดย

ในทางปฏิบัติปัจจุบันนั้นขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่านว่าจะพิจารณาโทษของคดีหลัก

ด้วยหรือไม่56 เนื่องจากไม่มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดว่าอัตราโทษของผู้รับการช่วยเหลือจะต้องไม่มากไป

กว่าอัตราโทษของการกระท าความผิดหลักซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านมีความคิดเห็นว่าควรมีหลักเกณฑ์

เช่นเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมันเพ่ือให้บทบัญญัติมาตรา 189 สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนใน

การลงโทษ (Proportionality of Punishment) 

5.3.1.2 การก าหนดอัตราโทษลดหลั่น  
การก าหนดอัตราโทษลดหลั่นจากการกระท าความผิดหลัก ตัวอย่างเช่น กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา57 ซึ่งก าหนดระดับความผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด 

(Accessory after the fact) ให้มีระดับที่เป็นรองกว่าความผิดหลัก  

ข้อดี การช่วยเหลือการกระท าความผิดร้ายแรง ผู้ช่วยเหลือมีอัตราโทษร้ายแรงตามไปด้วย

และสัดส่วนก็ไม่เกินไปกว่าความผิดหลัก  

ข้อจ ากัด ต้องพิสูจน์ความผิดหลักให้ชัดเจน ซึ่งอาจจะมีผลในกรณีที่ผู้ช่วยเหลือไม่ทราบว่า

ผู้กระท าความผิดหลักกระท าความผิดข้อหาใด เพราะฉะนั้นหากผู้กระท าความผิดกระท าความผิด

ข้อหาร้ายแรงจะส่งผลให้ผู้ช่วยเหลือมีโทษสูงขึ้นไปด้วย อาจท าให้เกิดปัญหาว่าหากผู้ช่วยเหลือทราบ

ว่ามีการกระท าความผิดแต่ไม่ทราบว่าเป็นข้อหาใด ท าให้ยากต่อการพิจารณาความรับผิดของผู้

ช่วยเหลือ และอาจจะมีปัญหาในกรณีที่คดีของผู้ช่วยเหลือเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมก่อน จะท าให้

ต้องพิสูจน์ไปถึงขั้นว่าคดีหลักผิดเป็นความผิดฐานใดแทนที่จะพิสูจน์ว่ากระท าความผิดอาญาก็พอแล้ว 

ผู้วิจัยจึงมีความคิดเห็นว่ากรณีนี้จึงไม่เหมาะกับบทบัญญัติมาตรา 189 ของไทย 

5.3.1.3 การก าหนดอัตราโทษเป็นอัตราส่วน  
จากการศึกษาหลักเกณฑ์กฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศ ไม่มีการก าหนดโทษผู้ให้ที่

พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็นอัตราส่วนของการกระท าความผิดหลัก แต่ในกฎหมายไทย

สมัยกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะโจร ก าหนดโทษเป็นอัตราส่วน โดยก าหนดให้ผู้ให้ที่พ านัก

อาศัยแก่โจรรับโทษกึ่งหนึ่งขององคโจรหรือผู้กระท าความผิด ซึ่งเนื่องมาจากกฎหมายลักษณะโจรนี้

                                                           
56 สัมภาษณ์ สุกัลยา ตรีเนตร, ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์, 10 พฤษภาคม 2564. 
57 Florida Statutes, Section 777.03 
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ไม่ได้แบ่งแยกการเป็นผู้สนับสนุนกับผู้ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิด โดยใช้เกณฑ์การก าหนด

โทษเป็นสมโจรด้วยกันทั้งหมด  

ข้อดี การก าหนดโทษใช้กับทุกประเภทความผิด และโทษไม่เกินไปกว่าผู้กระท าความผิดหลัก 

ข้อจ ากัด การก าหนดโทษรูปแบบนี้ไม่สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าการช่วยเหลือภายหลังการ

กระท าความผิดแยกออกมาจากการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด ทั้งยังต้องพิจารณาให้ได้ความแน่นอน

ว่าการกระท าความผิดหลักอะไรเพ่ือที่จะก าหนดโทษจากอัตราโทษของความผิดหลักนั้น ทั้งยังไม่

สอดคล้องกับบทบัญญัติปัจจุบันที่เป็นบทบัญญัติในภาคความผิด 

ดังนั้นจากการวิเคราะห์การก าหนดอัตราโทษ ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่ากรณีของกฎหมายไทย

ซึ่งก าหนดโทษเฉพาะนั้นเหมาะสมแล้ว เพ่ือที่จะไม่มีข้อจ ากัดในกรณีที่ความผิดหลักไม่ได้เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม เพียงพิจารณาว่าเกิดการกระท าความผิดอาญา แต่ไม่ต้องถึงกับชัดเจนว่าฐานใด

ก็พอซึ่งสอดคล้องกับการพิสูจน์เจตนาของผู้ช่วยเหลือด้วยว่าไม่จ าเป็นต้องทราบว่ากระท าความผิด

ฐานใด แต่ต้องแก้ไขช่องว่างกรณีที่ผู้ช่วยเหลืออาจต้องรับโทษสูงกว่าผู้รับการช่วยเหลือไว้ ซึ่งกรณีของ

กฎหมายเยอรมันมีก าหนดไว้ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยซึ่งก าหนดอัตราโทษเฉพาะเช่นกัน แต่

เนื่องจากประเภทของความผิดไม่ใช้กับความผิดลหุโทษเท่านั้นท าให้การช่วยเหลือความผิดบาง

ประเภทที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษแต่มีอัตราโทษขั้นสูงน้อยกว่า 2 ปี ส่งผลให้การลงโทษผู้กระท า

ความผิดตามมาตรา 189 อาจสูงกว่าผู้กระท าความผิดหลักได้  

5.3.2 การก าหนดเหตุยกเว้นโทษ 
การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้

ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยธรรมชาติของมนุษย์แล้วบุคคลที่มีความสัมพันธ์เป็นเครือญาติ

ใกล้ชิดกันย่อมช่วยเหลือกัน บทบัญญัติของทุกประเทศที่ผู้วิจัยเลือกมาศึกษาเปรียบเทียบ ยอมรับ

แนวคิดในข้อนี้จึงก าหนดเหตุยกเว้นโทษไว้ส าหรับบุคคลที่เป็นเครือญาติกันซึ่งมีขอบเขตที่กว้างแคบ

แตกต่างกันออกไป  

กรณีกฎหมายสหรัฐอเมริกา การก าหนดเหตุยกเว้นโทษแตกต่างกันออกไปในแต่ละมลรัฐ โดย

ก าหนดไว้ค่อนขว้างกว้าง ตัวอย่างเช่น กฎหมายมลรัฐฟลอริดา58 ก าหนดเหตุยกเว้นโทษแก่บุคคลซึ่ง

                                                           
58 Florida Statutes, Section 777.03 
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เป็นสามีหรือภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน พ่ีน้อง ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต ซึ่งพิจารณาตาม

ความเป็นจริง  

กรณีกฎหมายรัฐวิคตอเรีย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 338 ก าหนดเหตุยกเว้นโทษให้แก่

บุคคลผู้เป็น สามีหรือภริยาและรวมไปถึงบุคคลที่ร่วมกระท าความผิดกับสามีหรือภริยาของตน ซึ่งมี

แนวโน้มจะขยายขอบเขตให้แก่บุคคลที่เป็นคู่รักเพศเดียวกันด้วย 

กรณีกฎหมายเยอรมัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 258 (6) บัญญัติว่า ผู้ใดกระท า

ความผิดเพื่อช่วย ญาติ ของตนเองได้รับการยกเว้นโทษ” โดยค าว่า ญาติ (Angehörigen) เป็นไปตาม

บทบัญญัตินิยามมาตรา 11 (1)59 ว่าหมายถึง ผู้ที่เกี่ยวพันกับบุคคลดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ญาติทาง

สายโลหิตและทางสมรส โดยตรง คู่สมรส คู่ชีวิต คู่หมั้น พ่ีน้อง คู่สมรสหรือคู่ชีวิตของพ่ีน้อง พ่ีน้องของ

คู่สมรสหรือคู่ชีวิตและหมายความรวมถึง กรณีที่คู่สมรสหรือคู่ชีวิตที่ได้สร้างชีวิตคู่ร่วมกันแม้ต่อมาจะ

เลิกรากันไป และหมายความรวมถึงกรณีที่ความเป็นญาติทางสายโลหิตหรือทางสมรสนั้นได้หมดไป

แล้วก็ตาม ทั้งให้ใช้กับกรณีการเป็นบิดามารดาบุญธรรม หรือบุตรบุญธรรมด้วย เมื่อน านิยามข้างต้น

มาปรับใช้พิจารณาได้ว่าประเภทของบุคคลที่ได้รับยกเว้นโทษนั้นค่อนข้างกว้างมาก  

กรณีกฎหมายฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 434-6 วรรคสอง ก าหนดเหตุยกเว้น

โทษแก่ผู้กระท าความผิดที่มีสถานะเป็นบุพการี พี่น้อง ของผู้รับการช่วยเหลือ และขยายความรวมไป

ถึงผู้ที่เป็นคู่สมรสของบุพการีและพ่ีน้องของผู้รับการช่วยเหลือด้วย และกรณีที่สอง ผู้กระท าความผิดที่

เป็นคู่สมรสซึ่งรวมไปถึงผู้ที่อยู่ด้วยกันฉันสามีภรรยากันของผู้รับการช่วยเหลือ ดังนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็น

สามีภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีข้อสังเกตว่ากรณีกฎหมายฝรั่งเศสไม่ก าหนดเหตุยกเว้นโทษให้แก่

ผู้ที่มีสถานะเป็นบุตรของผู้รับการช่วยเหลือ ดังนั้นถ้าเป็นกรณีบุตรช่วยบิดาหรือมารดาที่กระท า

ความผิดจะไม่ได้รับการยกเว้นโทษตามมาตรานี้ 

ดังนั้นจึงพิจารณาได้ว่าทุกประเทศแม้จะก าหนดประเภทของบุคคลแตกต่างกันออกไปแต่มี

ความคล้ายคลึงกันคือการยกเว้นโทษให้แก่บุคคลสองประเภทคือผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน และคู่สมรส 

                                                           
59 German Criminal Code (StGB), section 11 (1)  
‘relative’ means any member of the following group of people: 
a)  relations by blood or marriage in the direct line, the spouse, life partner, fiancé or fiancée, siblings, the 

spouses or life partners of siblings, siblings of spouses or life partners, even if the marriage or life partnership upon 
which the relationship is based no longer exists, or if the relationship by blood or marriage has ceased to exist, 

b)  foster parents and foster children 
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เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย การก าหนดเหตุยกเว้นโทษของมาตรา 189 ถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 

193 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ว่า “...การกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า 

ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้” มีข้อสังเกตคือก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่อาจจะยกเว้นโทษก็ได้แต่ไม่

บังคับว่าต้องยกเว้นโทษเสมอไป และประเภทของบุคคลตามกฎหมายไทยนั้นแคบกว่าทุกประเทศ 

เนื่องจากประเทศอ่ืนก าหนดว่าผู้บุพการีซึ่งถ้อยค าว่า บิดามารดานั้นแคบกว่าเนื่องจากไม่รวมไปถึงผู้

เป็นปู่ ย่า ตา ยาย และค าว่าบุตรนั้นไม่รวมไปถึงผู้สืบสันดานประเภทอื่นอย่างหลานและเหลน  

ทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทนิยามค าว่าบิดามารดา บุตร สามีภริยาว่าหมายถึง

บุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามความเป็นจริงหรือโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากมาตรา 189 แล้ว ยัง

พบว่าในประมวลกฎหมายอาญายังมีบทบัญญัติอ่ืนที่ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมทางกฎหมายกรณีที่

บุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดต่อกันโดยมีทั้งที่เป็นเหตุเพ่ิมความรับผิดและจ ากัดความรับผิด60 ซึ่งผู้วิจัย

จะศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะกรณีที่ความสัมพันธ์พิเศษเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จาก

การจ ากัดความรับผิด คือ บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ให้กรณี

ที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บางฐานความผิด61 ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา หรือ

ภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ โดยที่เจตนารมณ์ของมาตรา 71 ทีย่กเว้นโทษให้แก่ผู้เป็น

สามีภรรยา เนื่องจากสามีภรรยามีทรัพย์ปะปนกัน เป็นการยากที่จะสืบสวน จึงไม่ควรมีการฟ้องร้อง

กันเลย62 แตถ่้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือ

พ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความ

ได้ ก็ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากนั้นศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้

ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ใน

ครอบครัวให้แน่นแฟ้น แต่ก็ไม่ได้สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดต่อบุคคลในครอบครัวจึงเปิดโอกาส

ให้ศาลมีอ านาจลดโทษแก่ผู้กระท าความผิด และให้เป็นความผิดที่ยอมความกันได้63 

กรณีตามมาตรา 71 ความหมายของสามีภริยานั้นถือตามความชอบด้วยกฎหมาย64 ซึ่ง

นอกจากมาตรา 71 แล้ว ในบทบัญญัติอ่ืน ๆ การตีความค าว่าสามีภริยาถือแนวความชอบด้วย

                                                           
60 คณพล จันทน์หอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563), หน้า 430. 
61 ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และ มาตรา 341 ถึงมาตรา 

364 
62 คณพล จันทน์หอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา, หน้า 431. 
63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 445. 
64 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 914. 
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กฎหมายเป็นหลัก แต่กรณีบิดามารดา บุตร แตกต่างกันออกไปแล้วแต่เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้ให้

สัมภาษณ์มีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่าการปรับใช้เหตุยกเว้นโทษ กรณี บิดามารดา บุตร 

นั้นควรต้องใช้เกณฑ์การพิจารณาตามความเป็นจริงเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่

ต้องการยกเว้นโทษให้แก่บุคคลที่เป็นญาติสนิทและพึงให้การช่วยเหลือกันตามธรรมชาติ ในขณะที่

กรณีของสามีภรรยานั้นมีแนวความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายแรกมีความคิดเห็นว่าควร

พิจารณาตามความเป็นจริง และฝ่ายที่สองมีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาว่าเป็นสามีภรรยาที่ชอบด้วย

กฎหมาย 

เมื่อวิเคราะห์แล้วผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า เหตุยกเว้นโทษตามมาตรา 193 นี้ควรแปล

ความหมาย ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยกรณีของบิดามารดา บุตร ควรพิจารณาตาม

ความเป็นจริงมากกว่าความชอบด้วยกฎหมาย เพราะกรณีของบิดากับบุตร แม้ไม่ใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมายแต่โดยธรรมชาติแล้วบิดากับบุตรที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตเดียวกันย่อมต้องช่วยเหลือ

กันเป็นธรรมดา ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าควรจะขยายขอบเขตไปถึงผู้บุพการี และผู้สืบสันดาน เพ่ือให้

มีความหมายที่กว้างกว่า บิดามารดาและบุตรเสียด้วย ส่วนกรณีของสามีภรรยานั้นประมวลกฎหมาย

อาญา มาตราอ่ืน ๆ หรือแม้แต่ท่ีใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเองก็ใช้เกณฑ์พิจารณา

ความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลัก เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องและชัดเจนในการพิสูจน์สถานะของสามี

ภรรยา ผู้วิจัยจึงมีความคิดเห็นว่า กรณี เหตุยกเว้นโทษแก่ผู้เป็นสามีภรรยานี้ควรพิจารณาตาม

ความชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุปจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศ ผู้วิจัยมี

ความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือโดยให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดนั้นใกล้เคียงกับการเป็น

ผู้สนับสนุน เมื่อระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบที่ยอมรับว่าการเป็นผู้สนับสนุนร้ายแรงน้อย

กว่าการเป็นผู้กระท าความผิด จึงก าหนดให้ผู้สนับสนุนรับโทษเป็นอัตราส่วนที่ลดหลั่นมาจากอัตรา

โทษของผู้กระท าความผิด65 ดังนั้นเมื่อการกระท าที่เป็นการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด

ซึ่งในทางทฤษฎีการกระท าลักษณะนี้มีความรุนแรงน้อยกว่าการเป็นผู้สนับสนุนจึงควรมีการก าหนด

โทษที่น้อยกว่าการเป็นผู้กระท าความผิดหลักผู้รับการช่วยเหลือนั้นเช่นกัน และเนื่องจากความผิดฐาน

นี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีความผิดใดความผิดหนึ่งเกิดขึ้นก่อน จึงต้องพิจารณาให้ได้ความว่ามีการ

                                                           
65 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 401-402. 
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กระท าความผิดหลักเกิดขึ้นจริง แต่ในการพิจารณาคดีให้สามารถพิจารณาคดีแยกจากคดีการกระท า

ความผิดหลักได้ 

ดังนี้ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยและจัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไขบทบัญญัติ

มาตรา 189 ให้สมบูรณ์สอดคล้องกับหลักการทางกฎหมายยิ่งขึ้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรก บทสรุป ซึ่งผู้วิจัยจะสรุปเนื้อหาใน

ภาพรวมตั้งแต่ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 

ความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศประกอบกับผลที่ได้จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน และส่วนที่สอง 

ข้อเสนอแนะ ซึ่งผู้วิจัยจะเสนอแนะแนวทางแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189

เพ่ือให้สมบูรณ์ในการปรับใช้ยิ่งขึ้นต่อไป 

6.1 บทสรุป 
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรงต่อสังคมพอสมควรที่จะถูก

บัญญัติให้มีความรับผิดทางอาญาโดยที่ระยะเวลาของการเข้าช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้นเป็น

ประเด็นส าคัญที่จะก าหนดว่าผู้ช่วยเหลือจะมีความรับผิดอย่างไร หากเป็นการช่วยเหลือก่อนหรือขณะ

กระท าความผิดแล้ว ในระบบกฎหมายของหลายประเทศยอมรับว่าการช่วยเหลือลักษณะนี้มีส่วน

ก่อให้เกิดการกระท าความผิดอยู่เช่นกัน ผู้ช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิดจึงถูกจัดให้เป็นผู้

ร่วมกระท าความผิด (Accomplice) ประเภทหนึ่งที่เรียกว่าผู้สนับสนุน (Accessory) และขึ้นอยู่กับ

ระบบกฎหมายประเทศนั้น ๆ ว่าจะก าหนดโทษเท่ากับการเป็นผู้กระท าความผิด หรือก าหนดโทษน้อย

กว่าผู้กระท าความผิดหรือไม่ ในขณะที่การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดมี

ด้วยกันหลายรูปแบบ ซึ่งจะถูกบัญญัติให้มีความรับผิดเป็นบทเฉพาะต่างหาก ต่างจากการเป็นผู้ร่วม

กระท าความผิด 

การช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดมีด้วยกันหลายรูปแบบ แต่รูปแบบที่ใกล้เคียงกับ

การเป็นผู้สนับสนุนมากที่สุดคือการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้พ้นไปจากกระบวนการยุติธรรมหรือ

ที่เรียกว่าการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องรับโทษ ลักษณะของการช่วยเหลือรูปแบบนี้ที่ชัดเจน

คือการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด ซ่ึงเดิมนัน้มีแนวคิดว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด

ในรูปแบบนี้ ผู้ช่วยเหลือก็เป็นผู้สนับสนุนรูปแบบหนึ่งที่ต้องรับโทษเท่ากับผู้กระท าความผิดหลัก

เช่นกัน แต่เนื่องจากมีข้อแตกต่างระหว่างการช่วยเหลือประเภทนี้กับการเป็นผู้ช่วยเหลือก่อนหรือ

ขณะกระท าความผิดที่ว่าการช่วยเหลือประเภทนี้ไม่ได้มีส่วนก่อหรือช่วยให้เกิดการกระท าความผิดแต่
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อย่างใด เมื่อเปรียบเทียบระดับความร้ายแรงระหว่างการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดประเภทอ่ืนกับผู้

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดประเภทนี้แล้ว การช่วยเหลือประเภทนี้มีความร้ายแรงน้อยกว่ามาก ท าให้

การบัญญัติความรับผิดประเภทนี้ถูกบัญญัติแยกออกมาและมีบทก าหนดโทษเป็นการเฉพาะที่น้อยกว่า

การเป็นผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด  

จากการศึกษาความรับผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้น

ตามกฎหมายไทย พบว่าพัฒนาการของกฎหมายไทยกรณีของการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยการ

ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นก็พัฒนามาจากแนวคิดว่าการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิดเป็น

ผู้สนับสนุนรูปแบบหนึ่งเช่นกัน ดังเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวง ในกฎหมายลักษณะโจร

ที่ก าหนดให้ผู้ให้ที่พ านักแก่โจรหรือผู้ที่ช่วยปกป้องคุ้มกันโจรเป็นสมโจรรูปแบบหนึ่งซึ่งไม่ได้มีสถานะ

แตกต่างประการใดจากการเป็นผู้ช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิด แต่ต่อมาในสมัยกฎหมาย

ลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ได้ถูกแก้ไขให้เป็นความผิดเฉพาะอีกฐานหนึ่งแยกต่างหากจาก

บทความผิดของผู้สนับสนุนโดยเป็นบทบัญญัติเฉพาะอยู่ในส่วนที่ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสีย

ความยุติธรรม ตามมาตรา 154 ซึ่งก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้

ต้องโทษซึ่งหนึ่งในนั้นคือการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด และกฎหมายลักษณอาญานี้

เป็นที่มาของบทบัญญัติที่บังคับใช้ในปัจจุบันคือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ซึ่งบัญญัติว่า  

“มำตรำ 189 ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท ำควำมผิด หรือเป็นผู้ต้องหำว่ำกระท ำควำมผิด อัน

มิใช่ควำมผิดลหุโทษ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พ ำนักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วย

ประกำรใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบำท หรือทั้งจ ำ

ทั้งปรับ” 

แต่ทว่าบทบัญญัติมาตรา 189 นั้นเมื่อน ามาปรับใช้พบว่ามีปัญหาอยู่หลายประการดังนี้ 

ประการแรก ปัญหาของการบัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้รับการช่วยเหลือ ทั้ง  

ผู้กระท าความผิด และผู้ต้องหา อันน ามาสู่ประเด็นปัญหาที่ว่าจะใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาความ

รับผิดของผู้รับการช่วยเหลือระหว่าง การพิจารณาว่าผู้รับการช่วยเหลือต้องเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

หากสุดท้ายแล้วผู้รับการช่วยเหลือไม่ได้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือตามมาตรานี้ย่อมไม่มีความรับผิด

เช่นกัน หรือ เมื่อบัญญัติค าว่าผู้ต้องหาด้วยแล้วดังนั้นแม้ว่าขณะที่ช่วยบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหา แต่

ภายหลังศาลพิพากษาว่าผู้ต้องหานั้นไม่ได้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือยังคงต้องมีความรับผิดอยู่  
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ซึ่งประเด็นปัญหาในข้อนี้ เป็นประเด็นข้อถกเถียงที่มีมาตั้งแต่สมัยการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ปีพุทธศักราช 2484  

ทั้งยังมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 89/2488 ที่วินิจฉัยไปในแนวทางว่าผู้รับการช่วยเหลือต้อง

ได้กระท าความผิดจริง แม้จะได้ช่วยเหลือในขณะที่เป็นผู้ต้องหา แต่ถ้าผู้ต้องหานั้นศาลพิพากษาว่า

ไม่ได้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือย่อมไม่มีความรับผิด ซึ่งขัดแย้งกับแนวความคิดเห็นของนักวิชาการ

ด้านกฎหมายอาญาหลายท่าน1 ทีเ่ห็นว่าในเมื่อตัวบทมีค าว่าผู้ต้องหาด้วย การช่วยเหลือผู้ต้องหาก็ต้อง

เป็นความผิดตามมาตรานี้แล้ว และยังคงปรากฎให้เห็นในปัจจุบันว่าบทบัญญัติดังกล่าวเมื่อน าไปปรับ

ใช้แล้วเกิดปัญหาในทางปฏิบัติไม่ว่าในขั้นตอนการท างานของผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และทนายความ ผู้วิจัยจึงมีความคิดเห็น

ว่าควรหาหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการปรับใช้บทบัญญัตินี้ 

ประการที่สอง การบัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนของเจตนาพิเศษที่ว่า “…กระท าไป

เพ่ือมิให้ถูกจับกุม” ท าให้เกิดความคลุมเครือในการปรับใช้อยู่เนือง ๆ ว่าการช่วยเหลือตามมาตรา 

189 นี้ต้องเป็นการช่วยเหลือที่เกิดขึ้นในระยะเวลาใดเนื่องจากมีแนวค าพิพากษาศาล ฎีกาที่  

2449/2522 วางแนววินิจฉัยที่ท าให้ตีความไปได้ว่าการปรับใช้บทกฎหมายนี้ต้องเกิดขึ้นในขณะที่เจ้า

พนักงานติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดแล้ว ท าให้กรณีที่ช่วยผู้กระท าความผิดภายหลังจากการ

กระท าความผิดทันที ผู้ช่วยเหลือนั้นไม่มีความรับผิดตามมาตรานี้2 ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าไม่ควร

เป็นเช่นนั้น 

ประการที่สาม การก าหนดบทลงโทษตามมาตรา 189 ซึ่งก าหนดอัตราโทษเฉพาะนั้น แม้ว่า

บทบัญญัตินี้จะไม่น ามาปรับใช้กับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดลหุโทษ แต่พบว่ามีช่องว่างในการ

ปรับใช้กฎหมายในกรณีที่อัตราโทษของการกระท าความผิดหลักนั้นน้อยกว่าอัตราโทษของการกระท า

ความผิดตามมาตรา 189 นี้ ซึ่งส่งผลให้มีโอกาสที่การช่วยเหลือการกระท าความผิดหลักบางกรณี 

ผู้ช่วยเหลืออาจต้องรับโทษสูงกว่าผู้ช่วยเหลือ เนื่องจากไม่มีบทกฎหมายห้ามไม่ให้ลงโทษผู้ช่วยเหลือ

สูงไปกว่าผู้รับการช่วยเหลือ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าเป็นการไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง  

ที่ผู้ช่วยเหลือที่เป็นเพียงผู้ให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด แต่ต้องรับโทษสูงกว่าผู้กระท า

ความผิดนั้นที่เป็นผู้เริ่มก่ออันตรายต่อสังคม ซึ่งการก าหนดบทลงโทษเช่นนี้เปิดช่องให้การบังคับใช้

                                                           
1 โปรดดู หน้าที่ 60-62 
2 โปรดดู หน้าที่ 63-64 
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กฎหมายในส่วนของระวางโทษนั้นขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of 

Punishment)  

ประการที่สี่ การก าหนดเหตุยกเว้นโทษตามมาตรา 189 ยังคงมีการตีความออกไปในหลาย

แนวทางว่า บิดามารดา บุตร และสามีภรรยานั้นควรพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ใดระหว่างการ

พิจารณาตามความเป็นจริง หรือการพิจารณาโดยใช้หลักความชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากบุคคลควร

ได้ทราบอย่างแน่ชัดว่าการกระท าของตนนั้นจะมีความรับผิดทางอาญาเพียงใด เมื่อบทบัญญัติสามารถ

ตีความได้ออกเป็นหลายแนวทางท าให้การปรับใช้ไม่ชัดเจน 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยได้ศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศเพ่ือน า

เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย ซึ่งผู้วิจัยพบว่ากรณีประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งรับเอา

แนวคิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) มาใช้ หรือกรณี

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งมักบัญญัติให้การกระท าความผิดนี้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ ไม่ว่า

รูปแบบใดก็ตาม การกระท าความผิดลักษณะนี้ถือว่าเป็นความรับผิดที่แยกออกมาจากความผิดหลัก 

ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกันสองประการหลัก ประการแรก คือ หลักเกณฑ์ความรับผิด และประการ

ที่สอง คือ การก าหนดโทษ ดังต่อไปนี้  

ประการแรก หลักเกณฑ์ความรับผิด  ประกอบไปด้วยองค์ประกอบภายนอกและ

องค์ประกอบภายใน โดยที่องค์ประกอบภายนอก แบ่งออกเป็น ผู้กระท าซึ่งต้องเป็นบุคคลภายนอกท่ี

ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดหลักนั้น การกระท าต้องมีลักษณะในเชิงรุก (Positive Act) ไม่เพียงการนิ่งเฉย

หรือปฏิเสธ โดยตัวอย่างของการกระท าจะกินความกว้างเพียงใดขึ้นอยู่กับบทบัญญัตินั้น ๆ อาจเฉพาะ

การให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด หรืออาจกินความหมายโดยรวมว่าหมายถึงการกระท าใด

ก็ได้ที่เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้ต้องโทษ เช่น การให้ยืมยานพาหนะ การให้ยืมเงิน 

การช่วยท าลาย การซ่อนเร้น พยานหลักฐาน และองค์ประกอบภายนอกข้อสุดท้ายคือ วัตถุแห่งการ

กระท าท่ีต้องก าหนดว่าผู้รับการช่วยหลือหรือผู้กระท าความผิดหลักต้องมีหลักเกณฑ์อย่างไรซึ่งจะต้อง

เป็นผู้กระท าความผิดทางอาญาประเภทที่กฎหมายก าหนดโดยมักเป็นประเภทความผิดที่มีความ

ร้ายแรงระดับหนึ่ง และหลักเกณฑ์ส าคัญคือการพิจารณาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยที่ ไม่มี

หลักเกณฑ์ของประเทศใดก าหนดว่าต้องมีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิด กรณีกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา และรัฐวิคตอเรียซึ่งรับแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น ให้ความส าคัญกับ

การพิจารณาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงส่วนกฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝรั่งเศส ไม่ค านึง
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ว่าการกระท าความผิดหลักต้องมีค าพิพากษาเช่นกัน แต่กรณีกฎหมายเยอรมันต้องสามารถด าเนินคดี

กับการกระท าความผิดหลักได้ และทุกประเทศก าหนดว่าต้องเป็นการช่วยผู้กระท าความผิด ดังนั้น

กรณีท่ีมีค าพิพากษาของศาลว่าผู้รับการช่วยเหลือไม่ได้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือไม่มีความรับผิด 

กรณีขององค์ประกอบภายใน ผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาที่กระท าไปโดยรู้ว่าบุคคลนั้น

กระท าความผิดและกระท าไปเพื่อช่วยให้บุคคลนั้นพ้นไปจากกระบวนการยุติธรรมด้วย 

ประการที่สอง การก าหนดโทษ ประกอบไปด้วยส่วนของการก าหนดอัตราโทษ และการ

ก าหนดเหตุยกเว้นโทษ  

กรณีของการก าหนดอัตราโทษ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโทษรูปแบบใดอัตราโทษจะไม่เกินไป

กว่าอัตราโทษของการกระท าความผิดหลักผู้รับการช่วยเหลือซึ่งสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนใน

การลงโทษ (Proportionality of Punishment) เนื่องจากการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท า

ความผิดแม้จะเป็นความรับผิดที่แยกออกมาแต่ก็ยังมีความสัมพันธ์กับความผิดหลักอยู่ด้วย ซึ่งมีความ

ร้ายแรงน้อยกว่าการเป็นผู้กระท าความผิดหลักนั้นเอง อัตราโทษของผู้ช่วยเหลือในรูปแบบนี้จึงน้อย

กว่าผู้กระท าความผิดหลัก  

กรณีของการก าหนดเหตุยกเว้นโทษ เนื่องจากการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด

เป็นการช่วยเหลือที่โดยธรรมชาติแล้วผู้มีความสัมพันธ์เป็นญาติใกล้ชิดกันย่อมต้องช่วยเหลือกัน ทุก

ประเทศจึงก าหนดให้มีเหตุยกเว้นโทษส าหรับญาติ 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศข้างต้นที่คล้ายคลึงกันนั้น แต่ละประเทศ

จะมีหลักเกณฑ์บางประการที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นข้อดีดังนี้ 

ข้อดีของกฎหมายสหรัฐอเมริกา หลักเกณฑ์ของกฎหมายสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาความ

รับผิดของ ผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory after the fact) มีข้อดีตรงที่

พิจารณาว่าผู้ช่วยเหลือได้ช่วยเหลือผู้ที่กระท าความผิดจริงโดยให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงว่ ามีการ

กระท าความผิดเกิดขึ้นโดยไม่พิจารณาว่าขณะที่ช่วยเหลือนั้นอยู่ในขั้นตอนใดของกระบวนการทาง

กฎหมาย เช่น การช่วยเหลือหลังจากที่มีการกระท าความผิดทันที หากมีความผิดหลักเกิดขึ้นจริง 

ผู้ช่วยเหลือย่อมมีความรับผิด โดยไม่ต้องรอให้เป็นการช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย และ

ปรับใช้ได้กับการช่วยเหลือในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ข้อดีของกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐวิคตอเรีย หลักเกณฑ์ของกฎหมายรัฐวิคตอเรีย

บัญญัติชัดเจนว่าการพิจารณาความรับผิดของผู้สนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด (Accessory 

after the fact) ผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดอาจถูกฟ้องร้องและถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด 

พร้อมกัน ก่อนหรือภายหลังจากการพิจารณาคดีตัวการก็ได้ และไม่ว่าตัวการจะได้เข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมหรือไม่ ท าให้ชัดเจนว่าสามารถพิจารณาแยกจากกันได้ 

ข้อดีของกฎหมายเยอรมัน หลักเกณฑ์ของกฎหมายเยอรมันที่ก าหนดว่าการขัดขวางการ

ลงโทษและมาตรการแทนการลงโทษท าให้ชัดเจนว่าแม้ผู้กระท าความผิดหลักจะเป็นผู้ที่ถูกใช้

มาตรการแทนการลงโทษแต่การช่วยเหลือเพ่ือไม่ให้ได้รับมาตรการแทนการลงโทษนั้นผู้ช่วยเหลือก็มี

ความผิดเช่นกัน และในส่วนของการก าหนดบทลงโทษที่ก าหนดชัดเจนว่าอัตราโทษต้องไม่เกินไปกว่า

ที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักท าให้ชัดเจนว่าอัตราโทษของผู้ช่วยเหลือจะไม่เกินไปกว่า

อัตราโทษของการกระท าความผิดหลักแน่นอน 

ข้อดีของกฎหมายฝรั่งเศส หลักเกณฑ์ของกฎหมายฝรั่งเศสที่ก าหนดองค์ประกอบความผิดว่า

ผู้รับการช่วยเหลือหมายถึงผู้กระท าความผิดและผู้ร่วมกระท าความผิด ท าให้เกิดความชัดเจนว่า ไม่ว่า

การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่อยู่ในสถานะใด เช่นเป็น ผู้ลงมือ ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนก็จะมี

ความรับผิดได้เช่นกัน 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศไทยแล้วพบว่า บทบัญญัติของประเทศ

ไทยมาตรา 189 ยังไม่ชัดเจนในเรื่องของการก าหนดองค์ประกอบความผิดทั้งกรณีของผู้รับการ

ช่วยเหลือที่ก าหนดไว้ทั้งผู้ต้องหาและผู้กระท าความผิดซึ่งส่งผลให้การปรับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกัน

ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ทั้งการก าหนดเจตนาพิเศษที่ท าให้การปรับใช้บทบัญญัตินี้ไม่

ครอบคลุมทั้งกระบวนการยุติธรรม และบทบัญญัติยังมีข้อบกพร่องเนื่องจากขาดหลักการส าคัญใน

เรื่องการก าหนดโทษว่าจะต้องไม่เกินไปกว่าผู้กระท าความผิดหลัก และความไม่ชัดเจนในการตีความ

บกยกเว้นโทษ 

ดังนั้นจากสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ว่า “แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบัญญัติความรับ

ผิดของบุคคลซึ่งช่วยผู้กระท าความผิดโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด แต่บทบัญญัติ

ดังกล่าวยังมีปัญหาความบกพร่องของถ้อยบัญญัติในกฎหมายทั้งในส่วนขององค์ประกอบความผิดและ

การก าหนดเหตุยกเว้นโทษและปัญหาการก าหนดระวางโทษที่ไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนใน
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การลงโทษ หากมีการแก้ไขบทบัญญัตินี้จะส่งผลให้การปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับหลัก

กฎหมายอาญาและมีการก าหนดระวางโทษที่เหมาะสม” จึงน ามาสู่ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
จากบทสรุปข้างต้น ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 

ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 

6.2.1 การก าหนดความรับผิด 
6.2.1.1 กรณีองค์ประกอบความผิดภายนอก 

องค์ประกอบความผิดส่วนวัตถุแห่งการกระท าความผิด ผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความ

รวมถึงผู้กระท าความผิดร่วมหรือที่ประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่า ตัวการและผู้ร่วมกระท าความผิด 

ทั้งผู้ใช้และผู้สนับสนุน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าการช่วยหลือผู้กระท าความผิดไม่ว่ าจะอยู่ในสถานะ

ใดในการกระท าความผิดนั้น ผู้ช่วยเหลือจะมีความรับผิดตามมาตรา 189 ด้วย 

การบัญญัติผู้รับการช่วยเหลือควรเหลือเพียงถ้อยค าว่า ผู้อ่ืนซึ่งกระท าความผิด โดยการ

พิจารณาความรับผิดตามมาตรา 189 สามารถพิจารณาคดีแยกกับคดีหลักได้ ดังนั้นไม่ว่าคดีหลักจะ

เข้าสู่ศาลก่อน พร้อมกัน หรือภายหลัง ก็สามารถด าเนินคดีผู้ช่วยเหลือได้ทันที แต่ในการพิจารณาต้อง

ฟังให้ได้ข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและผู้ช่วยเหลือทราบว่ามีการกระท าความผิดนั้น

โดยไม่ต้องถึงกับทราบว่าเป็นความผิดในข้อหาใด โดยไม่ต้องรอให้มีค าพิพากษาของศาลในคดีหลัก

ก่อนว่าผู้กระท าความผิดหลักกระท าความผิด และในทางตรงกันข้ามหากมีการพิจารณาแล้วว่า

ผู้กระท าความผิดหลักไม่ได้กระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือตามมาตรานี้ไม่ควรต้องรับผิดเช่นกัน  

6.2.1.2 กรณีองค์ประกอบความผิดภายใน 
การก าหนดเจตนาพิเศษ เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ และเพ่ือมิให้ถูกจับกุม ท าให้มีการตีความ

บทบัญญัติออกไปได้ว่าการช่วยเหลือตามมาตรานี้ทั้งการให้ที่พ านัก ซ่อนเร้น และการช่วยเหลือ

ประการอ่ืนใดต้องมีการจับกุมเกิดขึ้นแล้วผู้ช่วยเหลือจึงจะมีความรับผิด ดังนั้นควรแก้ไขให้การ

ช่วยเหลือไม่ว่ากระท าไปในขั้นตอนใดย่อมมีความรับผิด ไม่ว่าการช่วยผู้กระท าความผิดเพ่ือมิให้ถูก

จับกุม เพ่ือมิให้ถูกค้น เพ่ือให้พ้นจากการพิจารณาของศาล และเพ่ือมิให้ถูกลงโทษหรือการใช้

มาตรการแทนการลงโทษ เพ่ือให้การปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 189 ครอบคลุมทุกขั้นตอนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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6.2.2 การก าหนดโทษ  
6.2.2.1 กรณีอัตราโทษ  

เนื่องจากมาตรา 189 ก าหนดอัตราโทษไว้คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 

40,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ และก าหนดประเภทความผิดหลักว่าต้องไม่ใช่ลหุโทษนั้น ท าให้กรณีที่

ความผิดหลักบางฐานความผิดที่ไม่ใช่ลหุโทษแต่ก็มีอัตราโทษข้ันสูงน้อยกว่า 2 ปี ซึ่งอาจท าให้เกิดกรณี

ที่ความผิดหลักมีโทษน้อยกว่าความผิดตามมาตรา 189 ดังนั้นเพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าความผิดตาม

มาตรา 189  สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Proportionality of Punishment) 

จึงควรเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ว่า “ทั้งนี้ระวางโทษต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท า

ความผิดของผู้อื่นนั้น” 

6.2.2.2 กรณีเหตุยกเว้นโทษ  
การกระท าความผิดตามมาตรา 189 เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพ่ือไม่ให้เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมซึ่งบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันย่อมต้องช่วยเหลือกันเป็นธรรมดา ดังนั้นเหตุ

ยกเว้นโทษที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 193  กรณีบิดา มารดา บุตร ในการปรับใช้กับมาตรา 189 นั้นควร

ใช้ถ้อยค าว่าผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน เพ่ือให้ครอบคลุมไปถึงการช่วยเหลือผู้ซึ่งเป็นบิดา มารดา ปู่ ย่า ตา 

ยาย บุตร หลาน เหลน และควรใช้แนวการพิจารณาสถานะของบุคคลตามความเป็นจริง แต่ในกรณี

ของสามีภรรยานั้นควรพิจารณาโดยยึดหลักความชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากประเทศไทยยังไม่

รองรับสถานะของการอยู่ด้วยกันฉันสามีภรรยาโดยไม่จดทะเบียนสมรส และหากมีการบังคับใช้

พระราชบัญญัติคู่ชีวิต ควรหมายความรวมไปถึงผู้ที่จดทะเบียนถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย  

จากข้อเสนอแนะข้างต้นน ามาสู่การแก้ไขบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 

ซึ่งมีข้อความดังต่อไปนี้ 

“ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่งกระท าความผิด ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน อันมิใช่ความผิด

ลหุโทษ โดยให้พ านัก โดยซ่อนเร้น หรือโดยช่วยด้วยประการใด เพ่ือมิให้ถูกจับกุม ถูกค้น เข้าสู่

กระบวนพิจารณา หรือถูกลงโทษหรือการใช้มาตรการอ่ืนในการลงโทษต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 

ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

ทั้งนี้ระวางโทษต้องไม่เกินไปกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดของผู้อ่ืนนั้น” 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

ภาษาอังกฤษ 

§ 258 Stgb - Strafvereitelung.  [Online].    Available from:  
https://www.rodorf.de/03_stgb/bt_17.htm [November 15, 2021] 

Accessory after the Fact: What Proof of Guilt on the Part of the Principal Is Necessary.   
Michigan Law Review 25, 3 (1927). 

Blackstone, W.  Commentaries on the Laws of England (Book 4). 1769. 
Bouzat, P.  Traité De Droit Pénal Et De Criminologie Tome 1 Droit Pénal Général. 1963. 
Bronitt, S.  Australia.  In Edited by Heller, K. J. and Dubber, M. D., The Handbook of 

Comparative Criminal Law.  California: Stanford Law Books, 2011. 
Brown, D., Farrier, D., McNamara, L., Steel, A., Grewcock, M., Quilter, J., and Schwartz, M.  

Brown, Farrier, Neal, and Weisbrot's Criminal Laws : Materials and Commentary 
on Criminal Law and Process of New South Wales.  6th ed.  Annandale, NSW: The 
Federation Press, 2015. 

Cerf-Hollender, A.  L’évolution Du Champ Des Immunités Familiales En Matière Pénale 
[Online].    Available from:  https://www.actu-juridique.fr/civil/personnes-
famille/levolution-du-champ-des-immunites-familiales-en-matiere-penale/ 
[November 15, 2021] 

Clough, J., Jackson, A., and Wortley, N.  Criminal Law.  10th ed.  London: Thomson Reuters, 
2014. 

Clough, J., and Mulhern, C.  Criminal Law.  Sydney: Butterworths, 1999. 
Conviction of an Accessory after Acquittal of the Principal.   Columbia Law Review 18, 5 

(1918). 
Criminal Liability of Married Persons [Online].    Available from:  

https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/57842NCJRS.pdf [November 15, 2021] 
Cumes, G.  National Characteristics, Fundamental Principles, and History of Criminal Law 

in Australia.  In Edited by Sieber, U., Konstanze, Jarvers and Silverman, E., National 
Criminal Law in a Comparative Legal Context Vol.1.2: Introduction to National 

 

https://www.rodorf.de/03_stgb/bt_17.htm
https://www.actu-juridique.fr/civil/personnes-famille/levolution-du-champ-des-immunites-familiales-en-matiere-penale/
https://www.actu-juridique.fr/civil/personnes-famille/levolution-du-champ-des-immunites-familiales-en-matiere-penale/
https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/57842NCJRS.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 176 

 

Systems Australia, Côte D'ivoire, Greece, South Korea.  Berlin: Duncker et Humblot, 
2013. 

Dietrich, J.  The Liability of Accessories under Statute, in Equity, and in Criminal Law: 
Some Common Problems and (Perhaps) Common Solutions.  Melbourne 
University Law Review 34, 1 (2010). 

Dietrich, J., and Ridge, P. "Accessories in Private Law." Cambridge University, 2016. 
Discrimination in the Law Inquiry under Section 207 of the Equal Opportunity Act 1995.  

[Online].    Available from:  
https://www.parliament.vic.gov.au/archive/sarc/Equal_Opportunity/Final/chapter
two.htm [November 15, 2021] 

Dressler, J.  Criminal Law.  3rd ed.  St. Paul, MN: West Academic, 2015. 
———.  Understanding Criminal Law.  2nd ed.  New York: Matthew Bender, 1995. 
Dressler, J., and Garvey, S. P.  Criminal Law : Cases and Materials.  7th ed.  St. Paul, MN: 

West Academic Publishing, 2016. 
Elliott, C.  France.  In Edited by Heller, K. J. and Dubber, M. D., The Handbook of 

Comparative Criminal Law.  California: Stanford Law Books, 2011. 
———.  French Criminal Law.  UK: Willan Publishing, 2001. 
Fachanwälte Für Strafrecht Aus Berlin Beim Vorwurf Der Begünstigung.  [Online].    

Available from:  https://anwalt-strafrecht-berlin.org/strafverteidigung/anwalt-
straftat-strafgesetzbuch/beguenstigung/ [November 15, 2021] 

Filani, A.  Accessories after the Fact: A Critical Analysis.  International Journal of Education 
and Research 4, 6 (2016). 

Fletcher, G. P.  Basic Concepts of Criminal Law.  New York: Oxford University, 1998. 
———.  Rethinking Criminal Law.  Boston: Little, Brown, 1978. 
Gillies, P.  Criminal Law.  4th ed.  North Ryde, N.S.W.: LBC Information Services, 1997. 
Gillies, P. s.  The Law of Criminal Complicity.  Degree of Doctor of Philosophy Faculty of 

Law The University of New South Wales 1981. 
Hall, D. E.  Criminal Law and Procedure.  6th ed.  Delmar: Cengage Learning, 2012. 
Herring, J.  Criminal Law.  8th ed.  Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013. 
Hirsch, A. v.  Proportionality in the Philosophy of Punishment.  Crime and Justice: Review 

of research 16(1992). 

 

https://www.parliament.vic.gov.au/archive/sarc/Equal_Opportunity/Final/chaptertwo.htm
https://www.parliament.vic.gov.au/archive/sarc/Equal_Opportunity/Final/chaptertwo.htm
https://anwalt-strafrecht-berlin.org/strafverteidigung/anwalt-straftat-strafgesetzbuch/beguenstigung/
https://anwalt-strafrecht-berlin.org/strafverteidigung/anwalt-straftat-strafgesetzbuch/beguenstigung/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 177 

 

Howard, C.  Australian Criminal Law.  Melbourne: Law Book, 1965. 
ISOUARD, G.  Les Immunités Familiales [Online].    Available from:  https://www.isouard-

avocat.com/publications/immunite-familiale#infractions-action-justice 
[November 15, 2021] 

Jasch, M.  Strafvereitelung (§258) [Online].    Available from:  
http://www.michaeljasch.de/src/Hand-258.pdf [November 15, 2021] 

Jefferson, M.  Criminal Law.  6th ed.  Harlow: Pearson Education, 2003. 
Keiler, J.  Forms of Participation.  In Edited by Keiler, J. and Roef, D., Comparative 

Concepts of Criminal Law.  Cambridge: Intersentia, 2019. 
LaFave, W. R.  Criminal Law.  5th ed.  St. Paul, Minn: West, 2010. 
LaFave, W. R., and JR, A. W. S.  Substantive Criminal Law (Vol 2).  Minnesota: West 

Publishing Co., 1968. 
LaFave, W. R., and Jr., A. W. S.  Handbook on Criminal Law.  St. Paul,Minn: West Publishing, 

1972. 
———.  Substantive Criminal Law.  St. Paul,Minn: West Publishing, 1986. 
Linnan, D. K.  Police Discretion in a Continental European Administrative State: The Police 

of Badenwürttemberg in the Federal Republic of Germany.  Law and 
Contemporary Problems 47, 4 (1984). 

Lippman, M.  Contemporary Criminal Law: Concepts, Cases, and Controversies 2nd ed.  
United States: SAGE publications, 2010. 

Marguery, T.  France.  In Edited by Peters, L., Acting Together in Crime : A Comparative 
Analysis of Joint Perpetration of and Assistance to Criminal Offences under 
French, German, Austrian and Italian Criminal Law in Light of Five Dutch Supreme 
Court Cases.  Hague: Eleven International, 2018. 

MAYAUD, Y.  Synthèse - Atteintes à L'action De Justice [Online].    Available from:  
http://www.lamafiajudiciaire.org/2008/Restucture%20site/RESPONSABILITE%20H
UISSIERS/entrave%20a%20la%20justice/Synth%C3%A8se%20Atteintes%20%C3
%A0%20l'action%20de%20justice.pdf [November 15, 2021] 

Mcquarrie, C. M.  Criminal Procedure Evidence Accomplice Testimony of Accessory after 
the Fact Need Not Be Corroborated St Mary’s law journal 8, 2 (1976). 

 

https://www.isouard-avocat.com/publications/immunite-familiale#infractions-action-justice
https://www.isouard-avocat.com/publications/immunite-familiale#infractions-action-justice
http://www.michaeljasch.de/src/Hand-258.pdf
http://www.lamafiajudiciaire.org/2008/Restucture%20site/RESPONSABILITE%20HUISSIERS/entrave%20a%20la%20justice/Synth%C3%A8se%20Atteintes%20%C3%A0%20l'action%20de%20justice.pdf
http://www.lamafiajudiciaire.org/2008/Restucture%20site/RESPONSABILITE%20HUISSIERS/entrave%20a%20la%20justice/Synth%C3%A8se%20Atteintes%20%C3%A0%20l'action%20de%20justice.pdf
http://www.lamafiajudiciaire.org/2008/Restucture%20site/RESPONSABILITE%20HUISSIERS/entrave%20a%20la%20justice/Synth%C3%A8se%20Atteintes%20%C3%A0%20l'action%20de%20justice.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 178 

 

Miebach, K., and Sander, G. M.  Münchener Kommentar Zum Strafgesetzbuch Band 3.  
Munchen: Verlag C.H. Beck, 2003. 

Miller, J.  Handbook of Criminal Law.  35th ed.  St. Paul, MN: West 1975. 
Morse, H. N.  A Survey of Accessory after the Fact Exemptions.  Dickinson Law Review 54, 

3 (1949-1952). 
Participation in Crime : Domestic and Comparative Perspectives.   New York: Routledge, 

2016. 
Perkins, R. M.  Parties to Crime.  University of Pennsylvania Law Review and American 

Law Register 89, 5 (1940-1941). 
Podgor, E. S., Henning, P. J., Garcia, A., and Jones, C. E.  Criminal Law : Concepts and 

Practice.  4th ed.  North Carolina: Carolina Academic Press, 2018. 
Rassat, M.-L.  Droit Pénal Spécial Infractions Du Code Pénal.  8th ed.  Paris: Dalloz, 2018. 
Rinceanu, J.  Germany.  In Edited by Peters, L., Acting Together in Crime : A Comparative 

Analysis of Joint Perpetration of and Assistance to Criminal Offences under 
French, German, Austrian and Italian Criminal Law in Light of Five Dutch Supreme 
Court Cases.  Hague: Eleven International, 2018. 

Strafvereitelung, § 258 [Online].    Available from:  https://www.juracademy.de/strafrecht-
bt3/strafvereitelung.html [November 15, 2021] 

Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council 
Law No. 10 Vol.5.   Washington: United States Printing Office, 1950. 

Veron, M.  Droit Pènal Special.  16th ed.  Paris: Sirey, 2017. 
Willer, R.  Hiding a Cartel's Traces - a Criminal Offence - a Comparative Review of Liability 

for Obstruction of Justice under German, French and Us Law.  Competition Law 
International 10, 2 (2014). 

ภาษาไทย 

กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดพิมพ์ตามต้นฉบับหลวง เล่ม 1. 2550. 
ก าธร ก าประเสริฐ.  ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง

, 2521. 
ก าธร ก าประเสริฐ และ สุเมธ จานประดับ.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก.  พิมพ์

ครั้งที่ 4.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549. 

 

https://www.juracademy.de/strafrecht-bt3/strafvereitelung.html
https://www.juracademy.de/strafrecht-bt3/strafvereitelung.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 179 

 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: พล
สยามพริ้นติ้ง, 2553. 

———.  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 
2557. 

———.  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2.  พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิช
ชิ่ง, 2562. 

คณพล จันทน์หอม.  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 1.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2564. 

———.  วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็น
ความรับผิดในทางอาญา.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2545. 

———.  หลักพ้ืนฐานกฎหมายอาญา.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563. 
คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา. "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย ครั้งที่ 233/346/2484." 2484. 
———. "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

202/224/2484." 2484. 
———. "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

203/229/2484." 2484. 
———. "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

234/349/2484." 2484. 
คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา เล่ม 1.  พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2564. 
———.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559. 
———.  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งที่ 7.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2563. 
คิดงาม คงตระกูล ลี.  รายงานแนวคิดและประสบการณ์ของศาลสิงคโปร์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดโทษ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2019013100a1991bfd938d7f8c97313d7573ac
e3104416.pdf [เข้าถึงเม่ือ 15 พฤศจิกายน 2564] 

จิตติ เจริญฉ่ า.  ตัวการและผู้สนับสนุน.  วิทยานิพนธ์ชั้นปริญญาโท ภาค 2 ทางนิติศาสตร์, ลักษณะวิชา
กฎหมายอาญาพิสดาร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2514. 

 

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2019013100a1991bfd938d7f8c97313d7573ace3104416.pdf
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2019013100a1991bfd938d7f8c97313d7573ace3104416.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 180 

 

จิตติ ติงศภัทิย์.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  พิมพ์ครั้งที่ 8.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2548. 

———.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2546. 

เฉลิมชัย ศิลาขาว.  ความรบัผิดทางอาญาของตัวการ : ศึกษาเฉพาะกรณีตัวการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุ.  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2557. 

ณรงค์ ใจหาญ.  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน
, 2563. 

ทรงพล สงวนพงศ์.  ความรับผิดในทางอาญาของผู้ใช้.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2527. 

ทวี กสิยพงศ์.  ค าบรรยายอาญา ปี 27.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
2527. 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ.  พิมพ์ครั้งที่ 18.  
กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2564. 

ปรีดา นันท์ดี.  กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้อง
กับอนุสัญญาสหประชาชาติ.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2546. 

ปาริชาต สุขทวีสถิตกุล.  แนวทางในการจ าแนกประเภทและระวางโทษผู้กระท าความผิดหลายคน.  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  2562. 

พนม พลพุทธรักษ์.  ผู้กระท าผิด-ผู้ร่วมกระท าผิด.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2531. 

พระยาปรีดานฤเบศร์.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาญา ภาค 1.  พิมพ์ครั้งที่ 3. 2425-2507. 
พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค 1.  กรุงเทพมหานคร: อักษรนิติ, 

2475. 
พิพัฒน์ จักรางกูร.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิดเกี่ยวกับ

ความสงบสุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิด
เกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดลหุโทษ.  กรุงเทพมหานคร: 
พิมพ์อักษร, 2536. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 181 

 

เพลินตา ตันรังสรรค์.  สัมมนาระดมความคิดเห็น เรื่อง แนวทางการจัดแบ่งกลุ่มความผิดและโทษใน
ประมวลกฎหมายอาญาไทย [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_J
un/4seminar/s41%20jun_8_4.pdf [เข้าถึงเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2564] 

ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม.  อิทธิพลของกฎหมายตราสามดวงต่อวงการศาล
และสังคมไทย.  กรุงเทพมหานคร: เพชรรุ่ง, 2555. 

สมศักดิ์ เอ่ียมพลับใหญ่.  จิ๊กซอว์กฎหมายอาญา (เส้นทางสู่ความส าเร็จ) = Jigsaw of Criminal Law.  
กรุงเทพมหานคร: บัณฑิตอักษร, 2563. 

สุปัน พูลพัฒน์.  ค าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา (ตอน 2).  พิมพ์ครั้งที่ 4.  
กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ์, 2531. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  หลกัสัดส่วนในการก าหนดโทษ.  ใน  อัฑฒพล ธนศานติ (บรรณาธิการ), รพี 
2557.  กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท.  การศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการ
ลงโทษที่ได้สัดส่วนกรณีคดียาเสพติดให้โทษ,.  วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 16, 
4 (2560). 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์.  ผู้กระท าความผิดและการร่วมกระท าความผิด (Taeterschaft Und 
Teilnahme) ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน.  ดุลพาห 55, 3 (2551). 

สุวัณชัย ใจหาญ.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 
ถึง 216 พร้อมด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบ.  กรุงเทพมหานคร: มิตรสยาม, 
2532. 

เสริม วินิจฉัยกุล.  กฎหมายอาญา ภาคต้นค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2482. 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  หลักกฎหมายอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ 5.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551. 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อติรุจ ตันบุญเจริญ.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย พิมพ์ครั้งที่ 18.  

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2562. 
หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2556. 
———.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  พิมพ์ครั้งที่ 7.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561. 
หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2507. 
———.  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2516. 

 

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s41%20jun_8_4.pdf
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s41%20jun_8_4.pdf
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อรรถพล ใหญ่สว่าง.  ค าอธิบาย วิชา สัมมนากฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา (ป.วิ.อ. ภาค 1, ภาค 2, 
ภาค 3, ภาค 4, ภาค 5, ภาค 6, ภาค 7).  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2562. 

อรรถสิทธิ์ ชื่นสงวน.  ความผิดฐานรับของโจร.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2525. 

เอก อังสนานนท์.  ความรับผิดในทางอาญาของผู้สนับสนุน.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาคนิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2529. 
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ภาคผนวก ก 
บทสัมภาษณ์ผู้ประกอบวชิาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
บทสัมภาษณ์ผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1. ผู้ประกอบวิชาชีพข้าราชการตุลาการ 

1.1 นายวิชัย ลีลาสวัสดิ์ 

ต ำแหน่ง : ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลอำญำกรุงเทพใต้ 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 3 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

จากประสบการณ์การท างาน ข้าพเจ้าไม่เคยเจอมาตรานี้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล มักเจอใน

เรื่องการเป็นผู้สนับสนุนเสียเป็นส่วนใหญ่ 

2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลังอาจ

ไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี หรือ

อ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหาจะ

มีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรแปลความค าว่า ผู้ต้องหา ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และเม่ือมีการช่วยเหลือภายหลังจากการเป็นผู้ต้องหาจึงจะมีความผิดตามมาตรา

นี้ โดยที่ยังไม่ต้องพิจารณาไปถึงว่ามีค าพิพากษาของศาลแล้วหรือไม่ ส่วนความหมายของ ผู้กระท า

ความผิด ควรแปลว่าเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้าซึ่งเห็นแน่ ๆ ว่ามีการกระท าความผิด เช่น นาย ก 
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เห็นว่า นาย ข กระท าความผิดซึ่งหน้า มีต ารวจติดตามจับกุม นาย ก เข้าไปช่วย จึงผิด ดังนั้นจึงไม่

พิจารณาว่าจะมีค าพิพากษาหรือไม่ 

ทั้งนี้ค าว่า ผู้ต้องหา อาจไม่รวมถึงจ าเลยด้วยเพราะตัวบทไม่ได้ระบุ ในส่วนของการเป็นจ าเลย

จะมีเพียง มาตรา 190 แต่ใช้เฉพาะมีการถูกคุมขัง ดังนั้นในกรณีที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว หากมี

ผู้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว อาจไม่มีความรับผิดเลย แต่หากมีการจับกุมภาย

หลังจากที่ผิดสัญญาประกันและมีการติดตามจับกุมผู้หลบหนีประกัน หากมีการช่วยเหลืออีกจึงจะมี

ความรับผิดตามมาตรานี้ได ้

3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิดตั้งแต่

เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้าเห็นด้วยกับข้อ 3.1 โดยอาจเข้าองค์ประกอบความผิดในส่วนของค าว่า ผู้กระท า

ความผิด ซึ่งต้องท าให้ไปพิสูจน์ความรับผิดกันอีก น ามาซึ่งปัญหาการตีความว่าสุดท้ายแล้วผู้รับการ

ช่วยเหลือนั้นผิดจริงหรือไม่ จึงมองว่าผู้กระท าความผิดหมายถึงผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า ไม่ใช่ที่ศาลมี

ค าพิพากษา นี่คือปัญหาของการบัญญัติกฎหมายเพราะไม่ชัดเจน และข้าพเจ้ามองว่าหากมีการแก้

กฎหมายควรระบุไปเลยว่า ผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า ไหมหรืออย่างไร 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม่  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรจะหมายความรวมไปถึงด้วยเพราะค าว่าการกระท าความผิด

รวมทั้งการเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน แต่กรณีผู้ใช้ ผู้สนับสนุนแม้มาช่วยภายหลังอีก ไม่ควรผิดตาม

มาตรานี้อีก เพราะกฎหมายก าหนดว่าผู้อ่ืน น่าจะเป็นบุคคลภายนอกนอกที่ไม่ได้เข้าเกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดมาตั้งแต่ต้น 
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5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรมีบทบัญญัติในส่วนนี้เป็นอย่างยิ่งเพราะการลงโทษผู้ช่วยเหลือ 

ไม่ควรหนักไปกว่าผู้กระท าความผิดหลัก มิฉะนั้นจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายที่แปลกและไม่ยุติธรรม 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริงทุกกรณี กรณีของสามีภรรยาไม่ควร

น าเอาการจดทะเบียนมาพิจารณาด้วยเพราะบิดาแม้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ย่อมต้องช่วยเหลือบุตร

ของตนเองเป็นธรรมดา 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่ามีปัญหาในการปรับใช้จากที่กล่าวไปในเรื่องของการตีความถ้อยค า

ผู้รับการช่วยเหลือและส่วนของการก าหนดโทษ 

8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรนิยามค าว่าผู้กระท าความผิดให้ชัดเจน และยึดให้เป็นแนวทาง

เดียวกัน การแยกบัญญัติทั้งผู้ต้องหาและผู้กระท าความผิดท าให้ไม่เป็นไปในทางเดียวกัน อาจจะตัดค า

ว่าผู้ต้องหาออกแล้วนิยามเลยว่า ผู้กระท าความผิดนี้หมายถึงอะไรส่วนก าหนดโทษควรมีการก าหนดไว้

ไม่ให้ลงโทษผู้ช่วยเหลือมากไปกว่าผู้กระท าความผิดหลัก 

9. ในการพิจารณาคดีผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดตามมาตรา 189 

มีแนวทางอย่างไร แตกต่างกันหรือไม่ ระหว่างการพิจารณาคดีหลังจากที่ผู้กระท าความผิด

หลักมีค าพิพากษาของศาลแล้ว และ การพิจารณาคดีก่อนผู้กระท าความผิดหลักเข้ าสู่

กระบวนการยุติธรรมหรือก่อนมีค าพิพากษาของศาล 

มีความแตกต่างมาก คดีของผู้ช่วยเหลือเข้าสู่การพิจารณาก่อนต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้รับการ

ช่วยเหลือนั้นเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจต้องจ าหน่ายคดีเพ่ือรอฟังค าพิพากษาของผู้กระท าความผิด
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หลักหรือไม่ แต่ถ้าคดีผู้กระท าความผิดหลักเข้ามาก่อน สามารถใช้ค าพิพากษาของศาลเป็นสิ่งที่ใช้

พิจารณาว่าช่วยผู้กระท าความผิด 

10. ในการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดตามมาตรา 

189 ทางปฏิบัติในปัจจุบันนั้นศาลต้องพิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท า

ความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ในปัจจุบัน ไม่มีบทบัญญัติบังคับให้ศาลพิจารณาถึงคดีความผิดหลักขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ 

แต่ละท่าน แต่แนวทางปฏิบัติควรเป็นเช่นนั้นเพ่ือให้เกิดการปรับใช้โทษที่ยุติธรรม 

1.2 นางสาวสุกัลยา ตรีเนตร 

ต ำแหน่ง : ผู้พิพำกษำศำลชั้นต้นประจ ำกองผู้ช่วยผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 10 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 

189 อย่างไร 

ข้าพเจ้าไม่เคยพิจารณาในคดีที่จ าเลยถูกฟ้องในความผิดตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 

189 มาก่อน แต่เคยพิจารณาคดีเกี่ยวกับการสนับสนุนหรือช่วยผู้อ่ืนในการท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดซึ่งกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษหรือ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระท าความผิด พ.ศ. 2534 ได้ ก าหนดบทลงโทษไว้โดยเฉพาะแล้ว 

2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไรเพราะเหตุผลใด 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรตีความโดยพิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้น 

เป็นผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหาจะมีค าพิพากษาของศาลยกฟ้องก็เป็นความผิดแล้ว เนื่องจากเห็นว่า

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 189 คงมีไว้เพ่ือป้องกันปราบปรามมิให้มีการช่วยเหลือบุคคลซึ่งเป็น

ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเพ่ือคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมอีกท้ังเมื่อพิจารณา

ตามถ้อยค าตัวอักษรของบทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่มีข้อความใดที่ระบุไว้เลยว่าจะต้องมีค าพิพากษาของ

ศาลว่าผู้กระท าความผิด และผู้ต้องหานั้นจะต้องมีค าพิพากษาของศาลว่าได้กระท าความผิดเสียก่อน 
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3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็น ความผิดตั้งแต่

เมื่อใดเพราะเหตุใด 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 189 เกิดขึ้นภายหลังจาก

การกระท าความผิดทันทีแม้ว่าขณะนั้นยังไม่มีใครทราบถึงการกระท าความผิดและบุคคลที่รับการ

ช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาเพื่อให้สอดคล้องกับถ้อยค าตามตัวอักษร ของบทบัญญัติดังกล่าว 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือควรหมายความรวมถึงผู้ ใช้และ

ผู้สนับสนุนในการท าความผิดหลักด้วยหรือไม่ 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรรวมถึงช่วยผู้กระท าความผิดทั้งที่เป็นตัวการผู้ใช้และผู้สนับสนุน

ในคดีหลักด้วย 

5. ถ้ามีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้ท าความผิดตามมาตรานี้ ควรพิจารณา

บทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ 

โดยค านึงถึงบทลงโทษในความผิดหลักด้วยเพ่ือให้มีความเป็นธรรมและสอดคล้องกันระหว่างการ

กระท าความผิดหลักในแต่ละความผิดซึ่งแต่ละความผิดก็มีบทลงโทษที่ไม่เท่ากันดังนั้นผู้ที่ช่วยเหลือ

ตามมาตรา 189 ในความผิดหลักแต่ละฐานก็ควรที่จะได้รับโทษที่แตกต่างกัน โดยที่ความผิดฐาน

ช่วยเหลือนี้ควรมีระดับอัตราโทษที่ต่ ากว่าคดีหลัก 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษซึ่งหมายถึงสามีภรรยาบิดามารดา บุตรควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริงหรือตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริงเพ่ือเป็นการคุ้มครองกระบวนการ 

ยุติธรรมอย่างแท้จริงอีกทั้งกฎหมายนี้เป็นกฎหมายอาญามิใช่กฎหมายแพ่งจึงไม่จ าต้อง พิจารณา

สถานะของบุคคลตามกฎหมาย 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่ามีปัญหาในการตีความในส่วนที่บัญญัติว่าผู้กระท าความผิดหรือ

ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดว่ามีความหมายกว้างเพียงใด 
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8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ถ้ามีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไรหรือ ท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรบัญญัติให้ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของผู้กระท าความผิด หรือ

ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเพื่อป้องกันการตีความที่ก่อให้เกิดปัญหา 

9. ในการพิจารณาคดีผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิดตาม มาตรา 189 

มีแนวทางอย่างไร แตกต่างกันหรือไม่ ระหว่างการพิจารณาคดีหลังจากทีผู่้กระท าความผิดหลัก

มี ค าพิพากษาของศาลแล้วและการพิจารณาคดีก่อนผู้กระท าความผิดล่ะเข้าสู่กระบวนการ 

ยุติธรรมหรือก่อนมีค าพิพากษาของศาล  

แตกต่างกันเนื่องจากหากในคดีหลักมีค าพิพากษาของศาลแล้วอาจมีผลต่อการรับฟัง

พยานหลักฐานส าหรับผู้ท าความผิดฐานช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหลัก  

10. ในการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดภายหลังการกระท าความผิด ตาม

มาตรา 189 ทางปฏิบัติในปัจจุบันนั้นศาลต้องพิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ

ผู้กระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ปัจจุบันไม่มีหลักเกณฑ์ว่าศาลต้องพิจารณาอัตราโทษในคดีความผิดหลักก่อน ขึ้นอยู่กับ

ดุลพินิจของแต่ละท่าน ซึ่งข้าพเจ้าเองนั้นมองว่าในการก าหนดบทลงโทษอย่างแรกต้องค านึงถึงโทษ

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในกฎหมายส่วนดุลพินิจควรที่จะค านึงถึงบทลงโทษในความผิดหลักด้วยจึง

จะเกิดความเป็นธรรม 
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2. ผู้ประกอบวิชาชีพข้าราชการฝ่ายอัยการ 

2.1 ดร.ภูวิชชชญา เหลืองธีรกุล  

ต ำแหน่ง : อัยกำรประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดียำเสพติด10 

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 17 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

ข้าพเจ้าไม่เคยเจอบทบัญญัตินี้เลย เหตุผลมาจากเจ้าพนักงานต ารวจไม่ได้ให้ความส าคัญกับ

บทบัญญัตินี้ ทั้งเป็นความผิดข้างเคียง และเจ้าพนักงานให้ความส าคัญกับการจับกุมผู้กระท าความผิด

หลักมากกว่าการจับตัวผู้ให้ที่อยู่ผู้กระท าความผิด 

2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลังอาจ

ไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี หรือ

อ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหาจะ

มีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรนับตั้งแต่ตกเป็นผู้ต้องหาแต่จะเป็นความผิดต่อเมื่อมี

พยานหลักฐานบางอย่างที่บ่งชี้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง คือควรก้ ากึ่งไม่ดูแค่การเป็นผู้ต้องหา 

และไม่ดูไปถึงข้ันต้องมีค าพิพากษาของศาลแล้วเพราะบางกรณีมีค าพิพากษายกฟ้องอาจเนื่องมาจากมี

เหตุบรรเทาโทษทั้งท่ีขณะที่ผู้ช่วยเหลืออาจช่วยในขณะที่เป็นความผิดซึ่งหน้าก าลังวิ่งหนีเจ้าพนักงานก็

ได้ หากเทียบเคียงกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่สามารถด าเนินคดีผู้ช่วยเหลือนี้ได้เลย โดยไม่ต้องรอ

พิจารณาคดีของผู้กระท าความผิดหลัก ในคดียาเสพติดหากภายหลังศาลยกฟ้องผู้กระท าความผิดหลัก 

ให้เป็นเหตุบรรเทาโทษผู้ช่วยเหลือแทนดีกว่า 
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3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิดตั้งแต่

เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเป็นความผิดตั้งแต่ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดทันที 

ไม่ต้องพิจารณาว่ามีสถานะเป็นผู้ต้องหาหรือไม่ เพราะถ้ารอให้ตกเป็นผู้ต้องหาก่อนกว่าจะมีการ

ช่วยเหลือเกิดขึ้น ไม่เพียงผู้กระท าความผิดหลักแต่ผู้ช่วยเหลือคงหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมไป

แล้วเสียด้วยซ้ า 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม ่ 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรหมายความรวมถึงทุกกรณีที่กล่าวมา 

5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าการพิจารณาบทลงโทษ ถ้าความผิดไม่ใช่ความผิดร้ายแรงที่

ผู้เกี่ยวข้องทุกคนควรรับโทษเท่ากัน อย่างกรณี พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า

ความผิด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 แล้ว หากเป็นกรณีความผิดทั่ว ๆ ไป ผู้ช่วยเหลือควรลงโทษลดหลั่น

กว่าผู้กระท าความผิดหลัก  

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริง เช่น กรณีตามมาตรา 71 การลัก

ทรัพย์บิดามารดายังพิจารณาตามความเป็นจริงเช่นกัน 
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7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าไม่มีการปรับใช้ที่จริงจังเป็นเสมือนบทบัญญัติที่เอาไว้ปรามไม่ให้คน

ช่วยผู้กระท าความผิดเสียมากกว่า 

8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเขียนบทนิยามว่าผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดหมายถึงใคร 

เช่น ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยที่ยังไม่ต้องมีค าพิพากษา แล้วควรพิจารณารวมจ าเลยไหม 

ส่วนบิดาควรพิจารณาตามกฎหมายหรือโดยแท้จริงหรือไม่อย่างไรควรชัดเจนกว่าที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

9. การท าส านวนคดีตามมาตรา 189 พิจารณาถึงการกระท าความผิดหลักหรือไม่อย่างไร 

ในการท าส านวนว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ หากเห็นว่าคดีของผู้กระท าความผิดหลักสั่งฟ้อง คดีนี้ก็

สั่งฟ้องได้ หากเปรียบเทียบกับคดียาเสพติด โดยพิจารณาในเบื้องต้นแค่ว่าผู้รับการช่วยเหลือมี

พยานหลักฐานพอที่ท าให้เชื่อว่ากระท าความผิดหรือไม่ 

2.2 นายณัฐพล เสถียรคงคา  

ต ำแหน่ง : อัยกำรประจ ำส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 24 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

ข้าพเจ้าไม่เคยเจอความผิดข้อหานี้ 
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2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลังอาจ

ไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี หรือ

อ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหาจะ

มีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าการตีความควรตีความเคร่งครัด โดยยึดตามตัวบท ดังนั้นผู้ต้องหา

ต้องเป็นไปตามตามนิยามของการเป็นผู้ต้องหา หากผู้ช่วยเหลือทราบว่าเป็นผู้ต้องหาจึงจะมีความรับ

ผิด แม้ภายหลังศาลยกฟ้อง เพราะบริสุทธิ์ก็ตาม ผู้ช่วยเหลือก็ต้องผิดเพราะขณะที่เป็นผู้ต้องหานั้นมี

พยานหลักฐานบางส่วนว่าผิดแล้ว เมื่อเข้าไปช่วยจึงควรผิดเพ่ือเป็นการลงโทษผู้ขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรม ส่วนกรณีจ าเลยควรรวมหรือไม่นั้น เห็นว่าควรรวมด้วยเพ่ือให้รับผิดตลอดสายกรณีช่วย

จ าเลย 

3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิดตั้งแต่

เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเป็นความผิดตั้งแต่ช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดทันที 

อาจไปใช้กับการช่วยผู้กระท าความผิดได้ 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม่  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรรวมด้วย 
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5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาอย่างยิ่ง และเห็นด้วยว่าถ้าช่วยความผิดที่ร้ายแรง 

อัตราโทษต้องสูงขึ้นและยังคงลดหลั่นกว่าผู้กระท าความผิดหลัก 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริง รวมถึงสามีภรรยาด้วยโดยให้พิสูจน์

ว่าได้อยู่กินกันฉันสามีภรรยาจริง เพราะให้ความส าคัญกับการช่วยเหลือเพราะความรักความเมตตา

มากกว่าไปพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าเนื่องจากไม่ค่อยมีการน ามาตรานี้มาปรับใช้จริงท าให้กล่าวถึงปัญหา

ออกมาไม่ชัดเจนทั้งเป็นคดีเล็กน้อย ขึ้นพิจารณาที่ศาลแขวงจึงไม่ค่อยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกามาให้

ปรับใช้ 

8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขว่าผู้รับการช่วยเหลือควรเป็นใครบ้าง และมองว่า

เจตนารมณ์เพ่ือลงโทษผู้ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมด้วย หากบัญญัติชัดเจนเกินไปอาจจะท าให้

บทบัญญัตแิคบเกิน และเป็นช่องว่างท าให้ผู้ช่วยเหลือหาข้ออ้างมาปัดความรับผิด ส่วนของการก าหนด

เหตุยกเว้นโทษ ควรบัญญัติให้ชัดเจน  

9. การท าส านวนคดีตามมาตรา 189 พิจารณาถึงการกระท าความผิดหลักหรือไม่อย่างไร 

ในการท าส านวนอาจไม่อ้างถึงผู้กระท าความผิดหลักมากนักเพียงพิจารณาดูว่าผู้กระท า

ความผิดหลักเป็นผู้ต้องหา หรือมีค าพิพากษาแล้วก็พอให้เข้าองค์ประกอบความผิด 
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3. ผู้ประกอบวิชาชีพเจ้าพนักงานต ารวจ 

3.1 พันต ารวจโทมนเดช มาแนม 

ต ำแหน่ง : สำรวัตร (สอบสวน) สถำนีต ำรวจนครบำลชนะสงครำม 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 22 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

ข้าพเจ้าเคยเจอ เป็นกรณีที่ช่วยด้วยประการอ่ืนใด ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดหลบหนีและมี

บุคคลซึ่งขับรถยนต์มารับผู้กระท าความผิด 

2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลัง

อาจไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี 

หรืออ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหา

จะมีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าหากช่วยขณะเป็นผู้ต้องหาควรมีความผิดแล้ว และควรให้

หมายความรวมไปถึงจ าเลยด้วย จึงควรแก้ไขกฎหมายในส่วนนี้ให้ครอบคลุมไปถึงการช่วยเหลือจ าเลย 

3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิด

ตั้งแต่เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเริ่มตั้งแต่ภายหลังที่มีการกระท าความผิดเลย หากรอจนกว่าจะ

เป็นผู้ต้องหาอาจนานเกินไปที่จะลงโทษผู้ช่วยเหลือโดยการให้ที่พ านักและซ่อนเร้นนี้ 
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4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม่  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรหมายความรวมไปถึงด้วย เพราะทั้งผู้ใช้ ผู้สนับสนุนก็เป็นพวก

ของผู้กระท าความผิดด้วยกันทั้งหมด 

5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาบทหลักว่ามีความหนักเบาแห่งข้อหาเพียงใด โดยผู้เข้า

ไปช่วยไม่ควรต้องรับผิดหนักกว่าผู้รับการช่วยเหลือ 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริง มีคดีหลายคดีที่บิดาไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แต่บทนี้ควรพิจารณาความสัมพันธ์ แต่เห็นว่าอย่างไรก็ดีกรณีสามีภรรยาควรยึดตาม

ทะเบียนสมรสเพื่อความชัดเจน 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าเป็นปัญหาเรื่องการแปลความของผู้กระท าความผิด ว่าควร

หมายความเพียงใด ทั้งเรื่องการปรับบทลงโทษ 

8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขให้เกิดความชัดเจนเรื่องผู้รับการช่วยเหลือและบทก าหนด

โทษ 
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9. การสอบสวนบุคคลซึ่งให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้กระท าความผิด ต้องการข้อเท็จจริงใดบ้าง 

ในการสอบสวนจะหาข้อเท็จจริงประการแรกว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไหมโดยเน้น

ข้อเท็จจริง คงไม่พิจารณาว่าผู้รับการช่วยเหลือเป็นผู้ต้องหาหรือไม่ และประการที่สองผู้กระท ามี

เจตนาช่วยเหลือหรือไม่ 

3.2 พันต ารวจโทหญิงดวงมณี พานนาค  

ต ำแหน่ง : รองผู้ก ำกับกำร (สอบสวน) กองก ำกับกำร 2 กองบังคับกำรปรำบปรำม 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 29 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

ข้าพเจ้าไม่เคยเจอบทบัญญัติมาตรานี้ 

2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลัง

อาจไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี 

หรืออ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหา

จะมีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาแยก ต้องดูว่าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุใด 

ผู้กระท าบริสุทธิ์จริง หรือเพราะมีเหตุอันควรสงสัยจึงยกประโยชน์ให้จ าเลย มีประเด็นอีกว่าผู้ต้องหา

รวมถึงจ าเลยด้วยหรือไม่ 
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3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิด

ตั้งแต่เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเริ่มตั้งแต่ภายหลังการกระท าความผิดทันที ไม่เช่นนั้นเจ้าหน้าที่

ต ารวจท างานยากหากเปิดช่องว่างให้สามารถช่วยเหลือผู้กระท าความผิดได้ 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม่  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรรวมด้วยเพื่อป้องปรามการกระท าความผิดให้ครอบคลุมมากข้ึน 

5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าการช่วยความผิดที่เป็นฐานร้ายแรงก็ควรมีโทษมากขึ้นกว่าการช่วย

ความผิดที่ไม่ร้ายแรง แต่อาจจะมีข้อเสียที่ว่าตอนช่วยเหลือไม่ได้ทราบชัดเจนว่าฐานอะไร แต่การ

ช่วยเหลือก็ไม่ควรโทษหนักไปกว่าความผิดหลักอยู่ดี 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่ากรณีบิดามารดา ยึดตามหลักสายโลหิตดีกว่าเพราะดูจาก

ความสัมพันธ์จริง ๆ แต่กรณีสามีภริยาเห็นว่าการจดทะเบียนเป็นหลักฐานที่ท าให้เห็นชัดเจนว่าเป็น

สามีภริยากันจริง 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าถ้าน าเอามาใช้จริง คงจะเจอปัญหาอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าถ้า

ผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิดแล้วเราสมควรใช้แนวทางใดกันแน่ 
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8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าเรื่องโทษควรมีการแก้ไขอย่างยิ่งเพราะถ้าผู้ช่วยเหลือต้องรับโทษ

หนักกว่าจะไม่ยุติธรรม และความหมายของผู้กระท าความผิด หรือผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดควร

ตีความให้ชัดเจน ซึ่งเห็นว่าควรใช้แนวลงโทษผู้ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเสียมากกว่า ดังนั้นจึงควร

จะรวมไปถึงจ าเลยด้วย  

9. การสอบสวนบุคคลซึ่งให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้กระท าความผิด ต้องการข้อเท็จจริงใดบ้าง 

คงจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของผู้ช่วยเหลือ มูลเหตุ ผลตอบแทนที่ได้รับจากการช่วยเหลือ 

เช่นว่าถ้าไม่ใช่บิดามารดาท าไมต้องเข้ามาช่วยเหลือผู้กระท าความผิด และต้องการข้อเท็จจริงของการ

กระท าความผิดหลัก การให้ที่พ านักซ่อนเร้นนั้นเกิดที่ไหนเป็นต้น 

4. ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ 

4.1 นายสมศักดิ์ พงษ์สุพรรณ 

ต ำแหน่ง : ทนำยควำมเจ้ำของส ำนักงำนทนำยควำม ศิลปบัณฑิตทนำยควำม  

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 31 พฤษภำคม 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

จากประสบการณ์ท างานของข้าพเจ้ากว่า 30 ปี ยังไม่เคยเจอลูกความที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า

ความผิดตามมาตรา 189 โดยข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าอาจเพราะเจ้าพนักงานต ารวจไม่ได้ให้

ความส าคัญกับการกระท าความผิดฐานนี้ แต่ให้ความส าคัญกับผู้กระท าความผิดในคดีหลักมากกว่า 
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2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลังอาจ

ไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี หรือ

อ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหาจะ

มีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าน่าจะหมายถึงผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทั้งคู่ แต่กรณีจับตัว

ได้แล้วเรียกผู้ต้องหา กรณียังจับตัวไม่ได้เรียกผู้กระท าความผิด ซึ่งถ้าจะใช้เกณฑ์ผู้ต้องหาก็ควรที่จะ

รวมไปถึงจ าเลยด้วยเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการตีความในภายหลัง 

3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิดตั้งแต่

เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเกิดภายหลังการกระท าความผิดทันที โดยไม่พิจารณาว่าเป็น

ผู้ต้องหาแล้วหรือไม่เพ่ือให้ครอบคลุมทั้งกระบวนการยุติธรรมทุกชั้น 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม่  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรรวมด้วยเพราะ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนก็เป็นพวกผู้กระท าความผิด

ด้วยกันทั้งหมด เพียงแต่กฎหมายไม่บัญญัติไว้ก็อาจท าให้ไม่ชัดเจนในประเด็นนี้ 
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5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรอย่างยิ่งเพราะบทบัญญัติปัจจุบันอาจไม่เป็นธรรมนัก ถ้าให้

ผู้ช่วยเหลือต้องรับโทษมากกกว่าผู้กระท าความผิดที่ตนช่วย ถ้าจะให้เป็นธรรมนั้นอาจจะบัญญัติ เช่น

การก าหนดเป็นอัตราส่วนไปเลยดีกว่า เหมือนกรณีผู้สนับสนุน มาตรา 86 ก็อาจจะเป็นธรรมมากกว่า 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริง เพราะเป็นการให้ความส าคัญกับ

สถาบันครอบครัว ซึ่งข้าพเจ้ายังอยากให้หมายความรวมไปถึงบุตรบุญธรรมและบิดามารดาบุญธรรม

ด้วยเสียด้วยซ้ าเพราะมีความผูกพันกันอยู่บ้าง และหากได้ช่วยเหลือกันก็ควรได้รับการยกเว้นโทษ 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่ามีปัญหาที่ชัดเจนทั้งเรื่ององค์ประกอบความผิดและการลงโทษบุคคล

ประเภทนี้ 

8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจนทุกองค์ประกอบเลย เช่น ควรใช้

แนวทางของผู้กระท าความผิด หรือแนวทางของผู้ต้องหา แล้วถ้าใช้ผู้ต้องหารวมจ าเลยหรือไม่ อย่างไร 

ลงโทษตั้งแต่การช่วยเหลือในขั้นตอนใดบ้าง 

9. แนวทางต่อสู้คดีของผู้กระท าความผิดมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าข้อเท็จจริงใดที่ควร

น าพิสูจน์ต่อศาลเพื่อท าให้จ าเลยไม่ต้องรับผิดตามบทบัญญัตินี้ 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรจะให้ความส าคัญกับเจตนาของผู้กระท าว่า ผู้กระท าไม่ทราบว่า

เป็นผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิด และพฤติกรรมทั่วไป เช่นว่า มีการข้องแวะกันเป็นประจ าอยู่แล้ว

ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้ช่วยเหลือ ไม่ได้มีเจตนาช่วยเหลือตามมาตรานี้  
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4.2 นายสิทธิโชค ตรีเนตร 

ต ำแหน่ง : ทนำยควำมเจ้ำของส ำนักงำนทนำยควำม สิทธิโชคทนำยควำม 

สัมภำษณ์เมื่อวันที่ : 4 มิถุนำยน 2564 

1. จากประสบการณ์การท างานของท่านมีการปรับใช้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

189 อย่างไร  

ข้าพเจ้าไม่เคยเจอกรณีมาตรา 189 แต่เคยเจอกรณีตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู้กระท าความผิด 2534 ซึ่งมีกรณีผู้ช่วยเหลือภายหลังด้วยแต่ว่าต้องรับโทษเท่าตัวการ

เพราะเป็นเรื่องร้ายแรง 

2. ท่านมีความคิดเห็นว่าความหมายของค าว่า ผู้กระท ำควำมผิดและผู้ต้องหำ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 189 ควรตีความว่าอย่างไร เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

2.1. ต้องมีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด หรือ  

2.2. มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอย่างแท้จริง (แม้ว่าภายหลังอาจ

ไม่มีค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด เช่น บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หลบหนี หรือ

อ้างเหตุยกเว้นความผิด)  

2.3. พิจารณาเพียงว่าหากช่วยเหลือในขณะที่บุคคลนั้นเป็น ผู้ต้องหา แม้ภายหลังผู้ต้องหาจะ

มีค าพิพากษาของศาลยกฟ้อง ก็เป็นความผิดแล้ว 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าช่วยขณะเป็นผู้ต้องหาก็พอแล้วมิฉะนั้นอาจท าให้ปราบปราม

ผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ไม่เพียงพอ แต่เมื่อกฎหมายใช้ค าว่าผู้ต้องหา เมื่อต้องตีความเคร่งครัด

อาจไม่รวมไปถึงการช่วยจ าเลย ซึ่งเห็นว่าควรรวมจ าเลยด้วยเพราะการเป็นจ าเลยนั้น ผ่านความ

คิดเห็นของพนักงานสอบสวนทั้งพนักงานอัยการมาแล้วว่ามีมูลในการกระท าความผิดจึงยิ่งควรรวม

ด้วย 
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3. ท่านมีความคิดเห็นว่าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189 ควรเป็นความผิดตั้งแต่

เมื่อใด เพราะเหตุผลใด ระหว่าง 

3.1. ภายหลังจากการกระท าความผิดทันที แม้ว่าขณะนั้น ยังไม่มีใครทราบถึงการกระท า

ความผิด และบุคคลที่รับการช่วยเหลือยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหา  

3.2. เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว และบุคคลได้ให้ที่พ านักซ่อนเร้นแก่ผู้ต้องหา 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรเริ่มตั้งแต่เกิดภายหลังการกระท าความผิดทันที และควรเน้น

พิจารณาที่เจตนาของคนช่วยเหลือมากกว่าว่าได้กระท าไปโดยทราบหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิด

เกิดข้ึน 

4. ท่านมีความคิดเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้รับการช่วยเหลือ ควรหมายความรวมถึง ผู้ใช้ และ

ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดหลักด้วยหรือไม ่ 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าถ้าตีความตามบทบัญญัติปัจจุบันอาจไกลเกินไปแต่ถ้ามีการแก้ไข

ควรระบุให้ชัดเลยว่า ผู้ใดช่วยเหลือผู้ใช้ ผู้สนับสนุนด้วย 

5. ท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดบทลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ควร

พิจารณาบทลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดหลักหรือไม่ อย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาเป็นอย่างยิ่งเพ่ือความเป็นธรรม ควรให้สอดคล้องกับ

การกระท าความผิดหลักโดยที่โทษไม่ควรเกินไปกว่าการกระท าความผิดหลัก 

6. ท่านมีความคิดเห็นว่าผู้ได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งหมายถึง สามีภรรยา บิดามารดาบุตร ควร

พิจารณาสถานะของบุคคลเหล่านี้ตามความเป็นจริง (เช่น บิดาที่แท้จริงแม้มิใช่บิดาชอบด้วย

กฎหมาย) หรือ ตามกฎหมายเท่านั้น 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรพิจารณาตามความเป็นจริง เนื่องจากไม่ใช่คดีแพ่ง เป็นคดีอาญา

ควรยึดตามความเป็นจริง 

7. ท่านมีความคิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 มีปัญหาในการปรับใช้หรือไม่ อย่างไร  

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าปัญหาหลักที่เห็นเลยคือ การตีความความหมายของผู้กระท า

ความผิดและผู้ต้องหา และบทลงโทษที่ดีควรเป็นอัตราส่วนโทษไหม หรือเป็นบทเฉพาะ 
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8. หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าควรแก้ไขอย่างไร หรือท่านมี

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอย่างไร 

ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าควรบัญญัติให้ชัดเจนว่าผู้รับการช่วยเหลือคือใคร แล้วควรรวมผู้ร่วม

กระท าความผิดประเภทอื่นไหม 

9. แนวทางต่อสู้คดีของผู้กระท าความผิดมาตรา 189 ท่านมีความคิดเห็นว่าข้อเท็จจริงใดที่ควร

น าพิสูจน์ต่อศาลเพื่อท าให้จ าเลยไม่ต้องรับผิดตามบทบัญญัตินี้ 

แนวทางต่อสู้ควรเน้นไปที่เจตนาของผู้กระท าความผิดว่ากระท าไปโดยไม่ทราบว่าเป็น

ผู้ต้องหา หรือผู้กระท าความผิด และเช่นว่าขณะนั้นผู้รับการช่วยเหลือยังไม่ใช่ผู้ต้องหา เพราะยังไม่มี

การแจ้งข้อกล่าวหาเป็นต้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 
 
 ภาคผนวกนี้รวบรวมรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญา ครั้งที่ 200 ถึง 234 ปีพุทธศักราช 2484 ที่ใช้ในการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ความรับผิดและการ

ก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 โดยสามารถดูรายงานการประชุมแต่ละครั้งได้

ตามหมายเลขหน้าแสดง ดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 แสดงหมายเลขหน้าของรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวล

กฎหมายอาญาครั้งที่ 200 ถึง 234 ปีพุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ วัน เดือน ปี หมายเลขหน้า 

200/215/2484 วันอังคารที ่15 กรกฎาคม 2484 206 - 213 
202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 214 - 230 

203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 231 - 244 

204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 245 - 255 
217/292/2484 วันอังคารที่ 12 กันยายน 2484 256 - 260 

233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 261 - 266 

234/349/2484 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484 267 - 275 
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1. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 1 
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2. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 2 
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3. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 3 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 209 

4. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 4 
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5. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 5 
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6. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 6 
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7. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 7 
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8. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 200/215/2484 วันอังคารที่ 15 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 8 
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9. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 1 
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10. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 2 
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11. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 3 
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12. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 4 
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13. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 5 
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14. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 6 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 220 

15. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 7 
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16. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 8 
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17. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 9 
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18. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที ่22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 10 
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19. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 11 
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20. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 12 
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21. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 13 
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22. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 14 
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23. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 15 
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24. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 16 
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25. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 17 
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26. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 1 
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27. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 2 
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28. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 3 
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29. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 4 
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30. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 5 
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31. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 6 
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32. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 7 
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33. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 8 
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34. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 9 
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35. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที ่203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 10 
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36. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 11 
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37. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 12 
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38. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 13 
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39. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 203/629/2484 วันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 14 
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40. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 1 
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41. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 2 
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42. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที ่29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 3 
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43. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 4 
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44. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 5 
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45. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 6 
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46. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช  2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 7 
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47. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 8 
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48. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 9 
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49. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 10 
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50. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฎาคม 2484 หน้าที่ 11 
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51. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 217/292/2484 วันอังคารที่ 12 กันยายน 2484 หน้าที่ 1 
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52. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 217/292/2484 วันอังคารที่ 12 กันยายน 2484 หน้าที่ 2 
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53. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 217/292/2484 วันอังคารที่ 12 กันยายน 2484 หน้าที่ 3 
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54. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 217/292/2484 วันอังคารที่ 12 กันยายน 2484 หน้าที่ 4 
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55. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 217/292/2484 วันอังคารที่ 12 กันยายน 2484 หน้าที่ 5 
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56. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 1 
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57. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 2 
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58. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 3 
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59. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 4 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 265 

60. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 5 
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61. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 233/346/2484 วันอังคารที่ 28 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 6 
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62. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 234/349/2484 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 1 
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63. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 234/349/2484 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 2 
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64. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครัง้ที่ 234/349/2484 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 3 
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65. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 234/349/2484 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 4 
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66. รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมาย พุทธศักราช 2484  

ครั้งที่ 234/349/2484 วันพฤหัสบดีที่ 30 ตุลาคม 2484 หน้าที่ 5 
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