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บทคัดย่อภาษาไทย 

 ณัชพล นาคนาม : ผลกระทบของการถูกยกเลิกระบบสิทธิพิเศษทางภาษีที่มีต่อการส่งออกของไทย. ( The 
effect of the removal of the Generalized System of Preferences (GSP) on Thai exports ) อ.ที่
ปรกึษาหลกั : รศ. ดร.กรกรณัย ์ชวีะตระกุลพงษ์ 

  
งานวิจยันีมี้วตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาผลของการไดร้บัสิทธิ และการถูกตดัสิทธิ GSP ที่มีต่อมลูค่าการส่งออก

ในแต่ละอุตสาหกรรม และศึกษาปัจจัยที่ท าใหผ้ลกระทบของการถูกตัดสิทธิ GSP ในแต่ละอุตสาหกรรมมีความ
แตกต่างกัน โดยท าการศึกษาตัง้แต่ปี 2553 ถึงปี 2563 ภายใตร้หสั HS-Code 4 หลัก จ านวน 575 สินคา้ และท าการ
วิเคราะหด์ว้ยวิธี Panel Regression  

ผลการศึกษาพบว่าการไดร้บัสิทธิ และถูกตัดสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรปส่งผลกระทบต่อการส่งออกของ
อุตสาหกรรมอย่างมีนัยส าคัญ  แต่เม่ือท าการวิเคราะห์รายอุตสาหกรรมจะพบว่ามีบางอุตสาหกรรมที่ไม่ได้ร ับ
ผลกระทบ  โดยปัจจัยที่ให้ผลกระทบแตกต่างกันมาจากผลของการลงทุนจากต่างประเทศ  ที่มีแนวโน้มท าให้
อุตสาหกรรมเกิดการเรียนรูท้างเทคโนโลยีจนมีผลท าให้ส่งออกได้มากขึ้นแม้จะถูกตัดสิทธิ  ในขณะที่กรณีของ
สหรฐัอเมริกาจะพบว่าการถูกตัดสิทธิมีแนวโน้มท าให้อุตสาหกรรมส่งออกได้มากขึน้  แต่เม่ือท าการวิเคราะห์ราย
อตุสาหกรรมพบว่ามีบางอตุสาหกรรมที่ไดร้บัผลกระทบ โดยปัจจยัที่ท าใหผ้ลกระทบของอุตสาหกรรมแตกต่างกันใน
กรณีของสหรฐัอเมริกาพบว่าเป็นผลมาจากผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมที่ยงัขาดประสิทธิภาพ รวมถึงการเผชิญ
อปุสรรคต่างๆภายในอุตสาหกรรม เช่น ตน้ทุนการผลิตสงู กระบวนการผลิตที่ไม่มีประสิทธิภาพ และผลของการลงทุน
จากต่างประเทศไม่ก่อใหเ้กิดการเรียนรูท้างเทคโนโลยีจนมีผลท าใหอ้ตุสาหกรรมส่งออกไดล้ดลง 

ส่ิงส าคัญที่อุตสาหกรรมควรใหค้วามส าคัญหลงัจากนีค้ือจะเดินหน้าอตุสาหกรรมต่อไปอย่างไรเม่ือไม่มี 
GSP จากผลการศึกษาผูว้ิจัยไดข้อ้เสนอแนะว่าอุตสาหกรรมที่ไดร้บัผลกระทบควรมีการใหค้วามส าคัญการพัฒนา
แรงงาน พฒันาหลักสูตร และควรมีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆเขา้มาใชใ้นอตุสาหกรรมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต 
และเนื่องจากประเทศไทยได้เผชิญกับสถานการณ์ COVID-19 ผูบ้ริโภคจึงหันมาใส่ใจในการดูแลสุขภาพมากขึน้ 
ดงันัน้กระบวนการผลิตจะตอ้งไดม้าตรฐาน และปลอดภัย  ส าหรบัอตุสาหกรรมที่ไม่ไดร้บัผลกระทบ ซึ่งหากไดร้บัการ
สนบัสนุนจากภาครฐัจะช่วยท าใหอ้ตุสาหกรรมเติบโตไดด้ียิ่งขึน้ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 6280007129 : MAJOR ECONOMICS 
KEYWORD: GSP and Industry 
 Natchapon Naknam : The effect of the removal of the Generalized System of Preferences 

(GSP) on Thai exports . Advisor: Assoc. Prof. Kornkarun Cheewatrakoolpong, Ph.D. 
  

The purpose of this research was to investigate the impact of acquiring rights and being GSP 
disqualification on export value in each industry and investigate the factors that influence the effects of 
GSP disqualification in each industry. The study was conducted from 2010 to 2020 using 575 products 
with 4-digit HS-Codes and analyzed using the Panel Regression method. 

According to the study, the right to and GSP disqualification from the European Union has a 
significant impact on the industry's exports. However, when examined by industry, some industries are 
unaffected. Foreign investment was one of the factors that had an impact. This causes the industry to 
learn technology until it results in more exports, even if disqualified. In the case of the United States, 
disqualification tends to boost the export industry. However, when examined by industry, some industries 
were affected. In the case of the United States, the factor that differentiated the impact of industries was 
discovered to be inefficiency in labor productivity in industries. Including dealing with various industry 
obstacles such as high production costs and inefficient production processes and the effect of foreign 
investment does not lead to technological learning, resulting in a decline in the export industry.  

The industry must focus on how to move forward without GSP. According to the study's 
findings, the researchers recommend that affected industries prioritize workforce development and the 
development of a course. In addition, new technologies should be introduced into the industry to improve 
production efficiency. And, as Thailand faces the COVID-19 situation, consumers are paying more 
attention to health care. As a result, the manufacturing process must be standardized and safe for 
industries that are not affected. Government assistance will help the industry grow. 
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บทท่ี 1 บทน า 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
    การให้ระบบสิทธิพิ เศษทางภาษี หรือ Generalized System of Preferences ซึ่งต่อไปขอ

เรียกว่า GSP เกิดขึน้ครั้งแรกเมื่อช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เน่ืองจากทั่ว โลกต้องเผชิญกับ

ปัญหาภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต ่า ในขณะเดียวกนัในการประชุมของคณะกรรมการว่าดว้ยการคา้และ

การพัฒนา (United Nations Conference on Trade and Development- UNCTAD) ในปี 2507 

มีความเห็นตรงกนัว่า “การคา้ท่ีเพิ่มขึน้เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรบัประเทศก าลังพฒันา” ในท่ีประชุมจึง

ไดม้ีการเสนอใหม้ีสิทธิพิเศษ GSP ขึน้มา เพื่อช่วยเหลือประเทศก าลงัพฒันา ในเวลาต่อมาของการ

ประชุม UNCTAD ปี 2511ได้ท าการตกลงและยอมรับเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว โดยก าหนดให้

ระบบ GSP ท่ีก่อตั้งขึน้มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการส่งออก การพัฒนาอุตสาหกรรมและการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา และตอ้งตัง้อยู่บนหลักการพืน้ฐาน 3 ประการ 

คือ เป็นการใหสิ้ทธิโดยทั่วไป (Generalized) ไม่หวังผลตอบแทน (Non-reciprocal) และไม่เลือก

ปฏิบติั (Non-discrimination) 

     ในขณะนั้นประเทศไทยถือเป็นหน่ึงในประเทศก าลังพฒันา และเป็นประเทศท่ีไดร้บัสิทธิ GSP 

จากประเทศต่างๆ โดยได้รบัครัง้แรกตั้งแต่ปี 2514 การท่ีประเทศไทยไดร้บัสิทธิ GSP มาตั้งแต่ปี 

2514 จนถึงปัจจุบนัเป็นเวลากว่า 50 ปี ส่งผลท าใหป้ระเทศไทยมีความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัทาง

การคา้กับประเทศต่างๆมากขึน้ และยังเป็นการช่วยส่งเสริมการส่งออกในประเทศใหดี้ยิ่งขึน้ เปิด

โอกาสใหสิ้นคา้ใหม่ๆสามารถเขา้สู่ตลาดโดยอาศยัสิทธิ GSP เป็นเครื่องมือ และในขณะเดียวกนัก็

ถือเป็นการส่งเสริมดา้นการผลิตในประเทศไปในตวัดว้ย โดยตวัอย่างกลุ่มสินคา้ส าคญัท่ีไดร้บัสิทธิ 

GSP และมีการใช้ประโยชน์จาก GSP ได้แก่ กลุ่มผลิตภัณฑ์อาหาร(HS21) และกลุ่มสินค้า

เคมีภัณฑ์(HS29) เป็นต้น ซึ่งกลุ่มสินคา้ดังกล่าวมีสัดส่วนการใชสิ้ทธิสูงถึง 95% (ฝ่ายวิจัยธุรกิจ

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, 2563)1 

     ประเทศไทยมีการไดร้บัสิทธิ GSP จากประเทศพัฒนาแลว้จากหลายๆประเทศ แต่ในช่วงเวลา

กว่า 50 ปี ประเทศส าคญัท่ีถือว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าใหป้ระเทศไทยมีการส่งออกท่ีดีขึน้ส่วนใหญ่

จะมาจากการไดร้บัสิทธิ GSP จากประเทศสหรฐัอเมริกาและสหภาพยุโรปเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจาก

 
1 (EIC), ศ. (2557). อนาคตส่งออกไทยหลงัสหภาพยุโรประงบัความร่วมมือ https://www.scbeic.com/th/detail/product/315  
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รูปภาพท่ี 1 แสดงสดัส่วนการใชสิ้ทธิ GSP ซึ่งประเทศไทยมีการใชสิ้ทธิ GSP กบัสหภาพยโุรปสงูถึง 

53% ในขณะท่ีรองลงมาเป็นการใช้สิทธิ GSP กับสหรัฐอยู่ท่ี 29% เช่นเดียวกับในรูปภาพท่ี 2 

ในช่วงเวลาตัง้แต่ปี 2542 ถึง 2550 ประเทศไทยมีมลูค่าในการใชสิ้ทธิ GSP ท่ีมาจากสองประเทศ

นีเ้ป็นส่วนใหญ่ ผลดังกล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าทัง้สหภาพยโุรปและสหรฐัอเมริกาถือไดว้่าเป็นประเทศคู่

คา้ส าคญัของไทยและมีส่วนส าคญัในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก

ในช่วงเวลาท่ีไดร้บัสิทธิ GSP (พีระ เจริญพร, 2552) 

รูปภาพท่ี 1: สดัส่วนการใชสิ้ทธิ GSP ไปยงัประเทศต่างๆของไทย ในปี 2551 

 

ท่ีมา : ส านกัสิทธิประโยชนท์างการคา้ 

รูปภาพท่ี 2: มลูค่าการใชสิ้ทธิ GSP ในปี 2542 ถึง 2550 

 

ท่ีมา : ส านกัสิทธิประโยชนท์างการคา้ 
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     แมว้่าการใหสิ้ทธิ GSP จะเป็นการใหแ้บบฝ่ายเดียว (Unilateral) คือประเทศผูใ้หสิ้ทธิไม่ได้มี

การเรียกรอ้งผลประโยชนต์อบแทนจากประเทศผูร้บัสิทธิ และหลักการ GSP ตัง้อยู่บนหลักการไม่

หวังผลตอบแทน (Non-reciprocal) แต่ความเป็นจริงแลว้ประเทศผู้ใหสิ้ทธิก็มีเงื่อนไขท่ีบังคับให้

ประเทศผูร้บัสิทธิตอ้งปฏิบติัตามเพื่อรกัษาการไดสิ้ทธิ GSP นีไ้ว ้เงื่อนไขดงักล่าวส่งผลท าใหข้ณะนี้

ประเทศไทยไดถู้กตัดสิทธิจากทัง้สหรฐัและสหภาพยุโรปเป็นท่ีเรียบรอ้ยแลว้ ซึ่งทั้งสองประเทศมี

เงื่อนไขในการตดัสิทธิ GSP ประเทศไทยท่ีแตกต่างกันออกไปโดยผูว้ิจยัสามารถอธิบายเงื่อนไขของ

การถกูตดัสิทธิ GSP ทัง้ในกรณีของสหรฐั และสหภาพยโุรป ไดด้งันี ้

     ในกรณีเงื่อนไขการตดัสิทธิ GSP ของสหภาพยโุรปโดยตัง้แต่ปี 2538 เป็นตน้มาสหภาพยโุรปได้

มีการปรบักฎเกณฑ์การพิจารณาในการใหสิ้ทธิและตัดสิทธิ โดยมีการก าหนดเป็นสองระดับ ใน

กรณี ของการตัดรายประเทศ สหภาพยุโรปจะใช้เกณฑ์ GNI per capita ท่ีจัดอันดับโดย

ธนาคารโลก โดยหากประเทศใดมีรายได้อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง (Upper Middle 

Income) คิดเป็นมลูค่า 3,945 – 12,195 เหรียญสหรฐั ขึน้ไปเป็นเวลา 3 ปี ติดต่อกนัจะถูกตดัสิทธิ 

โดยประเทศไทยถือว่าเขา้เกณฑ์ในประเด็นดังกล่าว (GNI per capita ของไทยในปี 2553-2555 

มูลค่า 4,320 4,620 และ 5,210 เหรียญสหรฐั) จึงท าให้ถูกตัดสิทธิ GSP โดยมีผลตั้งแต่ปี 2558 

เป็นต้นมา ส่วนในกรณีของการตัดสิทธิเป็นรายสินค้าจะพิจารณาจากสัดส่วนการน าเข้าภายใต ้

GSP เกินกว่าร้อยละ 25 ของการน าเข้าสินค้าในกลุ่มนั้น (แตกต่างจากในกรณีของสหรัฐท่ี

พิจารณาท่ีรอ้ยละ 50 ) หรือพิจารณาจาก Development Index (DI) และ Specialization Index 

(SI)  

ตารางที่  1: การจ าแนกสถานะของประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นตามระดบัรายได ้
หน่วย : GNI per capita in US$ 

ปี 2552 2553 2554 2555 
Upper Middle Income 3,946-12,195 3,976-12,275 4,036-12,475 4,086-12,615 
ประเทศไทย Lower Middle 

Income 
Upper Middle 

Income 
Upper Middle 

Income 
Upper Middle 

Income 

ฟิลิปปินส์ Lower Middle 
Income 

Lower Middle 
Income 

Lower Middle 
Income 

Lower Middle 
Income 

ท่ีมา : World Bank Atlas Method 
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     จากการท่ีประเทศไทยถูกตัดสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรปเน่ืองจากถูกจัดเป็นประเทศ Upper 

Middle Income แต่ในขณะเดียวประเทศเพื่อนบา้นอย่างฟิลิปปินสย์ังถูกจัดเป็นประเทศ Lower 

Middle Income จึงส่งผลใหป้ระเทศฟิลิปปินสก์ลบัไดร้บัสิทธิ GSP+ (เป็นระบบ GSP ท่ีพิเศษกว่า 

GSP ปกติ) ซึ่งเดิมทีฟิลิปปินส์ก็เป็นหน่ึงในประเทศท่ีได้รับสิทธิพิเศษ GSP อยู่แล้ว แต่การท่ี

สหภาพยุโรปประกาศให้ฟิลิปปินส์ได้รับสิทธิ GSP+ มีผลท าให้สินค้าของฟิลิปปินส์ประมาณ 

6,274 รายการ ท่ีจะส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปจะมีอตัราภาษีอยู่ท่ีรอ้ยละ 0 หรือกล่าวไดว้่าสินคา้ 2 

ใน 3 ของฟิลิปปินสจ์ะไม่ตอ้งเสียภาษีน าเข้า สินค้าดังกล่าว เช่น ทูน่า ส่ิงทอ รองเท้า ซึ่งสินค้า

ดงักล่าวลว้นเป็นสินคา้ท่ีประเทศไทยไดร้บัผลกระทบ 

     การเล่ือนสถานะสิทธิ GSP ของฟิลิปปินส ์ส่งผลท าให้ฟิลิปปินสม์ีความได้เปรียบมากขึน้ใน

ดา้นการคา้ เน่ืองจากฟิลิปปินสเ์ป็นประเทศเดียวในอาเซียนท่ีไดร้บัสิทธิ GSP+ การปรบัสถานะ

ดังกล่าวจะมีผลท าให้ฟิลิปปินสม์ีโอกาสท่ีจะปรบัดุลการค้าในประเทศของตนเองให้ดีขึน้ได ้แต่

อย่างไรก็ตามการเล่ือนสถานะสิทธิ GSP ของฟิลิปปินส ์ถือได้ว่าไม่ได้สรา้งความกังวลให้กับ

ประเทศไทยมากนักเน่ืองจากยังมีอุตสาหกรรมของฟิลิปปินสท่ี์ไม่ไดร้บัประโยชนอ์ย่างเต็มท่ีจาก

การได้รับสิทธิดังกล่าว เน่ืองมาจากความไม่พร้อมของห่วงโซ่อุปทานภายในประเทศ เช่น 

อตุสาหกรรมส่ิงทอ เน่ืองจาก GSP จะมีกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ แต่ในกรณีของฟิลิปปินสน์ั้น

ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎนี้ได้ เน่ืองจากในอุตสาหกรรมดังกล่าวจะต้องน าเข้าวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศ เป็นตน้ (ส านกังานส่งเสริมการคา้ระหว่างประเทศ ณ กรุงมะนิลา, 2558) 

     ในกรณีเงื่อนไขการตัดสิทธิ GSP ของสหรฐันั้นมีการก าหนดเป็นสองระดับเช่นเดียวกัน โดย

ระดับท่ีหน่ึงเป็นการตัดเป็นรายประเทศโดยพิจารณาจาก GNI per capita ของ World Bank ตอ้ง

ไม่เกิน 12,375 ดอลล่ารส์หรฐันอกจากนีท้างสหรฐัยังใชปั้จจัยต่างๆมาประกอบการพิจารณาตัด

สิทธิ GSP เช่น การเปิดตลาดสินคา้และบริการใหก้บัสหรฐั การคุ้มครองสิทธิแรงงาน การปกป้อง

ทรพัยสิ์นทางปัญญา และการต่อตา้นการก่อการรา้ย และระดบัท่ีสองจะตัดเป็นรายสินคา้ ส าหรบั

สินคา้ท่ีมีการน าเขา้ภายใต ้GSP ของสหรฐัเกินกว่ารอ้ยละ 50 ของการน าเขา้สินคา้นัน้ และมูลค่า

การน าเขา้สหรฐัเกิน 190 ลา้นเหรียญสหรฐั (ในปี 2561= 185 ลา้นเหรียญสหรฐั) ซึ่งแสดงใหเ้ห็น

ว่าหากมีการน าเขา้สินคา้ใดเกินเกณฑด์ังกล่าว สหรฐัถือว่าสินคา้นัน้มีความสามารถในการแข่งขัน

ท่ีสูงแลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งไดร้บัสิทธิ GSP ต่อไป ซึ่งปัจจัยต่างๆท่ีกล่าวไปขา้งตน้ นอกจากน ามาใช้
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พิจารณาในการตัดสิทธิดว้ยแล้วยังน ามาใช้ในการพิจารณาในการให้สิทธิ GSP+ แก่ประเทศท่ี

ปฏิบติัตามกฎเกณฑข์า้งตน้ 

     ในกรณีของประเทศไทยนัน้ถือว่าเป็นการโดนถูกตัดสิทธิในรายประเทศและเป็นการถกูตดัสิทธิ 

GSP รวมกันสองครัง้เน่ืองจากมีการขาดคุณสมบัติส าคัญ ไดแ้ก่ กรณีแรกเป็นการตัดสิทธิ GSP 

จ านวน 575 รายการ มีผลวันท่ี 25 เมษายน 2563 เน่ืองจากไทยไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในเรื่อง

แรงงาน ในการตัดสิทธิ GSP ครัง้ท่ี 2 มีผลวนัท่ี 30 ธันวาคม 2563 ซึ่งจะกระทบสินคา้เป็นจ านวน 

231 รายการ รวมทัง้สิน้ 804 รายการ เน่ืองมาจากไทยมีปัญหาในการเปิดตลาดสินคา้เนือ้สุกร ซึ่ง

กระทบกบัหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการเปิดตลาดสินคา้และบริการ  

    เมื่อพิจารณากลุ่มสินคา้ท่ีไดร้บัผลกระทบจากการถกูตัดสิทธิ GSP จากทัง้สองประเทศในระดับ

พิกัดสินค้า 2 หลักตามระบบฮารโ์มไนซ์ พบว่ากลุ่มสินค้า 10 อันดับแรกได้แก่ อุปกรณ์และ

เครื่องจักร (HS84) เครื่องจักรและอุปกรณ์ไฟฟ้า (HS85) ยานพาหนะ (HS87) ผลิตภัณฑ์ยาง 

(HS40) ผลิตภณัฑพ์ลาสติก (HS39) ผลิตภณัฑอ์าหารอื่นๆ (HS21) อปุกรณเ์กี่ยวกบัจกัษุ (HS90) 

ผลิตภัณฑ์ผักแปรรูป (HS20) เครื่องด่ืม (HS22) และสารเคมีภัณฑ์(HS29) โดยสินค้าทั้ง 10 

รายการคิดเป็นรอ้ยละ 73 ของมลูค่าการส่งออกของสินคา้ท่ีไทยไดร้บัสิทธิ GSP 

    ผลของการถูกตดัสิทธิ GSP ส่งผลท าใหผู้ป้ระกอบการในไทยจะตอ้งท าการเสียภาษีศุลกากรท่ี

สงูขึน้และในขณะเดียวกันจะสูญเสียความไดเ้ปรียบในการแข่งขันกับประเทศต่างๆท่ีแตกต่างกัน

ออกไป ดังนั้นขนาดของผลกระทบจึงขึน้อยู่กับสินคา้ส่งออกของไทยในแต่ละรายการเมื่อมีราคา

แพงขึน้อนัเน่ืองมาจากผลของอตัราภาษีศุลกากรท่ีปรบัตวัเพิ่มขึน้หลงัถกูตดัสิทธิไป จะส่งผลท าให้

ความต้องการสินค้าของไทยในต่างประเทศลดลงมากน้อยเพียงใด ในขณะเดียวกันหากท าการ

เทียบผลกระทบของการถูกตัดสิทธิ GSP ของไทยระหว่างสหภาพยุโรปและสหรฐัผลการตัดสิทธิ 

GSP จากสหรฐัมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลกระทบน้อยกว่าเน่ืองจากเดิมทีไทยมีการพึ่งพาการใชสิ้ทธิ 

GSP จากสหภาพยุโรปมากกว่าสหรฐัดังท่ีแสดงในรูปภาพท่ี 1 และหากพิจารณาจากรูปภาพท่ี 4 

พบว่ากว่ารอ้ยละ 85 ของมูลค่าส่งออกสินคา้ไทยไปยังสหรฐัในปี 2562 ไม่ไดม้ีการใชสิ้ทธิ GSP 

เลย ซึ่งมีเพียงรอ้ยละ 14.4 เท่านัน้ท่ียังคงใชสิ้ทธิอยู่ ในทางกลับกันเมื่อพิจารณามูลค่าการใชสิ้ทธิ

ของไทยไปยงัสหภาพยโุรป จะพบว่าสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP มีการส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปสูงถึง 

62.61 ซึ่งถือไดว้่ามีความแตกต่างในกรณีของสหรฐัค่อนข้างมาก โดยกลุ่มสินค้าส่วนใหญ่ไดแ้ก่
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กลุ่มประมงเสือ้ผา้ รองเท้า เครื่องประดับ เบ็ดเตล็ด เป็นตน้ ซึ่งครอบคลุมหมวดอุตสาหกรรมท่ี

ผู้วิจัยได้เลือกมาศึกษา ดังนั้นผลกระทบท่ีเกิดขึ ้นในกรณีของสหรัฐจึงถือว่าไม่ได้กระทบ

ความสามารถในการแข่งขนัของผูส่้งออกมากเท่าท่ีควร ยงัคงอยู่ในระดบัท่ีพอแข่งขันต่อไปได ้ทัง้นี ้

ส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากอัตราภาษีน าเขา้ปกติของสินคา้ท่ีถูกตัดสิทธิ GSP ไปเฉล่ียอยู่ท่ีรอ้ยละ 3-5 

เท่านัน้ (เทียบกบัรอ้ยละ 0 ภายใตสิ้ทธิ GSP)  

รูปภาพท่ี 3: เกณฑก์ารตดัสิทธิ GSP ของสหรฐัอเมริกาในปี 2563 

 

ท่ีมา : กรมการคา้ระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย ์ 

รูปภาพท่ี 4: สดัส่วนมลูค่าการส่งออกสินคา้ของไทยท่ีมีการใชสิ้ทธิ GSP ในการส่งออกไปยงัสหรฐั 

 

ท่ีมา : กระทรวงพาณิชย ์และ USITC 

     เมื่อพิจารณาจากรูปภาพท่ี 5 การท่ีไทยถกูตัดสิทธิ GSP จากทัง้สองประเทศในภาพรวมแสดง

ใหเ้ห็นว่าไม่ไดส่้งผลกระทบท่ีรุนแรงมาก ประเทศไทยยังคงสามารถส่งออกสินค้าไปยังประเทศ

ดังกล่าวได้ปกติซึ่งเมื่อพิจารณาจากมูลค่าการส่งออกของเส้น Trend Line ซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะ
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ส่งออกสูงขึน้ไปจนถึงปี 2568 แต่ในทางกลับกันหากท าการเจาะลึกไปท่ีสินค้าท่ีไดร้บัผลกระทบ

จากการถกูตดัสิทธิ GSP จะท าใหเ้ห็นผลกระทบท่ีแต่ละสินคา้ตอ้งเผชิญไดช้ัดยิ่งขึน้ โดยผูว้ิจยัท า

การเลือกสินคา้เคมีภัณฑ ์(HS29) เป็นตัวอย่างในการดูผลกระทบดังกล่าว ซึ่งสินคา้เคมีภัณฑถ์ือ

เป็นหน่ึงในสินคา้ส่งออกส าคัญของไทย โดยทัง้สหภาพยุโรปและสหรฐัอเมริกาก็ถือเป็นประเทศท่ี

ไทยมีการส่งออกสินคา้ประเภทดงักล่าวเยอะท่ีสดุเช่นกนั (สถิติการคา้ไทย, 2563)2 

     เมื่อท าการเจาะไปท่ีรายสินคา้ท่ีไดร้บัผลกระทบ จะเห็นไดว้่าจากรูปภาพท่ี 6 สินคา้เคมีภัณฑ์

ก่อนถูกตดัสิทธิจาก GSP จากสหภาพยโุรปในปี 2558 ยงัสามารถส่งออกไดดี้ในระดับหน่ึง แต่เมื่อ

หลงัถกูตัดสิทธิ GSP ส่งผลท าใหสิ้นคา้ดังกล่าวส่งออกไดน้อ้ยลง แมจ้ะมีช่วงท่ีกลับมาส่งออกไดดี้

ขึน้ แต่หลงัจากนัน้ก็มีทิศทางท่ีลดลงอย่างต่อเน่ือง แต่เมื่อพิจารณาการส่งออกไปยงัสหรฐัจะพบวา่

กลับมีการส่งออกไปยังสหรฐัเพิ่มมากขึน้แสดงใหเ้ห็นว่าสินค้าดังกล่าวอาจมีการปรบัตัวในการ

ส่งออกสินคา้เคมีภัณฑไ์ปยังสหรฐัท่ีในช่วงเวลาหลังจากนั้นยังคงไดร้บัสิทธิ GSP ว่า ผลดังกล่าว

แสดงให้เห็นว่าภาพรวมการส่งออกท่ีแสดงในรูปภาพท่ี 6 ไม่ได้แสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบท่ีได้รบั

จากการถกูตดัสิทธิ GSP ของไทยหรืออาจมองในอีกแง่ก็คือ GSP อาจจะไม่ไดเ้ป็นปัจจยัส าคญัใน

การส่งออกของไทย แต่หากท าการวิเคราะหท่ี์รายสินคา้ก็จะพบว่าจริงๆแลว้ยงัมีสินคา้ท่ียังพึ่งพา

การใชสิ้ทธิ GSP เป็นเครื่องมือในการส่งออกอยู่ 

รูปภาพท่ี 5: มลูค่าการส่งออกของไทยไปยงัสหภาพยโุรปและสหรฐัอเมริกา 

 

ท่ีมา : ขอ้มลูจากสถิติการคา้ไทย ซึ่งท าการ forecast โดยผูว้ิจยั 
 

2
 กระทรวงพาณิชย.์ (2563). สถิติการคา้ไทย http://tradereport.moc.go.th/TradeThai.aspx  
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รูปภาพท่ี 6: มลูค่าการส่งออกของสินคา้เคมีภณัฑ ์(HS29) ไปยงัสหภาพยโุรปและสหรฐัอเมริกา 

  

ท่ีมา : ขอ้มลูจากสถิติการคา้ไทย 

    หลงัจากท่ีประเทศไทยไดถ้กูตดัสิทธิ GSP จากทัง้สหภาพยโุรปและสหรฐั ถือเป็นสญัญาณเตือน

กบัประเทศไทยว่า ถึงเวลาแลว้ท่ีผูป้ระกอบการในแต่ละอตุสาหกรรมที่มีการพึ่งพาการใชสิ้ทธิ GSP 

อยู่จะตอ้งมีการวางแผนกลยุทธทิ์ศทางธุรกิจของตวัเองในระยะยาวอย่างจริงจงั และลดการพึ่งพา

ในการใชป้ระโยชนจ์ากการใชสิ้ทธิ GSP เพราะอย่างท่ีทราบกันดีว่าแมจ้ะเป็นการใหแ้บบฝ่ายเดียว 

แต่สิทธิ GSP เป็นส่ิงท่ีไม่ยั่งยืนและถาวร ดังนั้นแนวทางส าคัญท่ีผูป้ระกอบการจะรบัมือจากการ

ถกูตดัสิทธิดงักล่าวก็คือ การหาวิธีรบัมือกบัสถานการณค์วามไม่แน่นอนท่ีอาจเกิดขึน้ไดต้ลอดเวลา

ท่ีไม่ใช่แค่เรื่องของGSP นอกจากนี้ควรมีการแสวงหาตลาดใหม่มาทดแทนตลาดเดิม หรือใช้

ประโยชนจ์ากประเทศท่ีไทยไดท้ าขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีไว ้รวมไปถึงมีการขยายการลงทุนไปยัง

ประเทศท่ียังไดร้บัสิทธิ GSP ก็สามารถท าได้ และท่ีส าคัญก็ควรจะมีการพัฒนาสินค้าตัวเองอยู่

ตลอดเวลาใหส้ามารถแข่งขันได ้และใหค้วามส าคัญกับคุณภาพมาตรฐานสินค้ามากกว่าเร่ือง

ราคาเพื่อเป็นการเพิ่มความสามารถในการแข่งขนัในระยะยาว 

     จนถึงตอนนีเ้ป็นท่ีชัดเจนแลว้ว่าในช่วงเวลาท่ีประเทศไทยไดร้บัสิทธิ GSP มาเป็นเวลากว่า 50 

ปี พบว่า GSP นัน้ช่วยเพิ่มความสามารถในการส่งออกของแต่ละอตุสาหกรรมที่ไดร้บัสิทธิ GSP ได้

จริง แม้จะส่งผลต่อภาพรวมของการค้าไทยได้ไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร ส่ิงท่ีน่าสนใจอยู่ท่ีหลังจาก
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ประเทศไทยไดถ้กูตดัสิทธิ GSP จากรูปท่ี 5 จะพบว่าภาพรวมของประเทศไทยจะยงัคงมีมลูค่าการ

ส่งออกท่ีเพิ่มสูงขึน้อยู่ และในอนาคตก็มีแนวโน้มท่ีจะสูงขึน้ แต่กลับกันก็เพิ่มขึน้ในอัตราท่ีลดลง 

สามารถบอกเป็นนยัไดว้่ามีบางอตุสาหกรรมที่เกิดการเรียนรูอ้ะไรบางอย่างในช่วงเวลาท่ีไดร้บัสิทธิ 

ไม่ว่าจะเป็นการสรา้งเทคโนโลยี การสรา้งผลิตภัณฑ ์จนส่งผลท าใหอุ้ตสาหกรรมดงักล่าวสามารถ

มีการส่งออกไดเ้องโดยไม่ตอ้งมีการพึ่งพาสิทธิ GSP ดงันัน้ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจที่จะศึกษาอยู่สอง

ประเด็นส าคัญ ไดแ้ก่ ผลของการได้สิทธิ GSP และถูกตัดสิทธิ GSP ส่งผลกระทบต่อมูลค่า

การส่งออกในแต่ละอุตสาหกรรมอย่างไร และปัจจัยอะไรบ้างที่ส่งผลท าให้ผลกระทบของ

การถูกตัดสิทธิ GSP ในแต่ละอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกัน ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าเมื่อ

ประเทศไทยได้รับสิทธิ GSP เข้ามา แต่ละอุตสาหกรรมอาจจะมีพัฒนาการไรบางอย่างในช่วง

ระหว่างได้รบัสิทธิ จึงส่งผลท าใหแ้มจ้ะถูกตัดสิทธิไปแล้วแต่ยังสามารถส่งออกไดอ้ยู่ ซึ่งประเด็น

ดงักล่าวจะเป็นประโยชนอ์ย่างมากต่อผูป้ระกอบการ รวมไปถึงภาครฐั ท่ีอาจจะเจอเหตกุารณท่ี์ไม่

คาดคิดไดทุ้กเมื่อ ดังนั้นการเตรียมพรอ้มรบัมือและการวางกลยุทธ์ในธุรกิจเป็นส่ิงส าคัญ ดังนั้น

การศึกษาดงักล่าวจะเป็นประโยชนแ์ละใชเ้ป็นกรณีศึกษาใหก้บัอตุสาหกรรมใหม่ๆไดไ้ม่มากก็นอ้ย 

1.2 วัตถุประสงค ์
1.ศึกษาผลของการได้รับสิทธิ GSP และถูกตัดสิทธิ GSP ท่ีมีต่อมูลค่าการส่งออกในแต่ละ

อตุสาหกรรม 

2.ศึกษาปัจจัยท่ีท าให้ผลกระทบของการถูกตัดสิทธิ GSP ในแต่ละอุตสาหกรรมมีความ

แตกต่างกนั 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 
      ในการศึกษาผลของการได้รับสิทธิและถูกตัดสิทธิ GSP ท่ีมีต่อมูลค่าการส่งออกในแต่ละ

อุตสาหกรรม ผู้วิจัยเลือกท าการศึกษาในระยะเวลาตั้งแต่ปี 2553 จนถึงปี 2563  โดยกลุ่ม

อตุสาหกรรมท่ีผูว้ิจยัเลือกน ามาศึกษาประกอบไปดว้ย 8 หมวดส าคญั โดยในแต่ละหมวดนัน้ผูว้ิจัย

จะท าการพิจารณาภายใตร้หัส HS Code ท่ี 4 หลัก เมื่อรวมกันทัง้หมด 8 หมวด จะประกอบไปด้

ดว้ยสินคา้ทัง้หมด 575 สินคา้ ซึ่งผูว้ิจยัไดท้ าการไดแ้บ่งตามแสดงในตารางท่ี 2 ว่าในกรณีของแต่

ละประเทศมีสินคา้ท่ีโดนตดัสิทธิ และไม่ไดร้บัสิทธิอยู่เป็นจ านวนเท่าไร  
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       ซึ่งใน 8 หมวดจะประกอบไปด้วยสินค้าท่ีไดร้บัสิทธิและถูกตัดสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรป

และสหรฐัอเมริกาในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั และประกอบไปดว้ยสินคา้ท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ  GSP รวมไป

ถึงสินค้าท่ียังคงได้รบัสิทธิ GSP อยู่ โดยในแต่ละหมวดท่ีผูว้ิจัยเลือกมาศึกษานั้นมีความส าคัญ

เน่ืองจากภายใตสิ้นคา้ในแต่ละหมวดนั้นมีมูลค่าการส่งออกของสินค้าท่ีไทยไดร้บัสิทธิ GSP คิด

เป็นเปอรเ์ซ็นต์อยู่ท่ี 73% รวมไปถึงกลุ่มสินค้าในแต่ละหมวดล้วนเป็นสินค้าส่งออกส าคัญติด

อนัดบั 20 ของไทยท่ีมีการส่งออกไปยงัสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกา 

      ในการศึกษาปัจจัยท่ีท าให้ผลกระทบของการถูกตัดสิทธิ GSP ในแต่ละอุตสาหกรรมมีความ

แตกต่างกนั ผูว้ิจยัศึกษาตัง้แต่ปี 2558 ถึงปี 2563 โดยใชข้อ้มลู จากกระทรวงอตุสาหกรรมซึ่งมีการ

ใชร้หัสสินค้าเป็น TSIC เน่ืองจากรหัสสินค้ามีความแตกต่างจากการศึกษาในวัตถุประสงคแ์รก 

ผู้วิจัยจึงต้องท าการจัดกลุ่มสินค้าให้มีความสอดคล้องกัน(map sector) ซึ่งผู้วิจัยได้จะท าการ

แสดงรายละเอียดการจดักลุ่มสินคา้ไวใ้นภาคผนวก 

ตารางที่  2: อตุสาหกรรมที่น ามาเลือกใชใ้นการศึกษา 

หมวด-ช่ือ ประกอบ
ไปด้วย 

สหภาพยุโรป  
(4-digit) 

สหรัฐอเมริกา  
(4-digit) 

โดนตดั
สิทธิ 

ไม่ได้รับ
สิทธิ 

โดนตดั
สิทธิ 

ไม่ได้รับ
สิทธิ 

ยังคง
ได้รับ
สิทธิ 

1.สตัวม์ีชีวิต และ
ผลิตภณัฑจ์ากสตัว ์

HS 01 – 05 
ทัง้หมด 43  

21 23 22 21 1 

4.อาหารปรุงแต่ง 
เครื่องด่ืม สรุา และ
น า้สมสายช ูยาสบู 
และผลิตภณัฑท่ี์ใช้

แทนยาสบู 

 
HS 16 – 24 
ทัง้หมด 56 

 
31 

 
25 

 
40 

 
13 

 
3 

6 .ผ ลิ ตภัณ ฑ์ ขอ ง
อุตสาหกรรมทาง
เคมี หรือ 
อตุสาหกรรมที่ 

  
HS 28 – 38 
ทัง้หมด 177 

 
 

129 

 
 
48 

 
 

116 

 
 
55 

 
 
6 
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เกี่ยวเน่ืองกนั 
7.พลาสติกและของ
ท่ีท าดว้ยพลาสติก 
ยางและของท่ีท า

ดว้ยยาง 

 HS 39 – 40 
ทัง้หมด 43 

 

 
11 

 
32 

 
35 

 
7 

 
1 

16.เครื่องจกัรและ
เครื่องกล เครื่อง
อปุกรณไ์ฟฟ้า 

ส่วนประกอบของ
เครื่อง  เครื่อง
บนัทึกเสียงและ
เครื่องบนัทึก และ
เครื่องถอดภาพ และ
เสียงทางโทรทศัน ์
ส่วนประกอบ และ
อปุกรณป์ระกอบ

เครื่อง 

 
 
 

HS 84 – 85 
ทัง้หมด 132 

 
 
 
11 

 
 
 

121 

 
 
 
72 

 
 
 
49 

 
 
 
1 

17.ยานบก อากาศ
ยาน ยานน า้ และ
อปุกรณก์ารขนส่ง 

HS 86 – 89 
ทัง้หมด 38  

 
33 

 
5 

 
17 

 
21 

 
0 

18.อปุกรณแ์ละ
เครื่องอปุกรณท่ี์ใช้
ในทางทศันศาสตร ์
การถ่ายรูป การถา่ย
ท าภาพยนตร ์การ
วดั การตรวจสอบ 
การแพทยห์รือ 
ศลัยกรรม รวมทัง้
ส่วนประกอบและ

 
 
 
 

HS 90 – 92 
ทัง้หมด 56 

 
 
 
 
56 

 
 
 
 
0 

 
 
 
 

36 

 
 
 
 

18 
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1.4 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับ 
     ไดเ้รียนรูถ้ึงผลกระทบต่อการส่งออกของอุตสาหกรรมในประเทศไทยหลงัจากโดนตดัสิทธิ GSP 

ผลดังกล่าวจะเป็นแนวทางต่อผูส่้งออก รวมไปถึงผูป้ระกอบการท่ีเกี่ยวขอ้งท่ีจะสามารถน าไปใช้

ปรบัตวัและวางแผนกลยทุธใ์นการด าเนินธุรกิจเพื่อรบัมือกบัภยัต่างๆท่ีไม่ใช่แค่ในเร่ืองของ GSP 

     ในขณะเดียวกนัเมื่อทราบถึงผลกระทบแลว้ จะช่วยใหผู้ป้ระกอบการหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้ง

จะทราบว่ากลยุทธ์หรือแนวทางปรับตัวแบบไหนเป็นแนวทางท่ีถูกวิธีและเหมาะสมของ

อตุสาหกรรมหรือธุรกิจของตัวเอง เพื่อท่ีในภายภาคหนา้เมื่อมีเหตุการณด์ังกล่าวเกิดขึน้อีกจะท า

ใหส้ามารถปรบัตวัไดอ้ย่างทนัที  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อปุกรณป์ระกอบ
ของดงักล่าว 
20.ผลิตภณัฑ์
เบ็ดเตล็ด 

 HS 94 – 96 
ทัง้หมด 30 

20 10 20 9 1 

รวม 575 สินคา้ 311 264 357 193 25 
รวมทั้งหมด 575 575 
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บทท่ี 2 หลักการท่ัวไปของระบบสิทธิพเิศษทางภาษี 
 

2.1 ความเป็นมาของระบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) 
 ระบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) เกิดขึน้ครัง้แรกภายหลังสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เน่ืองจาก
เกิดปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทั่วโลก ณ ท่ีประชุมสหประชาชาติมีมุมมองว่า “การคา้ท่ีเพิ่มขึน้
เป็นส่ิงจ าเป็น” ส าหรบัประเทศก าลังพัฒนา (C. Ozden and E.Reinhardt, 2005) ในการประชุม
ของคณะกรรมการว่าด้วยการค้าและพัฒนา (United Nations Conference on Trade and 
Development : UNCTAD) ในปี 2507 จึงไดม้ีการเสนอระบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) เพื่อเป็น
การช่วยเหลือประเทศก าลงัพฒันา ซึ่งในเวลาต่อมาในการประชมุ UNCTAD ปี 2511 จึงตกลงท่ีจะ
ยอมรบัระบบดังกล่าว โดยมีการก าหนดใหร้ะบบ GSP ทีจัดตัง้ขึน้มามีวตัถปุระสงคเ์พื่อเพิ่มรายได้
จากการส่งออกให้กับประเทศก าลังพัฒนา เป็นการพัฒนาอุตสาหกรรม และเพิ่มอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา และระบบดังกล่าวจะต้องตั้งอยู่บนหลัก
พืน้ฐาน 3 ประการ ได้แก่ เป็นการให้สิทธิโดยทั่วไป (Generalized) ไม่หวังผลตอบแทน (Non-
reciprocal) และไม่เลือกปฏิบติั (Non-discrimination) (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2562)3 
 ระบบสิทธิพิ เศษทางภาษี  (GSP) มีอยู่ทั้งหมด 13 ระบบ รวม 28 ประเทศ ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหภาพยุโรป (ประกอบด้วย เบลเยียม 
เนเธอร์แลนด์ ลักเซมเบิร์ก ไอร์แลนด์ อิตาลี ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร เดนมาร์ก สหพัน
สาธารณรฐัเยอรมนี กรีซ สเปน โปรตุเกส สวีเดน ฟินแลนด์ และออสเตรีย) กลุ่มประเทศสมาคม
การค้าเสรีแห่งยุโรป -EFTA (ประกอบด้วย นอร์เวย์ และสวิตเซอร์แลนด์ ) กลุ่มสังคมนิยม 
(ประกอบดว้ย ฮังการี โปแลนด ์สาธารณรฐัเช็ค สโลวัก บัลแกเรีย และรสัเซีย ) นอกจากนีร้ะบบ 
GSP ท่ีมีอยู่สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ดงันี ้
  1.ระบบ GSP (ทั่วไป) ซึ่งเป็นการลดอัตราภาษีให้กับประเทศก าลังพัฒนา ซึ่ง
อาจจะเป็นการลดภาษีในบางสินคา้ หรือทัง้หมดในสองในสามของหมวดหมู่ผลิตภณัฑท์ัง้หมด ซึ่ง
ประเทศไทยไดร้บัระบบ GSP ท่ีเป็นแบบทั่วไป 
  2.ระบบ GSP+ (พิเศษ) เป็นการลดอตัราภาษีทัง้หมดส าหรบัหมวดหมู่ผลิตภณัฑ์
สินค้าท่ีก าหนด โดยข้อตกลงนีจ้ะมอบให้กับประเทศต่างๆท่ีให้สัตยาบัน และมีการด าเนินตาม
อนุสัญญาระหว่างประเทศหลักท่ีเกี่ ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน และแรงงาน รวมไปถึงด้าน
ส่ิงแวดลอ้มและธรรมาภิบาล ตวัอย่างประเทศในอาเซียนท่ีไดร้บัระบบดงักล่าว ไดแ้ก่ ฟิลิปปินส ์ 

 
3 กรมการคา้ต่างประเทศ. (2562). ระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศลุกากร(GSP) http://www.dft.go.th.  
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  3.ระบบ Everything But Arm (EBA) เป็นระบบท่ีให้กับประเทศท่ีมีการพัฒนา
นอ้ยท่ีสุด (LDC) โดยจะให้สิทธิในการเขา้ถึงผลิตภัณฑ์ทั้งหมดทั้งแบบปลอดภาษีและแบบไม่มี
โควตา ซึ่งยกเวน้อาวุธและกระสุน ตัวอย่างประเทศในอาเซียนท่ีไดร้บัระบบดังกล่าว ไดแ้ก่ เมียน
มาร ์ 
 จากระบบ GSP ทัง้หมด 28 ประเทศ แต่ระบบ GSP ท่ีถือไดว้่ามีความส าคัญต่อประเทศ
ไทย ไดแ้ก่ระบบ GSP จากสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกา ซึ่งทัง้สองประเทศไดม้ีการน าเขา้สินคา้
จากไทยรวมกันมากกว่ารอ้ยละ 90 ของมูลค่าน าเขา้ภายใต ้GSP ดังนั้นผูว้ิจัยจึงจะท าการศึกษา
ผ่านทัง้สองประเทศนีเ้ป็นหลักเน่ืองจากถือได้ว่าทั้งสองประเทศมีอิทธิพลและมีผลต่อการพัฒนา
ของประเทศไทยค่อนขา้งมากในช่วงเวลาท่ีผ่านมา โดยจะท าการอธิบายหลักการของระบบ GSP 
ของทัง้สองประเทศดงัต่อไปนี ้  
2.2 หลักเกณฑท์ั่วไประบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) ของสหภาพยุโรป 
 ประเทศไทยนั้นไดร้ับสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรปมาตั้งแต่ปี 2514 หลังจากนั้นตั้งแต่ปี 
2538 เป็นตน้มา สหภาพยุโรปไดม้ีการปรบัปรุงระบบการใหสิ้ทธิ GSP ใหม่ เช่น ยกเลิกวิธีการให้
สิทธิ GSP โดยจากเดิมท่ีจะต้องมีการก าหนดปริมาณ (โควตา) เปล่ียนเป็นให้สิทธิตามความ
อ่อนไหวของสินคา้แทน น ามาตรการท่ีไม่ใช่การคา้มาใชก้ าหนดเป็นเงื่อนไขในการใหป้ระเทศผู้
ไดร้บัสิทธิตอ้งปฏิบติัเพิ่มเติม โดยเบือ้งตน้ประเทศผูร้บัสิทธิจะตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิแรงงาน และ
ส่ิงแวดล้อม รวมไปถึงมีการปราบปรามยาเสพติดในประเทศ นอกจากนีย้ังเพิ่มความเขม้งวดใน
การตัดสิทธิ GSP โดยจะน าเร่ืองรายไดป้ระชาชาติต่อหวั รวมไปถึงความสามารถในการแข่งขนัมา
จดัท าเป็นสตูรเพื่อใชใ้นการค านวณการตดัสิทธิ GSP โดยมาตรการดังกล่าวจึงส่งผลท าใหป้ระเทศ
ไทยถูกตัดสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรปในทุกสินค้าโดยมีผลตั้งแต่ปี 2558 เป็นต้นมา ดังนั้น
รายละเอียดต่อไปนีจ้ะเป็นรายละเอียดโครงการ GSP ของสหภาพยุโรปหลังปรบัปรุงกฎระเบียบ
ใหม่(กรมการคา้ต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย,์ 2562)4 
 2.2.1 ระยะเวลาของโครงการ 
  สหภาพยุโรปไดร้ิเร่ิมโครงการ GSP มาตัง้แต่ปี 2514 โดยปัจจุบันเป็นโครงการท่ี 
3(ปี 2538-2547)  

2.2.2 ขอบเขตของสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ 
  สหภาพยุโรปไดก้ าหนดสินค้าท่ีไดร้บัสิทธิ GSP ไดแ้ก่ สินคา้เกษตรบางรายการ 
และสินคา้อตุสาหกรรมเกือบทกุรายการ 

 
4 กรมการคา้ต่างประเทศ, ก. (2562). ระบบสิทธพิิเศษทางภาษีศลุกากรสหภาพยุโรป http://www.dft.go.th  
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 2.2.3 การลดอตัราภาษี 
  สหภาพยุโรปไดก้ าหนดใหสิ้นคา้ท่ีไดร้บัการลดหย่อนภาษีน าเขา้ในอตัราท่ีต่างกัน
ไป ตามความอ่อนไหวของสินคา้ท่ีจะกระทบต่อผูผ้ลิต โดยแบ่งได ้2 ประเภทดงันี ้
  1.สินคา้อ่อนไหว (Sensitive) ภาษีท่ีลดหย่อนอยู่ท่ี 3.5% 
  2.สินคา้ไม่อ่อนไหว (Non-Sensitive) ภาษีท่ีลดหย่อนอยู่ท่ี 100% 
 2.2.4 เงื่อนไขในการใหสิ้ทธิ 
  การใหสิ้ทธิ GSP ของสหภาพยโุรปสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 เงื่อนไข ดงันี ้
  1.เงื่อนไขการให้สิทธิทั่วไป :โดยผูไ้ด้รบัสิทธิตอ้งมีการผลิตตามกฎแหล่งก าเนิด 
การส่งสินค้าต้องส่งตรงจากประเทศผู้รับสิทธิไปยังประเทศผู้ให้สิทธิ และต้องมีหนังสือรบัรอง
แหล่งก าเนิด From A ก ากบัสินคา้ 
  2.เงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อใหสิ้ทธิเป็นพิเศษ :เงื่อนไขดังกล่าวจะใชม้าตรการจูงใจใน
การใหสิ้ทธิ GSP เช่น มีการคุม้ครองสิทธิแรงงานและส่ิงแวดลอ้มในประเทศ หรือการปราบปราม
ยาเสพติด เป็นตน้ 
 2.2.5 การตดัสิทธิ GSP  
  เงื่อนไขในการตดัสิทธิ GSP ของสหภาพยโุรปแบ่งออกเป็น 2 เงื่อนไข ดงันี ้
  1.ในกรณี ท่ีเป็นการตัดสิทธิแบบรายประเทศ จะท าการพิจารณาจากรายได้
ประชาชาติต่อหวั (GNP per capita) ท่ีอยู่ในระดบัปานกลางค่อนขา้งส.ูเป็นตน้ไปเป็นระยะเวลา 3 
ปีติดต่อกนั 
  2.กรณีท่ีเป็นการตัดสิทธิเป็นรายกลุ่มสินค้า จะท าการพิจารณาจาก ระดับการ
พฒันาประเทศ และความสามารถในการแข่งขนั หรือส่วนแบ่งของการน าเขา้ของสหภาพยโุรปเกิน
รอ้ยละ 25 ของมลูค่าน าเขา้รวมของกลุ่มสินคา้เดียวกนัจากทกุประเทศของผูร้บัสิทธิ 
 2.2.6 กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ (Rules of Origin) 
  สินค้าท่ีจะได้รับสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรป จะต้องมีการผลิตตามเงื่อนไข 3 
ประการ ไดแ้ก่ 
  1.หลักเกณฑ์การผลิต จะต้องท าการผลิตขึน้โดยใช้วัตถุดิบภายในประเทศ
ทัง้หมด 
  2.การส่งมอบสินค้า จะต้องมีการส่งมอบโดยตรงจากประเทศผู้รบัสิทธิ ไปยัง
ประเทศผูใ้หสิ้ทธิ 
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  3.ตอ้งมีหนังสือรบัรอง Form Aเป็นหลักฐาน เพื่อน าไปแสดงต่อศลุกากรประเทศ
ปลายทาง (ยกเวน้สหรฐัอเมริกา) 
 
2.3 หลักเกณฑท์ั่วไประบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) ของสหรฐัอเมริกา 
 สหรฐัอเมริกาไดเ้ริ่มโครงการในการให้สิทธิ GSP แก่ประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งทัง้นีร้วมถึง
ประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2519 เป็นต้นมา เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้สินค้าจากประเทศท่ีได้รบัสิทธิ 
GSP สามารถเข้าไปแข่งขันตลาดของสหรัฐ โดยการให้สิทธิ GSP ของสหรัฐมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี(้กรมการคา้ต่างประเทศกระทรวงพาณิชย,์ 2562) 
 2.3.1 ระยะเวลาของโครงการ 
  การใหสิ้ทธิ GSP ของสหรฐั แบ่งออกเป็น 3 โครงการ ดงันี ้

- โครงการท่ี 1 เร่ิมตัง้แต่วนัท่ี 1 มกราคม 2519 – วนัท่ี 3 มกราคม 2528 
- โครงการท่ี 2 เร่ิมตัง้แต่วนัท่ี 4 มกราคม 2528 – วนัท่ี 30 กรกฎาคม 2538  
- โครงการท่ี 3 เร่ิมตัง้แต่วนัท่ี 31 กรกฎาคม 2538 – วันท่ี 31 พฤษภาคม 2540 

ซึ่งในกรณีของประเทศไทย อยู่ในช่วงการต่ออายุครั้งท่ี 10 ซึ่งปัจจุบันนั้น
หมดอายแุลว้ 

2.3.2 ขอบเขตของสินคา้ภายใตสิ้ทธิ GSP  
 สหรัฐได้มีการให้สิทธิ GSP กับสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรม เป็นจ านวนกว่า 
3,500 รายการ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นสินคา้อุตสาหกรรม โดยมีประเทศท่ีไดร้บัสิทธิทัง้หมด 
121 ประเทศ ซึ่งเป็นประเทศดอ้ยพฒันาจ านวน 43 ประเทศ 
2.3.3 คณุสมบติัของประเทศท่ีจะไดร้บัสิทธิ  
 1.พิจารณาจากระดับการพฒันาประเทศ : โดยจะท าการพิจารณาจาก GNP per 
capita ของ World Bank (ในปี 2557 สหรฐั ก าหนดใหไ้ม่เกิน 12,735 เหรียญสหรฐั) 
 2.การเปิดตลาดสินคา้และบริการ :ตอ้งมีการเปิดตลาดสินคา้และบริการอย่างสม
เหตผุล 
 3.การคุม้ครองทรพัยสิ์นทางปัญญา :ประเทศผูร้บัสิทธิจะตอ้งมีระบบการคุม้ครอง
ทรพัยสิ์นทางปัญญาอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ (สหภาพยุโรปไม่ไดก้ าหนดในเร่ือง
นี)้ 
 4.การคุ้มครองสิทธิแรงงาน :จะต้องมีการคุ้มครองสิทธิแรงงานในระดับท่ีเป็นท่ี
ยอมรบัของนานาชาติ 
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 5.มีการก าหนดนโยบายลงทุนท่ีชดัเจน และลดขอ้จ ากดัทางการคา้ของประเทศท่ี
ไดร้บัสิทธิ 
 6.ใหก้ารสนบัสนนุสหรฐั ในการต่อตา้นก่อการรา้ย 
2.3.4 สินคา้ท่ีมีคณุสมบติัอยู่ในข่ายที่จะไดร้บัสิทธิ GSP  
 1.ตอ้งเป็นสินคา้ท่ีอยู่ในบญัชีสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP  
 2.ตอ้งเป็นสินคา้ท่ีน าเขา้โดยตรงจากประเทศผูร้บัสิทธิ 
 3.ตอ้งผลิตถกูตอ้งตามกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ (Rule of Origin) 
 4.ผูน้  าเขา้สินคา้จะตอ้งยื่นขอใชสิ้ทธิ Duty Free ภายใต ้GSP 
2.3.5 หลกัเกณฑว์่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ 
 1.สินคา้นัน้จะตอ้งผลิตขึน้โดยใชว้ตัถดิุบในประเทศผูร้บัสิทธิทัง้หมด หรือกรณีท่ีมี
วัตถุดิบหรือส่วนประกอบน าเข้าจากต่างประเทศ จะต้องมีส่วนประกอบวัตถุดิบ ใน
ประเทศรวมกับต้นทุนการผลิตโดยตรงอย่างนอ้ยรอ้ยละ 35 ของราคาสินคา้จากโรงงาน 
(Ex-factory Price) หรือราคาประเมิน (Appraised Value) ของสินคา้นัน้ในสหรฐั 
 2.สินค้าจากไทยสามารถผลิตภายใต้กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิ ดแบบสะสม 
(Cumulative Origin) ซึ่งประเทศไทยจดัอยู่ในกลุ่มประเทศ ASEAN จึงสามารถใชว้ตัถดิุบ
ร่วมกับประเทศกัมพูชา อินโดนีเซีย ฟิ ลิปปินส์ และเมียนมาร์ โดยถือว่ามาจาก
แหล่งก าเนิดประเทศเดียวกัน ซึ่งจะต้องมีอัตราส่วนดังกล่าวไม่ต ่ากว่ารอ้ยละ 35 ของ
ราคาสินคา้จากโรงงาน หรือราคาประเมินของสินคา้นัน้ 
2.3.6 เกณฑก์ารระงบัสิทธิ GSP  
 สินค้าจากประเทศผู้รับสิทธิ GSP จะถูกยกเลิกการให้สิทธิ เมื่อการน าเข้าของ
สหรัฐ สูงเกินเพดานท่ีก าหนดไว้ภายใต้กฎว่าด้วยความจ าเป็นด้านการแข่งขัน 
(Competitive need limit : CNLs) หมายความว่า สินคา้ท่ี A ของประเทศท่ี A จะถกูระงบั
สิทธิ GSP หากพบว่า มลูค่าส่งออกไปยงัสหรฐัในปีท่ีผ่านมามีค่าสงูเกินเพดานท่ีก าหนดไว ้
ดงันี ้

- มีส่วนแบ่งตลาดน าเขา้จากสหรฐัตัง้แต่รอ้ยละ 50 แต่มลูค่าน าเขา้สหรฐั ของ
สินคา้ดงักล่าวจากทั่วโลก ต ่ากว่ามลูค่าขัน้ต ่าท่ีสหรฐัก าหนด หรือ 

- มีมูลค่าน าเข้าสหรัฐเกินมูลค่าขั้นสูงท่ีสหรัฐ ก าหนดไว้ในแต่ละปี โดยจะ
อนญุาตใหเ้พิ่มขึน้ทกุปีๆละ 5 ลา้นเหรียญสหรฐั 
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ทัง้นี ้หากมีการน าเขา้สินคา้ใดเกินเกณฑด์งักล่าวท่ีก าหนดไว ้ถือว่าสินคา้นั้น
มีความสามารถในการแข่งขันท่ีสูง จึงไม่จ  าเป็นต้องได้รับสิทธิ GSP เพื่อ
ยกเวน้ภาษีต่อไป และจะถกูตดัสิทธิในวนัท่ี 1 พฤศจิกายน ของปีถดัไป 

จากหลักการเบื ้องต้นของระบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) ของทั้งสหภาพยุโรปและ
สหรฐัอเมริกาจะเห็นไดว้่าหลักเกณฑข์องทางสหรฐัจะค่อนขา้งมีรายละเอียดยิบย่อยมากกว่า แต่
โดยภาพรวมแลว้ถือว่ามีความแตกต่างกันไม่มาก จากการถูกตัดสิทธิ GSP ของประเทศไทย จึง
เป็นส่ิงท่ีประเทศก าลงัพฒันาต่างๆจ าเป็นตอ้งตระหนักและใหค้วามส าคัญอย่างมากกับการไดร้บั
สิทธิประโยชนจ์าก GSP เน่ืองจากการไดร้บัสิทธิดงักล่าวไม่มีความยั่งยืนและอยู่ถาวร ประเทศผูใ้ห้
สิทธิอาจพิจารณาปรบัเปล่ียนกฎเกณฑ์หรือท าการตัดสิทธิจากประเทศผูร้ับสิทธิเมื่อใดก็ได้ ส่ิง
ส าคัญท่ีประเทศก าลังพัฒนาควรตระหนักและใหค้วามส าคัญและมีความยั่งยืนกว่าคือการสรา้ง
และพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมใหส้ามารถแข่งขันกับเวทีโลก แทน
การหวงัพึ่งพาสิทธิประโยชนเ์หล่านีเ้ป็นส่วนใหญ่ 
2.4 สิทธิพิเศษทางภาษีที่ประเทศไทยได้รับ 

ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมรายละเอียดแต่ละช่วงเวลาในการถูกตัดสิทธิของแต่ละหมวด
อตุสาหกรรม รวมไปถึงกลุ่มท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ GSP โดยแต่ละกลุ่มท่ีผูว้ิจยัเลือกศึกษาจะมีช่วงเวลาถกู
ตัดสิทธิท่ีแตกต่างกันออกไป รวมไปถึงกลุ่มท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ GSP ซึ่งแสดงดังตารางท่ี 3 และ 4 ใน
กรณีของสหภาพยุโรป ในภาพรวมแลว้ไดม้ีการให้สิทธิ GSP แก่กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรมเกือบจะ
ทุกรายการ ส่วนสินค้าเกษตรจะมีการให้สิทธิ GSP บางรายการ และกลุ่มสินค้าไม่ได้รับสิทธิ
ส่วนมากจะเป็นกลุ่มผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ซึ่งจากหมวดอุตสาหกรรมทั้ง 8 อุตสาหกรรมท่ี
ผูว้ิจัยเลือกศึกษา รวบรวมได้ว่า มีกลุ่มสินคา้ภายใต ้HS Code 4 หลัก ท่ีได้รบัสิทธิจากสหภาพ
ยุโรปและโดนตัดสิทธิไปจ านวน 311 สินค้า และ สินค้าท่ีไม่ได้รบัสิทธิจากสหภาพยุโรปจ านวน  
264 สินคา้ รวมแลว้ทัง้สิน้ 575 สินคา้ 

ในกรณีของสหรฐัอเมริกา ในภาพรวมไดม้ีการใหสิ้ทธิ GSP แก่สินค้าเกษตร และสินค้า
อุตสาหกรรม โดยรายการสินคา้ส่วนใหญ่ท่ีไม่อยู่ในข่ายได้รบัสิทธิ ไดแ้ก่ ส่ิงทอ ผลิตภัณฑส่ิ์งทอ 
รองเทา้ เครื่องแกว้ เหล็ก ผลิตภัณฑเ์หล็ก ผลิตภัณฑปิ์โตรเลียม และสินคา้เกษตรบางรายการเป็น
ตน้ สินคา้ส่วนใหญ่ท่ีไม่ไดร้บัสิทธิเน่ืองจากทางสหรฐัมีกฎในเร่ืองความอ่อนไหวสินคา้ ถ้าสินค้า
ไหนมีความอ่อนไหวมาก จะไม่ใหสิ้ทธิสินคา้เหล่านัน้ ซึ่งจากหมวดอตุสาหกรรมทัง้ 8 อตุสาหกรรม
ท่ีผู้วิจัยเลือกศึกษา รวบรวมได้ว่า มีกลุ่มสินค้าภายใต้ HS Code 4 หลัก ท่ีได้รับสิทธิจาก
สหรฐัอเมริกาและไดโ้ดนตดัสิทธิไปจ านวน 357 สินคา้ และมีกลุ่มสินคา้ท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ GSP จาก
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สหรฐัอเมริกาจ านวน 193 สินคา้ นอกจากนีก้รณีของสหรฐัไดม้ีการผ่อนผนับางกลุ่มสินคา้ใหย้งัคง
ไดร้บัสิทธิ GSP อยู่ ซึ่งใน 8 หมวดอตุสาหกรรมที่ผูว้ิจยัเลือกศึกษานัน้ จะมีกลุ่มสินคา้ท่ียงัคงไดร้บั
สิทธิอยู่จ  านวน 25 สินค้า ดังนั้นรวมทั้งสิน้จะได้ทั้งหมด 575 สินค้า เช่นเดียวกัน ดังนั้นจ านวน
สินคา้ท่ีผูว้ิจัยท าการเลือกศึกษาจะอยู่ท่ีจ  านวนทัง้สิน้ 575 สินคา้ ทัง้ในกรณีของสหภาพยโุรป และ
สหรฐัอเมริกา แต่จะมีความแตกต่างกนัท่ี จ านวนกลุ่มท่ีไดร้บัสิทธิ และท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ  

 
ตารางที่  3: แสดงกลุ่มอตุสาหกรรมที่ไม่ไดร้บัสิทธิ GSP และกลุ่มท่ีถกูยกเลิกสิทธิในแต่ละ
ช่วงเวลา ในกรณีของสหภาพยโุรป   

หมวด- ชื่อ ประกอบไป
ด้วย 

กลุ่มที่โดนตัดสิทธิ กลุ่มที่ไม่ได้รับสิทธิ (4-
digit) 

 
 
 

1.สตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑ์
จากสตัว ์

 
 
 
HS 01 – 05 

 All  43 

HS 01 (ปี 2558)   
HS 02 (ปี 2558)  

 
HS 03 (ปี 42, 57)  
HS 04 (ปี 2558)  

 
HS 05 (ปี 2558)  

HS 0102, 0105 
HS 0201, 0202, 0203, 

0204, 0209 
- 

HS 0401, 0402, 0404, 
0406, 0408, 0409 

 HS 0501 - 0510 
   

รวม   20    23 
 
 

 
4.อาหารปรุงแต่ง เครื่องด่ืม 
น า้สม้สายช ูยาสบู และ
ผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้ทนยาสบู 

 
 

 
 
HS 16 – 24 

All 56 

HS 16 (ปี 42, 57)  
HS 17 (ปี 42, 57) 
HS 18 (ปี 42, 57) 
HS 19 (ปี 42, 57) 
HS 20 (ปี 42, 57) 
HS 21 (ปี 42, 57) 
HS 22 (ปี 42, 57)   
HS 23 (ปี 42, 57) 

 
HS 24 (ปี 2558) 

- 
HS 1701, 1703  

- 
HS 1902 – 1905  

HS 2001-2007, 2009 
HS 2103 – 2106  

- 
HS 2301, 2303, 2304, 

2305, 2306 
HS 2402, 2403 
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รวม 31 25 
 
 
 
 

 
6.ผลิตภณัฑข์อง

อตุสาหกรรมทางเคมี หรือ
อตุสาหกรรมที่เกี่ยวเน่ืองกนั 

 
 
 
 

 
HS 28 – 38 

All 177 
 
 
 
  

HS 28 (ปี 2558)  
HS 29 (ปี 2558)  

 
  - 

HS 31 (ปี 2558) 
HS 32(ปี 2558) 

 
HS 33 (ปี 2558) 
HS 34 (ปี 2558) 
HS 35 (ปี 2558) 
HS 36 (ปี 2558) 
HS 37 (ปี 2558) 
HS 38 (ปี 2558) 

HS 2803, 2838 
HS 2901, 2902, 2936, 

2937, 2939 
HS 3001 - 3006 
HS 3101, 3104 

HS 3202, 3203, 3205, 
3207-3215  

- 
- 
- 
- 
- 

HS 3801, 3803-3816, 
3818-3822, 3824  

รวม  129 
 

48 

7.พลาสติก และของท่ีท า
ดว้ยพลาสติก ยางและของท่ี
ท าดว้ยยาง 

 
HS 39 – 40 

All 43  

HS 39 (ปี 2542) 
 

HS 40 (ปี 2558) 
 

HS 3905, 3909-3919, 
3922-3926 

HS 4001-4009, 4011-
4016 

รวม 11 32  
 
16.เครื่องจกัรและเครื่องกล 
เครื่องอปุกรณไ์ฟฟ้า 
ส่วนประกอบของเครื่อง 

 
 

HS 84 – 85 
All 132 

HS 84 (ปี 2558) 
 

HS 85 (ปี 2558) 

HS 8402-8406, 8408-
8484 

HS 8501-8515, 8518, 
8520, 8522-8524, 
8526, 8530-8539, 

8541-8548 
รวม 11 121 
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หมายเหต ุ: ปี 2542, 2557 = ไทยถูกตัดสิทธิภายใตม้าตรการสินคา้บางรายการเน่ืองจากมีมลูค่า
การน าเขา้เกินรวมไปถึง พิจารณาจากการวัดระดับการพัฒนาและความสามารถการแข่งขันใน
สินคา้นัน้ๆ วดัจากดชันี DI และ SI 
            ปี 2558 = ไทยถูกตัดสิทธิภายใตม้าตรการตัดรายประเทศเน่ืองจากมีความเจริญทาง
เศรษฐกิจ 
 

 
17.ยานบก อวกาศยาน ยาน
น า้ และ อปุกรณก์ารขนส่ง 

 
HS 86 – 89 

All 38  

HS 86 (ปี 2558)  
HS 87 (ปี 2558) 

 
HS 88 (ปี 2558) 
HS 89 (ปี 2558) 

- 
HS 8701, 8710, 8713, 

8715, 8716 
- 
- 

รวม  33 5 
18.อปุกรณแ์ละเครื่อง
อปุกรณท่ี์ใชใ้นทางทศัน
ศาสตร ์การถ่ายรูป ถ่ายท า
ภาพยนตร ์การวดั การ

ตรวจสอบ การแพทย ์หรือ
ศลัยกรรม รวมทัง้

ส่วนประกอบและอปุกรณ์
ประกอบ 

 
 
 

HS 90 – 92 
All 56 

 
 

HS 90 (ปี 2558) 
HS 91 (ปี 2558) 
HS 92 (ปี 2558) 

 
 
- 
- 
- 

รวม 56 0 
 
 

20.ผลิตภณัฑเ์บ็ดเตล็ด 

 
HS 94 – 96 

All 30 

HS 94 (ปี 2558) 
 

HS 95 (ปี 2558) 
 

HS 96 (ปี 2542)  

HS 9401, 9402, 9403, 
9404, 9406 

HS 9504, 9505, 9506, 
9507, 9508 

- 
รวม 20 10 

รวมทั้งหมด 311 264 
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ตารางที่  4: แสดงกลุ่มอตุสาหกรรมที่ไม่ไดร้บัสิทธิ GSP และกลุ่มท่ีถกูยกเลิกสิทธิในแต่ละ
ช่วงเวลา ในกรณีของสหรฐัอเมริกา 

หมวด- ชื่อ ประกอบไป
ด้วย 

กลุ่มที่โดนตัดสิทธิ กลุ่มที่ไม่ได้รับสิทธิ 
(4-digit) 

กลุ่มที่ยัง
ได้รับสิทธิอยู่ 

(4-digit) 
 
 
 

1.สตัวม์ีชีวิตและ
ผลิตภณัฑจ์ากสตัว ์

 
 

 
HS 01 – 05 

All 43  

HS 01 (ปี 2563) 
HS 02 (ปี 2563) 

 
HS 03 (ปี 2563) 
HS 04 (ปี 2563)  

 
HS 05 (ปี 2563) 

HS 0101-0105 
HS 0201,0204, 

0205, 0206 
HS 0301 

HS 0401, 0402, 
0403, 0408, 0409 
HS 0503, 0504, 

0506-0509 

- 
- 
 
- 

HS 0410 
 
 
- 

รวม 21           21  1 
 
 

 
4.อาหารปรุงแต่ง 

เครื่องด่ืม น า้สม้สายช ู
ยาสบู และผลิตภณัฑท่ี์

ใชแ้ทนยาสบู 

 
 

 
 
HS 16 – 24 

All 56 

HS 16 (ปี 2563) 
HS 17 (ปี 2563)  
HS 18 (ปี 2563) 

 
HS 19 (ปี 2563) 
HS 20 (ปี 2563)  
HS 21 (ปี 2563) 
HS 22 (ปี 2563)  
HS 23 (ปี 2563) 

 
HS 24 (ปี 2563) 

HS 1603 
- 

HS 1801, 1802, 
1804 

HS 1903 
HS 2003 
HS 2105 
HS 2203 

HS 2301, 2302, 
2303, 2304, 2307 

- 

- 
HS 1701 

- 
 
- 

HS 2008 
HS 2102 

- 
- 
 
- 

รวม   40 13 3 
 
 

 

 
 

 

HS 28 (ปี 2563) 
 
 

HS 2802, 2803, 
2807, 2808, 2809, 
2814, 2817, 2838, 

HS 2836 
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6.ผลิตภณัฑข์อง

อตุสาหกรรมทางเคมี 
หรืออตุสาหกรรมที่
เกี่ยวเน่ืองกนั 

 
 

HS 28 – 38 
All 177 

 
HS 29 (ปี 2563)  

 
 

HS 30 (ปี 2563) 
- 

HS 32  (ปี 2563) 
HS 33 (ปี 2563) 
HS 34 (ปี 2563) 
HS 35 (ปี 2563) 
HS 36 (ปี 2563) 
HS 37 (ปี 2563) 
HS 38 (ปี 2563) 

2845, 2848  
HS 2901, 2902, 

2936, 2937 
 

HS 3001-3005 
HS 31 (5) 
HS 3211 

HS 3303-3306 
HS 3404-3407 
HS 3502, 3507 
HS 3602, 3605 
HS 3704, 3705 
HS 3803, 3804, 

3810, 3811,  3818-
3822, 3825 

 

 
HS 2915, 

2921, 2933, 
2935 

 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

HS 3823 

รวม  116 55 6 
 7.พลาสติก และของท่ี
ท าดว้ยพลาสติก ยาง
และของท่ีท าดว้ยยาง 

HS 39 – 40 
All 43 

HS 39 (ปี 2563) 
HS 40 (ปี 2563) 

 

HS 3915 
HS 4001-4005, 

4007 

- 
HS 4015 

รวม 35 7 1 
 
 
 
16.เครื่องจกัรและ
เครื่องกล เครื่องอปุกรณ์
ไฟฟ้า ส่วนประกอบของ
เครื่อง 

 
 
 
 

HS 84 – 85 
All 132 

HS 84 (ปี 2563) 
 
 
 
 
 
 

HS 85 (ปี 2563) 

HS 8403, 8405, 
8412, 8416, 8425-
8437, 8439-8442, 
8444, 8453-8455, 
8469-8471, 8474-

8476, 8478 
HS 8508, 8517, 

8518, 8520, 8521, 

HS 8402, 
8407, 8409, 
8414, 8415, 
8443, 8483 

 
 

HS 8525, 
8527, 8528, 
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8523, 8524, 8526, 
8529, 8530, 8532-
8534, 8541, 8542, 

8545 

8544 

รวม 72  49 11 
 
 

17.ยานบก อวกาศยาน 
ยานน า้ และ อปุกรณ์

การขนส่ง 

 
 

HS 86 – 89 
All 38 

HS 86 (ปี 2563) 
 

HS 87 (ปี 2563) 
 
 

HS 88 (ปี 2563) 
  

HS 89 (ปี 2563) 

HS 8601, 8602, 
8609 

HS 8701, 8704, 
8705, 8707, 8709, 

8710, 8713 
HS 8801, 8802, 

8803, 8805 
HS 8901, 8902, 

8904-8908 

- 
- 
 
- 
 
- 

รวม 17 21 0 
18.อปุกรณแ์ละเครื่อง
อปุกรณท่ี์ใชใ้นทางทศัน
ศาสตร ์การถ่ายรูป ถ่าย
ท าภาพยนตร ์การวดั 

การตรวจสอบ 
การแพทย ์หรือ
ศลัยกรรม รวมทัง้
ส่วนประกอบและ
อปุกรณป์ระกอบ 

 
 
HS 90 – 92 

All 56 

HS 90 (ปี 2563) 
 
 

  
HS 91 (ปี 2563) 

 
HS 92 (ปี 2563) 

HS 9009, 9012, 
9014, 9018, 9019, 
9021, 9023, 9024, 

9026 
HS 9103, 9104, 

9108-9111, 9114 
HS 9203, 9204 

HS 9001, 
9032 

 
 
- 
 
- 

รวม  36 18 2 
 

20.ผลิตภณัฑเ์บ็ดเตล็ด 
 

HS 94 – 96 
All 30 

HS 94 (ปี 2563) 
 

HS 95 (ปี 2563) 
 

HS  9401, 9402, 
9403 

HS 9503-9505, 
9508 

- 
- 
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           จากท่ีผูว้ิจัยไดท้ าการทบทวนงานวรรณกรรม รวมไปถึงท าการศึกษาขอ้มูลต่างๆเพิ่มเติม

ของแต่ละอุตสาหกรรมท่ีไดร้บัสิทธิ GSP พบว่าในแต่ละอุตสาหกรรมหลังจากท่ีถูกตัดสิทธิ GSP 

ส่วนใหญ่มีการเปล่ียนแปลงอยู่ 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1.ไดร้บัผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิ 2.ไม่ไดร้บั

ผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิ และ 3.ไดร้บัผลกระทบและค่อยๆมีการฟ้ืนตัว  โดยผูว้ิจัยไดท้ าการ

น าอตุสาหกรรมที่ไดร้บัผลกระทบในแต่ละรูปแบบ มาแสดงเป็นตวัอย่างดงัรูปภาพต่อไปนี ้ 

รูปภาพท่ี 7: อตัราการเปล่ียนแปลงของการส่งออกในสินคา้ต่างๆหลงัถกูตัดสิทธิ GSP ตัง้แต่ปี 
2555 ถึง 2563  

 
ท่ีมา : สถิติการคา้ไทย จดัท าโดยผูว้ิจยั 

กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีผูว้ิจัยท าการยกมาเป็นเพียงตัวอย่างเบือ้งตน้เพื่อท่ีตอ้งการใหผู้อ้่าน
เห็นภาพรวมของการเปล่ียนแปลงว่ามีลักษณะหรือรูปแบบไปทิศทางไหนบา้ง โดยจากรูปภาพท่ี 7 
จะพบว่ากลุ่มของแช่แข็ง(0309) และกลุ่มของน า้ตาลและซูโครสในทางเคมี(1701) ไดร้บัผลกระทบ
จากการถูกตัดสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรป แต่ว่าในกลุ่มของน ้าตาลกลับมีการฟ้ืนตัวในช่วง
หลังจากนั้น ซึ่งผูว้ิจัยคาดว่าสาเหตุของการฟ้ืนตัวนั้นอาจจะมาจากการออกไปลงทุนในประเทศ
เพื่อนบา้นเพื่อท าการพึ่งพาสิทธิ GSP แต่ในขณะเดียวกัน ในกลุ่มของแช่แข็งแมจ้ะมีการเติบโตขึน้
หลังจากถูกตัดสิทธิแต่ในช่วงเวลาหลังจากนั้นก็มีอัตราการเติบโตท่ีลดลงมาตลอด ซึ่งจากงาน
ศึกษาของ กรมการคา้ระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย ์(2558) ไดม้ีการแสดงใหเ้ห็นว่าในกลุ่ม
อตุสาหกรรมของแช่แข็งนีไ้ดร้บัผลกระทบจากการถูกตดัสิทธิ GSP จริง โดยเฉพาะกลุ่มของกุง้แช่
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ของแชเ่ย็นจนแข็ง(0306) ไดร้บัผลกระทบ แผน่หรือฟิลม์ท่ีท าดว้ยพลาสติก(3919) ไม่ไดร้บัผลกระทบ

น า้ตาลท่ีไดจ้ากออ้ยหรือหวับีต
และซูโครสบริสทุธ์ิในทางเคมี (1701) มีการฟ้ืนตัว

HS 96 (ปี 2563) HS 9612, 9616 HS 9613 
รวม  20 9 1 

รวมทั้งหมด 357  193  25 
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แข็ง ซึ่งสาเหตขุองผลกระทบดังกล่าวส่วนหน่ึงมาจากการเกิดโรคระบาดของกุง้ในช่วงก่อนหนา้ จึง
ท าให้การโดนตัดสิทธิได้รับผลกระทบหนักมากขึน้ตามไปด้วย ในขณะเดียวกันในกลุ่มของ
แผ่นฟิลม์ท่ีท าดว้ยพลาสติก (3919) กลับไม่ไดร้บัผลกระทบจากการถูกตดัสิทธิมากนัก ซึ่งจากรูป
จะพบไดว้่ามีการเปล่ียนแปลงท่ีค่อนขา้งคงท่ี ซึ่งผลดงักล่าวเป็นไปตามการวิเคราะหข์องฝ่ายวิจัย
ธุรกิจของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย (2563) โดยฝ่ายวิจัยธุรกิจใหเ้หตุผล
ว่าการท่ีกลุ่มแผ่นหรือฟิลม์ท่ีท าดว้ยพลาสติกไม่ค่อยไดร้บัผลกระทบเน่ืองมาจาก กลุ่มพวกนีม้ีการ
ใชสิ้ทธิ GSP นอ้ย และในขณะเดียวกนัก็มีอตัราภาษีต ่า 
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บทท่ี 3 แนวคิดเชิงทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน ์
3.1 แนวคิดเชงิทฤษฎ ี
      3.1.1 การเปิดเสรีทางการค้าแบบฝ่ายเดียว (Unilateral Trade Liberalization)  

การเปิดเสรีทางการค้าแบบฝ่ายเดียว (Unilateral Trade Liberalization) เป็นหน่ึงใน
รูปแบบสัญญาการคา้ระหว่างประเทศโดยเป็นสัญญาการคา้ท่ีประเทศหน่ึงจะใหสิ้ทธิแก่ประเทศ
ใดประเทศหน่ึงโดยท่ีประเทศท่ีให้สิทธินั้นจะไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งประเภทสัญญา
ดงักล่าวนีเ้กิดขึน้ในช่วงท่ีประเทศต่างๆมีการแบ่งแยกอ านาจ ปัจจุบันประเทศท่ีพฒันาแลว้มักจะ
ใชส้ญัญาการคา้ดงักล่าวเพื่อเป็นการส่งเสริมการส่งออกและเพื่อเรง่การเติบโตทางเศรษฐกิจใหแ้ก่
ประเทศก าลงัพฒันา รวมไปถึงเร่ืองการลงทนุและการจา้งงานในประเทศผูท่ี้ไดร้บัสิทธิเพิ่มขึน้ตาม
ไปดว้ย5 

ระบบสิทธิพิเศษทางภาษี (GSP) ถือได้ว่าเป็นรูปแบบ Unilateral Trade Liberalization 
แบบหน่ึงท่ีถูกจัดตัง้ขึน้เพื่อช่วยให้ประเทศก าลังพัฒนาสามารถเข้าถึงตลาดภายในของประเทศ
พฒันาแลว้ไดส้ าหรบัสินคา้ท่ีมาจากแหล่งก าเนิดของประเทศก าลังพัฒนาผ่านการลดหรือยกเลิก
ภาษี ซึ่งในงานศึกษาของ M.Zarazaga (1999) แสดงใหเ้ห็นว่าการท ารูปแบบการคา้ดงักล่าวมีผล
ท าใหส้วสัดิการของประเทศก าลังพัฒนาดีขึน้ เช่นเดียวกับงานศึกษาของ Grossman and Sykes 
(2005)6 ท าการศึกษาการตัง้ค่าภาษีก่อนและหลงัการมี GSP โดยพิจารณาจากทัง้ประเทศเล็กและ
ประเทศใหญ่พบว่าจากรูปท่ี 8 การท่ีประเทศเล็กซึ่งไม่ไดม้ีอ  านาจทางการตลาดเมื่อไดร้บัการตั้ง
ภาษีภายใต ้GSP จะส่งผลท าใหป้ระเทศตอ้งการส่งออกมากขึน้ เน่ืองจากสามารถขายไดใ้นราคา
สงูมากขึน้ ในขณะเดียวกันประเทศใหญ่ก็ไดป้ระโยชนจ์ากการไดซ้ือ้ในราคาท่ีถกูกว่า  P* ซึ่งราคา 
P* นั้นเป็นราคาก่อนท่ีจะเกิดการให ้GSP นอกจากนีป้ระเทศใหญ่หรือประเทศผูใ้หสิ้ทธิจะท าการ
ลดการผลิตลงและหนัไปน าเขา้มากยิ่งขึน้ ถา้หากมีประเทศท่ีสามารถผลิตไดถ้กูกว่า P* 

 
 
 
 

 
5
 O.Sololovska. (2016). Unilateral tariff cut: a theory 29(1), 268-274.  

6
 Sykes, G. a. (2005). A preference for development: the law and economics of GSP. World Trade Review, 4(1), 41-

67.  
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รูปภาพท่ี 8: ผลกระทบของการก าหนดอตัราภาษี GSP ต่อสวสัดิการทัง้ในประเทศผูใ้หสิ้ทธิ และ
ผูร้บัสิทธิ 

 
ท่ีมา :  Grossman and Sykes (2005) 
 
 การให้สิทธิพิเศษทางภาษีในรูปแบบการค้าแบบฝ่ายเดียวแสดงให้เห็นว่าสามารถเพิ่ม
มลูค่าการคา้ใหก้บัประเทศผูร้บัสิทธิได ้และท่ีส าคญัอาจก่อใหเ้กิดการเบี่ยงเบนทางการคา้ (Trade 
Diversion) ตามมาซึ่งขึน้อยู่กบัอ านาจทางการตลาดของประเทศผูร้บัสิทธิ แต่ในกรณีของประเทศ
ไทยผลของการเบี่ยงเบนทางการค้าอาจจะไม่ไดป้รากฏให้เห็นชัดมากเพราะในช่วงเวลาท่ีไดร้ับ
สิทธิ GSP ประเทศไทยไม่ได้อ  านาจตลาดมากเท่าไร ณ ขณะนีป้ระเทศไทยได้ถูกตัดสิทธิ GSP 
จากสหภาพยุโรปและสหรฐั เป็นท่ีเรียบรอ้ยแลว้ เหตผุลส่วนหน่ึงมาจากการท่ีไทยมีรายไดม้ากขึน้
ขึน้ มีก าลังซือ้เพิ่มขึน้ จากการท่ีไทยถูกจัดเป็นประเทศรายได้ปานกลางค่อนสูง ส่ิงท่ีน่าสนใจ
หลังจากนีคื้อผลกระทบหลงัการตดัสิทธิ GSP มีความแตกต่างกนัในระหว่างอุตสาหกรรมอย่างไร 
และอะไรคือสาเหตุท่ีท าใหผ้ลมีความแตกต่างกนั ซึ่งผูว้ิจัยจะท าการวิเคราะหโ์ดยอาศัยเครื่องมือ
ทางเศรษฐมิติ โดยจะแสดงใหเ้ห็นวิธีการศึกษาในบทท่ี 4 
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3.2 วรรณกรรมปริทัศน ์
 3.2.1 งานศึกษาเก่ียวกับผลของ GSP ที่มีต่อการค้าการลงทุน(FDI) การจ้างงาน 
และตัวแปรทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ 
 O. Chin Hock and C.H. Ow-Taylor (1993)7 ท าการศึกษาความส าเร็จจาก GSP ของ
ประเทศก าลงัพัฒนาในกลุ่มประเทศ NIEs ว่าส่งผลต่อประสิทธิภาพการส่งออก ความสามารถใน
การแข่งขัน และกลยุทธ์ในการเติบโตของการส่งออกอย่างไร ผลการศึกษาพบว่าหลังจากถูกตัด
สิทธิ GSP พบว่า กลุ่มประเทศดงักล่าวมีการสูญเสียดลุการคา้ และในขณะเดียวกนัมีการเติบโตท่ี
ชา้ลง เน่ืองจากหลงัจากส าเร็จจาก GSP ส่งผลใหก้ารคา้มีสภาพแวดลอ้มท่ียากล าบากขึน้ 
 ในขณะเดียวกัน งานศึกษาของ Belay Seyoum (2006)8 มองว่า GSP มีแนวโน้มท่ีจะ
กระตุน้การส่งออกใหก้บัประเทศท่ีก าลังพัฒนามากกว่าประเทศดอ้ยพัฒนาอื่น ซึ่งผลการศึกษาก็
แสดงให้เห็นว่า GSP ท าให้เกิดกระตุ้นการส่งออกให้แก่ประเทศก าลังพัฒนาเพียงบางประเทศ 
เน่ืองจากโดยเฉพาะประเทศท่ีมีรายไดต้ ่า หรือประเทศท่ีถูกจัดว่าเป็นประเทศดอ้ยพัฒนา มักขาด
ทรพัยากรพืน้ฐาน ขาดความสามารถในการผลิต รวมไปถึงบริการอื่นๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการเพิ่ม
การส่งออก  

Gnutzmann, H. Mkrtchyan and Arevik (2020)9 ท าการศึกษาการยกเลิกสิทธิ GSP ของ
สหภาพยุโรปจากเบลารุสในปี 2550 การยกเลิกสิทธิส่งผลท าใหก้ารคา้ลดลงเช่นเดียวกันส าหรบั
สินค้าท่ีได้รับผลกระทบรอ้ยละ 26 ถึง 29 งานศึกษานีม้ีการเพิ่มเติมต่อว่าการใช้ประโยชน์ทาง
การเมืองใดๆท่ีเกิดจากระบบ GSP ไม่ไดม้ีผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม ซึ่งหากอตุสาหกรรมใดท่ี
มีความเชื่อมโยงทางการเมืองและไดร้บัผลกระทบจากการยกเลิกสิทธิ GSP พวกเขาอาจท าการ 
ล็อบบีร้ฐับาลของประเทศใหป้ฏิบติัตามขอ้ก าหนดของ GSP  

ในอีกมุมหน่ึงของระบบ GSP ก็ถูกน ามาใช้กับผลประโยชน์ทางด้านการเมือง  ในงาน
ศึกษาของ Carnegie (2015) มองว่าประเทศผู้ให้สิทธิ GSP ตั้งใจท่ีจะได้รับผลประโยชน์ทาง
การเมืองผ่านระบบ GSP เพื่อท่ี 1.ประเทศเล็กจะไดอ้ยู่ภายใตอ้  านาจ และคาดหวงัความช่วยเหลือ
ในแง่ทางเศรษฐกิจและทางทหารจากประเทศก าลังพฒันา และ 2.การท่ีใหสิ้ทธิ GSP แก่ประเทศ
ก าลงัพัฒนายังถือเป็นการช่วยใหส่้งออกไปยงัประเทศผูใ้หสิ้ทธิเยอะ  จึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนด

 
7
 Ow-Taylor, O. C. H. a. C. H. (1993). Graduation from the U.S. GSP-a comparative study of East Asian newly 

industrializing economies. Journal of Asian Economics, 4(1), 89-98.  
8
 Seyoum, B. (2006). US trade preferences and export performance of developing countries: Evidence from the 

generalized system of preferences. International Business Review, 15(1), 68-83.  
9
 G.nutzmann, H. M. a. A. (2020). The Impact of Trade Preference Removal. Hannover Economic Papers (HEP), 66.  
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กฎเกณฑใ์หต้อ้งปฏิบติัตาม อย่างเช่น ระบบ GSP ของสหภาพยโุรปจะท าการพิจารณายกเลิกสิทธิ
หากผู้รับสิทธิไม่เป็นไปตามมาตรฐานท่ีตั้งไว้ เช่นในเรื่องงานมาตรฐานด้านสิทธิแรงงาน ซึ่ง
ตวัอย่างดงักล่าวก็ไดถู้กน าไปใชใ้นกรณีศึกษาของประเทศเบลารุส เช่นเดียวกันกับงานศึกษาของ 
Zhou and Cuyvers (2011)10 ท่ีมองว่า GSP ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการใช้ประโยชน์ทาง
การเมืองในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน หากกลับมามองท่ีประเทศไทย ถือได้ว่ามีสถานการณ์ท่ี
คลา้ยๆกันจากการท่ีไทยถูกตัดสิทธิจากสหรฐัถึง 2 ครัง้ ทัง้ในเรื่องของแรงงาน และการเปิดตลาด
สกุร ซึ่งงานศึกษาของ L.Cuyvers and W.Zho (2011) ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่ามาตรการต่างๆท่ีประเทศ
ผูใ้หสิ้ทธิก าหนดมานั้นเป็นเร่ืองส าคัญ โดยกรณีศึกษาของประเทศเบลารุสเป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้
เห็นว่าการท่ีประเทศผู้ให้สิทธิ(สหภาพยุโรป)ได้ท าการคว ่าบาตรประเทศท่ีไม่ยอมปฏิบัติตาม
ประเด็นต่างๆท่ีก าหนด เช่น ในแง่ของมาตรฐานแรงงาน การคว ่าบาตรจะเป็นส่ิงท่ีแสดงใหเ้ห็นว่า
ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญ และไม่ควรมองขา้ม เพื่อไม่ใหม้ีประเทศใดท าการละเมิด หรือ
เกิดขึน้อีก 
 3.2.2 งานศึกษาเก่ียวกับผลกระทบของการตัดสิทธิ GSP 

S.Hakobyan (2013)11 ได้ศึกษาการหมดอายุของ GSP ของกลุ่มประเทศท่ีถูกจัดว่าเป็น
ประเทศก าลังพัฒนาในขณะนั้นว่าจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกไปยังสหรัฐ หรือไม่ ผล
การศึกษาพบว่าการส่งออกไปยังสหรฐัเฉล่ียลดลง 3% ในปี 2554 โดยการส่งออกสินค้าเกษตร
และส่ิงทอลดลงมากถึง 5% และ 9% ตามล าดับซึ่งงานศึกษาของ S.Hakobyan (2016) ถือไดว้่ามี
ความสัมพันธ์กับงานศึกษาในปี  2013 ซึ่งพบว่าการตัดสิทธิ  GSP ของสหรัฐอเมริกาท าให้
สหรฐัอเมริกาน าเขา้จากประเทศท่ีถกูตดัสิทธิลดลงดว้ย  
 งานศึกษาของ F.Aiello, M.Agostino and P.Cardamone (2007)12 แสดงใหเ้ห็นว่ากลุ่ม
ประเทศ LDCs ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP จะมีปริมาณการส่งออกไปยังประเทศท่ีใหสิ้ทธิสูงกว่าประเทศท่ี
ไม่ให้สิทธิซึ่งหมายความว่ากุ้งแช่แข็ง รองเท้า เครื่องนุ่งห่มและจักรยานยนตม์ีการส่งออกไปยัง
สหภาพยโุรปค่อนขา้งมาก เมื่อถกูตดัสิทธิจึงไดร้บัผลกระทบค่อนขา้งมากในขณะเดียวกนั B.Herz 

 
10 Cuyvers, Z. a. (2011). Linking International Trade and Labour Standards: The Effectiveness of Sanctions under the 

European Union’s GSP. Journal of World Trade 45(1), 63-85.  
11 S.Hakobyan. (2013). GSP Expiration and Declining Exports from Developing Countries. Canadian Journal of 

Economics, 53(3), 1132-1161.  
12 Harrison, H. a. (1993). Are The Positive Spillovers from Direct Foreign Investment?: Evidence From Panel Data for 

Morocco. Journal of Development Economics, 42(1), 51-74.  
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and M.Wagner (2010)13 ได้ศึกษาเกี่ยวกับด้านลบของ GSP ต่อประเทศท่ีมีรายได้ต ่าว่า GSP 
อาจจะไม่ได้เหมาะสมกับประเทศก าลังพัฒนาผลการศึกษาพบว่า GSP ไม่เป็นเครื่องมือท่ี
เหมาะสมในการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืนกับประเทศท่ีมีรายไดต้ ่า  ซึ่งงานศึกษา
ดงักล่าวยังใหค้วามเห็นอีกว่าแนวทางการคา้ GATT/WTO เป็นแนวทางท่ีดีกว่ามากในการส่งเสริม
การส่งออกในประเทศท่ีมีประชากรต ่า 
 เช่นเดียวกับ งานศึกษาของ C.Ozden and E.Reinhardt (2005)14 ได้ท าการศึกษา
นโยบายการคา้ของประเทศเล็กๆของประเทศก าลังพฒันาจ านวน 154 ประเทศพบว่าประเทศท่ีถูก
ตัดสิทธิ GSP มีการใชน้โยบายการค้าแบบเสรีมากกว่าประเทศท่ียังคงได้รับสิทธิ GSP อยู่ ผล
ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าประเทศก าลังพัฒนาอาจไดร้บัการบริการท่ีดีกว่าหากมีการรว่มกันเปิดเสรี
อย่างสมบูรณม์ากกว่าท่ีจะด าเนินโครงการ GSP ต่อไป 
 ส าหรบังานศึกษาเกี่ยวกับการถูกตัดสิทธิ GSP ในระดับอุตสาหกรรม A.Abayasekara 
(2013)15 ท าการศึกษาการถูกตัดสิทธิ GSP+ ของสหภาพยุโรปต่ออุตสาหกรรมประเทศศรีลังกา 
ผลการวิเคราะห์พบว่าระบบ GSP+ เป็นหัวใจส าคัญในการส่งออกเครื่องแต่งกายไปยังสหภาพ
ยุโรปซึ่งมีอัตราสูงถึง 72 หลังถูกตัดสิทธิท าให้ส่งออกได้น้อยลงอย่างมาก  เช่นเดียวกับ J.S. 
Bandara and A.Naranpanawa (2014) ซึ่งท าการศึกษาในประเทศศรีลงักาเช่นเดียวกนั พบว่าใน
แง่ของอุตสาหกรรมเครื่องนุ่ งห่มถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญต่อประเทศ การถูกตัดสิทธิท าให้
อตุสาหกรรมดงักล่าวตอ้งเผชิญความทา้ทายในการส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปอย่างมาก ซึ่งถือเป็น
ตลาดหลัก อีกแง่มุมในงานของ Wagan and S.Mehmood (2015)16 ซึ่งเป็นการศึกษาการไดร้ับ
สิทธิ GSP ของอตุสาหกรรมเกษตรในประเทศปากีสถาน ซึ่งอตุสาหกรรมเกษตรเป็นปัจจยัส าคญัท่ี
ท าใหอ้ตุสาหกรรมส่ิงทอของปากีสถานเฟ่ืองฟู ปัจจัยส าคัญท่ีท าใหอุ้ตสาหกรรมส่ิงทอเติบโตส่วน
หน่ึงเป็นผลมาจากการได้รับสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรป ซึ่งหลังจากถูกตัดสิทธิในปี 2014 จึง
ส่งผลใหส่ิ้งทอส่งออกไดน้อ้ยลงตามไปดว้ย 

 
13M.Wagner, B. H. a. (2010). The Dark Side of the Generalized System of Preferences. The Review of International 

Economics, 19(4), 763-775.  
14 E.Reinhardt, C. O. a. (2005). The perversity of preference: GSP and Developing Country trade policies, 1976-2000. 

Journal of Development Economics, 78(1), 1-21.  
15 Abayasekara. (2013). GSP+ Removal and the Apparel Industry in Sri Lanka: Implications and Way Forward. South 

Asia Economic Journal, 14(2).  
16 S.Mehmood, W. a. (2015). Export boost of Textile Industry of Pakistan by availing EU’s GSP Plus. Journal of 

Economics, 1(1), 18-27.  
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 จากงานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบหลังการถูกตัดสิทธิ  GSP พบว่า GSP ค่อนข้างมี
ความส าคัญต่อประเทศก าลังพัฒนาเน่ืองจากการถูกตัดสิทธิมีผลท าให้การส่งออกในประเทศ
ลดลงเน่ืองจากประเทศผู้รับสิทธิส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะส่งออกไปยังประเทศท่ีให้สิทธิสูงกว่า
ประเทศท่ีไม่ใหสิ้ทธิ (F.Aiello, M.Agostino and P.Cardamone, 2007) และขณะเดียวกันก็ส่งผล
เสียต่อรายไดผู้ส่้งออกซึ่งส่วนใหญ่สินคา้ดังกล่าวตอ้งพึ่งพาการส่งออกจากตลาดผูใ้หสิ้ทธิ แต่ใน
อีกมุมหน่ึงของระบบ GSP งานศึกษาของ B.Herz and M.Wagner (2010) และ C.Ozden and 
E.Reinhardt (2005) แสดงใหเ้ห็นว่า GSP ไม่ไดเ้หมาะสมท่ีจะใชก้บัประเทศก าลงัพัฒนา และงาน
ศึกษาของการถกูตดัสิทธิ GSP ในแง่อตุสาหกรรมแสดงใหเ้ห็นว่าการถกูตัดสิทธิไดส่้งผลกระทบใน
แง่การส่งออกในแต่ละอุตสาหกรรม ซึ่งจะได้รบัผลกระทบอย่างมากเมื่ออุตสาหกรรมนั้นๆมีการ
พึ่งพาตลาดผูใ้หสิ้ทธิเป็นจ านวนมาก 

 
3.2.3 งานศึกษาเก่ียวกับการได้รับสิทธิและการตัดสิทธิ GSP ในประเทศไทย 

 ศนูยว์ิจยัเศรษฐกิจและธุรกิจ (2557) ไดป้ระเมินอนาคตส่งออกของไทยหลังสหภาพยุโรป
ตัดสิทธิ GSP มีการประเมินว่าการถูกตัดสิทธิจะส่งผลเสียต่อรายไดผู้ส่้งออกจากส่วนต่างภาษีท่ี
เพิ่มขึน้โดยสินคา้ท่ีจะไดร้บัผลกระทบมากได ้แก่กุง้แช่แข็ง เครื่องนุ่งห่ม รองเทา้ และจักรยานยนต์
โดยสินค้าเหล่านี้มีการพึ่งพาตลาดยุโรปค่อนข้างมากและมีการใช้ประโยชน์จากสิทธิ  GSP 
ค่อนขา้งสงู 
 ในขณะท่ีฝ่ายวิจยัธุรกิจของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย (2563)17 
ไดท้ าการประเมินการตัดสิทธิ GSP กรณีของสหรฐั ซึ่งพบว่าการตัดสิทธิครัง้นีจ้ะส่งผลกระทบต่อ
ภาพรวมการส่งออกของไทยไปสหรฐัไม่มากนัก เน่ืองจากพบว่ากว่ารอ้ยละ 85 ของมูลค่าส่งออก
สินคา้ไทยไปยังสหรฐั ในปี 2562 ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิ GSP เลย มีเพียงรอ้ยละ 14.4 เท่านัน้ท่ียงัคงใชสิ้ทธิ
อยู่ แต่แมจ้ะไม่กระทบภาพรวมการส่งออกของไทยมากเท่าไร แต่แน่นอนว่าในแง่ของอตุสาหกรรม
ของแต่ละสินคา้ไดร้บักระทบพอสมควร โดยเฉพาะกลุ่มสินคา้ท่ีมีการใชสิ้ทธิ GSP ท่ีสงู และภาษีท่ี
สงู เช่น ซิลิคอน ปิโตรเลียม 
 ส าหรับงานศึกษาการถูกตัดสิทธิ GSP ในแง่รายอุตสาหกรรมของประเทศไทย ศูนย์
อจัฉริยะเพื่ออุตสาหกรรมอาหาร (2549) ไดม้ีการประมาณการแนวโนม้การส่งออกของของกุง้ไป
ยงัสหภาพยโุรป หลงัจากท่ีก่อนหนา้ท่ีถกูตัดสิทธิไป และไดร้บัสิทธิคืนกลับมา พบว่าปัจจยัท่ีส่งผล

 
17ธนาคารเพื่อการส่งออกและการน าเขา้แห่งประเทศไทย, ฝ. (2563). สหรฐัฯ ตดัสิทธGิSP...สญัญาณเตือนสู่การปรบัตวัที่ไม่อาจ

มองขา้ม https://www.exim.go.th  
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กระทบมากท่ีสดุต่อการส่งออกของกุง้ ไดแ้ก่อตัราภาษี โดยระบบ GSP แสดงใหเ้ห็นว่าก าแพงภาษี
เป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าใหต้น้ทนุราคาส่งออกของไทยสูงขึน้กว่าคู่แข่ง จึงส่งผลท าใหก้ารส่งออกของ
กุง้มียอดลดลง แมจ้ะไดคื้นสิทธิแลว้ก็ตาม 
 พิมพ์ชนก วอนขอพร (2559)18 ท าการศึกษานโยบายและมาตรการท่ีไม่ ใช่ภาษี 
(NTMs)ของสหภาพยโุรปท่ีเกี่ยวขอ้งกบัประเทศไทย ซึ่งจากนโยบายและตวัอย่างมาตรการ NTMs 
มีหลายมาตรการท่ีส่งผลกระทบต่อการค้าของไทยทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น มาตรการ
ส่ิงแวดลอ้ม ซึ่งระบบ GSP ถือเป็นนโยบายหน่ึงท่ีเป็นไดท้ัง้การส่งเสริมการคา้ และในขณะเดียวกัน
ก็สามารถเป็นอุปสรรคการคา้ได ้ซึ่งจากการท่ีสหภาพยุโรปไดม้ีการเปล่ียนเกณฑ์ในการใหสิ้ทธิ 
GSP จะส่งผลใหก้ารแข่งขนัในตลาดของสหภาพยโุรปเปลี่ยนแปลงไป เพราะจากเดิมท่ีมีประเทศท่ี
ไดร้บัสิทธิ GSP 176 ประเทศ ลดลงเหลือประมาณ 80 ประเทศ ส่ิงท่ีงานดังกล่าวตัง้ค าถามต่อมา
คือผลการลงทุน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมท่ีมีการส่งออกไปสหภาพยุโรปท่ีสูงๆ จะมีการเปล่ียน
ฐานหรือขยายการลงทนุไปในประเทศท่ีไดร้บั GSP มากขึน้หรือไม่ 
 กรมการคา้ต่างประเทศ (2559)19 ไดม้ีการพูดถึงเรื่องความตกลงท่ีให้สิทธิพิเศษการค้า 
(Preferential Trade Agreements – PTAs) ว่ามีผลเสียต่อการค้าระหว่างประเทศ เพราะท าให้
เกิดการเบี่ยงเบนทางการคา้เกิดขึน้ (trade diversion) เน่ืองจากประเทศคู่เจรจาจะท าการคา้ขาย
กันเองมากขึ ้น จากเดิมท่ีควรค้าขายกับประเทศอื่นๆท่ีมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 
(comparative advantage) ส่งผลท าให้ประโยชน์ท่ีเกิดจากการค้าในการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพนัน้ลดลงไป แต่อย่างไรก็ตามการจดัท า PTAs ขึน้มานั้นผูเ้ขียนไดม้องว่าประเทศท่ีรบั
ข้อตกลงดังกล่าวส่วนหน่ึงอาจมาจากการมองเห็นผลประโยชน์ทางการเมือง รวมไปถึงมี
จดุประสงคด์า้นยทุธศาสตรด์ว้ย 
 จากงานศึกษาเกี่ยวกับระบบ GSP ของประเทศไทยส่วนใหญ่พบว่าเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่าการไดสิ้ทธิ GSP สามารถช่วยท าใหสิ้นค้าของไทยในหลายๆอย่างสามารถแข่งขันได ้
และสามารถท าให้การส่งออกของไทยนั้นดีขึน้ แต่ในขณะเดียวกันเมื่อโดนตัดสิทธิออกไปแล้ว
หลายๆการศึกษาก็มีความเห็นตรงกันว่าระบบดังกล่าวเป็นระบบท่ีไม่ถาวร เป็นการใหฝ่้ายเดียว 
ไม่สามารถพัฒนาเศรษฐกิจไดใ้นระยะยาว ผูป้ระกอบการของไทยจึงจ าเป็นตอ้งมีการวางกลยุทธ์
ธุรกิจในระยะยาว ลดการพึ่งพาสิทธิ GSP ใหน้อ้ยลง และหาวิธีท่ีจะรบัมือกบัสถานการณด์งักล่าว

 
18 วอนขอพร, พ. (2559). มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีของสหภาพยุโรปกบัการคา้ระหวา่งประเทศ. http://globthailand.com/wp-

content/uploads/2016/ 
19 กรมการคา้ต่างประเทศ. (2556). Commission Delegated Regulation (EU) http://www.dft.go.th  
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ในอนาคตท่ีอาจเกิดขึน้ได้ตลอดเวลา เช่น การแสวงหาตลาดใหม่ทดแทนตลาดเดิมหรือการใช้
ประโยชนจ์ากการท าขอ้ตกลงเขตการคา้เสรี เช่น จีน ญ่ีปุ่ น อาเซียน รวมไปถึงการขยายการลงทุน
ไปยงัประเทศท่ียงัคงไดร้บัสิทธิ GSP อยู่ เช่น อินโดนีเซีย เมียนมา กมัพชูา  
 จากการท่ีผูว้ิจัยไดท้ าการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนเ์รียบรอ้ยแล้วนั้น ขั้นตอนถัดมาคือ
เป็นการอธิบายว่างานศึกษาต่างๆท่ีเกี่ยวกับระบบ GSP ท่ีได้ท าการรวบรวมมาทั้งหมดนั้น 
สามารถน ามาพัฒนาเป็นงานของเราไดอ้ย่างไร โดยในส่วนของวัตถุประสงคแ์รกซึ่งเป็นการศึกษา
เกี่ยวกับการได้รบัสิทธิ GSP และถูกตัดสิทธิ GSP ท่ีมีต่อมูลค่าการส่งออกในแต่ละอุตสาหกรรม 
โดยจากงานศึกษาท่ีผ่านมาเกี่ยวกับการได้รับสิทธิและตัดสิทธิ GSP จะพบได้ว่าส่วนใหญ่
ประชากรหรือกลุ่มตวัอย่าง จะเป็นการศึกษาผ่านตวัอตุสาหกรรม หรือระดบัประเทศของผูร้บัสิทธิ 
วิธีการวิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมีวิธีการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกันออกไปไม่ว่าจะ
เป็น Gravity model หรือ Panel Regression การเก็บรวบรวมขอ้มลูส่วนใหญ่จะใชข้อ้มูลทุติยภูมิ 
และตัวแปรท่ีใชจ้ะเป็นตัวแปรเกี่ยวกบัการไดร้บัสิทธิ และถูกตัดสิทธิ GSP รวมไปถึงตัวแปรอื่นๆท่ี
เกี่ยวข้องและอาจมีผลกับ Export Determinant เช่น GDP เป็นต้น และท่ีส าคัญสมมติฐานของ
งานศึกษาส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ การถูกตดัสิทธิ GSP จะส่งผลกระทบดา้นลบต่อ
ประเทศ และอตุสาหกรรม 
 เน่ืองจากว่างานศึกษาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในบริบทของต่างประเทศ แต่ในทางกลบักัน
กรณีของประเทศไทยมีการศึกษาแค่เพียงว่ามีอุตสาหกรรมไหนบา้งท่ีไดร้บัผลกระทบ และตอ้งมี
การปรบัตัวอย่างไร แต่ยงัขาดประเด็นส าคัญมากกว่านั้น ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมของไทยจ าเป็นตอ้งรู ้
ว่าระบบดังกล่าวนั้นเหมาะสมกับประเทศหรืออุตสาหกรรมหรือไม่ โดยประเด็นดังกล่าวผู้วิจัย
น ามาจากงานศึกษาของ B.Herz and M.Wagner (2010) และ  C.Ozden and E.Reinhardt 
(2005) ซึ่งได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบ GSP ต่อประเทศก าลังพัฒนา ดังนั้น
ผู้วิ จัยจึงได้สองตัวแปรหลัก ท่ีจะเป็นตัวให้ค าตอบดังกล่าว ได้แก่  1.ตัวแปร GSP และ 
GSP*GSP_removal จะท าให้เราได้ทราบว่าผลกระทบของการได้รับสิทธิ และถูกตัดสิทธิของ
อตุสาหกรรมเป็นอย่างไร และ 2.เมื่อเราน าค่าสมัประสิทธิ์ของทัง้สองตวัแปรมารวมกัน จะท าใหไ้ด้
ค าตอบว่าการไดร้บัสิทธิและถกูตดัสิทธิ GSP นัน้เทียบเท่ากบัการไม่เคยไดร้บัสิทธิหรือไม่  
 ในวตัถุประสงคถ์ัดมาซึ่งเป็นการศึกษาปัจจัยท่ีท าใหผ้ลกระทบของอุตสาหกรรมแตกต่าง
กัน อีกประเด็นส าคัญท่ีงานศึกษาเกี่ยวกับ GSP ในกรณีของประเทศไทยท่ีผูว้ิจัยได้รวบรวมมา
ไม่ได้มีการศึกษาหรือพูดถึงนั่นคือเมื่อทราบแล้วว่าต้องมีอุตสาหกรรมท่ีได้รบัผลกระทบ และ
อตุสาหกรรมที่ไม่ไดร้บัผลกระทบ แต่ปัญหาส าคญัคือไม่มีค าตอบท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าปัจจยัท่ีส่งผลให้
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เกิดเช่นนั้นคืออะไร ซึ่งหากไดค้ าตอบจะท าใหแ้ต่ละอุตสาหกรรมสามารถพัฒนาแกไ้ขปรบัปรุงได้
อย่างถูกจุด โดยจากประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยจึงคิดว่า ตัวแปรด้านผลิตภาพแรงงาน (Labor 
Productivity) ผลิตภาพรวม(TFP) และการลงทนุจากต่างประเทศ (FDI_flows)  
 ปัจจัยแต่ละด้านมีความเกี่ยวข้องกับงานศึกษาอย่างไร ในเรื่องของการลงทุนจาก
ต่างประเทศ Hadden and Harrison (1993) แสดงใหเ้ห็นว่าการลงทุนจากต่างประเทศนัน้ท าใหม้ี
การถ่ายทอดเทคโนโลยีซึ่งจะก่อใหเ้กิดการเพิ่มขึน้ของผลิตภาพการผลิตของแต่ละอุตสาหกรรม 
นั่นหมายความว่าหากมีการลงทุนจากต่างประเทศนอกจากจะท าใหอุ้ตสาหกรรมเกิดการเรียนรู้
ทางเทคโนโลยีแลว้ ยังส่งผลไปถึงดา้นทักษะแรงงานใหแ้รงงานในระบบมีผลิตภาพท่ีสูงขึน้(Labor 
Productivity) นอกจากนี้เมื่อแรงงานมีทักษะ เกิดการเรียนรูม้ากขึน้แล้ว ก็จะส่งผลดีต่อผลิต
ภาพรวม (TFP) มากขึน้ตามไปดว้ย ดงันัน้ตวัแปรการลงทุนจากต่างประเทศจึงเป็นปัจจัยส าคญัใน
ส่วนของการศึกษาวตัถปุระสงคท่ี์ 2 เน่ืองจากจะส่งผลไปยงัปัจจยัอื่นๆอีกดว้ย  
 เน่ืองจากในประเด็นของ ผลิตภาพแรงงาน(Labor Productivity) ผลิตภาพรวม (TFP) 
และการลงทุนจากต่างประเทศ (FDI_flows) ผูว้ิจยัไม่เคยพบว่าไดม้ีการน ามาศึกษาควบคู่กับการ
ถกูตัดสิทธิ GSP ดังนั้นในงานศึกษานีผู้ว้ิจัยจึงจะน าตัวแปรดังกล่าวมาศึกษาควบคู่กับการถูกตัด
สิทธิ โดยการท าผ่าน interaction ตัวแปร GSP_removal โดยขั้นตอนและวิธีการวิเคราะห์ทาง
เศรษฐมิติผูว้ิจยัจะแสดงไวใ้นบทท่ี 4  
ตารางที่  5: การไดม้าของตวัแปรท่ีน ามาศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมปริทศัน์ 
 งานวิจัย ตัวแปรที่น ามาศึกษา 

วัตถุประสงคท์ี่ 1 
 
 

1.ผลกระทบของการไดร้บัสิทธิ 
และถกูตดัสิทธิ GSP 

 
1.S.Hakobyan (2013) and 

(2016) 
2.Wagan and S.Mehmood 

(2015) 
3. A.Abayasekara (2013) 

4.ศนูยว์ิจยัเศรษฐกิจและธุรกิจ 
(2557) 
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2.ความเหมาะสมของ GSP 
กบัประเทศก าลงัพฒันา 

1. B.Herz and M.Wagner (2010) 
2.C.Ozden and E.Reinhardt 

(2005) 
 

GSP 
GSP*GSP_removal 

วัตถุประสงคท์ี่ 2 
1.ปั จจัย ท่ีท าให้ผลกระทบ
แตกต่างกนั 

1. Hadden and Harrison (1993) 
2. Yang, et.al (2013) 

GSPremoval*LP 
GSPremoval*TFP 

GSPremoval*log(FDI_Flows) 
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บทท่ี 4 วิธีการศึกษา 
4.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
 ผูว้ิจยัไดท้ าการเลือกอตุสาหกรรมท่ีจะน ามาศึกษาจ านวน 8 หมวดอุตสาหกรรมตามรหัส 
HS-Code20 ซึ่งในแต่ละหมวดจะประกอบไปด้วยกลุ่มสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิและโดนตัดสิทธิไป และ
กลุ่มท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ GSP เลย ดงัแสดงในตารางท่ี 2 ซึ่งในหมวดท่ี 1 จะประกอบไปดว้ย 44 สินคา้ 
หมวดท่ี 4 จ านวน 56 สินคา้ หมวดท่ี 6 จ านวน 170 สินคา้ หมวดท่ี 8 จ านวน 43 สินคา้ หมวดท่ี 
16  จ านวน 132 สินคา้ หมวดท่ี 17 จ านวน 38 สินคา้ หมวดท่ี 18 จ านวน 56 สินคา้ และหมวดท่ี 
20 จ านวน 32 สินคา้ รวมทั้งสิน้จ านวน 575 สินคา้ ในแต่ละกลุ่มผูว้ิจัยท าการพิจารณาตามรหัส 
HS-Code ท่ี 4 หลกั และ เลือกท าการศึกษาตัง้แต่ปี 2553 จนถึงปี 2563  
 ในการวิเคราะหผ์ู้วิจัยไดเ้ลือกใช้ขอ้มูลทุติยภูมิในการวิเคราะห ์ผูว้ิจัยได้ท าการรวบรวม
ขอ้มลูเกี่ยวกับการคา้ทัง้หมดของไทยท่ีมีต่อสหภาพยุโรปและสหรฐัอเมริกาจากขอ้มูลสถิติการคา้
ของสหภาพยุโรป ท่ีจัดท าโดย European Commission สถิติการคา้ของสหรฐัท่ีจัดท าโดย World 
Bank และสถิติการคา้ของไทย นอกจากนีผู้ว้ิจยัเลือกใชแ้หล่งขอ้มลูจากกระทรวงพาณิชย ์และกรม
ศลุกากร เพื่อประกอบในการวิเคราะหข์อ้มูล โดยในวตัถปุระสงคท่ี์ 1 จะเป็นการวิเคราะหเ์พื่อท่ีจะ
ไดท้ราบถึงผลกระทบของการถกูตดัสิทธิ GSP ท่ีเกิดขึน้ในแต่ละอตุสาหกรรม 
 หลงัจากนัน้ในส่วนของวตัถุประสงคท่ี์ 2 เป็นการศึกษาผลกระทบท่ีตามมาหลังถกูตัดสิทธิ 
GSP ว่ามีปัจจยัอะไรที่เป็นตวัส่งผลใหผ้ลกระทบท่ีเกิดขึน้ในแต่ละอตุสาหกรรมมีความแตกต่างกัน
ออกไป โดยในส่วนนีผู้ว้ิจัยจะใชข้อ้มลูทติุยภมูิ โดยอาศยัขอ้มูลจากกระทรวงอุตสาหกรรม ซึ่งเป็น
รายงานประจ าปีเกี่ยวกับผลิตภาพ และผลประกอบการอุตสาหกรรมในแต่ละปี  และขอ้มูลสถิติ
การลงทุนจากต่างประเทศ (BOI) โดยผูว้ิจัยเลือกท าการศึกษาทัง้หมด 6 ปี ตัง้แต่ปี 2558 จนถึง 
2563  ทั้งนีเ้น่ืองจากขอ้มูลทางสถิติและรายงานประจ าปีท่ีทางกระทรวงอุตสาหกรรมจัดท านั้นมี
การใช้รหัสสินค้าเป็น TSIC21 ซึ่งมีความแตกต่างกับการศึกษาในวัตถุประสงค์แรกท่ีผูว้ิจัยใช้เป็น 
HS Code ดงันั้นผูว้ิจยัจึงจะท าการจดัหมวดหมู่ของแต่ละกลุ่มใหม้ีความคลา้ยคลึงกนั โดยอิงตาม

 
20

 Harmonized System (HS CODE) หรือพิกดัศุลกากรระบบฮารโ์มไนซ ์เป็นระบบการจ าแนกประเภทสินคา้ เพ่ือใช้

แทนความหมายของสินคา้ในแต่ละประเภท 
21

 Thailand Standard Industrial Classification (TSIC) คือ ประเภทมาตรฐานอตุสาหกรรมไทย ซึ่งใชห้ลกัเกณฑแ์ละ

โครงสรา้งของการจดัประเภทมาตรฐานอตุสาหกรรมสากล (ISIC) เป็นการจดัประเภทอตุสาหกรรมที่คลา้ยกนัเขา้
อยู่ดว้ยกนั 
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หลกัการจดักลุ่มสินคา้ของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งผูว้ิจยัไดแ้สดงวิธีการจดักลุ่มสินคา้ดังกล่าว
ไวใ้นตารางที่ 32 และ 33 ท่ีแสดงไวใ้นภาคผนวก 
 
4.2 แบบจ าลอง 
 ในการวิเคราะห์ผลกระทบของการถูกตัดสิทธิ GSP ของแต่ละอุตสาหกรรม ผู้วิจัยใช้
เครื่องมือทางเศรษฐมิติดว้ยวิธี Panel Regression ซึ่งมีข้อมูลเป็นลักษณะ Panel Data มาใชใ้น
การวิเคราะห์ การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะประกอบไปด้วยข้อมูล 2 ประเภทท่ีผู้วิจัยจะน ามาใช ้
ประเภทแรกไดแ้ก่ ขอ้มลูของตวัสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP และมีการถกูตดัสิทธิไป ซึ่งผูว้ิจยัก าหนดให้
เป็นตวัแปร GSP_removal มีค่าเป็นตวัแปรหุ่น และประเภทท่ีสอง ไดแ้ก่ขอ้มลูของกลุ่มสินคา้ท่ีได้
สิทธิหรือไม่ได้รับ สิทธิ GSP โดยผู้วิจัยจะก าหนดให้เป็นตัวแปร GSP มี ค่าเป็นตัวแปรหุ่น
เช่นเดียวกัน  เหตุผลท่ีน ากลุ่ม ท่ีไม่ได้รับสิทธิ GSP มาศึกษาด้วยเน่ืองจากเพื่อท่ีจะน ามา
เปรียบเทียบผลกระทบระหว่างกลุ่มสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิและไดถ้กูยกเลิกสิทธิไป 
 เน่ืองจากขอ้มลูการส่งออกของไทยไปยังประเทศปลายทาง (Export) พบว่ามีบางสินคา้ท่ี
ขอ้มูลการส่งออกเป็น 0 ซึ่งคิดเป็น 17% ของขอ้มูลการส่งออกทัง้หมดในวัตถุประสงคแ์รก และคิด
เป็น 23% ของขอ้มลูส่งออกทัง้หมดในวตัถปุระสงคท่ี์ 2 ดงันัน้ผูว้ิจยัจึงจดัการกบัปัญหาเหล่านีด้ว้ย 
การแทนท่ีมูลค่าการส่งออกเท่ากับ 0 ด้วย log(Export+1) ในทุกชุดข้อมูลของวัตถุประสงค์ท่ี 1 
และวตัถปุระสงคท่ี์ 2    
 ในขั้นตอนแรกผู้วิจัยจะท าการน าตัวแปรท่ีกล่าวไปข้างต้นเข้ามาในแบบจ าลองท่ีเป็น 
Panel Regression เบือ้งตน้โดยก าหนดใหต้วัแปร Y เป็นมูลค่าการส่งออกในแต่ละสินคา้ท่ีส่งออก
ไปยังประเทศปลายทาง (Export) นอกจากนีใ้นแบบจ าลองผูว้ิจัยจะท าการใส่ time fixed effect 
เข้ามา เพื่อไม่ใหปี้อื่นๆท่ีไม่ไดค้วบคุมมาส่งผลกระทบต่อตัวแปร Y ซึ่งถา้หากไม่ควบคุมอาจจะ
ส่งผลท าใหต้วัแปรอิสระมีความคลาดเคล่ือน ดงันั้นจะไดแ้บบจ าลองเบือ้งตน้ดังสมการท่ี (1) ส่วน
ในสมการท่ี (2) และ (3) เป็นการวิเคราะห์เพิ่มเติมในกรณีวิเคราะห์แยกรายประเทศท่ีไทยท า
การคา้ดว้ย 

 
กรณีท าการวิเคราะหแ์ยกรายประเทศ 
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โดยท่ี Export  = มลูค่าการส่งออกในแต่ละกลุ่มสินคา้ไปยงัประเทศปลายทาง (หน่วย : บาท) 
GSP_removal = การถกูตดัสิทธิ GSP มีค่าเป็นตวัแปรหุ่น (จะมีค่าเท่ากบั 1 เมือ่เป็น

สินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP และถกูตดัสิทธิไปแลว้) 
GSP = เป็นสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP หรือไม่ มีค่าเป็นตวัแปรหุ่น (จะมีค่าเท่ากบั 1 เมือ่เป็น

สินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP และมีค่าเท่ากบั 0 เมือ่เป็นสินคา้ท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ GSP) 
𝛼 = trade partners fixed effect  
𝛾 = time fixed effect  
𝑒  = ความคลาดเคล่ือน 
j, i, t และ c  = หมวดอตุสาหกรรม, สินคา้ในแต่ละ i , ปี และประเทศปลายทาง 
ตามล าดบั 
 
ในการวิเคราะหว์ัตถุประสงคท่ี์ 2 ซึ่งเป็นการศึกษาปัจจัยท่ีท าใหผ้ลกระทบของการถูกตัด

สิทธิ GSP มีความแตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยเลือกศึกษาในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2558 ถึง 2563 และ
เน่ืองจากการวิเคราะหใ์นส่วนนีม้ีการใชข้อ้มลูท่ีเป็น TSIC Code ซึ่งแตกต่างจากการวิเคราะหส่์วน
แรกท่ีเป็น HS Code ดังนั้นผู้วิจัยจะต้องท าการจัดกลุ่มสินค้าให้มีความสอดคล้องกันเพื่อท่ีจะ
สามารถน ามาวิเคราะหแ์ละจัดอยู่ในหมวดหมู่เดียวกันได ้โดยผูว้ิจัยจะแสดงรายละเอียดการจัด
หมวดหมู่ไวใ้นภาคผนวก 

ซึ่งปัจจัยแรกท่ีผู้วิจัยมีความสนใจและหลากหลายงานวิจัยได้มีความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ไดแ้ก่ในเรื่องของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ (Foreign direct investment: FDI) 
ซึ่งในงานศึกษาของ Hadden and Harrison (1993) แสดงใหเ้ห็นว่าการลงทุนจากต่างประเทศนั้น
ท าให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีซึ่งจะก่อให้เกิดการเพิ่มขึน้ของผลิตภาพการผลิตของแต่ละ
อุตสาหกรรม ดังนั้นในแง่ของ GSP จึงมีความเป็นไปได้ว่าหลังจากถูกตัดสิทธิ GSP หากมี
อุตสาหกรรมใดมีการรับทุนจากต่างประเทศเป็นไปได้ว่าจะเกิดการเรียนรู้ทั้งในแง่ของ 
Technology Spillovers, Knowledge Spillovers และการสรา้งนวัตกรรม จนส่งผลให้การถูกตัด
สิทธิ GSP แทบไม่มีผลกระทบเกิดขึ ้น  ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะก าหนดให้เป็นตัวแปร 
Technology ท่ีเป็นการวดัผ่านการออกไปลงทนุ  
 ปัจจัยในดา้นผลิตภาพ (productivity) ถือเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อการวิเคราะห์ใน
ส่วนนี้ เน่ืองจากผลิตภาพ คือขีดความสามารถในการผลิตของปัจจัยการผลิตหน่วยหน่ึงว่าจะ
ก่อใหเ้กิดผลผลิตไดเ้ท่าใด ซึ่งสามารถแสดงรูปแบบความสมัพนัธ ์ดงันี ้  
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 ผลผลิต (Y) =  f [ A,K,L] 

 ผลิตภาพทนุ = 
มลูค่าผลผลิต (𝑌)

มลูค่าทุน (𝐾)
    ,    ผลิตภาพแรงงาน = 

มลูค่าผลผลิต (𝑌)

จ านวนแรงงาน (𝐿)
 

 
 โดยท่ี   A = ปัจจยัเชิงคณุภาพซึ่งคือผลิตภาพรวม (Total Factor Productivity) หรือ TFP 
  K = ปัจจยัทนุที่ใชใ้นการผลิต 
  L = จ านวนแรงงาน 

 
 ซึ่งในการวัดผลิตภาพส่วนใหญ่นิยมใช้วัดกัน ได้แก่ การวัดผลิตภาพบางส่วน (Partial 
Productivity) ซึ่งเป็นการวัดผลิตภาพการผลิตของการใชปั้จจัยการผลิตชนิดใดชนิดหน่ึง โดยให้
ปัจจัยอื่นๆคงท่ี โดยในท่ีนีผู้ว้ิจัยท าการเลือกปัจจัยดา้นแรงงานมาวิเคราะห ์ดังนั้นในปัจจัยท่ีสอง 
ผูว้ิจยัจะก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเกี่ยวกบัผลิตภาพแรงงาน  
 นอกเหนือจากการวัดผลิตภาพแรงงาน อีกปัจจัยหน่ึงท่ีผูว้ิจัยเลือกมาวิเคราะห์คือ ผลิต
ภาพรวม (Total Factor Productivity: TFP) หมายถึง การเพิ่มขึน้ของผลผลิตท่ีเกิดจากส่วนท่ีไม่
ไดม้าจากการเพิ่มขึน้ของปัจจยัการผลิตอื่นๆ หากกล่าวใหเ้ห็นภาพโดยง่าย นั่นคือ หากในการผลิต
มีผลผลิตท่ีเพิ่มขึน้โดยท่ีไม่ได้เกิดจากการเพิ่มทุนหรือเพิ่มแรงงาน นั่นหมายความว่า ผลผลิตท่ี
เพิ่มขึน้นีม้าจากปัจจยัเชิงคณุภาพ (A) เช่น การใชเ้ทคโนโลยี หรือนวตักรรมใหม่ในการผลิต, การ
ใชว้ัตถุดิบท่ีมีคณุภาพ, เครื่องจักรท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ และคณุภาพของแรงงานท่ีสูงขึน้ ไม่ว่า
จะเป็นในแง่ของการศึกษา การฝึกอบรม การท างานเป็นทีมท่ีดีขึน้ เป็นต้น (ส านักวิจัยเศรษฐกิจ
อตุสาหกรรม, 2560)  
 เมื่อไดปั้จจยัท่ีคาดว่ามีผลท าใหผ้ลกระทบของการตดัสิทธิมีความแตกต่างกนัแลว้ ขัน้ตอน
ถดัมาผูว้ิจัยจะท าการน าปัจจัยท่ีกล่าวไปขา้งตน้เขา้ไปในแบบจ าลอง โดยในส่วนนีผู้ว้ิจัยจะน าแค่
ตวัแปร GSP_removal ในสมการท่ี 1 มาใชเ้น่ืองจากตอ้งการจะวิเคราะหแ์ค่กลุ่มท่ีไดสิ้ทธิและถูก
ตดัสิทธิ และหลังจากนั้นจะน าปัจจัยท่ีผูว้ิจยัเลือกมาศึกษาในส่วนนีเ้ขา้ไป interaction กบัตัวแปร 
GSP_removal ซึ่งจะไดด้งัแสดงในสมการท่ี (4),(5) และ (6) 
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log(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡𝑐) = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡𝑐 + 𝛽
2

𝐿𝑃𝑖𝑡 + 𝛽3𝑇𝐹𝑃𝑖𝑡 +

𝛽4log (𝐹𝐷𝐼_𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠𝑗𝑡) + 𝛽5(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡𝑐 ∗ 𝐿𝑃𝑖𝑡) + 𝛽
6

(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙
𝑖𝑗𝑡𝑐

∗ 𝑇𝐹𝑃𝑖𝑡) +

𝛽7(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡𝑐 ∗ log (𝐹𝐷𝐼_𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠𝑗𝑡) ) + 𝛾𝑡 + 𝛼𝑐 + 𝜀𝑖𝑗𝑡𝑐       (4) 
กรณีวิเคราะหแ์ยกรายประเทศ 

(EU) log(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡) = 𝜔0 + 𝜔0𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 + 𝜔2𝐿𝑃𝑖𝑡 + 𝜔3𝑇𝐹𝑃𝑗𝑡 +

𝜔4log (𝐹𝐷𝐼_𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠𝑗𝑡)  + 𝜔5(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 ∗ 𝐿𝑃𝑖𝑡) + 𝜔6(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 ∗ 𝑇𝐹𝑃𝑗𝑡) +

𝜔7(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 ∗ log (𝐹𝐷𝐼_𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠𝑗𝑡) ) + 𝛾𝑡 + 𝜀𝑖𝑗𝑡      (5) 

(US) log (𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑖𝑗𝑡

) = 𝜗0 + 𝜗1𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 + 𝜗2𝐿𝑃𝑖𝑡 + 𝜗3𝑇𝐹𝑃𝑖𝑡 +

𝜗4log (𝐹𝐷𝐼_𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠
𝑗𝑡

) + 𝜗5(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 ∗ 𝐿𝑃𝑖𝑡) + 𝜗6(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙𝑖𝑗𝑡 ∗ 𝑇𝐹𝑃𝑖𝑡) +

𝜗7(𝐺𝑆𝑃_𝑟𝑒𝑚𝑜𝑣𝑎𝑙
𝑖𝑗𝑡

∗ log (𝐹𝐷𝐼_𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠
𝑗𝑡

) ) + 𝛾𝑡 + +𝜀𝑖𝑗𝑡      (6) 
 
โดยท่ี Export = มลูค่าการส่งออกในแต่ละอตุสาหกรรมไปยงัประเทศปลายทาง (หน่วย : บาท) 

GSP_removal = การถกูตดัสิทธิ GSP เป็นตวัแปรหุ่น (มีค่าเท่ากบั 1 เมื่อถกูตดัสิทธิ) 
 LP = ผลิตภาพแรงงานของแต่ละอตุสาหกรรม ค านวณโดยกรมอตุสาหกรรม 
 TFP = ผลิตภาพรวมท่ีไม่ไดม้าจากการเพิ่มขึน้ของปัจจยัการผลิต ค านวณโดยกรม
อตุสาหกรรม 
 FDI_flows = จ านวนเงินลงทนุจากต่างประเทศในแต่ละอตุสาหกรรม (หน่วย : ลา้นบาท) 
               𝛼 = trade partners fixed effect  
 𝛾 = time fixed effect  
            𝑒  = ความคลาดเคล่ือน 
            i, j ,t และ c = หมวด, สินคา้, ปี และประเทศปลายทาง ตามล าดบั  
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บทท่ี 5 ผลการศึกษา 
5.1 โครงสร้างของข้อมลูที่ใช้ศึกษา และค่าสหสัมพนัธร์ะหว่างตัวแปร 
 วตัถุประสงคข์องผูว้ิจยัในการท าสถิติเชิงพรรณนา และสหสัมพันธ์ของแต่ละตวัแปรเพื่อท่ี

ตอ้งการน าขอ้มลูท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมจากแหล่งต่างๆ มาส ารวจ และสรุปเบือ้งตน้เพื่อใหผู้อ้่าน

รวมถึงบุคคลอื่นๆเขา้ใจว่าขอ้มูลในภาพรวมนั้นเป็นยังไง ก่อนท่ีจะน าขอ้มูลเหล่านั้นไปวิเคราะห์

ผ่านเครื่องมือเศรษฐมิติต่อไป โดยสามารถพิจารณาจากค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า

ต ่าสุด ค่าสูงสุด และรวมไปถึงค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีน ามาศึกษาว่ามีความสัมพันธ์กัน

มากนอ้ยแค่ไหน เป็นตน้  

ตารางที่  6: ค่าสถิติพืน้ฐานของตวัแปรในแบบจ าลอง ในวตัถปุระสงคท่ี์ 1 

ตวัแปร จ านวน
ตวัอย่าง 

ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ต ่าสดุ 

ค่าสงูสดุ 

log(Export+1) 12,650 14.72445 7.450058 1 26.6142 
GSP*GSP_removal 12,650 .1916996 .3936535 0 1 

GSP 12,650 .6087747 .4880439 0 1 
ที่มา : จากการค านวณ 

ตารางที่  7:  ค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรในแบบจ าลอง ในวตัถปุระสงคท่ี์ 1  
 

 
ตารางที่  8: ค่าสถิติพืน้ฐานของตวัแปรในแบบจ าลอง ในวตัถปุระสงคท่ี์ 2  

ตวัแปร จ านวน
ตวัอย่าง 

ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ต ่าสดุ 

ค่าสงูสดุ 

log(Export+1) 2,358 12.580 7.700 1 26.133 
GSP_removal 2,358 0.816 0.386 0 1 

LP 2,358 0.694 2.063 -2.35 5.31 
TFP 2,358 1.548 3.494 -4.26 12.43 

 log(Export+1) GSP*GSP_removal GSP 
log(Export+1) 1.0000   

GSP*GSP_removal -0.0080 1.0000  
GSP -0.0190 0.3900 1.0000 
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log(FDI_Flows) 2,358 24.030 1.357 21.113 26.563 
GSPremoval*LP 2,358 -0.182 1.778 -3.044 4.615 
GSPremoval*TFP 2,358 -0.562 2.822 -5.808 10.881 

GSPremoval*log(FDI_Flows) 2,358 -4.473 9.350 -24.030 2.533 
 
ตารางที่  9: ค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรในแบบจ าลอง ในวตัถปุระสงคท่ี์ 2 

 log(Export+1) GSPremoval 
*Labor 

GSPremoval 
*TFTP 

GSPremoval 
*log(FDI_Flows) 

log(Export+1) 1.000    
GSPremoval*LP -0.038 1.000   

GSPremoval*TFP -0.045 0.723 1.000  
GSPremoval*log(FDI_Flows) -0.047 0.296 0.330 1.000 
 

5.2 วิเคราะหข์้อมูลเบือ้งต้นของกลุ่มสินค้าที่เลือกศึกษา 
 ผูว้ิจัยจะเริ่มท าการศึกษาจากการวิเคราะหข์อ้มูลเบือ้งตน้ของสินคา้ท่ีเลือกมาศึกษา 

โดยผู้วิจัย ท าการศึกษาใน 8 หมวดอุตสาหกรรม ประกอบไปดว้ยกลุ่มสินค้าจ านวนทั้งสิน้ 575  

สินค้า ซึ่งจากท่ีได้กล่าวไปเบื ้องต้นว่า 8 หมวดอุตสาหกรรมท่ีผู้วิจัยท าการเลือกมาศึกษานั้นมี

ความส าคญัทัง้ในแง่ของผลกระทบหลงัถกูตดัสิทธิ และในแง่ของการเป็นสินคา้หลักในการส่งออก

ไปยังสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกา ดงันัน้ล าดบัแรกจึงจ าเป็นตอ้งทราบก่อนว่าในจ านวนสินคา้ 

575 สินคา้ มีกลุ่มสินคา้ท่ีไดร้ับสิทธิ/โดนตัดสิทธิ และไม่ไดร้บัสิทธิ เป็นจ านวนเท่าใด ของแต่ละ

ประเทศ ซึ่งแสดงในตารางที่ 10 

 เมื่อพิจารณาตารางท่ี 10 และ 11 ควบคู่กนัในกรณีของสหภาพยโุรปจะพบว่าจากกลุ่ม

สินคา้จ านวน 575 สินคา้ ส่วนใหญ่จะเป็นสินคา้ท่ีโดนตัดสิทธิไปแลว้คิดเป็นรอ้ยละ 54.1 ซึ่งกลุ่ม

อตุสาหกรรมส่วนใหญ่ท่ีโดนตดัสิทธิจะเป็นอตุสาหกรรมในหมวดท่ี 6 17 และ 18 ตามล าดับ แต่ใน

ขณะเดียวกันกลุ่มสินคา้ท่ีไม่ไดร้บัสิทธิถือไดว้่ามีสัดส่วนท่ีไม่ไดต่้างกันกันมากโดยคิดเป็นรอ้ยละ 

45.9 โดยหมวดอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ท่ีไม่ไดร้ับสิทธิ ได้แก่ อุตสาหกรรมในหมวดท่ี 16 และใน
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กรณีของสหภาพยโุรปในกลุ่มสินคา้ 575 สินคา้ ไม่มีสินคา้ไหนเลยท่ียงัคงไดร้บัสิทธิ GSP จากการ

ท่ีถกูตดัสิทธิทัง้ประเทศในช่วงปี 2558 

 เช่นเดียวกบัในส่วนของสหรฐัอเมริกาจะพบว่าจากสินคา้จ านวน 575 สินคา้ ส่วนใหญ่

จะเป็นสินคา้ท่ีโดนตดัสิทธิ GSP ไปแลว้ซึ่งคิดเป็นรอ้ยละ 62.1 โดยกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีโดนตัดสิทธิ

ส่วนใหญ่เป็นหมวดอุตสาหกรรมท่ี 6 และ 16 ในขณะท่ีสินคา้ท่ีไม่ไดร้บัสิทธิอยู่ท่ีรอ้ยละ 33.6 ซึ่ง

ถือได้ว่ามีสัดส่วนท่ีต่างกันอยู่มากเมื่อ เทียบกับกรณี ของสหภาพยุโรป และในกรณีของ

สหรฐัอเมริกาจะพบว่าในจ านวนสินค้า 575 สินค้า พบว่ายังคงมีสินค้าท่ียังคงไดร้บัสิทธิ คิดเป็น

รอ้ยละเพียง 4.3 เท่านัน้ 

ตารางที่  10: ขอ้มลูเบือ้งตน้ของสินคา้ท่ีเลือกมาศึกษาของแต่ละประเทศ ตัง้แต่ปี 2553 ถึง 2563 

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 

รูปแบบ จ านวน ร้อยละ รูปแบบ จ านวน ร้อยละ 
1.ไดร้บัสิทธิ/โดน

ตดัสิทธิ 
311 54.1 

 
1.ไดร้บัสิทธิ/โดน

ตดัสิทธิ 
357 62.1 

2.ไม่ไดร้บัสิทธิ 264 45.9 2.ไม่ไดร้บัสิทธิ 193 33.6 
3.ยงัคงไดร้บัสิทธิ 0 0 3.ยงัคงไดร้บัสิทธิ 25 4.3 

รวม 575 100 รวม 575 100 
 

ตารางที่  11: ขอ้มลูเบือ้งตน้ของสินคา้ท่ีเลือกมาศึกษาของแต่ละหมวดอตุสาหกรรม ตัง้แต่ปี 2553 
ถึง 2563 

หมวด
อุตสาหกรรม 

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 
ได้รับสิทธิ/
โดนตดัสิทธิ 
 
จ านวน(รอ้ยละ) 

ไม่ได้รับสทิธิ 
 
 
จ านวน(รอ้ยละ) 

ได้รับสิทธิ/
โดนตดัสิทธิ 
 
จ านวน(รอ้ยละ) 

ไม่ได้รับสทิธิ 
 
 
จ านวน(รอ้ยละ) 

ยังคงได้รับ
สิทธิ 
จ านวน(รอ้ย
ละ) 

ผลิตภณัฑ์
สตัว ์(1) 

20  23 21 21 (11%) 1 

อาหาร 31 25 (9%) 40 13 3 (12%) 
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เมื่อพิจารณาในส่วนของตารางท่ี 12 และ 13 ควบคู่กันซึ่งแสดงถึงช่วงเวลาของการถูกตัด

สิทธิของสินค้าและอุตสาหกรรมท่ีผู้วิจัยเลือกมาศึกษา  จากตารางจะพบว่าจะสามารถแบ่ง
ช่วงเวลาออกไดเ้ป็น 2 ช่วงเวลาของแต่ละประเทศ โดยกรณีของสหภาพยุโรปจะพบว่าในช่วงก่อน
ปี 2558 มีสินคา้ท่ีถูกตัดสิทธิไปก่อนแลว้คิดเป็น 21% ของจ านวนสินคา้ท่ีถกูตัดสิทธิ ส่วน 79% ท่ี
เหลือจะเป็นสินค้าท่ีโดนตัดสิทธิตั้งแต่ปี 2558 เป็นต้นไป ซึ่งหากดูในแง่อุตสาหกรรมจะพบว่า 
หมวดอุตสาหกรรมท่ีถูกตัดสิทธิช่วงเวลาก่อนปี 2558 ส่วนใหญ่เป็นหมวดอุตสาหกรรมท่ี 4 และ 
20 ตามล าดับ ส่วนอุตสาหกรรมท่ีถูกตัดสิทธิตั้งแต่ปี 2558 เป็นต้นไป ส่วนใหญ่ได้แก่ หมวด
อตุสาหกรรมที่ 6 และ 18 ตามล าดบั  
 ส่วนกรณีของสหรฐัอเมริกาจากตารางจะพบว่า ไม่มีสินคา้ท่ีถูกตัดสิทธิก่อนช่วงปี 2563 

เลย ซึ่งทุกสินค้าท่ีถูกตัดสิทธิจ านวน 357 สินค้า ส่วนใหญ่เป็นสินค้าท่ีถูกตัดสิทธิตั้งแต่ปี 2563 

เป็นต้นไป โดยหากพิจารณาในแง่อุตสาหกรรม จะพบว่า หมวดอุตสาหกรรมท่ี 6 และ 16 เป็น

อตุสาหกรรมที่โดนตดัสิทธิมากท่ีสดุ ในกรณีของสหรฐัอเมริกา 

 

เครื่องด่ืม (4) 
เคมีภณัฑ ์(6) 129 (41%) 48 (18%) 116 (32%) 55 (28%) 6 (24%) 
พลาสติก และ
ยาง (7) 

11 32 35 7 1 

เครื่องจกัร 
อปุกรณไ์ฟฟ้า 

(16) 

11 121 (46%) 72 (20%) 49 (25%) 11 (44%) 

อากาศยาน 
อปุกรณข์นส่ง 

(17) 

33 (11%) 5 17 21 (11%) 0 

อปุกรณท์ศัน
ศาสตร ์(18) 

56 (18%) 0 36 (11%) 18 2  

ผลิตภณัฑ์
เบ็ดเตล็ด (20) 

20 10 20 9 1 

รวม 311 264 357 193 25 
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ตารางที่  12: ขอ้มลูเบือ้งตน้ของช่วงเวลาท่ีถกูตดัสิทธิของแต่ละประเทศ 

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 

รูปแบบ จ านวน ร้อยละ รูปแบบ จ านวน ร้อยละ 
1.ก่อนปี 2558 66 21% 1.ก่อนปี 2563 0 0 
2.ตัง้แต่ปี 2558 245 79% 2.ตัง้แต่ปี 2563 357 100% 

รวม 311 100 รวม 357 100 
 
ตารางที่  13: ขอ้มลูเบือ้งตน้ของช่วงเวลาท่ีถกูตดัสิทธิของแต่ละอตุสาหกรรม 
อุตสาหกรรม สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 

ก่อนปี 2558 
จ านวน (รอ้ยละ) 

ตั้งแต่ปี 2558 
จ านวน (รอ้ยละ) 

ตั้งแต่ปี 2563 
จ านวน (รอ้ยละ) 

ผลิตภณัฑส์ตัว ์(1) 7 13 21 
อาหาร เครื่องด่ืม (4) 28 (42%) 3 40 

เคมีภณัฑ ์(6) 0 129 (53%) 116 (32%) 
พลาสติก และยาง (7) 11 0 35 
เครื่องจกัร อปุกรณ์

ไฟฟ้า (16) 
0 11 72 (20%) 

อากาศยาน อปุกรณ์
ขนส่ง (17) 

0 33 (13%) 17 

อปุกรณท์ศันศาสตร ์
(18) 

0 56 (23%) 36 (11%) 

ผลิตภณัฑเ์บ็ดเตล็ด 
(20) 

20 (30%) 0 20 

รวม 66 245 357 
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5.3 การวิเคราะหป์ระเภทของผลกระทบของกลุ่มสนิค้าที่ได้รับสิทธิ GSP  
 จากท่ีผูว้ิจยัไดเ้คยกล่าวไปในช่วงทา้ยของบทท่ี 2 ว่าแต่ละกลุ่มสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP 

นั้นมีการเผชิญกระทบท่ีแตกต่างกันซึ่งพบว่ามีผลกระทบหลักๆ 3 รูปแบบ และนอกเหนือจาก 3 

รูปแบบนีผู้ว้ิจัยพบว่ามีบางสินคา้ได้รบัสิทธิแต่ไม่ได้มีการใชสิ้ทธิเลย ดังนั้นในส่วนถัดมาจะเป็น

การวิเคราะหป์ระเภทของผลกระทบของแต่ละสินค้าโดยจะน ามาเฉพาะสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP 

ของแต่ละประเทศเท่านั้น ซึ่งในกรณีของสหภาพยุโรปจะมีสินค้าท่ีได้รับสิทธิ /โดนตัดสิทธิ เป็น

จ านวน 311 และของสหรฐัอเมริกาจ านวน 357 

 จากตารางท่ี 14 พบว่า ในกรณีของสหภาพยุโรป จากสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP จ านวน 

311 สินคา้ ส่วนใหญ่ไดร้บัผลกระทบจากการถกูตดัสิทธิ คิดเป็นรอ้ยละ 31.5 ขณะเดียวกนัสินคา้ท่ี

ไดร้บัผลกระทบและมีการฟ้ืนตวัอยู่ท่ีรอ้ยละ 24.4 และในส่วนของสินคา้ท่ีไม่ไดร้บัผลกระทบนัน้ถือ

ไดว้่ามีต ่ามากอยู่ท่ีรอ้ยละ 28 เท่านั้น ท่ีเหลือจะเป็นสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิแต่ไม่ไดม้ีการใชสิ้ทธิเลยใน

ช่วงเวลาท่ีผูว้ิจยัเลือกศึกษา 

 ส่วนกรณีของสหรฐัอเมริกา จากสินค้าท่ีไดร้บัสิทธิจ านวน 357 สินคา้ ในทางตรงกัน

ขา้มกบัสหภาพยโุรป พบว่าสินคา้ส่วนใหญ่ของสหรฐัอเมริกาไม่ไดร้บัผลกระทบจากการถกูตดัสิทธิ

คิดเป็นร้อยละ 46.2 โดยสินค้าท่ีได้รับผลกระทบอยู่ ท่ีร ้อยละ 37.5 เท่านั้น ซึ่ งในกรณีของ

สหรฐัอเมริกาผูว้ิจัยไม่สามารถวิเคราะหไ์ดว้่ามีการฟ้ืนตัวหรือไม่เน่ืองจาก ขอบเขตปีท่ีศึกษาเป็น

ช่วงเวลาท่ีสหรฐัอเมริกาตัดสิทธิประเทศไทยพอดี และจากท่ีผู้วิจัยได้เคยกล่าวไปในบทท่ี  1 จะ

พบว่าสินคา้ท่ีได้รบัสิทธิ GSP ของสหรฐัส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีการใชสิ้ทธิมากนัก ซึ่งจากตารางจะ

พบว่า มีสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิแต่ไม่ไดม้ีการใชสิ้ทธิเลยอยู่ท่ีรอ้ยละ 16.3 ซึ่งมีจ  านวนพอๆกันกบักรณี

ของสหภาพยโุรป 

ตารางที่  14: รูปแบบของผลกระทบของแต่ละสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิและโดนตดัสิทธิ GSP 

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 

รูปแบบ จ านวน ร้อยละ รูปแบบ จ านวน ร้อยละ 
1.ไดร้บัผลกระทบ 98 31.5 1.ไดร้บัผลกระทบ 134 37.5 

2.ไม่ไดร้บัผลกระทบ 87 28 2.ไม่ไดร้บั
ผลกระทบ 

165 46.2 

3.ไดร้บัผลกระทบ 76 24.4 3.ไดร้บัผลกระทบ 0 0 
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 หลังจากท าการจ าแนกรูปแบบของผลกระทบของแต่ละสินค้าเรียบรอ้ยแล้ว ล าดับ

ถัดไปผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ว่าในแต่ละรูปแบบของผลกระทบนั้นส่วนใหญ่ เป็นหมวด

อุตสาหกรรมประเภทไหนทัง้ในกรณีของสหภาพยุโรป และสหรฐัอเมริกา ดังแสดงในตารางท่ี 15 

และ 16 

 ในกรณีของสหภาพยโุรปถือไดว้่ามีจ  านวนสินคา้ท่ีไดร้บัผลกระทบอยู่สงูท่ีสดุจ านวน 98 

สินค้าจากทั้งหมด 311 ท่ีได้รับสิทธิ GSP ดังนั้นเมื่อผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ในรายหมวดพบว่า 

หมวดอุตสาหกรรมท่ีไดร้บัผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิสูงท่ีสดุคือหมวดเคมีภัณฑ์ คิดเป็นรอ้ยละ 

53.1 ซึ่งเป็นหมวดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของอุตสาหกรรมทางเคมี รองลงมาได้แก่หมวดอาหาร

เครื่องด่ืม และหมวดผลิตภณัฑเ์บ็ดเตล็ด คิดเป็นรอ้ยละ 13.3 และ 10.2 ตามล าดบั  

 นอกเหนือจากการไดร้บัผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิ ก็จะมีบางสินคา้ท่ีแม้จะไดร้ับ

ผลกระทบจากการถกูตดัสิทธิ แต่ในช่วงระยะเวลาต่อมาไดม้ีการฟ้ืนตวัเกิดขึน้ซึ่งคิดเป็นจ านวน 76 

สินคา้ จากทัง้หมด 311 สินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ ซึ่งหากมาวิเคราะหต์ามหมวดอตุสาหกรรมท่ีผูว้ิจยัเลือก

มาศึกษาจะพบว่า หมวดอุตสาหกรรมท่ีแม้จะไดร้ับผลกระทบแต่มีการฟ้ืนตัวไดม้ากท่ีสุดได้แก่ 

หมวดอุตสาหกรรมเคมี รองลงมาของหมวดท่ีมีการฟ้ืนตัวจากการไดร้บัผลกระทบไดแ้ก่ อุปกรณ์

ทศันศาสตรคิ์ดเป็นรอ้ยละ 32.2 ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายรูป ถ่ายท าภาพยนตร ์การวดั การแพทย ์หรือ

ศลัยกรรม รวมไปถึงเครื่องดนตรี และส่วนประกอบของอปุกรณท่ี์เกี่ยวขอ้งดงักล่าว เป็นตน้ 

 ในขณะเดียวกันในกรณีของสหภาพยุโรปถือไดว้่ากลุ่มสินคา้ท่ีไม่ได้รบัผลกระทบอยู่

จ  านวนไม่น้อยอยู่ท่ีจ  านวน 87 สินคา้ จากสินค้าท่ีไดร้ับสิทธิจ านวน 311 สินคา้  ซึ่งหากท าการ

วิเคราะหร์ายหมวดอุตสาหกรรมพบว่าอุปกรณ์ทศันศาสตร ์เป็นหมวดท่ีไดร้บัผลกระทบนอ้ยท่ีสุด

จากการถูกตัดสิทธิคิดเป็นรอ้ยละ 32.2 หมวดท่ีไม่ได้รบัผลกระทบรองลงมาไดแ้ก่ อุตสาหกรรม

ทางเคมี คิดเป็นรอ้ยละ 30.3 

 

และมีการฟ้ืนตวั และมีการฟ้ืนตวั 
4.ไดร้บัสิทธิแต่ไม่

ส่งออกเลย 
50 16.1 4.ไดร้บัสิทธิแต่ไม่

ส่งออกเลย 

58 16.3 

รวม 311 100 รวม 357 100 
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ตารางที่  15: รูปแบบของผลกระทบที่แต่ละหมวดอตุสาหกรรมเผชิญ ในกรณีของสหภาพยโุรป 

 
รูปแบบผลกระทบ 

หมวดอุตสาหกรรม 3 อันดับแรก 
อาหารเครื่องด่ืม 

(56) 
เคมีภณัฑ ์

(177) 
ผลิตภณัฑ์
เบ็ดเตล็ด 

(30) 
1.ไดร้บัผลกระทบจากถกูตดัสิทธิ (98)  13 13.3% 52 53.1% 10 10.2% 

 
2.ไม่ไดร้บัผลกระทบ (87) 

เคมีภณัฑ ์
(177) 

อากาศยาน 
ขนส่ง 
(38)  

ทศันศาสตร ์
(56)  

23 26.4% 9 10.3% 28 32.2% 
 

3.ไดร้บัผลกระทบ และมีการฟ้ืนตวั 
(76) 

เคมีภณัฑ ์
(177) 

อากาศยานขนส่ง 
(38) 

ทศันศาสตร ์
(56) 

23 30.3% 11 14.5% 22 29% 
4.ไดร้บัสิทธิแต่ไม่ไดม้ีการส่งออก 

(50) 
อาหาร เครื่องด่ืม 

(56) 
เคมีภณัฑ ์ 

(177) 
อากาศยานขนส่ง 

(38) 
6 12% 31 62% 7 14% 

 

 ในกรณีของสหรฐัอเมริกา ถือไดว้่ามีจ  านวนสินคา้ท่ีไม่ได้รบัผลกระทบจากการถูกตัด

สิทธิ GSP มากสุดเป็นจ านวน 165 กลุ่มสินค้า จากทั้งหมด 357 ซึ่งตรงกันข้ามกับกรณีของ

สหภาพยุโรป ดังนั้นเมื่อผู้วิจัยท าการวิเคราะหใ์นรายหมวดพบว่า หมวดอุตสาหกรรมท่ีไม่ไดร้ับ

ผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิสูงท่ีสุดพบว่าคือหมวดท่ี 16 คิดเป็นรอ้ยละ 22.4 ซึ่งเป็นหมวด

เกี่ยวกับเครื่องจักรเครื่องกล เครื่องอุปกรณ์ไฟฟ้า ส่วนประกอบของเครื่องดังกล่าวเป็นต้น 

รองลงมาไดแ้ก่หมวดท่ี 6 และหมวดท่ี 4 คิดเป็นรอ้ยละ 21.2 และ 14.5 ตามล าดับ ซึ่งเป็นหมวด

เกี่ยวกบัผลิตภณัฑอ์ตุสาหกรรมทางเคมี และอาหารปรุงแต่ง เครื่องด่ืม สรุา ยาสบู เป็นตน้ 

 หากมองในแง่ของสินคา้ท่ีไดร้บัผลกระทบจากการถกูตดัสิทธิ ในกรณีของสหรฐัอเมริกา 

อยู่ท่ีจ  านวน 134 สินคา้ จากทัง้หมด 357 หากท าการวิเคราะหร์ายหมวดพบว่า หมวดอตุสาหกรรม

ท่ีได้รบัผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิสูงท่ีสุด ไดแ้ก่หมวดท่ี 6 คิดเป็นรอ้ยละ 33.6 ซึ่งเป็นหมวด
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เกี่ยวกับ ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมทางเคมี ส่วนหมวดอุตสาหกรรมท่ีไดร้บัผลกระทบรองลงมา คือ 

เครื่องจกัร และอุปกรณไ์ฟฟ้า คิดเป็นรอ้ยละ 23.9 ในขณะเดียวกนัจะพบว่าในหมวดอตุสาหกรรม

ทางเคมี ในกรณีของสหรฐัอเมริกาก็พบว่าแมจ้ะไดร้บัสิทธิ GSP ก็ตามแต่กลุ่มสินคา้เหล่านั้น กลับ

มีการไม่ไดใ้ชสิ้ทธิ GSP เลยในช่วงเวลาท่ีผูว้ิจยัศึกษา ซึ่งสงูถึงรอ้ยละ 62 แต่จากท่ีผูว้ิจยัเคยกล่าว

ไปในช่วงต้นก็จะพบว่าสินคา้ส่วนใหญ่ของสหรฐัไม่ค่อยมีการใชสิ้ทธิกันมากนัก ซึ่งมีกลุ่มสินค้า

เพียง 14.4 เปอรเ์ซ็นตเ์ท่านัน้ท่ีใชสิ้ทธิ นอกเหนือจากนัน้คือไม่ไดร้บัสิทธิ และไม่มีการใชสิ้ทธิเลย 

 จากผลกระทบส าคญัทัง้ 3 รูปแบบในกรณีของสหภาพยุโรป และสหรฐัอเมริกา จะพบ

ไดว้่าหมวดอตุสาหกรรมเกี่ยวกับเคมี เครื่องจักร อปุกรณไ์ฟฟ้า และอปุกรณท์ศันศาสตร ์ ถือไดว้่า

เป็นอุตสาหกรรมท่ีปรากฏอยู่ในทุกรูปแบบผลกระทบ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหมวดอุตสาหกรรม

ดงักล่าวประกอบไปดว้ยสินคา้ท่ีมีความส าคัญในการส่งออกไปยงัสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกา 

มีการพึ่งพาการใช้สิทธิ GSP ท่ีสูงจึงท าให้การถูกตัดสิทธิท าให้มีบางกลุ่มได้รับผลกระทบ แต่

ในทางกลับกันก็มีบางกลุ่มสามารถฟ้ืนตัวขึน้มาได้ และในขณะเดียวกันก็เป็นสินคา้ท่ีเป็นสินค้า

ส่งออกหลกัไปยงัสหภาพยโุรปเป็นทนุเดิมอยู่แลว้ จึงส่งผลใหก้ารตดัสิทธิไม่มีผลกบับางสินคา้  

 จากการวิเคราะหใ์นหัวขอ้ท่ี 5.2 และ 5.3 จะเป็นการวิเคราะหพ์ืน้ฐานจากขอ้มูลการ

ส่งออกของแต่ละกลุ่มสินค้าในช่วงเวลาท่ีได้รับสิทธิ GSP ไปจนถึงช่วงเวลาถูกตัดสิทธิ แต่การ

วิเคราะหด์ังกล่าวยังไม่ไดส่ื้อใหเ้ห็นว่า GSP เป็นส่วนหน่ึงของผลกระทบท่ีแต่ละสินคา้หรือแต่ละ

หมวดอุตสาหกรรมเผชิญอยู่หรือไม่ ซึ่งในส่วนถัดไปจะเป็นการวิเคราะหถ์ึงผลกระทบของการถูก

ตดัสิทธิ GSP  

ตารางที่  16: รูปแบบของผลกระทบที่แต่ละหมวดอตุสาหกรรมเผชิญ ในกรณีของสหรฐัอเมริกา 
 

 รูปแบบผลกระทบ  

หมวดอุตสาหกรรม 3 อันดับแรก 
เคมีภณัฑ ์

(177) 
เครื่องจกัร 

อปุกรณไ์ฟฟ้า 
(132) 

ทศันศาสตร ์
(30) 

1.ไดร้บัผลกระทบจากถกูตดัสิทธิ (134)  45 33.6% 32 23.9% 13 9.7% 
 

2.ไม่ไดร้บัผลกระทบ (165) 
อาหาร เครื่องด่ืม 

(56) 
เคมีภณัฑ ์

(177)  
เครื่องจกัร 

อปุกรณไ์ฟฟ้า 
(132)  
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24 14.5% 35 21.2% 37 22.4% 
3.ไดร้บัสิทธิแต่ไม่ไดม้ีการส่งออก 

(58) 
ผลิตภณัฑส์ตัว ์

(56) 
เคมีภณัฑ ์ 

(177) 
อากาศยาน ขนส่ง 

(38) 
8 13.8% 36 62% 5 8.6% 

 

5.4 การวิเคราะหข์นาดของมูลค่าการส่งออกของสินค้าของแต่ละประเทศ และราย
อุตสาหกรรม 
ตารางที่  17 : ขนาดของมลูค่าการส่งออกของแต่ละประเทศระหว่างสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ และไม่ได้
รบัสิทธิ GSP 

ประเทศ ประเภท 
มูลค่าการส่งออกโดยรวม(หน่วย:บาท) 

มููลค่าการส่งออกรวม มูลค่าเฉล่ีย 

สหภาพยโุรป (EU) 

ขนาดมูลค่าของ 
สินค้าที่ได้รับสิทธิ 

13,087,052,181,626 1,189,732,016,511 

ขนาดมูลค่าของ 
สินค้าที่ไม่ได้รับสิทธิ 

13,009,058,422,711 1,182,641,674,792 

สหรฐัอเมริกา (USA) 

ขนาดมูลค่าของ 
สินค้าที่ได้รับสิทธิ 

13,114,713,685,557 1,192,246,698,687 

ขนาดมูลค่าของ 
สินค้าที่ไม่ได้รับสิทธิ 

13,112,752,013,102 1,192,068,364,827 

          

          เน่ืองจากงานวิจยันีเ้ป็นการศึกษาผ่านมลูค่าการส่งออก ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาขนาด

ของมูลค่าในภาพรวมของแต่ละประเทศ และรายอุตสาหกรรมเพิ่มเติมดว้ย โดยจากตารางแสดง

ขนาดมูลค่าการส่งออกของแต่ละประเทศระหว่างสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ และไม่ไดร้บัสิทธิซึ่งผูว้ิจัยคิด

ว่าหากแต่ละประเทศไดร้บัผลกระทบของการถูกตัดสิทธิแตกต่างกัน ส่วนหน่ึงอาจเป็นผลมาจาก

ขนาดของมูลค่าท่ีแตกต่างกันของสองประเทศ ซึ่งจากตารางจะพบว่าทัง้ในกรณีของสหภาพยุโรป 

และสหรฐัอเมริกา มูลค่าการส่งออกของสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิจะมากกว่าไม่ไดร้บัสิทธิซึ่งถือว่าเป็นไป

ตามอย่างท่ีควรจะเป็น ในขณะเดียวกันเมื่อเทียบกรณีสหภาพยุโรป กับสหรัฐอเมริกาจะพบว่า

โดยรวมสหรฐัสามารถส่งออกไดม้ากกว่าทัง้ในกรณีของสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ และไม่ไดร้บัสิทธิ ทัง้นี ้

นอกจากเรื่องของภาษีท่ีแตกต่างกนัแลว้ระหว่างสองกลุ่มประเทศ ผูว้ิจยัมองว่าอาจจะเป็นในเร่ือง

ของกรณีของสหภาพยุโรป จะมีบางสินค้าท่ีโดนตัดสิทธิไปช่วงก่อนหนา้ แต่กรณีของสหรฐัส่วน
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ใหญ่จะถูกตัดสิทธิในช่วงท้ายปีการศึกษา ดังนั้นจึงเป็นอีกเหตุผลท่ีในการวิเคราะหผ์ลกระทบใน

ส่วนถดัไป ผูว้ิจยัจะน าสินคา้ท่ีถูกตดัสิทธิ GSP ออกจากชุดขอ้มลู เน่ืองจากการถกูตดัสิทธิดงักล่าว

มีสาเหตมุาจากสินคา้ดงักล่าวแข่งขนัได ้

ตารางที่  18 : ขนาดมลูค่าการส่งออกรวมของรายอตุสาหกรรมเฉพาะสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิ GSP 
ตัง้แต่ปี 2553 ถึง 2563 

 

  

 

 

EU US EU US

ไดร้บัผลกระทบ 151,660,445,823 173,721,051,480 895,629,750,492 797,621,895,410

ไมไ่ดร้บัผลกระทบ 154,972,031,502 116,219,183,336 687,540,892,653 677,761,788,123

ไดร้บัผลกระทบ แต่ฟ้ืนตวั 91,652,435,642 - 165,782,209,255 -

ไดส้ิทธิ แต่ไมส่่งออก 3,774,417,117 3,720,680,576 2,178,354,163 760,483,474

EU US EU US

ไดร้บัผลกระทบ 196,626,477,392 113,734,725,689 365,425,620,796 254,513,389,535

ไมไ่ดร้บัผลกระทบ 180,685,364,951 92,841,363,954 273,542,349,984 156,678,768,672

ได้ร้บัผลกระทบ แต่ฟ้ืนตวั 181,146,597,104 - - -

ไดส้ิทธิ แต่ไมส่่งออก 186,296,679,261 105,665,398,199 5,675,410 21,222

EU US EU US

ไดร้บัผลกระทบ 261,597,788,203 3,322,792,711,172 810,582,099,446 55,189,908,147

ไมไ่ดร้บัผลกระทบ 2,786,671,554,883 3,866,665,676,152 793,407,369,405 877,761,788,123

ได้ร้บัผลกระทบ แต่ฟ้ืนตวั 2,527,231,304,812 - 2,107,407,325,445 -

ไดส้ิทธิ แต่ไมส่่งออก - 670,631,510,327 8,029,428,732 7,189,908,147

EU US EU US

ไดร้บัผลกระทบ 350,650,211,785 254,513,389,535 75,772,190,777 8,359,659,257

ไมไ่ดร้บัผลกระทบ 329,943,080,478 156,678,768,672 7,792,764,531 96,488,192,147

ได้ร้บัผลกระทบ แต่ฟ้ืนตวั 810,660,451,946 - 5,142,786,249 -

ไดส้ิทธิ แต่ไมส่่งออก 15,868,061 904,688 - 625,955,113

เคร่ืองจักร อุปกรณไ์ฟฟ้า (16) ยานพาหนะ อุปกรณข์นส่ง (17)

อุปกรณท์างทศันศาสตร ์(18) ผลิตภัณฑเ์บด็เตล็ด (20)

ผลิตภัณฑสั์ตว ์(1) อาหาร เคร่ืองดื่ม (4)

เคมีภัณฑ ์(6) ยาง และพลาสติก (7)
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จากตารางท่ี 18 แสดงขนาดของมูลค่าในแต่ละรูปแบบผลกระทบรายอุตสาหกรรม ซึ่งจะ

พบว่าส่วนใหญ่กลุ่มสินคา้ท่ีไดร้บัผลกระทบขนาดมูลค่าการสงูออกในกรณีสหภาพยุโรปจะสูงกว่า

สหรฐั ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าสัดส่วนการใชสิ้ทธิ GSP จากสหภาพยุโรปนั้นมากกว่าสหรฐั ในส่วนของ

กลุ่มสินค้าท่ีไม่ได้รบัผลกระทบ ขนาดมูลค่าส่งออกโดยส่วนใหญ่สหรฐัจะมีขนาดมากกว่า ส่วน

หน่ึงเน่ืองมาจากอัตราภาษีปกติ(MFN)ท่ีเผชิญแตกต่างกันโดยสหรฐัอัตราภาษีจะต ่ากว่า และใน

แง่ของช่วงระยะเวลาปีท าการศึกษาการถกูตดัสิทธิของสหรฐัเกิดขึน้ในช่วงทา้ยปีการศึกษาเลยอาจ

เป็นผลท าใหเ้มื่อรวมขนาดมลูค่าส่งออกแลว้จึงพบว่าสหรฐัมากกว่าสหภาพยโุรป ในขณะเดียวกัน

ในกรณีของสหภาพยโุรปจะพบว่ามีบางอุตสาหกรรมท่ีแมจ้ะไดร้บัผลกระทบ แต่กลับมีการฟ้ืนตัว

ไดดี้โดยดจูากขนาดมลูค่าท่ีสงู อย่างเช่น หมวด 16 17 และ 18  

5.5 การวิเคราะหผ์ลกระทบของอุตสาหกรรมหลังจากถูกตัดสิทธิ GSP  
 ในการวิเคราะหผ์ลกระทบของอตุสาหกรรมหลงัจากถกูตดัสิทธิ GSP ผูว้ิจยัจะท าการแบ่ง

การวิเคราะห ์2 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1.การวิเคราะหภ์าพรวมของทกุอตุสาหกรรมทัง้ในสหภาพยโุรป และ

สหรฐัอเมริกา และ 2.วิเคราะหแ์ยกรายอุตสาหกรรม นอกจากนีจ้ากการสรุปขอ้มูลทางสถิติในช่วง

ตน้จะพบว่า ขอ้มลูการส่งออก (Export) มีค่าเท่ากบั 0 เน่ืองมาจากจากการสรุปขอ้มลูในขา้งตน้จะ

พบว่ามีบางหมวดอตุสาหกรรม หรือบางสินคา้ท่ีในบางปีจะไม่มีการส่งออก หรือส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม

ท่ีถูกจัดว่าได้รับสิทธิ แต่ไม่มีการส่งออกเลย  ในการวิเคราะห์ผู้วิจัยจะท าการแทนค่าด้วย 

log(Export+1) ในทกุชดุขอ้มลูของการวิเคราะห ์

 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบแบบภาพรวมประเทศในทกุอตุสาหกรรมจะพบว่า ผลของการ

ไดร้บัสิทธิ GSP มีแนวโนม้ท าใหอ้ตุสาหกรรมส่งออกไดม้ากขึน้ ซึ่งสอดคลอ้งกบัรูปแบบการคา้ฝ่าย

เดียวเช่นเดียวกัน ในขณะเดียวกันผลการทดสอบไม่พบนัยส าคัญในตัวแปร GSP*GSP_removal 

ซึ่งเป็นไปไดว้่าการถกูตดัสิทธิ GSP อาจจะไม่ไดม้ีผลต่อภาพรวมการส่งออกของไทยตามรูปภาพท่ี

แสดงการส่งออกรวมของไทยในบทท่ี 1 นอกจากนีจ้ากการวิเคราะหข์องหน่วยงานวิจยัในประเทศ

ไทย พบว่าผลของการถูกตัดสิทธิกระทบการส่งออกของไทยแค่เพียง 0.2% (Economic 

Intelligence Center: EIC, 2020) 
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 หากท าการพิจารณาผลการทดสอบแยกรายประเทศในรูปแบบท่ี (2) ในกรณีของสหภาพ

ยุโรปพบว่า ผลของการได้รบัสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรปมีแนวโน้มท าให้อุตสาหกรรมโดยรวม

ส่งออกได้มากขึน้ ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบการค้าแบบฝ่ายเดียว แต่เมื่อถูกตัดสิทธิ GSP จาก

สหภาพยุโรปอุตสาหกรรมโดยรวมมีแนวโนม้ส่งออกไดล้ดลง โดยจากการค้นคว้าขอ้มูลเพิ่มเติม

พบว่า เมื่อถูกตัดสิทธิ GSP แต่ละอุตสาหกรรมตอ้งเผชิญกับอัตราภาษีปกติ(MFN rate)ท่ีสูงโดย

เฉล่ียอยู่ท่ี 8-12% และในขณะเดียวกันจากท่ีผู้วิจัยกล่าวไปในบทท่ี 1 พบว่าอุตสาหกรรมมีการ

พึ่งพาการใชสิ้ทธิจากสหภาพยโุรปมากท่ีสดุ 

 นอกจากนีใ้นกรณีของสหภาพยุโรปจากท่ีผูว้ิจัยไดก้ล่าวไปในช่วงทา้ยบทท่ี 2 จะพบว่ามี

บางสินค้าในแต่ละหมวดอุตสาหกรรมท่ีถูกตัดสิทธิไปก่อนช่วงเวลาท่ีจะเริ่มการศึกษา สินค้า

ดังกล่าว ไดแ้ก่ รหัส HS03 ในหมวดท่ี 1 HS16-23 ในหมวดท่ี 4  HS39 ในหมวดท่ี 7 และ HS96 

ในหมวดท่ี 20 ซึ่งสินคา้ท่ีถูกตัดสิทธิในช่วงเวลาดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นผลมาจากสินคา้ดังกล่าว

สามารถแข่งขันได ้ในส่วนของสหรฐัอเมริกาไม่พบว่ามีสินคา้ไหนถูกตัดสิทธิด้วยเหตุผลดังกล่าว 

ดงันัน้จ านวนสินคา้ท่ีศึกษาจึงยงัมีจ  านวนเท่าเดิม  

ดงันั้นผูว้ิจยัจะท าการน าขอ้มูลของสินคา้ท่ีถูกตัดสิทธิ GSP เน่ืองจากมีมูลค่าส่งออกเกิน

เกณฑ์จนสามารถแข่งขันได้ออกจากชุดข้อมูล ซึ่งจากการทดสอบในรูปแบบท่ี (2) และ (4) จะ

พบว่าในภาพรวมการไดร้บัสิทธิ GSP อุตสาหกรรมยังมีแนวโน้มท่ีส่งผลให้ส่งออกไดม้ากขึน้ แต่

เมื่อถูกตัดสิทธิยงัคงไม่พบนัยส าคัญเช่นเดิม ในส่วนของกรณีสหภาพยุโรปการไดร้บัสิทธิ GSP มี

แนวโนม้ท าใหอุ้ตสาหกรรมส่งออกไดม้ากขึน้ แต่เมื่อถูกตัดสิทธิอุตสาหกรรมมีแนวโนม้ส่งออกได้

ลดลง ซึ่งจากการท่ีน าบางสินคา้ออกจากชุดขอ้มูลก็จะพบว่าผลยังคงสอดคลอ้งกันอยู่ ดังนัน้ ใน

การวิเคราะหใ์นส่วนถดัๆไป ผูว้ิจยัจะท าการใชช้ดุขอ้มลูดงักล่าวในการวิเคราะหเ์ป็นหลกั 

 ในส่วนผลการทดสอบในกรณีของสหรฐัในรูปแบบท่ี (5) พบว่า ผลของการไดร้บัสิทธิ GSP 

จากสหรฐัอเมริกามีแนวโน้มท าใหอุ้ตสาหกรรมโดยรวมส่งออกได้มากขึน้ ซึ่งเป็นไปตามรูปแบบ

การคา้ฝ่ายเดียวเช่นเดียวกัน ในขณะเดียวกันผลการทดสอบเไม่พบนัยส าคัญในกรณีถูกตัดสิทธิ 

GSP จากสหรัฐอเมริกา ซึ่งจากการค้นคว้าขอ้มูลเพิ่มเติมพบว่า อัตราภาษีปกติท่ีอุตสาหกรรม

เผชิญในกรณีของสหรัฐมีอัตราท่ีต ่ากว่าของกรณีของสหภาพยุโรปมากโดยเฉล่ียอยู่ ท่ี 3-5% 

ส าหรับอัตราภาษีปกติตามท่ีผู้วิจัยเคยกล่าวไปในบทท่ี 1 เช่นเดียวกัน และนอกจากนี้อาจ
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เน่ืองมาจากช่วงเวลาของการถูกตัดสิทธิในกรณีของสหรฐันั้นพึ่งมาเกิดขึน้ในช่วงปี 2563 ซึ่งเป็น

ช่วงปีสดุทา้ยท่ีผูว้ิจยัเลือกท าการศึกษา จึงอาจเป็นผลท าใหช้่วงเวลาการถกูตดัสิทธิไม่ครอบคลมุปี

ท่ีท าการศึกษามากพอ เลยส่งผลท าให้เมื่อถูกตัดสิทธิ GSP จากสหรัฐ อุตสาหกรรมมีแนวโน้ม

ส่งออกมากขึน้ 

ตารางที่  19 : ผลการทดสอบผลกระทบของทกุอตุสาหกรรมหลงัถกูตดัสิทธิ GSP แยกรายประเทศ 
ดว้ยวิธี Random Effect ในแต่ละรูปแบบ 

 (1) (2) (3) (4) (5) 
VARIABLES ALL ALL 

Not include 

Competitive 

EU EU 
Not include 

Competitive 

US 

      

GSP 0.180** 0.165** 2.223* 2.629** 1.911* 
 (1.173) (1.422) (1.346) (1.879) (1.053) 
GSP*GSP_removal -0.170 -0.149 -0.234** -0.238** 0.244** 
 (0.190) (0.212) (0.227) (0.265) (0.244) 

 

Observations 12,650 11,187 6,325 4,862 6,325 

Number of INDUS_ID 1,150 1,017 575 442 575 

Year FE YES YES YES YES YES 

Country FE YES YES    

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 จากผลการทดสอบข้างต้นจะเห็นได้ว่าผลของการถูกตัดสิทธิของแต่ละประเทศส่งผล

กระทบต่อการส่งออกท่ีแตกต่างกันออกไป โดยสาเหตุเบือ้งตน้มาจากอัตราภาษีท่ีแต่ละประเทศ

เผชิญแตกต่างกัน ซึ่งจากตารางท่ี 18 จะพบว่า อัตราภาษีปกติในช่วงหลังถูกตัดสิทธิไปนั้นโดย

เฉล่ียในกรณีของสหรัฐจะต ่ากว่ากรณีของสหภาพยุโรป และจากรูปภาพท่ี 9 จากความสัมพันธ์

ระหว่างอัตราภาษี และมูลค่าการส่งออกแสดงให้เห็นว่ายิ่งภาษีต ่าอุตสาหกรรมมีแนวโน้มจะ

ส่งออกมากขึน้ แต่ในขณะเดียวกันหากมีอัตราภาษีสูงอุตสาหกรรมส่วนใหญ่จะส่งออกนอ้ยลง 

หรือแทบไม่ส่งออกเลย 
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ตารางที่  20 : แสดงอตัราภาษีเฉล่ียในช่วงไดร้บัสิทธิ และหลงัตัดสิทธิ ในกรณีของสหภาพยุโรป 
และสหรฐัอเมริกา 

 

 
รูปภาพท่ี 9 : แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างอตัราภาษีกบัมลูค่าการส่งออกในกรณีของสหภาพยโุรป 
และสหรฐัอเมริกา 

 

ท่ีมา : ค านวณโดยผูว้ิจยั  

 

 

 

ชว่งไดรั้บสทิธ ิGSP ชว่งหลงัตดัสทิธ ิGSP ชว่งไดรั้บสทิธ ิGSP ชว่งหลงัตดัสทิธ ิGSP

หมวด 1 14.78 20.67 2.12 4.76

หมวด 4 8.43 14.32 2.74 3.3

หมวด 6 7.89 9.27 2.23 2.7

หมวด 7 2.65 3.81 1.78 3.72

หมวด 16 2.29 2.3 1.51 2.41

หมวด 17 4.78 4.82 1.56 3.6

หมวด 18 2.93 4.11 2.84 4.8

หมวด 20 2.67 5.54 1.21 3.64

เฉลีย่รวม 5.803 8.105 1.999 3.616
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การวิเคราะหใ์นส่วนถดัมาจะเป็นการวิเคราะหแ์ยกรายอตุสาหกรรม จากตาราง 21 และ 

22 แสดงผลการทดสอบแยกรายอตุสาหกรรม ซึ่งในกรณีของสหภาพยโุรปผูว้ิจยัไดท้ าการน าสินคา้

ท่ีถกูตดัสิทธิเน่ืองจากสามารถแข่งขนัไดอ้อกจากชดุขอ้มลู ซึ่งหากท าการพิจารณาผลของการไดร้บั

สิทธิ GSP จากสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกาในแต่ละอุตสาหกรรมส่วนจะพบว่า การไดร้บัสิทธิ 

GSP มีแนวโนม้ท าให้แต่ละอุตสาหกรรมส่งออกได้มากขึน้ ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบการค้าฝ่าย

เดียว  

หากท าการพิจารณาผลของการถูกตัดสิทธิ GSP ในกรณีของสหภาพยุโรปในแต่ละ

อตุสาหกรรมจะพบว่า อตุสาหกรรมส่วนใหญ่เมื่อถูกตดัสิทธิ GSP จากสหภาพยุโรปมีแนวโนม้จะ

ส่งออกไดล้ดลง จะพบว่าผลการทดสอบท่ีไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกันกับผลการทดสอบแยกราย

ประเทศก่อนหนา้ โดยจะมีเพียงหมวด 18 เท่านั้นท่ีพบว่าการถูกตัดสิทธิมีแนวโนม้ท่ีอตุสาหกรรม

จะส่งออกไดม้ากขึน้อยู่ ผลการทดสอบเบือ้งตน้ในกรณีของสหภาพยโุรปท าใหเ้ราทราบเบือ้งตน้ว่า

ผลของการโดนตัดสิทธิ GSP ส่วนใหญ่ส่งผลใหบ้างอุตสาหกรรมส่งออกไดล้ดลง และพบว่ามีบาง

อตุสาหกรรมที่แมจ้ะถกูตดัสิทธิก็ยงัคงสามารถส่งออกได ้ 

 ในกรณีของสหรฐัอเมริกาผลการทดสอบพบว่า อตุสาหกรรมส่วนใหญ่เมื่อถกูตดัสิทธิ GSP 

จากสหรฐัอเมริกามีแนวโนม้จะส่งออกไดเ้พิ่มขึน้ ซึ่งผลการทดสอบท่ีไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกัน

กับผลการทดสอบแยกรายประเทศในกรณีของสหรฐัเช่นเดียวกัน ซึ่งผลการทดสอบจะพบว่ามี

เพียงหมวดอตุสาหกรรมท่ี 1 และ 4 เท่านั้นท่ีพบว่าการถูกตดัสิทธิ GSP จากสหรฐัอตุสาหกรรมมี

แนวโนม้ส่งออกไดล้ดลง  

ผลการทดสอบเบือ้งตน้ทัง้ในกรณีของสหภาพยุโรป และสหรฐัอเมริกาท าใหเ้ราทราบว่า

ผลของการถูกตัดสิทธิ GSP มีความแตกต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรมแมจ้ะพบว่าอุตสาหกรรมท่ี

ถูกตัดสิทธิของแต่ละประเทศผลจะเป็นไปตามการทดสอบแยกรายประเทศ แต่การท่ีถูกตัดสิทธิ

จากสหภาพยโุรปยังมีอุตสาหกรรมท่ียังคงสามารถส่งออกได ้ในขณะเดียวกนัเมื่อถูกตัดสิทธิจาก

สหรฐัอเมริกาจะพบว่ามีบางอุตสาหกรรมที่ส่งออกไดล้ดลง ดังนัน้ในการวิเคราะหใ์นประเด็นถดัไป

จะท าการวิเคราะหว์่าปัจจยัอะไรที่ส่งผลใหผ้ลกระทบของการถกูตดัสิทธิ GSP แตกต่างกนัออกไป 
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ตารางที่  23 : แสดงทิศทางของการไดร้บัสิทธิ GSP และถกูตดัสิทธิ GSP จากสหภาพยโุรป และ
สหรฐัอเมริกาในแต่ละหมวดอตุสาหกรรม 

/  

 ก่อนจะท าการวิเคราะหใ์นส่วนถดัไป จากผลการทดสอบตารางท่ี 21 และ 22 จะพบว่ามี

บางอุตสาหกรรมท่ีไม่พบนัยส าคัญ โดยจากผลการทดสอบพบว่าหมวดอุตสาหกรรมท่ีไม่พบ

นยัส าคญัทัง้ในกรณีของผลของการไดร้บัสิทธิ และการถกูตดัสิทธิ อย่างเช่น หมวดท่ี 7 และ 17 ซึ่ง

จากการคน้ควา้ขอ้มลูเพิ่มเติมพบว่าหมวดอตุสาหกรรมดงักล่าวถือไดว้่าเป็นกลุ่มอตุสาหกรรมหลัก 

10 อนัดบัแรกในการส่งออกไปยงัสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกาเป็นทนุเดิม และจากรูปภาพท่ี 10 

แสดงการส่งออกของสินคา้ท่ีอยู่ในหมวด 7 และ 17 ไปยังสหภาพยโุรป  และสหรฐัอเมริกา ในช่วง

เวลาหลงัถกูตดัสิทธิไปแลว้ จะพบว่าสินคา้ดงักล่าวยงัคงสามารถส่งออกไดอ้ย่างต่อเน่ือง  

นอกจากนี้จากงานศึกษาของ C.Ozden and E.Reinhardt (2005) และ B.Herz and 

M.Wagner (2010) ได้ศึกษาถึงความเหมาะสมของระบบ GSP ว่าอาจจะไม่ได้เหมาะสมกับ

ประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่านโยบายการคา้เสรีสามารถกระตุ้นการส่งออก

ประเทศได้ดีกว่าใช้ระบบ GSP ต่อไป ซึ่งจากงานศึกษาดังกล่าว การท่ีหมวดดังกล่าวไม่พบ

นยัส าคญั จึงมีความเป็นไปไดว้่าหมวดอตุสาหกรรมดงักล่าวอาจจะไม่ไดเ้หมาะสมกบัการใชร้ะบบ 

GSP เน่ืองจากสถิติการส่งออกในช่วงท่ีไม่ไดร้บัสิทธิ GSP อตุสาหกรรมยงัคงสามารถส่งออกได ้ 

ในกรณีของสหภาพยุโรปถึงแม้สถิติการส่งออกในรูปภาพท่ี 10 จะพบว่าเมื่อหมวด

อตุสาหกรรมดงักล่าวถกูตดัสิทธิจะมีแนวโนม้ส่งออกไดม้ากขึน้ แต่จากผลการทดสอบจะพบว่าเมื่อ

ไม่ได้น าสินค้าบางรายการเข้ามาวิ เคราะห์ จะพบว่าการถูกตัดสิทธิจากยุโรปของหมวด

อุตสาหกรรมดังกล่าวมีแนวโน้มลดลง ดังนั้นจากรูปภาพท่ี 10 การท่ีพบว่าอุตสาหกรรมยังคง

สามารถส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปไดเ้มื่อถกูตดัสิทธิอาจจะไม่ใช่สิ่งท่ีถกูตอ้ง 

+ - + -

ผลของการไดร้บัสิทธิ GSP 1 4 7 16 17 18 6 1 4 16 18 20

ผลการถกูตดัสิทธิ GSP 18 4 6 7 17 18 16 1 4 

สหภาพยโุรป สหรฐัอเมรกิา

ทศิทางของแต่ละหมวดอุตสาหกรรม

รูปแบบของผลกระทบ
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รูปภาพท่ี 10 : มลูค่าการส่งออกของสินคา้ในหมวด 7 และ 17 ไปยงัสหภาพยโุรป และ
สหรฐัอเมริกาในช่วงหลงัถกูตดัสิทธิ GSP (หน่วย : บาท) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทีม่า : สถติกิารคา้ไทย กระทรวงพาณิชย์
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5.6 การวิเคราะหปั์จจัยที่ท าให้ผลกระทบของถูกตัดสทิธิ GSP ในแต่ละอตุสาหกรรมมี
ความแตกต่างกัน  

ในการวิเคราะหปั์จจัยท่ีท าใหผ้ลกระทบของการถูกตัดสิทธิ GSP ในแต่ละอุตสาหกรรมมี

ความแตกต่างกัน จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้ว่าขอ้มูลท่ีใช้ในส่วนนี้ รหัสสินคา้ท่ีใชใ้นมีความแตกต่าง

กนั โดยในส่วนนีผู้ว้ิจัยไดท้ าการจัดกลุ่มหมวดอตุสาหกรรมใหม้ีความสอดคลอ้งกันตามท่ีแสดงใน

ภาคผนวก และแต่ละสินคา้ของแต่ละหมวดอตุสาหกรรมท่ีผูว้ิจัยน ามาวิเคราะหใ์นส่วนนีจ้ะน ามา

วิเคราะหแ์ค่สินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิและโดนตดัสิทธิเท่านัน้ (GSPremoval)  

เน่ืองจากการวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้ท าการเลือกเฉพาะสินค้าท่ีโดนตัดสิทธิมา

วิเคราะห์ และจะน าเฉพาะหมวดอุตสาหกรรมท่ีพบนัยส าคัญทั้งในกรณีของสหภาพยุโรป และ

สหรฐัอเมริกามาวิเคราะหเ์ท่านั้น ดังนั้นก่อนอื่นผูว้ิจัยจะสรุปขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ในส่วนนี้

เบื ้องต้น โดยจากท่ีผู้วิจัยท าตารางแสดงกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีไม่ได้รับสิทธิ GSP และกลุ่มท่ีถูก

ยกเลิกสิทธิในแต่ละช่วงเวลา ในกรณีของแต่ละประเทศไปนั้น จะเห็นไดว้่ามีสินคา้ท่ีโดนตดัสิทธิไม่

เท่ากัน โดยกรณีของสหภาพยุโรปมีสินคา้ท่ีโดนตดัสิทธิจ านวน 311 ส่วนกรณีของสหรฐัอเมริกามี

สินค้าท่ีโดนตัดสิทธิจ านวน 357 จากสินค้าทั้งหมด 575 ท่ีเลือกศึกษา ดังนั้นจ านวนสินค้าท่ีถูก

น ามาวิเคราะหใ์นแต่ละอตุสาหกรรมจะมีจ านวนท่ีแตกต่างกนัออกไปตามท่ีแสดงตารางที่ 24  

ตารางที่  24: แสดงจ านวนกลุ่มสินคา้ท่ีถกูน ามาวิเคราะหใ์นวตัถปุระสงคท่ี์ 2  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 EU US 

ผลิตภัณฑจ์ากสตัว ์(1) - 21 
อาหาร เคร่ืองดื่ม (4) 31 40 

เคมีภัณฑ ์(6) 129 - 
พลาสติก และยาง (7) 11 - 

เคร่ืองจักร อุปกรณไ์ฟฟ้า (16) - 72 
ยานพาหนะ อุปกรณข์นสง่ 

(17) 
33 - 

อุปกรณท์ัศนศาสตร ์(18) 56 - 
จ านวนที่น ามาศึกษา 260 133 

จากทั้งหมด 311 357 
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ตารางที่  25 : แสดงค่าเฉล่ียของปัจจยัท่ีน ามาวิเคราะหใ์นระดบัประเทศ และระดบัอตุสาหกรรม 

 

ตารางที่  26 : ผลการทดสอบปัจจยัท่ีมีผลท าใหผ้ลกระทบของแต่ละอตุสาหกรรมแตกต่างกนัหลัง
ถกูตดัสิทธิ GSP กรณีรวมประเทศ(ALL) 

 ALL 

VARIABLES (1) (2) (3) (4) 
     

GSPremoval -4.945*** -5.080*** -7.447** -9.068*** 
 (1.494) (1.492) (3.712) (3.503) 
LP -0.0106 0.124 0.118 -0.186 

 (0.132) (0.0990) (0.180) (0.236) 
TFP -0.148 -0.245* -0.141 -0.0210 

 (0.113) (0.132) (0.180) (0.215) 
log(FDI_Flows) -0.0296 -0.0272 -0.0613 -0.158*** 
 (0.0354) (0.0394) (0.0698) (0.0566) 
GSPremoval*LP 0.197**   0.238*** 
 (0.0977)   (0.0649) 
GSPremoval*TFP  0.123**  -0.000148 

  (0.0618)  (0.0952) 
GSPremoval*log(FDI_Flows)   0.120 0.178** 
   (0.107) (0.0900) 
Constant 17.75*** 17.87*** 21.16*** 25.27*** 
 (0.820) (1.029) (3.646) (3.049) 
     

Observations 2,358 2,358 2,358 2,358 

Number of INDUS_ID 393 393 393 393 

Country FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 จากตารางแสดงผลการทดสอบภาพรวม โดยในแต่ละการทดสอบเน่ืองจากมีตัวแปรท่ีมี

การ interaction กนัหลายตัวแปร ผูว้ิจัยจึงจะท าการแยกการทดสอบแบบรายปัจจยัและแบบรวม

ทกุปัจจยัเพื่อใหเ้ห็นผลท่ีชัดเจนมากขึน้ และจะน าตวัแปรท่ีมี interaction เปรียบเทียบกับค่าเฉล่ีย

AVG_LP AVG_TFP AVG_log(FDI) AVG_LP AVG_TFP AVG_log(FDI)

ALL 0.694 1.548 24.03

EU 0.69 1.48 24.021 หมวด 18 1.174 2.34 22.923

US 0.874 2.259 24.142

หมวด 1 0.395 0.1 23.281

หมวด 4 0.036 0.244 23.582

ค่าเฉล่ียของตัวแปร

EU

US

ค่าเฉล่ียของตัวแปร
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ของแต่ละปัจจยัตามตารางที่ 26 จากผลการทดสอบภาพรวม หากพิจารณาตวัแปร GSP_removal 

ในแต่ละการทดสอบส่วนใหญ่จะพบว่าการถกูตดัสิทธิมีแนวโนม้ท าใหอุ้ตสาหกรรมโดยรวมส่งออก

ได้ลดลง และหากพิจารณาตัวแปร interaction จะพบว่าในการทดสอบแบบภาพรวมพบว่าการ

เปลี่ยนแปลงไปของผลิตภาพแรงงานเมื่อเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของผลิตภาพแรงงานในภาพรวม 

พบว่ามีความสัมพนัธ์เป็นบวก หมายความว่าเมื่อผลิตภาพแรงงานเพิ่มขึน้ มูลค่าการส่งออกของ

อตุสาหกรรมจะเพิ่มขึน้ 0.197% เช่นเดียวกันผลิตภาพรวม การเปล่ียนแปลงไปของผลิตภาพรวม
เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียของผลิตภาพรวมของอุตสาหกรรม พบว่ามีความสัมพันธ์เป็นบวก

หมายความว่าเมื่อผลิตภาพรวมเพิ่มขึน้ มลูค่าการส่งออกของอตุสาหกรรมจะเพิ่มขึน้ 0.123%  

ตารางที่  26 : ผลการทดสอบปัจจยัท่ีมีผลท าใหผ้ลกระทบของแต่ละอตุสาหกรรมแตกต่างกนัหลัง
ถกูตดัสิทธิ GSP กรณีแยกรายประเทศ(EU) 

 
 EU 

VARIABLES (1) (2) (3) (4) 
     

GSPremoval -5.298*** -5.366*** 3.391** 0.313 

 (1.501) (1.539) (1.618) (0.587) 
LP -0.0264 0.0418 0.0911** 0.00758 

 (0.0437) (0.0471) (0.0444) (0.0405) 
TFP -0.00793 -0.0445* -0.0350* -0.0138 

 (0.0219) (0.0232) (0.0206) (0.0302) 
log(FDI_Flows) -0.0248 -0.0230 0.326*** 0.197*** 
 (0.0355) (0.0387) (0.0906) (0.0654) 
GSPremoval*LP 0.0957***   0.0771 

 (0.0371)   (0.0936) 
GSPremoval*TFP  0.0531*  -0.00790 

  (0.0289)  (0.0722) 
GSPremoval*log(FDI_Flows)   -0.347*** -0.225*** 
   (0.119) (0.0788) 
Constant 17.78*** 17.81*** 0.606 6.815** 
 (0.815) (0.948) (5.209) (3.467) 
     

Observations 1,560 1,560 1,560 1,560 

Number of INDUS_ID 260 260 260 260 

Country FE No No No No 

Year FE YES YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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 ผลการทดสอบในกรณีของสหภาพยุโรปหากไม่น าการถูกตัดสิทธิมาพิจารณานั่นคือ

พิจารณาตวัแปรท่ีไม่มี interaction ซึ่งจะพบว่าการถกูตดัสิทธิมีแนวโนม้ส่งผลท าใหอ้ตุสาหกรรม

ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปลดลง นอกจากนีห้ากน าการถูกตัดสิทธิมาพิจารณาด้วยจะพบว่าการ

เปลี่ยนแปลงไปของผลิตภาพแรงงานเมื่อเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของผลิตภาพแรงงานในกรณีของ

สหภาพยโุรป พบว่ามีความสมัพนัธเ์ป็นบวก หมายความว่าเมื่อผลิตภาพแรงงานเพิ่มขึน้ มลูค่าการ

ส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปของอตุสาหกรรมโดยรวมจะเพิ่มขึน้ 0.0957% เช่นเดียวกนัผลิตภาพรวม 
การเปล่ียนแปลงไปของผลิตภาพรวมเมื่อ เปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียของผลิตภาพรวมของ

อุตสาหกรรมในกรณีของสหภาพยุโรป พบว่ามีความสัมพันธ์เป็นบวกหมายความว่าเมื่อผลิต

ภาพรวมเพิ่มขึน้ มูลค่าการส่งออกของอุตสาหกรรมจะเพิ่มขึน้ 0.0531% แต่ขณะเดียวกันผลของ

การลงทุนจากต่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียในกรณีของสหภาพยุโรปจะพบว่า มี

ความสัมพนัธ์เป็นลบ หมายความว่าเมื่อเงินลงทนุเพิ่มขึน้ มูลค่าการส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปของ

อุตสาหกรรมจะมีค่าลดลง 0.347% แสดงให้เห็นเงินลงทุนเพิ่มขึน้ก็จริง แต่อุตสาหกรรมไม่มี

แนวโนม้เกิดการเรียนรูท้างเทคโนโลยีเลยมีผลท าใหก้ารส่งออกมีแนวโนม้ลดลง 

 ในกรณีของสหรัฐอเมริกา ผลการทดสอบจากตารางท่ี 28 พบว่าการถูกตัดสิทธิจาก

สหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มีแนวโน้มท าให้อุตสาหกรรมส่งออกได้เพิ่มขึน้ซึ่งผลดังกล่าวถือว่าผล

เป็นไปในทิศทางเดียวกับการวิเคราะหใ์นส่วนแรก หลังจากนั้นเมื่อพิจารณาท่ีตัวแปร interaction 

การถกูตัดสิทธิมาพิจารณาพบว่าไม่มีปัจจยัใดพบนยัส าคัญ ซึ่งสาเหตผุูว้ิจยัคาดว่าอาจจะเกิดจาก

เหตุผลเดียวกับการวิเคราะหผ์ลกระทบของการถูกตัดสิทธิในส่วนแรกในกรณีสหรฐัอเมริกาซึ่งแม้

จะพบนัยส าคญัในตวัแปร GSP*GSP_removal ก็จริง แต่การท่ีผลดงักล่าวมีค่าเป็นบวกน่าจะเป็น

ผลมาจากช่วงระยะเวลาท่ีท าการศึกษา การถูกตัดสิทธิของอเมริกาเกิดขึน้ในช่วงท้ายปีของ

การศึกษาเลยอาจเป็นผลท าให้การวิเคราะห์ในส่วนนีไ้ม่พบนัยส าคัญ เน่ืองจากไม่สามารถหา

ค าตอบไดว้่าการท่ีอุตสาหกรรมสามารถส่งออกไดม้ากขึน้แมจ้ะถูกตัดสิทธิจากสหรฐัอเมริกาเป็น

ผลมาจากปัจจัยใด ดงันัน้จึงจ าเป็นตอ้งมีการทดสอบรายอตุสาหกรรมเพิ่มเติม เพื่อท่ีว่าเมื่อท าการ

พิจารณารายอตุสาหกรรมมีแนวโนม้ท่ีจะพบปัจจยัส าคญัท่ีท าใหท้ราบถึงกระทบที่แตกต่างกนัได้ 
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ตารางที่  27 : ผลการทดสอบปัจจยัท่ีมีผลท าใหผ้ลกระทบของแต่ละอตุสาหกรรมแตกต่างกนัหลัง
ถกูตดัสิทธิ GSP กรณีแยกรายประเทศ(US) 
 US 

VARIABLES (1) (2) (3) (4) 
     

GSPremoval 6.759*** 6.814*** 0.763 3.717 

 (1.137) (1.127) (10.26) (15.60) 
Labor -0.0745 -0.0742 -0.0742 -0.0745 

 (0.0986) (0.0980) (0.0980) (0.0992) 
TFP -0.0134 -0.0136 -0.0136 -0.0135 

 (0.0705) (0.0703) (0.0705) (0.0709) 
log(FDI_Flows) -0.0859** -0.0858** -0.0858** -0.0859** 
 (0.0354) (0.0353) (0.0353) (0.0354) 
GSPremoval*LP 0.157   0.0921 

 (0.193)   (0.501) 
GSPremoval*TFP  0.0778  0.0381 

  (0.143)  (0.261) 
GSPremoval*log(FDI_Flows)   0.260 0.132 

   (0.460) (0.681) 
Constant 17.15*** 17.19*** 23.29** 20.36 

 (1.886) (2.057) (10.78) (15.95) 
     

Observations 798 798 798 798 

Number of INDUS_ID 133 133 133 133 

Country FE No No No No 

Year FE YES YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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ตารางที่  28: ผลการวิเคราะหปั์จจยัท่ีส่งผลท าใหก้ารถกูตดัสิทธิ GSP ต่างกนัในกรณีของสหภาพ
ยโุรป ของหมวดอตุสาหกรรมที่ 18 

 อุปกรณ์ทศันศาสตร์ (18) EU 
VARIABLES (1) (2) (3) (4) 

     

GSPremoval -0.514 -0.477 -0.473 -0.498 

 (0.374) (0.319) (0.331) (0.361) 

LP -0.807 -0.912* -0.940* -0.834 

 (0.564) (0.550) (0.548) (0.577) 

TFP 2.837** 2.781** 2.815** 2.900** 

 (1.402) (1.374) (1.417) (1.389) 

log(FDI_Flows) 1.495* 1.422* 2.578** 2.620** 

 (0.832) (0.841) (1.123) (1.144) 

GSPremoval*LP -0.133   -0.127 

 (0.144)   (0.139) 

GSPremoval*TFP  -0.0357  -0.0205 

  (0.134)  (0.130) 

GSPremoval*log(FDI_Flows)   1.138* 1.128* 

   (0.632) (0.638) 

Constant 24.36 22.44 49.02* 50.31* 

 (21.89) (22.10) (28.73) (29.11) 

     

Observations 280 280 280 280 

Number of INDUS_ID 56 56 56 56 

Year FE YES YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

ในส่วนถัดไปจะเป็นการทดสอบแยกรายอุตสาหกรรมโดยจากผลการทดสอบใน

วัตถุประสงค์แรกจะพบว่าในกรณีของสหภาพยุโรปอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เมื่อถูกตัดสิทธิ  GSP 

จากสหภาพยโุรปมีแนวโนม้ส่งออกไปยังสหภาพยโุรปไดล้ดลง แต่พบว่ามีเพียงหมวด 18 เท่านัน้ท่ี

ยงัคงสามารถส่งออกได ้ซึ่งถือเป็นความแตกต่างของผลกระทบในกรณีของสหภาพยโุรป โดยจาก

ผลการทดสอบจากตารางท่ี 28 พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลท าใหห้มวด 18 สามารถส่งออกไปยังสหภาพ
ยุโรปได้แม้จะถูกตัดสิทธิ เน่ืองมาจากผลของการลงทุนจากต่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับ

ค่าเฉล่ียของจ านวนเงินลงทุนในหมวดท่ี 18 จะพบว่า มีความสัมพันธเ์ป็นบวก หมายความว่าเมื่อ

เงินลงทุนเพิ่มขึน้ มูลค่าการส่งออกไปยังสหภาพยุโรปของหมวดอุตสาหกรรมดังกล่าวจะมีค่า

เพิ่มขึน้ 0.347% ซึ่งหมายความว่าเงินลงทนุท่ีเพิ่มขึน้มีแนวโนม้ส่งผลใหอุ้ตสาหกรรมดงักล่าวเกิด
การเรียนรูท้างเทคโนโลยีได ้การถกูตดัสิทธิจากสหภาพยุโรปจึงมีแนวโนม้ท าใหส้ามารถส่งออกได้

อยู่ 
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ตารางที่  29 : ผลการวิเคราะหปั์จจยัท่ีส่งผลท าใหก้ารถกูตดัสิทธิ GSP ต่างกนัในกรณีของสหรฐั 
ของหมวดอตุสาหกรรมที่ 1  

 

ในการทดสอบแยกรายอตุสาหกรรมกรณีของสหรฐัจากผลการทดสอบในวตัถปุระสงคแ์รก

จะพบว่าในกรณีของสหรัฐอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เมื่อถูกตัดสิทธิ GSP มีแนวโน้มส่งออกไปยัง

สหรัฐได้เพิ่มขึน้ แต่พบว่ามีเพียงหมวด 1 และ 4 เท่านั้นท่ีมีแนวโน้มส่งออกได้ลดลง ซึ่งถือเป็น
ความแตกต่างของผลกระทบในกรณีของสหรฐัอเมริกา โดยเร่ิมจากพิจารณาหมวดท่ี 1 จะพบว่า

ปัจจัยท่ีมีผลท าใหผ้ลกระทบแตกต่างกันเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงไปของผลิตภาพแรงงาน

เมื่ อ เปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียผลิตภาพแรงงานของหมวดอุตสาหกรรมดังกล่าว พ บว่ามี

ความสมัพันธ์เป็นลบ หมายความว่าเมื่อผลิตภาพแรงงานเพิ่มขึน้ มูลค่าการส่งออกไปยังสหภาพ

ยุโรปของหมวดอุตสาหกรรมดังกล่าวจะลดลง 1.100% ในขณะเดียวกันผลของการลงทุนจาก

ต่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียของจ านวนเงินลงทุนของหมวดท่ี 1 จะพบว่า มี

ความสัมพันธเ์ป็นลบ หมายความว่าเมื่อเงินลงทนุเพิ่มขึน้ มูลค่าการส่งออกไปยังสหรฐัของหมวด

 ผลิตภณัฑจ์ากสัตว ์(1) US 
VARIABLES (1) (2) (3) (4) 
     

GSPremoval 12.15*** 12.61*** -7.73* 9.31 

 (1.879) (1.928) (3.48) (3.16) 
LP -2.351* -2.263* -2.263* -2.488* 
 (1.346) (1.317) (1.317) (1.432) 
TFP 1.143 1.163 1.143 1.269 

 (0.843) (0.854) (0.843) (0.903) 
log(FDI_Flows) 0.305 0.305 0.0191 0.400 

 (1.503) (1.503) (1.478) (1.626) 
GSPremoval*LP -1.100**   2.820* 
 (0.511)   (1.547) 
GSPremoval*TFP  -0.245  -1.581* 
  (0.318)  (0.958) 
GSPremoval*log(FDI_Flows)   -3.578** -1.189 

   (1.594) (2.304) 
Constant 3.452 2.955 2.955** 5.897 

 (4.61) (4.71) (5.11) (1.39) 
     

Observations 126 126 126 126 

Number of INDUS_ID 21 21 21 21 

Year FE YES YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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อตุสาหกรรมดงักล่าวจะมีค่าลดลง 3.578% ซึ่งจากผลของทัง้สองปัจจยัแสดงใหเ้ห็นว่าจ านวนเงิน
ท่ีเพิ่มขึน้ หรือผลิตภาพแรงงานท่ีเพิ่มขึน้ ไม่ไดช้่วยท าใหอ้ตุสาหกรรมเกิดการเรียนรูท้างเทคโนโลยี

ใหม่ๆ ซึ่งจากการคน้ควา้ขอ้มูลเพิ่มเติมพบว่าหมวดอตุสาหกรรมดงักล่าวมีอุปสรรคทัง้ในเรื่องของ

ตน้ทุนการผลิต ตน้ทุนแรงงาน รวมไปถึงในแง่ของกระบวนการผลิต จึงมีผลท าใหอุ้ตสาหกรรมมี

แนวโนม้ส่งออกไดล้ดลงเมื่อถกูตดัสิทธิ 

ตารางที่  30 : ผลการวิเคราะหปั์จจยัท่ีส่งผลท าใหก้ารถกูตดัสิทธิ GSP ต่างกนัในกรณีของสหรฐั 
ของหมวดอตุสาหกรรมที่ 4 

 อาหาร เคร่ืองดื่ม (4) US 
VARIABLES (1) (2) (3) (4) 
     

GSPremoval -3.692** -3.748** -0.379 -0.450 

 (1.499) (1.510) (1.114) (1.075) 
LP -0.0744 -0.0724 -0.0724 -0.0400 

 (0.124) (0.122) (0.122) (0.139) 
TFP 0.0288 0.0250 0.0288 0.00985 

 (0.0713) (0.0722) (0.0712) (0.0822) 
log(FDI_Flows) -0.0726 -0.0727 -0.0247 -0.0245 

 (0.168) (0.168) (0.163) (0.163) 
GSPremoval*LP 0.00637   -0.106 

 (0.123)   (0.256) 
GSPremoval*TFP  0.0122  0.0608 

  (0.0648)  (0.131) 
GSPremoval*log(FDI_Flows)   -0.157** -0.160** 
   (0.0743) (0.0700) 
Constant 18.76*** 18.82*** 13.84*** 13.93*** 
 (4.279) (4.304) (4.255) (4.307) 
     

Observations 240 240 240 240 

Number of INDUS_ID 40 40 40 40 

Year FE YES YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 ส าหรบัหมวดท่ี 4 ถือเป็นอีกหมวดอตุสาหกรรมที่ผลกระทบมีความแตกต่างกนัในกรณี

ของสหรฐัอเมริกา โดยจากผลการทดสอบตารางที่ 30 พบว่าปัจจยัท่ีส่งผลท าใหผ้ลกระทบในการ
ถกูตดัสิทธิ GSP แตกต่างกนัเป็นผลมาจากการลงทนุจากต่างประเทศ ผลการทดสอบพบว่าผลของ

การลงทนุจากต่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของเงินลงทนุในหมวดท่ี 4 จะพบว่ามี
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ความสมัพนัธเ์ป็นลบ หมายความวา่เมื่อเงินลงทนุเพิ่มขึน้ มลูค่าการส่งออกไปยงัสหรฐัอเมริกาของ

หมวดอตุสาหกรรมดงักล่าวจะมีค่าลดลง 0.157% แสดงใหเ้ห็นว่าเมื่อจ านวนเงินลงทนุมากขึน้ 

อตุสาหกรรมมีแนวโนม้ไม่เกิดการเรียนรูท้างเทคโนโลยี ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกบัผลการทดสอบ

ของหมวดท่ี 1 

5.6 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะหใ์นส่วนของผลกระทบของการไดร้บัสิทธิ และถกูตดัสิทธิ GSP จะพบว่า

แต่ละอตุสาหกรรมนั้นไดร้บัผลกระทบแตกต่างกนั โดยหากอุตสาหกรรมไหนไดร้บัผลกระทบจาก

การถูกตัดสิทธิถือได้ว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีเคยศึกษามาและเป็นไปสมมติฐานของ

ผู้วิจัยในบริบทดังกล่าวด้วย โดยส าหรบัอุตสาหกรรมท่ีผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐาน  

จะมี ความสอดคล้อ งกับ งาน ศึกษาของ A.Abayasekara (2013) และ J.S.Bandara and 

A.Naranpanawa (2014) ซึ่งเหตุผลเน่ืองมาจากกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีไดร้บัผลกระทบส่วนใหญ่จะ

เป็นกลุ่มอตุสาหกรรมส าคญัในการส่งออกไปยงัประเทศท่ีใหสิ้ทธิ หรือเป็นกลุ่มท่ีมีการพึ่งพาการใช้

สิทธิในการส่งออกค่อนขา้งสงู  นอกจากนีผ้ลการทดสอบส่วนใหญ่ความสอดคลอ้งกบัหลกัการของ 

Unilateral Trade Liberalizaition นั่ น คือการได้รับ สิทธิ  GSP ย่อมมีผลท าให้ประเทศหรือ

อตุสาหกรรมส่งออกไดดี้ขึน้เน่ืองจากการไดร้บัสิทธิ GSP จะส่งผลท าใหป้ระเทศผูร้บัสิทธิตอ้งการ

ส่งออกมากขึน้ เน่ืองจากสามารถขายไดใ้นราคาสงูมากขึน้ ซึ่งเป็นรูปแบบของลักษณะการคา้แบบ

ฝ่ายเดียว (O.Sololovska, 2016)  

 ในส่วนของผลการทดสอบท่ีพบว่าไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานนั่นคือเมื่อถกูตดัสิทธิพบว่ามี

อตุสาหกรรมท่ียังมีแนวโนม้ส่งออกไดอ้ยู่ โดยจากงานศึกษาของ B.Herz and M.Wagner (2010) 

ไดศึ้กษาเกี่ยวกบัความเหมาะสมของระบบ GSP ว่าอาจไม่ไดเ้หมาะสมกบัการใชใ้นประเทศก าลัง

พัฒนาทุกประเทศ หรือทุกอุตสาหกรรม ดังนั้นการท่ีผูว้ิจัยพบอาจเน่ืองมาจากระบบ GSP ไม่ใช่

รูปแบบการค้าท่ีเหมาะสมท่ีจะเป็นตัวขับเคล่ือนอุตสาหกรรมดังกล่าว ซึ่งจากงานศึกษาของ 

B.Herz and M.Wagner พบว่ารูปแบบการค้า ท่ี เหมาะสมกว่า และสร้างประโยชน์ให้กับ

อุตสาหกรรมและประเทศมากกว่า คือการอาศัยประโยชน์จากนโยบายการค้าอื่นๆ เช่น 

GATT/WTO เป็นตน้  
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จากผลการทดสอบปัจจัยท่ีมีผลท าให้ผลกระทบของหมวดอุตสาหกรรมท่ี 18 มีความ

แตกต่างกบัหมวดอตุสาหกรรมอื่นๆในกรณีของสหภาพยโุรปเน่ืองมาจากผลของผลิตภาพแรงงาน 

และผลิตภาพโดยรวมท่ีมีการขยายตวัจึงท าใหอ้ตุสาหกรรมมีแนวโนม้ส่งออกได ้ซึ่งผลการทดสอบ

ท่ีไดน้ั้นสอดคลอ้งกบังานศึกษาของส านักงานเศรษฐกิจอตุสาหกรรม (2563) ซึ่งจากรายงานผลิต

ภาพประจ าปีพบว่าอุตสาหกรรมดังกล่าวมีการพัฒนาทักษะแรงงานและพัฒนาเครื่องจักร 

พฒันาการผลิตใหม่ๆเลยมีผลท าใหผ้ลิตภาพขยายตวัอย่างต่อเน่ือง  

ในส่วนของปัจจัยท่ีมีผลท าใหผ้ลกระทบของอุตสาหกรรมท่ี 1 และ 4 มีความแตกต่างกับ

หมวดอื่นๆในกรณีของสหรฐัอเมริกาเน่ืองมาจากผลของการลงทนุจากต่างประเทศท่ีไม่มีแนวโนม้

ส่งผลให้อุตสาหกรรมเกิดการเรียนรูท้างเทคโนโลยี และนวัตกรรมใหม่ๆ จนมีผลท าใหเ้มื่อถูกตัด

สิทธิส่งออกไดล้ดลง ซึ่งไม่สอดคลอ้งกบังานศึกษาของ Hadden and Harrison (1993) โดยสาเหตุ

ท่ีผลของการลงทุนมีแนวโน้มจะไม่ท าให้หมวดอุตสาหกรรมท่ี 1 และ 4 เกิดการเรียนรูท้าง

เทคโนโลยีนั้นผูว้ิจัยพบว่าเป็นผลมาจากทักษะแรงงานในหมวดอุตสาหกรรมดังกล่าวไม่ค่อยมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งจะพบว่าหมวดอุตสาหกรรมดังกล่าวมีผลิตภาพแรงงานท่ีหดตัวในช่วงหลายปีท่ี

ผ่านมา อีกทั้งในอุตสาหกรรมยังเผชิญอุปสรรคอื่นๆอีกด้วยไม่ว่าจะเป็นต้นทุนท่ีสูง และ

กระบวนการผลิตท่ีไม่มีประสิทธิภาพจากการขาดทักษะของแรงงาน ซึ่งงานศึกษา ของ Yang, 

et.al (2013) เป็นส่ิงท่ียืนยันไดว้่าการลงทุนจากต่างประเทศนัน้ส่งผลใหอุ้ตสาหกรรมมีการพัฒนา

เทคโนโลยีไดดี้ก็จริง แต่ทัง้นีต้้องมีการพัฒนาแรงงานในอุตสาหกรรมท่ีดีดว้ยถึงจะสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพทางการผลิตไดอ้ย่างเต็มท่ี 

ตารางที่  31 : เปรียบเทียบปัจจยัและทิศทางท่ีมีผลท าใหแ้ต่ละอตุสาหกรรมแตกต่างกนั 

ส่งออกเพ่ิมขึน้ ส่งออกลดลง GSP_removal*Labor GSP_removal*TFP GSP_removal*FDI
ความแตกต่างในกรณีสหภาพยโุรป

(หมวด 18) P - - P บวก(+)

ความแตกต่างในกรณีสหรฐั

(หมวด 1 และ 4) P P - P ลบ(-)

เม่ือถกูตดัสิทธิ GSP ปัจจัยทีมี่ผลท าใหผ้ลกระทบแตกตา่งกัน
ทศิทาง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6 สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
6.1 บทสรุป 

จากการท่ีประเทศไทยถูกตัดสิทธิจากสหภาพยุโรปในปี 2558 และในเวลาต่อมาก็ถูกตัด

สิทธิจากสหรฐัอเมริกาในปี 2563 การถูกตัดสิทธิดงักล่าว สามารถแบ่งรูปแบบผลกระทบท่ีแต่ละ

อุตสาหกรรมเผชิญอยู่ 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1.กลุ่มท่ีได้รบัผลกระทบ 2.กลุ่มท่ีไม่ได้รบัผลกระทบ 3.

ไดร้บัผลกระทบ แต่มีการฟ้ืนตัว และ 4.ไดร้บัสิทธิแต่ไม่มีการส่งออก ซึ่งในกรณีของสหภาพยุโรป

และสหรฐัอเมริกาพบว่า กลุ่มท่ีไดร้บัผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิมากสุดจะเป็น หมวดท่ี 6 คิด

เป็นรอ้ยละอยู่ท่ี 53.1% และ 33.6% ตามล าดับ  ไดแ้ก่ในทางตรงกนัขา้มกลุ่มท่ีไม่ไดร้บัผลกระทบ

จากการถูกตัดสิทธิ กรณีของสหภาพยุโรปไดแ้ก่ หมวดท่ี 18 คิดเป็นรอ้ยละอยู่ท่ี 32.2% และกรณี

ของสหรัฐอเมริกากลุ่มท่ีไม่ได้รบัผลกระทบ ไดแ้ก่หมวดท่ี 16 คิดเป็นรอ้ยละ 22.4% ในส่วนของ

กลุ่มท่ีได้รบัผลกระทบ และมีการฟ้ืนตัว ในกรณีของสหภาพยุโรปพบว่า หมวดท่ี 6 เป็นหมวด

อตุสาหกรรมท่ีไดร้บัผลกระทบแต่ขณะเดียวกนัก็มีการฟ้ืนตวัไดดี้ท่ีสุดอยู่ท่ี 30.3% แต่ในกรณีของ

สหรฐัอเมริกาพบว่าไม่มีกลุ่มอุตสาหกรรมไหนมีการฟ้ืนตัวเลยเน่ืองดว้ยกรณีของสหรฐัพึ่งถูกตัด

สิทธิในปี 2563  

ในการวิเคราะหผ์ลกระทบของการไดร้บัสิทธิและถูกตัดสิทธิ GSP ของแต่ละอุตสาหกรรม

จากผลการวิเคราะหจ์ะพบว่าเมื่อถกูตดัสิทธิ GSP จากสหภาพยโุรปอตุสาหกรรมมีแนวโนม้ส่งออก

ไปยังสหภาพยุโรปไดล้ดลง แต่เมื่อท าการวิเคราะหร์ายอุตสาหกรรมกลับพบว่ามีบางอุตสาหกรรม

ท่ีสามารถส่งออกไปยงัสหภาพยุโรปไดอ้ยู่นั่นคือหมวดอุตสาหกรรมท่ี 18 ซึ่งเกี่ยวกบัอุปกรณท์าง

ทศันศาสตร ์ในขณะท่ีเมื่อถูกตดัสิทธิ GSP จากสหรฐัอเมริกา อตุสาหกรรมมีแนวโนม้ส่งออกไปยัง

สหรฐัเพิ่มขึน้ แต่เมื่อท าการวิเคราะหร์ายอุตสาหกรรมกลับพบว่ามีอุตสาหกรรมท่ีกลับส่งออกได้

ลดลงนั่นคือหมวดอุตสาหกรรมเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สัตว์ (1) และหมวดอุตสาหกรรมอาหาร 

เครื่องด่ืม (4) ซึ่งความแตกต่างท่ีเกิดขึน้ในกรณีของสหภาพยุโรป และสหรฐัอเมริกาเบือ้งตน้ผูว้ิจัย

พบว่าเป็นผลมาจากการเผชิญอัตราภาษีปกติท่ีแตกต่างกนั ซึ่งสหภาพยโุรปมีอัตราภาษีปกติโดย

เฉล่ียนัน้สงูกว่าสหรฐั 

ในส่วนของการวิเคราะหปั์จจัยท่ีท าใหผ้ลกระทบของแต่ละอุตสาหกรรมมีความแตกต่าง

กัน ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ในส่วนแรกจะพบว่าในกรณีของสหภาพยุโรปมีบางอุตสาหกรรมท่ี

ส่งออกไดเ้พิ่มขึน้แมจ้ะโดนตดัสิทธิไป ไดแ้ก่อตุสาหกรรมเกี่ยวกบัอปุกรณท์ศันศาสตร ์(18)   
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ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลท าให้หมวดอุตสาหกรรมท่ี 18 ยังส่งสามารถส่งออกได ้

เน่ืองมาจากผลของการลงทุนจากต่างประเทศในอุตสาหกรรมท่ีมีแนวโน้มท าให้อุตสาหกรรม

ส่งออกมากขึน้เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ีย แสดงใหเ้ห็นถึงการมีเทคโนโลยีท่ีทันสมัยจนสามารถ

ช่วยลดตน้ทนุต่างๆภายในอตุสาหกรรมได ้ 

ในกรณีของสหรฐัจะพบว่ามีบางอุตสาหกรรมท่ีเมื่อถูกตัดสิทธิแลว้มีแนวโนม้ส่งออกได้

ลดลง นั่นคือหมวดอุตสาหกรรมเกี่ยวกับผลิตภัณฑส์ัตว ์(1) และหมวดอุตสาหกรรมอาหาร และ

เครื่องด่ืม(4) ซึ่งผลการทดสอบพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลใหอุ้ตสาหกรรมส่งออกไดล้ดลงเมื่อถูกตัดสิทธิ

จากสหรฐัเน่ืองมาจาก ผลของการลงทนุจากต่างประเทศท่ีไม่มีแนวโนม้ท่ีจะท าใหอ้ตุสาหกรรมเกิด

การเรียนรูท้างเทคโนโลยี ซึ่งจากงานศึกษาพบว่าสาเหตุท่ีเป็นเช่นนีเ้น่ืองมาจากอุตสาหกรรม

ดงักล่าวมีอุปสรรคในแง่ของตน้ทุนการผลิต และตน้ทุนแรงงานสูง รวมไปถึงกระบวนการผลิตท่ีไม่

มีประสิทธิภาพเลยมีผลท าให้ขอบเขตการเรียนรู้ค่อนข้างมีจ ากัด  เลยส่งผลท าให้หมวด

อตุสาหกรรมดงักล่าวมีแนวโนม้ส่งออกไปยงัสหรฐัอเมริกาไดล้ดลงเมื่อถกูตดัสิทธิ 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
    ส าหรบัผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในแต่ละอุตสาหกรรมหลังจากถูกตัดสิทธิ GSP พบว่าแต่ละ

อตุสาหกรรมไดร้บัผลกระทบแตกต่างกนั และมีปัจจัยท่ีส่งผลใหผ้ลกระทบดังกล่าวแตกต่างกนั ซึ่ง

จากผลการวิเคราะหจ์ะพบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมท่ีไดร้บัผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิหลักๆ ไดแ้ก่

อุตสาหกรรมสัตว์มีชีวิตและผลิตภัณฑ์จากสัตว์ (หมวด 1) และอุตสาหกรรมประเภทอาหาร 

เครื่องด่ืม (หมวด 4 ) โดยปัจจัยท่ีส่งผลกระทบกับอุตสาหกรรมดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นผลของการ

ลงทนุจากต่างประเทศ และผลิตภาพแรงงาน ซึ่งแมจ้ะมีลงทนุจากต่างประเทศก็ตาม แต่ดว้ยการท่ี

ในอตุสาหกรรมยังเผชิญจดุอ่อนอยู่บา้งทัง้ในแง่ของตน้ทนุ เร่ืองของความพรอ้มแรงงาน จึงเป็นผล

ท าให้การลงทุนไม่ได้มีแนวโน้มท่ีช่วยให้อุตสาหกรรมเกิดการเรียนรูม้ากพอ ดังนั้นเพื่อไม่ให้

อุตสาหกรรมดังกล่าว รวมไปถึงอุตสาหกรรมอื่นๆของไทย เผชิญกับเหตุการณ์ดังกล่าว และ

สามารถรบัมือกับเหตุการณ์ได้ ผู้ประกอบการไทยจึงมีความจ าเป็นต้องมีการพัฒนา ปรบัปรุง 

ส่งเสริมดา้นต่างๆ ดงันี ้

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

1.ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมทักษะความรู ้และทักษะในส่วนของการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีและนวัตกรรมท่ีมีกระบวนการผลิตท่ีซับซอ้น ใหแ้ก่ ผู้ประกอบการ เพื่อท่ีจะสามารถ

น าไปต่อยอดในการผลิตอุปกรณ์ท่ีมีความซับซอ้นมากขึน้ เพื่อช่วยเพิ่มมูลค่าการส่งออกให้แก่

อตุสาหกรรม 

2.ด้านการพัฒนาหลักสูตร ควรมีการพัฒนาหลักสูตรท่ีตรงกับสายหรือความต้องการ 

ความถนดัของผูผ้ลิตในอตุสาหกรรม โดยเฉพาะในหมวดอตุสาหกรรมผลิตภณัฑเ์บ็ดเตล็ดท่ีสินคา้

ส่วนใหญ่ตอ้งใช้กระบวนการผลิตเฉพาะด้าน ผู้ผลิตจึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการเรียนรูต้ามท่ีตัวเอง

ถนดัหรือตรงสาย 

3.ในส่วนของอุตสาหกรรมอาหาร ควรมีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆมาใช้ในอุตสาหกรรม 

ตัง้แต่กระบวนการผลิตจนถึงการจัดจ าหน่าย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและจัดจ าหน่าย 

นอกจากนีก้ารท่ีอตุสาหกรรมอาหารยังมีการใชแ้รงงานจ านวนมากเลยส่งผลใหต้น้ทุนต่อแรงงาน

เพิ่มขึน้ การพัฒนาเทคโนโลยีจะเขา้มาช่วยลดปัญหาดังกล่าวในการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการ

ผลิต ลดการพึ่งพาแรงงานคน  

4.กระบวนการผลิตอาหารจะตอ้งไดม้าตรฐานมีความปลอดภยั แหล่งท่ีมาของอาหารตอ้ง

โปรง่ใสและตรวจสอบได ้ซึ่งจากการท่ีประเทศไทยเผชิญกับสถานการณ ์COVID-19 เลยส่งผลให้

ผูบ้ริโภคตอ้งมาใส่ใจในการดูแลสุขภาพ และสุขอนามัย และตอ้งพิถีพิถันในการเลือกบริโภคมาก

ขึน้ ผู้ประกอบการจึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญมากขึน้เพื่อเป็นการสรา้งความเชื่อมั่นให้กั บ

ผูบ้ริโภค 

5.ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมต่างๆ ไม่ควรให้ความส าคัญกับระบบสิทธิ GSP และ

พึ่งพาสิทธิดงักล่าวมากเกินไป เน่ืองจากเป็นสิทธิท่ีไม่มั่นคงและถาวร อตุสาหกรรมจึงจ าเป็นตอ้งมี

การหาตลาดในต่างประเทศมากขึ ้น ไม่ว่าจะเป็นการส่งออก หรือการตั้งฐานการผลิตใน

ต่างประเทศ 

6.ส่งเสริมการวิจัย และคิดคน้นวัตกรรม หรือส่งเสริมการใชเ้ครื่องจักรท่ีทันสมัยเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการผลิต เพื่อน าไปสู่การเพิ่มมลูค่าและผลิตภาพในการผลิตท่ีสงูขึน้ 
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6.3 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
 1.ส าหรบังานศึกษาเกี่ยวกบั GSP ในอนาคต ควรมีการน าประเทศท่ีเป็นผูใ้หสิ้ทธิ GSP มา

ศึกษาเพิ่มเติม นอกเหนือจากสหภาพยุโรป และสหรฐัอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นญ่ีปุ่ น กลุ่มสมาคม

การคา้แห่งยโุรป แคนาดา เพราะอาจจะพบว่าบางอตุสาหกรรมอาจจะมีความเหมาะสมกับระบบ 

GSP อื่นท่ีนอกเหนือจากสหภาพยโุรป และสหรฐัอเมริกา 

 2.ในอนาคตอาจมีการศึกษากรณีผลของการได้รับสิทธิหรือถูกตัดสิทธิ GSP จาก

สหรฐัอเมริกาเพิ่มเติมเพื่อจะไดเ้ห็นผลกระทบท่ีชัดขึน้ เน่ืองจากในช่วงเวลาท่ีไทยถูกตัดสิทธิจาก

สหรฐัเป็นช่วงทา้ยของระยะเวลาการศึกษาของผูว้ิจัยจึงอาจท าใหผ้ลกระทบท่ีเกิดขึน้ในกรณีของ

สหรฐัอาจจะยงัไม่ชดัเจนมากพอ 

 3.อาจมีการวิเคราะห์ประเทศผู้รบัสิทธิ GSP เพิ่มเติมด้วย เช่น ในประเทศเพื่อนบ้านท่ี

ได้รับสิทธิ GSP เช่นเดียวกับไทย เพื่อท่ีจะได้น าผลกระทบหลังถูกตัดสิทธิมาท าการวิเคราะห์

เปรียบเทียบกนั 

 
 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

  
Abayasekara. (2013). GSP+ Removal and the Apparel Industry in Sri Lanka: Implications 

and Way Forward. South Asia Economic Journal, 14(2).  
Cuyvers, Z. a. (2011). Linking International Trade and Labour Standards: The Effectiveness 

of Sanctions under the European Union’s GSP. Journal of World Trade 45(1), 63-
85.  

E.Reinhardt, C. O. a. (2005). The perversity of preference: GSP and Developing Country 
trade policies, 1976-2000. Journal of Development Economics, 78(1), 1-21.  

G.nutzmann, H. M. a. A. (2020). The Impact of Trade Preference Removal. Hannover 
Economic Papers (HEP), 66.  

Harrison, H. a. (1993). Are The Positive Spillovers from Direct Foreign Investment?: 
Evidence From Panel Data for Morocco. Journal of Development Economics, 
42(1), 51-74.  

M.Wagner, B. H. a. (2010). The Dark Side of the Generalized System of Preferences. The 
Review of International Economics, 19(4), 763-775.  

O.Sololovska. (2016). Unilateral tariff cut: a theory 29(1), 268-274.  
Ow-Taylor, O. C. H. a. C. H. (1993). Graduation from the U.S. GSP-a comparative study of 

East Asian newly industrializing economies. Journal of Asian Economics, 4(1), 89-
98.  

S.Hakobyan. (2013). GSP Expiration and Declining Exports from Developing Countries. 
Canadian Journal of Economics, 53(3), 1132-1161.  

S.Mehmood, W. a. (2015). Export boost of Textile Industry of Pakistan by availing EU’s 
GSP Plus. Journal of Economics, 1(1), 18-27.  

Seyoum, B. (2006). US trade preferences and export performance of developing countries: 
Evidence from the generalized system of preferences. International Business 
Review, 15(1), 68-83.  

Sykes, G. a. (2005). A preference for development: the law and economics of GSP. World 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

 

Trade Review, 4(1), 41-67.  
กรมการคา้ต่างประเทศ. (2556). Commission Delegated Regulation (EU) http://www.dft.go.th  
กรมการคา้ต่างประเทศ. (2562). ระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศลุกากร(GSP) http://www.dft.go.th.  
กรมการคา้ต่างประเทศ, ก. (2562). ระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศลุกากรสหภาพยุโรป http://www.dft.go.th  
กระทรวงพาณิชย.์ (2563). สถิติการคา้ไทย http://tradereport.moc.go.th/TradeThai.aspx  
ธนาคารเพื่อการส่งออกและการน าเขา้แหง่ประเทศไทย, ฝ. (2563). สหรฐัฯ ตดัสทิธิGSP...สญัญาณเตือนสู่การปรบัตวัทีไ่ม่

อาจมองขา้ม https://www.exim.go.th  
วอนขอพร, พ. (2559). มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีของสหภาพยุโรปกับการคา้ระหวา่งประเทศ. 

http://globthailand.com/wp-content/uploads/2016/ 

 
 

 

http://www.dft.go.th/
http://www.dft.go.th/
http://www.dft.go.th/
http://tradereport.moc.go.th/TradeThai.aspx
https://www.exim.go.th/
http://globthailand.com/wp-content/uploads/2016/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก  
ตารางที่  32: แสดง Product Concordance ระหว่าง HS-Combined 4-digit กบั TSIC โดยน ามา
เฉพาะสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิเท่านัน้ กรณีของสหภาพยโุรป 

HS-Code   TSIC 
(Sector) 

 

HS-Code 
(4-digit) 

TSIC 
Product Description 

 
 

HS01 – 05 , 23 
(25)  

 
 

10 

0101, 0103,0104, 
0205-

0208,0210,0301-
0307,0403,0405,040
7,0410,0511,2302,2

307, 2308, 2309 

 
 

การผลิตผลิตภณัฑเ์กี่ยวกบัสัตว ์

 
HS16 - 22 , 24 

(26) 

 
 

11 

1601-1605, 
1702,1704, 1801-
1806, 1901, 2008, 
2101,2102, 2201-

2209, 2401 

 
 

การผลิตอาหาร,เครื่องด่ืม 

 
 
 
 

HS28 – 38  
(129) 

 
 
 
 

20 

2801,2802,2804-
2837,2839-
2850,2903-

2935,2938,2940-
2942, 

3102,3103,3105, 
3201,3204,3206, 
3301-3307,3401-

3407,3501-
3507,3601-
3606,3701-

3707,3802,3817,382
3,3825 

 
 
 
 

การผลิตเคมีภณัฑ ์และผลิตภณัฑเ์คมี 
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HS39 – 40 
(11) 

 
22 

3901-3904,3906-
3908,3920,3921,401

0,4017 

 
การผลิตผลิตภณัฑย์าง และพลาสติก 

 
HS94 – 96 

(20) 
23 9405, 9503,9601-

9618 
การผลิตผลิตภณัฑอ์ื่นๆ 

HS90 - 92  
(56) 

26 9001-9033,9101-

9114,9201-9209 
การผลิตผลิตภณัฑค์อมพิวเตอร ์

อิเล็กทรอนิกส ์และอปุกรณท่ี์ใชใ้นทางทศัน

ศาสตร ์ 
HS 85 

(9) 
 

27 
8516,8517,8519,852

1,8525,8527,8528,8

529,8540 

 

การผลิตอปุกรณไ์ฟฟ้า 

 
 

HS84, 86 – 89 
(35)  

 
 

29 

8401,8407,8409-

8484,8601-

8609,8702-

8709,8711,8712,871

4,8801-8805, 8901-

8908 

 

 

การผลิตยานยนต ์รถพ่วง และรถกึ่งพ่วง 
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ตารางที่  33: แสดง Product Concordance ระหว่าง HS-Combined 4-digit กบั TSIC โดยน ามา
เฉพาะสินคา้ท่ีไดร้บัสิทธิและโดนตดัสิทธิเท่านัน้ กรณีของสหรฐัอเมริกา 

HS-Code   TSIC 
(Sector) 

 

HS-Code 
(4-digit) 

TSIC 
Product Description 

HS01 – 05 , 23 
(25) 

 
10 

0202,0203,0209,040
6,0501,0502,0505,0
510,2305,2306,2308

,2309 

 
การผลิตผลิตภณัฑเ์กี่ยวกบัสัตว ์

 
 
 

HS16 - 22 , 24 
(36) 

 
 
 

11 

1601,1602,1604,160
5,1702-

1704,1803,1805,180
6,1901,1902,1904,1

905,2001,2002, 
2004,2005,2007,200
9,2101,2103,2104, 
2106,2201,2202, 
2204-2209,2401-

2403 

 
 
 

การผลิตอาหาร, เครื่องด่ืม และยาสบู 

 
 
 
 

HS28 – 38 
(116) 

 
 
 
 

20 

2801,2804-
2806,2810-

2813,2815,2816,281
8-2835,2837,2839-

2844,2846,2847,284
9,2850,2903-

2914,2916-2920, 
2922-2932,2933-
2935,2937,2939-
2942,3006,3201-

 
 
 
 

การผลิตเคมีภณัฑ ์และผลิตภณัฑเ์คมี 
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3210,3212-
3215,3301,3302,330

7, 3401-
3403,3501,3503-

3506,3601,3603,360
4,3606,3701-

3703,3706,3707,380
1,3802,3805-
3809,3812-
3817,3824 

HS39 – 40 
(35) 

 
22 

3901-3914,3916-
3926,4006,4008-

4017 

การผลิตผลิตภณัฑย์าง และพลาสติก 
 
 

 
HS94 – 96 

(20) 

 
23 

9404-
9406,9501,9502,950

6,9507,9601-
9611,9613-9615 

 
การผลิตผลิตภณัฑอ์ื่นๆ 

 
 
 

HS90 – 92 
(36) 

 
 
 

26 

9002-

9008,9010,9011,901

3,9015-

9016,9017,9020,902

2,9025,9027-

9031,9033,9101,910

2,9105-

9107,9112,9113,920

1,9202,9205-9209 

 

 

การผลิตผลิตภณัฑค์อมพิวเตอร ์

อิเล็กทรอนิกส ์และอปุกรณท่ี์ใชใ้นทางทศัน

ศาสตร ์

HS 85 
(28) 

27 8501-8507,8509-

8516,8519,8522,852

การผลิตอปุกรณไ์ฟฟ้า 
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9,8531,8535-

8540,8543,8546-

8548 

 
 
 
 
 
 

HS84, 86 – 89 
(61) 

 
 
 
 
 
 

29 

8401,8404,8406,840

8,8410,8411,8413,8

417-

8424,8438,8445-

8452,8456-

8468,8472,8473,874

4,8479-

8482,8484,8603-

8608,8702,8703,870

6,8708,8711,8712,8

714-

8716,8804,8903,890

4 

 

 

 

 

 

การผลิตยานยนต ์รถพ่วง และรถกึ่งพ่วง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ณัชพล นาคนาม 
วัน เดือน ปี เกิด 30 กรกฎาคม 2539 
สถานที่เกิด ก าแพงเพชร 
วุฒิการศึกษา คณะเศรษฐศาสตร,์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 
ที่อยู่ปัจจุบัน บา้นเลขท่ี 60 ถนนราชด าเนิน ซอย7 ต าบลในเมือง อ าเภอเมือง จงัหวดั

ก าแพงเพชร 62000 
ผลงานตพีิมพ ์ - 
รางวัลที่ได้รับ -   
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