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 ในปจจุบันยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชี้ชัดเจนถึงอันตรายของสินคาตัดแตงพันธุ
กรรม (GMO) ตอสุขภาพมนุษย อยางไรก็ตามหลายประเทศมีมาตรการใหติดฉลากสินคาดังกลาว 
โดยอางเหตุผลวาเพื่อเปนการสนับสนุนสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล (Right to know) ใน
ระดับระหวางประเทศนั้นยังไมมีขอพิพาทที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับการติดฉลาก GMO ใน
กระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาวา มาตรการใหติด
ฉลากสินคา GMO ของประเทศตางๆ จะมีความสอดคลองหรือขัดแยงกับกฎเกณฑระหวาง
ประเทศที่มีอยูในปจจุบันอยางไร และผลจะเปนเชนไรหากเกิดขอพิพาทขึ้นใน WTO โดยในการ
ศึกษาจะมุงพิจารณาถึงแนวโนมการตอสูคดีของประเทศที่ใหติดฉลากและขอโตแยงของประเทศที่
ตอตานการติดฉลากดวย 
 
 จากการศึกษาพบวา ถามาตรการใหติดฉลาก GMO ถูกพิจารณาภายใตความตกลง SPS 
มีแนวโนมวาอาจขัดตอ SPS ไดเนื่องจากการขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ การขาด
การประเมินความเสี่ยงที่เจาะจง  ถามาตรการใหติดฉลาก GMO ถูกพิจารณาภายใตความตกลง 
TBT มีแนวโนมวาจะสอดคลองกับ TBT ทั้งนี้ถาเปนการไมเลือกปฎิบัติและไมเปนการกีดกันการคา
เกินกวาที่จําเปนตามหลักของ TBT  อยางไรก็ตามประเทศที่ใหติดฉลากอาจไมสามารถอางมาตรา 
20 ของแกตตมาสนับสนุนมาตรการใหติดฉลาก  จากการศึกษาพบวาพิธีสารความปลอดภัยทาง
ชีวภาพเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศที่สนับสนุนหลัก Precautionary Principle และมีแนว
โนมจะเปนหลักการที่สนับสนุนการใหติดฉลาก GMO ดวย  และถา WTO ใชหลักการของพิธีสาร
ดังกลาวมาประกอบการพิจารณาขอพิพาทแลว มีแนวโนมวามาตรการติดฉลากจะทําไดโดยชอบ
ในกรอบของ WTO  
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There are no recent scientific evidences presenting the specific danger of 

genetically modified organisms to human health. However, several countries have 
enacted laws and measures require labeling for genetically modified organisms by 
claiming that the label will serve the Right to know of the consumer.  Moreover, there are 
no disputes relating to labeling GMO product under the regime of WTO. Hence, the 
objective of the thesis is to examine whether the labeling measures are inconsistent or 
consistent with the existing international regulations, if that measures are to be 
considered under the WTO regime 
 

The finding of this thesis reveals that  if the measures are to be judged in the 
light of the SPS Agreement , the measures may be deemed as inconsistent with the SPS 
Agreement due to the fact that the lack of specific risk assessment , lack of sufficient 
scientific evidence. If the measures are to be considered by the TBT Agreement , they 
seem to be in line with the TBT Agreement provided that those measures do not 
discriminate and are not more trade restrictive than necessary.  However, countries 
which enact the labeling measures may not be successful in raising the 20 article of 
GATT as defense.  Finally, the thesis found that Cartagena Protocol on Biosafety which 
reflecting  the precautionary principle,  supports the labeling measures      
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บทที่ 1 
 

   บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 

สินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นเปนผลผลิตของเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งไดพัฒนาสิ่งมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (Genetically Modified Organisms หรือ GMO) ขึ้นมาโดยมีวัตถุ
ประสงคหลายประการที่เปนประโยชน อาทิเชน เพื่อทําใหพืชตานทานแมลงศัตรูพืชเพื่อที่
จะหลีกเลี่ยงการใชยาฆาแมลง เพื่อเพิ่มผลผลิตทางอาหารใหไดสัดสวนกับปริมาณการ
บริโภคของประเทศตางๆในโลกที่เพิ่มข้ึนอยูตลอดเวลา เพื่อสรางคุณสมบัติที่ตองการใน
อาหารเชนเพื่อใหเก็บรักษาไดนาน   เทคโนโลยีดังกลาวไดแพรขยายไปในการผลิตอาหาร
หลายประเภทที่มนุษยใชบริโภคจนดูเหมือนวาในบางประเทศเชนสหรัฐนั้นผลผลิตทาง
การเกษตรสวนใหญหันมาใชวิธีการตัดแตงพันธุกรรม  การผลิตโดยวิธีดังกลาวเปนการลด
ตนทุนในการผลิตเชนลดการใชยาฆาแมลง และเพิ่มจํานวนผลผลิตไดจึงทําใหเกษตรกร
หันมาทําการเกษตรโดยปลูกพืชที่ใชเทคโนโลยีดังกลาว ในสภาพการณเชนนี้ดูเหมือนวา
จะทําใหสหรัฐซึ่งเปนประเทศที่กาวหนาทางเทคโนโลยีชนิดนี้กวาประเทศอื่นๆไดประโยชน
ในการคาจากการที่สินคาราคาถูกลงและผลิตไดมากขึ้น  ทามกลางความมีประโยชนของ
เทคโนโลยีดังกลาวทั้งทางดานการคาและทางดานสิ่งแวดลอมเชนการลดการใชยาปราบ
ศัตรูพืชนั้น  ในอีกแงมุมหนึ่ง การที่เทคโนโลยีดังกลาวยังคอนขางใหมและมีงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตรอยูทั้งสองดานคือทั้งที่ชี้ใหเห็นวาเทคโนโลยีดังกลาวไมกระทบตอความ
ปลอดภัยทางอาหารกลาวคือแสดงวาอาหารที่พัฒนาขึ้นโดยเทคโนโลยีดังกลาวไมมีความ
แตกตางกับอาหารที่ผลิตโดยวิธีการแบบดั้งเดิม และอีกดานหนึ่งที่ชี้ถึงความเสี่ยงของ
อาหารที่ผลิตโดยเทคโนโลยีดังกลาว ทั้งความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษย สัตว พืช และสิ่งแวด
ลอม  จึงสงผลใหหลายประเทศหันมาออกกฎเกณฑควบคุมการคาสินคาดังกลาวที่เห็นได
ชัดคือสหภาพยุโรปซึ่งมีกฎหมายภายในควบคุมส่ิงมีชีวิตที่ไดใชเทคโนโลยีชีวภาพพัฒนา
ข้ึนนี้ตั้งแตการทดลองในหองปฎิบัติการจนถึงการออกสูตลาดและสิ่งแวดลอมอยางเครงค
รัด และมีการออกกฎหมายใหติดฉลากสินคาที่ผลิตโดยการตัดแตงพันธุกรรมดวย  นอก
จากสหภาพยุโรปแลวประเทศอื่นๆ เชนออสเตรเลีย นิวซีแลนด ไดออกกฎหมายของตน
เกี่ยวกับการใหติดฉลากเชนกัน  กฎหมายภายในของประเทศตางๆที่ใหติดฉลากนั้นสงผล
กระทบตอการคาระหวางประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได แมวากฎหมายของบางประเทศ
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เขนสหภาพยุโรปจะใหติดฉลากเฉพาะสินคาที่ผลิตในสหภาพยุโรปก็ตาม แตผลในความ
เปนจริงแลวเทากับเปนการบังคับวาสินคาที่จะเขาสูตลาดของสหภาพยุโรปไดนั้นตองติด
ฉลากดวยเพราะผูบริโภคมีสวนสําคัญที่จะไมตัดสินใจซื้อสินคาที่ไมติดฉลาก 

 
ฉลากนั้นมีบทบาทสําคัญในทางการตลาดกลาวคือเปนปจจัยสําคัญในการตัดสิน

ใจซ้ือของผูบริโภค  ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากความสงสัยในเทคโนโลยีดังกลาววาจะเกิด
อันตรายอยางไรตอสุขภาพมนุษยหรือไมทําใหผูบริโภคจํานวนมากหลีกเลี่ยงไมซื้อสินคา 
GMO โดยผูบริโภคจะพิจารณาสินคาวามีฉลากแสดงวาเปน GMO หรือไม  ความตองการ
ของผูบริโภคนี้เองอาจกลาวไดวาเปนแรงผลักดันในเชิงอุปสงค ที่กระตุนใหบริษัทผูผลิต
สินคาหลายรายมีความจําเปนที่จะตองติดฉลากเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค
สวนนี้มิฉะนั้นผูผลิตที่ไมติดฉลากอาจเสียสวนแบงตลาดใหกับผูผลิตรายอื่นที่แสดงฉลาก
วาสินคาของตนปราศจากสวนประกอบที่เปน GMO  

 
หลายประเทศในการออกมาตรการใหติดฉลากนั้นก็ใชเหตุผลในการคุมครองสิทธิ

ผูบริโภคในการรับรู (right to know) มาเปนเหตุผลใหติดฉลาก ซึ่งยิ่งทําใหประเด็นการติด
ฉลากมีความซับซอนยิ่งขึ้นเนื่องจากมีความแตกตางจากขอพิพาทระหวางประเทศที่เกี่ยว
กับการคาและสิ่งแวดลอมที่ผานมาซึ่งมักจะเปนการที่ประเทศหนึ่งกําหนดมาตรการจํากัด
การคาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ  แตเหตุผลของการใหติดฉลากมี
ความเกี่ยวพันไปอีกหลายประเด็นกลาวคือ นอกจากเหตุผลของการคุมครองสิทธิของผู
บริโภคในการรับรูแลวยังอาจอางวาเปนการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติซึ่งอาจไดรับผล
กระทบถาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมแพรขยายไปในสิ่งแวดลอมอันอาจทําใหสิ่งมชีวีติตาม
ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไปดวย ทั้งนี้ปจจัยสําคัญของปญหาประการหนึ่งก็คือการที่ยังไมมี
มาตรฐานระหวางประเทศที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใหติดฉลาก และการขาดหลักฐานการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรอันเปนที่ยอมรับที่ชี้ใหเห็นชัดเจนถึงผลกระทบของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุ
กรรมตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม งานวิจัยหลายชิ้นยังคงเปนประเด็นถกเถียงกันใน
ทางวิชาการ มาตรฐานระหวางประเทศเชนของ Codex ยังคงตกลงกันไมไดในปจจุบันทั้ง
นี้สืบเนื่องมาจากการขัดแยงของประเทศสองกลุมอีกเชนกันคือฝายที่ตองการใหติดฉลาก
และฝายที่ไมตองการใหติดฉลาก  ฝายที่ตองการใหติดฉลากก็คือประเทศกลุมสหภาพยุ
โรป ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด เปนตน  สําหรับฝายที่ตอตานการติดฉลากและ
สนับสนุนสินคา GMO ที่สําคัญก็คือประเทศสหรัฐอเมริกา อาจกลาวไดวาความขัดแยง
ระหวางประเทศของสองกลุมดังกลาวมีปจจัยเบื้องหลังจากความแตกตางดานแนวคิด
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และผลประโยชนทางการคาแฝงอยูดวยอยางสําคัญ ซึ่งความขัดแยงระหวางสองกลุม
ประเทศดังกลาวอาจขยายวงกวางขึ้นไดถาประเทศที่ยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับการติดฉลาก 
GMO หันไปเห็นพองดวยกับแนวทางติดฉลากหรือไมติดฉลากของฝายใดฝายหนึ่งใน
ความขัดแยงดังกลาว  
 

อยางไรก็ตามแมในสหรัฐเองก็มีแรงกดดันใหติดฉลากเชนกันเนื่องจากมีผูบริโภค
ที่สนใจอยากรูขอมูลเกี่ยวกับอาหารที่ตนบริโภคมากขึ้นและตองการอาหารที่ติดฉลาก รัฐ
บาลของหลายรัฐในสหรัฐออกกฎหมายของรัฐตนมาบังคับใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมบางประเภท ซึ่งในที่สุดศาลสหรัฐตัดสินวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้บริษัทที่คา
ขายอาหารของสหรัฐหลายแหงอยากตอบสนองความตองการผูบริโภคสวนนี้โดยตองการ
ติดฉลากอาหารแสดงวาเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยสมัครใจ แรงผลักดันสวนนี้ทําให 
FDA ตองออกขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหติดฉลากโดยสมัครใจเพื่อเปนแนวทางของผู
ผลิตที่ตองการติดฉลาก จะเห็นไดวาแมในการกําหนดนโยบายระดับสูงเชน FDA USDA 
นั้นมีนโยบายไมตองการใหติดฉลาก GMO หรือกรณีศาลสหรัฐก็มีแนวทางที่ใหน้ําหนักแก
สิทธิของผูผลิตที่ไมตองติดฉลากมากกวาสิทธิของผูบริโภคในการรับรูก็ตาม แตแรงผลัก
ดันภายในโดยเฉพาะจากผูบริโภคไดมีสวนใหบริษัทตางๆของสหรัฐเองตองการติดฉลาก
เพื่อสนองตอบผูบริโภคดังกลาว 
 

ทามกลางความขัดแยงทางความเห็นและความไมแนนอนถึงผลกระทบตอสุข
ภาพและสิ่งแวดลอมของสินคา GMO ดังกลาว หลายประเทศออกกฎหมายกําหนดใหติด
ฉลากแสดงวาสินคาเปน GMO หรือไม เพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภคในการรับรูขอมูลและ
สนับสนุนสิทธิการตัดสินใจของผูบริโภค  ปญหาที่ตามมาก็คือถาเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การใหติดฉลากนี้เปนประเด็นขึ้นสูการพิจารณาขององคการวินิจฉัยขอพิพาทของ WTO 
แลว มาตรการใหติดฉลากดังกลาวจะถูกวินิจฉัยโดยใชกฎหมายใด และมาตรการดังกลา
วจะถูกตัดสินวาสอดคลองหรือขัดแยงกับกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยู จากปญหาดัง
กลาวจึงควรจะศึกษาวิเคราะหถึงกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูและอาจเกี่ยวของหรือ
อาจนํามาปรับใชกับกรณีมาตรการใหติดฉลาก GMO ได วามาตรการใหติดฉลากนั้นจะ
สอดคลองหรือขัดแยงกับกฎเกณฑดังกลาวอยางไรหรือไม ทั้งนี้เพื่อเปนแนวทางในการตอ
สูคดีอันอาจเกิดขึ้นในอนาคตและเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการใหติด
ฉลากสินคา GMO  
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1.2  วัตถุประสงค 

 
1 ศึกษาวิเคราะหแนวคิดและเหตุผลความจําเปนในการบังคับใหติดฉลากสินคาตัดแตง
พันธุกรรม โดยพิจาณาเหตุผลของการติดฉลากเชนสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล 
(Right to know) และเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรและการคาของฉลาก 

 
2    ศึกษาวิเคราะหกฎเกณฑ WTO ที่มีอยูในปจจุบันที่เกี่ยวกับมาตรการการใหติดฉลาก

 สินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

3  วิเคราะหวากฎเกณฑของ WTO ที่มีอยูนั้นสามารถใชเปนพี้นฐานตอการนํามาตรการ
ให ติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมมาใชไดหรือไมเพียงไร  อีกนัยหนึ่งเพื่อทราบวาภายใต
 กรอบของกฎเกณฑระหวางประเทศในปจจุบันนั้นมาตรการของประเทศตางๆที่ใหติด
 ฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นมีแนวโนมจะสอดคลองหรือขัดแยงตอกฎเกณฑระหวาง
 ประเทศอยางไร 
 
 

1.3   สมมุติฐาน 
 

ปจจุบันยังไมมีความตกลงของ WTO หรือกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
กับสินคาตัดแตงพันธุกรรมหรือ GMO ที่มีผลใชบังคับโดยตรง  และ ยังไมมีขอสรุปทาง
วิทยาศาสตร ที่ชัดเจนวาสินคาดังกลาวมีความเสี่ยงตอสุขภาพของผูบริโภคหรือไม  
เมื่อพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศที่มีอยู จะเห็นไดวามาตรการใหติดฉลากสินคาเพื่อ
แสดงวาเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรมหรือ GMO  นั้น รัฐสมาชิกสามารถทําได 

 
 

1.4   ขอบเขตการดําเนินการวิจัย 
 

 ศึกษาหลักเกณฑของ WTO ที่เกี่ยวของกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมเชน ความตก
ลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคทางการคา ( Technical barrier to trade  agreement หรือ 
TBT) ความตกลงวาดวยสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary agreement  หรือ 
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SPS)   ขอยกเวนของ GATT มาตรา 20  และบทมาตราของ GATT ที่เกี่ยวของ และ พิธี
สารความปลอดภัยทางชีวภาพ (Catagena protocol  on Biosafety) 

 
 

1.5   วิธีการศึกษาวิจัย 
 

ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูเขียนรวบรวมขอมูลโดยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพดวยการศึกษา
และวิเคราะหขอมูลตางๆที่มาจากเอกสาร (Documentary Research) เชนความตกลง
ระหวางประเทศ ตํารา บทความตางๆในวารสารกฎหมาย คําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทของ WTO ในคดีที่เกี่ยวของ และเอกสารอื่นๆ ขอมูลจากเวบไซตตางๆที่
เกี่ยวของ โดยนําเอาขอมูลเอกสารทั้งหมดดังกลาวมาประมวลวิเคราะหและนําไปสูขอ
สรุป  นอกจากนี้ยังใชวิธีการสัมภาษณเชิงสนทนากับผูทรงคุณวุฒิประกอบดวย 

 
 

1.6   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 

1  เพื่อใหทราบวามาตรการการใหติดฉลากในสินคานําเขาที่มีองคประกอบของการตัด
 แตงพันธุกรรมที่หลายประเทศใชอยูและกําลังจะบังคับใชนั้น สามารถทําไดโดยสอดคลอง
 หรือขัดแยงกับกฎเกณฑของ WTO ที่เปนอยูในปจจุบันอยางไร   
 

2   เปนแนวทางของประเทศที่ตองการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมและประเทศที่
 ไมตองการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมวาถามีคดีเกิดขึ้นภายใตกรอบของ WTO 
 จะดําเนินการยกขอตอสูอยางไร  
 



 
บทที่ 2 

 
สินคาตัดแตงพันธุกรรมกับการคาระหวางประเทศ 

 
 

2.1 สินคาตัดแตงพันธุกรรม  
 

2.1.1 คําจํากัดความ 
 

 เนื่องจากในวิทยานิพนธฉบับนี้เกี่ยวของกับศัพททางวิทยาศาสตรหลายคําดังนั้น
ในสวนนี้จึงเปนการใหคํานิยามศัพทเฉพาะและคํายอทางเทคนิค1 

 
DNA (Deoxy-ribonucleic acid) คือกรด nucleic ที่เปนตัวบอกลักษณะหรือขอ

มูลทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต เปนเสมือนแมพิมพเพื่อสราง RNA  DNA จะมีโครงสราง
หลักเปน base 4 ชนิดและมีน้ําตาลฟอสเฟต  

 
RNA (Ribonucleic acid) เปนกรด nucleic อีกชนิดหนึ่งถูกสรางโดย DNA มี

หนาที่โดยตรงในการสรางโปรตีนจากการกําหนดของยีน 
 

Reombination หมายถึงการรวมยีนที่มาจากสายพันธุอ่ืนเขากับยีนของสิ่งมีชีวิต
ที่ตองการปรับปรุงสายพันธุ เพื่อการผลิตสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะที่ตองการ 
 

Recombinant DNA หรือ rDNA หมายถึง DNA ที่มีสวนของ DNA จากสิ่งมีชีวิต
สายพันธุอ่ืนรวมอยูดวย 
 

Genetically Modified Organisms (GMO) หรือ Living Modified Organisms 
(LMO) หมายถึงสิ่งมีชีวิตที่ไดจากกระบวนการปรับปรุงทางพันธุกรรมโดยใชวิธีการพันธุ

                                                           
1 วลัยพร พิริยะพันธ , Genetically Modified Organisms, (กรุงเทพมหานคร : ฝาย

บริการขอมูลสถาบันอาหาร, 2542) ,หนา 2. 
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วิศวกรรม (genetic engineering) ซึ่งทําไดโดยการถายเทหรือเคลื่อนยายยีนจากสิ่งมีชีวิต
สิ่งหนึ่งสูสิ่งมีชีวิตอีกสิ่งหนึ่งซึ่งอาจเปนสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันหรือตางชนิดก็ได ทําให
สามารถใหลักษณะที่ตองการไดหรือไดสิ่งมีชีวิตชนิดใหมที่มีลักษณะที่ตองการ ส่ิงมีชีวิต
ชนิดใหมเหลานี้เรียกวา Transgenic animals หรือ Transgenic plants ซึ่งเทคโนโลยี
เหลานี้มิใชกระบวนการตามธรรมชาติแตถูกนํามาใชในการวิจัยและพัฒนาในวงการอุต
สาหกรรมหลายชนิด  สิ่งมีชีวิตที่ไดจากกระบวนการพันธุวิศวกรรมดังกลาวมีการเรียกใน
ภาษาไทยหลายคําเชน สินคาดัดแปรพันธุกรรม สินคาตัดแตงพันธุกรรม ตอไปนี้ในวิทยา
นิพนธนี้จะใชคํายอแทนคําวาสินคาตัดแตงหรือดัดแปรพันธุกรรมวา “GMO” 
 
 
2.1.2 ความกังวลเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม 

 
สาเหตุของการหามการนําเขา การใหติดฉลาก สินคา GMO นั้นสืบเนื่องมาจาก

ความกังวลหลายประการซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
ก ความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษย (Risk to Human Health) 
 
(1) ความไมอาจคาดหมายได (unpredictability) 
 

เนื่องจากสินคา GMO ในปจจุบันยังไมทราบแนชัดวาในการที่ใสยีนของสิ่งมีชีวิต
สิ่งหนึ่งไปยังสิ่งมีชีวิตอีกสิ่งนั้นจะมีผลอยางไร เนื่องจากยีนอันหนึ่งจะกระทบตอยีนอื่นๆ
อยางซับซอน ทําใหยากที่นักวิทยาศาสตรจะคาดการณไดอยางสมบูรณวาความเปลี่ยน
แปลงโดยรวมทั้งหมดของสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการตัดตอนั้นจะเปนอยางไร 2 กลาวคือแมวานัก
วิทยาศาสตรจะสามารถคาดการณไดวายีนที่ใสเขาไปจะทําหนาที่บางอยางเชนทําใหตาน
ทานโรคบางชนิด แตก็ไมอาจรับรองไดวามีผลขางเคียงหรือผลกระทบอยางอื่นอะไรบาง 
(results can be predicted but never guaranteed )3 

                                                           
2 Steven H Yoshida, “The Safety of Genetically Modified Soybeans”, Food and 

Drug Law Journal 55 (2000) : 192   
3 Sophia Kolehmainen , “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 

Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) :267 
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(2) ความกังวลเกี่ยวกับการดื้อยา (Antibiotic resistance)  
 

เนื่องจากใน maker gene มักจะใชยีนที่สรางสารตอตานยาปฎิชีวนะ ดังนั้นจึงมี
ความกังวลวาพืชชนิดใหมที่ไดอาจมีสารดังกลาวอยูทําใหเกิดปญหาวาถาผูบริโภคอยูใน
ระหวางการใชยาปฎิชีวนะ อาจทําใหการรักษาไมไดผลหรือไม นักวิทยาศาสตรเห็นวามี
โอกาสเกิดขึ้นไดนอย4 
 
(3) ความกังวลเกี่ยวกับสารกอภูมิแพ (Allergen)  

 
   สารดังกลาวอาจไดมาจากแหลงเดิมของยีนที่นํามาใชทํา GMO ตัวอยางเชน 

การใชยีนจากถั่ว Brazil Nut มาทํา GMO เพื่อเพิ่มคุณคาโปรตีนใหกับถั่วเหลือง แมวาผล
การทดลองวิจัยของนักวิจัยใน Nebraska กับสัตวทดลองจะพบวาเปนลบ (negative) ก็
ตามแตงานวิจัยดังกลาวพบวาผูบริโภคที่แพสารภูมิแพจาก Brazil Nut สามารถแพถั่ว
เหลืองดังกลาวได ซึ่งจากกรณีถั่วดังกลาวกอใหเกิดเปนประเด็นวาที่ผูบริโภคไดรับสาร
ภูมิแพเพราะไมทราบวามียีนของถั่ว Brazil ในถั่วเหลือง เนื่องจาก  ฉลากไมไดระบุให
ทราบ 5 ดังนั้นผูบริโภคที่ทราบวาตนเองแพอาหารอะไรจะยากที่จะหลีกเลี่ยงเนื่องจากไม
ทราบวายีนของอาหารที่ตนแพไดถูกตัดตอเขาไปในอาหารอื่นซึ่งตนไมแพและไมทราบวา
มียีนดังกลาว สาเหตุนี้เปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่งของ สิทธิผูบริโภคในการรับรู 

 
(4) ความกังวลเกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการ 

 
สารอาหารจาก GMO อาจมีคุณคาทางโภชนาการไมเทาอาหารปกติในธรรมชาติ

เชน รายงานที่วาถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรมมี Isoflavone มากกวาถั่วเหลืองธรรมดา

                                                           
4 นเรศ ดํารงชัย , ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีว
ภาพแหงชาติ, 2544), หนา11. 

5 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 
Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 : 262 
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เล็กนอย ซึ่งทําใหมีความกังวลวาการเพิ่มข้ึนของฮอรโมน estrogen อาจทําใหเปน
อันตรายตอผูบริโภคโดยเฉพาะเด็กทารกหรือไม 6 

 
ข ความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอม  

 
ในดานความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอมนั้น สิ่งมีชีวิต GMO อาจกอใหเกิดสิ่งที่เรียกวา  

มลภาวะทางพันธุกรรม (Genetic Pollution) ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากที่กลาวมาวาสิ่งมีชีวิต 
GMO นั้นไมอาจทํานายผลกระทบไดชัดเจนในระบบนิเวศน เนื่องจากแตกตางจากการ
ทดลองในหองปฎิบัติการทางวิทยาศาสตรที่สามารถควบคุมเงื่อนไขตัวแปรตางๆได ใน
กรณีที่พืช GMO ปลอยสูส่ิงแวดลอมธรรมชาติจะมีผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตอื่นและสภาพ
แวดลอมอยางไรนั้นไมอาจคาดการณได นอกจากนี้การที่พืช GMO สามารถผลิตเกสรหรือ
ละอองซึ่งสามารถแพรไปยังนก แมลง ยิ่งทําใหพืชดังกลาวแพรกระจายไปในวงกวางซึ่งทํา
ใหเกิดประเด็นปญหาการปนเปอนระหวางแปลงพืชที่ไมใช GMO กับพืช GMO  ซึ่ง
กระทบตอเกษตรกรที่ปลูกพืชอินทรีย (organic) แมวาจะจัดใหมีเขตกันชน (buffer zone) 
ก็ตามแตการแพรกระจายโดยทางเกสรนั้นยากที่จะหลีกเลี่ยงได นอกจากนี้ถาคุณสมบัติ
ของสิ่งมีชีวิต GMO เชน การตานทานยาฆาแมลง แพรกระจายไปยังพืชหรือสัตวอ่ืนแลว
พืชและสัตวเหลานั้นอาจตานทานยาฆาแมลงไปดวย นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดผล
กระทบตอส่ิงมีชีวิตในดินซึ่งอาจถูกกระทบโดยรากของพืช GMO ซึ่งผลิตสารพิษที่ตาน
ทานแมลงได 7 

 
ค ประเด็นดานความมั่นคงทางอาหาร (Food Security)  

 
สิ่งมีชีวิต GMO อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหารไดเนื่องจากมีบริษัท

ขามชาติไมกี่บริษัทที่ผูกขาดสวนแบงตลาด GMO ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
 

                                                           
6 นเรศ ดํารงชัย, ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, หนา15. 
7 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 

Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 : 262 
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(1) ปญหาดานสิทธิบัตร  
 
บริษัทใหญๆที่พัฒนาสิ่งมีชีวิต GMO สามารถจดสิทธิบัตรเมล็ดพืชทีพัฒนาขึ้น 

บริษัทเหลานั้นจะกําหนดเงื่อนไขการใชผลิตภัณฑที่ตนจดสิทธิบัตร เชนกําหนดให
เกษตรกรทําสัญญาซื้อเมล็ดพันธุของบริษัทนั้น ใชสารเคมีของบริษัทนั้น เทานั้น และจาย
คาตอบแทน (technology fee) สําหรับเมล็ดพันธดังกลาวนอกเหนือจากคาซื้อเมล็ดพันธุ
แลว8 
 
(2) ปญหาการผูกขาด (Monopolies) 

 
เนื่องจากบริษัทใหญไมกี่บริษัทควบคุมความเปนเจาของแหลงอาหาร เชน 

Aventis Monsanto  ดังนั้นผลกระทบตอไปก็คือเมื่ออาหาร GMO ถูกควบคุมโดยบริษัท
กลุมหนึ่งแลวผูบริโภคทั่วไป เกษตรกรรายยอย ยอมที่จะมีอํานาจตอรองสูไมได 
 
(3) การเพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยว (Monocrop) 

 
พืชตองการความหลากหลายทางชีวภาพในการดํารงชีวิต ดังนั้นการเกษตรที่ปลูก

พืชชนิดเดียวจํานวนมาก (mass production)  ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่บริษัทไมกี่
แหงผูกขาดการขายพันธุ GMO ดังกลาว การทีเกษตรกรปลูกพืชชนิด GMO ชนิดเดียวกัน
มากขึ้นเรื่อยๆจะกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพของพืช 9 
 
ง ประเด็นในดานสังคม 
 

จากปจจัยความไมแนนอนถึงผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมทําใหผูบริโภค
และกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมเรียกรองใหติดฉลากสินคา GMO เพื่อสนับสนุนสิทธิของผู
บริโภคในการรับรู (right to know) และในการเลือกบริโภค  ความกังวลวาการที่บริษัทขาม
ชาติจะมาเผยแพรพืช GMO เพื่อใหพืชพันธุพื้นเมืองที่สั่งสมมายาวนานถูกปนเปอนหรือ
กลายพันธุไปและทําใหเกษตรกรตองพึ่งพาเมล็ดพันธุที่เจาของสิทธิบัตรผูกขาดไว สงผล

                                                           
8 Ibid. 
9 Ibid. 
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ใหเกิดกระแสการตอตาน GMO ในสังคมเชนกัน นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับศาสนา 
เชนกรณีศาสนาอิสลามซึ่งนักการศาสนาอิสลามเห็นวาเรื่องการตัดแตงพันธุกรรมถือวาไม
ใชอาหารฮาลาลเนื่องจากเปนการขัดตอเจตนารมณของพระเจาโดยการดัดแปลงสิ่งที่พระ
เจาใหมาและเปนผลิตภัณฑที่คลุมเครือวาจะเปนอันตรายหรือไมซึ่งหลักศาสนามีวาหากมี
ความคลุมเครือก็ใหระงับไวกอน 10 
 
 
2.1.3 ประโยชนของสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
  
ก ประโยชนตอเกษตรกร 
 

ทําใหเกิดพืชสายพันธุใหมที่มีความทนทานตอสภาพแวดลอมเชน ทนตอศัตรูพืช 
หรือมีความสามารถปองกันตนเองจากศัตรูพืช เชนเชื้อไวรัส เชื้อรา แบคทีเรีย แมลงศัตรู
พืช หรือแมแตยาฆาแมลงและยาปราบวัชพืช หรือในบางกรณีอาจเปนพืชที่ทนแลง ทนดิน
เค็ม ดินเปรี้ยว นอกจากนี้ยังทําใหเกิดพืชสายพันธใหมที่เหมาะแกการเก็บรักษาเปนเวลา
นานทําใหอยูไดนานวันและขนสงเปนระยะทางไกลโดยไมเนาเสีย เชนมะเขือเทศที่สุกชา 
หรือแมแตจะสุกก็ไมงอมเนื้อยังแข็งอยู คุณสมบัติเหลานี้เปนประโยชนตอเกษตรกรโดย
อาจเรียกวา “agronomic traits”11 ดังนั้นเกษตรกรในหลายประเทศเชนสหรัฐมีความ
ตองการปลูกพืช GMO หรือในประเทศบราซิลซ่ึงเปนประเทศผูนําดานการปลูกถั่วเหลืองก็
พบวาเกษตรกรของบราซิลเรียกรองสนับสนุนใหใชถั่วเหลือง GMO เพื่อคงความไดเปรียบ
ดานการแขงขันไว 12 
 
 
 
 

                                                           
10 “GMO อาวุธยึดประเทศไทย”, ผูจัดการรายสัปดาห (25 กันยายน 2543): 2 
11 นเรศ ดํารงชัย, ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, หนา7. 
12 Jonathan A Glass, “The Merits of ratifying and implementing Cartagena 

Protocol on Biosafety”, Journal of International Law & Business 21 (2001) : 491 
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ข ประโยชนตอผูบริโภค  
 

ทําใหเกิดธัญญพืช ผัก ผลไมที่มีคุณคาทางโภชนาการมากขึ้น เชนสมที่มีวิตามิน
ซีเพิ่มข้ึน และทําใหเกิดพืชพันธุใหมๆ ที่มีคุณคาในเชิงพาณิชยเชนดอกไมหรือพืชประดับที่
มีรูปรางแปลกกวาเดิม ขนาดใหญกวาเดิม สีสันแปลกจากเดิม  ประโยชนเหลานี้อาจเรียก
วาเปน “quality traits”13 
 
ค ประโยชนตออุตสาหกรรม 
 

คุณสมบัติพืชที่ทําใหลดการใชสารเคมี และชวยใหไดพืชผลมากขึ้นกวาเดิมทําให
ตนทุนการผลิตต่ําลง วัตถุดิบเชนกากถั่วเหลืองอาหารสัตวมีราคาถูกลงเปนการเพิ่มประ
สิทธิภาพในการแขงขัน นอกจากพืชแลวยังมี GMO หลายชนิดที่ใชกันอยูในอุตสาหกรรม
อาหาร เชน เอ็นไซมที่ใชในการผลิตน้ําผักและน้ําผลไม หรือเอ็นไซมไคโมซินที่ใชในการ
ผลิตเนยแข็ง นอกจากนี้การผลิตวัคซีนหรือยาในอุตสาหกรรมยาปจจุบันลวนใช GMO 
แทบทั้งสิ้น 14 
 
2.2 สินคาตัดแตงพันธุกรรมกับการคาระหวางประเทศ  

 
 2.2.1 ความขัดแยงทางการคา 
 

ประเด็นเกี่ยวกับสินคา GMO กับการคาระหวางประเทศทวีความสําคัญมากขึ้น
ในปจจุบัน โดยหลักแลวจะมีฝายที่เกี่ยวของอยูสองฝายหลักๆคือฝายที่สนับสนุนและฝาย
ที่คัดคานสินคา GMO สหรัฐเปนฝายที่สนับสนุนสินคาดังกลาวอยางเห็นไดชัดเนื่องจากวา
บริษัทของสหรัฐหลายแหงลงทุนเปนจํานวนมหาศาลในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ  อีก
ฝายหนึ่งคือฝายที่มีขอกังวลในการใชเทคโนโลยีชีวภาพเนื่องดวยเหตุผลความไมแนนอน
เกี่ยวกับผลกระทบของเทคโนโลยีเชนวานั้นตอชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว พืช และ
สิ่งแวดลอม เนื่องจากเทคโนโลยีดังกลาวใชการเคลื่อนยายยีนขามสายพันธุที่มีอยูเดิม

                                                           
13 นเรศ ดํารงชัย, ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, หนา7. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 
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ตามธรรมชาติ อยางไรก็ตามขอมูลและงานวิจัยเกี่ยวกับสินคา GMO ในปจจุบันโดยมาก
แลวอาจจัดอยูในฝายใดฝายหนึ่งดังกลาว  

 
แมแตในการเจรจาพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพก็จะเห็นไดวาปจจัยดาน

การคามีความสําคัญมาก ในการเจรจาดังกลาว กลุม like-minded ประกอบดวย
ประเทศกําลังพัฒนา เปนกลุมที่ใหญที่สุด สมาชิกของกลุมนี้สนับสนุนการมีกฎระเบียบ
ที่เขมงวดในการคา GMO โดยอางวาเกรงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมนุษย 
กลุมนี้เนนย้ําวากฎเกณฑเกี่ยวกับ GMO ตองพิจารณาปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ
ควบคูกัน (socioeconomic factor) อยางไรก็ตามปจจัยเบื้องหลังการเรียกรองของกลุม
นี้เนื่องจากประเทศในกลุมนี้มีเทคโนโลยีชีวภาพอยูในระดับดอยกวากลุมอ่ืนและเห็นวา
กลุมของตนไมอาจแขงขันดานผลิตภัณฑ GMO กับประเทศพัฒนาแลวได ในทางตรง
ขามกลุม Miami ซึ่งนําโดยสหรัฐ และแคนาดา ก็มีทาทีไมเห็นดวยกับการมีขอตกลง
ระหวางประเทศที่เขมงวดเกี่ยวกับการคา GMO เนื่องจากเปนประเทศที่มีความกาว
หนาดานเทคโนโลยีชีวภาพจึงตองการใหมีการคา GMO โดยเสรี 15 
 

 2.2.2 ฝายที่ขัดแยงเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 
  ฝายที่ขัดแยงเกี่ยวกับสินคา GMO นั้นอาจสรุปไดสองฝายหลักคือ 
 

(1) ฝายที่เปนประเทศผูนําเขาสินคาเกษตรสุทธิ (net imports) 16และเปนตลาดนําเขาสินคา
เกษตร ซึ่งมีนโยบายปกปองการเกษตรในประเทศ และใชมาตรการดานสุขอนามัยที่เขม
งวดอยูแลวในกลุมนี้เชน สหภาพยุโรป ญี่ปุน เกาหลี นอรเวย สวิสเซอรแลนด  เปนตน
ประเทศในกลุมนี้ไดออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการควบคุมการนําเขา และการใหติดฉลาก
สินคา GMO  

 
 

                                                           
15 Kirsten N Jabara , “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 Spring (2001) : 121. 
16 ศรีรัตน รัษฐปานะ, “GMO ในการคาระหวางประเทศ”,สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย

15 มกราคม 2543.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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(2)  ฝายสหรัฐ แคนาดา บราซิล รวมทั้งไทย ที่เปนผูสงออกสินคาเกษตรสุทธิ (net exporters) 
แตทั้งนี้ไมไดหมายความวาประเทศกลุมนี้จะไมมีระบบหรือมาตรการควบคุมดูแลผล
กระทบจาก GMO ตอส่ิงแวดลอมหรือระบบนิเวศน บางประเทศเชนสหรัฐ ออสเตรเลียก็
ใชมาตรการสุขอนามัยในการนําเขาสินคาอาหารอยางเขมงวดดวย 

 
สหรัฐซึ่งเปนประเทศสําคัญในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพและสงออกสินคา 

GMO มาก ในป 2542 สหรัฐเปนประเทศที่ปลูกพืช GMO มากที่สุด คิดเปน 75% ของพื้น
ที่เพาะปลูก GMO 249 ลานไรในโลก รองลงมาคืออารเจนตินา ออสเตรเลีย ตามลําดับ  
สําหรับพืชที่เปน GMO นั้นพบวามีพืช GMO 5 ชนิดไดแกขาวโพด ถั่วเหลือง ฝาย มันฝร่ัง 
คาโนลา แรปซีด ซึ่งพื้นที่เพาะปลูกประมาณ 99% ของพืช GMO ทั้งหมดในโลก  17 สหรัฐ
เนื่องจากเปนผูผลิตและสงออก GMO รายใหญของโลกดังนั้นจะเห็นไดวานโยบายการคา
สินคา GMO ของสหรัฐจะเปนการสนับสนุน GMO จะเห็นไดจากสํานักงานอาหารและยา
หรือ FDA ของสหรัฐไดออกนโยบายวาสินคา GMO ปลอดภัย (Generally Recognized 
As Safe หรือ GRAS) 18และ FDA มีนโยบายคัดคานการใหติดฉลากโดยบังคับตลอดมา
จนกระทั่งในป 2544 ไดมีการออกแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจแตก็เปนเพียงขอช้ีแนะ
เทานั้นและก็ยังคงเปนเพียงรางอยู ดังจะกลาวตอไปในบทที่ 3    
 

สําหรับออสเตรเลียและนิวซีแลนดนั้นแมวาเปนประเทศผูสงออกสินคาเกษตรราย
ใหญแตมีมาตรการที่เขมงวดในการนําเขาอาหารและปจจุบันมีระเบียบการใหติดฉลากที่
เขมงวด  ออสเตรเลียและนิวซีแลนดอนุญาตใหมีการทดลองหรือปลูกพืช GMO ไดแตตอง
อยูในความดูแลอยางใกลชิดจากหนวยงานที่เกี่ยวของตางๆทั้งในดานอาหาร สุขภาพและ
สิ่งแวดลอม ซึ่งในปจจุบันมีขอกําหนดใหมของคณะกรรมการอาหารออสเตรเลียและนิวซี
แลนด (Aurtralian-New Zealand Food Authority ANZFA) ที่กําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับ
การติดฉลากอาหาร GMO ซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่3  เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีการ
ควบคุมที่เขมงวดมากและมีพื้นที่มากจึงสามารถควบคุมมลภาวะทางพันธุกรรม (genetic 
pollution) ได สหภาพยุโรปจึงใหความเชื่อถือผลิตภัณฑจากออสเตรเลียวาไมมีการปน
เปอน GMO และหันมาเปนผูซื้อรายใหญ โดยเฉพาะผลิตภัณฑ canola seeds ในป 2542 

                                                           
17 เร่ืองเดียวกัน. 
18 Jennifer R Thorniey, “Get Hormone Free Milk : Your state may have enough 

interest to let you know”, Indiana Law Journal 76 (2001) : 785. 
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ออสเตรเลียสามารถขายใหสหภาพยุโรปเปนมูลคา 10.53 ลานเหรียญสหรัฐ  สําหรับรัฐ
บาลของนิวซีแลนดไดมีโครงการลงทุนสราง science park เพื่อใหบริษัทเทคโนโลยีชีว
ภาพประมาณ 5 บริษัทเขามาดําเนินการวิจัยพัฒนา GMO นอกจากนี้ยังมีการอนุมัติให
สถาบันเกี่ยวกับงานวิจัยดานอาหารสามารถทดลองปลูกมันฝร่ัง GMO ได19 
 

สหภาพยุโรป มีการตอตานผลิตภัณฑ GMO มากที่สุดในโลก เนื่องจากตองเผชิญ
ปญหาทางดานความปลอดภัยในการบริโภคอาหารหลายประการ เชนประสบปญหากรณี
เชื้อวัวบา (mad cow) ดังนั้นความพยายามหลีกเลี่ยงอาหารที่ไมไดมาจากกระบวนการ
ผลิตโดยธรรมชาติจึงสูง  ทางดานผูบริโภคของสหภาพยุโรปเองจากการสํารวจพบวา 97% 
ของผูบริโภคตองการใหมีการระบุฉลากอยางชัดเจนเกี่ยวกับ GMO และ 80 % ของผล
สํารวจพบวาไมตองการผลิตภัณฑ GMO รานคาที่เปน chain ของยุโรปมีนโยบายหลีก
เลี่ยงสินคาที่มีสวนประกอบของ GMO โดยเฉพาะในอังกฤษนั้นหางสรรพสินคาเชน 
TESCO  Marks & Spencers, Sainbury’s  Asda หลีกเลี่ยงที่จะรับสินคาหรือผลิตภัณฑ 
GMO มาวางจําหนาย เพื่อสนองความตองการผูบริโภค ถาเลี่ยงไมไดจะบังคับใหผูผลิต
ติดฉลาก 20   สําหรับงานวิจัยวิทยาศาสตรที่ชี้ใหเห็นอันตรายของ GMO ก็มาจาก
ประเทศสหภาพยุโรปนั่นเองซึ่งก็คือ งานของ Dr. Prusztai ซึ่งใหหนูกินมันฝร่ังที่เปน GMO 
และพบวามีผลกระทบกับอวัยวะภายในของหนูและทําใหภูมิคุมกันลดต่ําลง ซึ่งงานวิจัย
ดังกลาวมีขอโตแยงอยูมาก21  ในป 2541 สหภาพยุโรปอนุญาตให ถั่วเหลือง ขาวโพด น้ํา
มะเขือเทศเขมขน และเอนไซมที่ใชกับเนยแข็งสําหรับผูบริโภคอาหารมังสวิรัติ   นําเขาได  
แตสําหรับถั่วเหลืองและขาวโพดตองติดฉลากแบบบังคับทั้งนี้ตามกฎหมาย 1139/98  
การนําเขาสินคา GMO ตองมีกระบวนการที่เขมงวดโดยตองมีการรับรองและตรวจสอบ
หลายขั้นตอนดังจะกลาวตอไปในบทที่ 3  
 

ในแงภาคธุรกิจนั้นจะเห็นไดวามีบริษัทขามชาติใหญๆไมกี่บริษัทที่มีสวนแบง
ตลาดสินคาเทคโนโลยีชีวภาพดานเกษตร  ซึ่งมี 5 บริษัทใหญที่ผูกขาดตลาดพันธุพืช 
GMO ถึง 100 % ไดแก Monsanto AstraZeneca (เปนการรวมตัวของ  Astra  และ 

                                                           
19 วลัยพร พิริยะพันธ, Genetically Modified Organisms ,หนา 2. 
20 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 44. 
21 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 

Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 : 262. 
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Zeneca ) Dupont (ซื้อกิจการมาจาก Pooneer Hi Bred)  Novartis( เปนการรวมตัวกัน
ของ Ciba geigyและ Sandoz) Aventis (เปนการรวมตัวกันของ Rhoen Poulenc 
Hoechst) เฉพาะ Monsanto ผูกขาดตลาดเมล็ดพันธ GMO มากกวาครึ่ง 22 ดังนั้นฝายที่
ไมเห็นดวยกับสินคา GMO จึงอางวา GMO เปนการผูกขาดของบริษัทขามชาติในการขาย
เมล็ดพันธุดังที่กลาวขางตน  อยางไรก็ตามจากกระแสการเรียกรองของผูบริโภคที่ตองการ
สิทธิที่จะรับรูในการใหติดฉลาก ทําใหเกิดความสับสนและไมแนนอนในตลาด ซึ่งกระทบ
ตอบริษัทดังกลาวเชนกัน ตัวอยางเชน บริษัท Monsanto มีปญหาในการควบรวมกิจการ
หลายครั้ง และมีการขายแผนกการเกษตรของตนบางสวนออกไป บริษัทที่ผลิตเกี่ยวกับ 
วิทยาศาสตรชีวภาพ (life science) หลายบริษัทขายสวนเทคโนโลยีชีวภาพของตนออกไป 
เชน AstraZeneca และ Norvartis หรือกรณีหุนบริษัท DuPont ตกต่ําลง 23 
 
มาตรการเกี่ยวกับสินคา GMO ของประเทศตางๆอาจแบงไดสองลักษณะคือ  
 
(1) การใหนําเขาโดยมีเงื่อนไขวาจะตองขออนุญาตและประเทศผูนําเขาจะอนุญาตเมื่อ

ผานกระบวนการประเมินความปลอดภัย ประเทศที่ใชมาตรการนี้เชนสหภาพยุโรป 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 

 
(2) การใหติดฉลากวาเปน GMO หรือใชสวนผสม GMO เพื่อเปนขอมูลแกผูบริโภค 

ประเทศที่ใชมาตรการนี้เชนสหภาพยุโรป ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

มาตรการทั้งสองลักษณะอาจสงผลเปนอุปสรรคตอการคาได เนื่องจาก การติด
ฉลากสินคาวาเปน GMO อาจมีผลกระทบทางลบตอสินคานั้นในความรูสึกของผูบริโภคที่
ไมแนใจในความปลอดภัย มาตรการใหติดฉลากยังเปนการเพิ่มตนทุนใหกับผูสงออก  
สําหรับมาตรการรับรองหรือการขออนุญาตนําเขานั้นประเทศผูนําเขาอาจใชเปนเครื่องมือ
กีดกันทางการคาโดยตั้งหลักเกณฑที่ปฎิบัติไดยากหรือกําหนดขั้นตอนที่ยุงยากสําหรับ
การนําเขา 24   

                                                           
22 “GMO อาวุธยึดประเทศไทย”, ผูจัดการรายสัปดาห,หนา 2. 
23 Neil D Hamilton, “Legal Issues shaping society’s acceptance of Biotechnology 

and GMO”, Drake Journal of Agriculture Law 6 (2001) : 81. 
24 ศรีรัตน รัษฐปานะ, GMO ในการคาระหวางประเทศ, หนา6. 
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นอกจากมาตรการทั้งสองลักษณะแลวยังมีกรณีที่ประเทศผูนําเขารองขอหนังสือ

รับรองของหนวยงานจากประเทศผูสงออกวาสินคานั้นไมเปน GMO ดวย ซึ่งจะกลาวตอ
ไป 
 

จากความขัดแยงทางการคาที่กลาวมาจะเห็นไดวามาตรการสําคัญประการหนึ่ง
นอกจากมีการใหออกใบรับรอง การขออนุญาตนําเขาโดยกระบวนการที่ซับซอนแลว การ
ใหติดฉลากยังเปนอีกมาตรการหนึ่งที่เพิ่มความสําคัญขึ้น กฎหมายของสหภาพยุโรปแม
วาจะเปนการใหติดฉลากโดยสมัครใจยกเวนกรณีถั่วเหลืองและขาวโพดที่ใหติดโดยบังคับ
นั้นแสดงนัยวา ฉลากเปนกลไกสําคัญหนึ่งในการคุมครองผูบริโภคและสิ่งแวดลอมที่นับวา
กระทบกระเทือนการคานอยกวากรณีอ่ืนเชนการหามนําเขา  แมวาฉลากเปนนโยบายทาง
การตลาดที่มีประสิทธิภาพประการหนึ่ง (valuable market-based) เนื่องจากเมื่อผูบริโภค
ตองการทราบขอมูลผูผลิตสินคาก็พยายามสรางภาพพจนเพื่อตอบสนองความตองการดัง
กลาวเชนกรณีฉลากเขียว แตภาคธุรกิจเองก็มีขอของใจวาการอางเรื่องสิ่งแวดลอมและให
ติดฉลากเชนอยางกรณีฉลากเขียว (eco labeling) นั้นเปนการคุมครองสิ่งแวดลอมหรือ
การกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ 25อยางไรก็ตามแนวโนม
ของฉลากนั้นเริ่มเปลี่ยนจากการสมัครใจ (voluntary) ไปเปนบังคับ (compulsory) มาก
ขึ้น แมวาจะไมบังคับในทางกฎหมายกลาวคือแมไมติดฉลากก็ยังคงนําเขาได แตอาจเปน
การบังคับในความเปนจริงกลาวคือ ผูบริโภคในตลาดจะไมซื้อสินคาที่ไมติดฉลากเพราะมี
ความไมแนใจ นอกจากนี้แนวโนมกฎหมายของประเทศตางๆเชนออสเตรเลียและนิวซี
แลนดนั้นเปนไปในทางใหติดฉลากโดยบังคับ สหภาพยุโรปเองในกรณีถั่วเหลืองและขาว
โพดก็เปนการติดฉลากโดยบังคับเชนกัน แรงกดดันจากผูบริโภคดังกลาวมาเปนปจจัย
สําคัญในการทําใหภาคธุรกิจตองปรับตัวมาติดฉลากดังจะเห็นไดจากรานคาในอังกฤษ
ขางตน  กรณีสหรัฐก็เชนกันการที่ FDA ตองออกแนวทางการใหติดฉลากโดยสมัครใจก็
เนื่องมาจากผูผลิตมีความตองการติดฉลากเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคที่
ตองการใหติดฉลากมากขึ้นเชนกัน 
 
 

                                                           
25 ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหมในองคการการคาโลก (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

วิญูชน, 2543), หนา 89. 
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2.2.3 ผลกระทบตอประเทศไทย  
 

ประเทศไทยในฐานะที่เปนผูสงออกอาหารรายใหญของโลกมีแนวโนมที่จะถูกผล
กระทบจากมาตรการกํากับการนําเขาสินคา GMO เนื่องจากไทยมีการนําเขาวัตถุดิบที่ใช
ในการแปรรูปซึ่งอาจเปน GMO ในปจจุบันผลกระทบที่ผูสงออกไดรับเชน ผูซื้อในสหภา
พยุโรปจะขอหนังสือรับรองวาสินคาที่สงไปขายไมเปน GMO ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยของ
ไทยไดรับการรองเรียนจากภาคเอกชนเกี่ยวกับอุปสรรคการสงออก สินคาเชนมะเขือเทศ
กระปอง ขาวโพดกระปอง โดยผูนําเขาตองการใบรับรองวาเปนพืช GMO หรือไม ปลาทู
นากระปองผูนําเขาตองการใบรับรองวาน้ํามันพืชเปนพืช GMO หรือไม  นอกจากนี้ยังมี
ความกังวลเกี่ยวกับการสงออกเนื้อสัตวของไทยเนื่องจากมีการเลี้ยงโดยถั่วเหลืองและขาว
โพด แตจากขอมูลที่สมาคมผูผลิตไกเดินทางไปสํารวจตามโครงการที่ไดรับการสนับสนุน
จากกองทุนสงเสริมการสงออกของกระทรวงพาณิชยพบวาในปจจุบันสหภาพยุโรปยังไมมี
ขอกําหนดใหติดฉลากเนื้อไกที่เลี้ยงโดยสาร GMO จะมีเฉพาะสินคาที่ตองการติดฉลากวา
เปนสินคาชีวภาพ (bio product) หรือสินคาเกษตรอินทรีย (organic products) ซึ่งจะมี
การตรวจสอบอยางชัดเจนระหวางผูซื้อและผูขายวาไมไดมีการใช วัตถุดิบ GMO ในการ
เลี้ยงสัตว26 สําหรับประเด็นเรื่องการใชวัตถุดิบ GMO มาเลี้ยงสัตวนั้นสัตวที่เลี้ยงดังกลา
วจะนับเปนสินคา GMO ดวยหรือไมซึ่งคําตอบขณะนี้คือไมนาจะใชแตตองรอดูคําจํากัด
ความของ GMO ในเวทีระหวางประเทศตอไป27 อยางไรก็ตามแมในพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพที่นิยามสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม (Living Modified Organism หรือ LMO) 
ซึ่งนิยามวา สิ่งมีชีวิตใดๆซึ่งมีการรวมกันของยีนที่ไดรับมาโดยเทคโนโลยีชีวภาพ ก็ไมได
นิยามละเอียดวารวมถึงสิ่งมีชีวิตที่เลี้ยงโดยอาหารดัดแปรพันธุกรรมหรือไม 28 ซึ่งถา GMO 
รวมถึงกรณีดังกลาวแลวจะทําใหขยายความหมายของ GMO ออกไปกวางมากซึ่งยิ่งสง
ผลกระทบตอการคาสินคาเกษตรเนื่องจากจะรวมไปถึงเนื้อสัตวอีกจํานวนมาก อยางไรก็

                                                           
26 ปเรตร อรรถวิภัชน , “ทิศทางนโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพและGMO ของไทย”, วาร

สารเศรษฐกิจการพาณิชย,14 (พฤษภาคม 2543):21-22. 
27 พิมพชนก วอนขอพร , “สินคาที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพ : เร่ืองใหมในวงการเจรจาการคา

ระหวางประเทศ”, วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 25(เมษายน 2541):18. 
28 Cartagena Protocol On Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity:Article 3 [Online].Available from : http://consumercouncil.org[2000,June1] 
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ตามการที่สหภาพยุโรปมีทาทีกีดกันการนําเขาสินคา GMO โดยเรียกรองใหประเทศผูสง
ออกแสดงใบรับรองสินคาดังกลาวทําใหผูสงออกประสบปญหาดานตนทุนเชนคาใชจาย
ในการตรวจสอบและออกใบรับรอง ซึ่งกฎหมายของสหภาพยุโรปในกรณีนี้คือ 
Regulation 258/97 เกี่ยวกับอาหารชนิดใหมที่ยังไมเคยมีการนําเขามากอนซึ่งตองยื่นคํา
รองขออนุญาตนําเขา  กรณีตัวอยางที่ประเทศผูนําเขาหลายประเทศเรียกรองใหประเทศผู
สงออกตองแสดงใบรับรองวาไมเปนสินคา GMO จะเห็นไดจากกรณีตัวอยางของประเทศ
ไทย 29เชน มะเขือเทศกระปอง ที่ผูนําเขาตองการใบรับรองวาทํามาจากมะเขือเทศ GMO 
หรือไม ปลาทูนาในน้ํามันบรรจุกระปองถูกกักไวที่ทาเรือประเทศกรีซโดยคนกลางเนเธอร
แลนดเปนผูสั่งซื้อ ตองการหนังสือรับรองจากผูผลิตวาน้ํามันถั่วเหลืองไมใช GMO อยางไร
ก็ตามกรณีนี้กรมการคาตางประเทศแจงวาไมเคยไดรับรายงานคงเปนขาวในหนังสือพิมพ
เทานั้น  นอกจากนี้ปลาทูนาในน้ํามันของไทยถูกระงับการนําเขาโดยประเทศซาอุดิอาระ
เบียและคูเวตในชวงมีนาคม – เมษายน 2543 เน่ืองจากไมมีใบรับรองสินคา  แปงขาวโพด
และขาวเจาถูกระงับการนําเขาโดยเยอรมัน crispy snack ที่สงไปฝร่ังเศสถูกขอใบรับรอง
เนื่องจากใชซีอ้ิวที่ผลิตจากถั่วเหลือง ดังนั้นหนวยงานที่ออกใบรับรองจึงมีสวนสําคัญใน
การแกปญหาซึ่งปจจุบันยังไมมีระบบรับรองอยางเปนทางการโดยอยูระหวางการดําเนิน
การโดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติเรงรัดใหมีการประสานงาน
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในกระบวนการรับรอง (certification) 30อยางไรก็ตามปจจุบัน
มีหนวยงานของไทยสามแหงที่เปดหองปฎิบัติการตรวจสอบ GMO ซึ่งก็คือ ศูนยพันธุ
วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ กรมวิทยาศาสตรการแพทย และกรมวิชาการ
เกษตร31  
 

ผูสงออกของไทยไดรับความยุงยากเกี่ยวกับกฎเกณฑของสหภาพยุโรป ผูผลิต
บางรายหลีกเลี่ยงการซื้อวัตถุดิบเชนขาวโพดและถั่วเหลืองจากสหรัฐหันไปซื้อจากแหลง
อ่ืนหรือจากแหลงที่สามารถแยกพื้นที่ผลิตและการขนสงสินคาปลอด GMO  จากสินคา 
GMOได ทําใหตองซื้อวัตถุดิบในราคาสูงกวาปกติ32 

                                                           
29 นเรศ ดํารงชัย , สถานภาพ GMO ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยพันธุ

วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 2544), หนา 19. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา45. 
31 เร่ืองเดียวกัน , หนา 20. 
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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การนําเขาสินคาตาม พรบ.กักพืช 2507 อนุญาตใหนําเขามาเพื่อการทดลองและ
วิจัย สวนการนําเขาถั่วเหลืองและขาวโพดที่มีการนําเขาสินคา GMO ปะปนดวย ซึ่งถา
ตรวจสอบพบวาเปน GMO ก็เปนการละเมิดบทบัญญัติไมสามารถนําเขาได 33 ซึ่งเมื่อไม
สามารถนําเขาไดจะสงผลกระทบตออุตสาหกรรมในประเทศไทยที่พึ่งพิงวัตถุดิบเชนถั่ว
เหลืองที่ใชในการทําน้ํามันพืชอาจเกิดปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบได 

 

                                                           
33 วิชา ธิติประเสริฐ , เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเรื่อง มารูจัก GMO กันเถอะ ณ  

คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 14 มกราคม 2542. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 



บทที่ 3 
 

สิทธิผูบริโภคในการรับรูกับมาตรการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
  

ในบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงสิทธิผูบริโภคในการรับรู (Consumer’s right to know) 
ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญของมาตรการของประเทศตางๆที่ใหติดฉลากสินคา GMO  โดยจะ
เปรียบเทียบสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูลนี้กับสิทธิของผูขายสินคาและผูผลิตวาจะมี
จุดสมดุลกันอยางไร  จากนั้นจะพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆของการใหติดฉลาก GMO โดยแยก
พิจารณาทั้งเหตุผลในการใหติดฉลากโดยบังคับและโดยสมัครใจ ตนทุนและเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตรจะถูกนํามาวิเคราะหประกอบดวย   

 
เนื่องจากดังที่กลาวมาในบทที่ 2 วา ขอขัดแยงเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ

ของสินคา GMO นั้นแยกไดเปนสองฝายหลักคือกลุมประเทศฝายที่ตองการใหติดฉลาก
กับกลุมประเทศฝายที่ตอตานการติดฉลาก ดังนั้นจะพิจารณาถึงมาตรการของประเทศทั้ง
ฝายหลักโดยเลือกพิจารณาเปนบางประเทศเพื่อใหเห็นถึงรายละเอียดของการติดฉลาก
และแนวนโยบาย  เพื่อใหทราบรายละเอียดของมาตรการและเพื่อเปนพื้นฐานในการ
วิเคราะหถึงกฎหมายระหวางประเทศกับมาตรการใหติดฉลากในบทที่ 5 ตอไป  หลังจาก
พิจารณาเนื้อหาของมาตรการแลวจะวิเคราะหถึงแนวคิดหรือปจจัยเบื้องหลังของแตละ
ฝายวามีเหตุปจจัยอยางไรอันนํามาสูมาตรการที่แตกตางกันดังกลาว 

 
3.1 สิทธิผูบริโภคในการรับรู (consumer’s right to know)  

 
ขอถกเถียงหลักๆเกี่ยวกับการติดฉลากสินคา GMO คือ สิทธิของผูบริโภคที่จะรับ

รู(consumer right to know) แนวคิดนี้อยูบนพื้นฐานที่วาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล
หรือขอเท็จจริงใดๆที่ผูบริโภคเขาใจวาสําคัญเกี่ยวกับอาหารกอนที่จะตัดสินใจซื้อหรือ
บริโภค (the public has a basic right to know any fact it deems important about a 
food or commodity before making a purchasing decision) 1   

                                                           
1 Alicia T Simpson, Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 

Administration Require Mandatory Labeling of Genetically Engineered Foods?, Temple 
Environmental Law & Technology Journal 19 (Spring 2001):255. 
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 การติดฉลากทําใหผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือกไดตามเหตุผลความตองการ
ของแตละปจเจกบุคคล เชน วัฒนธรรม ศาสนา ความเชื่อ ความชอบ  สิทธิผูบริโภคในการ
รับรูขอมูลนั้นเกิดจากการที่ผูบริโภคตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคานั้นดวยเหตุผล
ตางๆหลายประการเชน ความเชื่อของผูบริโภคในทางศีลธรรมและศาสนาก็มีความสําคัญ
เนื่องจากผูบริโภคจํานวนหนึ่งไมสามารถกินอาหารบางอยางไดเนื่องจากความเชื่อทางศีล
ธรรมและศาสนา เชนพวกมังสะวิรัตที่ไมกินเนื้อสัตวตองการที่จะทราบวาในพืชผกันั้นใช
การตัดแตงพันธุกรรมโดยนําเอายีนของสัตวมาใสไวในพืชหรือไม  เชนมะเขือเทศที่ตัดตอ
พันธุกรรมโดยเอายีนจากปลามาใสเพื่อเพิ่มคุณสมบัติตอตานการแชแข็ง (anti freeze 
properties) 2 

 
นอกจากนี้ผูบริโภคยังอาจอางสิทธิที่จะรับรูวาสินคานั้นเปนสินคา GMO หรือไม

เนื่องจากดวยเหตุผลทางสิ่งแวดลอม ในเมื่อยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนวา 
GMO จะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางไรบาง ดังนั้นผูบริโภคที่หวงใยสิ่งแวดลอมจึง
อางวาควรใหมีการติดฉลากเพราะผูบริโภคกลุมดังกลาวจะไดสามารถหลีกเลี่ยง GMO ได  
ผูบริโภคยังอางวามีสิทธิที่จะรับรูเนื่องจากเหตุผลดานความปลอดภัยทางอาหาร (food 
safety) เนื่องจากความไมแนนอนเกี่ยวกับความเสี่ยงตอสุขภาพของ GMO  ผูบริโภคจึง
อางสิทธิที่จะรับรูในการใหติดฉลากเพื่อใหผูบริโภคที่มีขอกังวลกับความเสี่ยงตอสุขภาพ
ของ GMO สามารถหลีกเลี่ยงได  นอกจากนี้สิทธิที่จะรับรูนี้ยังมีเหตุผลสนับสนุนคือเมื่อผู
บริโภคมีความตื่นตัวและตองการไดรับการศึกษาเกี่ยวกับ GMO มากขึ้น (education and 
raising awareness) ก็ยิ่งตองการรับรูขอมูลเกี่ยวกับ GMO มากขึ้นดวย 3 

 
สําหรับฉลากอาหารที่แสดงถึงโภชนาการและสวนผสม (Nutrition and 

ingredient labeling) นั้นก็แสดงถึงการที่รัฐตอบสนองสิทธิผูบริโภคในการรับรูนั่นเอง 4 
 

                                                           
2 Matthew Stilwell and Brennan Van Dyke , “ An activist’s Handbook on 

Genetically Modified Organisms and the WTO” [Online]. Avialable from : 
http://www.consumerscouncil.org/policy[1999 May 3] 

3 Ibid. 
4 Ibid. 
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ประเทศตางๆที่มีการกําหนดใหติดฉลากโดยบังคับนั้นอางเหตุผลหลักๆใน
กฎหมายของตนก็เพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรู (right to know)  ตัวอยางเชน
กฎหมายสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการใชอยางจํากัดซึ่งสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (council 
directive 90/219)  กําหนดใหผูใชส่ิงมีชีวิต GMO ตองดําเนินการแจงการใช  หรือ ในบาง
กรณีตองไดรับการอนุญาตจากหนวยงานที่รับผิดชอบของแตละประเทศสมาชิกกอนที่จะ
มีการใชอยางจํากัดได   โดยในมาตรา 13 มีหลักการสําคัญคือใหประเทศสมาชิกสหภาพยุ
โรปดําเนินการปรึกษากับสาธารณะ       ( …may consult the public)  เกี่ยวกับการใช
อยางจํากัดซึ่งสินคา GMO หรือในกรณีกฎหมาย Regulation 258/97: novel foods and 
novel food ingredientsโดยในบทนํา (preamble) กลาวถึงวัตถุประสงคของกฎหมายนี้
วามุงหมายใหผูบริโภคไดรับขอมูลเกี่ยวกับอาหารโดยฉลากที่ชัดเจน และคํานึงถึง ความ
หวงใยในทางศีลธรรมสําหรับกลุมศาสนาดวย (… ensures that consumer receive 
information about their foods through clear labeling and that labeling also 
addresses the ethical food concerns of certain religious groups…)   
 

สําหรับในสหรัฐศาลสหรัฐไดตัดสินคดีที่มีขออางเกี่ยวกับสิทธิผูบริโภคในการรับรู
ขอมูลจากฉลากสินคา GMO ไวสามคดีหลักๆกลาวคือ ใน คดี international Dairy Food 
Association VS Amestoy Vermont อางเหตุผลในการออกกฎหมายใหติดฉลากนมที่ได
จากฮอรโมน rBST วาอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนของผูบริโภคและสิทธิของผูบริโภคที่
จะรับรู ( consumer interest and consumer’s right to know) ศาลอุทธรณสหรัฐสรุปวา
ผลประโยชนของผูบริโภคแตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะเปนเหตุผลในการออก
กฎหมายกําหนดใหผูผลิตตองพิมพขอความอันเปนการเตือน (warning) เกี่ยวกับกระบวน
การผลิตซึ่งไมมีผลกระทบที่สังเกตุเห็นไดในผลิตภัณฑขั้นสุดทาย ศาลตัดสินในประเด็น
สําคัญวา การที่กฎหมายของรัฐ Vermont ดังกลาวบังคับใหผูผลิตตองแสดงขอความเกี่ยว
กับผลิตภัณฑโดยไมสมัครใจเปนการขัดตอเสรีภาพที่จะพูด (First Amendment freedom 
to speak) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ  5 ในอีกคดีหนึ่งคือ Stauber V Shalala โจทกอางถึง
ประเด็นเรื่องผลประโยชนของผูบริโภควา ผลประโยชนที่แพรหลายอยางกวางขวางของผู
บริโภค (widespread consumer interest)  เกี่ยวกับการติดฉลากนมที่ไดจากวัวที่เลี้ยง
โดย rBST ศาลเห็นวา FDA พิจารณาถึงเรื่องผลประโยชนของผูบริโภค และการรับรูของผู
บริโภค (consumer interest and consumer perception) เมื่อใดก็ตามที่ผลิตภัณฑนั้นมี

                                                           
5 Ibid. 
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ความแตกตางอยางสาระสําคัญจากชนิดของผลิตภัณฑที่ผลิตภัณฑนั้นมุงหมายจะเปน (a 
product differs materially from the type of product it purports to be)  สําหรับกรณี
นมดังกลาว ศาลไมสามารถพบความแตกตางอยางสาระสําคัญในสวนประกอบหรือคุณ
ภาพของนมสองประเภทดังกลาว ดังนั้นไมมีความแตกตางที่จะสนับสนุนใหติดฉลากได 
นอกจากนี้ศาลยังเห็นวาการที่จะใหติดฉลากเพื่อจําแนกนมสองประเภทซึ่งไมพบความ
แตกตางกันจะกอใหเกิดความเขาใจผิดและเปนการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด 
(misbranding) ตามกฏหมาย FDCA เนื่องจากไมพบความแตกตางที่เปนสาระสําคัญ 
(material fact) อันเปนขออางตาม FDCA ในอันที่จะบงัคับใหติดฉลากได สําหรับใน คดี 
Alliance for Bio-Integrity VS Shalala กลุมผูบริโภค (coalition of consumer groups) 
รวมทั้งนักวิทยาศาสตรจํานวนหนึ่งและผูนําทางศาสนาจํานวนหนึ่ง ไดรวมกันเปนโจทกนาํ
คดีสูศาลคัดคานนโยบายของ FDA ที่เห็นวาอาหารตัดแตงพันธุกรรมไมแตกตางจาก
อาหารที่ผลิตโดยวิธีดั้งเดิมดังนั้นจึงไมตองติดฉลากโดยบังคับ  โจทกในคดีนี้อางเหตุผล
เพื่อสนับสนุนขออางวา FDA มีอํานาจบังคับใหติดฉลากเนื่องจากวา FDA ควรพิจารณา
ถึงผลประโยชนของผูบริโภคอยางกวาง (widespread consumer interest) ในการที่จะได
รับทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคา GMO จากฉลาก  ศาลเห็นดวยกับ FDA วาการที่ FDA ไม
นําผลประโยชนของผูบริโภคมาเปนปจจัยกําหนดวาเปน สาระสําคัญ หรือไมนั้นเปนการตี
ความที่มีเหตุผลดีแลว โดยศาลกลาววาในกรณีที่ความตองการของผูบริโภคเปนเหตุผล
เพียงประการเดียวในการกําหนดใหติดฉลาก เปนกรณีที่นาสงสัยวา FDA มีอํานาจในการ
กําหนดใหติดฉลากภายใตกฎหมาย FDA หรือไม โดยศาลในคดีนี้ไดอางคําตัดสินในคดี 
Stauber VS Shalala ที่ตัดสินวา ในกรณีที่ไมมีหลักฐานเกี่ยวกับความแตกตางอยางเปน
สาระสําคัญระหวาง นมที่ผลิตโดย rBST กับ นมปกติ การจะใชความตองการของผุบริโภค
เปนเหตุผล (rationale) ในการใหติดฉลากแลวเปนการขัดตอ FDCA 6  จากทั้งสามคดีดัง
กลาวจะเห็นไดวาเปนการตีความเกี่ยวกับอํานาจของ FDA ในการกําหนดใหติดฉลากโดย
บังคับวามีจํากัดโดยเฉพาะกับกรณีสินคา GMO และเปนการตีความวาสิทธิของผูบริโภคที่
จะรับรูนั้นไมเพียงพอที่ FDA และ รัฐตางๆ จะอางมาเปนเหตุผลในการกําหนดใหติดฉลาก
สินคา GMO ได 7อยางไรก็ตามยังมีความพยายามของรัฐตางๆในสหรัฐที่จะออกกฎหมาย

                                                           
6 Ibid. 
7 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the debate 

over labeling of genetically modified foods in the United States”,  San Diego Law Review 
38 (Summer 2001) : 893. 
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ภายในของตนโดยอางสิทธิที่จะรับรู (right to know) เชน แคลิฟอรเนียไดทบทวนกฎ
เกณฑเพื่อคุมครองสิทธิของผูปกครองที่จะรับรู (parent’s right to know) วาบุตรของตน
ไดกินอาหาร GMO ในโรงเรียนหรือไม 8 
 

ดังนั้นจะเห็นไดวาประเทศตางๆที่ออกกฎเกณฑเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคา
GMO หรือการตัดสินคดีในประเด็นเกี่ยวกับการใหติดฉลากดังกลาว หลักการที่มักมีการ
ยกขึ้นอางก็คือ สิทธิของผูบริโภคในการรับรู  ซึ่งขอบเขตหรือเนื้อหาของสิทธิดังกลาวอยู
บนพื้นฐานของระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมของประเทศตางๆที่แตก
ตางกันไป โดยนัยนี้สิทธิดังกลาวไมไดจํากัดอยูเฉพาะกรณีที่พิจารณาเกี่ยวกับความปลอด
ภัย หรือ กรณีมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร (safety or sound science) เทานั้น9 ประเทศ
ตางๆอาจอางสิทธิในการรับรูของผูบริโภคแมวาไมมีหลักฐานดังกลาว ซึ่ง GMO เปนตัว
อยางที่เห็นไดชัดเนื่องจากประเทศเชนสหภาพยุโรปออกกฎเกณฑมาบังคับใหติดฉลาก
โดยอางสิทธิที่จะรับรูของผูบริโภคแมวายังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนแสดงถึง
ความเสี่ยงหรือความปลอดภัยของ GMO  นอกจากนี้กลุมผูบริโภคยังอางสิทธิที่จะไดรับ
ขอมูลเพื่อการตัดสินใจเลือก (right to information in order to make informed choice)    
เปนที่นาสังเกตุวาไมมีบทบัญญัตเกี่ยวกับสิทธิในการรับรูของผูบริโภคไวในขอตกลง
ระหวางประเทศเชน GATT หรือ WTO นอกจากนี้เหตุผลของรัฐในการออกกฎหมายใหติด
ฉลากหรือควบคุมการคา GMO ดังกลาวไมไดมีขออางหลักๆเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือ
ความเสี่ยงเลย สวนใหญเปนการอางสิทธิของผูบริโภคในการรับรูแทบทั้งสิ้น10  

   
 
 
 
 
 
 

                                                           
8 Ibid. 
9 Ramesh Chaitoo and Michael Hart, labeling of Genetically Modified Products : 

Strategic Trade Policy Consideration for Canada, (Canada, 2000),p12. 
10 Ibid. 
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3.2 จุดสมดุลระหวางสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูลกับสิทธิของผูผลิตสินคา  
 

สิทธิของผูบริโภคในการรับรู (consumer’s right to know) นั้นเปนสวนหนึ่งของ
สิทธิของผูบริโภค (consumer’s rights) ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 11 
 
3.2.1 สิทธิเกี่ยวกับความปลอดภัยของผูบริโภค (Consumer Safety)  
 

ในสหรัฐนั้น ตามกฎหมายอาหาร ยาและเครื่องสําอางของสหรัฐ (FFDCA) นั้น 
รัฐบาลกลางมีหนาที่ดูแลความปลอดภัยของอาหาร นอกจากนี้ภายใต FFDCA ผูจําหนาย
อาหารมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองทําใหมั่นใจวาอาหารที่ขายนั้นไดมาตรฐานความ
ปลอดภัยตามที่ FFDCA กําหนด ถาอาหารไมไดมาตรฐานดังกลาว FDA มีอํานาจที่จะสั่ง
ใหเก็บออกจากตลาดได12 อยางไรก็ตามสิทธินี้อยูบนพื้นฐานที่วาอาหารนั้นไมไดมาตร
ฐานหรืออาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยได แตปจจุบัน FDA มีนโยบายวา อาหารที่ไดจาก
เทคโนโลยีชีวิภาพไมแตกตางจากอาหารที่ผลิตโดยวิธีดั้งเดิม แมวา FDA จะมีนโยบายวา 
GMO มีความปลอดภัยก็ตาม แตฝายที่คัดคานโตแยงวายังไมมีงานวิจัยที่เพียงพอจะสรุป
เชนนั้น  

 
3.2.2 สิทธิที่จะเลือกสินคาอาหารโดยมีขอมูลประกอบ  (Right to Make Informed or 
knowledgeable Food Product Choices) หรือสิทธิในการรับรู (Right to know)  

 
ตามกฎหมาย FFDCA รับรองถึงสิทธิของผูบริโภคที่จะทราบขอมูลที่จําเปนเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจซื้อสินคา  แตอยางไรก็ตามสําหรับอาหาร GMO นี้กฎหมายดังกลาว
ยังไมกําหนดใหตองติดฉลากโดยบังคับเพียงแตในปจจุบัน FDA มีรางขอเสนอแนะใหติด
ฉลากโดยสมัครใจเทานั้น  

 
นอกจากนี้กฎหมาย The Nutrition Labeling and Education Act of 1990 

กําหนดใหติดฉลากโดยบังคับสําหรับสินคาอาหารเพื่อแสดงถึงคุณคาทางโภชนาการ โดย

                                                           
11 Ibid. 
12 Lary Thompson, “Are Bioengineered Food Safe? , FDA consumer [Online]. 

Available from: http://fda.gov/fcac/features[2000 April 7] 
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กฎหมายดังกลาวกําหนดใหผูผลิตอาหารตองแสดงขอมูลเกี่ยวกับโภชนาการเพื่อชวยผู
บริโภคในการรักษาสุขภาพ (maintaining healthy dietary practices)  ประเด็นสําคัญ
ของกฎหมายนี้คือการเนนย้ําถึงความสามารถของผูบริโภคในการเขาใจขอมูลเกี่ยวกับคุณ
คาทางโภชนาการของอาหารและความจําเปนของประชาชนบางกลุมที่จะตองจําแนก
ความแตกตางของอาหารบนพื้นฐานของคุณคาทางโภชนาการดวย  ตามกฎหมายนี้ไมได
มุงหมายบังคับกับสินคา GMO โดยเฉพาะหากแตใชบังคับกับการแสดงขอมูลทาง
โภชนาการกับอาหารทุกชนิด 13 แนวคิดของการคุมครองสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรูตาม
กฎหมายดังกลาวนั้นอยูบนพื้นฐานที่วาสิทธิของผูบริโภคในการรับรูนั้นถูกจํากัดโดยความ
สามารถของผูบริโภคในการเขาใจและใชขอมูลดวย ขอมูลที่ปรากฎบนฉลากเปนสวนเสริม
สิทธิที่จะรับรู  และขอมูลบนฉลากจะรวมเฉพาะขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจเทานั้น ทั้งนี้ 
ถาขอมูลนั้นมากเกินไป (overload) ก็จะเกิดการสูญเสียโดยใชเหตุเนื่องจากผูบริโภคอาจ
ไมอานขอมูลทั้งหมดนั้นนอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดความสับสนแกผูบริโภคดวย ดังนั้น
กฎหมายดังกลาวจึงมุงหมายใหมีขอมูลที่เหมาะสมในการที่ผูบริโภคจะรับรู ในกรณีสินคา
ดัดแปรพันธุกรรมนั้น ในเมื่อยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนถึงความแตกตาง
ทางโภชนาการของอาหารดัดแปรพันธุกรรมและอาหารที่ผลิตโดยวิธีปกติแลว การติด
ฉลากวาเปน GMO หรือ non-GMO อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดโดยผูบริโภคอาจเขาใจ
ไปวาอาหาร GMO มีคุณคาทางโภชนาการดีกวาหรือดอยกวาอาหารที่ไมใช GMO ได  
นอกจากนี้ผูบริโภคจํานวนมากยังไมเขาใจความหมายคําวา GMO จากการสํารวจผู
บริโภคในสหรัฐพบวา 86 เปอรเซ็นตของกลุมตัวอยางเห็นวาฉลากที่แสดงถึงคําวา GMO
หรือมีสวนประกอบจากเทคโนโลยีชีวภาพนั้นไมไดเปนการใหขอมูลที่เพียงพอ 14 

 
สิทธิของผูบริโภคที่จะรับรูนั้นตามกฎหมาย FFDCA เกิดขึ้นเมื่อความเสี่ยงถูก

แสดงใหเห็นชัดแลว (where a safety risk has been identified)  สิทธิที่จะไดรับการแจง
ขอมูลนี้เกิดขึ้นโดยไมคํานึงวาผูบริโภคจะอานฉลากที่มีขอมูลนั้นหรือไมก็ตาม สิทธิที่จะได

                                                           
13 Ibid. 
14 U.S. consumer attitudes toward food biotechnology,  [Online]. Available 

from:http://ificinfo.health.org[2000 May 4] 
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รับการแจงนี้มีอยูโดยไมคํานึงวาผูบริโภคจะเขาใจหรือไมวาฉลากกลาววาอยางไร15  เมื่อ
พิจารณากฎหมาย FFDCA เปรียบเทียบกับกรณีสินคา GMO แลวจะเห็นไดวาสิทธิในการ
รับรูของผูบริโภคไมรวมไปถึงสิทธิที่จะรับรูขอมูลเกี่ยวกับการมีอยูของ GMO ในอาหาร
เนื่องจากวากรณี GMO ยังไมใชความเสี่ยงที่สามารถระบุไดชัด (unidentifiable risk 
factor) ดังนั้นตราบใดที่ยังไมสามารถพิสูจนไดวามีความเสี่ยงในการบริโภคสินคา GMO 
แลว การติดฉลากโดยบังคับก็ยังไมสามารถกระทําได ดังนั้น FDA สรุปวาสิทธิผูบริโภคที่
จะรับรูในั้นไมรวมถึงสิทธิใหติดฉลากสินคา GMO ( consumer’s right to know does not 
provide for a right to a GM product label) กลาวคือผูบริโภคไมมีสิทธิที่จะจําแนก
ความแตกตางในสินคาสองชนิด (GMO และ non-GMO) ที่ในความจริงแลวไมมีความ
แตกตางกัน 16  อยางไรก็ตาม FDA ไดคุมครองสิทธิที่จะรับรูนี้โดยมีรางขอแนะนําในการ
ใหติดฉลากโดยสมัครใจสําหรับผูผลิตที่ตองการติดฉลากโดย FDA ยอมรับวาไมสามารถ
จํากัดการติดฉลากใหขอมูลเกี่ยวกับ GMO ได ถาขอมูลดังกลาวไมกอใหเกิดความเขาใจ
ผิด  ดังนั้นการคุมครองสิทธิผูบริโภคในการรับรูนั้น FDA กระทําโดยการควบคุมการติด
ฉลากที่ผูผลิตสินคาสมัครใจติดไววาทําใหผูบริโภคเขาใจผิดอยางไรหรือไม แตการคุม
ครองสิทธิดังกลาว FDA จะไมบังคับใหติดฉลากซึ่งเปนการกวางและไรซึ่งความหมาย17 
 

 3.2.3 สิทธิในการมีเสรีภาพในศาสนา 
 

 สิทธินี้ไดรับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐและสิทธินี้มีความสําคัญในการ
พิจารณาสิทธิที่จะรับรู (right to know) ดวย  ตัวอยางของฉลากอาหารที่แสดงวาเปน
อาหาร “Kosher” นั้นเปนประเด็นในสหรัฐเกี่ยวกับการทบทวนสิทธิในการมีเสรีภาพใน
ศาสนานี้ ในคดี Commack Self-Service Kosher Meats, Inc V Rubin นั้นกฎหมายนิว
ยอรกถูกโตแยงวาขัดรัฐธรรมนูญเพราะแนวทางการใหติดฉลากตามกฎหมายของนิว
ยอรกกําหนดใหรัฐนิวยอรกใชการตีความและอํานาจเกี่ยวกับศาสนา (religious authority 
and interpretation)  การกําหนดเชนนี้ถูกโตแยงวาเปนการทําใหศาสนาเขามาพัวพันมาก

                                                           
15 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the 

debate over labeling of genetically modified foods in the United States”, San Diego Law 
Review 38 :893. 

16 Ibid. 
17 Ibid. 
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จนเกินไป ศาลในคดีนี้ใชเกณฑสามประการมาพิจารณากฎหมายของรัฐนิวยอรก กลาว
คือ 1) กฎหมายนั้นมีวัตถุประสงคในทางโลก และไมไดมาจากแรงจูงใจโดยศาสนาหรือไม  
2) กฎหมายนั้นตองไมมีผลกระทบตอความกาวหนาและขัดขวางศาสนา 3) กฎหมายนั้น
ตองไมบังคับใหรัฐเขาไปพัวพันกับศาสนาจนเกินไป   การที่กฎหมายของรัฐนิวยอรกนั้น
นิยาม Kosher วาเปนอาหารที่ถูกเตรียมขึ้นโดยสอดคลองกับความตองการของศาสนา 
orthodox hebrew และการกําหนดใหเจาหนาที่ลงโทษโจทกดวยเหตุที่วาไมทําตามกฎ
เกณฑทางศาสนาอยางเหมาะสมนั้น  โดยเฉพาะการที่รัฐตองเขาไปพิจารณาวาอาหารนั้น
เขาตามเกณฑของศาสนาหรือไมทําใหรัฐตองเขาไปพัวพันเรื่องศาสนามากจนเกินไป ดัง
นั้นศาลเห็นวากฎหมายนี้เปนการขัดตอเกณฑสามประการดังกลาว ตามการตีความนี้รัฐ
จะไมสามารถสรางกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการควบคุมผูจําหนายสินคาใหทําตามกฎหมาย
อาหารที่เกี่ยวกับศาสนาได 18 นอกจากคดีนี้แลวประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในศาสนาและ
อาหารตัดแตงพันธุกรรมยังมีในคดี Alliance for Bio-Integrity V Shalala ซึ่งโจทกอางวา 
FDA ละเมิดสิทธิของผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการมีเสรีภาพในศาสนาเพราะวา 
FDA ไมไดกําหนดใหติดฉลากโดยบังคับ ศาลปฎิเสธขออางเกี่ยวกับสิทธิทางศาสนานี้โดย
ไมไดใชเกณฑสามประการเหมือนอยางในคดี Commack  แตศาลใหเหตุผลวาเนื่องจาก 
FDA ไมพบความเสี่ยงในอาหาร GM จึงไมมีผลประโยชนของรัฐที่ชอบดวยกฎหมายที่จะ
คุมครอง ดังนั้นการติดฉลากโดยการบังคับเพื่อคุมครองความตองการอาหารของศาสนา 
(religious dietary preference) จึงไมมีเหตุผลอันสมควร  นอกจากนี้ถา FDA ตองเขาไป
พิจารณาใหติดฉลากโดยบังคับในกรณีอาหารเกี่ยวกับศาสนานั้นเทากับทําให FDA ตอง
เขาไปพัวพันกับเรื่องทางศาสนาอีกดวย 19 

  
 3.2.4 สิทธิของผูผลิตสินคา (Rights of the Food Manufacturer or Producer)  
 

 ในกรณีการใหติดฉลากสินคา GMO นั้นมีสิทธิของสองฝายที่ตองพิจารณา
ประกอบกันคือสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรูขอมูลและสิทธิของผูผลิตสินคา เนื่องจากสิทธิ
ของผูบริโภคไมไดเปนเด็ดขาด (absolute) เชนเดียวกับสิทธิของผูผลิตหรือผูขายสินคา ดัง

                                                           
18 Ibid. 
19 Ibid. 
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นั้นตองมีการชั่งน้ําหนักและหาจุดสมดุลของสิทธิของทั้งสองฝาย20 สําหรับสิทธิของผูผลิต
ก็อาจพิจารณาตามหลักกฎหมายของสหรัฐไดดังนี้  

 
   เสรีภาพในการกลาวขอความในเชิงพาณิชย (Freedom of Commercial Speech) 
 

 สิทธิตามรัฐธรรมนูญสหรัฐในกรณีนี้รวมถึงสิทธิที่จะพูดโดยเสรีและสิทธิที่จะไม
ถูกบังคับใหพูดขัดแยงกับเจตนาของตน  สิทธิเกี่ยวกับการกลาวขอความในเชิงพาณิชยนี้
มีลักษณะคลายกับเสรีภาพที่จะพูดและไมพูดขัดกับเจตนาของตน อยางไรก็ตามศาล
สหรัฐมีแนวทางใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิในการกลาวขอความเชิงพาณิชยนอย
กวาการใหความคุมครองสิทธิในการพูดโดยทั่วไป 21 แตสิทธิในการกลาวขอความเชิง
พาณิชยนี้มีบทบาทสําคัญตอ FDA ในการตัดสินใจไมกําหนดบังคับใหผูผลิตสินคา GMO
กลาวขอความในฉลากอันเปนการขัดกับเจตนาของตน จะเห็นไดจากคดี International 
Dairy Food Association ดังไดกลาวมา 
 

เมื่อพิจารณาคดี Central Hudson Gas & Electronic Corp. V Public Service 
Commission of New York ซึ่งศาลไดตัดสินเกี่ยวกับสิทธิในขอความเชิงพาณิชยโดยวาง
หลักวากฎเกณฑที่ควบคุมหรือจํากัดคําพูดในเชิงพาณิชยจะชอบดวยรัฐธรรมนูญถาตอง
ดวยเกณฑสี่ประการดังนี้ 1) คําพูดในเชิงพาณิชยนั้นไมชอบดวยกฎหมายและทําใหเขาใจ
ผิดได  2) สามารถระบุไดถึงผลประโยชนที่สําคัญยิ่งของรัฐ (substantial government 
interest)  3) กฎเกณฑนั้นอางโดยตรงถึงผลประโยชนดังวานั้น  4) กฎเกณฑนั้นไมกวาง
ขวางเกินกวาที่จําเปนเพื่อปกปองผลประโยชนดังวานั้น    เกณฑสี่ประการนี้ศาลในคดี 
International Dairy Food Association ไดนํามาใชในการพิจารณากฎหมายที่รัฐ 
Vermont บังคับใหผูผลิตนมติดฉลากวาเปนนมที่ไดมาจากฮอรโมน rBST หรือไม ซึ่งศาล
ตัดสินวารัฐ Vermont ไมสามารถแสดงถึงผลประโยชนของรัฐที่สําคัญยิ่ง (substantial 
government interest) เพราะเหตุผลตามกฎหมายนั้นอางเพียงแตผลประโยชนของผู
บริโภคและสิทธิของสาธารณะในการรับรู (strong consumer interest and the public’s 
right to know) ดังนั้นจึงไมสามารถออกกฎหมายบังคับใหผูผลิตนมแสดงขอความขัดกับ

                                                           
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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เจตนาของตนได 22การที่ไมมีผลประโยชนของรัฐอันสําคัญยิ่งดังกลาวสืบเนื่องมาจากขอ
เท็จจริงที่วาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงวานมที่ผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพมี
ความแตกตางกับนมที่ไมไดผลิตดวยวิธีดังกลาวหรือกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค ดังนั้น
เนื่องจากสิทธิของผูผลิตสินคาที่จะไมถูกบังคับใหพูดหรือแสดงขอความ การบังคับใหติด
ฉลากโดย FDA นั้นจึงไมอาจทําได 

 
 การที่ศาลใหน้ําหนักของสิทธิของผูผลิตสินคามากกวาสิทธิที่จะรับรูของผูบริโภค
นั้นอาจเปนเพราะวาศาลชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิของผูผลิตที่จะตองติดฉลากฝายหนึ่ง กับ
สิทธิของผูบริโภคที่อยูบนพื้นฐานของความกังวลโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ที่ชัดเจนและความกังวลของเกษตรกรที่ปลูกพืชอินทรีย (organic food) ที่กังวลวาสินคา 
GMO ซึ่งไมใชยาฆาแมลงเชนกันแตมีราคาถูกกวาจะมาแยงชิงตลาดของตนอีกฝายหนึ่ง   
ศาลเห็นวาสิทธิผูบริโภคที่จะไดรับอาหารที่ปลอดภัย สิทธิในการตัดสินใจโดยมีขอมูล และ
สิทธทิางศาสนา บนพื้นฐานของขอมูลทางวิทยาศาสตรดังกลาวไมอาจเหนือกวาสิทธิผู
ขายที่จะไมถูกบังคับใหกลาวขอความดังนั้นได23 สําหรับจุดสมดุลของสิทธิของทั้งสองฝาย
ดังกลาว ในกรณีสหรัฐอาจพิจารณาไดวา แนวทางการใหติดฉลากโดยสมัครใจของ FDA 
ซึ่งจะกลาวตอไป เปนการสรางความสมดุลหรือการประนีประนอมระหวางสิทธิของทั้งสอง
ฝายได  

 
 

3.3 เหตุผลในการใหติดฉลาก 
 

3.3.1 เหตุผลโดยทั่วไปของการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม  
 

ผูบริโภคจํานวนหนึ่งเชื่อในแนวทางที่เรียกวา “holistic approach” กลาวคือมี
ความกังวลในเรื่องความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอมเชนผีเสี้อบางชนิดตายจากพืชตัดแตงพันธุ

                                                           
22 Jennifer R Thornley , Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 

interest to let you know.  Indiana Law Journal 76 (Summer 2001):2. 
23 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the 

debate over labeling of genetically modified foods in the United States”, San Diego Law 
Review 38 :893. 
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กรรม หรือ มีความเชื่อทางศาสนาที่จะไมกินอาหารบางอยาง เชน ผูบริโภคที่เปนมังสะ
วิรัติ ไมกินเนื้อสัตว มีความกังวลวาผักที่ตนกินเขาไปนั้นมีการตัดแตงโดยการใสยีนของ
สัตวบางชนิดลงไป 

 
ผูบริโภคจํานวนหนึ่งมีอาการภูมิแพในอาหารบางชนิด อาหาร GMO อาจเปน

การนําเอายีนของอาหารที่ผูบริโภคนั้นแพไปใสในอาหารอีกชนิดหนึ่งที่ผูบริโภคไมแพ 24 
 
 เหตุผลดังกลาวทําใหมีการเรียกรองถึงสิทธิที่จะรับรู (Right to know) วา

อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ผูบริโภคกินเขาไปนั้นประกอบดวยอะไรบางเพื่อ
หลีกเลี่ยงอาหารที่ตนแพ หรืออาหารที่ตองหามดวยความเชื่อทางศาสนา และผูบริโภค
จํานวนมากยินดีที่จะจายมากขึ้นสําหรับการที่จะไดรับขอมูลทางฉลากนี้  ผูบริโภคใน
สหรัฐเรียกรองใหมีการติดฉลากอาหาร GMO โดยอางวา ฉลากจะทําใหผูบริโภคมีทาง
เลือก (Labeling will empower consumer to make choice)  สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสหรัฐชื่อ Dennis Kucinich จากรัฐโอไฮโอ เสนอกฎหมายเกี่ยวกับการใหติด
ฉลากสินคา GMO โดยอางสิทธิของผูบริโภคในการรับรูดังกลาว 
 
3.3.2 เหตุผลของการใหติดฉลากโดยสมัครใจ 

 
มีผูเห็นวาอันที่จริงแลวไมมีความจําเปนตองมีการติดฉลากสินคา GMO เปน

พิเศษใหแตกตางจากสินคาทั่วไปเนื่องมาจากการปรับปรุงพันธพืชโดยการแกไขยีนเพื่อให
เกิดความตานทานโรค ทนตอความแหงแลง นั้นมีมานานนับศตวรรษแลว 25นอกจากนี้ถา
พูดถึงเรื่องความเสี่ยงแลวในการปรับปรุงพันธุพืชโดยวิธีดั้งเดิมก็อาจกอใหเกิดการกลาย
พันธุที่ไมอาจคาดหมายได (unknown mutation) ความกังวลเกี่ยวกับ GMO เนื่องมาจาก
ใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมโดยเฉพาะ rDNA ในการแกไขยีน  ในกรณีที่การดัดแปรพันธุ
กรรมอาจกอใหเกิดอันตรายหรือพิษ (toxicity) นั้น พิษดังกลาวก็ยังไมสามารถระบุไดชัด
เจนเปนเพียงความกังวลเทานั้น ซึ่งการระบุในฉลากวาเปนสินคาที่ทําโดยการตัดตอยีนก็
ไมอาจสื่อใหเห็นถึงตัวพษินั้นไดและอาจยิ่งกอใหเกิดความเขาใจผิดมากขึ้น  และถาการ

                                                           
24 Kirsten N Jabara , “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 (Spring 2001) : 121. 
25 Svante Paabo, “Neolithic Genetic Engineering”, 398 Nature (1999):24. 
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ตัดแตงพันธุกรรมจะกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางโภชนาการอยางใดก็มีฉลาก
โภชนาการที่บอกขอมูลเร่ืองนี้อยูแลว 26  

 
อยางไรก็ตามยังมีผูบริโภคจํานวนมากที่ตองการทราบเกี่ยวกับความเสี่ยงใน

อาหารโดยเฉพาะตองการทราบถึงกระบวนการผลิต ตัวอยางเชนผูบริโภคจํานวนหนึ่งอาจ
ตองการหลีกเลี่ยงการใชปุยและยาฆาแมลงในสินคาอาหารและตองการซื้อสินคาอินทรีย 
(organic) แทน ผูบริโภคบางกลุมอาจตองการ “free range chicken” หรืออาหารที่ผลิต
ตามแนวทางที่เปน “kosher”   ถาจํานวนของผูบริโภคที่ตองการหลีกเลี่ยงกระบวนการ
ผลิตกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งมีมากพอและคุมกับการลงทุนที่ผูผลิตจะตอบสนอง
แลว ผูผลิตก็จะจัดหาผลิตภัณฑที่มีกระบวนการผลิตตามที่ผูบริโภคนั้นตองการมาวาง
ตลาด ตัวอยางเชนผูบริโภคที่ตองการอาหารอินทรียทีปลูกโดยไมใชยาฆาแมลงหรือปุย
เคมีมีจํานวนมากพอที่ผูผลิตหลายรายจัดหาสินคาดังวานั้นสูตลาด  กรณี GMO ก็เปนเชน
เดียวกันในเมื่อตลาดสวนหนึ่งตองการอาหาร Non-GMO ผูผลิตจํานวนหนึ่งอยากตอบ
สนองตลาดสวนนี้   การใหติดฉลากโดยสมัครใจก็เปนแนวทางที่ FDA เลือกใชเชน กรณี
นมที่ผลิตโดย rBST ซึ่ง FDA มีแนวทางวาไมมีความแตกตางกับนมโดยทั่วไป แตก็ยอมรับ
วาผูผลิตบางรายตองการติดฉลากแสดงวาไมไดใชวิธกีารดังกลาว ดังนั้น FDA จึงมีแนว
ทางใหติดฉลากโดยสมัครใจ อยางไรก็ตามเพื่อเปนการไมใหเกิดการเขาใจผิดขึ้น (เพราะ 
FDA เห็นวานมที่ไดจาก rBST ไมแตกตางจากนมทั่วไป)  FDA จึงกําหนดวากรณีจะติด
ฉลากโดยสมัครใจวาเปนนมที่ไมไดใช rBST ก็จะตองอธิบายตอไปดวยวา “ไมมีความแตก
ตางอยางสําคัญระหวางนมที่ไดจาก rBST และ ที่ไมใช rBST” 27  

 
การติดฉลากโดยสมัครใจที่แสดงถึงกระบวนการผลิตที่เปนที่ตองการ (process-

oriented preferences)   ในกรณีที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตที่ชัดเจนแสดงถึงความ
แตกตางของกระบวนการผลิตสองอยางวามีความเสี่ยงอยางไร  กรณีเชนนี้กฎหมายสหรัฐ 

                                                           
26 Howard Beales, “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 
(2000):123. 

27 Dan L Burk , “The Milk Free Zone”,  Columbia Journal of Environmental Law 
22(1997) :227.  
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ไมไดกําหนดใหมีฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตวาใชหรือไมใชกระบวนการผลิตชนิดใด
ชนิดหนึ่ง กฎหมายสหรัฐจะกําหนดใหติดฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตที่มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรชัดเจนวาอาจกอใหเกิดความเสี่ยงได ตัวอยางเชน สหรัฐมีกฎหมายกําหนด
ใหแสดงฉลากวาน้ําผลไมนั้นไมไดผานการพาสเจอไรซ (“unpasteurized”) เพราะวาสิน
คาที่ไมผานกระบวนการดังกลาวมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชัดเจนวาอาจเกดิอันตรายตอ
สุขภาพได ดังนั้นน้ําผลไมดังกลาวจึงถูกบังคับใหติดฉลากวา “Warning: This product 
has not been pasteurized and therefore, may contain harmful bacteria that can 
cause serious illness in children, the elderly , and persons with weakened 
immune system”  อยางไรก็ตามกฎหมายสหรัฐไมไดบังคับใหฉลากแสดงขอมูลเกี่ยวกับ
การที่ผลิตภัณฑที่ไดจากปศุสัตวที่เลี้ยงโดยฉีดฮอรโมน rBST เพราะ FDA เห็นวาไมมี
ความแตกตางกันระหวางปศุสัตวที่เลี้ยงโดยฉีดและไมฉีดฮอรโมนดังกลาว แตแมวาไม
บังคับใหติดฉลากก็เปดโอกาสใหผูผลิตติดฉลากโดยสมัครใจได   หรือกรณีเชนกฎหมาย
สหรัฐอนุญาตใหผูผลิตสินคาติดฉลากวาเปน สินคาอินทรีย (organic) ได แตไมกําหนด
บังคบัใหติดฉลากแสดงวาสินคานั้นปลูกโดยใชยาฆาแมลงหรือปุยเคมี กฎหมายสหรัฐ
อนุญาตใหผูผลิตไกที่เลี้ยงโดยวิธี free range ระบุไวบนฉลากได แตไมกําหนดวาผูผลิตไก
ที่เลี้ยงโดยวิธี husbandry practices ตองระบุไวในฉลาก สําหรับอาหารที่ผลิตตามแนว
ทาง kosher นั้นก็อนุญาตใหติดฉลากแสดงวาเปน kosher โดยสมัครใจไดแตไมบังคับให
ติดฉลากแสดงวาเปน non-kosher28  

 
 ในเมื่อไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่จําแนกความแตกตางของผลิตภัณฑโดย
พื้นฐานของกระบวนการผลิตแลว การติดฉลากโดยสมัครใจนับวาเปนนโยบายที่เหมาะสม 
เพราะวาถาผูบริโภคเชื่อวามีความแตกตาง ผูผลิตจะตอบสนองโดยการติดฉลากดวย
ความสมัครใจ  ตลาดที่มีการแขงขันจะสงผลใหผูผลิตเกิดแรงจูงใจที่จะระบุถึงกระบวน
การผลิตที่ผูบริโภคตองการบนฉลาก 29 
 

                                                           
28 Howard Beales , “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 
(2000):123. 

29 Ibid. 
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ขอดีของฉลากแบบสมัครใจอีกประการคือในกรณีฉลากโดยสมัครใจนี้ผูที่รับภาระ
ดานตนทุนก็คือผูบริโภคที่คํานึงถึงความแตกตางของกระบวนการผลิตบางอยางและเต็ม
ใจที่จะรับภาระจายเงินเพิ่มเพื่อซ้ือสินคาที่ติดฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตที่ผูบริโภค
ตองการ   ผูบริโภคที่ไมคํานึงถึงกระบวนการผลิตบางประการก็ไมตองรับภาระดานตนทุน
นี้โดยการซื้อสินคาที่ไมมีการติดฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตบางอยาง30  

 
มีการตั้งขอสังเกตวาฉลากโดยสมัครใจนี้จะมีประสิทธิภาพในกรณีผูบริโภค

จํานวนไมมาก(small segment of population) ที่ตองการรับรูขอมูลและเต็มใจที่จะจาย
เงินเพิ่มสําหรับขอมูลดังกลาว แตถาเปนกรณีประชาชนสวนใหญตองการรับรูขอมูลแลว
ฉลากโดยบังคับจะเหมาะสมกวา 31 

 
ในทางตรงขามถามีการบังคับใหมีการติดฉลาก (mandatory labeling) แสดงวา 

สินคาเปน GMO ทําใหผูบริโภคที่ไมคํานึงถึงความแตกตางของ GMO และสินคาที่ไมใช 
GMO ตองมารับภาระดานตนทุนไปดวยกลาวคืออาจตองซื้อสินคาราคาแพงขึ้น  ซึ่งกรณี
ดังกลาวผูที่ควรรับภาระดานตนทุนหรือซ้ือสินคาแพงขี้นคือผูบริโภคที่ตองการใหมีฉลาก
เพื่อหลีกเลี่ยงสินคาที่มี GMO  

 
นอกจากยังมีความแตกตางระหวางการคาดการณทางการตลาด (premarketing 

concern) กับ พฤติกรรมที่แทจริงของผูบริโภค ตัวอยางเชน มีการสํารวจทางการตลาดใน
สหรัฐที่คาดการณ (premarketing ) วาจากกรณีนม rBST นั้นจะมีการบริโภคลดลงถึง
ประมาณ 20 % แตเมื่อสํารวจตลาดที่แทจริงแลวไมไดมีการบริโภคที่ลดลงมากนักนอก
จากนี้นมที่ติดฉลากวาเปน “rBST free” กลับมีสวนแบงตลาดเพียง 1-1.5 % เทานั้น 32 

  
 
 

                                                           
30 Ibid. 
31 Ramesh  Chaitoo and Michael Hart, labeling of Genetically Modified Products : 

Strategic Trade Policy Consideration for Canada,p12. 
32 Howard Beales , “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 :123. 
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3.3.3 เหตุผลของการใหติดฉลากโดยบังคับ  
 
  เหตุผลในทางเศรษฐศาสตร 
 

ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร Neo-classical สันนิษฐานวาผูบริโภคมีขอมูลที่สมบูรณ 
(perfect information) เกี่ยวกับสินคาที่จะตัดสินใจซื้อ เชนคุณสมบัติ กระบวนการผลิต 
สวนประกอบ ซึ่งถาเปนไปตามขอสันนิษฐานนี้ผูบริโภคสามารถตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ
โดยมีเหตุผลและสามารถชั่งน้ําหนักระหวางราคาสินคานั้นกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได 
ซึ่งการตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูลเชนนี้นับวาเปนการตัดสินใจที่มีเหตุผล (rational 
consumption decision)  ถาผูบริโภคมีขอมูลที่สมบูรณดังกลาวก็ไมจําเปนที่จะตองมีการ
ติดฉลากโดยบังคับ แตอยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวผูบริโภคไมสามารถไดรับขอมูล
ที่สมบูรณดังกลาว โดยเฉพาะในกรณีสินคาตัดแตงพันธุกรรมซึ่งเกี่ยวกับขอมูลทางวิทยา
ศาสตรที่ซับซอนนั้นเปนการยากที่ผูบริโภคจะทราบหรือเขาใจอยางชัดแจงเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดแตงพันธุกรรมและผลกระทบในการบริโภคอาหารตัดแตงพันธุกรรม 33 ดัง
นั้นการติดฉลากโดยบังคับเปนการที่รัฐเขามาแทรกแซงตลาดโดยการชวยใหผูบริโภคมีขอ
มูลเกี่ยวกับสินคาดัดแปรพันธุกรรมเพื่อการตัดสินใจไดในระดับหนึ่งแมวาจะไมสามารถ
บังคับใหแสดงขอมูลเกี่ยวกับสินคาดัดแปรพันธุกรรมไดอยางละเอียดในฉลากก็ตาม 

 
เหตุผลอ่ืนๆ 

 
นอกจากนี้ในสหรัฐมีความเห็นจากผูบริโภคเปนสองฝายกลาวคือฝายที่ตองการ

ใหติดฉลากโดยบังคับกับฝายที่ตองการใหการติดฉลากเปนการดําเนินการโดยสมัครใจ
เชนเดียวกับ interim guidance ของ FDA  ประชาชนและกลุมศาสนาไมตองการบรโิภค
ผลิตภัณฑจากวัวที่เลี้ยงโดยการฉีดฮอรโมน rBST  สําหรับการใหติดฉลากโดยสมัครใจ 
(voluntary labeling) นั้นมีเหตุผลหลายประการที่จะทําใหการติดฉลากโดยสมัครใจนั้นไม
สําเร็จเนื่องจาก 

 

                                                           
33 Peter W Phillips and Grant Issac, GMO Labeling : Threat and Opportunity?, 

[Online]. Avialble from: http://www.agbioforum.org[1999 May 7] 
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ประการแรก ความยากลําบากของผูคาปลีกในการจําแนกสินคา   ผูประกอบการ
จําหนายสินคาจากธรรมชาติประสบปญหาความยุงยากหลังจากที่มีนโยบายกําจัดผลิต
ภัณฑที่มีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรมออกจากชั้นวางสินคาของตน เนื่องจากไมมี
กฎหมายบังคับใหผูผลิตตองติดฉลากวาสินคาที่ตนผลิตมีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรม
หรือไม ซึ่งมีผลทําใหผูประกอบการจําหนาย (supermarket) ไมสามารถแยกไดวาสินคา
ใดเปนสินคา GMOหรือไม  Margare Whittenberg รองประธาน Whole Foods ซึ่งมีเครือ
ขายรานคา 103 รานใน 22 รัฐกลาวยอมรับวาผูบริโภคมีความไมพอใจที่ไมทราบวา
อาหารบนชั้นวางขายชนิดใดเปน GMO   Wild Oats ซึ่งเปนผูจําหนายอาหารเพื่อสุขภาพ
รายใหญก็ยอมรับวามีความยุงยากในการที่จะหลีกเลี่ยงการวางจําหนายสินคาGMO 
เนื่องจากผูผลิตสงสินคามาโดยไมมีกฎหมายบังคับใหตองติดฉลากดังนั้นจึงเปนการยากที่
จะทราบวาสินคาใดเปนสินคา GMO34 ดังนั้นจะเห็นไดวาผูประกอบการคาปลีกไม
สามารถติดฉลากผลิตภัณฑของตนวาปลอดจาก GMO เนื่องจากผูผลิตที่สงสินคามาไม
ตองติดฉลาก ผูคาปลีกจึงไมอาจจําแนกไดวาสินคาใดเปน GMO  

 
ประการที่สอง  ในทศวรรษ 1980 บริษัทมอนซานโตลงทุน 1.5 พันลานเหรียญ

สหรัฐในการพัฒนาฮอรโมน rBST ดังนั้นบริษัทดังกลาวจะมีความเสียหายอยางยิ่งถาผู
บริโภคไมบริโภคนมและผลิตภัณฑนมที่ไดจากวัวที่เลี้ยงโดยฮอรโมนดังกลาว Brain 
Tokar อาจารยจาก Small Vermont College กลาวหามอนซานโตวาไดขมขูจะฟอง
เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมรายยอยถาโฆษณาวาผลิตภัณฑนมของพวกเกษตรกรรายยอยเหลา
นี้ปราศจากฮอรโมน rBST  บริษัทมอนซานโตอางวาฉลาก “rBST free” เปนการทําใหเขา
ใจผิดเพราะไมมีรายงานการวิจัยที่แสดงถึงอันตรายของฮอรโมนดังกลาว นอกจากนี้มอน
ซานโตยังอางงานวิจัยของ FDA ที่วาฮอรโมนดังกลาวไมเปนอันตรายตอสุขภาพอีกดวย35 
ดังนั้นจะเห็นไดวาเกษตรกรรายยอยแมจะตองการติดฉลากโดยสมัครใจวาผลิตภัณฑของ
ตนไมไดทํามาจากวัวที่เลี้ยงโดย rBST ดังกลาว ก็ถูกแรงกดดันจากบริษัทขามชาติขนาด
ใหญทําใหไมอาจติดฉลากโดยสมัครใจได  ซึ่งถามีกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับแลว
ปญหาดังกลาวจะลดลงไปได 

 

                                                           
34 Louise Branson, “Backlash Grows in US Against GM Foods”, Straits Times 

(Singapore) , (6 January  2000) : 15. 
35 Brian Tokar , “Monsanto : A Checkered History”, Ecologist 28 (1998) :254. 
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3.4 ตนทุนของการติดฉลาก (Cost of Labeling)  

 
ไมวาจะเปนการติดฉลากโดยสมัครใจหรือโดยบังคับก็ตาม การที่ผูผลิตติดฉลาก

สินคาวาเปน GMO หรือ non-GMO นั้นกอใหเกิดตนทุนดังนี้ 
 

1 ตนทุนในการคัดแยก (separation cost)  ถาผลิตภัณฑที่มี GMO ตองติดฉลาก
เปนพิเศษแลว ขั้นตอนแรกก็คือตองมีการระบุกอนวาสินคานั้นเปน GMO หรือไม  ซึ่งการ
จําแนกดังกลาวทําไดโดยการที่จะตองวิเคราะหลักษณะของยีน (genetic analysis)  ใน
บางกรณีอาจไมสามารถจําแนกได เชนความแตกตางระหวางนมที่ไดจากวัวที่ฉีดฮอรโมน 
rBST กับที่ไดจากวัวที่ไมไดฉีกฮอรโมนดังกลาว36 ในสหรัฐนั้นโครงสรางระบบของการจัด
การเมล็ดพันธุ (grain handling system)  แสดงถึงการที่ใช GMO อยางกวางขวาง ซึ่ง
หมายความวาทางปฎิบัติแลว ผลิตภัณฑเกือบทั้งหมดที่ทําจากเมล็ดพันุประกอบดวยสวน
ประกอบหรือสวนผสมของ GMO ประมาณครึ่งหนึ่งของการผลิตถั่วเหลืองในสหรัฐทํามา
จากเมล็ดซึ่งตานทานยากําจัดศัตรูพืช ( resist the herbicide Roundup) 37และเมื่อถั่ว
เหลานี้เคลื่อนยายไปโดยทาง ระบบของการจัดการเมล็ดพันธุ (grain handling system) 
ที่เปนอยูก็จะผสมกับเมล็ดพันธุจากไรอ่ืนๆซึ่งทําใหเกิดการผสมกันในวงกวาง จนอาจ
กลาวไดวาถามีการใหติดฉลากถั่วเหลืองในสหรัฐวาเปน GMO แลว อาจเปนการเปลี่ยน
ชื่อถั่วดังกลาวจาก ถั่วเหลือง เปน ถั่วเหลือง GMOไปเลย สถานการณการผสมกันและการ
ใช GMO อยางกวางขวางในสหรัฐนี้เกิดขึ้นกับกรณีของขาวโพดเชนเดียวกัน 38 

 
สถานการณดังกลาวแสดงวาการจําแนก GMO นั้นตองใชงบประมาณสูงมาก

และอาจเปนไปไมไดที่จะจําแนก 
 

2 ตนทุนดานขอมูล (information costs)  ฉลากอาหารมีบทบาทสําคัญในการ
เปนสื่อที่ใหขอมูลแกผูบริโภคเกี่ยวกับคุณสมบัติ สวนประกอบ คุณคาโภชนาการ วันเวลา

                                                           
36 Dan L Burk ,”The Milk Free Zone”, Columbia Journal of Environmental Law 22 

:227. 
37 Rick Weiss , “Seeds of Discord” , Washington Post, (3 February 1999) : A1. 
38 Ibid. 
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ที่ผลิต  นอกจากนี้ในแงการตลาดแลวฉลากยังมีบทบาทที่สําคัญคือดึงดูดความสนใจของ
ผูบริโภค  อยางไรก็ตามขอมูลตางๆที่ฉลากตองการสื่อนั้นเไมอาจประสบผลไดถาผูบริโภค
ไมอานหรือไมสังเกต 39 
 

ฉลากที่ระบุขอมูลมากเกินไปอาจทําใหเสียโอกาสที่จะระบุขอมูลที่สําคัญ  รัฐไม
สามารถที่จะกําหนดใหฉลากแสดงขอมูลทุกประการที่ผูบริโภคอยากทราบได การที่มี
ฉลากแสดงถึง GMO อาจทําใหฉลากเกิดความซับซอนมากขึ้น ซึ่งอาจทําใหผูบริโภคเขา
ใจผิดได ตัวอยางเชนถาฉลากระบุวา “น้ํามันถั่วเหลืองทําจากพืชตัดแตงพันธุกรรมเพื่อ
ตานทานแมลงศัตรูพืชและยาปราบศัตรูพืชและเพื่อลดการใชสวนประกอบที่เปนกรด 
stearic acid” ฉลากเชนนี้กอใหเกิดตนทุนกับผูผลิตที่อาจตองตัดทอนขอความ รูป หรือ
สัญลักษณอ่ืนที่เปนการดึงดูดผูบริโภค สําหรับผูบริโภคเองฉลากเชนนี้ก็กอใหเกิดตนทุนที่
ตองเสียเวลาในการอานมากขึ้นและอาจไดรับความลําบากในการหาขอมูลที่ตองการใน
ฉลากที่เต็มไปดวยขอมูลนั้น  
 

3 นอกจากการติดฉลากจะเพิ่มตนทุนในการทดสอบผลิตภัณฑเพื่อที่จะจําแนก
ผลิตภัณฑซึ่งตองติดฉลากจากผลิตภัณฑที่ไมตองติดฉลากแลว ยังเพิ่มตนทุนในการออก
แบบและพิมพฉลาก ตนทุนของบรรจุภัณฑ (packaging) และตนทุนในการจัดหาเครือ
ขายการจําหนาย (distribution chains)  นอกจากนี้ยังเปนการยากที่จะสืบทราบแหลง
กําเนิดของสวนประกอบแตละชนิดในอาหารวาสวนประกอบใดมาจากการตัดแตงพันธุ
กรรม 40  

  
  
 
 
 

                                                           
39 Howard Beales, “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 :123. 
40 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the 

debate over labeling of genetically modified foods in the United States”,  San Diego Law 
Review 38  : 893. 
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3.5 ศึกษาเปรียบเทียบฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมกับฉลากเพื่ออนุรักษส่ิงแวด
ลอม(Eco-labeling) 

 
ในสวนนี้จะทําการเปรียบเทียบฉลากสินคา GMO กับฉลากเพื่อการอนุรักษส่ิง

แวดลอมเพื่อที่จะจําแนกประเภทของฉลากสินคา GMO วามีประเภทใดบาง 
 
ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอม (environmental labeling)เปนฉลากซึ่งมุงหมายเพื่อแจงผู

บริโภควาสินคาอยางใดอยางหนึ่งนั้นเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมมากกวาสินคาอยางอื่นใน
ประเภทเดียวกัน (more product is environmentally friendly than other product)  
ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมนั้นมุงหมายที่จะสนับสนุนใหเกิดการผลิตและบริโภคในผลิตภัณฑที่
เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมโดยใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของผลิตภัณฑนั้น
ตอผูบริโภค  ถาในกรณีที่ผูบริโภคมีความตระหนักในสิ่งแวดลอมและมีความตองการ
อนุรักษส่ิงแวดลอมแลว ฉลากดังกลาวจะสรางแรงกดดันเชิงอุปสงค (demand pressure) 
กลาวคือเปนการสรางแรงจูงใจ (incentive) ใหผูผลิตทําการผลิตสินคาที่เปนมิตรตอส่ิง
แวดลอม เพื่อตอบสนองตออุปสงคของผูบริโภคที่ตองการบริโภคสินคาที่เปนมิตรตอส่ิง
แวดลอมดังกลาว  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฉลากเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมนั้นใชกลไกทางการ
ตลาดในการอนุรักษสิ่งแวดลอม    เนื่องจากประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมมีความสําคัญ
ขึ้นทุกขณะ ฉลากสิ่งแวดลอมอาจเปนทางออกเนื่องจากเปนวิธีการที่รุนแรงนอยกวาการ
จํากัดการคาเชนการหามนําเขาโดยอางเหตุผลดานสิ่งแวดลอม  ดังที่กลาวมาวาฉลากเพื่อ
ส่ิงแวดลอมเปนการใชกลไกทางการตลาดเปนพื้นฐาน (market oriented instrument) ดัง
นั้นฉลากนี้จึงมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับทัศนคติและความเชื่อของผูบริโภคเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม (environmental values of consumer)  เนื่องจากทัศนคติดังกลาวจะผลักดัน
ใหผูบริโภคซื้อสินคาที่มีฉลากแสดงวาเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม  อีกนัยหนึ่งสิทธิของผู
บริโภคที่จะรับรูขอมูลดานสิ่งแวดลอม (the right of the public to know about 
environmental issues) 41 เปนเหตุผลสําคัญในการผลักดันใหมีฉลากเพื่อประกอบการตัด
สินใจของผูบริโภค   

 

                                                           
41 Atsuko Okubo, “Environmental Labeling Programs and The GATT/WTO 

Regime”, The Georgetown International Environmental Law Review 3 (1999) : 599. 
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 นอกจากนี้ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมยังอาจพิจารณาวามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการ
สนับสนุนการพัฒนาโดยยั่งยืน (sustainable development) ดังที่ Rio Declaration on 
Environment and Development เสนอแนะใหมีการสนับสนุนการรับรูสาธารณะ (public 
awareness) และเพิ่มการมีสวนรวมในประเด็นสิ่งแวดลอมโดยการกระจายขอมูลดานสิ่ง
แวดลอมไปยังสาธารณะ  เมื่อสาธารณชนมีขอมูลมากขึ้นก็สามารถมีสวนรวมทางสิ่งแวด
ลอมไดมากขึ้นและฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมดังกลาวยังอาจพิจารณาวาเปนการสนับสนุน
สิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล (right to know) อีกดวย  
 
 แรงกดดันในการติดฉลากจากดานของอุปสงคดังกลาวยังสงผลทําใหเกิดความ
ตองการติดฉลากในแงอุปทานดวย กลาวคือ ผูผลิตตองการที่จะติดฉลากสินคาของตนวา
เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมเนื่องจากตองการสรางภาพพจนในการอนุรักษสิ่งแวดลอม (green 
image) เพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคดังกลาว 42 

 
 
 
3.5.1 ประเภทของฉลากเพื่อการอนุรักษส่ิงแวดลอม 

 
3.5.1.1 ฉลากโดยการบังคับของรัฐบาล (Mandatory Government Sponsored 
Labeling Schemes) 
 

ฉลากประเภทนี้เปนการที่ผูผลิตถูกบังคับโดยกฎเกณฑหรือกฎหมายของรัฐบาล
กอนที่สินคาจะไดรับการอนุญาตใหเขาสูตลาดได  ฉลากโดยการบังคับนี้อาจแยกไดเปน
สามประเภทคือ ฉลากที่มีเนื้อหาในทางลบ  ฉลากที่มีเนื้อหาเปนกลาง และฉลากที่มีเนื้อ
หาในทางบวก43  

 

                                                           
42 Ibid. 
43 Elliot B Staffin , “Trade Barrier or Trade Boom? A Critical Evaluation of 

Environmental Labeling and its Role in the “Greening” of World Trade”, Columbia 
Journal of Environmental Law 21 (1996) : 205. 
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ฉลากที่มีเนื้อหาในทางลบ (Content Negative Labeling) ฉลากประเภทนี้
กําหนดใหแสดงขอมูลวาสินคานั้นมีสารที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม หรือผลิตโดยใชสาร
หรือกระบวนการที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม เพื่อเปนการแจงเตือนใหผูบริโภคทราบ
เกี่ยวกับคุณสมบัติที่เปนอันตรายของสินคานั้น และเพื่อเปนการสงเสริมใหผูผลิตเปลี่ยน
กระบวนการและวิธีการในการผลิตใหเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมมากขึ้น   ตัวอยางเชน 
กฎหมาย U.S. Clean Air Act กําหนดใหผลิตภัณฑที่มีสารบางชนิดที่เปนอันตรายตอ
บรรยากาศและชั้นโอโซนติดฉลากแสดงสารเหลานั้น 44  การกําหนดใหติดฉลากสินคาตัด
แตงพันธุกรรมโดยบังคับนั้นยังไมสามารถสรุปไดวาเปนฉลากที่มีเนื้อหาในทางลบได เนื่อง
จากยังขาดขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชี้ถึงความเปนอันตรายของ GMO  อยางไรก็
ตามถาผูบริโภคเชื่อวา GMO เปนอันตรายตอสุขภาพแลวก็อาจถือไดวาฉลากแสดงวามี
สวนประกอบ GMO อาจจัดอยูในประเภทนี้ได 

 
ฉลากที่มีเนื้อหาเปนกลาง (Content Neutral Labeling) ฉลากประเภทนี้กําหนด

ใหแสดงขอมูลซึ่งรัฐบาลเห็นวาเปนขอมูลสําคัญที่ควรใหผูบริโภคทราบ ซึ่งขอมูลดังกลาว
นั้นอาจจะเปนปจจัยทางลบตอทัศนคติผูบริโภคหรือไมก็ไได ตัวอยางเชนหนวยงานคุม
ครองสิ่งแวดลอมของสหรัฐ (EPA) มีกฎเกณฑกําหนดใหรถยนตรที่ขายในสหรัฐติดฉลาก
แสดงประสิทธิภาพการใชเชื้อเพลิงเปนแกลลอนตอระยะทางหนึ่งไมล สําหรับการใชใน
เมืองและในทางหลวงดวย จุดประสงคของฉลากเชนนี้ก็คือ การใหขอมูลแกผูบริโภคเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจซื้อ45 ตัวอยางของฉลากชนิดนี้เชนฉลากที่แสดงคุณคาทาง
โภชนาการของอาหาร เพื่อประกอบการตัดสินใจซื้อของผูบริโภคซึ่งผูบริโภคมีวัตถุประสงค
ในการซื้อแตกตางกันไป ความตองการขอมูลที่แสดงในฉลากก็แตกตางกันไปดวย และขอ
มูลเกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการขึ้นอยูกับความตองการของผูบริโภคจึงไมอาจถือไดวาสง
ผลเชิงบวกหรือลบได สําหรับสินคา GMO นั้นการใหติดฉลากอาจจัดอยูในประเภทนี้ได
เชนกันเนื่องจากยังไมมีหลักฐานชัดเจนวา GMO มีอันตรายหรือไมดังนั้นการติดฉลากวามี 
GMO อาจสงผลไดทั้งทางบวกและทางลบขึ้นอยูกับผูบริโภค 

 
 
 

                                                           
44 Ibid. 
45 Ibid. 
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ฉลากที่มีเนื้อหาในเชิงบวก (Content Positive Labeling) ฉลากประเภทนี้ใหขอ
มูลที่ชี้ถึงผลกระทบในเชิงบวกตอส่ิงแวดลอมของสินคา ตัวอยางเชน สินคาที่ยอยสลายได
โดยกระบวนการทางชีวภาพ (biodegradable) หรือ สินคาที่นํามาใชใหมได (recyclable)   
ฉลากปลาโลมาปลอดภัย (dolphin safe) ซึ่งรัฐบาลสหรัฐมีกฎหมาย Dolphin Protection 
Consumer Information Act (DPCIA) กําหนดใหติดฉลากประเภทนี้ตอสินคาปลาทูนา ก็
อาจจัดอยูในประเภทนี้ไดเนื่องจากการติดฉลากดังกลาวมีเนื้อหาแสดงวาสินคาปลาทูนา
ที่ไดติดฉลากดังกลาวนั้นเปนปลาทูนาที่จับโดยกระบวนการที่ไมเปนอันตรายตอปลาโลมา  

 
 

3.5.1.2 ฉลากโดยสมัครใจโดยการดําเนินการของรัฐบาล (Voluntary Government 
Sponsored Labeling Schemes) 

 
ฉลากนี้ไดรับการสนับสนุนโดยรัฐบาลในดานการเงิน การบริหาร โดยสวนใหญรัฐ

บาลจะเปนผูรับรองสินคาที่ไดมาตรฐานและสามารถใชฉลากได  แตฉลากประเภทนี้รัฐ
บาลไมไดบังคับกลาวคือสินคาที่ไมไดติดฉลากดังกลาวนี้สามารถวางขายในตลาดได การ
ตัดสินใจจะติดฉลากประเภทนี้หรือไมขึ้นอยูกับผูผลิต ปจจัยสําคัญที่จะทําใหผูผลิตหันมา
ติดฉลากก็คือแรงกดดันจากตลาด ดังนั้นฉลากประเภทนี้จึงดูเหมอืนวาเปนการจํากัดการ
คานอยที่สุด ตัวอยางเชน สหรัฐมีโครงการติดฉลาก ประเมินชวงอายุของผลิตภัณฑ (Life 
Cycle Assessment LCA)  ฉลากดังกลาวแสดงถึงกระบวนการผลิตตลอดชวงอายุของ
ผลิตภัณฑนั้นๆวามีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางไร  ฉลาก LCA ดังกลาวดําเนินการ
ประเมินโดยรัฐบาลสหรัฐแตไมไดบังคับวาสินคาตองติดฉลากดังกลาวจึงขายในตลาดได 
 
 
3.5.1.3 ฉลากโดยสมัครใจที่ดําเนินการโดยภาคเอกชน (Voluntary Private Sponsored 

Labeling Schemes)  
 

ฉลากประเภทนี้มีลักษณะใกลเคียงกับฉลากโดยสมัครใจโดยการสนับสนุนของรัฐ
บาลกลาวคือไมมีกฎหมายบงัคับใหตองติดฉลากนี้กอนจึงจะวางขายในตลาดได  แตผูที่
ประเมินวาผลิตภัณฑไดมาตรฐานที่จะติดฉลากไดหรือไมคือภาคเอกชนไมใชหนวยงานรัฐ
บาล  ฉลากประเภทนี้ยังอาจแยกไดเปนสองประเภทกลาวคือ   ฉลากที่มีฝายที่สามเปนผู
รับรอง (third party certification) โดยจะมีองคกรเอกชนที่เปนผูรับรองวาผลิตภัณฑนั้น
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จะไดรับการติดฉลากหรือไม  และฉลากที่ผูผลิตหรือผูจําหนายเปนผูดําเนินการติดฉลาก
ดวยตนเองโดยไมมีองคกรใดรับรอง ( First Party claim)    ฉลากที่เอกชนดําเนินการติด
ฉลากและรับรองนี้อาจพิจารณาไดวามีแนวโนมที่จะขัดตอแกตตนอยเนื่องจากวา กฎ
เกณฑของแกตตมุงควบคุมการดําเนินการของรัฐ แตการติดฉลากโดยเอกชนรัฐไมไดเขา
มามีสวนเกี่ยวของ 46 

 
 ปญหาของฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมกับฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมในดานการคา
นั้นมีนัยที่อาจเทียบเคียงกันไดกลาวคือ กรณีฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมนั้นผูผลิตสินคาอาจ
เห็นวาเปนการกีดกันการเขาสูตลาดถาเปนการใหติดฉลากโดยบังคับ และกระบวนการใน
การไดรับฉลากนั้นมีความยุงยาก หรือมีการเลือกปฎิบัติ หรือในกรณีฉลากโดยสมัครใจ
เชน ฉลากประเมินชวงอายุของผลิตภัณฑ (Life Cycle Assessment LCA) ของสหรัฐนั้น
ซึ่งกําหนดใหผูผลิตใชกระบวนการผลิต (Processing and production method PPM) 
เปนไปตามที่สหรัฐกําหนดเพื่อใหไดรับฉลากดังกลาว  จึงมีปญหาวาจะเปนการที่สหรัฐใช
อํานาจนอกอาณาเขตหรือไม (extrajurisdictional effect) เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนา
อาจตองปรับกระบวนการผลิตของตนใหสอดคลองกับกระบวนการผลิตที่สหรัฐตองการ
เพื่อใหไดรับฉลากดังกลาว นอกจากนี้ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมนั้นมีมาตรฐานที่แตกตางกัน
ไปตามกฎหมายประเทศตางๆทําใหเกิดความไมแนนอนในการคาและยังเปนการเพิ่มตน
ทุนใหแกผูผลิตเนื่องจากตองทําตามมาตรฐานของแตละประเทศที่ตองการสงสินคาเขาไป
ขาย  ปญหาทํานองเดียวกันนี้เกิดกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมเนื่องจากประเทศผูสงออก
ตองทําตามกฎเกณฑที่ใหติดฉลาก GMO ของแตละประเทศซึ่งมีความแตกตางกันไปทํา
ใหเกิดความไมแนนอนในการคา อยางไรก็ตามปญหาดังกลาวไดมีความพยายามในการ
แกไขเกิดขึ้นแลวซึ่งก็คือพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งจะเปนกฎเกณฑกลางของ
ประเทศตางๆในการกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางไรก็ตามพิธี
สารดังกลาวยังไมมีผลบังคับและสําหรับเรื่องการติดฉลากนั้นพิธีสารดังกลาวก็ยังไมมีกฎ
เกณฑหรือแนวทางที่ชัดเจนดังนั้นปญหาสําหรับสินคา GMO จึงยังคงมีอยูตอไป  

 
 
 
 

                                                           
46 Ibid. 
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3.6  การดําเนินการของประเทศตางๆ ที่เกี่ยวกับการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

ในสวนนี้จะพิจารณาถึงมาตรการของประเทศตางๆที่เกี่ยวกับการติดฉลากสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมโดยจะเลือกมาบางประเทศที่เปนตัวแทนของฝายใหติดฉลากคือสหภา
พยุโรป ออสเตรเลียและนิวซีแลนด กับฝายที่ไมตองการใหติดฉลากคือสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้
เพื่อใหเห็นวามาตรการติดฉลกาสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นมีรายละเอียดอยางไรและมี
แนวคิดความเปนมาอยางไรอันจะเปนพื้นฐานของการวิเคราะหกฎหมายระหวางประเทศ
ในบทที่ 5 ตอไป 
 
 
3.6.1  การดําเนินการของสหภาพยุโรป 
 

สหภาพยุโรปเปนประเทศที่คัดคานสินคา GMO อยางเห็นไดชัด และมีกฎหมาย
หลายฉบับที่เกี่ยวของกับสินคา GMO  ในสวนนี้จะแสดงใหเห็นตั้งแตนโยบายของสหภา
พยุโรปอันเปนเหตุผลของการออกกฎหมายตางๆ และพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับสิน
คา GMO ไมเฉพาะการติดฉลากแตยังพิจารณากฎหมายที่ควบคุมการจําหนาย การ
ทดลองดวยเพื่อใหเห็นระบบอยางกวางทั้งหมดของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับ GMO 
 
 
ก นโยบายในการออกกฎหมายของสหภาพยุโรป 
 

มาตรการเกี่ยวกับสินคาGMOของสหภาพยุโรปเกิดมาจากกฎหมายของสหภาพยุ
โรปในรูปของ Directive และ Regulation  ซึ่งกฎหมายเหลานี้อาศัยอํานาจจากสนธิ
สัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรป   สหภาพยุโรปมีความเปนมานับต้ังแตป 1957 ซึ่งสนธิสัญญา
โรม (Treaty of Rome) ไดจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic 
Community หรือ EEC) โดยมีวัตถุประสงคหลักในการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ 
(economic integration) สนธิสัญญาโรมนี้ไดมีการแกไขหลายครั้งมาเปนลําดับ ในป 
1997 สนธิสัญญาสหภาพยุโรป (The Treaty on European Union)หรือ สนธิสัญญา
แมสทริทช (Maastricht Treaty) ไดแกไขสนธิสัญญาโรมเปนครั้งสําคัญและเปลี่ยนชื่อ
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมาเปนประชาคมยุโรป (European Community หรือ EC) ตอมา 
สนธิสัญญาอัมสเตอรดัม (The Treaty of Amsterdam) ซึ่งมีผลบังคับในเดือนพฤษภาคม 
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1999 ไดแกไขสนธิสัญญา        สหภาพยุโรปโดยในครั้งนี้ไดมีการขยายขอบเขตของสหภา
พยุโรปไปครอบคลุมเร่ืองสุขภาพของมนุษยและผลประโยชนของผูบริโภค (human health 
and consumer interests) ดวย นอกจากนี้ยังไดเนนย้ําถึงการพัฒนาอยางยั่งยืน 
(sustainable development) ในฐานะที่เปนสวนปจจัยอันสําคัญของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ  สนธิสัญญาโรมซึ่งถูกแกไขโดยสนธิสัญญาตางๆดังกลาวเปนกฎหมายหลัก
ในสหภาพยุโรปซึ่งจัดตั้งสถาบันหลักเชน commission, council , parliament  สหภาพยุ
โรปจะออกกฎหมายเชน directive, regulation และมาตรการอื่นใดจะตองมีบทบัญญัติ
ของสนธิสัญญาดังกลาวใหอํานาจเสมอและในการออกกฎหมายตางๆดังกลาวยังจะตอง
สอดคลองกับนโยบายของสหภาพ (community policies) ที่ระบุอยูในสนธิสัญญาอีกดวย 
สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นสหภาพยุโรปอาศัยบทมาตราของ
สนธิสัญญาซึ่งใหอํานาจสหภาพยุโรปในสามนโยบายหลักๆคือ การทําใหกฎหมายสอด
คลองกัน (Harmonization of Laws) นโยบายสิ่งแวดลอม (Environmental Policy) 
นโยบายเกษตรกรรม (Common Agricultural Policy  หรือ CAP)47  

 
ในสวนที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมายสอดคลองตองกัน (Harmonization of 

Laws) นั้นสนธิสัญญาสหภาพยุโรปไดมีบทมาตราหลายมาตราที่ใหอํานาจสหภาพในการ
ออกกฎหมายเพื่อมุงประสงคใหกฎหมายของประเทศในสหภาพยุโรปสอดคลองกันเพื่อสง
เสริมตลาดภายในสหภาพ (free movement of goods, service, persons and capital) 
โดยไมใหมีอุปสรรคทางการคาภายในสหภาพ ดังนั้น Council มีอํานาจออก Directive 
เพื่อสงเสริมใหเกิดการสอดคลองกันของกฎหมายเพื่อสงเสริมการคาภายในสหภาพ  บท
มาตราที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมายสอดคลองกันเพื่อสงเสริมการคาภายในสหภาพเชน  
มาตรา 95 ของสนธิสัญญาโรมซึ่งไดวางหลักการเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและมาตรฐานผลิต
ภัณฑเอาไว โดยหลักการคือ ผลิตภัณฑที่ตองดวยมาตรฐานสําหรับการผลิตและจําหนาย
ในประเทศสมาชกิประเทศหนึ่งควรจะยอมรับไดในประเทศสมาชิกอื่นๆดวย อยางไรก็ตาม
มาตรา 95 ก็มีขอยกเวนหรือ safeguard clause ที่ใหอํานาจประเทศสมาชิกในการใช
มาตรการหรือกฎหมายของตนที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขภาพและชีวิตมนุษย สัตว และพืช 
(มาตรา 30 สนธิสัญญาโรม)  ซึ่ง Directive หลายฉบับที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมายของ

                                                           
47 Lenaerts, K ,  “The principle of subsidiarity and the environment in the 

European Union : Keeping the balance of federalism”,  Fordham International Law 
Journal, 17 (1994) :846. 
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ประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกันในแงการสงเสริมการคาภายในนั้น ไดกําหนด 
safeguard clause ที่ใหอํานาจสมาชิกกําหนดเงื่อนไขในการคาสินคาที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอม  สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น  Council 
Directive 90/220 ไดกําหนดใหมี safeguard clause เชนกันในมาตรา 16 

 
ในสวนที่เกี่ยวกับ นโยบายสิ่งแวดลอม (Environmental Policy) นั้น แตเดิมเมื่อ

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปไดจัดตั้งขึ้นสนธิสัญญาโรมขาดอํานาจเฉพาะในการใหอํานาจ
ออกกฎหมายของประชาคมเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอม ตอมาในชวงระหวางป1973 และ 
1992 ประชาคมยุโรปไดออกนโยบายสิ่งแวดลอมชื่อวา Environmental Action Program 
หรือ EAP ซึ่งกลาวถึงนโยบายดานสิ่งแวดลอมทั่วๆไปและตอมาสนธิสัญญาอัมสเตอรดัม
ไดทําใหนโยบายเรื่องสิ่งแวดลอมเดนชัดมากขึ้นและเนนถึงการพัฒนาอยางยั่งยืนใน
มาตรา 2 อีกดวย 48 ในสนธิสัญญาโรมปจจุบันที่ผานการแกไขหลายครั้งนั้นนโยบายเกี่ยว
กับส่ิงแวดลอมไดทวีความสําคัญขึ้นมาก การคุมครองสิ่งแวดลอมจะตองถูกรวมเขาใน
นโยบายและกิจกรรมของสหภาพ (มาตรา 6) วัตถุประสงคของนโยบายดานสิ่งแวดลอม
ของสหภาพนั้นกวาง กลาวคือ “อนุรักษ คุมครอง และ เพิ่มพูน คุณภาพของสิ่งแวดลอม 
คุมครองสุขภาพมนุษย …”(มาตรา 174)  สนธิสัญญานี้ไดมีหลักการเพื่อเปนแนวทางแก
นโยบายสิ่งแวดลอมของสหภาพโดยคํานึงถึงระดับการคุมครองสิ่งแวดลอมที่สูงแตใน
ขณะเดียวกันก็ตองมีความยืดหยุนเพื่อตอบสนองตอสถานการณที่แตกตางกันในแตละ
ทองถิ่นดวย ที่สําคัญคือในมาตรา 174 ไดบัญญัติชัดเจนถึงหลักปองกันลวงหนาวาเปน
หลักสําคัญของนโยบายสิ่งแวดลอมของสหภาพยุโรป ( EC environmental policy shall 
be based on the precautionary principle and on the principles that preventive 
action should be taken, that environment damage should as a priority be 
rectified at source and that the polluter should pay..”) ซี่งหลักการปองกันลวงหนานี้
ไดถูกเพิ่มเติมไปในสนธิสัญญาของสหภาพยุโรปโดยสนธิสัญญาแมสตริช  หลักการนี้ได
เนนวาควรมีมาตรการลวงหนาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอม แมวาจะไมมีเหตุผลทางวิทยา
ศาสตรสนับสนุนเพียงพอ 49 อยางไรก็ตามหลักการปองกันลวงหนานี้ยังคงเปนที่ถกเถียง

                                                           
48 Duff, A , The Treaty of Amsterdam ,text and commentary.( London,1997), p.68. 
49 Grossman Margaret Rosso and Endres A Bryan,  “Regulation of Genetically 

modified organisms in the European Union”,  American Behavioral Scientist 44 
(November 2000) :54. 
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กันมากในสหภาพยุโรปเองในแงความคลุมเครือ และสับสน (vague and confusing)  ใน
ป1999งานวิจัยของนักวิชาการฝรั่งเศสในเรื่องหลักการปองกันลวงหนาไดชี้ใหเห็นวาหลัก
การปองกันลวงหนามีความสัมพันธกับการจัดการความเสี่ยง (risk management) โดย
มาตรการที่อยูบนพี้นฐานของหลักการปองกันลวงหนาจะตองมุงหมายเพื่อตรวจจับ 
(detect) ประเมิน (evaluate) ลด (reduce) และขจัด (eliminate) ความเสี่ยง  มาตรการ
ดังกลาวจะตองมีความเปนสัดสวน (proportional) กับความเสี่ยงดวย หลักการปองกัน
ลวงหนานี้ไดขยายจากเรื่องมาตรการเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมโดยทั่วไป ไปถึงเรื่องสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมดังจะเห็นไดในป 1999 ซึ่งสหภาพยุโรปไดอางถึงหลักปองกันลวงหนา
เมื่อไดยับยั้งการรับรองเมล็ดขาวโพดหลังจากมีงานวิจัยกลาววาละอองเกสรของเมล็ดดัง
กลาวไดเปนอันตรายตอผีเสี้อโมนาช (Council directive 90/220)  หลักการปองกันลวง
หนานี้เปนจุดสําคัญที่เกิดการโตแยงระหวางสหรัฐกับสหภาพยุโรป ในเดือนกันยายน 
1999 เจาหนาที่ระดับสูงของสหรัฐไดตําหนิถึงการที่สหภาพยุโรปใหความสําคัญถึงหลัก
การปองกันลวงหนาวาเปนวิธีการสกัดกั้นผลิตภัณฑใหมๆไมใหเขาสูตลาด50 สหภาพยุโรป
ไดมีแถลงการณของ Commission ในหลักการปองกันลวงหนาในเดือนกุมภาพันธ 2000 
โดยมีแนวทางวาควรหลีกเลี่ยงกรใชหลักการปองกันลวงหนาที่อาจเปนการกีดกันทางการ
คาแบบแอบแฝง (to avoid recourse to precautionary principle, which in certain 
cases could serve as a justification for disguised protectionism)    นอกจากหลัก
การปองกันลวงหนาแลวยังมีหลักการการปฎิบัติการปองกัน (The principle of 
preventive action) ซึ่งมีกลาวไวในนโยบายสิ่งแวดลอม (EAP) หลักการนี้อนุญาตใหสห
ภาพยุโรปสามารถออกกฎหมายหรือมีมาตรการเพื่อการปองกันมลภาวะทางสิ่งแวดลอม
ในลักษณะปองกันกอนการเกิดมลภาวะได  หลักการนี้ไดสะทอนออกมาในกฎหมาย 
council directive 90/220 ที่วาดวยการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรมออกสูส่ิงแวด
ลอมโดยเจตนา ซึ่งในกฎหมายดังกลาวไดกลาวย้ําถึงหลักการนี้ในบทนํา ( …action by 
the community relating to the environment should be based on the principle that 
preventive action should be taken)   สําหรับนโยบายดานสิ่งแวดลอมนั้น สนธิสัญญา
โรมยังคงย้ําวาประเทศสมาชิกยังคงมีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมใน
อาณาเขตของตน มาตรการดานสิ่งแวดลอมที่ใหสหภาพยุโรปออกกฎหมายในลักษณะ 
directive ที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนั้นตองการการนําไปปฎิบัติ (implication) โดยประเทศ
สมาชิก และในมาตรา176 ของสนธิสัญญาโรมไดมีหลักวามาตรการเรื่องสิ่งแวดลอม

                                                           
50 Ibid. 
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ของสหภาพยุโรปนั้นจะไมขัดขวางประเทศสมาชิกในการที่จะใชมาตรการคุมครองสิ่งแวด
ลอมที่เขมงวดกวา (more stringent protective measures ) ดังนั้นอาจกลาวไดวาฎ
หมายของสหภาพยุโรปจะไมไปลดระดับของการคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศสมาชิก
ซึ่งมีมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมที่สูงกวากฎหมายของสหภาพยุโรป  

 
ในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายเกษตรกรรม (CAP) นั้นตั้งแตการกอต้ังประชาคมยุโรป

เมื่อป 1957 สนธิสัญญาโรมเนนย้ําตลอดมาถึงการเกษตรกรรมวาเปนสวนสําคัญที่
นโยบายและกฎหมายของประชาคมตองนํามาเปนปจจัยในการพิจารณาในฐานะปจจัย
พื้นฐาน (foundation) ของประชาคม (สนธิสัญญาโรมมาตรา 32-38) โดยสนธิสัญญาโรม
มาตรา 34 ใหอํานาจสหภาพยุโรปออกกฎหมายเพื่อวัตถุประสงคเกี่ยวกับการเกษตรคือ 
กฎเกณฑเกี่ยวกับราคา (price regulation) การชวยเหลือดานการตลาดและการผลิต 
(production and marketing aids) การทําใหเกิดความมั่นคงดานสงออกและนําเขา 
(stabilizing exports and imports)  นโบายตลาดรวมนี้มีอิทธิพลตอการกําหนดตัวเลือก
ของพืช  (choice of crops) ความหนาแนนของการผลิต จํานวนการผลิต   โดยCouncil 
เปนผูออกกฎหมายที่เกี่ยวกับนโยบายเกษตรรวม โดยในการออกกฎหมายนั้น Council 
พิจารณาถึงหลักสามประการคือ (1)การเสริมสรางและรักษาไวซึ่งตลาดเดี่ยว (single 
market) ที่มีการเคลื่อนยายสินคาเกษตรโดยเสรี  (2) การใหความสําคัญกับผลิตภัณฑที่
ปลูกในสหภาพยุโรป  (3)   ความสัมพนัธกันในทางการเงินโดยผานทางนโยบายการเงิน
ของสหภาพยุโรป   นโยบายเกษตรรวมนี้มุงเนการสนับสนุนราคาสินคาเกษตรและ
สนับสนุนการพัฒนาการดานการเกษตรของสหภาพยุโรป มีการชวยอุดหนุนเชนสหภาพยุ
โรปรับซื้อสินคาเกษตรสวนเกิน (surplus product)  นโยบายเกษตรรวมนี้ประสบผลสําเร็จ 
อยูตลอดมาแตสรางภาระหนักใหแกงบประมาณของสหภาพยุโรป 51 

 
สําหรับความเกี่ยวพันระหวางนโยบายเกษตรรวมกับเรื่องสิ่งแวดลอมนั้น ในป

1992 ไดมีการปฎิรูปนโยบายเกษตรรวมที่สําคัญคือมุงเนนใหลดจํานวนการผลิตลงให
เหมาะสมกับระดับอุปสงคของตลาด  โดยในปดังกลาวไดมีกฎหมาย council regulation 
2078/92 เร่ืองการเกษตรสิ่งแวดลอม (agro-environmental regulation) สนับสนุนให
เกษตรกรทําการเกษตรที่สอดคลองกับการรักษาสิ่งแวดลอม  อยางไรก็ตามการปฎิรูปดัง

                                                           
51 Grossman M Rosso , “ Agro-environmental measures in the common 

agricultural policy” ,University of Memphis Law Review, 25 (1995) :927. 
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กลาวไมไดเกิดผลในแงการพัฒนาสิ่งแวดลอมมากนักเนื่องจากการเกษตรสิ่งแวดลอมไม
ไดเปนจุดเนนหลักของการปฎิรูปที่ยังคงเนนการลดการผลิตและชวยอุดหนุนดานราคา  
ดังนั้นโดยหลักการแลวการปฎิรูปนโยบายเกษตรรวมยังคงสงเสริมใหเกษตรกรใชการผลิต
แบบเขมขน (intensive production) ที่เนนการใชปุยเคมีและยาฆาแมลงที่กอใหเกิดมล
ภาวะแกดิน น้ํา และสิ่งแวดลอม 52  การปฎิรูปนโยบายเกษตรรวมไดดําเนินการตอมาโดย
มีวาระ 2000 (agenda 2000)ซึ่งเนนย้ําถึงหลักเกษตรสิ่งแวดลอม หลักการสําคัญคือส่ิง
แวดลอมเปนหัวใจหลักของนโยบายเกษตรในอนาคต (place the environment right at 
the heart of future agricultural policy) โดยมีกฎหมายหลายฉบับที่สะทอนถึงหลัก
เกษตรสิ่งแวดลอมของวาระ 2000 เชน council regulation 1259/1999 ที่มีหลักวา
เกษตรกรจะตองทําการเกษตรภายใตเงื่อนไขเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศสมาชิกจึง
จะไดรับการอุดหนุนดานการเงินจากสหภาพยุโรป   นโยบายดานสิ่งแวดลอมและนโยบาย
ดานเกษตรของสหภาพยุโรปมีความเกี่ยวของและเชื่อมโยงกันจะเห็นไดจาก แผนปฎิบัติ
การดานสิ่งแวดลอม (Environmental Action Program หรือ EAP) ฉบับที่5 ป 1992 เร่ือง
การพัฒนาอยางยั่งยืนไดชี้วา เกษตรกรรมเปนเปาหมายหลัก (target sector) ที่ตองให
ความสนใจเปนพิเศษ โดยเนนวาการพัฒนาอยางยั่งยืนจะเกิดขึ้นไดตองมีความสมดุล
ระหวางกิจกรรมทางการเกษตรและสิ่งแวดลอม   อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณากฎหมาย
ของสหภาพยุโรปในระยะหลังจะเห็นวา มีกฎหมายไมมากนักที่ออกมาโดยอาศัยอํานาจ
ดานสิ่งแวดลอม (environmental power)และมีผลกระทบดานการเกษตรโดยตรง จะพอมี
ตัวอยางอยูบางเชน กฎหมาย Council directive 91/676 เร่ืองไนเตรท ที่ใหประเทศ
สมาชิกกําหนดเขตการใชไนเตรท (Nitrate vulnerable zone) และใหประเทศสมาชิกลด
มลภาวะทางน้ําจากการเกษตรที่ใชไนเตรท จะสังเกตไดวาในระยะหลัง นโยบายเกษตร
รวม (CAP) เองจะเขาไปเกี่ยวของกับเรื่องสิ่งแวดลอมมากขึ้น 53 

 
เมื่อพิจารณาสามนโยบายหลักๆที่เปนที่มาของอํานาจออกกฎหมายของสหภาพยุ

โรปแลวจะเห็นไดวานโยบายเกษตรรวมเปนที่มาสําคัญของการออกกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับการคุมครองสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการเกษตรโดยเฉพาะเรื่องสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมซึ่งเปนสินคาเกษตรและสหภาพยุโรปเห็นวามีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  นอกจากนี้
เมื่อพิจารณาถึงนโยบายเกษตรรวมที่สหภาพยุโรปใหความสําคัญมากนั้นจะพบวาภาค

                                                           
52 Ibid. 
53 Ibid. 
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การคาสินคาเกษตรเปนภาคที่สหภาพยุโรปพยายามใหความอุดหนุนชวยเหลือมาตลอด
และเปนที่มาของการที่สหรัฐกลาวอางวาสหภาพยุโรปมีมาตรการใหติดฉลากสินคาตัด
แตงพันธุกรรมโดยมีเหตุผลเบื้องหลังเปนการคุมครองภาคการเกษตรของตน  

 
 กฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับสินคา GMO เกี่ยวของกับอํานาจการออก
กฎหมายของสหภาพยุโรป ที่อยูบนพี้นฐานของนโยบายหลักสามประการดังกลาวมา 
กฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับสินคา GMO มีความสัมพันธกับการเรียกรองของ
กลุมผูบริโภคที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยในป 1988  Commission ไดเสนอรางกฎหมาย 
directive ที่เกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้น โดยในเวลานั้นประเทศสมาชิกตางๆมี
กฎหมายภายในเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมที่แตกตางกันแตบางประเทศก็ยังไมมี
กฎหมายภายในในเรื่องนี้ ตลอดจนระดับการคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศสมาชิก
ตางๆก็แตกตางกันไป ซึ่งสหภาพยุโรปเล็งเห็นวาจะกอใหเกิดการขัดขวางตอการคาเสรี
ภายในตลาดของสหภาพยุโรปได ดังนั้นตอมาในป 1990 ไดมีกฎหมายฉบับแรกของสหภา
พยุโรปเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมคือ council directive 90/219  เกี่ยวกับการการใช
สินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางจํากัด (contained use of GMOs in laboratories) และจาก
นั้นมกีฎหมาย council directive 90/220 เกี่ยวกับการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรม
โดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม (deliberate release of GMOs into the environment)  สําหรับ
กฎหมายเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมยังคงเปนที่ถกเถียงกันมากและ
ยังหาขอสรุปไมไดตลอดชวงกลางของทศวรรษ 1990 จนในป 1997 council และ 
Parliament ได ออกกฎหมาย Regulation 258/97 ซึ่งกําหนดใหติดฉลากสินคาอาหาร
และสวนประกอบของอาหารที่มีสวนประกอบหรือทํามาจากสินคาตัดแตงพันธุกรรม ตอ
มาในป 1998 ไดมีกฎหมาย council regulation 1139/98 ใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมขาวโพดและถั่วเหลืองซึ่งไดรับการยกเวนจากกฎหมาย 258/97  ซึ่งกฎหมายดังกลา
วจะนํามาวิเคราะหเปนลําดับดังนี้  

 
ข กฎหมาย Council directive 90/219  การใชสินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางจํากัด 

(Contained use of Genetically Modified Microorganisms )  
 

กฎหมายฉบับนี้ออกมาโดยอางอํานาจสืบเนื่องจากนโยบายสิ่งแวดลอมตามสนธิสัญญา
โรมมาตรา 175   โดยกฎหมายฉบับนี้มุงควบคุมการใชสินคาตัดแตงพันธุกรรมใหหองทดลอง ซึ่ง
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เรียกวาการใชอยางจํากัด (contained use) กฎหมายนี้ไมใชบังคับไปถึงกรณีที่สินคาตัดแตงพันธุ
กรรมถูกปลดปลอยไปเพื่อการคา 54 (มาตรา 4) 

 
คํานิยามของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมของกฎหมายนี้ คือ สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุ

กรรม (Genetically Modified Microorganisms หรือ GMMs) คือ สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กซึ่ง
สวนประกอบทางพันธุกรรมไดถูกแกไขดัดแปลงโดยวิธีการที่ไมไดเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (a 
microorganism in which the genetic material has been altered in a way that does 
not occor naturally by mating and/or natural recombination) (มาตรา 2(b) )  

 
 ส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมแตละชนิดถูกจําแนกประเภทโดยความเสี่ยงตอมนุษย

และสิ่งแวดลอม กฎหมายนี้กําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยง  โดยใหประเทศสมาชิกมี
บทบาทสําคัญในการใชมาตรการใดๆที่เหมาะสมเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบตอสุขภาพ
มนุษยและสิ่งแวดลอม (มาตรา 5)  ประเทศสมาชิกตองจัดใหมีหนวยงานรับผิดชอบ 
(competent authority) ในการปฎิบัติตามกฎหมายนี้ (มาตรา 11)  โดยในกฎหมายนี้
กําหนดให ผูใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMMs user) แตละรายดําเนินการประเมิน
ความเสี่ยงของการใชอยางจํากัดของตนและใหจําแนกเปนสี่ชั้นความเสี่ยงคือ ไมมีหรือมี
ความเสี่ยงอยางเล็กนอยตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม (no or negligable risk to 
human health)  มีความเสี่ยงต่ํา (low risk) มีความเสี่ยงปานกลาง(moderate risk) มี
ความเสี่ยงสูง (high risk) (มาตรา 5)  เมื่อจําแนกชั้นความเสี่ยงแลวกฎหมายนี้กําหนดให
ผูใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมตองดําเนินการตามมาตรการปองกันความเสี่ยงตามที่
กฎหมายนี้กําหนดสําหรับการใชอยางจํากัดของผูใช มาตรการปองกันความเสี่ยงที่
กฎหมายนี้กําหนดจะเปนสัดสวนกับความเสี่ยงที่ประเมินได กลาวคือ ถาความเสี่ยงสูง 
(high risk class) ผูใชตองดําเนินมาตรการปองกันเชน การเขาถึงอยางจํากัด (restricted 
access) การแยกหองปฎิบัติการ (isolated laboratory)    

 
นอกจากมาตรการปองกันความเสี่ยงแลวกฎหมายนี้ยังกําหนดใหมีการแจง 

(notification) และการอนุมัติ (prior approval) สําหรับการใชอยางจํากัดโดยขึ้นอยูกับชั้น
ความเสี่ยงที่ประเมินได โดยยิ่งชั้นความเสี่ยงยิ่งสูง ขอมูลที่ตองแจงก็มีมากขึ้นเปนลําดับ 

                                                           
54 Council directive 90/219 [Online]. Available from: http://europa.eu.int/ [2000 

May 2] 
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โดยกอนการใชอยางจํากัดจะเกิดขึ้นไดนั้น หนวยงานที่รับผิดชอบ (competent authority 
) ของแตละประเทศสมาชิกจะตองไดรับการแจงจากผูใชและลักษณะของงานที่จะนําสิ่งมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรมไปใช (มาตรา 7) การแจงขอมูลข้ึนอยูกับชั้นความเสี่ยง เชน ส่ิงมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่ไมมีหรือมีความเสี่ยงเพียงเล็กนอยนั้นผูใชสามารถใชไดโดยไม
ตองแจงเพียงแตตองเก็บบันทึกของการประเมินความเสี่ยงที่ประเมินได (มาตรา8) ส่ิงมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่มีความเสี่ยงต่ําตองมีการแจง สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่มีความ
เสี่ยงปานกลางและความเสี่ยงสูงนั้นผูใชจะตองไดรับการยินยอมเปนลายลักษณอักษร
จากหนวยงานที่รับผิดชอบ (competent authority) นอกจากนี้ในมาตรา 13 มีหลักการ
สําคัญคือใหสิทธิประเทศสมาชิดําเนินการปรึกษากับสาธารณะ ( …may consult the 
public)  เกี่ยวกับการใชอยางจํากัดซึ่งสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม กอนการอนุญาตใหใช
อยางจํากัดได นอกจากในการแจงแลวถาในกรณีที่การผิดพลาดจากการใชอยางจํากัดซึ่ง
ส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมอาจกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรง ผูใชจะตองมีแผนการที่จะ
ดําเนินการแกไขในกรณีฉุกเฉิน ซึ่งแผนการดังกลาวตองแสดงตอหนวยงานที่รับผิดชอบ 
และสาธารณะชนตองสามารถเขาถึงได (มาตรา 14) โดยแผนการที่จะดําเนินการกรณีฉุก
เฉินนี้จะตองสงไปยังประเทศสมาชิกอื่นๆดวย (มาตรา 14 และ 16) 

 
กฎหมายเกี่ยวกับการใชอยางจํากัดซึ่งสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมนี้มีขอบเขตใน

การบังคับใชเพียงแคการที่ผูใชจะดาํเนินการทดลองหรือใชส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมภาย
ในหองทดลองหรือขอบเขตที่จํากัด โดยไมรวมถึงการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุ
กรรมออกสูส่ิงแวดลอมโดยทั่วไปหรือการคาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม ดังนั้นกฎหมายนี้
นับเปนกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่มีการโตแยงถกเถียงกันนอยที่สุด
ของสหภาพยุโรป 55 
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 ค กฎหมาย Council directive 90/220  การปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมออกสู
สิ่งแวดลอมโดยเจตนา (Deliberate release of GMOs) 56 
 

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการเสริมกับ council directive 90/219 ที่
ควบคุมเฉพาะการใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมอยางจํากัด   สําหรับกฎหมาย 90/220 มุง
ควบคุมส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมนอกหองปฎิบัติการโดยเนนที่การปลดปลอยสิ่งมีชีวิต
ตัดแตงพันธุกรรมออกสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนาหรือเพื่อการคา โดยมีการกําหนดกระบวน
การรับรองสําหรับการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมออกสูตลาด  เมื่อพิจารณาใน
แงของอํานาจในการออกกฎหมายฉบับนี้ของสหภาพยุโรปแลวจะพบวาอาศัยอาํนาจจาก
สนธิสัญญาโรมมาตรา 95ที่ใหอํานาจสหภาพยุโรปในการออกมาตรการในการทําใหสอด
คลองกันซึ่งกฎหมายของประเทศสมาชิกเพื่อสงเสริมใหเกิดการคาโดยไมจํากัดในตลาด
ภายใน (unrestricted commerce in the internal market)   และเพื่อเปนการสนับสนุน
ใหเกิดการทําใหสอดคลองกันดังกลาวกฎหมาย 90/220 นี้ไดปองกันมิใหประเทศสมาชิก
ออกมาตรการของตนเกี่ยวกับการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมออกสูสิ่งแวดลอม
หรือออกสูตลาดเกินไปกวาขอบเขตซึ่งกําหนดไวตามกฎหมายนี้  ยิ่งกวานั้นเมื่อใดที่สหภา
พยุโรปรับรองใหส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมใดออกสูส่ิงแวดลอมหรือสูตลาดแลวประเทศ
สมาชิกอื่นๆจะไมจํากัดการขายสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมนั้นในประเทศของตน อยางไรก็
ตามกฎหมายนี้มีบท safeguard clause ในมาตรา 16 ที่ยังคงใหประเทศสมาชิกมีอิสระ
ในการออกมาตรการใดถาสินคานั้นคุกคามตอความปลอดภัยตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิง
แวดลอม 

 
คํานิยามของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม หรือ GMOs ตามกฎหมายนี้คือ ส่ิงมีชีวิต

ซึ่งสวนประกอบทางพันธุกรรมไดถูกแกไขดัดแปลงโดยวิธีการที่ไมไดเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ                                 
(any organism in which the genetic material has been altered in a way that does 
not occor naturally by mating and/or natural recombination) (มาตรา2 (2) ) 

 
ประเทศสมาชิกมีบทบาทสําคัญในการทําใหกฎหมายนี้เปนผลขึ้น หนวยงานที่รับ

ผิดชอบ ( competent authority) แตงตั้งโดยแตละประเทศสมาชิก ซึ่งไมจําเปนตองเปน
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หนวยงานเดียวกับที่ไดรับแตงตั้งใหดําเนินการตามกฎหมาย council directive 90/219 
ดําเนินการตามกฎหมายนี้ในประเทศนั้น (มาตรา 4) หนวยงานที่รับผิดชอบรวมมือกับ
ประเทศสมาชิกในกระบวนการรับรองสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม    ตามกฎหมายนี้กําหนด
ใหมีกระบวนการตางกันสําหรับการปลดปลอย GMOs สําหรับการวิจัยและพัฒนาและ
สําหรับการคา โดยจะแยกพิจารณาดังนี้ 

 
การปลดปลอย GMOs โดยเจตนาสําหรับการวิจัยและพัฒนา (Deliberate 

release of GMOs for Research and Development)  ซึ่งรวมถึงการปลดปลอยโดยวัตถุ
ประสงคอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับเพื่อการคาดวย  ประเทศสมาชิกตองดําเนนิการเกี่ยวกับการรับ
รอง กอนที่จะมีการปลดปลอย ผูใช GMOs ตองแจงหนวยงานที่รับผิดชอบในประเทศที่
การปลดปลอยจะเกิดขึ้น (มาตรา 5) การแจงตองประกอบดวยเอกสารรายละเอียดเกี่ยว
กับ GMOs นั้นและความเปนไปไดของผลกระทบของ GMOs นั้นตอส่ิงแวดลอม  ในการ
พิจารณารับรองนั้นหนวยงานที่รับผิดชอบอาจดําเนินการปรึกษากับสาธารณะได (มาตรา 
7) ผูใช GMOs ยังไมสามารถปลดปลอย GMOs ไดจนกวาจะไดรับการยินยอมเปนลาย
ลักษณอักษรจากหนวยงานที่รับผิดชอบ นอกจากนี้ผูใชยังตองแจงขอมูลใหมๆที่เกิดขึ้นใน
ระหวางการแจงจนถึงการรับรองของหนวยงานที่รับผิดชอบและตองดําเนินการตามที่จํา
เปนเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอมในชวงเวลาดังกลาวตอหนวยงานที่รับผิด
ชอบ ดวย (มาตรา5)  หนวยงานที่รับผิดชอบของแตละประเทศสมาชิกมีอํานาจแตผูเดียว
ในการรับรองการปลดปลอย GMOs ในเขตแดนของประเทศตนโดยมีความรับผิดชอบตอ
ประเทศสมาชิกอื่นและตอ Commission ในการแจงการตัดสินใจครั้งสุดทาย (final 
decision) เกี่ยวกับการรับรองใหปลดปลอย  Commission สามารถมีความเห็นเกี่ยวกับ
การรับรองนั้นไดแตไมผูกพันประเทศสมาชิกตองปฎิบัติตาม (มาตรา 9)   

 
มีผูเห็นวาตามกระบวนการนี้อาจกอนใหเกิดความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิก

ไดถาประเทศสมาชิกหนึ่งรับรองใหปลดปลอย GMOs ในเขตแดนของตนที่ตอเนื่องกับ
ประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่งที่คัดคานการ GMOs นั้น 57 

 

                                                           
57 Grossman Margaret Rosso and Endres A Bryan,  “Regulation of Genetically 

modified organisms in the European Union”,  American Behavioral Scientist 44  :54. 



 56

การปลดปลอย GMOs โดยเจตนาสูตลาด (Deliberate release products 
containing GMOs on the Market)   ซึ่งเปนกรณีที่แตกตางกับการปลดปลอยเพื่อวิจัย
หรือพัฒนา (field test) อยางเชนกรณีแรก  สําหรับการปลดปลอยสูตลาดนี้เมื่อใดที่ 
GMOs ไดรับการรับรองแลวในประเทศสมาชิกหนึ่ง ประเทศสมาชิกอื่นจะไมสามารถ
จํากัดการคาสินคา GMOs นั้นได (มาตรา 5) ซึ่งเปนไปตามหลักการคาเสรีในตลาดภาย
ในของสหภาพยุโรป   แตเนื่องจากการที่การรับรอง GMOs โดยประเทศสมาชิกหนึ่งอาจ
สงผลกระทบตอประเทศสมาชิกอื่นดังกลาวมาแลว กฎหมายนี้จึงกําหนดใหมีกระบวนการ
รับรองที่เขมงวดกวากรณีการปลดปลอยเพื่อการวิจัยและพัฒนา โดยในกระบวนการรับ
รองสามารถใหประเทศสมาชิกทั้งหมดมีโอกาสคัดคานกอนการรับรองได 

 
กฎหมายนี้นิยาม สินคา วา คือส่ิงที่เตรียมไวซึ่งประกอบดวย หรือ มี GMO บรรจุ

อยู หรือการผสมกันของ GMOs ซึ่งถูกวางตลาด ( a preparation consisting of , or 
containing , a GMO or a combination of GMOs, which is placed on the market ) 
การวางตลาด คือ การจัดหาหรือทําใหหาไดในประเทศที่สาม (supplying or making 
available to third party)  (มาตรา 214 (5) ) สินคาจะถูกวางตลาดไดเมื่อผูผลิต 
(manufacturer) หรือผูนําเขา (sponsor) ไดปฎิบัติตามเงื่อนไข ผูนําเขาตองไดรับการยิน
ยอมเปนลายลักษณอักษรสําหรับการปลดปลอย GMOs เพื่อการวิจัยและพัฒนา หรือได
ดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเชนเดียวกับกรณีการปลดปลอยเพื่อการวิจัยและพัฒนา  
นอกเหนือจากนี้สินคายังตองเปนไปตามเงื่อนไขเฉพาะสําหรับกรณีปลดปลอยเพื่อการคา 
คือ การรับรองเริ่มตนในประเทศสมาชิกประเทศสมาชิกที่สินคานั้นจะเขาสูตลาดเปน
ประเทศแรก ผูนําเขาจะตองแจงหนวยงานที่รับผิดชอบในประเทศสมาชิกที่สินคานั้นจะ
เขาสูตลาดเปนประเทศแรก (Member State in which  the product will first enter the 
market) การแจง (notification) จะตองรวมถึงขอมูลทางเทคนิค (เหมือนกับกรณีปลด
ปลอยเพื่อการวิจัยและพัฒนา) ผูนําเขาตองรวมขอมูลเกี่ยวกับความหลากหลายของ
สถานที่ซึ่ง GMOs จะถูกปลดปลอย (เปนขอมูลเกี่ยวกับระบบนิเวศนซึ่งอาจไดรับผล
กระทบ) และการประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม ขอมูลที่ไดจากการ
วิจัยที่เกี่ยวของใหนํามารวมดวย (มาตรา 11)  

 
ในการแจงดังกลาวตอหนวยงานที่รับผิดชอบนั้น ตามมาตรา 11 (1) กําหนดใหผู

นําเขาตองชี้ใหเห็นเงื่อนไขสําหรับการวางตลาดและขอเสนอในการติดฉลากและการบรรจุ
ภัณฑดวย (… indicate the conditions for placing the product on the market and a 
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proposal for labeling and packaging)  โดยตามกฎหมายนี้กําหนดใหผูนําเขาตอง
แสดงขอมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขเฉพาะสําหรับการใช (information of the specific 
conditions of use) ซึ่งประกอบดวย ประเภทของสิ่งแวดลอมและสภาพทางภูมิศาสตรที่
เหมาะสมกับ GMOs นั้นๆ   การใชที่คาดการณไว (expected use) เชน ใชในเกษตรกรรม 
หรือ อุตสาหกรรม  และขอมูลเกี่ยวกับการดัดแปลงพันธุกรรม   นอกจากนี้ผูนําเขายังตอง
แจงถึงมาตรการที่จะดําเนินการในกรณีที่มีการปลดปลอยอยางไมตั้งใจหรือโดยการใช
อยางผิดพลาดระหวางการเก็บรักษาดวย   สําหรับการบรรจุภัณฑนั้นจะตองออกแบบเพื่อ
หลีกเลี่ยงการปลดปลอยอยางไมตั้งใจระหวางการเก็บรักษา  สําหรับการติดฉลากนั้น
กฎหมายนี้กําหนดใหแสดงขอความวา “สินคาบรรจุ หรือ ประกอบดวยสิ่งมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรม” (The product contains, or consists of genetically modified organism)  
หรือในกรณีที่ GMOs นั้นอาจถูกปนเปอนกับสินคาที่ไมใช GMOs ฉลากตองแสดงขอ
ความวา “อาจมีส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม” (genetically modified organism may be 
presented) 

 
 เมื่อหนวยงานที่รับผิดชอบของประเทศสมาชิกไดรับการแจงเกี่ยวกับการปลด
ปลอยแลว หนวยงานตองสงการแจงนั้นไปยัง Commission (มาตรา 12) สําหรับกระบวน
การรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมเพื่อการคานั้นแตกตางกับกรณีการรับรองเพื่อการวิจัย
และพัฒนาที่วากระบวนการรับรองไมจบลงที่หนวยงานที่รับผิดชอบของแตละประเทศ
สมาชิก แต Commission มีบทบาทสําคัญ กลาวคือ เมื่อ Commission ไดรับเอกสารการ
แจงแลวจะตองสงตอไปยังประเทศสมาชิกทุกประเทศสําหรับพิจารณาและใหความเห็น 
ถาภายใน 60 วันหลังการแจงไมมีประเทศสมาชิกใดคัดคาน หนวยงานที่รับผิดชอบตองมี
คํารับรองเปนลายลักษณอักษรสําหรับการปลดปลอยและดําเนินการแจงให Commission 
และประเทศสมาชิกทั้งหมดทราบ (มาตรา 13) ถามีประเทศสมาชิกใดคัดคานและหนวย
งานที่รับผิดชอบของประเทศที่สินคานั้นจะถูกวางตลาดเปนประเทศแรกไมสามารถตกลง
กับประเทศที่คัดคานไดภายในระยะเวลา 60 วันดังกลาว  Commission จะดําเนินการ
ตามกระบวนการระงับขอพิพาทตามมาตรา 21 ของกฎหมายนี้ (มาตรา 13) 
 
 ในทางปฎิบัติพบวาในกระบวนการรับรองทุกกรณีจะมีอยางนอยประเทศสมาชิก
หนึ่งที่คัดคาน ดังนั้น มาตรา 21 จึงนํามาใชสําหรับกระบวนการรับรองใหปลดปลอยสินคา
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ตัดแตงพันธุกรรมเพื่อการคา 58 ตามกระบวนการระงับขอพิพาทในมาตรา 21 นั้น 
Commission สงรางความเห็นและเอกสารการแจงไปยังคณะกรรมการเฉพาะที่ตั้งขึ้นตาม
มาตรา 21 ชื่อวา Regulatory Committee ที่ประกอบดวยตัวแทนประเทศสมาชิก 
กรรมการนี้จะดําเนินการทําความเห็นโดยเสียงขางมาก (acting by qualified majority)  
ถาความเห็นของกรรมการนี้เห็นดวยกับการอนุญาตใหปลดปลอย  Commission ตอง
ยอมรับความเห็นนี้ และประเทศสมาชิกที่คัดคานตองมีความยินยอมเปนลายลักษณ
อักษรตอการปลดปลอยดังกลาว  ถากรรมการปฎิเสธการปลดปลอย หรือกรรมการไมให
ความเห็น  Commission ตองสงเรื่องไปยัง Council ซึ่งจะตองดําเนินการโดยเสียงขาง
มากภายในสามเดือน  ถา Council ไมตัดสินใจใดๆ หรือไมสามารถตัดสินใจได  
Commission จะยอมรับใหปลดปลอย 
 

ในกระบวนการทั้งหมดของการตัดสินใจของ  Regulatory committee 
Commission และ Council นั้นมีผูเห็นวาเปนการทํากันอยางลับ (behind closed doors) 
และในกระบวนการที่ซับซอนใชเวลานานและขาดความโปรงใสนี้ไดกอใหเกิดความไมพอ
ใจตอสหรัฐอเมริกา 59 ถึงปจจุบัน Commission ได มีคําตัดสิน 13 เร่ืองที่อนุญาตให
ประเทศสมาชิกใหความยินยอมในการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรมสูตลาดได  (  
(1)Raboral V-RG, rabies vaccine (2)herbicide resistant tobacco (3)Nobi-Provac 
Aujeszky live vaccine (4) herbicide tolerant swede rape seeds (5) soya bean 
with increased tolerance to the herbicide glyphosate(6)male sterile chicory with 
partial tolerance to glufosinate ammorium(7)Bt maize (8)another swede rape 
variety (9) Streptococcus thermophillus T102  (10) spring swede rape(11) Bt 
maize line Bt-11(12) maize T25 (13) maize line Mon 810 )  ในคําตัดสิน13 เร่ืองดัง
กลาวนั้นกรณีที่เปนที่ถกเถียงกันมากคือ กรณีขาวโพด Bt ซึ่งเปนกรณีที่หนวยงานที่รับผิด
ชอบของฝรั่งเศสเห็นดวยในการรับรองใหปลดปลอยโดยสงความเห็นไปยัง Commission 
และ Commission สงเรื่องตอไปให Regulatory committee ตามกระบวนการมาตรา 21  
กรรมการดังกลาวไมสามารถบรรลุเสียงสวนมากได ดังนั้น Commission จึงสงเรื่องไปยัง 
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Council ซึ่งก็ไมสามารถตัดสินไดภายในเวลาสามเดือน  ดังนั้น Commission จึงดําเนิน
การรับรองการปลดปลอยนั้น  ซึ่งกรณีนี้ Parliament ไดตําหนิการตัดสินของ 
Commission วาละเลยตอความเห็นคัดคานของประเทศสมาชิกสวนใหญและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่ชี้ถึงความเสี่ยงของขาวโพด Bt โดยหลังจากนั้นประเทศสมาชิกหลาย
ประเทศเชน ออสเตรีย ลักเซมเบอรก ไดหามการจําหนายขาวโพด Bt 60 หลังป 1998 ยังไม
มีการรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมสูตลาดอีก ในการประชุม Environment Council ป
1999 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปแสดงถึงความลังเลในการรับรอง GMOs ใหมๆโดย
ปราศจากมาตรการปกปองที่ดี  แตประเทศสมาชิกก็ยังไมอาจตกลงไดถึงมาตรการปก
ปองที่จําเปน  โดยประเทศสมาชิกไดแสดงความเห็นดวยกับการติดฉลากและหลักการ
ปองกันลวงหนา ดังนั้นอาจกลาวไดวาประเทศสมาชิกเห็นดวยตอการระงับการใหการรับ
รอง GMOs ใหมๆไวกอน 61 
 

สินคาตัดแตงพันธุกรรมที่ไดรับการรับรองแลว จะสามารถนําไปใชไดทั่วทั้งสหภา
พยุโรปโดยไมตองแจงตราบใดที่ยังยึดมั่นในเงื่อนไขสําหรับการใช การติดฉลาก และการ
บรรจุภัณฑ  (มาตรา 13 (5))   นอกจากนั้นประเทศสมาชิกจะไมทําการหามหรือจํากัดการ
วางตลาดของสินคาดังกลาว (มาตรา 15) อยางไรก็ตามกฎหมายนี้เปดโอกาสใหประเทศ
สมาชิกที่มีเหตุผลสมควร (justifiable reasons) ที่เชื่อไดวาสินคาตัดแตงพันธุกรรมที่ไดรับ
การรับรองแลวนั้นมีความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม ประเทศสมาชิกนั้น
สามารถหามหรือจํากัดการใชและการวางตลาดไดอยางชั่วคราว (มาตรา 16 (1))  โดย
ประเทศสมาชิกนั้นตองรีบแจงให Commission และประเทศสมาชิกอื่นใหทราบ และ 
Commission จะดําเนินการตามมาตรา 21เพื่อตัดสินวาการหามหรือจํากัดของประเทศ
สมาชิกดังกลาวนั้นมีเหตุผลสมควรหรือไม   

 
ถึงแมวาประเทศสมาชิกจะไมสามารถจํากัดการวางตลาดซึ่งสินคาตัดแตงพันธุ

กรรมที่ไดรับการรับรองจากสหภาพยุโรปไดก็ตาม ประเทศสมาชิกหลายประเทศไดปฎิเสธ
การวางตลาดเมล็ดพันธพืชตัดแตงพันธุกรรม ตัวอยางเชน ออสเตรีย และ ลักเซมเบอรก 
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หามการขายเมล็ดพันธุขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมโดยอาศัยมาตรา 16 ดังกลาว ออสเตรีย
หามการวางตลาดขาวโพดตานทานยาปราบวัชพืชในเดือนเมษายน 2000 โดยอางวาขาด
การวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในระยะยาว เดือนกุมภาพันธ 2000 เยอรมัน
หามการวางตลาดขาวโพด Bt ของบริษัท Novartis เพราะอาจเปนอันตรายตอแมลงที่มี
ประโยชน   

 
ในกรณีของฝรั่งเศส  ฝร่ังเศสปฎิเสธที่จะอนุญาตใหจําหนาย เมล็ดพืชตัดแตง

พันธุกรรม (modified rape seeds) หลังจากที่  Commission ไดรับรองเมล็ดพันธดัง
กลาวแลว ซึ่งตามกฎหมาย 90/220 แลวฝร่ังเศสตองใหความยินยอมแกผูนําเขาเมล็ด
พันธเปนลายลักษณอักษรหลังจากที่ Commission ไดรับรองแลว แตฝร่ัเศสกลับออก
กฎหมายภายในหามการนนําเขาสินคาดังกลาวและหลังจากนั้นไดอางมาตรา 16 ของ
กฎหมาย 90/220 โดยอางวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรวาเมล็ดพันธดังกลาวมีความ
เสี่ยงตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม  ตอมาในเดือนพฤษภาคม 1999 คณะกรรมการ 
Scientific Committee on Plants ไดสรุปวาฝร่ังเศสไมสามารถแสดงใหเห็นถึงหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่แสดงความเสี่ยงดังกลาวได  การที่ฝร่ังเศสฝรั่งเศสปฎิเสธที่จะอนุญาต
ใหจําหนาย เมล็ดพืชดัดแปรพันธุกรรมดังกลาวหลังจากที่  Commission ไดรับรองเมล็ด
พันธนั้นแลวทําใหเกิดอุปสรรคตอการคาในยุโรป    Commission ไดมีการนําคดีขึ้นสู 
European Court of Justice แตคดียังไมมีคําตัดสิน 62  

 
 นอกจากนี้ฝร่ังเศสยังหามการนําเขา เมล็ดพันธขาวโพด (genetically modified 

maize seed) ที่ไดรับการรับรองจาก Commission ในป 1997 หลังจากที่ฝร่ังเศสเองไดยื่น
การแจงขอการรับรองเมล็ดพันธดังกลาวของบริษัท Novartis ไปยัง Commission   แมวา
ฝร่ังเศสออกกฎหมายภายในในเดือนกุมภาพันธป 1998 รับรองการนําเขาเมล็ดพันธดัง
กลาวแตหลังจากไดรับแรงกดดันจากนักสิ่งแวดลอม รัฐบาลฝรั่งเศสไดพักใช 
(suspend)กฎหมายภายในดังกลาว ตอมาฝาย Greenpeace   และองคกรเพื่อส่ิงแวด
ลอมอ่ืนๆ ไดฟองตอศาลฝรั่งเศสใหยกเลิก (annul)กฎหมายที่อนุญาตใหนําเขาเมล็ดพันธ
ดังกลาวเสียเลย โดยขออางหลักของฝาย Greenpeace คือ หลักการปองกับลวงหนา ( 
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precautionary principle)   Council of State ของฝรั่งเศสไดรองขอคําตัดสินเบื้องตน 
(preliminary ruling) ไปยัง European Court of Justice วา ประเทศสมาชิกสามารถไม
ใหความยินยอมการนําเขาสินคาตัดแตงพันธุกรรมซึ่งประเทศสมาชิกนั้นไดรองขอการ
อนุญาตไปยัง Commission และ Commission ไดอนุมัติแลวโดยไมมีประเทศอื่นๆคัด
คาน ไดหรือไม  สําหรับคําถามนี้ European Court of Justice ไดตัดสินวา เมื่อกระบวน
การภายใตกฎหมาย 90/220 ไดดําเนินการแลวประเทศสมาชิกจะตองใหการยินยอมเปน
ลายลักษณอักษรในการอนุญาตใหนําเขาสินคานั้น แตถาประเทศสมาชิกมีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรใหมๆที่แสดงไดถึงความเสี่ยงของสินคานั้นก็สามารถไมอนุญาตใหนําเขาได 
แตในกรณีนี้ประเทศสมาชิกตองแจงไปยัง Commission และประเทศสมาชิกอื่นๆดวย 63  
 
 
 ง การแกไขกฎหมาย Council Directive 90/220  
 

ในเดือนกุมภาพันธ 1998Commission มีขอเสนอใหแกไขกฎหมายนี้ เรียกวา 
“Proposal for a Directive Amending the Regulatory Framework under Directive 
90/220EEC” โดยวัตถุประสงคหลักๆ คือ เพื่อใหสาธารณะชนและตลาดเกิดความเชื่อมั่น
โดยจัดใหมีกรอบของกฎเกณฑที่มีประสิทธิภาพ มุงคุมครองความปลอดภัยของสาธารณะ
ชน และมีความโปรงใส ที่สําคัญคือรางแกไขกฎหมายนี้พยายามสรางความสมดุลระหวาง
การรักษาสุขภาพของผูบริโภคกับประโยชนที่จะไดรับจากเทคโนโลยีชีวภาพ 64โดยประเด็น
ที่ขอใหแกไขคือ การทําใหกระบวนการรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมงายขึ้น และปรับปรุง
กระบวนการระงับขอพิพาทตามมาตรา 21 ใหมีความรวดเร็วขึ้น  อยางไรก็ตามมีความขัด
แยงกันระหวาง ฝายParliament และ ฝาย Commission กับ Council ทั้งนี้เนื่องจากแรง
กดดันดานสิ่งแวดลอมจาก Parliament จะเห็นไดจากการที่ Parliament อยากใหกําหนด
เร่ืองความรับผิดตอส่ิงแวดลอม (liability for environmental damage) เขาไปในกฎหมาย 
90/220 ในขณะที่ Commission กับ Council อยากใหเร่ืองดังกลาวเปนกฎหมายตางหาก 
นอกจากนี้แรงกดดนัดานสิ่งแวดลอมของ Parliament ยังเรียกรองใหหาม Antibiotic-
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resistant genes และ genetic pollution จาก GMOs ดวย  ทางฝาย Parliament ยัง
เสนอความเห็นใหแกไขกฎหมายดังกลาวโดยเพิ่มเติมใหกระบวนการควบคุมมีความรัดกมุ
มากขึ้นและใหเนนความสําคัญของหลักการปองกันลวงหนา (precautionary principle)   
ผลการประนีประนอมระหวางสองฝายดังกลาวจะเห็นไดในเดือนธันวาคม 1999 โดย 
Parliament เห็นดวยวาเรื่องความรับผิดตอส่ิงแวดลอม (liability for environmental 
damage) สามารถนําไปบัญญัติในกฎหมายตางหาก 65 สาระสําคัญของหลักการใหญๆที่
ใหมีการแกไขซึ่งเปนการเห็นชอบของทั้ง Parliament และ Commission คือ 66 
 เพิ่มประสิทธิภาพและความโปรงใสของกระบวนการตัดสินใจในการรับรองสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมโดยขณะเดียวกันยังคงคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม 

  สนับสนุนใหมีการทําใหสอดคลองกันซึ่งกระบวนการประเมินความเสี่ยง  
 เพิ่มความโปรงใสในกระบวนการตัดสินใจโดยใหสาธารณะมามีสวนเกี่ยวของโดย
ทางกระบวนการปรึกษากับสาธารณะ 
 ปรับปรุงการควบคุมสินคาตัดแตงพันธุกรรมในการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดย
ใหมีการติดฉลาก และ การติดตาม (traceability) โดยเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการรับ
รองและควบคุม 

 
จ กฎหมาย Regulation 258/97: novel foods and novel food ingredients 
 

หลังจากการถกเถียงกันประมาณ 5 ป Parliament และ Council ไดออกกฎหมาย 
Regulation 258/97of the European Parliament and of the Council of 27 January 
1997 concerning novel foods and novel food ingredients เกี่ยวกับการนําเขาสินคา
อาหาร และ สวนประกอบอาหารชนิดใหม (novel food and novel food ingredients) ซึ่ง
กําหนดใหสินคา GMO ที่ไมเคยมีการนําเขามากอนที่ประกาศดังกลาวมีการบังคับใช ตอง
ยื่นคํารองขออนุญาตนําเขา  กฎหมายนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหเกิดความสอดคลอง
ตองกันของมาตรการการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมของประเทศสมาชิกสหภาพยุ
โรปและเพื่อเปนการสนับสนุนหลักการเคลื่อนไหวอยางเสรีของสินคา กฎหมายนี้มุงใชกับ

                                                           
65 Genetic engineering : Council endorses common position on GMOs.,European 

Report[Online]. Available from: http://europa.itl[1999 December 22] 
66 Margot Wallstrom , “The European Commission’s Position  on GMOs : Will 

Consumers be convinced?”,  The Fletcher Forum of World Affairs Journal 8 :76. 
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อาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหม (novel food and novel food ingredients) 
กลาวคือ อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่กอนป 1997 ไมเคยมีการบริโภคเปน
จํานวนอยางสําคัญโดยมนุษย (… by the end of1997 had not been consumed in 
significant quantities by humans) ซึ่งอาหารและสวนประกอบของอาหารนี้รวมไปถึง
อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ประกอบดวย GMOs  และรวมถึงอาหารที่ผลิตจาก 
GMOsที่ไมไดประกอบดวย GMOs ดวย ( food produced from , but not containing 
GMOs) (มาตรา1)    อาจพิจารณาไดวาอาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหมที่ตก
อยูภายใตกฎหมายฉบับนี้มี 6 ประเภทหลักๆ คือ 67  
(1) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่มีหรือประกอบดวยการดัดแปลงพันธุกรรม 

(Genetically Modified Organisms GMO) ซึ่งมีคํานิยาม และความหมายเหมือนกับ
ที่กําหนดไวตามกฎหมาย Directive 90/220 ตัวอยางเชน  Flavr Savr TM Tomato , 
Herbizide Resistant Soybean, Insect Resistant Maize, Yoghurt with living GM 
Lactic Acid Bacteria   

(2) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่ผลิตจากผลิตภัณฑที่ดัดแปลงพันธุกรรม (ที่มิใช
อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่มีหรือประกอบดวยการดัดแปลงพันธุกรรม ตัว
อยางเชน  Paste , Ketchup from GM tomatoes , น้ํามันจาก GM Maize หรือ GM 
Soybeans , ขนมปงจาก GM Cereals,  

(3) อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ทํามาจากการดัดแปลงโครงสรางขั้นปฐมของ
โมเลกุล ตัวอยางเชน Olestra (Sucrose Polyester), Salatrim (Short and Long 
Acyltriglyceride Mixture)  

(4) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่ประกอบดวยหรือแยกไดจาก Microorganisms 
, Fungi หรือ Algae  ตัวอยางเชน Mycroprotein, PUFA (Mortierella alpina ; 
Crypthecodinium Cohnii) 

(5)  อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ประกอบดวยหรือแยกไดจากพืช และสวน
ประกอบอาหารที่แยกไดจากสัตวยกเวนอาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ไดมา
จากการขยายพันธพืชหรือการเลี้ยง เพาะเลี้ยงโดยวิธีแบบดั้งเดิมและมีประวัติวา
ปลอดภัยสําหรับการนํามาใชเปนอาหาร ตัวอยางเชน Lupins (L. angustifolius) 
“Hemp-beer” 

                                                           
67 วลัยพร พิริยะพันธ,Genetically Modified Organisms.(กรุงเทพมหานคร :ฝายบริการ

ขอมูลสถาบันอาหาร, 2542), หนา 29-32. 
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(6) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่ไดจากการประยุกตขบวนการผลิตที่ปจจุบันยัง
ไมไดนํามาใชซึ่งกระบวนการผลิตนี้จะตองทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการเรียงตัวหรือ
โครงสรางของอาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่มีผลกระทบตอคุณคาทาง
โภชนาการ Metabolism หรือระดับของ Substances ที่ไมตองการ ตัวอยางเชน High 
Pressure, Pulsed Light , Magnetic Fields และ Electric Fields   

 
กฎหมายนี้กําหนดใหอาหารชนิดใหม (novel food) ตองถูกประเมินความปลอด

ภัยกอนวางตลาดในสหภาพยุโรป ซึ่งตามกฎเกณฑนี้ จะมีระบบการประเมินความปลอด
ภัยอันเดียวกัน (single safety assessment) ทั่วยุโรป กอนที่สินคานั้นจะไดรับอนุญาตให
วางตลาด การประเมินนี้จะดําเนินการโดยหนวยราชการของแตละประเทศโดยความรวม
มือกับ Commission ของ EU โดยในการประเมินความปลอดภัยนั้นจะตองพิจารณาวา
อาหารและสวนประกอบของอาหารภายใตกฎหมายนี้จะตอง ไมเปนอันตรายตอผูบริโภค 
ไมทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิด และ ไมมีความแตกตางจากอาหารและสวนประกอบ
ของอาหารที่ใชแทนหรือใชเปนอาหารสําหรับบริโภคโดยปกติ   โดยการประเมินความ
ปลอดภัยของอาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหม ซึ่งรวมถึงผลิตภัณฑ GMO 
ดวยนั้นจะใชวิธีการที่เรียกวา Substantial equivalent concept เปนขั้นแรกในการ
ประเมินโดยการเปรียบเทียบอาหารที่มาจาก GMO กับอาหารชนิดเดียวกันกับที่ผลิตจาก
วิธีธรรมดาขั้นตน ในแง โมเลกุล สวนประกอบ คุณคาทางโภชนาการและความเปนพิษ
ของอาหาร ถาไมมีความแตกตางกันก็จะควบคุมอาหารที่มาจาก GMO นั้นเชนเดียวกับ
อาหารที่มาจากการผลิตวิธีธรรมดา 

 
สําหรับเรื่องการติดฉลากนั้น ในบทนํา (preamble) กลาวถึงวัตถุประสงคของ

กฎหมายนี้วามุงหมายใหผูบริโภคไดรับขอมูลเกี่ยวกับอาหารโดยฉลากที่ชัดเจน และคํานึง
ถึง ความหวงใยในทางศีลธรรมสําหรับกลุมศาสนาดวย   ในมาตรา 3 ไดกลาววาอาหารที่
ไดรับการรับรองใหวางจําหนายในตลาดไดภายใตกฎหมายนี้ไมสามารถเปนอันตรายตอ
สุขภาพมนุษย หรือทําใหผูบริโภคเขาใจผิด    

 
กฎหมายนี้ไมใชกับกรณีอาหารและสวนประกอบของอาหารที่มนุษยใชบริโภค ใน

ระดับที่สําคัญ (to a significant degree) กอนกฎหมายนี้มีผลบังคับคือในป 1997 
(มาตรา 1 ) ดังนั้นกฎหมายนี้ไมใชบังคับตอขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรม ซึ่งมี



 65

การบริโภคกันอยางกวางขวางในยุโรปมากอนแลว  อยางไรก็ตามสินคาสองอยางดังกลาว 
จะอยูใตบังคับของกฎหมายอีกฉบับคือ  Council Regulation 1139/98 ดังจะกลาวตอไป  

 
 ขอกําหนดเกี่ยวกับการติดฉลากที่กฎหมายนี้กําหนดใหผูผลิตตองแจงขอมูลบน
ฉลากใหผูบริโภคทราบมีดังนี้ 
 
(1) ระบุวาวัตถุหรือสวนประกอบใดที่มีอยูในอาหารอาจมีผลตอสุขภาพของผูบริโภคบาง

กลุม 
(2) ระบุวาวัตถุหรือสวนประกอบใดที่มีอยูในอาหารอาจ give rise to ethical concerns 
(3) ระบุวาเปนผลิตภัณฑ GMO 
 

สินคาอาหารหรือสวนประกอบของอาหารชนิดใหมนั้นจะตองถูกประเมินโดยใช
การประเมินแบบวิธีทางวิทยาศาสตร พิจารณาผลการวิเคราะหแลวนํามาประเมินถึง 
ความแตกตางกัน (No longer equivalent) ถาพบวาคุณลักษณะเฉพาะหรือคุณสมบัติ
ของอาหารเชนองคประกอบ คุณคาทางโภชนาการ หรือผลกระทบที่เกิดกับโภชนการและ
จุดประสงคในการนําอาหารมาใชมีความแตกตางกันกับอาหารหรือสวนประกอบของ
อาหารปกติที่ไดจากการผลิตวิธีธรรมดา ผลิตภัณฑนั้นจะตองระบุในฉลากวาเปนผลิต
ภัณฑที่ไดมาจากการดัดแปรพันธุกรรมหรือ GMO 

 
หลักการเกี่ยวกับการติดฉลากตาม Regulation 258/97 นั้นไดเนนย้ําถึงวัตถุ

ประสงคเพื่อใหขอมูลที่เพียงพอแกผูบริโภค  โดยผูบริโภคขั้นสุดทาย ( final consumer ) 
จะไดรับการแจงขอมูลโดยทางฉลากเกี่ยวกับ คุณลักษณะที่ทําใหอาหารหรือสวนประกอบ
ของอาหารนั้นไมเทาเทียมกันอยางสําคัญ (substantially equivalent) กับอาหารหรือสวน
ประกอบของอาหารที่มีอยูแลวซึ่งจะมีผลกระทบตอสุขภาพหรือ กระทบตอศีลธรรม  โดย
กฎหมายนี้กําหนดใหฉลากตองแสดงถึงการมีอยูของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมโดยเทค
นิกการเปลี่ยนแปลงแกไขยีน ผูจําหนาย (supplier) ยังคงมีสิทธิที่จะแจงผูบริโภควาสินคา
ของตนนั้นไมมีสวนประกอบ GMOs  สําหรับในกรณีสินคาที่ขนสงทางเรือ (bulk 
shipment) ซึ่งอาจมีสวนประกอบ GMOs และสินคาที่ผลิตแบบดั้งเดิม (conventional 
foods)นั้น ตามบทนําของกฎหมายนี้กลาววา สามารถที่จะระบุในฉลากวา มีความเปนไป
ไดที่จะมี GMOs ( “possibility”) ถึงแมวากฎหมายนี้จะไมใหแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การปฎิบัติอยางไรตอสินคาที่ขนสงทางเรือมาดังกลาว  



 66

 
ในแงของการรับรอง (Approval process) นั้นกฎหมายนี้ไดกําหนดเกี่ยวกับ การ

รับรองอาหารชนิดใหม (approval of novel foods) โดยกําหนดใหมีการรับรองกอนที่
อาหารหรือสวนประกอบของอาหารชนิดใหม ซึ่งรวมถึงอาหารหรือสวนประกอบของ
อาหารที่ผลิตจาก GMOs หรือมี GMOs บรรจุอยู (novel food or food ingredient 
including those containing or produced from GMOs)  จะสามารถวางตลาดในสหภา
พยุโรปได สําหรับสินคาที่ผลิตจาก (produced from) แตไมบรรจุดวย GMOs (but not 
containing) จะมีกระบวนการรับรองที่งายกวากลาวคือ ผูยื่นคําขอใหรับรองตองแจง 
Commission ถึงความเทียบเทาอยางสําคัญ (substantial equivalent) ของสินคานั้นโดย
เทียบกับอาหารที่มอียูเดิมแลว (existing food)  Commission จะสงสําเนาการเอกสารคํา
ขอตลอดจนการแจงความเทียบเทาดังกลาไปยังประเทศสมาชิกอื่น (มาตรา5 )   

 
สําหรับอาหารชนิดใหมที่ประกอบหรือบรรจุดวย GMOs (containing or 

consisting of GMOs) จะมีกระบวนการรับรองที่ซับซอนกวา กลาวคือ ตามมาตรา 6 และ 
8 นั้น ผูยื่นคําขอตองสงเอกสารขอการรับรองไปยังประเทศสมาชิกพรอมดวยสําเนาเพื่อให 
Commission ประเทศสมาชิกนั้นจะสงคําขอไปใหประเทศสมาชิกอื่นๆ (มาตรา 6)  ผูยื่น
คําขอตองนําสําเนาการยินยอมเปนหนังสือที่หนวยงานที่รับผิดชอบ (competent 
authority)ของประเทศสมาชิกที่ออกให (ตามมาตรา 13 ของกฎหมาย 90/220 กรณีไมมีผู
คัดคาน) หรือ สําเนาการรับรองของ Commission (กรณีมีการคัดคานและ Commission 
ดําเนินการตามมาตรา 21 ของกฎหมาย90/220) และยังตองรวมเอกสารเกี่ยวกับการวิจัย
และทดสอบสินคาดังกลาวที่แสดงวาอาหารนั้นไมเปนอันตรายหรือมีขอบกพรองทาง
โภชนาการตอผูบริโภค (harm or nutritionally disadvantage the consumer)  และตอง
มีขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลากสินคานั้นแนบมาดวย  ภายในสามเดือน หนวยงาน
ประเมินอาหารของประเทศสมาชิกที่สินคานั้นจะวางตลาดเปนประเทศแรกจะตองทําการ
ประเมินชั้นตนใหเสร็จ (Commission Recommendation ที่ 97/618) ประเทศสมาชิกจะ
สงการประเมินนั้นไปยัง Commission เพื่อขอความเห็นประเทศสมาชิกอื่นๆ  โดยประเทศ
สมาชิกนั้นอาจเลือกให Commission ประเมินความเสี่ยงเพิ่มเติมได   (มาตรา 13) เมื่อได
รับการประเมินชั้นตนแลว ประเทศสมาชิกอื่นๆมีเวลา 60 วันในการใหความเห็นหรือแสดง
เหตุผลโตแยงการวางตลาดสินคาดังกลาว  ถาประเทศอื่นคัดคาน หรือประเทศสมาชิกที่
สินคานั้นจะวางตลาดเปนประเทศแรกรองขอประเมินความเสี่ยงเพิ่มเติม Commission 
จะดําเนินการระงับขอพิพาทตามมาตรา 13  โดย Commission สงคําขอไปยังกรรมการ 
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Standing Committee for Foodstuffs  ถากรรมการยอมรับขอเสนอของ Commission 
โดยเสียงขางมาก Commission จะรับรองสินคานั้น แตถากรรมการไมเห็นดวยในการรับ
รองหรือไมมีความเห็น Commission ตองสงเรื่องไปยัง Council ซึ่ง Council อาจรับรอง
หรือปฎิเสธการรับรองดวยคะแนนเสียงสวนใหญ  ถา Council ไมมีคําตัดสินใดในสาม
เดือน Commission ตองรับรองสินคานั้น (มาตรา 13) 

 
โดยทั่วไปแลว การรับรองตามกฎหมายนี้ของสหภาพยุโรปสงผลใหอาหารชนิด

ใหมนั้นสามารถขายไดทั่วทั้งยุโรป   อยางไรก็ตามกฎหมายนี้มีขอยกเวนคลายกับ
กฎหมาย 90/220 กลาวคือถาประเทศสมาชิกมีขอมูลใหมๆเกี่ยวกับการประเมินความ
เสี่ยงวาอาหารนั้นอาจเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมแลว ประเทศสมาชิก
สามารถจํากัดหรือระงับการคาอาหารนั้นโดยชั่วคราวได (มาตรา 12) แตประเทศสมาชิก
ตองแจง Commission และประเทศสมาชิกอื่นพรอมดวยเหตุผล  และCommission จะ
ดําเนินการตามกระบวนการมาตรา 13 ในการประเมินการตัดสินใจดังกลาวของประเทศ
สมาชิก  

 
 

ฉ กฎหมาย Council Regulation no (1139/98 of 26 May 1998) concerning the 
compulsory of the labelling of certain foodstruffs produced from genetically 
modified .organisms 

 
ดังที่ไดกลาวมาแลววาในกฎหมาย 258/97 นั้นการติดฉลากสินคา GMOไมครอบ

คลุมถึงการติดฉลากถั่วเหลอืงและขาวโพดเนื่องจากอาหารทั้งสองอยางนั้นไดถูกบริโภค
อยางเปนจํานวนสําคัญ (significant amounts) มากอนกฎหมายนั้นใชบังคับ (มาตรา 1 
ของกฎหมาย 258/97) ดังนั้นกรณีถั่วเหลืองและขาวโพดจึงนับเปนชองวางของกฎหมาย
ซึ่งประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปสามารถออกกฎหมายภายในมาขัดขวางการคาภายในยุ
โรปได ดังนั้น Council จึงออกกฎหมายฉบับใหมในป 1998 โดยในบทนําอางถึงวา เนื่อง
จากกฎหมาย 90/220 ไมครอบคลุมถึงการใหติดฉลากขาวโพดและถั่วเหลือง (preamble 
, para 2,3) เนื่องจากเปนอาหารที่มนุษยไดบริโภคเปนจํานวนสําคัญ (preamble , 
para5) ดังนั้นทําใหประเทศสมาชิกออกมาตรการเกี่ยวกับการตดิฉลากสินคาดังกลาวไป
แตกตางกันซึ่งเปนการขัดขวางการคาเสรีภายในสหภาพยุโรป (preamble , para 4) 
กําหนดใหมีการติดฉลากขาวโพดและถั่วเหลืองดัดแปรพันธุกรรมโดยมีผลใชบังคับในวันที่ 
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1เดือนกันยายน ป 1998 โดยหลักการสําคัญคือกฎหมายนี้ใชกับอาหารและสวนประกอบ
ของอาหาร ซึ่งผลิตทั้งหมดหรือบางสวนจาก ถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรม  และ  ขาวโพด
ที่ตัดตอพันธุกรรม(มาตรา 1)   สินคาขาวโพดหรือถั่วเหลืองที่มีโปรตีนหรือ DNA เกิดจาก
การดัดแปรพันธุกรรม สินคาดังกลาวจะตองถูกติดฉลากมีขอความวา “ผลิตจากขาวโพด
หรือถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรม” (produced from genetically modified soya or 
maize” (มาตรา 2(b))  

 
  Commission ไดเสนอมาตรการใหมเพื่อแกไขเพิ่มเติม regulation 1139/98   
โดยมีวัตถุประสงคแกปญหาผูผลิตที่พยายามหลีกเลี่ยง GMO แตเกิดสวนประกอบ GMO 
ข้ึนในระหวางกระบวนการผลิตโดยไมตั้งใจ (accidental contamination) และมีสัดสวน 
GMO ในปริมาณต่ํา เพื่อใหมีความแนนอนทางกฎหมายแกผูผลิตเหลานี้ โดยขอเสนอนี้
จะใหใชเฉพาะกับสินคา GMO ที่ไดรับอนุญาตใหจําหนายเพื่อการบริโภคใน EU อยูแลว
เทานั้น   และ ขอเสนอนี้แบงเปนสองสวนดวยกัน 
 

สวนแรก ใหมีการติดฉลากโดยบังคับสําหรับอาหารตัดแตงพันธุกรรมซึ่งประกอบ
ดวย สวนผสมอยางนอยอยางหนึ่ง ซึ่งในสวนผสมนั้นประกอบดวยสวนประกอบตัดแตง
พันธุกรรมเกินกวา 1% ของสวนผสมนั้นๆ เงื่อนไขการใชบังคับของกฎเกณฑนี้คือจะบังคับ
ใหติดฉลากในผลิตภัณฑซึ่งมี DNA หรือ Protein ซึ่งไดรับมาจากถั่วเหลือง หรือ ขาวโพดที่
ตัดแตงพันธุกรรม  จุดกําเนิดของ สวนประกอบที่เปน GM ตองเกิดโดยไมไดตั้งใจ  นั่น
หมายความวาผูผลิตตองแสดงหลักฐานวาไดหลีกเลี่ยงการใชสวนประกอบ GM แลว สัด
สวนของ สวนประกอบ GM ที่เกิดโดยไมไดตั้งใจ จะตองไมเกินไปกวา 1%ของสวนผสมแต
ละชนิดของอาหารนั้น    ซึ่งหมายความวา สัดสวนของสวนประกอบ GM ในผลิตภัณฑชิ้น
หนึ่งซึ่งประกอบดวยสวนผสมหลายๆสวนนั้นจะลดลงโดยรวม 

 
ตัวอยางเชน  กรณีของผลิตภัณฑสําเร็จรูปซึ่งมีสวนผสมของแปงขาวโพด  และยัง

ประกอบดวยสวนผสมอื่นอีกหลายชนิด  ในสวนของสวนผสมที่เปนแปงขาวโพดนั้นจะตอง
มีสวนประกอบของ GM อยู ไมเกิน 1% ของสวนผสมที่เปนแปงขาวโพด  มิใชวา จะมีสวน
ประกอบ GM ไมเกิน 1% ของผลิตภัณฑทั้งหมด   ผลก็คือในเมื่อแปงขาวโพดเปนเพียง
หนึ่งในหลายสวนผสมของผลิตภัณฑ ดังนั้น สัดสวนของ GM ในผลิตภัณฑโดยรวมก็จะ
ลดนอยกวา 1% อยางไรก็ตามในขอเสนอนี้ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑสําหรับการติด
ฉลากสินคาปลอดจากการตัดแตงพันธุกรรม (GMO-free) ซึ่ง  Commission ตองใชเวลา
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พิจารณาตอไป ดังนั้นจากรางนี้ไมไดเปดโอกาสใหผูผลิตติดฉลากสินคาของตนที่มีสวน
ประกอบของ GM นอยกวา 1% วาเปน สินคาปลอด GM ได   เนื่องจากคํานิยามของ สิน
คาปลอดจากการตัดแตงพันธุกรรมหรือ GMO-free นั้นจะเปนแผนแยกตางหากจากรางนี้ 

 
สวนที่สองของราง  กรรมาธิการยุโรปไดเสนอกฎเกณฑการใหติดฉลากสําหรับ

อาหารที่ประกอบดวยสิ่งที่เพิ่มเติม และ เครืองปรุงรส  (additives and flavorings) ซึ่งมา
จากการตัดแตงพันธุกรรมดวย  ขอเสนอนี้มุงหมายเพื่อใหอาหารที่ประกอบดวยสิ่งที่เพิ่ม
เติมและเครื่องปรุงรสดังกลาวจะตองติดฉลากเชนเดียวกับสินคาที่ประกอบดวยสวนผสมที่
ไดจากการตัดแตงพันธุกรรม 

 
ขอเสนอเพิ่มเติมของ Commission หลังจากไดมีการถกเถียงกับฝายตางๆเชน 

Parliament แลวจึงเกิดกฎหมายฉบับใหม คือ กฎหมาย Commission Regulation 
49/2000 ที่มาแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 1139/98 โดยเพิ่มเติมเกี่ยวกับระดับการปนเปอนที่
ยอมรับได ซึ่งกฎหมายนี้สอดคลองกับในบทนําของกฎหมาย 1139/98 ซึ่งยอมรับถึงความ
เปนไปไมไดในการปองกันการปนเปอนโดย DNA หรือ โปรตนีที่เกิดจากการดัดแปรพันธุ
กรรมในอาหาร ดังนั้นจึงไดกําหนดระดับที่ยอมรับไดเปนเปอรเซ็นตของ DNA หรือ โปรตีน
ที่เกิดจากการดัดแปรพันธุกรรมที่สามารถยอมรับใหปนเปอนได (Threshold) เพื่อที่จะ
หลีกเลี่ยงการติดฉลากที่คํานึงถึงสิ่งเล็กนอย (de minimis labeling) (preamble, 
1139/98 )  โดยกฎหมาย Commission Regulation 49/2000 ไดสนับสนุนหลักการนี้ โดย
ในบทนําไดยอมรับวาแมผูผลิตจะไมใช ถั่วเหลืองหรือขาวโพดดัดแปรพันธุกรรมในการ
ผลิตสินคา แตสวนประกอบที่เกิดจากการดัดแปรพันธุกรรมอาจปะปนมาไดโดยบังเอิญ 
(adventitious contamination) ดังนั้นเมื่อสัดสวนของสวนประกอบที่เกิดจากการดัดแปร
พันธุกรรมนั้นมีเพียงเล็กนอยก็ไมสมควรที่จะตองติดฉลากแสดงวา “ผลิตจากขาวโพดหรือ
ถั่วเหลืองดัดแปรพันธุกรรม” ตามกฎหมาย 1139/98  ดังนั้นสหภาพยุโรปตัดสินใจใชหลัก
การขั้นต่ํา (de minimis threshold) สําหรับการปนเปอนสวนประกอบที่เกิดจากการดัด
แปรพันธุกรรมโดยบังเอิญ  โดยในกฎหมาย Commission Regulation 49/2000 นั้น 
Commission โดยความตกลงกับคณะกรรมการ Standing committee for Foodstuffs 
ไดจัดตั้งเกณฑ 1%  ซึ่งนับเปนระดับที่ต่ําที่สุดและเปนไปไดที่สุดในการตรวจพบ (…1% 
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as a tolerance that is both low and feasible to detect)68  กฎหมายฉบับนี้ไดแกไข
กฎหมาย 1139/98 เกี่ยวกับระดับ 1% ดังกลาว   และยังขยายขอบเขตจากการใหปด
ฉลากอาหารที่มุงสงไปถึงผูบริโภคขั้นสุดทาย (final consumer) เพื่อใหขอมูลแกผูบริโภค
ขั้นสุดทาย ตามกฎหมาย 1139/98 (preamble para 5 , article 1) ไปรวมถึงการใหปด
ฉลากอาหารและสวนประกอบของอาหารที่มุงสงไปถึงผูจัดอาหารสาธารณะ (mass 
caterer) ซึ่งรวมถึงภัตตาคารดวย  หลักการสําคัญของกฎหมายนี้คือ GMO ในอาหารจะ
ตองเกิดโดยไมตั้งใจ กลาวคือผูประกอบการตองไดใชวิธีการที่เหมาะสมเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ปนเปอนแลว 69  กฎหมายนี้มีผลบังคับในเดือนเมษายน 2000 โดยระดับ 1%ใชกับถั่ว
เหลืองและขาวโพด ไมไดใชกับสินคาทุกชนิดซึ่งสามารถปนเปอนกับ GMOได ดังนั้น 
กฎหมายนี้กอใหเกิดการวิพากษวิจารณเนื่องจากไมอาจแกปญหาการใหติดฉลากวาเปน
สินคา GMO ทั้งๆที่มีสวนประกอบ GMO เพียงเล็กนอยมาก (de menimis labeling) 70 
เนื่องจากสินคาอื่นๆนอกจากถั่วเหลืองและขาวโพดซึ่งอยูภายใตการใหติดฉลากตาม
กฎหมาย 258/97 ยังตองติดฉลากแสดงวามีสวนประกอบ GMO แมวามีระดับการปน
เปอนต่ํากวา 1% นอกจากนี้กฎหมายนี้ยังถูกโจมตีวาขาดผลบังคับเนื่องจากขาดวิธีการ
ทดสอบการปนเปอนของ GMO ที่เปนที่ยอมรับโดยทั่วไป 71 

 
ตามกฎหมายของสหภาพยุโรป ถึงแมวาพืชตัดตอพันธุกรรมสองชนิดคือ ถั่ว

เหลืองตานทานยาฆาแมลงและขาวโพดตานทานแมลง จะไดรับการรับรองใหจําหนายใน
ตลาดได แตเมื่อพิจารณาจํานวนพี้นที่เพาะปลูกแลวพบวาเพียงประมาณ 500,000 
เอเคอรในยุโรปที่ปลูกพืชเหลานี้  เทียบกับในสหรัฐที่มีพื้นที่เพาะปลูกพืชเหลานี้ประมาณ 
51.25 ลานเอเคอร   การที่สหภาพยุโรปออกกฎหมายเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัด
แตงพันธุกรรมนั้นสหภาพยุโรปเองก็ยอมรับวายังไมมีเหตุผลเกี่ยวกับความปลอดภัยที่ชดั
เจนในการใหติดฉลาก ซึ่งเหตุผลหลักในการออกกฎหมายเหลานี้คือปจจัยทางการเมืองที่
ไดรับแรงกดดันจากผูบริโภค ตามกฎหมาย Council Regulation 1139/98 นั้นกําหนดให
ติดฉลากแสดงวา “produced from genetically modified”  นอกจากนี้ถาอาหารหรือ

                                                           
68 Grossman Margaret Rosso and Endres A Bryan,  “Regulation of Genetically 

modified organisms in the European Union”,  American Behavioral Scientist 44  :54. 
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
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สวนประกอบซึ่งผลิตจาก GMO ไมมีความเทาเทียม (equivalent) กับอาหารที่ผลิตโดยวิธี
ปกติ ฉลากก็ตองแสดงถึงคุณลักษณะของผลิตภัณฑซึ่งไดถูกแกไขดัดแปลง พรอมกับ
แสดงวิธีการ (method) ซึ่งทําใหเกิดคุณสมบัตินั้น ตัวอยางเชนตาม Council Regulation 
258/97 กําหนดวาถาผลิตภัณฑมีความไมเทาเทียม ฉลากตองแสดงใหเห็นความแตกตาง
ดวย เชนฉลากแสดงวา ถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรมเพื่อตานทานยาฆาแมลง และ แสดงวา 
ถั่วเหลืองตดัแตงพันธุกรรมเพื่อตานทานยาฆาแมลงและตานทานแมลง72  

 
กฎหมาย Commission Regulation 50/2000  

 
ในเดือนมกราคมป 2000 Commission ไดออกกฎหมายเกี่ยวกับการใหติดฉลาก

สินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้นมาอีกฉบับ  กฎหมายนี้กําหนดใหติดฉลากเพิ่มเติมเปนพิเศษ
สําหรับอาหารและสวนประกอบของอาหารสําหรับผูบริโภคขั้นสุดทายและผูประกอบ
อาหารสาธารณะ (final consumer and mass caterers) ซึ่งมีสิ่งเติมแตงหรือส่ิงปรุงรส 
(additive or flavoring) ที่ประกอบหรือผลิตจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม (มาตรา 1)  
กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีฉลากในกรณีที่ส่ิงเติมแตงหรือส่ิงปรุงรสดังกลาวประกอบดวย
โปรตีนหรือ DNA จากการดัดแปรพันธุกรรม (มาตรา3)  โดยกฎหมายนี้กําหนดใหใชถอย
คํา “genetically modified” เพื่อแสดงถึงวาสิ่งเติมแตงหรือส่ิงปรุงรสในอาหารนั้นทํามา
จาก GMO (มาตรา4)  อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ไมไดกําหนดใหมีระดับการปนเปอน
ข้ันต่ํา (de minimis threshold) แตอยางไร  สําหรับความเกี่ยวพันกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ
ของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากนั้นกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีฉลากพิเศษอีก
ฉลากหนึ่งเพื่อแสดงใหผูบริโภคทราบถึงสิ่งที่เพิ่มเติมหรือส่ิงปรุงรสในอาหารวาสิ่งดังกลาว
ประกอบหรือผลิตจากสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม  

 
 
 
 
 
 

                                                           
72 Howard Beals, “Modification and Consumer Information: Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55:123. 
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3.6.2 กรณีของประเทศอังกฤษ 

 
ก  การนํากฎหมาย Council Directive 90/219 ไปทําใหเกิดผล (Implementation of 
Council Directive 90/219)  

 
ในการนํากฎหมาย Council Directive 90/219 ไปทําใหเกิดผลนั้น The Health 

and Safety Executive (HSE) ควบคุมการใช GMO อยางจํากัดโดยระบบการยินยอมซึ่ง
กําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยงและการจํากัดการใชที่เหมาะสมกับความเสี่ยง  
สําหรับการนํากฎหมาย Council Directive 90/220 ไปทําใหเกิดผลนั้น Department of 
the Environment (DOE) ควบคุมการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยเจตนา โดย
แตแรกนั้น กระทรวงเกษตร ประมงและอาหาร (Ministry of Agricultural Fisheries and 
Food (MAFF) ไดกําหนดใหมีการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมในฐานะที่เปนอาหาร
ชนิดใหมตามกฎหมาย Regulation 258/97  อยางไรก็ตามกฎหมาย Food Standard Act 
1999 กําหนดใหมีการจัดตั้ง Food Standard Agency (FSA)ในเดือนเมษายนป2000 
เพื่อปกปองสุขภาพมนุษยและผลประโยชนของผูบริโภคเกี่ยวกับอาหาร  กฎหมายดัง
กลาวกําหนดให FSA มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับอาหาร GMO และการติดฉลาก FSAเขา
มารับผิดชอบในการควบคุมและบังคับใชกฎหมาย Food Standard Act แทน MAFF  

 
ตามกฎหมาย Council Directive 90/219 การตัดสินใจเกี่ยวกับการใช GMO 

อยางจํากัดกระทําโดยประเทศสมาชิกตามกฎหมายซึ่งตองสอดคลองกับกฎหมายของสห
ภาพยุโรป  อังกฤษไดนํากฎหมาย 90/219 ไปทําใหเกิดผลในประเทศของตนโดยทั้งทาง
กฎหมายที่มีอยูแลวและกฎหมายใหม  กฎหมายที่มีอยูแลวคือ The Health and Safety 
at Work Act 1974 มาตรา 10 กําหนดใหสมาชิกของ HSE เปนผูตรวจสอบดูแลความ
ปลอดภัยในการทํางาน  นอกจากนั้นยังมีระเบียบที่ชื่อวา The Genetically Modified 
Organisms (contained use) Regulation 1992  โดยระเบียบดังกลาวไดแตงตั้งให HSE 
เปนหนวยงานที่รับผิดชอบ (competent authority) เพื่อดําเนินการตามนโยบายการใช 
GMO อยางจํากัดในอังกฤษ  ระเบียบดังกลาวขยายความหมายของ งาน (work) ตาม
กฎหมาย Safety at Work Act ใหรวมถึง กิจกรรมใดๆที่เกี่ยวกับการแกไขยีน ( any 
activity involving genetic modification)   กฎเกณฑเกี่ยวกับการใช GMO อยางจํากัด
ของสหภาพยุโรปมีความเกี่ยวพันอยางใกลชิดกับ EC Council Directive 90/219  คํา
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นิยามเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม การใชอยางจํากัด เปนไปเหมือนกับกฎหมายดัง
กลาวของสหภาพยุโรป  

 
HSE ไดนํากฎหมาย 90/219 ไปทําใหเกิดผลโดย The Genetically Modified 

Organisms (contained use) Regulation 1992  ซึ่งจัดใหมีการประเมินความเสี่ยงและ
กระบวนการแจงสําหรับการใช GMO ในหองปฎิบัติการ  ซึ่งกอนที่จะมีการใชอยางจํากัด 
(contained use) นั้นผูใชจะตองทําการประเมินความเสี่ยงกอน  สาระสําคัญจากระเบียบ
ดังกลาวเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงและการแจงคือ  ตองมีการประเมินความเสี่ยงที่
เพียงพอและเหมาะสมกอนกจิกรรมใดๆที่เกี่ยวกับการแกไขยีน (มาตรา 7)  คณะกรรมการ 
Genetic modification safety committee ซึ่งประกอบดวยตัวแทนจากฝายลูกจางและ
ฝายจัดการตองมามีสวนรวมในการประเมินความเสี่ยง ในการประเมินความเสี่ยงนั้นตอง
จําแนก GMO ตามความเสี่ยงและกําหนดระดับการจํากัดที่เหมาะสม (มาตรา 7) ซึ่ง 
GMO จะถูกจําแนกเปนสองกลุม กลุมแรก (Group 1) เปนกลุมที่ไมนาจะกอโรคตอมนุษย 
สัตว หรือพืช หรือสงผลกระทบที่รุนแรงตอส่ิงแวดลอม และอีกกลุม (Group 2)ที่ไมจัดอยู
ในกลุมแรก   การประเมินความเสี่ยงตองพิจารณาความเสี่ยงตอมนุษยและสิ่งแวดลอมใน
กรณีที่ GMO นั้นอาจหลุดรอดจากหองปฎิบัติการ  HSE ตองไดรับการแจงขอเสนอ 
(Notification) ที่จะใช GMO อยางจํากัดอยางนอยที่สุด 90 วันลวงหนากอนดําเนินกิจ
กรรมเกี่ยวกับ GMO นั้น โดยในขอเสนอตองระบุชื่อผูรับผิดชอบ รายละเอียดเกี่ยวกับการ
ใชอยางจํากัด และสรุปการประเมินความเสี่ยง  

 
นอกจากการจําแนกประเภท GMO เปนสองกลุมดังกลาวแลว  ในการใชอยาง

จํากัดซึ่ง GMO แตละกจิกรรมยังจําแนกการใชเปนอีกสองชนิด การใช GMO ในแตละ
กรณีจะถูกจําแนกวาเปนชนิด A หรือ ชนิด B   การใชแบบชนิด A เปนการใชที่มีความ
เสี่ยงต่ําและไมเกี่ยวกับการใชเพื่อการคาหรือการอุตสาหกรรม  สวนการใชแบบชนิด B 
เปนกรณีการใชอยางจํากัดกรณีอ่ืนๆที่ไมเขากรณี A    

 
ในการใช GMO ในแตละกิจกรรมนั้นจะตองมีการแจงไปยัง HSE กอนลวงหนา 

60 วัน สําหรับ GMO กลุมที่ 1 และการใช ชนิด A ผูใชไมตองแจงลวงหนา แตตองเก็บ
บันทึกกิจกรรมการใช GMO และรายงานไปยัง HSE เปนรายปเกี่ยวกับการประเมินความ
เสี่ยงทั้งหมดดวย    สําหรับ GMO กลุมที่ 1 และการใชชนิด B ผูใชตองแจง HSE นอยกวา 
GMO กลุมที่1 และการใชชนิด A กลาวคือเพียงแตแจงวัตถุประสงคของกิจกรรมนั้นๆและ
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สรุปการประเมินความเสี่ยง   สําหรับ GMO กลุมที่ 2  ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่เขม
งวดกวา กลุมที่ 1 กลาวคือนอกจากตองปฎิบัติเหมือนกับการใช GMO กลุมที่ 1และการ
ใชชนิด B แลว  GMO กลุมที่ 2และการใชชนิด A ตองบรรยายถึงวิธีการคุมครองและควบ
คุมดูแล GMO และระดับการใชอยางจํากัด  สวน GMO กลุมที่2 และการใชชนิด B ซึ่งเปน
กรณีที่มีความเสี่ยงมากที่สุดนั้นตองดําเนินการแจงอยางเขมงวด รวมถึงการประเมนิความ
เสี่ยงอยางเต็มรูปแบบ และจะเริ่มตนการใชไดตอเมื่อไดรับการยินยอมเปนลายลักษณ
อักษณจาก HSE แลวเทานั้น (มาตรา 9)  
 
ข การนํากฎหมาย Council Directive 90/220 ไปทําใหเกิดผล (Implementation of 
Council Directive 90/220) 

 
กฎหมายภายในของอังกฤษที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมาย 90/220 ของสหภาพยุ

โรปเกิดผลนั้นคือ Environmental Protection Act 1990 (EPAct) และ ระเบียบ The 
Genetically Modified Organism (Deliberate release) Regulation 1992   โดย
กระทรวงสิ่งแวดลอมเปนหนวยงานหลักในการดูแลการปลดปลอยและการตลาดสินคาตัด
แตงพันธุกรรม  หนวยงานที่ตัดสินใจขั้นสุดทายในการใหปลดปลอยคือ Secretary of 
State for the Environment    โดยหลักการทั่วไปแลวบุคคลใดๆไมสามารถนําเขา ไดมา 
หรือปลดปลอยไป หรือทําการตลาด  GMO โดยปราศจากความยินยอมจาก Secretary 
of State for the Environment (EPAct section 111)  การรับรอง GMO ของอังกฤษนั้น
เปนไปในหลักการเดียวกับกฎหมาย 90/220 กลาวคือมีการแยกการรับรองเปนสองกรณี 

กรณีแรก การปลดปลอย GMO โดยเจตนาเพื่อการทดลอง (Deliberate Release 
for Field Testing)  ผูที่ตองการปลดปลอย GMO โดยเจตนาเพื่อการทดลองจะตองยื่นคํา
ขอตอ Secretary of State for the Environment โดยจะตองยื่นขอมูลเกี่ยวกับ GMO นั้น 
รวมถึงวิธีการปลดปลอย ขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่ที่จะดําเนินการปลดปลอย 
แผนการในการควบคุมดูแลการปลดปลอย และการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดตอสุข
ภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม (Regulation 1992 มาตรา 6) ผูยื่นคําขอตองแจงตอ
สาธารณะถึงการปลดปลอยนั้น โดยประกาศทางหนังสือพิมพทองถิ่น ถึงรายละเอียดของ 
GMO สถานที่และวันเวลาที่จะปลดปลอย (Regulation 1992 มาตรา 8)   เมื่อ Secretary 
of State ไดรับคําขอแลวจะตองสงคําขอพรอมขอมูลตางๆตอไปยัง European 
Commission ซึ่งจะสงตอไปยังประเทศสมาชิกตางๆ ซึ่งในการตัดสินใจนั้น Secretary of 
State ตองนําความเห็นจากประเทศสมาชิกอื่นๆมาประกอบการพิจารณาดวย 
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(Regulation 1992 มาตรา 14) คําคัดคานจากประเทศสมาชิกอื่นไมมีผลผูกพัน ตาม
กฎหมาย 90/220 ประเทศสมาชิกแตละประเทศมีอํานาจที่จะรับรองการปลดปลอย GMO 
โดยเจตนาเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการตลาดโดยไมตองมีการรับรองจาก 
Commission (Council Directive 90/219 มาตรา 5-9)  การใหความยินยอมที่เกี่ยวกับสุข
ภาพมนุษยจะตองไดรับความเห็นชอบจาก HSE (Regulation 1992 มาตรา 15)  นอก
จากนี้ยังตองไดรับการปรึกษาจาก Food Standard Agency ดวย (EPAct มาตรา 126)   
นอกจากนี้ตามกฎหมาย EPAct 1990 ไดจัดตั้งกรรมการเรียกวา Advisory Committee 
on Releases to the Environment (ACRE) เพื่อชวย Secretary of State ในการ
พิจารณาการใหความยินยอมดวย (EPAct มาตรา 124) 

 
สําหรับในเรื่องการปรึกษากับสาธารณะชนนั้น ถึงแมวามาตรา 7 ของกฎหมาย 

90/220 เปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถดําเนินการปรึกษากับสาธารณะเกี่ยวกับที่
จะใหปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม  แตกฎเกณฑของประเทศอังกฤษไมมีบท
กําหนดเกี่ยวกับการปรึกษา 

 
กรณีที่สองการใหความยินยอมในการปลดปลอย GMO ออกสูตลาด  (Consent 

to Market GMOs)  ในประเทศอังกฤษนั้นกระบวนการใหความยินยอมกรณีนี้มีความซับ
ซอนมากกวาการยินยอมใหปลดปลอยเพื่อการทดสอบ (field testing) เหมือนอยางกรณี
แรก นอกจากนี้แลวกฎหมาย Council Directive 90/220 ยังกําหนดให European 
Commission กับ ประเทศสมาชิกอื่นๆมีบทบาทสําคญัในกระบวนการใหความยินยอมอีก
ดวย   กระบวนการขอความยินยอมเริ่มจากผูขออนุญาตตองเสนอขอมูลเชนเดียวกับกรณี
ขอความยินยอมปลดปลอย GMO เพื่อการทดลองเชนกรณีแรก ( มาตรา11) นอกจากนี้
ยังตองเสนอขอมูลอ่ืนๆที่เกี่ยวกับการตลาดของ GMO นั้นดวยเชน ชื่อของผลิตภัณฑ 
ประเภทของสิ่งแวดลอมซึ่งเหมาะสมกับผลิตภัณฑนั้น และประเภทของการใชและผูใช  
ตามระเบียบของอังกฤษนี้กําหนดใหผูขออนุญาตจัดทําขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลาก 
(proposed labeling) โดยฉลากนั้นตองแสดงคําวา ( Product  contains, consists of , 
or may contain GMOs)  นอกจากนี้ผูขออนุญาตจะตองแสดงขอมูลเกี่ยวกับความปลอด
ภัยเชน มาตรการที่จะใชในกรณีที่ผลิตภัณฑ GMO นั้นใชอยางผิดวิธีดวย (misuse of the 
product)  ขอมูลเกี่ยวกับการเก็บรักษาและขอเสนอเกี่ยวกับการบรรจุภัณฑของผลิต
ภัณฑนั้น (Regulation 1992, มาตรา16)    ภายใน 90 วันหลังจากรับคําขออนุญาตดัง
กลาวแลว Secretary of State ตองสงคําขออนุญาตดังกลาวไปยัง Commission พรอม
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ดวยความเห็นวาเห็นชอบกับคําขอนั้นหรือไม     Secretary of State ตองปรึกษากับ FSA 
กอนตัดสินเห็นชอบกับคําขอ  (EPAct , มาตรา126) ถา Commission ยินยอม Secretary 
ตองออกคํายินยอมในการปลดปลอย GMO เพื่อการตลาด  

 
 อยางไรก็ตามในทางปฎิบัติแลวรัฐบาลอังกฤษและอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีว
ภาพไดตกลงที่จะเลื่อน (delay) การยินยอมใหปลดปลอยเมล็ดพันธ GMO สูตลาดตอไป 
อยางสมัครใจจนกระทั่งการทดสอบภาคสนามครั้งใหญในป 2002 จะสําเร็จลง 73 รัฐบาล
อังกฤษเนนย้ําวาการเลื่อน(delay) มิใชการหาม (ban) ทั้งนี้เนื่องจากถาเปนการหามจะไป
ขัดตอ EC Council Directive 90/220  

 
 

ค การนํากฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการใหติดฉลาก GMO ไปทําใหเกิดผล 
 

ในชวงเดือนกุมภาพันธป 1999 หางสรรพสินคาใหญๆในอังกฤษเชน Tesco  
Saftway สนับสนุนสินคาอาหารตัดแตงพันธุกรรมถาหากวามีการติดฉลาก   สําหรับผู
บริโภคนั้นเรียกรองใหมีกฎเกณฑการติดฉลากที่เขมงวด ในเดือนมีนาคม 1999 มีงาน
สํารวจความคิดเหน็ผูบริโภคในอังกฤษโดยผลสรุปไดวา ผูบริโภค 92% ตองการให
กฎหมายที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมใหติดฉลากสินคาที่แมแตสวน
เล็กนอยของกระบวนการผลิตสินคานั้นมีสวนการตัดแตงพันธุกรรม (all processed GM 
derivatives) แมวาโปรตีน GM หรือ DNA จะไมสามารถตรวจพบไดในผลิตภัณฑขั้นสุด
ทาย   เพื่อเปนการตอบสนองกับความตองการของผูบริโภค ในเดือนมิถุนายน 1999 ผู
ผลิตอาหารของสหภาพยุโรปรายใหญ 24 รายรวมทั้งเครือขายหางสรรพสินคาใหญๆได
หยุดชะงักการจําหนายผลิตภัณฑ GMO ของตน 74 สําหรับกฎหมายภายในของอังกฤษที่
เกี่ยกับเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งรวมถึงสินคาดัดแปรพันธุกรรมดวยนั้น Office of Science 
and Technology (OST) ไดพบวามีความกระจัดกระจายกันมากและยากที่จะเขาใจและ
ขาดความโปรงใสอีกทั้งไมสามารถตอบสนองตอกระแสการเรียกรองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม

                                                           
73 Firth  Paul  , “UK Biotech sector agree no decision on marketing GMOs to be 

made before 2002”, International Environment Reporter 8 (1999) :32. 
74 British Broadcasting Corporation Online Network. [Online]. Available from: 

http://news2.thls.bbc.co.uk/hi/english/sci/tech[1999 February 2] 
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และศีลธรรมอีกดวย อยางไรก็ตาม รัฐสภาอังกฤษไดออกกฎหมาย Food Standard Act 
1999 (FSA) เพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยจากความเสี่ยงซึ่งอาจเกิดขึ้นในการบริโภคอาหาร 
และคุมครองผลประโยชนของผูบริโภคเกี่ยวกับอาหาร 75  สําหรับผลประโยชนของผู
บริโภคเกี่ยวกับอาหารนั้นโดยกวางๆรวมถึงการติดฉลากที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ
อาหาร  FSA จะดําเนินการวางแนวทางเกี่ยวกับอาหารดัดแปรพันธุกรรมและจะเปนหนวย
งานที่รับผิดชอบ (competent authority) สําหรับการรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมและ
การนํากฎหมายเกี่ยวกับการติดฉลากของสหภาพยุโรปมาทําใหเปนผลบังคับในอังกฤษ76  

 
 

การรับรองอาหารชนิดใหม (Approval of Novel Foods) 
 

เพื่อเปนการนํากฎหมายของสหภาพยุโรป 258/97 ไปทําใหเปนผลนั้น อังกฤษได
ออกกฎหมายภายในของตนคือ The Novel Foods and Novel Food Ingredients 
Regulation 1997 

 
ในเดือนเมษายน 2000  FSA ไดเขามามีอํานาจและความรับผิดชอบเกี่ยวกับ

อาหารชนิดใหมแทน MAFF ดังที่กลาวมาแลว  ดังนั้นผูขออนุญาตทําการตลาดอาหาร
ชนิดใหมตองยื่นเอกสารคําขอไปยัง FSA (The Novel Foods and Novel Food 
Ingredients Regulation 1997, มาตรา 3) ในกระบวนการรับรองอาหารชนิดใหม (novel 
food)นั้นเปดโอกาสใหมีการรับฟงความเห็นจากสาธารณะ (public comment)  ถาอาหาร
หรือสวนประกอบของอาหารนั้นมีหรือประกอบดวย GMO  FSA จะปรึกษากับ 
Department of the Environment’s ACRE กอนที่จะเสร็จสิ้นการประเมินความเสี่ยง  ถา 
FSA ประเมินความเสี่ยงแลวเห็นชอบดวย คําขออนุญาตจะถูกสงไปยัง Commission 
ของสหภาพยุโรปเพื่อการรับรองตามกฎหมายสหภาพยุโรป 258/97   

 

                                                           
75 Office of Science and Technology (UK), The advisory and regulatory 

framework for biotechnology : Report from the Government’s Review [Online]. Available 
from: http://news2.thls.bbc.co.uk/hi/english/sci/tech[1999 February 2] 

76 Sleator , A. The Food Standard Bill, [Online]. Available from : 
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การติดฉลากอาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหม (Labeling Novel 
Foods and Food Ingredients) เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายสหภาพยุโรป
และกฎหมายภายในของอังกฤษเองกลาวคือ Food Standard Act 1999 ของอังกฤษได
จัดตั้ง FSA เพื่อรับผิดชอบเกี่ยวกับอาหาร GMO นอกจากนี้กฎหมายสหภาพยุโรป 
Commission Regulation 49/2000 และ 50/2000 ไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการติดฉลาก
เพิ่มเติมดังกลาวมาแลวนั้น ดังนั้นรัฐบาลอังกฤษไดรวมกฎหมายเกี่ยวกับ GMO และการ
ติดฉลากเขาดวยกันเปนกฎหมาย Genetically Modified and Novel Food Regulation 
2000 ซึ่งมีผลบังคับในเดือนเมษายน 2000 โดยกฎหมายดังกลาวไดใชกับอาหารที่บรรจุ
แลวสําหรับจําหนายโดยตรง (prepackaged food) และอาหารที่เปน bulk foods  ขอมูล
ท่ีแสดงวาเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรมตองแสดงบนฉลากที่ติดกับอาหารนั้นหรือบน เมนู 
ประกาศ ตั๋ว ที่ผูซึ้อสามารถเห็นได  โดยฉลากจะตอง เขาใจไดงาย (intelligible) อานได
งาย (legible) และมีความชัดเจน (conspicuous)77 ตามกฎหมายดังกลาวยังกําหนดใหผู
ประกอบการอาหารเชนภัตตาคารตองแจงลูกคาเกี่ยวกับการมีอยูของ GMO ดวย   อยาง
ไรก็ตามในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวยังมีปญหาอยูเนื่องจากขาดแคลนทรัพยากรใน
การทดสอบ DNA ของอาหารทั้งหมดที่จะวางตลาด  78 

 
 มีขอสังเกตวาแมกฎหมายของสหภาพยุโรปจะบังคับใชกับอาหารหรือสวน
ประกอบของอาหารที่ผลิตในสหภาพยุโรปเทานั้น  แตผลของกฎหมายดังกลาวทําใหใน
ความเปนจริงแลวผลิตภัณฑจากประเทศอื่นๆถูกบังคับโดยแรงผลักดันของตลาดใหติด
ฉลากดวย  ทั้งนี้เนื่องจากเมื่อผลิตภัณฑของสหภาพยุโรปติดฉลาก ผูบริโภคที่มีความ
กังวลเกี่ยวกับ GMO ก็จะไมซื้อผลิตภัณฑจากประเทศอื่นๆที่ไมติดฉลากดวยความกังวล
วาจะมี GMO 79 

 
 
 

                                                           
77 Grossman Margaret Rosso and Endres A Bryan,  “Regulation of Genetically 

modified organisms in the European Union”,  American Behavioral Scientist 44  :54. 
78 Ibid. 
79 John Stephen Fredland, “Unlabel Their Frankenstein Foods”, Vanderbilt 

Journal of Transnational Law 33 (2000) :183. 
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3.6.3 กฎเกณฑเกี่ยวกับอาหารตัดแตงพันธุกรรมของออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

ในออสเตรเลียมีการทําเกษตรกรรมโดยใช GMO มากและมีแนวโนมจะเพิ่มข้ึน 
ปจจุบันประมาณ 30 เปอรเซ็นตของการปลูกฝายในออสเตรเลียเปนการปลูกโดยใช GMO 
และคาดวาจะเพิ่มเปน 80 เปอรเซ็นตในป 2005  บริษัท Aventis ซึ่งเปนบริษัทเทคโนโลยี
ชีวภาพขนาดใหญแหงหนึ่งคาดการณวา ขาวโพดเกือบทั้งหมดในออสเตรเลียจะเปน 
GMO ภายในสิ้นป 2005  80 Journal 10 (2001) : 411) เพื่อตอบสนองความกังวลเกี่ยว
กับความเสี่ยงของอาหารตัดแตงพันธุกรรม ออสเตรเลียไดมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุม
อาหารเหลานี้  นั่นคือ Gene Technology Act 2000 ซึ่งออกใชบังคับในเดือนธันวาคมป 
2000  

 
 กฎหมายฉบับนี้วางอยูบนหลักการสําคัญคือหลักการปองกันลวงหนาโดยจะเห็น
ไดจากมาตรา 4 ที่วา เมื่อมีการคุกคามของความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่ไมอาจแกไขได 
การขาดขอมูลที่แนนอนทางวิทยาศาสตรไมควรนํามาเปนเหตุผลในการที่จะไมใชมาตร
การที่มีประสิทธิภาพในแงตนทุนเพื่อปกปองสิ่งแวดลอมจากการถูกทําลาย ( …where 
there are threats of serious or irreversible environmental damage , a lack of full 
scientific certainty should not be used as a reason for postponing cost-effective 
measures to prevent environmental degradation) 81 

 
 ออสเตรเลียและนิวซีแลนดรวมกันในการควบคุมสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยมี
การจัดตั้ง The Australia New Zealand Food Authority (ANZFA) เพื่อควบคุมสินคา 
GMO ในสองประเทศ โดย ANZFA ไดตั้งขึ้นตามขอตกลงรวมกันของทั้งสองประเทศในวัน
ที่ 5 ธันวาคม 1995  จุดประสงคของความตกลงคือการมีระบบรวมกัน (joint system) ใน
การพัฒนามาตรฐานอาหาร ANZFA กําหนดมาตรฐานอาหารตัดแตงพันธุกรรมขึ้นนอก
เหนือจากมาตรฐานอาหารตามปกติ มาตรฐานนี้จะมีผลใชบังคับทั้งในออสเตรเลียและนิว

                                                           
80Denise M Lietz , “A Precautionary Tale : The international trade implications of 
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81 Gene technology Act[Online]. Available from : http://www.anzfa.gov.au[2002 
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ซีแลนดเมื่อไดรับการรับรองโดย Australia New Zealand Food Standard Council 
(ANZFC) ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรีสาธารณสุขของทั้งสองประเทศ ซึ่งมาตรฐานดังกลาวก็
สะทอนหลักการปองกันลวงหนาของ Gene Technology Act 2000 ของออสเตรเลียนั่น
เอง 82 
 

มาตรฐานฉบับแรกเกี่ยวกับ GMO คือ Food Standard A18 : Food Produced 
Using Gene Technology ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อ 13 พฤษภาคม 1999  ซึ่งกําหนดหลักการ
รับรองและการตรวจสอบความปลอดภัยกอนอนุญาตใหจําหนาย (pre market safety 
assessment)  มาตรฐานดังกลาวไดรับการแกไขใหมโดยรวมการกําหนดใหติดฉลากโดย
บังคับดวย ซึ่งมาตรฐานฉบับใหมนี้มีผลบังคับในวันที่ 7 ธันวาคม 2001 ซึ่งตอไปนี้จะ
พิจารณาหลักการของมาตรฐานฉบับใหมดังกลาว 
 
ก มาตรฐานอาหาร 1.5.2 อาหารผลิตโดยเทคโนโลยีทางพันธุกรรม (Food Standard ( 
Standard 1.5.2 ) - foods produced using gene technology) 

 
 มาตรฐานนี้ควบคุมการขายอาหารตัดแตงพันธุกรรมในออสเตรเลียและนิวซี
แลนด มาตรฐานนี้เปนมาตรฐานที่แกไขใหมลาสุด 83 

 
 
  ในมาตรฐานนี้มีสองสวนคือ 

  สวนที่1 การประเมินความปลอดภัยโดยบังคับกอนการเขาสูตลาด  
(mandatory pre-market safety assessment requirement ) 

สวนที่ 2  การติดฉลากโดยบังคับ (mandatory labeling requirement) 
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  สวนที่ 1 การประเมินความปลอดภัยโดยบังคับกอนการเขาสูตลาด 

  สวนที่ 1 (Division 1)  ของมาตรฐานนี้กําหนดเกี่ยวกับความปลอดภัยและ
สุขภาพ โดยควบคุมการขายอาหารผลิต.โดยเทคโนโลยีพันธุกรรม  มาตรฐานนี้
หามการขายและการใชอาหารเหลานี้ถาไมใชอาหารที่กําหนดไวในตารางใน 
Clause 2  และถาไมทําตามเงื่อนไขในตารางดังกลาว ANZFA จะประเมินความ
ปลอดภัยสําหรับการบริโภคของมนุษยสําหรับอาหารแตละชนิดที่ผลิตโดยใช
เทคโนโลยีพันธุกรรมกอนที่จะนําอาหารนั้นมารวมในตารางดังกลาวได  การ
ประเมินความปลอดภัยจะดําเนินการตามเกณฑของ ANZFA  

   

 อาหารที่ผลิตจากเทคโนโลยีพันธุกรรมหมายถึงอาหารที่ไดรับหรือพัฒนามาจาก
สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการแกไขดัดแปลงพันธุกรรม  นิยามนี้ไมรวมถึงอาหารที่ไดรับจากสัตวหรือ
สิ่งมีชีวิตที่ถูกเลี้ยงดวยอาหารที่มาจากการตัดแตงพันธุกรรมถาสัตวหรือส่ิงมีชีวิตนั้นตัว
ของมันเองไมไดรับการตัดแตงพันธุกรรม (Editorial note ) เทคโนโลยีพันธุกรรมหมายถึง
เทคนิค rDNA (recombinant DNA techniques that alter the heritable genetic 
material of living cells or organisms)84 
 

อาหารดังกลาวตกอยูภายใตมาตรฐานสวนที่ 1 นี้และจะไมไดรับการอนุญาตให
จําหนายหรือใชไดในฐานะเปนอาหารหรือสวนประกอบของอาหาร 85 นอกจากจะไดรับ
การบรรจุไวในตาราง (อาหารที่อนุญาติใหใชและขายได) ของมาตรฐานนี้  ตัวอยางเชน 
Oil derived from glyphosate-tolerant canola line GT73 , Food derived from 
insect- and potato leafroll virus-protected potato lines RBMT21-129, RBMT21-
350, and RBMT22-82.  

 
  สวนที่ 2 การติดฉลากโดยบังคับ 

สวนที่ 2 (Division 2) ของมาตรฐานนี้ระบุถึงฉลากและการระบุขอมูลอ่ืนๆเกี่ยว
กับอาหารรวมทั้งสิ่งปรุงแตง สิ่งที่ชวยในกระบวนการผลิตอาหาร  ซึ่งผลิตโดยใชเทคโนโลยี

                                                           
 84 Ibid., Division 1 clause 1. 

85 Ibid., Division 1 clause 2 
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พันธุกรรม (labeling and other information requirements for foods, including food 
additives and processing aids, produced using gene technology ) 

 
อาหารตัดแตงพันธุกรรมหมายถึงอาหารซึ่งประกอบดวยหรือมีสวน

ประกอบหรือมีกระบวนการผลิตซ่ึงใชเทคโนโลยีพันธุกรรม ซ่ึง 86  
 

(a) ประกอบดวย DNA ชนิดใหมหรือโปรตีนชนิดใหม  (contains novel DNA 
and/or novel protein) หรือ 
(b) ไดแกไขคุณสมบัติ ( has altered characteristics) 

 

แตไมรวมถึง  

(c) อาหารที่ผานการสกัดขั้นสูง นอกเหนือไปจากที่ไดรับการแกไขคุณสมบัติ ซึ่งการ
สกัดดังกลาวมีวัตถุประสงคในการยาย DNA ชนิดใหมหรือโปรตีนชนิดใหม  

(d) ส่ิงที่เพิ่มเติมเขาไปเพื่อชวยกระบวนการผลิต หรือ สวนเพิ่มเติมในอาหาร (a 
processing aid or food additive) เวนแต DNA ชนิดใหมหรือโปรตีนชนิดใหมจาก
กระบวนการผลิตหรือสวนเพิ่มเติมดังกลาวยังคงปรากฎอยูในอาหารซึ่งไดรับการเพิ่ม
เติมนั้น   

(e) ส่ิงปรุงเตงอาหารซึ่งนอยกวา 1 กรัมหรือ 1 กิโลกรัม ตามอัตราสวนผสม 

(f) อาหาร สวนประกอบ หรือส่ิงที่ใชชวยในกระบวนการผลิตอาหารนั้น ซึ่งมีสวนการ
ตัดแตงพันธุกรรมปรากฎอยูโดยไมตั้งใจนอยกวา 10 กรัมหรือ 10 กิโลกรัมตอสวน
ผสม   
 

สวนที่สองนี้ไมใชกับอาหารที่มุงหมายที่จะใชเพื่อบริโภคอยางทันทีทันใด(food 
intended for immediate consumption) ซึ่งไดถูกจัดเตรียมไวขายโดยเครื่องจําหนาย 
ภัตตาคาร  ( vending vehicles, including restaurants, take away outlets ) 87  

                                                           
86 Ibid., Division 2 clause 4.1 
87 Ibid., Division 2 Clause 4.4 
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สวนที่สองนี้ไมใชบังคับกับอาหารที่บรรจุหรือผลิตกอนวันที่ 7 ธันวาคม 2001 แต

การยกเวนดังกลาวนี้มีผลถึงวันที่ 7 ธันวาคม 2002  นั่นหมายความวาหลังจาก 7 
ธันวาคม 2002 อาหารตามสวนที่สองนี้ตองปฎิบัติตามเงื่อนไขของสวนที่สองนี้ทั้งสิ้น  88 

 
ฉลากตองมีขอความวา อาหารตัดแตงพันธุกรรม รวมถึงชื่อของอาหารนั้นหรือ

สวนประกอบหรือส่ิงที่ชวยในกระบวนการผลิต ( ' genetically modified ' in conjunction 
with the name of that food or ingredient or processing aid.) 89ใน Clause นี้ใหตัว
อยางของฉลากไวเชน “Soy Flour From genetically modified soya beans “ 

 
อาหารซึ่งไมตองดวยคํานิยาม (Clause 4.1) ไมตองมีขอความดังกลาวใน 

Clause 5 ในฉลากหรือบรรจุภัณฑแตอยางไร 90  
 

ข กฎเกณฑของออสเตรเลียและนิวซีแลนดกับสิทธิในการรับรู (Right to know)  
 

กฎเกณฑของออสเตรเลียและสหภาพยุโรปเปนการสะทอนถึงหลักการปองกัน
ลวงหนา (precautionary principle) ซึ่งหลักการดังกลาวไดรับการสนับสนุนจาก Rio 
Declaration ขอ 15 ที่กลาววาเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม หลักการปองกันลวงหนาสามารถ
ใชไดอยางกวางขวางตามความสามารถของประเทศตางๆ เมื่อเกิดการคุกคามของความ
เปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายรายแรงและไมอาจเยียวยาไดตอส่ิงแวดลอม การขาดขอ
มูลที่ชัดเจนแนนอนทางวิทยาศาสตรไมเปนเหตุผลของการที่จะไมใชมาตรการซึ่งมีประ
สิทธิภาพในเชิงตนทุนเพื่อปองกันความเสียหายทางสิ่งแวดลอม  หลักการดังกลาวนี้จะ
เห็นไดวากฎหมาย Gene Technology Act ของออสเตรเลียไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 
4 ดังกลาวมาแลว   

 
นอกจากนี้จะเห็นไดวา มาตรฐานของ ANZFA ไมไดอยูบนพื้นฐานของความหวง

ใยเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร GMO แตจุดประสงคที่แทจริงของมาตรฐานและ

                                                           
88 Ibid., Division 2  clause 4.5 
89 Ibid., Division 2 clause 5 
90 Ibid., Division 2 Clause 6 
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การดําเนินการของ ANZFA ดังกลาวอยูบนพื้นฐานของสิทธิผูบริโภคที่จะเลือก 
(Consumer’s right to exercise a choice of whether to consume GM foods) จะเห็น
ไดจากคํากลาวของ Managing Director of ANZFA คือ Ian Lindenmayer ซึ่งกลาว
สุนทรพจนไวในการประชุม APEC Technomart III ในเดือนพฤศจิกายนป 1999 วา  “จน
ถึงทุกวันนี้ ANZFA ยังไมพบหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงวาอาหาร GMO มีความ
ปลอดภัยนอยกวาอาหารธรรมดา  กฎเกณฑเกี่ยวกับการใหติดฉลากอาหารฉบับใหม 
(มาตรฐาน 1.5.2) จึงอยูบนพื้นฐานของการปรารถนาใหผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือก
โดยมีขอมูลเกี่ยวกับอาหารที่จะซื้อวาจะซื้ออาหาร GMO หรือไม”  91  

 
 

3.6.4 กฎเกณฑเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ 
 

ก โครงสรางของกฎระเบียบเกี่ยวกับการใหติดฉลากอาหารตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ 
 

 สหรัฐเปนผูผลิตสินคาดัดแปรพันธุกรรมรายใหญของโลกและในปจจุบันรัฐบาล
สหรัฐยังไมมีกฎหมายโดยเฉพาะที่ควบคุมสินคาดังกลาว อยางไรก็ตามสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมในสหรัฐอยูภายใตโครงสรางของกฎหมายหลายฉบับและหนวยงานหลายฝายที่มีอยู
แลว กลาวคือ องคการอาหารและยาสหรัฐ (Food and Drug Administration หรือ FDA) 
หนวยงานคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Agency หรือ EPA) และ
กระทรวงเกษตรสหรัฐ (The United States Department of Agriculture) ซึ่งอาจ
พิจารณาไดดังนี้ 

 
  1 องคการอาหารและยาสหรัฐ (Food and Drug Administration หรือ FDA) 
 

ผลิตภัณฑอาหารที่มีสวนประกอบ GMO ตกอยูภายใตการดูแลของ FDA ซึ่งมี
อํานาจหลักๆคือควบคุมอาหารและสวนที่เพิ่มเติมในอาหาร (food and food additives) 
ตามกฎหมายอาหาร ยา และเครื่องสําอาง (Federal Food, Drug and Cosmetic Act 

                                                           
91 Ian Lindenmayer, Speech on Regulating GMO prepared for the APEC 

Techomart III Conference [Online]. Available from : 
http://www.anzfa.gov.au/documents/sp008 [1999 November 3] 
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หรือ FDCA) กฎหมายนี้ใหอํานาจ FDA ในการถอดถอนอาหารที่ไมปลอดภัยออกจาก
ตลาด FDA สามารถกําหนดใหมีการรับรองอาหารกอนเขาสูตลาด (pre-market 
approval) ถาอาหารนั้นไมถือวาเปน ที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย (Generally 
Recognized As Safe หรือ GRAS )   FDA สามารถคุมครองผูบริโภคโดยการกําหนดใหผู
ผลิตจัดหาหรือแสดงขอมูลหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนความปลอดภัยของ
อาหารที่มีสิ่งเจือปน (adulterated food)  ในป 1992 FDA กําหนดวาอาหารตัดแตงพันธุ
กรรมไมตองถูกควบคุมในฐานะเปนอาหารที่มีสิ่งเจือปน ดังนั้นผูผลิตไมจําตองไดรับการ
อนญุาตหรือการรับรองจาก FDA กอนเขาสูตลาด 92 แตวา FDA กําหนดใหมีกระบวนการ
ปรึกษา (advisory process) ซึ่งผูผลิตปรึกษากับ FDA เกี่ยวกับความเสี่ยงตอสุขภาพ
มนุษยของสินคาดังกลาว จนกระทั่งปจจุบันกระบวนการปรึกษาดังกลาวเปนกระบวนการ
โดยสมัครใจ (voluntary process)  ดังนั้นผูผลิตสามารถใชสวนประกอบดัดแปลงพันธุ
กรรมในอาหารไดโดยเสรีและไมตองรับรองความปลอดภัยของอาหารดังกลาวที่สงไปขาย
ในตลาด  93 

 
นอกจากนี้ FDA ไมไดใชอํานาจตาม FDCA ในการกําหนดใหติดฉลากสินคา

อาหาร GMO ผูผลิตอาหารเพียงแตถูกกําหนดใหบรรยายผลิตภัณฑดวยชื่อสามัญและ
เปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกลาวอางของตนไวในฉลากแตไมรวมถึงการที่ตองแสดงขอ
ความวาอาหารนั้นผลิตมาจากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 94 นอกจากนี้ FDA  มีความเห็นวา
อาหาร GMO มีความเทาเทียมกันอยางสําคัญ (substantially equivalent)กับอาหาร 
non-GMO95 ดังนั้นจึงไมมีการใหติดฉลากเปนพิเศษหรือกระบวนการรับรองเปนพิเศษที่
แตกตางจากอาหารโดยทั่วไป นอกจากนี้ FDA ยังมีนโยบายวา GMO ไมใช สวนที่เพิ่มเติม 

                                                           
92 Glenda D Webber, Regulation of Genetically Engineered Organisms and 

Product [Online]. Available from: http://www.aphis.usda.gov [2000 May 14] 
93 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before 

profit: An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia 
Environmental  Law Journal 20 (2001) : 267. 

94 Bette Hileman, “Biotech Regulation Under Attack”, Chemical and Eng’g New  
22 (2000) : 28. 

95 Ibid. 
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(food additive) ดังนั้นจึงไมตองมีการทดสอบหรือการติดฉลากเปนพิเศษใหแตกตางจาก
อาหารอื่นๆ 96 

 
 2 หนวยงานคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Agency หรือ EPA) 
 

หนวยงานนี้เขามาเกี่ยวของกับอาหารและพืช GMO เนื่องจาก EPA มีหนาที่ตาม
กฎหมาย Federal Insecticide Fungicide and Rodenticide Act หรือ FIFRA ในการ
ควบคุมยาปราบศัตรูพืช ดังนั้น EPA มีหนาที่ควบคุมการจําหนาย ใช ทดสอบ ยาปราบ
ศัตรูพืชเพื่อคุมครองมนุษยและสิ่งแวดลอม 97 การตัดแตงพันธุกรรมมักจะทําเพื่อสอดใส
ยีนที่ตานทานยาปราบศัตรูพืชเขาไปในพืช ดังนั้น EPA จึงเขามามีบทบาทควบคุมพืชดัง
กลาวอยางไรก็ตาม EPA ควบคุมเฉพาะยาปราบศัตรูพืชมิใชพืช ตัวอยางเชนกรณีขาวโพด
ตัดแตงพันธุกรรมเพื่อใหสามารถผลิตสารที่ฆาแมลงได (Bt toxin) กรณีนี้การควบคุมสาร 
Bt toxin อยูภายใตอํานาจของ EPA เพราะจัดเปนยาปราบศัตรูพืช แต USDA ควบคุมขาว
โพดเพราะเปนอาหาร 98  ตาม FIFRA ผูพัฒนาพืชตัดแตงพันธุกรรมที่สามารถผลิตสารฆา
แมลงไดตองยื่นขอมูลเกี่ยวกับการทดสอบความปลอดภัยใหแก EPA ขอมูลดังกลาวจะ
เปดเผยตอสาธารณะกอนที่พืชนั้นจะไดรับการอนุญาตจาก EPA 99 ถึงแมวากระบวนการนี้
จะบังคับใหผูพัฒนา GMO แสดงขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัย แต EPA ไมไดกระทําการ
ทบทวนอยางลึกซึ้ง เกี่ยวกับผลกระทบของพืช Bt ทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพมนุษย 100 

 

                                                           
96 Sophia Hileman, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before profit: 

An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia Environmental  
Law Journal 20  : 267. 

97 Ibid. 
98 Dennis J Kucinich, Genetically Engineered Food,[Online]. Available from: 

http://www.house.gov/kunichi/action/gefstatement.htm[ 2002 January 9] 
99 Bette Hileman, “Biotech Regulation Under Attack”, Chemical and Eng’g New  

22  : 28. 
100 Sophia Hileman, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before 

profit: An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia 
Environmental  Law Journal 20  : 267. 
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 3 กระทรวงเกษตรสหรัฐ (The United States Department of Agriculture หรือ USDA) 
 

USDA ควบคุมสินคาตัดแตงพันธุกรรมที่เปนพืช โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
Federal Plant Pest Act โดยการดําเนินการของหนวยงานที่ชื่อ Animal and Plant 
Health Inspection Service (APHIS)  โดย APHIS จัดใหมีระบบการอนุญาต (permit 
system) โดยบริษัท สถาบันการศึกษา หรือนักวิทยาศาสตรที่ตองการเคลื่อนยายหรือทํา
การทดสอบ GMO ภาคสนามจะตองไดรับการอนุญาต และ APHIS ตองทําการประเมิน
สิ่งแวดลอมถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นไดจากการทดลองหรือการเคลื่อน
ยายดังกลาว 101อยางไรก็ตาม USDA มักจะใหการอนุญาตพืช GMO แมวาจะมีความ
เสี่ยงตอส่ิงแวดลอมตราบใดที่พืชเชนนั้นมีประโยชน 102 

 
ปญหาเกี่ยวกับการควบคุมสินคา GMO ของสหรัฐคือหนวยงานตางๆที่อาศัย

อํานาจตามกฎหมายหลายฉบับนั้นไมมีหนวยงานหรือกฎหมายเฉพาะเจาะจงที่ควบคุม 
GMO นอกจากนี้ในการอนุญาตหรือรับรอง GMO ตามกฎหมายตางๆดังกลาวนั้นจะพบ
วาผลประโยชนของบริษัทเอกชนและผูพัฒนา GMO มักจะไดรับการใหความสําคัญมาก
กวาความปลอดภัยของผูบริโภค นอกจากนี้หนวยงานตางๆแมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะ
ควบคุม GMO ก็เลือกที่จะไมใชอํานาจดังกลาวตัวอยางเชน FDA สามารถใชอํานาจตาม 
FDCA ในการกําหนดวาอาหารที่มีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรมเปน “สวนที่เพิ่มเติม” 
(food additive) เพื่อที่จะบังคับใหมีการติดฉลากตาม FDCA ได ซึ่งถา FDA กระทําดังนี้
ผลคือจะทําใหผูผลิต GMO มีภาระตองจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน
ความปลอดภัยของสินคาของตน อยางไรก็ตามการตีความของ FDA เกี่ยวกับคําวา สวนที่
เพิ่มเติม ไดยกเวนกรณี GMO จากการเปนสวนที่เพิ่มเติมดังกลาว 103 นอกจากนี้การมี

                                                           
101 Glenda D Webber, Regulation of Genetically Engineered Organisms and 

Product [Online]. Available from: http://www.aphis.usda.gov [2000 May 14] 
102 Bette Hileman, “Biotech Regulation Under Attack”, Chemical and Eng’g New  

22  : 28. 
103 Sophia Hileman, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before 

profit: An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia 
Environmental  Law Journal 20  : 267. 
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หนวยงานหลายหนวยงานมารับผิดชอบเรื่อง GMO ทําใหเกิดการสับสนและปญหาการ
แบงแยกความรับผิดชอบ (division of responsibility) 

 
ปจจุบัน องคการอาหารและยา (Food and Drug Administration) มีนโยบาย 

Statement of Policy: Foods Derived From New Plant Varieties ที่พิจารณาเทคโนโลยี 
recombinant DNA วาไมแตกตางจากวิธีการเพาะพันธการเกษตรแบบปกติ (traditional 
agricultural breeding) ดังนั้นจึงไมกําหนดใหติดฉลากอาหารดังกลาว ฝายผูบริโภคใน
สหรัฐไมเห็นดวยกับนโยบายของ FDA ดังกลาวโดยผูบริโภคสงสัยในความปลอดภัยของ
อาหาร ดังนั้นกลุมผูบริโภคหลายกลุมในสหรัฐพยายามเรียกรองใหรัฐบาลกําหนดใหมีการ
ติดฉลากโดยบังคับสําหรับอาหารตัดแตงพันธุกรรม104 

 
ขอถกเถียงหลักๆเกี่ยวกับการติดฉลากสินคา GMOคือ สิทธิของผูบริโภคที่จะรับ

รู(consumer right to know) แนวคิดนี้อยูบนพื้นฐานที่วาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล
หรือขอเท็จจริงใดๆที่ผูบริโภคเขาใจวาสําคัญเกี่ยวกับอาหารกอนที่จะตัดสินใจซื้อหรือ
บริโภค (the public has a basic right to know any fact it deems important about a 
food or commodity before making a purchasing decision)  105  

 
ข กฎหมายของสหรัฐที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 

 
-The Federal Food, Drug and Cosmetic Act (FDCA) 
 

กฎหมายนี้ใหอํานาจในการติดฉลากอาหารแก FDA  ถึงแมวา FDA ไมไดกําหนด
ใหมีฉลากเปนพิเศษสําหรับอาหารตัดแตงพันธุกรรม แตก็มีขอกําหนดเกี่ยวกับการติด

                                                           
104Mothers for Natural law: Safe Food-Campaign 2001 [Online]. Available from: 

http://www.safefood.prg/campaign [2001 April 20] 
105 Alicia T Simpson, “Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 

Administration Require U.S. Food and Drug Administration , Mandatory Labeling of 
Genetically Engineered Foods?”, Temple Environmental Law & Technology Journal 19 
(2001): 225. 
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ฉลากอาหารโดยทั่วไปซึ่งครอบคลุมอาหารทุกชนิด ดังนั้นอาหารตัดแตงพันธุกรรมใน
ปจจุบันจึงอยูภายใตกรอบกฎเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับฉลากอาหารของ FDCA กลาวคือ 
ฉลากจะตองเปนความจริง ไมทําใหเขาใจผิด และเปดเผยขอเท็จจริงทั้งหมดซึ่งเปนสาระ
สําคัญ ( truthful , not misleading and reveal all facts that are material)  ตาม
นโยบายของ FDA ที่ตีความ FDCA นั้นขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะของอาหารขั้นสุดทาย 
(final product) เทานั้นโดยไมรวมถึงกระบวนการผลิต (method of production) ที่จะนํา
มาพิจารณาวาเปนสาระสําคัญในการที่ตองเปดเผย    หลักการสําคัญของกฎหมายนี้ที่จะ
เปนประเด็นสําคัญในคดีที่จะกลาวตอไปคือ ตามมาตรา 321 ของ FDCA ที่ใหอํานาจ 
FDA กําหนดใหติดฉลากอาหาร ซึ่งกําหนดเงื่อนไขวาตองเปนกรณีที่มีสวนเพิ่มเติมใน
อาหาร (food additive) และสวนที่เพิ่มเติมนั้นเปนสาระสําคัญ (material)  

 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (The Misbranded Provision of the 
FDCA) 

กฎหมาย FDCA ดังกลาวหามการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด โดยกฎหมาย FDCA 
มาตรา 403 อาหารอาจถูกพิจารณาไดวาเปนการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbranded) 
ถาฉลากของอาหารนั้นผิดพลาดหรืออาจทําใหเขาใจผิดได หรือบกพรองในการแสดงชื่อ
สามัญหรือสวนประกอบของสินคานั้น (a food is considered misbranded if its 
labeling is false or misleading or fails to provide the common or usual name of a 
food or its ingredients)   มาตรา 403 (I) ดังกลาว กําหนดใหอาหารแสดงถึงชื่อสามัญ 
หรือ กรณีที่ไมมีชื่อเชนนั้นก็ใหมีคําบรรยายลักษณะที่เหมาะสม ดังนั้นถาอาหารตัดแตง
พันธุกรรมนั้นมีความแตกตางอยางเปนสาระสําคัญจากอาหารปกติจนกระทั่งชื่อสามัญไม
อาจบรรยายถึงอาหารนั้นไดตอไปแลว ชื่ออาหารนั้นตองถูกเปลี่ยนเพื่อบรรยายถึงความ
แตกตางดังกลาวใหชัดเจน  

 
นอกจากนี้ถาอาหาร GMO นั้นมีความแตกตางทางโภชนาการอยางเปนสาระ

สําคัญกับอาหารปกติแลว ฉลากก็ตองแสดงใหเห็นถึงความแตกตางนั้นดวย 106 
 
 
 

                                                           
106 Ibid. 
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-The Nutritional Labeling and Educational Act (NLEA) 
  

นอกจาก FDCA แลว กฎหมายของสหรัฐที่กําหนดเกี่ยวกับฉลากอาหารคือ 
NLEA ซึ่งไดกําหนดหลักการเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใหติดฉลากเพื่อแสดงคุณสมบัติทาง
โภชนาการของอาหาร  กฎหมายนี้กําหนดใหผูผลิตที่ตองการกลาวอางคุณสมบัติทาง
โภชนาการของอาหารตองทําตามเงื่อนไขกลาวคือตองแสดงรายการสารอาหารตางๆที่
กําหนดไว  โดยกฎหมายนี้เนนถึงวัตถุประสงคเพื่อทําใหฉลากนั้นแสดงถึงขอมูลทาง
โภชนาการที่ถูกตองในรูปแบบที่งายและชัดเจน  อยางไรก็ตาม FDA ซึ่งเปนหนวยงานที่รับ
ผิดชอบตามกฎหมายนี้มีอํานาจที่จะยกเวนรายการเกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการที่ตอง
แสดงในฉลากไดเมื่อ FDA เห็นวา ขอมูลดังกลาวไมจําเปนในการชวยใหผูบริโภครักษาสุข
ภาพ 

 
 

ค คดีตามกฎหมายภายในของสหรัฐที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

คดี international Dairy Food Association VS Amestoy : Vermont  
 

เนื่องจากสหรัฐไมมีกฎหมายของรัฐบาลกลางที่กําหนดใหมีการติดฉลากโดย
บังคับสําหรับสินคาตัดแตงพันธุกรรม ดังนั้นรัฐตางๆจึงออกกฎหมายของตนเกี่ยวกับการ
ใหติดฉลากโดยสมัครใจ (Voluntary labeling laws)  โดยเฉพาะรัฐ Vermont เปนรัฐเดียว
ที่มีกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับ (mandatory labeling ) เฉพาะกับผลิตภัณฑนมเทา
นั้น โดยในเดือนเมษายน 1994 รัฐ Vermont ออกกฎหมายบังคับใหนมที่ผลิตมาจาก 
rBST ตองติดฉลากเปนพิเศษแสดงวาเปนนมที่ผลิตจาก rBST กลาวคือ ถาฮอรโมน rBST 
ไดถูกนํามาใชในการผลิตนมหรือผลิตภัณฑจากนมเพื่อขายในรัฐนี้ ผูขายนมจะตองติด
ฉลากสีฟาเพื่อแสดงขอความวาผลิตภัณฑนั้นผลิตโดยใชฮอรโมนดังกลาวนั่นคือใหแสดง
ขอความวา “contain or may contain milk from rBST treated cows” สําหรับเหตุผลใน
การออกกฎหมายฉบับนี้ Vermont ไมไดอางถึงสุขภาพหรือความปลอดภัยของมนุษยวา
เปนปจจัยกระตุนใหเกิดกฎหมายนี้ แต Vermont อางเหตุผลในการออกกฎหมายนี้วาอยู
บนพื้นฐานของผลประโยชนของผูบริโภคและสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรู ( consumer 
interest and consumer’s right to know)  ดังนั้นจะเห็นไดวากฎหมายของ Vermont นี้



 91

ขัดแยงกับแนวทางของ FDA อยางชัดเจน โดยเฉพาะ Interim guidance ดังที่จะกลาวตอ
ไป 107 

 
สมาคมผูผลิตนม (International Dairy Foods Association) ไดโตแยงกฎหมาย

ของรัฐ Vermont โดยกลาววากฎหมายดังกลาวละเมิดสิทธิที่จะไมพูดและไมกระทําการ
ตามรัฐธรรมนูญ  รัฐ Vermont ไดอางถึงผลประโยชนของรัฐกลาวคือสิทธิของผูบริโภคใน
รัฐของตนที่จะรับรูขอมูลวาเปนเหตุผลสําคัญในการใหติดฉลาก ในการนี้รัฐ Vermont ได
อางการสํารวจความคิดเห็นของผูบริโภคในรัฐ Vermont ซึ่งผลการสํารวจแสดงวาประชา
ชนสวนใหญไมตองการซื้อผลิตภัณฑนมที่ทํามาจากวัวที่ไดรับการฉีดฮอรโมน rBST ทั้งนี้
เพราะวา ประชาชนเห็นวาการใชฮอรโมนดังกลาวเปนการผลิตโดยวิธีที่ไมเปนธรรมชาติ 
นอกจากนี้ประชาชนยังเห็นวาการใชฮอรโมนดังกลาวเปนอันตรายตอวัวและอาจเปน
อันตรายตอมนุษย โดยเฉพาะการที่ปจจุบันยังขาดผลการวิจัยที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบ
ระยะยาวของฮอรโมนดังกลาวอีกเหตุผลหนึ่งที่ประชาชนไมเห็นดวยในการใชฮอรโมนดัง
กลาวคือการใชฮอรโมนดังกลาวจะทําใหผูผลิตนมรายใหญเพิ่มผลผลิตไดอยางรวดเร็ว
และทําใหราคานมตกต่ําลงอันสงผลใหผูผลิตนมรายยอยไดรับความเดือดรอน 

 
ศาลชั้นตน (District court) ปฎิเสธขอโตแยงของสมาคมผูผลิตนมโดยอางวารัฐ 

Vermont มีผลประโยชนเกี่ยวของดวยในความหวงใยที่ผูบริโภคมีตอนมที่ไดจากวัวที่เลี้ยง
โดยฮอรโมนดังกลาว  

 
ศาลอุทธรณ Second Circuit Court of Appeals เห็นวาความกังวลของผูบริโภค

ในการที่จะเลือกบริโภค (consumer concern and desire for labeling in order to 
make choices) นั้นไมเพียงพอในการที่จะขัดขวางสิทธิของผูผลิตในอันที่จะไมกลาวขอ
ความ (right not to speak) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ  ในการพิจารณากฎหมายของรัฐ 
Vermont นั้น ศาลอุทธรณไดยกเกณฑ 4 ประการในการชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิของผูผลิต
สินคาในอันที่จะไมพูดหรือแสดงขอความขัดกับเจตนาของตนตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ กับ
สิทธิของผูบริโภคที่รัฐ Vermont มุงคุมครอง เกณฑดังกลาวคือ  1)  คําพูดหรือขอความนั้น
เปนวัตถุประสงคเพื่อพาณิชยกรรมหรือไม  (whether the speech is commercial) 2) ผล

                                                           
107 Jennifer R Thornley , “Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 

interest to let you know”,  Indiana Law Journal 76( 2001): 2. 



 92

ประโยชนของรัฐมีความสําคัญอยางยิ่งหรือไม (whether the government’s interest is 
substantial)  3) กฎหมายที่ใหติดฉลากนั้นสนับสนุนโดยตรงตอผลประโยชนดังกลาวของ
รัฐหรือไม (whether the labeling law directly serves the interest asserted by the 
government  4) กฎหมายที่ใหติดฉลากนั้นไมเปนการจํากัดสิทธิเกินกวาที่จําเปน 
(whether the labeling law is no more restrictive than necessary)   เมื่อพิจารณา
เกณฑดังกลาวเทียบกับกฎหมายของรัฐ Vermont แลวศาลอุทธรณสรุปวา แมวาคําพูดจะ
เปนวัตถุประสงคเพื่อการคา (คําพูดของผูผลิตที่วาสินคานั้นเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรม
หรือไม) แตรัฐ  Vermont ไมอาจแสดงไดวาผลประโยชนที่รัฐมุงคุมครองเปนผลประโยชน
ที่สําคัญอยางยิ่ง ศาลชั่งน้ําหนักระหวางผลเสียอันอาจเกิดขึ้นตอผูผลิตที่ตองติดฉลาก กับ 
ผลประโยชนของผูบริโภคที่รัฐ Vermont อางแลวเห็นวา ไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะ
สนับสนุนความกังวลของผูบริโภคเนื่องจากความกังวลนั้นอยูบนพื้นฐานของความอยากรู
อยากเห็นที่ไมสําคัญ (unsubstantiated curiosity) 108 

 
 ศาลอุทธรณสรุปวาผลประโยชนของผูบริโภคแตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะ
เปนเหตุผลในการออกกฎหมายกําหนดใหผูผลิตตองพิมพขอความอันเปนการเตือน 
(warning) เกี่ยวกับกระบวนการผลิตซึ่งไมมีผลกระทบที่สังเกตุเห็นไดในผลิตภัณฑข้ันสุด
ทาย ศาลตัดสินในประเด็นสําคัญวา การที่กฎหมายของรัฐ Vermont ดังกลาวบังคับใหผู
ผลิตตองแสดงขอความเกี่ยวกับผลิตภัณฑโดยไมสมัครใจเปนการขัดตอเสรีภาพที่จะพูด 
(First Amendment freedom to speak) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ  ในประเด็นเกี่ยวกบัสิทธิ
ของผูบริโภคนั้นศาลยอมรับวาความตองการของผูบริโภคที่จะรับรูขอมูลดังกลาวนั้นเปน
ส่ิงสําคัญอยางไรก็ตามเพียงแคความสนใจและความอยากรูของผูบริโภคแตเพียงอยาง
เดียวไมเปนเหตุผลที่เพียงพอสําหรับการบังคับใหติดฉลาก 109 

 
สําหรับฮอรโมนที่เปนประเด็นโตแยงนี้คือ Bovine somatotrpin (bST) ซึ่งเปน 

growth hormoneซึ่งกระตุนใหการผลิตนมไดมากขึ้นซึ่งเกิดโดยธรรมชาติจากตอม พิทูอิ
ตารี แตยีนที่เปนรหัสสําหรับการผลิต bst ไดถูกตัดแตงพันธุกรรมเปน rBST เพื่อให
สามารถผลิตฮอรโมนดังกลาวไดเปนจํานวนมากเพื่อการคาและนําไปใชเปนยารักษาสัตว
ดวย ฮอรโมน rBST ดังกลาวจะนําไปฉีดในวัวเพื่อใหผลิตนมไดมากขึ้น ดังนั้นนมและวัว

                                                           
108 Ibid. 
109 Ibid. 
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โดยตัวมันเองไมไดถูกดัดแปรพันธุกรรมโดยตรง แตนมนั้นที่ถูกโตแยงวาเปนนมตัดแตง
พันธุกรรมก็เนื่องจากวาผลิตจากตัวฮอรโมน rBSTที่ผลิตโดยวิธีตัดแตงพันธุกรรม         
ศาลอุทธรณตัดสินไมเห็นชอบดวยกับกฎหมายบังคับใหติดฉลากของรัฐ Vermont ดัง
กลาว โดยศาลสรุปวา ผลประโยชนของผูบริโภคอยางเดียวไมเพียงพอที่จะกําหนดใหผู
ผลิตสินคาตองพิมพเผยแพรส่ิงที่เปนคําเตือนเกี่ยวกับกรรมวิธีผลิตสินคา (กรณีนี้คือ 
rBST) ซึ่งไมมีผลกระทบตอผลิตภัณฑข้ันสุดทาย   รัฐ Vermont พยายามที่จะใหเหตุผล
สนับสนุนกฎหมายของตนวาอยูบนพื้นฐานการคุมครองผลประโยชนของผูบริโภค ซึ่งศาล
เห็นวาผลประโยชนของผูบริโภคดังกลาวศาลมีความลังเล (reluctantly found adequate) 
ที่จะเชื่อวาเพียงพอในการออกกฎหมายบังคับใหติดฉลาก 110 อยางไรก็ตามคําพิพากษา
ยังเปดโอกาสวาถารัฐ Vermont มีหลักฐานสนับสนุนมากกวานี้เกี่ยวกับความกังวลของ
ประชาชน Vermont อาจสามารถอางผลประโยชนสําคัญยิ่งของรัฐได ( more evidence 
to support citizen’s concern, Vermont may be able to establish successfully a 
substantial state interest ) 111 

 
หลังจากศาลมีคําตัดสินคดีนี้ สภา Congress ไดเสนอกฎหมาย  The 

Genetically Engineered Food Right to Know Act โดยมุงหมายที่จะกําหนดใหอาหารด
ตัดแตงพันธุกรรมหรือที่ผลิตจากสวนประกอบที่เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมตองติด
ฉลาก อยางไรก็ตามปญหาที่วาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูหรือไมเพียงไรเมื่ออาหารเกิดจาก
การตัดแตงพันธุกรรมนั้นยังคงไมอาจหาคําตอบได 112  

 

                                                           
110 Alicia T Simpson, “Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 

Administration Require U.S. Food and Drug Administration , Mandatory Labeling of 
Genetically Engineered Foods?”, Temple Environmental Law & Technology Journal 19 
(2001): 225. 

111 Jennifer R Thornley , “Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 
interest to let you know”,  Indiana Law Journal 76: 2. 

112 Alicia T Simpson, Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 
Administration Require Mandatory Labeling of Genetically Engineered Foods?, Temple 
Environmental Law & Technology Journal , 19 :225. 
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อยางไรก็ตามหลังจากคดี International dairy ดังกลาว รัฐตางๆ ยังคงมีความ
พยายามออกกฎหมายบังคับใหติดฉลากนมที่ผลิตจากวัวที่เลี้ยงโดยฮอรโมน rBST เพื่อ
ตอบสนองความตองการของผูบริโภค ตัวอยางเชน ในเดือนกุมภาพันธ 2000 รัฐ Rhode 
Island มีการเสนอกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับสําหรับนมวาไดจากวัวที่เลี้ยงโดย rBST 
หรือไม     รัฐนิวยอรกมีการเสนอกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับในเดือนกุมภาพันธ 2001 
โดยในรางกฎหมายดังกลาวมีเหตุผลวา การติดฉลากโดยบังคับเปนการสนับสนุนผล
ประโยชนของประชาชนนิวยอรกโดยทําใหพวกเขาสามารถจําแนกไดวาผลิตภัณฑใดทํา
มาจากนมที่เลี้ยงโดยวัวที่ฉีดฮอรโมน rBST มาตรา 266-2 ของรางกฎหมายดังกลาวกลาว
วา การติดฉลากโดยการบังคับเปนทางที่เหมาะสมในการแจงขอมูลแกผูบริโภค (most 
prudent and appropriate way to inform its citizens) ซึ่งถามีคดีโตแยงขึ้นมารัฐเหลานี้
อาจใชบทเรียนจากคดี International diary โดยหาหลักฐานเกี่ยวกับความหวงใยของผู
บริโภคใหมากขึ้นได 113 

 
คดีนี้มีความเห็นแยงซึ่งนาพิจารณา   ผูพิพากษาคนหนึ่งในศาลอุทธรณชื่อ Leval 

มีความเห็นแยงวา การที่ผูพิพากษาสวนใหญในคดีนี้ที่เห็นวาผลประโยชนที่รัฐ Vermont 
อางนั้นเปนแคความอยากรูอยากเห็นที่ไมสําคัญของผูบริโภค เปนความเขาใจผิด โดยใน
ความเห็นของผูพิพากษา Leval นั้นยอมรับเหตุผลเกี่ยวกับความกังวลของผูบริโภคที่
ตองการใหมีฉลากเพื่อชวยในการตัดสินใจซื้อสินคา  โดย Leval ไดยกตัวอยางเหตุผลส่ี
ประการเกี่ยวกับความกังวลของผูบริโภคที่มีความสําคัญในคดีนี้ ดังนี้ 1) ความกังวลเกี่ยว
กับศีลธรรมเกี่ยวกับสุขภาพและความเปนอยูที่ดีของวัว 2)ผลกระทบตอสุขภาพมนุษย  
3)ความสงสัยเกี่ยวกับความโปรงใสของการรับรองของ FDA 4) ผลกระทบของการใช
ฮอรโมน rBST ตอเกษตรกรรายยอย  Leval เห็นวาเหตุผลทั้งสี่ประการดังกลาวเปนเหตุ
ผลสมควรที่ผูบริโภคตองการใหมีฉลากดยบังคับ และเห็นวา เหตุใดเหตุหนึ่งในเหตุผลส่ี
ประการดังกลาวก็เพียงพอที่จะเปนเหตุผลที่สําคัญของรัฐ (Substantial interest) ในการมี
กฎหมายใหติดฉลากดังกลาว 114 

 

                                                           
113 Jennifer R Thornley , “Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 

interest to let you know”,  Indiana Law Journal 76: 2. 
114 Ibid. 
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ผูพิพากษา Leval ยังเห็นวาการที่เสียงสวนใหญในคดีนี้ที่เห็นวาความตองการ
ของสาธารณะชนที่จะรู (public’s desire to know) นั้นไมเปนผลประโยชนชอบดวย
กฎหมายของรัฐที่จะปกปอง นั้นไมถูกตอง โดยอางคดี Liquormart Inc V Rhode Island 
ที่ศาลสูง (Supreme Court) ตัดสินเกี่ยวกับกฎหมายของรัฐที่พิพาทที่กําหนดใหการติด
ฉลากบอกราคาสุราเปนการผิดกฎหมาย วาเปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาล
เห็นวาถารัฐกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผลประโยชนของผูบริโภคแลวการ
กําหนดเชนนั้นสอดคลองกับความคุมครองคําพูดหรือขอความในเชงิพาณิชยที่รัฐธรรม
นูญคุมครอง   ศาลสูงไดพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับคําพูดหรือขอความในเชิงพาณิชย 
(commercial speech) วาในกรณีที่ตองพิจารณาคําพูดหรือขอความในเชิงพาณิชย นั้น
ผลประโยชนที่ First Amendment มุงคุมครองคือผลประโยชนของสาธารณะในการรับรู
ขอมูลที่ถูกตอง 115 

 
Leval ยังตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของงานวิจัยของ FDA ที่สรุปวา

ฮอรโมน rBST ในนมนั้นไมเปนอันตรายตอมนุษย วาใชเวลาและเงินไมเพียงพอในการ
ทดลองและยังมีแรงกดดันจากภาคอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังมีผูเห็นวา FDA มีผล
ประโยชนที่ขัดแยงกัน (Conflict of interest) เนื่องจากหัวหนาผูวิจัยของบริษัทมอนซานโต 
ชื่อ Margaret Miller ถูก FDA วาจางใหเปน deputy director of the office of new 
animal drugs นอกจากนี้ Michael Taylor ซึ่งเปนตัวแทน FDA ในกระบวนการรับรอง
ฮอรโมน rBST เปนทนายความของบริษัทมอนซานโตอีกดวย 116 
 

 
คดี Stauber V Shalala 

 
คดีนี้เปนกรณีที่มีการโตแยงแนวทางแนวทางชั่วคราวเกี่ยวกับการใหติดฉลากนม

ที่ผลิตจากฮอรโมน rBST ของ FDA ซึ่งไมกําหนดใหมีการติดฉลากโดยบังคับสําหรับนมที่
ผลิตโดยวัวที่ไดรับการฉีดฮอรโมน rBST   ฮอรโมน Recombinant Bovine Somatotropin 
(rBST) นั้นเปนฮอรโมนสังเคราะหที่ผลิตโดยกระบวนการ recombinant DNA 
technology   rBST ฉีดเขาไปในเสนเลือดของวัวเพื่อเพิ่มปริมาณนม  ในเดือนกุมภาพันธ

                                                           
115 Ibid. 
116 Ibid. 
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ป 1994 FDA จัดทําแนวทางชั่วคราวเกี่ยวกับการติดฉลากนมที่ผลิตจากฮอรโมน rBST  
ชื่อวา Interim Guidance on the Voluntary labeling of Milk and Milk Products From 
Cows that have not been treated with recombinant Bovine Somatotropin  แนวทาง
ดังกลาวมีหลักการวาไมไดมุงเนนใหติดฉลากนมที่มาจากวัวที่ไดรับการฉีดฮอรโมน rBST 
แตมุงที่จะเปนแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจสําหรับนมซึ่งไมไดมาจากวัวที่ไดรับการฉีด
ฮอรโมนดังกลาว ดวยเหตุที่วา rBST ไมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพนมหรือ
สวนประกอบ นอกจากนี้ไมมีหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาคุณภาพทางโภชนาการของนมได
เปลี่ยนแปลงไปหรือมีความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยจากการใชฮอรโมนดังกลาว ดังนั้น FDA 
จึงมีแนวทางวาไมจําตองติดฉลากนมที่ไดจาก rBST   อยางไรก็ตามผลประโยชนที่แทจริง
ของผูบริโภค (genuine consumer interest) ทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองมีขอมูลเกี่ยว
กับวานมนั้นทํามาจากวัวที่ถูกฉีดฮอรโมนดังกลาวหรือไม ดังนั้น FDA ไมไดหามการติด
ฉลากผลิตภัณฑนมจากวัวซึ่งไมไดรับการฉีดฮอรโมน ตราบใดที่ฉลากดังกลาวไมไดกอให
เกิดการเขาใจผิด  117 

 
แนวทางชั่วคราวดังกลาวสอดคลองกับกฎหมาย FDCA โดยกลาววา ฉลากที่ทํา

ใหเขาใจผิดไดคือบกพรองในการที่จะเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการบรรยาย
ลักษณะผลิตภัณฑนั้นหรือที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับผลของการใชผลิตภัณฑนั้น  ในเมื่อ 
rBST ปรากฎอยูในนมทั้งหมด ฉลากที่อางวานมนั้นปราศจากฮอรโมนดังกลาว (rBST-
free) จะเปนการบกพรองในการเปดเผยขอมูลดังกลาวได  นอกจากนี้การปดฉลากวาเปน 
“rBST-free” นั้นสามารถที่จะทําใหเขาใจผิดไดเพราะอาจอนุมานไดวามีความแตกตางใน
แงสารอาหารและสวนประกอบระหวางนมที่ผลิตจาก rBST และที่ไมไดผลิตจาก rBST   
และแมวาฉลากที่เปนแตทําหนาที่สื่อขอมูลวามีความแตกตางในกระบวนการผลิตระหวาง
นมที่ผลิตโดยกระบวนการ rBST และ non-rBST ก็ยังอาจทําใหผูบริโภคอนุมานไดวานมที่
ผลิตโดยกระบวนการ non-rBST ปลอดภัยกวานมที่ผลิตโดยกระบวนการ rBST ซึ่งก็อาจ
สงผลใหเกิดความเขาใจผิดตอผูบริโภคตามกฎหมาย FDCA ได 

 

                                                           
117 Alicai T Simpson, “Buying and Eating in the Dark : Can the Food and Drug 

Administration Require Mandatory Labeling of Genetically Engineered Foods?” , Temple 
of Environmental law & Technology Journal ,19 :225. 
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ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับฉลากดังกลาว การติดฉลาก
แสดงถึงฮอรโมนดังกลาวตองแสดงอยูในลักษณะที่เหมาะสมกลาวคือตองมีคําบรรยาย
เพิ่มเติมใหชัดเจนเพื่อไมอาจทําใหเขาใจผิดได  แนวทางของ FDA ดังกลาวนั้นแนะนําวา
ถาผลิตภัณฑนมนั้นจะติดฉลากวา ทําจากวัวซึ่งไมไดถูกฉีดฮอรโมน rBST (From Cows 
not treated with rBST) ฉลากดังกลาวควรตองมีคําบรรยายเพิ่มเติมวา ไมมีความแตก
ตางอยางสําคัญระหวางนมที่ไดมาจากวัวที่ฉีดฮอรโมน rBST และ วัวที่ไมไดฉีดฮอรโมน 
rBST (“no significant difference has been shown between milk derived from 
rBST-treated and non rBST treated cows”)  ซึ่งการติดฉลากและมีคําอธิบายในราย
ละเอียดเชนนี้ FDA เห็นวาจะชวยปองกันไมใหผูบริโภคเขาใจผิดได 

 
ขอเท็จจริงของคดี 

 
กลุมผูบริโภคนมในสหรัฐไดโตแยงแนวทางของ FDA ที่ไมกําหนดใหติดฉลากโดย

บังคับสําหรับนมที่ไดมาจากวัวที่ถูกฉีดฮอรโมน rBST โจทกไดเรียกรองใหมีการติดฉลาก
โดยบังคับ โดยอยูบนพี้นฐานของการตีความบทบัญญัติของ FDCA  โจทกเห็นวาคําวาขอ
มูลที่อาจถูกพิจารณาวาเปนสาระสําคัญ (material) ภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่อง
หมายที่ผิดพลาด (misbranding) นั้นมีความหมายกวาง และโจทกเห็นวาการขาดการปด
ฉลากจะเปนการทําใหเกิดการเขาใจผิดพลาดได โจทกยืนยันวา ขอเท็จจริงที่วา นมที่ไดมา
จากวัวที่ฉีด rBST แตกตางในสาระสําคัญจากนมที่ไดมาจากวัวที่ไมไดฉีด rBST เปนขอ
เท็จจริงสําคัญที่ตองมีการติดฉลาก   โจทกเห็นวาความแตกตางทางกายภาพ (physical 
difference) ของนมสองประเภทดังกลาวเชน รสชาติ กลิ่น รูปรางลักษณะ ควรจะไดรับ
การพิจารณาวาเปนความแตกตางในสาระสําคัญที่จะตองติดฉลาก  ศาลยอมรับวาความ
แตกตางกันทางกายภาพดังกลาวสามารถจัดเปนความแตกตางในสาระสําคัญที่จะตองมี
การติดฉลากได แตโจทกไมสามารถที่จะแสดงความแตกตางดังกลาวระหวางนมสอง
ประเภทใหเห็นชัดเจนได ดังนั้นไมมีขอมูลที่จะสนับสนุนความแตกตางทางกายภาพ
ระหวางนมสองประเภทดังกลาวดวยเหตุนี้จึงไมมีความแตกตางอันเปนสาระสําคัญ 
(material fact) 

 
โจทกอางถึงประเด็นเรื่องผลประโยชนของผูบริโภควา ผลประโยชนที่แพรหลาย

อยางกวางขวางของผูบริโภค (widespread consumer interest)  เก่ียวกับการติดฉลาก
นมที่ไดจากวัวที่เลี้ยงโดย rBST มีสวนทําใหเกิดขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่เพียงพอ
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ตอการบังคับใหติดฉลากได ศาลเห็นวา FDA พิจารณาถึงเรื่องผลประโยชนของผูบริโภค 
และการรับรูของผูบริโภค (consumer interest and consumer perception) เมื่อใดก็
ตามที่ผลิตภัณฑนั้นมีความแตกตางอยางสาระสําคัญจากชนิดของผลิตภัณฑที่ผลิตภัณฑ
นั้นมุงหมายจะเปน (a product differs materially from the type of product it purports 
to be)  สําหรับกรณีนมดังกลาว ศาลไมสามารถพบความแตกตางอยางสาระสําคัญใน
สวนประกอบหรือคุณภาพของนมสองประเภทดังกลาว ดังนั้นไมมีความแตกตางที่จะ
สนับสนุนใหติดฉลากได นอกจากนี้ศาลยังเห็นวาการที่จะใหติดฉลากเพื่อจําแนกนมสอง
ประเภทซึ่งไมพบความแตกตางกันจะกอใหเกิดความเขาใจผิดและเปนการมีเครือ่งหมายที่
ผิดพลาด (misbranding) ตามกฏหมาย FDCA เนื่องจากไมพบความแตกตางที่เปนสาระ
สําคัญ (material fact) อันเปนขออางตาม FDCA ในอันที่จะบังคับใหติดฉลากได 

 
ขอคิดเห็นจากคดี 
 

จากคดี Stauber และคดี International Dairy Foods ชี้เใหเห็นวาในสหรัฐนั้น
การมีกฎหมายบังคับใหติดฉลาก (mandatory labeling law) ยังมีอุปสรรคอยูมาก ศาล
ในคดีทั้งสองดังกลาวมีคําตัดสินไปในแนวทางเดียวกันและมีความเห็นพองดวยกับแนว
ทางในการใหติดฉลากของ FDA กลาวโดยสรุปไดวา ในกรณสีินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น
ตามกฎหมาย FDCA โดยการตีความของศาลในคดีดังกลาวและแนวทางการตีความของ 
FDA การติดฉลากโดยบังคับไมสามารถทําไดโดยพี้นฐานของกฎหมายดังกลาว  
 
 
คดี Alliance for Bio-Integrity VS Shalala 118 

 
ในเดือนกันยายน 2000 ศาล United State District Court for the District of 

Columbia ไดตัดสินในประเด็นที่วากฎหมาย Federal Food, Drug & Cosmetic Act 
(FDCA) ใหอํานาจ FDA ในการบังคับใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมไดหรือไม  ศาล
สรุปวาในเมื่อยังขาดหลักฐานที่แสดงความเสี่ยงตอสุขภาพผูบริโภคหรือความเปลี่ยน
แปลงในอาหารที่ผลิตโดยวิธีดังกลาวแลว FDA ไมมีอํานาจที่จะกําหนดใหติดฉลากโดย
บังคับได  

                                                           
118 Ibid. 
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วันที่ 29 พฤษภาคม 1992  FDA ไดมีนโยบาย Statement of Policy : Foods 

Derived from New Plant Varieties  นโยบายดังกลาวมีสาระสําคัญวา FDA จะ
สันนิษฐานวาอาหารที่ผลิตโดยกระบวนการ recombinant technology นั้นเปนที่รับรอง
โดยทั่วไปวาปลอดภัย (generally recognized as safe หรือ GRAS) ภายใตกฎหมาย 
FDCA และดังนั้นไมจัดวาเปน สิ่งที่เพิ่มเติมในอาหาร (food additive) ตามกฎหมาย 
FDCA  ถึงแมวา FDA จะแนะนําผูผลิตอาหารใหปรึกษากับ FDA กอนการวางตลาดผลิต
ภัณฑที่ผลิตโดย  recombinant technology ดังกลาวแตก็ไมไดเปนไปโดยบังคับ นโยบาย
ดังกลาวชี้ใหเหน็วา recombinant technology ไมถือวาเปนขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(material fact) ตามกฎหมาย FDCA   ผลก็คือเมื่อการผลิตโดยวิธีการดังกลาวไมถือเปน 
material fact และ ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยวิธีการดังกลาวไมถือเปนสิ่งที่เพิ่มเติมในอาหาร 
(food additive) แลว อาหารดังกลาวก็ไมตองดวยหลักการใหติดฉลากตามกฎหมาย 
FDCA 

 
กลุมผูบริโภค (coalition of consumer groups) รวมทั้งนักวิทยาศาสตรจํานวน

หนึ่งและผูนําทางศาสนาจํานวนหนึ่ง ไดรวมกันเปนโจทกนําคดีสูศาลคัดคานนโยบายของ 
FDA ดังกลาว  โจทกในคดีนี้อางเหตุผลเพื่อสนับสนุนขออางวา FDA มีอํานาจบังคับใหติด
ฉลากเนื่องจากวา (1) ขอสมมุติฐานของ FDA ที่วาอาหารตัดแตงพันธุกรรมนั้นเปนที่ยอม
รับกันโดยทั่วไปวาปลอดภัย (generally recognized as safe หรือ GRAS) นั้นขัดตอวัตถุ
ประสงคของกฎหมาย FDCA   (2) FDA ควรพิจารณาถึงผลประโยชนของผูบริโภคอยาง
กวาง (widespread consumer interest) ในการที่จะไดรับทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคาตัด
แตงพันธุกรรมจากฉลาก 

 
ศาลตัดสินวานโยบายของ FDA ดังกลาวไมไดเปนการทําไปโดยอําเภอใจหรือไม

แนนอน (arbitrary and capricious) และไมขัดตอ FDCA เพราะ FDCA มีหลักการวาสาร
ใดๆที่อาจจะเปนสวนประกอบหรือกระทบตอคุณสมบัติของอาหารแลวถือเปนสิ่งที่เพิ่ม
เติมในอาหาร (food additive)  ศาลยอมรับวาในกรณีอาหารที่ผลิตจากพืชพันธชนิดใหม 
(new plant varieties) วัตถุที่เกิดจากการเปลี่ยนถายหรือตัดตอยีนนั้นจะถือเปน ส่ิงที่เพิ่ม
เติมในอาหาร (food additive) ถาวัตถุนั้นไมไดเปนที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย 
(generally recognized as safe)  ศาลเห็นวาตามหลักกฎหมาย FDCA นั้น FDA มี
อํานาจกําหนดใหติดฉลากอาหารแสดงถงึการมีอยูของสิ่งเพิ่มเติมในอาหาร (food 
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additive)แตมาตรา 321 (s) ของกฎหมาย FDCA ยกเวนไมจําตองใหติดฉลากถาสิ่งที่เพิ่ม
เติมนั้นเปนที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย  ศาลเห็นดวยกับเหตุผลของ FDA ที่วาสารชนิด
เดียวที่เพิ่มเขาไปในกระบวนการตัดแตงพันธุกรรมนั้นคือ nucleic acid proteins ซึ่งสาร
ชนิดนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาปลอดภัยและยังจําเปนตอการดํารงอยูของชีวิตอีกดวย ดัง
นั้นจึงไมกอใหเกิดปญหาเรื่องความปลอดภัย (nucleic acids are present in the cells 
of every living organism)   

 
อยางไรก็ตามศาลยอมรับวา โปรตีน คารโบไฮเดรต ไขมนั หรือสารอื่นใดที่แตก

ตางอยางเปนสาระสําคัญในแงโครงสราง หนาที่ และสวนประกอบจากสารที่โดยปกติแลว
พบไดในอาหารสามารถพิจารณาวาไมเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาปลอดภัย (GRAS) และ
อาจถือเปน สวนที่เพิ่มเติมเขาไป 

 
ศาลเห็นวาคดีนี้โจทกไมไดโตแยงในขออางของ FDA ที่วา nucleic acid proteins 

นั้นเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาปลอดภัย แตโตแยงวา มีความขัดแยงและไมเห็นดวยใน
บรรดานักวิทยาศาสตรวา nucleic acid proteinsนั้นยอมรับกันโดยทั่วไปวาปลอดภัยหรือ
ไมเมื่อนํามาใชในการตัดแตง  ศาลเห็นวาในกรณีประเด็นที่ยังเปนที่ถกเถียงและไมอาจหา
ขอสรุปในทางวิทยาศาสตรไดชัดเจนนี้ศาลจะตัดสินดวยความรอบคอบ (particular 
caution) โดยหลีกเลี่ยงการชี้นําไปในขอสรุปทิศทางใดทิศทางหนึ่ง  และในกรณีนี้แมวา
โจทกไมจําตองหาหลักฐานความเปนเอกฉันทของนักวิทยาศาสตรมาสนับสนุนขออางของ
ตนก็ตาม แตโจทกไมสามารถแสดงถึงความขัดแยงที่รุนแรงระหวางนักวิทยาศาสตร 
(severe conflict ) เกี่ยวกับการความปลอดภัยของ nucleic acid เมื่อนํามาใชในการตัด
แตงพันธุกรรม  ดังนั้นศาลสรุปวาโจทกไมสามารถแสดงวา ขอสันนิษฐาน GRAS นั้นขัด
แยงตอกฎหมาย FDCA   

 
ในประเด็นการติดฉลากนั้นศาลสรุปวา FDCA ใหอํานาจ FDA อยางจํากัดในการ

กําหนดใหติดฉลากอาหาร  ศาลเห็นวาตามกฎหมายดังกลาวนั้น อาหารจะถือวา มีเครื่อง
หมายที่ผิดพลาด (misbrand) ตอเมื่อฉลากของอาหารนั้นบกพรองในการเปดเผยขอเท็จ
จริงอันเปนสาระสําคัญ (material fact)   โจทกไมเพียงแตโตแยงการตีความของ FDA 
เกี่ยวกับคําวา material แตยังโตแยงวา FDA ควรพิจารณาผลประโยชนที่แพรหลายในวง
กวางของผูบริโภค (widespread consumer interest) ในการที่จะไดรับทราบขอมูลเกี่ยว
กับสินคาตัดแตงพันธุกรรมจากฉลากดวย  
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ศาลเริ่มการวิเคราะหโดยการพิจารณาคําวาสาระสําคัญ ( material )โดยกลาววา 

Congress ไมไดกลาวไวชัดเจน วาคําวาสาระสําคัญ นั้นเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับ ขอ
กังวลเกี่ยวกับความปลอดภัย (safety concern) เทานั้น หรือวารวมถึงผลประโยชนของผู
บริโภค (consumer interest ) ดวย ในเมื่อ Congress ไมไดกลาวไวโดยตรงดังกลาววาคํา
นี้หมายความอยางไรศาลจึงอนุโลมตามคําตีความของ FDA ซึ่งตีความวาในกรณีการตัด
แตงพันธุกรรมนั้น ไมมีการเปลี่ยนแปลงอยางสาระสําคัญ ดังนั้นจึงไมมีความเสี่ยงตอสุข
ภาพผูบริโภค  ตามมาตรา 321 ของ FDCA ที่ใหอํานาจ FDA กําหนดใหติดฉลากอาหาร
นั้นเปนกรณีที่สวนที่เพิ่มเติมในอาหารนั้นเปนสาระสําคัญ ในเมื่อ FDA ตีความโดย
นโยบายดังกลาววากรณีการดัดแปรพันธุกรรมไมเปนการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญแลว  
FDA จึงไมมีอํานาจที่จะบังคับใหตองติดฉลากในกรณีดังกลาว ศาลเห็นดวยวาการที่ FDA 
ไมนําผลประโยชนของผูบริโภคมาเปนปจจัยกําหนดวาเปน สาระสําคัญ หรือไมนั้นเปน
การตีความที่มีเหตุผลดีแลว โดยศาลกลาววาในกรณีที่ความตองการของผูบริโภคเปนเหตุ
ผลเพียงประการเดียวในการกําหนดใหติดฉลาก เปนกรณีที่นาสงสัยวา FDA มีอํานาจใน
การกําหนดใหติดฉลากภายใตกฎหมาย FDA หรือไม โดยศาลในคดีนี้ไดอางคําตัดสินใน
คดี Stauber VS Shalala ที่ตัดสินวา ในกรณีที่ไมมีหลักฐานเกี่ยวกับความแตกตางอยาง
เปนสาระสําคัญระหวาง นมที่ผลิตโดย rBST กับ นมปกติ การจะใชความตองการของผุ
บริโภคเปนเหตุผล (rationale) ในการใหติดฉลากแลวเปนการขัดตอ FDCA     ศาลสรุปวา
ถาอาหารตัดแตงพันธุกรรมแตกตางโดยสาระสําคัญกับอาหารที่ผลิตโดยวิธีปกติแลว การ
ไมติดฉลากแสดงใหเห็นถึงวามีการตัดแตงพันธุกรรมอาจเปน การที่สินคานั้นมี เครื่อง
หมายที่ผิดพลาด (misbrand)  แตในทางกลับกัน ถาอาหารตัดแตงพันธุกรรมไมแตกตาง
โดยสาระสําคัญกับอาหารที่ผลิตโดยวิธีปกติแลว การติดฉลากแสดงใหเห็นถึงวามีการตัด
แตงพันธุกรรมนั้นเองจะเปนการมี เครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbrand) เพราะเปนการ
แสดงวาอาหารที่ไมแตกตางกันนั้นแตกตางกัน   ศาลย้ําวา ในเมื่อ FDA ไดมีนโยบายสรุป
วา recombinant technology นั้นไมเปนการเปลี่ยนแปลงอาหารอยางสาระสําคัญแลว 
FDA ก็ไมมีเหตุผลทางกฎหมายที่จะกําหนดใหติดฉลากโดยบังคับได แมวาผูบริโภคจะ
ตองการเชนนั้นก็ตาม  
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  ขอคิดเห็นจากคดี 
 

 ในประเด็นที่ศาลเห็นดวยกับ FDA ที่วา อาหารตัดแตงพันธุกรรมเปนที่รับรองทั่ว
ไปวาปลอดภัย (GRAS) เพราะวัตถุที่เพิ่มเขาไปในอาหารไมใช “สวนเพิ่มเติม” (food 
additive) ตามความหมายของกฎหมาย FDCA  โดยศาลใหเหตุผลวาสิ่งที่ใสเขาไปใน
อาหารนั้นคือ nucleic acid (DNA) ซึ่งมีอยูในสิ่งมีชีวิตทุกชนิดเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
วาปลอดภัยนั้นไมใช ส่ิงที่เพิ่มเติมเขาไป ในอาหาร ดังนั้นไมอยูภายใต FDCA  ดังนั้นการ
ใสยีนแปลกปลอมเขาไป (foreign gene) นั้นไมเพียงพอตอการบังคับใหติดฉลาก เนื่อง
จากยีนที่ใสเขาไปเปนสิ่งซึ่งมีอยูในสิ่งมีชีวิตโดยทั่วไปและเปนที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอด
ภัยดังกลาว   การที่ศาลเห็นชอบดวยกับ FDA ในการนิยามคําวาสวนเพิ่มเติม นั้นกอให
เกิดปญหาสําหรับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางมาก  อยางไรก็ตามศาล
ยอมรับวา โปรตีน คารโบไฮเดรต ไขมัน หรือสารอื่นใดที่แตกตางอยางเปนสาระสําคัญใน
แงโครงสราง หนาที่ และสวนประกอบจากสารที่โดยปกติแลวพบไดในอาหารสามารถ
พิจารณาวาไมเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาปลอดภัย (GRAS) และอาจถือเปน สวนที่เพิ่ม
เติมเขาไป มีผูเห็นวา 119,ในกรณีเชนถั่วเหลืองนั้นอาจไดรับการเพิ่มเติมยีนซึ่งมาจากแหลง
ใดๆก็ได เชน ยีนจากพืชอ่ืน จากสัตว ซึ่งสารเหลานี้แตกตางจากสารที่โดยปกติพบอยูใน
ถั่วเหลืองตามธรรมชาติ นอกจากนี้ยังเห็นวาคดีนี้ศาลพิจารณาแตกรณีที่อาหารชนิดหนึ่ง
มีการนํา nucleic acid (DNA) เพิ่มเติมเขาไปซึ่งไมถือวาเปน additive แตถาในกรณีที่
อาหารชนิดหนึ่งเชน มันฝร่ังแผน อาหารเด็ก ขนมปง ซึ่งมีการเติมอาหารอีกชนิดหนึ่ง 
(whole foods) ลงไปและอาหารชนิดหลังที่เติมลงไปนี้มีสวนประกอบการตัดแตงพันธุ
กรรม กรณีเชนนี้ ศาลและ FDA ไมไดกลาวไวใหชัดเจน ตัวอยางเชนอาหารเด็กซึ่งใชถั่ว
เหลืองเปนสวนประกอบที่เติมเขาไปและถั่วเหลืองนี้ไดมาจากการตัดแตงพันธุกรรมแลว 
ตัวถั่วเหลืองเองสามารถถือไดวาเปน สวนที่เติมเขาไป (food additive) 120หรือในกรณีที่
อาหารสําเร็จรูปจากธัญพืช (cereal) ซึ่งมีถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรมเปนสวนผสม ถึงแม
ผูบริโภคโดยทั่วไปเห็นวาการที่มียีนจากสัตวอยูในถั่วเหลืองซึ่งถั่วเหลืองเปนสวนประกอบ
หนึ่งของอาหารดังกลาวนั้นเปน สิ่งใหม (novel substance) และเปนสิ่งที่เพิ่มเติมเขาไป 
(food additive) และการที่ใชถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรมโดยยีนดังกลาวเปนอาหารอีก
ชนิดหนึ่ง (whole foods) ที่เติมเขาไปในอาหารสําเร็จรูปนั้น แตตามกฎหมาย FDCA และ

                                                           
119 Ibid. 
120 Ibid. 
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การตีความของศาลและ FDA เทาที่เปนอยูปจจุบันนั้นไมเปนกรณีที่ตองติดฉลาก 121 ดัง
นั้นอาจสรุปไดวาเมื่อใดก็ตามที่ศาลและ FDA เปลี่ยนแนวทางการตีความคําวา สิ่งที่เพิ่ม
เติมเขาไป โดยถือวา อาหารตัดแตงพันธุกรรม ไมวากรณี อาหารทีตัดแตงพันธุกรรมโดยมี
ยีนชนิดใหมที่ไมมีอยูในอาหารนั้นเชน ถั่วเหลืองที่มียีนของสัตว หรือกรณี อาหารที่มี
อาหารอีกชนิดหนึ่งซึ่งมีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรม เชน อาหารเด็กที่มีถั่วเหลืองตัด
แตงพันธุกรรมผสมอยู เปน สวนที่เพิ่มเติมเขาไป (food additive) แลวโอกาสที่ FDA จะ
บังคับใหติดฉลากสินคาดังกลาวมีสูงมาก     

 
จากคดีนี้จะเห็นวาศาลมีแนวทางการตัดสินไปเชนเดียวกับคดี  Stauber และ 

International Dairy Foods ซึ่งในสองคดีดังกลาวเปนกรณีเฉพาะเกี่ยวกับสินคาตัดแตง
พันธุกรรมประเภทนมอยางเดียวเทานั้น และในสองคดีดังกลาวยังมีขอโตแยงอยูวานมนั้น
เปนอาหารตัดแตงพันธุกรรมหรือไม 122 เพราะวา ตัวนมไมไดมียีนที่ดัดแปรพันธุกรรมเติม
ลงไปกลาวคือนมไมไดเกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมโดยตัวของมันเองเปนแตวาเปนนมที่
ไดจากวัวที่ฉีดฮอรโมนที่ไดจากการตัดแตงพันธุกรรม  แตในคดีนี้เปนกรณีที่โตแยงเกี่ยว
กับอํานาจของ FDA ในการใหติดฉลากโดยบังคับกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมทั่วๆไปซึ่งปฎิ
เสธไดยากวาสินคาตัดแตงพันธุกรรมเหลานี้ไมใชมีสิ่งที่เพิ่มเติมเขาไป และสิ่งที่เพิ่มเติม
เขาไปนั้นไมใชสาระสําคัญ (material) ตัวอยางเชน มันฝร่ังซึ่งตัดแตงโดยมียีนของ
แบคทีเรียเพื่อตานทานยาฆาแมลง  การตีความของศาลและ FDA อาจใชไดกับกรณีของ
นมซึ่งสินคาขั้นสุดทาย (end product) โดยตัวมันเองไมไดมียีนที่แปลกปลอมเขาไป  แต
ในกรณีอาหารตัดแตงพันธุกรรมอื่นๆแลวอาจใชการตีความดังกลาวมิได 123 
 
 
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ  

 
ตามมาตรา 201 ของ FDCA ไดกําหนดแนวทางเพิ่มเติมเกี่ยวกับการที่ฉลาก

อาหารจะเปนการทําใหเขาใจผิด (misleading) วา ฉลากจะเปนการทําใหเขาใจผิดไดถา
ขาดการเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญ   สําหรับกรณีสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น

                                                           
121 Ibid. 
122 Ibid. 
123 Ibid. 
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แนวทางสําหรับอุตสาหกรรม (Guidance for industry) กําหนดวาการที่ฉลากอาหารไมได
มีขอความแสดงถึงวาอาหารนั้นเปนอาหารตัดแตงพันธุกรรมนั้นไมไดทําใหเขาใจผิดเพราะ
วาขอความดังกลาวไมจัดเปนสาระสําคัญที่ทําใหผูบริโภคเขาใจผิด   อยางไรก็ตามเทาที่
ผานมา FDA แปลความคําวา สาระสําคัญ  วาเปนขอมูลที่เปนสาระสําคัญซึ่งในการขาด
ขอมูลดังกลาวอาจทําให 1)  เกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม หรือ 2)ทําใหผู
บริโภคเขาใจผิดเกี่ยวกบัขอมูลอ่ืนๆบนฉลาก หรือ 3)  ทําใหผูบริโภคเขาใจวาอาหารที่มี
ลักษณะภายนอกเหมือนกันมีคุณคาทางโภชนาการเหมือนกันทั้งที่ความจริงแลวอาจไม
เหมือนกัน  FDA โดยพื้นฐานของขอมูลดังกลาวไดกําหนดเกณฑการทดสอบความเปน
สาระสําคัญขึ้นมา โดยอธิบายวาการจะเปนสาระสําคัญหรือไมข้ึนอยูกับผูบริโภคคิดวาขอ
มูลนั้นสําคัญหรือไมและการขาดขอมูลดังกลาวจะทําใหผุบริโภคเขาใจผิดหรือไม โดย 
FDA ใชเกณฑดังกลาวในกรณีอาหารที่ไดรับการฉายรังสี (irradiated food) ซึ่ง FDA 
กําหนดใหอาหารดังกลาวตองติดฉลากโดยบังคับแสดงขอความวา “treated by 
irradiation” หรือ “treated with irradiation” ทั้งนี้แมวาอาหารดังกลาว FDA จะประกาศ
วาปลอดภัยก็ตาม เนื่องจาก FDA เห็นวาคําวาสาระสําคัญสําหรับกรณีนี้ตองพิจารณา
ความประสงคของผูบริโภคโดยอธิบายวา ความเปนสาระสําคัญขึ้นอยูกับวาผูบริโภคเห็น
วาขอมูลที่จะตองใหแสดงฉลากนั้นมีความสําคัญ   จึงมีผูเห็นวา FDA สามารถนําหลัก
การการพิจารณาสาระสําคัญดังกลาวไปใชกับกรณีอาหารตัดแตงพันธุกรรมได 124 

 
ในปจจุบันสหรัฐยังขาดกฎหมายของรัฐบาลกลาง (federal law) เกี่ยวกับการให

ติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม สําหรับแนวทางสําหรับอุตสาหกรรม (Guidance for 
industry) ก็ยังไมมีผลบังคับโดยยังคงเปนเพียงรางอยู  ดังนั้น ในสถานการณเชนนี้มลรัฐ
ตางๆจึงออกกฎหมายภายในของตนที่แตกตางกันเกี่ยวกับการติดฉลาก ที่เห็นไดชัดและ
เปนคดีสูศาลเกี่ยวกับประเด็นวากฎหมายของรัฐดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยาง
เชน คดี International Dairy Foods Association ซึ่งคดีดังกลาวศาลสหรัฐตัดสินวา 
กฎหมายของรัฐ Vermont ขัดตอรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิดขอสังเกตวาการใหติดฉลากสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมโดยบังคับภายในสหรัฐเองยังคงไมสามารถกระทําได  

 
 
 

                                                           
124 Ibid. 
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ง รางขอกําหนดแนวทางสําหรับภาคอุตสาหกรรมในการติดฉลากโดยสมัครใจแสดงวา
อาหารนั้นไดพัฒนาขึ้นมาจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพหรือไม (Draft Guidance for 
industry Voluntary Labeling Indicating whether foods have or have not been 
developed using Bioengineering) 

 
ในปจจุบันผูผลิตอาหาร GMO ในสหรัฐไดเขาสูกระบวนการปรึกษาโดยสมัครใจ

กับ FDAกอนที่อาหารนั้นจะเขาสูตลาด  อยางไรก็ตาม FDA มีรางขอเสนอใหมสองฉบับ
คือ  

 
1) รางกฎระเบียบเกี่ยวกับอาหารที่ใชเทคโนโลยีชีวิภาพ (proposed rules issue for 

bioengineered food) ซึ่งเสนอในเดือนมกราคมป 2001 ซึ่งถาออกใชบังคับจะกําหนดให
ผูผลิตอาหารแจง FDA ลวงหนา 120 วันถงึเจตนาที่จะจําหนายอาหารหรืออาหารสัตวที่
พัฒนาโดยเทคโนโลยีชีวภาพ และแสดงขอมูลวาสินคานั้นปลอดภัยเชนเดียวกับอาหารที่
พัฒนาโดยวิธีปกติ   ดังกลาวมาแลววาในปจจุบันผูผลิตและผูจําหนายสินคา GMO 
สามารถเขาสูกระบวนการปรึกษาโดยสมัครใจกับ FDA กอนวางจําหนายสินคานั้น อยาง
ไรก็ตามรางกฎระเบียบใหมนี้จะกําหนดใหทําการปรึกษาโดยการบังคับ (mandatory pre-
market consultation) และ FDA จะเผยแพรขอมูลในการปรึกษาดังกลาวลงในเวบไซต
ของ FDA เพื่อใหผูบริโภคและประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 125 

 
2) รางขอเสนอแนะ (draft guidance for industry) ซึ่งถาออกใชบังคับจะเปนแนวทางที่

เสนอทิศทาง (direction) ใหกับผูผลิตผูประสงคจะติดฉลากอาหารของตนวาพัฒนาขึ้น
จากหรือมีสวนประกอบของเทคโนโลยีชีวภาพ รางขอเสนอแนะนี้ถาออกใชบังคับจะชวยผู
ผลิตซึ่งตองการติดฉลากโดยสมัครใจสําหรับสินคา GMO ขอเสนอแนะนี้จะชวยผูผลิตใน
การทําใหมั่นใจวาฉลากที่ติดจะเปนความจริง (truthful) และไมทําใหเขาใจผิด 
(misleading) โดยในรางดังกลาวยอมรับใหติดฉลากวา เปนสินคาที่ทําจากเทคโนโลยีชีว
ภาพ (derived through biotechnology หรือ bioengineered ) แตไมยอมรับใหติดฉลกา
วา GM free, GMO หรือ modified  

 

                                                           
125 Raymond Formanek ,Proposed Rules Issued for Bioengineered Foods 

[Online]. Available from http://cfsan.fda.gov [2001 April 2] 
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ในหัวขอนี้จะพิจารณาในรายละเอียดเฉพาะรางขอเสนอแนะใหติดฉลากโดย
สมัครใจดังกลาวเนื่องจากเกี่ยวของโดยตรงกับประเด็นการติดฉลากที่ศึกษา  รางขอเสนอ
แนะดังกลาวมีรายละเอียดดังนี้ 

 
รางฉบับนี้เปนการเสนอแนวคิดปจจุบันของ FDA เกี่ยวกับการใหติดฉลากโดย

สมัครใจเพื่อแสดงวาอาหารนั้นไดทํามาจากเทคโนโลยีชีวภาพหรือไม รางนี้ไมไดกําหนด
สิทธิใดๆ (any rights) สําหรับบุคคลใด ขอเสนอนี้เปนทางเลือก (alternative approach) 
ที่อาจเลือกใชได 126 

 
ขอมูลเบื้องหลัง (Background) 
 
ในป 1992 FDA จัดพิมพนโยบาย (statement of policy) นโยบายนี้ใชกับอาหาร

ที่พัฒนาขึ้นจากพืชชนิดใหม รวมทั้งอาหารที่พัฒนาโดย recombinant deoxyribonucleic 
acid (rDNA) และใชกับทั้งอาหารสัตวและอาหารมนุษย  นโยบายดังกลาวไมไดกําหนดให
มีการติดฉลากเปนพิเศษสําหรับอาหารที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพ  นโยบายของ FDA 
กลาววาไมมีพี้นฐานในการสรุปวาอาหารที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพแตกตางจากอาหาร
อ่ืน หรือวาอาหารดังกลาวนั้นมีความปลอดภัยที่แตกตางไปจากอาหารที่พัฒนาโดยวิธี
แบบดั้งเดิม 127 

 
เพื่อเปนการเขาใจถึงอํานาจของ FDA ในการกําหนดใหติดฉลากอาหารจึงตอง

พิจารณาหลักกฎหมาย FFDCA ซึ่งมาตรา 403 วางหลักเกี่ยวกับฉลากอาหาร ภายใต
มาตรา 403 (a)(1) อาหารจะมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbranded) ถาฉลากอาหารนั้น
ผิดพลาดหรือเขาใจผิดได และตามมาตรา 201 กําหนดแนวทางเพิ่มเติมวาฉลากอยางไรที่
เปนการทําใหเขาใจผิดได มาตรา 201 กําหนดวาฉลากเปนการทําใหเขาใจผิดได 
(misleading) ถาบกพรองในการเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญ (material fact) ใน
อดีตที่ผานมา FDA ตีความคําวาสาระสําคัญอยางกวางใหหมายความถึงขอมูลเกี่ยวกับ

                                                           
126 Draft Guidance for industry : Voluntary Labeling indicating whether foods 

have or have not been developed using bioengineering [Online]. Available from : 
http://www.cfsan.fda.gov [2002 February 5] 

127 Ibid. 
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คุณลักษณะของอาหารนั้นเอง FDA กําหนดใหติดฉลากเปนพิเศษบนพื้นฐานของการที่ถา
ขาดขอมูลนั้นแลวจะทําให 1) เกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม (เชนคําเตือน
เกี่ยวกับโปรตีนในอาหารซึ่งใชในการลดน้ําหนัก หรือ 2) ทําใหเขาใจผิดตอผูบริโภคเกี่ยว
กับสารอาหารที่กลาวอาง หรือ 3) ในกรณีที่ผูบริโภคอาจเขาใจวาอาหารนั้นมีคุณลักษณะ
ทางโภชนาการเหมือนกับอาหารอีกชนิดหนึ่งที่มีรูปรางภายนอกเหมือนกัน  ถึงแมวา
นโยบายดังกลาวไมไดกําหนดใหมีการติดฉลากอาหารเปนพิเศษในกรณีอาหารเทคโนโลยี
ชีวภาพ แต FDA มีขอแนะในนโยบายดังกลาววาขอกําหนดใหติดฉลากอาหารทั่วไปใชกับ
อาหารที่ผลิตจากเทคโนโลยีชีวภาพดวย  ในมาตรา 403 (I) กําหนดใหอาหารตองมีฉลาก
แสดงชื่อสามัญ ถาในกรณีไมมีชื่อเชนวานั้น ก็ตองมีคําบรรยายที่เหมาะสม  นอกจากนี้
ภายใตมาตรา 201 (n) ฉลากอาหารตองเปดเผยขอมูลทั้งหมดที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับ
อาหารนั้น (material fact) ดังนั้น นโยบายของ FDA สรุปวา  ถาอาหารเทคโนโลยีชีวภาพ
แตกตางอยางสําคัญจากอาหารปกติจนชื่อสามัญไมสามารถบรรยายอาหารนั้นไดแลว ชื่อ
สามัญตองไดรับการเปลี่ยนเพื่อแสดงถึงความแตกตาง  ถาอาหารเทคโนโลยีชีวภาพมีคุณ
คาทางโภชนาการแตกตางอยางสําคัญจากอาหารปกติแลว ฉลากตองแสดงถึงความแตก
ตางนั้น  ถาอาหารชนิดใหมนั้นมีสารกอภูมิแพซึ่งผูบริโภคไมอาจคาดหมายจากชื่อของ
อาหารนั้น ฉลากตองแสดงถึงการมีอยูของสารเชนนั้นดวย  อยางไรก็ตามแม FDA ยอมรับ
ใหมีขอความที่แสดงถึงความแตกตางเหลานี้แตในเมื่อ FDA เนนย้ําในนโยบายดังกลาววา
อาหารเทคโนโลยีชีวภาพไมแตกตางอยางสําคัญกับอาหารปกติแลว อาหารเทคโนโลยีชีว
ภาพจึงไมตองแสดงขอความดังกลาว 128 

 
อยางไรก็ตามหลังจากมีนโยบายดังกลาว FDA ไดมีการจัดประชุมสาธารณะ 

(public meeting)  ในป 1999 จากการประชุมดังกลาว FDA ไดรับความเห็นที่แตกตาง
หลากหลายทั้งที่สนับสนุนและคัดคานการใหติดฉลาก อยางไรก็ตาม FDA ไดขอสรุปโดย
ทั่วไปวา การใหขอมูลมากขึ้นแกผูบริโภคเกี่ยวกับอาหารเทคโนโลยีชีวภาพจะเปน
ประโยชนกับผูบริโภค ดังนั้น ในป 2001  FDA จัดทํารางขอแนะนําเกี่ยวกับการใหติด
ฉลากสินคาดังกลาวโดยสมัครใจ เพื่อเปนแนวทาง (guidance) แกผูผลิตที่ตองการติด
ฉลากวาอาหารนั้นมีสวนประกอบที่ผลิตจากเทคโนโลยีชีวภาพหรือไม  FDA ยังย้ําวา ขอ
มูลดังกลาวไมเปน สาระสําคัญ (material fact) แตผูบริโภคใหความสนใจและผูผลิตอาจ

                                                           
128 Ibid. 
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ตองการตอบสนองความตองการของผูบริโภคจึงเปนเหตุผลใหมีขอแนะนํานี้เพื่อทําใหมั่น
ใจวาฉลากที่ติดจะเปนความจริง (truthful) และไมทําใหเขาใจผิด (misleading) 129 
   

ขอแนะนํา (Guidance)  
 
ในการพิจารณาวาอาหารนั้นมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbranded) หรือไมนั้น  

FDA จะทบทวนขอความในฉลากเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อพัฒนาอาหารหรือ
สวนประกอบภายใตมาตรา 403 (a) และ 201 (n)  ภายใตมาตรา 403 (a) อาหารจะมี
เครื่องหมายที่ผิดพลาดถาขอความบนฉลากผิดพลาดหรือทําใหเขาใจผิด ภายใตมาตรา 
201 (n) ทั้งการมีอยูและการไมมีอยูซึ่งขอมูลดังกลาวเกี่ยวของกับการทําใหเขาใจผิดดัง
กลาว  กลาวคือ ฉลากอาจเปนการทําใหเขาใจผิดไดถาบกพรองที่จะแสดงขอมูลที่เปน
สาระสําคัญ ในการพิจารณาวาขอความบนฉลากที่วา อาหารนั้นเปนสินคาตัดแตงพันธุ
กรรม (GMO) หรือไมเปน เปนขอความที่ทําใหเขาใจผิดไดหรือไมนั้น FDA จะพิจารณาถึง
ฉลากทั้งหมดโดยรวม 130 

 
FDA ยอมรับวาผูผลิตบางรายอาจตองการติดฉลากวาอาหารนั้นทํามาจาก

เทคโนโลยีชีวภาพ ดังนั้น FDA ยกตัวอยางขอความที่อาจจะใชโดยไมทําใหผูบริโภคเขาใจ
ผิด 131 เชน 

 
“Genetically engineered” หรือ “This product contains cornmeal that was 

produced using biotechnology”  อยางไรก็ตาม FDA แนะนําใหใชคําวา 
“bioengineered มากกวาคําวา Genetically engineered เนื่องจากจากการที่ FDA จัด
ทําการสํารวจความคิดเห็นแบบ Focus group กับผูบริโภคแลว ผูบริโภคอยากใหมีขอ
ความวา bioengineered มากกวา  

“This product contains high oleic acid soybean oil from soybean 
developed using biotechnology to decrease the amount of saturated fat”  เนื่อง
จากวาอาหารที่แตกตางจากอาหารชนิดเดิมจนกระทั่งชื่อสามัญเดิมไมอาจบรรยายคุณ

                                                           
129 Ibid. 
130 Ibid. 
131 Ibid. 
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ลักษณะไดแลว ชื่อจะตองเปลี่ยนเพื่อบรรยายความแตกตางนั้นได  เนื่องจากน้ํามันถั่ว
เหลืองมีกรด oleic มากกวาน้ํามันถั่วเหลืองปกติ ดังนั้นคําวา “soybean oil” จึงไม
สามารถบรรยายลักษณะอาหารนั้นได ดังนั้น FDA จึงแนะนําทางเลือกวา อาจใชคําวา 
“high oleic acid” หรือ “bioengineered soybean oil” 

“Some of our growers plant tomato seeds that were developed through 
biotechnology to increase crop yield”  ขอความนี้เปนทางเลือกที่ FDA เห็นวาสามารถ
ใชได แต FDA แนะนําวาขอความที่วาเพื่อเพิ่มผลผลิตนั้นไมไดกระทบตอคุณลักษณะของ
อาหารนั้นและไมจําเปนตองแสดงบนฉลาก 

คําที่มักใชแสดงถึงสินคาตัดแตงพันธุกรรมในฉลากคือ GMO free หรือ  GM free   
FDA มีขอแนะวาไมควรใชคําดังกลาวเนื่องจากผลการสํารวจผลความคิดเห็นของผูบริโภค
พบวาผูบริโภคไมเขาใจคําวา GMO หรือ GM และชอบที่จะใหฉลากแสดงคําที่มีความ
หมายสื่อใหเขาใจไดวาเปนสินคาที่เกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพ (bioengineering)    
ยิ่งไปกวานั้นคําวา GMO free หรือ GM free นั้นอาจทําใหเขาใจผิดไดเนื่องจากคําวา 
organisms ทําใหผูบริโภคเขาใจผิดได เนื่องจากอาหารสวนใหญไมไดประกอบดวยสิ่งมี
ชีวิต (organisms) ยกเวนอาหารบางอยางเชนโยเกิรตซึ่งประกอบดวยสิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก  
นอกจากนี้คําวา “free” ก็อาจทําใหเขาใจผิดไดเนื่องจากเปนการอางวาปลอดจากการใช
เทคโนโลยีชีวภาพซึ่งผูบริโภคจะเขาใจวาคําวา “free” มีคาเทากับ “ศูนย” กลาวคือไมมี
สวนประกอบที่เกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพเลย และ FDA ยอมรับวาแมจะมีวิธีการ
ตรวจจับสารที่เปนเทคโนโลยีชีวภาพในอาหารแตยังไมสามารถที่จะตรวจพบไดในกรณีที่มี
ปะปนมาในระดับที่ต่ํามากดงันั้นการจะอางวาอาหารนั้นปลอดจากสวนประกอบที่เปน
เทคโนโลยีชีวภาพในระดับศูนยเปอรเซ็นตนั้นยังไมสามารถตรวจพบไดในทางวิทยา
ศาสตร ดังนั้นแทนที่จะใชคําวา “free” FDA แนะนําใหใชขอความเชนดังตอไปนี้แทน 132 

 -“We do not use ingredients that were produced using biotechnology” 
 -“this oil is made from soybeans that were not genetically engineered”  
 -“Our tomato growers do not plant seeds developed using biotechnology” 
 

นอกจากนี้ FDA ยังเห็นวาฉลากที่แสดงวาอาหารไมไดมีสวนประกอบที่เกิดจาก
เทคโนโลยีชีวภาพ อาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิดวาอาหารที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพนั้นดอยกวา
อาหารปกติ หรืออีกนัยหนึ่งอาหารที่ไมใชเทคโนโลยีชีวภาพนั้นมีคุณภาพสูงกวา ปลอดภัย

                                                           
132 Ibid. 
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กวา (safer or higher quality)    ในกรณีนี้ FDA จะเปนผูตรวจพิจารณาโดยดูขอความ
โดยรวมทั้งหมดของฉลาก ถาพบวามีความหมายโดยรวมทําใหเขาใจไดดังกลาวก็จะถือวา
เปนฉลากที่ทําใหเกิดความเขาใจผิด (misleading) ได 133 

 
FDA ยังเสนอแนะวาไมควรแสดงคําวาไมไดผลิตจากเทคโนโลยีชีวภาพในกรณี

อาหารซึ่งโดยทั่วไปยังไมไดเกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพ เชน ถั่วเขียว (green bean) 
ซึ่งถาผูผลิตอาหารซึ่งประกอบดวยถั่วเขียวอยากดึงดูดความสนใจของผูบริโภคโดยติดขอ
ความวาถั่วของตน “not produced through biotechnology” อาจทําใหผูบริโภคเขาใจวา
ในตลาดมีทั้งถั่วเขียวที่ทําจากเทคโนโลยีชีวภาพและที่ไมไดทําจากเทคโนโลยีดังกลาว ซึ่ง
ความเปนจริงในตลาดยังไมมีถั่วเขียวที่ทํามาจากเทคโนโลยีชีวภาพเลย  ดังนั้นในกรณีดัง
กลาวผูผลิตถั่วเขียวควรใชคําเปนกลางๆที่ไมทําใหเกิดความเขาใจผิด เชน “green bean 
are not produced using biotechnology” 134 

 
FDA แนะนําผูผลิตที่จะติดฉลากดังกลาววาควรที่จะสามารถพิสูจนขออางของตน

ที่วาไมไดเปนสินคาที่ผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพดวย แต FDA ก็ยอมรับวาสําหรับอาหาร
บางชนิดที่เปนอาหารที่ผานกระบวนการผลิตมาอยางมาก (highly processed foods) 
เชนน้ํามันพืช อาจยากที่จะพิสูจน กรณีเชนนี้ควรที่จะจําแนกแหลงกําเนิดของอาหารนั้น 
(document the source of foods differently)  ผูผลิตควรเก็บรักษาเอกสารแสดงการ
จําแนกเชนวานั้น เชนเอกสารจากชาวนา จากผูผลิตขั้นตนรายอื่นๆ เพื่อแสดงวาอาหารนั้น
มาจากกระบวนการผลิตแบบธรรมดา 135 

 
สําหรับอาหารอินทรีย (organic food) นั้นไมอยูในรางขอเสนอแนะของ FDA นี้

เนื่องจากตกอยูภายใตการควบคุมของ USDA  ในเดือนธันวาคมป 2000 หนวยงาน 
Agricultural Marketing service of The USDA ไดจัดพิมพกฎระเบียบเกี่ยวกับกระบวน
การผลิตอาหารอินทรีย (National organic program final rule) กฎระเบียบดังกลาว
กําหนดใหอาหารอินทรียทุกชนิดที่จะติดฉลากแสดงวาเปนอาหารอินทรียไดตองไดรับการ
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รับรองจาก USDA ในการรับรองดังกลาวมีเกณฑขอหนึ่งวา สินคานั้นจะตองไมไดผลิต
โดยใชวิธีการทางเทคโนโลยีชีวภาพ 136 

 
 

3.6.5 เปรียบเทียบความแตกตางเชิงแนวคิดของความแตกตางดานกฎเกณฑของสหรัฐ
และออสเตรเลียนิวซีแลนดและสหภาพยุโรป 

 
จากที่พิจารณากฎเกณฑเกี่ยวกับสินคา GMO ของสหรัฐจะเห็นไดวาสหรัฐไมเห็น

ดวยกับการใหติดฉลากโดยบังคับ โดยอางเหตุผลวาขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัด
เจนที่แสดงถึงความไมปลอดภัยของสินคา GMO ทั้งนี้จะเห็นไดวาสหรัฐมีแนวคิดไปใน
ทางที่เรียกวา พื้นฐานทางวิทยาศาสตร (Science based Approach) 137ถึงแมวาปจจุบัน
ผูบริโภคในสหรัฐจํานวนหนึ่งตองการใหติดฉลาก และผูผลิตสินคา GMO ในสหรัฐเอง
ตองการติดฉลากเพื่อตอบสนองความตองการผูบริโภค สหรัฐก็เพียงแตมีขอเสนอแนะใน
การใหติดฉลากโดยสมัครใจเทานั้น   

 
สําหรับระบบกฎเกณฑในสหรัฐนั้นไมมีกฎหมายเฉพาะที่ควบคุมเทคโนโลยีชีว

ภาพ การควบคุม GMO กระจัดกระจายอยูในความรับผิดชอบของหลายหนวยงานที่บาง
คร้ังเกิดการทับซอนกันในความรับผิดชอบดังที่ไดกลาวมา ในป 2000 สหรัฐกําหนดแนว
ทางที่เรียกวา Coordinated Framework เพื่อทบทวนกฎเกณฑเกี่ยวกับ GMO ภายใต
กฎหมายและหนวยงานที่มีอยูเดิม ภายใตแนวทางดังกลาว การพัฒนาและการใช GMO 
ยิ่งเพิ่มมากขึ้น อาหารหลายพันชนิดในตลาดสหรัฐเปนอาหาร GMO  อยางนอย 45 %
ของฝาย 38 % ของถั่วเหลือง ในสหรัฐเปน GMO ในเดือนพฤศจิกายน 2000 ไรนา 70 
ลานไรในสหรัฐปลูกพืช GMO 138ในเดือนพฤษภาคม 2000 ทําเนียบขาวไดประกาศ 
“biotechnology initiatives” ขึ้นเพื่อเรียกความเชื่อมั่นจากผูบริโภค แตการประกาศดัง

                                                           
136 Ibid. 
137 Office of Communication of White House, Strengthening Science-Based 

Regulation[Online]. Available from: http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech/ [2002 
February 5] 

138 Fact Sheet of US Department of State, Food Safety in the US [Online]. 
Available from:  http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech [2000 August 9] 
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กลาวไมไดเปลี่ยนแปลงหลักการทั่วไปของ Coordinated Framework มากนักกลาวคือยัง
สนับสนุนหลักการทางวิทยาศาสตร (strengthen our science-based regulatory 
system and facilitate voluntary labeling practice)139 ทาทีเหลานี้ย้ําถึงแนวทางที่อยู
บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรของสหรัฐ 

 
สหรัฐมีทาทีคัดคานหลักการปองกันลวงหนา โดย Merle D Kellerhal  จาก US 

Department of State เห็นวาหลักการปองกันลวงหนา มีนิยามที่คลุมเครือและหางไกล
จากแนวทางวิทยาศาสตร (vague definition and departure from science-based 
criteria) 140นอกจากนี้งานวิจัยสวนมากในสหรัฐชี้ใหเห็นวา GMO ไมไดแตกตางจาก
อาหารทั่วไปและทางฝาย สหรัฐเห็นวาการใชหลักการปองกันลวงหนาเปนการปลอยให
ความกลัวที่ไมอยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรมาบดบังประโยชนที่มีอยูหลายประการของ 
GMO 141 

 
จากนโยบายและกฎเกณฑของสหรัฐและออสเตรเลียนิวซีแลนดจะเห็นไดวา 

สหรัฐเนนกฎเกณฑที่จะควบคุมเฉพาะผลิตภัณฑ (product specific regulation) มกกวา
ควบคุมเทคโนโลยีชีวภาพโดยรวม  ในขณะที่กฎเกณฑทางฝายออสเตรเลียนิวซีแลนดจะ
เนนควบคุมเทคโนโลยีชีวภาพโดยรวมทั้งหมด 142ดังจะเห็นไดจากการเปรียบเทียบ
กระบวนการรับรองสินคาและการใหติดฉลากของสหรัฐเปรียบเทียบกับ ANZFA ดังตอไป
นี้ 

 

                                                           
139 Ibid. 
140 Merle D Kellerhal , Biotechnology initiatives expands regulatory 

process[Online]. Available from: http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech/[2000 May 
3] 

141 Jonathan H Adler, “More Sorry Than Safe : Assessing Precautionary Principle 
and the proposed international biosafety protocol”, Texas International Law Journal 35 
(2000) : 175.  

142 Denise M Lietz, “A Precautionary Tale : The international Trade implications of 
regulating genetically modified foods in Australia and New Zealand”, Pacific Rim Law & 
Policy 9:12. 
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 เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการรับรองสินคา GMO แลวจะเห็นไดวา ANZFA 
กําหนดใหอาหาร GMO แตละอยางตองไดรับการประเมินความปลอดภัยกอนเขาสูตลาด  
แตในสหรัฐมีเพียงกระบวนการปรึกษาโดยสมัครใจกับ FDA เทานั้น (voluntary 
premarket notification and consultation procedures) และแมวา FDA กําลังมีขอ
เสนอใหมีการแจงโดยบังคับกอนการเขาสูตลาด (pre market notification) แตเมื่อเทียบ
กับกฎเกณฑของ ANZFA แลวยังไมเขมงวดเทาเนื่องจากเปนเพียงการบังคับใหแจงเทา
นั้นแตไมตองไดรับการรับรอง (approve) จาก FDA      

 
สําหรบักฎเกณฑเกี่ยวกับการใหติดฉลากนั้น จะเห็นไดวา FDA เพิ่งจะมีขอเสนอ

เกี่ยวกับแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจ ในขณะที่ทางฝายสหภาพยุโรปและ ANZFA ได
กําหนดใหมีการติดฉลากโดยบังคับ โดยเฉพาะ ANZFA กําหนดใหติดฉลากโดยบังคับกับ
สินคา GMO ทุกประเภท      จุดสําคัญประการหนึ่งของความแตกตางดานนโยบายก็คือ 
การใหติดฉลากของสินคา GMO นั้นในสหรัฐอยูภายใตกฎหมายอาหารและยา (FFDCA) 
ซึ่งใชกับอาหารทุกประเภท อาจกลาวไดวาการที่สหรัฐไมมีกฎหมายควบคุม GMO โดย
เฉพาะเนื่องจากมีแนวคิดไมตองการควบคมุวิธีการผลิต (method of food production) 
แตจะควบคุมคุณสมบัติของอาหารเปนรายชนิดไป (food characteristic) โดยเนนที่การ
ประเมินคุณสมบัติของอาหารขั้นสุดทาย (end use) 143 กลาวคือ ถากระบวนการผลิตโดย
ใชเทคโนโลยีชีวภาพกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในคุณคาหรือคุณสมบัติของอาหารแลวก็
ตองติดฉลากแสดงความเปลี่ยนแปลงตามกฎหมาย FFDCA แตถากระบวนการผลิตดัง
กลาวไมสามารถไดรับการพิสูจนวาทําใหคุณคาหรือคุณลักษณะของอาหารเปลี่ยนแปลง
ไปกไมตองติดฉลากตาม FFDCA  ในทางตรงขาม กฎเกณฑของ ANZFA เนนที่กระบวน
การผลิต จะเห็นไดจากมาตรฐานของ ANZFA ดังที่กลาวมาวาถาอาหารนั้นทําจาก
เทคโนโลยีทางพันธุกรรมแลวก็จะตกอยูภายใตการกําหนดใหติดฉลากตามมาตรฐานดัง
กลาวทันที นอกจากนี้กฎเกณฑของ ANZFA เกี่ยวกับการใหติดฉลากนั้นอยูบนพื้นฐาน
ของสิทธิผูบริโภคในการรับรูในขณะที่แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิดังกลาวในสหรัฐไมไดเปนเหตุ
ผลเพียงพอในการใหติดฉลากโดยการบังคับดังจะเห็นไดจากคดีที่ศาลสหรัฐตัดสินไวดัง
กลาวมา  ซึ่งสรุปไดวาจากคดีเหลานั้นชี้ใหเห็นวาสิทธิที่จะรับรูไมเปนเหตุผลเพียงพอใน
การใหติดฉลากโดยบังคับ และสหรัฐยังคงยึดมั่นอยูกับแนวคิดที่เนนหลักฐานทางวิทยา
ศาสตร 
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3.6.6 ผลกระทบของกฎเกณฑ ANZFA ตอการคาระหวางประเทศ 
 

ในป 1999 สหรัฐสงออกสินคาเกษตรไปยังออสเตรเลียกวา 300 ลานเหรียญ และ
นิวซีแลนดกวา 100 ลานเหรียญ  สหรัฐมีทาทีสนับสนุนสินคา GMO และเห็นวามีความ
ปลอดภัย และเห็นวากฎระเบียบของ ANZFA อาจเปนการกีดกันทางการคาแบบแอบแฝง
มากกวาเปนนโยบายที่มุงคุมครองสุขภาพและสิ่งแวดลอม ดวยเหตุผลดังกลาวเจาหนาที่
สหรัฐแสดงความเห็นตอนิวซีแลนดวาการบังคับใชกฎเกณฑของ ANZFA ดังกลาวอาจกอ
ใหเกิดการคุกคามตอการพัฒนาของขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐและนิวซีแลนด 144  
นอกจากนี้กระบวนการรับรองและกฎเกณฑการใหติดฉลากที่แตกตางกันของ ANZFA 
และสหรัฐยังอาจกอใหเกิดปญหาคือ สินคา GMO ของสหรัฐอาจไมไดรับการรับรองจาก 
ANZFA ทั้งนี้เนื่องจากสหรัฐไมไดจําแนกระหวางสินคา GMO และ Non-GMO ดังนั้นสิน
คาทั้งลําเรือของสหรัฐอาจไมไดรับการรับรองทั้งหมด และแมวาสหรัฐสามารถที่จะดําเนิน
การคัดแยกดังกลาวไดแตสหรัฐไมตองการที่จะทําเนื่องจากเปนการเพิ่มตนทุนซึ่งอาจสง
ผลใหราคาสินคาเกษตรของสหรัฐตองเพิ่มข้ึน โดยสหรัฐเห็นวาตนทุนที่ตองเพิ่มจากการ
คัดแยกนี้เปนการขาดเหตุผลทางวิทยาศาสตร (scientifically unjustified expense)  และ
คาใชจายในการคัดแยกนี้เปนจํานวนมากเนื่องจากการคัดแยกจะตองทําในทุกขั้นตอน
กลาวคือ การเพาะปลูก เก็บเกี่ยว ผานกระบวนการผลิต  การขนสง การเก็บรักษา และ
การจัดจําหนาย การคาสินคาเกษตรของสหรัฐยังอาจถูกกระทบโดยกฎเกณฑการใหติด
ฉลากของ ANZFA เนื่องจากการใหติดฉลากโดยบังคับจะเพิ่มตนทุนในการคัดแยกสินคา
วาเปนสินคา GMO หรือไมซึ่งก็จะตองเพิ่มตนทุนเชนเดียวกับที่จะตองคัดแยกเพื่อการรับ
รอง นอกจากนี้ฉลากยังอาจชี้นําใหผูบริโภคในออสเตรเลียและนิวซีแลนดไมซื้อสินคาที่มี
ฉลากวาเปน GMO 145 นอกจากนี้เจาหนาที่สหรัฐชื่อ David L Aaron, US 
Undersecretary of Commerce for Trade กลาววาการติดฉลากเปนการประทับตราแหง
ความอัปยศตอเทคโนโลยีซึ่งยังไมอาจอธิบายถึงผลเสียได (Labeling will stigmatize a 
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technology that has had no demonstrable ill effects) 146แนวโนมทาทีของสหรัฐตอ
กฎเกณฑของ ANZFA คือสหรัฐเห็นวากฎเกณฑดังกลาวเปนการกีดกันการคา 
(protectionism) โดยอางสิทธิของผูบริโภคมาบังหนาโดยไมอยูบนพื้นฐานของความกังวล
เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร 147 
 
3.6.7 ผลกระทบของกฎหมายของสหภาพยุโรปตอการคาระหวางประเทศ 

 
มีปฎิกริยาตอบโตตอกฎหมายดังกลาวทั้งจากประเทศภายในสหภาพยุโรปเอง

และจากภายนอกสหภาพยุโรป ภายในสหภาพยุโรปเองนั้น ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายให
ติดฉลากอาหารชนิดใหม (Novel food regulation) กลุมผูบริโภคคัดคานกฎหมายดัง
กลาวเนื่องจากอาหารชนิดใหมบางชนิดสามารถวางตลาดไดเมื่อ Commission ไดรับรอง
แลวทั้งที่ยังขาดการประเมินความเสี่ยงทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจน    

 
สหรัฐไดมีขอกังวลเกี่ยวกับกฎหมาย Council Regulation 1139/98 ซึ่งกําหนดให

มีฉลากแสดงวาขาวโพดและถั่วเหลืองนั้นเปน GMO เนื่องจากกฎหมายนี้เพิ่มตนทุนใหแก
ผูผลิตขาวโพดและถั่วเหลืองของสหรัฐที่ตองแยกขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรม
ออกมาตางหากจากขาวโพดและถั่วเหลืองปกติ และตองคัดแยกสินคาทั้งสองชนิดตลอด
ทางการขนสงตั้งแตไรนาไปจนถึงทาเรือ148 สหรัฐเห็นวากฎเกณฑดังกลาวเปนอุปสรรค
ทางเทคนิคของการคาโดยไมเกี่ยวของกับการคุมครองสุขภาพและความปลอดภัยของ
มนุษย   ในขณะที่ทางสหภาพยุโรปมองวากฎหมายดังกลาวเปนมาตรการเพื่อสนับสนุน
ทางเลือกและขอมูลของผูบริโภค (promote consumer choice and information) 149 ทั้ง
สองประเทศมีความเห็นที่แตกตางกันในเรื่อง GMO อยางมาก นักเขียนฝายสหภาพยุโรป

                                                           
146 David L Aaron,  Remarks before the Conference on Biotechnology[Online]. 

Available from:  http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech [2000 January 21] 
147 Denise M Lietz, “A Precautionary Tale : The international Trade implications of 

regulating genetically modified foods in Australia and New Zealand”, Pacific Rim Law & 
Policy 9:12. 

148 Pruzin D,” EU labeling rules for bioengineered crops”, International 
Environment Reporter[Online]. Available from : http://euro.int. [1999 April 14] 

149 Ibid. 



 116

เห็นวาสหรัฐเปนฝายสนับสนุน GMO ในระดับระหวางประเทศ (GM ringleader and 
cheerleader)  ในขณะที่ทัศนคติทางฝาย EU ที่แสดงออกในกฎหมาย Threshold 
labeling regulation ในป 2000 ที่กลาวมานั้นใชคําวา adventitious contamination ซึ่ง
แสดงถึงการที่มี GM โดยไมตั้งใจ   นอกจากนี้สหรัฐเปนผูผลิต GMO รายใหญของโลก 
และสหรัฐยังเปนผูทดสอบภาคสนามสําหรับพืช GMO เปนจํานวนมากเชน ในป 1997 
สหรัฐทดสอบภาคสนามสําหรับพืช GMO ประมาณ 3000 แปลงทดลอง ซึ่งในการทดลอง
ดังกลาวเพียงอยูภายใตการขออนุญาต EPA เทานั้น ในปเดียวกันสหภาพยุโรปทดลอง
ภาคสนามเพยีงประมาณ 900 แปลงซึ่งอยูภายใตกฎเกณฑที่ซับซอนของกฎหมาย 
90/220 

 
ในเดือนกันยายนป 1999 สหรัฐแสดงทาทีคัดคานระบบกฎหมายเกี่ยวกับสินคา 

GMO ของ EU โดยอางเหตุผลวา 1) ขาดกระบวนการรับรองที่เปนระบบและที่ปฎิบัติได
จริง (lack of a functioning approval process)  2) กฎเกณฑเกี่ยวกับการติดฉลากไมได
รับการนําไปปฎิบัติอยางถูกตองในแตละประเทศ 3) การเมืองขาดความพยายามในการ
ขจัดความเชื่อที่ผิดๆเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ (lack of political effort to dispel “myth” 
surrounding biotechnology) 

 
นอกจากนี้สหรัฐยังเห็นวาหลักการปองกันลวงหนาที่สหภาพยุโรปอางนั้นเปน

เพียงการหามการนําเขาผลิตภัณฑใหมๆในความเปนจริง (de facto ban on new 
product) มากกวาเปนการอางเพื่อความระมัดระวัง (advance cautiously)  
 
 
3.6.8 สาเหตุความแตกตางของนโยบายและกฎเกณฑของสหรัฐและสหภาพยุโรป 

 
เพื่อที่จะเขาใจจุดยืนของสหรัฐเกี่ยวกับสินคา GMO จะทําการพิจารณาปจจัยพื้น

ฐานของนโยบายสหรัฐเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ   Hamilton จําแนกปจจัยพื้นฐานของ
สหรัฐไว 7 ประการ 150 

 

                                                           
150 Neil D Hamilton , “Legal Issues shaping society’s acceptance of 

Biotechnology and GMOs” , Drake Journal of Agricultural Law 6 (2001) :26. 
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1) การเกษตรของสหรัฐตามประวัติศาสตรที่ผานมาเปนการเกษตรแบบเนนการ
ใชเทคโนโลยีและเทาที่ผานมาก็ประสบความสําเร็จในการดําเนินการเกษตรดังกลาว  

2) GMO เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในหมูเกษตรกรสหรัฐ ดังนั้นอาจกลาวไดวา
การยอมรับกันโดยทั่วไปเชนนี้เปนหลักฐานของการที่เทคโนโลยีไดเขาไปเปนสวนหนึ่งและ
สอดคลองกับโครงสรางของกระบวนการผลิตสินคาเกษตรของสหรัฐ 

3) บริษัทผลิตอาหารสหรัฐและ FDA เองมีแนวทางการมองสินคา GMO สอด
คลองกัน กลาวคือมองวาเทคโนโลยีชีวภาพและสินคา GMO มีความปลอดภัยและเชื่อวา
ยังไมมีหลักฐานที่แสดงถึงความเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษย สัตว และสิ่งแวดลอมจาก
การบริโภคและการใชสินคา GMO 

4 ) จากเหตุผลขางตน ทําให FDA เชื่อวาขออางหรือขอกังวลที่มีตอสินคา GMO 
เปนขออางหรือขอกังวลที่ปราศจากเหตุผลทางวิทยาศาสตรสนับสนุน 

5 ) สหรัฐปจจุบันเปนผูนําในดานเทคโนโลยีชีวภาพดังนั้นจึงมีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบ (competitive advantage) และตองการที่จะใชความไดเปรียบนี้เสริมสราง
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจใหแกประเทศของตน  

6 ) สหรัฐยังเชื่อวากฎเกณฑระหวางประเทศเทาที่เปนอยูปจจุบันสนับสนุนจุดยืน
ของสหรัฐในการใชเทคโนโลยีชีวภาพและสหรัฐคัดคานความพยายามที่จะแกไขกฎเกณฑ
ดังกลาวใหมีความเขมงวดตอสินคา GMO โดยเฉพาะการใหติดฉลากโดยการบังคับ 
(mandatory labeling) 

7)การที่รัฐบาลสหรัฐไมตองการใหติดฉลากโดยบังคับนั้นมีเหตุผลหลักๆสี่ประการ
คือ 1)งานวิจัยของรัฐบาลเชน FDA แสดงวาไมมีปญหาเกี่ยวกับสุขภาพ 2) ไมมีหลักฐาน
แสดงถึงอันตรายตอสุขภาพหลังจากการใชและบริโภค GMO ในสหรัฐเปนเวลาหลายป 3) 
ภาคเอกชนและรัฐบาลเองลงทุนในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพไปเปนจาํนวนมาก 
4)เกษตรกรสหรัฐตอบสนองตอสินคา GMO อยางดี 5)ยิ่งการใช GMO แพรหลายไปในวง
กวางเทาใดก็ยิ่งยากตอการติดฉลากเนื่องจากเปนการยากในการคัดแยก  

 
 ความแตกตางของนโยบายของสหรัฐและสหภาพยุโรปอาจเขาใจไดดีขึ้นโดยการ
เปรียบเทียบถึงปจจัยเบื้องหลังการกําหนดนโยบาย  Esty151 เห็นวาความแตกตางของ
นโยบายมาจากความแตกตางทางพื้นฐานทัศนคติ และ ไดจําแนกสาเหตุของความแตก
ตางทางทัศนคติของสองประเทศไวหลายประเด็นคือ 

                                                           
151 Dan Esty, “Feeding Frankenstein”, Worldlink 5 {September/October 1999) :15. 
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ผูบริโภคของสหรัฐมีความไววางใจในหนวยงานเชน FDA ม EPA ในการดูแล

อันตรายที่อาจเกิดจากสินคาอาหารอยูมากและเชื่อวาถาบริษัทใดทําการอันเปนอันตราย
ตอผูบริโภคก็จะถูกดําเนินการตามกฎหมายทั้งนี้เนื่องจากสภาพของสังคมอเมริกาที่เนน
การฟองรองทางกฎหมาย (litigious nature)  ในขณะที่ผูบริโภคของ EU มีความ
กระตือรือรนดานสิ่งแวดลอมสูงกวา 

 
ทางสหรัฐมีแนวคิดที่นิยมความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนเรื่องที่สําคัญเปน

อันดับตนๆ ในขณะที่ทาง EU มีแนวคิดคอนไปทางอนุรักษนิยมอันอาจสืบเนอืงมาจาก
ประวัติศาสตรอันยาวนาน จึงเนนหลักการปองกันไวกอน (precautionary principle)  

 
ความเชื่อเกี่ยวกับพระเจาซึ่ง EU เชื่อวามนุษยไมควรไปแกไขสิ่งที่พระเจาไดสราง

ขึ้น ซึ่งตรงขามกับแนวคิดโดยรวมของสหรัฐที่เชื่อวาธรรมชาติเปนพลวัตรที่รอการพัฒนา
อยูเสมอ 

 
อาจสรุปไดวาทั้งสองประเทศมีปจจัยหลายประการที่อยูเบื้องหลังที่สงผลถึงกฎ

เกณฑเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมแตกตางกันอยางตรงกันขาม ปจจัยที่ทําใหเกิด
ความแตกตางหลักๆสามประการคือ ปจจัยทางวัฒนธรรม  ปจจัยดานการเมือง และ
ปจจัยดานการคา 
 
 
ก ปจจัยทางวัฒนธรรม   

 
ปจจัยทางวัฒนธรรม อาจแยกไดสามกรณีคือ การไมชอบความเสี่ยง (risk 

aversion) วัฒนธรรมดานอาหาร (food culture) และ ประวัติศาสตรดานอาหาร (food 
history)  

 
การไมชอบความเสี่ยง (risk aversion)  เนื่องจาก GMO มีทั้งความเสี่ยงและ

ประโยชนดังที่กลาวมาในบทที่ 2 บางประเทศเชนสหรัฐเลือกที่จะสนับสนุนเทคโนโลยีใหม
นี้โดยมุงประโยชนและเนื่องจากมีระดับการไมชอบความเสี่ยงต่ํา จะเห็นไดจากกฎหมาย
ของสหรัฐปฎิบัติตอสินคา GMO และสินคาอื่นๆไมแตกตางกัน  ในขณะที่ทางสหภาพยุ
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โรปมีความระแวงในความเสี่ยงของเทคโนโลยีใหมนี้ จะเห็นไดจากการที่สหภาพยุโรปมี
การอางวาสินคา GMO เปน Frankenstein Food 152 นอกจากนี้สหภาพยุโรปมักจะอาง
หลักการปองกันลวงหนามาเปนเหตุผลในการปฎิเสธสินคา GMO  

 
วัฒนธรรมดานอาหาร (food culture)  ประชาชนในสหภาพยุโรปชอบอาหารที่

ผลิตโดยวิธีธรรมชาติเชน traditional cured meats และ raw milk cheese ซึ่งผูบริโภคใน
ยุโรปเชื่อในความปลอดภัยของอาหารเหลานี้เนื่องจากใชเปนอาหารมาเปนเวลายาวนาน
ในประวัติศาสตรแมวาจะไมไดรับการวิจัยถึงความปลอดภัยทางวิทยาศาสตรมากนัก และ
มีความสงสัยกับอาหารที่พัฒนาขึ้นใหมโดยเทคโนโลยีชีวภาพดังจะเห็นไดจากกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปที่บางฉบับใชคําวา อาหารชนิดใหม (novel food) ในขณะที่ชาวอเมริกัน
ชอบอาหารที่ผานกระบวนการผลิตแบบใหมเชนอาหารที่ไดรับการฉายรังสี (irradiation 
food)  แตไมคอยยอมรับอาหารเชนพวก traditional cured meats และ raw milk 
cheese ที่ใชวิธีผลิตแบบดั้งเดิม ดังนั้นผูบริโภคในสหรัฐจึงมีแนวโนมที่จะยอมรับ
เทคโนโลยีใหมๆในการผลิตอาหารงายกวาผูบริโภคยุโรป 153 

 
ประวัติศาสตรดานอาหาร (food history) นั้นจะเห็นไดจากการที่ประชาชนยุโรป

ตื่นตระหนกกับกรณีวัวบา (mad cow) ซึ่งเปนผลใหความเชื่อมั่นในหนวยงานเกี่ยวกับ
อาหารของรัฐบาลลดลงมากและเปนแรงผลักดันใหผูบริโภคหันไปเรียกรองใหผูผลิตสินคา
เปดเผยขอมูลตางๆบนฉลากมากขึ้น ในขณะที่ทางสหรัฐนั้นผูบริโภคมีความเชื่อมั่นใน
หนวยงานของรัฐมากกวาผูผลิตอาหารในการควบคุมอาหาร เนื่องจากตามประวัติศาสตร
ที่ผานมายังไมมีเหตุรายแรงที่ทําใหผูบริโภคเสียความมั่นใจตอหนวยงานของรัฐ 154 

 
             

                                                           
152 Thomas Walkom, “Food Fight”, The Tortonto Star (Canada) 22 (1 May1999) 

:2. 
153 Marsha A Echols , “Food Safety Regulation in the European Union and The 

United States : Different Cultures, Different Laws”, Columbia Journal of European Law 4 
(1998) :23. 

154  “Which is why more must be done to reassure consumers” ,The Economist ,   
(19 June 1999):3. 
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ข ปจจัยดานการเมือง 

 
                เนื่องจากองคกรทางการเมืองและนิติบัญญัติของสหภาพยุโรปยังคงอยูในระยะ
ตนๆของการกอต้ัง ดังนั้นจึงตองการการสนับสนุนจากประชาชนโดยเฉพาะรัฐสภา 
(parliament) ซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยตรง ดังนั้น องคกรเหลานี้ยอมพยายามตอบสนอง
ความตองการของประชาชนยุโรปที่เรียกรองสิทธิที่จะรับรูโดยการออกกฎหมายใหติด
ฉลากสินคา GMO หลายฉบับดังที่กลาวมา 155 เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐแลว หนวยงานที่
เกี่ยวกับอาหารเชน FDA ไมจําเปนที่จะตองหาความสนับสนุนจากสาธารณะชนมากเทา
กับทางฝายสหภาพยุโรปเนื่องจากไมไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนและองคกรทางการ
เมืองของสหรัฐไดรับการจัดตั้งอยางมั่นคงมากกวาของสหภาพยุโรปที่อยูในชวงระยะเริ่ม
แรก นอกจากนี้จากการสํารวจชี้ใหเห็นวาผูบริโภคสหรัฐไววางใจใน FDA  

 
 ค ปจจัยดานการคา  
 

 แมวาสหภาพยุโรปจะอางเหตุผลของการใหติดฉลากวาเพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภค
ในการรับรูก็ตามแตการใหติดฉลากนั้นก็ทําใหเกิดผลประโยชนแกภาคเกษตรและภาคอุต
สาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโรปเองดวย เนื่องจากการใหติดฉลากเปนการ
ปกปองตลาดสินคาเกษตรภายในของสหภาพยุโรปและสนับสนุนอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ชีวภาพของตนที่ยังไมอาจแขงขันกับสหรัฐไดเต็มที่ สําหรับภาคเกษตรนั้นสินคาเกษตร
ของสหภาพยุโรปไดรับการอุดหนุนโดยรัฐบาลเรื่อยมาและไมสามารถแขงขันดานราคากับ
สินคาเกษตรนําเขาซึ่งมีราคาถูกกวา เมื่อสินคาเกษตรจากสหรัฐเปนสินคา GMO ซึ่งมีตน
ทุนต่ํากวาเชนพืชที่ตานทานแมลงศัตรูพืชไดทําใหลดตนทุนยาฆาแมลงอันทําใหราคาถูก 
ยิ่งทําใหสินคาเกษตรของสหภาพยุโรปเสียเปรียบ ดังนั้นฉลากโดยบังคับทําใหเพิ่มตนทุน
ของสินคา GMO เชนตนทุนการคัดแยก ตนทุนการตรวจสอบวาเปน GMO หรือไม 156ดัง
นั้นฉลากจึงนับเปนนโยบายทางการคาที่เพิ่มตนทุนของคูแขงขันใหสูงขึ้น 
 

                                                           
155 David Byrne, “Finding The Recipe to Remove consumer uncertainty about 

safety of our food”, Irish Times, (17 September 1999):12. 
156 Sticky Labels” , The Economist ,  (1 May 1999):8. 
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นอกจากเปนการเพิ่มตนทุนดังกลาวแลวฉลากยังเปนการทําลายความเชือ่มัน่ของ
ผูบริโภคตัวอยางเชนฉลากที่มีขอความวา “may contain GMO” แสดงถึงความไมแนนอน
ซึ่งยิ่งทําใหผูบริโภคเกิดความลังเล   

 
 ง ปจจัยดานกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ  
 

ความคาดหมายได (predictability) ความมั่นคง (stability) และ ความยืดหยุน 
(flexibility) ของระบบกฎหมายที่กํากับดูแลเทคโนโลยีชีวภาพเปนองคประกอบสําคัญใน
การที่อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพจะพัฒนาได 157เมื่อพิจารณาองคประกอบเหลานี้ใน
ระบบของสหรัฐกับสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกันแลวจะเห็นไดวา 

 
ความคาดหมายได (predictability)  ในขณะที่กฎหมายสหรัฐเกี่ยวกับเทคโนโลยี

ชีวภาพตกอยูภายใตองคกรที่มีอยูเดิมเชน FDA EPA USDA ดังกลาวมาแลว ดังนั้นจะ
เห็นไดวาเปนที่คาดหมายไดและเปนที่คุนเคยของภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่กฎหมาย
ตางๆของสหภาพยุโรปมีการเปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้นใหมอยูตลอด อีกทั้งองคกรที่รับผิด
ชอบตามกฎหมายเปนองคกรที่จัดตั้งใหมเชนหนวยงานรับผิดชอบของแตละรัฐสมาชิกที่
ตองประสานงานกับองคกรของสหภาพยุโรป ดังนั้นความคาดหมายไดในระบบกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปจึงอยูในระดับที่ต่ํากวาของสหรัฐ 

 
ความมั่นคง (Stability)  ซึ่งมีความสัมพันธกับการคาดหมายไดดังกลาวมา  

กฎหมายของสหภาพยุโรปมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมออีกทั้งมีกฎหมายใหมๆออกมาอยู
ตลอดทําใหคาดหมายไดยากและความมั่นคงต่ํา  

 
ความยืดหยุน (flexibility) กฎหมายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับ GMO ยังคอนขาง

เขมงวดในขณะที่ของสหรัฐนั้นมีแนวโนมผอนคลายไปในทางใหอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีว
ภาพควบคุมตนเอง (self regulation) เชนมีแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจ นอกจากนี้
การที่กฎหมายของสหภาพยุโรปควบคุม GMO ในหลายขั้นตอน ตั้งแตขั้นตอนการวิจัยก็มี

                                                           
157 Terence P Stewart & David S Johanson, “Policy in Flux : the EU Laws on 

Agricultural Biotechnology” , Drake Journal of Agricultural Law 4 (1999) :32. 
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กฎเกณฑเกี่ยวกับการใชอยางจํากัด การนําออกสูตลาดหรือออกสูส่ิงแวดลอมก็มีกฎ
เกณฑควบคุมอีกชั้นหนึ่ง  

 
 จากปจจัยดานกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกลาวจึงเห็นไดวาอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีชีวภาพมีแนวโนมจะไปดําเนินการพัฒนาผลิตภัณฑนอกอาณาเขตของสหภา
พยุโรปที่มีความคาดหมายได ความยืดหยุน ของระบบกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีว
ภาพต่ํา  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาดานกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแลวจะเห็นไดวา
กฎหมายนี้เปนปจจัยสําคัญที่เปนแรงจูงใจใหบริษัทพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆ สําหรับสหภา
พยุโรปนั้นกฎหมายสหภาพยุโรปไมใหจดทะเบียบสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต (living organisms)  
และในป 1995 Technical Board of Appeal of The European Patent Office ตัดสินที่
จะหยุดการใหสิทธิบัตรสําหรับพืช  ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐเปดทางใหจดสิทธิบัตร
เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพไดมากกวา 158 ดังนั้นจึงยิ่งเปนแรงจูงใจใหภาคอุตสากรรม
เทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโรปยายฐานการลงทุนไปลงทุนในสหรัฐมากขึ้นยิ่งสงผลให
อุตสาหกรรมดานนี้ของสหภาพยุโรปแขงขันสูกับสหรัฐไดลําบากขึ้น 

 
อาจสรุปไดวาภายในสหรัฐเองความเห็นเกี่ยวกับสินคา GMO ยังมีความแตกตาง

กันไป ฝาย FDA และบริษัทขามชาติใหญๆที่ลงทุนในเทคโนโลยีชีวภาพเปนจํานวนมาก
เชนบริษัทมอนซานโต พยายามสนับสนุนสินคาตัดแตงพันธุกรรมและคัดคานการใหติด
ฉลากโดยบังคับ  นอกจากนี้จากคดีดังกลาวมาเชน  Alliance for Bio-Integrity , 
Stauber, International Dairy Foods Association ดังที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวาศาล
สหรัฐเองยังไมเปดทางใหกับการใหติดฉลากโดยการบังคับและยังเห็นดวยกับ FDA ที่มอง
สินคาตัดแตงพันธุกรรมวาไมมีความแตกตางอยางสําคัญจากสินคาที่ผลิตโดยวิธีดั้งเดิม 
แมวาบริษัทที่ลงทุนในเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตรรายใหญหลายบริษัทในสหรัฐ
ประสบปญหาเกี่ยวกับราคาหุนของตนตกต่ําลงเนื่องจากตลาดมีความไมมั่นใจเกี่ยวกับ
อนาคตของเทคโนโลยีชีวภาพ หลายบริษัทไดขายธุรกิจของตนในสวนที่เปนเทคโนโลยีชีว

                                                           
158 Valerie Szczepanik, “Regulation of Biotechnology in The European 

Community”, Law & Policy international business 24 (1993) :17. 
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ภาพออกไปเชน AstraZeneca159 ในทางตรงขามผูบริโภคจํานวนมากขึ้นในสหรัฐมีความ
ตองการใหติดฉลากโดยบังคับกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม ในฤดูรอนป 2000 กลุมผูบริโภค
ในสหรัฐและกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมประกาศการรณรงคกดดันใหบริษัทผลิตอาหารเชน 
Campbell’s เพื่อตัดสินใจมีจุดยืนอยางใดอยางหนึ่งตอ GMO 160และเพื่อเปนการตอบ
สนองความตองการของผูบริโภค บริษัทที่จําหนายอาหารเชน McDonald’s , Heinz 
พยายามอางวาไมไดใชสวนประกอบ GMO ในการผลิตอาหารดังกลาว บริษัท Novartis 
ในดานหนึ่งพยายามอางวาจะยุติการใชสวนประกอบ GMO ในผลิตภัณฑสายอาหารของ
ตน แตอีกดานหนึ่งบริษัทดังกลาวกําลังพัฒนาและปรับปรุงการตลาดเมล็ดพันธุ GMO 161

และจากการที่ FDA มีรางขอแนะนําเกี่ยวกับการใหติดฉลากโดยสมัครใจเพื่อเปนแนวทาง
ใหภาคอุตสาหกรรมนับวาเปนการประนีประนอมระหวางสองแนวทางดังกลาว และนอก
จากนี้เปนสัญญาณในการชี้ใหเห็นวาบริษัทผลิตอาหารในสหรัฐเองพยายามตอบสนอง
ความตองการของผูบริโภคที่ตองการใหติดฉลากและเรียกรองถึงสิทธิที่จะรับรูขอมูล (right 
to know) มากขึ้น โดยการจะติดฉลากสินคาของตนวาทําจาก GMO หรือไม จนทาง FDA 
ตองมีแนวทางดังกลาวออกมาเพื่อมิใหฉลากที่เร่ิมมีความนิยมขึ้นเรื่อยๆนั้นทําใหผูบริโภค
เขาใจผิดได  

 
  
 
 
 
 
 

                                                           
159  Scott Kilman & Thomas M Burton, “Farm and Pharma : Monsanto Boss’s 

Vision of “Life Sciences” Firm now confronts reality”, Wall Street Journal 21 
(December1999) : 2. 

160 Andrew Pollack, “Food companies urged to end use of biotechnology 
products, N.Y. Times  (5 October 2000) : 18. 

161 Andrew Pollack, “Novartis Ended use of Gene-Altered Foods” , N.Y. Times  (4 
August 2000) :4. 



บทที่ 4 
 

กฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

ในบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสินคา GMO ดังที่
กลาวมาแลววายังไมเปนการแนชัดวากฎหมายระหวางประเทศใดบางที่จะใชกับกรณี 
GMO เนื่องจากยังไมมีคดีข้ึนสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO  อยางไรก็ตามกฎ
เกณฑระหวางประเทศที่นาจะเกี่ยวของและนํามาปรับใชถาเกิดขอพิพาทขึ้นมามีอยูหลาย
กฎเกณฑ ดังนั้นในบทนี้จะเปนการวางหลักเกณฑทางกฎหมายเพื่อนําไปใชวิเคราะหกับ
มาตรการใหติดฉลากวาสอดคลองหรือขัดแยงกับกฎเกณฑที่จะกลาวตอไปนี้หรือไมอยาง
ไร 

 
ในบทนี้จะกลาวถึงกฎเกณฑที่คาดวาจะเกี่ยวของคือ หลักเกณฑของแกตตมาตรา 

20 ซึ่งเปนขอยกเวนทั่วไป ความตกลงที่แยกตางหากจากแกตตคือ ความตกลงวาดวยการ
บังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชหรือ SPS  ความตกลงวาดวยอุปสรรคทาง
เทคนิคตอการคาหรือ TBT นอกจากนี้ยังพิจารณามาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ 
GMO คือมาตรฐานของ Codex ซึ่งความตกลง SPS และ TBT มีหลักการวาประเทศที่ใช
มาตรการสุขอนามัยหรือขอบังคับทางเทคนิคตองพิจารณามาตรฐานระหวางประเทศที่
เกี่ยวของดวย  จากนั้นจะพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ GMO โดยตรงมาก
ที่สุดในปจจุบันซึ่งก็คือพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 
4.1 มาตรา 20 ของแกตต 

 
 4.1.1 หลักการของมาตรา 20  
 

มาตรา XX ของ แกตตเปนขอยกเวนทั่วไปที่เปดโอกาสใหประเทศภาคีใชมาตรการ
ตางๆ ที่อาจเปนการกีดกันทางการคาไดแตอยางไรก็ตามมาตรา XX ก็มีเงื่อนไขวาในการใช
ขอยกเวนนี้จะตองเปนการไมเลือกปฎิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลสมควรระหวาง
ประเทศที่อยูในสภาพเดียวกัน นอกจากนี้ตองไมเปนการกีดกันกาคาโดยแอบแฝง โดย
มาตรการที่จะอางขอยกเวนมาตรา XX นี้จะตองเปนเพื่อวัตถุประสงคตางๆตามที่มาตรา 
XX กําหนด ไดแก  
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(a) เพื่อปกปองศีลธรรมอันดี 
(b) เพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช (necessary to protect 

human, animal or plant life of health) 
(c) เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออกทองคําหรือเงิน 
(d) เพื่อการบังคับใชกฎหหมายดานศุลกากรที่ไมขัดตอขอตกลงของแกตตและการดําเนิน

การเกี่ยวกับธุรกิจที่ผูกขาดตามมาตรา II:4 และเพื่อคุมครองทรัพยสินทางปญญาปอง
กันการลอกเลียนแบบ 

(e) เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับสินคาราชทัณฑ 
(f) เพื่อปกปองสมบัติดานศิลปกรรม ประวัติศาสตร และโบราณคดีของชาต ิ
(g) เพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได โดยการจํากัดหรือหามนําเขาผลิต

ภัณฑที่เกี่ยวของกับทรัพยากรนั้น ซึ่งมีเงื่อนไขใหการจํากัดการผลิตดและการบริโภค
ภายในประเทศมีประสิทธิภาพ 

(h) เพื่อเปนไปตามขอผูกพันภายใตความตกลงระหวางประเทศวาดวยสินคาโภคภัณฑ 
(i) เพื่อเปนการรักษาไวซึ่งวัตถุดับภายในประเทศที่มีความจําเปนตอกระบวนการผลติของ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ แตการจํากัดการสงออกนั้นจะตองไมเปนการเพิ่มการสง
ออกหรือเพิ่มการคุมครองใหกับอุตสาหกรรมภายในและจะตองไมเปนการเลือกปฎิบัติ  

(j) เพื่อประโยชนในการไดมาหรือการจําหนายสินคาที่มีการขาดแคลนภายในประเทศโดย
การใชมาตรการตองเปนไปตามหลักการที่ใหทุกภาคีมีสิทธิไดสวนแบงที่เปนธรรมตาม
อุปทานระหวางประเทศของสินคานั้น และหากมาตรการนั้นขัดตอบทบัญญัติของ
แกตต รัฐจะตองระงับการใชทันทีที่สถานการณซึ่งเปนเหตุใหใชมาตรการนั้นสิ้นสุดลง 

 
การตีความตามมาตรา XX มีเงื่อนไขในการอางมาตรา XX เปนขอยกเวนไวสอง

ลักษณะคือเงื่อนไขที่ระบุอยูในบทนํา (chapeau) อันเปนเงื่อนไขทั่วไป และเงื่อนไขเฉพาะ
ตามที่ระบุไวในแตละอนุมาตราของมาตรา XX    
 

เงื่อนไขทั่วไปมีดังนี้   
 

  (1) มาตรการเลือกปฎิบัติตามอําเภอใจตอประเทศที่มีสภาพเหมือนกัน 
 (2) มาตรการเลือกปฎิบัติโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตอประเทศที่มีสภาพ
เหมือนกัน 

  (3 ) มาตรการจํากัดการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง 
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เงื่อนไขเฉพาะ ตามมาตรา XX (b)  คือ เปนเหตุยกเวนการอยูภายใตพันธกรณีของ

แกตตซึ่งอนุญาตใหภาคีบังคับใชมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช 
 
4.1.2 คดีของ WTO ที่เกี่ยวกับมาตรา 20 (b) 
 
 ก คดี Thailand Restrictions on Importation of and International Taxes on 
Cigarettes 
 
 ตัวอยางของการอางมาตรา XX (b) เปนขอยกเวนในการใชมาตรการเพื่อคุมครอง
สุขภาพมนุษยไดแกคดี  Thailand Restrictions on Importation of and International 
Taxes on Cigarettes 1 ซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐที่เกิดจากการพระราช
บัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 27 ที่กําหนดวา หามมิใหผูใดนําเมล็ดพันธุยาสูบ ตน
ยาสูบ ใบยา หรือยาสูบเขามาในหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากอธิบดีหรือเจาพนักงานที่ไดรับมอบหมายจากอธิบดี ตลอดระยะเวลาที่ผานมารัฐบาล
ไดออกใบอนุญาตใหแกองคการยาสูบแหงประเทศไทยเทานั้น ซึ่งเปนการผูกขาดยาสูบ
และองคการยาสูบก็ไดนําเขาผลิตภัณฑจากตางประเทศนอยมาก นอกจากนี้บุหร่ีจากตาง
ประเทศจะถูกเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตในอัตราที่สูงกวาที่เรียกเก็บจากผลิตภัณฑชนิด
เดียวกับที่ผลิตในประเทศ 
 
 สหรัฐกลาวหาไทยวาประเทศไทยปดกั้นการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศเปนการ
คาผูกขาดซึ่งขัดกับมาตรา I และมาตรา III ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศภาคีแกตตที่จะตอง
ลดอุปสรรคตางๆในการคาบุหร่ีตามพันธกรณีที่ไทยมีอยูตอแกตต สวนไทยไดโตแยงวา
บุหร่ีไมใชสินคาและบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยไทยพยายามที่
จะนําสืบถึงโทษภัยของบุหร่ี เพื่อใหแกตตและองคการอนามัยโลก (WHO) ยอมรับวาบุหร่ี
ไมใชสินคาที่จะนํามาเจรจากันในแกตตหรือเปดตลาดการคาเสรีกันไดภายใตขอตกลง

                                                           
1 Panel Report GATT BISD DS10/r (1990) .Cited in Daniel C. Esty. Greening the 

GATT : Trade, Environment and the future. (NY.:Institute of International Economics 
Publications,1994),p. 267. 
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แกตต นอกจากนี้ไทยยังกลาวอางอีกวาไทยสามารถอางขอยกเวนตามมาตรา XX (b) 
เพราะไทยมีความจําเปนในการหามนําบุหร่ีเขาจากตางประเทศเพื่อดําเนินการตาม
นโยบายกระทรวงสาธารณสุขเพื่อลดการบริโภคบุหร่ีซึ่งเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพ 
คณะกรรมการวินิจฉับขอพิพาทตัดสินวามาตรการของไทยไมใชมาตรการที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย เพราะไทยยังมีทางเลือกอื่นอันขัดตอแกตตนอยกวาเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน ดังนั้นมาตรการของไทยจึงไมเขาเงื่อนไขความจําเปนอันหลีก
เลี่ยงมิไดที่จะตองกระทําการขัดตอขอตกลงแกตตเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของคนไทย 
 
 ข คดี  Tuna-Dolphin 
 
 ตัวอยางของการอางมาตรา XX (b) เปนขอยกเวนในการใชมาตรการเพื่อคุมครอง
ชีวิตสัตวไดแกคดี  Tuna-Dolphin   
 
 ประเทศสหรัฐไดออกกฎหมายที่มีชื่อวา รัฐบัญญัติวาดวยการคุมครองสัตวเลี้ยง
ลูกดวยนมทางทะเล ค.ศ. 1972 (The Marine Mammal Protection Act of 1972 หรือ 
MMPA) ซึ่งกําหนดวา หามจับหรือทําการประมงโดยวิธีที่ทารุณ ลา ฆา หรือทําลายชีวิต
สัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล และหามนําเขาสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลมายังสหรัฐ ซึ่ง
มีจุดมุงหมายเพื่อลดจํานวนอัตราการตายโดยบังเอิญของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล 
เวนแตจะไดรับการอนุญาตจากหนวยงานที่มีอํานาจของสหรัฐ โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายนี้ครอบคลุมถึงการจับปลาทูนาครีบเหลือง (yellowfin tuna) ในนานน้ํามหาสมุทร
แปซิฟกตะวันออกเขตรอนที่ทําใหปลาโลมาที่ติดมาตายโดยบังเอิญ  โดยมาตรา 101(a)(2) 
ของ MMPA กําหนดใหจํากัดอัตราการตายโดยบังเอิญของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล
ของชาวประมงสหรัฐ ซึ่งบทบัญญตัิที่เกี่ยวกับนานน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอน
โดยเฉพาะคือมาตรา 101(a)(2)(b) มีหลักเกณฑวาหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองที่จับ
โดยอวนลอมจับในบริเวณน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอนและหามนําเขาผลิต
ภัณฑทูนาที่ไดมาจากการจับดวยวิธีดังกลาว เวนแตรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยไดพิจารณา
แลวเห็นวา 

1) รัฐบาลของประเทศนั้นมีโครงการควบคุมการจับสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล
โดยเปรียบเทียบกับสหรัฐ 
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2) อัตราเฉลี่ยของการจับสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลของเรือประมงของ
ประเทศอื่น เปรียบเทียบกับอัตราเฉลี่ยของเรือประมงสหรัฐไมเกินมาตรฐาน
ของสหรัฐ 

 
ตอมารัฐบาลสหรัฐไดหามการนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑทูนาที่ใชวิธีจับโดย

อวนลอมจับในบริเวณน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอน ตามคําสั่งศาลรัฐบาลกลาง
สหรัฐ เวนแตรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยพิจารณาถึงพยานหลักฐานทางเอกสารแลวเห็นวา
ไดดําเนินการโดยสอดคลองกับมาตรฐานของ MMPA   นอกจากนี้ MMPA ยังกําหนด
มาตรการหามนําเขาปลาทูนาจากประเทศที่สามไวในมาตรา 101(a)(2)(c) กําหนดให
ประเทศที่สามที่จะสงออกปลาทูนาหรือผลิตภัณฑทูนาไปยังสหรัฐภายในหกสิบวันจะตอง
แจงและแสดงขอพิสูจนอยางมีเหตุผลตอรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยวาประเทศตนไดดําเนิน
การหามนําเขาปลาทูนาจากประเทศที่สหรัฐหามนําเขาแลว นอกจากนี้ The Pelly 
Amendment ยังมีขอกําหนดใหดุลพินิจแกประธานาธิบดีในการสั่งหามนําเขาปลาทูนา
จากประเทศที่ถูก embargo เวนแตประเทศที่สามจะพิสูจนไดวากระทําการหามนําเขาปลา
ทูนาจากประเทศที่ถูกหามนําเขาแลว 

 
(1) ประเด็นสําคัญในคดี2 
 
เม็กซิโกไดเรียกรองใหตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ภายใตมาตรา 

XXIII : 2 เพื่อตรวจสอบขอพิพาทดังกลาววาขัดตอกฎการคาเสรีของแกตต (Panel I) และ
เกิดเปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) และเนเธอรแลนด 
โดยสหรัฐกระทําการหามนําเขาผลิตภัณฑทูนาจากประเทศที่สามที่ไดนําเขาปลาทูนาจาก
ประเทศเม็กซิโกในฐานะที่สงเสริมใหชาวประมงเม็กซิโกจับปลาทูนาดวยวิธีที่ทําลาย
ปลาโลมา จึงทําให EEC และเนเธอรแลนดรองขอใหตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
(Panel II) ขึ้นมาพิจารณาขอพิพาท ซึ่งทั้งสองขอพิพาทมีประเด็นขอโตแยงที่สําคัญของคดี
ที่เกี่ยวกับมาตรา XX ดังนี้ 
 

                                                           
2 General Agreement on Tariff and Trade, “Panel Report on U.S. Restriction on 

Imports of Tuna (Tuna-Dolphin I)”, International legal Material, 30 (August 1991) :1594-
1623. 
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 บทบัญญัติมาตรา XX  
 

สหรัฐกลาวอางวาหากมาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐขัดตอบทบัญญัติ
ของแกตต มาตรการนั้นก็ไดรับการยกเวนตามมาตรา XX เม็กซิโกยกขอตอสูประการแรก
วาบทบัญญัติมาตรา XX เปนขอยกเวนทั่วไปจากการปฎิบัติตามหลักพี้นฐานของแกตต ดัง
นั้นการใชมาตรา XX จึงแตกตางจากบทบัญญัติทั่วไปของแกตต การตีความและการบังคับ
ใชมาตรา XX จึงใชอยางจํากัดเพื่อทําใหภาคีมั่นใจวาจะไมมีการใชมาตรา XX เปนขอยก
เวนเพื่อหลีกเลี่ยงจากการปฎิบัติตามพันธกรณีของแกตต ประการที่สองประเทศใดเปนผู
กลาวอางมาตรา XX ประเทศนั้นมีภาระในการพิสูจนโดยหาเหตุผลมาสนับสนุนวามาตร
การของตนเขาขอยกเวนของบทบัญญัติทั่วไปหรือไม 3 
 

มาตรา XX (b) สหรัฐยกขอตอสูวามาตรการหามนําเขาปลาทูนาของตนเปนมาตร
การที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของปลาโลมา สหรัฐไมมีมาตรการอื่นใดหรือทาง
เลือกอื่นที่สหรัฐจะบรรลุวัตถุประสงคเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของปลาโลมา การใช
อวนลอมจับปลาทูนาในนานน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอนทําใหปลาโลมาติดขึ้น
มาตายเปนจํานวนมากหากไมมีการคุมครองปลาโลมาจะทําใหปลาโลมาถูกฆาตายเปน
จํานวนมากจากการจับปลาทูนา สหรัฐจึงออกขอกําหนดสําหรับการจับปลาทูนาในเขต
นานน้ําดังกลาว และการนําเขาปลาทูนามายังสหรัฐเพื่อใหมีวิธีการจับซึ่งจะชวยลดอัตรา
การตายของปลาโลมา 4 
 

เม็กซิโกตอสูวาการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐไมใชมาตรการที่จําเปนตาม
มาตรา XX เพื่อคุมครองชีวิตปลาโลมา การคุมครองปลาโลมาควรใชมาตรการที่สอดคลอง
กับบทบัญญัติของแกตต การคุมครองปลาโลมาของสหัรฐโดยหามใชอวนลอมจับปลาทูนา
ในบริเวณนานน้ําดังกลาว หากสหรัฐตองการที่จะคุมครองอยางแทจริงแลวก็ควรจะออกขอ
กําหนดมาบังคับกับทุกนานน้ําบนโลก ดังนั้นเม็กซิโกจะไดเสนอใหองคการอาหารและ
เกษตรแหงสหประชาชาติหรือ FAO มีการประชุมระหวางประเทศเกี่ยวกับการประมงที่มี

                                                           
3 Ibid., para. 3.27. 
4 Ibid., para. 3.33. 
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ผลตอการตายโดยบังเอิญของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมในทะเล ซึ่งเม็กซิโกเห็นวาวิธีที่ดีที่สุดใน
การคุมครองชีวิตและสุขภาพปลาโลมาคือ ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อปองกันไมให
เกิดมาตรการใดๆ ตามอําเภอใจ เลือกปฎิบัติ หรือมาตรการการคาโดยฝายเดียว เม็กซิโก
ยังกลาวย้ําอีกวาการตีความมาตรา XX (b) เพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว 
นั้นควรหมายถึงการคุมครองชีวิต และสุขภาพของสัตวภายในเขตอํานาจของภาคีเทานั้น 5 
 
 (2) คําตัดสิน 
 

กรณีกฎหมายการใหขาวสารผูบริโภคเกี่ยวกับการคุมครองปลาโลมา (DPCIA) 
 
 ตามรัฐบัญญัติการใหขาวสารผูบริโภคเกี่ยวกับการคุมครองปลาโลมาของสหรัฐ
อเมริกา (The Dolphin Protection Consumer Information Act : DPCIA) กําหนดวาการ
สงปลาทูนาหรือนําเขามาขายในสหรัฐจะตองติดฉลาก ปลาโลมาปลอดภัย (Dolphin 
Safe) หรือฉลากใดๆ ที่แสดงวาทําการประมงโดยไมทําลายปลาโลมาหรือผลิตภัณฑทูนา
ไมไดบรรจุปลาทูนาไมไดบรรจุปลาทูนาที่จับโดยอวนลาก ในบริเวณทะเลหลวงหรือจับโดย
อวนลอมจับในบริเวณ ETP เวนแตจะมีพยานเอกสารมาแสดงวาอวนของตนไมทําให
ปลาโลมาตายโดยบังเอิญการใชฉลาก ปลาโลมาปลอดภัย ไมไดเปนมาตรการบังคับแต
เปนมาตรการสมัครใจ 6 

 
             Panel พิจารณาวากฎหมายดังกลาวจํากัดการขายผลิตภัณฑทูนาในสหรัฐและ
เปนการเลือกปฎิบัติตอสินคาของเม็กซิโกหรือไม Panel ใหเหตุผลวา ขอไดเปรียบของการ
ติดฉลากขึ้นอยูกับการเลือกโดยเสรีของผูบริโภค (free choice of consumers) เนื่องจาก
ฉลากนั้นเปนการใหติดโดยสมัครใจและไมไดจํากัดการขายปลาทูนาในสหรัฐ 7กฎหมาย 
DPCIA นั้นไมไดกําหนดใหสิทธิในการขายปลาทูนากลาวคือผลิตภัณฑปลาทูนาสามารถ
ขายในสหรัฐไดแมไมติดฉลาก  Panel มีความเห็นวาสิทธิที่จะใชฉลากเปนสิทธิที่อาจไดมา
โดยไมจําเปนวาตองติดฉลากวา Dolphin Safe หรือการพิมพขอความลงในฉลากจะไมได
รับประโยชนใดๆ จากรัฐบาลสหรัฐเลย ดังนั้นสําหรับประเด็นวากฎหมาย DPCIA ขัดตอ

                                                           
5 Ibid., para 3.34. 
6 Ibid., para. 5.6. 
7 Ibid., para. 5.42. 
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หลัก MFN ตามมาตรา I (1) ของแกตตหรือไมนั้น Panel เห็นวา กฎหมายดังกลาวใชกับทุก
ประเทศโดยเทาเทียมกันและไมไดเลือกปฎิบัติระหวางสินคาจากเม็กซิโกและสินคาจาก
ประเทศอื่นๆ   กลาวคือผลิตภัณฑทูนาทั้งหมดที่ขายในสหรัฐไดเขาสูการติดฉลากโดยไม
คํานึงวามาจากประเทศใด ดังนั้นการติดฉลากของ DPCIA ไมขัดกับพันธกรณีของสหรัฐ
เกี่ยวกับการปฎิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่งหรือ MFN และ Panel สรุปวาบทบัญญัติ
ของ DPCIA ไมขัดแยงกับแกตตเนื่องจากเปนการติดฉลากโดยสมัครใจ 8 

 
 
 กรณีกฎหมายคุมครองสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล (MMPA) 

         
  สหรัฐใชกฎหมายดังกลาวหามการนําเขาผลิตภัณฑปลาทูนาที่จับโดยวิธีที่เปน
อันตรายตอปลาโลมา   เม็กซิโกโตแยงวามาตรการตามกฎหมายของสหรัฐดังกลาวเปน
การคุมครองปลาโลมานอกเขตอํานาจรัฐตนและไมใชมาตรการที่จําเปนเนื่องจากสหรัฐยัง
มีทางเลือกอื่นอีกที่สอดคลองกับบทบัญญัติของแกตตในการคุมครองชีวิตปลาโลมา 9 
Panel ตัดสินวาหากตีความมาตรา 20 (b) โดยถือวามาตรการตามกฎหมายดังกลาวของ
สหรัฐไดรับการยกเวนตามมาตรา 20 (b) ก็เทากับวาประเทศภาคีตางๆสามารถกําหนด
มาตรการภายในประเทศฝายเดียวเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพสัตว มนุษย หรือพืชฉะนั้น
ประเทศภาคีอ่ืนซึ่งมีนโยบายในการคุมครองสิ่งแวดลอมแตกตางออกไปก็ยอมเปนอันตราย
ตอสิทธิของภาคีนั้นภายใตกรอบของแกตต เพราะการคาระหวางประเทศจะเกิดขึ้นได
เฉพาะระหวางประเทศที่มีขอกําหนดหรือนโยบายทางสิ่งแวดลอมเชนเดียวกันระบบการคา
พหุภาคีก็ยอมไรความหมาย 10 

 
สําหรับประเด็นเกี่ยวกับคําวาจําเปน (necessary) ตามมาตรา 20 (b) นั้น Panel 

ตัดสินวาแมวาจะตีความมาตรา 20 (b) โดยยินยอมใหสหรัฐใชมาตรการหามนําเขาปลาทู
นาตามกฎหมายของตนเพื่อคุมครองปลาโลมานอกเขตอํานาจรัฐได มาตรการของสหรัฐก็
ยังไมเขาเงื่อนไขเปนมาตรการที่จําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได (necessary) เนื่องจากสหรัฐยังมี
ทางเลือกหรือมาตรการอื่นใดที่สอดคลองกับบทบัญญัติของแกตตหรือขัดตอบทบัญญัติ

                                                           
8 Ibid., para. 5.44. 
9 Ibid., para. 5.24. 
10 Ibid., para. 5.27. 
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ของแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองปลาโลมา อยางเชนการจัดการ
เจรจาหรือความรวมมือระหวางประเทศ 11 
 
  
4.2 ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 
 การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยไดกอใหเกิดความตกลงมารราเกซจัดตององค
การการคาโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization) 
ความตกลงนี้เปนสนธิสัญญาที่กําหนดลักษณะหนาที่และสถาบันเพื่อการบริหารความตก
ลงพหุภาคีตางๆ ภายใต GATT และที่สําคัญไดมีการวางหลักการยอมรับวา ความตกลง
พหุภาคีอ่ืนๆ และความตกลงของทุกฉบับเปนสวนหนึ่งของความตกลงการจัดตั้งองคการ
การคาโลก  ดังนั้นการเปนสมาชิก WTO ทําไดโดยการลงนามและใหสัตยาบันรับรองความ
ตกลง Marrakesh และเมื่อเปนสมาชิก WTO แลว ประเทศนั้นก็มีพันธกรณีที่จะตองปฎิบัติ
ตามความตกลงพหุภาคีตางๆ ที่แนบทายในทุกสวน ยกเวนในสวนที่เปนผลจากการเจรจา
ในรอบอื่นๆ ที่มิใชการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุข
อนามัยและสุขอนามัยพืชหรือ SPS ก็เปนหนึ่งในความตกลงพหุภาคีตางๆ ดังกลาวนั่นเอง  
โดยในชวงเวลากอนที่จะมีการจัดตั้ง WTO นั้น การใชระเบียบกฎเกณฑดานสุขอนามัยของ
แตละประเทศเปนไปอยางอิสระ ประเทศผูนําเขาไดใชระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
อาหารตามนโยบายรัฐบาลของตนจนอาจกลายเปนเครื่องมือกีดกันการนําเขาสินคา ซึ่งสง
ผลใหประเทศผูสงออกตองขอเจรจากับประเทศผูนําเขาแบบทวิภาคี ซึ่งประเทศที่ออนแอก
วายอมไมประสบความสําเร็จในการเจรจาในทางปฎิบัติ ดวยเหตุนี้ประเทศที่เขารวมเจรจา
การคารอบอุรุกวัยจึงไดรวมกันจัดทําความตกลงดังกลาวขึ้น12 

 
ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  ( 

Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary measures : SPS) ซึ่ง
ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา ความตกลง SPS   นั้นมีความสัมพันธกับขอยกเวน
ของแกตตมาตรา 20 (b) ที่อนุญาตใหรัฐภาคีใชมาตรการตางๆในลักษณะที่เปนการปฎิบัติ

                                                           
11 Ibid., para. 5.28. 
12 สถาบันอาหาร, ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

และการบังคับใชกับอุตสาหกรรมอาหาร, (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพสถาบันอาหาร, 2542), หนา1. 
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ที่แตกตางได แตมาตรการดังกลาวตองเปนมาตรการที่มีขึ้นเพื่อปกปองชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย สัตว และพืช มาตรา 20 ดังกลาวเปนการเขียนไวอยางกวางๆ ดังนั้นความตก
ลง SPS จึงทําหนาที่ในการขยายความในรายละเอียดดังจะเห็นไดจากบทนําของ SPS ที่
วา เพื่อเปนการขยายความกฎเกณฑสําหรับการใชบทบัญญัติของ GATT 1994 ที่เกี่ยวกับ
การใชมาตรการสุขอนามัยโดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 20 (b )  13 ขอตกลง SPS นั้นมี
หลักการที่สําคัญซึ่งจะนําไปใชในการวิเคราะหกับกรณีสินคาดัดแปรพันธุกรรมดังนี้ 

 
 

4.2.1 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว และพืช 

 
ความตกลง SPS กําหนดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการเกี่ยวกับสุข

อนามัยและสุขอนามัยพืชได แตมาตรการดังกลาวจะตองเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช (necessary for protection of human , 
animal or plant life or health) 14และจะตองใชมาตรการดังกลาวเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชเทานั้น (only the extent necessary) โดย 
SPS นิยามคําวามาตรการสุขอนามัยและมาตรการสุขอนามัยพืชไวดังนี้ 15 

 
  มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช คือมาตรการใดที่ใช  

(a) เพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก
ความเสี่ยงซึ่งเกิดจากการเขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช โรค ส่ิง
มีชีวิตที่เปนพาหะของโรค หรือส่ิงมีชีวิตทําใหเกิดโรค 

(b) เพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยหรือสัตวภายในอาณาเขตของรัฐสมาชิกจากความ
เสี่ยงที่เกิดจากการใชสารปรุงแตง สิ่งเจือปน สารพิษ หรือส่ิงมีชวีิตที่ทําใหเกิดโรคใน
อาหาร เครื่องดื่มหรืออาหารสัตว 

                                                           
13 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures 

[Online].Available from: www.wto.org/documents[2000,May19] 
14 Ibid., Article 2.1. 
15 Ibid., Article 2.2. 
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(c) เพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจากความ
เสี่ยงที่เกิดจากโรคที่มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานี้เปนพาหนะ หรือจากการ
เขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช 

(d) เพื่อปองกันหรือจํากัดความเสียหายอื่นภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจากการ
เขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช 

 
มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชรวมถึงกฎหมาย กฤษฎีกา ขอบังคับ ขอ

กําหนด และวิธีการที่เกี่ยวของ ซึ่งรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะหลักเกณฑพิจารณาผลิตภัณฑ
ขั้นสุดทาย กระบวนการผลิตและวิธีการผลิต การทดสอบ การตรวจ การออกใบรับรอง และ
วิธีการอนุมัติ การปฎิบัติการทางดานกักพืชหรือสัตวรวมถึงขอกําหนดซึ่งเกี่ยวของกับการ
ขนสงสัตวหรือพืชหรือเกี่ยวกับวัตถุที่จําเปนสําหรับการดํารงอยูของสัตวหรือพืชในระหวาง
ขนสง การจัดหาวิธีการทางสถิติที่เกี่ยวของ วิธีการสุมตัวอยาง และวิธีประเมินคาความ
เสี่ยง และขอกําหนดการบรรจุหีบหอ และการปดฉลากที่เกี่ยวของโดยตรงกับความปลอด
ภัยของอาหาร    
 

หลักการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้นตามมาตรา 2.316 กําหนดวา
ตองไมเปนการใชโดยอําเภอใจหรือเปนการเลือกปฎิบัติโดยไมมีเหตุผลอันสมควรและไม
เปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ โดยแอบแฝง ซึ่งจะเห็นไดวามีเงื่อนไขในการใช
ใกลเคียงกับเงื่อนไขทั่วไปของมาตรา 20 ซึ่งการใชมาตรา 20 (b) ก็ตองเปนไปตามเงื่อนไข
นี้ดวย 
 

สําหรับคําวามาตรการที่จําเปนนั้น ในคํานิยามของ SPS ไมไดใหคําจํากัดความคํา
วา necessary ไวอยางไรก็ตาม มาตรา 3.2 สันนิษฐานวามาตรการสุขอนามัยใดที่สอด
คลองหรือเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะ ก็ใหถือวาเปน
มาตรการที่จําเปน 
 
 
 
 

                                                           
16 Ibid., Article 2.3. 
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4.2.2 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางอยูบนพื้นฐานของหลักการและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร 
 

ความตกลง SPS มาตรา 2.2 17กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยดังกลาววางอยูบน
พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร (based on scientific principle) และจะไมคงไว
หากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ (without sufficient scientific 
evidence) เวนแตกรณีตามมาตรา 5.7 จะเห็นไดวามาตรา 2.2 ไมไดใหนิยามของคําวา 
หลักการทางวิทยาศาสตร และ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ไว  ที่สําคัญคือมาตรา 
2.2 กําหนดขอยกเวนไวกลาวคือกรณีที่สามารถใชมาตรการสุขอนามัยโดยไมวางอยูบนพื้น
ฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร หรือสามารถคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เพียงพอถาเปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 5.7 กลาวคือ ในกรณีที่หลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ ประเทศสมาชิกอาจใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช
เปนการชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลที่เกี่ยวของที่มีอยู รวมทั้งขอมูลขององคการระหวาง
ประเทศ ในกรณีดังกลาวนี้ประเทศสมาชิกตองหาขอมูลที่จําเปนในการประเมินความเสี่ยง
เพิ่มเติมเพื่อทบทวนมาตรการสุขอนามัยดังกลาวภายในเวลาอันสมควร 18 
 

การที่มาตรา 5.7 ยอมใหใชมาตรการสุขอนามัยในกรณีไมมีหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรเปนการชั่วคราวนั้นอาจกลาวไดวาหลักการมาตรา 5.7 นี้เปนการสะทอนถึงหลัก
การปองกันลวงหนา (precautionary principle)19 เนื่องจากเปนการระมัดระวังถึงความ
เสี่ยงอันอาจเกิดขึ้นได 
 
 
 
 

                                                           
17 Ibid., Article 2.2. 
18 Ibid., Article 5.7. 
19 Kevin C Kennedy, “Resolving International Sanitary and Phytosanitary 

Disputes in the WTO : Lessons and Future Direction”, Food and Drug Law Journal 55 
(2000) : 81. 
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4.2.3 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง 
 

ความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองประกันวามาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชที่กําหนดขึ้นนั้นตองวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง 
(based on assessment of risks) ที่มีตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช ตามที่
เหมาะสมกับพฤติการณโดยคํานึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี่ยงที่พัฒนาโดยองคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 20 สําหรับคําวาการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) นั้น
ตาม Annex A paragraph 4 ของ SPS ไดนิยามไววา 21การประเมินความเสี่ยงเปนการ
ประเมินความเปนไปไดของการเขามา ปกหลัก หรือแพรขยายของแมลงศัตรูพืชหรือโรค
ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกผูนําเขาเปนไปตามมาตรการสุขอนามัยและสุข
อนามัยพืชซึ่งอาจใชอยู และการประเมินผลที่อาจจะเกิดขึ้นและตามมาทางดานเศรษฐกิจ
และชีววิทยาที่เกี่ยวเนื่องกับการนําเขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายดังกลาว หรือการ
ประเมินความเปนไปไดของผลเสียตอสุขภาพมนุษยหรือสัตว ซึ่งเกิดจากการมีสารปรุงแตง 
สิ่งเจือปน สารพิษหรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เคร่ืองดื่มหรืออาหารสัตว 

 
ความตกลง SPS ยังใหแนวทางหรือเกณฑในการประเมินความเสี่ยงไว กลาวคือ

ในการประเมินความเสี่ยงนั้น ประเทศสมาชิกตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ เชน หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ วิธีการตรวจ การสุมตัวอยาง
และการทดสอบที่เกี่ยวของ การระบาดของโรคหรือแมลงศัตรูพืช การมีอยูของเขตที่ปลอด
แมลงศัตรูพืชหรือโรค เงื่อนไขทางดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของและการกัก
โภคหรือการบําบัดอื่นๆ 22 
 
 
 

                                                           
20 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures 

[Online].Available from: www.wto.org/documents[2000,May19],Article 5.1. 
21 Ibid., Annex A paragraph 4. 
22 Ibid., Article 5.2. 
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4.2.4 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตองมีระดับที่เหมาะสมแกการคุมครองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยสัตวและพืช 
  

เมื่อประเทศสมาชิกประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5 แลว ในการกําหนดมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตอความเสี่ยงที่ประเมินไดนั้น ประเทศสมาชิกตองกําหนด
มาตรการสุขอนามัยดังกลาวใหมีระดับที่เหมาะสมแกการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย 
สัตว และพืชดวย ซึ่ง SPS ไดใหนิยามคําวาระดับที่เหมาะสมไวใน Annex A 23 วา
หมายถึงระดับความคุมครองที่ประเทศสมาชิกซึ่งกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือสุข
อนามัยพืชเห็นวาเหมาะสมแกการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว และพืช ภายใน
อาณาเขตประเทศตน    
 

นอกจากนี้ SPS ยังกําหนดเงื่อนไขในการที่ประเทศสมาชิกจะกําหนดระดับที่
เหมาะสมไวในมาตรา 5.3-5.6 กลาวคือ 

 
ในการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยดังกลาวประเทศ

สมาชิกตองคํานึงถึงปจจัยอื่นๆเชน ปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ ความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นจากการสูญเสียการผลิตหรือการขายในกรณีที่มีการเขามา ปกหลัก หรือแพรขยาย
ของแมลงศัตรูพืชหรือโรคตนทุนในการควบคุมหรือกําจัดในอาณาเขตของประเทศที่นําเขา
และตนทุนตอประสิทธิผลโดยเปรียบเทียบทางเลือกตางๆในการกําจัดความเสี่ยงดวย24 

 
ในการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช

ประเทศสมาชิก ควรคํานึงถึงวัตถุประสงคในการทําใหเกิดผลกระทบตอการคาใหนอยที่สุด
25 เพื่อวัตถุประสงคในการบรรลุถึงความสอดคลองกันในการใชแนวคิดเรื่องระดับที่เหมาะ
สมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตอความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับชีวิต หรือสุข
ภาพของมนุษย สัตว และพืช ประเทศสมาชิกจะตองหลีกเลี่ยงการกอใหเกิดความแตกตาง

                                                           
23 Ibid., Annex A paragraph 5. 
24 Ibid., Article 5.3. 
25 Ibid., Article 5.4. 
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โดยอําเภอใจหรือที่ไมสมเหตุผลในระดับความคุมครองที่รัฐเห็นวาเหมาะสมในสถานการที่
แตกตางกัน หากวาความแตกตางนั้นกอใหเกิดการเลือกปฎิบัติหรือเปนการกีดกันทางการ
คาระหวางประเทศโดยแอบแฝง 26 
 

เมื่อมีการกําหนดหรือคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช เพื่อใหบรรลุ
ถึงระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ประเทศสมาชิกตอง
ประกันวามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชนั้นจะไมเปนการกีดกันทางการคามาก
เกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัย
พืช โดยคํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจ   ซึ่งมาตรการสุขอนามัยนั้นจะไม
ถือวาเปนการกีดกันทางการคามากเกินจําเปนเวนแตจะมีมาตรการอื่นอยูซึ่งมาตรการนั้น
บรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชและมีผลเปนการกีด
กันทางการคานอยกวาเปนอยางมากเมื่อคํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจ 
27 

 
 

4.2.5 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศ 

 
ความตกลง SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกมีมาตรการสุขอนามัยที่สอดคลอง 

(Harmonize) กับมาตรฐานระหวางประเทศในกรณีที่มีมาตรฐานเชนนั้น  มาตรฐาน
ระหวางประเทศ ขอเสนอแนะ นั้น SPS ไดนิยามไวใน Annex A 28วา รวมถึงมาตรฐานของ 
Codex Alimentarius Commission (Codex) , International Office of Epizootics (OIE) 
และ Secretariat of the International Plant Protection Convention (IPPC)  ถามาตร
การสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกกําหนดเปนเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารก็ให
พิจารณามาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะของ Codex  ถาเปนมาตรการเกี่ยวกับสุข
ภาพสัตวก็ใหใชมาตรฐาน แนวทางหรือขอเสนอแนะของ  OIE และถาเปนมาตรการเกี่ยว
กับสุขอนามัยพืชก็ใชมาตรฐาน แนวทางหรือขอเสนอแนะของ  IPPC 

                                                           
26 Ibid., Article 5.5. 
27 Ibid., Article 5.6. 
28 Ibid., Annex A paragraph 3. 
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SPS ไดให แรงจูงใจ (incentive) แกประเทศสมาชิกเพื่อใหใชมาตรฐานขององค

การระหวางประเทศดังกลาว 29 โดยการกําหนดขอสันนิษฐานไววา มาตรการสุขอนามัยที่
อยูบนพื้นฐานขององคการระหวางประเทศ ไมเพียงแตจะสันนิษฐานไวกอนวา จําเปน 
(necessary) แลวยังสันนิษฐานไวกอนวาสอดคลองกับแกตต 30 

 
นอกจากนี้เนื่องจากผูราง SPS พยายามใหเกิดการประนีประนอมกับกลุมส่ิงแวด

ลอมในประเทศตางๆที่เกรงวา มาตรฐานขององคการระหวางประเทศดังกลาวจะเปนการ
กําหนดมาตรฐานบังคับข้ันสูง (maximum standard) ทั้งนี้เนื่องจากกลุมส่ิงแวดลอมตางๆ
เห็นวาองคการระหวางประเทศเหลานั้นมีความเกี่ยวพันกับบริษัทขามชาติซึ่งจะพยายาม
มามีอิทธิพลในการกําหนดใหมาตรฐานของ SPS เปนมาตรฐานขั้นสูงดังกลาวเพื่อไมให
ประเทศสมาชิกอื่นกําหนดมาตรฐานเพื่อการคุมครองชีวิตมนุษย สัตว พืช สูงกวามาตร
ฐานของ SPS ดังนั้นผูราง SPS สามารถกําหนดมาตรการคุมครองสุขอนามัยสูงกวามาตร
ฐานระหวางประเทศดังกลาวได 31โดยมีเงื่อนไขคือ  

 
1) มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร (scientific justification) 
 

ความตกลง SPS กําหนดวาจะถือวามีเหตุผลทางวิทยาศาสตรถาหากสมาชิกตัด
สินบนพื้นฐานของการตรวจสอบและประเมินขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มีอยูสอดคลองกับ
บทบัญญัติที่เกี่ยวของของขอตกลงนี้ที่แสดงใหเห็นวามาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง 
หรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวของไมเพียงพอที่จะบรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุข
อนามัยหรือสุขอนามัยพืช 32 

 

                                                           
29 Kevin C Kennedy, “Resolving International Sanitary and Phytosanitary 

Disputes in the WTO : Lessons and Future Direction”, Food and Drug Law Journal 55 : 
81. 

30 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures 
[Online].Available from: www.wto.org/documents[2000,May19],Article 3.2 

31 Ibid. 
32 Ibid., Article 3.3. 
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 ผลของระดับของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกเห็น
วาเหมาะสมนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของ Article 5.1-5.8 กลาวคือ มาตรการสุขอนามัย
หรือสุขอนามัยพืชมีการประเมินความเสี่ยงและมีการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุม
ครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชสอดคลองตามบทบัญญัติตางๆของมาตรา 5 

 
 นอกจากนี้มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่มีระดับการคุมครองสุขอนามัย
ที่แตกตางจากมาตรการระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะตางๆ จะตองสอด
คลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชดวย33  

 
อยางไรก็ตาม SPS ไมไดหามประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรฐานที่ต่ํากวา

มาตรฐานขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ดังนั้นประเทศสมาชิกอาจกําหนดมาตร
การเพื่อคุมครองสุขอนามัยที่ต่ํากวามาตรฐานองคการระหวางประเทศดังกลาวได 34ใน
เร่ืองมาตรฐานขององคการะหวางประเทศนั้นประเทศพัฒนากับประเทศกําลังพัฒนามีมุม
มองไมเหมือนกันกลาวคือประเทศพัฒนาแลวมองวา Codex มีมาตรฐานต่ําไป สําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนาแลวมองวา Codex มีมาตรฐานสูงเกินไป  ประเทศพัฒนาแลวมองวา
การที่ประเทศกําลังพัฒนาใชมาตรฐานต่ํากวาเปนการทําใหประเทศพัฒนาแลวตนทุนสูง
กวาและเสียเปรียบในทางการคา แตในกรณีที่มาตรฐานต่ํากวาสากลไมคอยมีกรณีพิพาท
กันเนื่องจากประเทศผูสงออกสามารถสงออกไดโดยไมมีอุปสรรคจึงไมรองเรียนวามีการกีด
กันทางการคา 35   

 
4.2.6 ความสัมพันธระหวาง SPS กับความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคทางการคา 
(TBT) 

 

                                                           
33 Ibid., Article 3.3. 
34 Ibid. 
35 ศักดา ธนิตกุล, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิตสาขากฎหมายเศรษฐกิจ , คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2544.  
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ตามมาตรา 1.5 ของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคทางการคาดังกลาว 
กําหนดวาความตกลง TBT ไมใชบังคับกับมาตรการสุขอนามัยตามที่กําหนดไวใน SPS 36

สําหรับในความตกลง SPS เองก็กําหนดในมาตรา 1.4 37วา SPS ไมกระทบสิทธิของ
ประเทศสมาชิกตามที่กําหนดใน TBT ในกรณีมาตรการซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของ SPS  

 
ความแตกตางที่สําคัญของขอตกลงทั้งสองคือ เกณฑในการที่จะพิจารณาวามาตร

การที่พิพาทนั้นเปนการกีดกันทางการคาหรือไม กลาวคือ ความตกลงTBTใชหลักการการ
ไมเลือกปฎิบัติ (nondiscrimination test) ในขณะที่ ตามความตกลง SPS นั้นใชหลักการ
วามาตรการที่พิพาทนั้นมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรและอยูบนพื้นฐานของการประเมินความ
เสี่ยงหรือไม (scientific justification and is based on risk assessment)   ดังนั้น ใน
กรณีที่มาตรการสุขอนามัยเลือกปฎิบัติระหวางสินคานาํเขาบนพื้นฐานของแหลงกําเนิด 
เนื่องจากวาสินคาอาจกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะทําใหเกิดโรคตอสุขภาพมนุษย สัตว หรือ
พืช เพราะวาสินคานั้นมาจากประเทศสมาชิกซึ่งโรคนั้นแพรระบาดอยู ในกรณีเชนนี้ความ
ตกลง SPS สามารถยอมรับใหเกิดมาตรการที่เลือกปฎิบัติได 38 

 
 

4.2.7 ขอพิพาทคดีตางๆ ตามความตกลงวาดวยสุขอนามัยพืช 
 

ในสวนนี้จะกลาวถึงขอพิพาทของคดีตางๆที่ข้ึนสูการพิจารณาขององคการระงับ
ขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ของ WTO ซึ่งใชความตกลง SPS ในการตัด
สิน เพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหในบทที่ 5 ที่วามาตรการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมนั้นจะขัดกับความตกลง SPS หรือไมอยางไร ในปจจุบันมีคดีเกี่ยวกับมาตรการสุข
อนามัยและสุขอนามัยพืชที่ข้ึนสูการพิจารณาขององคการระงับขอพิพาททั้งสิ้น 3 คดีคือ  
คดี EC Measure Concerning Meat and Meat Product (Hormones)  คดี Australia 

                                                           
36 Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT) [Online].Available from: 

www.wto.org/documents[2000,May19],Article 1.5. 
37 Ibid., article 1.4. 
38 Kevin C Kennedy, “Resolving International Sanitary and Phytosanitary 

Disputes in the WTO : Lessons and Future Direction”, Food and Drug Law Journal 55 : 
81. 
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Measures Affecting Importation of Salmon  และคดี Japan Measures Affecting 
Agricultural Products  

 
 
 

ก คดี EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) 
 

คดีนี้เกิดขึ้นเนื่องจากสหภาพยุโรปหามการนําเขาเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยฮอรโมนกระตุน
การเจริญเติบโต 6 ชนิด สหรัฐและแคนาดาคัดคานการหามดังกลาวโดยเหตุผลวาฮอรโมน
ดังกลาวพิสูจนมาแลววาปลอดภัย นอกจากนี้ตามมาตรฐานของ Codex ฮอรโมน 5 ใน 6 
ชนิดนั้นเปนการปลอดภัย    สหรัฐพยายามใหมีการเจรจาแบบทวิภาคีกับสหภาพยุโรปแต
ไมประสบผลสําเร็จ  ตอมาในวันที่ 1 มกราคม 1989 สหรัฐกําหนดภาษีตอบโต 100% 
สําหรับสินคาบางประเภทจากสหภาพยโุรป    ในป 1996 สหภาพยุโรปรองขอใหจัดตั้ง
คณะพิจารณาเพื่อพิจารณาเรื่องดังกลาว 

 
 

คําตัดสินของคณะพิจารณา (Panel Report)39  
 

ทั้งสหรัฐและสหภาพยุโรปยกขออางตาม SPS TBT และหลักเกณฑของ GATT 
เพื่อสนับสนุนขออางของตน  Panel ตัดสินวาขอตกลงวาดวยมาตรฐานที่เปนอุปสรรคตอ
การคานั้น ไมสามารถนํามาใชกับขอพิพาทนี้ไดเพราะ มาตรา 1.5 ของขอตกลงนี้กําหนดไว
เลยวาขอตกลงวาดวยมาตรฐานที่เปนอุปสรรคตอการคาจะไมใชกับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชที่กําหนดไวใน Annex A ของความตกลง SPS นอกจากนี้ มาตรา 1.4 
ของความตกลง SPS ก็กําหนดไวเชนเดียวกัน 

 
Panel เร่ิมการวิเคราะหดวยการพิจารณา มาตรา 3.1 ของความตกลง SPS ซึ่ง

กําหนดใหประเทศสมาชิกวางมาตรการสุขอนามัยอยูบนมาตรฐานระหวางประเทศ ใน

                                                           
39 Panel Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 

WTO, WT/DS26/R/USA and WT/DS48/R/CAN [Online]. Available from : 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm[18 August 1997]. 



 143

กรณีที่ Codex มีมาตรฐานเชนนั้น มาตรการสุขอนามัยตองวางอยูบนมาตรฐานดังกลาว 
หรือตองเปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 3.3  Panel กลาววาถามาตรการสุขอนามัยไมไดอยูใน
ระดับเดียวกัน (same level) กับมาตรฐานดังกลาวแลว ก็ไมถือวาวางอยูบนมาตรฐานนั้น 
และเปนการละเมิดมาตรา 3.1  Panel พบวามีมาตรฐานของ Codex สําหรับฮอรโมน 5 ใน 
6 ชนิด และพบวามาตรการของสหภาพยุโรปมีผลใหเกิดระดับการคุมครองที่แตกตางจาก
ระดับมาตรฐานของ Codex (different level) มาตรการของสหภาพยุโรปจึงไมอยูบนมาตร
ฐานของ Codex และไมเปนไปตามจุดประสงคของมาตรา 3.1   

 
ในลําดับตอไป Panel พิจารณามาตรา 3.3 ซึ่งกําหนดเปนขอยกเวนไววาประเทศ

สมาชิกสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีมาตรฐานสูงกวามาตรฐานขององคการ
ระหวางประเทศได ถามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือ มาตรการสุขอนามัยนั้นเปนผลของ
ระดับความคุมครองสุขอนามัยซึ่งประเทศสมาชิกเห็นวาเหมาะสมสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของมาตรา 5 เร่ืองการประเมินความเสี่ยง   ในกรณีนี้เปนหนาที่ของสหภาพยุโรปตอง
พิสูจนวามาตรการของตนมีเหตุผลตามมาตรา 3.3 และตองดวยเกณฑการประเมินความ
เสี่ยงตามมาตรา 5 ตามมาตรรา 5  อาจแยกไดเปนสองกรณีคือการประเมินความเสี่ยง 
(risk assessment) ตามมาตรา 5.1-5.3 และการจัดการความเสี่ยง (risk management) 
ตามมาตรา 5.4-5.6 
 

สําหรับประเด็นเรื่องการประเมินความเสี่ยงนั้น จากการที่สหภาพยุโรปยื่นรายงาน
ทางวิทยาศาสตรที่เปนการประเมินความเสี่ยงตอ Panel  Panel พิจารณาแลวเห็นวา ไมมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรใดที่อางขึ้นมาจะชี้ใหเห็นถึงความเสี่ยงเฉพาะ (identified risk) 
ที่เกิดจากฮอรโมนที่พิพาท แตหลักฐานดังกลาวเปนแคการรายงานความเสี่ยงโดยทั่วไป
ของโรคมะเร็งเทานั้น  นอกจากนี้ตามหลักฐานดังกลาวยังชี้ใหเห็นวาฮอรโมนเหลานั้น
ปลอดภัยถาใชโดยการปฎิบัติที่ดี (good practice)  ดังนั้น Panel ตัดสินวามาตรการสุข
อนามัยของสหภาพยโุรปขัดกับมาตรา 5.1 และดังนั้นจึงขัดกับมาตรา 3.1 ดวยเพราะไม
เขาขอยกเวนของมาตรา 3.3  
 

ในประเด็นเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงนั้นตามมาตรา 5.4-5.6 เกี่ยวกับการตัด
สินใจในการจัดการความเสี่ยง โดยมาตรา 5.4 กําหนดวัตถุประสงคในการตัดสินใจของรัฐ
สมาชิกเกี่ยวกับระดับที่เหมาะสมของความคุมครองนั้นวารัฐสมาชิกควรจะทําใหมีผล
กระทบตอการคานอยที่สุด มาตรา 5.5 เกี่ยวกับการบรรลุซึ่งระดับที่เหมาะสมของความคุม
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ครองสุขอนามัย มาตรา 5.6 กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยตองไมเปนการกีดกันทางการ
คามากเกินความจําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะสมของความคุมครอง  Panel ตัดสินวา
มาตรการของสหภาพยุโรป เปนการทําตามอําเภอใจ ขาดเหตุผลอันสมควร และเลือกปฎิบั
ติ และกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง  มาตรการดังกลาว โดยพิจารณาจากมาตรา 5.5 ซึ่ง 
Panel พบวา ระดับความคุมครองที่เหมาะสมที่กําหนดขึ้นโดยสหภาพยุโรปสําหรับการใช
ฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อและในอาหารอื่นๆ หรือที่ใชเพื่อการบําบัดรักษาโรค
และการปฎิบัติทางเทคนิคในสัตวนั้น เปน ระดับที่สารตกคางไดโดยไมจํากัดปริมาณ แต
สําหรับการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเปน ระดับที่ไมใหมีสารตกคางไดเลย ดังนั้น
เห็นไดวามีการใชระดับความคุมครองสุขอนามัยแตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกัน
หรือสถานการณที่เปรียบเทียบกันตามนัยขององคประกอบมาตรา 5.5  นอกจากนี้ Panel 
พบวาระดับความคุมครองของการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการเจริญ
เติบโตมีความแตกตางเปนอยางมากกับการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อและ
อาหารอื่นๆ กลาวคือระหวางระดับที่ใหสารตกคางไดโดยไมจํากัดปริมาณและระดับที่ไมให
มีสารตกคางเลย และสหภาพยุโรปไมไดใหเหตุผลวาทําไมตนถึงใชระดับที่แตกตางกันนี้
และไมไดจัดหาหลักฐานใดๆที่แสดงถึงความเสี่ยงเกี่ยวกับฮอรโมนตามธรรมชาติเพื่อ
กระตุนการเจริญเติบโตวามีความเสี่ยงสูงกวาความเสี่ยงจากฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเอง
ในเนื้อและอาหารอื่นๆ ดังนั้นความแตกตางในระดับความคุมครองจึงเปนไปโดยอําเภอใจ
หรือไมสมเหตุผลตามาตรา 5.5  สรุปคําตัดสินของ Panel ไดดังนี้ 

  
1) สหภาพยุโรปทําการไมสอดคลองกับขอกาํหนดตางๆในมาตรา 5.1 ของความตกลง 

SPS โดยคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีพื้นฐานอยูบนการประเมินความเสี่ยง 
 
2) สหภาพยุโรปกระทําการไมสอดคลองกับขอกําหนดตางๆที่ระบุไวใน มาตรา 5.5 ของ d

ความตกลง SPS โดยการใชระดับความคุมครองสุขอนามัยซึ่งตนพิจารณาเห็นวา
เหมาะสมในสถานการณที่แตกตางกันโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือเปนไปโดย
อําเภอใจ อันเปนผลใหเกิดการเลือกปฎิบัติหรือการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ
โดยแอบแฝง 

 
 

3) สหภาพยุโรป กระทําการไมสอดคลองกับขอกําหนดตางๆของมาตรา 3.1 ของความตก
ลง SPS โดยการคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามยัซึ่งไมตั้งอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน
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ระหวางประเทศที่มีอยูโดยปราศจากการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร ตามมาตรา 3.3 
ของ SPS 

 
 
 

การตัดสินของ Appellate Body40  
  

Appellate Body เห็นวาคําวา อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ 
(base on) ตามมาตรา 3.1 นั้นมีความหมายแตกตางจากคําวา  เปนไปตาม (conform to) 
ตามมาตรา 3.2 โดยเห็นวาคําวาเปนไปตาม จะตองเหมือนกันทุกประการกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศ แตคําวา อยูบนพื้นฐานก็อาจเบี่ยงเบนจากมาตรฐานระหวางประเทศไป
ไดบาง    
 

ในประเด็นเกี่ยวกับหลักการปองกันลวงหนานั้น Appellate Body เห็นดวยวา 
หลักการปองกันลวงหนาสะทอนอยูในมาตรา 5.7 และ 3.3  ของ SPS แตไมตัดสินวาหลัก
การดังกลาวเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับกันทั่วไปหรือไม  
และเห็นดวยกับ Panel ที่วา ไมวาสถานะของหลักการปองกันลวงหนาจะเปนอยางไรก็
ตาม หลักการดังกลาวจะไมสามารถเหนือกวาบทบัญญัติมาตรา 5.1 5.2 ของ SPS ไปได  
ในคดีนี้ สหภาพยุโรปไมสามารถทําการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา5.1 ได  ดังนั้น 
Appellate Body จึงตัดสินยืนตามคําตัดสินของ Panel ที่วามาตรการของ สหภาพยุโรปขัด
ตอมาตรา 5.1 ของ SPS เนื่องจากคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีพื้นฐานอยูบนการ
ประเมินความเสี่ยง และถือวาเปนมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุนจึงไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 อีกดวย  นอกจากนี้ Appellate Body กลับคําตัด
สินของ Panel วาสหภาพยุโรปไดกระทําการสอดคลองกับมาตรา 5.5 ของความตกลง 
SPS โดยการกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฎิบัติหรือกีดกันทางการ
คาระหวางประเทศโดยแอบแฝง 
 

                                                           
40 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from : 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm[16 January 1998] 
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ข คดี Australia-Measures Affecting Importation of Salmon  

  
 ขอเท็จจริงแหงคดี 
 

รัฐบาลออสเตรเลียหามนําเขาปลาแซลมอนสด แชเย็น และแชแข็งจากแคนาดา
โดยอาศัยกฎหมายชื่อวา Australian Quarantine Proclaimations No 86 A: QP 86A   
ซึ่งกําหนดหามนําเขาปลาแซลมอนที่ตายแลวและสวนใดสวนหนึ่งของปลาเขามาในออส
เตรเลีย    

  
 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ41 
 
  การตีความมาตรา 5.1 ของ SPS 
 

Appellate Body พิจารณาวาเมื่อมาตรการสุขอนามัยคือการหามนําเขาปลา
แซลมอนสด แชเย็นหรือแชแข็ง ดังนั้นการหามนําเขาจึงเปนมาตรการที่จะตองไดรับการ
วินิจฉัยภายใต SPS โดยเฉพาะภายใตมาตรา 5.1 Appellate Body เห็นวาการประเมิน
ความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 แบงออกไดสามประการและไดพิจารณาตามองคประกอบดังนี้ 

 
(1) ระบุเชื้อโรคที่จะเขามา เกิดขึ้น หรือแพรขยาย ซึ่งรัฐสมาชิกตองการปองกัน

ภายในอาณาเขตของตน และผลทางเศรษฐกิจและชีววิทยาที่ตามมาของเชื้อ
โรคเหลานั้น 

 

                                                           
41 Appellate Body Report , Aurtralia Measures Affecting Importation of Salmon, 

WTO, WT/DS18/Appellate Body/R20 [online].Available from : 
www.wto.org/wto/dispute.htm.[20 October 1998] 
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Appellate Body พิจารณา Final Report ของออสเตรเลียที่ระบุถึงเชื้อโรค 24 
ชนิดที่จะเขามาซึ่งออสเตรเลียตองการปองกันและผลที่ตามมาของเชื้อโรคนั้น ดังนั้น 
Report ดังกลาวจึงเปนไปตามองคประกอบขอแรกของการประเมินความเสี่ยง 
 

(2) ประเมินความนาจะเปน (likelihood) ของการเขามา การเกิดขึ้น และการแพร
ขยายของเชื้อโรคตางๆและผลทางเศรษฐกิจและทางชีววิทยาที่ตามมาของ
เชื้อโรคดังกลาว 

 
Appellate Body เห็นดวยกับ Panel วาคําวา “likelihood” มีความหมายเชนเดียว

กับคําวา “probability” ซึ่งแปลวาความนาจะเปนและเห็นดวยวาตามความตกลง SPS นั้น
ไมตองการใหการประเมินความเสี่ยงตองระบุถึงปริมาณหรือระดับของความเสี่ยง จึงตัดสิน
วา Final Report ไมเปนไปตามองคประกอบขอสองของการประเมินความเสี่ยง โดยยกเอา
คําตัดสินของ Panel ที่ใหไววา Final Report มีน้ําหนักขององคประกอบการประเมินความ
เสี่ยงที่ไมแนนอน และจากคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญที่ไดใหไวตอ Panel ก็สรุปวา Final 
Report ไมไดประเมินความนาจะเปนของความเสี่ยงที่เขามาอยางเหมาะสม และประเมิน
ความเสี่ยงของเชื้อโรคบางชนิดเทานั้นและไมไดเปนไปตามองคประกอบที่จําเปนของการ
ประเมินความเสี่ยง 

 
(3) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของ

เชื้อโรคตางๆตามที่มาตรการสุขอนามัยอาจจะนํามาใช   
 
Appellate Body เห็นดวยกับ Panel วามาตรการที่อาจนํามาใชคือมาตรการที่ใช

ลดความเสี่ยงตางๆที่เกี่ยวของซึ่งไดอางไวใน Final Report  ซึ่งไดประเมินปจจัยที่ลดความ
เสี่ยงบางตัวเทานั้นไมไดประเมินทั้งหมด Appellate Body เห็นวาการประเมินความเปนไป
ไดของความเสี่ยงบางตัวนั้นไมเพียงพอ ดังนั้น Final Report จึงไมผานองคประกอบขอ
สามในการประเมินความเสี่ยงนี้ 
  

ดังนั้น Appellate Body ตัดสินวา Final Report ไมใชการประเมินความเสี่ยงที่
เหมาะสมตาม 5.1 และสรุปวามาตรการตามขอพิพาทที่หามนําเขาสินคาปลาแซลมอนสด 
แชเย็นหรือแชแข็ง ไมวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 ดัง
นั้นออสเตรเลียจึงปฎิบัติไมสอดคลองกับ 5.1 และถือวาไมสอดคลองกับ 2.2 ดวย 
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การตีความมาตรา 5.6 : มาตรการสุขอนามัยตองไมเปนการกีดกันการคามากเกินกวาที่จํา
เปน 
 

Appellate Body เห็นวาตามมาตรา 5.6 และ footnote ของ 5.6 นั้น มาตรการ
ตามขอพิพาทจะเปนมาตรการที่กีดกันการคามากเกินความจําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะ
สมของความคุมครองสุขอนามัย ถาหากวามีมาตรการอื่นซึ่ง 
 

(1) กําหนดขึ้นอยางมีเหตุผลเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ 
(2) บรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยตามมาตรการที่พิพาทและ 
(3) เปนการกีดกันทางการคานอยกวามาตรการสขุอนามัยตามขอพิพาทเปน

อยางมาก 
 
Appellate Body พิจารณามาตรการตามขอพิพาทตามองคประกอบดังกลาว โดย

พิจารณา Final Report ที่กําหนดทางเลือกไวคือ อนุญาตใหนําเขาสินคาปลาแซลมอนได 
แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขพิเศษดวย เชน สินคาปลาแซลมอนนั้นจะตองหั่นเปนชิ้นๆ จะ
ตองเอาเครื่องในออกไปใหหมด และตองตัดหัวออกดวย จึงถือไดวามีมาตรการอื่นอยู และ
เห็นวาทางเลือกนี้กําหนดขึ้นอยางมีเหตุผลเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกจิ
จึงผานองคประกอบขอ 1 แตจากการวินิจฉัยภายใตการประเมินความเสี่ยงตาม 5.1 พบวา 
Final Report ไมไดประเมินความเสี่ยงของทางเลือกตางๆที่กําหนดไว ดังนั้นจึงไมสามารถ
ตรวจสอบไดวาทางเลือกอื่นซึ่งเปนมาตรการอื่นนี้จะบรรลุระดับที่เหมาะสมของความคุม
ครองสุขอนามัยของออสเตรเลียหรือไม และ Appellate Body ก็ไมสามารถวินิจฉัยไดวา
มาตรการหรือทางเลือกอื่นที่อยูใน Final Report นั้นบรรลุระดับที่เหมาะสมตามความคุม
ครองสุขอนามัยภายใต มาตรา 5.6 หรือไมเพราะประเด็นนี้ไมไดข้ึนสูการพิจารณาของ 
Panel และไมใชที่ถกเถียงกันของคูกรณี 
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ค คดี Japan-Measures Affecting Agricultural Products 
 
 ขอเท็จจริงของคดี 
 

ในป คศ 1950  ญี่ปุนไดตรากฎหมายคุมครองพืช (The Plant Protection Law) 
และกฎเกณฑการบังคับใชกฎหมายคุมครองพืช เพื่อตองการใหเกิดความมั่นใจในผลผลิต
ทางการเกษตรที่ปลอดภัยโดยไดกําหนดใหตรวจสอบพืชที่สงออก พืชที่นําเขาและพืชภาย
ในญี่ปุนเอง และควบคุมสัตวและพืชที่เปนอันตรายตลอดจนปองกันการระบาดหรือการ
แพรขยายของสัตวและพืชที่เปนอันตรายดวย  กฎหมายคุมครองพืชไดกําหนดแมลงที่ถูก
กักกันและวิธีการตรวจสอบพืชและสินคาพืชตางๆที่จะนาํเขามาในญี่ปุน กลาวคือ พืชและ
สินคาพืชทั้งหมดตองไดรับประกาศนียบัตรเกี่ยวกับสุขอนามัยซึ่งระบุวาพืชนั้นปราศจาก
แมลงที่ถูกกักกัน  เมื่อนําพืชหรือสินคาพืชเขามาจะตองไดรับการตรวจโดยเจาหนาที่กักพืช
ที่ประจําอยู ณ ทาเรือหรือสนามบินตางๆ   และถาพืชไมผานการตรวจสอบก็จะถูกทําลาย  
และกฎหมายนี้ไดมอบอํานาจให รัฐมนตรีกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง ใหหามนํา
เขาพืชจากประเทศตางๆหรือจากพื้นที่ที่ถูกแมลงรังควาญ ซึ่งรัฐมนตรีดังกลาวไดกําหนด
รายชื่อสินคาพืชตองหามนําเขาและแมลงที่เปนสาเหตุของการหามนําเขาซึ่งรวมถึงแมลง 
coding moth ดวย  

 
สหรัฐเรียกรองวากฎเกณฑเกี่ยวกับการทดสอบตางๆ ที่ใชเพื่อแสดงใหเห็นถึงประ

สิทธิภาพของการใชยาฆาแมลง methyl bromide (MB) หรือใช MB ควบคูกับการใชความ
เย็นในการกําจัดแมลง coding moth ซึ่งญี่ปุนกําหนดขึ้นเพื่อเปนขอยกเวนการหามนําเขา
สินคาเกษตรตางๆ ซึ่งอาจมีแมลงดังกลาวปนอยูนั้นเปนมาตรการที่ไมสอดคลองกับ 
มาตรา 2 , 5 ,7 ของ SPS ญี่ปุนโตแยงวามาตรการของตนสอดคลองกับ SPS  
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การตัดสินของ Appellate Body 42 
 
การตีความเกี่ยวกับมาตรา 2.2  
 
ประเด็นวามาตรการสุขอนามัยพืชของญี่ปุนนั้นปราศจากหลักฐานทางวิทยา

ศาสตรที่เพียงพอหรือไม  Appellate Body เห็นวาคําวาเพียงพอ (sufficient) จะตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธที่เพียงพอระหวางองคประกอบสองประการ กลาวคือ ระหวาง
มาตรการสุขอนามัย กับ หลักฐานทางวิทยาศาสตร โดยมาตรา 2.2 กับ 5.1 ควรจะอาน
รวมกัน  มาตรา 2.2 แจงใหทราบถึง 5.1 (2.2 informs 5.1) หนาที่ทั่วไปที่กําหนดขึ้นใน
มาตรา 2.2 มีความหมายรวมกับ 5.1 ดังนั้นเมื่ออานทั้งสองมาตรารวมกันจะมีผลทําใหการ
ประเมินความเสี่ยงจะตองประกันมาตรการสุขอนามัยอยางมีประสิทธิภาพ หรือสนับสนุน
มาตรการสุขอนามัยอยางสมเหตุผล ดังนั้นเงื่อนไขที่วามาตรการสุขอนามัยจะตองวางอยู
บนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงก็ตองมีความสัมพันธอยางสมเหตุผลระหวางมาตรการ
และการประเมินความเสี่ยง การตีความดังกลาวสามารถใชเปนแนวทางในการตีความ
มาตรา 2.2 ที่หามคงมาตรการสุขอนามัยไวหากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอโดยเฉพาะการตีความความหมายของคําวาเพียงพอได  ดังนั้นจึงเห็นวาหนาที่
ตามมาตรา 2.2 ที่กําหนดใหรัฐสมาชิกตองไมคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ปราศจากหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอนั้น จะตองมีความสัมพันธที่สมเหตุผลระหวางมาตรการสุข
อนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตจะมีความสัมพันธดังกลาวหรือไมตองทําการตัด
สินเปนคดีไป (case by case)  และขึ้นอยูกับสถานการณเฉพาะคดี รวมทั้งลักษณะของ
มาตรการตามขอพิพาทและคุณลักษณะหรือปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตรดวย  
นอกจากนี้ Appellate Body เห็นวาความหมายคําวาเพียงพอ และคําวา คงไวโดย
ปราศจากหลักฐานที่เพียงพอ ในมาตรา 2.2 สามารถนําไปใชกับมาตรา 5.1  3.3  และ 5.7 
ไดดวย 

 
 
 

                                                           
42 Appellate Body Report, Japan-Measures Affecting Agricultural Products, 

WTO, WT/DS76/AB/R 22 [Online]. Available from : 
www.wto.org/wto/dispute.htm[February 1999]. 
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การตีความมาตรา 5.7  
 
มาตรา 5.7 กําหนดเงื่อนไขเพื่อใหรัฐสมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยเปนการชั่ว

คราวได หากวามาตรการนั้น  
-กําหนดขึ้นโดยมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอและ 
-ใชมาตรการโดยอาศัยขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆที่มีอยู 
 
นอกจากนี้มาตรา 5.7 ยังกําหนดวามาตรการชั่วคราวดังกลาวจะใชไมไดเวนเสีย

แตวารัฐสมาชิกจะทําการ 
  -คนหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนเพื่อการประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึน 
  -ทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาอันสมควร 
 

องคประกอบทั้งสี่ประการดังกลาวมีความสัมพันธกัน ในกรณีที่ขาดองคประกอบ
ใดไปมาตรการนั้นก็จะไมสอดคลองกับมาตรา 5.7 ดังนั้นเมื่อ Panel ตัดสินไวแลววาญี่ปุน
ไมปฎิบัติการคนหาขอมูลเพิ่มเติมและไมไดทบทวนมาตรการดังกลาวภายในระยะเวลาอัน
ควรแลว ก็ไมจําเปนตองพิจารณาวามาตรการของญี่ปุนกําหนดขึ้นโดยมีขอมูลทางวิทยา
ศาสตรไมเพียงพอหรือไม  Appellate Body ไดใหขอสังเกตเกี่ยวกับการคนควาขอมูลเพิ่ม
เติมที่จําเปนเพื่อการประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนวา มาตรา 5.7 หรือบทมาตราอื่นของ 
SPS ไมไดกําหนดกฎเกณฑของขอมูลที่จะตองคนหาไมวาจะเปนวิธีการรวบรวมที่ธรรมดา
หรือที่พิเศษก็ตาม อยางไรก็ตามมาตรา 5.7 กลาววาขอมูลที่เพิ่มเติมมานั้นคนมาก็เพื่อรัฐ
สมาชิกจะไดใชทําการประเมินความเสี่ยงใหเพิ่มยิ่งขึ้น ดังนั้นขอมูลที่คนมาจะตองเกี่ยวกับ
การประเมินความเสี่ยงดวย แตขอมูลที่ญี่ปุนรวบรวมมานั้นไมไดตรวจสอบถึงความเหมาะ
สมของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตามขอพิพาท ดังนั้น Appellate Body จึง
เห็นวา ญี่ปุนไมไดคนหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนเพื่อประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึน สวนการ
ทบทวนมาตรการในเวลาอันสมควรนั้น Appellate Body เห็นวาขึ้นอยูกับแตละคดีไป และ
ขึ้นอยูกับสถานการณเฉพาะคดีดวย รวมถึงความยากลําบากในการรับขอมูลเพิ่มเติมที่จํา
เปนเพื่อทําการทบทวนลักษณะของมาตรการสุขอนามัยที่ใชดวย ซึ่งในคดีนี้เห็นวาการรวบ
รวมขอมูลเพิ่มเติมทําไดงาย ดังนั้นจึงตัดสินวาญี่ปุนไมไดทําตามเงื่อนไขภายใตมาตรา 5.7 
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4.3 ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคที่มีตอการคา (Agreement on Technical 
Barriers to Trade : TBT) 

 
กอนที่จะมีการจัดตั้งองคการการคาโลกโดยความตกลง Marrakesh นั้น มีความ

ตกลงทางการคาระหวางประเทศที่สําคัญคือ ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา ป1947 หรือ GATT 1947 และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซึ่ง
มีจุดมุงหมายเฉพาะที่จะบังคับใหมาตรการทางดานมาตรฐานสินคาและการออกใบรับรอง
สินคาของแตละประเทศใหเปนไปอยางเหมาะสมและไมเปนอุปสรรคทางการคาระหวาง
ประเทศ แตปญหาก็คือ ประเทศภาคีของความตกลง GATT ไดตกลงกันในขณะนั้นใหการ
ยอมรับความตกลง TBT เปนไปโดยสมัครใจ ดังนั้นจึงมีประเทศภาคี GATT หลายประเทศ
ไมไดลงนามเปนภาคีของความตกลงนี้ จึงทําใหความตกลงดังกลาวไมเปนที่ยอมรับกัน
อยางกวางขวางทั่วไป43 

 
การเจรจาพหุภาคีรอบอุรุกวัยไดกอใหเกิดความตกลง Marrakesh ซึ่งเปนความตก

ลงที่จัดตั้งองคการการคาโลก ซึ่งความตกลงนี้วางหลักสําคัญคือยอมรับวาความตกลงพหุ
ภาคีอ่ืน ๆ เปนสวนหนึ่งของความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก ดังนั้นการเปนสมาชิก 
WTO ก็เทากับวามีพันธกรณีตองปฎิบัติตามความตกลงพหุภาคีตางๆ ที่แนบทายดวย ซึ่ง
ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคที่มีตอการคา (Agreement on Technical Barriers 
to Trade : TBT) นั้นก็รวมอยูในความตกลงพหุภาคีที่แนบทายดังกลาว  จึงเปนการแก
ปญหาที่เกิดขึ้นกอนการจัดตั้ง WTO ที่วาประเทศภาคี GATT 1947 หลายประเทศไมเปน
ภาคีความตกลง TBT   ความตกลง TBT นั้นเปนการขยายความตกลงวาดวยอุปสรรคทาง
เทคนิคตอการคา ค.ศ. 1979 (Agreement on Technical Barrier to Trade หรือ GATT 
Standards Code) ที่เปนผลมาจากการเจรจารอบโตเกียวใหมีความชัดเจนมากขึ้นโดยมั่น
ใจวาหลักเกณฑขอบังคับทางเทคนิค (Technical Regulation) และมาตรฐาน (Standard) 
รวมถึงกระบวนการประเมินการปฎิบัติตามกฎเกณฑ และมาตรฐานของรัฐจะไมกอใหเกิด
อุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปน แตยังคงยอมใหรัฐใชมาตรการเพื่อปกปองสุขอนามัย
ของมนุษยสัตว พืช และสิ่งแวดลอมได โดยคํานึงถึงหลักขององคการการคาโลกดวย และ
ไดมีการระบุอยางชัดเจนถึงหลักการปฎิบัติอยางคนชาติ และหลักการปฎิบัติอยางชาติที่ได

                                                           
43 สถาบันอาหาร, ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

และการบังคับใชกับอุตสาหกรรมอาหาร, (กรุงเทพมหานคร:สถาบันอาหาร, 2542), หนา6. 



 153

รับอนุเคราะหอยางยิ่ง เพื่อมิใหมีการใชมาตรการนี้อยางเลือกปฎิบัติ นอกจากนั้น ขอตกลง
นี้ยังไไดปรับปรุงแกไขขอตกลงเดิมใหครอบคลุมถึงการใชกฎเกณฑกฎขอบังคับทางดาน
เทคนิค มาตรฐานตางๆ และกระบวนการประเมินขององคกรรัฐทองถิ่นและองคกรเอกชน 
(Local Government and Non-Governmental Bodies)  เพื่อจะไดไมมีการใชมาตรการ
นั้นอยางบิดเบือนตอการคาเพราะอาจจะมีการอางไดวาผูที่ใชมาตรการดังกลาวมิใชรัฐโดย
ตรงแตเปนหนวยงานหรือองคกรอื่น 44  TBT ไมไดเปนการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางดานเทคนิคเปนรายสินคา แตเปนการกําหนดแนวทางที่จะชวยใหประเทศ
ตางๆไดทราบสามารถปรับตัว และปฎิบัติตามมาตรฐานทางเทคนิคที่ประเทศคูคากําหนด
ข้ึนได เพื่อหลีกเลี่ยงการใชมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี และปกปองตลาดอยาง
ไมเปนธรรม  
 

ความตกลง TBT มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอกําหนดเกี่ยวกับฉลากดวย โดยประกัน
วาขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐานรวมถึงขอกําหนดเรื่องบรรจุหีบหอและเครื่องหมาย
และการปดฉลากและการประเมินความสอดคลองกับขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐาน
ไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศอยางไมจําเปน โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของ
กับขอกําหนดเกี่ยวกับฉลาก โดยคําวาขอบังคับทางเทคนิค (technical regulation) ซึ่ง
แสดงคุณลักษณะของสินคาหรือผลิตภัณฑ (product characteristic) หรือขบวนการและ
วิธีการผลิต (product related production and process method :PPM) โดยเปนขบวน
การและวิธีการผลิตที่เกี่ยวกับคุณลักษณะผลิตภัณฑ  โดยขอบังคับทางเทคนิค จะแตกตาง
จากคําวา มาตรฐาน เนื่องจาก ขอบังคับทางเทคนิคเปนกฎเกณฑที่เปนมาตรฐานบังคับ 
สวน มาตรฐาน ถูกนิยามวาเปนกฎเกณฑสมัครใจ   ดังนั้นจะเห็นไดวาความตกลง TBT 
ครอบคลุมถึงกระบวนการผลิต (PPM) ดวยแตเปนกระบวนการผลิตที่เกี่ยวกับตัวผลิต
ภัณฑ  และ TBT บังคับกับทั้งฉลากที่เปนไปโดยบังคับและโดยสมัครใจ ดังนั้นในบทที่ 5 
จะใชกรอบแนวทางนี้ในการแยกวิเคราะหการติดฉลากสินคา GMO ตอไป 

 
 
 

                                                           
44 ทัชชมัย ฤกษะสุต, “หลักการลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีศุลกากรหรือ NTB (Non-

Tariff Barriers) ภายใตแกตตและองคการการคาโลก” , วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  7 
(ธันวาคม 2538) :55. 
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 4.3.1 หลักการสําคัญของ TBT 
 
 ก  การใชมาตรการตางๆตองอยูบนหลักการไมเลือกปฎิบัติ 
 

ในการที่ประเทศสมาชิกจะออกขอบังคับทางเทคนิค ผลิตภัณฑที่มีการนําเขาจาก
อาณาเขตของประเทศสมาชิกใด ตองไดรับการปฎิบัติ ดวยความอนุเคราะหไมนอยกวา
ผลิตภัณฑที่คลายคลึงกับที่ผลิตภายในประเทศ และผลิตภัณฑคลายคลึงกันที่มีถิ่นกําเนิด
ในประเทศอื่นใดก็ตาม45 หมายถึงรัฐตองใชกฎเกณฑอุปสรรคทางเทคนิคอยางเทาเทียม
กันระหวางสินคานําเขาและที่ผลิตในประเทศ ดังนั้นการใหติดฉลาก GMO จะตองใชบังคับ
อยางเทาเทียมกันระหวางสินคาภายในและสินคานําเขา  จากในกรณีสหภาพยุโรปจะเห็น
ไดวา แยกไดเปนสองมาตรการคือ มาตรการขออนุญาตในการนําเขา  และมาตรการใหติด
ฉลาก ซึ่งมาตรการใหติดฉลากนั้นมุงเนนใหติดเฉพาะผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นภายในสหภาพยุ
โรป และในกรณีการใหติดฉลากโดยบังคับกรณีถั่วเหลืองและขาวโพดตามกฎหมาย 
1139/98 นั้นก็ใชกับสินคาจากทุกประเทศโดยเทาเทียมกันจึงไมนาจะขัดตอมาตรา 2.1 นี้  

 
 ข การใชบังคับทางเทคนิคจะตองไมกอใหเกิดอุปสรรคโดยไมจําเปน 

  
 การออกใชขอบังคับทางเทคนิคจะตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศอยางไมจําเปน โดยจะตองไมเปนการจํากัดการคาเกินกวาที่จําเปนเพื่อการบรรลุ
วัตถุประสงคที่ชอบธรรมโดยพิจารณาถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นไดถาไมสามารถบรรลวุตัถุ
ประสงคที่ชอบธรรมนั้น โดยวัตถปุระสงคที่ชอบธรรม (legitimate objective) คือ    เพื่อ
ความมั่นคงของชาติ  การปองกันการหลอกลวง  การคุมครองสุขภาพ หรือความปลอดภัย
ของชีวิตมนุษย ชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืช และสิ่งแวดลอม    โดยการประเมินความเสี่ยง
ไมจํากัดเฉพาะขอมูลทางวิทยาศาสตรและทางวิชาการที่มีอยู เทคโนโลยีการแปรรูปที่เกี่ยว
ของ หรือความตั้งใจในการใชประโยชนของผลิตภัณฑขั้นสุดทาย 46  
   
 

                                                           
45 Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT) [Online].Available from: 

www.wto.org/documents[2000,May19],Article 2.1. 
46 Ibid., Article 2.2. 
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4.4  พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety) 
  
4.4.1 ความเปนมา 
 

พิธีสารนี้เปนขอตกลงระหวางประเทศที่จะใหควบคุมดูแลสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการตัด
แตงยีนที่เรียกวา LMO (Living Modified Organism) โดยพิธีสารนี้อยูภายใตอนุสัญญา
ความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity หรือ CBD) โดยมี 
UNEP (United Nations Environment Programme) เปนองคกรที่ดูแล 47 
 
 อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพตกลงกันในการประชุมสหประชาชาติวา
ดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and 
Development (Earth Summit) ) ในกรุงรีโอเดอจาเนโร บราซิลในป 1992  จุดประสงค
ของ CBD คือการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ สนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และสนับสนุนการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรทางพันธุกรรม
โดยเทาเทียมกัน  หลังจากมีการใหสัตยาบันโดยประเทศสามสิบประเทศแลวสนธิสัญญานี้
มีผลบังคับในเดือนธันวาคม 1993 สหรัฐไมไดเปนภาคีของสนธิสัญญานี้แต
ประธานาธิบดีคลินตันไดลงนาม ในเดือนมิถุนายน 1993อยางไรก็ตามสภา Senate ยังไม
ไดใหสัตยาบันดังนั้นสหรัฐจึงยังไมผูกพันเปนภาคีของสนธิสัญญานี้  CBD มาตรา 19 
สนับสนุนใหเกิดการเจรจาและการรับรองพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยมาตรา 19 
เรียกรองใหภาคีของ CBD พิจารณาความจําเปนในการมีสนธิสัญญาเพื่อควบคุมการ
เคลื่อนยาย การใช สิ่งมีชีวิต ตัดแตงพันนธุกรรมที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งอาจมีผล
กระทบที่รุนแรงตอความหลากหลายทางชีวภาพ  48 ในการประชุมภาคีของ CBD 
(Conference of the Parties หรือ COP) มีการประชุมพิจารณาเกี่ยวกับพิธีสารความ
ปลอดภัยทางชีวภาพดังนี้ 

 

                                                           
47 สุทัศน ศรีวัฒนพงศ, พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ, (กรุงเทพ : ศูนยพันธุวิศวกรรม

และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ,2543), หนา4. 
48 Kirsten N Jabara , “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 Spring (2001) : 121. 
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 คร้ังที่ 1 ที่กรุงอาฮุส เดนมารค ระหวางวันที่ 22-26 กรกฎาคม 1996  
 คร้ังที่ 2 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 12-16 พฤษภาคม 1997 
 คร้ังที่ 3 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 13-17 ตุลาคม 1997 
 คร้ังที่ 4 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 5-13 กุมภาพันธ 1998 
 คร้ังที่ 5 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 17-28 สิงหาคม 1998 
 คร้ังที่ 6 ที่กรุงคาตาเฮนา โคลัมเบีย ระหวางวันที่ 14-22 กุมภาพันธ 1999 
 

การประชุมครั้งที่ 6 นี้ ยังไมสามารถตกลงกันไดในหลายประเด็นจึงประชุมตกลง
กันอีกครั้งที่กรุงมอนทรีออล ในเดือนมกราคม 2000 โดยสมาชิกไดรับรางพิธีสารในวันที่ 29 
มกราคม 2000 โดยพิธีสารนี้จะยังไมมีผลบังคับตามกฎหมายจนกวาจะไดรับการให
สัตยาบันจากประเทศสมาชิก CBD อยางนอย 50 ประเทศ (สุทัศน ศรีวัฒนพงศ, เร่ืองเดียว
กัน)  ในการเจรจาพิธีสารนี้มีประเทศตางๆไดแบงเปนกลุมการเจรจาดังนี้  
 
 1 กลุม Miami เปนตัวแทนประเทศสงออกเมล็ดพันธุ และพืชพันธุ GMO หลาย
ประเทศในกลุมนี้มีเทคโนโลยีชีวภาพกาวหนามาก เชนสหรัฐ แคนาดา จุดประสงคของ
กลุมนี้คือการคาอยางเสรีซึ่งผลิตภัณฑ GMOโดยไมมีอุปสรรคทางการคาและคัดคานการ
ใชนโยบายคุมครองสิ่งแวดลอมเปนการปกปองอุตสาหกรรม ประเทศกลุมนี้จะสูญเสียทาง
เศรษฐกิจถามีกฎระเบียบควบคุม GMO ที่เขมงวด49  
 2 กลุมสหภาพยุโรป ตลอดการประชุมเจรจาพิธีสารดังกลาว ประเทศตางๆในสห
ภาพยุโรปเจรจาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในฐานะสหภาพยุโรป กลุมนี้มีแรงกดดันจาก
ประชาชนที่ตองการใหมีกฎเกณฑควบคุม GMO อยางเขมงวดอยูเบื้องหลัง กลุมนี้
สนับสนุนพิธีสารนี้ใหมีการควบคุม GMO ที่ใชในอาหาร โดยอางหลักการปองกันลวงหนา 
(precautionary principle)  
 3 กลุม CEE หรือ Central and Eastern European countries กลุมนี้ มีทาทีเปน
กลางแตทาทีมักไปในทางสนับสนุนกลุมสหภาพยุโรปและกลุม Like-minded รัสเซียก็จัด
อยูในกลุมนี้ 
 4 กลุม Compromise  กลุมนี้มุงประนีประนอมผลประโยชนของกลุมตางๆเพื่อให
ไดขอสรุปที่สามารถปฎิบัติได ประกอบดวยประเทศเชน ญี่ปุน สวิสเซอรแลนด 

                                                           
49 Ibid. 
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 5 กลุม like-minded ประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนา เปนกลุมที่ใหญที่สุด 
สมาชิกของกลุมนี้สนับสนุนการมีกฎระเบียบที่เขมงวดในการคา GMO เนื่องจากเกรงผล
กระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมนุษย กลุมนี้เนนย้ําวากฎเกณฑเกี่ยวกับ GMO ตอง
พิจารณาปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจควบคูกัน (socioeconomic factor) ปจจัยเบื้อง
หลังการเรียกรองของกลุมนี้เนื่องจากประเทศในกลุมนี้มีเทคโนโลยีชีวภาพอยูในระดับดอย
กวากลุมอ่ืนและเห็นวากลุมของตนไมอาจแขงขันดานผลิตภัณฑ GMO กับประเทศพัฒนา
แลวได 50นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนายังอางวาไมมีทรัพยากรเพียงพอในการทําการ
ประเมินความเสี่ยงของ GMO  สําหรับประเทศพัฒนาแลวเชน สหรัฐ สนับสนุนแนวทาง
ดําเนินการโดยสมัครใจ (voluntary guidelines) มากกวาการมีพิธีสารนี้ในการควบคุม 
GMO โดยพยายามอางถึงผลประโยชนของ GMO เชนการตานทานตอแมลง การเพิ่มผล
ผลิตทางการเกษตรเพื่อเปนอาหารแกประชากรโลก 51ในปจจุบันพิธีสารนี้มีประเทศที่ลง
นาม (signed) 64 ประเทศรวมทั้งสหภาพยุโรป แตมีประเทศที่ใหสัตยาบันเพียงสอง
ประเทศเทานั้นคือ บัลแกเรีย และ ทรินิแดด-โทบาโค สําหรับประเทศไทยนั้น ประเทศไทย
ไมไดใหสัตยาบัน CBD ดังนั้นจึงไมสามารถใหสัตยาบันพิธีสารนี้ได52  
 
4.4.2 หลักการของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 
พิธีสารนี้ใชกับ LMO (Living Modified Organism) สาเหตุที่พิธีสารนี้ไมใชคําวา 

GMO แตใชคําวา LMO (Living Modified Organism) เนื่องจากสหรัฐไมเห็นชอบดวยกับ
การใชคํา GMO เนื่องจากเห็นวาไมมีความแตกตางระหวางสิ่งมีชีวิตที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพ
กับสินคาปกติ  53 

 
 
 

                                                           
50 Ibid. 
51 Jonathan A Glass, “The merits of ratifying and implementing the cartagena 

protocol on biosafety”, Journal of International law & Business 21 Winter (2001) : 491 
52 สุทัศน ศรีวัฒนพงศ, พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ, หนา4. 
53 Veit Koester, “Cartagena Protocol : A new hot spot in the trade-environment 

conflict” , Environmental Policy and Law 31/2 (2001) : 82. 
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ก หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) 
 

หลักการสําคัญของพิธีสารนี้มาจากแนวคิดหลักการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Principle) ซึ่งถือวาเทคโนโลยีใหมอาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
มนุษยและสิ่งแวดลอม ดังนั้นความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรซึ่งยังไมสามารถพิสูจนผล
กระทบของ GMO ตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมไดนั้นไมเปนเหตุผลที่จะขัดขวางการปองกัน
ลวงหนาได ดังนั้นสงผลใหประเทศตางๆสามารถตั้งขอจํากัดเกี่ยวกับการนําเขาสินคา 
GMO54 หลักการปองกันลวงหนาในพิธีสารนี้อาจพบไดจากมาตรา 1 5 7 10 11 ตัวอยาง
เชน การแจง (notification) ของพิธีสารนี้ในมาตรา 8 55 ที่กําหนดวา ประเทศภาคีผูสงออก
ตองแจงหรือกําหนดใหผูสงออกตองแจงเปนลายลักษณอักษรไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบ
ของประเทศภาคีผูนําเขากอนการเคลื่อนยายขามพรมแดนซึ่งสินคาตัดแตงพันธุกรรม   ก็
เปนการสะทอนถึงหลักการปองกันลวงหนา   สําหรับหลักการแจงลวงหนาตามมาตรา 5 ก็
เปนหลักการยอยซึ่งสะทอนถึงหลักการปองกันลวงหนานั่นเอง 56ตามมาตรา 10 อธิบายถึง
กระบวนการซึ่งภาคีพิธีสารจะตัดสินใจเกี่ยวกับการตอบสนองตอขอเสนอที่เกี่ยวกับการนํา
เขาสินคาดังกลาว มาตรา 10 57กลาววา การที่ขาดความชัดเจนทางวิทยาศาสตรนั้นไมเปน
การขัดขวางภาคีในการตัดสินใจที่เหมาะสมเกี่ยวกับการนําเขาสินคา LMO ที่เปนปญหา
ได ดังนั้น พิธีสารนี้อนุญาตใหภาคีใชหลักการปองกันลวงหนาในการตัดสินใจวาจะหาม
หรือจํากัดการนําเขา GMO  
 
 
 
 
 

                                                           
54 Kirsten N. Jabara, “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 Spring (2001) : 121. 
55 Cartagena Protocol On Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity:Article 3 [Online].Available from : http://consumercouncil.org[2000,June1], 
Article 8. 

56 Ibid., Art 5. 
57 Ibid., Art 10. 
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 ข หลักการแจงลวงหนา (Advanced Informed Agreement Procedure หรือ AIA )  
 

หลักการสําคัญคือ ผูสงออกจะตองไดรับการอนุญาตลวงหนาจากประเทศผูนําเขา
กอนการนําเขาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม เพื่อปลดปลอยสูส่ิงแวดลอมของประเทศผูนํา
เขา  โดยผูสงออกตองแจงเปนลายลักษณอักษรไปยังประเทศ การแจงลวงหนานี้ยกเวน
สําหรับ GMO 5 ชนิด คือ ยาที่ใชในมนุษยโดยทั่วไป58   GMO ในระหวางการขนยายไปยัง
ประเทศที่สาม (art6) GMO ที่มุงหมายจะใชอยางจํากัด (contained use) ( art6) GMO ที่
ใชสําหรับอาหาร หรือกระบวนการผลิตอาหาร (art11) GMO ที่ไดรับการยอมรับวาปลอด
ภัยจากการประชุมของประเทศภาคีพิธีสาร ( art7)    
 
 การแจงลวงหนานี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหมีการแจงและการตกลงกันระหวาง
ประเทศผูสงออกและนําเขาซึ่ง GMO นั้นจะเขามายังประเทศผูนําเขาเพื่อการปลดปลอย
โดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม เมื่อมีการแจงยังประเทศผูนําเขาแลวประเทศผูนําเขาตอง
พิจารณาใน 90 วัน วาจะยอมรับใหเขาหรือจะเรียกใหสงขอมูลเพิ่มเติม ในการแจงนั้นตอง
ใหขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ LMO นั้น รวมถึงขอแนะนําในการเก็บรักษา การขนสง และ
การใช  (art9-10) อยางไรก็ตามการที่ประเทศผูนําเขาไมพิจารณาภายใน 90 วันดังกลาว
นั้นพิธีสารนี้ไมถือวาเปนการใหความยินยอม (art 9(4)) 
 
 นอกจากนี้ในมาตรา 12 ใหสิทธิแกประเทศผูนําเขาที่จะทบทวนและเปลี่ยนแปลง
การตัดสินใจไดในกรณีมีขอมูลใหมๆเกี่ยวกับความเปนไปไดของผลกระทบของ LMO นั้น  
 
ค สินคาตัดแตงพันธุกรรมที่ใชสําหรับอาหารและกระบวนการผลิตอาหาร 
 

สินคา GMO ที่ใชสําหรับอาหารและกระบวนการผลิตอาหาร (GMO used for 
feed , food or processing (GMO-FFP)  นั้นไมอยูภายใตบังคับของหลัก AIA แตอยูภาย
ใตกระบวนการตามมาตรา 11 ซึ่งภาคีของพิธีสารที่จะตัดสินใจเปนขั้นสุดทายเกี่ยวกับการ
ใชภายในประเทศซึ่ง GMO-FFP จะตองแจงใหประเทศภาคีอ่ืนทราบถึงการตัดสินใจผาน
ทาง Biosafety Clearing House  เมื่อสินคานั้นไดรับการรับรองใหคาในประเทศสมาชิก
หนึ่ง ประเทศสมาชิกนั้นตองสงขอมูลเกี่ยวกับสินคานั้นไปยัง Clearing house ดังกลาว  

                                                           
 58 Ibid., Art 5. 
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ประเทศสมาชิกอื่นสามารถตัดสินใจวาจะหามการนําเขาซึ่งสินคานั้นหรือไม ผูนําเขาตอง
สงกฎเกณฑเกี่ยวกับการนําเขาซึ่งสินคานั้นของประเทศตนไปยัง Clearing House  
กระบวนการคาสินคา GMO FFP นี้จะมีการกําหนดรายละเอียดตอไปภายในสองปหลัง
จากพิธีสารไดรับการใหสัตยาบันแลว ( art 11) 
 
ง หลักการเกี่ยวกับการติดฉลาก 
 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนสง บรรจุภัณฑ (Handling , 
Transport, Packaging and Identification) ตามมาตรา 18 แลวจะเห็นไดวา มาตรา 18 
กําหนดวาประเทศภาคีสามารถใชมาตรการใดๆที่จําเปนเพื่อกําหนดให LMO ที่อยูภายใต
พิธีสารนี้ไดรับการขนสง บรรจุหีบหอ ภายใตเงื่อนไขของความปลอดภัย  สําหรับ LMO ที่
มุงหมายใชโดยตรงในการเปนอาหารหรือใชในกระบวนการผลิตอาหารนั้น ประเทศภาคี
สามารถใชมาตรการในการกําหนดใหตองแสดงเอกสารระบุคําวา “may contain” LMO  ( 
art 18) 
  
จ การจัดการความเสี่ยง (Risk management) 
 
 ตามพิธีสารนี้กําหนดใหประเทศภาคีมีกระบวนการจัดการความเสี่ยงในการขน
ยายขามพรมแดนซึ่ง LMO ตามมาตรา 16 ( art 16) ประเทศภาคีตองดําเนินการประเมิน
ความเสี่ยง (risk assessment) กอนที่จะปลดปลอย LMO  โดยตองมีระยะเวลาสํารวจ 
LMO ใหเหมาะสมกับวงจรชีวิตของมันกอนที่จะใช 
 
ฉ ความรับผิด (Liability)  

 
พิธีสารนี้ไมไดกําหนดความรับผิดกรณีที่ผูสงออก GMO ทําใหเกิดความเสียหาย

ตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพตอประเทศผูนําเขา  อยางไรก็ตามประเด็นนี้จะยังเปนประเด็นที่
ภาคี CBD จะประชุมเพื่อหาขอยุติกันตอไป โดยในมาตรา 27  พิธีสารนี้เรียกรองใหมีการ
รับ (adoption)  กฎเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดและการเยียวยาสําหรับความเสียหายจาก
การเคลื่อนยายขามพรมแดนซึ่ง LMO ภายในสี่ป   
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4.5 มาตรฐานสากลเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยองคกรการกําหนดมาตรฐานสิน
คาระหวางประเทศ (CODEX) 

 
 4.5.1 Codex กับการจัดทํามาตรฐานระหวางประเทศดานอาหาร 
 

CODEX ถูกจัดตั้งโดย Food and Agriculture Organization  (FAO) และ the 
World Health Organization (WHO)  ในป 1962 เพี่อจัดทํามาตรฐานสากลดานความ
ปลอดภัยทางอาหาร  รวมทั้งมาตรฐานของอาหารตัดแตงพันธุกรรมซึ่งอยูในระหวางการ
ดําเนินการจัดทํา  เมื่อมาตรฐานไดรับการกําหนดขึ้นแลวจะสามารถใชเปนพื้นฐานในการ
พิจารณาวากฎเกณฑของประเทศตางๆเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นขัดกับความตก
ลง SPS TBT หรือไม เนื่องจากขอตกลงดังกลาวอางอิงถึงมาตรฐานของ Codex  

 
ในป 1989 CODEX ซึ่งเปนองคกรกําหนดมาตรฐานสินคาระหวางประเทศ ไดเร่ิม

พิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยในการบริโภคอาหารที่เกิดจากกระบวนการผลิตอาหาร 
ตอมาไดมีการตั้ง Biotechnology Food Labelling Committee ขึ้น  ซึ่งการพิจารณาของ
คณะกรรมการปรากฎผลในรูปของรางขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลากสินคาเทคโนโลยีชีว
ภาพ (Draft Recommendations for the Labelling of Foods obtained through 
Biotechnology)  สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 

  1  ควรมีการติดฉลากเมื่อสินคา GMO มีสารที่ทําใหเกิดอาการแพ (allergens) 
  2  พิจารณาติดฉลากสินคาหากมีไขมันวัวหรือไขมันหมูอยูในสินคา GMO 

 3 หลักการกําหนดใหติดฉลากคือ หากสินคาอาหารชนิดหนึ่งๆ ไมเทาเทียมกันโดย
นัยสําคัญ(substantially equivalent) ในแงองคประกอบ การใช และคุณคาทางอาหารเมื่อ
เทียบกับอาหารชนิดเดียวกันที่ผลิตโดยวิธีปกติ ก็สมควรใหติดฉลาก หลักการเทียบเทาโดย
นัยสําคัญ (Substantial Equivalence) กําหนดโดย Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD) ระบุใหอาหารตัดแตงยีนที่มีองคประกอบ คุณ
คาทางโภชนาการ ไมตางจากอาหารจากธรรมชาติ ถือวามีความปลอดภัยเทียบเทาอาหาร
ในธรรมชาติ หากมีความแตกตางกันก็ใหประเมินความปลอดภัยเฉพาะสวนที่ตางกัน หลัก
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การนี้ไดรับการยอมรับและแนะนําใหถือปฎิบัติโดยหนวยงานขององคการสหประชาชาติซึ่ง
ก็คือ FAO และ WHO 59 

 
ในปจจุบันคณะกรรมการของ Codex ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดทํามาตรฐาน

เกี่ยวกับการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมคือ Codex Committee on Food Labeling 
(CCFL)  ซึ่งขณะนี้กําลังพิจารณามาตรฐานของอาหารตัดแตงพันธุกรรม  ในการประชุม
ของคณะกรรมการชุดนี้ในป 2000 กรรมการพิจารณา 3 ทางเลือกสําหรับการติดฉลากสิน
คาตัดแตงพันธุกรรมโดยบังคับ (mandatory labeling)60  

 
แนวทางแรกจะใหติดฉลากเมื่อมี การเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบ คุณคาทาง

โภชนาการ หรือเปลี่ยนแปลงในการใชที่มุงประสงค (Change in composition , 
nutritional value , or intended use) ระหวางอาหารดัดแปรพันธุกรรมและอาหารที่ผลิต
แบบดั้งเดิม  

 
แนวทางที่สองจะใหติดฉลากโดยบังคับสําหรับอาหารดัดแปรพันธุกรรมทุก

ประเภท 
 
แนวทางที่สาม จะใหมีมาตรฐานของ Codex สําหรับการติดฉลากโดยบังคับแตจะ

ใหแตละประเทศสามารถเลือกวาจะใชมาตรฐานดังกลาวในประเทศของตนไดอยางสมัคร
ใจ (implement mandatory labeling on voluntary basis)  
 

สหรัฐเสนอความเห็นวา CCFL ควรที่จะพิจารณา ทุกปจจัยที่เกี่ยวของสําหรับการ
ติดฉลากอาหาร GMO เชนตนทุนทางเศรษฐกิจ การรับรูของผูบริโภค การบังคับใชมาตร
การติดฉลาก  CCFL ตัดสินใจที่จะสงเรื่องมาตรฐานการใหติดฉลากไปใหคณะทํางาน

                                                           
59 นเรศ ดํารงชัย, ขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ GMOs และขอเสนอแนะเพื่อเตรียม

ความพรอมของประเทศไทย, (กรุงเทพ :ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 
พฤศจิกายน 2543), หนา 7. 

60 Denise M. Lietz, “A Precautionary Tale : The international trade implications of 
regulating genetically modified foods in Australia and New Zealand” , Pacific Rim Law & 
Policy Journal 10 (2001) : 411. 
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พิจารณากอนที่จะสงรางมาให CCFL อีกครั้งในการประชุมครั้งถัดไป  อาจกลาวไดวาการ
ที่มาตรฐานของ Codex เกี่ยวกับอาหารดัดแปรพันธุกรรมยังคงยืดเยื้อและไมสามารถ
บรรลุเปนตัวมาตรฐานออกมาไดเนื่องจากการคัดคานของสหรัฐเกี่ยวกับการติดฉลากโดย
บังคับ 61 
 

CCFL จะมีการประชุมสมัยที่ 30 ที่แคนาดาในเดือนพฤษภาคมป 2002 ซึ่งมีวาระ
ที่จะพิจารณาเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมดังนี้ (Codex committee on 
food labeling  30 thirtieth session , Halifax Canada 6-10 may 2002 )  
 

พิจารณารางขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาดัดแปรพันธุกรรม ( Draft 
Recommendations for the Labelling of Foods obtained through Certain 
Techniques of Genetic Modification / Genetic Engineering ) โดยรางนี้จะเปนการแก
ไขมาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารทั่วไป  (Draft Amendment to the General 
Standard for the Labelling of Prepackaged Foods)  
 

ดังนั้นในปจจุบันจึงยังไมมีมาตรฐานของ Codex เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคา
ดัดแปรพันธุกรรมแตอยางไร  ปจจุบันมีมาตรฐานของ Codex ที่พอจะเทียบเคียงไดก็คือ 
มาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จ  หรือที่เรียกวา CODEX GENERAL 
STANDARD FOR THE LABELLING OF PREPACKAGED FOODSCODEX STAN 
1-1985 (แกไขใหมป 1999)  

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
61 Ibid. 
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4.5.2 มาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จ  หรือที่เรียกวา CODEX 
GENERAL STANDARD FOR THE LABELLING OF PREPACKAGED FOODS 
CODEX STAN 1-1985 (Revised 1999)62 

 
มาตรฐานดังกลาวใชกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จซึ่งจะขายไปยังผูบริโภค

หรือสําหรับการจัดการดานอาหาร   คําวาอาหารบรรจุเสร็จ “Prepackaged” หมายถึง
อาหารที่บรรจุไวลวงหนาในที่บรรจุอันเปนที่เรียบรอยสําหรับการเสนอไปยังผูบริโภคหรือใช
ในวัตถุประสงคเพื่อการจัดการดานอาหาร (packaged or made up in advance in a 
container, ready for offer to the consumer, or for catering purposes)  
 

หลักการทั่วไปของมาตรฐานนี้ในการใหติดฉลากคือ ฉลากจะตองไมผิดพลาด ไม
เปนการทําใหเขาใจผิด หลอกลวง หรือทําใหเกิดการประทับใจที่ผิดๆ (Prepackaged food 
shall not be described or presented on any label or in any labelling in a manner 
that is false, misleading or deceptive or is likely to create an erroneous 
impression regarding its character in any respect.)  
 

มาตรฐานนี้กําหนดหลักการเกี่ยวกับการใหติดฉลากโดยบังคับ (MANDATORY 
LABELLING OF PREPACKAGED FOODS)  โดยกําหนดใหตองระบุขอมูลดังตอไปนี้ไว
บนฉลาก 

 
- ชื่อของอาหาร (Name of Food) 
 -สวนประกอบ (list of ingredients)   
-สิ่งที่ชวยในกระบวนการผลิตและสวนที่เพิ่มเติม (Processing Aids and Food 

Additives)   
-น้ําหนักสุทธิและน้ําหนักเมื่อไมมีน้ํา (Net Contents and Drained Weight) 
 -ชื่อและที่อยูของผูผลิต ผูบรรจุ ผูจําหนาย ผูนําเขา (The name and address of 

the manufacturer, packer, distributor, importer)  
 

                                                           
62 Codex  general standard for the labeling of prepackaged food, [Online]. 

Available from: http://fao.org/codex[2002 February 3] 
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-ประเทศตนกําเนิด (country of origin)  
-ขอความเกี่ยวกับวันที่และคําแนะนําในการเก็บรักษา (Date Marking and 

Storage Instructions) 
-คําแนะนําในการใช (Instructions for Use) 

 
ดังนั้นอาจกลาวไดวามาตรฐานของ Codex ที่ใกลเคียงกับเรื่องการติดฉลากสินคา

ดัดแปรพันธุกรรมที่สุดก็คือมาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จ ซึ่งตาม
ขอบเขตของมาตรฐานนี้ใหใชกับการติดฉลากอาหารทุกชนิดยกเวนแตกรณีที่มีมาตรฐาน
ของ Codex กําหนดไวเปนกรณีเฉพาะ (except to the extent otherwise expressly 
provided in an individual Codex standard) ดังนั้นเมื่อมาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลาก
สินคาดัดแปรพันธุกรรมสามารถเจรจาตกลงกันใน CCFL ไดแลว สินคาดัดแปรพันธุกรรมก็
จะอยูภายใตมาตรฐานฉบับที่แยกตางหากนั้น  
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5.7 วิเคราะหพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
ในสวนนี้จะทําการวิเคราะหพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งเปนกฎหมาย

ระหวางประเทศที่กลาวถึงเรื่อง GMO โดยตรง โดยจะวิเคราะหถึงหลักการสําคัญของพิธี
สารนี้ซึ่งเปนหลักที่สามารถสนับสนุนมาตรการใหติดฉลาก GMO ได กลาวคือหลักการปอง
กันลวงหนา และวิเคราะหเปรียบเทียบหลักการสําคัญอื่นๆ ของพิธีสารนี้กับความตกลง 
SPS เชนหลักการประเมินความเสี่ยง   ขอสังเกตุที่สําคัญก็คือหลักการของพิธีสารนี้อาจ
พิจารณาวาเปนหลักการที่ใชเสริมกับหลักการของ WTO ไดโดยไมขัดแยงกัน 

 
5.7.1 หลักการปองกันลวงหนา (precautionary principle)  

 
พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเมื่อเทียบกับความตกลง SPS แลวเห็นไดวาพิธี

สารนี้เปนการนําเอาหลักการปองกันลวงหนาไปขยายความในรายละเอียด และหลักการ
ปองกันลวงหนาในพิธีสารนี้ยังอาจนําไปใชเสริมกับหลักการปองกันลวงหนาตาม SPS ได 
ซึ่งหลักการดังกลาวสามารถนําไปเปนพื้นฐานสนับสนุนการใหติดฉลากสินคา GMO ได 

 
หลักการปองกันลวงหนาเปนหลักการสําคัญของพิธีสารนี้  หลักดังกลาวสะทอนให

เห็นจากบทนําของพิธีสารนี้ โดยพิธีสารนี้ย้ํา (reaffirming) ถึงหลักปองกันลวงหนาตามที่
บัญญัติไวใน Rio Declaration on Environment and Development ขอ 15 (Ibid, 
preamble) โดยในมาตรา 1 97 กลาววา  เพื่อเปนการสอดคลองกับหลักการขอ 15 ของ Rio 
Declaration พิธีสารนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการคุมครองในระดับที่เหมาะสมของการ
เคลื่อนยาย การใช การเปลี่ยนมือ ของ LMO ที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งอาจสงผล
กระทบอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพมนุษย 
 
  หลักการแจงลวงหนาตามมาตรา 5 ก็เปนหลักการยอยซึ่งสะทอนถึงหลักการปอง
กันลวงหนานั่นเอง    นอกจากนี้ตามมาตรา 10 อธิบายถึงกระบวนการซึ่งภาคีพิธีสารจะตัด
สินใจเกี่ยวกับการตอบสนองตอขอเสนอที่เกี่ยวกับการนําเขาสินคาดังกลาว มาตรา 10 
กลาววา การที่ขาดความชัดเจนทางวิทยาศาสตรนั้นไมเปนการขัดขวางภาคีในการตัดสิน

                                                           
97 Cartagena Protocol On Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity[Online].Available from : http://consumercouncil.org[2001,June1], Article 1. 
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ใจที่เหมาะสมเกี่ยวกับการนําเขาสินคา LMO ที่เปนปญหาได ดังนั้น พิธีสารนี้อนุญาตให
ภาคีใชหลักการปองกันลวงหนาในการตัดสินใจวาจะหามหรือจํากัดการนําเขา GMO อาจ
กลาวไดวาตามพิธีสารนี้ผูผลิต GMO มีภาระในการหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจน
วาGMO นั้นปลอดภัย โดยประเทศที่ไมยอมใหนําเขานั้นไมถูกบังคับใหตองพิสูจนถึง
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นได98 การที่ประเทศผูนําเขาไมดําเนินการพิจารณาภายใน 90 วันดัง
กลาวนั้นพิธีสารนี้ไมถือวาเปนการใหความยินยอม99 ดังนั้นจะเห็นไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การแจงลวงหนานี้ยากที่จะใชบังคับสําหรับกรณีที่ประเทศผูนําเขาเจตนาจะถวงเวลาสินคา 
GMO โดยหลังจากไดรับแจงแลวไมมีการตอบสนองหรือพิจารณาใดๆ  
 
  นอกจากนี้ใน Annex II ของพิธีสารนี้ยังกลาววาการขาดความรูหรือความเห็น
พองกันทางวิทยาศาสตร ไมควรแปลไปในทางที่ชี้วาเปนการมีความเสี่ยงอยูในระดับใด
ระดับหนึ่งหรือไมมีความเสี่ยงหรือมีความเสี่ยงอยูในระดับที่ยอมรับได  
 

แมวาในพิธีสารนี้จะไมมีคําวาหลกัการปองกันลวงหนา (precautionary 
principle) แตในบทนําก็มีใชคําวาแนวทางการปองกันลวงหนา (precautionary 
approach) และสะทอนอยูตามมาตราตางๆตามที่กลาวมา อาจกลาวไดวาความหมาย
โดยนัยของพิธีสารนี้คือ หลักการปองกันลวงหนาสามารถนํามาใชในการตัดสินใจที่จะหาม
หรือจํากัดการนําเขาสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั่นเอง  

 
หลักการปองกันลวงหนาที่สะทอนอยูในพิธีสารนี้สามารถเทียบเคียงกับกรณี

มาตรา 5.7 ของขอตกลง SPS  ซึ่งตามมาตรา 5.7 ดังกลาวเปนกรณีที่เมื่อหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรไมเพียงพอ (relevant scientific evidence is insufficient)  ประเทศสมาชิก
สามารถใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราวได แตตามคําตัดสินขององคกรอุทธรณคดีฮอรโมน
นั้น หลักการปองกันลวงหนาสะทอนมาจากมาตรา 3 (3) ซึ่งกําหนดเงื่อนไขกรณีประเทศ
สมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยที่มีมาตรฐานสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศได 
อยางไรก็ตามในคดีดังกลาวองคกรอุทธรณได ปฎิเสธที่จะใชหลักปองกันลวงหนาที่นอก
เหนือไปจากบทบัญญัติของ SPS ที่อางถึงหลักการดังกลาวอยางชัดแจงโดยไมคํานึงวา

                                                           
98 Brian Haliwiel, Portrait of an industry in trouble [Online]. Available from : 

http://www.worldwatch.org/alert 
99 Ibid. 
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หลักดังกลาวจะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไม องคกรอุทธรณกลาว
วายังไมชัดเจน (less than clear) วาสมาชิก WTO ไดยอมรับหลักการดังกลาวในฐานะ
เปนกฎหมายจารีตประเพณีทั่วไปหรือไม  จากคดีดังกลาวทําใหเกิดความสงสัยเกี่ยวกับตัว
เนื้อหาของหลักดังกลาวและเกี่ยวกับวาหลักนั้นสามารถใชไดในขอบเขตเพียงไรและหลัก
นั้นสามารถใชในกรณีที่เกี่ยวกับสุขภาพของมนุษยไดแคไหน100 อยางไรก็ตามในคดีดัง
กลาวคณะผูพิจารณาก็ยอมรับวาหลักการดังกลาวไดถูกรวมเขาไปและใหความหมาย
อยางเฉพาะเจาะจงในมาตรา 5 (7)   
 

สําหรับความตกลง SPS นั้นไดกําหนดใหเกิดความเขมงวดในการที่จะใชมาตรการ
สุขอนามัยกลาวคือในการที่จะใชมาตรการสุขอนามัยนั้นประเทศที่จะใชมาตรการจะตอง
ทําตามเงื่อนไขเชน ตองพิจารณาปจจัยทางเศรษฐกิจ เชนความเสียหายทางการตลาด 
และการพิจารณาถึงแนวทางอื่นอันอาจเปนทางเลือกที่กอความเสียหายทางเศรษฐกิจนอย
กวา และคํานึงถึงการทําใหเกิดผลกระทบทางลบตอการคานอยที่สุด และหลีกเลี่ยงการใช
มาตรการนั้นอยางตามอําเภอใจและปราศจากเหตุผลอันสมควรอันอาจกอใหเกิดการขัด
ขวางการคาระหวางประเทศได  จะเห็นไดวาประเทศผูใชมาตรการสุขอนามัยมีภาระมาก
และเปนการยากที่จะใช 101  

 
เมื่อเปรียบเทียบการใชมาตรการสุขอนามัยตาม SPS กับการที่จะใชมาตรการคุม

ครองสุขอนามัยโดยอาศัยพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพแลวจะเห็นไดวา พิธีสารนี้ได
กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใชหลักการปองกันลวงหนาไวละเอียดกวาตัวอยางเชน 

 
แมวา SPS จะอธิบายถึงการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ไวใน Annex 

A แตไมไดใหรายละเอียดมากนักในขณะที่พิธีสารดังกลาวใน Annex II ไดใหรายละเอียด
เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงไวมากกวา 102 

 

                                                           
100 Veit Koester, “Cartagena Protocol : A new hot spot in the trade-environment 

conflict” , Environmental Policy and Law 31/2 (2001):174. 
101 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety : An 

analysis of results , International Institute of sustainable development (IISD) 2 (2000):14. 
102 Ibid. 
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SPS ไมไดกลาวถึง การจัดการความเสี่ยง (risk management) โดยกลาวเฉพาะ
การประเมินความเสี่ยงดังกลาว แตในพิธีสารดังกลาวในมาตรา 15 และ 16 ไดกลาวไวชัด
เจนวา การประเมินความเสี่ยงคือการรวบรวมขอมูล สวนการจัดการความเสี่ยงคือการ
สรางระบบของกฎเกณฑโดยอยูบนพี้นฐานของขอมูล  ที่สําคัญคือพิธีสารนี้ไดใหแนวทาง
ในการกําหนดระบบของกฎเกณฑดังกลาวไวดวย ตัวอยางเชนตามมาตรา 16 (4) กําหนด
แนวทางในการจัดการความเสี่ยงไววาใหมีการตรวจสอบ LMO ภายในเวลาอันสมควรอัน
เหมาะสมกับวงจรชีวิตของ LMO นั้นกอนที่จะนําไปใชได  แนวทางจัดการความเสี่ยงเชนนี้
ไมไดกําหนดไวใน SPS แตอยางไร 

 
พิธีสารนี้ยังเปดทางใหประเทศภาคีสามารถนําปจจัยทางสังคมเศรษฐกิจ (socio-

economic) เขามาประกอบการตัดสินใจดวย ในขณะที่ SPS ไมไดกลาวเรื่องนี้เอาไวโดยมี
แตกลาวถึงเรื่องปจจัยทางเศรษฐกิจ 

 
เมื่อเปรียบเทียบมาตรา 5 ของ SPS กับมาตรา 12 ของพิธีสารนี้จะเห็นไดวา SPS 

ไมไดกําหนดกระบวนการที่ชัดเจนสําหรับการทบทวนการตัดสินใจในกรณีที่ใชมาตรการสุข
อนามัยแบบชั่วคราววาตองมีการทบทวน อยางไรภายในเวลาเทาไรมีเพียงกําหนดกวางๆ
วาใหทบทวนในเวลาที่เหมาะสม (reasonable period of time) แตพิธีสารนี้มีกําหนดเวลา
ไวชัดเจนเชนเมื่อประเทศผูนําเขามีขอมูลใหมเกี่ยวกับ LMO นั้นใหรีบแจงไปยังผูสงออก
และ Clearing House ภายในสามสิบวัน  

 
พิธีสารนี้ในมาตรา 15 ไดมีการกําหนดสิทธิหนาที่ซึ่ง SPS ไมไดกลาวถึงไว ตัว

อยางเชน  ผูนําเขา LMO สามารถเรียกรองใหผูสงออกดําเนินการทําการประเมินความ
เสี่ยงโดยคาใชจายของผูสงออกนั้นเอง หรือประเทศผูนําเขาจะใหมีฝายที่สามมาทําการ
ประเมินความเสี่ยงโดยใหผูสงออกรับภาระคาใชจาย 

 
อาจกลาวไดวาเมื่อเปรียบเทียบกับขอตกลง SPS แลวพิธีสารนี้ไดใหรายละเอียด

ในการใชหลักการปองกันลวงหนาไวมากกวาขอตกลง SPS และนับเปนการอุดชองวางให
กับการใชหลักการปองกันลวงหนาตาม SPS ดวย อาจกลาวไดวาตามที่องคการอุทธรณใน
คดีฮอรโมนกลาวไววาหลักการปองกันลวงหนานั้นไมชัดเจน (less than clearer) หลักนี้ได
ถูกทําใหชดัเจนขึ้น (clearer) โดยพิธีสารนี้ 
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  อาจเปนไปไดที่จะกลาววาหลักการปองกันลวงหนาตามพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพไมขัดแยงกับมาตรา 5 (7)  และมาตราอื่นๆ ของขอตกลง SPS แตสามารถเปน
บทเสริมกันได  ดังนั้นนอกเหนือจากกรณีที่องคกรณอุทธรณในปฎิเสธที่จะใชหลักปองกัน
ลวงหนาดังกลาว หรือแมแตกรณีที่ขอตกลง SPS ไมไดอางถึงหลักปองกันลวงหนาก็ตาม 
ถามีคดีพิพาทเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้นมาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO แลวมีผูเห็นวาเปนการยากที่ในการตัดสินคดีผูพิจารณาจะไมใชหลักปองกันลวงหนา
มาประกอบการตัดสิน อยางไรก็ตามในกรณีเชนนั้นคดีดังกลาวอาจถูกถอนออกไปจาก
กระบวนการระงับขอพิพาทโดยทางอื่น (tactical withdrawal ) ก็เปนได 103 
 
 
5.7.2 ความสัมพันธของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพกับ GATT และ WTO 
 

ในกรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับสินคา GMO ภายใต WTO เปนไปไดวาคณะ
พิจารณาของ WTO อาจนําหลักการจากพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเชนหลักปองกัน
ลวงหนา มาปรับใชได เนื่องจากหลักการของพิธีสารนี้กับหลักของ WTO นาจะพิจารณาวา
เปนการเสริมกันมากกวาเปนการขัดแยงกัน  
 

พิธีสารนี้ไมไดกลาวถึงเร่ืองความสัมพันธกับแกตต  หรือขอตกลงระหวางประเทศ
อ่ืนๆ  บทนํา (preamble) ของพิธีสารนี้กลาววาพิธีสารนี้จะไมถูกตีความในทางที่เปนการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิหรือพันธกรณีของภาคีภายใตความตกลงระหวางประเทศที่มีอยูแลว 
(This protocol shall not be interpreted as implying a change  in the rights and 
obligations of a party under any existing international agreement ) ในบทนํายอหนา
ถัดมากลาว ขอความขางตนดังกลาวไมเปนการมุงหมายใหพิธีสารนี้อยูภายใตความตกลง
ระหวางประเทศอื่น (The above racital is not intended to subordinate this protocol 
to other international agreements) จากขอความสองประโยคในบทนําของพิธีสารนี้อาจ
แสดงวา กฎเกณฑของ WTO และพิธีสารนี้ควรจะตองอานไปในทางที่สนับสนุนซึ่งกันและ

                                                           
103 Veit Koester, “Cartagena Protocol : A new hot spot in the trade-environment 

conflict” , Environmental Policy and Law 31/2 (2001):174. 
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กันโดยไมขัดแยงกัน104 อยางไรก็ตามพิธีสารนี้ยังไมชัดเจนวาถามีความขัดแยงกับ แกตต 
แลวจะมีการแกปญหาอยางไร ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นไดจากมาตรา III และ XI ของ 
แกตต ตามมาตรา III นั้นหามประเทศภาคีในการเลือกปฎิบัติระหวางสินคาที่เหมือนกัน 
(like product) และมาตรา XI หามภาคีแกตตในการกําหนดจํานวนการนําเขาเชนโควตา 
ถาประเทศซึ่งเปนทั้งภาคีแกตตและพิธีสารนี้ หามการนําเขาสินคา GMO โดยอางหลักการ
ปองกันลวงหนาตามพิธีสารนี้ ประเทศผูสงออกอาจโตแยงวาเปนการขัดตอมาตรา III ของ
แกตต โดยอางวาสินคา GMO กับ Non-GMO เปนสินคาที่เหมือนกัน กรณีเชนนี้ยังคงเปน
ปญหา ซึ่งพิธีสารนี้ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาทไว ถาขอพิพาทไปสู
คณะพิจารณาของ WTO  จะมีปญหาวาคณะพิจารณาจะพิจารณาหลักการของพิธีสารนี้
ประกอบกับกฎหมายของ WTO หรือไมอยางไร ถาพิธีสารอยูภายใต (subordinate) WTO  
แลว ประสิทธิภาพของพิธีสารนี้อาจลดลงมากทั้งนี้เนื่องจากพิธีสารนี้เนนหลักการปองกัน
ลวงหนา ในขณะที่ขอตกลงของ WTO เชน SPS มาตรา 2.2 เนนถึงหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เพียงพอ (sufficient scientific evidence)  ดังนั้นภาคีของพิธีสารนี้ที่เปนภาคีของ 
WTO อาจหลีกเลี่ยงหลักการปองกันลวงหนาตามพิธีสารนี้ไปอางถึงหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เพียงพอตาม SPS มาใชสนับสนุนการคา GMO โดยไมใหมีการอางหลักการปอง
กันลวงหนาตามพิธีสารนี้เพื่อจํากัดการนําเขา นอกจากนี้การที่สหรัฐซึ่งเปนผูสงออกสินคา 
GMO รายใหญไมไดเปนภาคีพิธีสารนี้ยอมสงผลกระทบถึงความมีประสิทธิภาพตามพิธี
สารนี้ดวย อยางไรก็ตามแมสหรัฐจะไมไดใหสัตยาบัน CBD ดังนั้นจึงไมสามารถเปนภาคี
ของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งอยูภายใต CBD ได  อยางไรก็ตาม สหรัฐอาจ
ตองปฎิบัติตามหลักการของพิธีสารนี้เมื่อจะสงสินคา GMO  ไปยังประเทศที่เปนภาคีของ
พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ105 

 
การที่พิธีสารนี้ไมไดกําหนดไวใหชัดเจนถึงความเกี่ยวพันกับ WTO มีผูเห็นวาเปน

เสมือนการเลื่อนความขัดแยงออกไปมากกวาเปนการหลีกเลี่ยงความขัดแยง ในบทนําที่
กลาวถึงความสัมพันธระหวางพิธีสารนี้กับขอตกลงระหวางประเทศอื่นเปนผลของการ

                                                           
104 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety : An 

analysis of results , International Institute of sustainable development (IISD)  2:14. 
105 Kirsten N Jabara, “The Biosafety Protocol”, University of Balitmore Journal of 

Environmental Law 8 (2001) : 121-135. 
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ประนีประนอมของกลุมตางๆในการเจรจาพิธีสารนี1้06 จากบทนําประโยคแรกที่กลาววาพิธี
สารนี้จะไมถูกตีความไปในทางที่เปลี่ยนแปลงสิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคีที่มีอยู
แลวตามขอตกลงระหวางประเทศ ประโยคแรกนี้นับวาสะทอนถึงความตองการของสหรัฐ
และกลุม Miami ในการเจรจา จากบทนําประโยคถัดมาที่กลาววาตามประโยคแรกที่กลาว
มานั้นไมไดมีจุดมุงหมายที่จะทําใหพิธีสารนี้ตกอยูภายใตความตกลงระหวางประเทศอื่น 
ประโยคนี้นับวาสะทอนถึงความตองการของกลุมสหภาพยุโรป และการที่สองประโยคดัง
กลาวไปปรากฎอยูในบทนําแทนที่จะอยูในตัวบทมาตราเนื้อหา นั้นนับวาเปนการตอบ
สนองความตองการของกลุมประเทศกําลังพัฒนา (like minded group) 107 
 

ปญหาเกี่ยวกับลําดับความสําคัญของกฎเกณฑสองกฎเกณฑนั้นจะเปนปญหา
สําคัญก็ตอเมื่อกฎเกณฑทั้งสองนั้นมีความขัดแยงกัน กลาวคือ เมื่อมีความขัดแยงกันจึง
พิจารณาวากฎเกณฑใดมากอนหรือสําคัญกวา สําหรับกรณีพิธีสารความปลอดภัยทางชีว
ภาพกับกฎเกณฑของ WTO นั้นดูเหมือนวาจะไมมีกฎเกณฑขอใดที่ขัดแยงกัน นอกจากนี้
ประโยคสองประโยคในบทนําดังกลาวยังอาจแปลไปไดวากฎเกณฑของ WTO และกฎ
เกณฑของพิธีสารนี้ควรตองอานประกอบกันในฐานะที่เปนการเสริมกัน กรณีที่อาจเกิด
ความขัดแยงไดมากที่สุดระหวางพิธีสารนี้กับกฎเกณฑของ WTO ก็คือกรณีการอางหลัก
การปองกันลวงหนาของพิธีสารนี้ ตัวอยางเชนประเทศภาคีพิธีสารนี้ตัดสินใจที่จะหามการ
นําเขาสินคา GMO โดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงถึงความเสี่ยงเพียงเล็กนอยเทา
นั้น เหตุผลการอางอยูบนหลักการปองกันลวงหนาตามมาตรา 11 ของขอตกลงนี้ และตาม
มาตราอื่นๆ ของขอตกลงนี้ที่สะทอนถึงหลักการปองกันลวงหนา กรณีเชนนี้ถาสมมุติวา
ประเทศที่สงออกสินคา GMO ยอมรับวาการที่ประเทศผูนําเขาหามดังกลาวเปนไปโดยไม
ขัดแยงตอพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ ดังนั้นประเทศผูสงออกอาจอางสิทธิและพันธ
กรณีตามขอตกลง WTO ข้ึนมาได กรณีเชนนี้เกิดปญหาวาขอพิพาทจะจบลงที่ใด เนื่อง
จากพิธีสารนี้ไมไดกําหนดถึงกระบวนการระงับขอพิพาทไว และยิ่งกวานั้นตามตัวอยางที่
ยกขึ้นมานี้เปนกรณีที่มีการอางวาเปนการละเมิดขอตกลง WTO ไมไดอางวาละเมิดพิธีสาร
นี้ ดังนั้นมีความเปนไปไดสูงที่ขอพิพาทเชนเดังตัวอยางดังกลาวจะขึ้นสูการพิจารณาภาย
ใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO และเมื่อเปนเชนนั้นคําวา ไมตกอยูภายใต (not 

                                                           
106 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety : An 

analysis of results , International Institute of sustainable development (IISD)  2:14. 
107 Ibid. 
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subordinate) ขอตกลงระหวางประเทศอื่น ของบทนําดังกลาวนั้นจะมีความสําคัญสอง
ประการคือ จะทําใหเกิดความคลุมเครือในการพิจารณาวาจะใชบทบัญญัติใดในการตัดสิน 
และจะทําใหเปนการยากที่การพิจารณาขอพิพาทของ WTO  ในเรื่องดังกลาวจะเพิกเฉย
ตอการนําหลักการตามพิธีสารนี้มาใชประกอบดวย108 อยางไรก็ตามจากคดีที่ผานๆมา
คณะผูพิจารณาของ WTO ไดใชกฎเกณฑซึ่งไมใชกฎหมายของ WTO (non-WTO law) ใน
การชวยการตีความกฎเกณฑของ WTO ตัวอยางเชนในคดี Shrimp-turtle ซึ่งการที่องคกร
อุทธรณพิจารณาคําวา ทรัพยากรธรรมชาติ ไดนําเอาหลักการของสนธิสัญญาหลายฉบับ
มาพิจารณากลาวคือ สนธิสัญญากฎหมายทะเล (Untied Nations Convention on the 
law of the sea)  สนธิสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD)  สนธิสัญญาการคา
สัตวและพืชที่ใกลสูญพันธุระหวางประเทศ (Convention on international trade in 
endangered species of wild fauna and flora) สนธิสัญญาอนุรักษสัตวปาชนิดอพยพ
ยายถิ่น (Convention on the conservation of migratory species of wild animal) ดัง
นั้นในกรณีมีคดีเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้นสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO 
แลวคณะผูพิจารณาจะนําเอาพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพมาพิจารณาประกอบดวย 
 

สําหรับเรื่องการติดฉลากนั้น จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนสง บรรจุภัณฑ 
(Handling , Transport, Packaging  and Identification) ตามมาตรา 18 ที่กําหนดวา
ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการใด ๆ ที่จําเปนเพื่อกําหนดให LMO ที่อยูภายใตพิธีสารนี้
ไดรับการขนสง บรรจุหีบหอ ภายใตเงื่อนไขของความปลอดภัย สําหรับ LMO ที่มุงหมายใช
โดยตรงเปนอาหารหรือใชในกระบวนการผลิตอาหารนั้น ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการ
ในการกําหนดใหตองแสดงเอกสารระบุคําวา “May contain” LMO  อยางไรก็ตามพิธีสารนี้
ไมไดกลาวถึงสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูลแตอยางไร ทั้งนี้เพราะฉลากตามขอ
กําหนดของพิธีสารมีข้ึนเพื่อผูผลิต และผูซื้อสินคา GMO ใหไดพิจารณามิใชผูบริโภค109 
 

 
 
 

                                                           
108 Ibid. 
109 Jonathan A Glass, “The Merits of ratifying and implementing Cartagena 

Protocol on Biosafety”, Journal of International Law & Business 21 (2001) : 491. 
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5.7.3 เปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยงของ SPS และ พิธีสาร 
 
 ทั้งความตกลง SPS และพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพตางก็กําหนดใหมีการ
ประเมินความเสี่ยงกอนการกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือมาตรการใหติดฉลาก 
 
 ในกรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศนั้นจากการตีความขององคกรอุทธรณก็ยัง
ตองดําเนินการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 อยู  โดยองคกรอุทธรณตัดสินกรณีที่วา
ประเทศสมาชิกจะตองดําเนินการประเมินความเสี่ยงหรือไมในกรณีที่จะกําหนดมาตรฐาน
สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ โดยองคกรอุทธรณพิจารณาทั้งวัตถุประสงคของมาตรา 
3 และของ SPS โดยรวม ซึ่งสรุปวา วัตถุประสงคของการทําใหมาตรการสุขอนามัยสอด
คลองกันนั้นเพื่อปองกันการใชมาตรการดังกลาวตามอําเภอใจหรือเปนการเลือกปฎิบัติ
ระหวางประเทศสมาชิกหรือเปนการจํากัดการคาโดยแอบแฝงทั้งนี้โดยไมเปนการขัดขวางมิ
ใหประเทศสมาชิกใชมาตรการเพื่อคุมครองชีวิตมนุษยและสุขภาพโดยอยูบนพื้นฐานหลัก
วิทยาศาสตรและโดยไมเปนการกําหนดใหประเทศสมาชิกตองเปลี่ยนแปลงระดับที่เหมาะ
สมของการคุมครองนั้น110 ดังนั้นองคกรอุทธรณเห็นวาการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 
5.1 และหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตามมาตรา 2.2 นั้นเปนการจําเปนในการ
รักษาไวซึ่งความสมดุลในขอตกลง SPS ระหวางผลประโยชนที่ขัดแยงหรือรวมกันในการ
สนับสนุนการคาระหวางประเทศและในการคุมครองชีวิตมนุษย หรือสุขภาพ111 ในการ
พิจารณาความเพียงพอของขอมูลที่สหภาพยุโรปเสนอมาเกี่ยวกับฮอรโมน MGA นั้นองค
กรอุทธรณยอมรับวา ในกรณีฮอรโมนชนิดนี้ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศของ Codex 
กลาวไว112 และ สหภาพยุโรปไมอาจยื่นหลักฐานเกี่ยวกับความเสี่ยงอันเฉพาะเจาะจงจาก
ฮอรโมนดังกลาวได มาตรการของสหภาพยุโรปจึงไมตองดวยหลักการประเมินความเสี่ยง
ตาม 5.1113 นอกจากนี้ตามมาตรา 5.7 กําหนดใหประเทศสมาชิกใชมาตรการเพื่อสุข
อนามัยโดยชั่วคราวไดในกรณีไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ดังนั้นประเทศ

                                                           
110 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm [1998 January 16], para. 177. 

111 Ibid. 
112 Ibid., para. 201. 
113 Ibid., para. 208. 
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สมาชิกที่ใชมาตรการใดซึ่งไมมีมาตรฐานระหวางประเทศสนับสนุนอาจใชมาตรการนั้นโดย
ชั่วคราวไดแตตองทําตามเงื่อนไขมาตรา 5.7 คือรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมอยางไรก็ตาม
มาตรา 5.7 ก็เปนการใหใชมาตรการไดเพียงชั่วคราวเทานั้น   คดีฮอรโมนดังกลาวอาจ
เปรียบเทียบกับการประเมินความเสี่ยงของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ ในกรณีที่
ประเทศสมาชิกจะใชมาตรการที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศตามขอตกลง SPS ตอง
ดําเนินการประเมินความเสี่ยงตาม 5.1 สําหรับพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น
มาตรา 10 (1) และ 15 กําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกดําเนินการประเมินความเสี่ยง
กอนการหามนําเขา LMO114  
 
 
5.7.4 เปรียบเทียบหลักการปองกันลวงหนาในพิธีสารกับตาม SPS 
 
 ประเทศที่ใหติดฉลากสินคา GMO อาจยกมาตรา 10 ของพิธีสารนี้ข้ึนอาง
ประกอบกับมาตรา 5.7 ของความตกลง SPS ได ถาเกิดกรณีพิพาทขึ้นภายใตกรอบของ 
WTO 
 

ตามมาตรา 10 ของพิธีสารที่กลาววาการขาดขอมูลทางวิทยาศาสตรที่แนนอนไม
เปนการขัดขวางประเทศสมาชิกในการตัดสินใจดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงหรือทําใหลดนอย
ลงซึ่งผลกระทบตอสุขภาพมนุษยอันอาจเกิดจากการนําเขา LMO  นอกจากตามมาตรา 10 
นี้แลวหลักการปองกันลวงหนายังแทรกอยูในบทบัญญัติมาตราตางๆของพิธีสารนี้ดังกลาว
มา ประเด็นสําคัญคือ หลักการปองกันลวงหนานี้ประสานกันอยางไรกับพันธกรณีของ
ประเทศสมาชิกที่ตองดําเนินการประเมินความเสี่ยง ในคดีฮอรโมนองคกรอุทธรณปฎิเสธที่
จะระบุวาหลักการปองกันลวงหนาไดกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ
แลวหรือไม  แตไดปฎิเสธขออางของสหภาพยุโรปที่ยกหลักการดังกลาวสนับสนุนขออาง
ของตนที่วาการหามนําเขาเนื้อที่มีฮอรโมนนั้นมีเหตุผลเนื่องจากเปนมาตรการปองกันลวง
หนาโดยการหามนําเขานั้นไมไดอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา  5.1 
และ 5.2  โดยสรุปแลวองคกรอุทธรณสรุปวาหลักการดังกลาวไมสามารถมาเปนเหตุผล

                                                           
114 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) : 295-
311. 
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ของมาตรการสุขอนามัยที่ขัดแยงกับบทบัญญัติของ SPS ได  เมื่อเทียบกับพิธีสารดังกลาว
แลวจะเห็นวาพิธีสารนั้นไดรวมเอาหลักการปองกันลวงหนาเขาไวในมาตรา 10 (6) 11 (8) 
อยางชัดเจนและในมาตราอื่นๆอีกหลายมาตรา โดยใชคําวา แนวทางปองกันลวงหนา 
(precautionary approach)  เนื่องจากพิธีสารนี้ไดรวมเอาหลักดังกลาวเขาไวในตัวเนื้อหา
ของพิธีสาร ดังนั้นถามีคดีพิพาทเกี่ยวกับ GMO ใน WTO แลว หลักการปองกันลวงหนา
อาจถูกยกเปนขออางของการใหติดฉลากได เนื่องจากหลักการดังกลาวอาจถือเปนที่มา
ของกฎหมายระหวางประเทศไดอยางนอยที่สุดระหวางคูพิพาทที่เปนภาคีพิธีสารดังกลาว
115 และมาตรา 10 ของพิธีสารดังกลาวยังอาจถูกอางเปนหลักฐานที่แสดงวาประชาคม
ระหวางประเทศไดเชื่อวา GMO นั้นสมควรที่จะตองระมัดระวังไวกอนตามหลักปองกันลวง
หนา อันจะเปนปจจัยทําใหหลักการปองกันลวงหนาพัฒนาเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศตอไปได116 และแมวาสถานะของหลักการปองกันลวงหนาตามคดีฮอรโมน 
และตามพิธีสารจะแตกตางกัน แตจุดรวมของสถานะของหลักดังกลาวคือกรณีมาตรการ
สุขอนามัยที่ใชโดยชั่วคราวตาม 5.7 ซึ่งอาจเทียบเคียงไดกับหลักการปองกันลวงหนาของ
พิธีสารนี้   นอกจากนี้ยังมีผูเห็นวาแกตตและพิธีสารดังกลาวสามารถประนีประนอมกันได 
จากการที่องคกรอุทธรณปฎิเสธขออางที่วาหลักการปองกันลวงหนาควรอยูเหนือกวาการ
ประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 5.2  แตการปฎิเสธดังกลาวก็ไมไดปฎิเสธหลักการดัง
กลาวอยางสิ้นเชิง องคกรอุทธรณไดสังเกตวาหลักการดังกลาวนั้นเกี่ยวโยงกับการ
พิจารณาของ Panel วามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอหรือไมในการที่จะคงไวซึ่ง
มาตรการสุขอนามัย องคกรอุทธรกลาววา Panel ควรที่จะตระหนักวา รัฐบาลที่มีความรับ
ผิดชอบควรที่จะกระทําการจากมุมมองของความรอบคอบในกรณีอาจมีความเสี่ยงที่ไม
อาจเยียวยาได117 ดังนั้นในกรณีที่คดีเกี่ยวกับ การจํากัดการนําเขาหรือการใหติดฉลาก
GMO ขึ้นสูการพิจารณาของ WTO คณะพิจารณาอาจประนีประนอมหลักการของ SPS 
กับ พิธีสารในประเด็นหลักการปองกันลวงหนา ประเทศที่ใหติดฉลากอาจอางมาตรา 10 

                                                           
115 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20  : 295. 
116 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety: An 

analysis of results”, Institution for sustainable development, 2 :14-19. 
117 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm, para. 124. 
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ของพิธีสารพรอมกับมาตรา 5.7 ของ SPS  การที่อางมาตรา 5.7 นั้นอาจอางวาเนื่องจาก
ยังไมมีมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ และโดยที่ยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอประเทศนั้นอาจหามนําเขาเปนการชั่วคราวเพื่อหาขอมูลเกี่ยวกับงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตรตอไป 
 
 
5.7.5 ความสัมพันธระหวางมาตรการติดฉลากกับการประเมินความเสี่ยง 
 
 เมื่อพิจารณาตามหลักของความตกลง SPS แลวจะเห็นไดวาประเทศที่มีมาตรการ
ใหติดฉลาก GMO ยังตองดําเนินการประเมินความเสี่ยง ดังนั้นการที่ Annex II ของพิธีสาร
ดังกลาวกําหนดปจจัยตางๆสําหรับการประเมินความเสี่ยงจึงนับวาเปนการขยายความใน
รายละเอียดของการประเมินความเสี่ยงวาควรประเมินความเสี่ยงในปจจัยใดบางซึ่งอาจ
เปนแนวทางใหคณะพิจารณาของ WTO นําไปใชในการตัดสินคดีได 
 
 ตาม SPS มาตรา 5.7 นั้นประเทศสมาชิกที่ใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราว 
(provisional measure) จะตองแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมสําหรับการประเมินความเสี่ยงที่เปน
ภาวะวิสัยภายในเวลาที่สมเหตุผล หลังจากระยะเวลาชั่วคราวไดผานไปกลาวคือเมื่อลวง
เลยระยะเวลาตาม 5.7 ไปแลวประเทศสมาชิกนั้นตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 5.1 
คือการประเมินความเสี่ยง โดยมาตรา 5.1 กําหนดใหเปนภาระของประเทศที่ใชมาตรการ
สุขอนามัยแสดงวามาตรการนั้นอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง ดังนั้นจึงตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยกับการประเมินความเสี่ยง จากคดี
ฮอรโมนจะเห็นถึงเกณฑประเมินความเสี่ยงหลายประการกลาวคือ   
 

1) มาตรการสุขอนามัยจะถือวาอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงก็คือผลของ
การประเมินความเสี่ยงตองเปนการประกันอยางเพียงพอและสมเหตุผลในการสนับสนุน
มาตรการสุขอนามัยนั้น118 ตามเกณฑขอนี้จะเห็นไดวาเปนการกําหนดถึงความสัมพันธ
อยางเปนเหตุผลระหวางมาตรการและการประเมินความเสี่ยง  แต SPS ไมไดกําหนดวา

                                                           
118 Ibid., para. 193. 
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ตองมีการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันทจากนักวิทยาศาสตรในมาตรการนั้นเพราะการ
ประเมินความเสี่ยงไมจําตองมีความเห็นเสียงสวนใหญของนักวิทยาศาสตร 119 
 2) องคกรอุทธรณเห็นวาคณะพิจารณาควรตองกําหนดวามาตรการสุขอนามัยนั้น
ไดถูกนําไปปฎิบัติบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงหรือไมหลังจากการพิจารณาปจจัยทั้ง
หมดที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสุขภาพ120 ดังนั้นถารัฐบาลประเทศที่ใชมาตรการนั้นกระทํา
การอยางสุจริตบนพื้นฐานของความคิดเห็นทางวิทยาศาสตรฝายที่แตกตางกลาวคือฝายที่
แสดงถึงความเสี่ยงที่ตองใชมาตรการสุขอนามัยนั้น และความเห็นฝายที่แตกตางนั้นมา
จากแหลงที่มีคุณสมบัติและความเชื่อถือไดแลวการอยูบนพื้นฐานของความเห็นฝายที่แตก
ตางเชนวานั้นไมทําใหเกิดการขาดความสัมพันธอยางเปนเหตุผลระหวางมาตรการสุข
อนามัยและการประเมินความเสี่ยง121 3) องคกรอุทธรณชี้ใหเห็นวาการขาดความ
เฉพาะเจาะจง (specificity) ในการประเมินความเสี่ยงที่นําเสนอโดยสหภาพยุโรป กลาว
คือรายงานของสหภาพยุโรปไมแสดงความเสี่ยงเฉพาะเจาะจงของฮอรโมนที่พิพาท ในทาง
ตรงขามเอกสารของฝายสหภาพยุโรปแสดงถึงอันตรายของมะเร็งทั่วไป โดยไมแสดงถึง
ความเสี่ยงที่เจาะจงกลาวคือความเสี่ยงของมะเร็งจากเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมนซึ่ง
มนุษยไดบริโภคเขาไป  หลักฐานของสหภาพยุโรปแสดงวาเมื่อไดรับการปฎิบัติอยางถูก
ตองตามหลักวิชาการ (good veterinary practice) แลวการใชฮอรโมนนั้นเปนการปลอด
ภัย สหภาพยุโรปสันนิษฐานวาเมื่อชาวนาไมไดปฎิบัติตามหลกัวิชาที่ดีแลวฮอรโมนนั้นอาจ
จะปลอดภัยหรือไมก็ได องคกรอุทธรณเห็นวาสหภาพยุโรปไมไดแสดงถึงกรณีการที่ไมไดป
ฎิบัติตามหลักวิชาการที่ดีวามีความเสี่ยงอยางไร122 
 
 จากคดีดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีมาตรการใหติดฉลาก GMO จะเห็นไดวา
ถาเปนกรณี GMO นั้นจะตองดําเนินการหาหลักฐานมาเพื่อแสดงถึงความสัมพันธระหวาง
มาตรการใหติดฉลากกับการประเมินความเสี่ยงกลาวคือ   
 

1)หลักฐานที่แสดงตองเฉพาะเจาะจงสําหรับ GMO ที่เปนปญหาและเกี่ยวกับคุณ
สมบัติของ GMO ตอความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับมนุษย สุขภาพ  ถึงแมวาไมจําเปนตองมี

                                                           
119 Ibid., para. 194. 
120 Ibid. 
121 Ibid. 
122 Ibid. 
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ความเห็นหรืองานวิจัยจากนักวิทยาศาสตรสวนมากเพื่อสนับสนุนมาตรการใหติดฉลากดัง
กลาวแตก็ตองมีความสัมพันธอยางเปนเหตุผลระหวางมาตรการติดฉลากกับขอมูลจาก
การประเมินความเสี่ยง   

2) ถาหลักฐานหรือขอมูลมาจากเสียงสวนนอย หรือฝายที่เห็นแตกตางไป 
(divergent opinion) ประเทศที่ใชมาตรการตองแสดงวามาตรการที่ใชนั้นอิงอยูกับความ
เห็นฝายที่แตกตางไปโดยสุจริต และ ฝายขางนอยนั้นเปนฝายที่มีคุณสมบัติและเปนที่ยอม
รับ  

3) ประเทศที่ใชมาตรการใหติดฉลากจะตองแสดงใหเห็นโดยเฉพาะเจาะจงถึง
ความเสี่ยงถาไมมีมาตรการใหติดฉลากนั้นแลว GMO นั้นจะกอใหเกิดความเสี่ยงอยางไร
ตอสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช 

 
จาก Annex II ของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเปนการขยายความถึงการ

ประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 15 กลาวคือการประเมินความเสี่ยงนั้นมีปจจัยดังนี้ 
(Protocol, Annex II (8) (a)-(e) )  

 
-การกําหนดถึงคุณสมบัติทางพันธุกรรมชนิดใหมที่เกี่ยวกับ GMO ซึ่งอาจมีผล

กระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ 
-การประเมินความเปนไปไดที่ผลกระทบจะเกิดขึ้น 
-การประเมินผลของผลกระทบเชนวานั้น 
-การประเมินความเสี่ยงโดยรวม รวมทั้งความเปนไปไดและผลของผลกระทบเชน

นั้น 
-ขอเสนอแนะเกี่ยวกับความยอมรับไดหรือการจัดการไดของความเสี่ยงนั้น 
 
ปจจัยดังกลาวนี้มีประโยชนตอประเทศผูนําเขา GMO ที่ตองการความสอดคลอง

กับทั้งพิธีสารและ SPS และยังเปนประโยชนสําหรับผูตัดสินของ WTO ในการพิจารณา
ความสัมพันธระหวางการประเมินความเสี่ยงและมาตรการที่ใชอีกดวย อาจกลาวไดวาจาก 
Annex II ของพิธีสารเปนการชี้นําการประเมินความเสี่ยงของ GMO ซึ่งอาจมีประโยชนใน
การสรางความแนนอนสําหรับการประเมินความเสี่ยงของ GMO ซึ่งอาจเปนแนวทางให
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การตัดสินคดีของ WTO ที่เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงตาม SPS นําไปใชได123 นอก
จากนี้ตาม Annex II (6) ของพิธีสารสนับสนุนใหประเทศภาคีประเมินความเสี่ยงอยาง
เฉพาะเจาะจงเปนกรณีกรณีไป (case-by-case basis) เชนคุณสมบัติทางพันธุกรรมซึ่ง
ประเทศภาคีที่ใชมาตรการติดฉลากเห็นวาเปนอันตรายนั้นสามารถกอผลกระทบตอส่ิงแวด
ลอมหรือสุขภาพอยางไร  พิธีสารนี้ยังกําหนดปจจัยอื่นๆในการประเมินความเสี่ยงที่จําเปน
ในการพิจารณาวามีความสัมพันธระหวางมาตรการที่ใชกับขอมูลจากการประเมินความ
เสี่ยงหรือไม กลาวคือ  1) ความเปนไปไดของผลกระทบ (Annex II (8( (b) )  2) ขนาดของ
ผลกระทบนั้น ( Annex II (8) (c)      3) การประเมินความเสี่ยงโดยรวมจากความเปนได
และขนาดของผลกระทบ ( Annex II (8) (d)   เมื่อเทียบกับคดีฮอรโมนซึ่งตัดสินวา SPS 
มาตรา 5.1 ไมเปนการยืนยันวาประเทศสมาชิกซึ่งใชมาตรการสุขอนามัยตองประเมิน
ความเสี่ยงของตนเอง (art 5.1 does not insist that a Member that adopts a sanitary 
measure shall have carried out its own risk assessment)124 จะเห็นวาไมไดเนนถึงการ
ประเมินความเสี่ยงเปนรายกรณีไปเหมือนพิธีสาร  

 
 

5.7.6   หลักการปองกันลวงหนากับหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
 
 ในกรณีที่ขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชี้ใหเห็นความเสี่ยงหรือมีอยูเพียงเล็ก
นอยนั้นสําหรับกรณีหามนําเขาสินคา GMO นั้นอาจอางพิธีสารไดโดยเฉพาะ Annex III 
(4) แตอาจขัดตอหลักของ SPS  แตสําหรับกรณีการใหติดฉลากสินคา GMO ซึ่งเปนมาตร
การที่รุนแรงนอยกวาแลวอาจเปนไปไดวาสามารถทําไดโดยไมขัดตอพิธีสารและ SPS  
 

ปญหาที่วาหลักการปองกันลวงหนามีผลกระทบอยางไรตอหลักฐานทางวิทยา
ศาสตร กลาวคือ ถาประเทศภาคีพิธีสารหามการนําเขา GMO โดยอางหลักปองกันลวง
หนาในกรณีที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนหรือมีอยูเพียงเล็กนอย  แมวาตาม

                                                           
123 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20  : 297. 
124 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones),WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm, para. 190. 
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มาตรา 15 (2) ของพิธีสารกําหนดวาประเทศภาคีตองประกันวาการประเมินความเสี่ยงได
จัดทําแลวก็ตาม พิธีสารนั้นไมไดชี้ใหเห็นวาการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 15 ที่ไม
สามารถแสดงถึงความเสี่ยงหรือแสดงไดเพียงเล็กนอยจะทําไดเพียงไร ตัวอยางเชน
ประเทศผูนําเขาทําการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 15 และไมพบผลกระทบของ GMO 
ที่เปนอันตรายหรือมีความเสี่ยง แตยังคงหามนําเขา GMO อยู  กรณีเชนนี้ประเทศอื่นอาจ
โตแยงวาผูนําเขาทําการหามนําเขาโดยไมเปนไปตามมาตรา 15 อยางไรก็ตามประเทศผู
นําเขาอาจอาง Annex III (4) ที่กําหนดวา กรณีที่ขาดความรูหรือความเปนเอกฉันททาง
วิทยาศาสตรไมเปนการแปลความไปในทางที่วาไมมีหรือมีความเสี่ยง   อยางไรก็ตามการที่
ประเทศผูนําเขาอางหลักการปองกันลวงหนาตามพิธีสารอาจเปนการขัดตอ SPS ได ทั้งนี้
เมื่อพิจารณาจากคดีฮอรโมนจะเห็นไดวาหลักการปองกันลวงหนาที่ไมมีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรรองรับอาจขัดตอ SPS ในสามกรณีดังนี้ 

 
 1) ความเฉพาะเจาะจงของขอมูลที่ตองการ (specificity of data requirement) 
ประเทศผูนําเขาที่ดาํเนินการประเมินความเสี่ยงตาม Annex II ของพิธีสารอาจขัดตอหลัก
ความเฉพาะเจาะจงได  ตามหลักของ Annex II (6) การประเมินความเสี่ยงอาจทําบนพื้น
ฐานของแตละกรณีไป (case by case basis) และระบุถึงคุณสมบัติทางพันธุกรรมที่เกี่ยว
กับ GMO ชนิดนั้นๆ ตาม Annex II (8) (a)  อยางไรก็ตามประเทศผูนําเขาที่ประเมินความ
เสี่ยงอาจประเมินบนพื้นฐานของการวิจัย GMO ที่เกี่ยวของแตแตกตางในดานคุณสมบัติ 
เชน แทนที่จะประเมินความเสี่ยงของขาวโพดที่หามนําเขาหรือใหติดฉลาก แตไปประเมิน
ความเสี่ยงของขาวสาลี 125 
 2) จากคดีฮอรโมนที่มีหลักวามาตรการสุขอนามัยที่อางเหตุผลสนับสนุนทางวิทยา
ศาสตรจากฝายขางนอยหรือฝายที่เห็นแตกตางนั้นตองเปนไปโดยสุจริต เมื่อพิจารณากรณี
ที่ประเทศผูนําเขาหามการนําเขาหรือใหติดฉลาก GMO โดยจากการประเมินความเสี่ยง
พบแตผลกระทบในเชิงบวกของ GMO กลาวคือไมพบความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพมนุษย
เลย กรณีเชนนี้อาจเปนการขัดตอ SPS ไดเนื่องจากไมมีแมแตความเห็นทางวิทยาศาสตร
สวนนอยหรือสวนที่แตกตางเลย126 

                                                           
125 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) : 299. 
126 Ibid. 
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 3) จากคดี ฮอรโมนจะเห็นไดวามาตรการสุขอนามัยตองมีความสัมพันธกับการ
ประเมินความเสี่ยง โดยผลของการประเมินความเสี่ยงตองสนับสนุนมาตรการที่ใช127 แต
การหามนําเขาหรือใหติดฉลากโดยอางแตเพียงหลักการปองกันลวงหนาโดยขาดเหตุผล
ทางวิทยาศาสตรนั้นจะเปนการเปดทางใหอางเหตุผลที่ไมเกี่ยวกับวิทยาศาสตรเชน ความ
กังวลของผูบริโภค ความตองการรับรูขอมูลของผูบริโภค ความกังวลของรัฐบาลเกี่ยวกับผล
กระทบของ GMO 
 

ในกรณีนี้จะเห็นไดวาอาจเกิดความขัดแยงกันระหวางขอตกลง SPS ที่เนนหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรกับหลักการปองกันลวงหนาซึ่งรวมเอาเหตุผลอ่ืนๆที่ไมใชเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรมาเปนขออางในการหามนําเขาหรือในการใหติดฉลาก อยางไรก็ตามในกรณี
การใหติดฉลากซึ่งเปนมาตรการที่รุนแรงนอยกวามาตรการหามนําเขาอาจเปนไปไดวา
สามารถทําไดโดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนเพียงเล็กนอยซึ่งจะสอดคลองกับ
หลักการปองกันลวงหนาดวย อยางไรก็ตามฝายที่สนับสนุนการคาเสรีมองหลักการปองกัน
ลวงหนาวาเปนการทําใหการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐขาดเหตุผล (de-rationalize 
public policy decision) และเปนการไมแนนอนวาความกังวลหรือความตองการรับรูขอ
มูลแคไหนจึงจะเพียงพอที่จะใหเหตุผลสนับสนุนการหามนําเขาหรือการใหติดฉลาก128  
นอกจากนี้หลักการปองกันลวงหนาที่สหภาพยุโรปอางเปนเหตุผลในการใหติดฉลาก GMO 
นั้น ฝายสหรัฐโตแยงวาหลักการดังกลาวไมมีความชัดเจนในทางปฎิบัติ กระทรวงเกษตร
และองคการอาหารและยาสหรัฐกลาววามาตรการของสหภาพยุโรปที่อางถึงหลักดังกลาว
ขาดนิยามและการใชบังคับที่ชัดเจน (lacked clarity of definitions and practical 
applications) สหภาพยุโรปโดย Margot Wallstrom กรรมาธิการสิ่งแวดลอมของสหภาพยุ
โรปโตแยงวาหลักการปองกันลวงหนามีความหมายที่ใชแตกตางกันไปตามบริบทของการ
บังคับใช (it does vary in meaning according to the particular context of its 
application)129 

 

                                                           
127 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm,, para.193. 

128 Ibid. 
129 Ibid. 
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5.8 ความรับผิดในผลิตภัณฑในกรณีสินคา GMO 

  
 หลังจากการพิจารณาวามาตรการใหติดฉลากสินคา GMO มีความสอดคลองหรือ
ขัดแยงประการใดกับกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ประเด็นตอมาที่ควรพิจารณาก็
คือ สินคาที่ติดฉลากแสดงวาเปน GMO หรือ non-GMO แลวนั้น ถาเกิดกรณีผูบริโภคได
รับอันตรายจากการบริโภคสินคาดังกลาวเชนผลกระทบตอสุขภาพ จะสามารถดําเนินการ
ฟองรองประการใดกับผูผลิตสินคา GMO ได โดยเฉพาะถาหากวาสินคา GMO นั้น หนวย
งานของรัฐรับรองวามีความปลอดภัยเชนกรณี FDA ของสหรัฐซึ่งมีนโยบาย (Policy 
Statement) ดังกลาวมาแลวโดยรับรองวาสินคา GMO ไมแตกตางจากอาหารทั่วไป ซึ่งถา
ผูบริโภคไดรับอันตรายจากสินคาดังกลาวแลวจะดําเนินการฟองรองกับผูผลิตไดหรือไม ซึ่ง
เปนกรณีที่ตองพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability 
Law) ซึ่งมีหลักเกณฑที่แตกตางกันไปในแตละประเทศ ในวิทยานิพนธนี้จะพิจารณา
กฎหมายเรื่องดังกลาวในสวนของประเทศหลักๆ ที่มีสวนในขอถกเถียงเกี่ยวกับสินคา 
GMO นั่นคือกฎหมายของสหรัฐและสหภาพยุโรปเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ 

 
ตามกฎหมายของสหรัฐนั้น ทั้งจากกฎหมายที่เปนคอมมอนลอวและที่เปนลาย

ลักษณอักษรที่เกี่ยวของชี้ใหเห็นวา แม FDA จะมีนโยบายรับรองอาหาร GMO วาปลอด
ภัย แตผูบริโภคในสหรัฐสามารถที่จะใชสิทธิทางแพงฟองผูผลิตสินคา GMO ใหรับผิดโดย
อาศัยหลักความรับผิดในผลิตภัณฑไดถาไดรับความเสียหายหรืออันตรายตอสุขภาพจาก
สินคาดังกลาว อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาเปนการยากที่ผูบริโภคจะแสดงความสัมพันธ 
(causation) ระหวางสินคา GMO กับ ความเสียหายหรืออันตรายตอสุขภาพได 

 
สหภาพยุโรปไดมีกฎหมาย directive ป 1985 เร่ืองความรับผิดในผลิตภัณฑ ซึ่งยัง

ไมไดรับการนําไปทําใหเกิดผลในรัฐสมาชิกตางๆ ทุกรัฐ อยางไรก็ตามในกรณีอังกฤษ ได
นําเอาหลักการของกฎหมายนี้ไปบัญญัติไวในกฎหมายคุมครองผูบริโภคป 1987  ซึ่งหลัก
การของกฎหมายดังกลาวเปดชองใหผูบริโภคสินคา GMO ถาไดรับความเสยีหายตอสุข
ภาพ สามารถฟองผูขายและผูผลิตใหรับผิดในความเสียหายนั้นได อยางไรก็ตามอาจมี
ปญหาในกรณีสินคาเกษตรขั้นตนซึ่งไมอยูในนิยามของคําวาผลิตภัณฑตามกฎหมายดัง
กลาว อยางไรก็ตามผูผลิตสามารถยกขอตอสูเกี่ยวกับ development risks ได  
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5.8.1 ขอพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ 

 
ความรับผิดในผลิตภัณฑหรือ Product Liability นั้นหมายความถึงความรับผิดใน

ความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคผลิตภัณฑ อันมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการ
ผลิต หรือความผิดปกติของผลิตภัณฑนั้น130 ซึ่งโดยหลักแลวเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
จากการบริโภคดังกลาวผูบริโภคซึ่งเปนผูซื้อสินคาก็อาจฟองรองเอาผิดกับผูขายโดยหลัก
ความสัมพันธทางสัญญา (Privity of Contract) กลาวคือสัญญาซื้อขาย กับผูขายได อยาง
ไรก็ตามผูบริโภคดังกลาวไมอาจฟองรองกับผูผลิตสินคานั้นโดยมูลสัญญาซื้อขายได ทั้งนี้
เนื่องจากวาผูผลิตกับผูบริโภคไมมีนิติสัมพันธโดยมูลสัญญาตอกัน แตผูซื้อสามารถฟองผู
ผลิตโดยมูลละเมิดไดแตตองนําสืบใหเห็นถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ กลาว
คือตองนําสืบถึงความบกพรองในกระบวนการผลิต ตามหลักความรับผิดเมื่อมีความผิด 
(Fault Theory)   แตเมื่อสภาพการผลิตเปนการผลิตจํานวนมาก (mass production) และ
ใชเทคโนโลยีที่สลับซับซอน ทําใหผูซื้อไมสามารถเขาใจได นอกจากนี้ในกรณีที่ขอเท็จจริงที่
เกี่ยวกับการผลิตอยูในความรับผิดชอบรูเห็นของฝายผูผลิตเทานั้นยิ่งเปนการยากที่จะ
พิสูจนความผิดของผูผลิต ดังนั้นจึงมีแนวคิดทางกฎหมายทั้งในแงสัญญาและละเมิดเกิด
ข้ึนวา ในกรณีความรับผิดในสัญญามีการกําหนดใหผูผลิตหรือผูขายตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดกับผูที่มิใชผูซื้อ หรือในกรณีละเมิดมีการกําหนดภาระการพิสูจนใหผูผลิตหรือ
ผูขายตองเปนฝายพิสูจนวาไมมีความบกพรองในการผลิต หรือการนําหลักความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict Liability) มาใชเพื่อกําหนดใหโจทกผูเสียหายมีหนาที่นําสืบเพียงวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชสินคา  โดยโจทกไมตองนําสืบถึงความจงใจหรือประมาท
เลินเลอในการผลิตสินคานั้นตามหลัก Fault Liability  และจําเลยจะนําสืบวาตนไมตองรับ
ผิดเพราะความเสียหายเกิดจากเหตุที่ไมใชความรับผิดชอบของตน131 

  
 
 
 
 

                                                           
130 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

พิมพวิญูชน, 2544), หนา 15. 
131 เร่ืองเดียวกัน, หนา9-22. 
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5.8.2 ความรับผิดในผลิตภัณฑของสหรัฐอเมริกา 

  
 สหรัฐใชหลักกฎหมายคอมมอนลอวที่เรียกวา strict liability for defective 
products เปนหลักในการพิจารณาความรับผิดในความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑ ตัว
อยางเชน ในคดี Thomas V Winchester ป 1852132 ผูขายตองรับผิดสําหรับการที่ตนปด
ฉลากสารพิษวาเปนสารสกัดจากพืชและผูบริโภคไดรับอันตรายจากสารพิษดังกลาว   ใน
คดี Devlin V Smith 1882133 ผูผลิตนั่งรานตองรับผิดชอบกับความเสียหายที่ชางทาสีเสีย
ชีวิตจากความชํารุดบกพรองของนั่งรานนั้น  ในคดี Escola V Coca Cola Bottling Co. of 
Fresno 1944134 ไดใหเหตุผลไววา แมวาไมมีความประมาทเลินเลอก็ตาม นโยบาย
สาธารณะ (public policy) ตองการใหผูผลิตตองรับผิดชอบตอสินคาซึ่งไดวางตลาดเนื่อง
จากผูผลิตอยูในสถานะที่สามารถคาดการณและปองกันไดดีกวาผูบริโภค  ตอมาในคดี 
Henningsen V Bloomfield Motors Inc. 1960135ศาลตัดสินใหบริษัทผลิตรถยนตรรับผิด
ตอการที่ระบบพวงมาลัยของรถยนตรที่ซื้อมาเพียงสิบวันมีความบกพรองทําใหรถชน
กําแพงโดยที่เปนคํารับรองโดยปริยายของผูผลิต (implied warranty) ซึ่งเปนความรับผิด
ในทางสัญญา  ตอมาในคดี Greenman V Yuba Power Products Inc. 1963136ศาลได
วางหลักวาผูผลิตตองรับผิดโดยหลัก strict liability ในทางละเมิด โดยผูเสียหายไมจําตอง
แสดงถึงคํารับรองโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย   จากหลักกฎหมายคอมมอนลอวดังกลาวทํา
ใหตอมาสหรัฐไดบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรขึ้นในป 1965 เรียกวา The Second 
Restatement of Torts of 1965  ซึ่งกําหนดใหผูขายสินคาตองรับผิดในความชํารุดบก
พรองของสินคา (defective product) ซึ่งเปนอันตรายอยางไมสมเหตุผล (unreasonably 
dangerous) ตอผูบริโภค (user or consumer)  ซึ่งผูบริโภคนี้ไมจํากัดวาตองเปนผูซื้อเทา
นั้น ดังนั้นผูเสียหายหรือผูบริโภคคนสุดทาย (ultimate user) ซึ่งอาจไมใชผูซื้อสามารถเรียก
รองคาเสียหายจากผูขายได  นอกจากนี้ตามกฏหมาย The Uniform Commercial Code 

                                                           
132 Alistair M Clark, Modern Legal Studies : Product Liability (London:Sweet & 

Maxwell, 1989), p.14. 
133 Ibid. 
134 Ibid.,p.15. 
135 Ibid.,p.16. 
136 Ibid.,p.17. 
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หรือ U.C.C. ในป 1972 ยังกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑไวดวย กลาวคือ ผู
ขายตองรับผิดตามคํารับรองโดยชัดแจง (express warranty) ในกรณีผูขายและผูบริโภคมี
นิติสัมพันธในทางสัญญาตอกัน และในกรณีผูขายตองรับผิดตามคํารับรองโดยปริยาย 
(implied warranty) ในกรณีที่คูกรณีไมมีนิติสัมพันธในทางสัญญาตอกัน   ดังนั้นอาจกลาว
ไดวากฎหมายสหรัฐในปจจุบันนั้นผูบริโภคอาจฟองผูผลิตและผูขายสําหรับความรับผิดใน
ผลิตภัณฑไดทั้งในดานความรับผิดตามสัญญาซึ่งผูผลิตหรือผูขายไดใหคํารับรองโดยชัด
แจงหรือโดยปริยายเกี่ยวกับสินคานั้น  และผูบริโภคยังอาจฟองในทางละเมิดตามหลัก 
strict liability ไดดวย 

 
 ตามกฎหมายสหรัฐนั้นผูผลิตยังตองรับผิดชอบในกรณีที่ไมจัดใหมีคําเตือนเกี่ยว
กับอันตรายของสินคาซึ่งผูผลิตทราบหรือควรจะทราบได หลักการนี้ไดถูกําหนดไวใน The 
Second Restatement of Torts ดังกลาวในมาตรา 402 A   ตัวอยางเกี่ยวกับการที่ผูผลิต
ตองรับผิดเนื่องจากไมใหคําเตอืนเชนในคดี Vacwell Engineering Ltd V B.D.H 
Chemicals Ltd  ในป 1971137ซึ่งจําเลยติดฉลากเตือนวา ไอน้ําที่เปนอันตราย ( Harmful 
vapour) นั้นไมเปนการเพียงพอเนื่องจากไมไดเตือนวาสินคานั้นสามารถระเบิดไดเมื่อถูก
น้ํา  อยางไรก็ตามการใหคําเตือนนี้มีขอยกเวนอยูวาอันตรายนั้นผูผลิตไมอาจคาดเห็นได 
(unforeseeable) หรือเปนอันตรายที่ไมอาจพิสูจนไดทางวิทยาศาสตร (scientifically 
undiscoverable)  ตัวอยางเชนคดี Presbrey V Gillette Co.138 ซึ่งศาลอุทธรณรัฐ Illinois 
ตัดสินวา ผูผลิตไมมีหนาที่ตองเตือนถึงความเปนไปไดของรอยไหมที่ผิวหนังจากสินคา 
aerosol spray ถาผูผลิตไมอาจทราบวาผูบริโภคจํานวนมากมีอาการภูมิแพตอสินคาดัง
กลาว หรือในกรณีที่เปนความรูโดยทั่วไป (common knowledge) ผูผลิตก็ไมจําตองเตือน  
การใหคําเตือนนี้ศาลสหรัฐยังขยายความไปถึงผูบริโภคคนสุดทายซึ่งไมใชผูซื้อสินคาจากผู
ผลิต เชนในคดี Beadless V Severel 139ซึ่งศาลอุทธรณรัฐ Illinois  ตัดสินวาผูผลิตตูเย็น
ตองรับผิดชอบตอผูซื้อตูเย็นมือสองในการรั่วไหลของกาซคารบอนมอนออกไซดเนื่องจาก
บกพรองในการเตือนถึงความเปนไปไดของการรั่วไหลเชนนั้นถาไมไดมีการทําความสะอาด
ตูเย็นอยางเหมาะสม ศาลตัดสินวา การใหคําเตือนตอผูซื้อรายแรกไมเพียงพอ  ดังนั้นอาจ
กลาวไดวาในกรณีที่อันตรายอันผูผลิตสามารถคาดเห็นไดและไมใหคําเตือน ผูผลิตตองรับ

                                                           
137 Ibid.,p.78. 
138 Ibid.,p.79. 
139 Ibid. 
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ผิดในความเสียหายของสินคานั้น  อยางไรก็ตามแมวาผูผลิตไดใหคําเตือนแลวก็ตามใน
บางกรณีศาลอาจตัดสินวาผูผลิตยังตองรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากสินคาอยู
นั่นเอง เชนในคดี Cippolone V Liggett Group Inc.140 ซึ่งผูผลิตบุหร่ีถูกผูบริโภคฟองวาได
รับความเสียหายเนื่องจากการสูบบุหร่ีทําใหเกิดมะเร็งปอด   จะเห็นไดวาแมผูผลิต จะอาง
วาไดใหคําเตือนตามกฎหมาย Federal Cigarette Labeling and Advertising Act 1965 
แลวก็ตาม แตถาผูบริโภคสามารถพิสูจนถึงความสัมพันธ (causation) ระหวางการสูบบุหร่ี
กับมะเร็งปอดหรือโรคที่เกิดจากบุหร่ีไดแลว ผูผลิตก็ตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สินคา 

 
ในกรณีสินคา GMO นั้น แมวา FDA ของสหรัฐไดมีนโยบาย Statement of Policy 

1992 ที่รับรอง GMO วาเปนอาหารที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย (Generally 
Recognized as Safe หรือ GRAS) ก็ตาม แตถาผูบริโภคสินคา GMO แลวไดรับอันตราย
ตอสุขภาพอยางใด ก็สามารถมีชองทางที่จะฟองผูผลิตสินคา GMO นั้นไดสองชองทางดัง
กลาวมาคือในทางสัญญาและในทางละเมิด อยางไรก็ตามแมวาตามแนวคําพิพากษาศาล
สหรัฐไดวางหลักเกี่ยวกับ strict liability ทําใหโจทกซึ่งเปนผูบริโภคไมตองพิสูจนวาผูผลิต
สินคามีความจงใจหรือประมาทเลินเลอแตอยางไร ซึ่งก็เปนการสมเหตุผลถาจะปรับใช
หลัก strict liability ดังกลาวกับกรณี GMO เนื่องจากการผลิตสินคาโดยเทคโนโลยีชีวภาพ
เปนเทคโนโลยีที่ซับซอนและยากตอการที่ผูบริโภคจะทําความเขาใจในการพิสูจนวาผูผลิต
มีความจงใจหรือประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิต  แตอยางไรก็ตาม ผูบริโภคที่จะฟอง
ผูผลิตสินคา GMO ใหรับผิดตอผลิตภัณฑซึ่งกอความเสียหายตอสุขภาพนั้นยังตองพิสูจน
ใหเห็นถึงความสัมพันธ (causation) ระหวางความเสียหายหรืออันตรายตอสุขภาพที่เกิด
ขึ้นกับความบกพรองของสินคานั้น กลาวคือความสัมพันธระหวางสินคา GMO กับ โรค
หรืออันตรายตอสุขภาพที่เกิดขึ้นวา สินคา GMO มีความสัมพันธหรือกอใหเกิดโรคหรือ
อันตรายนั้น ซึ่งนับวาเปนการยากเมื่อเทียบกับกรณีบุหร่ีซึ่งมีงานวิจัยทางวิทยาศาสตรที่
เปนที่ยอมรับจํานวนมากชี้ใหเห็นความเสี่ยงของการสูบบุหร่ีกับมะเร็งปอด ในทางตรงขาม
งานวิจัยทางวิทยาศาสตรในปจจุบันยังมีความเห็นที่แตกตางกันและยังไมอาจสรุปถงึความ
เสี่ยงของ GMO ตอสุขภาพได ทําใหแมวาผูบริโภคในสหรัฐอาจฟองผูผลิต GMO ใหรับผิด
ตามหลักความรับผิดในผลิตภัณฑไดก็ตามแตอาจเปนการยากที่จะพิสูจนถึงความสัมพันธ 
(causation) ดังกลาว   นอกจากนี้แมวาผูบริโภคอาจอางวาผูผลิตสินคาไมไดเตือนเกี่ยวกับ

                                                           
140 Ibid.,p.94. 
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อันตรายของสินคา GMO ตามหลักการเตือนดังกลาวขางตน แตผูผลิตก็อาจยกขอตอสูวา
อันตรายนั้นผูผลิตไมอาจคาดเห็นได (unforeseeable) เนื่องจากในขณะที่ผูผลิตทําการ
ผลิตและจัดจําหนายสินคานั้นไมไดมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่บงถึงความเสี่ยงตอสุข
ภาพของสินคา GMO แตอยางไร  

 
 

5.8.3 ความรับผิดในผลิตภัณฑของสหภาพยุโรป 
 

สหภาพยุโรปไดมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑชื่อวา Council 
Directive 1985 : Product Liability  ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ141 ในมาตรา 1 ที่กําหนดหลัก
การทั่วไปไววา ผูผลิตตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองของผลิต
ภัณฑ   คําวาผูผลิต (producer) ตามกฎหมายนี้คือผูผลิตสินคาที่ทําสําเร็จแลว ผูผลิตวัตถุ
ดิบหรือสวนประกอบของสินคา และบุคคลใดๆ ซึ่งไดระบุชื่อหรือเครื่องหมายการคาของตน
ลงไปในผลิตภัณฑในฐานะที่เปนผูผลิต   คําวาสินคา (product) หมายความวาทรัพยที่
เคลื่อนที่ได แตไมรวมถึงผลิตภัณฑทางการเกษตรขั้นตน (primary agricultural product) 
และเกม (game)     อยางไรก็ตาม ตามมาตรา 15 ของกฎหมายนี้อนุญาตใหรัฐสมาชิก
สามารถรวมผลิตภัณฑทางการเกษตร และเกม ในคํานิยามของสินคาไดเมื่อรัฐสมาชิกจะ
นํากฎหมายนี้ไปทําใหเกิดผลในรัฐของตน    คําวาความเสียหาย (damage) นั้นรวมทั้ง
ความเสียหายในทรัพยสินสวนบุคคล (personal property) และความเสียหายตอตัวบุคคล 
(personal injury)   อยางไรก็ตามในกฎหมายนี้มีขอยกเวนความรับผิดหลายประการเชน 
ผลิตภัณฑนั้นไมมีความชํารุดบกพรองในขณะที่วางตลาด ผลิตภัณฑนั้นไมไดทําการผลิต
เพื่อวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจหรือทางธุรกิจ  ความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นเนื่องมาจาก
การปฎิบัติตามกฎระเบียบที่ของรัฐบาล  ขอยกเวนความรับผิดที่สําคัญอยูในมาตรา 7 (e) 
ที่กําหนดวาผูผลิตไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองถาพิสูจนไดวา ความรูทางวิทยา
ศาสตรและทางเทคนิคในขณะที่วางตลาดผลิตภัณฑนั้นไมสามารถที่จะตรวจพบถึงความ
ชํารุดบกพรองนั้นได อยางไรก็ตามมาตรา 15 กําหนดไววารัฐสมาชิกสามารถไมนําขอยก
เวนนี้ไปบัญญัติในกฎหมายของตนได  

 

                                                           
141 Ibid.,p.11 
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อยางไรก็ตาม Directive ดังกลาวนั้นยังไมไดรับการนําไปทําใหเกิดผล 
(implementation) โดยรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป ทั้งนี้เนื่องจากยังมีความเห็นที่แตกตาง
กันในกฎหมายภายในเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ  สําหรับวิทยานิพนธนี้จะพิจารณา
ในสวนของประเทศอังกฤษ ซึ่งประกาศใชกฎหมายคุมครองผูบริโภคป 1987 (The 
Consumer Protection Act 1987) ซึ่งมีหลักการหลายประการที่คลายกับหลักของ 
Directive ดังกลาว  หลักการสําคัญของกฎหมายนี้คือมาตรา 2 ที่กําหนดหลักความรับผิด
ในผลิตภัณฑวา ผูผลิต ผูนาํเขา ผูแสดงตนวาเปนผูผลิต (own-brander) ตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดจากความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑ  สําหรับนิยามของคําวาผลิต
ภัณฑนั้นเปนไปตาม Directive ดังกลาว เปนที่สังเกตุวาอังกฤษไมไดนําสินคาทางการ
เกษตรขั้นตน (primary agricultural product) และเกม (game)  มารวมในนิยามของผลิต
ภัณฑดวยแมวา มาตรา 15 ของ Directive ดังกลาวจะเปดชองใหนํามารวมในนิยามไดก็
ตาม  สําหรับคํานิยามของผูผลิตนั้น คือผูที่ผลิตสินคานั้น รวมถึงผูผลิตวัตถุดิบดวย แตไม
รวมถึงผูบรรจุหีบหอโดยไมไดทําการผลิตอยางไรก็ตามผูบรรจุหีบหออาจตองรับผิดถาไม
สามารถระบุถึงผูที่จัดสงสินคานั้นมาใหตน  คําวาความเสียหายนั้นรวมถึงความตาย ความ
เสียหายตอตัวบุคคลและทรัพยสิน ขอยกเวนความรับผิดที่สําคัญคือกรณีที่เรียกวา 
development risks ซึ่งปรากฎอยูในกฎหมายคุมครองผูบริโภคของอังกฤษป 1987 มาตรา 
4 (1)(e)142 ที่กําหนดขอยกเวนความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตในกรณีที่ผูผลิตสินคานั้น
โดยความรูทางเทคนิคและทางวิทยาศาสตรในเวลานั้นไมสามารถคาดหมายถึงความชํารุด
บกพรองนั้นได  ซึ่งเปนหลักการเดียวกับกฎหมาย directive ของสหภาพยุโรปดังกลาว
มาตรา 7 (e)   เมื่อเปรียบเทียบขอยกเวนนี้กับกฎหมายของสหรัฐพบวา ในกฎหมายคอม
มอนลอวของสหรัฐก็มีขอยกเวนทํานองนี้แตเรียกวา state  of the art จะเห็นไดจากคดีของ
สหรัฐเชน Day V Barber-Colman Co.143 ซึ่งโจทกไดรับบาดเจ็บจากประตูเลื่อนฟองผูผลิต
ประตู ศาลตัดสินวาจําเลยไมตองรับผิดเนื่องจากกระบวนการผลิตประตูนั้นมีความปลอด
ภัยอยางสมเหตุผลโดยเปนกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมที่ใชกันอยูในเวลานั้น จากคดี
ดังกลาวชี้ใหเห็นวากระบวนการผลิตซึ่งใชกันอยูทั่วไปในอุตสาหกรรมนั้นๆในเวลานั้น อาจ
ยกเปนขออางเพื่อยกเวนความรับผิดไดซึ่งเทียบไดกับกรณี development risks ซึ่งความรู
ทางเทคนิคและวิทยาศาสตรในเวลานั้นไมอาจคาดการณไดถึงความชํารุดบกพรองนั่นเอง   

 

                                                           
142 Ibid.,p.152. 
143 Ibid.,p.156. 
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เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีสินคา GMO  ในกรณีสหภาพยุโรปโดยเฉพาะในอังกฤษที่
มีการนําเอากฎหมาย Directive เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑไปทําใหเปนผลใน
กฎหมายภายในแลวนั้นจะเห็นไดวา ถาผูบริโภคไดรับความเสียหายตอสุขภาพจากการ
บริโภคสินคา GMO ก็สามารถฟองรองผูผลิตสินคา GMO ใหรับผิดสําหรับความเสียหาย
ตอสุขภาพอันเกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาดังกลาวไดโดยทั้งมูลสัญญากลาวคือฟองผูขาย 
หรือกรณีฟองผูผลิตก็สามารถฟองไดโดยอาศัยกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่มีหลักการมา
จากกฎหมาย Directive ของสหภาพยุโรปดังกลาว  อยางไรก็ตามปญหาอาจเกิดขึ้นได
เนื่องจากในคํานิยามของผลิตภัณฑตามกฎหมายของสหภาพยุโรปดังกลาวและตาม
กฎหมายคุมครองผูบริโภคของอังกฤษนั้นไมรวมสินคาทางการเกษตรขั้นตน (primary 
agricultural product) ดังนั้นถาเปนกรณีสินคาเกษตรที่ผานกระบวนการเชนน้ํามันถั่ว
เหลือง แปงขาวโพด ก็สามารถฟองรองไดตามกฎหมายนี้ แตถาเปนกรณีสินคาเกษตรขั้น
ตนเชน มะเขือเทศ ขาวโพด ในกรณีผูบริโภคไดบริโภคมะเขือเทศ GMO ที่ไมผานกระบวน
การใดๆ แลวเกิดอันตรายตอสุขภาพดังนี้อาจไมสามารถฟองโดยอาศัยกฎหมายคุมครองผู
บริโภคของอังกฤษดังกลาวไดเนื่องจากสินคาเกษตรขั้นตนไมรวมอยูในคํานิยามของคําวา
ผลิตภัณฑ   นอกจากนี้แลวแมวามีการฟองรองใหผูผลิตรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
ผลิตภัณฑ GMO ผูผลิตอาจยกขออาง development risks โดยอางวาในขณะที่ผลิตสิน
คานั้นไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชี้ใหเห็นถึงความเสี่ยงหรืออันตรายของกระบวนการ
ผลิตโดยการตัดแตงพันธุกรรมแตอยางไร ซึ่งเหตุเชนนี้อาจเปนเหตุยกเวนความรับผิดได 

 
 
 
 



บทที่ 6 
 

  สรุปและเสนอแนะ 
 

ประเด็นเกี่ยวกับสินคา GMO นั้นมีความแตกตางออกไปจากประเด็นการคาและสิ่ง
แวดลอมทั่วไป ซึ่งเทาที่ผานมาประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมนั้นมักจะเกี่ยวของกับมาตร
การจํากัดการคาโดยอางเหตุผลเพื่ออนุรักษทรัพยกรธรรมชาติบางชนิดเชน เตาทะเล 
ปลาโลมา เปนตน  อยางไรก็ตาม ประเด็นการใหติดฉลากสินคา GMO อาจเปนการจํากัด
การคาไดเนื่องจากบางประเทศเชนสหรัฐที่มีผลิตภัณฑภาคเกษตรที่สงออกสวนใหญเปนสิน
คา GMO ยอมไดรับผลกระทบจากกฎเกณฑของประเทศที่ใหติดฉลากเชนสหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด  เนื่องจากการติดฉลากทําใหตนทุนสินคาเพิ่มข้ึนมากอันทําใหเสีย
เปรียบดานราคาในการแขงขันทางการคา   แตการจํากัดทางการคาดังกลาวเกิดขึ้นโดยมี
เหตุผลที่ซับซอนกลาวคือไมอาจสรุปไดวาเปนเหตุผลของการคุมครองสุขภาพมนุษยเพราะ
ยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชัดเจนแสดงถึงอันตรายจาก GMO ตอมนุษย  เหตุผล
สําคัญที่อยูเบื้องหลังมาตรการใหติดฉลากและการแบงแยกฝายของขอพิพาทเปนสองฝาย
หลักๆคือที่ตองการใหติดฉลากและตองการคัดคานการติดฉลากอาจมาจากการที่ GMO 
เกิดจากเทคโนโลยีชนิดใหมคือเทคโนโลยีชีวภาพ และประเทศที่กาวหนาทางเทคโนโลยีชนิด
นี้เชนสหรัฐสามารถใชเทคโนโลยีดังกลาวเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตทั้งในแงราคาและ
ปริมาณในการคาระหวางประเทศซึ่งจะกอใหเกิดความไดเปรียบมาก ในขณะที่ประเทศอื่นๆ
ที่พัฒนาเทคโนโลยีดังกลาวแขงกับสหรัฐไมไดจึงอางเหตุผลตางๆมาจํากัดการคาสินคาดัง
กลาว  อยางไรก็ตามทามกลางความไมแนนอนของหลักฐานทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของอาหาร GMO เองก็ปฎิเสธไมไดที่จะกอใหเกิดความกังวลของผูบริโภคและนัก
อนุรักษสิ่งแวดลอมวาสินคาดังกลาวมีความเสี่ยงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมอยางไรหรือไม 
และสิทธิของผูบริโภคในการรับรู (right to know) เปนเหตุผลหลักของมาตรการใหติดฉลาก
ของหลายประเทศ   และถามาตรการดังกลาวถูกโตแยงเปนคดีพิพาทใน WTO แลว ประเด็น
ก็คือจะใชกฎหมายใดมาตัดสินแกคดี (applicable law) ขอตกลงระหวางประเทศที่อาจนํา
มาใชพิจารณาคดีคือ SPS  TBT ขอยกเวนมาตรา 20 ของแกตต  และพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ   
 

อาจสรุปไดวาถามาตรการใหติดฉลากของประเทศตางๆอาทิของสหภาพยุโรป ถา
พิจารณาภายใต WTO  แลว ผลที่อาจคาดการณไดคือ 
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ถาใช ความตกลง SPS ในการพิจารณา มีแนวโนมที่วา มาตรการใหติดฉลากสินคา

ดัดแปรพันธุกรรมอาจขัดตอ SPS ในหลายกรณี เชน หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ  
การประเมินความเสี่ยงใหเฉพาะเจาะจง (specificity)วาจะมีความเสี่ยงใดเกิดจาก GMO   
ความสัมพันธของการประเมินความเสี่ยงกลาวคือความสัมพันธระหวางอันตรายจาก GMO 
กับ มาตรการใหติดฉลากที่ใช ทั้งนี้ตามนัยของคดีที่ตัดสินตาม SPS เชนคดีฮอรโมน  แต
สําหรับกรณี GMO อาจโตแยงไดวาไมขัดตอ SPS ดวยเหตุผลอีกหลายประการเชนกันดังที่
ไดวิเคราะหมา   โดยเฉพาะ SPS อาจไมใชกฎหมายที่จะใชแกคดีเนื่องจากมาตรการใหติด
ฉลากอาจไมเปนมาตรการสุขอนามัยตามความหมาย SPS เนื่องจากประเทศที่ใหติดฉลาก
อาจอางวามาตรการของตนไมใชมาตรการสุขอนามัยเนื่องจากไมไดมีวัตถุประสงคคุมครอง
สุขภาพมนุษย สัตว พืช แตมีวัตถุประสงคคุมครองสิทธิผูบริโภคในการรับรูขอมูล  อยางไรก็
ตามประเทศที่ตองการโตแยงมาตรการใหติดฉลากคงจะพยายามใหคดีถูกพิจารณาภายใต 
SPS เนื่องจากมีแนวโนมหลายประการที่อาจขัดตอ SPS สวนประเทศที่ใหติดฉลากอาจ
พยายามตอสูใหใชความตกลงหรือกฎหมายอื่นมาพิจารณา 

 
ถาใชความตกลง TBT ในการพิจารณา มีแนวโนมวามาตรการใหติดฉลากจะชอบ

ดวย TBT ทั้งนี้ประเทศที่ใหติดฉลากอาจอางวามาตรการดังกลาวไมเปนการเลือกปฎิบัติ 
และไมเปนการจํากัดการคาเกินกวาจําเปนเนื่องจากไมมีวิธีอ่ืนนอกจากการติดฉลากเพื่อคุม
ครองสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล สวนทางฝายประเทศที่โตแยงอาจวาวัตถุประสงคที่
ใหติดฉลากไมใชวัตถุประสงคที่ชอบธรรม (legitimate objective) ของ TBT 

 
ถาใชมาตรา 11 ของแกตตเร่ืองการจํากัดการนําเขามาพิจารณาแลว มาตรการดัง

กลาวอาจขัดตอมาตรา 11  แมวามาตรการดังกลาวจะไมไดบังคับใหผลิตภัณฑที่นําเขาตอง
ติดฉลากและบังคับแตผลิตภัณฑภายในประเทศใหติดฉลากก็ตาม ก็เปนการกระทบถึงการ
คาเนื่องจากเปนการจํากัดการนําเขาโดยความเปนจริงกลาวคือผูบริโภคและตลาดจะตัดสิน
ใจไมซื้อผลิตภัณฑที่ไมติดฉลากเนื่องจากมีความไมแนใจ  และการอางขอยกเวนตามมาตรา 
11 เพื่อเปนเหตุผลก็ทําไดยากเชนกัน 

 
อยางไรก็ตามสหภาพยุโรปหรือประเทศที่มีมาตรการใหติดฉลากอาจอางขอยกเวน

มาตรา 20 โดยเฉพาะ 20 (b) เพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพมนุษยได โดยอางถึงความไมแน
นอนของความปลอดภัยในอาหาร GMO  ซึ่งอาจอางวาเปนการจําเปน (necessary) เนื่อง
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จากไมมีวิธีอ่ืนที่จํากัดการคานอยกวานี้เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิที่จะรับรู 
(right to know) ของผูบริโภคสําหรับการติดฉลากนั้นเมื่อเทียบกับกรณีกฎหมาย DPCIA 
ตามคดี Tuna/Dolphin แลวจะเห็นไดวาผลจากการใหติดฉลากนั้นอาจเทียบกันไดกลาวคือ
ผลิตภัณฑที่ไมติดฉลากยังคงสามารถวางขายในตลาดไดสวนการตัดสินใจที่จะไมซื้อหรือไม
นั้นเปนการตัดสินใจของผูบริโภคเอง ดังนั้นมาตรการใหติดฉลากอาจไมขัดตอมาตรา IX (1) 
และ I (1) ทั้งนี้โดยนัยของคดีดังกลาว 
 
 

แนวโนมของขอพิพาทดังกลาวนี้มีนักวิชาการใหความเห็นวา1 ประเทศตางๆที่มี
มาตรการใหติดฉลากนั้น ยังมีความไมชัดเจนภายใต WTO วาจะแจง (notify) มาตรการของ
ตนไปที่คณะกรรมการของความตกลง SPS หรือ TBT ซึ่งเทาที่  ปรากฎก็มีการแจงทั้งสอง
คณะกรรมการ  อยางไรก็ตามถาเกิดเปนขอพิพาทขึ้นแลวเห็นวา  ถาเปนกรณีการหามการ
นําเขาสินคา GMO หรือการกําหนดใหตองมีการขออนุญาตกอนการนําเขา นาจะตกอยูภาย
ใตความตกลง SPS ได  ซึ่งกรณีเหลานี้จะตองมีการทําการประเมินความเสี่ยงที่แนนหนาพอ
สมควรซึ่งเทียบไดกับคดีสามคดีสําคัญที่ตัดสินตาม SPS   แตถาเปนกรณีการใหติดฉลาก
เห็นวานาจะเปนกรณีที่ใชความตกลง TBT ซึ่งประเทศที่มีมาตรการใหติดฉลากมีเหตุผลทาง
กฎหมายที่จะอางวามีวัตถุประสงคที่ชอบธรรม (legitimate objective) ตามความตกลง 
TBT ซึ่งความตกลงนี้ก็ไมไดเครงครัดเกี่ยวกับขอมูลทางวิทยาศาสตรในการประเมินความ
เสี่ยงเหมือนเชนกรณีความตกลง SPS  และในทางปฎิบัติพบวาหลายประเทศไดแจง (notify) 
มาตรการใหติดฉลากตอคณะกรรมการของความตกลง TBT      นอกจากนี้ยังเห็นวามาตรา 
11 ของ GATT นั้นนาจะเปนกรณีของการหามนําเขาสินคาดัดแปรพันธุกรรมมากกวากรณี
การใหติดฉลาก   สําหรับกรณีมาตรา 20 (b) นั้นเห็นวามีแนวโนมวาประเทศที่มีมาตรการให
ขออนุญาตกอนการนําเขาจะนํามาอางเปนขอยกเวน เชนกรณีสหภาพยุโรปซึ่งเกรงวาจะถูก
สหรัฐฟองเรื่องการขออนุญาตนําเขาสินคาดัดแปรพันธุกรรมชนิดใหมๆ (สินคาดัดแปรพันธุ
กรรมหลายประเภทตองมีการขออนุญาตกอนการนําเขาสหภาพยุโรปตามกฎหมาย 
Regulation 258/97 ของสหภาพยุโรปดังที่กลาวไวในบทที่ 3) ซึ่งในทางปฎิบัติสหรัฐอาง
วาสหภาพยุโรปไดระงับการใหอนุญาตสินคาดัดแปรพันธุกรรมชนิดใหมๆไว กรณีดังกลาวนี้
ถาเปนขอพิพาทขึ้นสหภาพยุโรปอาจอางมาตรา 20 (b) ได  นอกจากนี้ยังเห็นวาหลักการ

                                                           
1  สัมภาษณ  ปเรตร อรรถวิภัชน, ที่ปรึกษากฎหมายบริษัท Pricewaterhouse Coopers,  

3 เมษายน 2545. 
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ปองกันลวงหนาตามพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นเปนหลักการเดียวกันกับหลักการ
ปองกันลวงหนาในความตกลงภายใต WTO เชนความตกลง SPS ในมาตรา 5.7 แมวาหลัก
การปองกันลวงหนาใน SPS จะไมกลาวไวชัดเจนเหมือนในพิธีสารก็ตาม  
 

สําหรับเหตุผลของการที่ในปจจุบันสหรัฐยังไมนําขอพิพาทขึ้นสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทของ WTO นั้นนักวิชาการทานนี้มีความเห็นวา2 สหรัฐยังมีความไมมั่นใจในชัยชนะ
ของตน นอกจากนี้ที่สําคัญคือสหรัฐยังเกรงวาแมจะชนะคดีภายใต WTO แลวก็ตามอาจสง
ผลเสียในทางการตลาดแกสินคาดัดแปรพันธุกรรมได กลาวคืออาจสงผลกระทบในทางลบ
ตอภาพพจนของสินคาดัดแปรพันธุกรรมในสายตาของผูบริโภคมากขึ้นเพราะเหมือนกับเปน
การบังคับใหผูบริโภคตองบริโภคสินคาดังกลาว  

 
นอกจากนี้ในการตัดสินคดีเกี่ยวกับการใหติดฉลาก GMO นั้น WTO ควรพิจารณา

ปจจัยอื่นๆโดยเฉพาะปจจัยการเมืองและแรงกดดันจากประชาสังคมดวยเนื่องจากถา WTO 
ใช SPS ตัดสินคดีและยึดหลักเกณฑเชนเดียวกับคดีที่ผานมาเชนคดีฮอรโมน มาตรการให
ติดฉลากอาจถูกตัดสินวาไมชอบดวยกฎหมายและอาจสงผลกระทบตอองคการของ WTO 
เองดังจะเห็นไดจากการประทวงที่ ซีแอตเติล ที่ผานมา  ดังนั้นถาองคกรระงับขอพิพาทภาย
ใต WTO แมวาจะใช SPS เปนกฎหมายในการตัดสินคดี แตแปลความ SPS ไปในทางที่สอด
คลองกับหลักการปองกันลวงหนาของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพหรือนําหลักการของ
พิธีสารนั้นมาปรับใช ก็จะสามารถประสานความสมดุลระหวางการคาระหวางประเทศและ
สิทธิในการรับรูขอมูลของผูบริโภคไวได  สําหรับขอเสนอแนะนั้นในสวนของแนวโนมของคดีที่
อาจเกิดขึ้นภายใต WTO อาจเสนอแนะสองประการหลักๆดังนี้ 
 

ประการแรกคือขอเสนอในการตอสูคดีภายใต SPS กลาวคือ ถาคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การใหติดฉลากสินคา GMO ถูกตัดสินโดย SPS เปนกฎหมายที่ใชบังคับนั้น    ในกรณีฉลาก
สินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น หลักการเฉพาะเจาะจงในการประเมินความเสี่ยง (specificity) 
จากคดีฮอรโมนนั้นอาจกอใหเกิดปญหาไดเนื่องจาก สภาพของฉลากนั้นเปนการแสดงถึงขอ
มูลกวางๆ วาเปน GMO หรือไม ซึ่งเปนการยากที่จะแสดงถึงประเภทของความสัมพันธอัน
เปนเหตุผลระหวางมาตรการใหติดฉลากกับการประเมินความเสี่ยง  ทางออกสําหรับ
ประเทศที่มีมาตรการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมอาจแยกไดเปนสามกรณี   

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน. 
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1) ประเมินความเสี่ยงเฉพาะเจาะจงสําหรับอาหาร GMO ทุกชนิด วิธีนี้ดูเหมือนวา

ในทางปฎิบัติจะเปนไปไดยากทั้งนี้เนื่องจากจนปจจุบันยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชัด
เจนเกี่ยวกับอันตรายของ GMO ตอมนุษยหรือสุขภาพ  และแมวาจะมีการประเมินความ
เสี่ยงก็เปนไปไดมากวามาตรการใหติดฉลากนั้นจะขัดตอมาตรา 5.5 ซึ่งกําหนดใหประเทศ
สมาชิกหลีกเลี่ยงมาตรการที่ตามอําเภอใจหรือแตกตางโดยปราศจากเหตุสมควร ในระดับ
ของการคุมครอง ถาการแตกตางเชนนั้นมีผลเปนการเลือกปฎิบัติหรือกีดกันการคาโดยแอบ
แฝง ดังนั้นหลักฐานทางวิทยาศาสตรวาอาหาร GMO แตกตางจากอาหารทั่วไปในแงของผล
กระทบตอสุขภาพนั้นจะตองแนนหนามากพอเพื่อที่จะไมเปนการขัดตอมาตรา 5.5   
 

2) อางหลักการปองกันลวงหนา ซึ่งตามคดีฮอรโมนนั้นองคกรอุทธรณก็มิไดปฎิเสธ
ถึงหลักดังกลาว แตอยางไรก็ตามถาเปนคดีข้ึนมาสู WTO แลวอาจถูกใหความสําคัญกับ
หลักการประเมินความเสี่ยงตาม 5.1 มากกวาหลักปองกันลวงหนาเชนเดียวกับคดีฮอรโมน 

 
3) อางวามาตรการใหติดฉลากนั้นไมอยูภายใตความตกลง SPS เชน มาตรการสุข

อนามัยนั้นตองมีวัตถุประสงคเกี่ยวโดยตรงกับความปลอดภัยทางอาหารแตกรณีมาตรการ
ใหติดฉลากมีวัตถุประสงคเพื่อสิทธิในการรับรูขอมูลของผูบริโภค จึงไมเปนมาตรการสุข
อนามัยตามความหมาย SPS 3 

 
 

ประการที่สองคือการเสนอใหอางวากฎหมายที่ใชบังคับคือพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ  เนื่องจากการศึกษาพบวาพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเปนหลักกฎหมาย
ที่สนับสนุนหลักการปองกันลวงหนาและมาตรการใหติดฉลากมีแนวโนมที่จะชอบดวย
กฎหมายถาการตัดสินคดีใชขอตกลงดังกลาว 
 

เนื่องจากมาตรการใหติดฉลากสินคาดัดแปรพันธุกรรมอาจขัดตอ SPS ไดในหลาย
กรณีดังที่กลาวมาเชน ไมสามารถประเมินความเสี่ยงไดตาม 5.1 คือไมสามารถชี้ใหเห็น
ความเสี่ยงหรืออันตรายโดยเฉพาะเจาะจงจากสินคา GMO ได  นอกจากนี้ยงัอาจมีขอโต

                                                           
3 Fiona Macmillan and Michael Blakeney,“Genetically Modified Organism and 

the WTO”, Tulane Journal of Technology & Intellectual property 3 (2001) : 93. 
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แยงวา SPS ไมสามารถใชบังคับกับมาตรการใหติดฉลากที่อางเหตุผลเพื่อคุมครองสิทธิผู
บริโภคในการรับรู (right to know) ได เนื่องจากความหมายของมาตรการสุขอนามัยตาม 
SPS นั้นจะตองเกี่ยวโดยตรงกับความปลอดภัยทางอาหารเทานั้น     สําหรับกรณี TBT แม
วามาตรการใหติดฉลากอาจไมขัดแยงตอ TBT ดังที่ไดกลาวมาแตอาจเปนไปไดที่วามาตร
การใหติดฉลากไมสามารถอาง TBT เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดเนื่องจากวัตถุประสงคที่ชอบ
ธรรม (legitimate objective) ตาม TBT นั้นไมกลาวชัดเจนถึงเหตุผลเกี่ยวกับสิทธิในการรับรู
ของผูบริโภค (right to know) อันเปนเหตุผลที่กฎหมายหลายประเทศเชน EU ออสเตรเลีย
และนิวซีแลนดอางเปนเหตุผลในการใหติดฉลาก   ดังนั้น ทางออกที่ดีของประเทศที่ตองการ
ใชมาตรการใหติดฉลากเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นสู WTO อาจอางใหพิจารณาโดยอาศัยหลักการ
ของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ  โดยอางเหตุผลถึงการที่ WTO ไดมีแนวโนม
สนับสนุนการรวมมือเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมแบบพหุภาคี โดยในการตัดสินคดีเชน Shrimp 
Turtle ที่องคกรอุทธรณเห็นวาสหรัฐควรใชการเจรจาพหุภาคีเพื่อคุมครองเตาทะเลแทนที่จะ
ใชมาตรการฝายเดียว หรือในคดี Tuna-Dolphin ซึ่งคณะพิจารณาสนับสนุนใหใชทางเลือก
อ่ืนเพื่อคุมครองปลาโลมากลาวคือความรวมมือระหวางประเทศที่เกี่ยวของมากกวาการใช
มาตรการฝายเดียว   จากเหตุผลที่วา WTO มีแนวโนมสนับสนุนความรวมมือเพื่ออนุรักษส่ิง
แวดลอมแบบพหุภาคีมากกวามาตรการฝายเดียวนั้น Brett Grosko  เสนอความเห็นวา
ประเทศที่มีมาตรการติดฉลาก GMO อาจอางคดีดังกลาวเพื่อสนับสนุนวาการหามนําเขา
หรือการใหติดฉลาก GMO นั้นมีเหตุผลมาจากความรวมมือระหวางประเทศแบบพหุภาคี ซึ่ง
เปนเหตุผลที่ องคกรอุทธณและคณะพิจารณาในคดีดังกลาวสนับสนุน เนื่องมาจากการหาม
นําเขาหรือการใหติดฉลากนั้นมีหลักการมาจากพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งมี
ประเทศลงนามถึง 133 ประเทศ แมวายังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากมีผูใหสัตยาบันเพียงไมกี่
ประเทศก็ตาม ก็เปนการแสดงออกถึงการรวมมือกันแบบพหุภาคีของนานาประเทศได 4 ซึ่ง
ถาคณะพิจารณายอมรับแนวทางนี้และยอมรับหลักกฎหมายของพิธีสารความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ คณะพิจารณาก็ไมจําตองไปเปรียบเทียบกับคดีฮอรโมนที่ตัดสินตาม SPS กับพิธี
สารนี้ และไมจําตองพิจารณาวาหลักการปองกันลวงหนาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศ
อันเปนที่ยอมรับทั่วไปหรือไม และนับเปนการหลีกเลี่ยงปญหาของ SPS ที่เนนถึงหลักการ
ทางวิทยาศาสตรอยางเขมงวดอันจะเห็นไดจากคดีฮอรโมน 

 

                                                           
4 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) : 295. 
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นอกจากขอเสนอที่เกี่ยวกับการตอสูคดีภายใต WTO แลวยังมีขอเสนอแนะอื่นๆอีก
สองประการดังตอไปนี้ 
 

ประการแรกคือการติดฉลากโดยสมัครใจหรือการควบคุมตนเอง   การติดฉลากโดย
สมัครใจนั้นเปนการที่ผูผลิตสินคากําหนดใหตนเองติดโดยไมมีกฎหมายบังคับซึ่งอาจจัดเปน
การควบคุมตนเอง (self regulating) อยางหนึ่งได มีผูเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใชการ
ควบคุมตนเองสําหรับบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพ5 กลาวคือ การควบคุมตนเอง (Self 
regulating) โดยสมัครใจของบริษัทตางๆ ซึ่งอาจเปนสวนหนึ่งของจริยธรรมทางธุรกิจ 
(corporate ethic) มีหลายบริษัทซึ่งไดออกกฎเกณฑในการควบคุมตนเองเกี่ยวกับเรื่องสิ่ง
แวดลอม เนื่องจากผูบริหารตระหนักถึงความมีประสิทธิภาพของตนทุน (cost 
effectiveness) จากการควบคุมตนเอง  ตัวอยางเชน บริษัท Johnson & Johnson ไดรวม
แผนการจัดการสิ่งแวดลอมไวในแผนเชิงกลยุทธของบริษัท  
 

ภาคเอกชนยังอาจควบคุมความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอมโดยสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสิน
ทางปญญา ตัวอยางเชน บริษัทมอนซานโตไดมีขอกําหนดในสัญญาอนุญาตใหใชฝาย 
Bollagard วาผูปลูกฝายนี้จะตองตกลงใหมีเขตแดนกันชน (buffer zone) ระหวางฝาย
ธรรมดากับฝายชนิดนี้  

 
อยางไรก็ตามมีผูคัดคานเกี่ยวกับการควบคุมตนเอง 6  โดยใหเหตุผลวา การควบคุม

โดยตนเองอยางสมัครใจนี้อาจไมประสบผลสําเร็จเนื่องจาก การคาและการผลิต GMO เกี่ยว
ของกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจจํานวนมาก ทําใหเปนการยากที่บริษัทขนาดใหญที่มุงผล
ประโยชนทางธุรกิจเปนหลักจะมาใชการควบคุมตนเอง ตัวอยางเชนในป 1998 สินคาที่ใชใน
ครัวเรือนของชาวอเมริกันกอรายไดแกมอนซานโตถึง 2 พันลานเหรียญ ดังนั้นบริษัทเหลานี้
อาจถูกชักนําโดยผลประโยชนดานธุรกิจมากกวาดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม อาจเห็น
ไดจากตัวอยางเชนหลังจากที่มหาวิทยาลัยคอรแนลของสหรัฐไดมีงานวิจัยวาขาวโพดตัด
แตงพันธุกรรมเปนอันตรายตอผีเสื้อโมนารชซึ่งทําใหเกิดประเด็นโตเถียงเกี่ยวกับความปลอด

                                                           
5 Thomas P Redick , William Reavey and Dirk Michels , “Private Legal 

Mechanisms for regulating the risks of GMO”, Environmental Law 1 (1997) :7-8. 
6 Jonathan A Glass, “The merits of ratifying and implementing the cartagena 

protocol on biosafety”, Journal of International law & Business 21 Winter (2001) : 491. 
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ภัยของ GMO อยางกวางขวาง มีรายงานวาบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพขนาดใหญใหเงิน
สนับสนุนการประชุมของนักวิทยาศาสตรซึ่งผลการประชุมนั้นสรุปวาขาวโพดดังกลาวไมเปน
อันตรายตอผีเสื้อแตอยางไร 7จากตัวอยางนี้จะเห็นไดวาบริษัทผูคนควา GMO อาจใหความ
สําคัญกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจมากกวาดานสิ่งแวดลอมไดและเปนขอกังวลวาจะไวใจ
ใหบริษัทเอกชนที่มีผลประโยชนมากมายเกี่ยวของกับ GMO ใชวิธีควบคุมตนเอง    
 

การควบคุมโดยตนเองนี้มีหลักการเชนเดียวกับการใหติดฉลากโดยสมัครใจซึ่งอาจ
ไมไดผลเนื่องจากผลประโยชนทางธุรกิจอาจทําใหผูผลิตสินคาที่เปน GMO ไมประสงคที่จะ
ติดฉลากเนื่องจากเกรงวาผูบริโภคจะหลีกเลี่ยงไปใชสินคาที่ไมมี GMO แทนทําใหสูญเสียผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตามจากที่ไดกลาวมาในบทกอนๆวาการที่ปจจุบันผู
บริโภคมีความตองการที่จะรับรูขอมูลมากขึ้น (right to know) อาจสงผลใหภาคธุรกิจจําเปน
ตองปรับเปลี่ยนแนวคิดโดยการหันมาติดฉลากโดยสมัครใจเพื่อเปนการตอบสนองความ
ตองการดังกลาว   
 

นอกจากนี้ภายในกรอบของ WTO แลวการติดฉลากโดยสมัครใจมีแนวโนมที่จะไม
ขัดตอหลักการหามเลือกปฎิบัติของแกตตดวยดังจะเห็นไดจากคดี Tuna/Dolphin ที่ตัดสิน
วากฎหมาย DPCIA ที่ใหติดฉลากปลาโลมาปลอดภัย ของสหรัฐไมขัดตอแกตตเพราะปลาทู
นากระปองสามารถขายในทองตลาดไดโดยไมจําเปนตองติดฉลากดังกลาว การติดฉลากดัง
กลาวเปนการที่ผูบริโภคในทองตลาดสามารถเลือกเองวาจะซื้อปลาทูนาดังกลาวหรือไม  

 
สําหรับประเด็นที่วาฉลากควรแสดงขอมูลมากนอยเพียงใดนั้นปจจัยสําคัญสาม

ประการคือขนาดของฉลากบนผลิตภัณฑ ความสามารถของผูบริโภคที่จะพิจารณาขอมูลนั้น    
และความตองการของผูบริโภคที่จะทราบขอมูลใดเปนพิเศษเนื่องจากผูบริโภคมีความ
ตองการที่รูขอมูลตางๆแตกตางกันไปตามแตละบุคคล (เชนอาหารนั้นทํามาจากกระบวนการ
ผลิตที่ใชยาฆาแมลงหรือไม ใชคนสัญชาติใดในการผลิต เนื้อสัตวที่นํามาผลิตนั้นไดจาก
กระบวนการเลี้ยงสัตวอยางไร)   ฉลากที่ระบุขอมูลมากเกินไปอาจทําใหเสียโอกาสที่จะระบุ
ขอมูลที่สําคัญ  รัฐไมสามารถที่จะกําหนดใหฉลากแสดงขอมูลทุกประการที่ผูบริโภคอยาก
ทราบไดบนฉลากที่มีเนื้อที่อยูอยางจํากัดและบนพื้นฐานความตองการรูขอมูลที่ไมจํากัดของ

                                                           
7David Barboza, “Biotech companies take on critics of gene-altered food”, 

N.Y.Times 12 (November1999) : A1. 
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ผูบริโภค  ถึงแมวาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล (right to know) ก็ตาม แตถาฉลากนั้นซับ
ซอนและมีขอมูลมากเกินไปผูบริโภคอาจเกิดความสับสนและสิทธิในการรับรูขอมูลดังกลาว
อาจกลายเปนสิทธิที่จะรับรูขอมูลที่ผิดพลาดก็เปนได   
 

สําหรับความเขาใจของผูบริโภคนั้น ผูบริโภคจํานวนมากยังไมเขาใจถึงคําวา GMO 
หรือการตัดแตงพันธุกรรม ดังนั้นการที่ฉลากแสดงขอความวา GMO อาจทําใหผูบริโภคเขา
ใจผิดมากกวาชวยผูบริโภคในการตัดสินใจ  
 

ดังนั้นฉลากที่ติดโดยสมัครใจดูจะเปนการเหมาะสมโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเหตุผล
ดานการตลาด โดยผูผลิตสามารถติดฉลากโดยสมัครใจในทํานองเดียวกับที่ติดฉลากวา เปน
อาหารอินทรีย (organic)  ทั้งนี้เนื่องจากกลไกตลาดจะบังคับใหผูผลิตติดฉลากเองถาผู
บริโภคทั้งหมดตองการผลิตภัณฑที่เปน Non-GMO แตในกรณีที่ในตลาดมีทั้งผูบริโภคที่ไม
ตองการGMO และที่ไมสนใจวาเปน GMO หรือไม กรณีนี้ตลาดสวนที่ตองการ GMO ก็จะ
เปนแรงจูงใจ (incentive) ใหผูผลิตติดฉลากเพื่อตอบสนองตลาดสวนนี้ซึ่งผูบริโภคในตลาด
สวนนี้จะเปนผูรับภาระในราคาสวนที่เพิ่มข้ึน (premium) สําหรับผลิตภัณฑที่ติดฉลาก        
และสําหรับผูบริโภคที่ไมสนใจวาจะเปน GMO หรือไมก็ไมจําเปนที่จะตองมารับภาระใน
ราคาสวนที่เพิ่มข้ึนของสินคาที่ติดฉลาก โดยยังสามารถเลือกซื้อสินคาที่ไมไดติดฉลากได  
 

ประการที่สองคือการใชวิธีอ่ืนในการสื่อสารความเสี่ยง (Rsk Communication)    
ดวยเหตุที่วาสินคา GMO แตกตางกันไป อาจกลาวไดวาไมมีสินคา GMO สองอยางที่
เหมือนกัน เชน ถั่วเหลือง GMO ก็แตกตางจาก มะเขือเทศ GMO  ดังนั้น ฉลากที่ระบุแตวา
เปน GMO อยางกวางๆ อาจไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภคหรือทําใหสิทธิในการรับรูของผู
บริโภคสมบูรณได  ดังนั้นการคุมครองสิทธิที่จะรับรูของผูบริโภคโดยการสื่อสารความเสี่ยง
นั้นยังอาจทําไดโดยวิธีอ่ืนๆเชน การใหความรูความเขาใจแกผูบริโภค  
 

เนื่องจากฉลากเปนเพียงหนึ่งในวิธีการสื่อสารความเสี่ยง (risk communication) 
เทานั้น อยางไรก็ตามยังมีวิธีอ่ืนๆในการสื่อสารความเสี่ยงใหผูบริโภคไดรับทราบตัวอยางเชน
การรณรงคใหความรูโดยผานสื่อตางๆ ดังนั้นจึงมีผูเสนอแนวคิดใหใชวิธีการสื่อสารที่ไมใช
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ฉลาก (non-labeling methods of communication of risk) 8 ซึ่งการสื่อสารเชนนี้อาจทําได
กวางกวา กลาวคือนอกจากผูบริโภคที่ตองการซื้อสินคาและมาอานฉลากแลวยังสื่อสารไป
ยังบุคคลทั่วไปที่ยังไมตองการซื้อหรือที่ตองการซื้อแตยังไมไดตัดสินใจ กลาวคือบุคคลทั่วๆ
ไปในสังคมจะไดมีความรูที่ถูกตองเกี่ยวกับสินคา GMO     
 

อยางไรก็ตามการสื่อสารความเสี่ยงโดยการเผยแพรขอมูลใหผูบริโภคในวงกวางนี้
อาจไมไดใชเปนแนวทางในการมาทดแทนการใชฉลากเสียทีเดียวแตอาจนํามาใชเปนแนว
ทางเสริมกับฉลากได ทั้งนี้เนื่องจากปจจุบันผูบริโภคจํานวนมากยังไมเขาใจเกี่ยวกับ GMO 
ดังนั้นการสื่อสารโดยการใหการศึกษานี้ยังจะมาแกปญหาของฉลากประการหนึ่งที่วาฉลาก 
GMO ไมมีประโยชนเนื่องจากผูบริโภคไมเขาใจวาคืออะไรได  
 

ดังนั้นการวางกฎเกณฑเกี่ยวกับอาหารตัดแตงพันธุกรรมนั้นเปนการที่ตองประสาน
ระหวางความปลอดภัยของผูบริโภคและสิทธิที่จะรับรู (right to know) ดานหนึ่ง กับการหลีก
เลี่ยงการมีกฎเกณฑมากเกินไป (over regulation) อันจะเปนการขัดขวางตอการพัฒนาอุต
สาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งยังไมเขมแข็งนัก  ถามีการติดฉลากและผูบริโภคมีความ
ตื่นตัวกันมาก ผลตามมาคือสินคาที่ไมปลอดจาก GMO จะขายไดนอยลง และอาจสงผลถึง
การที่อุตสาหกรรม GMO ตองปดตัวลงซึ่งจะสงผลทางตรงขามคือทําใหทางเลือก (choice) 
ของผูบริโภคยิ่งนอยลงและอาจเปนการตัดโอกาสของการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งมี
ประโยชนอยูหลายประการเชนกัน 

 
 
 

                                                           
8 Kelly A Leggio, “Limitation on the consumer’s right to know : Setting the Debate 

over labeling of Genetically Modified Foods In US”, San Diago Law Review 38 (2001) : 
893. 
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