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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ในปจจุบันเนื่องจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การคา การผลิต และการบริโภคของมนุษยลวน  

กอใหเกิดสภาพการแขงขันในระดับตางๆกันทั้งในประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา       
ซึ่งผลสืบเนื่องจากการที่แกตตไดแปรสภาพเปนองคการการคาโลก (WTO) ทําใหมีการคาระหวาง
ประเทศเปดเสรีมากขึ้น เพราะมีกฎเกณฑที่ครอบคลุมกวางขวางขึ้นในเรื่องที่เปนประโยชนทางการคา  
ที่ทุกประเทศจําเปนที่จะตองเพิ่มขีดความสามารถทางการผลิต (Productivity) และความสามารถใน
การแขงขัน (Competitiveness) เพราะในขณะที่แตละประเทศจะมีตลาดสินคาและบริการที่กวางขวาง
ขึ้น ตลาดภายในก็ตองเปดกวางใหผูอ่ืนเขามาแขงขันได1 จึงมีการแสวงหาความรูหรือคิดคนเทคโนโลยี
ใหมๆ  โดยเฉพาะในทางวิทยาศาสตรมาใช เพื่อพัฒนาศักยภาพการแขงขันของประเทศตน            
ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรที่นํามาใชดังกลาวมีทั้งใหคุณและโทษ จนมนุษยเร่ิมตระหนักถึงภัย
อันตรายตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย พืช และสัตว ดังนั้น
ประเทศตางๆ จึงพยายามดําเนินนโยบายและบังคับใชมาตรการหลากหลายเพื่อปองกันหรือเยียวยา 
แกไขความบกพรองหรือความเสียหายใดๆ ที่สงผลกระทบตอคนชาติของตน ความพยายามดังกลาว
พิจารณาไดจากความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชในกรรมสาร   
สุดทายของการประชุมสุดยอดทางการคารอบอุรุกกวัย เมื่อวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนไปตาม
ขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราศุลกากรและการคา (แกตต 1994) ซึ่งกําหนดใหรัฐเขามามีบทบาทใน
การกําหนดมาตรการสุขอนามัยตางๆ ที่เห็นวามีความจําเปนเพื่อควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การคา 
ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพอนามัยหรือชีวิตของผูบริโภคโดยนํามาเกี่ยวโยงเพื่อใชในเรื่องการคา
ระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น 

 
ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช2ไดมีการนําเอาหลักวิธี

การทางวิทยาศาสตรมาใชเปนพื้นฐานในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย ซึ่งเปนการเพิ่มบทบาทของ

                                                           
1 อรุณ ภาณุพงศ, จาก GATT สู WTO, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 3 กันยายน 2538, หนา 44. 
2 ตอไปนี้ผูเขียนจะเรียกวา ความตกลง SPS 
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วิทยาศาสตรเขามาเกี่ยวของกับการคาโดยเฉพาะในสวนของผลิตภัณฑทางการเกษตรและอาหารทั้งใน
ภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรมที่มีการนําเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อประโยชนในการ
เพิ่มปริมาณผลผลิตอยูเปนจํานวนมาก ตัวอยางเชนการใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโต หรือการ  
ตัดตอยีนสพันธุกรรม ซึ่งการใชเทคโนโลยีหรือวิธีการดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพรางกาย
ของสิ่งมีชีวิตไดหากมีการบริโภคเขาไปสะสมในรางกาย รัฐตาง ๆ จึงมีการออกมาตรการตางๆเปนหลัก
ประกันดานความปลอดภัยของสินคาโดยการตรวจสอบสภาพหรือลักษณะ รวมไปถึงกระบวนการผลิต
สินคาที่ใชในการบริโภคตางๆเหลานั้นกอนมีการนําเขามาบริโภคหรือจําหนายภายในประเทศ        
เนื่องจากหลายกรณียังไมสามารถพิสูจนใหเห็นไดอยางแนนอนชัดเจนวาสินคานั้นมีความปลอดภัย
หรือมีอันตรายหรือไม ในความตกลง SPS ไดเปดโอกาสใหรัฐเขามามีบทบาทในการออกมาตรการ
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยในสุขอนามัยเพื่อปองกันอันตรายหรือผลกระทบที่มีความเปนไปได
วาจะเกิดขึ้นได ขณะเดียวกันหากมีการใชที่เกินขอบเขตก็อาจจะเปนการสรางอุปสรรคทางการคาได
เชนกัน ดังนั้นการปองกันไวลวงหนานั้นอาจเปนชองทางในการบิดเบือนรูปแบบทางการคาระหวางรัฐ 
เพราะการตรวจสอบเพื่อปองกันลวงหนาไวกอนนั้นยังขาดกรอบการนําไปใชที่ชัดเจนและยังอาจเปน
การเพิ่มภาระใหแกภาคอุตสาหกรรมหรือภาคเกษตรกรรมในประเทศผูสงออกสินคาในดานตนทุนการ
ผลิตเพราะจะตองมีคาใชจายในการพิสูจนถึงความปลอดภัยในตัวสินคาเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งประเทศ
ตางๆ ยังมีความตองการใชมาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยในสุขอนามัยซึ่งเปนมาตรการฝายเดียว
เพื่อปกปองตลาดภายในประเทศของตนโดยนํามาเปนเงื่อนไขในการเขาสูตลาดของสินคาตางๆ  

 
การพิจารณาขอกําหนดเกี่ยวกับความตกลง SPS และขอบังคับหรือกฎระเบียบอื่นๆ ที่มีวัตถุ

ประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคซึ่งนํามาใชในการคาระหวางประเทศ ทําใหรัฐบัญญัติกฎหมายออกมา
เพื่อใหสอดคลองกับความตกลงระหวางประเทศอันถือไดวาเปนมาตรการฝายเดียว ซึ่งสิ่งที่ควร
พิจารณาคือ มาตรการดังกลาวเหลานั้นมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือไม หรือมีหลักเกณฑใดมา    
รองรับและหลักเกณฑดังกลาวเปนที่ยอมรับจากนานาประเทศหรือไม และหลักหนึ่งซึ่งถูกนํามาอางใน
การบังคับใชมาตรการสุขอนามัยคือ หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งเปนหลักที่มีการใชอยู
ทั่วไปในเรื่องสิ่งแวดลอม ดังจะเห็นไดจากการนําหลักดังกลาวกําหนดไวในสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ
ขอตกลงตางๆ ในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ เพื่อจุดมุงหมายในการคุมครองส่ิงแวดลอมโดย
การปองกันอันตรายที่มีความเปนไปไดวาจะเกิดขึ้นในอนาคตและจะสรางความเสียหายใหแกส่ิงแวด
ลอมหากยังปลอยใหมีการดําเนินการหรือใชสารบางชนิดอยูตอไป  แตอยางไรก็ตามหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ยังคงเปนหลักที่กอใหเกิดประเด็นถกเถียงกันระหวางประเทศตางๆ 
เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตการใชบังคับที่แนนอน ยิ่งกวานั้นในปจจุบันมีแนวโนมที่จะนําหลัก   
ดังกลาวมาใชในเรื่องเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะในเรื่องความปลอดภัยในอาหาร          
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ซึ่งในเรื่องนี้ยังไมมีกฎหมายออกมารองรับ ยิ่งทําใหกอใหเกิดประเด็นพิพาทขึ้นระหวางประเทศที่นํา
หลักดังกลาวมาใชบังคับกับประเทศที่ไมยอมรับหลักดังกลาวเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากเห็นวาหลักนี้ไมอาจ
นํามาใชในเรื่องเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศไดเพราะอาจถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการกีดกันทาง
การคา ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนสิ่งที่ควรศึกษาถึงประวัติความเปนมาของการใชหลักนี้ รวมถึงความ
หมาย ลักษณะหรือองคประกอบ และขอบเขตการบังคับใช เพื่อใหรับทราบถึงแนวทางขององคการการ
คาโลกและทาทีตอการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในเรื่องการคาระหวางประเทศ
วามีขอบเขตใหกระทํามากนอยเพียงใด ปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดมีวิธีเยียวยาแกไขอยางไร จึงควรมีการ
ศึกษาตัวอยางขอพิพาททางการคาระหวางประเทศที่นําไปสูกระบวนการระงับขอพิพาทขององคการ
การคาโลกในคดีพิพาทที่ผานมาที่มีการกลาวถึงหลักดังกลาว ไดแก ขอพิพาทเกี่ยวกับเนื้อวัวและ   
ผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา เปนกรณีที่สหภาพยุโรปจํากัดการ
นําเขาเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) จากสหรัฐอเมริกา ซึ่งขอพิพาทดังกลาวเปนกรณีที่แสดง
ใหเห็นถึงความขัดแยงทางการคาที่เกี่ยงโยงกับเร่ืองสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยการหามนําเขา
ของสหภาพยุโรปนั้น  แมจะมีวัตถุประสงค เพื่ อคุมครองสุขภาพหรือสุขอนามัยโดยยกหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานในการออกมาตรการ แตก็จําเปนที่จะตองพิจารณา
ประเด็นเรื่องการคาที่เคลือบแฝงอยูดวย นอกจากนั้นยังศึกษาตัวอยางขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการที่
กระทบตอสินคาเกษตรระหวางญี่ปุนกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งญี่ปุนออกมาตรการกักกันสินคาเกษตรที่มี
แมลงบางชนิดตกคางอยู และสินคาที่นําเขาจะตองผานกระบวนการตรวจสอบของญี่ปุนกอน โดยยก
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานในการออกมาตรการเชนเดียวกัน การศึกษาถึง
การใชขอกําหนดเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยจึงควรวิเคราะหวาการออกขอกําหนดกฎระเบียบดังกลาวที่มี
การอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE นั้นสอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศภายใต
หลักการและกฎเกณฑการคาเสรีขององคการการคาโลกหรือไม โดยนําหลักกฏหมายที่เกี่ยวของกับขอ
ตกลงระหวางประเทศมาปรับใชรวมไปถึงขอยกเวนทั่วไปของการจํากัดทางการคาดวย ไมวาจะเปน
ความตกลง SPS หรือคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาคดีพิพาทระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา 
และคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาคดีพิพาทระหวางญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา เพื่อที่จะหาแนวทางการ
มองปญหาหลักกฏหมายที่นํามาใชรวมถึงขอบเขตการปรับใชหลักดังกลาวอีกดวย 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 
1. เพื่อศึกษาความหมาย แนวความคิด และหลักเกณฑทั่วไปของหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE  ที่ไดรับการยอมรับในกฎหมายระหวางประเทศ 
2. เพื่อศึกษาการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในการออกกฎระเบียบดาน

สุขอนามัยในการคุมครองผูบริโภค ความสัมพันธของหลักดังกลาวและหลักการคาเสรี
ภายใตกรอบการคาระหวางประเทศและองคการการคาโลก  

3. เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับใชและการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ขององคการการคาโลก โดยศึกษาจากกรณีพิพาทในมาตรการเกี่ยวกับ
เนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัวระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา และกรณีพิพาท
ในมาตรการที่กระทบตอสินคาเกษตรระหวางญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา รวมถึงแนวโนม
การยอมรับหลักดังกลาวในดานสุขอนามัย 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไมเขาเงื่อนไขที่จะเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศและหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ ดังนั้นหลักดังกลาวจึงไมสามารถนํามาเปนขออางเพื่อหามหรือจํากัดการนําเขาสินคา
เกษตรและอาหารระหวางประเทศ 
  
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 

มุ งศึกษาถึงแนวความคิดและหลักเกณฑการใชหลัก  PRECAUTIONARY PRINCIPLE        
ในระดับกฎหมายภายในของประเทศตางๆ และกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงแนวโนมการนํามา
ใชในเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยในสินคาเกษตรและอาหารเพื่อนํามาวิเคราะหกับหลักการคาเสรี
และมาตรการดานสุขอนามัยขององคการการคาโลก โดยศึกษากรณีพิพาทเรื่องมาตรการเกี่ยวกับเนื้อ
วัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา และกรณีพิพาทเร่ือง 
มาตรการที่กระทบตอสินคาเกษตรระหวางญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา และการใชหลักดังกลาวใน    
มาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโคเด็กซ  รวมไปถึงการศึกษาแนวโนมการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในอนาคตที่ปรากฎอยูในกฎระเบียบของสหภาพยุโรป สหรัฐ
อเมริกา และญี่ปุนในฐานะคูกรณีที่สําคัญในขอพิพาท และศึกษาถึงการยอมรับหลักดังกลาวใน
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ประเทศไทยและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากมาตรการที่มีการยอมรับการใชหลักนี้ตอประเทศไทยในดาน
ตางๆ 

 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 
เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูล 

วิเคราะหตัวบทกฎหมาย อนุสัญญาระหวางประเทศ คําตัดสินขององคการการคาโลก ตลอดจนเอกสาร
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ  

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 
จากการศึกษาทําใหทราบแนวความคิด ทฤษฎี สาระสําคัญ และหลักเกณฑของการใชหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพื่อออกกฎระเบียบดานสุขอนามัยเพื่อคุมครองผูบริโภค รวมทั้งการ
ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการใช การยอมรับหลักดังกลาวในระดับการคาระหวางประเทศภายใตหลักการ
คาเสรีขององคการการคาโลก ซึ่งอาจกลายเปนอุปสรรคทางการคาได ทําใหทราบถึงผลกระทบตอการ
สงออกของไทย เพื่อเตรียมรับกับปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคตอันเปนประโยชนตอภาคเกษตรกรรม
และภาคอุตสาหกรรมในการสงออกของไทย 
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บทที่ 2 
 

แนวความคิด หลักเกณฑและการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
 

 ในบทนี้ผูเขียนจะขออธิบายถึงประวัติความเปนมาและแนวความคิดของหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตลอดจนการตีความและหลักเกณฑในการใชหลักดังกลาว   
เพื่อกอใหเกิดความรูและความเขาใจเกี่ยวกับคดีขอพิพาทที่ผูเขียนไดนํามายกเปนกรณีศึกษา     
ซึ่งจะไดกลาวในบทตอไป 
 ในสวนนี้ ผูเขียนจะแสดงใหเห็นถึงแนวความคิด หลักเกณฑ รวมถึงหลักการที่เกี่ยวของกับ
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดยศึกษาถึงคําจํากัดความ การตีความและการบังคับใช
หลักดังกลาวตามบรรทัดฐานที่เคยมีการใชอยูกอนแลว ตลอดจนศึกษาถึงลักษณะการใชหลัก    
ดังกลาวทั้งในเรื่องสิ่งแวดลอมและแนวโนมการใชในดานอื่น ๆ ซึ่งจะไดศึกษาในรายละเอียดที่จะ
กลาวตอไป 
 
2.1 ประวัติความเปนมา 
 ปญหาและความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชนเปนประเด็น  
โตแยงที่ประเทศตางๆใหความสําคัญ เนื่องจากมนุษยมีการแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
อยูตลอดเวลาไมวาจะเปนทรัพยากรที่มีชีวิต (living resources) และไมมีชีวิต (non-living 
resources) ในรูปแบบวิธีการในลักษณะตางๆ จนเกิดสภาวะ “ใชประโยชนจนเกินไป” (over 
exploitation) ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติบางประเภทเมื่อนํามาใชแลวสิ้นสลายไป (non renewable 
resources) และไมสามารถกลับคืนสูสภาพเดิมไดอันจะนําไปสูวิกฤตการณเกี่ยวกับมลภาวะใน 
ระบบนิเวศนวิทยาและความเสียหายอยางรุนแรงตอส่ิงแวดลอม1 จึงมีความพยายามแสวงหาวิธี
การคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะเมื่อตองเผชิญกับความไมแนนอนทาง  
วิทยาศาสตรเกี่ยวกับสาเหตุและผลของความเสียหายที่เกิดขึ้น ในหลายกรณีมีการดําเนินการซึ่งสง
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมแตไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความเสียหายที่เกิด
กับการกระทําที่คาดหมายวาเปนสาเหตุของความเสียหายดังกลาวได ซึ่งอาจมาจากการขาดขอมูล
ความรูหรือวิธีการทางวิทยาศาสตร ทั้งนี้ผลจากความเสียหายยอมไมสามารถรูลวงหนาไดเพราะ

                                                           
1 พิพัฒน เลาหวณิช, จิตวิญญาณของกฎหมายอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ, หนังสือ     

รวบรวมบทความในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. ปรีดี เกษมทรัพย, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), หนา 42-46. 
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ลักษณะของการกระทําตางๆ จะกอใหเกิดผลที่แตกตางกันตามแตสถานการณดวย ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นอาจจะไมสงผลกระทบในทันทีแตอาจตองใชระยะเวลาในการสะสมจนกระทั่งเกิดขึ้นใน
ภายหลัง รวมไปถึงความไมแนนอนที่เกิดจากความหลากหลายของกระบวนการทางธรรมชาติ  
จากกรณีขางตนประชาชนจะตองเปนผูรับภาระการพิสูจนวาการกระทํานั้นเปนอันตรายที่จะกอให
เกิดความเสียหาย โดยใหถือวาการกระทําดังกลาวนั้นมีความปลอดภัยเมื่อเร่ิมกระทําไปจนกวาจะ
พิสูจนไดวาเปนอันตราย ซึ่งบางกรณีอาจจะไมสามารถแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นกอนที่จะมีการ
พิสูจนถึงอันตรายจากกระทํานั้นได ดังนั้นจึงมีการแสวงหาแนวทางในการแกไขปญหานี้เพื่อ       
คุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมวาควรมีการใชวิธีการหรือมาตรการใดที่จะนํามาปรับใชเพื่อ
ยับยั้งการกระทําที่มีความเปนไปไดที่จะเกิดอันตรายซึ่งสงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวด
ลอมกอนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้น 
 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักการหนึ่งที่ถูกใชเพื่อแกปญหาดังกลาว 
เนื่องจากหลักนี้ยอมรับในเรื่องการคาดหมายไวลวงหนาถึงความเปนไปไดของความเสียหายซึ่ง
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตเพื่อจัดการปญหาเกี่ยวกับสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม บางกรณีการ
กระทําของมนุษยเพื่อสรางผลประโยชนในดานตางๆ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสุขภาพมนุษย
หรือส่ิงแวดลอมโดยไมสามารถใหเหตุผลอธิบายดวยหลักฐานที่นาเชื่อถือได ปญหาที่เกิดตามมา
คือการกระทําเชนวานั้นควรถูกควบคุมหรือระงับการกระทําไวกอนจนกวาจะพิสูจนไดวามีความ
ปลอดภัยหรือไม หรือปลอยใหเปนหนาที่ของสังคมหรือสาธารณชนที่ตองหาเหตุผลมาอธิบายเพื่อ 
ชี้ใหเห็นถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น ดังนั้นจึงมีการใชหลักนี้เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตกอนที่จะสายเกินไป และเพื่อสนับสนุนการสรางคําตัดสินและเครื่องมือในการสราง    
บรรทัดฐานทางจริยธรรม สังคม และวิทยาศาสตรในการคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม
อยางเพียงพอ 
 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เร่ิมปรากฎครั้งแรกชวงกลางทศวรรษ 1960 เปน
แนวความคิดของประเทศเยอรมันในหลักการ Vorsorge หรือ Vorsorgeprinzip ซึ่งหมายถึงการ
มองเห็นลวงหนา (Foresight) การดูแลลวงหนา (forecaring)2 หรือการเตือนลวงหนา 

                                                           
2 แนวความคิดเกี่ยวกับการดูแลลวงหนาประกอบไปดวยแนวความคิดสําคัญดังตอไปนี้ 
(1) การดําเนินการเพื่อยืนยันถึงการคุมครองคนรุนอนาคต 
(2) ความคิดเกี่ยวกับการคาดการณลวงหนา ที่มีวิทยาศาสตรรองรับ 
(3) สรางการสนับสนุนทางจริยธรรมแกหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 

(Carolyn Raffensperger, The Precautionary Principle as Forecaring: Hopeful Work for the 
Environmental Health Movement, (Mount Alverno Conference Center, Redwood City, 
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(Precaution) (หรือที่เรียกวา Foresight principle หรือ Precautionary principle) เมื่อเร่ือง       
สุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมเร่ิมกลายเปนประเด็นทางการเมืองอันเกิดมาจากขอสมมติฐานถึง
การขาดวิธีการในการขจัดความขัดแยงระหวางบทบัญญัติของกฎหมายกับวัตถุประสงคของ
นโยบายสิ่งแวดลอม3 และความเชื่อวาสังคมควรที่จะดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายตอ              
ส่ิงแวดลอมโดยการวางแผนลวงหนาอยางระมัดระวังและควบคุมการกระทําที่เปนอันตรายซึ่ง
สามารถเกิดขึ้นได4 ตอมาในชวงตนทศวรรษ 1970 มีการนําหลักการนี้มาใชในกฎหมายภายใน
ประเทศเยอรมันเรื่องการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมไดแก ปญหาโลกรอน ฝนกรด และมลภาวะทาง
น้ํา ตามที่ปรากฎในนโยบายสิ่งแวดลอมของรัฐบาลสวนกลางของประเทศเยอรมันในปค.ศ. 1976: 
 “นโยบายสิ่งแวดลอมสามารถบรรลุผลอยางสมบูรณ โดยการขจัดอันตรายที่ใกลจะเกิดขึ้น
และการระงับความเสียหายที่เกิดขึ้น ยิ่งกวานั้นนโยบายสิ่งแวดลอมที่มีการเตือนลวงหนาจะชวย
คุมครองและดูแลรักษาแหลงทรัพยากรธรรมชาติได”5 

หลักนี้นํามาใชเปนหลักสําคัญในกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศเยอรมัน ที่นํามาถวงดุล
กับหลักการความหลากหลายทางเศรษฐกิจ ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของนโยบายสิ่งแวดลอมที่มีอยู 
เพื่อแสวงหาวิธีการวางแผนปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมในอนาคต นอกจากนั้น
ยังตองลดความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายซึ่งยังไมทราบถึงความเชื่อมโยงระหวางเหตุและผล
ของการกระทํา รวมไปถึงการปรับเปลี่ยนความสัมพันธรวมกันระหวางภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม 

                                                                                                                                                                       
California, October 6-8, 2000), Unpaged. Available from http:// www.biotech-
info.net/forecaring.html) 

3 Paul L. Stein, Are decision-makers too cautious with the precautionary 
principle?, Environmental and Planning Law Journal, Feb 2000 v17 i1, (Center of 
Academic Resources: Chulalongkorn University: LegalTrac), available from: 
http://infotrac.apla.galegroup 

4 Joel Tickner, Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary 
Principle in Action : A handbook, (First Edition: the Science and Environmental Health 
Network), p.2. 

5 Jane Holder Wiley, Impact of EC Environmental Law in the United Kingdom, 
(European Law Series, 1997), p.126. 
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และภาคประชาชน ในการเชื่อมโยงการคุมครองสิ่งแวดลอมและการจัดการเพื่อคงไวซึ่งศักยภาพ
ดานเศรษฐกิจและสังคมใหควบคูกันไปอยางมีประสิทธิภาพ6 

 
2.2 แนวความคิดและคําจํากัดความของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE นํามาใชเพื่อวางกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรฐาน   
สิ่งแวดลอม (Environmental Standards) ซึ่งกําหนดแนวทางปองกันความเสียหายลวงหนาหรือ
ปองกันความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมโดยอาศัยสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษยที่จะดําเนินการใดๆ เพื่อคุมครองรักษาสิ่งแวดลอมในลักษณะหรือรูปแบบที่  
จําเปนและเหมาะสม แมวาจะยังไมสามารถจะยืนยันไดวาจะเกิดความเสียหายขึ้นจริงในอนาคต
หรือไมก็ตาม หลักดังกลาวจึงเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนถึงความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นหาก
ปลอยใหมีการดําเนินการตอไป ซึ่งความเสียหายนั้นอาจจะไมสามารถแกไขเยียวยาใหกลับคืนสู
สภาพเดิมได จึงจําเปนตองระงับหรือหยุดการกระทํานั้นเสียกอนจนกวาจะมีการพิสูจนไดถึงความ
ปลอดภัย อีกทั้งยังใหอิสระในการกําหนดความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายและการชดเชย
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น โดยอาศัยหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) มาใชดวย7 

การคาดหมายลวงหนาตามหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีความเกี่ยวพันอยูกับ
ความไมแนนอนหรือยังไมสามารถทราบถึงสาเหตุและผลในทางวิทยาศาสตรเพื่อมาอธิบายความ   
เสียหายนั้นวามีความสัมพันธกันอยางไร ซึ่งในทางปฏิบัติเปนไปไดคอนขางยากที่จะสามารถสราง
ความสัมพันธดังกลาวไดอยางชัดเจน เพราะเหตุการณหรือการกระทําบางอยางยังไมสามารถหา
ขอสรุปทางวิทยาศาสตรไดหรือยังขาดขอมูลความรูทางวิทยาศาสตรที่มีอยูในขณะนั้นมาอธิบายได
ดวยเหตุนี้ทําใหหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ปรากฎอยูในกฎหมายหรือกฎระเบียบ
ตาง ๆ เทาที่ผานมานั้น สวนใหญจะไมกําหนดคําจํากัดความที่บงบอกถึงความหมายที่ชัดเจนไว 
จึงทําใหขาดทิศทางที่แนนอนในการสรางบรรทัดฐานการนําไปใชและกอใหเกิดความสับสน        
อยางไรก็ตามกรณีที่มีความเปนไปไดเพียงพอวาจะเกิดความเสียหายอันตอส่ิงแวดลอมก็จําเปนที่
จะตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นาเชื่อถือมาแสดงใหเห็นวามีความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจริง   
ไมวาหลักฐานนั้นจะมาจากการทดลองทางวิทยาศาสตร รายงานของนักวิทยาศาสตรหรือองคกรที่

                                                           
6 Timoithy O’ Riordan, The Precautionary Principle in Environmental 

Management, In Robert U. Ares and Udo E. imonis, Industrial Metabolism: Restructuring 
for Sustainable Development, p.306. 

7 Tim O’ Riodan and James Cameron, Interpreting the Precautionary Principle, 
(Earthscan Publications, Ltd., 1994), unpaged. 
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เกี่ยวของ ในการระบุถึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเพื่อสรางความมั่นใจและนาเชื่อถือในการอาง
หลักนี้ไปใชและเปนการสรางคําตัดสินอยางเหมาะสม โดยอาศัยการแสวงหาขอเท็จจริงในสองขั้น
ตอนคือ ขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรเพื่ออธิบายเกี่ยวกับการกระทําและขอเท็จจริงเกี่ยวกับระดับ
ความเปนไปไดที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นซึ่งวิทยาศาสตรในขณะนั้นใหการยอมรับ8 ดังนั้นจากการ
ศึกษาบรรทัดฐานขางตน เมื่อมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเปนพื้นฐานใน
การสรางนโยบายสิ่งแวดลอมตางๆ เปนการแสดงใหเห็นถึงวิธีการสรางคําตัดสินเพื่อประกันวาการ
กระทําที่อาจจะนํามาซึ่งความเสียหายที่มีตอส่ิงแวดลอมนั้นจะตองถูกปองกันไมใหเกิดขึ้น แมวา
ความเสียหายจะยังไมสามารถพิสูจนในทางวิทยาศาสตรไดอยางแนนอนและนาเชื่อถือเพียงพอที่
จะเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางการกระทํากับความเสียหายตอส่ิงแวดลอม9ก็ตาม ซึ่งแสดงให
เห็นถึงความตองการในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมนุษยในการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครอง
สุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม10  

นอกจากเหตุผลในการคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมแลวยังมีการนําปจจัยดาน
อ่ืนๆ มาพิจารณารวมดวย นั่นคือ ศักยภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เปนตน ปจจัยเหลานี้สง
ผลกระทบตอขอบเขตการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใช เนื่องจากขอมูลความรู
ทางวิทยาศาสตรสามารถรวบรวมไดดวยกระบวนการในทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง       
เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับนโยบายซึ่งตองมีการดําเนินอยูตอไป11 การใชปจจัยหลายๆ ดานประกอบกัน
ก็เพื่อใหสามารถบรรลุถึงผลลัพธที่นาพอใจ อีกทั้งยังจําเปนตองดําเนินการอยางรอบคอบและ    

                                                           
8 D. Farrier and F. Fisher, Reconstituting Decision Making Process and 

Structures in Light of the Precautionary Principle, (paper presented at the Precautionary 
Principle Conference, Institute of Environmental Studies, University of New South Wales, 
20-21 September 1993), p.1. 

9 J. Camerons and J. Abouchar, The Precautionary Principle: A Fundamental 
Principle of Law and Policy for the Protection of the Global Environment, (Boston College 
International and Comparative Law Review, 1991), p.1. 

10 Paul L. Stein, Are decision-makers too cautious with the precautionary 
principle?, Environmental and Planning Law Journal, Feb 2000 v17 i1, (Certer of 
Academic Resources: Chulalongkorn University: LegalTrac), available from: 
http://infotrac.apla.galegroup 

11 R. Ramsay and GC. Rowe, Environmental Law and Policy in Australia, (Text 
and Materials: Sydney, Butterworth, 1995), p.55. 
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คนหาวิธีการที่เหมาะสมมาใชจนกวาจะหาขอสรุปที่เปนบรรทัดฐานแนนอนได ดังนั้นเมื่อเกิดความ
ไมแนนอนในการบังคับใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ยอมสงผลกระทบตอปจจัยดาน
อ่ืนๆ ดวยเชนกัน เพราะหากมีการยับยั้งหรือระงับการกระทําที่ยังไมสามารถหาขอสรุปทาง     
วิทยาศาสตรไดก็อาจทําใหการดําเนินการดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไมสามารถดําเนินตอ
ไปไดเชนกัน ดังนั้นหากสามารถสรางบรรทัดฐานการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
อยางแนนอนไดแลวก็จะทําใหกําหนดขอบเขตการดําเนินการในดานตางๆ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และ   
การเมืองไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพื่อสนองตอความตองการของประชาชนได 
 
2.3 องคประกอบของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
 ตามที่ไดกลาวมาขางตน หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนการสรางคําตัดสิน
เมื่อตองเผชิญกับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรซึ่งจะนํามาเปนแนวทางในการออกนโยบายหรือ
มาตรการในการปกปองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม โดยอาศัยการพิจารณาทางดานเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมืองควบคูไปกับการตีความทางวิทยาศาสตรอยางอิสระและนาเชื่อถือเพียงพอ  
เพื่อแกไขปญหาความยุงยากซับซอนในความสัมพันธระหวางเหตแุละผลของการกระทําของมนุษย
กับอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น แมวาจะมีความหลากหลายในการตีความและวิเคราะหหลักดังกลาว 
แตพอจะสรุปถึงองคประกอบสําคัญไดดังนี้ 
 

ก) การคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม 
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักการในการวางแนวทางการสรางนโยบาย

การปกปองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม ซึ่งจะตองเปนไปตามเปาหมายที่ระบุไวอยางชัดเจน12 
คือหลีกเลี่ยงจากอันตรายที่จะสรางความเสียหายตอมนุษยหรือส่ิงแวดลอมโดยอาศัยการ        
คาดการณถึงความเปนไปไดวาจะเกิดอันตรายขึ้นในอนาคต หลักนี้ใหความสําคัญเปนอันดับแรก
ตอการปองกันระบบที่มีความออนแอและกําลังจะถูกทําลายมากกวาการเยียวยาแกไขความ       
เสียหายที่เกิดขึ้นไปแลว13 เพื่อเปนเครื่องมือในการยับยั้งการทําลายความอุดมสมบูรณของสิ่งแวด
ลอม จึงจําเปนตองสรางขอสันนิษฐานถึงการคาดเดาที่ดีที่สุด (หมายถึงมีความนาเชื่อถือเพียงพอ) 

                                                           
12 Joel Tickner, Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary 

Principle in action : A handbook, (First Edition: the Science and Environmental Health 
Network), p.4. 

13 Katherin Barrett, Applying the Precautionary Principle to Agricultural 
Biotechnology, (Science and Environmental Health Network, March 2000), p.6. 
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วามีความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น จึงเห็นวาการสันนิษฐานลวงหนาดังกลาวแมวาจะสรุปผลใน
ภายหลังไดวาเกิดความผิดพลาดขึ้นก็ควรเปนความผิดพลาดที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอ      
สุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมนอยที่สุดหรือไมสรางผลกระทบเลย ซึ่งวิธีการที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งคือการ
ระงับการกระทําที่เปนการทําลายสิ่งแวดลอมนั้นกอนจนกวาจะพิสูจนไดวามีความปลอดภัย 

หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไมไดเสนอเฉพาะการกระทําเพื่อคุมครองสุขภาพ
มนุษยหรือส่ิงแวดลอมเทานั้น แตรวมไปถึงกระบวนการในการไดมาซึ่งการกระทําที่ไดรับการตัดสิน
วาสามารถนําไปใชได เพื่อสรางมาตรฐานความรับผิดชอบ (Responsibility) ความยุติธรรม 
(Fairness) และความโปรงใส (Transparency) เมื่อตองมีการพิจารณาเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยี
หรือการใชสารหรือผลิตภัณฑใหมๆ ที่เร่ิมนํามาใช14 
 

ข) การระบุถึงความเสียหายที่สามารถจะเกิดขึ้นได 
ไดแกการระบุถึงความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นหากมีการดําเนินการใดๆ ตอไปซ่ึงจะ

แตกตางกันไปแลวแตกรณี เพื่อนํามาสรางคําตัดสินเกี่ยวกับนโยบายเรื่องสุขภาพมนุษยหรือ       
สิ่งแวดลอม ในการกําหนดและยอมรับถึงความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้นไดนี้แมจะยังไมมีการ
พิสูจนในทางวิทยาศาสตร แตยังจําเปนตองอาศัยการแสวงหาและการประเมินระดับหลักฐานที่มี
อยูโดยสรางขอสันนิษฐานเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยที่สามารถนํามาใชอยางเหมาะสม 
หากพบความเปนไปไดที่อาจนําไปสูการเกิดความเสียหายก็ถือวาเพียงพอที่จะนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชไดแลว ทั้งนี้จะตองมีพื้นฐานทางวิทยาศาสตรใหการยอม
รับในระดับหนึ่งดวย ซึ่งจะถูกกําหนดโดยหลายองคประกอบทั้งจากการเลือกที่เปนอิสระ ความเปน
ธรรมตามสัดสวนระหวางความเสียหายที่คาดหมายวาจะเกิดในอนาคตและผลประโยชนที่จะไดรับ 
ความนาเชื่อถือในการจัดการความเสียหาย ความสัมพันธระหวางความเสียหายและความสามารถ
ในการควบคุมความเสียหาย15 และทัศนคติเกี่ยวกับสภาพแวดลอมเปนรายกรณ1ี6 

แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้นไดนั้น มีการนําเรื่องความ
เสี่ยงมาพิจารณาโดยจะตองสัมพันธกับการกระทําที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหาย ความเสี่ยงใน
แตละกรณีจะมีระดับข้ันต่ําที่สุดที่ไดรับการยอมรับจากประชาชนวามีแนวโนมที่จะเกิดความ     

                                                           
14 Ibid. 
15 The Precautionary Principle and the Regulation of Food Biotechnology, 

(Chapter 8), p.204. Available from: http:// www.biotech-info.net/ 
16 Fischhoff, B.,S. Lichtenstien, P. Slovic, S. Derby and  R. Keeney, Acceptable 

Risk, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981). 
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เสียหายไดจึงควรที่จะยับยั้งการกระทําเพื่อเปนการคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม แมใน
ความเปนจริงอาจยังไมเกิดอันตรายใดๆ ตอส่ิงแวดลอมเลย แตหากมีเพียงความเปนไปไดหรือมี
ความเสี่ยงในระดับที่เปนที่ยอมรับตามหลักเกณฑแลวก็สามารถนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชได แมกระนั้นก็ยังมีประเด็นขอโตแยงเรื่องระดับมาตรฐานความเสี่ยงที่สามารถ
ยอมรับไดเกิดขึ้นเชนกัน เนื่องจากแนวโนมของระดับความเสี่ยงที่อยูต่ํากวาระดับที่ประชาชนให
การยอมรับ นั่นคือการกําหนดระดบัความเสี่ยงที่เปนศูนย (Zero risk)17 เพื่อความแนใจวาจะไม
เกิดความเสียหายใดๆ ตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมเลย ถือวาเปนการคุมครองสุขภาพมนุษย
หรือส่ิงแวดลอมที่ดีที่สุด แตเปนการยากที่จะพิสูจนใหเห็นถึงความปลอดภัยอยางสมบูรณครบถวน
โดยไมมีขอบกพรองเลย ภาระหนักจึงตกอยูแกผูดําเนินการพิสูจนที่จะตองแสวงหาหลักฐานมา
สนับสนุนอยางเพียงพอและนาเชื่อถือ 

 
ค) การยอมรับในความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร 
สาเหตุของการคาดหมายถึงความเสียหายมาจากความไมแนนอนในความรูหรือขอมูลทาง

วทิยาศาสตรที่มีอยูเพื่อนํามาตอบขอสงสัยตอการกระทําที่เกิดขึ้นโดยอาศัยวิธีการตางๆ ซึ่งหากมี
การกระทําอยางระดระวังก็ยอมไมเกิดความเสียหายตามมา ความไมแนนอนดังกลาวเกิดจาก
ความเปนไปไดที่ยังไมทราบแนชัดวามีแนวโนมของความเสียหายแตยังไมสามารถระบุลงไปได
อยางชัดเจนวาจะมีผลกระทบมากนอยเพียงใด หรืออาจไมเกิดผลใดๆ เลยก็อาจเปนได18 

หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีรากฐานมาจากความรูสึกสงสัยทางวิทยาศาสตร 
ซึ่งอาจเกิดจากปญหาดานวิธีการหรือเทคนิคในการสืบสวนทางวิทยาศาสตรไมวาจะเกิดจากขอมูล

                                                           
17 ความเสี่ยงที่เปนศูนย (Zero risk) เปนขอเรียกรองที่เขมงวดเกี่ยวกับการกําหนดระดับ

ความเสี่ยงวาจะตองไมเกิดขึ้นเลยเมื่อมีการกระทําใดๆ ตอส่ิงแวดลอม ซึ่งไดรับการคัดคานวาเปน
แนวทางที่ปราศจากเหตุผลรองรับ เนื่องจากในทางปฏิบัติไมมีการกระทําใดๆ ที่จะเกิดขึ้นไดโดยไม
มีความเสี่ยงเกิดขึ้นเลยจึงเปนเรื่องยากและเขมงวดเกินไปในการนํามาปฏิบัติจริง แตอยางไรก็ตาม
ขอเรียกรองดังกลาวมักถูกตีความในการแสดงออกถึงการไมเพิ่มข้ึนของความเสี่ยงที่เคยเกิดขึ้นมา
แลวจากสาเหตุเดียวกันซึ่งไดรับการยอมรับมากอน ดังนั้นแมวาจะเกิดความเสี่ยงที่จะเกิดอันตราย
แตไมเกินไปกวาที่เคยเกิดมากอน ถือไดวาเปนการเพิ่มความเสี่ยงเปนศูนย (Zero increase) (The 
Precautionary Principle and the Regulation of Food Biotechnology, (Chapter 8), p.210. 
Available from http:// www.biotech-info.net/). 

18 Rahel Clark, Dealing with Uncertainty, Rachel’s Environmental & Health Weekly 
#510, (September 5,1996). 
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หรือรูปแบบโครงสรางไมเพียงพอ19ที่จะยืนยันและสนับสนุนไดอยางนาเชื่อถือ เพื่อแสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธในเชิงเหตุและผลวาจะเกิดความเสียหายขึ้นหากยังมีการกระทําตอไป สําหรับหลักนี้    
ยอมรับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร ซึ่งเกิดมาจากหลายสาเหตุดวยกันดังนี2้0 

(1) การขาดแคลนขอมูล (Data deficiencies)21 ไดแกความไมสมบูรณหรือไม
สอดคลองของขอมูลที่ไดรับมาภายในระยะเวลาและแหลงขอมูลที่จํากัด โดยปกติจะดําเนินการ
ภายใตเนื้อหาในกฎระเบียบและขอสันนิษฐานทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนที่โตแยงและไมสามารถหลีก
เลี่ยงได22  

(2) การขาดแคลนรูปแบบ (Model deficiencies) ไดแก ความไมเพียงพอของ
การวิจัยขอมูล และ/หรือการวิจัยเพื่อใหสอดคลองกับสมมติฐานโดยวิธีการตางๆ 

(3) ความไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทําที่เกิดขึ้น ไดแก ขอมูลของเหตุการณที่เกิด
ขึ้นซึ่งสามารถที่จะนํามาประมวลเพื่อวิเคราะหหาเหตุผล ความไมแนนอนประเภทนี้อาจเกิดจาก
ความผิดพลาดสวนบุคคลของตัวผูกระทําการ หรือผลจากโครงสรางการดําเนินงานที่ไมมี         
ประสิทธิภาพ เปนตน 

การสืบสวนหาขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรก็เพื่อลดความไมแนนอนกอนที่จะมีการยืนยัน
หรือปฏิเสธการกระทําใดการกระทําหนึ่ง แตเมื่อขาดบทสุรปทางวิทยาศาสตรที่แนนอนก็จะเปนเหตุ
ทําใหตองระงับการดําเนินการที่จะสงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมไว 

 
ง) การคาดการณลวงหนา 
องคประกอบที่ถือเปนศูนยกลางของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE คือ การคาด

การณลวงหนาเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม โดยสกัดกั้นความเสียหายที่อาจจะเกิด

                                                           
19 Katherin Barrett, Applying the Precautionary Principle to Agricultural 

Biotechnology, (Science and Environmental Health Network, March 2000), p.7. 
20 Teaching and Learning Resources (TLR), Environmental Risk and the 

Precautionary Principle, available from: http:/www.gre.ac.uk/~bj61/tatessi/tlr16.htm 
21 Gerrard S., Tim O’ Riodan, Environmental risk Management, (Environmental 

Science for Environmental Management, 1995, Longman), p.296-316. 
22 Brunk C.G., L. Haworth and B. Lee, Value Assumptions Is Risk Assessment. A 

Case Study of the Alachlor Controversy, (Waterloo, 1992, ON: Wilfrid Laurier Press). 
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ขึ้นไดในอนาคตและกอนที่จะมีการพิสูจนอยางแนนอนวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้น23 รวมทั้งรับ
ประกันการจัดการความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ภายใตขอจํากัดเกี่ยวกับการยอมรับของประชาชนที่
เห็นวาถึงระดับที่จะกอใหเกิดความเสียหายไดในอนาคตแลว  

การคาดการณลวงหนาถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้น จะตองกระทําการสืบสวนเพื่อหา
ขอสรุปเกี่ยวกับความเสียหายดังกลาว รวมถึงการสรางความชัดเจนของโอกาสหรือความเปนไปได
ที่จะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมตามที่คาดไวหรือไม นอกจากนั้นยังตอง
พิจารณาถึงวิธีการหรือทางเลือกอื่นที่เปนไปไดเพื่อบรรลุถึงเปาหมายในการคุมครองสุขภาพมนุษย
หรือส่ิงแวดลอมที่มีความเหมาะสมมากกวาดวย โดยอาศัยการประเมินและสรุปผลทาง         
วิทยาศาสตรวาจะเกิดผลกระทบที่สรางความเสียหายขึ้น โดยถือวาหากการคาดเดาถึงผลกระทบที่
เกิดขึ้นนั้นสามารถสรุปผลไดแลววาไมมีอันตรายใดๆ แมวาจะเปนความผิดพลาด แตก็เปนความ
ผิดพลาดทางบวก (False positive) ซึ่งจะเปนผลดีตอส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพของประชาชนมาก
กวาการคาดเดาเบื้องตนวามีความปลอดภัย แตเมื่อสรุปผลออกมาปรากฎวามีอันตรายเกิดกับ   
สิ่งแวดลอมหรือสุขภาพประชาชน แมวาจะเกิดความผิดพลาดเชนเดียวกับกรณแีรกแตก็เปนความ
ผิดพลาดในทางลบ (False negative)24 ดังนั้น แมจะเกิดความผิดพลาดในการคาดการณลวงหนา
แตก็เปนความผิดพลาดที่ไมกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 

 
จ) การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน 
เปนองคประกอบหนึ่งซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สมเหตุสมผลทําใหเชื่อ

วาการกระทําใดการกระทําหนึ่งอาจจะไมปลอดภัยและไมควรกระทําตอไป โดยสรางภาระหนาที่ใน
การพิสูจนใหเห็นถึงความปลอดภัยนั้นตกอยูแกผูเสนอที่จะกระทําการดังกลาว จากเดิมที่สาธารณ
ชนหรือสังคมเปนผูพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม แตหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ใหความสําคัญกับแนวความคิดที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาการ
กระทํานั้นจะสรางผลกระทบและความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม ภาระการพิสูจนที่

                                                           
23 Katherin Barrett, Applying the Precautionary Principle to Agricultural 

Biotechnology, (Science and Environmental Health Network, March 2000), p.7. 
24 Shrader-Frechette, Risk and Rationality, (Berkeley, CA: University of California 

Press, K.S. 1991). 
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มอบใหแกผูกระทําการจะตองแสดงใหเห็นถึงหลักฐานซึ่งสนับสนุนการกระทําวามีความปลอดภัย
มากกวาขอสงสัยที่สมเหตุสมผลวาอาจเกิดความเสียหาย25 

การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนเปนการเปลี่ยนขอสันนิษฐานในเบื้องตนเกี่ยวกับการ
กระทําที่ถูกคาดหมายวามีความปลอดภัยจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนอันตราย มาเปนการถูกคาด
หมายวามีอันตรายจนกวาจะพิสูจนไดวามีความปลอดภัย26 ซึ่งตางจากหลักการพิสูจนในทาง
กฎหมายทั่วไป27 โดยเห็นวาการจะอางถึงขอสันนิษฐานตามหลักกฎหมายทั่วไปไดนั้นจะตองเปน
กรณีที่เปนความเสียหายซึ่งสามารถถูกคาดหมายไดจากการวิเคราะหทางวิทยาศาสตรที่มีความ 
แนนอนชัดเจน โอกาสผิดพลาดมีนอยมากหรือไมมีเลยและตองเปนการวิเคราะหทั้งในเชิงปฏิบัติ
และทางทฤษฎีเพื่อเปนหลักฐานที่ใชเปนมาตรฐานในการพิสูจนถึงความปลอดภัยของการกระทํา 
ซึ่งตางจากองคประกอบสําคัญของหลักนี้ที่ยอมรับเรื่องความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร นอกจาก
ผูกระทําการจะตองรับภาระการพิสูจนถึงความปลอดภัยแลวยังจะตองรับภาระความรับผิดชอบอีก
หลายประการเพื่อปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมอีกดวย 
อาทิเชน 

                                                           
25 Peter J. Saunders, Use and Abuse of the Precautionary Principle, 

(Mathematics Department, King’s College, London), available from http://www.biotech-
info-net/precautionary_use-and-abuse.html. 

26 Katherin Barrett, Applying the Precautionary Principle to Agricultural 
Biotechnology, Science and Environmental Health Network, March 2000, p.8. 

27 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) เปนหลักนิติรัฐที่สําคัญหลักหนึ่ง 
หมายความวาผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนใหเห็นในเรื่องฐานที่อยูของตนขณะที่มีการกระทําผิดเกิด
ขึ้น อันจะเปนการเชื่อมโยงระหวางตัวผูกระทําและผลการกระทําผิด แตจะตองมีการพิสูจนโดย
พยานหลักฐานอยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาอยู ณ ที่เกิดเหตุหรือรวมกระทําความผิดที่เกิดขึ้น เปน
หลักที่นํามาใชในเรื่องการกระทําผิดทางอาญา ซึ่งแสดงใหเหน็ถึงความคิดพื้นฐานดวยวากฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มุงถึงการยกฟองผูบริสุทธิ์มากยิ่งกวาการลงโทษผูกระทําผิด หรือที่มักจะ
กลาวกันเสมอวา “ปลอยคนผิดไปสิบคนดีกวาลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว” (ศาสตราจารย ดร. 
คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (สํานักพิมพนิติธรรม, พิมพคร้ังที่ 5, 2542), หนา 
18-19). 
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-ความรับผิดชอบในทางการเงิน (Financial responsibility)28 ในกรณีที่อาจเกิดความ   
เสียหายขึ้นในอนาคต จึงไดมีการนําหลักเกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในรูปของตัว
เงินมาใชเพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับสาธารณชนหรือสังคมวาสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมจะ  
ไดรับการคุมครองและฟนฟูสภาพและระบุถึงตัวผูรับผิดชอบไดอยางแนนอน ดังนั้นจึงไดมีการ
กําหนดเรื่องพันธบัตร (Bond) ข้ึนมาเพื่อใชเปนหลักประกันความเสียหาย เรียกวา “พันธบัตรหลัก
ประกัน” (Assurance bond) หรือ “พันธบัตรเพื่อความไววางใจ” (Bond of trust)29 หรือ “พันธบัตร
เพื่อการดําเนินการ” (Performance bond)30 โดยมีการประเมินถึงผลกระทบที่เกิดจากการกระทํา 
ซึ่งผูกระทําจะตองมีการวางพันธบัตรนี้ใหมีความครอบคลุมความเสียหายนั้น31 และจะคืนใหแกผู
กระทําหลังจากไดมีการพิสูจนในภายหลังวาการกระทํานั้นมีความปลอดภัย แตหากมีความ      
เสียหายเกิดขึ้น พันธบัตรหลักประกันก็จะถูกจายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายและใชในการฟนฟู 
ส่ิงแวดลอมตามสัดสวนที่เหมาะสม 

-ความรับผิดชอบในการตรวจสอบ ทําความเขาใจ สืบสวน แจงใหทราบและดําเนินการ
เกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม32 
 
 
 
 

                                                           
28 Joel Tickner, Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary 

Principle in action : A handbook, (First Edition: the Science and Environmental Health 
Network), p.4. 

29 Peter Montague, The Precautionary Principle, Earth Time, March 1998, 
available from http://www.sdearthtimes.com/et0398/et0398s4.html 

30 Teaching and Learning Resources (TLR), Environmental Risk and the 
Precautionary Principle, available from http:/www.gre.ac.uk/~bj61/tatessi/tlr16.htm 

31 หลักการในเรื่องการออกพันธบัตรเพื่อวางไวเปนหลักประกัน เปนแนวความคิดของนาย 
Robert Costanza ซึ่งเปนผูเขารวมประชุม จากมหาวิทยาลัยแหงมลรัฐแมร่ีแลนด ซึ่งเสนอแนว
ความคิดเห็น 4P Approach ตอความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร ไดแก “the Precautionary 
Polluter Pays Principle” (Ibid.) 

32 Joel Tickner, Carolyn Raffensperger, The Precautionary Principle in action : A 
handbook, (First Edition: the Science and Environmental Health Network), p.4. 
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2.4 ความสัมพันธของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE และหลักการหรือแนวความ
คิดอ่ืนๆ 
  
 2.4.1 หลักการเปดเผยตอสาธารณชน (Corporate Disclosure) 
 การใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีความสัมพันธกับการขับเคลื่อนทาง
เศรษฐกิจเพราะการดําเนินงานในทางอุตสาหกรรมมักกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพมนุษยหรือ 
สิ่งแวดลอม ทั้งนี้รวมถึงการใชสารเคมีหรือผลิตภัณฑเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอีกดวย การใชหลัก    
ดังกลาวอาจจะทําใหเกิดการชะลอการจัดหาเทคโนโลยีใหมๆ เพื่อมาเสริมประสิทธิภาพใหแก     
วงการอุตสาหกรรม จึงทําใหไมอาจสรางความเจริญเติบโตและการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมใหมี
บทบาทสําคัญในการสงเสริมศักยภาพในทางเศรษฐกิจได ดังนั้นเพื่อไมใหเกิดการหยุดชะงัก       
ดังกลาวจึงมีความพยายามปกปดสิ่งที่ไดศึกษามากอนแลวเกี่ยวกับผลกระทบจากการกระทํานั้น 
หรือยับยั้งไมใหมีการศึกษาที่จะนําไปสูการสรุปถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต33หรือใชวิธี
วาจางนักวิทยาศาสตรเพื่อใหความเห็นที่บิดเบือนไปจากความเปนจริง34ไมใหสาธารณชนหรือ
สังคมรับทราบอยางเพียงพอเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกคัดคานหรือไมยอมรับ ทําใหขาดขอมูลที่จะนํามา
วิเคราะหเพื่อสรุปผลของการกระทําวาจะสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือไม หรือสรางความ
เขาใจผิดใหแกประชาชนโดยอาศัยความสัมพันธทางการเมืองทําใหเกิดการเพิกเฉยตอการดําเนิน
การเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ รวมไปถึงการใชอิทธิพลทาง
การเมืองในการยับยั้งการศึกษาหรือจํากัดขอบเขตการวิเคราะหและคนหาทางเลือกที่เหมาะสมใน
การแกไขปญหา35 
 ในทางปฏิบัติ ผูกอใหเกิดความเสียหายสวนมากเปนนิติบุคคลเพราะโรงงานอุตสาหกรรม
สวนใหญประกอบการในรูปของบริษัทเพื่อประกอบการคา36และสรางอํานาจตอรองโดยอาศัย   
การเมืองเปนเครื่องมือในการปกปดขอมูลเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การนําหลักการเปดเผยตอ           

                                                           
33 Ibid. p.12. 
34 Sanford Lewis, The Precautionary Principle and Corporate Disclosure, A 

working Paper-Last update Feb.20, 1998. 
35 Ibid. 
36 เอกชัย ฤทธิภักดี, กฎหมายอาญากับการพิทักษสิ่งแวดลอม, นิติสยามปริทัศน 2541, 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม, (โรงพิมพจามจุรีโปรดักท), หนา 142. 
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สาธารณชนมาใชก็เพื่อนําไปสูการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําเพื่อพิจารณาถึงน้ําหนัก
หลักฐานวาการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายหรือมีความปลอดภัย โดยมีแนวทางดังตอไปนี3้7 

(1) หนาที่ในการศึกษาถึงอันตราย และโอกาสในการใชทางเลือกเพื่อการปองกัน 
(2) ขอผูกพันในการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส และตองเปนขอมูลเกี่ยวกับผล

กระทบตอสุขภาพหรือส่ิงแวดลอมในขั้นต่ํา 
(3) การรวบรวมขอมูลเพื่อใหงายตอการสืบคนและคนควาของสาธารณชนหรือ

สังคม 
(4) สิทธิในการใชอภิสิทธิ์กอน ในการนําขอมูลมาใชเพื่อเตือนลวงหนาถึง

อันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาหลักการเปดเผยตอสาธารณชนเปนสวนหนึ่งที่มีบทบาทสนับสนุนหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในเรื่องของขอมูลในการนํามาพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะ วิธีการ 
หรือขอมูลของการกระทําที่ไดรับการคาดหมายวาจะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 

 
2.4.2 หลักผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest Doctrine) 
เปนการกําหนดเกี่ยวกับผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ สาธารณชนหรือสังคมยอมมี

สิทธิที่จะคาดหวังวาจะไดรับผลประโยชนสูงสุดจากการดําเนินการใดๆ ของหนวยงานหรือบุคคล
ตางๆ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมใหมีสภาพดีและ
สมบูรณ เนื่องจากการพัฒนาความรูหรือเทคโนโลยีตางๆอาจสงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยหรือ 
สิ่งแวดลอมจึงจําเปนตองระมัดระวังในการคนควาและคํานึงถึงผลไดผลเสียจากการกระทํา         
ดังกลาวซึ่งจะตองสรางประโยชนแกคนสวนใหญในสังคม โดยขอมูลจากการคนควาตองถูกนํามา
ใชอยางอิสระและไดรับความเห็นชอบอยางฉันทามติจากประชาชน38 หากเกิดขอสงสัยเกี่ยวกับการ
กระทํานั้นก็ตองมีการคนควาเพื่อระบุถึงผลประโยชนที่ไดรับซึ่งสามารถสนองตอบตอความตองการ
ของประชาชนในสังคมได 

                                                           
37 Sanford Lewis, The Precautionary Principle and Corporate Disclosure, A 

working Paper-Last update Feb.20, 1998, Unpaged. 
38 Carolyn Raffensperger, Scott Peters, Fred Kirschenmann, Ted Schettler, 

Katherine Barret, Mary Hendrickson, Dana Jackson, Rick Voland, Kim Leval and David 
Butcher, Defining Public Interest Research, (The Science and Environmental Health 
Network, June 1999), available from http://www.biotech-info.net/defining_research .html 
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เนื่องจากหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีความเกี่ยวของกับความไมแนนอนทาง
วิทยาศาสตร ทําใหตองมีการนําเรื่องผลประโยชนสาธารณะมาใชเพื่อวางรากฐานในการวิจัย
วิเคราะหขอเท็จจริงเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับความเสียหายที่อาจเกิดตอสุขภาพมนุษยหรือ             
สิ่งแวดลอมมากกวาการคํานึงถึงผลประโยชนสวนบุคคล (Individual Interest) เมื่อเกิดความไม 
แนนอนใดๆ ทั้งที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและไมเกี่ยวของกับทางวิทยาศาสตร ซึ่งอาจจะเกิด
ความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมไดโดยที่ยังไมสามารถพิสูจนความชัดเจนในการ
เกิดความเสยีหาย จึงควรยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นแกประชาชน39 เพื่อหลีกเลี่ยงความ      
ผิดพลาดที่อาจกอใหเกิดความเสียหายที่รุนแรงหรือไมสามารถเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมได  

 
2.4.3 หลักการพัฒนาแบบยั่งยืน40 (Sustainable Development) 
เปนแนวความคิดในรูปแบบของการพัฒนาระบบนิเวศนวิทยาแบบยั่งยืน41 ที่มีการแสวงหา

หลักการที่มีรูปแบบสมบูรณในการนํามาใชเพื่อรักษาระบบนิเวศนวิทยาในสิ่งแวดลอม โดยทั่วไป
ลักษณะโครงสรางของการพัฒนาแบบยั่งยืนถูกนํามาใชในการสรางคําตัดสินที่พิจารณาถึงความ
เคลื่อนไหวในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่มีผลตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมทั้งระดับ
ภายในประเทศและระหวางประเทศ ในการนําแนวความคิดนี้มาใชตองคํานึงถึงผลประโยชนใน
ระยะยาวมากกวาในระยะสั้น42 ซึ่งหลักการพัฒนาแบบยั่งยืนนี้จะชวยสรางสมดุลใหกับ             

                                                           
39 Ibid. 
40 การพัฒนาแบบยั่งยืน ในหนังสือ Our Common Future จัดพิมพโดย World 

Commission on Environment and Development หรือที่เรียกกันวา Brundtland Report เมื่อ
ปค.ศ. 1987 ไดใหความหมายไววาเปนการพัฒนาที่ตรงกับความตองการในปจจุบันโดยไมตอง
คํานึงถึงความสามารถของคนรุนตอไปในอนาคต ที่จะมีการพัฒนาการตรงกับความตองการของ
พวกเขาตอไป การพัฒนาอยางยั่งยืนจึงตองสัมพันธกับการคุมครองสิ่งแวดลอม นโยบายเศรษฐกิจ
และสังคมดวย (ดร. พรชัย ดานวิวัฒน, ประเทศไทยกับกฎหมายระหวางประเทศ, วารสารสิ่งแวด
ลอม ปที่ 4 ฉบับที่ 17 เดือนเมษายน-มิถุนายน 2543, สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, (โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 16). 

41 Paul L. Stein, Are decision-makers too cautious with the precautionary 
principle?, Environmental and Planning Law Journal, Feb 2000 v17 i1, (Certer of 
Academic Resources: Chulalongkorn University: LegalTrac), available from: 
http://infotrac.apla.galegroup 

42 Ibid. 
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ผลประโยชนในการพัฒนาและคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม43 ซึ่งประกอบไปดวยหลาย
หลักการที่มีความเกี่ยวพันกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ดังตอไปนี้  

 
ก) หลักผูสรางมลพิษเปนผูจาย (Polluter-Pays Principle) 
เปนหลักที่มุงหมายในการรวบรวมตนทุนทางสิ่งแวดลอมและสังคมมาไวรวมกัน

ในกระบวนการผลิตโดยไมคํานึงวาการผลิตจะเกิดขึ้น ณ สถานที่แหงใด44 ความรับผิดของผูกระทํา
ซึ่งสงผลตอการเปลี่ยนแปลงสภาพของสิ่งแวดลอมในอนาคตจะตองเปนผูรับผิดชอบในการชําระ
คาชดเชยตอผูที่ไดรับความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระทําดังกลาวและระบบธรรมชาติที่ถูก
ทําลายไปก็จะตองไดรับการฟนฟู แมวาจะไดมีการดําเนินการตามกฎระเบียบที่เกี่ยวของในการ
ปองกันอยางดีที่สุดและเหมาะสมแลวก็ตาม ทั้งนี้จะตองมีการพิสูจนถึงเจตนา (Mens Rea) หรือ
ผลกระทบที่เกิดจากการกระทําและความเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางความเสียหายจากการ
กระทําและผูกอใหเกิดความเสียหายดังกลาว45 

เนื่องจากหลักนี้เปนการกําหนดภาระความรับผิดชอบใหแกผูกระทําการซึ่งไดมี
การคาดหมายไวลวงหนาวาอาจจะเกิดความเสียหาย ผูกระทําการนั้นจะตองเปนผูรับผิดชอบตอ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น46 ซึ่งสัมพันธกับองคประกอบของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE   
ที่มุงจะเปลี่ยนแปลงภาระความรับผิดชอบและการพิสูจนใหตกอยูแกผูกระทําการ นั่นคือ ผูสราง
หรือกอใหเกิดมลพิษ (Polluter) จึงตองรับภาระความรับผิดชอบตอความเสียหายดังกลาว รวมถึง
การพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่คาดการณไวจะไมเกิดขึ้นและการกระทํานั้นมีความปลอดภัย
ไมไดสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมแตอยางใด 

 
 
 

                                                           
43 Ibid. 
44 International Environmental Law, Emerging Trends and Implication for 

Transnational Corporations, (Environment Series No. 3, 1993), p.25. 
45 เอกชัย ฤทธิภักดี, กฎหมายอาญากับการพิทักษสิ่งแวดลอม, นิติสยามปริทัศน 2541, 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม, (โรงพิมพจามจุรีโปรดักท), หนา 135. 
46 Timoithy O’ Riordan, The Precautionary Principle in Environmental 

Management, In Robert U. Ares and Udo E. imonis, Industrial Metabolism: Restructuring 
for Sustainable Development, pp.308-309. 
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ข) หลักการคุมครองจากมลพิษ (The Principle of Pollution Prevention) 
เปนหลักการที่มีความคลายคลึงกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE       

มากที่สุดและสรางความสับสนเกี่ยวกับความสัมพันธของหลักทั้งสอง ซึ่งมีความแตกตางกันคือ 
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จะนําไปใชเฉพาะในกรณีที่เกิดความไมแนนอนทาง    
วิทยาศาสตรขึ้นเทานั้น ขณะที่หลักการคุมครองจากมลพิษจะนํามาใชในทุกกรณีทั้งที่มีความ     
แนนอนและไมแนนอนทางวิทยาศาสตร47 โดยจําเปนตองสรางความสัมพันธระหวางเหตุและผล
ของการกระทําที่เปนอันตรายซึ่งสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและความเสียหายที่เกิดขึ้น สําหรับใน
กรณีที่ไมมีความแนนอนทางวิทยาศาสตร ก็สามารถนําหลักการคุมครองจากมลพิษมาใชได        
แตสวนใหญจะเลือกหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชมากกวา 
 

(ค) หลักความเทาเทียมกันระหวางรุน (The Inter-generational equity) 
เปนแนวความคิดหลักของการพัฒนาระบบนิเวศนวิทยาแบบยั่งยืนในการจัดหา

ความเทาเทียมกันระหวางคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต48 โดยคนรุนปจจุบันตองประกันวาแหลง
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งศักยภาพในดานการผลิตและความหลากหลายจะยังคงตองมีอยูเพื่อให
ประโยชนแกคนรุนอนาคต โดยอาศัยหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งเปนความพยายาม
ในการหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมที่รุนแรงและไมอาจฟนฟูใหกลับ
คืนสูสภาพเดิมได อันเปนแนวทางในการสนับสนุนหลักความเทาเทียมกันระหวางรุนนี้ในทาง
ปฏิบัติได49 
 

                                                           
47 David Vander Zwaag, Cepa and the Precautionary Principle/Approach, (the 

House of Commons Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development), Unpaged. 

48 Paul L. Stein, Are decision-makers too cautious with the precautionary 
principle?, Environmental and Planning Law Journal, Feb 2000 v17 i1, (Certer of 
Academic Resources: Chulalongkorn University: LegalTrac), available from: 
http://infotrac.apla.galegroup 

49 David Vander Zwaag, Cepa and the Precautionary Principle/Approach, (the 
House of Commons Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development), Unpaged. 
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(จ) การคุมครองความหลากหลายทางชีวภาพ50 
เปนการอนุรักษ51ความหลากหลายทางชีวภาพและความอุดมสมบูรณของระบบ

นิเวศนวิทยาในสิ่งแวดลอม และคงไวซึ่งกระบวนการที่จําเปนในการรักษาไวซึ่งความสมบูรณของ
สิ่งแวดลอมและการนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชอยางคุมคาเพื่อชวยพัฒนาศักยภาพในการดํารง
ชีวิตอยู ซึ่งหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ก็เปนแนวทางหนึ่งที่จะสนองตอบตอ             
จุดมุงหมายของหลักการนี้ได โดยเฉพาะหากมีการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE อยาง
เครงครัดจะชวยลดการกระทําที่อาจจะสงผลเสียหายตอส่ิงแวดลอมและคุณภาพชีวิตได52 
 

2.4.4 หลักการมีสวนรวม (Public participation principle) 
 เปนหลักการซึ่งไดรับการสนับสนุนจากหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดย
กําหนดใหฝายที่เกี่ยวของหรือผูมีสวนไดเสียทุกฝายเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมเพื่อกอใหเกิดกระบวนการสรางคําตัดสินที่โปรงใส นอกจากนี้หลักการมีสวนรวมยังเปน
วิวัฒนาการของหลักการเรื่องความรวมมือระหวางประเทศที่ไดมีการนําไปปฏิบัติใหเปนรูปธรรม 
เชน การแลกเปลี่ยนขอมูล การปรึกษาหารือ เปนตน53 
 
 

                                                           
50 ความหลากหลายทางชีวภาพ หมายถึง การมีสิ่งมีชีวิตหลายชนิดที่แตกตางกันอยูในโลก

ที่อาจจะเปนจุลินทรีย พืช สัตว หรือมนุษย (Tom Clarke, Gene Mutation: Monster Creation?, 
The Marlet< (November 3, 1994) p.12. อางถึงใน ชนภัทร วินยวัฒน, ขอพิจารณาสําหรับ
ประเทศไทยในการเขารวมอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพในสวนของทรัพยากร
พันธุกรรม,วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 18 ฉบับที่ 2, 
พฤษภาคม 2541, หนา 46). 

51 การอนุรักษตามความหมายของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ หมาย
ถึง การสงวนรักษาความหลากหลายทางชีวภาพใหอยูไดนานที่สุด (เร่ืองเดียวกัน, หนา 50.) 

52 David Vander Zwaag, Cepa and the Precautionary Principle/Approach, (the 
House of Commons Standing Committee on Environment and Sustainable 
Development), Unpaged. 

53 ดร. พรชัย ดานวิวัฒน, ประเทศไทยกับกฎหมายระหวางประเทศ,  วารสารสิ่งแวดลอม 
ปที่ 4 ฉบับที่ 17 เดือนเมษายน-มิถุนายน 2543, สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, (โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 17. 
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2.4.5 หลักการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 เปนหลักการที่ถูกนํามาใชในชวงทศวรรษที่ 1970 เพื่ออุดชองวางระหวางความไมแนนอน
ทางวิทยาศาสตรและความตองการในทางการเมืองเพื่อสรางคําตัดสินในการจํากัดขอบเขตของ
อันตราย54 โดยการประเมินขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายจากหลักฐานที่
มีอยู55 อาจไดมาจากการรวบรวม คนควาวิจัย และวิเคราะหอยางมีแบบแผน และมีเหตุผลในการ
อธิบายไดโดยวิธีทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอและนาเชื่อถือเพื่อใหไดผลสรุปในการระบุถึงความ
เสียหายที่สาธารณชนหรือสังคมไมสามารถยอมรับได และจําเปนตองมีการยับยั้งการกระทํา      
ดังกลาวรวมทั้งวางกรอบการดําเนินงานไปในทิศทางที่จะลดผลกระทบที่จะเกิดตอสุขภาพมนุษย
หรือส่ิงแวดลอม 
 หลักการประเมินความเสี่ยงเปนการมุงเนนไปที่การตรวจสอบคุณสมบัติและการวิเคราะห
ขอมูลเพื่อประเมินแนวโนมที่อาจจะเกิดความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม โดยอาศัย
ขอมูลจากขอสันนิษฐานที่มีความหลากหลายแลวแตกรณี ซึ่งทําใหมีการเปลี่ยนแปลงไปตามรูป
แบบที่ไมแนนอนทําใหผลลัพธที่ไดแตกตางกันออกไป ดังนั้นในปจจุบันจึงมีความพยายามที่จะใช
วิธีการประเมินความเสี่ยงในรูปแบบมาตรฐานเดียวกันเพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกันและสราง
บรรทัดฐานที่สามารถนําไปใชไดทั่วไป56 
 หลักการประเมินความเสี่ยงนี้มีบทบาทในการสงเสริมหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ในการทําความเขาใจถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นไดดีกวาและเปรียบเทียบทางเลือก
อ่ืนเพื่อใชในการปองกัน อีกทั้งนําไปใชในการสรรหาวิธีการสรางคําตัดสินที่ไดรับการยอมรับ     
โดยนํามาเปนพื้นฐานในการสรางนโยบายและคําตัดสินที่ทําขึ้นดวยการเตือนลวงหนาเพื่อปองกัน
มากกวาที่จะคํานึงวาเปนความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได57 

                                                           
54 Joel Tickner, Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary 

Principle in action : A handbook, (First Edition: the Science and Environmental Health 
Network), p.14. 

55 Andrew Apel, Substantial Equivalence and the Precautionary Principle: A 
Challenge To Risk Assessment, available from http://www.biotech-
info.net/risk_challenge.html 

56 Joel Tickner, Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary 
Principle in action : A handbook, (First Edition: the Science and Environmental Health 
Network), p.15. 

57 Ibid. 
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2.5 ขอบเขตการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใช 
  

2.5.1 เงื่อนไขการนําไปใช 
 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จะนําไปใชเมื่อเกิดความไมแนนอนทาง        
วิทยาศาสตรที่จะสามารถอธิบายถึงการกระทําที่อาจจะเกิดความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือ  
สิ่งแวดลอมได ซึ่งผูเสนอการกระทําซึ่งเปนที่สงสัยจะตองเปนผูพิสูจนใหเห็นถึงความปลอดภัย     
แตทั้งนี้ในการนําหลักนี้มาใชยังมีเงื่อนไขที่จะตองแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดวาจะเกิดความ 
เสียหายที่รุนแรงและไมอาจกลับคืนสูสภาพเดิมไดโดยความเปนไปไดนั้นตองมีพื้นฐานจากขอมูล
หลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนอยางเพียงพอ เพื่อใหอํานาจในการตัดสินลวงหนาในการออก
มาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนรากฐาน 
 
  ลําดับข้ันในการนําไปสูการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE58 
 

ก) การระบุถึงความเปนไปไดที่จะมีการคุกคามและลักษณะของปญหา 
เปนการระบุถึงความจําเปนที่จะตองนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 

มาใช โดยกําหนดขอบเขตของผลกระทบจากการกระทําวาครอบคลุมเพียงใด 
 
ข) การระบุถึงสิ่งที่รูและไมรูเกี่ยวกับความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น 
เพื่อแสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนของความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือไมก็ได

และสามารถกําหนดรูปแบบของการกระทําที่เหมาะสมเพื่อยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้น       
โดยอาศัยการศึกษาคนควาซึ่งจะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป 

 
ค) วางกรอบในการแกไขปญหาเพื่อพิจารณาสิ่งที่จําเปนตองทํา 
เปนการทําความเขาใจเพื่อออกมาตรการใหสอดคลองกับขอบเขตความเสียหาย

อันเปนผลมาจากการกระทําที่ตั้งขอสงสัยไว ทั้งนี้เพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําเหลานั้นและบรรลุเปาหมายในการคุมครองสิ่งแวดลอม โดยอาศัยทางเลือกหรือวิธีการที่
เหมาะสมในการจํากัดหรือกําจัดความเสียหายที่คาดหมายวาจะเกิดในอนาคตใหหมดไป 

 

                                                           
58 Ibid. 
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ง) การประเมินหาทางเลือกอื่น 
เสนอแนวทางปฏิบัติอ่ืนที่มีความปลอดภัยและไมกอใหเกิดความเสียหายตอ     

ส่ิงแวดลอม ซึ่งสามารถสนองตอบตอความตองการทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองได 
 
จ) การกําหนดลักษณะของมาตรการ 
เมื่อมีการรวบรวมขอมูลหลักฐานทั้งหมดที่มีอยูจนเพียงพอ ก็สามารถนําหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในการออกมาตรการในการปองกันสิ่งแวดลอม ทั้งการ
หยุดหรือระงับดําเนินการหรือการนําทางเลือกอื่นที่เหมาะสมกวามาใชแทนหรือปรับเปลี่ยน    
มาตรการใหเหมาะสมตามสถานการณ โดยพอจะจําแนกลักษณะของมาตรการไดดังตอไปนี้ 

(1) ขอกําหนดทางกระบวนการ (Procedural Requirements) 
เปนการกําหนดกระบวนการขึ้นมาใชกอนที่การกระทําที่ตั้งขอสงสัยไวจะ

เร่ิมข้ึน เนื่องจากการกําหนดเนื้อหาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต การแจงเตือนหรือ
การรายงานผล ยังไมอาจรับประกันถึงการคุมครองสิ่งแวดลอมไดอยางเพียงพอ 
จึงจําเปนตองใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 59 

(2) ขอกําหนดในการศึกษา (Study Requirements) 
เปนบรรทัดฐานที่ใชในเวลาใดก็ตามที่มีความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร

ที่จะนํามาอธิบายถึงการกระทําที่ถูกตั้งขอสงสัย โดยดําเนินการรวบรวมขอมูล  
การจัดเตรียมเมื่อไดรับผลกระทบหรือกําหนดวิธีการศึกษาวิจัยไวเฉพาะ ใหเกิด
ความชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายที่คาดหมายไวลวงหนาที่มีขอมูลทาง       
วิทยาศาสตรสนับสนุนอยางเพียงพอที่จะอางถึงหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE60 

(3) มาตรฐานดานเนื้อหา (Substantive Standard) 
เปนการรวบรวมการสรางมาตรฐานดานเนื้อหาที่ตองมีข้ึนกอนที่การ

กระทําที่ตั้งขอสงสัยไวจะถูกกระทําขึ้น ทางเลือกในการสรางมาตรฐานดานเนื้อหา
นั้นควรสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายที่รุนแรงที่อาจจะเกิดจากการกระทําซึ่งสง

                                                           
59 James E. Hickey, Jr. and Vem R. Walker, Refining the Precaution Principle in 

International Environmental Law, Virginia Environmental Law Journal, Spring 1995, (1995 
Virginia Environmental Law Journal Association), available from  www.lexis-nexis.com 

60 Ibid. 
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ผลตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม โดยผูกระทําจะตองเปนผูพิสูจนใหเห็นถึง
แนวทางการกระทําที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม61 

(4) การกระทําในลักษณะอื่น (Other Actions) 
เปนความผูกพันภายใตหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่จะใช   

มาตรการในดานอื่นๆ อาจโดยอาศัยความตกลงระหวางคูกรณ6ี2  
 

ฉ) การตรวจสอบและติดตามผล 
เปนแนวทางในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมตามบรรทัดฐานที่วางเอาไววาได

ผลตามที่คาดหวังไวหรือไม คือสามารถชวยลดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมตามที่ตั้งเปาไวหรือไม 
 
ในการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชทั้งในระดับภายในประเทศและ

ระหวางประเทศไมวาในลักษณะใด จะตองอยูภายใตกรอบเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
1) กรณีเรงดวนในการนํามาตรการที่มีพื้นฐานจากหลัก PRECAUTIONARY 

PRINCIPLE โดยตองผานกระบวนการการรวบรวมความรู ขอมูลความเขาใจทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุนการคาดการณเพื่อประกันถึงความจําเปนในการเลือกใชมาตรการดังกลาว63 

2) ตองเปนการมุงผลเพื่อลดหรือขจัดความเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม 
และเพื่อปกปองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมมากกวาการเขามารับผิดชอบตอความเสียหายหลัง
จากที่เกิดขึ้นแลว 

3) มาตรการที่มีหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนพื้นฐานนั้นตองถูกนําไป
ใชกับผูมีสวนไดเสียทั้งหมดที่เกี่ยวของเพื่อสรางความโปรงใสในการดําเนินการ64 

4) ตองมีการประเมินใหเห็นถึงผลประโยชนที่จะไดรับและความมุงหมายในการลด
ความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายมาสูระดับที่สังคมหรือสาธารณชนยอมรับได ซึ่งคอนขางจะ
เปนกรอบที่ดําเนินการใหบรรลุเปาหมายไดยาก เนื่องจากตองพิจารณาถึงปจจัยในดานตางๆ 

                                                           
61 Ibid. 
62 Ibid. 
63 European Chemical Industry Council (CIFIC), CIFIC Position paper on the 

Precautionary Principle dated on 8 December 1999, available from 
http://www.cefic.be/position/Sec/pp_sec23.htm 

64 Ibid. 
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ประกอบกัน ไมวาจะเปนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การยอมรับทางสังคม และแรงผลักดันทาง
การเมือง เปนตน 

 
2.5.2 การใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในระดับระหวางประเทศ 
แนวทางการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมระดับระหวางประเทศมีพื้นฐานจากแนวความคิด

ของโรมันเรื่อง immissio ซึ่งกําหนดความรับผิดของบุคคลตอน้ํา ควัน หรือส่ิงใดๆ ที่มีลักษณะเชน
เดียวกันซึ่งลวงล้ําเขาไปในทรัพยสินของบุคคลอื่น นั่นคือ รัฐตองรับผิดชอบตอกิจกรรมที่กอใหเกิด
มลภาวะภายในเขตอํานาจของตนที่เปนสาเหตุของอันตรายที่เกิดขึ้นในรัฐเพื่อนบาน65 และได
พัฒนามาเปนหลักความรับผิดของรัฐเร่ืองความเสียหายที่เกิดจากมลภาวะขามพรมแดนระหวางรัฐ         
ตามพันธกรณี66ที่รัฐจะตองไมเปนสาเหตุหรืออนุญาตใหเกิดอันตรายที่รุนแรงตอรัฐอ่ืนหรือบริเวณ
รวมกันอันเปนการแสดงใหเห็นถึงแนวทางการใชขอผูกพันในเชิงการปองกันและควบคุม             
ในสวนการตีความหลักความไมมีอันตราย (No harm principle) นั้นก็เพื่อเปนการเปดโอกาสใหมี
การกําหนดทิศทางของมาตรการในการปองกันและการเตือนลวงหนาถึงการกระทําการซึ่งมีขอ
สงสัยเกี่ยวกับความปลอดภัยและสามารถสรางความกระจางใหกับมาตรการดังกลาวไดโดยการ

                                                           
65 James E. Hickey, Jr. and Vem R. Walker, Refining the Precaution Principle in 

International Environmental Law, Virginia Environmental Law Journal, Spring 1995, (1995 
Virginia Environmental Law Journal Association), Unpaged. Available from  www.lexis-
nexis.com 

66 พันธกรณีดังกลาว ไดแกขอ 21 ของคําประกาศสต็อกโฮลม ในการประชุมสหประชาชาติ
วาดวยสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับมนุษย ป 1972 (Stockholm Declaration at the United Nations 
Conference on the Human Environment) กําหนดความรับผิดชอบของรัฐเกี่ยวกับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมที่สงผลกระทบตอรัฐอ่ืน ซึ่งหลักเดียวกันนี้ยังยอมรับในเรื่องสิทธิอธิปไตย
ของรัฐในการสํารวจแหลงทรัพยากรของตนตามแนวทางนโยบายที่รัฐตนกําหนด ภายใตกรอบทั่ว
ไปของสิทธิและพันธกรณีระหวางประเทศ นอกจากนั้นในขอ 22 ยังกําหนดใหรัฐพัฒนากฎหมาย
ระหวางประเทศเกี่ยวกับความรับผิดและคาชดเชยแกผูเสียหายจากมลภาวะและความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอมอ่ืนที่มีสาเหตุมาจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจศาลหรือการควบคุมของรัฐนั้นตอ 
บริเวณเหนือเขตอํานาจของตน จึงถือไดวาหลักการเหลานี้เปนจุดเริ่มตนของกฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศ ที่ไดรับการยอมรับเนื่องจากไดถูกนําไปใชอยางกวางขวาง (Oscar Schachter, 
Chapter XVI Protecting the Environment, International Law in Theory and Practice, 
(Martinus Nijhoff Publishers), pp.362-363). 



29 

อางถึงความสามารถในการคาดหมายไวลวงหนาหรือความเปนไปไดที่จะเกิดอันตรายที่จะกอให
เกิดความเสียหายที่รุนแรงซึ่งสามารถจะเกิดขึ้นได67และเปนที่มาของการนําหลักการ 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในระดับระหวางประเทศ 

เมื่อมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในเรื่องเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม และ
ไดรับการยอมรับเพิ่มมากขึ้นในเวลาตอมา เนื่องจากปญหามลพิษในส่ิงแวดลอมไดกลายเปน
ปญหาสําคัญที่ทุกประเทศประสบโดยเฉพาะกลุมประเทศพัฒนาแลวที่มีการเพิ่มศักยภาพทาง
เศรษฐกิจจากการพึ่งพาการขยายตัวทางอุตสาหรรมซึ่งสรางผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางหลีก
เลี่ยงไมไดจึงพยายามแสวงหาวิธีการที่จะชวยบรรเทาความเสียหาย รวมทั้งจัดหาแนวทางที่  
เหมาะสมรวมกัน ซึ่งจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากแตละประเทศในการกําหนดบรรทัดฐาน
เพื่อจุดมุงหมายในการจัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมในระดับระหวางประเทศ ดวยเหตุขางตนจึง
ไดมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาพัฒนารูปแบบและลักษณะของมาตรการ
เพื่อสรางรากฐานแหงกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ68 เพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมรวมกัน  

หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เร่ิมปรากฎใหเห็นในระดับระหวางประเทศใน  
สนธิสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล ณ การประชุมสหประชาชาติคร้ังที่สาม วาดวยกฎหมายทะเล   
ปค.ศ. 1982 (Law of the Sea Treaty at the Third United Nations Conference on the Law of 
Sea) ที่ไดขยายคําจํากัดความของมลพิษทางน้ํา (marine pollution) จากที่เคยไดบัญญัติใน      
คําประกาศสต็อกโฮลม ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับมนุษยในปค.ศ. 
1972 (Stockholm Declaration at the United Nations Conference on the Human 
Environment) โดยใหรวมถึงสารที่คาดวาจะเกิดผลกระทบที่เปนอันตราย (likely to result)69    

                                                           
67 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International Law and the Environment, 

(Clarendon Press Oxford 1992), pp.95-96. 
68 กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ หมายถึง กฎหมายที่ใชควบคุมพฤติกรรมของรัฐ

ตางๆ ในการดําเนินกิจกรรมของรัฐและปจเจกชนที่อยูในรัฐหรือในเขตอํานาจของรัฐ เพื่อคุมครอง
สิ่งแวดลอม รวมทั้งอนุรักษทรัพยากรโดยวิธีการใชทรัพยากรแบบยั่งยืน (ดร. พรชัย ดานวิวัฒน, 
ประเทศไทยกับกฎหมายระหวางประเทศ, วารสารสิ่งแวดลอม ปที่ 4 ฉบับที่ 17 เดือนเมษายน-
มิถุนายน 2543, สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, (โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย), หนา 19). 

69 “Pollution of the marine environment means the introduction by man, directly or 
indirectly, of substances or energy into the marine environment, including estuaries, 
which results or is likely to result in such deleterious effects as harm to living resources 
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หลังจากนั้นมีการนํามาใชอีกในปค.ศ. 1984 จากการเสนอของประเทศเยอรมันในคําประกาศ    
เบรเมน ในการประชุมระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทะเลเหนือครั้งที่หนึ่ง (Bremen 
Declaration at the First International Conference on Protection of the North Sea) ที่ไดขอ
สรุปในการจํากัดความความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่ใหรวมไปถึงความเสียหายซึ่งไมอาจกลับคืนสู
สภาพเดิมไดหรืออาจเยียวยาไดแตตองใชคาใชจายสูงและใชระยะเวลานานเกินไป โดยไมจําเปน
ตองรอใหมีการพิสูจนถึงผลกระทบในทางที่เปนอันตรายกอนที่จะเกิดขึ้น ดังนั้นจากการปรากฎของ
หลักดังกลาวในคําประกาศระดับระหวางประเทศทั้งสองฉบับแมวาจะยังไมมีการใชถอยคําเกี่ยว
กับ PRECAUTIONARY โดยตรง แตลักษณะถอยคําที่ใชก็เปนการแสดงใหเห็นถึงการยอมรับแนว
ความคิดของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเพื่อจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมใน
ระดับหนึ่ง 

ตอมาในปค.ศ. 1987 ในคําประกาศลอนดอน ณ การประชุมระหวางประเทศวาดวยการ
คุมครองทะเลเหนือ คร้ังที่สอง (London Declaration at the Second International Conference 
on Protection of the North Sea) มีความชัดเจนเกี่ยวกับการใชหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติเกี่ยวกับสารพิษและการกําหนดมาตรการควบคุมไวดังนี้ 

“เพื่อคุมครองทะเลเหนือจากผลกระทบที่อาจเปนไปไดที่จะสรางความเสียหายซึ่งเกิดจาก
สารอันตรายมากที่สุด… วิธีการ PRECAUTIONARY จะถูกนํามาใชซึ่งอาจจะกําหนดการกระทํา
เพื่อควบคุมการใชสารกอนจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนสมบูรณซึ่งแสดงใหเห็นถึงความ
เชื่อมโยงระหวางเหตุและผล”70 

ในคําประกาศฉบับนี้ถือเปนการปรากฎครั้งแรกของคําวา PRECAUTIONARY ในระดับ
ระหวางประเทศ และแมวาจะยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับความหมายและลักษณะของหลักการ 
แตไดมีการนําไปใชในอนุสัญญาหรือความตกลงระดับระหวางประเทศอื่นๆ หรือแมแตในองคกร
ระหวางประเทศ แตอาจมีการใชถอยคําที่แตกตางกันออกไป (ดูตารางในหนา 116 ประกอบ) 

                                                                                                                                                                       
and marine life, hazards to human health, hindrance to marine activities, including 
fishing and other legitimate uses of the sea, impairment of quality for use of sea water 
and reduction of amenities.” 

70 “In order to protect the North Sea from possibly damaging effects of the most 
dangerous substances… a precautionary approach is addressed which may require 
action to control inputs of such substances even before a causal link has been 
established by absolutely clear scientific evidence.” 
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นอกจากความตกลงที่มีการระบุถอยคํา “PRECAUTIONARY” อยางชัดเจนแลว ยังมี
ความตกลงอื่นที่แสดงใหเห็นถึงการนําเอาแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานอีกดวย เชน 

ค.ศ. 1982 กฎบัตรโลกเรื่องธรรมชาติ (World Charter for Nature) มีใจความวากิจกรรม
ซึ่งมีความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดความเสี่ยงอันนําไปสูความเสียหายหรืออันตรายตอส่ิงแวดลอม
ไมสามารถดําเนินการตอไปหากไมไดแสดงใหเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับ แมวาจะไมเขาใจถึงผล
กระทบที่สามารถจะเกิดขึ้นไดอยางชัดเจนก็ตาม 

ค.ศ. 1990 คําประกาศทางเศรษฐกิจ ในการประชุมเศรษฐกิจของชาติอุตสาหกรรม 
(Economic Declaration, Economic Summit of Industrialized Nations) ระบุเร่ืองการขาดความ
แนนอนทางวิทยาศาสตรอยางชัดเจนไมเปนเหตุในการเลื่อนการกระทําใดๆเพื่อปองกันสิ่งแวดลอม 

ค.ศ.1992 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีววิทยา (Convention on Biological 
Deversity) มีใจความเกี่ยวกับการขาดความแนนอนทางวิทยาศาสตรไมควรนํามาเปนเหตุผลใน
การเลื่อนการใชมาตรการเพื่อหลีกเลี่ยงหรือลดการคุกคามจากการสูญเสียความหลากหลายทาง
ชีววิทยา 

ค.ศ. 1995 รางขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (Draft 
International Covenant on Environment and Development) เปนการบัญญัติในลักษณะ   
เดียวกันกับคําประกาศทางเศรษฐกิจในการประชุมเศรษฐกจิของชาติอุตสาหกรรม 

จากตัวอยางความตกลงระหวางประเทศที่กลาวมาทั้งหมด71 ทําใหเห็นลักษณะการนํา
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่มีความหลากหลายและมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไปได
ซึ่งรัฐทุกรัฐจะตองดําเนินการในขั้นตอนที่จําเปนเพื่อประกันถึงการใชหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ใหไดผลอยางมีประสิทธิภาพเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมโดยดําเนิน
การดังตอไปนี้ 

(1) กระตุนการปองกันมลภาวะ ณ แหลงกําเนิด โดยการใชวิธีการทําความสะอาด รวมทั้ง
การเลือกวัตถุดิบ การใชผลิตภัณฑทดแทน และเทคโนโลยีและกระบวนการในการทํา
ความสะอาด และการลดจํานวนขยะในสังคม72 

(2) ประเมินผลทางสิ่งแวดลอมและเศรษฐกิจในวิธีที่เลือกเพื่อใหบังเกิดผลในระยะยาว73 

                                                           
71 ดูภาคผนวก ก 
72 Carolyn Raffernsperger, Uses of the Precautionary Principle in International 

Treaties and Agreements, (October 1999), available from http://www.biotech-
info.net/uses_precautionary.html 
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(3) สนับสนุนและใชการวิจัยทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเทาที่เปนไปไดอยาง
เต็มที่เพื่อใหบรรลุถึงความเขาใจซึ่งไดรับการพิสูจนแลววาเปนพื้นฐานของนโยบายใน
ระยะยาว74 

 
2.5.3 การใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในระดับภายในประเทศ 
นอกจากมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชในระดับระหวางประเทศ

แลว ยังมีปรากฎอยูในกฎหมายภายในของประเทศตางๆ ซึ่งใหการยอมรับและนําแนวความคิด
ของหลักดังกลาวมาเปนบรรทัดฐานในการออกกฎหมายที่มีรูปแบบการใชที่แตกตางกันออกไป   
แมแตในประเทศเดียวกันก็มีการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในลักษณะที่แตกตาง
กัน พิจารณาไดจากกฎหมายฉบับตางๆ ของแตละประเทศที่มีหลักนี้ปรากฎอยูมีทั้งที่เปนเพียงการ
นําแนวความคิดมาใช หรือการกลาวอางถึงอยางชัดเจนในกฎหมายวาใหการยอมรับหลักนี้เปน  
พื้นฐาน และแมวาจะมีการยอมรับอยางชัดเจน แตถอยคําที่ใชก็มีความแตกตางกันเชนเดียวกับที่มี
การใชในระดับระหวางประเทศเชนกัน ซึ่งพอจะจําแนกรูปแบบการใชไดดังตอไปนี้ 

 
(ก) รูปแบบการนําแนวความคิดมาใช 
กฎหมายภายในของหลายประเทศมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใช

โดยทางออม ซึ่งเปนการนําแนวความคิดของหลักนี้มาบัญญัติเปนกฎหมาย โดยไมมีการใชถอยคํา
โดยตรง อาทิเชน 

 -ออสเตรเลีย ไดแก กฎหมายในเขตนิวเซาทเวลท มีการนําแนวความคิดเกี่ยวกับ
หลักนี้มาใชในพระราชบัญญัติการคุมครองการบริหารสิ่งแวดลอม ปค.ศ. 1991 (Protection of the 
Environment Administration Act 1991) โดยนํามาใชรวมกับหลักความเทาเทียมกันระหวางรุน
และหลักการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ เพื่อเปนพื้นฐานของกฎหมายฉบับนี้ 

-เดนมารค นํามาบัญญัติในสวนของกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เชน           
พระราชบัญญัติการคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Act) หรือพระราชบัญญัติ 

                                                                                                                                                                       
73 Ibid. 
74 Ibid. 
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วาดวยสารหรือผลิตภัณฑทางเคมี (Act on Chemical Substances and Products) หรือพระราช
บัญญัติวาดวยสิ่งแวดลอมทางน้ํา (Marine Environment Act)75 เปนตน 

 -สหราชอาณาจักร เร่ิมนํามาใชในสมุดปกขาว (White Paper) เร่ืองมรดกรวมกัน 
(Common Inheritance) ปค.ศ. 1990 เพื่อปองกันการแพรกระจายของสารที่กอใหเกิดมลพิษตอ 
ส่ิงแวดลอม 

 -เนเธอรแลนด นําแนวความคิดดังกลาวมาใชเปนพื้นฐานในการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครองดินและสารที่เปนอันตราย76 

 -แคนาดา มีการนําแนวความคิดนี้ไปใชในเรื่องสิ่งแวดลอม โดยอาศัยทัศนคติเร่ือง
ความระมัดระวังมาใชตามที่ปรากฎอยูในกรอบการจัดการสิ่งแวดลอม (Environmental 
Management Framework) โดยคณะทํางานของสภาคณะรัฐมนตรีส่ิงแวดลอมแหงแคนาดา 
(Task Group of the Canadian Council of Ministers of the Environment: CCME) เพื่อใหสอด
คลองกับแนวทางการพัฒนาแบบยั่งยืน หรือในพระราชบัญญัติการประเมินสิ่งแวดลอมแหง
ประเทศแคนาดา (Canadian Environmental Assessment Act) ที่ประกาศใชเมื่อเดือนมกราคม 
ปค.ศ. 1995 เปนตน 

 -สหรัฐอเมริกา ไมมีการกลาวถึงหลักนี้อยางชัดเจน แตมีกฎหมายหลายฉบับที่มี
ลักษณะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเปนพื้นฐานในการออกกฎหมายและ  
กฎเกณฑเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เชน พระราชบัญญัติการดูแลรักษาน้ํา (Clean Water Act)         
หรือพระราชบัญญัตินโยบายสิ่งแวดลอมแหงชาติ (The National Environmental Policy Act) หรือ
พระราชบัญญัติยาฆาแมลง กําจัดเชื้อราและสัตวจําพวกฟนแทะของรัฐบาลกลาง (Federal 
Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act: FIFRA)77 เปนตน 
 
 

                                                           
75 Ministry of Environment and Energy, Danish Environmental Protection Agency, 

Translation of “Faktuelt” No. 15 of November 6, 1998, available from 
http://www.mem.dk/faktuelt/fak15.eng.htm 

76 Aelexandre Kiss and Dinax Shelton, Fundamental Concept, Manual of 
European Environmental Law, (Cambridge University Press), p. 41. 

77 Bonner R. Cohen, The Peril of the Precautionary Principle, (Issue Brief, April 
17, 2001), available from http://www.texingtoninstitute.org/environment/precautionary. 
html-20k 
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(ข) รูปแบบการใชถอยคําวา “วิธีการ” (approach) 
โดยการใชถอยคําวา วิธีการ PRECAUTIONARY (precautionary approach) อาทิเชน 
 -นิวซีแลนด นํามาใชในกฎหมายเกี่ยวกับระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับไดใน

กรณีที่เกิดความไมแนนอน โดยการเลือกใชวิธีการ PRECAUTIONARY 
 -ออสเตรเลีย ในเขตออสเตรเลียใต มีการนําวิธีการ PRECAUTIONARY มาใชใน

พระราชบัญญัติการคุมครองสิ่งแวดลอมปค.ศ. 1993 (Environment Protection Act 1993) หรือ
เขตทัสมาเนีย (Tasmania) ในกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการและการวางแผนแหลงทรัพยากรป ค.ศ. 
1993 (Resource Management and Planing Appeal Tribunal Act 1993) 

 -ประเทศแถบแคริบเบียนในกลุมคอมมอนเวลท อาศัยแนวความคิดในการราง
กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมสารเคมีที่เปนพิษโดยนําวิธีการ PRECAUTIONARY มาใช 

 -แคนาดา ไดแก กฎหมายของสวนกลางบางฉบับที่มีการใชวิธีการ 
PRECAUTIONARY เชน พระราชบัญญัติการประมง (Fisheries Act) 

 -สหรัฐอเมริกา เชน ในกฎหมายเกี่ยวกับการประมง ซึ่งไดบัญญัติไวในแนวทาง
มาตรฐานแหงชาติ (National Standard Guideline) ซึ่งตีพิมพในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 
เกี่ยวกับการจัดการดานการประมงโดยใหนําวิธีการ PRECAUTIONARY มาใช78 หรือแผนปฏิบัติ
การเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Climate Change Action Plan) เปนตน 

 
(ค) รูปแบบของการใชถอยคําวา “การกระทํา” (action)  
โดยการใชถอยคําวา การกระทํา PRECAUTIONARY  (precautionary action) อาทิเชน 
 -สหรัฐอเมริกา ปรากฎอยูในรางมาตรฐานเกี่ยวกับโรคมะเร็งของพระราชบัญญัติ

วาดวยสุขภาพและความปลอดภัยในอาชีพ (The OSHA DRAFT Carcinogen Standard) ซึ่งเปน
รางที่ยังไมมีการนําไปใชในทางปฏิบัติ 

-สหราชอาณาจักร ไดแก แผนงานของรัฐบาลประเทศสหราชอาณาจักรเรื่องการ
พัฒนาแบบยั่งยืนของกระทรวงสิ่งแวดลอม ปค.ศ. 1994 ที่รวมการ PRECAUTION เขาไปเปนหนึ่ง
ในวัตถุประสงคพื้นฐานเพื่อสนับสนุนการพัฒนาแบบยั่งยืน และในแผนปฏิบัติงานประเทศสหราช
อาณาจักรเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพของกระทรวงสิ่งแวดลอม ปค.ศ. 1994 ในการยืนยัน

                                                           
78 Victor R. Restrepo, Pamela M. Mace and Fredric M. Serchuk, The 

Precautionary Approach: A New Paradigm, or Business as Usual, Feature Article 1, Our 
Living Oceans 1998, available from http://spo.nwr.noaa.gov/fal.pdf 



35 

เร่ืองความสมบูรณและการอาศัยความรูดานวิทยาศาสตรที่ปลอดภัยและนาเชื่อถือมาเปนพื้นฐาน
สําหรับการกระทํา PRECAUTIONARY79 
 

(ง) รูปแบบการใชถอยคําวา “หลักการ” (principle) 
โดยการใชถอยคําวา PRECAUTIONARY PRINCIPLE อาทิเชน 
 -ออสเตรเลีย ปรากฎอยูในกฎหมายของรัฐบาลกลาง ซึ่งมีความเห็นชอบใหออก

ขอตกลงระหวางรัฐบาลวาดวยสิ่งแวดลอม (Intergovernmental Agreement on the 
Environment) ปค.ศ. 1992 มาเปนสวนหนึ่งในขอผูกพันในการพัฒนาระบบนิเวศนวิทยาแบบ
ยั่งยืน  

 -เดนมารค ไดแกในรายงานนโยบายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและธรรมชาติของรัฐบาล
ปค.ศ. 1995 (Government’s Nature and Environment Policy Report) PRINCIPLE เพื่อที่จะไม
เปนการกําหนดใหคนรุนหลังตองทําลายสิ่งแวดลอมและธรรมชาติ และเพื่อปองกันตนทุนที่เพิ่มข้ึน
จากการคงไวซึ่งสุขภาพและความสมบูรณ 

 -เยอรมัน มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในการวาง       
กฎเกณฑเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอม ควบคูไปกับหลักความรับผิดตอการกระทําที่อาจกอใหเกิด
อันตราย (Gefahrdungshaftung) เพื่อเปนความรับผิดตอส่ิงแวดลอม และหลักผูกอเหตุตองรับผิด
ชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นใหเปนแบบแผนทั่วไปซึ่งใชไดกับทุกเรื่อง80 

 -แคนาดา เชน กรอบการจัดการการประกันคุณภาพอากาศซึ่งไดผานความเห็น
ชอบจากรัฐบาลสวนกลางและสวนทองถิ่นโดยคณะกรรมการรวมมือเกี่ยวกับอากาศแหงชาติ 
(National Air Issues Co-ordinating Committee: NAICC) ในปค.ศ. 1993 ไดมีการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช นอกจากนั้นยังมีปรากฎอยูในกฎหมายของมลรัฐทองถิ่น 
ไดแก กฎหมายของเขตโนวาสโกเทีย ซึ่งไดออกรายงานเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติส่ิงแวดลอม
แหงโนวาสโกเทีย  (Nova Scotia Environment Act) ฉบับแกไขเพิ่มเติม หรือในเขตบริติชโคลัมเบีย
ที่นํามาบัญญัติในรางพระราชบัญญัติการคุมครองสิ่งแวดลอมแหงบริติชโคลมัเบีย (Draft of 
British Columbia Environmental Protection Act) 

                                                           
79 Jane Holder Wiley, Impact of EC Environmental Law in the United Kingdom, 

(European Law Series, 1997) pp.131-132. 
80 รศ.ดร. บุญศรี มีวงศโฆษ, วารสารนิติศาสตร ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มีนาคม 2544, คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด), หนา 81-82 และ 93. 
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 -เนเธอรแลนด ในคําประกาศเฮกวาดวยหลักการของกฎหมายสิ่งแวดลอมที่มีการ
นําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งถือเปนหลักหนึ่งของกฎหมายสิ่งแวดลอมมาใชทั้งใน
ระบบกฎหมายและนโยบายแหงชาต8ิ1 

 -สหภาพยุโรป มีการกลาวอางถึงหลักนี้ในกฎหมายหรือนโยบายเกี่ยวกับ          
สิ่งแวดลอม ตามที่ปรากฎในสนธิสัญญามาซทริชท (Maastricht Treaty) หรือสนธิสัญญาสหภาพ 
ยุโรป (Treaty on the European Union) มาตรา 130 อาร 
 
2.6 ตัวอยางการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ    
สิ่งแวดลอม 
 
 2.6.1 คดีพิพาทในระดับระหวางประเทศ 
 หากพิจารณาแนวทางที่ผานมาของคําตัดสินของศาลยุติธรรมระหวางประเทศและ
อนุญ าโตตุ ลาการที่ เกี่ ย วของกับสิ่ งแวดลอมนั้ น  ยั งไม ป รากฎการกล าวอ างถึ งหลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวอยางชัดเจน เนื่องมาจากความคลุมเครือถึงสถานะของหลัก
ดังกลาวที่แมจะมีการนํามาบัญญัติอยูในอนุสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศหลายฉบับดวย
กัน แตยังไมอาจกําหนดขอบเขตการนําไปใชไดอยางชัดเจน รวมไปถึงระดับการยอมรับที่แตกตาง
กันออกไป แตยังมีคําตัดสินของศาลยุติธรรมระหวางประเทศและอนุญาโตตุลาการที่ไดนํา       
แนวความคิดของหลักดังกลาวมาใชประกอบคําตัดสินคดี ทั้งนี้โดยอาศัยองคประกอบของหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพื่อสนองตอบตอความตองการรวมกันในการคุมครองสุขภาพ
มนุษยและสิ่งแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพ อาทเิชน 
 

ก) คดี Nuclear Tests 
เปนคดีพิพาทระหวางออสเตรเลียกับฝร่ังเศสและนิวซีแลนดกับฝร่ังเศส ในปค.ศ. 

1995 ตามขอเท็จจริงที่ฝร่ังเศสไดประกาศใหหลายพื้นที่เปน “เขตหวงหาม” (prohibited zones) 
และ ”เขตอันตราย” (dangerous zones) บริเวณมหาสมุทรแปซิฟคตอนใต เพื่อหามมิใหอากาศ
ยานและเรือเขาไปยังหรือใกลเขตดังกลาว เนื่องจากตองการใชพื้นที่ดังกลาวในการทดลองอาวุธ
นิวเคลียร ออสเตรเลียและนิวซีแลนดไดดําเนินการคัดคานการกระทําดังกลาวและรองขอใหศาลสั่ง

                                                           
81 Wybe Th. Douma, The Precautionary Principle, (T.M.C. Asser Institute, The 

Hague, The Netherlands), Unpaged. Available from 
http://www.asser.nl/EEL/virtue/precprin.htm-44k 
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หามไมใหฝร่ังเศสทําการทดลองอาวุธนิวเคลียรในบริเวณดังกลาวตอไปและใหศาลกําหนด      
มาตรการชั่วคราว (interim measure of protection) เพื่อระงับการทดลองที่กอใหเกิดละออง
กัมมันตภาพรังสี (radio-active fall-out) จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา ซึ่งตอมาศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศไดส่ังตามคําขอของออสเตรเลียและนิวซีแลนดโดยกําหนดมาตรการคุมครอง     
ชั่วคราว และสั่งใหฝร่ังเศสหลีกเลี่ยงการทดลองอาวุธนิวเคลียรอันกอใหเกิดการสะสมของละออง
กัมมันตภาพรังสีในดินแดนของออสเตรเลียและนิวซีแลนด82 

จากการตัดสินคดีขอพิพาทขางตน การที่ศาลสั่งใหระงับการดําเนินการใดๆ เพื่อ   
หลีกเลี่ยงการเกิดมลพิษในอากาศเปนการคาดการณลวงหนาถึงผลกระทบที่คาดหมายวาจะเกิด
ข้ึนในอนาคตจากการสะสมของสารกัมมันตภาพรังสีที่เกิดจากการทดลองอาวุธนิวเคลียรซึ่งจะสง
ผลกระทบตอสุขภาพมนุษยแลสิ่งแวดลอมในบริเวณที่มีการทดลองอาวุธ ดังนั้นเพื่อปองกันความ
เสียหายดังกลาว จึงเห็นวาควรจะระงับการกระทํานั้นเสียกอนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้น ทําให
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของแนวความคิดของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไดถูกนํามา
พจิารณา ซึ่งอาจมีความสําคัญตอไปในอนาคต แมวาจะยังไมมีการกลาวอางถึงหลักนี้อยางชัดเจน
ก็ตาม 

 
ข) คดี Trail Smelter (Arbitration) 
เปนคดีพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกาและแคนาดาเรื่องกลุมควันกาซจากโรงงาน

บริษัท Trail เคลื่อนตัวไปทางใตขามพรมแดนระหวางแคนาดาและสหรัฐอเมริกา กอใหเกิดความ
เสียหายตอพืชผล ปศุสัตว และอาคารบานเรือนในสหรัฐอเมริกา จนมีการนํากรณีดังกลาวเสนอตอ
คณะกรรมาธิการรวมระหวางประเทศ (International Joint Commission) วาดวยปญหาพรมแดน 
ตอมาจึงมีการตกลงกันระหวางสองประเทศใหมีการระงับขอพิพาทอยางถาวรโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งไดมีคําชี้ขาดออกมาโดยไดอางถึงหลักกฎหมายในเรื่องที่รัฐยอมไมมีสิทธิที่จะ
ใชหรืออนุญาตใหใชซึ่งดินแดนของตนในลักษณะอันจะกอใหเกิดความเสียหายโดยควันในหรือตอ
ดินแดนของรัฐอ่ืนหรือตอทรัพยสินของบุคคลในดินแดนอื่น และไดมีการกําหนดระดับการปลอย
กาซใหอยูในระดับที่สามารถยอมรับได เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย และวางระบบควบคุม
ไมใหเกิดความเสียหายในกรณีที่สภาพทางอุตุนิยมวิทยาเปลี่ยนแปลงไป และใหมีการเปลี่ยนแปลง
แกไขระบบดังกลาวเมื่อไดใชและมีการติดตามผลในระยะเวลาหนึ่ง83 

                                                           
82 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการ

สอน, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), หนา 702-703. 
83 เร่ืองเดียวกัน หนา 743-747. 
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จากคําชี้ขาดดังกลาว เห็นไดวามีการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับเรื่องมลพิษขาม
พรมแดนในเชิงการปองกันและควบคุมระดับมลพิษไมใหเกิดขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายหรือ
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต ซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE โดยอาศัยแนวความคิดตามหลักดังกลาวเพื่อปองกันความเสียหายลวงหนามาใช 
 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาคดีในระดับระหวางประเทศนั้นยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับการใชหลัก
ดังกลาว เพียงแตมีการนําแนวความคิดมาเปนองคประกอบในการตัดสินคดีเทานั้นและปราศจาก
รูปแบบการใชที่ชัดเจน แตมีแนวโนมวาหากมีการกําหนดลักษณะที่แนนอนของหลักนี้เพิ่มมากขึ้นก็
อาจถูกนํามาใชไดในอนาคตซึ่งเทากับเปนการเปดกวางในการใชดุลพินิจของศาลหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการตัดสินคดี อันอาจจะกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความเปนธรรมในการ
พิจารณาตัดสินคดีได 
 

2.6.2 คดีพิพาทระดับภายในประเทศ 
 การพิจารณาคดีขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายในประเทศตางๆ จะแสดงใหเห็นถึงแนวทางหรือ   
รูปแบบของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งแตละประเทศใหการยอมรับในลักษณะและ
ระดับความเขมขนในการบังคับใชที่แตกตางกัน เนื่องจากกฎหมายภายในที่มีการบัญญัติและนํา
หลักนี้ไปใชในระดับที่แตกตางกันตามที่กลาวมาแลวขางตน ทําใหแนวทางการพิจารณาตัดสินคดีท่ี
อิงตามกฎหมายของตนนั้นมีลักษณะที่หลากหลายขึ้นอยูกับการยอมรับของแตละประเทศ จึงมีทั้ง
ที่ใหการยอมรับอยางชัดเจนโดยบัญญัติไวดวยถอยคําตางๆ และการนําแนวความคิดมาใชเปน  
พื้นฐานในการตัดสินคดี ตัวอยางเชน 
 

(ก) คําตัดสินในลักษณะการตีความกฎหมายที่มีการใชหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE 

  เปนคําตัดสินที่เปนการอธิบายถึงขอบเขตการตีความและการใชบังคับของหลักนี้
ซึ่งบัญญัติในกฎหมายภายในของประเทศนั้น อาทิเชน  

  -คดี Validity of EC measures to protect the ozone layer ซึ่งเปนคดีภายใน  
สหภาพยุโรปเลขที่ C-341/95 ระหวาง Gianni Bettani และ Safety Hi-Tech Srl (ECJ 14 
กรกฎาคม ค.ศ. 1998 n.y.r.) ที่พิจารณาเกี่ยวกับกฎระเบียบเลขที่ 3093/94 ออกเมื่อวันที่ 15 
ธันวาคม ค.ศ. 1994 วาดวยสารที่ทําลายชั้นบรรยากาศโอโซนและหลักการเรื่องสิ่งแวดลอมใน
มาตรา 130 อาร (2) ของสนธิสัญญาสหภาพยุโรป ซึ่งใหการยอมรับประเด็นขอสงสัยในเรื่องหลัก
ที่ปรากฎอยูในมาตรา 130 อารนั้นมีผลในทางปฎิบัติอยางไร จึงเปนไปไดวาในกรณีนี้หลัก 
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PRECAUTIONARY PRINCIPLE สามารถสงเสริมในฐานะวิธีการหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความชอบ
ดวยกฎหมายของมาตรการของสหภาพยุโรป84 

-คดี R V Secretary of State for Trade and Industry.ex parte Duddridge 
and Others เปนคดีของประเทศสหราชอาณาจักร ที่พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการตีความและการ
บังคับใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ภายใตสภาพบังคับของมาตรา 130 อารของ   
สนธิสัญญาสหภาพยุโรปวาเปนการกําหนดพันธกรณีแกสมาชิกในการออกกฎหมายวาตองมี    
พื้นฐานจากหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE แมจะมีการยอมรับหลักดังกลาวในศาลไปแลว
บางสวน แตยังเกิดความลังเลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่ตองมีการนําหลักนี้ไปใชในการสราง
นโยบาย อีกทั้งยังเกิดปญหาในการตรวจสอบสถานภาพทางกฎหมายอีกดวย ขอเท็จจริงในคดีนี้
เปนกรณีของความเสี่ยงตอสุขภาพจากสนามแมเหล็กไฟฟาที่มาจากสายเคเบิลไฟฟาที่สงผล
กระทบตอผูที่อยูอาศัยในบริเวณดังกลาว ซึ่งคูกรณีไดตั้งขอสงสัยวาหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ตามมาตรา 130 อาร จําเปนตองถูกนํามาใชเปนพื้นฐานในการสรางคําตัดสินหรือไม 
ขอบเขตการใชนั้นหากนํามาใชเฉพาะกับอันตรายตอส่ิงแวดลอมแตไมรวมถึงสุขภาพมนุษยซึ่งมา
จากปจจัยที่มีสาเหตุจากองคประกอบทางสิ่งแวดลอม การตีความดังกลาวยอมเปนการมองขาม
ความสัมพันธระหวางอันตรายตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม ศาลในคดีนี้เห็นวามาตรา 130 
อาร ไดรวมเอาการคุมครองสุขภาพมนุษยเปนสวนหนึ่งของนโยบายสิ่งแวดลอมของสหภาพยุโรป
ดวย ในการพิจารณาสาเหตุที่นํามาซึ่งผลของความเสียหายที่ไมสามารถกลับคืนสูสภาพเดิมไดของ
ส่ิงแวดลอม85 

 
(ข) การอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอม 
มีการกลาวอางถึงหลักดังกลาวเพื่อใชในการคุมครองสิ่งแวดลอมในรูปลักษณะเชนเดียว

กับหลักการทั่วไปในกฎหมายสิ่งแวดลอม แมวาจะไมมีการบัญญัติไวอยางชัดเจน อาทิเชน 
-คดี Alfred McAlpine Home (North) Ltd. V Secretary of State for the 

Environment เปนกรณีพิพาทของประเทศสหราชอาณาจักรเรื่องการปลอยใหมีการสรางที่พัก
อาศัยในเขตพื้นที่เนินสีเขียว มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในการลดความ

                                                           
84 Wybe Th.Douma, The Precautionary Principle, (T.M.C. Asser Institute, The 

Hague, The Netherlands), Unpaged. Available from 
http://www.asser.nl/EEL/virtue/precprin.htm-44k 

85 Jane Holder Wiley, Impact of EC Environmental Law in the United Kingdom, 
(European Law Series, 1997) pp.135-138. 
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เสี่ยงของผลที่ไมอาจจะยอมรับไดที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอม และศาลสหราชอาณาจักรเห็นดวยกับ
ความคิดดังกลาว ซึ่งแมจะมีการอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในศาลอยางไมชัด
เจนนัก แตคดีนี้แสดงใหเห็นวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไมใชการสรางระบบบท
บัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกับหลักอื่นในกฎหมายสิ่งแวดลอม แตก็ยังคงถูกนํามาใชใน
ฐานะเนื้อหาของนโยบายและ ไดรับการสนับสนุนในการพิจารณาในขอพิพาทนี8้6 

-คดี AP Pollution Control Board V Navudu เปนคดีของประเทศอินเดียเกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมที่ เปนอันตรายโดยมีการกลาวอางถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับ             
ส่ิงแวดลอมที่มีความเกี่ยวพันกับขอมูลทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนที่มาของหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE และแนวความคิดใหมเร่ืองภาระการพิสูจนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ศาลสูงของประเทศ
อินเดียไดมีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการพัฒนาและการนําหลักดังกลาวมาใช และเห็นวาหลักนี้จะ
ถูกนํามาใชเมื่อมีความเสี่ยงที่สามารถระบุไดวาจะเกิดอันตรายที่รุนแรงและไมสามารถกลับคืนสู
สภาพเดิมได เชน การสูญพันธุของสัตว การแพรกระจายของสารพิษ ซึ่งสรางความคุกคามตอ
กระบวนการทางนิเวศนวิทยา และมีความเหมาะสมที่จะวางภาระการพิสูจนแกบุคคลหรือ     
หนวยงานที่เสนอกิจกรรมดังกลาว87 

-คดี Leatch V National Parks and Wildlife Service เปนคดีในประเทศ        
ออสเตรเลียเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตใหนําหรือฆาสัตวทองถิ่นที่เปนอันตรายออกจากบริเวณที่
จะมีการกอสรางถนน และมีคูกรณีฝายที่สามเขามาคัดคานโดยยกหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชเพื่อปฏิเสธการออกใบอนุญาตดังกลาว เนื่องจากความไมแนนอนทางวิทยา
ศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบของสัตวทองถิ่นที่เปนอันตรายตอการสรางถนน ซึ่งศาลมีความเห็นวา 
แมวาจะไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE แต
การพิจารณาของรัฐเกี่ยวกับความรูหรือความไมแนนอนเกี่ยวกับพันธุสัตว ความสามารถที่จะเกิด
ข้ึนไดของอันตรายที่รุนแรงและไมสามารถกลับคืนสูสภาพเดิมไดตอสัตวทองถิ่นที่เปนอันตราย และ
การนําวิธีที่อาศัยความระมัดระวังไปใชในการคุมครองสัตว ถือวาเปนไปตามเจตนารมยของผูราง
กฎหมายเกี่ยวกับสัตวปาและอุทยานแหงชาติ โดยเห็นวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
เปนแนวความคิดเกี่ยวกับสามัญสํานึกที่ผูสรางคําตัดสินจะนําไปใชตามแตความเหมาะสมของ
สถานการณเพื่อจุดมุงหมายในการปองกันอันตรายที่สามารถจะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมในกรณีที่มี
ความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร88 

                                                           
86 Ibid.pp.134-135. 
87 Ibid. 
88 Ibid. 
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2.7 ทิศทางการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในเรื่องการเกษตรและอาหาร 
 
 2.7.1 ความเปนมา 

 
จากหัวขอศึกษาที่ผานมา หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ถูกนํามาใชเปน      

พื้นฐานของมาตรการในการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมทั้งในระดับระหวาง
ประเทศและระดับภายในประเทศตามที่ปรากฎอยูในสนธิสัญญา คําประกาศหรือกฎหมายของ
ประเทศตางๆ แมวาจะไมมีบทบัญญัติที่ใหคําจํากัดความไวอยางชัดเจนซึ่งทําใหเกิดความ    
เคลือบแคลงในการใชหลักดังกลาว แตก็มีความพยายามที่จะขยายขอบเขตการใชนอกเหนือจาก
เร่ืองสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการเกษตรและผลิตภัณฑอาหาร สิ่งที่จุดประกาย
ความคิดในการนําหลักนี้มาใชในเรื่องการเกษตรกรรมและอาหาร คือ แรงผลักดันของสหภาพยุโรป
ที่จะอางหลักนี้มาใชในเรื่องการคาระหวางประเทศ เนื่องจากเปนหลักที่เปดกวางใหมีการตัดสินใจ
ไดอยางอิสระและเปดโอกาสใหสามารถออกมาตรการเพื่อควบคุมหรือจํากัดการนําเขาสินคาได
อยางชอบธรรมโดยอาศัยเหตุผลในเรื่องการคุมครองสุขอนามัยหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช 
ซึ่งเปนขอยกเวนจากพันธกรณีทั่วไปตามขอตกลงทางการคาที่ประเทศตางๆ ใหการยอมรับ       
การออกมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใชเพื่อการควบคุมปริมาณสินคานําเขาและการ       
ปกปองผลประโยชนของธุรกิจภายในชาติไดอยางมีประสิทธิภาพจึงเปนทางเลือกที่เหมาะสมและ
ถูกนํามาใชในฐานะเปนขอยกเวนโดยอางเหตุผลเร่ืองความปลอดภัยทางสุขอนามัย ประกอบกับ
ในปจจุบันมีการนําสารเคมีทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพในการทําเกษตร
กรรมและการเพิ่มผลผลิตซึ่งกําลังแพรหลายเขาไปในประเทศตางๆ หรือการนําเทคโนโลยีชีวภาพ
มาใชในเรื่องเกี่ยวกับการเกษตรกรรมทําใหเกิดผลิตผลทางการเกษตรจากการตัดแตงพันธุกรรมซึ่ง
เปนที่รูจักในชื่อ “จีเอ็มโอ” หรือ “GMOs” (Genetically Modified Organisms) ที่สวนใหญใชเปน
อาหารเรียกวาอาหารจีเอ็มหรือ GMFs (Genetic Modified Foods)89 ซึ่งยังเปนที่ถกเถียงกันอยู
เกี่ยวกับความปลอดภัย จึงมีความพยายามจะนําเรื่องความไมชัดเจนเกี่ยวกับความปลอดภัยของ

                                                           
89 จีเอ็มโอ โดยทั่วไปหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการตัดแตงสารพันธุกรรมโดยเทคโนโลยีชีว

ภาพสมัยใหม สิ่งมีชีวิตนี้อาจเปนจุลินทรีย พืช หรือสัตว เมื่อนําสิ่งเหลานี้มาเปนอาหารหรือสวน
ประกอบอาหารของคน จะเรียกวาอาหารตัดแตงพันธุกรรม หรืออาหารจีเอ็ม (อมรา วงศพุทธ
พิทักษ, อาหารตัดแตงพันธุกรรมกับการแสดงฉลาก, วารสารอาหารและยา, ปที่8 ฉบับที่ 2/2544 
พฤษภาคม-สิงหาคม, หนา 7). 
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เทคโนโลยีดังกลาวโยงเขากับเหตุผลที่สามารถใชอางเปนขอยกเวนจากพันธกรณีทั่วไปเพื่อสราง
ความชอบธรรมในการใชมาตรการของตน ดังนั้นจึงไดนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ซึ่งเปนหลักที่สามารถสนองตอบความตองการดังกลาวไดมาใช และไดขยายขอบเขตการใชไปทั้ง
ในสวนของกฎหมายภายในและผลักดันใหมีการบัญญัติหลักนี้ไวในขอตกลงระหวางประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะในกรณีที่ตองเผชิญกับอันตรายที่ความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร 

ดวยเหตุดังกลาวขางตน ทําใหมีความพยายามในการเสนอใหมีการนําเอาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเพื่อระงับหรือหยุดยั้งการใชผลิตภัณฑการเกษตรและ
อาหารในทางกรคาระหวางประเทศ โดยอาศัยการคาดการณถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นตอสุขภาพ
มนุษยจากการใชผลิตภัณฑเหลานั้น แมวาจะยังไมมีการยืนยันแนนอนจากขอมูลหรือความรูทาง
วิทยาศาสตรที่มีอยูในขณะที่มีการใชก็ตาม ส่ิงที่ศึกษาตอไปคือ หลักดังกลาวมีปรากฎอยูในขอ  
ตกลงทางการคาระหวางประเทศมากนอยเพียงใดและไดรับการยอมรับในระดับใดเพื่อพิจารณาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของมาตรการที่มีการนําหลักนี้มาบัญญัติไว 
 
 2.7.2 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับแกตต 

 
ในเรื่องการคุมครองสุขอนามยัภายใตกรอบการคาโลก เร่ิมบัญญัติอยูในมาตรา 20 (บี) 

ของแกตต 1994 ซึ่งมาตราดังกลาวถือเปนขอยกเวนทั่วไปของพันธกรณีทั่วไปตามแกตต โดยสราง
มาตรฐานขึ้นสองอยาง นั่นคือ 

(1) ตองเปนมาตรการที่มีความจําเปนเพื่อคุมครองสุขภาพหรือชีวิตของ
มนุษย สัตว พืช (necessary to protect human, animal or plant life or 
health) 

(2) มาตรการนั้นตองไมเปนไปตามอําเภอใจหรือไมกีดกันทางการคาอยางไม
มีเหตุผลระหวางประเทศภายใตเงื่อนไขเดียวกัน และจะตองไมเปนการ
จํากัดทางการคา 

ทั้งนี้หากพิจารณาถึงถอยคําที่ปรากฎอยูในมาตรา 20 (บี) แลวไมมีการกลาวถึงหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เนื่องจากบทบัญญัติของมาตรานี้กําหนดใหมีการสรางหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอซึ่งเกี่ยวของกับวัตถุประสงคในการออกนโยบาย ซึ่งหากพิจารณาถึง
องคประกอบที่กอใหเกิดหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่มาจากความไมแนนอนทาง      
วิทยาศาสตรแลว จะเห็นไดวาโอกาสในการนําหลักนีมาใชภายใตแกตตไมมีโอกาสเกิดขึ้นได 
เพราะถูกตีกรอบจากการหาเหตุผลของการสรางหลักฐานทางวิทยาศาสตรประกอบการใช     
มาตรการเสมอ ดวยเหตุผลเดียวกันในการตรวจสอบวามาตรการที่สมาชิกองคการการคาโลกออก
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มาตรการมามีความจําเปนในการคุมครองสุขอนามัย แตทั้งนี้หากพิจารณาในบทบัญญัติที่ไมมี
ถอยคําใดที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาไมใหการยอมรับหลักนี้แตอยางใด การอางเหตุผลในการ
คุมครองสุขอนามัยที่จําเปนอยางยิ่ง โดยการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชก็มี
ความเปนไปไดที่จะถูกตีความในลักษณะที่เขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) นี้ แตตองไมเปนไป
ตามอําเภอใจหรือกีดกันทางการคาหรือจํากัดทางการคาไดเชนกัน แตจากแนวทางปฏิบัติที่ผานมา
กท็ําใหสรุปไดวาหลักนี้ไมมีปรากฎอยูในแกตต 1994 แตอยางใด 
 

2.7.3 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับความตกลง SPS 
ในการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งมีประเด็นการพิจารณาที่สําคัญเกี่ยวกับการเกษตร โดยมีจุด

มุงหมายเพื่อปองกันกีดกันทางการคาระหวางประเทศจากมาตรการตางๆ ที่แตละประเทศนํามาใช 
จึงไดมีความพยายามจากหลายฝายทั้งสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และกลุมประเทศที่สงออก    
สินคาเกษตรในการวางกรอบและแนวทางการสรางขอตกลงรวมกันในการควบคุมการคาสินคา
เกษตรใหเปนไปโดยความโปรงใสและเปนธรรม ความตกลง SPS ถือเปนหนึ่งในความตกลง    
เก่ียวกับการเกษตรที่มีการนํามาใชเพื่อขยายความและอธิบายมาตรา 20 (บี) ของแกตตใหมีความ
กระจางมากยิ่งขึ้น และยืนยันถึงสิทธิของประเทศตางๆ ในการใชมาตรการสุขอนามัยเพื่อคุมครอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช โดยมีแนวความคิดสําคัญในเรื่องหลักฐานทาง         
วิทยาศาสตร (science evidence) การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ระดับการคุมครอง
ที่เหมาะสม (appropriate level of protection) และความเทาเทียมกัน (equivalence)90 ซึ่งครอบ
คลุมลักษณะของผลิตภัณฑ กระบวนการและวิธีการผลิต (processes and production methods: 
PPM) การทดสอบ การรับรอง และมาตรการที่เกี่ยวของอื่นๆ 

สําหรับเรื่องหลักฐานทางวิทยาศาสตร ซึ่งถือเปนเงื่อนไขใหมในการระบุถึงความจําเปน
ในการใชมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศผูใชจะตองดําเนินการใหเห็นอยางเหมาะสมและเปนที่ยอม
รับ แตมิไดมีคําจํากัดความหรือมาตรฐานของการแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุน
การออกมาตรการสุขอนามัย ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะพิสูจนใหเปนที่ยอมรับไดโดยทั่วไปเนื่องจาก
แตละประเทศยอมมีบรรทดัฐานและความรูทางวิทยาศาสตรที่ตางกัน และมีโอกาสที่จะเกิดการ 
คนพบทางวิทยาศาสตรใหมๆ ไดตลอดเวลา แมวาเรื่องหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะเปนเงื่อนไข
สําคัญในการออกมาตรการสุขอนามัยตามความตกลง SPS แตจากความไมแนนอนดังกลาวจึงได
มีการวางแนวทางขอยกเวนไวดวยเชนกันในกรณีที่ไมมีหลักฐานทางทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอใน

                                                           
90 Timothy E. Josling, Stefan Tangermann and T.K. Warley, Agriculture in GATT, 

(Macmillan Press Ltd., 1996) p.210. 
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การสนับสนุนการออกมาตรการ แตทั้งนี้ทั้งนั้นจะตองอยูภายใตพันธกรณีโดยทั่วไปและเงื่อนไขการ
ใชตามที่บัญญัติไวในความตกลง SPS ซึ่งเมื่อพิจารณาในกรณีการขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรนี้
เองจึงมีความพยายามจากกลุมประเทศสหภาพยุโรปในการนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ซึ่งเปนหลักที่ยอมรับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อเปนพื้นฐานในการ
ออกมาตรการสุขอนามัย และอาจถูกมาใชเปนเครื่องมือในการกอกวนทางการคา (trade 
harassment) หรือเครื่องมือกีดกันทางการคา (trade protectionist measure) เพื่อปกปอง        
คุมครองสินคาเกษตรและอาหาร91 ของแตละประเทศได แมวาในความตกลง SPS จะไมมีการนํา
หลักนี้มาบัญญัติไวโดยตรงแตก็มีมาตราที่มีความเกี่ยวของและมาตราที่มีการอางถึงแนวความคิด
ของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE อยูสามมาตรา คือ 

(1) มาตรา 2.2 
กําหนดใหประเทศสมาชิกตองใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่อยูบนพื้นฐาน

ของหลักการทางวิทยาศาสตร และไมคงไวซึ่งมาตรการโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอ ดังนั้นการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งเปนหลักที่มีความเกี่ยวพันกับ
วิทยาศาสตรมาใชเปนพื้นฐานในการออกมาตรการนั้นจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการแสดงใหเห็น
ถึงความเปนไปไดที่จะเกิดอันตรายที่จะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพมนุษย ความเปนไปได      
ดังกลาวนั้นจะตองไดรับการสนับสนุนจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอที่จะเชื่อไดวาจะ
เกิดอันตรายขึ้นจริงในอนาคต 

(2) มาตรา 3.3 
กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่มีระดับการ

คุมครองดานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ โดยตองมีการแสดง
เหตุผลทางวิทยาศาสตรหรือเปนผลของระดับการคุมครองดานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซึ่ง
ประเทศที่นํามาใชเหน็วามีความเหมาะสม กรณีนี้เปนความเกี่ยวโยงกับมาตรการที่มีพื้นฐานจาก
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดยการคาดหมายลวงหนาถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต ซึ่งอาจเปนผลทําใหระดับการควบคุมและตรวจสอบสินคานําเขาและสงออกมีมาตรฐานที่
สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ การนํามาตรการดังกลาวมาใชจะตองมีการแสดงเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรมาประกอบเพื่อสนับสนุนดวย ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 2.2 

 
 

                                                           
91 ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย, บทบัณฑิตย เลมที่ 56 ตอน 2 มิถุนายน 2543, หนา 138. 
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(3) มาตรา 5.7 
เปนกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอที่ใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ

สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชโดยชั่วคราวบนพื้นฐานขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว และจะตอง
มีการแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อนํามาประเมินความเสี่ยงที่สามารถจะนําไปสูการสรุปผลที่แนนอน
เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชดังกลาวได ในมาตรานี้แสดงใหเห็นถึงแนวความคิด
ของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวอยางชัดเจนเนื่องจากระบุถึงหลักฐานทาง        
วิทยาศาสตรที่ไมเพียงพอในการสรุปวาผลิตภัณฑนั้นมีความปลอดภัย จึงไดมีการคาดหมายไว
กอนลวงหนาวาเปนอาจจะเกิดอันตรายขึ้นได ซึ่งความตกลง SPS อนุญาตใหนํามาใชไดแตจะตอง
มีการดําเนินการตามที่บัญญัติไวในสวนแรกและสวนที่สองดังตอไปนี้ 

-ใชในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเกี่ยวของไมเพียงพอ 
-เปนการใชมาตรการชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลในเรื่องนั้นที่มีอยู 
-ตองมีแสวงหาหรือคนควาหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนในการประเมินคาความเสี่ยงที่มี   

เหตุผลมากขึ้นเพื่อหาบทสรุปวาผลิตภัณฑดังกลาวมีความปลอดภัยหรือไม 
-มีการทบทวนพิจารณามาตรการดังกลาวภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
 

 จากการศึกษาการปรากฎอยูของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ถูกนํามา
บัญญัติทั้งในกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศตางๆ โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับ      
ส่ิงแวดลอม แตบทบัญญัติดังกลาวเหลานั้นไมไดระบุถึงความหมายและลักษณะ รวมถึงขอบเขต
การบังคับใชหลักดังกลาวไวอยางชัดเจน ทําใหเกิดความหลากหลายในการใชโดยปราศจาก
บรรทัดฐานที่แนนอน ในปจจุบันไดมีความพยายามที่จะนําหลักดังกลาวมาใชในเรื่องการคา
ระหวางประเทศโดยเฉพาะในสินคาเกษตรและอาหาร แมวาสถานะและขอบเขตการใชหลักนี้ยงัไม
เปนที่ชัดแจงก็ตาม แตเพราะหลักดังกลาวเปนหลักที่สามารถสนองตอบตอความตองการทั้งในดาน
สังคม ไดแก การคุมครองผูบริโภค และดานเศรษฐกิจ ไดแกการปกปองผลประโยชนทางการคา  
จึงไดรับการผลักดันใหมีการนํามาใชในเรื่องสินคาเกษตรและอาหารดวย แมวาในขอตกลงทางการ
คาจะมีการนําแนวความคิดของหลักดังกลาวมาบัญญัติไว แตยังจําเปนที่ตองพิจารณาถึงลักษณะ
การตีความหลักดังกลาว และขอบเขตการใชในเรื่องการคาระหวางประเทศ โดยศึกษาจากคํา     
ตัดสินคดีขอพิพาทที่มีการอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชสนับสนุนมาตรการ       
สุขอนามัยที่เปนมาตรการพิพาท 
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บทที่ 3 
ตัวอยางกรณีพิพาท และคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ

การใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในสินคาเกษตรและอาหาร 
  

ในบทนี้จะศึกษาถึงขอพิพาทระหวางสหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมริกาในกรณีการใช       
มาตรการเกี่ยวกับเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) และขอพิพาทระหวางญี่ปุนกับสหรัฐ
อเมริกาในกรณีการใชมาตรการที่กระทบตอผลิตภัณฑทางการเกษตร ซึ่งมีการกลาวอางถึงหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเปนพื้นฐานสนับสนุนมาตรการสุขอนามัย โดยจะนําเสนอ
ถึงขอเท็จจริง ประเด็นขอเรียกรองและขอโตแยงที่สําคัญของคูกรณี รวมทั้งเหตุผลในการสนับสนุน
ขอโตแยงของแตละฝาย ตลอดจนศึกษาถึงคําตัดสินของคณะผูพิจารณา (PANEL) และองคกร
อุทธรณ (APELLEATE BODY) เพื่อทําใหทราบถึงแนวทางการใชและตีความหลักดังกลาวให    
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึงการวิเคราะหประเด็นพิพาทและคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย      
ขอพิพาทซึ่งจะทําใหเกิดความกระจางมากยิ่งขึ้น เพื่อเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีตอไปใน
อนาคต  
 
3.1 คดีพิพาทกรณีมาตรการเกี่ยวกับเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ระหวาง    
สหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมริกา 
 
 3.1.1 ความเปนมาและประเด็นปญหา  
 
 เนื่องมาจากการที่คณะกรรมาธิกายุโรป ไดออกคําสั่ง (Directive) หามนําเขาเนื้อวัวที่เลี้ยง
โดยการใชฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโต ในป ค.ศ. 1985 โดยอางวาเปนมาตรการเพื่อปกปอง 
สุขอนามัยของประชากร ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดรับผลกระทบโดยตรงจากการหามนําเขาดังกลาว
เพราะสหรัฐอเมริกาเปนผูสงออกเนื้อวัวรายใหญเขาตลาดของสหภาพยุโรป และชาวนาสหรัฐ
อเมริกานิยมเลี้ยงเนื้อวัวโดยใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตกันมาก ทําใหเปนปญหาขอพิพาท
ระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาเปนเวลาเกือบสิบป 
 สําหรับคําสั่ง (Directive) ที่สหภาพยุโรปนําออกมาบังคับใชเกี่ยวกับการใชฮอรโมนในการ
เลี้ยงสัตว ไดแก  
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1. คําสั่งที่ 81/602/EEC เปนคําสั่งที่เกี่ยวของกับการหามใชสารซึ่งมีปฏิกิริยาไทโรสเตติค  
(Thyrostatic action) ห รือสารซึ่ งมี ป ฏิ กิ ริย า โอส โต รเจนิ ค  (Oestrogenic) แอน โดรเจนิ ค 
(Androgenic) หรือเจสตาเจนิค (Gestagenic) ในฟารมเลี้ยงสัตวเพื่อการจําหนายในตลาดหรือ
การฆาสัตวที่มีการใชสารดังกลาวมาเปนอาหาร ซึ่งคําสั่งดังกลาวไดวางหลักขอยกเวนไวดังนี้ คือ  

- สําหรับการใชสารโอสโตรเจนิค แอนโดรเจนิค หรือเจสตาเจนิค ในทาง    
อายุรเวชและสัตวเวชตองดําเนินการโดยสัตวแพทยหรือภายใตความรับผิด
ชอบของสัตวแพทย 

- สําหรับการใชสารโอสทราดอยล-17 เบตา (Oestradiol-17β) โปรเจสเตอโรน 
(Progesterone) เทสโทสเทอโรน  (Testosterone)1 เทรนโบโลนอะซี เตท 
(Trenbolone acetate) และเซรานอล (Zeranol)2 เพื่อเรงการเจริญเติบโต  
ตามกฏระเบียบที่กําหนดไวโดยสมาชิกของสหภาพยุโรปจะตองผานการ
ตรวจสอบดานความปลอดภัยตอสุขภาพมนุษยกอนดวย 

2. คําสั่งที่ 88/146/EEC เปนการขยายขอหามที่กําหนดในคําสั่งที่ 81/602/EEC เกี่ยวกับ 
การใชสารเทรนโบโรน อะซีเตท และเซรานอล ในฟารมเลี้ยงสัตวเพื่อวัตถุประสงคในการใชสาร
โอสทราดอยล-17 เบตา โปรเจสเตอโรน และเทสโทสเทอโรน เพื่อเพิ่มนํ้าหนัก และขอยกเวนเกี่ยว
กับการใชฮอรโมนสามประเภทขางตนในทางอายุรเวชและสัตวเวช ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไว   
รวมทั้งวิธีการปฏิบัติที่ใชกับสัตวเฉพาะราย การตรวจสอบโดยสัตวแพทย การระบุวันหมดอายุของ
สารดังกลาวกอนที่จะถูกฆาเพื่อนําเปนอาหาร เปนตน ในมาตรา 4 ของคําสั่งนี้ยังกําหนดใหบริษัท
ที่มีการจําหนายฮอรโมนเหลานี้ไมวาเพื่อวัตถุประสงคอะไรก็ตามตองมีการเก็บบันทึกรายละเอียด
ลงทะเบียนไว ทั้งในเร่ืองปริมาณที่ผลิตและสารที่ถูกขายหรือใชเพื่อการผลิต นอกจากนั้นคําสั่งนี้มี
การระบุถึงการหามนําเขาสัตวหรือเนื้อสัตวที่มีสารไทโรสเตติค โอสโตรเจนิค แอนโดรเจนิคหรือ    
เจสตราเจนิค จากประเทศที่สามภายใตเงื่อนไขที่กําหนด 

                                                           
1 ทั้งสามชนิดเปนฮอรโมนตามธรรมชาติ (natural hormone) ที่รางกายมนุษยหรือสัตว

ผลิตขึ้น เพื่อกําหนดลักษณะของเพศหญิง ในขณะตั้งครรภ และเพื่อกําหนดลักษณะของเพศชาย 
ตามลําดับ 

2 เปนฮอรโมนสังเคราะห (synthetic hormone) ซึ่งลอกเลียนพฤติกรรมทางชีววิทยาของ
เทสโทสเทอโรน และ โอสทราดอยล–17 เบตา ตามลําดับ หรือที่เรียกวาสารเลียนแบบฮอรโมน 
(hormone mimic) โดยสารกลุมนี้จะทําตัวเหมือนฮอรโมนในรางกาย (จักรพงษ ลิมปนุสสรณ,   
ภัยมืดจากสารรบกวนฮอรโมนที่อยูรอบตัวเรา, วารสารสิ่งแวดลอม ปที่ 3 ฉบับที่14เดือน
กรกฎาคม- กันยายน 2542, หนา 45). 
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 3. คําสั่งที่ 88/ 299/EEC วางเงื่อนไขสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการหามคาขายสัตว
หรือเนื้อสัตว ตามบทบัญญัติมาตรา 7 ของคําสั่งที่ 88/146/EEC ซึ่งการคาขายสัตวหรือผลิตภัณฑ
สัตวระหวางรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป จะไดรับอนุญาตใหทําไดภายใตเงื่อนไขที่กําหนดเอาไวใน    
คําสั่งนี้เทานั้น โดยเฉพาะในเรื่องของระยะเวลาปลอดสารตกคาง ทั้งนี้รวมไปถึงการนําเขาจาก
ประเทศที่สามดวยเชนกัน 

4. คําสั่งที่ 99/22/EEC มีผลยกเลิกคําสั่งทั้งสามขางตน โดยมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1  
กรกฎาคม ค.ศ. 1997 แตยังคงไวซึ่งขอหามในการใชฮอรโมนเพื่อวัตถุประสงคในการกระตุนการ
เจริญเติบโตอยู และยังขยายรวมไปถึงการหามใชสารเบตา-อะโตนิสท (Beta-agonist) แตยังคง  
ไดรับอนุญาตใหใชในทางอายุรเวชและสัตวเวชได คําสั่งนี้ยังเพิ่มบทบาทของสัตวแพทยและบท
บัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมและทดสอบ รวมทั้งคาปรับและบทลงโทษในกรณีที่มีการละเมิดหรือ
ฝาฝน 

มาตรการดังกลาวทําใหสหภาพยุโรปหามการนําเขาวัวและเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมน
หกชนิดเพื่อเรงการเจริญเติบโต ไดแก โอสทราดอยล-17 เบตา โปรเจสเตอโรน เทสโทสเทอโรน เท
รนโบโรน เซรานอล และเมเลนเจสตรอล อะซีเตท หรือเอ็มจีเอ (Melengestrol acetate: MGA) (ซึ่ง
เปนฮอรโมนสังเคราะหที่ลอกเลียนพฤติกรรมทางชีววิทยาของโปรเจสเตอโรน ถูกนํามาใชผสมใน
อาหารสัตว) สหรัฐอเมริกาพยายามประทวงและหาทางเจรจานอกกรอบของแกตตโดยการรอง
เรียนตอคณะกรรมาธิการโคเด็กซ (Codex Alimentarius Commission) ในป ค.ศ. 1986 แตคณะ
กรรมาธิการปฏิเสธที่จะออกคํารับรอง จึงมีการใชกระบวนการปรึกษาหารือกับสหภาพยโุรปในการ
ประชุมรอบโตเกียว (The Tokyo Round) ตามความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
(Agreement on Technical Barriers to Trade: TBT) เนื่องจากเปนขอพิพาทที่เปนการใชมาตร
ฐานสินคาเปนมาตรการกีดกันทางการคา แตการประชุมทวิภาคีดังกลาวไมสามารถแกไขปญหา
ขอพิพาทดังกลาวได โดยมีประเด็นขอโตแยงที่สําคัญเรื่องมาตรการของสหภาพยุโรปไมมีขอมูล
ทางวิทยาศาสตรสนับสนุน สหรัฐอเมริกาไดรองขอใหมีการจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคตาม
มาตรา 14.5 ของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาเพื่อตรวจสอบประเด็นดังกลาว 
แตคํารองขอดังกลาวไดรับการปฏิเสธจากสหภาพยุโรปซึ่งเห็นวาการใชสารเรงการเจริญเติบโตเปน
กระบวนการ (process) หรือวิธีผลิตสินคา (Product Production Method: PPM) แตความตกลง
วาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาใชกับตัวสินคา (product) เทานั้น สหภาพยุโรปจึงไดเสนอให
มีการจัดตั้งคณะกรรมการผูพิจารณาคดี (Panel) นี้ขึ้นมาเพื่อประเมินสิทธิและพันธกรณีของ        
คูสัญญาที่เกิดจากมาตรา 14.5 ของความตกลงดังกลาว 
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 สหรัฐอเมริกาจึงใชมาตรการตอบโตโดยการขึ้นภาษีตอบโต (Retaliatory measures) ถึง 
100% ของอัตราภาษีศุลกากรตอสินคาที่นําเขาจากสหภาพยุโรป3 ซี่งสหภาพยุโรปไดรองขอใหมี
การจัดตั้งคณะผูพิจารณาคดี แตสหรัฐอเมริกาปฏิเสธ จนกระทั่งในป ค.ศ. 1989 คณะกรรมการ
รวมของทั้งสองประเทศบรรลุขอตกลงการนําเขาเนื้อวัวที่รับรองวาเลี้ยงโดยไมใชฮอรโมน สหรัฐ
อเมริกาจึงยอมยกเลิกมาตรการขึ้นภาษีตอบโตบางมาตรการ4ในป ค.ศ.1996 และไดรองขอตอ 
องคกรระงับขอพิพาท (The Dispute Settlement Body: DSB) ขอใหจัดตั้งคณะผูพิจารณาคดี  

  
3.1.2 ประเด็นขอเรียกรองและขอโตแยงของคูกรณี 
 

 จากขอเท็จจริงขางตน คณะผูพิจารณาคดีไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อวินิจฉัยถึงขอพิพาทเกี่ยวกับ
มาตรการหามนําเขาเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัวของสหภาพยุโรป และการดําเนินการตาม      
พันธกรณีของสหภาพยุโรปที่มีตอความตกลง SPS ซึ่งในชั้นคณะผูพิจารณาคดีนี้ ผูเขียนขอยก
ประเด็นพิพาทในสวนที่เกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ภายใตความตกลง SPS 
ดังนี้ 
   

3.1.2.1 มาตรา 2.2  
สหรัฐอเมริการองวามาตรการของสหภาพยุโรปผิดพลาดในการแสดงหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรที่จะทําใหเชื่อวามีความเกี่ยวของกับสุขภาพและแสดงใหเห็นวาการใชฮอรโมนนั้น
ไมปลอดภัย ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา 2.2 ที่กําหนดใหสมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืขเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช บนพื้นฐานของหลักการ   
วิทยาศาสตรและจะไมคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอที่แสดงใหเห็น
ถึงความเสี่ยงที่เกิดจากฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโต  
  สหภาพยุโรปโตแยงวา ไดยึดถือแนวทางวิทยาศาสตรที่แตกตางไปจากสหรัฐ
อเมริกาโดยอาศัยวิธีการทางชีววิทยาเพื่อใชในการประเมินความเสี่ยงจากการใชฮอรโมนเพื่อเรง
การเจริญ  เติบโต และมีหลายวิธีในการพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตร อีกทั้งในความตกลง SPS 
เองก็มิไดใหคําจํากัดความคําวา “พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร” จึงอาจทําใหเกิดขอ      
โตแยงไดงายและเปนการยากในการสรุปวาอะไรคือหลักฐานทางวิทยาศาสตร เนื่องจากนักวิทยา

                                                           
3 ศักดา ธนิตกุล , พรพิมล ชินพัฒนวานิช, ความตกลง SPS กับการสงออกสินคาเกษตร

แปลงรูปของไทย,บทบัณฑิตย เลม 56 ตอน 2 มิถุนายน 2543 หนา 155. 
4 เร่ืองเดียวกัน 
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ศาสตรแตละคนยอมมีความเห็นที่แตกตางกัน แมกระทั่งคณะผูเชี่ยวชาญของโคเด็กซก็ไมสามารถ
ตัดสินไดวาระดับใดคือความเพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สมาชิกของความตกลงควร
นํามาใช5 สหภาพยุโรปจึงไดจัดตั้งคณะทํางานทางวิทยาศาสตรข้ึนมาเพื่อการศึกษาแนวทางใน
การใชและผลกระทบของฮอรโมนเอง  

สวนประเด็นหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สหรัฐอเมริกายกมานั้น สหภาพยุโรปเห็น
วาสมาชิกไมผูกพันที่จะตองแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรถึงผลการกระทบจากอันตรายของการ
ใชฮอรโมน ระดับในการคุมครองเหลานี้สมาชิกเปนผูตัดสินโดยตนเองเพื่อแสดงใหเห็นวาการหาม
ใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตเปนมาตรการที่นําไปใชเพื่อใหบรรลุถึงระดับการคุมครองของ
ประเทศผูออกมาตรการ 
 
  3.1.2.2 มาตรา 3.1  
  สหรัฐอเมริการองวา มาตรการนั้นไมไดอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของคือ โคเด็กซ ไดแก ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการควบคุมการใชยาสําหรับสัตว 
(Recommended International Code of Practice for Control of the Use of Vertinary 
Drugs/CAC/RCP 38-1993)6 ซึ่งมีการกําหนดคา ADI (Acceptable Daily Intakes)7 และ MRL 
(Maximum Residue Limit)8 ในฮอรโมนสังเคราะห เพื่อเปนวิธีการในการตรวจสอบสารพิษใน
อาหาร สวนฮอรโมนธรรมชาติไมกําหนดเพราะการตกคางไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ9 
  สหภาพยุโรปโตแยงวา คําสั่งเกี่ยวกับการใชฮอรโมนของตนนํามาใชกอนที่        
โคเด็กซจะมีผลบังคับใช และมาตรฐานที่โคเด็กซกําหนดไดรับเสียงสนับสนุนและคัดคานจาก

                                                           
5D.A. Wirth (1994) “The role of Science in the Uruguay Round and the NAFTA 

Trade Disciplines” 27 Cornell International Law Journal 817-859 , at 856-57. 
6 เปนโครงการมาตรฐานสากล FAO/WHO (Codex) ไดจัดทําขึ้นเพื่อใหการผลิตเนื้อสัตว

จากฟารมเลี้ยงสัตวมีความปลอดภัย และมีปริมาณสารตกคางจากยาสัตวไมเกินหลักเกณฑที่
กําหนด (มาตรฐานนาสนใจประจําฉบับ, สมอ. สาร ปที่ 26 ฉบับที่ 296 กุมภาพันธ 2543, หนา 9). 

7 ADI คือการประมาณจํานวนสารตกคางที่อยูในรางกายที่ไมเกิดอันตรายตอสุขภาพ, 
(Report of Panel (WT/DS26/R/USA) para 2.19). 

8 MRL คือระดับสูงสุดในการตกคางซึ่งเปนผลมาจากการใชยาปฏิชีวนะ, (ibid, para 
2.18). 

9 Ibid. para. 2.21. 
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สมาชิกที่ก่ํากึ่งกัน10นอกจากนั้นมาตรา 3.1 ไมไดสรางพันธกรณีโดยเด็ดขาดแกสมาชิกในการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศประกอบกับโคเด็กซและความตกลงนี้มิไดมีผลกระทบตอ
เนื่องกัน สมาชิกขององคการการคาโลกภายใตความตกลงนี้กับสมาชิกของโคเด็กซอาจมีความเห็น
แตกตางกันในการยอมรับมาตรฐานที่กําหนด จึงเห็นวาควรจะยึดถือตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน  
คําสั่งที่ 96/22/EC ซึ่งสอดคลองกับมาตรฐานโคเด็กซในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมการใชยาที่ใช
กับสัตว สวนระดับคา ADI และ MRL ที่โคเด็กซกําหนดเปนเพียงระดับการคุมครองไมใชมาตรฐาน
ตามคําจํากัดความในภาคผนวกเอของความตกลงนี้ที่จะนํามาใชเปนมาตรฐานระหวางประเทศ
ตามมาตรา 3.1 ได 
  สหรัฐอเมริกาโตแยงวา สหภาพยุโรปมีความเขาใจสับสนในมาตรา 3.1 เพราะ   
ขอกําหนดที่ใชเปนมาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานระหวางประเทศนั้นรวมถึงขอกําหนดทางรูปแบบ
ของมาตรการดวย11 ดังนั้นระดับคาการตกคางของยาที่ใชกับสัตวจึงเปนมาตรการไมใชระดับการ
คุมครอง 
  สหภาพยุโรปตอบโตวา ความตกลงนี้อนุญาตโดยชัดแจงใหสมาชิกเลือกแนวทาง
ที่ไมเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะ เพื่อใหบรรลุถึงระดับการ  
คุมครองที่เหมาะสม12 มาตรา 3.1 บัญญัติขึ้นมาเพื่อใหมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชอยู
บนพื้นฐานที่กลมกลืนกันมากที่สุด ซึ่งแตละประเทศยอมมีระดับการคุมครองที่แตกตางกันและเปน
ผูตัดสินใจเลือกใชระดับการคุมครองที่เหมาะสมภายในอาณาเขตของตนเอง สําหรับระดับคา ADI 
และ MRL สหภาพยุโรปยังคงยืนยันวาเปนเพียงระดับการคุมครองไมใชมาตรการ เพราะมาตรการ
จะตองเปนนโยบายที่ไดรับการยอมรับจากประเทศตางๆ ไมใชลักษณะหรือสถิติทางวิทยาศาสตร 
   
  3.1.2.3 มาตรา 3.3  
  สหภาพยุโรปอางถึงการอนุญาตใหสมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยหรือ  
สุขอนามัยพืชที่มีผลใหระดับการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชสูงกวาที่ตั้งอยูบนพื้นฐาน
มาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวของ แตตองมีความเหมาะสมและยัง
เห็นวามาตรฐานโคเด็กซมีระดับการคุมครองที่ต่ํากวาขอกําหนดเกี่ยวกับการใชฮอรโมน             
สหภาพยุโรปจึงมีสิทธิตามมาตรา 3.3 ที่จะเลือกมาตรการอื่นที่นอกเหนือไปจากโคเด็กซ           
โดยมีขอยกเวน 2 ประการคือ 

                                                           
10 Ibid. para. 4.78. 
11 Ibid. para. 4 82. 
12 Ibid. para. 4 83. 
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(1) เมื่อมาตรฐานระหวางประเทศมีไมเพียงพอ ผิดพลาด หรือลาสมัยทาง 
วิทยาศาสตร 

(2) ไมวากรณีใดๆ สมาชิกมีสิทธิที่จะนํามาใชหรือคงไวซึ่งมาตรการที่มีจุด      
มุงหมายเพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองที่เหมาะสม และสอดคลองกับ
มาตรา 5 ของความตกลงนี1้3 

  สหรัฐอเมริกาโตแยงวา มาตรการของสหภาพพยุโรปไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 
3.3 เพราะไมไดแสดงใหเห็นวามาตรการที่ใชอยูนั้นสามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองที่แตกตาง
ไปจากการใชมาตรฐานโคเด็กซแตอยางใด หากมีการกําหนดระดับการคุมครองที่สูงกวาก็จําเปนที่
จะตองแสดงใหเห็นถึงระดับของความเสี่ยงตอสุขภาพหรือสุขอนามัยที่สูงกวาดวย แตสหรัฐ
อเมริกาเห็นดวยกับการเลือกใชระดับการคุมครองที่เหมาะสมซึ่งจะตองอาศัยปจจัยทางสังคมดวย
เชนกัน14 นอกจากนั้นยังเพิ่มเติมวาขอยกเวนในมาตรา 3.1 ที่สหภาพยุโรปอางนั้นมีผลเชนเดียวกัน
คือไมมีมาตรฐานระหวางประเทศเพียงพอที่จะทําใหสมาชิกบรรลุถึงระดับการคุมครองที่เหมาะสม
ไดและไมไดอธิบายถึงระดับความเหมาะสมที่ชัดเจนวายึดถือตามแนวทางใด ดังนั้นมาตรการนั้น
ไมใชขอกําหนดเกี่ยวกับระดับการตกคางของฮอรโมน แตเปนการหามใชสารเรงการเจริญเติบโต
โดยไมคํานึงถึงการตกคางใดๆ15 
  สหภาพยุโรปยอมรับวา ตามมาตรา 3.3 ตองมีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร
สําหรับมาตรการที่สมาชิกนํามาใชเพื่อกําหนดระดับการคุมครองที่ เห็นวาเหมาะสม แตใน      

                                                           
13 ibid para. 4 90. 
14 US Statement of Administrative Action, point3(b). The European Communities 

noted that this Statement used the example of the so-called “Delaney clause” to 
illustrate the point : 

“The Delaney clauses are entirely consider with the Agreement’s requirement in 
this regard. The determination that a particular substance poses a risk of cancer 
is a scientific determination, bases on an evaluation of the potential for a 
substance to induce cancer. Based on scientific principles, the United States 
has determined that if a substance induces cancer in animals, it poses some risk 
of human carcinogenesis. And since the level of protection under Delaney 
requires that there be zero risk of carcinogenesis, the United States prohibits the 
substance.”(point 9). 
15 Report of Panel (WT/DS26/R/USA) para. 4.92. 
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หมายเหตุของมาตรานี้ไดใหสิทธิแกสมาชิกในการตัดสินใจบนพื้นฐานความเสี่ยงโดยพิจารณาถึง
คุณคาทางสังคมซึ่งเปนทางเลือกที่แตกตางจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร ดังนั้นสมาชิก
สามารถตัดสินใจเลือกใชระดับการคุมครองไดโดยไมตองอยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรและไดมี
การยกหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาสนับสนุนมาตรการโดยอาศัยการคาดการณถึง
อันตรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเพื่อคุมครองผูบริโภคจากขอสงสัยเรื่องความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นไดซึ่ง
จะสงผลกระทบตอสุขภาพหรือชีวิตของประชาชนในสหภาพยุโรป 
 
  3.1.2.4 มาตรา 5.1 และ 5.2 
  สหรัฐอเมริกาอางถึงมาตรา 5.1 ซึ่งมิไดจํากัดความคําวา “ความเสี่ยง” (Risk)   
แตจํากัดความคําวา “การประเมินความเสี่ยง” (Risk assessment) วาเปนการประเมินความเปน
ไปไดของผลกระทบตอสุขภาพหรือชีวิตมนุษยและสัตว ซึ่งเกิดจากการมีสารปรุงแตง ส่ิงเจือปน 
สารพิษ หรือสิ่งมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว จึงอาจจํากัดความคําวา 
“ความเสี่ยง” ไดวาหมายถงึความเปนไปไดของผลกระทบตอสุขภาพมนุษยที่เกิดจากเนื้อวัวที่มีการ
ฉีดฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโต แตสหภาพยุโรปมิไดดําเนินการประเมินความเสี่ยงที่ตองระบุ
ถึงอันตรายที่เกิดจากการใชฮอรโมนวามีความเสี่ยงที่จะสงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยอยางไร 
  สหภาพยุโรปโตแยงวามาตรฐานโคเด็กซไมมีการวางแนวทางเรื่องเทคนิคการ
ประเมินความเสี่ยงทําใหขาดแนวทางระดับระหวางประเทศ จึงจําเปนตองกําหนดวิธีการดวยตน
เองโดยอาศัยรายงานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น หรือจากคําสั่ง        
หรือขอมูลทางเทคนิคและขอมูลทั่วไป ซึ่งความเห็นทางวิทยาศาสตรบางสวนแสดงใหเห็นวามี
ความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดโรคมะเร็งได  
  สหรัฐอเมริกาแยงวาการประเมินความเสี่ยงตามความตกลงนี้จะตองคํานึง    
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยูตามมาตรา 5.2 เนื่องจากโคเด็กซถือเปนมาตรฐานซึ่งสอดคลอง
กับความตกลงนี้ ดังนั้นเมื่อมีการประเมินความเสี่ยงตามโคเด็กซก็ถือวาสอดคลองกับความตกลง
ดวย 
  สหภาพยุโรปอางวาไมจําเปนที่จะตองอาศัยเพียงรายงานทางวิทยาศาสตรที่
สหรัฐอเมริกาอางเทานั้น ยังมีรายงานทางวิทยาศาสตรอ่ืนๆ ซึ่งมีการกลาวถึงอันตรายเกี่ยวกับการ
เกิดโรคมะเร็งไว แมแตรายงานบางฉบับ16ของสหรัฐอเมริกาเองก็มีการระบุถึงอันตรายดังกลาวดวย 

                                                           
16 21 U.S.C. 348(c)(3)(A). The European Communities noted that the Delaney 

Clause also Applied to colour additives (U.S.C. 379e(c)(5)(B)) and compounds 
administered to food-producing animals (21 U.S.C. 360b (d)(1)(I)). On 3 August 1996, 
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นอกจากนั้นยังมีการอางถึงรายงานทางวิทยาศาสตรที่แสดงใหเห็นวาการทํางานของฮอรโมนเมื่อ
นําไปผสมกับยาสัตวและเกิดการตกคางอาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอผูบริโภคไดเชนเดียวกับการ
เพิ่มข้ึนอยางทวีคูณที่สะสมอยูในรางกาย ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากทั้งสองกรณีแสดงใหเห็น
วาควรมีหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งถือเปนหัวใจสําคัญของนโยบายของสหภาพ    
ยุโรปมาใชเพื่อปองกันอันตรายดังกลาวไมใหเกิดขึ้น 
 

3.1.2.5 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
สหภาพยุโรปอางวา ในแตละประเทศมีการวางกฎเกณฑของตนเองที่มีความ 

แตกตางกันเกี่ยวกับขอบเขตของการใชมาตรการสุขอนามัย ซึ่งเปนผลสะทอนถึงความแตกตาง
ของระดับการคุมครองผูบริโภค สําหรับสหภาพยุโรปเองเลือกใชวิธีการ PRECAUTIONARY     
เพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองผูบริโภคมากกวาผลประโยชนทางการคาและผูผลิตยา โดยการ
คํานึงถึงขอสงสัยของผูบริโภคเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก 
จึงตองนําหลักนี้มาใชเพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณซึ่งแสดงใหเห็นถึงอันตรายตอสุขภาพซึ่งจะปรากฏ
ชัดเจนในระยะยาว และสหภาพยุโรปไดเคยนําหลักการนี้มาใชเพื่อคุมครองผูบริโภคแลว คือ ใน
กรณีของอี.โคไล (E.Coli) และบีเอสอี17 ประกอบกับมีรายงานและขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงที่เกิดจากการใชฮอรโมนและอันตรายที่เกิดขึ้นกับรางกาย 

                                                                                                                                                                      
new legislation had been enacted which changed US regulation of pesticides and 
encouraged international harmonization of pesticide tolerances (Food Quality Protection 
Act of 1996, Pub. L. No 104-170). This new legislation did not affect food additives other 
than pesticides residues. Thus, the Delaney Clause still governed the regulation by FDA 
of food additives and compounds administered to food-producing animals.  

17 The European Communities explained that E. Coli was a bacterium which 
inhabited the intestines of all animals. In the early days of food bacteriology it had been 
assumed to be ubiquitous and harmless. In the first FAQ monograph on meat hygiene, 
published in 1957, it was stated that: “There are not convincing reports which directly 
implicate E. Coli in outbreaks of food poisoning”. The second report of the E. Coli in 
causing food-borne disease was lacking and should be investigated in the human 
bowel”. When the European Communities, in 1964, had adopted its first rules on meat 
hygiene, it had taken a precautionary approach, requiring hygienic structures, 
equipment and handling procedures with a view to preventing all bacterial 
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  สหรัฐอเมริกาโตแยงวา หลักฐานของสหภาพยุโรปไมไดสนับสนุนเรื่องความเสี่ยง
ตามที่กลาวอาง หากพิจารณาตามแนวทางการประเมินความเสี่ยงที่ตองระบุถึงอันตรายที่สามารถ
เกิดขึ้นไดทั้งหมด ซึ่งสหภาพยุโรปตองแสดงใหเห็นถึงโอกาสที่จะเกิดอันตรายอยางสมเหตุสมผล 
ยิ่งกวานั้นความตกลงนี้ยังกําหนดใหตองคํานึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตามมาตรา 
5.2 และมีการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 หรืออยูภายใตเงื่อนไขมาตรา 5.7 กรณีที่มีหลัก
ฐานขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ เกี่ยวของไม เพียงพอ  หลักPRECAUTIONARY PRINCIPLE        

                                                                                                                                                                      
contamination of meat. This approach had been strongly criticised by the United States 
on the grounds that it was not necessary to lay down detailed production and 
processing methods, as consumer protection could be assured by end - product testing 
for dangerous pathogens, which did not include E.Coli. Subsequently, outbreaks of 
bacterial food poisoning, including several large E. Coli outbreaks in which children had 
died, had persuaded the United States to review and propose radical changes to its 
meat hygiene rules. Yet, only twenty years ago, E.Coli was not considered to be a 
significant danger to human health. 
With regard to BSE, the European Communities noted that this was a new disease of 
cattle. It had been first recognized in the United Kingdom only 10 years ago. When it 
had been found to be a member of the group of transmissible spongiform  
encephalopathies, it had been widely assumed to be the bovine form scrapie, a disease 
of sheep recognized for over 250 years. As there was no evidence of a danger to human 
health from eating meat from scrapie-affected sheep, it had been assumed in some 
quarters that there would similarly be no danger to humans from BSE. That assumption 
had recently been challenged by the appearance of a cluster of cases of a new from of 
Creutzfeldt-Jakob disease, a human spongiform encephalopathy, which experts 
considered was likely linked to BSE. In this case, it was fortunate that a precautionary 
approach was taken at an early stage, despite the generally held view that any risk to 
humans was uncertain or extremely small. The tissues known to contain the BSE agent, 
as well as some in which infectivity had not been demonstrated but which could 
possibly be affected, were removed from the human food chain. At the time, this action 
was criticised in some quarters as an over-reaction but it now appeared to have been 
far-sighted. 
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ที่สหภาพยุโรปพยายามใชเพื่อแสดงเหตุผลนั้นจะตองถูกนํามาใชในกรณีที่มีพื้นฐานเบื้องตนหรือ
ขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ยังไมไดขอสรุป แตมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการ ซึ่งหลักการดังกลาว
ปรากฏอยูในมาตรา 5.7 ซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงมีความเขาใจผิดในหลักการ
ที่ใชอางสนับสนุนมาตรการของตน 

 
  3.1.2.6 มาตรา 5.7 
  สหรัฐอเมริกาเห็นวา สหภาพยุโรปไมสามารถใหเหตุผลตอการหามใชฮอรโมน
ตามบทบัญญัติมาตรา 5.7 ในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ และ
อนุญาตใหสมาชิกนํามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชไปใชไดชั่วคราวโดยอยูบนพื้นฐานของ
ขอมูลที่มีอยู ซึ่งในกรณีนี้สหภาพยุโรปไมไดเสนอขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอันเปนพื้นฐาน
ของ มาตรการเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 5.7 แตอยางใด 
  สหภาพยุโรปอางวามาตรการของตนไมอยูในขอบเขตมาตรา 5.7 เนื่องจากไมใช
มาตรการชั่วคราว และการประเมินความเสี่ยงก็มีขอมูลสนับสนุนเพียงพอ ประกอบกับความตกลง
นี้ใหสมาชิกดําเนินการประเมินความเสี่ยงไมใชการรวบรวมทางวิทยาศาสตร หลักฐานทาง           
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของตองเพียงพอที่จะแสดงเหตุผลในการออกมาตรการเชนวานั้น จึงไมมีความ
จําเปนที่จะนํามาตรา 5.7 มาพิจารณามาตรการของสหภาพยุโรป 
 
 3.1.3 คําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี 
   
 ในส วนนี้ ผู เขียน ไดยกคํ าตัดสินที่ มี ความ เกี่ ยวของกับหลัก  PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ดังตอไปนี้ 
 

3.1.3.1 ภาระการพิสูจน (Burden of Proof) 
ทางคณะผูพิจารณาคดีไดพิจารณาโดยอาศัยบทบัญญัติที่ระบุถึงภาระการพิสูจน

ที่กําหนดในความตกลงและกระบวนการทางกฎหมายสวนใหญ ซึ่งกําหนดใหภาระการพิสูจน 
เบื้องตนตกแกคูกรณีฝายผูรองขอที่จะตองพิสูจนในเบื้องตนวาคดีมีมูล (prima facie) นั่นคือ    
การพิสูจนวามาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับความตกลงนี้ จึงตกเปนหนาที่ของสหรัฐ
อเมริกาที่จะตองแสดงใหเห็นในประเด็นนี้ และเมื่อมีการพิสูจนตามนั้นแลวภาระการพิสูจนก็จะ
เปลี่ยนกลับไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่ง นั่นคือสหภาพยุโรป ในการทําการพิสูจนหักลางขอกลาวหา 
ดังกลาว ดังนั้นจึงตัดสินวาสหรัฐอเมริกามีภาระในการพิสูจนวามาตรการนั้นไมสอดคลองกับความ
ตกลง SPS ตามมาตราที่ไดรองขอมา หลังจากนั้นภาระการพิสูจนจะเปลี่ยนไปยังสหภาพยุโรปซ่ึง
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จะตองพิสูจนใหเห็นวามาตรการของตนเปนไปตามความตกลง SPS ตามมาตราตางๆ ที่สหรัฐ
อเมริกายกขึ้นอาง 
 
  3.1.3.2 มาตรา 3.1 

การใชมาตรฐานระหวางประเทศเกี่ยวกับการใชฮอรโมนทั้งหกชนิด ในยอหนา    
ที่สาม (เอ) ของภาคผนวกเอ ซึ่งคณะผูพิจารณาคดีเห็นวามีความเหมาะสมที่จะนํามาตรฐาน      
โคเด็กซมาใชกับกรณีพิพาทภายใตความตกลงนี้ ส่ิงที่ตองพิจารณาคือมาตรการของสหภาพยุโรป 
อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานโคเด็กซตามมาตรา 3.1 หรือไม หากมีระดับการคุมครองที่แตกตาง
ออกไป แสดงวามาตรการนั้นไมอยูบนพื้นฐานตามมาตรฐานระหวางประเทศ 
  เมื่อวิเคราะหถึงมาตรฐานโคเด็กซเกี่ยวกับฮอรโมนนั้นมีกําหนดการใชฮอรโมนทั้ง
หมดหาชนิดจากหกชนิด (ยกเวนฮอรโมนเอม็จีเอ) ซึ่งทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตางก็เปน
สมาชิกโครงการนี้ ซึ่งไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการวิชาการสาขาสารตกคางจากยาสัตวในอาหาร 
(Codex Committee on Residues of Veterinary Drugs in Foods- CCRVDF) เพื่ อ กํ า ห น ด  
มาตรฐานสากลของปริมาณยาสัตวที่ตกคางในอาหาร18และขอเสนอแนะของ Joint FAO/WHO 
Expert Committee on Food Additives (“JECFA”)19 ซึ่งกําหนดปริมาณหรือระดับในการตกคาง

                                                           
18 คณะกรรมการวิชาการชุดดังกลาวไดจัดทําขอแนะนําเกี่ยวกับการควบคุมการใชยา

สําหรับสัตว (Recommended International Code of Practice for Control of the Use of 
Verinary Drugs: CAC/RCP 39-1993) เพื่อเปนแนวทางใหการผลิตเนื้อสัตวจากฟารมเลี้ยงสัตวมี
ความปลอดภัยและมีปริมาณสารตกคางจากยาสัตวไมเกินเกณฑที่กําหนด โดยไดใหคํานิยามการ
ปฏิบัติที่ถูกตองในการใชยาสําหรับสัตววาหมายถึง การใชยาสําหรับสัตวตามคําแนะนําอยางเปน
ทางการ หรือวิธีการและขนาดการใชยาสําหรับสัตวที่ไดรับการรับรองแลว โดยรวมถึงระยะเวลา
การหยุดใชยาสาํหรับสัตวดวย (การควบคุมการใชยาสําหรับสัตว มาตรการที่ไมควรมองขาม,  
สมอ สาร ปที่ 26 ฉบับที่ 305 พฤศจิกายน 2543, หนา 3). 

19 เปนคณะผูเชี่ยวชาญที่ทํางานโดยอิสระ ประกอบดวยผูแทนที่เปนผูเชี่ยวชาญในสาขานี้
โดยเฉพาะ ไดรับการแตงตั้งโดยตรงจาก FAO และ WHO มิใชผูแทนจากประเทศสมาชิก และมี
หนาที่ในการประเมินความเสี่ยงของวัตถุเจือปนอาหารแตละชนิดตามที่ Codex Committee on 
Food Additives and Contaminants: CCFAC จัดลําดับไว และจะนําผลจากการประเมินความ
เสี่ยงใหแก CCFAC ซึ่งเปนขอมูลทางวิทยาศาสตรมาใชในการประกอบการพิจารณาตัดสินใน   
ขั้นตอนการบริหารจัดการความเสี่ยง วัตถุเจือปนที่อนุญาตใหไดตามมาตรฐานนี้จะตองผานการ
ประเมินโดย JECFA และยอมรับใหใชในอาหารไดเทานั้น (นฤมล คงทน และสุนทรีย เกตุคง,   
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ของยาสําหรับสัตวเฉพาะฮอรโมนสังเคราะหเทานั้น สวนของฮอรโมนธรรมชาติ โคเด็กซเห็นวา
ปริมาณที่ถูกฉีดเขาไปเพื่อเรงการเจริญเติบโตนั้นมีระดับตํ่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนที่     
รางกายมนุษยผลิตขึ้นแตละวัน จึงไมจําเปนตองกําหนดเพื่อควบคุมเพราะไมกอใหเกิดอันตรายใน
ขณะที่มาตรการของสหภาพยุโรปไมอนุญาตใหมีการตกคางอยูของฮอรโมนหกชนิดทั้งฮอรโมน
ธรรมชาติและฮอรโมนสังเคราะห ดังนั้นจึงไมอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศตาม
มาตรา 3.1  
 

3.1.3.3 มาตรา 3.3 
พิจารณามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปซึ่งไมอยูบนพื้นฐานมาตรฐาน

ระหวางประเทศ เพราะมีระดับการคุมครองสูงกวาโคเด็กซ ทําใหเขาเงื่อนไขตามมาตรา 3.3 นั่นคือ 
- ตองมีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรเพื่อรองรับการออกมาตรการ 
- เปนผลของระดับการคุมครองของสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ซึ่งสมาชิก 

เห็นวาเหมาะสมตามบทบัญญัติมาตรา 5.1- 5.8 
หากเขาตามเงื่อนไขที่หนึ่งแลว ผูออกมาตรการยังคงผูกพันในการปฏิบัติตามความตกลงนี้

อยู คณะผูพิจารณาคดีตัดสินวามาตรการของสหภาพยุโรปจะสอดคลองกับมาตรา 3.3 ไดตอเมื่อ
สอดคลองกับขอกําหนดทั้งหมดในมาตรา 5 เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง 
 
  3.1.3.4 มาตรา 5.1-5.3 
  พิจารณาเรื่องการประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตวหรือพืช 
เพื่อกําหนดระดับความคุมครองสุขอนามัยจากการตัดสินใจของสมาชิกเอง ซึ่งการประเมินความ
เสี่ยงตามคําจํากัดความในยอหนาที่สี่ ภาคผนวกเอ ซึ่งระบุถึงความเปนไปไดของการเกิดอันตราย
ตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช โดยอาศัยองคประกอบตามมาตรา 5.1-5.3 ที่ตองผาน
การตรวจสอบขอมูลทางวิทยาศาสตรและการศึกษาขอเท็จจริง ไมใชนโยบายทางสังคมที่ตัดสิน
โดยอาศัยแนวทางการเมือง 

จากการพิจารณาของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงตาม
ความตกลงนี้ ควรมีองคประกอบ คือ  

(1) ระบุถึงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยที่เกิดจากการมีอยูของฮอรโมนเพื่อเรงการ
เจริญเติบโต 

                                                                                                                                                                      
วัตถุเจือปนอาหารในศตวรรษที่ 21, วารสารสถาบันอาหาร ปที่ 3 ฉบับที่ 16 มีนาคม- เมษายน 
2544, หนา 20). 
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(2) ผลกระทบเชนวานั้นไดรับการประเมินถึงความเปนไปไดหรือความนาจะเปน
ที่เกิดขึ้น20 

มาตรา 5.1 เปนบทบัญญัติทั่วไปที่ไมกําหนดระยะเวลาจึงสามารถนําไปใชไดกับ
มาตรการที่มีขึ้นกอนความตกลงนี้จะใชบังคับ สวนในมาตรา 5.2 เปนการระบุถึงองคประกอบของ
ความเสี่ยง ไดแก หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการผลิตที่เกี่ยวของการตรวจสอบ  
การสุมตัวอยางและการทดสอบ  และมาตรา 5.3 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบทาง
เศรษฐกิจที่จะนําไปสูการประเมินความเสี่ยง แตเนื่องจากขอบเขตขอพิพาทจํากัดอยูเพียงประเด็น
สุขภาพหรือชีวิตมนุษยเทานั้นจึงไมมีการนํามาพิจารณา ดังนั้นจึงพิจารณาเฉพาะรายงานทาง
วิทยาศาสตรวากอใหเกิดการประเมินความเสี่ยงหรือไม ในสวนขอมูลหลักฐานที่ไมเกี่ยวของกับ
วิทยาศาสตรซึ่งสหภาพยุโรปเสนอมานั้นไมถือเปนการประเมินความเสี่ยง แตจะเปนการจัดการ
ความเสี่ยง 
  ตามขอเท็จจริง สหภาพยุโรปจะตองแสดงหลักฐานที่นําไปสูการประเมินความ
เสี่ยงโดยอาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน สําหรบัขอมูลหลักฐานที่มาจากการรวบรวมใน
ระหวางการพิจารณาคดีไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยง ในขณะที่หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เสนอมาในชวงระยะเวลากอนหนานั้นก็จะตองถูกนํามาพิจารณาดวยเชนกันวาจะ
ทําใหมาตรการของสหภาพยุโรปอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงหรือไม โดยอาศัยกฎเกณฑ
การพิจารณา คือ 

(1) ตองระบุถึงขอสรุปทางวิทยาศาสตรของการศึกษาแตละฉบับที่อางถึง 
(2) ตองระบุถึงขอสรุปทางวิทยาศาสตรที่อยูในมาตรการ 
(3) ตองพิจารณาวาขอสรุปทางวิทยาศาสตรที่อยูในมาตรการ เปนไปตามการ

ศึกษาที่อางถึงหรือไม21 
นอกจากการศึกษาขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่คูกรณี เสนอมาแลว       

คณะผูพิจารณาคดีไดจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญขึ้นมา 6 คน เพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับคําแนะนําทาง
วิทยาศาสตรและเทคนิคตามมาตรา 13 ของ DSU และมาตรา 11.2 ของความตกลง SPS ซึ่งไดลง
ความเห็นวาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรใดเกี่ยวกับฮอรโมนทั้งหาชนิด (ยกเวนฮอรโมนเอ็มจีเอ) 
ที่แสดงใหเห็นวามีความเสี่ยงเกิดขึ้น อีกทั้งการศึกษาทางวิทยาศาสตรทั้งหมดเกี่ยวกับการใช
ฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตนั้นมีความปลอดภัยหากมีการใชอยางถูกตองตามหลักวิชาการ 
(สําหรับฮอรโมนเอ็มจีเอจะอธิบายในสวนตอไป) คณะผูพิจารณาคดีตัดสินวามาตรการหามนําเขา

                                                           
20 Report of Panel (WT/DS26/R/USA) para. 8.98. 
21 Ibid para. 8.117. 
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เนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัวที่ใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตของสหภาพยุโรปไมไดอยูบน    
พื้นฐานการประเมินความเสี่ยง 
 
  3.1.3.5 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
  ตามที่สหภาพยุโรปไดมีการกลาวอางหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพื่อ
สนับสนุนขอเรียกรองของตนวามาตรการอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยง โดยเห็นวาเปนสวน
หนึ่งของหลักกฎหมายจารีตประะเพณีระหวางประเทศและถูกตีความในมาตรา 5.1 และ 5.2 ของ
ความตกลงนี้ ซึ่งคณะผูพิจารณาคดีลงความเห็นวาหลักการดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นโดยชัดแจง
ในมาตรา 5.1 และ 5.2 แตถูกสรางและใหความหมายไวในมาตรา 5.7 ซึ่งไมสามารถนํามาใชกับ
ในกรณีนี้ได ทําใหมาตราการหามนําเขาของสหภาพยุโรปไมมีพื้นฐานบนการประเมินความเสี่ยง 
 

3.1.3.6 มาตรา 5.7 
เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ใน

ความตกลงนี้ซึ่งไมมีการระบุถึงไวอยางชัดแจงเกี่ยวกับหลักการนี้ แตมีการกลาวถึงในมาตรา 5.7 
ซึ่งอาศัยการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมอันเปนสวนหนึ่งของการจัดการความเสี่ยง 
(Risk Management) ที่สมาชิกสามารถตัดสินใจเลือกระดับการคุมครองภายใตขอบเขตที่กําหนด
ภายใตพันธกรณีขั้นพื้นฐานตามมาตรา 2.2 คณะผูพิจารณาคดีไดจําแนกความแตกตางระหวาง
การประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงไวคือ การประเมินความเสี่ยงเปนการตรวจสอบ
ทางวิทยาศาสตร สวนการจัดการความเสี่ยงเปนการตัดสินประเมินคุณคาทางสังคม การกําหนด
และการนําไปใชซึ่งระดับการคุมครองที่เหมาะสมโดยสมาชิกนั้นถือเปนสวนหนึ่งของการจัดการ
ความเสี่ยงที่จะตองพิจารณาตรวจสอบถึงจุดมุงหมายและการนําไปใช สําหรับสหภาพยุโรปได
กลาวไวอยางชัดเจนแลววา มาตรการของตนไมใชมาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 ดังนั้นจึงไมมี
ความจําเปนตองวิเคราะหบทบัญญัตินี้แตอยางใด 
 
  โดยสรุปแลวคณะผูพิจารณาคดีวินิจฉัยวา สหภาพยุโรปไมสามารถอธิบายใหเห็น
ถึงการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5 เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยของตนได จึงสงผลตอไปถึง
การพิจารณาตามมาตรา 3 เมื่อมาตรการดังกลาวไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 สงผลใหมาตรการ      
ดังกลาวไมสอดคลองกับมาตรา 3.1 และ 3.3 ดวยเชนกัน เนื่องจากการพิจารณาถึงความไม    
สอดคลองกับมาตรา 3.1 จะตองมีการใหเหตุผลเพื่อสนับสนุนการใชมาตรการที่แตกตางออกไป
ตามมาตรา 5 ดวย  
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3.1.3.7 มาตรา 2 
  จากการที่คณะผูพิจารณาคดีตัดสินวามาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับ
มาตรา 3 และ 5 ของความตกลง SPS เกี่ยวกับสิทธิและพันธกรณีที่พิเศษไปกวาสิทธิและพันธกรณี
พื้นฐานในมาตรา 2 จึงทําใหไมมีความจําเปนตองพิจารณาวาละเมิดตอมาตรา 2 อีกหรือไม 
 

สรุปคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี 
 

(1) มาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับมาตรา 3.1 ของความตกลง  SPS       
เนื่องจากไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ ในคดีนี้หมายถึงโคเด็กซ จึงเขา
ขอยกเวนในมาตรา 3.3 ซึ่งใหสิทธิแกสมาชิกในการกําหนดมาตรการที่มีระดับการคุมครอง      
แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศไดแตตองมีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร แตสหภาพยุโรป
ไมสามารถใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนมาตรการตามมาตรา 3.3 ไดอยางเพียงพอ 
 

(2) มาตรการของสหภาพยุโรปไมไดอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงตาม        
ความหมายในมาตรา 5.1 เพื่อใหเขาเงื่อนไขตามมาตรา 3.3 ในการอธิบายความจําเปนในการที่จะ
ตองใชมาตรการ และความสมเหตุสมผลของมาตรการดังกลาว เมื่อสหภาพยุโรปไมสามารถ
อธิบายใหเห็นถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรในการประเมินความเสี่ยงไดอยางเพียงพอ มาตรการ
นั้นจึงไมสอดคลองกับขอกําหนดในมาตรา 5.1 ของความตกลง SPS 
 

(3) คณะผูพิจารณาไมยอมรับการกลาวอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ของสหภาพยุโรป เพื่อนํามาเปนขอยกเวนจากพันธกรณีโดยทั่วไปตามความตกลง SPS แตมีการ
นําแนวความคิดของหลักดังกลาวมาบัญญัติไวในมาตรา 5.7 เทานั้น ทั้งนี้หลักดังกลาวยังตองอยู
ภายใตบทบัญญัติของความตกลง SPS 
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 3.1.4 ประเด็นอุทธรณและขอโตแยงอุทธรณ 
  

ภายหลังจากคณะผูพิจารณาคดีไดตัดสินคดี ในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1997 สหภาพ    
ยุโรป สหรัฐอเมริกาและแคนาดาไดแจงตอองคกรระงับขอพิพาทเพื่ออุทธรณปญหาขอกฎหมาย
และการตีความกฎหมายของคณะผูพิจารณาคดี โดยมีประเด็นอุทธรณและขอโตแยงอุทธรณดังนี้ 
 
  3.1.4.1 ภาระการพิสูจน 
  สหภาพยุโรปอุทธรณวา คณะผูพิจารณาผิดพลาดในการกําหนดภาระการพิสูจน
ในมาตรา 3.3 และ 5.1 ของความตกลง SPS โดยไดวินิจฉัยวามาตรา 3.3 เปนขอยกเวนของ
มาตรา 3.1 เกี่ยวกับมาตรการที่มีพื้นฐานบนมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่งภาระการพิสูจนมาตรา 
3.3 เปนของคูกรณีฝายถูกรองเรียน แตสหภาพยุโรปเห็นวาความตกลงดังกลาวยอมรับอยาง      
ชัดแจงใหสมาชิกมีสิทธิในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสม มาตรา 3.3 จึงเปนเงื่อนไข
พิเศษในการใชสิทธิดังกลาวที่สมาชิกสามารถเลือกหลักฐานและขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ
การประเมินความเสี่ยงและการใชฮอรโมนเอ็มจีเอเพื่อเรงการเจริญเติบโตจากสหรัฐอเมริกาและ 
แคนาดาที่มีภาระในการพิสูจนวาคดีมีมูลในเรื่องความไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 
  สหรัฐอเมริกาแยงวามาตรา 3.3 ไมไดกอใหเกิดพันธกรณีดวยตัวของมันเอง      
แตเปนเพียงลักษณะของการปกปองการใชมาตรฐานของตน จึงเห็นวาคณะผูพิจารณาคดีตัดสิน
ถูกตองแลวที่ใหภาระการพิสูจนตามมาตรานี้ตกอยูแกฝายคูกรณีฝายถูกรองเรียน สวนมาตรา 5.1 
สหภาพยุโรปผิดพลาดในการใชมาตรการหามการนําเขาโดยไมคํานึงวามีการประเมินความเสี่ยง
หรือไม  
 

3.1.4.2 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
สหภาพยุโรปอุทธรณวา คณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดในการพิจารณาวาหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE เกี่ยวของเฉพาะกรณีมาตรา 5.7 ของความตกลง SPS เทานั้น 
ทั้งที่หลักดังกลาวเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรืออยางนอยก็เปนหลัก
กฎหมายทั่วไป จึงไมควรถูกนํามาใชเฉพาะในเรื่องการจัดการความเสี่ยงเทานั้น แตควรนํามาใชใน
เร่ืองการประเมินความเสี่ยงดวย แมวาในมาตรา 5.1, 5.2 และยอหนาที่ส่ีของภาคผนวกเอของ
ความตกลงดังกลาวจะมิไดระบุไวอยางแจงชัดในการกําหนดถึงประเภทของการประเมิน       
ความเสี่ยงไว แตไดระบุถึงองคประกอบตางๆ เพื่อนําไปสูการประเมินความเสี่ยง ซึ่งมิไดถือเปน
การปกปองสมาชิกจากการไดรับการเตือนลวงหนาเมื่อมาตรฐานทางสุขภาพมีความขัดแยงกับ  
ขอมูลทางวิทยาศาสตรและความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร 
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 สหรัฐอเมริกากลับมีความเห็นแยงวา การอางหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ของสหภาพยุโรปวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปนั้นเปนความ
ผิดพลาดอยางยิ่ง เนื่องจากเห็นวาหลักการดังกลาวไมไดเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ แตเปนเพียงลักษณะของวิธีการ (Approach) แมในความตกลง SPS ก็ใหยอมรับในฐานะ
วิธีการเชนกัน โดยมาตรา 5.7 อนุญาตใหมีการใชมาตรการชั่วคราวในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ จึงไมมีความจําเปนใดๆ ที่จะกลาวอางหลักดังกลาวเพื่อถือวาเปน
ความเสี่ยงที่จะตองมีการกําหนดระดับการคุมครอง นอกจากนี้สหภาพยุโรปยังไมไดอธิบายวาหลกั
ดังกลาวสงผลกระทบตอความตกลง SPS เกี่ยวกับมาตรการที่มีพื้นฐานบนการประเมินความเสี่ยง 
และมาตรการที่ปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพออยางไร หลักดังกลาวไมสามารถกอ
ใหเกิดการประเมินความเสี่ยงไดรวมถึงการสรางหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ซึ่งปรากฏอยู
ในมาตรา 5.7 ตามคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาคดี 
  แคนาดาในฐานะคูกรณีฝายที่สามมีความเห็นเพิ่มเติมวา สหภาพยุโรปไมได
อธิบายถึงสิ่งที่ถูกจํากัดความโดยหลักดังกลาวที่แฝงอยูในบทบัญญัติอ่ืนของความตกลง SPS    
ซึ่งกระทบตอคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาคดี แคนาดาเห็นพองกับสหรัฐอเมริกาวาหลักดังกลาว
เปนเพียงวิธีการเนื่องจากยังไมกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ คําวินิจฉัยของ
คณะผูพิ จารณาจึงถูกตองแลว  แตแคนาดาไดตั้ งขอสังเกตวาวิธีการหรือแนวความคิด 
PRECAUTIONARY นี้อาจจะสะสมการยอมรับและพัฒนาจนกลายเปนหลักทั่วไปของกฏหมายได
ในอนาคต 
 
  3.1.4.3 มาตรา2.2 

สหรัฐอเมริการองวา คณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดในการวินิจฉัยมาตรา 2.2 และ
เห็นวาควรสรุปวาการหามนําเขาของสหภาพยุโรปคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอ นอกจากนี้มาตรา 3 และ 5 ของความตกลงนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิและพันธกรณีที่พิเศษไป
กวาสิทธิและพันธกรณีขั้นพื้นฐานตามมาตรา 2  
  สหภาพยุโรปเห็นวา การที่คณะผูพิจารณาคดีปฏิเสธการวางหลักตามมาตรา 2.2 
เนื่องมาจากการตีความทางกฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมาตรา 2 และ 5 และโตแยงวา     
มาตรการของตนสอดคลองกับมาตรา 2.2 และเสนอใหองคกรอุทธรณตรวจสอบการนํามาตรา 2.2 
ไปใช รวมทั้งมาตรา 5.7 ที่ถูกอางถึงในมาตรา 2.2 ดวย เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไมไดแสดงใหเห็น
ถึงหลักฐานในการสนับสนุนที่เพียงพอ สําหรับหลักฐานทางวิทยาศาสตรเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงไมจําเปนตองเปนหลักฐานที่ดีที่สุดหรือน้ําหนักของหลักฐานที่มีอยู แตประเด็นการ
พิจารณาอยูที่สหภาพยุโรปคงไวซึ่งมาตรการที่มีพื้นฐานทางวิทยาศาตรสนับสนุนอยูหรือไม 
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3.1.4.4 มาตรา 3.1  
สหภาพยุโรปอุทธรณวา คณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดในการตีความคําวา          

“มีพื้นฐาน” (Based on) ในมาตรา 3 เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการสรางความกลมกลืนใน
ระดับระหวางประเทศใหมากที่สุด โดยอนุญาตใหสมาชิกเลือกทางเลือกได 3 ทาง คือ 

(1) เลือกใชมาตรการสุขอนามัยที่เปนไปตามมาตรฐานโคเด็กซ ตามมาตรา 3.2  
(2) เลือกที่จะใชมาตรการสุขอนามัยที่ มีพื้นฐานบนขอเสนอแนะระหวาง

ประเทศตามมาตรา 3.1 
(3) เลือกที่จะตัดสินใจใชมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวา

มาตรการที่มีพื้นฐานตามมาตรฐานโคเด็กซ 
ดังนั้นมาตรา 3.3 ไมสามารถนํามาใชเปนขอยกเวนของมาตรา 3.1 ได สหภาพ   

ยุโรปจึงคัดคานการตีความของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับมาตรา 3.1  
  สําหรับสหรัฐอเมริกาโตแยงวา มาตรการของสหภาพยุโรปไมไดอยูบนพื้นฐาน
ตามมาตรฐานโคเด็กซจึงไมมีความจําเปนที่องคกรอุทธรณจะตองระบุถึงความแตกตางระหวาง    
มาตรการที่ “มีพื้นฐาน” บนมาตรฐานระหวางประเทศและ “เปนไปตาม” มาตรฐานระหวาง
ประเทศ  
  

3.1.4.5 มาตรา 3.3 
สหภาพยุโรปไมเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับมาตรา 3.3         

เร่ืองขอยกเวนใหใชมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศได 
แตตองเขาหลักเกณฑตามมาตรา 5 และเห็นวาการวินิจฉัยดังกลาวไมตรงตามหลักการของมาตรา 
3.3 ที่จําแนกขอยกเวนออกเปน 2 กรณี คือ กรณีที่มีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุน
การออกมาตรการ และมาตรการที่มีระดับการคุมครองที่ความเหมาะสมตามบทบัญญัติมาตรา 5 
ดังนั้นคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีจึงเปนการนําเอาขอยกเวนที่สองมาใชเพียงขอเดียวเทานั้น 
  สหรัฐอเมริกาโตแยงวาความเขาใจของสหภาพยุโรปไมถูกตองที่เห็นวามาตรการ
ของตนไมจําเปนตองมีพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5 เมื่อมีการพิจารณาความ
เหมาะสมของมาตรการเพื่อใหเขาตามหลักการมาตรา 3.3 แลว เนื่องจากในหมายเหตุที่ปรากฎ
ทายมาตรา 3.3 เกี่ยวกับเหตุผลทางวิทยาศาสตรที่อยูบนพื้นฐานการตรวจสอบและการประเมิน 
ขอมูลทางวิทยาศาสตรเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในความตกลงนี้นั้น รวมไปถึงมาตรา 5 โดย
เฉพาะการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 ไวดวย เนื้อหาในหมายเหตุยังรวมไปถึงคําจํากัด
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ความของการประเมินความเสี่ยงตามภาคผนวกเอดวย จึงไมมีเหตุผลใดในการยกเวนที่จะไมนํา
มาตรา 5 มาใชพิจารณาประกอบมาตรา 3.3 ตามที่สหภาพยุโรปกลาวอางแตอยางใด 
   

3.1.4.6 มาตรา 5.1  
  สหภาพยุโรปอุทธรณวา คณะผูพิจารณาคดีตีความเรื่องการประเมินความเสี่ยง
ตามมาตรา 5.1 ไมถูกตอง และเห็นวาหลักฐานที่ตนอางถึงเพื่อสนับสนุนมาตรการนั้นมีเหตุผล
สนับสนุนและไมเปนไปตามอําเภอใจ เนื่องจากเปาหมายของความตกลงนี้มีขึ้นเพื่อใหโอกาสแก
สมาชิกที่ไดรับผลกระทบในการจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับมาตรการมาแสดง
แกคณะผูพิจารณาคดี และเสนอวาคูกรณีทุกฝายและคูกรณีฝายที่สามควรที่จะมีสิทธิในการแสดง
หลักฐานใหมๆ ตอคณะผูพิจารณาคดีได  

สหรัฐอเมริกาโตแยงวาคณะผูพิจารณาคดีตัดสินไดอยางถูกตองแลวในกรณีของ
มาตรา 5.1 เร่ืองการประเมินความเสี่ยงที่อาศัยขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน   
ขณะที่สหภาพยุโรปไมไดดําเนินการประเมินความเสี่ยงที่ระบุถึงความเสี่ยงใดๆ จากฮอรโมนทั้งหก
ชนิด โดยทําการประเมินแยกเปนรายกรณีตามความเหมาะสมของสถานการณ เพราะฮอรโมนแต
ละชนิดยอมมีความแตกตางกันซึ่งสงผลตอผลกระทบที่จะมีตอรางกายที่ตางกันดวย สําหรับการ  
ควบคุมการใชฮอรโมนใหถูกตองตามหลักวิชาการนั้น คํากลาวอางของสหภาพยุโรปไมมีหลัก
ประกันที่ยืนยันวาเปนไปตามกฎหมายจึงไมเพียงพอที่จะสนับสนุนใหหามใชฮอรโมน ยิ่งกวานั้นยัง
ไมมีหลักฐานชี้ชัดวาการควบคุมฮอรโมนในขอพิพาทมีความยุงยากมากกวาการใชยาสัตวทั่วไป 
(ในกรณีที่ไดรับการอนุญาตใหใชได) และจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรยืนยันวาฮอรโมนมีความ
ปลอดภัยหากมีการใชอยางถูกตองตามหลักวิชาการ แตไมไดยืนยันในเรื่องความปลอดภัยของ
ฮอรโมน ในกรณีที่มีการใชอยางไมถูกตองตามหลักวิชาการ 
 

3.1.5 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 
  

3.1.5.1 ภาระการพิสูจน 
  องคกรอุทธรณไดพิจารณากลับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีในประเด็นภาระ
พิสูจนโดยเห็นวาการตีความของคณะผูพิจารณาคดีทําใหพื้นฐานของความตกลง SPS เสียไป        
เพราะมาตรา 5.8 ของความตกลง SPS ไมไดกําหนดถึงภาระการพิสูจนปญหาในกรณีเกิดขอ
พิพาท แตเปนการใชสิทธิในการขอรับขอมูลกอนเกิดขอพิพาท ขอมูลและคําอธิบายเหลานั้นอาจ
จะนําไปสูกระบวนการพิจารณาคดีในภายหลังได รวมถึงภาระการพิสูจนตามพื้นฐานคดีมีมูล 
(Prima facie) วามาตรการที่เกี่ยวของนั้นไมสอดคลองกับความตกลงนี้ แมวามาตรการของสมาชิก
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จะไมเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศก็ไมไดกอใหเกิดภาระการพิสูจนตอสมาชิกผูออก   
มาตรการไมวาจะโดยทั่วไปหรือกรณีพิเศษ คูกรณีฝายผูรองจะตองเปนผูพิสูจนถึงความมีมูลแหง
คดีนั้น 
  องคกรอุทธรณมีความเห็นวา คณะผูพิจารณาคดียังไมเขาใจความสัมพันธ
ระหวางมาตรา 3.1 และ 3.3 ทําใหผิดพลาดในการกําหนดภาระการพิสูจน เนื่องจากมาตรา 3.1 
จะไมถูกนํามาใชหากเปนสถานการณที่เขาตามมาตรา 3.3 สําหรับหลักการทั่วไปในการกําหนด
ภาระการพิสูจนในกรณีการเกิดขอพิพาทนั้น คูกรณีฝายผูรองเรียนจะตองแสดงใหเห็นถึงความ   
ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงนี้ กอนที่ภาระจะโอนไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่งเพื่อพิสูจน
หักลางวามีความสอดคลอง เมื่อสหรัฐอเมริการองเรียนวามาตรการของสหภาพยุโรปมีระดับการ
คุมครองตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา 3.3 ก็ยอมตองเปนผูพิสูจนถึงความ    
ไมสอดคลองกับมาตราดังกลาว หากพิสูจนวาไมสอดคลองแลว ภาระการพิสูจนยอมโอนไปยัง       
สหภาพยุโรป 
  โดยสรุป องคกรอุทธรณเสนอวาเพื่อใหเปนไปตามแนวทางที่เคยพิจารณามากอน
ในคดี United States-Shirt and Blouses22 วาควรมีการตรวจสอบวาสหรัฐอเมริกาและแคนาดา
ไดมีการเสนอหลักฐานและขอโตแยงทางกฏหมายที่เพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวามาตรการของ    
สหภาพยุโรปไมสอดคลองกับพันธกรณีตามความตกลง SPS หลังจากนั้นภาระการพิสูจนก็จะไป
ตกอยูแกสหภาพยุโรปในการนําหลักฐานมาพิสูจนหักลางกับขอเรียกรองของคูกรณีผูรองเรียน23 
 

3.1.5.2 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
  ความเกี่ยวของกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตามการตีความของ
ความตกลง SPS ซึ่งคณะผูพิจารณาคดีตัดสินวาหลักดังกลาวไมไดปรากฏอยูในมาตรา 5.1 และ 
5.2 จึ งไม มี ค วาม เกี่ ย วข อ งกั บ การป ระ เมิ นความ เสี่ ย งแต อย างใด  สถานะของหลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมายระหวางประเทศนั้นยังเปนขอโตเถียงในเชิงวิชาการ
อยูทั้งระหวางนักวิชาการ นักกฎหมาย และผูพิพากษา แมวาหลักดังกลาวจะไดรับการยอมรับใน
ฐานะหลักทั่วไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แตยังไมเปน      
ที่แนชัดวาไดรับการยอมรับในฐานะหลักทั่วไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไม 
องคกรอุทธรณเห็นวาคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีไมไดใหการจํากัดความเกี่ยวกับสถานะของ

                                                           
22 Adopted 23 May 1997 , WT/DS33/AB/R, pp. 14-16. 
23 Report of Appellate Body (WT/DS26/AB/R) para. 109. 
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หลักดังกลาวในกฎหมายระหวางประเทศ รวมไปถึงการใชหลักดังกลาวนอกเหนือไปจากขอบเขต
กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ซึ่งจะตองรอการกําหนดแนวทางในกรณีตอไป 

องคกรอุทธรณแสดงใหเห็นถึงแนวทางความเชื่อบางประการเกี่ยวกับความ
สัมพันธของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่มีตอความตกลง SPS ดังตอไปนี้ 

(1) หลักดังกลาวไมไดถูกเขียนขึ้นในความตกลงนี้ ในฐานะบรรทัดฐานในการให 
เหตุผลตอมาตรการที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีของสมาชิกที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติในความตกลง 

(2) หลักดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 5.7 ยอหนาที่ 6 ของบทนํา และในมาตรา 
3.3 ซึ่งเปนการยอมรับสิทธิของสมาชิกในการสรางระดับการคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสม ซึ่งอาจ
จะสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่มีอยู 

(3) หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ซึ่งมีอยูเพื่อรับประกันการคงไวซึ่ง  
มาตรการของสมาชิกตองหรือควรอยูภายใตความรับผิดชอบของหนวยงานรัฐบาลที่จะกระทําการ
อยางรอบคอบและเตือนถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 

(4) คณะผูพิจารณาคดียังคงมีหนาที่ในการนําหลักการตีความสนธิสัญญาโดย 
ปกติมาใชในการอานบทบัญญัติของความตกลงนี้ หลักดังกลาวไมไดสงผลกระทบตอการพิจารณา
ในประเด็นนี้ 

โดยสรุป องคกรอุทธรณไมไดระบุวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ได
กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีหรือไม เพียงแตเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีวา           
หลักดังกลาวไมไดอยูในบทบัญญัติมาตรา 5.1 และ 5.2 จึงทําใหมาตรการการหามนําเขาเนื้อวัว
ของสหภาพยุโรปขาดการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 ของความตกลง SPS 
 

3.1.5.3 การตีความ มาตรา 3.1 และ 3.3 
องคกรอุทธรณเนนไปที่การศึกษาความสัมพันธระหวางมาตรา 3.2 และมาตรา 

3.3 โดยพิจารณาจากคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี พอจะสรุปองคประกอบไดดังนี้ 
- มาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่มีอยูเกี่ยวกับเนื้อวัวและ

ผลิตภัณฑเนื้อวัวจากการใชฮอรโมนทั้งหาชนิดเพื่อเรงการเจริญเติบโต 
- มาตรการของสหภาพยุโรปไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศ 

แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่นํามาตรฐานโคเด็กซเปนแนวทาง 
- มาตรการของสหภาพยุโรป ไมไดถูกใหเหตุผล หรือเปนไปตามมาตรา 3.3 
 
(1) ความหมายของ “มีพื้นฐาน” (Based on) ในมาตรา 3.1 
องคกรอุทธรณ ไมเห็นดวยกับการตีความความหมายคําวา “มีพื้นฐาน” (Based  
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on) ของคณะผูพิจารณาคดี ดวยเหตุผลดังตอไปนี้24 
- ความหมายปกติของคําวา “มีพื้นฐาน” แตกตางจากคําวา “เปนไปตาม” 

(Conform to) คําแรกใชในความหมายของการมีที่ตั้งหรือถูกวินิจฉัย หรือถูกสราง หรือไดรับการ
สนับสนุนจากคําหลัง (“เปนไปตาม”) คําวา “เปนไปตาม” ตองเปนการสอดคลอง หรือเปนไปตาม
รูปแบบหรือลักษณะ มาตรการที่ตั้งอยูบนพื้นฐานมาตรฐานเดียวกัน แตอาจไมเปนไปตาม     
มาตรฐานนั้นก็ได เพราะอาจจะนําเอาเพียงบางสวนในมาตรฐานมาใช 

- คําวา “มีพื้นฐาน” และ “เปนไปตาม” นํามาใชในมาตราที่ตางกัน แสดงใหเห็น 
ถึงเจตนารมยที่แตกตางในการใชถอยคําทั้งสองนี้  

- วัตถุประสงคและเปาหมายของมาตรา 3 เกี่ยวกับการนํามาตรการที่ตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ เพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองสุขอนามัยเดียวกันตาม
มาตรา 3.1 หากมีระดับการคุมครองที่ตางกัน ก็จะเขาตามหลักมาตรา 3.3  

องคกรอุทธรณ เห็นวา การตีความของคณะผูพิจารณาคดีวาคําทั้งสองคําขางตน
นี้ ความหมายเดียวกันนั้นไมถูกตอง 

 
(2) ความสัมพันธระหวางมาตรา 3.1 ,3.2 และ 3.3 
องคกรอุทธรณ ไดอธิบายถึงความสัมพันธระหวางมาตรา 3.1, 3.2 และ 3.3 ไววา 

ภายใตมาตรา 3.2 สมาชิกอาจจะออกมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ที่เปนไปตาม     
มาตรฐานระหวางประเทศนั่นคือ ตามความตกลง SPS และแกตต 1994 สวนมาตรา 3.1 เปนการ
ที่สมาชิกเลือกที่จะใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่มีพื้นฐานบนมาตรฐานระหวาง
ประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่มีอยู อาจจะนํามาทั้งหมดหรือบางสวนก็ได ซึ่งสมาชิกที่
กําหนดมาตรการนี้จะไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานความสอดคลองตามมาตรา 3.2 และ  
สุดทายมาตรา 3.3 ที่สมาชิกอาจตัดสินใจสรางระดับการคุมครองขึ้นเอง ซึ่งแตกตางไปจากระดับ
การคุมครองตามมาตรฐานระหวางประเทศ สิทธิดังกลาวเปนสิทธิโดยอิสระและไมใชขอยกเวน
จากพันธกรณีในมาตรา 3.1 

 
(3) ขอกําหนดมาตรา 3.3  
องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีที่ตัดสินวาสหภาพ    

ยุโรปสามารถสรางระดับการคุมครองสุขอนามัยที่สูงกวาระดับการคุมครองตามมาตรฐานโคเด็กซ 
แตตองอยูภายใตขอกําหนดในมาตรา 5.1 เพื่อเปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายของมาตรา 

                                                           
24 Ibid. paras. 163-165. 
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3.3 ที่สนับสนุนใหเกิดความกลมกลืนของมาตรการสุขอนามัยใหอยูบนพื้นฐานที่เปนไปได โดยให
สิทธิและกําหนดหนาที่แกสมาชิกในการใชมาตรการเพื่อการคุมครองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช มาตรการดังกลาวตองไมเปนไปตามอําเภอใจหรือเปนการกีดกันทางการคาระหวาง
ประเทศ และมีพื้นฐานทางวิทยาศาสตรรองรับโดยอาศัยขอกําหนดเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง
ในมาตรา 5.1 เชนเดียวกับการมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตามมาตรา 2.2 
  องคกรอุทธรณสรุปวา คําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีวาสหภาพยุโรปถูก
กําหนดตามมาตรา 3.3 ใหใชมาตรการที่สอดคลองกับขอกําหนดในมาตรา 5.1 เปนสิ่งที่ถูกตอง 
และยกฟอง ขออุทธรณของสหภาพยุโรป 
 

3.1.5.4 มาตรา 5.1 และ 5.2 
พิจารณาตามคําอุทธรณของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับความสอดคลองกับบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง 
 

(1) การตีความการประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) 
องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับมาตรา 2.2 

และ 5.1 ซึ่งควรจะพิจารณาไปพรอมกัน มาตรา 5.1 เปนองคประกอบหนึ่งของพันธกรณีขั้น       
พื้นฐานที่กําหนดในมาตรา 2.2 แตบทบัญญัติมาตรา 5 และภาคผนวกเอของความตกลงนี้กลาว
ถึงเพียงการประเมินความเสี่ยงเทานั้น  ไมไดกําหนดในเรื่องการจัดการความเสี่ยง (Risk 
management) ตามที่คณะผูพิจารณาคดีวิเคราะหแยกความแตกตางเอาไวแตอยางใด 
  องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะผูพิจารณาคดีวาความไมแนนอนทางทฤษฎียังคง
มีอยู เนื่องจากวิทยาศาสตรยังไมสามารถพิสูจนอยางชัดเจนได รวมถึงการสรุปวาฮอรโมนไมเคย
กอใหเกิดผลกระทบเลยก็ยังพิสูจนอยางเด็ดขาดไมได แตความไมแนนอนทางทฤษฎีไมใชความ
เสี่ยงตามมาตรา 5.1 ที่ตองถูกประเมินตามความเห็นขององคกรอุทธรณ คณะผูพิจารณาคดีมี
อํานาจเพียงตัดสินวามาตรการสุขอนามัยมีพื้นฐานอยูบนการประเมินความเสี่ยงหรือไม นั่นคือ
ตองไดรับการสนับสนุนที่เพียงพอจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อเปนหลักประกันอยางมีเหตุผล  
 
  (2) การตีความคําวา “มีพื้นฐาน” 

เปนการพิจารณาคําวา “มีพื้นฐาน” ในมาตรา 5.1 ตามที่คณะผูพิจารณาคดี   
เห็นวาในการประเมินความเสี่ยงนั้น อยางนอยสหภาพยุโรปในฐานะผูออกมาตรการควรที่จะมีการ
นําสงหลักฐานที่จะนําไปสูการประเมินความเสี่ยง เพื่อจะถือไดวามาตรการนั้นตั้งอยูบนพื้นฐาน
การประเมินความเสี่ยง แตสหภาพยุโรปยังไมไดแสดงใหเห็นถึงจุดนั้น ทําใหคณะผูพิจารณาคดี
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เห็นวามาตรการดังกลาวไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 สําหรับองคกรอุทธรณเห็นวา การกําหนด
กระบวนการในการกําหนดหลักฐานขั้นต่ําตามที่คณะผูพิจารณาใหเหตุผลเอาไวนั้น (Minimum 
Procedural Requirement) ไมไดมีอยูในมาตรา 5 จึงเห็นวาการใชถอยคําของคณะผูพิจารณาที่ใช
การนําไปสู (Take into account) ขอกําหนดทางการดําเนินการขั้นต่ําสุด (Minimum Procedural 
Requirement) ยังไมมีความเหมาะสมและตรงตามเปาหมายของมาตรา 5.1 แตควรใชคําวา      
“มีพื้นฐาน” เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายตามมาตร 5.1 ในการสรางขอกําหนด
ทางสาระบัญญัติที่มีความสัมพันธในเชิงเหตุผลมากกวา องคกรอุทธรณไดพิจารณาวิธีการตรวจ
สอบขอสรุป ความคิดเห็น ความเคลื่อนไหวทางวิทยาศาสตร เพื่อนําไปใชในการประเมินความ
เสี่ยงโดยไมคํานึงถึงปริมาณขอมูลวิทยาศาสตรที่ เกี่ยวของแตข้ึนอยูกับคุณภาพของขอมูล      
วิทยาศาสตร และเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ที่สหภาพยุโรปเสนอเพื่อใชในการประเมินความเสี่ยง ซึ่งไมไดสนับสนุนการหามนําเขาเนื้อวัวที่มี
การใชฮอรโมนทั้งหกชนิดแตอยางใด  

สําหรับมาตรา 5.2 แมวาองคกรอุทธรณจะเห็นดวยกับสหภาพยุโรปวาคณะ       
ผูพิจารณาคดีเขาใจผิดเกี่ยวกับขอบเขตการใชมาตรา 5.2 ที่สมาชิกจะตองคํานึงถึงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่สามารถนําไปใชได รวมทั้งกระบวนการ วิธีการที่เกี่ยวของ การสุมตัวอยางและ   
การทดสอบ แตเห็นวาคณะผูพิจารณาคดีกลับละเลยความเสี่ยงที่เปนผลมาจากการใชอยางไม  
ถูกตอง ความยุงยากในการควบคุม และการแยกความแตกตางระหวางการประเมินความเสี่ยง
และการจัดการความเสี่ยง ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงไมไดมีบัญญัติไวใน
ความตกลงนี้และไมสามารถนํามาใชสนับสนุนการตีความเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงใน
มาตรา 5.2 ได  
  โดยสรุป องคกรอุทธรณเห็นวา สหภาพยุโรปไมไดดําเนินการประเมินความเสี่ยง
ตามมาตรา 5.1 และ 5.2 ซึ่งผลจากความไมสอดคลองดังกลาวทําใหมาตรการของสหภาพยุโรป 
ไมสอดคลองกับมาตรา 3.3 เชนกัน 
 
   3.1.5.5 มาตรา 2.2 
  องคกรอุทธรณเห็นดวยกับขอสรุปวามาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับ
มาตรา 5.1 เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงซึ่งตองมีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอ เนื่องจากมาตรา 
2.2 มีความเกี่ยวพันกับมาตรา 5.1 ดังนั้นเมื่อมาตรการไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 ยอมโยงไปถึง
ความจําเปนในการพิจารณามาตรา 2.2 ที่อาจถูกละเมิดดวย องคกรอุทธรณเห็นวาการไมได
วินิจฉัยมาตรา 2.2 ไมใชความผิดพลาดของคณะผูพิจารณาคดี  
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สรุปคําตัดสินคดีขององคกรอุทธรณ 
 
(1) กลับหลักการตีความของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับภาระการพิสูจน ตามมาตรา 3.1 และ
มาตรา 3.3 และกลับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีที่ใหสหภาพยูโรปเปนผูพิสูจนถึงความ    
สอดคลองตามมาตรา 3.3 โดยใหภาระการพิสูจนความไมสอดคลองกับความตกลง SPS ที่มีการ
กลาวอางตกอยูแกสหรัฐอเมริกา 
 
(2) หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไมไดอยูเหนือบทบัญญัติในมาตรา 5.1 และ 5.2    
แตอยูในมาตรา 5.7 ยอหนาที่ 6 ของบทนํา และในมาตรา 3.3 ของความตกลง SPS และไมอาจใช
เปนขอยกเวนจากพันธกรณีทั่วไปตามความตกลงนี้ได 
 
3) กลับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี เกี่ยวกับคําวา “มีพื้นฐาน” (Based on) ในมาตรา 
3.1 และ 3.3 วามีความหมายเดียวกับคําวา “เปนไปตาม” (Conform to) ในมาตรา 3.2 ของความ
ตกลง SPS และเปลี่ยนแปลงแกไขการตีความความสัมพันธระหวางมาตรา 3.1 ,3.2 และ 3.3 ของ
ความตกลง SPS และกลับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีที่เห็นวามาตรา 3.3 เปนขอยกเวนของ
มาตรา 3.3 เนื่องจากมาตรา 3..3 เปนการใหอิสระแกสมาชิกในการเลือกใชมาตรฐานการคุมครอง
ที่แตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ  
 
(4) พิพากษายืนวามาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับขอกําหนดในมาตรา 5 ของ
ความตกลง SPS แตมีการเปล่ียนแปลงแกไขการตีความแนวความคิดเกี่ยวกับการประเมิน    
ความเสี่ยงในมาตรา 5.1 และมีการกลับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีโดยใหใชคําวา             
“มีพื้นฐาน” (Based on) ในมาตรา 5.1 ของความตกลง SPS แทนที่การใช “ขอกําหนดทาง
กระบวนการขั้นต่ํา” (Minimum procedural requirement) วาสมาชิกที่ออกมาตรการตองนําสง
หลักฐานที่จะนําไปสูการประเมินความเสี่ยงเมื่อมีการบังคับใชมาตรการ 
 
(5) องคกรอุทธรณเปล่ียนแปลงแกไขการตีความเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมาตรา 5.1 
และ 2.2 ซึ่งเมื่อมาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 เกี่ยวกับการประเมินความ
เสี่ยงที่ตองอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร ยอมโยงไปถึงการพิจารณาตามมาตรา 2.2 ซึ่งเปน
พันธกรณีของความตกลงนี้ที่สมาชิกตองใชมาตรการสุขอนามัยตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทาง
วิทยาศาสตร จึงเปนไปไดวามาตรา 2.2 จะถูกละเมิดดวยเชนกัน 
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ตารางเปรียบเทียบคําตัดสินคดีของคณะผูพิจารณาคดีและองคกรอุทธรณ 
 

ประเด็นพิพาท คําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 

ภาระการพิสูจน ผลจากการตีความมาตรา 3.1 และ 
3.3 คณะผูพิจารณาคดีตัดสินให 
-สหรัฐอเมริกาพิสูจนถึงความไมสอด
คลองตามมาตรา 3.1 ของมาตรการ
ของสหภาพยุโรป 
-สหภาพยุโรปพิสูจนถึงความสอด
คลองตามมาตรา 3.3 ของมาตรการ
ของตน ในฐานะที่มาตราดังกลาวเปน
ขอยกเวนของพันธกรณีโดยทั่วไปตาม
มาตรา 3.1 

-มีการกลับหลักการตีความมาตรา 3.1 
และ 3.3 ของคณะผูพิจารณาคดี โดย
เห็นวามาตรา 3.3 ไมใชขอยกเวนของ
มาตรา 3.1 ที่จะสรางพันธกรณีพิเศษ
แกสมาชิกผูใชมาตรการใหเปนผูพิสูจน
ความสอดคลองตามมาตราดังกลาว 
ดังนั้นเมื่อสหรัฐอเมริกาเปนผูรองขอ
เกี่ ย วกั บ ค วาม ไม ส อดคล อ งขอ ง  
มาตรการ ภาระการพิสูจนยอมตกอยู
แกสหรัฐอเมริกาในฐานะผูรองจะตอง
เปนผูพิ สูจนความไมสอดคลองตาม
มาตรา 3.1 และ 3.3 

PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE 

คณะผู พิ จารณ าคดี ไม ได ระบุ ถึ ง
สถานะที่แนนอนของหลักดังกลาวใน
กฎหมายระหวางประเทศ แตไมยอม
รั บ ก า ร ก ล า ว อ า ง ถึ ง ห ลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ของสหภาพยุ โรป  เพื่ อนํ ามาเปน
ขอยกเวนจากพันธกรณี โดยทั่วไป
ตามความตกลง  SPS แตมีการนํา
แนวความคิดของหลักดังกลาวมา
บัญญัติไวในมาตรา 5.7 เทานั้น ทั้งนี้
หลักดังกลาวยังตองอยูภายใตบท
บัญญัติของความตกลง SPS 

องคกรอุทธรณ เห็นดวยกับคําตัดสิน
ของคณะผูพิจารณาคดี โดยยังไมมีการ
ยืนยันถึงสถานะของหลักนี้ในระดับ
ระหวางประเทศ รวมไปถึงการใชหลัก
ดังกลาวนอกเหนือไปจากขอบเขต
กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
ซึ่งจะตองรอการกําหนดแนวทางใน
กรณีตอไป และยอมรับวาแนวความคิด
ของหลักนี้ปรากฎอยู ในมาตรา  5.7  
ยอหนาที่ 6 ของบทนํา และในมาตรา 
3.3 ซึ่งเปนการยอมรับสิทธิของสมาชิก
ใน ก า รส ร า ง ระ ดั บ ก า รคุ ม ค รอ ง  
สุขอนามัยที่เหมาะสมของความตกลง 
SPS แตไมสามารถใชเปนขอยกเวนที่
อยูเหนือบทบัญญัติในมาตรา 5.1 และ 
5.2 ได สหภาพยุโรปจึงไมสามารถอาง
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หลักนี้เพื่อสนับสนุนมาตรการของตน
ได 

มาตรา 3.1-3.3 -คณะผูพิจารณาคดีตีความคําวา  
“มีพื้นฐาน” ในมาตรา 3.1 และ 3.3 
และคําวา “เปนไปตาม” ในมาตรา 
3.2 วามีความหมายเหมือนกัน  
-มาต รการของสหภาพยุ โรป ไม  
สอดคลองกับมาตรา 3.1 จึงเขาขอ 
ยกเวนตามมาตรา 3..3 ในกรณีที่มี
การกําหนดระดับการคุมครองที่มี
มาตรฐานแตกตางไปจากมาตรฐาน
ระหวางประเทศ ซึ่งสหภาพยุโรปไม
สามารถใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร
เพื่อสนับสนุนมาตรการของตนตาม
มาตรา 3.3 ไดอยางเพียงพอ 

-กลับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการตีความคําวา “มีพื้นฐาน” 
ในม าตรา  3.1 และ  3.3 และคํ าว า  
“เปนไปตาม” ในมาตรา 3.2 วามีความ
ห ม า ย แ ต ก ต า ง กั น  โ ด ย คํ า ว า  
“มีพื้นฐาน” เปนการนําแนวทางของ
มาตรฐานระหวางประเทศมาใชอาจ
เพี ย ง บ า ง ส ว น ก็ ไ ด  ส ว น คํ า ว า  
“เปนไปตาม” เปนใชมาตรการที่ยึดถือ
ตามมาตรฐานทั้งหมด 
-พิจารณากลับคําตัดสินของคณะ  
ผูพิ จารณ าคดี ว ามาตรา  3.3 ไม ใช
ขอยกเวนของมาตรา 3.1 แตเปนทาง
เลื อ ก แ ก ส ม า ชิ ก ใน ก า ร เลื อ ก ใช  
มาตรการที่มีมาตรฐานแตกตางไปจาก
มาตรฐานระหวางประเทศ แตจะตองมี
การให เหตุผลทางวิทยาศาสตรเพื่อ
สนับสนุนมาตรการของตนตามมาตรา 
3.3 ซึ่งสหภาพยุโรปไมสามารถแสดง
หลักฐานใหเห็นไดอยางเพียงพอ 

มาตรา 5.1 และ
มาตรา 2.2 

-คณ ะผู พิ จ า รณ าค ดี ตั ด สิ น ว า  
ม าต รก า รขอ งสห ภ าพ ยุ โรป ไม  
สอดคลองกับมาตรา 5.1 เนื่องจากไม
สามารถแสดงหลักฐานยืนยันวามี
การประเมินความเสี่ยงอยางเพียงพอ 
โดยอาศั ยการพิ จา รณ าจากข อ
กํ าหนดทางก ระบวนการขั้ น ต่ํ า  
นอกจากนั้นยังมีการตีความมาตรา 5 
โดยจําแนกออกเปนสองสวนไดแก 

-เห็นดวยกับคําตัดสินถึงความไมสอด
คลองกับมาตรา 5.1 แตกลับคําตัดสิน
ใหมี การใชคํ าวา  “มีพื้ นฐาน ” ตาม
มาตรา 5.1 แทนคําวา ”ขอกําหนดทาง
กระบวนการขั้นต่ํา” และมีการแกไข
เปล่ียนแปลงการตีความ โดยเห็นวาใน
มาตรา 5 ไมไดมีการระบุถึงการจัดการ
ความเสี่ยงแตอยางใด 
-เปลี่ ยนแปลงแก ไขความสัมพั นธ



74 

การประเมินความเสี่ยง (มาตรา 5.1-
5.3) และการจั ด การความ เสี่ ย ง 
(มาตรา 5.4-5.7) 
-เห็นวาเมื่อมาตรการไมสอดคลองกับ
มาตรา 5.1 แลว จึงไมจําเปนตองมี
การพิจารณามาตรา 2.2 อีกตอไป 

ระหวางมาตรา 5.1 และ 2.2 โดยเห็น
วาเมื่อมาตรการของสหภาพยุโรปไม
สอดคลองกับมาตรา 5.1 เกี่ยวกับการ
ประเมินความเสี่ยงแลว ยอมโยงไปถึงก
มาตรา 2.2 ซึ่งเปนไปไดวาจะถูกละเมิด
ดวยเชนกัน 
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3.2 คดีพิพาทกรณีมาตรการที่กระทบตอผลิตภัณฑทางการเกษตรระหวางญี่ปุนกับสหรัฐ
อเมริกา 
 
 3.2.1 ความเปนมาและประเด็นปญหา 
  

ในป ค.ศ. 1987 กระทรวงเกษตร ปาไมและประมงของญี่ปุน ไดออกคูมือการปฏิบัติงาน 
(Guideline) ออกมาสองฉบับ คือ The Experimental Guideline for lifting Import Ban-Fumigation 
และ The Experimental Guide for Cultivar comparison Test on Insect Mortality-Fumigation ซึ่ง
กําหนดการทดสอบผลิตภัณฑเกษตรกรรมจากตางประเทศเพื่อตรวจวาปราศจากโรคพืชใดๆ กอนที่จะ
อนุญาตใหนําเขาประเทศได เรียกการทดสอบนี้วา ขอกําหนดการทดสอบสายพันธุ (Varietal testing 
requirement) เนื่องจากบรรดาผลไมที่นําเขาจากตางประเทศนั้น อาจจะมีผีเสื้อประเภท Codling 
moth หรือไขติดอยู ซึ่งถือวาเปนศัตรูพืชที่กอความเสียหายใหแกผลไมในญี่ปุนอยางมาก25 ไมวาจะใน
แอปเปล เชอรร่ี และผลไมอ่ืนๆ อีกหลายชนิด โดยจะฝงตัวอยูในผลไมและเจริญเติบโตไดดีในที่ที่มี
อุณหภูมิสูง ซึ่งมาตรการดังกลาวของญี่ปุนไดสงผลกระทบตอประเทศผูสงออกผลไมไปยังญี่ปุนเปน
อยางมาก 
 แตเดิมญ่ีปุนออกกฎหมายคุมครองพืช เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1950 และออกหลักเกณฑ
การใชบังคับตามมาในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 195026 มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความมั่นใจและการ
พัฒนาผลิตภัณฑทางการเกษตรโดยการตรวจพืชสงออก พืชนําเขา และพืชทองถิ่น โดยการควบคุม
สัตวและพืชที่ถูกฉีดยาและปองกันการระบาดและการแพรกระจายของโรคพืช27 โดยไมคํานึงวาศัตรูพืช
ที่กอใหเกิดโรคพืชนั้นจะมีอยูในญี่ปุนหรือไม กฎหมายคุมครองพืชนี้ไดสรางกลไกการตรวจสอบพืชนํา
เขา และผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืช28 ดังตอไปนี้ 

(1) พืชนําเขาและผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืชทั้งหมดตองไดรับใบรับรองทางสุขอนามัยซึ่งระบุ
วาพืชและผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืชไมมีศัตรูพืชตกคางอยู (มาตรา 6 ยอหนาที่ 1 ของกฎหมายคุมครอง
พืช) 

                                                           
25 ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช ความตกลง SPS กับการสงออกสินคาเกษตร

แปรรูปของไทย, บทบัณฑิตย เลม 56 ตอน 2 มิถุนายน 2543 , หนา 160. 
26 MAFF ordinance No.73 of 1950. 
27 The Plant Protection Law , Article 1. 
28 Report of Panel , Japan – Measures Affecting Agricultural Products, WTO , 

WT/DS76/R para. 2.20. 
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(2) การตรวจสอบพื้นที่เพาะปลูกโดยหนวยงานตางประเทศถือเปนคําสั่ง (Mandatory) 
(มาตรา 6 ยอหนาที่ 2) 

(3) เมื่อมีการนําพืชหรือผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืชเขามาในประเทศญี่ปุนตองไดรับการตรวจ
สอบจากเจาหนาที่ตรวจกักโรคพืช ณ ทาเรือ หรือสนามบินฝายขาเขา ตามหลักเกณฑการใชบังคับ 
(มาตรา 6 ยอหนาที่ 3 และมาตรา 8 ยอหนาที่ 1) 

(4) พืชหรือผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืชตองผานการตรวจสอบหลังนําเขา ณ สถานตรวจกักโรค
พืชกอนนําเขา สําหรับไวรัสและศัตรูพืชชนิดอื่นที่ยังไมไดถูกตรวจสอบ ณ ทาเรือนําเขา (มาตรา 8     
ยอหนาที่ 7) 

หากพืชหรือผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืชไมผานการตรวจสอบขางตนก็จะถูกทําลายเพื่อขจัดความ
เสี่ยงจากอันตรายที่จะเกิดโรคพืชดังกลาว กฎหมายฉบับนี้มีอํานาจในการหามนําเขาพืชที่เปนแหลง   
ที่อยู (host) จากประเทศที่มีศัตรูพืช (มาตรา 7 ยอหนาที่ 1 หัวขอที่ 1)29 อํานาจการใชจะอยูในรูปแบบ
ของรายการผลิตภัณฑตองหามซึ่งปรากฏอยูในตารางแนบทายหลักเกณฑการใชบังคับที่กําหนดชนิด
ของศัตรูพืชที่ตองตรวจกักอันเปนสาเหตุของการหามนําเขา และพืชที่เปนแหลงที่อยู รวมถึงสวนใด 
สวนหนึ่งของพืชชนิดนั้น 

สหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศผูสงออกผลไมรายใหญเขาไปขายในญี่ปุนจึงไดรับผลกระทบ
จากมาตรการตรวจกักโรคพืชดังกลาว และขอใหมีการปรึกษาหารือกับญ่ีปุน เมื่อวันที่ 7 เมษายน ค.ศ. 
1997 แตไมสามารถระงับขอพิพาทได สหรัฐอเมริกากลาวหาวามาตรการดังกลาวของญี่ปุนทําใหมีการ
หามนําเขาผลิตภัณฑทางการเกษตรจนกวาจะมีการตรวจสอบเรียบรอยแลว จึงกระทบตอการสงออก
ของสหรัฐอเมริกา และไดรองขอตอองคกรระงับขอพิพาทใหจัดตั้งคณะผูพิจารณาคดี ตามมาตรา 7 
ของ DSU ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1997 และมีการตั้งคณะผูพิจารณาคดีในเดือนถัดมาเพื่อเปนการ
พิจารณาขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา30 
 
 
 
 
 

                                                           
29 In addition, the Plant Protection Law prohibits the importation of quarantine pests, 

soil or plants contaminated by soil and packages containing these articles (Article 7, 
paragraph 1, items 2 to 4). 

30 WT/DS76/2 (Request for the Establishment of a Panel by the United States). 
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3.2.2 ประเด็นขอเรียกรองและขอโตแยงของคูกรณี 
 
สหรัฐอเมริการองวาขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบโรคพืชของญี่ปุนที่มีการตรวจกันผีเสื้อ

ประเภท Codling moth ที่อาจทําใหเกิดโรคพืชนั้นเปนการสรางอุปสรรคในการสงออกผลไมเขาสูตลาด
ญี่ ปุ น ซึ่ ง ไม ส อดคล อ งกั บพั น ธก รณี ที่ ผู กพั น อยู ภ าย ใต ค วามตกลง  SPS เกี่ ย วกั บ หลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ดังนี้31 

(1) คงมาตราการไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอและไมอยูบนพื้นฐาน
ของหลักการวิทยาศาสตร  (มาตรา 2.2) 

(2) ไมอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช ตามที่
เหมาะสมแกพฤติการณ (มาตรา 5.1) 

(3) ไมคํานึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู ขบวนการ และวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ วิธีการ
ตรวจ การสุมตัวอยาง และการทดสอบที่เกี่ยวของ การระบาดของแมลงศัตรูพืช เงื่อนไข
ดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่ เกี่ยวของ และการกักโรคพืชหรือการบําบัดอ่ืน   
(มาตรา 5.2) 

 สหรัฐอเมริกาเสนอวาการทดสอบที่นําไปใชตอผลไมสงออกของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับผีเสื้อ
ประเภท Codling moth เปนวิธีการตรวจกันโรคโดยการอบยา (Fumigation) หรือวิธีการผสมระหวาง
อบยาและการแชเย็น (Cold storage) สําหรับพืชและผลิตภัณฑเกี่ยวกับพืชทําใหมีการหามนําเขา    
ผลิตภัณฑการเกษตรหลายชนิดที่สงออกมาจากสหรัฐอเมริกา ที่มีความยุงยากในการกําหนดชนิดของ
ผลิตภัณฑผลไมที่มีการหามนําเขาเพราะยังไมเขาใจในรายการพืชที่หามนําเขา (List of Plants 
Subject to Import Prohibition) อยางเพียงพอ เนื่องจากในขั้นตอนการปรึกษาหารือ สหรัฐอเมริกา 
เขาใจวาใชกับผลิตภัณฑทั้งหมดที่เกี่ยวของกับผีเส้ือ นั่นคือ อยางนอยรวมถึงผลไมทั้งแปดชนิด ไดแก 
“แอปพริคอท เชอรร่ี พลัม แพร ควินซ (quince) พีช แอปเปล และวอลนัท”32 ไมเกี่ยวกับผลไมชนิดอื่น 
และเห็นวาการหามนําเขาผลิตภัณฑทางการเกษตรที่เปนแหลงที่อยูอาศัยของศัตรูพืชตามกฎหมาย  
คุมครองพืชและหลักเกณฑการใชบังคับของญี่ปุนนั้นไมมีกฎระเบียบที่ระบุขอกําหนดการทดสอบ  

                                                           
31 Report of Panel, Japan – Measures Affecting Agricultural Products, WTO, 

WT/DS76/R para. 3.1. 
32 Japan clarified that the term “fresh fruits” related solely to walnuts. Furthermore, 

nectarine was a variety of peach,  this was subsequently confirmed by all three experts 
advising the panel – therefore the term : “peaches, including  nectarines” (Section VI of this 
report deals with the Panel’s consultation with scientific experts). 
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เกี่ยวกับการตรวจกันโรค33และไมมีแนวปฏิบัติที่เปนลายลักษณอักษรชัดเจน แมวาในกฎหมายดังกลาว 
จะมีการระบุถึงผลิตภัณฑที่หามนําเขาและศัตรูพืชที่ถูกกักกัน (มาตรา 7) พันธุพืชที่เปนแหลงที่อยูของ
ศัตรูพืชที่ถูกกักกัน โดยบันทึกเปนรายการพืชที่หามนําเขา (ภาคผนวกของมาตรา 9) แตยังไมมีความ
ชัดเจนในขอสงสัยเกี่ยวกับผลิตภัณฑที่อาจไดรับอนุญาตใหนําเขาได แมวาความตกลง SPS จะใหสิทธิ
แกประเทศสมาชิกในการใชขอจํากัดโดยชอบดวยกฎหมายทางการคาเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพพืช
จากอันตรายที่เกิดจากศัตรูพืช แตมิไดอนุญาตใหมีการหามนําเขาโดยปราศจากเหตุผล สหรัฐอเมริกา
เห็นวามาตรการของญี่ปุนเปนการจํากัดทางการคา ทําใหปริมาณผลไมที่สงขายไปยังญี่ปุนลดลงเพราะ
ปญหาเกี่ยวกับวิธีกักกันพันธุพืชบางชนิด ซึ่งกําหนดการทดสอบโดยเด็ดขาดโดยไมคํานึงถึงความ
เหมือนหรือการไดรับการยอมรับมากอนแลวหรือไม และตองใชระยะเวลาการทดสอบนานกวาจะไดรับ
อนุมัติ 

ญี่ปุนเห็นวาความสําคัญของมาตรการสุขอนามัย คือ การคุมครองสุขอนามัยพืชจากศัตรูพืช
จากตางประเทศซึ่งไดรับการยอมรับภายใตอนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศ โดยมีการวางหลัก
เกณฑเพื่อปองกันการนําเขาศัตรูพืชที่ถูกกักกันและพืชที่เปนแหลงที่อยูของศัตรูพืชบนพื้นฐานของ  
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยูภายใตการควบคุมดูแลของกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง           
ที่มีอํานาจในการถอนรายการผลิตภัณฑในภาคผนวกโดยอาศัยหลักเกณฑจากแนวทางปฏิบัติในอดีต 
(Past practice) นโยบายนี้จะไมมีการตีพิมพเปนเอกสาร แตพิจารณาจากประสิทธิภาพของวิธีการ
ตรวจกันที่จะพัฒนาแนวทางการทดสอบที่มีความโปรงใสเพื่อใชกับประเทศผูสงออกโดยวิธีการทดสอบ
ตามหลักการที่เหมาะสม และเนนเรื่องขอเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบ (Model Guideline) ที่ไมมีอํานาจ
บังคับทางกฎหมาย รัฐบาลผูสงออกมีอิสระในการใชวิธีการใดๆ เพื่อยืนยันประสิทธิภาพในการตรวจ
สอบผลิตภัณฑของตนที่สงออกมายังญี่ปุน 
 

3.2.2.1 ภาระการพิสูจน 
สหรัฐอเมริการองวา ญี่ปุนผิดพลาดในการเสนอ ”หลักฐานขั้นต่ําที่เพียงพอ” 

(Minimally sufficient evidence) และยอมรับวาตนมีภาระการพิสูจนวาคดีมีมูลวามาตรการไม      
สอดคลองกับความตกลง SPS เพราะไมไดอยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอและการประเมิน

                                                           
33 According to the United States, Japan had confirmed this under Question 2 of 

Japan’s Response to US Consultation Questions (US Exhibit 3), in which Japan stated; 
“Lifting of import bans by variety is based on the legislation tabulated below. There is no 
situation where lifting of import bans by variety is based in legislation other than that given 
below”. The table referred to listed the Plant Protection Law and the Enforcement Regulation. 
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ความเสี่ยงที่มีหลักฐานในการทดลองและทางวิทยาศาสตรที่แสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวาง  
สายพันธุ (Variety) ไมไดสงผลกระทบตอประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคของผีเสื้อประเภท 
Codling Moth หลังจากพิสูจนแลว ภาระจะเปลี่ยนไปยังคูกรณีฝายที่ถูกเรียกรองที่ตองแสดงใหเห็นถึง
ความสอดคลองกับความตกลงดังกลาว 

ญี่ปุนโตแยงวา สหรัฐอเมริกาไมไดแสดงใหเห็นวาวิธีการรายผลิตภัณฑ (Product–by- 
Product) นํามาใชกับลักษณะทุกประเภทไดและสหรัฐอเมริกาเองยังยอมรับหลักการที่ประเทศผูนําเขา
เปนผูกําหนดใหประเทศผูสงออกเสนอแนะและแสดงหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงประสิทธิภาพของวิธีการที่
จะบรรลุระดับการคุมครองสุขอนามัยของประเทศผูนําเขา ความตกลง SPS ไมไดหามการกําหนดเชนนี้
แตเปนการรับผิดชอบของผูรองที่จะตองพิสูจนถึงความปลอดภัยของผลิตภัณฑ หากมีขอมูลที่แสดงให
เห็นถึงความเปนไปไดที่จะเกิดความแตกตางระหวางสายพันธุของผลิตภัณฑในการตรวจกันโรคยอม
แสดงถึงความสอดคลองกับความตกลง SPS เร่ืองการประเมินความเสี่ยง ดังนั้น ญี่ปุนจึงเห็นวาสหรัฐ
อเมริกาผิดพลาดในการพิสูจนวาคดมีีมูล 

สหรัฐอเมริกาโตแยงวา ญี่ปุนไมไดแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือการประเมิน
ความเสี่ยงเพื่อแสดงเหตุผลในการสันนิษฐานตามความตกลง SPS และไมไดพิสูจนวามีความแตกตาง
ระหวางสายพันธุของผลิตภัณฑในวิธีการตรวจกันโรคหรือไม ซึ่งสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับวิธีการ
แสดงประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคที่ญี่ปุนกําหนดซึ่งเปนขอกําหนดทางกระบวนการที่ไมสมเหตุ     
สมผล 

 
3.2.2.2 มาตรา 2.2, 5.1 และ 5.2 
สหรัฐอเมริการองวา ขอกําหนดการทดสอบสายพันธุของญี่ปุนไมไดคงไวซึ่งหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรตามมาตรา 2.2 และไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 
และ 5.2 สหรัฐอเมริกาเห็นวามาตรการที่อยูบนหลักการทางวิทยาศาสตรตองระบุถึงความเสี่ยงโดย
เฉพาะวาตองไดรับคุมครองและดําเนินการทบทวนเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงใหเห็นถึง
ความเสี่ยงซึ่งเกิดจากผีเสื้อประเภท Codling Moth และเห็นวาวิธีการตรวจกันโรคในขอกําหนดมิได
คํานึงถึงบทสรุปในการศึกษาทางวิทยาศาสตรที่แสดงใหเห็นวาสายพันธุตางๆ ของผลิตภัณฑเดียวกัน
ไมมีผลตอประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกัน อีกทั้งชี้ใหเห็นวาการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจกันโรคพืชของ
ญี่ปุนมีความผิดพลาดและไดผลสรุปที่คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง จึงไมสามารถแสดงใหเห็นถึง      
หลักฐานที่เพียงพอ โดยยกเอาคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormone เกี่ยวกับมาตรา 5.1 
ซึ่งเปนการนําเอาพันธกรณีขั้นพื้นฐานในมาตรา 2.2 มาใชพิจารณาไปพรอมๆ กัน 

ในเรื่องการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 และ 5.2 นั้น สหรัฐอเมริกาเห็นวาแมวา
ในการปรึกษาหารือระดับทวิภาคี ญี่ปุนไดยืนยันแนวทางการประเมินความเสี่ยงตามกระบวนการที่
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สรางขึ้นตามขอเสนอแนะขององคกรอาหารและการเกษตรโลกและขอเสนอแนะสําหรับการวิเคราะห
ความเสี่ยงจากศัตรูพืช (Guideline for Pest Risk Analysis)34 แตไมมีสิ่งใดสนับสนุนการยืนยัน        
ดังกลาวตามความคิดของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุนไมไดปฏิบัติตามขอเสนอแนะดังกลาวและไมมีการ
ประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับความแตกตางในสายพันธุของผลิตภัณฑที่สงผลตอประสิทธิภาพของ      
วิธีการตรวจกันโรค รวมถึงการตรวจสอบกระบวนการเกี่ยวกับผีเสื้อประเภท Codling Moth และ    
เงื่อนไขดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของ35 เพื่อสนับสนุนคํากลาวอางของญี่ปุนแตอยางใด 
ดังนั้นจึงเห็นวาญี่ปุนยังมิไดดําเนินการประเมินความเสี่ยงที่สอดคลองกับมาตรา 5.1 และ 5.2 และไมมี
พื้นฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงถึงความเปนไปไดที่ผีเสื้อประเภท Codling moth จะเขาไประบาดใน
ญี่ปุน ตามมาตรา 2.2 แตอยางใด 

ญี่ปุนโตแยงวา มาตรการของตนมีเอกสารขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอ
และมีการประเมินความเสี่ยงที่สอดคลองกับมาตรา 2.2, 5.1 และ 5.2 โดยไดแสดงใหเห็นถึงความแตก
ตางระหวางสายพันธุของผลิตภัณฑที่มผีลตอวิธีการตรวจกันโรคพืช โดยพิจารณาคา CxT value 
(Concentration times time) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางแก็สที่ใชอบยาและเวลาใน      
การอบจนกวาศัตรูพืชที่อยูในผลไมจะปรากฏออกมา และอางถึงผลของรายงานที่แสดงใหเห็นถึงความ
แตกตางระหวางสายพันธุที่มีผลตอคา CxT value ซึ่งเปนตัวบงชี้ถึงความแตกตางในการใชวิธีตรวจกัน
โรคที่มีประสิทธิภาพไมเหมือนกันโดยจะเปลี่ยนแปลงไปตามสายพันธุของผลไม สวนปจจัยอื่นๆ ที่จะ
กอใหเกิดความแตกตางของคา CxT Value เชน ความผิดพลาดในการทดลอง ระยะเวลาในการสุกของ

                                                           
34 เปนมาตรการภายใตอนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศ ที่อยูภายใตการบริหารงานของ

องคการอาหารและการเกษตรโลกผานความรวมมือจากรัฐบาลสมาชิก และองคกรคุมครองพืชแหงภูมิ
ภาค ซึ่งประกอบไปดวย 3 ขั้นตอน คือ 

(1) ระบุถึงประเภทของผลิตภัณฑนําเขาที่กอใหเกิดการแพรกระจายของศัตรูพืช 
(2) ระบุถึงศัตรูพืชที่ตองผานวิธีตรวจกันโรคพืช 
(3) มีพื้นฐานจากขอมูลที่ถูกรวบรวมภายใตสองข้ันตอนแรก 
ทั้งสามขั้นตอน จะนําไปสูการกําหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม เพื่อนําไปใช 
35 Article 5.2 of the SPS Agreement indicated that when carrying out a risk 

assessment, “Members shall take into account available scientific evidence; relevant 
processes and production methods; relevant inspection, sampling and testing methods; 
prevalence of specific diseases or pests; existence of pest- or disease – free areas; relevant 
ecological and environment conditions; and quarantine or other treatment”. 
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ผลไม ฤดูกาล หรือลักษณะทางกายภาพของผลไม เปนตนนั้น36 สวนใหญสามารถถูกควบคุมใหอยูใน
แนวทางเดียวกันได และถือเปนแนวทางปฏิบัติโดยปกติของนักวิทยาศาสตร ดังนั้นปจจัยที่ชัดเจนและมี
หลักฐานเพียงพอในการสนับสนุน คือ ปจจัยเกี่ยวกับสายพันธุของผลไมที่ญี่ปุนจะตองคงไวซึ่งนโยบาย
การทดสอบรายสายพันธุ (variety-by-variety testing) ที่อยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรจากขอมูลการ
ทดลอง อันเปนไปตามพันธกรณีในมาตรา 2.2 

ญี่ปุนแยงวามาตรการมีการประเมินความเสี่ยงซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะ         
และยอหนาที่สี่ของภาคผนวกเอ ซึ่งเปนการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการทดสอบสายพันธุที่แสดงให
เห็นถึงประสิทธิภาพของวิธีการฆาศัตรูพืชในพืชที่เปนแหลงที่อยูโดยประเทศผูสงออก องคประกอบ
สําคัญคือ ขอกําหนดในทางสาระบัญญัติที่ตองระบุอยางชัดเจน ซึ่งญี่ปุนไดระบุถึงวิธีการที่ใชกําหนด
ระดับความคุมครองความเสี่ยงที่เกิดจากผีเสื้อประเภท Codling Moth ไวแลว ดังนั้นมาตรการของตน
จึงเขาองคประกอบตางๆ ตามมาตรา 5.2 ที่เกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบ การสุมตัวอยาง เกี่ยวกับพืชที่เปน
แหลงที่อยูของศัตรูพืช รวมทั้งเงื่อนไขทางดานสิ่งแวดลอมตางๆ และยืนยันวามาตรการเกี่ยวกับ        
ขอกําหนดการทดสอบสายพันธุของญี่ปุนสอดคลองกับมาตรา 5.1 และ 5.2 

 
3.2.2.3 มาตรา 5.7 
ญี่ปุนรองวา การทดสอบสายพันธุเปนมาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 เพราะเปน 

ขอกําหนดซึ่งมีขอมูลที่เกี่ยวของโดยตรงมาแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางสายพันธุที่มีผลตอ 
ประสิทธิภาพในวิธีการฆาเชื้อโรคหรือตรวจกันโรคพืชโดยมีพื้นฐานทางวิทยาศาสตร การหามนําเขาจะ
นํามาใชกับสายพันธุใดสายพันธุหนึ่งโดยเฉพาะ หากมีขอมูลใหมๆ เกี่ยวกับผลกระทบตอวิธีการที่ไดรับ
ความเห็นชอบสําหรับสายพันธุนั้นก็เพียงพอที่จะทําใหสามารถนําไปใชกับวิธีการตรวจกันโรคพืชกับ
สายพันธุอ่ืนได วิธีการดังกลาวก็จะไดรับการยอมรับใหนํามาใชไดเพราะไมมีความแตกตางระหวางสาย
พันธุที่จะกระทบตอวิธีการตรวจกันโรคพืชในผลิตภัณฑเดียวกัน แตหากยังไมมีขอมูลแสดงใหเห็น 
ญี่ปุนยังคงมีสิทธิที่จะคงไวซึ่งการหามนําเขาสายพันธุอ่ืนทั้งหมดของผลิตภัณฑเดยีวกันนั้นกอนไดเปน
การชั่วคราวตราบเทาที่ยังไมมีการแสดงใหเห็นวาวิธีการในปจจุบันสําหรับผลิตภัณฑจากสหรัฐอเมริกา
ที่ไดรับอนุญาตใหนําเขามาไดนั้น สามารถควบคุมความเสี่ยงไดตามระดับที่กําหนดเชนเดียวกับสาย
พันธุอ่ืนทั้งหมดได 

อยางไรก็ตามญี่ปุนยอมรับวามาตรา 5.7 กําหนดใหสมาชิกแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่
จําเปนในการประเมินคาความเสี่ยงอยางมีเหตุผลมากขึ้น และทบทวนมาตรการสุขอนามัยพืชภายใน

                                                           
36 Report of Panel, Japan – Measures Affecting Agricultural Products, WTO , 

WT/DS76/R  para. 8.20. 
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ระยะเวลาที่สมควร37 ซึ่งญี่ปุนเสนอวาพันธกรณีในการรวบรวมขอมูลตามแนวทางปฏิบัติของตนในการ
กําหนดใหประเทศผูสงออกนําสงขอมูลการเห็นชอบตอสายพันธุที่เพิ่มข้ึนมาในแตละครั้งใหแก
กระทรวงเกษตร ปาไม และประมง เพื่อแสวงหาการรวบรวมขอมูลและทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพ
ของวิธีการตรวจกันโรคพืชที่มีอยูสําหรับสายพันธุใหม 

สหรัฐอเมริกาโตแยงวา ขอกําหนดการทดสอบสายพันธุของญี่ปุนไมใชลักษณะของ
มาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชกับมาตรการที่นํามาใชเปนการชั่วคราวในกรณี
ที่มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอที่จะดําเนินการประเมินความเสี่ยงได ในกรณีนี้
สหรัฐอเมริกาเห็นวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ นอกจากนั้นยังพยายามชี้ใหเห็นวา        
การที่ญี่ปุนแยงตอคณะผูพิจารณาคดีวามาตรการของตนสอดคลองกับมาตรา 2.2 และ 5.1 เกี่ยวกับ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ และเปนมาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 ซึ่งถือวาเปนจุดยืนที่ 
ขัดแยงกันในประเด็นเรื่องความเพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตรทั้งหมดในคดีน้ีจะนํามาใชยืนยัน
ถึงการมีอยูจริงของหลักฐานทางวิทยาศาสตรรวมไปถึงรูปแบบวิธีการเกี่ยวกับความแตกตางระหวาง
สายพันธุที่มีการสงออกไปยังญี่ปุน เพื่อแสดงใหเห็นวาความแตกตางระหวางสายพันธุไมกระทบตอ
ประสิทธิภาพของวิธีการดังกลาว 

ยิ่งกวานั้น สหรัฐอเมริกาแจงวามาตรการดังกลาวของญี่ปุนนํามาใชเปนเวลาประมาณ 
50 ปแลวจึงไมอาจเรียกไดวาเปนมาตรการชั่วคราวและยังไมมีหลักฐานใดๆ ที่แสดงใหเห็นวาญี่ปุนได
ดําเนินการตามกระบวนการเพื่อหาขอมูลในการประเมินความเสี่ยงและทบทวนมาตรการชั่วคราวตอไป
ภายในระยะเวลาที่สมควร ดังนั้นในกรณีนี้ ญี่ปุนผิดพลาดในการอางขอกําหนดในมาตรา 5.7 ที่วามี
การประเมินความเสี่ยงที่ดําเนินการในระยะเวลาที่สมควร 

 
3.2.3 คําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี 

  
ในสวนนี้ผูเขียนไดยกคําตัดสินที่มีความเกี่ยวของกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 

ดังตอไปนี้  
 
 
 
 
 

                                                           
37 Ibid para. 8.51. 
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3.2.3.1 ภาระการพิสูจน 
คูกรณีทั้งสองฝายไดอางถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones38 และ

คณะผูพิจารณาคดีเห็นดวยที่จะใหสหรัฐอเมริกามีภาระการพิสูจนวาคดีมีมูลที่แสดงใหเห็นถึงความไม
สอดคลองของมาตรการสุขอนามัยพืชของญี่ปุนกับความตกลง SPS และญี่ปุนจะโตแยงขอเรียกรอง        
ดังกลาว หากสหรัฐอเมริกาอางถึงซึ่งเพียงพอที่จะสันนิษฐานวาขอเรียกรองนั้นเปนจริง ภาระการพิสูจน
จะเปลี่ยนมาอยูที่ญี่ปุนซึ่งตองอางถึงหลักฐานซึ่งเพียงพอที่จะโตแยงขอสันนิษฐานดังกลาว39         
คณะผูพิจารณาคดีเนนในเรื่องภาระการพิสูจนภายใตกระบวนการการระงับขอพิพาทขององคการการ
คาโลก ควรแยกออกจากกรณีที่สมาชิกกําหนดใหประเทศผูสงออกพิสูจนที่จะไดรับความเห็นชอบใหนํา
เขาผลิตภัณฑของประเทศนั้น 

 
3.2.3.2 พื้นฐานทางวิทยาศาสตรและการประเมินความเสี่ยง (มาตรา 2.2, 5.1, 

5.2) 
คณะผูพิจารณาคดีไดตรวจสอบคํารองขอของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับมาตรา 2.2, 5.1 

และ 5.2 รวมถึงขอโตแยงของญี่ปุนที่อางมาตรา 5.7 โดยยึดตามแนวทางคําตัดสินขององคกรอุทธรณ
ในคดี EC-Hormone วา “มาตรา 2.2 และ 5.1 ควรถูกอานไปพรอมๆกัน มาตรา 5.1 เปนองคประกอบ
ซึ่งใหคําจํากัดความพันธกรณีพื้นฐานในมาตรา 2.2 ที่ถูกอธิบายความหมายในมาตรา 5.1”40 

                                                           
38 Adopted 13 February 1998, WT/DS26/AB/R, stating as follows in paragraph 98: 

“The initial burden lies on the complaining party, which must establish a prima facie case of 
inconsistency with a particular provision of the SPS Agreement on the part of the defending 
party, or more precisely, of its SPS measure or measure complained about. When that prima 
facie case is made the burden of proof moves to the defending party, which must in turn 
counter or refute the claimed inconsistency”. See also the Panel Report on EC-Hormones, 
op. cit., respectively, at paragraph 8.51 and 8.54 

39 Appellate Body Report on United States- Measure Affecting Imports of Woven 
Wool Shirts and Blouses from India, adopted 23 May 1997, WT/DS33/AB/R, p.14. 

40 Adopted on 13 February 1998, WT/DS26/AB/R, paragraph 180. See also panel 
report on Australia – Measures Affecting Importation of Salmon, currently on appeal, 
WT/DS18/R, paragraph 8.51: “We recall that Articles 5.1 and 5.2 may be viewed as one of 
the specific applications of the basic obligations contained in Article 2.2”. 



84 

ตามมาตรา 2.2 กําหนดใหญี่ปุนตองประกันวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุไมได
คงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอและกําหนดใหมีทางเลือกอื่นสําหรับมาตรการที่
คงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอโดยตองนํามาใชเปนการชั่วคราวตามมาตรา 
5.741 และเมื่อพิจารณามาตรา 2.2 และ 5.1 ญี่ปุนมีพันธกรณีที่จะตองทําใหแนใจวาขอกําหนดการ
ทดสอบสายพันธุตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอ คือมีความสัมพันธในเชิงเหตุและผลระหวางขอกําหนดการทดสอบสายพันธุและหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่นําสงตอคณะผูพิจารณาคดี โดยดําเนินการตรวจสอบแยกประเด็นดังนี4้2 

(1) ขอกําหนดของญี่ปุนสําหรับประเทศผูสงอออกในการแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของวิธี
การตรวจกันโรคพืชที่เสนอไปเพื่อนําผลิตภัณฑเขาสูตลาดญี่ปุน 

(2) ขอกําหนดของญี่ปุนสําหรับประเทศผูสงออกในการแสดงใหเห็นถึงการพิสูจนสําหรับ   
สายพันธุแตละชนิดของผลิตภัณฑ 

สหรัฐอเมริกายอมรับถึงการแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืช 
แตไมเห็นดวยในประเด็นที่ใหมีการพิสูจนแยกแตละสายพันธุ คณะผูพิจารณาคดีจึงตองพิจารณาวามี
หลักฐานทางวทิยาศาสตรเพียงพอจะใหมีการพิสูจนดังกลาวหรือไม ทั้งนี้โดยอาศัยความคิดเห็นของ   
ผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรที่ปรึกษาคณะผูพิจารณาและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เสนอตอคณะ   
ผูพิจารณาคดี ผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรไดจัดทํารางคําตอบและความคิดเห็นตามไวดังนี4้3 

(1) ตามหลักฐานที่เสนอตอคณะผูพิจารณาคดี เห็นวาอาจจะมีความแตกตาง
ระหวางสายพันธุของผลิตภัณฑในขอพิพาทเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการกักกัน 
เชน อาจจะกระทบตอประสิทธิภาพของวิธีการอบยา (ซึ่งเปนวิธีตรวจกันโรคพืช
อยางหนึ่ง) ซึ่งไดรับความเห็นชอบสําหรับสายพันธุหนึ่งของผลิตภัณฑ แตนําไป
ใชกับสายพันธุอ่ืนของผลิตภัณฑเดียวกัน 

(2) ขอสงสัยเรื่องความแตกตางระหวางสายพันธุ ซึ่งมีความสําคัญตอวัตถุประสงค
ของการตรวจกันที่ไมถือวาอยูบนพื้นฐานที่ปรากฏตอคณะผูพิจารณาคดี 

                                                           
41 Article 2.2 provides that “Members shall ensure that any … phytosanitary measure 

… is not maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in 
paragraph 7 of Article 5” (emphasis added). 

42 Report of Panel, Japan – Measures Affecting Agricultural Product , WTO , 
WT/DS76/R  para.  8.30. 

43 Ibid para. 8.33. 
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(3) ความแตกตางระหวางสายพันธุที่มีความสําคัญตอวัตถุประสงคของการตรวจ
กันโรคพืชที่เกี่ยวของกับระดับที่แตกตางของดูดซับของผลไม (Sorption) 

สวนหลักฐานทางวิทยาศาสตรอ่ืนๆที่ปรากฏตอคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับแอปเปล 
เชอรร่ี เนคทาริน หรือวอลนัท ผูเชี่ยวชาญที่ปรึกษาคณะผูพิจารณาคดีเห็นวาความคิดเห็นที่อางถึงขาง
ตนนําไปใชกับผลิตภัณฑอ่ืนอีกสี่ชนิดได (แอปพริคอท แพร พลัม และควินซ) 

ผูเชี่ยวชาญดังกลาวไดแสดงความคิดเห็นเปนเอกฉันทในการเปรียบเทียบความ
สัมพันธในเชิงเหตุและผลระหวางขอกําหนดการทดสอบสายพันธุของญี่ปุนและหลักฐานตางๆ ที่คูกรณี
สงตอคณะผูพิจารณาคดีวา แมในทางทฤษฎีจะมีความแตกตางระหวางสายพันธุเขามาเกี่ยวของ      
แตไมมีหลักฐานเพียงพอในการสนับสนุนขอกําหนดการทดสอบสายพันธุเพราะหลักฐานที่แสดงใหเห็น
ยังขาดความชัดเจนและอาจมีปจจัยทางดานชีววิทยาและทางสถิติรวมถึงปจจัยในดานอื่นๆ               
ที่สรางความแตกตางของประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืชไดเชนกัน ไมวาจะเปนความแตกตาง
ในการอบยา การเก็บรักษาผลไม ความผิดพลาดในการทดลอง ความหลากหลายทางธรรมชาติของ
ศัตรูพืชและผลไมแตละชนิด เชน ระยะเวลาการสุก ฤดูกาล เปนตน ไมจําเปนตองเปนความแตกตาง
ระหวางสายพันธุเทานั้นที่จะกระทบตอประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืช แมญี่ปุนจะอางวา
ปจจัยอื่นๆ เกี่ยวกับการทดลองสามารถควบคุมใหอยูในขอบเขตเดียวกันได แตก็ไมไดโตแยงในเรื่อง
ปจจัยอื่นๆ (ที่ไมใชความแตกตางระหวางสายพันธุ) ก็สามารถอธิบายถึงความแตกตางของผลการ
ทดสอบไดเชนกันและความแตกตางอาจจะเชื่อมโยงระหวางสายพันธุไดเชนเดียวกัน ผูเชี่ยวชาญชี้ให
เห็นวาญี่ปุนยังขาดความพยายามในการแสดงใหเห็นวาความแตกตางระหวางสายพันธุกอใหเกิด
ปจจัยอันเปนสาเหตุของความแตกตางในผลการทดสอบอยางแทจริง และไมไดยืนยันสมมติฐานเกี่ยว
กับความแตกตางระหวางสายพันธุที่มีผลกระทบตอประสิทธิภาพของวิธีตรวจกันโรคพืช เพียงแตแจงถึง
ผลงานทางวิทยาศาสตรที่แสดงใหเห็นถึงการคนพบความแตกตางเทานั้น 

คณะผูพิจารณาคดีไดทําการทบทวนหลกัฐานทั้งหมด รวมทั้งความคิดเห็นของ          
ผูเชี่ยวชาญแลวเห็นวายังไมมีการแสดงใหเห็นอยางเพียงพอวามีความสัมพันธในเชิงเหตุและผล
ระหวางขอกําหนดการทดสอบสายพันธุและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เสนอตอคณะผูพิจารณาคดี  
ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดนําเสนอหลักฐานที่แสดงวาความแตกตางระหวางสายพันธุไมมีผลตอประสิทธิภาพ
ของวิธีการตรวจกันโรคพืช ทําใหไมจําเปนตองมีการทดสอบแตละสายพันธุในผลิตภัณฑเดียวกันหรือ
ตองเปลี่ยนวิธีการตรวจกันไปตามสายพันธุที่เปลี่ยนไป แมวาญี่ปุนจะมีขอมูลบางสวนจากการศึกษา
สวนบุคคลที่บงบอกถึงความแตกตางระหวางสายพันธุวามีความเกี่ยวของกัน แตไมมีหลักฐานใดที่จะ
สรางความเชื่อมโยงระหวางเหตุแและผลอยางแทจริงระหวางความแตกตางของผลการทดสอบและ
ความแตกตางระหวางสายพันธุ ดังนั้นคณะผูพิจารณาจึง ตัดสินวา เมื่อญ่ีปุนไมสามารถโตแยงหักลาง
ของสันนิษฐานที่วาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอนี้ได 
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เทากับวาญี่ปุนคงไวซึ่งขอกําหนดการทดสอบสายพันธุโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียง
พอซึ่งขัดตอมาตรา 2.2 

เมื่อขอกําหนดการทดสอบสายพันธุละเมิดตอมาตรา 2.2 คณะผูพิจารณาคดีเห็นวาไม
มีความจําเปนใดๆ ที่จะตองตรวจสอบตอไปวาขอกําหนดดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความ
เสี่ยงตามมาตรา 5.1 และ 5.2 หรือไม 
 

3.2.3.3 มาตรา 5.7 
คณะผูพิจารณาคดีไดทบทวนมาตรา 5.7 ในประโยคแรกที่อนุญาตใหสมาชิกใช   

มาตรการสุขอนามัยพืชได จะตองอาศัยองคประกอบสองประการ คือ44 
- มาตรการกําหนดขึ้นในกรณีที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ 
- มาตรการที่นําไปใชตั้งอยูบนพื้นฐานขอมูลในเรื่องนั้นที่มีอยู 
และเมื่อเขาสององคประกอบขางตนแลวในประโยคที่สองของมาตรานี้ ไดกําหนด 

พันธกรณีเพิ่มเติมแกสมาชิกในการใชมาตรการดังกลาวชั่วคราว คือ45 
- แสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนในการประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้น 
- ทบทวนมาตรการสุขอนามัยพืชตอไปภายในระยะเวลาที่สมควร 
จากเงื่อนไขดังกลาวขางตน การที่ญี่ปุนกลาวอางวามาตรการของตนอยูภายใตบท

บัญญัติของมาตรา 5.7 ทําใหญี่ปุนจะตองผูกพันตามพันธกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาว ซึ่ง
หากสันนิษฐานโดยวิเคราะหจากประโยคแรกของมาตรา 5.7 ในกรณีที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรไม
เพียงพอ และมีขอมูลในเรื่องนั้นอยู อันทําใหญี่ปุนสามารถใชขอกําหนดการทดสอบสายพนัธุได แต
ญี่ปุนก็ยังคงตองผูกพันในประโยคที่สองที่ตองแสวงหาขอมูลที่จําเปนในการประเมินความเสี่ยงที่มี  
เหตุผลมากขึ้นและทบทวนมาตรการสุขอนามัยพืชภายในระยะเวลาที่สมควรตอไป 

จากพันธกรณีในการแสวงหาขอมูลที่จําเปนในการประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมาก
ขึ้นนั้น ญี่ปุนอางถึงขอมูลที่ประเทศผูสงออกจัดหาซึ่งเปนขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการตามขอกําหนด
การทดสอบสายพันธุ ไมใชตรวจสอบถึงความเหมาะสมของขอกําหนด และรายงานของกระทรวง
เกษตร ปาไม และประมงของญี่ปุนสองฉบับ46 ซึ่งจากการพิจารณาคดีกอนหนานี้ไมมีการศึกษาใดที่

                                                           
44 Ibid para. 8.54. 
45 Ibid. 
46 All but two of the studies before the Panel were conducted on behalf of exporting 

countries. The two exceptions are two studies carried out by MAFF’s Research Division 
(1997 tests o three varieties of Japanese nectarines, Research Division, Yokohama Plant 
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แสดงใหเห็นวาลักษณะของสายพันธุเปนสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับประสิทธิภาพของวิธีการ
ตรวจกันโรคพืช สวนการทบทวนมาตรการสุขอนามัยพืชภายในระยะเวลาที่ สมควรนั้น พิจารณาจาก
การทดสอบรายสายพันธุ (Testing variety-by-variety) ที่ยกเอาการหามนําเขาตามที่บัญญัติใน
กฎหมายคุมครองพืช ป ค.ศ. 1969 และใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 1978 ซึ่งเปนระยะเวลานานพอสมควร
แลว ในระหวางระยะเวลาดังกลาว ญี่ปุนนาจะไดรับขอมูลเพิ่มเติมมากขึ้นในเรื่องความแตกตาง
ระหวางสายพันธุที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืช ยิ่งกวานั้น เมื่อความตกลงวา
ดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนํามาบังคับใชในป ค.ศ. 1995 ญี่ปุนมีพันธ
กรณีโดยชัดแจงในการรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมเพื่อทบทวนความเหมาะสมของขอกําหนดการทดสอบ
สายพันธุไดมากยิ่งขึ้น 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน คณะผูพิจารณาคดีเห็นวาไมมีหลักฐานปรากฏอยาง     
ชัดแจงวาญี่ปุนไดดําเนินการแสวงหาขอมูลที่จําเปนในการประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้น     
และทบทวนขอกําหนดการทดสอบสายพันธุภายในระยะเวลาที่สมควร แมวาญี่ปุนจะอางถึงการ     
รวบรวมขอมูลจากประเทศผูสงออกเพื่อกอใหเกิดประสบการณและประสบการณก็เปนวิธีการที่      
ชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาขอมูลซึ่งสอดคลองกับมาตรา 5.7 ก็ตาม แตก็ไมใชวิธีการรวบรวมขอ
มูลที่จําเปนสําหรับการประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้นแตอยางใด และไมใชการทบทวนขอ
กําหนดการทดสอบสายพันธุที่เหมาะสมในระยะเวลาที่สมควรแตอยางใด ดังนั้นมาตรการของญี่ปุนจึง
ไมสอดคลองกับมาตรา 5.7 ตามเหตุผลที่กลาวขางตน 
 

สรุปคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี47 
  

(1) การกําหนดเรื่องภาระการพิสูจนที่ตกอยูแกสหรัฐอเมริกาในฐานะผูรองเรียน จะตอง
เปนผูพิสูจนถึงความไมสอดคลองตามความตกลง SPS โดยยึดถือตามแนวทางของคดี 
EC-Hormone ในคดีนี้ไดแก สหรัฐอเมริกา 

 

                                                                                                                                                                              
Protection Station, MAFF, 1997, Unpublished, Japan Exhibit 16 and Kawakami, F., et. al., 
Methyl Bromide Sorption in Fruit Varieties. Research Division, Yokohama Plant Protection 
Station, Japan Exhibit 36). 

47 Report of Panel, Japan – Measures Affecting Agricultural Product, WTO , 
WT/DS76/R  paras. 9.1-9.3. 
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(2) คงไวซึ่งขอกําหนดการทดสอบสายพันธุเกี่ยวกับแอปเปล เชอรร่ี เเนคทารินและวอลนัท
ซึ่งไมสอดคลองกับพันธกรณีในมาตรา 2.2 ของความตกลง SPS เนื่องจากไมไดคงไว
ซึ่งมาตรการที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ เวนแตเปนไปตามมาตรา 5.7 
และเมื่อมาตรการไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 แลว จึงไมจําเปนที่จะตองพิจารณา
มาตรา 5.1 และ 5.2 อีก 

 
(3) ในเรื่องหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE นั้น คณะผูพิจารณาคดีไดวางเงื่อนไข

ในการใชมาตรการดังกลาวตามมาตรา 5.7 ไว 4 ประการ ซึ่งประเทศสมาชิกสามารถ
นํามาตรานี้มาใชไดเมื่อตองเขาองคประกอบครบถวนทั้ง 4 ประการตามที่ไดวาง    
แนวทางไว 

 
3.2.4 ประเด็นอุทธรณและขอโตแยงอุทธรณที่สําคัญ 
 
หลังจากที่คณะผูพิจารณาคดีไดตัดสินคดีไปเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1998 ญี่ปุนและสหรัฐ

อเมริกาไดอุทธรณในประเด็นขอกฎหมายและการตีความกฎหมายตอองคกรระงับขอพิพาทในการจัด
ตั้งองคกรอุทธรณเพื่อพิจารณาขออุทธรณของคูกรณี 
 

3.2.4.1 มาตรา 2.2  
ญี่ปุนโตแยงวาคณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดในการตีความวา “หลักฐานทาง        

วิทยาศาสตรที่เพียงพอ” (sufficient scientific evidence) ตามมาตรา 2.2 เพราะไมเปนไปตามหลัก
การตีความตามมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ที่ตองตีความไปในทาง
สุจริตตามความหมายปกติและตามลายลักษณอักษรโดยคํานึงถึงวัตถุประสงคของสนธิสัญญาและ
เห็นวาสิทธิและพันธกรณีข้ันพื้นฐานเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่บัญญัติไวในมาตรา 2.2 นี้ตอง
ไดรับการพิสูจนตามมาตรา 5.1 และ 5.2 คณะผูพิจารณาคดีควรจะมุงประเด็นการพิจารณาตาม
มาตรา 5.1 และ 5.2 มากกวา เพราะสหรัฐอเมริกาไมไดจัดหาหลักฐานใดๆ ที่แสดงใหเห็นวามาตรการ
ของญี่ปุนไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 และญี่ปุนยืนยันวามาตรการของตนเปนขอกําหนดทางขอมูล 

ญี่ปุนพยายามชี้ใหเห็นวาไมมีถอยคําสวนใดในมาตรา 2.2 ที่กําหนดใหมาตรการมี 
พื้นฐานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ คณะผูพิจารณาคดีไดละเลยขอกําหนดเกี่ยวกับความ
สัมพันธเชิงเหตุแและผลตามความเปนจริงระหวางผลการทดสอบและะความแตกตางระหวางสายพันธุ 
ซึ่งเทากับเปนการปฏิเสธหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ไดรับการยอมรับและปรากฏอยูใน
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คดี EC-Hormones48 และคดี Australia – Measures Affecting Importation of Salmon 
(“Australian-Salmon”)49 มาตรการหามนําเขาพืชที่เปนแหลงที่อยูของผีเสื้อประเภท Codling Moth ที่
ถูกตองตามกฎหมายจะตองเปนไปตามวิธีการ PRECAUTIONARY จึงจําเปนตองมีการทําความเขาใจ
ในหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับการใชขอกําหนดการทดสอบสายพันธุ ซึ่งหลักดังกลาวได
ถูกนํามาใชในทางปฏิบัติของรัฐสมาชิกและปรากฏอยูในมาตรฐานโคเด็กซ และขอเสนอแนะขององค
การอาหารและการเกษตรโลกวาดวยการวิเคราะหความเสี่ยงจากศัตรูพืช (FAO Guidelines for Pest 
Risk Analysis)50 

สหรัฐอเมริกาเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีที่ตัดสินวาขอกําหนดการ
ทดสอบสายพันธุของญี่ปุนปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตามที่กําหนดในมาตรา 2.2 
ซึ่งจะตองนําไปพิจารณาพรอมๆ กับมาตรา 5.1 ดวย และคณะผูพิจารณาคดีไมไดผิดพลาดในการยึด
หลักตามแนวทางขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones ในการวิเคราะหมาตรา 5.1 เมื่อตองถูก     
ตีความตามพันธกรณีที่ตองคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่     
เพียงพอ ในสวนของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE นั้น สหรัฐอเมริกาเห็นวาญี่ปุนกลาวเกิน
จริงในเรื่อง EC-Hormones ซึ่งองคกรอุทธรณมีความระมัดระวังในการใชหลักดังกลาวตามพื้นฐาน 
แนวทางในการแสดงเหตุผลตอมาตรการสุขอนามัย ซึ่งไมสอดคลองกับพันธกรณีของสมาชิกที่มีตอบท
บัญญัติในความตกลง SPS คือเมื่อหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอตามมาตรา 2.2 สมาชิกอาจ
นํามาตรการไปใชชั่วคราวตามมาตรา 5.7 ได สวนในเรื่องความแตกตางระหวางสายพันธุที่จะกระทบ
ตอประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืชนั้น สหรัฐอเมริกาเห็นวาเปนเพียงความไมแนนอนทาง
ทฤษฎีที่ยังขาดการใหเหตุผลประกอบ และยังชี้แจงเพิ่มเติมวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุของ
ญี่ปุนไมใชขอกําหนดเรื่องขอมูลตามความหมายของยอหนาที่หนึ่ง (ซี) ของภาคผนวกซี เนื่องจากไม
ตองการแสวงหา ขอมูลที่เกี่ยวของกับขอสงสัยเรื่องความแตกตางของการดูดซับระหวางสายพันธุ 
 

3.2.4.2 มาตรา 5.7 
ญี่ปุนยืนยันวามาตรการของตนเปนไปตามพันธกรณีตามมาตรา 2.2 ในการประกันวา     

มาตรการจะไมคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตหากองคกรอุทธรณพิพากษายืนวา      
ไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 มาตรการดังกลาวก็ยังเปนไปตามมาตรา 5.7 ญี่ปุนไมเห็นดวยกับการ         

                                                           
48 Adopted 13 February 1998, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R. 
49 Adopted 6 November 1998, WT/DS18/AB/R. 
50 International Standards for Phytosanitary Measures Part I -Import Regulations, 

Guidelines for Pest Risk Analysis, Food and Agriculture Organisation Secretariat, 1996. 
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ตีความของคณะผูพิจารณาคดีในการพิจารณามาตรา 5.7 ตามขอกําหนดทั้งสองประโยค แตควร
พิจารณาเฉพาะขอความในประโยคแรกเทานั้น ไมจําเปนตองพิจารณาถึงขอความในประโยคที่สองตอไป
อีก และเปนกรณีที่มีจํานวนหลักฐานที่ไมเพียงพอที่จะทําการประเมินความเสี่ยงตามประโยคแรกของ
มาตรา 5.7 ซึ่งการตีความความเพียงพอดังกลาวจะทําใหแนวทางการพิจารณาคําวาเพียงพอในมาตรา 
2.2 และ 5.7 มีความหมายที่แตกตางกัน 

  และเพื่อความรอบคอบในการพิจารณาคดี ในกรณีที่องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับ
ประเด็นอุทธรณขางตนของญี่ปุน ญี่ปุนไดยกขอตอสูในประเด็นขอความในประโยคที่สองของมาตรา 
5.7 ซึ่งญี่ปุนไดปฏิบัติตามอยางเพียงพอแลว คือ 

(1) การแสวงหาขอมูลเพิ่มเติม ซึ่งญี่ปุนอางวาขอกําหนดังกลาวมีการรวบรวมขอมูล
จากประสบการณการนําเขาสายพันธุที่ไดรับอนุญาต การพิจารณาถอยคําใน 
ตัวบทที่ใชคําวา “แสวงหา” (seek) มิไดหมายความวาตองการผลเปนไดรับ    
ขอมูลทางวิทยาศาสตรจริงๆ ดังนั้นการที่ญี่ปุนไดพยายามรวบรวมขอมูลจาก
ประสบการณที่ผานมาก็เพียงพอที่จะถือไดวาญี่ปุนไดพยายามแสวงหาขอมูล
ตามขอกําหนดในประโยคที่สองของมาตรา 5.7 แลว 

(2) การทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาที่สมควร ญี่ปุนโตแยงวาความสมเหตุ
สมผลของระยะเวลาควรตัดสินมาตรการที่พิพาทและเวลาที่ตองใชเพื่อรวบรวม
ขอมูล ระยะเวลาที่เหมาะสมในความตกลง SPS ควรจะตองเริ่มนับต้ังแตความ
ตกลงดังกลาวมีผลบังคับใช นั่นคือ ตั้งแตเดือนมกราคม ค.ศ. 1995 มิใชนับ   
ตั้งแตวันที่ญี่ปุนประกาศใชกฎหมายคุมครองพืชในป ค.ศ. 1969 

สหรัฐอเมริกาแยงวา ขอกําหนดของญี่ปุนไมเปนไปตามมาตรา 5.7 การใชมาตรการ
สุขอนามัยตามมาตรานี้จะตองสอดคลองกับขอกําหนดทั้งสองประโยคเพื่อยกเวนจากมาตรา 2.2 ได 
การกลาวอางถึงมาตรา 5.7 ในมาตรา 2.2 ไมไดถูกจํากัดไวเฉพาะเพียงประโยคแรกเทานั้น เนื่องจาก
ขอกําหนดในประโยคที่สองของมาตรา 5.7 มีลักษณะเปนขอจํากัดมิใหประเทศสมาชิกใชมาตรการ   
ดังกลาวอยางไมมีกําหนด หากไมมีขอจํากัดดังกลาว มาตรา 2.2 ซึ่งเปนหนาที่ข้ันพื้นฐานก็จะไมอาจ
บังคับใชได สวนขอมูลที่ญี่ปุนรวบรวมไวนั้นไมไดแสดงใหเห็นวาเปนการตรวจสอบความแตกตางของ
การดูดซับระหวางสายพันธุ สหรัฐอเมริกาเห็นวาญี่ปุนตองจัดหาขอมูลที่จําเปนในการประเมินความ
เส่ียงที่มีเหตุผลมากขึ้น พันธกรณีในการทบทวนภายในเวลาที่สมควรนั้นไมควรถูกตรวจสอบแยกออก
จากประเด็นการแสวงหาขอมูล นั่นคือญ่ีปุนไมไดแสวงหาขอมูลวิทยาศาสตรเพิ่มเติมเพื่อนําไปใชใน
การประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้นตามขอกําหนดในมาตรา 5.7 นี้  

และเพื่อความรอบคอบในการพิจารณาคดี ในกรณีที่องคกรอุทธรณเห็นดวยกับญ่ีปุน
วาการใชมาตรา 5.7 พิจารณาเฉพาะประโยคแรกเทานั้น สหรัฐอเมริกาจึงรองขอในลักษณะตัดอุทธรณ
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ของญี่ปุนในประเด็นขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มากเพียงพอที่จะพิสูจนปจจัยความเสี่ยงแลว ตามมาตรา 
2.2 สวนความเพียงพอในมาตรา 5.7 คือความเพียงพอในการประเมินความเสี่ยง ถาหากมีขอมูล   
เพียงพอในการดําเนินการประเมินความเสี่ยง ญี่ปุนก็จะตองใชมาตรการสุขอนามัยภายใตหลักประเมิน
ความเสี่ยงปกติตามมาตรา 5.1 ไมสามารถอางมาตรา 5.7 ซึ่งใชเฉพาะกรณีที่ไมมีขอมูลทาง        
วิทยาศาสตรที่เพียงพอได 
 

3.2.4.3 มาตรา 5.1 
สหรัฐอเมริกาเสนอวาควรมีการพิจารณาวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุละเมิดตอ

บทบัญญัติในมาตรา 5.1 หรือไม เพื่อใหเกิดการวิเคราะหทางกฎหมายอยางสมบูรณ การขาดหลักฐาน   
ไมใชขออางในการวินิจฉัยวาขอกําหนดดังกลาวไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยง         
และชี้ใหเห็นถึงความไมเพียงพอที่จะระบุวาการประเมินความเสี่ยงคือการมีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้น 
ดังนั้นแมจะขาดหลักฐานเกี่ยวกับแอปพริคอท แพร พลัม และควินซ ก็ยังสามารถที่จะสรุปถึงความเปน
ไปไดที่นาสงสัยวาจะมีความเสี่ยงได เชน ความเสี่ยงที่จะนําเขาไป การมีอยูหรือขยายพันธุของผีเสื้อ
ประเภท Codling Moth ซึ่งมีสาเหตุมาจากความแตกตางระหวางสายพันธุที่กระทบตอประสิทธิภาพ
ของวิธีการตรวจกันโรคพืช การประเมินความเสี่ยงของญี่ปุนไมมีการปรึกษาหารือถึงความตองการใน
การทดสอบระหวางสายพันธุใหมีประสิทธิภาพจึงทําใหไมสอดคลองกับขอเสนอแนะขององคการ
อาหารและการเกษตรโลกวาดวยการวิเคราะหความเสี่ยงจากศัตรูพืช ดังนั้นจึงเห็นวาการประเมิน 
ความเสี่ยงควรจะนําไปใชไดกับผลิตภัณฑทุกประเภท 

ญี่ปุนแยงวาการประเมินความเสี่ยงของตนเปนไปตามขอเสนอแนะะขององคการ
อาหารและการเกษตรโลก โดยพิจารณาถึงความนาจะเปนที่จะเขามา การมีอยูหรือการแพรระบาดของ
ศัตรูพืชที่มีสาเหตุจากความไมมีประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืชจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ที่มีอยู 
 

สรุปประเด็นที่ยกขึ้นมาในชั้นอุทธรณ51 เกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
(1) คณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดในประเด็นขอกฎหมายในการตัดสินวาขอกําหนดการ

ทดสอบสายพันธุคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอตาม        
ความหมายของมาตรา 2.2 ของความตกลง SPS 

                                                           
51 Report of Appellate Body, Japan – Measures Affecting Agricultural Product, WTO , 

WT/DS76/R para. 71. 
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(2) คณะผูพิจารณาผิดพลาดในประเด็นขอกฎหมายในการนํามาตรา 5.7 ของความตกลง 
SPS ใช และในการตัดสินขอกําหนดในประโยคที่สองของมาตรา 5.7 
 

(3) ขอกําหนดการทดสอบสายพันธุสอดคลองกับมาตรา 5.1 ของความตกลง SPS 
 

3.2.5 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 
 

3.2.5.1 มาตรา 2.2  
องคกรอุทธรณไดยกประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 2.2 วาคณะผูพิจารณาคดีตัดสินโดยชอบ

ดวยกฎหมายหรือไมในการตัดสินวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอสนับสนุน โดยไดสรุปความหมายของคําวา “เพียงพอ” (Sufficient) โดยยึดหลักตามแนวทาง
ขอ ง  EC-Hormones และ  Australia-Salmon ว า เป น แน วความคิ ด ใน เชิ งค วามสั มพั น ธ  คื อ            
ความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร กลาวคือ  
ถามีขอมูลทางวิทยาศาสตรมาก ก็สามารถออกกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยพืชไดอยาง
ละเอียดและเครงครัด 

สวนมาตรา 5.7 ที่ถือวาเปนสวนหนึ่งของเนื้อหาในมาตรา 2.2 ควรถูกนํามาพิจารณา
ในกรณีที่มีการคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
โดยมาตรา 5.7 อนุญาตใหใชมาตรการดังกลาวไดชั่วคราว จึงเปนขอยกเวนที่ตองมีคุณสมบัติตาม 
พันธกรณีภายใตมาตรา 2.2 นี้ สวนกรณีขอโตแยงของญี่ปุนซึ่งไดทําตามหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLEนั้น องคกรอุทธรณไดมีการนําเอาคดี EC-Hormone มาวิเคราะหเทียบเคียง ในกรณีที่
มาตรการหามนําเขาเนื้อวัวทีใชฮอรโมนหาชนิด ซึ่งไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยง       
ซึ่งวางแนวทางไววาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ดังกลาวไมอาจนํามาใชใหขัดตอมาตรา 
5.1 และ 5.2 ได 

องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับขอโตแยงของญี่ปุนในมาตรา 2.2 เกี่ยวกับขอจํากัด
สถานการณซึ่งหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีไมเพียงพอ เนื่องจากไมมีถอยคําในสวนใดของมาตรา 2.2 
และ 5.1ที่กําหนดวางกรอบขอบเขตมาตรา 2.2 สวนมาตรา 5.1 เปนการนําไปใชโดยเฉพาะของพันธ
กรณีขั้นพื้นฐานตามมาตรา 2.2 

จากการพิจารณาเนื้อความของมาตรา 2.2 ขางตนนั้น องคกรอุทธรณเห็นดวยกับ
คณะผูพิจารณาคดีวามาตรการของญี่ปุนไมไดคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ 
โดยพิจารณาจากความสัมพันธในเชิงเหตุและผลระหวางมาตรการสุขอนามัยพืชกับหลักฐานทาง  
วิทยาศาสตร นั่นคือ การแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความแตกตางของคาการทดสอบตางๆ 
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และความแตกตางระหวางสายพันธุ ที่ไมมีการอธิบายหรือมีเหตุผลสนับสนุนอยางเพียงพอ ซึ่งในการ
พิจารณาความสัมพันธดังกลาวจะพิจารณาเปนรายกรณีไปขึ้นอยูกับสถานการณแวดลอม รวมถึง
ลักษณะของมาตรการที่ออก คุณภาพและปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตร 

ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงปฏิเสธคําอุทธรณของญี่ปุน และยืนยันตามคําตัดสินของคณะ
ผูพิจารณาคดีวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุที่นํามาใชกับแอปเปล เชอรร่ี เนคทาริน และวอลนัท 
คงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรตามความหมายในมาตรา 2.252 
 

3.2.5.2 มาตรา 5.7 
องคกรอุทธรณพิจารณาขออุทธรณและแกคําอุทธรณทั้งสองฝายแลว จึงไดกําหนด

ประเด็นในการพิจารณาวา คณะผูพิจารณาคดีตัดสินผิดพลาดในการตีความมาตรา 5.7 หรือไม และใน
การพิจารณาถึงการดําเนินการตามขอกําหนดในประโยคที่สองของมาตรา 5.7 หรือไม ซึ่งเปนประเด็น
ในการอุทธรณของญี่ปุนเทานั้น ไมไดตั้งประเด็นเกี่ยวกับขออุทธรณของสหรัฐอเมริกาแตอยางใด 
ประเด็นดังกลาว องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยถึงหลักการใชมาตรการสุขอนามัยตามมาตรา 5.7 วาตอง
ประกอบดวยหลัก 4 ขอ คือ 

(1) จะตองกําหนดสถานการณซึ่งขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของมีไมเพียงพอ 
(2) ตองใชมาตรการดังกลาวเทาที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรบงชี้ในขณะนั้น จะใช 

มาตรการเครงครัดมากเกินกวาที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรไมได 
(3) จะตองแสวงหา เพื่อใหไดขอมูลทางวิทยาศาสตรมากขึ้นเพื่อประเมินความ 

เสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้น 
(4) จะตองทบทวนมาตราของตนภายในระยะเวลาที่สมควร 
ทั้งนี้การใชมาตรการสุขอนามัยที่ขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งขางตนนี้ ยอมถือวา

เปนการใชมาตรการที่ขัดกับมาตรา 5.7 
พิจารณาในสวนแรกของประโยคที่สอง ตองมีการแสวงหาขอมูลที่จําเปนในการ

ประเมินความเสี่ยง เชน ความนาจะถูกนําเขา การมีอยูหรือการแพรกระจายของศัตรูพืช ซึ่งญี่ปุนได 
รวบรวมขอมูลที่ไมไดมีการตรวจสอบถึงความเหมาะสมของมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่นํา
มาใช และไมไดระบุถึงลักษณะของสายพันธุที่เปนสาเหตุของประสิทธิภาพของวิธีการตรวจกันโรคพืชที่
แตกตางกันหรือไม องคกรอุทธรณจึงเห็นวาญี่ปุนไมไดแสวงหาที่จะไดรับขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนสําหรับ
การประเมินความเสี่ยง 

                                                           
52 Ibid. para. 85. 
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 สวนที่สองของประโยคที่สองในมาตรา 5.7 กําหนดใหสมาชิกที่ใชมาตรการชั่วคราว
ตองทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาที่สมควร ระยะเวลาที่สมควรจะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  
รวมถึงความยุงยากจากการไดรับขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนเพื่อการทบทวนถึงลักษณะของมาตรการ     
สุขอนามัยชั่วคราว 

ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงยืนยันตัดสินวา แมขอกําหนดการทดสอบสายพันธุจะถือวา
เปนมาตรการชั่วคราวที่นําไปใช ซึ่งสอดคลองกับประโยคแรกของมาตรา 5.7 แตญี่ปุนไมไดปฏิบัติตาม
ขอกําหนดในประโยคที่สองของมาตรา 5.753 

 
3.2.5.3 มาตรา 5.1 
องคกรอุทธรณเห็นวาคณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดในการวินิจฉัยวาหากขอกําหนดการ

ทดสอบสายพันธุของญี่ปุนละเมิดตอมาตรา 2.2 ก็ไมจําเปนตองตรวจสอบมาตรา 5.1 และ 5.2      
เร่ืองการประเมินความเสี่ยงแตอยางใด และการนําคําตัดสินไปใชเฉพาะกับแอปเปล เชอรร่ี เนคทาริน 
และวอลนัท สวนผลไมส่ีชนิดที่เหลือไดแก แอปพริคอท แพร พลัม และควินซ ยังคงตองการที่จะไดรับ
การตรวจสอบวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับมาตรา 5.1 หรือไมนั้น สามารถพิจารณาไดวาการไม
สรางคําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอกําหนดการทดสอบสายพันธุเกี่ยวกับแอปพริคอท แพร พลัม และควินซ เปน
การใชหลัก Judicial Economy อยางไมถูกตอง54 องคกรอุทธรณเชื่อวาการตัดสินมาตรา 5.1 เกี่ยวกับ
ผลไมทั้งสี่ชนิดหลังเปนสิ่งจําเปนเพื่อทําใหแนใจไดวาเปนการแกไขระงับขอพิพาทอยางมีประสิทธิภาพ 

 องคกรอุทธรณพิจารณาถึงความเหมาะสมในการวิเคราะหกฎหมายโดยสมบูรณและ
ตรวจสอบขอกําหนดดังกลาวเกี่ยวกับผลไมทั้งสี่ชนิดเพิ่มเติม ซึ่งมาตรา 5.1 กําหนดใหมาตรการ       
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยง โดยไดอาศัยแนวทางตามคํา    
ตัดสนิขององคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ดังนี5้5 

การประเมินความเสี่ยงในความหมายของมาตรา 5.1 ตอง 
(1) ระบุ (Identify) ถึงโรคที่จะนําเขาไป มีอยูหรือแพรกระจาย ซึ่งสมาชิกตองการ 

                                                           
53 Ibid. para. 94. 
54 We note that the Panel, in paragraph 8.6 of its Report, stated that in light of its 

terms of reference it was called upon “to examine the [varietal testing requirement] as it 
applies to all products covered by the contested measure”, i.e., apples, cherries, peaches 
(including nectarines), walnuts, apricots, pears, plums and quince. 

55 Report of Appellate Body, Japan – Measures Affecting Agriculture Products, WTO, 
WT/DS76/AB/R para. 112. 
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ที่จะปองกันภายในอาณาเขตของตน เชนเดียวกับผลในทางชีววิทยาและเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นซึ่งเกี่ยว
พันกับการที่จะเขาไป มีอยู หรือการแพรกระจายโรคเหลานั้น 

(2) การประเมินถึงความนาจะเปน (Evaluate the likelihood) การเขาไป การมีอยู 
หรือแพรกระจายโรคเหลานั้น ซึ่งเกี่ยวพันกับผลทางชีววิทยาและเศรษฐกิจที่เกิด
ขึ้น 

(3) การประเมินถึงความนาจะเปนการเขาไป การมีอยู หรือแพรกระจายโรคเหลานั้น 
ตามมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ระบุเอาไว 

องคกรอุทธรณเห็นวาการประเมินความเสี่ยงของศัตรูพืชคือผีเสื้อประเภท Codling 
Moth ในป ค.ศ. 1996 นั้น (1996 Pest Risk Assessment of codling moth) ที่ญี่ปุนอางวาขอกําหนด
ของตนมีพื้นฐานมาจากการประเมินดังกลาวนั้น ไมมีการปรึกษาหรือแมแตอางถึงขอกําหนดการ
ทดสอบสายพันธุหรือมาตรการสุขอนามัยพืชอ่ืนๆ เลย การประเมินดังกลาวจึงไมใชการประเมินถึง
ความนาจะมีการนําเขาไป การมีอยู หรือการแพรกระจายของ Codling Moth ตามมาตรการสุขอนามัย
ทีไดถูกนําไปใช ตามความหมายในมาตรา 5.1 

 ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงตัดสินวา ขอกําหนดการทดสอบผลิตภัณฑเกี่ยงกับผลไมสี่
ชนิดที่เหลือ คือ แอปพริคอท แพร พลัม และควินซ ก็ไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 เชนกัน 
 

สรุปคําตัดสินคดีขององคกรอุทธรณ56 
 

(1) พิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุที่นําไป
ใชกับแอปเปล เชอรร่ี เนคทาริน และวอลนัท คงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ 
ตามความหมายของมาตรา 2.2 ของความตกลง SPS 
 
(2) พิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีวา แมวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุ
จะถูกพิจารณาวาเปนมาตรการชั่วคราวที่นําไปใชไดตามประโยคแรกของมาตรา 5.7 ของความตกลง 
SPS แตไมไดเปนไปตามขอกําหนดในประโยคที่สองของมาตรา 5.7 ดังกลาว 
 
(3) ตัดสินวาขอกําหนดการทดสอบสายพันธุที่นําไปใชกับแอปพริคอท แพร พลัม และ ควินซ    
ไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง จึงไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 ของความตกลง SPS 

                                                           
56 Report of Appellate Body, Japan – Measures Affecting Agriculture Products, WTO, 

WT/DS76/AB/R para. 143. 
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ตารางเปรียบเทียบคําตัดสินคดีของคณะผูพิจารณาคดีและองคกรอุทธรณ 
 

ประเด็นพิพาท คําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดี คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 

ภาระการพิสูจน ยึดถือตามแนวทางที่ใหผูกลาวอางถึง
ความไมสอดคลองกับความตกลง  
SPS เปนผูพิ สู จน เชน เดียวกับคดี  
เนื้อวัวฮอรโมนของสหภาพยุโรป แต
ไมมีการระบุถึงการกําหนดภาระการ
พิสูจนตามหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ในมาตรา 5.7 

เห็นดวยกับการนําหลักการเรื่องภาระ
การพิสูจนตามแนวทางในคดีเนื้อวัว
ฮอรโมนของสหภาพยุโรป และไมมีการ
ระบุ ถึ งภ าระการพิ สู จน ต ามหลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE  
เชนเดียวกัน 

PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE และ

มาตรา 5.7 

คณะผูพิจารณาคดีมีการพิจารณา
ห ลั ก  PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ตามที่ญี่ ปุนกลาวอาง
เพื่อสนับสนุนมาตรการสุขอนามัย
ของตนและยอมรับวาหลักดังกลาว 
ปรากฎอยูในมาตรา 5.7 ซึ่งเปนขอ 
ยกเวนจากมาตรา 2.2 ในกรณีที่ไมมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ
เท านั้ น  ซึ่ งนํ าไปใช เพี ยงชั่ วคราว  
ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 
5.7 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ประกอบ
ไปดวย 
(1) กรณีที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่

เกี่ยวของมีไมเพียงพอ 
(2) ตองใชมาตรการเทาที่มีขอมูล

ทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของมีอยู
ในขณะนั้น 

(3) ตองแสวงหาใหไดมาซึ่งขอมูล
ทางวิทยาศาสตรมากขึ้นเพื่อการ
ประเมินความเสี่ยง 

(4) ตองทบทวนมาตรการภายใน

พิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะ  
ผูพิจารณาคดี  และยืนยันวาการใช
ม า ต ร ก า ร ที่ อ า ศั ย ห ลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เป น
พื้นฐานจะตองเขาเงื่อนไขขอกําหนดใน
มาตรา 5.7 ทั้งวรรคหนึ่งและวรรคสอง
อย างครบถ วนทั้ งสี่ ป ระการจึ งจะ
สามารถนํามาใชได 
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ระยะเวลาที่เหมาะสม 

มาตรา 2.2 ตัดสินวามาตรการของญี่ปุนคงไวโดย
ปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ที่แสดงใหเห็นถึงความจําเปนในการ
ใชมาตรการเกี่ยวกับการทดสอบราย
สายพันธุและความเสียหายที่คาด
หมายวาจะเกิดขึ้น 

พิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะ  
ผูพิจารณาคดี 

มาตรา 5.1 ตัดสินวาเมื่อมาตรการของญี่ปุนไม  
สอดคลองกับมาตรา 2.2 จากการคง
ไว โด ยป ราศ จากห ลั ก ฐ าน ท าง  
วิทยาศาสตรแลว ก็ไมจําเปนตอง
ตรวจสอบตอไปวามาตรการดังกลาว
ตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความ
เสี่ยงตามมาตรา 5.1 และ 5.2 หรือไม 
เนื่องจากมาตรา 2.2 และมาตรา 5.1 
จะถูกพิจารณาไปพรอมๆ กัน 

เห็นวาคณะผูพิจารณาคดีผิดพลาดใน
ในการวินิจฉัยวาเมื่อมาตรการละเมิด
ตอมาตรา  2.2 แลวก็ ไมจําเปนตอง
พิจารณามาตรา 5.1 อีกตอไป และเห็น
วายังจําเปนตองตรวจสอบวามาตรการ
นั้นเปนไปตามมาตรา 5.1 อีกหรือไม 
โดยอาศัยหลักการตามแนวทางคําตัด
สินในคดีปลาแซลมอนของออสเตรเลีย 
แล ะ เมื่ อ พิ จ า รณ าแล ว ตั ด สิ น ว า  
มาตรการของญี่ปุนไมสอดคลองกับ
มาตรา 5.1 
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3.3 วิเคราะหมุมมองของคูกรณี 
  

ผูเขียนเห็นวาในการพิจารณาถึงประเด็นขอพิพาทใหกระจางมากยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองมีการ
ศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับที่มาของขอพิพาทซึ่งจะนําไปสูกระบวนการตัดสินคดี โดยการ
วิเคราะหมุมมองของคูกรณีสําคัญของทั้งสองคดี เพื่อจะนําไปสูการวิเคราะหประเด็นปญหาและ       
คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอไป 

 
3.3.1 สหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศผูผลิตและผูคาสินคาเกษตรที่สําคัญที่สุดของโลก มีสัดสวน

ประมาณรอยละ 11 ของมูลคาการคาสินคาเกษตรโลก มีพื้นที่การเกษตรประมาณ 190 ลานเฮกเตอร 
หรือประมาณ 1,000 ลานไร และพื้นที่การเกษตรหนึ่งในสามของประเทศทําการผลิตเพื่อสงออก สหรัฐ
อเมริกาจึงเปนประเทศที่มีการใชเทคโนโลยี การจัดการดานการผลิตและการตลาดในประเทศ รวมทั้งมี
หนวยงานชวยเหลือรับผิดชอบดานการเกษตรอยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพ เชน กระทรวงเกษตร
ของสหรัฐ (U.S. Department of Agriculture: USDA) ซึ่งทําการศึกษาวิจัยและพัฒนาความกาวหนา
ทางวิทยาศาสตรมาใช เชน การศึกษาดานพัฒนาพันธุกรรม (Genetically Modified Organisms: 
GMOs) ซึ่งชวยใหสหรัฐอเมริกาสามารถผลิตสินคาเกษตรไดผลผลิตตอหนวยสูง ปริมาณมาก สงผลให
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศผูสงออกสินคาเกษตรสําคัญอันดับหนี่งของโลกมีอัตรามูลคาการสงออก    
สินคาเกษตรขยายตัวเฉลี่ยเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 7 ตอป สินคาสงออกที่สําคัญ ไดแก ธัญพืช         
ใบยาสูบ อาหารสัตว ผลไม พืชน้ํามัน และเนื้อสัตวตางๆ เปนตน57 จากการที่สหรัฐอเมริกามีบทบาท
สําคัญในเวทีการคาสินคาเกษตรของโลก และมีรายไดจากการคาสินคาดังกลาวคิดเปนมูลคามหาศาล 
จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองรักษาผลประโยชนและความไดเปรียบในเรื่องนี้ไว เมื่อสหภาพยุโรป
ไดออกมาตรการหามนําเขาเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัวที่มีการใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตเนื่อง
จากเห็นวาอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพมนุษยไดจึงสินคาที่สงออกจากสหรัฐอเมริกา        
เพราะสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการใชฮอรโมนในกิจการปศุสัตวเปนจาํนวนมากนับแตปค.ศ. 1980 
เปนตนมา และไดรับอนุญาตใหมีการใชฮอรโมนในทางการคาเปนครั้งแรกในปค.ศ. 1994 ซึ่งหนวยงาน
องคการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา (Food and Drug Administration: FDA) ไดใหการยอมรับวา

                                                           
57 สํานักงานวิจัยเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ กรมเศรษฐกิจพาณิชย, บทสรุปสําหรับผู

บริหาร นโยบายการคาสินคาเกษตรของสหรัฐอเมริกาและผลกระทบตอประเทศไทย (เดือนกุมภาพันธ 
2543), ขอมูลจาก  http://www.moc.go.th/thai/dbe/research/vijai25.html 
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การใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตวาไมกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยแตอยางใด58 ทําให
การใชฮอรโมนในกิจการปศุสัตวของสหรัฐอเมริกาขยายตัวออกไปอยางรวดเร็ว และมีการใชอยางแพร
หลายทั้งการบริโภคภายในประเทศและสงออกไปขายยังตางประเทศ มาตรการหามนําเขาดังกลาวของ     
สหภาพยุโรปจึงสรางความเสียหายและผลกระทบทางการคาตอสหรัฐอเมริกาโดยตรง 

สหภาพยุโรปยกเอาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเปนพื้นฐานในการ
ออก มาตรการสุขอนามัยของตน โดยอาศัยเหตุผลเกี่ยวกับการคุมครองสุขภาพประชาชนของตนจาก
การความเสี่ยงหรืออันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการตกคางของฮอรโมนหกชนิดที่ใชเพื่อเรงการเจริญ
เติบโตในเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว แตสําหรับสหรัฐอเมริกาเห็นวาหลกัดังกลาวไมไดเปนหลัก
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ แตเปนเพียงลักษณะของวิธีการ (Approach) และในความ  
ตกลง SPS ก็ใหการยอมรับหลักนี้ในฐานะวิธีการเชนกัน (Precautionary Approach) ซึ่งไมสามารถ 
กอใหเกิดการประเมินความเสี่ยงที่เปนปจจัยพื้นฐานสําคัญของการใชมาตรการใหสอดคลองกับความ
ตกลง SPS ได การที่สหภาพยุโรปนํามาเปนขอสนับสนุนมาตรการของตนเปนความผิดพลาดประการ
หนึ่ง เพราะหลักนี้ไมไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศอยางเพียงพอตามที่สหภาพยุโรปอาง 

เมื่อพิเคราะหถึงการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กอนหนากรณี
พิพาทจะนําขึ้นสูกระบวนการพิจารณาคดีนั้น ในสหรัฐอเมริกาไมไดมีการนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชอยางแจงชัดนัก สหรัฐอเมริกาก็เปนหนึ่งในประเทศที่ไดใหสัตยาบันตอคําประกาศริ
โอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development) ซึ่งผูก
พันประเทศที่ใหสัตยาบันในการนําหลักนี้ไปใช แตในทางปฏิบัติแลวสหรัฐอเมริกาไมเคยมีการนําหลักนี้
ไปใชเปนพื้นฐานในการออกมาตรการทางดานสิ่งแวดลอมอยางชัดเจน อาจจะมีการนําโครงสรางของ
หลักนี้มาบัญญัติอยูในกฎหมายอยูบางแตก็ไมใชอยางครบถวนสมบูรณ ดูไดจากกฎหมายหลายฉบับ
ของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดเกี่ยวกับการคาดหมายลวงหนาถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือในกรณีที่
ตองเผชิญกับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร แตไมมีการอางถึงหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE โดยตรงในบทบัญญัติกฎหมายเหลานั้น เหตุผลหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการนํา
หลักนี้มาใชเพราะเปนมาตรการปองกัน ที่มีโอกาสที่จะถูกใชในระดับที่มากเกินไปหากตั้งอยูบนสมมติ
ฐานที่แนวโนมไปในทิศทางที่ใหความสําคัญทางการเมืองหรือกลุมประชาชนที่เปนฐานเสียงมากกวาที่
จะคํานึงถึงสภาพความเปนจริง และอาจจะขัดขวางการพัฒนากาวหนาทางวิทยาศาสตรได ผูเขียนมอง
วาแมแตในเรื่องสิ่งแวดลอมซึ่งมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชอยางแพรหลาย

                                                           
58 Emily Marden, “Recombinant Bovine Growth Hormone and the Courts: In Search 

of Justice”, Drake Law Review; 1998, (Drake University), available from 
http://www.lexis.nexis.com 
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นั้น สหรัฐอเมริกาก็ไมไดใหการยอมรับมาเปนพื้นฐานในการออกกฎระเบียบหรือมาตรการภายใน
ประเทศของตน ดังนั้นเมื่อมีการนํามาอางในเรื่องเกี่ยวกับอาหาร สหรัฐอเมริกาจึงมองไมเห็นถึงความ
จําเปนใดๆ ในการที่จะตองนําหลักนี้มาใชแตอยางใด 

ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา แมในเวทีระดับระหวางประเทศ สหรัฐอเมริกาจะมีจุดยืนที่
ชัดเจนในการไมยอมรับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในฐานะกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ แตก็มีความเคลื่อนไหวหลายประการของสหรัฐอเมริกาที่แสดงใหเห็นถึงประเด็น      
ขอโตแยงเกี่ยวกับสถานะของหลักดังกลาว ดังนี้ 

(ก) กฎหมายภายในตางๆ เทาที่ผานมาแมวากฎหมายสวนใหญในสหรัฐอเมริกาจะ   
มิไดบัญญัติในกฎหมายไวอยางชัดเจนถึงการมีอยูของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไมวาจะ
เปนในสวนของสิ่งแวดลอม และความปลอดภัยในอาหาร อาทิเชน 

 -Food Quality Protection Act 1996 สภาคองเกรสไดผานกฎหมาย Food Quality 
Protection Act ซึ่งเปนกฎหมายที่แกไขเพิ่มเติม Federal Food, Drug, and Cosmetic Act (FFDCA) 
ที่ไดมีการระบุองคประกอบเรื่องความปลอดภัยบนหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพิ่มเติมเขา
ไปใหสมบูรณยิ่งขึ้น หรืออยางในกรณีกฎหมายที่ออกมาบังคับใชกับแบคทีเรียในอาหารสําเร็จรูป โดย
การสรางระดับความทนทานระดับศูนย (“Zero-tolerances”) เพื่อปองกันอันตรายที่เกิดจากแบคทีเรียที่
นําไปเปนสวนหนึ่งในกระบวนการประกอบอาหาร เชน แบคทีเรีย E. coli O157: H7 ที่ถูกนํามาใชใน
ชวงทศวรรษที่ 1980 ซึ่งมีความเปนไปไดที่จะเปนสาเหตุใหเกิดอาการปวยที่รุนแรง กฎระเบียบที่ออก
มากําหนดหามการมีอยูของแบคทีเรียในอาหารสําเร็จรูปแมวาจะไมมีการประเมินความเสี่ยงก็ตาม   
อีกทั้งยังไมมีความเขาใจในทางวิทยาศาสตรอยางแนนอนเกี่ยวกับโรคที่เกิดขึ้นและไมวาจะมีการ
กําหนดระดับการมีอยูในอาหารของแบคทีเรียที่จะถือวาปลอดภัย59 

 -Delaney Clause บัญญัติถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE และวิธีการ 
เกี่ยวกับความทนทานระดับศูนยในเรื่องความปลอดภัยของอาหารเพื่อปองกันอันตรายของสารที่อาจ
จะกอใหเกิดโรคมะเร็ง 

-กฎหมายเกี่ยวกับการประมง ที่นําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในรูป
แบบของวิธีการ (Precautionary Approach)  

                                                           
59 Mickey Parish, “Science Behind the Regulation of Food Safety: Risk Assessment 

and the Precautionary Principle”, (National Council For Science And the Environment), 
available from http://www.agriculturelaw.com/aglibrary/articles/foodrisk_aug27-1999.htm 
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ผูเขียนเห็นวาในสหรัฐอเมริกาเองก็มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
มาใชอยูบาง แตอาจไมชัดเจนเทากับที่ปรากฎในสหภาพยุโรปซึ่งจะกลาวตอไป จึงทําใหไมอาจปฏิเสธ
ไดอยางสิ้นเชิงถึงการมีอยูของหลักนี้ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

(ข) การจัดประชุม Wingspread Conference on the Precautionary Principle เปน
การประชุมในระดับระหวางประเทศโดยอาศัยความรวมมือจากหลายฝายเพื่อปรึกษาหารือและสรรหา
แนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งไดรับการผลักดันใหจัดขึ้นใน
สหรัฐอเมริกา จากนักวิชาการฝายตางๆ และไดขอกําหนดคราวๆ ที่จําแนกหลักดังกลาวออกมาใหงาย
ตอการพิจารณา และที่สําคัญที่สุดนั่นคือการยอมรับการมีบทบาทของหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ในระดับระหวางประเทศ แมวาจะไมมีสภาพบังคับซึ่งผูกพันใหปฏิบัติตาม แตก็เปน
สัญญาณบอกเหตุของความขัดแยงที่ยังไมไดขอสรุปที่แนนอน และแนวความคิดที่แตกตางไปจาก    
จุดยืนของสหรัฐอเมริกาในเวทีการคาระหวางประเทศ 

(ค) รายงานเรื่อง Generation at Risk: How Environmental Toxins May Effect 
Reproductive Health in Massachusetts60 ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบตอสุขภาพจากการนํา
สารเคมีไปใช และมีการนําเสนอการปฏิรูปนโยบายโดยอาศัยการ PRECAUTIONARY ในกรณีมี    
หลักฐานบางอยางที่พอจะทําใหคาดหมายไดวาจะเกิดสารพิษตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมก็ควรนําวิธี
การ PRECAUTIONARY มาปรับใชเพื่อลดอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา โดยยึดถือหลัก better safe 
than sorry และมีความตองการอยางชัดแจงที่จะนําหลักนี้มาใช รายงานฉบับนี้แมจะจัดทําโดย    
หนวยงานของภาคเอกชน แตก็แสดงใหเห็นถึงมุมมองที่แตกตางกันภายในสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการ
ยอมรับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช 
 

3.3.2 สหภาพยุโรป 
 สหภาพยุโรปในฐานะเปนกลุมประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปมารวมตัวกัน ทําใหกลาย

เปนตลาดทางการคาระหวางประเทศที่สําคัญเพราะมีจํานวนประชากรรวมกันจากแตละประเทศเปน
จํานวนมาก จึงถือวาเปนตลาดขนาดใหญและมาตรการทางการคาตางๆ เกี่ยวกับการนําเขาสินคาที่
ออกมายอมสงผลกระทบตอประเทศผูสงออกสินคาไปยังสหภาพยุโรป ดังนั้นประเทศผูสงออกจึงควร
จะตองใชความระมัดระวังรอบคอบและจําเปนตองศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกฎระเบียบตางๆ ซึ่งเกี่ยว

                                                           
60 Ted Schettler, Gina Solomon, Paul Burns and Maria Valenti, “Generation at Risk: 

How Environmental Toxins May Effect Reproductive Health in Massachusetts”, Report by 
Greater Boston Physicians for Social Responsibility (GBPSR) and the Massachusetts Public 
Interest Research Group (MASSPIGR) Education Fund, unpaged. 
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ของในการนําสินคาเขาไปขายในสหภาพยุโรป อยางเชนในกรณีมาตรการหามนําเขาเนื้อวัวและ      
ผลิตภัณฑเนื้อวัวที่มีการใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโต โดยสหภาพยุโรปไดอางถึงความเสี่ยงที่จะ
เปนโรคมะเร็งจากการบริโภคเนื้อวัวหรือผลิตภัณฑเนื้อวัวที่มีฮอรโมนตกคางอยู มาตรการดังกลาว     
สงผลกระทบตอสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่สงออกเนื้อวัวไปยังสหภาพยุโรป และเนื้อวัวสวนใหญก็มี
การใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโต เนื่องจากกิจการปศุสัตวในสหรัฐอเมริกามีการใชฮอรโมนกัน
อยางแพรหลายและไดรับการยอมรับถึงความปลอดภัย จึงมีการนํากรณีนี้เขาสูกระบวนการระงับ      
ขอพิพาทเพื่อใหชี้ขาดวามาตรการดังกลาวมีความสอดคลองกับความตกลง SPS หรือไม ประเด็นซึ่ง
เปนที่ถกเถียงนั่นคือ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอจะพิสูจนใหเห็นวามีความเสี่ยงที่จะกอใหเกิด
โรคมะเร็ง ซึ่งสหภาพยุโรปไดยกเอาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนการ
ออกมาตรการหามนําเขาของตนและเห็นวาหลักดังกลาวไดรับการพัฒนาขึ้นมาและยอมรับในฐานะ
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ โดยพิจารณาจากที่มีการนําหลักนี้ไปบัญญัติไวในอนุสัญญา
หรือสนธิสัญญาตางๆ มากมาย สหภาพยุโรปมองวาการยอมรับในระดับดังกลาวไดทําใหหลักนี้มีฐานะ
เปนกฎหมายจารีตประเพณี โดยเฉพาะในดานสิ่งแวดลอม ดังจะเห็นไดจากกฎหมายของสหภาพยุโรป
ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมที่ผานมาก็ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ที่กําหนดใหบุคคลหรือหนวยงานที่ใชสารหรือนําสารใดๆ เขามาสหภาพยุโรปตองนํา 
มาตรการที่หลีกเลี่ยงการเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมกอนจะเกิดขึ้น ตัวอยางที่ชัดเจน ไดแก 

-Maastricht Treaty ปค .ศ . 1992 ซึ่ งกํ าหนดเกี่ยวกับนโยบายสิ่ งแวดลอมของ         
สหภาพยุโรปวาควรตั้งอยูบนพื้นฐานของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพื่อปองกันความ  
เสียหายจากสิ่งแวดลอม ณ จุดกําเนิดแหงความเสียหาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 130 อาร 

แนวความคิดดังกลาวไดถูกนํามาใชในเรื่องกฎระเบียบเกี่ยวกับอาหารเพราะการออก
กฎระเบียบเหลานี้จะเปนไปตามประเพณีปฏิบัติที่สืบทอดกันมา ซึ่งทั้งฝายผูออกกฎระเบียบและ         
ผูบริโภคตางก็ใหความสําคัญในเรื่องความปลอดภัยของอาหาร โดยภาครัฐบาลจะคํานึงถึงทัศนคติและ
ความคิดเห็นของภาคเอกชนในฐานะผูบริโภคเพื่อใหสามารถออกกฎหมายที่สอดคลองกับความ
ตองการของสังคม ความปลอดภัยของอาหารที่จะถูกพิจารณาจึงมาจากพื้นฐานของประสบการณที่
ผานมาที่ประชาชนในประเทศนั้นๆ เคยเผชิญมากอนมากกวาที่จะยึดถือตามผลการทดลองทางวิทยา
ศาสตรในหองปฏิบัติการ (Laboratory)61 ดังนั้นในการออกกฎหมายเกี่ยวกับอาหาร กลุมผูบริโภคจะ

                                                           
61 Marcha A. Echols, “Food Safety Regulation in the European Union and the United 

States: Different Cultures, Different Laws”, Columbia Journal of European Law ; Summer 
1998, (The Park School of Foreign and Comparative Law, Columbia University), available 
from http://www.lexis.nexis.com 
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เขามามีบทบาทสําคัญในการพิจารณายอมรับผลิตภัณฑสินคาหรือเทคโนโลยีใหมที่จะนําเขา ซึ่งอาจ
จะตองอยูภายใตกฎระเบียบที่เขมงวดเพื่อหลีกเลี่ยงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาหรือ
ใช เทคโนโลยี เหลานั้น  การปองกันหลีกเลี่ยงดังกลาวนั้นเองที่ เปนจุดเร่ิมตนใหมีการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในเร่ืองเกี่ยวกับอาหารดวยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากใหการยอม
รับหลักนี้ซึ่งปรากฎอยูในกฎหมายตางๆ รวมไปถึงคําพิพากษาของศาลซึ่งสนับสนุนในจุดยืนดังกลาว
ของสหภาพยุโรป อาทิเชน 

-ศาลยุติธรรมแหงยุโรป (European Court of Justice: ECJ) ที่ตัดสินกรณีหามสหราช
อาณาจักรสงออกเนื้อวัวหรือผลิตภัณฑเนื้อวัวไปยังประเทศสมาชิกอื่นของสหภาพยุโรปชั่วคราว      
หรือในกรณีการเพิกถอนยาปฏิชีวนะออกจากบัญชีรายการอาหารแชแข็งที่ไดรับอนุญาต ซึ่งศาลได 
ยอมรับวาในกรณีที่มีความไมแนนอนเกี่ยวกับขอบเขตของความเสี่ยงที่มีตอสุขภาพมนุษย สามารถใช
มาตรการป องกั น โดยไม จํ า เป นต อ งรอจนกวาจะ เกิ ดอั นตรายจากความ เสี่ ย งดั งกล าว                       
โดยเนนในประเด็นความเชื่อมโยงระหวางความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรและมาตรการปองกัน 
เพราะความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรจะทําใหผลการประเมินความเสี่ยงไมสมบูรณพอที่สรุปวามี
ความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตราย 

นอกจากนั้นยังมีคําสั่ง (Directive)62 ตางๆ ของสหภาพยุโรปที่กําหนดเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในอาหารที่อยูบนพื้นฐานของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เชน คําสั่งเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบวัตถุดิบที่ใชบริโภคเปนอาหารบางชนิด เชน ขาวโพด ถั่วเหลือง ซึ่งจะตองผานขั้นตอนการ
ตรวจสอบกอนนําเขาไปในสหภาพยุโรป63 เปนตน 

 หากพิเคราะหถึงกฎหมายตางๆ ของสหภาพยุโรปนั้นมีจํานวนมากที่มีการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานในการออกกฎหมาย ทั้งในเรื่องสิ่งแวดลอมซ่ึงถูกนํา
ไปใชอยางแพรหลายในกฎหมายระหวางประเทศดวย และปจจุบันสหภาพยุโรปไดมีการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับอาหารที่มีการนําหลักนี้มาใชแลว นั่นคือ กฎระเบียบฉบับที่ 178/2002 เมื่อวันที่ 28 มกราคม 
พ.ศ. 2545 วาดวยหลักการและขอกําหนดทั่วไปของกฎหมายอาหาร และการจัดตั้งหนวยงานความ

                                                           
62 เปนคําสั่งที่ออกมาใชบังคับกับประเทศในสหภาพยุโรปทั้งหมด รวมไปถึงมีบทบาทตอกฎ

ระเบียบภายใน ในขณะที่กฎระเบียบ (Regulation) จะสงผลกระทบตอสหภาพยุโรปตามที่ไดมีการนํา
ไปใชโดยตรงทั้งตอสมาชิกแตละประเทศ (Barbara Cruthfield George and the others, “The 
Dilemma of the European Union: Balancing the Power of the Supranational EU Entity Against 
the Sovereignty of its Independent Member Nations”, 9 Pace International Law Review , 
page 113) 

63 Council Directive 90/220 
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ปลอดภัยของอาหารแหงสหภาพยุโรปและกระบวนการเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร ซึ่งมีการนํา
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาบัญญัติอยูในมาตรา 7 ในกรณีที่มีความไมแนนอนทาง
วิทยาศาสตร64 ผูเขียนมีความเห็นวากฎหมายตางๆ ที่สหภาพยุโรปไดนําหลักนี้ไปใชยังไมอาจหาขอ
สรุปที่ชัดเจนถึงเนื้อหาและขอบเขตของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพราะ 

-ความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรซึ่งเปรียบเสมือนตัวจุดชนวนใหเกิดการนําหลักนี้ไป
ใช ยังกอใหเกิดขอสงสัยในการนํามาปฏิบัติวาควรมีการดําเนินการมากนอยเพียงใด และในระดับ    
เทาใดในการปองกันความเสี่ยงที่คาดหมายวาจะเกิดขึ้น และจะตองเขาเงื่อนไขอะไรกอนหรือไมถึงจะ
ดําเนินการใดๆ เพื่อการปองกันได ซึ่งความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรยอมไมสามารถใหคําตอบ  
เหลานี้ได สหภาพยุโรปเองก็ไมเคยอธิบายใหกระจางในประเด็นดังกลาวเลย 

 -ความเชื่อของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการปองกันที่จะตองถูกกระทํากอนโดยไมจําเปน
ตองรอใหเกิดความเสียหายขึ้นจริงจากความเสี่ยงที่คาดหมายไว ประเด็นที่นาพิจารณาและจําเปนตอง
คํานึงถึงอยางยิ่ง นั่นคือการมีอยูหรือขอบเขตของความเสี่ยงที่ไมไดถูกระบุไว ทําใหเกิดความไมชัดเจน
วาความเสี่ยงนั้นจะตองเปนความเสี่ยงที่สามารถมองเห็นไดหรือมีความรุนแรงในระดับใด                
ขอสันนิษฐานที่สหภาพยุโรปกําหนดไวมีเพียงการประเมินทางวิทยาศาสตร (Scientific evaluation) 
ตอความเสี่ยงที่ตั้งขอสงสัยซึ่งจะตองเปดเผยใหเห็นถึงการมีอยูจริงและความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต อันเปนขอสันนิษฐานที่ตั้งไวในเบื้องตนถึงสิ่งที่ตองการ แตยังไมไดแสดงใหเห็นถึงสภาพความ
เสี่ยงเพื่อที่จะใหเหตุผลสนับสนุนการใชมาตรการปองกันไดอยางเพียงพอ 

จากเหตุผลดังกลาวผูเขียนไมเห็นดวยกับแนวทางการใชหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ของสหภาพยุโรปที่จะมีการนําไปใชในเรื่องเกี่ยวกับอาหารตามที่อางไวในขอพิพาทกรณี
เนื้อวัวนี้ เนื่องจากยังไมมีความชัดเจนอยูหลายประการ ไมวาจะเปนในดานของเนื้อหาและขอบเขตการ
นําไปใช ซึ่งหากนํามาใชจริงอาจเปนการเปดโอกาสใหประเทศตางๆ เลือกออกมาตรการไดตาม
อําเภอใจโดยขาดการควบคุมเพื่อจุดมุงหมายในการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝงก็เปนได 
 

 3.3.3 ญี่ปุน 
 ญี่ปุนเปนประเทศที่มีขนาดเล็ก แตมีประชากรอาศัยอยูอยางหนาแนนและมีระบบการ

ติดตอส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ จึงทําใหญี่ปุนเปนตลาดที่มีการเคลื่อนไหวสูง กลาวคือมีการเปลี่ยน
แปลงอยูตลอดเวลา ดังนั้นในการสงสินคาเขาไปจําหนายในญี่ปุนจึงมีความจําเปนที่จะตองติดตามการ

                                                           
64 Regulation (EC) No. 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 

January 2002 laying down the general principle and requirements of food law, establishing 
the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety 
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เคลื่อนไหวและทิศทางของตลาดอยูเสมอ65 ซึ่งญี่ปุนเองก็เปนประเทศที่มีการนําเขาสินคาประเภท
อาหารมากที่สุดในโลก เพราะมีพื้นที่ทางการเกษตรเพียงรอยละ 14 ของพื้นที่ทั้งประเทศเทานั้น66 ทําให
ผลิตอาหารไดไมเพียงพอกับความตองการบริโภคภายในประเทศและจําเปนตองนําสินคาอาหารจาก
ตางประเทศเปนจํานวนมาก จากการเปนประเทศที่มีรายไดเฉลี่ยตอคนตอปสูงกวา 30,000 เหรียญ
สหรัฐอเมริกา67 ทําใหญี่ปุนเปนประเทศที่มีกําลังซื้อสูง อันเปนปจจัยที่ชวยเพิ่มบทบาทของญี่ปุนในเวที
การคาระหวางประเทศ ซึ่งประเทศผูสงออกสินคาอาหารจะตองติดตามแนวทางหรือนโยบายทาง    
การคาสินคาดังกลาวของญี่ปุนอยางสม่ําเสมอ 

ตลาดญี่ปุนจัดวาเปนตลาดที่ยากแกการสงสินคาเขาไปจําหนายเพราะตองผาน      
ขั้นตอนหรือกระบวนการการตรวจสอบที่ยุงยากซับซอน และอาจถูกนํามาใชเปนมาตรการในการกีดกัน
ทางการคา ดวยเหตุผลดังกลาวนั่นเองจึงเปนที่มาของขอพิพาทกรณีมาตรการการกักกันโรคพืชระหวาง
ญี่ปุนกับสหรัฐอเมริกา เมื่อญ่ีปุนออกขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบโรคพืชมาใชในการตรวจกันผีเสื้อ
ประเภท Codling moth ที่อาจทําใหเกิดโรคพืช สหรัฐอเมริกามองวาขอกําหนดดังกลาวเปนการสราง
อุปสรรคในการสงออกผลไมของสหรัฐอเมริกาเขาสูญี่ปุนซึ่งไมสอดคลองกับความตกลง SPS ญี่ปุนได
พยายามยกขอโตแยงขั้นมาหลายประเด็นและหนึ่งในนั้น คือการยกมาตรา 5.7 ภายใตความตกลง 
SPS มาสนับสนุนการออกขอกําหนดของตน โดยอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตาม
มาตราดังกลาวเพื่อแสดงเหตุผลถึงความสอดคลองตามความตกลง ทั้งนี้การอางนั้นไดกอใหเกิดการ   
ตีความมาตรา 5.7 ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อสรางบรรทัดฐานในคดีตอๆ ไปขึ้น 

หากพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติของกฎระเบียบของญี่ปุนที่ใหความสําคัญทางดาน
การเกษตรคอนขางสูงและดําเนินนโยบายใหความคุมครองปกปองสินคาเกษตรมาโดยตลอด อีกทั้งยัง
ใหความสําคัญกับคุณภาพชีวิตของประชาชนภายในประเทศเปนอยางยิ่ง ดังนั้นจึงมีการออกมาตรการ
เพื่อปองกันอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากการบริโภคอาหารตางๆ อยูมากมาย การออกกฎ
ระเบียบเกี่ยวกับการกักกันโรคและการตรวจสอบทางสาธารณสุขเกี่ยวกับผลไมในขอพิพาทก็เพื่อสราง
ความมั่นใจใหกับผูบริโภคญี่ปุนจากอันตรายที่จะเกิดจากศัตรูพืชที่ติดมากับผลไมซึ่งอาจเขามาแพร
ระบาดไปยังพืชในประเทศ การนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเพื่อปองกันอันตรายที่
จะเกิดลวงหนาจากการคาดหมายกอนจะมีผลพิสูจนอันเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แนนอนเพียง
พอที่จะสรุปถึงอันตรายตามที่ไดมีการคาดการณไว ผูเขียนมองวาญี่ปุนเลือกใชมาตรา 5.7 เพื่ออุดชอง

                                                           
65 Japan External Trade Organization, “The Japanese Market”, (Japan: Japan 

External Trade Organization, 1990), p. 29. 
66 แหลงขอมูลจาก http://www.exim.go.th 
67 แหลงขอมูลจาก http://www.exim.go.th 
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โหวจากกรณีพิพาทเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ของสหภาพยุโรป แมวาในคดีขางตนจะไมมี
การตีความมาตรา 5.7 อยางชัดเจนแตก็ไดแสดงจุดยืนที่จะไมยอมรับหลักดังกลาวในฐานะกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศที่สามารถเลือกนํามาใชไดตามความเหมาะสม จึงมีความจําเปนตอง
พิจารณากรอบการใชที่อยูภายใตการยอมรับของความตกลง SPS ขององคการการคาโลก และไดเลือก
ใชมาตรา 5.7 มาสนับสนุน  มาตรการกักกันโรคพืชของตนเพื่อใหมาตรการสอดคลองกับความตกลง 
SPS โดยยกขึ้นมาเปนขอตอสูตั้งแตข้ันตอนการพจิารณาของคณะผูพิจารณาคดี และแมวาจะแพคดี 
แตในชั้นอุทธรณญี่ปุนก็ยังเลือกที่จะอุทธรณในปญหาขอกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับความสอดคลองกับ
มาตรา 5.7 ตอไปอีก 

ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการอุทธรณของญี่ปุนวา ญี่ปุนไดอุทธรณในเรื่องการ
พิจารณาถอยคําในมาตรา 5.7 โดยคํานึงถึงแตเพียงความสอดคลองตามขอความประโยคแรกของ
มาตราเทานั้น ไมจําเปนตองคํานึงถึงขอความในประโยคที่สองตอไปอีก แตก็ไดตีกันไวลวงหนาวาหาก
องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาดังกลาว ญี่ปุนก็ไดมีการดําเนินการตามขอความใน
ประโยคที่สองของมาตรา 5.7 แลว ผูเขียนเห็นวาคําตัดสินของคณะผูพิจารณาคดีเกี่ยวกับองคประกอบ
ของมาตรา 5.7 มีการแสดงเหตุผลทางกฎหมายไดอยางหนักแนนและมีความเหมาะสมแลววาจะตอง
เขาองคประกอบทั้งหมดที่ไดระบุไวในมาตรา 5.7 ทั้งหมด (ทั้งประโยคแรกและประโยคที่สอง) จนยากที่
ญี่ปุนจะสามารถปฏิเสธได การยกเรื่องการตีความขอความในประโยคแรกและประโยคที่สองของญี่ปุน
เปนเพียงการเบี่ยงเบนประเด็นขอโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอความในประโยคที่สอง ซึ่งในชั้นการ
พิจารณาคดีของคณะผูพิจารณาคดีก็ไดมีการตัดสินไปแลววาขอกําหนดของญี่ปุนไมเปนไปตาม    
พันธกรณีตามขอความในประโยคที่สอง การอุทธรณของญี่ปุนจึงเปนเพียงการเลี่ยงประเด็นการโตแยง
ในขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินการตามขอกําหนดซึ่งไมสามารถอุทธรณได แตยกเรื่องการตีความ
มาตรา 5.7 ซึ่งเปนประเด็นขอกฎหมายมาใชเพื่อสรางชองทางในการตอสูคดีของตนเทานั้น 
 
3.4 วิเคราะหหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ภายใตคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท 

 
จากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ไดชี้ขาดประเด็นพิพาทเกี่ยวกับหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งสหภาพยุโรปนํามาอางเพื่อสนับสนุนการใชมาตรการหามนําเขา
เนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ของสหรัฐอเมริกา และญี่ปุนซึ่งไดอางหลักนี้เชนเดียวกันเพื่อ
สนับสนุนการใชมาตรการกักกันผลไมที่นําเขาจากสหรัฐอเมริกา ทั้งสองคดีคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินทั้งสองคดีไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ การไมยอมรับหลัก PRECAUTIONARY 
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PRINCIPLE มาใชเปนขออางที่จะยกเวนการนําหลักการทั่วไปของความตกลง SPS มาใช โดยคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดกลาวอางถึงหลักดังกลาวในมาตราดังตอไปนี้ 

 
(ก) มาตรา 5.7 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดยกเอามาตรา 5.7 มาพิจารณาประกอบการตัดสินดังกลาว 

โดยเห็นวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไดปรากฎอยูในมาตรานี้ คือ 
 “ในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ สมาชิกใดอาจใชมาตรการ          

สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชโดยชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลในเรื่องนั้นที่มีอยู รวมทั้งที่ไดรับจาก  
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ และจากมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ใชโดยสมาชิกอื่น     
ในพฤติการณเหลานั้นมาตรการที่นําไปใชสมาชิกจะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนในการประเมินคา
ความเสี่ยงอยางมีเหตุผลมากขึ้นและทบทวนการใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตอไปภายใน
ระยะเวลาที่สมควร” 

หากพิเคราะหในคดีกรณีพิพาทเร่ืองเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ระหวางสหภาพ   
ยุโรปกับสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปไดยกหลักนี้มาเปนพื้นฐานในการออกมาตรการหามนําเขาเนื้อวัวที่
มีการฉีดฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตจากสหรัฐอเมริกา เพราะเชื่อวาการบริโภคเนื้อวัวและ        
ผลิตภัณฑเนื้อวัวดังกลาวจะเปนสาเหตุใหเกิดโรคมะเร็งได หลักดังกลาวจะเปดโอกาสใหมีการ       
ปองกันอันตรายหรือความเสี่ยงจากการบริโภคอาหารที่ไมไดรับประกันความปลอดภัยและอาจกอให
เกิดอันตรายตอรางกายได โดยอาศัยการคาดหมายลวงหนากอนวาอาจจะเกิดขึ้นแมวาจะยังไมมี     
ขอสรุปทางวิทยาศาสตรที่แนนอนมาสนับสนุน ขออางของสหภาพยุโรปดังกลาวไมไดอางถึงมาตรา 5.7 
ของความตกลง SPS เลย เนื่องจากสหภาพยุโรปเชื่อวาหลักนี้เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศซึ่งสามารถนํามาใชเปนขอยกเวนการใชความตกลง SPS ไดโดยไมจําเปนตองอางมาตรา 5.7 
และมาตรการของตนไมใชมาตรการชั่วคราวตามเงื่อนไขของมาตรา 5.7 อีกดวย จึงไมมีความจําเปน
ตองนํามาตรานี้เปนขอสนับสนุนมาตรการที่ใช แตตามคําตัดสินหาเปนเชนนั้นไม เพราะมาตรการหาม
นําเขาของสหภาพยุโรปที่อางถึงการใชหลักนี้ตองเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา  5.7 ดวย          
เพราะหลักดังกลาวไมใชหลักที่ไดรับการยอมรับบนเวทีระดับระหวางประเทศเพื่อที่จะนํามาเปนขออาง
หักลางหลักการพื้นฐานของความตกลง SPS ได ดังนั้นเมื่อสหภาพยุโรปไมไดมีการอางถึงมาตรา 5.7 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงมิไดนํามาตราดังกลาวมาตีความประกอบเพื่อปรับใชกับมาตรการ
ของสหภาพยุโรปแตอยางใด สงผลใหสหภาพยุโรปไมสามารถใชมาตรการดังกลาวโดยอาศัยหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานของมาตรการได 

ตอมาเมื่อเกิดคดีพิพาทภายใตความตกลง SPS ในคดีพิพาทกรณีมาตรการกักกันโรคพืช
ระหวางญี่ ปุ นและสหรัฐอเมริกา  ญี่ ปุ นอางวามาตรการกักกันโรคพืชของตนตั้ งอยูบนหลัก 
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PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตามมาตรา 5.7 ของความตกลง SPS ทําใหตองมีการตีความมาตรา
ดังกลาว ซึ่งคณะผูพิจารณาคดีไดจําแนกองคประกอบของมาตรานี้ไวดังตอไปนี6้8 69 

(1) มาตรการที่กําหนดขึ้นนั้นมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของมาสนับสนุนไมเพียงพอ 
(2) มาตรการที่กําหนดขึ้นนั้นตองอาศัยขอมูลในเรื่องนั้นๆ ที่มีอยู 
(3) สมาชิกตองแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนสําหรับการประเมินความเสี่ยง

เพิ่มข้ึน 
(4) สมาชิกตองทบทวนมาตรการสุขอนามัยพืชนั้นภายในระยะเวลาอันสมควร 
สวนที่แสดงใหเห็นวาเปนการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาบัญญัติไว คือ  

หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ไมเพียงพอ ซึ่งจะแสดงใหเห็นวามีความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรเกิดขึ้น 
ทําใหไมสามารถอธิบายถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายหรือความเสียหายจากการกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ ง  ความไม แนนอนทางวิทยาศาสตรดั งกล าวถือ เปนองคประกอบหนึ่ งของหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพื่อปองกันความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายขึ้นตอสุขภาพหรือชีวิตของ
มนุษยได โดยความตกลง SPS ไดอนุญาตใหมีการนํามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชมาใชได
ลวงหนากอนที่จะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนอยางเพียงพอวาจะเกิดอันตรายขึ้นหากมีการ
ปลอยใหมีการดําเนินการตอไป ทั้งนี้การนํามาตรการสุขอนามัยซึ่งนํามาใชลวงหนาจากการอาศัยการ
คาดหมายก็จัดวาเปนสวนหนึ่งของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ดวยเชนกัน ดังนี้จึงทําให
เห็นภาพของหลักดังกลาวที่ปรากฎอยูในบทบัญญัตินี้ชัดเจนขึ้น 

แตบทบัญญัติในมาตรา 5.7 ที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวางหลักเกณฑการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดยกําหนดเงื่อนไขเอาไวดวยเชนกัน คือ มาตรการสุขอนามัยตองถูก
นําไปใชเปนการชั่วคราว อีกทั้งยังมีการเพิ่มภาระหนาที่ใหแกสมาชิกตองแสวงหาขอมูลที่จําเปนเพื่อ
ประเมินคาความเสี่ยงอยางมีเหตุผลมากยิ่งขึ้น และทบทวนการใชมาตรการภายในระยะเวลาอัน 
เหมาะสม เงื่อนไขดังกลาวจึงเทากับเปนกรอบการยอมรับหลักดังกลาวภายใตองคการการคาโลกและ
เปนหลักเกณฑแกสมาชิกในการเลือกที่จะนําหลักนี้มาใช ดังนั้นในการพิจารณาตัดสินคดีที่มกีารอางถึง
หลักนี้ขึ้นมาจึงจําเปนตองคํานึงถึงหลักเกณฑขางตนเพื่อใหสอดคลองกับความตกลง SPS 

                                                           
68 David G. Victor, The Sanitary and Phytosanitary Agreement of the World Trade 

Organization: An Assessment after Five Years, Journal of International Law and Politics; 
Summer 2000, (New York University School of Law), available from 
http://www.lexis.nexis.com 

69 Panel Report, Japan – Measure Affecting Agricultural Products, WTO, 
WT/DS76/R27 October 1998, www.wto.org/wto/dispute/distab.html, para 8.54. 
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(ข) วรรคหกของบทนําและมาตรา 3.3  

 นอกจากมาตรา 5.7 แลว ในคดีพิพาทกรณีมาตรการหามนําเขาเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว 
(ฮอรโมน) ระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกานั้น องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยยอมรับวามีบทบัญญัติ
ในความตกลง SPS ซึ่งสะทอนหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในอีกสองสวน ไดแก ในวรรคหก
ของบทนําโดยบัญญัติวา 

 “มุงหมายที่จะใหมีการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่กลมกลืนกันใหมาก
ขึ้นระหวางสมาชิกบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง และขอเสนอแนะที่ไดรับการ
พัฒนาโดยองคการระหวางประเทศตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งคณะกรรมาธิการโคเด็กซแอลิเมนแทเรียส 
องคการโรคระบาดสัตวแหงโลก และองคการระหวางประเทศ และองคการภูมิภาคที่เกี่ยวของ           
ซึ่งดําเนินการภายใตกรอบของอนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศโดยไมเปนการบังคับสมาชิกให
เปลี่ยนระดับที่เหมาะสมของการปองกันชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพชื” 
และในมาตรา 3.3 ซึ่งบัญญัติวา 
  “สมาชิกอาจนํามาใชหรือคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยหรือสวุขอนามัยพืชที่มีผลให
ระดับการคุมครองดานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชสูงกวาที่ควรจะเปนเมื่อมาตรการนั้นตั้งอยูบนพื้น
ฐานของมาตรการระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวของ หากวามีการใหเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร หรือเปนผลของระดับการคุมครองดานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่สมาชิกกําหนดวา
เหมาะสมตามบทบัญญัติมาตรา 5.1–5.8 แมวาจะมีบทบัญญัติขางตน มาตรการทั้งปวงซึ่งมีผลให
ระดับของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่แตกตางจากระดับของมาตรการที่มีพื้นฐานของ
มาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวของ ตองไมขัดกับบทบัญญัติอ่ืนของความ
ตกลงนี้” 

จากบทบัญญัติสองสวนขางตนแสดงใหเห็นวา ความตกลง SPS ไดใหการยอมรับอยางชัดแจง
ถึงสิทธิของรัฐสมาชิกในการเลือกใชมาตรการสุขอนามัยเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษย สัตว และพืช ตาม
ที่เห็นวามีความจําเปนเหมาะสม โดยไมเปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศสมาชิก70 แมวาระดับ
การคุมครองที่รัฐสมาชิกเลือกจะสูงกวาระดับมาตรฐานระหวางประเทศ การอนุญาตใหสมาชิกสามารถ
กําหนดมาตรการที่มีระดับการคุมครองแตกตางไปจากระดับมาตรฐานระหวางประเทศไดนั้นเปนการ
ยอมรับในสิทธิอธิปไตยของรัฐสมาชิกที่จะกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตนเองเพื่อจุดมุงหมายใน
การคุมครองสุขภาพ หรือชีวิตของประชาชนในรัฐของตน แตทั้งนี้มาตรการที่กําหนดระดับการคุมครอง

                                                           
70 World Trade Organization, “Understanding the WTO Agreement on Sanitary and 

Phytosanitary (SPS) measures”. Available from http://www.wto.org/wto/goods/spsund.html 
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ขึ้นเองดังกลาวก็จะตองอยูภายใตหลักเกณฑการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร การยอมรับดังกลาวถือ
เปนการเปดโอกาสใหสมาชิกสามารถเลือกที่จะใชมาตรการซึ่งอยูบนพื้นฐานที่สมาชิกแตละประเทศ
เห็นควรวาเหมาะสมซึ่งยอมแตกตางกัน และยังรวมไปถึงการที่สมาชิกคาดหมายไวลวงหนาถึงความ
เสี่ยงหรืออันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งอยูบนพื้นฐานหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ดวย แตความเปนอิสระในการเลือกระดับการคุมครองในมาตรการสุขอนามัยของตนก็ยังคงอยูภายใต 
หลักเกณฑในการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนการใชมาตรการ โดยการแสดงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรเพื่อมาอธิบายถึงความจําเปนที่จะตองใชมาตรการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการ       
คุมครองสุขภาพหรือชีวิตของตนอยู 

ผูเขียนมองวา ในคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททั้งสองคดีไมไดมีการตีความ
หรือกําหนดสถานะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวอยางชัดเจนแมแตในคดีพิพาทเรื่อง
เนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัวที่มีการใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโต ซึ่งสหภาพยุโรปไดอางถึงหลัก 
ดังกลาวในฐานะเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปเพื่อ
นํามาสนับสนุนการใชมาตรการหามนําเขาของตน แตในคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ไมไดมีการตัดสินชี้ขาดถึงสถานะของหลักนี้วาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไม      
เพียงแตตัดสินไวอยางกลางๆ วา หลักนี้ไมวาอยูในสถานะใดก็ตาม ก็มิไดลบลางบทบัญญัติในมาตรา 
5.1 และ 5.2 ในเรื่องการประเมินความเสี่ยง และกําหนดกรอบการใชเฉพาะในมาตรา 5.7 มาตรา 3.3 
และวรรคหกของบทนําเทานั้น ซึ่งความเชื่อมโยงของทั้งสามสวนในความตกลง SPS จะเปนไปใน
ลักษณะดังตอไปนี้ 

-มาตรา 3.3 และวรรคหกของบทนํา 
 เปนการอนุญาตใหสมาชิกเลือกใชมาตรการที่มีระดับการคุมครองแตกตางไปจาก

มาตรฐานระหวางประเทศแตตองมีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรมาอธิบายประกอบ โดยอาศัยการ
แสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรใหเห็นวามีการใชมาตรการอยางเหมาะสม และไมไดถูกใชตาม
อําเภอใจ 

-มาตรา 5.7 
  เปนกรณีที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอที่จะแสดงใหเห็น
ถึงความสัมพันธระหวางมาตรการที่ใชกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรไดอยางสมบูรณ ทั้งนี้จะตองปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรานี้ดวย จึงจะสามารถใชมาตรการสุขอนามัยดังกลาวได 
  
 
 
 



111 

แผนภาพแสดงความสัมพันธของมาตราที่สําคัญในความตกลง SPS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผูเขียนมีความเห็นวา ตามคําตัดสินทั้งสองคดีไดมีการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE เชื่อมโยงกันคือ โดยทั่วไปมาตรการสุขอนามัยตามความตกลง SPS จะตองตั้งอยูบน    
พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรในทุกกรณี (มาตรา 2.2) ประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการที่มี
พื้นฐานอยูบนมาตรฐานระหวางประเทศ (มาตรา 3.1) และหากมีการบัญญติในลักษณะเปนไปตาม
มาตรฐานระหวางประเทศก็ใหสันนิษฐานวาสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของของความตกลงนี้ 
(มาตรา 3.2) นอกจากนั้นประเทศสมาชิกยังมีทางเลือกที่จะใชมาตรการสุขอนามัยซึ่งตนเห็นวามีความ
เหมาะสมซึ่งแตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ แตจะตองมีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรหรือ
เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 5 ของความตกลงนี้ (มาตรา 3.3) นั่นคือตองมีการประเมินความเสี่ยง 
โดยอาศัยหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู (มาตรา 5.1 และ 5.2) ในกรณีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
รวบรวมมาไดนั้นไมเพียงพอที่จะชี้ชัดถึงขอสรุปไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับอันตรายที่จะเกิดขึ้นซึ่งสัมพันธ
กับมาตรการที่ถูกเลือกมาใช ประเทศสมาชิกอาจคาดหมายลวงหนาถึงความเสี่ยงหรืออันตรายที่อาจ
จะเกิดขึ้นไดในอนาคตไดจึงจําเปนตองมีการปองกันไวกอนที่จะเกิดอันตราย ซึ่งจะสงผลใหระดับการ
คุมครองแตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ (มาตรา 5.7) ทั้งนี้มาตรการที่เขาตามหลักการนี้จะ
ตองมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขซึ่งกําหนดไวตามความตกลง SPS นี้ดวย ในกรณีนี้ก็คือหลักฐานทาง 

มาตรา 3.1 มาตรา 3.3 

มาตรา 3.2 

มาตรา 5.7 มาตรา 5.1 และ 5.2 

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

มาตรา 2.2 
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วิทยาศาสตรที่นํามาแสดงเพื่อสนับสนุนการใชมาตรการจะตองมีอยูในระดับหนึ่ง แตไมเพียงพอที่จะ
สรางขอสรุปไดอยางแนนอนวาจะเกิดอันตรายตามที่มีการคาดการณไวหรือไม 

 
 จากประเด็นขอโตแยงเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่มีการนํามาใช

ในเรื่องเกี่ยวกับอาหารนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขององคการการคาโลกไดวางแนวทางการใช
หลักดังกลาวภายใตความตกลง SPS โดยกําหนดเงื่อนไขในการนํามาใชภายใตมาตรา 5.7 แตไมได 
ยืนยันชัดเจนถึงสถานะที่แทจริงของหลักนี้ในกฎหมายระหวางประเทศ จึงกอใหเกิดความเห็นมากมาย
จากประเทศตางๆ ที่แตกตางกันออกไปเกี่ยวกับหลักนี้ อยางเชน สหภาพยุโรปเห็นวาหลักนี้เปนหลัก
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ขณะที่ญี่ปุนนําหลักนี้มาเปนพื้นฐานสนับสนุนมาตรการ      
สุขอนามัยของตน แตสหรัฐอเมริกาคัดคานการนําหลักนี้มาใช ดังนั้นจากการศึกษาขอพิพาทจากทั้ง
สองคดีจะเห็นไดวาสถานะของหลักดังกลาวในกฎหมายระหวางประเทศยังคลุมเครืออยู และกอใหเกิด
กระแสความโตแยงเพิ่มมากขึ้น อันมาจากการโยงประเด็นทางการคาระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของ
ดวย ในบทตอไปผูเขียนจึงจะนําเสนอสวนการวิเคราะหเปรียบเทียบถึงลักษณะและสถานะของหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตามกฎเกณฑระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับและบอเกิดของ
กฎหมายระหวางประเทศ เพื่อพิจารณาถึงสถานะอันแทจริงของหลักนี้ตอไป 
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บทที่ 4 
วิเคราะหประเด็นพิพาทและคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ จะมีคําตัดสินใหสหรัฐอเมริกาชนะคดีทั้งในคดี
พิพาทกรณีมาตรการเกี่ยวกับกรณีเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) กับสหภาพยุโรป และคดี
พิพาทกรณีมาตรการที่กระทบตอผลิตภัณฑทางการเกษตรกับญ่ีปุน แตก็ยังเกิดขอโตแยงและการ
วิพากษวิจารณทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับคําตัดสินทั้งสองคดี ขอพิพาทดังกลาวไดสงสัญญาณวา
ความตกลง SPS ยังมีความไมชัดเจนในการนาํมาปรับใชกับขอเท็จจริง ทําใหกอใหเกิดปญหาในการ
ปฏิบัติ รวมถึงการตีความบทบัญญัติตางๆ ของความตกลง 
 ประเด็นหนึ่งซึ่งเปนที่วิพากษวิจารณและเปนชนวนแหงความโตแยงของหลายฝาย นั่นคือ หลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งคูกรณีฝายที่แพคดี คือ สหภาพยุโรปและญี่ปุนยกขึ้นอางเพื่อ
สนับสนุนมาตรการสุขอนามัยของตน แตไมไดรับการยอมรับจากองคการการคาโลก จึงทําใหเกิดขอ
สงสัยตามมาถึงสถานะและขอบเขตการใชหลักดังกลาว เนื่องจากยังมีนักวิชาการ นักกฎหมายและ     
ผูบริหารฝายบานเมืองบางกลุมยังคงเคลือบแคลงและไมเห็นดวยกับแนวทางซึ่งองคการการคาโลกได
วางเอาไว เพราะคําตัดสินดังกลาวจะกลายเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีตอไปในอนาคตหากเกิด
กรณีพิพาทขึ้นมาในภายหลัง แมวาหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท 
จะไมมีหลักเรื่องคําพิพากษากอนตองผูกพันคําพิพากษาหลัง (Stare Decisis) ก็ตาม แตในทางปฏิบัติ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะนําคําตัดสินในคดีกอนที่มีขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกันมาใชประกอบ
การพิจารณาตัดสินเสมอ1 ดังนั้นทั้งฝายผูที่เห็นดวยและไมเห็นดวยจึงตองการความกระจางและชัดเจน
ในการตีความบทบัญญัติในความตกลงรวมทั้งหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ดวย 
 ในบทนี้จะไดมีการศึกษาถึงปญหาการบังคับใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดย
การวิเคราะหถึงสภาพปญหาและสถานะของหลักดังกลาวในกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งจะทําใหเกิด
ความกระจางมากยิ่งขึ้นเพื่อเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีตอไปในอนาคต และจะไดวิเคราะหถึงขอ  
บกพรองซึ่งอาจจะนําไปสูปญหาที่จะเกิดตามมา และแนวโนมการใชหลักนี้ในอนาคต 
 
 
 
 

                                                           
1 John H. Jackson, The World Trade Organization, (Great Britain: Biddles Ltd, 

Guildford King’s Lynn, 1998), p.83. 
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4.1 ปญหาการบังคับใชและสถานะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมาย
ระหวางประเทศ 
 
 (ก) ความเปนมาและลักษณะปญหา 
 จากการศึกษามุมมองของคูกรณีในคดีพิพาทที่เคยเกิดขึ้นและคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ประเด็นหนึ่งที่ถูกทิ้งไวเปนขอสงสัยที่ยังสรางความคลุมเครือใหแกประเทศตางๆ อยู
นั่นก็คือ การบังคับใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในระดับระหวางประเทศ เนื่องจากทั้ง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตางก็ยึดถือตามแนวทางของตน แมแตเมื่อมีคําตัดสินชี้ขาดคดีพพิาทไป
แลวก็ยังคงมีขอถกเถียงทั้งจากฝายสนับสนุนและฝายคัดคานเกี่ยวกับการนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใช ทั้งจากนักวิชาการ นักกฎหมาย นักสิ่งแวดลอม กลุมองคกรเอกชน กลุมคุมครอง   
ผูบริโภค หรือกลุมอุตสาหกรรม ทั้งนี้ดวยเหตุผลประการใหญๆ สองประการดวยกัน คือ 
 

(1) บทบัญญัติกฎหมายทั้งในระดับภายในประเทศและระดับระหวางประเทศที่ผานๆ มา    
ทั้งในอนุสัญญาหรือสนธิสัญญา ไมมีการกําหนดหรือการระบุอยางชัดเจนถึงเนื้อหา คําจํากัดความ 
ความหมาย และขอบเขตเงื่อนไขการนําไปใชอยางชัดเจน กฎหมายที่มีการกลาวอางถึงหลักดังกลาวก็
มีทั้งที่มีการปรากฎอยูอยางชัดแจงหรือปรากฎอยูในลักษณะของแนวความคิดที่แฝงอยูในบทบัญญัติ 
ซึ่งสิ่งที่ปรากฎอยูเทาที่ผานมายังสรางความคลุมเครือในการนําไปใช และกอใหเกิดแนวทางที่หลาก
หลายรูปแบบเพราะกฎหมายที่ออกมาแตละฉบับตางก็สรางแนวบรรทัดฐาน และเนื้อหาของหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่แตกตางกันออกไป แมจะอางถึงหลักเดียวกัน แตโดยรายละเอียดก็
ยังมีความแตกตางกันอยู จงึทําใหเกิดความเคลือบแคลงและเกิดขอโตแยงในการนําหลักดังกลาวมาใช
เพราะมีทั้งประเทศที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับหลักนี้ 
 

(2) เปนเหตุผลเกี่ยวเนื่องกับเหตุผลขางตน ในกรณีที่เกิดความขัดแยงระหวางฝายที่    
เห็นดวยและฝายที่ไมเห็นดวย ซึ่งไดนําขอพิพาทขึ้นสูกระบวนการพิจารณาคดี แนวทางคําตัดสินคดี
ขององคการระงับขอพิพาทตางๆ ก็มิไดตัดสินชี้ขาดถึงสถานะของหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE อยางชัดแจง แมแตในประเทศที่ใหการสนับสนนุหลักนี้อยูเต็มที่อยางสหภาพยุโรปก็ตาม 
แตศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปเองก็มิไดระบุถึงเนื้อหาหรือขอบเขตการใชหลักอยางชัดเจนแนนอน
หรืออยางในกรณีของขอพิพาทในองคการการคาโลก คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ยังหลีกเลี่ยงที่
จะชี้ขาดถึงสถานะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จึงสงผลทําใหขาดแนวทางคําตัดสินชี้
ขาดจากผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายเพื่อนํามาเปนแนวทางการนําหลักนี้ไปใชในภายหลัง 
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เมื่อพิจารณาจากการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชเทาที่ผานมา สวนใหญ
จะปรากฎอยูในกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม โดยมีการนําไปใชเพื่อปกปองจากการกระทํา สารเคมี 
หรือเทคโนโลยีตางๆ ซึ่งถูกสันนิษฐานในเบื้องตนวาจะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม จึงจําเปน
ตองมีการปองกันไมใหเกิดขึ้น ซึ่งวิธีการที่จะใหไดผลที่ดีที่สุดก็คือการปองกัน ณ จุดที่เปนตนกําเนิดของ
การกระทํา หรือการปลอยสารเคมี หรือจากหนวยงานหรือองคการตางๆ ที่มีการนําเทคโนโลยีมาใช 
ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไดมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานในการ
สนับสนุนการออกมาตรการโดยตองมีการยับยั้งการกระทําที่คาดหมายวาจะกอใหเกิดความเสียหาย
กอนที่จะเกิดขึ้นจริง จากแนวทางนี้เองสงผลใหมาตรการที่มีหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
เปนพื้นฐานถูกนํามาใชอยางไดผลและสามารถระงับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมไดอยางมี            
ประสิทธิภาพ เนื่องจากการดําเนินการใดๆ ที่อาจจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมไดถูกยับยั้งไวกอนที่จะ
เกิดขึ้นแลว หลักนี้จึงเริ่มถูกนําไปใชเปนพื้นฐานในกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางแพรหลายมากขึ้น
ตามลําดับ นอกจากจะมีปรากฎอยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมภายในของแตละประเทศแลว ยังมีปรากฎ
อยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศอีกดวย อาทิเชน คําประกาศ อนุสัญญา หรือสนธิสัญญา
ตางๆ อีกดวย และแมวาหลักนี้จะปรากฎอยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศอยูเปนจํานวนมาก
แตความแพรหลายดังกลาวก็ไมอาจจะแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาหลักนี้จะไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศเพียงพอที่จะระบุถึงลักษณะหรือเงื่อนไขที่จะนํามาใชได 

 
ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับบทบัญญัติในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศเทาที่ผานมา

ซึ่งเปนปจจัยที่สรางความสับสนในทางปฏิบัติดังตอไปนี้ 
 
1. ประเด็นในเรื่องการระบุถึงระดับที่บงบอกถึงฐานะในการใช ในกฎหมายสิ่งแวดลอม

ระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ นั้นที่มีปรากฎของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ชัดเจนอยู
หลายฉบับดวยกัน แตลักษณะบงบอกฐานะการใชแตกตางกันออกไป ซึ่งพอจะสรุปไดดังนี้ 
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ถอยคําที่ใชในบทบัญญัต ิ ขอตกลงระหวางประเทศ 

“PRECAUTIONARY 
APPROACH” (วิธีการ 
PRECAUTIONARY) 

- คําประกาศลอนดอน ณ การประชุมระหวางประเทศวาดวยการคุม
ครองทะเลเหนือครั้งที่สอง (London Declaration at the Second 
International Conference on Protection of the North Sea) 
- การประชุมระหวางประเทศแหงองคกรรวมนอรดิควาดวยมลภาวะ
ในทะเล ป ค.ศ. 1990 (The Nordic Council’s International 
Conference on the Pollution of the Seas) 
- คําประกาศริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนาป ค.ศ. 1992 
(Rio Declaration on Environment  and Development) 

“PRECAUTIONARY 
MEASURE” (มาตรการ 
PRECAUTIONARY) 

- พิธีสารมอนทรีออลวาดวยสารซึ่งทําลายชั้นบรรยากาศ ป ค.ศ. 
1987 (Montreal Protocol on Substances that Deplete the 
Ozone Layer) 
- คําประกาศคณะมนตรีแหงการประชุมภูมิอากาศโลกครั้งที่สอง ป 
ค.ศ. 1990 (Ministerial Declaration of the Second World 
Climate Conference) 

”THE PRINCIPLE OF 
PRECAUTIONARY 
ACTION”(หลักการกระทํา 
PRECAUTIONARY) 
 
แตมีบางฉบับใชถอยคําวา 
“PRECAUTIONARY 
ACTION” 

- ระเบียบวาระเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมแหงสหประชาชาติ ป ค.ศ. 1989 
(United Nations Environment Programme) 
- อนุสัญญาปารีสสําหรับการปองกันมลภาวะทางน้ํา ป ค.ศ. 1989 
(Paris Convention for the Prevention of Marine Pollution from 
Land-Based Sources) 
- คําแนะนําขององคกรโออีซีดีเร่ืองการควบคุมและปองกันมลภาวะ
ที่เพิ่มข้ึน ป ค.ศ. 1991 (OECD Council Recommendation on 
Integrated Pollution Prevention and Control) 

“PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE”                      
(หลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE) 

- อนุสัญญาเฮลซิงกิวาดวยการคุมครองและการใชทางน้ําขาม
พรมแดนและทะเลสาบระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1992 (Helsinki 
Convention on the Protection and Use of Transboundary 
Watercourses and International Lake) 
- อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิ่งแวดลอมทางน้ําในเขตทะเล  
บอลติก ป ค.ศ. 1992 (Convention on the Protection of the 
Marine Environment of the Baltic Sea Area) 
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จากการจําแนกการใชถอยคําที่แตกตางกันออกไปดังกลาวขางตนในกฎหมายแตละ
ฉบับนั้น แมวาจุดมุงหมายและแนวทางที่แสดงออกมาจะใกลเคียงกัน นั่นคือการนํามาใชเพื่อปองกัน
อันตรายที่คาดหมายวาจะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอม แตการเลือกใชถอยคําวา วิธีการ (approach)     
มาตรการ (measure) การกระทํา (action) หรือหลักการ (principle) ยอมแสดงใหเห็นถึงระดับความ
เขมขนหรือความเขมงวดของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่แตกตางกัน รวมทั้งทําใหเกิด
ความสับสนในสถานะอันแนนอนของหลักนี้วามีสภาพบังคับที่เครงครัดมากนอยเพียงใด และแทจริง
แลวฐานะของ PRECAUTIONARY คืออะไร หากพิจารณาจากถอยคําที่นํามาใช กรณีของการใชถอย
คําวาวิธีการ มาตรการ และการกระทํา จะมีลักษณะที่คลายคลึงกันในแงของการเนนไปในแนวทางการ
ปฏิบัติของรัฐที่นําไปใชในการปองกันสิ่งแวดลอมโดยตรงมากกวาจะเปนหลักการพื้นฐานของการออก
กฎหมาย 
  

2. ประเด็นเรื่องสิ่งที่จะตองถูกปองกันไมใหเกิดขึ้น หากพิจารณากฎหมายระหวาง
ประเทศทั้งในรูปของคําประกาศ อนุสัญญา หรือสนธิสัญญา ที่มีการนําหลกั PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ไปใชนั้น ก็เพื่อจุดมุงหมายในการคุมครองสิ่งแวดลอม โดยการปองกันสิ่งแวดลอมจาก
การถูกทําลายโดยการกระทําการ หรือการใชสารเคมี หรือเทคโนโลยีใดๆ ระดับของการทําลายที่มีการ
คาดหมายวาจะเกิดขึ้นนั้น มีการใชถอยคําที่แตกตางซึ่งพอจะจําแนกไดดังนี้ 
 

ถอยคําที่ใชในบทบัญญัต ิ ขอตกลงระหวางประเทศ 

“ความเสียหาย” (Damage) 
หรือ “อันตราย” (Harm) 

- อนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศภายใตกรอบของ  
สหประชาชาติ (United Nations Framework Convention on 
Climate Change) ซึ่งนํามาใชเพื่อปองกันผลกระทบที่เปนอันตราย
อันเกิดจากการคุกคามของความเสียหายที่รุนแรงและไมอาจกลับคืน
สูสภาพเดิมได 
- คําประกาศริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนาป ค.ศ. 1992  
(Rio Declaration on Environment and Development) ที่ระบุการ
นําไปใชเมื่ออาจจะเกิดการคุกคามของความเสียหายที่รุนแรงและไม
อาจกลับคืนสูสภาพเดิมได 

“ความเสี่ยง” (Risk) - คําแนะนําขององคกรโออีซีดีเร่ืองการปองกันและควบคุมมลภาวะที่
เพิ่มข้ึน (OECD Council Recommendation on Integrated 
Pollution Prevention and Control) ซึ่งระบุในกรณีที่มีขอมูลไม



118 

สมบูรณอันจะกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายตอส่ิงแวดลอม 
- กฎบัตรโลกเรื่องธรรมชาติ (World Charter of Nature) ซึ่งระบุเกี่ยว
กับความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดความเสี่ยงอันจะนําไปสูอันตรายที่จะ
เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอม 

 
  จากการเลือกใชถอยคําที่แตกตางกันดังกลาว สงผลใหการพิจารณาระดับความรุนแรง
ที่จะกระทบตอส่ิงแวดลอม ซึ่งคาดหมายไวลวงหนาเกิดความไมแนนอนขึ้น เพราะการที่จะเลือกใช 
PRECAUTIONARY มาเพื่อออกกฎหมายนั้น ควรจะตองคํานึงถึงความเปนไปไดที่จะเกิดความเสี่ยงตอ
สิ่งแวดลอม หรือความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม เนื่องจากในการออกกฎหมาย
หรือมาตรการในปองกันไมใหส่ิงแวดลอมถูกทําลายนั้น จําเปนจะตองระบุหรือกําหนดระดับความเปน
ไปไดหรือแนวโนมที่สามารถยอมรับไดวาหากปลอยใหมีการกระทําที่ถูกตั้งขอสงสัยวาจะเปนการ
ทําลายสิ่งแวดลอมดําเนินอยูตอไป จะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในอนาคต แมวาจะขาดความ
แนนอนทางวิทยาศาสตรที่จะใหเหตุผลที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบนั้นก็ตาม ทั้งนี้หากพิจารณาถึงระดับ
ความรุนแรงของถอยคําทั้งสองกลุม ถอยคําวา “ความเสี่ยง” จะมีระดับความรุนแรงที่นอยกวา และเปน
การคาดการณที่ยังหางไกลจากสิ่งที่จะเกิดขึ้นจริง ในขณะที่ถอยคําวา “ความเสียหาย” หรือ “อันตราย” 
นั้นสามารถมองเห็นภาพของผลกระทบที่ใกลจะเกิดขึ้นไดมากกวา หรือจะเรียกไดวา อาจจะเกิดความ
เสี่ยงที่จะนําไปสูความเสียหายหรืออันตรายขึ้น กอนที่จะเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ดังนั้นในการ
พิจารณาถึงความเปนไปไดหรือแนวโนมที่คาดหมายวาจะเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนั้นไดสราง
ประเด็นขอสงสัยขึ้นมาวาสิ่งที่ตองพิสูจนเพื่อแสดงใหเห็นวาจําเปนตองมีการเลือกใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ควรเปนการพิสูจนใหเห็นถึงระดับความเสี่ยงหรือระดับความ       
เสียหายหรืออันตรายที่จะเกดิขึ้นในอนาคตกันแน 
 
 ปญหาในการบังคับใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เทาที่ผานมานั้นเกิดจากความ
ลักลั่นในการยอมรับหลักดังกลาวในแตละประเทศที่แตกตางกันออกไป สังเกตไดจากการขาดความ  
ชัดเจนในคําจํากัดความ ลักษณะ และเงื่อนไขที่เหมาะสมในการใชเปนบรรทัดฐานในการเลือกหลัก  
ดังกลาวไปใช ดังนั้นการเลือกนําหลักนี้มาบังคับใชจึงเปนเพียงการบัญญัติไวอยางกวางๆ เพื่อเปด
โอกาสใหกับผูออกกฎหมายหรือฝายรัฐบาลสามารถระบุหรือกําหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อใหเขากับ
สถานการณเปนรายกรณีไป ซึ่งยิ่งจะทําใหเกิดความสับสนและเคลือบแคลงใจใหกับผูที่ไดรับผล
กระทบจากกฎหมายดังกลาวทั้งจากกลุมผูกระทําการหรือผูใชสารเคมีหรือเทคโนโลยีหรือกลุมผูบริโภค
ในระดับภายในประเทศและระดับระหวางประเทศ และปจจัยที่ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการ
ยอมรับหลักดังกลาวของแตละประเทศ คือ ความไมมั่นใจในสถานะของหลัก PRECAUTIONARY 
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PRINCIPLE ในระดับระหวางประเทศ ซึ่งจะมีผลตอเนื่องไปยังสภาพบังคับของหลักดังกลาววาจะมี
มากนอยเพียงใด รวมไปถึงความจําเปนของรัฐในการผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามหลักนี้ 
 
 (ข) ขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
 ในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE    
มาบัญญัติไวเปนพื้นฐานนั้น ไดสรางแนวทางปฏิบัติของรัฐในระดับประชาคมระหวางประเทศเกี่ยวกับ
การคุมครองสิ่งแวดลอม ซึ่งผูเขียนไดกลาวนําไวในเบื้องตนแลววา แมจะมีการนําหลักดังกลาวมาใชอยู
อยางแพรหลายในระดับระหวางประเทศแลวก็ตาม แตก็ยังเกิดประเด็นโตเถียงเกี่ยวกับสถานะของหลัก
นี้อยู อันจะสงผลตอเนื่องไปยังสภาพบังคับของหลักดังกลาว และกอใหเกิดความสับสนในนําไปใชใน
อนาคตตอไปได จึงจําเปนที่จะตองทราบถึงสถานะของหลักนี้ในระดับระหวางประเทศเพื่อสรางความ
กระจางและเกิดบรรทัดฐานในการนําไปใช 
 การพิจารณาสถานะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตองเปนไปตามบอเกิดของ
กฎหมายระหวางประเทศทั้งในสวนของเนื้อหา (material sources of international law) ในลักษณะที่
เปน ”หลักฐาน” (evidence) ซึ่งแสดงถึงการมีอยูของกฎเกณฑระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับและ     
ถือปฏิบัติของรัฐตางๆ ซึ่งบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศในทางเนื้อหาประเภทตางๆ นั้นจะ     
ปรากฎอยูในขอ 38 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (Statute of International Court of 
Justice)2 โดยมีการระบุถึงบอเกิดของกฎหมายไว 5 ประเภทดวยกัน ไดแก 

(1) สนธิสัญญา 
(2) จารีตประเพณี 
(3) หลักกฎหมายทั่วไป 
(4) คําพิพากษาของศาล 
(5) ความเห็นของนักนิติศาสตร 

สําหรับกรณีสนธิสัญญา คําพิพากษาของศาล และความเห็นของนักนิติศาสตรนั้นไมไดแสดง
ใหเห็นอยางเพียงพอวาจะเปนบอเกิดของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมายระหวาง
ประเทศแตอยางใด ผูเขียนเห็นวาสวนที่มีผลตอหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE และเคยมีการ
กลาวอางถึงสถานะของหลักนี้ไวคือ จารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป ผูเขียนจึงขอตั้งประเด็น
เกี่ยวกับสถานะของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมายระหวางประเทศไวดังนี้ 

 

                                                           
2 จุมพต สายสุนทร, “กฎหมายระหวางประเทศ”, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 27. 
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1. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
2. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับหลักกฎหมายทั่วไป 
 
1. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ 
 
เมื่อพิเคราะหถึงการปรากฎอยูของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เทาที่ผานมา      

สหภาพยุโรปไดเคยกลาวอางไวในกรณีขอพิพาทเรื่องเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) วาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่มีการปฏิบัติสืบ
ตอกันมาจนไดรับการยอมรับจากรัฐตางๆ โดยทั่วกันแลว จงึทําใหเกิดประเด็นพิจารณาขึ้นมาวาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีสถานะเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีตามที่สหภาพยุโรปอางไว
หรือไม  

 
ความหมายและองคประกอบของจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
 
ตามขอ 38 (1)(บี) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ไดกลาวถึงจารีตประเพณี

ระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานที่แสดงถึงการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป (general practice) และ
เปนที่ยอมรับวาเปนกฎหมาย (accepted as law) ซึ่งการยอมรับโดยทั่วไประหวางรัฐในการปฏิบัติ
อยางใดอยางหนึ่งจะกลายเปนพันธกรณีผูกพันรัฐดังกลาวไว 

จากความหมายที่ปรากฎอยูในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ทําใหพอจะระบุถึงองค
ประกอบสําคัญของจารีตประเพณีระหวางประเทศไวสองประการ กลาวคือ3 

(1) องคประกอบภายนอกหรือองคประกอบทางกายภาพ (physical element) ของจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ ซึ่งไดแกการปฏิบัติกันโดยทั่วไป 

(2) องคประกอบภายในหรือองคประกอบทางจิตใจ (psychological element) ของจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ ซึ่งไดแก ความเชื่อวาการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไปนั้น ซึ่งรัฐ
ปฏิบัติก็เพราะรูสึกวาตองกระทําหรือเปนสิ่งที่ถูกตองอันควรไดรับการยอมรับวาเปน
กฎหมาย 

สวนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหมายถึงแนวทางปฏิบัติตอกันระหวางรัฐ อันเนื่อง
มาจากความสัมพันธที่แตละประเทศมีตอกันและไดมีการปฏิบัติสืบตอกันมาตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน    

                                                           
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31. 
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จนเปนที่ยอมรับเสมือนวาเปนกฎหมายหรืออีกนัยหนึ่งคือรัฐเชื่อวาตนมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย (Opinio Juris sive necessitatis) และถือเปนพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติกันโดยทั่วไปใน
ประชาคมระหวางประเทศ4 

การระบุลงไปวาอะไรคือกฎหมายที่เกิดจากจารีตประเพณีนั้นเปนเรื่องที่คอนขางซับซอนและ  
ชี้ชัดไดคอนขางยาก เพราะกฎหมายจารีตประเพณีมีลักษณะที่ไมเปนลายลักษณอักษรจึงไมมีหลักฐาน
ที่จะแสดงใหเห็นถึงการมีอยูหรือการเกิดขึ้นอยางชัดแจงของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
ดังนั้นการในการพิจารณาการเกิดขึ้นของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศจึงจําเปนตอง
พิจารณาจากองคประกอบที่กําหนดครบทั้งสองประการเพื่ออธิบายถึงการมีอยูหรือการเกิดของ
กฎหมายดังกลาว ยิ่งกวานั้นเพื่อความชัดเจนในการตีความจึงจําเปนตองอาศัยคําวนิิจฉัยชี้ขาดของ
ศาลระหวางประเทศและความเห็นของนักกฎหมายระหวางประเทศเพิ่มเติมเขาไป โดยสรุปแลวองค
ประกอบจารีตประเพณีระหวางประเทศที่นักกฎหมายใหการยอมรับจึงมีทั้งหมดดังนี5้  

1) การถือปฏิบัติโดยทั่วไป 
2) การปฏิบัติอยางสม่ําเสมอและในรูปแบบเดียวกัน 
3) ระยะเวลา 
4) ความเชื่อวาการถือปฏิบัตินั้นถูกตองควรยอมรับวาเปนกฎหมาย 

ดังนั้น ในสวนของการที่จะระบุไดวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีประเพณีหรือไม จึงจะตองวิเคราะหจากกองคประกอบขางตนเปนสําคัญ 
 

หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับองคประกอบของจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
 
1) การถือปฏิบัติโดยทั่วไป 
เปนองคประกอบภายนอกหรือองคประกอบทางกายภาพอยางหนึ่งที่พิจารณาจากแนวทาง

ปฏิบัติที่แทจริงของรัฐซึ่งมีการปฏิบัติกันโดยทั่วไปภายใตขอบเขตอํานาจอธิปไตยของตนหรือการ
กระทําที่เกี่ยวของกับรัฐอ่ืน และไดมีการปฏิบัติหรือกระทําเชนนั้นอยูซ้ําๆ ในชวงระยะเวลานานพอ    
สมควร แตไมจําเปนวาจะตองเปนทางปฏิบัติของรัฐทุกรัฐ เพียงแตเปนการปฏิบัติของรัฐกลุมหนึ่งก็

                                                           
4 D.W. Greig, International Law, (London Butterworth 1970), p.18. 
5 จุมพต สายสุนทร, “กฎหมายระหวางประเทศ”, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 31. 
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เพียงพอ6 รัฐทุกรัฐไมจําเปนตองใหการยอมรับการถือปฏิบัติเชนวานั้นในลักษณะเปนเอกฉันท หรือเปน
สากล เพียงแตไมมีการคัดคานการปฏิบัติหรือการนิ่งเฉยเสียก็ยอมถือวาเปนการยอมรับแลวเชนกัน7  

เมื่อพิจารณาการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ผานมา ซึ่งปรากฎอยูในกฎหมาย
ส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ ในรูปแบบของคําประกาศ อนุสัญญา หรือสนธิสัญญาตางๆ ที่มีทั้งสภาพ
บังคับและไมมีสภาพบังคับ ไดแสดงใหเห็นวามีรัฐตางๆ จํานวนหนึ่งเขารวมดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่งในระดับระหวางประเทศ ที่ไดมีการนําเอาหลักนี้มาบัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวทั้งที่มีการ
บัญญัติอยูดวยถอยคําตรงๆ หรือการนําแตเพียงหลักการไปใชเปนพื้นฐานการออกกฎหมายของรัฐตน 
ผูเขียนมีความเห็นวาจากหลักฐานการปรากฎอยูของหลักดังกลาวในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศจัดไดวาเปนการถือปฏิบัติโดยทั่วไปแลว ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

1. เมื่อรัฐจํานวนหนึ่งใชอํานาจอธิปไตยของตนเพื่อแสดงเจตนารมยยินยอมเขาผูกพันใน
กฎหมายระหวางประเทศ ถือวารัฐเหลานั้นไดยินยอมที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีที่ตนไดใหไว แมการ
ดําเนินการในระดับระหวางประเทศบางกรณี เชน คําประกาศ หรือรายงานขององคกรระหวางประเทศ 
เปนตน เหลานี้จะไมกอใหเกิดผลผูกพันที่มีสภาพบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามพันธกรณีนั้นก็ตาม        
แตก็ถือวารัฐเองก็ใหการยอมรับในระดับหนึ่งแลว เพียงแตจะนําไปปฏิบัติอยางเครงครัดหรือภายใน
ระยะเวลาเทาใดนั้นถือเปนเรื่องภายในรัฐนั้นจะตองดําเนินการ ผูเขียนมองวาการที่รัฐจํานวนหนึ่งได
เขาผูกพันตามตามกฎหมายระหวางประเทศที่มีการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE บัญญัติ
อยูทั้งทางตรงและทางออมในสวนของกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศซึ่งมีอยูมากมายหลายฉบับ
นั้น เพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ความผูกพันของรัฐตางๆ ยอมแสดงใหเห็นวามีรัฐ
จํานวนไมนอยไดถือปฏิบัติตามหลักดังกลาวและใหการยอมรับที่จะนําหลักดังกลาวไปใชเพื่อเปน     
พื้นฐานในการออกมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมของตน  

2. ความหลากหลายเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่มีการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช โดยไดมีการนําไปใชในดานตางๆ ทั้งที่ เกี่ยวกับมลภาวะ     
ทางน้ํา เชน ในมหาสมุทร ทะเล หรือทะเลสาบ หรือมลภาวะทางอากาศ เชน จากสารพิษ ควันพิษ ขยะ
มูลฝอย เปนตน โดยพิจารณาจากจํานวนกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่ปรากฎหลักดังกลาว
อยูในกฎหมายฉบับตางๆ เพื่อปองกันไมใหเกิดมลภาวะหรือมลพิษที่มีสาเหตุมาจากการกระทํา การใช

                                                           
6 ดํารง ธรรมารักษ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ, (สํานักพิมพจุฬา        

ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 28. 
7 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (Clarendon Press Oxford, 

1973), p. 7. 
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สารเคมีหรือเทคโนโลยีตอส่ิงแวดลอมในสวนตางๆ แสดงใหเห็นถึงความเปนทั่วไปในการปฏิบัติที่มีตอ
ทรัพยากรทางสิ่งแวดลอมหลากหลายประเภท 

3. จํานวนการปรากฎอยู ของหลัก  PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมาย         
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ซึ่งรัฐที่เขารวมผูกพันกฎหมายเหลานั้นคือรัฐที่กระจายอยูทั่วทุกภูมิภาคทั้ง
ในทวีปยุโรป หรือแอฟริกา รวมไปถึงในระดับโลกที่เกี่ยวกับสหประชาชาติ เชน United Nations 
Environment Programme ห รื อ  United Nations Framework Convention on Climate Change 
เปนตน ซึ่งจะมีผลผูกพันรัฐสมาชิกตางๆ ทั่วโลก แมวาอาจเปนเพียงคําแนะนํา (recommendation)    
ที่ไมมีผลบังคับทางกฎหมายโดยตนเอง มีผลเปนเพียงการเรียกรองใหรัฐสมาชิกปฏิบัติตามเทานั้น    
แตก็สามารถกอใหเกิดพันธกรณีหรือผลบังคับในทางการเมืองระหวางประเทศและในทางศีลธรรม
ระหวางประเทศใหรัฐปฏิบัติตามได อีกทั้งยังเปนภาพสะทอนของการตัดสินใจหรือเจตนารมยรวมกัน
ของประชาคมระหวางประเทศ  ทั้ งนี้ ย อมแสดงให เห็ นถึ งความ เป นทั่ ว ไป ในการนํ าหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชอยางแพรหลายมิใชเฉพาะทองถิ่นหรือภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่ง
เทานั้น แตอยูในทั่วทุกภูมิภาคของโลก 

แมวากฎหมายระหวางประเทศที่มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชนั้นจะ
ถูกคัดคานจากบางประเทศที่ไมใหการยอมรับ แตหากรัฐที่คัดคานแนวทางปฏิบัติของรัฐอ่ืนนิ่งเฉยไมได
แสดงออกอยางชัดแจงวาตนคัดคานการใชหลักนี้ ก็เพียงพอที่จะถือไดวารัฐนั้นใหการรับรองแนวทาง
การใชหลักดังกลาวแลว ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของรัฐที่คัดคานจะตองมีการแสดงออกถึงการคัดคานอยาง
ชัดแจง รวมทั้งแสดงตนวาเปนผูคัดคานอยางตอเนื่อง (persistent objector) เพื่อมิใหการใชหลัก      
ดังกลาวมีผลผูกพันในฐานะที่เปนกฎหมายปดปาก (estoppel) จากการนิ่งเฉยของตน8 อยางนอยก็เพื่อ
ยับยั้งแนวทางปฏิบัติจะพัฒนาตอไปจนเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เมื่อพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงมีการนําหลักดังกลาวมาใชในกฎหมายสิ่งแวดลอมตางๆ เปนจํานวนมาก แมวาจะมีราย
ละเอียดที่ระบุแตกตางกันตามแตละประเทศหรือกลุมประเทศจะเห็นวาเหมาะสม แตยังไมมีประเทศ
ใดๆ แสดงการคัดคานการใชหลักนี้อยางชัดเจนแมแตประเทศเดียวอาจจะมีการแสดงความคิดเห็นจาก
องคการเอกชน นักวิชาการ หรือกลุมอุตสาหกรรมจํานวนหนึ่ง ที่ไมเห็นดวยกับการใชหลักนี้ แตยังไมมี
ตัวแทนหรือหนวยงานของภาครัฐของประเทศใดกระทําการอันจะถือไดวาเปนการคัดคานอยางชัดแจง 
แมแตสหรัฐอเมริกาที่แสดงออกในกรณีพิพาทคดีเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) วาตนไมเห็น
ดวยกับการนําหลักนี้มาใช แตก็ไมไดปฏิเสธถึงการมีอยูของแนวคิด PRECAUTIONARY เพียงแตไม
เห็นดวยกับประเด็นเรื่องสถานะของหลักนี้เทานั้น  

 

                                                           
8 มาตรา 7 ของ Vienna Convention Treaty on the Law of Treaties 
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2) การปฏิบัติอยางสอดคลองสม่ําเสมอและในรูปแบบเดียวกัน 
เปนองคประกอบภายนอกหรือองคประกอบทางกายภาพอยางหนึ่ง นอกจากแนวปฏิบัติของรัฐ

จะตองมีอยูทั่วไปแลว ยังจะตองเปนการปฏิบัติซึ่งอยูในรูปแบบเดียวกัน (uniformity) และมีลักษณะ
สอดคลองสม่ําเสมอ (consistency)9 ในกรณีเร่ืองรูปแบบเดียวกันนี้ ไมจําเปนวาตองเปนรูปแบบเดียว
กันโดยสิ้นเชิง เพียงแตมีเนื้อหาสาระสําคัญในรูปแบบเดียวกันก็เพียงพอแลว10 และจะตองมีการใช 
หลักนี้อยางสม่ําเสมอตอเนื่อง  

เมื่อพิจารณาการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ของรัฐตางๆ ซึ่งนํามาใชในเรื่อง
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ผูเขียนมีความเห็นวาลักษณะการใชหลักดังกลาวเทาที่ปรากฎในขอตกลงระหวาง
ประเทศหลายฉบับ ในแตละชวงเวลาที่ผานมามีรูปแบบแตกตางกัน อันพอจะจําแนกองคประกอบซึ่ง
เปนประเด็นสําคัญที่สรางความแตกตางกันในการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE             
ไดดังตอไปนี้ 

 
1. ลักษณะการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ผูเขียนไดตั้งขอสังเกตไว     

ขางตนแลววามีการใชถอยคําที่แตกตางกันในขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับ ไดแก ถอยคําวา  
“วิธีการ” (approach) “มาตรการ” (measure) “การกระทํา” (action) หรือ “หลักการ” (principle)     
นับจากการปรากฎของหลักนี้ มีเลือกการใชถอยคําประกอบกับคําวา PRECAUTIONARY ไมเหมือน
กัน โดยมิไดยึดถือตามถอยคําที่ปรากฎมาในกฎหมายระหวางประเทศฉบับที่มีการบังคับใชมากอน   
ซึ่งก็อาจจะทําใหสามารถตีความไดวาหากมีความประสงคที่จะใชหลักดังกลาวในลักษณะเดียวกันแลว 
ก็ควรมีการใชถอยคําไปในทิศทางเดียวกันหรือมีความหมายในลักษณะใกลเคียงกัน แตในกรณีนี้มีการ
เลือกใชถอยคําที่แสดงใหเห็นถึงบทบาทของการ PRECAUTIONARY ในกฎหมายฉบับนั้นๆ ซึ่งมีความ
หมายที่บงชี้ถึงความแตกตางกันในลักษณะของการปฏิบัติทางหนึ่งและลักษณะทางทฤษฎีอีกทางหนึ่ง 
สงผลให PRECAUTIONARY อาจไมไดเปนหลักการที่นํามาใชเปนพื้นฐานในการออกมาตรการในทาง
ทฤษฎีแตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตอาจถูกนํามาใชในลักษณะของวิธีการปฏิบัติเพื่อปองกันสิ่งแวด
ลอมจากผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมในอนาคตไดเชนเดียวกนั 

2. ระดับของผลกระทบเพื่อแสดงเหตุผลอธิบายถึงการนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใช การอางถึงหลักดังกลาวจากขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ตามที่ผูเขียนไดตั้ง     
ขอสังเกตไวกอนหนานี้วามีการใชถอยคําวา “ความเสี่ยง” (risk) หรือ “ความเสียหาย” (damage) หรือ 

                                                           
9 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (Clarendon Press Oxford, 

1973), p. 6. 
10 Ibid. 
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“อันตราย” (harm) ซึ่งจะสงผลตอระดับที่จะใชเปนบรรทัดฐานในการกําหนดวาควรจะสามารถนําหลัก
นี้มาใชไดเมื่อใด เนื่องจากในการนําหลักนี้มาใชตองสามารถอธิบายไดวามีความจําเปนอยางแทจริงวา
หากปลอยใหมีการดําเนินการซึ่งถูกตั้งขอสงสัยตอไปอาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม         
จึงจําเปนจะตองแสดงหลักฐานที่มีเหตุผลเพียงพอวามีแนวโนมที่จะเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได 
จากลักษณะการใชถอยคําดังกลาวทําใหมองไดวาแนวโนมที่ตองนํามาพิจารณาอาจจะเปนไดทั้ง    
แนวโนมที่จะเกิดความเสี่ยง อันตราย หรือความเสียหายตอส่ิงแวดลอมตามที่กฎหมายระหวางประเทศ
แตละฉบับระบุไวก็ได โดยประเด็นที่จะตองพิจารณาไดแกขอสงสัยเรื่องความรุนแรงวาในระดับใดจึงจะ
ถือวาเขาขั้นเปนอันตรายที่จะนําไปสูผลเสียรายแรงที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได แตจากขอตกลง
ระหวางประเทศตางๆ มีการใชถอยคําหลากหลายทําใหการระบุถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต
ตางกันตามไปดวย บางฉบับอาจจะยึดถือตามระดับความเสี่ยง ขณะที่บางฉบับอาจยึดถือตามระดับ
ความเสียหายหรือระดับอันตราย ทําใหหลักเกณฑในการพจิารณาเรื่องเหตุผลสนับสนุนการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ขาดความสอดคลองไปในแนวทางเดียวกัน 

3. การกระทําลักษณะใดที่ควรจะถูกกระทําขึ้นเมื่อเกิดเหตุการณที่ทําใหเกิดผลกระทบและ
ความไมแนนอนตามที่ไดกําหนดไว เมื่อระดับของความรุนแรงถึงระดับตามเกณฑในการพิจารณาแลว 
ขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ไดกําหนดลักษณะการกระทําตอจากนั้นอยางไรบาง เมื่อพิเคราะหแลว
เห็นวาเนื้อหาในขอตกลงแตละฉบับมีการระบุถึงลักษณะการกระทําภายหลังจากที่พิสูจนใหเห็นแลววา
จะเกิดผลกระทบที่รายแรงตอส่ิงแวดลอมแตกตางกันออกไป บางฉบับกาํหนดใหมีการสรางคําตัดสินที่
เหมาะสมเกี่ยวกับการนําเขาและหามนําเขา (เชน โปรโตคอลวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ: 
Biosafety Protocol) หรือมาตรการเพื่อหลีกเลี่ยงหรือลดการคุกคาม (เชน อนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีววิทยา) หรือการปองกันการปลอยสารพิษเขาสูสิ่งแวดลอม (เชน อนุสัญญาบามาโค
วาดวยขยะขามพรมแดนในแอฟริกา) หรือการกระทําเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบจากการนําวัตถุมีพิษขาม
พรมแดนที่สามารถจะเกิดขึ้นได (เชน อนุสัญญาเฮลซิงกิวาดวยการคุมครองการใชน้ําขามพรมแดน
และทะเลสาบระหวางประเทศ) หรือการใชมาตรการที่กอใหเกิดตนทุนที่เหมาะสม (cost-effective 
measure ในคําประกาศริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา) เปนตน ทั้งนี้จึงแสดงใหเห็นวาลักษณะ
ของการดําเนินการ PRECAUTIONARY มีความแตกตางกันเมื่อถูกนํามาปฏิบัติโดยรัฐตางๆ ที่รวมกัน
เสนอเปนแนวทางรวมกันในแตละขอตกลง จึงกลาวไดวาวิธีการในการดําเนินการเพื่อรองรับหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในทางปฏิบัติแตกตางกันออกไป 

4. การระบุถึงระดับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร ไดแก การกําหนดเกี่ยวกบัระดับ
ความไมแนนอนที่ขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับระบุไวแตกตางกัน อาทิเชน การขาดการพิสูจน
ทางวิทยาศาสตร (เชน อนุสัญญาบามาโควาดวยขยะขามพรมแดนในแอฟริกา) หรือการขาดความ   
แนนอนทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจน (คําประกาศริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา) หรือการขาด
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ความแนนอนอันมาจากขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ (โปรโตคอลวาดวยความ    
ปลอดภัยทางชีวภาพ: Biosafety Protocol) หรือการคนควาวิจัยทางวิทยาศาสตรไมไดพิสูจนใหเห็นได
อยางสมบูรณถึงความเชื่อมโยงเชิงเหตุและผลระหวางสารที่ตั้งขอสงสัยและผลกระทบขามพรมแดนที่
สามารถจะเกิดขึ้นได (เชน อนุสัญญาเฮลซิงกิวาดวยการคุมครองการใชน้ําขามพรมแดนและทะเลสาบ
ระหวางประเทศ) เปนตน แตไมมีขอตกลงใดที่จะสะทอนภาพอยางเที่ยงตรงในการพัฒนาความรูทาง
วิทยาศาสตรแตอยางใด การใชถอยคําที่แตกตางกัน ไมวาจะเปน ”ความไมแนนอน” (Certainty)   
“การพิสูจน” (Proof) “การสรุปผล” (conclusiveness) แสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนที่จะนําไปสูการ
ใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งยังมีอยูหลายความหมายดวยกัน ทําใหเกิดประเด็น      
ขอสงสัยไดวาความรูหรือขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ตองแสดงใหเห็นนั้นควรมีอยูขนาดไหนและตอง
พิสูจนอยางไรถึงจะเพียงพอที่จะสามารถนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชได ทั้งนี้จึง  
สงผลตอแนวทางการปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับไปในทิศทางที่แตกตางกันนั่นเอง  

จากลักษณะที่กลาวมาขางตน เมื่อบทบัญญัติเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
มีความหลากหลายและไมอาจหาขอสรุปที่ชัดเจนได จึงเปนการเปดโอกาสใหแกรัฐตางๆ สามารถเลือก
ใชห รือตีความหลักดั งกลาวไปในมุมมองและลักษณะรูปแบบที่ ไม เหมือนกัน  ทํ าใหหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีความไมแนนอน รูปแบบของการใชก็จะแตกตางกันไปตามการ     
ตีความของแตละรัฐโดยอาจคํานึงถึงผลประโยชนของตนเปนสําคัญก็เปนได ซึ่งแสดงใหเห็นวามีความ
ไมสอดคลองกันขึ้นของหลักการในกฎหมายแตละฉบับ  ในประเด็นนี้ผู เขียนจึงเห็นวาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ยังอยูในชวงของการวิวัฒนาการเพื่อปรับระดับการยอมรับและ   
แนวทางการปฏบิัติใหเปนไปในแนวทางเดียวกันอันจะกอใหเกิดบรรทัดฐานในการนําไปใช 
 

3) ระยะเวลา 
ปจจุบัน องคประกอบในเรื่องระยะเวลามีความสําคัญลดนอยลง เนื่องจากเปนเพียงสิ่งที่แสดง

ใหเห็นวาการถือปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นมีความสอดคลองสม่ําเสมอ (consistency) หรืออยูใน  
รูปแบบเดียวกัน (uniformity)11 สําหรับระยะเวลานั้นไมมีการกําหนดไวแนนอนวาจะตองยาวนานเพียง
ใดจึงจะถือไดวาเกิดการยอมรับเปนจารีตประเพณีแลว การถือปฏิบัติมาเปนเวลานานก็ไมอาจสรุปได
วาเปนจารีตประเพณีแลว แตอาจจําเปนตองเกิดขึ้นในชวงระยะเวลาพอสมควร เชน ระยะเวลาที่บุคคล
ทั่วไปสามารถจดจําได (Actual Human Memory) ทั้งนี้ยังตองคํานึงถึงองคประกอบอื่นดวย อาทิเชน 
เปนหลักที่ไดรับการเคารพเชื่อถือและปฏิบัติตาม  

                                                           
11 จุมพต สายสุนทร, “กฎหมายระหวางประเทศ”, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 43. 
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สําหรับในกรณีเร่ืองระยะเวลานี้ หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ปรากฎอยูมาหลาย
ทศวรรษ แตในชวงระยะเวลาที่มีการนําหลักนี้มาใชไดกอใหเกิดขอโตแยงมาโดยตลอด ดังนั้นประเด็น
เร่ืองระยะเวลาไมอาจจะเปนตัวตัดสินหรือเปนปจจัยที่จําเปนตองนํามาพิจารณาในการสรุปวามีการ
เกิดขึ้นของจารีตประเพณีแลวหรือไม 
 

4) ความเชื่อวาการถือปฏิบัตินั้นถูกตองควรยอมรับวาเปนกฎหมาย 
เปนองคประกอบภายในหรือองคประกอบทางจิตใจที่มีความสําคัญอยางยิ่งของจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ เพราะนอกจากแนวทางการปฏิบัติของรัฐแลว รัฐตองมีความเชื่อมั่นวารัฐกระทําการ
เชนวานั้นจากความเชื่อวาเปนสิ่งที่ตองปฏิบัติและมีความถูกตองควรคาแกการยึดถือวาเปนกฎหมาย 
(Opinio juris necessitatis) หากไมปฏิบัติอาจจะถือไดวาเปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ 
การพิจารณาวารัฐตองปฏิบัติตามมาจากการถูกโนมนาวใหยอมรับวาการปฏิบัติการเหลานั้นเปนผลมา
จากสภาพบังคับ12 ดังนั้นบทบัญญัติที่จะเปนจารีตประเพณีจะตองมีการกําหนดใหเห็นอยางชัดเจนวา
รัฐจะตองปฏิบัติตาม สภาพบังคับในลักษณะของกฎหมายนั้นไมใชเปนการบีบบังคับใหรัฐกระทําการ
ตาม รัฐยังคงมีอํานาจอธิปไตยในเลือกที่จะเขาผูกพันตนตามกฎหมายระหวางประเทศตางๆ ที่รัฐเห็น
วาเหมาะสม การที่รัฐเขาผูกพันดังกลาวโดยสมัครใจยอมแสดงใหเห็นวารัฐมีความเต็มใจที่จะปฏิบัติ
ตามหลักการหรือแนวทางในบทบัญญตินั้น องคประกอบนี้จึงถือไดวาเปนองคประกอบสําคัญของจารีต
ประเพณี เพราะหากไมมีองคประกอบนี้ ก็อาจจะไมเกิดพันธกรณีหรือขอผูกพันใดๆ ที่รัฐตองปฏิบัติ
ตามแตอยางใด 

นอกจากนั้น ยังจําเปนที่จะตองพิจารณาถึงความเชื่อของรัฐวาการถือปฏิบัตินั้นถูกตองควร
ยอมรับวาเปนกฎหมายนั้น โดยดูจากความยินยอมของรัฐ หากมีความยินยอมที่เพียงพอ ความยินยอม   
ดังกลาวก็จะถูกกําหนดในฐานะเปนพื้นฐานของกฎหมายจารีตประเพณี นอกจากนั้นรัฐตองแสดงความ   
ยินยอมภายใตหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับ เชน การใหสัตยาบันหรือวิธีการอื่นๆ ตามสถานการณที่
เหมาะสม เชน กรณีของคําประกาศฝายเดียว เปนตน13 การกระทําการเพื่อแสดงการยอมรับของรัฐ 
(pactum tacitum) เปนองคประกอบที่จําเปนในการกอใหเกิดจารีตประเพณี เพื่อแสดงใหเห็นวารัฐ   
ยืนยันถึงการมีอยูของหลักนี้ทั้งทางตรงและทางออมและมีความตองการที่จะนําหลักนี้ไปใช 

                                                           
12 I G Starke, Introduction to International Law, (Tenth Edition, Butterworth 

International Edition), p.38. 
13 H.W.A. Thirlway, International Customary Law and Codification, (A.W. Sijthoff- 

Leiden 1972), p.58. 
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ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตในประเด็นนี้วา หากพิจารณาจากกฎหมายระหวางประเทศที่มีการนํา
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชเทาที่ผานมา โดยเฉพาะในเรื่องสิ่งแวดลอมนั้น มีอยูหลาย
รูปแบบดวยกัน  ทั้งในรูปของคําประกาศ  (Declaration) ซึ่งไมมีสภาพบังคับ  หรือในอนุสัญญา 
(Convention) สนธิสัญญา (Treaty) ซึ่งมีสภาพบังคับ หากมีการนําหลักดังกลาวไปบัญญัติอยูใน     
คําประกาศที่ไมมีสภาพบังคับ แมวารัฐที่เขารวมประชุมจะมีจํานวนมากและเห็นชอบรวมกันใน         
คําประกาศนั้นก็ตาม แตหลักดังกลาวที่บัญญัติอยูในกฎหมายก็ไมมีผลผูกพันรัฐใหตองปฏิบัติตาม   
แมวาประเทศตางๆ จะใหการยอมรับคําประกาศนั้นแลวก็ตาม ดังนั้นจึงมีผลทําใหหลักการใดๆ ที่อยูใน
เนื้อความตามคําประกาศไมมีผลผูกพันใหรัฐที่เห็นชอบในคําประกาศตองปฎิบัติตามแตอยางใด    
หลักนั้นจึงมีสภาพเปนเพียงแนวทางหรือทางเลือกใหแกรัฐตางๆ ไมมีโอกาสไดถูกนํามาใชหรือ
วิวัฒนาการไปเปนกฎหมายจารีตประเพณี ระหวางประเทศได  ซึ่ งหลัก  PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ที่มีปรากฎอยูในคําประกาศจํานวนมากเชน คําประกาศคณะมนตรีเบอรเจนวาดวยการ
พัฒนาแบบยั่งยืนในภูมิภาคยุโรป หรือคําประกาศคณะมนตรีแหงการประชุมภูมิอากาศโลกครั้งที่สอง 
หรือคําประกาศนูควาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนาในอารคติก เปนตน แมวาประเทศตางๆ จะใหการ
ยอมรับหลักนี้ก็ตาม แตในขอตกลงระหวางประเทศบางฉบับก็ไมไดแสดงใหเห็นวามีสภาพบังคับอยาง
ที่ควรจะเปน ดังจะสังเกตไดจากถอยคําที่มีการใชทั้งคําวา “ควร” (should) หรือ “ตอง” (shall) ซ่ึงหากมี
การใชคําวา “ควร” จะสงผลใหอาจตีความไดวาเปนเพียงการเสนอแนะใหรัฐเลือกที่จะใชหรือเปน    
แนวทางให รัฐพิจารณาถึงความเหมาะสมกับความพรอมของแตละรัฐ  อาทิ เชน  กรอบของ                
สหประชาชาติเร่ืองอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ หรือคําประกาศริโอวาดวยส่ิงแวดลอม
และการพัฒนา ซึ่งคําประกาศฉบับนี้เกิดขึ้นจากการประชุมของสหประชาชาติ อันเปนองคกรระดับ
ระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับและมีการอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE อยาง     
ชัดเจนแตขาดสภาพบังคับที่จะใหรัฐปฏิบัติตามได หรืออยางในกรณีอนุสัญญาวาดวยความหลาก
หลายทางชีววิทยา  แม โดยฐานะจะเปนอนุสัญญาที่ มี สภาพบั งคับ  แตมี การอ างถึ งหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวในสวนของบทนํา ซึ่งเปนสวนที่ไมมีผลผูกพันคูสัญญาใหตอง
ปฏิบัติตาม แตหากใชคําวา “ตอง” ก็จะสงผลใหมีสภาพบังคับใหรัฐปฏิบัติตามไดมากกวา อาทิเชน 
อนุสัญญาปารีสสําหรับการปองกันสิ่งแวดลอมของทะเลบอลติกตะวันออกเฉียงเหนอื เปนตน  

สภาพบังคับที่มีตอรัฐที่แสดงออกใหเห็นอยางชัดเจนก็คือ การที่แตละรัฐนําเอาหลักดังกลาวมา
บัญญัติไวเปนกฎหมายภายในของแตละประเทศ ซึ่งจากการศึกษาในบทที่ผานมา ประเทศตางๆ ลวน
แลวแตมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชบัญญัติในกฎหมายภายในของตนเองทั้ง
ทางตรงและทางออม รัฐตองมีความเชื่อวาหลักนี้เปนกฎหมายที่ตนตองปฏิบัติตามหรือการนําไปใชั 
เพียงแตยังมีประเด็นที่จะตองพิจารณาเพิ่มเติมอีกวาการนําไปใชดังกลาวถือไดวาเปนการยอมรับหลัก
ดังกลาวในทางกฎหมายหรือไม หรือรับไปในฐานะวิธีการปฏิบัติ แตจะเห็นไดวาฐานะของหลักนี้ยังมี
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ความไมแนนอนอยู การนําไปใชบัญญัติในกฎหมายของแตละประเทศจึงอาจแตกตางกันไปตามการตี
ความที่ประเทศนั้นเห็นวาเหมาะสมกับประเทศตน สิ่งที่จะตองคํานึงถึงเปนอยางยิ่งคือสภาพของหลักที่
จะถือวาเปนกฎหมายนั้นตองมีลักษณะเปนกฎเกณฑขอบังคับที่เปนมาตรฐาน (standard) ที่ใชวัดและ
กําหนดแนวทางใหแกรัฐตางๆ และจะตองมีกระบวนการที่แนนอน ซึ่งสิ่งเหลานี้เองที่ผูเขียนเห็นวาไมมี
อยูในหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพียงพอที่จะนํามายึดถือเปนกฎหมายได จุดนี้จึงถือไดวา
เปนชองโหวที่ทําใหไมสามารถเชื่อไดวารัฐตางๆ ซึ่งมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE   
ไปบัญญัติอยูในกฎหมายของตนนั้นเปนการยอมรับฐานะทางกฎหมายของหลักดังกลาวได 

 
ขอพิจารณาจากการวิเคราะหหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE  
Judges Weeramantry และ Palmer14 ไดพิจารณาทบทวนสนธิสัญญาระหวางประเทศ       

ทั้งหมดที่มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชแลว ไดใหขอสรุปวาหลักนี้ไดรับการ
พัฒนามาอยางเพียงพอที่จะถูกพิจารณาวาเปนหลักของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ   
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมแลว 
 Patti Goldman และ J. Martin Wagner15 เห็นดวยกับแนวทางของสหภาพยุโรปวาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ อันเปนการใหสิทธิ
แกประเทศตางๆ ที่จะวางระเบียบเกี่ยวกับการกระทํา ซึ่งอาจจะเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษย แมวายัง
ไมมีหลักฐานที่สามารถสรุปไดวาการกระทํานั้นจะเปนสาเหตุที่แทจริงของอันตรายที่คาดหมายไววาจะ
เกิดขึ้น และพยายามแสดงใหเห็นวาหลักดังกลาวมีอยูทั้งในสวนของกฎหมายระหวางประเทศและ
กฎหมายทองถิ่นซึ่งรัฐบาลของประเทศตางๆ ไดนําหลักนี้มาใชเพื่อการคุมครองสิ่งแวดลอมมาเปนเวลา
หลายทศวรรษ จนไดรับการยอมรับอยางกวางขวางใหเปนพื้นฐานในการการดําเนินการในระดับ
ระหวางประเทศ มีผลทําใหหลักนี้กลายเปนหลักที่มีความจําเปนแกรัฐบาลของประเทศตางๆ เพื่อให
สามารถบรรลุถึงระดับความรับผิดชอบในการคุมครองปองกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นตอสุขภาพมนุษย 
นอกจากนั้นหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ควรถูกนํามาใชในการตีความขอตกลงอื่นๆ ที่เกี่ยว
ของกับการคุมครองปองกันสุขภาพมนุษยอีกดวย 

                                                           
14 Nuclear tests (1995) ICJ Report, Weeramantry J dissenting opinion, p. 342., and 

Palmer J dissenting opinion, p.412. 
15 Patti Goldman and J. Martin Wagner, “Comments to the Appellate Body of the 

World Trade Organization Concerning European Communities – Measures Concerning Meat 
and Meat Products (Hormones)”, October 4, 1996, available from 
http://www.citizen.org/public~citizen/pctrade/gattwto/meat/meat.htm 
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จากการวิเคราะหที่ผานมาขางตน ผูเขียนกลับเห็นวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ยังไมไดถูกยอมรับในฐานะของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ โดยพิจารณาจากองคประกอบ
แตละสวนของการเกิดกฎหมายดังตอไปนี้ 

-การถือปฏิบัติโดยทั่วไป มีการใชหลักนี้อยูอยางแพรหลายในขอตกลงระหวางประเทศ        
โดยเฉพาะในเรื่องสิ่งแวดลอม รวมไปถึงการนําหลักการนี้มาบัญญัติในกฎหมายภายใน ซึ่งถือไดวา
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนการปฏิบัติโดยทั่วไป 

-การปฏิบัติอยางสม่ําเสมอและในรูปแบบเดียวกัน แตสําหรับในเรื่องรปูแบบและความสอด
คลองกันนั้น หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ยังไมอาจแสดงหลักฐานซึ่งเพียงพอที่จะสนับสนุน
ไดวาหลักนี้มีรูปแบบเดียวกัน เพราะขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับมีการบัญญัติลักษณะการใชที่
แตกตางกัน และยังกอใหเกิดประเด็นขอโตแยงและทิศทางที่หลากหลายซึ่งแตละประเทศเลือกที่จะนํา
ไปใชอีกดวย ดังนั้นหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จึงไมเขาองคประกอบขอนี้ 

-ระยะเวลา สําหรับประเด็นเรื่องระยะเวลานั้นมีบทบาทลดนอยลงและไมมีความจําเปนที่จะ
ตองนํามาพิจารณาในสวนสาระสําคัญ เนื่องจากบางกรณีหลักที่มีการใชมาเปนระยะเวลายาวนานก็ 
ไมอาจจะยืนยันไดวาหลักนั้นไดรับการยอมรับเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแลว 

-ความเชื่อวาการถือปฏิบัตินั้นถูกตองควรยอมรับวาเปนกฎหมาย เปนการพิจารณาถึงการ
แสดงออกของรัฐถึงความยินยอมเขาผูกพันตนตามขอตกลงระหวางประเทศ และการนําหลักนี้ไปใชใน
กฎหมายภายในของตนเอง ซึ่งในขอตกลงระหวางประเทศหลายฉบับไมไดแสดงใหเห็นวามีสภาพ
บังคับที่ชัดเจนเพื่อใหรัฐตางๆ ปฏิบัติตาม นอกจากนั้นขอตกลงหลายฉบับยังเปนเพียงคําประกาศหรือ
การประชุมที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย ที่จําเปนตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด อีกทั้งลักษณะการใช
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่แตกตางกัน ทําใหเกิดความไมแนนอนในการบัญญัติใหมี
สภาพเปนกฎหมายอยางสมบูรณได จึงทําใหไมอาจพิสูจนไดชัดแจงวารัฐตางๆ มีความเชื่ออยางแทจริง
วาการปฏิบัติตามหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จะถือวาถูกตองและยอมรับวาเปนกฎหมาย 

ผูเขียนมองวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE นี้ยังอยูในระหวางขั้นตอนการพัฒนา  
รูปแบบที่แนนอน การขาดความแนนอนดังกลาวนี้เองที่ผูเขียนเห็นวาทําใหสภาพบังคับของหลักนี้ออน
ดอยลงไปจนมีสภาพเปนเพียง soft law เทานั้น  นอกจากนั้นหลักนี้ยังตองอาศัยการรวบรวม         
ความหมายและเนื้อหาเพื่ออธิบายลักษณะของหลักดังกลาวเพื่อสรางการยอมรับโดยทั่วไปจนสามารถ
แปรสภาพเปนหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไดในอนาคต และยังตองใชระยะเวลาและ
ตองแสวงหาจุดบรรจบที่เหมาะสมและความสมดุลระหวางแนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมโดยอาศัยอุตสาหกรรมเปนแกนหลัก และการคุมครองผูบริโภคจากอันตรายของสารเคมีหรือ
การดําเนินการเกี่ยวกับเทคโนโลยีตางๆ อีกดวย 
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2. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับหลักกฎหมายทั่วไป 
 
 เมื่อปค.ศ. 2000 สหภาพยุโรปไดออก Communication from the Commission on the 
precautionary principle มีจุดมุงหมายเพื่อแสดงใหเห็นถึงวิธีการในการใชหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE โดยสรางความเขาใจพื้นฐานเพื่อเปนองคประกอบในการนําไปสูการสรางคําตัดสินโดยใช
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE รวมถึงการสรางแนวทางสําหรับการนําหลักไปใชอยาง    
เหมาะสม Communication ฉบับนี้นําไปสูบอเกิดแหงกฎหมายทั้งในระดับประชาคมยุโรปและระดับ
ระหวางประเทศ โดยสรุปวา 

(1) หลักดังกลาวเปนหลักทั่วไปที่ปรากฎอยูในกฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวของ 
(2) หลักดังกลาวไดพัฒนามาถึงจุดอิ่มตัวและกลายเปนหลักทั่วไปในกฎหมายระหวาง

ประเทศ 
 จากขอสรุปที่สหภาพยุโรปเสนอขึ้นมา ทําใหเกิดประเด็นพิจารณาวาหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ไดกลายเปนหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศตามที่กลาวอางหรือไม ดังนั้นจึง    
จําเปนตองวิเคราะหจากหลักเกณฑทั่วไปของการเปนหลักกฎหมายทั่วไป 
 ตามขอ 38 (1) (ซี) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาวถึงบอเกิดของกฎหมาย
ระหวางประเทศอีกประเภทหนึ่งก็คือ หลักกฎหมายทั่วไปซึ่งเปนที่ยอมรับของอารยประเทศ (general 
principles of law recognized by civilized nations) ซึ่งเปนที่เขาใจวาหมายถึงหลักกฎหมายอันมี
ลักษณะทั่วไปจนถึงขนาดที่มีการยอมรับและใชกันในทุกระบบกฎหมาย คําวาระบบกฎหมาย ในที่นี้
หมายถึงระบบกฎหมายภายในของรัฐตางๆ เชน ระบบ common law ระบบ civil law หรือแมแตระบบ 
socialist law ก็ตาม ซึ่งถือวาเปนระบบกฎหมายที่แตละประเทศใชกันอยู16 
  

จากบทบัญญัติขางตน พอจะจําแนกแนวทางไดดังนี้17 
1. หลักเกณฑทางกฎหมายทั่วไปที่ยอมรับและใชบังคับอยูในกฎหมายภายในของรัฐ

ตางๆ โดยบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร หรือกฎหมายภายในของประเทศที่มีความเจริญในทาง
กฎหมายจนถือไดวาเปนหลักกฎหมายทั่วไป อันอาจนํามาเปนหลักในการพิจารณาวินิจฉัยคดีได 

                                                           
16 จุมพต สายสุนทร, “กฎหมายระหวางประเทศ”, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 61. 
17 กรันต ธนูเทพ, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง, (สํานักพิมพมหาวิทยาลัยราม

คําแหง พ.ศ. 2537), หนา 95-96. 
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2. หลักการทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศซึ่งรัฐตางๆ ยึดถือเปนหลักปฏิบัติโดย
ทั่วไป โดยมิไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษร 
 

จะสังเกตไดวาขอ 38 ไมไดระบุถึงวาจะตองเปนหลักทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศหรือ
กฎหมายภายใน แตใชถอยคําที่กวางกวา เพื่อใหมีการครอบคลุมทั้งสองกรณี ซึ่งจากบทบาทที่ผานมา
ทั้งจากแนวทางปฏิบัติของรัฐและคําวินิจฉัยของศาลระหวางประเทศหรือคณะผูพิจารณาคดีดูเหมือน
วาจะโนมเอียงไปในทางระหวางประเทศมากกวา สิ่งหนึ่งที่มีความใกลเคียงกันทั้งในกรณีของการเกิด
หลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายใน ก็คือการอาศัยระยะเวลาในการ
พัฒนาการและการไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปในระบบกฎหมายตางๆ เพื่อสรรหากลั่นกรองใหไดมา
ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไป ในความเปนจริงระบบกฎหมายภายในของรัฐเปนกฎหมายที่สามารถมองเห็นถึง
ลักษณะการวิวัฒนาการที่ยาวนานของกฎหมายไดชัดเจนมากกวา ขณะที่กฎหมายระหวางประเทศ
อาจจะพิสูจนใหเห็นไดยาก ทําใหไมสามารถพัฒนาหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศไดอยาง
เต็มที่ การพิจารณาการเกิดของหลักกฎหมายทั่วไปจึงยังตองพึ่งพิงกฎหมายภายในมากกวา ในกรณีนี้
ผูเขียนขอพิจารณาเกี่ยวกับการเกิดของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวดังตอไปนี้ 

 
1. กรณีการเกิดจากระบบกฎหมายภายใน 

 ตองเกิดจากกฎหมายภายในแตละระบบใหการยอมรับหลักไปในแนวทางเดียวกัน               
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการปรากฎของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมายภายในของ  
แตละประเทศ  จะเห็นวาแตละประเทศมีการกําหนดลักษณะการใชหลัก  PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ที่แตกตางกัน คือ 
  -การบัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบที่ปรากฎในกฎหมาย โดยการใชถอยคําวา “วิธีการ” 
(approach) หรือ “หลักการ” (principle) เชน กฎหมายของนิวซีแลนดมีการใชคําวาวิธีการ กฎหมาย
ของออสเตรเลียใชทั้งคําวาหลักการและวิธีการ กฎหมายของเดนมารคใชคําวาหลักการ กฎหมาย
ของสหภาพยุโรปใชคําวาหลักการ เปนตน 
  -การบัญญัติเกี่ยวกับความไมแนนอนเพื่อสรางบรรทัดฐานเชิงเหตุผลในการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาบังคับใชเมื่อถึงคราวจําเปน เชน ความไมแนนอนเกี่ยวกับระดับ
ความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได ที่กําหนดไวในกฎหมายของสหราชอาณาจักร หรือการระบุดวยถอยคํา
กวางๆ อยางในกฎหมายของประเทศเดนมารคที่ใชคําวาผลกระทบในระยะยาวในการพัฒนาสุขภาพ
และความสมบูรณของสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ขณะที่กฎหมายของเยอรมันเกี่ยวกับความ
รับผิดตอส่ิงแวดลอมเร่ืองการกระทําที่อาจกอใหเกิดอันตรายหรือความไมแนนอนในการกําหนด    
เกี่ยวกับวิทยาศาสตรซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญในการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช  
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แตในกฎหมายของบางประเทศเชน นิวซีแลนด หรือเนเธอรแลนด ไมไดระบุวาตองเปนความไมแนนอน
ทางวิทยาศาสตร เพียงแตบัญญัติไวสั้นๆ วาเปนความไมแนนอนเทานั้น หรือในกฎหมายของ         
ออสเตรเลียกําหนดไววาตองเปนการขาดแนนอนทางวิทยาศาสตรอยางสมบูรณ เปนตน 
 กฎหมายภายในของแตละประเทศที่มีการนําหลักนี้ไปใชนั้น ไมมกีารระบุถึงการยอมรับหลัก 
ดังกลาวอยางชัดแจงในกฎหมาย บางกรณีก็อาจเปนเพียงการนําแนวความคิดมาใชเทานั้น รวมไปถึง
การขาดบทบัญญัติที่ใหความหมายและขอบเขตการใชบังคับที่แนนอนของหลักนี้ ทําใหในการ
พิจารณาวาระบบกฎหมายภายในของแตละประเทศที่ไดนําหลักนี้ไปใช แมจะปรากฎอยูในหลาย
ประเทศโดยเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอม แตก็ยังขาดความชัดเจนที่จะสามารถยอมรับไดวามีการกลั่นกรอง
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จนกลายเปนที่ยอมรับเปนการทั่วไปได เนื่องจากความแตกตาง
ที่มีอยูในแตละประเทศทําใหไมอาจมองเห็นไดถึงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัในการนําไปใช 
 2. กรณีการเกิดจากระบบกฎหมายระหวางประเทศ 
 หลักการทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศที่เกิดจากรัฐตางๆ ใหการยอมรับเชนเดียวกับจารีต
ประเพณี แตก็ยังไมถึงขั้นที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ เพียงแตรัฐตางๆ ใหการยอมรับวาเปน
หลั กที่ ชอบด วย เหตุ ผล ในการที่ จะนํ ามาใช ก็ เพี ย งพอแล ว  ส่ิ งที่ จ ะแสดงให เห็ น ว าหลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักกฎหมายทั่วไปไดหรือไม โดยอาจดูจากคําตัดสินที่ผานมา
ของคณะผูพิจารณาคดีหรือจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ที่จะตองระบุถึงการยอมรับหลักนี้ ซึ่งศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศไดเคยใหความคิดเห็นเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการคุกคามหรือ
การใชอาวุธนิวเคลียร ซึ่งมีการยกประเด็นเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาพิจารณา 
ศาลไดอางถึงหลักดังกลาววาเปนสวนหนึ่งของหลักทั่วไปของกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ18 
แตหากพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่ปรากฎจะเห็นไดวารัฐตางๆ ยังไมไดใหการยอมรับหลักดังกลาวจนถึง
ระดับที่อาจจะกลาวไดวาเปนการยอมรับดวยความชอบดวยเหตุผล เพราะหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ไมไดเปนหลักที่มีการนําไปใชอยางกวางขวางอยางแทจริงและยังเปนส่ิงที่พิสูจนใหเห็นได
ยาก แมจะดูวามีการนําไปบัญญัติไวในขอตกลงระหวางประเทศหลายฉบับ แตก็ไมผูกพันรัฐใหตอง
ปฏิบัติตาม การที่รัฐเลือกที่จะไมปฏิบัติตามก็ไมใชความผิดหรือเปนการละเมิดตอพันธกรณีแตอยางใด 
ส่ิงที่รัฐตางๆ ตองแสดงออกมาคือการนําหลักนี้มาใชถือวาชอบดวยเหตุผลทั้งปวง แตเจตนาที่แตละรัฐ
แสดงออกมาจากการนําหลักนี้ไปใชยังไมมีความชัดเจน ผูเขียนมีความเห็นวาแตละรัฐยังไมมีความ  
มั่นใจในกรอบหรือขอบเขตการนําไปใชของหลักดังกลาว และยังอาจจะกอใหเกิดขอโตแยงตามมาได     
ทั้งจากกลุมผูมีสวนไดเสียทั้งจากกลุมอุตสาหกรรมและกลุมคุมครองผูบริโภค นอกจากนั้นประเด็น 

                                                           
18 Advisory opinion, of 8.7. 1996, Legality of Threat or Use of Nuclear Weapons, 

(1996). 
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เกี่ยวกับความไมแนนอนที่สรางชองทางใหแกรัฐในการเลือกปฏิบัติได ผูเขียนจึงไมเห็นดวยกับคําตัดสิน
ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีดังกลาวที่ระบุวาหลักนี้มีสภาพเปนหลักกฎหมายทั่วไปของ
กฎหมายระหวางประเทศแลว ซึ่งจะสงผลใหรัฐตางๆ สามารถยกหลักนี้ขึ้นอางไดเชนเดียวกับการอาง
ถึงหลักกฎหมายทั่วไปอื่นๆ เชนหลักกฎหมายปดปาก หรือหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ
อ่ืน เปนตน ซึ่งอาจจะนําไปสูปญหาการใชบังคับได เพราะหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ยังมี
ขอบกพรองที่รัฐซึ่งใหการยอมรับหลักนี้ก็อาจจะมองหรือตีความไปในทิศทางที่ไมเหมือนกัน รวมไปถึงมี
รัฐอีกจํานวนหนึ่งที่คัดคานการนําหลักนี้มาใชอีกดวย 
 ผูเขียนขอสรุปวา จากการพิจารณาการปรากฎอยูของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ทั้งในระบบกฎหมายภายในและระบบกฎหมายระหวางประเทศ ยังไมมีรายละเอียดหรือลักษณะที่จะ
แสดงใหเห็นไดเลยวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไดรับการยอมรับเปนหลักกฎหมายทั่วไป
โดยชอบดวยเหตุผลจากรัฐตางๆ แลว 
 
4.2 วิเคราะหหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE และการคาสินคาเกษตรและอาหาร
ระหวางประเทศ 
 
 (ก) ความขัดแยงในทางคาระหวางประเทศในสินคาเกษตรและอาหาร 
 เทาที่ผานมาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE นอกจากจะถูกนําไปใชในเรื่องสิ่งแวด
ลอมแลว ยังมีการนําหลักนี้มาใชในเรื่องเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ และทําใหเกิดประเด็นโตแยง
ตางๆ ข้ึนมากมาย กลุมผูคัดคานโดยเฉพาะกลุมอุตสาหกรรมมีความเห็นวาหลักนี้เปนหลักการที่งาย
ตอการถูกนํามาใชเพื่อเปนมาตรการกีดกันทางการคาหรือสรางความไมเปนธรรมแกประเทศผูสงออก    
สินคาที่จะตองเผชิญกับปญหาการนําเขาที่ตองประสบกับความยุงยาก และมาตรการที่มีจุดมุงหมาย
เพื่อรักษาตลาดหรือผลประโยชนของแตละประเทศเปนสําคัญ ขณะเดียวกันหลักดังกลาวเปนที่ชื่นชอบ
ของกลุมหรือองคกรคุมครองผูบริโภคและองคกรเอ็นจีโอ (NGOs) ซึ่งเห็นวาหลักนี้เปนหลักที่สามารถ
นํามาใชออกมาตรการที่มีความเครงครัดและมีประสิทธิภาพในการคุมครองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย
จากผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการดําเนินการหรือการใชเทคโนโลยีหรือสารเคมีที่อาจจะกอใหเกิด
อันตรายตอมนุษยไดในอนาคต 
 ในการประชุมคณะมนตรีขององคการการคาโลกครั้งที่ 3 ณ เมือง Seattle เมื่อเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1999 สหภาพยุโรปไดเสนอแนวทางเกี่ยวกับการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE      
เพื่อการเจรจาในความตกลงทางการคารอบใหม โดยไดเสนอใหมีการทบทวนในเรื่องความสัมพันธ
ระหวางหลักการคาแบบพหุภาคีและหลักการเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่สหภาพยุโรปมีความตองการที่จะนํามาใช โดยเล็งเห็นวามีความ
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จําเปนเพื่อประกันถึงสิทธิในการรักษาสมดุลระหวางการกระทําโดยทันทีและไดสัดสวนที่สมเหตุสมผล 
(prompt, proportional action) และการหลีกเลี่ยงการปองกันลวงหนาที่ไมสมเหตุสมผล นอกจากนั้น
ยังแสดงจุดยืนเกี่ยวกับแนวความคิดพื้นฐานของหลักดังกลาวที่ปรากฎอยูในองคการการคาโลก เชนใน
ความตกลง SPS และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซึ่งเนนใหเห็นถึงปจจัยที่ควร
ตองคํานึงถึงความหวงใยและความเอาใจใสตอในเพื่อนมนุษยดวยกันมากกวาที่จะใหความสําคัญ
เฉพาะการคาเพียงอยางเดียว19 เหตุผลดังกลาวเนื่องมาจากมีการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศ
ตางๆ โดยเฉพาะสินคาเกี่ยวกับการเกษตรและอาหาร ซึ่งมีสัดสวนการคาประมาณรอยละ 9 ของยอด
รวมของการคาทั้งหมดทั่วโลก เร่ืองดังกลาวมีประเด็นดานความปลอดภัยเปนประเด็นหลักที่ประเทศ
ตางๆ ใหความสําคัญเพราะมีความเกี่ยวพันกับสุขภาพและชีวิตของมนุษยในประเทศของตนโดยตรง 
จึงกอใหเกิดความเคลื่อนไหวจากภายในประเทศทั้งฝายที่สนับสนุนและคัดคานการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช  
 ประกายแหงความขัดแยงทางการคาระหวางประเทศในสินคาเกี่ยวกับอาหารและเกษตรมา
จากการเริ่มนําเทคโนโลยีหรือสารเคมีใหมๆ มาใชเพิ่มมากขึ้น โดยเห็นวาเมื่อมีการใชเทคโนโลยีชีวภาพ
ทางการเกษตรและอาหาร หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จะถูกนํามาใชเพื่อมุงเนนไปที่ความ
เปนไปไดวาผลิตภัณฑใหมที่เกิดขึ้นอาจกอใหเกิดความเสี่ยงในทางทฤษฎีได ผูคัดคานหลักนี้มองวา
มาตรฐานนี้ไมสามารถยอมรับได เพราะมีความเชื่อวาความเสี่ยงที่มีอยูในปจจุบันอาจถูกกําจัดหรือ
แบงเบาโดยผลิตภัณฑที่เกิดขึ้นใหมได นอกจากนั้นการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใช
อาจจะเปนการเพิ่มความเสี่ยงที่มีอยูก็เปนไปไดเชนกัน20 ซึ่งบางครั้งการดําเนินการเหลานั้นก็ไมอาจ
ตอบขอสงสัยเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือผลขางเคียงที่จะเกิดตอสุขภาพหรือชีวิตจากการดําเนินการ
ดังกลาวไดเชนกัน ดังนั้นจะเห็นไดวาอุปสรรคทางการคาที่สําคัญในเรื่องการคาสินคาเกี่ยวกับอาหาร
และการเกษตรนั้นไมไดเกิดจากกฎระเบียบของภาครัฐที่ไมเปนธรรมหรือปราศจากเหตุผลที่จําเปน    
แตเกิดจากประเด็นเรื่องความไมปลอดภัยของอาหารซึ่งประเทศผูสงออกมีความรับผิดชอบในการ
ประกันถึงการบรรลุระดับเงื่อนไขสุขอนามัยที่ดีในการสงออกอาหารที่ไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
มนุษย โดยแตละประเทศมีสิทธิอธิปไตยทางกฎหมายในการเลือกกระบวนการผลิตอาหารของตนเอง 
ซึ่งสิทธิในการเลือกดังกลาวอาจทําใหประเทศตางๆ เลือกวิธีการที่จะลดตนทุนการผลิตของตนใหต่ํา
เพื่อหวังผลสวนตางของราคาขายที่จะนําผลกําไรอันเปนรายไดเขาประเทศ จนทําใหมองขามนโยบาย

                                                           
19 James Cameron, The Precautionary Principle, “Trade, Environment, and the 

Millenium”, pp.254-255. 
20 “Precautionary Principle Stalls Advances in Food Technology”, (Washington Legal 

Foundation: May 26, 2000), available from http://www.biotech-info.net/stalls_advances.html 
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ดานความปลอดภัยในอาหารไป ดังนั้นจึงมีความพยายามที่จะนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชเพื่อสกัดกันการดําเนินการซึ่งสงผลกระทบตอผูบริโภคสินคาชนิดนั้นใหหมดไป ส่ิงที่
ตองคํานึงถึงตอมาก็คือหากมีการนําหลักนี้มาใชจะกอใหเกิดประโยชนตามที่มีการกลาวอางไวหรือไม 
 
 (ข) ผลกระทบจากการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE  
 โดยพื้นฐานของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนการสรางคําตัดสินในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งเมื่อตองเผชิญกับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร เพื่อการแกไขปญหาความสัมพันธระหวางเหตุ
และผลของการกระทําของมนุษยและอันตรายที่คาดหมายวาจะเกิดขึ้น สําหรับผลกระทบจากการใช
หลักนี้จําเปนตองพิจารณาองคประกอบโดยรวมเพื่อใหสามารถมองเห็นภาพแตละสวนของหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น จะทําใหสามารถพิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นหากมีการนําหลักนี้มาใช 
 
  การคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม 
  เปนองคประกอบที่ถูกนํามากลาวอางเพื่อเปนรากฐานรองรับการใชหลักนี้ เพราะเปน
การวางแผนลวงหนาถึงอันตรายที่ยังไมเกิดขึ้นและไมตองการใหเกิดกอนที่ไมสามารถเยียวยาแกไขได 
และนํามาเปนเหตุผลพื้นฐานในการออกมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช สําหรับเรื่องอาหารและ
การเกษตรก็เชนเดียวกัน ผูเขียนเห็นวาเหตุผลดังกลาวเปนสิ่งจําเปนและมีความเกี่ยวพันกับสุขภาพ
และชีวิตมนุษยโดยตรง แตก็อาจเปดโอกาสใหมีการใชเปนขออางเพื่อจุดมุงหมายอื่นได ดังนั้นหากมี
การแสดงหลักฐานสนับสนุนไดวาการออกมาตรการของประเทศนั้นมีวัตถุประสงคในการคุมครอง     
สุขภาพมนุษยอยางแทจริงแลว ก็ถือไดวาเปนการสรางประโยชนใหแกประชาชนทั่วไปอีกดวย  
 
  การระบุถึงอันตรายที่สามารถจะเกิดขึ้นได 
  ผูเขียนเห็นวาองคประกอบนี้เปนองคประกอบที่สรางความยุงยาก และมีความหลาก
หลายในการนําไปปรับใชในกฎหมายฉบับตางๆ เนื่องมาจากการขาดแนวทางบรรทัดฐานที่ชัดเจน   
เมื่อมีการนําไปใช จึงเกิดการตีความที่ขึ้นอยูกับความเปนมาพื้นฐานของแตละประเทศ รวมทั้งจุด      
มุงหมายหรือเจตนารมยของประเทศที่ตองการนําหลักนี้ไปใชดวย ดังนั้นหากมีการนําหลักนี้ไปใชใน
ทางการคาระหวางประเทศ อาจสรางปญหาขอโตแยงขึ้นมาไดเพราะมุมมองของแตละประเทศที่    
แตกตางกัน จึงมีความเปนไปไดที่ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกอาจจะเห็นไมตรงกันเกี่ยวกับ
อันตรายที่ไดรับการคาดหมายวาจะเกิดขึ้น ประเทศหนึ่งอาจมองวาระดับอันตรายเทานี้ก็สามารถจะ
เปนเหตุผลเพียงพอที่จะนําหลักนี้มาใชในการออกมาตรการไดแลว ขณะที่อีกประเทศหนึ่งอาจมองวา
ยังไมถึงระดับที่จะกอใหเกิดอันตรายในอนาคต อันตรายหรือความเสี่ยงที่มีการกําหนดแตกตางกันไป
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นั้นอาจจะเกิดจากกระบวนการผลิตอาหารหรือวัตถุดิบในการผลิตอาหาร ซึ่งเปนสิ่งที่พิสูจนไดยากโดย
เฉพาะหากมีการนําเทคโนโลยีหรือสารเคมีใหมๆ มาใช เนื่องจากยังไมมีขอมูลการใชที่ผานมาอยาง
เพียงพอที่จะนํามาวิเคราะหพิจารณาเพื่อระบุถึงอันตรายที่สามารถจะเกิดขึ้นได อันจะเปนแนวทางที่จะ
นําไปสูการสรางเหตุผลสนับสนุนตามอําเภอใจที่ขาดหลักฐานสนับสนุนที่แนนอน เมื่อมีการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช จึงเทากับเปนเครื่องมือในการเปดโอกาสแกประเทศตางๆ ที่จะ
เลือกระดับอันตรายหรอืความเสี่ยงที่ยังไมเกิดขึ้น มีเพียงแนวโนมวาจะเกิดเทานั้น ซึ่งไมมีความแนนอน
และสามารถถูกนํามาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษีอากร (Non-tarifff Barier: NTB) ได 
 
  การยอมรับในความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร 
  ผูเขียนเห็นวาองคประกอบนี้เปนองคประกอบที่สรางขอโตแยงและปญหาตามมามาก
มาย เนื่องจากวิทยาศาสตรเปนเรื่องที่ตองมีการพิสูจนและสามารถจะเกิดสิ่งใหมๆ ขึ้นไดตลอดเวลา 
และจําเปนตองอาศัยระยะเวลาพอสมควรในการที่จะพิสูจนใหเห็นถึงขอสรุป ซึ่งระยะเวลาดังกลาวนี้
เองที่ทําใหเกิดแรงกระตุนใหมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาปรับใช เพราะไมอาจ
รอใหมีการพิสูจนใหเห็นขอสรุปที่แนนอนไดกอนที่จะเกิดอันตรายจนไมอาจเยียวยาได ในเรื่องสินคา
อาหารและการเกษตรในปจจุบันที่มีการดึงวิทยาศาสตรเขามามีบทบาทเพิ่มมากขึ้น จึงทําใหการคา
ระหวางประเทศมีความสัมพันธกับวิทยาศาสตรควบคูกันไป ผูเขียนมองวาเมื่อมีการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช ก็จําเปนที่จะตองยอมรับแนวความคิดซึ่งอางอิงกับขอมูล
วิทยาศาสตรที่ยังไมมีความแนนอน อันอาจสงผลกระทบในดานความนาเชื่อถือและการแสดงใหเห็นวา
ไมไดมีการใชมาตรการโดยอําเภอใจ เพราะวิทยาศาสตรอาจจะไมไดใหคําตอบที่แนนอนเสมอไป มีการ
ปรับเปลี่ยนตลอดเวลา การนําเรื่องความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรมาพิจารณาจึงเปนการอางหลัก
เกณฑที่กวางและอาจถูกตีความใหครอบคลุมในเกือบทุกสถานการณก็เปนได อันจะสงผลกระทบตอ
ความสัมพันธทางการคาสินคาอาหารและเกษตรระหวางประเทศ เพราะการไหลเวียนสินคาระหวางกัน
อาจหยุดชะงักดวยเหตุผลดังกลาว เนื่องจากยังขาดแนวบรรทัดฐานที่แนนอนในการแสดงใหเห็นวา
ความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรในระดับใดจึงจะเหมาะสมและไดรับการยอมรับทั้งกับประเทศผูนํา
เขาและประเทศผูสงออก ซึ่งอาจเปนชองทางในการบิดเบือนเจตนารมยในการสรางประโยชนสวนรวม
กลายเปนประโยชนสวนตนไดเชนกัน 
 
  การคาดการณลวงหนา 
  เปนองคประกอบศูนยกลางของหลักนี้ในการปองกันอันตรายโดยการคาดการณลวง
หนาวาจะเกิดขึ้นในอนาคตกอนที่จะมีการพิสูจนอยางชัดเจน การคาสินคาเกษตรและอาหารมีหลาย
กระบวนการเขามาเกี่ยวของกอนที่จะมีการสงสินคาออกไปจําหนายยังประเทศผูนําเขา จึงมีความเปน
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ไปไดที่จะกอใหเกิดอันตรายหรือความเสี่ยงตอสุขภาพหรือชีวิตมนุษยไดเชนเดียวกัน องคประกอบใน
ขอนี้จึงจําเปนตองใชรวมกับขออ่ืนๆ เพื่อสรางหลักฐานประกอบวาการคาดการณลวงหนาดังกลาวไม
ไดเปนการกระทําเพื่อกีดกันทางการคาแตอยางใด แตจะตองมีความชัดเจนในระดับหนึ่งวามีความเปน
ไปไดวาจะเกิดอันตรายขึ้น มิฉะนั้นจะสงผลตอการคาระหวางประเทศแนนอน หากทุกประเทศอาศัย
การคาดหมายถึงอันตรายที่ยังไมเกิดขึ้นโดยขาดเหตุผลสนับสนุนที่นาเชื่อถือ การคาขายระหวางกันก็
ไมอาจเกิดขึ้นได เพราะความหวาดระแวงและมุงแสวงหาประโยชนของประเทศตนเปนหลัก 
 
  การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน 
  เปนแนวความคิดที่เปนเอกลักษณเฉพาะเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ซึ่งในกรณีการคาระหวางประเทศ ประเทศผูนําเขาสินคาเกษตรไมจําเปนตองพิสูจนถึง
อันตรายหรือความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่นําเขามา แตตกเปนภาระหนาที่ของประเทศผูสงออกที่จะ
ตองแสดงใหเห็นวาสินคานั้นมีปลอดภัยหรือเปนไปตามมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับในระดับระหวาง
ประเทศหรือจากทั้งสองประเทศ โดยยึดหลักในการสันนิษฐานเบื้องตนไวกอนวาสินคาเกษตรและ
อาหารที่ถูกตั้งขอสงสัยนั้นจะสรางผลกระทบและเปนอันตรายตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย จึงสราง
ภาระการพิสูจนหักลางใหเห็นวาสินคานั้นมีความปลอดภัย ซึ่งเปนการกลับหลักการพิสูจนโดยทั่วไป   
ผูเขียนเห็นวาหากมีการยอมรับการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE การเปลี่ยนแปลงขอ
สันนิษฐานเบื้องตนดังกลาวจะสงผลใหสินคาเกษตรและอาหารที่มีการนําเขาตองเผชิญกับกําแพงการ
ตัดสินไปในแงลบกอนเสมอ ทั้งที่ในบางกรณีการพิสูจนความเปนไปไดเกี่ยวกับอันตรายยังไมมีคํา
อธิบายที่ชัดเจน ผูเขียนมองวาอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคาไดงายเพราะการยอมรับ    
บทสรุปวามีอันตรายไวกอนเปนการสรางอุปสรรคทางการคาในระดับระหวางประเทศหากมีการกําหนด
มาตรการโดยปราศจากหลักฐานสนับสนุนที่เพียงพอ แตทั้งนี้บทสรุปนั้นก็ยังจําเปนตองมีพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตรรองรับในระดับหนึ่งเพื่อความนาเชื่อถือ แตอยางไรก็ตามการกําหนดภาระการพิสูจน     
ดังกลาวมีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคือ 

-ขอดี เปนความยุติธรรมในระดับหนึ่งที่เปลี่ยนภาระการแสดงหลักฐานเกี่ยวกับสินคา
จากประเทศผูนําเขาไปยังประเทศผูสงออก เพราะประเทศผูสงออกจะมีขอมูลหลักฐานและ 
เขาใจถึงขั้นตอนการดําเนินการผลิตสินคาตางๆ มากกวาประเทศผูนําเขา หากใหภาระการ
พิสูจนตกอยูแกประเทศผูนําเขาในการพิสูจนใหเห็นถึงอันตรายที่เกิดจากสินคาที่มีการนําเขา
ไปนั้นก็ตอเมื่อมีการนําสินคาเขาไปจําหนายในตลาดภายในประเทศแลว ซึ่งอาจเกิดความ  
เสียหายที่สายเกินกวาจะเยียวยาแกไขไดตอสุขภาพมนุษย สัตว พืช ของประเทศผูนําเขา     
ดังนั้นหากมีการสกัดกั้นสินคาที่ไดรับการคาดหมายวาจะกอใหเกิดอันตรายเขาประเทศ โดยให
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ประเทศผูสงออกพิสูจนใหเห็นไดกอนวาสินคามีความปลอดภัยกอนมีการนําเขามาก็ยอมสง
ผลดีตอการคุมครองสุขภาพหรือสุขอนามัยประชาชนของประเทศผูนําเขา 

-ขอเสีย เปนการสรางภาระหนักยิ่งแกประเทศผูสงออกในการแสวงหาหลักฐานเพื่อ
สนับสนุนการกลาวอางของตนวาสินคามีความปลอดภัย โดยเฉพาะสําหรับประเทศกําลัง
พัฒนาซึ่งสวนใหญยังขาดศักยภาพ ความรูความเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิค
อยางเพียงพอที่จะดําเนินการใหเปนไปตามมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับ จึงเปนการสรางความ
ยุงยากอยางยิ่งที่จะสามารถปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรฐานเหลานั้นได ซึ่งเมื่อไมสามารถ
พิสูจนใหเห็นไดวาสินคาของตนที่มีการสงออกไปนั้นเปนไปตามมาตรฐานแลวก็ไมสามารถสง
สินคาเขาไปขายในประเทศผูนําเขาได ประเด็นนี้แสดงใหเห็นวาประเทศกําลังพัฒนาไดรับผล
กระทบจากภาระการพิสูจนืนี้ และเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางประเทศที่พัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนาและอาจทําใหมองไดวาภาระการพิสูจนตามหลักนี้อาจเปนการกีดกันทาง
การคาประการหนึ่งตอประเทศกําลังพัฒนาได 

 
 (ค) ขอสังเกตประการอื่น 
 จากขอสรุปเกี่ยวกับคําวินิจฉัยในคดีพิพาททั้งสองคดีที่กลาวไวขางตน แสดงใหเห็นถึงมุมมอง
และทัศนคติขององคการการคาโลกที่มีตอหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดยเฉพาะในสวน
มาตรการเกี่ยวกับสินคาเกษตรและอาหารภายใตความตกลง SPS ซึ่งมีการระบุถึงหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวอยางชัดแจง จึงจําเปนจะตองพิจารณาบทบาทของหลักนี้ที่
สะทอนใหเห็นภายใตความตกลง SPS และคําวินิจฉัยทั้งสองคดีดังตอไปนี้ 
 
 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 
 (1) หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE และการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวของกันอยางไร ? 
 ความสัมพันธประการสําคัญของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE และความตกลง  
SPS คือการใหความสําคัญกับบทบาทของวิทยาศาสตร แตในมุมมองที่แตกตางกัน นั่นคือ ความตกลง 
SPS พึ่งพาขอมูลทางวิทยาศาสตรมาเปนพื้นฐานในการออกมาตรการ โดยไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ระดับความเปนไปไดที่จะเกิดความเสี่ยงอันจะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพหรือชีวิตมนุษย ซึ่งมีการ
พิสูจนใหเห็นโดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนตามมาตรา 5.2 ของความตกลง SPS ขณะที่
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE แสดงใหเห็นวาวิทยาศาสตรอาจมีความไมแนนอนเกิดขึ้นได 
และอาศัยชองวางจากความไมแนนอนดังกลาวมาใชเปนองคประกอบพื้นฐานของมาตรการสุขอนามัย
ในเรื่องการคาระหวางประเทศ  
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 (2) บทบาทของวิทยาศาสตรในหลักทั้งสองเปนอยางไร ? 
 คําอธิบายเกี่ยวกับหลักการประเมินความเสี่ยงตามภาคผนวกเอของความตกลง SPS หมายถึง
การประเมินความเปนไปไดของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของความเสียหายตอพืชหรือ
สัตวตามมาตรการสุขอนามัยที่ใชอยู จากการตีความขององคการการคาโลกตามคําวินิจฉัยคดีพิพาทที่
ผานมาแสดงใหเห็นวา มาตรการสุขอนามัยที่สอดคลองกับหลักเกณฑของความตกลง SPS ตองมีการ
ประเมินความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได เพื่อนํามาใหเหตุผลตอการตัดสินใจเลือกใชมาตรการดังกลาว
ของตน การประเมินความเสี่ยงที่จะไดรับการยอมรับตองมีการแสดงขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ
จะทําใหเชื่อไดวาจะเกิดความเสี่ยงวาจะเกิดอันตรายตอสุขภาพชีวิตของมนุษยได แตเมื่อพิจารณาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE กลับใหการยอมรับความไมเพียงพอของขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มี
อยูเกี่ยวกับความเสี่ยงดังกลาว เพื่อที่จะสามารถนํามาตรการสุขอนามัยมาใชกอนที่จะเกิดอันตรายขึ้น
จริง โดยไมจําเปนตองรอการพิสูจนอยางชัดแจงวาจะเกิดอันตรายขึ้นตามที่คาดหมายไวหรือไม ดังนั้น
เมื่อมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่สมบูรณ ก็ไมสามารถอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ได 
 
 (3) หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กระทบตอการประเมินความเสี่ยงอยางไร ? 
 J. Martin Wagner21 ใหความเห็นวา เนื่องจากความตกลง SPS ไดใหสิทธิรัฐสมาชิกตางๆ ใน
การเลือกระดับการคุมครองสุขอนามัยของตนเอง แตจะตองอยูภายใตบทบัญญัติการประเมินความ
เสี่ยงที่เหมาะสมเพื่อเปนประกันวามาตรการสุขอนามัยนั้นไมไดเปนการสรางขอจํากัดทางการคา
ระหวางประเทศขึ้น แตจากแนวทางคําตัดสินวินิจฉัยคดีพิพาทเรื่องเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว 
(ฮอรโมน) ขององคการการคาโลกกลับเปนการสรางอุปสรรคตอความสามารถของรัฐในการกําหนด
ระดับการคุมครองสุขอนามัยของตนเอง จากการประเมินความเสี่ยงโดยใหการยอมรับหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรจํานวนมากที่สรุปไปในทิศทางเดียวกันวาฮอรโมนมีความปลอดภัย แตมองขามความคิด
เห็นของวิทยาศาสตรสวนนอย ซึ่งอาจเปนความคิดเห็นที่ถูกตองก็ได เพียงแต ณ ขณะเวลานั้นยังไม
อาจแสวงหาขอมูลที่ชัดแจงวาฮอรโมนมีความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและชีวิตมนุษยได
เทานั้น การที่รัฐเลือกใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานของมาตรการสุขอนามัย

                                                           
21 J. Martin Wagner, “Review of Key Substantive Agreement: Panel II D: Agreement 

on Technical Barrier to Trade (TBT) and Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures (SPS): The WTO’s Interpretation of the SPS Agreement has 
Undermined the Right of Governments to Establish Appropriate Levels of Protection Against 
Risk”, Law & Policy in International Business 2000, available from http://www.lexis.nexis.com 
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เพื่อปองกันอันตรายที่สามารถเกิดขึ้นได แมวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรซึ่งเชื่อมโยงกับสารหรือการ
กระทําที่ไดตั้งขอสงสัยไวยังไมแนนอนหรือไมอาจหาขอสรุปไดก็ตาม ดังนั้นการคํานึงถึงการแสวงหา
หลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชในวิธีการประเมินความเสี่ยงโดยไมคํานึงถึงความไมแนนอนทาง   
วิทยาศาสตร จะสงผลทําใหรัฐสมาชิกไมมีสิทธิในการสรางระดับการคุมครองสุขอนามัยดวยตนเอง
อยางแทจริง ซึ่งแนวทางดังกลาวแสดงใหเห็นวาองคการการคาโลกไมไดใหการคุมครองสิทธิของรัฐ
สมาชิกในการเลือกระดับการคุมครองดวยตนเองตามมาตรา 3.3 ของความตกลง SPS อยางเต็มที่   
คําตัดสินดังกลาวจึงถือเปนขั้นตอนในการกําหนดทิศทางที่ผิดพลาด 
 นอกจากนั้น Vern R. Walker22 มีความเห็นไปในแนวเดียวกับ Wagner เกี่ยวกับบทบาทของ
วิทยาศาสตรในการประเมินความเสี่ยงตามการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งเปนการ
วินิจฉัยไปตามความคิดเห็นทางวิทยาศาสตรสวนหนึ่ง ทั้งที่ในเรื่องดังกลาวยังไมมีความแนนอน จึงควร
ใหมีบทสรุปที่ชัดเจนเสียกอน การประเมินความเสี่ยงเปนการสรางนโยบายทางวิทยาศาสตรเขาไปอยู
ในคําตัดสิน การตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเทากับเปนการเลือกความคิดเห็นทาง        
วิทยาศาสตรที่ตนเห็นวาเหมาะสม ซึ่งถือวาเปนสิ่งที่ไมถูกตอง Walker เห็นวาในการพิจารณาคดีควรมี
การจํากัดอํานาจการวินิจฉัยเฉพาะเพียงวาการเลือกใชนโยบายทางวิทยาศาสตรของสมาชิกในการ
กําหนดระดับความคุมครองในมาตรการสุขอนามัยนั้นไมสอดคลองกับความตกลง SPS หรือไมเทานั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงควรสรางคําตัดสินจากการวินิจฉัยเกี่ยวกับความสมเหตุสมผลของ
การประเมินความเสี่ยงหรือความเปนไปไดของการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายทางวิทยาศาสตรของรัฐ
สมาชิกในการประเมินความเสี่ยง รวมไปถึงการยอมรับขอบเขตความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรที่อาจ
เกิดขึ้นไดเชนกัน 
 

ผูเขียนไมเหน็ดวยกับแนวความคิดขางตน ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
1. การที่ความตกลง SPS ใหสิทธิแกสมาชิกในการกําหนดระดับการคุมครองดวยตนเอง

นั้นมิไดหมายความวาสมาชิกจะสามารถเลือกกําหนดไดตามอําเภอใจ ทั้งนี้ระดับการคุมครอง          
ดังกลาวจะตองมีเหตุผลสนับสนุนอยางนาเชื่อถือและไมเปนการกีดกันทางการคา รัฐสมาชิกจึงยัง     
จําเปนตองแสวงหาหลักฐานขอมูลทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนใหเห็นถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายนั้น
วามีหรือไมโดยอาศัยการประเมินความเสี่ยง ขณะที่ความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรตามเกณฑ      

                                                           
22 Vern R. Walker, Keeping the WTO from Becoming the “World Trans-science 

Organization”. Scientific Uncertainty, Science Policy, and Fact finding in the Growth 
Hormones Dispute, “Cornell International Law Journal 1998”, available from 
http://www.lexis.nexis.com 
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พื้นฐานของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไมสามารถระบุถึงระดับที่จะสันนิษฐานไดวา      
สมควรที่จะนําหลักนี้มาใชไดหรือไม ผูเขียนจึงเห็นวาการไมยอมรับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ซึ่งใหการยอมรับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรในการเกิดหรือไมเกิดความเสี่ยงนั้นถือ
เปนเรื่องที่ถูกตองและไมเปนการจํากัดสิทธิของรัฐสมาชิกในการเลือกระดับการคุมครองสุขอนามัยของ
ตนเองอยางใด เนื่องจากระดับความคุมครองตางๆ ของมาตรการสุขอนามัยก็ตองอยูภายใตจุด         
มุงหมายหลักของความตกลง SPS คือไมเปนการสรางอุปสรรคในทางการคาระหวางประเทศโดยไม
ชอบดวยเหตุผล ความไมแนนอนในการเกิดหรือไมเกิดความเสี่ยงไมควรถูกนํามาใชเปนขออางในการ
ออกมาตรการสุขอนามัยเพราะอาจกอใหเกิดความสับสนและเปดชองทางใหมีการเลือกปฏิบัติและการ
กลาวอางขึ้นลอยๆ โดยปราศจากมูลเหตุอันสมควรได แตการใชวิธีการประเมินความเสี่ยงจะชวยทําให
สามารถเชื่อไดวามีเหตุผลสนับสนุนการใชระดับการคุมครองสุขอนามัยอยางเพียงพอ 

2. หากมีการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ยอมรับความไมแนนอน
ทางวิทยาศาสตร ผลที่จะเกิดตามมาอาจมีการยกหลักนี้ข้ึนอางไดอยางปราศจากขอบเขต เนื่องจาก
ตามความเปนจริงวิทยาศาสตรมีการพัฒนาตลอดเวลา จากการคนควาวิจัยและคิดคนประดิษฐ        
สิ่งใหมๆ ที่อาจจะลบลางความเชื่อเกาๆ ไดเสมอ จนถือไดวาแทจริงแลววิทยาศาสตรที่ไดรับการยอมรับ
อยูในปจจุบัน อาจเปนสิ่งที่ไมถูกตองและอาจถูกลบลางไปในอนาคตไดหากมีการคนพบวิธีการหรือ
แนวความคิดใหมๆ ที่นาเชื่อถือและไดรับการยอมรับมากกวา จึงเทากับวาวิทยาศาสตรที่ไดรับการยอม
รับอยูในปจจุบันก็เปนความไมแนนอนที่อาจถูกเปลี่ยนแปลงไดในอนาคตเชนกัน แนวความคิดนี้เองที่
จะสรางชองทางใหมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชไดในทุกกรณีไมวาจะไดรับ
การยอมรับหรือความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใดก็ตาม โดยไมตองคํานึงถึงเหตุผลทางวิทยาศาสตรที่
ชัดแจงตองมาสนับสนุนหรือไม ดวยเหตุดังกลาวการประเมินความเสี่ยงจึงอาจไมมีความจําเปนแต
อยางใด เพราะไมตองพิจารณาถึงความเปนไปไดที่จะเกิดความเสี่ยงจากการอาศัยขอมูลหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่รวบรวมมาก็สามารถเลือกที่จะใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เพื่อปองกัน
อันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นได ซึ่งเทากับวาการกระทําใดๆ ก็อาจอยูภายใตความไมแนนอนทาง        
วิทยาศาสตรไดทั้งสิ้นอันจะนําไปสูการหยุดชะงักในการพัฒนาการดานตางๆ ดวยการอางเหตุผลความ
ไมแนนอนที่เกิดข้ึน รวมถึงผลกระทบในการคาระหวางประเทศที่สินคาเกษตรหรืออาหารตางๆ ที่อาจ
ถูกอางวามีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตราย ผูเขียนมองวาหากใหการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ก็จะสงผลใหหลักนี้มีสถานะเปนขอยกเวนของการประเมินความเสี่ยง เพราะไมตองรอการ
พิสูจนทางวิทยาศาสตรเพื่อระบุถึงความเสี่ยง และอาจถูกนํามาใชจนกลายเปนการปฏิบัติโดยทั่วไป 
เพราะหลักดังกลาวยังมีชองโหวอยูมากมายที่จะเปดโอกาสใหแกรัฐสมาชิกในการสรางมาตรการการ
กีดกันทางการคาไดโดยงาย ทั้งนี้การประเมินความเสี่ยงเปนวิธีการที่ความตกลง SPS นํามาใชเพื่อ
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เสริมสรางความนาเชื่อถือใหแกมาตรการสุขอนามัยที่ออกโดยรัฐตางๆ วาจะไมกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมทางการคาระหวางประเทศขึ้นแตอยางใด 

 
 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กับการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) 
 ตามคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาคดีในขอพิพาทเรื่องเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) 
ที่จําแนกมาตรา 5 ของความตกลง SPS ออกเปนสองสวน คือการประเมินความเสี่ยง (มาตรา 5.1-5.3) 
และการจัดการความเสี่ยง (มาตรา 5.4-5.7) แมวาองคกรอุทธรณจะกลับคําตัดสินในสวนนี้ไปโดยเห็น
วาความตกลง SPS ไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อจําแนกเรื่องการประเมินความเสี่ยงและการจัดการความ
เสี่ยงแตอยางใด แตทําใหเร่ิมมีพิจารณาถึงเรื่องการจัดการความเสี่ยงขึ้น เนื่องจากในทางการคายอมมี
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงขึ้นได และแตละประเทศยอมตองมีการจัดการความเสี่ยง โดยระบุถึงระดับ
และประเภทของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น โดยพิจารณาถึงภาระในทางสังคมและการเมืองมาประกอบ
ดวย ซึ่งตามพื้นฐานของความตกลง SPS มีลักษณะของการควบคุมรัฐตางๆ รวมถึงการนําเรื่องจัดการ
ความเสี่ยงมาใชเพื่อไมใหเกิดการจํากัดทางการคาหรือวัตถุประสงคในการปกปองทางการคา23       
และจากขอพิพาทที่ผานมาแสดงใหเห็นวาความตกลง SPS เปนประเด็นโตแยงเกี่ยวกับบทบาทของ
วิทยาศาสตรและวิธีการจัดการความเสี่ยง 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงถูกนํามาอธิบายถึงขอบเขตการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดยอาศัยปจจัยประกอบในหลายสวนทั้งที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตรและ
ปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซึ่ง Communication from the Commission on 
the precautionary principle ของสหภาพยุโรป ไดระบุถึงการใชหลักดังกลาวในกรณีที่อาจเกิดความ
เสี่ยงที่สามารถจะเกิดขึ้นไดและเห็นวาหลักนี้ไมใชสวนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยง เนื่องจากการ
ประเมินความเสี่ยงเปนแกนหลักของการวิเคราะหทางวิทยาศาสตร ขณะที่การจัดการความเสี่ยงเปน
การวิเคราะหในดานอื่นที่ไมใชวิทยาศาสตร จึงไดวางหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไวเปน
สวนหนึ่งของการจัดการความเสี่ยงเมื่อมีความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรเกิดขึ้น Commission เห็นวา
การอาศัยหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนผลจากคําตัดสินทางการเมืองและบทบาทของ
ระดับความเสี่ยงที่สังคมสามารถยอมรับได นอกจากนั้นในการกําหนดระดับความคุมครองที่อางอิงถึง
ความเสี่ยงที่คาดหมายวาจะเกิดขึ้นนั้นจะตองบรรลุเปาหมายในการคุมครองสุขภาพชีวิตของมนุษย 

                                                           
23 Katheen A. Ambrose, “Review of Key Substantive Agreement: Panel II D: 

Agreement on Technical Barrier to Trade (TBT) and Agreement on the Application of 
Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS): Science and the WTO”, Law & Policy in 
International Business 2000, available from http://www.lexis.nexis.com 
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พืช และสัตว รวมถึงสิ่งแวดลอมดวย ผูเขียนมองวาการจัดประเภทของหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ไวในการจัดการความเสี่ยงก็เพื่อวางแนวทางการใชหลักนี้ใหเปนระบบมากขึ้น เมื่อไม
สามารถจัดใหเปนสวนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยงไดแลวก็จําเปนตองนํามาบัญญัติไวในสวนที่
สามารถจะอางถึงเมื่อถูกนําไปใชไดโดยยืนยันถึงสิทธิการเลือกระดับการคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม
เพื่อจัดการความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น จึงเปนที่มาของการปรับใชหลักนี้ในทางการคาระหวางประเทศ 
 ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับแนวความคิดที่วางหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปน
สวนหนึ่งของการจัดการความเสี่ยงในเรื่องการระบุเร่ืองระดับความไมแนนอนเพื่อเหตุผลในการ        
คุมครองผูบริโภค เชนระดับความนาจะเปนของความเสี่ยงที่มีอยูนั้น ความไมแนนอนที่เกิดขึ้นเหลานี้
สวนหนึ่งมาจากการขาดทิศทางที่จะใชยึดถือ การเปลี่ยนแปลงแนวทางการตัดสินเพื่อสนองตอปจจัย
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เปนสิ่งที่แปรเปลี่ยนไปไดตามลักษณะวัฒนธรรม ประเพณี ระบบ
การคา การปกครอง และสถานะทางเศรษฐกิจของแตละประเทศ ทําใหการเลือกระดับการคุมครองใน
มาตรการสุขอนามัยยอมตางกันตามไปดวย แตหากมีการยึดถือตามแนวทางทางวิทยาศาสตรซึ่ง      
ทุกประเทศมีแนวความคิดและผลสรุปทางวิทยาศาสตรที่ใหการยอมรับไปในแนวทางเดียวกันทั่วโลก 
แมวาจะมีสถานภาพที่ตางกันในดานตางๆ ก็ตาม ทําใหการเลือกใชเกณฑทางวิทยาศาสตรจะกอให
เกิดบรรทัดฐานเดียวกัน และปองกันการเลือกใชมาตรการที่ขาดเหตุผลโดยอาศัยเพียงแตปจจัยภายใน
ประเทศของตนมาเปนตัวตัดสินเกี่ยวกับนโยบายในระดับระหวางประเทศได ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการ
กําหนดใหหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนสวนหนึ่งของการจัดการความเสี่ยงอาจจะกอให
เกิดความขัดแยงในทางการคาระหวางประเทศมากขึ้นไดในอนาคต 
 
 (ง) แนวโนมการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในอนาคต 
   

(1) ระดับกฎหมายภายใน 
  ผูเขียนขอยกเอาแนวทางการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในสอง
ประเทศที่มีจุดยืนในการใชหลักดังกลาวที่แตกตางกันมาพิจารณาศึกษาแนวโนมในอนาคตที่มีตอ   
หลักนี้นั่นคือ สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ดังตอไปนี้ 
 
   สหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่แสดงจุดยืนคัดคานการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ในระดับระหวางประเทศจากในคดีขอพิพาทเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) โดยเห็นวาหลัก     
ดังกลาวยังไมมีสถานะเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่จะสามารถยกขึ้นมาอางได
เปนการทั่วไป แตในขณะเดียวกันในระดับภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเองกลับแสดงใหเห็นถึงการ 



145 

ยอมรับหลักดังกลาวมากขึ้น  ไมวาจะเปนกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีอางอิงถึงขอบเขตของ 
PRECAUTIONARY เช น  The Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act ห รือ ก า ร
กําหนดเกี่ยวกับความรับผิดเด็ดขาด เชน Endangered Species Act, Marine Mammal Protection 
Act หรือ Bald and Gold Eagle Protection Act  

ในสวนของกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยในอาหาร อาทิเชน นโยบายการปองกัน Bovine 
Spongiform Encephalophalophaty (BSE) อันเปนผลจากการระบาดของโรควัวบา (Mad Cow 
Disease) ในสหราชอาณาจักร จึงไดหามนําเขาเนื้อวัวจากสหราชอาณาจักร แมวาองคกรเอ็นจีโอจะ
เห็นวาหลักนี้มีความเขมงวดดวยเหตุผลที่แจงชัดในการปองกันการแพรกระจายที่อาจจะเกิดขึ้นของ 
BSE ในสหรัฐอเมริกา ทั้งที่ยังไมมีการปรากฎของ BSE ขึ้นในสหรัฐอเมริกาเลย24 การกระทําดังกลาว
ถือไดวาเปนการกระทําการปองกันลวงหนาอยางหนึ่งเชนกัน หรือการตอบโตของสหรัฐอเมริกาที่มีตอ
อาหารสัตวที่มีการเจือปนของสารไดออกซิน (dioxin) ของเบลเยี่ยมในป ค.ศ. 1999 ซึ่งพื้นฐานของการ
ปฏิบัติดังกลาวไมไดอยูบนการประเมินความเสี่ยงที่แสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงระดับสูงที่ไมสามารถจะ
ยอมรับได แตเปนการขาดการพิสูจนวาไมมีความเสี่ยงที่สามารถยอมรับไดเกิดขึ้นซึ่งเปนลักษณะการ 
PRECAUTIONARY25 หรือใน Federal Food, Drug, And Cosmetic Act เกี่ยวกับสารแตงเติมและกฎ
ระเบียบเกี่ยวกับยาชนิดใหม ซึ่งกําหนดใหบริษัทผูผลิตตองแสดงใหเห็นถึงความปลอดภัยของสารแตง
เติมในอาหารและใชขอสันนิษฐานในทางอนุรักษนิยมในการประเมินความปลอดภัยของสารแตงเติมใน
อาหาร ทําใหเห็นไดวาในเรื่องความปลอดภัยในอาหาร สหรัฐอเมริกาเริ่มใหการยอมรับหลักดังกลาว
มากขึ้น แมวาจะไมมีการใชถอยคําที่ชัดเจนแตลักษณะการดําเนินการตางๆ เปนการบงบอกถึงการ 
ยอมรับการใชหลักนี้ในระดับหนึ่ง แมวาสหรัฐอเมริกาจะคดัคานการใชหลักนี้ แตก็จําเปนตองคํานึงถึง
คือ ผลประโยชนของประเทศตนจึงตองนําแนวความคิดดังกลาวมาใชในบางกรณี ดวยเหตุนี้เองจึงมี
ความเปนไปไดวาในอนาคตหลักดังกลาวอาจไดรับการยอมรับใหเปนหลักการสําคัญในเรื่องความ
ปลอดภัยในอาหารในที่สุด 

 
   สหภาพยุโรป 
 หลังจากที่สหภาพยุโรปแพคดีในขอพิพาทเรื่องเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) แลว  
บทเรียนสําคัญประการหนึ่งที่ไดรับจากคําตัดสินดังกลาวคือ ความผิดพลาดในการอางถึงหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนพื้นฐานในการออกมาตรการสุขอนามัย เนื่องจากตามแนวทาง

                                                           
24 Edward Groth III, “Science, precaution and food safety: How can we do better?”, 

(A Discussion Paper for the US Codex Delegation; February 2000), p. 7. 
25 Ibid. p.8. 
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ของสหภาพยุโรปที่มีการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กันอยางแพรหลายจนทําใหเชื่อได
วาเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณี แตในระดับระหวางประเทศกลับไมไดเปนเชนนั้น เมื่อองคการการ
คาโลกยังไมยอมรับใหมีการใชหลักนี้อยางเต็มที่ สหภาพยุโรปจึงไดมีการออก Communication from 
the Commission on the precautionary principle เ พื่ อ ใ ช เ ป น แ น ว ท า ง ก า ร ใ ช ห ลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE โดยมีพื้นฐานอยูบนหลักการที่มีเหตุผลเกี่ยวโยงกัน และไดขยาย
ขอบเขตการใชหลักดังกลาวจากเรื่องสิ่งแวดลอมไปยังกรณีอ่ืนๆ ที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียง
พอ หรือไมสามารถหาขอสรุปได หรือไมแนนอน เพราะโดยพื้นฐานแลวสหภาพยุโรปใหความสําคัญกับ
ความปลอดภัยในสุขภาพของประชาชนในฐานะผูบริโภคเปนสําคัญ และประชาชนสวนใหญตระหนัก
ถึงสิทธิจะไดรับการคุมครองจากภาครัฐอยางเต็มที่ มาตรการสวนใหญของสหภาพยุโรปจึงเนนในเร่ือง
การบรรลุตามวัตถุประสงคในการคุมครองสุขอนามัยของประชาชนเปนหลัก และพยายามหลีกเลี่ยง
หรือปองกันอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต ซึ่งหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ถือเปน
หลักที่สามารถสนองตอบตอความตองการดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงยังคง
ยืนยันการใชหลักนี้อยู โดยอาจเปลี่ยนรูปแบบการนํามาใชโดยเฉพาะเมื่อปจจุบันมีการใชเทคโนโลยี
ทางชีวภาพและอาหารซึ่งยังไมสามารถสรุปไดอยางแนนอนวามีความปลอดภัยหรือไม ความกลัววาจะ
เกิดอันตรายตอสุขภาพจึงเปนแรงผลักดันสําคัญในการคงไวซึ่งหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
และมีการนํามาใชในกฎระเบียบภายในสหภาพยุโรปอยางตอเนื่อง ซึ่งอาจจะกอใหเกิดผลกระทบใน
ทางการคาระหวางประเทศได อาทิเชน กฎระเบียบสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยในอาหารของ  
สหภาพยุโรป (White Paper on Food Safety) ซึ่งเปนกฎระเบียบซึ่งหลักการในเร่ืองความปลอดภัย
ของอาหารในสหภาพยุโรป และไดมีการระบุเร่ืองการวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) และไดมีการ
นําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชในสวนนี้ดวย โดยกําหนดไวในคําตัดสินเกี่ยวกับการ
จัดการความเสี่ยง กฎระเบียบฉบับนี้จะควบคุมการสงออกและนําเขาอาหารในสหภาพยุโรป ดังนั้นจึง
เปนกฎระเบียบที่สงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ และเทากับเปนการยอมรับเอาหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชโดยตรง26 นอกจากนั้นยังมีกฎหมายเกี่ยวกับอาหารฉบับใหม
ต าม ที่ ก ล า วม าข า งต น  (Regulation (EC) No. 178/2002) ซึ่ ง ได นํ าห ลั ก  PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชเชนเดียวกัน ซึ่งกฎหมายฉบับนี้จะนํามาใชบังคับกับสินคาอาหารภายในสหภาพ     
ยุโรปและสินคาที่นําเขามาจากตางประเทศอีกดวย  
 
 
 

                                                           
26 ดูภาคผนวก ข 
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  (2) ระดับกฎหมายระหวางประเทศ 
เนื่องจากความสัมพันธทางการคาระหวางรัฐตางๆ มีความใกลชิดกันมากขึ้น การแขง

ขันทางการคาก็มีความรุนแรงเพิ่มยิ่งขึ้นตามไปดวยเชนกัน ประเทศตางๆ พยายามแสวงหามาตรการ
หรือหลักการเพื่อรักษาผลประโยชนทางการคาของประเทศตนใหมากที่สุดโดยเฉพาะอยางยิ่งการนํา
มาตรการที่มิใชภาษีมาใช มาตรการสุขอนามัยก็เปนหนึ่งในมาตรการที่พยายามจะนํามาใชเปนขออาง
เพื่ออําพรางจุดมุงหมายในการกีดกันทางการคาเชนเดียวกัน การนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชในสินคาเกษตรและอาหารโดยอางเหตุผลทางสุขอนามัยจึงเปนอีกหนึ่งวิธีการที่จะ
สรางขอไดเปรียบทางการคาเพื่อมุงรักษาผลประโยชนของประเทศตนเปนสําคัญ  

สหภาพยุโรปเปนกลุมประเทศที่มีอํานาจตอรองในเวทีทางการคาระหวางประเทศสูง
และมีความพยายามเปนอยางยิ่งที่จะผลักดันหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ใหเปนที่ยอมรับ
ในทางการคาระหวางประเทศใหไดในอนาคต พิจารณาไดจากความพยายามที่จะบัญญัติหลักดังกลาว
ใหปรากฎอยูในกฎหมายระหวางประเทศเรื่องตางๆ ทั้งในดานสิ่งแวดลอมและอาหาร เพื่อแสดงใหเห็น
ถึงการยอมรับหลักนี้อยางกวางขวางและเสริมสถานะในระดับระหวางประเทศใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น    
สหภาพยุโรปไดใชกลยุทธดังกลาวเพื่อใหนานาประเทศคอยๆ ใหการยอมรับหลักนี้ไปโดยปริยาย      
โดยอาศัยเหตุผลในการคุมครองสุขอนามัยและสิ่งแวดลอมเปนขออาง ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
The Cartagena Protocol on Biosafety  
หรือพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Portocol) เปนขอตกลง

ระหวางประเทศที่เกี่ยวของโดยตรงกับส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโออยูภายใตขอตกลงแมบท 
ที่มีชื่อเรียกวา “อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ” (Convention on Biological Diversity- 
CBD) เมื่อป พ.ศ. 2535 โดยสรางหลักเกณฑเบื้องตนในทางระหวางประเทศเพื่อวางกฎระเบียบทาง
การคาเกี่ยวกับสินคาจีเอ็มโอที่ถูกนําเขาไปในสิ่งแวดลอมและไดสรางแนวบรรทัดฐานในการควบคุม
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการนําเขาและสงออกสินคาจีเอ็มโอเพื่อนําไปใชบัญญัติในกฎหมายภายในตอไป 
โดยจะมุงเนนในเรื่องการสงสินคาขามพรมแดนและสรางกระบวนการในการตรวจสอบการนําเขา27 
และไดมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาบัญญัติไวเปนเงื่อนไขสําคัญในการการ
แสดงถึงประสิทธิภาพในการปองกันความเสี่ยงจากอันตรายที่เกิดขึ้นจากความไมแนนอนทาง      
วิทยาศาสตรที่ยังไมอาจพิสูจนถึงความปลอดภัยไดทั้งในสวนของบทนําซึ่งยืนยันถึงวิธีการ 

                                                           
27 Paul E. Hagen and John Barlaw Weiner, “The Cartagena Protocol on Biosafety; 

NewRule or International Trade in Living Modified Organisms”, Georgetown International 
Environmental Law Review: 2000, available from http://www.lexis.nexis.com 
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PRECAUTIONARY (“reaffirm the precautionary approach”) และในบทบัญญัติของขอตกลง    
โดยอนุญาตใหรัฐตางๆ ปฏิเสธการนําเขาสินคาแอลเอ็มโอได (LMO: Living modified organisms)28 
ในกรณีที่มีความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรวาจะกอใหเกิดอันตรายใดๆ หรือไม โดยบทบัญญัติมีการ
อางถึงผลกระทบที่สามารถจะเกิดขึ้นได (potential adverse effects)29 และคูสัญญาไดรับอนุญาตให
นําประเด็นทางสังคมและเศรษฐกิจมาพิจารณาประกอบเพื่อตัดสินใจวาใหมีการนําเขาหรือไม30 ซึ่งถือ
ไดวาเปนการอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE แลว31 เมื่อขอตกลงนี้มีผลบังคับใชยอมมี
ผลตอการยอมรับหลักนี้ในระดับระหวางประเทศ  

ขอตกลงฉบับนี้มีทั้งฝายเห็นดวยและคัดคานโดยสหรัฐอเมริกาและประเทศผูสงออก
สินคาจีเอ็มโอและแอลเอ็มโอตองการหลักประกันวาขอตกลงฉบับดังกลาวจะไมขัดแยงตอการคา
ระหวางประเทศภายใตองคการการคาโลก ขณะที่สหภาพยุโรปและประเทศกําลังพัฒนากลับตองการ
ใหมีการใชขอตกลงนี้อยางไมมีขอจํากัด32 ทั้งนี้ก็เพื่อผลักดันใหมีการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ซึ่งบัญญัติอยูในขอตกลงนี้ไปโดยปริยายเชนกัน แมวาบทบัญญัตินี้จะยังใชถอยคําที่  
คลุมเครือก็ตาม อยางเชน เร่ืองระดับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรที่กําหนดกอนที่จะมีการใชหลัก
นี้เพื่อหามนําเขาก็ยังไมไดสรางแนวทางหรือขอกําหนดทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนที่ยอมรับอยางเพียงพอ 
ทําใหความคลุมเครือในหลักดังกลาวยังคงมีอยูตอไป 

สําหรับทาทีของประเทศไทยตอพิธีสารฉบับนี้นั้น เนื่องจากประเทศไทยยังมิไดให
สัตยาบัน CBD จึงยังไมสามารถลงนามรับรองและใหสัตยาบันในพิธีสาร ซึ่งเปนเสมือน “กฎหมายลูก”
ได แตมีผูแทนเขารวมในการประชุมเจรจาเกี่ยวกับพิธีสารทุกครั้งในฐานะผูสังเกตการณ และมีความ

                                                           
28 ตามคําจํากัดความของ Living modified organisms ใน the Cartagena Protocol on 

Biosafety หมายถึง สิ่งมีชีวิตที่มีการเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมชนิดหนึ่งมีสองลําดับชั้น คือ ส่ิงมีชีวิตที่นํา
เขาในระบบสิ่งแวดลอม และสิ่งมีชีวิตที่นําเขาใชในอาหาร อาหารสัตว หรือกระบวนการผลิต (Ibid.) 

29 Article 10 of the Cartagena Protocol on Biosafety 
30 Article 26 of the Cartagena Protocol on Biosafety 
31 Deborah Katz, “The Mismatch Between the Biosafety Portocol and the 

Precautionary Principle”, Georgetown International Environmental Law Review: Summer 
2001, available from http://www.lexis.nexis.com 

32 Jonathan H. Adler, “More Sorry Than Safe: Assessing the Precautionary Principle 
and the Proposed International Biosafety Protocol”, Texas International Law Journal: Spring 
2000, (University of Texas at Austin School of Law Publications, Inc.), available from 
http://www.lexis.nexis.com 
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พยายามจากหลายฝายที่จะผลักดันใหรัฐบาลเรงใหสัตยาบันใน CBD พรอมทั้งเตรียมความพรอมของ
หนวยงานในประเทศไทยที่จะประสานงานกับหนวยงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูล (Biosafety 
Clearing-House) ของพิธีสารเมื่อถึงเวลาที่เหมาะสม33 ซึ่งจะชวยยกสถานะของประเทศไทยในการ
เจรจาตอรอง อันนําไปสูโอกาสไดรับการยอมรับใหมีสิทธิมีเสียงในการผลักดันเรื่องที่ตองการเจรจามาก
ข้ึน ในทํานองเดียวกัน การใหสัตยาบันในพิธีสารซึ่งอยูภายใต CBD จะทําใหไทยมีโอกาสดําเนินการ
อยางเปนทางการที่จะผลักดันใหกฎระเบียบจะกําหนดในรายละเอียดตอไปนั้น เปนไปตามเงื่อนไขที่
ประเทศไทยตองการไดมากขึ้น34 แตหากประเทศไทยมีการใหสัตยาบันในพิธีสารฉบับนี้อาจถือไดวา
ประเทศไทยไดใหการยอมรับแนวความคิดของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชอยางเปน
ทางการดวยเชนเดียวกัน ดังนั้นกอนจะมีการพิจารณาใหสัตยาบันดังกลาว จึงควรมีการพิจารณาผลดี
และผลเสียอยางละเอียดรอบคอบเพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศไทยในเวทีการคาระหวางประเทศ 
 
  Codex Alimentarius Committee  

 โคเด็กซเปนโครงการมาตรฐานอาหารภายใตองคการอาหารโลกและองคการอนามัย
โลก โครงการ FAO/WHO (Joint FAO/WHA Food Standard Programme) หรือเรียกสั้นๆ วา Codex 
Alimentarius หรือ Codex Alimentarius Commission กอต้ังขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2505 มีวัตถุประสงคดัง
ตอไปนี้35 

(1) คุมครองสุขอนามัยของผูบริโภคและใหเกิดความเปนธรรมในดานการคาระหวางประเทศ 
(2) เพื่อสงเสริมการประสานงานดานมาตรฐานอาหารทั้งหมด ซึ่งดําเนินการอยูโดยองคการ

ระหวางประเทศ หนวยงานภาครัฐบาล และหนวยงานที่มิใชภาครัฐบาล 
(3) เพื่อจัดระดับความสําคัญ ริเร่ิม และแนะนําในการจัดเตรียมรางมาตรฐานโดยความชวย

เหลือจากองคกรที่เกี่ยวของ 
(4) เมื่อกําหนดมาตรฐานเสร็จเปนขั้นสุดทายและมีการตอบรับจากประเทศสมาชิกแลว ใหจัด

พิมพเปนมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ รวมทั้งปรับปรุงแกไขมาตรฐานดังกลาวใหทัน
สมัยตลอดเวลา 

                                                           
33 นเรศ ดํารงชัย, GMOs ในบริบทการคาโลกและการเตรียมความพรอมของไทย, 

Chulalongkorn Review ปที่ 12 ฉบับที่ 47 เมษายน-มิถุนายน 2543, หนา 63. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 73. 
35 “โครงการมาตรฐานอาหาร”, วารสารสถาบันอาหาร ปที่ 2 ฉบับที่ 9 ประจําเดือนมกราคม- 

กุมภาพันธ 2542, หนา 65. 
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โคเด็กซมีหนาที่ดําเนินการกําหนดการตั้งมาตรฐาน (Standard) ขอกําหนด 
(Guidelines) และขอแนะนํา (Recommendation) ใหประเทศตางๆ ที่เปนสมาชิกขององคการการคา
โลกเพื่อใชเปนแนวทางอางอิงในการจัดทํามาตรฐานหรือขอกําหนดเกี่ยวกับสุขอนามัยอาหารของตน
เองหรือนําไปใชในการกําหนดมาตรฐานการนําเขาสินคาอาหาร โดยอาศัยหลักการพื้นฐานทางวิทยา
ศาสตรและการวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) เพื่อสรางความมั่นใจใหแกผูบริโภคในเรื่องความ
ปลอดภัยในอาหารอยางแทจริง โคเด็กซเองไดใหยอมรับเอาหลักการวิเคราะหความเสี่ยงมาใชในการ
กําหนดมาตรฐานดังกลาวโดยอาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตร ซึ่งประกอบไปดวยขั้นตอนสําคัญ 3 
ประการ คือ การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) การจัดการความเสี่ยง (Risk Management) 
และการสื่อสารความเสี่ยง (Risk Communication) ซึ่งมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
มาใชในเรื่องการจัดการความเสี่ยงโดยการตัดสินใจของผูจัดการความเสี่ยงระหวางรอขอมูลเพื่อการ
ประเมินความเสี่ยงมาใชในเรื่องดังกลาวดวย 

หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไดถูกนํามาใชในเรื่องความปลอดภัยดาน
อาหาร คือการดําเนินการเพื่อปองกันสุขภาพอนามัยของผูบริโภคหรือตอส่ิงแวดลอม กอนที่จะมี      
เหตุการณทางวิทยาศาสตร ซึ่งสรุปไดวาอันตรายจะเกิดขึ้น เมื่อหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ 
แตมีเหตุการณที่แสดงใหเห็นวาจะมีผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของผูบริโภคจะเกิดขึ้นเพื่อความ
เหมาะสม36 และมีการนํามาระบุไวใน Codex Committee on General Principles, 16th Session, 
ประชุมที่ประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 23-27 เมษายน 2544  

ในการประชุมครั้งนี้ผูแทนจากสหรัฐอเมริกาไดเสนอหลักเกณฑในการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ซึ่งเปนแนวคิดในเบื้องตนไวดังนี้ 

1. กรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอสามารถอนุญาตหรือไมอนุญาตแลวแตความ
เหมาะสม 

2. กรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรจํานวนมากแตก็ยังแนะนําใหนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชได 

3. กรณีที่ขอมูลวิทยาศาสตรไมเพียงพอสําหรับการประเมินความเสี่ยง 

                                                           
36ภักดี โพธิศิริ, หลักการวิเคราะหความเสี่ยงในการกําหนดมาตรฐาน CODEX บทบาทของขอ

มูลทางวิทยาศาสตร ขอมูลที่เกี่ยวของ และหลักการปองกันลวงหนา, ในรายงานการสัมมนา เร่ืองการ
กําหนดมาตรฐาน CODEX และการวิเคราะหความเสี่ยง, หนา 4-5. 18 กันยายน 2543 ณ โรงแรมอมา
รีวอเตอรเกท ประตูน้ํา กรุงเทพมหานคร จัดโดยสํานักงานคณะกรรมการแหงชาติวาดวยมาตรฐาน
อาหารระหวางประเทศ สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม. 
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4. กรณีที่มีขอมูลวาสารชนิดใดมีอันตรายตอสุขภาพ ถึงแมวาจะทราบถึงระดับที่ปลอดภัยใน
การใช แตผลการวิจัยยังพบวามีความเสี่ยงใหมๆ เกิดขึ้น ซึ่งยังไมมีขอสรุปที่แนนอน 

5. กรณีที่ลักษณะของอันตรายที่เกิดขึ้นยังไมเปนที่เขาใจแจงชัด 
ภายหลังจากมีการประชุมไดมีการระบุถึงหลักดังกลาวอยูใน Codex Proposed 

Draft/ Working Principle for Risk Analysis (step 3)37 ยอหนาที่ 34 และ 35 ซึ่งเสนอทางเลือกในการ
ใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไว 2 ทางดังตอไปนี้ 

(1) ตามยอหนาที่ 34 
วรรคแรก เปนกรณีที่สามารถนําหลักมาใชไดในฐานะเปนมาตรการชั่วคราว เมื่อมีหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ โดยยังคงตองมีการแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อดําเนินการ
ประเมินความเสี่ยง และทบทวนมาตรภายในระยะเวลาที่เหมาะสม (reasonable timeframe) 

วรรคสอง เปนกรณีที่มีหลักฐานที่จะเชื่อไดวาจะนําไปสูการเกิดผลกระทบในทางลบ (adverse 
effect) ตอสุขภาพมนุษยแตเปนการยากที่จะประเมินถึงลักษณะและขอบเขตของอันตรายที่จะเกิดขึ้น 
จึงไดมีการวางเงื่อนไขที่ผูจัดการความเสี่ยง (risk manager) อาจจะนําการ PRECAUTION มาใชอยาง
เหมาะสมเปนมาตรการชั่วคราวกอน โดยไมตองรอขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ครบถวนสมบูรณ 

 
(2) ตามยอหนาที่ 35 
ไดมีการกําหนดสถานการณเพื่อใชในการประกันความสอดคลองและความโปรงใสใน

กระบวนการตัดสินคดี ดังตอไปนี้ 
-มีการระบุถึงความเสี่ยงที่ชัดเจน แตยังไมทราบถึงสาเหตุหรือขอบเขตของผลกระทบที่จะเกิด 
ข้ึนอันเนื่องมาจากความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรที่มีอยู 

 -คําตัดสินที่ข้ึนอยูกับความเปนไปไดของขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มีอยูขณะนั้น 
 -มีคําอธิบายที่ชัดเจนในการใชวาถาไมใชจะเกิดอันตราย 
 -คําตัดสินควรมีความสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันเมื่อเกิดสถานการณที่คลายคลึงกัน 
 -เปนคําตัดสินชั่วคราวและผานกระบวนการทบทวนที่เหมาะสม 
 -ควรมีการรวบรวมขอมูลทางวิทยาศาสตรและการทบทวนตามความเหมาะสม 

-ตองมีการตรวจสอบขอกําหนดเหลานั้นทั้งหมดเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับตนทุนและประสิทธิภาพ
ที่เกิดขึ้น 

กลาวโดยสรุปยอหนาที่ 35 ไดวางหลักเกณฑในการนํา PRECAUTIONARY ไปใชเพื่อ
ใหสอดคลองกับกระบวนการตัดสินโดยกําหนดใหนําไปใชในกรณีที่มีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวามีความ

                                                           
37 ดูภาคผนวก ค 
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เสี่ยงอยู แตสาเหตุของผลกระทบที่รายแรงยังไมทราบแนชัดอันมีสาเหตุมาจากชองวางหรือความไม  
แนนอนในขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มีอยู 

จากการที่คณะกรรมาธิการโคเด็กซ ไดนําเอาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
มาบัญญัติไวในสวนของการวิเคราะหความเสี่ยงขางตนนั้นแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิด
สําคัญที่จะสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศและอาจเปนการกระตุนใหเกิดการสรางอุปสรรคทาง
การคาขึ้นได เนื่องจากมาตรฐานที่กําหนดโดยองคการโคเด็กซถือเปนมาตรฐานระหวางประเทศตามที่
องคการการคาโลกกําหนดไว ซึ่งรัฐสมาชิกสามารถใชเปนพื้นฐานในการออกมาตรการเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของอาหาร  

แตเดิมแนวทางของโคเด็กซมุงเนนไปที่การพัฒนากลไกที่มีประสิทธิภาพ โดยอยูบน
พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร โดยประเทศตางๆ ตองรับประกันถึงความปลอดภัยและกระบวน
การผลิตอาหารที่มีคุณภาพ ดังนั้นการนําหลักนี้มาใชจึงมองไดวาอาจเกิดความขัดแยงกันเองใน     
แนวทางของโคเด็กซในอนาคต เพราะหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่นํามาใชยังไมมีการให
ความหมายที่สมบูรณ และอาจสรางความหลากหลายในการตีความ และบางสวนอาจไมสอดคลองกับ
หลักการทางวิทยาศาสตรซึ่งถือวาเปนพื้นฐานของโคเด็กซได นอกจากนั้นอาจเปนการเพิ่มความเสี่ยง
ตอสุขภาพมนุษยได เพราะหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE อาจสรางกระบวนการตัดสินที่ไม
เปนธรรมภายใตเงื่อนไขเรื่องความไมแนนอน เนื่องจากการวิเคราะหความเส่ียงมีความเกี่ยวพันกับ
ความปลอดภัยของอาหารซึ่งมีความซับซอนจากความไมแนนอนทางการเมือง เศรษฐกิจ และ      
วิทยาศาสตรจึงอาจกอใหเกิดขอสงสัยในกระบวนการตัดสินคดี จากการพิจารณาหลักฐานที่มีความไม
สมบูรณหรือมีความขัดแยงวาอาจทําใหเปนคําตัดสินที่ไมมีความเหมาะสมได 
  ดังนั้นเมื่อโคเด็กซนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชจะตองมีกระบวน
การที่ โปรงใสเกี่ยวกับการระบุถึงความเสี่ยง (Hazard identification) การประเมินความเสี่ยง          
การจัดการความเสี่ยง และการสื่อสารความเสี่ยงควบคูไปกับการแลกเปลี่ยนขอมูลและทัศนคติระหวาง       
โคเด็กซและผูมีสวนไดเสียทั้งหมด ซึ่งผูบริโภค กลุมอุตสาหกรรม ผูออกกฎระเบียบ และผูออกนโยบาย
จะตองสามารถเขาสูขอมูลและการแสดงเหตุผลเกี่ยวกบัคําตัดสินเพื่อใชเปนพื้นฐานตอไป38 นอกจาก
นั้นในการอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในฐานะเปนสวนหนึ่งของคําตัดสินนั้นจะตอง
นําไปใชเพื่อปองกันอันตรายหรือความเสี่ยงที่มีคววามเหมาะสม โดยไมกระทบตอการกีดกันทาง
เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่นําไปสูอันตรายที่เพิ่มมากยิ่งขึ้นและตองอยูภายใต
ขอบเขตหลักการทางงวิทยาศาสตรที่เปนหลักพื้นฐานของกรอบโครงสรางของโคเด็กซ 

                                                           
38 Mark Mansour, “Comments below to US Codex, before the Codex Committee on 

General Principles”, available from http://www.soybean.com/precaut.htm 
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จากแนวโนมขางตนทั้งในระดับภายในประเทศและระหวางประเทศยังคงมีการนําหลัก 

PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชอยางตอเนื่อง แมแตในสหรัฐอเมริกาเองที่มีการคัดคานการนํา
หลักนี้มาใชอยางชัดเจน แตในกฎหมายภายในประเทศเองกลับมีหลักนี้บัญญัติอยูหลายฉบับ ผูเขียน
ขอตั้งขอสังเกตวา เนื่องมาจากในคําตัดสินขององคการการคาโลกเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ไมไดตัดสินชี้ขาดอยางชัดเจนถึงสถานะของหลักนี้ในกฎหมายระหวางประเทศ แมวาจะมี
การวางแนวทางการใชไวในมาตรา 5.7 ในคดีพิพาทการกักกันโรคพืชระหวางญี่ปุนกับสหรัฐอเมริกาไว
แลวก็ตาม แตก็ไมอาจสรางบรรทัดฐานการปฏิบัติของรัฐที่มีตอหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ได หลักดังกลาวยังคงไดรับการผลักดันใหมีการนํามาใชอยูโดยตลอด ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากสภาพ
องคประกอบของหลักนี้เปนหลักที่งายตอการนํามาใชบัญญัติในกฎหมายตางๆ เพราะสภาพที่ไมแน
นอน การนําไปบัญญัติในกฎหมายฉบับตางๆ หรือในระบบกฎหมายที่แตกตางกันหลักนี้ก็สามารถ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบไปไดตามความเหมาะสมเพื่อสนองตอเจตนารมยของรัฐผูบัญญัติกฎหมาย อีกทั้ง
โดยจุดมุงหมายสําคัญของหลักนี้เพื่อการปองกันและคุมครองสุขภาพและชีวิตมนุษยจากอันตรายที่คา
หมายวาจะเกิดขึ้นในอนาคตเปนประเด็นที่ไดรับการยอมรับทั่วไปและเปนขอยกเวนในเรื่องการคา
ระหวางประเทศเรื่อยมานับแตในมาตรา 20 ของแกตตมาจนถึงความตกลง SPS ดังจะสังเกตไดจาก 
ขอพิพาททางการคาสวนใหญที่ปรากฎผานมาลวนเกิดจากการใชขอยกเวนของขอตกลง ทําใหหนาที่
หลักในการตัดสินชี้ขาดขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงอยูที่การตีความขอยกเวนที่รัฐ
ตางๆ นํามาปฏิบัติเปนการทั่วไป ดวยเหตุนี้เองเมื่อหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ถูกนํามาใช
เปนพื้นฐานการสนับสนุนการออกมาตรการสุขอนามัยในลักษณะที่เปนขอยกเวนจากพันธกรณีทั่วไป 
จึงเปนโอกาสที่รัฐตางๆ จะนํามาบัญญัติไวในมาตรการของตนเพื่อเปนชองทางในการเขาขอยกเวน 
ความไมชัดเจนของหลักดังกลาวนี้เองที่จะสรางชองทางใหรัฐตางๆ สามารถนํามาบัญญัติไวเพื่อแสวง
หาผลประโยชนในทางการคาไดเชนกัน โดยนํามาใชเปนมาตราการกีดกันทางการคาและสกัดกั้นการ
ขยายตลาดของสินคาที่นําเขามาจากตางประเทศ อีกทั้งเพื่อลดศักยภาพในการแขงขันอยางเปนธรรม
ระหวางสินคาที่ผลิตภายในประเทศและสินคานําเขา รัฐตางๆ ยอมตองการที่จะปกปองผลประโยชน
ของประเทศตน ยิ่งทําใหหลักนี้ยังคงไดรับความนิยมและยังมีการนํามาใชอยูตลอด โดยขยายจากใน
สวนที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไปยังเรื่องการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะสินคาเกษตรและอาหาร ซึ่งจะ
สงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศอยางแนนอนหากปลอยใหมีการใชอยางแพรหลายจนไดรับการ
ยอมรับในระดับกฎหมายระหวางประเทศยอมจะสรางภาระใหแกประเทศผูสงออกสินคาตางๆ            
ที่จะตองเผชิญกับมาตรการหรือกฎระเบียบที่เขมงวดเกี่ยวกับการควบคุมการนําเขาสินคาโดยอาง   
เหตุผลเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายขึ้นในอนาคต แมวาจะยังไมอาจหาขอสรุปทางวิทยาศาสตร
ที่แนนอนในการระบุถึงอันตรายที่คาดหมายไววาจะเกิดขึ้น และอาจทําใหเกิดมาตรการหรือกฎระเบียบ
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ที่ขาดความชัดเจนและไมมีหลักเกณฑแนนอนโดยอาศัยขอยกเวนของกฎหมายมาใชจนกลายเปนแนว
ทางปฏิบัติโดยทั่วไป  
 
4.3 หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมายไทย 
 จากการศึกษาวิเคราะหที่ผานมา หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มีปรากฎอยูใน
กฎหมายของประเทศตางๆ มากมาย ในสวนนี้จะเปนรการวิเคราะหกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยว
ของกับส่ิงแวดลอมและอาหารวามีการนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักนี้มาใชมากนอยเพียงใด 
 

ตารางแสดงกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของ 
 

ชื่อกฎหมาย มาตรา ถอยคําพิจารณา 

1. พระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวด
ลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

มาตรา 59 ในกรณีที่ปรากฎวาทองที่ใดมี
ปญหามลพิษซึ่งมีแนวโนมที่จะรายแรงถึง
ขนาดเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบเสีย
หายตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจประกาศในราช
กิจจานุเบกษากําหนดใหทองที่นั้นเปนเขต
ควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการควบคุม         
ลดและขจัดมลพิษได 

มีแนวโนมที่จะราย .א 
แรงถึงขนาดเปน
อันตรายตอสุขภาพ
อนามยัของประชาชน 

 
อาจกอใหเกิดผล .ב 
กระทบเสียหายตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

2. รางพระราชบัญญัติ
อาหารฉบับที่กระทรวง    
สาธารณสุขเสนอไปยังคณะ
รัฐมนตรี ของพระราช
บัญญัติอาหารป พ.ศ. 
2522 

รางมาตรา 4  
อาหารควบคุมพิเศษ หมายความวา อาหารที่
มีวัตถุประสงคใชสําหรับทารกหรือเด็ก หรือ
อาหารที่ทําใหผูบริโภคมีโอกาสเสี่ยงตอ
อันตรายในการบริโภคสูง หรืออาหารอื่นตาม
ที่คณะกรรมการอาหารเห็นสมควร ทั้งนี้ตามที่
รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเปน
อาหารควบคุมพิเศษ 
อาหารควบคุม หมายความวา อาหารที่อาจ
ทําใหผูบริโภคมีโอกาสเสี่ยงตออันตรายในการ

อาจทําใหผูบริโภคมี .א 
โอกาสเสี่ยงตอ
อันตรายในการ
บริโภค 

อาจทําใหผูบริโภค .ב 
เสียประโยชนในการ
เลือกซื้ออาหารอื่น 
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บริโภค หรืออาหารที่อาจทําใหผูบริโภคเสีย
ประโยชนในการเลือกซื้ออาหารอื่นตามที่คณะ
กรรมการอาหารเห็นสมควร ทั้งนี้ตามที่รัฐ
มนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเปน
อาหารควบคุม 

3. พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2541 

มาตรา 36 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาสินคาใด 
อาจเปนอันตรายตอผูบริโภค คณะกรรมการ
อาจสั่งใหผูประกอบธุรกิจดําเนินการทดสอบ
หรือพิสูจนสินคานั้นได ถาผูประกอบธุรกิจไม
ดําเนินการพิสูจนสินคาหรือดําเนินการลาชา
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการจะ
จัดใหมีการพิสูจนโดยผูประกอบธุรกิจเปน     
ผูเสียคาใชจายก็ได 
 ถาผลการทดสอบหรือพิสูจนปรากฎ
วาสินคานั้นอาจเปนอันตรายแกผูบริโภค และ
กรณีไมอาจปองกันอันตรายที่จะเกิดจากสิน
คานั้นไดโดยการกําหนดฉลากตามมาตรา 30 
หรือตามกฎหมายอื่น ใหคณะกรรมการมี
อํานาจสั่งหามขายสินคานั้น และถาเห็น  
สมควรจะสั่งใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลง
สินคานั้นภายใตเงื่อนไขตามที่คณะกรรมการ
กําหนดก็ได ในกรณีที่สินคานั้นไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงได หรือเปนที่สงสัยวาผูประกอบ
ธุรกิจจะเก็บสินคานั้นไวเพื่อขายตอไป      
คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหผูประกอบธุรกิจ
ทําลายหรือจะจัดใหมีการทําลายโดย           
ผูประกอบธุรกิจเปนผูเสียคาใชจายก็ได 
 ในกรณีจําเปนและเรงดวน ถาคณะ
กรรมการมีเหตุที่นาเชื่อวาสินคาใดอาจเปน
อันตรายแกผูบริโภค ใหคณะกรรมการมี
อํานาจสั่งหามขายสินคานั้นเปนการชั่วคราว 

เหตุอันควรสงสัยวา .א 
สินคาใดอาจเปน
อันตรายตอผูบริโภค 

ถาผลการทดสอบ .ב 
หรือพิสูจนปรากฎวา 
สินคานั้นอาจเปน
อันตรายแกผูบริโภค 

เหตุที่นาเชื่อวาสินคา .ג 
ใดอาจเปนอันตราย
แกผูบริโภค 
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จนกวาจะไดมีการทดสอบหรือพิสูจนสินคา
ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
 การสั่งหามขายสินคาตามวรรคสอง
หรือวรรคสาม ใหประกาศในราชกิจจา         นุ
เบกษา 

 
ในกฎหมายสิ่งแวดลอมจะมีการกําหนดมาตรการในเชิงปองกันคือ กิจการหรือโครงการบาง

ประเภทที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐไดทําการ
ตรวจสอบถึงผลกระทบที่จะไดรับจากการดําเนินกิจการหรือโครงการนั้นๆ และมาตรการในการตรวจ
สอบถึงผลกระทบกับการตรวจสอบในระหวางการดําเนินการกอนที่จะอนุญาตใหดําเนินการจัดสราง 
ตอไป39 สวนในกฎหมายอาหาร การกําหนดคํานิยามดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาเปนการใหความ
หมายที่กวางมากอันอาจทําใหอาหารเกือบทุกประเภทอาจถูกประกาศใหเปนอาหารควบคุมพิเศษและ
อาหารควบคุมไดเสมอ40 โดยเฉพาะคําวา “อาจทําใหผูบริโภคมีโอกาสเสี่ยงตออันตรายในการบริโภค” 
และ “อาจทําใหผูบริโภคเสียประโยชนในการเลือกซื้ออาหารอื่น” ซึ่งเปนคําที่กวางมากในการที่จะ
สามารถระบุถึงระดับวาควรมีเพียงใดจึงจะถือไดวามีความเสี่ยงที่จัะเกิดอันตราย หรือแสดงใหเห็นวา  
ผูบริโภคกําลังจะเสียผลประโยชน การใชถอยคําที่กวางมากเกินไป อาจสงผลใหมีการตีความที่บิด
เบือนไปจากเจตนารมยของกฎหมาย ทั้งนี้จุดมุงหมายสําคัญที่มีการกําหนดหามมิใหผลิตหรือนําเขา
หรือจําหนายซึ่งอาหารควบคุมพิเศษ (รางมาตรา 15) อาหารควบคุม (รางมาตรา 31) นั้นถือไดวาเปน
ระบบการควบคุมเพื่อปองกันความเสียหายของสาธารณชน โดยการควบคุมที่ตนทางการผลิต การนํา
เขา ถือเปนการควบคุมผลิตภัณฑอาหารกอนออกจําหนายสูทองตลาด (Pre-marketing Control 
System)41 ขณะที่กฎหมายคุมครองผูบริโภคก็ไดกําหนดไวในลักษณะเดี่ยวกันในการปองกันอันตรายที่
อาจจะเกิดขึ้นกับผูบริโภค หรือมีขอสงสัยวาจะเกิดอันตรายก็สามารถที่จะระงับการขายสินคาดังกลาว
จนกวาจะมีการพิสูจนวาสินคานั้นมีความปลอดภัย โดยเปนภาระของผูจําหนาบยสินคาในการพิสูจน
ถึงความปลอดภัยของสินคา 

                                                           
39 สุนีย มัลลิกะมาลย, “การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม”, (สํานักพิมพนิติธรรม), หนา 84. 
40 โกศล ฉันธิกุล, รางพระราชบัญญัติอาหาร ความคืบหนาและประเด็นที่ยังเปนปญหา,      

วารสารสถาบันอาหาร ปที่ 2 ฉบับที่8 พฤศจิกายน- ธันวาคม 2541, หนา 34. 
41 สุษม ศุภนิตย, กิตติ ล่ิมสกุล, นันทวัฒน บรมานันท, ศักดา ธนิตกุล และสุนทรี ชัยสัมฤทธิ์, 

”รายงานวิจัย เร่ืองการศึกษาวิเคราะหกฎหมายอาหาร เสนอ สถาบันอาหาร”, (ศูนยวิจัยกฎหมายและ
การพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 30 เมษายน 2541), หนา 20 และ 28 
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 จะเห็นไดวาในกฎหมายของประเทศไทยมีการนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใช แตมีรูปแบบที่ไมชัดเจนนัก และไมมีการกลาวอางถึงโดยตรง 
เพียงแตใชถอยคําในลักษณะที่สื่อความหมายไปในเรื่องความเปนไปไดหรือแนวโนมที่จะเกิดอันตราย
หรือความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น สําหรับในเรื่องสภาพบังคับที่นํามาใชในกฎหมายทั้งสามฉบับมีความ
คลายคลึงกันอยู คือเปนไปในลักษณะเชิงปองกันปญหาที่อาจจะเกิดหรือคาดหมายวาจะเกิดผล
กระทบทั้งตอส่ิงแวดลอม สุขภาพชีวิตของมนุษย หรือผูบริโภค สภาพบังคับในเชิงการปองกันดังกลาว
จึงเปนแนวทางในการวางแผนซึ่งกําหนดไวเพื่อเปนการปกปองและเตือนภัยลวงหนากอนที่จะเกิดผล
กระทบขึ้น ซึ่งจัดไดวาเปนแนวความคิดหลักของหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 

แมวาในกฎหมายของประเทศไทยจะมีการนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใช แตก็ไมมีการยอมรับหลักดังกลาวอยางชัดเจน และไมมีการบัญญัติไวแจงชัด 
ประกอบกับหลักดังกลาวยังไมมีสถานะที่แนนอนในระดับระหวางประเทศเพียงพอที่จะผูกพันรัฐตางๆ 
ในการที่จะสามารถอางถึงหลักนี้ไดเปนการทั่วไป จึงยังไมอาจสรุปไดวาประเทศไทยใหการยอมรับหลัก
ดังกลาวไวแลวหรือไม นอกจากมีการกลาวถึงไวในเอกสารของกรมการคาตางประเทศ กระทรวง
พาณิชย (หนังสือเลขที่ พณ. 0318/1690 ลงวันที่ 25 เมษายน 2543) เร่ืองทาทีของประเทศไทยตอสมุด
ปกขาววาดวยความปลอดภัยอาหารของสหภาพยุโรป ซึ่งจัดทําโดยคณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นมาเพื่อ
ศึกษาและติดตามการดําเนินการของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยอาหาร
และกําหนดทาทีของประเทศไทยตอสมุดปกขาวดังกลาวภายใตคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ (กนศ.) ไดมีการแสดงขอคิดเห็นในรายละเอียดเกี่ยวกับสมุดปกขาวเพื่อเสนอตอสหภา
พยุโรป และมีการกลาวอางถึงหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่ถูกนํามาใชซึ่งสงผลกระทบตอ
การคาระหวางประเทศไทยกับสหภาพยุโรป โดยระบุวาประเทศไทยไมเห็นดวยกับการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในเรื่องของสุขอนามัยอาหาร ตามที่ระบุไวในเอกสารสมุดปกขาว 
เนื่องจากอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา ซ่ึงขัดตอพันธะความตกลงภายใตองคการการคา
โลก ในกรณีขอสันนิษฐานที่ใชประกอบการตัดสินใจยังไมมีความชัดเจนเบื้องตนในทางวิทยาศาสตร
และหากจะมีการนํามาใชจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของความตกลง SPS หรืออยูบนพื้นฐานมาตรฐาน
สากลขององคการระหวางประเทศ จึงพอสรุปไดวาประเทศไทยเห็นวาหลักดังกลาวยังไมถือเปนหลักที่
ไดรับการยอมรับทั่วไปในระดับระหวางประเทศ ไมวาจะเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศหรือหลักกฎหมายทั่วไป ที่สามารถยกขึ้นอางเปนขอยกเวนพันธกรณีโดยทั่วไปได  
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4.4 ผลกระทบจากการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ที่มีตอประเทศไทย 
  

เนื่องจากรัฐตางๆ สามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของตนเองไดตาม
ความตองการของประชาชน ความรูของประชาชน ตลอดจนแนวความคิดวัฒนธรรมประเพณีในการ
บริโภคอาหาร สวนประกอบของอาหาร ความถี่และระดับการบริโภคที่จะทําใหผูบริโภคตองเผชิญตอ
ความเสี่ยงตอสุขอนามัย ดังนั้นระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดของแตละประเทศแตกตางกันไป โดยที่การ
กําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดมีความซับซอนทางเทคนิค ดังนั้นการกําหนดมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช อาจกําหนดขึ้นโดยไมใชเหตุผลทางสุขอนามัยแตอาจเปนขอกําหนดอําพรางโดยอาง
เหตุผลสุขอนามัยซึ่งอาจพิสูจนไดยากวาเปนเชนนั้นจริง42 ในทางปฏิบัติทั่วไป มาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชเปนมาตรการตามกฎหมายและเปนกฎระเบียบภายในของแตละประเทศที่รัฐสมาชิก
ตางๆ มีสิทธิดําเนินการได โดยที่ความตกลงไดวางกรอบวามาตรการนั้นจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ
และอยูบนหลักการทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนมาตรการที่กวางขวาง และครอบคลุมการคุมครองปกปอง
ทั้งคน สัตว พืช และกระทบตอการปฏิบัติในการคาระหวางประเทศ43 รวมไปถึงการอางแนวความคิดที่
จะนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาเปนพื้นฐานในการออกมาตรการสุขอนามัย ซึ่งอาจจะ
ถูกมองไดวาเปนขอกําหนดอําพรางไดเชนกัน เนื่องจากหลักดังกลาวยังมีสถานะที่ไมแนนอนใน
กฎหมายระหวางประเทศ อีกทั้งยังเปนหลักที่เปดโอกาสใหมีการใชมาตรการไดตามอําเภอใจโดย
ปราศจากการอางอิงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ เมื่อถูกนํามาใชในการคาระหวาง
ประเทศยอมกอใหเกิดผลกระทบแกประเทศผูสงออกสินคาเกษตรและอาหาร โดยเฉพาะการสงออก
ของประเทศไทยเปนอยางมาก ในฐานะประเทศที่เปนประเทศผูสงออกสินคาเกษตรและอาหารที่สําคัญ
ประเทศหนึ่งยอมไมอาจหลีกเลี่ยงผลกระทบจากมาตรการที่เกี่ยวกับการนําเขาดังกลาวได  
 มาตรการสุขอนามัยที่มีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชอาจสรางความ  
ยุงยากใหกับประเทศไทยเนื่องจากเปนหลักการที่อาศัยชองวางของความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร
นํามาเปนเหตุผลในการออกมาตรการเพื่อปองกันอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นโดยไมรอผลพิสูจนทางวิทยา
ศาสตรที่ชัดเจนเสียกอน ประเด็นนี้เองที่เปดโอกาสใหประเทศผูนําเขาสามารถสรางขอกําหนดขึ้นตาม
ความตองการของประเทศตน อันเปนการอําพรางการกีดกันทางการคาได 
 

                                                           
42 โกศล ฉันธิกุล, “ความตกลงองคการการคาโลก ที่เกี่ยวกับกฎระเบียบการสงออกและนําเขา

สินคากับการปฏิบัติและผลกระทบตอการคาระหวางประเทศของไทย”, บทบัณฑิตย เลมที่ 57ตอน 3 
กันยายน 2544, หนา 141. 

43 เร่ืองเดียวกัน หนา 144-145. 
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4.4.1 มาตรการที่กระทบตอประเทศไทย 
  
 นโยบายของสหภาพยุโรปดานความปลอดภัยของอาหาร 
 หรือสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยของอาหารในสหภาพยุโรป (White Paper on Food 
Safety) เปน Comprehensive Regulation ของสหภาพยุโรป ซึ่งไดเสนอนโยบายดังกลาวขึ้นมาใชใน
เดือนมกราคม 2543 อันเนื่องมาจากวิกฤตการณดานความปลอดภัยในอาหารที่สรางความเดือดรอน
และมีความรุนแรงที่สุดในรอบสิบปของสหภาพยุโรป เร่ิมจากกรณีที่มีการระบาดของโรควัวบา (BSE) 
ติดตามมาดวยการปนเปอนของสารไดออกซินในอาหารสัตว รวมทั้งกระแสความวิตกกังวลในเรื่องการ
ดัดแปลงทางพันธุกรรม (GMO) ของสวนประกอบอาหาร44 คณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission) จึงไดดําเนินการสรุปภาพรวมสถานะความปลอดภัยของอาหารภายในสหภาพยุโรป 
เพื่อใชเปนแนวทางในการฟนฟูและเสริมสรางความเชื่อมั่นแกผูบริโภคในสหภาพ โดยการกํากับดูแล
เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร (Food safety) ที่เขามาจําหนายในสหภาพยุโรป และสรางความ 
ชัดเจนในการนําไปใชมีสาระสําคัญประกอบไปดวย 
 

1. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment): การปรับกฎระเบียบตางๆ ในการประเมิน 
ความเสี่ยง 
ในสมุดปกขาวฉบับนี้มีการปรับกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยของอาหารมากกวา 

80 กฎระเบียบ โดยเฉพาะการดําเนินการทางวิทยาศาสตรที่จะแสดงใหเห็นถงึโอกาสและความรุนแรงที่
จะเกิดขึ้นกับสุขภาพหรือชีวิตจากการบริโภคอาหาร ซึ่งมีการควบคุมทุกขั้นตอนหรือปจจัยทั้งหมดที่มี
ความเกี่ยวของในวงจรการผลิตอาหาร (Food chain) นับต้ังแตแหลงผลิตจนถึงอาหารสําเร็จรูป (farm 
to table)45 ซึ่งหมายถึง ทุกสาขาการผลิตที่เกี่ยวของกับอาหาร ตั้งแตการผลิตอาหารสัตว สินคาเกษตร
ที่เปนวัตถุดิบการเลี้ยงสัตว ประเด็นดานสวัสดิภาพของสัตว สุขอนามัยพืชและสัตว การเก็บรักษาสิน

                                                           
44 กลุมนโยบายและมาตรการทางการคา สํานักพัฒนานโยบาย มาตรการ และระบบสาร

สนเทศ, สมุดปกขาวความปลอดภัยของอาหารสหภาพยุโรป, กรมการคาตางประเทศ กระทรวง
พาณิชย: กุมภาพันธ 2544, ขอมูลจาก http://www.dft.moc.go.th/euro/data/whitepaper.htm 

45 White Paper on Food Safety (Brussels, 12.1.2000 COM (1999)719 final), Chapter 2 
Principles on Food Safety; 
“9. … In this way, the farm to table policy covering all sectors of the food chain, including 
feed production, primary production, food processing, storage, transport and retail sale, will 
be implemented systematically and in a consistent manner.” 
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คา การขนสงสินคา และการจําหนายปลีก โดยกระบวนการผลิตตางๆ จะตองเปนไปอยางมีระบบ เพื่อ
ใหสามารถตรวจสอบแหลงที่มาของสินคา รวมทั้งแหลงที่มาของสวนประกอบของสินคาดวย46 รวมถึง
สินคาขางเคียง (By-products) ที่เกี่ยวกับสัตว และปญหาสวัสดิภาพของสัตว (Animal Welfare) โดย
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับคุณภาพและความปลอดภัยของผลิตภัณฑที่มีสัตวเปนสวนประกอบ การ
ปรับปรุงกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยของอาหารประกอบไปดวย 

(1) ระเบียบในการตรวจสอบแหลงที่มาของวัตถุดิบ (ability to trace) ในทุกขั้น
ตอน วามีความไมปลอดภัยเกิดขึ้นในขั้นตอนใด และเปนระเบียบการตรวจสอบการตรวจสอบควบคุม
อาหารที่เขมงวด โดยใหเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองเขามีบทบาทในขั้นตอนตางๆ และตองรับผิดชอบ
ตอความปลอดภัยของอาหารทั้งหมดที่ผลิตขึ้น หากตรวจพบความไมปลอดภัยในอาหาร สหภาพยุโรป
สามารถสั่งหามนําเขาสินคาอาหารชนิดนั้นได ในกรณีเทากับเปนการสรางภาระใหแกผูผลิตในการ
พิสูจนถึงความปลอดภัยในอาหารที่ตนดูแลควบคุมการผลิตอยูกอนที่จะนําเขาสินคานั้น 

(2) ผลิตภัณฑชนิดใหมของอาหาร หรือสวนประกอบใหมๆ ที่มีการคิดคนขึ้น 
(Novel foods) หรืออาหารจีเอ็มโอ ที่ยังไมสามารถนํามาใชบริโภคทันที แตควรมีการชี้แจงใหผูบริโภค
รับทราบ และเห็นวาสินคาประเภทดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบตอมนุษยได 

(3) ใหความสําคัญกับเรื่องของการใหขอมูลทางดานความปลอดภัยของอาหาร
แกผูบริโภคอยางเพียงพอ โดยเฉพาะกฎเกณฑเร่ืองการปดฉลากเพื่อใหขอมูลของสินคาใหผูบริโภค
ทราบถึงรายละเอียดที่จําเปนและใชประกอบการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาชนิดนั้นๆ 

2. การจัดการความเสี่ยง (Risk Management): การจัดตั้งหนวยงานกลางดานความปลอดภัย
ของอาหาร 
เสนอใหมีการจัดตั้งหนวยงานอิสระทางดานมาตรฐานอาหารของสหภาพยุโรป ไดแก      

หนวยงานกลางดานความปลอดภัยของอาหาร (European Food Authority: EFA) เพื่อดําเนินการให
ไดภายในป พ.ศ. 2545 เพื่อควบคุมดูแลความปลอดภัยของอาหารทั้งวงจร ตั้งแตการเพาะปลูกหรือ
เพาะเลี้ยง จนกระทั่งถึงการบริโภคขั้นสุดทาย (farm to table) มีหนาที่หลักในเรื่องการใหคําแนะนําใน
ดานตางๆ ในเชิงวิทยาศาสตรตอคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป และชวยใหความรูแกผูบริโภคเกี่ยวกับ
สุขอนามัยและความปลอดภัยของอาหาร เปนกลไกสําคัญที่จะปรับปรุงขอบกพรองตางๆ โดยใชหลัก

                                                           
46 “นโยบายของสหภาพยุโรปดานความปลอดภัยของอาหาร”, สมอ. สาร ปที่ 26 ฉบับที่ 298 

เมษายน 2543, หนา 5. 
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การทางวิทยาศาสตรสนับสนุนอยางเปนระบบ รวมไปถึงการนําหลักการ PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE และองคประกอบทางกฎหมายอื่นๆ มาใชอยางเหมาะสม47 

3. การแจงขอมูลขาวสารดานความเสี่ยง (Risk Communication) 
ไดแกการจัดใหมีการแจงขอมูลขาวสารดานความเสี่ยงหรือความไมปลอดภัยของอาหาร เพื่อ

ใหความมั่นใจแกผูบริโภควาจะไมตองเผชิญความเสี่ยงจากการบริโภคอาหารที่อาจจะเกิดอันตรายแก
ผูบริดภคได จึงไดมีการพัฒนาระบบเตือนภัยฉุกเฉิน (rapid alert system) ของอาหาร โดยใหมีการ
ตรวจสอบการเจือปนหรือปนเปอนในอาหารที่มีการนําเขาและแจงตอคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป
เพื่อแจงตอไปยังหนวยงานศุลกากรของรัฐตางๆ ในสหภาพยุโรป 

 
จากแนวทางของสมุดปกขาวฉบับขางตน ถือเปนความพยายามอีกครั้งหนึ่งของสหภาพยุโรปที่

จะผลักดันหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ใหมีการนําไปใชและไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศและใชหลักดังกลาวเปนครื่องมือในการปกปองการนําเขาสินคาอาหารเปนการทั่วไปทั้งจากรัฐ
สมาชิกของสหภาพยุโรปและรัฐที่สามที่มีการสงสินคาไปยังสหภาพยุโรป โดยจะระงับการนําเขาหากมี
ขอสงสัยวาสินคานั้นไมมีความปลอดภัยเพียงพอตามขอกําหนด โดยไมตองมีหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรพิสูจนยืนยัน ทั้งนี้เพื่อใหไดอาหารนําเขาที่มีคุณภาพและมาตรฐานความปลอดภัยสูงสุดตาม
หลักการที่ตั้งไว โดยไดวางหลักเกณฑและเงื่อนไขการใชหลักดังกลาววาจะตองไมเลือกปฏิบัติ      
(Non-discrimination) ทั้งระหวางรัฐสมาชิกและรัฐที่สาม และตองดําเนินการอยางสม่ําเสมอ 
(Consistency) โปรงใส (Transparency) และสามารถนํากลับมาทบทวนไดหากมีขอพิสูจนวา     
ปลอดภัย (Subject to review)48 การใหความสําคัญกับกรณีที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ
ที่จะแสดงใหเห็นวาจะเกิดอันตรายหากมีการบริโภคอาหารที่ตั้งขอสงสัยไว หรือความไมมั่นใจในเรื่อง
ความเสี่ยงของสหภาพยุโรป โดยไมรอเวลาใหมีการพิสูจนอยางชัดแจง แตใหมีการควบคุมความเสี่ยง

                                                           
47 White Paper on Food Safety (Brussels, 12.1.2000 COM (1999)719 final), Chapter 2 

Principles on Food Safety; 
“14. Where appropriate, the precautionary principle will be applied in risk management 
decisions. The Commission intends to present a Communication on this issue. 
15. In the decision making process in the EU, other legitimate factors relevant for the health 
protection of consumers and for the promotion of fair practices in food trade can also be 
taken into account. …” 

48 เอกสารวิเคราะห กรมการคาระหวางประเทศ สิงหาคม- กันยายน 2543, ขอมูลจาก 
http://www.dft.moc.go.th 



162 

ไวกอนโดยการหามหรือจํากัดการนําเขาสินคานั้นๆ อันจะนํามาสูการสรางมาตรการที่ยากตอการ
พิสูจนถึงความจําเปนอยางแทจริงในการนํามาตรการมาใช วาเพื่อวัตถุประสงคในการคุมครอง         
สุขอนามัยของมนุษย สัตว พืช หรือการกีดกันทางการคา ประเทศไทยในฐานะประเทศผูสงออกสินคา
เกษตรและอาหารจึงอาจไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการดังกลาวของสหภาพยุโรป ที่จะนํามาใช
กับสินคาของประเทศไทยโดยอางถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นแมวาจะยังไมอาจพิสูจนไดวาสินคา
ประเภทเกษตรและอาหารนั้นมีความปลอดภัยหรือไม แตตองถูกหามนําเขาหรือจํากัดการนําเขาเสีย
กอน ซึ่งหากเปนเชนนั้นก็จะสงผลกระทบตอยอดการสงออกสินคาของประเทศอยางแนนอน ประกอบ
กับประเทศไทยยังไมมีศักยภาพทางวิทยาศาสตรที่แข็งแกรงและขาดผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่มีความ
ชํานาญพิเศษในการแสวงหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นาเชื่อถือและเปนที่ยอมรับในระดับระหวาง
ประเทศเพื่อแสดงใหเห็นวาสินคาประเภทอาหารและการเกษตรที่ถูกหามหรือจํากัดการนําเขานั้นมี
ความปลอดภัยตอสุขภาพมนุษย ซึ่งเปนภาระของประเทศผูผลิต (ประเทศผูสงออก) ที่จะตองพิสูจนวา
สินคาดังกลาวมีความปลอดภัย ทั้งนี้จึงเปนเรื่องยากสําหรับประเทศไทยที่จะตอบโตประเทศที่มีความ
เจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรมากกวา อยางเชนสหภาพยุโรป หากมีการนําหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชเปนพื้นฐานของมาตรการสุขอนามัย 
 
 มาตรการของญี่ปุนเกี่ยวกับสินคาเกษตรและอาหาร 
 ญี่ปุนเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับความปลอดภัยในอาหารและสินคาเกษตรที่จะเขาไป
วางจําหนายในประเทศเปนอยางมาก และมีการออกกฎระเบียบออกมาหลายฉบับเพื่อใชควบคุมสินคา
นําเขาจากตางประเทศจะตองไดรับการตรวจสอบและรับรองความปลอดภัยของสินคาชนิดนั้นๆ และมี
โอกาสที่จะมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชประกอบการพิจารณาไดมาก      
เนื่องจากกฎระเบียบเหลานั้นมีจุดมุงหมายในการปองกันผูบริโภคภายในประเทศจากอันตรายจาก   
สินคาเกษตรและอาหาร เชน 
  (1) Food Sanitary Law49 เปนกฎหมายวาดวยการตรวจสอบสารปนเปอนในอาหาร 
ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุขและสวัสดิการ (Ministry of Health and Welfare) 
ของญี่ปุน โดยมีสาระคัญเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปองกันผูบริโภคในญี่ปุนจากการบริโภคสินคา

                                                           
49 ดูภาคผนวก ง 
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ที่อาจเปนอันตรายตอสุขภาพ หรือที่เรียกวา Hazard Prevention ไมวาจะเปนอาหารที่ผลิตภายใน
ประเทศและนําเขาจากตางประเทศ50 โดยสามารถทําได 2 วิธีคือ 
  -การตรวจสอบโดยหนวยงานในญี่ปุน ผูนําเขาจะตองยื่นเอกสารการนําเขาที่เรียกวา 
“Notification Form for Importation of Foods” รวมทั้งเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของตอหนวยงานของญี่ปุน
ที่รับผิดชอบ เพื่อขอใหทําการตรวจสอบสินคานําเขา หากปลอดจากเชื้อโรครวมทั้งปราศจากสารปน
เปอนตางๆ ที่อาจเปนอันตรายตอผูบริโภคตามที่กําหนด ก็จะไดรับอนุญาตใหวางจําหนายในญี่ปุนได 
  -การตรวจสอบโดยหนวยงานในประเทศผูสงออก ผูนําเขาในญี่ปุนอาจขอให ผูสงออก
ดําเนนิการตรวจสอบสินคาลวงหนากอนสงออก โดยติดตอกับหนวยงานของรัฐบาลในประเทศผูสงออก
ที่กระทรวงสาธารณสุขและสวัสดิการของญี่ปุนใหการยอมรับ จึงจะสงออกไปประเทศญี่ปุนได 
  กฎหมายฉบับนี้มีการนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
มาใชทําใหสินคาของประเทศไทยที่สงออกไปยังญี่ปุนตองผานการตรวจสอบขางตน โดยเฉพาะสินคา
ประเภทอาหารของประเทศไทย 
  (2) Plant Protection Law51 อยูในความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตร ปาไม และ
ประมง (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries) ของญี่ปุน เปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ปองกันการเกิดและแพรกระจายของโรคตางๆ จากผลผลิตทางการเกษตรที่นําเขาจากตางประเทศมาสู
พืชและผลผลิตทางการเกษตรในญี่ปุนรวมทั้งการตรวจสอบโรคพืชและแมลงศัตรูพืชระบาด            
โดยผูนําเขาตองแจงขอรับการตรวจสอบเพื่อออกหนังสือรับรอง (Certificate) กอนการนําเขาไป
จําหนายในญี่ปุน โดยผูนําเขาตองยื่นขอรับการตรวจสอบ (Application for Import Quarantine 
Inspection) พรอมแนบใบรับรองการตรวจสอบ (Inspection Certificate)ที่ออกโดยหนวยงานของรัฐ
บาลในประทศผูสงออกตอหนวยงานของญี่ปุนที่รับผิดชอบ เพื่อใหดาํเนินการตรวจสอบสินคาทันทีที่สิน
คาสงถึงญี่ปุน ทั้งนี้ในกรณีที่ตรวจพบวามีโรคพืชหรือมีแมลงศัตรูพืชระบาด สินคาดังกลาวจะถูกนําไป
ฆาเชื้อโรคหรือกําจัดแมลงศัตรูพืชกอนอนุญาตใหนําเขาไปจําหนายในญี่ปุน แตหากสินคานั้นไม
สามารถฆาเชื้อโรคหรือกําจัดแมลงศัตรูพืชได สินคาดังกลาวตองถูกทําลายหรือสงกลับทันที 
  

จากแนวนโยบายของกฎหมายทั้งสองฉบับของญี่ปุนจะเห็นไดวาเปนการนําหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาบัญญัติไว โดยการปองกันอันตรายที่คาดหมายวาอาจจะเกิดขึ้น

                                                           
50 สุษม ศุภนิตย, กิตติ ล่ิมสกุล, นันทวัฒน บรมานันท, ศักดา ธนิตกุล และสุนทรี ชัยสัมฤทธิ์, 

”รายงานวิจัย เร่ืองการศึกษาวิเคราะหกฎหมายอาหาร เสนอ สถาบันอาหาร”, (ศูนยวิจัยกฎหมายและ
การพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 30 เมษายน 2541), หนา 60. 
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จึงจัดใหมีการตรวจสอบกอนที่จะนําเขามาจําหนายได ซึ่งอาจจะถือไดวาเปนการสันนิษฐานไวแลววา
สินคาชนิดนั้นอาจกอใหเกิดอันตรายได การตรวจสอบดังกลาวอาจจะสรางความเสียหายแกตัวสินคา
ได เนื่องจากในการตรวจสอบแตละขั้นตอนยอมตองใชระยะเวลาพอสมควร แตลักษณะของสินคาบาง
ชนิดอาจเนาเสียเร็ว หรืออยูในสภาพที่ไมอาจเก็บรักษาไวไดนาน การตองผานกระบวนการตรวจสอบที่
อาศัยระยะเวลานานอาจทําใหสินคาเกษตรและอาหารดังกลาวเสียหายและไมสามารถเขาไปแขงขันใน
ตลาดได ดังนั้นการคาดหมายถึงอันตรายที่คาดหมายไวกอนลวงหนาตามหลัก PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบกอนที่จะนําเขาไปจําหนาย ดวยเหตุดังกลาวจึงแสดงใหเห็น
วาเมื่อมีการนําหลักนี้จึงอาจสงผลกระทบตอการสงออกได 
 

4.4.2 ผลกระทบตอการสงออกสินคาเกษตรและอาหาร 
  

(ก) การสงออกสินคาเกษตรและอาหารของประเทศไทยอาจลดลงหรือสงออกไดยากขึ้น 
ผลผลิตทางการเกษตรกรรมของไทยในป พ.ศ. 2543 ชะลอการขยายตัวลงมาอยูที่ระดับรอย

ละ 1.9 เทียบกับที่ขยายตัวรอยละ 3.7 ในป พ.ศ. 254252 ขณะที่การสงออกสินคาเกษตรในป พ.ศ. 
2543 ขยายตัวประมาณรอยละ 1053 และในชวงตนป พ.ศ. 2544 (มกราคม- เมษายน) สินคาหมวด
เกษตรกรรมมีมูลคาเพิ่มข้ึน รอยละ 4.5 และอุตสาหกรรมการเกษตรของประเทศไทยมีมูลคาลดลง  
รอยละ 14.0254 จากจํานวนทั้งหมดเปนสินคาประเภทอาหารประมาณรอยละ 76.7 ของมูลคาการ    
สงออกสินคาเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร55 ในอนาคตสินคาประเภทตางๆ เหลานั้นกําลังประสบ
ปญหามากมาย อันเนื่องมาจากปจจัยหลายๆ ดานทั้งภายในประเทศและจากการเผชิญกับมาตรการ
กีดกันทางการคาจากประเทศคูคาอื่นที่พยายามแสวงหาวิธีการตางๆ โดยเฉพาะมาตรการที่ไมใชภาษี
อากรซึ่งไดถูกนํามาใชเพิ่มมากขึ้น และมีบางมาตรการที่ใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปน
พื้นฐานการอธิบายเหตุผลในการนํามาตรการตางๆ เหลานั้นมาใช เมื่อมีการปองกันอันตรายมากยิ่งขึ้น 
ก็เทากับเปนการปดกั้นการนําเขาสินคาเขามาในประเทศเพิ่มข้ึน 
 สินคาเกษตรและอาหารของประเทศไทยเปนสินคาประเภทที่ไดรับผลกระทบจากการใช   
มาตรการสุขอนามัยซึ่งอาศัยพื้นฐานจากหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE อยางเชนกรณี

                                                           
52 นานาสาระ, กรุงเทพธุรกิจ ( 5 มีนาคม 2544), หนา 1. 
53 เร่ืองเดียวกัน 
54 ศรีวัฒนา, “การคาระหวางประเทศของไทยในป 2544 (ม.ค.-เม.ย.)”, นิตยสารผูสงออก ปที่ 

13 ฉบับที่ 335 (ประจําปกษหลัง กรกฎาคม 2544), หนา79-80. 
55 แหลงขอมูลจากบริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด 
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นโยบายของสหภาพยุโรปดานความปลอดภัยของอาหาร ที่เพิ่มภาระความเขมงวดตอเกษตรกรให    
รับผิดชอบตอผูบริโภคมากยิ่งขึ้น 
  สินคาปศุสัตว เนื่องมาจากการเพิ่มการควบคุมข้ันตอนการผลิต รวมถึงการเพิ่มเติม
กฎหมายของอาหารที่ผลิตจากสัตวในสวนการตรวจสอบขั้นตอนการควบคุมตางๆ ทั้งกอนและหลังฆา
ประเด็นที่ประเทศไทยควรใหความคํานึงถึงคือการควบคุมและดําเนินการเพื่อความปลอดภัยตั้งแตการ
ผลิต อาหารสัตว การฆาสัตว จนถึงการผลิตผลิตภัณฑเนื้อสัตวพรอมบริโภค นอกจากนี้สหภาพยุโรปได
ออกกฎระเบียบ เลขที่ 2788/98/EC ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2542 โดยเห็นวา           
สารดังกลาวจะสงผลกระทบตอผูบริโภค โดยเชื่อวาเปนสารที่อาจใหกอใหเกิดโรคมะเร็งได สารเรงการ
เจริญเติบโตดังกลาวในอาหารสัตว 2 ชนิดที่ถูกหามนํามาใชคือ คารบาดอกซ (Carbadox) ซึ่งเปนสาร
ที่มีสวนเปนยาถายพยาธิ และโอลาควินดอกซ (Olaquindox) ที่เปนสารเรงการเจริญเติบโต              
ทั้งนี้ เพื่อกีดกันการนําเขาไกและหม5ู6 สารทั้งสองชนิดที่สหภาพยุโรปประกาศหามใช เพราะเชื่อวาเปน
สารที่กอใหเกิดมะเร็งได จึงไดมีการระงับการนําเขาไวชั่วคราว จากกรณีเชนนี้ยอมสงผลกระทบตอ      
สินคาปศุสัตวอยางแนนอน 
  สินคาอาหารแปรรูป สินคาอาหารของไทยที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป มีอัตราการ
ขยายตัวตอเนื่องจากอัตรารอยละ 5.1 ในป พ.ศ. 2538 เปนรอยละ 9.7 ในป พ.ศ. 2542 โดยสหภาพ   
ยุโรปนําเขาสินคาอาหารมูลคา 1,320 ลานดอลลารสหรัฐอเมริกา หรือคิดเปนรอยละ 6.5 ของการนํา
เขาทั้งหมด และเปนการนําเขาภายในกลุมสหภาพยุโรปประมาณรอยละ 70 ที่เหลืออีกรอยละ 30 เปน
การนําเขานอกสหภาพยุโรป57 เมื่อมีการนํากฎระเบียบตามสมุดปกขาวของสหภาพยุโรปมาใชจึงสงผล
กระทบตอสินคาอาหารของไทย โดยขยายขอบเขตการควบคุมตรวจสอบไปถึงวัตถุดิบที่ใช โรงงานหรือ
แหลงผลิตสินคาประเภทอาหารประกอบกับนําหลักการทางวิทยาศาสตรมาใชประกอบการตรวจสอบ 
หากผูผลิตไมมีการเตรียมพรอมกับการตรวจสอบดังกลาว หากพบวาเปนอันตรายหรือมีแนวโนมวาจะ
เกิดอันตรายก็จะมีการหามนําเขาทันที หรืออยางกรณีของสุกรแชเย็นแชแข็ง ที่ญี่ปุนไมอนุญาตใหนํา
เขาจากประเทศไทย เนื่องจากอยูในกลุมโรคปากและเทาเปอย เปนตน สนิคาที่อาจไดรับผลกระทบ 
อาทิเชน ไกสดแชแข็ง ไกแปรรูป ผลไมแปรรูป ผลไมกระปอง กุงสดแชเย็นแชแข็ง 
  สินคาทางการเกษตร อาทิเชน สินคาประเภทผักและผลไม เนื่องจากมีการใชขอ
กําหนดเกี่ยวกับการกักกันโรคพืชของญี่ปุน สงผลใหญี่ปุนอนุญาตใหผลไมของประเทศไทยเขาประเทศ

                                                           
56 ปศุสัตวยอมอียูหามใชสารเรงเติบโตในอาหารสัตวหวั่นกระทบการสงออก, กรุงเทพธุรกิจ (8 

กันยายน 2543), หนา 21. 
57 อียูดึงมาตรฐานปกขาวขวางนําเขาสินคาอาหาร, กรุงเทพธุรกิจ (11 กรกฎาคม 2543), หนา 

22. 
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ไดเพียง 5 ชนิด ไดแก กลวยดิบ ทุเรียน มะพราว สับปะรด และมะมวง ที่ผานการทําลายแมลงวัน      
โดยอบไอน้ํา จากการอางโรคพืชและแมลงศัตรูพืชทั้งที่ประเทศไทยไดพัฒนาเทคโนโลยีเกษตรจนทําให
มีศักยภาพการผลิตผลไมไดทั้งสายพันธุเขตอากาศรอนและเย็นแลวก็ตาม แตก็ยังไมไดตามาตรฐานที่
ญี่ปุนตั้งเอาไว58 นอกจากนั้นสินคาเกษตรของไทยที่สงไปยังญี่ปุนยังตองเผชิญกับปญหาดานมาตร
ฐานเกี่ยวกับสารพิษตกคางที่ไมเปนไปตามาตรฐานที่ญี่ปุนกําหนด เชน ผักสด ซึ่งกระทรวงสาธารณสุข
ของญี่ปุนไดสั่งกักกันไวตั้งแตป พ.ศ. 2541 จนถึงป พ.ศ. 2543 จํานวน 10 ชนิด และอยูในระหวาง    
กักกัน 6 ชนิด ไดแก ผักคะนา ผักชี ผักคะแยง ใบกะเพรา ใบโหระพา ผักชีฝร่ัง59 การอางถึงการปองกัน
อันตรายจึงเปนการเพิ่มขอบเขตการนํามาตรการไปใชมากขึ้น และอิงอยูกับดุลยพินิจการตัดสินของ
ประเทศผูออกมาตรการมากเกินไป โดยขาดการสนับสนุนที่นาเชื่อถือ  
  สินคาประมง เปนสินคาที่ไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน หากมีการนํามาตรการตาม
สมุดปกขาวของสหภาพยุโรปมาใช อาจจะทําใหสามารถเขามาตรวจสภาพโรงงานประมงของประเทศ
ไทย ไดเพื่อพิจารณาประกอบการอนุมัติการนําเขาสินคาประมงโดยจะตองผานมาตรฐานตามที่       
สหภาพยุโรปกําหนด โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับอาหารหรือสินคาเกษตรที่มีสวนประกอบของจีเอ็มโอ  
ที่ถูกคาดหมายวาจะมีความเสี่ยง อันจะสงผลกระทบการสงอกปลาทูนากระปองในน้ํามันพืชและน้ํามัน
ถั่วเหลืองที่อาจมีการเจือปนของสารดังกลาวอยู สินคาที่อาจไดรับผลกระทบ 
 
 (ข) เปนการเพิ่มภาระตนทุนการผลติที่สูงขึ้น 
 จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาเมื่อมีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชจะ
เปนการสรางแนวนโยบายที่สงผลกระทบตอการสงออก เพราะเปนแนวทางการปองกันในสิ่งที่ยังไมเกิด
ข้ึนในปจจุบันแตคาดหมายวาจะเกิดในนาคตหากใชเกินระดับความเหมาะสมซึ่ง และอาจกลายเปน
การกีดกันการนําเขาสินคาจากประเทศอื่นไดเชนกัน เนื่องจากจะมีตองการจัดหามาตรการในการตรวจ
สอบลักษณะและคุณภาพของสินคาที่ถูกคาดหมายวาจะเกิดความเสี่ยงวาจะเปนอันตรายเพื่อรับ
ประกันวาสินคานั้นมีความปลอดภัย มาตรการดังกลาวเหลานั้นจะเปนการเพิ่มภาระตนทุนคาใชจาย
ทางการผลิตของผูผลิตหรือผูสงออกหรือผูดําเนินการเกี่ยวกับผลิตภัณฑทางการเกษตรในการพิสูจนให
เห็นถึงความปลอดภัยของผลิตภัณฑหรือสินคาของตนเพื่อใหเปนไปตามมารตรฐานที่กําหนดซึ่งอาจจะ
กอใหเกิดคาใชจายในการดําเนินการ และการดําเนินการเหลานั้นตองเปนมาตรการที่ไดรับการยอมรับ

                                                           
58 ทิฆัมพร ศรีจันทร, เปดมาตรการตางชาติกีดกันสินคาไทย ญี่ปุนคุมนําเขาสินคาเกษตรเขม

ขน, กรุงเทพธุรกิจ, (20 กรกฎาคม 2544) หนา 21. 
59 ‘ญี่ปุน’ สั่งกักสินคาเกษตร 10 ชนิดพบพบสารพิษตกคางเกินมาตรฐาน, กรุงเทพธุรกิจ  (9 

มิถุนายน 2544), หนา 22. 
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ในระดับมาตรฐานสากล อันจะทําใหศักยภาพการแขงขันของประเทศผูสงออกลดลงตามไปดวย 
ประกอบกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักการที่อางอิงถึงหลักการทางวิทยาศาสตร
ในการแสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายจากการบริโภค ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกําลัง
พัฒนาที่ยังขาดความเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร อันจะเปนขอเสียเปรียบของประเทศไทยหากเกิดขอ
พิพาทขึ้นซึ่งจําเปนตองใชความรูความชํานาญทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่ออธิบายและแสดงจุดยืนที่   
นาเชื่อถือของประเทศ ทําใหประเทศไทยมีภาระในการเก็บรวบรวมขอมูลทางวิทยาศาสตรและการ
พัฒนาอันอาจรวมไปถึงการวาจางหนวยงานหรือองคกรวิจัยทางวิทยาศาสตรของตางประเทศเพื่อ
กํากับดูแลการดําเนินการใหไดมาตรฐานตามกําหนดอีกดวย 
 
 (ค) สภาพการแขงขันทางการคาในตลาดโลกที่รุนแรงขึ้นและการกีดกันทางการคาสูงขึ้น 
 หากประเทศตางๆ มีการยอมรับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาบัญญัติเปน    
มาตรการมากยิ่งขึ้น อาจเปนเหตุใหเกิดการปดกั้นการนําเขาสินคาระหวางประเทศ สินคาที่ถูกปดกั้น
เหลานั้นจากในตลาดหนึ่งก็อาจถูกนําไปขายอยูในตลาดอีกสวนหนึ่งทําใหเกิดสภาวะการแขงขันเพิ่ม
ข้ึน อยางในกรณีของสหภาพยุโรปที่มีการหามนําเขาสินคาสหรัฐอเมริกาที่ไมไดมาตรฐานตามที่กําหนด 
จึงอาจหันมาเนนการแขงขันในตลาดนอกสหภาพยุโรปแทน ซึ่งสินคาที่จะไดรับผลกระทบมาก อาทิเชน 
ไกสดแชแข็งและแปรรูป หรือขาว ซึ่งสินคาเหลานี้เปนสินคาการเกษตรที่ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา
มีการแขงขันกันโดยตรง ประเทศไทยจึงตองประสบกับภาวะการแขงขันทางการคาจากประเทศอื่นเพิ่ม
ข้ึน โอกาสในการขยายตลาดก็อาจทําไดยากขึ้นดวยเชนกัน เนื่องจากทุกประเทศมีความระมัดระวังและ
ตรวจสอบการนําเขาสินคา รวมไปถึงการอกกฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภันในอาหารเพื่อปกปอง
ตลาดภายในประเทศ 
 

4.4.3 ผลกระทบตอภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม 
 

 แนวทางการนํามาตรการที่มีจุดมุงหมายเพื่อปองกันอันตรายที่คาดหมายวาจะเกิดขึ้นใน
อนาคตนั้นเปนการเปดกวางในการตัดสินใจแกประเทศตางๆ ในการเลือกใชมาตรการสุขอนามัยตาม
แตที่เห็นวามีความเหมาะสม ประเทศตางๆ จึงอาจใชโอกาสดังกลาวในการปองกันอันตรายไดตั้งแตขั้น
ตอนเริ่มการผลิตไปจนถึงการนําสินคาอาหารและการเกษตรสงออกไปยังตางประเทศ โดยอางเหตุผล
วาความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายมีโอกาสหรือความเปนไปไดที่จะเกิดไดในทุกขั้นตอน ผลดังกลาวจะนํา
มาซึ่งมาตรการที่กาวลวงเขามากําหนดและควบคุมวิธีการหรือข้ันตอนตั้งแตแหลงผลิต ซึ่งอาจจะเปน
พื้นที่การเกษตร วิธีการปลูก โรงงาน กระบวนการผลิต ไปจนถึงการบรรจุภัณฑเพื่อสงสินคาออกไปยัง
ประเทศผูนําเขา หรืออาจจะกลาวไดวากระบวนการใดที่เกี่ยวของกับการไดมาซึ่งสินคาและผลิตภัณฑ 
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กระบวนการเหลานั้นจะตองถูกตรวจสอบไปดวยทั้งหมด ซึ่งมาตรการที่กําหนดควบคุมวิธีการตางๆ 
เหลานั้นอาจจะตอบสนองตอความตองการในการปองกันอันตรายตามจุดมุงหมายที่ประเทศผูออก
มาตรการนํามาใช แตอาจสรางความยุงยากและปญหาในการปรับใชวิธีการเพื่อใหสอดคลองกับ   
มาตรฐานที่มาตรการดังกลาวกําหนดไว ดวยเหตุผลหลายประการ ไดแก  

-ขอจํากัดดานเงินทุน เนื่องจากวิธีการบางอยางที่มาตรการกําหนดมาตรฐานเอาไวนั้น 
อาจจําเปนตองใชคาใชจายจํานวนสูง โดยเฉพาะกับประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทยที่
จะตองพึ่งพาการสงออก จึงจําเปนตองดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานที่ประเทศ
ตางๆ กําหนดขึ้นมา 

-วัฒนธรรมที่แตกตางกัน ทั้งในรูปแบบของการเพาะปลูก การดําเนินการผลิต ระบบ
การทํางาน อยางกรณีลักษณะการทํางานระหวางวัฒนธรรมของโลกตะวันตกและตะวันออก 
เชน กรณีสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยในอาหารของสหภาพยุโรป ที่ไดวางกฎเกณฑการ
เพาะปลูกซึ่งแตกตางกับประเทศไทย 

-การขาดความรู ความเชี่ยวชาญชํานาญการเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยีการเกษตร และ
การเกษตรรูปแบบใหมที่ไดมีการวางกฎเกณฑเอาไว อาจตองใชระยะเวลาในการปรับตัว ขณะ
เดียวกันวิธีการบางอยางอาจไมเหมาะสมกับประเทศไทย และอาจกอใหเกิดปญหาอื่นตามมา
ไดเชนกัน 

ยิ่งกวานั้นหากเกษตรกรขงประเทศไทยหรือผูผลิตไมมีศักยภาพที่เพียงพอในการสราง
ระบบการควบคุมตรวจสอบและดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานที่มีการกําหนดไว ก็อาจเกิดการ
เขามาแทรกแซงของหนวยงานเอกชนของประเทศผูออกกฎเกณฑเขามาแสวงหาผลประโยชนในการ
เขาชวยเหลือยกระดับการดําเนินการใหไดมาตรฐาน โดยอาจเขามาในรูปของการรมทุน การเขามาลง
ทุนและควบคุมการผลิตสินคาเกษตรและอาหารของประเทศได เนื่องจากมีความเขาใจในกฎระเบียบ
และมีความเชี่ยวชาญชํานาญการมากกวา ขณะที่สินคาเกษตรและอาหารที่ไมสามารถปฏิบัติการตาม
มาตรฐานก็จะไมสามารถสงออกไปยังประเทศที่บังคับใชมาตรการได ทําใหอาจประสบปญหาภาวะ 
สินคาลนตลาด ไมสามารถสงออกได เพราะไมมีตลาดรองรับที่เพียงพอ 
 

4.4.4 ผลกระทบตอการลงทุนและการจางแรงงาน 
  

เมื่อประเทศไทยไมสามารถปรับใชวิธีการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานที่ประเทศที่
บังคับใชมาตรการได อาจมีผลทําใหผูลงทุนเห็นวาการประกอบกิจการตอไปในประเทศไทยจะสงผลทํา
ใหสินคาที่ผลิตออกมาก็ไมาสามารถหาตลาดสงออกได เพราะไมไดมาตรบานตามกําหนดจึงอาจกอให
เกิดการยายฐานการผลิตไปยังประเทศที่มีความพรอมมากหกวาประเทศไทย และมีความเขาใจและ   
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มีศักยภาพเพียงพอที่จะดําเนินการตามที่ประเทศที่บังคับใชกฎหมายตองการ และจะสงผลตอเนื่องไป
ยังประเด็นปญหาดานการจางแรงงาน เมื่อไมมีการลงทุนเขามาก็จะไมเกิดการจางงานของคนใน
ประเทศแตอยางใด อยางเชนในกรณีของสหภาพยุโรปที่กําลังขยายฐานการผลิตไปยังยุโรปตะวันออก
เพื่อความสะดวกในการผลิตเพื่อสงออกเขาไปยังตลาดของสหภาพยุโรป 
 

4.4.5 ผลกระทบทางกฎหมาย 
  

หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักที่มีจุดมุงหมายเพื่อปองกันอันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคต วิธีการปฏิบัติหรือขอกําหนดที่เปนเงื่อนไขสําคัญคือ การรับรองทางสุขอนามัยและ 
สุขอนามัยพืชถึงความปลอดภัยของสินคาเกษตรและอาหาร ซึ่งเปนภาระหนาที่ของนักกฎหมายที่เปน 
ผูตรวจสอบและพิจารณาวากฎระเบียบที่มีการกําหนดเกี่ยวกับการรับรองนั้นจะมีความสอดคลองกับ
ความตกลง SPS หรือไม จึงจําเปนตองมีความเขาใจในมาตรการและมีประสบการณในทางปฏิบัติอยู
พอสมควรเพื่อประสิทธิภาพในการเจรจาทางการคาและการพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย      
มาตรการที่เปนขอสงสัย นอกจากนั้นการยอมรับหลักดังกลาวอาจกระทบตอแนวทางกฎหมายของ
ประเทศไทยตอไปที่จะตองรองรับกับความเปลี่ยนแปลงและการออกเงื่อนไขขอกําหนดรับรองความ
ปลอดภัยที่ประเทศจะตองเรงดําเนินการเพื่อศักยภาพในการแขงขันกับประเทศอื่น 
 
ตารางเปรียบเทียบการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในกฎหมายหรือกฎระเบียบตางๆ 

 
 

หัวขอ 
 

ความตกลง SPS 
 

โคเด็กซ 
 

White Paper 

ถอยคําที่ใช ไมมีถอยคําที่ ระบุชัดเจน 
แตมีการนําแนวความคิด
ม าบัญ ญั ติ ไว ในบทนํ า 
มาตรา 5.7 และมาตรา 3.3 

Precaution ที่ปรากฎอยูใน  
รายงานการประชุมของ 
Codex คร้ังที่ 16 เกี่ยวกับ
การวิเคราะหความเสี่ยง  

Precautionary Principle 
เปนหลักการที่นํามาใชใน
เร่ืองความปลอดภัยของ
อาหาร ใน Chapter 2 

เง่ือนไขการใช (1) ใชในสถานการณซึ่ง  
ขอมูลทางวิทยาศาสตรที่
เกี่ยวของไมเพียงพอ 
(2) ตองใชเพียงเทาที่มีขอ
มูลทางวิทยาศาสตรขณะ
นั้นมีอยู 

(1) ใชในกรณีที่มีขอมูลทาง
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอ 
(2) ตองมีการแสวงหาขอ
มูลเพิ่มเติมเพื่อดําเนินการ
ประเมินความเสี่ยง 

(1) ใ ช ใ น ก ร ณี ที่ ไ ม มี  
หลักฐานทางวิทยาศาสตร
ยืนยันถึงอันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้น 
(2) จะตองไมเปนการเลือก
ป ฏิ บั ติ  (Non-
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(3) ตองมีการแสวงหา  
ขอมูลทางวิทยาศาสตรเพิ่ม
เติม 
(4) ตองทบทวนมาตรการ
ดังกลาวภายในระยะเวลาที่
สมควร 

(3) ตองทบทวนมาตรการ
ภายในระยะเวลาที่เหมาะ
ส ม  (reasonable 
timeframe) 
(4) กรณีที่มีหลักฐานที่จะ
เชื่อไดวาจะนําไปสูการเกิด
ผ ล ก ร ะ ท บ ใน ท า ง ล บ 
(adverse effect) ต อ สุ ข
ภาพมนุษยแตเปนการยาก
ที่จะประเมินถึงลักษณะ
และขอบเขตของอันตรายที่
จะเกิดขึ้น 

discrimination) ทั้ ง ใ น
ระดับระหวางประเทศและ
ประเทศที่สาม 
(3) ตองดําเนินการอยาง
อ ย า ง ส ม่ํ า เ ส ม อ 
(Consistency) 
(4) มี ค ว า ม โ ป ร ง ใ ส 
(Transparency) 
(5) สามารถนํากลับมาท
บทวนไดหากมีขอพิสูจนวา
ป ล อ ด ภั ย  (Subject to 
review) 

ระยะเวลาการ
ใช 

เปนการใชชั่วคราว เปนการใชชั่วคราว ไมมีกําหนดระยะเวลาใน
การใช 

ภาระการ
พิสูจน 

ผู ใช ม าต รก ารที่ อ า งถึ ง 
PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ตองพิสูจนให
เห็นวาตนไดดําเนินการใช
เขาตามหลักเกณฑที่ระบุไว
ในมาตรา 5.7 จนครบถวน
แลว จึงจะสามารถใชหลัก 
PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE ได โดยอาศัย
หลักการที่ผูกลาวอางตอง
เปนผูพิสูจน 

ผู ที่ นํ ามาตรการมาใชมี
ภาระหนาที่ในการดําเนิน
การวิ เคราะหความเสี่ยง
หากขอมูลทางวิทยาศาสตร
มี ไม เพี ย งพ อ  ผู ทํ า ก า ร
วิเคราะหความเสี่ยงตอง
เปน ผูดําเนินการพิสูจนให
เขาตามเงื่อนไขที่กําหนดไว 

เนื่องจากเปนมาตรการที่
กระทบตอการส งสินค า
อาหารไปยังสหภาพยุโรป
ซึ่ งจะตองดํ า เนินการไป
ตามหลักเกณฑในสมุดปก
ขาว  จึ ง เป น ห น าที่ ข อ ง
ประเทศผูสงออกสินคาตอง
แสดงใหเห็นวาสินคาของ
ตน เป น ไปตาม เกณฑ ที่
กําหนด 

 
หมายเหต ุ White Paper คือ White Paper on Food Safety หรือสมุดปกขาววาดวยความ 

ปลอดภัยในอาหาร 
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 จากการวิเคราะหในบทนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ยังไม
เปนหลักที่ไดรับการยอมรับวาเปนหลักจารีตประเพณีระหวางประเทศ หรือหลักทั่วไปในกฎหมาย
ระหวางประเทศตามขอ 38 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ แตอยูในชวงของการพัฒนาและ
การสะสมการยอมรับ ซึ่งไดรับการผลักดันจากสหภาพยุโรปที่มีความตองการที่นําหลักนี้มาใชเปน    
พื้นฐานในการออกมาตรการในทางการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในสินคาเกษตรและ
อาหาร โดยยกเหตุผลเร่ืองการคุมครองสุขอนามัยมาเปนขออางเพื่ออําพรางหรือแอบแฝงประเด็นการ
รักษาผลประโยชนทางการคา ดังนั้นการนําหลักนี้มาบัญญัติไวในความตกลงตางๆ จึงไมใชการสราง
หลักการทางกฎหมาย แตเปนการดําเนินการเพื่อปกปองผลประโยชนของตน ซึ่งหากมีการยอมรับหลัก
นี้ในเวทีการคาระหวางประเทศ อาจจะสงผลกระทบตอประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาที่
ขาดความรูความเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอที่จะตอรองกับประเทศพัฒนาแลวได ดังนั้น
จึงมีความจําเปนที่จะตองเรียนรูและทําความเขาใจเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
และเตรียมความพรอมในการรับมือกับมาตรการตางๆ ที่มีการนําหลักดังกลาวมาเปนพื้นฐาน เพื่อหลีก
เลี่ยงการถูกเอาเปรียบทางการคาอยางไมเปนธรรม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ทั้งจากกฎหมายภายในของประเทศ
ตางๆ และในกฎหมายระหวางประเทศ ประกอบกับคําตัดสินคดีพิพาทตางๆ ทั้งในเรื่องเกี่ยวกับส่ิงแวด
ลอมและการเกษตรและอาหารนั้น จะเห็นวามีการนําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไปใชใน
หลายรูปแบบดวยกัน แมวาหลักนี้จะปรากฎอยูในกฎหมายตางๆ มากมาย แตไมมีการใหความหมาย
หรือการกําหนดขอบเขตการใชที่แนนอน แมแตในประเทศที่ใหการยอมรับหลักดังกลาววาเปนหลักที่
ชอบดวยกฎหมาย อยางเชน สหภาพยุโรป ก็ยังไมมีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไว ซึ่งจากผลการ
ศึกษาจะเห็นวาความไมชัดเจนดังกลาวนี้เองที่กอใหเกิดปญหาในการบังคับใชเปนอยางยิ่ง เพราะ
ลักษณะทั่วไปของหลักนี้งายตอการถูกนําไปใชในทางที่แสวงหาผลประโยชน โดยอาศัยองคประกอบ
สําคัญของหลักที่อิงอยูกับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนการกําหนดกรอบไวอยางกวางๆ 
ปราศจากรายละเอียด ปลอยใหเปนหนาที่ของผูที่นําไปใชเปนผูสรางกรอบการบังคับใชเอง จึงทําใหมี
ความเปนไปไดที่จะถูกนาํไปใชในการรักษาและปกปองผลประโยชนของตนเองได และหากพิจารณา
ประกอบกับจุดมุงหมายในการนําหลักนี้มาใชคือการปองกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตลวงหนา 
เพื่อไมใหเกิดผลกระทบดังกลาวสรางความเสียหายขึ้นกอนยอมจะดีกวาปลอยใหเกิดขึ้นแลวจึงมาแก
ไขในภายหลัง จากประสิทธิภาพในการปองกันดังกลาวทําใหหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE 
ถูกนํามาใชอยางแพรหลาย ขณะเดียวกันก็มีทั้งผูสนับสนุนและคัดคานดวยเชนกัน จนกระทั่งใน
ปจจุบันไดมีความพยายามที่จะนําหลักนี้มาใชกับเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยในสินคาเกษตรและ
อาหาร ประเด็นขอถกเถียงจึงทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นทั้งจากฝายผูประกอบการอุตสาหกรรม ผูผลิต 
หรือนักวิชาการ ตลอดจนกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอม หรือกลุมองคกรเพื่อผูบริโภค ในเรื่องความเหมาะสม
ที่จะนําหลักนี้มาใชรวมถึงสถานะของหลักดังกลาวในระดับกฎหมายระหวางประเทศก็ยังไมเปนที่     
ชัดเจน 
 
 นอกจากนั้น หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE แมจะถูกบัญญัติอยูในกฎหมายสิ่งแวด
ลอมมากมายทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปน 
สนธิสัญญา คําประกาศฝายเดียว หรือขอตกลงระหวางประเทศในรูปแบบอื่นๆ จนเสมือนหนึ่งวาจะ  
ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปจากนานาประเทศแลวก็ตาม แตก็ยังขาดคุณสมบัติการเปนหลักจารีต
ประเพณีระหวางประเทศหรือหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศที่จะสามารถถูกหยิบยกขึ้นมา
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กลาวอางไดเปนการทั่วไป เพราะหลักดังกลาวยังมีขอบกพรองหลายประการเกี่ยวกับความคลุมเครือ 
และไมมีความชัดเจนและรูปแบบการบังคับใชที่แตกตางกันออกไป ซึ่งกอใหเกิดปญหาการตีความอัน
จะนําไปสูการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันหรือการเลือกปฏิบัติได และเมื่อจะถูกนําไปใชในเรื่องเกี่ยวกับ  
สินคาเกษตรและอาหารก็ไดรับเสียงคัดคานเชนเดียวกัน ซึ่งจากคําตัดสินขอพิพาทภายใตความตกลง 
SPS แมวาจะไมไดมีการระบุถึงสถานะทางกฎหมายที่แนนอน แตก็มิไดใหการยอมรับหลักนี้เปนขอ   
ยกเวนจากพันธกรณีทั่วไปของความตกลง SPS แตอยางใด อีกทั้งยังไดมีการกําหนดเงื่อนไขการใชหลัก
ดังกลาวภายใตความตกลง SPS ไวเพื่อเปนแนวทางใหแกรัฐสมาชิก (มาตรา 5.7) 
 
 อยางไรก็ตาม คําตัดสินดังกลาวไมไดชวยใหประเด็นขอโตแยงลดลง ยังคงมีการวิพากษ
วิจารณเกี่ยวกับคําตัดสินดังกลาวอยูวามีความถูกตองเหมาะสมหรือไม โดยเฉพาะสหภาพยุโรปซึ่งเปน
ประเทศผูแพคดีในขอพิพาทเกี่ยวกับเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว (ฮอรโมน) ไดพยายามที่จะผลักดัน
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ใหเปนที่ยอมรับในทางการคาระหวางประเทศ โดยเสนอแนว
ทางการใชหลักนี้ที่ครอบคลุมทั้งในเรื่องสิ่งแวดลอมและความปลอดภัยในอาหาร รวมทั้งการออกกฎ
ระเบียบที่อางอิงถึงหลักนี้เปนพื้นฐานและนํามาใชบังคับกับประเทศคูคาตางๆ ทั้งนี้การออกกฎระเบียบ
ดังกลาวไดสรางผลกระทบทางการคาแกประเทศผูสงออกสินคาเกษตรและอาหารเขาไปยังสหภาพ     
ยุโรปเปนอยางมาก เพราะหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปนหลักที่อิงอยูกับความรูสึก   
ความตองการของสังคม กลุมการเมือง และความจําเปนทางเศรษฐกิจที่อาจไมมีความแนนอนและอาจ
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม ซึ่งถือเปนการกีดกันทางการคาระหวาง
ประเทศอยางหนึ่ง ประเทศไทยในฐานะที่เปนประเทศสงออกสินคาเกษตรและอาหารที่สําคัญของโลก
ยอมไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน ดังนั้นจึงควรมีการติดตามและศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับหลัก    
ดังกลาว เนื่องจากปจจุบันประเทศตางๆ ไดหันมาใชมาตรการกีดกันทางการคาในรูปแบบใหมๆ โดย
เฉพาะการยกประเด็นดานสุขอนามัยเพิ่มมากขึ้น หากหลักนี้ไดรับการยอมรับจากนานาประเทศก็เทา
กับเปนการเปดโอกาสใหแกประเทศเหลานั้นสามารถเลือกใชมาตรการกีดกันทางการคาโดยชอบธรรม
โดยอางเหตุผลดานความปลอดภัยเพื่อหามนําเขาสินคา ดวยเหตุดังกลาวจะทําใหการสงออกสินคา
เกษตรและอาหารตองเผชิญกับกฎระเบียบที่มีความยุงยากซับซอนมากยิ่งขึ้น มีการตรวจสอบคุณภาพ
และมาตรฐานของสินคา และกําหนดกระบวนการตรวจสอบในทุกขั้นตอนตั้งแตการจัดหาวัตถุดิบ การ
คัดเลือก การแปรรูป หรือการบรรจุ เปนตน ประเทศไทยจึงตองมีการปรับตัวอยางมากหากหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ถูกนํามาใชอยางแพรหลาย มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่
ออกมาจะมีขอบเขตการใชที่ครอบคลุมกระบวนการที่เกี่ยวของกับการไดมาซึ่งสินคาทั้งหมดและ
กําหนดมาตรฐานที่ประเทศคูคาจะตองปฏิบัติตาม ทั้งนี้มาตรฐานเหลานั้นอาจจะสรางภาระแกประเทศ
ผูสงออกในการดําเนินการเพื่อเปนไปตามขอกําหนด เพราะแตละประเทศมีศักยภาพในการดําเนินการ
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ที่แตกตางกัน ประเทศกําลังพัฒนายอมเสียเปรียบประเทศที่พัฒนาแลวหากตองดําเนินการใหเปนไป
ตามมาตรฐานดังกลาว เนื่องจากยังขาดความรูความชํานาญและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรที่มี
นอยกวา การพิสูจนถึงความปลอดภัยที่ตองอาศัยขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรจึงเปนเรื่องยากที่จะ
แสดงใหเห็นจนเปนที่พอใจได ผลก็คือเปนการยากที่จะดําเนินการใหเปนไปตามมาตรฐานที่ประเทศ
พัฒนาแลวกําหนดไว 
 
 แมวาหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE จะกอใหเกิดปญหาในทางการคาระหวาง
ประเทศ แตในปจจุบันมีแนวโนมที่จะนํามาใชเพิ่มมากยิ่งขึ้น ซึ่งสรางกระแสความขัดแยงขึ้นเกี่ยวกับ
ประเด็นความปลอดภัยที่ยังไมชัดเจนของสินคาบางชนิด จึงมีความพยายามจากหลายฝายที่จะนําหลัก
ดังกลาวมาใชเพื่อระงับหรือชะลอความแพรหลายของสินคาประเภทนี้จนกวาจะไดขอสรุปที่แนนอน
เกี่ยวกับความปลอดภัย เพราะในขณะนี้ขอมูลหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรยังไมสามารถพิสูจนให
เห็นไดชัดเจน อีกทั้งในปจจุบันผูบริโภคตระหนักถึงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองมากยิ่งขึ้น ประกอบกับ
ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยอีาจสรางความเสียหายแกส่ิงแวดลอมและสุขภาพชีวิตมนุษย จึงมี
ความตองการที่จะควบคุมเทคโนโลยีเหลานั้นและปองกันอันตรายไมใหเกิดขึ้น แตทั้งนี้สิ่งจําเปนที่ตอง
คํานึงถึงควบคูไปดวยก็คือการปองกันอันตรายจะตองไมเกินขอบเขตหรือมีจุดมุงหมายอื่นเคลือบแฝง
อยูและการรักษาสมดุลของผลประโยชนของทุกฝายที่เกี่ยวของทั้งผูบริโภค กลุมอุตสาหกรรม           
นักวิชาการ นักการเมืองผูออกนโยบาย เปนตน 
 
 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาปจจุบนัหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE กําลังอยูในชวงการ
พัฒนาการในระดับระหวางประเทศที่จะตองใชระยะเวลาในการสรางรูปแบบและขอบเขตการนําไปใช
ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพื่อสรางความแนนอนทําใหสามารถนําไปใชไดงาย อยางไรก็ตามหลักการนี้เปน
หลักที่จะสรางประโยชนใหแกผูบริโภคและสิ่งแวดลอมในการคุมครองจากอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น 
หากมีการใชอยางถูกตองและภายในขอบเขตที่เหมาะสม แตมีบางประเทศพยายามบิดเบือนหลักนี้โดย
อาศัยเปนขออางในการนํามาใชเพื่อกีดกันทางการคา ดังนั้นประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศกําลัง
พัฒนาซึ่งมักจะเปนประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการออกมาตรการหรือกฎระเบียบการนําเขาสินคา
ควรใหความเอาใจใสและติดตามความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับมาตรการที่มีการใชหลักนี้เปนพื้นฐาน เพราะ
แมวาหลักดังกลาวจะไดรับการยอมรับในความตกลง SPS ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไว แตก็ยังตอง
ศึกษาและทําความเขาใจอยางชัดเจนและลึกซึ้งเพื่อชวยในการวิเคราะหพิจารณามาตรการของ
ประเทศคูคาที่ออกมาวามีความสอดคลองกับความตกลง SPS หรือไม อยางไร และมีประเด็นทางการ
คาเคลือบแฝงอยูหรือไม รวมไปถึงการรวมมือกันปรับปรุงและวางบรรทัดฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับหลักนี้
เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการนําไปใช  



175 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 
1. การใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ควรมีความชัดเจนในการใชถอยคําเพื่อสรางบรรทัด
ฐานการยอมรับโดยทั่วกัน เชน หากจะใชคําวา principle ก็ควรใชใหเปนแนวเดียวกัน เพื่อแสดงใหเห็น
วายอมรับหลักดังกลาวเปนหลักการที่ในอนาคตอาจกลายสภาพเปนหลักจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ หรือหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศได 
2. จัดหาแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับระดับความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร เพื่อหลีกเลี่ยงการตีความอัน
หลากหลายของแตละประเทศ โดยการกําหนดเงื่อนไขทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนที่ยอมรับวาเพียงพอที่จะ
นําหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาใชไดโดยไมกอใหเกิดผลกระทบทางการคา  
3. ควรกําหนดเงื่อนไขการใชหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ภายใตความตกลง SPS ใหมี
ความชัดเจน อยางเชนในเรื่องของการใชมาตรการที่มีหลักนี้เปนพื้นฐานเพียงชั่วคราว การตีความคําวา 
“ชั่วคราว” อยางไรจึงจะเรียกไดวาชั่วคราว การกําหนดดวยระยะเวลาอาจไมมีความเหมาะสม        
เนื่องจากในบางกรณีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรอาจใชระยะเวลายาวนาน หากตลอดมามีการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE มาตลอดโดยยังไมอาจแสวงหาหลักฐานที่เพียงพอจะสรุปไดวาการ
ใชมาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดอันตรายหรือไม จะถือวาเปนการใชที่ไมชั่วคราวหรือไม ถาไมแสดงวา
มีโอกาสที่ประเทศนั้นสามารถใชมาตรการนั้นไดตลอดโดยไมขัดตอความตกลง SPS แตอยางใด 
 

แนวทางการแกไขปญหาสําหรับประเทศไทย 
 ตองอาศัยความรวมมือระหวางภาครัฐและภาคเอกชนในการแกไขปญหาตามแนวทาง         
ดังตอไปนี้ 
 
 (ก) ภาครัฐ 
 1. หนวยงานภาครัฐของประเทศไทยตองทําการศึกษาทําความเขาใจและเรียนรูกฎระเบียบ
ตางๆ ตลอดจนคําอธิบายเกี่ยวกับหลักเกณฑที่ประเทศคูคาของประเทศไทยนํามาใชและอาจสงผล
กระทบตอการคาระหวางกัน เพื่อจะไดรับทราบและทําความเขาใจวามาตรการที่ออกมานั้นมีความสอด
คลองกับความตกลง SPS หรือไม นั่นคือ มีเหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนอยูหรือไม 
อยางไร เพียงพอหรือไม มีการนําไปใชอยางเลือกปฏิบัติหรือไม เพื่อที่จะสามารถใชสิทธิตามพันธกรณี
ขององคการการคาโลกในการระงับการกระทําดังกลาวหากเห็นวาไมเปนไปตามความตกลง SPS    
รวมทั้งการดําเนินการใดๆ ทั้งทางการบริหาร ทางการทูต และตามกระบวนการระงับขอพิพาทเพื่อ
รักษาผลประโยชนของประเทศ 
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 2. หนวยงานที่รับผิดชอบทางดานการตรวจสอบคุณภาพสินคาประเภทอาหารและการเกษตร
ควรใหความสําคัญกับการทําการประเมินความเสี่ยงอยางจริงจัง เนื่องจากเปนหลักการสําคัญในความ
ตกลง SPS หากไมมีการพัฒนาในเรื่องนี้จะกอใหเกิดอุปสรรคในการสงออกสินคาเกษตรและอาหาร
มากขึ้นโดยเฉพาะการสงออกไปยังประเทศพัฒนาแลวซึ่งมักจะกําหนดมาตรฐานการนําเขาไวสูงและ
เขมงวด ทําใหยากที่จะนําสินคาเขาไปขายไดอยางสะดวกนัก และอาจกอใหเกิดประเด็นขอโตแยงจาก
ประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศที่นําเขาสินคาจากประเทศไทยในเรื่องระดับคุณภาพสินคาวาไมได
มาตรฐานสากลซึ่งเปนที่ยอมรับ 
 3. ประเทศไทยควรใหความสนใจและจัดหาหนวยงานในการเขารวมเจรจาหรือรับฟงความคิด
เห็นในเวทีระหวางประเทศเกี่ยวกับสินคาเกษตรและอาหารที่มีสวนเชื่อมโยงกับการคาดวย รวมถึง  
องคกรระหวางประเทศที่มีการกําหนดมาตรฐานซึ่งเปนที่ยอมรับขององคการการคาโลก ซึ่งจากการ
วิเคราะหที่ผานมาในอนาคตคาดหมายวาประเทศพัฒนาแลวจะใชเวทีระหวางประเทศเหลานั้นใหเปน
ประโยชนในการสรางมาตรฐานเพื่อใหสอดคลองกัผลประโยชนของประเทศตนใหมากที่สุด 
 4. หนวยงานของรัฐควรเปนสื่อกลางในการรวบรวมขอมูลความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับมาตรการ
ทางการคาใหมที่ประเทศตางๆ นําออกมาบังคับใช เพื่อเปนประโยชนแกผูผลิตในการรับรูและปรับตัว
เพื่อใหสอดคลองกับมาตรการที่นํามาใช โดยจัดทําอยางเปนระบบและสามารถตรวจสอบขอมูลไดงาย
และรวดเร็ว และสงเสริมความรวมมือกับภาควิชาการเพื่อศึกษาขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เปนประโยชน
ในการพิจารณามาตรการสุขอนามัยตางๆ และแสวงหาโอกาสในการแลกเปลี่ยนความรูกับนักวิชาการ
ในตางประเทศ 
 
 (ข) ภาคเอกชน 
 1. ภาคเอกชนและภาคธุรกิจจะตองใหความรวมมือกับภาครัฐในการใหขอมูลขาวสารและ
ลักษณะการปฏิบัติของประเทศคูคาเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยตางๆ ที่มีการบังคับใช เพื่อใหภาครฐั
สามารถนํามาวิเคราะหและกําหนดบทบาทของประเทศตอมาตรการเหลานั้นวามีความเหมาะสมใน
การนํามาใชมากนอยเพียงใด 
 2. ใหความสนใจติดตามความคืบหนาเกี่ยวกับการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ และ
มาตรฐานทางสุขอนามัยตางๆ ที่อาจมีการกําหนดขึ้นมาใหม ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการเจรจาโนมนาว 
(Lobby) หรือการเจรจาเพื่อทําความเขาใจในกฎระเบียบเหลานั้น 
 3. ในสวนของภาคเอกชนควรที่จะมีการติดตาม วางแผน ปรับปรุง และพัฒนายกระดับระบบ
การผลิตของตนเองทั้งในดานกระบวนการ คุณภาพผลิตภัณฑ สวนผสม สารปรุงแตง หรือวัตถุดิบใน
การนํามาผลิตใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานตางๆ เพื่อใหสามารถปรับตัวไดทันกับมาตรการ           
สุขอนามัยที่มีความเขมงวดมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงการพัฒนาบุคลากร อุปกรณ หองปฏิบัติการภายใน    
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องคกรใหมีความรูความสามารถในการใชเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงดานการผลิต เพื่อประโยชนใน
การลดตนทุน คาใชจายอื่นๆ และการขยายตลาดการคา 
 4. การอาศัยการรับรองมาตรฐานคุณภาพทางดานสุขอนามัยตางๆ เพื่อใหเปนที่ยอมรับตาม
มาตรฐานสากล เชน ตาม International Organization for Standardization- ISO, Good 
Manufacturing Practice- GMP และ Hazard Analysis Critical Control Point- HACCP เปนตน    
ซึ่งมาตรฐานตางๆ เหลานี้จะเปนเกณฑในการควบคุมการดําเนินงานตั้งแตวัตถุดิบ ดานการผลิต ไปจน
ถึงการจัดจําหนาย อยางไรก็ตาม อุตสาหกรรมขนาดเล็กอาจไมสามารถดําเนินการตามาตรฐาน       
ดังกลาวได หนวยงานของที่เกี่ยวของก็จําเปนใหความชวยเหลือ 
 5. การพัฒนากลยุทธหรือนโยบายทางการคาใหเกิดการรวมทุนกับประเทศที่มีจะทําการสง
ออก รวมไปถึงนําวิธีการอื่นๆ ที่จะเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย เชน 
Benchmarking ซึ่งเปนกระบวนการในการวัดหรือเปรียบเทียบผลิตภัณฑบริการและวิธีการกับองคกรที่
มีความสามารถสูงกวาเพื่อนําผลของการเปรียบเทียบมาใชปรับปรุงองคกรของตน โดยกระบวนการ  
ดังกลาวตองทําอยางตอเนื่อง การวิเคราะหดังกลาวจะนําขอมูลมาสนับสนุนการตัดสินใจในการ
กําหนดนโยบาย แลการวางแผนงานตางๆ ซึ่งจะเปนแนวทางในการพัฒนาศักยภาพการผลิตทั้งทาง
ดานเทคโนโลยีและการจัดการ เพื่อเปนทางออกในการลดอุปสรรคทางการคาที่อาจเกิดจากมาตรการที่
มิใชภาษีได 
 
 (ค) นโยบายและความคืบหนาในการแกไขปญหา 
 ผูเขียนไดรวบรวมขาวสารขอมูลความเคลื่อนไหวของหนวยงานตางๆ เกี่ยวกับกฎระเบียบดาน
สุขอนามัยที่ออกมาใหมดังตอไปนี้ 
 1. กระทรวงพาณิชยไดจัดตั้งจัดตั้งศูนยขอมูลกฎระเบียบทางการคาแหงชาติ โดยกรมการคา
ตางประเทศเปนผูรับผิดชอบทําหนาที่ในการดําเนินการเพื่อรวบรวมขอมูลกฎระเบียบทางการคาของ
ประเทศตางๆ และพิจารณาถึงการพัฒนามาตรฐานสินคานําเขา ที่อาจเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา
ของทั่วโลก และขอมูลของทุกหนวยงานในปรเทศไทยที่กระจัดกระจายอยูใหมาอยูรวมกัน เชน สํานัก
งานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (สมอ.) กรมวิทยาศาสตรการแพทย เปนตน เพื่อใชเปนฐาน    
ขอมูลในการวิเคราะหกําหนดแผนนโยบายเชิงรุกและเชิงรับจากประเทศคูคา และสงสัญญาณเตือนให
แกภาคเอกชน เผยแพรแนวทางการปรับตัวใหเอกชนรับรูกอนจะสงสินคาเขาไปยังประเทศตางๆ      
รวมทั้งนําเสนอขอมูลในการตอสูและเจรจาทางการคากับประเทศคูคาที่มีการกีดกันทางการคา 
 2. กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย ไดจัดทําหนังสือเลขที่ พณ. 0318/1690 ลงวันที่ 
25 เมษายน 2543 เพื่อสรุปผลการประชุมหารือเร่ืองทาทีของประเทศไทยที่มีตอสมุดปกขาววาดวย
ความปลอดภัยในอาหารของสหภาพยุโรป ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2543 ตอเลขานุการคณะ
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กรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ เพื่อแจงตอคณะกรรมาธิการยุโรปตามระยะเวลาที่         
สหภาพยุโรปกําหนดใหมีการแจงความคิดเห็น และในหนังสือฉบับดังกลาวไดเสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกับ
มาตรการ PRECAUTIONARY PRINCIPLE วาประเทศไทยไมเห็นดวยกับการใชหลัก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ในเรื่องของสุขอนามัยอาหารตามที่ระบุไวในเอกสารสมุดปกขาว 
เนื่องจากอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา ซึ่งขัดตอพันธะความตกลงภายใตองคการการคา
โลก ในกรณีขอสันนิษฐานที่ใชประกอบการตัดสินใจยังไมมีความชัดเจนเบื้องตนในทางวิทยาศาสตร 
 3. การเชิญนักวิชาการจากตางประเทศที่มีความเขาใจเกี่ยวกับสมดุปกขาววาดวยความ   
ปลอดภัยในอาหารของสหภาพยุโรปมาใหรายละเอียดและบรรยายถึงความคืบหนาและผลที่เกิดขึ้น
หลังจากใชสมุดปกขาวฉบับดังกลาวในชวงปลายป พ.ศ. 2543 
 4. กระทรวงพาณิชยและกลุมผูสงออกไดรวมมือกันวาจางบริษัท อาดัมสสัน จํากัด เปนบริษัท
ที่ปรึกษาเพื่อศึกษารายละเอียดของสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยในอาหารของสหภาพยุโรป   
โดยไดกําหนดประเด็นศึกษาไวประมาณ 20 ประเด็น 
 5. ประเทศไทยเริ่มมีการนําระบบการจัดการดานสุขอนามัย สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย
มาใชเพื่อรองรับกับสถานการณการกีดกันทางการคาเกี่ยวกับสินคาอาหารและการเกษตร               
โดยมีสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (สมอ.) เปนผูดูแลไมวาจะเปนเรื่องของ HACCP  
รวมถึงระบบการจัดการเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ISO 14001 และระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยตามมาตรฐานของสํานักงาน (มอก. 18001) 
 6. การรนระยะเวลาบังคับใชระบบสุขอนามัยที่ดี (GMP)1 ที่จะนํามาใชกับโรงงานผลิตอาหาร
ของประเทศไทย จากเดิมสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) กระทรวงสาธารณสุข            
ไดกําหนดวา โรงงานจะตองนําระบบดังกลาวมาใชภายใน 2 ป 6 เดือน ซึ่งเปนระยะเวลาที่นานเกินไป 
จึงมีการรนระยะเวลาเขามาเพื่อไมใหสงผลกระทบตอภาพรวมของการสงออกสินคาอาหารของประเทศ
ไทยมาเปนภายในเวลา 2 ป โดยผูประกอบการรายใหมตองจัดทําระบบทันที สวนผูประกอบรายเกา
ตองจัดทําใหแลวเสร็จภายในวันที่ 24 กรกฎาคม 2546 
 
 
 
 

                                                           
1 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 193) พ.ศ. 2543 เร่ืองวิธีการผลิตเครื่องมือเครื่องใชใน

การผลิต และการเก็บรักษาอาหารตามหลักเกณฑวิธีการที่ดีในการผลิตอาหารวาดวยสุขลักษณะทั่วไป 
หรือ GMP 
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ทั้งนี้ผูเขียนจะขอสรุปเกี่ยวกับหลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE ตามที่ไดเสนอมาขางตน ดังนี้ 
 

ขอคัดคาน 
จากประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศกําลังพัฒนา 

ขอสนับสนุน 
จากกลุมประเทศสหภาพยุโรป 

1. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปน
หลักที่มีความเคลือบคลุมไมชัดเจนและมีคํา
จํากัดความที่ขัดแยงกัน แมวาจะมีหลัก
สําคัญเกี่ยวกับการปองกันผลเสียหายที่คาด
หมายวาจะเกิดขึ้น ในกรณีที่ไมมีความ  
แนนอนทางวิทยาศาสตร แตก็เปนระดับที่เปด
กวางใหมีการนําทัศนคติหรือความคิดเห็น
สวนตัวที่อาจจะเอื้อตอผลประโยชนของตน
เองมาใชมากเกินไป 

2. ห า ก มี ก า ร นํ า ห ลั ก  PRECAUTIONARY 
PRINCIPLE มาใชอยางกวางขวางหรือไดรับ
การยอมรับเปนการทั่วไปก็อาจสงผลใหการ
พัฒนาเทคโนโลยีตางๆ  หยุดชะงักลงได 
เพราะอาจถูกคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดผล
เสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพชีวิตได  
จึงจําเปนตองระงับการนํามาใชเทคโนโลยี  
ดังกลาวไวกอน 

3. เปนไปไมไดที่จะดําเนินการใหบรรลุถึงระดับ
ความเสี่ยงในระดับศูนย (Zero risk) ตาม
หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE  
เนื่องจากการดําเนินการทุกอยางมีทั้ง
ประโยชนและโทษ 

4. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปน
หลักที่ตอตานวิทยาศาสตร เนื่องจากมีการนํา
ปจจัยดานอื่นเชน การเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
มาพิจารณาประกอบ ซึ่งปจจัยเหลานั้นจะเขา
มามีบทบาทเพิ่มมากขึ้น และเหนือกวาหลัก

1. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE มี
ความหมายอยูในแนวทางเดียวกัน นั่นคือ
เปนการปองกันผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอ      
สิ่งแวดลอมและสุขภาพมนุษย แมวาหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรจะยังไมสามารถพิสูจน
ถึงผลเสียหายไดอยางแนนอน แมวาจะมีการ
ใชถอยคําที่แตกตางกัน แตมีจุดมุงหมาย
เหมือนกัน 

 
2. หลัก PRECAUTIONARY PRINCIPLE เปน

แรงกระตุนใหเกิดการพัฒนาเทคโนโลยีที่ดียิ่ง
ขึ้นและสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอยลง 
จนกวาจะไดรับการยอมรับจากสังคมวาจะไม
กอใหเกิดผลเสียหายตอสุขภาพหรือชีวิต    
ซึ่งประโยชนที่ไดรับทายที่สุดจะตกอยูแก
ประชาชน  

 
3. ในบางกรณีระดับความเสี่ยงเพียงเล็กนอยก็

อาจกอใหเกิดผลที่เปนอันตรายรุนแรงไดเชน
กัน ดังนั้นหากปลอยใหมีการเกิดขึ้นก็จะ  
ทําใหไมสามารถปกปองคุมครองสิ่งแวดลอม
หรือสุขภาพมนุษยได 

4. ห ลั ก  PRECAUTIONARY PRINCIPLE จ ะ
ชวยสนับสนุนใหมีการสืบสวนสอบสวนทาง
วิทยาศาสตรเพิ่มมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะใน
ป ร ะ เ ด็ น ที่ มี ค ว า ม ซั บ ซ อ น  ห ลั ก 
PRECAUTIONARY PRINCIPLE ไม ได เกิด



180 

การทางวิทยาศาสตรได เทากับเปนการเปด
โอกาสใหแตละประเทศเลือกใชไดตามความ
พึงพอใจโดยอาศัยฐานเสียงสนับสนุนจาก
ประชาชน กลุมผูบริโภค หรือกลุมที่เปนฐาน
เสียงมากกวาการพิจารณาที่มีหลักการทาง
วิทยาศาสตรรองรับอยางเพียงพอและ
สมบูรณ 

จากความกลัววาจะเกิดผลเสียหายแตเพียง
อยางเดียว  ยังตองมีหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรมาสนับสนุนการคาดหมายจากความ
กลัวดังกลาวดวย 
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รายการอางอิง 
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