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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 เฉิงนาน จาง : ความสัมพนัธ์ระหว่างความรูอ้ภิภาษาศาสตรก์ับการออกเสียงสั้นยาวของสระภาษาไทยโดยผู้เรยีนชาวจีนกอ่นและ

หลังการแทรกเชิงปฏิบัติ. ( THE RELATIONSHIP BETWEEN METALINGUISTIC KNOWLEDGE AND THE PRONUNCIATION 

OF THAI VOWEL LENGTH BY CHINESE LEARNERS BEFORE AND AFTER PRAXIS INTERVENTION) อ.ที่ปรึกษาหลกั : 

รศ. ดร.พิทยาวัฒน์ พทิยาภรณ์, อ.ที่ปรกึษาร่วม : ผศ. ดร.ธรีวัฒน์ ธรีพจน ี

  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับการออกเสียงสั้นยาวของสระภาษาไทย

ของผู้เรียนชาวจีนก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีทั้งหมด 30 คน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดสอบที่ 1 ผู้เรียนชาว

จีนที่ได้รับการฝึกหัดอย่างเดียวจำนวน 10 คน กลุ่มทดสอบที่ 2 ผู้เรียนชาวจีนที่ได้รับการสอนกฎการออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดจำนวน 10 

คน  และกลุ่มต้นแบบ ผู้พูดชาวไทยจำนวน 10 คน 

การทดสอบแรกเป็นการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว โดยวัดค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย

ก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ผลการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวชี้ให้เห็นว่า ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติการผลิตเสียงสระสั้นยาวของ

ผู้เรียนชาวจีนต่างกับผู้พูดขาวไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เมื่อผ่านช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว การผลิตเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน

ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎพร้อมกับการฝึกหัด ส่วนการทดสอบที่สองเป็นการทดสอบการระบุเสียง

สระสั้นยาว โดยวิเคราะห์คะแนนและเหตุผลการจำแนกสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ  

ผลทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวแสดงให้เห็นว่า ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้เกี่ยวกับเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระ

เท่านั้นในการระบุเสียงสระสั้นยาว แต่หลังจากผ่านการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว แม้ว่าคะแนนการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้รับการ

ฝึกหัดอย่างเดียวยงัต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ผู้เรียนชาวจีนกลุ่มนี้พยายามสร้างกฎต่าง ๆ และนำไปประยุกต์ ส่วนผู้เรียน

ชาวจีนที่ได้เรียนกฎพร้อมกับการฝึกหัดไม่พบความต่างกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป 

ดังนั้นการวิจัยนี้สรุปว่า ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ การออกเสียงสระภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนแตกต่างจากผู้พูดชาวไทยอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ แต่หลังจากการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว การออกเสียงสระภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎพร้อมกับการฝึกหัดจะมีความ

ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้รับการฝักหัดอย่างเดียว  แสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้กฎการออกเสียงอย่างชัดเจนจนเกิด

ความรู้อภิภาษาศาสตร์ในการออกเสียงมีผลดีต่อการออกเสียงสระภาษาไทยสำหรับผู้เรียนชาวจีน  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์กับการออกเสียงสระภาษาไทยนี้สะท้อนให้เห็นบทบาทสำคัญของความรูอ้ภิภาษาศาสตร์ในการเรียนภาษาที่สอง ซ่ึงจะเป็นแนวทาง

ในการศึกษาความรู้อภิภาษาศาสตร์สำหรับการออกเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยและเป็นประโยชน์ในการประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอน

ภาษาไทยสำหรับผู้เรียนชาวจีน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5980504322 : MAJOR LINGUISTICS 

KEYWORD: 
METALINGUISTIC KNOWLEDGE， THE PRONUNCIATION OF THAI VOWEL LENGTH， CHINESE 

LEARNERS 

 Shengnan Zhang : THE RELATIONSHIP BETWEEN METALINGUISTIC KNOWLEDGE AND THE PRONUNCIATION OF 

THAI VOWEL LENGTH BY CHINESE LEARNERS BEFORE AND AFTER PRAXIS INTERVENTION. Advisor: Assoc. Prof. 

Doc. PITTAYAWAT PITTAYAPORN, Ph.D. Co-advisor: Asst. Prof. THEERAWAT THEERAPOJJANEE, Ph.D. 

  

This research aims to study the relationship between metalinguistic knowledge and the pronunciation of 

Thai vowel length by Chinese learners before and after praxis intervention. A total of 30 participants were divided into 

three groups. The first subject group (CH1), composed of ten Chinese learners, was given only exercises; the second 

subject group (CH2), also composed of ten Chinese learners, was given exercises and also taught pronunciation rules. 

The control group (TH), composed of ten Thai native speakers, provided a base of comparison for the subject groups.  

          The first experiment addressed the production of Thai vowel length by measuring the duration of short and 

long vowels of Chinese learners and native speakers before and after praxis intervention. The results show statistically 

significant differences between Chinese learners and native speakers in the production of vowels before praxis 

intervention. However, after praxis intervention, the vowel production of Chinese learners was closer to that of native 

speakers, especially among the CH2 group, who had learned rules in addition to completing exercises. The second 

experiment focused on identification of Thai vowel length among Chinese learners and native speakers, with analysis of 

their identification test scores and reasonings before and after praxis intervention. The results show that, before praxis 

intervention, Chinese learners applied only the default phonemic value in identifying vowel length. After the praxis 

intervention, on the other hand, CH1 learners attempted to summarize rules and apply them, though statistically 

significant differences in the identification scores of the CH1 group and native speakers did remain. However, no such 

differences existed among the CH2 group, who had been taught pronunciation rules, and native speakers. 

          In sum, though there were statistically significant differences in the pronunciation of Thai vowels between 

Chinese learners and native speakers before praxis intervention, after praxis intervention, the pronunciations of CH2 

learners were closer to native speakers than were those of CH1 learners. This suggests that learning metalinguistic 

knowledge has a clearly positive effect on the pronunciation of Thai vowels for Chinese learners. The current research, 

with its focus on the relationship between metalinguistic knowledge and the pronunciation of Thai vowel length, has 

shown that metalinguistic knowledge plays an essential role in L2 acquisition. As such, it may serve as a guideline for 

further study of metalinguistic knowledge of pronunciation of Thai vowels as well as prove useful when applied to Thai 

language instruction for Chinese learners. 
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บทนำ 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา  

ในปั จจุบัน  สาธารณรัฐประชาชนจีนมีการด าเนินแผนการ “The Belt and Road 

Initiatives”1 ซึ่งได้ส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาเอเชียภาคตะวันออกเฉียงใต้เป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะภาษาไทย ซึ่งเป็นภาษาที่เปิดสอนมาเป็นเวลานานและมีจ านวนผู้เรียนมากที่สุดเมื่อเทียบ

กับภาษาอ่ืน ๆ ในแถบอาเซียน ในปี พ.ศ. 2560 มีมหาวิทยาลัยเกือบ 40 แห่งในประเทศจีนเปิด

สอนหลักสูตรภาษาไทย เฉพาะในมณฑลยูนนานมีถึง 29 แห่ง แต่ละปียังมีนักศึกษาจีนจ านวนมาก

มาแลกเปลี่ยนตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย ดังนั้นการศึกษาการเรียนภาษาไทยของ

นักศึกษาชาวจีน จึงได้รับความสนใจทั้งอาจารย์และนักเรียนมากขึ้น 

การศึกษาการออกเสียงในการเรียนภาษาต่างประเทศเป็นสิ่ งที่น่าสนใจ เนื่องจากเมื่อเทียบ

กับการเรียนไวยากรณ์หรือค าศัพท์ภาษาต่างประเทศแล้ว มีงานวิจัยพบว่าการออกเสียงจะประสบ

ผลส าเร็จยากกว่าการเรียนด้านอ่ืน ๆ (Kivistö de Souza, 2015) แม้ว่าผู้เรียนมีระดับการใช้ค าหรือ

วากยสัมพันธ์ภาษาต่างประเทศเหมือนเจ้าของภาษามาก แต่การออกเสียงของผู้เรียนนั้น เจ้าของ

ภาษาก็สามารถรับรู้ได้ว่าผู้พูดไม่ใช่เจ้าของภาษา เพราะว่าการออกเสียงมีความรู้บางอย่างที่ไม่

สามารถอธิบายอย่างชัดเจน (non-verbalizable knowledge) เหมือนการเรียนค าหรือไวยากรณ์ 

โดยเฉพาะการเรียนภาษาต่างประเทศการออกเสียงชัดหรือมีข้อผิดพลาดน้อยจะขึ้นอยู่กับความ

ตระหนักรู้ทางสัทวิทยา (phonological awareness) ภาษาต่างประเทศของผู้ เรียน (Alves & 

 
1“The Belt and Road Initiatives” ในภาษาจีนเรียกว่า “一带一路” หรืออาจแปลเป็นภาษาอังกฤษอีก

ชื่อหนึ่งว่า “One Belt One Road” เริ่มแรกเป็นแผนการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศจีนกับ

ประเทศต่าง ๆ เพ่ือที่จะพัฒนาด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม การลงทุน การศึกษา ฯลฯ ไปตามเสน้ทางสายไหม 

แต่ปัจจุบันมีการขยายตัวให้มีความร่วมมือกับประเทศทั่วโลก 
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Magro, 2011; Kivistö de Souza, 2015) 

ผู้วิจัยได้สังเกตว่าผู้เรียนชาวจีนมีปัญหาในการออกเสียงภาษาไทยไม่น้อย โดยเฉพาะเรื่อง

ความสั้นยาวของสระ ผู้เรียนมักออกเสียงผิดพลาด เนื่องจากระบบเสียงภาษาจีนไม่มี ความต่างใน

เรื่องสระสั้นยาว แสดงให้เห็นอิทธิพลการถ่ายโอนจากระบบเสียงภาษาแม่ท าให้ผู้เรียนมีลักษณะการ

พูดหรือการออกเสียงนั้นไม่เหมือนกับเจ้าของภาษา (Bohn & Flege, 1992; Kivistö de Souza, 

2015) 

จากประสบการณ์ในฐานะผู้ที่ เคยเรียนภาษาไทยในประเทศจีนและเป็นอาจารย์สอน

ภาษาไทยในระดับมหาวิทยาลัยในประเทศจีนมา 4 ปี ผู้เขียนสังเกตว่าโดยทั่วไปวิธีการเรียนการสอน

ภาษาไทยในประเทศจีน อาจารย์ชาวจีนมักเชื่อมโยงหน่วยเสียงสระสั้นและสระยาวกับรูปเขียน

โดยตรง เพื่อให้ผู้เรียนชาวจีนสามารถแยกความสั้นยาวของสระได้อย่างชัดเจน วิธีนี้เป็นการเรียน

โดยพึ่งพาอักขรวิธีเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีเสียงของค าในภาษาไทยอาจไม่ตรงกับรูปเขียน

เสมอไป เช่นค าว่า แต่ง เก่ง เว้น แข้ง ผ่อน โดยกฎเกณฑ์อักขรวิธีภาษาไทยหากมีรูปวรรณยุกต์จะไม่

สามารถมีเครื่องหมายไม้ไต่คู้  ็ ปรากฏร่วมได้ แต่ผู้เรียนชาวจีนมักยึดตามอักขรวิธีว่าค าที่ไม่ได้เขียน

ด้วยไม้ไต่คู้  ็ จะเป็นเสียงสระยาวเสมอ เช่นเดียวกับ แกง แก แก่ ท าให้เกิดปัญหาในการแยกเสียง

สระสั้นและเสียงสระยาว ผู้เรียนจึงมักออกเสียง แต่ง เก่ง เว้น ผ่อน เป็นเสียงสระยาว  

โดยปกติการเรียนภาษาที่สองในห้องเรียน ผู้สอนมักสอนกฎต่าง ๆ ให้แก่ผู้เรียน กฎเหล่านี้ถือ

เป็นความรู้อภิภาษาศาสตร์ (metalinguistic knowledge) นักวิจัยหลายคนจึงได้ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับความช านาญในภาษาที่สอง (L2 proficiency) (Catherine Elder 

& Manwaring, 2004; Green & Hecht, 1992; Klapper & Rees, 2003; Renou, 2001; Roehr & 

Gánem-Gutiérrez, 2009) การทดสอบความรู้อภิภาษาศาสตร์สามารถศึกษาได้จากการตัดสินความ

ถูกต้องของประโยคในภาษาที่สอง การค้นพบความผิด การแก้ไขความผิด และการรายงานว่า
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ความผิดเหล่านี้ฝ่าฝืนกฎทางไวยากรณ์อะไร ผลการทดสอบพบความสัมพันธ์ระหว่างความช านาญ

ในภาษาที่สองกับความรู้อภิภาษาศาสตร์มีระดับต่ างกัน และงานวิจัยเป็นจ านวนมากพบ

ความสัมพันธ์เชิงบวกคือ เมื่อผู้เรียนได้เรียนกฎต่าง ๆ แล้ว ผู้เรียนจะมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับ

ลักษณ์ (feature) ด้านวากยสัมพันธ์ วิทยาหน่วยค า สัทวิทยา ฯลฯ ของภาษาที่สองสูงขึ้น มีความถูก

ต้องในการใช้รูปภาษามากขึ้นและสามารถน ากฎไปประยุกต์ใช้หรือสรุปกฎโดยผ่านการวิเคราะห์

ข้อมูล ผลการศึกษาจึงแสดงให้เห็นว่าความรู้แนวอภิภาษาศาสตร์นี้ช่วยให้ผู้เรียนประสบความส าเร็จ

ในการเรียนภาษา (DeKeyser, 2000; Gass & Selinker, 1983; Sorace, 1985) อย่างไรก็ตาม บาง

งานวิจัยพบว่าความสัมพันธ์นี้ค่อนข้างอ่อนหรือไม่มีความสัมพันธ์เป็นนัยส าคัญในทางสถิติ 

(Alderson et al., 1997; Cathie Elder et al., 1999) จึงเสนอว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์ไม่ใช่สิ่งที่

ส าคัญส าหรับการเรียนภาษาที่สอง 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาการออกเสียงความสั้นยาวของสระ

ภาษาไทยโดยผู้เรียนชาวจีน โดยเฉพาะเรื่องการระบุเสียงสระสั้นยาวในสระภาษาไทย ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาว่าการผลิตเสียงและการระบุเสียงสระภาษาไทยโดยผู้เรียนชาวจีนมีลักษณะ

อย่างไร ผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ใดในการเรียนสระภาษาไทยและหลังจากได้รับการ

สอนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านผลิตเสียงและด้านอักขรวิธีจะมีผลต่อการผลิตเสียงและการระบุ

เสียงสระภาษาไทยหรือไม่และอย่างไร  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 ผู้เรียนชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีความรู้อภิภาษาศาสตร์อะไรบ้างใน

การออกเสียงสระสั้นยาว ความรู้เหล่านี้มีผลท าให้การออกเสียงใกล้เคียงกับเจ้าของภาษาหรือไม่

อย่างไร 
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1.2.2 เพื่อศึกษาว่าหลังจากได้เรียนรู้กฎด้านการผลิตเสียงและด้านอักขรวิธีภาษาไทยด้วย

แบบเรียนที่สอนความรู้อภิภาษาศาสตร์รวมทั้งการฝึกหัดและแบบเรียนที่ เฉพาะการฝึกหัด 

แบบเรียนทั้งสองแบบนี้ส่งผลต่อการออกเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยหรือไม่อย่างไร 

1.3 คำถามการวิจัย  

1.3.1 ก่อนเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านการผลิตเสียง ผู้เรียนชาวจีนมีลักษณะการผลิต

เสียงสระสั้นยาวอย่างไร 

1.3.2 ก่อนเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธี ผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้ใดบ้างในการ

ระบุเสียงสระสั้นยาว 

1.3.3 แบบเรียนที่เรียนรู้กฎด้านการออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดและแบบเรียนที่เฉพาะการ

ฝึกหัดมีผลต่อการออกเสียงสั้นยาวของสระภาษาไทยหรือไม่อย่างไร  

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

1.4.1 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของภาษาไทยโดยผู้เรียนชาวจีนมีลักษณะทางกลสัทศาสตร์

ดังต่อไปนี้  

1.4.1.1 ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาของสระสั้นยาวในผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูด

ชาวไทย โดยค่าระยะเวลาของสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนจะยาวกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลา

ของสระยาวของผู้เรียนชาวจีนจะสั้นกว่าผู้พูดชาวไทย 

1.4.1.2. ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์เปิดของผู้เรียนชาวจีนจะน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 

แต่ค่าระยะเวลาสระในพยางค์ปิดจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทย 

1.4.1.3. ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์สามัญของผู้เรียนชาวจีนจะน้อย

กว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์เอก ตรีและจัตวาจะมากกว่าผู้พูด

ชาวไทย ส่วนค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์โทจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทย 
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1.4.2 ผู้ เรียนชาวจีนใช้ความรู้ เกี่ยวกับ เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์ สระ (default 

phonemic value) เท่าน้ันในการระบุเสียงสระสั้นยาว 

1.4.3 แบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัด และแบบเรียนที่มีเฉพาะการ

ฝึกหัดส่งผลต่อความรู้อภิภาษาศาสตร์และการระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยของผู้เรียนทั้งสอง

กลุ่ม แต่ค่าระยะเวลาสระในการผลิตเสียงสระของผู้ที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการฝึกหัดจะมีความ

ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้ท่ีได้เรียนรู้เฉพาะการฝึกหัด  

1.5 ขอบเขตการวิจัย 

1.5.1 การศึกษาการออกเสียงสั้นยาวของสระภาษาไทยหมายรวมถึงการศึกษาการผลิตเสียง

สระสั้นยาวและการศึกษาการระบุเสียงสระสั้นยาว 

1.5.2 การผลิตเสียงสระสั้นยาวจะศึกษาค าที่มีโครงสร้างพยางค์เดียวและเป็นค าที่มีสระ /a, 

aː, i, iː, u, uː/ เป็นแกนพยางค์เท่านั้น เนื่องจากเป็นสระที่มีความต่างความสั้นยาวเต็มขั้น (robust 

contrast) ไม่มีการแปรเรื่องสั้นยาวในแต่ละค า การผลิตเสียงสระสั้นยาวจะดูเฉพาะค่าระยะเวลา

ของสระอย่างเดียว ไม่ดูค่าทางกลสัทศาสตร์อย่างอ่ืน 

1.5.3 การระบุ เสียงสระสั้นยาวจะศึกษาค าที่มี โครงสร้างพยางค์ เดียวและเป็นค าที่

ประกอบด้วยสระ /e, eː/ /ɛ, ɛː/ และ /ɔ, ɔː/ เท่านั้น เนื่องจากสระ 3 คู่นี้มีความถี่การเกิดเสียง

ความสั้นยาวไม่ตรงกับรูปเขียนสูงกว่าสระคู่อ่ืน 

1.5.3. ศึกษาผู้เรียนชาวจีนที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรีปีที่ 2 เรียนวิชาเอกภาษาไทยที่

มหาวิทยาลัยชนชาติ ยูนนาน (Yunnan Minzu University) หรือมหาวิทยาลัยมณฑลยูนนาน 

(Yunnan University) อายุระหว่าง 18-22 ปี ไม่จ ากัดเพศ 

1.6 คำจำกัดความ ตัวอักษรย่อและสัญลักษณ์ 

1.6.1 คำจำกัดความ 
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1.6.1.1 ความรู้อภิภาษาศาสตร์ (metalinguistics knowledge) หมายถึงความรู้ของผู้

พูดที่อธิบายปรากฏการณ์ทางภาษา ไม่ว่าผู้พูดจะเป็นเจ้าของภาษาหรือเป็นผู้เรียนภาษาที่สองก็

สามารถบรรยายหรืออธิบายออกมาได้ (N. C. Ellis, 2005; ชลิดา งามวิโรจน์กิจ, 2555) 

1.6.1.2 การผลิตเสียง (production) หมายถึง การท างานของอวัยวะเพื่อเปล่งเสียงพูด 

ส่งผลให้เกิดเป็นสัญญาณคลื่นเสียงที่สามารถวัดค่าทางกลสัทศาสตร์ได้ วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาความรู้

อภิภาษาศาสตร์ว่ามีผลต่อการออกเสียงสระภาษาไทยส าหรับผู้เรียนชาวจีนหรือไม่ การศึกษาการ

ผลิตเสียงจึงหมายถึงการวัดค่าระยะเวลาของสระ 

1.6.1.3 การระบุเสียง (identification) หมายถึงการตัดสินว่าเสียงในค าเป็นหน่วยเสียง

ใด วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาความรู้อภิภาษาศาสตร์ว่ามีผลต่อการตัดสินความสั้นยาวของสระภาษาไทย

ส าหรับผู้เรียนชาวจีนหรือไม่ การศึกษาการระบุเสียงจึงหมายถึงการตัดสินว่าเสียงสระของค าเป็น

หน่วยเสียงสระสั้นหรือหน่วยเสียงสระยาว 

1.6.1.4 การแทรกเชิงปฏิบัติ (praxis intervention) หมายถึงวิธีการสอนของครูในช่วง

การเรียนการสอน โดยสามารถแบ่งเป็นสองแบบ แบบแรกคือการสอนโดยเน้นความชัดเจนและใช้

ความรู้ทางภาษา แบบที่สองคือการสอนโดยเน้นการกระท าหรือการฝึกหัด ซึ่งมีหลักษณะแบบความ

ซ่อนเร้น (R. Ellis, 2010) ในวิทยานิพนธ์นี้การแทรกเชิงปฏิบัติคือมีการสอนกฎพร้อมกับการฝึกหัด 

หรือมีเฉพาะการฝึกหัดอย่างเดียวในช่วงการเรียนการสอน 

1.6.1.5 ความสั้นยาวของสระ (vowel length) หมายถึงความต่างของค่าระยะเวลาสระ 

ซึ่งผู้พูดสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นสระสั้นหรือสระยาว ความสั้นยาวของสระในภาษาไทยเป็นลักษณะที่มี

ความต่างเพราะท าให้ค ามีความหมายต่างกัน เป็นความต่างในระดับสัทวิทยา  

1.6.1.6 ค่าระยะเวลา (duration) หมายถึงค่าของช่วงเวลาตั้งแต่จุดเริ่มต้นจนถึง

จุดสิ้นสุดของการออกเสียงสระ หน่วยวัดของค่าระยะเวลาคือ มิลลิวินาที (millisecond)  
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1.6.1.7 ค าควบคุม (control word) หมายถึงค าที่มีเสียงสระตรงกับค่าทางเสียงของรูป

สัญลักษณ์สระ (default phonemic value) เช่น บ้าน /baːn3/ โค้ง /khoːŋ4/ 

1.6.1.8 ค าเป้าหมาย (target word) หมายถึงค าที่เสียงสระไม่ตรงกับค่าทางเสียงของ

รูปสัญลักษณ์สระ เช่น แน่น /nɛn3/ ห้อง /hɔŋ3/ 

1.6.2 ตัวอักษรย่อและสัญลักษณ์ 

1.6.2.1 CH1 หมายถึงกลุ่มผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวแทนของ

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้รับการฝึกหัดอย่างเดียว 

1.6.2.2 CH2 หมายถึงกลุ่มผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวแทนของผู้เรียน

ชาวจีนที่ได้รับการเรียนกฎพร้อมกับการฝึกหัด 

1.6.2.3 TH หมายถึงกลุ่มผู้พูดชาวไทย ซึ่งเป็นกลุ่มตัวแทนของเจ้าของภาษาที่พูด

ภาษากรุงเทพฯ เป็นภาษาแม่ 

1.6.2.4 CHS1-20 หมายถึงผู้เรียนชาวจีนคนที่ 1 ถึง คนที่ 20 

1.6.2.5 TH1-10 หมายถึงผู้พูดชาวไทยคนที่ 1 ถึง คนที่ 10 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.7 .1 เพิ่ มองค์ ความรู้ เกี่ ยวกับบทบาทของความรู้ อภิ ภ าษาศาสตร์ ในการเรียน

ภาษาต่างประเทศ 

1.7.2 เป็นแนวทางในการศึกษาความรู้อภิภาษาศาสตร์ในการออกเสียงสระสั้นยาวใน

ภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีน 

1.7.3 น าไปประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนภาษาไทยให้กับผู้เรียนชาวจีน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมในสามประเด็นหลัก ได้แก่  ความรู้อภิภาษาศาสตร์(metalinguistic 

knowledge) (หัวข้อ 2.1) ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับการเรียนภาษาที่สอง (L2 

acquisition) (หั วข้อ 2.2) ซึ่ งเป็นเนื้ อหาที่ ส าคัญต่อการเลือกแนวคิดในการวิ เคราะห์  การ

ตั้งสมมติฐานและวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ และการเปรียบเทียบระบบเสียงสระในภาษาไทยและ

ภาษาจีน (หัวข้อ 2.3) ซึ่งประกอบด้วยระบบเสียงสระภาษาไทย (หัวข้อ 2.3.1) ลักษณะทางสัทวิทยา

และทางกลสัทศาสตร์ของเสียงสระภาษาไทย (หัวข้อ 2.3.2) อักขรวิธีสระภาษาไทย (หัวข้อ 2.3.3) 

ระบบเสียงสระภาษาจีน (หัวข้อ 2.3.4) และลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงสระภาษาจีน (หัวข้อ 

2.3.5) 

2.1 ความรู้อภิภาษาศาสตร์ 

ก่อนทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับความรู้อภิภาษาศาสตร์ ผู้วิจัยขออภิปรายเกี่ยวกับ

ความรู้สองประเภทที่ผู้เรียนใช้ในการเรียนภาษา ได้แก่ ความรู้ซ่อนเร้น ( implicit knowledge) และ

ความรู้ชัดเจน (explicit knowledge) ความรู้ซ่อนเร้นคือความรู้ที่ไม่สามารถให้ค าอธิบายที่ชัดเจน 

เป็นความรู้ที่มาจากสัญชาตญาณ ส าหรับความรู้ซ่อนเร้น กระบวนการเข้าถึงความรู้ (access) และ

การค้นคืน (retrieval) ข้อมูลจากคลังศัพท์จะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ จึงใช้เวลาเข้าถึงเร็วกว่าและง่าย

กว่า ข้อมูลประเภทนี้ เป็นความรู้ที่ ไม่ต้องการการวิเคราะห์  ได้มาแบบ ไม่ตระหนักรู้  การรับ 

(acqusition) ความรู้ซ่อนเร้นมักได้มาจากประสบการณ์ทางภาษามากกว่าการเรียนกฎต่าง ๆ ใน

ห้องเรียน ผู้เรียนไม่รู้ตัวว่าก าลังเรียนอยู่ การเกิดความรู้ซ่อนเร้นไม่จ าเป็นต้องอาศัยความใส่ใจหรือ

ความตระหนักรู้ในการเรียนมากนัก (N. C. Ellis, 2005; R. Ellis, 2004, 2005, 2009; Hulstijn, 

2005; Sándor, 2016) 
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ในทางตรงข้ามความรู้ชัดเจนเป็นความรู้ที่ผู้เรียนตระหนักรู้ว่าก าลังเรียนสิ่งใดอยู่ ผู้เรียน

สามารถยืนยันและอธิบายเป็นค าพูดได้ เป็นความรู้ที่ได้จากการเรียนในชั้นเรียน กระบวนการการ

เรียนความรู้ชัดเจนมักอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้เรียน ต้องอาศัยการคิดและการวิเคราะห์ ในแง่การ

ประมวลผลจึงใช้เวลาเข้าถึงนานและค้นคืนข้อมูลจากคลังศัพท์ได้ช้ากว่าความรู้ซ่อนเร้น ความรู้

เหล่านี้สามารถกลายเป็นความรู้ที่น ามาใช้แบบอัตโนมัติจากการสั่งสมประสบการณ์ (R. Ellis, 2004; 

Han & Ellis, 1998; Hulstijn, 2005) ความรู้ชัดเจนเริ่มแรกเกิดขึ้นจากการสังเกตสิ่งเร้า (stimulus) 

ซึ่งผู้เรียนได้ตระหนักรู้ลักษณ์ต่าง ๆ ของภาษาและได้ทดสอบสมมติฐานที่ค้นพบ ดังที่  N. C. Ellis 

(2005) ได้เสนอไว้ว่าความรู้ชัดเจนจะสอดคล้องกับตัวต้นแบบ (prototype) ของการใช้ภาษามาก

ที่สุด ต้นแบบนี้จะถูกจดจ าเป็นก้อน ๆ และดึงกลับมาใช้ได้อย่างรวดเร็ว การสร้างความรู้ชัดเจนต้อง

ผ่านการท่องจ า มีการใส่ใจและความตระหนักรู้มาก ดังนั้นความแตกต่างในด้านความใส่ใจหรือการ

ท่องจ าจึงมีบทบาทส าคัญในการสร้างความรู้ชัดเจน โดยปกติความรู้ชัดเจนมักเกิดขึ้นหลังจากการ

เกิดความรู้ซ่อนเร้น (R. Ellis, 2004, 2005, 2009) 

งานวิจัยบางส่วน เช่น R. Ellis (2004) ใช้ชื่อเรียกความรู้เหล่านี้ต่างออกไป โดยเรียกความรู้

ซ่อนเร้นว่าความรู้ด้านกระบวนการ (procedural knowledge) ซึ่งมองว่าความรู้ด้านกระบวนการ

เป็นสมรรถนะทางภาษา (linguistic competence) ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ไม่สามารถอธิบายด้วย

ค าพูดได้อย่างชัดเจน เป็นความจ าหรือการเรียนที่ถูกจ ากัดด้วยอายุ ไม่สามารถสร้างขึ้นได้ทุกช่วงอายุ 

(N. C. Ellis, 2005) เช่น เมื่อเลยเวลาที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ (critical period) แล้ว ถึงแม้ว่ายังมีกลไก

การเรียนแบบซ่อนเร้น (implicit learning mechanisms) อยู่ แต่ในการเรียนภาษาที่สองนั้นจะไม่

สามารถประสบความส าเร็จเท่ากับภาษาแม่ (N. C. Ellis, 2007) นอกจากนี้ Hulstijn (2005) และ 

Roehr (2006) เรียกความรู้ชัดเจนว่าความรู้บอกเล่า (declarative knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่

ผู้ เรียนใช้ภาษามาอธิบายได้อย่างชัดเจน การอธิบายนั้นไม่จ าเป็นต้ องใช้ค าศัพท์แบบเฉพาะ 
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(metalinguistic terminology) อาจมีการพัฒนาจากการอธิบายที่ไม่ค่อยถูกต้องไปเป็นการอธิบายที่

ถูกต้อง นับเป็นความรู้ที่พัฒนาได้เรื่อย ๆ โดยไม่ถูกจ ากัดเรื่องอายุ (R. Ellis, 2004)  

ในการวัดความรู้ชัดเจนกับความรู้ซ่อนเร้นจะใช้การทดสอบต่างกัน (R. Ellis, 2005) ความรู้

ชัดเจนทดสอบได้โดยผู้เรียนอธิบายลักษณะทางไวยากรณ์ต่าง ๆ เช่น ตัดสินประเภททางไวยากรณ์

ของค า (naming parts of speech) แก้ไขความผิดทางไวยากรณ์  (correcting grammatically 

incorrect utterances) และอธิบายกฎ (explaining rules) การทดสอบความรู้ชัดเจนจะวัดจากการ

ให้เหตุผลในกรณีต่าง ๆ แต่ความรู้ซ่อนเร้นทดสอบจากความสามารถการใช้รูปแบบที่ถูกต้องหรือไม่

ในภาษาพูดและภาษาเขียน เช่น แก้ไขความผิด (error repair) โดยไม่อธิบายกฎ ลักษณะความรู้

ซ่อนเร้นเป็นการเลียนแบบหรือใช้สัญชาตญาณที่ไม่สามารถอธิบายได้ การทดสอบแสดงจาก

พฤติกรรมของผู้พูดอย่างเดียว การทดสอบเหล่านี้ให้เห็นประเภทความรู้ที่ผู้เรียนใช้อยู่และแสดง

ระดับความรู้ที่ต่างกันของผู้เรียน  

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ซ่อนเร้นและความรู้ชัดเจนยังเป็นเรื่องที่ถกเถียงกันอยู่ Krashen 

(1978) ได้พูดถึงการเรียนความรู้ชัดเจนว่าไม่มีผลต่อความรู้ซ่อนเร้น เนื่องจากผู้เรียนสามารถก ากับ 

(monitoring) และปรับพฤติกรรมทางภาษาของตนเองจากการตระหนักรู้ว่ารูปแบบใดเป็นรูปแบบที่

ถูกต้อง และกฎที่เรียนได้จะเป็นกฎง่ายหรือไม่ซับซ้อนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม Smith (1981) เสนอว่า

ความรู้ชัดเจนสามารถกลายเป็นความรู้ซ่อนเร้นโดยผ่านการฝึกฝน N. C. Ellis (1993) มองว่าความรู้

ชัดเจนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเรียนความรู้ซ่อนเร้นได้ โดยความรู้ชัดเจนช่วยให้ผู้เรียนสังเกต

ลักษณะต่าง ๆ ในข้อมูลน าเข้า (input) ส่วน Schmidt (1994) มองว่าความรู้ทั้งสองเป็นผลลัพธ์ของ

การเรียน ซึ่งผลลัพธ์นี้สามารถเป็นความรู้ชัดเจน ความรู้ซ่อนเร้นหรือความรู้ประสมทั้งสองก็ได้ 

ดังนั้นความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างความรู้สองประเภทนี้ คือรูปแบบการเข้าถึงข้อมูล (accessibility) 
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การตระหนักรู้ข้อมูล (awareness) รวมถึงความสามารถในการอธิบายเป็นค าพูด (Han & Ellis, 

1998) 

เนื่องจากการเรียนภาษาที่สองมักจะขาดความถูกต้องในการผลิตหรือการใช้ภาษา  ความรู้

อภิภาษาศาสตร์จึงได้รับความสนใจมากขึ้นและถูกน ามาศึกษากับการเรียนภาษา R. Ellis (2009) 

เสนอว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีลักษณะส าคัญ 6 ประการ ได้แก่ การเป็นความรู้ชัดเจน (explicit 

knowledge) ความตระหนักรู้ (awareness) การบอกเล่าด้วยวาจา (verbalization) การเรียนรู้ได้ 

(learnability) ความยืดหยุ่น (flexibility) และการเข้าถึง (accessibility)  

2.1.1 การเป็นความรู้ชัดเจน 

ความรู้อภิภาษาศาสตร์เป็นประเภทความรู้ชัดเจน ซึ่ งเป็นความรู้ที่ ใช้ภาษาอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางภาษา มีการวิเคราะห์และสรุปกฎในการใช้ภาษา เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้

ลักษณ์ต่าง ๆ ในภาษาได้อย่างสะดวก ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้าง หน้าที่ พยางค์ หน่วยเสียง ฯลฯ 

(Andrews, 2005; Bialystok & Miller, 1999) เช่น การเรียงประโยคให้ถูกต้องตามไวยากรณ์ การ

เปลี่ยนการกค านามตามกริยา การเลือกใช้ค าน าหน้านามโดยใช้เกณฑ์วัจนปฏิบัติ  

เนื่องจากกระบวนการการรับความรู้อภิภาษาศาสตร์จะอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้เรียน 

ความรู้อภิภาษาศาสตร์จึงมี มโนทัศน์ที่ คล้ายคลึงกับความตระหนักรู้ทางอภิภาษาศาสตร์ 

(metalinguistic awareness) ซึ่ง Schmidt (1994, 2001) นิยามไว้ว่าเป็นความตระหนักรู้กฎต่าง ๆ 

ในภาษาเป้าหมาย แต่ Masny (1987) มองว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์ที่จริงแล้วต่างกับความตระหนัก

รู้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ ซึ่งนิยามว่าเป็นความสามารถของมนุษย์ที่ใช้สัญชาตญาณเชื่อมโยงสิ่งที่พูด

หรือเขียนไปกับความรู้ด้านภาษาของตัวเอง การใช้สัญชาตญาณท าให้มีลักษณะเกี่ยวข้องกับความรู้

ซ่อนเร้นมากกว่าความรู้ชัดเจน ดังนั้นความรู้อภิภาษาศาสตร์จึงไม่ใช่สิ่งเดียวกับความตระหนักรู้ อภิ

ภาษาศาสตร์ นอกจากนี้ Roehr (2006) ยังมองว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์เป็นความรู้ชัดเจนที่
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สัมพันธ์กับการเรียนภาษาท่ีสอง ส่วนมากผ่านการเรียนกฎในห้องเรียน กระบวนการการเรียนความรู้ 

อภิภาษาศาสตร์จะอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้เรียน เพื่อให้สังเกตลักษณะหรือสิ่งกระตุ้นต่าง ๆ 

พร้อมมีการอธิบายเกิดขึ้นเสมอ ตรงข้ามกับความรู้ภาษาศาสตร์ (linguistic knowledge) ซึ่งเป็น

ความรู้ซ่อนเร้นที่เรียนรู้ผ่านกระบวนการทางธรรมชาติโดยไม่มีความตระหนักรู้ (N. C. Ellis, 2007)  

2.1.2 ความตระหนักรู้  

เนื่องจากความรู้อภิภาษาศาสตร์ต้องมีการวิเคราะห์และการใส่ใจมาก ท าให้ผู้เรียนเกิดความ

ตระหนักรู้ว่าตนเองเรียนอะไรอยู่และเมื่อใดควรจะใช้ความรู้หรือกฎใดตามเงื่อนไขใด เช่น การตัดสิน

ความถูกต้องของประโยค ต่างจากความรู้ซ่อนเร้นที่ใช้สัญชาตญาณเป็นหลัก Karmiloff-Smith 

(1979) ศึกษาการพัฒนาภาษาของเด็ก เสนอว่าผู้เรียนอาจทราบว่ามีความผิดบางอย่างในประโยค 

แต่ไม่ตระหนักรู้ว่ากฎอะไรที่ถูกฝ่าฝืน เช่นในประโยค “*The policeman explained Wong the 

law” เป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ ผู้เรียนที่ใช้ความรู้ซ่อนเร้นมาตัดสิน ไม่สามารถบอกเหตุผลได้ว่า

เพราะเหตุใดจึงผิด เนื่องจากไม่รู้ว่ามีกฎที่เกี่ยวกับการสลับรูปการก (dative alternation) ใน

ขณะเดียวกันผู้เรียนที่ใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์มาตัดสินจะรู้ว่าความผิดนั้นเกิดจากการที่ค ากริยา 

explain ต้องการการกท่ีมีค าบุพบท to น าหน้ากรรมรอง ไม่สามารถมีกรรมรองตามหลังโดยตรง  

2.1.3 การบอกเล่าด้วยวาจา 

ความรู้ที่เป็นความรู้อภิภาษาศาสตร์สามารถใช้ภาษาอธิบายออกมาได้ (Butler, 2002) เช่น 

การใช้ภาษาอธิบายกฎไวยากรณ์ของภาษาเป้าหมาย การแก้ข้อผิดพร้อมอธิบายหรือสามารถสรุปกฎ

จากข้อผิดต่าง ๆ ได้ รวมถึงการจ าแนกกฎที่ถูกต้องออกจากสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ต่างกับความรู้ซ่อนเร้นที่

ไม่สามารถอธิบายด้วยภาษาได้ เนื่องจากผู้เรียนไม่ตระหนักรู้ว่าเขาใช้ความรู้หรือกฎอะไรในการใช้

ภาษา อาจใช้วิธีการจ าตามประสบการณ์ที่ผ่านมา ไม่มีการวิเคราะห์เข้ามาเกี่ยวข้อง เป็นแบบพึ่งพา

ความจ า (memory-based) มากกว่าพึ่งพากฎ (rule-based) (Mathews et al., 1989) ดังนั้นใน
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การตัดสินถูกหรือผิดมักต้องการให้ผู้เรียนอธิบายเหตุผล หากการตัดสินไม่มีการอธิบายจะไม่สามารถ

บอกได้ว่าที่จริงแล้วผู้เรียนได้ใช้ความรู้ประเภทใด เนื่องจากบางทีผู้เรียนอาจจะใช้ความรู้ซ่อนเร้นใน

การตัดสินก็ได้ 

2.1.4 การเรียนรู้ได้  

การเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ไม่มีข้อจ ากัดด้านอายุในการเรียน สามารถเรียนรู้ได้ทุกช่วงวัย 

(Bialystok & Miller, 1999; R. Ellis, 2004) แต่ข้อจ ากัดอาจเกิดขึ้นในตอนเรียนกฎต่าง ๆ เนื่องจาก

ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนไม่เท่ากัน โดยทั่วไปถ้าผู้เรียนมีโอกาสสัมผัสกับกฎหรือค าชี้น า 

(instruction) มากขึ้น ความรู้ของผู้เรียนจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ไปตามเวลา แต่ Krashen (1982) เห็น

ว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์ที่ผู้เรียนสามารถเรียนได้ เป็นเฉพาะกฎที่ไม่ซับซ้อน เช่น ภาษาอังกฤษมี

การเติม “s” ในบุรุษที่สาม Krashen ให้เหตุผลว่าการเรียนรู้  (learning) ไม่เหมือนกับการรับ 

(acquisition) ผู้เรียนอาจได้เรียนกฎต่าง ๆ นา ๆ แต่ไม่ได้หมายถึงเขาสามารถเอามาประยุกต์ใช้เป็น 

2.1.5 ความยืดหยุ่น  

ความรู้อภิภาษาศาสตร์ไม่ได้มีลักษณะเสถียรหรือตายตัว ระดับความรู้อภิภาษาศาสตร์อาจ

ขึ้นอยู่กับรูปแบบการสอนที่ผู้เรียนได้รับ การสร้างความรู้อภิภาษาศาสตร์ไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการสอน

แบบเดียว การสอนแบบดั้งเดิมเน้นวิธีการเรียนกฎต่าง ๆ ในห้องเรียนมากว่าวิธีการสื่อสารหรือเก็บ

ประสบการณ์ Elder และ Manwaring (2004) พบว่าผู้เรียนที่เรียนกฎไวยากรณ์ภาษาจีนแบบเข้มข้น 

(intensive study) ตั้งแต่เริ่มเข้ามหาวิทยาลัย ถึงแม้ว่าระยะการเรียนแค่ปีเดียว แต่ระดับความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์สูงกว่าผู้เรียนที่เรียนภาษาจีนหลายปีในมัธยม ทั้งนี้เพราะในช่วงมัธยมจะใช้วิธีการเรียน

โดยเน้นด้านความหมาย (meaning-focused approaches) และการสื่อสาร จึงสนใจความหมาย

มากกว่าการเรียนกฎอย่างเดียว  
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2.1.6 การเข้าถึง  

การเข้าถึงของความรู้อภิภาษาศาสตร์มักจะอยู่ภายใต้กระบวนการการใส่ใจและการวิเคราะห์ 

เช่น ผู้พูดได้วางแผนหรือสังเกตลักษณะบางอย่างและต้องมีการวิเคราะห์ด้วย เป็นกระบวนการที่

ไม่ได้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ ผู้เรียนน าข้อมูลส่งออกไปเปรียบเทียบกับข้อมูลน าเข้าของภาษาที่สอง เมื่อ

พบข้อผิด ผู้เรียนจะปรับการใช้ภาษาหรือแก้ไขข้อผิดด้วยตัวเอง จึงใช้เวลาเข้าถึงนานกว่า (Kivistö de 

Souza, 2015; Kormos, 2006) เนื่องจากต้องการใช้เวลาเข้าถึงนานกว่า ผู้เรียนจึงต้องมีเวลามาก

พอส าหรับการท าการทดสอบ Ellis และ Yuan (2004) ได้ทดสอบการพูดและการเขียนของคนจีนที่

เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง พบว่าในสภาพที่ไม่จ ากัดเวลา ผู้เรียนมีความถูกต้องทางไวยากรณ์

มากกว่าในสภาพกดดันที่มีเวลาจ ากัด แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์มา

ก ากับพฤติกรรมของตนเองได้เมื่อมีเวลามากพอ อย่างไรก็ตาม Gutierrez (2013) ไม่พบว่าเวลาการ

ทดสอบที่ต่างกันส่งผลต่อการใช้ความรู้ต่างกัน เรื่องการเข้าถึงเป็นลักษณะที่ส าคัญของความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์ แต่ยังเป็นเรื่องที่ตกลงกันไม่ได้ว่าที่จริงแล้วสามารถเข้าถึงภาษาท่ีใช้อยู่หรือไม่  

จากการทบทวนวรรณกรรม อาจกล่าวได้ว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์คือความรู้ชัดเจนที่น ามา

ประยุกต์ใช้กับภาษา ความรู้ประเภทนี้ต้องการความใส่ใจในการเรียนเพื่อตระหนักรู้ลักษณ์บางอย่าง 

ซึ่งเกี่ยวกับวากยสัมพันธ์ วิทยาหน่วยค า ค าศัพท์ และสัทวิทยาของภาษาที่สอง ความรู้แต่ละประเภท

สัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน  ต้องใช้การวิเคราะห์ เสมอและสามารถอธิบายโดยค าพูดได้ ความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์มักได้จากการเรียนกฎในห้องเรียน สามารถเรียนได้ทุกช่วงวัย ไม่ได้เป็นแบบเสถียร จะ

เปลี่ยนแปลงตามวิธีการเรียนการสอน และเวลาที่สั่งสม ความรู้เหล่านี้ถูกเน้นย ้าได้โดยผู้สอน เพื่อให้

ผู้เรียนใช้ความรู้นี้ในการวิเคราะห์และตั้งใจน ามาใช้ในกระบวนการการผลิตภาษา จึงใช้เวลานานกว่า

ในการเข้าถึง 
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2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนภาษาที่สองกับความรู้อภิภาษาศาสตร์ 

แนวคิดเกี่ยวกับความรู้อภิภาษาศาสตร์ในการเรียนภาษาที่สองยังเป็นประเด็นที่มีการถกเถียง

กันมาก จากการทบทวนวรรณกรรมมีสองมุมมอง คือมองว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีความสัมพันธ์

กับการเรียนภาษาที่สองอย่างใกล้ชิด และมองว่าเป็นความสัมพันธ์แบบอ่อนหรือไม่มีนัยส าคัญทาง

สถิติ  

2.2.1 ความสัมพันธ์เชิงบวก  

R. Ellis (2008) เสนอว่าการสอนที่ เน้นเรื่องรูปอย่างชัดเจน (explicit form-focused 

instruction) มีประโยชน์ต่อการเรียนภาษาที่สอง โดยเฉพาะสิ่งที่ไม่ซับซ้อน การอธิบายกฎสามารถ

ช่วยให้ความรู้ชัดเจนกลายเป็นความรู้ซ่อนเร้นได้ DeKeyser et al. (2003) เน้นย ้าว่าความรู้ที่

เกี่ยวกับกฎไวยากรณ์ได้ช่วยให้การเรียนภาษาที่สองเป็นระบบและอัตโนมัติ โดยเฉพาะการเรียน

ภาษาที่สองของผู้ใหญ่ เนื่องจากผู้ใหญ่มีความสามารถระดับสูงในการวิเคราะห์ และการอธิบาย 

(DeKeyser, 2000, 2007) ดังนั้นในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับการ

เรียนภาษาที่สอง มักจะทดสอบจากความสามารถของผู้เรียนในการแก้ไข การพรรณนา การอธิบาย

ความผิดพลาดในภาษาที่เรียนอยู่  

งานวิจัยที่ศึกษาการเรียนภาษาที่สองของเด็กที่ผ่านมาได้ทดสอบความตระหนักรู้ทางสัทวิทยา 

(phonological awareness) เช่น Rubin และ Turner (1989) ได้ทดสอบนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 1 (grade 1) ที่เริ่มเรียนภาษาฝรั่งเศส โดยให้เด็กแยกเสียงที่ได้ยินเป็นหน่วยเสียงเดียวกันหรือไม่ 

และให้เด็กค้นหาเสียงใดไม่ได้อยู่ในค าพูดนั้น พบว่าเด็กที่พูดได้สองภาษา (bilingual) ท าคะแนน

ข้อสอบสูงกว่าเด็กที่พูดได้แค่ภาษาเดียว (monolingual) ส่วนการเรียนภาษาที่สองของผู้ใหญ่ มักจะ

ใช้การทดสอบความถูกต้องทางไวยากรณ์ (grammaticality judgment tests) เป็นวิธีหลัก เช่น การ

เปรียบเทียบความรู้อภิภาษาศาสตร์ของกลุ่มผู้เรียนภาษาที่สอง ซึ่งมีระดับภาษาต ่าและสูง หรือการ
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เปรียบเทียบความรู้อภิภาษาศาสตร์ระหว่างเจ้าของภาษากับผู้เรียนต่างชาติ การทดสอบเหล่านี้มัก

ชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนมีความผิดพลาดในการใช้ภาษา ซึ่งอาจเกิดจากการน าความรู้ภาษาแม่มาใช้หรือ

การสร้างความรู้อภิภาศาสตร์ยังไม่เพียงพอ โดยเชื่อว่าการเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ท าให้ผู้เรียน

สามารถแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนภาษาให้เหมือนเจ้าของภาษา และจากการทดสอบเหล่านี้ช่วยในการ

จัดข้อมูลและพัฒนาการเรียนการสอน  

นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยเสนอว่าประสบการณ์การเรียนภาษาที่สองก็มีผลดีต่อความตระหนักรู้

วากยสัมพันธ์ Roehr (2007) ทดสอบความรู้อภิภาษาศาสตร์ของผู้เรียนภาษาเยอรมันเป็นภาษาที่

สอง โดยให้ผู้เรียนขีดเส้นใต้ส่วนประกอบที่ผิดพลาดในประโยคและแก้ไขข้อผิดพร้อมบอกเหตุผล 

ตัวอย่างเช่น ผู้เรียนต้องวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์ของส่วนประกอบ (การก กาล เพศ ฯลฯ) 

และตอบค าถามว่า “ต้องใช้รูปอะไร (‘What form?’)” “ท าไมจึงใช้รูปนี้ (Why this form?)” ผล

การศึกษาแสดงให้เห็นว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับระยะเวลาในการเรียน โดยมี

ความสัมพันธ์อย่างมากส าหรับผู้เรียนที่เรียนมาสี่ปี แต่ไม่ได้พบสัมพันธ์นี้ในผู้เรียนที่เรียนแค่ปีเดียว 

งานวิจัยที่ศึกษาการเรียนภาษาที่สอง ได้แสดงให้เห็นว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์เป็นตัวบ่งชี้

การพัฒนาสมรรถนะภาษาที่สอง (L2 Competence) Gass และ Selinker (1983) ได้ทดสอบผู้เรียน

ระดับกลางและระดับสูงในการตัดสินความถูกต้องของประโยค ผู้เรียนระดับสูงสามารถระบุและ

แก้ไขข้อผิดมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง Gass จึงให้เหตุผลว่าความช านาญในภาษาที่สองมีสัมพันธ์กับการ

เรียนรู้ความรู้ชัดเจน แต่ Sorace (1985) เสนอว่าความสามารถในการอธิบายกฎจะเกิดขึ้นช้ากว่า

ความสามารถในการตัดสินข้อผิด หากผู้เรียนอธิบายได้จะแสดงถึงการพัฒนาความรู้อภิภาษาศาสตร์

ของผู้เรียน 

การเปรียบเทียบความรู้อภิภาษาศาสตร์ของผู้เรียนที่มีระดับภาษาต่างกันก็เห็นว่าความรู้ 

อภิภาษาศาสตร์สัมพันธ์กับการเรียนภาษาที่สอง Isarankura (2008) ได้ศึกษาการใช้ค าน าหน้านาม
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ในภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย โดยวิเคราะห์ความรู้อภิภาษาศาสตร์ของกลุ่มเจ้าของภาษาและ

นักเรียนไทยอีก 2 กลุ่ม ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความสามารถระดับสูงกับระดับต ่า จากการให้เหตุผลในการ

เลือกใช้ค าน าหน้านาม พบว่ากลุ่มที่มีความสามารถระดับสูงส่วนใหญ่พึ่งพาบริบทและใช้ความรู้ด้าน

วัจนปฏิบัติของค าพูดในการพิจารณาค าน าหน้านาม ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่มเจ้าของภาษา ใน

ขณะเดียวกันกลุ่มที่มีความสามารถระดับต ่าจะใช้ความรู้ด้านวากยสัมพันธ์เป็นหลักและมีผลการ

ทดสอบต่างจากเจ้าของภาษามาก เช่นพึ่งพาความรู้ค าศัพท์ (lexical knowledge) และนัยบ่งชี้

เฉพาะจุดของโครงสร้างประโยค (local structural cues) ในการเลือกค าน าหน้านาม  

ส่วนชลิดา งามวิโรจน์กิจ (2555) ได้ศึกษาความรู้อภิภาษาศาสตร์ของการเว้นวรรคในการ

เขียนภาษาไทยของผู้เรียนชาวญี่ปุ่น ผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของ Isarankura ถึงแม้ว่า

ผู้เรียนชาวญี่ปุ่นกับคนไทยมีความต่างในการเว้นวรรคอย่างชัดเจน แต่ผู้ที่มีความสามารถระดับสูงจะ

ใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษาและเป็นไปตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ใน

ราชบัณฑิตมากกว่าผู้ที่อยู่ในระดับต ่า โดยปกติแล้วจะพบว่าผู้เรียนที่มีระดับความช านาญสูงจะมี

ระดับความรู้อภิภาษาศาสตร์สูงหรือใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา ในขณะที่ผู้เรียนที่มีระดับความ

ช านาญต ่าจะมีระดับความรู้อภิภาษาศาสตร์แตกต่างกับเจ้าของภาษามาก ดังนั้นหากความสามารถ

ของภาษาที่สองมากขึ้น การใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ก็จะมากขึ้นไปตามด้วย ในทางกลับกันหาก

ระดับความรู้อภิภาษาศาสตร์ได้สูงขึ้น ความสามารถหรือความช านาญของภาษาที่สองก็จะสูงขึ้น

เหมือนกัน 

หากมองจากมุมมองด้านการแทรกเชิงปฏิบัติ ก็พบงานวิจัยที่ศึกษาการสอนความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์ในการเรียนภาษาที่สองด้วย เช่น นักวิจัยมักจะเปรียบเทียบพฤติกรรมของผู้เรียนที่ได้รับ

รูปแบบการแทรกเชิงปฏิบัติที่ต่างกัน White และ Ranta (2002) ได้เปรียบเทียบพฤติกรรมของ

นักเรียนสองกลุ่มที่ เรียนด้วยวิธีต่างกัน กลุ่มหนึ่งเรียนกฎที่ เกี่ยวกับค าน าหน้าแสดงเจ้าของ 
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(possessive determiners) อีกกลุ่มหนึ่งจัดเป็นกลุ่มควบคุมที่ไม่มีการสอนกฎ แต่พึ่งพาความหมาย

เป็นหลัก ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุมแล้ว กลุ่มที่ได้เรียนกฎค าน าหน้า

แสดงความเป็นเจ้าของ “his/her” จะมีการใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ในระดับสูงและมีความช านาญ 

(proficiency) สูงในการพูด (White et al., 2007)  

Derwing และ Munro (2005) เห็นว่าการเรียนการสอนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านสัทวิทยา

ช่วยในการออกเสียงภาษาที่สองของผู้ เรียนเช่นกัน แม้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการน าความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์ประยุกต์ใช้ในการออกเสียงน้อยกว่าด้านไวยากรณ์ แต่นักภาษาศาสตร์หลายคนก็

ยอมรับว่าการสอนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านสัทวิทยามีผลประโยชน์ในการเรียนการสอนด้านการ

ออกเสียง เช่น Saito (2007) ได้ศึกษาการออกเสียงสระ /a, æ/ ในภาษาอังกฤษของผู้เรียนชาวญี่ปุ่น

โดยใช้รูปบบการแทรกเชิงปฏิบัติที่ต่างกันด้วย กลุ่มหนึ่งได้ใช้รูปแบบการสอนกฎการออกเสียงที่

เกี่ยวกับต าแหน่งของลิ้น (มิติสูงต ่าหรือหน้าหลัง) พร้อมให้ดูค่าความถี่ฟอร์เมินท์ในสเปคโตรแกรม 

(spectrogram) ของ /a, æ/ ใช้ตัวเลขค่าความถี่ฟอร์เมินท์เป็นหลักฐานในการอธิบายความต่าง

ระหว่างสระ /a, æ/ เช่น F1 ของสองสระนี้ไม่ค่อยต่างกัน แต่ F2 ของ /æ/ อยู่ที่ 1600Hz และ F2 

ของ /a/ อยู่ที่ 1100Hz ท าให้ผู้เรียนรู้ว่าค่าความถ่ีฟอร์เมินท์ที่สอง (F2) ย่ิงสูงต าแหน่งของลิ้นย่ิงค่อน

ไปข้างหน้า ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งไม่ได้ใช้รูปแบบการสอนกฎ จากการเปรียบเทียบการออกเสียงสองกลุ่ม 

พบว่ากลุ่มที่ได้เรียนกฎการออกเสียงและอธิบายความรู้ด้านกลสัทศาสตร์ ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ ของ

สระ /a, æ/ มีความต่างอย่างชัดเจนและมีการพัฒนามากขึ้น แต่กลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ ค่าความถี่ฟอร์

เมินท์ของสระ /a, æ/ มีการทับซ้อนกันและไม่มพีัฒนาในการทดสอบครั้งที่สอง  

งานของ Duan (2017) ก็พบผลทดสอบเป็นแนวโน้มเดียวกัน ซึ่งได้ศึกษาการน าความรู้สัท

วิทยามาใช้ในการเรียนการสอนด้านการออกเสียงของภาษาฝรั่งเศส โดยทดสอบว่าความรู้นี้เอ้ือให้

ผู้ เรียนชาวจีนเรียนรู้รูปแบบสัทสัมพันธ์ (prosody patterns) ตามประเภทประโยคได้หรือไม่ 
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ผลทดสอบพบว่าส าหรับกลุ่มที่ได้เรียนกฎสัทสัมพันธ์สามารถใช้รูปแบบสัทสัมพันธ์เปลี่ยนตาม

ประเภทประโยคว่าเป็นประโยคบอกเล่า ประโยคตอบค าถามหรือประโยคค าถาม และในการ

ทดสอบส าเนียงการออกเสียงที่มีความเหมือนกับเจ้าของภาษา (native-like) ก็ได้รับคะแนนสูงกว่า 

ซึ่งเป็นคะแนนการประเมินจากเจ้าของภาษา  

นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่ศึกษาการเปรียบเทียบพฤติกรรมก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

เช่น Lima Jr และ Mangueira (2017) พบว่าผู้เรียนชาวบราซิลมักจะออกเสียงสระภาษาอังกฤษ /i, 

ɪ, ɛ, æ, u, ʊ/ เหมือนกับสระ /i, ɛ, u/ ในภาษาโปรตุเกส ซึ่งเป็นภาษาแม่ โดยไม่มีความต่างในด้าน

การเกร็งลิ้น (Bion et al., 2006; Oliveira, 2007) Mangueira เห็นว่าชาวบราซิล ก่อนเรียนกฎสัท

วิทยา มีผู้เรียน 8 คนสามารถแยกสระ [i/ɪ] ได้ แต่มีแค่ 3 คนเท่านั้นที่สามารถแยกสระ [u/ʊ] ได้ 

ส่วนสระ [ɛ/æ] ไม่มีใครแยกได้เลย แสดงให้เห็นว่าระดับความยากในการเรียนคู่สระ [ɛ/æ] มากกว่า 

[i/ɪ] (Rauber, 2006) หลังจากได้เรียนกฎสัทวิทยา แม้ว่าแต่ละคนมีการพัฒนาไม่เท่ากัน แต่การ

เรียนกฎได้ช่วยผู้เรียนสร้างหน่วยเสียงใหม่ เช่น มีคนที่สามารถแยกสระ /u, ʊ/ ได้เพิ่มอีก 3 คนและ

มีคนที่สามารถออกเสียงสระ /ɛ, æ/ ได้เพิ่มอีก 2 คน จากการเปรียบเทียบความห่างระหว่างสระ

สองจุด (Euclidean Distances) ซึ่งเป็นค่าแสดงความต่างภายในคู่สระ /i, ɪ/ /u, ʊ/ และ /ɛ, æ/ 

พบว่าหลังการเรียนกฎ ระยะห่างระหว่างสระทั้งสองเพิ่มขึ้นกว่าก่อนเรียนกฎอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ความห่างระหว่างสระสองจุดย่ิงมากแสดงความต่างย่ิงมาก ดังนั้นหลังจากการเรียนกฎเห็นได้ว่า

ผู้เรียนบางคนได้สร้างหน่วยเสียงประเภทใหม่ (หน่วยเสียงเกร็งลิ้น) ในหัวและความรู้อภิภาษาศาสตร์

ได้ช่วยผู้เรียนออกเสียงชัดขึ้น 

การทดสอบความรู้อภิภาษาศาสตร์ยังสามารถศึกษาจากการเรียนอักขรวิธีของภาษาด้วย 

Nimza และ  Khattab (2019) ศึ กษารูป เขี ยนภาษาเยอรมัน ว่ ามีผลต่อการออกเสียงสระ

ภาษาเยอรมันโดยผู้เรียนชาวโปแลนด์หรือไม่ ทั้งนี้ในภาษาโปแลนด์ไม่มีความต่างสระสั้นยาว 
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ผลทดสอบแสดงให้เห็นว่ารูปเขียนแบบชัดเจน เช่น fühlen /fyːlən/ ‘รู้สึก’ กับ füllen /fʏlən/ ‘ใส่

ให้เต ม’ ค่าระยะเวลาของสระสั้นยาวมีความต่างกันมาก ในขณะเดียวกันค าที่ไม่ได้เขียนเป็นรูปแบบ

ชัดเจน เช่น Boden /boːdən/ ‘ชั้น’ กับ Wolke /vɔlkə/ ‘เมฆ’ ความต่างในค่าระยะเวลาสระสั้น

ยาวค่อนข้างน้อยและมีการทับซ้อน Nimza และ Khattab จึงเสนอว่าอักขรวิธีอาจเป็นตัวบ่งชี้ (cue) 

สระสั้นยาวได้ ตัวบ่งชี้นี้ท าให้ผู้เรียนสร้างหน่วยเสียงอีกประเภทใหม่ที่ไม่ได้อยู่ในภาษาของตนเอง

และท าให้การออกเสียงเหมือนเจ้าของภาษามากขึ้น ส่วนการทดสอบคุณสมบัติของสระในงานวิจัยนี้ 

ได้แสดงว่าความคล้ายคลึงในระบบเขียนของภาษาแม่กับภาษาที่สองมีผลกระทบต่อการออกเสียง

ภาษาที่สองด้วย รูปเขียนที่เหมือนกันในทั้งสองภาษาอาจไม่ได้แทนหน่วยเสียงเดียวกัน เช่น <e> 

อาจแทนเสียงสระสั้น /ɛ/ หรือเสียงสระยาว /eː/ ในภาษาเยอรมัน แต่แทนเสียงสระ /ɛ/ อย่างเดียว

ในภาษาโปแลนด์ แต่การออกเสียงภาษาท่ีสองมักมีการแทรกแซงจากรูปเขียนของภาษาแม่ ท าให้ออก

เสียงผิดหรือลากเสียงเข้ากับอีกเสียงหนึ่งที่อยู่ในภาษาแม่ Escudero et al. (2014) ก็เสนอให้เห็นว่า

ความคล้ายคลึงของระบบเขียนระหว่างสองภาษามีผลต่อการเรียนค าในภาษาที่สอง ผู้เรียนชาว

โปแลนด์จะออกเสียงสระภาษาเยอรมันเป็นสระเกร็งลิ้น (tense vowel) หรือไม่เกร็งลิ้น (lax vowel) 

ขึ้นอยู่กับขอบเขตของสระภาษาที่สองและความใกล้เคียงกับภาษาแม่ (Morciniec, 1990; Müller, 

2003) อย่างไรก็ตามในการทดสอบการรับรู้ ไม่พบว่าอักขรวิธีแบบชัดเจนมีผลต่อการแยกสระความ

สั้นยาวในภาษาเยอรมัน (ดูหัวข้อ 2.2.2) 

2.2.2 ความสัมพันธ์แบบอ่อนหรือไม่สัมพันธ์กัน   

Seliger (1979) ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับความสามารถในการ

เลือกใช้ a และ an ในภาษาอังกฤษ ทั้ง ๆ ที่ผู้เรียนสามารถอธิบายกฎต่าง ๆ หรือแยกความแตกต่าง

ระหว่างกันได้ ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมักใช้กฎที่ไม่สอดคล้องกับการเลือกใช้ค าน าหน้า

นาม และบางกฎที่น ามาอธิบายไม่ค่อยถูกต้อง แต่ผู้เรียนเชื่อว่ากฎได้ช่วยน าทางการเลือกใช้เสมอ 
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ดังนั้นการที่ไม่พบว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์ช่วยการเรียนรู้ค าน าหน้านามนั้น อาจเกิดจากผู้เข้าร่วม

การทดสอบได้รับหรือสร้างความรู้อภิภาษาศาสตร์ยังไม่สมบูรณ์ ต่างกับงานของ Green และ Hecht 

(1992) ที่พบว่าเมื่อผู้ เรียน ได้ เรียนรู้กฎที่ ถูกต้อง ผลการทดสอบในการแก้ไขข้อผิด (error 

correction) จะมีความถูกต้องมาก งานวิจัยนี้ยังได้พบกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งผู้เรียนแก้ไขข้อผิดได้ถูกต้อง แต่

ไม่สามารถบอกกฎหรือใช้กฎผิด สัดส่วนความถูกต้องในการใช้กฎกับการแก้ไขข้อผิดไม่ได้ไปใน

ทิศทางเดียวกัน ผู้เรียนชาวเยอรมันมีความถูกต้องในการแก้ข้อผิด (78%) สูงกว่าการอธิบายกฎที่

ถูกต้อง (46%) ดังนั้นกฎอาจมีผลต่อผู้เรียนในการแก้ข้อผิดบ้าง แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่าการแก้ไขข้อ

ผิดอย่างถูกต้องเป็นผลมาจากการเรียนรู้กฎ นอกจากนี้ยังเห็นว่าไม่ใช่ทุกกฎที่สอนแก่ผู้เรียนจะ

สามารถเรียนรู้ได้และเจ้าของภาษาไม่ค่อยได้ใช้กฎในการแก้ไขข้อผิดพลาด  

Han และ Ellis (1998) ได้ทดสอบส่วนเติมเต็มของกริยา (verb complement) โดย

ออกแบบการทดสอบต่าง ๆ 1) การเลือกส่วนเติมเต็มเพื่อเสริมประโยคให้สมบูรณ์แบบจับเวลา 2) 

การตัดสินความถูกต้องทางไวยากรณ์ทั้งจับเวลาและไม่จับเวลา 3) การประเมินโดยความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์แบบไม่จับเวลา 4) วัดระดับภาษาต่างประเทศ TOEFL กับ SLEP เพื่อให้เห็นว่าผู้เรียนได้

ใช้ความรู้ประเภทใดและความรู้เหล่านี้ได้ช่วยในการเรียนเรื่องส่วนเติมเต็มของกริยาหรือไม่ ผล

การศึกษาพบว่าในการเสริมประโยคได้คะแนนเฉลี่ย 50 คะแนน การตัดสินความถูกต้องแบบจับเวลา

ได้คะแนนต ่า (19.75) แต่ในแบบไม่จับเวลาได้คะแนนสูงกว่าเล็กน้อย (23.56) แสดงให้เห็นการ

ทดสอบที่ไม่จ ากัดเวลาอาจได้ใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์มาวิเคราะห์ อย่างไรก็ตามไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์และผลสอบ SLEP กับ  TOEFL แสดงให้ เห็นว่าความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์อาจไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับความช านาญในภาษาท่ีสอง  

Alderson (1997) ศึกษาผู้เรียนภาษาฝรั่งเศสระดับมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษ  การ

ทดสอบความรู้อภิภาษาศาสตร์โดยวิธีการตัดสินประเภทของค า  พบว่ามีความสัมพันธ์แบบอ่อน
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ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับความช านาญของภาษา กล่าวคือผู้เรียนที่มีระดับความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์สูงไม่ได้มีคะแนนสูงในการวัดระดับภาษาหรือไม่ได้พัฒนาความช านาญภาษาเร็วกว่า

ผู้เรียนที่มีระดับความรู้อภิภาษาศาสตร์ต ่า ประโยชน์ของความรู้ต่อการเรียนภาษาที่สองจึงยังไม่

ชัดเจนและการสอนความรู้อภิภาษาศาสตร์อาจไม่ใช่วิธีที่ส าคัญส าหรับการเรียนภาษาที่สอง แต่ใน

งานของ Renou (2001) พบว่าผลที่ต่างกันขึ้นอยู่กับรูปแบบการทดสอบและวิธีการสอน คะแนนที่

ได้จากการตัดสินความถูกต้องทางไวยากรณ์นั้นสัมพันธ์กับความช านาญด้านภาษาของผู้เข้าการ

ทดสอบทุกคน แสดงให้เห็นประโยชน์ในการใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์บ้าง แต่เมื่อแยกกลุ่มตาม

วิธีการเรียนการสอน ความสัมพันธ์นี้พบแค่ในกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีทางไวยากรณ์ แต่ความสัมพันธ์นี้จะ

หายไปในกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสื่อสาร ถึงแม้ว่าการเพิ่มความรู้อภิภาษาศาสตร์จะช่วยเพิ่มความ

ช านาญของภาษา แต่ที่จริงแล้วมีปัจจัยหลายอย่างได้ส่งผลต่อการเรียนภาษาที่สอง ความสัมพันธ์นั้น

อาจไม่ได้มาจากความรู้อภิภาษาศาสตร์โดยตรง กรณีนี้อาจอธิบายได้ว่าท าไมผู้เรียนได้ผลดีในการ

ทดสอบนี้ แต่ไม่ได้ผลดีในอีกการทดสอบหนึ่ง ข้อมูลเหล่านี้สามารถใช้ท านายได้ว่าผู้เรียนจะมีการ

กระท าอย่างไรในกรณีการทดสอบนั้น ๆ  

ดังที่กล่าวถึงข้างต้นนักวิจัยหลายคนได้ศึกษาเรื่องค าน าหน้านามแสดงความเป็นเจ้าของ 

(possessive determiners) พบว่ากลุ่มที่ได้รับการสอนกฎแสดงความสัมพันธ์เชิงบวกกับการพูด

ภาษาที่สอง (ดูหัวข้อ2.2.1) แต่ในงานของ Serrano (2011) ไม่พบความสัมพันธ์เชิงบวกเช่นนี้ 

Serrano พบว่าถึงแม้ว่ากลุ่มที่ได้รับการสอนกฎมีการใช้ค าน าหน้านามแสดงความเป็นเจ้าของได้

ดีกว่ากลุ่มควบคุม แต่ความต่างในทุกการทดสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และยังแสดงให้เห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับพฤติกรรมของนักเรียน เช่น นักเรียนที่มีความก้าวหน้ามากเป็น

นักเรียนที่มีความรู้ด้านกฎมาก การที่ไม่พบความสัมพันธ์แบบชัดเจนในงานก่อนหน้านี้ Serrano 

อภิปรายว่าอาจเนื่องจากความแตกต่างของการสอนในแง่ระยะเวลา รูปแบบและความเข้มข้น 
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อย่างเช่นในงานของ White และ Ranta (2002) เป็นการสอนแบบเข้มข้น ซึ่งได้เรียนภาษาอังกฤษ

สัปดาห์ละ 20 ชั่วโมงเป็นเวลาทั้งเทอม ครูเป็นผู้น าที่จัดเนื้อหาการเรียนการสอนและเป็นผู้ก ากับ

สภาพการเรียน ต่างจากงานของ Serrano ที่ใช้เวลาในการสอนเพียง 6 สัปดาห์ การเรียนของชาว

ฝรั่งเศสเป็นวิธีการสื่อสาร มีการพูดคุยกันในการเรียนวิชาอ่ืน ๆ (ความรู้ซ่อนเร้น) และการเรียนกฎใน

วิชาภาษาอังกฤษ (ความรู้อภิภาษาศาสตร์) ด้วย 

Nimza และ Khattab (2019) พบการใช้ความรู้ด้านอักขรวิธีแบบชัดเจนได้ช่วยให้ผู้เรียนชาว

โปแลนด์มีความต่างอย่างดีในการออกเสียงสระภาษาเยอรมัน (ดูหัวข้อ 2.2.1) แต่ในแง่มุมการรับรู้ 

Nimza และ Khattab (2015) พบว่าชาวโปแลนด์มีปัญหาการแยกสระในด้านความสั้นยาว อักขรวิธี

ในรูปเขียนชัดเจนและไม่ชัดเจนต่างก็ไม่มีผลต่อการรับรู้สระสั้นยาว แสดงให้เห็นว่าความสั้นยาวของ

สระไม่น่าถูกเก็บเป็นรูปแทนในสมองของผู้เรียน ส่วนการทดสอบค่าระยะเวลาตอบสนอง ซึ่งเป็น

วิธีการทดสอบทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่น ามาทดสอบผู้เรียนเมื่อพบสิ่งกระตุ้นต้องการใช้เวลามาก

น้อยแค่ไหนในการตัดสิน งานนี้ก็น าวิธีนี้มาทดสอบความรู้อภิภาษาศาสตร์แบบทางอ้อม ผลทดสอบ

แสดงให้เห็นว่า เมื่อเทียบกับกรณีค าสมมติที่มีการปรับเปลี่ยนด้านคุณสมบัติ ผู้เรียนมีความถูกต้อง 

(accuracy) สูงกว่ากรณีค าสมมติที่มีการปรับเปลี่ยนด้านค่าระยะเวลา การตอบสนองก็ไม่พบว่า

อักขรวิธีมีผลต่อการแยกเสียงสระสั้นยาวทั้งรูปเขียนชัดเจนหรือไม่ชัดเจน ทั้ง ๆ ที่ผู้เรียนรู้ว่ามีกฎ

หรือตัวบ่งชี้ความสั้นยาวของสระภาษาเยอรมันอยู่ 

จากการทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาศาสตร์กับเรียนภาษาที่สอง พบว่า

ภาษาเป้าหมายที่นักวิจัยทดสอบ การออกแบบงานวิจัย วิธีการด าเนินการทดสอบ หรือการทดสอบ

ภาษาเป้าหมายเดียวกัน แต่ทดสอบเรื่องต่างกัน (การออกเสียงหรือการรับรู้) ก็จะท าให้ ได้ผลการ

ทดลองต่างกัน ทั้งหมดนี้ก็เป็นเหตุผลที่ท าให้ไม่สามารถหาข้อสรุปว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีผลต่อ

การเรียนภาษาที่สองหรือไม่ แต่โดยภาพรวมแล้ว ผู้วิจัยคิดว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีผลต่อการ
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เรียนภาษาที่สอง แต่ระดับอิทธิพลอาจจะไม่เท่ากันในแต่ละการทดสอบ ถึงแม้ว่าบางงานวิจัยไม่พบ

หรือไม่มีส่วนช่วยในการเรียนภาษาที่สอง แต่ในบางการทดสอบนักวิจัยก็ได้พบความสัมพันธ์แบบอ่อน 

เพียงแต่ว่านักวิจัยมองว่าประโยชน์นั้นยังไม่ชัดเจน จึงเสนอว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์อาจไม่ใช่สิ่ง

ส าคัญในการเรียนภาษาที่สอง เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาว่าหากภาษาแม่ไม่มีความต่าง

ความสั้นยาว ความรู้อภิภาษาศาสตร์ที่ได้จากการเรียนกฎการผลิตเสียงและกฎอักขรวิธี จะสามารถ

ช่วยให้ผู้เรียนชาวจีนแยกสระสั้นยาวของภาษาไทยได้หรือไม่  

2.3 ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับเสียงสระภาษาไทยและภาษาจีน 

2.3.1 ระบบเสียงสระภาษาไทย 

ระบบเสียงสระภาษาไทยประกอบด้วยสระเดี่ยว 18 หน่วยเสียง แบ่งออกเป็นสระเสียงสั้น 9 

หน่วยและสระเสียงยาว 9 หน่วย ได้แก่ /i, iː, e, eː, ɛ, ɛː, ɯ, ɯː, ə, əː, a, aː, u, uː, o, oː, ɔ, ɔː/ ดัง

แสดงในตารางที่ 2.1 (กาญจนา นาคสกุล, 2551, p. 66) สระสั้นและสระยาวมีบทบาทการแยก

ความหมาย เช่น จันทร์ [can] ‘moon’ และจาน [caːn] ‘dish’ และยังมีสระประสมอีก 3 หน่วย

เสียง ได้แก่ /ia, ɯa, ua/ ที่ไม่มีความต่างความสั้นยาวเหมือนสระเดี่ยว ความสั้นยาวของสระ

ประสมแม้จะมีความต่างในระดับสัทศาสตร์ แต่ความต่างนั้นไม่ได้มีนัยส าคัญในระดับสัทวิทยา 

(Abramson, 1974; Roengpitya, 2001; กาญจนา นาคสกุล, 2551; ธีระพันธ์ ล.ทองค า, 2554)  

ตารางที่ 2.1 สระเดี่ยวในภาษาไทย  

สระเดี่ยว ตำแหน่งหน้าหลังของลิ้น 

ระดับของลิ้น หน้า กลาง หลัง 

สูง i  i: ɯ  ɯ: u  u: 

กลาง e  e: ɤ  ɤ: o  o: 

ต่ำ ɛ  ɛ: a   a: ɔ  ɔ: 
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2.3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความส้ันยาวของสระภาษาไทยในทางสัทวิทยาและก

สัทศาสตร์ 

ความสั้นยาวของสระภาษาไทยมีความต่างในสองระดับ ระดับแรกคือความต่างในทางสัท

วิทยา ซึ่งมีการแยกสระเป็นสระสั้นและสระยาว ท าหน้าที่บ่งบอกความหมายประจ าค าที่ต่างกัน 

ความต่างในความสั้นยาวของสระนั้นสามารถสะท้อนจากด้านการรับรู้ (perception) เช่นงานของ 

Abramson และ Ren (1990) ได้ทดสอบการรับรู้เสียงสระของคนไทย โดยมีการตัดสระยาวเป็นสระ

สั้นหรือในทางกลับกัน มีการยืดสระสั้นให้เป็นสระยาว เพื่อทดสอบว่าความสั้นยาวของสระภาษาไทย

เป็นนัยบ่งชี้ส าคัญต่อการรับรู้เสียงหรือไม่ ผลการทดสอบพบว่าช่วงทับซ้อน (ambiguous zone) ใน

การรับรู้สระสั้นที่ถูกยืดเป็นสระยาว (/cip2/→/ciːp2/) จะใช้เวลาการตัดสินนานกว่าสระยาวที่ถูกตัด

เป็นสระสั้น (/ciːp2/→/cip2/) เนื่องจากสระที่ถูกตัดสินเป็นสระยาว ต้องยืดค่าระยะเวลาสระมาก

ขึ้นจนกว่าจะค่าระยะเวลาของสระกลายเป็นนัยบ่งชี้หลัก (main cue) ในการตัดสิน ดังนั้นทุกคู่เทียบ

เสียงได้ผลเป็นท านองเดียวกัน ยกเว้นสระ /u~uː/ นักวิจัยอธิบายว่าอาจเป็นเหตุผลที่กรอบประโยค

ของ /khuːt2/ (/khut2/ถูกยืดยาว ) ใช้ เวลาสั้นกว่ากรอบประโยคของ /khut2/ (/khu:t2/ตัดสั้น ) 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความสั้นยาวของสระเป็นนัยบ่งชี้หลักในการแยกสระสั้นยาว (Abramson, 

1974) ส่วนคุณสมบัติซึ่งได้แก่ ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ F1 และ F2 ของสระก็มีผลต่อการแยกสระสั้น

ยาวด้วย แต่เป็นนัยบ่งชี้เสริม (extra cue) และดูจากผังสระ (vowel chart) พบว่าสระสั้นจะใกล้

ศูนย์กลางมากกว่าสระยาว 

ความสั้นยาวของสระภาษาไทยมีความต่างทุกคู่ สามารถพบคู่เทียบเสียงเป็นจ านวนมากมาย 

เช่น บุตร บูด ตัก ตาก บุญ บูรณ์ (กาญจนา นาคสกุล, 2551) อย่างไรก็ตาม ความต่างระหว่างหน่วย

เสียงสระสั้นยาวแต่ละคู่ไม่ได้มีความเด่นชัดเท่ากัน ในขณะที่สระสั้นยาวคู่อ่ืน ๆ สามารถหาคู่เทียบ

เสียงได้เป็นจ านวนมาก แต่คู่สระต ่า /ɛ/-/ɛː/ หรือ /ɔ/-/ɔː/ และคู่สระกลางหลังไม่ห่อปาก /ɤ/-/ɤː/ 
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กลับไม่สามารถหาคู่เทียบเสียงได้ (พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์, 2559) เช่น สระ /ɛ, ɛː/ แว่น /wɛn3/ 

แต่ง /tɛŋ2/ จะออกเสียงเป็นสระสั้น แต่แป้ง /pɛːŋ3/ แดง /dɛːŋ1/ แค้น /kʰɛːn4/ แสดงให้เห็นว่าแต่

ละคู่สระมีความต่างไม่เท่ากัน  

ระดับที่สองคือความต่างในทางกลสัทศาสตร์ คือค่าระยะเวลาสระ (vowel duration) เป็น

ค่ากลสัทศาสตร์ค่าหนึ่งที่ใช้แยกสระสั้นยาว โดยค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระสั้นอยู่ระหว่าง 80-198 

มิลลิวินาที และค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระยาวอยู่ระหว่าง 150-607 มิลลิวินาที อัตราส่วนของค่า

ระยะเวลาสระยาวเป็น  1.73 ถึง 3.5 เท่าของสระสั้น (Abramson, 1962; Roengpitya, 2001; 

ชมนาด อินทจามรรักษ์, 2545; ตามใจ อวิรุทธิโยธิน, 2553; ธีระพันธ์ ล.ทองค า, 2554) แม้ว่าอัตรา

ความเร็วในการพูดจะเปลี่ยนไป แต่ความต่างด้านค่าระยะเวลาของหน่วยเสียงสระสั้นยาวก็ยังคงมีอยู่ 

(Abramson, 2001)  

ค่าระยะเวลาสระยังสัมพันธ์กับปัจจัยหลายด้าน เช่นพยัญชนะต้น พยัญชนะท้าย โครงสร้าง

พยางค์ เสียงวรรณยุกต์ และสระสูงต ่าเป็นต้น Roengpitya (2001) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ความสั้นยาวของสระกับพยัญชนะต้นและพยัญชนะท้าย พบว่าค่าระยะเวลาทั้งสระสั้นและสระยาว

ที่ตามหลังพยัญชนะกักก้องจะมีค่ามากกว่าเมื่อตามหลังพยัญชนะต้นกักไม่ก้องทั้งพ่นลมและไม่พ่น

ลม ค่าระยะเวลาของสระสั้นและสระยาวที่ตามหลังพยัญชนะนาสิกและพยัญชนะเหลวจะลดลง

ตามล าดับ ส าหรับค่าระยะเวลาของสระที่น าหน้าพยัญชนะท้ายที่ต่างกัน (/ʔ, k, n, w, j/) พบว่าค่า

ระยะเวลาสระสั้นที่น าหน้าเสียงกักเส้นเสียง /ʔ/ จะมากกว่าสระสั้นที่น าหน้าพยัญชนะท้ายอ่ืน ๆ 

และค่าระยะเวลาของสระสั้นไม่มีความต่างเมื่อน าหน้าเสียงกักหรือเสียงนาสิก ส่วนค่าระยะเวลาสระ

ยาวจะมีค่ามากที่สุดเมื่อไม่มีพยัญชนะท้ายตามหลัง และค่าระยะเวลาสระยาวที่น าหน้าเสียงเลื่อน 

เสียงกักและเสียงนาสิกจะลดลงตามล าดับ นอกจากนี้ Abramson (1962) ยังพบว่าค่าระยะเวลา

ของพยัญชนะท้ายเสียงนาสิกเป็นนัยบ่งชี้ (cue) สระสั้นกับสระยาวอีกด้วย ซึ่งค่าระยะเวลาของ
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พยัญชนะท้ายเสียงนาสิกที่ตามหลังสระยาวจะสั้นกว่าเมื่อตามหลังสระสั้น  

ในงานของ Onsuwan กับ Beddor (1998) ได้ศึกษาปฏิสัมพัน ธ์ระว่าค่า VOT กับค่ า

ระยะเวลาของสระที่ตามหลัง ผลทดสอบพบว่าพยัญชนะที่ใช้ฐานกรณ์การออกเสียงต่างกันไม่ได้มีผล

ต่อค่าระยะเวลาของสระที่ตามหลัง แต่โดยทั่วไปแล้วค่าระยะเวลาของสระที่ตามหลังเสียงกักไม่พ่น

ลมจะยาวกว่าเสียงกักพ่นลม แต่รายการค าภาษาไทยในการทดสอบของหลายคน เช่น Wayland 

(1997) และ ยิ เล่อ (2559) แม้ว่าได้วัดค่าระยะเวลาของสระ แต่ไม่ได้คุมตัวแปรเรื่องการพ่นลมใน

พยัญชนะต้น อาจเนื่องจากการจัดรายการค าที่คุมตัวแปรการพ่นลมในพยัญชนะต้นค่อนข้างยาก 

ธีระพันธ์ ล. ทองค า (2554) มองว่าโครงสร้างพยางค์กับเสียงวรรณยุกต์มีผลต่อค่าระยะเวลา

ของพยางค์ ในค าที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVV พบว่าค่าระยะเวลาจะลดไล่ตามวรรณยุกต์สามัญ 

เอก จัตวา ตรีและโท ในค าที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVVC พบว่าค่าระยะเวลาในวรรณยุกต์โทมาก

ที่สุดและในวรรณยุกต์เอกน้อยที่สุด ส่วนค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่ปรากฏใน CVVC จะน้อยกว่า

ใน CVV ทุกหน่วยเสียงวรรณยุกต์ ค าที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVC พบว่าวรรณยุกต์ตรีมีค่า

ระยะเวลามากกว่าและวรรณยุกต์เอกมีค่าระยะเวลาน้อยกว่า สรุปคือไม่ว่าอ ยู่ในวรรณยุกต์ใด ค่า

ระยะเวลาจากมากไปหาน้อยตามโครงสร้าง CVV>CVVC>CVC ค าที่มีโครงสร้างพยางค์เปิด (CVV) 

ค่าระยะเวลาจากมากไปหาน้อยตามวรรณยุกต์ T1>T2>T5>T4>T3 ค าที่มีโครงสร้างพยางค์ปิด 

(CVVC หรือ CVC) พบว่าวรรณยุกต์เอกมีค่าระยะเวลาน้อยที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2 ล าดับค่าระยะเวลาที่เกี่ยวกับเสียงวรรณยุกต์และโครงสร้างพยางค์ (จากมากไปหาน้อย) 

    Tone 

Syllable 

T1 T2 T3 T4 T5 

CVV 1 2 5 4 3 

CVVC(o)  2 1   
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Abramson (1962) ก็เสนอว่าค่าระยะเวลาของสระได้รับผลกระทบจากเสียงวรรณยุกต์ เช่น 

เสียงวรรณยุกต์ระดับกลาง (mid tone) กับเสียงวรรณยุกต์ต ่า (low tone) มีแนวโน้มจะยาวกว่า

เสียงวรรณยุกต์ต ่าขึ้น (rising tone) ส่วนเสียงวรรณยุกต์สูง (high tone) กับเสียงวรรณยุกต์สูงตก 

(falling tone) จะสั้นกว่า เนื่องจากวรรณยุกต์ตรีและโทมีลักษณะกักเส้นเสียง (glottalized) จึงท าให้

ค่าระยะเวลาในสองวรรณยุกต์นี้สั้นกว่า โดยรวมแล้วสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์ต ่าจะมีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยสูงที่สุดและสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์สูงตกและวรรณยุกต์สูงจะมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยต ่าที่สุด 

(T1,T2 > T5,T4,T3) (Gandour, 1977) 

ในด้านการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ Saravari และ Imai (1983) พบว่าเมื่อค่าระยะเวลาสระ

น้อยกว่า 120 มิลลิวินาที คนไทยจะไม่ตัดสินเป็นเสียงวรรณยุกต์ระดับกลาง Saravari และ Imai 

อธิบายว่าในภาษาไทยเสียงวรรณยุกต์ระดับกลางกับเสียงวรรณยุกต์ต ่าขึ้นจะไม่พบพยางค์ที่

ประกอบด้วยสระสั้นที่ไม่มีพยัญชนะท้ายตามหลัง เขาจึงเสนอว่าค่าระยะเวลาของสระไม่ใช่นัยบ่งชี้

เดียวในการตัดสินความสั้นยาวของสระ การรับรู้เสียงวรรณยุกต์ในพยางค์ก็เป็นตัวบ่งชี้อีกตั วหนึ่ง 

เมื่อค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ลดลง ค่าระยะเวลาของสระก็จะลดลงไปตาม 

งานที่ศึกษาทางกลสัทศาสตร์การออกเสียงสระภาษาไทยโดยผู้เรียนชาวจีนมีอยู่ไม่มาก พบ

แค่งานชิ้นเดียวเท่านั้น งานของยิ เล่อ (2559) ได้ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของส่วนท้าย

พยางค์ของภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนสามกลุ่ม ได้แก่ ผู้พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน (YC) น่าซี่ 

(NX) และไทลื้อ (TL) พบว่านักศึกษาทุกคนแม้ว่าออกเสียงสระสั้นในภาษาไทยสั้นกว่าสระยาว แต่ค่า

ระยะเวลาของสระสั้นของนักศึกษาจีนไม่ว่าถิ่นใดจะมากกว่าผู้พูดคนไทย แต่ค่าระยะเวลาของสระ

ยาวจะน้อยกว่าผู้พูดคนไทย ในด้านคุณสมบัติของสระ นักศึกษาจีนทั้งสามกลุ่มมีปัญหาการออก

เสียงสระในมิติหน้า-หลังและสูง-ต ่า แต่กลุ่มไทลื้อมีค่าคุณสมบัติสระคล้ายคลึงกับคนไทยมากกว่า

กลุ่มจีนถิ่นยูนนานและน่าซ่ี 
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ส่วนสระภาษาอังกฤษมีความต่างระหว่างสระเกร็งลิ้นกับสระไม่เกร็งลิ้น สระเกร็งลิ้นจะค่อน

ไปทางขอบผังสระมากกว่าสระไม่เกร็งลิ้น และมักมีค่าระยะเวลามากกว่าสระไม่เกร็งลิ้นด้วย ใน

งานวิจัยที่ศึกษาการออกเสียงสระภาษาไทยโดยชาวอเมริกัน Wayland (1977) พบว่าผู้พูดทุกคน

ออกเสียงสระสั้นและสระยาวมีความต่างความสั้นยาวอย่างชัดเจน ไม่มีค่าระยะเวลาทับซ้อนกันใน

มิติด้านความสั้นยาวของสระ แต่ในค่าความถี่ฟอร์เมินท์มีความต่างอย่างชัดเจน ผู้พูดทุกคนออกเสียง 

/aː/ ไม่ว่าในมิติด้านความสูง-ต ่าหรือหน้า-หลังของสระ ต่างก็มีค่าน้อยว่าผู้พูดคนไทย แต่ค่าความถี่

มูลฐานสูงกว่าผู้พูดชาวไทย จากการเปรียบเทียบค่าต่าง ๆ ระหว่างผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาว

อเมริกนัเห็นว่า ระยะความห่างของสระสั้นและสระยาวของผู้พูดชาวอเมริกาจะมากกว่าผู้พูดชาวไทย 

ทั้งนี้อาจเป็นการถ่ายโอนจากภาษาแม่ตัวเอง ซึ่งคุณสมบัติสระเป็นนัยบ่งชี้หลักและค่าระยะเวลาเป็น

นัยบ่งชี้เสริมในภาษาอังกฤษ มีลักษณะตรงข้ามกับภาษาไทย (Abramson & Ren, 1990) 

เนื่องจากภาษาจีนไม่มีความต่างความสั้นยาวในสระ การออกเสียงสระภาษาไทยโดยผู้เรียน

ชาวจีนอาจมีปัญหามากกว่าผู้เรียนชาวอังกฤษ การเรียนการสอนสระภาษาไทยจึงพึ่งพาอักขรวิธีเป็น

หลัก โดยเฉพาะในช่วงแรกที่เริ่มสร้างระบบเสียงภาษาไทยให้กับผู้เรียนชาวจีน 

2.3.3 อักขรวิธีของสระภาษาไทย 

สัญลักษณ์สระในภาษาไทยมีทั้งแบบไม่ซับซ้อน (simple vocalic symbols) และแบบ

ซับซ้อน (complex vocalic symbols) แบบไม่ซับซ้อนประกอบด้วยสัญลักษณ์สระตัวเดียว จะเขียน

ก่อน หลัง ข้างบนหรือข้างล่างของพยัญชนะก็ได้ เช่น  แก ตา ดี ดุ แบบซับซ้อนจะประกอบ

สัญลักษณ์สระมากกว่าสองตัวหรือมีสัญลักษณ์พยัญชนะด้วย เช่น แตะ การ แต่ละส่วนประกอบใน

สัญลักษณ์แบบซับซ้อนจะมีค่าทางเสียง (phonemic values) ต่างกับในกรณีแบบไม่ซับซ้อน 

นักเรียนจะพยายามจ าสัญลักษณ์แบบซับซ้อนเป็นทั้งก้อน (Haas, 1943, p. 65) 

Danvivathana (1981) เห็นว่าในระบบเขียนของสระภาษาไทย แต่ละสัญลักษณ์จะแทนค่า
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ทางเสียงหนึ่งในเวลาอยู่ตามล าพัง เช่น  ็ แทนเสียง /i/ ็ี แทนเสียง /iː/ จ านวนสัญลักษณ์แทนสระ

ในภาษาไทยมีทั้งหมด 18 รูปได้ตามจ านวนหน่วยเสียง โดยรูปสระส่วนใหญ่มักมีค่าทางเสียงเป็นสระ

ยาว แต่สามารถแสดงเสียงสระสั้นได้ด้วยการเติมสัญลักษณ์วิสรรชนีย์  -ะ เติมเครื่องหมายไม้ไต่คู้  ็ 

หรือตีความร่วมกับเครื่องหมายวรรณยุกต์  ตัวอย่างเช่นสัญลักษณ์สระ -ะ ท าหน้าที่ 2 ประการ 

ประการแรกคือแทนเสียง /a/ เมื่อพยางค์เดียวไม่มีพยัญชนะลงท้าย เช่น ปะ /paʔ/ ผละ /pʰaʔ/ 

ประการที่สองคือแสดงเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกสระสั้น (vowel-shortening symbol) เมื่อใช้คู่กับ

สัญลักษณ์อ่ืน ๆ -ะ แทนเสียง /ʔ/ กลายเป็นพยัญชนะท้ายที่มีสระสั้นน าหน้า เช่น โต๊ะ/toʔ4/ แต่จะ

ไม่พบในกรณีที่มีสัญลักษณ์พยัญชนะตามหลัง เช่น *โต๊ะง 

อย่างไรก็ตามเครื่องหมายไม้ไต่คู้  ็ เกิดร่วมกับรูปวรรณยุกต์ไม่ได้ จึงท าให้บางครั้งระบบการ

เขียนของสระสั้นกับสระยาวได้ใช้สัญลักษณ์ชุดเดียวกัน ดังนั้นการอ่านค าไทยโดยตามระบบเขียน

ภาษาไทยกลายเป็นสิ่งที่ยากส าหรับผู้เรียนภาษาไทย พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์  (2559) ได้กล่าวถึงค า

ที่มีปัญหาในการสะกดเกี่ยวข้องกับความสั้นยาวของสระ ค าจ านวนมากที่รูปสระสามารถออกเสียง

เป็นสระสั้นหรือสระยาวก็ได้ ไม่สามารถบอกได้ว่าเหตุใดบางค าออกเสียงเป็นสระสั้น แต่บางค าออก

เสียงเป็นสระยาว เช่น ในค าว่า แผ่น แรด ท่อน ช่าง ท่าน ออกเสียงเป็นสระสั้น แต่ในค าว่า แล้ง ท้อง 

ออกเสียงเป็นสระยาว Danvivathana (1981) ได้เสนอว่าถึงแม้ว่าบางครั้งสระสั้นและสระยาวได้ใช้

สัญลักษณ์ที่เหมือนกัน แต่การอ่านให้เป็นสระสั้นหรือสระยาวขึ้นอยู่กับวรรณยุกต์ ซึ่งอาจจะช่วยให้

ผูเ้รียนแยกสระสั้นยาวได้ระดับหนึ่ง ตัวอย่างเช่น สัญลักษณ์ <เ-T N> <แ-T N> <แ-Tว> และ <-Tอย> 

ในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกหรือเสียงเลื่อนไม่ว่าปรากฏในวรรณยุกต์ต ่า (low tone) หรือ

วรรณยุกต์ต ่าขึ้น (rising tone) จะอ่านเป็นสระสั้นเสมอ และสัญลักษณ์ <-TอN> ในพยางค์ที่ลงท้าย

ด้วยเสียงนาสิก หากปรากฏในวรรณยุกต์ต ่าส่วนมากอ่านเป็นสระสั้น หากปรากฏในวรรณยุกต์ต ่าขึ้น

จะอ่านเป็นสระสั้นเสมอ ส่วนสัญลักษณ์ <เ-TN> ในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิก ไม่ว่าปรากฏใน
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วรรณยุกต์สูง (high tone) หรือวรรณยุกต์สูงตก (falling tone) ส่วนมากอ่านเป็นสระสั้น แค่พบ

ไม่กี่ค าที่อ่านเป็นสระยาว เช่น เก้ง /keːŋ2/ เก้งก้าง /keːŋ2kaːŋ2/ เคว้ง /khweːŋ4/ แต่สัญลักษณ์ 

<แ-T N> <แ-Tว> <-TอN> และ <-Tอย> ในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกหรือเสียงเลื่อน หาก

ปรากฏในวรรณยุกต์สูงจะอ่านเป็นสระยาวเสมอ หากปรากฏในวรรณยุกต์สูงตกจะอ่านเป็นสระสั้น

หรือยาวขึ้นอยู่กับค า วรรณยุกต์ที่ช่วยบ่งบอกความสั้นยาวได้สรุปในตารางที่ 2.3 ซึ่งเป็นกรณีที่มีรูป

วรรณยุกต์ปรากฏด้วย 

ตารางที่ 2.3 เสียงวรรณยุกต์ส่งผลต่อความสั้นยาวของสระ 

วรรณยุกต์      
สระ  สัญลักษณ์   

วรรณยุกต์ต ่ำ วรรณยุกต์ต ่ำขึ้น วรรณยุกต์สูง วรรณยุกต์สูงตก 

สั้น ยำว สั้น ยำว สั้น ยำว สั้น ยำว 

/e~e:/ 
เ-T C(Nasal) ✓  ✓  ✓ 2ค า ✓ 2ค า 

เ-T C(Approximant)     1ค า    

/ɛ~ 

ɛ:/ 

แ-T C(Nasal) ✓  ✓   ✓ ✓ ✓ 

แ-T C(Approximant) ✓  ✓   ✓ ✓ ✓ 

/ɔ~ 

ɔ:/  

 -TอC(Nasal) ✓ 2ค า ✓   ✓ ✓ ✓ 

-TอC(Approximant) ✓  ✓   ✓ ✓ ✓ 

✓ แสดงมีค าปรากฏอยู่         แสดงไม่มีค าปรากฏอยู่   ตัวเลข แสดงจ านวนค าที่พบ  

2.3.4 ระบบเสียงสระภาษาจีน 

ในเรื่องจ านวนหน่วยเสียงสระภาษาจีน นักภาษาศาสตร์หลายคนได้เสอนการวิเคราะห์ที่

ต่างกัน บางคนเสนอควรจะลดจ านวนหน่วยเสียงสระภาษาจีน เช่น Wang (1993) เสนอว่าสระสูงใน

ภาษาจีนสามารถมวิเคราะห์ให้เป็นเสียงเลื่อนได้ ตามแนวทางนี้สระภาษาจีนจะเหลือเพียง 2 หน่วย

เสียงคือ /a, ə/ ส่วน Pulleyblank (1984) วิเคราะห์ว่าสระสูงในภาษาจีนสามารถมองเป็นเสียงเลื่อน

และสระ /ə/ มีคุณสมบัติที่ต่างกับสระทั่วไป ไม่ควรนับเป็นหน่วยเสียงในหลายภาษา และสระ /a/ ก็

สามารถวิเคราะห์เป็นเสียงเลื่อนช่องคอ (pharyngeal glide) จึงท าให้ไม่มีหน่วยเสียงสระในระบบ
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เสียงภาษาจีนเลย อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะยึดตามการวิเคราะห์ของ Duanmu (2007) 

เนื่องจากตามผังสระแบบรูปสามเหลี่ยม (triangular) เป็นลักษณะได้พบมากที่สุด (/i, u, a/) ใน

บรรดาภาษาต่าง ๆ ในทั่วโลก (Barry & Trouvain, 2008; ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์, 2019) การวิเคราะห์

ของ Duanmu (2007) ได้เสนอไว้ว่าหน่วยเสียงสระเดี่ยวในภาษาจีนมีทั้งหมด 5 หน่วยเสียง ได้แก่ /i, 

y, u, a, ə/ ไม่มีการแยกสระสั้นและสระยาว การออกเสียงสั้นหรือยาวไม่ได้ท าให้ความหมายต่าง ดัง

แสดงในตารางที่ 2.4  

ตารางที่ 2.4 สระเดี่ยวในภาษาจีน 

สระเดี่ยว ต ำแหน่งหน้ำหลังของลิ้น 

ระดับของลิ้น หน้ำ กลำง หลัง 

สูง i  y  u 

กลาง  ə  

ต ่า  a  

จากการเปรียบเทียบสองภาษา เห็นว่าสระเดี่ยวในภาษาไทยมีจ านวนมากกว่าและเป็นระบบ

มากกว่าภาษาจีน สระเดี่ยวในภาษาไทยได้แยกความสั้นยาว แต่ลักษณะนี้จะไม่พบในสระภาษาจีน 

2.3.5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสระภาษาจีนในทางกลสัทศาสตร์ 

งานวิจัยที่วิเคราะห์ค่าระยะเวลาของสระภาษาจีนจะน้อยกว่างานวิจัยที่การศึกษาคุณสมบัติ

ของสระ เนื่องจากในภาษาจีนไม่มีความต่างความสั้นยาวเพื่อแสดงความหมายที่ต่างกัน สระ

ภาษาจีนจึงมีความต่างในระดับสัทศาสตร์เท่านั้น และงานวิจัยที่พบส่วนมากศึกษาค่าระยะเวลาทั้ง

พยางค์ในทางกลสัทศาสตร์ เพื่อให้เห็นอิทธิพลของวรรณยุกต์ โครงสร้างพยางค์และเรื่องการเน้นมี

ผลต่อค่าระยะเวลา 

ค่าระยะเวลาของพยางค์มีความสัมพันธ์กับวรรณยุกต์ งานวิจัยหลายชิ้นพบว่าพยางค์ที่
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ประกอบวรรณยุกต์ที่สามจะมีค่าระยะเวลายาวที่สุด Woo (1969) พบว่าพยางค์ที่มีวรรณยุกต์ที่สาม

และอยู่ก่อนท้ายประโยค จะมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของส่วนท้ายพยางค์ (rhyme) ยาวกว่าพยางค์ที่

ไม่ได้อยู่ต าแหน่งท้าย 50% และ Ho (1976) กับ Xu (1997) ได้ศึกษาผลกระทบการออกเสียงร่วม 

(co-articulatory effects) ทั้งสี่วรรณยุกต์ในบริบทประโยคและค าพูดเดี่ยว Ho (1976) ได้ทดสอบ

ค าที่มีโครงสร้างเป็น CV ที่พูดโดยคนปักกิ่ง 6 คน ส่วน Xu (1997) ได้ทดสอบชุด ma1 ma2 ma3 

ma4 ที่พูดโดยคนปักกิ่ง 8 คน ทั้งสองพบค่าระยะเวลาของพยางค์มีการไล่ระดับตามวรรณยุกต์ 

T3>T2>T1>T4 ดูค่าระยะเวลาเฉลี่ยตามตารางที่ 2.5 

ตารางที่ 2.5 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของโครงสร้างพยางค์ที่ปรากฏกับวรรณยุกต์ต่าง ๆ 

 T1 (55) T2 (35) T3 (314) T 4 (51) 

  Ho (1976) 260 300 400 195 

Xu (1997) 247 273 349 214 

ค่าระยะเวลาของพยางค์ ยังสัมพันธ์กับเรื่องการเน้น (stress) Duanmu (2007) เสนอว่า

พยางค์ที่มีวรรณยุกต์คือพยางค์เน้น ส่วนพยางค์ที่ไม่มีวรรณยุกต์คือพยางค์ไม่เน้น ค าภาษาจีน

ส่วนมากเป็นค าพยางค์เดียวและมักเป็นพยางค์เน้น เรียกว่าเป็นพยางค์เต็ม (full syllables) พยางค์

ไม่เน้นเป็นค าไวยากรณ์ เรียกว่าพยางค์อ่อน (weak syllables) พยางค์เน้นปรากฏกับวรรณยุกต์ได้

และมีค่าระยะเวลามากกว่าพยางค์ไม่เน้น ซึ่งไม่สามารถปรากฏกับวรรณยุกต์ได้และมักจะถูกลด

ส่วนท้ายพยางค์ (Ho, 1976; Kratochvil, 1968; M. Lin & Yan, 1988; M. Lin et al., 1984; Woo, 

1969) พูดได้อีกนัยหนึ่งว่าพยางค์ที่มีวรรณยุกต์ต้องเป็นพยางค์เน้น มีลักษณะเหมือนกับหลายภาษา 

ซึ่งพยางค์ทีเ่น้นต้องประกอบด้วยสองหน่วยมาตรา (mora) เป็นพยางค์หนัก (Kager, 1992)  

นอกจากนี้  ค่าระยะเวลาของสระในภาษาจีนยังสัมพันธ์กับโครงสร้างพยางค์ อีกด้วย 

โครงสร้างพยางค์ในภาษาจีนได้แก่ CV CVN CVG CGV CGVG และ CGVN (C= พยัญชนะ, G = 
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เสียงเลื่อน /j, w, ч/, N = เสียงนาสิก /n, ŋ/,V =สระ /i, y, u, ə, a/) แต่ละส่วนประกอบจะใช้เวลา

ส่วนหนึ่ง (timing slot) ตามข้างบนที่กล่าวถึง พยางค์เน้นเป็นพยางค์หนัก ซึ่งมีค่าระยะเวลาเท่ากัน 

ถึงแม้ว่ามีรูปแบบโครงสร้างที่ต่างกัน Duanmu (2007) จึงมองว่าสระภาษาจีนก็มีความสั้นยาว แต่

ความสั้นยาวนั้นไม่มีความต่างในระดับสัทวิทยา เนื่องจากสามารถท านายได้จากโครงสร้างพยางค์ 

สระในพยางค์เปิดจึงยาวกว่าโครงสร้างอ่ืน ๆ เช่น [maː] เป็นสระยาว แต่สระในพยางค์ปิด [man] 

หรือ [mai] เป็นสระสั้น Lin และ Yan (1988) พบว่าในโครงสร้างพยางค์ CV ที่เป็นพยางค์อ่อน 

(weak CV syllable ) ซึ่งเป็นพยางค์ไม่เน้น สระจะสั้นกว่าครึ่งหนึ่งของโครงสร้างพยางค์ CV ที่เป็น

พยางค์เต็ม (full CV syllable) ซึ่งเป็นพยางค์เน้น (Woo, 1969) 

ส่วน Wu และ Kenstowicz (2015) ได้ศึกษาค่าระยะเวลาทั้งพยางค์ สระในค าพูดเดี่ยวและ

ประโยค พบว่าค่าระยะเวลาของโครงสร้าง CV CGV และ CVN ไม่มีความต่างเป็นนัยส าคัญทางสถิติ 

ซึ่งได้สนับสนุนแนวคิดของ Duanmu ที่มองว่าโครงสร้าง CV มีสองหน่วยมาตรา เมื่อเทียบค่า

ระยะเวลาสระในโครงสร้าง CV CGV และ CVN จะพบว่าสระในโครงสร้างเปิดจะยาวกว่าสระใน

โครงสร้างปิด และสระในโครงสร้าง CGVN จะสั้นที่สุด ส่วนการทดสอบเรื่องวรรณยุกต์ พบว่า

พยางค์ที่ปรากฏในวรรณยุกต์ที่สามจะมีค่าระยะเวลามากที่สุด ขณะเดียวกันพยางค์ที่ปรากฏใน

วรรณยุกต์ที่สี่จะมีค่าระยะเวลาน้อยที่สุด ค่าระยะเวลาไล่จากมากไปน้อยตามเสียงวรรณยุกต์ 

T3>T2>T1>T4 ชี้ให้เห็นว่าวรรณยุกต์ส่งผลต่อค่าระยะเวลาของพยางค์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ก่อนหน้านี้ (Ho, 1976; Xu, 1997)  

นอกจากนี้ บริบทที่ต่างกันก็มีผลต่อค่าระยะเวลาของพยางค์ โดยปกติแล้วค าพูดเดี่ยวจะมีค่า

ระยะเวลามากกว่าค าที่ปรากฏในประโยค อีกประการที่น่าสนใจคือความต่างระหว่างค่าระยะเวลา

ของวรรณยุกต์ที่สองกับวรรณยุกต์ที่สามจะหายไปเมื่ออยู่ในบริบทประโยค (Shih, 1987; Yip, 2002) 

หากคุมวรรณยุกต์ให้เหมือนกัน ค่าระยะเวลาสระในโครงสร้าง CVN กับ CGV จะไม่มีความต่างเป็น
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นัยส าคัญทางสถิติ (ยกเว้นในวรรณยุกต์ที่สอง) แต่สระในโครงสร้างอ่ืน ๆ ค่าระยะเวลากลับมีความ

ต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในโครงสร้าง CGVN หากสระหลักเป็นสระต ่า ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก

เสียงเลื่อนที่อยู่ข้างหน้า จะท าให้ต าแหน่งของสระสูงขึ้น จึงมีค่าระยะเวลาสั้นลง เช่นสระต ่า /a/ ที่

อยู่ระหว่างเสียงเลื่อน [j] กับเสียงนาสิก [n] ตัวอย่างเช่นค า /ján/ -> [jén] ‘เกลือ’ /tjān/ -> [tjēn] 

‘ท้องฟ้า’ ซึ่งค่าระยะเวลาสระจะสั้นกว่าเมื่ออยู่ในค า /cja/ ‘บ้าน’ (Hsieh, 2012; Y.-H. Lin, 2007; 

Mou, 2006)  

ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการออกเสียงสระในภาษาต่างประเทศโดยผู้เรียนชาวจีนพบใน

ภาษาอังกฤษ เช่น Chen (2006) เปรียบเทียบการออกเสียงสระสามคู่ (/i-I/, /æ-ɛ/, /u-ʊ/) ของ

ผู้เรียนชาวจีน (MAE) กับชาวอเมริกัน (AE) พบว่าสระ /i-I/ ออกเสียงเหมือนเจ้าของภาษามากกว่า

สระคู่อ่ืน ๆ (Flege et al., 1999) หากมองจากผังสระ ยังเห็นว่าระยะความห่างระหว่างสระเกร็งลิ้น

กับสระไม่เกร็งลิ้นของผู้เรียนชาวจีนจะสั้นกว่าเจ้าของภาษา สะท้อนให้เห็นว่าความต่างภายในคู่สระ

ของผู้เรียนชาวจีนค่อนข้างน้อย เนื่องจากผู้เรียนชาวจีนใช้ค่าระยะเวลาของสระเป็นนัยบ่งชี้ในการ

แยกสระเกร็งลิ้นกับสระไม่เกร็งลิ้น ในการทดสอบการรับรู้ โดยให้เจ้าของภาษาฟันการออกเสียงของ

ผู้เรียนชาวจีนและชาวอเมริกัน พบว่าสระเกร็งลิ้นกับสระไม่เกร็งลิ้นของผู้พูดชาวจีนแยกยากกว่า

เหมือนกัน  

Mi et al. (2016) ก็ได้ศึกษาคุณสมบัติและค่าระยะเวลาของสระภาษาอังกฤษ โดย

เปรียบเทียบการรับรู้ระหว่างผู้เรียนชาวจีนกับเจ้าของภาษา พบว่าถ้ามองจากค่าระยะเวลาของสระ 

ชาวจีนกับเจ้าของภาษามีผลใกล้เคียงกัน แต่ผู้ที่ให้ความสนใจแก่คุณสมบัติของสระ ค่าระยะเวลา

ของสระจะไม่ค่อยมีผลต่อการแยกสระ แสดงให้เห็นว่าคุณสมบัติของสระเป็นนัยบ่งชี้หลักในการแยก

สระภาษาอังกฤษ แต่คนจีนส่วนใหญ่ ใช้ค่าระยะเวลาในการแยก (Escudero et al., 2009 ; 

Kondaurova & Francis, 2008; Morrison, 2009) ส่วนความสั้นยาวของสระยังสามารถช่วยท านาย
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เสียงพยัญชนะท้ายได้ เนื่องจากสระที่น าหน้าพยัญชนะท้ายไม่ก้องจะมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าสระ

ที่น าหน้าพยัญชนะท้ายก้อง (House, 1961) ดังนั้นความสั้นยาวของสระยังได้น าไปใช้กับการทดสอบ

การรับรู้เสียงพยัญชนะท้ายอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม เท่าที่ส ารวจงานวิจัยและทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยประเทศจีนไม่ค่อยพบ

การศึกษาเรื่องความสั้นยาวในการออกเสียงสระภาษาไทยของยผู้เรียนชาวจีน ผู้วิจัยเห็นว่ายังเป็น

ช่องว่างในการศึกษาการออกเสียงสระภาษาไทยส าหรับผู้เรียนชาวจีน โดยเฉพาะอยากศึกษาก่อน

และหลังที่ได้รับการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนสามารถน าความรู้ภาษาศาสตร์นั้นช่วยพัฒนาการออก

เสียงสระภาษาไทยให้มีความต่างอย่างชัดเจนหรือไม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

เนื่องจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับการเรียนภาษาที่

สองต่างกัน บางงานวิจัยพบความสัมพันธ์เชิงบวก  (R. Ellis, 2004; Gass & Selinker, 1983 ; 

Sorace, 1985) บางงานวิจัยพบความสัมพันธ์แบบอ่อนหรือไม่พบความสัมพันธ์ (Han & Ellis, 1998; 

Seliger, 1979) ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการทดสอบว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีผลต่อการผลิตเสียงและ

การระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้เรียนชาวจีนหรือไม ่ 

ขั้นตอนการด าเนินงานแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ การคัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัย การ

ทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติและการทดสอบหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

ส่วนแบบทดสอบแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวและการทดสอบ

การระบุเสียงสระสั้นยาว ดังแสดงในตารางที่ 3.1
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3.1 ผู้เขา้ร่วมการวิจัย  

กระบวนการคัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัยเริ่มจากผู้เข้าร่วมการวิจัยกรอกข้อมูลในใบสมัคร

ออนไลน์ (ดูภาคผนวก ก) งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมการวิจัยจ านวน 45 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 

กลุ่มละ 15 คน แต่ตั้งเป้าหมายการวิเคราะห์เพียงกลุ่มละ 10 คน ส่วนผู้เข้าร่วมที่เหลือเก็บไว้เป็น

ส ารองในกรณีที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยถอนตัวกระทันหันในช่วงการทดสอบ ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมการวิจัย

เข้าร่วมโครงการวิจัยเสร็จสิ้นสมบูรณ์ทุกกระบวนการทั้ง 45 คน (กลุ่มละ 15 คน) ซึ่งเกินขอบเขต

จ านวนกลุ่มละ 5 คน ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลเสียงทั้ง 45 คน และศึกษาค่าทางกลสัทศาสตร์ว่ามี

ความผิดพลาดในการบันทึกเสียงมากน้อยเพียงใดในจ านวนผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมด และคัด

ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งเสียงที่บันทึกมีคุณภาพไม่ดีออก อย่างไรก็ตาม มีผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เสียงที่

บันทึกมีคุณภาพดีมากกว่า 30 ท่าน (กลุ่มละ 10 คน) ผู้วิจัยจึงคัดเลือกผู้สมัคร 30 ท่านที่สมัครเข้า

มาตามล าดับก่อนหลัง ล าดับการสมัครเข้าร่วมโครงการสะท้อนจากการวิจัยรหัสชุดข้อมูลของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยสมมติคือ TH1, TH2, TH3, CHS1, CHS2, CHS3, …ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

กลุ่มทดสอบที่ 1 (CH1) เป็นผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎจ านวน 10 คน ผู้เข้าร่วมการวิจัย

กลุ่มนี้เป็นตัวแทนผู้เรียนที่ได้รับการฝึกหัดอย่างเดียว  

กลุ่มทดสอบที่ 2 (CH2) เป็นผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจ านวน 10 คน ผู้เข้าร่วมการวิจัย

กลุ่มนี้เป็นตัวแทนผู้เรียนที่ได้รับการเรียนกฎพร้อมกับการฝึกหัด  

กลุ่มต้นแบบ (TH) เป็นผู้พูดชาวไทยจ านวน 10 คน ผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มนี้เป็นตัวแทน

เจ้าของภาษาที่พูดภาษากรุงเทพฯ เป็นภาษาแม่ 

ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวไทยต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

ก. เกิดและเติบโตที่กรุงเทพมหานคร พูดภาษาไทยกรุงเทพฯ  

ข. ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรีที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อายุระหว่าง 18-22 ปี ไม่จ ากัด
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เพศ 

ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวจีนต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  

ก. เป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรีปีที่ 2 เรียนวิชาเอกภาษาไทยที่มหาวิทยาลัยชน

ชาติยูนนาน (Yunnan Minzu University) หรือมหาวิทยาลัยมณฑลยูนนาน (Yunnan University) 

อายุระหว่าง 18-22 ปี ไม่จ ากัดเพศ การที่เลือกนิสิตที่เรียนเอกภาษาไทยปีที่ 2 เนื่องจากหลักสูตร

การสอนภาษาไทยที่ประเทศจีนเป็นแบบ “3+1” ซึ่งจะมีการแลกเปลี่ยนที่ประเทศไทยตอนปีที่ 3  

ข. ไม่ได้พูดภาษาจ้วง ภาษาไทลื้อหรือภาษาไทใต้คง ซึ่งมีความต่างในเรื่องสั้นยาวและมีระบบ

เสียงคล้ายคลึงกับภาษาไทย 

ค. ระดับการออกเสียงภาษาจีนกลาง ต้องมีคะแนนมากกว่า 80 คะแนน นั่นคือเป็นระดับขั้น

สองเกรด B “二乙(er’yi) 2”ขึ้นไป ซึ่งเป็นระดับมาตรฐานขั้นต ่าที่ใช้สมัครเป็นครูได้ เนื่องจากแต่ละ

ถิ่นที่อยู่อาจส่งผลให้การออกเสียงภาษาจีนกลางมีความหลากหลายและระดับการออกเสียงภาษาจีน

กลางที่ต่างกันอาจส่งผลต่อการเรียนภาษาที่สอง จึงต้องคัดเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวจีนให้มี

มาตรฐานการออกเสียงภาษาจีนกลางพอ ๆ กัน การออกเสียงภาษาจีนกลางของผู้เข้าร่วมกาวิจัย

ส่วนมากเป็นระดับขั้นสองเกรด B (คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 86.7) มีเพียงสองคนที่มีระดับถึงขั้นสองเกรด A 

(คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 87.2) อย่างไรก็ตาม คะแนนระหว่างผู้เรียนชาวจีนไม่มีความต่างอย่างชัดเจน 

ง. ไม่เคยมาแลกเปลี่ยนที่ประเทศไทยมากกว่า 2 เดือน เพื่อไม่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวจีนได้

 

2 คะแนนการวัดระดับการออกเสียงภาษาจีนกลาง “普通话水平测试”ได้แยกระดับดังต่อไปนี้ 

1) คะแนน 97 ขึ้นไป: ระดับขั้นหนึ่งเกรด A 

2) คะแนนมากกว่า 92 ไม่ถึง 97:ระดับขั้นหนึ่งเกรด B 

3) คะแนนมากกว่า 87 ไม่ถึง 92:ระดับขั้นสองเกรด A 

4) คะแนนมากกว่า 80 ไม่ถึง 87:ระดับขั้นสองเกรด B 

5) คะแนนมากกว่า 70 ไม่ถึง 80:ระดับขั้นสามเกรด A 

6) คะแนนมากกว่า 60 ไม่ถึง 70:ระดับขั้นสามเกรด B 
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สัมผัสจากภาษาไทยมากเกินไป  

วิธีการแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวจีน 

วิธีการแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวจีนออกเป็น 2 กลุ่ม จะยึดตามผลทดสอบของการผลิต

เสียงสระสั้นยาวและการระบุเสียงสระสั้นยาวในการทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติเป็นหลัก โดยใช้

สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสม (Linear mixed-effect regression) และ T-Test วิเคราะห์ข้อมูล 

ไม่ให้สองกลุ่มมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตั้งแต่แรก เพื่อให้สองกลุ่มอยู่ในมาตรฐานเดียวกัน 

หลีกเลี่ยงความต่างที่พบมาเกิดจากการแบ่งกลุ่ม 

3.2 แผนการจัดกระบวนการการทดสอบและการเรียนการสอน 

กลุ่มต้นแบบผู้พูดชาวไทยจะเก็บข้อมูล 2 ครั้งภายใน 1 สัปดาห์ ครั้งละ 1 การทดสอบ แต่

ละครั้งใช้เวลาไม่เกิน 1 ชั่วโมง ส าหรับกลุ่มทดสอบผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่ม แต่ละการทดสอบแบ่ง

ออกเป็นการทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติและการทดสอบหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ การเก็บ

ข้อมูลมีทั้งหมด 4 ครั้ง รวมช่วงการเรียนการสอนและการฝึกหัดใช้เวลาทั้งหมด 6 สัปดาห์ ส่วนการ

จัดเวลาแต่ละครั้งได้ปรับจากงานวิจัยน าร่องให้เหมาะสมกับเนื้อหาที่ปฏิบัติในแต่ละเรื่อง ดังแสดงใน

ตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 แผนการทดสอบและการเรียนการสอนการฝึกหัดส าหรับผู้เรียนชาวจีน 

สัปดาห ์ ครั้ง เนื้อหา เวลา 

1 
1  เก็บข้อมูลการผลิตเสียงสระสั้นยาว (ก่อนเข้าช่วงการปฏิบัติ) 40 นาที  

2 เก็บข้อมูลการระบุเสียงสระสั้นยาว (ก่อนเข้าช่วงการปฏิบัติ) 40 นาที 

2 
3 

การเรียนการสอนและการฝึกหัดเรื่องการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

(ท้ังหมด 3 ครั้ง) 

90 นาที 

4 90 นาที 

3 
5 90 นาที 

6 เก็บข้อมูลการผลิตเสียงสระสั้นยาว (หลังจากช่วงการปฏิบัติ) 40 นาที 

4 
7 

การเรียนการสอนและการฝึกหัดเรื่องการระบุเสียงสระสั้นยาว 

(ท้ังหมด 3ครั้ง) 

65 นาที 

8 65 นาที 

5 
9 65 นาที 

10 เก็บข้อมูลการระบุเสียงสระสั้นยาว (หลังจากช่วงการปฏิบัติ) 40 นาที 

6 11 เช็คข้อมูลและเก็บข้อมูลเพิ่มเติม ถ้าต้องการ 

3.3 การทดสอบการผลิตเสียงสระส้ันยาว 

3.3.1 องค์ประกอบของการทดสอบในการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวจะทดสอบก่อนการระบุเสียงสระสั้นยาว เพื่อไม่ให้การ

ทดสอบการผลิตเสียงได้รับผลกระทบจากกฎอักขรวิธีที่จะสอนในช่วงการระบุเสียงสระสั้นยาว ใน

การทดสอบการผลิตเสียงทั้งก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ (pretest) และหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

(posttest) จะใช้วิธีการเก็บข้อมูลเดียวกัน ก่อนบันทึกเสียงจริง ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะมีเวลาเตรียมตัว 

3 นาที เพื่อท าความคุ้นเคยและท าความเข้าใจกับวิธีการทดสอบ ในการทดสอบผู้เข้าร่วมการวิจัย

อ่านรายการค าทั้งหมด 50 ค าที่ใส่ไว้ในกรอบประโยค “อ่านค าว่า ____ ซ ้าอีกที” แต่ละค าอ่านซ ้า 4 

ครั้ง ผู้เข้าร่วมการวิจัยใช้ความเร็วแบบปานกลางในการอ่าน ล าดับการอ่านประโยคเป็นแบบสุ่ม ส่วน

อุปกรณ์เพื่อบันทึกเสียง ใช้เครื่อง SONYICD-3F บันทึกเสียงเป็นไฟล์ WAV ตั้งค่าอัตราการสุ่ม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

สัญญาณ (sampling rate) ที่ 44,100 เฮิรตซ์ ให้ไมโครโฟนห่างจากปากผู้เข้าร่วมการวิจัยประมาณ 

30 เซนติเมตร  

3.3.2 การออกแบบรายการคำในการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวจะทดสอบสมมติฐานว่าหลังการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว  

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจะมีค่าระยะเวลาสระใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่

ไม่ได้เรียนกฎหรือไม่ โดยจะวัดค่าระยะเวลาในภาพรวมหรือในโครงสร้างพยางค์ (พยางค์เปิด/ปิด) 

และเสียงวรรณยุกต์ (ทั้ง 5 วรรณยุกต์) ที่ต่างกัน ค าทดสอบได้จัดเป็น 2 ชุด (ดูภาคผนวก ข ) 

รายการค าที่ใช้ในการทดสอบก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติจะซ ้ากันเล็กน้อย (4 ค า) เนื่องจาก

ต้องการควบคุมปัจจัยหลายประการ จึงท าให้ค าที่เหมาะสมมีจ านวนจ ากัด ได้แก่ 

(1) ปัจจัยสระ เลือกคู่สั้นยาว 3 คู่ ได้แก่ /i, iː/ /a,aː/ และ /u, uː/ เนื่องจากเป็นสระที่มี

ความต่างความสั้นยาวเต็มขั้น (robust contrast) ผู้พูดเจ้าของภาษาออกเสียงสั้นยาวตรงกันเสมอ 

ไม่มีการแปรเรื่องสั้นยาวในแต่ละค า 

(2) ปัจจัยพยัญชนะต้น เลือกเฉพาะค าที่มีพยัญชนะต้นเป็นเสียงกักไม่ก้องโดยส่วนใหญ่ มี

เพียง 4 ค าเป็นเสียงกักเสียดแทรก ซึ่งค่าระยะเวลาสระที่ตามหลังเสียงกักกับเสียงกักเสียดแทรกไม่มี

ความต่างเป็นนัยส าคัญทางสถิติ และจากงานวิจัยน าร่องเห็นว่าพยัญชนะต้นที่พ่นลมกับไม่พ่นลม

ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงได้ควบคุมพยัญชนะต้นที่พ่นลมกับไม่พ่นลม

ให้มีจ านวนเท่ากัน  

(3) ปัจจัยโครงสร้างพยางค์ เลือกค าทดสอบเป็นค าพยางค์เดียวที่มีโครงสร้าง 3 ประเภท 

ได้แก่ CVV CVVC และ CVC ส่วนพยัญชนะท้ายของค าเป็นเสียงกักหรือเสียงนาสิก ไม่ได้ เลือกเสียง

เลื่อน เนื่องจากการแบ่งช่วงเสียงสระกับเสียงเลื่อนค่อนข้างยาก  
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(4) ปัจจัยประเภทของค า เลือกค าแท้ 50 ค า เนื่องจากผลการวิเคราะห์ค่ากลสัทศาสตร์ใน

งานวิจัยน าร่องเห็นว่าค่าระละเวลาสระของค าที่เป็นค าแท้หรือค าสมมติไม่มีความต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ 

เนื่องจากสระ /iː, uː/ ในบางโครงสร้างไม่สามารถปรากฏค าได้ทุกเสียงวรรณยุกต์ และค าที่มี

โครงสร้างพยางค์ตาย CVVC(S) และ CVC(S) จะปรากฏแค่วรรณยุกต์เสียงเอก โท หรือตรี ดังนั้นจึงไม่

สามารถจัดค าที่เป็นพยางค์เปิดกับพยางค์ปิดให้มีจ านวนเท่ากัน หรือค าที่เป็นวรรณยุกต์ต่าง ๆ ให้

มีจ านวนเท่ากัน  

3.3.3. การสอนความรู้อภิภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวกับการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีปัจจัยหลายอย่างส่งผลต่อค่าระยะเวลาของสระ เช่น 

ความเป็นสระสั้นหรือสระยาว โครงสร้างพยางค์และเสียงวรรณยุกต์ ฯลฯ โดยเฉพาะเรื่องโครงสร้าง

พยางค์ พยัญชนะท้ายและเสียงวรรณยุกต์เป็นปัจจัยที่ท าให้ความสั้นยาวของสระมีความต่างในระดับ

สัทศาสตร์ ในช่วงการเรียนการสอน ผู้วิจัยจะสอนกฎโดยพึ่งพาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ จึงได้สรุป

กฎตามปัจจัยทั้งหมด 4 ปจัจัย ดังต่อไปนี้ 

1.ปัจจัยความเป็นสระสั้นยาว การออกเสียงสระยาวจะมีค่าระยะเวลาเป็นสองเท่าของสระสั้น

เป็นอย่างน้อย (Roengpitya, 2001; ชมนาด อินทจามรรักษ์, 2545; ตามใจ อวิรุทธิโยธิน, 2553; ธี

ระพันธ์ ล.ทองค า, 2554) ซึ่งความสั้นยาวของสระมีความต่างในระดับสัทวิทยา ความสั้นยาวนั้นจึง

สามารถแยกความหมายประจ าค าได้ 

2.ปัจจัยโครงสร้างพยางค์ ค าพยางค์เดียวไม่ว่าจะเป็นเสียงวรรณยุกต์ใด โดยปกติแล้วพยางค์

เปิดจะมีค่าระยะเวลายาวกว่าพยางค์ปิด ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์เปิดจะมีค่าระยะเวลายาว

กว่าสระในพยางค์ปิด (Roengpitya, 2001; ธีระพันธ์ ล.ทองค า, 2554) 

3.ปัจจัยพยัญชนะท้าย ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงกักจะยาวกว่าสระ
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ในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิก โดยเฉพาะเป็นสระยาว (Roengpitya, 2001) 

4.ปัจจัยวรรณยุกต์ โดยทั่วไปแล้วค่าระยะเวลาของสระในวรรณยุกต์เอกและสามัญจะยาว

กว่าสระในวรรณยุกต์อ่ืน ค่าระยะเวลาสระน้อยที่สุดในวรรณยุกต์โท (Abramson, 1962; Gandour, 

1977) 

3.3.4 ขั้นตอนการสอนและการฝึกหัดในการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

วิธีการสอนได้ตามแนวคิดของ Lambacher (1999) และ Saito (2007) ซึ่ งได้น าการ

วิเคราะห์ทางกลศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการสอนการออกเสียงภาษาอังกฤษส าหรับผู้เรียนชาวญี่ปุ่น 

เพื่อให้ผู้เรียนสังเกตลักษณ์ทางภาษาศาสตร์ โดยมีวิธีการสอน 3 ขั้นตอนคือ 

ก. จัดหน่วยเสียงเป้าหมายให้ผู้เรียนฝึกฝน 

ข. การสอนผู้เรียนเข้าใจค่ากลสัทศาสตร์ต่าง ๆ ของหน่วยเสียงเป้าหมาย ครูเป็นผู้น าในช่วง

การฝึกหัดจนกว่าผู้เรียนจะสามารถเลียนแบบการออกเสียงค าเป้าหมายได้ 

ค. การเปรียบเทียบภาพทางกลสัทศาสตร์ระหว่างเจ้าข้องภาษากับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเห็น

ความต่างอย่างชัดเจน 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ด าเนินการในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 การผลิตเสียงสระสั้นยาว

ได้จัดแผนการเรียนการสอนและการฝึกหัด 3 ครั้งโดยผ่านช่องทางออนไลน์ Tencent Meeting (腾

讯会议) ช่วงปฏิบัติของการผลิตเสียงสระสั้นยาวใช้เวลา 90 นาทีต่อครั้ง ขั้นตอนการฝึกหัดดังแสดง

ในตารางที ่3.3 
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ตารางที่ 3.3 ขั้นตอนการฝึกหัดในการผลิตเสียงสระสั้นยาวส าหรับผู้เรียนชาวจีน 

ขั้นตอน ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และ 3 

1 (5 นาที) แนะน าเน้ือเรื่องท่ีจะท าในห้องเรียน  ดูข้อเสนอแนะ (feedback) ของตนเอง  

2 

(25 นาที) 

1) ให้ผู้เรียนฟังค าเดี่ยว 30 ค าที่ผลิตโดยคนไทย แล้วเขียนทีละค าตามล าดับการฟัง 

2) เฉลยค าให้ฟังและให้ผู้เรียนอ่านตาม 

กิจกรรม: แบบฝึกหัดข้อท่ี ๑ 

3 

(30 นาที) 

1) ฟังคู่เทียบเสียงและประโยค (CH1) 

1) สอนกฎการผลิ ต เสี ย ง แต่ ล ะกฎ

ยกตัวอย่างค าพร้อมอธิบายกฎโดยมีภาพ

ทางกลสัทศาสตร์ประกอบด้วย (CH2) 

2) ท าแบบฝึกหัด ผู้เรียนฝึกอ่านเอง ฟัง

เอง เทียบเอง 

กิจกรรม:แบบฝึกหัดข้อท่ี ๒  

1) ทบทวนกฎที่สอน (CH2) 

 

 

2) ท าแบบฝึกหัด ผู้เรียนฝึกอ่านเอง ฟังเอง 

เทียบเอง 

กิจกรรม:แบบฝึกหัดข้อท่ี ๒  

4 

(30 นาที) 

1) อัดเสียงค าเดี่ยวและแบบฝึกหัดการอ่านที่ท าในขั้นตอน 2 และ 3 ส่งภายในคาบ  

2) ให้ข้อเสนอแนะในครั้งถัดไป 

กิจกรรม:แบบฝึกหัดข้อท่ี ๑-๓ 

ขั้นตอนการฝึกหัดในการผลิตเสียงสระสั้นยาวมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน ผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 

กลุ่มท าตามขั้นตอนทุกอย่าง ต่างกันเพียงช่วงการสอนกฎและวิธีการเฉลย ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

(1) จัดค าเป้าหมายที่มีความต่างในแง่มุมความสั้นยาว เสียงวรรณยุกต์ หรือโครงสร้างพยางค์ 

ทั้งหมด 30 ค า ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยฟังค าเหล่านี้พร้อมเขียนออกมาในกระดาษ ผู้วิจัยค่อยเฉลยค าที่

ฟังไปและให้อ่านตามเสียงของคนไทย ต่อมาช่วงการฝึกหัดได้จัดค าและประโยคให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย

อ่าน ฟังและเทียบเอง ขั้นตอนสุดท้ายให้ผู้ เข้าร่วมการวิจัยออกเสียงค าและประโยคที่ฝึกไปและ

บันทึกเสียงตัวเองส่งภายในคาบเรียน (ดูภาคผนวก ง) 

(2) ช่วงการสอน ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจะได้รับการสอนกฎการผลิตเสียง (ดูหัวข้อ 
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3.3.3) สอนให้ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎเข้าใจค่ากลสัทศาสตร์ในความสั้นยาวของสระภาษาไทย 

โดยมีภาพทางกลสัทศาสตร์เทียบให้ดูความต่างระหว่างสระสั้นยาว โครงสร้างพยางค์หรือวรรณยุกต์ 

พร้อมมีแบบหัดหัดให้ท า ส าหรับผู้เรียนที่ไม่ได้เรียนกฎจะไม่มีการสอนกฎใด ๆ แค่เข้าร่วมการฝึกหัด

อย่างเดียว ช่วงเวลาการเรียนการสอนและการฝึกหัดทั้ง 2 กลุ่มใช้เวลาเท่ากัน 

(3) การให้ข้อเสนอแนะ (feedback) ของแต่ละกลุ่มจะต่างกัน ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ

ได้รับการอธิบายว่าค าที่ อ่านไม่ชัดด้วยเหตุผลอะไร แต่ผู้ เรียนชาวจีนที่ ไม่ได้ เรียนกฎได้รับ

ข้อเสนอแนะว่าพูดเหมือนหรือไม่เหมือนเจ้าของภาษาเท่านั้น เสียงที่ผู้เรียนอัดมาจะมีอาจารย์คนไทย

เป็นคนให้ข้อคิดเห็น ดังแสดงตัวอย่างในตารางที ่3.4 

ตารางที่ 3.4 การให้ข้อเสนอแนะส าหรับผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่ม 

ผู้เรียนชาวจีนทีไ่ม่ได้เรียนกฎ 

ข้อเสนอแนะ สีเทา: ออกเสียงไม่ชัด ไม่เหมือนคนไทย 

สีแดง: อ่านค าผิดหรือวรรณยุกต์ผิด 

สีน ้าเงิน: อ่านประโยคไม่คล่อง 

ตัวอย่างประโยค - ยายหมักปลากะพงด้วยเกลือและลงทอดจนผิวด้านนอกกรอบ 

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

ข้อเสนอแนะ สีเหลือง: สระออกเสียงไม่ชัด อ้าปากกล้าง เช่น เอ เป็น แอ โอ เป็น ออ 

สีม่วง: เป็นสระสั้น แต่ออกเสียงเป็นสระยาว 

สีเขียว: เป็นสระยาว แต่ออกเสียงเป็นสระสั้น  

สีแดง: อ่านค าผิดหรือวรรณยุกต์ผิด 

สีน ้าเงิน: อ่านประโยคไม่คล่อง 

ตัวอย่างประโยค - วันนี้แม่ใช้เห็ดท ากับข้าว เพราะว่าเห็ดมีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

-เจ้านายไม่ได้ใช้อาวุธอะไร เพียงแต่ใช้หัวเข่ำกระแทกท้องข้าศึกอย่างรุนแรง 

- ท้องฟ้ายามเย็นก าลังเปลี่ยนสี แสงสีทองทอดยาวสะท้อนเป็นเงากับพื้นน ้าสี

คราม  
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3.4. การทดสอบการระบุเสียงสระส้ันยาว 

ผู้วิจัยต้องการทดสอบสมมติฐานว่า ก่อนเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธี ผู้เรียน

ชาวจีนพึ่งพาความรู้เกี่ยวกับค่าทางเสียงของรูปสัญลักษณ์สระ (default phonemic value) เท่านั้น

ในการระบุเสียงสระสั้นยาว และหลังเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธี ความรู้เหล่านี้ส่งผล

ต่อการระบุเสียงสระสั้นยาว โดยผู้ที่ได้รับความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธีจะระบุเสียงสระสั้นยาว

เหมือนเจ้าของภาษามากกว่าผู้ท่ีไม่ได้รับความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธี 

3.4.1 องค์ประกอบของการทดสอบการระบุเสียงสระส้ันยาว 

การทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติและการทดสอบหลังการแทรกเชิงปฏิบัติได้ใช้วิธีการ

ทดสอบแบบเดียวกัน แต่ใช้ชุดค าทดสอบต่างกัน เพื่อป้องกันผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกค าตอบจาก

ความจ าหรือความคุ้นเคยกับค าทดสอบ  ค าถามการทดสอบและตัวอย่างการท าได้เขียนเป็น

ภาษาไทยและภาษาจีน เพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าใจวิธีการท ามากขึ้น ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถใช้

ภาษาแม่ท าการทดสอบ ผู้วิจัยใช้วิธีการจ าแนกประเภท (classification) ในการเก็บข้อมูลส าหรับ

การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาว โดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยจ าแนกว่าสระในค าที่ปรากฏเป็นสระ

สั้นหรือสระยาว แล้วเขียนค าตอบลงในกล่อง ค าที่ออกเสียงสั้น และ ค าที่ออกเสียงยาว พร้อมอธิบาย

เหตุผลอย่างละเอียดและยกค าที่สอดคล้องกับค าอธิบายนั้น หากว่าไม่รู้เหตุผลการจ าแนก ให้เขียนค า

นั้นในกล่องสีเทา (ดูภาคผนวก ค) หลังท าการทดสอบเสร็จแล้ว อาจมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม เช่น

การสัมภาษณ์เฉพาะผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีผลการทดสอบน่าสนใจ หรือคนที่ให้ เหตุผลไม่ชัดเจน 

ตัวอย่างการทดสอบดังต่อไปนี้ 

ค าถาม สระในค าต่อไปนี้ออกเสียงสั้นหรือยาว“บ้าน รัก สูง นา แฉะ แม้ สด กัด”  

 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น： รัก  แฉะ  สด  กัด 
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เหตุผลการจ าแนก： 

1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า กัด แฉะ 

2.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า สด 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ รัก 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........    ได้แก่ค าว่า  บ้าน นา 

2.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........    ได้แก่ค าว่า  สูง 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ แม้ 

 

3.4.2 การออกแบบรายการคำในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาว 

รายการค าแบ่งออกเป็น 2 ชุด แต่ละชุดมี 3 ข้อ แต่ละข้อมี 30 ค า ทุกข้อประกอบด้วยค า

เป้าหมาย 10 ค า ซึ่งรูปสระไม่ตรงกับเสียงสระ และค าควบคุม 20 ค า ซึ่งรูปสระตรงกับเสียงสระ รวม

เป็นค าที่ประกอบด้วยเสียงสระสั้น 15 ค าและค าที่ประกอบด้วยเสียงสระยาว 15 ค า (ดูภาคผนวก ข) 

เพื่อไม่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยใช้วิธีการเดาในการตอบการทดสอบ เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยจัดประเภท

สระถูกต้องจะได้รับ 1 คะแนน หากจัดประเภทสระผิดจะไม่ได้คะแนน แบบทดสอบมีคะแนนเต็ม 90 

คะแนน ส่วนการอธิบายเหตุผลไม่มีการให้คะแนน แต่เป็นการเก็บข้อมูลว่าผู้เรียนได้ใช้ความรู้

อะไรบ้างในการจ าแนก 

เกณฑ์ในการคัดเลือกค าทดสอบในการระบุเสียงสระสั้นยาว 

ค าเป้าหมาย (target words) ที่เสียงสั้นยาวไม่ตรงกับรูปเขียน ได้เลือกจากพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน (2554) โดยมีเกณฑ์คัดเลือกดังนี้ 

ค ำที่ออกเสียงยำว：บ้าน  สูง  นา  แม้ 
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(1) ค าที่ประกอบด้วยสระ/e, eː/ /ɛ, ɛː/ หรือ /ɔ, ɔː/ เนื่องจากสระ 3 คู่นี้มีความถี่การเกิด

เสียงความสั้นยาวไม่ตรงกับรูปเขียนสูงกว่าสระคู่อ่ืน 

(2) มีโครงสร้างพยางค์เป็น C(C)V(V)C พยัญชนะท้ายเป็นเสียงนาสิก /n, m, ŋ/ หรือเสียง

เลื่อน /w, j/ เนื่องจากอิทธิพลของเสียงวรรณยุกต์ ท าให้สระ 3 คู่นี้ในโครงสร้าง C(C)V(V)N/G มี

โอกาสเป็นเสียงสระสั้นสูง โดยเฉพาะในกรณีมีรูปวรรณยุกต์ปรากฏด้วย  

(3) ค าต้องมีรูปวรรณยุกต์ปรากฏ เช่น ็่ ็้ ็๊ ็  เนื่องจากเครื่องหมายไม้ไต่คู้ ็็ ไม่สามารถ

เกิดร่วมกับรูปวรรณยุกต์ได้ จึงไม่สามารถบ่งชี้ความสั้นยาวโดยดูจากรูปเขียน (Danvivathana, 

1981) 

(4) ไม่ใช้ค าที่มีการเกิดแบบประปราย (sporadic pattern) ด้านความสั้นยาว ซึ่งเป็นค าที่

ไม่ได้เกิดเป็นระบบ ไม่สามารถระบุเงื่อนไขการเกิดได้ เช่น  ท่าน ช่าง แรด เป็นสระสั้นในเวลาการ

ออกเสียง (พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ , 2559) ดังนั้นค าที่มีการเกิดแบบประปรายไม่ใช่เรื่องที่ต้องการ

ทดสอบในงานวิจัยน้ี จึงคัดกรองค าศัพท์เหล่านี้ท้ิงไป 

ค าที่เลือกมาเป็นค าที่ครูสอนภาษาไทยทั้ง 5 คนมีความเห็นตรงกันว่ามีหน่วยเสียงสระสั้น

หรือสระยาว (2 คนก าลังศึกษาปริญญาเอกที่ภาคภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อีก 3 คน

เป็นบุคลากรที่ศูนย์ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เนื่องจากเจ้าของ

ภาษาอาจมีความเห็นต่างกันต่อความสั้นยาวของค าเป้าหมาย ท าให้มีการแปรเกิดขึ้นในค าเป้าหมาย

บางค า ดังนั้นค าที่ผ่านการคัดเลือกจะเป็นค าที่อาจารย์ทุกท่านมีความเห็นตรงกันในเรื่องความสั้นยาว 

ถือว่าเป็นแบบมาตรฐาน (benchmark) และจากแบบสอบถามเรื่องความสั้นยาวของค าใน

งานวิจัยน าร่องโดยผ่านช่องทางออนไลน์ ก็เห็นว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่ในทั้งหมด 136 คนมี

การตัดสินสระสั้นยาวเป็นไปตามความเห็นของผู้สอนภาษาไทยทั้ง 5 ท่าน (ดูหัวข้อ 3.4.3) 

ค าควบคุม (control words) ที่เสียงสั้นยาวตรงกับรูปเขียน ไม่จ ากัดด้านสระและโครงสร้าง 
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ไม่จ าเป็นต้องมีรูปวรรณยุกต์ปรากฏด้วย เพื่อที่จะแสดงให้เห็นผู้เรียนชาวจีนได้ใช้ความรู้ค่าทางเสียง

ของรูปสัญลักษณ์สระในการระบุเสียงสระสั้นยาวหรือไม่ ค าทดสอบเป็นค าศัพท์ที่ผู้เรียนรู้จัก ไม่ใช่ค า

ที่มีความถี่ของการปรากฏต ่า  

3.4.3 การสอนความรู้อภิภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวกับการระบุเสียงสระสั้นยาว 

จากการทบทวนอักขรวิธีภาษาไทย เห็นว่านักวิจัยหลายท่านได้วิเคราะห์ความสั้นยาวของสระ 

เ- แ- และ -อ ต่างก็เสนอว่ารูปสระทั้งสามนี้เมื่อมีรูปวรรณยุกต์ปรากฏขึ้น ความสั้นยาวของเสียงสระ

จะไม่สามารถคาดเดาจากรูปเขียนได้ แต่เสียงวรรณยุกต์ได้ช่วยบ่งบอกความสั้นยาวของสระ 

(Danvivathana, 1981 ; Haas, 1943) ซึ่ งสามารถเห็นได้ว่าค าที่ปรากฏในแต่ ละวรรณยุกต์มี

แนวโน้มที่จะออกเสียงเป็นสระสั้นหรือสระยาว อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าค าที่ประกอบด้วยแ- หรือ 

-อ และปรากฏในเสียงวรรณยุกต์โท การออกเสียงเป็นสระสั้นหรือสระยาวนั้นจะขึ้นอยู่กับแต่ละค า 

ไม่เหมือนวรรณยุกต์อื่นที่สามารถบอกแนวโน้มได้ชัดเจน  

ดังนั้นเพื่อสร้างเครื่องมือในช่วงการเรียนการสอน ผู้วิจัยได้ท างานวิจัยน าร่องที่ได้ส ารวจการ

ตัดสินเสียงสั้นยาวของผู้พูดชาวไทย การส ารวจนี้ได้รวบรวมค าจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน 

(2554) ทั้งหมด 105 ค า ซึ่งเป็นค าที่ปรากฏในวรรณยุกต์โทและประกอบด้วยสระ แ- หรือ -อ ที่อยู่

ในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกหรือเสียงเลื่อน จากนั้นคัดค าที่ปัจจุบันไม่ได้ใช้หรือไม่รู้จักโดย

เจ้ า ข อ งภ าษ า  10 ค น อ อ ก เห ลื อ  88 ค า  สุ ด ท้ า ย ท า เป็ น แ บ บ ส อ บ ถ าม อ อ น ไล น์ 

(https://forms.gle/WkEFVnNc5Tq8amYbA)  แบบสอบถามนี้มีผู้เข้าร่วมทั้งหมด 136 คน ผู้เข้าร่วม

การส ารวจส่วนมากเติบโตหรือปัจจุบันอยู่ที่กรุงเทพฯ ระดับการศึกษาโดยส่วนใหญ่เป็นปริญญาตรี

ขั้นไป อายุเฉลี่ยอยู่ที่ 25.24 ป ีดังแสดงในตารางที ่3.5 

 

https://forms.gle/WkEFVnNc5Tq8amYbA
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ตารางที่ 3.5 ผู้เข้าร่วมแบบสอบถามออนไลน์ 

ปัจจัย จ านวน ร้อยละ 

บ้านเกิด 
กรุงเทพฯ 72 คน 52.9% 

ไม่ใช่กรุงเทพฯ 64 คน 47.1% 

ที่อยู่ปัจจุบัน 
กรุงเทพฯ 84 คน 61.8% 

ไม่ใช่กรุงเทพฯ 52 คน 38.2% 

ระดับการศึกษา 

มัธยม 22 คน 16.2% 

อาชีวศึกษา 2 คน 1.5% 

ป.ตร ี 78 คน 57.4% 

ป.โท 29 คน 21.3% 

ป.เอก 5 คน 3.6% 

อายุเฉลี่ย 25.24 (SD = 8.49) 

ผลการส ารวจแสดงให้เห็นว่าค าเหล่านี้ ได้ค าตอบเป็นทั้งเสียงสั้นและเสียงยาว อาจ

เนื่องจากค าเหล่านี้ไม่มีคู่เทียบเสียง การที่ออกเสียงสั้นหรือเสียงยาวไม่ได้ท าให้ความหมายต่างกัน 

จึงท าให้มีการแปรเกิดขึ้นได้ แต่โดยภาพรวมแล้วเห็นว่าจากทั้งหมด 88 ค ามีเพียง 17 ค าเท่านั้นที่

ตัดสินเป็นเสียงยาว ดังแสดงในภาพที่ 3.1 ซึ่งการตัดสินแสดงเป็นรูปแบบ (pattern) ที่ค่อนข้าง

สม ่าเสมอ (consistency) เช่น ค าเหล่านี้ในวรรณยุกต์โทมักจะตัดสินเป็นค าที่ออกเสียงสั้นมากกว่า

เสียงยาว โดยเฉพาะค าที่พยัญชนะต้นสะกดด้วยอักษรต ่า แต่ในค าที่พยัญชนะต้นไม่ได้สะกดด้วย

อักษรต ่า สระ แ- มักจะออกเสียงเป็นสระยาว ส่วนสระ -อ ส่วนมากจะออกเสียงเป็นสระสั้นมากกว่า

สระยาว ผู้วิจัยจึงยึดตามผลการส ารวจนี้ เสริมกฎในปัจจัยวรรณยุกต์โท เพื่อเป็นเครื่องมือการเรียน

การสอน ดังรายละเอียดในกฎที่ 4.2  
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ภาพที ่3.1 การตัดสินเสียงสั้นยาวของคนไทย (136 คน) 
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แม้ว่าการระบุความสั้นยาวของสระ เ- แ- และ -อ เป็นเพียงความต่างในระดับสัทศาสตร์ 

สามสระนี้ในพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกหรือเสียงเลื่อนจะออกเสียงเป็นสระสั้นหรือสระยาว ก็

ไม่ได้ท าให้ความหมายต่างกัน แต่จากการเก็บข้อมูลจากเจ้าของภาษาพบว่า การระบุเสียงสั้นยาว

ของสามสระนี้ค่อนข้างสม ่าเสมอ ดังนั้นความต่างในระดับสัทศาสตร์อาจช่วยผู้เรียนชาวจีนออกเสียง

สระภาษาไทยให้ ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากขึ้นและแก้ไขการอ่านออกเสียงโดยยึดหลัก

ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง (one–to–one correspondence) ระหว่างรูปเขียน (grapheme) 

กับหน่วยเสียง (phoneme) ผู้วิจัยจึงได้สรุปกฎอักขรวิธีตามปัจจัยต่าง ๆ และได้เสริมกฎที่ 4.2 ซึ่ง

เป็นผลทดสอบของแบบสอบถามออนไลน์จากงานวิจัยน าร่อง จึงมีปัจจัย 4 ปัจจัยดังต่อไปนี้  

1.ปัจจัยเครื่องหมายแสดงเสียงสั้น ตามอักขรวิธีของภาษาไทย เครื่องหมายไม้ไต่คู้   ็ ท า

หน้าที่บ่งบอกความเป็นเสียงสระสั้น จะเกิดขึ้นกับเฉพาะสระ เ- แ- และ -อ ซึ่งมีเสียงพยัญชนะท้าย

และไม่มีรูปวรรณยุกต์ปรากฏขึ้น (Hass, 1980)  

2.ปัจจัยรูปสระ สระที่มักจะพบรูปเขียนไม่ตรงกับเสียงได้แก่ สระ เ- แ- และ -อ แต่ไม่ค่อยพบ

ในสระอ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่น เน้น /nen4/ แน่น /nɛn3/ ห้อง /hɔŋ3/ ล้วนอ่านเป็นสระสั้น บ้าน /baːn3/ 

ชื้น /chɯːn4/ โค้ง /khoːŋ4/ ล้วนอ่านเป็นสระยาว (Danvivathana,1981)  

3.ปัจจัยโครงสร้างพยางค์ โครงสร้างพยางค์เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกเสียงของสระ 

พยางค์เป็นที่มีเสียงพยัญชนะท้ายจะท าให้ออกเสียงเป็นสระสั้น แม้ว่าไม่มีเครื่องหมายไม้ไต่คู้  ็็ ก็

ตาม ตัวอย่างเช่น เก่ง /keŋ2/ แน่น /nɛn3/ ห้อง /hɔŋ3/ หน่อย /nɔj2/ แผ่ว /phɛw2/ แต่พยางค์เป็น

ที่ไม่มีพยัญชนะท้ายและพยางค์ตายจะไม่ออกเสียงเป็นสระสั้นเลย ตัวอย่างเช่น  แก่ /kɛː2/ แก้ 

/kɛː3/ แบบ /bɛːp2/ และกอด /kɔːt2/ (Danvivathana,1981)  

4.ปัจจัยเสียงวรรณยุกต์ วรรณยุกต์เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกเสียงของสระ เ- แ- และ -อ 

ในพยางค์เป็นที่มีเสียงพยัญชนะท้าย (Danvivathana,1981, Hass,1980) 
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4.1 วรรณยุกต์เอกและจัตวาจะท าให้ออกเสียงเป็นสระสั้นเสมอ ยกเว้นค าว่า ก่อน /kɔːn2/ 

และอ่อน /ʔɔːn2/  

4.2 วรรณยุกต์โทท าให้ออกเสียงเป็นสระสั้น โดยเฉพาะค าที่พยัญชนะต้นสะกดด้วย

อักษรต ่า ยกเว้นแย่ง /jɛːŋ3/ และซ่อน/sɔːn3/ ในค าที่พยัญชนะต้นไม่ได้สะกดด้วยอักษรต ่า สระ เ- 

มักจะออกเสียงเป็นสระสั้น ยกเว้น เก้ง /keːŋ3/ และเป้ง /beːŋ3/ สระ แ- มีเพียง 5 ค าออกเสียงเป็น

สระสั้น คือแป้น /pɛn3/ แอ้ม /ʔɛm3/ แผ้ว /phɛw3/ แข้ง /khɛŋ3/ และแห้ว /hɛw3/ ส่วนสระ -อ 

ส่วนมากจะออกเสียงเป็นสระสั้น เช่น ก้อง /kɔŋ3/ ห้อง /hɔŋ3/ เป็นต้น (ผลสรุปจากแบบสอบถาม

ออนไลน์) 

4.3 วรรณยุกต์ตรีท าให้สระ เ- ออกเสียงเป็นสระสั้นเสมอ ยกเว้น เคว้ง /khweːŋ4/ และเท้ง 

/theːŋ4/ ส่วนสระ แ- และ -อ ไม่พบค าใดออกเสียงเป็นสระสั้น ออกเสียงเป็นสระยาวเสมอ  

3.4.4 ขั้นตอนการสอนและการฝึกหัดในการระบุเสียงสระสั้นยาว  

การระบุเสียงสระสั้นยาวได้จัดการเรียนการสอนและการฝึกหัด 3 ครั้ง โดยผ่านช่องทาง

ออนไลน์เหมือนกับการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว ช่วงการปฏิบัติใช้เวลา 65 นาทีต่อครั้ง 

ขั้นตอนการฝึกหัดดังแสดงในตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 ขั้นตอนการฝึกหัดในการผลิตเสียงสระสั้นยาวส าหรับผู้เรียนชาวจีน 

ขั้นตอน ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และ 3 

1 (5 นาที) แนะน าเน้ือเรื่องท่ีจะท าในห้องเรียน  ตอบค าถามของผู้เรียน (ถ้ามี)  

2 

(30 นาที) 

1) ท าแบบฝึกหัด 30 ข้อ เมื่อผู้เรียนท าแบบฝึกหัดเสร็จแล้วให้ผู้เรียนชี้แจงวิธีหรือเหตุผล

การระบุเสียงสระสั้นยาวของแต่ละข้อด้วย  

3 

(30 นาที) 

1) แต่ละค าให้ผู้เรียนฟัง 3 ครั้ง (CH1) 

2) เฉลยแบบฝึกหัดโดยฟังการออกเสียงของคนไทยว่าควรเป็นเสียงสั้นหรือเสียงยาว  

1) สอนกฎอักขรวิธีที่เก่ียวข้อง (CH2) 

2) เฉลยแบบฝึกหัดพร้อมอธิบายกฎที่เรียน

ไป  

1) ทบทวนกฎที่สอนขรวิธีที่เรียนไป (CH2) 

2) เฉลยแบบฝึกหัดพร้อมอธิบายกฎที่เรียน

ไป  

ขั้นตอนการฝึกหัดในการระบุเสียงสระสั้นยาวมีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 

กลุ่มท าตามขั้นตอนทุกอย่าง ต่างกันเพียงช่วงการสอนกฎและวิธีการเฉลย ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

(1) วิธีการฝึกการระบุเสียงสระสั้นยาวจะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยระบุความสั้นยาวของทุกค า 

พร้อมอธิบายเหตุผลทุกค าทดสอบด้วย แต่ละครั้งมีค าทดสอบ 30 ค า ประกอบด้วยค าเป้าหมาย 12 

ค าและค าควบคุม 18 ค า ซึ่งรวมเป็นสระสั้น 15 ค าและสระยาว 15 ค า (ดูภาคผนวก ข) แต่ละค า

เรียงเป็นล าดับสุ่มโดยท าเป็นแบบออนไลน์ ดังตัวอย่างในภาพที่ 3.2 (ดูภาคผนวก ง) เมื่อระบุความ

สั้นยาวของสระถูกต้องจะได้รับ 1 คะแนน หากระบุผิดจะไม่ได้คะแนน แบบทดสอบมีคะแนนเต็ม 30 

คะแนน ส่วนการอธิบายเหตุผลไม่มีการให้คะแนน  แต่เป็นการเก็บข้อมูลว่าผู้เรียนได้ใช้ความรู้

อะไรบ้างในการระบเุสียง 
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ภาพที่ 3.2 ตัวอย่างแบบฝึกหัดการระบุเสียงสระทางออนไลน์ 

(2) ช่วงการสอน ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจะได้รับการสอนกฎด้านอักขรวิธี (ดูหัวข้อ3.4.3) 

พร้อมกับการฝึกหัด ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎจะได้ท าแบบฝึกหัดอย่างเดียว ช่วงเวลาการ

เรียนการสอนและการฝึกหัดทั้ง 2 กลุ่มใช้เวลาเท่ากัน 

(3) การให้ข้อเสนอแนะ (feedback) ของแต่ละกลุ่มจะต่างกัน ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจะ

ได้รับการอธิบายว่าค าที่ระบุผิดด้วยเหตุผลอะไรหรือควรใช้กฎข้อไหน ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ

จะได้รับค าตอบเฉพาะตอบผิดหรือตอบถูกเท่าน้ัน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

หลังจากได้เก็บข้อมูลทั้งสองการทดสอบครบถ้วนและเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยได้จัดท าวิดีโอสั้น ๆ 

น าเสนอกฎที่สอนในช่วงการแทรกเชงปฏิบัติระหว่างกลุ่มผู้เรียนชาวจีน เพื่อให้กลุ่มที่ได้เรียนกฎ

สามารถทบทวนตามความต้องการ และกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎก็ได้รับความรู้อภิภาษาศาสตร์เพิ่มเติมใน

การเรียนภาษาไทย 

3.5 การวิเคราะห์ 

3.5.1 วิธีวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของสระ 

3.6.1.1 วิธีวัดค่าระยะเวลาช่วงสระ 

การวัดค่าระยะเวลาของสระเริ่มจากต าแหน่งต้นสระคือ  ต าแหน่งที่คลื่นเสียงสม ่าเสมอมี

พลังงานสูง (high-amplitude periodic pulse) ถึงต าแหน่งท้ายสระ (vowel offset) คือ ต าแหน่งที่

ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ของสระและพลังงานสูงสิ้นสุด ซึ่งเป็นช่วงที่มีความถี่ฟอร์เมินท์ F1 กับ F2 ที่

ชัดเจน เส้นความเข้ม (intensity) อยู่อย่างราบรื่นโดยไม่ได้อยู่ในช่วงขึ้นหรือช่วงตก ดังแสดงในภาพที ่

3.3 

 
ภาพที ่3.3 ภาพการวัดค่าระยะเวลาสระ 

3.6.1.2 วิธีวัดค่าระยะเวลาช่วงรอยต่อระหว่างสระและพยัญชนะท้ายเสียงนาสิกหรือเสียงกัก 

(กานต์ธิดา เกิดผล, 2558; ชมนาด อินทจามรรักษ์, 2545)  
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(1) จุดเริ่มต้นของพยัญชนะนาสิกคือ ต าแหน่งที่คลื่นเสียงและค่าความถี่ฟอร์เมินท์นาสิกเริ่ม

ปรากฏ โดยสังเกตจากค่าความถี่ฟอร์เมินท์ที่ F1 กับ F2 เป็นเส้นชัดเจนหรือไม่ และจุดสิ้นสุดของ

พยัญชนะท้ายนาสิกคือ ต าแหน่งที่ค่าความถี่ฟอร์เมินท์นาสิกสิ้นสุดและจุดเริ่มต้นของเสียงเสียด

แทรกในค าถัดไป ดังแสดงในภาพที ่3.4 

 

ภาพที ่3.4 ภาพการวัดค่าระยะเวลาช่วงรอยต่อระหว่างสระและพยัญชนะท้ายเสียงนาสิก 

(2) สังเกตจากพลังงานที่เปลี่ยนไป โดยแสดงผ่านภาพสเปคโตรแกรมแบบกว้าง (wide-band 

spectrogram) พลังงานแถบความเข้มในช่วงสระมีความเข้มมากกว่าพยัญชนะท้ายนาสิก และความ

สูงของภาพคลื่นเสียง (waveform) ของช่วงสระสูงกว่าพยัญชนะข้างเคียง 

(3) จุดเริ่มต้นของพยัญชนะท้ายเสียงกักคือ ต าแหน่งจุดสิ้นสุดของสระข้างหน้าและจุดสิ้นสุด

ของพยัญชนะท้ายเสียงกักคือ จุดเริ่มต้นของเสียงเสียดแทรกในค าถัดไป ดังแสดงในภาพที ่3.5 

(4) ฟังเสียงในส่วนนั้น ๆ เพื่อตัดสินว่ายังเป็นช่วงสระหรือไม ่
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ภาพที ่3.5 ภาพการวัดค่าระยะเวลาช่วงรอยต่อระหว่างสระและพยัญชนะท้ายเสียงกัก 

3.6.1.3 วิธีการการปรับ (normalization) ค่าระยะเวลาของสระ  

การทดสอบการผลิตเสียงมีจ านวนค าทดสอบ (test token) ทั้งหมด 12,000 ค า (50 ค า/ชุด 

× ออกเสียง 4 ครั้ง × 30 คน × 2 ชุด) วัดค่าระยะเวลาด้วยโปรแกรม Praat (Version 6046) (Paul 

Boersma & David Weenink, 2017) การปรับค่าระยะเวลาของสระเป็นสิ่งส าคัญในการวิเคราะห์

ข้อมูล เนื่องจากค่าระยะเวลาสามารถแปรตามปัจจัยหลายอย่าง ตัวอย่างเช่น ความเร็วในการพูด 

นักวิจัยหลายท่าน (Kessinger & Blumstein, 1997; Nitisaroj, 2006) ได้เสนอว่าค่าระยะเวลาสระ

จะสั้นลงอย่างชัดเจนเมื่ออัตราการพูดเร็วขึ้น (speaking rate) และความต่างระหว่างผู้พูด รวมถึง

ความต่างภายในผู้พูดคนเดียวกันที่ผลิตเสียงในแต่ละครั้ง ฯลฯ ซึ่งท าให้ค่าระยะเวลาได้รับอิทธิพล

จากหลายด้าน จึงจ าเป็นมีการปรับค่าต่าง ๆ เพื่อลดข้อผิดพลาดและมีความเทียบมากขึ้น วิ ธีการ

ปรับค่าระยะเวลาสระโดยใช้ค่าระยะเวลาสระหารด้วยค่าระยะเวลาทั้งประโยค (Wassink, 2006) 

 

อย่างเช่นค่าระยะเวลาสระ /aː/ ในค าว่า ป้า คือ 280.16 มิลลิวินาทีและค่าระยะเวลาทั้งประโยคคือ 
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1863.25 มิลลิวินาที วิธีการปรับค่าระยะเวลาสระคือ 280.16/1863.25 ค่าระยะเวลาสระ /aː/ ที่ถูก

ปรับออกมาเป็น 150.36 มิลลิวินาที 

3.5.2 วิธีวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  

3.5.2.1 การวิเคราะห์ในการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

การวิเคราะห์ทางสถิติจะใช้สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสม (linear mixed-effect regression) 

ซึ่งเป็นสถิติที่สามารถจัดการกับตัวแปรต้นที่ควบคุมได้ที่เรียกว่าตัวแปรอิทธิพลคงที่ ( fixed-effect) 

กับตัวแปรต้นที่ไม่สามารถควบคุมได้ที่เรียกว่าตัวแปรอิทธิพลสุ่ม (random effect) สถิติถดถอยเชิง

เส้นแบบผสมสามารถแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่าง ๆ ส่งผลต่อตัวแปรตามอย่างไร  

ในการทดสอบการออกเสียง ตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรอิทธิพลคงที่ ได้แก่ กลุ่มผู้เข้าร่วมการ

วิจัย ความสั้นยาวของสระ โครงสร้างพยางค์ และเสียงวรรณยุกต์ ตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรอิทธิพลสุ่ม 

ได้แก่ ผู้พูดแต่ละคน เพศ อายุ มหาวิทยาลัยที่ต่างกัน ลักษณะการออกเสียง (manner) ของ

พยัญชนะต้น และการพ่นลมของพยัญชนะต้นและพยัญชนะท้ายด้วย ส่วนตัวแปรตามคือค่า

ระยะเวลาของสระ ซึ่งจะแปรตามตัวแปรต่าง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 3.7 และโมเดลสถิติถดถอยเชิง

เส้นแบบผสมแสดงในภาคผนวก จ 
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ตารางที่ 3.7 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติของการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

ตัวแปรต้น ชื่อตัวแปร ค่าต่าง ๆ 

ตัวแปรอิทธิพลคงที่ 

กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย ไทย / จีน 

การแบ่ งกลุ่มผู้ เข้ าร่วมการ

วิจัยหลังท าการทดสอบครั้ง

แรก 

- ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  

- ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

- ผู้พูดชาวไทย 

โครงสร้างพยางค์ เปิด / ปิด 

วรรณยุกต์ สามัญ / เอก / โท / ตรี / จัตวา 

ตัวแปรอิทธิพลสุ่ม 

จ านวนผู้เข้าร่วมการวิจัย 30 คน 

เพศ ชาย / หญิง 

มหาวิทยาลัย 

- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

- มหาวิทยาลัยชนชาติยูนนาน  

- มหาวิทยาลัยมณฑลยูนนาน  

การพ่นลมของพยัญชนะต้น พ่นลม / ไม่พ่นลม 

พยัญชนะต้น เสียงกัก / เสียงกักเสียดแทรก 

พยัญชนะท้าย เสียงนาสิก / เสียงกัก 

ตัวแปรตาม ค่าระยะเวลาสระ สระสั้น / สระยาว 

ส่วนการวิเคราะห์ความต่างระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยจะใช้สถิติ 

T-Test มาวิเคราะห์ข้อมูล โดยจะหาค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระยาวลบค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้น

ของแต่ละกลุ่ม เพื่อเปรียบเทียบความต่างระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยก่อน

และหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ เช่น หาค่าเฉลี่ยความต่างระหว่างสระสั้นยาว(X1 ,X2 ) และค่าความ

แปรปรวน (variance: S1
2,S2

2) ของแต่ละกลุ่ม เพื่อน าเข้าสมการ T-Test ค านวณความต่างระหว่าง

สระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยจะมีความต่างเป็นนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ต้องดูจาก
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ค่า p โดยได้การก าาหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05  

 

3.5.2.2 การวิเคราะห์ในการระบุเสียงสระสั้นยาว 

ในการทดสอบการระบุ เสียงสระสั้นยาวจะใช้สถิติ  T-Test มาวิ เคราะห์ข้อมูล  โดย

เปรียบเทียบคะแนนความต่างในการจ าแนกเสียงสระระหว่างผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยก่อนและ

หลังการแทรกเชิงปฏิบัติ แล้วจึงหาคะแนนเฉลี่ยออกมา โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่ม เช่น

X1 −X2 และค่าความแปรปรวน (S1
2,S2

2) ของแต่ละกลุ่มด้วย เพื่อน าเข้าสมการ T-Test ค านวณ 

คะแนนการทดสอบระหว่างแต่ละกลุ่มมีความต่างเป็นนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ต้องดูจากค่า  p โดย

ได้การก าาหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 

นอกจากนี้ ยังได้ใช้สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสมวิเคราะห์ผลคะแนนของแต่ละค าทดสอบ 

เพื่อศึกษาว่าค าประเภทไหน โครงสร้างแบบใด วรรณยุกต์อันใด หรือการใช้กฎมีผลต่อการจ าแนก

ของผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือไม่ ตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรอิทธิพลคงที่ ได้แก่ กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย 

โครงสร้างพยางค์ เสียงวรรณยุกต์ ประเภทของค าทดสอบและสระในค าทดสอบ เนื่องจากสระในค า

ควบคุมมีหลายสระเป็นสระที่มีความต่างเต็มขั้น และเป็นเสียงสั้นยาวที่ตรงกับรูปเขียน จึงไม่ได้เป็น

ประเด็นส าคัญต่อการวิเคราะห์ครั้งนี้ สระเหล่านี้จึงถูกจัดเป็นประเภทสระอ่ืน ๆ ดังนั้นสระในค า

ทดสอบได้แบ่งเป็น 7 ประเภท ได้แก่ ค าที่ประกอบด้วยสระ เ- /e ~ eː/ แ- /ɛ ~ ɛː/ และ -อ /ɔ ~ 

ɔː/ ในทั้งค าเป้าหมายและค าควบคุม รวมถึงสระประเภทอ่ืน ๆ ที่อยู่ในค าควบคุม และตัวแปรต้นที่

เป็นตัวแปรอิทธิพลสุ่ม ได้แก่ ผู้พูดแต่ละคน เพศและมหาวิทยาลัยที่ต่างกัน ส่วนตัวแปรตามคือ

คะแนนการจ าแนกเสียงสระ ซึ่งจะแปรตามตัวแปรต่าง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 3.8 และโมเดลสถิติ

ถดถอยเชิงเส้นแบบผสมแสดงในภาคผนวก จ 
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ตารางที่ 3.8 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติของการทดสอบการระเสียงบุสระสั้นยาว 

ตัวแปรต้น ชื่อตัวแปร ค่าต่าง ๆ 

ตัวแปรอิทธิพลคงที่ 

กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย ไทย / จีน 

การแบ่งกลุ่มผู้ เข้าร่วมการ

วิจัยหลังท าการทดสอบครั้ง

แรก 

- ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  

- ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

- ผู้พูดชาวไทย 

โครงสร้างพยางค์ เปิด / ปิด (stop /nasal / glide) 

วรรณยุกต์ สามัญ / เอก / โท / ตรี / จัตวา 

ประเภทของค าทดสอบ ค าเป้าหมาย / ค าควบคุม 

สระในค าทดสอบ 

- สระ /e, eː/ 

- สระ /ɛ, ɛː/ 

- สระ /ɔ, ɔː/  

- สระอ่ืน ๆ (สระที่เหลือ) 

ตัวแปรอิทธิพลสุ่ม 
จ านวนผู้เข้าร่วมการวิจัย 30 คน 

เพศ ชาย / หญิง 

ตัวแปรตาม คะแนนการจ าแนกเสียงสระ ถูก / ผิด 
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ผลการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

ในบทที่ 4 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

(หัวข้อ 4.1) และผลการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ (หัวข้อ 4.2) 

เพื่อที่จะศึกษาว่าในทางกลสัทศาสตร์ ค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยมี

ลักษณะอย่างไรและมีความต่างเป็นอย่างไร และเพื่อเปรียบเทียบแบบเรียนที่เรียนรู้กฎด้านการออก

เสียงพร้อมกับการฝึกหัดและแบบเรียนที่เฉพาะการฝึกหัดมีผลต่อการผลิตเสียงความสั้นยาวของสระ

หรือไม่อย่างไร 

4.1 การทดสอบการผลิตเสียงสระส้ันยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ เป็นการเปรียบเทียบค่า

ระยะเวลาของสระสั้นยาวที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย เพื่อที่จะศึกษาว่าก่อนการแทรก

เชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนมีลักษณะการผลิตเสียงสระสั้นยาวแตกต่างจากผู้พูดชาวไทยอย่างไร  ผล

การวิเคราะห์ภาพรวมด้วยถดถอยเชิงเส้นแบบผสมและ T-test พบว่าผลการทดสอบเป็นไปตาม

สมมติฐาน คือความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 

โดยค่าระยะเวลาสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนจะยาวกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาของสระยาวของ

ผู้เรียนชาวจีนจะสั้นกว่าผู้พูดชาวไทย (ดูหัวข้อ 4.1.1) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยโครงสร้างพยางค์ที่อาจส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระกลับ

พบว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ว่าค่าระยะเวลาของสระในพยางค์เปิดของผู้เรียนชาวจีนจะน้อยกว่า

ผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาสระในพยางค์ปิดจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทย (ดูหัวข้อ 4.1.2) และเมื่อ

วิเคราะห์ปัจจัยวรรณยุกต์ที่อาจส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระก็พบว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ว่าค่า

ระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์สามัญของผู้เรียนชาวจีนจะน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่า
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ระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์เอก ตรีและจัตวาจะมากกว่าผู้พูดชาวไทย ส่วนค่า

ระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์โทจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยเช่นเดียวกัน (ดูหัวข้อ 

4.1.3) 

4.1.1 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในภาพรวม 

จากผลการศึกษาการผลิตเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติพบว่า ค่าระยะเวลาเฉลี่ย

ของสระสั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนคือ 67.17 มิลลิวินาทีและ 113.08 มิลลิวินาที ส่วนค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของสระสั้นและสระยาวของผู้พูดชาวไทยคือ 53.82 มิลลิวินาทีและ 146.02 

มิลลิวินาที จะเห็นได้ว่าโดยภาพรวมแล้ว ไม่ว่าอยู่ในโครงสร้างพยางค์ใดและปรากฏกับวรรณยุกต์ใด 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนมากกว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นของผู้พูดชาวไทย 

ขณะเดียวกันค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวของผู้เรียนชาวจีนกลับน้อยกว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาว

ของผู้พูดชาวไทย ส่วนความต่างระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูด

ชาวไทย คือ 45.91 มิลลิวินาทีและ 92.2 มิลลิวินาที นั่นคือความต่างระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยใน

สระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทยประมาณ 1 

เท่า ดังแสดงในตารางที ่4.1  

ตารางที่ 4.1 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

สระ กลุ่มจีน กลุ่มไทย 

สระสั้น 67.17 (SD = 19.88) 53.82 (SD = 15.81) 

สระยาว 113.08 (SD = 30.1) 146.02 (SD = 27.12) 

ความต่างระหว่างสระสั้นยาว 45.91 92.2 

เมื่อพิจารณาความต่างของผู้เข้าร่วมการวิจัย 2 กลุ่ม พบว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นของ

ผู้เรียนชาวจีนมากกว่าผู้พูดชาวไทย 13.35 มิลลิวินาที เป็นความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 
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2e-16) โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกับเสียงวรรณยุกต์ พบว่า

สระสั้นที่ปรากฏในวรรณยุกต์เอกและจัตวาที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนมีความต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ (เอก: p = 0.00353, จัตวา: p = 1.36e-08) แสดงให้เห็นว่าในการผลิตเสียง

สระสั้นในค าที่มีวรรณยุกต์เหล่านี้ ผู้เรียนชาวจีนมีแนวโน้มที่จะผลิตเสียงสระสั้นที่มีค่าระยะเวลายาว

กว่าผู้พูดคนไทย ดังแสดงในตารางที ่4.2  

ตารางที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นระหว่างผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวของผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 32.94 มิลลิวินาที 

เป็นความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (p < 2e-16) ถ้ามองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ต่าง ๆ พบว่าผู้เรียนชาวจีนผลิตเสียงสระยาวที่อยู่ในพยางค์เปิดและผลิตเสียงสระยาวที่ปรากฏในทุก

วรรณยุกต์ ล้วนต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉพาะเมื่อสระยาวอยู่ในพยางค์

 Estimate Std.Error df t value  Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.956e-02 8.311e-03 1.607e+00 7.167 0.03294* 

Country CH 4.868e-03 1.9946e-03 1.4561e+03 2.442 0.01472* 

Tone 2 -1.177e-02 2.107e-03 1.494e+03 -5.588 2.73e-08*** 

Tone 3 -3.997e-04 2.370e-03 1.838e+03 -0.169 0.86610 

Tone 4 -4.515e-03 2.490e-03 8.383e+02 -1.813 0.07017 

Tone 5 -1.548e-02 2.657e-03 1.323e+03 -5.827 7.09e-09*** 

Country CH : Tone 2 6.950e-03 2.379e-03 1.858e+03 2.922 0.00353** 

Country CH : Tone 3 2.618e-04 2.747e-03 1.858e+03 0.095 0.92408 

Country CH : Tone 4 -2.157e-03 2.379e-03 1.858e+03 -0.907 0.36468 

Country CH : Tone 5 1.567e-02 2.747e-03 1.858e+03 5.704 1.36e-08*** 
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เปิดพร้อมปรากฏในวรรณยุกต์เอก ตรี หรือโท ผู้เรียนชาวจีนจะมีแนวโน้มผลิตเสียงสระยาวสั้นกว่า

ผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน ดังแสดงในตารางที ่4.3  

ตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวระหว่างผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.292e-01 5.766e-03 4.144e+00 22.414 1.75e-05*** 

Country CH -5.285e-02 2.175e-03 2.574e+03 -24.3 <2e-16*** 

Structure open 4.128e-02 2.470e-03 2.570e+03 16.715 <2e-16 *** 

Tone 2 -1.933e-03 2.296e-03 2.569e+03 -0.842 0.3999 

Tone 3 5.178e-03 2.322e-03 2.570e+03 2.230 0.0258* 

Tone 4 -1.117e-03 2.746e-03 2.569e+03 -0.407 0.6843 

Tone 5 -1.277e-03 3.516e-03 2.570e+03 -0.363 0.7164 
Country CH :  

Structure open 1.448e-02 3.004e-03 2.569e+03 4.822 1.51e-06*** 

Country CH : Tone 2 2.185e-02 2.810e-03 2.569e+03 7.776 1.08e-14*** 

Country CH : Tone 3 2.056e-02 2.810e-03 2.569e+03 7.315 3.42e-13*** 

Country CH : Tone 4 8.486e-03 3.359e-03 2.569e+03 2.526 0.0116* 

Country CH : Tone 5 1.008e-02 4.248e-03 2.569e+03 2.372 0.0178* 
Structure open : 

Tone 2 -5.183e-03 3.359e-03 2.569e+03 -1.543 0.1230 
Structure open : 

Tone 3 -3.439e-03 3.359e-03 2.569e+03 -1.024 0.3061 
Structure open : 

Tone 4 3.318e-03 3.749e-03 2.570e+03 0.885 0.3761 
Structure open : 

Tone 5 6.864e-03 4.248e-03 2.569e+03 1.616 0.1063 
Country CH : 

Structure open : 
Tone 2 -2.840e-02 4.114e-03 2.569e+03 -6.905 6.31e-12*** 

Country CH : 
Structure open : 

Tone 3 -2.433e-02 4.114e-03 2.569e+03 -5.915 3.75e-09*** 
Country CH : 

Structure open : 
Tone 4 -2.422e-02 4.506e-03 2.569e+03 -5.376 8.30e-08*** 

Country CH : 
Structure open : 

Tone 5 -5.665e-03 5.203e-03 2.569e+03 -1.089 0.2764 
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ส าหรับความต่างระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาว ก็พบผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูด

ชาวไทย 46.29 มิลลิวินาที ซึ่งน้อยกว่าประมาณ 1 เท่าอย่างชัดเจน จนเกิดความต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (t = -8.9255, p = 7.001e-08) ดังแสดงในตารางที ่4.4 

ตารางที่ 4.4 ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

จากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ในการผลิตเสียงสระ พบว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในค่า

ระยะเวลาสระสั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทย โดยเฉพาะในสระสั้น 

แสดงให้เห็นว่าการแปรในการผลิตเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนมากกว่าผู้พูดชาวไทย ดังแสดง

ในภาพที ่4.1 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.1 ค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

ในด้านการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทย 

พบว่าการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนมีการทับซ้อนเป็นอย่างมาก 

กลุ่ม จ ำนวน ค่ำเฉลี่ย SD t df Sig(two-tailed) 

จีน 20 45.91 12.037 -8.9255 17.272 < 0.001 

ไทย 10 92.2 12.682 
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สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนผลิตเสียงสระสั้นยาวไม่ได้แยกกันอย่างชัดเจน ต่างจากการกระจาย

ค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทย ซึ่งมีการแบ่งสระสั้นยาวเป็นสองส่วนอย่างชัดเจน 

ถึงแม้ว่าจะมีการทับซ้อนเล็กน้อยก็ตาม การกระจายนี้สอดคล้องกับสมมติฐานว่าความต่างระหว่าง

ค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย ดังแสดงในภาพที ่4.2  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.2 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยใน

ภาพรวม 

จากการทดสอบค่าระยะเวลาสระ สังเกตว่าในส่วนท้ายพยางค์ (rhyme) ผู้เรียนชาวจีนกับผู้

พูดชาวไทยใช้สัดส่วนค่าระยะเวลาของเสียงสระกับเสียงพยัญชนะท้ายไม่เท่ากัน จากตารางที่ 4.5 

พบว่าผู้เรียนชาวจีนมีสัดส่วนค่าระยะเวลาสระสั้นเกือบเท่ากับสัดส่วนค่าระยะเวลาพยัญชนะท้าย

เสียงนาสิก ในขณะที่ผู้พูดชาวไทยมีสัดส่วนค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายเสียงนาสิกมากกว่าสัดส่วนค่า

ระยะเวลาสระสั้นประมาณ 2 เท่า ดังแสดงในภาพที่ 4.3 (ก) และเมื่อเทียบสัดส่วนในค่าระยะเวลา

สระสั้นกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายเสียงกัก เห็นว่าไม่ว่ากลุ่มใด สัดส่วนของค่าระยะเวลาสระสั้น

ต่างก็มากกว่าสัดส่วนของค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายเสียงกัก โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีน ดังแสดงใน

ภาพที ่4.3 (ข) 
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ตารางที่ 4.5 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นและค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายในส่วนท้ายพยางค์

ของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 
สระสั้น + พยัญชนะนำสิก สระสั้น + พยัญชนะกัก 

สระสั้น พยัญชนะนาสิก สระสั้น พยัญชนะกัก 

กลุ่มจีน 46.78 53.22 72.65 27.35 

กลุ่มไทย 35.17 64.83 62.7 37.3 

 

 

             (ก)                        (ข) 

ภาพที่ 4.3 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายของผู้เรียนชาวจีนและผู้

พูดชาวไทย 

ส าหรับสัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระยาวกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้าย พบว่าไม่ว่ากลุ่ม

ใดต่างก็ใช้สัดสวนค่าระยะเวลาสระยาวมากกว่าสัดส่วนค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายอย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะเมื่อพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกัก อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบระหว่างผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาว

ไทย ก็พบว่าผู้เรียนชาวจีนมีความต่างระหว่างสัดส่วนของค่าระยะเวลาสระยาวกับสัดส่วนของค่า

ระยะเวลาพยัญชนะท้ายเสียงนาสิกเพียงเล็กน้อย ต่างจากผู้พูดชาวไทยที่ใช้สัดส่วนค่าระยะเวลาสระ

ยาวมากกว่าสัดส่วนค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายเสียงนาสิกเป็นประมาณ 2  เท่า ดังแสดงในตารางที่ 

4.6 และภาพที ่4.4 
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ตารางที่ 4.6 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระยาวและค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายในส่วนท้ายพยางค์

ของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 
สระยำว + พยัญชนะนำสิก สระยำว + พยัญชนะกัก 

สระยาว พยัญชนะนาสิก สระยาว พยัญชนะกัก 

กลุ่มจีน 55.79 44.21 78.57 21.43 

กลุ่มไทย 68.25 31.75 79.31 20.69 

 

 

(ก)                        (ข) 

ภาพที่ 4.4 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระยาวกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายของผู้เรียนชาวจีนและ

ผู้พูดชาวไทย 

จากการวิเคราะห์ผลการทดสอบในภาพรวมก็เห็นว่า การผลิตเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาว

จีนกับผู้พูดชาวไทยมีความต่างในทางกลสัทศาสตร์อย่างมาก โดยเฉพาะในสระยาว ผู้เรียนชาวจีน

ผลติเสียงสระยาวสั้นเกินไป จึงไม่สามารถแบ่งแยกสระสั้นกับสระยาวอย่างชัดเจน 

4.1.2 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในโครงสร้างพยางค์ต่าง ๆ 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวในโครงสร้างพยางค์ต่าง ๆ คือการเปรียบเทียบค่า

ระยะเวลาของสระสั้นยาวที่อยู่ในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

เพื่อที่จะศึกษาว่าก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์เปิดของผู้เรียนชาวจีนจะ

0% 25% 50% 75% 100%

TH

CH

Rhyme

Long vowel Nasal

0% 25% 50% 75% 100%

TH

CH

Rhyme

Long vowel Stop



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 73 

น้อยกว่าผู้พูดชาวไทยและค่าระยะเวลาสระในพยางค์ปิดจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ โดยใช้

สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสมวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่าระยะเวลาสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนจะยาว

กว่าผู้พูดชาวไทยในพยางค์ปิด ขณะเดียวกันค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนจะสั้นกว่าผู้พูด

ชาวไทยทั้งในพยางค์ปิดและพยางค์เปิด ผลการทดสอบนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน  

จากตารางที่ 4.7 เห็นว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในพยางค์เปิดของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูด

ชาวไทยคือ 131.38 มิลลิวินาทีและ 166.2 มิลลิวินาทีตามล าดับ ส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวใน

พยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยคือ 93.47 มิลลิวินาทีและ 166.2 มิลลิวินาทีตามล าดับ 

ชี้ให้เห็นว่าไม่ว่าจะอยู่ในโครงสร้างพยางค์แบบใด ค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนต่างก็น้อย

กว่าผู้พูดชาวไทย ในทางกลับกัน ค่าระยะเวลาสระสั้นในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนมากกว่าผู้พูด

ชาวไทยอย่างชัดเจน จนพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังกล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1.1 

ตารางที่ 4.7 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูด

ชาวไทย 

สระในพยำงค์ต่ำง ๆ กลุ่มจีน กลุ่มไทย 

พยางปิด(สระสั้น) 67.17 (SD = 19.88) 53.82 (SD = 15.81) 

พยางปิด(สระยาว) 93.47 (SD = 24.47) 124.4 (SD = 16.93) 

พยางเปิด(สระยาว) 131.38 (SD = 22.36) 166.2 (SD = 17.63) 

จากการเปรียบเทียบค่ะระยะเวลาเฉลี่ยของสระยาวในพยางค์ต่าง ๆ ระหว่างผู้เข้าร่วมการ

วิจัย 2 กลุ่ม พบว่าผู้เรียนชาวจีนมีค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดน้อยกว่าผู้พูด

ชาวไทย ได้แก่ 34.82 มิลลิวินาทีและ 30.93 มิลลิวินาทีตามล าดับ ความต่างเหล่านี้เป็นความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.8 และ 4.9 ส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในพยางค์

ปิดระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัย 2 กลุ่ม มีผลเหมือนกับค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นระหว่างผู้เข้าร่วมการ
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วิจัย 2 กลุ่ม กล่าวคือค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนมากกว่าผู้พูดชาวไทย 

13.35 มิลลิวินาที และเป็นความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (p < 2e-16) 

จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระ พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้เข้าร่วมการวิจัยกับวรรณยุกต์ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์เปิด โดยเฉพาะในวรรณยุกต์

เอกและตรี นั่นคือผู้เรียนชาวจีนผลิตเสียงสระยาวสั้นกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติใน

สองวรรณยุกต์นี้ ในขณะที่เมื่อสระยาวในพยางค์ปิดที่ปรากฏในวรรณยุกต์เอก โท ตรีหรือจัตวา พบ

ค่าระยะเวลาของผู้เรียนชาวนจีนล้วนต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะเห็นได้ว่าไม่ว่า

ในพยางค์เปิดหรือพยางค์ปิด ค่าระยะเวลาสระในวรรณยุกต์ตรีต่างก็ต่างจากผู้พูดชาวไทย อาจเป็น

เพราะว่าผู้เรียนชาวจีนเรียนรู้วรรณยุกต์ตรี ได้ไม่ดีเท่าบรรดาวรรณยุกต์อ่ืน ๆ เพราะไม่มีเสียง

วรรณยุกต์ในภาษาจีนที่ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์ตรีในภาษาไทย 

ตารางที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์เปิดระหว่างผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value  Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.663e-01 8.483e-03 2.399e+00 19.61 0.001049** 

Country CH -3.812e-02 2.081e-03 1.326e+03 -18.321 < 2e-16*** 

Tone 2 -7.116e-03 2.299e-03 1.319e+03 -3.095 0.002006** 

Tone 3 3.621e-03 2.346e-03 1.319e+03 1.544 0.122901 

Tone 4 7.847e-03 2.691e-03 1.309e+03 2.916 0.003609** 

Tone 5 9.350e-03 2.481e-03 1.318e+03 3.769 0.000171*** 

Country CH : Tone 2 -6.553e-03 2.816e-03 1.319e+03 -2.327 0.020099* 

Country CH : Tone 3 -3.776e-03 2.816e-03 1.319e+03 -1.341 0.180065 

Country CH : Tone 4 -1.574e-02 2.816e-03 1.319e+03 -5.590 2.75e-08*** 

Country CH : Tone 5 4.412e-03 2.816e-03 1.319e+03 1.567 0.117353 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 
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ตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์ปิดระหว่างผู้เรียนชาวจีนและ

ผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value  Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.332e-01 8.149e-03 3.606e+00 16.348 0.000163*** 

Country CH -5.259e-02 2.254e-03 1.043e+03 -23.335 <2e-16*** 

Tone 2 -9.900e-03      2.673e-03 1.191e+03 -3.704 0.000222*** 

Tone 3 -1.158e-03    2.585e-03 1.220e+03 -0.448 0.654378 

Tone 4 -1.023e-03      2.800e-03   1.227e+03 -0.365 0.714914 

Tone 5 -9.031e-04     3.627e-03 1.228e+03   -0.249 0.803405 

Country CH : Tone 2 2.185e-02        2.862e-03 1.226e+03 7.635 4.51e-14*** 

Country CH : Tone 3 2.056e-02      2.862e-03 1.226e+03 7.183 1.18e-12*** 

Country CH : Tone 4 8.486e-03       3.420e-03 1.226e+03 2.481 0.013243* 

Country CH : Tone 5 1.008e-02      4.327e-03 1.226e+03 2.329 0.020023* 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

หากพิจารณาจากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่าไม่ว่าอยู่ในโครงสร้างพยางค์เปิดหรือปิด ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทยเสมอ 

โดยเฉพาะสระยาวในพยางค์ปิด แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าอยู่ในโครงสร้างพยางค์แบบใด การแปรในค่า

ระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนต่างกม็ากกว่าผู้พูดชาวไทยทั้งสิ้น ดังแสดงในภาพที ่4.5  
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ภาพที่ 4.5 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในโครงสร้างพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

ส่วนการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาว

ไทยสามารถแสดงดังภาพที่ 4.6 โดยพบว่าการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในพยางค์ปิด

ของผู้เรียนชาวจีนมีการทับซ้อนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการกระจายค่าระยะเวลาสระ

สั้นยาวในภาพรวมของผู้เรียนชาวจีนเอง ซึ่งไม่ได้แยกวิเคราะห์ตามโครงสร้างพยางค์ แสดงให้เห็นว่า

ผู้เรียนชาวจีนเมื่อผลิตเสียงสระในพยางค์ปิดจะประสบปัญหาในการแยกสระสั้นยาวมากขึ้น ต่าง

จากผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน ไม่ว่าเป็นการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในภาพรวมหรือ

เฉพาะในพยางค์ปิด ผู้พูดชาวไทยต่างมีการแบ่งสระสั้นยาวเป็นสองส่วนอย่างชัดเจน ถึงแม้ว่าจะมี

การทับซ้อนเล็กน้อยก็ตาม 
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ภาพที่ 4.6 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาว

ไทย 

จากการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตามโครงสร้างพยางค์เห็นว่า การผลิตเสียงสระสั้นยาวของ

ผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยมีความต่างในทุกโครงสร้างพยางค์ โดยเฉพาะการแบ่งแยกสระสั้นยาว

ในพยางค์ปิดพบการทับซ้อนมากกว่าในภาพรวม  

4.1.3 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในวรรณยุกต์ต่าง ๆ 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวในวรรณยุกต์ต่าง ๆ คือการเปรียบเทียบค่าระยะเวลา

ของสระสั้นยาวที่อยู่ในทั้ง 5 วรรณยุกต์ที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย เพื่อที่จะศึกษาว่า

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์สามัญของผู้เรียนชาวจีนจะ

น้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์เอก ตรีและจัตวาจะมากกว่า

ผู้พูดชาวไทย ส่วนค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์โทจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ 

โดยใช้สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสมวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าไม่ว่าค าเป็นโครงสร้างพยางค์แบบใด ค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทยเสมอ ขณะที่

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนต่างก็น้อยกว่าผู้พูดชาวไทยเสมอ 
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แสดงให้เห็นว่าค่าระยะเวลาของสระเมื่อเกิดร่วมกับวรรณยุกต์ต่าง ๆ มีแนวโน้มเหมือนในภาพรวม 

ดังแสดงในตารางที่ 4.10  

ตารางที่ 4.10 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

วรรณยุกต์ สระสั้น สระยำว 

กลุ่มจีน กลุ่มไทย กลุ่มจีน กลุ่มไทย 

สำมัญ 67.17 (SD = 19.88) 53.82 (SD = 15.81) 109.01 (SD = 36.17) 146.74 (SD = 19.88) 

เอก 68.73 (SD = 20.43) 52.07 (SD = 13.51) 110.72 (SD = 26.27) 139.81 (SD = 24.38) 

โท 71.71 (SD = 21.25) 61.74 (SD = 15.67) 115.97 (SD = 26.32) 144.61 (SD = 26.29) 

ตรี 62.65 (SD = 18.53) 55.1 (SD = 15.99) 104.89 (SD = 25.24) 147.23 (SD = 27.25) 

จัตวำ 68.65 (SD = 18.41) 43.28 (SD = 13.05) 128.49 (SD = 32.2) 156.77 (SD = 29.22) 

เมื่อพิจารณาความต่างของผู้เข้าร่วมการวิจัย 2 กลุ่ม พบว่าผู้เรียนชาวจีนมีค่าระยะเวลาสระ

สั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทยตามล าดับวรรณยุกต์ได้แก่ 13.35 มิลลิวินาที 16.66 มิลลิวินาที 9.97 

มิลลิวินาที 7.55 มิลลิวินาที และ25.37 มิลลิวินาที แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนมีแนวโน้มการผลิต

เสียงสระสั้นด้วยค่าระยะเวลามากกว่าผู้พูดชาวไทยเสมอ โดยเฉพาะความต่างในสระสั้นที่ปรากฏใน

วรรณยุกต์เอกและจัตวาจะมากกว่าในวรรณยุกต์อ่ืนๆ ความต่างเหล่านี้ต่างก็มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า

ระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์เอก ตรีและจัตวามากกว่าผู้พูดชาวไทยนั้นได้ตรงตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 

อาจเพราะว่าวรรณยุกต์ที่ 2 และ 3 ในภาษาจีนทำให้ค่าระยะเวลาของพยางค์มากกว่าในวรรณยุกต์

อ่ืน สระในพยางค์ที่ปรากฏในสองวรรณยุกต์นี้จึงมีค่าระยะเวลายาวกว่าสระในพยางค์ที่ปรากฏใน

วรรณยุกต์อ่ืนในภาษาจีนด้วย (Ho, 1976; Kratochvil, 1968; M. Lin & Yan, 1988; M. Lin et al., 

1984; Woo, 1969) วรรณยุกต์เหล่านี้มีความคล้ายคลึงกับวรรณยุกต์เอกและจัตวาในภาษาไทย จึง

ส่งผลกระทบให้ผู้เรียนชาวจีนผลิตเสียงสระสั้นในวรรณยุกต์เอกและจัตวามากกว่าสระในวรรณยุกต์
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อ่ืน ๆ ในภาษไทย แต่ค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์สามัญและโทไม่ได้น้อยกว่าหรือใกล้เคียงกับ

ผู้พูดชาวไทยอย่างที่คาดไว้ ดังแสดงในตารางที ่4.11 ถึง 4.15 

ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์สามัญระหว่างผู้เรียนชาว

จีนและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error Df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.693e-02 1.062e-02 1.335e+00 5.363 0.0731 

Country CH 4.768e-03 2.038e-03 2.474e+02 2.34 0.0201* 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์เอกระหว่างผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์โทระหว่างผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 6.675e-02 5.093e-03 4.189e+00 13.107 0.000147*** 

Country CH 5.185e-03 2.157e-03 1.448e+02 2.403 0.017506* 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.344e-02 7.628e-03 1.501e+00 7.005 0.04* 

Country CH 1.078e-02 1.504e-03 5.334e+02 7.164 2.63e-12*** 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์ตรีระหว่างผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.869e-02 2.827e-03 1.468e+01 20.761 2.74e-12*** 

Country CH 3.967e-03 1.54e-03 5.36e+02 2.576 0.0103* 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์จัตวาระหว่างผู้เรียนชาว

จีนและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 4.479e-02 4.823e-03 1.762e+00 9.287 0.0168* 

Country CH 2.098e-03 2.016e-03 2.586e+02 10.406 <2e-16*** 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ในทางกลับกัน ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในทุกวรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนต่างก็น้อยกว่า

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในทุกวรรณยุกต์ของผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้เรียน

ชาวจีนมีค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยตามล าดับวรรณยุกต์ได้แก่ 37.73 มิลลิวินาที 

29.09 มิลลิวินาที 28.64 มิลลิวินาที 42.34 มิลลิวินาที และ 28.28 มิลลิวินาที พบว่าความต่างที่

มากที่สุดคือสระยาวในวรรณยุกต์ตรี รองลงมาคือวรรณยุกต์สามัญ ส่วนสระยาวในวรรณยุกต์ที่เหลือ

มีค่าความต่างใกล้เคียงกัน ความต่างเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนมีแนวโน้มที่จะผลิตเสียง

สระยาวด้วยค่าระยะเวลาน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยเสมอ โดยเฉพาะสระยาวในวรรณยุกต์ตรีและสามัญ

จะมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าบรรดาวรรณยุกต์อ่ืนๆ ดังนั้นยกเว้นค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์

สามัญของผู้เรียนชาวจีนที่น้อยว่าผู้พูดชาวไทยนั้นเป็นไปตามสมมติฐาน นอกนั้นไม่ได้เป็นไปตาม

สมมติฐานท่ีคาดไว้  
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นอกจากนี้ ยังพบค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์ต่าง ๆ ได้รับอิทธิพลจากปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกับโครงสร้างพยางค์อีกด้วย เช่น กลุ่มผู้เรียนชาวจีนมีปฏิสัมพันธ์กับ

โครงสร้างพยางค์เปิด ส่งผลท าให้ค่าระยะเวลาสระยาวในทุกวรรณยุกต์ต่างกับผู้พูดคนไทยอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ อาจเนื่องมาจากระบบเสียงภาษาจีนไม่ได้แยกสระสั้นยาว และพยางค์เปิดใน

ภาษาไทยต้องเป็นสระยาวเท่านั้น ปัจจัยกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย (ผู้เรียนชาวจีน) กับปัจจัยโครงสร้าง

พยางค์ (พยางค์เปิด) จึงร่วมส่งผลต่อการผลิตเสียงของผู้เรียนชาวจีนที่มีค่าระยะเวลาที่แตกต่างจาก

ผู้พูดชาวไทย ไม่ว่าอยู่ในวรรณยุกต์ใดก็ตาม ดังแสดงในตารางที่ 4.16 ถึง 4.20 

ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์สามัญระหว่างผู้เรียน

ชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error Df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.126635 0.006647 2.326709 19.05 0.00132** 

Country CH -0.050531 0.002453 514.717309 -20.6 < 2e-16*** 

Structure open 0.040391        0.002689 514.246480 15.02 < 2e-16*** 
Country CH : 

Structure open 0.014485       0.00317 514.030959 4.57 6.12e-06*** 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์เอกระหว่างผู้เรียนชาว

จีนและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error Df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.131958 0.0052 6.605235 25.378 7.83e-08*** 

Country CH -0.032471     0.001959 583.239372 -16.576 < 2e-16*** 

Structure open 0.037183      0.002249 375.882388 16.532 < 2e-16*** 
Country CH :  

Structure open -0.013919      0.002675 604.002552 -5.202 2.70e-07*** 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 
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ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์โทระหว่างผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error Df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.135117 0.004285 10.120559 31.530 1.94e-11*** 

Country CH -0.032415     0.001898 614.896681 -17.082 < 2e-16*** 

Structure open 0.038689      0.002267 591.547343 17.066 < 2e-16*** 
Country CH : 

Structure open -0.009848      0.002669 604.941095 -3.689 0.000245*** 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.19 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์ตรีระหว่างผู้เรียนชาวจีน

และผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์จัตวาระหว่างผู้เรียนชาว

จีนและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error Df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.1258 0.009763 2.605289 12.886 0.00198** 

Country CH -0.039310 0.003375 341.484884 -11.649 < 2e-16*** 

Structure open 0.045966 0.003086 334.575083 14.897 < 2e-16*** 
Country CH : 

Structure open 0.008820 0.003704 334.157062 2.381 0.01782* 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

 Estimate Std.Error Df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.127036 0.007177 2.717642 17.70 0.000692*** 

Country CH -0.044211 0.002627 429.734537 -16.83 < 2e-16*** 

Structure open 0.04679 0.002847 367.876784 16.43 < 2e-16*** 
Country CH : 

Structure open -0.009741 0.003142 423.701137 -3.10 0.002063** 
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เมื่อพิจารณาจากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในทั้ง 5 วรรณยุกต์ พบว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในค่า

ระยะเวลาสระสั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนมากกว่าผู้พูดชาวไทยเสมอ และเมื่อเทียบค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานระหว่างสระสั้นและสระยาว ก็พบว่าทั้งผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยต่างมีค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานในสระยาวมากกว่าสระสั้น แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าอยู่ในวรรณยุกต์ใด การแปรของ

ค่าระยะเวลาในทั้งสระสั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทยทั้งสิ้น และไม่ว่า

เป็นกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มใด การแปรในค่าระยะเวลาสระยาวจะมากกว่าสระสั้นเสมอ ภาพที ่

4.7 แสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในท้ัง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.7 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

ส่วนการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนกับผู้

พูดชาวไทยสามารถแสดงจากภาพที่ 4.8 ถึง 4.12 พบว่าไม่ว่าในวรรณยุกต์ใด การกระจายค่า

ระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนมีการทับซ้อนเป็นอย่างมาก และมีแนวโน้มเหมือน

การกระจายค่าระยะเวลาสระสั้นยาวในภาพรวมและในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีน ซึ่งต่างจากผู้พูด
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ชาวไทยที่มีการแบ่งสระสั้นยาวเป็นสองส่วนอย่างชัดเจนในทั้ง 5 วรรณยุกต์ แม้ว่าจะมีการทับซ้อน

เล็กน้อยก็ตาม ถ้าเทียบการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสั้นยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์ภายในกลุ่ม

เดียวกัน พบว่าการทับซ้อนระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์สามัญและจัตวาของผู้เรียนชาวจีนจะ

น้อยกว่าวรรณยุกต์อ่ืน โดยเฉพาะวรรณยุกต์จัตวา ซึ่งพบลักษณะเดียวกันในผู้พูดชาวไทยด้วย มีการ

ทับซ้อนน้อยกว่าบรรดาวรรณยุกต์อื่น จนแทบไม่มีการทับซ้อนระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์จัตวา

เลย 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.8 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์สามัญของผู้เรียนชาวจีนและผู้

พูดชาวไทย 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.9 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์เอกของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูด

ชาวไทย 
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ภาพที่ 4.10 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์โทของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูด

ชาวไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.11 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์ตรีของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูด

ชาวไทย 
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ภาพที่ 4.12 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์จัตวาของผู้เรียนชาวจีนและผู้

พูดชาวไทย 

กล่าวโดยสรุปคือ ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ค่าระยะเวลาสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนไม่ว่าใน

โครงสร้างพยางค์แบบใดหรือปรากฏในวรรณยุกต์ใดต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ขณะที่ค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนไม่ว่าในโครงสร้างพยางค์แบบใดหรือปรากฏใน

วรรณยุกต์ใดต่างก็น้อยกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในทั้ง

สระสั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทย แสดงให้เห็นว่าการแปรในผลิต

เสียงสระของผู้เรียนชาวจีนมากกว่าผู้พูดชาวไทย นอกจากนี้แล้ว การกระจายระหว่างสระสั้นยาว

ของผู้เรียนชาวจีนไม่ว่าอยู่ในกรณีแบบใดต่างก็มีการทับซ้อนมาก ไม่เหมือนผู้พูดชาวไทยมีการ

แบ่งแยกระหว่างสระสั้นยาวอย่างชัดเจน 

4.2 การทดสอบการผลิตเสียงสระส้ันยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ เป็นการเปรียบเทียบค่า

ระยะเวลาของสระสั้นยาวที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย เพื่อที่จะศึกษาว่า

หลังจากผ่านการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว การผลิตเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ

และผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ และแบบเรียนใดมีผลต่อการ
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ผลิตเสียงสระมากกว่ากัน ผลการวิเคราะห์ภาพรวมด้วยถดถอยเชิงเส้นแบบผสมและ T-test พบว่า

ผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐาน คือค่าระยะเวลาสระในการผลิตเสียงสระของผู้ที่ได้เรียนรู้กฎ

พร้อมกับการฝึกหัดจะมีความใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้ที่ได้เรียนรู้จากการฝึกหัดอย่างเดียว 

(ดูหัวขอ 4.2.1) และไม่ว่าวิเคราะห์ตามปัจจัยโครงสร้างพยางค์ (ดูหัวข้อ 4.2.2) หรือปัจจัยวรรณยุกต์ 

(ดูหัวข้อ 4.2.3) ก็พบแนวโน้มผลการทดสอบเหมือนภาพรวม แม้ว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มยังต่าง

กับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดคน

ไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ จนท าให้ในบางกรณีไม่พบความต่างระหว่างผู้เรียนชาวจีน

ทีไ่ด้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป  

4.2.1 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของกลุ่มผู้เข้าร่วมกาววิจัยในภาพรวม 

จากผลการศึกษาการผลิตเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติพบว่า โดยภาพรวมแล้ว

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนยังมากกว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นของผู้พูดชาวไทย 

โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ และค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้น เรียงจากมากไปน้อยคือ 

ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ (66.09 มิลลิวินาที, SD = 19.39) ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ (64 

มิลลิวินาที, SD = 19.1) และผู้พูดชาวไทย (54.87 มิลลิวินาที, SD = 15.59) ส่วนค่าระยะเวลาสระ

ยาวเป็นไปในทิศทางกลับกัน โดยภาพรวมค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวของผู้เรียนชาวจีนยังน้อยกว่า

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวของผู้พูดชาวไทย โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ค่าระยะเวลา

เฉลี่ยสระยาวเรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้พูดชาวไทย (146.97 มิลลิวินาที, SD = 25.82) ผู้เรียนชาว

จีนที่ได้ เรียนกฎ (133.73 มิลลิวินาที , SD = 25.4) และผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ (120.64 

มิลลิวินาที , SD = 25.83) แสดงให้เห็นว่าโดยภาพรวมแล้ว ค่าระยะเวลาของสระไม่ว่าอยู่ใน

โครงสร้างพยางค์ใดและปรากฏกับวรรณยุกต์ใด ค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่

ได้เรียนกฎต่างก็มีความใกล้เคียงกับผู้พูชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนอีกกลุ่มหนึ่ง ส่วนความต่าง
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ระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาว โดยภาพรวมผู้เรียนชาวจีนยังน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย

เหมือนกัน ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาวเรียงจากมากไปน้อย มีแนวโน้มเหมือน

ค่าระยะเวลาสระยาวคือ ผู้พูดชาวไทย (92.1 มิลลิวินาที) ผู้ เรียนชาวจีนที่ได้ เรียนกฎ (69.73 

มิลลิวินาที) และผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ (54.55 มิลลิวินาที) แสดงให้เห็นว่าความต่างระหว่าง

สระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนมีการเพิ่มขึ้นมาก โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ จากแต่ก่อนที่

ผู้เรียนชาวจีนมีความต่างระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระสั้นยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยประมาณ 1 

เท่าได้ลดลงความต่างนี้ไม่ถึง 1 เท่าแล้ว ดังแสดงในตารางที ่4.21 

ตารางที่ 4.21 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

สระ กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ กลุ่มไทย 

สระสั้น 66.09 (SD = 19.39) 64 (SD = 19.1) 54.87 (SD = 15.59) 

สระยาว 120.64 (SD = 25.83) 133.73 (SD = 25.4) 146.97 (SD = 25.82) 
ความต่างระหว่าง

สระสั้นยาว 54.55 (SD = 8.789) 69.73 (SD = 14.725) 92.1 (SD = 8.789) 

เมื่อพิจารณาความต่างของผู้เข้าร่วมการวิจัย 3 กลุ่ม พบว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทย 11.22 มิลลิวินาที (p < 2e-16) แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทยเพียง 9.13 มิลลิวินาที (p = 0.227) ดังนั้น

ค่าระยะเวลาสั้นของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่า และไม่พบ

ความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป 

เมื่อวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เรียนกับ

วรรณยุกต์ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระสั้น เช่นผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มเมื่อผลิตเสียงสระสั้นในค าที่มี

วรรณยุกต์เอกจะต่างกับผู้พูดชาวไทย และผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎเวลาผลิตเสียงสระสั้นในค าที่มี

วรรณยุกต์ตรีจะต่างกับผู้พูดชาวไทยเช่นเดียวกัน ซึ่งความต่างเหล่านี้ล้วนเป็นความต่างอย่างมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 89 

นัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงให้ตารางที่ 4.22 

ตารางที่ 4.22 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นระหว่างผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูด

ชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value  Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.66e-02 4.742e-03 1.028e-01 11.935 0.64463 

CH1 1.116e-02 2.37e-03 1.866e+03 4.71 2.66e-06*** 

CH2 2.861e-03 2.367-03 1.868e+03 1.209 0.227 

Tone 2 -4.824e-03 1.956e-03 1.030e+03   -2.467 0.01379*  

Tone 3 -1.363e-03    2.216e-03 1.263e-03 -0.615 0.99553   

Tone 4 -1.798e-03     1.990e-03 8.222e-04 -0.903 0.99660    

Tone 5 -9.977e-03    2.216e-03 1.263e-03 -4.503 0.99303  

CH1:Tone2 7.631e-03     2.713e-03 1.852e+03 2.812 0.00497**  

CH2:Tone2 7.807e-03    2.713e-03 1.852e+03 2.877 0.00406** 

CH1:Tone3 -2.173e-03    3.133e-03 1.852e+03 -0.694 0.48801  

CH2:Tone3 -1.207e-03     3.133e-03 1.852e+03 -0.385 0.70022  

CH1:Tone4 -4.615e-03  2.713e-03 1.852e+03   -1.701 0.08916 

CH2:Tone4 -6.575e-03    2.713e-03 1.852e+03 -2.423 0.01548* 

CH1:Tone5 4.033e-03   3.133e-03 1.852e+03   1.287 0.19823 

CH2:Tone5 -1.197e-03   3.133e-03 1.852e+03 -0.382 0.70253 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ในทางกลับกัน ค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระยาวของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มยังน้อยกว่าผู้พูด

ชาวไทย โดยผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมีค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย  26.33 

มิลลิวินาทีและผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 13.6 
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มิลลิวินาที ความต่างเหล่านี้ต่างก็มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 2e-16) แต่เห็นได้ว่าความต่างของค่า

ระยะเวลาสระยาวระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยเป็น 2 เท่าของความต่าง

ของค่าระยะเวลาสระยาวระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทย สะท้อนให้เห็นว่าแม้ว่า

ค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎยังต่างกับผู้พูดชาวไทยอยู่ แต่ก็มีความใกล้เคียง

กับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน 

ในด้านปฏิสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระยาว พบปฏิสัมพันธ์ 2 ประเภท ประเภทแรก

คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เรียนกับวรรณยุกต์ ซึ่งมีลักษณะเดียวกับในสระสั้น กล่าวคือผู้เรียนชาว

จีนทั้ง 2 กลุ่มในการผลิตเสียงสระยาวในค าที่มีวรรณยุกต์เอกจะต่างกับผู้พูดชาวไทย และผู้เรียนชาว

จีนที่ได้เรียนกฎเวลาผลิตเสียงสระยาวในค าที่มีวรรณยุกต์ตรีจะต่างกับผู้พูดชาวไทยเช่นกัน ความต่าง

เหล่านี้ล้วนมีนัยส าคัญทางสถิติ ประเภทที่ 2 คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เรียน โครงสร้างพยางค์

และวรรณยุกต์ พบว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีแนวโน้มการผลิตเสียงสระยาวที่อยู่ในพยางค์เปิด

และปรากฏในค าที่มีวรรณยุกต์เอกต่างกับผู้พูดชาวไทย โดยมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบการผลิตเสียงสระยาวที่อยู่ในพยางค์เปิดและปรากฏในค า

ที่มีวรรณยุกต์ตรี มีค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะใน

กลุ่มผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ แสดงให้เห็นว่าการเพิ่มตัวแปรโครงสร้างพยางค์เข้าไป อาจท าให้

ปฏิสัมพันธ์มีผลต่อค่าระยะเวลาต่างกัน ดังแสดงให้ตารางที่ 4.23  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 91 

ตารางที่ 4.23 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวระหว่างผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้

พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.319e-01   1.078e-02 3.410e+00 12.229 0.000618*** 

CH1 -2.630e-02     2.627e-03 2.576e+03 -10.013   < 2e-16*** 

CH2 -2.485e-02  2.624e-03 2.576e+03 -9.467  < 2e-16*** 

Structure open 3.371e-02   1.196e-02   1.079e+00 2.819  0.201958 

Tone 2 -1.084e-02     2.620e-03 2.517e+03 -4.135  3.66e-05*** 

Tone 3 5.265e-03     2.648e-03 2.457e+03 1.989  0.04686* 

Tone 4 3.631e-03    2.840e-03 2.558e+03 1.279  0.2011 

Tone 5 4.606e-03    3.732e-03 2.493e+03 1.234  0.217323 

CH1: Structure open -1.240e-03  3.529e-03 2.556e+03 -0.351  0.725472   

CH2: Structure open 1.618e-03   3.529e-03   2.556e+03 0.458  0.646697   

CH1:Tone2 1.180e-02    3.301e-03 2.556e+03 3.574  0.000359*** 

CH2:Tone2 2.003e-02     3.301e-03 2.556e+03 6.065  1.51e-09*** 

CH1:Tone3 -2.777e-03     3.301e-03 2.556e+03 -0.841  0.400301   

CH2:Tone3 4.460e-03    3.301e-03 2.556e+03 1.351  0.176857    

CH1:Tone4 -4.461e-03    3.946e-03 2.556e+03 -1.131  0.258357 

CH2:Tone4 -9.358e-03    3.946e-03 2.556e+03 -2.371  0.01779* 

CH1:Tone5 -5.889e-03    4.991e-03 2.556e+03 -1.180  0.23815 

CH2:Tone5 -1.405e-03  4.991e-03 2.556e+03 -0.282  0.778309 

Structure open:Tone2 3.503e-03   3.665e-03 2.551e+03 0.956  0.339331 

Structure open:Tone3 -5.174e-03    3.612e-03 2.551e+03 -1.432   0.15216 
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 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

Structure open:Tone4 1.623e-03    3.780e-03 2.558e+03 0.429  0.66778 

Structure open:Tone5 3.576e-03    4.364e-03 2.550e+03 0.819  0.412585 

CH1:Structure pen:Tone2 -1.698e-02   4.833e-03   2.556e+03 -3.513  0.000451*** 

CH2:Structure pen:Tone2 -1.500e-02    4.833e-03 2.556e+03 -3.104  0.001928** 

CH1:Structure pen:Tone3 -2.271e-03    4.833e-03 2.556e+03 -0.47 0.638517 

CH2:Structure pen:Tone3 -2.010e-03   4.833e-03 2.556e+03 -0.416  0.677568 

CH1:Structure pen:Tone4 -1.500e-02    5.294e-03 2.556e+03 -2.833  0.004652** 

CH2:Structure pen:Tone4 -9.632e-03   5.294e-03 2.556e+03 -1.819  0.068981 

CH1:Structure pen:Tone5 8.575e-03    6.113e-03 2.556e+03 1.403  0.160827 

CH2:Structure pen:Tone5 2.997e-03   6.113e-03 2.556e+03 0.49 0.623999 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ส่วนความต่างระหว่างค่าระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎน้อย

กว่าผู้พูดชาวไทย 37.55 มิลลิวินาที (t = -8.9368, p = 9.484e-08) และความต่างระหว่างค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยในสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 22.37 มิลลิวินาที 

(t = -3.9382, p = 0.00127) แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าความต่างเหล่านี้ยังมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ความ

ต่างระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่า

ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ดังแสดงในตารางที่ 4.24 
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ตารางที่ 4.24 ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาในสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาว

ไทย 

ผู้เข้ำร่วม t df Sig(two-tailed) 

กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  
เทียบกับกลุ่มไทย 

-8.9368 16.606 < 0.001 

กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ 
เทียบกับกลุ่มไทย 

-3.9382 15.299 < 0.01 

เมื่อพิจารณาจากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาสระสั้น

ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มยังมากกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในค่าระยะเวลาสระ

ยาวของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น แสดงให้เห็นว่าการแปรในการผลิต

เสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนยังมากกว่าผู้พูดชาวไทยเช่นกัน ดังแสดงใหนภาพที ่4.13  

 

ภาพที่ 4.13 ค่าระยะเวลาสระสั้นยาวในภาพรวมของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

ส่วนการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวของผู้เข้าร่วมการวิจัย ได้แสดงจากภาพที ่

4.14 พบว่าเมื่อเทียบกับการทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว การกระจายค่าระยะเวลาระหว่าง

สระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีการทับซ้อนลดลงมาบ้าง แต่ก็ยังมากกว่าผู้พูดชาวอยู่ 
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แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีความก้าวหน้ามากกว่าเดิม แต่การแยกสระสั้นยาวยังไม่

ชัดเจนเท่าผู้พูดคนไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้ง 3 กลุ่ม พบว่าผู้เรียนชาวจีนที่

ไม่ได้เรียนกฎมีการทับซ้อนมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและผู้พูดชาวไทยด้วย อีกทั้งยัง

ชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่า พูดได้อีกนัยหนึ่งว่า

หลังจากการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีผลต่อการผลิตเสียงมากกว่าผู้เรียนชาว

จีนที่ไม่ได้เรียนกฎ จึงพบการแยกสระสั้นยาวได้ดีกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

 

ภาพที่ 4.14 การกระจายค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

ส าหรับสัดส่วนค่าระยะเวลาสระและค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายในส่วนท้ายพยางค์ได้แสดง

จากตารางที่ 4.25 พบว่าเมื่อเทียบกับการทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้

เรียนกฎมีแนวโน้มเช่นเดิม กล่าวคือสัดส่วนในค่าระยะเวลาสระสั้นกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้าย

เสียงนาสิกเกือบเท่ากัน แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎได้ลดลงสัดส่วนในค่าระยะเวลาสระสั้นบ้าง ท า

ให้มีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น แม้ว่าสัดส่วนค่าระยะเวลาสระสั้นยังมากกว่าผู้พูดชาว

ไทยก็ตาม ดังแสดงในภาพที่ 4.15 (ก) ส่วนสัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นกับค่าระยะเวลา
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พยัญชนะท้ายเสียงกัก ไม่ว่ากลุ่มใดต่างก็พบสัดส่วนค่าระยะเวลาสระสั้นมากกว่าสัดส่วนค่า

ระยะเวลาพยัญชนะท้ายเสียงกัก โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่ม ดังแสดในภาพที่ 4.15 (ข) 

ตารางที่ 4.25 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นและค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายในส่วนท้ายพยางค์

ของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 
สระสั้น + พยัญชนะนำสิก สระสั้น + พยัญชนะกัก 

สระสั้น พยัญชนะนาสิก สระสั้น พยัญชนะกัก 

กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 50.66 49.34 72.64 27.36 

กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ 45.19 54.81 72 28 

ไทย 35.59 64.41 65.47 34.53 

 

  

(ก)                        (ข) 

ภาพที่ 4.15 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายของผู้เรียนชาวจีน 2 

กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระยาวและพยัญชนะท้ายได้แสดงจากตารางที่  4.26 พบว่า

สัดส่วนในค่าระยะเวลาสระยาวที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มได้เพิ่มขึ้นมาก

เมื่อเทียบกับการทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ จึงมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้นด้วย 

0% 25% 50% 75% 100%

TH

CH2

CH1

Rhyme

Short vowel Nasal

0% 25% 50% 75% 100%

TH

CH2

CH1

Rhyme

Short vowel Stop



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 96 

แต่ก็ยังน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน ดังแสดงในภาพที่ 4.16 (ก) ส่วนค่าระยะเวลาสระยาวที่ลง

ท้ายด้วยเสียงกักของผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้ง 3 กลุ่มมีสัดส่วนพอ ๆ กัน ดังแสดงในภาพที่ 4.16 (ข) 

แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีความก้าวหน้ามากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

แต่ค่าระยะเวลาสระยาวที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกยังมีปัญหามากกว่าค่าระยะเวลาสระยาวที่ลงท้าย

ด้วยเสียงกัก 

ตารางที่ 4.26 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระและค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายในส่วนท้ายพยางค์

ของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 
สระยำว + พยัญชนะนำสิก สระยำว + พยัญชนะกัก 

สระยาว พยัญชนะนาสิก สระยาว พยัญชนะกัก 

กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 61.27 38.73 79.75 20.25 

กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ 62.94 37.06 81.54 18.46 

กลุ่มไทย 68.25 31.75 78.75 21.25 
 

 
(ก)                        (ข) 

ภาพที่ 4.16 สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระยาวกับค่าระยะเวลาพยัญชนะท้ายของผู้เรียนชาวจีน 2 

กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

จากการวิเคราะห์ผลในภาพรวมก็เห็นว่า หลังการแทรกเชิงปฏิบัติการผลิตเสียงสระสั้นยาว

ของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยยังมีความต่างในทางกลสัทศาสตร์ โดยเฉพาะในสระยาว ท าให้
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ผู้เรียนชาวจีนผลิตเสียงสระยาวสั้นเกินไป ไม่สามารถแบ่งแยกสระสั้นกับสระยาวอย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ตามค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาว

ไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

4.2.2 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในโครงสร้างพยางค์ต่าง ๆ 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวในโครงสร้างพยางค์ต่าง ๆ คือการเปรียบเทียบค่า

ระยะเวลาของสระสั้นยาวที่อยู่ในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและผู้พูดชาวไทย เพื่อที่จะศึกษาว่าหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ค่าระยะเวลา

ของสระในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีความต่างหรือความใกล้เคียงกับ

ผู้พูดชาวไทย โดยใช้สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสมวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าผลการทดสอบเป็นไปตาม

สมมติฐาน กล่าวคือค่าระยะเวลาสระในการผลิตเสียงสระของผู้ที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการฝึกหัดจะ

มีความใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้ที่ได้เรียนจากการฝึกหัดอย่างเดียว แม้ว่าวิเคราะห์ตาม

ปัจจัยด้านโครงสร้างก็ตาม 

จากผลการศึกษาการผลิตเสียงสระสั้นยาวในกรณีโครงสร้างต่างกัน พบว่าเมื่อเทียบกับ

ผลทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว ค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดมีแนวโน้ม

เดียวกันคือ ค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มเพิ่มขึ้นและใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทย

มากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ แต่ยังน้อยกว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในพยางค์

เปิดและพยางค์ปิดของผู้พูดชาวไทยอยู่ โดยค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระยาวในพยางค์เปิดเรียงจาก

มากไปน้อยคือ ผู้พูดชาวไทย (163.73 มิลลิวินาที, SD = 20.71) ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ (147.64 

มิลลิวินาที, SD = 19.96) และผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ (133.73 มิลลิวินาที, SD = 25.4) และ

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระยาวในพยางค์ปิดเรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้พูดชาวไทย (136.31 

มิลลิวินาที, SD = 13.11) ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ (118.85 มิลลิวินาที, SD = 22.89) และผู้เรียน
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ชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ (106.91 มิลลิวินาที, SD = 20.55) ส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในพยางค์

ปิดได้พบทิศทางตรงกันข้าม คือค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่ม

ลดลงและใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ ซึ่งมีผลทดสอบ

เหมือนกับค่าระยะเวลาสระสั้น เนื่องจากโครงสร้างพยางค์ของภาษาไทย ค าที่ประกอบด้วยสระสั้น

ต้องเป็นพยางค์ปิดเท่านั้น ดังนั้นผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าในโครงสร้างพยางค์แบบใด ค่า

ระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีน

อีกกลุ่มหนึ่ง ดังแสดงในตารางที ่4.27  

ตารางที่ 4.27 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีน 2 และผู้

พูดชาวไทย 

สระในพยำงค์ต่ำง ๆ กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ กลุ่มไทย 

พยางปิด(สระสั้น) 66.09 (SD = 19.39) 64 (SD = 19.1) 54.87 (SD = 15.59) 

พยางปิด(สระยาว) 106.91 (SD = 20.55) 118.85 (SD = 19.89) 136.31 (SD = 13.11) 

พยางเปิด(สระยาว) 133.46 (SD = 22.67) 147.64 (SD = 19.96) 163.73 (SD = 20.71) 

เมื่อพิจารณาความต่างของผู้ เข้าร่วมการวิจัย 3 กลุ่ม พบว่าค่าระยะเวลาสระยาวใน

โครงสร้างพยางค์เปิดของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย  30.27 มิลลิวินาที 

ความต่างนี้เกือบเป็น 1 เท่าของความต่างระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทย โดย

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยเพียง 16.09 มิลลิวินาที แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาว

จีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน แม้ว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มยังต่าง

กับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติก็ตาม (p < 2e-16)  

จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยกับวรรณยุกต์ ก็พบว่าค่าระยะเวลาสระยาวใน

พยางค์เปิดเมื่อปรากฏในวรรณยุกต์ตรี ผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีแนวโน้มจะผลิตสระยาวสั้นกว่าผู้
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พูดชาวไทย จึงพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.28 

ตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์เปิดระหว่างผู้เรียนชาวจีน 2 

กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.646e-01 9.831e-03 2.132e+00 16.746 0.00267** 

CH1 -2.717e-02 2.74e-03 1.332e+03 -9.918 < 2e-16 *** 

CH2 -2.545e-02 2.733-03 1.329e+03 -9.311 < 2e-16 *** 

Tone 2 7.400e-03 2.535e-03 1.312e+03 -2.920 0.00356** 

Tone 3 -4.100e-05 2.634e-03 1.311e+03 -0.016 0.98758 

Tone 4 5.351e-03 2.856e-03 9.019e+02 1.874 0.06128 

Tone 5 8.050e-03 2.634e-03 1.311e+03 3.057 0.00228** 

CH1: Tone 2 -5.178e-03 3.537e-03 1.311e+03 -1.464 0.14338 

CH2: Tone 2 5.022e-03 3.537e-03 1.311e+03 1.420 0.15583 

CH1: Tone 3 -5.048e-03 3.537e-03 1.311e+03 -1.427 0.15373 

CH2: Tone 3 2.450e-03 3.537e-03 1.311e+03 0.693 0.48855 

CH1: Tone 4 -1.946e-02 3.537e-03 1.311e+03 -5.502 4.52e-08*** 

CH2: Tone 4 -1.899e-02 3.537e-03 1.311e+03 -5.369 9.33e-08*** 

CH1: Tone 5 2.686e-03 3.537e-03 1.311e+03 0.759 0.44777 

CH2: Tone 5 1.592e-03 3.537e-03 1.311e+03 0.450 0.65275 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ส่วนความต่างของค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในพยางค์ปิดก็พบสภาพเดียวกัน กล่าวคือความ

ต่างระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยเกือบเป็น 1  เท่าของความต่างระหว่าง

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทย โดยผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย  
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29.4 มิลลิวินาที และผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 17.46 มิลลิวินาที แม้ว่าความ

ต่างเหล่านี้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 2e-16) แต่ผู้ เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎผลิตสระยาว

ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าเช่นกัน นอกจากนี้ยังได้พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมกันวิจัยกับ

วรรณยุกต์เช่นเดียวกัน เช่น สระยาวในพยางค์ปิดที่ปรากฏในวรรณยุกต์เอกและจัตวาที่ผลิตโดย

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่พบความต่างที่มี

นัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยเฉพาะสระยาวในพยางค์ปิด

ที่ปรากฏในวรรณยุกต์เอกเท่านั้น ดังแสดงในตารางที่ 4.29 

ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์ปิดระหว่างผู้เรียนชาวจีน 2 

กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 
 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.325e-01 9.724e-03 2.9e+00 13.626 0.00102** 

CH1 -2.684e-02 2.663e-03 1.239e+03 -10.079 < 2e-16 *** 

CH2 -2.158e-02 2.656-03 1.235e+03 -8.124 1.09e-15*** 

Tone 2 -1.089e-02 2.590e-03 1.214e+03 -4.206 2.79e-05*** 

Tone 3 5.265e-03 2.734e-03 7.475e+02 1.926 0.05452 

Tone 4 3.678e-03 2.858e-03 1.206e+03 1.287 0.19827 

Tone 5 4.660e-03 4.130e-03 5.925e+02 1.128 0.25970 

CH1: Tone 2 1.180e-02 3.203e-03 1.221e+03 3.683 0.00024*** 

CH2: Tone 2 2.003e-02 3.203e-03 1.221e+03 6.252 5.60e-10*** 

CH1: Tone 3 -2.777e-03 3.203e-03 1.221e+03 -0.867 0.38609 

CH2: Tone 3 4.460e-03 3.203e-03 1.221e+03 1.392 0.16408 

CH1: Tone 4 -4.461e-03 3.828e-03 1.221e+03 -1.165 0.24416 

CH2: Tone 4 -9.358e-03 3.828e-03 1.221e+03 -2.444 0.01466 * 

CH1: Tone 5 -5.889e-03 4.843e-03 1.221e+03 -1.216 0.22418 

CH2: Tone 5 -1.405e-03 4.843e-03 1.221e+03 -0.290 0.77172 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 
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ส าหรับเรื่องค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่ายกเว้นค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าระยะเวลาสระ

ยาวในพยางค์เปิดของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจะน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย นอกจากนั้นค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานในค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มยังมากกว่าผู้พูดชาวไทยอยู่ โดยเฉพาะค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานของสระยาวในพยางค์ปิด และไม่ว่าเป็นโครงสร้างแบบใด ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ในค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎจะมากที่สุดเสมอ แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าอยู่ใน

โครงสร้างพยางค์แบบใด การแปรของค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎล้วน

มากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและผู้พูดชาวไทยอีกด้วย ดังแสดงในภาพที ่4.17 

 
 
 
 
 
 
 

 

   

ภาพที่ 4.17 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในโครงสร้างพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีน 2 

กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

ส่วนการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่ม

กับผู้พูดชาวไทยสามารถแสดงจากภาพที่ 4.18 พบว่าการกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาว

ในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีการทับซ้อนมากกว่าผู้พูดชาวไทย โดยเฉพาะผู้เรียนชาว

จีนที่ไม่ได้เรียนกฎยังมีการทับซ้อนระหว่างสระสั้นยาวมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎอีกด้วย 

แม้ว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้แยกสระสั้นยาวชัดเจนเท่าผู้พูดชาวไทย แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎได้ท าดีกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  
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นอกจากนี้ เมื่อเทียบการกระจายในภาพรวมแล้วเห็นว่า การกระจายค่าระยะเวลาสระของผู้

พูดชาวไทยไม่ว่าอยู่ในภาพรวมหรือวิเคราะห์ตามโครงสร้างพยางค์ ต่างก็แยกสระสั้นยาวอย่างชัดเจน 

แม้ว่ามีการทับซ้อนเพียงเล็กน้อยก็ตาม แต่การกระจายค่าระยะเวลาสระสั้นยาวในโครงสร้างพยางค์

ปิดของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มต่างก็พบการทับซ้อนมากกว่าในภาพรวม แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาว

จีนยังมีปัญหาในการแยกสระสั้นยาวในพยางค์ปิดมาก  

 

ภาพที่ 4.18 การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและ

ผู้พูดชาวไทย 

จากการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตามโครงสร้างพยางค์เห็นว่า การผลิตเสียงสระสั้นยาวของ

ผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มกับผู้พูดชาวไทยมีความต่างในทุกโครงสร้างพยางค์ โดยเฉพาะการแบ่งแยก

สระสั้นยาวในพยางค์ปิดพบการทับซ้อนมากกว่าในภาพรวม อย่างไรก็ตาม การผลิตเสียงสระไม่ว่าใน

โครงสร้างพยางค์แบบใดของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎพบความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่า

ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 
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4.2.3 การผลิตเสียงสระสั้นยาวของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในวรรณยุกต์ต่าง ๆ 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวในวรรณยุกต์ต่าง ๆ คือการเปรียบเทียบค่าระยะเวลา

ของสระสั้นยาวที่อยู่ในทั้ง 5 วรรณยุกต์ที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎและผู้พูดชาวไทย เพื่อที่จะศึกษาว่าหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ค่าระยะเวลาสระในทั้ง 5 

วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ โดยใช้สถิติถดถอย

เชิงเส้นแบบผสมวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าผลการทดสอบได้เป็นไปตามสมมติฐาน คือค่าระยะเวลาสระ

ในการผลิตเสียงสระของผู้ที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการฝึกหัดจะมีความใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา

มากกว่าผู้ท่ีได้เรียนจากการฝึกหัดอย่างเดียว แม้ว่าวิเคราะห์ตามปัจจัยด้านวรรณยุกต์ก็ตาม 

จากตารางที่ 4.30 เห็นว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในท้ัง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 

กลุ่มยังมากกว่าผู้พูดชาวไทย โดยเฉพาะในวรรณยุกต์เอก โดยค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในทั้ง 5 

วรรณยุกต์เรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและผู้พูด

ชาวไทย แสดงให้เห็นว่าค่าระยะเวลาของสระในวรรณยุกต์ต่าง ๆ มีแนวโน้มเหมือนในภาพรวมหลัง

การแทรกเชิงปฏิบัติ  

ตารางที่ 4.30 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

วรรณยุกต์ กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ กลุ่มไทย 

สำมัญ 69.06 (SD = 22.97) 68.09 (SD = 20.76) 58.97 (SD = 14.12) 

เอก 71.36 (SD = 17.6) 70.57 (SD = 17.3) 53.64 (SD = 12.77) 

โท 65.52 (SD = 19.75) 65.52 (SD = 20.62) 57.61 (SD = 19.19) 

ตรี 61.09 (SD = 18.56) 58.17 (SD = 15.4) 55.62 (SD = 16.28) 

จัตวำ 63.11 (SD = 17.28) 56.92 (SD = 20.41) 49 (SD = 15) 
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เมื่อพิจารณาความต่างในค่าระยะเวลาสระสั้นทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย 3 กลุ่ม 

พบว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎไม่ว่าในวรรณยุกต์ใด ค่าระยะเวลาสระสั้นต่างมีความใกล้เคียงกับผู้

พูดชาวไทย จนท าให้ไม่พบความต่างในวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์โทระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎไม่พบความต่างกับผู้พูดชาวไทย

เฉพาะในวรรณยุกต์โทเท่านั้น ดังแสดงในตาร่างที่ 4.31 และ 4.32 

ตารางที่ 4.31 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์สามัญระหว่างผู้เรียนชาว

จีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 6.304e-02 3.496e-03 3.031e+01 18.032 <2e-16*** 

CH1 6.447e-03 3.066e-03 2.513e+02 2.103 0.0365* 

CH2 4.626e-03 3.066e-03 2.513e+02 1.509 0.1326 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์โทระหว่างผู้เรียนชาวจีน 

2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค่าระยะเวลาสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎใกล้เคียงกับผู้พูดชาว

ไทย แต่ก็ยังพบความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติในวรรณยุกต์เอก ตรีและจัตวา ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่

ไม่ได้เรียนกฎ เมื่อเทียบระหว่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่ามีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยน้อยกว่าผู้เรียน

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.815e-02 5.9723e-03 1.99e+00 9.737 0.0148* 

CH1 8.063e-03 3.127e-03 2.552e+02 2.578 0.1005 

CH2 -5.271e-04 3.079e 2.456e+02 -0.171 0.8642 
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ชาวจีนที่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน จึงพบว่ายกเว้นวรรณยุกต์โท ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นในทั้ง 4 

วรรณยุกต์อ่ืนของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎล้วนต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดัง

แสดงในตารางที ่4.31 และตารางที่ 4.33 ถึง 4.35  

ตารางที่ 4.33 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์เอกระหว่างผู้เรียนชาวจีน 

2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 5.773e-02 3.031e-03 8.482e+00 8.482e+00 2.95e-08*** 

CH1 1.642e-02 1.794e-03 5.001e+02 5.001e+02 <2e-16*** 

CH2 1.004e-02 1.794e-03 5.001e+02 5.001e+02 3.59e-08*** 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.34 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์ตรีระหว่างผู้เรียนชาวจีน 

2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.35 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์จัตวาระหว่างผู้เรียนชาว

จีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.052064 0.008029 2.939315 6.485 0.00792** 

CH1 0.006109 0.001924 478.080131 3.175 0.00159** 

CH2 -0.003788 0.001899 443.072659 -1.995 0.04671* 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 4.442e-02 3.034e-03 3.111e+01 14.641 1.68e-15*** 

CH1 2.129e-02 2.742e-03 2.47e+02 7.766 2.16e-13*** 

CH2 9.895e-03 2.742e-03 2.47e_02 3.609 0.000372*** 
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ในทางตรงข้ามกัน พบว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 

2 กลุ่มยังน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ โดยค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระ

ยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์เรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้พูดชาวไทย ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและผู้เรียน

ชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ มีแนวโน้มเหมือนในภาพรวมหลังการแทรกเชิงปฏิบัติเหมือนกัน ดังแสดงใน

ตารางที่ 4.36 

ตารางที่ 4.36 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

วรรณยุกต์ กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ กลุ่มไทย 

สำมัญ 123.4 (SD = 28.35) 132.74 (SD = 27.78) 147.65 (SD = 25.96) 

เอก 119.59 (SD = 24.9) 137.79 (SD = 13.52) 139.22 (SD = 23.74) 

โท 118.34 (SD = 19.03) 134.81 (SD = 22) 146.25 (SD = 22.08) 

ตรี 111.82 (SD = 20.59) 119.76 (SD = 24.24) 149.65 (SD = 26.93) 

จัตวำ 133.39 (SD = 31.04) 143.37 (SD = 28.98) 157.4 (SD = 29.6) 

ความต่างในค่าระยะเวลาสระยาวทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย 3 กลุ่ม ก็พบ

แนวโน้มเดียวกันว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎไม่ว่าในวรรณยุกต์ใด ค่าระยะเวลาสระยาวจะมีความ

ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ จนท าให้ค่าระยะเวลาสระยาวใน

วรรณยุกต์เอกท่ีผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎไม่พบความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาว

ไทย ดังแสดงในตารางที่ 4.37 นอกจากนั้น ค่าระยะเวลาสระยาวในบรรดาวรรณยุกต์ของผู้เรียนชาว

จีนทั้ง 2 กลุ่มยังพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทย ดังแสดงในตารางที่ 4.38 ถึง 

4.41 
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ตารางที่ 4.37 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์เอกระหว่างผู้เรียนชาว

จีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.123348 0.00741 1.978101 16.647 0.003764** 

CH1 -0.015559 0.002946 530.315871 -5.281 1.87e-07*** 

CH2 -0.002563 0.002915 518.795408 -0.879 0.379698 

Structure open 0.043653 0.002757 601.544633 12.571 < 2e-16*** 

CH1: Structure open -0.018216 0.003731 601.741146 -4.882 1.35e-06*** 

CH2: Structure open -0.013385 0.003731 601.741146 -3.587 0.000362*** 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ในด้านปฏิสัมพันธ์ระว่างปัจจัยต่าง ๆ พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยกับโครงสร้าง

พยางค์ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนให้ต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ เช่นผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มผลิตสระยาวในพยางค์เปิดที่ปรากฏในวรรณยุกต์เอกและตรีจะสั้น

กว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.37 และ 4.38 

ตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์ตรีระหว่างผู้เรียนชาวจีน 

2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.128974 0.008209 2.489182 15.711 0.00149** 

CH1 -0.030872 0.00342 438.329309 -9.026 < 2e-16*** 

CH2 -0.034547 0.003393 432.134005 -10.182 < 2e-16*** 

Structure open 0.041114 0.003112 130.204302 13.211 < 2e-16*** 

CH1: Structure open -0.016236 0.00381 418.926087 -4.262 2.51e-05*** 

CH2: Structure open -0.008014 0.00381 418.926087 -2.103 0.03603* 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 
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อย่างไรก็ตาม ปฏิสัมพันธ์นี้ไม่ได้ส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์เปิดที่ปรากฏกับ

วรรณยุกต์สามัญ โทและจัตวาของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มให้ต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.39 ถึง 4.41 

ตารางที่ 4.39 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์สามัญระหว่างผู้เรียน

ชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.131054 0.00634 2.0138398 20.671 0.00226** 

CH1 -0.043239 0.001905 514.459204 -9.668 < 2e-16*** 

CH2 -0.023186 0.002927 498.130869 -7.92 1.55e-16*** 

Structure open 0.040549 0.002556 475.459336 15.863 < 2e-16*** 

CH1: Structure open -0.00124 0.003498 511.635394 -0.354 0.72322 

CH2: Structure open 0.001618 0.003498 511.635394 -0.463 0.64389 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ตารางที่ 4.40 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์โทระหว่างผู้เรียนชาวจีน 

2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.365e-01 5.569e-03 1.526e+00 24.512 0.00579** 

CH1 -2.977e-02 2.328e-03 6.077e+02 -12.785 < 2e-16*** 

CH2 -1.827e-02 2.308e-03 5.79e+02 -7.914 1.28e-14*** 

Structure open 2.597e-02 2.042e-03 6.029e+02 12.716 < 2e-16*** 

CH1: Structure open -3.510e-03 2.888e-03 6.029e+02 -1.215 0.22466 

CH2: Structure open -3.917e-04 2.888e-03 6.029e+02 -0.136 0.89215 
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ตารางที่ 4.41 ผลการวิเคราะห์ถดถอยของค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์จัตวาระหว่างผู้เรียนชาว

จีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

Signif. codes:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

เมื่อพิจารณาจากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานพบว่า โดยแนวโน้มหลักค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่า

ระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์ต่าง ๆ ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มจะมากกว่าผู้พูดชาวไทย ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ

และผู้พูดชาวไทย แสดงให้เห็นว่าค่าระยะเวลาสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีการแปร

มากกว่าผู้พูดชาวไทย และผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมีการแปรมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ

เฉพาะในวรรณยุกต์สามัญ เอกและตรีด้วย  

ส่วนค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของสระยาวในวรรณยุกต์ต่าง ๆ พบแนวโน้มหลักเฉพาะใน

วรรณยุกต์สามัญอย่างเดียว ในวรรณยุกต์โทและตรีพบแนวโน้มตรงกันข้าม คือค่า เบี่ยงเบน

มาตรฐานของผู้เรียนชาวไทยกลับเป็นกลุ่มมากที่สุด และในวรรณยุกต์เอกและจัตวาพบค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานเรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ผู้พูดชาวไทยและผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎ แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าค่าระยะเวลาสระยาวของผู้เรียนชาวจีนยังน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่

การแปรในบางวรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนได้ลดลงมาบ้าง การกระจายของค่าระยะเวลาสระยาวมี

 Estimate Std.Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 0.121913 0.010182 2.037167 11.973 0.00645** 

CH1 -0.027286 0.004702 351.687786 -5.903 1.45e-08*** 

CH2 -0.023642 0.004673 352.34259 -5.059 6.78e-07*** 

Structure open 0.044364 0.003559 329.660573 12.464 < 2e-16*** 

CH1: Structure open 0.007335 0.004938 328.703056 1.485 0.13838 

CH2: Structure open 0.004615 0.004938 328.703056 0.935 0.35071 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

การเกาะตัวมากขึ้น ซึ่งต่างจากผลทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติที่มีการแปรมากกว่าผู้พูดชาวไทย

อย่างชัดเจนในทุกกรณี ดังแสดงในภาพที ่4.19  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.19 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในวรรณยุกต์ ๆ ของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

การกระจายค่าระยะเวลาระหว่างสระสั้นยาวในวรรณยุกต์ต่ าง ๆ ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 

กลุ่มกับผู้พูดชาวไทยสามารถแสดงจากภาพที่ 4.20 ถึง 4.24 พบว่าการกระจายค่าระยะเวลา

ระหว่างสระสั้นยาวในทั้ง 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีการทับซ้อนมากกว่าผู้พูดชาว

ไทย แม้ว่าการกระจายสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทยมีการทับซ้อนเล็กน้อยในบางวรรณยุกต์ก็ตาม 

สังเกตได้ว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมีการทับซ้อนระหว่างสระสั้นยาวมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎอีกด้วย ถึงทัแม้ว่าผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มไม่ได้แยกสระสั้นยาวชัดเจนเท่าผู้พูดชาวไทย แต่

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎได้ท าดีกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ซึ่งมีการทับซ้อนลดลงอย่าง

ชัดเจน โดยเฉพาะในวรรณยุกต์เอก โทและจัตวา  
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ภาพที่ 4.20 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในวรรณยุกต์สามัญของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาว

ไทย 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.21 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในวรรณยุกต์เอกของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาว

ไทย 
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ภาพที่ 4.22 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในวรรณยุกต์โทของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.23 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในวรรณยุกต์ตรีของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 
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ภาพที่ 4.24 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในวรรณยุกต์จัตวาของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาว

ไทย 

จากการวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตามวรรณยุกต์เห็นว่า การผลิตเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาว

จีนที่ไม่ได้เรียนกฎมีความต่างกับผู้พูดชาวไทยในทุกวรรณยุกต์ แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความ

ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่า จนท าให้ค่าระยะเวลาสระในบางวรรณยุกต์ไม่พบความต่างที่มี

นัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้  

4.3 สรุป 

การศึกษาด้านการผลิตเสียงแสดงให้เห็นว่า หลังจากมีการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนไม่

ว่ากลุ่มใดล้วนมีความก้าวหน้าในการผลิตเสียงสระสั้นยาว โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมี

ความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ซึ่งหมายความว่าแบบเรียนที่

เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดและแบบเรียนที่มีเฉพาะการฝึกหัดต่างก็ท าให้ผู้เรียนชาวจีน

ออกเสียงใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการฝึกหัดมี

ความใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้ที่ได้เรียนรู้เฉพาะการฝึกหัดอย่างเดียว แสดงให้เห็นว่า

ความรู้อภิภาษาศาสตร์มีผลในเชิงบวกต่อการผลิตเสียงสระภาษาไทยส าหรับผู้เรียนชาวจีน
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ผลการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาว 

ในบทที่ 5 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

(หัวข้อ 5.1) ผลการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวในช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติ (หัวข้อ5.2) และผล

การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ (หัวข้อ 5.3) เพื่อที่จะศึกษาว่าก่อน

เรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธี ผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้ใดบ้างในการระบุเสียงสระสั้นยาว 

และแบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดและแบบเรียนที่มีเฉพาะการฝึกหัดส่งผลต่อ

ความรู้อภิภาษาศาสตร์และการระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนทั้งสองกลุ่ม

หรือไม่อย่างไร 

5.1 การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

การระบุเสียงสระสั้นยาวได้ทดสอบการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวพร้อมยกเหตุผลในการจ าแนก 

ซึ่งประกอบค าควบคุม 60 ค าและค าเป้าหมาย 30 ค า การทดสอบนี้ได้เปรียบเทียบคะแนนการ

จ าแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้ เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยและเหตุผลการจ าแนกจะดูเป็น

ส่วนประกอบ ไม่มีการให้คะแนน เพื่อศึกษาว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยได้พึ่งพาความรู้อะไรในการจ าแนก  

ผลการทดสอบพบว่าผู้เรียนชาวจีนได้ใช้ความรู้เกี่ยวกับเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระใน

การจ าแนกเสียงสระสั้นยาว เนื่องจากเหตุผลการจ าแนกทั้ง 90 ค าล้วนอ้างถึงรูปเขียนเท่านั้น และที่

เห็นชัดเจนคือในค าเป้าหมายที่ไม่มีเครื่องหมายไม้ไต่คู้ ็็ ล้วนจ าแนกเป็นสระยาวทั้งสิ้น กล่าวคือผล

การทดสอบเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส าหรับผู้พูดชาวไทย เหตุผลในการจ าแนกคือตาม

สัญชาตญาณของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ พึ่งพาเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระเป็นหลักใน

การจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของค าควบคุม และอาศัยความคุ้นเคยการใช้ในชีวิตประจ าวันเป็นหลัก

ในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของค าเป้าหมาย แม้ว่าค าเป้าหมายทั้ง 30 ค าที่ไม่มีเครื่องหมายไม้ไต่คู้ 
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็็ ปรากฏก็ตาม แต่ผู้พูดชาวไทยเกือบทุกคนจ าแนกเป็นสระสั้น รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล

ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 คะแนนการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

การระบุเสียงสระสั้นยาวเพื่อทดสอบว่าผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้หรือกฎอะไรในการจ าแนก

เสียงสระสั้นยาว โดยวิเคราะห์จากเหตุผลในการจ าแนกและการยกตัวอย่างค าที่ประกอบด้วย ก่อน

การแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยต่างก็จ าแนกค าควบคุมได้ถูกต้อง ได้รับคะแนน

เต็ม 60 คะแนน (100%) แต่เมื่อพิจารณาส่วนของค าเป้าหมาย พบว่าผู้เรียนชาวจีนไม่มีผู้ใดจ าแนก

ได้ถูกต้อง จึงมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 0 ในขณะที่ผู้พูดชาวไทยเกือบทุกคนจ าแนกได้ถูกต้อง โดยมีคะแนน

เฉลี่ยเป็น 29.9 คะแนน (99.89%, SD = 1.054) กรณีจ าแนกผิดคือค าว่า แล่น โดย TH3 จ าแนก

เป็นสระเสียงยาว ซึ่งไม่ถูกต้องตามแบบมาตรฐาน (benchmark) ที่ตั้งไว้ในการทดสอบนี้ 

เมื่อใช้สถิติ T-test วิเคราะห์ความต่างระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัย 2 กลุ่ม พบว่าคะแนนค า

เป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนได้น้อยกว่าคะแนนค าเป้าหมายของผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (t= -299, p <2e-16) เนื่องจากคะแนนค าควบคุมไม่มีความต่างระหว่างผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูด

ชาวไทย ดังนั้นคะแนนรวมของผู้เรียนชาวจีนก็น้อยกว่าผู้พูดชาวไทยอ ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

เหมือนกัน (t= -299, p <2e-16) (ตารางที่ 5.3) ดังแสดงในตารางที ่5.1 และภาพที ่5.1 
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ตารางที ่5.1 ความต่างในคะแนนการจำแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

ชุดค ำ กลุ่มจีน กลุ่มไทย t df Sig 

(two-tailed) ค่ำเฉลี่ย(%) SD ค่ำเฉลี่ย(%) SD 

ค ำควบคุม 
60 

(100%) 
- 

60 
(100%) 

- - - - 

ค ำเป้ำหมำย 0 - 
29.9 

(99.67%) 
1.054 -299 9 < 0.001 

รวม 
66.67 

(66.67%) 
- 

89.9 
(99.89%) 

0.351 -299 9 < 0.001 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.1 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย 

5.1.2 เหตุผลการระบุเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

เหตุผลที่ ให้ ในการทดสอบการระบุ เสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติมีความ

สอดคล้องกับคะแนนผลทดสอบด้วย เหตุผลในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนทุกคน

ใช้เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระเป็นค าอธิบาย โดยเฉพาะค าเป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ เ- แ- 

-อ ซึ่งค าที่ประกอบด้วยสระ เ- แ- -อ และไม่มีเครื่องหมายไต่คู้  ็ ปรากฏ ผู้เรียนชาวจีนล้วนจ าแนก

เป็นสระยาวทั้งสิ้น ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำที่ออกเสียงเป็นเสียงสั้น 

CHS1: เนื่องจากค ามีสระสั้น ็  ็ึ ็ุ เ-อะ แ-ะ เ-าะ จึงจ าแนกเป็นเสียงสั้น เช่น ก น เฉอะ รุ้ง 

คึก แตะ เพราะ 

CHS2: เนื่องจากค ามีสระสั้น โ-ะ เมื่อมีตัวสะกด จะมีการลดรูป เช่น ทน คน 

CHS3: เนื่องจากค ามีไม้ไต่คู้ ็  แสดงให้เห็นเป็นเสียงสั้น เช่น เหม น 

จากเหตุผลในการจ าแนกค าที่ออกเสียงเป็นเสียงสั้นเห็นว่า สระที่มีรูปสัญลักษณ์แทนเสียง

สระสั้นและไม่มีการปรับเปลี่ยนรูปเมื่อมีตัวสะกดตามหลัง เช่น ็  ็ึ ็ุ เ-อะ ผู้เรียนจ าแนกได้ถูกต้อง 

ส่วนสระที่มีรูปสัญลักษณ์แทนเสียงสระสั้นและมีการปรับเปลี่ยนรูปเมื่อมีตัวจะกดตามหลัง เช่น โ-ะ 

จะมีการลดรูป และวิสรรชนีย์ -ะ ในสระ เ-ะ แ-ะ และเ-าะ จะเปลี่ยนเป็นเครื่องหมายไม้ไต่คู้  ็ 

ผู้เรียนก็สามารถจ าแนกอย่างถูกต้องด้วยเช่นกัน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนใช้วิธีเสียงสั้นยาวของ

รูปสัญลักษณ์สระอย่างเดียวในการจ าแนก 

เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำที่ออกเสียงเป็นเสียงยำว  

(ค าเป้าหมายขีดเส้นใต้และค าจ าแนกผิดท าเป็นตัวหนา)  

CHS4: เนื่องจากค ามีสระยาว -า โ- ็ู จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่นหาด บ้าง ช้าง โฉม โง่ กู้ 

CHS5: เนื่องจากค ามีสระยาว ็ี ็ี จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่น หมี ทีม ฉีก กีบ คืบ 

CHS6: เนื่องจากค ามีสระยาว เ- จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่น เบ่ง เข่ง เก๋ง เก้ง เจ๋ง เม้ม เส้น 

เล่ม เลข เขต เร่ง เด่น เด้ง เกณฑ์ 

CHS7: เนื่องจากค ามีสระยาว แ- จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่น แก่น แบ่ง แท้ง แห่ง แก้ม 

แล่น เพลง แกร่ว แปด แว่ว แล้ว แท่น แจ่ม แว่น แห้ว แรก แฟน 

CHS8: เนื่องจากค ามีสระยาว -อ จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่น ค้อน อ้อน ร่อง บ่อน จ๋อย 

ต้อง ป้อง ร่อน หย่อน สอน กล่อง ร้อย ก่อน ร้อง  
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CHS9: เนื่องจากค ามีสระยาว เ-อ จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่น เปิด เช ง 

จากเหตุผลในการจ าแนกค าที่ออกเสียงเป็นเสียงยาว พบว่าค าที่จ าแนกผิดล้วนเกิดจากการ

จ าแนกค าที่มีสระ เ- แ- -อ ซึ่งเป็นสระที่มีรูปสัญลักษณ์แทนเสียงสระยาว และมีตัวสะกดและรูป

วรรณยุกต์ ชี้ให้เห็นว่าไม่ว่าเป็นค าควบคุมหรือค าเป้าหมายก็ตาม ผู้เรียนชาวจีนล้วนพึ่งพาเสียงสั้น

ยาวของรูปสัญลักษณ์สระในการจ าแนกอย่างชัดเจน เนื่องจากผู้เรียนจ าแนกค าที่ไม่มีเครื่องหมายไม้

ไต่คู้  ็ ปรากฏเป็นเสียงยาวทั้งหมด ดังนั้นในค าที่ตามระบบการเขียนของภาษาไทยไม่สามารถใช้

เครื่องหมาย  ็ บ่งบอกความเป็นเสียงสั้นได้ ผู้เรียนชาวจีนจะระบุความสั้นยาวของเสียงสระผิด แต่

ปัญหาลักษณะนี้ไม่พบในการจ าแนกค าที่มีรูปสัญลักษณ์แทนเสียงสระยาว เช่น -า ็ี ็ี ็ื ็ู โ- เ-อ 

จึงแสดงให้เห็นว่าระดับความซับซ้อนในระบบการเขียนอาจจะส่งผลต่อผู้เรียนชาวจีนในการเรียน

สระสั้นยาวของภาษาไทยด้วย  

ส่วนเหตุผลในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทยพบว่า ค าควบคุมใช้เสียงสั้นยาว

ของรูปสัญลักษณ์สระเป็นหลักในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว และยังได้ใช้ความคุ้นเคย ความต่างทาง

เสียงและกฎด้านเสียงมาอธิบายเป็นเหตุผลด้วย ส่วนค าเป้าหมายผู้พูดชาวไทยพยายามจัดกฎออกมา 

สามารถสรุปเป็น 4 ประเภท ได้แก่ประเภทแรก ตามความคุ้นเคยในการใช้ ซึ่งเป็นเหตุผลหลักใน

การจ าแนกเสียงสระสั้นยาว ประเภทที่ 2 กฎด้านเสียง ประเภทที่ 3 กฎด้านอักขรวิธี และประเภทที่ 

4 ไม่สามารถบอกเหตุผลอย่างชัดเจน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำควบคุม  

ประเภทที่ 1 เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระ 

THS3: ค าที่ออกเสียงยาว เพราะปรากฏรูปสระเสียงยาวตามหลักภาษาไทย เช่น หาด หมี ทีม 

คีบ เก้ง เกณฑ์ แป้ง เทอม ป้อน กอง โหลด โหด บ้าง และค าที่ออกเสียงสั้น เพราะปรากฏรูปสระ

เสียงสั้นตามหลักภาษาไทย เช่น ศึก เพราะ แตะ ซึ่งเจ้าของภาษาเกือบทุกคนได้อ้างถึงเรื่องรูปเขียน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

ข้างต้นด้วย 

ประเภทที่ 2 ความคุ้นเคย  

THS1: คนในครอบครัวออกเสียงเป็นเสียงยาว (ทุกคนในครอบครัวเป็นชาวกรุงเทพฯ) พ่อแม่

เป็นผู้สอนผู้บอกภาษาให้พูด ผู้บอกภาษาจึงมีแนวโน้มจะออกเสียงตามพ่อแม่และติดวิธีออกเสียงนั้น

มา และเนื่องจากผู้บอกภาษายังติดต่อสื่อสารกับครอบครัวเป็นประจ า จึงท าให้ได้รับอิทธิพลด้านการ

ออกเสียงจากคนในครอบครัว และคิดว่าการออกเสียงสระยาวให้ตรงกับคนในครอบครัวน่าจะช่วยให้

ติดต่อสื่อสารและเข้าใจได้ตรงกัน เช่นค าว่า หาด หมี ทีม คืบ เก้ง เกณฑ์ แป้ง แบบ เช ญ เทอม ป้อน 

กอง โหลด โหด บ้าง จ าแนกเป็นค าที่ออกเสียงยาว เช่นค าว่า ศึก เพราะ แตะ จ าแนกเป็นค าที่ออก

เสียงสั้น 

ประเภทที่ 3 ความตา่งทางเสียง 

THS1: ค ามีคู่เทียบเสียง เช่น หัด-หาด ถ้าออกเสียงสั้นจะท าให้ไปซ ้ากับค าที่เป็นคู่ อาจท าให้

สื่อความผิดพลาดได้ จึงจ าแนกค าว่า หาด โหด บ้าง เป็นค าที่ออกเสียงยาว  

ประเภทที่ 4 กฎด้านเสียง 

THS10: ค าที่ประกอบด้วยสระเสียงยาวและเป็นค าเป็น เช่น  หมี ทีม เก้ง เกณ แป้ง เชิญ 

เทอม ป้อน กอง บ้าง และค าที่ประกอบด้วยสระเสียงยาวและเป็นค าตาย เช่น หาด ได้จ าแนกเป็นค า

ที่ออกเสียงยาว 

เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำเป้ำหมำย 

ประเภทที่ 1 ความคุ้นเคย: เจ้าของภาษาส่วนมากได้พูดถึงการออกเสียงสระสั้นยาวได้ตาม

สัญชาตญาณของผู้พูดภาษาไทย ตัวอย่างเช่น 

THS1: พ่อแม่เป็นผู้สอนผู้บอกภาษา ได้รับอิทธิพลด้านการออกเสียงจากคนในครอบครัว

หรือมีการติดต่อสื่อสารกับเพื่อนรอบบ้าง จากความคุ้นเคยในการใช้ ได้จ าแนกเสียงเหล่านี้เป็นค าที่
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ออกเสียงสั้น เช่น เบ่ง ก น เข่ง เก ง เจ ง เม้ม เส้น เล่ม เร่ง เด่น เด้ง ฯลฯ (THS4 และ THS5) 

THS9: ค าที่ออกเสียงสั้น เพราะออกเสียงตามที่ได้ยินมาจากคนรอบข้าง เช่น เก๋ง เจ๋ง เม้ม 

เส้น เด้ง 

THS5: ได้พึ่งพาความคุ้นเคยเป็นหลัก การตัดสินสั้นยาวไม่ได้ตามรูปเขียน แต่คิดว่ามีอักขรวิธี

เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่นรูปวรรณยุกต์แทนเครื่องหมายไต่คู้ เช่น เร่ง เด่น แห่ง แล่น กล่อง ห้อย ออก

เสียงเป็นสั้น 

ประเภทที่  2 กฎด้านเสียง : อ้างถึงเสียงสระ เสียงวรรณ ยุกต์และโครงสร้างพยางค์ 

ตัวอย่างเช่น 

THS2: ค าทดสอบเป็นค าออกเสียงสั้น เพราะออกเสียงเป็นสระ เ-ะ แ-ะ เ-าะ และมีเสียง

วรรณยุกต์เอก เช่น เบ่ง เข่ง แก่น แบ่ง แห่ง แกร่ว แจ่ม บ่อน ปล่อย หย่อน กล่อง  หรือมีเสียง

วรรณยุกต์โท เช่น เร่ง เด้ง ร่อง ต้อง ป้อง ร่อน ห้อย หรือมีเสียงวรรณยุกต์จัตวา เช่น เจ ง เก ง 

THS10: ค าที่ประกอบด้วยสระเสียงสั้นและเป็นพยางค์เป็นได้จ าแนกเป็นค าที่ออกเสียงสั้น 

ได้แก่ค าว่า ห้อย แห้ว 

ประเภทที่ 3 กฎด้านอักขรวิธี: อ้างถึงการสะกดในด้านสระ ตัวสะกดและรูปวรรณยุกต์หรือ

การลดรูป ตัวอย่างเช่น 

THS3: ค าทดสอบเป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะเป็นค าที่ลดรูปจากสระเสียงสั้นตามหลัก

ภาษาไทย (สระแ-ะ สระโ-ะ สระเ-ะ) เช่น เบ่ง เข่ง เก ง ทน เม้ม เส้น เล่ม เร่ง เด่น เด้ง แก่น แบ่ง 

แห่ง แกร่ว แว่ว แห้ว ร่อง บ่อน จ อย ต้อง ป้อง ร่อน ปล่อย หย่อน กล่อง 

THS6: ค าทดสอบเป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะสะกดด้วยสระ เ-ะ มีวรรณยุกต์และตัวสะกด 

(แม้รูปที่ปรากฏจะดูไม่ต่างกับค าที่สะกดด้วยสระ เ- ก็ตาม) เช่น เบ่ง เข่ง เก ง เจ ง เม้ม เส้น เล่ม เร่ง 

เด่น เด้ง (THS8 และ THS9)  
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THS10: ค าที่ประกอบด้วยสระเสียงสั้น มีตัวสะกดเป็นเสียงนาสิกและมีเสียงวรรณยุกต์เป็น

รูปเอก โทและจัตวา เช่น เบ่ง เข่ง เก๋ง เจ๋ง เม้ม เส้น เล่ม เร่ง เด่น เด้ง 

ประเภทที่ 4 ไม่สามารถบอกเหตุผลอย่างชัดเจน: เจ้าของภาษาส่วนน้อยสามารถระบุเสียงสั้น

ยาวได้ แต่ไม่สามารถอธิบายเหตุผลอย่างชัดเจน หรือไม่สามารถเข้ากฎที่ตนเองสร้างไว้ เลยให้เหตุผล

ไม่ได้ ตัวอย่างเช่น  

THS7: ค าที่ออกเสียงสั้น มีรูปวรรณยุกต์เอกก ากับอยู่และมีตัวสะกดร่วม เช่น เบ่ง เข่ง เล่ม 

เร่ง เด่น แต่ค า เก ง เจ ง เด้ง เม้ม ถึงแม้ว่าตนเองออกเสียงเป็นเสียงสั้น แต่ไม่สามารถบอกเหตุผลได้

ชัดเจน 

THS8: หาก เก้ง ยึดตามค าที่ออกเสียงสั้นจะมีเงื่อนไขเหมือนกับค าว่า เด้ง (เป็นอักษากลาง

เหมือนกัน ผสมด้วยสระ ตัวสะกดและวรรณยุกต์เดียวกัน) แต่กลับออกเสียงสั้นยาวไม่เหมือนกัน 

โดยสรุป เหตุผลที่ผู้วิจัยพบส่วนใหญ่เป็นประเภทที่ 1 และประเภทที่ 3 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า

ผู้พูดคนไทยจ านวนไม่น้อยใช้เหตุผลเรื่องอักขรวิธี แต่เมื่อสอบถามรายละเอียดเพิ่มเติม ก็พบว่า

แท้จริงแล้วอาศัยสัญชาตญาณในการระบุก่อนแล้ว ค่อยจัดรูปแบบ (pattern) และอธิบายออกมา

เป็นกฎได้ เช่นเมื่อถามว่าเหตุผลใดจึงรู้ว่ามีการลดรูปในค า เบ่ง เก ง แบ่ง แห่ง ต้อง แต่ไม่มีการลดรูป

ในค า แห้ง ป้อน ร้อง หรือถามว่าเหตุผลใดจึงรู้ว่าค าใดสะกดด้วยสระ เ-ะ หรือสระ เ- หรือถามว่ารู้ได้

ยังไงว่าเมื่อไรจะออกเสียงเป็นสระ เ-ะ แ-ะ เ-าะ ค าตอบที่ได้มาล้วนเป็นเหตุผลจากการใช้และการได้

ยินมาในชีวิตประจ าวัน จึงชี้ให้เห็นว่าเจ้าของภาษาก็สามารถพึ่งพาสัญชาตญาณและการสังเกต แล้ว

สรุปกฎหรือสร้างความรู้อภิภาษาได้ด้วย ตารางที่ 5.2 และ 5.3 แสดงเหตุผลการจ าแนกเสียงสระสั้น

ยาวของผู้เรียนชาวจีนและผู้ชาวไทยพูดในภาพรวม  
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ตารางที่ 5.2 เหตุผลการจำแนกคำควบคุมของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

ชุดค ำ ค ำควบคุม 
เหตุผล กลุ่มจีน กลุ่มไทย 

1.เสี ย งสั้ น ย าวข อ งรู ป

สัญลักษณ์สระ 

- การออกเสียงตามเสียงสั้น

ยาวของรูปสัญลักษณ์สระ  

- ค าที่มี ไม้ ไต่คู้ จะออกเสียง

เป็นเสียงสั้น  

- สระที่ไม่ใช่ เ- แ- -อ การออกเสียงจะ

ตามเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระ  

- สระที่มีไม้ไต่คู้จะออกเสียงเป็นเสียง

สั้น 

2.ความคุ้นเคย - ตามสัญชาตญาณ 

3.ความต่างทางเสียง - มีคู่เทียบเสียง 

4.กฎด้านเสียง - - ค าประกอบด้วยสระ: เสียงยาวหรือ

เสียงสั้น 

- ค าเป็นพยางค์ประเภท: พยางค์เป็น

หรือพยางค์ตาย 
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ตารางที่ 5.3 เหตุผลการจำแนกคำเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

ชุดค ำ ค ำควบคุม 
เหตุผล กลุ่มจีน กลุ่มไทย 

1.เสียงสั้ นยาวของรูป

สัญลักษณ์สระ 

- การออกเสียงตามเสียงสั้นยาว

ของรูปสัญลักษณ์สระ  

- ค าที่มี ไม้ ไต่คู้ จะออกเสียงเป็น

เสียงสั้น 

- 

2.ความคุ้นเคย - ตอบตามสัญชาตญาณ 

3.กฎด้านเสียง - - กฎสระ: เกี่ยวกับสระ เ- แ- -อ 

- กฎเสียงวรรณยุกต์ : วรรณยุกต์ 

เอก โท จัตวามีผลต่อเสียงสั้นยาว 

-กฎโครงสร้างพยางค์: พยางค์เป็น 

4.กฎด้านอักขรวิธี - - กฎสระ: สระ เ- แ- -อ มีการลด

รูปตามหลักภาษาไทย 

- กฎรูปวรรณยุกต์: รูปวรรณยุกต์

เอกก ากับออกเสียงสั้น 

- กฎตัวสะกด: ตัวสะกดก ากับเสียง

สั้นยาว 

5.ไม่สามารถบอกเหตุผล

อย่างชัดเจน 

- จ าแนกได้โดยไม่มีเหตุผลที่ชัดเจน 

5.2 การทดสอบการระบุเสียงสระส้ันยาวในช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติ 

หลังจากการทดสอบครั้งแรก ผู้เรียนชาวจีนได้เรียนกฎด้านอักขรวิธีและท าการฝึกหัด หรือท า

เฉพาะการฝึกหัดอย่างเดียว รวมทั้งหมดเป็น 3 ครั้ง การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวในช่วง

ฝึกหัดประกอบด้วยค าเป้าหมาย 12 ค าและค าควบคุม 18 ค า คะแนนเต็มในแบบฝึกหัดแต่ละครั้ง

เป็น 30 คะแนน 

จากคะแนนการทดสอบในช่วงฝึกหัด เห็นว่าคะแนนแต่ละส่วนในการฝึกหัดครั้งที่ 1 ของ
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กลุ่มผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มไม่มีความต่างในทุกแง่มุม กล่าวคือได้รับคะแนนเต็ม 18 คะแนนในค า

ควบคุม แต่ไม่ได้รับคะแนนในค าเป้าหมายเลย จากนั้นได้ปฏิบัติการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้อง พบว่า

คะแนนค าควบคุมลดลงตามจ านวนครั้งที่ได้ฝึกหัดและกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎลดลงเยอะกว่ากลุ่มที่ได้

เรียนกฎไม่มาก ส่วนคะแนนค าเป้าหมายกลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือคะแนนค า

เป้าหมายของผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มได้เพิ่มขึ้นตามจ านวนครั้งที่ได้ฝึกหัด แต่แนวโน้มการพัฒนาของกลุ่มที่

ได้เรียนกฎเพิ่มขึ้นมากและเร็วกว่ากลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในแบบฝึกหัดครั้งที่ 2 

สะท้อนให้เห็นความส าคัญของการสอนความรู้อภิภาษาศาสตร์ให้แก่ผู้เรียน ส่วนคะแนนรวมของแต่

ละกลุ่มก็มีแนวโน้มการพัฒนาเหมือนกัน 

เมื่อพิจารณาคะแนนความต่างภายในผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่ม พบว่าไม่ว่าการฝึกหัดครั้งที่ 2 

หรือครั้งที่ 3 ทั้งคะแนนค าควบคุมและคะแนนค าเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎต่างก็

มากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ แต่พบความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะค าเป้าหมาย 

จึงท าให้คะแนนรวมก็มีความต่างอย่างชัดเจน ดังแสดงในตารางที่ 5.4 และ 5.5  

ตารางที่ 5.4 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มในการ

ฝึกหัดครั้งที่ 2 

ชุดค ำ 
กลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มที่ได้เรียนกฎ 

t df 
Sig 

(two-tailed) ค่ำเฉลี่ย 
(%) 

SD ค่ำเฉลี่ย 
(%) 

SD 

ค ำควบคุม 16.4 
(91.11%) 

7.94 16.6 
(92.22%) 

10.54 -0.26621 16.729 > 0.05 

ค ำเป้ำหมำย 2.6 
(21.67%) 

20.86 8.9 
(74.17%) 

19.82 -5.7698 17.953 < 0.001 

รวม 19 
(63.33%) 

6.67 25.5 
(85%) 

11.57 -5.1298 14.38 < 0.001 
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ตารางที่ 5.5 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มในการ

ฝึกหัดครั้งที่ 3 

ชุดค ำ 
กลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มที่ได้เรียนกฎ 

t df 
Sig 

(two-tailed) ค่ำเฉลี่ย 
(%) 

SD ค่ำเฉลี่ย 
(%) 

SD 

ค ำควบคุม 15.9 
(88.33%) 

10.62 16.4 
(91.11%) 

9.18 - 0.62663 17.612 > 0.05 

ค ำเป้ำหมำย 5.5 
(45.83%) 

31.49 10.3 
(85.83%) 

13.64 -3.6863 12.261 < 0.01 

รวม 21.4 
(71.33%) 

13.98 26.7 
(89%) 

9.94 -3.2558 16.249 < 0.01 

ส่วนค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานระหว่างคะแนนค าควบคุมกับคะแนนค าเป้าหมายสามารถ

วิเคราะห์ในหลายมิติ เช่น การเปรียบเทียบระหว่างการฝึกหัดแต่ละครั้ง แต่ละกลุ่มหรือข้ามกลุ่มกัน 

จากภาพรวมพบว่า การฝึกหัดครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ไม่ว่ากลุ่มใด ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในคะแนนค า

ควบคุมน้อยกว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในคะแนนค าเป้าหมาย แสดงให้เห็นว่าคะแนนการระบุเสียง

สระสั้นยาวในค าเป้าหมายมีการกระจายมากกว่าค าควบคุม การระบุค าเป้าหมายจึงจะยากกว่าค า

ควบคุม พูดเป็นอีกนัยหนึ่งว่าผู้เข้าร่วมการทดสอบสามารถระบุ เสียงสระสั้นยาวในค าควบคุมได้

แม่นย ากว่าค าเป้าหมาย 

เมื่อพิจารณาค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานภายในกลุ่มเดียวกัน พบว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในทั้ง

คะแนนค าควบคุม คะแนนค าเป้าหมายและคะแนนรวมของกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ ได้เพิ่มขึ้นในครั้งที่ 3 

ขณะที่ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในคะแนนทั้ง 3 ส่วนของกลุ่มที่ได้เรียนกฎกลับลดลงในครั้งที่ 3 สะท้อน

ให้เห็นว่าคะแนนการกระจายของกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎมากขึ้นกว่าเดิม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเมื่อพบค า

ต่าง ๆ ในแบบฝึกหัดแล้ว เกิดความไม่มั่นใจในการระบุเสียงสระสั้นยาว แต่คะแนนการกระจายของ

กลุ่มที่ได้เรียนกฎลดลงจากเดิมนั้น อาจเนื่องมาจากมีความมั่นใจมากขึ้นในการระบุเสียงสระสั้นยาว



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 126 

โดยพึ่งพาจากกฎต่าง ๆ และมีการใช้กฎแม่นย ามากขึ้นตามประสบการณ์การฝึกหัด ดังแสดงในภาพ

ที ่5.3 และ 5.4 

แต่เมื่อพิจารณาค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานระหว่างกลุ่มผู้เรียนชาวจีนในครั้งที่ 2 พบว่าค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนค าเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่

ได้เรียนกฎ แต่ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนค าควบคุมและคะแนนรวมของกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ

ต่างก็น้อยกว่าทั้ง 2 ส่วนของกลุ่มที่ได้เรียนกฎ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการเรียนกฎท าให้กลุ่มที่ได้เรียน

กฎมีความแม่นย าในการระบุค าเป้าหมายมากกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ แต่ในขณะเดียวกันการระบุค า

ควบคุมก็ได้รับผลกระทบจากการเรียนกฎเช่นกัน ดังแสดงในตารางที่ 5.4 และภาพที่ 5.3 อย่างไรก็

ตาม ในการท าฝึกหัดครั้งที่ 3 พบว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในทั้งคะแนนค าควบคุม คะแนนค า

เป้าหมายและคะแนนรวมของกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎต่างก็มากกว่าทั้ง 3 ส่วนของกลุ่มที่ได้เรียนกฎ 

ทั้งนี้ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มที่ได้เรียนกฎมีการใช้กฎถูกต้องมากขึ้นกว่าเดิม ดังแสดงในตารางที่ 5.5 และภาพ

ที ่5.4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.2 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มใน

แบบฝึกหัดครั้งที่ 1  
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ภาพที่ 5.3 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มใน

แบบฝึกหัดครั้งที่ 2  
 
 
 

 

  

 

 

ภาพที่ 5.4 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มใน

แบบฝึกหัดครั้งที่ 3  

ส าหรับแนวโนมการพัฒนาระว่างผลการทดสอบในการฝึกหัดครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 พบว่า

แม้ว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎได้รับคะแนนค าเป้าหมายมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎก็ตาม 

แต่ความต่างนี้มีแนวโน้มลดลงด้วย จากคะแนนที่มากกว่าประมาณ 3.4 เท่าในครั้งที่ 2 (t= -5.7698, 

p = 1.831e-05) ลดเหลือไม่ถึง 2 เท่าในครั้งที่ 3 (t= -3.6863, p = 0.003007) นอกจากน้ี ยังพบทั้ง 

2 กลุ่มมีการพัฒนาต่อเนื่องกันในทั้งคะแนนค าเป้าหมายและคะแนนรวมด้วย แต่แนวโน้มการพัฒนา
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ของกลุ่มที่ได้เรียนกฎได้ดีกว่ากลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน ขณะที่คะแนนค าควบคุมมีแนวโน้ม

ตรงข้ามกัน ซึ่งพบการลดลงต่อเนื่องกัน ดังแสงในภาพที ่5.5 ถึง 5.7 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.5 คะแนนคำควบคุมในการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มในช่วงฝึกหัด 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.6 คะแนนคำเป้าหมายในการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มในช่วงฝึกหัด 
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ภาพที่ 5.7 คะแนนรวมในการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มในช่วงฝึกหัด 

กล่าวโดยสรุปคือเมื่อผ่านช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มมีการพัฒนาใน

การระบุเสียงความสั้นยาวของค าเป้าหมายดีขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มที่ได้เรียนกฎ แต่ค าควบคุมได้รับ

ผลกระทบจากการใช้กฎที่เรียนหรือกฎที่สร้างเอง ซึ่งเป็นกฎที่สร้างขึ้นเพื่อสรุปรูปแบบความสั้นยาว

ของค าเป้าหมาย จึงท าให้คะแนนค าควบคุมเกิดแนวโน้มการลดลงเล็กน้อย ส่วนผลรวมทั้ง 2 กลุ่มก็มี

การพัฒนามากขึ้นเมื่อเทียบกับการฝึกหัดแต่ละครั้ง 

5.3 การทดสอบการระบุเสียงสระส้ันยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

ในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติได้เปรียบเทียบคะแนนการ

จ าแนกเสียงสระสั้นยาวระหว่างผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มกับผู้พูดชาวไทย เพื่อศึกษาว่าหลังจากผ่านช่วง

การเรียนการสอนการฝึกหัดแล้ว แบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัด และแบบเรียน

ที่มีเฉพาะการฝึกหัดส่งผลต่อความรู้อภิภาษาศาสตร์และการระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยของ

ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มหรือไม่ ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่า คะแนนการทดสอบของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 

กลุ่มเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากว่าผู้เรียนชาว

จีนที่ไม่ได้เรียนกฎ โดยคะแนนค าเป้าหมายมีการพัฒนาขึ้นมาก แต่ขณะเดียวกันก็ได้ส่งผลกระทบ
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ต่อคะแนนค าควบคุม คะแนนจึงลดลงไปบ้าง ส่วนในด้านความรู้อภิภาษาศาสตร์ พบว่าผู้เรียนชาว

จีนที่ได้เรียนกฎด้านอักขรวิธีใช้กฎต่าง ๆ ในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวได้เป็นอย่างดี แม้ว่าบางครั้ง

มีการใช้กฎเกินเหตุบ้างก็ตาม สิ่งที่น่าสนใจคือแม้ว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎท าแต่แบบฝึกหัด

อย่างเดียว ก็สามารถสร้างกฎขึ้นจากการฝึกหัดได้ด้วย โดยเฉพาะผู้เรียนที่ได้รับคะแนนสูง ซึ่งเป็นไป

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือแบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดและแบบเรียนที่มี

เฉพาะการฝึกหัดส่งผลต่อความรู้อภิภาษาศาสตร์และการระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยของ

ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม  

5.3.1 คะแนนการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

หลังการแทรกเชิงปฏิบัติ พบว่าคะแนนค าควบคุมของผู้พูดชาวไทยมากที่สุด ผู้เรียนชาวจีนที่

ได้เรียนกฎกับผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎลดหลั่นลงมา แต่คะแนนของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมี

ความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่า ส่วนในการทดสอบค าเป้าหมาย ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ

และผู้พูดชาวไทยจ าแนกถูกต้องทุกค า จึงได้รับคะแนนเท่ากันเป็น 30 คะแนน (100%) และมี

คะแนนมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 18.5 คะแนน (61.67%,SD = 

23.96) แม้ว่าคะแนนค าเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มไม่เท่ากัน แต่มีการเพิ่มขึ้นมากเมื่อ

เทียบกับก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ดังแสดงในตารางที่ 5.6  
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ตารางที่ 5.6 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูด

ชาวไทย 

ชุดค ำ 
กลุ่มจีน 

กลุ่มไทย 
กลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มที่ได้เรียนกฎ 

ค่ำเฉลี่ย (%) SD ค่ำเฉลี่ย (%) SD ค่ำเฉลี่ย (%) SD 

ค ำควบคุม 53.3 
(88.83%) 

4.58  58.7 
(97.83%) 

1.12 59.9  
(99.83%) 

0.53 

ค ำเป้ำหมำย 18.5 
(61.67%) 

23.96 30 
(100%) 

- 30 
 (1007%) 

- 

รวม 71.7 
(79.67 %) 

9.16 88.8 
(98.67%) 

0.47 89.89  
(99.89%) 

0.35 

หากวิเคราะห์ความต่างระหว่างคะแนนแต่ละส่วนของผู้เข้าร่วมการวิจัย 3 กลุ่ม พบว่า

ถึงแม้ว่าคะแนนค าควบคุมของผู้เรียนชาวไทยมากกว่าคะแนนค าควบคุมของผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่ม 

แต่พบความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะระหว่างผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทย

เท่านั้น (t = -7.5377, p = 3.769e-05) ในส่วนของค าเป้าหมาย คะแนนของผู้พูดชาวไทยได้

มากกว่าคะแนนของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 11.5 คะแนน จึงพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (t = -5.073, p = 0.0006692) ส่วนคะแนนค าเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ

ได้ท าดีเท่าผู้พูดชาวไทยจนไม่มีความต่างอีกต่อไป ส าหรับคะแนนรวมก็พบแนวโน้มเช่นเดียวกับ

คะแนนค าควบคุมและค าเป้าหมาย กล่าวคือพบความต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะระหว่างผู้เรียน

ชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยเท่านั้น (t = -6.9737, p =6.417e-05) ดังแสดงในตารางที่ 

5.7  
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ตารางที่ 5.7 ความต่างในคะแนนการจำแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาว 

ไทย 

ชุดค ำ ผู้เข้ำร่วม t df 
Sig 

(two-tailed) 

ค ำควบคุม 

กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  
เทียบกับกลุ่มไทย 

-7.5377 9.2378 < 0.001 

กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ 
เทียบกับกลุ่มไทย 

-0.26621 16.7 > 0.05 

ค ำเป้ำหมำย 

กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  
เทียบกับกลุ่มไทย 

-5.073 9 < 0.001 

กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ 
เทียบกับกลุ่มไทย 

- - - 

ชุดค ำ 

กลุ่มจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  
เทียบกับกลุ่มไทย 

-6.9737 9.0265 < 0.001 

กลุ่มจีนที่ได้เรียนกฎ 
เทียบกับกลุ่มไทย 

-0.26621 16.7 > 0.05 

ส าหรับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน สามารถพิจารณาทางแนวตั้งและแนวนอนในตารางที่ 5.6 ถ้า

มองจากแนวนอน พบว่าไม่ว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในส่วนใด ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎจะมีค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานมากที่สุด รองลงมาเป็นผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ ส่วนผู้พูดชาวไทยจะน้อยที่สุด 

แต่เมื่อมองจากแนวตั้ง พบว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค าควบคุมจะน้อยกว่าค าเป้าหมายในกลุ่ม

ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ขณะที่ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาวไทยมีลักษณะตรงข้ามกัน 

ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ความแม่นย าในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ

จะต ่ากว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยอีก 2 กลุ่ม และความแม่นย าในการจ าแนกค าเป้าหมายจะต ่ากว่าค า

ควบคุมส าหรับผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎด้วย ดังแสดงในภาพที่ 5.8 
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ภาพที่ 5.8 คะแนนการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

จากคะแนนการจ าแนกที่กล่าวถึงในข้างบน พบประเด็นที่น่าสนใจคือ ค าเป้าหมายที่

ประกอบด้วยสระ เ- แ- และ -อ ได้รับคะแนนการจ าแนกไม่เท่ากันส าหรับผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียน

กฎ โดยสระ เ- ได้รับคะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 8.9 คะแนน (SD = 2.18) ส่วนคะแนนของสระ 

แ- กับ -อ ลดหลั่นตามมา ได้แก่ 4.9 คะแนน (SD = 3.75) และ 4.7 คะแนน (SD = 2.83) ตามล าดับ 

นอกจากนี้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานสอดคล้องกับคะแนนที่ได้รับเหมือนกัน คือเบี่ยงเบนมาตรฐานในค า

เป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ เ- จะน้อยที่สุดในบรรดาสามสระ แสดงให้เห็นว่าความถูกต้องในการ

จ าแนกเสียงสระสั้นยาวของสระ เ- มากกว่า แ- และ -อ ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎกับผู้พูดชาว

ไทยได้รับคะแนนเท่ากันทั้งสามสระในค าเป้าหมาย ดังแสดงในตารางที่ 5.8 และภาพท่ี 5.9 

ตารางที่ 5.8 คะแนนเฉลี่ยของสระในคำเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

คะแนนค าเป้าหมาย CH1 CH2 TH 

/e/ 8.9 (SD = 2.18) 10 10 

/ɛ/ 4.9 (SD = 3.75) 10 10 

/ɔ/ 4.7 (SD = 2.83) 10 10 
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ภาพที่ 5.9 คะแนนของสระในคำเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

การที่ได้รับคะแนนไม่เท่ากันในแต่ละสระ อาจมีปัจจัยหลายด้านเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่นตัวสระ

เอง โครงสร้างพยางค์ วรรณยุกต์ ฯลฯ ดังนั้นเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ว่ามีผล

ต่อคะแนนการจ าแนกความสั้นยาวของค าที่ประกอบด้วยสระ เ- แ- -อ หรือไม่ จึงได้ใช้สถิติถดถอย

เชิงเส้นแบบผสมมาวิเคราะห์ข้อมูล โดยได้จัดปัจจัยต่าง ๆ เป็นตัวแปรอิทธิพลคงที่ ตัวแปรอิทธิพล

สุ่มและตัวแปรตาม (ดูหัวข้อ 3.5.2.2) การวิเคราะห์นี้พบปฏิสัมพันธ์ 4 แบบที่จะสงผลต่อคะแนน

การจ าแนก ดังแสดงในตารางที่ 5.9 
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ตารางที่ 5.9 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนการจำแนกเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาว

จีน 2 กลุ่มและผู้พูดชาวไทย 

ประเภท 
ปฏิสัมพันธ์ Estimate Std.Error df t alue Pr(>|t|) 

(Intercept) 1.000e+01 1.241e+00 1.560e+02 8.056 1.91e-13*** 

1 

CH1:ɛ 5.250e+00 2.463e+00 1.040e+02 2.132 0.035368 * 

CH1:ɔ 4.000e+00 1.040e+02 1.040e+02 2.417 0.018248 * 

CH1:ɛɛ -4.500e-12 1.083e+00 1.040e+02 -4.154 6.72e-05 *** 

2 

CH1:ɔ:Tone 2 -4.583e+00 1.603e+00 1.040e+02 -2.859 0.005128 ** 

CH2:ɔɔ:Tone3 -9.667+00 1.351e+00 1.040e+02 -7.154 1.22e-10 *** 

CH1:ee: Tone3 5.500e+00 1.532e+00 1.040e+02 3.59 0.000507*** 

3 
CH1:ɛ:  

Structure nasal -4.417e+00 1.961e+00 1.040e+02 -2.252 0.026439 * 

4 
CH1: Tone3: 

Structure nasal -3.417e+00 1.053e+00 1.040e+02 -3.245 0.001580 ** 

Signif. codes’:  0  ‘***’  0.001  ‘**’  0.01  ‘*’  0.05  ‘.’  0.1  ‘ ’  1 

ประเภทแรกคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย สระ และประเภทค า  เช่น 

คะแนนค าเป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ แ- /ɛ/ หรือ -อ /ɔ/ และคะแนนค าควบคุมที่ประกอบด้วย

สระ แ- /ɛː/ ของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎล้วนต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 

0.035368, p = 0.018248, p = 6.72e-05) แสดงให้เห็นผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมักจะจ าแนก

เสียงสั้นยาวผิดในค าที่ปรากฏสระ แ- ไม่ว่าเป็นค าเป้าหมายหรือค าควบคุมก็ตาม และมักจะมีปัญหา

ในการจ าแนกเสียงสั้นยาวในค าเป้าหมายที่ปรากฏสระ -อ /ɔ/ ด้วย ซึ่งได้สอดคล้องกับผลทดสอบใน

ตารางที่ 5.8 โดยคะแนนสระ แ- /ɛ/ และ -อ /ɔ/ ในค าเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ

ต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน  

ประเภทที่สองคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย สระ ประเภทค าและวรรณยุกต์ 

เช่น คะแนนค าเป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ -อ /ɔ/ ในวรรณยุกต์เอกและคะแนนค าควบคุมที่

ประกอบด้วยสระ เ- /eː/ ในวรรณยุกต์โท ล้วนพบว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎต่างกับผู้พูดชาว
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ไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.005128, p = 0.000507) ชี้ให้เห็นว่าเมื่อมีปัจจัยวรรณยุกต์

เข้ามา ท าให้ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมีปัญหาในจ าแนกเสียงสั้นยาวมากขึ้น เช่นผู้เรียนชาวจีนที่

ไม่ได้เรียนกฎได้รับคะแนนต ่าในค าเป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ -อ /ɔ/ เพราะมักจะจ าแนกผิดใน

วรรณยุกต์เอก ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎพบความต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

เฉพาะคะแนนค าควบคุมที่ประกอบด้วยสระ -อ /ɔː/ ในวรรณยุกต์โทเท่านั้น (p = 1.22e-10) 

สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎอาจได้รับผลกระทบจากการใช้กฎเกินเหตุ (ดูหัวข้อ 

5.3.2) 

ประเภทที่สามคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย สระ และโครงสร้างพยางค์ เช่น 

ค าเป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ แ- /ɛ/ และลงท้ายด้วยพยัญชนะเสียงนาสิก พบว่าคะแนนของ

ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎมักต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p = 0.026439) 

แสดงให้เห็นว่า การที่ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎได้รับคะแนนต ่าในค าเป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ 

แ- /ɛ/ เกิดจากการจ าแนกผิดในค าที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิก ส่วนประเภทสุดท้ายคือ ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย วรรณยุกต์ และโครงสร้างพยางค์  เช่น ค าทดสอบที่ปรากฏใน

วรรณยุกต์โทและลงท้ายด้วยพยัญชนะท้ายเสียงนาสิก พบว่าคะแนนของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียน

กฎมักต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติด้วย (P = 0.001580) ทั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าปัจจัย

โครงสร้างพยางค์และเสียงวรรณยุกต์ส่งผลต่อความแม่นย าในการจ าแนกเสียงสั้นยาวของผู้เรียนชาว

จีนที่ไม่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน 

จากความต่างทางสถิติแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนการจ าแนกมีทั้งหมดสี่ปัจจัย 

ได้แก่ปัจจัยด้านสระ คือสระ /e, ɛ, ɔ/ ในค าเป้าหมายและสระ /eː, ɛː, ɔː/ ในค าควบคุม ปัจจัยด้าน

โครงสร้าง คือโครงสร้างพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิก ส่วนปัจจัยด้านวรรณยุกต์ คือวรรณยุกต์เอก

และโท ซึ่งอาจมีความเกี่ยวข้องกับการใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ในการจ าแนกความสั้นยาวของสระ 
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โดยสะท้อนผ่านการอธิบายเหตุผลการระบุเสียงสระสั้นยาวในหัวข้อต่อไป 

5.3.2 เหตุผลการระบุเสียงสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

หลังจากผ่านช่วงการเรียนการสอนและการฝึกหัดแล้ว ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎได้

พยายามสร้างจากการฝึกหัด ส่วนกลุ่มที่ได้เรียนกฎอักขรวิธีในช่วงการฝึกหัดได้ใช้กฎเหล่านี้ ในการ

อธิบายเหตุผล ส่วนคนไทยก็ให้เหตุผลเหมือนข้างต้นที่กล่าวไว้ (ดูหัวข้อ 5.1.2) 

ส าหรับเหตุผลการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของค าควบคุม ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

นอกจากใช้เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ยังได้ใช้ความรู้สึกความคุ้นเคยใน

การจ าแนก อีกทั้งยังได้ใช้กฎที่สรุปจากแบบฝึกหัด ซึ่งได้น าไปประยุกต์ใช้ต่อในการทดสอบหลังการ

แทรกเชิงปฏิบัติ จากการอธิบายในการจ าแนกและตัวอย่างที่ยกประกอบด้วย พบว่ากฎที่สร้างขึ้นจะ

เป็นกฎที่เกี่ยวข้องกับสระ เ- แ- และ -อ กฎเหล่านี้ไม่เพียงแต่ประยุกต์ใช้กับค าเป้าหมาย ยังน าไปใช้

กับค าควบคุมอีกด้วย โดยสะท้อนจากค าควบคุมที่จ าแนกผิดส่วนมากเป็นค าที่ประกอบด้วยสระ เ- แ- 

และ -อ นอกจากนี้ยังพบการสร้างกฎที่ไม่ถูกต้อง อาจเพราะว่าสระในค านั้นมีรูปเขียนสระคล้ายกับ 

สระ เ- เช่นค าว่า เล ก เด น ฯลฯ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำควบคุมของผู้เรียนชำวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ  

(ค าที่จ าแนกผิดเป็นตัวหนา) 

ประเภทที่ 1 อาศัยเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระ 

CHS2: เนื่องจากค ามีสระสั้น  ็ ็ุ โ-ะ แ-ะ หรือมีเครื่องหมายไม้ไต่คู้ ็  จึงจ าแนกเป็นเสียงสั้น 

เช่น ชน เร ว แพะ มุ้ง 

ประเภทที่ 2 ใช้ความรู้สึกความคุ้นเคย 

CHS1: ค าที่จ าแนกเป็นเสียงสั้น เนื่องจากรู้สึกว่าเวลาออกเสียงช่วงสระจะสั้นกว่าช่วง

พยัญชนะท้าย เช่น คาง เณร เคว้ง แคว้น โครง เอง 
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CH16: รู้สึกช่วงสระออกเสียงเร็วกว่า จึงจ าแนกเป็นเสียงสั้น เช่น เลิก แล้ว แก้ว แล้ง โสด 

ประเภทที่ 3 ใช้กฎที่สร้างเอง 

CH16: เนื่องจากเป็นสระ เ- + -น จึงจ าแนกเป็นเสียงสั้น เช่น เดิน เณร ซึ่งเป็นกฎเดียวกัน

ในการจ าแนกค าเป้าหมาย เช่น เผ่น เน้น เล่น เม่น เว้น เช่น 

ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎอักขรวิธีก็พบลักษณะเดียวกัน นอกจากจะใช้เสียงสั้นยาวของ

รูปเขียนในการจ าแนกค าควบคุมแล้ว ยังใช้กฎที่เรียนในช่วงการเรียนการสอนมาจ าแนกค าเป้าหมาย 

รวมถึงการจ าแนกค าควบคุมที่ปรากฏด้วยสระ เ- แ- และ -อ อีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำควบคุมของผู้เรียนชำวจีนที่ได้เรียนกฎ 

(ค าที่จ าแนกผิดเป็นตัวหนา) 

ประเภทที่ 1 อาศัยเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระ 

CHS18: ค าที่ประกอบด้วยสระสั้น -ะ ็ุ เ-อะ โ-ะ จึงจ าแนกเป็นค าที่ออกเสียงสั้น เช่น จัง ขุด 

โต๊ะ เยอะ ค าที่ประกอบด้วยสระยาว อ ็ู-ะ ็ุ -า ็ี โ- เ-อ จึงจ าแนกเป็นค าที่ออกเสียงยาว เช่น หอ 

ธูป ตู้ โสด ต่าง มีด ชี้ ซื้อ เล ก เร ่ม 

ประเภทที2่ ใช้กฎที่เรียนในช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติ 

CHS7: ค าประกอบด้วยสระ -อ และลงท้ายด้วยเสียงนาสิก พร้อมอยู่ในวรรณยุกต์จัตวา จึง

จ าแนกเป็นเสียงสั้น เช่น หอม 

CHS11: เนื่องจากค าประกอบด้วยสระ -อ มีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงนาสิกและเป็นวรรณยุกต์

โท ส่วนใหญ่ออกเสียงสั้น จึงจ าแนกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า อ้อม 

CHS15: เนื่องจากค าประกอบด้วนสระ แ- และพยัญชนะท้ายเป็นเสียงนาสิก จึงออกเสียง

เป็นสระสั้น เช่นค าว่า แกง 

จากเหตุผลดังกล่าวเห็นว่า ค าควบคุมที่จ าแนกผิดมักจะเป็นค าที่เกิดจากการใช้กฎเกินเหตุ
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หรือใช้กฎผิด เช่นกฎที่เกี่ยวกับสระ เ- และ -อ ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกและปรากฏในวรรณยุกต์

จัตวามักจะออกเสียงเป็นสระสั้น แต่ที่ส าคัญคือต้องมีรูปวรรณยุกต์ปรากฏด้วย มิฉะนั้นไม่ควรจัดเข้า

กฎ หรือเป็นกฎที่แสดงเพียงแนวโน้นส่วนใหญ่ว่าจะออกเสียงเป็นเสียงสั้นหรือเสียงยาว เช่นกฎที่

เกี่ยวกับสระ -อ ที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิกและปรากฏในวรรณยุกต์โท โดยแนวโน้มหลักมักจะออก

เสียงสั้น ดังนั้นในค าว่า อ้อม กลุ่มผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎไม่มีผู้ใดจ าแนกได้ถูกต้อง ตารางที่ 5.10 

แสดงให้เห็นคะแนนค าควบคุมของผู้เรียนชาวจีนแต่ละคน พร้อมมีการใช้เหตุผลและค าที่จ าแนกผิด
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ส าหรับเหตุผลการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวของค าเป้าหมาย พบว่าแต่ละคนในกลุ่มที่ไม่ได้

เรียนกฎมีความสามารถในการสร้างกฎไม่เท่ากัน โดยได้พบความสัมพันธ์แบบคู่ขนานระหว่าง

คะแนนการจ าแนกกับการอธิบายเหตุผล ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ได้คะแนนสูงกว่า มักเป็นผู้ที่ให้เหตุผล

ชัดเจนกว่า คะแนนการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวในค าเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้

เรียนกฎ ต ่าสุดคือ 6 คะแนน (20%) สูงสุดคือ 28 คะแนน (93.33%) คะแนนเฉลี่ยคือ 18.5 คะแนน 

(61.67%)  

ผู้วิจัยจึงยึดคะแนนเฉลี่ยเป็นเส้นแบ่งให้เป็น 3 กลุ่มส าหรับผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

ได้แก่ กลุ่มที่ได้คะแนนต ่า (3 คน) กลุ่มที่ได้คะแนนกลาง (3 คน) และกลุ่มที่ได้คะแนนสูง (4 คน) ดัง

แสดงในตารางที่ 5.11 หากพิจารณาแนวนอนในภาพรวมของเหตุผลค าเป้าหมาย พบว่ามีแนวโน้ม

การใช้กฎซับซ้อนย่ิงขึ้น เช่นจากผู้พูดที่อาศัยรูปสัญลักษณ์สระและความคุ้นเคย เข้าถึงผู้พูดที่อาศัย

การใช้กฎด้านเสียงและกฎด้านอักขรวิธี โดยเฉพาะในกฎด้านเสียง จากการสังเกตเพียงด้านสระ ไป

ถึงด้านโครงสร้าง จนสุดท้ายถึงเสียงวรรณยุกต์ สะท้อนให้เห็นการจัดกฎมีระดับความยากง่าย การ

จัดกฎที่เกี่ยวกับสระหรือโครงสร้างพยางค์จะสังเกตได้ง่ายกว่าหรือไม่ซับซ้อนเท่ากฎที่เกี่ยวกับเสียง

วรรณยุกต์ อาจเนื่องมาจากวรรณยุกต์บางเสียงไม่สอดคล้องกับรูปวรรณยุกต์ หรือบางวรรณยุกต์

สามารถออกเสียงเป็นสระสั้นหรือสระยาวก็ได้ ขึ้นอยู่กับแต่ละค า ดังนั้นผู้เรียนชาวจีนบางคนจึงจัด

กฎโดยอาศัยเสียงหรือรูปวรรณยุกต์เป็นหลัก หรืออาศัยทั้งสองอย่าง แต่เมื่อพิจารณาแนวตั้งของ

เหตุผลค าเป้าหมาย พบว่ามีการใช้กฎด้านเสียงเป็นระบบมากขึ้น ไม่ว่าในแง่สระ แง่โครงสร้างพยางค์ 

หรือแง่เสียงวรรณยุกต์จะมีความละเอียดย่ิงขึ้นไล่ตามคะแนน ดังแสดงในตารางที่ 5.12 ถึง 5.14
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ตารางที่ 5.12 เหตุผลด้านสระที่ใช้ในการจำแนกคำเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

ผู้เรียนชำวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ เ- แ- -อ 

 

ต ่ำ 

S1    

S3 ✓   

S4 ✓   

 

กลำง 

S16 ✓ ✓ ✓ 

S2 ✓ ✓ ✓ 

S5 ✓ ✓ ✓ 

 

สูง 

S19 ✓ ✓ ✓ 

S20 ✓ ✓ ✓ 

S13 ✓ ✓ ✓ 

S17 ✓ ✓ ✓ 

✓: เหตุผลที่อ้างถึง  

ในแง่สระ ตารางที่ 5.12 แสดงให้เห็นว่า จากผู้เรียนคนแรกที่ไม่ได้พูดถึงสระใด และเริ่มมี

ผู้เรียนในคะแนนกลุ่มต ่าได้สังเกตสระ เ- จนถึงผู้เรียนทุกคนในคะแนนกลุ่มกลางและคะแนนกลุ่มสูง

ได้อ้างถึงทั้งสามสระในเหตุผล  
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ตารางที่ 5.13 เหตุผลด้านโครงสร้างพยางค์ท่ีใช้ในการจำแนกคำเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้

เรียนกฎ 

ผู้เรียนชำวจีนที่ไม่ได้

เรียนกฎ 

โครงสร้ำงพยำงค ์

-m -n -ŋ -w -j 

 

ต ่ำ 

S1      

S3      

S4 ✓ ✓ ✓   

 

กลำง 

S16  ✓ ✓   

S2  ✓ ✓ ✓ ✓ 

S5  ✓ ✓ ✓ ✓ 

 

สูง 

S19 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

S20 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

S13 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

S17 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

✓: เหตุผลที่อ้างถึง  

ส่วนในโครงสร้างพยางค์ จากตารางที่ 5.13 เห็นว่าผู้เรียนในคะแนนกลุ่มต ่ามีแค่คนเดียวอ้าง

ถึงเสียงนาสิก แต่พอเป็นคะแนนกลุ่มกลาง ผู้เรียนส่วนมากได้พูดถึงเสียงนาสิก /-n, -ŋ/ และเสียง

เลื่อนด้วย ในขณะเดียวกันพบผู้เรียนในคะแนนกลุ่มสูงมีการใช้กฎครบทุกโครงสร้าง  
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ตารางที่ 5.14 เหตุผลด้านเสียงวรรณยุกต์ท่ีใช้ในการจำแนกคำเป้าหมายของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียน

กฎ 

ผู้เรียนชำวจีนที่ไม่ได้

เรียนกฎ 

เสียงววณยุกต์ 

T1 T2 T3 T4 T5 

 

ต ่ำ 

S1      

S3      

S4  S S   

 

กลำง 

S16      

S2      

S5 L S L L S 

 

สูง 

S19  S L S L 

S20  S S/L S S 

S13 L  S S/L S 

S17  S S L S 

  L: เสียงยาว   S: เสียงสั้น 

ส าหรับเสียงวรรณยุกต์ จากตารางที่ 5.14 ชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีคะแนนต ่ากว่าทั้ง 5 คนไม่

ค่อยอ้างถึงเรื่องเสียงวรรณยุกต์ แต่อีก 5 คนที่มีคะแนนสูงกว่าใช้กฎที่เกี่ยวกับเสียงวรรณยุกต์ทุกคน 

โดยเฉพาะผู้เรียน CHS20 และ CHS13 ได้สังเกตว่ามีบางวรรณยุกต์สามารถออกเสียงทั้งสั้นและยาว

ได้ ตัวอย่างเช่น  

CHS20: ค าที่ประกอบด้วยสระ -อ และมีเสียงเป็นวรรณยุกต์โท เมื่อพยัญชนะท้ายเป็นเสียง 

/-n, -ŋ, -j/ จะออกเสียงสระสั้น เช่นค าว่า ก้อง น่อง ท่อง ย่อย แต่เมื่อพยัญชนะท้ายเป็นเสียง/-m/ 

จะออกสเยงเป็นสระยาว เช่นค าว่า ป้อม อ้อม  

CHS13: ค ามีสระ เ- และลงท้ายด้วยเสียงนาสิก เมื่อในวรรณยุกต์ตรี จะออกเสียงเป็นเสียงสั้น 
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เช่นค าว่า เน้น เว้น เคว้ง และค ามีสระ แ- หรือ -อ และลงท้ายด้วยเสียงนาสิก เมื่อในวรรณยุกต์ตรี 

จะออกเสียงเป็นเสียงยาว เช่นค าว่า แล้ง แย้ม ช้อน ร้อน 

แม้ว่า ป้อม และ เคว้ง จ าแนกไม่ถูกต้อง แต่เริ่มเห็นได้ว่าผู้เรียนชาวจีนที่อยู่ในคะแนนกลุ่ม

สูงสามารถแยกกรณีต่าง ๆ ที่จะออกเสียงเป็นเสียงสั้นหรือเสียงยาวได ้แม้ว่าอยู่ในวรรณยุกต์เดียวกัน

ก็ตาม เหตุผลต่าง ๆ ของค าเป้าหมายแสดงดังต่อไปนี้  

เหตุผลในกำรจ ำแนกค ำเป้ำหมำยของผู้เรียนชำวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

(ค าที่จ าแนกผิดเป็นตัวหนา) 

ผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่มคะแนนต ่า: อาศัยเสียงสั้นยาวของรูปเขียนสระและความคุ้นเคยเป็นหลัก 

ตัวอย่างเช่น 

CHS1: เนื่องจากรู้สึกออกเสียงช่วงสระจะยาวกว่าช่วงพยัญชนะท้าย จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว 

เช่นค าว่า เผ่น เปล่ง เป่ง แต่ง แข่ง คล่อง และค าที่มีสระยาว -อ จะออกเสียงยาว รู้สึกพูดแบบนี้ฟัง

เพราะกว่า จึงจ าแนกเป็นเสียงยาว เช่นค าว่า หน่อย ก้อง น่อง ย่อย  

ในกลุ่มคะแนนต ่าอีก 2 คนนอกจากได้ใช้ เหตุผลเสียงสั้นยาวของรูป เขียนสระและ

ความคุ้นเคยแล้ว เริ่มเห็นปัจจัยด้านเสียงในบางสระ บางโครงสร้างหรือบางวรรณยุกต์มาเป็นกฎเสริม 

ตัวอย่างเช่น 

CHS3: ค าที่สะกดด้วยสระ เ- มักจะออกเสียงเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า เต้น เน้น เล่น 

CHS4: ค าที่สะกดด้วยสระ เ- และมีโครงสร้างพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียง /-m, -n, -ŋ/ เมื่อ

ปรากฏในวรรณยุกต์เอกและโท มักจะออกเสียงสั้น เช่นค าว่า เต้น เผ่น เช่น  

แต่ไม่พบการให้เหตุผลที่อ้างถึงสระ แ- และ -อ หรือโครงสร้างพยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงเลื่อน 

ดังนั้นคะแนนค าเป้ามายที่ได้มาส่วนมากมาจากการจ าแนกสระ เ- ที่ถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับค า

เป้าหมายที่ประกอบด้วยสระ เ- จะมีคะแนนสูงกว่าอีก 2 สระ (ดูหัวข้อ 5.3.1) 
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ผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่มคะแนนกลาง : พยายามใช้กฎทางเสียงเป็นหลัก แต่กฎยังไม่สมบูรณ์ 

บางครั้งสรุปกฎไม่ถูกต้อง บางคนยังใช้ความรู้สึกหรือกฎทางอักขรวิธีเป็นส่วนเสริม ตัวอย่างเช่น 

CHS16: รู้สึกว่าออกเสียงช่วงสระเร็วกว่าช่วงพยัญชนะท้ายเป็นธรรมชาติกว่า จึงจ าแนก

เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เช่นค าว่า ผ่อน น่อง และค าที่มี เ- พร้อมมีเสียง /-n/ ลงท้าย (เ+น) มักจะ

ออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า เผ่น เน้น เล่น เช่น ส่วนค า เป่ง เปล่ง ระบุเป็นสระสั้น แต่ไม่สามารถบอก

เหตุผลอย่างชัดเจนได้  

CHS2: ค าที่มีสระ เ- แ- และ -อ และลงท้ายด้วยเสียง /-m, -n, -ŋ/ พร้อมมีรูปวรรณยุกต์ 

มักจะออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า เผ่น เน้น เล่น เข้ม เต้น เปล่ง แจ น แช่ง แพ่ง แต่ง แจ้ง ก้อง น่อง 

และค าที่มีสระ แ- และลงท้ายด้วยเสียง /-w/ พร้อมมีรูปวรรณยุกต์ จะออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า 

แจ ว ส่วนค าที่มีพยัญชนะต้นเป็นควบกล ้าและมีสระยาว แม้ว่ามีรูปวรรณยุกต์ก็ตาม จะออกเสียงเป็น

เสียงยาว เช่นค าว่า เปล่ง เคว้ง แคว้น คล่อง โครง กลืน 

CHS5: ให้เหตุผลคล้ายกับ CHS2 แต่ยังได้พูดถึงเสียงวรรณยุกต์สามัญและจัตวา รวมทั้งเสียง

เลื่อน /-j/ ด้วย เช่น ค าที่ประกอบด้วยสระ เ- มักออกเสียงเสียงสั้น เช่นค าว่า เช่น เข้ม เต้น เคว้ง 

และค าที่ประกอบด้วนสระ แ- และพยัญชนะท้ายนาสิกในวรรณยุกต์เอกหรือจัตวา มักจะออกเสียง

สั้น เช่นค าว่า แข่ง แจ น แต่วรรณยุกต์สามัญออกเสียงยาวเสมอ เช่นค าว่า แกง และค าที่มีเสียงเลื่อน

ลงท้าย คิดว่าจะออกเป็นเสียงสั้น เช่น หน่อย ย่อย แจ ว 

ผู้เรียนที่อยู่ในกลุ่มคะแนนสูง : ไม่มีผู้ ใดอาศัยเสียงสั้นยาวของรูปเขียนและความรู้สึก

ความคุ้นเคยในการจ าแนกค าเป้าหมายเลย การใช้กฎได้สมบูรณ์ย่ิงขึ้นและมีการใช้กฎเกินเหตุมากขึ้น 

บางคนเริ่มสังเกตว่าบางวรรณยุกต์ออกทั้งเสียงสั้นและยาวได้ ส่วนค าที่ไม่สามารถเข้ากฎที่สรุปไว้ จะ

ใส่ในช่องที่ไม่สามารถระบุเหตุผล  

CHS19: สระ เ- แ- -อ มีเสียงนาสิกลงท้ายหรือเสียงเลื่อนและอยู่ในวรรณยุกต์เอก โทและ
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จัตวา มักออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า เผ่น เปล่ง แจ น แป้น แย้ม แต้ม แก้ว แจ ว ผ่อน อ่อน อ้อม 

ป้อม และสระ เ- แ- -อ มีเสียงนาสิกลงท้ายและมีรูปวรรณยุกต์เอก มักจะออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า 

เม่น เล่น แพ่ง แม่น คล่อง ท่อง น่อง 

CHS17: ค าที่มีสระ เ- และลงท้ายด้วยเสียงนาสิก พร้อมมีวรรณยุกต์เอกหรือโท มักจะ

ออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า เผ่น เล่น เต้น เน้น เคว้ง ค าที่มีสระ แ- และลงท้ายด้วยเสียงนาสิกหรือ

เสียงเลื่อน พร้อมมีวรรณยุกต์เอก โทหรือจัตวา มักจะออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า แต่ง แพ่ง แช่ง แจ้ง 

แก้ว แต้ม แจ ว แจ น ส่วนค าที่มีสระ -อ และลงท้ายด้วยเสียงนาสิกหรือเสียงเลื่อน พร้อมมีวรรณยุกต์

เอกหรือโท มักจะออกเป็นเสียงสั้น เช่นค าว่า หน่อย น่อง ย่อย ป้อม ก้อง อ้อม 

จากตัวอย่างค าที่ยกมา พบว่าหลายค าที่เป็นค าควบคุมถูกลากเข้ากฎที่ผู้เรียนสรุปไว้  ซึ่งเป็น

กฎที่สร้างขึ้นเพื่อจัดการค าเป้าหมาย จึงท าให้ค าควบคุมรับผลกระทบจากกฎเหล่านี้ ซึ่งสอดคล้อง

กับคะแนนค าควบคุมเกิดการลดลงหลังช่วงปฏิบัติการแทรกเชิง  

5.4 สรุป 

การศึกษาการระบุเสียงสระสั้นยาวแสดงให้เห็นว่า หลังจากมีการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาว

จีนไม่ว่ากลุ่มใดล้วนมีความก้าวหน้าในคะแนนการจ าแนกค าเป้าหมาย โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎไม่พบความต่างกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป แต่ในทางกลับกัน คะแนนการจ าแนกค าควบคุม

ของผู้พูดเรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มต่างก็พบการลดลง โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ จนท า

ให้พบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทย ทั้งนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าแบบเรียนที่เรียนรู้การ

ออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดและแบบเรียนที่มี เฉพาะการฝึกหัดต่างก็ส่งผลต่อความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์และการระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนทั้งสองกลุ่ม โดยเฉพาะ

ผู้เรียนที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการฝึกได้ท าดีเท่าเจ้าของภาษาด้วย ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับการออกเสียงสระ

ภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนในหลายแง่มุม ได้แก่การผลิตเสียงสระสั้นยาวและการระบุ เสียงสระสั้น

ยาว รวมทั้งความแตกต่างในการใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติด้วย ใน

บทนี้ ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยของการผลิตเสียงสระสั้นยาวและการระบุเสียงสระสั้นยาวในหัวข้อที่ 

6.1 จากนั้นจะอภิปรายผลทดสอบในการออกเสียงสระภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนในหัวข้อ 6.2 

ส่วนหัวข้อท่ี 6.3 เป็นข้อเสนอแนะ  

6.1 สรุปผล 

6.1.1 ผลกำรวิจัยการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

การทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะการผลิตเสียงสระสั้น

ยาวของผู้เรียนชาวจีน โดยเปรียบเทียบค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยใน

ภาพรวม ในด้านโครงสร้างและในด้านเสียงวรรณยุกต์ทั้งก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ข้อค้นพบ

จากการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาวในงานวิจัยนี้มีทั้งที่สนับสนุนและคัดค้านกับสมมติฐาน ดัง

รายละเอียดในหัวข้อที่ 6.1.1.1 ถึง 6.1.1.3  

6.1.1.1 ค่ำระยะเวลำสระในภำพรวม 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนมีค่าระยะเวลาสระสั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทย 13.35 

มิลลิวินาที แต่มีค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย 32.94 มิลลิวินาที จึงท าให้ความต่าง

ระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้น

ยาวของผู้พูดชาวไทย 46.29 มิลลิวินาที ความต่างเหล่านี้ล้วนมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งได้เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูด
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ชาวไทย โดยค่าระยะเวลาของสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนจะยาวกว่าผู้พูดชาวไทย  แต่ค่าระยะเวลา

ของสระยาวของผู้เรียนชาวจีนจะสั้นกว่าผู้พูดชาวไทย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ยังคง มี

แนวโน้มเหมือนก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ แต่ค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนมีความใกล้เคียงกับ

ค่าระยะเวลาสระของผู้พูดชาวไทยมากขึ้นหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ โดยมีค่าระยะเวลาสระสั้นลด

น้อยลงและค่าระยะเวลาสระยาวเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียง

กับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ จึงท าให้ค่าระยะเวลาสระสั้นไม่พบความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป ถึงแม้ว่าค่าระยะเวลาสระยาวยังต่างกับผู้พูดชาว

ไทยก็ตาม แต่สิ่งที่พบคือค่าระยะเวลาสระยาวได้เพิ่มขึ้นมากอย่างชัดเจน ส่วนค่าระยะเวลาทั้งสระ

สั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎยังต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดัง

แสดงในภาพที่ 6.1  

ภาพที่ 6.1 ค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

ส าหรับความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ พบว่าผู้เรียนชาว

จีนมีความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
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หลังจากมีการแทรกเชิงปฏิบัติ ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนใกล้เคียง

กับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น โดยแสดงจากก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ความต่างระหว่างสระสั้นยาวของ

ผู้เรียนชาวจีนน้อยกว่าผู้พูดชาวไทยเป็นอย่างน้อย 1 เท่า ได้ลดเหลือไม่ถึง 1 เท่าหลังการแทรกเชิง

ปฏิบัติ ชี้ให้เห็นว่าความต่างระหว่างสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนชัดเจนกว่าเดิม ดังแสดงในภาพที่ 

6.2 จุดที่แสดงสระสั้นและสระยาวห่างกันมากขึ้น โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจะมีความ

ต่างระหว่างสระสั้นยาวมากขึ้น จึงใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้นอย่างชัดเจน  

ภาพที่ 6.2 ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนและหลังการแทรกเชิง

ปฏิบัติ 

ดังนั้นการเปรียบเทียบค่าระยะเวลาสระในภาพรวมของผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยก่อน

และหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีนมีความก้าวหน้าในการผลิตสระภาษาไทย 

โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

6.1.1.2 ค่ำระยะเวลำสระในโครงสร้ำงพยำงค์เปิดและพยำงค์ปิด 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนมีค่าระยะเวลาสระสั้นในพยางค์ปิดมากกว่าผู้พูดชาว

ไทย 13.35 มิลลิวินาที แต่มีค่าระยะเวลาสระยาวในทั้งพยางค์เปิดและพยางค์ปิดน้อยกว่าผู้พูดชาว
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ไทย ได้แก่ 34.82 มิลลิวินาทีและ 30.93 มิลลิวินาทีตามล าดับ และพบแนวโน้มเดียวกันหลังการ

แทรกเชิงปฏิบัติด้วย ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์เปิดของ

ผู้เรียนชาวจีนจะน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาสระในพยางค์ปิดจะใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทย  

อย่างไรก็ตาม ค่าระยะเวลาสระในพยางค์ต่าง ๆ ของผู้เรียนชาวจีนมีความใกล้เคียงกับผู้พูด

ชาวไทยมากขึ้นหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ ค่าระยะเวลาสระสั้น

ในพยางค์ปิดไม่พบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป และค่าระยะเวลา

สระยาวในทั้งพยางค์เปิดและพยางค์ปิดก็เพิ่มขึ้นและใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้นด้วย แม้ว่ายัง

พบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติก็ตาม ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ไม่ว่าค่าระยะเวลา

สระอยู่ในโครงสร้างแบบใดล้วนต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในภาพที่ 6.3 

ภาพที่ 6.3 ค่าระยะเวลาสระในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนและหลังการ

แทรกเชิงปฏิบัติ 

6.1.1.3 ค่ำระยะเวลำสระในวรรณยุกต์ต่ำง ๆ 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ไม่ว่าปรากฏในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์ใด ผู้ เรียนชาวจีนมีค่า

ระยะเวลาสระสั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทย แต่มีค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย ความต่าง
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เหล่านี้ต่างก็มีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นค่าระยะเวลาสระสั้นในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์เอก ตรีและ

จัตวาและค่าระยะเวลาสระยาวในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์สามัญได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

นอกนั้นต่างก็ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่คาดว่าค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์สามัญ

ของผู้เรียนชาวจีนจะน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์เอก ตรี

และจัตวาจะมากกว่าผู้พูดชาวไทย ส่วนค่าระยะเวลาของสระในพยางค์ที่มีวรรณยุกต์โทจะใกล้เคียง

กับผู้พูดชาวไทย 

อย่างไรก็ตาม ค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น

เมื่อหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ โดยค่ าระยะเวลาสระสั้นใน

วรรณยุกต์สามัญกับโทและค่าระยะเวลาสระยาวในวรรณยุกต์เอกไม่ต่างกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป 

ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎไม่พบความต่างกับผู้พูดชาวไทยเฉพาะค่าระยะเวลาสระสั้นใน

วรรณยุกต์โทเท่านั้น นอกจากนี้ ค่าระยะเวลาสระที่ปรากฏในวรรณยุกต์อ่ืน ๆ ของผู้เรียนชาวจีนที่

ไม่ได้เรียนกฎ ยังพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทย ดังแสดงในภาพที่ 6.4 และ 

6.5 

ภาพที่ 6.4 ค่าระยะเวลาสระสั้นใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนและหลังการแทรกเชิง 

ปฏิบัติ 
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ภาพที่ 6.5 ค่าระยะเวลาสระยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนและหลังการแทรกเชิง 

ปฏิบัติ 

จากผลทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว พบว่าค่าระยาเวลาสระที่ผลิตโดยผู้พูดเรียนชาวจีน

ทั้ง 2 กลุ่มหลังการแทรกเชิงปฏิบัติต่างมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากขึ้น แสดงให้เห็นว่าไม่ว่า

แบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดหรือแบบเรียนที่มีเฉพาะการฝึกหัดต่างก็ส่งผลต่อ

การผลิตเสียงสระภาษาไทย แต่เมื่อเทียบระดับความใกล้เคียงระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัยในภาพรวม 

ในด้านโครงสร้างพยางค์หรือในด้านเสียงวรรณยุกต์แล้ว ล้วนพบว่าค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาว

จีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ซึ่งเป็นไป

ตามสมมติฐานที่กล่าวว่า ค่าระยะเวลาสระในการผลิตเสียงสระของผู้ที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการ

ฝึกหัดจะมีความใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้ที่ได้เรียนรู้เฉพาะการฝึกหัด สะท้อนให้เห็นว่า

แบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัดมีผลมากกว่าแบบเรียนที่มีเฉพาะการฝึกหัดอย่าง

เดียว  
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6.1.2 ผลการวิจัยการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาว 

การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษว่าผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้

อะไรบ้างในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว โดยจะเปรียบเทียบคะแนนการจ าแนกและเหตุผลการ

จ าแนกระหว่างผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยทั้งก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ข้อค้นพบจาก

การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวในงานวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังรายละเอียดในหัวข้อ

ที ่6.1.2.1 และ 6.1.2.2 

6.1.2.1 คะแนนกำรจ ำแนกเสียงสระสั้นยำว 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทยต่างก็จ าแนกค าควบคุมได้ถูกต้อง จึง

ได้รับคะแนนเต็ม 60 คะแนน (100%) แต่ในคะแนนค าเป้าหมายระหว่างผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาว

ไทยพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้เรียนชาวจีนไม่มีผู้ใดจ าแนกค าเป้าหมายได้ถูกต้ อง 

จึงไม่ได้รับคะแนน ในขณะที่ผู้พูดชาวไทยเกือบทุกคนจ าแนกได้ถูกต้อง คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 29.9 

คะแนน (99.89%, SD = 1.054) ดังนั้นคะแนนรวมของผู้เรียนจีนก็น้อยกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อผ่านช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว คะแนนค าควบคุมเรียงจากมากไปน้อยคือ ผู้พูดชาวไทย 

ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ เมื่อเทียบกับก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ 

พบว่าคะแนนค าควบคุมมีแนวโน้มลดลง โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ลดเหลือ 53.3 

คะแนน (88.83%) ซึ่งต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้ว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ

ก็ลดลงเป็น 58.7 คะแนน (97.83%) แต่ก็ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมาก จึงไม่พบความต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับคะแนนค าเป้าหมายพบแนวโน้มตรงข้ามกัน ซึ่งมีการพัฒนาอย่างมากเมื่อ

เทียบกับก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ โดยเฉพาะผู้ เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎจ าแนกถูกต้องครบถ้วน จึง

ได้รับคะแนนเต็ม 30 คะแนน (100%) และท าดีเท่าผู้พูดชาวไทย ส่วนผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 157 

ก็พบคะแนนเพิ่มขึ้น แต่เพิ่มขึ้นน้อยกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน โดยได้เพิ่มขึ้นเพียง 

18.5 คะแนน (61.67%) จึงยังคงความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูดชาวไทย แสดงให้เห็นว่า

หลังจากการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว ไม่ว่าในคะแนนค าควบคุมหรือค าเป้าหมาย ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียน

กฎต่างก็ใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ผลทดสอบนี้ได้เป็นไปตาม

สมมติฐานที่คาดว่า แบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับการฝึกหัด และแบบเรียนที่มีเฉพาะการ

ฝึกหัดส่งผลต่อการระบุเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนทั้งสองกลุ่ม โดยเฉพาะผู้เรียน

ชาวจีนที่ได้เรียนรู้กฎพร้อมกับการฝึกหัด ดังแสดงในภาพที่ 6.6 

ภาพที่ 6.6 คะแนนการจำแหนกสระสั้นยาวของผู้เข้าร่วมการวิจัยก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

6.1.2.2 เหตุผลกำรจ ำแนกเสียงสระสั้นยำว 

การอธิบายเหตุผลเป็นวิธีที่นิยมใช้กันในการทดสอบความรู้ชัดเจนหรือความรู้อภิภาษาศาสตร์ 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงวิธีการวิเคราะห์หรือการใช้กฎต่าง ๆ ของผู้เรียนภาษาที่สองและเจ้าของภาษา การ

ทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวนี้ก็น าวิธีนี้มาประยุกต์ใช้กับผู้เรียนชาวจีนและผู้พูดชาวไทย เพื่อ

ศึกษาว่าผู้เรียนชาวจีนมีความต่างในการใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ก่อนและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ
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หรือไม่ และมีความแตกต่างระหว่างผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ยังไง 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ไม่ว่าเป็นค าควบคุมหรือค าเป้าหมาย ผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้

เกี่ยวกับเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระอย่างเดียวในการระบุเสียงสระสั้นยาว ซึ่งได้สะท้อนผ่าน

คะแนนการจ าแนกค าเป้าหมาย (0 คะแนน) และเหตุผลการจ าแนกของทุกค า โดยเฉพาะค า

เป้าหมาย ซึ่งค าที่ไม่ได้เขียนเป็นรูปสระสั้นหรือประกอบด้วยไม้ไต่คู้  ็ ผู้เรียนชาวจีนทุกคนล้วน

จ าแนกเป็นเสียงยาว พร้อมอธิบายว่าเป็นค าที่ประกอบด้วยรูปสระยาว จึงจ าแนกให้เป็นค าที่ออก

เสียงยาว ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่คาดไว้ กล่าวคือผู้เรียนชาวจีนใช้ความรู้เกี่ยวกับเสียงสั้นยาวของ

รูปสัญลักษณ์สระเท่านั้นในการระบุเสียงสระสั้นยาวก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ  แต่ผู้พูดชาวไทย

ส่วนมากใช้เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระและใช้ความคุ้นเคยเป็นหลักในการจ าแนกค าควบคุม 

นอกจากนี้ยังได้อ้างถึงความต่างทางเสียงและกฎด้านเสียงเป็นเหตุผลในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว

ด้วย ส่วนในค าเป้าหมาย ผู้พูดชาวใช้ความคุ้นเคย กฎด้านเสียง กฎด้านอักขรวิธีและไม่มีเหตุผล

ชัดเจนในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว ซึ่งการใช้ความคุ้นเคยเป็นเหตุผลหลักในการจ าแนกค า

เป้าหมาย ส่วนเหตุผลอ่ืนหรือกฎอ่ืนที่ถูกน ามาใช้ ที่จริงแล้วสร้างขึ้นจากความคุ้นเคยของผู้พูด

ภาษาไทย หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าสัญชาตญาณของเจ้าของภาษาก็ได้ 

อย่างไรก็ตามเมื่อผ่านช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว พบว่าผู้ เรียนชาวจีนใช้ค าอธิบาย

หลากหลายมากขึ้นหรือใช้กฎที่ซับซ้อนมากขึ้น ทั้งนี้ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่คาดไว้คือ หลังจาก

ผ่านช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว ผลทดสอบแสดงให้เห็นแบบเรียนที่เรียนรู้การออกเสียงพร้อมกับ

การฝึกหัด และแบบเรียนที่มีเฉพาะการฝึกหัดต่างก็ส่งผลต่อความรู้อภิภาษาศาสตร์ของผู้เรียนทั้ง

สองกลุ่ม โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ เช่น ผู้เรียนที่ได้รับคะแนนต ่าในกลุ่มที่ไม่ได้เรียน

กฎ ไม่ว่าเป็นค าควบคุมหรือค าเป้าหมายยังยึดตามเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระเป็นเหตุผลหลัก

ในการจ าแนก ใช้ความคุ้นเคยเป็นเหตุผลเสริมและบางคนเริ่มใช้กฎด้านสระที่สรุปจากการฝึกหัด 
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ส่วนผู้เรียนที่ได้คะแนนปานกลางในกลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎจะใช้ เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระเป็น

เหตุผลหลักในการจ าแนกค าควบคุม แต่ในการจ าแนกค าเป้าหมายไม่พบการใช้ เสียงสั้นยาวของรูป

สัญลักษณ์สระนี้ กลับมาใช้กฎแทนและมีแนวโน้มการใช้กฎมากขึ้น ส่วนการใช้เหตุผลความคุ้นเคย

ได้พบบ้างทั้งในการจ าแนกค าควบคุมและค าเป้าหมาย ส าหรับผู้เรียนที่ได้คะแนนสูงในกลุ่มที่ไม่ได้

เรียนกฎ ใช้เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระเป็นเหตุผลหลักและใช้กฎที่สร้างขึ้นเองเป็นเหตุผลเสริม

ในการจ าแนกค าควบคุม แต่ใช้กฎสร้างขึ้นอย่างเดียวในการจ าแนกค าเป้าหมายเท่านั้น ซึ่งกลุ่มนี้

ได้รับคะแนนและสรุปกฎใกล้เคียงกับผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ แม้ว่าบางทีพบกฎที่ผู้เรียนชาวจีนที่

ไม่ได้เรียนกฎมีความผิดหรือข้อขัดแย้งกันก็ตาม อย่างไรก็ดี ไม่ว่าผู้เรียนชาวจีนกลุ่มใดต่างก็พบการ

ใช้กฎเกินเหตุ จึงส่งผลกระทบต่อการจ าแนกค าควบคุม ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนค าควบคุมเกิด

แนวโน้มการลดลงอย่างชัดเจนในท้ังการฝึกหัดและการทดสอบหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ 

6.2 อภิปรายผล 

6.2.1 การผลิตเสียงสั้นยาวของสระภาษาไทย 

6.2.1.1 การถ่ายโอนจากภาษาแม่ทีส่่งผลต่อการผลิตเสียงสระภาษาไทย 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ ค่าระยะเวลาสระที่ผลิตโดยผู้เรียนชาวจีนมีความต่างกับผู้พูดชาว

ไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกแง่มุม ตัวอย่างเช่น ถ้ามองจากภาพรวม ผู้เรียนชาวจีนมีค่า

ระยะเวลาสระสั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทย และค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย ความต่าง

ระหว่างสระสั้นยาวก็น้อยกว่าผู้พูดชาวไทยเป็นอย่างน้อย 1 เท่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ยิ เล่อ 

(2559) ที่ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของส่วนท้ายพยางค์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยนักศึกษาจีนที่

เรียนภาษาไทยกรณีศึกษาผู้พูดภาษาจีนถิ่นยูนนาน น่าซีและไทลื้อที่มหาวิทยาลัยชนชาติยูนนาน ซึ่ง

พบว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระเดี่ยวเสียงสั้นในภาษาไทยของกลุ่มคนไทยจะน้อยกว่ากลุ่มคนจีน ไม่

ว่าเป็นคนจีนถ่ินใดหรือกลุ่มชาติพันธ์ุใดก็ตาม ขณะเดียวกัน ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของสระเดี่ยวเสียงยาว
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ในภาษาไทยของกลุ่มคนไทยมักจะมากกว่ากลุ่มคนจีน ไม่ว่าเป็นคนจีนถิ่นใดหรือกลุ่มชาติพันธ์ุใดก็

ตามเช่นกัน ทั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่าการถ่ายโอนของภาษาแม่อาจไม่ได้เอ้ือให้ผู้เรียนชาวจีนในการรับ

สระสั้นยาวของภาษาไทย เนื่องจากระบบเสียงภาษาจีนไม่มีการแยกสระสั้นยาว ความสั้นยาวของ

สระภาษาจีนแค่อยู่ในระดับสัทศาสตร์ สามารถท านายได้จากการเน้น วรรณยุกต์ โครงสร้างพยางค์ 

ฯลฯ (Duanmu, 2007; Kratochvil, 1968; Woo, 1969) 

ถ้ามองจากแง่โครงสร้างพบว่า ไม่ว่าอยู่ในโครงสร้างพยางเปิดหรือปิด ค่าระยะเวลาสระยาว

ต่างก็น้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาสระสั้นจะเป็นทางกลับกัน ค่าระยะเวลาสระสั้นของ

ผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทย ถ้ามองจากแง่วรรณยุกต์ได้พบว่า ไม่ว่าปรากฏในวรรณยุกต์

ใด ค่าระยะเวลาสระสั้นของผู้เรียนชาวจีนต่างก็มากกว่าผู้พูดชาวไทย แต่ค่าระยะเวลาสระยาวต่างก็

น้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าอยู่ในแง่มองใด ค่าระยะเวลาสระภาษาไทยที่ผลิตโดย

ผู้เรียนชาวจีนมีแนวโน้มเหมือนในภาพรวม ซึ่งมาจากปัจจัยเดียวกันคือการถ่ายโอนของภาษาได้

ส่งผลกระทบต่อการเรียนภาษาที่สอง โดยเฉพาะเห็นได้จากค่าระยะเวลาสระสั้นในวรรณยุกต์เอก

และจัตวา ผู้เรียนชาวจีนจะผลิตเสียงยาวกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน อาจเนื่องจากพยางค์ท่ีปรากฏ

ในวรรณยุกต์ที่ 2 และ 3 ของภาษาจีนจะมีค่าระยะเวลามากกว่าพยางค์ที่ปรากฏในวรรณยุกต์อ่ืน ๆ 

(Ho, 1976; Kratochvil, 1968; M. Lin & Yan, 1988; M. Lin et al., 1984; Woo, 1969) ส อ ง

วรรณยุกต์นี้มีความคล้ายคลึงกับวรรณยุกต์เอกและจัตวาในภาษาไทย จึงทำมีค่าระยะเวลาสั้นของ

ผู้เรียนชาวจีนต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

นอกจากนี้ ค่าระยะเวลาสระยาวก็ได้แสดงการถ่ายโอนของภาษาแม่ด้วย จะเห็นได้ว่าไม่ว่า

ในพยางค์เปิดหรือพยางค์ปิด ค่าระยะเวลาสระยาวในทุกวรรณยุกต์จะต่างกับผู้พูดชาวไทยอย่าง

ชัดเจน เนื่องจากในระบบเสียงภาษาจีน พยางค์ที่ปรากฏกับวรรณยุกต์ได้จะเป็นพยางค์เน้น มักจะ

ยาวกว่าพยางค์ไม่เน้น ซึ่งไม่สามารถปรากฏกับวรรณยุกต์ได้ ท าให้ผู้เรียนชาวจีนไม่ได้สร้างรูปแทน 
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(representation) สระสั้นยาวในหัว โดยเฉพะในวรรณยุกต์ตรี ซึ่งไม่มีเสียงวรรณยุกต์จีนใดใกล้เคียง

กับวรรณยุกต์ตรีในภาษาไทย ทำให้การรับวรรณยุกต์ตรียากว่าบรรดาวรรณยุกต์อ่ืนของภาษาไทย จึง

ถือว่าได้เรียนรู้วรรณยุกต์ใหม่จากการเรียนภาษาที่สองหรือสร้างวรรณยุกต์ใหม่เพิ่มเข้าสู่ระบบเสียงที่

มีอยู่ในหัว ถึงพบความต่างมากเป็นพิเศษ 

อีกทั้งค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและการกระจายของค่าระยะเวลาสระก็แสดงให้เห็นผู้เรียนชาว

จีนมีความต่างระหว่างสระสั้นยาวไม่ชัดเจนและต่างกับเจ้าของภาษาไม่น้อย โดยค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานของค่าระยะเวลาสระสั้นและสระยาวไม่ว่าอยู่ในโครงสร้างพยางค์ใดหรือปรากฏใน

วรรณยุกต์ใด ล้วนมีการแปรมากกว่าผู้พูดชาวไทยอย่างมาก จนท าให้การกระจายระหว่างค่า

ระยะเวลาสระสั้นและสระยาวมีการทับซ้อนเป็นอย่างมากและมีการแบ่งประเภทสระสั้นยาวไม่ชัดเจน 

ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Kivistö de Souza (2015) ที่ศึกษาความตระหนักรู้ทางสัทวิทยาของผู้เรียน

ภาษาที่สอง ที่กล่าวว่าเมื่อเทียบกับด้านวากยาสัมพันธ์หรือการเรียนค าศัพท์ การออกเสียงเป็นสิ่งที่

ได้รับความส าเร็จยากกว่าในการเรียนภาษาที่สอง เนื่องจากการอธิบายด้านการออกเสียงให้เป็นกฎ

จะค่อนข้างยากส าหรับผู้เรียนภาษาที่สอง แม้ว่าผู้เรียนได้พยายามสร้างความตระหนักรู้ในทางสัท

วิทยาของภาษาที่สอง แต่ลักษณะการพูดหรือการออกเสียงนั้น อาจได้รับอิทธิพลการถ่ายโอนจาก

ระบบเสียงภาษาแม่ ท าให้ความตระหนักรู้นี้ยังไม่ดีพอ (Bohn & Flege, 1992) และไม่สามารถออก

เสียงได้เหมือนกับเจ้าของภาษา  

สิ่งส าคัญที่ได้ค้นพบอีกข้อหนึ่งคือ สัดส่วนระหว่างค่าระยะเวลาสระและพยัญชนะท้ายใน

ส่วนท้ายพยางค์ของผู้เรียนชาวจีนต่างจากผู้พูดชาวไทยอย่างชัดเจน โดยเฉพาะส่วนท้ายพยางค์ที่ลง

ท้ายด้วยเสียงนาสิก จะเห็นได้ว่าผู้เรียนชาวจีนมีค่าระยะเวลาของเสียงสระสั้นมากกว่าค่าระยะเวลา

ของเสียงนาสิก ในขณะที่ผู้พูดชาวไทยจะมีค่าระยะเวลาของเสียงนาสิกมากกว่าค่าระยะเวลาของ

เสียงสระสั้น ส่วนการออกเสียงสระยาวกับเสียงนาสิกจะพบลักษณะตรงกันข้าม ในการรับรู้เสียงสระ
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สั้นยาวของค าที่มีเสียงนาสิกลงท้าย ผู้ฟังไม่ได้ฟังจากช่วงสระเพียงอย่างเดียว แต่ต้องฟังเสียงนาสิก

ไปพร้อมกันด้วย แสดงให้เห็นว่าความสั้นยาวของเสียงนาสิกเป็นนัยบ่งบอกสระสั้นยาวด้วย การออก

เสียงสระภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนที่มีลักษณะการแบ่งสัดส่วนเช่นนี้ ชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนชาวจีน

อาจจะมีข้อผิดพลาดในการรับรู้เสียงสั้นยาวไม่น้อย เมื่อผู้เรียนไม่สามารถแยกสระสั้นยาวจากการ

รับรู้ ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อการออกเสียงและการระบุเสียง เนื่องจากภาษาแม่ไม่ตัวต้นแบบ 

(prototype) ของสระสั้นยาวในหัว  

6.2.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับการผลิตเสียงสระสั้นยาว 

หลังจากมีการแทรกเชิงปฏิบัติแล้ว ค่าระยะเวลาของผู้เรียนชาวจีนใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทย

มากขึ้นไม่ว่าในภาพรวม แง่มุมโครงสร้างพยางค์หรือแง่มุมเสียงวรรณยุกต์ก็ตาม แม้ว่าผู้เรียนชาวจีน

ยังมีค่าระยะเวลาสระสั้นมากกว่าผู้พูดชาวไทย และค่าระยะเวลาสระยาวน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย แต่

ความต่างเหล่านี้ได้ลดลง โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมีความใกล้เคลียงกับผู้พูดชาวไทย

มากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎอย่างชัดเจน จนท าให้ในบางกรณีไม่พบความต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติอีกต่อไป ตัวอย่างเช่น ค่าระยะเวลาสระสั้นในภาพรวมและค่าระยะเวลาสั้นที่

ปรากฏในวรรณยุกต์สามัญหรือโท รวมถึงค่าระยะเวลาสระยาวที่ปรากฏในวรรณยุกต์เอกของผู้เรียน

ชาวจีนที่ได้เรียนกฎล้วนไม่ต่างกับผู้พูดชาวไทยอีกต่อไป แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎท าได้ไม่ดี

เท่ากลุ่มที่ได้เรียนกฎ ยกเว้นค่าระยะเวลาสระสั้นที่ปรากฏในวรรณยุกต์โทไม่ต่างกับผู้พูดชาวไทย 

นอกจากนั้นได้พบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการเรียนความรู้อภิภาษาศาสตร์

ได้ส่งผลต่อการผลิตเสียงสระภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีน จึงท าให้ผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎพร้อม

กับการฝึกหัดผลิตเสียงสระใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ท าแบบฝึกหัดอย่างเดียว 

ซึ่งผลทดสอบสอดคล้องกับนักภาษาศาสตร์หลายท่าน เช่น Saito (2007) พบผู้เรียนชาวญี่ปุ่นที่ได้

เรียนกฎการออกเสียงและได้รับการอธิบายความรู้ด้านกลสัทศาสตร์ เมื่อออกเสียงจะพบความต่าง
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หว่างสระอย่างชัดเจนและมีการพัฒนามากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้เรียนกฎ และพบแนวโน้มเดียวกันในงาน

ของ Duan (2017) ที่กล่าวว่าผู้เรียนชาวจีนที่เรียนรู้รูปแบบสัทสัมพันธ์ตามประเภทประโยคสามารถ

ใช้ความรู้เหล่านี้อย่างดี รวมถึงได้รับคะแนนสูงกว่าในการตัดสินส าเนียงการออกเสียงจากเจ้าของ

ภาษาด้วย และในงานของ Mangueira (2017) ก็พบผู้ เรียนชาวบราซิลมักจะออกเสียงสระ

ภาษาอังกฤษเหมือนกับสระในภาษาแม่ ก่อนที่ได้เรียนกฎสัทวิทยา ผู้เรียนไม่สามารถแยกสระที่มี

ความต่างในภาษาที่สองดีเท่าเมื่อหลังเรียนกฎ โดยพบความห่างระหว่างสระสองจุดมากกว่าก่อน

เรียนกฎอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนได้สร้างหน่วยเสียงประเภทใหม่และความรู้

อภิภาษาศาสตร์ช่วยผู้เรียนออกเสียงชัดขึ้น  

นอกจากนี้ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและการกระจายของค่าระยะเวลาสระก็ได้สนับสนุนความรู้

อภิภาษาศาสตร์กับการออกเสียงมีความสัมพันธ์เชิงบวก โดยพบว่าไม่ว่าในแงมุมใด ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานในการผลิตเสียงสระสั้นและสระยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎมักจะน้อยกว่าผู้เรียน

ชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ ซึ่งมีการแปรน้อยกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ จนท าให้การกระจาย

ระหว่างค่าระยะเวลาสระสั้นและสระยาวมีการทับซ้อนน้อยกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรีนกฎอย่าง

ชัดเจน เริ่มเห็นการแบ่งประเภทสระสั้นยาวเหมือนเจ้าของภาษามากขึ้นและความห่างระหว่างสระ

สั้นยาวก็มากขึ้นไปตาม 

ส่วนปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ หลังจากมีการแทรกเชิงปฏิบัติ มักจะพบโครงสร้าง

พยางค์เปิดและวรรณยุกต์เอกหรือตรีส่งผลต่อค่าระยะเวลาสระของผู้เรียนชาวจีนต่างกับผู้พูดชาว

ไทย โดยจะเห็นได้ว่าไม่ว่าเป็นผู้เรียนชาวจีนกลุ่มใด ค่าระยะเวลาสระในวรรณยุกต์เอกมักมีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้น แต่พบแนวโน้มลดลงในวรรณยุกต์ตรี แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มก้าวหน้าจากการ

เรียนกฎหรือการฝึกหัดแล้ว ก็ยังได้รับอิทธิพลของภาษาแม่อยู่ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ N. C. 

Ellis (2007) ที่กล่าวว่าถึงแม้ว่าผู้รียนยังมีกลไกการเรียนแบบซ่อนเร้นอยู่ แต่การเรียนภาษาที่สองจะ
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ไม่สามารถประสบความส าเร็จเท่ากับภาษาแม่  เนื่องจากการรับภาษาแม่มีข้อจ ากัดด้านอายุ 

เพราะฉะนั้นการเรียนภาษาเป็นสิงที่ต้องใช้เวลาในการสั่งสมและการสัมผัสกับภาษาแวดล้อม ซึ่งเป็น

ปัจจัยส าคัญต่อการเรียนภาษาที่สองเช่นกัน 

6.2.2 การระบุเสียงสระสั้นยาวของสระภาษาไทย 

6.2.2.1 การถ่ายโอนจากภาษาแม่ท่ีส่งผลต่อการระบุเสียงสระภาษาไทย 

การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวก็พบแนวโน้มคล้ายคลึงกับการทดสอบการผลิตเสียง 

ก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ คะแนนและเหตุผลการจ าแนกเสียงสระสั้นยาวแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชาว

จีนอาศัยความรู้ทีเ่กี่ยวกับเสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระอย่างเดียวในการระบุเสียงสระสั้นยาว ไม่

ว่าเป็นค าควบคุมหรือค าเป้านหมายก็ตาม ทั้งนี้อาจเนื่องจากภาษาแม่ของผู้เรียนชาวจีนไม่มี ความ

ต่างระหว่างสระสั้นยาว คนจีนที่เป็นอาจารย์สอนภาษาไทยจึงต้องการหาวิธีอ่ืนส าหรับการเรียนการ

สอนระบบเสียงภาษาไทย ตัวอย่างเช่นการใช้อักขรวิธีในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว โดยอาศัย

ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งระหว่างรูปเขียนกับหน่วยเสียง จึงท าให้เมื่อผู้เรียนชาวจีนพบค าที่ไม่ได้

เขียนเป็นรูปสระสั้นหรือไม่มีเครื่องหมายไม้ไต่คู้ ็็ ปรากฏล้วนจ าแนกเป็นสระยาวทั้งสิ้น  

6.2.2.1 ด้านอักขรวิธีมีผลต่อการระบุเสียงสระภาษาไทย 

ตามระบบการเขียนของภาษาไทยที่ก าหนดไว้ว่า เมื่อสระสั้น  เ-ะ แ-ะ และ เ-าะ ปรากฏ

ร่วมกับตัวสะกดและมีรูปวรรณยุกต์ด้วย เครื่องหมายไม้ไต่คู้ ็็ ไม่สามารถปรากฏตัวได้ จึงท าให้

ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งระหว่างรูปเขียนกับหน่วยเสียงของสามสระนี้สูญเสียไป แต่ผู้เรียนชาว

จีนไม่ได้รับความรู้เรื่องนี้ในระบบการเขียนภาษาไทย อีกท้ังรับการถ่ายโอนจากภาษาแม่ ท าให้ผู้เรียน

ชาวจีนไม่สามารถรับรู้ความต่างระหว่างสระสั้นยาวอย่างขัดเจน จึงต้องพึ่งพารูปเขียนอย่างเดียวใน

การเรียนสระภาษาไทย ซึ่งพึ่งพาความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งระหว่างเสียงสระกับรูปสระ เมื่อ

ประสบการณ์การเรียนเพิ่มย่ิงขึ้น ความรู้อภิภาษาศาสตร์ที่ไมส่มบูรณ์ย่ิงถูกฝังลึก  
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ทั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่าด้านอักขรวิธีอาจส่งผลต่อการเรียนภาษาที่สอง โดยเฉพาะในเรื่องการ

ออกเสียงหรือการเรียนรู้หน่วยเสียงใหม่ในภาษาที่สอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างด้านอักขรวิธีกับการเรียนภาษาที่สอง ที่กล่าวกันว่าระดับความสอดคล้อง

ระหว่างรูปเขียนกับหน่วยเสียงมีผลต่อการออกเสียงภาษาที่สองและกลยุทธ์การอ่าน รวมถึงความ

ตระนักรู้ด้านสัทวิทยาด้วย (Goswami, 1999; Widjaja & Winskel, 2004) ภาษาที่มีอักขรวิธีแบบ

ตื้น (transparent / shallow orthographies) เช่น ภาษาอิตาลี ภาษาสเปน ภาษาเยอรมัน ฯลฯ มี

ระดับความสอดคล้องระหว่างรูปเขียนกับหน่วยเสียงสูงว่าภาษ าที่มี อักขรวิธีแบบลึก (deep 

orthographies) ซึ่งการออกเสียงไม่สามารถสื่อจากรูปเขียนหรือการสะกดได้ง่าย ตัวอย่างเช่น

ภาษาอังกฤษ (Aro & Wimmer, 2003; Goswami et al., 2003)  

ดังนั้นค าเป้าหมายในการทดสอบสามารถมองเป็นค าที่ มี อักขรวิธีแบบลึก ซึ่ งไม่ได้มี

ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งระหว่างรูปสระกับเสียงสระ จึงท าให้ผู้เรียนชาวจีนไม่ได้รับคะแนนใน

การจ าแนกค าเป้าหมาย ในทางกลับกัน ค าควบคุมสามารถมองเป็นค าที่มีอักขรวิธีแบบตื้น ผู้เรียน

ชาวจีนจึงได้รับคะแนนเต็มในการจ าแนกค าควบคุม นอกจากนี้  งานวิจัยของ Nimza กับ Khattab 

(2019) ก็ได้สนับสนุนความรู้อภิภาษาศาสตร์ด้านอักขรวิธีมีผลต่อความต่างในการออกเสียงสระอีก

ด้วย โดยผู้เรียนชาวโปแลนด์จะออกเสียงสระมีความต่างมากในค าที่มีอักขรวิธีแบบตื่นและมีความ

ต่างค่อนข้างน้อยในค าที่มีอักขรวิธีแบบลึกอย่างชัดเจน 

6.2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้อภิภาษาศาสตร์กับการระบุเสียงสระสั้นยาว 

ในช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติและหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ ต่างก็พบว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียน

กฎมีความก้าวหน้าเร็วกว่าและมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ โดยภาพรวมผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎได้รับคะแนนสูงกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ โดยเฉพาะในค าเป้าหาย ผู้เรียนชาวจีนที่ได้

เรียนกฎได้รับคะแนนเท่ากับผู้พูดชาวไทย แต่ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎยังต่างกับผู้พูดชาวไทย
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อีกทั้งค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานในคะแนนค าเป้าหมายและคะแนนค าควบคุม

ของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎล้วนมากกว่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ ซึ่งพบการแปรน้อยกว่า

อย่างมาก สะท้อนให้เห็นว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์เพิ่มความแม่นย าในการระบุเสียงสระสั้นยาว

อย่างชัดเจน หรือพูดได้อีกนัยหนึ่งว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีบทบาทส าคัญในการเรียนภาษาที่สอง  

(Lima Jr & Mangueira, 2017; White et al., 2007; White & Ranta, 2002)  

นอกจากนี้ ภายในกลุ่มผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎก็แสดงให้เห็นความสัมพันธ์แบบเชิงบวก

ระหว่างคะแนนการจ าแนกกับเหตุลการจ าแนกอีกด้วย ผู้เรียนที่ได้รับคะแนนต ่าในกลุ่มนี้มักจะใช้

เสียงสั้นยาวของรูปสัญลักษณ์สระเป็นหลักในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว หากสร้างกฎก็เป็นกฎที่ไม่

ถูกต้อง แต่ผู้เรียนที่ได้รับคะแนนปานกลางได้สังเกตลักษณ์บางอย่างและเริ่มสร้างกฎที่เกี่ยวกับเสียง

และประยุกต์ใช้ต่อในการจ าแนกเสียงสระสั้นยาว ส่วนผู้เรียนที่ได้รับคะแนนสูงสามารถสร้างกฎที่

ซับซ้อนมากขึ้นและมีความใกล้เคียงกับผู้พูดชาวไทยด้วย แสดงว่าคะแนนจากต ่าไปสูงก็สะท้อนการ

ใช้กฎที่ผิดถึงการใช้กฎที่ยากและซับซ้อนย่ิงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Isarankura (2008) 

และชลิดา งามวิโรจน์กิจ (2555) ที่ศึกษาความรู้อภิภาษาศาสตร์ของผู้เรียนภาษาที่สอง และพบว่า

กลุ่มที่มีความสามารถระดับสูงได้รับคะแนนและใช้เหตุผลใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่ากลุ่มที่มี

ความสามารถระดับต ่า แม้ว่างานวิจัยนี้ไม่ได้แยกระดับความสามารถทางภาษาของผู้เรียนชาวจีนก็

ตาม แต่ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เหตุผลกับคะแนนก็สะท้อนให้เห็นว่าหากระดับความรู้อภิ

ภาษาศาสตร์ได้สูงขึ้น ความถูกต้องหรือความช านาญของภาษาที่สองก็จะสูงขึ้นไปตาม 

ส าหรับการใช้เหตุผลของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎยังแสดงให้เห็นถึงแม้ว่าผู้เรียนไม่ได้

เรียนรู้กฎโดยตรงจากผู้สอน แต่ผู้เรียนก็สามารถสร้างกฎหรือความรู้อภิภาษาศาสตร์จากการสังเกต

ลักษณ์ต่าง ๆ ของภาษานั้นได้ด้วย เพียงแต่ว่ากฎที่สร้างขึ้นเอง บางทีอาจเกิดข้อผิดพลาดหรือมี

ความขัดแย้งกันเอง จึงเป็นเหตุผลที่ว่าคะแนนการระบุเสียงสระสั้นยาวมีการเพิ่มขึ้นบ้าง แต่ยังท าได้
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ไม่ดีเท่าผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎและยังต่างกับผู้พูชาวไทยอย่างชัดเจน และกฎที่สร้างขึ้นอาจมี

ระดับความยากง่ายไม่เท่ากัน กฎที่สังเกตง่ายกว่าจะรับเร็วกว่าและมีการใช้ถูกต้องมากกว่ากฎที่

สังเกตยากกว่า (R. Ellis, 2008; Krashen, 1982) ตัวอย่างเช่น ผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎได้อ้าง

ถึงกฎที่เกี่ยวกับสระ เ- /e ~ eː/ แ- /ɛ ~ ɛː/ และ -อ /ɔ ~ ɔː/ มากกว่ากฎที่เกี่ยวกับเรื่องโครงสร้าง

พยางค์หรือเสียงวรรณยุกต์ ซึ่งมีความซับซ้อนและสรุปยากกว่าจากการสังเกต จึงท าให้ผู้เรียนชาวจีน

ที่ไม่ได้เรียนกฎแยกเป็นคะแนนกลุ่มต ่า คะแนนกลุ่มกลางและคะแนนกลุ่มสูง ซึ่งผู้เรียนชาวจีนที่อยู่

ในคะแนนกลุ่มต ่าจะใช้กฎที่สังเกตได้ง่ายและในขณะที่ผู้เรียนชาวจีนที่อยู่ในคะแนนกลุ่มสูงจะใช้กฎที่

สังเกตได้ยากหรือซับซ้อนมากกว่า ทั้งนี้นอกจากสะท้อนให้เห็นว่าความรู้อภิภาษาศาสตร์มีบทบาท

ส าคัญต่อความถูกต้องในการระบุเสียงสระสั้นยาว ยังแสดงให้เห็นถึงความสามารถในด้านการเรียน

ของผู้เรียนอีกด้วย ซึ่งขึ้นอยู่กับรายบุคคล อาจจะได้รับอิทธิพลจากหลาย ๆ ปัจจัย เช่น ประสบการณ์

ในการเรียนภาษา ช่วงเวลาเริ่มเรียนภาษา หรือความสั้นยาวในการเรียน เป็นต้น (Bialystok & Miller, 

1999; R. Ellis, 2004; Roehr, 2007) 

ส่วนคะแนนการจ าแนกของค าควบคุมเกิดแนวโน้มการลดลงไม่ว่าเป็นผู้เรียนชาวจีนกลุ่มใด 

โดยเฉพาะผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎได้ลดลงจนพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับผู้พูด

ชาวไทย ทั้งนี้อาจเกิดจากการสร้างกฎส าหรับการจ าแนกค าเป้าหมาย ท าให้มีการใช้กฎเกินเหตุในค า

ควบคุม ซึ่งเป็นสิ่งที่พบบ่อยในการเรียนภาษา อาจต้องใช้เวลาการฝึกหัดมากขึ้น เพื่อลดการใช้กฎเกิน

เหตุ อย่างไรก็ตาม การทดสอบครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าค าควบคุมได้รับผลกระทบเล็กน้อย แต่

ความรู้อภิภาษาศาสตร์ในด้านอักขรวิธีได้ช่วยผู้เรียนชาวจีนทั้ง 2 กลุ่มอย่างมากและการใช้กฎมีผล

ต่อการสร้างรูปแทนที่ถูกต้องให้แก่ผู้เรียนชาวจีนอย่างชัดเจน สิ่งที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ กฎมี

บทบาทส าคัญในการเรียนการสอน กฎที่ไม่สมบูรณ์จะส่งผลกระทบต่อการเรียนภาษาที่สองอย่างมาก 

ผลทดสอบแสดงให้เห็นว่าควรมีการเรียนการสอนกฎหรือความรู้อภิภาษาศาสตร์ในการเรียนภาษาที่
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สอง พร้อมท าแบบฝึกหัดประกอบด้วย เพื่อยืนยันว่ากฎที่ใช้อยู่ได้ถูกต้องตามการใช้ภาษานั้นจริง ๆ  

6.3 ข้อเสนอแนะ 

1. ในงานวิจัยชิ้นนี้กลุ่มตัวอย่างที่ เป็นผู้ เรียนชาวจีนที่ เรียนเอกภาษาไทยปีที่สองจาก

มหาวิทยาลัยสองแห่ง มีจ านวนทั้งหมด 20 คนเท่านั้น และการแบ่งกลุ่มผู้เรียนชาวจีนออกเป็นกลุ่มที่

ไม่เรียนกฎและกลุ่มที่ได้เรียนกฎตามค่าระยะเวลาการผลิตเสียงสระและคะแนนการระบุเสียงสระสั้น

ยาวในการทดสอบก่อนการแทรกเชิงปฏิบัติ  แต่ละกลุ่มตัวอย่างมีปริมาณจ ากัดเพียง 10 คน 

เนื่องจากงานวิจัยน้ีด าเนินในช่วงการระบาดโรคโควิด-19 จึงหาผู้เข้าร่วมการวิจัยยากล าบาก งานวิจัย

ในอนาคต จึงควรปรับใช้กับผู้เรียนชาวจีนหลาย ๆ รุ่นในมหาวิทยาลัยหลายแห่ง จะท าให้กลุ่ม

ตัวอย่างมากขึ้นและได้ภาพรวมมากขึ้น 

2. เพื่อลดความเสี่ยงการแพร่ระบาดโรคโควิด-19 การจัดการเรียนการสอนจึงใช้รูปแบบ

ออนไลน์ อาจท าให้ประสิทธิภาพการเรียนการสอนออนไลน์ไม่ได้ดีเท่ารูปแบบการเรียนการสอนใน

ห้อง หากงานวิจัยในอนาคต จะเอาไปปรับใช้ในรูปแบบการเรียนการสอนในห้อง เพื่อได้ผลทดสอบ

ชัดเจนย่ิงขึ้น  

3. เนื่องจากงานวิจัยนี้ได้ศึกษาการออกเสียงสระภาษาไทยโดยผู้เรียนชาวจีน งานวิจัยใน

อนาคตควรปรับปรุงเนื้อหาและท าเป็นคู่มือประกอบการเรียนการสอน เพื่อน าเครื่องมือต่าง ๆ ที่

สร้างขึ้นในงานวิจัยนี้ให้เป็นประโยชน์และมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการสอนภาษาไทย  

4. ปัจจัยเรื่องระยะเวลาอาจมีผลต่อการรับและการใช้กฎหรือความรู้อภิภาษาศาสตร์ งานวิจัย

ในอนาคตควรท าการทดสอบหลังเรียนแบบเว้นระยะห่าง (delayed post-test) เพื่อให้เห็นว่าเมื่อ

ผ่านช่วงระยะหนึ่งแล้ว ผลของการใช้ความรู้อภิภาษาศาสตร์ยังคงอยู่ในระดับใด 

5. ภาษาแม่เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการเรียนภาษาที่สอง งานวิจัยในอนาคตอาจทดสอบ

ความรู้อภิภาษาศาสตร์ของผู้เรียนชาวจีนที่ใช้ภาษาแม่ต่างกัน อย่างเช่นชาติพันธ์ุจ้วงหรือไทลื้อ เพื่อ
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เปรียบเทียบว่าผู้เรียนชาวจีนที่ใช้ภาษาแม่ใกล้เคียงกับภาษาไทย จะใช้ความรู้อภิภาษาศาสต ร์

อะไรบ้างและมีความใกล้เคียงหรือความแตกต่างกับผู้เรียนชาวจีนที่ใช้ภาษาแม่เป็นภาษาจีนกลาง

และผู้พูดภาษาไทยหรือไม่ 

6. จากข้อมูลที่รวบรวม สังเกตได้ว่าเมื่อผู้เรียนชาวจีนผลิตเสียงสระที่ลงท้ายด้วยเสียงนาสิก 

ช่วงสระจะมีการขึ้นจมูกมากกว่าผู้พูดชาวไทย ในงานอนาคตอาจออกแบบการทดสอบส าหรับศึกษา

ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของผู้เรียนชาวจีนที่ออกเสียงสระขึ้นจมูก 

7. ข้อเสนอแนะส าหรับการเรียนการสอนการออกเสียงสระภาษาไทยคือ  

1. ควรจัดการอบรมให้กับอาจารย์คนจีนที่สอนภาษาไทย เพื่อปรับวิธีการสอนและเพิ่มพูน

ความรู้ส าหรับการเรียนการสอนการออกเสียงภาษาไทยให้มีประสิทธิภาพและความถูกต้องมากย่ิงขึ้น 

อย่างเช่น อาจารย์คนจีนควรจะปรับเปลี่ยนความรู้ที่เกี่ยวกับด้านรูปเขียนและหน่วยเสียง ซึ่งไม่ใช่

ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง เสียงไม่จ าเป็นต้องตรงกับรูปเขียนเสมอ 

2. ช่วงการฝึกหัดควรใช้วิธีการเปรียบเทียบการผลิตเสียงระหว่างผู้เรียนกับเจ้าของภาษา 

โดยสอนให้ผู้เรียนใช้โปรแกรมอัดเสียงและแสดงเป็นภาพทางเสียงใน Praat พร้อมให้ผู้เรียนฟังเสียง 

เพื่อให้เห็นความต่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น นอกจากน้ีสามารถทดสอบการรับรู้เสียงของคนไทย โดยให้

ผู้พูดชาวไทยตัดสินการออกเสียงของผู้เรียนชาวจีนนั้นได้แยกสระสั้นยาวชัดเจนหรือไม่ 

3. ควรใช้กฎหรือความรู้อภิภาษาศาสตร์ในการเรียนการสอน เพื่อให้ผู้ เรียนตระหนักรู้

ลักษณ์ต่าง ๆ ในการออกเสียงสระภาษาไทยมากขึ้น เช่นโครงสร้างพยางค์ เสียงวรรณยุกต์ ระบบการ

เขียน ฯลฯ และพยายามประยุกต์ใช้ในการออกเสียงให้เหมือนเจ้าของภาษามากย่ิงขึ้น ทั้งนี้อาจ

ส่งผลดีต่อความสามารถในการรับรู้เสียงสระสั้นยาวหรือสร้างรูปแทนสระสั้นยาวในระบบเสียงของ

ผู้เรียนให้ชัดเจนมากขึ้นด้วย 
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รำยละเอียดกำรวิจัย 

งานวิจัยนี้มีทั้งหมด 2 การทดสอบ ได้แก่ 

- การทดสอบที่ 1การผลิตเสียงสระสั้นยาว โดยจะบันทึกเสียงการอ่านค าศัพท์ 100 ค าที่อยู่

ในกรอบประโยคสั้น ๆ แต่ละค าอ่าน 4 ครั้ง ใช้เวลาการเก็บข้อมูลไม่เกิน 45 นาที 

- การทดสอบที่ 2 การระบุเสียงสระสั้นยาว โดยจ าแนกเสียงสระที่ปรากฏในค าว่าเป็นสระ

สั้นหรือสระยาว พร้อมอธิบายเหตุผลการจ าแนกและยกค าที่สอดคล้องกับค าอธิบายนั้น (ถ้ามี) 

แบบทดสอบมี 6 ข้อ ข้อละ 30 ค า จ านวนรวมทั้งหมด 180 ค า ใช้เวลาการเก็บข้อมูลไม่เกิน 45 

นาที 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละท่านสามารถเลือกวันและเวลาที่สะดวกในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยก าหนด 

ท่านจะได้รับค่าชดเชยการเสียเวลาของท่าน 200 บาท หากท่านสนใจเข้าร่วมการทดสอบ กรุณา

กรอกข้อมูลในส่วนถัดไป สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมกรุณาติดต่อ mewzsn@gmail.com 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

กรุณากรอกข้อมูลตามความเป็นจริง ข้อมูลส่วนตัวของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ  

ชื่อ_________________ นามสกุล__________________ สัญชาติ______________________ 

อายุ_________________ เพศ__________________ จังหวัดที่เกิด______________________ 

จังหวัดที่อาศัยปัจจุบัน___________________คณะและสาขาที่ศึกษา_____________________ 

ชั้นปี ____________อีเมล______________________เบอร์โทรศัพท์_____________________ 

ช่องทางติดต่ออ่ืน ๆ (Line id) _____________________ 
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ใบสมัครกำรเข้ำร่วมกำรวิจัยส ำหรับผู้เรียนชำวจีน 

งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตของนางสาว  SHENGNAN ZHANG 

ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย 

คุณสมบัติของผู้สมัคร 

- เป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรีปีที่ 2 เรียนวิชาเอกภาษาไทยที่มหาวิทยาลัยชนชาติ

ยูนนาน (Yunnan Minzu University) หรือมหาวิทยาลัยมณฑลยูนนาน (Yunnan University) อายุ

ระหว่าง 18-20 ปี ไม่จ ากัดเพศ 

- ไม่ได้พูดภาษาจ้วง ภาษาไตหรือภาษาแม่ท่ีมีเป็นภาษาในกลุ่มไท 

- ระดับการออกเสียงภาษาจีนกลาง ต้องมีคะแนนมากกว่า 80 คะแนน ซึ่งเป็นระดับขั้นสอง

เกรด B “二乙(er’yi)”ขึ้นไป 

- ไม่เคยมาแลกเปลี่ยนเรียนที่ประเทศไทยมากกว่า 2 เดือน 

รำยละเอียดกำรวิจัย 

งานวิจัยนี้มีทั้งหมด 2 การทดสอบและช่วงการเข้าชั้นเรียนพิเศษเรื่องการออกเสียง ได้แก่ 

- การทดสอบที่ 1 การผลิตเสียงสระสั้นยาว โดยจะบันทึกเสียงการอ่านค าศัพท์ 50 ค าที่อยู่

ในกรอบประโยคสั้น ๆ แต่ละค าอ่าน 4 ครั้ง การเก็บข้อมูลมีทั้งหมด 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 40 นาที 

- การทอสอบที่ 2 การระบุเสียงสระสั้นยาว โดยจ าแนกเสียงสระที่ปรากฏในค าว่าเป็นสระ

สั้นหรือสระยาว พร้อมอธิบายเหตุผลการจ าแนกและยกค าที่สอดคล้องกับค าอธิบายนั้น  (ถ้ามี) 

แบบทดสอบมี 3 ข้อ ข้อละ 30 ค า จ านวนรวมทั้งหมด 90 ค า การเก็บข้อมูลมีทั้งหมด 2 ครั้ง ครั้ง

ละไม่เกิน 40 นาที 

- การเข้าชั้นเรียนพิเศษเรื่องการออกเสียง มีการนัดหมายทั้งหมด 6 ครั้ง สัปดาห์ละ 2 ครั้ง 

แบ่งเป็นเรื่องการผลิตเสียงสระสั้นยาว 3 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 90 นาที และเรื่องการระบุเสียงสระสั้น

ยาว 3 ครั้ง ครั้งละ 65 นาที  

ผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละท่านสามารถเลือกวันและเวลาที่สะดวกในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยก าหนด 

ท่านจะได้รับค่าชดเชยการเสียเวลาเป็นบัตรหนังสือที่มีมูลค่าทั้งหมด 100 หยวน หากท่านสนใจเข้า

ร่วมการทดสอบ กรุณากรอกข้อมูลในส่วนถัดไป สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมกรุณาติดต่อ 

mewzsn@gmail.com 

mailto:mewzsn@gmail.com
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

กรุณากรอกข้อมูลตามความเป็นจริง ข้อมูลส่วนตัวของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ  

ชื่อ_________________ นามสกุล__________________ สัญชาติ______________________ 

อายุ_________________ เพศ_________________ จังหวัด/มณฑลที่เกิด_________________ 

จังหวัด/มณฑลที่อาศัยปัจจุบัน________________คณะและสาขาที่ศึกษา___________________ 

ชั้นปี _______________อีเมล____________________เบอร์โทรศัพท์____________________

ช่องทางติดต่ออ่ืน ๆ (Wechat id) __________________ 

ส่วนที่ 2 สถำนภำพของกำรใช้ภำษำ  

1.ภาษาใดเป็นภาษาแม่ที่ท่ านใช้  (รวมถึ งภาษาถิ่น  ภาษาชนเผ่า จงเขียนอย่างละเอียด) 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________  

2.ภาษาใดเป็นภาษาท่ีท่านใช้บ่อยที่สุดในชีวิตประจ าวัน 

□ภาษาจีนกลาง  □ภาษาไทยกรุงเทพฯ  □ภาษาถ่ิน  □ภาษาชนเผ่า  □ภาษาอังกฤษ 

3.ภาษาใดเป็นภาษาที่ท่านเลือกใช้เพื่อคุยกับคนในครอบครัว (เลือกได้มากกว่า 1ข้อ) 

□ภาษาจีนกลาง  □ภาษาไทยกรุงเทพฯ  □ภาษาถ่ิน  □ภาษาชนเผ่า  □ภาษาอังกฤษ 

4.ภาษาใดเป็นภาษาที่ท่านเลือกใช้ที่มหาวิทยาลัย (เลือกได้มากกว่า 1ข้อ)  

□ภาษาจีนกลาง  □ภาษาไทยกรุงเทพฯ  □ภาษาถ่ิน  □ภาษาชนเผ่า  □ภาษาอังกฤษ 

ส่วนที่ 3 สถำนภำพกำรใช้ภำษำไทย  

1.ท่านเรียนภาษาไทยวันละก่ีชั่วโมง_____________________________________________ 

2.การออกเสียงภาษาจีนกลางของท่านอยู่ระดับใด___________________________________ 

3.สัดส่วนการใช้ภาษาไทยในชีวิตประจ าวันมากแค่ไหน 

□ไม่ได้ใช้เลย  □ใช้บ้าง  □ใช้ค่อนข้างเยอะ □ ใช้เยอะมาก 

4.เวลานอกห้องเรียน ท่านมีโอกาสได้ใช้ภาษาไทยกับคนไทยบ่อยไหม 

□ไม่ได้ใช้เลย  □ใช้บ้าง  □ใช้ค่อนข้างบ่อย  □ใช้บ่อยมาก 

5.ท่านเคยไปแลกเปลี่ยนที่ประเทศไทยหรือไม่ ถ้าเคยไป เรียนที่มหาวิทยาลัยใดและเป็นเวลากี่

เดือน_____________________________________________________________________ 
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ภำคผนวก ข 
รำยกำรค ำ 

1.รำยกำรค ำในกำรทดสอบกำรผลิตเสียงสระสั้นยำว 

รายการค าในการทดสอบการผลิตเสียงสระสั้นยาว แบ่งเป็นรายการค าก่อนการแทรกเชิง

ปฏิบัติและรายการค าหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ เพื่อทดสอบเมื่อผ่านช่วงการปฏิบัติแล้ว ผู้เรียนชาวจีน

ได้ผลิตเสียงสระภาษาไทยใกล้เคลียงกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยผู้เรียนชาวจีนจะ

บันทึกเสียง 2 ครั้ง ครั้งละ 1 ชุด ใช้เวลา 40 นาทีต่อครั้ง ส่วนผู้ เข้าร่วมการวิจัยชาวไทยจะ

บันทึกเสียงการอ่านรายการค าทั้ง 2 ชุดภายในครั้งเดียว ใช้เวลา 45 นาที 

ตำรำงรำยกำรค ำในกำรทดสอบกำรผลิตเสียงสระสั้นยำว 

 

ชุดที่ 1 

รำยกำรค ำก่อนกำรแทรกเชิง

ปฏิบัต ิ

(50 ค ำ) 

ปี ปี่ พี่ ชี้ ปี๋ ตีบ ชีพ ตีน ปิด คิด ชิน ปิ่น ปิ้ง ทิ้ง ขิม 

ปา จ่า ป้า ค้า ขา ขาด คาด ตาล ป่าน ก้าน ค้าง 

ขาน ตัก คัด ต า ต ่า ถ ้า ทั้ง ข า ปู ปู่ ตู้  คู้ ถู ตูด พูด 

คูณ ปู๊น กุด ทุก กุน ขุ่น กุ้ง คุ้น ขุน 

 

ชุดที่ 2 

รำยกำรค ำหลังกำรแทรกเชิง

ปฏิบัต ิ

(50 ค ำ) 

ตี กี่ ขี้ ชี้ ตี๋ ปีก คีบ ปีน ติด ทิศ กิน อ่ิม ทิ่ม ชิ้น ขิง 

ตา ป่า ท่า ท้า ผา ตาบ ทาส จาง ต่าง ต้าน ช้าง 

ถาม กัด ทัก ก า ปั่น ค ่า คั้น ขัน กู ขู่ กู้ คู้ ถู ปูด ทูต 

ปูน ปู๊น อุด คุก ตุน ปุ่ม ทุ่ง ทุ้ม ถุง 

2. รำยกำรค ำในกำรทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำว 

รายการค าในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาว แบ่งเป็นรายการค าก่อนการแทรกเชิง

ปฏิบัติและรายการค าหลังการแทรกเชิงปฏิบัติ เพื่อทดสอบเมื่อผ่านช่วงการปฏิบัติแล้ว ผู้เรียนชาวจีน

ได้ระบุเสียงสระสั้นยาวภาษาไทยใกล้เคลียงกับผู้พูดชาวไทยหรือไม่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยผู้เรียนชาวจีน
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จะท าการทดสอบ 2 ครั้ง ครั้งละ 1 ชุด ใช้เวลา 40 นาทีต่อครั้ง ส่วนผู้เข้าร่วมการวิจัยชาวไทยจะท า

การทดสอบทั้ง 2 ชุดภายในครั้งเดียว ใช้เวลา 45 นาที 

ตำรำงรำยกำรค ำในกำรทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำว 

ชุดที่ 

1 

รำยกำรค ำ

ก่อนกำร

แทรกเชิง

ปฏิบัต ิ

(90 ค ำ) 

ค ำทดสอบ ค ำควบคุม 

เบ่ง เข่ง เก๋ง เจ๋ง เม้ม เส้น 

เล่ ม  เร่ ง  เด่ น  เด้ ง  แ ก่ น  

แบ่ง แห่ง แล่น แกร่ว แว่ว 

แท่น แจ่ม แว่น แห้ว ร่อง 

บ่อน จ๋อย ต้อง ป้อง ร่อน 

ปล่อย หย่อน กล่อง ห้อย  

เฉอะ กิน เหม็น รุ้ง ทน บ้าง หาด หมี ทีม 

คืบ เก้ง เกณฑ์ แป้ง แบบ เชิญ เทอม ป้อน 

กอง โหลด โหด จด ศึก เช็ค แตะ เพราะ 

ข้าง ห้าง แท้ง กี่ มือ แก้ม เลว เพลง เชิง 

แปด แล้ว โฉม โง่ ค้อน อ้อน คิด คน ผึ้ง 

เช็ด เคาะ ช้าง ล้าน กีบ ฉีก กู้ ก่อน เขต 

เลข ร้อย แรก โชค แฟน ร้อง สอน เปิด  

ชุดที่ 

2 

รำยกำรค ำ

หลังกำร

แทรกเชิง

ปฏิบัต ิ

(90 ค ำ) 

เผ่น เปล่ง เน้น เว้น เม่น 

เล่น เช่น เข้ม เต้น เป่ง แจ๋ว 

แต่ง แข่ง แจ๋น แช่ง แม่น 

แห ล่ ง  แ ป้ น  แผ่ น  แพ่ ง 

หน่อย ผ่อน ป่อง ก้อง ป้อม 

ท่อง น่อง ย่อย คล่อง ค่อย 

ติด เร็ว แพะ มุ้ง ชน คาง ตา จีน จีบ ปู 

จูบ ชื่อ เคว้ง เณร แห้ง แก โดน โลก เดิน 

เพิ่ม จัง ขุด แข็ง โต๊ะ เยอะ ต่าง แก้ว มีด 

ชี้ ซื้อ ตู้ ธูป แล้ง โสด แกง แย้ม แต้ม เริ่ม 

หอ เลิก ดัง นิด ลึก ลุก เจาะ กราบ ช้อน 

อ่อน ปีน กลืน ปูน เอง แจ้ง แคว้น โครง 

โซ่ หอม ร้อน  อ้อม เกิน 

3.รำยกำรค ำในกำรฝึกหัดกำรระบุเสียงสระสั้นยำว 

ช่วงการแทรกเชิงปฏิบัติ ได้จัดแบบฝึกหัดการระบุเสียงสระสั้นยาวส าหรับผู้เรียนชาวจีน

ทั้งหมด 3 ครั้ง ครั้งละ 30 ค า แต่ละครั้งใช้เวลาท า 30 นาที 
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ตำรำงรำยกำรค ำในกำรทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำว 

ช่วงกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

 

ชุดที่ 1 

กำรฝึกหัด 

ครั้งที่ 1 

(30 ค ำ) 

ค าทดสอบ ค าควบคุม 

เส้น เก่ง เค้น เพ่ง แห่ง แท่ง 

แผ้ว แช่ม ป้อง บ่อย ก้อย  

ค่อน 

เล็ก เกาะ มัก เท้ง แคล้ว แกล้ว แค้น 

แง้ม ก่อน ซ้อม ซ่อน ฟ้อง รู้ ปอด 

แกง มีด ข้าง ค้าง 

 

ชุดที่ 2 

กำรฝึกหัด 

ครั้งที่ 2 

(30 ค ำ) 

เก๋ง เหม่ง เจ๊ง เต่ง แจ๋ว แน่ว 

แอ้ม แล่ง ถ้อย ช่อง อ๋อง 

กร่อน 

เม็ด นิ้ว ลุก เก้ง แท้ง แกล้ม แพ้ว 

แม้น ต้อน ท้อง ย้อย น้อม แห่ จอด 

แบน แคบ อ่าง โฉม 

 

ชุดที่ 3 

กำรฝึกหัด 

ครั้งที่ 3 

(30 ค ำ) 

เด่น เฉ่ง เซ่น เล้ง แล่น แข้ง 

แง่ง แพร่ง ปล่อย จ๋อย ย่อม  

ด้อย  

ชัด เป็ด มด เป้ง แก้ม แร้ง แกล้ง 

แย้ง ก้อน ห้อม ล้อม น้อย แก้ ครอง 

รีบ แดด ร่าง โค้ง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

…
 

…
 

ภำคผนวก ค 
แบบทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำวส ำหรับผู้พูดชำวไทย 

กรุณาจ าแนกค าที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ว่าเป็นค าที่ออกเสียงสั้นหรือยาวและให้เหตุผลประกอบ  

นอกจากนี้ เมื่อท่านเขียนเหตุผลครบแล้ว กรุณาน าค าที่สอดคล้องกับเหตุผลที่ท่านยกไว้มาเติมหลัง

เหตุผลดังกล่าว กรุณาจัดกลุ่มค าตามเหตุผลให้ครบถ้วนทุกค า ในกรณีที่ไม่สามารถจัดค าเข้ากับ

เหตุผลที่ยกมาได้ แต่ท่านสามารถระบุได้ว่าเป็นค าที่ออกเสียงสั้นหรือยาว กรุณาน าค าเหล่านั้นใส่ไว้

ในกรอบสีเทา แบบทดสอบมีทั้งหมด 6 ข้อ แต่ละข้อม ี30 ค า  

ตัวอย่าง 

ค าถาม สระในค าต่อไปนี้ออกเสียงสั้นหรือยาว“บ้าน รัก สูง นา แฉะ แม้ สด กัด”  

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า กัด แฉะ  

 2.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า แฉะ สด    

 

5.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า สด  

 ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ รัก 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  บ้าน  

 2. เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  สูง     

 

5.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  บ้าน  สูง  นา  

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ แม้ 

ค ำที่ออกเสียงสั้น： รัก  แฉะ  สด  กัด 

ค ำที่ออกเสียงยำว：บ้าน  สูง  นา  แม้ 
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1. เบ่ง กิน หาด เข่ง หม ีทีม เก๋ง คืบ ทน เก้ง เจ๋ง เกณฑ์ แป้ง เม้ม แบบ เชิญ เส้น เทอม ป้อน กอง 

โหลด เล่ม โหด เฉอะ เร่ง เดน่ บ้าง เด้ง เหม็น รุ้ง 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว： 
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2. แก่น ข้าง จด ห้าง แบ่ง แท้ง ศึก กี่ แห่ง มือ แก้ม แล่น เลว เพราะ เพลง แกร่ว เชิง แตะ แปด 

แว่ว แล้ว โฉม แท่น โง่ ค้อน แจ่ม อ้อน แว่น แห้ว เช็ค 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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3. ร่อง ช้าง บ่อน ล้าน จ๋อย ฉีก ต้อง กีบ ป้อง ร่อน กู้ ปล่อย หย่อน สอน กล่อง ห้อย คิด คน ร้อย 

ผึ้ง เช็ด เคาะ เลข ก่อน เขต แรก โชค แฟน ร้อง เปิด 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ  

 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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4. เผ่น คาง เปล่ง ตา เน้น เพิ่ม เว้น เม่น จีน เล่น จีบ เช่น เข้ม ป ู เต้น เป่ง จูบ ชน ชื่อ เคว้ง เร็ว 

เณร แห้ง แพะ แก โดน โลก มุ้ง เดิน ติด    

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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5. หอ เลิก แจ๋ว แต่ง เริ่ม แข่ง แต้ม แจ๋น แย้ม แช่ง ธูป แม่น แกง แหล่ง โสด แป้น แผ่น ตู้ แพ่ง ต่าง 

จัง แก้ว ขุด แข็ง แล้ง โต๊ะ มีด เยอะ ชี้ ซื้อ    

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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6. อ้อม เกิน หน่อย ผ่อน ปีน ป่อง หอม ร้อน ก้อง ป้อม กลืน ท่อง แจ้ง น่อง ย่อย โซ่ แคว้น คล่อง 

ค่อย กราบ ดัง ช้อน นิด โครง ลึก ลุก อ่อน ปูน เจาะ เอง   

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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…
 

…
 

แบบทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำวส ำหรับผู้เรียนชำวจีน 

ชุดทดสอบก่อนกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

请判断下列各题中词汇的元音长短，并详细说明分类原因，每项分类原因要求列举与其

相对应的词汇，允许重复列举词汇，但不能遗漏。若分类后不能解释原因的词汇，请列举在

灰色方块中。总共 3 题，每题 30 个单词。 

范例 

题目：判断 บ้าน รัก สูง นา แฉะ แม้ สด กัด 中的元音长短 

 

 

 

 

 

分类原因： 

1.因....XXX....原因，将其判断为短元音。例如以下词汇：กัด แฉะ  

2.因....XXX....原因，将其判断为短元音，例如以下词汇：แฉะ สด      

 

5.因为...XXX....原因，将其判断为短元音，例如以下词汇：สด  

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇：รัก 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

1.因....XXX....原因，将其判断为短元音。例如以下词汇：บ้าน 

2.因....XXX....原因，将其判断为短元音，例如以下词汇： สูง    

 

5.因为...XXX....原因，将其判断为短元音，例如以下词汇：บ้าน   สูง  นา 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇：แม้ 

 

短元音： รัก  แฉะ  สด  กัด 

长元音：บ้าน   สูง  นา  แม้ 
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1. เบ่ง กิน หาด เข่ง หมี ทีม เก๋ง คืบ ทน เก้ง เจ๋ง เกณฑ์ แป้ง เม้ม แบบ เชิญ เส้น เทอม 

ป้อน กอง โหลด เล่ม โหด เฉอะ เร่ง เด่น บ้าง เด้ง เหม็น รุ้ง 

 

 

 

 
分类原因： 

 

 
 

 

 

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇： 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇： 

 

 

短元音：   

长元音： 
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2. แก่น ข้าง จด ห้าง แบ่ง แท้ง ศึก กี่ แห่ง มือ แก้ม แล่น เลว เพราะ เพลง แกร่ว เชิง แตะ 

แปด แว่ว แล้ว โฉม แท่น โง่ ค้อน แจ่ม อ้อน แว่น แห้ว เช็ค 

 

 

 

 
分类原因： 

 

 

 
 

 

 

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇： 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇： 

 

 

 

短元音： 

长元音： 
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3. ร่อง ช้าง บ่อน ล้าน จ๋อย ฉีก ต้อง กีบ ป้อง ร่อน กู้ ปล่อย หย่อน สอน กล่อง ห้อย คิด คน 

ร้อย ผึ้ง เช็ด เคาะ เลข ก่อน เขต แรก โชค แฟน ร้อง เปิด 

 

 

 

 
分类原因： 

 

 
 

 

 

 

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇： 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇： 

 

 

 

短元音： 

长元音： 
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…
 

…
 

ฉบับแปล 

แบบทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำวส ำหรับผู้เรียนชำวจีน 
ชุดทดสอบก่อนกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

กรุณาจ าแนกค าที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ว่าเป็นค าที่ออกเสียงสั้นหรือยาวและให้เหตุผลประกอบ  

นอกจากนี้ เมื่อท่านเขียนเหตุผลครบแล้ว กรุณาน าค าที่สอดคล้องกับเหตุผลที่ท่านยกไว้มาเติมหลัง

เหตุผลดังกล่าว กรุณาจัดกลุ่มค าตามเหตุผลให้ครบถ้วนทุกค า ในกรณีที่ไม่สามารถจัดค าเข้ากับ

เหตุผลที่ยกมาได้ แต่ท่านสามารถระบุได้ว่าเป็นค าที่ออกเสียงสั้นหรือยาว กรุณาน าค าเหล่านั้นใส่ไว้

ในกรอบ แบบทดสอบมีทั้งหมด 3 ข้อ แต่ละข้อม ี30 ค า  
ตัวอย่าง 

ค าถาม สระในค าต่อไปนี้ออกเสียงสั้นหรือยาว“บ้าน รัก สูง นา แฉะ แม้ สด กัด”  
 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า กัด แฉะ  
 2.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า แฉะ สด    
 

5.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า สด  

 ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้  ได้แก่ค ำว่ำ รัก 

 
 

 

 

 

 

分类原因： 

เหตุผลการจำแนก： 

 1.เป็นคำท่ีออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  บ้าน  
 2. เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  สูง     
 
5.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  บ้าน  สูง  นา  

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้  ได้แก่ค ำว่ำ แม้ 

ค ำที่ออกเสียงสั้น: รัก  แฉะ  สด  กัด 

ค ำที่ออกเสียงยำว：บ้าน  สูง  นา  แม้ 
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1. เบ่ง กิน หาด เข่ง หมี ทีม เก๋ง คืบ ทน เก้ง เจ๋ง เกณฑ์ แป้ง เม้ม แบบ เชิญ เส้น เทอม 

ป้อน กอง โหลด เล่ม โหด เฉอะ เร่ง เด่น บ้าง เด้ง เหม็น รุ้ง 

 

 

 

 
เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 
 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

ค ำที่ออกเสียงยำว： 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  
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2. แก่น ข้าง จด ห้าง แบ่ง แท้ง ศึก กี่ แห่ง มือ แก้ม แล่น เลว เพราะ เพลง แกร่ว เชิง แตะ 

แปด แว่ว แล้ว โฉม แท่น โง่ ค้อน แจ่ม อ้อน แว่น แห้ว เช็ค 

 

 

 

 
เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 
 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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3. ร่อง ช้าง บ่อน ล้าน จ๋อย ฉีก ต้อง กีบ ป้อง ร่อน กู้ ปล่อย หย่อน สอน กล่อง ห้อย คิด คน 

ร้อย ผึ้ง เช็ด เคาะ เลข ก่อน เขต แรก โชค แฟน ร้อง เปิด 

 

 

 
เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 
 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ  

 

 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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…
 

…
 

แบบทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำวส ำหรับผู้เรียนชำวจีน 

ชุดทดสอบหลังกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

请判断下列各题中词汇的元音长短，并详细说明分类原因，每项分类原因要求列举与其

相对应的词汇，允许重复列举词汇，但不能遗漏。若分类后不能解释原因的词汇，请列举在

灰色方块中。总共 3 题，每题 30 个单词。 

范例 

题目：判断 บ้าน รัก สูง นา แฉะ แม้ สด กัด 中的元音长短 

 

 

 

 

 

分类原因： 

1.因....XXX....原因，将其判断为短元音。例如以下词汇：กัด แฉะ  

2.因....XXX....原因，将其判断为短元音，例如以下词汇：แฉะ สด      

 

5.因为...XXX....原因，将其判断为短元音，例如以下词汇：สด  

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇：รัก 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

1.因....XXX....原因，将其判断为长元音。例如以下词汇：บ้าน 

2.因....XXX....原因，将其判断为长元音，例如以下词汇： สูง    

 

5.因....XXX....原因，将其判断为长元音，例如以下词汇：บ้าน   สูง  นา 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇：แม้ 

 

短元音： รัก  แฉะ  สด  กัด 

长元音：บ้าน  สูง  นา  แม้ 
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1. เผ่น คาง เปล่ง ตา เน้น เพ่ิม เว้น เม่น จีน เล่น จีบ เช่น เข้ม ปู เต้น เป่ง จูบ ชน ชื่อ 

เคว้ง เร็ว เณร แห้ง แพะ แก โดน โลก มุ้ง เดิน ติด        

 

 

 

 
分类原因： 

 

 
 

 

 

 

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇： 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

 

 

 

 

 

 

 

 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇： 

 

 

短元音：   

长元音： 
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2. หอ เลิก แจ๋ว แต่ง เริ่ม แข่ง แต้ม แจ๋น แย้ม แช่ง ธูป แม่น แกง แหลง่ โสด แปน้ แผน่ 

ตู้ แพ่ง ต่าง จัง แก้ว ขุด แข็ง แล้ง โต๊ะ มีด เยอะ ชี ้ซื้อ  

 

 

 

 
分类原因： 

 

 

 
 

 

 

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇： 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇： 

 

 

 

短元音： 

长元音： 
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3. อ้อม เกิน หน่อย ผ่อน ปีน ป่อง หอม ร้อน ก้อง ป้อม กลืน ท่อง แจ้ง น่อง ย่อย โซ่ 

แคว้น คล่อง ค่อย กราบ ดัง ช้อน นิด โครง ลึก ลุก อ่อน ปูน เจาะ เอง  

 

 

 

 
分类原因： 

 

 

 
 

 

 

 

 

能够判断该词为短元音，但不能解释判断原因，例如以下词汇： 
 

 

 

 

 

 

 

 

分类原因： 

 

 

 

 

 

 

 

 

能够判断该词为长元音，但不能解释判原因，例如以下词汇： 

 

 

短元音： 

长元音： 
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…
 

…
 

ฉบับแปล 

แบบทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำวส ำหรับผู้เรียนชำวจีน 
ชุดทดสอบหลังกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

กรุณาจ าแนกค าที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ว่าเป็นค าที่ออกเสียงสั้นหรือยาวและให้เหตุผลประกอบ  

นอกจากนี้ เมื่อท่านเขียนเหตุผลครบแล้ว กรุณาน าค าที่สอดคล้องกับเหตุผลที่ท่านยกไว้มาเติมหลัง

เหตุผลดังกล่าว กรุณาจัดกลุ่มค าตามเหตุผลให้ครบถ้วนทุกค า ในกรณีที่ไม่สามารถจัดค าเข้ากับ

เหตุผลที่ยกมาได้ แต่ท่านสามารถระบุได้ว่าเป็นค าที่ออกเสียงสั้นหรือยาว กรุณาน าค าเหล่านั้นใส่ไว้

ในกรอบสีเทา แบบทดสอบมีทั้งหมด 3 ข้อ แต่ละข้อม ี30 ค า  
ตัวอย่าง 

ค าถาม สระในค าต่อไปนี้ออกเสียงสั้นหรือยาว“บ้าน รัก สูง นา แฉะ แม้ สด กัด”  
 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า กัด แฉะ  
 2.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า แฉะ สด    
 

5.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า สด  

 ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ รัก 

 
 

 

 

 

 

分类原因： 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 1.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  บ้าน  
 2. เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  สูง     
 
5.เป็นค าที่ออกเสียงสั้น เพราะ........     ได้แก่ค าว่า  บ้าน  สูง  นา  

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ แม้ 

ค ำที่ออกเสียงสั้น： รัก  แฉะ  สด  กัด 

ค ำที่ออกเสียงยำว：บ้าน  สูง  นา  แม้ 
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1. เผ่น คาง เปล่ง ตา เน้น เพ่ิม เว้น เม่น จีน เล่น จีบ เช่น เข้ม ปู เต้น เป่ง จูบ ชน ชื่อ 

เคว้ง เร็ว เณร แห้ง แพะ แก โดน โลก มุ้ง เดิน ติด    

 

 

 

 
เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 
 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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2. หอ เลิก แจ๋ว แต่ง เริ่ม แข่ง แต้ม แจ๋น แย้ม แช่ง ธูป แม่น แกง แหล่ง โสด แป้น แผ่น 

ตู้ แพ่ง ต่าง จัง แก้ว ขุด แข็ง แล้ง โต๊ะ มีด เยอะ ชี ้ซื้อ    

 

 

 

 
เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 
 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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3. อ้อม เกิน หน่อย ผ่อน ปีน ป่อง หอม ร้อน ก้อง ป้อม กลืน ท่อง แจ้ง น่อง ย่อย โซ่ 

แคว้น คล่อง ค่อย กราบ ดัง ช้อน นิด โครง ลึก ลุก อ่อน ปูน เจาะ เอง  

 

 

 

 
เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 
 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้น แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

 

 

 

 

 

เหตุผลกำรจ ำแนก： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค ำที่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงยำว แต่ไม่สำมำรถระบุเหตุผลได้ ได้แก่ค ำว่ำ 

 

 

ค ำที่ออกเสียงสั้น：  

ค ำที่ออกเสียงยำว：  
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ภำคผนวก ง 

แบบฝึกหัดกำรผลิตเสียงสระสั้นยำว (ครั้งที่ 1) 

๑. จงฟังค ำศัพท์และเขียนในช่องว่ำง มีท้ังหมด 30 ค ำ แต่ละค ำให้ฟัง 3 ครั้ง  

(1)       (2)       (3)       (4)       (5)       (6)       

(7)       (8)       (9)       (10)      (11)       (12)        

(13)      (14)       (15)       (16)      (17)       (18)        

(19)      (20)       (21)       (22)       (23)       (24)        

(25)      (26)       (27)       (28)       (29)       (30)      

เฉลย ดาน แต่ กั้น ข้าว ด้าน ก้าน ไข ยุง บาท ทอด เข้า คั่ง แก้ ค่าง แตก คั้น ขาย รู้ ทอ แตง ทอง 

คาน แก่ ยูง คาบ บาน แก ด่าน ค้าน รูด 

 

๒.แบบฝึกหัดกำรอ่ำน จงฟังคู่เทียบเสียงกับประโยคและฝึกอ่ำนตำม 

เห็ด เหตุ 

1.วันนี้แม่ใช้เห็ดท ากับข้าว เพราะว่าเห็ดมีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

2.แม่เพาะเห็ดหลายชนิดที่บ้าน เพราะว่าทุกคนในครอบครัวชอบกินเห็ดมาก ๆ 

3.กล้องวงจรที่ติดตั้งในร้านได้บันทึกภาพคนร้ายขณะก่อเหตุอย่างชัดเจน 

4.จิตของคนเราจะสงบหรือฟุ้งซ่านล้วนมีเหตุเสมอ 

ห่ัน ห่ำน 

1.เขาห่ันเนื้อวัวเป็นชิ้นเล็ก ๆ ใช้เป็นเหยื่อ 

2.แม่ครัวน าเน้ือเอ็นน่องที่ห่ันเสร็จแล้วไปล้างน ้าให้สะอาด  

3.น้องตื่นขึ้นมาแล้ว พบว่าห่ำนสีขาวตัวงามหายไป   
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4.หมอแนะน าให้ลดอาหาร กินไข่ห่ำนและตับห่ำนไม่ได้ 

เข่ำ ข่ำว 

1.เจ้านายไม่ได้ใช้อาวุธอะไร  เพียงแต่ใช้หัวเข่ำกระแทกท้องข้าศึกอย่างรุนแรง 

2.ท่ายืนของผู้หญิงคนนี้ไม่เรียบร้อย เขายกขาข้างหนึ่งพาดไว้บนเข่ำอีกข้างหนึ่ง 

3.การรายงานข่ำวไปสู่ประชาชนเป็นคุณค่าอย่างหนึ่งของการจัดนิทรรศการครั้งนี้ 

4.ข่ำวเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองไม่ได้วางแผนไว้ล่วงหน้า 

ทอ ทอง ทอด 

1.ช่วงแรกเขาซื้อตาข่ายและผ้าทอจากโรงงานมาใช้ในการผลิต 

2.ท้องฟ้ายามเย็นก าลังเปลี่ยนสี แสงสีทองทอดยาวสะท้อนเป็นเงากับพื้นน ้าสีคราม 

3.ยายหมักปลากะพงด้วยเกลือและลงทอดจนผิวด้านนอกกรอบ 

คำง ข้ำง ค้ำง 

1.ยานี้เหมาะส าหรับคนก าลังประสบปัญหาผิวหน้าในบริเวณคำงกับกรามท้ังสองข้าง 

2.การเข้าสังคมท าให้เราเข้าใจตนเองและรู้จักเพื่อนรอบข้ำงได้มากขึ้น 

3.เราจะช าระเงินตามงวดจ่ายทุกงวดไม่เคยค้ำงช าระให้เกิดดอกเบี้ย 

 

๓.จงออกเสียงค ำศัพท์และประโยคในข้อที่ ๑ กับข้อที่ ๒ และบันทึกเสียงตัวเองส่งภำยในคำบ

เรียน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบฝึกหัดกำรผลิตเสียงสระสั้นยำว (ครั้งที่ 2) 

๑.จงฟังค ำศัพท์และเขียนในช่องว่ำง มีท้ังหมด 30 ค ำ แต่ละค ำให้ฟัง 3 ครั้ง  

(1)       (2)       (3)       (4)       (5)       (6)       

(7)       (8)       (9)       (10)      (11)       (12)        

(13)      (14)       (15)       (16)      (17)       (18)        

(19)      (20)       (21)       (22)       (23)       (24)        

(25)      (26)       (27)       (28)       (29)       (30)      

เฉลย ย้าย กะ จ า เป่า คุณ นาย จอด ล้าน จาม อับ หาง ราก คูญ ตัก จอง ใน อาบ ขีด ทาน ขี้ จอ 

ราง ห้าง ทา ลาด ห่าง ยาย กา ป่าว ตาก 

๒.แบบฝึกหัดกำรอ่ำน จงฟังคู่เทียบเสียงกับประโยคและฝึกอ่ำนตำม 

ต ำ ตำม 

1.ในงานมีการแข่งขันต ำข้าวจากทุกหมู่บ้าน ท าให้บรรยากาศในวันนี้ได้ทั้งความรู้และเต็มไปด้วย

ความสนุกสนาน 

2.มันแกวรู้สึกรถชาติของส้มต ามีอะไรบางอย่างแปลกไป จึงให้แม่ค้าต ำใหม่อีกรอบ 

3.เขาเป็นคนเห็นแก่ตัว ท าอะไรก็ตำมใจตัวเองไม่สนใจคนรอบข้าง 

4.เลขาได้ถ่ายเอกสารให้ครบตำมจ านวนคนที่จะเข้าประชุม เพื่อแจกจ่ายให้อ่านดูก่อนที่จะอภิปราย

ในท่ีประชุม  

จิบ จีบ 

1.ช่วงนี้อากาศกลับมาหนาวอีกครั้ง เขาจึงต้องจิบยาดองแก้หนาว 

2.นอกจากพวกเราแล้ว ยังมีนักท่องเที่ยวต่างชาติขึ้นมานั่งจิบเครื่องดื่มดูวิวอีกหลายคู่  

3.เท่าท่ีผมทราบ เวลาจีบผู้หญิง ไม่ว่าจะเป็นที่จีนหรืออเมริกามันก็คล้ายๆกัน  
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4.หลังจากมานีหายจากอีสุกอีใส เขาก็จีบพี่หาญอย่างไม่คิดจะปิดบังอะไรอีกแล้ว  

  สด โสด  

1.ร้านกาแฟสดเดี๋ยวนี้หาง่ายและมีตัวเลือกเยอะ คนกินกาแฟสดรู้จักเลือกนะคะ คนชงกาแฟจึง

กลายเป็นตัวท ายอดขายและยอดหาย 

2.น ้าผลไม้ที่เราซื้อมาดื่ม ทั้งที่มีขายอยู่นอกห้างและในห้างสรรพสินค้า ซึ่งมีทั้งชนิดคั้นสด บรรจุ

กล่อง บรรจุขวด ฯลฯ หลากหลายรูปแบบ 

3.คนสมัยนี้ไม่ยอมอยู่ในกฎเกณฑ์ที่สังคมก าหนดไว้ ชอบใช้ชีวิตโสดอย่างมีความสุข 

4. บีมเป็นคนเดียวในกลุ่มที่ยังโสดสนิท เพราะนับแต่เล็กจนโตเธอได้รับการเอาใจใส่จากครอบครัว

แสนอบอุ่น ซึ่งคอยประคบประหงมเธอราวกับไข่ในหิน 

ค้ำ ค้ำน คำบ 

1.การค้ำโดยตรงระหว่างประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นเริ่มในสมัยสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ์  

2. เวลาโต้วาทีให้มีผู้เสนอฝ่ายหนึ่งและผู้ค้ำนอีกฝ่ายหนึ่ง 

3.วันไหนที่มคีำบเรียนผมจะตื่นเช้าและรีบท ากิจวัตรให้เสร็จเรียบร้อย 

ห่ำง หำง ห้ำง 

1.บ้านพี่ชายอยู่ห่ำงจากวัดพระแก้วนิดเดียว  

2.ผมแอบมองเธอด้วยหำงตาก่อนจะพูดต่อ ผมคิดว่าเราน่าจะหลบอยู่ที่นี่ได้อย่างปลอดภัยเป็น

เดือนๆ 

3.ที่ป้าขายแพงกว่า เพราะไปซื้อจากห้ำงมาขายอีกที 

 

๓.จงออกเสียงค ำศัพท์และประโยคในข้อที่ ๑ กับข้อที่ ๒ และบันทึกเสียงตัวเองส่งภำยในคำบ

เรียน  
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แบบฝึกหัดกำรผลิตเสียงสระสั้นยำว (ครั้งที่ 3) 

๑.จงฟังค ำศัพท์และเขียนในช่องว่ำง มีท้ังหมด 30 ค ำ แต่ละค ำให้ฟัง 3 ครั้ง  

(1)       (2)       (3)       (4)       (5)       (6)       

(7)       (8)       (9)       (10)      (11)       (12)        

(13)      (14)       (15)       (16)      (17)       (18)        

(19)      (20)       (21)       (22)       (23)       (24)        

(25)      (26)       (27)       (28)       (29)       (30)      

เฉลย ว่าง โต๊ะ ข่าว ปีน เดา จันทร์ สด กอด ทัน โต ภัย หาด ชาติ ชื่อ ดาว โสด ก่อ ทาน ชื้น ข้าว ปี 

จาน ข้าง ขาด ช้าง ขาว ภาย หัด กอง วาง 

๒.แบบฝึกหัดกำรอ่ำน จงฟังคู่เทียบเสียงกับประโยคและฝึกอ่ำนตำม 

ทัน ทำน 

1.การเปลี่ยนแปลงของภาษาตามเวลาและสมัยนิยมเป็นปัญหาที่ยากแก่การศึกษาให้ทันยุคและ

ทันเวลา 

2.สมัยน้ีอินเทอร์เน็ตท าให้ผู้คนสามารถติดตามข่าวสารได้ทันเหตุการณ์ท่ัวโลก 

3.เวลามีนัดทำนข้าวเกี่ยวกับเรื่องงานจะใช้ห้องอาหารนานาชาติเสียส่วนใหญ่ 

4.ตอนนี้หมอไม่ว่าง คุณไปหาข้าวทำนก่อนแล้วค่อยมาใหม่อีกครั้ง 

บก โบก 

1.หากแผ่นดินส่วนใหญ่กลายเป็นมหาสมุทรเสียแล้ว ที่สุดคงต้องปรับธรรมชาติ  ให้กลายเป็นสัตว์

ครึ่งบกครึ่งน ้า 

2.ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นได้ยกพลขึ้นบกตามชายฝั่งทะเลทั้งภาคใต้และภาคกลางของไทย 
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3.เขายกมือโบกห้ามทันทีเมื่อเห็นฉันก าลังจะขว้างสมุดเล่มที่สองออกไป  

4.พนักงานโบกรถไม่ยอมส่งสัญญาณเตือน รถจึงชนเข้าอย่างจัง 

เดำ ดำว 

1.ครูพบว่าเด็กที่นั่งนิ่ง ๆ ในชั้นเรียนมักจะเป็นเด็กที่ไม่ได้อ่านหนังสือ เวลาสอบพวกเขาจะใช้วิธีการ

เดำค าศัพท์และตอบข้อสอบ 

2.การปฏิรูปจะด าเนินไปสู่ผลส าเร็จหรือไม่ ผมยังเดำไม่ถูก รู้แต่ว่าถ้าไม่ปฏิรูปการเมือง บ้านเมืองจะ

วุ่นวายอีกต่อไป 

3. สิ่งที่ท าให้คนเราเห็นดวงดำวได้อย่างงดงาม ก็คือ ระยะทางท่ีแสนจะไกลห่างกันนั่นเอง 

4.สถานที่พักตากอากาศระดับห้าดำวในประเทศไทยสามารถชั่วให้นักท่องเที่ยวปลดปล่อย

ความเครียดจากการท างานและใช้ชีวิตท่ามกลางความงดงามของธรรมชาติ 

สู่ สูง สูด 

1.หมอพบว่ามื้ออาหารของโรงเรียนประถมเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่โรคอ้วนในวัยเด็ก 

2. ธนาคารออมทรัพย์ขนาดเล็กจูงใจให้คนฝากเงินด้วยดอกเบี้ยสูงกว่าธนาคารใหญ่ 

3.อากาศที่น่ีสดชื่นมาก เด็ก ๆ จึงสูดอากาศบริสุทธ์ิพลางวิ่งไปบนพื้นหญ้าสีเขียวอย่างร่าเริง 

ฟัง ฝั่ง ฝัง 

1.การฟังนิทานถือว่าเป็นช่องทางที่ส าคัญในการเรียนรู้ เพราะนิทานสามารถช่วยพัฒนาลูกได้รอบ

ด้าน 

2.ปีนี้มีทีมพิเศษจัดงานแบบตลาดล้านนาบนสนามหญ้าริมฝั่งแม่น ้าเจ้าพระยา  

3.ในสังคมไทยมีความเชื่อหลายแบบที่ฝังรากลึกมาแต่โบราณ โดยเฉพาะความเชื่อในเรื่องเหนือ

ธรรมชาติอันปราศจากข้อพิสูจน์และเหตุผลใด ๆ มาสนับสนุน 

๓.จงออกเสียงค ำศัพท์และประโยคในข้อที่ ๑ กับข้อที่ ๒ และบันทึกเสียงตัวเองส่งภำยในคำบ
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เรียน  

แบบฝึกหัดกำรระบุเสียงสระสั้นยำว (ครั้งที่ 1) 

กรุณำระบุค ำที่ก ำหนดให้ต่อไปนี้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้นหรือยำวพร้อมอธิบำยเหตุผล

ประกอบด้วย (กำรอธิบำยสำมำรถตอบเป็นภำษำจีนได้) แบบฝึกหัดนี้มีทั้งหมด  30 ข้อ (ท ำ

ออนไลน์ กำรเรียงล ำดับเป็นแบบสุ่ม) 

1. เส้น 

       □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                                   

2. เก่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

3. เท้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

4. เค้น 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

5. เพ่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

6. แห่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

7. แคล้ว 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

8. แกล้ว 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

9. แท่ง 

  □สั้น   □ ยาว 
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เหตุผล                                                                                                                                                             

10. แค้น 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

11. ก่อน 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

12. แผ้ว 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

13. แช่ม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

14. ป้อง  

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

15. ข้าง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

16. บ่อย 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

17. ก้อย 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

18. แง้ม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

19. ฟ้อง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

20. ค่อน 
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  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

21. เล็ก 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

22. เกาะ 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

23. ปอด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

24. มัก 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

25. ซ้อม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

26. ซ่อน 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

27. แกง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

28. รู้ 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

29. มีด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

30. ค้าง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบฝึกหัดกำรระบุเสียงสระสั้นยำว (ครั้งที่ 2) 

กรุณำระบุค ำที่ก ำหนดให้ต่อไปนี้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้นหรือยำวพร้อมอธิบำยเหตุผล

ประกอบด้วย (กำรอธิบำยสำมำรถตอบเป็นภำษำจีนได้) แบบฝึกหัดนี้มีทั้งหมด  30 ข้อ (ท ำ

ออนไลน์ กำรเรียงล ำดับเป็นแบบสุ่ม) 

1. เก้ง 

       □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                                   

2. เก๋ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

3. แท้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

4. เหม่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

5. แกล้ม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

6. เจ๊ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

7. เต่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

8. แจ๋ว 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

9. ย้อย 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             
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10. แม้น 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

11. แน่ว 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

12. แห่ 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

13. แล่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

14. ช่อง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

15. อ่าง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

16. อ๋อง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

17. กร่อน 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

18. แอ้ม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

19. นิ้ว 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

20. แพ้ว 

  □สั้น   □ ยาว 
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เหตุผล                                                                                                                                                             

21. ต้อน 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

22. ท้อง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

23. น้อม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                         

24. ถ้อย  

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                           

25. จอด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

26. ลุก 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

27. แบน 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

28. แคบ 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

29. เม็ด  

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

30. โฉม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             
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แบบฝึกหัดกำรระบุเสียงสระสั้นยำว (ครั้งที่ 3) 

กรุณำระบุค ำที่ก ำหนดให้ต่อไปนี้ว่ำเป็นค ำที่ออกเสียงสั้นหรือยำวพร้อมอธิบำยเหตุผล

ประกอบด้วย (กำรอธิบำยสำมำรถตอบเป็นภำษำจีนได้) แบบฝึกหัดนี้มีทั้งหมด  30 ข้อ (ท ำ

ออนไลน์ กำรเรียงล ำดับเป็นแบบสุ่ม) 

1. แก้ 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                                   

2. เด่น 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

3. เป้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

4. เซ่น 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

5. แร้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

6. แล่น 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

7. ก้อน 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

8. แข้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

9. ร่าง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             
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10. แง่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

11. ล้อม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

12. แพร่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

13. แก้ม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

14. ปล่อย 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

15. น้อย 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

16. จ๋อย 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

17. ย่อม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

18. แกล้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

19. รีบ 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

20. ด้อย 
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  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

21. ชัด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

22. เป็ด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

23. แย้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

24. มด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

25. ห้อม 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

26. แดด 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

27. เฉ่ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

28. เช้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

29. ครอง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                                                             

30. โค้ง 

  □สั้น   □ ยาว 

เหตุผล                                                                                                                
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ภำคผนวก จ  

โมเดลสถิตถิดถอยเชิงเส้นแบบผสม 

(Mixed-effect Regression Model) 

1.กำรทดสอบกำรผิดเสียงสระสั้นยำว 

ในการทดสอบการผิดเสียงสระสั้นยาวต้องการศึกษาค่าระยะเวลาได้รับอิทธิพลจากกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมการวิจัย โครงสร้างพยางค์ และวรรณยุกต์หรือไม่ แต่ละตัวแปรต้นมีปฏิสัมพันธ์กันกับค่า

ระยะเวลาของสระอย่างไร ตามสมมุติฐานทั้ง 3 ข้อในการผลิตเสียงจะใช้โมเดลสถิติที่ต่างกัน 

เนื่องจากแต่ละสมมุติฐานไม่ได้ใช้ตัวแปรเหมือนกันเสมอ ข้อมูลเหล่านี้จะใช้โปรแกรม R ช่วยค านวณ 

ตัวอย่างเช่น สมมุติฐานแรกต้องการศึกษาค่าระยะเวลาสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนกับผู้พูดชาว

ไทยมีความต่างหรือไม่ โดยจะใช้โมเดลดังต่อไปนี้ 

Short vowel duration ~ country + tone + (1|speaker) + (1|gender) + (1|initial 

consonant) + (1|final) + (1|aspiration) + (1|university) + country * tone 

Long vowel duration ~ country + structure + tone + (1|speaker) + (1|gender) + 

(1|initial consonant) +(1|aspiration) + (1|university) + country * structure * tone 

จัดค่าระยะเวลาสระเป็นตัวแปรตาม ตัวแปรถัดไปที่ไม่ได้อยู่ในวงเล็บเป็นตัวแปรอิทธิพลคงที่ 

จะส่งผลต่อค่าระยะเวลาของสระ ตัวแปรที่อยู่ในวงเล็บเป็นตัวแปรอิทธิพลสุ่ม ซึ่งเป็นตัวแปรที่

ควบคุมไม่ได้ ใส่เพื่อก าจัดตัวแปรเหล่านี้ส่งผลต่อค่าระยะเวลา ส่วนสุดท้ายมีตัวแปรคูณกัน เพื่อ

แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหล่านี้มีผลต่อค่าระยะเวลาของสระหรือไม่ ผลวิเคราะห์ที่แสดงค่า

ระยะเวลาในสระสั้นยาวของผู้พูดแต่ละกลุ่มมีความต่างเป็นนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ต้องดูจากค่า p 

โดยได้การก าาหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05 
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2.กำรทดสอบกำรระบุเสียงสระสั้นยำว 

การทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวต้องการศึกษาคะแนนแต่ค าได้รับอิทธิพลจากกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมการวิจัย โครงสร้างพยางค์ และวรรณยุกต์และประเภทของค าหรือไม่ โดยจะใช้โมเดล

ดังต่อไปนี้ 

Scores ~ country + tone + structure + type + vowels + (1|speaker) + (1|gender) 

+ (1|university) + country * tone * structure * type * vowels  

จัดคะแนนการจ าแนกค าทดสอบเป็นตัวแปรตาม ตัวแปรถัดไปที่ไม่ได้อยู่ในวงเล็บเป็นตัวแปร

อิทธิพลคงที่ จะส่งผลต่อคะแนนการจ าแนก ตัวแปรที่อยู่ในวงเล็บเป็นตัวแปรอิทธิพลสุ่ม ซึ่งเป็นตัว

แปรที่ควบคุมไม่ได้ ใส่เพื่อก าจัดตัวแปรเหล่านี้ส่งผลต่อคะแนนการจ าแนก ส่วนสุดท้ายมีตัวแปรคูณ

กัน เพื่อแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหล่านี้มีผลต่อคะแนนการจ าแนกหรือไม่ ผลวิเคราะห์ที่

แสดงคะแนนการจ าแนกของผู้พูดแต่ละกลุ่มมีความต่างเป็นนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ต้องดูจากค่า p 

โดยได้การก าาหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.05
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ภำคผนวก ฉ 

ค่ำระยะเวลำสระสั้นยำวยของผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 

1. ก่อนกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

ตารางที่ 7.1 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนในภาพรวม 

ผู้เข้าร่วม สระสั้น สระยาว ความต่างระหว่างสระสั้นยาว 

เฉลี่ยผลรวม 67.17 (SD = 19.88) 113.08 (SD = 30.1) 45.91 

CH1 69.16 (SD = 14.92) 121.69 (SD = 28.41) 52.53 

CH2 65.37 (SD = 20.18) 93.46 (SD = 30.9) 28.09 

CH3 57.47 (SD = 17.95) 96.91 (SD = 25.06) 39.44 

CH4 65.18 (SD = 14.83) 108.48 (SD = 30.71) 43.3 

CH5 65.5 (SD = 15.1) 111.43 (SD = 26.19) 45.93 

CH6 41.38 (SD = 10.62) 86.58 (SD = 27.59) 45.2 

CH7 53.32 (SD = 16.91) 117.29 (SD = 28.24) 63.97 

CH8 69.09 (SD = 16.6) 118.48 (SD = 33.2) 49.39 

CH9 62.36 (SD = 17.91) 90.72 (SD = 26.98) 28.36 

CH10 74.11 (SD = 11.86) 117.58 (SD = 23.09) 43.47 

CH11 65.17 (SD = 13.42) 127.74 (SD = 22.72) 62.57 

CH12 71.73 (SD = 14.17) 112.69 (SD = 20.67) 40.96 

CH13 78.17 (SD = 15.97) 109.58 (SD = 24.06) 31.41 

CH14 91.13 (SD = 23.63) 134.81 (SD = 31.99) 43.68 

CH15 61.19 (SD = 23.37) 133.18 (SD = 30.7) 71.99 

CH16 71.01 (SD = 15.78) 107.66 (SD = 27.15) 36.65 

CH17 59.17 (SD = 14.91) 122.7 (SD = 23.16) 63.53 

CH18 69.94 (SD = 16.32) 106.05 (SD = 28.02) 36.11 

CH19 70.3 (SD = 19.67) 116.12 (SD = 27.06) 45.82 

CH20 82.55 (SD = 20.26) 128.96 (SD = 22.99) 46.41 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

233 

ตาราง 7.2 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

ผู้เข้าร่วม สระสั้น สระยาว ความต่างระหว่างสระสั้นยาว 

เฉลี่ยผลรวม 53.82 (SD = 15.81) 146.02 (SD = 27.12) 92.2 

TH1 59.88 (SD = 10.64) 147.32 (SD = 26.29) 87.44 

TH2 54.69 (SD = 10.62) 134.92 (SD = 22.76) 80.23 

TH3 51.27 (SD = 9.12) 141.42 (SD = 28.72) 90.15 

TH4 49.07 (SD = 10.49) 144.44 (SD = 22.08) 95.37 

TH5 38.4 (SD = 8.92) 150.38 (SD = 17.77) 111.98 

TH6 45.17 (SD = 12.77) 128.27 (SD = 22.32) 83.1 

TH7 39.61 (SD = 14.14) 135.14 (SD = 30.38) 63.97 

TH8 65.93 (SD = 11.49) 154.1 (SD = 23.77) 88.17 

TH9 75.21 (SD = 14.17) 164.64 (SD = 26.2) 89.43 

TH10 58.94 (SD = 10.56) 159.61 (SD = 26.74) 100.67 
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ตารางที่ 7.3 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้เรียนชาวจีน 

ผู้เข้าร่วม พยางค์เปิด พยางค์ปิด(สระสั้น) พยางค์ปิด(สระยาว) 

เฉลี่ยผลรวม 131.38 (SD = 22.36) 67.17 (SD = 19.88) 93.47 (SD = 24.47) 

CH1 139.53 (SD = 23.58) 69.16 (SD = 14.92) 102.57 (SD = 19.37) 

CH2 112.14 (SD = 25.15) 65.37 (SD = 20.18) 73.37 (SD = 22.96) 

CH3 112.6 (SD = 21.05) 57.47 (SD = 17.95) 80.1 (SD = 16.79) 

CH4 126.98 (SD = 21.26) 65.18 (SD = 14.83) 88.65 (SD = 26.75) 

CH5 129.91 (SD = 20.08) 65.5 (SD = 15.1) 91.64 (SD = 15.17) 

CH6 108.31 (SD = 15.73) 41.38 (SD = 10.62) 63.3 (SD = 16.05) 

CH7 134.96 (SD = 19.41) 53.32 (SD = 16.91) 98.36 (SD = 23.62) 

CH8 141.06 (SD = 24.01) 69.09 (SD = 16.6) 93.7 (SD = 21.86) 

CH9 110.67 (SD = 16.9) 62.36 (SD = 17.91) 69.35 (SD = 17.78) 

CH10 136.11 (SD = 14.18) 74.11 (SD = 11.86) 97.93 (SD = 11.05) 

CH11 143.04 (SD = 11.68) 65.17 (SD = 13.42) 111.35 (SD = 20.12) 

CH12 127.26 (SD = 12.77) 71.73 (SD = 14.17) 97.08 (SD = 15.45) 

CH13 126.2 (SD = 14.27) 78.17 (SD = 15.97) 91.78 (SD = 19.16) 

CH14 154.83 (SD = 23.76) 91.13 (SD = 23.63) 113.35 (SD = 25.08) 

CH15 151.6 (SD = 16.71) 61.19 (SD = 23.37) 113.44 (SD = 30.09) 

CH16 126.79 (SD = 22.11) 71.01 (SD = 15.78) 87.16 (SD = 13.78) 

CH17 139.81 (SD = 16.28) 59.17 (SD = 14.91) 104.37 (SD = 13.25) 

CH18 128 (SD = 13.51) 69.94 (SD = 16.32) 82.53 (SD = 18.86) 

CH19 135.1 (SD = 12.82) 70.3 (SD = 19.67) 95.79 (SD = 23.24) 

CH20 142.14 (SD = 15.37) 82.55 (SD = 20.26) 113.88 (SD = 20.77) 
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ตาราง 7.4 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้าร่วม พยางค์เปิด พยางค์ปิด(สระสั้น) พยางค์ปิด(สระยาว) 

เฉลี่ยผลรวม 166.2 (SD = 17.63) 53.82 (SD = 15.81) 124.4 (SD = 16.93) 

TH1 169.93 (SD = 12.62) 59.88 (SD = 10.64) 123.1 (SD = 10.84) 

TH2 153.79 (SD = 13.73) 54.69 (SD = 10.62) 114.7 (SD = 8.63) 

TH3 166.46 (SD = 14.32) 51.27 (SD = 9.12) 114.59 (SD = 9.21) 

TH4 162.42 (SD = 12.22) 49.07 (SD = 10.49) 125.16 (SD = 11.27) 

TH5 158.6 (SD = 14.57) 38.4 (SD = 8.92) 141.56 (SD = 16.49) 

TH6 146.32 (SD = 11.95) 45.17 (SD = 12.77) 108.92 (SD = 12.28) 

TH7 161.46 (SD = 15.27) 39.61 (SD = 14.14) 106.94 (SD = 10.54) 

TH8 174.51 (SD = 11.95) 65.93 (SD = 11.49) 132.22 (SD = 9.19) 

TH9 187.02 (SD = 11.79) 75.21 (SD = 14.17) 140.65 (SD = 12.28) 

TH10 181.5 (SD = 13.19) 54.69 (SD = 10.62) 136.16 (SD = 14.94) 
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ตารางที่ 7.5 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีน 

ผู้เข้าร่วม วรรณยุกต์ สระสั้น สระยาว 

 

 

เฉลี่ยผลรวม 

สามัญ 67.17 (SD = 19.88) 109.01 (SD = 36.17) 

เอก 68.73 (SD = 20.43) 110.72 (SD = 26.27) 

โท 71.71 (SD = 21.25) 115.97 (SD = 26.32) 

ตรี 62.65 (SD = 18.53) 104.89 (SD = 25.24) 

จัตวา 68.65 (SD = 18.41) 128.49 (SD = 32.2) 

 

 

CH1 

สามัญ 68.78 (SD = 13.5) 117.47 (SD = 38.52) 

เอก 74.33 (SD = 17.03) 119.88 (SD = 11.61) 

โท 67.32 (SD = 12) 124.9 (SD = 18.82) 

ตรี 66.06 (SD = 14.54) 102.42 (SD = 24.84) 

จัตวา 67.24 (SD = 15.61) 149.65 (SD = 30.51) 

 

 

CH2 

สามัญ 53.83 (SD = 18.48) 89.64 (SD = 29.22) 

เอก 65.86 (SD = 21.54) 87.67 (SD = 30.18) 

โท 51.43 (SD = 18.94) 89.04 (SD = 30.87) 

ตรี 75.44 (SD = 19.33) 96.72 (SD = 25.24) 

จัตวา 69.74 (SD = 7.56) 112.73 (SD = 37.39) 

 

 

CH3 

สามัญ 58.98 (SD = 17.77) 92.02 (SD = 32.32) 

เอก 54.27 (SD = 16.75) 87.71 (SD = 15.69) 

โท 69.01 (SD = 15.84) 104.29 (SD = 15.65) 

ตรี 46.89 (SD = 14.6) 87.33 (SD = 15.28) 

จัตวา 71.94 (SD = 14.79) 119.39 (SD = 33.51) 

 

 

CH4 

สามัญ 74.06 (SD = 25.53) 108.06 (SD = 32.41) 

เอก 60.41 (SD = 6.67) 89.5 (SD = 27.08) 

โท 71.62 (SD = 13.79) 114.94 (SD = 21.71) 

ตรี 63.78 (SD = 14.94) 110.11 (SD = 26.63) 

จัตวา 62.26 (SD = 9.64) 128.97 (SD = 37.81) 
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CH5 

สามัญ 71.25 (SD = 10.24) 114.16 (SD = 32.47) 

เอก 67.72 (SD = 16.82) 115.14 (SD = 21.2) 

โท 68.24 (SD = 15.69) 108.19 (SD = 22.31) 

ตรี 55.95 (SD = 14.89) 98.72 (SD = 14.7) 

จัตวา 71.65 (SD = 8.79) 122.4 (SD = 36.43) 

 

 

CH6 

สามัญ 48.26 (SD = 11.42) 88.98 (SD = 27.3) 

เอก 49.3 (SD = 8.87) 88.59 (SD = 20) 

โท 39.79 (SD = 8.54) 81.5 (SD = 23.67) 

ตรี 33.59 (SD = 6.51) 72.65 (SD = 17.03) 

จัตวา 35.82 (SD = 6.75) 105.76 (SD = 38.12) 

 

 

CH7 

สามัญ 48.55 (SD = 13.2) 111.32 (SD = 42.41) 

เอก 49.23 (SD = 17.74) 122.17 (SD = 15.48) 

โท 60.21 (SD = 16.61) 112.68 (SD = 21.13) 

ตรี 50.83 (SD = 14.88) 107.11 (SD = 19.4) 

จัตวา 64.39 (SD = 18.91) 138.51 (SD = 30.82) 

 

 

CH8 

สามัญ 62.63 (SD = 18.2) 110.03 (SD = 43.78) 

เอก 64.76 (SD = 15.87) 108.37 (SD = 21.21) 

โท 85.8 (SD = 19.11) 127.19 (SD = 28.21) 

ตรี 65.94 (SD = 11.86) 110.95 (SD = 26.7) 

จัตวา 73.78 (SD = 12.45) 142.99 (SD = 35.99) 

 

 

CH9 

สามัญ 60.9 (SD = 14.29) 88.1 (SD = 35.29) 

เอก 64.9 (SD = 19.89) 88.79 (SD = 16.99) 

โท 71.13 (SD = 13.03) 92.11 (SD = 20.38) 

ตรี 55.66 (SD = 17.72) 77.53 (SD = 23.65) 

จัตวา 63.37 (SD = 20) 112.89 (SD = 31.92) 

 

 

สามัญ 75.86 (SD = 9.26) 118.52 (SD = 25.31) 

เอก 71.9 (SD = 11.34) 112.59 (SD = 18.86) 
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CH10 โท 83.54 (SD = 8.27) 119.86 (SD = 25.61) 

ตรี 72.17 (SD = 14.95) 112.41 (SD = 20.67) 

จัตวา 71.22 (SD = 7.44) 127.37 (SD = 24.04) 

 

 

CH11 

สามัญ 69.38 (SD = 14.07) 124.6 (SD = 25.54) 

เอก 67.92 (SD = 12.74) 128.77 (SD = 13.52) 

โท 56.52 (SD = 14.42) 136.33 (SD = 18.57) 

ตรี 60.22 (SD = 11.1) 117.54 (SD = 23.95) 

จัตวา 74.04 (SD = 10.86) 128.39 (SD = 32.21) 

 

 

CH12 

 

 

สามัญ 68.08 (SD = 13.41) 10517 (SD = 28.44) 

เอก 71.53 (SD = 12.55) 112.68 (SD = 14.42) 

โท 84.83 (SD = 12.82) 117.03 (SD = 13.77) 

ตรี 73.03 (SD = 13.25) 110.05 (SD = 19.02) 

จัตวา 60.04 (SD = 11.73) 119.67 (SD = 16.76) 

 

 

CH13 

สามัญ 74.53 (SD = 18.59) 100.9 (SD = 35.87) 

เอก 85.25 (SD = 19.26) 109.85 (SD = 15.79) 

โท 80.53 (SD = 19.73) 116.74 (SD = 17) 

ตรี 72.66 (SD = 7.92) 103.28 (SD = 15.77) 

จัตวา 76.28 (SD = 10.65) 117.48 (SD = 29.93) 

 

 

CH14 

สามัญ 86.46 (SD = 25.99) 123.61 (SD = 39.42) 

เอก 98.93 (SD = 27.88) 142.78 (SD = 27.65) 

โท 97.01 (SD = 12.68) 141.43 (SD = 27.86) 

ตรี 84.4 (SD = 23.96) 114.8 (SD = 22.7) 

จัตวา 88.85 (SD = 17.6) 123.36 (SD = 17.03) 

 

 

CH15 

สามัญ 65.25 (SD = 21.02) 151.07 (SD = 29.96) 

เอก 74.54 (SD = 25.48) 143.04 (SD = 15.91) 

โท 49.28 (SD = 22.16) 139.84 (SD = 18.77) 

ตรี 60.24 (SD = 19.37) 117.7 (SD = 32.34) 
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จัตวา 44.26 (SD = 24.31) 144.86 (SD = 23.89) 

 

 

CH16 

สามัญ 76.92 (SD = 17.07) 114.96 (SD = 13.78) 

เอก 66.67 (SD = 14.51) 87.71 (SD = 13.96) 

โท 80.75 (SD = 10.31) 110.49 (SD = 29.82) 

ตรี 69.65 (SD = 17.53) 108.99 (SD = 19.01) 

จัตวา 66.73 (SD = 14.82) 124.97 (SD = 25.19) 

 

 

CH17 

สามัญ 50.73 (SD = 14.54) 117.75 (SD = 28.35) 

เอก 63.69 (SD = 14.92) 118.49 (SD = 16.58) 

โท 62.9 (SD = 16.87) 123.43 (SD = 17.91) 

ตรี 52.78 (SD = 11.87) 117.22 (SD = 17.54) 

จัตวา 67.59 (SD = 11.85) 143.08 (SD = 30.14) 

 

 

CH18 

สามัญ 72.01 (SD = 19.06) 105.65 (SD = 34.98) 

เอก 72.57 (SD = 15.4) 99.98 (SD = 28.72) 

โท 88.38 (SD = 12.66) 111.61 (SD = 18.58) 

ตรี 57.48 (SD = 7.93) 97.15 (SD = 24.96) 

จัตวา 69.06 (SD = 12.18) 118.69 (SD = 30.24) 

 

 

CH19 

สามัญ 68.05 (SD = 15.69) 103.4 (SD = 42.03) 

เอก 67.63 (SD = 19.43) 117.96 (SD = 19.42) 

โท 69.37 (SD = 22.14) 117.29 (SD = 15.12) 

ตรี 64.7 (SD = 15.3) 111.78 (SD = 21.43) 

จัตวา 89.99 (SD = 20.8) 135.35 (SD = 24.59) 

 

 

CH20 

สามัญ 86.8 (SD = 26.93) 126.86 (SD = 40.25) 

เอก 83.13 (SD = 19.15) 132.76 (SD = 15.02) 

โท 96.57 (SD = 17.48) 130.53 (SD = 16.57) 

ตรี 71.69 (SD = 9.73) 123.36 (SD = 17.03) 

จัตวา 84.84 (SD = 13.15) 126.34 (SD = 16.13) 
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ตาราง 7.6 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้าร่วม วรรณยุกต์ สระสั้น สระยาว 

เฉลี่ยผลรวม 

สามัญ 53.82 (SD = 15.81) 146.74 (SD = 19.88) 

เอก 52.07 (SD = 13.51) 139.81 (SD = 24.38) 

โท 61.74 (SD = 15.67) 144.61 (SD = 26.29) 

ตรี 55.1 (SD = 15.99) 147.23 (SD = 27.25) 

จัตวา 43.28 (SD = 13.05) 156.77 (SD = 29.22) 

TH1 

สามัญ 59.95 (SD = 11.29) 145.42 (SD = 31.31) 

เอก 57.54 (SD = 10.67) 142.51 (SD = 22.49) 

โท 69.98 (SD = 7.3) 142 (SD = 23.36) 

ตรี 61.79 (SD = 11.91) 151.46 (SD = 23.86) 

จัตวา 50.02 (SD = 9.57) 162.72 (SD = 29.47) 

TH2 

สามัญ 63.42 (SD = 4.27) 140.11 (SD = 27) 

เอก 49.34 (SD = 10.59) 128.05 (SD = 23.28) 

โท 68.36 (SD = 4.52) 137.86 (SD = 21.65) 

ตรี 52.87 (SD = 7.4) 131.01 (SD = 21.02) 

จัตวา 46.64 (SD = 6.33) 138.89 (SD = 18.26) 

TH3 

สามัญ 56.27 (SD = 7.9) 146.01 (SD = 31.43) 

เอก 46.51 (SD = 7.59) 127.01 (SD = 21.59) 

โท 58.63 (SD = 5..02) 142.17 (SD = 30.58) 

ตรี 54.48 (SD = 8.38) 145.16 (SD = 28.59) 

จัตวา 42 (SD = 5.07) 153.77 (SD = 26.78) 

TH4 

สามัญ 56.75 (SD = 9.68) 144.5 (SD = 26.21) 

เอก 46.86 (SD = 9.29) 140.19 (SD = 17.39) 

โท 56.91 (SD = 13.06) 144.68 (SD = 22.23) 

ตรี 48.93 (SD = 5.561) 145.58 (SD = 23.23) 

จัตวา 38.26 (SD = 7.85) 149.9 (SD = 23.4) 

 สามัญ 39.51 (SD = 9.66) 148.52 (SD = 15.79) 
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TH5 

เอก 38.53 (SD = 7.41) 148.37 (SD = 15.36) 

โท 34.83 (SD = 8.73) 153.57 (SD = 23.35) 

ตรี 39.28 (SD = 9.22) 147.9 (SD = 16.11) 

จัตวา 29.85 (SD = 5.63) 154.19 (SD = 17.06) 

TH6 

สามัญ 46.95 (SD = 14.9) 128.33 (SD = 22.36) 

เอก 51.39 (SD = 12.87) 130.94 (SD = 22.54) 

โท 46.81 (SD = 8.09) 128.03 (SD = 24.89) 

ตรี 43.83 (SD = 10.71) 120.75 (SD = 20.77) 

จัตวา 31.95 (SD = 9.27) 133.33 (SD = 20.15) 

TH7 

สามัญ 38.13 (SD = 11.62) 134.54 (SD = 30.55) 

เอก 40.63 (SD = 7.83) 131.17 (SD = 28.2) 

โท 44.83 (SD = 4.81) 131.4 (SD = 33) 

ตรี 42.76 (SD = 21.25) 134.94 (SD = 24.03) 

จัตวา 27.54 (SD = 8.95) 149.78 (SD = 36.35) 

TH8 

สามัญ 69.37 (SD = 10.14) 157.36 (SD = 23.61) 

เอก 65.9 (SD = 11.91) 144.84 (SD = 20.22) 

โท 71.44 (SD = 14..09) 150.04 (SD = 23.66) 

ตรี 66.77 (SD = 9.71) 160.24 (SD = 23.69) 

จัตวา 55.35 (SD = 6.76) 164.83 (SD = 26.26) 

TH9 

สามัญ 80.09 (SD = 15.88) 164.54 (SD = 23.5) 

เอก 70.16 (SD = 9.58) 158.42 (SD = 28.37) 

โท 86.85 (SD = 7.71) 160.34 (SD = 21.48) 

ตรี 80.82 (SD =11.34) 169.79 (SD = 27.16) 

จัตวา 57.59 (SD = 10.95) 176.72 (SD = 31.14) 

TH10 

สามัญ 63.14 (SD = 13.83) 158.1 (SD = 25.72) 

เอก 53.54 (SD = 6.91) 146.62 (SD = 25.35) 

โท 69.79 (SD = 7.52) 156.02 (SD = 21.45) 

ตรี 59.5 (SD = 9.31) 165.45 (SD = 25.71) 

จัตวา 53.57 (SD = 8.91) 183.6 (SD = 26.38) 
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2. หลังกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

ตารางที ่7.7 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎในภาพรวม 

ผู้เข้าร่วม สระสั้น สระยาว ความต่างระหว่างสระสั้นยาว 

เฉลี่ยผลรวม 66.09 (SD = 19.39) 120.64 (SD = 25.83) 54.55 

CH1 53.23 (SD = 11.76) 120.98 (SD = 18.91) 67.75 

CH2 76.54 (SD = 20.02) 114.1 (SD = 26.29) 37.56 

CH3 58.64 (SD = 18.6) 106.06 (SD = 27.24) 47.42 

CH4 69.35 (SD = 20.72) 120.33 (SD = 32.07) 50.98 

CH5 67.1 (SD = 15.6) 125.53 (SD = 22.85) 58.43 

CH13 63.69 (SD = 16.83) 122.78 (SD = 28.06) 59.09 

CH16 61.42 (SD = 15.42) 125.07 (SD = 21.32) 63.65 

CH17 61.32 (SD = 10.88) 115.91 (SD = 21.41) 54.59 

CH19 66.64 (SD = 20.92) 124.81 (SD = 24.32) 58.17 

CH20 83.17 (SD = 22.01) 130.87 (SD = 20.89) 47.7 
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ตารางที่ 7.8 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎในภาพรวม 

ผู้เข้าร่วม สระสั้น สระยาว ความต่างระหว่างสระสั้นยาว 

เฉลี่ยผลรวม 64 (SD = 19.1) 133.73 (SD = 25.4) 69.73 

CH6 49.02 (SD = 15.12) 111.58 (SD = 24.86) 62.56 

CH7 44.74 (SD = 13.1) 145.91 (SD = 25.53) 101.17 

CH8 63.75 (SD = 13.5) 135.03 (SD = 27.22) 71.28 

CH9 73.5 (SD = 16.9) 124.83 (SD = 18.98) 51.33 

CH10 74.53 (SD = 14.63) 131.07 (SD = 23.64) 56.54 

CH11 64.43 (SD = 15.6) 140.21 (SD = 19.33) 75.78 

CH12 75.83 (SD = 18.35) 145.24 (SD = 20.72) 69.41 

CH14 62.5 (SD = 19.42) 137.71 (SD = 24.79) 75.21 

CH15 64.76 (SD = 19.67) 144.34 (SD = 21.07) 79.58 

CH18 66.98 (SD = 17.67) 121.45 (SD = 27.2) 54.47 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

244 

ตาราง 7.9 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทยในภาพรวม 

ผู้เข้าร่วม สระสั้น สระยาว ความต่างระหว่างสระสั้นยาว 

เฉลี่ยผลรวม 54.87 (SD = 15.59) 146.97 (SD = 25.82) 92.1 

TH1 60.62 (SD = 7.85) 147.33 (SD = 26.25) 86.71 

TH2 58.28 (SD = 9.31) 136.82 (SD = 21.68) 78.54 

TH3 52.03 (SD = 9.15) 140.72 (SD = 24.73) 88.69 

TH4 49.2 (SD = 9.16) 150.98 (SD = 19.83) 101.78 

TH5 37.95 (SD = 6.57) 142.89 (SD = 16.81) 104.94 

TH6 41.09 (SD = 9.85) 126.6 (SD = 20.5) 85.51 

TH7 41.27 (SD = 7.99) 144.03 (SD = 23.64) 102.76 

TH8 65.73 (SD = 10.12) 151.34 (SD = 19.77) 85.61 

TH9 78.79 (SD = 13.5) 169.7 (SD = 28.2) 90.91 

TH10 63.78 (SD = 10.98) 159.26 (SD = 28.75) 95.48 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

245 

ตารางที่ 7.10 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิด 

ของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

ผู้เข้าร่วม พยางค์เปิด พยางค์ปิด(สระสั้น) พยางค์ปิด(สระยาว) 

เฉลี่ยผลรวม 133.46 (SD = 22.67) 66.09 (SD = 19.39) 106.91 (SD = 20.55) 

CH1 130.81 (SD = 16.3) 53.23 (SD = 11.76) 110.42 (SD = 15.64) 

CH2 127.93 (SD = 23.59) 76.54 (SD = 20.02) 99.28 (SD = 23.59) 

CH3 112.03 (SD = 27.69) 58.64 (SD = 18.6) 99.67 (SD = 25.54) 

CH4 136.5 (SD = 25.15) 69.35 (SD = 20.72) 103.01 (SD = 29.73) 

CH5 141.48 (SD = 15.76) 67.1 (SD = 15.6) 108.43 (SD = 15.81) 

CH13 135.27 (SD = 30.61) 63.69 (SD = 16.83) 109.41 (SD = 17.08) 

CH16 135.88 (SD = 18.54) 61.42 (SD = 15.42) 113.49 (SD = 17.85) 

CH17 132.12 (SD = 13.57) 61.32 (SD = 10.88) 98.55 (SD = 12.9) 

CH19 69.35 (SD = 17.78) 66.64 (SD = 20.92) 109.02 (SD = 20.37) 

CH20 97.93 (SD = 11.05) 83.17 (SD = 22.01) 117.79 (SD = 16.874) 
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ตารางที่ 7.11 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิด 

ของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

ผู้เข้าร่วม พยางค์เปิด พยางค์ปิด(สระสั้น) พยางค์ปิด(สระยาว) 

เฉลี่ยผลรวม 147.64 (SD = 19.96) 64 (SD = 19.1) 118.85 (SD = 19.89) 

CH6 125.6 (SD = 16.03) 49.02 (SD = 15.12) 96.56 (SD = 23.97) 

CH7 159.19 (SD = 21.68) 44.74 (SD = 13.1) 131.68 (SD = 21.56) 

CH8 154.06 (SD = 15.6) 63.75 (SD = 13.5) 114.65 (SD = 21.68) 

CH9 129.8 (SD = 19.47) 73.5 (SD = 16.9) 119.5 (SD = 17.1) 

CH10 149.12 (SD = 16.59) 74.53 (SD = 14.63) 111.72 (SD = 11.65) 

CH11 152.89 (SD = 12.61) 64.43 (SD = 15.6) 126.63 (SD = 15.74) 

CH12 153.24 (SD = 18.02) 75.83 (SD = 18.35) 136.66 (SD = 20.17) 

CH14 152.19 (SD = 16.22) 62.5 (SD = 19.42) 122.2 (SD = 23.02) 

CH15 157.87 (SD = 16.93) 64.76 (SD = 19.67) 129.85 (SD = 14.42) 

CH18 142.41 (SD = 13.74) 66.98 (SD = 17.67) 99 (SD = 18.75) 
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ตารางที่ 7.12 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดของผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้าร่วม พยางค์เปิด พยางค์ปิด(สระสั้น) พยางค์ปิด(สระยาว) 

เฉลี่ยผลรวม 163.73 (SD = 20.71) 54.87 (SD = 15.59) 136.31 (SD = 13.11) 

TH1 167.74 (SD = 16.77) 60.62 (SD = 7.85) 125.47 (SD = 14.38) 

TH2 153.24 (SD = 16.54) 58.28 (SD = 9.31) 119.23(SD = 8.91) 

TH3 159.99 (SD = 14.52) 52.03 (SD = 9.15) 120.08 (SD = 14.58) 

TH4 164.74 (SD = 14.42) 49.2 (SD = 9.16) 136.23 (SD = 13.09) 

TH5 146.74(SD = 14.94) 37.95 (SD = 6.57) 138.76 (SD = 17.88) 

TH6 142.14 (SD = 11.11) 41.09 (SD = 9.85) 109.95 (SD = 14.14) 

TH7 162.96 (SD = 12.52) 41.27 (SD = 7.99) 123.75 (SD = 13.76) 

TH8 166.86 (SD = 10.62) 65.73 (SD = 10.12) 134.72 (SD = 12.31) 

TH9 192.17 (SD = 16.24) 78.79 (SD = 13.5) 145.62 (SD = 15.38) 

TH10 180.69 (SD = 21.96) 63.78 (SD = 10.98) 136.16 (SD = 8.91) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

248 

ตารางที่ 7.13 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนที่ไม่ได้เรียนกฎ 

ผู้เข้าร่วม วรรณยุกต์ สระสั้น สระยาว 

 

 

เฉลี่ยผลรวม 

สามัญ 69.06 (SD = 22.97) 123.4 (SD = 28.35) 

เอก 71.36 (SD = 17.6) 119.59 (SD = 24.9) 

โท 65.52 (SD = 19.75) 118.34 (SD = 19.03) 

ตรี 61.09 (SD = 18.56) 111.82 (SD = 20.59) 

จัตวา 63.11 (SD = 17.28) 133.39 (SD = 31.04) 

 

 

CH1 

สามัญ 55.49 (SD = 8.26) 128.46 (SD = 24.55) 

เอก 58.9 (SD = 9.23) 123.54 (SD = 6.95) 

โท 42.55 (SD = 9.4) 117.74 (SD = 20.4) 

ตรี 48.19 (SD = 11.48) 109.36 (SD = 10.51) 

จัตวา 60.4 (SD = 11.5) 125.39 (SD = 23.46) 

 

 

CH2 

สามัญ 68.63 (SD = 7.08) 107.17 (SD = 23.81) 

เอก 81.54 (SD = 24.96) 118.24 (SD = 30.08) 

โท 62.09 (SD = 13.74) 112.15 (SD = 20.81) 

ตรี 76.17 (SD = 19.53) 104.33 (SD = 19.49) 

จัตวา 89.63 (SD = 13.35) 132.89 (SD = 31.28) 

 

 

CH3 

สามัญ 53.7 (SD = 9.73) 115.19 (SD = 28.46) 

เอก 57.99 (SD = 18.17) 94.25 (SD = 27.42) 

โท 78.17 (SD = 11.84) 106.53 (SD = 16) 
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ตรี 47.4 (SD = 19.16) 92.29 (SD = 14.47) 

จัตวา 67.85 (SD = 11.35) 127.53 (SD = 18.83) 

 

 

CH4 

สามัญ 76.84 (SD = 38.77) 110.46 (SD = 36.63) 

เอก 67.64 (SD = 12.57) 110.89 (SD = 22.73) 

โท 74.31 (SD = 7.43) 121.68 (SD = 22.61) 

ตรี 64.06 (SD = 18.14) 119.59 (SD = 28.48) 

จัตวา 70.93 (SD = 23.89) 150.25 (SD = 41.89) 

 

 

CH5 

สามัญ 68.63 (SD = 15.62) 126.5 (SD = 24.29) 

เอก 67.9 (SD = 10.9) 122.85 (SD = 26.41) 

โท 66.14 (SD = 22.04) 121.89 (SD = 18.34) 

ตรี 55.95 (SD = 14.89) 119.57 (SD = 16.84) 

จัตวา 64.49 (SD =11.28) 142.55 (SD = 22.92) 

 

 

CH13 

สามัญ 76.07 (SD = 10.1) 128.23 (SD = 29.99) 

เอก 64.7 (SD = 8.04) 122.11 (SD = 29.01) 

โท 69.61 (SD = 28.78) 122.87 (SD = 17.64) 

ตรี 56.24 (SD = 15.25) 112.02 (SD = 19.04) 

จัตวา 58.24 (SD = 15.82) 129.1 (SD = 44.27) 

 

 

CH16 

สามัญ 61.2 (SD = 12.88) 131.78 (SD = 16.78) 

เอก 69.04 (SD = 12.94) 123.75 (SD = 19.44) 

โท 55.28 (SD = 21.22) 124.32 (SD = 20.97) 
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ตรี 61.26 (SD = 15.08) 120.9 (SD = 16.08) 

จัตวา 52.86 (SD = 11.51) 123.83 (SD = 34.63) 

 

 

CH17 

สามัญ 58.57 (SD = 11.32) 113.43 (SD = 23.68) 

เอก 71.12 (SD = 8.34) 119.01 (SD = 15.44) 

โท 5743 (SD = 19.11) 112.2 (SD = 15.41) 

ตรี 56.39 (SD = 8.34) 106.12 (SD = 21.06) 

จัตวา 58.07 (SD = 9.97) 132.94 (SD = 28) 

 

 

CH19 

สามัญ 67.85 (SD = 20.55) 130.41 (SD = 27.99) 

เอก 81.53 (SD = 17.97) 127.63 (SD = 24.7) 

โท 58.39 (SD = 19.29) 117.47 (SD = 17.14) 

ตรี 65.06 (SD = 17.11) 112.26 (SD = 23.5) 

จัตวา 45.38 (SD = 14.07) 139.97 (SD = 20.79) 

 

 

CH20 

สามัญ 103.61 (SD = 30.91) 142.46 (SD = 28.66) 

เอก 9317 (SD = 12.91) 133.66 (SD = 20.19) 

โท 88.9 (SD = 11.91) 126.55 (SD = 12.99) 

ตรี 70.03 (SD = 17.55) 121.77 (SD = 16.51) 

จัตวา 64.5 (SD = 9.11#) 127.53 (SD = 18.83) 
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ตารางที่ 7.14 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้เรียนชาวจีนที่ได้เรียนกฎ 

ผู้เข้าร่วม วรรณยุกต์ สระสั้น สระยาว 

 

 

เฉลี่ยผลรวม 

สามัญ 68.09 (SD = 20.76) 132.74 (SD = 27.78) 

เอก 70.57 (SD = 17.3) 137.79 (SD = 13.52) 

โท 65.52 (SD = 20.62) 134.81 (SD = 22) 

ตรี 58.17 (SD = 15.4) 119.76 (SD = 24.24) 

จัตวา 56.92 (SD = 20.41) 143.37 (SD = 28.98) 

 

 

CH6 

สามัญ 54.53 (SD = 7.49) 118.02 (SD = 16.98) 

เอก 61.54 (SD = 13.88) 119.88 (SD = 11.61) 

โท 41.18 (SD = 18.84) 111.77 (SD = 18.82) 

ตรี 42.49 (SD = 9.65) 93.14 (SD = 23.82) 

จัตวา 39.35 (SD = 9.78) 117.85 (SD = 41.63) 

 

 

CH7 

สามัญ 42.65 (SD = 10.52) 140.59 (SD = 16.98) 

เอก 40.84 (SD = 6.24) 154.7 (SD = 14.85) 

โท 49.26 (SD = 13.88) 145.48 (SD = 18.96) 

ตรี 45.12 (SD = 13.36) 124.2 (SD = 19.09) 

จัตวา 49.33 (SD = 21.88) 166.41 (SD = 31.36) 

 

 

CH8 

สามัญ 56.78 (SD = 16.21) 124.18 (SD = 40.1) 

เอก 65.54 (SD = 12.41) 134.88 (SD = 19.74) 

โท 68.291 (SD = 13.96) 138.57 (SD = 18.27) 
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ตรี 61.41 (SD = 10.18) 127.28 (SD = 21.32) 

จัตวา 67.24 (SD = 17.2) 155.1 (SD = 26) 

 

 

CH9 

สามัญ 74.53 (SD = 11.25) 129.56 (SD = 15.68) 

เอก 88.32 (SD = 8.74) 130.39 (SD = 13.07) 

โท 76.51 (SD = 18.43) 125.47 (SD = 11.84) 

ตรี 62.66 (SD = 11.1) 102.16 (SD = 19.2) 

จัตวา 61.47 (SD = 19.71) 135.23 (SD = 22.04) 

 

 

CH10 

สามัญ 86.51 (SD = 7.65) 132.09 (SD = 26.89) 

เอก 75.16 (SD = 12.25) 131.89 (SD = 20.03) 

โท 67.11 (SD = 11.73) 128.17 (SD = 23.64) 

ตรี 67.02 (SD = 16.11) 123.35 (SD = 21.47) 

จัตวา 83.74 (SD = 12.06) 142.81(SD = 25.84) 

 

 

CH11 

สามัญ 66.36 (SD = 15) 136.77 (SD = 26.84) 

เอก 71.4 (SD = 11.81) 144.61 (SD = 15.17) 

โท 66.91 (SD = 18.96) 142.55 (SD = 11.74) 

ตรี 62.52 (SD = 14.84) 128.35 (SD = 18.18) 

จัตวา 49.97 (SD = 13.11) 148.41 (SD = 19.65) 

 

 

CH12 

สามัญ 97.38 (SD = 21.34) 147.9 (SD = 18.83) 

เอก 72.22 (SD = 13.6) 155.21 (SD = 19.39) 

โท 86.23 (SD = 12.48) 146.67 (SD = 14.44) 
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ตรี 73.53 (SD = 12.3) 132.35 (SD = 18.34) 

จัตวา 55.72 (SD = 12.04) 137.41 (SD = 28.64) 

 

 

CH14 

สามัญ 63.51 (SD = 14.79) 128.89 (SD = 28.34) 

เอก 81.29 (SD = 15.18) 138.74 (SD = 22.43) 

โท 58.44 (SD = 19.01) 146.65 (SD = 19.56) 

ตรี 54.57 (SD = 11.47) 123.91 (SD = 24.54) 

จัตวา 43.8 (SD = 15.05) 150.76 (SD = 21.42) 

 

 

CH15 

สามัญ 74.67 (SD = 21.46) 146.04 (SD = 24.49) 

เอก 79.06 (SD = 14.07) 149.01 (SD = 18.76) 

โท 64.41 (SD = 26.19) 144.77 (SD = 17.2) 

ตรี 51.03 (SD = 7.46) 129.98 (SD = 23.65) 

จัตวา 53.87 (SD = 13.57) 150.82 (SD = 21.05) 

 

 

CH18 

สามัญ 64 (SD = 16.03) 123.35 (SD = 31.59) 

เอก 70.33 (SD = 13.44) 118.07 (SD = 26.42) 

โท 76.91 (SD = 12.35) 119.86 (SD = 25.61) 

ตรี 61.31 (SD = 16.66) 112.87 (SD = 26.85) 

จัตวา 64.69 (SD = 28.5) 132.53 (SD = 24.62) 
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ตาราง 7.15 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยสระสั้นยาวใน 5 วรรณยุกต์ของผู้พูดชาวไทย 

ผู้เข้าร่วม วรรณยุกต์ สระสั้น สระยาว 

 

 

เฉลี่ยผลรวม 

สามัญ 58.97 (SD = 14.12) 147.65 (SD = 25.96) 

เอก 53.64 (SD = 12.77) 139.22 (SD = 23.74) 

โท 57.61 (SD = 19.19) 146.25 (SD = 22.08) 

ตรี 55.62 (SD = 16.28) 149.65 (SD = 26.93) 

จัตวา 49 (SD = 15) 157.4 (SD = 29.6) 

 

 

TH1 

สามัญ 65.38 (SD = 8.62) 146.56 (SD = 23.07) 

เอก 60.07 (SD = 8.63) 136.92 (SD = 23.08) 

โท 63.38 (SD = 5.42) 145.47 (SD = 25.68) 

ตรี 58.43 (SD = 8.09) 153.16 (SD = 27) 

จัตวา 58.17 (SD = 4.63) 162.69 (SD = 30.85) 

 

 

TH2 

สามัญ 69.72 (SD = 6.64) 143.88 (SD = 24.01) 

เอก 55.25 (SD = 5.3) 126.17 (SD = 23.4) 

โท 64.2 (SD = 10.06) 139.58 (SD = 18.44) 

ตรี 55.3 (SD = 4.76) 133.12 (SD = 18.29) 

จัตวา 52.97 (SD = 12.61) 144.67 (SD = 18.61) 

 

 

TH3 

สามัญ 61.01 (SD = 8.16) 135.03 (SD = 24.75) 

เอก 46.23 (SD = 7.01) 133.75 (SD = 25.66) 

โท 52.3 (SD = 5.08) 139.31 (SD = 20.01) 
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ตรี 55.74 (SD = 8.4) 150.77 (SD = 27.25) 

จัตวา 46.97 (SD = 8.73) 151.39 (SD = 23.49) 

 

 

TH4 

สามัญ 58.88 (SD = 5.06) 155.41 (SD = 21.8) 

เอก 50.2 (SD = 8.54) 146.69 (SD = 20.35) 

โท 43.11 (SD = 4.58) 152.94 (SD = 14) 

ตรี 49.54 (SD = 10.02) 147.72 (SD = 20.73) 

จัตวา 42.95 (SD = 6.51) 152.47 (SD = 24.35) 

 

 

TH5 

สามัญ 38.2 (SD = 6.84) 142.23 (SD = 11.87) 

เอก 38.45 (SD = 6.43) 136.7 (SD = 22.64) 

โท 40.9 (SD = 8.46) 146.47 (SD = 15.83) 

ตรี 38.33 (SD = 6.07) 144.22(SD = 14.01) 

จัตวา 32.95 (SD = 3.36) 146.76 (SD = 15.4) 

 

 

TH6 

สามัญ 43.26 (SD = 8.1) 128.12 (SD = 19.85) 

เอก 46.56 (SD = 9.13) 125.82 (SD = 17.73) 

โท 39.79 (SD = 12.2) 125.27 (SD = 24.89) 

ตรี 40.37 (SD = 7.07) 123.94 (SD = 23.74) 

จัตวา 30.74 (SD = 7.63) 131.31 (SD = 20.91) 

 

 

TH7 

สามัญ 45.35 (SD = 9.77) 145.12 (SD = 25.63) 

เอก 44.33 (SD = 8.28) 141.52 (SD = 20.26) 

โท 37.94 (SD = 6.01) 140.07 (SD = 21.11) 
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ตรี 40.32 (SD = 6.34) 141.01 (SD = 23.95) 

จัตวา 36.33 (SD = 7.05) 157.51 (SD = 28.52) 

 

 

TH8 

สามัญ 70.24 (SD = 6.11) 151.09 (SD = 22.3) 

เอก 67.97 (SD = 10.67) 148.14 (SD = 18.46) 

โท 64.32 (SD = 6.43) 150.8 (SD = 23.66) 

ตรี 66.81 (SD = 8.95) 153.06 (SD = 19.96) 

จัตวา 55.97 (SD = 12.5) 156.15 (SD = 21.68) 

 

 

TH9 

สามัญ 73.41 (SD = 5.68) 171.48 (SD = 31.09) 

เอก 69.5 (SD = 8.16) 155.26 (SD = 27.23) 

โท 94.91 (SD = 10.2) 168.66 (SD = 17.78) 

ตรี 86.67 (SD =11.76) 177.93 (SD = 23.48) 

จัตวา 70.85 (SD = 10.95) 183.81 (SD = 37.2) 

 

 

TH10 

สามัญ 64.28 (SD = 13.02) 157.62 (SD = 28.32) 

เอก 57.88 (SD = 10.41) 146.62 (SD = 25.35) 

โท 74.87 (SD = 9.89) 153.9 (SD = 20.04) 

ตรี 64.73 (SD = 9.29) 171.55 (SD = 26.2) 

จัตวา 62.06 (SD = 5.5) 187.25 (SD = 28.59) 
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ภำคผนวก  

คะแนนกำรระบุเสียงสระสั้นยำวยของผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 

1. ก่อนกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 

ตารางที่ 8.1 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 

ผู้บอกภาษา กลุ่มจีน 

คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม 

CH1 60 0 60 

CH2 60 0 60 

CH3 60 0 60 

CH4 60 0 60 

CH5 60 0 60 

CH6 60 0 60 

CH7 60 0 60 

CH8 60 0 60 

CH9 60 0 60 

CH10 60 0 60 

CH11 60 0 60 

CH12 60 0 60 

CH13 60 0 60 

CH14 60 0 60 

CH15 60 0 60 

CH16 60 0 60 

CH17 60 0 60 

CH18 60 0 60 

CH19 60 0 60 

CH20 60 0 60 

ค่าเฉลี่ย 60 0 60 

ร้อยละ 100 0 66.67 

S.D. 0.0 0.0 0.0 
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ตารางที่ 8.2 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้พูดชาวไทย 

ผู้บอกภาษา กลุ่ม 

คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม 

TH1 60 30 90 

TH2 60 30 90 

TH3 60 29 89 

TH4 60 30 90 

TH5 60 30 90 

TH6 60 30 90 

TH7 60 30 90 

TH8 60 30 90 

TH9 60 30 90 

TH10 60 30 90 

ค่าเฉลี่ย 60 29.9 89.9 

ร้อยละ 100 99.67 99.89 

S.D. 0.0 1.054 0.351 
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2. ช่วงกำรแทรกเชิงปฏิบัติ 
ตารางที่ 8.3 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 

ในการฝึกหัดครั้งที่ 1 

กลุ่มท่ีไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มท่ีได้เรียนกฎ 

ผู้บอกภาษา คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม ผู้บอกภาษา คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม 

CH1 18 0 18 CH6 18 0 18 

CH2 18 0 18 CH7 18 0 18 

CH3 18 0 18 CH8 18 0 18 

CH4 18 0 18 CH9 18 0 18 

CH5 18 0 18 CH10 18 0 18 

CH13 18 0 18 CH11 18 0 18 

CH16 18 0 18 CH12 18 0 18 

CH17 18 0 18 CH14 18 0 18 

CH19 18 0 18 CH15 18 0 18 

CH20 18 0 18 CH118 18 0 18 

ค่าเฉลี่ย 18 0 18 ค่าเฉลี่ย 18 0 18 

ร้อยละ 100 0 60 ร้อยละ 100 0 60 

S.D. - - - S.D. - - - 
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ตารางที่ 8.4 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 

ในการฝึกหัดครั้งที่ 2 

กลุ่มท่ีไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มท่ีได้เรียนกฎ 

ผู้บอกภาษา คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม ผู้บอกภาษา คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม 

CH1 14 3 17 CH6 18 12 30 

CH2 17 3 20 CH7 17 8 25 

CH3 18 0 18 CH8 18 10 28 

CH4 18 0 18 CH9 18 12 30 

CH5 18 0 18 CH10 18 10 28 

CH13 15 1 18 CH11 15 7 22 

CH16 16 0 16 CH12 12 9 21 

CH17 15 8 23 CH14 16 8 24 

CH19 16 4 20 CH15 17 4 21 

CH20 17 3 20 CH118 17 9 26 

ค่าเฉลี่ย 16.4  2.6 19  ค่าเฉลี่ย 92.22 74.17 85 

ร้อยละ 91.11 21.67 63.33 ร้อยละ 10.54 19.82 11.57 

S.D. 7.94 20.86 6.67 S.D. 92.22 74.17 85 
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ตารางที่ 8.5 คะแนนเฉลี่ยในการทดสอบการระบุเสียงสระสั้นยาวของผู้เรียนชาวจีน 

ในการฝึกหัดครั้งที่ 3 

กลุ่มท่ีไม่ได้เรียนกฎ กลุ่มท่ีได้เรียนกฎ 

ผู้บอกภาษา คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม ผู้บอกภาษา คำควบคุม คำเป้าหมาย รวม 

CH1 18 0 18 CH6 17 11 28 

CH2 18 0 18 CH7 17 12 29 

CH3 18 0 18 CH8 17 9 26 

CH4 18 0 18 CH9 16 12 28 

CH5 18 0 18 CH10 17 12 29 

CH13 18 0 18 CH11 18 11 29 

CH16 18 0 18 CH12 17 9 26 

CH17 18 0 18 CH14 14 8 22 

CH19 18 0 18 CH15 13 8 21 

CH20 18 0 18 CH118 18 11 29 

ค่าเฉลี่ย 15.9 5.5 21.4 ค่าเฉลี่ย 16.4 10.3 26.7 

ร้อยละ 88.33 45.83 71.33 ร้อยละ 91.11 85.83 89 

S.D. 10.62 31.49 13.98 S.D. 9.18 13.64 9.94 
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