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The objective of the thesis is to study and analyze whether or not there are any 
loopholes in the mechanism of transitional safeguard measure under Article 6 of 
Agreement on Textiles and Clothing in WTO, which some importing countries may 
applied this mechanism in order to protect their textiles and clothing industry. 

 
The research findings reveal that the mechanism has several loopholes ; such 

as, the determination of serious damage or actual threat of serious damage, which do 
not provide minimum period for determination of serious damage and have no rule for 
prospective analysis ,etc.. This makes some importing countries apply the mechanism 
as a protectionism, which can protect textiles and clothing industry in importing 
countries. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

นับแตอดีตมา อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมไดแสดงบทบาทที่สําคัญยิ่งในภูมิภาค
สวนใหญของโลก สืบเนื่องมาจากการเปนอุตสาหกรรมซึ่งผลิตสินคาที่มีความจําเปนตอพื้นฐาน
การดํารงชีวิตของมนุษย 1 รวมทั้งการเปนอุตสาหกรรมชนิดแรกของโลก โดยเปนสวนสําคัญในการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม และยังเปนอุตสาหกรรมพื้นฐานในการกาวไปสูการเปนประเทศอุตสาหกรรม2 
ทําใหทุกประเทศในโลกมีอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม3 ซึ่งความสําคัญของอุตสาหกรรม  
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมดังกลาว นําไปสูความขัดแยงทางผลประโยชนที่ซับซอนระหวางประเทศ
ตางๆ จนกอใหเกิดการกีดกันทางการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม เพื่อปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมภายในประเทศในรูปแบบตางๆมาจนกระทั่งปจจุบัน  

 
 ความขัดแยงทางผลประโยชนการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่สําคัญ อันนํามาสูมาตรการ
กีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative Advantage )4 ในการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศพัฒนาแลวไปยัง

                                                  
1 สิ่งทอและเครื่องนุงหมเปน 1 ในปจจัย  4 ที่มีความจําเปนพื้นฐานตอการดํารงของมนษุย 

โป รด ดู  Dilip K. Das, “Dismantling the Multifibre Arrangement,” Journal of World Trade 
Law  19 (January-February 1985 ) : 68. 

2 Craig R. Giesse & Martin J. Lewin, “The Multifiber Arrangement : “Temporary” 
protection run amuck,”  Law and Policy in International Business  19 ( 1987 ) : 54. 

3 Kitty G. Dickerson, “Textile trade: The GATT exception,” St. John’s Journal of 
Legal Commentary (1996), Unpage.Available from: http://www.lexis-nexis.com  

4 ตามทฤษฎีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Theory of Comparative Advantage) เปนทฤษฏี
ทางการคาระหวางประเทศซึ่งนําแนวคิดความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบมาใชในการวิเคราะห 
สาเหตุและวิถีการคาระหวางประเทศ โดยเจาของทฤษฏีนี้ คือ David Ricardo  ซึ่งกลาวไววา
ประเทศที่มีความไดเปรียบในการผลิตสินคาใด ประเทศนั้นจะสงสินคานั้นเปนสินคาออกและ     
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ประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในเรื่องวัตถุดิบและแรงงานที่ถูกกวา และ
สงผลใหสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายราคาถูกไหลเขาไปขายในประเทศพัฒนาแลว จนกอใหเกิด
ความเสียหายแกอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศพัฒนาแลวเนื่องจากไม
สามารถแขงขันกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมฝายราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนา  สงผลใหสหรัฐซึ่ง
เปนประเทศพัฒนาแลวไดรับความเสียหายจากสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายดังกลาวไดทําความ   
ตกลงจํากัดการสงออกโดยสมัครใจหรือ VERs (Voluntary Export Restraints Agreement)5 ฉบับ
แรกในป ค.ศ. 1937 กับประเทศญี่ปุนซึ่งเปนประเทศผูสงออกฝายที่เปนประเทศกําลังพัฒนาใน
ขณะนั้นเพื่อจํากัดการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายจากญี่ปุน6  
 
  อยางไรก็ตาม  หลังจากมี  GATT ในป  ค .ศ . 1947 อุตสาหกรรมสิ่ งทอและ     
เครื่องนุงหมภายในประเทศพัฒนาแลวยังคงไดรับความเสียหายจากสิ่งทอและเครื่งนุงหมฝาย

                                                                                                                                               
นําเขาสินคาที่ไมมีความไดเปรียบ ตัวอยางเชน ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนใชแรงงาน 1 วันตอ
จํานวนคน 1 คน เทากัน ในการผลิตขาวและผา ซึ่งไทยผลิตขาวไดจํานวน 5 % และผลิตผาได
จํานวน 10 % เมื่อนําผลผลิตขาวมาเปรียบเทียบกับผลผลิตผา แสดงวา ไทยผลิตขาวได 0.5%      
( ขาว / ผา = 5/10 = 0.5 ) ในขณะที่ ประเทศญี่ปุนผลิตขาวไดจํานวน 8% และผลิตผาไดจํานวน 
20 % เมื่อนําผลผลิตขาวมาเปรียบเทียบกับผลผลิตผา แสดงวา ญี่ปุนผลิตขาวได 0.4% ( ขาว / ผา 
= 8/20 = 0.4) เมื่อเปนเชนนี้ ไทยจะมีความไดเรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตขาว ในทางกลบักัน 
ญี่ปุนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตผา ดังนั้น เมื่อมีการคาระหวางประเทศทั้งสองนี้ 
ทฤษฏีนี้ทํานายไดวา ไทยจะสงออกขาว สวนญี่ปุนจะสงออกผา เกษมสันต วีระกุลและคณะ, 
พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2540), 
หนา 72-73. 

5 การจํากัดความสงออกโดยความสมัครใจหรือ VERs เปนเครื่องมือของลัทธิการปกปอง
แบบใหม  (New Protectionism) ที่ ไม ใชภาษีศุลกากร (Non tariff barriers) เปนเครื่องมือที่
ประเทศพัฒนาแลวนิยมนํามาใชอยางแพรหลาย เพื่อเปนการหลบเลี่ยงหลักการและกฎเกณฑ 
ของ GATT รัฐบาลของประเทศผูนําเขาจะสงเจาหนาที่ไปเกลี้ยกลอม ชักชวน โนมนาว ชักจูง     
ลอหลอก ตลอดจนขมขูคูเจรจาวา หากไมยอมทําขอตกลง VERs ประเทศคูเจรจาอาจจะตอง
เผชิญมาตรการที่รุนแรงยิ่งขึ้น  เร่ืองเดียวกัน, หนา 291. 

6 Claudia Jimenez  Courtes, GATT, WTO and the Regulation of International 
Trade in Textiles, trans. Christopher D. Tulloch (England : Dartmouth Publishing 
Company Limited, 1997), pp. 24-25. 
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ราคาถูกจากประเทศญี่ปุนและประเทศกําลังพัฒนาอื่น ทําใหเกิดแรงกดดันทางการเมืองจาก        
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงภายในประเทศพัฒนาแลวตางๆ โดยเฉพาะสหรัฐใหปกปอง       
อุตสาหกรรมชนิดนี้จากการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมดังกลาว และประกอบกับมาตรการ       
ปกปองตามมาตรา 19 ของ GATT7 ในขณะนั้น เปนมาตรการที่ใชไดยาก ทําใหหลายประเทศโดย
เฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวหันไปใช VERs  เพื่อจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายจาก
ประเทศกําลังพัฒนาตางๆ อีกหลายครั้ง8 ทั้งนี้ เพื่อจัดการกับปญหาของสถานการณสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหมที่เกิดขึ้น สหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขารายใหญในขณะนั้น ไดพยายามแสวงหาทาง
ออกสําหรับปญหานี้ โดยพยายามหากลไกในการใชมาตรการปกปองความปนปวนตอตลาด 
(Market Disruption) ในลักษณะขอตกลงระหวางประเทศที่สอดคลองกับสถานการณที่เกิดขึ้นจน
ประสบความสําเร็จเปนขอตกลงระยะสั้นเกี่ยวกับฝายหรือ STA (Short Term Arrangement on 
Cotton Textile) ในป ค.ศ. 1961 มีอายุ 1 ป ซึ่ง STA เปนขอตกลงพหุพาคีฉบับแรกที่เปนจุดเริ่มตน
ในการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมยกเวนจากกฎเกณฑของ GATT โดยใหใชมาตรการปกปองดวย
สาเหตุจากความปนปวนตอตลาดเพื่อจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในลักษณะที่เลือก
ปฏิบัติเปนรายประเทศได  ถาเกิดความปนปวนตอตลาดภายในประเทศผูนําเขา9 ตอมา เมื่อ STA 
ส้ินอายุลง ไดพัฒนามาเปนขอตกลงระยะยาววาดวยการคาสิ่งทอฝายระหวางประเทศหรือ LTA 
(Long Term Arrangement Regarding International Trade on Cotton Textiles) ใน ป  ค .ศ . 
1962-1973  

                                                  
7 มาตรการปกปอง หมายถึง มาตรการชั่วคราว เพื่อชวยในการปรับตัวภายในระบบ

เศรษฐกิจ  มาตรการนี้มาจาก มาตรา 19 ของ GATT (Article 19 of GATT) เปนมาตรการที ่GATT 
ยินยอมใหประเทศภาคีดําเนินการใด ๆ ที่ขัดกับกฎเกณฑของ GATT เมื่อประเทศนั้นประสบ
ปญหาจากประเทศคูแขง  เชน   อุตสาหกรรมภายในประเทศตองเผชิญกับการแขงขันที่รุนแรงจาก
ตางประเทศ การนําเขาจากตางประเทศเพิ่มข้ึนอยางผิดปกติ เปนตน ประเทศตางๆ อาจใช      
มาตรการปกปองในลักษณะตาง ๆ เชน การเพิ่มพิกัดอัตราภาษีศุลกากร การกําหนดโควตาการทํา
ขอตกลงจํากัดการสงออกโดยสมัครใจ หรือ VERs เปนตน หากประเทศใดสามารถพิสูจนไดวาสินคา
ที่เพิ่มข้ึนนั้นจะสงผลกระทบรายแรงตอผูผลิตหรือแรงงานภายในประเทศ ประเทศนั้นมีสิทธิ์ใช
มาตรการปกปองและตองใหสัญญาวาจะใชมาตรการนี้เพียงชั่วคราวเทานั้น  

8 Nigel Grimwade, International Trade Policy . A contemporary analysis (London 
: New York : Routledge, 1996), pp. 80-87. 

9 Claudia Jimenez Courties, GATT, WTO and the regulation of international trade 
in textiles, trans. Christopher D. Tulloch, p. 52. 
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  เมื่อ LTA ส้ินอายุลง ในป ค.ศ. 1973 ไดมีการทําขอตกลงที่เรียกวา ขอตกลง       
สิ่งทอระหวางประเทศหรือ MFA (Multi Fibre Arrangement) ขึ้นมา ซึ่งมีอายุยาวนานตั้งแตป 
ค.ศ. 1974 – 1994 โดยไดมีการตออายุ 3 คร้ัง ซึ่ง MFA 1 ครอบคลุมถึงสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ทํา
จากฝาย  ขนสัตว และเสนใยสงัเคราะหจนมาถึง MFA 4 ซึ่งครอบคลุมรวมถึง ปาน รามี่ ลินิน และ
ไหมผสม10 ซึ่งภายใต MFA ที่มีอายุยาวนานถึง 20 ปนั้นอนุญาตใหประเทศภาคีใชมาตรการ       
ปกปองดวยสาเหตุจากความปนปวนตอตลาดที่มีรูปแบบเดียวกับใน STA และ LTA แตมีความ      
ชัดเจนมากขึ้น คือ ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการปกปองได 2 แบบ  กลาวคือ แบบที่ 1 เปนการ
ใชมาตรการปกปองตามมาตรา 3 เพียงแตประเทศผูนําเขาพิสูจนไดวา มีความปนปวนตอตลาดใน
ประเทศตามหลักเกณฑที่กําหนด คือ ประเทศผูสงออกเปนผูกอใหเกิดความปนปวนตอประเทศ    
ผูนําเขา โดยมีการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาอยางมากและรวดเร็วหรือเปนที่คาดไดวาสินคา    
ดังกลาวจะเพิ่มข้ึนอยางมากในอนาคตอันใกลและสินคาดังกลาวมีราคาต่ํากวาราคาสินคาที่
เหมือนกันหรือที่มีคุณภาพเทาเทียมกันในตลาดประเทศผูนําเขา เมื่อพิสูจนไดดังนี้ประเทศผูนําเขา
สามารถเจรจาปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกเพื่อกําหนดโควตาตามหลักเกณฑที่กําหนดไว โดย
ทําเปนความตกลงทวิภาคีหรือการใชมาตรการฝายเดียวก็ได แบบที่ 2 เปนการใชมาตรการปกปอง
ตามมาตรา 4   เพียงแตประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนไดวามีเหตุการณที่แสดงวา การสงออก    
ส่ิงทอจากประเทศผูสงออกจะกอใหเกิดความปนปวนตอตลาดภายในประเทศผูนําเขา ประเทศ    
ผูนําเขาก็สามารถทําความตกลงทวิภาคีกับประเทศผูสงออกจํากัดการนําเขาสิ่งทอชนิดนั้น โดย
การใชมาตรการปกปองทั้ง 2 แบบสามารถใชอยางเลือกปฏิบัติกับประเทศผูสงออกได11 
 
  ทั้งนี้ การใชมาตรการปกปองบนพื้นฐานของความปนปวนตอตลาดทั้งใน STA 
LTA และ MFA นั้นเปนการใชมาตรการปกปองที่ไมสอดคลองกับหลักพื้นฐานของ GATT และยัง
เปนการบิดเบือนทางการคาตอประเทศผูนําเขาและผูสงออกอยางมากมาย ทําใหมีความคิดที่จะ
นําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับมาอยูภายใตกฎเกณฑของ GATT หลายครั้งจนกระทั่งการเจรจา
รอบอุรุกวัย ซึ่งมีการเจรจาถกเกียงกันอยางหนักระหวางแตละฝายทั้งฝายประเทศผูนําเขาและฝาย
ประเทศผูสงออกในประเด็นตางๆ เชน รูปแบบการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู GATT  ชนดิ

                                                  
10 ศุภัช ศุภัชลาศัย , “ การกีดกันทางการคาส่ิงทอในตลาดโลก,” วารสารเศรษฐศาสตร

ธรรมศาสตร 8 (4 ธันวาคม 2533): 73-75. 
11 Markus Schlagenhaf, “Grey area trade policy after The  Uruguay Round : The 

particular case of trade in textiles and clothing,” World Competition Law and Economic 
Review 19 (December 1995): 111-113. 
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สินคาที่ครอบคลุม ลักษณะมาตรการปกปองที่จะนํามาใช ฯลฯ  เนื่องจากการคาสิ่งทอและ   
เครื่องนุงหมถือเปนเรื่องที่สําคัญมากอันดับแรกๆ ของการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งเปนผลมาจากการ
เปนเพียงสินคาชนิดเดียวที่ถูกจํากัดอยางหนัก ตั้งแตกอตั้ง GATT 1947 และยังถูกควบคุมโดย   
ขอตกลงตางหากเปนพิเศษ  ทําใหการเจรจาเปนไปดวยความยากลําบากจนกระทั่งสรุปผลการ
เจรจาออกมา โดยประเทศภาคีองคการการคาโลก หรือ WTO (World  Trade Organization) ตกลงที่
จะนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขามาอยูภายใตกฎเกณฑ WTO โดยทําเปนความตกลงวาดวย     
สิ่ งทอและเครื่องนุ งหมหรือ  ATC (Agreement on Textiles and Clothing) ซึ่ งความตกลงม ี      
ผลบังคับใชในป ค.ศ. 1995-2004 คือมีอายุ 10 ป ซึ่งภายใน 10 ป นี้จะคอยๆ ทยอยนําสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมกลับเจาสู WTO ตามกระบวนการที่กําหนดไวและหลังป ค.ศ. 2005 การคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมจะดําเนินการอยางเสรีภายใตกฎเกณฑของ WTO 
 

อยางไรก็ตาม ในระยะปรับตัว 10 ปนี้ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปอง         
ชั่วคราว (Transitional Safeguard Measure) กับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ยังไมรวมเขาไปใน  
WTO ได ซึ่งมาตรการปกปองชั่วคราวนี้ถือไดวาเปนหัวใจของ ATC เพื่อเปนการปกปองความ   
เสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศผูนําเขาที่เกิดจากการ      
นําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเพิ่มข้ึน โดยกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวประกอบดวย 
ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนใหเห็นวามีการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขามาในประเทศ          
ผูนําเขาในปริมาณที่เพิ่มขึ้น โดยการตรวจสอบผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของ (Relevant economic variable) วาเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  
โดยประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้กับประเทศผูสงออกเปนรายประเทศได 
(member by member basis) โดยประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
กับประเทศผูสงออกและปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกเพ่ือใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม   
กฎเกณฑที่กําหนดไวและแจงแกองคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB  ( Textiles Monitoring Body) 
ซึ่งมีหนาที่ตรวจตราการปฏิบัติตามความตกลงนี้ และใหขอเสนอแนะแกประเทศภาคี  

 
 ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงวิวัฒนาการและความเปนมาของระบบกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศเกี่ยวกับการคาส่ิงทอและเครื่องนุงหม และกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน 
ATC ผูเขียนจึงตองศึกษาความเปนมาและลักษณะของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ประกอบกับขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม ตั้งแตอดีตจนถึง
ความตกลงปจจุบัน โดยมุงเนนศึกษากลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC เพื่อใหเปน



 6

พื้นฐานความเขาใจในการศึกษาประเด็นปญหาทางกฎหมายของมาตรการปกปองชั่วคราวใน 
ATC ตอไป 
 

หลังจากที่ ATC มีผลบังคับ คือ วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ไดมีการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวหลายครั้ง โดยเฉพาะในชวงแรก ๆ จากประเทศพัฒนาแลว คือสหรัฐและตามมาดวย
ประเทศกําลังพัฒนา เชน บราซิล โคลัมเบีย เปนตน โดยไดมีการถกเถียงถึงประเด็นปญหาทาง  
กฎหมายของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในหลาย ๆ เร่ืองจนกระทั่งเขาชั้นองคกรอุทธรณ 
(Appellate Body) ใน WTO 3 คดี คือ คดีสหรัฐจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหจากคอสตาริกา (United States -  Restrictions on Import of Cotton and Manmade 
Fiber Underwear) คดีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว
จ า ก อิ น เดี ย  (United States - Measures Affecting Imports of Woven Wool Shirts and 
Blouses) และคดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน 
(United States -Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn  Pakistan)    ซึ่ง
ทั้ง 3 คดีนี้ไดมีการถกเถียงถึงประเด็นปญหาของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในหลายประเด็น 
อยางเชน  ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองพิสูจน  
อยางไร จะตองพิสูจนแยกกันหรือไม การพิสูจนถึงตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของจําเปนตอง
พิสูจนทั้งหมดที่บทบัญญัติกําหนดมาใหหรือไม วันท่ีมาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับคือวันใด 
และสามารถใชใหมีผลยอนหลังไดหรือไม ขอเสนอแนะของ TMB มีผลผูกพันภาคีเพียงใดจําเปน
หรือไมที่ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดตอเมื่อไดรับขอเสนอแนะรับรองจาก TMB เปนตน 

 
ขอถกเถียงตาง ๆ ในประเด็นปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราว     

ดังกลาวที่เกิดหลังจาก ATC มีผลบังคับ ตั้งแตบทบัญญัติในการพิสูจนการใชมาตรการปกปอง    
ชั่วคราวมาจนกระทั่ง TMB  ซึ่งทั้งหมดมีสวนสัมพันธกันเปนกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 
ทําใหผูเขียนมีความเห็นวา ควรศึกษาและวิเคราะหประเด็นพิพาททางกฎหมายของมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวในคดีที่เกิดขึ้นจริงและแนวทางการวินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทหรือ DSB 
(Dispute Settlement Body) ในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต  ATC นี้ 
ประกอบดวยความเห็นของนักวิชาการทานอื่น  เพื่อใหทราบวากลไกการใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราวในมาตรา 6 ของ ATC ยังไมรัดกุมเพียงพอหรือไม ซึ่งอาจทําใหบางประเทศสามารถใช   
กลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุมหมภายใน
ประเทศผูนําเขาได 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบกฎหมายการคาระหวางประเทศที่
เกี่ยวกับส่ิงทอและเครื่องนุงหม 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑ กลไก เกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวใน    
ATC 

3. เพื่อศึกษาถึงประเด็นปญหาที่เกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC และแนวทาง
การวินิจฉัยของ DSB ในประเด็นปญหาของมาตรการปกปองชั่วคราวใน  ATC  

4. เพื่อศึกษาถึงกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราววามีความรัดกุมเพียงพอหรือไม ซึ่ง
อาจทําใหบางประเทศสามารถใชกลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรม
สิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศผูนําเขาได เพื่อความเปนธรรมของระบบการคาโลก และเปน
แนวทางในการปกปองผลประโยชนของประเทศไทย 
 
1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 
 กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในมาตรา 6 ของความตกลงวาดวยส่ิงทอและ
เครื่องนุงหมภายใตองคการการคาโลกยังไมรัดกุมเพียงพอ ทําใหบางประเทศสามารถใชกลไก     
ดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศ
ผูนําเขา 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 มุงศึกษาแนวความคิด หลักการ วิวัฒนาการ กลไกในการใช ที่เกี่ยวกับมาตรการ   
ปกปองชั่วคราวใน ATC ตลอดจนประเด็นปญหาทางกฎหมายของมาตรการปกปองชั่วคราวใน 
ATC รวมทั้งความเห็นตางๆของนักวิชาการเกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC  นอกจากนี้
เนนศึกษาแนวทางการวินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกในประเด็นปญหา
ทางกฎหมายของมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC และศึกษาเกี่ยวกับกลไกการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวใน ATC วายังไมรัดกุมเพียงพอหรือไม ซ่ึงอาจทําใหบางประเทศสามารถใชกลไก
ดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา 
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1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยจะใชการวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษาวิเคราะหความเปนมาของ ATC 
และกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ ATC ขอมูลจากกฎหมายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของ รวมทั้งศึกษาถึงคดีที่เกิดขึ้นตลอดจนคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทรวมถงึ
บทความภาษาไทยและบทความภาษาตางประเทศโดยนํามาสรุปวิเคราะห 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1.ทําใหทราบถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับส่ิงทอและ
เครื่องนุมหม ATC และกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC  
 2.ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC รวมถึงแนวทาง
การวินิจฉัยของ DSB ในประเด็นปญหาของมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC  
 3.ทําใหทราบถึงกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC วายังไมรัดกุมเพียงพอ
หรือไม ซึ่งอาจทําใหบางประเทศสามารถใชกลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครอง
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุมหมภายในประเทศผูนําเขา เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข  
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในทางการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น และโดย
เฉพาะอยางยิ่งเพื่อเปนแนวทางในการปกปองผลประโยชนของประเทศไทย 
 



บทที่ 2 
 

วิวัฒนาการและความเปนมาของระบบกฎหมายการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับ
การคาส่ิงทอและเครื่องนุงหม และกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 

ในความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหมหรือ ATC  
(Agreement on Textiles and Clothing) 

 

 

ในบทที่ 2 นี้ ผูเขียนจะเสนอความเปนมาและลักษณะอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ประกอบกับขอตกลงระหวางประเทศฉบับตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ระหวางประเทศตั้งแตในอดีตจนกระทั่งถึงปจจุบัน  เพื่อแสดงถึงวิวัฒนาการและความเปนมาของ
ระบบกฏหมายการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมและโดยเฉพาะจะมุง
เนนเสนอกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต ATC เพื่อเปนประโยชนในการวิเคราะหตอ
ไปวา กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC ยังไมรัดกุมเพียงพอหรือไม ซึ่งอาจทําใหบาง
ประเทศสามารถใชกลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมสิ่งทอและ 
เครื่องนุงหมภายในประเทศได (ซึ่งจะวิเคราะหตอไปในบทที่ 4) 

 
2.1  วิวัฒนาการและความเปนมาของระบบกฏหมายการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับการ

คาสิ่งทอและเครื่องนุงหมกอนการเจรจารอบอุรุกวัย 
 

ในหัวขอ 2.1 นี้ จะแบงการศึกษาออกเปน 3 ตอน ตอนที่ 1 วาดวยความเปนมาและ
ลักษณะของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม  ตอนที่ 2 วาดวย ขอตกลงระหวางประเทศฉบับ
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมซ่ึงอยูนอกกฏเกณฑของ GATT ตอนที่ 3 วาดวย 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากขอตกลงเหลานี้ 
 

2.1.1 ความเปนมาและลักษณะของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุมหม 
 

สิ่งทอและเครื่องนุงหมถือเปนสินคาที่มีความสําคัญและสัมพันธกับมนุษยในฐานะเปน
ปจจัยที่สําคัญในการดํารงอยูของมนุษยมานานแลว นับยอนไปตั้งแตสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรม     
ส่ิงทอเปนสินคาชนิดแรกที่ผลิตโดยเครื่องจักรซึ่งเขามาแทนที่การผลิตดวยมือและยังเปนสินคา
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ชนิดแรกที่ผลิตในโรงงานโดยเขามาแทนที่การผลิตในบาน  อุตสาหกรรมสิ่งทอไดแสดงบทบาทที่
สําคัญยิ่งในการปฏิวัติอุตสาหกรรม โดยการปฏิวัติอุตสาหกรรมเริ่มตนที่อุตสาหกรรมฝายใน
ประเทศอังกฤษและจึงคอยๆกระจายไปยังประเทศแถบยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกาเปนลําดับ1 
ซึ่งประเทศเหลานี้เปนประเทศแรกๆที่มีอุตสาหกรรมสิ่งทอและไดพัฒนาประเทศจนกลายมาเปน
ประเทศอุตสาหกรรม ในขณะที่การพัฒนาอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมตามหลังอุตสาหกรรมสิ่งทอ
เกือบ 1 ศตวรรษ โดยอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมเปนการผลิตเพื่อใชภายในประเทศจนกระทั่งหลัง
ชวง ค.ศ. 1950 ถึงมีบทบาทในทางการคาระหวางประเทศ 2 

 
อยางไรก็ตาม เนื่องจากอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเปนอุตสาหกรรมซึ่งใช   

แรงงานจํานวนมาก ( Labour intensive ) และใชเทคโนโลยีรวมถึงการลงทุนที่ไมสูง3 ทําใหในเวลา
ตอมาประเทศกําลังพัฒนาตางๆซึ่งมีเงินทุนและเทคโนโลยีจํากัดแตมีแรงงานราคาถูกจํานวนมาก
ไดอาศัยอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเปนพื้นฐานสําหรับการกาวไปสูการเปนประเทศ      
อุตสาหกรรม สงผลทําใหเกิดการเพิ่มข้ึนของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศกําลัง
พัฒนาทุกประเทศจนกระทั่งทุกประเทศในโลกมีอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม4 โดยการผลิต

                                                  
1 Kitty G. Dickerson,”Textile trade: The GATT exception,” St. John’s Journal of 

Legal Commentary (1996), Unpage. Available from: http://www.lexis-nexis.com 
2  Dilip K. Das, “Dismantling the Multifibre Arrangement?,”   Journal of World Trade 

Law 19( January-February 1985 ): 68. 
3 โดยทั่วไปอุตสาหกรรมสิ่งทอฝายและเสนใยธรรมชาติเปนอุตสาหกรรมซึ่งใชแรงงาน

มากและใชเทคโนโลยีงายๆ ที่รูจักกันโดยทั่วไป และไมมีการจดสิทธิบัตร จึงมักจะแขงขนักนัในดาน
ราคาสินคา ประเทศที่มีการจางงานถูกกวาก็จะมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตสินคา
ออกมาในราคาที่ถูกกวา สวนอุตสาหกรรมเสนใยสังเคราะหเปนอุตสาหกรรมที่ใชเงินลงทุน       
การวิจัย และเทคโนโลยีที่สูงมาก มีการจดสิทธิบัตรในการผลิต ทําใหมีผูผลิตนอยราย และ         
อุตสาหกรรมเครื่องนุงหมเปนอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานมากที่สุดของทุกอุตสาหกรรม ประเทศที่มี
การจางงานที่ถูกกวาจะมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตมากกวา โปรดดู Diana 
Tussie, Studies in the international political economy. The less developed countries and 
the world trading system.a challenge to the GATT. (Great Britain : Frances Publisher 
Limited,1987), pp. 82-85. 

4 Kitty G. Dickerson, “Textile trade : The GATT exception,” St. John’s Journal 
of Legal Commentary, Unpage. 
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สิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศกําลังพัฒนาเกือบทุกประเทศเปนการผลิตเพื่อการสงออกไปยัง
ตลาดโลกเดียวกัน ซึ่งตลาดดังกลาวโดยสวนมากประกอบดวยผูบริโภคในประเทศอุตสาหกรรมซึ่ง
ก็คือประเทศพัฒนาแลว5  

 
ดังนั้น การที่อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเปนอุตสาหกรรมที่แตละประเทศโดย

เฉพาะประเทศกําลังพัฒนาสามารถเขามาแขงขันไดงายประกอบกับขอเท็จจริงที่วาภาคอุตสาหกรรม
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมเปนพื้นฐานสําคัญของเศรษฐกิจในทุกประเทศเปนเหตุผลใหลักษณะของ
การคาในภาคอุตสาหกรรมนี้เต็มไปดวยความออนไหวและซับซอน สงผลใหเกิดความขัดแยง
ระหวางประเทศตามมา กลาวคือ แมวาสหรัฐและยุโรปซึ่งแตเดิมเปนประเทศแรกๆ ที่มีอุตสาหกรรม  
สิ่งทอและเปนประเทศแรกๆที่ปฏิวัติอุตสาหกรรมและมีการพัฒนาความสามารถจนผลิตอุตสาหกรรม
ในขั้นสูงขึ้น แตอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมยังคงมีความสําคัญ6 เพราะเปนแหลงการจางงาน
จํานวนมาก 7และยังมี อิทธิพลทางการเมืองที่ เขมแข็ง8 เมื่ อตองสูญ เสียความได เป รียบ                

                                                  
5  Ibid., Unpage. 
6 การที่ประเทศพัฒนาแลวสามารถหันไปผลิตสินคาในขั้นที่สูงขึ้นแตยังไมเลิกผลิตสิ่งทอ

และเครื่องนุงหมเกิดจากสาเหตุ  4 ประการ   คือ 1. ประเทศพัฒนาแลวไมไดเตรียมการสําหรบัการ
ปรับปรุงโครงสรางอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม 2. เนื่องจากโครงสรางอุตสาหกรรมสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมไมมีความยืดหยุนทําใหการปรับปรุงเปนไปโดยยาก อันจะสงผลใหประเทศพัฒนา
แลวเหลานั้นจะไดรับความเสียหายจากการปรับปรุงดังกลาว 3. อุตสาหกรรมชนิดนี้มีการจางงาน
เปนจํานวนมากและกระจายความหนาแนนไปตามภูมิภาคตางๆ ซึ่งทําใหการปรับปรุงโครงสราง
เปนปญหาที่แกไขไดยาก อันเนื่องมาจากอิทธิพลทางการเมืองของอุตสาหกรรมชนิดนี้ 4. ตลาด   
ผูบริโภคของอุตสาหกรรมชนิดนี้ขยายตัวชาในระยะหลังทําใหการปรับปรุงเปนไปไดยาก โปรดดู 
Dilip K. Das, “Dismantling the Multifibre Arrangement?,” Journal of World Trade Law 19: 
70. 

7 ในสหรัฐอเมริกาอุตสาหกรรมสิ่งทอ เสนใยและเครื่องนุงหมรวมกันเปนภาคการผลติที่
จางงานมากที่สุดในสหรัฐ  โปรดดู  Craig R. Giresse and Martin J. Lewin, “The Multifiber 
Arrangement ”Temporary” protection run amuck,” Law and Policy in International 
Business 19: 83.  

เหตุผลหลักของความออนไหวในภาคอุตสาหกรรมนี้เกิดจากความสําคัญของในการ
จางงานจํานวนมาก  ในป ค.ศ. 1980 ประมาณ 10.5% ของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมของ
ประเทศอุตสาหกรรมแถบยุโรปตะวันตกเปนแรงงานในอุตสาหกรรมสิ่งทอ สวนในสหรัฐคือ 11% 
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เชิงเปรียบเทียบในการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหกับประเทศกําลังพัฒนาซึ่งกาวเขามามีความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหม อันเนื่องมาจากวัตถุดิบและแรงงาน
ราคาถูก  สงผลใหสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมซึ่งผลิตโดยผูผลิตภายในสหรัฐและยุโรปซึ่งมีราคา
สูงกวาไมสามารถแขงขันกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนา ทําให
อิทธิพลทางการเมืองของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศพัฒนาแลวพยายาม      
ปกปองอุตสาหกรรมชนิดนี้เอาไวจากการแขงขันจากสิ่งทอราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนา9 โดย
การกดดันทางการเมืองในประเทศพัฒนาแลวตางๆ จนออกมาเปนการกีดกันทางการคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมในลักษณะขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ดังจะกลาวในหัวขอตอไป 
 

2.1.2  ขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมซ่ึง  
ยกเวนจากกฎเกณฑของ GATT 

 
เมื่ออุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศพัฒนาแลวซึง่เปนประเทศผูนาํเขา

ไดรับความเสียหายจากการแขงขันทางดานราคากับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมราคาถูกกวาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา ทําใหประเทศพัฒนาแลวแสวงหาทางออกเพื่อบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้น

                                                                                                                                               
ของการจางงานในภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด โปรดดู Horst Gunter Krenzler, “The Multifibre 
Arrangement as a special regime under GATT,” in Studies in the transnational economic 
law  4 The European Community and GATT, eds.Meinhard Hilf Francis G. Jacobs and 
Ernst – Ulrich  Petermann (Netherland : Kluwer Law and  Taxation Publisher, 1986 ), p. 
145. 

8 ในสหรัฐมีประวัติศาสตรอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมมายาวนานโดยอิทธิพล
ทางการเมืองของอุตสาหกรรมสิ่งทอแสดงบทบาท lobby ทางการเมืองตั้งแตป 1816 จนถึง
ปจจุบันเกือบ 2 ศตวรรษ  เปนหนึ่งในอิทธิพลทางการเมืองที่ทรงอิทธิพลมากที่สุด โดยมีอิทธิพล
ทางการเมืองกระจายไปในภูมิภาคตางๆของสหรัฐที่เปนแหลงผลิตและการจางงานของอุตสาหกรรม
ช นิ ด นี้  คื อ  North Carolina South Carolina Georgia Alabama Tennessee Virginia New 
Jersey New York Pennsylvania  แ ล ะ Taxas โ ป ร ด ดู  Craig R. Giesse and Martin J. 
Lewin,”The Multifiber Arrangement “Temporary”Protection Run amuck,” Law and Policy 
in international Business,” 19: 83-85. 

9 Kitty G. Dickerson,”Textiles trade: The Gatt exception,”  St. John’s Journal of 
Legal Commentary, Unpage. 
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และปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศในรูปแบบขอตกลงระหวางประเทศ
ในลักษณะตางๆ ซึ่งสงผลกระทบตอการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศในเวลาตอมา 

 
ทั้งนี้ ความขัดแยงทางผลประโยชนของชาติของแตละฝายทั้งประเทศผูนําเขาและ

ประเทศผูสงออกซึ่งเปนการขัดแยงกันซึ่งผลประโยชนระหวางฝายประเทศผูนําเขาที่ตองการปกปอง
อุตสาหกรรมภายในกับฝายประเทศผูสงออกที่ตองการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาไปขายใน
ประเทศผูนําเขา10 จนกอใหเกิดการกีดกันทางการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่สําคัญเกิดขึ้นในชวง
ระหวางสงครามโลกครั้งที่  2 ( ค .ศ .1920 – 1940 ) ซึ่งประเทศตางๆไดดําเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจเพื่อปกปองเศรษฐกิจของประเทศในรูปแบบของมาตรการตางๆ เชน การจํากัดการนําเขา
โดยโควตา การตั้งกําแพงภาษีสูงๆ กับสินคาตางๆซึ่งรวมถึงสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม11 โดยใน
ชวงกลางทศวรรษ ค.ศ. 1930  ญี่ปุนซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนาในขณะนั้นกลายเปนผูสงออก   
ส่ิงทอฝายรายใหญ เนื่องจากมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในดานการจางงานที่ถูกกวาที่ทําให
ส่ิงทอฝายราคาถูกจากญี่ปุนไหลทะลักเขาไปกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมสิ่งทอในประเทศ
พัฒนาแลว ทําใหประเทศพัฒนาแลวตางใชมาตรการตาง ๆ เชนตั้งกําแพงภาษีสูง ๆ และจํากัด
ปริมาณนําเขาสิ่งทอฝายจากญี่ปุน โดยสหรัฐซ่ึงในขณะนั้นเปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ
รายใหม ไดหันไปทําความตกลงจํากัดการสงออกโดยสมัครใจหรือ VERs (Voluntary Export 
Restraintsr Agreement) ครั้งแรกกับประเทศญี่ปุนที่กรุงโอซากาในป ค.ศ. 1937 โดยใหประเทศ
ญี่ปุนซึ่งเปนประเทศผูสงออกเปนผูจํากัดการสงออกสิ่งทอฝายดวยตนเองไปยังสหรัฐอเมริกาตามที่
ตกลงกัน ซึ่งตอมาสหรัฐไดมีการทํา VERs อีกหลายครั้งกับประเทศญี่ปุนและประเทศอื่น ๆ ตามมา 

 
อยางไรก็ตาม  การกีดกันทางการคาในรูปแบบตาง ๆ ซึ่งแตละประเทศใชเพื่อ           

ผลประโยชนของตนในระหวางสงครามไดสงผลกระทบที่รายแรงตอความสัมพันธทางการคาระหวาง
ประเทศ ทําใหในป ค.ศ. 1943 เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ใกลเสร็จสิ้นไดมีการประชุมผูนําประเทศ
ตาง ๆ โดยมีความเห็นวาสิ่งจําเปนอันดับแรกสําหรับความสงบสุขของโลก คือการจัดวางระเบียบ
ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งหมดโดยตั้งอยูบนพื้นฐานการคาเสรี เพื่อนําไปสูการคาขายสินคา
โดยปราศจากการกีดกันทางการคา  เมื่อส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงไดมีการจัดตัง้ความตกลงวา

                                                  
10John H. Jackson, “Forward,” Law and Policy in International Business 

19(1987): 2. 
11John H. Jackson, The world trading system:law and policy of international 

economic relations ( Massachusettes : The MIT Press, 1991), p. 31. 
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ดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคาหรือ GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) 
ในป ค.ศ. 194712 GATT เปนสนธิสัญญาหลายฝายดานการคาระหวางประเทศ โดยความริเร่ิม
ของประเทศ 23 ประเทศ13 มีวัตถุประสงคเพื่อใหการคาระหวางประเทศเปนไปโดยเสรี การคาโลก
ขยายตัว และประชาชนมีความอยูดีกินดี14 โดยบัญญัติครอบคลุมเกี่ยวกับการเจรจาลดภาษีและ
หลักการที่มีพื้นฐานสําหรับการคาระหวางประเทศภาคี เชนหลักตางตอบแทน (reciprocity) และ
หลักการหามเลือกปฏิบัติ (Non Discrimination)15  

                                                  
12 Claudia Jimenez Courtes, GATT WTO and the regulation of international 

trade in textiles, trans. Christopher D.Tulloch, pp. 23-28. 
13 โดยมีประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูชนะในสงครามโลกครั้งที่ 2 อยางประเทศสหรัฐ

อเมริกา และประเทศยุโรปตะวันตกเปนผูผลักดันใหมี GATT  โดย GATT ในขณะกอต้ังมีภาคี 23 
ประ เทศ  คื อ  Australia Belgium Brazil Burma Canada Czechoslovakia China Chili Cuba 
France Great Britain India Lebanon Luxembourg Norway Netherlands New Zealand 
Pakistan South Africa Southern Rhodesia Srilanka Syria และ  the United States. โปรดดู 
Claudia Jimenez Courtes, GATT WTO and the regulation of international trade in textiles, 
trans. Christopher D.Tulloch,  p. 42. 

14 เกริกไกร จีระแพทย, การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย (กรุงเทพฯ : คูแขง
บุคส, 2539), หนา 15-16. 

15 หลักการพื้นฐานของ GATT มีหลักใหญ ๆ  3 ประการ ประการแรกคือหลักพื้นฐานซึ่ง
เปนที่มาของ GATT เองนั่นคือการเจรจาเกี่ยวกับเรื่องภาษีศุลกากรในรอบตาง ๆ ตั้งแตรอบแรก
กอนตั้ง GATT ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1947 เปนตนมา การเจรจาดังกลาวนั้นเมื่อตกลงกันแลวก็มี
ผลผูกพันดังที่มาตรา 2 ของ GATT ไดระบุไว ประการที่ 2 คือหลักการตางตอบแทน (reciprocity) 
ซึ่งเปนหลักที่ซอนอยูในคําปรารภของ GATT มีผลใหประเทศภาคีที่เจรจาใหสิทธิประโยชนในดาน
การคาไมวาเรื่องภาษีศุลกากรหรืออ่ืนๆตางตองการแลกเปลี่ยนกันซึ่งสิทธิประโยชนในลักษณะ
คลายๆ กัน ประการสุดทายคือหลักการหามเลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) ซึ่งเปนที่มาของ
หลักอีกหลายประการในขอตกลงของ GATT หลักหนึ่งที่วางอยูบนหลักการหามเลือกปฏิบัตินี้คือ
หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Principle) หรือเรียกกันยอ  ๆ 
วา MFN ซึ่งมีความหมายวาถามีการใหสิทธิประโยชนอยางใด ๆ ในการคาแกประเทศหนึ่ง         
ผลประโยชนนั้นจะตองมีผลตกไปถึงประเทศภาคีโดยอัตโนมัติและไมมีเงื่อนไข โปรดดู สุรเกียรติ 
เสถียรไทย, กฏหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาระหวางประเทศโดยรัฐ 
(กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 12. 
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แมวา GATT จะมีวัตถุประสงคเพื่อการคาเสรี แต GATT ก็เหมือนความตกลงทางการ
คาอื่น ๆ   ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปกปองในรูปแบบตาง  ๆ เปนบทยกเวน16 มาตรการปกปอง
ในมาตรา 19 เปนมาตรการปกปองทั่วไปซ่ึงเปนมาตรการหลักอันหนึ่งในการอนุญาตใหประเทศ
ภาคีใชมาตรการปกปองในกรณีฉุกเฉิน เพื่อปกปองผูผลิตภายในประเทศซึ่งไดรับความเสียหาย
อยางรายแรงจากการนําเขาสินคาที่เปนการคาที่เปนธรรม17 โดยตองพิสูจนวามีการนาํเขาเพิม่ข้ึนของ
สินคาชนิดนั้น จนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตอผูผลิตภายในประเทศตามหลักเกณฑที่กําหนด และการใชมาตรการปกปองเพื่อ
จํากัดการนําเขาจะตองใชกับทุกประเทศที่สงสินคานั้นเขามาในประเทศ คือใชแบบไมเลือกปฏิบัติ 
มีการเจรจาปรึกษาหารือเพื่อชดเชยผลประโยชนใหกับภาคีที่ไดรับความเสียหายจากการใช      
มาตรการปกปอง ซึ่งถาเจรจาตกลงไมไดประเทศที่ถูกใชมาตรการปกปองสามารถตอบโตประเทศ     
ผูใชมาตรการอยางเลือกปฏิบัติได18 โดยมาตรการปกปองตองกระทําในขนาดเทาที่จําเปนโดยทํา
ในเวลาอันจํากัดเทาที่จําเปนในการแกไขและเยียวยาความเสียหายเทานั้น19 

                                                  
16 เชน ขอยกเวนการหามการจํากัดโควตาที่อยูในมาตรา 11(2 ) และ 13(2)  ขอยกเวนใน

กรณีฉุกเฉินตามมาตรา 19 และขอยกเวนแกประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายเปนตน โปรดดู          
เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 

17 Patrizio Marciai,”Safeguard Measures in GATT” Journal of World Trade Law 
15 (January-February 1981) : 44-46. 

18  การใชมาตรา 19 เปนการใชตอสินคา คือหามสินคาเขา หรือจํากัดการนําเขาซึ่งจะมี
ผลกระทบไปถึงทุกประเทศที่สงสินคาชนิดนั้น มาตรา 19 อนุญาตใหผูถูกกระทําตอบโตอยางเลือก
ปฏิบัติได  ซึ่งหมายความวาประเทศผูสงออกสินคาที่ถูกจํากัดการนําเขาอาจถอนสิทธิประโยชน
ตางๆ ที่มีตอประเทศที่ใชมาตรา 19 และกระทําการตอบโตตอสินคาที่สงออกจากประเทศที่ใช
มาตรา 19 ไดโดยไมตองไปกระทบสินคาเดียวกันที่สงมาจากประเทศอื่นเลย  ดังนั้นผูใชมาตรา 19 
จะตองคํานึงถึงผลของการตอบโตนี้ เพราะการตอบโตที่เลือกประเทศตอบโตไดนี้ ทําใหหลาย
ประเทศโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาสามารถที่จะตอบโตได  เพราะการตอบโตจะไมมีผลไป
กระทบการคาตอประเทศคูคาอ่ืนของตน ดังนั้นทั้งในดานกําลังทางเศรษฐกิจและการเมืองแลวนั้น
ตนจึงสามารถที่จะทําการตอบโต 

กลไกของกฎหมายนี้มีความลึกซึ้งอยูไมนอยเพราะเปนการที่กฎหมายวางอยูบน    
ขอเท็จจริงที่วาจะหามการใชมาตร 19 ฝายเดียวคงทําไมได กฎหมายจึงใชมาตรการสรางขอจํากัด 
(constraint) หรือคาใชจาย (cost) ใหกับผูใช คือเปนการลดความจูงใจในการใชมากกวาการหาม 
เพราะผูใชมาตรา 19 จะตองพิจารณาทบทวนวาผลประโยชนในการใชมาตรา 19 คุมครองผูผลิต
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ทั้งนี้ การที่กลไกการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 19 ใชไดยากเชนนี้ทําใหประเทศ
ตางๆไมคอยใชมาตรการปกปองตามมาตรา 19 นี้กับส่ิงทอและเครื่องนุงหมแตหันไปใช VERs และ
มาตรการปกปองภายใตขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมซึ่งมี
ลักษณะแตกตางจากมาตรการปกปองตามมาตรา 19 ในเวลาตอมา20 

 
อยางไรก็ตาม ในตอนเริ่มแรกการคาส่ิงทอและเครื่องนุงหมอยูภายใตกฎเกณฑของ  

GATT เหมือนสินคาอื่นๆ21โดยในชวงตนการจํากัดการนําเขาทางการคาสิ่งทอไดลดลง เนื่องจาก
การสนับสนุนใหเกิดการคาเสรีของ GATT โดยในชวงนี้ประเทศพัฒนาแลวในแถบอเมริกาเหนือและ
ประเทศแถบยุโรปตะวันตกเปนผูไดผลประโยชน อยางเชน สหรัฐและอังกฤษตางไดรับสวนแบงการ
ตลาดที่เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เพราะหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 อุตสาหกรรมสิ่งทอของญี่ปุนประมาณ 
75 %ถูกทําลายไประหวางสงคราม แตตอมาญี่ปุนสามารถฟนฟูอุตสาหกรรมสิ่งทอของตนขึ้นมา
ใหมอยางรวดเร็ว22 ทําใหสามารถสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมออกสูตลาดโลกอีกครั้ง แตการสง

                                                                                                                                               
ซึ่งจะตองกระทบสินคาที่มาจากทุกประเทศกับผลเสียที่เสี่ยงตอการตอบโตของประเทศที่ถูก
กระทบนั้นจะเปนการคุมหรือไมในการใชขอยกเวนนี้ และแมใชมาตรา 19 ไปอาจจะมีภาระ (cost) 
ตาง ๆ ตามมา การที่กฎหมายไมไดหามการกระทําเสียทีเดียว แตเปนการสรางขอจํากัดหรือ       
ขอเสี่ยงใหกับผูใชขอยกเวนนั้นเปนสิ่งที่ถูกตองและเปนบทบาทของกฎหมายที่สอดคลองกับความ
เปนจริงทางเศรษฐกิจการคา  โปรดดู สุรเกียรติ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ: 
การควบคุมการคาระหวางประเทศโดยรัฐ,  หนา 105-106. 

19  เร่ืองเดียวกันหนา, หนา 103. 
20 Claudia Jimenez Courtes, GATT ,WTO and the regulation of international 

trade in textiles, trans. Christopher D.Tulloch, p. 152. 
21 Kitty G. Dickerson, “Textiles trade :The Gatt exception,” St.John’s Journal of 

Legal Commentary, Unpage. 
22 ผลของการเพิ่มข้ึนในการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมของสหรัฐที่เห็นไดอยางชัดเจน

ทําใหสหรัฐมีความเชื่อมั่นมากเกินไปในสถานะของตน โดยสหรัฐไมไดตระหนักวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปน
ผลของความผิดปกติจากการที่อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศตางๆ ถูกทําลายไป
ระหวางสงคราม  ความเชื่อมั่นมากเกินไปของสหรัฐเห็นไดจากการที่สหรัฐหันไปชวยญี่ปุนฟนฟู  
อุตสาหกรรมสิ่งทอและสนับสนุนญี่ปุนเขา GATT โปรดดู  Kitty G. Dickerson, ”Textiles trade 
:The Gatt exception,”  St. John’s Journal of Legal Commentary, Unpage, cited in  Vinod 
K. Aggarwal Liberal protectionism,The international politics of organized textiles trade 9-
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ออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายของญี่ปุนเขาไปในสหรัฐทําใหอุตสาหกรรมสิ่งทอสหรัฐไดรับความ
เสียหาย เนื่องจากไมสามารถแขงขันกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมฝายราคาถูกจากญี่ปุน สหรัฐจึงทํา 
VERs กับญ่ีปุนในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1955 เปนครั้งแรกหลังจากกอต้ัง GATT เพื่อใหญี่ปุนจํากัด
การสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายไปยังสหรัฐ โดยเหตุผลที่สหรัฐใช  VERs นั้นสืบเนื่องมาจาก
บทบาทที่สําคัญของสหรัฐในการเปนผูผลักดันใหจัดตั้งGATTและเปนผูสนับสนุนจุดมุงหมายของ 
GATT เพื่อกําจัดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคีทางการคาและหลีกเลี่ยงการจํากัดปริมาณ
ทางการคา ในขณะเดียวกันสหรัฐเปนผูสนับสนุนญี่ปุนเขาเปนภาคี GATT ประกอบกับแรงกดดัน
ทางการเมืองจากอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมของสหรัฐใหทําการจํากัดการนําเขาสิ่งทอ
จากญี่ปุน ซึ่งสหรัฐจะตองใชมาตรการปกปองตามมาตรา 19 ของ GATT 1947 จํากัดการนําเขา  
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมฝายอยางไมเลือกปฏิบัติกับทุกประเทศผูสงออกและสหรัฐยังอาจถูกตอบโต
จากประเทศผูสงออกที่ถูกสหรัฐใชมาตรการอยางเลือกปฏิบัติได23 ทั้งหมดนี้กอใหเกิดภาวะที่       
ยุงยากแกสหรัฐที่ตองการจะคงฐานะของผูสนับสนุนการคาเสรีกับการที่ตองการใชการจํากัดการ
นําเขาจากญี่ปุนอยางเลือกปฏิบัติเพียงประเทศเดียว  VERs จึงเปนคําตอบชั่วคราวในขณะนั้นเพื่อ
ที่สหรัฐจะไดปรับปรุงอุตสาหกรรมสิ่งทอภายในโดยไมตองแยกออกไปจากหลักหามเลือกปฏิบัติ
ของ GATT 24   อยางไรก็ตาม การจํากัดการนําเขาจากญี่ปุนทําใหประเทศกําลังพัฒนาอื่น ๆ เชน   
ฮองกง อินเดีย ฯลฯ สงสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขามาทําใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมสิ่งทอ
ภายในสหรัฐอเมริกาอีก โดยสหรัฐไดพยายามที่จะทํา VERs กับประเทศเหลานั้นแตประเทศกําลัง
พัฒนาประเทศบางประเทศไมยอมทํา VERs กับสหรัฐ เชน ฮองกง 25 

 
ดังนั้น เพื่อจัดการกับสถานการณของการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายราคาถูก

จากประเทศกําลังพัฒนาที่ยังคงกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมสิ่งทอและเครือ่งนุงหมของ

                                                                                                                                               
10  (1985 ), pp. 44-45. 

    23 Saha Dhevan Meyanathan and Jaseem Ahmed, Managing restructuring in 
the textile and garment subsector examples from Asia ( USA: Economic Development 
Institute of World Bank , 1994 ), p. 8.  

24 Kitty G. Dickerson, “Textiles trade :The GATT exception,” St.John’s Journal 
of Legal Commentary, Unpage. 

25 Claudia Jimenez Courtes, GATT ,WTO and the regulation of international 
trade in textiles, trans. Christopher D. Tulloch, pp. 49-50. 
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สหรัฐ ในที่ประชุมประเทศภาคี GATT (Contracting Parties)26 ในป ค.ศ. 1959 ผูแทนของสหรัฐ
ไดแถลงในที่ประชุมถึงการเพิ่มข้ึนอยางมากในการนําเขาสิ่งทอภายในระยะเวลาสั้น ๆ ซึ่งสามารถ
สงผลสะทอนอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศผูนําเขา โดยผูแทน
สหรัฐเสนอใหประเทศภาคี GATT ศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นจากผลรายแรงของการเพิ่มข้ึนอยาง     
รวดเร็วของการนําเขาดังกลาวตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา คณะทํางานของ GATT 
(Working Parties)27 จึงไดถูกตั้งขึ้นในที่ประชุมประเทศภาคี GATT เพื่อศึกษาถึงปญหาของภาค
ส่ิงทอที่เกิดขึ้น คณะทํางานของ GATT ไดตรวจสอบสถานการณการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ที่เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วจนกอใหเกิดความเสียหายตอตลาดภายในประเทศผูนําเขาและใหขอสรุปวา
มีปญหาความปนปวนตอตลาด ( Market disruption ) เกิดขึ้นในประเทศผูนําเขา โดยรายงานเพิ่ม
เติมวา ในเรื่องความปนปวนตอตลาดกอใหเกิดผลกระทบที่สําคัญในประเทศผูนําเขาซึ่งเปนผลมา
จากความสําคัญของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในการจางงานจํานวนมาก  ดังนั้นการ
ขาดแคลนการปกปองที่เพียงพอใน GATT ทําใหประเทศผูนําเขาที่ใชมาตรการที่ไมสอดคลองกับ 
GATT อยางเชน VERs ไมสามารถละเวนจากการกระทําเชนนั้นได หลังจากไดมีการศึกษาของ
คณะทํางานของ GATT ตอมาไดมีการประชุมประเทศภาคี GATT  เมื่อวันที่ 19 พ.ย. ค.ศ. 1960 
ซึ่งที่ประชุมไดมีการนิยามความปนปวนตอตลาดวาเกิดจากปจจัย 2 ประการ คือ 

 
1.มีการนําเขาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งจากประเทศใดประเทศหนึ่งเพิ่มข้ึนอยางมาก

และอยางรวดเร็ว (particular products from particular sources) 
 

                                                  
26การประชุมภาคี GATT (Contracting Parties) เปนการประชุมระดับเจาหนาที่อาวุโส

ของประเทศสมาชิกทั้งหมด ปกติจะมีการประชุมปละคร้ังเพื่อพิจารณาทบทวน ตัดสินหรือ      
เสนอแนะวิธีดําเนินการในประเด็นตางๆและหากมีความจําเปนตองแกไขก็อาจเรียกประชุมไดแลว
แตกรณี โปรดดู เกริกไกร จีระแพทย ,การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย,  หนา 15. 

27 ในการประชุมคณะมนตรี (Council of Representatives) ซึ่งแตงตั้งโดยที่ประชุม
ประเทศภาคี GATT เพื่อทําหนาที่แทนที่ประชุมประเทศภาคีในระหวางไมมีสมัยประชุมและ       
รายงานผลการดําเนินงานในรอบปพรอมใหขอเสนอแนะ ภายใตคณะมนตรีนี้จะมีคณะกรรมการ
ตางๆ ดังนี้ 1.คณะกรรมการถาวรมีทั้งหมด 15 คณะ 2.คณะกรรมการชั่วคราว ไดแก คณะทํางาน 
และคณะพิจารณาซึ่งที่ประชุมประเทศภาคีหรือคณะมนตรีตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณาปญหาเปนราย
กรณีไป โปรดดู เกริกไกร จีระแพทย ,  การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย,หนา 16. 
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2.ราคาสินคานําเขามีระดับราคาต่ํากวาราคาสินคาประเภทเดียวกันในประเทศ    
ผูนําเขาอยางมาก 

 
โดยเปนที่ชัดเจนวาราคาที่แตกตางกันซึ่งอางอิงถึงขางตนตองไมไดเกิดจากการแทรกแซง

ของรัฐในการกําหนดหรือต้ังราคาหรือมาจากการทุมตลาด ซึ่งหมายถึงวาความปนปวนตอตลาด
เปนสถานการณที่เกิดจากการคาที่เปนธรรมและสถานการณเชนนั้นกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน28 

 
ดังนั้น จะเห็นไดวาแนวคิดความปนปวนตอตลาดมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญไปจาก

หลักเกณฑมาตรา 19 ของ GATT คือ   
 
1.การนําเขาเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศไม

จําเปนตองเกิดขึ้นแลว เพียงแตมีการนําเขาเพิ่มข้ึนที่มีความเปนไปไดวาจะกอใหเกิดความ       
เสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศก็เพียงพอ  

 
2.เปนการนําเขาของสินคาชนิดนั้นจากแหลงใดแหลงหนึ่งมากกวาเปนการนําเขา

ของสินคาจากแหลงทั่วไปซึ่งทําใหสามารถใชการจํากัดการนําเขาจากประเทศเฉพาะรายได ซึ่งทํา
ใหสามารถใชอยางเลือกปฎิบัติไดมากกวาจะอยูบนพื้นฐานการไมเลือกปฏิบัติซึ่งอยูในมาตรา 19  

 
3.ราคาที่แตกตางระหวางสินคาที่นําเขาชนิดนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับสินคาที่ขาย

ในประเทศ สามารถใชตัดสินการใชการจํากัดการนําเขาได  

                                                  
281.a sharp and substantial increase or potential increase of imports of 

particular products from particular sources. 
                  2.these products are offered at prices which are substantially lower than 
those prevailing for similar goods of comparable quality in the market of the importing 
country โปรดดู Diana Tussie, Studies in international political economy.The less developed 
countries and the World Trading System.A challenge to the GATT (Great Britain:Frances 
Publisher Limited,1987), p. 69, cited in  Decision of 19 November, 1960,GATT,BISD,9th 
9;1961, p. 26. 
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อยางไรก็ตาม แนวคิดความปนปวนตอตลาดซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญแตกตางไป
จากมาตรา 19 ของ GATT 1947 เปนผลมาจากการที่อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมใน
ประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูนําเขาไมสามารถแขงขันกับสินคาสิ่งทอราคาถูกกวาจากประเทศกําลัง
พัฒนาไดทําใหไดรับความเสียหายจากการนําเขาดังกลาว29 ซึ่งโดยปกติสถานการณเชนนี้จะตอง
ใชมาตรการปกปองมาตรา 19 ของ GATT 1947 แตการใชมาตรการปกปองจะตองใชกับประเทศ  
ผูสงออกทุกประเทศซึ่งยอมรวมถึงประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูสงออก และยังอาจถูกตอบโตจาก
ประเทศผูสงออกที่ถูกใชมาตรการไดอยางเลือกปฏิบัติ ซึ่งยอมสงผลกระทบที่รายแรงตอประเทศ   
ผูนําเขา30 ดังนั้นแนวคิดความปนปวนตอตลาดจึงเปนการปูทางสําหรับการใชมาตรการปกปอง
แบบเลือกปฏิบัติไดเพื่อจํากัดการนําเขาเฉพาะสิ่งทอและเครื่องนุงหมราคาถูกจากประเทศกําลัง
พัฒนา31 โดยแนวคิดนี้ไดกลายเปนพื้นฐานสําคัญของการใชมาตรการปกปองในขอตกลงระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมฉบับตางๆในเวลาตอมา  

 
ก. ขอตกลงระยะสั้นเกี่ยวกับสิ่งทอที่ทําจากฝายหรือ STA (Short Term 

Arrangement  on Cotton Textiles) และขอตกลงระยะยาววาดวยการคาสิ่งทอฝายระหวาง
ประเทศหรือ LTA    ( Long Term Arrangement Regarding International Trade on Cotton 
Textiles)  
 

ในชวงป ค.ศ. 1961 สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหมีขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับ
การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายขึ้นในการประชุมคณะมนตรี32และไดมีการประชุมถกเถียงเกี่ยวกับ

                                                  
29 Kitty G. Dickerson, “Textile trade:The Gatt exception,” St.John’s Journal of 

Legal Commentary, Unpage.  
     30 Bhagirath Lal Das, The World Trade Organization:A guide to the framework 

for international trade ( New York : Zed Books Ltds, 1999), p. 257. 
     31 Kitty G. Dickerson, “Textile trade:The Gatt exception,” St.John’s Journal of 

Legal Commentary, Unpage. 
32 การเสนอของสหรัฐเกิดจากแรงกดดันของอุตสาหกรรมภายในสหรัฐเพื่อใหหาหนทาง

ในการปกปองอุตสาหกรรมภายในใหมากขึ้น   ซึ่งเริ่มมีข้ึนในชวงการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  โดย 
จอหน เอฟ เคนเนดี้ ไดแสวงหาเสียงสนับสนุนจากภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอในการสมัครชิงตําแหนง
ประธานาธิบดี โดยแลกเปลี่ยนกับการปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอโดยคนหาความตกลงพหุภาคีเพื่อ
จํากัดปริมาณการนําเขาสิ่งทอ เนื่องจากในขณะนั้นอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเปนหนึ่งใน
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การจัดทําขอตกลงสิ่งทอพหุภาคีซึ่งจัดขึ้นภายใตการสนับสนุนของ GATT33 โดยในระหวางการ
ประชุมมีการถกเถียงกันอยางมากระหวางประเทศภาคี สหรัฐไดพยายามสรางแรงกดดันให
ประเทศผูสงออกตางๆยอมตกลงทําขอตกลงนี้โดยอางวาจะทําการปดตลาดกับประเทศที่ไม      
ยอมตกลงเปนภาคีขอตกลง34 ซึ่งสงผลใหประเทศผูสงออกตางๆจําตองยอมรับขอตกลงเนื่องจาก
แรงกดดันของสหรัฐและกลัววาสหรัฐอาจทําใหเหตุการณเลวรายยิ่งขึ้นหากไมมีขอตกลง เพราะ
อยางนอยขอตกลงนี้ก็เปนผลมาจากการเจรจาพหุภาคีระหวางประเทศ35 ซึ่งสงผลใหมีกฎเกณฑ
การจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่มีความชัดเจนภายใตขอตกลงและยอมดีกวาการถูก
ใชมาตรการจํากัดการนําเขาที่ไมมีกฎเกณฑที่แนนอนจากประเทศผูนําเขาในขณะนั้น36 ดังนั้นการ
ประชุมจึงสรุปผลออกมาใหมีการจัดตั้งขอตกลงระยะสั้นเกี่ยวกับส่ิงทอที่ทําจากฝายหรือ STA 
(Short Term Arrangement on Cotton Textiles)37 โดยมีการลงนามขอตกลงและมีผลบังคับใน

                                                                                                                                               
ไมกี่อุตสาหกรรมซึ่งมีผลกระทบในทางการคาโดยเฉพาะเรื่องการจางงานจํานวนมาก เมื่อจอหน 
เอฟ เคนเนดี้ ไดเปนประธานาธิบดีจึงไดดําเนินการชวยเหลือพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอและ    
เครื่องนุงหม รวมถึงการเสนอขอตกลงระหวางประเทศเพื่อจัดการเกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่อง
นุงหมดังกลาว โปรดดู Kitty G. Dickerson. “Textile trade : The GATT exeption,” St.John’s 
Journal of Legal Commentary, Unpage. 

33  ในการประชุมมีประเทศภาคีเขารวมประมาณครึ่งหนึ่งของประเทศภาคี GATT ซึ่ง
การประชุมที่มีหัวขอการประชุมซึ่งแยงกับหลักพื้นฐานของ GATT  ควรที่จะถกเถียงกันในการ
ประชุมประเทศภาคี GATT (Contracting Parties) ซึ่งประกอบดวยประเทศภาคีทุกประเทศจึงจะ
มีความเหมาะสมกวา    โปรดดู  Kitty G. Dickerson, “Textile trade : The GATT exeption,” 
St.John’s Journal of Legal Commentary, Unpage. 

     34 Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 
trade in textiles, trans. by Christopher D. Tulloch, p. 54. 
         35 John H. Jackson, The World trading system:law and policy of international 
economic relation, p.181. 

     36 Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 
trade in textiles, trans. by Christopher D. Tulloch, p. 55. 

37 ภาคี STA ประกอบดวย  Australia Austria Canada India Japan Pakistan 
Portugal Spain Sweden the United States Belgium France Italy the Netherlands และ 
West Germany  ในป ค.ศ. 1961 ประเทศเหลานี้รวมกันมากกวา 90 % ของการคาสิ่งทอฝายใน
ขณะนั้น โปรดดู Craig & Giesse & Martin J. Lewin, “The Multi-fiber Arrangement 
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ตุลาคม ค.ศ. 1961 ถึง กันยายน ค.ศ. 1962 โดยอนุญาตใหทําการจํากัดปริมาณ38การนําเขาสิ่งทอ
ฝาย เมื่อการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายกอใหเกิดความปนปวนตอตลาดหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความปนปวนตอตลาดในประเทศผูนําเขา ดังนั้น STA จึงเปนขอตกลงแรกซึ่งอยูบนพื้นฐาน
แนวคิดความปนปวนตอตลาดและสงผลที่สําคัญตอการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตอมา ทําให    
สิ่งทอและเครื่องนุงหมเปนเพียงสินคาชนิดเดียวที่ไดรับการยกเวนตามบทบัญญัติ GATT อยาง
เปนทางการ และมีระบบกฎเกณฑพิเศษเฉพาะ39 

 
ทั้งนี้ เมื่อ STA ไดสิ้นอายุลงจึงไดมีการทําขอตกลงระยะยาววาดวยการคาสิ่งทอ

ฝายระหวางประเทศ หรือ LTA (Long Term Arrangement Regarding International Trade on 
Cotton Textiles)40 ขึ้นในป ค.ศ. 1962 โดยมีอายุความตกลง 5 ป คือหมดอายุในป ค.ศ. 1967 แต
ตอมาไดมีการตออายุอีก 2 คร้ังในป ค.ศ. 1967 และ ค.ศ. 1970 โดย LTA มีลักษณะคลายคลึงกับ 
STA คือ อนุญาตใหประเทศผูนําเขาใชมาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาหรือโควตาได ถามีความ
ปนปวนตอตลาด หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความปนปวนตอตลาดจากการนําเขาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหม   โดยประเทศผูนําเขาสามารถทําการจํากัดการนําเขาทั้งในรูปแบบความตกลง 2 ฝาย 
หรือการจํากัดการนําเขาฝายเดียว โดยไมตองชดเชยใหแกประเทศผูสงออกที่ถูกจํากัดและ      

                                                                                                                                               
“Temporary” run amuck,”  Law and Policy in Internaltional  Business 19:94. 

38 การจํากัดปริมาณหรือจํานวนสินคาที่จะนําเขาหรือสงออกของประเทศหนึ่งๆ เรียก
กันโดยทั่วไปวา โควตา (Quota) สวนใหญจะใชกับสินคานําเขาเพื่อมิใหมีการนําเขาสินคาเขามา
ในประเทศในจํานวนมากเกินไป อันอาจเกิดผลกระทบตออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือสูญเสีย
เงินตราตางประเทศโดยไมจําเปน โปรดดู ศิริพร  สัจจานนท, รวมศัพท เศรษฐกิจ การคา-การเงิน
ระหวางประเทศ (กรุงเทพ : ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2541), หนา 222. 

39 ขอตกลงนี้แสดงการจัดตั้งระบบพิเศษเพียงอันเดียวสําหรับภาคสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ซึ่งยกเวนจากกฎเกณฑของความตกลง GATT เมื่อเปรียบเทียบกับภาคเกษตรซึ่งบอยครั้งถูกควบคุม
โดยขอยกเวนที่กําหนดใน GATT ในขณะที่สิ่งทอจัดตั้งกฏเกณฑเฉพาะสําหรับภาคนี้ทั้งหมด    
โปรดดู Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international trade in 
textiles, trans. by Christopher D. Tulloch, p. 64. 

40 ภาคี LTA ประกอยดวย Belgium  Canada  Denmark Egypt France India Israel  
Italy (ratified10 August 1965) Japan Luxembourg Netherlands Norway United States และ 
West Germany. GATT, Doc.L/1811 โปรดดู Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the 
regulation of international trade in textiles, trans. by Christopher D. Tulloch, p. 66. 
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มาตรการจํากัดการนําเขาดังกลาวสามารถใชอยางเลือกปฏิบัติกับประเทศผูสงออกสินคาเปนราย
ประเทศ โดยประเทศผูสงออกที่ถูกจํากัดการนําเขาไมสามารถตอบโตไดอยางมาตรา 19 ของ 
GATT 1947 นอกจากนี้ภายใต LTA ไดกําหนดใหประเทศผูนําเขาขยายอัตราการจํากัดการนําเขา
ไมตํ่ากวารอยละ 5% ตอป41 ดังนั้น จะเห็นไดวาทั้ง STA และ LTA ซึ่งครอบคลุมการคาสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหมฝายที่เปนสวนสําคัญของการคาโลก ไดรับการยกเวนจากกฎเกณฑของ GATT โดย
เฉพาะจากหลักไมเลือกปฏิบัติและการหามการจํากัดปริมาณ42 หรืออีกนัยหนึ่ง โควตาถูกทําให
กลายเปนสิ่งที่ถูกตองโดยกฏหมายภายใตขอตกลงทั้งสอง 
 

ข. ขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศหรือ MFA (Multi Fibre Arrangement)  
 

 อยางไรก็ตาม แมวาประเทศพัฒนาแลวจะไดมีการจํากัดปริมาณการนําเขาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหุมฝายจากประเทศกําลังพัฒนาภายใต STA และ LTA แตอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมภายในประเทศพัฒนาแลวยังไดรับความเสียหายอันเกิดจากการไมสามารถแขงขันกับ
สิ่งทอและเครื่องนุงหมราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากในชวงตนทศวรรษ ค.ศ. 1970 
ไดมีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศญี่ปุน และ
ประเทศอื่น เชน ฮองกง ไตหวัน โดยหันไปผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมท่ีทําจากเสนใยสังเคราะห และ
ขนสัตว เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงจากการจํากัดการนําเขาจากประเทศพัฒนาแลว  โดยอาศัยชองวาง
ของ STA และ LTA ที่ครอบคลุมเฉพาะสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายไปผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหม
จากเสนใยชนิดอื่นที่ไมใชฝายเพื่อใหสามารถสงออกไปยังประเทศผูนําเขาโดยไมตองถูกจํากัดการ
นําเขาภายใตขอตกลงดังกลาว43 ซึ่งสงผลใหมีการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากเสนใย
สังเคราะหและขนสัตวเขาไปในประเทศพัฒนาแลวเปนจํานวนมากจนกอใหเกิดความเสียหายแก
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศพัฒนาแลวอยางมาก ในขณะที่ LTA นั้น   
ครอบคลุมเฉพาะสิ่งทอและเครื่องนุงหมฝายเทานั้น ทําใหไมเพียงพอกับสถานการณที่เกิดขึ้น 

                                                  
41 Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 

trade in textiles, trans. by Christopher D. Tulloch, pp. 55-66. 
42 Kitty G. Dickerson, “Textiles trade : The GATT exeption,” St. John’s Journal 

of Legal Commentary, Unpage.   
43  Ibid., Unpage. 
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เพราะประเทศพัฒนาแลวไมสามารถจํากัดปริมาณการนําเขาส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ทําจาก   
เสนใยสังเคราะหและขนสัตวภายใตความตกลงดังกลาวได44 

 
ดังนั้น เพื่อปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในของสหรัฐซึ่งไดรับ

ความเสียหายจากการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากเสนใยสังเคราะหและขนสัตว สหรัฐจึง
ไดเสนอใหมีการเจรจาตกลงทําขอตกลงพหุภาคีเกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหครอบคลุม   
รวมถึงสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากเสนใยสังเคราะหและขนสตัวดวย45 โดยในป ค.ศ. 1972 ไดมี
การประชุมคณะมนตรีเพื่อจัดตั้งคณะทํางาน GATT เพื่อศึกษาสถานการณการคาสิ่งทอโลกใน
ขณะนั้นและคนหาทางออกในการแกไขปญหาในรูปแบบขอตกลงพหุภาคี โดยไดมีการเจรจา    
พหุภาคีโดยตัวแทนจาก 55 ประเทศตกลงทําขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศหรือ MFA (Multi 
Fibre Arrangment)  ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1973 และมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
1974 โดยมีอายุความตกลง 4 ป46 แตหลังจาก MFA หมดอายุแลวไดมีการตออายุอีก 3 ครั้ง ทั้งนี้ 
MFA  ก็คือการขยายเพิ่มเติม LTA โดยครอบคลุมส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากฝาย   เสนใย
สังเคราะหและขนสัตว ซึ่งวัตถุประสงคของ MFA คือ 

                                                  
44 Craig & Giesse & Martin J. Lewin, “The Multifiber Arrangement : 

“Temporary” run amuck ,”  Law and Policy in International Business , p. 95. 
45 ความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไดรับเกิดจากการที่ไมสามารถแขงขัน

กับส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหและขนสัตว สงผลใหเกิดแรงกดดัน
ทางการเมืองของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมของสหรัฐต้ังแตการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง
ป ระธานาธิบ ดี สห รัฐ ในป  ค .ศ .1968 ซ่ึ ง  Richard Nixon ได ให สัญญ าว าถ า เขา ได เป น
ประธานาธิบดีสหรัฐ เขาจะขยายขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให
ครอบคลุมเสนใยชนิดอื่นๆ รวมทั้งขนสัตวและเสนใยสังเคราะห เพื่อจํากัดการนําเขาเสนใยเหลานี้ 
โดยแลกเปลี่ยนกับเสียงสนับสนุนจากภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม หลังจากที่เขาไดรับ
เลือกตั้งเปนประธานาธิบดี Richard Nixon  ไดดําเนินการตางๆ ตามที่ไดใหสัญญาไวโดยการ   
กดดันทางการเมืองในรูปแบบตางๆ กับประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาสิ่งทอและ         
เครื่องนุงหมอ่ืนๆ เพื่อใหยอมรวมทําขอตกลงดังกลาว โปรดดู Craig & Giesse & Martin J. 
Lewin, “The Multifiber Arrangement : “Temporary” run amuck ,” Law and Policy in 
International Business , pp. 96-97. 

46 Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 
trade in textiles, trans. Christopher D. Tulloch, pp. 58-59. 
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“เพื่อบรรลุการขยายตัวทางการคา โดยลดอุปสรรคทางการคาตาง ๆ และทําให
การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในตลาดโลกมีความเสรีมากขึ้น ในขณะเดียวกันมุงในการให       
หลักประกันในการพัฒนาการคาอยางมีระเบียบและยุติธรรม และหลีกเลี่ยงผลกระทบของความ
ปนปวนในตลาดและการผลิตทั้งในประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก”47  

 
อยางไรก็ตาม MFA เปนขอตกลงที่ครอบคลุมเกือบ 50% ของการสงออกสิ่งทอ

และเครื่องนุงหมในตลาดโลก โดยมีภาคีของ MFA รวมกันครอบคลุมส่ิงทอและเครื่องนุงหมมาก
กวา 90% ของการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมโลก  แตมีเพียงประเทศผูสงออกซึ่งเปนประเทศกําลัง
พัฒนาและญี่ปุนที่ถูกจํากัดการนําเขาโดยโควตาภายใต MFA48 เนื่องจากใน MFA เปนขอตกลงซึ่ง
ไดกําหนดกฏเกณฑในการเจรจาใชมาตรการปกปองโดยประเทศภาคี เพื่อจํากัดปริมาณการนําเขา
จากประเทศผูสงออกแบบเลือกปฏิบัติไดทําใหประเทศผูนําเขาสามารถเลือกประเทศผูสงออกที่กอ
ใหเกิดความปนปวนตอตลาดและเจรจาความตกลงที่แตกตางกันออกไปในแตประเทศคูคาสิ่งทอ 
เชน ระดับโควตาของสหรัฐอาจจะแตกตางกันออกไปในแตละประเทศผูสงออกที่สงสินคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมชนิดนั้นเขามาในสหรัฐ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับจํานวนของสินคาจากประเทศผูสงออกแตละ
ประเทศ 49 ภายใน MFA ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรปกปองการนําเขาที่กอใหเกิดความ     
ปนปวนตอตลาดจากประเทศผูสงออกโดยจํากัดปริมาณการนําเขาได แตในทางปฏิบัติประเทศ
พัฒนาแลวซึ่งเปนประะเทศผูนําเขาจะไมใชมาตรการการปกปองดังกลาวกับประเทศพัฒนาแลว
ซึ่งเปนผูสงออก ยกเวนญี่ปุน อยางเชน สหรัฐและประชาคมยุโรปไดทําความตกลงรวมกันที่จะ    

                                                  
47 มาตรา 1.2 ของ MFA กลาววา 
 The basic objectives shall be to achieve the expansion of trade, the 

reduction of barrier to such trade and the progressive liberalization of world trade in 
textile products, while at the same time ensuring the orderly and equitable development 
of this trade and avoidance of disruptive effects in individual markets and an individual 
lines of production in both importing and exporting countries… 

48 Xiaobing Tang “Textiles and the Uruguay Round of multilateral trade 
negotiations,” Journal of World Trade 23(June 1989):51, cited in GATT focus, 40, 1986; 
GATT ACTIVITIES 1986 and GATT, International Trade 1986-1987. 

49 Kitty G. Dickerson,” Textile trade : The GATT exception,”  St.John’s Journal 
of Legal Commentary, Unpage. 
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ละเวนการใชมาตรการปกปองใน MFA จากการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางกัน50 
อยางไรก็ตาม เกี่ยวกับภาษีการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่อยูในระดับสูงของประเทศพัฒนาแลว
ซึ่งเปนประเทศผูนําเขาจะใชกับการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากทุกแหลงไมวาจะเปนประเทศ
พัฒนาแลวหรือประเทศกําลังพัฒนา51 
  

ทั้งนี้ การใชมาตรการปกปองของ MFA อยูบนพื้นฐานแนวคิดความปนปวนตอ
ตลาดเหมือนเชนใน STA และ LTA โดยมีกฏเกณฑที่ชัดเจนขึ้น และสามารถทําได 2 แบบ คือแบบ
ที่ 1  เปนการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 3 โดยประเทศผูนําเขาพิสูจนวามีความปนปวนตอ
ตลาดของประเทศผูนําเขาตามภาคผนวก A (Annex A) ซึ่งตองพิจารณาถึงวาการนําเขาจาก
ประเทศผูสงออกจนเปนสาเหตุที่ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตอผูผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศผูนําเขา โดยมีการเพิ่มข้ึน
อยางมากและรวดเร็วหรือเปนที่คาดไดวาจะมีการนําเขาเพิ่มข้ึนอยางมากในอนาคตอันใกลของสินคา
ชนิดใดชนิดหนึ่งจากประเทศใดประเทศหนึ่ง และสินคาดังกลาวมีราคาต่ํากวาราคาของสินคาเหมือนกัน 
หรือสินคาที่มีคุณภาพเทาเทียมกันในตลาดของประเทศผูนําเขา โดยความเสียหายดังกลาวตองไมได
เกิดจากปจจัยอ่ืน ๆ เชนการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีหรอืการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรม        
ผูบริโภค52 เมื่อประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนถึงความปนปวนตอตลาดดังกลาวไดแลว ประเทศ   

                                                  
50 Kitty G. Dickerson, ”Textile trade : The GATT exception,” St.John’s Journal 

of Legal Commentary, Unpage. 
51 Xiaobing Tang, ”Textiles and the Uruguay Round of multilateral trade 

negotiations,” Journal of World Trade 23: 53. 
52 บทบัญญัติเพิ่มเติม A ของ MFA กลาววา 

1. The determination of a situation of “market disruption,” as referred to in 
this Arrangement, shall be based on the existence of serious damage to domestic 
producers or  actual threat  thereof .Such damage must demonstrably be caused by the 
factors set out in paragraph II below and not by factors such as technological changes 
or changes in consumer preference… 

2. The factors causing market disruption referred to in paragraph I above 
and which generally appear in combination are as follows: 

1. A sharp and substantial increase or imminent increase of imports of 
particular sources. 



 27

ผูนําเขาสามารถเจรจาปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกสินคาชนิดนั้นเพื่อทําการจํากัดการนําเขา
ในรูปแบบโควตา53 ซึ่งระดับโควตาตองไมต่ํากวาระดับตามบทบัญญัติเพิ่มเติม B (Annex B) 
กลาวคือจะตองไมต่ํากวาปริมาณนําเขาหรือสงออกแทจริงในระยะเวลา 12 เดือน ส้ินสุดกอนหนา 
2 เดือนที่จะมีการรองขอปรึกษาหารือและถากําหนดโควตาเกิน 1 ป โควตาในปถัดไปจะตองมี
อัตราเพิ่มข้ึนไมต่ํากวารอยละ 6 ตอป54และมีขอยืดหยุนในการสงออก (Flexibility Provision)55 

                                                                                                                                               
2. These products are offered at prices, which are substantially below 

those prevailing for similar goods of comparable in the market of the importing country. 
53 บทบัญญัติมาตรา 3.3 ของ MFA กลาววา 

If in the opinion of any participating importing country its markets in terms 
of the definition of market disruption in Annex A is being disrupted by imports of a 
certain textile product not already subject to restraint, it shall seek consultations with 
participating exporting country or countries concerned with a view to removing such 
disruption.  In its request the importing country may indicate the specific level at which it 
considers that exports of such products should be restrained, a level which shall not be 
lower than the general level indicated in Annex B… 

54 บทบัญญัติเพิ่มเติม B ของ MFA กลาววา 
1.The level below which imports or exports of textile products may not be 

restrained  under the provision of Article 3 shall be the level of actual imports or exports 
of such products during the twelve month period terminating two months…. 

2.Should the restraint measures remain in force for another twelve-month 
period, the level for that period shall not be lower than the level specified for the 
preceding twelve-month period, increased by not less than 6 percent for products under 
restraint… 

55 ขอยืดหยุนในการสงออก  (Flexibility Provision)มี  3 ประเภท  คือ  Swing Carry 
Over และ Carry Forward 

Swing หมายถึง การที่ประเทศผูสงออก สามารถนําโควตาที่ใชไมหมดในประเภทของ
สินคาหนึ่งที่ถูกจํากัดโควตาไปใชในสินคาชนิดอื่น โดยปกติจะใชไดไมเกิน 7 %  

Carry Over หมายถึง การนําเอาโควตาของสินคาประเภทที่ถูกจํากัดการนําเขา
ประเภทใดประเภทหนึ่งที่ใชโควตาไมหมด โอนไปใชในปตอไป ซึ่งการโอนนั้นจะไดไมเกิน 10 % 
ของปริมาณโควตาทั้งหมดของสินคาที่ถูกจํากัดการนําเขาแตละประเภท  
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โดยทําเปนความตกลงในรูปแบบทวิภาคี  แตถาการเจรจาตกลงกันไมไดภายใน 60 วันนับจาก   
วันที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ56 ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปอง
ฝายเดียวไดโดยเริ่มมีผลบังคับยอนหลังไปวันที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษาหารือและ
แจงตอคณะกรรมการตรวจตราสิ่งทอหรือ TSB (Textiles Surveillance Body)  ซึ่งมีหนาที่คอย   
ทบทวนมาตรการตาง ๆ ที่ประเทศภาคีใชและใหคําแนะนําแกประเทศภาค5ี7  

                                                                                                                                               
Carry Forward คือ การนําโควตาของสินคาประเภทหนึ่งไปใชลวงหนา ซึ่งปกติจะ

อนุญาตใหใชประมาณ 5 % ของปริมาณโควตาที่ไดรับ  โปรดดู ศุภัช  ศุภชลาศัย, ผลกระทบ      
ขอตกลง GATT รอบอุรุกวัยตออุตสาหกรรมสิ่งทอไทย, (กรุงเทพ : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย, 2539), หนา 14. 

56 มาตรา 3.4 ของ MFA กลาววา 
If, in the consultation, there is mutual understanding that the situation calls 

for restrictions on trade in the textiles product concerned, the level of restriction shall be 
fixed at a level not lower than the level indicated in Annex B. Details of the agreement 
reached shall be communicated to the Textiles Surveillance Body which shall determine 
whether the Agreement is justified in accordance with the provisions of this Agreement. 

มาตรา 3.5(i) ของMFA กลาววา 
(i) If, however, after a period of sixty days from the date on which the 

request has been received by the participating exporting country or countries, there has 
been no agreement either on the request for export restraint or on any alternative 
solution, the requesting participating countries may decline to accept imports for 
retention from the participating country or countries referred to in paragraph 3 above of 
the textiles and textile products causing market disruption (as defined in Annex A) at a 
level for the twelve-month period beginning on the day when the request was received 
by the participating exporting country or countries not less than the level provided for in 
Annex B.  Such level may be adjusted upwards to avoid undue hardship to the 
commercial participants in the trade involved to the extent possible consistent with the 
purposes of this Article.  At the same the matter shall be brought for immediate attention 
to the Textiles Surveillance Body. 

57 คณะกรรมการตรวจตราสิ่งทอหรือ TSB ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อใหคําแนะนําเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามขอตกลง MFA ประกอบดวย ประธาน 1 คน  และสมาชิก อีก 8 คน จากบรรดา
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แบบที่ 2 เปนการใชมาตรการปกปองตามมาตรา  4 เพียงแตมีเหตุการณแสดงได
วาการสงออกสิ่งทอจากประเทศผูสงออกจะกอใหเกิดความปนปวนตอตลาดประเทศผูนําเขา ซึ่ง
ประเทศผูนําเขาสามารถทําขอตกลงทวิภาคีกับประเทศผูสงออกตามเงื่อนไขที่เห็นชอบรวมกันเพื่อ
กําจัดความเสี่ยงที่แทจริงของความปนปวนตอตลาด (Real risk of market disruption) ในประเทศ
ผูนําเขาและความปนปวนตอการคาสิ่งทอของประเทศผูสงออกได58 ซึ่งขอตกลงทวิภาคีนี้ใหเสรีใน
การกําหนดระดับและอัตราเติบโตของโควตาไดมากกวาการใชมาตรปกปองตามมาตรา 359 ทั้งนี้ 
การใชมาตรการปกปองตามมาตรา 4 สามารถใชในรูปแบบทวิภาคีอยางเดียวไมสามารถใช     
ฝายเดียวไดเหมือนในมาตรา 3 โดยในทางปฏิบัติการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 4 มีกลไกการใช
มาตรการซึ่งงายกวาการใชตามมาตรา 3 ทําใหโดยสวนมากประเทศผูนําเขาใชมาตรการปกปอง
มาตรา 4 เพื่อจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกและสงผลใหการใช     
มาตรการปกปองตามมาตรา 4 เปนหลักสําคัญของ MFA ตลอดชวง 20 ปของความตกลง60 

                                                                                                                                               
ประเทศภาคีซึ่งไดรับการแตงตั้ง โดยสมาชิก 8 คนจะมีที่นั่งถาวร 3 คน สําหรับ EC (European 
Community) Japan และ United States อีก 5 ที่นั่งจะมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนระหวางประเทศ
สมาชิก 5 กลุม คือ  1. ประเทศผูนําเขาขนาดกลาง (Nordic countries and Canada) 2.ประเทศผู
สงออกฝาย (Egypt India Pakistan and Turkey) 3.Major suppliers ประเทศผูสงออกรายใหญ 
4.Latin American countries 5. ประเทศกลุมอาเซียน โปรดดู Claudia Jimenez Courtes, GATT 
WTO and the regulation of international trade in textiles trans. Christopher D. Tulloch, 
pp. 60-61. 

58 มาตรา 4.2 ของ MFA บัญญัติไวดังนี้ 
However, participating countries may, consistently with the basic objectives 

and principles of this Arrangement, conclude bilateral agreements on mutually 
acceptable terms in order, on the one hand, to eliminate real risks of market disruption 
(as defied in Annex A) in importing countries and disruption to the textile trade of 
exporting countries… 

59 มาตรา 4.3 ของ MFA บัญญัติไวดังนี้ 
Bilateral agreements maintained under this article shall ; on overall terms, 

including base level and growth rates, be more liberal than measures provided for in 
Article 3 of this Arrangement… 

60 Horst Gunter Krenzler, “The Multifibre Arrangement as a special regime 
under GATT,” in Studies  transnational  economic law Volume 4. The European 
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อยางไรก็ตาม ในตอนเริ่มแรก MFA เปนขอตกลงที่มีอายุ 4 ป และจะสิ้นสุดใน
ป ค.ศ. 1977 แตเนื่องจากในชวงที่ MFA  มีผลบังคับ  สหรัฐไดมีการใชมาตรการปกปองใน MFA
โดยเจรจาทวิภาคีกําหนดโควตากับประเทศผูสงออกสิ่งทอรายใหญโดยทันที เพื่อทําใหส่ิงทอและ
เคร่ืองนุงหมเขาไปตลาดสหรัฐชาลง แตสถานการณที่เกิดขึ้นกลับเปนไปในทางตรงกันขามกับ
ประเทศประชาคมยุโรป61 ซึ่งใชมาตรการปกปองชากวาสหรัฐเนื่องจากการใชเวลาในการพัฒนา
ปรับตัวรวมกันของแตละประเทศภายในประชาคมยุโรป สงผลใหประเทศผูสงออกสิ่งทอที่ถูก
กําหนดโควตาจากสหรัฐหันเหการสงออกสิ่งทอมายังตลาดประชาคมยุโรป ทําใหเกิดการนําเขา
เพิ่มข้ึนอยางมากมายในประชาคมยุโรปจนกอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมภายในประชาคมยุโรปเนื่องจากไมสามารถแขงขันกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมราคาถูก
จากประเทศกําลังพัฒนา สงผลใหเกิดแรงกดดันทางการเมืองของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครือ่งนุงหม
ในประชาคมยุโรปเพื่อใหประชาคมยุโรปเจรจาขยาย MFA ในลักษณะที่จํากัดการนําเขาสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหมมากขึ้น ดังนั้นประชาคมยุโรปจึงเปนประเทศผูนําเขาที่มีบทบาทสําคัญในการขยาย 
MFA 62 โดยมีการขยาย MFA โดยพิธีสารตออายุ MFA เปน MFA 2 มีอายุความตกลง ค.ศ. 1978-
1981 ซึ่งใน MFA 2 มีการเพิ่มบทบัญญัติ reasonable departures ขึ้นจากบทบัญญัติเร่ิมแรกของ 
MFA 1 บทบัญญัตินี้จะอนุญาตใหประเทศภาคีสามารถเจรจาความตกลงทวิภาคีโดยไมตองเปน
ไปตามขอกําหนดของบทบัญญัติใน MFA 1 กลาวคือสามารถลดหรือไมใหมีขอยืดหยุนในการ    
สงออกได และอัตราการเติบโตของโควตาสามารถลดลงต่ํากวาขั้นต่ําที่กําหนดไวปละ 6% ได    
นั่นคือ การเพิ่มเติมบทบัญญัติ reasonable departures ทําใหประเทศพัฒนาแลวสามารถเจรจา

                                                                                                                                               
Community and GATT, eds. Meinhard Hilf, Francis G. Jacobs and Ernst Ulrich 
Petersmann,  p.147. 

61 European Economic Community (EEC), European Community (EC) ประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป  ประชาคมยุโรป นั้น กําเนิดจากการรวมตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในยุโรป
ตะวันตกตามสนธิสัญญากรุงโรม (Treaty of Rome) เมื่อ พ.ศ. 2500 โดยแรกเริ่มมีสมาชิกเพียง 6 
ประเทศ ไดแก ฝร่ังเศส อิตาลี เยอรมนีตะวันตก เบลเยียม เนเธอแลนด และลักเซมเบิรก มีประเทศ
ที่เขาเปนสมาชิกภายหลังไดแก เดนมารก ไอรแลนด อังกฤษ กรีซ โปรตุเกส และเสปน ประชาคมยุ
โรป ไดรวมตัวกันเปนตลาดเดียว ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2536 และเรียกกลุมของตนวา        
สหภาพยุโรปนับแตนั้นมา โปรดดู ศิริพร สัจจานันท, รวมศัพทเศรษฐกิจการคาการคาการเงิน
ระหวางประเทศ, หนา 90-91. 
 

62 Kitty G. Dickerson, “Textile Trade : The GATT exception.” St. John’s Journal 
of Legal Commentary, Unpage. 
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ทําขอตกลงทวิภาคีจํากัดการนําเขาจากประเทศกําลังพัฒนาไดเสรีมากขึ้น จนทําใหบางครั้งอัตรา
การเติบโตโควตาของสินคาลดลงเหลือเกือบ 0% ตอป63 นอกจากนี้ยังมีการเพิ่ม Basket Extractor 
ข้ึน เพื่อปองกันไมใหการนําเขาสิ่งทอบางชนิดที่เคยสงออกนอยกวาโควตาโดยสวนรวม เพื่อไมให
การสงออกของประเทศผูสงออกโตเร็วเกินไป โดยที่ประเทศผูนําเขาสามารถที่จะเรียกผูสงออกมา
ตักเตือน และอาจทําขอตกลงจํากัดการสงออกใหมเพื่อไมใหอัตราเจริญเติบโตของการสงออกสูง
เกินไป64 

 
ทั้งนี้ แมวาทั้งสหรัฐและประชาคมยุโรปจะมีการทําขอตกลงที่สามารถจํากัดการ

นําเขาไดมากขึ้นกับประเทศกําลังพัฒนาใน MFA 2  แตการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในสหรัฐ
และประชาคมยุโรปยังคงมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ซึ่งเห็นไดชัดเจนในระหวาง ค.ศ. 1977-
1981 มีจํานวนของประเทศผูสงออกสิ่งทอเพิ่มข้ึนอยางมากและการคาเครื่องนุงหมในประเทศ
พัฒนาแลวขาดดุลการคาจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขาเครื่องนุงหมจากประเทศดอยพัฒนาซึ่งหัน
มาเนนผลิตเครื่องนุงหม65 ดังนั้น เมื่อ MFA 2 ใกลจะหมดอายุในป ค.ศ. 1981 จึงทําใหอิทธิพลทาง
การเมืองของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมทั้งในสหรัฐและประชาคมยุโรปสรางแรงกดดันให
สหรัฐและประชาคมยุโรปเจรจาทําพิธีสารตออายุ MFA  ใหมีการปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมภายในประเทศที่พัฒนาแลวมากขึ้นใน MFA 366 ในขณะเดียวกันประเทศผูสงออกซึ่ง
เปนประเทศกําลังพัฒนาก็มีความตองการที่จะให MFA 3 มีกฎเกณฑที่ดีข้ึนและยกเลิกบทบัญญัติ 
reasonable departures ออกไปหลังจากถูกจํากัดการสงออกอยางหนักตามขอตกลงทวิภาคีที่มี
การจํากัดมากกวาบทบัญญัติเร่ิมแรกใน MFA 1 ซึ่งผลการเจรจามีการลงนามพิธีสารตออายุ MFA 
3 ในป ค.ศ. 1982 และ MFA 3 จะสิ้นอายุในป ค.ศ. 1986 โดยภายใต MFA 3 ไดมีการ ยกเลิกบท
บัญญัติ reasonable departures ออกไป67 แตอัตราการเจริญเติบโตของสินคาที่ประเทศผูสงออก

                                                  
63 Ibid., Unpage. 
64 ศุภัช ศุภชลาศัย, ”การกีดกันการคาสิ่งทอในตลาดโลก,  ”วารสารเศรษฐศาสตร 

ธรรมศาสตร 8 : 74. 
65  Kitty G. Dickerson, “Textile Trade : The GATT exception,” St. John Journal 

of Legal of Legal Commentary , Unpage. 
66  Ibid., Unpage. 
67 Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 

trade in textiles, trans. Christopher D. Tulloch, p. 214. 
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สามารถสงออกไดมาก (sensitive categories) ไดถูกจํากัดลงจนแทบจะไมมีอัตราการเติบโตเลย 
คือใกลรอยละ 0 และมีการเพิ่มบทบัญญัติที่เรียกวา Anti-Surge68 ขึ้น 
 

อยางไรก็ตาม เมื่อ MFA 3 ใกลจะหมดอายุลงในป ค.ศ. 1986 เร่ิมมีการถกเถียง
กันอยางหนักระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกแตละฝาย   โดยฝายประเทศผูสงออก
บางประเทศตองการใหยกเลิก MFA และนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาไปอยูภายใตกฎเกณฑ 
GATT ในขณะที่ฝายประเทศผูนําเขาตองการใหมีการปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
ภายใต MFA ตอไป69 ความไมลงรอยของทุกฝายในอนาคตการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม ทําใหมี
การเจรจากันในป ค.ศ. 1986 เพื่อทําพิธีสารตออายุ MFA เปน MFA 4 มีอายุความตกลง ค.ศ. 
1986 -1991 สวนเรื่องการจะนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสูกฏเกณฑของ GATT หรือไม   
อยางไรจะนําไปเจรจาระหวางประเทศภาคีในการเจรจารอบอุรุกวัยที่จะมีขึ้น70 โดยในMFA 4 ได
ขยายครอบคลุมชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากเสนใยพืชอยางเชน ปาน รามี่ ลินินและ     
ไหมผสม จนกระทั่งแทบจะไมมีเสนใยชนิดใดที่ยังไมถูกจํากัดการนําเขาจาก MFA ยกเวนแต ปอ 
และ ใยสัปปะรด สําหรับประชาคมยุโรปไดมีการผอนคลายการจํากัดการนําเขาลงบางเล็กนอยโดยมี
การนําเอาขอยืดหยุนในการสงออกกลับมาใช แตการขยายโควตาสําหรับสินคาแตละชนิดลดลง
สําหรับสหรัฐ71 MFA 4 มีผลใชบังคับจนกระทั่งป ค.ศ. 1991 ซึ่งจะตองหมดอายุตามตกลง แต  

                                                  
68 Anti-Surge คือ มาตรการปกปองของประเทศผูนําเขาที่จะไมใหผูสงออกที่สามารถ

สงออกและใชโควตาหมดในเวลารวดเร็วเกินไป โดยเฉพาะในกลุมประเทศที่มีการสงออก          
สินคา Sensitive Category หากประเทศผูสงออกใชโควตาหมดเร็วเกินไป ประเทศผูนําเขา
สามารถที่จะเรียกประเทศผูสงออกเขามาเจรจาและสามารถสะกัดกั้นการขยายตัวของการสงออก
ได โดยการลดโควตาการนําเขาลง แตในการลดโควตานําเขานั้นประเทศผูนําเขาจะตองชดเชยให
กับประเทศผูสงออก  โปรดดู  ศุภัช  ศุภชลาศัย , ผลกระทบขอตกลง GATT รอบอุรุกวัยตอ             
อุตสาหกรรมสิ่งทอไทย , หนา 15. 

69   Madhavi Majamudar, “The multi-fibre arrangement (MFA IV) 1986-1991: A 
move towards a liberalized system ?,” Journal of World Trade  22 (Apr : 1988) : 121. 

70 Claudia Jimenez Courtes, GATT, WTO, and the regulation of international  
trade in  textiles, trans. Christopher D. Tulloch , p. 217. 

71  ศุภัช ศุภชลาศัย ,   “การกีดดันการคาสิ่งทอในตลาดโลก,”  วารสารเศรษฐศาสตร
ธรรมศาสตร 8 : 74-75. 
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เนื่องจากการเจรจารอบอุรุกวัยยังไมเสร็จส้ินทําใหมีการตออายุ MFA ออกไป จนกระทั่งสรุปผล
เจรจารอบอุรุกวัยในป ค.ศ. 1994 
  

ดังนั้น จากขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ระหวางประเทศฉบับตางๆ ตั้งแต STA  LTA และ MFA จะเห็นไดวาขอตกลงเหลานี้เปนขอตกลงที่
อนุญาตใหใชมาตรการปกปองความปนปวนตอตลาดเพื่อจํากัดการนําเขาจากประเทศผูสงออกใน
ลักษณะที่ไมสอดคลองกับหลักการของ GATT โดยเฉพาะหลักการไมเลือกปฏิบัติ และทําใหการคา
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมไดรับการยกเวนจากกฎเกณฑของ GATT ไปมีขอตกลงตางหากเปนพิเศษ
มากกวา 30 ป  ทั้งที่ในตอนเริ่มแรกของขอตกลงมีจุดมุงหมายในการปกปองเปนการชั่วคราวเทานั้น 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอตกลงแตละฉบับยังมีลักษณะที่มีการจํากัดทางการคาส่ิงทอและ    
เครื่องนุงหมทั้งในดานการเพิ่มกฏเกณฑตางๆ และในดานการขยายครอบคลุมชนิดสินคาที่มากขึ้น 
ดังตารางที่ 1 ในภาคผนวก 
  

2.1.3 ผลกระทบของขอตกลงระหวางประเทศเกี ่ยวกับการคาสิ ่งทอและ
เครื่องนุงหมซ่ึงยกเวนจากกฏเกณฑของ GATT ตอการคาสิ่งทอและ   
เครื่องนุงหมระหวางประเทศ 

 
การเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่

เกิดขึ้นกับประเทศพัฒนาแลวลวนเปนความเปลี่ยนแปลงปกติที่เกิดขึ้นในเศรษฐกิจของโลกซึ่งมี
ลักษณะเปนพลวัต เมื่อประเทศพัฒนาแลวสามารถพัฒนาไปผลิตสินคาที่มีการใชทักษะ แรงงาน 
เงินทุนและเทคโนโลยีที่สูงขึ้น ก็ตองคอยๆ เลิกผลิตสินคาพื้นฐานอยางสิ่งทอและเครื่องนุงหมโดย
หันไปผลิตสินคาในขั้นสูงขึ้นแทนและใหประเทศอื่นที่มีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิต
มากกวาเขามาทําการผลิตสินคาชนิดนี้แทน แตในความเปนจริงกระบวนการดังกลาวไมสามารถ
ดําเนินไปไดอยางราบรื่นซึ่งสืบเนื่องมาจากความสําคัญของอุตสาหกรรมชนิดนี้ในการจางงาน
จํานวนมากและยังเปนอุตสาหกรรมพื้นฐานสําหรับเศรษฐกิจในประเทศตางๆ ทําใหเกิดการกีดกัน
ทางการคาโดยทําเปนขอตกลงระหวางประเทศฉบับตางๆที่เกิดขึ้นคือ STA LTA และ MFA ซึ่งเปน
การชะลอกระบวนการดังกลาว72  จนสงผลกระทบทางการคาอยางมากมายทั้งในประเทศผูนําเขา
เองซึ่งเปนผูทําการจํากัดการนําเขาและประเทศผูสงออกซึ่งเปนผูถูกจํากัดการนําเขา 

                                                  
72 Will Martin and L. Alan Winters, “The Uruguay Round : a milestone for the 

developing countries”, in The Uruguay Round and the developing countries, eds. Will 
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•  ผลกระทบตอประเทศผูนําเขา 
 
การใชมาตรการปกปองตาม STA LTA หรือ MFA กอใหเกิดผลประโยชนตกแก

ภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม ซึ่งเปนเพียงแคหนึ่งในหลายๆ ภาคการผลิตของประเทศ   
ผูนําเขา เพื่อพยายามรักษาการจางงานของภาคการผลิตนี้ ในขณะนี้สังคมโดยรวมโดยเฉพาะ        
ผูบริโภคจะตองเปนผูแบกรับภาระคาใชจายจํานวนมากจากการปกปองดังกลาว  เพราะการจํากัด
การนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกเปนการจํากัดปริมาณการนําเขาทําให
ประเทศผูสงออกหันไปผลิตสินคาที่มีราคาสูงเพื่อใหไดกําไรมากขึ้นและสงเขาไปในประเทศผูนําเขา
ซึ่งทําใหมีสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่นําเขาจากประเทศผูสงออกมีราคาสูงขึ้น สงผลใหผูบริโภค
บางสวนหันไปซื้อสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ผลิตในประเทศ ซึ่งเมื่อมีปริมาณความตองการซื้อสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมของผูบริโภคสูงขึ้น ผูผลิตภายในก็สามารถเพิ่มราคาของสิ่งทอและเครื่องนุงหมให
สูงขึ้นได ในที่สุดผูบริโภคตองจายเงินสูงขึ้นทั้งสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ผลิตภายในประเทศ
และที่นําเขาจากตางประเทศ โดยไดมีการศึกษาและประเมินวาคาใชจายตอปของผูบริโภคสหรัฐ
จากราคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่สูงขึ้นอยูระหวาง 8.5 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐ ถึง 27      
พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐ73 นอกจากนี้ยังไดมีการศึกษาจํานวนมากซึ่งไดประเมินคาใชจายของ
การปกปองสิ่งทอและเครื่องนุงหม  เชน มีการประเมินวาคาใชจายของผูบริโภคในอังกฤษประมาณ 
170 ลานปอนด ในป ค.ศ. 1982 และคาใชจายของผูบริโภคสหรัฐประมาณ 40  พันลานเหรียญ
ดอลลารสหรัฐหรือ 500 เหรียญดอลลารสหรัฐตอครัวเรือนตอปในป ค.ศ. 1985 ฯลฯ74 
  

คาใชจายดังกลาวถามองจากภาคเศรษฐกิจโดยสวนรวมก็ยังมีผลเสียในดานการ
จัดสรรทรัพยากรในประเทศซึ่งกอใหเกิดการสูญเสียอยางมากในแตละป นอกจากนั้นแลวยังมี     
คาใชจายจํานวนมหาศาลที่เกิดขึ้นจากการสรางระบบติดตามและประเมินผลการนําเขาวาใกลเคียง
กับโควตาที่ใหไวหรือไม การเจรจาแตละคร้ังก็เสียคาใชจายและเวลามาก เพราะตองทําสัญญา    
ทวิภาคีเปนรายประเทศ75  เนื่องจากคาใชจายตางๆ จํานวนมากดังกลาวที่เกิดจากการปกปอง

                                                                                                                                               
Martin  and L. Alan Winter (Cambridge : Press Syndicate, 1996), p. 9. 

73 Craig R. Giesse and Martin J. Lewin, “The Multifiber Arrangement : 
“Temporary“ protection  run a muck, Law and Policy in Internationl Business 19:156-159. 

74 Nigel Grainwade, International trade policy: A contemporary analysis, p. 
177. 

75  ศุภัช  ศุภชลาศัย,  “การกีดกันการคาสิ่งทอในตลาดโลก,”   วารสารเศรษฐศาสตร
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เหลานี้โดยสวนมากจะตกเปนภาระของผูบริโภคจึงมีการประเมินผลที่ไดรับถายกเลิกการปกปอง
เหลานี้ซึ่งผลการประเมินที่ออกมาเปนไปในทางที่เปนประโยชนตอประเทศผูนําเขา เชน มีการ
ประเมินวาถามีการยกเลิกการจํากัดทางการคาทั้งหมดที่เกี่ยวกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมจะทําให
สหรัฐ แคนาดา และ ประชาคมยุโรปไดรับผลประโยชนรวมกัน 1.08 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐ76 
  

• ผลกระทบตอประเทศผูสงออก 
  
ถึงแมวาขอตกลง STA ,LTA และ MFA จะเปนการจํากัดการนําเขาสิ่งทอและ

เครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออก แตจากการศึกษาไดพบวามูลคาการสงออกของสินคาชนิดนี้   
สูงขึ้นดวยเหตุผล 2 ประการ คือ  

 
1.MFA เปนโควตาที่จํากัดปริมาณ ดังนั้น ผูผลิตในประเทศผูสงออกจึงหันไป

ผลิตสินคาใหมีราคาตอหนวยสูงขึ้น ทําใหมูลคาการสงออกสามารถเพิ่มข้ึนไดดังที่ไดกลาวไวแลว  
 
2.การใชขอยืดหยุนในการสงออกสิ่งทอทําใหแตละปสามารถจะสงออกไดมาก

กวาปริมาณการสงออกที่ไดตกลงกันไว  
 
นอกจากนี้ MFA ยังกอใหเกิดการเบี่ยงเบนทางการคา(Trade Diversion) จาก

ประเทศผูสงออกซึ่งถูกจํากัดการนําเขาไปยังผูสงออกประเทศอื่นที่ยังไมถูกจํากัดการนําเขาซึ่ง   
รวมถึงประเทศพัฒนาแลวที่เปนผูสงออกอื่นๆ หรือประเทศผูสงออกรายใหม หรือประเทศผูสงออก
ซึ่งยังไมถูกจํากัดโควตาหรือใชโควตาจนหมดแลว 77 อยางเชนในกรณีของการสงออกของ     
ประชาคม ยุโรปไปยังสหรัฐไดเพิ่มปริมาณสูงขึ้นถึงรอยละ 190 ในขณะที่ในประชาคมยุโรปเองก็มี
การเบี่ยงเบนทางการคาเกิดขึ้นโดยที่ประเทศในยุโรปตอนเหนือหันไปนําเขาสิ่งทอและเสื้อผา   
สําเร็จรูปจากประเทศในยุโรปตอนใตมากขึ้น78 

                                                                                                                                               
ธรรมศาสตร 8: 76. 

76 Nigel Grainwade, International trade policy : A contemporary analysis, 
p.177. 

77 Ibid., p.175. 
78 ศุภัช   ศุภชลาศัย   “การกีดกันการคาสิ่งทอในตลาดโลก,”   วารสารเศรษฐศาสตร

ธรรมศาสตร : 75-76. 
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แมวาการจํากัดการนําเขาตามขอตกลงเหลานี้จะเปนการกีดกันทางการคาเพราะ
มุงในการจํากัดการสงออกสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศกําลังพัฒนา  แตการจํากัดการ
นําเขาดังกลาวก็เปนผลดีตอประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศ เนื่องจากขอตกลงเหลานี้เปดโอกาส
ใหประเทศที่ยังไมสามารถแขงขันกับประเทศอื่นไดสามารถสงออกไปยังตลาดที่มีขอตกลงเหลานี้
ทําการจํากัดการนําเขา เนื่องจากขอตกลงเหลานี้จะไปจํากัดปริมาณการสงออกจากประเทศที่มี
ความสามารถในการแขงขันสูง เชน เกาหลี ไตหวัน ฮองกง แตก็มีผลเสียคือหากวาประเทศผูสงออก
รายใหมๆ ซึ่งเดิมไดประโยชนจากขอตกลงจํากัดการนําเขาดังกลาวเริ่มจะไดเปรียบในการแขงขัน
จะไมสามารถขยายการสงออกได เนื่องจากโควตาที่ไดนั้นมีจํากัดและมีอัตราการขยายตัวต่ํา ทํา
ใหประเทศที่เร่ิมจะมีความสามารถในการแขงขันจะประสบปญหาจากการจํากัดการนําเขา      
มากกวาประเทศที่เปนผูสงออกรายใหญที่มีอยูเดิมในการขยายการสงออก เนื่องจากฐานของ   
โควตาที่ไดรับนั้นต่ํา เพราะการจัดสรรโควตานั้นมีฐานมาจากประวัติการสงออกเดิมดังที่ไดกลาวไว
แลว ในขณะเดียวกัน ประเทศผูสงออกรายใหญซึ่งกลายเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม ซึ่งมีความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตสิ่งทอนอยลง เพราะอัตราคาจางแรงงานสูงขึ้น และคาเงินที่
แข็งตัวขึ้น  แตโควตาที่ไดรับการจัดสรรยังคงสูงเหมือนเดิม ทําใหประเทศที่เร่ิมมีความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน ไทย จีน อินโดนีเซีย ไมสามารถขยายการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมเกินกวา
โควตา ในตลาดที่มีโควตาซึ่งมักจะเปนตลาดที่สําคัญของประเทศเหลานี้ ทําใหเมื่อใชโควตาเต็ม
แลวจึงตองกระจายการสงออกไปยังตลาดนอกโควตามากขึ้นเรื่อย ๆ79 

 
นอกเหนือจากการกระจายการสงออกไปยังประเทศนอกโควตาเพื่อขยายปริมาณ

การสงออกแลว การเพิ่มปริมาณการสงออกไปยังประเทศที่มีโควตาก็สามารถหลีกเลี่ยงไดบาง เชน 
การสงออกสินคาที่ไมอยูในขายการจํากัดปริมาณการนําเขาอยางเชนในชวง LTA ที่จํากัดเฉพาะ
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมฝาย ประเทศผูสงออกก็ไดหันไปผลิตส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากเสนใย
สังเคราะหหรือขนสัตว หรือในชวง MFA 3 ซึ่งจํากัดเฉพาะสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ทําจากฝาย    
เสนใยสังเคราะห หรือขนสัตว ประเทศผูสงออกก็ไดเร่ิมไปผลิตสินคาที่ทําจากเสนใยพืช เชน ปาน 
รามี่ ลินิน ไหมผสม ซึ่งทําใหสินคาเหลานี้ถูกรวมใน MFA 4 เพื่อทําการจํากัดการนําเขาภายใต 
MFA 4 ได  และการหลีกเลี่ยงโควตาอีกวิธีหนึ่ งทําไดโดยการสงสินคาผานประเทศที่สาม 
(Transshipment) โดยที่นําสินคาที่ผลิตแลวไปติดตราวาผลิตในอีกประเทศหนึ่งที่ไดรับโควตาแต
ยังใชโควตาไมหมด แลวสงตอไปยังประเทศผูนําเขาอีกทอดหนึ่ง นอกจากนี้ยังมีการลงทุนขามชาติ

                                                  
79  เร่ืองเดียวกัน, หนา 77-78. 



 37

จากประเทศที่ใชโควตาเต็มแลวไปยังประเทศที่ยังมีโควตาเหลืออยู เชน การลงทุนของบริษัทสิ่งทอ
ไตหวันและเกาหลีใตในบังคลาเทศ80 
  

ทั้งนี้ ขอตกลงเหลานี้ไมเพียงแตจะทําใหการสงออกของประเทศกําลังพัฒนา     
สงออกไมไดมากเทาที่ควร หากแตยังมีผลกระทบทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ดวย เนื่องจากสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมเปนอุตสาหกรรมเริ่มตนในการที่ประเทศกําลังพัฒนาจะกาวไปสูการเปนประเทศ     
อุตสาหกรรมดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 2.1.1 แตการจํากัดการสงออกสิ่งทอไปชะลอกระบวนการ
เหลานี้ไมใหดําเนินไปไดตามปกติ ทําใหการขยายตัวในการจางงานในประเทศเหลานั้นไมสูงเทาที่
ควรจะเปน  ซึ่งสงผลกระทบตอไปถึงการขยายตัวของรายไดของคนในประเทศนั้นและการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้การจัดสรรทรัพยากรในประเทศก็ถูกบิดเบือนไป ถึงแมวาประเทศ          
ผูสงออกบางประเทศจะสามารถกระจายตลาดการสงออกไปสูตลาดนอกโควตาก็ตาม81  
  

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการจํากัดการนําเขาตามขอตกลง STA LTA และ MFA 
เปนการกําหนดโควตาจํากัดการนําเขาในลักษณะเดียวกับ VERs ซึ่งประเทศผูสงออกเปนผูบริหาร
โควตา Quota rent  จึงตกเปนของประเทศผูสงออก ซึ่งแตกตางจากการจํากัดการนําเขาใน
ลักษณะอื่น เชน การใชมาตรการปกปอง มาตรา 19 ของ GATT จํากัดการนําเขา ซึ่ง Quota rent 
จะตกอยูกับประเทศผูนําเขา82 ซึ่งการไดรับ Quota rent เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหประเทศผูสงออก 

                                                  
80  เร่ืองเดียวกัน, หนา 78-79. 
81  เร่ืองเดียวกัน, หนา 79. 
82  ในการใชมาตรา 19 นั้น ประเทศผูใชเปนผูควบคุมการนําเขา (Import licensor)    

ในขณะที่ VERs นั้น เปนการที่ประเทศผูสงออกเปนผูควบคุมการสงออก (Export Licensor) วาจะ
ไมใหมีการสงออกในแตละปหรือแตละชวงเวลาเกินกวาที่ไดมีการตกลงกันเอาไว การเปนผูควบคมุ
การนําเขาหรือเปนผูควบคุมการสงออกนี้ โดยหลักเศรษฐศาสตรแลวประเทศที่เปนผูควบคุมยอมมี
ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรที่เรียกวา “Quota Rent” ตกอยูกับฝายนั้น rent อันนี้เปนสิ่งที่
ประเทศฝายที่เปนผูควบคุมนําไปแบงกันในประเทศตนดังนั้นหากพิเคราะหถึงสถานการณที่ตองมี
การจํากัดการสงออกหรือสถานการณของการกีดกันทางการคาแลว เมื่อเทียบการกีดกันโดย VERs 
กับการกีดกันโดยการจํากัดการนําเขาโดยอาศัยมาตรา 19 นั้น ยอมเหน็ไดวาการกีดกันโดย VERs 
นั้นยังผลประโยชนใหกับประเทศผูสงออกเพราะในฐานะเปนผูควบคุมการสงออกยอมได  Quota 
rent  ในขณะที่ถามีการจํากัดการนําเขาโดยมาตรา 19แลว การสงออกก็ถูกจํากัดเชนเดิม และยัง
ทําให Quota rent ไปตกอยูกับประเทศผูนําเขาซึ่งเปนผูกําหนดจํากัดการนําเขาหรือกีดกัน        
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หันมาตกลงเจรจา VERs หรือ STA  LTA และ MFA กับประเทศพัฒนาแลวมากกวาจะถูกใช  
มาตรการปกปองตามมาตรา 19 ของ GATT ซึ่ง Quota rent ที่ประเทศผูสงออกไดรับเกิดจาก     
คาใชจายของผูบริโภคในประเทศพัฒนาแลวในการซื้อสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมราคาสูงขึ้นจาก
ประเทศผูสงออก Quota rent ที่ประเทศผูสงออกไดรับนี้ถือเปนการชดเชยใหกับประเทศผูสงออกที่
ถูกจํากัดการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหม แตถึงกระนั้น Quota rent เหลานี้ไมพอเพียงสําหรับ
ความสูญเสียจํานวนมากซึ่งเปนผลมาจากการจํากัดการคา เชน ไดมีการประมาณวามูลคาของ
ความสูญเสียจากการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมเปน 9 เทาของ Quota rent ที่ไดรับจากสหรัฐ
และเปน 7 เทาในกรณีของประชาคมยุโรป83  ฯลฯ  
  

ดังนั้น การที่การคาสิ่งทอและความเครื่องนุงหมถูกใชมาตรการปกปองจํากัดการ
นําเขาภายใตขอตกลง STA, LTA และ MFA ซึ่งเปนขอตกลงซึ่งยกเวนจากกฎเกณฑของ GATT 
เปนเวลากวา 30 ป และสงผลกระทบมากมายตอการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศทั้ง
ในประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก ทําใหเร่ิมมีการถกเถียงระหวางประเทศผูนําเขาและ
ประเทศผูสงออก เกี่ยวกับการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับสูกฏเกณฑของ GATT เพื่อใหการคา
สิ่งทอและเครื่องนุงหมดําเนินไปโดยเสรีภายใตกฏเกณฑของ GATT ดังที่เคยเปนมาตั้งแตตนโดย
ปราศจากการกีดกันทางการคาในลักษณะขอตกลงระหวางประเทศซึ่งยกเวนจากกฏเกณฑของ 
GATT ที่สงผลอยางรายแรงทั้งทางดานการคาและเศรษฐกิจของแตละประเทศดังที่เปนมาหลาย
สิบป ความเห็นที่ขัดแยงกันระหวางประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาดังกลาวทําใหมีการนํา
เร่ืองสิ่งทอและเครื่องนุงหมมาเปนประเด็นที่สําคัญมากประเด็นหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัยดังจะ
กลาวในหัวขอตอไป 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                               
การนําเขานั้นเอง โปรดดู สุรเกียรติ เสถียรไทย, กฏหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ: การควบคุม
การคาระหวางประเทศโดยรัฐ , หนา 107-108. 
 

83 Nigel  Graimward,  International trade policy : A contemporary analysis, 
p.176. 
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2.2 การเจรจารอบอุรุกวัยและกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในความตกลง    
วาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหมหรือ ATC (Agreement on Textiles and Clothing) 

 
ในหัวขอ 2.2 นี้ จะแบงการศึกษาออกเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 วาดวยการเจรจารอบอุรุกวัย

เกี่ยวกับส่ิงทอและเครื่องนุงหม ตอนที่ 2 วาดวย ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม และ  
กลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 
 

2.2.1 การเจรจารอบอุรุกวัยเกี่ยวกับสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
 

ประเทศกําลังพัฒนาไดพยายามทําใหการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมีความเสรีขึ้นโดย
พยายามที่จะเรียกรองใหยกเลิก MFA มานานเกือบจะเทาอายุของ MFA เอง โดยเฉพาะหลังจาก 
MFA ไดตออายุในป ค.ศ. 1982 และ ค.ศ. 198684  แตการเจรจาเกี่ยวกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมทั้ง 
7 รอบในอดีตของ GATT85 กอนการเจรจารอบอุรุกวัยไมคอยมีบทบาทในการทําใหการคาสิ่งทอ

                                                  
84 Niels Blokker and Jan Deelstra, ”Towards a termination of multi-fibre 

arrangement?,”  Journal of World Trade 28 : 101. 
85 เนื่องจาก GATTเนนหลักการแกไขปญหาแบบพหุภาคีและแบบไมเลือกปฏิบัติ (non 

discrimination) โดยตองการใหการคาเสรีมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได GATT จึงเนนการเจรจา    
พหุภาคีเพื่อลดปญหาอุปสรรคทางการคาตลอดมาตั้งแตป ค.ศ.1947 GATT เรียกการเจรจา   
เหลานี้วา การเจรจาการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiation : MTN) ซึ่งนับต้ังแตกอตั้ง 
GATT จนถึงกอนการเจรจารอบอุรุกวัย GATT ไดมีการเจรจาการคาพหุภาคีมาแลว 7 รอบ ไดแก 

คร้ังที่ 1 ที่นครเจนีวา เมื่อป  ค.ศ. 1947 
คร้ังที่ 2 ที่นครอันซี (Annecy) ประเทศฝรั่งเศส เมื่อป ค.ศ. 1949 
คร้ังที่ 3 ที่นครตอรเกย (Torquay) ประเทศอังกฤษ เมื่อป ค.ศ. 1951 
คร้ังที่ 4  ที่นครเจนีวา เมื่อป ค.ศ. 1956 
ครั้ งที่  5 ที่ น ค รเจนี วา  ระห ว า งป  ค .ศ . 1960 -1961 ซึ่ ง เรี ย กการเจรจานี้ ว า             

“รอบดิลลอน” (Dillon  Round) 
ค ร้ังที่  6 ที่ น ครเจนี วา  ระหว า งป  ค .ศ . 1964 -1967 ซึ่ ง เรียกการเจ รจานี้ ว า             

”รอบเคนเนดี้” 
คร้ังที่ 7 ที่นครโตเกียว ประเทศญี่ปุน ระหวางป ค.ศ. 1973 – 1979 ซึ่งเรียกการเจรจา

นี้วา “รอบโตเกียว” (Tokyo Round) 
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และเครื่องนุงหมเสรีขึ้น โดยประเทศกําลังพัฒนาไดเสนอเรื่องสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาสูการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีป ค.ศ. 1982 และไดตั้งคณะทํางานเพื่อศึกษาหารูปแบบในการทําใหการคา
สิ่งทอและเครื่องนุงหมเสรี แตไมสามารถตกลงจัดหารูปแบบที่เหมาะสมไดเนื่องจากความขัดแยง
ของประเทศตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม จนกระทั่งมาถึงการเจรจารอบ   
อุรุกวัย86 
  

การเจรจารอบอุรุกวัยเปนการเจรจารอบที่ 8 ของ GATT โดยในตอนเริ่มแรกมีกําหนด
เวลาไว 4 ป (ค.ศ. 1986-1990) แตตอนหลังการเจรจายืดเยื้อจนสิ้นสุดในป ค.ศ. 1993 โดยมี
ประเทศเขารวมเจรจา 117 ประเทศ และมีวัตถุประสงคการเจรจาที่ครอบคลุมทั้งสินคาและบริการ 
การเปดตลาดการคาโดยลดภาษีศุลกากรและอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษี การปรับปรุงกฎเกณฑ
ของ GATT ใหดียิ่งขึ้น เหมาะสมกับสภาวะการคาในปจจุบัน ยกรางกฎเกณฑทางการคาใหมๆ ที่
ยังไมเคยเจรจาใน GATTมากอน เชน ทรัพยสินทางปญญา87 และมีการเปลี่ยนรูปแบบจากขอตกลง 
GATT เปนองคการการคาโลก หรือ WTO (World Trade Organization) 
  

ในการประชุมระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคี GATT ณ  เมือง ปุนตา เดล เอสเต
ประเทศอุรุกวัย ในระหวางวันที่ 15 - 20 กันยายน ค.ศ. 1986 นับเปนจุดเริ่มตนของการเปดการ
เจรจาการคาหลายฝายรอบใหม  กลาวคือ ที่ประชุมไดจัดทํารางปฏิญญารัฐมนตรี (Draft 

                                                                                                                                               
คร้ังที่ 8 เปดการเจรจาที่เมืองปุนตา เดล เอสเต (Punta Del Este) ประเทศอุรุกวัย 

เรียกวา การเจรจา ”รอบอุรุกวัย” (Uruguay Round) กําหนดการเจรจาระหวางป ค.ศ. 1986 – 
1990 แตไดยืดเยื้อมาจนเสร็จส้ินในป ค.ศ. 1993 โปรดดู เกริกไกร จีระแพทย, การเจรจาการคา
ระหวางประเทศของไทย, หนา 17. 

86 ตัวอยางเชน ความขัดแยงกันเองในกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่เปนผูสงออกที่ได
ประชุมกันในโซล ป ค.ศ. 1985 บราซิล อียิปตและอินเดียตองการให MFA ส้ินสุดลงในวันที่ 31 
ก.ค. ค.ศ. 1986 ในขณะที่ประเทศผูสงออกอีกหลายประเทศทั้งประเทศที่ตองการรักษาโควตา    
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมเอาไวหรือประเทศที่กลัวการจะกลับเขาไปสู GATT ไดใหการสนับสนุนโดย
สงสัญญาณไปยังสหรัฐวาตองการมี MFA ตอไป โปรดดู  Marcelo  Raffaelli and Tripti Jenkins , 
The drafting history of the agreement on textiles and clothing (Switzerland International 
Textiles and Clothing Bureau, 1995), pp. 8-13. 

87 สุดารัตน เจียมจิต, การดําเนินการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัยของประเทศไทย 
(กรุงเทพ:กรมการคาตางประเทศ, 2539), หนา 1. 
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Ministerial Declaration) โดยไดกําหนดเปาหมาย หลักเกณฑ และแนวทางในการเจรจาไวชัดเจน 
และในปฏิญญาดังกลาวไดกําหนดเปาหมายการเจรจาสิ่งทอรอบอุรุกวัยไวเปนเรื่องหนึ่งในจํานวน
การเจรจาทั้งสิ้น 15 เร่ือง88  โดยวัตถุประสงคสําหรับภาคสิ่งทอและเครื่องนุงหมในการเจรจารอบ     
อุรุกวัยคือ  
  

“การเจรจาในเรื่องสิ่งทอและเครื่องนุงหมมีความมุงหมายจะกําหนดรูปแบบที่จะรวม  
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมเขาสู GATT บนพื้นฐานของการทําใหกฎเกณฑของ GATT เขมแข็ง”89 
  

ในการเจรจาครั้งนี้ถือเปนครั้งแรกที่ภาคสิ่งทอและเครื่องนุงหมถูกระบุรวมเปนหัวขอหนึ่ง
ในการเจรจาการคาพหุภาคีและมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหการคาภาคนี้เสรีและมีความมุงหมายใน  
การรวมภาคสิ่งทอและเครี่องนุงหมเขาสู GATT อีกครั้ง โดยทั้งหมดนี้ถูกยอมรับโดยภาคีทุกประเทศ
ใน ก า ร เจ รจ า รอบ อุ รุ ก วั ย ซึ่ งต รงข าม กั บ ก า ร เจ รจ า รอบ ต า งๆ ใน อดี ต ที่ ผ าน ม า90 
  

การจัดทําแนวทางปฏิบัติที่จะนําการคาสิ่งทอเขามาเปนสวนหนึ่งของ GATT มีขั้นตอน
ในการเจรจา ประกอบดวย ขั้นเริ่มตน (Initial Phase) คือ ศึกษาขอมูลและเอกสารเกี่ยวกับส่ิงทอ
จากแหลงตางๆ ใหเสร็จส้ินภายในป ค.ศ. 1987 และขั้นเนื้อหาสาระ (Subsequent Phase) คือ 
พิจารณาขอเสนอเกี่ยวกับวิธีการและรูปแบบในการนําสิ่งทอเขาไปไวภายใตระเบียบแกตต และ
ดําเนินการเจรจาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่วางไว โดยเริ่มตนขั้นนี้ในป ค.ศ. 198891 โดยกระบวน

                                                  
88 สุดารัตน เจียมจิต, การจัดทําแนวทางและวิธีการนําการคาสิ่งทอเขาสูภายใต

ระเบียบแกตตของกลุมประเทศอาเซียน (กรุงเทพ:กรมการคาตางประเทศ, 2539), หนา 3 - 4. 
89 Negotiations in the area of textiles and clothing shall aim to formulate 

modalities that would permit eventual integration of this sector into GATT on the basis of 
strengthened GATT rules and disciplines,…โ ป ร ด ดู  Terrence P. Stewart, The GATT 
Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) Volume I: Commentary, p. 285, 
cited in  Ministerial Declaration on the Uruguay Round, GATT Doc. No, MIN. DEC 1 
(September 20, 1986) at 5. 

90 Xiaobing Tang, ”Textiles and the Uruguay round  of multilateral trade 
negotiations,” Journal of World Trade 23: 58. 

91 สุดารัตน  เจียมจิต, การดําเนินการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัยของประเทศไทย, 
หนา 2. 
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การในเจรจาจะมีการประชุมแบงเปน 2 ระดับ คือ 1. การประชุมระดับรัฐมนตรี 92  2.การประชุม
ระดับเจาหนาที่93 ซึ่งรวมถึงกลุมเจรจาสิ่งทอ โดยในสวนเกี่ยวกับการเจรจากลุมส่ิงทอ จะแบงการ
ศึกษาออกเปน 2 หัวขอ คือ การเจรจากลุมส่ิงทอและเครื่องนุงหมในชวงตนและหลังการเจรจา   
ทบทวนผลกลางรอบดังนี้ 

 
ก. ความเปนมาของการเจรจากลุมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในชวงตน 

 
การเจรจากลุมส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่เกิดขึ้นประสบปญหาในการคนหาระบบที่

จะนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู GATT เพราะวัตถุประสงคของการจัดทําแนวทางปฏิบัติที่
จะนําการคาส่ิงทอเขามาเปนสวนหนึ่งของ GATT ในปฏิญญารัฐมนตรีมีความคลุมเครือและมี  
ชองวางอยางมากในการตีความทําใหแตละประเทศตางเสนอแนวทางที่แตกตางกันออกไป94 โดย

                                                  
92 การประชุมระดับรัฐมนตรี ไดมีการประชุมและลงนามในปฏิญญารัฐมนตรีกําหนด

ขอบเขตในการเจรจาเรียกวา ปฏิญญารอบอุรุกวัยและประชุมคร้ังที่ 2 เพื่อทบทวนผลการเจรจา
กลางรอบ (Mild Term Review) และกําหนดแนวทางสําหรับการเจรจาในชวง 2 ปหลังและโดยมี
การประชุมคร้ังตอๆ ไป ตามความจําเปน  โปรดดู สุดารัตน  เจียมจิต,การจัดทํานโยบายและทาที
ของไทยในการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัย, หนา 10. 

93 การประชุมระดับเจาหนาที่ แบงเปน  
- การประชุมกลุมเจรจา 15 กลุม เพื่อพิจารณาเรื่องตางๆ เชน กลุมเจรจาสิ่งทอ   

นอกจากนี้ แตละกลุมยังแบงเปนกลุมยอย เปนคณะทํางานและการหารืออยางไมเปนทางการเพื่อ
พิจารณารายละเอียดเทคนิคในแตละดาน 

-  การประชุมกลุมเจรจาดานบริการ (Group of Negotiation on Services :  GNS) 
- การประชุมกลุมเจรจาดานสินคา (Group of Negotiations on Goods: GNG) กอน

หนาการประชุม (Trade Negotiation Committee : TNC) เพื่อสรุปผลคืบหนาการเจรจาของกลุม
สินคารวม 14 กลุม 

- การประชุมคณะกรรมการการเจรจาการคา   (Trade  Negotiations Committee: 
TNC)ประชุมปละประมาณ 2 คร้ัง เพื่อสรุปผลความคืบหนาของการเจรจาทั้งดานสินคาและบรกิาร 
เร่ืองเดียวกัน,หนา 10-11.  

94 Claudia Jimenez Courts, GATT, WTO and the regulation of international  
trade in textiles trans by Christopher D. Tulloch, p. 266, cited in NEUNDORFER,K., 
“Textiles and clothing in the Uruguay Round: Current situation and future perspectives” 
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หลังจากที่มีการดําเนินการในขั้นเนื้อหาสาระในป ค.ศ. 1988 ไดมีการยื่นขอเสนอจากปากีสถาน,          
อินโดนีเซีย ในนามขององคการสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศหรือ ITCB (International 
Textiles and Clothing Bureau)95 ประชาคมยุโรป แคนาดาและสหรัฐ96 เขาสูที่ประชุมกลุมเจรจา
ส่ิงทอและเสื้อผา แตไมสามารถสรุปขอยุติได เพราะมีประเด็นขัดแยงที่สําคัญ คือ ประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งเปนผูสงออกสิ่งทอสวนหนึ่งตองการใหนําการคาสิ่งทอมาไวภายใตระเบียบของ GATT 
เมื่อ MFA 4 หมดอายลุง แตประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูนําเขายังไมพรอมที่จะเลิก MFA โดยทันที 97  

 
ดังนั้น ในการประชุมทบทวนผลกลางรอบของการเจรจารอบอุรุกวัย ที่มอนทรีออล 

ประเทศแคนาดา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1988 ประเทศภาคีไมสามารถตกลงเจรจาใน กลุมเจรจา 
4 กลุม คือ กลุมสินคาเกษตร, กลุมส่ิงทอ,กลุมมาตรการปกปอง และกลุมทรัพยสินทางปญญา 
เพราะมีความเห็นขัดแยงกันในสาระสําคัญของการเจรจา ตอมาไดมีการประชุมคณะกรรมการ

                                                                                                                                               
in Intereconomics,1990, vol.25, no.4, p.172. 

95 องคการสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศหรือ ITCB เปนองคกรที่ตั้งขึ้นในป 
ค.ศ. 1984 โดยประเทศผูผลิตและประเทศผูสงออกสิ่งทอซึ่งสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนาโดย
มีวัตถุประสงค 

1. ลดการปกปองและกีดกันการนําเขาสินคาสิ่งทอของประเทศผูนําเขาที่มีตอสมาชิก 
ITCB ซึ่งเปนผูผลิตและสงออกสิ่งทอและเปนประเทศกําลังพัฒนา 

2. เพื่อใหสามารถใชประโยชนจากกฎ ระเบียบ และหลักเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการคา
ส่ิงทอตามขอตกลงของการคาสิ่งทอของ WTO ไดอยางเต็มที่ 

3. สนับสนุนประเทศสมาชิกใหสามารถแสดงบทบาทในเวทีการเจรจาการคาสิ่งทอ
ของโลกอยางมีประสิทธิภาพ 

4. ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสถานการณการคาสิ่งทอของโลกแกประเทศสมาชิก 
ปจจุบันมีประเทศสมาชิก 22 ประเทศ คือ อารเจนตินา บังคลาเทศ บราซิล จีน       

โคลัมเบีย คอสตาริกา อียิปต เอลซาวาดอร ฮองกง อินเดีย  อินโดนีเซีย จาไมกา มาเกา มัลดีฟ 
เม็กซิโก ปากีสถาน เปรู ศรีลังกา ไทย  ตุรกี และอุรุกวัย โปรดดู  สุดา สุเสวี, ประเทศไทยกับองค
การสิ่งทอและเครื่องนุงหม, (กรุงเทพ : กรมการคาตางประเทศ, 2539), หนา 1. 

96 โปรดดูรายละเอียดของขอเสนอของประเทศตางๆ ใน Marcelo Raffaelli and Tripti 
Jenkins, The drafting  history of the agreement on textiles, and clothing, pp. 19-23. 

97 สุดารัตน  เจียมจิต,การจัดทํานโยบายและทาทีของไทยในการเจรจาการคาส่ิงทอ
รอบอุรุกวัย,หนา 15. 
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เจรจาการคาขึ้นในวันที่ 5-8 เมษายน ค.ศ. 1989 ณ นครเจนีวา โดยที่ประชุมสามารถตกลงกันได
ทั้ง 4 เร่ือง ซึ่งรวมถึงเรื่องสิ่งทอดวย โดยในเรื่องสิ่งทอและเสื้อผาไดตกลงกันดังนี้ 

 
1. ใหเร่ิมการเจรจาอยางจริงจังในเรื่องรูปแบบและวิธีการที่จะนําการคาสิ่งทอ

ไปไวภายใต GATT ตั้งแตเดือน เมษายน ค.ศ. 1989 โดยตกลงกันใหไดภายในป ค.ศ. 1990 
 
2. กําหนดแนวทางการเจรจารูปแบบและวิธีการ (Modality) ไววา 

2.1 ควรรวมเรื่องการคอยๆ ยกเลิกมาตรการจํากัดการนําเขาภายใตความ
ตกลงสิ่งทอและมาตรการการจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมอ่ืนๆ ที่ไมสอดคลองกับ      
กฏระเบียบของ GATT 

2.2 ระยะเวลาที่จะใชในการนําสิ่งทอมาไวภายใต GATT 
2.3 ข้ันการดําเนินการนําสิ่งทอมาไวภายใต GATT อยางคอยเปนคอยไป

ซึ่งควรเริ่มต้ังแตป ค.ศ. 1990 เมื่อการเจรจารอบอุรุกวัยสิ้นสุดลง 
3. ประเทศที่รวมเจรจาจะยื่นขอเสนอไดภายในวันที่ 30 มิ.ย. ค.ศ. 1989 (ตอ

มาไดขยายไปถึงปลายป ค.ศ. 1989)  
4. ใหการปฏิบัติเปนพิเศษแกประเทศพัฒนานอยที่สุด98 

 
ข. การเจรจากลุมสิ่งทอและเครื่องนุงหมหลังการเจรจาทบทวนผล    

กลางรอบ (Mid Term Review) 
 

 หลังจากการเจรจาทบทวนกลางรอบในป ค.ศ. 1989 เร่ิมมีขอเสนอจากประเทศ
ตางๆ เกี่ยวกับรูปแบบการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู GATT โดยสามารถแบงออกไดเปน 
2 รูปแบบ คือ รูปแบบที่สหรัฐเสนอเปนรูปแบบระบบโควตารวม (Global -Type Quota System)99 
หรือระบบโควตาภาษี (Tariff Rate Quota System)100 โดยมีระยะเวลา 10 ป เร่ิมต้ังแต 1 ม.ค. 

                                                  
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15-16.  
99 โควตารวม(Global Quota)เปนการกําหนดจํานวนการนําสินคาเขาประเทศโดย     

ไมเลือกวาสินคานั้นมาจากประเทศใด ประเทศใดสงสินคาเขาไปกอนก็จะไดรับสิทธิ์ในโควตานั้น
กอน  โปรดดู ศิริพร  สัจจานันท,รวมศัพทเศรษฐกิจ การคา-การเงิน ระหวางประเทศ, หนา 141. 

100 โควตาภาษี(Tariff Quota) การจํากัดปริมาณหรือโควตาโดยจะกําหนดอัตราภาษี
ขึ้น 2 อัตราสําหรับสินคานําเขา  จํานวนสินคาภายใตโควตาจะถูกเรียกเก็บภาษีในอัตราต่ํา           
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ค.ศ. 1992 โดยโควตารวมจะขยายออกไปทุกปจนครบ 10 ป จึงรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับสู 
GATT   แคนาดาไดเสนอเชนเดียวกับสหรัฐ  คือโควตารวม แตทั้งรูปแบบที่สหรัฐและแคนาดา
เสนอไมคอยประสบความสําเร็จในการไดรับการสนับสนุนจากประชาคมยุโรปและประเทศพัฒนา
แลวอื่นๆ เพราะขอเสนอดังกลาวครอบคลุมประเทศผูสงออกทุกชนิดรวมถึงประเทศผูสงออกซึ่ง  
ไมเคยถูกจํากัดการนําเขามากอน101  

 
รูปแบบที่ 2 คือ  การคอยๆ ทยอยยกเลิก MFA102     โดยประเทศตางๆ  ที่ใหการ

สนับสนุนรูปแบบนี้คือ ญี่ปุน  องคการสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศ (ITCB)    อาเซียน 
(ASEAN)103 นอรดิกส (Nordic)104 ประชาคมยุโรป โดยแตละประเทศไดเสนอรายละเอียดบน      
พื้นฐานของการคอยๆ ยกเลิก MFA ที่แตกตางกันออกไป105   

                                                                                                                                               
หากเกินกวาโควตาที่กําหนดแลวก็ยังสามารถนําเขามาไดแตตองถูกเรียกเก็บภาษีในอัตราสูงกวา    
โควตาภาษีนี้แตกตางจากโควตาตามปกติตรงที่โควตาตามปกตินั้นจะกําหนดจํานวนนําเขาสินคา
คงที่หากนําเขาเต็มโควตาแลวจะไมสามารถนําเขาไดอีก แตโควตาถาษีนั้นแมโควตานําเขาเต็ม
แลวก็ยังสามารถนําเขาไดอีกแตตองเสียภาษีในอัตราสูงขึ้น โปรดดู ศิริพร  สัจจานันท, รวมศัพท
เศรษฐกิจ การคา-การเงิน ระหวางประเทศ, หนา 253. 

101 Claudia  Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 
trade in textiles, trans. Christoper D. Tulloch, p. 269. 

102 Ibid., p. 270. 
103 สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of Southeast Asian 

Nations(ASEAN)) หรือ อาเซียน ไดกอต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ.2510 ปจจุบันมีสมาชิก 10 ประเทศ คอื ไทย 
อินโดนีเซีย สิงคโปร มาเลเซีย บรูไน ฟลิปปนส เวียดนาม พมา ลาว และ กัมพูชา มีการจัดประชุม
และกําหนดหลักการความรวมมือทางเศรษฐกิจ การเมือง และขอมูลขาวสาร โปรดดู ศิริพร        
สัจจานันท, รวมศัพท เศรษฐกิจ การคา-การเงิน ระหวางประเทศ( กรุงเทพ:ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2543 ), 
หนา 22.  

104 กลุมประเทศนอรดิกส (Nordics) กอกําเนิดขึ้นโดยสนธิสัญญาเฮลซิงกิ เมื่อ พ.ศ. 
2505 ประกอบดวย ประเทศเดนมารก ไอซแลนด นอรเวย สวีเดน และฟนแลนด เพื่อความรวมมือ
กันในดานตางๆ ในดานเศรษฐกิจและยังมีความรวมมือกันในดานอื่นๆ อาทิ สิ่งแวดลอม พลังงาน 
สาธารณสุข การศึกษาและวัฒนธรรม  โปรดดู   ศิริพร  สัจจานันท  รวมศัพทเศรษฐกิจ การคา- 
การเงิน ระหวางประเทศ หนา 194-195. 

105 โปรดดูรายละเอียดขอเสนอของประเทศตางๆ ใน Marcelo Raffaelli and Tripti 
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ทั้งนี้ ในตอนแรกประเทศที่สนับสนุนแตละรูปแบบตางยืนยันที่จะนําส่ิงทอและ
เครื่องนุงหมกลับเขา GATT ตามรูปแบบที่แตละประเทศสนับสนุน จนกระทั่งในตอนหลังทุก
ประเทศตางยอมรับวาการนําสิ่งทอกลับสู GATT จะเปนไปในรูปแบบการคอยๆ ยกเลิก MFA    
แทนที่จะเปนโควตารวมตามที่สหรัฐและแคนาดาเสนอ106 ดังตารางที่ 2 ในภาคผนวก 

 
ในสวนของมาตรการปกปองชั่วคราวในความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น ไดมีขอเสนอ

ของประเทศตางๆ ในการเสนอรูปแบบของมาตรการปกปองที่ใชกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมดังนี้ 
 
ขอเสนอของประเทศตางๆ  ในป ค.ศ. 1989  
 
- ITCB ไดเสนอใหใชมาตรการปกปองมาตรา 19 ของ GATT กับสินคาที่ไมไดถูก

จํากัดการนําเขาหรือถูกยกเลิกการจํากัดการนําเขากับผูสงออกทุกประเทศ และสําหรับสินคา     
สิ่งทอและเครื่องนุงหมอ่ืนๆที่ยังคงถูกจํากัดการนําเขาอยู ใหมีการปรับปรุงกฎเกณฑในการใชการ
จํากัดการนําเขาใหเขมงวดและแนนอนขึ้น 107 

 
- ประชาคมยุโรปไดเสนอวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมควรใชเกินกวาอายุ

ของความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้นและการใชมาตรการปกปองชั่วคราวควรใชเฉพาะกรณีเกิดปญหา
ความปนปวนตอตลาดภายในประเทศผูนําเขา โดยทําเปนความตกลง 2 ฝายและมาตรการนี้จะ   
ไมใชกับประเทศดอยพัฒนารวมถึงใหมีการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB (Textiles 
Monitoring Body)  เพื่อตรวจสอบการใชมาตรการนี้108 

 
- สหรัฐเสนอวาควรมีมาตรการปกปองชั่วคราวสําหรับการคาสิ่ งทอและ        

เคร่ืองนุงหมในระหวางชวงอายุของความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น โดยใหประเทศผูนําเขาที่เคย

                                                                                                                                               
Jenkins, The drafting history of the  agreement on textiles and clothing, หนา 32-39.  

106 สุดารัตน  เจียมจิต, การดําเนินการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัยของประเทศไทย, 
หนา 51. 

     107 Marcelo  Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting history of the agreement 
on textiles and clothing, pp. 32-33. 

     108 Ibid., p. 34. 
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จํากัดการนําเขาภายใต MFA หรือเคยทําความตกลงสองฝายในลักษณะเดียวกับ MFA แตเปนการ
ทําความตกลงกับประเทศที่ไมใชภาคี MFA สามารถใชมาตรการนี้ได109 
 

- บังคลาเทศเสนอวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะไมใชกับประเทศดอย
พัฒนา110 

 
- นอรดิกสเสนอวา ถึงแมนอรดิกสจะเห็นชอบที่จะใชมาตรการปกปองของ GATT 

มากกวาแตนอรดิกสตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจํานวนมาก 
ดังนั้นนอรดิกสจึงเชื่อวามีความจําเปนในการเจรจาใหมีการใชมาตรการปกปองช่ัวคราวสําหรับ  
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมในชวงอายุของความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น111 
 

สําหรับในสวนของการตรวจตราและระงับขอพิพาท ขอเสนอทุกประเทศมี    
ความเห็นสอดคลองกันวาจําเปนตองมีองคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB (Textiles Monitoring 
Body)  ทําหนาที่ตรวจสอบและยุติขอพิพาทในชวงอายุของความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น โดยใน
สวนรายละเอียดและรูปแบบมีเพียงนอรดิกสที่เสนอวาอาจทําในรูปแบบคลายคลึงกับ TSB และ
คณะกรรมมาธิการ GATT 112 

 
ตอมาในชวงป ค.ศ.1990 การเจรจากลุมส่ิงทอ ณ นครเจนีวาที่มีข้ึนเปนการเจรจา

บนพื้นฐานของ Chairman Text ซึ่งจัดทําโดยนายดังเคิล เลขาธิการGATT สาระสําคัญใน        
รางเอกสารดังกลาวในเรื่องตางๆ อยางเชน การรวมสิ่งทอเขาสูGATT อัตราการเติบโตโควตา 
มาตรการปกปองชั่วคราว จะไมมีการระบุตัวเลขที่แนนอนโดยใหขึ้นอยูกับการเจรจาหรือแมแตใน
เร่ืองของกระบวนและวิธีการก็ยังมีทางเลือกไวใหพิจารณา113 โดยขอเสนอของประเทศตางๆ ในป 
ค.ศ. 1990 มีดังนี้ 

 

                                                  
     109 Ibid., p. 35. 
     110 Ibid., p. 37. 

111 Ibid., p. 38. 
112 สุดารัตน  เจียมจิต ,การดําเนินการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัยของประเทศไทย, 

หนา 32. 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20. 
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ในชวงเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1990 ญี่ปุนไดเสนอวา  
 
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในระหวางชวงระยะเวลาของความตกลงสิ่งทอที่

จะรางขึ้น จะสามารถใชไดตอเมื่อพิสูจนตามกฎเกณฑวามีการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมาก
ขึ้นจนกอใหเกิดความปนปวนตอตลาด โดยมีการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน 
การผลิต การนําเขา ฯลฯ ซึ่งมีมาตรฐานทางตัวเลขกําหนดไว 

- กฎเกณฑในการพิสูจนความปนปวนตอตลาดจะตองมีความยุติธรรมและ     
เขมงวดขึ้นทุกปในระหวางชวงอายุความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น 

- ประเทศที่ตองการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองยื่นขอมูลการพิสูจนตอ 
TMB ซึ่งจะทําการตัดสินวาประเทศดังกลาวใชมาตรการสอดคลองกับกฎเกณฑหรือไม 

- จะไมมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราว หาก TMB ตัดสินวาประเทศผูนําเขาไม
สามารถพิสูจนตามกฎเกณฑได 

- ชวงระยะเวลาในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมวาจะเปนการใชมาตรการ
ฝายเดียวหรือสองฝายจะไมเกิน 3 ป และมีการขยายโควตาใหมากขึ้นรวมถึงมีขอยืดหยุนในการ  
สงออก 

- ไมมีการลดระดับโควตาใหต่ําลง 
- ไมมีการตออายุการใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยอัตโนมัติ 
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมใชกับประเทศดอยพัฒนา ประเทศผูสงออก

รายใหม และประเทศผูสงออกรายเล็ก114 
 

ในชวงเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1990 แคนาดาไดเสนอวา 
 
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวสําหรับส่ิงทอและเครื่องนุงหมควรใชเฉพาะเมื่อ

เกิดความปนปวนตอตลาดหรือความเสี่ยงอยางแทจริงของความปนปวนตอตลาดเหมือนอยางใน 
MFA โดยไมมีการชดเชยสําหรับการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  

                                                  
  114 Marcelo Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting history of the agreement 

on textiles and clothing, pp. 41-42. 
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- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะใชกับทุกประเทศที่สงออกสินคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมที่กอใหเกิดความปนปวนตอตลาด โดยโควตารวม (Global Quota) ที่ตั้งขึ้นจะขึ้นอยู
กับอัตราการขยายโควตาใหเพิ่มข้ึนที่ตกลงกันในอดีต 

- ระยะเวลาที่ใชจะพิจารณาจากขนาดของโควตาและประเทศดอยพัฒนาจะไดรับ
การปฏิบัติเปนพิเศษ   

- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะไมใชกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่รวม
เขาสู GATT แลว 

 - การใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้ประเทศผูนําเขาจะตองมีการปรึกษาหารือกับ
ประเทศผูสงออกและระงับขอพิพาทภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT 115 

 
ตอมาในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1990 ไดมีขอเสนอของ ITCB โดย ITCB ไดเสนอ

โครงสรางความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้นไว 10 มาตรา  โดยมาตรา 7 เปนขอเสนอเกี่ยวกับมาตรการ
ปกปองชั่วคราวซึ่ง ITCB เสนอวา 

 
-  การใชการปกปองชั่วคราวใชไดเพียงกับสินคาที่ถูกจํากัดการนําเขาอยูแลว   

ภายใต MFA ซึ่งการรองขอใชมาตรการดังกลาวประเทศผูนําเขาตองพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้น
โดยใชปจจัยในการพิสูจนความเสียหายตาม MFA  แตใหยกเลิกปจจัยในเรื่องราคาออกไป  

- การรองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออก ขอมูลทั้งหมดที่ใชในการพิสูจน
ความเสียหายของประเทศผูนําเขาๆ ควรที่จะจัดสงไปยังประเทศผูสงออกและ TMB 

- ไมมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกรณีฉุกเฉินในขณะที่การปรึกษาหารือยังไม
เสร็จ 

- ประเทศผูสงออกจะไมถูกประเทศผูนําเขาจํากัดการนําเขา ถาประเทศผูสงออก
รายอื่นที่ยังไมถูกจํากัดการนําเขามีสวนแบงการตลาดที่เทากันหรือมากกวาในสินคานั้นๆ 

- ระยะเวลาของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวคือ 1 ป โดยไมมีการตออายุ และ
การขยายการจํากัดการนําเขาจะตองดําเนินกระบวนการใหมทั้งหมดและ TMB จะตองยอมรับการ
ขยายนั้น116 

  
 

                                                  
115 Ibid., p. 48. 
116 Ibid., p. 51. 
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ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1990 อาเซียนไดเสนอวา  
 
- มาตรปกปองชั่วคราวสามารถใชไดเพียงหลังจากไดรับการอนุญาตจาก TMB 

และใชไดไมเกิน 1 ป  
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะทําไดตอเมื่อมีการพิสูจนความเสียหาย โดย

ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนความเสียหายวามีการเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วในการ    
นําเขาจากประเทศใดประเทศหนึ่งและมีอัตราการนําเขาเพิ่มข้ึนสูงและสวนแบงการตลาดของ   
สินคาที่ผลิตภายในประเทศผูนําเขาสินคาลดลงและการสงออกสินคานั้นของประเทศผูนําเขา    
ลดลง  รวมถึงราคาของสินคาที่นําเขาต่ํากวาสินคาชนิดเดียวกันที่มีคุณภาพเหมือนกันในประเทศ    
ผูนําเขา117 

 
 ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1990 ประชาคมยุโรปไดเสนอวา 
 
- ใหมีความเปนไปไดในการเจรจาทําขอตกลงทวิภาคีเพื่อจํากัดการนําเขาสินคา

ชนิดใดชนิดหนึ่งจากประเทศตางๆ ที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขา MFA ในขณะเจรจา โดย     
ขอตกลงจะสิ้นอายุเมื่อความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้นหมดอายุลง 

- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่จะเจรจาใหใชกับสินคาที่ไมไดถูกจํากัดการ 
นําเขาหรือสินคาที่ถูกยกเลิกการจํากัดการนําเขาภายใต MFA โดยใชระหวางชวงอายุของ      
ความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น 

-  การจํากัดการนําเขาภายใตมาตรการนี้จะมีการจํากัดระยะเวลาในการใชและ
ควรมีบทบัญญัติที่จะทําใหแนใจวาการใชมาตรการนี้จะไมทําใหการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขา 
GATT เกิดความเสียหาย118 

 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาการเจรจากลุมสิ่งทอในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวที่

ใชกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม ขอเสนอของประเทศตางๆในขั้นเนื้อหาสาระตั้งแต ค.ศ. 1988 
มีความเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนมากขึ้น  โดยตั้งแตชวงธันวาคม ค.ศ. 1989 เปนตนมา ITCB เร่ิมเสนอ

                                                  
117  สุดารัตน  เจียมจิต, การดําเนินการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรกวัยของประเทศไทย, 

หนา 40. 
118 Marcelo Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting history of the agreement 

on textiles and clothing,  p. 54. 
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ใหมีมาตรการปกปองชั่วคราวที่มีกฏเกณฑชัดเจนซึ่งอยูระหวางการพิสูจนความเสียหายอยาง   
รายแรงตามมาตรา 19 ของ GATT และการพิสูจนความปนปวนตอตลาดใน MFA และตอมาแตละ
ประเทศไดเสนอการพิสูจนถึงเหตุแหงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่แตกตางกันคือ 

  
ITCB : การพิสูจนวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิด

ความเสียหายอยางรายแรง โดยการตรวจสอบปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของซึ่งเปนรายการอยูใน 
MFA โดยไมมีปจจัยในเรื่องราคาที่เคยมีอยูใน MFA ซึ่งประเทศผูนําเขามักจะใชปจจัยนี้เปนสวน
สําคัญในการอางวาสินคาราคาต่ําจากประเทศกําลังพัฒนาเปนสาหตุที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศผูนําเขา 

  
ประชาคมยุโรป : การพิสูจนวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมากขึ้น

จนกอใหเกิดความปนปวนตอตลาดหรือความเสี่ยงอยางแทจริงของความปนปวนตอตลาดตาม   
กฎเกณฑภายใต MFA 

 
ญี่ปุน : การพิสูจนวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมากขึ้นจนกอใหเกิด

ความปนปวนตอตลาดโดยไมมีปจจัยในเรื่องราคาและมีกฎเกณฑในการพิสูจนความปนปวนตอ
ตลาดที่มีความยุติธรรมและเขมงวดขึ้นทุกป 

  
แคนาดา : การพิสูจนวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมากขึ้นจนกอให

เกิดความปนปวนตอตลาดหรือความเสี่ยงอยางแทจริงของความปนปวนตอตลาดตามกฎเกณฑ
ภายใต MFA119 

 
ตอมาในชวงเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 ไดมีการตกลงกันอยางชัดเจนระหวาง

ประเทศภาคีวา ขอเสนอในเรื่องโควตารวมของสหรัฐและแคนาดาไมเปนที่ยอมรับของประเทศภาคี
อ่ืน และมีความชัดเจนดวยวามีความขัดแยงระหวางการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงของ 
ITCB และการพิสูจนความปนปวนตอตลาดของประเทศอื่น รวมถึงประชาคมยุโรปและสหรัฐไมเห็น
ดวยกับญ่ีปุนที่วาเกณฑในการพิสูจนถึงความปนปวนตอตลาดในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
จะเขมงวดขึ้นทุกป120 

                                                  
119 Ibid., p. 66. 
120 Ibid., p. 66. 
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อยางไรก็ตาม ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1990 แคนาดาไดมีขอเสนอเพิ่มเติมซึ่งเปน
ที่รูจักกันทั่วไปวา “การใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยใชการพิสูจน 2 ชั้น” คือ  

 
- การพิสูจนชั้นแรกประเทศผูนําเขาตองพิสูจนวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอและ

เครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งเพิ่มข้ึนโดยตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาเชนนั้นบนปจจัยตางๆ
ที่เปนตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของซึ่งระบุไวในมาตรา 6 วาเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย
ตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขา    

- หลังจากพิสูจนในชั้นที่ 1ได  ประเทศผูนําเขาตองพิสูจนวาประเทศผูสงออกใด
เปนผูสงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหาย และใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก
นั้น  

- ระดับการจํากัดการนําเขาจะพิจารณาจากระดับการนําเขาโดยเฉลี่ยจาก 3 ป  
สุดทาย 

- ในสถานการณวิกฤตสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฉุกเฉินกอนที่จะ
ปรึกษาหารือและตองทําการปรึกษาหารือตามมาอยางรวดเร็ว  

- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามขอเสนอของแคนนาดาไมมีการอางอิงถึง 
TMB  

ทั้งนี้  ขอเสนอนี้ไดมีการพัฒนาเปนสวนหนี่งในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน
ความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น โดยแคนาดาแถลงวา ขอเสนอของตนอยูกึ่งกลางระหวางการพิสูจน
ความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 19 ของ GATT และการพิสูจนความปนปวนตอตลาดตาม 
MFA เพราะแคนาดาไมเห็นดวยกับการพิสูจนความเสียหายบนพื้นฐานจากการนําเขาจากประเทศ
ผูสงออกเพียงประเทศเดียว ดังนั้น การปรึกษาหารือควรตามมาหลังการพิสูจน 2 ชั้น เพราะ
ประเทศผูนําเขาควรพิสูจนวามีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่เกิดการนําเขาสินคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งจากประเทศผูสงออกสินคานั้นทั้งหมดกอนที่จะพิสูจนวาความ
เสียหายนั้นมาจากประเทศผูสงออกใด121 

 
นอกจากนี้ ในสวนของชนิดสินคาที่อยูภายใตการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 

ประเทศตางๆไดมีการพิจรณาถึงเกี่ยวกับสินคาที่รวมเขา GATTแลว และในที่สุดตกลงวาสินคาที่
อยูภายใตกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้จะไมใชกับสินคาที่รวมเขา GATT แลวและใน
สวนที่เกี่ยวกับการขยายโควตาใหมากขึ้นและขอยืดหยุนการสงออกใหขึ้นอยูกับโควตา 

                                                  
121 Ibid., pp. 66-67. 
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ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1990 อียิปตและเปรูไดมีขอเสนอที่เนนถึงความสําคัญ
ในการใหการปฏิบัติเปนพิเศษสําหรับประเทศผูสงออกรายเล็กในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้ 
และอุรุกวัยเห็นวาการใหการปฏิบัติเปนพิเศษควรมีผลรวมถึงประเทศภาคีปจจุบันที่ไมเปนภาคี 
MFA โดยเนนการใหการปฏิบัติเปนพิเศษกับประเทศดอยพัฒนา122 

  
ทั้งนี้ ในเดือนพฤจิกายน ค.ศ.1990 ไดมีการพัฒนาขอเสนอของแคนาดาเกี่ยวกับ

“การใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยใชการพิสูจน 2 ชั้น” เพิ่มข้ึนคือ 
 
 - การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตองไมกระทบการสงออกสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง

ที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขาอยูแลว 
 - โดยทั่วไป ประเทศภาคีไมควรถูกจํากัดการนําเขาถาประเทศภาคีอ่ืนที่ยังไมถูก

จํากัดการนําเขามีสวนแบงการตลาดมากกวา (เปนขอเสนอของ ITCB แตถูกคัดคานโดยประเทศ
พัฒนาแลว) 

 - มาตรการปกปองชั่วคราวควรใชอยางจํากัดที่สุด 
 - มีการใหการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางกับประเทศผูสงออก อยางเชน 

ประเทศดอยพัฒนา ประเทศผูสงออกรายเล็ก ประเทศผูสงออกรายใหม ประเทศผูผลิตผลิตภัณฑ
ขนสัตว และฝาย 

 - ระดับการจํากัดการนําเขาขั้นต่ํา (ITCB ตองการใหเปนระดับ 12 เดือน สิ้นสุด
กอนหนา 2 เดือน ที่มีการปรึกษาหารือ ในขณะที่ประชาคมยุโรปเห็นชอบกับระดับการนําเขาเฉลี่ย 
3 ปที่ผานมา) 

 - ขอมูลที่ใชพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ยื่นตอประเทศผูสงออกเพื่อ
จํากัดการนําเขาตองยื่นใหกับ TMB ดวย (สหรัฐตองการใหยื่นขอมูลแกประธาน TMB เทานั้น) 

 - ระยะเวลาในการปรึกษาหารือ 
 - ระยะเวลาในการจํากัดการนําเขา (มีการถกเถียงวาจะเปนระยะเวลา 3 ป โดย

ไมตออายุ หรือเปนระยะเวลา 1ป โดยมีความเปนไปไดที่จะตออายุออกไปไดอยางมาก 2 ป) หรือ
จนกระทั่งสินคานั้นกลับเขาสู GATT แลวแตวาอะไรจะเกิดขึ้นกอน  

                                                  
122 Ibid., p. 67. 
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 - การตออายุการจํากัดการนําเขา จะทําไดตอเมื่อหลังจากไดรับการยอมรับโดย 
TMB (สนับสนุนโดย ITCB), หรือประเทศภาคีตกลงกันได และแจงเรื่องที่ตกลงกันไดเกี่ยวกับการ
ตออายุตอ TMB (สนับสนุนโดยประเทศพัฒนาแลวที่ทําการจํากัดการนําเขา)123 

 
  โดยขอเสนอของประเทศตางๆเกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวในป ค.ศ. 1989 
และ 1990 เปนดังตารางที่ 1 และ 2 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
123 Ibid., pp. 67-68. 
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ตารางที่ 1  ตารางขอเสนอของประเทศตาง ๆ เกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวในป ค.ศ. 1989 

ป    ประเทศ ITCB ประชาคมยุโรป สหรัฐอเมริกา บังคลาเทศ นอรดิกส 

1989 -ใชม าตรการปกป องตาม
ม าต รา  19 ข อ ง  GATT กั บ  
สินคาที่ไมไดถูกจํากัดการนํา
เขาหรือถูกยกเลิกการจํากัด
การนําเขากับผูสงออก 
- สํ าห รับ สินค าสิ่ งทอและ
เครื่องนุงหมอื่น ๆ ที่ยังคงถูก
จํากัดการนําเขาอยูใหมีการ
ปรับปรุงกฎเกณฑในการใช
ก า รจํ า กั ด ก า รนํ า เข า ให  
เขมงวดและแนนอนขึ้น 

- การใช ม าต รก า รป กป อ ง  
ชั่วคราวไมควรเกินกวาอายุ
ความตกลงสิ่งทอที่รางขึ้น 
- การใช ม าต รก า รป กป อ ง  
ชั่วคราวควรใชเฉพาะกรณีเกิด
ปญหาความปนปวนตอตลาด
ภายในประเทศผูนําเขาโดยทํา
เปนความตกลง 2 ฝาย 
- มาตรการปกปองชั่วคราวไม
ใชกับประเทศดอยพัฒนา 
- ใหมีการจัดตั้งองคกรกํากับ  
ดู แ ล สิ่ ง ท อ ห รื อ  TMB เพื่ อ  
ตรวจสอบการใชมาตรการนี้ 

- ค ว รมี ม า ต รก า รป ก ป อ ง  
ชั่วคราวสําหรับสินคาสิ่ งทอ
และเครื่องนุงหมในระหวางชวง
อายุของความตกลงสิ่งทอที่จะ
รางขึ้น โดยใหประเทศผูนําเขา
ที่เคยทําการจํากัดการนําเขา
ภายใต MFA แลว และเคยทํา
ตาม ตกลง 2 ฝาย จํากัดการ
นํ า เข า ในลั กษณ ะเดี ยวกั บ 
MFA กับประเทศที่ ไมใชภาคี 
MFA สามารถใชมาตรการนี้ 

- การใชมาตรปกปอง
ชั่วคราว  จะไม ใชกับ
ประเทศดอยพัฒนา 

- ควรมีการเจรจาใหมีการใช
ม าต รการปกป อ งชั่ วค ราว
สําหรับสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ในชวงอายุของความตกลง  
สิ่งทอที่จะรางนี้ 
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ตารางที่ 2  ตารางขอเสนอของประเทศตาง ๆ เกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวในป ค.ศ.1990 

ป   
ประเทศ ญี่ปุน แคนาดา ITCB อาเซียน ประชาคมยุโรป อียิปต และเปรู อุรุกวัย 

1990 ขอเสนอเดือนกุมภาพันธ 
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ในระหวางช วงระยะเวลาของ  
ความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น จะ
สามารถใชไดตอเมื่อพิสูจนตาม  
กฎเกณฑวามีการนําเขาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมมากขึ้นจนกอใหเกิด
ความปนปวนตอตลาด โดยมีการ
ตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่
เกี่ยวของ เชน การผลิต การนําเขา 
ฯลฯ  ซึ่ งมีมาตรฐานทางตัวเลข
กําหนดไว 
- กฎเกณฑ ในการพิ สูจนความ  
ปนปวนตอตลาดจะตองมีความ  
ยุติธรรมและเขมงวดขึ้นทุกปใน
ระหวางชวงอายุความตกลงสิ่งทอ
ที่จะรางขึ้น 
 

ขอเสนอเดือนกุมภาพันธ 
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวสําหรับสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมควรใชเฉพาะเมื่อเกิดความ  
ปนปวนตอตลาดหรือความเสี่ยงอยางแทจริง
ของความปนปวนตอตลาดเหมือนอยางใน 
MFA โด ย ไม มี ก า รชด เช ย สํ าห รับ ก า รใช  
มาตรการปกปองชั่วคราว  
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะใชกับทุก
ประเทศที่สงออกสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่
กอใหเกิดความปนปวนตอตลาด โดยโควตา
รวม (Global Quota) ที่ตั้งขึ้นจะขึ้นอยูกับอัตรา
การขยายโควตาใหเพิ่มขึ้นที่ตกลงกันในอดีต 
- ระยะเวลาที่ใชจะพิจารณาจากขนาดของ  
โควตาและประเทศดอยพัฒนาจะไดรับการ
ปฏิบัติเปนพิเศษ   
 
 
 

ขอเสนอเดือนมิถุนายน 
-  ม า ต รก า รป ก ป อ ง  
ชั่ วคราวใช ได เพี ยงกับ  
สิ นค าที่ ถู ก จํ ากั ดการ  
นํ า เข าอยู แล วภ ายใต 
MFA ซึ่ งก ารรอ งขอใช
ม า ต ร ก า ร ดั ง ก ล า ว
ป ระ เทศผู นํ า เข าต อ ง
พิ สูจนความเสียหายที่
เกิดขึ้นโดยใชป จจัยใน
การพิสูจนความเสียหาย
ตาม MFA แตใหยกเลิก
ปจจัยในเรื่องราคาออก
ไป  
- การรองขอปรึกษาหารือ
กั บ ป ระ เท ศผู ส งอ อ ก  
ขอมูลทั้งหมดที่ใชในการ
พิสูจนความเสียหายของ 

ข อ เส น อ เดื อ น
มิถุนายน 
- มาต รป กป อ ง  
ชั่วคราวสามารถใช
ไดเพียงหลังจากได
รับ ก า รอ นุ ญ าต
จาก  TMB และใช
ไดไมเกิน 1 ป  
- การใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวจะ
ทําไดตอเมื่อมีการ
พิ สู จ น ค ว า ม  
เ สี ย ห า ย  โ ด ย
ประเทศผูนําเขาจะ
ตองพิ สูจนความ
เสียหายวามีการ
เพิ่มขึ้นอยางมาก
และอยางรวดเร็ว 

ขอเสนอเดือน
มิถุนายน 
- ใ ห มี ค ว า ม
เป น ไป ได ใ น
การเจรจาทํ า
ข อ ต ก ล ง  
ท วิ ภ า คี เพื่ อ
จํ า กั ด ก า ร  
นํ า เข า สิ น ค า
ช นิ ด ใด ช นิ ด
ห นึ่ ง จ า ก
ประเทศตาง ๆ 
ที่ อ ยู ภ า ย ใต
การจํากัดการ
นําเขา MFA ใน
ข ณ ะ เจ ร จ า 
โดยขอตกลงจะ
สิ้นอายุเมื่อ 

ขอเสนอเดือน
พฤศจิกายน 
- ไดมีขอเสนอ
ที่เนนถึงความ
สําคัญ ในการ
ใหการปฏิบัติ
เ ป น พิ เ ศ ษ
สําหรับประเทศ
ผู ส งออกราย
เล็กในการใช
ม า ต ร ก า ร  
ป ก ป อ ง  
ชั่วคราวนี้  

ขอเสนอเดือน
พฤศจิกายน 
- เห็นวาการให
การปฏิบัติเปน
พิเศษควรมีผล
รวมถึงประเทศ
ภาคีปจจุบันที่
ไ ม เป น ภ า คี 
MFA โดย เน น
ก า ร ใ ห ก า ร
ป ฏิ บั ติ เ ป น
พิ เ ศ ษ กั บ
ประ เทศด อย
พัฒนา 
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1990 - ประเทศที่ตองการใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวจะตองยื่นขอมูล
การพิสูจนตอ TMB ซึ่งจะทําการ
ตั ด สิ น ว าป ระ เท ศดั งกล า ว ใช  
มาตรการสอดคลองกับกฎเกณฑ
หรือไม 

- จะไมมีการใชมาตรการปกปอง
ชั่ ว ค รา ว  ห าก  TMB ตั ด สิ น ว า
ประเทศผูนําเขาไมสามารถพิสูจน
ตามกฎเกณฑได 

- ช ว ง ร ะ ย ะ เว ล า ใน ก า ร ใ ช  
มาตรการไม ว าจะ เป น การใช  
มาตรการฝายเดียวหรือสองฝายจะ
ไมเกิน 3 ป และมีการขยายโควตา
ใหมากขึ้นรวมถึงมีขอยืดหยุนใน
การสงออก 
- ไมมีการลดระดับโควตาใหต่ําลง 
- ไมมีการตออายุการใชมาตรการ
โดยอัตโนมัติ 

- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะไมใชกับ
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่รวมเขาสู GATT 
แลว 
 - การใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้ประเทศ  
ผูนําเขาจะตองมีการปรึกษาหารือกับประเทศ  
ผูสงออกและระงับขอพิพาทภายใตกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ GATT  
 
ขอเสนอเดือนตุลาคม 
- เสนอใหมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดย
การพิสูจน 2 ชั้น โดยการพิสูจนชั้นแรกประเทศ
ผูนําเขาตองพิสูจนวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งเพิ่มขึ้นโดย
ตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาเชนนั้นบน
ป จ จัยต างๆที่ เป นตั วแปรทางเศรษฐกิจที่  
เกี่ยวของซึ่งระบุไวในมาตรา 6 วาเปนสาเหตุที่
กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
ของประเทศผูนําเขา    
 

ประเทศผูนําเขาควรที่จะ
จั ด ส ง ไป ยั ง ป ร ะ เท ศ  
ผูสงออกและ TMB 
- ไม มีการใชมาตรการ  
ปกป อ งชั่ วค ราวก รณี  
ฉุ ก เฉิ น ใน ขณ ะที่ ก า ร
ปรึกษาหารือยังไมเสร็จ 
- ประเทศผูสงออกจะไม
ถูกประเทศผูนําเขาจํากัด
การนําเขา ถาประเทศผู  
สงออกรายอื่นที่ยังไมถูก
จํากัดการนําเขามีสวน
แบงการตลาดที่ เทากัน
หรือมากกวาในสินคา
นั้นๆ 
- ระยะเวลาของการใช
มาตรการคือ 1 ป โดยไม
มีการตออายุ  และการ
ขยายการจํากัดการนํา 

ในการนําเขาจาก
ประเทศใดประเทศ
หนึ่ งและมี อั ต รา
การนําเขาเพิ่มขึ้น
สู งและส วนแบ ง
ก า ร ต ล า ด ข อ ง  
สินคาที่ผลิตภาย
ในประเทศผูนําเขา
สินค าลดลงและ
การสงออกสินคา
นั้ น ขอ งป ระ เทศ  
ผู นํ า เข า ล ด ล ง  
รวมถึ งราคาของ  
สินคาที่นํ าเขาต่ํ า
ก ว า สิ น ค า ช นิ ด
เดี ย วกั น ที่ มี คุ ณ
ภาพเหมือนกันใน
ประเทศผูนําเขา 

ค ว า ม ต ก ล ง  
สิ่งทอที่จะราง
ขึ้นหมดอายุลง 
- การใชมาตร
ก า รป ก ป อ ง  
ชั่ ว ค ราวที่ จ ะ
เจรจาใหใชกับ
สินค าที่ ไม ได
ถู กจํ ากั ดการ 
นํ า เ ข า ห รื อ  
สินคาที่ถูกยก
เลิกการจํากัด
การนําเขาภาย
ใ ต  MFA โ ด ย
ใชระหวางชวง
อายุของความ
ตกลงสิ่ งทอที่
จะรางขึ้น 
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1990 - ก า ร ใช ม า ต รก า ร ไม ใ ช กั บ
ประเทศดอยพัฒนา ประเทศผูสง
ออกรายใหม และประเทศผูสงออก
รายเล็ก 

- หลังจากพิสูจนในชั้นที่ 1ได  ประเทศผูนําเขา
ตองพิสูจนวาประเทศผูสงออกใดเปนผูสงออก
สินค าที่ ก อ ให เกิ ดความ เสี ยห าย  และใช  
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก
นั้น  
- ระดับการจํากัดการนําเขาจะพิจารณาจาก
ระดับการนําเขาโดยเฉลี่ยจาก 3 ปสุดทาย 
- ในสถานการณวิกฤตสามารถใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวฉุกเฉินกอนที่จะปรึกษาหารือ
และตองทําการปรึกษาหารือตามมาอยาง  
รวดเร็ว  
- การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามขอเสนอ
ของแคนนาดาไมมีการอางอิงถึง TMB  
 
ตอมาในเดือนพฤศจิกายน ไดมีการปรับปรุง
ขอเสนอเพิ่มเติม 
- การใชมาตรการปกปองชั่ วคราวตองไม
กระทบการสงออกสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งที่อยู
ภายใตการจํากัดการนําเขาอยูแลว 

เ ข า จ ะ ต อ ง ดํ า เนิ น
กระบวนการใหมทั้งหมด
และ  TMB จะตองยอม
รับการขยายนั้น 

 -  ก า ร จํ า กั ด
การนําเขาภาย
ใตมาตรการนี้
จะมีการจํากัด
ระยะ เวลาใน
การใชและควร
มีบทบัญญัติที่
จะทําใหแนใจ
วาการใชมาตร
การนี้จะไมทํา
ใหการรวมสิ่ ง
ทอและเครื่อง
นุ ง ห ม เ ข า 
GATT เ กิ ด
ความเสียหาย 
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1990  - โดยทั่วไปประเทศภาคีไมควรถูกจํากัดการนํา
เขาถาประเทศภาคีอื่นที่ยังไมถูกจํากัดการนํา
เขามีสวนแบงการตลาดมากกวา (เปนขอเสนอ
ของ ITCB แตถูกคัดคานโดยประเทศพัฒนา
แลว) 
- มาตรการปกปองชั่วคราวควรใชอยางจํากัด  
ที่สุด 
- มีการใหการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางกับ
ประเทศผูสงออก อยางเชน ประเทศดอยพัฒนา 
ประเทศผูสงออกรายเล็ก  ประเทศผูสงออก  
รายใหม ประเทศผูผลิตผลิตภัณฑขนสัตว และ
ฝาย 
- ระดับการจํ ากัดการนํ า เข าขั้ นต่ํ า  (ITCB 
ตองการใหเปนระดับ 12 เดือน สิ้นสุดกอนหนา 
2 เดื อนที่ ไดมี การปรึกษาหารือ  ในขณะที่  
ประชาคมยุโรปเห็นชอบกับระดับการนําเขา
เฉลี่ย 3 ปที่ผานมา) 
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1990  - ขอมูลที่ ใชพิ สูจนการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราวที่ยื่นตอประเทศผูสงออกเพื่อจํากัดการ
นําเขาตองยื่นใหกับ TMB ดวย (สหรัฐตองการ
ใหยื่นขอมูลแกประธาน TMB เทานั้น) 
- ระยะเวลาในการปรึกษาหารือ 
- ระยะเวลาในการจํากัดการนําเขา (มีการ  
ถกเถียงวาจะเปนระยะเวลา 3 ป โดยไมตออายุ 
หรือเปนระยะเวลา 1ป โดยมีความเปนไปไดที่
จะต ออายุออกไป ได อย างมาก  2 ป ) หรือ  
จนกระทั่งสินคานั้นกลับเขาสู GATT แลวแตวา
อะไรจะเกิดขึ้นกอน  
- การตออายุการจํากัดการนําเขา จะทําได  
ตอเมื่อหลังจากได รับการยอมรับโดย  TMB 
(สนับสนุนโดย ITCB), หรือประเทศภาคีตกลง
กันได และแจงเรื่องที่ตกลงกันไดเกี่ยวกับการ
ตออายุตอ TMB (สนับสนุนโดยประเทศพัฒนา
แลวที่ทําการจํากัดการนําเขา) 
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อยางไรก็ตาม ในสวนขององคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB (Textiles Monitoring 
Body) ในความตกลงสิ่งทอตั้งแตในชวงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990 ไดมีการตกลงเห็นชอบรวมกัน
ระหวางประเทศภาคีโดยสวนใหญวาความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้นตองมีองคกรกํากับดูแลสิ่งทอที่
จะทําการตรวจสอบกระบวนการรวมสิ่งทอเขา GATTและทําหนาที่ระงับขอพิพาทดวย ยกเวน    
แคนาดาที่ตองการใหเร่ืองทั้งหมดที่เกี่ยวของกับความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้นอยูภายใตองคกรของ 
GATT ทั้งนี้แตละประเทศที่เห็นดวยกับการตั้ง TMB ยังมีความเห็นที่แตกตางกันออกไป คือ 

 
- สวิตเซอรแลนดเห็นวาขอพิพาทเกี่ยวกับการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมทั้งหมด

ควรอยูภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT 
- ประชาคมยุโรปเห็นวา TMB ควรมีลักษณะเดียวกับ TSB ใน MFA   
 
นอกจากนี้แตละประเทศยังมีความเห็นแตกตางกันในอีกหลายประเด็น เชน      

คําตัดสินของ TMB ควรมีผลผูกพันประเทศภาคีหรือประเทศภาคีเพียงแตพยายามอยางดีที่สุด 
(best endeavours) ที่จะยอมรับคําตัดสิน ซึ่งเทากับวาไมมีผลผูกพันประเทศภาคีใหตองปฏิบัติ
ตามคําตัดสิน การเปดโอกาสใหภาคีที่ไมสามารถยอมรับขอเสนอแนะของ TMB จะดําเนินการตอไป
อยางไร สถานะของ TMB ในโครงสราง GATT ฯลฯ124 

  
อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีการปรึกษาหารือในระหวางการประชุมรัฐมนตรีที่       

บรัสเซลในเดือนธันวาคม  ค .ศ . 1990 เพื่อจัดทําความตกลงสิ่งทอในขั้นสุดทาย  และสรุป         
ความตกลงในเรื่องอ่ืนๆ ในการประชุมรัฐมนตรีและปดการเจรจารอบที่ 8 ของ GATT แตเนื่องจาก
แตละประเทศไมสามารถตกลงไดใน 4 เร่ืองทั้งเกษตร มาตรการปกปอง สิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา และสิ่งทอ โดยในเรื่องสิ่งทอไดมีการถกเถียงในหลายเรื่องรวมถึงมาตรการปกปองชั่วคราว
ซึ่งมีปญหาเกี่ยวกับการใหการปฏิบัติเปนพิเศษกับประเทศผูสงออก การใชอยางไมเลือกปฏิบัติของ
มาตรการปกปองชั่วคราว ระยะเวลาที่อางอิงในการกําหนดระดับการจํากัดการนําเขา ระยะเวลา
ในการใชการจํากัดการนําเขาและการขยายโควตาใหมากขึ้นและขอยืดหยุนการสงออก125 โดยการ

                                                  
124 Ibid., pp. 69-70. 
125 Terrence P. Stewart, The Gatt Uruguay Round  : A negotiating history  

(1986-1992) Volume I : Commentary, pp. 341-342. 
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ถกเถียงของ 4 เร่ืองที่มีปญหานี้เปนไปดวยความยุงยากโดยเฉพาะการถกเถียงเกี่ยวกับเร่ืองสินคา
เกษตรที่มีความลาชามากทําใหไมสามารถจบการเจรจารอบอุรุกวัยได126 

  
การเจรจากลุมส่ิงทอจึงไดมีการดําเนินตอไปในป ค.ศ. 1991 โดยมีการเจรจาเรื่อง

การใชมาตรการปกปองชั่วคราว เชน  
 
- ประเทศภาคีตกลงกันวา ประเทศภาคีใดๆสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวได

โดยตองมีการทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกับเขาสู GATT ตามโปรแกรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม
กลับเขาสู GATT ในมาตรา 2 ของความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้น โดยไดระบุเร่ืองนี้ในมาตรา 6.1 ใน
ขณะที่ ITCB ตองการใหมีถอยคําวามาตรการปกปองชั่วคราวจะตองใชอยางจํากัดที่สุด 

-  การใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยใชการพิสูจน 2 ชั้นยังคงมีอยูดวยความ 
เห็นชอบของประเทศกําลังพัฒนา โดย ITCB ไดรองขอใหยกเลิกปจจัยคาจาง และราคาภายใน
ออกไป แตไมไดถูกยอมรับ 

- ITCB ไมประสบความสําเร็จในการใหกระบวนการพิสูจนความเสียหายอยาง    
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงมีความโปรงใสเหมือนอยางเชนในการ
ไตสวนการทุมตลาด หรือการไตสวนการอุดหนุน และรวมถึงการใหผูผลิต ผูคาปลกี มาแสดงความคดิ
เห็น 

- ในสวนเกี่ยวกับการยื่นขอมูลในการพิสูจนทั้งหมดตอ TMB สหรัฐมีขอเสนอเห็น
ชอบใหยื่นตอเพียงกับประธาน TMB โดยมีประเทศภาคีบางสวนเห็นชอบ 

- ประเทศภาคีทุกประเทศตกลงกันวาการขยายโควตาใหมากขึ้นคือไมต่ํากวารอยละ 
6 ตอป 

- ประเทศภาคีมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับการใหมีคํานิยามคําวาอุตสาหกรรมภายใน 
- ประเทศภาคีทุกประเทศตกลงกันวาประเทศภาคีที่ไมใชภาคี MFA สามารถใช

มาตรการปกปองชั่วคราวได   
- ขอเสนอของฮองกง ไดกลายมาเปนประโยคสุดทายของมาตรา 6.4 คือ มาตรการ

ปกปองชั่วคราวจะไมใชกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกหากสินคาชนิดนั้นถูก
จํากัดการนําเขาอยูแลวภายใตความตกลงสิ่งทอที่จะรางขึ้นนี้127  

                                                  
126 Claudia  Jimenez Courtes, GATT, WTO and the regulation of international 

trade in textiles,  trans. Christopher D. Tulloch, p. 239.  
127 Marcelo Raffaelli and Tripti Jenkins,  The drafting history of the agreement 
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ในสวนขององคกรกํากับดูแลสิ่งทอในมาตรา 8 ยังคงมีการถกเถียงกันระหวาง
ประเทศภาคีในบางเรื่อง โดยสวนใหญบทบัญญัติของ TMB จะมีพื้นฐานสวนมากจากบทบัญญัติ
ของคณะกรรมการตรวจตราสิ่งทอหรือ TSB ภายใต MFA แตยังไมสามารถตกลงในหลายประเด็น
เชน การยอมรับขอเสนอแนะและคําตัดสินของ TMB ควรเปนพันธกรณีหรือเปนเพียงความ
พยายามอยางดีที่สุดที่จะยอมรับโดยประเทศภาคี ความเปนไปไดที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวน
การระงับขอพิพาทของ GATT สามารถทําไดหลังจากดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต 
TMB จนจบสิ้นฯลฯ โดยทั่วไปประเทศกําลังพัฒนามีความเห็นชอบกับการที่ขอเสนอแนะของ TMB 
ควรเปนพันธกรณีที่ประเทศภาคีจะตองปฏิบัติตาม ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวกลวัวากรณพีพิาท
ที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญ ประเทศพัฒนาแลวจะเปนผูซึ่งตองปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB 
ประเทศพัฒนาแลวจึงพยายามเนนใหสถานะของขอเสนอแนะของ TMB เหมือน TSB คือประเทศ
ภาคีเพียงพยายามยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ก็เพียงพอ128 

  
อยางไรก็ตาม ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991 การเจรจารอบอุรุกวัยในเรื่องตางๆ 

โดยเฉพาะเรื่องสินคาเกษตร ยังไมคืบหนาเทาที่ควร เพราะสหรัฐและประชาคมยุโรปไมสามารถหา
ขอยุติเกี่ยวกับมาตรการลดการอุดหนุน นายดังเกิล เลขาธิการ GATT จึงไดจัดทําขอเสนอ         
รางความตกลงที่เปนผลมาจากการเจรจา (Draft Final Act) ในเรื่องตางๆ ของการเจรจารอบ     
อุรุกวัยรวมทั้งเรื่องสิ่งทอใหรัฐบาลตางๆ พิจารณาเพื่อหาขอยุติการเจรจารอบอุกรุวัย โดยสําหรับ
ขอเสนอในเรื่องสิ่งทอใน Text ใหมนี้มีการกําหนดตัวเลขตางๆ ไวในเอกสารที่นายดังเคิลไดจัดทํา
มา ซึ่งเอกสารดังกลาวเปนผลการเจรจาของประเทศภาคี สําหรับในสวนท่ีการเจรจายังตกลงกัน 
ไมไดนั้นประธานกลุมเจรจาไดใชดุลยพินิจของตนในการเสนอขอความในสวนนั้นๆ และในการ
ประชุมคณะกรรมการเจรจาการคารอบอุรุกวัยเมื่อวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 1992  ประเทศภาคี   
สวนใหญยอมรับรางความตกลงดังกลาวเปนพื้นฐานสําหรับสรุปผลการเจรจา ในที่สุดการเจรจา
รอบอุรุกวัยที่เร่ิมต้ังแตกันยายน ค.ศ. 1986 และดําเนินการมารวม 7 ปไดสรุปผลปดรอบการเจรจา
ลงวันที่ 15 ธันวาคม  ค.ศ. 1993 ที่นครเจนีวา สวิตเซอรแลนด โดยใชเวลาการเจรจาเกินกวา
กําหนด 3 ป รวมความตกลงระหวางประเทศที่ตกลงไดทั้งสิ้น  15 ความตกลง รวมทั้งความตกลง
วาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหมหรือ ATC ( Agreement on Textiles and Clothing)129 โดยขอเสนอ

                                                                                                                                               
on textiles and clothing, pp. 78-79. 

128 Ibid., p. 81. 
129 สุดารัตน  เจียมจิต,  การดําเนินการเจรจาการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัยของประเทศไทย, 

หนา 20 -21. 
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ของประเทศตางๆ  ในเรื่องตางๆ เกี่ยวกับการเจรจาจัดทําความตกลงสิ่งทอและเครื่องนุงหมใน
ระหวางการเจรจารอบอุรุกวัยเปนดังตารางที่ 2-3 ในภาคผนวก ซึ่งผลการเจรจารอบอุรุกวัยที่กลาย
เปน    ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม จะขอกลาวรายละเอียดของความตกลงและกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในหัวขอตอไป 
 

2.2.2 ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหมหรือ ATC (Agreement on 
Textiles and Clothing) 

 
หลังจากไดมีการเจรจากันอยางหนักระหวางแตละประเทศภาคี ในการจัดทําความ   

ตกลงสิ่งทอในการเจรจารอบอุรุกวัย จนกระทั่งการเจรจารอบนี้ไดเสร็จส้ินลง โดยประเทศภาคี 
GATT ไดลงนามความตกลงมารราเกซเพื่อจัดตั้งองคการการคาโลกหรือ WTO (World Trade 
Organization) โดยประเทศภาคีทั้งหมดตองผูกพันตามความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม
หรือ ATC ซึ่งความตกลงนี้ถือเปนผลแหงความสําเร็จที่สําคัญมากเรื่องหนึ่งของการเจรจาครั้งนี1้30 
เพราะภายใต ATC จะมีการคอย ๆ ทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตามกระบวน
การที่กําหนดภายใน 10 ป และหลังจากนั้นการคาส่ิงทอและเครื่องนุงหมจะดําเนินไปอยางเสรี  
ภายใตกฏเกณฑของ WTO เหมือนอยางสินคาชนิดอื่น ๆ เปนการปดฉากการกีดกันทางการคา   
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ดําเนินมานานมากกวา 30 ป ภายใตขอตกลงระหวางประเทศซึ่งยกเวน
จากกฎเกณฑของ GATT  

 
ทั้งนี้ ATC มีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 และเปนความตกลงที่อยู     

ภายใต WTO โดยผูกพันภาคี WTO ทุกประเทศ ไมวาจะเคยเปนภาคี MFA หรือไม เพราะความ  
ตกลงตาง ๆ ที่มีการตกลงกันในการเจรจารอบอุรุกวัยจะมีผลผูกพันกับประเทศภาคี WTO ทั้งหมด
โดยอัตโนมัต1ิ31 ลักษณะเดนที่สําคัญที่สุดของ ATC คือเปนพันธกรณีทางกฏหมายที่เขม็แขง็ในการ

                                                  
130 Keneth A Reinert, “Give us virtue, but not yet : Safeguard actions under the 

Agreement on Textiles and Clothing,”  The World Economy 23 (January 2000) : 25. 
131 เปนหลักของ Single Undertaking ที่ริเร่ิมในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยความตกลง

ทั้งหมดที่ เจรจากันยกเวน  Plurilateral Agreements (Agreement on Trade in Civil  Aircraft, 
Agreement on Government Procurement Agreement on Dairy Products Agreement on 
Bovine Meat) มีผลผูกพันกับประเทศภาคี WTO ทุกประเทศ เพื่อเปนการยุติปญหาที่เคยเกิดใน
การเจรจารอบโตเกียวซึ่งประเทศภาคี GATT สามารถที่จะเลือกเปนภาคีในแตละความตกลงได 
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ยกเลิกการจํากัดการนําเขาส่ิงทอและเครื่องนุงหมภายใต MFA ภายใน 10 ป และมีบทบัญญัติ
อยางแจงชัดวาจะไมมีการตออายุ ATC132 เหมือนดังที่เคยเกิดขึ้นใน MFA ที่มีการตออายุหลาย
คร้ัง  ATC ถือไดวาเปนความตกลงที่เกิดจากการประนีประนอมระหวางประเทศผูสงออกสิง่ทอและ
เครื่องนุงหมที่ตองการใหมีการยกเลิกการจํากัดการนําเขาภายใต MFA อยางรวดเร็ว และประเทศ
ผูนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมซึ่งตองการที่จะคงการจํากัดการนําเขาภายใต  MFA ใหนานเทาที่
เปนไปได133 โดยในสวนเกี่ยวกับ ATC จะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ การนําสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมกลับเขาสู WTOและกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว   ดังนี้  
 

ก. การนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO   
 

กระบวนการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO นั้นเปนกระบวนการที่       
คอนขางซับซอน และครอบคลุมสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่นําเขาไปใน WTO อยางเปนขั้นตอน
ตามที่ ATC กําหนดไว ในขณะเดียวกันก็ใหมีการขยายโควตานําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให   
มากขึ้น ตามที่ ATC กําหนดดังนี้ 

 
(1)  โปรแกรมการรวมสิ่ งทอและเครื่องนุ งห มกลับ เข าสู  WTO 

(Integration Program)  
 
โปรแกรมการรวมฯ ของ ATC ตั้งอยูบนพื้นฐานวาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม

เกือบทั้งหมดไมไดอยูภายใต WTO ประเทศภาคี WTO ทุกประเทศจึงจะตองเริ่มตนในการนํา      

                                                                                                                                               
โป รด ดู  Maarten Smeets “ Main features of the Uruguay Round Agreement on Textiles 
and Clothing, and implications for the trading system, “ Journal of World Trade 29 
(December 1995) : 98.  

132 บทบัญญัติมาตรา 9 ของ ATC กลาววา 
 “ This Agreement and all restrictions thereunder shall stand terminated 

on the first day of the 121st month that the WTO Agreement is in effect, on which date 
the textiles and Clothing sector shall be fully integrated into GATT 1994. There shall be 
no extension of this agreement “ 

133 Sanjoy Bachi, “The Integration of the textile trade into GATT,” Journal of  
World Trade 28 (December 1994) : 33. 
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สิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตามโปรแกรมการรวมฯ ดังนั้นขอบเขตของโปรแกรมการ
รวมฯจึงขยายกวางครอบคลุมทั้งประเทศที่ใชการจํากัดการนําเขาภายใต MFA และประเทศที่ไมได
ใชการจํากัดการนําเขาภายใต MFA รวมถึงประเทศที่ไมใชภาคี MFA โดยที่ประเทศที่ทําการจํากัด
การนําเขาภายใต MFA จะมีผลผูกพันตาม ATC ที่จะคอย ๆ นําชนิดของสิ่งทอและเครื่องนุงหม
กลับเขาสู WTO ตามที่ ATC กําหนด ในขณะที่ประเทศที่ไมไดใชการจํากัดการนําเขาภายใต MFA 
และประเทศที่ไมใชภาคี MFA ถาตองการสงวนสิทธิ์ใชมาตรการปกปองชั่วคราว (Transitional 
Safeguard Measure) ตามมาตรา  6 จะตองแจงตอ  TMB  และคอยนํ าๆ  ชนิดสิ่ งทอและ           
เครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตามที่ ATC กําหนดเชนเดียวกับประเทศที่ทําการจํากัดการนําเขา     
ภายใต MFA134 แตถาประเทศเหลานี้เลือกที่จะไมสงวนสิทธิในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ตามมาตรา 6135 ใหถือวานําสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมทั้งหมดกลับเขาสู WTO ตาม ATC แลว136 

 

                                                  
134 ในขณะนี้ (ขอมูลถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2002) มีประเทศภาคีแจงตอ TMB ขอสงวน

สิทธิ์ใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 แลวรวม 58 ประเทศ คือ Poland Bangladesh   
Sri Lanka Switzerland India Korea Mexico  Mauritius Paraguay Peru Venezuela 
Philippines Costa Rica Egypt Jamaica Romania Malaysia Hungary Pakistan Uruguay 
Thailand Colombia Honduras El Salvador Japan Nicaragua Guatemala Czech Republic 
Israel Zambia Kenya Indonesia South Africa Senegal Lesotho Tunisia Trinidad and 
Tobago Morocco Malta Myanmar Cyprus Bolivia Ecuador Nigeria Burkina Faso 
Liechtenstein Lithuania Estonia Panama United Arab Emirates St.Kitts Nevis China แล ะ
Chinese Taipei โปรดดู Textiles Monitoring Body (G/TMB/N), Unpage.Available from: http:// 
www. wto.org  

135 ในขณะนี้ (ขอมูลถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2002) มีประเทศภาคีแจงตอ TMB ไมขอ
สงวนสิทธิ์ในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 รวม 10 ประเทศคือ Austraria Brunei 
Darussalam Chile Cuba Hong Kong Iceland Newzealand Singapore Macau Mongolia 
.โปรดดู Textiles Monitoring Body (G/TMB/N), Unpage. 

136 Sanjoy Bagchi, “The integration of the textile trade in to GATT, “ Journal of  
World Trade 28 : 36. 
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สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ครอบคลุมอยูภายใต  ATC จะมีรายการทั้งหมด
อยูในภาคผนวกของ ATC  โดยมีสินคาประมาณ 800 รายการ137 ซึ่งประเภทสินคาสิ่งทอและเครื่องนุง
หมที่อยูภายใต ATC มีดังนี้ 

1.    ไหม 
2. ขนแกะ ขนละเอียดหรือขนหยาบของสัตว ดายขนมาและผาผืน 
3. ฝาย 
4. เสนใยสิ่งทอจากพืชอ่ืน ๆ ดายกระดาษและผาทอ  
5. เสนใยยาวประดิษฐ 
6. เสนใยสั้นประดิษฐ  
7. แวดดิ้ง, สักหลาด, และผาไมทอ, ดาย, เชือกชนิดทไวน, คอรเดจ เปนตน 
8. พรมและสิ่งทอปูพื้นอื่น ๆ 
9.  ผาทอชนิดพิเศษ ผาสิ่งทอที่ทําปุยแบบทัฟต, ผาลูกไม, ผาเทเพสทรี 
10. ผาสิ่งทอ ที่อาบซึม เคลือบ หุมหรืออัดเปนชั้น 
11. ผาถักแบบนิตหรือแบบโครเชต 
12. เครื่องแตงกาย และของที่ใชประกอบกับเครื่องแตงกายที่ถักแบบนิตหรือ

แบบโครเชต 
13. เครื่องแตงกาย และของที่ใชประกอบกับเคร่ืองแตงกายที่ไมไดถักแบบนิต
หรือแบบโครเชต 
14.  ของทําดวยสิ่งทอที่จัดทําแลวอื่น ๆ ของเปนชุด เสื้อผาที่ใชแลว 
15.  ผลิตภัณฑสิ่งทอและเสื้อผาในตอนที่ 30-40, 64-96138 

 
จะเห็นไดวาภายใต ATC ไมเพียงแตครอบคลุมสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่

เคยถูกจํากัดการนําเขาภายใต MFA เทานั้น หากแตครอบคลุมสินคาจํานวนมากที่ไมเคยถูกจํากัด
การนําเขามากอนดวย เชน ไหมแท, เข็มขัด, รม ฯลฯ สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมเคยถูก
จํากัดเหลานี้ไดถูกรวมเขามาใน ATC เหมือนกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ถูกจํากัดการนําเขา
ภายใต MFA เพื่อที่จะถูกทยอยนําเขาไป WTO ซึ่งในเรื่องนี้มีนักวิชาการใหความเห็นวาการนําสิน
คาสิ่งทอและเคร่ืองนุงหมที่ไมเคยถูกจํากัดการนําเขามากอน คือดําเนินไปอยางเสรีภายใต GATT 

                                                  
137 สุดา สุเสวี, การคาสิ่งทอไทยในตลาดเสร,ี หนา 12. 
138 ภาคผนวกของ ATC  
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อยูแลวมาอยูภายใต ATC เพื่อที่จะรวมกลับเขาไปใหม เปนสิ่งที่ขัดแยงกันเองใน ATC139 ทั้งนี้    
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมเคยถูกจํากัดการนําเขาเหลานี้มีปริมาณการนําเขามากกวา 34% 
ของปริมาณการนําเขาสิ่งทอและ   เคร่ืองนุงหมทั้งหมดในสหภาพยุโรป ประมาณ 37% ในสหรัฐ
อเมริกา ประมาณ 47% ในแคนาดาและประมาณ 83%ในนอรเวย140 การที่ ATC ครอบคลุมสินคา
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมจํานวนมากที่ไมเคยถูกจํากัดการนําเขาภายใต MFA เชนนี้ทําใหสงผล
สําคัญตอโปรแกรมการรวมฯดังจะกลาวตอไป 

 
โปรแกรมการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ภายใต ATC มีดวย

กัน 4 ขั้นตอนคือ 
 
ข้ันตอนที่ 1  ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ใหประเทศภาคีแตละประเทศนํา

สิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาอยูภายใต WTO เปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 16 ของปริมาณ  
การนําเขารวมในป ค.ศ. 1990 ของผลิตภัณฑในภาคผนวก141 

 
ข้ันตอนที่ 2  ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1998 ใหประเทศภาคีแตละประเทศนํา

สิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาอยูภายใต WTO เปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 17 ของปริมาณ 
การนําเขารวมในป ค.ศ. 1990  

 
ข้ันตอนที่ 3  ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2002  ใหประเทศภาคีแตละประเทศนํา

สิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาอยูภายใต WTO เปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 18 ของปริมาณการ
นําเขารวมในป ค.ศ. 1990  

                                                  
139  Sanjoy Bagchi”The integration of the textiles trade in to GATT,” Journal of 

World Trade into GATT 28: 34. 
140 ประมาณ 93 % ในออสเตรีย, ประมาณ 81 % ในฟนแลนด แตทั้งออสเตรียและ  

ฟนแลนดกลายเปนสมาชิกสหภาพยุโรปใน  วันที่ 1 ม.ค. ค.ศ. 1995 ดังนั้นโปรแกรมการรวมของ
ประเทศทั้ ง  2 จะครอบคลุมอยูภายใตสหภาพยุ โรป   โปรดดู  UNCTAD Secretariat,” The 
implementation of the Uruguay Agreement on Textiles and Clothing : Some general 
issues.” In Uruguay Round Results and the Emerging Trade Agenda, eds. Harmon 
Thomas and John Whalley (Geneva : United Nations Publication, 1998)  p. 275.  

141 มาตรา 2.6 ของ ATC  
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ขั้นตอนที่ 4  ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 ใหประเทศภาคีแตละประเทศ นํา
สิ่งทอและเครื่องนุงหมที่เหลืออยู 49% กลับไปอยูภายใต WTO ทั้งหมด142ดังตารางที่ 3 ตารางนํา
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตาม ATC 
 
ตารางที่ 3 ตารางการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตาม ATC 
 
ขั้นตอน การขยายโควตาใหมากขึ้น 

Growth Factor 
การนําสิ่งทอกลับเขาสู WTO 
Integration 

ขั้นแรก 1 ม.ค. ค.ศ. 1995 – 31 
ธ.ค. ค.ศ. 1997 (3 ป) 

เพิ่มข้ึนรอยละ 16 ของการ
ขยายโควตาในป ค.ศ. 1994 

รอยละ16 ของปริมาณการ 
นําเขาของผูนําเขาในค.ศ. 1990 

ขั้นสอง 1 ม.ค. ค.ศ. 1998 – 31 
ธ.ค. ค.ศ. 2001 ( 4 ป) 

เพิ่มข้ึนรอยละ 25 ของการ
ขยายโควตาในชวงแรก 

รอยละ17 ของปริมาณการ   
นําเขาของผูนําเขาในค.ศ. 1990 

ขั้นสาม  1 ม.ค. ค.ศ.2002 – 31 
ธ.ค. ค.ศ. 2004 ( 3 ป) 

เพิ่มข้ึนรอยละ 27 ของการ
ขยายโควตาในชวงที่ 2 

รอยละ18 ของปริมาณการ   
นําเขาของผูนําเขาใน ค.ศ. 1990 

ขั้นสี่  1 ม.ค. ค.ศ. 2005 
 

ยกเลิกโควตาที่เหลือทั้งหมด ส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่เหลือ
ทั้งหมด 49 % นําเขา WTO 

 
ดังนั้นจะเห็นไดวาระหวางชวงอายุความตกลง ATC คือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 

1995 – 31 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ประเทศภาคีจะนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO 51% 
และที่เหลืออยูอีก 49% นํากลับเขาสู WTO ทั้งหมดเพียงชั่วขามคืนหลังจาก ATC ส้ินอายุลง ซึ่ง
หมายถึงวาในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 สิ่งทอและเครื่องนุงหมทั้งหมดจะอยูภายใตกฎเกณฑ
ของ WTO แตในเรื่องนี้ไดมีนักวิชาการใหความเห็นวาเพื่อที่จะใหการยกเลิกการจํากัดการนําเขา
ภายใต MFA เปนไปอยางราบร่ืน   ATC บัญญัติใหมีโปรแกรมการรวมฯที่คอย ๆ ทยอยนําสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมประมาณครึ่งหนึ่งของทั้งหมดที่อยูในภาคผนวกของ ATC เขาไปอยูภายใต WTO 
และเหลือส่ิงทอและเครื่องนุงหมอีกประมาณครึ่งหนึ่งของภาคผนวกของ ATC รวมเขาไปอยูภายใต 
WTO โดยทันทีหลังจาก ATC หมดอายุลง เปนสิ่งที่ไมสอดคลองกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาแตละ
ประเทศนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมไดถูกจํากัดภายใต MFA เขาไปกอนแลวเหลือแตสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมที่ถูกจํากัดการนําเขาภายใต MFA จํานวนมากใหรวมเขา WTO ในครั้งเดยีว ณ ชวงสดุ
ทายของ ATC เพราะถาการจํากัดการนําเขาภายใต MFA สามารถยกเลิกไปในคราวเดียวกันก็ไม

                                                  
142 มาตรา 2.8 ของ ATC 
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จําเปนที่จะตองมีระยะเวลา 10 ป ในการคอย ๆ ทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO 
โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาที่ประเทศผูนําเขาซึ่งทําการจํากัดการนําเขาภายใต MFA ไดใช
มามากกวา 20 ป ในการปรับปรุงโครงสรางอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมแลว ดังน้ันการที่ ATC 
บัญญัติโปรแกรมการรวมฯ เชนนี้เปนสิ่งที่ขัดแยงกันเอง 143 

 
ทั้งนี้ การทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO นั้นใหแตละประเทศ

คือ ประเทศผูนําเขาที่ทําการจํากัดการนําเขาภายใต MFA และประเทศซึ่งขอสงวนสิทธิใช       
มาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 เปนผูมีอิสระในการตัดสินเลือกชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ในการนําเขาไปรวมอยูภายใต WTO ในแตละข้ันจากทั้ง 4 กลุมสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม คือ 
เสนดายและเสนใย (Tops and Yarns) ผาผืน (Fabrics) ผลิตภัณฑ ส่ิงทอ (Made-Up Textile 
Products) และเครื่องนุงหม (Clothing) ซึ่งแตละประเทศสามารถที่จะเลือกทยอยนําส่ิงทอและ
เครื่องนุงหมเขาสู WTO ใหเร็วขึ้นกวาที่กําหนดไวได144 

 
อยางไรก็ตาม การที่ ATC ครอบคลุมรวมสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจํานวน

มากที่ไมเคยถูกจํากัดการนําเขามากอนประกอบกับการที่โปรแกรมการรวมฯในขั้นตาง ๆ รวมกัน
เปนลักษณะปริมาณการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเพียงครึ่งเดียวของสินคาในภาคผนวกและ
แตละประเทศโดยเฉพาะประเทศผูนําเขาที่ทําการจํากัดการนําเขาภายใต MFA เปนผูเลือกสินคา
สิ่งทอและเครื่องนุงหมในการรวมแตละขั้นทําใหมีนักวิชาการใหความเห็นเปนจํานวนมากถึง    
แนวโนมในการที่แตละประเทศจะนําชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมเคยถูกจํากัดการนําเขาภายใต 
MFA หรือมีความสําคัญนอยเขาไปอยูภายใต WTO กอนแลวคอยนําชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่
ถูกจํากัดการนําเขาภายใต MFA ซึ่งเปนชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหมซ่ึงมีความสําคัญในทางการคา
ไปอยูในชวงระยะเวลาทาย ๆ ของ ATC ซึ่งจะมีผลทําใหเกิดการถวงน้ําหนักสิ่งทอและเครื่องนุงหม

                                                  
143 Sanjoy Bagchi, “ The integration of the textile trade into GATT, “ Journal of 

World Trade 28 : 34. 
144 Maarten Smeet, ”Main features of the Uruguay Round Agreement on 

Textiles and Clothing, and implications for the Trading System,” Journal of World Trade 
29 : 99. 
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สําคัญ ๆ ซึ่งมักจะมีมูลคาทางการคาสูงไปอยูในชวงทายสุดของ ATC ทําใหการคาเสรีในดาน    
สิ่งทอและเครื่องนุงหมจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อ ATC ใกลจะสิ้นอายุความตกลง145 

 
(2) การขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้น 

 
การจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่มีอยูกอน ATC เมื่อ ATC มีผลใช

บังคับในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 การจํากัดการนําเขาดังกลาวที่ยังคงมีอยู จะตองทําตาม    
กฎเกณฑที่ไดกําหนดไวใน ATC โดยแบงออกเปน 3 กรณี คือ  

 
• การจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตาม MFA ซึ่งเปน  

ขอตกลงทวิภาคีที่จํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตามมาตรา 4 ของ MFA ที่มีผลใชบังคับ
กอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ใหประเทศภาคีซึ่งยังคงขอจํากัดดังกลาวแจงรายละเอียดทั้งหมด
รวมทั้งระดับที่จํากัดการนําเขา การขยายโควตาใหมากขึ้น และขอยืดหยุนในการสงออกตอองคกร
กํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB (Textile Monitoring Body) ภายใน 60 วัน หลังจากวันที่ 1 มกราคม 
ค.ศ. 1995 และขอตกลงทวิภาคีดังกลาวจะมีอยูภายใตบทบัญญัติของ ATC ตอไป146 จนกวาถูก
ยกเลิกเพราะสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดนั้น ๆ ถูกรวมเขาไปใน WTO หรือ ATC สิ้นอายุลง
ในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2004147 ดังนั้นขอตกลงทวิภาคีจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่

                                                  
145 Niels Blokker and Jan Deelstra, ” Toward a Termination of the Multi-Fibre 

Arrangement ? ,” Journal of World Trade 28 (October 1994) : 107-108. 
Maarten Smeets, ”Main features of the Uruguay Round Agreement on 

Textiles and Clothing, and implications for the trading system,” Journal of World Trade 
29 : 99. 

Markus Schlagenhof.” Grey-area trade policy after the Uruguay Round. The 
particular case of trade in textile and clothing,” World Competition Law and Economic 
Review 19 : 115. 

Sanjoy Bagchi.” The integration of the textile trade into  GATT,” Journal of 
World Trade 28 : 34-37. 

146 มาตรา 2.1 ของ ATC  
147 Bhagirath Lal Das, The World Trade Organization : A Guide to the 

framework for international trade, p. 263. 
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ไมไดแจง TMB ภายใน 60 วัน จะถูกยกเลิกไปทันที นอกจากนั้นจะตองไมมีการจํากัดการนําเขา
ใหม ๆ เกิดขึ้นนอกจากจะสอดคลองกับบทบัญญัติของ ATCหรือบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของ WTO148   

 
• การจํากัดการนําเขาฝายเดียวภายใตมาตรา 3 ของ MFA ที่มีอยู

กอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ใหมีการจํากัดการนําเขาตอไปตามระยะเวลาที่กําหนดไวแตตอง
ไมเกินกวา 12 เดือน นับจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ถาการจํากัดการนําเขาฝายเดียวนั้นไดมี
การทบทวนแลวโดย  TSB ภายใต  MFA แตถา TSB ยังไมไดทบทวนให  TMB ทบทวนตาม          
กฏเกณฑและกระบวนการตามมาตรา 3 ของ MFA149  

 
• การจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมใชภายใต MFA 

ประเทศภาคีที่ทําการจํากัดการนําเขาดังกลาวกอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 เชน การจํากัด
ปริมาณการนําเขา, การทําความตกลงทวิภาคีกับประเทศที่ไมใชภาคี MFA150 ฯลฯ  ไมวาการ
จํากัดการนําเขานั้นจะสอดคลองกับบทบัญญัติ WTO หรือไม ใหแจงรายละเอียดของการจํากัด
การ      นําเขาเหลานั้นตอ TMB151 ซึ่งถาการจํากัดการนําเขานั้นสอดคลองกับบทบัญญัติ WTO 
ใหการจํากัดการนําเขาเหลานั้นมีอยูตอไป แตถาการจํากัดการนําเขานั้นไมสอดคลองกับบท
บัญญัติ WTO ใหประเทศภาคีดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง คือ การทําใหการจํากัดการนําเขา
เหลานั้น สอดคลองกับ WTO ภายใน 1 ป นับจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 หรือคอย ๆ ยกเลิก
การจํากัดการนําเขาตามกระบวนการที่ยื่นตอ TMB โดยไมชากวา 6 เดือนหลังจากวนัที ่1 มกราคม 
ค.ศ. 1995 และกระบวนการยกเลิกการจํากัดการนําเขาดังกลาวจะตองกําหนดการยกเลิกภายใน
ระยะเวลาไมเกินวันสิ้นอายุของ ATC คือวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2004152 

  
ทั้งนี้ กอนที่ ATC จะมีผลบังคับในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ประเทศพัฒนา

แลวซึ่งเปนประเทศผูนําเขาและไดใชการจํากัดการนําเขาภายใต MFA มี 7 ประเทศ คือ Austria 

                                                  
148 มาตรา 2.4 ของ ATC  
149 มาตรา 2.5 ของ ATC  
150 Maarten Smeets,” Main features of the Uruguay Round Agreement on 

Textiles and Clothing, An implications for the trading system,“  Journal of World Trade 29 
: 100. 

151 มาตรา 3.1 ของ ATC 
152 มาตรา 3.2 ของ ATC 
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Canada European Union Finland Norway Sweden และ United States153 แตหลังจาก ATC 
มีผลบังคับใชมีประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนประเทศผูนําเขาที่ยังคงการจํากัดการนําเขาแบบขอตกลง   
ทวิภาคีภายใต MFA อยู 4 ประเทศคือ Canada United States  Norway และ European Union 
โดยประเทศทั้ง 4 ไดแจงตอ TMB ถึงขอตกลงทวิภาคีซึ่งทําการจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่
ยังคงอยู คือ สหรัฐ 650 ขัอตกลงทวิภาคี  สหภาพยุโรป 199 ขอตกลงทวิภาคี   แคนาดา 205   
ขัอตกลงทวิภาคี  และนอรเวย 54 ขอตกลงทวิภาคี154 ซึ่งประเทศทั้ง 4 ประเทศที่ยังคงการจํากัด
การนําเขาแบบขอตกลงทวิภาคีภายใต MFA จะตองขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ใหมากขึ้นตาม ATC ดังนี้ 

 
1. ในขั้นตอนที่ 1 ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 

1997 ใหขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นรอยละ 16 ของการขยายโควตา
การนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในขอตกลงทวิภาคีในป ค.ศ. 1994 

2. ในขั้นตอนที่ 2 ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1998 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 
2001 ใหขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นรอยละ 25 ของการขยายโควตา
การนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในข้ันที่ 1 

                                                  
153 ในป ค.ศ. 1991 MFA มีประเทศภาคีที่เปนประเทศพัฒนาแลวทั้งหมด 9 ประเทศ 

คื อ  Austria Canada European Community Finland Japan Norway Sweden Switzerland 
และ  United States แต  Japan และ  Switzerland  ไม ไดคงการจํากัดการนําเขาสิ่ งทอและ    
เครื่องนุงหมภายใต MFA  สวนประเทศผูสงออกที่เปนภาคี MFA คือ Argentina Bangladesh 
Brazil China Colombia Costa Rica Czechoslovakia Dominican Repubic Egypt El 
Salvador Fiji Guatemala Hong Kong Hungary India Indonesia Jamaica Korea Macau 
Malaysia Mexico Pakistan Peru Philippines Poland Romania Singapore Sri Lanka 
Thailand Turkey Uruguay และ Yugoslavia โปรดดู Terrance P. Stewart,The GATT Uruguay 
Round :  A negotiating history (1986-1992)  Volume I : Commentary, p. 268, cited in MFA 
Extended for 17 Months, GATT Focus Newsletter (July 1999), at 12.  

154 Comprehensive Report of the Textiles Monitoring Body to the Council for 
Trade in Goods on the implementation of the agreement on textiles and clothing during 
the first stage of the integration process (G/L/179) .31 July 1997, Unpage. Available 
from: http://www.wto.org 
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3. ในขั้นตอนที่ 3 ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2002 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 
2004 ใหขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นรอยละ 27 ของการขยายโควตา
การนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในข้ันที่ 2 

4. ในขั้นตอนที่ 4 ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 การจํากัดการนําเขาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมถูกยกเลิกทั้งหมด155ดังตารางที่ 3 ตารางนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO 
ตาม ATC ในหัวขอที่ (1) 
 

อยางไรก็ดี ในอดีตการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให     
มากขึ้นภายใต MFA คือเพิ่มข้ึนไมต่ํากวารอยละ 6 ตอป แตในทางปฏิบัติแลวการขยายโควตาการ
นําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นมักจะต่ํากวารอยละ 6 ตอป ดงัที่ไดกลาวไปแลวในสวนของ 
MFA หัวขอ 2.1.2 ซึ่งการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นในสินคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมแตละชนิดภายใต MFA จะแตกตางออกไป โดยสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่มี
ความสําคัญมากกวาจะมีการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตํ่ากวาสินคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมที่มีความสําคัญนอยกวา ดังนั้นการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให
มากขึ้นภายใต MFA จะสงผลอยางเดียวกับการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให
มากข้ึนภายใต ATC ทําใหการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่มีความสําคัญมาก
กวาจะมีการขยายโควตาการนําเขาส่ิงทอและเครื่องนุงหมนอยกวาส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ไม
สําคัญภายใต ATC เพราะการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจะมากหรือนอยขึ้นอยู
กับการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในขอตกลงทวิภาคีในปค.ศ. 1994156 การคิด
การขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นจึงไมไดอยูที่รอยละ 6 ตอปในทุกกรณี 
โดยสามารถคํานวณไดดังนี้ เชน ขอตกลงทวิภาคีไดจํากัดระดับการนําเขาของสินคาส่ิงทอและ    
เครื่องนุงหมชนิดหนึ่งคือ อยูที่ 100 หนวยในป ค.ศ. 1994 และการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมใหมากขึ้น คือ 3% ตอป ในขั้นตอนที่ 1 ชวงป ค.ศ. 1995 1996 และ 1997 การ
ขยายโควตาการนําเขาสินคาชนิดนี้จะเปน 3 + 16/100 × 3 = 3.48% ดังนั้นระดับของการนําเขา
ระหวางป ค.ศ. 1995 1996 และ 1997 จะเปน 103.48 107.08 และ 110.81 หนวยตามลําดับ 
สวนในขั้นตอนที่ 2 ชวงป ค.ศ. 1998 1999 2000 และ 2001 การขยายโควตาการนําเขาจะเปน 
3.48 + 25/100 × 3.48 = 4.35%    ดังนั้นระดับของการนําเขาระหวางป ค.ศ.1998 1999 2000 

                                                  
155 มาตรา 2.13 และ 2.14 ของ ATC  
156 Niels Blokker and Jan Deelstra, “Towards a termination of the multi-fibre 

arrangement ?,” Journal of World Trade 28 : 108. 
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และ 2001 จะเปน 115.63 120.66 125.91 และ 131.38 หนวยตามลําดับ และในขั้นตอนที่ 3 ชวง
ป ค.ศ. 2002 2003 และ 2004 การขยายโควตาการนําเขาจะเปน  4.35 + 27/100 × 4.35  = 
5.52%  ดังนั้นระดับของการนําเขาระหวาง 3 ปนี้จะเปน  138.64 146.29 และ 154.36 หนวยตาม
ลําดับ157     ดังตารางที่ 4ในภาคผนวก สําหรับประเทศผูสงออกรายเล็กซึ่งการสงออกอยูภายใต   
ขอตกลงทวิภาคีจํากัดการนําเขาภายใต MFA ที่มีอยูกอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 และการ
จํากัดการนําเขานั้นคิดเปนรอยละ 1.2 หรือนอยกวาของปริมาณของการจํากัดการนําเขารวมของ
ประเทศผูนําเขาในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1991 ใหเพิ่มการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและ       
เครื่องนุงหมใหมากขึ้นในขั้นที่ 1 เปน 25% และในขั้นตอนที่ 2 และ 3 เปน 27%158  สวนขอยืดหยุน
ในการสงออกที่มีการใชในป  ค .ศ . 1994 ของขอตกลงทวิภาคีจํากัดการสงออกสิ่งทอและ        
เครื่องนุงหมใหใชตอไปจนกระทั่งสิ่งทอและเครื่องนุงหมไดรวมเขา WTO แลวหรือ ATC หมดอายุ 
โดยประเทศที่ทําการจํากัดการนําเขาไมสามารถจํากัดปริมาณของขอยืดหยุนไดดังที่เคยทําใน 
MFA159 
  

(3) ผลของการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO และการขยาย
โควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นที่ไดดําเนินการ
ไปแลว 

 
อยางไรก็ตาม การดําเนินการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาสู WTO ใน 2 ขั้น

ตอนแรกที่ไดกระทําไปแลวของประเทศผูนําเขารายใหญแทบไมมีความหมายในเชิงการคาพาณิชยที่
จะกอใหเกิดผลประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนาซึ่งเปนผูสงออก160 ถึงแมวาความมุงหมายของ 
ATC คือการคอย ๆ ยกเลิกการจํากัดการนําเขาภายใต MFA ภายใน 10 ป แตการรวมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมที่ถูกจํากัดการนําเขาภายใต MFA เขาสู WTO ของประเทศผูนําเขารายใหญกลับ  
นอยมาก โดยสหรัฐอเมริกามีการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ถูกจาํกัดภายใตขัอตกลงทวิภาคีของ 
MFA เขา WTO โดยยกเลิกขอตกลงทวิภาคีเพียง 8 ขอตกลง หรือรอยละ 1 ของขอตกลงทวิภาคีที่

                                                  
157 Bhagirath Lal Das, The World Trade Organization : A guide to the 

framework for international trade, pp. 262-263.  
158 มาตรา 2.18 ของ ATC 
159 มาตรา 2.16 ของ ATC 
160 Asoke Mukerji, “Developing countries and the WTO issues of 

implementation,” Journal of World Trade 34 (December 2000): 41-42. 
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ไดแจงตอ TMB ทั้งหมด  สหภาพยุโรปไดรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมโดยยกเลิกขัอตกลงทวิภาคีทั้ง
หมดเพียง 14 ขอตกลงหรือรอยละ  7 ของขอตกลงทวิภาคีที่ไดแจงตอ TMB ทั้งหมด แคนาดาไดรวม
สิ่งทอและเครื่องนุงหมโดยยกเลิกขอตกลงทวิภาคีทั้งหมดเพียง 28 ขอตกลงหรือรอยละ 14 ของขอ
ตกลงทวิภาคีที่ไดแจงตอ TMB ทั้งหมด และนอรเวยไดรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมโดยยกเลิกขอตก
ลงทวิภาคีทั้งหมดเพียง 46 ขอตกลงหรือรอยละ 85 ดังตารางที่ 5ในภาคผนวก เนื่องจาก ATC มี
โปรแกรมการรวมฯที่ครอบคลุมสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจํานวนมากที่ไมเคยถูกจํากัดการ     
นําเขามากอน และแตละประเทศโดยเฉพาะประเทศผูนําเขารายใหญเปนผูเลือกชนิดสินคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมตามปริมาณเปอรเซ็นตที่กําหนดไวในขั้นตอนตาง ๆ ทําใหประเทศผูนําเขาราย
ใหญสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีตาม ATC ในขั้นตอนที่ 1 และ 2 ไดโดยเนนปริมาณนําสินคาที่มี
มูลคาต่ําและไมสําคัญเขาสู WTO ในขณะที่ยังคงสินคาสําคัญที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขา
ภายใต MFA ตอไป161  

 
ดังนั้น จะเห็นไดวาแตละประเทศไดปฏิบัติตามพันธกรณีของ ATC ในดาน

ปริมาณการนําเขาเปนเปอรเซ็นต  ตามที่ ATC กําหนดคือ 16% ในขั้นที่ 1 และ 17% ในขั้นที่ 2 แต
ในดานมูลคาของสินคานั้นกลับคอนขางต่ํา เพราะเปนสินคาที่ไมคอยมคีวามสําคัญในทางการคา 
และเมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกนําเขาชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหมจาก 4 กลุมสินคา คือ เสนดาย
และเสนใย, ผาผืน, ผลิตภัณฑสิ่งทอและเครื่องนุงหม ประเทศผูนําเขารายใหญเลือกที่จะนํา   
เครื่องนุงหมเขาสู WTO นอยกวากลุมอ่ืน ๆ ดังตารางที่ 6 ในภาคผนวก เมื่อเทียบกับอีก 3 กลุม 
สหรัฐอเมริกานําเครื่องนุงหมเขา WTO ในขั้นตอนที่ 1 และ 2 เพียง 12.4% ของการนําสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมทั้งหมดเขา WTOในขั้นตอนที่ 1 และ 2 สหภาพยุโรปคือ 7.2%  แคนาดา คือ 7.9% 
และ   นอรเวย คือ 10.6% เพราะเครื่องนุงหมเปนสินคาที่สําคัญและมีมูลคาเพิ่มสูง162  ขอเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นของโปรแกรมการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาสู WTO ใน 2 ขั้นตอนแรกที่ไมคอยมีผลใน
ทางการคาที่จะกอใหเกิดผลและเปนประโยชนใหแกประเทศกําลังพัฒนาที่เปนผูสงออก สงผลใหการ
คาเสรีในสิ่งทอและเครื่องนุงหมจะเกิดขึ้นและเปนประโยชนตอประเทศผูสงออกก็ตอเมื่อมีการ

                                                  
161 Laura Baughman, Rolf Mirus, Morris E. Mokre and Dean Spinanger, ”Of 

tyre cords, ties and tents : Window-dressing in the ATC ? ,” The World Economy 20 (July 
1997) : 411. 

162 UNCTAD secretariat, “The implementation of the Uruguay Agreement 
Textiles and Clothing : Some general issues,” in Uruguay Round results and the 
emerging trade agenda,eds.Harmor Thomas and John Whalley: 275-279. 
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ดําเนินการตามขั้นตอนที่ 3 เปนตนไป และในขณะเดียวกันก็เปนการถวงน้ําหนักสิ่งทอและ    
เครื่องนุงหมที่มีความสําคัญและมูลคาสูงไปอยูในชวงทายของความตกลงซึ่งอาจกอใหเกิดผล   
รายแรงตออุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศผูนําเขา 

  
ในสวนของขั้นตอนที่ 3 และ 4 สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศผูนําเขารายใหญ

ไดตีพิมพรายการสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่จะทําการรวมเขา WTO ทั้งใน 4 ขั้นตอน ตั้งแตเดือน
มกราคม ค.ศ. 1995 ซึ่งสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่สหรัฐอเมริกาตองนําเขา WTO ในขั้นตอนที่ 
3 ในปริมาณ 18% ของปริมาณการนําเขาทั้งหมดในป ค.ศ. 1990 แตมีมูลคาเพียง 11.3% ของ  
มูลคาการนําเขาทั้งหมดในป ค.ศ. 1990 ซึ่งหมายความวาในขั้นตอนที่ 4 ของความตกลง ATC 
สหรัฐจะเหลือปริมาณการนําเขาประมาณ  50% แตคิดเปนมูลคา 70% ของมูลคาการนําเขา      
ทั้งหมดในป ค.ศ. 1990 ซึ่งประเทศผูสงออกสวนใหญจะไดรับประโยชนจากการรวมของสหรัฐก็ตอ
เมื่อข้ันตอนที่ 3 ข้ึนไป163ดังตารางที่ 7 ในภาคผนวก 

  
นอกจากนี้ ในสวนของการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให

มากขึ้นภายใต MFA ในแตละขั้นตอนของ ATC เพื่อที่จะเปดตลาดประเทศผูนําเขาใหแกประเทศ  
ผูสงออกสามารถสงออกสินคาที่ถูกจํากัดการนําเขาภายใต MFA ไดมากขึ้นในแตละขั้นตอนของ 
ATC โดยถาการจํากัดการนําเขาหรือโควตาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเหลานี้ยังคงมีอยูภายใต ATC 
จนกระทั่ง ATC หมดอายุไดมีการประเมินวาปริมาณการนําเขาของการขยายโควตาจะเพิ่มข้ึน 
102% ในแคนาดา 64% ในสหภาพยุโรป และ 89% ในสหรัฐอเมริกา ณ ตอนส้ินสุด ATC164 ดัง  
ตารางที่ 8 ในภาคผนวก โดยประเทศผูสงออกแตละประเทศที่ถูกจํากัดการนําเขาสิ่งทอและ  
เครื่องนุงหมในรูปแบบทวิภาคีภายใต MFA จะมีการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ใหมากขึ้นในชวงอายุของ ATC มากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมในป ค.ศ. 1994 ดังที่ไดกลาวไวแลว อยางไรก็ตามการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมใหมากขึ้นในแตละขั้นของ ATC เพื่อใหการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเสรีมากขึ้น จะมี
ผลกระทบในทางการคาเพียงเล็กนอย เพราะการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมให
มากขึ้นในป ค.ศ. 1994 ของประเทศผูสงออกรายใหญสวนมากอยูในระดับตํ่ามาก โดยจะต่ํากวา 

                                                  
163 Ibid., p. 279-280. 
164 Ibid., p. 280-281. 
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การขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากข้ึน 6% ที่ไดกําหนดไวใน MFA165  เชน 
เกาหลี ซึ่งมีการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากข้ึนโดยเฉลี่ย 1% ในสินคา   
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่สงไปขายยังสหรัฐ  ซึ่งจะทําใหการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและ   
เคร่ืองนุงหมใหมากขึ้นในชวงขั้นแรก คือ 1.16% ในขั้นตอนที่ 2 คือ 1.45% และขั้นตอนที่ 3 คือ 
1.84% ดังตารางที่ 4 ในภาคผนวก และทําใหเกาหลีไมคอยไดประโยชนในทางการคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมเพิ่มข้ึนเพราะการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นมีเพียง    
เล็กนอย166 และแมกระทั่งในบางครั้งการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้น
จะอยูในระดับปานกลางหรือสูง เชน การขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นของ
เครื่องนุงหมในประเทศแคนาดา สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกาอยูในระดับ 5% แตการขยาย  
โควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นดังกลาวในทางปฏิบัตไิมไดเปนการเพิ่มข้ึนของ
การสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกเทาที่ควร เพราะความตองการในการ      
นําเขาเคร่ืองนุงหมมีมากกวาการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นที่อยูใน
ระดับ 5% เสมอ ทําใหการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นในแตละข้ันของ 
ATC ไมสามารถทําใหการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกไดเสรีมากขึ้น และยงั
อาจจะเปนการทําใหส่ิงทอและเครื่องนุงหมถูกจํากัดการนําเขาตลอดชวงอายุของ ATC167 

  
ดังนั้น  ทั้งการนําสิ่งทอและเครื่องนุ งหมกลับเขาสู  WTO ตามโปรแกรม       

การรวมฯและการขยายโควตาการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมใหมากขึ้นในขั้นตอนตาง ๆ ของ 
ATC จะไมคอยมีผลในทางการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตามความมุงหมายของ ATC ที่ตองการ
ทําใหส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขาตาม MFA คอย ๆ เสรีมากขึ้นเปน   
ข้ัน ๆ จนกวาจะถึงชวงทายของ ATC คือในขั้นตอนที่ 3 หรือ 7 ปขึ้นไป เพราะประเทศผูนําเขา   
รายใหญตางเลือกที่จะนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมซึ่งมีความสําคัญที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขา
ของ MFA กลับเขาสู WTO ในชวงทายของ ATC จึงอาจกลาวไดวาประเทศผูนําเขาไดผูกพันที่จะ

                                                  
165 Laura Banughman, Roft Mirus, Morris E. Mokre and Dean Spinanger, “Of 

tyre cards, ties and tent : Window-dressing in the ATC ?,” The World Economy 20 : 412. 
166 UNCTAD Secretariat, “The implementation of the Uruguay Agreement on 

textiles and clothing : Some general issues,” in Uruguay Round results and the 
emerging trade agenda, eds. Harmon Thomas and John Whalley, pp. 275-279. 

167 Laura Baughman, Roft Mirus, Morris E.Mokre and Dean Spinanger,” Of tyre 
cords, ties and tents : Window-dressing in the ATC ?,” The World Economy 20 : 413-414. 
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ทําแตนอยในสิ่งที่ตองทําอยางมากและกระทําอยางมากในสิ่งซึ่งไมมีความจําเปนตองกระทํา168 ซึ่ง
การกระทําดังกลาวจะทําใหกระบวนการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ในชวงทายของ 
ATC เต็มไปดวยความยุงยากและกอใหเกิดผลกระทบอยางมากตออุตสาหกรรมสิ่งทอและ     
เครื่องนุ งหมในประเทศผูนําเขาและทําใหการปรับปรุงโครงสรางอุตสาหกรรมสิ่งทอและ          
เครื่องนุงหมลําบากมากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหการดําเนินการตามพันธกรณีของ ATC ในการนําสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมที่มีความออนไหวและสําคัญมากในชวงทายของ ATC ผานพนไปดวยความยาก
ลําบาก169 โดยเฉพาะอยางยิ่งแมกระทั่งสิ่งทอและเครื่องนุงหมจะกลับเขาอยูภายใตกฎเกณฑของ 
WTO แตการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมยังคงมีอุปสรรคทาการคาในดานภาษีอยู เพราะอัตราภาษี
นําเขาของประเทศผูนําเขารายใหญอยางสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และแคนาดา ยังมีอยูสูงแม
จะลดลงจากอัตราภาษนีําเขาที่มีอยูกอนการเจรจารอบอุรุกวัย170 ดังตารางที่ 9 ในภาคผนวก โดย
อัตราภาษีในการนําเขาจากประเทศกําลังพัฒนาหลังการเจรจารอบอุรุกวัยในสินคาส่ิงทอและ
เครื่อง  นุงหมในประเทศทั้ง 3 ยังคงอยูในระดับสูง ดังตารางที่ 10 ในภาคผนวก โดยสวนใหญ
อัตราภาษีนําเขาสูงกวา 10%171 ทําใหถึงแมอุปสรรคทางการคาในดานการจํากัดการนําเขาภายใต 
MFA จะหมดสิ้นลงเมื่อ ATC สิ้นอายุลง แตละประเทศผูสงออกยังคงตองเผชิญหนากับอัตราภาษี
นําเขาที่สูงซึ่งเปนอุปสรรคทางการคาหลักของประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูนําเขารายใหญตอไป  

                                                  
168 Niels Blokker and Jan Deelstra, “Towards a Termination of the multi-fibre 

arrangement ? ,” Journal of World Trade 28 : 108. 
169 UNCTAD Secretariat,” The implementation of the Uruguay Agreement on 

Textiles and Clothing : Some general issues,” in Uruguay Round results and the 
emerging trade agenda, eds. Harmon Thomas and John Whalley, pp. 285-286., 

Laura Baughman, Roft Mirus, Morris E. Mokre and Dean Spinanger,” Of tyre 
cords, ties and tents : Window-dressing in the ATC ?,”The World Economy 20 : 412. 

170 Laura Banughman, Roft Mirus, Morris E. Mokre and Dean Spinanger, “Of 
tyre cards, ties and tent : Window-dressing in the ATC ?,”The World Economy 20 : 409. 

171 Maarten Smeets “Main feature of the Uruguay Round Agreement on 
Textiles and Clothing and implications for the trading system, Journal of World Trade 29 
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หลังจาก ATC หมดอายุลง172 นอกจากนี้ประเทศผูนําเขาอาจหันไปใชมาตรการตาง ๆ ที่อยูภายใต 
WTO มากขึ้นเพื่อปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศ 
 

ข. กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 
 

ถึงแมวาระหวางชวงอายุ 10 ปของ ATC คือ ค.ศ. 1995 - 2004 ATC จะไดมีกระบวน
การทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO 4 ขั้นตามที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ ก. แตใน
ระหวาง 10 ปนี้ ATC ไดมีบทบัญญัติมาตรการปกปองชั่วคราวในมาตรา 6 ของ ATC ซึ่งเปนสวน
สําคัญของ ATC ในการอนุญาตใหประเทศผูนําเขาซึ่งไดรับความเสียหายอยางรายแรงจากการ  
นําเขาส่ิงทอและเครื่องนุงหมเพิ่มขึ้นตามหลักเกณฑที่กําหนดใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม
มาตรา 6 ของ ATC เพื่อจํากัดปริมาณการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเพื่อปกปองอุตสาหกรรม 
สิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศได ซึ่งมาตรการปกปองชั่วคราวนี้เปนผลมาจากประเทศ
ตางๆในกลุมเจรจาสิ่งทอมีความตองการใหมีมาตรการอันหนึ่งในลักษณะเดียวกับมาตรการปกปอง
สําหรับปกปองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศผูนําเขาซึ่งอาจไดรับความเสียหาย
จากการนําเขาที่ เพิ่มข้ึนในอนาคตเพื่อประเทศผูนําเขาจะไดไมตองหันไปใชมาตรการที่ไม        
สอดคลองกับกฎเกณฑ GATT อยางเชนหันไปใช  VERs เชนในอดีต173 แตในเรื่องนี้ไดมีนักวิชา
การใหความเห็นวาในชวงอายุ ATC ซึ่งแตละประเทศจะคอย ๆ ทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหม
กลับเขาสู WTO ตามขั้นตอนที่กําหนด ถาประเทศผูนําเขาตองการปองกันความเสียหายจากการ
เพิ่มข้ึนของการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในระหวางชวงเวลาดังกลาว โดยตองการใชมาตรการ    
ปกปองก็ควรที่จะหันไปใชมาตรการปกปองในความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง ภายใต WTO 
หลังจากไดรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมนั้นเขาสู WTO แตแทนที่จะทําเชนนี้ ATC กลับอนุญาตใหมี
การจํากัดการนําเขาขึ้นมาใหมตามมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC (ซึ่งไมสอดคลองกับ WTO) 
กับส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ยังไมไดรวมเขา WTO การที่ ATC บัญญัติเชนนี้มีลักษณะขัดแยง      
กันเอง เพราะในขณะที่การจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมสอดคลองกับ WTO คอย ๆ 

                                                  
172 Asoke  Mukerji. “Developing countries and the WTO issues of 

implementation,“  Journal of World Trade 34 : 44. 
173 Claudia Jimenez Courtes, GATT WTO and the regulation of international 

trade in textiles, trans. Christopher D.Tulloch, p. 278. 
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ถูกยกเลิกไป แตในเวลาเดียวกันกลับอนุญาตใหมีการจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตาม   
มาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC ข้ึนมาใหม 174 
 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากภาคีของ WTO ทุกประเทศเปนภาคีของ ATC ตามที่ได
กลาวไวในหัวขอ ก. ประเทศภาคีซึ่งเปนภาคี MFA แตไมไดคงการจํากัดการนําเขาภายใต MFA 
สามารถสงวนสิทธิ์ใชมาตรการปกปองชั่วคราว โดยแจงตอ TMB ภายใน 60 วัน หลังจากวันที่ 
ATC มีผลบังคบัใชคือ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 สวนประเทศภาคีที่ไมไดเปนภาคี MFA 4 ซึ่งตองการ
สงวนสิทธิ์ใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหแจงตอ  TMB ภายใน 6 เดือน หลังจากวันที่ 1 ม.ค. ค.ศ. 
1995 และประเทศภาคี MFA ที่ยังคงการจํากัดการนําเขาภายใต MFA อยูมีสิทธิ์ใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราวโดยไมตองแจงแก TMB เพื่อขอสงวนสิทธิ์ในการใช  ซึ่งในขณะนี้มีประเทศภาคีที่
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีจํานวนทั้งหมด 62 ประเทศ175 การใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวสามารถใชกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่อยูภายใตภาคผนวกของ ATC ซึ่งยังไมไดรวมเขาสู 
WTO ตามขั้นตอนของ ATC176 และมาตรการปกปองชั่วคราวดังกลาวไมสามารถใชกับสินคาสิ่งทอ

                                                  
     174 Sanjoy Bachi,” The integration of the textile trade into GATT,“ Journal of 

World Trade 28 : 34. 
175 ขณะนี้ (ขอมูลถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2002) ประเทศที่สามารถใชมาตรการปกปอง

ชั่วคราวใน ATC  มีทั้งหมด 62 ประเทศคือ Poland Bangladesh Sri Lanka Switzerland India 
Korea Mexico  Mauritius Paraguay Peru  Venezuela Philippines Costa Rica Egypt 
Jamica Romania Malaysia Hungary Pakistan Uruguay Thailand Colombia Honduras El 
Salvador Japan Nicaragua Guatemala Czech Repubic Argentina  Brazil Dominican 
Republic Turky  Slovak Republic Israel Zambia Kenya Indonesia South Africa Senegal 
Lesotho Tunisia Trinidad and Tobago Morocco Malta Myanmar Cyprus Bolivia Ecuador 
Nigeria Burkina Faso Liechtenstein Lithuania Estonia Panama United Arab Emirates 
St.Kitts and Nevis United States Norway Canada European Union China แ ล ะ Chinese 
Taipei โปรดดู Textiles Monitoring Body (G/TMB/N), Unpage.  

176 มีนักวิชาการใหความเห็นวาลักษณะเดนที่นาสนใจของมาตรการปกปองชั่วคราวคือ 
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมบางชนิดในภาคผนวกของ ATC ซึ่งแตเดิมอยูภายใต GATT และจะ
ตองใชมาตรการปกปองอยางไมเลือกปฏิบัติตามมาตรา 19 ถูกนํามารวมภายใต ATC เพื่อให
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวซึ่งสามารถใชอยางเลือกปฏิบัติเปนรายประเทศได ซึ่งทําใหผล
ที่เกิดขึ้นนี้อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูสงออก โปรดดู Laura Baughman, Roft 
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และเครื่องนุงหมที่ถูกจํากัดการนําเขาอยูแลวภายใต ATC177 และมาตรการปกปองชั่วคราว          
ดังกลาวไมสามารถใชกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเหลานี้ที่อยูภายใตภาคผนวก คือ 

 
1.ผลิตภัณฑบางชนิดที่สงออกโดยประเทศภาคีซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา 

ได แก สินคาหัตถกรรม  หรือผาผืนทอดวยมือ หรืออุตสาหกรรมและหัตถกรรมสิ่งทอและ        
เครื่อง    นุงหมพื้นเมือง ตราบใดที่ผลิตภัณฑเหลานี้มีใบรับรองที่ถูกตองภายใตความตกลงของทั้ง 
2 ฝาย 

 
2.ผลิตภัณฑสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ในอดีตมีการคาในเชิงพาณิชยเปนจํานวน

มากกอนป ค.ศ. 1982 เชน ถุงกระสอบ แผนรองพรม เชือกชนิดคอรเดจ, กระเปาสัมภาระ, เสื่อ พรมที่
ทําจากใยตางๆ ไดแก ใยจากปอ, กาบมะพราว, ปอกระเจา, ปานศรนารายณ, เสนใยอะบากา, แมงกู 
และเฮเนเควน 

 
3. ผลิตภัณฑที่ทําจากไหมแท 

 

                                                                                                                                               
Mirus, Morris E.Mokre and Dean Spinanger, ”Of Tyre cards, ties and tent : Window-
dressing in the ATC ?,” The World Economy 20 : 414. 

177 มาตรา 6.1 ของ ATC กลาววา  
.... The Transitional safeguard may be applied by any Member to products 

covered by the Annex, except those integrated into GATT 1994 under the provisions of 
Article 2. Members not maintaining restrictions falling under Article 2 shall notify the TMB 
within 60 days following the date of entry into force of the WTO Agreement, as to 
whether or not they wish to retain the right to use the provision of this Article. Members 
which have not accepted the protocols extending the MFA since 1986 shall make such 
notification within six months following the entry into force of the WTO Agreements… 

มาตรา 6.4 ของ ATC กลาววา 
... Such safeguard measure shall not be applied to the exports of any 

Member whose exports of the particular product are already under restraint under this 
Agreenment. 
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ซึ่งผลิตภัณฑในขอ 1-3 เหลานี้ใหนําบทบัญญัติมาตรการปกปองในความตกลง
วาดวยมาตรการปกปองใน WTO มาใช178 

 
โดยประเทศภาคีที่สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวทั้งหมด 60 ประเทศ จะ

ตองดําเนินการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู  WTO  ตามโปรแกรมการรวมสิ่งทอและ    
เครื่องนุงหมตามขั้นตอนตาง ๆ ที่ไดกําหนดไวตามมาตรา 2 ของ ATC ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 
(1) ซึ่งจะมีผลทําใหจํานวนชนิดสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดมี
จํานวนลดลงตามลําดับเมื่อเวลาผานไปมากขึ้น179 เพราะสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ถูกรวมเขาไปใน 
WTO ในขั้นตอนตาง ๆ จะไมสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดอีก และถึงแมวาการนําเขา
ของสิ่งทอและเครื่องนุงหมเหลานี้จะเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประเทศ     
ผูนําเขา ประเทศผูนําเขาตองหันมาใชมาตรการปกปองในความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
ภายใต WTO แทน ทั้งนี้มาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ใน ATC สามารถใชไดงายกวา
และมีลักษณะที่แตกตางจากมาตรการปกปองของความตกลงวาดวยมาตรการปกปองภายใต 
WTO ในหลายประการ โดยมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC ใชเฉพาะสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ที่ยังไมไดรวมเขา WTO และใชในลักษณะการจํากัดการนําเขาโควตาชั่วคราวไมเกิน 3 ปตอ
ประเทศผูสงออกเปนรายประเทศคือใชอยางเลือกปฏิบัติไดในขณะที่ การใชมาตรการปกปองใน
ความตกลงวาดวยมาตรการปกปองจะใชกับสินคาทุกชนิดโดยทั่วไปและสามารถใชไดนานกวาแต
ไมเกิน 8 ปในประเทศพัฒนาแลวและไมเกิน 10 ปสําหรับประเทศกําลังพัฒนา และเวลาใชจะตอง
ใชกับประเทศผูสงออกทุกประเทศซึ่งสงออกสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดนั้นที่กอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตอประเทศผูนําเขา ซึ่งหมายถึงประเทศผูนําเขาจะตองใชมาตรการปกปอง
อยางไมเลือกปฏิบัติตอทุกประเทศที่สงออกสินคาชนิดนั้น สวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน 
ATC ประเทศผูนําเขาสามารถใชไดโดยไมตองชดเชยใหแกประเทศผูสงออกที่ถูกจํากัดการนําเขา
และประเทศผูสงออกที่ถูกจํากัดการนําเขาไมสามารถทําการตอบโตประเทศผูนําเขาได ในขณะที่
การใชมาตรการปกปองในความตกลงวาดวยมาตรการปกปองประเทศผูนําเขาจะตองปรึกษา
หารือกับประเทศผูสงออกเพื่อชดเชยผลประโยชนใหกับประเทศผูสงออกซึ่งถาตกลงกันไมไดประเทศ
ผูสงออกยังอาจตอบโตประเทศผูนําเขาอยางเลือกปฏิบัติได นอกจากนี้การใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวใน ATC จะตองแจงแก TMB ซึ่งมีหนาที่ทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม ATC 

                                                  
178 ขอ 3 ภาคผนวกของ ATC  
179 Niels Blokker and Jan Deelstra, “ Towards a termination of the multi-fibre 

arrangement ? ,”  Journal of World Trade 28 : 109. 
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ในทุกครั้งไมวาประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาจะตกลงกันไดหรือไม ในขณะที่การใช    
มาตรการปกปองในความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง ถาประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก
ตกลงกันไมไดและมีขอพิพาทขึ้นจะถูกทบทวนการใชมาตรการปกปองครั้งแรกตามกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ WTO 180  

 
อยางไรก็ตาม ในชวงระยะเวลา 10 ปของ ATC ถาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ยัง   

ไมไดถูกรวมเขาสู WTO ชนิดใดทําใหประเทศผูนําเขาไดรับความเสียหายอยางรายแรงจากการนาํเขา 
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมชนิดนั้นเพิ่มข้ึน ประเทศผูนําเขาก็สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัด
ปริมาณการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมนั้น ๆ ตามหลักเกณฑที่จะกลาวตอไป 

 
(1) หลักเกณฑในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 
 
ประเทศภาคีควรใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางจํากัดที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

โดยใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 6 นี้ และการดําเนินงานเกี่ยวกับกระบวนการรวมสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงกลับเขาสู WTO ภายใต ATC 181    ซึ่งกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว คือ 

                                                  
180John M. Jennings, ”In search of a standard : “Serious Damage” in the 

Agreement on Textiles and Clothing,” Northwestern Journal of International Law and 
Business 17 (1996) : 283. 

181มาตรา 6.1 ของ ATC กลาววา 
 “Members recognize that during the transition period it may be necessary 

to apply a specific transitional safeguard mechanism (referred to in this Agreement as 
“transitional safeguard”).The transitional safeguard may be applied by any Member to 
products covered by the Annex, except those integrated into GATT  1994 under the 
provisions of Article 2. Members not maintaining restrictions falling under Article 2 shall 
not notify the TMB within 60 days following the date of entry into force of the WTO 
Agreement, as to whether or not they wish to retain the right to use the provisions of  this 
Article.Members which have not accepted the Protocols extending the MFA  since  1986 
shall  make such notification within six months following the entry into force of the WTO 
Agreement.The transitional safeguard should be applied as sparingly as  possible, consistently 
with the provisions of this Article and the effective implementation of the integration 
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ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนใหเห็นวามีการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งเขามา
ในประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน โดยประเทศ       
ผูนําเขาจะตองตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาสินคาเหลานั้นตอสภาพของอุตสาหกรรมภายใน 
ซึ่งแสดงใหเห็นในรูปการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน ผลผลิต (output)  
ผลิตภาพ  (productivity)182 การใชกําลังการผลิต  (utilization of capacity)183 สินคาคงคลัง 
(inventories)184 สวนแบงการตลาด(market share)185 การสงออก (exports) คาจาง (wages)  

                                                                                                                                               
process under this Agreement. 

182 Productivity หมายความถึง ผลิตภาพหรือประสิทธิภาพในการใชปจจัยตางๆ ที่ใช
ไปในการผลิต ไดแกแรงงาน วัตถุดิบ เปนตน เชน ประเทศผลิตเสื้อผาโดยใชแรงงาน 3 คน ตอ  
เส้ือผา 1 ชุด ในขณะที่ประเทศสหรัฐผลิตเสื้อผาโดยใชแรงงาน 1 คน ตอเสื้อผา 1 ชุด เชนนี้ถือวา
สหรัฐมี Productivity มากกวาไทย โปรดดู นภารัตน  กรรณรัตนสูตร “ประเด็นปญหาเกี่ยวกับ
มาตรการปกปองภายใตแกตตและองคการการคาโลก ศึกษากรณีกฎหมายของประเทศสหรัฐ
อเมริกา,”   (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2538), หนา 56.  

183 utilization of capacity หมายถึง เปอรเซนตของผลผลิตที่แทจริง (Actual Output) 
เมื่อเปรียบเทียบกับความสามารถในการผลิตสูงสุด (Capacity) หรือ capacity utilization = 
Actual output/Capacity ของผลิตภาพภายในประเทศ × 100 โปรดดู นภารัตน  กรรณรัตนสูตร 
“ประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการปกปองภายใตแกตตและองคการการคาโลก ศึกษากรณี        
กฏหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,”   (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2538), หนาเดียวกัน. 

184  inventory  (สินทรัพยคงเหลือ) หมายถึง รายละเอียดรายการสินทรัพยที่มีอยู ณ วนั
ใดวันหนึ่ง หากเปนหนวยธุรกิจสินทรัพยสวนใหญคือ สินคา หนวยธุรกิจมักดํารง สินทรพัยทัง้ทีเ่ปน
วัตถุดิบและสินคาที่รอการจําหนายในปริมาณที่เพียงพอที่จะรับกับสถานการณดานตลาดที่อาจ
เปลี่ยนแปลงอยางกะทันหัน  เมื่อส้ินงวดบัญชีจะมีการสํารวจสินคาที่เก็บไวในโกดังหรือหนาราน
เพื่อรอการจําหนาย เรียกวาสินคาคงเหลือ เนื่องจากสินคาคงเหลือเปนรูปหนึ่งของการลงทุนที่ใช
ตนทุนสูง หนวยธุรกิจจึงพยายามหาวิธีดํารงสินคาคงเหลือในระดับตํ่าสุดที่สอดคลองกับภาวะ
ตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ โปรดดู เกษมสันต วีระกุล และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐ
ศาสตร   หนา 190. 

185 market share (สวนแบงตลาด)  หมายถึง รอยละยอดขายของสินคาหรือบริการ
ชนิดใดชนิดหนึ่งของหนวยธุรกิจแหงหนึ่ง เมื่อเทียบกับยอดขาดทั้งหมดของสินคานั้นในตลาด  
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การจางงาน (employment) ราคาภายในประเทศ (domestic prices) กําไร (profits) และการ    
ลงทุน(investment)186 โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของ
แนวทางในการตัดสินวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคา
ชนิดเดียวกันและ/หรือสินคาที่แขงขนักันโดยตรงหรือไม โดยที่ความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายดังกลาว ประเทศผูนําเขาตองพิสูจนวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของผลิตภัณฑนั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่นๆ เชน การเปลี่ยนแปลงทาง
ดานเทคโนโลยี หรือ การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค187  

                                                                                                                                               
ภายในระยะเวลาหนึ่ง เชน ใน พ.ศ. 2533 บริษัทปูนซีเมนตไทย บริษัทปูนซีเมนตชลประทาน และ
บริษัทปูนซีเมนตนครหลวง มีสวนแบงตลาดปูนซีเมนตสําหรับภายในประเทศ เทากับรอยละ 62 , 
30 และ 8 ของปริมาณผลผลิตรวมตามลําดับ โปรดดู เกษมสันต วีระกุล และคณะ, พจนานุกรม
ศัพทเศรษฐศาสตร   หนา 209. 

186 investment (การลงทุน) การใชจายโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการผลิตสินคาและ
บริการในอนาคตเพิ่มข้ึนอาจแบงการพิจารณาการลงทุนไดเปน 2 สวน คือ (1) การลงทุนภาค      
รัฐบาล หมายถึง รายจายเกี่ยวกับการกอสรางสาธารณูปโภคตางๆ การศึกษา และสาธารณสุข  
และ (2) การลงทุนภาคเอกชน แบงไดเปน 2 ลักษณะ  คือ การลงทุนเพื่อการผลิต (หรือการลงทุน
โดยตรง) หมายถึงการซื้อทรัพยสินและปจจัยการผลิตตางๆ เพื่อประกอบกิจการหารายไดและกําไร 
การลงทุนทางการเงิน(หรือการลงทุนโดยออม) คือการฝากเงินในสถาบันการเงินเพื่อรับผล      
ตอบแทนในรูปดอกเบี้ยและการซื้อขายหลักทรัพย เชน พันธบัตร  หุน และหุนกู เปนตน โปรดดู     
เกษมสันต   วีระกุล และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร  ,  หนา 190. 

187 มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา 
Safeguard action may be taken under this Article when, on the basis of a 

determination by a Member, it is demonstrated that a particular product is being 
imported into its territory in such increased quantities as to cause serious damage, or 
actual  threat thereof, to the domestic industry producing like and/or directly competitive 
products. Serious damage or actual threat thereof must demonstrably  be caused by 
such increased quantities in total imports of that product and not by such other factors 
as technological changes or changes in consumer preference. 

มาตรา 6.3  ของ ATC กลาววา 
In making a determinism of serious  damage, or actual threat  thereof, as 
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เมื่อประเทศผูนําเขาพิสูจนไดวาไดรับความเสียหายอยางรายแรงจากการ    
นําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งดังกลาวแลว ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวในลักษณะเปนรายประเทศ (Member-by-Member basic) กับประเทศผูสงออกซึ่งสง   
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดนั้นเขามาในประเทศผูนําเขา โดยประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกโดยตัดสินบนพื้นฐานของการเพิ่มข้ึนของการ
นําเขาสินคาชนิดนั้นอยางมากและรวดเร็วซึ่งเกิดขึ้นจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้น (sharp and 
substantial increase in imports,actual or imminent) จากประเทศผูสงออกสินคาชนิดนั้นเปน
รายประเทศ และตัดสินบนพื้นฐานของระดับการนําเขาเมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขาจากแหลง
อ่ืนๆ  สวนแบงการตลาดและราคานําเขาและราคาภายใน  ณ  ระดับที่ เปรียบเทียบกันไดใน        
เชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่ง
ในการตัดสิน188เมื่อประเทศผูนําเขาไดปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวทั้งหมดแลว ประเทศผูนําเขา
ที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกตามกระบวนการที่จะ
กลาวตอไป 

                                                                                                                                               
referred to in paragraph 2, the Member shall  examine the effect of those imports on the 
state of the particular industry, as reflected in changes in such relevant economic 
variables as output, productivity, utilization of capacity, inventories, market share, 
exports, wages, employment, domestic prices, profits and investment; none of which, 
either alone or combined with other factor, can necessarily give decisive guidance. 

188 มาตรา 6.4 ของ ATC กลาววา 
Any measure invoked pursuant to the  provisions of this Article shall be 

applied on a Member-by-Member basis. The Member or Members to whom serious 
damage, or actual  threat thereof, referred to paragraphs 2 and 3, is attributed, shall be 
determined on the basis of a sharp and substantial increase in imports,  actual or 
imminent, from such a Member or Members individually, and on the basis of the level of 
imports as compared with imports from other sources, market share, and import and 
domestic prices at a comparable stage of commercial transaction; none of these 
factors, either alone or combined with other factors, can necessarily give decisive 
guidance. Such safeguard measure shall not be applied to the exports of any Member 
whose exports of the particular product are already under restraint  under this 
Agreement. 
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(2) กระบวนการปรึกษาหารือในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  
 

ประเทศผูนําเขาที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ชนิดใดชนิดหนึ่งจากประเทศผูสงออกที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่   
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศ         
ผูนําเขา ประเทศผูนําเขาจะตองปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกที่ไดรับผลกระทบจากการใช
มาตรการ  ดังกลาว โดยคํารองขอปรึกษาหารือตองประกอบดวยขอเท็จจริงที่เกี่ยวของโดยตรงซึ่ง
เปนขอมูลลาสุดเทาที่จะเปนไปได ปจจัยตางๆ ที่ใชเปนขอมูลในการตัดสินความเสียหายอยาง   
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง รวมถึงปจจัยที่ใชตัดสินการใช  
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกนั้น โดยขอมูลในคํารองขอปรึกษาหารือจะตอง   
เกี่ยวของอยางมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเพื่อพิสูจนวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรม 
ภายในซึ่งเปนผลมาจากการนําเขาเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาตองระบุระดับ
ของสินคานําเขาที่จะถูกจํากัดการนําเขาโดยระดับที่จํากัดการนําเขาตองไมต่ํากวาระดับการสงออก
หรือนําเขาที่แทจริงจากประเทศผูสงออกในระยะเวลา 12 เดือน สิ้นสุดกอนหนา 2 เดือนที่มีการ    
รองขอปรึกษาหารือตามมาตรา 6.8189 โดยประเทศผูนําเขาสามารถรองขอปรึกษาหารือตาม
กระบวนการปรึกษาหารือทั้งในสถานการณทั่วไปและในสถานการณวิกฤตดังนี้ 

                                                  
189มาตรา 6.7  ของ ATC กลาววา  

The Member proposing to take  safeguard  action shall seek  consultations 
with  the member or members which would be affected by such  action. The request for 
consultations shall be accompanied by specific and relevant factual information, as up-
to-date as possible, particularly in regard to: (a) the factors, referred to in paragraph 3, 
on which the member invoking the action has based its determination of the existence of 
serious damage or actual threat thereof: and (b) the factors, referred to in paragraph 4, 
on the basis of which it proposes to invoke the safeguard action with respect to the 
Member or Members concerned. In respect of requests made under this paragraph, the 
information shall be related, as closely as possible, to identifiable segments of 
production and to the reference period  set out in paragraph 8.The Member invoking the 
action shall also indicate the specific level at which imports of the product in question 
from the Member or Members concerned are proposed to be restrained ; such level 
shall not be  lower than the level  referred  to in  paragraph 8.  The Member seeking  
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- ในสถานการณทั่วไป ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวได     
ตอเมื่อปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกกอนตามกระบวนการรองขอปรึกษาหารือตามมาตรา 6.7 
ของ ATC โดยประเทศผูนําเขาตองรองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกซึ่งคํารองขอปรึกษา
หารือตองประกอบดวยขอมูลตางๆ ดังกลาวขางตน และประเทศผูนําเขาจะตองแจงแกประธาน 
TMB ใหทราบถึงการรองขอปรึกษาหารือรวมถึงขอมูลตางๆ ดังกลาว โดยกระบวนการปรึกษา
หารือระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกมีระยะเวลาไมเกิน 60 วัน ซึ่งถาการปรึกษา
หารือสามารถทําความตกลง 2 ฝายได จะตองแจงรายละเอียดของมาตรการจํากัดการนําเขาที่   
ตกลงกันให TMB  ทราบภายใน 60 วัน หลังจากวันที่สรุปขอตกลงกันตามมาตรา 6.9 ของ ATC 
และ TMB จะเปนผูทําการทบทวนวาขอตกลงสอดคลองกับมาตรา 6 หรือไม และ TMB อาจจะให
ขอเสนอแนะที่เหมาะสมกับประเทศภาคีที่เกี่ยวของ แตถาหลังจากครบ 60 วัน นับจากวันที่
ประเทศผูนําเขาไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ ทั้ง 2 ฝาย คือประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก
ไมสามารถตกลงกันได ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดปริมาณการ   
นําเขาฝายเดียวไดโดยนับจากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออกภายใน 30 วัน หลังจากครบกําหนด 60 
วันของการปรึกษาหารอืและในขณะเดียวกันก็แจงตอ TMB ดวยตามมาตรา 6.10 ของ ATC  อยาง

                                                                                                                                               
consultations shall, at the same time, communicate to the Chairman of the TMB the 
request for consultations, including all the relevant factual data outlined  in paragraphs 3 
and 4, together with the proposed restraint  level. The chairman shall inform the 
members of the TMB  of the request for consultations, indicating the requesting 
Member, the product in question and the Member having received the request.The 
Member or Members concerned shall respond to this request promptly and the 
consultations shall be held without delay and normally be completed within 60 days of 
the date on which the request was received. 

มาตรา 6.8 ของ ATC กลาววา 
If, in the consultations, there is mutual understanding, that the situation 

calls for restraint on the exports of the particular products from the Member or Members 
concerned, the level of such restraint shall be fixed at a level not lower than the actual 
level of exports or imports from the Member concerned during the 12-month period 
terminating two months preceeding the month in which the request for consultation was 
made. 
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ไรก็ตาม ประเทศภาคีจะนําเรื่องเสนอให TMB พิจารณากอนครบกําหนด 60 วัน ของการปรึกษา
หารือก็ไดซึ่งไมวากรณีใด TMB จะตองดําเนินการพิจารณาทบทวนทันที  และใหขอเสนอแนะแก
ประเทศภาคีที่เกี่ยวของภายใน 30 วัน190ดังแผนภาพที่ 1  

 

                                                  
190 มาตรา 6.9 ของ ATC กลาววา  

Details of the agreed restraint measure shall be communicated to the TMB 
within 60 days from the date of conclusion of the agreement. The TMB shall determine 
whether the agreement is justified in accordance with the provisions of  this article. In 
order to make its determination,the TMB  shall have available to it the factual data provided 
to the Chairman of the TMB, referred to in paragraph 7, as well as any other relevant 
information provided by the Members concerned. The TMB may make such 
recommendations as it deems appropriate to the Members concerned. 

มาตรา 6.10 ของ ATC กลาววา  
If, however, after the expiry of the period of 60 days from the date on which 

the request for consultations was received, there has been no agreement between the 
Members, the Member which proposed to take safeguard action may apply the restraint 
by date of import or date of export, in accordance with the provision of the aritcle, within 
30 days following the 60-day period for consultation, and at the same time refer the 
matter to the TMB. It shall be open to either Member to refer the matter to the TMB 
before the expiry of the period of 60 days. In either case, the TMB shall promptly 
conduct an examination of the matter, including the determination of serious damage, or 
actual threat thereof, and its causes, and make appropriate  recommendations to the 
Members concerned within 30 days. In order to conduct such examination, the TMB 
shall have available to it the factual data provided to the Chairman of the TMB, referred 
to in paragraph 7, as well as any other relevant information provided by the Members 
concerned. 
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แผนภาพที่ 1 กระบวนการปรึกษาหารือในสถาณการณทั่วไปตามมาตรา 6.7 ของ ATC 
 

 
การรองขอปรึกษาหารือตามมาตร 6.7 

 
 
 

ภายใน 60 วันนับจากวันที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ 
 

 
 

                    สามารถตกลงรวมกัน 2 ฝาย                 ไมสามารถตกลงรวมกัน 2 ฝาย 
 
 
 

       ภายใน 60 วันนับจากวันที่                  ภายใน 30 วันหลังจากครบกําหนด 
         ทําความตกลง 2 ฝาย                                 60 วันของการปรึกษาหารือ 

 

      
 

             แจงรายละเอียดของการตั้งการจํากัด                      แจงรายละเอียดของการตั้ง 
             การนําเขาที่ตกลงกันใน TMB ทราบ                    การจํากัดการนําเขาฝายเดียว 
            ตามมาตรา 6.9                       ตอ TMB ตามมาตร 6.10 
 

 
      
   TMB  ทบทวนตามมาตรา 6.9              TMB ทบทวนตามมาตรา 6.10 
 

 
                

                  ภายใน 30 วันนับจากไดรับการแจงเรื่อง 
 

 
 

TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.9      TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.10 
 
ที่มา : Kenneth A.Reinert ,”Give Us Virtue, But Not Yet : Safeguard Actions Under the Agreement on 
Textiles and Clothing,” The World Economy 23 (January, 2000): 32 
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- แตถาเปนในกรณีที่มีสถานการณวิกฤตและผิดปกติอยางมากและความ    
ล า ช าอ าจก อ ให เกิ ด ค วาม เสี ย ห ายที่ ย าก จะ เยี ย วย า  (In highly unusual and critical 
circumstances) ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวตามมาตรา 6.10 
กอนโดยใชอยางมีเงื่อนไขวา คํารองขอปรึกษาหารือและการแจงตอ TMB จะตองดําเนินการใหเกิด
ผลภายในไมเกิน  5 วันทําการนับจากวันที่ใชมาตรการปกปองฝายเดียว ตามมาตรา 6.11 ของ 
ATC ซึ่งถาการปรึกษาหารือสามารถทําความตกลง 2 ฝายได จะตองแจงรายละเอียดของ       
มาตรการจํากัดการนําเขาที่ตกลงกันไดให TMB ทราบไมเกินกวา 90 วัน นับจากวันที่ไดตั้ง     
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดฝายเดียวขึ้น TMB จะทําการทบทวนและอาจใหขอเสนอแนะที่
เหมาะสมแกภาคีที่เกี่ยวของ แตถาทั้ง 2 ฝายคือ ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกไมสามารถ
ตกลงกันไดจะตองแจงตอ TMB ถึงขอสรุปของการปรึกษาหารือไมเกินกวา 60 วัน นับจากวันที่ได
ตั้งมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวขึ้น TMB จะทําการทบทวนตรวจสอบเรื่องและใหขอเสนอ
แนะที่เหมาะสมแกประเทศภาคีที่เกี่ยวของภายใน 30 วัน ตามมาตรา 6.11 ของ ATC191ดังแผน
ภาพที่ 2 
 
 
 
 

                                                  
191 มาตรา 6.11 ของ ATC กลาววา 

In highly unusual and critical circumstances, where delay would cause 
damage which  would be difficult to  repair, action under paragraph 10 may be taken 
provisionally on the condition that the request for consultations and notification to the 
TMB shall be effected within no more than five working days after taking the action. In 
the case that consultations do not produce  agreement, the TMB shall be notified at the 
conclusion of consultations, but in any case no later than 60 days from the date of the 
implementation of the action. The TMB shall promptly conduct an examination of the 
matter, and make appropriate recommendations to the Members concerned within 30 
days. In the case that consultations do produce agreement ,Members shall notify the TMB 
upon conclusion but , in any case, no later than 90 days from the date of the implementation 
of the action.  The TMB may make such recommendations as it deems appropriate to  the 
Members concerned. 
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แผนภาพที่ 2 กระบวนการปรึกษาหารือในสถานการณวิกฤตตามมาตรา 6.11 ของ ATC 
 

 การตั้งการจํากัดการนําเขาฝายเดียวตามาตรา 6.11 
 
 

แจงเรื่องตอ TMB ภายใน 5 วันทําการนับจากวันที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียว 
 
 

การรองขอปรึกษาหารือตามมาตรา 6.11 
 
 

 
                       สามารถตกลงรวมกัน 2 ฝาย                ไมสามารถตกลงรวมกัน 2 ฝาย 
 
 
       

        ภายใน 85 วันนับจากวันที่ใชมาตรการฝายเดียว   ภายใน 55 วันนับจากวันที่ใชมาตรการฝายเดียว 
 
 

    แจงรายละเอียดของการจํากัดการ                  แจง TMB ใหทราบถึงผลสรุป 
       นําเขาที่ตกลงกันให  TMB ทราบ                         ของการปรึกษาหารือตามมาตรา 6.11 
                ตามมาตรา 6.11 
 
 
 

           TMB  ทบทวน ตามมาตรา 6.11             TMB  ทบทวนตามมาตรา 6.11 
 
 
                

       ภายใน 30 วันนับจากวันที่ไดรับแจงเรื่อง 
 
 
 
                  TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.11            TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.11 
 
ที่มา : Kenneth A.Reinert ,”Give Us Virtue, But Not Yet : Safeguard Actions Under the Agreement on 
Textiles and Clothing,” The World Economy 23 (January, 2000): 32 
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  นอกจากนี้ การใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศ 
ผูสงออกโดยใหการปฏิบัติเปนพิเศษกับประเทศเหลานี้ ตามมาตรา 6.6 คือ ประเทศดอยพัฒนา 
ประเทศซึ่งสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมในปริมาณนอย เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณสงออกของ
สมาชิกอื่น ๆ  ทั้งหมดและมีสัดสวนเพียงเล็กนอยในปริมาณการนําเขาผลิตภัณฑนั้นในประเทศ   
ผูนําเขา  ผลิตภัณฑขนสัตวจากประเทศกําลังพัฒนาที่ผลิตขนสัตวซึ่งเศรษฐกิจและการคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมข้ึนอยูกับส่ิงทอที่ทําจากขนสัตว  ประเทศผูนําเขาจะใหการปฏิบัติเปนพิเศษแก
ผลิตภัณฑส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ไดนําสินคากลับเขามาในประเทศ หลังจากที่ไดสงออกไปเพื่อ
ผลิตเปนสินคาสําเร็จรูปในประเทศภาคีอ่ืนๆ192    

                                                  
192มาตรา 6.6 ของ ATC กลาววา  

In the application of the transitional safeguard, particular account shall be 
taken of the interests of exporting Members as set out below: 

(a) least-developed country Members shall be accorded treatment 
significantly more favorable than that provided to the other groups of Members referred  
to in this paragraph, preferably in all its elements but, at least,  on overall terms ; 

(b) Members whose total volume of textile clothing exports is small in 
comparison with the total volume of exports of other Members and who account for only 
a small percentage of total imports of that product into the importing Member shall be 
accorded differential and more favorable treatment in the fixing of the economic terms 
provided in paragraphs 8, 13 and 14. For those suppliers, due account will be taken, 
pursuant to paragraphs 2 and 3 of Article 1, of the future possibilities for the 
development of their trade and the need to allow commercial quantities of imports from 
them ;  

(c) With respect of wool products from wool-producing developing country 
Members whose economy and textiles and clothing trade are dependent on the wool 
sector, whose total textile and clothing exports consist almost exclusively of wool 
products, and whose volume of textiles and clothing trade is comparatively small in the 
markets of the  importing  Members, special consideration shall be given to the export 
needs of such Members when considering quota levels, growth rates and flexibility; 

(d) more favourble treatment shall be accorded to re-imports by a Member 
of textile and clothing products which that Member has exported to another Member for 
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ทั้งนี้ ระยะเวลาในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมวาจะเปนขอตกลง 2 ฝาย 
หรือการใชฝายเดียว ประเทศผูนําเขาสามารถคงการใชเปนระยะเวลา 3 ป โดยไมมีการตออายุ 
หรือจนกวาจะมีการนําสินคานั้นกลับเขาสู WTO แลวแตวาอะไรจะเกิดขึ้นกอน แตถาหากมีการคง
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวเกินกวา 1 ป  ระดับโควตาในปถัดไปตองเพิ่มขึ้นอีกไมนอยกวา
รอยละ 6 ตอป ยกเวนแตวาจะสามารถชี้แจงเปนอยางอื่นตอ TMB193และใหใชขอยืดหยุนในการ 
สงออกได โดยระดับโควตาของสินคานั้นในปใดปหนึ่งของสองปถัดมา อาจเกินกวานี้ดวยการโอน
โควตาไปใชในปถัดไป(carry over) โดยการนําเอาโควตาของสินคานั้นที่ใชโควตาไมหมด โอนไป
ใชในปถัดไปไดรอยละ 10 หรือดวยการยืมโควตาปหนามาใช  (Carry Forward)  โดยการยืม     
โควตาของสินคานั้นในปหนามาใชกอนลวงหนาได แตจะตองไมเกินรอยละ 5 และถามีสินคา     
สิ่งทอและเครื่องนุงหมมากกวา 1 รายการจากประเทศภาคีหนึ่งถูกกําหนดโควตาภายใตมาตรการ 
6 โดยประเทศภาคีหนึ่ง สามารถ swing ไดโดยระดับของโควตาที่ตกลงกันตามมาตรา 6 สําหรับ
แตละรายการอาจเกินกวาที่กําหนดไวไมเกินรอยละ 7 ไดแตการสงออกรวมที่ถูกกําหนดโควตาตอง
ไมเกินกวาระดับรวมของสินคาทุกชนิดที่ถูกกําหนดโควตาภายใตมาตรการนี้194  

                                                                                                                                               
processing and subsequent reimportation, as defined by the laws and practices of the 
importing Members, and subject to satisfactory control and certification procedures, 
when these products are imported from a Member for which this type of trade 
represents a significant proportion of its total exports of textiles and clothing.  

193  ในทางปฏิบัติอัตราเติบโตโควตาที่ต่ํากวา 6 % ไดมีการตกลงในการเจรจาใหใช
เพียงกับสหรัฐในสินคาขนสัตวโดยอัตราเติบโตโควตาขั้นต่ําอยูที่ไมต่ํากวา รอยละ  2  ตอป     
โปรดดู  Bhagirath Lal Das,  The World Trade Organization: A guide to the framework for 
international trade  p. 270. 

194 มาตรา 6.12 ของ ATC กลาววา  
A Member may maintain measures invoked pursuant  to the provisions of 

this Article (a) for up to three years without  extension, or (b) until the product is 
integrated into GATT 1994, whichever comes first . 

มาตรา 6.13 ของ ATC กลาววา  
Should the restraint measure remain in force for  a period exceeding one 

year, the level for subsequent years shall be the level specified for the first year 
increased by  a growth rate of not less than 6 percent per annum, unless otherwise 
justified  to the TMB. The restraint level for the product concerned may be exceeded in 



 96

อยางไรก็ตาม ถามาตรการปกปองชั่วคราวภายใตมาตรา 6 นี้ ใชกับสินคาที่
เคยถูกจํากัดโควตาภายใต MFA ในชวง 12 เดือนกอน วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ซึ่ง ATC มีผล
บังคับหรือใชกับสินคาที่เคยถูกจํากัดภายใตมาตรา 2  หรือมาตรา 6 น้ี ระดับโควตาที่กําหนดใหม
ตองเปนระดับตามมาตรา 6.8 ตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน ยกเวนวาโควตาใหมจะมีผลบังคับใช
ภายใน 1 ปนับจาก 

 
1. วันที่แจงการยกเลิกโควตาเดิมตามที่อางถึงในมาตรา 2.15 ของ ATC ซึ่ง

เปนการยกเลิกการจํากัดการนําเขา 2 ฝายภายใต MFA  ใหมีผลเร็วขึ้น หรือ 
2. วันที่ยกเลิกโควตาเดิมของมาตรา 6 หรือของ MFA ซึ่งไมวาจะเปนในกรณี

ใดก็ตาม ระดับโควตาจะตองไมต่ํากวาระดับ (1) ระดับโควตาในรอบ 12 เดือน สุดทายในระหวาง
ที่ผลิตภัณฑนั้นถูกจํากัดโควตา หรือ (2) ระดับของโควตาตามที่กําหนดไวในมาตรา 6.8 แลวแตวา
ระดับใดจะสูงกวา195 ซึ่งจากในสวนนี้จะเห็นไดวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใชได

                                                                                                                                               
either year of any two subsequent years by carry forward  and/or carryover of 10 per 
cent  of which carry forward shall not  represent more than 5 percent.  No quantitative 
limits shall be  placed on  the combined  use of carryover, carry forward and the 
provision of paragraph 14. 

มาตรา 6.14 ของ ATC กลาววา 
When more than one product from another Member is placed under 

restraint under this Article by a Member, the level of restraint agreed, pursuant to the 
provisions of this Article, for each of these products may be exceeded by 7 per cent, 
provided that  the total exports subject to restraint do  not exeeded the total of the levels 
for all products so restrained under this Article,on the basis of agreed common units.  
Where the periods of application of restraints of these products do   not coincide with 
each other, this provision shall be  applied to any overlapping period on a pro rata 
basis. 

195  มาตรา 6.15 ของ ATC กลาววา 
If a safeguard action is applied under this Article to a product for which a 

restraint was previously in place under the MFA during the 12-month period piror to the 
entry into force of the WTO Agreement, or pursuant to the provisions of Article 2 or 6, the 
level of the new  restraint shall be the level provided for in paragraph 8 unless the new 
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มากกวา 1 คร้ังกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่เคยถูกใชมาตรการปกปองชั่วคราวไปแลว และยัง
สามารถใชกับสินคาส่ิงทอและเครื่องนุงหมซึ่งเคยถูกจํากัดภายใต MFA ไดอีก ทําใหมองไดวา    
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดหนึ่งที่ถูกใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดโควตาหรือถูกจํากัด
โควตาภายใต MFA ในปจจุบัน แมตอไปการจํากัดการนําเขานั้นๆ จะสิ้นสุดลง แตสินคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมดังกลาวอาจถูกใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดโควตาไดอีกตามหลักเกณฑที่
กําหนด ถาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมนั้นยังไมไดถูกรวมเขาสู WTO 
 

(3) กลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวและอิทธิพลของมาตรการ
ปกปองภายใต MFA  

 
ถึงแมวาภายใตกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมาตรา 6 ใน ATC ได

ประสบความสําเร็จในการยกเลิกกฎเกณฑที่สําคัญตางๆ ในกลไกในการใชมาตราปกปองใน MFA 
คือ ปจจัยการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมราคาต่ํา (low price) ซึ่งเปนสวนสําคัญในการใช
ตัดสินความปนปวนตอตลาดภายใต MFA ที่ประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูนําเขาไดใชอยางเลือก
ปฏิบัติตอการนําเขาสินคาราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนาซึ่งเปนผูสงออก196  เนื่องจากสินคา     
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่สงออกโดยประเทศพัฒนาแลวมักจะเปนสินคาที่มีราคาสูง โดยภายใต 
ATC ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดใด
ชนิดหนึ่งจากทั้งประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศพัฒนาแลวที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง     
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประเทศผูนําเขา โดยประเทศ    
ผูนําเขาตองพิสูจนตามหลักเกณฑที่กําหนดจากประเทศที่สงออกสิ่งทอชนิดนั้นแตละประเทศ  

                                                                                                                                               
restraint comes into force within one year of: 

(a) the date of notification referred to in paragraph 15 of Article 2 for the 
elimination of the previous restraint; or 

(b) the date of removal of the previous restraint put in place  pursuant to 
the provisions of this Article or of the MFA 

in which case the  level shall not be less than the higher of (i) the level of 
restraint for the last  12-month period  during which the product was under restraint,or 
(ii) the level of restraint provided for in paragraph 8. 

196 Sanjoy Bagchi,  ”The Integration of the Textile Trade into GATT,”  Journal of 
World Trade  28: 35. 
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เนื่องจากการไมมีปจจัยในเรื่องราคาต่ํา(low price) ที่จะยกเวนสินคาราคาสูงจากประเทศพัฒนา
แลวออกไป197 
  

ยิ่งไปกวานั้น มาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใชไดในสถานการณซึ่งการ   
นําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเทานั้น โดยไมมีความเปนไปไดที่จะใชมาตรการ  
ปกปองเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอยางแทจริงของความเสียหายอยางรายแรงดังที่เคยปรากฏใน 
MFA198 ซึ่งเทากับเปนการยกเลิกกลไกการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 4 ของ MFA ที่ให
สามารถทําขอตกลงทวิภาคีรวมกันระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกที่อยูพื้นฐานของ
แนวคิดในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่แทจริงของความปนปวนตอตลาดซึ่งจากที่ไดกลาวไวในสวนที่ 
2.1.2 วา ขอตกลงทวิภาคีภายใตมาตรา 4 ของ MFA เปนที่ใชกันมากและถือเปนสวนสําคัญหลัก
ภายใต MFA199  

 
นอกจากนี้ยังไดมีการยกเลิกบทบัญญัติของ MFA ในการใหประเทศผูนําเขาไม

ตองปฏิบัติตามพันธกรณีในบทบัญญัติเพิ่มเติม B ทั้งในเรื่องระดับการจํากัดการนําเขาที่ใช  อัตรา
เติบ โตโควต าและขอยืดหยุ นการส งออกในกรณี ที่ มี สถานการณ ผิดปกติ  (exeptional 
circumstances) ออกไป เพราะบทบัญญัติดังกลาวถูกนํามาใชโดยประเทศผูนําเขาอยางมากมาย
ในระหวางชวงอายุ MFA และกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศกําลังพัฒนาซึ่งเปนประเทศ         
ผูสงออก200เชน อัตราเติบโตโควตาหรือขอยืดหยุนการสงออกต่ํากวา 1 % ดังที่กลาวไวแลวใน     
หัวขอที่ 2.1.2 

 

                                                  
197 Bhagirath Lal Das, The World Trade Organization: A guide to the 

framework of international Trade,  p. 269. 
198 Unctad secretariat , “The implementation of the Uruguay Agreement on 

textiles and clothing:Some general issues,” in Uruguay Round  results and the emerging 
trade agenda ,eds. Harmon Thomas and John Whalley,  p. 286. 

199 Sanjoy Bagchi, “The Integration of the Textile Trade into GATT,” Journal of 
World Trade 28 : 35. 

200 Ibid. 
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อยางไรก็ตาม กลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีสวนที่คลายคลึงกับ
กลไกในการใชมาตรการปกปองตามมาตรา  3 ใน  MFA หลายประการ201 ถึงแมวาจะไดมี           
การยกเลิกในสวนสําคัญตางๆ ภายใต MFA ตามที่กลาวไวขางตนแลวแตอิทธิพลของบทบัญญัติ
ในการใชมาตรการปกปองใน MFA ยังคงมีอยูในกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยทั่วไป 
อยางเชน แนวความคิดความปนปวนตอตลาดภายใต MFA ถูกแทนที่ดวย “ความเสียหายอยาง
รายแรง”โดยการตัดสินความเสียหายอยางรายแรงใน ATC มีสวนที่คลายคลึงกับบทบัญญัติ    
เพิ่มเติม A ใน MFA202 แตภายใน ATC การตัดสินความเสียหายอยางรายแรงตองการเพียงสินคา
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่ง(ในขณะที่ภายใต MFA การตัดสินความปนปวนตอตลาด
รวมทั้งสินคาและประเทศผูสงออกสินคานั้น) การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในATCสามารถใช
กับประเทศผูสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
เปนรายประเทศได คือ สามารถใชอยางเลือกปฏิบัติไดเหมือนภายใต MFA203 

 
ทั้งนี้ กระบวนการในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC มีลักษณะ

คลายคลึงกับกระบวนการการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 3 ใน MFA โดยจะตองมีการปรึกษา
หารือระหวางผูนําเขาและประเทศผูสงออกกอนแลวจึงตกลงกันทําการจํากัดการนําเขาโควตารวม
กัน 2 ฝายหรือถาตกลงกันไมไดก็สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดฝายเดียวไดโดยใน
สวนของระดับการจํากัดการนําเขา, อัตราเติบโตโควตาและขอยืดหยุนในการสงออกในการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวตามที่ไดกลาวไวในหัวขอ (2) ก็ยังคงเหมือนกับในบทบัญญัติเพิ่มเติม B 
ของ MFA ซึ่งเมื่อประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกตกลงกันไดหรือใชการจํากัดการนําเขาฝาย
เดียวใหแจงแกองคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือTMB ซึ่งมีหนาที่ในการทบทวนการใชมาตรการและให
ขอเสนอแนะที่เหมาะสมแกประเทศภาคีที่เกี่ยวของ204 

                                                  
201  Sanjoy Bachi, ”The Integration of the Textiles Trade into GATT,”  Journal of 

World Trade 28: 38. 
202 Markus Schlagenhof, “Grey-grea trade policy after the Uruguay Round, 

The particular case  of trade in textiles and clothing ,”  World Competition Law and 
Economics Review 19 : 116. 

203 Unctad secretariat, “The implementation of the Uruguay  Agreement  on 
textiles and clothing : Some General Issues,” in Uruguay Round Results and the 
Emerging Trade  Agenda  eds. Harmon Thomas and John Whalley, p. 287. 

204 Sanjoy Bagchi, “The integration of the textile trade into GATT,” Journal of 
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นอกจากกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะไดยกเลิกหลักเกณฑของการ
ใชมาตรการปกปองใน MFA ไปบางสวน และยังมีสวนคลายคลึงในหลายประการในการใชมาตรการ
จากอิทธิพลของ MFA การใชมาตรการปกปองชั่วคราวยังมีความแตกตางที่เพิ่มเติมจากการใช     
มาตรการปกปองภายใต MFA  โดยภายใต ATC การใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใชไดกับ
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่อยูในภาคผนวกซึ่งยังไมรวมเขาสู WTO เทานั้นและไมใชกับส่ิงทอ
และเครื่องนุงหมที่ถูกจํากัดโควตาอยูแลวภายใต ATC205 ในขณะที่การใชมาตรการปกปองใน 
MFA สามารถใชไดกับทุกชนิดสินคาที่อยูภายใตความครอบคลุมของ MFA และโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC สามารถคงการใชมาตรการไดเปนระยะเวลา 3 ป โดย
ไมตองตออายุ หรือจนกวาจะมีการนําสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมนั้นเขา WTO แลวแตวาอะไรจะ
เกิดกอน ซึ่งตรงนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงอยางมากจาก MFA เพราะการใชมาตรการปกปองจํากัด
การนําเขาสิ่งทอใน MFA ไดกลายเปนลักษณะกึ่งถาวรอยูไดนานตลอดชวงอายุของ MFA206 
  

ซึ่งทั้งหมดนี้จะเห็นไดวา กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ใน ATC สามารถใชไดงายกวากลไกการใชมาตรการปกปองในความตกลงวาดวยมาตรการ       
ปกปอง (ที่ตองใชอยางไมเลือกปฏิบัติตอทุกประเทศที่สงสินคาชนิดนั้นเขามาและตองมีการชดเชย
ความเสียหายและยังอาจถูกตอบโตได) แตอยางไรก็ตามกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่
แมจะไดรับอิทธิพลจากกลไกในการใชมาตรการปกปองใน MFA ทําใหมีสวนที่คลายคลึงหลาย
ประการ  แตกลไกในการในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC ก็ไดยกเลิกสวนสําคัญหลาย
สวนใน MFA และมีเพิ่มเติมกฏเกณฑตางๆ ใหความเขมงวดและชัดเจนขึ้น ซึ่งจะสงผลใหอยาง
นอยท่ีสุดกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC มีความเขมงวดใชไดยากกวากลไกการ
ใชมาตรการปกปองใน MFA 207 
  

                                                                                                                                               
World Trade 28: 38. 

205 Niels Blokker and Jan Deelstra, “Towards a Termination of the Multi-Fibre 
Arrangement?,”  Journal of World Trade 28: 109. 

206 Maarten Smeets, “Main features of the Uruguay Round Agreement on 
textiles and clothing and implication for the trading system,” Journal of World Trade 29: 
103. 

207 Neils Blokker and Jan Deelstra, “Towards a termination of the multi-fibre 
arrangement?”  Journal of World Trade 28  :109. 
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(4) องคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB (Textiles Monitoring Body)  
 

ATC ไดจัดตั้งองคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB ขึ้นเพื่อที่จะควบคุมการปฏิบัติ
ตามความตกลงเพื่อการตรวจสอบมาตรการทั้งหมดที่ใชภายใต ATC ใหสอดคลองกับ ATC และเพื่อ
ดําเนินการตามมาตรการที่กําหนดไวภายใต ATC โดย TMB มีหนาที่ระงับขอพิพาทภายใต ATC 
ทั้งนี้ การระงับขอพิพาทภายใต ATC มีความแตกตางจากความตกลงอื่นๆใน WTO ซึ่งโดยปกติ  
ขอพิพาทภายใตกฏเกณฑและความตกลงทั่วไปใน WTO สวนมากจะอยูภายใตกระบวนการระงับ
ขอพิพาทของ WTO แตขอพิพาทภายใต ATC จะอยูในความควบคุมโดยกฏเกณฑเฉพาะภายใต 
ATC ตางหาก  โดยขอพิพาทใน ATC จะตองถูกดําเนินการระงับขอพิพาทตาม TMB กอนซึ่งถาได
ดําเนินกระบวนการตามที่กําหนดแลวเรื่องยังไมยุติจึงคอยนําขอพิพาทนั้นเขาสูกระบวนการระงับ
ขอพิพาทของ WTO 208 โดย TMB ประกอบดวยประธาน 1 ทาน และคณะกรรมการ 10 คน ที่ถูก
แตงตั้งโดยคณะมนตรีสําหรับการคาสินคา ซึ่งสมาชิกของ TMB จะตองมีความสมดุลและครอบ
คลุมประเทศสมาชิกทั้งหมดอยางกวางขวางและมีการสับเปลี่ยนในระยะเวลาอันสมควร โดย
สมาชิกที่ประกอบกันขึ้นเปน TMB นั้น เปนปญหาที่ถูกโตเถียงกันอยางหนักเพราะ ATC  ไมไดระบุ
อยางชัดเจนวา  สมาชิก  TMB จะจัดแบ งกันอยางไรระหวางประเทศภาคี  จนกลายเปน                 
ขอพิพาทระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก209 แตในที่สุดประเทศทั้ง 2 ฝายสามารถตก
ลงกันไดวาในชวง 3 ปแรกสมาชิก TMB ประกอบดวยประเทศผูสงออก 5 ที่นั่ง  ประเทศผูนําเขา 4 

                                                  
208 K. Kristine Dunn, ”The textiles monitoring body : Can it bring textile trade 

into GATT ?, Minesota Journal of Global Trade ,(1998), Unpage.Available from:       
http://www.lexis-nexis com 

209  โดยฝายประเทศผูนําเขานําโดย European Union ไดถกเถียงวา ที่นั่ง TMB 10 ที่
นั่ง ควรแบงแยกเทากันระหวางสมาชิกที่เลือกโดยประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกเหมือนกับ
ในกรณี TSB ภายใต MFA สวนฝายประเทศผูสงออกตองการ 6 ที่นั่ง บนพื้นฐานของจํานวน
ประเทศผูสงออกที่มีมากกวาประเทศผูนําเขา แตทางประเทศผูนําเขาโตเถียงวา จํานวนที่นั่งของ 
TMB ควรจะมาจากขนาดของตลาดนําเขาไมใชมาจากจํานวนของประเทศที่เกี่ยวของ ในขณะที่
ประเทศกําลังพัฒนาขมขูวาจะยับยั้งการแตงตั้งประธานคณะกรรมการของ WTO ทั้งหมด ซึ่งจะ
ทําใหการปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพของ WTO ลาชาลงไป จนกวาขอพิพาทจะยุติลง โปรดดู John 
M. Jennings, “In search of a standard:”Serious Damage” in  the Agreement on Textile and 
Clothing,” Northwestern Journal  of International Law and Business 17 : 288. 
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ที่นั่งและอีก 1 ที่นั่งจะมาจากสมาชิกของทั้ง 2 กลุมประเทศ210และสมาชิกแตละคนจะปฏิบัติหนาที่
อยางเปนกลางบนพื้นฐานเฉพาะตัวบุคคล211 โดยTMBจะตองพัฒนากระบวนการทํางานของ    
องคกรและทําการตัดสินโดยฉันทามติ212 ซึ่งฉันทามติของ TMB ไมตองไดรับความยินยอมจาก
สมาชิกที่ไดรับการแตงตั้งจากประเทศที่เกี่ยวของกับขอพิพาทที่ยังไมยุติ 

                                                  
210 ประเทศซึ่งจะเปนสมาชิก TMB  ประกอบดวย 

1. สมาชิก 1 คน จากอาเซียน (Asian) 
2. Hong Kong และ South Korea สับเปลี่ยนกันเปน 
3. Pakistan และ China  สับเปลี่ยนกันเปน (ถาChina ไมไดกลายเปนภาคี WTO 

จะถูกแทนที่ดวย Pakistan) 
4. India โดยสับเปลี่ยนกับสมาชิกในกลุมที่ประกอบดวย Egypt, Morocco, และ 

Tunisia 
5. สมาชิก 1 คน จาก Latin America และประเทศแถบ Caribbean 
6. United States 
7. European Union 
8. Canada 
9. Japan 

10. สมาชิก 1 คน จากทั้งประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกคือ Norway Turkey 
the Czech Republic Hungary Poland Romania หรือ Slovakia โดย Norway จะเปนตัวแทนใน
ปแรก และ Turkey เปนในปที่สองและนาย Andras Szepesi จาก Hungary เปนประธาน TMB 
โดยระหวางชวง  1 ปของการประชุม TMB China ซึ่งไมใชภาคี WTO ในขณะนั้น แตเปนผูสงออก
สิ่งทอรายใหญ และมีความเปนไปไดที่จะเปนภาคี WTO ในอนาคตไดรับอนุญาตใหเขาฟงการ
ประชุม  TMB โปรดดู  John M. Jennings, “In Search of a Standard : ”Serious Damage” in 
the Agreement on Textile and Clothing,” Northwestern Journal  of International Law and 
Business 17: 288-289 อ า ง ถึ ง ใน  WTO Nominate Committee Heads at First Session of 
General Council International Trade Daily (BNA), (Feb.1, 1995), at. D.7.   

211 K. Kristine Dunn, “The textiles  monitoring body : Can it bring textile trade 
into GATT?”  Minesota Journal of Global Trade (1998), Unpage. 

212 ภายใต ATC ไมไดระบุเฉพาะวาควรทําคําตัดสินอยางไร แต ATC ไดบัญญัติวา 
ฉันทามติภายใต TMB ไมตองไดรับความยินยอมจากสมาชิกที่ไดรับการแตงตั้งจากประเทศที่  
เกี่ยวของกับกรณีที่ยังไมยุติซึ่งตามประเพณีของ GATT ไดทําการตัดสินโดยใชฉันทามติ และภาย



 103

ทั้งนี้ TMB จะตองทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวทุกครั้ง ไมวาจะเปน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในลักษณะที่สามารถตกลงรวมกัน 2 ฝาย ซึ่ง TMB จะทําการ    
ทบทวนวาขอตกลงดังกลาวสอดคลองกับ ATC หรือไม หรือเปนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ฝายเดียวเพราะประเทศภาคีไมสามารถตกลงได TMB จะตรวจสอบเรื่องที่ไดรับการรองขอจาก
ภาคีที่เกี่ยวของในขอพิพาท โดย TMB จะทําการตัดสินวามีความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไมและใหขอเสนอแนะแกภาคีที่เกี่ยวของ213 โดย
ประเทศที่ตั้งมาตรการปกปองชั่วคราวมีภาระในการพิสูจนวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม
ภายในประเทศ214 
 

ในระหวางการทบทวนเรื่อง TMB จะเชิญประเทศภาคีที่ไดรับผลกระทบโดยตรงใน
เร่ืองมารวมในการทบทวนและหลังจากทบทวนแลว TMB จะใหขอเสนอแนะซึ่งประเทศภาคีจะตอง
พยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ซึ่ง TMB จะดําเนินการตรวจตราการปฏิบัติตาม             
ขอเสนอแนะดังกลาว215 ถาประเทศภาคีไมสามารถปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB ใหชี้แจงเหตุผล
ตอ TMB ภายใน 1 เดือนหลังจากไดรับขอเสนอแนะ และหลังจากไดพิจารณาถึงเหตุผลที่ไดรับ 

                                                                                                                                               
ใตการประชุม  TMB คร้ังที่  1  ไดกําหนดใหทําขอเสนอแนะโดยฉันทามติ  โปรดดู  John M. 
Jennings, “In search of standard: ”Serious Damage”, in the Agreement on Textiles and 
Clothing,” Northwestern Journal  of International Law and Business 17: 288. 

213 John M. Jennings, “In search of standard : “Serious Damage” in the 
Agreement on Textiles and Clothing,” Northwestern Journal of International Law and 
Business 17: 289-290. 

214  Ibid., 287-288. 
215 มาตรา 8.7 ของ ATC กลาววา 

Before formulating its recommendations or observations, the TMB shall 
invite participation of such Members as may be directly affected by the matter in 
question. 

มาตรา 8.9 ของ ATC กลาววา 
The Members shall endeavour to accept in full the recommendations of the 

TMB, which shall exercise proper surveillance of the implementation of such 
recommendations. 
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TMB อาจจะใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม แตถาเรื่องยังไมสามารถยุติลง ประเทศภาคีแตละประเทศ
สามารถยื่นเรื่องตอองคกรระงับขอพิพาทหรือ DSB  (Dispute Settlement Body) โดยใชมาตรา 
23 ของ WTO และบทบัญญัติที่เกี่ยวของของ DSU เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา หรือ องคกรอุทธรณ
เพื่อระงับขอพิพาทได216 

 
อยางไรก็ตาม ตลอดเวลาที่อยูภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB

ประเทศภาคีที่เปนคูกรณีในกรณีพิพาทสามารถทําการเจรจาปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนนผล
ประโยชนระหวางกันเพื่อบรรลุถึงความตกลงสองฝายได กลาวคือการระงับขอพิพาทภายใต TMB 
มีลักษณะในการเปดโอกาสใหประเทศภาคีมาเจรจาตกลงกันกอน เพราะระบบการคาสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหมมีความซับซอนมาก และมีระบบการเจรจากันตลอดเวลา หากประเทศภาคีสามารถ
เจรจาตกลงกันไดยอมเปนประโยชนตอการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมากกวาการดําเนินกระบวน
การระงับขอพิพาทตามมาตรา 23 ของ DSU  

 
นอกจากนี้ TMB มีหนาที่จะตองสงรายงานการดําเนินการตาม ATC ในแตละ

ขั้นตอนใหแกคณะมนตรีสําหรับการคาสินคาอยางนอย 5 เดือน กอนสิ้นสุดชวงเวลาแตละชวง โดย
เฉพาะอยางยิ่งในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการนําสิ่งทอกลับเขาสู WTO การใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวและมาตรการใดๆ ที่เกี่ยวของกับกฎเกณฑ WTO ในรายงานฉบับสมบูรณอาจรวมขอเสนอ
แนะของ TMB ที่เหมาะสม217 

                                                  
216 มาตรา 8.10 ของ ATC กลาววา 

If a Member considers itself unable to conform with the recommendations 
of the TMB, it shall provide the TMB with the reasons therefore not later than one month 
after receipt of such recommendations. Following thorough consideration of the reasons 
given, the TMB shall issue any furthur recommendations it considers appropriate 
forthwith.  If, after such further recommendations, the matter remains unresolved, either 
Member may bring the matter before the Dispute Settlement Body  and invoke 
paragraph 2 of Article XXIII of GATT 1994 and the relevant provisions of the Dispute 
Settlement Understanding. 

217  มาตรา 8.11 ของ ATC กลาววา 
In order to oversee the implementation  of this Agreement, the Council for  

Trade in Goods shall conduct a major review before the end of each stage of the 
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อยางไรก็ตาม เนื่องจาก ATC ไมไดจํากัดจํานวนครั้งในการใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราวของแตละประเทศ ตั้งแต ATC มีผลบังคับในวันที่ 1 ม.ค. ค.ศ. 1995 จนถึงป ค.ศ. 
1998 มีการใชมาตรการปกปองชั่วคราวแลว 38 คร้ัง โดยในป ค.ศ. 1995 สหรัฐใช 23 คร้ัง ในป 
ค.ศ. 1996 สหรัฐใช 1 ครั้ง บราซิลใช 7 คร้ัง และ เอกวาดอร 2 คร้ัง ในป ค.ศ. 1998 สหรัฐใช 1 
คร้ัง และโคลัมเบีย 4 ครั้ง โดยแบงเปนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามที่สามารถตกลงกัน 2 
ฝาย ตามมาตรา 6.9  การใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวตามมาตรา6.10 และการใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวในกรณีที่สถานการณวิกฤตตามมาตรา 6.11218 ดังตารางที่ 4 ตารางการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศตางๆ ในป ค.ศ. 1995-1998 ในหัวขอที่ (4) จะเห็นไดวา 
ในชวงแรก สหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขามีการใชมาตรการปกปองชั่วคราวเปนจํานวนมากในป
แรกๆ แลวคอยๆ ลดลงในเวลาตอมา และมีการเพิ่มข้ึนของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
ประเทศแถบ  Latin  America 219 โดยไดมีการถกเถียงกันระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศ           
ผูสงออกถึงประเด็นปญหาทางกฏหมายของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน ATC ในเรื่องตางๆ  
จนกระทั่งถึงชั้นคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ 3 คดี คือ คดีสหรัฐจํากัดการนําเขาชุดชั้นในทีท่าํ
จากผาฝายและเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกา (United States-Restrictions on Imports of 
Cotton and Man-made Fibre Underwear) คดีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขา  
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวสตรีจากอินเดีย(United States-Measures Affecting Imports of 
Woven Wool Shirts and Blouses) และคดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายจาก
ป า กี ส ถ า น  (United States-Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn  
Pakistan) ซึ่งทั้ง 3 คดี ไดมีการถกเถียงถึงประเด็นปญหาของการใชมาตรการชั่วคราวในหลายๆ 

                                                                                                                                               
integration process.  To assist in this review, the TMB shall, at least five months before 
the end  of each stage, transmit to the Council for Trade in Goods a comprehensive 
report on the implementation of this Agreement during the stage under review, in 
particular in matters with regard to the integration process, the application of the 
transitional safeguard mechanism,  and relating to the application of GATT 1994 rules 
and disciplines as defined in Articles 2, 3, 6 and 7 respectively. The TMB’s 
comprehensive report may include any recommendation as deemed appropriate by the 
TMB to the Council for Trade in Goods.  

218 Kenneth A. Reinert, “Give us Virtue, But Not Yet : Safeguard Actions Under 
the Agreement on Textiles and Clothing” The World Economy 23: 33. 

219  Ibid., p. 36 
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เร่ือง   อยางเชน การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงจะตองพิสูจนอยางไรและจําเปนตองพิสูจนรวมกันหรือสามารถพิสูจนแยกได 
ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ 11 ตัวแปร จําเปนตองพิสูจนทุกตัวแปรหรือไม การใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวตองมีการปรึกษาหารือและตองไดรับการรับรองจาก TMB หรือไม ขอเสนอแนะ
ของ TMB มีผลผูกพันเพียงใด  วันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใชคือวันไหนและสามารถ
ใชยอนหลังไดหรือไม เปนตน ซึ่งความเปนมา ขอเท็จจริงและประเด็นพิพาทระหวางแตละฝายใน
คดีทั้ง 3 คดีจะขอกลาวตอไปในบทที่ 3 

 
ตารางที่ 4 ตารางการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศตางๆ ในป ค.ศ. 1995-1998 
 

Item 1995 1996 1997 1998 Total 
Total number 23 10 0 5 38 
Number by US 23 1 0 1 25 
Number by Brazil 0 7 0 0 7 
Number by Ecuador 0 2 0 0 2 
Number by Colombia 0 0 0 4 4 
Article  6.9 9 0 0 1 10 
Article  6.10 14 1 0 2 17 
Article  6.11 0 9 0 0 9 
ที่มา: Kenneth A. Reinert, “Give US Viture, But Not Yet: Safeguard Actions Under the 
Agreement on Textiles and Clothing”, The World Economy 23 (January, 2000) :34. 



บทที่ 3  
 

ความเปนมา ประเด็นพิพาท และคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดี
เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม 

 

ในบทนี้จะศึกษาถึงขอพิพาทระหวางสหรัฐกับคอสตาริกาในคดีสหรัฐจํากัดการนําเขา
ชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกา  ขอพิพาทระหวางสหรัฐกับอินเดียใน
คดีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดีย และ      
ขอพิพาทระหวางสหรัฐกับปากีสถานในคดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่   
หวีแลวจากปากีสถาน  ซึ่งทั้ง 3 คดีนี้เปนขอพิพาทที่เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 
(Transitional Safeguard Measure) ของมาตรา 6 ในความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
หรือ ATC (Agreement on Textiles and Clothing) โดยจะเสนอความเปนมาและประเด็นพิพาทที่
สําคัญระหวางคูพิพาท รวมถึงเหตุผลในการสนับสนุนขอโตแยงของแตละฝาย ตลอดจนศึกษาถึง
คําตัดสินของคณะพิจารณา (Panel) และองคกรอุทธรณ  (Appellate Body) เพื่อใหทราบถึง      
แนวทางในการตีความและการใชมาตรการปกปองช่ัวคราวในทางปฏิบัติ ซึ่งจะทําใหเกิดความ   
ชัดเจนยิ่งขึ้นในการนําไปวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป  

3.1 ความเปนมา ประเด็นพิพาท และคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีสหรัฐ
จํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกา (United 
States-Restrictions on Imports of Cotton and Man-Made fibre Underwear) 

  
 ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมา ประเด็นพิพาทที่สําคัญ และคําตัดสินของคณะพิจารณา 
ในคดีสหรัฐจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกา โดยแบง 
การศึกษาออกเปน 3 หัวขอดังนี้ 
 

3.1.1  ความเปนมาของคดี  

ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมาของคดีซึ่งมีความเกี่ยวพันถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ผลิตของอุตสาหกรรมชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะห สินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและ
เสนใยสังเคราะหที่ไดมีการนําเขามาใหมในสหรัฐ  ตลอดจนกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ซึ่งประกอบไปดวยการตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ  การปรึกษาหารือและการ
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ใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐ   ขอโตแยงของคูกรณีและขอเสนอแนะของ TMB 
จนกลายมาเปนประเด็นพิพาทในคดีวาสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 
ของ ATC หรือไม   ดังนั้นในสวนนี้จึงขอแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน 4 หัวขอ คือ  

ก. ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการผลิตของอุตสาหกรรมที่ผลิตชุดชั้นในที่ทํา
จากฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐ และสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหที่นํากลับเขามาใหม  

เมื่อประมาณชวงป 1990 อุตสาหกรรมที่ผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหของสหรัฐไดมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ จากเดิมที่แตละบริษัทจะทําการผลิตชุดชั้นใน
โดยผลิตทั้งสวนประกอบชุดชั้นในและทําการตัดเย็บจนเปนชุดชั้นในภายในประเทศ เปนแตละ
บริษัททําการผลิตเฉพาะสวนประกอบชุดชั้นในในสหรัฐ และสงสวนประกอบดังกลาวไปตัดเย็บ
เปนชุดชั้นในในตางประเทศ และสงกลับชุดชั้นในที่ตัดเย็บสําเร็จแลวมายังบริษัทเดิมในสหรัฐเพื่อ
ทําการจําหนาย  ลักษณะของการรวมกันผลิตชุดชั้นในดังกลาวทําใหอุตสาหกรรมที่ผลิตชุดชั้นในที่
ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหสามารถคงสวนแบงการตลาดในสหรัฐได  เพราะการยาย        
ขั้นตอนการผลิตที่ใชแรงงานมากที่สุดอยางการตัดเย็บสวนประกอบชุดชั้นในไปไวในประเทศที่
บริษัทสหรัฐไปลงทุนไวอยางประเทศแถบหมูเกาะคาริเบียนซึ่งรวมถึงคอสตาริกาที่มีคาจางแรงงาน
ต่ํากวาสหรัฐมาก ทําใหบริษัทผลิตชุดชั้นในในสหรัฐสามารถเพิ่มจํานวนการผลิตชุดชัน้ในและกาํไร
มากขึ้น1  

สินคาชุดชั้นในที่ตัดเย็บสําเร็จแลวนํากลับเขามาใหมดังกลาวจะอยูภายใตพิกัดอัตรา
ภาษีศุลกากร 9802.00.80 (Item 9802.00.80 of the Harmonized Tariffs Schedule of United 
Stated (HTSUS)) หรือเรียกกันวา การคา 807 (807 trade) โดยสินคาที่นํากลับเขามาใหมจะ    
ถือวาเปนสินคาที่มาจากตางประเทศทั้งที่เปนสวนประกอบชุดชั้นในของสหรัฐเพื่อวัตถุประสงคใน
การจัดเก็บภาษีและจัดเก็บสถิติการนําเขาสินคาของสหรัฐ  ในสวนของภาษีอากรที่จัดเก็บกับสิน
คาชุดชั้นในที่นํากลับเขามาใหมนี้จะหักราคาหรือมูลคาของสวนประกอบชุดชั้นในที่ผลิตในสหรัฐ
ออกจากมูลคาของสินคาชุดชั้นในกอนแลวจึงคิดภาษี  ทําใหมูลคาภาษีลดลง2  

 
                                                  

1 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and Man-
made Fibre Underwear (WT/DS24/R), 8 November 1996, paras. 21-22.  Available from: 
http://www.wto.org 

2 Ibid., paras. 2.2-2.5. 



 109

ข.  การตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ  การปรึกษาหารือ
และการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐกับคอสตาริกา  

ในชวงตนป  ค .ศ .1995 คณะกรรมาธิการสิ่ งทอ  หรือ  CITA (Committee for the 
Implementation of Textile Agreements) ของสหรัฐ3  ไดมีการทบทวนขอมูลการนําเขาชุดชั้นใน
ที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะห (ประเภทที่ 352/652) ทั้งหมดที่เขามาในสหรัฐตามมาตรา 6.2 
ของ ATC แลวพบวามีการนําเขาของชุดชั้นในเพิ่มข้ึนสูง   โดยขอมูลการนําเขาชุดชั้นในดังกลาว
รวมสินคาชุดชั้นในที่นํากลับเขามาใหมดวย และสหรัฐไดตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่      
เกี่ยวของตามมาตรา 6.3 ของ ATC แลวพบวามีการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหเขามาจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตออุตสาหกรรมชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐ  เมื่อสหรัฐ
พิสูจนตามมาตรา 6.2 - 6.3 ของ ATC ไดวามีความเสียหายแลว สหรัฐไดดําเนินการพิสูจนวามี
ประเทศผูสงออกใดที่สงออกสินคาประเภทนี้จนกอใหเกิดความเสียหายตอสหรัฐตามมาตรา 6.4 
ของ ATC โดยไดพบวามีประเทศทั้งหมด 7 ประเทศที่สงสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความ      
เสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐโดยประกอบดวยประเทศที่เปนภาคี    
WTO   5   ประเทศ  คือ  Costa Rica  Dominican Republic Honduras Turkey Thailand และ
ประเทศที่ไมเปนภาคี WTO   คือ   Columbia  และ  El Salvador ซึ่งสหรัฐไดมีการดําเนินกระบวน
การปรึกษาหารือกับทั้ง 7 ประเทศตามหลักเกณฑมาตรา 6 ของ ATC4  

                                                  
3 CITA มีหนาที่รับผิดชอบเร่ืองที่มีผลกระทบตอนโยบายการคาสิ่งทอ และตรวจตรา

การปฏิบัติตามความตกลงการคาสิ่งทอทั้งหมด รวมถึงจัดการและประสานงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับ
การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม  รวมทั้งการใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใตความตกลงวาดวย 
สิ่ งท อ แล ะ เค รื่ อ งนุ งห ม ใน  WTO โป รด ดู  Committee for the Implementation of Textile 
Agreements (CITA), Unpage.  Available from: http://www.otexa.ita.doc.gov 

4 สหรัฐปรึกษาหารือและมีความตกลง 2 ฝาย Dominican Republic El Salvador     
Columbia Turkey โปรดดู Second meeting of the TMB (G/TMB/1) 26 July 1995. paras. 3.2-
3.4.  Available from: http://www.wto.org 

สหรัฐไดมีการปรึกษาหารือกับไทย แตไมสามารถตกลงกันได สหรัฐจึงใชมาตรการ   
ปกปองชั่วคราวฝายเดียวกับชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหที่มาจากไทย และตอมาได
เพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว เพราะไทยโตแยงวาสินคาชนิดนี้ของไทยอยูภายใตการ
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สหรัฐไดมีการรองขอปรึกษาหารือกับคอสตาริกาในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1995 เพื่อที่
จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกําหนดโควตาจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหโดยเสนอขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม (March market statement)5  ระดับการ
จํากัดการนําเขา และระยะเวลาในการจํากัดการนําเขาจากคอสตาริกา โดยไดทําการตีพิมพ        
คํารองขอปรึกษาหารือรวมถึงขอมูลเหลานี้อยางเปนทางการในวันที่ 21 เมษายน ค.ศ.1995  การ
ปรึกษาหารือระหวาง 2 ฝายมีข้ึนในวันที่ 1-2 มิถุนายน ค.ศ.1995 โดยสหรัฐอางวาการนําเขา     
ชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจํานวน 14,423,178 โหล จากคอสตาริกากอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรง  หรือการคุกคามที่กอให เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ               
                                                                                                                                               
จํากัดการนําเขาอยูแลวซึ่งตามมาตรา 6.4 ของ ATC จะไมสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
สินคาที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขาอยูแลว  ตอมา TMB ใหขอเสนอแนะเห็นดวยกับไทยวา
สหรัฐไมสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับไทยได  โปรดดู Textiles Monitoring Body report 
of the second meeting (G/TMB/R/2) 22 September 1995, para. 12.  Available from: 
http://www.wto.org 

สหรัฐไดมีการปรึกษาหารือกับ Honduras แตไมสามารถตกลงกันได สหรัฐจึงใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวกับฮอนดูรัสและเสนอเรื่องให TMB ใหขอเสนอแนะ ซึ่ง TMB 
ทบทวนและตัดสินวา สหรัฐไมสามารถพิสูจนวามีความเสียหายอยางรายแรงแต TMB ไมสามารถ
ลงฉันทามติไดวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม และใหขอเสนอแนะ
ใหทั้ง 2 ฝายทําการปรึกษาหารือตอไป ซึ่งทั้งสองฝายสามารถทําความตกลง 2 ฝายได โปรดดู
Ibid., paras. 3.16 – 3.15, and Textiles Monitoring Body report of the third and fourth 
meetings (G/TMB/R/3) 3 October 1995, para.34.  Available from: http://www.wto.org 

5 เมื่อสหรัฐรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก  
สินคาที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง     
รายแรงตอสหรัฐ  สหรัฐจะเสนอขอมูลทางการตลาด (Market statement) เพื่ออธิบายถึงการ
พิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตาม    
กฎเกณฑในมาตรา 6.2-6.4 วาอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไดรับความเสียหายจากการนําเขา
สินคาจากประเทศผูสงออกนั้น ๆ โปรดดู John M. Jennings, "In search of a standard: Serious 
Damage" in the Agreement on Textiles and Clothing, Northwestern Journal of 
International Law & Business 17 (1996): 284. Cited in Committee for the Implementation 
of Textile Agreements, Statement of Serious damage: Category 352/652 (Cotton and 
Manmade Fibre Underwear (1995). 
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อุตสาหกรรมชนิดนี้ของสหรัฐ6 เนื่องจาก 94% ของการนําเขาสินคาจากคอสตาริกาดังกลาวเปน 
สินคาที่นํากลับเขามาใหม  สหรัฐจึงไดเสนอระดับการจํากัดการนําเขาชุดชั้นในออกเปน 2 สวน 
ประกอบดวยระดับการจํากัดการนําเขาตามมาตรา 6.8 หรือ SL (Specific Limit)7 จํานวน 1.25 
ลานโหลซึ่งสินคาที่นําเขามาสหรัฐตาม SL จะเปนสินคาชุดชั้นในที่ผลิตในคอสตาริกาจากสวน
ประกอบชุดชั้นในจากประเทศใดก็ได และระดับการนําเขาสําหรับสินคาที่นํากลับเขามาใหม หรือ 
GALS (Guaranteed Access Levels หรือ GALs)8 จํานวน 20 ลานโหล โดยสินคาที่นําเขาสหรัฐ
ตาม GALs จากคอสตาริกาจะตองเปนสินคาชุดชั้นในที่นํากลับเขามาใหม ซึ่งใชสวนประกอบ     
ชุดชั้นในที่ผลิตในสหรัฐเทานั้น   แตทั้ง 2 ฝายไมสามารถตกลงกันไดในระหวางการปรึกษาหารือ
เนื่องจากคอสตาริกาโตแยงขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐวาเปนขอมูลที่บกพรองและ
ไมครบถวนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC  การใชขอมูลดังกลาวของสหรัฐในการตัดสินวามี
การนําเขาชุดชั้นในจากคอสตาริกาจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงจากคอสตาริกาจึงไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC และ         
คอสตาริกายังโตแยงถึงระดับการจํากัดที่สหรัฐเสนอตอคอสตาริกาคือ 21.25 ลานโหล เกินกวา
ระดับการนําเขาจากคอสตาริกา 14.4 ลานโหล  ที่สหรัฐอางวากอใหเกิดความเสียหายอยาง      
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสหรัฐถึงประมาณ 30% เปนการ
แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมชนิดนี้ของสหรัฐไมไดรับความเสียหายอยางรายแรงจากการนําเขา
จากคอสตาริกา9  การดําเนินการปรึกษาหารือระหวาง 2 ฝายมี ข้ึนอีกในวันที่ 22 มิถุนายน 
ค.ศ.1995 โดยสหรัฐไดเสนอระดับการจํากัดในสวนของ SL เพิ่มเปน 1.3 ลานโหล แตทั้งสองฝาย
ยังคงไมสามารถตกลงกันได และเนื่องจากสิ้นสุด 30 วันหลังจากระยะเวลา 60 วันที่มีการปรึกษา
หารือตามมาตรา 6.7 ของ ATC สหรัฐจึงใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวในวันที่  23 
มิถุนายน ค.ศ.1995 กําหนดโควตาจํากัดการนําเขาชุดชั้นในจากคอสตาริกาจํานวน 14,423,178 

                                                  
6 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and Man-

made Fibre Underwear paras. 2.8-2.9. 
7 SL คือระดับการจํากัดการนําเขาตามที่มาตรา 6.8 ใน ATC กําหนดเอาไวคือไมต่ํา

กวาระดับการนําเขา 12 เดือน ส้ินสุดกอนหนา 2 เดือนที่จะมีการปรึกษาหารือ Ibid., para. 2.7. 
8 GALs เปนระดับการนําเขาสําหรับสินคาเครื่องนุงหมที่นํากลับเขามาใหมซึ่งใช     

สวนประกอบเครื่องนุงหมที่ผลิตในสหรัฐ  เพื่อใหสินคาเครื่องนุงหมดังกลาวกลับเขามาขายใน
สหรัฐได และเปนการใหการปฏิบัติเปนพิเศษ สําหรับสินคาที่นํากลับเขามาใหมตามมาตรา 6.6 (d) 
ของ ATC, Ibid., para. 2.6. 

9 Ibid., paras. 5.14-5.16. 
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โหลเปนระยะเวลา 1 ป โดยมีผลยอนหลังไปเริ่มบังคับใชในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่
มีการรองขอปรึกษาหารือและไดสงเรื่องไปยังองคกรกํากับดูแลสิ่งทอหรือ TMB (Textiles 
Monitoring Body) ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.10 ของ ATC10  

 
ค.  ขอโตแยงของคูกรณีและขอเสนอแนะของ TMB   

หลังจากที่ ATC มีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 TMB ไดมีโอกาสทบทวน
และใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสามารถมีความตกลง 2 ฝายไดเปนครั้ง
แรก11 โดย TMB จะใหขอเสนอแนะวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐตอการนําเขา    
ชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกาสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ 
ATC หรือไม  โดยในระหวางวันที่ 13-15 และ 17-21 กรกฎาคม ค.ศ.1995 ซึ่ง TMB ไดทบทวนการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ ทั้งสหรัฐและคอสตาริกาไดเสนอเหตุผลสนบัสนุนขอโตแยง
ของตนดังนี้  

สหรัฐอางวาอุตสาหกรรมชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐไดรับ
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจากการนําเขาที่
เพิ่มขึ้นอยางมากและอยางรวดเร็วจากคอสตาริกาตามขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม (March 
Market Statement) และขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคม (July Market Statement) ที่สหรัฐ
ยื่นตอ TMB ในฐานะเปนขอมูลลาที่สุด โดยสอดคลองกับมาตรา 6.10 ของ ATC12 โดยขอมูลทาง
การตลาดแสดงใหเห็นวาสหรัฐไดสูญเสียสวนแบงทางการตลาดของสินคาชนิดนี้ รวมถึง           
การจางงานที่ลดลง คาจางที่ลดลง และชั่วโมงทํางานที่ลดลง รวมทั้งการสํารวจถึงบริษัทตาง ๆ ที่
ผลิตสินคาชนิดนี้พบวามีความเสียหายอยางรายแรงกับอุตสาหกรรมเหลานั้นจากการสูญเสีย    

                                                  
10 Ibid., paras. 2.11-2.12. 
11 สหรัฐมองวาคดีแรกที่เสนอตอ TMB นี้ถือเปนการทดสอบบทบาทของ TMB ในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติตาม ATC และผลการใหขอเสนอแนะของ TMB ที่ออกมาจะเปนการชี้นําที่
สําคัญวา TMB จะมีแนวทางในการตัดสินอยางไรเมื่อประเทศผูนําเขาที่ใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราว ซึ่งจะสงผลใหสหรัฐรวมถึงประเทศผูนําเขารายใหญอ่ืน ๆ มีเสรีภาพเพียงใดที่จะใชมาตรา 
6 นี้ ได   โป รด ดู  U.S. Quotas on underwear first test for Geneva Textiles Body, 14 July 
1995, Unpage.  Available from : http://www.insidetrade.com 

12 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 
Man-made Fibre Underwear, para. 5.23. 
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การจางงาน โรงงานปดทําการ การขายและกําไรลดลง มีการยายการผลิตจากชุดชั้นในที่ทําจาก
ฝายและเสนใยสังเคราะหไปผลิตสินคาชนิดอื่น และไมมีการลงทุนเกิดขึ้น  ซึ่งทั้งหมดนี้เปนผล
กระทบจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึนจากคอสตาริกาจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ13  

คอสตาริกาโตแยงวา การลดลงของการผลิตสินคาชนิดนี้ เกิดจากการเพิ่มข้ึนของการ
สงออกสวนประกอบชุดชั้นในไปตัดเย็บนอกสหรัฐ เพราะมีบริษัทของสหรัฐจํานวนหนึ่งเลือกที่จะ
ไปขยายการผลิตในประเทศในแถบคาริเบียนซึ่งรวมถึงคอสตาริกา เพื่อใหไดประโยชนในคาจาง
แรงงานที่ถูกกวา ซึ่งจะทําใหสินคาที่ผลิตรวมกันมีราคาต่ําลง  ดังนั้นสินคาที่สงเขาไปขายในสหรัฐ
จากคอสตาริกาซึ่งสวนใหญเปนสินคาชุดชั้นในที่ผลิตโดยสวนประกอบชุดชั้นในของสหรัฐที่เปน
ลักษณะการผลิตรวมกันระหวางสหรัฐกับคอสตาริกาจึงไมถือวาเปนการนําเขาที่กอใหเกิดความ
เสียหายหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ14 โดยใน
สวนของขอมูลทางการตลาดที่สหรัฐอางวาเปนการพิสูจนวามีความเสียหายอยางรายแรงและ   
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง คอสตาริกาเห็นวาสหรัฐไมไดมีการพิสูจนถึง
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในขอมูลทางการตลาด รวมถึงไมไดกลาวอางวา
ขอมูลทางการตลาดเปนการพิสูจนถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตลอดการ
ปรึกษาหารือกับคอสตาริกา  และโดยเฉพาะขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมที่สหรัฐเสนอตอ 
TMB วาเปนขอมูลลาสุดนั้น คอสตาริกาเห็นวาขอมูลดังกลาวไมไดเปนการปรับปรุงขอมูลทางการ
ตลาดเดือนมีนาคม  แตเปนขอมูลที่ขัดแยงกันอยางแจงชัด และคอสตาริกาไมเห็นดวยกับการ     
จัดทําขอมูลทางการตลาดอันใหมเพื่อสนับสนุนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว เพื่อให TMB ให
ขอเสนอแนะเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ15  

สหรัฐโตแยงเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงและการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงของคอสตาริกาวา  สหรัฐไดพิสูจนบนพื้นฐานทั้งความเสียหายอยาง

                                                  
13 Textiles Monitoring Body.  Report of the second meeting (G/TMB/R/2), 

paras. 8 - 9.  Available from: http://www.wto.org 
14 Ibid., para. 10. 
15 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 

Man-made Fibre Underwear, paras. 5.21-5.22. 
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รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงบนขอมูลทางการตลาดไปแลว 
เพราะไมมีความจําเปนจะตองพิสูจนแยกกัน16  

TMB ไดทบทวนถึงขอมูลทางการตลาดของสหรัฐที่ไดมีการรวมสินคาชุดชัน้ในทีท่าํจาก
ฝายและเสนใยสังเคราะหซึ่งนํากลับเขามาใหมจากคอสตาริกา ซึ่งสหรัฐถือวาสินคาประเภทนี้ที่  
นํากลับเขามาใหมถึงแมจะมีสวนประกอบชุดชั้นในของสหรัฐ แตก็ถือวาเปนสินคาจากคอสตาริกา
ตามกฎเกณฑการคา 807 (807 trade)17 โดย TMB ไดตัดสินวาสหรัฐไมไดพิสูจนถึงความเสียหาย
อยางรายแรง แต TMB ไมสามารถมีฉันทามติวาสหรัฐสามารถพิสูจนถึงการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงหรือไม18 และใหขอเสนอแนะใหทั้งสองฝายทําการปรึกษาหารือเพื่อ
บรรลุความตกลง 2 ฝาย นอกจากนี้ TMB ไดกลาวเกี่ยวกับเรื่องวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผล
บังคับใชวา ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ19  

ทั้งนี้ สหรัฐกับคอสตาริกาไดปรึกษาหารือข้ึนใหมตามขอเสนอแนะของ TMB ในวันที่ 
17-18 สิงหาคม ค.ศ.1995 แตทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได จึงไดเสนอรายงานไปยัง TMB 
เพื่อให TMB ใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม ซึ่ง TMB ไดทบทวนเรื่องในระหวางวันที่ 16-20 ตุลาคม 

                                                  
16 Ibid., para. 5.23. 
17 Ibid., para. 5.18. 
18 TMB ไดตัดสิน 9-0 ลงฉันทามติวา สหรัฐไมสามารถพิสูจนถึงความเสียหายอยาง

รายแรง แต TMB ไมสามารถลงฉันทามติวามีการคุกคามที่กอใหความเสียหายอยางรายแรงจาก
การนําเขาหรือไม โดยแตกแยกการตัดสินเปน 5-4  ประกอบดวยสมาชิกฝายประเทศผูสงออกคือ 
อินเดีย ปากีสถาน บราซิล เกาหลี และอินโดนีเซีย  เห็นวาไมมีการคุกคามที่กอใหเกิดความ       
เสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้น และสมาชิกฝายประเทศผูนําเขาคือ สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 
และนอรเวย เห็นวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้น ซึ่งการตัดสินของ 
TMB ดังกลาวสหรัฐถือวาเปนชัยชนะของสหรัฐ เพราะการที่ TMB ไมสามารถมีฉันทามติได   
หมายถึงวา TMB ไมไดใหขอเสนอแนะใหสหรัฐเลิกใชมาตรการปกปองชั่วคราว แต TMB ไดให   
ขอเสนอแนะใหสหรัฐกับคอสตาริกามีการปรึกษาหารือเพื่อบรรลุความตกลง 2 ฝายตอไป  โปรดดู
Textiles Monitoring Body deadlocks over U.S. quotas on underwear, 28 July 1995, 
Unpage. Available from: http://www.insidetrade.com. 

19 Textiles Monitoring Body.  Report of the second meeting (G/TMB/R/2), 
paras. 16-19. 
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ค.ศ.1995 และใหขอเสนอแนะยืนตามขอเสนอแนะเดิม20  หลังจากนั้นสหรัฐกับคอสตาริกามีการ
ปรึกษาหารืออีกหลายครั้งแตไมสามารถบรรลุความตกลง 2 ฝายได  ตอมาคอสตาริกาไดรองขอ
ปรึกษาหารือกับสหรัฐภายใตบทบัญญัติของกฎและกระบวนการที่ใชกับการระงับขอพิพาทหรือ 
DSU (The Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Disputes) มาตรา 23 ของ WTO และมาตราที่เกี่ยวของใน ATC แตทั้ง 2 ฝายไมสามารถตกลงกัน
ไดจนลวงเวลา 60 วัน สําหรับการปรึกษาหารือที่บัญญัติไวภายใต DSU และสหรัฐยังคงการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะห
จากคอสตาริกาตอไป  คอสตาริกาจึงไดรองขอตอองคกรระงับขอพิพาทหรือ DSB (Dispute 
Settlement Body) เพื่อต้ังคณะพิจารณาเพื่อพิจารณาประเด็นขอเรียกรองของคอสตาริกาวา 
สหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝาย และเสนใยสังเคราะหจาก    
คอสตาริกาไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC21  ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวาคดีชุดชั้นใน โดยในคดี    

                                                  
20 Textiles Monitoring Body, Report of the sixth meeting (G/TMB/R/5) 22 

November 1995, para.11.  Available from: http://www.wto.org 
21 คอสตาริกาเห็นวา การที่ TMB ไมไดใหขอเสนอแนะวามีความเสียหายอยางรายแรง

หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นทั้ง 2 กรณี แตสหรัฐยังใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวตอไป ถือวาไมสอดคลองกับพันธะกรณีภายใต WTO โปรดดู Costa Rica takes 
first steps to fight U.S. in WTO on textile quotas, 5 January 1996, Unpage.  Available 
from: http://www.insidetrade.com 

คอสตาริการองขอตั้งคณะพิจารณา เนื่องจากเห็นวาการปรึกษาหารือภายใต ATC 
ไมสามารถบรรลุตามความประสงคของคอสตาริกา อันเนื่องจากระดับการจํากัดการนําเขาที่เสนอ
ใหคอสตาริกาเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐเกือบทั้งหมดเปนการใหโควตากับสินคาที่
นํากลับเขามาใหม ซึ่งไมไดเปนประโยชนตออุตสาหกรรมผลิตชุดชั้นในของคอสตาริกาที่ใช      
สวนประกอบชุดชั้นในจากประเทศอื่นที่ ไมใชสหรัฐ ทําใหบริษัทที่ผลิตชุดชั้นในที่ ไมไดใช          
สวนประกอบชุดชั้นในจากสหรัฐไดรับโควตาสงไปขายสหรัฐตาม SL นอยมาก ซึ่งจะสงผลใหเกิด
การเลิกจางงาน ลดการผลิตและโดยเฉพาะการลงทุนจากตางชาติจะหันเหไปจากคอสตาริกา ซึ่ง
จะทําใหคอสตาริกาสูญเสียถึง 50 ลานเหรียญในการสงออกในป ค.ศ.1996 และสงผลกระทบ
อยางมากตอคอสตาริกาที่เปนประเทศขนาดเล็ก ประกอบกับขอมูลทางการตลาดของสหรัฐมี
ความบกพรองและไมสอดคลองกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC และ
คอสตาริกายังเห็นวาการที่สหรัฐเจรจาใหระดับการจํากัดการนําเขาหรือโควตาจากคอสตาริกา 
รวมถึงโควตาในความตกลง 2 ฝายที่สหรัฐไดทําไวกับโคลัมเบีย โดมินิกัน รีพับลิก เอลสวาดอร 
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ขอพิพาทดังกลาวเปนคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวคดีแรกที่เขาสูกระบวน
การระงับขอพิพาทของ WTO หลังจาก ATC มีผลใชบังคับ  

ผูเขียนตั้งขอสังเกต ในสวนของที่มาคดีนี้แลวเห็นวา อุตสาหกรรมชุดชั้นในที่ทําจาก
ฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐไมไดรับความเสียหายจากการนําเขาสินคาประเภทนี้จาก   
คอสตาริกา ตามที่สหรัฐกลาวอาง เพราะตลอดเวลาของการปรึกษาหารือ สหรัฐพยายามเสนอให
ระดับการนําเขาทั้ง SL และโดยเฉพาะ GALs รวมกันเกินกวาระดับการนําเขาสินคาประเภทนี้จาก
คอสตาริกาที่สหรัฐกลาวอางวากอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ     
นอกจากนี้การเสนอระดับการนําเขาในสวนของ GALs ที่สูงกวาระดับการนําเขาจากคอสตาริกา
เปนการปูทางการนําเขาสินคาที่นํากลับเขามาใหม ซึ่งใชสวนประกอบของชุดชั้นในของสหรัฐและ
ผาที่ผลิต โดยบริษัทในสหรัฐ และพยายามจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหที่ผลิตโดยสวนประกอบชุดชั้นในจากคอสตาริกาหรือประเทศอื่น ๆ  
 

3.1.2  ประเด็นพิพาท  
 
จากขอเท็จจริงขางตน คณะพิจารณาไดถูกจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 23 

ของ WTO เพื่อวินิจฉัยถึงขอพิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐและการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑการใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต ATC ซึ่งในชั้นคณะพิจารณามี
ประเด็นพิพาทที่สําคัญดังนี้ 

 
 
 
 

                                                                                                                                               
ฮอนดูรัส และเตอรกี  โดยเฉพาะในสวนของ GALs เกินกวาระดับการนําเขาจากประเทศเหลานี้ที่
สหรัฐอางวากอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมสหรัฐมาก แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมชนิดนี้ของสหรัฐไมมีความเสียหาย
อย างรายแรงเกิดขึ้ นจ ริง  โปรดดู  U.S. Costa Rica clash over justification for underwear 
quota, 26 January 1996, Unpage.  Available from: http://www.insidetrade.com  

Report of the panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 
Man-made Fibre Underwear, paras. 2.21-2.24.  
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ก.  การพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราว  

คอสตาริกาโตเถียงวาสหรัฐไมไดปฏิบัติตามกฎเกณฑในการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ซึ่งคอสตาริกามีความเห็นวาการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2, 6.3 และ 6.4 ของ ATC 
ประเทศผูนําเขาจะตองแบงการพิสูจนออกเปน 2 ขั้นตอนคือ 1. ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนวามี
การนําเขาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงและการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิด
เดียวกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6.2  โดยประเทศผูนําเขาจะพิสูจนตาม 
กฎเกณฑดังกลาวโดยการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของตามมาตรา 6.3 เมื่อประเทศ 
ผูนําเขาสามารถพิสูจนไดตามขั้นตอนที่ 1 เทานั้น จึงจะสามารถดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 โดย
ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาอยางมาก และอยางรวดเร็วซึ่งเกิดขึ้น
จริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจริงจากประเทศผูสงออกเปนรายประเทศ โดยตัดสินบนพื้นฐาน
ของระดับการนําเขาเมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขาจากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาดและราคานํา
เขาและราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ  เมื่อประเทศผูนํา
เขาสามารถพิสูจนทั้ง 2 ข้ันตอนไดแลวจึงจะสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยดําเนินการ
รองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.7 ของ ATC ได ซึ่งในคดีนี้สหรัฐไมสามารถ
พิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรงและการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ  
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไดตั้งแตในขั้นตอนที่ 1 ดังนั้น การดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 โดย
ทําการพิสูจนตามมาตรา 6.4 แลวอางวา การนําเขาชุดช้ันในจากคอสตาริกากอใหเกิดความ     
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม    
ภายในของสหรัฐจึงเปนการไมสอดคลองและฝาฝนกับมาตรา 6.2 6.3 และ 6.4 ของ ATC22  

สหรัฐโตแยงวา ขอมูลทางการตลาดซึ่ง CITA ใชเปนพื้นฐานในการพิสูจน
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม
ภายในของสหรัฐแสดงอยางชัดเจนถึงความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไดรับตาม    
กฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC และขอมูลดังกลาวยังแสดงใหเห็นวาการนําเขาชุดชั้นใน

                                                  
22 Report of Panel on United States-restrictions on imports of cotton and man-

made fibre underwear, paras. 5.84-5.100. 
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จากคอสตาริกาเพิ่มขึ้นเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมสหรัฐตามมาตรา 6.4 
ดังนั้น สหรัฐจึงไดทําการพิสูจนและปฏิบัติตามกฎเกณฑมาตรา 6.2 6.3 และ 6.4 ของ ATC แลว23  

เนื่องจากประเด็นพิพาทระหวางคอสตาริกาและสหรัฐในสวนนี้ประกอบไปดวย
การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตาม
มาตรา 6.2 6.3 และ 6.4 จึงขอแบงการศึกษาในสวนนี้ออกเปน 2 สวนคือ  

 
1.  การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่         

กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.324  

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่   
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิม่ข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

มาตรา 6.3 ของ ATC กลาววา “ในการตัดสินการกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามวรรค 2 ประเทศภาคีตอง
ตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาสินคาเหลานั้นตอสภาพของอุตสาหกรรมภายใน ซึ่งแสดงให
เห็นในรูปการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน ผลผลิต ผลิตภาพ การใชกําลัง
การผลิต สินคาคงคลัง สวนแบงการตลาด การสงออก คาจาง การจางงาน ราคาภายในประเทศ 
กําไร และการลงทุน ทั้งนี้โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งขางตนหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวน
หนึ่งของแนวทางในการตัดสิน"  

คอสตาริกาเห็นวา ตามมาตรา 6.2 ของ ATC ประเทศผูนําเขาจะตองเลือก
วาจะพิสูจนอะไรระหวางความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรง เพราะกรณีทั้ง 2 มีลักษณะที่แตกตางกัน โดยในกรณีความเสียหายอยางรายแรง

                                                  
23 Ibid., paras. 5.85-5.101. 
24 Ibid., paras. 5.109-5.173. 



 119

ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในไดเกิดขึ้นแลว ในขณะที่กรณีของการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในยังไมเกิดขึ้น แตจวนจะเกิดขึ้น
หรือมีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้น ดังนั้นจึงเปนไปไมไดที่จะใชขอมูลหรือรูปแบบของการวิเคราะหที่
เหมือนกันใน 2 กรณีที่แตกตางกัน การที่สหรัฐพิสูจนทั้ง 2 กรณีรวมกัน แตใชขอมูลทางการตลาดที่
มีแตเฉพาะขอมูลซึ่งเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง  สงผลใหขอมูลทางการตลาด
ของสหรัฐสนับสนุนเพียงการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงเทานั้น  เมื่อ  TMB ไดให               
ขอเสนอแนะวาไมพบวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามที่ไดรับ
การพิสูจนจากสหรัฐ สหรัฐควรที่จะเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับสินคาชุดชั้นในจาก          
คอสตาริกา การที่สหรัฐยังคงใชมาตรการตอไปโดยไมมีความเสียหายอยางรายแรงถือไดวา สหรัฐ
ฝาฝนมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC  

สหรัฐโตแยงวา มาตรา 6.2 ของ ATC ใหประเทศผูนําเขาพิสูจนวามีการ 
นําเขาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งเขามาในประเทศเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือ
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง เนื่องจากกรณีทั้งสองไมเคยปรากฏแยกกันใน
บทบัญญัติมาตรา 6 ของ ATC และไมไดมีกฎเกณฑในการพิสูจนในลักษณะที่แตกตางกันระหวาง 
2 กรณีนี้  ในความเห็นของสหรัฐมาตรา 6 ของ ATC บัญญัติเพียงกฎเกณฑและมาตรฐานอันเดียว
สําหรับการพิสูจนทั้ง 2 กรณีรวมกัน ซึ่ง CITA ไดพิสูจนบนพื้นฐานของขอมูลทางการตลาดแลว 
การพิสูจนของสหรัฐในลักษณะรวมกันทั้ง 2 กรณี จึงถือไดวาสอดคลองกับ มาตรา 6.2 และ 6.3 
ของ ATC ดังนั้น การที่ TMB ไดตัดสินวาไมสามารถลงฉันทามติวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนเปนการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้น และไมไดใหขอเสนอแนะเพิกถอนการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐ สหรัฐจึงสามารถยังคงการใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราวตอไปได  

คอสตาริกาอางวา การพิสูจนวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ประเทศ    
ผูนําเขาจะตองตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมด 11 ตัวแปรตามมาตรา 6.3 ของ 
ATC ซึ่งการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจดังกลาวของสหรัฐอยูบนพื้นฐานของขอมูลทางการ
ตลาดเดือนมีนาคมและขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคม โดยขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม 
เปนขอมูลซึ่งสหรัฐใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงและดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับคอสตาริกา ในขณะที่     
ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคม เปนขอมูลเพิ่มเติมที่สหรัฐยื่นตอ TMB ในระหวางที่ TMB    
ทําการทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐและใหขอเสนอแนะ ดังนั้น คอสตาริกา 
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เห็นวา คณะพิจารณาควรตรวจสอบเฉพาะขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม ซึ่งเปนขอมูลที่สหรัฐ
ใชตอนพิสูจนวามีความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง    
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในเพื่อตัดสินวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐสอดคลอง
กับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม  ในสวนของขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคม คอสตาริกาเห็นวา
ไมควรนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการตรวจสอบเหมือนกับขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม เพราะ
เปนขอมูลที่ ไดยื่นตอ  TMB เพิ่มเติม  หลังจากเวลาที่สหรัฐไดพิสูจนความเสียหายไปแลว             
แตเนื่องจากขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมที่สหรัฐอางวาเปนขอมูลลาสุดเพื่อสนับสนนุขอมลู
ทางการตลาดเดือนมีนาคมกลับมีความขัดแยงกับขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม คอสตาริกาจงึ
มีความเห็นเพิ่มเติมในสวนนี้วา ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมสามารถใชประกอบการ   
ตรวจสอบขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมวามีความถูกตองและความนาเชื่อถือหรือไม  

จากขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐ  สหรัฐไดทําการพิสูจน
และตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของประกอบกับขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมใน
สวนที่เกี่ยวของ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

•  จํานวนบริษัทในภาคอุตสาหกรรมซึ่งผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและ
เสนใยสังเคราะห  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวามีจํานวนบริษัท
ประมาณ 395 บริษัท 

ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมแสดงใหเห็นวามีจํานวนบริษัท
ประมาณ 302 บริษัท 

•  ผลผลิตของสหรัฐ (Output)  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวา ผลผลิตชุดชั้นในที่ทํา
จากฝายและเสนใยสังเคราะหลดลงจาก 175,542,000 โหลในป 1992 เหลือ 168,802,000 โหลใน
ป 1993 ซึ่งลดลงไป 4% และผลผลิตยังคงลดลงในป ค.ศ.1994 โดยในระหวางชวง 9 เดือนแรก
ของปลดลงเหลือ 126,962,000 โหล ซึ่งเทากับลดลง 4% จากป 1993 

ขอมูลทางการตลาดเดอืนกรกฏาคม แสดงใหเห็นวา % ในการลดลงใน
ชวงป 1992-1993 ยังคงเปน 4 % แต % ในชวงป ค.ศ.1994 ไมมีการลดลงของผลผลิต  

  
•  สวนแบงการตลาด (Market Share) (การสูญเสียสวนแบงการตลาด 
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(Market Share Loss) และการนําเขาเพิ่มข้ึน (Import Penetration))   

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวาสวนแบงการตลาดของ
อุตสาหกรรมซึ่งผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐตกลงจาก 73 % ในป 
1992 เหลือ 68% ในป 1993 ซึ่งลดลงไป 5% และสวนแบงการตลาดของสหรัฐในอุตสาหกรรม
ประเภทนี้ไดลดลงเหลือ 65% ในระหวางชวง 9 เดือนแรกของป ค.ศ.1994 ในขณะที่การนําเขา  
สินคาประเภทนี้มีอัตราสวนเพิ่มข้ึนจาก 37% ในป 1992 เพิ่มเปน 47% ในป 1993 และเพิ่มข้ึนเปน 
54% ในระหวางชวง 9 เดือนแรกในป ค.ศ.1994  

•  การจางงาน (Employment)  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวา การจางงานใน         
อุตสาหกรรมประเภทนี้ลดลงจาก 46,377 คน ในป 1992 เปน 44,056 คนในป ค.ศ.1994 ซึ่งลดลง 
5% และเลิกจาง 2,321 คน  

ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคม แสดงใหเห็นวาการจางงานใน    
อุตสาหกรรมประเภทนี้ลดลงจาก 35,191 คน ในป 1992 เปน 33,309 คนในป ค.ศ.1994 ซึ่งลดลง 
5% และเลิกจาง 1,882 คน  

 
•  จํานวนชั่วโมงการทํางาน (Man-hours)  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวา จํานวนชั่วโมงการ
ทํางานตอปลดลงจาก 86.2 ลานชั่วโมงในป 1992 เปน 81.5 ลานชั่วโมงในป ค.ศ.1994 ลดลง 4%  

ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมแสดงใหเห็นวา จํานวนชั่วโมงการ
ทํางานตอปลดลงจาก 65.4 ลานชั่วโมงในป 1992 เปน 61.6 ลานชั่วโมงในป ค.ศ.1994 ลดลง 6%  

 
•  การขาย (Sales)  
ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม แสดงใหเห็นวา การขายสินคา

ประเภทนี้ลดลงและบริษัทแหงหนึ่งไดรายงานวาการขายของทางบริษัทลดลงประมาณ 17% ในป 
ค.ศ.1994  
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•  กําไร (Profits)  
ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม แสดงใหเห็นวา กําไรลดลง 18% ใน

บริษัทแหงหนึ่ง และมีแรงกดดันตลอดทั้งอุตสาหกรรมประเภทนี้ภายในสหรัฐใหเพิ่มราคาสินคา
และในขณะเดียวกันตองเผชิญหนากับการแขงขันอยางรุนแรงกับสินคาประเภทนี้ที่นําเขามา  
 

•  การลงทุน (Investment)  
ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวา เพราะผลกระทบของ

การนําเขาและความไมแนนอนของการนําเขาที่จะสงผลตอตลาด โดยทั่วไปบริษัทของสหรัฐได
เลื่อนการลงทุนในอุตสาหกรรมประเภทนี้ออกไปและมีบางบริษัทไดปดกิจการอยางถาวรหรือยาย
การผลิตไปอยูนอกประเทศ  รวมถึงการไมลงทุนในภาคอุตสาหกรรมประเภทนี้มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น  
 

•  การใชกําลังการผลิต (Utilization of Capacity)  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวา เนื่องจากการแขงขัน
กับสินคาประเภทนี้ที่นําเขามา ไดมีรายงานจากบริษัทจํานวนมากแสดงใหเห็นวามีการยายการใช
กําลังการผลิตสินคาประเภทนี้ไปผลิตสินคาประเภทอื่น รวมถึงการผลิตเครื่องนุงหมที่ไมใช        
ชุดชั้นใน  

 
•  ราคา (Prices)  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแสดงใหเห็นวาราคาเฉลี่ยของสินคา
ประเภทนี้ที่ผลิตโดยผูผลิตของสหรัฐคือ 30 ดอลลารสหรัฐตอ 1 โหล โดยที่ราคาของสินคาประเภท
นี้ที่ไดนําเขามามีราคาต่ํามากและสงผลกดดันอยางมากตอผูผลิตภายในสหรัฐ ดังนี้  

 

(1) ราคาวัตถุดิบฝายในสหรัฐเพิ่มข้ึนอยางมากทําใหผลกําไรของ    
ผูผลิตสินคาประเภทนี้ลดลงอยางรุนแรง เนื่องจากผูผลิตไมสามารถเพิ่มราคาสินคาเพื่อชดเชยกับ
ราคาวัตถุดิบที่สูงขึ้นเพราะการเพิ่มราคาสินคาจะทําใหสินคาที่มีราคาสูงขึ้นไมสามารถแขงขันกับ
สินคาราคาต่ําที่นําเขามาได  

(2) สินคาชนิดนี้ซึ่งนําเขามาในสหรัฐมีความไดเปรียบในดานราคา
เหนือกวาสินคาประเภทนี้ที่ผลิตภายในสหรัฐ เพราะสินคาที่นําเขามาถูกผลิตดวยผาที่มีราคาต่ํา
กวา ผลที่เกิดขึ้นจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึนทําใหสวนแบงทางการตลาดในสินคาชนิดนี้และราคาขาย
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ปลีกโดยเฉลี่ยของสินคาประเภทนี้ในสหรัฐมีการลดลงในระหวางชวง 2 ปที่ผานมา  ในขณะทีค่าใช
จายในการผลิตโดยเฉพาะวัตถุดิบฝายมีการเพิ่มข้ึนอยางมาก การเปลี่ยนแปลงดังกลาวสงผลให
กําไรของผูผลิตสินคาประเภทนี้ของสหรัฐลดลงอยางรุนแรง  

ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมแสดงใหเห็นวา ราคาเฉลี่ยของ
สินคาประเภทนี้ที่ผลิตโดยผูผลิตของสหรัฐคือ 20 ดอลลารสหรัฐตอ 1 โหล25  

 

เมื่อพิจารณาถึงขอมูลทางการตลาดของสหรัฐ คอสตาริกามีความ
เห็นโตแยงวาขอมูลทางการตลาดดังกลาวมีความบกพรองและไมนาเชื่อถือดวยเหตุผลดังนี้  

• ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐไมไดตรวจสอบ     
ตัวแปรทางเศรษฐกิจครบทั้งหมด 11 ตัวแปรตามมาตรา 6.3 โดยคอสตาริกาพบวาสหรัฐไมได
ตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจ 4 ตัวคือ ผลิตภาพ (Productivity) สินคาคงคลัง (Inventories) การ
สงออก (Exports) และคาจาง (Wages)  

 
• ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมเชื่อถือไมไดเพราะขอมูลทาง

การตลาดเดือนกรกฎาคมซึ่งสหรัฐยื่นเพิ่มเติมเพื่อเสนอขอมูลลาสุดตอ TMB มีความขัดแยงกัน
อยางมากกับขอมูลที่อยูในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมในหัวเรื่อง จํานวนโรงงานในภาค    
อุตสาหกรรม ผลผลิตของสหรัฐ การจางงาน จํานวนชั่วโมงการทํางานและราคา 

  
•  ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐในหัวเรื่อง การใชกําลังการผลิต 

การลงทุน การสงออก คาจาง กําไร และการลงทุน อางอิงการสํารวจเพียงความเห็นจากบริษัท 1-2 
บริษัท ไมเพียงพอที่จะทําใหมองเห็นภาพรวมของทั้งภาคอุตสาหกรรมได  

 
• ขอมูลการตลาดของสหรัฐในหัวเร่ือง สวนแบงการตลาด แสดงอยาง

ชัดเจนถึงความผิดพลาดของสหรัฐ เพราะสหรัฐไดนับการนําเขารวมสินคาซึ่งนํากลับเขามาใหมซึ่ง
อยูภายใตการคา 807 ซึ่งคอสตาริกาเห็นวาสินคาที่นํากลับเขามาใหมผลิตขึ้นมาจากสวนประกอบ
ชุดชั้นในของสหรัฐ จึงไมสามารถนํามานับรวมวาเปนสินคานําเขา เพราะจะทําใหปริมาณการ    
นําเขามากเกินความจริง นอกจากนี้สหรัฐยังมีความผิดพลาดในหัวเร่ืองผลผลิตดวย เพราะสหรัฐ

                                                  
25 Ibid., paras. 7.31-7.44. 
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ไดนับสวนประกอบชุดชั้นในดังกลาวเปนสวนหนึ่งของผลผลิตภายในของสหรัฐ ซึ่งคอสตาริกาเห็น
วาสินคาชุดชั้นในที่นํากลับเขามาใหมควรนับเปนผลผลิตของสหรัฐเองเพียงอยางเดียวไมควรนับ
เปนสินคานําเขา เพราะการนับสินคาอยางเดียวกันทั้งที่เปนผลผลิตของสหรัฐและเปนสินคานําเขา
จะกอใหเกิดการนับซํ้า และทําใหขอมูลในสวนการนําเขามากเกินความจริง นอกจากนี้คอสตาริกา
ยังเห็นวาขอมูลของสหรัฐไมไดแบงแยกระหวางสินคาชุดชั้นในที่ดําเนินการผลิตทั้งหมดภายใน
ประเทศ กับสินคาชุดชั้นในที่ผลิตเฉพาะสวนประกอบชุดชั้นในและสงไปตัดเยบ็นอกประเทศ ทําให
ขอมูลทางการตลาดผิดพลาดและคอสตาริกายังเห็นเพิ่มเติมวาจากขอมูลทางการตลาดของสหรัฐ 
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐมีความมุงหมายเพื่อปกปองอุตสาหกรรมผลิตผาซึ่งเปน
สวนประกอบชุดชั้นในไมใชอุตสาหกรรมชุดชั้นในของสหรัฐ  

 
จากเหตุผลทั้งหมดนี้ คอสตาริกาจึงมีความเห็นโตแยงขอมูลทางการ

ตลาดของสหรัฐ ซึ่งสหรัฐใชพิสูจนความเสียหายวาเปนขอมูลที่เชื่อถือไมได มีความผิดพลาด ความ
ขัดแยงและไมสมบูรณเพียงพอ เปนผลทําใหขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมสามารถตรวจสอบ
ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของตามมาตรา 6.3 ของ ATC  

 
สหรัฐโตแยงวาการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของตาม

มาตรา 6.3 ประเทศผูนําเขาไมจําเปนตองตรวจสอบเพียงเฉพาะตัวแปรทางเศรษฐกิจที่มีอยูใน
มาตรา 6.3 หรือตรวจสอบตัวแปรเศรษฐกิจทั้งหมดในมาตรา 6.3 ประเทศผูนําเขาเพียงแต     
ตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจอยางเชนตัวแปรทางเศรษฐกิจในมาตรา 6.3 ก็เพียงพอแลว ซึ่ง    
ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐก็ไดทําการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจตาง ๆ รวมกับตัวแปรทาง
เศรษฐกิจบางตัวแปรตามมาตรา 6.3 แลว และสหรัฐยังเห็นวา ขอมูลทางการตลาดเดือน
กรกฎาคมเปนเพียงการสนับสนุนความถูกตองของขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม และไมมี
ความขัดแยงกันระหวางขอมูลทั้งสอง  นอกจากนี้ในเรื่องที่คอสตาริกาอางวาสินคาที่นํากลับเขามา
ใหมไมสามารถนับเปนสินคานําเขานั้น สหรัฐเห็นวาตามมาตรา 6.2 กลาววาการพิสูจนความ   
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะตองเกิดจากการ
เพิ่มของปริมาณการนําเขาทั้งหมดของสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง  ซึ่งสหรัฐเห็นวาการนําเขาทั้งหมด
รวมถึงสินคาที่นํากลับเขามาใหมดวยเพราะไมมีการแบงแยกระหวางสินคาที่นํากลับเขามาใหมกับ
สินคาที่นําเขาในมาตรา 6.2, 6.3 หรือ 6.4 ของ ATC การนับสินคานําเขารวมสินคาที่นํากลับเขา
มาใหมจึงสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  

 



 125

คอสตาริกาโตเถียงวาสหรัฐไมไดพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรง
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมของสหรัฐวาเปนผลมาจาก
การเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้งหมดตามมาตรา 6.2 เนื่องจากขอมูลทางการตลาดของสหรัฐ
ไมไดแสดงความเชื่อมโยงดังกลาว ดังนั้น เม่ือคอสตาริกาพิจารณาจากขอมูลทางการตลาดซึ่ง
สหรัฐใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความ   
เสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ซึ่งเปนขั้นตอนที่ 1 ที่ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจน
ในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสจูนตามกฎเกณฑ
ที่กําหนดในมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC ได การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐจึงไม    
สอดคลองและฝาฝนมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC  

 
2. การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก

ตามมาตรา 6.4 26  
 

มาตรา  6.4 ของ  ATC กลาววา  "มาตรการปกปองชั่วคราวที่ ใชตาม         
บทบัญญัติของขอนี้ใหใชกับสมาชิกเปนราย ๆ ไป ภาคีสมาชิกผูนําเขาที่มีปญหาวาการนําเขา  
เพิ่มข้ึนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงที่อางในวรรค 2 หรือวรรค 3 ความเสียหายดังกลาวใหตัดสินบนพื้นฐานของการ    
เพิ่มข้ึนของการนําเขาอยางมากและรวดเร็ว ซึ่งเกิดจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจากประเทศ
ภาคีสมาชิกซึ่งเปนผูสงออกแตละรายและตัดสินบนพื้นฐานของระดับการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบ
กับการนําเขาจากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาดและราคานําเขาและราคาภายใน ณ ระดับที่
เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ ทั้งนี้โดยปจจัยตางๆที่กลาวขางตนหรือหลาย
ปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสินและมาตรการปกปองชั่วคราวจะไม
ใชกับสินคาออกของประเทศสมาชิกซึ่งถูกจํากัดการสงออกอยูแลวภายใตความตกลงนี้"  

จากขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐ สหรัฐไดทําการพิสูจนวา
การเพิ่มข้ึนของสินคาที่นําเขาจากคอสตาริกาเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐตามมาตรา 
6.4 ของ ATC โดยมีรายละเอียดดังนี้  

                                                  
26 Ibid., paras. 5.174-5,182. 
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มีการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหราคาต่ําซึ่งเพิ่มข้ึน
อยางมากและอยางรวดเร็วจากคอสตาริกาจนกอให เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ              
อุตสาหกรรมภายในสหรัฐซึ่งผลิตสินคาชนิดนี้  

การนําเขาสินคาประเภทนี้จากคอสตาริกาจํานวน 14,423,178 โหลในป 
ค.ศ.1994 เพิ่มข้ึน 22% จากการนําเขาจํานวน 11,844,331 โหลในป 1993 และเพิ่มข้ึน 61% จาก
จํานวนการนําเขาในป 1992  

สินคาประเภทนี้ที่นําเขามาจากคอสตาริกามีระดับราคาเฉลี่ย  3.39 
ดอลลารสหรัฐตอโหล ซึ่งต่ํากวาระดับราคาเฉลี่ยของสินคาประเภทนี้ที่ผลิตภายในสหรัฐถึง 60%  

คอสตาริกาเปนผูสงออกรายใหญอันดับ 2 ในสินคาประเภทนี้ โดยสงออก
สินคาประเภทนี้เขามาในสหรัฐในอตัราสวน 15% ของการนําเขาสินคาประเภทนี้ทั้งหมดของสหรัฐ
ในป ค.ศ.1994 โดยระดับการนําเขาจากคอสตาริกาเทียบไดกับ 8.8% ของผลผลิตสินคาประเภทนี้
ในสหรัฐในชวง 9 เดือนแรกของป ค.ศ.1994  

คอสตาริกาอางวาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมไมไดพิสูจนตาม      
กฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC เพราะขอมูลดังกลาวเพียงแตแสดงวามีการนําเขาเพิ่มขึ้นอยาง
มากและอยางรวดเร็วของการนําเขาจากคอสตาริกาและแสดงตัวเลขทางสถิติของสวนแบงการ
ตลาด  ราคานําเขา ราคาภายใน โดยไมไดมีการวิเคราะหถึงตัวเลขเหลานี้ และไมไดวิเคราะหถึง
สินคาที่นํากลับเขามาใหม เพราะ 94% ของสินคาประเภทนี้ที่สหรัฐนําเขาจากคอสตาริกาในป 
ค.ศ.1994 เปนสินคาที่นํากลับเขามาใหมซึ่งใชสวนประกอบชุดชั้นในของสหรัฐ  สินคาที่นํากลับ
เขามาใหมจึงไมใชสินคานําเขาในความหมายที่แทจริง การสงออกสินคาประเภทนีไ้ปยงัสหรัฐจึงไม
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสหรัฐ  

นอกจากนี้คอสตาริกายังเห็นวาการที่สหรัฐอางวาการสงออกของ          
คอสตาริกาจํานวน 14.4 ลานโหลในป ค.ศ.1994 กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมของสหรัฐ แตกลับเสนอที่จะจํากัด
การนําเขาสินคาประเภทนี้จากคอสตาริกาเพิ่มถึง 31.25 ลานโหล และสหรัฐไดทําความตกลงสอง
ฝายจํากัดการนําเขาจากโคลัมเบีย โดมินิกัน รีพับลิก  เอลสวาดอร ฮอนดูรัส และเตอรกีรวมกัน
เปนจํานวน 170,305,774 โหล (เพิ่มข้ึน 478% ของระดับการนําเขาในขณะนั้นของประเทศทั้ง 5 
รวมกัน) แตในขณะเดียวกันอางวาการนําเขาจํานวน 14.4 ลานโหลจากคอสตาริกากอใหเกิดความ
เสียหายตออุตสาหกรรมของสหรัฐ แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐไมมีความ    
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เสียหายเกิดขึ้น  

สหรัฐโตแยงวาสินคาที่นํากลับเขามาใหมถือวาเปนสินคานําเขาตาม
กฎหมายของสหรัฐ และอยูภายใตการคา 807   ดังนั้น สินคาที่นํากลับเขามาใหมจากคอสตาริกา
ซึ่งใชสวนประกอบชุดชั้นในของสหรัฐ ถือไดวาเปนสินคาของคอสตาริกา การพิสูจนของสหรัฐใน 
ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมจึงสอดคลองกับกฎเกณฑตามมาตรา 6.4 ของ ATC  
 

ข.  การใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม27  
 

มาตรา  6.6 (d)  กลาววา  "การใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหคํานึงถึง         
ผลประโยชนของภาคีสมาชิกผูสงออกตามที่กําหนดไวขางลางนี้  

"d. ประเทศผูนําเขาจะใหการปฏิบัติเปนพิเศษแกส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ได
นํากลับเขามาในประเทศใหมหลังจากไดสงออกไป เพื่อผลิตเปนสินคาสําเร็จรูปในประเทศภาคี
สมาชิกอีกประเทศหนึ่งตามที่กําหนดไวในกฎหมาย และหลักปฏิบัติของประเทศสมาชิกผูนําเขา
และขึ้นอยูกับกระบวนการควบคุมที่ตกลงกันและตามกระบวนการรับรอง เมื่อมีการนําเขาสินคา
เหลานี้มาจากประเทศผูสงออก สินคาลักษณะนี้ในสัดสวนที่สําคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับการสงออก
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมทั้งหมด"  

มาตรา 6.8 กลาววา "การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขา ระดับ
จํากัดจะตองไมต่ํากวาระดับของการนําเขาจริงจากประเทศผูสงออกในระยะ 12 เดือน ส้ินสุดกอน
หนา 2 เดือนที่มีการปรึกษาหารือ"  

คอสตาริกาอางวาสหรัฐไมไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษตามมาตรา 6.6 (d) กับ
สินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของคอสตาริกา โดยในความเห็นของคอสตาริกา 
การใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหมจะตองสูงกวาระดับการจํากัดขั้นต่ําที่ระบุ
ไวในมาตรา 6.8 ของ ATC ซึ่งระดับการสงออกตามมาตรา 6.8 ของคอสตาริกาคือ 14,426,178 
โหล แตสหรัฐไมไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหมเพิ่มข้ึนจากระดับดังกลาว 
แตกลับเสนอใหการปฏิบัติเปนพิเศษในรูปแบบ GALs ซึ่งเปนรูปแบบอื่นที่ไมอยูภายใตมาตรา 6 
ของ ATC จึงถือไดวาสหรัฐไมไดปฏิบัติตามและฝาฝนกฎเกณฑมาตรา 6.6 (d)  

                                                  
27 Ibid., paras. 5.183-5.204. 
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สหรัฐโตแยงวา สหรัฐไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษตามมาตรา 6.6 (d) กับสินคา
ชนิดนี้จากคอสตาริกาแลว โดยสหรัฐเห็นวาการใหการปฏิบัติเปนพิเศษใหเปนไปตามกฎหมายและ
หลักปฏิบัติของประเทศผูนําเขา นอกจากนี้มาตรา 6.6 (d) ยังไมไดบัญญัติเกี่ยวกับวาประเทศ      
ผูนําเขาจะตองใหการปฏิบัติเปนพิเศษอยางไร สหรัฐจึงไดเสนอการใหการปฏิบัติเปนพิเศษใน    
รูปแบบ GALs แกสินคาที่นําเขามาจากคอสตาริกา โดยอนุญาตใหคอสตาริกาสงออกสินคาตาม 
GALs เพิ่มข้ึนจากระดับสงออกของคอสตาริกา 14,426,178 โหลในป ค.ศ.1994  
 

ค. ขอกําหนดเกี่ยวกับการปรึกษาหารอืและขอเสนอแนะของ TMB28, 29 
 

มาตรา 6.7 กลาววา "ภาคีสมาชิกที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวตองปรึกษา
หารือกับประเทศผูสงออก ซึ่งไดรับผลกระทบจากมาตรการดังกลาว..."  

มาตรา 6.10 กลาววา "หลังจากครบกําหนด 60 วัน นับจากวันที่ภาคีสมาชกิได
รับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ ถาสมาชิกทั้ง 2 ฝายคือ ประเทศผูนําเขาและประเทศ                
ผูสงออกไมสามารถตกลงกันได ประเทศผูนําเขาที่ขอใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใช   
มาตรการปกปองชั่วคราว โดยนับจากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออกไดภายใน 30 วัน หลังจากครบ
กําหนด 60 วัน และตองแจงแก TMB ดวย…...."  

มาตรา 8.9 กลาววา "ภาคีสมาชิกจะตองพยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะ
ของ TMB ซึ่ง TMB จะดําเนินการตรวจตราการปฏิบัติตามขอเสนอแนะดังกลาว"  

มาตรา 8.10 กลาววา "ถาภาคีสมาชิกพิจารณาวาตนไมสามารถปฏิบัติตาม 
ขอเสนอแนะของ TMB ไดใหชี้แจงเหตุผลตอ TMB ภายใน 1 เดือน หลังจากไดรับขอเสนอแนะ 
และหลังจากไดพิจารณาถึงเหตุผลที่ไดรับ TMB จะใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม..."  

คอสตาริกาอางวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐไมได
ดําเนินการปรึกษาหารือตามกระบวนการปรึกษาหารือที่ไดกําหนดไวในมาตรา 6.7 และมาตรา 
6.10 โดยคอสตาริกาเห็นวาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐและการปรึกษาหารือที่มีขึ้นระหวาง
สหรัฐกับคอสตาริการวมถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐอยูบนพื้นฐานของ
การที่สหรัฐอางวามีความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในเกิดขึ้นการที่ TMB ได     
                                                  

28 Ibid., paras. 5.305-5.212. 
29 Ibid., paras. 5.229-5.246. 
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ตัดสินวาสหรัฐไมสามารถพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรง และไมสามารถลงฉันทามติวา
สหรัฐสามารถพิสูจนถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม สหรัฐควรที่จะ
เพิกถอนการใชมาตรการโดยทันที แตสหรัฐกลับใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวตอไป เพราะ 
TMB ไมไดใหขอเสนอแนะวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม และ 
TMB ไมไดเพิกถอนการใชมาตรการของสหรัฐ ซึ่งคอสตาริกาเห็นวาการคงใชมาตรการของสหรัฐ
ตอไปฝาฝนกฎเกณฑตามมาตรา 6.7 และมาตรา 6.10 เพราะการจะใชมาตรการปกปองชั่วคราว
บนพื้นฐานของการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง สหรัฐจะตองดําเนินการรองขอ
ปรึกษาหารือ แสดงขอมูลทางการตลาดและดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาใหม  

สหรัฐโตเถียงวา ภายใต ATC ไมมีกฎเกณฑใหเลือกตัดสินระหวางความ    
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และไมมีการกําหนด
มาตรฐานในการพิสูจนที่ตางกัน  ประเทศผูนําเขาจึงสามารถใชขอมูลเดียวกันเพื่อพิสูจนทั้ง 2 
กรณี ซึ่งสหรัฐไดใชขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมพิสูจนทั้ง 2 กรณี และสหรัฐยังเห็นวาการไมมี
ฉันทามติวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นหรือไม สหรัฐถือวา TMB 
ไมไดวินิจฉัยหรือตัดสินในกรณีนี้  สหรัฐจึงคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปได เนื่องจาก
สหรัฐไดดําเนินการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาบนพื้นฐานของทั้ง 2 กรณีไปแลว ขออางในสวนนี้
ของคอสตาริกาจึงฟงไมขึ้น นอกจากนี้สหรัฐเห็นวาไมมีบทบัญญัติสวนไหนของ ATC กลาววา การ
ไมสามารถลงฉันทามติของ TMB หรือการวินิจฉัยโดยปราศจากการใหขอเสนอแนะใหเพิกถอนการ
ใชมาตรการ มีผลผูกพันใหประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการ  

คอสตาริกาอางวา สหรัฐไมไดพยายามอยางดีที่สุดที่จะยอมรับขอเสนอแนะ
ของ TMB ตามมาตรา 8.9 และสหรัฐก็ไมไดยื่นเหตุผลตอ TMB ถึงการที่สหรัฐไมสามารถปฏิบัติ
ตามขอเสนอแนะของ TMB ไดตามมาตรา 8.10 โดยคอสตาริกาเห็นวา แมวาขอเสนอแนะของ 
TMB จะไมมีผลผูกพันภาคี แตเมื่อพิจารณาจากมาตรา 8.9 และ 8.10 ถึงแมจะไมมีพันธกรณีที่
ภาคีจะตองผูกพันในขอเสนอแนะของ TMB แตภาคีมีพันธกรณีที่จะตองพยายามอยางดีที่สุดที่   
จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB  ดังนั้น เมื่อ TMB ใหขอเสนอแนะ ภาคีซึ่งไมแมแตพยายามที่   
จะยอมรับขอเสนอแนะถือไดวาฝาฝนพันธกรณีที่จะตองพยายามอยางดีที่สุดที่จะยอมรับขอเสนอ
แนะของ TMB นอกจากนี้ภาคีซึ่งไดพยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB แลวไมสามารถ
ปฏิบัติตามขอเสนอแนะได มีพันธกรณีที่จะตองยื่นเหตุผลถึงการที่ไมสามารถปฏิบัติไดตอ TMB 
ตามมาตรา 8.10 ซึ่งหลังจากที่ TMB ไดวินิจฉัยวาไมพบวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตามที่ไดรับการพิสูจนจากสหรัฐ และ TMB ไมสามารถลงฉันทามติวามีการ
คุกคามที่กอให เกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นหรือไม  TMB ไดใหขอเสนอแนะให           
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คอสตาริกาและสหรัฐทําการปรึกษาหารือตอไป  ซึ่งคอสตาริกาเห็นวาหลังจากไดรับขอเสนอแนะ
จาก TMB เชนนี้แลวสหรัฐจะตองทําการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาโดยยื่นขอมูลทางการตลาด
แสดงถึงการพิสูจนวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายตอสหรัฐ เพราะขอมูลทางการตลาด
เดือนมีนาคมและเดือนกรกฎาคมรวมทั้งกระบวนการปรึกษาหารือระหวางสหรัฐและคอสตาริกา
กอนที่ TMB จะใหขอเสนอแนะ อยูบนพื้นฐานของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง แตสหรัฐ
ไมมีการพิสูจนถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ในระหวางการปรึกษาหารือ
ตามที่ไดรับขอเสนอแนะจาก TMB กับคอสตาริกา  สหรัฐจึงฝาฝนกฎเกณฑตามมาตรา 8.10   

สหรัฐโตแยงวา สหรัฐไดปฏิบัติตามพันธกรณีตามมาตรา 8.9 แลว ขออางของ
คอสตาริกาที่กลาวหาวาสหรัฐฝาฝนมาตรา 8.9 อยูบนพื้นฐานที่ปราศจากขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย เพราะขอเสนอแนะของ TMB คือ ใหคอสตาริกากับสหรัฐทําการปรึกษาหารือตอไป      
ซึ่งสหรัฐไดปฏิบัติตามโดยทําการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาแลว และเมื่อสหรัฐไดปฏิบัติตาม   
ขอเสนอแนะของ TMB แลว  สหรัฐจึงไมตองยื่นเหตุผลตอ TMB ถึงการไมสามารถปฏิบัติตาม    
ขอเสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.9 ดังนั้นสหรัฐจึงไมไดฝาฝนมาตรา 8.9 และ 8.10 ของ ATC 

ง.  วันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ30  
 

มาตรา 6.10 กลาววา "หลังจากครบกําหนด 60 วัน นับจากวันที่ภาคีสมาชกิได
รับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ ถาสมาชิกทั้ง 2 ฝายคือ  ประเทศผูนําเขาและประเทศ               
ผูสงออกไมสามารถตกลงกันได ประเทศผูนําเขาที่ขอใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใช   
มาตรการปกปองชั่วคราว โดยนับจากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออกไดภายใน 30 วัน หลังจากครบ
กําหนด 60 วัน และตองแจงแก TMB ดวย..."  

คอสตาริกาโตเถียงวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลัง
กับสินคาชุดชั้นในฝายที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหเปนการฝาฝนกฎเกณฑตามมาตรา 6.10 
ของ ATC ซึ่งตามมาตรา 6.10 ถาประเทศภาคีไมสามารถทําความตกลง 2 ฝายใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาไดภายใน 60 วัน นับจากวันที่ประเทศผูนําเขาไดรับคํารองขอ
ปรึกษาหารือ ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวจํากัดการนําเขานับ
จากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออกภายใน 30 วันหลังจากครบกําหนดเวลา 60 วัน  จากกฎเกณฑตาม
มาตรา 6.10 ดังกลาว คอสตาริกาเห็นวา มาตรา 6.10 ไมไดบัญญัติอยางแจงชัดวาการใช       

                                                  
30 Ibid., paras. 5.213-5.224. 
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มาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใชยอนหลังได ดังนั้น มาตรการปกปองชั่วคราวจะตองมี         
ผลบังคับใชตั้งแตวันที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวเปนตนไป อยางไรก็ตาม แมวาการใชมาตรการ
ปกปองฝายเดียวใหมีผลยอนหลังสามารถทําไดตามมาตรา 3.5 (i) ของ MFA ซึ่งมีสวนคลายคลึง
กับมาตรา 6.10 ของ ATC แตภายใตมาตรา 3.5 (i) ของ MFA ไดมีบัญญัติอยางชัดแจงวา เมื่อ
ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกไมสามารถ   ตกลงกันไดภายในกําหนด 60 วันของการ
ปรึกษาหารือระหวาง 2 ฝาย  ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองฝายเดียวใหมีผล     
ยอนหลังไปมีผลบังคับในวันที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษา31 ซึ่งจะเห็นไดวาภายใต 
MFA ไดมีการบัญญัติอยางชัดแจงภายใตมาตรา 3.5 (i) ของ MFA ใหใชมาตรการปกปองยอนหลงั
ได แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการปกปองยอนหลังไดจะมีการบัญญัติอยางชัดแจงเทานั้น  ดังนั้น
เมื่อมาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดบัญญัติอยางแจงชัดถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผล
ยอนหลังได การใชมาตรการปกปองจึงไมสามารถใชใหมีผลยอนหลังได แตประเทศผูนําเขา
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวใหมีผลบังคับเร่ิมจากวันที่ใชภายใน 30 วันหลังจาก 
60 วันที่มีการปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออก  

อยางไรก็ตาม เมื่อคอสตาริกาพิจารณาถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  
ฝายเดียวของสหรัฐซึ่งไดใชในวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ.1995 ใหยอนหลังไปมีผลบังคับวันที่ 27 
มีนาคม ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือกับคอสตาริกา การใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวของสหรัฐจงึถือเปนการละเมิดกฎเกณฑมาตรา 6.10 ของ ATC  

สหรัฐโตแยงวา ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผล
บังคับและไมหามประเทศภาคีในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับในวันที่มีการรองขอ
ปรึกษาหารือ สหรัฐจึงไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวยอนหลังไปบังคับในวันที่ 27 มีนาคม 

                                                  
31 Article 3.5(i) of MFA provides that:".... If, however, after a period of sixty 

days from the date on which the request has been received by the participating 
exporting country of countries, there has been no agreement either on the request for 
export restraint or on any alternative solution, the requesting participating country may 
decline to accept imports for retention from the participating country or countries 
referred to in paragraph 3 above of the textiles and textile products causing market 
disruption (as defined in Annex A) at a level for the twelve-month period beginning on 
the day when the request was received by the participating exporting country or 
countries not less than the level provided for in Annex B...." 
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ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือกับคอสตาริกา จึงเปนการใชมาตรการที่สอดคลอง
กับมาตรา 6.10 ของ ATC นอกจากนี้หลังจากสหรัฐใชมาตรการแลว สหรัฐไดยื่นเรื่องให TMB ให
ขอเสนอแนะ ซึ่ง TMB มีความเห็นเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับวาภายใต 
ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ32  รวมถึงเมื่อพิจารณาถึง 
MFA ซึ่งมีการบัญญัติอยางแจงชัดวา การใชมาตรการปกปองใหผลบังคับยอนหลังถือเปน        
แนวปฏิบัติของจารีตประเพณีของประเทศผูนําเขา และภายใต ATC ก็ไมไดมีการเปลี่ยนแปลง  
แนวปฏิบัติเชนนี้ สหรัฐเห็นวา MFA เปนความตกลงที่เกี่ยวของกับความเปนมาของ ATC ถึงแมวา 
MFA จะไดยกเลิกไปแลว แตมีบทบัญญัติจํานวนมากของ ATC ถูกรางจาก MFA  

นอกจากนี้สหรัฐยังเห็นวาการไมมีการบัญญัติอยางแจงชัดถึงวันที่มาตรการ
ปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใช แสดงถึงการที่ตองการใหประเทศผูนําเขามีความยืดหยุนในการ
กําหนดวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใชในวันที่เหมาะสม เพราะการปราศจากความ  
ยืดหยุนในการใชมาตรการปกปองชั่วคราว โดยสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับ 
หลังวันที่ปรึกษาหารือ จะกอใหเกิด การนําเขาที่ไหลทะลักเขามา (flood of imports) จนทําใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน โดยที่อุตสาหกรรมไมมีเวลาพอที่จะปรับปรุง
สภาพอุตสาหกรรมใหพรอมที่จัดการกับความเสียหายดังกลาวได ซึ่งจะทําใหอุตสาหกรรมของ
สหรัฐตองเสียหายอยางรุนแรงหรือลมละลาย เนื่องจากเมื่อมีการรองขอปรึกษาเกี่ยวกับการใช
มาตรการออกไป มักจะเกิดเหตุการณการนําท่ีไหลทะลักเขามาในประเทศ ดังนั้นการใชมาตรการ
ปกปองชั่คราวใหมีผลบังคับในวันรองขอปรึกษาหารือจึงเปนการปฏิบัติที่เหมาะสมเพื่อปองกัน
ปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว  

 
3.1.3  คําตัดสินของคณะพิจารณา  

 
เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 1996 คณะพิจารณาไดเสนอรายงานคําตัดสินสุดทายตอคูกรณี

ทั้งหมด  ซึ่งในการพิจารณาและการตัดสินคดีนี้ คณะพิจารณาประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน 
ไดแก ประธาน 1 ทาน คือ Mr.Thomas Cottier และคณะรวมพิจารณาอีก 2 ทาน ไดแก Mr.Martin 
Harvey และ Mr.Johannes Human โดยคณะพิจารณาไดใหการตัดสินในประเด็นตาง ๆ   ดังนี้  

                                                  
32 Textile Monitoring Body.  Report of the second meeting (G/TMB/R/2).  

Unpage. 
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ก . การพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราว  

คณะพิจารณาไดทําการตีความมาตรา 6 ของ ATC  ตามมาตรา 3.2 ของ 
DSU33 เพื่อใหสอดคลองกับกฎเกณฑจารีตประเพณีของการตีความกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่ง
กฎเกณฑดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 31.1 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยการตีความสนธิสัญญา
หรือ VCLT (the Vienna Convention on the Law of Treaties) : ซึ่งตามมาตรา 31.1 ของ VCLT 
กลาววา การตีความสนธิสัญญาควรตีความดวยหลักเจตนาสุจริตเพื่อสอดคลองกับความหมาย
อยางธรรมดา (ordinary meanings) ตามเปาหมายและความประสงคของเนื้อหาในสนธิสัญญา34  
ดังนั้น คณะพิจารณาจึงไดพิจารณาถึงความประสงคทั้งหมดของ ATC คือ การรวมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตามมาตรา 1  2  และ 9 ของ ATC โดยตามมาตรา 2.4 ของ ATC ไม
อนุญาตใหตั้งการจํากัดขึ้นมาใหม ยกเวนจะสอดคลองกับบทบัญญัติภายใต ATC และบทบัญญัติ
อ่ืน ๆ ภายใต WTO35  นอกจากนี้ลักษณะของมาตรการปกปองชั่วคราวภายใตมาตรา 6 ยังถูก
แสดงใหเห็นถึงการเปนขอยกเวนโดยตามมาตรา 6.1 ของ ATC กลาววา การใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวควรใชอยางจํากัดที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยสอดคลองบทบัญญัติในมาตรา 6 และการนํา
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO อยางมีประสิทธิภาพ36  
                                                  

33 Article 3.2 of DSU provided that: The dispute settlement system of the WTO 
is a central in providing security and predictability to the multilateral trading system.  The 
Members of the WTO recognize that it serves to preserve the rights and obligations of 
Members under the covered agreement, and to clarify the existing provisions of those 
an agreement in accordance with customary rules of interpretation of public international 
law.  Recommendation and rulings of the DSB cannot add to or diminish the rights and 
obligations provided in the covered agreements. 

34 Article 31.1 of the VCLT provided that: A treaty shall be interpreted in good 
faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the term of the treaty in 
their context and in the light of its object and purpose. 

35 Article 2.4 of ATC provided that: ... No now restrictions in terms of products 
or Members. Shall be introduced except under the provisions of this Agreement or 
relevant GATT 1994 provisions. 

36 Article 6.1 of ATC provided that: ... The transitional safeguard should be 
applied as sparingly as possible, consistently with the provisions of this Article and the 
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ดังนั้น คณะพิจารณาจึงไดพิจารณาถึงบทบัญญัติของ ATC เพื่อตีความตามหลัก
เจตนาสุจริต โดยอยูบนพื้นฐานของเนื้อหา และความประสงคทั้งหมดของ ATC คณะพิจารณาจึง 
เห็นวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวควรใชบนพื้นฐานของขอยกเวนเทานั้น ดังนั้นมาตรา 6 จึง
ควรถูกตีความอยางแคบ ซึ่งเปนการสอดคลองกบัแนวปฏิบัติของคณะพิจารณาในอดีต37 

คณะพิจารณามีความเห็นวา ภายใตมาตรา 6 ของ ATC ประเทศผูนําเขาซึง่จะ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามกระบวนการ 3 ขั้นตอนจึงจะสามารถใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาจากประเทศผูสงออกได โดยขั้นตอนแรกคือ ประเทศ     
ผูนําเขาจะตองทําการพิสูจนวามีการนําเขาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความ      
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม   
ภายในซึ่งผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6.2 ของ ATC 
โดยการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของเพื่อทําการประเมินความเสียหายอยางรายแรง
หรือคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.3 เมื่อประเทศผูนําเขาไดปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑตามมาตรา 6.2 และมาตรา 6.3 ของ ATC แลวประเทศผูนําเขาตองดําเนินการใน        
ขั้นตอนที่ 2 โดยจะตองทําการพิสูจนบนพื้นฐานของการเพิ่มข้ึนของการนําเขาอยางมากและอยาง
รวดเร็ว ซ่ึงเกิดข้ึนจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจากภาคีซึ่งเปนผูสงออกสินคาชนิดนั้นเปนราย
ประเทศตามมาตรา 6.4 ของ ATC เมื่อประเทศผูนําเขาไดปฏิบัติข้ันตอนครบทั้ง 2 ตอนแลวเทานั้น
จึงจะสามารถเขาสูขั้นตอนที่ 3 เพื่อรองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกเพื่อใชมาตรการ      

                                                                                                                                               
effective implementation of the integration process under this Agreement. 

37 Reports of the panel on Canada Administration of the Foreign Investment 
Review Act (FIRA) on 7 February 1984, BISD 30S/140; United State Customs User Fee 
on 2 February 1988, BISD 35S/163; European Economic Community Restriction on 
Imports of Dessert Appels on 22 June 1989, BISD 36S/93; Canada Import restrictions or 
Ice Cream and Yogurt on 5 December 1989, BISD 36S/68; European Economic 
Community Regulation on Imports of Parts and Components on 16 May 1990, BISD 
37S/132; United States Countervailing Duties on Fresh, Chilled and Frozen Pork from 
Canada on 11 July 1991, BISD 38S/30; United States Definition of Industry Concerning 
Wine and Grape Products on 28 April 1992, BISD 39S/436; United States Measures 
Affecting Alcoholic and Malt Beverages on 19 June 1992, BISD 39S/206.  Available from 
: http://www.wto.org 
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ปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.7 ของ ATC38 โดยในการพิจารณาการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ของสหรัฐคร้ังนี้ คณะพิจารณาจะพิจารณาตามขั้นตอนดังกลาว  

อยางไรก็ตาม ในสวนของขอมูลทางการตลาดที่สหรัฐใชเปนพื้นฐานในการ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว มี 2 ขอมูล คือ ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมซึ่งสหรัฐใช
ในเวลาที่พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว และเจรจาปรึกษาหารือกับคอสตาริกาเพื่อใช
มาตรการ  และขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมซึ่งเปนขอมูลลาสุดที่สหรัฐยื่นเพิ่มเติมตอ TMB  
ระหวางที่ TMB ทําการทบทวนและใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝาย
เดียวของสหรัฐ คณะพิจารณามีความเห็นวาจะทําการตรวจสอบเฉพาะขอมูลทางการตลาดเดือน
มีนาคม เพราะขอมูลดังกลาวเปนขอมูลซึ่งสหรัฐใชในเวลาที่พิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6.2 6.3 
และ 6.4 เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว โดยคณะพิจารณาจะทําการวิเคราะหทางกฎหมายบน
พื้นฐานของขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมในฐานะที่เปนพื้นฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของในการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ เพื่อที่จะทําการพิจารณาวาการใชมาตรการปกปอง          
ชั่วคราวของสหรัฐสอดคลองกับมาตรา 6.2 6.3 และ 6.4หรือไม นอกจากนี้คณะพิจารณามีความ
เห็นที่จะใชขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมในฐานะของหลักฐานที่ยื่นโดยสหรัฐเพื่อทําการ
ประเมินความแนนอนทั้งหมดของขอมูลในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม39  ซึ่งคณะพิจารณา
ไดทําการทบทวนและวินิจฉัยในประเด็นการพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 6.3 และการ
พิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 ดังนี้  

1.  การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.340  

คณะพิจารณาไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมเพื่อ
ประเมินขอมูลในสวนที่เกี่ยวกับตัวแปรทางเศรษฐกิจที่มีรายการอยูในมาตรา 6.3 และ ตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่ไมมีอยูในรายการตามมาตรา 6.3 ดังนี้  

•  จํานวนบริษัทที่ผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะห  

คณะพิจารณามีความเห็นวาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมระบุวามี
จํานวนบริษัท 395 บริษัท ในขณะที่ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมระบุวามีจํานวนบริษัท 

                                                  
38 Ibid., paras. 7.22-7.24. 
39 Ibid., paras. 7.26-7.30. 
40 Ibid., paras. 7.31-7.46. 
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302 บริษัท  ขอมูลที่ไมสอดคลองกันอยางมากเกี่ยวกับจํานวนของบริษัทในภาคอุตสาหกรรมชนิด
นี้สงผลรายแรงเกี่ยวกับความแนนอนของขอมูลที่อยูภายใตขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม และ
ยังสงผลถึงขอสรุปวามีความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นหรือไม  

•  ผลผลิตของสหรัฐ (Output) 

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมระบุขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผลผลิต     
สินคาชุดชั้น ในที่ ทํ าจากฝายและเสนใยสั งเคราะหลดลงในระหวางป  ค .ศ . 1992-1994            
อยางไรก็ตาม   คอสตาริกาไดทําการโตเถียงในสวนนี้วา การจํากัดการนําเขาของสหรัฐมีความ   
มุงหมายที่จะปกปองอุตสาหกรรมผลิตผาของสหรัฐไมใชอุตสาหกรรมผลิตชุดชั้นในของสหรัฐ ซึ่ง
เมื่อคณะพิจารณาไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมแลวเห็นวาไมมีสวนใดใน   
ขอมูลกลาวอางอิงถึงวาอุตสาหกรรมผลิตผาถูกระบุวาเปนอุตสาหกรรมภายในที่ไดรับความ     
เสียหาย ขอมูลสวนใหญกลาวอางอิงถึงอุตสาหกรรมผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใย
สังเคราะหของสหรัฐ ซึ่งเปนอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขัน
กันโดยตรงกับสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกาตามมาตรา 6.2 
ดังนั้น ขออางในสวนนี้ของคอสตาริกาจึงไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในขอมูลทางการตลาดของ
สหรัฐ  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากขอโตเถียงระหวางสหรัฐกับคอสตาริกา   
ทั้ง 2 ฝายตางเห็นดวยวาสถานการณอุตสาหกรรมภายในสหรัฐที่ผลิตสินคาประเภทนี้สามารถแบง
แยกออกเปน 2 ประเภทอุตสาหกรรมคือ 1. อุตสาหกรรมที่ผลิตสินคาชนิดนี้ตลอดกระบวนการ
ผลิตภายในประเทศ  2.อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเฉพาะสวนประกอบชุดชั้นในโดยตัดผาในสหรัฐแลวสง
ไปตัดเย็บสวนประกอบนอกประเทศ แลวสงสินคาชุดชั้นในที่ตัดเย็บสําเร็จแลวกลับมายังสหรัฐ 
ภายใตการคา 807 เพื่อวางขาย ดังนั้นจึงเปนไปไมไดโดยสิ้นเชิงที่ความเสียหายที่เกิดจากการ    
นําเขาเพิ่มข้ึนจะเกิดแกอุตสาหกรรมทั้ง 2 ประเภทในลักษณะเดียว เพราะถาการนําเขาสินคาที่    
นํากลับเขามาใหมอาจกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภท 1 ในขณะที่อุตสาหกรรม
ประเภท 2 ไดรับประโยชนเพิ่มข้ึนเพราะสินคาที่นํากลับเขามาใหมเปนสินคาที่สงกลับมายังบริษัท
เดิมเพื่อวางขาย  อยางไรก็ตาม ภายในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมไมไดมีการแบงแยก
วิเคราะหผลกระทบของการนําเขาตออุตสาหกรรมแตละประเภท ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวา          
ผลกระทบของการนําเขาสินคาที่นํากลับเขามาใหมตออุตสาหกรรมประเภท 1 ยอมมีความ      
แตกตางที่สําคัญจากอุตสาหกรรมประเภทที่ 2  
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คณะพิจารณาไดใหขอสังเกตวาตัวเลขทางสถิติโดยทั่วไปที่แสดงถึง   
ผลผลิตสินคาชนิดนี้ลดลง สนับสนุนการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงเพียงเล็กนอย ตัวอยาง
เชน ถาบริษัทที่ลดการผลิตโดยเปลี่ยนไปผลิตสินคาอ่ืน ๆ มีความเปนไปไดวาทั้งบรษิัทและคนงาน
จะไมไดรับความเสียหายอยางรายแรง เนื่องจากความไมแนนอนเกี่ยวกับการลดลงของผลผลิตตอ
ความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นจากตัวเลขทางสถิติที่มีจํากัด  

• สวนแบงการตลาด (Market Share) (การสูญเสียสวนแบงการตลาด 
(Market Share Loss) และการนําเขาที่เพิ่มข้ึนสูง (Import Penetration))  

ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมระบุขอมูลโดยทั่วไปเกี่ยวกับสวนแบง
การตลาดของผูผลิตชุดช้ันในสหรัฐ และระดับการนําเขาที่เพิ่มข้ึน  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณา
เห็นวา ไมมีการวิเคราะหถึงอุตสาหกรรม 2 ประเภทตามที่ไดกลาวไวในหัวขอกอน ทําใหไม
สามารถสรุปไดวามีความเสียหายอยางรายแรงเกิดจากการนําเขาเพิ่มข้ึนหรือไม  

นอกจากนี้เกี่ยวกับในสวนที่สหรัฐวิเคราะหการนําเขา คอสตาริกาโต
เถียงวาปริมาณสินคานําเขานั้นพูดเกินความจริงเพราะสินคาที่นํากลับเขามาใหม ไมควรนับวาเปน
สินคานําเขา คณะพิจารณาไมเห็นดวยกับการยืนยันของคอสตาริกาในสวนนี้เพราะตามมาตรา 
6.6 (d) ของ ATC ไดระบุอยางชัดเจนวาประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
สินคาที่นํากลับเขามาใหมไดโดยเปนไปตามกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศผูนําเขา         
เมื่อสหรัฐถือวาสินคาที่นํากลับเขามาใหม เปนสินคาของคอสตาริกา ดังนั้นสินคาที่นํากลับเขามา
ใหมจึงถือวาเปนสินคานําเขาซึ่งสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  

•  การจางงาน (Employment) 

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมระบุวามีการจาง
คนงานลดลงจากป ค.ศ. 1992 จํานวน 46,377 คน เหลือ 44,056 คน ในป ค.ศ.1994 ในขณะที่ 
ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมระบุวามีการจางคนงานลดลงจากป 1992 จํานวน 35,191 คน 
เหลือ 33,309 คนในป ค.ศ.1994  ตัวเลขทางสถิติที่ไมตรงกันดังกลาวซึ่งระบุถึงชวงระยะเวลาเดียว
คือ ค.ศ. 1992-1994 แสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนของขอมูล นอกจากนี้ในสวนที่อธิบายถึง
เกี่ยวกับการจางงานภายในบริษัทที่ไดรับผลกระทบจากการนําเขาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรง  ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม แสดงถึงขอมูลการจางงานเพียง 2 บริษัทจากทั้งหมด
มากกวา 300 บริษัทในภาคอุตสาหกรรมชนิดนี้วา บริษัทแหงหนึ่งไดยายคนงานไปผลิต         
เครื่องนุงหมชนิดอื่น และบริษัทอีกแหลงไดปดโรงงาน 2 แหงที่จางคนงาน 165 คน และมีแนวโนม
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ที่จะปดโรงงานอีก 2 แหง ซึ่งจางคนงาน 400 คน คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลการจางงานเพียง 2 
บริษัทไมสามารถแสดงใหเห็นวาการจางงานไดรับผลกระทบจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึนในภาค       
อุตสาหกรรมชนิดนี้ทั้งหมด  

•  ชั่วโมงการทํางาน (Man-hours) 

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมระบุวา จํานวน
ชั่วโมงการทํางานตอปลดลงจาก  86.2 ลานชั่วโมงในป  1992 เหลือ 81.5 ลานชั่วโมง ในป 
ค.ศ.1994 ในขณะที่ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคม ระบุวา ชั่วโมงทํางานโดยเฉลี่ยตอปลดลง
จาก 65.4 ลาน  ชั่วโมงในป  1992 เหลือ 61.9 ลานชั่วโมงในป ค.ศ.1994 ขอมูลทางตัวเลขที่      
แตกตางกันอยางมากระหวาง 2 ขอมูลทางการตลาดกอใหเกิดขอสงสัยถึงความไมแนนอนของ   
ขอมูลในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม  

•  การขาย (Sales) 

คณะพิจารณาเห็นวาในสวนนี้ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมกลาว
ถึงการขายที่ลดลงเกิดขึ้นกับบริษัททั้งหมดในภาคอุตสาหกรรมชนิดนี้แตกลับอางอิงถึงรายงานการ
ขายที่ลดลงจากเพียงแคบริษัทเดียว ซึ่งไมเพียงพอที่จะสนับสนุนวามีการขายลดลงจากทุกบริษัท
โดยรวม  

•  กําไร (Profits) 

คณะพิจารณาเห็นวาในสวนนี้ขอมูลทางการตลาดกลาวถึงวา บริษัท
แหงหนึ่งมีกําไรลดลง และกลาวโดยทั่วไปวาทั้งภาคอุตสาหกรรมถูกแรงกดดันใหเพิ่มราคาสินคา
ในขณะที่ตองเผชิญกับการแขงขันอยางรุนแรง ซึ่งขอมูลที่กลาวถึงเพียงบริษัท 1 แหงวามีกําไร    
ลดลง ไมสามารถสนับสนุนวาทั้งภาคอุตสาหกรรมถูกกดดันใหเพิ่มราคา  

•  การลงทุน(Investment) 

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลที่กลาวโดยทั่วไปเกี่ยวกับการลงทุนไดรับผล
กระทบจากการนําเขาไมเพียงพอที่จะสรุปไดวา การนําเขาเพิ่มข้ึนมีผลกระทบกอใหเกิดความ    
เสียหายตอการลงทุนเพราะขอมูลดังกลาวไมมีการแสดงถึงความเชื่อมโยงที่เพียงพอวาการนําเขา
เปนสาเหตุที่กอใหเกิดการเลื่อนการลงทุนในอุตสาหกรรมชนิดนี้ของสหรัฐ นอกจากนี้ในสวนของ
ขอมูลที่กลาวถึงวามีบางบริษัทปดโรงงานอยางถาวรหรือยายการผลิตไปอยูนอกประเทศ        
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คณะพิจารณาเห็นวาคําวาบางบริษัทไมสามารถกําหนดแนนอนไดวาคือบริษัทใด และในสวนของ
ขอมูลที่กลาววา บริษัทที่ผลิตสินคาชนิดนี้กําลังพิจารณาที่จะไมลงทุนเพิ่มเติม คณะพิจารณาเห็น
วาเปนเพียงการคาดเดาที่ไมสามารถสนับสนุนวามีการลงทุนลดลงในสหรัฐ และในทายสุด     
คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวา ขอมูลทางการตลาดเกี่ยวกับการลงทุนไมมีขอมูลทางสถิติหรือการ
วิเคราะหความเปลี่ยนแปลงของการลงทุนในอุตสาหกรรมสหรัฐ  

•  การใชกําลังการผลิต(Utilization of Capacity) 

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดที่กลาวเพียงวา เนื่องจากการ
แขงขันจากการนําเขาไดมีรายงานจากบริษัทแสดงใหเห็นวาไดมีการยายการใชกําลังการผลิตไป
ผลิตสินคาชนิดอื่น  เปนขอมูลที่คลุมเครือเนื่องจากไมไดแสดงตัวเลขทางสถิติ ปริมาณการยายการ
ใชกําลังการผลิต และยิ่งไปกวานั้นยังไมมีความชัดเจนวาการยายการผลิตโดยลดการผลิตลง
สามารถสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงได  

•  ราคา(Prices) 

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมระบุวา ราคา
เฉล่ียของสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหซึ่งผลิตโดยผูผลิตภายในสหรัฐ คือ 30 
ดอลลารสหรัฐตอโหลในป ค.ศ.1994 ในขณะที่ขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมระบุวาราคา
เฉลี่ยของสินคาชนิดนี้คือ 20 ดอลลารสหรัฐตอโหล  ความไมตรงกันของขอมูลทั้ง 2 สงผลใหเกิด
ความไมแนนอนในขอมูลซ่ึงอยูภายใตขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม  อยางไรก็ตาม ขอมูลทาง
การตลาดเดือนมีนาคมในดานราคาไดมีกลาวเพิ่มเติมเกี่ยวกับวา สินคานําเขามีราคาต่ํามากซึ่งได
สรางแรงกดดันอยางมากตอผูผลิตภายในสหรัฐ เนื่องจาก 1. ราคาวัตถุดิบฝายในสหรัฐเพิ่มขึ้นสูง
อยางมาก แตผูผลิตชุดชั้นในในสหรัฐไมสามารถเพิ่มราคาไดเนื่องจากสินคานําเขามีราคาต่ํามาก 
ทําใหกําไรของผูผลิตสหรัฐลดลงมาก 2. สินคานําเขามีราคาต่ํากวาสินคาที่ผลิตในสหรัฐ เพราะ
ผลิตจากผาตางประเทศที่มีราคาต่ํากวา  ผลของการเพิ่มข้ึนของการนําเขาทําใหระดับราคาขาย
ปลีกโดยเฉลี่ยของชุดชั้นในในสหรัฐลดลงในชวงที่ผานมา ในขณะที่ราคาวัตถุดิบฝายในสหรัฐเพิ่ม
ขึ้น สงผลใหกําไรของการผลิตสินคาชนิดนี้ลดลงอยางมาก ซึ่งในความเห็นของคณะพิจารณาทั้ง 
ขอ 1 และ 2 แสดงใหเห็นถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมสหรัฐทั้งจากการนําเขาและการเพิ่ม
ราคาวัตถุดิบฝาย แตสหรัฐไมแสดงการวิเคราะหถึงวาทั้ง 2 ขอเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสยีหาย
ตออุตสาหกรรมสหรัฐ  ตัวอยางเชน ไมมีการถกเถียงวาทําไมวัตถุฝายของสหรัฐถึงเพ่ิมราคา และ
ราคาที่เพิ่มข้ึนจะดําเนินตอไปเร่ือย ๆ หรือไม ยิ่งไปกวานั้นถาจํานวนการนําเขาคือสินคาที่นํากลับ
เขามาใหม การเพิ่มข้ึนของราคาฝายยอมตองสงผลสะทอนไปยังสินคาที่นํากลับเขามาใหม         
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แตสหรัฐก็ไมไดพิจารณาถึงสินคาที่นํากลับเขามาใหม ในขอมูลเร่ืองราคา  ในทายที่สุดคณะ
พิจารณาวินิจฉัยวาการสรุปวากําไรลดลงอยางรุนแรง ไมชัดแจงเพียงพอที่จะเปนพื้นฐานที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรง  

จากทั้งหมดที่กลาวมาขางตน คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลที่อยูในขอมูล
ทางการตลาดเดือนมีนาคม มีจุดบกพรอง 2 ประการคือ 1. ขอมูลที่อยูในขอมูลทางการตลาดเดือน
มีนาคม กับขอมูลที่อยูในขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมที่สหรัฐสงมาเพิ่มเติมตอ TMB ไม
สอดคลองกัน 2. ขอมูลดังกลาวไมเพียงพอที่จะพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม
สหรัฐ เพราะขอมูลในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมอางอิงถึงเพียง 1 หรือ 2 บริษัทซึ่งไมเพียง
พอที่จะตัดสินทั้งภาคอุตสาหกรรมทั้งหมดที่ประกอบดวย 395 บริษัท จุดบกพรองดังกลาวกอให
เกิดขอสงสัยวาความเสียหายอยางรายแรงไดรับการพิสูจนหรือไม  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณายัง
ไมทําการวินิจฉัยทางกฎหมายในสวนนี้เพราะตัวแปรทางเศรษฐกิจที่อยูในมาตรา 6.3 ของ ATC 
ไมไดเปนการแนวทางทั้งหมดและพอเพียงสําหรับการวินิจฉัยในคดีนี้  

คณะพิจารณาไดพิจารณาในสวนของขอมูลทางการตลาดวามีการ
พิสูจนเกี่ยวกับความเสียหายอยางรายแรงเปนผลจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้งหมด
ตามมาตรา 6.2 ของ ATC หรือไม ซึ่งการพิสูจนดังกลาวจะตองมีมากกวาการนําเขาเปนสาเหตุที่
กอใหเกิดความเสียหายขึ้น  การยืนยันเพียงแคนี้ไมเพียงพอเพราะคณะพิจารณาเห็นวา การคา
ระหวางสหรัฐและประเทศผูสงออกอื่น ๆ รวมคอสตาริกามีลักษณะพิเศษเก่ียวกับสินคาที่นํากลับ
เขามาใหม (การสงออกชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของคอสตาริกาไปยังสหรัฐ 
94% คือสินคาที่นํากลับเขาใหม)        ซึ่งสินคาลักษณะเชนนี้สามารถกอใหเกิดความเสียหายแก
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดนี้ตลอดกระบวนการผลติในสหรัฐ แตในขณะเดียวกันยอมให
ประโยชนตออุตสาหกรรมที่ผลิตสวนประกอบชุดชั้นในแลวสงสวนประกอบไปตัดเย็บใน          
คอสตาริกาแลวสงกลับมายังบริษัทเดิมเพื่อจําหนายในสหรัฐ  การที่จะพิสูจนไดวาการนําเขาสนิคา
ที่นํากลับเขามาใหมกอใหเกิดความเสียหายหรือไมจะตองมีการวิเคราะหผลกระทบของการนําเขา
ตออุตสาหกรรมทั้ง 2 รูปแบบ นอกจากนี้ตามหลักปฏิบัติของการคา มันเปนไปไมไดที่จะสรุปจาก
ขอเท็จจริงนั้น ๆ วา การที่ผลผลิตลดลงแลวจะมีความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นดวย  ซึ่ง     
คณะพิจารณาเห็นวา ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นไดวามี
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสหรัฐ ซึ่งเปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขา     
ชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหทั้งหมด  
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ดังนั้น จากการทบทวนและวินิจฉัยถึงขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม
ทั้งหมดดังกลาว นํามาสูขอสรุปวาสหรัฐไมไดปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ 
ATC โดยใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะห
จากคอสตาริกาโดยปราศจากการพิสูจนวาการนําเขาเพิ่มข้ึนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐ  
 

2.  การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก
ตามมาตรา 6.441  

ในสวนนี้คณะพิจารณามีความเห็นที่จะพิจารณาวาขอมูลในขอมูลทางการ
ตลาดเดือนมีนาคม มีการพิสูจนใหเห็นหรือไมวาสินคาที่นําเขาเพิ่มข้ึนจากคอสตาริกากอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐตามมาตรา 6.4 ของ ATC  ซึ่งใน
ความเห็นของคณะพิจารณา การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกสินคา
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศผูนําเขานั้น ประเทศผูนําเขาจะตองตัดสินบนพื้นฐานของการ
นําเขาเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วและประเมินเปรียบเทียบ (Comparative assessment) 
บนพื้นฐานของระดับของการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบการนําเขาจากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาด
และราคานําเขา และราคาภายในกับประเทศผูสงออกเปนรายประเทศตามมาตรา 6.4  

อยางไรก็ตาม  เมื่อคณะพิจารณาไดพิจารณาขอมูลทางการตลาดเดือน
มีนาคม  คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลดังกลาวไมมีการประเมินเปรียบเทียบ  (Comparative 
assessment) การนําเขาจากคอสตาริกากับประเทศผูสงออกอื่น ๆ อีก 5 ประเทศและผลกระทบ
ของการนําเขาจากแตละประเทศ  นอกจากนี้การที่สหรัฐอางวาการนําเขาจากคอสตาริกา 
14,423,178 โหลในป ค.ศ.1994 กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสหรัฐ ใน
ขณะที่สหรัฐไดทําความตกลง 2 ฝายกับโคลัมเบีย โดมินิกัน รีพับลิค  เอลสวาดอร  ฮอนดูรัส และ
เตอรกี   ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาจากประเทศทั้ ง  5 รวมกันจํานวน 
170,305,779 โหล ซึ่งสูงกวาจํานวนการนําเขาที่แทจริงของประเทศทั้ง 5 ในขณะนั้นถึง 478% 
คณะพิจารณาจึงเห็นวาการที่สหรัฐสามารถทําความตกลงใหประเทศทั้ง 5 สงออกเพิ่มข้ึนจํานวน
มากแสดงใหเห็นวา อุตสาหกรรมของสหรัฐไมไดรับความเสียหายอยางรายแรงจากการนําเขา 
เพราะอุตสาหกรรมชุดชั้นในของสหรัฐสามารถรองรับและตานทานการสงออกที่เพิ่มข้ึนอยางมาก
จากทั้ง 5 ประเทศได  ดังนั้นจากขอเท็จจริงที่สหรัฐอางวาการสงออกของคอสตาริกาซึ่งมีจํานวน

                                                  
41 Ibid., paras. 7.47-7.52. 
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เล็กนอยกอใหเกิดความเสียหาย ในขณะเดียวกันอนุญาตใหการสงออกจากประเทศ 5 ประเทศ
เพิ่มข้ึนจากการสงออกที่แทจริงถึง 478% เขามายังสหรัฐได  ทําใหคณะพิจารณาเห็นวาจากขอมูล
ทางการตลาดเดือนมีนาคม สหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาชุดชั้นในจาก     
คอสตาริกาโดยไมไดพิสูจนอยางเพียงพอวาการนําเขาเพิ่มข้ึนจากคอสตาริกากอใหเกิดความ    
เสียหายอยางรายแรง ตามมาตรา 6.4 

ดังนั้น จากการพิจารณาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมตามขั้นตอนการ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามกฎเกณฑมาตรา 6.2, 6.3 และ 6.4   คณะพิจารณา  
ตัดสินวาสหรัฐไม ไดมี การพิ สู จน อย างพอเพี ยงในขอมู ลทางการตลาดเดื อนมีนาคม                    
วาอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐไดรับความ   
เสียหายอยางรายแรงจากการนําเขาสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝาย และเสนใยสังเคราะหเพิ่มข้ึนจาก
คอสตาริกา  การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาจากคอสตาริกาของสหรัฐจึงไม    
สอดคลองกับพันธกรณีภายใตมาตรา 6.2 และ 6.4 ของ ATC  

3. การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง42 

ในสวนนี้คณะพิจารณาจะพิจารณาวาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมได
มีการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม เนื่องจากสหรัฐอางวาขอมูล
ทางการตลาดเดือนมีนาคมไดสนับสนุนการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง    
รายแรง แตคณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวาภายในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมไมมีขอมูลซึ่ง
อางอิงถึงการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง เนื่องจากคณะพิจารณามี
ความเห็นวาความเสียหายอยางรายแรงหมายถึงเหตุการณความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้น
แลว ในขณะที่การคุกคามกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบันอาจนําไปสูความเสียหายอยางรายแรงในอนาคต   ดังนั้น คณะพิจารณาจึงเห็นวาการ
พิสูจนความเสียหายอยางรายแรง  ประเทศผูนําเขาจะตองทําการพิสูจนวาความเสียหายอยาง 
รายแรงไดเกิดขึ้นแลว ในขณะที่การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ประเทศภาคีเดียวกันจะตองทําการพิสูจนวา ยกเวนแตจะมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราว         
มิฉะนั้น ความเสียหายอยางรายแรงจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล  นอกจากนี้ในความเห็นของ    
คณะพิจารณาแมคํารองขอปรึกษาหารือระหวางสหรัฐกับคอสตาริกาจะอางอิงถึง การพิสูจนการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง แตขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมไมมีการอางองิ

                                                  
42 Ibid., paras. 7.53-7.55. 
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ถึงการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และไมมีปจจัยเกี่ยวกับการ
วิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (prospective analysis) 
เปนการแสดงใหเห็นถึงความสามารถพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงใน
ขอมูลทางการตลาด   ดงันั้นคณะพิจารณาจึงไมเห็นดวยกับขอโตเถียงของสหรัฐวาขอมูลทางการ
ตลาดเดือนมีนาคมสนับสนุนการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  

 
ข. การใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม43  

ในสวนนี้คอสตาริกาไดอางวาสหรัฐไดฝาฝนมาตรา 6.6 (d) ของ ATC โดยไม
ใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม  จากคอสตาริกาตามมาตรา 6.6 (d) ซึ่ง  
คณะพิจารณาไดพิจารณาจากมาตรา 6.6 (d) ซึ่งไดแสดงอยางชัดเจนวาการใหการปฏิบัติเปน
พิ เศษเปนการให ใน รูปแบบการใชของมาตรการปกปองชั่ วคราว  โดยในความเห็นของ             
คณะพิจารณาประเทศผูนําเขาซึ่งไดรับประโยชนจากการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
มีพันธกรณีที่จะใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม  ไมวาการเสนอการใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษจะถูกปฏิเสธจากประเทศผูนําเขาในระหวางการปรึกษาหารือ หรือไดมีการตกลง
กันเกี่ยวกับการใหการปฏิบัติเปนพิเศษระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก  การใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษทั้ง 2 กรณีจะตองอยูบนพื้นฐานของมาตรการปกปองชั่วคราว  คณะพิจารณาจึง
ไมเห็นดวยกับขอโตแยงของสหรัฐวาไดปฏิบัติตามมาตรา 6.6 (d) โดยเสนอใหคอสตาริกาสงออก
ไดเพิ่มข้ึนภายใต GALs  

อยางไรก็ตาม ในสวนที่คอสตาริกาโตแยงวาการใหการปฏิบัติเปนพิเศษ       
จะตองใหโควตาที่สูงกวาที่กําหนดไวภายใตมาตรา 6.8 ของ ATC ซึ่งคณะพิจารณาเห็นดวยกับ     
คอสตาริกาในสวนนี้ แตคณะพิจารณายังเห็นวาสามารถใหการปฏิบตัิเปนพิเศษในรูปแบบอืน่ ๆ ได
อีก เชน การใชระยะเวลาจํากัดการนําเขานอยกวา 3 ป  

ดังนั้น ในความเห็นของคณะพิจารณา สหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัด
การนําเขาจากคอสตาริกาจํานวน 14,423,178 โหล ซึ่งเทากับระดับการจํากัดขั้นต่ําตามที่ระบุไว
ในมาตรา 6.8 ของ ATC และไมไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคานํากลับเขามาใหมใน  รูปแบบ
ของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมวาจะเปนรูปแบบปริมาณการนําเขาหรือรูปแบบอ่ืนๆ เปน
การฝาฝนพันธกรณีภายใตมาตรา 6.6 (d) ของ ATC  

                                                  
43 Ibid., paras. 7.56-7.59. 
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ค. ขอกําหนดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือและขอเสนอแนะของ TMB44,45 

คอสตาริกาอางวาสหรัฐไดฝาฝนพันธกรณีตามมาตรา 6.7 ของ ATC โดยไมได
ทําการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาบนพื้นฐานของการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง    
รายแรง  หลังจาก TMB ไดตัดสินวาความเสียหายอยางรายแรงไมไดรับการพิสูจนโดยสหรัฐ แตไม
สามารถลงฉันทามติวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นหรือไม   และได
เสนอแนะใหสหรัฐและคอสตาริกาทําการปรึกษาหารือตอไป  เพราะคอสตาริกาเห็นวาการปรึกษา
ทั้งหมดที่ผานมากอนที่ TMB จะตัดสินอยูบนพื้นฐานของขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมซึ่ง   
อางอิงถึงขอมูลที่ใชพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงเทานั้น  

อยางไรก็ตาม คณะพิจารณามีความเห็นวาไมมีความจาํเปนตองตัดสินวา การ
ปรึกษาหารืออยูบนพื้นฐานของความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความ    
เสียหายอยางรายแรง เพราะคณะพิจารณาไดวินิจฉัยแลววาไมมีขอมูลการพิสูจนการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงอยูในขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม ซึ่งเปนขอมูลพื้นฐาน  
อันเดียวสําหรับใหคณะพิจารณาตรวจสอบการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐวาถูกตอง
ตามมาตรา 6 ของ ATC หรือไม  

นอกจากนี้ขออางของคอสตาริกาวาสหรัฐไดฝาฝนพันธกรณีตามมาตรา 8 
ของ ATC โดยไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB และไมไดยื่นเหตุผลอธิบายการไมสามารถ
ปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB คณะพิจารณาเห็นวาขอเสนอแนะของ TMB คือใหคอสตาริกา
และสหรัฐทําการปรึกษาหารือตอไป ซึ่งสหรัฐก็ไดทําการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาในวันที่ 16-17 
สิงหาคม ค.ศ.1995 แลวตามขอเสนอแนะของ TMB คณะพิจารณาจึงเห็นวาสหรัฐไดปฏิบัติตาม
พันธกรณีตามมาตรา 8 ของ ATC แลว  
  

ง.  วันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ46 

ในสวนนี้คอสตาริกาไดโตเถียงถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐที่
ใหมีผลยอนหลังไปบังคับในวันที่รองขอปรึกษาหารือเปนการละเมิดพันธกรณีตามมาตรา 6.10 
ของ ATC ถึงแมวาภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC จะอนุญาตใหประเทศผูนําเขาใชมาตรการ      

                                                  
44 Ibid., paras. 7.60-7.61. 
45 Ibid., paras. 7.72-7.74. 
46 Ibid., paras. 7.62-7.69. 
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ปกปองชั่วคราวภายใน 30 วัน หลังจากระยะเวลา 60 วันที่มีการปรึกษาหารือ  แตไมไดกําหนดวัน
ที่มีมาตรการปกปองชั่วคราวเริ่มใชบังคับ  ซึ่งตรงขามกับมาตรา 3.5 (i) ของ MFA ซึ่งมีบทบัญญัติ
ที่คลายคลึงกันกับมาตรา 6.10 ของ ATC แตไดกําหนดอยางแจงชัดใหประเทศผูนําเขาใช      
มาตรการปกปองยอนหลังไปเริ่มมีผลบังคับในวันที่ประเทศผูนําเขาไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ  

คณะพิจารณาเห็นวาเนื่องจาก ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ และมาตรา 
1.6 ของ ATC บัญญัติวา เวนแตวาจะกําหนดเปนอยางอื่นในความตกลงนี้ บทบัญญัติในความ  
ตกลงนี้จะไมกระทบตอสิทธิ์และพันธกรณีของภาคีภายใตบทบัญญัติของความตกลง WTO และ
ความตกลงพหุภาคีทั้งหลาย คณะพิจารณาจึงเห็นวา มาตรา 10:2 ของ GATT 199447 ซึ่งเปน   
บทบัญญัติเกี่ยวกับการหามประเทศภาคี WTO ใชมาตรการจํากัด และมาตรการรูปแบบอื่น ๆ ใหมี
ผลบังคับกอนที่จะไดตีพิมพมาตรการเชนนั้นอยางเปนทางการ   ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวาการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวถือเปนมาตรการจํากัดในมาตรา 10:2 ของ GATT 1994 การใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราว จะใชไดตอเมื่อไดตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ นอกจากนี้ใน
สวนที่สหรัฐไดอางอิงถึงมาตรา 3.5 (i) ของ MFA วาเปนแนวปฏิบัติตอมาตรา 6.10 ของ ATC 
คณะพิจารณาเห็นวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวยอนหลังไปวันที่ประเทศผูสงออกไดรับ      
คํารองขอปรึกษาหารือไมมีคงอยูในบทบัญญัติของ ATC และขอโตแยงของสหรัฐที่วาการใช   
มาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับหลังวันที่รองขอปรึกษาหารือจะกอใหเกิดการนําเขาที่     
ไหลทะลักเขามา (flood of imports) จนเกิดความเสียหายที่รายแรงยิ่งขึ้นตออุตสาหกรรมสหรัฐ 
และทําใหการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมไดผลตามความมุงหมายของมาตรา 6 ของ ATC นั้น 
คณะพิจารณาเห็นวาหลังจากที่มีการรองขอปรึกษาหารือระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศ      
ผูสงออกเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวอาจจะเกิดสถานการณที่มีการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา 
แตประเทศผูนําเขาสามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบดังกลาวโดยการตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารือ
อยางรวดเร็ว  

ดังนั้น เมื่อคณะพิจารณาไดพิจารณาถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
สหรัฐที่ใชยอนหลังไปมีผลบังคับในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่รองขอปรึกษาหารือ 

                                                  
47 Article X:2 of GATT 1994 provides that: No measure of general application 

taken by any Member effecting an advance in a rate of duty or other charge on imports 
under an established and uniform practice or imposing a new or more burden some 
requirement, restriction or prohibition of imports or on the transfer of payments therefore, 
shall be enforced before such measure has been officially published. 
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แทนที่จะยอนไปมีผลบังคับในวันที่ 21 เมษายน ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่ตีพิมพคํารองขอปรึกษา
หารืออยางเปนทางการ ถือวาสหรัฐไดละเมิดพันธกรณีตามมาตรา 10:2 ของ GATT 1994 และ
มาตรา 6 ของ ATC โดยกําหนดระยะเวลาการจํากัด 12 เดือนเริ่มจากวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1995   

เพราะฉะนั้น จากการวินิจฉัยในประเดน็ตาง ๆ ขางตน คณะพิจารณาไดตัดสิน
วาสหรัฐละเมิดพันธกรณีภายใตมาตรา 6.2, 6.4, 6.6 (d) และ 6.10 ของ ATC และเสนอแนะให
สหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและ         
เสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกาโดยทันที  
  
3.2  ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณในขั้นองคกรอุทธรณ   และคําตัดสินขององคกร

อุทธรณในคดีสหรัฐจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝาย และเสนใยสังเคราะห
จากคอสตาริกา48  

 
อยางไรก็ตาม ภายหลังจากคณะพิจารณาไดตัดสินแลว ในวันที่ 11 พฤศจิกายน 

ค.ศ.1995 คอสตาริกาไดแจงตอองคกรระงับขอพิพาท เพื่อที่จะอุทธรณปญหากฎหมาย และการ  
ตีความตามกฎหมายตอองคกรอุทธรณ โดยในคดีนี้องคกรอุทธรณประกอบดวยประธานและ
สมาชิกที่รวมกันตัดสิน ไดแก ทานประธานคือ Ehlemann และสมาชิกผูรวมตัดสินอีก 2 ทานคือ 
Feliciano และ Matsushita โดยมีประเด็นและขอโตแยงอุทธรณ  รวมถึงคําตัดสินขององคกร
อุทธรณ ดังนี้ 

  
3.2.1  ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณในขั้นองคกรอุทธรณ49  
 
คอสตาริกาไดอุทธรณเฉพาะคําตัดสินของคณะพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับวันที่  

มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ  โดยเห็นวาคณะพิจารณาไดตัดสินผิดพลาดในการใหสหรัฐ
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีการจัดพิมพคํารองขอปรึกษา
หารืออยางเปนทางการ เนื่องจากคอสตาริกาเห็นวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC ตองใชใหสอดคลองกับบทบัญญัติใน ATC หรือบทบัญญัติอ่ืน ๆ ใน WTO  

                                                  
48 Report of Appellate Body, United States-Restrictions on Imports of Cotton 

and Man-made Fibre Underwear (WT/DS24/AB/R), 10 February 1997. Available from: 
http://www.wto.org 

49 Ibid., pp. 5-10. 
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คอสตาริกาโตแยงคําตัดสินของคณะพิจารณาที่ใหสหรัฐสามารถใชมาตรการปกปอง
ใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีการจัดพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการตามมาตรา 10 
ของ GATT 1994   โดยคอสตาริกาเห็นวาการใชมาตรา 10 ของ GATT 1994 ไมสอดคลองกับ   
บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายขัดกันในของบันทึกการตีความทั่วไปของภาคผนวก 1A ในความตก
ลงบารราเกซจัดตั้งองคการการคาโลก  ซึ่งกลาววา หากมีความขัดแยงระหวางบทบัญญัติใน 
GATT 1994 และบทบัญญัติของความตกลงอื่นในภาคผนวก 1A ถือบทบัญญัติในบทบัญญัติของ
ความตกลงอื่นในภาคผนวก 1A อยูเหนือกวาบทบัญญัติใน GATT 199450  ซึ่งในที่นี้มาตรา 6 ของ 
ATC ซึ่งเปนบทบัญญัติในภาคผนวก 1A ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใหใชมาตรการปกปองชั่วคราว
มีผลบังคับยอนหลังไดยอมอยูเหนือกวามาตรา 10 ของ GATT 1994 คอสตาริกาจึงเห็นวาที่    
คณะพิจารณาผิดพลาดในการใชมาตรา 10 ของ GATT 1994 มาตัดสินวันที่มาตรการปกปอง    
ชั่วคราวมีผลบังคับแทนที่จะใชมาตรา 6 ของ ATC  

นอกจากนี้คอสตาริกายังโตแยงวา มาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดกลาวถึงวันที่มาตรการ
ปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ เมื่อเทียบเคียงกับมาตรา 3:5 (i) ของ MFA ซึ่งไดบัญญัติอยางแจงชัด
กับการใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวยอนหลังไดแสดงใหเห็นวาการไมมีถอยคําที่ใหใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังไดในมาตรา 6.10 ไมควรถูกตีความขยายโดยคณะพิจารณา 
เพราะคอสตาริกาเห็นวา ถาผูราง ATC ตองการใหสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผล
บังคับยอนหลัง พวกเขาจะตองมีการบัญญัตอิยางแจงชัดเทานั้น และในสวนที่คณะพิจารณาที่ได
กลาวถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับยอนหลังเพื่อปองกันการนําเขาที่ไหลทะลักเขา
มา (flood of imports) จนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประเทศผูนําเขา  คอสตาริกา  
โตแยงวา เมื่อมสีถานการณวิกฤติและผิดปกติอยางมากซึ่งเกิดจากการนําเขาและความลาชาอาจ
กอใหเกิดความเสียหายที่ยากจะเยียวยา ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวกอน
ที่จะปรึกษาหารือตามมาตรา 6.11 ของ ATC ไดไมใชมาใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 
6.10 ซึ่งเปนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสถานการณทั่วไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรา 6.1 
ของ ATC ไดกลาวถึงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางจํากัดที่สุดเทาที่เปนไปได ดังนั้นการที่

                                                  
50 General interpretative note for Annex 1A provides that: In the event of 

conflict between a provision of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 and a 
provision of another agreement in Annex 1A to the Agreement Establishing The World 
Trade Organization (referred to in the agreements in Annex 1A as the "WTO 
Agreement"),  the provision of the other agreement shall prevail to the extent of conflict. 
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คณะพิจารณาตีความตามมาตรา 10 ของ GATT 1994  ใหใชมาตรการปกปองใหมีผลบังคับยอน
หลังไดเปนการผิดพลาดที่ไมพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการปกปองชั่วคราวซึ่งเปนขอยกเวน  

 
สหรัฐยืนยันวาคณะพิจารณาตัดสินถูกตองแลวที่ใหสหรัฐสามารถใชมาตรการปกปอง

ชั่วคราวยอนหลังไปมีผลบังคับในวันที่ตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ โดยสหรัฐ
อางวาบทบัญญัติของมาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดกลาวถึงวันเริ่มตนในการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราว และไมไดหามการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับใชยอนหลังไปวันที่ตีพิมพ   
คํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ  

สหรัฐโตเถียงวา เมื่อไมมีถอยคําในบทบัญญัติกลาวถึงวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมี
ผลบังคับใชในมาตรา 6.10 ของ ATC และบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของ ATC คณะพิจารณาจึงไดหันไปใช
มาตรา 10:2 ของ GATT 1994 และวินิจฉัยวาสหรัฐสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมี     
ผลบังคับใชหลังจากตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ เนื่องจากคณะพิจารณาเห็น
วาอาจมีการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา (flood of imports) หลังการตีพิมพคํารองขอปรกึษาหารอืจน
กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงจนยากจะเยียวยา ซึ่งถาสามารถใชมาตรการปกปอง           
ชั่วคราวเฉพาะที่ใหมีผลบังคับตั้งแตวันที่ใชอาจไมสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได และ
สหรัฐยังเห็นวาขอโตแยงของคอสตาริกาที่วาการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา (flood of imports) เปน
สถานการณที่สหรัฐสามารถหันไปใชมาตรการปกปองชั่วคราวกอนการปรึกษาหารือตามมาตรา 
6.11 ของ  ATC  โดยสหรัฐ เห็ นวา  การนํ า เข าที่ ไหลทะลัก เข ามา  (flood of imports) เป น          
สถานการณที่อาจเกิดขึ้นตามหลังการตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารือ ไมใชสถานการณผิดปกติตาม
มาตรา 6.11 ของ ATC  
 

3.2.2  คําตัดสินขององคกรอุทธรณ51 
 
ตามที่คอสตาริกาโตแยงวาคณะพิจารณาวินิจฉัยผิดพลาดเกี่ยวกับวันที่มาตรการ     

ปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใช โดยคณะพิจารณาวินิจฉัยวาสหรัฐสามารถใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวยอนหลังไปมีผลบังคับวันที่สหรัฐตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับ     
คอสตาริกา องคกรอุทธรณเห็นวาภายในมาตรา 6.10 ไมไดบัญญัติแจงชัดใหสามารถใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังได ซึ่งในสวนนี้องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะพิจารณาวา
                                                  

51 Report of Appellate Body, United States-Restrictions on Imports of Cotton 
and Man-made Fibre Underwear, pp. 11-22. 
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มาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหผลยอนหลัง แต
องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับคณะพิจารณาเกี่ยวกับวามาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดระบุวันที่  
มาตรการปกปองมีผลบังคับใช  

องคกรอุทธรณเห็นวา มาตรา 6.10 ไดกลาววา ถาหลังจากครบกําหนด 60 วัน นับจาก
วันที่ภาคีไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ ภาคียังไมสามารถตกลงกันได ภาคีที่ขอใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวอาจใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขา โดยนับจากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออก
ไดภายใน 30 วัน หลังจากครบกําหนด 60 วันของการปรึกษาหารือ  ดังนั้น องคกรอุทธรณเห็นวา
มาตรการปกปองชั่วคราวอาจถูกใชหลังจาก 60 วันที่การปรึกษาหารือไมเปนผล และจะตองใช 
ภายใน 30 วันหลังจากระยะเวลา 60 วันดังกลาว และองคกรอุทธรณเชื่อวาการไมมีบทบัญญัติ
อนุญาตอยางแจงชัดภายในมาตรา 6.10 ของ ATC ใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับยอน
หลังได หมายถึงวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ใชเปนตนไป      
นอกจากนี้ภายใตมาตรา 6.1 ของ ATC ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหใช
อยางจํากัดที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรานี้ และการนําสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO อยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาหากใหใชมาตรการ   
ปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไดจะเปนการสนับสนุนการกลับไปสูแนวปฏิบัติภายใต MFA 
ซึ่งมีบทบัญญัติแจงชัดใหสามารถใชมาตรการปกปองใหมีผลยอนหลังได และยังเปนการทําให
ประเทศผูนําเขาสามารถจํากัดการนําเขาสินคาไดมากขึ้น โดยบังคับใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ใหเร็วขึ้น ซึ่งเปนการไมสอดคลองกับมาตรา 6.1 ของ ATC  

องคกรอุทธรณไดหันไปพิจารณาองคประกอบของถอยคําในมาตรา 6.10 ของ ATC ซึ่ง
มีสวนคลายกับมาตรา  3 (5)(i) ของ  MFA ซึ่ งเปนความตกลงที่ ได ส้ินอายุไปแลว  และทั้ ง          
คณะพิจารณา คอสตาริกาและสหรัฐ ตางก็ตระหนักวามาตรา 3(5)(i) ของ MFA มีบทบัญญัติ
อยางชัดแจงที่ใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไปวันที่ประเทศผูสงออกไดรับ
การรองขอปรึกษาหารือ ซึ่งขอความดังกลาวไมปรากฏอยูในมาตรา 6.10 ของ ATC ในประเด็นนี้       
คอสตาริกาโตแยงวา การไมมีขอความนี้ภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC แสดงวาไมสามารถใช  
มาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังได ในขณะที่สหรัฐโตเถียงวา  การใชมาตรการ   
ปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังสามารถทําไดภายใต ATC องคกรอุทธรณเห็นวาการไมมี  
ขอความใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังภายใต ATC แสดงใหเห็นวาการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไมถูกอนุญาตใหใชไดตอไปภายใต ATC และเปน
นัยยะแสดงใหเห็นวาในขณะที่ทําการราง ATC  ประเทศภาคีมีความมุงหมายที่จะยุติแนวปฏบิตัใิห
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังภายใต MFA  
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นอกจากนี้องคกรอุทธรณไดพิจารณาเกี่ยวกับสถานการณการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา 
(flood of imports) ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวาอาจจะเกิดสถานการณที่มีการนําเขาที่ไหลทะลักเขา
มา (flood of imports) หลังจากที่ไดมีการรองขอปรึกษาหารือระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศ
ผูสงออก เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว ซึ่งสหรัฐย้ําถึงวาเมื่อการรองขอปรึกษาหารือที่จะใช
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาที่ไดประกาศออกไปกอใหเกิดการกระตุนการเพิ่มข้ึนของ
การนําเขาที่ไหลทะลักเขามาในประเทศผูนําเขากอนที่การจํากัดการนําเขาจะมีผลบังคับ  สหรัฐจึง
โตเถียงวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังเปนสิ่งจําเปนเพื่อปองกันสถาน
การณ เชนนั้น  และเห็นวามาตรา 6.10 ของ ATC ใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการ           
ปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไดเพื่อใหการใชมาตรการปกปองชั่วคราวเกิด ประสิทธิภาพ
ตามความมุงหมายของ ATC   

องคกรอุทธรณไมสามารถเห็นดวยกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะพิจารณาใน   
สวนนี้  โดยองคกรอุทธรณเห็นวา สถานการณการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา (flood of imports) 
สามารถเกิดขึ้นไดหลังจากตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารือ แตสภาพดังกลาวจะตองขึ้นอยูกับการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรอื่นอีกจํานวนมาก เชน ชนิดของสินคา ราคาของสินคา ความตองการตาม
ฤดูกาล ฯลฯ  นอกจากนี้ยังมีปจจัยซึ่งทําใหสถานการณการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา (flood of 
imports) มีโอกาสเกิดขึ้นนอยลง เพราะการประกาศตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารือไดรวมถึง
ประกาศระดับต่ําสุดของการจํากัดการนําเขาจากประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.7 และ 6.8 ของ 
ATC ทําใหมีแนวโนมที่ผูนําเขาในประเทศผูนําเขาจะสั่งสินคานอยลงเพื่อไมใหเกินระดับการจํากัด
การนําเขา นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังเห็นวา เมื่อใดที่คาดการณวาสถานการณการนําเขาที่ไหล
ทะลักเขามา (flood of imports) ที่จะเปนปญหาที่เกิดขึ้นจริงและรุนแรง ประเทศผูนําเขาสามารถ
หันไปใชมาตรา 6.11 ของ ATC ได เพราะมาตรานี้อนุญาตใหภาคีสามารถใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวในทันทีกอนที่จะมีการปรึกษาหารือ เมื่อเกิดสถานการณวิกฤติและผิดปกติอยางมากซึ่ง
เกิดจากการนําเขา และความลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ยากจะเยียวยา  

ในสวนของมาตรา 10.2 ของ GATT 1994 ซึ่งคณะพิจารณาไดนํามาวินิจฉัยการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐใหมีผลยอนหลังไปวันที่ตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปน
ทางการ  องคกรอุทธรณเห็นวาคณะพิจารณาไดออกไปนอกขอบเขตของ ATC โดยหันไปใชมาตรา
10:2 ของ GATT 1994 มาวินิจฉัยวาประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวให    
ยอนหลังไปมีผลบังคับวันที่ตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ องคกรอุทธรณไมเห็น
ดวยกับการใชมาตรา 10:2 ของ GATT 1994 ตามที่คณะพิจารณาไดวินิจฉัย เพราะองคกรอุทธรณ
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เห็นวามาตราดังกลาวไมไดบัญญัติถึงเกี่ยวกับประเด็นการอนุญาตใหใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ใหมีผลยอนหลังจึงไมสามารถแกปญหาประเด็นดังกลาวได  

ดวยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมด  องคกรอุทธรณไดตัดสินวาคณะพิจารณาผิดพลาดทาง
กฎหมายในการวินิจฉัยวา ภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC สหรัฐสามารถใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไปเริ่มในวันที่ 21 เมษายน ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่ตีพิมพคํารองขอ
ปรึกษาหารืออยางเปนทางการ โดยสอดคลองกับ GATT 1994 และ ATC  

ในประเด็นทางกฎหมายอันนี้ องคกรอุทธรณจึงมีความเห็นที่จะเปลี่ยนแปลงคําตัดสิน
ของคณะพิจารณาเฉพาะในสวนที่คอสตาริกาอุทธรณคือ การใชมาตรการปกปองชั่วคราวไม
สามารถใชใหมีผลบังคับยอนหลังได  

ดังนั้น องคกรอุทธรณจึงมีคําแนะนําใหองคกรระงับขอพิพาทเรียกรองใหสหรัฐนํา   
มาตรการจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝาย และเสนใยสังเคราะหจากคอสตาริกาให         
สอดคลองกับพันธกรณีภายใต ATC  

 
3.3 ความเปนมา ประเด็นพิพาท และคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีสหรัฐใชมาตรการ

ที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดีย (United States – 
Measure Affecting Imports of Woven Wool Shirts and Blouses from India) 

 
ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมา  ประเด็นพิพาทที่ สําคัญ  และคําตัดสินของ         

คณะพิจารณาในคดีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจาก
อินเดีย โดยแบงการศึกษาออกเปน 3 หัวขอดังนี้  

  
3.3.1 ความเปนมาของคดี  

 
ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมาของคดีตลอดจนกลไกการใชมาตรการปกปอง        

ชั่วคราว ซึ่งประกอบไปดวยการตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ การปรึกษาหารือ
และการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดยีวของสหรัฐ ขอโตแยงของคูกรณีและขอเสนอแนะของ 
TMB  จนกระทั่งอินเดียรองขอตั้งคณะพิจารณาเพื่อวินิจฉัยประเด็นพิพาทในคดีนี้วาสหรัฐใชมาตร
การปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม ดังนั้นในสวนนี้จึงขอแบงหัวขอในการ
ศึกษาออกเปน   2  หัวขอคือ  
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ก. การตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ  การปรึกษา
หารือและการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐกับอินเดีย52  

ในอดีตตั้งแต  MFA มีผลบังคับใชในป  ค .ศ .1974 การสงออกสิ่งทอและ   
เครื่องนุงหมจากอินเดียไปสหรัฐถูกควบคุมโดยความตกลง 2 ฝายภายใตมาตรา 4 ของ MFA มา
โดยตลอด ความตกลงสิ่งทอ 2 ฝายระหวางอินเดียและสหรัฐที่ไดตกลงกันฉบับสุดทายไดหมดอายุ
ลงในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1994 และหลังจากนั้นการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหุมระหวางสหรัฐและ
อินเดียอยูภายใต ATC ซึ่งมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995  

ความตกลงสิ่งทอ 2 ฝายฉบับสุดทายที่ทั้ง 2 ฝายตกลงกันครอบคลุมสินคา
จากอินเดียตามความตกลง 2 ฝายโดยแบงเปน 3 กลุม ทั้งนี้ กลุมที่ 3 ซึ่งเปนกลุมสินคาสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหมที่ทําจากขนสัตวไมไดถูกจํากัดการนําเขาจากสหรัฐเหมือนเชนสินคาในอีก 2 กลุมที่
เหลือ แตใหขึ้นอยูกับกลไกการเจรจาตามความตกลง 2 ฝาย ซึ่งในวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ.1994 
สหรัฐไดรองขอปรึกษาหารือกับอินเดียความตามตกลง 2 ฝายเพื่อจํากัดการนําเขาเสื้อเชิ้ตและ    
เสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดีย (ประเภท 440 ในกลุม 3) โดยคํารองขอปรึกษาหารือแนบมาพรอมกับ
ขอมูลทางการตลาด (Market Statement) เกี่ยวกับสินคาประเภทนี้ ซึ่งสหรัฐไดระบุวาระดับของ
การนําเขาจากอินเดียในสินคาประเภทนี้จะกอใหเกิดความเสี่ยงที่แทจริงของความปนปวน         
ตอตลาด (Real Risk for Market Disruption) ภายในสหรัฐได  

การปรึกษาหารือระหวางอินเดียและสหรัฐมีข้ึนในเจนีวาในวันที่ 18 เมษายน 
ค.ศ.1995 ตามคํารองขอปรึกษาหารือในวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ.1994 ซึ่งอินเดียไดพิจารณาถึงการ
รองขอปรึกษาหารือที่มีข้ึนเพียง 1 วันกอนที่ MFA จะหมดอายุลงไปและเห็นวาความตกลง 2 ฝาย
นี้ไดหมดอายุลงในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1994 และไมสามารถมีผลบังคับตอมาจนถึงในเดือน
เมษายน ค.ศ.1995 เนื่องจากหลังจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม
ระหวางประเทศจะอยูภายใตกฎเกณฑของ ATC และความตกลงอื่น ๆ ภายใต WTO  

ดังนั้น ในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันเดียวกับที่อินเดียโตแยงวา 
ความตกลง 2 ฝายภายใต MFA ไมมีผลบังคับใช สหรัฐจึงไดรองขอปรึกษาหารือกับอินเดียใหม
ภายใตกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC และไดเพิกถอนคํารองขอ

                                                  
52 Report of Panel on United States - Measure Affecting Imports of Woven 

Wool Shirts and Blouses from India (WT/DS33/R), 6 January 1997, paras.2.1-2.7.  
Available from:  http://www.wto.org 
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ปรึกษาหารือฉบับเกาออกไป โดยในคํารองขอฉบับใหม สหรัฐไดตัดสินวามีการเพิ่มข้ึนอยางมาก
และอยางรวดเร็วในการนําเขาสินคาประเภทนี้จากอินเดีย จนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตออุตสาหกรรมสหรัฐที่ผลิตสินคาประเภทนี้ โดยคํารองขอปรึกษาหารือฉบับใหมไดแนบมาพรอม
ขอมูลทางการตลาด (Market Statement) เกี่ยวกับสินคาประเภทนี้และสหรัฐไดเสนอระดับการ
จํากัดนําเขาสินคาประเภทนี้คือ 76,698 โหล และไดพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ
ในวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ.1995  

การปรึกษาหารือมีขึ้นตอไปในวันที่ 19 เมษายน ค.ศ.1995 ตามการรองขอ
ปรึกษาหารือของสหรัฐ  อยางไรก็ตาม อินเดียไมมีเวลาพอที่จะทบทวนขอมูลทางการตลาดและ
พิจารณาถึงการปรึกษาหารือในเบื้องตน เนื่องจากการปรึกษาหารือมีขึ้นหลังจากการรองขอ
ปรึกษาหารือเพียงวันเดียวทําใหมีการปรึกษาหารือข้ึนอีกในวันที่ 14-16 มิถุนายน ค.ศ.1995 ซึ่งทั้ง 
2 ฝายไมสามารถตกลงได จนกระทั่งในวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1995 ทั้ง 2 ฝายยังคงไมสามารถ
ตกลงกันได และเปนวันที่ครบกําหนด 60 วัน หลังจากไดมีการรองขอปรึกษาหารือตามที่กําหนดไว
ตามมาตรา 6.7 ของ ATC สหรัฐไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวจํากัดการนําเขาสินคา
ประเภทนี้จํานวน 76,698 โหลจากอินเดีย เปนระยะเวลา 1 ป โดยใหมีผลบังคับใชยอนหลังไปเร่ิม
ในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ.1995 ซึ่งวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือกับอินเดีย และไดสงเรื่องไปยัง 
TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.10 ของ ATC  

  
ข.  ขอโตแยงของคูกรณีและขอเสนอแนะของ TMB53  

ในระหวางวันที่ 28 สิงหาคม ถึงวันที่ 1 กันยายน และวันที่ 12-15 กันยายน 
ค.ศ.1995 ซึ่ง TMB ไดทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐ ทั้งสหรัฐและ
อินเดียไดเสนอเหตุผลสนับสนุนขอโตแยงของตนดังนี้  

สหรัฐไดอางวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐสอดคลอง
กับมาตรา  6 ของ ATC ตามขอมูลทางการตลาด  (Market Statement) และขอมูลตาง ๆ  ที่      
เกี่ยวของ (Other Relevant Information) ซึ่งเปนขอมูลเกี่ยวกับสภาพการของอุตสาหกรรมซึ่งผลิต

                                                  
53Textiles Monitoring Body.  Report of the third and forth meetings 

(G/TMB/R/3),30 October 1995. paras. 20-26. Available from: http://www.wto.org , 
  Textiles Monitoring Body.  Report of the seventh meeting (G/TMB/R/6), 8 

December 1995 paras. 10-14.  Available from: http://www.wto.org 
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เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวของสหรัฐที่สหรัฐไดยื่นเพิ่มเติมตอ TMB ตามมาตรา 6.10 ของ ATC 
โดยสหรัฐอางวาขอมูลของสหรัฐแสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมชนิดนี้ของสหรัฐไดรับความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจากการนําเขาสินคาประเภทนี้
ในปริมาณเพิ่มข้ึนตามมาตรา 6.2 ของ ATC  ขอมูลของสหรัฐแสดงใหเห็นวาผลผลิตของสหรัฐ   
ลดลงเปนผลมาจากการสูญเสียสวนแบงการตลาดของสินคาประเภทนี้ ในขณะที่อัตราสวนของ
การนําเขาสินคาประเภทนี้ของอุตสาหกรรมภายในสหรัฐเพิ่มข้ึน ไดมีการลดลงของตัวเลขการ    
จางงานจํานวนชั่วโมงการทํางาน และคาจางคนงานตอป รวมถึงการปดโรงงาน การสั่งซื้อที่ลดลง 
และการขายอยูในภาวะเฉื่อยชา   นอกจากนี้อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐไดรับความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขา     
สินคาประเภทนี้จํานวน 76,698 โหลจากอินเดียในชวงระยะเวลาระหวางกุมภาพันธ ค.ศ.1994-
มกราคม ค.ศ.1995 ซึ่งเทียบเปน 54% ของการนําเขาสินคาประเภทนี้ทั้งหมดของสหรัฐ เนื่องจาก
อินเดียเปนประเทศผูสงออกสินคาประเภทนี้รายใหญที่สุด  

อินเดียโตแยงวาการใชมาตรการปกปองของสหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 
ของ ATC เพราะขอมูลของสหรัฐไมไดสนับสนุนการพิสูจนวามีความเสียหายตออุตสาหกรรม
ประเภทนี้ของสหรัฐ เนื่องจากขอมูลของสหรัฐไมไดตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวของ
ครบถวนมาตรา 6.3 และขอมูลของสหรัฐสวนใหญไมไดเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรม      
ซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่สหรัฐอางวาไดรับความเสียหาย  นอกจากนี้การขยายความ
ตองการของตลาดสินคาประเภทนี้ของสหรัฐที่ถูกเติมความตองการของตลาดโดยสินคานําเขา
ประเภทนี้ ไมไดแสดงโดยตนเองถึงความเสียหายตอผูผลิตสหรัฐ แตนาจะเปนการที่ภาค             
อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐตัดสินใจที่จะไมลงทุนในภาคอุตสาหกรรมนี้อีก และจะยายการ
ผลิตและการลงทุนไปยังอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีทําจากเสนใยชนิดอื่น นอกจากนี้
การผลิตของภาคอุตสาหกรรมนี้สวนใหญคือผลิตเพื่อสงออก ดังนั้น การลดลงของการผลิตนาจะ
เปนผลมาจากการลดลงของการสงออกมากกวาจะเปนผลมาจากการนําเขา แตสหรัฐไมไดมีขอมูล
เกี่ยวกับการสงออกสินคาประเภทนี้ของสหรัฐ ซึ่งเปนขอมูลที่จําเปนตองมีอยูในขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐ  เพื่อแสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมประเภทนี้ไดรับความเสยีหายจากการนําเขาจริง 
ไมใชเปนผลจากการสงออกลดลง 

TMB ไดทําการทบทวนขอมูลของสหรัฐและขอโตแยงของทั้ง 2 ฝาย และให 
ขอเสนอแนะวา ไดมีสถานการณการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงไดรับการ
พิสูจนจากสหรัฐและตามมาตรา 6.4 การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงดังกลาว
เกิดจากการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึนจากอินเดีย  
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หลังจากไดรับขอเสนอแนะจาก TMB อินเดียไมสามารถยอมรับขอเสนอแนะ
ดังกลาวของ TMB ได ในวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ.1995 อินเดียยื่นเรื่องตอ TMB เพื่อแสดงเหตุผลที่ไม
สามารถยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.10 ของ ATC โดยอินเดียรองขอให TMB 
พิจารณาถึงเหตุผลที่อินเดียไดเสนอและใหขอเสนอแนะเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ของสหรัฐกับสินคาประเภทนี้จากอินเดีย  TMB ไดทําการทบทวนตามที่สหรัฐรองขอในวันที่ 13-17 
พฤศจิกายน ค.ศ.1995 แต TMB ไมสามารถใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากการใหขอเสนอแนะครั้งที่
แลว ดังนั้น TMB จึงพิจารณาวาการทบทวนของ TMB ไดเสร็จสิ้นแลว  

เนื่องจากขอโตแยงระหวางสหรัฐและอินเดียที่เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวของสหรัฐกับการนําเขาสินคาประเภท 440 ของอินเดียยังไมเปนที่ยุติและสหรัฐยังคงการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป  อินเดียจึงไดนําเรื่องไปสู DSB54 และรองขอตอ DSB ในวันที่ 14 
มีนาคม 1996 เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณาเพื่อพิจารณาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ
ตามมาตรา 23.2 ของ GATT 1994 มาตรา 6 ของ DSU  มาตรา 8.10 และมาตราอื่นที่เกี่ยวของใน 
ATC   ในวันที่ 18 เมษายน 1996 สหรัฐไดประกาศการจํากัดการนําเขาสินคาประเภท 440 ตอไป
จนกระทั่ง 17 เมษายน 1997 ตอมาในวันที่ 24 มิถุนายน 1996 คณะพิจารณาไดถูกตั้งขึ้นเพื่อ
พิจารณาประเด็นพิพาทในคดีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตและและ      
เสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดีย55  ซึ่งตอไปน้ีจะเรียกวาคดีเสื้อเชิ้ต โดยคดีขอพิพาทดังกลาว เปนคดี
พิพาทที่เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวคดีที่ 2 ที่เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO หลังจาก ATC มีผลใชบังคับ  

ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา เมื่อพิจารณาจากที่มาของคดีนี้แลวจะเห็นไดวาสหรัฐได
รองขอปรึกษาหารือคร้ังแรกกับอินเดียบนพื้นฐานของความตกลงสองฝายภายใตมาตรา 4 ของ 
MFA แลวตอมาถูกอินเดียโตแยงวา MFA ไมมีผลบังคับใชแลวในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ.1995     
ทําใหสหรัฐไดรองขอปรึกษาหารือกับอินเดียในวันเดียวกัน เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม
มาตรา 6 ของ ATC แลวเสนอขอมูลทางการตลาดเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายตามมาตรา 6 

                                                  
54 สหรัฐเห็นวา การนําคดีสู WTO ของอินเดียในขอพิพาท ทั้งที่ TMB ไดตัดสินวามีการ

คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงที่ได รับการพิสูจนโดยสหรัฐเปนการทําลาย         
ประสิทธิภาพของ TMB โปรดดู European Union blocks U.S. Latin request for WTO panel on 
bananas, 26 April 1995, Unpage.  Available from: http://www.insidetrede.com 

55 Report of Panel on United States - Measure Affecting Imports of Woven 
Wool Shirts and Blouses from India, paras. 2.12-2.14. 
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ซึ่งผูเขียนเห็นวาการเปลี่ยนการปรึกษาหารือจากภายใต MFA มาเปนภายใต ATC ในทันทีเปน
เร่ืองที่ยุงยากเพราะขอมูลทางการตลาดที่ใชพิสูจนความเสียหายตามมาตรา 6 ของ ATC มีความ
แตกตางจากขอมูลการพิสูจนความเสียหายตาม MFA เนื่องจากการพิสูจนการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวตามมาตรา 6 มีกฎเกณฑที่เขมงวดมากกวาการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 4 ของ 
MFA ซึ่งยอมสงผลใหสหรัฐที่ไมไดเตรียมตัวเพื่อจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวตั้งแตแรก ทําให  
ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมไดสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายตามมาตรา 6 อยางเพียงพอ 
เชนไมไดตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของครบ 11 ตัวแปร ตามาตรา 6.3 และขอมูลของ
สหรัฐสวนใหญไมไดเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่
สหรัฐอางวาไดรับความเสียหาย ซึ่งทั้งหมดนี้เปนผลมาจากการที่สหรัฐไมไดพิสูจนความเสียหาย
ตออุตสาหกรรมดังกลาวตามมาตรา 6 เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับอินเดยีตั้งแตแรกแลวจึง
มารองขอปรึกษาหารือและเสนอขอมูลทางการตลาดที่อยูบนพื้นฐานการพิสูจนดังกลาวกับอินเดีย  

3.3.2  ประเด็นพิพาท  
 

จากขอเท็จจริงขางตน คณะพิจารณาไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อวินิจฉัยถึงขอพิพาทซึ่งเกี่ยวกับ
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ และการดําเนินตามพันธกรณีมาตรา 6 ของ ATC ซึ่งใน
ชั้นคณะพิจารณามีประเด็นพิพาทที่สําคัญดังนี้  
  

ก . การพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการ       
ปกปองชั่วคราว  

อินเดียอางวาสหรัฐไมไดปฏิบัติตามกฎเกณฑในการใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวตามมาตรา 6 ซึ่งตามมาตรา 6 ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวตามกฎเกณฑมาตรา 6.2, 6.3 และ 6.4 ของ ATC  ซึ่งจากขอมูลทางการตลาด (Market 
Statement) ของสหรัฐแสดงใหเห็นวาสหรัฐไมสามารถพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรงตอ  
อุตสาหกรรมภายในสหรัฐไดตามกฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC ได  ดังนั้น การที่สหรัฐ
ทําการพิสูจนตามตามมาตรา 6.4 ของ ATC แลวอางวาการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจาก
อินเดียกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง       
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ และดําเนินการปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปอง    
ชั่วคราวกับอินเดียจึงไมสอดคลองและฝาฝนกับมาตรา 6.2, 6.3 และ 6.4 ของ ATC  

สหรัฐโตแยงวา ขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ของสหรัฐ ซึ่ง CITA 
ใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
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อยางรายแรงตออุตสาหกรรมของสหรัฐ โดยขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้น
ตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐตามกฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 6.3 และขอมูลดังกลาวยังแสดงให
เห็นวาการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวของอินเดียเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วเปน
สาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง    
รายแรงตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC  ดังนั้น สหรัฐจึงไดทําการพิสูจนและปฏิบัติตาม      
กฎเกณฑมาตรา 6.2, 6.3 และ 6.4 ของ ATC แลว  

เนื่องจากประเด็นพิพาทระหวางอินเดียและสหรัฐในสวนนี้ประกอบไปดวยการ
พิสูจนตามมาตรา 6.2, 6.3 และ 6.4 จึงขอแบงการศึกษาในสวนนี้ออกเปน 2 สวนคือ  
 

1. การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.356  

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

มาตรา 6.3 ของ ATC กลาววา “ในการตัดสินการกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามวรรค 2 ประเทศภาคีตอง
ตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาสินคาเหลานั้นตอสภาพของอุตสาหกรรมภายใน ซึ่งแสดงให
เห็นในรูปการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน ผลผลิต ผลิตภาพ การใชกําลัง
การผลิต สินคาคงคลัง สวนแบงการตลาด การสงออก คาจาง การจางงาน ราคาภายในประเทศ 
กําไร และการลงทุน ทั้งนี้โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งขางตน หรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียง   
สวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน" 

                                                  
56 Report of Panel on United States - Measure Affecting Imports of Woven 

Wool Shirts and Blouses from India, paras. 5.36-5.136.  
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อินเดียโตเถียงวาตามมาตรา 6.2 ของ ATC ประเทศผูนําเขาจะตองเลือก
ตั้งแตเร่ิมการพิสูจนวาจะพิสูจนอะไรระหวางความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรง เพราะขอมูลที่ใชในการพิสูจนแตละกรณีมีลักษณะที่แตกตางกัน 
โดยอินเดียเห็นวาการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงขอมูลที่ใชในการพิสูจนจะตอง
เปนขอมูลเกี่ยวกับการนําเขาเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นและไมอยูบนพื้นฐานของการคาดการณโดย
ไมมีขอเท็จจริงที่ชัดเจน  และนอกจากนี้ขอเสนอแนะของ TMB ยังแสดงใหเห็นถึงการแบงแยก
ระหวางความเสียหายอยางรายแรงและการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง        
การที่สหรัฐอางวาไดพิสูจนทั้งความเสียหายอยางรายแรงและการคุกคามที่กอใหเกิดความเสยีหาย
อยางรายแรงรวมกันในขอมูลทางการตลาดแลว แตขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นเพียงเฉพาะขอมูล
เกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง ทําใหขอมูลทางการตลาดของสหรัฐสนับสนุนเพียง
แคการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงเทานั้น เมื่อ TMB ใหขอเสนอแนะวามีเพียงการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงไดรับการพิสูจน สหรัฐควรที่จะเพิกถอนการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวกับสินคาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดียออกไป เพราะการพิสูจนของสหรัฐ
อยูบนพื้นฐานของความเสียหายอยางรายแรง  การที่สหรัฐยังคงใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป
ถือวาสหรัฐฝาฝนมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC  

สหรัฐโตแยงวา การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC ไมจําเปนตองเลือกระหวางการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรง และไมมีกฎเกณฑใหมีการพิสูจนแยกกันระหวางกรณีทั้ง 2 ตามที่
อินเดียอาง  นอกจากนี้สหรัฐเห็นวาการที่ TMB ตรวจสอบแยกกันระหวางการพิสูจนความเสียหาย
อยางรายแรง กับการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  TMB ไมจําเปน
ตองวินิจฉัยวาประเทศผูนําเขาพิสูจนทั้ง 2 กรณีหรือไม เพราะ ATC ไมไดบัญญัติกฎเกณฑให
ประเทศผูนําเขาตองเลือกพิสูจนระหวาง 2 กรณี และ ATC ไมไดบัญญัติให TMB จะตองทําการ
ตรวจสอบทั้ง 2 กรณีรวมกัน   การพิสูจนทั้ง 2 กรณีรวมกันของสหรัฐจึงสอดคลองกับกฎเกณฑ
มาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC  ดังนั้น เมื่อ TMB ใหขอเสนอแนะวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงไดรับการพิสูจนโดยสหรัฐ  สหรัฐจึงสามารถคงการใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวตอไปได เพราะการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐสอดคลองตาม        
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC และไดรับขอเสนอแนะรับรองจาก TMB  

อินเดียอางวา การพิสูจนวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 
ของ ATC ประเทศผูนําเขาจะตองตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมด 11 ตัวแปร
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ตามที่ปรากฏอยูในมาตรา 6.3 ของ ATC เปนอยางนอย เพื่อเปนพื้นฐานในการพิสูจนตามมาตรา 
6.2 ของ ATC  ซึ่งการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจดังกลาวของสหรัฐอยูบนพื้นฐานของขอมูล
ทางการตลาด (Market Statement) และขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant information) 
โดยขอมูลทางการตลาด (Market Statement) เปนขอมูลซ่ึงสหรัฐใชเปนพื้นฐานในการพิสูจน
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และดําเนิน
กระบวนการปรึกษาหารือกับอินเดียในเดือนเมษายน ในขณะที่ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other 
relevant information) เปนขอมูลเพิ่มเติมที่สหรัฐยื่นตอ TMB ในเดือนสิงหาคม ตามมาตรา 6.10 
ของ ATC ระหวางที่ TMB ทําการทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐเพื่อให           
ขอเสนอแนะ ซึ่งอินเดียเห็นวาขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant information) เปนขอมูลที่
ไมสอดคลองกับมาตรา 6.10 ของ ATC เพราะไมใชเปนขอมูลซึ่งสหรัฐไดยื่นตออินเดียในระหวาง
การปรึกษาหารือ และไมใชเปนขอมูลซึ่งสหรัฐใชตอนพิสูจนการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  ดังนั้นอินเดียเห็นวาขอมูลทางการตลาด 
(Market Statement) จึงเปนขอมูลเดียวซึ่งสหรัฐใชพิสูจนวามีความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และคณะพิจารณาควรจะประเมินเฉพาะขอมูล   
ดังกลาวเพื่อวินิจฉัยวาสหรัฐไมไดมีการพิสูจนความเสียหายสอดคลองตามมาตรา 6.2 และ 6.3  

สหรัฐโตแยงวา  การพิ สูจนความเสียหายตามมาตรา  6.2 ของ  ATC 
ประเทศผูนําเขาไมจําเปนตองตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมด 11 ตัวแปร ตามท่ี
ปรากฏในมาตรา 6.3 ของ ATC เพราะมาตรา 6.3 เพียงแตอางอิงถึงการยกตัวอยางตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของ และยังกลาววาปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียง  
สวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน  ("such relevant economic variables as" those listed and 
that "none of (these factors) either alone or combined with other factors, can necessarily 
give decisive guidance) สหรัฐจึงไดตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจซ่ึงเปนตัวอยางที่อยูใน
มาตรา 6.3 ของ ATC บางตัวแปร และตัวแปรทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ที่ไมอยูในมาตรา 6.3 ของ ATC 
เพื่อทําการพิสูจนความเสียหายตามมาตรา 6.2 ของ ATC โดยสหรัฐไดทําการพิสูจนความเสียหาย
อยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามขอมูลที่อยูในขอมูลทาง
การตลาด  (Market statement) และสหรัฐยังไดยื่นขอมูลตาง ๆ ที่ เกี่ยวของ (other relevant 
information) เปนขอมูลลาสุดเพื่อสนับสนุนขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ตอ TMB 
ในระหวางที่ TMB กําลังทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐเพื่อใหขอเสนอแนะตาม
มาตรา 6.10 ของ ATC และสหรัฐเห็นวาคณะพิจารณาควรประเมินทั้งขอมูลทางการตลาด 
(Market statement) และขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (other relevant information) ประกอบกันเพื่อ
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วินิจฉัยวาสหรัฐไดมีการพิสูจนความเสียหายสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC แลว โดยขอมูลทาง
ก า รต ล าด  (Market Statement) ป ระก อบ กั บ ข อ มู ล ต า งๆ  ที่ เกี่ ย วข อ ง  (Other relevant 
information) มีรายละเอียดดังนี้  

•  จํานวนบริษัทในภาคอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี       
ขนสัตวของสหรัฐ  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวามีจํานวนบริษัทซึ่ง
ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวประมาณ 748 บริษัท  

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (เดือนสิงหาคม) แสดงใหเห็นวามจีาํนวนบรษิทั
ซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว 15 บริษัท และมี 2 บริษัทจาก 15 บริษัทที่เปนผูผลิตรายใหญ
โดยมีการผลิตรวมกันอยางนอย 60% ของการผลิตสินคาชนิดนี้ทั้งหมดในสหรัฐ  

• ผลผลิตของสหรัฐ (output)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา ผลผลิตของสหรัฐ
ในสินคาประเภทนี้ลดลงในชวง 9 เดือนแรกของป ค.ศ.1994 เหลือจํานวน 61,000 โหล โดยลดลง 
8% จากผลผลิตในระหวางชวงมกราคม-กันยายน ป 1993 จํานวน 66,000 โหล  

• สวนแบงการตลาด (Market Share)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา สวนแบงการ
ตลาดของอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาประเภทนี้ของสหรัฐลดลงจาก 53% ในป 1993 เหลือ 
40% ในชวง 9 เดือนแรกของป ค.ศ.1994  

• การนําเขาเพิ่มข้ึน (Import Penetration)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา มีการนําเขา     
เส้ือเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจํานวน 141,502 โหลในระหวางเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1994 ถึงเดือน
มกราคม ค.ศ.1995 ซึ่งเปนจํานวนที่เพิ่มข้ึนเกือบ 2 เทาของการนําเขาในระหวางเดือนกุมภาพันธ 
1993 ถึงเดือนมกราคม ค.ศ.1994 โดยอัตราสวนการนําเขาตอผลผลิตภายในประเทศเพิ่มขึ้นจาก 
88% ในป 1993 เปน 151% ในระหวางชวงเดือนมกราคมถึงเดือนสิงหาคม ป ค.ศ.1994  
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• การจางงาน (Employment)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวามีการจางงานใน
อุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีรวมถึงเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวลดลงเหลือ 31,929 คน
ในป ค.ศ.1994 ลดลง 6% จากระดับการจางงานในป 1993 จํานวน 34,054 คน และเลิกจางคน
งานจํานวน 2,125 คน รวมถึงมีรายงานจากหลายบริษัทถึงการลดการจางงานโดยบางบริษัท     
อางวาการลดการจางงานเปนผลกระทบมาจากการแขงขันกับสินคานําเขา และการจางงานในบาง
บริษัทที่ลดลงอยูระหวาง 25-30%  

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (เดือนสิงหาคม) แสดงใหเห็นวาการจางงานใน
อุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวลดลงเหลือ 200 คนในป ค.ศ.1994 ลดลง 7% จาก
ระดับการจางงานในป 1993 จํานวน 215 คน และเลิกจางคนงานจํานวน 15 คน  

• จํานวนชั่วโมงการทํางาน (Man-hours)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวาจํานวนชั่วโมงการ
ทํางานตอปของอุตสาหกรรมผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีรวมถึงอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและ     
เส้ือสตรีขนสัตว ลดลงจาก 62.5 ลานชั่วโมงในป 1992 เหลือ 58.9 ลานชั่วโมงในป ค.ศ.1994 ลด
ลง 6%  

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (เดือนสิงหาคม) แสดงใหเห็นวาจํานวนชั่วโมง
การทํางานตอปของอุตสาหกรรมผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวลดลงจาก 433,000 ชั่วโมง
ทํางานในป 1992 เหลือ 382,000 ชั่วโมงทํางานในป ค.ศ.1994 ลดลง 11.8%  

• คาจาง (Wages)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวาคาจางแรงงานทั้ง
หมดตอปของอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีลดลงจาก 423.1 ลานดอลลารสหรัฐในป 
ค.ศ. 1993 เหลือ 411.2 ลานดอลลารสหรัฐในป ค.ศ.1994 ลดลง 3%   

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (เดือนสิงหาคม) แสดงใหเห็นวาคาจางแรงงาน
ทั้งหมดตอปของอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวลดลงจาก 2.7 ลานดอลลารสหรัฐ
ในป 1993 เหลือ 2.59 ลานดอลลารสหรัฐในป ค.ศ.1994 ลดลง 2%  
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• การขาย (Sales)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา รายงานของ
บริษัทโดยมากแสดงถึงการขายลดลงเพราะสูญเสียแบงการตลาดใหกับสินคานําเขาที่มีราคา     
ต่ํากวา และบางบริษัทมีการขายลดลง 20% หรือมากกวานั้น 

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (เดือนสิงหาคม) แสดงใหเห็นวา บริษัทที่ผลิต
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวรายใหญที่สุด 2 บริษัทรวมกันมีการผลิตมากกวา 50% ของการผลิต
สินคาชนิดนี้ภายในสหรัฐไดรายงานวาการขายอยูในภาวะซบเซาตั้งแตระหวางชวงครึ่งปหลังในป 
ค.ศ.1994  ถึงชวงครึ่งปแรกในป ค.ศ.1995   

• กําไร (profits)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา ภาคอุตสาหกรรม
ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวมีกําไรลดลงซึ่งเปนผลมาจากวัตถุดิบมีราคาสูงขึ้น ในขณะทีบ่ริษทั
ไมสามารถเพิ่มราคาสินคาไดเพราะตองเผชิญหนากับการแขงขันกับการนําเขาสินคาชนิดนี้ซึ่งมี
ราคาต่ํา  

• การลงทุน (Investment)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา ระดับการลงทุน
ของภาคอุตสาหกรรมประเภทนี้โดยมากอยูในระดับหยุดนิ่ง และมีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาจนมี
การสูญเสียการลงทุน  

• การใชกําลังการผลิต (Utilization of Capacity)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา การใชกําลังการ
ผลิตในหลายบริษัทลดลง โดยบริษัท 1 แหง ซึ่งเปนผูผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวไดรายงานวา
มีการลดการใชกําลังการผลิต เหลือเพียง 70% ของการใชกําลังการผลิต  

• ราคา (prices)  

ขอมูลทางการตลาด (เดือนเมษายน) แสดงใหเห็นวา ราคาของสินคา
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่ผลิตภายในสหรัฐมีราคาสูงกวาสินคาประเภทนี้ที่ไดนําเขามา  
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เมื่อพิจารณาถึงขอมูลทางการตลาดของสหรัฐ อินเดียมีความเห็นวา   
ขอมูลทางการตลาดไมสามารถพิสูจนตามกฎเกณฑของมาตรา 6.3 ดายเหตุผลดังนี้  

• ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมไดตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่
เกี่ยวของครบ 11 ตัวแปรตามมาตรา 6.3 โดยอินเดียพบวา สหรัฐไดแสดงตัวเลขทางสถิติของ     
ตัวแปรทางเศรษฐกิจตามมาตรา 6.3 เพียง 4 ตัวแปรคือ ผลผลิต (output) สวนแบงการตลาด 
(market share)  คาจาง (wages) และการจางงาน (employment)  

• อินเดียเห็นวาขอมูลสวนใหญที่อยูภายใตขอมูลทางการตลาด 
(Market Statement) ไมไดเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว 
แตเปนขอมูลทางสถิติที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีโดยทั่วไป  ขอมูลเหลานี้จึง
ไมเกี่ยวของกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 6 ของ ATC เพราะตามกฎเกณฑ
ภายใตมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC ตองการใหสหรัฐพิสูจนวาอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและ
เสื้อสตรีขนสัตวของสหรัฐไดรับความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามท่ีกอใหเกิดความ       
เสียหายอยางรายแรงจากการนําเขาเพิ่มข้ึน แตขอมูลทางการตลาดของสหรัฐแสดงขอมูลทางสถิติ
ที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวในหัวขอการนําเขาเพิ่มข้ึน (Import 
Penetration),  ผลผลิต  (output) และการใชกําลังการผลิต  (Utilization of Capacity) เทานั้น   
ขณะที่หัวขออ่ืนแสดงขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี นอกจากนี้อินเดียเห็น
วาถึงแมสหรัฐจะไดยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant information) ตามมาในเดือน
สิงหาคม โดยแสดงขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวในหัวขอคาจาง 
(wages) การจางงาน  (employment) จํานวนชั่วโมงการทํางาน  (man-hours) และการขาย 
(Sales) แตขอมูลเหลานี้ควรจะเปนขอมูลที่สหรัฐใชตั้งแตตอนพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรม
ของสหรัฐตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC เพราะอินเดียไมเห็นดวยกับการที่ประเทศผูนําเขาใช
ขอมูลที่ไมเกี่ยวของกับการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมของประเทศผูนําเขาหรือใชขอมูล
ไมครบถวนในการพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว แลว
ภายหลังมายื่นขอมูลเพิ่มเติมที่เกี่ยวของกับการพิสูจนเพื่อสนับสนุนใหการพิสูจนที่ไดทําไปแลว  
ถูกตองตามกฎเกณฑมาตรา  6 ของ ATC ดังนั้นขอมูลตาง  ๆ  ที่ เกี่ยวของ  (other relevant 
information) ที่สหรัฐยื่นเพิ่มเติมจึงไมสามารถสนับสนุนการพิสูจนตามขอมูลทางการตลาด 
(Market Statement) ไดเพราะไมไดเปนขอมูลที่สหรัฐใชตอนพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรม
ของสหรัฐ  
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• อิ น เดี ย เห็ น ว า ข อ มู ล ใน ส ว น ข อ งหั ว ข อ ก า รจ า ง ง า น 
(employment) การขาย  (sales) การลงทุน  (investment) และการใชการผลิต  (Utilization of 
Capacity)  มีความคลุมเครือไมชัดเจนเพราะอางอิงถึงบริษัทโดยมาก หรือบริษัทเดียวโดยไมบอก
จํานวนบริษัทที่แนนอนและมากเพียงพอ  

•  อินเดียเห็นวาในสวนของขอมูลในหัวขอสวนแบงการตลาด 
(Market Share) การที่สหรัฐจะตัดสินวาสวนแบงการตลาดของสินคานําเขาประเภทนี้ในตลาด
ภายในของสหรัฐวามีเพิ่มข้ึนหรือลดลงในป ค.ศ.1994  สหรัฐจะตองตรวจสอบขอมูลการสงออก
สินคาประเภทนี้ของสหรัฐดวย เพราะการผลิตสินคาประเภทนี้ของสหรัฐโดยสวนใหญเปนการผลิต
เพื่อสงออกโดยในป ค.ศ.1994 สหรัฐผลิต 76,000 โหล และสงออกทั้งหมดที่ผลิต การนําเขาสินคา
ประเภทนี้เพิ่มข้ึน  และมีสวนแบงการตลาดในสหรัฐเพิ่มข้ึนจึงไมกอใหเกิดความเสียหายตอ       
อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ  

ดังนั้น จากเหตุผลทั้งหมดนี้อินเดียมีความเห็นโตแยงขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐวาเปนขอมูลที่เชื่อถอืไมไดคลุมเครือ มีความผิดพลาดและไมครบถวน ทําใหขอมูล
ดังกลาวไมสามารถแสดงการพิสูจนความเสียหายโดยการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจตาม
มาตรา 6.3 ได และขอมูลดังกลาวยังไมสามารถแสดงถึงความเชื่อมโยงระหวางความเสียหาย
อยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสหรัฐเปนผล
มาจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาสินคาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวทั้งหมด โดยไมไดเกิด
จากปจจัยอื่น ๆ   เชน การเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ     
ผูบริโภค ตามมาตรา 6.2 ของ ATC  เพราะฉะนั้นขอมูลทางการตลาดของสหรัฐจึงไมสามารถ
พิสูจนตามกฎเกณฑที่กําหนดใหมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC การใชมาตรการปกปองชัว่คราวจงึ
ไมสอดคลองและฝาฝนกฎเกณฑตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC  

สหรัฐโตแยงวาขอมูลทางการตลาด (market Statement) และขอมูล
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant information) แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความเสียหายตอ  
อุตสาหกรรมสหรัฐโดยไดตรวจสอบตัวแปรเศรษฐกิจสอดคลองกับกฎเกณฑตามมาตรา 6.3 ของ 
ATC นอกจากนี้ขอมูลของสหรัฐยังแสดงถึงความเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยางรายแรง หรอื
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสหรัฐ วาเปนผลมาจากการ 
เพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาสินคาประเภทนี้ทั้งหมดสอดคลองกับมาตรา 6.2 ของ ATC ดังนั้น
สหรัฐจึงไดพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับพันธกรณีตามมาตรา 6.2 และ 6.3 
ของ ATC แลว การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐจึงไมไดละเมิดกฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 
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6.3 ตามที่อินเดียกลาวอาง  
 

2. การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก
ตามมาตรา 6.4 57  

มาตรา 6.4 ของ ATC กลาววา "มาตรการปกปองชั่วคราวที่ใชตามบท
บัญญัติของขอนี้ใหใชกับสมาชิกเปนราย ๆ ไป ประเทศภาคีผูนําเขาที่มีปญหาวาการนําเขาเพิ่มข้ึน
เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงที่อางในวรรค 2 หรือวรรค 3 ความเสียหายดังกลาวใหตัดสินบนพื้นฐานของการเพิ่มข้ึนของ
การนําเขาอยางมากและรวดเร็ว ซึ่งเกิดจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจากประเทศภาคีซึ่งเปน   
ผูสงออกแตละรายและตัดสินบนพื้นฐานของระดับการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขาจาก
แหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาดและราคานําเขาและราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดใน
เชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ ทั้งนี้โดยปจจัยตางๆที่กลาวขางตนหรือหลายปจจัยประกอบกันเปน
เพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสินและมาตรการปกปองชั่วคราวจะไมใชกับสินคาออกของ
ประเทศสมาชิกซึ่งถูกจํากัดการสงออกอยูแลวภายใตความตกลงนี้"  

สหรัฐอางวาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐแสดงใหเห็นวาสหรัฐไดทําการ
พิสูจนวาการเพิ่มข้ึนของสินคาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่นําเขาจากอินเดียเปนสาเหตุที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ          
อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC เนื่องจากอินเดียเปนประเทศ
ผูสงออกสินคาประเภทนี้รายใหญที่สุดของสหรัฐ และในระหวางชวงเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1994-
มกราคม ค.ศ.1995 อินเดียไดสงสินคาประเภทนี้เขามาในสหรัฐเทียบเปน 54% ของการนําเขา     
สินคาประเภทนี้ทั้งหมดของสหรัฐ โดยการสงออกในชวงระยะเวลาดังกลาวมีจํานวน 76,698 โหล 
ซึ่งเพิ่มข้ึนถึง 5 เทาจากชวงเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1994 - มกราคม ค.ศ.1995 ที่อินเดียสงออก
จํานวน 14,914 โหล การนําเขาที่เพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วจากอินเดียและขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐแสดงใหเห็นวา การนําเขาจากอินเดียเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ 
ดังนั้น การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาประเภทนี้จากอินเดียของสหรัฐจึง
สอดคลองกับมาตรา 6.4 ของ ATC และนอกจากนี้ TMB ยังไดใหขอเสนอแนะรับรองวาสหรัฐไดมี

                                                  
57 Ibid., paras. 5.137-5.142.  



 166

การพิสูจนถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมสหรัฐซึ่งเปนผลมา
จากการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึนจากอินเดีย  

อินเดียโตแยงวา การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐอยู
บนพื้นฐานของขอมูลทางการตลาดที่มีเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง 
เมื่อขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายอยางรายแรงตอ      
อุตสาหกรรมสหรัฐ สอดคลองกับกฎเกณฑตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC และ TMB ไมไดให
ขอเสนอแนะวามีความเสียหายอยางรายแรงไดรับการพิสูจนโดยสหรัฐ การใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวของสหรัฐจึงฝาฝนมาตรา 6.4 ของ ATC  

ข. ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB58  

มาตรา 6.7 กลาววา ภาคีสมาชิกที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองปรึกษา
หารือกับประเทศผูสงออกซึ่งไดรับผลกระทบจากมาตรการดังกลาว โดยคํารองขอปรึกษาหารือ   
จะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงลาสุดที่เกี่ยวของโดยตรง โดยเฉพาะขอมูลที่เกี่ยวของกับการ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 และประเทศผูนําเขาจะตองยื่นคํารอง
ขอปรึกษาพรอมกับขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนดังกลาวตอประธาน TMB  

มาตรา 6.10 กลาววา "หลังจากครบกําหนด 60 วัน นับจากวันที่ประเทศ        
ผูสงออกไดรับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ ถาสมาชิกทั้ง 2 ฝาย คือ ประเทศผูนําเขาและ
ประเทศผูสงออกไมสามารถตกลงกันได ประเทศผูนําเขาที่ขอใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาโดยนับจากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออกไดภายใน 30 
วัน หลังจากครบกําหนด 60 วันของการปรึกษาหารือและแจงแก TMB ดวย.....TMB จะตองดําเนิน
การพิจารณาโดยทันทีรวมทั้งการพิจารณาความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่เกิดขึ้น
จริง และใหขอเสนอแนะที่เหมาะสมแกประเทศภาคีที่เกี่ยวของภายใน 30 วัน โดยการพิจารณา 
TMB จะใชขอเท็จจริงที่ไดแจงตอประธาน TMB ตามที่ไดอางถึงในวรรค 7 รวมทั้งขอมูลตาง ๆ ที่
เกี่ยวของที่ไดรับจากประเทศภาคีที่เกี่ยวของ 

อินเดียอางวา TMB ไดทําความผิดพลาดรายแรงในการอนุญาตใหสหรัฐยื่น 
ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant information) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1995 เพื่อสนับสนุน
ขออางของสหรัฐตอ TMB วาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐอยูบนพื้นฐานของการ

                                                  
58 Ibid., paras. 5.143-4.150. 
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พิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงดวย  เพราะในตอนเริ่มแรกสหรัฐไดทํา
การพิสูจนและปรึกษาหารือกับอินเดียเฉพาะบนพื้นฐานของความเสียหายอยางรายแรงที่เปน     
ขอมูลอยูในขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ที่ไดทําขึ้นในเดือนเมษายน ดังนั้น การที่
สหรัฐจะยื่นขอมูลที่อยูบนพื้นฐานของการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง       
รายแรงตอ TMB จะกระทําไดตอเมื่อเพิกถอนการรองขอปรึกษาหารืออันเดิม และทําการรองขอ
ปรึกษาหารืออันใหมที่อยูบนพื้นฐานของการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง   
รายแรงตามขอมูลทางการตลาดอันใหม  

อยางไรก็ตาม อินเดียเห็นวาตามมาตรา 6.10 ของ ATC  TMB จะทําการ
พิจารณาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาจากขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชพสิจูน
ความเสียหาย และปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออก รวมถึงขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other 
relevant information) ที่ไดรับจากประเทศคูกรณี  อินเดียเห็นวาขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของดังกลาว
ควรเปนขอมูลในความหมายอยางแคบเกี่ยวกับการตั้งการจํากัดการนําเขาของประเทศผูนําเขา  
ไมใชเปนขอมูลอันใหมเพื่อพิสูจนวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐสอดคลองกับ          
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพราะอินเดียเห็นวาเปนไปไมไดที่จะอนุญาตใหประเทศผูนําเขาที่ได
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีเวลาเพิ่มเติมหลังจากการใชมาตรการเพื่อไปหาขอมูลที่ดีข้ึนมา
สนับสนุนการพิสูจนความเสียหายของประเทศผูนําเขา   ดังนั้น ถาขอมูลใดก็ตามที่สหรัฐไมไดใช
ในตอนพิสูจนความเสียหาย ขอมูลนั้น ๆ ไมสามารถยื่นเพิ่มเติมเปนขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อ
สนับสนุนการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไดกระทําไปแลว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากขอมูล
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่สหรัฐยื่นเพิ่มเติมตอ TMB เปนขอมูลใหมทั้งหมด และไมไดเปนขอมูลที่ใชตอน
พิสูจนความเสียหาย ดังนั้นการที่ TMB พิจารณาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐบน   
พื้นฐานของขอมูลดังกลาวเปนความผิดพลาดอยางรายแรงและไมสอดคลองกับมาตรา 6.10 ของ 
ATC   

สหรัฐโตแยงวา ตามมาตรา 6.10 ของ ATC อนุญาตใหประเทศผูนําเขายื่น   
ขอมูลเพิ่มเติมลาสุดเพื่อสะทอนใหเห็นถึงสภาพการณของอุตสาหกรรมภายในที่ไดรับความ      
เสียหายจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึน ซึ่งสหรัฐก็ไดยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของเปนขอมูลลาสุดในเดือน
สิงหาคมเพื่อสนับสนุนการพิสูจนของสหรัฐตามขอมูลทางการตลาดที่สหรัฐไดทําในเดือนเมษายน
ตอ TMB ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 6.10 ของ ATC  นอกจากนี้ สหรัฐยังไมเห็นดวยกับอินเดียวา   
ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของจะตองเปนขอมลูที่เกี่ยวกับการตั้งการจํากัดการนําเขาหรือเปนขอมูลซึ่งมี
อยูในเวลาที่สหรัฐพิสูจนความเสียหาย เพราะในมาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดมีการกําหนดวา    
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ขอมูลดังกลาวจะตองเปนขอมูลแบบใด  ดังนั้น การที่ TMB พิจารณาการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลดังกลาวจึงเปนการถูกตองและสอดคลองกับมาตรา 6.10 ของ ATC  

ค.  ขอกําหนดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือและขอเสนอแนะของ TMB59  

มาตรา 6.7 กลาววา ภาคีสมาชิกที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองปรึกษา
หารือกับประเทศผูสงออกซึ่งไดรับผลกระทบจากมาตรการดังกลาว โดยคํารองจะปรึกษาหารือจะ
ตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงลาสุดที่เกี่ยวของโดยตรง โดยเฉพาะขอมูลที่เกี่ยวของกับการพิสูจน
ความเสียหาย.........  

มาตรา 6.10 กลาววา "หลังจากครบกําหนด 60 วัน นับจากวันที่ภาคีสมาชกิได
รับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ ถาสมาชิกทั้ง 2 ฝาย คือ ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก
ไมสามารถตกลงกันได ประเทศผูนําเขาที่ขอใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใชมาตรการ    
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาโดยนับจากวันที่นําเขาหรือวันที่สงออกไดภายใน 30 วัน หลังจาก
ครบกําหนด 60 วันของการปรึกษาหารือและแจงแก TMB ดวย... TMB จะตองดําเนินการพจิารณา
โดยทันที รวมทั้งการพิจารณาความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสยีหาย
อยางรายแรง และใหขอเสนอแนะที่เหมาะสมแกสมาชิกที่เกี่ยวของภายใน 30 วัน โดยในการ
พิจารณา TMB จะใหขอเท็จจริงที่ไดแจงตอประธาน TMB ตามที่ไดอางถึงในวรรค 7 รวมทั้งขอมูล
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่ไดรับจากประเทศคูกรณี  

มาตรา  8.9 กลาววา  "ภาคีสมาชิกจะตองพยายามอยางที่ จะยอมรับ            
ขอเสนอแนะของ TMB ซึ่ง TMB จะดําเนินการตรวจตราการปฏิบัติตามขอเสนอแนะดังกลาว"  

มาตรา 8.10 กลาววา "ถาภาคีสมาชิกพิจารณาวาตนไมสามารถปฏิบัติตาม 
ขอเสนอแนะของ TMB ไดใหชี้แจงเหตุผลตอ TMB ภายใน 1 เดือน หลังจากไดรับขอเสนอแนะ 
และหลังจากไดพิจารณาถึงเหตุผลที่ไดรับ TMB จะใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม..."  

อินเดียโตเถียงวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐที่อยูบนพื้นฐาน
ของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง และไดเจรจาปรึกษากับอินเดียบนพื้นฐานของการ
พิสูจนความเสียหายอยางรายแรง ไมไดรับการรับรองจาก TMB เพราะ TMB ไมไดใหขอเสนอแนะ
วามีความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นตามที่สหรัฐพิสูจน แต TMB ไดใหขอเสนอแนะวามีการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามที่สหรัฐพิสูจน ซึ่งไมไดเปนการใชมาตรการ   

                                                  
59 Ibid., paras. 5.160-5.166. 
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ปกปองชั่วคราวของสหรัฐที่ไดปรึกษาหารือกับอินเดีย  ดังนั้นการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
สหรัฐบนพื้นฐานของการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจึงไมไดเปนไปตาม        
กฎเกณฑของมาตรา 6 ของ ATC ซึ่งการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาจะตองมี
การปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออก และมีขอเสนอแนะรับรองการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ของประเทศผูนําเขาจาก TMB  ดังนั้น เมื่อ TMB ไมไดใหการรับรองวามีความเสียหายอยาง      
รายแรงตามที่สหรัฐพิสูจน สหรัฐควรที่จะเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวออกไป  

สหรัฐโตแยงวา สหรัฐไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวบนพื้นฐานของการพิสูจน
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และสหรัฐได
ดําเนินการปรึกษาหารือกับอินเดียบนพื้นฐานของการพิสูจนทั้ง 2 กรณีรวมกัน รวมถึง TMB ไดให
ขอเสนอแนะวาเห็นวาสหรัฐไดปฏิบัติตามกฎเกณฑในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 
6 ของ ATC ครบถวน  ขอโตเถียงของอินเดียจึงฟงไมข้ึนเพราะ TMB ไดใหขอเสนอแนะรับรองการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐอยูแลว นอกจากนี้สหรัฐยังเห็นวาหนาที่ของ TMB ภายใต 
ATC คือ การใหขอเสนอแนะที่เหมาะสมหลังจากการตรวจสอบการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ของประเทศผูนําเขา และไมวา TMB จะวินิจฉัยหรือใหขอเสนอแนะอยางไร  ประเทศภาคีเพียงแต
พยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.9 ของ ATC ก็เพียงพอแลว เพราะ     
ขอเสนอแนะของ TMB ไมมีผลผูกพันประเทศภาคี  

3.3.3  คําตัดสินของคณะพิจารณา  
 
เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 1996 คณะพิจารณาไดเสนอรายงานคําตัดสินสุดทายตอ     

คูกรณีทั้งหมด ซึ่งในพิจารณาและตัดสินคดีนี้ คณะพิจารณาประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานได
แก  ประธาน  1 ทาน  คือ  Mr.Jacques Bourgeois และคณะรวมพิจารณาอีก  2 ทาน  ไดแก 
Mr.Robert Arnott และ Mr.Wilhelm Meier โดยคณะพิจารณาไดใหการตัดสินในประเด็นตาง ๆ 
ดังนี้  

ก. การพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราว  

คณะพิจารณามีความเห็นวาการตีความบทบัญญัติของ ATC จะตองนํา
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเขามาบังคับใชในการตีความตามมาตรา 3.2 ของ DSU 
ซึ่งกลาววาจะตองนํากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาพิจารณา  โดยกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศปรากฏอยูในมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยการตีความตาม
สนธิสัญญา ป 1969 (The Vienna Convention on the Law of Treaties 1969) โดยมาตรา 31 
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ของอนุสัญญาเวียนนาฯ กลาววา การตีความสนธิสัญญาควรตีความดวยหลักเจตนาโดยสจุริตเพือ่
สอดคลองกับความหมายอยางธรรมดาตามเปาหมายและตามประสงคของเนื้อหาในสนธิสัญญา  
ดังนั้นคณะพิจารณาจึงเห็นวาในการตีความบทบัญญัติของ ATC คณะพิจารณาจะตีความตาม
ความหมายอยางธรรมดาและตามความประสงคของเนื้อหานั้นๆ 60  

คณะพิจารณาไดพิจารณาถึงการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม
มาตรา 6.2  6.3 ของ ATC  

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซ่ึงเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

มาตรา 6.3 ของ ATC กลาววา ในการตัดสินการกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามวรรค 2 ประเทศภาคีตอง
ตรวจสอบผลกระทบของ  การนําเขาสินคาเหลานั้นตอสภาพของอุตสาหกรรมภายใน ซึ่งแสดงให
เห็นในรูปการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน ผลผลิต ผลิตภาพ การใชกําลัง
การผลิต สินคาคงคลัง สวนแบงการตลาด การสงออก คาจาง การจางงาน ราคาภายในประเทศ 
กําไร และการลงทุน ทั้งนี้โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งขางตนหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวน
หนึ่งของแนวทางในการตัดสิน" 

คณะพิจารณามีความเห็นวาถอยคําของมาตรา 6.2 ของ ATC แสดงใหเห็นวา 
ประเทศภาคี WTO มีสิทธิ์ที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวได โดยกอนที่จะใชมาตรการปกปอง    
ชั่วคราวได ประเทศผูนําเขาจะตองทําการพิสูจนวามีการนําเขาในปริมาณเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และนอกจากนี้
เมื่อพิจารณาจากถอยคํา มาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ประเทศ        
ผูนําเขาจะตองตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจทั้งหมด 11 ตัวแปร ตามที่ปรากฏในมาตรา 6.3 ของ 

                                                  
60 Ibid., para. 7.22. 
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ATC เปนอยางนอย เพราะตัวแปรทางเศรษฐกิจแตละตัวแปรที่ปรากฏในมาตรา 6.3 ของ ATC ถือ
เปนตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของที่จะตองไดรับการพิสูจนโดยประเทศผูนําเขา  โดยเฉพาะ ใน
สวนสุดทายของมาตรา 6.3 ของ ATC ยังยืนยันใหเห็นอยางชัดเจนวา ปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือ
หลายปจจัยประกอบกัน เปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน แสดงใหเห็นวาจะตองมีการ
ตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจโดยรวมทั้งหมดเพื่อสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายตาม         
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC61  

นอกจากนี้ตามมาตรา 6.2 ของ ATC แสดงอยางชัดแจงวาความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะตองไมเกิดจากปจจัยอื่น เชน 
การเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค  ดังนั้น ประเทศ 
ผูนําเขาจะตองพิสูจนวาความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรง เปนผลจากการนําเขาเพิ่มข้ึนทั้งหมดและไมไดเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค62  

จากการตีความตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC คณะพิจารณาจะพิจารณา
การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐตามมาตรา 6 ของ ATC ที่อินเดียอางวาไม
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC ตามการตีความขางตนของคณะพิจารณา  

อยางไรก็ตาม ในสวนของขอมูลที่สหรัฐใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนการใช
มาตรการปกปองชั่วคราว ซึ่งมีอยู 2 ขอมูล คือ ขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ซึ่งเปน
ขอมูลเดือนเมษายน ซึ่งสหรัฐใชในเวลาที่พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว และปรึกษาหารือ
กับอินเดียเพื่อใชมาตรการ และขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant information) ซึ่งเปน    
ขอมูลที่สหรัฐไดยื่นเพิ่มเติมตอ TMB ในเดือนสิงหาคมระหวางที่ TMB พิจารณาการใชมาตรการ    
ปกปองชั่วคราวของสหรัฐเพื่อใหขอเสนอแนะ คณะพิจารณามีความเห็นวาจะทําการตรวจสอบ
เฉพาะขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ซึ่งเปนขอมูลซ่ึงสหรัฐใชในเวลาที่พิสูจนตาม    
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว และจะไมพิจารณาขอมูลตาง ๆ ที่
เกี่ยวของ (Other relevant information) ซึ่ งเปนขอมูลซึ่ งสหรัฐยื่น เพิ่ ม เติมภายหลัง63 โดย       

                                                  
61 Ibid., paras. 7.24-7.27.  
62 Ibid., para. 7.28. 
63 Ibid., para. 7.21 
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คณะพิจารณาไดทําการทบทวนและวินิจฉัยในประเด็นการพิสูจนความเสียหายตามกฎเกณฑ
มาตรา 6.2 และ 6.3 ดังนี้  

1. การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.364  

คณะพิจารณาไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดของสหรัฐเพื่อประเมิน
ขอมูลตัวแปรทางเศรษฐกิจของสหรัฐ ทั้งที่เปนตัวแปรที่อยูในมาตรา 6.3 และตัวแปรทางเศรษฐกิจ
ที่ไมอยูในมาตรา 6.3 และมีความเห็นตอตัวแปรทางเศรษฐกิจตาง ๆ ดังนี้  
 

• จํานวนบริษัทในภาคอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี 
ขนสัตวของสหรัฐ  

คณะพิจารณาเห็นวาในขอมูลทางการตลาดของสหรัฐระบุวาบริษัทที่
ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีของสหรัฐมีทั้งหมด 748 โรงงาน โดยไมไดกลาวถึงจํานวนบริษัทที่ผลิต
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวของสหรัฐโดยตรง ในขณะที่ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของซึ่งสหรัฐยื่นมา      
ทีหลังตอ TMB ระบุจํานวนบริษัทที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวของสหรัฐวามี 15 โรงงาน  

• สวนแบงการตลาด (Market Share)  

คณะพิจารณาเห็นวา การที่สหรัฐจะแสดงการเปลี่ยนแปลงของ       
สวนแบงการตลาดได สหรัฐจะตองแสดงขอมูลการสงออกสินคาประเภทนี้ของสหรัฐดวย เพราะ 
อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐมีการผลิตเพื่อสงออกดวยตามที่อินเดียไดอางไวไมใชมีแตการ
ผลิตเพื่อขายในประเทศเพียงอยางเดียว คณะพิจารณาเห็นวาการไมมีขอมูลการสงออกสินคา
ประเภทนี้ของสหรัฐทําใหขอมูลสวนแบงการตลาดของสหรัฐที่แสดงใหเห็นวาสหรัฐมีสวนแบงการ
ตลาดของสินคาประเภทนี้ลดลงไมนาเชื่อถือ  

• การจางงาน (Employment)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลในสวนของการจางงานไมไดเปนขอมูลตาม
กฎเกณฑของมาตรา 6.3 ของ ATC เพราะไมไดเปนขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและ
เสื้อสตรีขนสัตว แตเปนขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีโดยรวม และขอมูล
ดังกลาวยังคลุมเครือวามีบริษัทหลายบริษัทมีการจางงานลดลงและมีบางบริษัทอางวาการจางงาน
ลดลงเปนผลกระทบจากการแขงขันกับสินคาประเภทนี้ที่นําเขามา ในขณะที่ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยว

                                                  
64 Ibid., paras. 7.36-7.52 
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ของซึ่งสหรัฐยื่นมาทีหลังตอ TMB ระบุถึงขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี 
ขนสัตวโดยตรง  

• จํานวนชั่วโมงการทํางาน (Man-hours)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดในสวนนี้ของสหรัฐแสดง     
ตัวเลขทางสถิติสําหรับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีทั้งหมด และไมมีขอมูลเกี่ยวกับ    
อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวโดยเฉพาะ ในขณะที่ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของซึ่ง
สหรัฐยื่นทีหลังตอ TMB ระบุถึงตัวเลขทางสถิติเกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี   
ขนสัตวโดยตรง  

• คาจาง (Wages)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดในสวนนี้ครอบคลุม            
อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีทั้งหมด โดยไมมีขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิต     
เส้ือเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวโดยตรง ในขณะที่ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของซึ่งสหรัฐยื่นทีหลังตอ TMB 
ระบุขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวโดยตรง  

• การขาย (Sales)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดในสวนนี้ไมไดแสดงขอมูล
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว และขอมูลดังกลาวยังอางอิงถึงบริษัท
สวนใหญหรือบางบริษัทมีการขายลดลงโดยไมมีรายละเอยีดหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับบริษัทเหลานัน้ 
ในขณ ะที่ ข อมู ลต าง  ๆ  ที่ เกี่ ย วข อ งซึ่ งสหรัฐยื่ น ที หลั งต อ  TMB ระบุ ถึ งข อมู ล เกี่ ย วกั บ                    
อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ต  และเสื้อสตรีขนสัตวโดยตรง  แตขอมูลดังกลาวแสดงถึงการขายมี
ลักษณะคงที่ ซึ่งขัดแยงขอมูลอันแรก  

• กําไร (profits)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการตลาดในสวนนี้แสดงถึงขอมูล    
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวโดยตรง แตขอมูลดังกลาวแสดงแตเพียง
วามีกําไรลดลงจากการที่ราคาวัตถุดิบสูงขึ้น แตไมมีการแสดงใหเห็นถึงตัวเลขทางสถิติวากําไร   
ลดลงเทาไร ราคาวัตถุดิบสูงขึ้นเทาไร  
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• การลงทุน (Investment)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลในสวนนี้คลุมเครือ ไมแนชัด และขัดแยงกัน
เอง เพราะขอมูลเพียงแตกลาววาระดับการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมประเภทนี้โดยมากมีการ 
หยุดนิ่งและการนําเขาเพิ่มข้ึนเปนผลทําใหมีการสูญเสียการลงทุน  

• การใชกําลังการผลิต (Utilization of Capacity)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลในสวนนี้ไมชัดเจนวาขอมูลที่แสดงเปน     
ขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวหรือไม และขอมูลยังกลาวถึงวามี 1 
บริษัทที่ใชกําลังการผลิตเพียง 70% แตไมไดอธิบายเพิ่มเติมวาทําไมเปนเชนน้ัน คณะพิจารณาจึง
ไมทราบวากําลังการผลิตที่ใชต่ํากวาหรือสูงกวาปที่ผานมา  

• ราคา (Prices)  

คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลในสวนนี้แสดงวาราคาของสินคาประเภทนีม้ี
ราคาสูงกวาสินคานําเขาประเภทนี้  เพราะผลิตจากผาซึ่งผลิตในสหรัฐ คณะพิจารณาเห็นวาความ
แตกตางของราคาสินคาประเภทนี้ที่ผลิตภายในสหรัฐกับที่นําเขามาไม ไดแสดงให เห็น           
ความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ  

จากที่กลาวมาขางตนทั้งหมด คณะพิจารณาเห็นวาตามมาตรา 6.3 
สหรัฐจะตองทําการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจทั้งหมด 11 ตัวแปรคือ ผลผลิต (output)     
ผ ลิ ต ภ าพ  (productivity) ก ารใช กํ า ลั งก า รผ ลิ ต  (utilization of capacity) สิ น ค า ค งค ลั ง 
(inventories) ส วน แบ งก ารผลิ ต  (market share) การส งออก  (exports) ค าจ า ง  (wages)         
การจางงาน  (employment) ราคาภายในประเทศ  (domestic prices) กํ าไร  (profits) และ        
การลงทุน (investment) แตเมื่อคณะพิจารณาไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดพบวา สหรัฐ
ไมไดทําการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจ 8 ตัวแปรคือ ผลิตภาพ  การใชกําลังการผลิต             
สินคาคงคลัง  การสงออก คาจาง การจางงาน กําไรและการลงทุน โดยขอมูลทางการตลาดของ
สหรัฐไมมีขอมูลเกี่ยวกับผลิตภาพ การสงออก และสินคาคงคลังปรากฏอยู  และถึงแมขอมูลทาง
การตลาดของสหรัฐจะมีขอมูลเกี่ยวกับการใชกําลังการผลิต คาจาง การจางงาน กําไร และ      
การลงทุน แตขอมูลเหลานี้ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่
สหรัฐอางวาเปนอุตสาหกรรมที่ไดรับความเสียหาย มีแตขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ต
และเสื้อสตรี นอกจากนี้การไมมีขอมูลเกี่ยวกับการสงออกยังสงผลกระทบตอขอมูล สวนแบงการ
ตลาด  การขาย การใชกําลังการผลิต ทําใหไมสามารถพิสูจนวา ความเสียหายอยางรายแรงหรือ        
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การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐเปนผลมา
จากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้งหมด  

คณะพิจารณามีความเห็นวา เนื่องจากขอมูลสวนมากไมมีขอมูล     
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ต และเสื้อสตรีขนสัตวซึ่งเปนอุตสาหกรรมที่สหรัฐอางวาไดรับ    
ความเสียหาย ขอมูลเหลานั้นจึงไมสามารถพิสูจนถึงความเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ 
เปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้งหมดและถึงแมวาสหรัฐจะไดทําการประเมินวา
ปริมาณการนําเขาที่เพิ่มข้ึนสงผลใหอุตสาหกรรมสหรัฐสูญเสียผลผลิต สวนแบงการตลาด        
การลงทุน การจางงาน ชั่วโมงทํางาน และคาจาง แตสหรัฐไมไดมีการเชื่อมโยงผลกระทบของการ
นําเขาตอตัวแปรทางเศรษฐกิจเหลานี้บนพื้นฐานของขอมูลที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่สหรัฐอางวาได
รับความเสียหาย และนอกจากนี้ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐยังไมมีขอมูลที่แสดงใหเห็นวาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมสหรัฐไมไดเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี
หรือพฤติกรรมของผูบริโภค  

คณะพิจารณาไดตั้งขอสังเกตวาสหรัฐไมไดอธิบายวาทําไมจึงไม
สามารถที่จะทําการรวบรวมขอมูลที่แนนอนหรือเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมซึ่งสหรัฐอางวาไดรับ
ความเสียหายในตอนที่สหรัฐทําการพิสูจนความเสียหาย และทําไมจึงสามารถหาขอมูลเหลานี้ได
เมื่อเวลาผานมาไมกี่เดือน  

จากเหตุผลทั้งหมดขางตน คณะพิจารณาวินิจฉัยวา สหรัฐไมไดมีการ
พิสูจนความเสียหายอยางรายแรงตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC  

 
2. การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง65  

คณะพิจารณาไดพิจารณาขอโตเถียงของอินเดียวาสหรัฐจะตองเลือก
พิสูจนระหวางความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
และอินเดียเห็นวาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐอยูบนพื้นฐานของการพิสูจนความเสียหาย    
อยางรายแรงเทานั้น คณะพิจารณาเห็นวาไมวาสหรัฐจะตองการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงรวมกันหรือพิสูจนแยกกัน  สหรัฐจะตอง
ตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาตออุตสาหกรรมที่ไดรับความเสียหายโดยตรวจสอบตัวแปรทาง

                                                  
65 Ibid., para. 7.53. 
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เศรษฐกิจอยางนอย 11 ตัวแปรที่ เปนรายการอยูในมาตรา 6.3 ของ ATC ดังนั้น  จากการที่      
คณะพิจารณาไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดของสหรัฐ คณะพิจารณาเห็นวาขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐไมสามารถสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงในลักษณะพิสูจนรวมกันทั้ง 2 กรณีหรือพิสูจนแยกกันในแตละกรณ ี
และการไมมีการวิเคราะหเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ เปนผลมาจาก
การเพิ่มขึ้นของปริมาณการนําเขาทั้งหมดในขอมูลทางการตลาด ทําใหขอมูลทางการตลาดไม
สามารถแสดงความเชื่อมโยงในลักษณะรวมกันทั้ง 2 กรณีหรือแยกกันในแตละกรณี  

ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา เน่ืองจากคณะพิจารณาไดวินิจฉัยแลววาขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐตามมาตรา 6.2-6.3  ของ  ATC 
คณะพิจารณาจึงไมเห็นความจําเปนในการวินิจฉัยวา การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ของสหรัฐกับอินเดียของสหรัฐสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC หรือไม 

ข. ขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB66  

คณะพิจารณาไดพิจารณาในสวนของขอโตแยงของอินเดียที่วา TMB ทํา  
ความผิดพลาดอยางรายแรงในการอนุญาตใหสหรัฐยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other relevant 
information) ซึ่งเปนขอมูลใหมที่ไมมีอยูในขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ที่สหรัฐใช
เปนพื้นฐานในการพิสูจนความเสียหายและปรึกษาหารือตอ TMB ในระหวางที่ TMB กําลัง        
ทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ เพื่อใชขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของประกอบกับ      
ขอมูลทางการตลาดเปนพื้นฐานการตัดสินวาสหรัฐไดพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว      
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม โดยอินเดียโตแยงวา TMB ผิดพลาดในการใชขอมูล    
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของซึ่งสหรัฐยื่นเพิ่มเติมภายหลังมาเปนสวนหนึ่งในการตัดสินวาสหรัฐไดพิสูจนวามี         
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมที่ผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี     
ขนสัตวของสหรัฐเกิดขึ้น  

คณะพิจารณาเห็นวาบทบาทและหนาที่ของคณะพิจารณามีความแตกตาง
จากบทบาทและหนาที่ของ TMB เพราะ TMB มีหนาที่ตรวจตราการปฏิบัติตามบทบัญญัติของ 
ATC และตรวจสอบมาตรการที่ไดใชภายใต ATC โดยสมาชิก TMB ถูกแตงตั้งจากประเทศภาคี 

                                                  
66 Ibid., paras. 7.19-7.21 
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WTO แตปฏิบัติหนาที่บนพื้นฐานของเฉพาะตัวบุคคล และมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนกัน นอกจาก
นี้ TMB ใหขอเสนอแนะโดยฉันทามติเทานั้น และฉันทามติดังกลาวไมตองไดรับการเห็นชอบจาก
สมาชิก TMB ที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาท ซึ่งตรงขามกับคณะพิจารณาที่จะไมเลือกผูพิจารณาจาก
บุคคลที่เกี่ยวของกับขอพิพาท และผูพิจารณาสามารถแสดงความเห็นที่ขัดแยงกันในการพิจารณา
คดี โดยยึดเสียงขางมาก ในขณะที่ TMB สามารถใหขอเสนอแนะโดยฉันทามติเทานั้น  

คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวา ตามมาตรา 8.10 ของ ATC เมื่อกระบวนการ
ของการระงับขอพิพาทของ TMB สิ้นสุดลง ประเทศภาคีซึ่งยังคงไมเห็นชอบกับขอเสนอแนะของ 
TMB สามารถรองขอจัดตั้งคณะพิจารณาไดเลย โดยไมตองรองขอปรึกษาหารือภายใตมาตรา 4 
ของ DSU อีก เพราะคณะพิจารณาเห็นวากระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB สามารถแทนที่
การปรึกษาหารือภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ DSU และมีความแตกตางจากกระบวน
การตัดสินอยางเปนทางการของคณะพิจารณา  

อยางไรก็ตาม ในสวนที่เกี่ยวกับการยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของตอ TMB ตาม
มาตรา 6.10 ของ ATC คณะพิจารณาเห็นวาในระหวางการทบทวนการใชมาตรการปกปอง        
ชั่วคราวของประเทศผูนําเขา  ประเทศผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลเพิ่มเติมหรือขอมูลอ่ืน ๆ เพื่อ
สนับสนุนการพิสูจนความเสียหายของตน ยิ่งไปกวานั้น TMB ยังสามารถรับฟงพยานและหลักฐาน
ของประเทศภาคีที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาทเพื่อทําการวินิจฉัยและใหขอเสนอแนะ  โดย TMB จะทํา
การพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบบนพื้นฐานของขอมูลที่ไดรับจากประเทศผูนําเขาทั้งหมดเพื่อ
ทําการวินิจฉัยการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขา  ในทางตรงกันขาม            
คณะพิจารณาจะไมพิจารณาขอมูลทั้งหมดของประเทศผูนําเขา แตจะจํากัดการพิจารณาเฉพาะ
ขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชตอนพิสูจนความเสียหายเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวและจะไม
พิจารณาขอมูลของประเทศผูนําเขาที่ยื่นเพิ่มเติมหลังจากนั้น  

ค. ขอกําหนดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือและขอเสนอแนะของ TMB67  

อินเดียไดโตแยงวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลองกับ
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพราะมาตรการปกปองชั่วคราวที่สหรัฐใชและปรึกษาหารือกับ
อินเดียอยูบนพื้นฐานของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงและไมไดรับการรับรองจาก TMB 
ในขณะที่ TMB ไดใหขอเสนอแนะรับรองวาสหรัฐไดพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย

                                                  
67 Ibid., paras. 7.54-7.57. 
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อยางรายแรงเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว ซึ่งเปนการใชมาตรการที่สหรัฐไมไดพิสูจนและ
ปรึกษาหารือกับอินเดีย  

คณะพิจารณาเห็นวา เมื่อคณะพิจารณาไดตัดสินวาสหรัฐไมสามารถพิสูจนให
เห็นวามีความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงไมวาจะ
เปนทั้ง 2 กรณีรวมกันหรือพิสูจนแยกกันในแตละกรณี คณะพิจารณาจึงไมเห็นความจําเปนที่จะ
ตัดสินวาขอเสนอแนะของ TMB ที่รับรองการใชมาตรการของสหรัฐเปนมาตรการเดียวกับที่สหรัฐ
ปรึกษาหารือกับอินเดียหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนที่อินเดียเห็นวาการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวของสหรัฐไมมีผลบังคับเพราะ TMB ไมไดใหการรับรองการใชมาตรการดังกลาว           
คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวาภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC สหรัฐสามารถใชมาตรการปกปอง    
ชั่วคราวจํากัดการนําเขาไดโดยไมตองไดรับการอนุญาตจาก TMB ถึงแมวาสหรัฐจะตองเสนอเรื่อง
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอ TMB เพื่อให TMB ใหขอเสนอแนะ แตขอเสนอแนะของ TMB 
ก็ไมมีผลผูกพันประเทศภาคีโดยตามมาตรา 8.9 ของ ATC ประเทศภาคีเพียงแตพยายามที่จะ   
ยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ก็เพียงพอแลว  

ดังนั้น คณะพิจารณาจึงปฏิเสธขอกลาวอางของอินเดียวา ภายใต ATC การใช
มาตรการปกปองชั่วคราวจะตองไดรับการรับรองจาก TMB  

เพราะฉะนั้น จากการวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ ขางตน คณะพิจารณาไดตัดสิน
วาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ.1995 จํากัดการนําเขา     
สินคาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว (ประเภท 440) จากอินเดียฝาฝนมาตรา 6 ของ ATC68  

 

 

 
                                                  

68 สหรัฐไดทําการเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคา    
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดียตั้งแตวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ.1996 ดวยเหตุผลจาก     
คําตัดสินของคณะพิจารณา และระดับการนําเขาสินคาประเภทนี้จากอินเดียไดลดลงอยางชัดเจน
ตั้งแตไดมีการรองขอปรึกษาหารือกับอินเดีย  โปรดดู WTO panel rules for India in dispute with 
U.S. over wool shirt quotas, 20 December 1996, Unpage.  Available from: 
http://www.insidetrade.com 
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3.4  ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณในขั้นองคกรอุทธรณและคําตัดสินขององคกร
อุทธรณในดคีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี  
ขนสัตวจากอินเดีย69  

 
อยางไรก็ตาม ภายหลังจากคณะพิจารณาไดตัดสินแลว ในวันที่ 28 กุมภาพันธ 1997 

อินเดียไดแจงตอองคกรระงับขอพิพาท เพื่อที่จะอุทธรณปญหากฎหมายและการตีความตาม
กฎหมายตอองคกรอุทธรณ  โดยในคดีนี้องคกรอุทธรณประกอบดวยประธานคือ Beeby และ
สมาชิกผูรวมตัดสินอีก 2 ทานคือ Bacchus และ Matsushita โดยมีประเด็นและขอโตแยงอุทธรณ
ที่สําคัญรวมถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ดังนี้  
  

3.4.1 ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณที่สําคัญในขั้นองคกรอุทธรณ70  

อินเดียอุทธรณคําตัดสินของคณะพิจารณาในประเด็นขอมูลตางๆที่เกี่ยวของภายใต
การทบทวนของ TMB โดยอินเดียเห็นวาคณะพิจารณาไดตัดสินผิดพลาดในการที่ประเทศผูนําเขา
สามารถยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพิ่มเติมตอ TMB และ TMB สามารถใชขอมูลที่ยื่นเพ่ิมเติม   
ดังกลาวประกอบกับขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชตอนพิสูจนความเสียหายเพื่อวินิจฉัยวาประเทศ    
ผูนําเขาไดพิสูจนความเสียหายตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC หรือไม โดยอินเดียเห็นวา ขอมูล
ที่ไมใชในเวลาที่ทําการพิสูจนความเสียหายไมสามารถยื่นเพิ่มเติมในภายหลังในฐานะขอมูลตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของตอ TMB เพื่อให TMB ทบทวนการพิสูจนความเสียหายของประเทศผูนําเขาบนพื้นฐาน
ของขอมูลที่ยื่นเพิ่มเติม  นอกจากนี้อินเดียไมเห็นดวยกับคณะพิจารณาที่วากระบวนการระงับ    
ขอพิพาทของ TMB และคณะพิจารณามีลักษณะแตกตางกัน เพราะอินเดียเหน็วา ATC และ DSU 
ไดตั้งกระบวนการระงับขอพิพาท 2 ข้ัน ภายใตมาตรการเดียวกัน โดยเริ่มกระบวนการระงับ         
ขอพิพาทขั้นแรกตอ TMB เพื่อใหขอเสนอแนะและถาขอเสนอแนะไมถูกยอมรับโดยคูกรณี จึงจะ
เร่ิมกระบวนการระงับขอพิพาทข้ันที่ 2 ตอองคกรระงับขอพิพาท หรือ DSB (Dispute Settlement 
Body)  

                                                  
69 Report of Appellate Body on United State-Measure Affecting Imports of 

Woven Wool Shirts and Blouse from India (WT/DS 33/R), 25 April 1997.  Available from: 
http://www.wto.org 

70 Ibid., pp. 4-10. 
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สหรัฐโตแยงวาขอวินิจฉัยของคณะพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลตางๆที่เกี่ยวของภายใตการ
ทบทวนของ TMB เปนเพียงถอยคําที่คณะพิจารณากลาวไวในคําตัดสินโดยไมเกี่ยวของโดยตรงกบั
ประเด็นของคดี ซึ่งไมสงผลกระทบตอผลของคดีนี้ สหรัฐเห็นวาองคกรอุทธรณควรที่จะไมพิจารณา
เกี่ยวกับประเด็นนี้เพราะเปนเพียงความเห็นประกอบของคณะพิจารณาที่ไมเกี่ยวกับคดีโดยตรง  

ยิ่งไปกวานั้น สหรัฐยังตั้งขอสังเกตวาไมมีบทบัญญัติสวนไหนของ ATC สนับสนุน     
ขออางของอินเดียวา TMB จะตองจํากัดการใชขอมูลที่ยื่นเพิ่มเติมจากประเทศผูนําเขาในการทํา
การพิจารณาทบทวนวาประเทศผูนําเขาไดพิสูจนความเสียหายเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม เพราะตามบทบัญญัติมาตรา 6.10 ของ ATC แสดงให
เห็นอยางชัดเจนวา ประเทศผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของตอ TMB ในระหวางที่ TMB 
ทบทวนการใชมาตรการของประเทศผูนําเขาเพื่อใหขอเสนอแนะ  

3.4.2 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ71  

องคกรอุทธรณมีความเห็นวา การใหความเห็นของคณะพิจารณาในสวนที่เกี่ยวกับ 
TMB เปนเพียงคําอธิบายเกี่ยวกับหนาที่ของ TMB ตามที่คณะพิจารณาเขาใจ องคกรอุทธรณจึงไม
พิจารณาวาความเห็นของคณะพิจารณาในสวนนี้เปนการวินิจฉัยทางกฎหมายหรือการตัดสินซึ่ง
องคกรอุทธรณจะสามารถตัดสินยืนตาม แกไข หรือกลับคําตัดสินของคณะพิจารณาได  

3.5  ความเปนมา ประเด็นพิพาท และคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีสหรัฐใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน (United States-
Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan)72  

 
ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมา  ประเด็นพิพาทที่สําคัญ  และคําตัดสินของ         

คณะพิจารณาในคดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน โดย
แบงการศึกษาออกเปน 3 หัวขอ ดังนี้  
  
 

                                                  
71 Ibid., p. 17.  
72 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan (WT/DS192/R), 31 May 2001, Available from: 
http://www.wto.org 
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3.5.1  ความเปนมาของคดี  

ในสวนนี้จะศึกษาถึงความเปนมาของคดีตลอดจนกลไกการใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราวซึ่งประกอบไปดวยการตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ การปรึกษาหารือ 
และการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐ ขอโตแยงของคูกรณีและขอเสนอแนะของ 
TMB จนกระทั่งปากีสถานรองขอจัดตั้งคณะพิจารณาเพื่อวินิจฉัยประเด็นพิพาทในคดีนี้วาสหรฐัใช
มาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม ดังนั้น ในสวนนี้จึงขอแบง      
หัวขอในการศึกษาออกเปน 2 หัวขอดังนี้ 

ก.  การตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ การปรึกษา
หารือ และการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐกับปากีสถาน  

ในชวงเดือนธันวาคม ค.ศ.1998 คณะกรรมาธิการสิ่งทอของสหรัฐ หรือ CITA 
ไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดและตัดสินวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาเสนดายฝายที่     
หวีแลว (combed cotton yarn) (ประเภทที่ 301) เขามาในสหรัฐจนกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมของสหรัฐซ่ึงผลิต
สินคาเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย ตามกฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC และสหรัฐได
ดําเนินการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 
ของ ATC พบวาการเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วของเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน
เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ73  

สหรัฐไดรองขอปรึกษาหารือกับปากีสถานในวันที่ 24 ธันวาคม ค.ศ.1998 เพื่อ
ที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกําหนดโควตาจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจาก           
ปากีสถาน โดยเสนอขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ปค.ศ. 1998 ที่สหรัฐใชเปนพื้นฐาน
ในการพิสูจนความเสียหายตอปากีสถานตามกฎเกณฑมาตรา 6.7 ของ ATC74 การปรึกษาหารือ
ระหวางระหวาง 2 ฝายมีข้ึนในวันที่ 10-11 กุมภาพันธ ค.ศ.1999 แตทั้ง 2 ฝายไมสามารถตกลงกัน
ไดจนกระทั่งครบกําหนด 60 วัน หลังจากวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือกับปากีสถานในวันที่ 5 

                                                  
73 CITA requests public comments on bilateral textile consultations with 

Pakistan, 31 December 1998, Unpage.  Available from:  http://www.insidetrade.com 
74 CITA establishes limit on textiles from Pakistan, 12 March 1999, Unpage.  

Available form: http://www.insidetrade.com 
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มีนาคม ค.ศ. 1999 สหรัฐไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวตามมาตรา 6.10 ของ ATC 
จํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน โดยมีผลบังคับใชวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ.1999 
และสหรัฐไดตั้งระดับการจํากัดการนําเขาสินคาประเภทนี้จํานวน 5,262,665 กิโลกรัมสําหรับป
แรก ซึ่งสอดคลองกบัระดับการจํากัดการนําเขาขั้นต่ําตามที่ปรากฏในมาตรา 6.8 และไดสงเรื่องไป
ยัง TMB เพื่อใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.10 ของ ATC75  

ข. ขอโตแยงของคูกรณีและขอเสนอแนะของ TMB   

ในระหวางวันที่  7-9 20-22 และ  27 เมษายน  1999 ซึ่ ง  TMB ไดทํ าการ        
ทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐกับเสนดายฝายที่หวีแลวจาก           
ปากีสถาน ทั้งสหรัฐและปากีสถานไดเสนอเหตุผลสนับสนุนขอโตแยงของตนดังนี้  

สหรัฐอางวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐสอดคลองกับ
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC โดยสหรัฐไดพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดาย
ฝายที่หวีแลวของสหรัฐบนพื้นฐานของขอมูลทางการตลาด (Market Statement) และขอมูลตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของ (Other Relevant Information) ซึ่งสหรัฐไดยื่นตอ TMB ครบถวนตามกฎเกณฑมาตรา 
6 ของ ATC  อยางไรก็ตาม เนื่องจากอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวของสหรัฐประกอบ
ดวยบริษัท 2 ประเภท คือ 1. บริษัทซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย (establishment 
producing combed cotton yarn for sale) 2. บริษัทซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเพื่อนําไปผาน
กระบวนการผลิตเปนผาในบริษัทเดียวกัน (vertically integrated firms)76 ซึ่งตอไปขอเรียกบริษัท
ประเภทนี้วา vertically integrated firms สหรัฐจึงไดพิจารณาถึงกฎเกณฑตามมาตรา 6.2 ซึ่ง
กลาวถึงการพิสูจนวามีการนําเขาเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน และ/หรือสินคาที่

                                                  
75 Fifty-Fourth meeting of the TMB (G/TMB/18), 29 April 1999, para.3.  

Available from: http://www.wto.org 
76 ความแตกตางระหวางเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งถูกผลิตโดยบริษัทประเภทที่ 1 และ

บริษัทประเภทที่ 2  คือ บริษัทประเภทที่ 1 จะขายเสนดายฝายที่หวีแลวกับบริษัทอื่น ๆ เพื่อนําไป
ผลิตเปนผา  ในขณะที่บริษัทประเภทที่ 2 จะผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเพื่อนําไปผานกระบวนการ
ผลิตเปนผาในบริษัทเดิม  ดังนั้น การขายของบริษัทประเภทที่ 1 คือ เสนดายที่บริษัทผลิตได และ
การขายของบริษัทประเภทที่ 2 คือ ผา โปรดดู Fifty-Fourth Meeting of the TMB (G/TMB/18), 
para.6. 
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แขงขันกันโดยตรง และเห็นวาเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดยบริษัทประเภทที่ 2 โดยปกติไมได
ถูกขายในตลาดภายในของสหรัฐ จึงไมไดแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา
ในสหรัฐ77  สหรัฐจึงกําหนดขอบเขตของการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิต    
สินคาชนิดเดียวกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันโดยตรง (the domestic industry producing like 
and/or directly competitive products) โดยทําการพิสูจนความเสียหายเฉพาะตอบริษัทซึ่งผลิต
เสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย (establishment producing combed cotton yarn for sale) 
เพราะบริษัทดังกลาวผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเหมือนกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามาขาย
ในตลาดสหรัฐ และแขงขันกันโดยตรงในตลาดกับเสนดายที่ไดนําเขามาดังกลาว78  

สหรัฐไดทําการตรวจสอบระดับของการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวทั้งหมด
และผลกระทบของการเพิ่มข้ึนของการนําเขาสินคาประเภทนี้ตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตสินคาประเภท
นี้ของสหรัฐ (เฉพาะบริษัทซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย) ซึ่งแสดงใหเห็นในรูปการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมด 11 ตัวแปรตามที่ปรากฏอยูในมาตรา 6.3 
ซึ่งจากการตรวจสอบสหรัฐพบวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาอยางมาก และจากการตรวจสอบการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของตามมาตรา 6.3 แสดงใหเห็นวาการเพิ่มข้ึนของ
การนําเขาสินคาประเภทนี้กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมของสหรัฐ และสหรัฐยังไดตรวจสอบวาความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณนําเขาสินคาประเภทนี้ไมใชเกิดจากปจจัยอ่ืน ๆ เชน การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีหรือ
การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค โดยในการตรวจสอบครั้งนี้สหรัฐไดเสนอขอมูลเกี่ยวกับ
การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง และขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความ

                                                  
77 โดยปกติบริษัทประเภทที่ 2 ของสหรัฐจะไมขายเสนดายฝายที่หวีแลวออกสูตลาด 

นอกจากจะมีเพียงบางครั้งที่บริษัทไดผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเกินความจําเปนเล็กนอย บริษัทจะ
ขายเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตเกินออกสูตลาดไมเกิน 1% ของผลผลิตซึ่งเปนปริมาณนอยมาก 
(de minimis) และในบางครั้งที่บริษัทผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวไมพอกับความจําเปนของบริษัท 
บริษัทจะทําการซื้อเสนดายฝายที่หวีแลวจากตลาดไมเกิน 2% ของความตองการเสนดายฝายที่หวี
แลวเพื่อใชในบริษัท บริษัทประเภทนี้ของสหรัฐจึงแสดงบทบาทในตลาดนอยมากไมวาจะเปน
ลักษณะของการขายหรือซื้อเสนดายฝายที่หวีแลว โปรดดู Fifty-Fourth meeting of the TMB 
(G/TMB/18), para.8. 

78 Fifty-Fourth meeting of the TMB (G/TMB/18), para.6. 
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เสียหายอยางรายแรง รวมมากับขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ที่ไดยื่นตอ TMB ดังนั้น 
การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐจึงสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC 
และคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทในคดีที่ผานมา79  

ปากีสถานโตแยงวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวของสหรัฐไม  
สอดคลองกับมาตรา  6.10 เพราะการพิสูจนความเสียหายของสหรัฐอยูบนพื้นฐานของ              
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ ซึ่งสหรัฐไดทําตามอําเภอใจโดยจํากัดขอบเขตของการพิสูจนเฉพาะ
อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย ซึ่งการจํากัดขอบเขตของการพิสูจนดังกลาว
ถูกใชเพื่อบิดเบือนขอมูลที่แทจริงของอุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ และขอมูลของสหรัฐยังอยู
บนพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรเศรษฐกิจที่เกี่ยวของเพียง 8 เดือน และยังเปนขอมูลที่
มาจากแหลงขอมูลที่เชื่อถือไมไดอยางสมาคมปนดายสหรัฐ หรือ AYSA (the American Yarn 
Spinners Association) ซึ่งเปนผูมีสวนไดผลประโยชนโดยตรงจากการใชมาตรการปกปอง        
ชั่วคราวของสหรัฐ  นอกจากนี้ขอมูลของสหรัฐไมสามารถแสดงใหเห็นวามีการพิสูจนความ       
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม    
ภายในของสหรัฐตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC  การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐจึง
ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC80  

สหรัฐอางวาขอมูลของสหรัฐแสดงใหเห็นวาการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลว
เพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วจากปากีสถาน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง     
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมของสหรัฐ โดย
ปจจุบันปากีสถานไดกลายเปนผูสงออกสินคาประเภทนี้รายใหญอันดับ 2 ของสหรัฐ และแมวา 
เม็กซิโกจะเปนผูสงออกสินคาประเภทนี้รายใหญสุดแตการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางสหรัฐ
และเม็กซิโกอยูภายใตความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA (the North American 
Free Trade Agreement) ซึ่ งสอดคลองกับพั นธกรณี สห รัฐภายใตมาตรา  24 ของ  GATT 
ค.ศ.1994 และเนื่องจากตามมาตรา  6.4 ของ ATC ไดมีการบัญญัติอยางชัดเจนวา การใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวใหใชเปนรายประเทศ และไมมีบทบัญญัติสวนไหนของ ATC กลาววา  
จะตองใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกสินคาประเภทนั้นๆ (ที่นําเขามาเพิ่มขึ้นจน
กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาทุกประเทศ)  ดังนั้น  การพสูิจนการ

                                                  
79 Ibid., paras. 6-8. 
80 Ibid., para. 9.  
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ใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC เฉพาะกับปากีสถานจึงสอดคลอง
กับมาตรา 6.4 ของ ATC แลว81  

ปากีสถานโตแยงวา การที่สหรัฐเลือกที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ    
ปากีสถานซึ่งเปนผูสงออกรายใหญอันดับ 2 แตยกเวนการใชมาตรการกับเม็กซิโกซึ่งเปนผูสงออก
รายใหญสุด เปนการใชมาตรการอยางเลือกปฏิบัติ และขอเท็จจริงที่วาเม็กซิโกเปนภาคีใน NAFTA 
ไมสามารถทําใหสหรัฐยกเวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเม็กซิโกได เพราะตามมาตรา 24 
ของ GATT กลาววา วัตถุประสงคของเขตการคาเสรีคือสงเสริมการคาระหวางพรมแดน และไมตั้ง
อุปสรรคทางการคาตอประเทศอื่น ๆ ที่ไมอยูในพรมแดนดังกลาว82 นอกจากนี้ ATC ไมไดสนับสนุน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางเลือกปฏิบัติ และการใชมาตรการปกปองชั่วคราว จะใชไดตอ
เมื่อปฏิบัติตามกฎเกณฑภายใตมาตรา 6 ของ ATC เทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอางวา       
อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐไดรับความเสียหายจากการนําเขาสินคาประเภทนี้แลวใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาประเภทนี้จากปากีสถานซึ่งมีจํานวนนอยกวา    
สินคาประเภทนี้จากเม็กซิโก  ในขณะที่ยังคงสามารถรองรับการนําเขาสินคาประเภทนี้จากเม็กซิโก
ไดตอไป แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐไมไดรับความเสียหายจริง83  

ทั้งนี้ TMB ไดตั้งขอสังเกตระหวางการพิจารณาวา การที่สหรัฐกําหนดขอบเขต
ของอุตสาหกรรมภายในโดยเลือกพิสูจนเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับ
ขาย และยกเวนการพิสูจนเกี่ยวกับ vertically integrated firms ออกไป (มีผลผลิตเสนดายฝายที่
หวีแลว 1 ใน 3 ของผลผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวทั้งหมดของสหรัฐ) โดยใหเหตุผลวาถึงแมจะผลิต
เสนดายฝายที่หวีแลวเหมือนกันกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขา แตก็ไมไดมีการแขงขันกัน
โดยตรงในตลาด เพราะเสนดายที่ผลิตดังกลาวไมไดมีการขายในตลาด แตสหรัฐไมไดจัดหาขอมูล
ตามมาตรา 6.3 ของ ATC เกี่ยวกับ  vertically integrated firms เพื่อให  TMB ตัดสินวาสหรัฐ     
สมควร ยกเวน vertically integrated firms ออกจากการพิสูจนหรือไม ขอมูลของสหรัฐจึงแสดง  
ขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายเทานั้น และ TMB เห็นวา     
ขอมูลของสหรัฐที่อยูบนพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของเพียง     

                                                  
81 Ibid., para. 26. 
82 Article 24 of the GATT 1994 provides that: "...the purpose of a customs 

union or a free trade area should be facilitate trade between the constituent territories 
and not raise barriers to the trade of other contracting parties with such territories." 

83 Ibid., para. 27. 



 186

8 เดือนไมเพียงพอที่ TMB จะทําการประเมินไดวามีการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม โดย TMB เห็นวาระยะเวลาที่นานกวาจะ
สามารถสะทอนผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของไดดียิ่งขึ้น  

ดังนั้น จากการที่ TMB ไดพิจารณาถึงขอมูลที่จํากัดดังกลาวขางตน ทําให 
TMB เห็นวาสหรัฐไมไดพิสูจนใหเห็นวามีการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาจนกอใหเกิดความ   
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม   
ภายในประเทศซึ่งผลิตสินคาที่เหมือนกันและ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง (the domestic 
producing like and/or directly competitive products)TMB จึ ง ให ข อ เส น อ แน ะ ให ส ห รัฐ       
เพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน84  

อยางไรก็ตาม หลังจากไดรับขอเสนอแนะจาก TMB สหรัฐไมสามารถยอมรับ
ขอเสนอแนะ ดังกลาวได ในวันที่ 28 พฤษภาคม 1999 สหรัฐไดยื่นเรื่องตอ TMB เพื่อแสดงเหตุผล
ที่ไมสามารถปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.10 ของ ATC85 โดยสหรัฐรองขอให 
TMB ใหขอเสนอแนะใหมเกี่ยวกับการที่ TMB ใหสหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
ปากีสถาน ในระหวางวันที่ 23 - 24 มิถุนายน 1999  TMB ไดทําการพิจารณาถึงเหตุผลที่สหรัฐ   
ไมสามารถยอมรับขอเสนอแนะของ TMB และวินิจฉัยวา เหตุผลของสหรัฐไมสามารถทําให TMB 
เปลี่ยนแปลงการวินิจฉัยหรือขอเสนอแนะจากที่TMB ไดทําการพิจารณาการใชมาตรการปกปอง 
ชั่วคราวของสหรัฐตามมาตรา 6.10 ของ ATC TMB จึงใหขอเสนอแนะใหสหรัฐเพิกถอนการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถานโดยทันที86  

หลังจากสหรัฐไดรับขอเสนอแนะจาก TMB ใหเพิกถอนการใชมาตรการ        
ปกปองชั่วคราวกับปากีสถานเปนครั้งที่ 2 สหรัฐยังคงไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB โดยแจงตอ 
TMB ในวันที่ 9 สิงหาคม 1999 ถึงการที่สหรัฐเชื่อวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ 

                                                  
84 Ibid., paras. 30-32. 
85ถือเปนครั้งแรกนับ ต้ังแต  ATC มีผลบังคับใชซึ่ งสหรัฐไดปฏิ เสธที่ จะยอมรับ             

ขอ เสนอแนะของ  TMB โป รดดู   USTR considers new WTO case against Malaysia auto 
investment policy, 23 June 2000, Unpage.  Available from: http://www.insidetrade.com  

86 Fifty-Sixth meeting of the TMB (G/TMB/19), 29 June 1999, para.36.  
Available from: http://www.wto.org 
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สอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC และยังคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป87 โดย
สหรัฐไดขยายการใชมาตรการตอมาในปที่ 2 ซึ่งเริ่มมีผลบังคับในวันที่ 17 มีนาคม 2000 และในป
ที่ 3 โดยมีผลบังคับในวันที่ 17 มีนาคม 2001 ตามมาตรา 6.12 ของ ATC  

เนื่องจากขอโตแยงระหวางสหรัฐและปากีสถานเกี่ยวกับการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวของสหรัฐกับเสนดายฝายที่หวีแลว (ประเภทที่ 310) จากปากีสถาน ยังไมเปนท่ียุติ 
เนื่องจากสหรัฐไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ใหเพิกถอนการใชมาตรการดังกลาว ปากสีถานจงึ
ไดนําเรื่องไปสู DSB และรองขอตอ DSB ในวันที่ 3 เมษายน 2000 เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณาเพื่อ
พิจารณาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐตามมาตรา 23:2 ของ GATT 1994  มาตรา 6 
ของ DSU และมาตรา 8.10 ของ ATC โดยในวันที่ 19 มิถุนายน 2000 คณะพิจารณาไดถูกตั้งขึ้น
เพื่อพิจารณาประเด็นพิพาทในคดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจาก
ปากีสถาน88 ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวาคดีเสนดาย โดยคดีพิพาทดังกลาวถือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ   
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวคดีที่สามที่เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO หลังจาก 
ATC มีผลใชบังคับ  

ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา เมื่อพิจารณาที่มาของคดีนี้ การที่สหรัฐกําหนดขอบเขต
การพิสูจนเฉพาะอุตสาหกรรมที่ผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย เนื่องจากอุตสาหกรรม      
ดังกลาวมีสวนไดผลประโยชนตอการใชมาตรการปกปองชั่วคราว และยอมยินดีที่จะเสนอขอมูลตอ
ทางการสหรัฐ เพื่อพิสูจนความเสียหายตอภาคอุตสาหกรรมดังกลาว ทําใหการพิสูจนของสหรัฐ
เปนไปโดยงายขึ้น ในขณะที่สหรัฐยกเวน vertically integrated firms ออกไป เพราะมี vertically 
integrated firms บางบริษัทไดนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวเขามาในบริษัทดวย ซึ่งบริษัทเหลานี้
ยอมไมเต็มใจที่จะรวมเสนอขอมูลทางการตลาด เพื่อจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวที่ได  
นําเขามา นอกจากนี้การที่สหรัฐมุงที่จะพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเฉพาะปากีสถาน
ซึ่งเปนผูสงออกอันดับ 2 โดยไมใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเม็กซิโก เนื่องจากสหรัฐกับเม็กซิโก
มีความตกลง NAFTA ดวยกัน รวมถึงสินคานําเขาจากปากีสถานมีราคาต่ํากวาสินคาที่นําเขาจาก
เม็กซิโก89 ซึ่งผู เขียนเห็นวาการกําหนดขอบเขตอุตสาหกรรมใหแคบลงกวาอุตสาหกรรมซึ่ง        

                                                  
87 Textiles Monitoring Body.  Report of the fifty-eighth meeting (G/TMB/R/57), 

28 October 1999, para.5.  Available from: http://www.wto.org. 
88 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measures on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan (WT/DS192/R), paras.1.1-1.2. 
       89 WTO Panel says U.S. yarns quota against Pakistan violates WTO rules,8 
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ผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวทั้งหมดเปนการบิดเบือนขอมูลและไมสามารถแสดงใหเห็นวา             
อุตสาหกรรมประเภทนี้ทั้งหมดโดยรวมไดรับความเสียหายจริงหรือไม นอกจากนี้อุตสาหกรรม
ประเภทนี้ของสหรัฐยังคงสามารถรองรับการนําเขาจากประเทศผูสงออกใหญสุดคือเม็กซิโกตอไป
ยอมแสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐไมไดรับความเสียหายจากการนําเขาสินคา
ประเภทนี้ ยิ่งไปกวานั้นการที่สหรัฐยังคงการใชมาตรการ แมวา TMB จะใหขอเสนอแนะให       
เพิกถอน เปนผลเนื่องจากขอเสนอแนะของ TMB ไมมีผลผูกพันและคณะพิจารณาในคดีเสื้อเชิ้ตได
วินิจฉัยตัดสินวาประเทศผูนําเขาสามารถคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดแมจะไมไดมี       
ขอเสนอแนะรับรองการใชมาตรการจาก TMB 

3.5.2 ประเด็นพิพาทในคดี  

จากขอเท็จจริงขางตน คณะพิจารณาไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อวินิจฉัยถึงขอพิพาทเกี่ยวกับ
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ และการปฏิบัติตามกฎเกณฑการใชมาตรการปกปอง 
ชั่วคราวภายใต ATC ซึ่งในชั้นคณะพิจารณามีประเด็นพิพาทที่สําคัญ ดังนี้ 

ก. การตีความอุตสาหกรรมภายในตามมาตรา 6.2 ของ ATC  

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันและ
/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

ปากีสถานอางวาตามมาตรา 6.2 ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนถึงความ     
เสียหายจากการนําเขาสินคาตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันและ/หรือสินคาที่
แขงขันกันโดยตรง ดังนั้น การที่สหรัฐไดยกเวน vertically integrated firms ซึ่งผลิตเสนดายฝายที่
หวีแลวสําหรับใชภายในบริษัทออกจากขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน เปนการฝาฝนมาตรา 6.2 

                                                                                                                                               
June 2001,Unpage. Available from: http://www.insidetrade.com 
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เพราะเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดยผูผลิตภายในไมวาสําหรับขายหรือสําหรับใชภายในบริษัท
ยอมแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งนําเขามาจากปากีสถาน  

สหรัฐโตแยงวาตาม มาตรา 6.2 ใหประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนถึงความ    
เสียหายจากการนําเขาสินคาตออุตสาหกรรมภายใน ที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันและ/หรือสินคาที่
แขงขันกันโดยตรง ดังนั้น สหรัฐจึงเลือกพิสูจนเฉพาะอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน
และแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งนําเขามาจากปากีสถาน ซึ่งอุตสาหกรรมดังกลาว
คอื อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย ซึ่งตามความเห็นของสหรัฐที่เลือกพิสูจน
อุตสาหกรรมดังกลาวเพื่อสะทอนความเปนจริงของตลาดสินคาประเภทนี้ ในสวนของ vertically 
integrated firms ซึ่งเปนผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเชนเดียวกัน แตสหรัฐขอยกเวนการพิสูจนใน
สวนของภาคอุตสาหกรรมนี้ เนื่องจากสหรัฐเห็นวา vertically integrated firms เปนผูผลิตเสนดาย
ฝายที่หวีแลวสําหรับใชภายในบริษัทเพื่อใชเสนดายที่ผลิตไดไปผานกระบวนการผลิตเปนผา  
เครื่องนุงหม หรือเครื่องเรือนตกแตงบาน และไมไดขายเสนดายที่ผลิตแลวออกสูตลาด ทําให
เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms ไมแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่
หวีแลวซึ่งนําเขามาจากปากีสถาน ดังนั้น การที่สหรัฐยกเวน vertically integrated firm ออกจาก
ขอบเขตการพิสูจนอุตสาหกรรมภายในจึงสอดคลองกับมาตรา 6.2 ของ ATC แลว  

ปากีสถานอางวาการตีความของสหรัฐไมมีเหตุผล และไมไดสงผลกับสินคา
ภายในและสินคาที่นําเขาในลักษณะเดียวกัน เพราะตามความเห็นของปากีสถานถาสหรัฐจะ       
ตีความอุตสาหกรรมภายในเปนผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย  ผลที่เกิดขึ้นคือสหรัฐจะ
ตองใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเฉพาะเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายเทานั้น 
อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็คือ สหรัฐไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขา
เสนดายฝายที่หวีแลวทั้งหมดไมวาจะเปนเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายในตลาด หรือสําหรับใช
ในอุตสาหกรรมผลิตผา นอกจากนี้ปากีสถานยังโตเถียงวา การตีความของสหรัฐที่วาอุตสาหกรรม
ภายในซึ่งผลิตสินคาที่เหมือนกันแตไมไดแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา ไมสอดคลองกับ  
แนวคําตัดสินของ GATT / WTO ที่ไดใหคํานิยามสินคาที่ "เหมือนกัน" และ "แขงขันกันโดยตรง" วา
สนิคาที่ "เหมือนกัน" ยอมเปน subset ของสินคาที่ "แขงขันกันโดยตรง"  

เนื่องจากประเด็นพิพาทในสวนนี้ระหวางสหรัฐและปากีสถานประกอบดวย
การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรง และการตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิด     
เดียวกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง จึงขอแบงการศึกษาออกเปน 2 หัวขอดังนี้ 
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1.  การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรง90  

ปากีสถานอางวา  สินคาที่ แขงขันกันโดยตรง  (directly competitive 
products) คือ    สินคาซึ่งมีลักษณะรวมกันที่ทําใหสินคาเหลานี้มีความเปนไปไดที่จะสนอง   
ความตองการของผูบริโภคเดียวกันได โดยปากีสถานไดนําคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี
เครื่องดื่มแอลกอฮอล91มาชวยสนับสนุนขออางของตนโดยองคกรอุทธรณในคดีดังกลาวมีคําตัดสิน
วา ในการตรวจสอบวาสินคามีการแขงขันกันหรือไม จะตองพิจารณาจากทั้งการแขงขันที่เห็นได 
ชัดเจน และการแขงขันที่แอบแฝงอยู ปากีสถานเห็นวาเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically 
integrated firms สําหรับใชภายในบริษัทมีลักษณะเหมอืนเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา ซึ่ง
สงผลใหสินคาดังกลาวแขงขันกันโดยตรงซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ปากีสถานยังเห็นวาความตกลง
ทุกความตกลงใน WTO รวมทั้ง ATC ถือเปนสวนประกอบของความตกลง WTO ดังนั้น ปากีสถาน
จึงเห็นวาคณะพิจารณาควรจะนําแนวทางสําหรับการตีความมาตรา 6.2 ของ ATC จากกฎเกณฑ
ที่คลายคลึงกันในความตกลงอื่น ๆ ของ WTO  

สหรัฐโตเถียงวา เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผูผลิตโดย vertically integrated 
firms เพื่อใชภายในบริษัทโดยไมไดมุงหมายที่จะผลิตออกมาเพื่อขายในตลาดจึงไมไดแขงขันกัน
โดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา ในสวนของปากีสถานที่ไดอางคําตัดสินของ     
องคกรอุทธรณในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอล92 เปนการตีความเกี่ยวกับสินคาที่แขงขันกันโดยตรง 
หรือ สินคาที่ทดแทนกันได (directly competitive or substitutable products) ในมาตรา 3:2 ของ 
GATT 1994 ซึ่งแตกตางจากการตีความ สินคาที่แขงขันโดยตรง (directly competitive products) 
ในมาตรา 6.2 ของ ATC ดังนั้น สหรัฐจึงเสนอใหคณะพิจารณาตีความอยูภายในขอบเขตของ ATC 
และตีความมาตรา 6 เพื่อใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนี้ โดยสหรัฐไดนําคําตัดสินขององคกร
อุทธรณในคดีชุดชั้นใน93มาชวยสนับสนุนขออางของตน โดยองคกรอุทธรณในคดีดังกลาวมี        
คําตัดสินวา การตีความมาตรา 6 ของ ATC ตองตีความภายในขอบเขตของ ATC และตีความ
มาตรา 6 บนพื้นฐานของบทบัญญัติมาตรา 6 โดยคํานึงถึงเปาหมายและวัตถุประสงคของ ATC  

                                                  
90 Ibid, paras. 4.10-4.57. 
91 Report of Appellate Body on Korea-Alcoholic Beverages, WT/DS75/AB/R 

and WT/DS84/AB/R, 17 February 1999,paras.115-116.Available from: http://www.wto.org 
92 Ibid., paras. 114-115 and 120. 
93 Report of Appellate Body on United States-Restrictions on Imports of Cotton 

and Man-made Fibre Underwear, p. 12. 
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ปากีสถานอางวา vertically integrated firms ไดมีการซื้อเสนดายฝาย     
ที่หวีแลวจากตลาด ดังนั้น ปากีสถานโตแยงวา เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งขายในตลาดแขงขัน     
โดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms เพื่อใชภายในบริษัท  

สหรัฐโตเถียงวา vertically integrated firms ซื้อเสนดายฝายที่หวีแลวจาก
ตลาดเพียงประมาณ  2% ของความตองการใชเสนดายฝายที่หวีแลว และขายเสนดายฝาย          
ที่หวีแลวในตลาดเพียง 1% ของผลผลิตที่ผลิตไดทั้งหมด ปริมาณการซื้อเสนดายฝายที่หวีแลวจาก
ตลาดของ vertically integrated firms ซึ่งมีปริมาณนอยมาก (de minimis) ดังกลาวไมสามารถ
แสดงใหเห็นวาเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งขายในตลาดแขงขันอยางแทจริงหรือมีความเปนไปไดที่จะ
แขงขันกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตใน  vertically integrated firms ตามที่ปากีสถานได      
กลาวอาง เพราะขอเท็จจริงก็คือ vertically integrated firms อาจขายเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่ง
ผลิตไดในตลาดประมาณเพียง 1% เทานั้น ซึ่งไมไดหมายความวาเสนดายฝายที่หวีแลวอีก 99% ที่ 
vertically integrated firms ผลิตไดและไมไดขายในตลาดจะแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝาย       
ที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา  

ปากีสถานโตเถียงวา การตีความของสหรัฐเกี่ยวกับสินคาที่แขงขันกัน    
โดยตรงเปนการขัดกับลักษณะที่เปนขอยกเวนของมาตรการปกปองช่ัวคราวตามมาตรา 6.1 ของ 
ATC ซึ่งใหประเทศภาคีใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางจํากัดที่สุดเทาที่เปนไปได  โดยปากีสถาน
ไดนําคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน94 มาสนับสนุนขออางของตน โดยองคกรอุทธรณ
ในคดีดังกลาวไดใชมาตรา 6.1 ของ ATC เปนพื้นฐานในการปฏิเสธใหมีการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังได  

สหรัฐโตแยงวา มาตรา 6 ของ ATC บัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับการให
ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดระหวางชวงเวลา 10 ปที่ ATC คอย ๆ 
ทยอยนําส่ิงทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ดังนั้น การที่ปากีสถานอางวาการตีความของ
สหรัฐขัดกับลักษณะที่เปนขอยกเวนของมาตรการปกปองชั่วคราวจึงฟงไมขึ้น เพราะปากีสถานได
เพิกเฉยตอการตีความตามความหมายธรรมดา (ordinary meaning )ของ "อุตสาหกรรมภายในที่
ผลิตสินคาที่เหมือนและ/หรือแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา (the domestic producing like 
and/or directly competitive products) และจํากัดการใชมาตรการปกปองชั่วคราวเฉพาะสินคาที่

                                                  
94 Report of Appellate Body on United States-Restrictions on Imports of Cotton 

and Man-made Fibre Underwear,p.15. 
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มีลักษณะเหมือนกันเปนการปองกันไมใหคณะพิจารณาใหความหมายที่แทจริงตามบทบัญญัติ
และเปนการไปเขียนบทบัญญัติที่มีอยูเดิมข้ึนใหม  

2. การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซ่ึงเหมือนกัน และ/
หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง95  

ปากีสถานอางวา การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง (the domestic producing like and/or directly competitive 
products) คือ อุตสาหกรรมภายในซึ่งประกอบดวยผูผลิตภายในที่ผลิต (1) สินคาที่เหมือนกัน หรอื 
(2) สินคาที่แขงขันกันโดยตรง หรือ (3) สินคาที่เหมือนกันและสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  

สหรัฐโตแยงวา การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง ประเทศผูนําเขาถูกอนุญาตใหสามารถแบงแยกอุตสาหกรรม
ภายในออกเปนอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่ง (1)เหมือนกันแตไมแขงขันกันโดยตรง หรือ (2) 
ไมเหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรง หรือ (3) ทั้งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง  และสหรัฐเลือกที่
จะพิสูจนอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน และแขงขันกันโดยตรงกับสินคาเสนดาย
ฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา นั่นคืออุตสาหกรรมที่ผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายเพื่อให
สอดคลองกับสภาพความเปนจริงของตลาดสินคาประเภทนี้ และสอดคลองกับการตีความตาม
มาตรา 6.2 ของ ATC  

ปากีสถานโตเถียงวา การที่สหรัฐตีความวามีสินคาประเภทที่เหมือนกันแต
ไมแขงขันกันโดยตรง เปนการตีความที่ผิดพลาด และไมมีเหตุผลเพียงพอ โดยปากีสถานไดนํา   
คําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล96มาสนับสนุนขออางของตน โดยองคกร
อุทธรณในคดีดังกลาวมีคําตัดสินวา สินคาที่เหมือนกันยอมเปน subset97 ของสินคาที่แขงขันกัน

                                                  
95 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 4.34-4.45. 
96 Report of Appellate Body on Korean-Alcoholic Beverages, para.118. 
97 ในทางคณิตศาสตรใชคําวา “เซต” (set)  เมื่อกลาวถึงกลุมของสิ่งตางๆ และเรียก   

สิ่งที่อยูในเซตวา  “สมาชิกของเซต”  และ สับเซต (subset)   มีบทนิยามวา   กําหนด A และ B เปน
เซต   A เปนสับเซตของ B  ก็ตอเมื่อสมาชิกของ A ทุกตัวเปนสมาชิกของ B  ดังนั้นสินคาที่เหมือน
กันเปน Subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได   หมายถึง สินคาที่เหมอืน
กันทุกชนิดยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได  โปรดดู   ทรงวิทย   
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โดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได ดังนั้นสินคาที่เหมือนกันทุกชนิดยอมเปนสินคาที่แขงขันกัน    
โดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได ในขณะที่ไมใชสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกัน
ไดทุกชนิดจะเปนสินคาท่ีเหมือนกัน  ปากีสถานเห็นวาการตีความขององคกรอุทธรณในคดี          
ดังกลาวเปนการตีความที่สําคัญ และครอบคลุมเพียงพอสําหรับใชในการตีความอุตสาหกรรม  
ภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง (the domestic producing 
like and/or directly competitive products) ตามมาตรา 6.2 ของ ATC ซึ่งจากการตีความของ
องคกรอุทธรณในคดีดังกลาวจะเห็นไดวา สินคาที่เหมือนกันยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรง
ดวย จึงไมมีความเปนไปไดที่จะตีความวามีสินคาที่เหมือนกันแตไมแขงขันกันโดยตรง ดังนั้นการที่
สหรัฐอางวา vertically integrated firms ซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งเหมือนกับเสนดายฝาย 
ที่หวีแลวซึ่งไดนําเขาแตไมแขงขันกันโดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา เพราะไมไดมี
การขายในตลาด จึงไมสอดคลองกับการตีความตามมาตรา 6.2 ของ ATC และการตีความตาม
แนวคําตัดสนิขององคกรอุทธรณในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

สหรัฐโตเถียงวา ในความเห็นของสหรัฐ คําเชื่อมโยง "และ/หรือ" ระหวาง 
คําวา "เหมือนกัน" และ "สินคาที่แขงขันกันโดยตรง" เปนการแสดงใหเห็นวา สินคาที่เหมือนกันไม
เปน subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรง เพราะถาสินคาที่เหมือนกันเปน subset ของสินคาที่
แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6 ของ ATC ตามที่ปากีสถานตีความจริง จะเปนการขัดแยงกับ    
กฎเกณฑของการตีความสนธิสัญญา เพราะวาคําวา "เหมือนกัน และ/หรือ" จะไมมีความจําเปนที่
จะใชกําหนดขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในตามมาตรา  6.2 ของ ATC นอกจากนี้การที่            
ปากีสถานอางถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่เปนการตีความสินคาที่
แขงขันกันโดยตรง หรือสินคาที่ทดแทนกันไดตามมาตรา 3:2 ของ GATT 1994 ไมใชเปนการ          
ตีความสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6.2 ของ ATC เพราะ   
คําวาสินคาที่ทดแทนกันได ไมปรากฏวามีอยู ในมาตรา  6.2 ของ  ATC สหรัฐจึงเสนอตอ           
คณะพิจารณาไมนําการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันไดในคดีเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลมาใชตีความสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6.2 
ของ ATC ในคดีนี้ 
  
 

 

                                                                                                                                               
สุวรรณธาดา,  Condensed Maths 1,  (กรุงเทพฯ  :  สํานักพิมพแม็ค,  2536),  หนา 1, 9. 
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ข. การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง98  

ปากีสถานอางวาสหรัฐตรวจสอบสภาพของอุตสาหกรรมภายในบนพื้นฐาน
ของขอมูลที่ไดรับจาก AYSA ซึ่งปากีสถานเห็นวาขอมูลดังกลาวไมมีความนาเชื่อถือ เพราะ AYSA 
โดยยื่นขอมูลที่ผิดพลาดในอดีตตอนที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือกับปากีสถานในป 1997 เพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน โดยสหรัฐไดเสนอ
ขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ป 1997 ซึ่งรวมขอมูลซ่ึงยื่นโดย AYSA ซึ่งปรากฏใน
ภายหลังวา ขอมูลของ AYSA ไมสอดคลองกับขอมูลของทางการสหรัฐที่ไดตีพิมพออกมาทีหลัง  
อยางไรก็ตาม ในการตรวจสอบสภาพของอุตสาหกรรมภายในในครั้งนี้ของสหรัฐ เนื่องจากขอมูล
ของทางการสหรัฐยังไมมี ทําใหขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ป 1998 จึงออกมาโดย
ไมไดใชตรวจสอบจากขอมูลของทางการสหรัฐแตใชขอมูลที่ยื่นโดย AYSA ซึ่ง AYSA เปนสมาคม
ซึ่งประกอบไปดวยผูผลิตภายในซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลว ดังนั้นจึงมีผลประโยชนโดยตรงกับ      
การใชมาตรการปกปองชั่วคราว นอกจากนี้ขอมูลของทางการสหรัฐที่ไดตีพิมพออกมาทีหลัง        
(ขอมูลของทั้งป 1998) ไมตรงกับขอมูลของ AYSA (ขอมูลเดือนมกราคม-สิงหาคม ป 1998)        
ดังนั้น ปากีสถานจึงเห็นวาขอมูลของ AYSA ที่สหรัฐใชตรวจสอบสภาพของอุตสาหกรรมภายในไม
มีความนาเชื่อถอื  

สหรัฐโตแยงวา เนื่องจากไมมีขอมูลของทางการสหรัฐในเวลาที่สหรัฐ       
ตรวจสอบสภาพอุตสาหกรรมภายใน สหรัฐจึงไมสามารถใชขอมูลดังกลาวในการตรวจสอบได 
นอกจากนี้สหรัฐเห็นวาการที่ปากีสถานอางอิงถึงขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ป 
1997 เปนการออกนอกขอบเขตของคดีนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐเห็นวาขอมูลของ AYSA และ 
ขอมูลของทางการสหรัฐเปนขอมูลทางสถิติที่สอดคลองกัน เพราะแสดงใหเห็นถึงผลผลิตที่ลดลง
เหมือนกัน  

 

 

 

                                                  
98 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 4.95-4.98, 4.121-4.125. 
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ค. ระยะเวลาในการตรวจสอบหรือตัดสินความเสียหายอยางรายแรง 
และการเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด      
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในเปนผลมาจากการเพิ่มขึ้นของปริมาณ
การนําเขา99  

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

มาตรา 6.7 กลาววา “ภาคีสมาชิกที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองปรึกษา
หารือกับประเทศผูสงออกซึ่งไดรับผลกระทบจากมาตรการดังกลาว โดยคํารองขอปรึกษาหารือจะ
ตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงลาสุดที่เกี่ยวของโดยตรง โดยเฉพาะขอมูลที่เกี่ยวของกับการพิสูจน
ความเสียหาย.........“ 

มาตรา 6.8 กลาววา "การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขา ระดับ
จํากัดจะตองไมต่ํากวาระดับของการนําเขาจริงจากประเทศผูสงออกในระยะ 12 เดือน สิ้นสุดกอน
หนา 2 เดือนที่จะมีการปรึกษาหารอื"  

ปากีสถานโตแยงการวิ เคราะหความเชื่อมโยงระหวางความเสียหาย         
อยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของ
สหรัฐซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลว เปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาเสนดายฝายที่
หวีแลว โดยปากีสถานเห็นวาความสัมพันธของแนวโนมการนําเขาที่สูงขึ้นและแนวโนมในลักษณะ
ลบของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่ เกี่ยวของเกี่ยวกับอุตสาหกรรมภายในเปนสวนสําคัญใน             
การวิเคราะหความเชื่อมโยงดังกลาว แตสหรัฐไดวิเคราะหความเชื่อมโยงดังกลาวโดยการ      
เปรียบเทียบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของบนพื้นฐานของระยะเวลา 8 เดือน คือ ระยะหางระยะ
เวลาเดือนมกราคม-สิงหาคม ป 1997 และเดือนมกราคม-สิงหาคม 1998  ซึ่งปากีสถานโตเถียงวา    

                                                  
99 Ibid., paras. 4.103, 4.152. 
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การวิเคราะหบนระยะเวลาเพียงแค 8 เดือน  ไมเพียงพอที่จะวิเคราะหความเชื่อมโยงดังกลาวได
อยางเหมาะสม  ปากีสถานจึงรองขอคณะพิจารณาใหวินิจฉัยวา สหรัฐใชระยะเวลาในการ
วิเคราะหความเชื่อมโยงสั้นไป ดังนั้นสหรัฐจึงไมไดพิสูจนถึงความเชื่อมโยงระหวางความเสียหาย
อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในตาม
มาตรา 6.2 ของ ATC  

สหรัฐโตเถียงวาภายใต ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาขั้นต่ําสําหรับ  
การตรวจสอบหรือการตัดสินความเสียหายอยางรายแรง โดยตามมาตรา 6.7 ของ ATC เพียงแต
กลาววาใหประเทศภาคีที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวจัดหาขอมูลลาที่สุดเกี่ยวกับการตัดสินการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราว และตามมาตรา 6.8 ก็เพียงแตกลาวถึงระดับการจํากัดการนําเขาวา
หามต่ํากวาระดับการนําเขา 12 เดือน สิ้นสุดกอนหนา 2 เดือนที่จะมีการรองขอปรึกษาหารือ      
ดังนั้น เมื่อสหรัฐไดรองขอปรึกษาหารือในเดือนธันวาคม 1998 โดยใชขอมูลระหวางเดือนมกราคม-
สิงหาคม ป 1998 เปรียบเทียบกับขอมูลเดือนมกราคม-สิงหาคม ป 1997 จึงเปนขอมูลที่ดีที่สุด   
เทาที่สหรัฐหาไดและแสดงความเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐซ่ึงผลิตเสนดายฝายที่หวีแลว 
เปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลว สอดคลองกับมาตรา 6.2 
ของ ATC  

ง. การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก
ตามมาตรา 6.4100  

มาตรา  6.4 ของ  ATC กลาววา  "มาตรการปกปองชั่วคราวที่ ใชตาม          
บทบัญญัติของขอนี้ใหใชกับสมาชิกเปนราย ๆ ไป ภาคีสมาชิกผูนําเขาที่มีปญหาวาการนําเขา   
เพิ่มข้ึนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงที่อางในวรรค 2 หรือวรรค 3 ความเสียหายดังกลาวใหตัดสินบนพื้นฐานของการ    
เพิ่มข้ึนของการนําเขาอยางมากและรวดเร็ว ซึ่งเกิดจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจากภาคี
สมาชิกซึ่งเปนผูสงออกแตละรายและตัดสินบนพื้นฐานของระดับการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบกับ
การนําเขาจากแหลงอ่ืน ๆ สวนแบงการตลาดและราคานําเขาและราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบ
เทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ ทั้งนี้โดยปจจัยตาง ๆ ที่กลาวขางตนหรือหลายปจจัย
ประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสินและมาตรการปกปองชั่วคราวจะไมใชกับ
สินคาออกของประเทศสมาชิกซึ่งถูกจํากัดการสงออกอยูแลวภายใตความตกลงดังนี้"  
                                                  

100 Ibid., paras. 4.160-4.167. 
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สหรัฐโตเถียงวา สหรัฐไดพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศ    
ผูสงออกตามมาตรา 6.4 แลวพบวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวอยางมาก
และอยางรวดเร็วจากปากีสถานเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคาม
ที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวของสหรัฐ  
โดยสหรัฐไดทําการตรวจสอบการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถานเปรียบเทียบจากการ
นําเขาจากประเทศผูสงออกอื่น ๆ ทั้งหมด (all other exporters) ตามที่ไดปรากฏในขอมูลทางการ
ตลาด (Market Statement) ป 1998 ซึ่งเปนการสอดคลองตามกฎเกณฑของมาตรา 6.4 เพราะ
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหใชไดเปนรายประเทศ โดยไมตองใชกับประเทศผูสงออกทุก
ประเทศซึ่งสงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  

ปากีสถานโตแยงวาการที่สหรัฐไดพิสูจนโดยอางวาการเพิ่มข้ึนของการนําเขา
เสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวของ
สหรัฐไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา  6.4 ของ ATC โดยปากีสถานไดนําคําตัดสินของ         
คณะพิจารณาคดีชุดชั้นใน101 มาสนับสนุนขออางของตนโดยคณะพิจารณามีคําตัดสินวา ประเทศ
ผูนําเขาที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับการนําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายจากผูสงออก
ใด ประเทศผูนําเขาจะตองทําการประเมินเปรียบเทียบ (Comparative Assessment) การนําเขา
จากประเทศผูสงออกรายนั้นกับการนําเขาจากประเทศอื่นๆ และผลกระทบของการนําเขาจากแต
ละประเทศ แตในคดีนี้สหรัฐไดอางวาความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรง  เกิดจากการนําเขาจากปากีสถานโดยไมทําการประเมินเปรียบเทียบ 
(Comparative Assessment)  กับการนําเขาหรือผลกระทบจากการนําเขาจากเม็กซิโก เพราะ   
เม็กซิโกเปนผูสงออกสินคาประเภทนี้เขาไปในสหรัฐรายใหญที่สุด โดยมีสวนแบงการตลาดการ   
นําสินคาประเภทนี้ในสหรัฐถึง 23.91% ในขณะที่ปากีสถานมีสวนแบงการตลาด 16.21%        
นอกจากนี้สินคาดังกลาวไดมีการสงออกในปริมาณที่เพิ่มข้ึนอยางมากมายและอยางรวดเร็วมาก
กวาการสงออกจากปากีสถานโดยเม็กซิโกไดสงสินคาประเภทนี้เขาไปในสหรัฐใน 10 เดือนแรกของ
ป 1997 จํานวน 2,311,225 กิโลกรัม และไดสงออกเขาไปในสหรัฐเพิ่มข้ึนเปนจํานวน 7,241,757 
กิโลกรัม ใน 10 เดือนแรกของป 1998 ซึ่งเพิ่มข้ึนถึง 213.33% ในขณะที่การสงออกจากปากีสถาน

                                                  
101 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 

Man-made Fibre Underwear, para. 7.49.  
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ใน  10 เดือนแรกของป  1997 จํานวน  1,857,294 กิโลกรัมและไดสงออกเพิ่มข้ึนเปนจํานวน 
4,908,794 กิโลกรัมในป 1998 ซึ่งเพิ่มข้ึน 164.30% 

จ. การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง102  

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

มาตรา 6.3 ของ ATC กลาววา ในการตัดสินการกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามวรรค 2 ประเทศภาคีตองตรวจ
สอบผลกระทบของการนําเขาสินคาเหลานั้นตอสภาพของอุตสาหกรรมภายใน ซึ่งแสดงใหเห็นใน
รูปการเปลี่ยนแปลงของ  ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน ผลผลิต ผลิตภาพ การใชกําลังการ
ผลิต สินคาคงคลัง สวนแบงการตลาด การสงออก คาจาง การจางงาน ราคาภายในประเทศ กําไร 
และการลงทุน ทั้งนี้โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งขางตนหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่ง
ของแนวทางในการตัดสิน"  

ปากีสถานโตเถียงวา สหรัฐไมไดทําการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหาย
อยางรายแรงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต (prospective analysis) ของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ
เพื่อที่จะพิสูจนการคุกคามท่ีกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในขอมูลทางการตลาด (Market 
Statement) ป 1998 โดยปากีสถานไดอางถึงคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีชุดชั้นใน103มา
สนับสนุนขออางของปากีสถาน ซึ่งคณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในกลาววาการพิสูจนการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะตองทําการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางราย
แรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (prospective analysis)  

                                                  
102 Ibid., paras. 4.189-1.195. 
103 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 

Man-made Fibre Underwear. para. 7.55. 
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สหรัฐโตแยงวา สหรัฐไดทําการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC แลว โดยสหรัฐทําการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงโดยตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ 11 ตัวแปรตามมาตรา 
6.3 และขอมูลลาที่สุดที่เกี่ยวของกับการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และทาํการ
วิเคราะหขอมูลดังกลาวเพื่อแสดงใหเห็นวาการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยาง
มากในอนาคต และสงผลใหความเสียหายอยางรายแรงที่เกิดขึ้นในปจจุบันมีแนวโนมความ      
เสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐเกิดขึ้นในอนาคต  

3.5.3   คําตัดสินของคณะพิจารณา  

เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2001 คณะพิจารณาไดมีคําตัดสินในคดีเสนดาย โดยในการ
พิจารณาและการตัดสินคดีนี้คณะพิจารณาประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานไดแก ประธาน 1 
ทานคือ  Mr.Wilhelm Meier และคณะรวมพิจารณาอีก  2 ทานไดแก  Mr.Carlos Antonio da 
Rocha Paranhos และ Mr.Virachai Plasi  โดยคณะพิจารณาไดทําการตัดสินในประเด็นตาง ๆ 
ดังนี้  

ก. การตีความอุตสาหกรรมภายในตามมาตรา 6.2 ของ ATC  

คณะพิจารณามีความเห็นวา ในสวนของประเด็นพิพาทนี้  คณะพิจารณาจะ
ทําการวินิจฉัยวาบทบัญญัติมาตรา 6.2 ของ ATC อนุญาตใหสหรัฐสามารถยกเวนเสนดายฝายที่
หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically   integrated   firms  สําหรับใชภายในบริษัทออกจากขอบเขตของ
อุตสาหกรรมภายในไดหรือไม เน่ืองจากทั้งสหรัฐและปากีสถานตางเห็นดวยกันวา เสนดายฝายที่
หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically   integrated   firms เปนสินคาที่เหมือนกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่ง
ไดนําเขามา ประเด็นพิพาทในสวนนี้จึงประกอบไปดวยการตีความ 2 เร่ืองเกี่ยวกับมาตรา 6.2 ของ 
ATC คือ  

• สินคาที่แขงขันกันโดยตรงครอบคลุมถึงเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย 
vertically integrated firms สําหรับใชในบริษัทหรือไม หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงจะจํากัด
เฉพาะสินคาที่แขงขันกันอยางแทจริงในตลาดกับสินคาที่นําเขามา  

• ประเทศผูนําเขาควรที่จะตรวจสอบอุตสาหกรรมภายในโดยประกอบดวย
ผูผลิตทั้งหมดที่ผลิต (1) สินคาที่เหมือนกัน  หรือ  (2) สินคาที่แขงขันกันโดยตรง  หรือ  (3) ทั้ง     
สินคาที่เหมือนกันและสินคาที่แขงขันกันโดยตรง หรือประเทศผูนําเขาถูกอนุญาตใหสามารถแบง
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แยกอุตสาหกรรมภายในออกเปนอุตสาหกรรมซึ่งผลิตสินคาที่ (1) เหมือนกันแตไมแขงขันกัน     
โดยตรง หรือ (2) ไมเหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรง หรือ (3) ทั้งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง104  

ดังนั้น  ในสวนของขอพิพาทระหวางสหรัฐและปากีสถานในสวนนี้        
คณะพิจารณาจะแบงการวินิจฉัยเกี่ยวกับการตีความออกเปน 2 สวนดังนี้  

1.  การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรง105  

คณะพิจารณาไดตั้งขอสังเกตวาทั้งสหรัฐและปากีสถานตางโตเถียงกันวา 
แนวปฏิบัติของการตีความตามตกลงอื่น ๆ ของ WTO ที่ไมใช ATC จะสามารถนํามาตีความ
มาตรา 6 ของ ATC ไดหรือไม โดยปากีสถานไดอางคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลเกี่ยวกับการตีความมาตรา 3 ของ GATT 1994 มาสนับสนุนขอโตเถียงของปากีสถาน 
ในขณะที่สหรัฐไดอางการตัดสินในคดีชุดชั้นในเพื่อเสนอใหคณะพิจารณาตีความอยูภายใต
ขอบเขตของ   ATC  คณะพิจารณาจึงไดนํา VCLT ซึ่งเปนกฎเกณฑจารีตประเพณีระหวางประเทศ
มาประกอบการตีความในสวนนี้โดยมาตรา 31(1) ของ VCLT กลาววา  

"สนธิสัญญาควรถูกตีความตามดวยหลักเจตนาสุจริตเพื่อใหสอดคลองกับ
ความหมายตามธรรมดา (ordinary meaning)  เพื่อใหการตีความเนื้อหาในสนธิสัญญาเปนไป
ตามเปาหมายและความประสงคของสนธิสัญญา”106 และมาตรา 31(2) ของ VCLT   กลาววา    
เนื้อหาในความหมายของมาตรา 31(1) ประกอบดวยขอความของสนธิสัญญาเอง รวมถึงบทนํา
และภาคผนวก107 ซึ่งสนธิสัญญาในที่นี้คือ ความตกลง WTO โดยมี ATC และมาตรา 3 ของ GATT 
1994 เปนสวนหนึ่งของความตกลง WTO ดังนั้นคณะพิจารณาจึงเห็นวาการตีความขอความ     
"สินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได" ภายใตมาตรา 3 ของ GATT 1994 เปนสวน
เกี่ยวของในการตีความขอความ "สินคาที่แขงขันกันโดยตรง" ภายใตมาตรา 6 ของ ATC  

                                                  
104 Report of Panel on United States.  Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, para. 740. 
105 Ibid., paras. 7.46-7.59, 7.65. 
106 Article 31.1 of the VCLT provided that: A treaty shall be interpreted in good 

faith in accordance with ordinary meaning to be given to the term of the treaty in their 
context and in the light of its object and purpose. 

107 Article 31.2 of the VCLT provided that the "context" within the meaning of 
Article 31.1 comprise "the text" of the treaty itself, including its preamble and annexes. 
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คณะพิจารณาไดตั้งขอสังเกตสวนที่สหรัฐไดอางคําตัดสินขององคกร
อุทธรณในคดีชุดชั้นในมาสนับสนุนขออางของสหรัฐวาการตีความมาตรา 6 ของ ATC จะตอง      
ตีความภายในขอบเขตของ ATC ซึ่งคณะพิจารณาไมเห็นดวยกับขอกลาวอางของสหรัฐ เพราะ
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน108ทําการวินิจฉัยตรวจสอบวาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวให
มีผลบังคับยอนหลังไดหรือไม โดยคณะพิจารณาในคดีนั้นไดวินิจฉัยวา ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ คณะพิจารณาจึงหันไปใชมาตรา 10:2 ของ GATT 1994 เพื่อชวยในการตีความประเด็นนี้ 
แตองคกรอุทธรณในคดีนั้นเห็นวาคณะพิจารณาไดออกนอกขอบเขตของ ATC และปฏิเสธการ
วินิจฉัยในสวนนี้ของคณะพิจารณา  เพราะองคกรอุทธรณเห็นวา มาตรา 6 ของ ATC ไดบัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองนี้แลว ดังนั้น ขอกลาวอางของสหรัฐจึงฟงไมข้ึน เพราะองคกรอุทธรณในคดีนั้นไมได
หามการใชความตกลงอื่น ๆ ใน WTO ที่ไมใช ATC ในฐานะที่เปนเนื้อหาของมาตรา 6 ของ ATC 
ในความหมายของมาตรา 31(1) ของ VCLT  

คณะพิจารณาไดใหความเห็นวา เมื่อพิจารณาจากคําวา สินคาที่แขงขันกัน
โดยตรง (directly competitive products) คําวา "โดยตรง" เปนสวนขยายของคําวา "แขงขัน" ถา
คําวา "แขงขัน" มีความหมายเพียงแคบ ๆ อยางเชน จะตองเปนการแขงขันที่แทจริง (actually 
competing) คําขยาย "โดยตรง" จะถูกทําใหไรความหมาย ฉะนั้นคณะพิจารณาจะตรวจสอบ
ความหมายของคําวา "โดยตรง" ซึ่งแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา คําวา "โดยตรง" เปนการยกเวน   
สินคาซึ่งไมไดแขงขันโดยตรงกับสินคาที่ไดนําเขามาออกจากขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน    
คําวา "โดยตรง" จึงแสดงบทบาทขยายคําวา "แขงขัน" ภายใตมาตรา 6 ของ ATC เพราะถาไมมีคํา
ขยาย "โดยตรง" ตัวอยางที่เกิดข้ึนคือ เมื่อประเทศผูนําเขาตัดสินที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราว
กับการนําเขาเสื้อสเวตเตอร ประเทศผูนําเขาจะตองตรวจสอบสถานการณของผูผลิตภายในทั้ง    
ผูผลิตเสื้อสเวตเตอรและผูผลิตสินคาชนิดอื่น ๆ ที่สามารถแขงขันกับเสื้อสเวตเตอรที่นําเขาได ซึ่ง
จะทําใหขอบเขตการตรวจสอบอุตสาหกรรมภายในกวางเกินไป  

คณะพิจารณาไดพิจารณาถึงการตีความขององคกรอุทธรณในคดีเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล109 เกี่ยวกับสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได (directly competitive 
or substitutable products) วาสินคา 2 ชนิดจะเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือทดแทนกันได
ตอเมื่อสินคาเหลานั้นสามารถสนองความตองการของผูบริโภคเดียวกันได ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวา

                                                  
108 Report of Appellate Body on United States-Restrictions on Imports of 

Cotton and Man-made Fibre Underwear, p.12. 
109 Report of Appellate Body on Korea-Alcoholic Beverages, para.115. 
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การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันไดตามมาตรา 3 ของ GATT ในคดี    
ดังกลาวมีสวนเกี่ยวของในการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6 ของ ATC และเปน
การสอดคลองกับมาตรา 31(1) ของ VCLT โดยคณะพิจารณาไดพิจารณาถึงขออางของปากีสถาน
วา vertically integrated firms ไดมีการซื้อเสนดายฝายที่หวีแลวจากตลาดซึ่งสหรัฐก็ไดยอมรับวา
มีการซื้อจริงแตซื้อเพียงแคประมาณ  2% ซึ่งสหรัฐถือวาเปนปริมาณนอยมาก (de minimis)      
คณะพิจารณาเห็นวาการซื้อเสนดายฝายที่หวีแลวจากตลาดแสดงใหเห็นถึงวา vertically 
integrated firms ตระหนักวา เสนดายฝายที่หวีแลวซ่ึงขายในตลาดกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่ง 
vertically integrated firms ผลิตเพื่อใชในบริษัทสามารถสนองตอบความตองการของ vertically 
integrated firms ได เสนดายฝายที่หวีแลวที่ไดนําเขามาขายในตลาดถือไดวามีการแขงขันอยาง
แทจริงกับเสนดายฝายที่หวีแลว ซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms สําหรับใชในบริษัท ใน
ความเห็นของคณะพิจารณาจึงไมมีเหตุผลที่จะยกเวนเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically 
integrated firms ออกจากขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน เพราะวาไมไดเปนสินคาที่แขงขันกัน
โดยตรง  

อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาไดพิจารณาถึงขอโตแยงของสหรัฐที่วา การ   
ตีความขององคกรอุทธรณในเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนการตีความเกี่ยวกับสินคาที่แขงขันกันโดย
ตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได (directly competitive or substitutable products) ตามมาตรา 3:2 
ของ GATT 1994 แตในมาตรา 6.2 ของ ATC  ไมมีคําวา สินคาที่ทดแทนกันได อันแสดงใหเห็นถึง
การตีความของขอความที่ไมตรงกัน จึงไมควรนําการตีความของอุทธรณในคดีดังกลาวมาใชกับ
การตีความในคดีนี้ คณะพิจารณาเห็นวาในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนการตีความเกี่ยวกับการ
ทดแทนกันไดของสินคาที่ไมเหมือนกัน ในขณะที่ในคดีนี้เปนเรื่องของการแขงขันของสินคาที่
เหมือนกัน ซึ่งเห็นไดชัดเจนกวาวาสินคาที่เหมือนกันยอมแขงขันกันโดยตรงอยูแลว แมจะไมไดมี
การแขงขันกันจริง ๆ ในตลาด และคณะพิจารณาเห็นดวยกับคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณในคดีนี้
วาสินคาที่เหมือนกันยอมเปน subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได  

นอกจากนี้คณะพิจารณายังเห็นวา การที่ vertically integrated firms ซื้อ
เสนดายฝายที่หวีแลวในตลาดถึงแมจะเปนปริมาณนอยมาก (de minimis) ตามที่สหรัฐอาง แต
เปนการแสดงใหเห็นถึงการตัดสินใจทางธุรกิจของ vertically integrated firms วาจะซื้อเสนดาย
ฝายที่หวีแลวจากตลาด หรือจะผลิตเองหรือจะตัดสินใจในรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งไมวาจะเปนการตัดสิน
ในรูปแบบไหนก็ยอมอยูบนพื้นฐานของผลกําไรสูงสุด ดังนั้น สหรัฐจะตองทําการตรวจสอบทั้ง      
ผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายและ vertically integrated firms เพื่อที่จะประเมินความ
เสียหายตอผูผลิตดังกลาว  เพราะคณะพิจารณาเห็นวาการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตาม
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มาตรา 6 ควรจะพิจารณาจากตัวสินคาไมใชผูผลิต การที่สหรัฐตีความโดยกําหนดขอบเขตของ    
สินคาโดยพิจารณาจากผูผลิตเปนการตีความกลับกันกับขอความที่ปรากฏอยูในมาตรา 6 ของ 
ATC และไมสอดคลองกับแนวปฏิบัติของ GATT และ WTO  

ในสวนของขอโตแยงของปากีสถานที่วา การตีความสินคาที่แขงขันกันโดย
ตรงของสหรัฐ เปนการขัดกับลักษณะขอยกเวนของมาตรการปกปองชั่วคราว ตามมาตรา 6.1 ของ 
ATC คณะพิจารณาเห็นวาการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงของสหรัฐสามารถทําใหสามารถ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดทั้งในสถานการณที่มีการเปลี่ยนแปลงผูเปนเจาของกิจการจาก      
ผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายเปน vertically integrated firms หรือการเปลี่ยนแปลงการ
ตัดสินใจทางธุรกิจของ vertically integrated firms วาจะซื้อหรือขายเสนดายฝายที่หวีแลวมากขึ้น
หรือลดลง ทั้งที่ทั้งหมดนี้ยังมีระดับการผลิตที่เทาเดิมและไมมีความเสียหายเกิดขึ้น คณะพิจารณา
จึงเห็นวาตามมาตรา 6.1 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับใหประเทศจํากัดการใชมาตรการปกปองชั่วคราว และ
ประกอบกับถอยคําในมาตรา 6.2 สนับสนุนการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรง รวมถึงเสนดาย
ฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย  vertically integrated firms เพื่อใชในบริษัทเพื่อหลีกเลี่ยงการใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวโดยไมมีความเสียหายเกิดขึ้น  

2. การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซ่ึงเหมือนกัน และ/
หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง110  

ในสวนนี้ทั้งปากีสถานและสหรัฐตางมีความเห็นแตกตางกันในการตีความ
คําเชื่อม "และ/หรือ" ซึ่งคณะพิจารณาไมเห็นดวยกับการตีความวาสินคาที่เหมือนกันแตไมแขงขัน
กันโดยตรงของสหรัฐตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาเห็นวาควรจะ
พิจารณาถึงคําเชื่อม "และ/หรือ" ที่ปรากฏอยูในมาตรา 6.2 โดยจะแสดงแผนภาพการตีความ      
คําเชื่อมของทั้ง 2 ฝายดังนี้  

ปากีสถานเห็นวา สินคาที่เหมือนกัน (A) ยอมเปน subset ของสินคาที่  
แขงขันกันโดยตรง (B) เสมอ ดังนั้น สินคาที่เหมือนกัน + สินคาที่แขงขันกันโดยตรง = สินคาที่   
แขงขันกันโดยตรง (AUB = B)111 ปากีสถานจึงตีความวาเปนสินคาที่เหมือนกันหรือสินคาที่แขงขัน
กันโดยตรง  ซึ่งความเห็นของปากีสถานแสดงเปนแผนภาพที่ 1 ดังนี้  

                                                  
110 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measures on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 7.84-7.90. 
111 ในทางคณิตศาสตร  ยูเนียน (Union)  มีบทนิยามวา  กําหนดเซต A และเซต B     A 
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 แผนภาพที่ 1 
  
 
             สินคาที่แขงขันกันโดยตรง    
   B 
 
     สินคาที่เหมือนกัน    
                                                       A 
     
           
         
 

สหรัฐเห็นวา สามารถแบงแยกประเภทสินคาออกเปน สินคาที่เหมือนกัน 
แตไมแขงขันกันโดยตรง คือ A  สินคาที่ไมเหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรง คือ B   ดังนั้น สินคาที่
เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงคือ C โดยสหรัฐโตแยงวา สินคาที่เหมือนกันไมเปน subset ของ
สินคาที่แขงขันกันโดยตรง ตามแผนภาพที่ 3  
  
 
แผนภาพที่ 2 
                      
  
       สินคาที่เหมือนกัน แต      สินคาที่ไมเหมือนกัน                    
       ไมแขงขันกันโดยตรง                 แตแขงขันกันโดยตรง  
  A      B 
           
   
 
 
 
 
                                                                                                                                               
ยูเนียน B  คือ เซตซึ่งประกอบดวยสมาชิกซึ่งอยูใน A หรืออยูใน B ใชสัญลักษณ “ AUB ”  แทน “A 
ยูเนียน B”    โปรดดู   ทรงวิทย   สุวรรณธาดา,  Condensed Maths 1, หนา 12. 
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แผนภาพที่ 3 
  
      สินคาที่เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง 
         
 
 
  A  C  B     
       
 
 

คณะพิจารณาเห็นวาทั้ง 2 ฝายตางพยายามที่จะตีความคําเชื่อม "และ/
หรือ" ตามความเปนไปไดเกี่ยวกับไวยากรณ แตคณะพิจารณาเห็นวาแผนภาพแสดงการตีความ
ของสหรัฐแสดงใหเห็นชองโหวของการตีความวามีผูผลิตสินคาที่เหมือนกันแตไมแขงขันกันโดยตรง
คือ A เปนทางเลือกที่ไรความหมาย เพราะ สินคาสิ่งทอที่นําเขามาไมสามารถกอใหเกิดความ     
เสียหายกับผูผลิตสินคาที่เหมือนกันแตไมแขงขันโดยตรงในตลาด และสหรัฐเองก็ไดยอมรับวา    
ถาสินคาของผูผลิตภายในไมแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามาอยางเชน เสนดายฝายที่หวีแลว
ซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms ก็ไมมีความจําเปนที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราว ดังนั้น
การตีความของสหรัฐจึงไมสอดคลองกับกฎเกณฑในการตีความสนธิสัญาอยางมีประสิทธิภาพ
เพราะการตีความของสหรัฐไมมีความหมาย  

อยางไรก็ตาม  ในความเห็นของคณะพิจารณาในกรณี ของสินคาที่     
เหมือนกัน (A) ไมใช subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรง (B) ไมมีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้น 
การอธิบายอยางมีเหตุผลของประเภทสินคาที่เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง จึงควรเปน AUB 
(A +B) ซึ่งเปนการตีความที่กวางกวาการตีความอยางแคบที่สหรัฐเสนอ A∩B112 ตามแผนภาพที่ 
3 และเปนการอานถอยคําอยางมีเหตุผลมากกวาคณะพิจารณาจึงแสดงแผนภาพที่ถูกตองของ  
สินคาที่เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง ดังแผนภาพ ที่ 4  

                                                  
112 ในทางคณิตศาสตร  อินเตอรเซกชัน  (Intersection)  มีบทนิยามวา  กําหนดเซต A  

และเซต B    A อินเตอรเซกชัน B คือ เซตซึ่งประกอบดวยสมาชิกซึ่งอยูใน A และ B ใชสัญลักษณ 
“A∩B”  แทน  “A อินเตอรเซกชัน B”   โปรดดู   ทรงวิทย   สุวรรณธาดา, Condensed Maths 1, 
หนา 13. 
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แผนภาพที่ 4 

 
   A    B    
           
 

 
ดังนั้น ประเภทสินคาที่เหมือนกันและสินคาที่แขงขันกันโดยตรง จึงควร

ประกอบดวย A + B (AUB) มากกวาจะเปนเพียง A∩B  

ยิ่งไปกวานั้นคณะพิจารณายังเห็นวาการตีความของสหรัฐยังมีปญหาใน
สวนที่สามารถตั้งการใชมาตรการปกปองชั่วคราวเพื่อผูผลิตภายในซึ่งผลิตสินคาไมเหมือนกันแต
แขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา ซึ่งหมายความวาความเสียหายอยางรายแรงสามารถอยูบน
พื้นฐานการตรวจสอบของสถานการณที่ เกี่ยวของกับผูผลิตเหลานี้ โดยไมตองพิจารณาถึง      
สถานการณที่เกี่ยวของกับผูผลิตสินคาที่เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา ซึ่ง
ถือเปนสินคาหลักที่แขงขันกับสินคาที่นําเขามาจริง ๆ  ตัวอยางเชน ในคดีที่การนําเขาเสนดายฝาย
ที่หวีแลวกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน แตอุตสาหกรรมภายในอาจจะไมใช       
อุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลว แตอาจเปนอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายใย
สังเคราะห ถาสินคาเสนดายใยสังเคราะหแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวที่นําเขามา 
เพราะเมื่อประเทศผูนําเขาเลือกที่จะพิสูจนผูผลิตสินคาที่ไมเหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรงก็เทา
กับเปนการยกเวนผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวออกจากการตรวจสอบ ซึ่งเทากับเปนการเปดทางให
มีความเปนไปไดในการตรวจสอบความเสียหายอยางรายแรง เมื่ออุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิต
เสนดายฝายที่หวีแลวมีความเจริญรุงเรืองในขณะที่อุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายใยสังเคราะหมี
ปญหา การตีความของสหรัฐดังกลาวจึงเทากับเปนการขัดแยงโดยตรงกับกฎเกณฑของมาตรา 6.2 
ที่กลาววา ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะ
ตองพิสูจนวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้งหมดและไมไดเกิดจากปจจัยอ่ืนๆ เชน 
การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค  นอกจากนี้         
คณะพิจารณายังเห็นวาการกําหนดขอบเขตการพิสูจนอุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาไมเหมือน
กันแตแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามาจะกระทําไดตอเมื่อไมมีอุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิต     
สินคาเหมือนกับสินคาที่นําเขามาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน   โดย        
คณะพิจารณาเห็นวาทางเลือกนี้เปนทางเลือกสุดทายและใชในกรณีที่ไมมีการผลิตสินคาภายในที่
เหมือนกับสินคานําเขามาเทานั้น 
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ดังนั้น คณะพิจารณาจึงเห็นดวยกับการตีความ "และ/หรือ" ของปากีสถาน 
และวินิจฉัยวาสหรัฐฝาฝนมาตรา 6.2 ของ ATC โดยยกเวน vertically integrated firms ออกจาก
ขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน  

ข. การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง113  

คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวาเนื่องจากคณะพิจารณาไดวินิจฉัยวา การที่สหรัฐ
ยกเวน  vertically integrated firms ออกจากขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน  และการใช      
มาตรการปกปองชั่วคราวบนพื้นฐานดังกลาวไมสอดคลองกับมาตรา 6.2 ของ ATC และเพียงพอที่
จะตัดสินวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลองกับ ATC  อยางไรก็ตาม เพื่อที่
จะจัดหาคําอธิบายอยางครบถวนตอคูพิพาท คณะพิจารณาจะดําเนินการตรวจสอบขอเรียกรอง
ของปากีสถานในประเด็นอื่นตอไป  

คณะพิจารณาเห็นวา ทั้งปากีสถานและสหรัฐตางถกเถียงกันเรื่องความนา 
เชื่อถือของขอมูลจาก AYSA คณะพิจารณาเห็นวาการที่ปากีสถานอางวาขอมูลที่ยื่นโดย AYSA ซึ่ง
แสดงขอมูลเดือนมกราคม -สิงหาคม 1998 ไมมีความนาเชื่อถือ เพราะขอมูลดังกลาวไมตรงกับ   
ขอมูลทางการสหรัฐ  คณะพิจารณาเห็นวาการที่ขอมูลทางสถิติของ AYSA และขอมูลของทางการ
สหรัฐแตกตางกันเนื่องจากความแตกตางของเวลา (ขอมูล AYSA เปนขอมูลระยะเวลา 8 เดือน
จากเดือนมกราคม -สิงหาคม 1998  ขอมูลของทางการสหรัฐเปนขอมูลระยะเวลา 1 ปของป 
1998)  ดังนั้น  คณะพิจารณาจึงเห็นวาความไมตรงกันของขอมูลดังกลาวไม เพียงพอที่            
คณะพิจารณาจะตัดสินไดวาสหรัฐไมไดพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2  

ค.  ระยะเวลาในการตรวจสอบหรือการตัดสินความเสียหายอยาง   
รายแรง และการเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในเปนผลมาจากการเพิ่มขึ้นของปริมาณ
การนาํเขา114  

คณะพิจารณาเห็นวาในประเด็นนี้ทั้งปากีสถานและสหรัฐตางโตเถียงวาระยะ
เวลา 8 เดือนที่สหรัฐใชแสดงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของเพื่อวิเคราะหถึง
ความเชื่อมโยงระหวางความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐซ่ึงผลิตเสนดายฝายท่ีหวีแลวเปนผลมาจากการเพิ่มข้ึน

                                                  
113 Ibid., paras. 7.93-7.98. 
114 Ibid., paras. 7.113-7.117, 7.120-7.121. 
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ของปริมาณการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวเพียงพอสําหรับการวิเคราะหความเชื่อมโยงตาม
มาตรา 6.2 ของ ATC หรือไม  

คณะพิจารณาไดตั้งขอสังเกตวาตามมาตรา 6.2 ไมไดมีการกลาวอยางแจงชัด
ถึงระยะเวลาขั้นต่ําสําหรับการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายอยางรายแรงหรือไม โดยใน
สวนนี้ทั้งปากีสถานและสหรัฐตางก็ยอมรับวามาตรา 6.2  ไมไดกลาวถึงเรื่องระยะเวลาดังกลาว  
ในสวนของมาตรา 6.7  ของ ATC ซึ่งกลาวเกี่ยวกับการใหประเทศภาคีที่จะใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราว จะตองรองขอปรึกษาหารือกับประเทศที่ถูกใชมาตรการ โดยยื่นขอมูลลาที่สุดเกี่ยวกับการ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวรวมถึงเสนอระดับการจํากัดการนําเขาซึ่งตองไมต่ํากวา
ระดับตามมาตรา 6.8 ของ ATC คือไมต่ํากวาระดับการสงออกที่แทจริงกอนหนานั้น 12 เดือน    
ส้ินสุดกอน 2 เดือนที่มีการรองขอปรึกษาหารือ ซึ่งตามความเห็นของคณะพิจารณา มาตรา 6.7     
ไมไดกลาวถึงเกี่ยวกบัระยะเวลาในการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายอยางรายแรงหรือไม 
ไมวาจะเปนการกลาวโดยทางตรงหรือทางออม  

คณะพิจารณาเห็นวา ขอโตเถียงของปากีสถานไมชัดเจนวาทําไมระยะเวลาใน
การตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายอยางรายแรง จะตองนานกวา 8 เดือน ซึ่งสหรัฐไดทํา
การตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายอยางรายแรง เพราะตามความเห็นของคณะพิจารณา
การเลือกระยะเวลาในการตรวจสอบหรือตัดสินนานพอหรือไมจะตองขึ้นอยูกับขอบเขตของ           
ความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับในชวงระยะเวลาดังกลาว ดังนั้นคณะพิจารณาจึงเห็นวา
จะไมกําหนดแนวทางของระยะเวลาระหวางที่มีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะไมมีถอยคําใน ATC 
ระบุไวเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว และคณะพิจารณาตีความวาขอโตเถียงของปากีสถานคือ    
รองขอใหคณะพิจารณาตรวจสอบวา การตัดสินความเสียหายอยางรายแรงและความเชื่อมโยง   
ดังกลาวถูกตองหรือไม ซึ่งคณะพิจารณาไดทําการตรวจสอบและมีความเห็นวาระยะเวลาของการ
ตรวจสอบความเสียหายของสหรัฐครอบคลุมเพียงพอแลว และในสวนของคําถามวาระยะเวลา 8 
เดือนของความเสียหายซึ่งเปนผลมาจากการนําเขานั้นพอเพียงที่จะตัดสินความเสียหายและ 
ความเชื่อมโยงหรือไมเปนเรื่องของการตัดสินในแตละกรณีไป  

ง.  การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก
มาตรา 6.4 115  

คณะพิจารณาเห็นวาในประเด็นนี้ทั้งปากีสถานและสหรัฐตางโตเถียงกันวา 
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.4 ของสหรัฐที่ใชกับปากีสถานประเทศเดียวโดยทํา

                                                  
115 Ibid., paras. 7.124-7.132. 
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การตรวจสอบสินคาที่สงออกจากปากีสถานเปรียบเทียบการสงออกจากประเทศสงออกอื่น ๆ ทั้ง
หมดโดยไมทําการประเมินเปรียบเทียบ (comparative assessment) การสงออกจากผูสงออก  
รายอื่น ๆ เปนรายประเทศ โดยเฉพาะเม็กซิโกที่เปนผูสงออกรายใหญสุดและการสงออกของ     
เม็กซิโกเพิ่มข้ึนสูงกวาของปากีสถาน สอดคลองกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
ประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.4 หรือไม คณะพิจารณาจึงไดพิจารณาจากมาตรา 6 ของ ATC 
และเห็นวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมจําเปนตองใชกับประเทศผูสงออกทุกประเทศที่      
สงออกสินคาประเภทนั้นเขามาในประเทศผูนําเขา แตสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวเฉพาะ
การนําเขาสินคาประเภทน้ันจากประเทศผูสงออกที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ        
อุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขา และประเทศผูนําเขาไมสามารถใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวกับสินคาประเภทนั้นที่ถูกจํากัดการนําเขาอยูแลวจากประเทศผูสงออก  อยางไรก็ตาม 
คณะพิจารณาไมเห็นดวยวา ประเทศผูนําเขาจะสามารถเลือกประเทศผูสงออกสินคาที่กอใหเกิด
ความเสียหายบางประเทศมาทําการพิสูจนวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาสินคาประเภทนั้นจาก
ประเทศผูสงออกจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในตามกฎเกณฑ
มาตรา 6.4 ของ ATC เพราะถาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสามารถใชไดกับ
ประเทศผูสงออกสินคาประเภทนั้นที่กอใหเกิดความเสียหายเพียงประเทศเดียว ความเสียหายตอ
อุตสาหกรรมภายในก็ยังคงไมไดถูกเยียวยาจากการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  เนื่องจากยังมี
การสงออกสินคาประเภทนั้นจากประเทศผูสงออกรายอื่น ๆ ที่เหลืออยู  ดังนั้นประเทศผูนําเขาจึง
ควรที่จะพิสูจนวิเคราะหการนําเขาสินคาประเภทนั้นจากประเทศผูสงออกทุกประเทศที่กอใหเกิด
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกเหลานั้น  

เพราะฉะนั้นการตีความที่ถูกตองตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC คือ     
ขั้นตอนที่ 1 ประเทศผูนําเขาจะตองทําการตัดสินการนําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายจากทุก
ประเทศผูสงออกที่แสดงใหเห็นวามีการสงออกสินคาประเภทนั้นเพิ่มข้ึนอยางมากและอยาง     
รวดเร็ว และในขั้นตอนที่ 2 ประเทศผูนําเขาจะทําการตัดสินประเทศผูสงออกทุกประเทศที่การ    
สงออกเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็ว โดยทําการประเมินเปรียบเทียบ  (Comparative 
assessment) ระดับการนําเขาของประเทศเหลานั้นแตละประเทศเปรียบเทยีบกับระดับการนําเขา
จากแหลงอ่ืน ๆ สวนแบงการตลาด ราคานําเขา และราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดใน
เชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ  ซึ่งเมื่อผานขั้นตอนที่ 2 ประเทศผูนําเขาจึงจะตัดสินไดวาประเทศ      
ผูสงออกใดบางเปนผูสงออกสินคาประเภทนั้นที่เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา 
และใชมาตรการปกปอง ชั่วคราวกับประเทศเหลานั้น ซึ่งการที่สหรัฐทําการวิเคราะหการนําเขา
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เสนดายฝายหวีแลวจากปากีสถานเพียงประเทศเดียววาสินคาที่นําเขาเพิ่มข้ึนจากปากีสถานเปน
สาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง     
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐ แลวหยุดทําการประเมินเปรียบเทียบ  (comparative 
assessment) ตรวจสอบวิเคราะหการนําเขาสินคาประเภทนั้นจากประเทศผูสงออกรายอื่น ๆ แลว
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวเฉพาะกับปากีสถานเพียงประเทศเดียว ในขณะที่ยกเวนการใช      
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกสินคาประเภทนั้นรายอื่น ๆ ถือวาเปนการฝาฝน    
กฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC  

นอกจากนั้นคณะพิจารณายังเห็นวาในขอมูลทางการตลาด  (Market 
Statement) ป ค.ศ. 1998 สหรัฐไดทําการเปรียบเทียบผลกระทบของการสงออกของปากีสถานกับ    
การสงออกจากประเทศอื่น ๆ ทั้งหมดโดยรวมเม็กซิโก อยางไรก็ตาม สหรัฐไมไดมีการประเมินผล
กระทบจากการสงออกเม็กซิโกในลักษณะเดียวกับที่ทํากับปากีสถาน ซึ่งในกรณีนี้คณะพิจารณา
เห็นวาเนื่องจากเม็กซิโกสงออกสินคาเสนดายฝายที่หวีแลวเปนจํานวนเพิ่มข้ึนอยางมากและอยาง
รวดเร็ว ซึ่งบอยครั้งที่การเพิ่มข้ึนของการนําเขาสินคาจากผูสงออกรายใหญที่สุดเปนสาเหตุที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ          
อุตสาหกรรมภายในคณะพิจารณาจึงเห็นวาสหรัฐจะตองทําการประเมินผลกระทบของการนําเขา
จากเม็กซิโก (และทําการประเมินอยางเหมาะสมกับการนําเขาจากประเทศผูสงออกรายอื่นๆ) แต
ในคดีนี้สหรัฐไมไดทําจึงถือวาฝาฝนมาตรา 6.4 ของ ATC  

จ. การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง116  

คณะพิจารณาเห็นวา ในประเด็นนี้ทั้งปากีสถานและสหรัฐตางโตเถียงกันวา
สหรัฐไดมีการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม ซึ่งตามความเห็น
ของคณะพิจารณาสหรัฐไดอางวาไดมีการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง      
รายแรงในขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ป ค.ศ. 1998 วาความเสียหายอยางรายแรง
มีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นตอไปในอนาคต ถาการนําเขามีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางมากในอนาคต ซึ่ง          
คณะพิจารณาเห็นวาการอางของสหรัฐมีเหตุผลรับฟงไดเนื่องจากภายใตมาตรา 6 ไมมีพื้นฐาน
สําหรับการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (prospective 
analysis)  

                                                  
116 Ibid., paras. 7.137-7.141. 
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อยางไรก็ตาม สหรัฐพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
โดยขึ้นอยูกับการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงของขอมูลทางการตลาด (Market Statement) 
ป ค.ศ. 1998 ซึ่งถาความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้นในปจจุบันก็จะเปนขอสรุปตอไปวา การ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะเกิดขึ้นในอนาคต และยอมหมายถึงวาถาการ
พิสูจนความเสียหายอยางรายแรงมีขอผิดพลาดและไมสามารถแสดงใหเห็นถึงความเสียหายอยาง       
รายแรงก็ยอมสงผลทําใหไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงดวย ซึ่งเนื่องจากคณะพิจารณาไดวินิจฉัยแลววาสหรัฐไมสามารถพิสูจนความเสียหาย
อยางรายแรง ดังนั้น ยอมสงผลทําใหสหรัฐไมสามารถพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงดวย  อยางไรก็ตาม ถาในคดีนี้สหรัฐไดทําการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความ 
เสียหายอยางรายแรงแยกตางหากจากขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ป ค.ศ.1998     
คณะพิจารณาก็จะตองทําการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต (prospective analysis) ในขอมูลดังกลาว โดยทําการวิเคราะหประเมินเปนกรณีไป   
เนื่องจากมาตรา 6 ของ ATC ไมไดมกีฎเกณฑที่เปนพื้นฐานสําหรับการวิเคราะหโดยเฉพาะ  

ดังนั้น คณะพิจารณาจึงวินิจฉัยวาสหรัฐไมสามารถพิสูจนการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC  

เพราะฉะนั้นจากการวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ ขางตน คณะพิจารณาไดตัดสิน
วาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน
ไมสอดคลองกับพันธกรณีตามมาตรา 6.2 และ 6.4 ของ ATC และเสนอแนะใหสหรัฐเพิกถอนการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวดังกลาวโดยทันที 

3.6   ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณในชั้นองคกรอุทธรณและคําตัดสินขององคกรอทุธรณ
ในคดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน117  

อยางไรก็ตามภายหลังจากคณะพิจารณาไดตัดสินแลวในวันที่ 9 กรกฎาคม 2001 สหรัฐ
ไดแจงตอองคกรระงับขอพิพาท เพื่อที่จะอุทธรณปญหาทางกฎหมายและการตีความตามกฎหมาย
ตอองคกรอุทธรณ โดยในคดีนี้องคกรอุทธรณประกอบดวยประธานคือ Abi-Saab และสมาชิก      

                                                  
117 Report of Appellate Body on United States - Transitional Safeguard 

Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan (WT/DS 192/AB/R), 8 October 2001.  
Available from: http://www:wto.org 
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ผูรวมตัดสินอีก 2 ทานคือ Ehlermann และ Ganesan โดยมีประเด็นและขอโตแยงอุทธรณที่
สําคัญ รวมถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ดังนี้  

    3.6.1 ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณที่สําคัญในชั้นองคกรอุทธรณ  

ในชั้นองคกรอุทธรณ สหรัฐไดอุทธรณคําตัดสินของคณะพิจารณาในประเด็นสําคัญ 2 
ประเด็นตอองคกรอุทธรณ ดังนี้  
 

1. การตีความอุตสาหกรรมภายใน118 

มาตรา 6.2 ของ ATC กลาววา "ภาคีจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใต
มาตรา 6 นี้ไดตอเมื่อมีการแสดงใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมเขามาใน
ประเทศเปนจํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน 
และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง การกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของ
ปริมาณการนําเขารวมของสินคานั้นและไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดาน
เทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค"  

สหรัฐไดอุทธรณวา คณะพิจารณาไดผิดพลาดในการตัดสินวาสหรัฐไดฝาฝน
มาตรา 6.2 ของ ATC เพราะไมไดกําหนดขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในรวม  vertically 
integrated firms ซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเพื่อใชภายในบริษัท ตามความเห็นของสหรัฐ ATC 
อนุญาตใหประเทศผูนําเขาสามารถตีความกําหนดขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในวาเปน        
อุตสาหกรรมที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา แมวา vertically 
integrated firms จะผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเหมือนกับเสนดายฝายที่หวีแลวที่ไดนําเขามา แต
เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms ผลิตเพื่อใชภายในบริษัทและไมได  
ถูกกําหนดใหขายในตลาด  ดังนั้น การตีความกําหนดขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ
เฉพาะผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายในตลาดจึงเปนการสอดคลองกับมาตรา 6 ของ 
ATC  

 
 

                                                  
118 Ibid., paras. 19-24, 38-45. 
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สหรัฐโตแยงวา การตัดสินของคณะพิจารณาที่ปฏิเสธการตีความของสหรัฐ 
โดยคณะพิจารณาวินิจฉัยวาอุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือแขงขันกันโดย
ตรงกับสินคาที่นําเขามา หมายถึง อุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาที่เหมือนกันหรอืแขงขนักนัโดย
ตรงกับสินคาที่นําเขามา  โดยไมใสใจความหมายของคําวา "และ" เปนการขัดกับกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศของการตีความสนธิสัญญา เพราะเปนการลดความหมายของคําวา 
"และ" ในบทบัญญัติมาตรา 6.2 ของ ATC นอกจากนี้คณะพิจารณายังตีความมาตรา 6 ของ ATC   
ขัดกับ VCLT โดยแทนที่จะตีความขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในภายใตบทบัญญัติของ ATC 
กลับหันไปใชคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล119 ซึ่งเปนการตีความ "สินคา
ที่แขงขันกันโดยตรง หรือสินคาที่ทดแทนกันได" (directly competitive or substitutable) ตาม
มาตรา 3 ของ GATT 1994 ซึ่งเปนความตกลงอื่น ๆ ที่ไมใช ATC วาสินคาที่เหมือนกันเปน subset 
ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรงหรือสินคาที่ทดแทนกันได มาตีความ "สินคาที่เหมือนกัน และ/หรือ
สินคาที่แขงขันกันโดยตรง" (like  and/or directly competitive products) ตามมาตรา 6.2 ของ 
ATC ในคดีนี้ซึ่งเปนคนละขอความกัน  

สหรัฐโตแยงการวินิจฉัยของคณะพิจารณาที่วาเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิต
โดย vertically integrated firms เพื่อใชภายในบริษัท เปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงกับเสนดาย
ฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามา เปนการสันนิษฐานของคณะพิจารณาที่ไมเปนความจริงที่เสนดาย
ฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms จะแขงขันกันอยางแทจริงกับเสนดายฝายที่
หวีแลวซึ่งไดนําเขามา เพราะจากขอเทจ็จริงที่วา vertically integrated firms ซื้อและขายเสนดาย
ฝายที่หวีแลวในตลาดเปนปริมาณนอยมาก (de minimis)  ตอป แสดงใหเห็นวาไมมีการแขงขันกัน
โดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms กับเสนดายฝายที่หวีแลว
ซึ่งไดนําเขามา  

ปากีสถานตอบโตวาคณะพิจารณาไดตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคา
ที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง (like and/or directly competitive products) 
สอดคลองกับความหมายตามธรรมดาของถอยคําดังกลาวแลววา ประเทศผูนําเขาจะตองตรวจ
สอบทุกผูผลิตภายในซึ่งผลิตสินคาที่ (1) เหมือนกันกับสินคาที่นําเขามา (2) แขงขันกันโดยตรงกับ
สินคาที่นําเขามา หรือ (3) ทั้งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา  ปากีสถาน   
ยืนยันวาการตีความของคณะพิจารณา คําวา "และ" ไดถูกใชแสดงความหมายดังกลาวขางตนซึ่ง

                                                  
119 Report of Appellate Body on Korea - Alcoholic Beverages, para.118. 
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ตรงขามกับที่สหรัฐอางวาคณะพิจารณาไดลดความหมายคําวา    "และ" ออกไปจากมาตรา 6.2 
ของ ATC  

ปากีสถานเห็นดวยกับการที่คณะพิจารณานําการตีความมาตรา 3 ของ GATT 
1994 ในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอลมาตีความมาตรา 2 ของ ATC เปนการสอดคลองกับ VCLT โดย
คณะพิจารณาไดตัดสินถูกตองแลววาเสนดายฝายที่หวีแลวซ่ึงผลิตโดย vertically integrated 
firms เปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรง กับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขามาถึงแมวาจะไมไดมีการ   
แขงขันกันอยางแทจริงในตลาดก็ตาม  ซึ่งตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น vertically integrated firms ได
มีการขายเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตไดในตลาด แมจะเปนจํานวนเล็กนอย แตก็ถือไดวาสินคา
ทั้ง 2 เปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  ดังนั้น การที่สหรัฐตีความวา ผูผลิตสินคาที่เหมือนกันแตไม   
แขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา เปนการตีความอยางไรความหมาย เพราะสินคาที่เหมือน
กันยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงเสมอ  

นอกจากนี้ปากีสถานยังเห็นวาการตีความของสหรัฐแสดงใหเห็นถึงความไม
ตรงกันของจํานวนเสนดายฝายที่หวีแลว (เฉพาะผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายในตลาด) 
ที่ถูกตรวจสอบเพื่อพิจารณาความเสียหายกับจํานวนผูผลิตซ่ึงไดผลประโยชนจากการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราว (ผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายในตลาด และ vertically integrated 
firms) เพราะเวลาที่สหรัฐตรวจสอบอุตสาหกรรมภายในสหรัฐตรวจสอบเฉพาะผูผลิตเสนดายฝาย
ที่หวีแลวสําหรับขายในขณะที่สหรัฐไมไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเฉพาะเสนดายฝาย        
ที่หวีแลวซึ่งนาํเขาสําหรับขายในตลาดแตใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่ง
นําเขาทั้งหมด ซึ่งเปนการขัดแยงกับเปาหมายและวัตถุประสงคของ ATC  

ข. การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตาม
มาตรา 6.4120  

มาตรา  6.4 ของ  ATC กล าวว า  "มาตรการปกป อ งชั่ วคราวที่ ใช ต าม              
บทบัญญัติของขอนี้ใหใชกับสมาชิกเปนราย ๆ ไป ภาคีสมาชิกผูนําเขาที่มีปญหาวาการนําเขา       
เพิ่มข้ึนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงที่อางในวรรค 2 หรือวรรค 3 ความเสียหายดังกลาวใหตัดสินบนพื้นฐานของการเพิ่ม
ขึ้นของการนําเขาอยางมากและรวดเร็ว ซึ่งเกิดจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจากภาคีสมาชิกซึ่ง
เปนผูสงออกแตละรายและตัดสินบนพื้นฐานของระดับการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขา
                                                  

120 Report of Appellate Body on United States - Transitional Safeguard 
Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 25-30, 46-51. 
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จากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาดและราคานําเขาและราคาภายใน  ณ  ระดับที่เปรียบเทียบกนัได
ในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่นๆ ทั้งนี้โดยปจจัยตางๆที่กลาวขางตนหรือหลายปจจัยประกอบกันเปน
เพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสินและมาตรการปกปองชั่วคราวจะไมใชกับสินคาออกของ
ประเทศสมาชิกซึ่งถูกจํากัดการสงออกอยูแลวภายใตความตกลงดังนี้"  

สหรัฐไดอุทธรณวาคณะพิจารณาไดผิดพลาดในการตีความวา ประเทศ         
ผูนําเขาจะตองตรวจสอบการนําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่   
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาซึ่งผลิตสินคาประเภท
นั้นจากประเทศผูสงออกทุกประเทศ และตัดสินวาการที่สหรัฐตรวจสอบเฉพาะการเพิ่มขึ้นของ
เสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือ      
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลว
ของสหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา  6.4 ของ ATC เพราะสหรัฐไม ไดประเมินเปรียบเทียบ 
(Comparative  Assessment)  ตรวจสอบการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากเม็กซิโกและจาก
ประเทศผูสงออกอื่นๆ แตละราย  ซึ่งสหรัฐเห็นวาภายใตมาตรา 6.4 ของ ATC สหรัฐไมตอง    
ตรวจสอบการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากประเทศผูสงออกทั้งหมดแตละราย เพราะการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC สามารถใชอยางเลือกปฏิบัติได  ดังนั้นการที่
สหรัฐตรวจสอบเฉพาะการเพิ่มข้ึนของเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน วาเปนสาเหตุที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ          
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐที่ผลิต  สินคาชนิดนี้ โดยเปรียบเทียบกับการนําเขาจากแหลงอ่ืน ๆ 
สวนแบงการตลาด ราคานําเขา และราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจาก
แหลงอื่นจึงเปนการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่สอดคลองกับมาตรา 6.4 ของ ATC 
แลว  

ปากีสถานโตแยงวา คณะพิจารณาไดตัดสินถูกตองแลวในการวินิจฉัยวา ตาม
มาตรา 6.4 ของ ATC ประเทศผูนําเขาจะตองประเมินเปรียบเทียบ (Comparative Assessment) 
ตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาของประเทศผูสงออกแตละรายโดยเปรียบเทียบกับการนําเขา
จากแหลงอื่น สวนแบงการตลาด ราคานําเขา และราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิง
พาณิชยจากแหลงอื่น เพราะตามมาตรา 6.4 ไมไดอนุญาตใหประเทศผูนําเขาสามารถเลือก
ประเทศผูสงออกที่ประเทศผูนําเขาตองการพิสูจนเพียงประเทศเดียวหรือบางประเทศ  เพื่อใช       
มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเฉพาะกับผูสงออกบางประเทศที่ประเทศผูนําเขาเลือก
พิสูจน ซึ่งเทากับทําใหประเทศผูสงออกเหลานั้นไดรับผลกระทบจากการจํากัดการนําเขา ในขณะที่
มีประเทศผูสงออกบางประเทศไดรับการยกเวนจากการถูกจํากัดการนําเขา 
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3.6.2 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ  

องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยประเด็นอุทธรณของสหรัฐ และมีคําตัดสินในประเด็นดังกลาว 
ดังนี้  

ก. การตีความอุตสาหกรรมภายใน121  

จากขอเรียกรองของสหรัฐที่อางวาการตีความอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ 
โดยการกําหนดขอบเขตอุตสาหกรรมภายในเฉพาะผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย และ 
ยกเวน vertically integrated firms ซึ่งเปนผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับใชภายในบริษัท   
สอดคลองกับมาตรา 6.2 ของ ATC  

ซึ่งคณะพิจารณาไดตัดสินวา การที่สหรัฐยกเวน vertically integrated firms 
ออกจากขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ เปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับพันธกรณี
ตามมาตรา 6.2 ของ ATC  

องคกรอุทธรณเห็นวาการตีความอุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาที่เหมือน
กัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามานั้น ขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน
อยูบนพื้นฐานของสินคาไมใชอยูบนพื้นฐานของผูผลิต และการผลิตในมาตรา 6.2 หมายถึงผลิต
เพื่อการคาซึ่งไมไดจํากัดวาจะตองผลิตเพื่อขายในตลาดเทานั้น นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังเห็น
ดวยกับคณะพิจารณาที่นําการตีความขององคกรอุทธรณในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอล122เกี่ยวกับ 
สินคาที่แขงขันกันโดยตรง หรือสินคาที่ทดแทนกันได (directly competitive or substitutable 
products) มาตีความ สินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง (like and/or directly  
competitive products) ตามมาตรา 6.2 ของ ATC ในคดีนี้ เพราะองคกรอุทธรณเห็นวา การไมมี
คําวาสินคาที่ทดแทนกันไดไมทําใหการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 3:2 ของ 
GATT 1994 ในคดีเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมเกี่ยวของกับการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตาม
มาตรา 6.2 ของ ATC และองคกรอุทธรณเห็นดวยวาสินคาที่เหมือนกันยอมเปนสินคาที่แขงขันกัน
โดยตรงที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความสัมพันธในการแขงขันกันในตลาดระหวางสินคาที่ผลิต
ภายในประเทศกับสินคาที่นําเขาที่เหมือนกัน  อยางไรก็ตาม ถาสินคาที่ผลิตโดยอุตสาหกรรม   
ภายในไมใชสินคาที่เหมือนกันกับสินคาที่นําเขามา คําวา "สินคาที่แขงขันกันโดยตรง" จะเปนการ

                                                  
121 Ibid., paras. 82-104. 
122 Report of Appellate Body on Korea-Alcoholic Beverage, para. 118. 
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กําหนดขอบเขตวาสินคาที่ไมเหมือนกันที่ผลิตภายในประเทศนั้นจะตองเปนสินคาที่แขงขันกันโดย
ตรงกับสินคาที่นําเขามาเพื่อจํากัดขอบเขตการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมใหครอบคลุมถึง    
สินคาที่ไมไดแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา  

นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังไมเห็นดวยกับขออางของสหรัฐวา vertically 
integrated firms ผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเพื่อใชในบริษัท โดยมีการขายเสนดายฝายที่หวีแลว
ซึ่งผลิตไดออกสูตลาดในปริมาณนอยมาก (de minimis) จึงไมไดแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่
หวีแลวซึ่งนําเขามา เพราะการตีความของสหรัฐเกี่ยวกับขอบเขตของอุตสาหกรรมขึ้นอยูกับการ 
ตัดสินใจทางธุรกิจของผูผลิตที่จะผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวเพื่อใชเองในบริษัท  เพื่อขายในตลาด  
หรือซ้ือเสนดายฝายที่หวีแลวจากตลาดเพิ่มข้ึน  หรือลดลงในปริมาณเพียงใด ยอมแลวแต       
สถานการณ น้ันๆ และขึ้นอยูกับลักษณะของบริษัทนั้น  ๆ เชน  สหรัฐกําหนดขอบเขตของ             
อุตสาหกรรมภายในเฉพาะบริษัทที่ผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขาย แตตอไปบริษัทดังกลาว
อาจมีการซื้อขายกิจการกับ vertically integrated firms ซึ่งทั้งหมดนี้ยอมสงผลใหขอบเขตของ    
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐตามที่สหรัฐตีความไมมีขอบเขตที่แนนอน  

ดังนั้น จากเหตุผลขางตนองคกรอุทธรณไมสามารถยอมรับขอโตแยงของสหรัฐ
ที่วา เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms ไมแขงขันกันโดยตรงกับ
เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งไดนําเขาจากปากีสถาน  

อยางไรก็ตาม ในสวนของการตีความคําเชื่อม "และ/หรือ" ในมาตรา 6.2 ที่
สหรัฐและปากีสถานเห็นขัดแยงกัน คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวาการกําหนดขอบเขตของ         
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐจะสอดคลองกับมาตรา 6.2 ตอเมื่อองคกรอุทธรณไดวินิจฉัยวา (1) 
เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically integrated firms ไมแขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่
หวีแลวซึ่งนําเขามา และ (2) คําเชื่อม "และ/หรือ" ในมาตรา 6.2 อนุญาตใหกําหนดขอบเขต        
อุตสาหกรรมภายในไดเฉพาะบนพื้นฐานของสินคาที่เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่
นําเขามา  ซึ่งในคดีนี้องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยแลววา เสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งผลิตโดย vertically 
integrated firms แขงขันโดยตรงกับเสนดายฝายที่หวีแลวซึ่งนําเขามา ดังนั้น องคกรอุทธรณจึงไม
เห็นความจําเปนที่จะตีความคําเชื่อม "และ/หรือ" ในมาตรา 6.2 ของ ATC  

ดังนั้นจากเหตุผลทั้ งหมด  องคกรอุทธรณตัดสินยืนตามคําตัดสินของ        
คณะพิ จารณ าวา  การที่ สห รัฐยกเวน  vertically integrated firms ออกจากขอบเขตของ             
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ เปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีตามมาตรา 6.2 ของ 
ATC  
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   ข. การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตาม
มาตรา 6.4123  

จากขอเรียกรองของสหรัฐที่อางวา สหรัฐไดตรวจสอบการเพิ่มข้ึนของสินคาที่
นําเขาจากปากีสถาน วาเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยาง     รายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ สอดคลองกับมาตรา 6.4 ของ 
ATC  

ซึ่งคณะพิจารณาไดตัดสินวา สหรัฐปฏิบัติไมสอดคลองตามพันธกรณีมาตรา 
6.4 ของ ATC โดยไมไดประเมินเปรียบเทียบผลกระทบของการนําเขาจากเม็กซิโก (และประเทศผู
สงออกอื่นๆ เปนรายประเทศ)  

องคกรอุทธรณเห็นวาเมื่อการนําเขาสินคาจากประเทศผูสงออกมากกวา 1 
ประเทศกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูนําเขา ประเทศผูนําเขาจะทําการประเมินเปรียบเทยีบ 
(Comparative Assessment) ความเสียหายของการนําเขาจากประเทศผูสงออกรายใดตามปจจัย
ทั้งหมดที่อยูในมาตรา 6.4 (ระดับการนําเขาจากแหลงอ่ืน  สวนแบงการตลาด ราคา  นําเขา และ
ราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอ่ืน) กับประเทศผู สงออกอื่น ๆ 
ทั้งหมดแตละราย (เฉพาะประเทศผูสงออกที่สงออกสินคาเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็ว) ซึ่ง
ในคดีนี้ ปากีสถานไมไดเปนเพียงประเทศผูสงออกประเทศเดียวที่สงออกสินคาเพิ่มข้ึนอยางมาก
และอยางรวดเร็ว แตมีประเทศเม็กซิโกดวย ดังนั้นการที่สหรัฐจะพิสูจนวาการเพิ่มข้ึนของสินคาที่
นําเขาจากปากีสถาน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงจะตองมีการประเมินเปรียบเทียบผลกระทบของการนําเขาจาก    
เม็กซิโกตามปจจัยตาง ๆ ที่อยูในมาตรา 6.4 ดวย 

ดังนั้น  จากเหตุผลขางตน  องคกรอุทธรณตัดสินยืนตามคําตัดสินของ             
องคกรอุทธรณวา สหรัฐปฏิบัติไมสอดคลองกับพันธกรณีตามมาตรา 6.4 ของ ATC โดยไมไดตรวจ
สอบผลกระทบของการนําเขาจากเม็กซิโก (และประเทศผูสงออกอื่น ๆ เปนรายประเทศ)  

ในสวนของประเด็นอุทธรณของสหรัฐเกี่ยวกับวาคณะพิจารณาไดตีความ
มาตรา 6.4 ผิดพลาดวา ประเทศผูนําเขาตองตรวจสอบการนําเขาจากประเทศผูสงออกทุกประเทศ

                                                  
123 Report of Appellate Body on United States - Transitional Safeguard 

Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 123-127. 
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ที่สงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรง  องคกรอุทธรณเห็นวาคณะพิจารณาตีความในประเด็นนี้เกินขอบเขตขอเรียกรอง
ของปากีสถาน การตีความของคณะพิจารณาในประเด็นนี้จึงไมมีผลทางกฎหมาย  

 
     เพราะฉะนั้น โดยสรุปจากความเปนมา  ประเด็นพิพาทของคูกรณีตลอดจน  

คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ  ในคดีทั้ง 3 คดีที่เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวซึ่งไดยกมาศึกษาในบทนี้ คงจะทําใหเขาใจถึงปญหาที่มีรองขอตอองคกรระงับขอพิพาท
มากยิ่งขึ้น  รวมถึงการใชและตีความทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการปกปองชั่วคราวของคูกรณี
และของคณะพิจารณารวมถึงองคกรอุทธรณไดมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะปญหาดานกฎหมายตลอด
จนกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว ซึ่งจะเปนสวนสําคัญในการนําสวนนี้ไปใชในการ
วิเคราะหในบทตอไปวา การใชและการตีความมาตรการปกปองชั่วคราวถูกตองและเหมาะสม   
หรือไม ซึ่งจะเปนการแสดงใหเห็นวากลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมเพียงพอ
หรือไม โดยจะกลาวในบทตอไป 



 220

เหตุการณตามลําดับเวลาในคดีชุดชั้นใน 
  
ค.ศ.1990 อุตสาหกรรมผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหของ

สหรัฐไดมีการเปลี่ยนแปลงจากการผลิตชุดชั้นในตลอดกระบวนการ
ในประเทศ  เปนผลิตเฉพาะสวนประกอบชุดชั้นในในสหรัฐ และสง
สวนประกอบไปตัดเย็บเปนชุดชั้นในในแถบประเทศหมูเกาะคาริเบียน 
ซึ่งรวมถึงคอสตาริกา  
 

1 มกราคม ค.ศ.1995 ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม หรือ ATC (Agreement 
on Textiles and Clothing) มีผลใชบังคับ 

ชวงตน ค.ศ.1995 คณะกรรมการสิ่งทอของสหรัฐ  หรือ  CITA (Committee for the 
Implementation of Textile Agreements) ไดพิสูจนวามีการเพิ่มขึ้น
ของการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหเขามาใน
สหรัฐจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมชุดชั้นในที่ทําจาก
ฝายและเสนใยสังเคราะหของสหรัฐ จากประเทศผูสงออกชุดชั้นใน
ดังกลาว ตามมาตรา 6 ของ ATC 7 ประเทศ คือ คอสตาริกา, โดมินิ
กัน ริพับบิค, ฮอนดูรัส,   เตอรกี, ไทย, โคลัมเบีย และ เอลสวาดอร 
และไดดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับทั้ง 7 ประเทศตอไป 

27 มีนาคม ค.ศ.1995 สหรัฐรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ  
คอสตาริกา และเสนอขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม (March 
Market Statement) 

21 เมษายน ค.ศ.1995 

 

1-2 มิถุนายน ค.ศ.1995 

สหรัฐไดตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารือ และขอมูลทางการตลาด
เดือนมีนาคมอยางเปนทางการ  

มีการปรึกษาหารือระหวางสหรัฐและ   คอสตาริกา แตทั้ง 2 ฝายไม
สามารถตกลงกันได 
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22 มิถุนายน ค.ศ.1995 มีการปรึกษาหารือระหวางสหรัฐและคอสตาริกาอีกครั้ง แตทั้ง 2 
ฝายไมสามารถตกลงกันได 

23 มิถุนายน ค.ศ.1995 เนื่องจากสิ้นสุด 30 วัน หลังจากระยะเวลา 60 วันที่มีการปรึกษา
หารือตามมาตรา 6.7 ของ ATC สหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราว
จํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจาก
คอสตาริกา 1 ป โดยใหมีผลยอนหลังไปบังคับใชในวันที่ 27 มีนาคม 
ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือและสงเรื่องไปยัง
องคกรกํากับดูแลสิ่งทอ หรือ TMB (Textiles Monitoring Body) ให
ขอเสนอแนะตามมาตรา 6.10 ของ ATC 

13-15 และ 17-21 
กรกฎาคม ค.ศ.1995 

TMB ไดทําการทบทวนและใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวเปนครั้งแรก และในระหวางนั้นสหรัฐไดยื่นขอมูล
ทางการตลาดเดือนกรกฎาคม (July Market Statement) ตอ TMB 
โดย TMB ไดตัดสินวา สหรัฐไมไดพิสูจนถึงความเสียหายอยาง  
รายแรง แต TMB ไมสามารถมีฉันทามติวาสหรัฐสามารถพิสูจนถึง
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม และให  
ขอเสนอแนะใหสหรัฐและคอสตาริกาทําปรึกษาหารือตอไป 

17-18 สิงหาคม ค.ศ.1995 มีปรึกษาหารือระหวางสหรัฐและคอสตาริกาตามขอเสนอแนะของ 
TMB แตทั้ง 2 ฝายไมสามารถตกลงกันได และทั้ง 2 ฝายไดเสนอ
เร่ืองไปยัง TMB เพื่อใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

16-20 ตุลาคม ค.ศ.1995 TMB ไดทบทวนเรื่องและใหขอเสนอแนะตามเดิม 

22 ธันวาคม ค.ศ.1995 คอสตาริกาไดรองขอปรึกษาหารือกับสหรัฐภายใตกฎและกระบวน
การที่ใชกับการระงับขอพิพาทหรือ DSU (The Understanding on 
Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) 
มาตรา 23 ของ GATT 1994 และมาตราที่เกี่ยวของใน ATC แตทั้ง 2 
ฝายไมสามารถตกลงกันไดจนเลยเวลา 60 วันของการปรึกษาหารือ 
และสหรัฐยังคงใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป 

กุมภาพันธ ค.ศ.1996 คอสตาริการองขอจัดตั้งคณะพิจารณาเพื่อวินิจฉัยคดีพิพาทระหวาง
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คอสตาริกากับสหรัฐ เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
สหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC โดยคดีนี้ถือเปนคดีแรกที่
พิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวหลังจาก ATC มี  
ผลบังคับใช 

27 มีนาคม ค.ศ.1996 สหรัฐขยายการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปอีก 1 ป 

พฤศจิกายน ค.ศ.1996 คณะพิจารณาตัดสินวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ 
ฝาฝนมาตรา  6.2, 6.4, 6.6(d) ของ  ATC และการใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวของสหรัฐฝาฝนมาตรา 6.10 ของ ATC เพราะสหรัฐ
ไมไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวยอนหลังไปมีผลบังคับในวันตีพิมพ 
คํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการและคณะพิจารณา  
เสนอแนะใหสหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการโดยทันทีคอสตาริกาได
อุทธรณคําตัดสินในประเด็นวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผล
บังคับตอองคกรอุทธรณ 

กุมภาพันธ ค.ศ.1997 องคกรอุทธรณตัดสินเปลี่ยนแปลงคําตัดสินของคณะพิจารณาใน
ประเด็นเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ โดย  
องคกรอุทธรณตัดสินวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 
6 ของ ATC ไมสามารถใชผลบังคับยอนหลังได 

มีนาคม ค.ศ. 1997  สหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับคอสตาริกา 
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เหตุการณตามลําดับเวลาในคดีเสื้อเชิ้ต 
  

ค.ศ.1974 การสงออกสิ่งทอของอินเดียไปสหรัฐถูกควบคุมโดยความตกลง 
2 ฝาย ภายใตมาตรา 4 ของ MFA มาตั้งแตป ค.ศ.1974 

30 ธันวาคม ค.ศ.1994 สหรัฐไดรองขอปรึกษาหารือกับอินเดียตามความตกลง 2 ฝาย 
เพื่อจํากัดการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดีย 

31 ธันวาคม ค.ศ.1994 ความตกลง 2 ฝายระหวางอินเดียกับสหรัฐไดหมดอายุลง 

1 มกราคม ค.ศ.1995 ATC มีผลใชบังคับ 

18 เมษายน ค.ศ.1995 การปรึกษาหารือระหวางสหรัฐและอินเดียมีขึ้นตามคํารองขอ
ปรึกษาหารือวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ.1994 อินเดียโตแยงวาความ
ตกลง 2 ฝายภายใต MFA ไมมีผลใชบังคับ สหรัฐจึงไดรองขอ
ปรึกษาหารือกับอินเดียใหมเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม
มาตรา 6 ของ ATC และเสนอขอมูลทางการตลาด  (Market 
Statement) ตออินเดีย 

19 เมษายน ค.ศ.1995 มีการปรึกษาหารือระหวางอินเดียและสหรัฐ แตทั้ง 2 ฝายไม
สามารถตกลงกันได 

14-16 มิถุนายน ค.ศ.1995 มีการปรึกษาหารือระหวางอินเดียและสหรัฐขึ้นอีก แตทั้ง 2 ฝาย
ยังไมสามารถตกลงกันได 

14 กรกฎาคม ค.ศ.1995 ทั้ง 2 ฝายยังคงไมสามารถตกลงกันได และครบกําหนด 60 วัน 
หลังจากที่ไดมีการรองขอปรึกษาหารือ สหรัฐไดใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวฝายเดียวจํากัดการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขน
สัตวจากอินเดีย  1 ป  โดยมีผลยอนหลังไปบังคับใชวันที่  18 
เมษายน ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือ และสง
เร่ืองไปยัง TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 6.10 ของ ATC 

 

28 สิงหาคม-1กันยายน และ TMBไดทําการทบทวนเพื่อใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชมาตรการ
้



 224

12-15 กันยายน ค.ศ.1995 ปกปองชั่วคราวของสหรัฐและในระหวางนั้นสหรัฐไดยื่นขอมูล
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของ (Other Relevant Information) ตอ TMB โดย 
TMB ไดใหขอเสนอแนะวามีสถานการณการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงไดรับการพิสูจนจากสหรัฐและตาม
มาตรา 6.4 การคุกคามที่กอใหเกดิความเสียหายอยางรายแรงดงั
กลาวเกิดจากการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวเพิ่มข้ึนจาก
อินเดีย  

16 ตุลาคม ค.ศ.1995 อินเดียไดยื่นเรื่องตอ TMB เพื่อแสดงเหตุผลที่ไมสามารถยอมรับ
ขอเสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.10 ของ ATC และรองขอ
ให TMB ใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

13-17 พฤศจิกายน ค.ศ.1995 TMB ไดทําการทบทวนเรื่องตามที่อินเดียรองขอ แต TMB ไม
สามารถใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม  

14 มีนาคม ค.ศ.1996 อินเดียรองขอจัดตั้งคณะพิจารณาเพื่อวินิจฉัยคดีพิพาทระหวาง
อินเดียกับสหรัฐเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
สหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC โดยคดีนี้ถือเปนคดีที ่2 
ที่พิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวหลังจาก ATC มี
ผลบังคับใช 

18 เมษายน ค.ศ.1996         สหรัฐขยายการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปอีก 1 ป  

22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 สหรัฐไดเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการ  
นําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวจากอินเดีย  

มกราคม ค.ศ.1997 คณะพิจารณาตัดสินวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
สหรัฐฝาฝนมาตรา 6 ของ ATC อินเดียไดอุทธรณคําตัดสินดัง
กลาวตอองคกรอุทธรณ 

เมษายน ค.ศ.1997 องคกรอุทธรณตัดสินยืนตามคําตัดสินของคณะพิจารณา 
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เหตุการณตามลําดับเวลาในคดีเสนดาย 

ธันวาคม ค.ศ.1998 CITA ไดทบทวนขอมูลทางการตลาดและตัดสินวามีการเพิ่มข้ึนของ
การนําเขาเสนดายที่หวีแลวเขามาในสหรัฐจนกอใหเกิดความ  
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสยีหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐซึ่งผลิตเสนดายที่หวีแลว
สําหรับขายจากประเทศปากีสถานตามมาตรา 6 ของ ATC 

24 ธันวาคม ค.ศ.1993 สหรัฐรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ  
ปากีสถาน และเสนอขอมูลทางการตลาด (Market Statement) ป 
ค.ศ. 1998 

10-11 กุมภาพันธ 
ค.ศ.1999 

มีการปรึกษาหารือระหวางสหรัฐและปากีสถาน แตทั้ง 2 ฝายไม
สามารถตกลงกันได  

5 มีนาคม ค.ศ.1999 หลังจากครบกําหนด 60 วัน ของการปรึกษาหารือ สหรัฐไดใชมาตร
การปกปองชั่วคราวฝายเดียวจํากัดการนําเขาเสนดายที่หวีแลวจาก
ปากีสถานเปน เวลา  1 ป  โดยมีผลบั งคับใช  วันที่  17 มีนาคม 
ค.ศ.1999 และไดสงเรื่องไปยัง TMB ใหขอเสนอแนะตามมาตรา 
6.10 ของ ATC 

17 มีนาคม ค.ศ.1999 มาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐที่จํากัดการนําเขาเสนดายที่หวี
แลวจากปากีสถานมีผลบังคับใช 

7-9, 20-22 และ 27 
เมษายน ค.ศ.1999 

TMB ไดทําการทบทวนและใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวของสหรัฐ และในระหวางนั้นสหรัฐไดยื่นขอมูลตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของ (Other Relevant Information) ตอ TMB โดย TMB ได
ตั้ งข อ สั ง เกตว าสห รัฐ ไม ได จั ดห าข อมู ล เกี่ ย วกั บ  vertically 
integrated firms ใหตอ TMB โดยขอมูลของสหรัฐแสดงขอมูลเกี่ยว
กับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายสําหรับขายเทานั้น นอกจากนี้
ขอมูลของสหรัฐยังอยูบนพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลงตัวแปรทาง
เศรษฐกิจเพียง 8 เดือน ขอมูลดังกลาวของสหรัฐจึงไมเพียงพอที่ 
TMB จะทําการประเมินไดวาสหรัฐมีการพิสูจนถึงความเสียหาย
อยางรายแรง  TMB จึงเห็นวาสหรัฐไมไดพิสูจนวามีความเสียหาย
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อยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตออุตสาหกรรมภายใน  TMB จึงใหขอเสนอแนะใหสหรัฐเพิกถอน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเสนดายฝายที่หวี
แลวจาก      ปากีสถานโดยทันที 

28 พฤษภาคม ค.ศ.1999 สหรัฐไดยื่นเรื่องตอ TMB เพื่อแสดงเหตุผลที่ไมสามารถยอมรับขอ
เสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.10 ของ ATC และรองขอให TMB 
ใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

23-24 มิถุนายน ค.ศ.1999 TMB ไดทําการทบทวนเรื่องตามที่สหรัฐรองขอ TMB มีขอเสนอแนะ
ตามเดิมใหสหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยทันที 

9 สิงหาคม ค.ศ.1999 สหรัฐยังคงไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB โดยแจงตอ TMB วา
สหรัฐเชื่อวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐสอดคลองกับ
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC และยังคงใชมาตรการปกปองชั่วคราว 

17 มีนาคม ค.ศ.2000 สหรัฐขยายการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปอีก 1 ป  

3 เมษายน ค.ศ.2000 ปากีสถานไดรองขอจัดตั้งคณะพิจารณาเพื่อวินิจฉัยคดีพิพาท
ระหวางปากีสถานกับสหรัฐ เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC โดยคดีนี้ถือ
เปนคดีที่ 3 ที่พิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวหลัง
จาก ATC มีผลบังคับใช 

17 มีนาคม ค.ศ.2001 สหรัฐขยายการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปอีก 1 ป  

พฤษภาคม ค.ศ.2001 คณะพิจารณาตัดสินวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐฝา
ฝนมาตรา 6.2 และ 6.4 ของ ATC และคณะพิจารณาเสนอแนะให
สหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการโดยทนัที สหรัฐไดอุทธรณคําตัดสิน
ดังกลาวตอองคกรอุทธรณ 

ตุลาคม ค.ศ.2001 องคกรอุทธรณตัดสินยืนตามคําตัดสินของคณะพิจารณา  

9 พฤศจิกายน 2001  สหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับปากีสถาน 
 



บทที่ 4 
 

การวิเคราะหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  
 

  
จากการศึกษาประเด็นพิพาท คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณทั้ง 3 คดี

ที่เกี่ยวของกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขา  จะเห็นไดวาทั้ง 3 คดี
ตัดสินวาสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมสอดคลองกับกฎเกณฑตามมาตรา 6 ของ ATC  
เนื่องจากสหรัฐไมสามารถพิสูจนวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวเปนไปตามกฎเกณฑของ
มาตรา  6   ได   ดังนั ้นการดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกและการใช
มาตรการปกปองชั่วคราว จึงไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6  ซึ่งคําตัดสินดังกลาวถือไดวาเปน
ชัยชนะของประเทศผูสงออกจากทั้ง 3 คดี คือ คอสตาริกา อินเดีย และปากีสถาน  เพราะทั้ง   
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในทั้ง 3 คดีตางตัดสินใหสหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวจากประเทศผูสงออกทั้ง 3 คดี  และสงผลใหประเทศผูสงออกทั้ง 3 ประเทศสามารถสง  
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาสูสหรัฐไดอยางเสรี โดยสหรัฐไมสามารถใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวจํากัดการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหม ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอการสงออกสินคา   
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกทั้ง 3 ประเทศไดตอไป  แตในขณะเดียวกันเมื่อ
พิจารณาถึงการที่สหรัฐสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาสิ่งทอและ 
เครื่องนุงหมจากประเทศผูนําเขาแตคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณไดตัดสินเพิกถอนมาตรการ
ดังกลาว  จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ควรนํามาวิเคราะหวากลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมี
ความรัดกุมเพียงพอหรือไม  

 
ดังนั้น ในบทที่ 4 นี้จะเปนการวิเคราะหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจาก     

คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในประเด็นพิพาทตาง ๆ เกี่ยวกับการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวจากทั้ง 3 คดี เพื่อแสดงใหเห็นวา กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ ATC 
มีความรัดกุมเพียงพอหรือไม ซึ่งอาจทําใหบางประเทศสามารถใชกลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกัน
ทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาได และเพื่อใหทราบถึงผลขอคําตัดสิน
ขององคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอการใชมาตรการปกปอง 
ชั่วคราวของประเทศผูนําเขาและการใหขอเสนอแนะของ TMB 
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4.1 การวิเคราะหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  
  

ในสวนนี้จะวิเคราะหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตั้งแตการพิสูจนตาม       
กฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตลอดจนถึงการปรึกษาหารือและ 
ขอเสนอแนะของ TMB จากคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ รวมถึงความเห็นของ
นักวิชาการทานอื่น ๆ ดังนี้  

  
4.1.1  การพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6   ของ   ATC  เพื่อใชมาตรการ      

ปกปองชั่วคราว  
  
ประเทศผูนําเขาจะสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC ซึ่ง

กําหนดกฎเกณฑวา ประเทศผูนําเขามีภาระที่จะตองพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 ของ 
ATC จึงจะสามารถดําเนินการรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการกับประเทศผูสงออก  โดย
ประเทศผูนําเขาจะตองดําเนินการพิสูจน 2 ขั้นตอนคือ ข้ันตอนที่ 1 เปนการพิสูจนความเสียหาย
ตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาตามมาตรา 6.2 - 6.3 ของ ATC โดยประเทศผูนําเขาจะ
ตองพิสูจนใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งเขามาในประเทศเปน
จํานวนเพิ่มข้ึนจนเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน และ/หรือ  
สินคาที่แขงขันกันโดยตรง  โดยตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาสินคาเหลานั้นตอสภาพของ   
อุตสาหกรรมภายใน  ซึ่งแสดงใหเห็นในรูปของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่       
เกี่ยวของเชน ผลผลิต ผลิตภาพ การใชกําลังการผลิต สินคาคงคลัง สวนแบงการตลาด การสงออก 
คาจาง การจางงาน ราคาภายในประเทศ กําไรและการลงทุน  ทั้งนี้ โดยปจจัยใดปจจัยหนึ่งขางตน
หรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน โดยการกอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว 
ประเทศผูนําเขาจะตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขารวมของสินคา
ชนิดนั้น และไมไดเกิดจากปจจัยอื่น เชน การเปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผูบริโภค  

  
เมื ่อประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในตาม   

ขั้นตอนที่ 1 ไดแลว ประเทศผูนําเขาจะตองดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 โดยการพิสูจนการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.4 ซึ่งประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจน
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การเพิ่มขึ้นของการนําเขาอยางมากและอยางรวดเร็วซึ่งเกิดขึ้นจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้น
จากประเทศภาคีซึ่งเปนผูสงออกสินคาชนิดนั้นแตละราย และพิสูจนบนพื้นฐานของระดับการ
นําเขา เมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขาจากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาด ราคานําเขา และราคา
ภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ  ทั้งนี้โดยปจจัยตาง ๆ ที่
กลาวขางตนหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสินและ 
มาตรการปกปองชั ่วคราวจะไมใชกับสินคาสงออกของประเทศภาคีซึ ่งถูกจํากัดการสงออก     
อยูแลวภายใตความตกลงนี้  

  
ดังนั้น ในสวนของการพิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใชมาตรการปกปอง

ชั่วคราวจะแบงเนื้อหาในการวิเคราะห โดยทําการวิเคราะหเกี่ยวกับการตีความอุตสาหกรรมภายใน
ตามมาตรา 6.2 การพิสูจนความเสียหายตามมาตรา 6.2 และ 6.3 และการพิสูจนการใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.4 ออกเปน 3 หัวขอ  ดังนี้  

  
ก. การตีความอุตสาหกรรมภายในตามมาตรา 6.2 ของ ATC  

  
ประเทศผูนําเขาที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC จะตอง

พิสูจนใหเห็นวา มีการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งจนกอใหเกิดความ     
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม    
ภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือนกันและ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6.2 ของ ATC  

  
ผูเขียนเห็นวา คําวา "อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือนกันและ/หรือสินคา

ที่แขงขันกันโดยตรง" กอใหเกิดความหมายที่คลุมเครือและไมชัดเจนในการพิสูจน โดยคําวา     
"สินคาที่เหมือนกัน" ยอมสามารถเขาใจไดวาเปนสินคาที่เหมือนกันกับสินคาที่นําเขามา แตคําวา 
"สินคาที่แขงขันกันโดยตรง" นั้นไมชัดเจนที่วาตองเปนสินคาชนิดเดียวกับสินคาที่นําเขามาจึงจะ
เปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรง หรือเปนสินคาชนิดอื่นที่แขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา และ
สินคาที่แขงขันกันโดยตรงจําเปนจะตองมีการแขงขันกันอยางแทจริงในตลาดหรือไม เพราะภายใต
มาตรา 6.2 ไมไดกําหนดคํานิยามสินคาที่แขงขันกันโดยตรงไว  นอกจากนี้คําวา "และ/หรือ" 
ระหวางคําวา "สินคาที่เหมือนกัน" กับ "สินคาที่แขงขันกันโดยตรง" ทําใหเกิดปญหาในการตีความ  
เนื่องจากคําวา  "และ " มีความหมายวา  ประเทศผูนําเขาจะตองพิ สูจนความเสียหายตอ               
อุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาที่ทั้งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา         
ในขณะที่คําเชื่อม "หรือ" มีความหมายกวางกวา คือ ประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหาย
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ตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือนกันเพียงอยางเดียว หรือประเทศผูนําเขาสามารถ
พิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่แขงขันกันโดยตรงเพียงอยางเดียว หรือ
ประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาที่ทั้งเหมือนกัน
และแขงขันกันโดยตรง ผูเขียนจึงเห็นวาเนื่องจากถอยคําในการกําหนดขอบเขตของอุตสาหกรรม
ภายในตามมาตรา 6.2 เพื่อทําการพิสูจนความเสียหายมีความคลุมเครือและไมชัดเจน ทําใหกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ และยังสงผลอยางตอเนื่องไปยังสวน  
อ่ืน ๆ ของกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว เนื่องจากประเทศผูนําเขาสามารถอาศัยความ
คลุมเครือและไมชัดเจนในสวนนี้มากําหนดขอบเขตอุตสาหกรรมภายในใหพิสูจนความเสียหายได
งายขึ้นและสอดคลองกับขอมูลที่มีอยู  

  
ทั้งนี้  เนื่องจากความคลุมเครือและไมชัดเจนของการกําหนดขอบเขตของ          

อุตสาหกรรมภายในตามมาตรา 6.2 ของ ATC ทําใหเกิดขอพิพาทและคําตัดสินในการตีความ    
อุตสาหกรรมภายใน โดยแบงออกเปน การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรง และการตีความ     
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือ สินคาที่แขงขันกันโดยตรงใน ” คดีเสนดาย ”    
ดังนี้  

  
1. การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  
  
ใน “คดีเสนดาย” สหรัฐไดตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงวาจะตองเปนสนิคาที่

มีการแขงขันกันอยางแทจริงในตลาดเทานั้น โดยสหรัฐเห็นวาสินคาที่เหมือนกันกับสินคาที่นําเขา
มาแตมีปริมาณซื้อขายในตลาดนอยมาก เนื่องจากผูผลิตตองการผลิตเพื่อใชภายในบริษัทเปน   
สวนใหญ ไมถือวาเปนสินคาที่มีการแขงขันกันอยางแทจริงในตลาด1  

 
ในขณะที่ปากีสถานโตแยงการตีความของสหรัฐโดยเห็นวา สินคาที่แขงขันกันโดย

ตรงคือสินคาที่มีลักษณะรวมกันที่จะทําใหสินคาเหลานั้นสามารถตอบสนองความตองการของ     
ผูบริโภครายเดียวกันได  โดยในการพิจารณาวาสินคามีการแขงขันกันโดยตรงหรือไม ตองพิจารณา
จากทั้งการแขงขันที่เห็นไดชัดเจนและการแขงขันที่แอบแฝงอยู สินคาที่แขงขันกันโดยตรงจึงไม   
จําเปนจะตองเปนสินคาที่แขงขันโดยแทจริงในตลาดเพียงอยางเดียว และปากีสถานเห็นวาสินคาที่

                                                  
1 Report of Panel or United States-Thailand Safeguard Measures on Combed 

Cotton Yarn from Pakistan (WT/DS192/R), 31 May 2001, paras. 7.43-7.45. 
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เหมือนกันยอมเปน subset2 ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรงในตลาด ดังนั้น สินคาที่เหมือนกันยอม
เปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงในตลาด3  

 
คณะพิจารณาในคดีเสนดายตีความคําวา “สินคาที่แขงขันกันโดยตรง” หมายถึง 

สินคาที่แขงขันกันโดยตรงไมจําเปนตองเปนสินคาที่แขงขันกันอยางแทจริงในตลาด เพราะถา     
คําวา "แขงขัน" มีความหมายเพียงแคบ ๆ วาจะตองเปนการแขงขันที่แทจริงเทานั้น คําขยาย     
"โดยตรง" จะถูกทําใหไรความหมาย ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวา คําวา "โดยตรง" แสดงบทบาทขยาย
คําวา "แขงขัน" เพื่อยกเวนสินคาที่ไมไดแขงขันโดยตรงกับสินคาที่ไดนําเขามาออกจากขอบเขตของ
อุตสาหกรรมภายใน เพื่อไมใหขอบเขตของอุตสาหกรรมายในกวางเกินไป นอกจากนี้   คณะพิจารณา
เห็นวาการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6 ควรจะพิจารณาจากตัวสินคาไมใช    
ความประสงคจากผูผลิตในการตัดสินใจทางธุรกิจที่จะซื้อขายสินคาในตลาดมากนอยเพียงใด โดย
คณะพิจารณาเห็นวาสินคาที่เหมือนกันยอมเปน subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรง ไมวา        
ผูผลิตจะตองการผลิตสินคาที่เหมือนกับสินคาที่นําเขามาเพื่อใชในบริษัทของผูผลิตเองหรือขายใน
ตลาดเพียงเล็กนอย สินคานั้นยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่ เหมือนกันที่ได         
นําเขามา4  

 
การตีความของคณะพิจารณาในขางตน องคกรอุทธรณในคดีเสนดายเห็นชอบ

และมีความเห็นเพิ่มเติมวา การผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง หมายถึง
การผลิตเพื่อการคาโดยไมจํากัดวาจะตองผลิตเพื่อขายในตลาดเทานั้น5  

 
 
 
 
 

                                                  
2 อางแลวในเชิงอรรถที่ 97 ในบทที่ 3. 
3 Ibid., paras. 4.44, 4.47-4.48. 
4 Ibid., paras. 7.50-7.51, 7.59. 
5 Report of Appeallate Body on United States-Transitional Safeguard 

Measures on Combed Cotton Yarn from Pakistan (WT/DS192/AB/R), 8 October 2001, 
para.97. 
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จากการตีความของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ ผูเขียนมีความเห็นพองกับ 
การตีความดังกลาว ดังนี้  

 
1) การตีความ “สินคาที่แขงขันกันโดยตรง” ไมจําเปนตองเปนสินคาที่แขงขันกัน

อยางแทจริงในตลาด เพราะการตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงวาเปนสินคาที่มีการแขงขันอยาง
แทจริงในตลาดเทานั้น สงผลใหขอบเขตของสินคาจํากัดอยูแตเฉพาะสินคาที่มีการแขงขันกันใน
ตลาด ทั้งที่สินคาที่แขงขันกันยอมสามารถพิจารณาไดทั้ง การแขงขันกันในตลาดที่เห็นไดชัดเจน 
และการแขงขันในรูปแบบอื่น ๆ ที่แอบแฝงอยู นอกจากนี้ผูเขียนเห็นพองกับความเห็นเพิ่มเติมของ
องคกรอุทธรณที่วา การผลิตสินคาหมายถึงการผลิตเพื่อการคาโดยไมจํากัดวาจะตองผลิตเพื่อขาย
ในตลาดเทานั้น เนื่องจากผูเขียนเห็นวาหากตัวบทของมาตรา 6.2 มีความมุงหมายวาเปนการผลิต
สินคาเพื่อขายในตลาดเทานั้น จะตองมีการกําหนดหรือระบุเอาไวในบทบัญญัติอยางชัดเจน      
ดังนั้น เมื่อบทบัญญัติมาตรา 6.2 ไมไดบัญญัติวาผลิตเพื่อขายในตลาดเทานั้น การตีความการ
ผลิตในมาตรา 6.2 จึงไมควรตีความอยางจํากัดวาจะตองผลิตเพื่อขายในตลาดเพียงอยางเดียว 

  
2) คําวา "โดยตรง" แสดงบทบาทในการขยายคําวา "แขงขัน" เพื่อยกเวนสินคาที่

ไมไดแขงขันโดยตรงกับสินคาที่ไดนําเขามาออกนอกขอบเขตของอุตสาหกรรมภายใน เพื่อไมให
ขอบเขตอุตสาหกรรมภายในกวางเกินไป เนื่องจากผูเขียนเห็นวา คําวา "โดยตรง" ไมใชเปน        
คําขยายคําวา "แขงขัน" เพื่อกําหนดวาสินคาที่แขงขันกันโดยตรงตองเปนสินคาที่แขงขันกันอยาง
แทจริงในตลาด แตคําวา "โดยตรง" ทําหนาที่สําคัญกวานั้นในการขยายคําวา "แขงขัน" เพื่อไมให
ขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในครอบคลุมไปถึงสินคาที่ไมไดแขงขันโดยตรง ซึ่งจะทําใหขอบเขต
ของอุตสาหกรรมภายในกวางเกินไป และยังทําใหการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
เปนเรื่องยาก เชน มีการนําเขาเสื้อเชิ้ตฝายเขามาในประเทศจนกอใหเกิดความเสียหายตอ          
อุตสาหกรรม แตขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในที่ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนความเสียหาย
จากการนําเขาเสื้อเชิ้ตไมใชมีเพียงอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตฝาย แตอาจรวมถึงอุตสาหกรรมซึ่ง
ผลิตเสื้อเชิ้ตใยสังเคราะห เสื้อเชิ้ตขนสัตว เสื้อฮาวาย เสื้อยืด หรือเสื้อผาชนิดอื่น ๆ ที่แขงขันกับ  
เสื้อเชิ้ตฝายที่นําเขามา  

  
3) การตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงจะตองพิจารณาจากตัวสินคาไมใชการ

ตัดสินใจทางธุรกิจของผูผลิตสินคา รวมถึงความเห็นของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณที่เห็นวา
สินคาที่เหมือนกันยอมเปน subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  เพราะผูเขียนเห็นวา หาก        
ตีความสินคาที่แขงขันกันโดยตรงโดยขึ้นอยูกับการตัดสินของผูผลิตสินคายอมกอใหเกิดความ    
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ไมแนนอนของขอบเขตอุตสาหกรรมภายใน เนื่องจากการตัดสินใจทางธุรกิจของผูผลิตยอมเปนไป
ในแงเพื่อผลกําไรสูงสุดของกิจการและแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลา 
ไมวาจะเปนการตัดสินใจที่จะซื้อหรือขายสินคามากขึ้นหรือลดลงในตลาดหรือแมกระทั่งการซื้อ
ขายกิจการระหวางผูผลิตสินคาดวยกันเอง นอกจากนี้ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวาสินคาที่เหมือน
กันยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงอยูแลว เพราะสินคาที่เหมือนกันสามารถสนองตอบความ  
พึงพอใจของผูบริโภคเดียวกันในระดับที่สัมพันธกันอยางใกลชิดที่สุด ซึ่งทําใหสินคาที่เหมือนกัน
แขงขันซึ่งกันและกัน  

  
2. การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่

แขงขันกันโดยตรง  
  
ใน “คดีเสนดาย” ปากีสถานไดตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน 

และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง ประกอบดวยอุตสาหกรรมภายในที่ผลิต (1) สินคาที่เหมือนกัน 
หรือ (2) สินคาที่แขงขันกันโดยตรง     หรือ (3) สินคาที่เหมือนกันและสินคาที่แขงขันกันโดยตรง    
โดยปากีสถานเห็นวา สินคาที่เหมือนกันยอมเปน subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรงเสมอ     
ดังนั้น สินคาที่เหมือนกันรวมกับสินคาที่แขงขันกันโดยตรงเทากับสินคาที่แขงขันกันโดยตรง       
ปากีสถานจึงเห็นวา อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกัน  
โดยตรง คือ อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันหรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง6  

 
ในขณะที่สหรัฐเห็นวา การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน     

และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  ประเทศผูนําเขาสามารถแบงแยกอุตสาหกรรมภายในออก
เปน   อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่ง (1) เหมือนกันแตไมแขงขันกันโดยตรง หรือ (2) ไม
เหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรง หรือ (3) ทั้งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง  และสหรัฐไดเลือกที่
จะพิสูจนอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งทั้งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรง เพราะสหรัฐเห็น
วาสินคา ที่เหมือนกันไมจําเปนตองเปน subset ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรง7  

 

                                                  
6 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measures on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 7.81-7.85. 
7 Ibid., paras. 7.81-7.83. 
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คณะพิจารณาในคดีเสนดาย เห็นวา การตีความของสหรัฐมีชองโหว เนื่องจากสินคา  
ที่เหมือนกันยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  ดังนั้น กรณีสินคาที่เหมือนกันจะไมเปน subset 
ของสินคาที่แขงขันกันโดยตรงจึงไมมีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้น นอกจากนี้ การตีความของสหรัฐ
วา ประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหายจากการนําเขาสินคาเพิ่มข้ึนตออุตสาหกรรมซึ่ง
ผลิตสินคาที่ไมเหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามาแทนที่จะพิสูจนความเสียหาย
ตออุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาที่เหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา ซึ่งถือ
วาเปนสินคาที่แขงขันกับสินคาที่นําเขามาจริง ๆ เปนการตีความที่ขัดแยงกับกฎเกณฑมาตรา 6 
ของ ATC เพราะตามความเห็นของคณะพิจารณาประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหายตอ
อุตสาหกรรมซึ่งผลิตสินคาที่ไมเหมือนกันแตแขงขันโดยตรงตอสินคาที่นําเขามาก็ตอเมื่อไมมีการ
ผลิตสินคาเหมือนกับสินคาที่นําเขามา โดยคณะพิจารณาเห็นวาทางเลือกนี้เปนทางเลือกสุดทาย
และใชในกรณีที่ไมมีการผลิตสินคาที่เหมือนกันเทานั้น  ดังนั้น คณะพิจารณาจึงเห็นดวยกับการ   
ตีความของปากีสถานวา อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขัน
กันโดยตรง คือ อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันหรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง8  

 
จากการตีความของคณะพิจารณาในคดีดังกลาว ผูเขียนเห็นพองวา อุตสาหกรรม   

ภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง คือ อุตสาหกรรมภายในที่ผลิต
สินคาซึ่งเหมือนกันหรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง  เพราะสินคาที่เหมือนกันเปน subset ของสินคา
ที่แขงขันกันโดยตรง  ดังนั้น สินคาที่เหมือนกันยอมเปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรง เนื่องจากผูเขียน
เห็นวาคําวา "หรือ" ครอบคลุมคําวา "และ"  การตีความอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือน
กัน และ/หรือสินคาที่แขงขนักันโดยตรง จึงครอบคลุมถึงอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือน
และสินคาที่แขงขันกันโดยตรงแลว นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นดวยกับความเห็นของคณะพิจารณา
วา ประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตสินคาที่ไมเหมือนกันแต
แขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามาตอเมื่อไมมีการผลิตสินคาเหมือนกับสินคาที่นําเขามา 
เพราะผูเขียนเห็นวา หากมีการนําเขาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งจนกอใหเกิดความเสียหายตอทั้ง      
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับอุตสาหกรรมภายในที่ผลิต
สินคาซึ่งไม เหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรง ผูนําเขาจะตองเลือกพิสูจนความเสียหายตอ            
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งเหมือนกันและแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา เพราะ
เปนภาคอุตสาหกรรมที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริงกับสินคาที่นําเขามา เนื่องจากสินคาที่เหมือน
กันยอมแขงขันซึ่งกันและกันในระดับที่สัมพันธใกลชิดที่สุดในการตอบสนองความพึงพอใจของ     

                                                  
8 Ibid., paras. 7.87-7.90. 
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ผูบริโภครายเดียวกัน ประเทศผูนําเขาจึงไมควรที่จะสามารถเลือกพิสูจนอุตสาหกรรมแบบใด      
แบบหนึ่ง เพราะอุตสาหกรรมทั้ง 2 แบบไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการแขงขันในระดับเดียวกัน         
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่งไมเหมือนกันแตแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามาจึงควรเปน
ทางเลือกสุดทายของการพิสูจนในกรณีจําเปน  หากไมมีอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่เหมือน
กันกับสินคาที่นําเขา 

  
ผูเขียนตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมวา การพิสูจนอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาที่ไมเหมือนกัน

แตแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามา ประเทศผูนําเขาควรพิสูจนถึงเฉพาะสินคาที่ไมเหมือนกัน
กับสินคาที่นําเขามาแตมีการแขงขันกันอยางใกลชิดกับสินคาที่นําเขามา เนื่องจากสินคาที่         
ไมเหมือนกันแตแขงขันกันโดยตรงกับสินคาที่นําเขามาอาจมีหลายชนิด ซึ่งผูเขียนเห็นวาประเทศ 
ผูนําเขาจะตองพิสูจนถึงเฉพาะสินคาชนิดเดียวที่มีการแขงขันกันอยางใกลชิดที่สุดกับสินคาที่          
นําเขามา เพราะมิฉะนั้นจะทําใหกลไกในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุม เนื่องจาก
ประเทศผูนําเขาอาจเลือกพิสูจนสินคาที่ไมไดแขงขันกันอยางใกลชิดที่สุดกับสินคาที่นําเขามา ซึ่ง
อาจสงผลใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในที่ไมไดรับความเสียหายอยางแทจริง  

 
ข.  การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด

ความเสียหายอยางรายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC  
  

ประเทศผูนําเขาที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC จะตอง
พิสูจนใหเห็นวามีการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมชนิดใดชนิดหนึ่งเขามาในประเทศเปน
จํานวนเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคา      
ชนิดเดียวกัน และ/หรือสินคาที่แขงขันกันโดยตรง โดยตรวจสอบผลกระทบของการนําเขาสินคา
เหลานี้ตอสภาพของอุตสาหกรรมภายใน ซึ่งแสดงใหเห็นในรูปการเปลี่ยนแปลงตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เชน ผลผลิต ผลิตภาพ การใชกําลังการผลติ สินคาคงคลัง สวนแบงการตลาด 
การสงออก คาจาง การจางงาน ราคาภายใน กําไรและการลงทุน  ทั้งนี้โดยปจจัยใดหรือปจจัยหนึ่ง
หรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน โดยการกอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงซึ่งเกิดขึ้นดังกลาว  
ประเทศผูนําเขาจะตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาของสินคาชนดินัน้ 
และไมไดเกิดจากปจจัยอื่น ๆ เชน การเปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยี หรือพฤติกรรมของผูบริโภค  
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ในสวนของการพิสูจนความเสียหายเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC นี้ มีนักวิชาการไดใหความเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 6 ของ ATC มีความคลุมเครือไม 
ชัดเจน เพราะภายในบทบัญญัติของ ATC ไมไดใหคํานิยามการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง 
หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง รวมถึงกําหนดระดับความเสียหายตอ     
อุตสาหกรรมภายในซึ่งเปนผลมาจากระดับการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขา เนื่องจากภายใต
มาตรา 6 เพียงแตระบุวาใหประเทศผูนําเขาพิสูจนความเสียหายโดยตรวจสอบตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของตามมาตรา 6.3 แตตัวแปรเหลานี้เปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน9  

  
ตามความเห็นของนักวิชาการทานนี้ ผูเขียนเห็นพองวา การพิสูจนความเสียหาย

ตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC ไมไดใหคํานิยามหรือกําหนดในเรื่องตาง ๆ เหลานี้เปนสวน
สําคัญอยางยิ่งในการกําหนดกฎเกณฑในการพิสูจนใหชัดเจน เพื่อใหประเทศผูนําเขาสามารถ
ดําเนินการพิสูจนตามกฎเกณฑในการพิสูจนที่บัญญัติไวอยางชัดเจน เพราะหากปราศจากการ
กําหนดกฎเกณฑในการพิสูจนอยางชัดเจนดังเชนที่ปรากฏอยูในการพิสูจนความเสียหายตาม
มาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC ที่ไมไดใหคํานิยามความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอ
ใหเกดิความเสียหายอยางรายแรงรวมถึงกําหนดระดับของความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในซึง่
เปนผลมาจากระดับการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขา ยอมกอใหเกิดความคลุมเครือในการ         
ตีความบทบัญญัติเพื่อพิสูจนใหสอดคลองกับกฎเกณฑดังกลาว ทําใหประเทศผูนําเขาสามารถ
อาศัยความคลุมเครือของบทบัญญัติในสวนนี้มากําหนดคํานิยามในการพิสูจนการใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวขึ้นมาเองเพื่อใหสามารถพิสูจนความเสียหายไดงายขึ้น  ซึ่งยอมสงผลใหกลไกการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ และยังสงผลตอเนื่องถึงกลไกในการใช   
มาตรการปกปองชั่วคราวในสวนอื่น ๆ เพราะการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม
มาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC เปนขั้นตอนแรกในการนําไปสูการพิสูจนการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราวในขั้นตอนที่ 2 ตอไป  

  
ทั้งนี้ เนื่องจากความคลุมเครือในการพิสูจนความเสียหายตามมาตรา 6.2-6.3 ทํา

ใหมีขอพิพาทและคําตัดสินเกี่ยวกับเรื่องนี้ในคดีทั้ง 3 คือ “คดีชุดชั้นใน”  “คดีเสื้อเชิ้ต” และ “คดี
เสนดาย”  ดังนี้  

                                                  
9 John M. Jennings, "In search of a standard: "Serious Damage" in the 

Agreement on Textiles and Clothing",  Northwestern Journal of International Law and 
Business  17 (1996): 305. 
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ใน ”คดีชุดชั้นใน” ซึ่งเปนขอพิพาทกันระหวางสหรัฐซ่ึงเปนประเทศผูนําเขา และ
คอสตาริกาซึ่งเปนประเทศผูสงออก เกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเพือ่ใช
มาตรการปกปองชั่วคราว โดยสหรัฐอางวามีการนําเขาสินคาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและ             
เสนใยสังเคราะหเพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ โดยสินคา
ชุดชั้นในประเภทนี้ที่นําเขาประกอบไปดวย 2 สวน คือ 1 ชุดชั้นในที่ผลิตโดยสวนประกอบชุดชั้นใน
จากประเทศอื่นที่ไมใชสหรัฐ 2. ชุดชั้นในที่ผลิตโดยใชสวนประกอบชุดชั้นในจากสหรัฐ  ในขณะที่
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐที่ผลิตชุดชั้นในดังกลาวประกอบดวยอุตสาหกรรม 2 ประเภท คือ   
1. อุตสาหกรรมที่ผลิตชุดชั้นในทั้งหมดตลอดกระบวนการผลิตในสหรัฐ  2. อุตสาหกรรมที่ผลิต
เฉพาะสวนประกอบชุดชั้นในในสหรัฐแลวสงสวนประกอบชุดชั้นในไปตัดเย็บนอกประเทศในแถบ
หมูเกาะคาริเบียน รวมถึงคอสตาริกา แลวสงกลับชุดชั้นในที่ตัดเย็บสําเร็จแลวกลับมายังบริษัทเดิม
ในสหรัฐเพื่อวางขาย  โดยในคดีนี้สหรัฐไดทําการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง หรือการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงรวมกัน โดยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของบางตัวแปรในมาตรา 6.3 และตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงตัวแปรทาง
เศรษฐกิจอ่ืน ๆ ที่อยูนอกเหนือตัวแปรในมาตรา 6.3 ตออุตสาหกรรมที่ผลิตชุดชั้นในที่ทาํจากฝาย
และเสนใยสังเคราะหโดยรวมบนขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมที่สหรัฐใชเปนพื้นฐานในการ
พิสูจนความเสียหายและดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับคอสตาริกา และบนขอมูลทางการ
ตลาดเดือนกรกฎาคม ซึ่งเปนขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่สหรัฐยื่นเพิ่มเติมตอ TMB โดยขอมูล      
ทั้งสองแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจในชวงระยะเวลาเดียวกันคือป 
ค.ศ. 1992-199410    

  
คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นใน มีความเห็นที่จะทําการทบทวนเฉพาะขอมลูทางการ

ตลาดเดือนมีนาคมซึ่งสหรัฐใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราววาสหรัฐได
มีการพิสูจนความเสียหายสอดคลองกับมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC หรือไม โดยจะใชขอมูลทาง
การตลาดเดือนกรกฎาคมที่สหรัฐยื่นเพิ่มเติมตอ TMB มาประกอบการประเมินความแนนอนของ
ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม ซึ่งเมื่อคณะพิจารณาไดทําการทบทวนขอมูลทางการตลาดของ
สหรัฐแลวมีความเห็นวา ขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมและขอมูลทางการตลาดเดือน
กรกฎาคมแสดงขอมูลทางสถิติที่แตกตางกัน แมวาจะเปนขอมูลทางสถิติจากในชวงระยะเวลา
เดียวกัน ทําใหขอมูลดังกลาวไมมีความแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลสวนใหญในขอมูลทาง

                                                  
10 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 

Man-made Fibre Underswear (WT/DS24/R), 8 November 1996, paras. 5.109-5.123. 
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การตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐอางอิงถึงขอมูลความเสียหายจากบริษัทเพียง 1 ถึง 2 บริษัทจาก
บริษัททั้งหมดของภาคอุตสาหกรรมนี้ ซึ่งมากกวา 300 บริษัท คณะพิจารณาจึงเห็นวาขอมูลความ
เสียหายจากเพียง 1-2 บริษัทไม เพียงพอที่จะพิสูจนวามีความเสียหายเกิดขึ้นกับทั้งภาค             
อุตสาหกรรม  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณายังไมทําการวินิจฉัยวาสหรัฐไดพิสูจนความเสียหาย
หรือไม เนื่องจากตัวแปรทางเศรษฐกิจที่อยูในมาตรา 6.3 ของ ATC เปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทาง
ในการตัดสิน นอกจากนี้คณะพิจารณายังไดพิจารณาวาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐพิสูจนถึง
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในวาเปนผลจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาตามมาตรา 
6.2 หรือไม ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวาเนื่องจากภาคอุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐประกอบดวย 2 
ประเภท อุตสาหกรรมและการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึน อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอ   
อุตสาหกรรมประเภทที่ 1 แตในขณะเดียวกันอุตสาหกรรมประเภทที่ 2 ก็จะไดรับผลประโยชนเพิ่ม
ข้ึน เพราะสินคาที่นําเขามาสวนหนึ่งเปนสินคาที่นํากลับเขามาใหมซึ่งมีผลประโยชนรวมกับ             
อุตสาหกรรมประเภทที่ 2 คณะพิจารณาจึงเห็นวาการที่สหรัฐทําการพิสูจนความเสียหายตอภาค
อุตสาหกรรมประเภทนี้ทั้งหมดโดยรวม  โดยไมไดทําการแบงแยกวิเคราะหผลกระทบของการ     
นําเขาตออุตสาหกรรมแตละประเภทสงผลใหขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐไม
สามารถพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐวาเปนผลมาจากการนําเขาสนิคา
ประเภทนี้ทั้งหมดได  ดังนั้น คณะพิจารณาจึงตัดสินวาสหรัฐไมสามารถพิสูจนความเสียหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในตามมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC11  

 
นอกจากนี้ คณะพิจารณาไดพิจารณาเพิ่มเติมวาขอมูลทางการตลาดเดือน

มีนาคมของสหรัฐมีการพิสูจนถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม เพราะ
สหรัฐอางวาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐแสดงถึงการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือ   
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ซึ่งตามความเห็นของคณะพิจารณาความ    
เสียหายอยางรายแรงหมายถึงเหตุการณความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้นแลว และประเทศ   
ผูนําเขาจะตองทําการพิสูจนวาความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้นแลว  ในขณะที่การคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หมายถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในปจจุบันอาจนําไปสูความ    
เสียหายอยางรายแรงในอนาคต และการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
ประเทศภาคีจะตองพิสูจนวายกเวนจะมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมิฉะนั้นความเสียหาย
อยางรายแรงจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล ซึ่งเมื่อคณะพจิารณาไดพิจารณาถึงขอมูลทางการตลาด
เดือนมีนาคมของสหรัฐที่สหรัฐไดอางวาขอมูลดังกลาวสามารถพิสูจนใหเห็นทั้งการพิสูจนความ

                                                  
11 Ibid., paras. 7.26-7.29, 7.45-7.46. 
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เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง คณะพิจารณาเห็นวา
ขอมูลของสหรัฐไมมีขอมูลเกี่ยวกับการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต (prospective analysis) ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรง ดังนั้น คณะพิจารณาจึงเห็นวานอกจากขอมูลทางการตลาดของสหรัฐ
จะไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน ขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐยังไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตออุตสาหกรรมภายในดวย12  

  
จากการตัดสินของคณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในเกี่ยวกับประเด็นนี้ผูเขียนเห็นพอง

วา เพราะขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม และขอมูลทางการตลาดเดือนกรกฎาคมที่มีขอมูล
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของในหัวเรื่องเดียวกัน และในชวงระยะ
เวลาเดียวกัน แตขอมูลทั้ง 2 กลับแสดงตัวเลขทางสถิติที่แตกตางกัน ทําใหขอมูลดังกลาวไม      
แนนอนและเปนที่นาสงสัยวาขอมูลสถิติอันใดเปนขอมูลที่แทจริงที่แสดงถึงความเสียหายของภาค
อุตสาหกรรมประเภทนี้ เพราะถึงแมวาเวลาในการจัดทําจะแตกตางกัน 4 เดือน แตขอมูลทางการ
ตลาดทั้งสองกลับแสดงถึงขอมูลสถิติในป ค.ศ. 1992-1994 ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการที่สหรัฐอางวาภาคอุตสาหกรรมประเภทนี้ไดรับความเสียหายแตกลับอางอิงขอมูลการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจเพียง 1-2 บริษัทจากทั้งภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีมากกวา 300 
บริษัท จึงถือไดวาเปนจํานวนนอยมากและไมถึงครึ่งหนึ่งของจํานวนบรษิัททั้งหมด ซึ่งยอมสงผลให
ขอมูลดังกลาวไมเพียงพอที่จะพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทั้งภาคอุตสาหกรรม  

  
อยางไรก็ตาม ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา คณะพิจารณาไมไดวินิจฉัยวาการพิสูจนถึง

ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ประเทศผูนําเขาจะตองอางอิงขอมูลการเปลี่ยนแปลงของ 
ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของจากบริษัทกี่บริษัทหรือเปนจํานวนบริษัทกี่เปอรเซ็นต เมื่อเทียบกับ
บริษัททั้งภาคอุตสาหกรรมจึงแสดงใหเห็นวาทั้งภาคอุตสาหกรรมไดรับความเสียหายจาก         
การนําเขา  ซึ่งในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาคณะพิจารณาไมทําการวินิจฉัยในประเด็นนี้ เพราะอาจเห็น
วา การอางอิงขอมูลการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของจากบริษัทจํานวนเทาใด
จึงจะสามารถแสดงใหเห็นถึงความเสียหายตอทั้งภาคอุตสาหกรรมยอมข้ึนอยูกับกรณีแตละกรณี
ไป  แตผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวา เนื่องจากในคดีนี้สหรัฐอางอิงถึงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร
ทางเศรษฐกิจจากเพียง 1-2 บริษัทจากทั้งภาคอุตสาหกรรม 300 กวาบริษัท สามารถเห็นไดงายวา

                                                  
12 Ibid., paras. 7.53-7.55. 
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ความเสียหายที่บริษัท 1-2 บริษัทไดรับไมสามารถแสดงใหเห็นวามีความเสียหายเกิดขึน้กบัทัง้ 300 
กวาบริษัท แตหากประเทศผูนําเขาอางอิงถึงความเสียหายจากจํานวนบริษัทมากกวานัน้เพือ่พสิจูน
ถึงความเสียหายตอทั้งภาคอุตสาหกรรม ยอมตองกลายเปนปญหาอีกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
บริษัทจํานวนเทาใดจึงจะสามารถแสดงใหเห็นถึงความเสียหายของทั้งภาคอุตสาหกรรม ซึ่งผูเขียน
เห็นวาควรจะมีการกําหนดแนวทางในการอางอิงขอมูลการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกจิที่
เกี่ยวของจากจํานวนบริษัทในภาคอุตสาหกรรมวาควรมีจํานวนบริษัทขั้นต่ําสุดเทาใดโดยเทยีบเปน
เปอรเซ็นตกับทั้งภาคอุตสาหกรรม จึงจะสามารถแสดงใหเห็นถึงความเสียหายเกิดขึ้นกับทั้งภาค
อุตสาหกรรม เพื่อเปนการทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้รัดกุมข้ึนและเปน
การปองกันไมใหประเทศผูนําเขาสามารถอางอิงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเพียงไมกี่บริษัทในภาค
อุตสาหกรรมเพื่อพิสูจนวามีความเสียหายเกิดขึ้นทั้งภาคอุตสาหกรรม  

  
นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นดวยกับคณะพิจารณาวา การที่สหรัฐไดพิสูจนความ   

เสียหายตออุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตชุดชั้นในที่ทําฝายและเสนใยสังเคราะหโดยรวมวาเปนผล
มาจากการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึนไมสามารถแสดงถึงความเสียหายตอทั้งภาคอุตสาหกรรม
ไดเพราะภาคอุตสาหกรรมสวนหนึ่งไดรับประโยชนเพิ่มข้ึนจากการนําเขาสินคาที่นํากลับเขามาใหม  
ดังนั้น การจะแสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมประเภทที่ไดรับความเสียหาย จึงตองมีการแบงแยกวิเคราะห
ผลกระทบของการนําเขาสินคาประเภทนี้ตออุตสาหกรรมแตละประเภท มิฉะนั้น การพิสูจนความ
เสียหายโดยมองจากภาครวมของทั้งภาคอุตสาหกรรมวาเปนผลมาจากการนําเขาสินคาเพิ่มข้ึนไม
สามารถสะทอนใหเห็นความเสียหายที่แทจริงตออุตสาหกรรมที่ผลิตชุดชั้นในที่ทําจากฝายและ 
เสนใยสังเคราะหของสหรัฐ และอาจสงผลตอการใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยไมมีความ      
เสียหายเกิดขึ้น เพราะขอมูลทางการตลาดที่แสดงความเสียหายของอุตสาหกรรมไมไดวิเคราะห
ความเสียหายที่ เกิดจากการนําเขาสินคาประเภทนี้ เพิ่มข้ึนโดยสอดคลองกับลักษณะของ            
อุตสาหกรรมที่เปนอยูจริง  

  
ในสวนเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด

ความเสียหายอยางรายแรง ซึ่งคณะพิจารณาไดพิจารณาและใหความเห็นเกี่ยวกับการพิสูจนใน
กรณีนี้วาในกรณีความเสียหายอยางรายแรงคือเหตุการณความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้นแลว 
และประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนใหเห็นวามีความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้นแลว ในขณะที่
กรณีของการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง คือ เหตุการณที่เกิดขึ้นในปจจุบันอาจ
นําไปสูความเสียหายอยางรายแรงในอนาคต ประเทศภาคีจะตองพิสูจนวายกเวนจะมีการใช  
มาตรการปกปองชั่วคราว มิฉะนั้น ความเสียหายอยางรายแรงจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล  โดย
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แสดงขอมูลเกี่ยวกับการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
(prospective analysis) ซึ่งผูเขียนเห็นพองกับความเห็นของคณะพิจารณาวา ทั้งสองกรณีมี
ลักษณะแตกตางกัน และประเทศผูนําเขาจะตองดําเนินการพิสูจนเชนไรจึงจะแสดงใหเห็นถึงการ
พิสูจนในแตละกรณี เนื่องจากภายใตมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน
ในเรื่องเหลานี้ ซึ่งความเห็นของคณะพิจารณาในสวนนี้สามารถเปนแนวทางในการพิสูจนของ
ประเทศผูนําเขาตอไป  

  
ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา ในกรณีของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงที่ตอง

พิสูจนวามีความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นแลว ไมมีปญหาในการพิสูจนมากนัก เพราะเพียงแต
แสดงขอมูลเกี่ยวกับความเสียหายอยางรายแรงไดเกิดขึ้นแลว แตในกรณีการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงที่จะตองพิสูจนวายกเวนจะมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราว มิฉะนั้น
ความเสียหายอยางรายแรงจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยตองแสดงขอมูลเกี่ยวกับการวิเคราะหถึงแนวโนม
ความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งผูเขียนเห็นวาการพิสูจนดังกลาวคอนขางจะ  
คลุมเครือและไมชัดเจนวา ขอมูลแคไหนเพียงใดจึงจะเปนการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหาย
อยางรายแรงที่ะเกิดขึ้นในอนาคตที่จะเปนการพิสูจนวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรง เพราะคณะพิจารณาไมไดมีความเห็นเพิ่มเติมในสวนนี้  

  
อยางไรก็ตาม ไดมีนักวิชาการใหความเห็นเกี่ยวกับการพิสูจนการคุกคามที่กอให

เกิดความเสียหายอยางรายแรงวา การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะ
ตองพิสูจนจากขอมูลวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาที่ใกลจะเกิดขึ้น (an imminent increase in 
imports) โดยขอมูลดังกลาวจะตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่เขมงวด เชน สินคาอยูบนทาเรือ
หรือเครื่องบินแลว หรือมีการสั่งซื้อสินคาจากผูนําเขาในประเทศผูนําเขาโดยไมสามารถ       
เปลี่ยนแปลงยกเลิกการสั่งซื้อ ดังนั้น การที่เพียงแตมีขอมูลวาผูนําเขาในประเทศผูนําเขามีความ 
มุงหมายที่จะนําเขาสินคาไมสามารถแสดงใหเห็นวามีการนําเขาที่ใกลจะเกิดขึ้นได เพราะขอมูล 
ดังกลาวเปนเพียงการคาดการณ13 ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยกับนักวิชาการทานนี้วา การพิสูจนการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงจะตองมีขอมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเพิ่มข้ึนของการ
นําเขาที่ใกลจะเกิดขึ้น ไมใชขอมูลที่เกี่ยวกับการคาดเดาวาผูนําเขาภายในประเทศกําลังคิดที่จะ 

                                                  
13 Marcelo Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting history of the Agreement on 

Textiles and Clothing (Switzerland: International Textiles and Clothing Bureau, 1995), 
p.100. 
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ส่ังซื้อสินคาหรือมีแนวโนมจะนําเขาสินคาเพิ่มข้ึน เพราะเปนขอมูลที่ไมแนนอนและขึ้นอยูกับการ
ตัดสินใจทางธุรกิจของผูนําเขาที่อาจเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาโดยขึ้นอยูกับสภาพการณนั้น ๆ ซึ่งถา
หากสามารถพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงบนพื้นฐานของขอมูล     
เกี่ยวกับการคาดเดาวาอาจเกิดการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง อาจนําไปสูการ
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวทั้งที่ไมมีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
เกิดขึ้นจริง ซึ่งยอมสงผลใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ  

 
ใน ”คดีเสื้อเชิ้ต” ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขาและ

อินเดียซึ่งเปนประเทศผูสงออกเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราว โดยในคดีนี้สหรัฐไดอางวาการนําเขาสินคาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว
เพิ่มข้ึนจนกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ  โดยสหรัฐไดพิสูจนความ
เสียหายอยางรายแรงและการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงรวมกันโดยตรวจสอบ
ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของบางตัวแปรในมาตรา 6.3 และตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของ    
ตัวแปรทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ที่อยูนอกเหนือตัวแปรในมาตรา 6.3 ตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของ
สหรัฐบนขอมูลทางการตลาดเดือนเมษายน ซึ่งสหรัฐใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนความเสยีหายและ
ดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับอินเดียและบนขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่สหรัฐไดยื่นเพิ่มเติม
ตอ TMB ในเดือนสิงหาคมเพื่อสนับสนุนการพิสูจนในขอมูลทางการตลาดเดือนเมษายน14 โดย    
ขอมูลทั้ง 2 แสดงขอมูลสถิติในชวงป ค.ศ. 1993-1994 เหมือนกัน  

 
คณะพิจารณาในคดีเสื้อเชิ้ต เห็นวาควรทําการทบทวนเฉพาะขอมูลทางการตลาด

เดือนเมษายน ซึ่งเปนขอมูลซึ่งสหรัฐใชในเวลาที่พิสูจนตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC เพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราวและไมพิจารณาขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนขอมูลที่สหรัฐยื่นเพิ่มเติม
ในภายหลัง และเมื่อคณะพิจารณาไดทบทวนขอมูลทางการตลาดของสหรัฐแลวมีความเห็นวา
สหรัฐจะตองตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ 11 ตัวแปรในมาตรา 6.3 ทั้งหมดโดยรวม 
เปนอยางนอยเพื่อสนับสนุนการพิสูจนความเสียหาย เพราะภายใตมาตรา 6.3 ของ ATC กลาววา
ปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน แตใน
ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมไดทําตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจ 8 ตัวแปร คือ ผลิตภาพ  
การใชกําลังการผลิต สินคาคงคลัง การสงออก คาจาง การจางงาน กําไร และการลงทุน   โดย          

                                                  
14 Report of Panel on United States-Measure Affecting Imports of Woven Wool 

Shirts and Blouses from India (WT/DS22/R), 6 January 1997, paras. 5.42-5.45. 
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ขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมมีขอมูลเกี่ยวกับผลิตภาพ การสงออก และสินคาคงคลังปรากฏ
อยู และถึงแมขอมูลทางการตลาดของสหรัฐจะมีขอมูลเกี่ยวกับการใชกําลังการผลิต คาจาง      
การจางงาน กําไร และการลงทุน  แตขอมูลเหลานี้เปนขอมลูที่ไมเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมภายใน
ซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่สหรัฐอางวาเปนอุตสาหกรรมที่ไดรับความเสียหาย แตมีเพียง  
ขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีโดยรวม ทั้งนี้ เนื่องจากอุตสาหกรรม
ประเภทนี้ของสหรัฐมีการผลิตเพื่อสงออกดวย การไมมีขอมูลเกี่ยวกับการสงออกสินคาประเภทนี้
จึงสงผลกระทบตอขอมูลสวนแบงการตลาด การขาย การใชกําลังการผลิต ทําใหขอมูลทางการ
ตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสูจนวา ความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐเปนผลมา
จากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาสินคาประเภทนี้ทั้งหมด และคณะพิจารณามีความเห็นวา    
เนื่องจากขอมูลสวนมากของสหรัฐไมมีขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิต้และเสือ้สตรีขนสตัว
ซึ่งเปนอุตสาหกรรมที่สหรัฐอางวาไดรับความเสียหาย ทําใหขอมูลเหลานี้ไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึง
ความเชื่อมโยงระหวางความเสียหายที่มีผลตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐวาเปนผลมาจาก
การเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้งหมด และยิ่งกวานั้นขอมูลทางการตลาดของสหรัฐยังไมมี   
ขอมูลที่แสดงใหเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไมไดเปนผลมาจาก
การเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีหรือพฤติกรรมของผูบริโภค ซึ่งจากเหตุผลทั้งหมดขางตน 
คณะพิจารณาวินิจฉัยวาสหรัฐไมไดมีการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงตามกฎเกณฑมาตรา 
6.2-6.3 ของ ATC15  

 
อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตวา สหรัฐไมไดอธิบายวาทําไมจึงไม

สามารถรวบรวมขอมูลการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิต  
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่สหรัฐอางวาไดรับความเสียหายในตอนที่สหรัฐทําการพิสูจนความ    
เสียหาย แตทําไมสามารถหาขอมูลเหลานี้ไดในขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่สหรัฐยื่นตอ TMB ในเดือน
สิงหาคม  
 

นอกจากนี้ คณะพิจารณา พิจารณาเพิ่มเติมวาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐมี
การพิสูจนใหเห็นถึงการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม เพราะสหรัฐอางวามี
การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงรวม 
อยูในขอมูลทางการตลาดแลว ซึ่งในสวนที่คณะพิจารณาเห็นวาไมวาสหรัฐจะตองการพิสูจนความ
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในลักษณะพิสูจนรวม

                                                  
15 Ibid., paras. 7.33 , 7.49-7.50. 
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กันหรือพิสูจนแยกกัน สหรัฐจะตองพิสูจนตัวแปรทางเศรษฐกิจอยางนอย 11 ตัวแปรที่อยูในมาตรา 
6.3 ของ ATC ซึ่งจากที่ไดกลาวไวขางตนขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสูจนความ 
เสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในลักษณะพิสูจนรวม
กันหรือพิสูจนแยกกันในแตละกรณ1ี6  

 
ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับคําตัดสินของคณะพิจารณาในสวนนี้ 

เพราะภายใตมาตรา 6.3 ไดระบุตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมด 11 ตัวแปรใหประเทศ     
ผูนําเขาตรวจสอบ ซึ่งตัวแปรดังกลาวมีความสําคัญที่จะสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายตอ
อุตสาหกรรมภายใน หากประเทศผูนําเขาสามารถเลือกพิสูจนเพียงบางตัวแปรแลวไปพิสูจน      
ตัวแปรทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ที่อยูนอกเหนือจากมาตรา 6.3 หรือแมกระทั่งเลือกพิสูจนเฉพาะบาง  
ตัวแปรในมาตรา 6.3 อยางเดียว ยอมทําใหการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในโดย
การตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของไมมีความแนนอน เพราะขึ้นอยูกับการเลือกพิสูจน
ตัวแปรทางเศรษฐกิจของประเทศผูนําเขาในแตละกรณีไป ซึ่งประเทศผูนําเขายอมเลือกที่จะพิสูจน
ตัวแปรทางเศรษฐกิจบางตัวที่สามารถพิสูจนไดงาย เพื่อใหการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถทําไดงายขึ้น  แตในขณะเดียวกันการสามารถเลือก
พิสูจนบางตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของในมาตรา 6.3 ของ ATC อาจกอใหเกิดปญหาตอไปวา 
การพิสูจนตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของของประเทศผูนําเขาในแตละกรณีแคไหนเพียงใดจึงจะ
สามารถแสดงใหเห็นถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ซึ่งการที่ประเทศผูนําเขาสามารถ
เลือกพิสูจนบางตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของในมาตรา 6.3 ยอมสงผลใหกลไกการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ ดังนั้น การที่คณะพิจารณาไดมีความเห็นวาประเทศ     
ผูนําเขาจะตองตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ 11 ตัวแปร ในมาตรา 6.3 ทั้งหมดโดย
รวมเพื่อสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายจงึถือไดวาเปนการวางแนวทางในการพิสูจนความเสยีหาย
ตออุตสาหกรรมภายในใหรัดกุมยิ่งขึ้น และยอมสงผลใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดย
รวมมีความรัดกุมยิ่งขึ้น เพราะการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเปนขั้นตอนแรกของ
การพิสูจนตามกฎเกณฑการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่จะนําไปสูกระบวนการอื่น ๆ ตอไป  

 
อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการใหความเห็นในสวนของการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง

ของตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวของในมาตรา 6.3 วา ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทุกตัวแปรจะ
ตองไดรับการตรวจสอบอยางเทาเทียมกันโดยไมมีตัวแปรทางเศรษฐกิจตัวแปรใดสําคัญในการ

                                                  
16 Ibid., para.7.53. 
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ตรวจสอบมากกวาหรือนอยกวาตัวแปรอ่ืน ๆ และไมมีตัวแปรใดที่สามารถเปนแนวทางในการ    
ตัดสินวามีความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายใน17  ซึ่งผูเขียนเห็นพองกับความเห็นของนักวิชาการ
ทานนี้ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของคณะพิจารณาที่เห็นวา ตัวแปรทางเศรษฐกิจทั้งหมดในมาตรา 
6.3 จะตองไดรับการตรวจสอบทั้งหมดเพื่อประเมินจากภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมดวามีความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในหรือไม  เพราะ
การใหความสําคัญโดยพิจารณาการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เก่ียวของเพียงบางตัว
แปรสามารถสะทอนใหเห็นความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเพียงบางสวนเทานั้น ซึ่งอาจ
คลาดเคลื่อนจากสภาพของอุตสาหกรรมโดยรวม  การตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่            
เกี่ยวของ 11 ตัวแปรในมาตรา 6.3 ทั้งหมดโดยรวม จึงจะเปนการสะทอนภาพของอุตสาหกรรม
ภายในโดยรวมอยางแทจริงวาไดรับความเสียหายจากการนําเขาเพิ่มข้ึนหรือไม  

 
นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นดวยกับความเห็นของคณะพิจารณาวาประเทศผูนําเขา

จะตองตรวจสอบขอมูลการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจเกี่ยวของกับอุตสาหกรรมภายใน
ที่ประเทศผูนําเขาอางวาไดรับความเสียหายจากการนําเขาสินคาเพิ่มข้ึน และประเทศผูนําเขาจะ
ตองพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในเปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของ
การนําเขาทั้งหมดไมใชเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีหรือพฤติกรรมของ       
ผูบริโภค  เพราะสหรัฐไมสามารถอางวาอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวไดรับ
ความเสียหายจากการนําเขาเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวเพิ่มข้ึน แตทําการตรวจสอบการ     
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรโีดยรวม ซึ่ง
ยอมสงผลใหไมสามารถแสดงใหเห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและ
เสื้อสตรีขนสัตว และสหรัฐยังไมมีขอมูลแสดงใหเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรม   
ภายในเปนผลมาจากการเพิ่ม ข้ึนของปริมาณการนําเขาทั้ งหมดไมใชเปนผลมาจากการ        
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีหรือพฤติกรรมของผูบริโภค ซึ่งผูเขียนเห็นวาตรงนี้เปนสวนสําคัญที่
ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนใหเห็น เพราะหากอุตสาหกรรมภายในไดรับความเสียหายจากการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีหรือพฤติกรรมของผูบริโภคโดยความเสียหายนั้นไมไดเกิดจากการ      
เพิ่มขึ้นของการนําเขา ประเทศผูนําเขาก็ไมมีความจําเปนที่จะตองใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัด
การนําเขาสินคานั้น   

 

                                                  
17 Marcels Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting history of the Agreement 

on Textiles and Clothing, p.112. 
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ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา เนื่องจากในคดีนี้สหรัฐไมไดตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจ
ครบทั้ง 11 ตามมาตรา 6.3 และขอมูลสวนมากของสหรัฐไมมีขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิต  
เส้ือเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่สหรัฐอางวาไดรับความเสียหาย คณะพิจารณาจึงเห็นวาขอมูลทาง
การตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเภทนี้ของสหรัฐ แตคณะพิจารณาก็มี
ความเห็นวาประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายรวมกันหรือพิสูจนแยกกันในแตละกรณีก็ได นั่นคือ ประเทศผูนําเขาไมจําเปนตอง
เลือกพิสูจนเพียงกรณีใดกรณีหนึ่งเทานั้น อยางไรก็ตาม สหรัฐไดมีการยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 
ซึ่งสหรัฐไดยื่นตอ TMB ในเดือนสิงหาคม แสดงขอมูลการตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจในหัวขอ
เดียวกับขอมูลทางการตลาดเดือนเมษายน แตเปนขอมูลที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิต
เส้ือเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวที่สหรัฐอางวาไดรับความเสียหาย  ซึ่งผูเขียนเห็นวาสหรัฐคงจะเขาใจ
ถึงความบกพรองของขอมูลทางการตลาดเดือนเมษายนวาไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความ      
เสียหายตออุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตว เพราะขอมูลสวนใหญเปนขอมูล    
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี สหรัฐจึงไดยื่นขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับอุตสาหกรรม
ซึ่งผลิตเสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวในขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของในเดือนสิงหาคมเพื่อสนับสนุนการ
พิสูจนความเสียหายของสหรัฐ แตในคดีนี้คณะพิจารณาไมไดนําขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของมาเปน 
พื้นฐานในการตัดสินการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐ  ซึ่งผูเขียนเห็นวาถึงแมคณะพิจารณา
จะนําขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของมาใชในการวินิจฉัยตัดสินวาสหรัฐพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับกฎเกณฑของ ATC หรือไม ผลที่ออกมาคงเปน 
ดังเชนเดิมคือ สหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในตาม            
กฎเกณฑมาตรา 6.2 และ 6.3 ของ ATC เนื่องจากขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของยังคงมีความบกพรอง
ในแงไมไดพิสูจนตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของครบ 11 ตัวแปรตามที่ปรากฏในมาตรา 6.3 ของ 
ATC และไมมีขอมูลในการพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในเปนผล
มาจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขาทั้งหมดไมใชเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี
หรือพฤติกรรมของผูบริโภค  

 
ใน ”คดีเสนดาย” ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางสหรัฐซ่ึงเปนประเทศผูนําเขา และ    

ปากีสถานซึ่งเปนประเทศผูสงออกเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราว โดยในคดีนี้สหรัฐไดอางวามีการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวเพิ่มขึ้นจน
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ  
อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ ซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรบัขาย โดยไดทําการพิสูจนความ
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เสียหายตออุตสาหกรรมภายในโดยตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของครบทั้ง 11 ตัวแปร
ตามมาตรา 6.3 ของ ATC และไดพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายใน
เปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขาทั้งหมด ไมใชเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางดาน
เทคโนโลยีหรือพฤติกรรมของผูบริโภคในขอมูลทางการตลาดป ค.ศ. 1998 ในขณะที่สหรัฐพิสูจน
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในยังไมมีขอมูลทางการสหรัฐออกมา สหรัฐจึงใชขอมูลจาก
สมาคมปนดายสหรัฐหรือ AYSA (ขอมูลเดือนมกราคม-สิงหาคม ป ค.ศ. 1998) มาใชในการพิสูจน
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ซึ่งปากีสถานไดโตแยงวาขอมูลจาก AYSA เชื่อถือไมได 
เพราะ AYSA เปนสมาคมซึ่งประกอบดวยผูผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวที่มีผลประโยชนโดยตรงกับ
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในครั้งนี้ของสหรัฐ  นอกจากนี้ขอมูลของทางการสหรัฐที่ตีพิมพ
ออกมาภายหลัง (ขอมูลของทั้งป ค.ศ. 1998) ไมสอดคลองกับขอมูลของ AYSA ปากีสถานจงึเห็น
วาขอมูลทางการตลาดของสหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน18  

 
คณะพิจารณาในคดีเสนดายมีความเห็นวา เนื่องจากขอมูลไดกําหนดขอบเขต

ของพิสูจนอุตสาหกรรมภายในเฉพาะอุตสาหกรรมซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวสําหรับขายโดย 
ยกเวน vertically integrated firms ซึ่งผลิตเสนดายฝายที่หวีแลวโดยใชภายในบริษัทออกไป ซึ่ง
คณะพิจารณาไดวินิจฉัยแลววา การกําหนดขอบเขตอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐดังกลาวไม 
สอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6.2 ของ ATC และเพียงพอที่จะตัดสินวาการใชมาตรการปกปอง 
ชั่วคราวบนพื้นฐานของขอบเขตของอุตสาหกรรมดังกลาวไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ 
ATC  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาจะทําการวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทอื่น ๆ ตอไปเพื่อใหความ
กระจางแกคูพิพาท  ซึ่งในประเด็นพิพาทเกี่ยวกับการพิสูจนความเสียหายนี้สหรัฐและปากีสถาน
ตางถกเถียงกันเรื่องความนาเชื่อถือของขอมูลจาก AYSA ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวาการที่ขอมูลทาง
สถิติจาก AYSA และขอมูลจากทางการสหรัฐแตกตางกันเนื่องจากความแตกตางของเวลา (ขอมูล 
AYSA เปนขอมูลระยะเวลา 8 เดือนจากเดือนมกราคม-สิงหาคม ค.ศ.1998 ขอมูลทางการสหรัฐ
เปนขอมูลระยะเวลา 1 ป ของป ค.ศ. 1998)  ดังนั้น คณะพิจารณาซึ่งเห็นวาขอมูลที่ไมตรงกันดัง
กลาวไมเพียงพอที่คณะพิจารณาจะตัดสินไดวา สหรัฐไมไดพิสูจนความเสียหาย19  

 
 

                                                  
18Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, para. 7.91. 
19 Ibid., paras. 7.93-7.98. 
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ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับคณะพิจารณาเพราะขอมูลของ 
AYSA กับขอมูลของทางการสหรัฐไมไดเปนขอมูลที่แตกตางกันในชวงเวลา โดยขอมูลของ AYSA 
เปนขอมูล 8 เดือนแรกของป ค.ศ. 1998 ในขณะที่ขอมูลทางการสหรัฐเปนขอมูล 12 เดือนของป 
ค.ศ. 1998 ความแตกตางกัน 4 เดือนระหวางขอมูลทั้งสองสามารถทําใหขอมูลทางสถิติของ        
ทั้งสองมีความแตกตางกันได การวินิจฉัยของคณะพิจารณาจึงเปนธรรมและเหมาะสมแลว     
อยางไรก็ตาม ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาในคดีนี้เปนกรณีของความแตกตางระหวางแหลงขอมูลสอง
แหลง ทั้งระยะเวลา และตัวเลขทางสถิติซึ่งเปนกรณีที่แตกตางจากใน 2 คดีแรก คือคดีชุดชั้นในที่
เปนความแตกตางของตัวเลขทางสถิติระหวาง 2 ขอมูลที่แสดงขอมูลในชวงระยะเวลาเดียวกัน และ
คดีเสื้อเชิ้ต ที่เปนความแตกตางของตัวเลขทางสถิติระหวาง 2 ขอมูลที่แสดงขอมูลในชวงระยะเวลา
เดียวกัน แตอางอิงถึงการพิสูจนที่ไมเหมือนกัน โดยขอมูลแรกสวนมากอางอิงถึงอุตสาหกรรม   
ภายในที่ผลิต เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรี ในขณะที่ขอมูลอันที่ 2 อางอิงถึงอุตสาหกรรมภายในที่ผลิต   
เสื้อเชิ้ตและเสื้อสตรีขนสัตวทั้งหมด  

 
ใน ”คดีเสนดาย” ปากีสถานไดโตแยงการวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางความ

เสียหายอยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม  
ภายในของสหรัฐที่ผลิตเสนดายฝายที่หวีแลว เปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการนําเขา
เสนดายฝายที่หวีแลว โดยสหรัฐไดวิเคราะหความเชื่อมโยงดังกลาวโดยการเปรียบเทียบตัวแปร
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของบนพื้นฐานของระยะเวลา 8 เดือน คือ ระยะเวลาเดือนมกราคม-สิงหาคม 
ป ค.ศ. 1997 และเดือนมกราคม-สิงหาคม ค.ศ.1998 ซึ่งปากีสถานเห็นวาการวิเคราะหบนระยะ
เวลาเพียง 8 เดือนไมเพียงพอที่จะวิเคราะหความเชื่อมโยงดังกลาวไดอยางพอเพียงที่จะพิสูจนให
เห็นถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเปนผลมาจากการนําเขาเพิ่มข้ึน20  

 
คณะพิจารณาในคดีเสนดาย เห็นวาภายใตมาตรา 6.2 ไมไดกลาวแจงชัดถึงระยะ

เวลาขั้นต่ําสําหรับการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในหรือไม และ
ภายใตมาตรา 6.7 ซึ่งกลาวเกี่ยวกับประเทศผูนําเขาที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองทําการ
ปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออก และยื่นขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนตามกฎเกณฑที่มาตรา 6 เพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราว มิไดกลาวถึงระยะเวลาในการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายตอ
อุตสาหกรรมภายใน เพียงแตกลาววา ระดับการจํากัดการนําเขาในการใชมาตรการปกปอง         
ชั่วคราวจะตองไมต่ํากวาระดับการสงออกที่แทจริงกอนหนานั้น 12 เดือน สิ้นสุดกอนหนา 2 เดอืนที่

                                                  
20 Ibid., para.7.111. 
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มีการรองขอปรึกษา ดังนั้นคณะพิจารณาจึงเห็นวาการเลือกระยะเวลาในการตรวจสอบหรือการ 
ตัดสินนานพอหรือไมจะตองขึ้นอยูกับขอบเขตของความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับในชวง
ระยะเวลาดังกลาว คณะพิจารณาจึงเห็นวาจะไมกําหนดระยะเวลาเพื่อตรวจสอบหรือการตัดสิน
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน เพราะไมมีถอยคําใน ATC ระบุไวเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว   
สวนระยะเวลา 8 เดือนในการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเปน
ระยะเวลาที่เพียงพอหรือไม  เปนเรื่องของการตัดสินในแตละกรณีไป  โดยในคดีนี้คณะพิจารณาได
ทําการตรวจสอบการพิสูจนความเสียหายของอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐบนพื้นฐานของระยะ
เวลา 8 เดือน และมีความเห็นวาระยะเวลาของการตรวจสอบความเสียหายของสหรัฐครอบคลุม
เพียงพอแลว21  

 
ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับคําวินิจฉัยของคณะพิจารณาเพราะ

ภายใตมาตรา 6 ไมมีการกลาวถึงระยะเวลาในการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายตอ    
อุตสาหกรรมภายใน  การที่ประเทศผูนําเขาเลือกระยะเวลาในการตรวจสอบหรือตัดสินนานเพียง
พอหรือไมจะตองขึ้นอยูกับขอบเขตของความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับในชวงระยะเวลา
ดังกลาว ซึ่งตองตัดสินเปนแตละกรณีไป แตผูเขียนตั้งขอสังเกตวาการไมกําหนดระยะเวลาขั้นต่ํา
ในการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในหรือไม ทําใหกลไกการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ เนื่องจากประเทศผูนาํเขาสามารถเลือกระยะ
เวลาตามที่ตนเห็นวาเหมาะสมและงายตอการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน โดย
ประเทศผูนําเขาอาจเลือกระยะเวลาที่นอยกวา 8 เดือนที่ปรากฏในคดีนี้  ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรจะมี
การกําหนดระยะเวลาขั้นต่ําในการตรวจสอบหรือตัดสินวามีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
เพื่อหลีกเลี่ยงการใชระยะเวลาที่นอยมาก อยางเชน 2-3 เดือน สําหรับการตรวจสอบหรือตัดสินวา
มีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ซึ่งอาจนําไปสูการใชมาตรการปกปองชั่วคราวทั้งที่ไมมี
ความเสียหายเกิดขึ้นจริงตออุตสาหกรรมภายใน หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรม     
เกิดขึ้นเพียงในระยะเวลาสั้น ๆ และสิ้นสุดไปแลวแตประเทศผูนําเขาอางความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ดังกลาวมาใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาจากประเทศผูสงออกตอไปไดถึง 3 ป 
โดยไมตองมีการตออายุ ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมเปนธรรมและกอใหเกิดความเสียหายตอการสงออก
ของประเทศผูสงออก   
 

                                                  
21 Ibid., paras. 7.113-7.117. 
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ใน ”คดีเสนดาย” ปากีสถานไดโตแยงเกี่ยวกับการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงของสหรัฐ วาสหรัฐไมไดทําการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหาย
อยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (prospective analysis) ของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ
เพื่อที่จะพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในขอมูลทางการตลาด ป ค.ศ. 
1998 โดยปากีสถานไดอางถึงคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในซึ่งกลาววา การพิสูจน
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงประเทศผูนําเขาจะตองทําการวิเคราะหถึง   
แนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งสหรัฐไดโตเถียงวาสหรัฐไดทําการ
พิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 แลว 
โดยสหรัฐไดวิเคราะหขอมูลในขอมูลทางการตลาดเพื่อแสดงใหเห็นวาการนําเขาเสนดายฝาย      
ที่หวีแลวมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางมากในอนาคต และสงผลใหความเสียหายอยางรายแรงที่เกิดขึ้น
ในปจจุบันมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นตอไปในอนาคต22  

 
คณะพิจารณาในคดีเสนดายเห็นวาการที่สหรัฐไดอางวาไดมีการพิสูจนการ

คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในขอมูลทางการตลาดป ค.ศ. 1998 วาความ     
เสียหายอยางรายแรงมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นตอไปในอนาคต ถาการนําเขามีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางมาก
ในอนาคต ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวาการอางของสหรัฐรับฟงไดเนื่องจากภายใตมาตรา 6 ไมมีการ
กําหนดกฎเกณฑสําหรับการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
อยางไรก็ตาม สหรัฐไดพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงโดยขึ้นอยูกับ    
การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงของขอมูลทางการตลาด และเนื่องจากคณะพิจารณาได
วินิจฉัยแลววา สหรัฐไมสามารถพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง ซึ่งยอมสงผลใหสหรัฐไม
สามารถพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงดวย  ทั้งนี้คณะพิจารณาไดตั้ง  
ขอสังเกตวา หากสหรัฐไดพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในขอมูลทาง
การตลาดที่แยกตางหากจากการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง คณะพิจารณาจะทําการ      
ทบทวนการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตในขอมูล          
ดังกลาว โดยพิจารณาเปนแตละกรณีไป เพราะมาตรา 6 ของ ATC ไมไดกําหนดกฎเกณฑสําหรับ
เร่ืองนี2้3  

 
 

                                                  
22 Ibid., paras.7.133. 
23 Ibid., paras. 7.137-7.141. 
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ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับความเห็นของคณะพิจารณา เพราะ
สหรัฐไดพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงรวมกันมาบนพื้นฐานของขอมูลเดียวกัน คือขอมูลทางการตลาดป ค.ศ. 1998 ซึ่งเมื่อ
สหรัฐอางความเสียหายอยางรายแรงที่เกิดขึ้นในปจจุบันมีแนวโนมจะเกิดความเสียหายอยาง    
รายแรงขึ้นในอนาคต เมื่อสหรัฐไมสามารถพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงไดก็ยอมสงผลให
สหรัฐไมสามารถพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงดวย  อยางไรก็ตาม      
ผูเขียนตั้ง ขอสังเกตวาคดีนี้ไดมีการอางอิงถึงการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงที่คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในไดมีความเห็นวาการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความ 
เสียหายอยางรายแรง ประเทศผูนําเขาจะตองวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต  ซึ่งผูเขียนไดมีความเห็นวาไมชัดเจนและคลุมเครือวาแคไหนเพียงใดจึงจะเปน
การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ         
ผูนําเขาได ซึ่งคณะพิจารณาในคดีเสนดายไดใหความเห็นวาการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงบนพื้นฐานของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงมีแนวโนมที่จะ
เกิดขึ้นตอไปในอนาคต ถาการนําเขามีแนวโนมเพิ่มข้ึนในอนาคตเปนการพิสูจนการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงในรูปแบบหนึ่งที่สามารถทําได แตคณะพิจารณาก็ไดใหความเห็น
วาภายใตมาตรา 6 ไมไดมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการวิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต จึงตองพิจารณาการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ของประเทศผูนําเขาในแตละกรณีไป ซึ่งผูเขียนเห็นวากลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน  
สวนนี้ยังคงไมรัดกุมเพียงพอ เพราะภายใตมาตรา 6 ของ ATC ไมไดมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการ
วิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเพื่อพิสูจนการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ทําใหประเทศผูนําเขาสามารถเลือกวิธีการพิสูจนตามที่ตนเอง
ตองการเพื่อใหใชมาตรการไดงาย เพราะการพิจารณาวาการพิสูจนสอดคลองกับมาตรา 6 ของ 
ATC จะถูกพิจารณาเปนแตละกรณีไป แตในอีกดานหนึ่งก็ยอมกอใหเกิดความไมแนนอนตอ
ประเทศผูนําเขาที่จะทําการพิสูจนเพราะไมมีกฎเกณฑที่แนนอนในมาตรา 6 ของ ATC เพื่อแสดง
ใหเห็นวาการพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในลักษณะใดจึงจะ        
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  
  

ค. การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก  
 

เมื่อประเทศผูนําไดพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในตามมาตรา      
6.2-6.3 แลวประเทศผูนําเขาสามารถดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 โดยสามารถใชมาตรการปกปอง
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ชั่วคราวกับประเทศผูสงออกเปนราย ๆ ไป (Member-by-member basis) ซึ่งประเทศผูนําเขาจะ
ตองพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก โดยตัดสินการเพิ่มข้ึนอยางมาก
และอยางรวดเร็ว ซึ่งเกิดขึ้นจริงหรือเปนที่แนชัดวาจะเกิดขึ้นจริงของสินคาที่กอใหเกิดความ      
เสียหายตออุตสาหกรรมภายในจากประเทศผูสงออกแตละราย และตัดสินบนพื้นฐานของระดับ
การนําเขา เมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขาจากแหลงอ่ืน ๆ สวนแบงการตลาดและราคานําเขาและ
ราคาภายใน  ณ  ระดับที่ เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ ทั้งนี้โดยปจจัยใด      
ปจจัยหนึ่ง หรือหลายปจจัยประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน  

 
ในเรื่องการพิสูจนในสวนนี้ มีนักวิชาการหลายทานแสดงความเหน็ โดยมนีกัวชิาการ

ทานแรกไดใหความเห็นวา บทบัญญัติภายใตมาตรา 6.4 ของ ATC ไมไดมีการกําหนดระดับของการ
นําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่ประเทศผูนําเขาจะสามารถใช 
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกได และมาตรา 6.4 ไดกําหนดตัวแปรทางเศรษฐกิจ 4 
ตัวแปรใหประเทศผูนําเขาทําการตัดสินเพื่อพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศ            
ผูสงออก แตบทบัญญัติในสวนนี้ไดกลาวอยางคลุมเครือวา ปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัย
ประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน  ซึ่งสงผลใหมาตรา 6.4 ไมมีกฎเกณฑที่
ชัดเจนในการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก24  

 
ผูเขียนเห็นพองกับความเห็นของนักวิชาการทานนี้เพราะภายใตมาตรา 6.4 ไมได

กลาวถึงระดับขั้นต่ําของการนําเขาของสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในซึ่ง
ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกได  ซึ่งในสวนนี้มี         
นักวิชาการทานที่ 2 ใหความเห็นวา ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจาํกดัการ
นําเขาสินคาแมจะเปนปริมาณการนําเขาที่นอยมาก และโควตาดังกลาวยังสามารถคงอยูไดนาน
ถึง 3 ป  โดยไมตองตออายุ25 ซึ่งผูเขียนเห็นวาการไมมีกําหนดระดับของการนําเขาขั้นต่ําที่ประเทศ
ผูนําเขาจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาได สงผลใหประเทศผูนําเขาสามารถใช

                                                  
24 John M. Jennings, “In search of a standard: “Serious Damage” in the 

Agreement on Textiles and Clothing”,  Northwestern Journal of International Law and 
Business 17: 305-306. 

25 Brenda A. Jacobs, “Textiles and apparel trade under the WTO”,  China.   
Business Review,  22(March/April 1995)  Unpage.  Available from: http://www.car.chula. 
ac.th/curef-db/ 
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มาตรการกับการสงออกสินคาในปริมาณนอยนั้น ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน
สวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ เพราะประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการ       
นําเขาสินคาไมวาจะมีจํานวนการสงออกจากประเทศผูสงออกเทาใด ซึ่งตามความเห็นของผูเขียน 
จํานวนการสงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา          
ในปริมาณนอยมากไมสามารถกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในได  

 
นักวิชาการทานที่ 3 มีความเห็นวา  ประเทศผูนําเขาจะตองตัดสินบนพื้นฐานของ

ระดับการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบกับการนําเขาจากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาดและราคานําเขา
และราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอ่ืน ๆ นั่นคือ ประเทศ        
ผูนําเขาตองพิจารณาตัวแปรทางเศรษฐกิจทั้ง 4 ตัวเพื่อใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนการใช      
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออก26 ซึ่งผูเขียนเห็นวา ถึงแมบทบัญญัติจะกลาวถึง     
ตัวแปรทางเศรษฐกิจที่มีอยู 4 ตัวแปรไวอยางคลุมเครือ วาปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัย
ประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน ตามความเห็นของนักวิชาการทานที่ 1 แต
ความเห็นของนักวิชาการทานที่ 3 เปนการชี้แนวทางใหประเทศผูนําเขาตองทําการตัดสินบน     
พื้นฐานจากทั้ง 4 ตัวแปร เพื่อพิสูจนการใชมาตรการปกปองกับประเทศผูสงออก  ซึ่งผูเขียน            
เห็นพองกับความเห็นของนักวิชาการทานที่ 3 เพราะการพิสูจนเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
ประเทศผูสงออกจะตองพิจารณาจากตัวแปรทางเศรษฐกิจทั้ง 4 ตัวแปรโดยรวม เพื่อใหการพิสูจน
ในสวนนี้เปนไปอยางเปนธรรมและมีความแนนอน เพราะหากประเทศผูนําเขาสามารถตัดสินบน
พื้นฐานของตัวแปรทางเศรษฐกิจบางตัวแปรเพื่อใชมาตรการปกปอง ยอมกอใหเกิดความ           
ไมแนนอนในการพิสูจนในแตละกรณี และยังทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนน้ี
ไมรัดกุมเพียงพอ  

 
อยางไรก็ตาม เนื่องจากเกี่ยวกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ

ประเทศผูสงออกมีความคลุมเครือและไมชัดเจน จึงไดมีขอพิพาทและคําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณใน”คดีชุดชั้นใน”และ”คดีเสนดาย”เกี่ยวกับเรื่องนี้ ดังนี้  

 
ใน ”คดีชุดชั้นใน” เปนขอพิพาทระหวางสหรัฐซ่ึงเปนประเทศผูนําเขา และ        

คอสตาริกาซึ่งเปนประเทศผูสงออก โดยสหรัฐไดอางวา จากขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคม 

                                                  
26 Marcels Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting  history of the Agreement 

on Textiles and Clothing,  p.113. 
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สหรัฐไดทําการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.4 ของ 
ATC แลวพบวา การเพิ่มข้ึนของการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะหจาก      
คอสตาริกาเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความ   
เสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ27  คอสตาริกาโตแยงวาขอมูลทางการ
ตลาดเดือนมีนาคมไมไดพิสูจนตามกฎเกณฑของมาตรา 6.4 เพราะขอมูลดังกลาวแสดงเพียง    
ตัวเลขทางสถิติของการนําเขาเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วจากคอสตาริกา รวมถึงตัวเลขทาง
สถิติเกี่ยวกับสวนแบงการตลาด ราคานําเขา และราคาภายใน แตไมไดวิเคราะหตัวเลขเหลานี้และ
ไมไดวิเคราะหถึงสินคาที่นํากลับเขามาใหม เพราะจํานวน 94% ของชุดชั้นในที่ทําจากฝายและ   
ใยสังเคราะหที่สหรัฐนําเขาจากคอสตาริกาเปนสินคาที่นํากลับเขามาใหม  ซึ่งใชสวนประกอบ     
ชุดชั้นในที่ผลิตในสหรัฐ ซึ่งคอสตาริกาเห็นวาสินคาที่นํากลับเขามาใหมไมใชสินคาที่สามารถ     
กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐได และคอสตาริกายังเห็นวาอุตสาหกรรม
ภายในประเภทนี้ของสหรัฐไมมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสหรัฐสามารถทําความตกลงสองฝาย
กับประเทศผูสงออกรายอื่นอีกจํานวน 5 ประเทศเพื่อจํากัดการนําเขาสินคาประเภทนี้จํานวน 
170,305,774 โหล (เพิ่มข้ึน 478% ของระดับการนําเขาในขณะนั้นจากประเทศทั้งหาประเทศรวม
กัน) แตในขณะเดียวกันอางวาการนําเขาสินคาประเภทนี้จํานวน 14.4 ลานโหลจากคอสตาริกา   
กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมสหรัฐ28  

 
คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นใน เห็นวา การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว

กับประเทศผูสงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูนําเขานั้น ประเทศผูนําเขาจะตอง
ตัดสินบนพื้นฐานของการนําเขาเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็วและประเมินเปรียบเทียบ 
(Comparative assessment) บนพื้นฐานของระดับการนําเขา เมื่อเปรียบเทียบการนําเขาจาก
แหลงอื่น  สวนแบงการตลาด ราคานําเขาและราคาภายในกับประเทศผูสงออกเปนรายประเทศ
ตามมาตรา 6.4 ซึ่งเมื่อคณะพิจารณาไดพิจารณาขอมูลทางการตลาดเดือนมีนาคมของสหรัฐและ
เห็นวาขอมูลดังกลาวไมมีการประเมินเปรียบเทียบการนําเขาจากคอสตาริกากับประเทศผูสงออก
อ่ืน  ๆ อีกจํานวน  5 ประเทศ  และผลกระทบจากการนําเขาจากแตละประเทศ  นอกจากนี้          
คณะพิจารณายังมีความเห็นเพิ่มเติมขออางของสหรัฐที่วาการนําเขาจากคอสตาริกาจํานวน 14.4 
ลานโหลกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ  ในขณะที่สหรัฐไปทํา        

                                                  
27 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 

Man-made Fibre Underwear, paras. 5.180-5.181. 
28 Ibid., paras. 5.176-5.179. 
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ความตกลงสองฝายกับประเทศผูสงออกอีกจํานวน 5 ประเทศ เพื่อจํากัดการนําเขาสินคาจํานวน 
170,395,779 โหล ซึ่งสูงกวาการนําเขาที่แทจริงจากประเทศทั้ง 5 ประเทศในขณะนั้น 478% แสดง
ใหเห็นวาอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไมไดรับความเสียหายจากการนําเขาสินคาประเภทนี2้9  

 
ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับการตัดสินของคณะพิจารณา เพราะ

การที่สหรัฐเพียงแตแสดงขอมูลทางสถิติเกี่ยวกับการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึนจากคอสตาริกา 
และแสดงตัวเลขทางสถิติเกี่ยวกับสวนแบงการตลาด ราคานําเขาและราคาภายใน ไมสามารถ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 ได เพราะ
คอสตาริกาไมไดเปนประเทศผูนําเขารายเดียวที่สงสินคาประเภทนี้เขาไปยังสหรัฐ จึงไมจําเปนตอง
ประเมินเปรียบเทียบการนําเขาจากคอสตาริกากับประเทศผูสงออกอื่น  แตในกรณีนี้มีประเทศ     
ผูสงออกอีก จํานวน 5 ประเทศที่สงสินคาประเภทนี้เขามายังสหรัฐ  สหรัฐจึงจะตองทําการประเมิน
เปรียบเทียบการนําเขาจากคอสตาริกากับเปรียบเทียบการนําเขาจากแหลงอื่นๆ สวนแบงการตลาด 
ราคานําเขา และราคาภายในกับประเทศผูสงออกอื่น ๆ อีกจํานวน 5 ประเทศ เพื่อพิสูจนการใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามกฎเกณฑมาตรา 6.4  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการ      
ตัดสินของคณะพิจารณาดังกลาวมีความเปนธรรมและเหมาะสมแลว และความเห็นของ        
คณะพิจารณาเกี่ยวกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกดังกลาว    
ถือไดวาเปนการเสริมบทบัญญัติของมาตรา 6.4 ที่คลุมเครือใหชัดเจนยิ่งขึ้นอันเปนผลใหกลไกการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้รัดกุมยิ่งขึ้น  

 
ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา สวนหนึ่งที่คณะพิจารณาเห็นวาสินคาประเภทนี้จาก     

คอสตาริกาไมกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐ เพราะสหรัฐไปทําความ
ตกลงสองฝายที่เปดโอกาสใหประเทศผูสงออกอีกจํานวน 5 ประเทศสงออกไดเพิ่มข้ึน 478% จาก
ระดับการนําเขาในขณะนั้นที่สหรัฐอางวากอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเภทนี้ 
และตัวเลขการสงออกเพิ่มข้ึนจาก จํานวน 5 ประเทศนั่นคือ 170,305,779 โหล ขณะที่อางวา     
สินคาจํานวน 14.4 ลานโหลจากคอสตาริกากอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของ
สหรัฐ  ผูเขียนเห็นวาการเปดโอกาสใหประเทศผูสงออกอีกจํานวน 5 ประเทศสามารถสงออกได
เพิ่มข้ึนอยางมากจากปริมาณการนําเขาที่สหรัฐอางวากอใหเกิดความเสียหาย  เปนการลดทอน
ความเชื่อถือวาอุตสาหกรรมสหรัฐไดรับความเสียหายจากการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึน  
เพราะอุตสาหกรรมภายในประเภทนี้ของสหรัฐยังสามารถรองรับการเพิ่มข้ึนของการนําเขาไดอีก

                                                  
29 Ibid., paras.7.50-7.52. 
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จํานวนมาก  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา ถึงแมภายใต ATC จะมีการกําหนดระดับการจํากัดการนําเขา
ขั้นต่ําคือ ระดับการนําเขาที่แทจริงของประเทศผูสงออกในระยะเวลา 12 เดือน สิ้นสุดกอนหนา 2 
เดือน ที่จะมีการรองขอใหปรึกษาหารือตามมาตรา 6.8  นั่นคือประเทศผูนําเขาจะหามใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาต่ํากวาระดับดังกลาว เพื่อเปนการคุมครองประเทศผูสงออกไมให
ถูกใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาในระดับที่ต่ํากวาการสงออกของประเทศผูสงออก  
เพราะความเสียหายที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาเกิดจากการสงออกโดยปกติของ
ประเทศผูสงออกซึ่งไมไดเกิดจากการปฏิบัติทางการคาอยางไมเปนธรรมของประเทศผูสงออก เชน 
การทุมตลาด ถึงกระนั้นผูเขียนมีความเห็นวา ถาประเทศผูนําเขาไดรับความเสียหายจากการ     
นําเขาเพิ่มข้ึนจริง ประเทศผูนําเขายอมตองการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาใน
ระดับตํ่าสุดเทาที่จะทําไดคือ ระดับการนําเขาตามมาตรา 6.8 หรืออยางมากก็เปนระดับการนําเขา
ที่สูงกวาระดับตํ่าสุดเล็กนอย เพื่อที่จะเยียวยาความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่เปนผลมา
จากการนําเขา โดยพยายามควบคุมการนําเขาไมใหเพิ่มข้ึนไปกวาที่เปนอยู การที่ประเทศผูสงออก
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาสูงกวาระดับการนําเขาตามมาตรา  6.8  มาก ๆ   
ยอมไมสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายในได และยังเปนขอสงสัยวา     
อุตสาหกรรมภายในไมไดรับความเสียหายจากการนําเขาเนื่องจากยังคงสามารถรองรับการนําเขา
ที่เพิ่มข้ึนสูงกวาการนําเขาในปจจุบันอีกจํานวนมาก  

 
ใน ”คดีเสนดาย” ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขาและ     

ปากีสถานซึ่งเปนประเทศผูสงออก โดยสหรัฐอางวาสหรัฐไดทําการพิสูจนการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.4 แลวพบวามีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาเสนดายฝาย   
ที่หวีแลวอยางมากและอยางรวดเร็วจากปากีสถาน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง   
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเภทนี้
ของสหรัฐ  โดยสหรัฐไดตรวจสอบการนําเขาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถานเปรียบเทียบกับ
การนําเขาจากประเทศผูสงออกอื่น ๆ ทั้งหมดตามที่ปรากฏอยูในขอมูลทางการตลาดป ค.ศ. 1998 
ซึ่งเปนการสอดคลองตามมาตรา 6.4 เพราะการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหใชได เปน           
รายประเทศ จึงไมจําเปนตองใชกับทุกประเทศที่สงออกสินคาประเภทนี้30  ปากีสถานโตวาการ
พิสูจนของสหรัฐไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC โดยปากีสถานไดนําคําตัดสินของ    

                                                  
30 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, para. 7.122. 
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คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นใน31มาสนับสนุนขออางของตนวาประเทศผูนําเขาที่จะใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกใด ประเทศผูนําเขาตองทําการประเมินเปรียบเทียบการนําเขา
จากประเทศผูสงออกรายนั้นกับการนําเขาจากประเทศอื่น ๆ และผลกระทบของการนําเขาจาก    
แตละประเทศ แตสหรัฐไดอางวาการนําเขาของปากีสถานกอใหเกิดความเสยีหายตออุตสาหกรรม
ภายในโดยไมทําการประเมินเปรียบเทียบกับการนําเขาหรือผลกระทบจากการนําเขาจากเม็กซิโกที่
เปนผูสงออกสินคาประเภทนี้รายใหญสุด โดยมีสวนแบงการตลาดและการนําเขาที่เพิ่มข้ึนมากกวา
ปากีสถาน  แลวใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับปากีสถานประเทศเดียว โดยยกเวนการใช       
มาตรการปกปองชั่วคราวกับเม็กซิโกจึงไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC32  

 
คณะพิจารณาในคดีเสนดายเห็นวาภายใตมาตรา 6.4 ประเทศผูนําเขาไมจําเปน

ตองใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกทุกประเทศที่สงออกสินคาที่กอใหเกิดความ
เสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา และประเทศผูนําเขาไมสามารถใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในซึ่งอยู   
ภายใตการจํากัดการนําเขาอยูแลว แตคณะพิจารณาไมเห็นดวยที่ประเทศผูนําเขาสามารถเลือก
ประเทศผูสงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายบางประเทศมาทําการพิสูจนเพื่อใชมาตรการ    
ปกปองชั่วคราวเฉพาะกับประเทศผูสงออกนั้น ๆ เพราะถามีประเทศผูสงออกสินคาดังกลาวหลาย
ประเทศ แตใชมาตรการปกปองชั่วคราวเพียงประเทศเดียวหรือบางประเทศ ความเสียหายตอ    
อุตสาหกรรมภายในยังคงไมไดรับการเยียวยา เพราะยังมีประเทศอื่นสามารถสงออกสินคา           
ดังกลาวเพิ่มข้ึนอยู ดังนั้นคณะพิจารณาจึงเห็นวาการตีความที่ถูกตองตามกฎเกณฑมาตรา 6.4 
ของ ATC คือ ประเทศผูนําเขาจะตองตัดสินการนําเขาสินคาดังกลาวจากประเทศผูสงออกทุก
ประเทศที่แสดงใหเห็นวามีการสงออกสินคาดังกลาวเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็ว และทํา
การตัดสินการนําเขาประเทศผูสงออกดังกลาวโดยประเมินเปรียบเทียบระดับการนําเขาของ
ประเทศเหลานั้นแตละประเทศเปรียบเทียบกับระดับการนําเขาจากแหลงอื่น ๆ สวนแบงการตลาด 
ราคานําเขา ราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ เพื่อใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกเหลานั้น การที่สหรัฐวิเคราะหการนําเขาจาก         
ปากีสถานประเทศเดียววาสินคาเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถานกอใหเกิดความเสียหายตอ

                                                  
31 Report of panel on United States-Restrictions on Import of Cotton and Man-

made Fibre Underwear, para. 7.49. 
32 Report of Panel on United States-Transitional Safeguard Measure on 

Combed Cotton Yarn from Pakistan, para. 7.123. 
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อุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ โดยไมไดประเมินเปรียบเทียบการนําเขาจากเม็กซิโก (ซึ่งเปน         
ผูสงออกรายใหญสุดมีสวนแบงทางการตลาดมากสุดและสงสินคาเพิ่มข้ึนสูงกวาปากีสถานซึ่งเปน
ผูสงออกรายใหญอันดับสอง) รวมถึงประเมินเปรียบเทียบอยางเหมาะสมกับการนําเขาจาก
ประเทศผูสงออกรายอื่น ๆ แลวใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับปากีสถานประเทศเดียว โดยยกเวน
การใชมาตรการกับประเทศอื่น ๆ จึงถือไดวาเปนการฝาฝนกฎเกณฑมาตรา 6.4 ของ ATC33  

 
องคกรอุทธรณในคดีเสนดายตัดสินยืนตามคณะพิจารณา โดยองคกรอุทธรณ 

เห็นวา เมื่อการนําเขาสินคาจากประเทศผูสงออกมากกวาหนึ่งประเทศกอใหเกิดความเสียหายตอ           
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา ประเทศผูนําเขาจะตองประเมินเปรียบเทียบความเสียหาย
ของการนําเขาจากประเทศผูสงออกเหลานั้นแตละประเทศเปรียบเทียบกับระดับการนําเขาจาก
แหลงอื่น  สวนแบงการตลาด  การนําเขา และราคาภายใน  ณ  ระดับที่ เป รียบเทียบกันใน             
เชิงพาณิชยจากแหลงอื่นกับประเทศผูสงออกอื่น ๆ แตละราย (เฉพาะประเทศผูสงออกสินคาที่    
เพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็ว) ซ่ึงในคดีนี้ ปากีสถานไมไดเปนเพียงประเทศผูสงออกประเทศ
เดียวที่สงออกสินคาเพิ่มข้ึนอยางมากและอยางรวดเร็ว แตมีเม็กซิโกดวย ดังนั้น สหรัฐจะพิสูจนวา
การเพิ่มข้ึนของสินคาจากปากีสถาน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
สหรัฐจะตองมีการประเมินผลกระทบของการนําเขาจากเม็กซิโกตามกฎเกณฑที่อยูในมาตรา 6.4 
ดวย34  

 
ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับการตัดสินของคณะพิจารณาและ

องคกรอุทธรณในคดีนี้ เนื่องจากถึงแมวาภายในมาตรา 6.4 ของ ATC จะอนุญาตใหประเทศ       
ผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางเลือกปฏิบัติได คือ ไมจําเปนตองใชกับประเทศ 
ผูสงออกทุกประเทศที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน แตหากประเทศผูนําเขา
สามารถเลือกพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกเพียงบางประเทศเพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศดังกลาว และยกเวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
ประเทศผูสงออกรายอื่นๆ ยอมทําใหการใชมาตรการปกปองชั่วคราวดังกลาวไมสามารถบรรลุถึง
เจตนารมณในการใชมาตรการเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในที่ไดรับความเสียหายจากการนําเขา
สินคาดังกลาวเพิ่มข้ึน เพราะการนําเขาจากประเทศผูสงออกที่ไมถูกใชมาตรการยังคงสามารถเพิ่ม

                                                  
33 Ibid., paras. 7.130-7.132. 
34 Report of Appellate Body on United States-Transitional Safeguard Measure 

on Combed Cotton Yarn from Pakistan, paras. 122-125. 
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ขึ้นไดอยางเสรี นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐกับเสนดาย
ฝายที่หวีแลวจากปากีสถานซึ่งเปนผูสงออกรายใหญอันดับสอง ในขณะที่ยกเวนการใชมาตรการ
กับเสนดายที่หวีแลวจากเม็กซิโกซึ่งเปนผูสงออกรายใหญสุด เปนการใชมาตรการอยางเลอืกปฏบิตัิ
ที่กอใหเกิดความไมเปนธรรมในทางการคาตอการสงออกจากปากีสถาน  เพราะผูเขียนเห็นวาโดย
ปกติแลวการสงออกจากประเทศผูสงออกรายใหญที่สุดโดยสวนมากจะเปนสาเหตุที่กอใหเกิด
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน ซึ่งการที่สหรัฐยกเวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ 
เม็กซิโกซึ่งเปนประเทศผูสงออกรายใหญสุดนั้น แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐไมได
รับความเสียหายจากการนําเขาสินคาประเภทนี้เพิ่มข้ึนจริง  เพราะสหรัฐยังคงเปดทางใหมีการ   
นําเขาสินคาประเภทนี้จากประเทศผูสงออกรายใหญสุดไดอยางเสรี  ซึ่งผูเขียนเห็นวาหาก          
อุตสาหกรรมประเภทนี้ของสหรัฐไดรับความเสียหายจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขาสินคาประเภทนี้
จริง สหรัฐจะตองใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาประเภทนี้จากประเทศ           
ผูสงออกรายใหญทุกประเทศเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในไมใหมีความเสียหายมากไปกวานี้  

 
ตามความเห็นของผู เขียน  ผู เขียนเห็นพองกับแนวทางในการตีความของ        

คณะพิจารณาเกี่ยวกับมาตรา 6.4 ถึงแมวาประเทศผูนําเขาไมจําเปนตองใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวกบัทุกประเทศที่สงออกสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน แตประเทศ
ผูนําเขาจะตองตัดสินวาเมื่อมีการนําเขาสินคาดังกลาวจากประเทศผูสงออกใดบางที่เพิ่มข้ึนอยาง
มากและอยางรวดเร็ว และหากมีมากกวาหนึ่งประเทศผูสงออก ประเทศผูนําเขาจะตองทํา        
การตัดสินการนําเขาจากประเทศผูสงออกดังกลาวโดยประเมินเปรียบเทียบระดับการนําเขาของ
ประเทศเหลานั้นแตละประเทศ เปรียบเทียบกับระดับการนําเขาจากแหลงอื่น ๆสวนแบงการตลาด 
ราคานําเขา ราคาภายใน ณ ระดับที่เปรียบเทียบกันไดในเชิงพาณิชยจากแหลงอื่น ๆ เพื่อใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกเหลานั้น  ซึ่งผู เขียนเห็นวาการตัดสินของ            
คณะพิจารณาดังกลาว เปนการวางแนวทางของการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
ประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.4 ใหชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งสงผลใหกลไกในการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวในสวนนี้มีความรัดกุมยิ่งขึ้น และหลีกเลี่ยงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางเลือก
ปฏิบัติที่กอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา 
 

4.1.2. การใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม  
 
หากประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่

นํากลับเขามาใหม ประเทศผูนําเขาจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑมาตรา 6.6 (d) คือใหการปฏิบัติ
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เปนพิเศษแกส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่ไดนํากลับเขามาในประเทศใหมหลังจากไดสงออกไปเพื่อ
ผลิตเปนสินคาสําเร็จรูปในประเทศภาคีสมาชิกอีกประเทศตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายและ    
แนวหลักปฏิบัติของประเทศสมาชิกผูนําเขาและขึ้นอยูกับกระบวนการควบคุมที่ตกลงกัน เมื่อมีการ  
นําเขาสินคาเหลานี้จากประเทศผูสงออก  

 
ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา มาตรา 6.6 (d) แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราว

สามารถใชไดกับสินคาที่นํากลับเขามาใหมได ทั้งที่สินคาดังกลาวผลิตเปนสินคาสําเร็จรูปโดยใช
สวนประกอบที่ผลิตในประเทศผูนําเขา  สินคาที่นํากลับเขามาใหมยอมเปนประโยชนแกบริษัททีท่าํ
การผลิตสวนประกอบสินคาในประเทศผูนําเขาเพราะสินคาที่นํากลับเขามาใหมจะนํากลับมายัง
บริษัทดังกลาวเพื่อทําการวางขายในตลาดภายในประเทศผูนําเขาตอไป ซึ่งลักษณะดังกลาวเปน
การรวมกันผลิตระหวางบริษัทจากประเทศผูนําเขาที่ทําการผลิตเฉพาะสวนประกอบสินคาแลว    
สงออกนอกประเทศเพื่อผลิตเปนสินคาจนสําเร็จรูปในบริษัทที่อยูในประเทศอื่น ซึ่งเปนการลด     
ตนทุนการผลิต อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การที่ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวกับสินคาที่นํากลับเขามาใหม เพราะการนําเขาสินคาที่นํากลับเขามาใหมเพิ่มข้ึนอาจกอให
เกิดความเสียหายกับอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาตลอดกระบวนการผลิตภายในประเทศ       
ผูนําเขา  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการพิสูจนความเสียหายดังกลาวควรจะมีการพิสูจนใหเห็นอยางชัดเจน
วากอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาตลอดกระบวนการผลิตภายใน
ประเทศจริง เพราะในขณะเดียวกันการเพิ่มข้ึนของสินคานํากลับเขามาใหมดังกลาวก็กอใหเกิดผล
ประโยชนเพิ่มข้ึนกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเฉพาะชิ้นสวนของสินคาดวย  นอกจากนี้ ภายใตมาตรา 
6.6 (d) ยังไดกลาวเกี่ยวกับการใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่นํากลับ
เขามาใหมซึ่งผูเขียนเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายในสวนนี้ที่ใหการปฏิบัติเปนพิเศษกับสินคาที่   
นํากลับเขามาใหม เพราะสินคาดังกลาวมักจะผลิตเปนสินคาสําเร็จรูปในประเทศที่มีคาแรงต่ําซึ่ง
สวนใหญเปนประเทศดอยพัฒนา ซึ่งการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับสินคาที่นํากลับเขามาใหม
ยอมสงผลกระทบอยางมากกับประเทศดังกลาว แตถึงกระนั้นบทบัญญัติในมาตรานี้ก็ยังไมชัดเจน
และคลุมเครือเพราะไมไดกลาววาจะตองใหการปฏิบัติเปนพิเศษในลักษณะใด เพียงแตกลาววา
การใหการปฏิบัติเปนพิเศษใหเปนไปตามกฎหมายและแนวปฏบิัติของประเทศผูนําเขา  

 
จากความคลุมเครือและไมชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการใหการปฏิบัติเปนพิเศษกับสินคาที่  

นํากลับเขามาใหม ทําใหเกิดประเด็นพิพาทและคําตัดสินของ”คดีชุดชั้นใน”เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  
ดังนี้  
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ใน ”คดีชุดชั้นใน” ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขา และคอสตาริกา
ซึ่งเปนประเทศผูสงออก โดยคอสตาริกาอางวาสหรัฐไมไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษกับสินคาชุดชั้นในที่
ทําจากฝายและใยสังเคราะหที่นํากลับเขามาใหมจากคอสตาริกา  ซึ่งคอสตาริกาเห็นวาการใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษกับสินคาจากคอสตาริกาจะตองใหในระดับการนําเขาที่สูงกวาระดับการนําเขาขั้น
ต่ําตามมาตรา 6.8 ซึ่งระดับการนําเขาตามมาตรา 6.8 ของคอสตาริกาคือ 14,426,178 โหล แต
สหรัฐไมไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษในลักษณะดังกลาว แตกลับเสนอใหนําเขาสินคาในรูปแบบ 
GALs (ระดับการนําเขาสําหรับสินคาที่นํากลับเขามาใหมซึ่งใชสวนประกอบสินคาที่ผลิตในสหรัฐ) 
เพิ่มข้ึน ซึ่งเปนการฝาฝนกฎเกณฑมาตรา 6.6 (d) สหรัฐโตแยงวาการใหการปฏิบัติเปนพิเศษตาม
มาตรา 6.6 (d) เปนไปตามกฎหมายและหลักปฏิบัติของประเทศผูนําเขา สหรัฐจึงไดเสนอใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษในรูปแบบ GALs และอนุญาตใหคอสตาริกาสงออกสินคาตาม GALs เพิ่มข้ึนจาก
ระดับการสงออก 14,426,178 โหล35  

  
คณะพิจารณาเห็นวา ภายใตมาตรา 6.6 (d) ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาการใหการ

ปฏิบัติเปนพิเศษตองใหในรูปแบบของมาตรการปกปองชั่วคราว โดยจะใหในรูปแบบระดับการ
จํากัดการนําเขาที่สูงกวาที่กําหนดไวภายใตมาตรา 6.8 หรือจะใหรูปแบบอื่น ๆ อยางเชน การใช
ระยะเวลาจํากัดการนําเขานอยกวา 3 ปก็ได โดยเปนพันธกรณีที่ประเทศผูนําเขาจะตองใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหมไมวาการเสนอการใหการปฏิบัติเปนพิเศษจะถูก
ปฏิเสธจากประเทศผูนําเขาในระหวางการปรึกษาหารือหรือสามารถตกลงกันเกี่ยวกับการใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก  ดังนั้น การที่สหรัฐเสนอใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษในรูปแบบของ GALs ซึ่งไมใชรูปแบบของการใหมาตรการปกปองชั่วคราวจึงไม
สอดคลองกับมาตรา 6.6 (d) นอกจากนี้เมื่อคอสตาริกาและสหรัฐไมสามารถทําความตกลงสอง
ฝายได สหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาจากคอสตาริกาในระดับเทากับ
ระดับในมาตรา 6.8 โดยไมไดใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหมในรูปแบบของ
มาตรการปกปองชั่วคราว จึงถือวาเปนการฝาฝนพันธกรณีภายใตมาตรานี3้6  

 
ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นพองกับการคณะพิจารณาวา การใหการปฏิบัติ

เปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหมจะตองอยูในรูปแบบของมาตรการปกปองชั่วคราว โดยจะ

                                                  
35 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and 

Man-made Fibre Underwear, paras. 5.183-5.189. 
36 Ibid., 7.56-7.59 
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เปนรูปแบบใดก็ไดซึ่งยืดหยุนไปตามความเหมาะสมโดยขึ้นอยูกับกฎหมายภายในและแนวปฏิบัติ
ของประเทศผูนําเขาแตละประเทศ เพราะหากประเทศผูนําเขาแตละประเทศสามารถกําหนดการ
ใหการปฏิบัติเปนพิเศษนอกเหนือจากรูปแบบของมาตรการปกปองชั่วคราว ยอมทําใหประเทศ     
ผูนําเขาสามารถสรางรูปแบบการจํากัดการนําเขาสินคาส่ิงทอและเครื่องนุงหมในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่
ไมอยูในกฎเกณฑภายใต ATC หรือความตกลงอื่นใดใน WTO ซึ่งจะสงผลใหประเทศผูนําเขา
สามารถสรางรูปแบบการจํากัดนําเขาที่ยืดหยุนไดอยางเสรีออกไปนอกกฎเกณฑการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวที่ไดมีการตกลงกันระหวางประเทศตาง ๆ ในการเจรจารอบอุรุกวัย  ดังเชน การที่
สหรัฐเสนอรูปแบบ GALs และยังกอใหเกิดความไมแนนอนในรูปแบบการใหการปฏิบัติเปนพิเศษ
ที่แตกตางกันไปในแตละประเทศผูนําเขา ซึ่งยอมสงผลทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ นอกจากนี้ ประเทศผูนําเขามีพันธกรณีที่จะตองใหการปฏิบัติเปนพิเศษ
ตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม แมจะถูกปฏิเสธจากประเทศผูสงออกในระหวางที่มีการปรึกษาหารือ 
ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาการตีความของคณะพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับการใหการปฏิบัติเปนพิเศษ
ตามมาตรา 6.6 (d) นี้เปนการตีความที่เหมาะสมและเปนธรรมตอประเทศภาคีทุกฝาย และยังเปน
แนวทางในการที่ประเทศผูนําเขาเสนอวิธีการใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม
ในรูปแบบของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกตอไป และทําใหกลไกการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้รัดกุมยิ่งขึ้น  

 
4.1.3. วันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ  

 
เมื่อประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกไดปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว

แลวเมื่อครบกําหนด 60 วนัหลังจากที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรกึษาหารอื ทัง้สอง ฝายยงัไม
สามารถตกลงกันได ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวโดยนับจาก  
วันที่นําเขาหรือวันที่สงออกไดภายใน 30 วัน หลังจากครบกําหนด 60 วัน ตามมาตรา 6.10  

 
ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาภายใตมาตรา 6.10 ใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการ   

ปกปองชั่วคราวฝายเดียวเพื่อจํากัดการนําเขาสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกได 
หากทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันไดภายใน 60 วันนับจากวันที่ประเทศผูนําเขาไดรับคํารองขอ
ปรึกษาหารือ  แตภายใตมาตรานี้ไมไดกําหนดวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ เพียงแต
กลาววาประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวโดยนับจากวันที่นําเขาหรือ
วันที่สงออกไดภายใน 30 วัน หลังจากครบกําหนด 60 วันที่มีการปรึกษาหารือ ซึ่งผูเขียนเห็นวา   
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บทบัญญัติสวนนี้กอใหเกิดความคลุมเครือวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใชในวัน
ไหนและสามารถใชใหมีผลบังคับยอนหลังไดหรือไม  

 
ทั้งนี้ เนื่องจากความคลุมเครือเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับทําให

เกิดขอพิพาทและคําตัดสินเกี่ยวกับเรื่องนี้ใน “คดีชุดชั้นใน”   ดังนี้ 
 
ใน “คดีชุดชั้นใน” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางสหรัฐซึ่งประเทศผูนําเขาและคอสตาริกาซึ่ง

เปนประเทศผูสงออก โดยทั้ง สองฝายไดโตเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นพิพาทในเรื่องประเทศ            
ผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไดหรือไม โดยคอสตาริกา     
โตเถียงวามาตรา 6.10 ไมไดบัญญัติอยางแจงชัดวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใช
ยอนหลังได คอสตาริกาจึงเห็นวามาตรการปกปองชั่วคราวจะตองใชใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ใช
มาตรการปกปองชั่วคราวเปนตนไปและแมวาในอดีตภายใตมาตรา 3.5 (i) ของMFA ไดบัญญัติ
อยางแจงชัดวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถใชใหมีผลยอนหลังไปบังคับในวันที่
ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวใหมีผลยอนหลังไดจะตองมีการบัญญัติอยางชัดแจงเทานั้น ดังนั้นเมื่อมาตรา 6.10 ไมได
ระบุอยางชัดแจงใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังได ประเทศผูนําเขาจึงไมสามารถ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลัง แตในคดีนี้สหรัฐไดใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ฝายเดียวในวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ.1995 ใหมีผลยอนหลังไปบังคับวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1995 ซึ่ง
เปนวันที่สหรัฐรองขอปรึกษาหารือกับคอสตาริกา จึงถือไดวาการใชมาตรการดังกลาวของสหรัฐ
ละเมิดกฎเกณฑมาตรา 6.10 ของ ATC37  

 
สหรัฐไดโตแยงวา   แมภายใตมาตรา 6.10 จะไมไดบัญญัติวา การใชมาตรการปกปอง

ชั่วคราวใหยอนหลังไปมีผลบังคับในวันที่รองขอปรึกษาหารือแตในอดีตภายใต MFA ไดมีการ
บัญญัติอยางแจงชัดใหสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังไดและถือเปนแนว
ปฏิบัติทางจารีตประเพณีของประเทศผูนําเขา และภายใต ATC ก็ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงในสวนนี้ 
โดยสหรัฐยังเห็นวา MFA เปนความตกลงที่เกี่ยวของกับความเปนมาของ ATC แม MFA จะได   
ยกเลิกไปแลว แตบทบัญญัติจํานวนมากของ ATC รางจาก MFA  นอกจากนี้ สหรัฐยังเห็นวาการที่
มาตรา 6.10 ไมไดบัญญัติอยางแจงชัดถึงวันที่มาตรการมีผลบังคับใชเพื่อตองการใหประเทศ       
ผูนําเขามีความ ยืดหยุนในการกําหนดวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใชอยางเหมาะสม 

                                                  
37 Ibid., paras. 5.213-5.217 
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เพราะหากไมสามารถใชมาตรการใหมีผลยอนหลังไดอาจกอใหเกิดการนําเขาที่ไหลทะลักเขามา
ของสินคา( flood of imports) หลังจากที่มีการรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการและทําให     
อุตสาหกรรมภายในไมมีเวลาเพียงพอที่จะปรับปรุงสภาพอุตสาหกรรมภายในเพื่อรับมือกับความ     
เสียหายดังกลาว38  

 
คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในเห็นวา เนื่องจากภายใต ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 

คณะพิจารณาจึงเห็นวา มาตรา 10: 2 ของ GATT 1994 เปนบทบัญญัติที่หามประเทศภาคี WTO ใช
มาตราจํากัดใหมีผลบังคับกอนที่จะไดตีพิมพมาตรการอยางเปนทางการ ซึ่งคณะพิจารณาเห็นวา
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวถือไดวาเปนการใชมาตรการจํากัดในมาตรา 10:2 ของ GAT 1994 
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจึงจะใชไดตอเมื่อตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ 
และในสวนที่สหรัฐอางอิงถึงมาตรา 3.5 (i) ของ MFA วาเปนแนวปฏิบัติของมาตรา 6.10 ของ ATC 
คณะพิจารณาเห็นวาการใชมาตรการปกปองมีผลยอนหลังไปวันที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอ
ปรึกษาหารือไมมีอยูในมาตรา 6.10 ของ ATC  นอกจากนี้ คณะพิจารณาเห็นวาหลังจากที่มีการ
รองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวอาจมีเหตุการณของการนําเขาที่ไหลทะลักเขา
มา ซึ่งประเทศผูนําเขาสามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบดังกลาวโดยตีพิมพคํารองขอปรกึษาหารอือยาง
รวดเร็ว ดังนั้น เมื่อสหรัฐไดตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการในวันที่  21 เมษายน 
ค.ศ.1995 สหรัฐจึงสามารถใชมาตรการใหยอนหลังไปบังคับในวันตีพิมพดังกลาวได แตในคดีที่
สหรัฐไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวยอนหลังไปมีผลบังคับในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1995  ซึ่งเปน
วันรองขอปรึกษาหารือ จึงถือไดวาสหรัฐละเมิดพันธกรณีตามมาตรา 6 ของ ATC และมาตรา    
10: 2 ของ GATT 199439  

 
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นในไดตัดสินเปลี่ยนแปลงคําตัดสินของคณะพิจารณาใน

ประเด็นนี้ โดยเห็นวา การที่ไมมีบทบัญญัติอนุญาตอยางแจงชัดภายใตมาตรา 6.10 ใหใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวมีผลบังคับยอนหลัง หมายความวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองใชใหมี
ผลบังคับต้ังแตวันที่ใชเปนตนไป นอกจากนี้ องคกรอุทธรณยังเห็นวาภายใตมาตรา 6.1 ของ ATC 
บัญญัติเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางจํากัดที่สุดเทาที่จะเปนไปได ซึ่งองคกรอุทธรณ
เห็นวา หากใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไดจะเปนการสนับสนุนการกลับไปสู
แนวปฏิบัติภายใต MFA ซึ่งจะทําใหประเทศผูนําเขาสามารถจํากัดการนําเขาสินคาไดมากขึ้น โดย
                                                  

38 Ibid.,paras. 5.218-5.222. 
39 Ibid.,paras. 7.62-7.69 
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บังคับใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหเร็วขึ้น ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรา 6.1 ของ ATC ทั้งนี้องคกร
อุทธรณเห็นวา การที่ ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับ
ยอนหลัง แสดงใหเห็นวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไมถูกอนุญาตให
ใชไดตอไปภายใต ATC และเปนการสิ้นสุดแนวปฏิบัติใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอน
หลังได  ภายใต MFA ดังนั้น องคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยกับการที่คณะพิจารณาออกไปนอก
ขอบเขตของ ATC โดยหันไปใชมาตรา 10: 2 ของ GATT 1994 มาวินิจฉัยวาประเทศผูนําเขา
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังไปมีผลบังคับในวันตีพิมพคํารองขอปรึกษา
หารืออยางเปนทางการ เพราะองคกรอุทธรณเห็นวามาตรา 10:2 ของ GATT 1994 ไมไดกลาวถึง
การใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลยอนหลังได  
 

อยางไรก็ตาม ในสวนที่สหรัฐอางวาเมื่อไดมีการรองขอปรึกษาอาจเกิดสถานการณการ
นําเขาที่ ไหลทะลัก เขามาจนกอให เกิดความเสียหายอยางรุนแรงกับประเทศผู นํ า เขา                 
องคกรอุทธรณเห็นวาสถานการณดังกลาวอาจเกิดขึ้นได แตก็ขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงของ      
ตัวแปรอีกจํานวนมาก เชน ราคาของสินคา ความตองการตามฤดูกาล แฟชั่น ฯลฯ  ซึ่งปจจัย      
ดังกลาวทําใหสถานการณที่มีโอกาสเกิดนอยลง นอกจากนี้ การประกาศคํารองขอปรึกษาหารือ
รวมถึงการประกาศระดับต่ําสุดของการจํากัดการนําเขา ทําใหผูนําเขาในประเทศผูนําเขามี       
แนวโนมส่ังซื้อสินคานอยลง เพื่อใหไมเกินระดับการจํากัดการนําเขา  แตถึงกระนั้นหากเกิด     
สถานการณการนําเขาที่ไหลทะลักเขามาเกิดขึ้นจริงและรุนแรง ประเทศผูนําเขาสามารถหันไปใช
มาตรา 6.11 ของ ATC ที่อนุญาตใหประเทศภาคีสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวในทันทีกอน
ที่จะมีการปรึกษาหารือ เมื่อเกิดสถานการณวิกฤติและผิดปกติอยางมากซึ่งเกิดจากการนําเขาและ
ความลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ยากจะเยียวยา40   

 
ผูเขียนเห็นพองกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีนี้เพราะในเมื่อภายใต ATC ไมได

กลาวเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังได การใชมาตรการปกปอง 
ชั่วคราวจะตองใชใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ใชเปนตนไป เพราะหากการใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวสามารถใชใหมีผลบังคับยอนหลังไดอยางยืดหยุนตามความตองการของประเทศผูนําเขา 
ยอมกอใหเกิดความไมแนนอนทางการคา และกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอการสงออกจากประเทศ
ผูสงออก  เนื่องจากการใชมาตรการสามารถยอนหลังไปเปนผลรายตอการสงออกที่ประเทศผูสงออก

                                                  
40 Report of Appellate Body on United States-Restriction on Imports of Cotton 

and Man-made Fibre Underwear (WT/DS24/AB/R), 10 February 1998, pp.11-22. 
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ไดสงออกเขาไปในประเทศผูนําเขาในระหวางที่มีการปรึกษาหารือ  และในอีกดานหนึ่งยังทําให
กระบวนการปรึกษาหารือระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกไรความหมาย เพราะถึง
อยางไรประเทศผูนําเขาก็ยังคงสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไปเริม่ใช
ตั้งแตวันรองขอปรึกษาหารือ  ซึ่งตามความเห็นของผูเขียนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสามารถ
ใหมีผลบังคับยอนหลังซึ่งกอใหเกิดผลรายตอการสงออกที่ไดสงเขาไปในประเทศผูนําเขาแลวจะ
กระทําไดตอเมื่อมีบทบัญญัติอยางแจงชัดอนุญาตใหกระทําไดเทานั้น เพื่อใหประเทศภาคีทุก
ประเทศไดรับทราบและยินยอมในผลที่เกิดจากการใชมาตรการดังกลาวตั้งแตตอนตกลงทําความ
ตกลง ATC ดังนั้นเมื่อภายใต ATC ไมมีบทบัญญัติในการอนุญาตใหใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ใหมีผลบังคับยอนหลังได การใชมาตรการปกปองชั่วคราวจึงเริ่มมีผลบังคับนับจากวันที่ใชเปนตน
ไปโดยตองใชมาตรการภายใน 30 วันหลังจาก 60 วันที่มีการปรึกษาหารือแลวประเทศผูนําเขาและ
ประเทศผูสงออกไมสามารถตกลงกันได  เพราะถาพนกําหนด 30 วันดังกลาวแลวประเทศผูนําเขา
จะไมมีสิทธิ์ใชมาตรการจนกวาจะดําเนินการรองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกใหม  

  
อยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นพองกับองคกรอุทธรณวา คณะพิจารณาไดตัดสินผิดพลาด

วาภายใต ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ และไมไดบัญญัติ
เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลัง คณะพิจารณาจึงนําบทบัญญัติ
มาตรา 10:2 ของ GATT 1994 มาวินิจฉัยวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับ       
ยอนหลังไปวันที่ตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารืออยางเปนทางการ โดยองคกรอุทธรณเห็นวา      
คณะพิจารณาไดออกนอกขอบเขตของ ATC โดยหันไปใชมาตรา 10:2 ของ GATT 1994 ซึ่งผูเขียน
เห็นวาการที่ ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับ       
ยอนหลังได ไมไดหมายถึงวาจะสามารถตีความขยายใน ATC หรือในความตกลงอื่นใน WTO เพื่อ
ใหสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังได เพราะการตีความในลักษณะ         
ดังกลาวสงผลรายตอการสงออกที่ไดกระทําไปแลว และยังเปนการตีความในบทบัญญัติที่ไม
บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวใหสามารถใชมาตรการยอนหลังได ซึ่งถือไดวาเปนการตีความที่ไม
สอดคลองกับเจตนารมณของมาตรา 6.1 ที่ใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวอยางจํากัดที่สุดเทาที่จะ
เปนได  

  
นอกจากนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับที่สหรัฐอางวาเมื่อมีการประกาศเกี่ยวกับการรองขอ

ปรึกษาหารือออกไปอาจกอใหเกิดการกระตุนใหมีการเพิ่มข้ึนของการนําเขาที่ไหลทะลักเขามาใน
ประเทศผูนําเขาจนกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรมภายใน จึงมีความจําเปนที่
ตองใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังไปใชในวันที่รองขอปรึกษาหารือ  ซึ่งผูเขียน
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เห็นพองกับความเห็นขององคกรอุทธรณวา สถานการณดังกลาวอาจจะเกิดขึ้นแตก็ขึ้นอยูกับ     
ตัวแปรอื่นๆ อีกมาก เชน ราคาสินคา แฟชั่น ฯลฯ  แตในขณะเดียวกันเมื่อประกาศคํารองขอ
ปรึกษาหารือและระดับต่ําสุดของการจํากัดการนําเขาออกไปก็มีแนวโนมที่ผูนําเขาในประเทศ      
ผูนําเขาจะสั่งซื้อสินคานอยลงเพื่อไมใหเกินระดับการจํากัดการนําเขา ทั้งนี้ผูเขียนมีความเห็น   
เพิ่มเติมวา โดยปกติการประกาศคํารองขอปรึกษาหารือและระดับการจํากัดการนําเขาสินคาขั้นต่ํา
ก็สามารถกอใหเกิดความเสียหายตอการสงออกสินคาจากประเทศผูสงออกแลว เพราะผูนําเขาใน
ประเทศผูนําเขายอมตองพยายามหลีกเลี่ยงการสั่งซื้อสินคาที่อยูในระหวางการปรึกษาหารือ 
เพราะระดับการนําเขาที่จะถูกจํากัดยังไมแนนอนจนกวาการปรึกษาหารือจะเสร็จสิ้นทําใหบอยครัง้
เมื่อมีการประกาศการรองขอปรึกษาหารือ ผูนําเขาในประเทศผูนําเขาก็จะสั่งซื้อสินคานอยลงหรือ
ส่ังซื้อสินคาจากที่อ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบดังกลาว ถึงกระนั้น หากมีสถานการณการนําเขาที่
ไหลทะลักเขามาเกิดขึ้นจริง  ประเทศผูนําเขาก็สามารถหันไปใชมาตรา 6.11 ของ ATC ที่อนุญาต
ใหประเทศภาคีสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวในทันทีกอนที่จะมีการปรึกษาหารือเมื่อเกิด
สถานการณวิกฤติและผิดปกติอยางมากซึ่งเกิดจากการนําเขาและความลาชาอาจกอใหเกิดความ
เสียหายที่ยากจะเยียวยา ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่ประเทศผูนําเขาจะสามารถใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวตามมาตรา 6.11 ของ ATC จะตองมีสถานการณที่เลวรายจริง ๆ อยางเชน กรณีที่ประเทศ
ผูสงออกเปนประเทศเพื่อนบานหรือการขนสงสินคาจํานวนมาก ๆ จากประเทศผูสงออกสามารถ
ขนสงมายังประเทศผูนําเขาภายใน 2-3 วัน หรือแมกระทั่ง 2-3 ชั่วโมง41  

 
ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา ถึงแมวาสหรัฐจะอางมาตรา 3(5)(i) ของ MFA มาสนับสนุนการ

ใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผลบังคับยอนหลังในมาตรา  6.10 ของ  ATC ได  แตทั้ ง           
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณตางปฏิเสธที่จะใชบทบัญญัติภายใต MFA มาตีความบทบัญญัติ
ภายใต ATC ซึ่งผูเขียนเห็นพองกับคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในสวนนี้ เพราะสาเหตุหนึ่งก็
คือภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีผล
บังคับยอนหลังไดเหมือนภายใต MFA ซึ่งแสดงใหเห็นวา ในขณะที่ทําความตกลง ATC ประเทศ
ภาคีมีความมุงหมายที่จะยุติแนวปฏิบัติที่ใหใชมาตรการปกปองใหมีผลบังคับยอนหลังภายใต 
MFA แตที่สําคัญยิ่งกวานั้นก็คือ MFA เปนความตกลงที่ส้ินอายุไปแลว และยังเปนความตกลงทีอ่ยู
นอกกฎเกณฑของ GATT โดยบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับการคาส่ิงทอและเครื่องนุงหมระหวาง
ประเทศ  ในขณะที่ ATC เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัยที่ตองการนําการคาสิ่งทอและ   

                                                  
41 Marelo Raffaelli and Tripti Jenkins, The drafting history of the Agreement on 

Textiles and Clothing, p.116. 
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เคร่ืองนุงหมที่อยูภายใต MFA กลับเขาสูกฎเกณฑ WTO เพื่อใหการคาส่ิงทอ และเครื่องนุงหม
ดําเนินไปอยางเสรีโดยไมตองจํากัดการนําเขาภายใต MFA อีกตอไป ดังนั้นการไมนําบทบัญญัติใน 
MFA มาตีความบทบัญญัติใน ATC จึงถือวาเหมาะสมและกอใหเกิดความเปนธรรมในทางการคา
ตอประเทศภาคี WTO  
  

4.1.4. ขอมลูตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB  
  

ประเทศผูนําเขาที่ไดพิสูจนเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของ 
ATC ไดแลว ประเทศผูนําเขาจะตองดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกตาม
มาตรา 6.7 โดยคํารองขอปรึกษาหารือจะตองประกอบไปดวยขอมูลที่เกี่ยวกับการพิสูจนตาม
มาตรา 6.2-6.4 ของ ATC และยื่นคํารองขอปรึกษาหารือพรอมกับขอมูลที่เกี่ยวของกับการพิสูจน
ดังกลาวตอประธาน TMB  ซึ่งหากครบกําหนด 60 วัน นับจากวันที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอ
ปรึกษาหารือ  ถาทั้งประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกยังไมสามารถตกลงกันได ประเทศ        
ผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวภายใน 30 วัน หลังจากครบกําหนด 60 วันดังกลาว 
และแจงแก TMB ถึงมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวที่ประเทศผูนําเขาใชและ TMB จะดําเนิน
การพิจารณาโดยทันทีเกี่ยวกับมาตรการดังกลาวและใหขอเสนอแนะที่เหมาะสมแกประเทศภาคีที่    
เกี่ยวของภายใน 30 วัน โดยในการพิจารณา TMB จะใชขอมูลท่ีประเทศผูนําเขาไดยื่นตอประธาน 
TMB ตามมาตรา 6.7 รวมถึงขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่ไดรับจากประเทศที่เกี่ยวของ  

 
ตามหลักเกณฑในขางตน ผูเขียนเห็นวา ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของที่ประเทศภาคียื่น  

เพิ่มเติมตอ TMB เพื่อให TMB พิจารณาหมายถึงขอมูลในลักษณะใด เปนขอมูลที่เพิ่มเติมจาก   
ขอมูลที่ประเทศผูนําเขาไดยื่นตอ TMB ตามมาตรา 6.7 หรือสามารถเปนขอมูลอ่ืน ๆ ที่ไมเกี่ยวของ
กับขอมูลที่ประเทศผูนําเขาไดยื่นตอ TMB ตามมาตรา 6.7  

  
เนื่องจากความไมชัดเจนวาขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของหมายถึงขอมูลในลักษณะใด จึงมี

ประเด็นพิพาทและคําตัดสินใน ”คดีเสื้อเชิ้ต” เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว ดังนี้  
  
ใน “คดีเสื้อเชิ้ต” ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางสหรัฐซ่ึงเปนประเทศผูนําเขา และอินเดียซึ่ง

เปนประเทศผูสงออก โดยอินเดียอางวาขอมูลตาง ๆ ที่เก่ียวของที่ประเทศภาคีที่เกี่ยวของยื่นตอ 
TMB ตามมาตรา 6.10 จะตองเปนขอมูลในความหมายอยางแคบเกี่ยวกับการตั้งการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาของประเทศผูนําเขา ไมใชเปนขอมูลอันใหมเพื่อพิสูจนวาการใช
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มาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐสอดคลองกับกฎเกณฑที่มาตรา 6 ของ ATC เพราะอินเดียเห็น
วาไมควรที่จะใหประเทศผูนําเขาที่ไดใชมาตรการปกปองชั่วคราวไปแลวมีเวลาเพิ่มเติมเพื่อไปหา
ขอมูลที่ดีขึ้นมาสนับสนุนการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไดกระทําไปแลว   ดังนั้น ถา
ขอมูลใดที่สหรัฐไมไดใชตอนพิสูจนความเสียหายขอมูลนั้น ๆ ไมสามารถยื่นเพิ่มเติมเปนขอมูล
ตางๆ ที่เกี่ยวของได42  

 
สหรัฐโตแยงวาตามมาตรา 6.10 อนุญาตใหประเทศผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลเพิ่มเติม

ลาสุดเพื่อสะทอนสภาพของอุตสาหกรรมภายในที่ไดรับความเสียหายจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึน     
ซึ่งสหรัฐไดยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของตอ TMB ตามมาตรา 6.10 เพื่อสนับสนุนการพิสูจนตาม   
ขอมูลทางการตลาดที่สหรัฐไดยื่นตอ TMB ในมาตรา 6.7  นอกจากนี้สหรัฐไมเห็นดวยกับอินเดียวา   
ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของตองเปนขอมูลในความหมายอยางแคบเกี่ยวกับการตั้งการจํากัดการ      
นําเขาหรือเปนขอมูลที่มีอยูในเวลาที่สหรัฐพิสูจนความเสียหายเพราะภายในมาตรา 6.10 ไมได
กําหนดวาขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของจะตองเปนขอมูลในลักษณะใด43  

 
คณะพิจารณาในคดีเสื้อเชิ้ตมีความเห็นวา บทบาทและหนาที่ของคณะพิจารณามี

ความเปนทางการและแตกตางจาก TMB  เพราะ TMB มีหนาที่ตรวจตราการปฏิบัติตาม ATC และ
ตรวจสอบมาตรการที่ไดใชใน ATC โดยสมาชิก TMB ถูกแตงตั้งจากประเทศภาคี WTO ที่มาจาก
ทั้งประเทศผูสงออกและผูนําเขา  และมีการหมุนเวียนสับเปลี่ยนกัน  นอกจากนี้  TMB ให             
ขอเสนอแนะโดยฉันทามติเทานั้น  โดยฉันทามติดังกลาวไมตองไดรับความเห็นชอบกับสมาชิก 
TMB ที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาท ซึ่งตรงขามกับคณะพิจารณาที่จะไมแตงตั้งผูพิจารณาจากบุคคลที่
เกี่ยวของกับขอพิพาท และผูพิจารณาสามารถแสดงความเห็นที่ขัดแยงในการพิจารณาโดยยึด
เสียงขางมาก  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาเห็นวาเมื่อกระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB       
ส้ินสุดลง  ประเทศภาคีซึ่ งไม เห็นชอบกับขอ เสนอแนะของ  TMB สามารถรองขอจัดตั้ ง              
คณะพิจารณาไดเลย  โดยไมตองรองขอปรึกษาหารือภายใตมาตรา 4 ของ DSU อีก เพราะ     
คณะพิจารณาเห็นวากระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB สามารถแทนที่การปรึกษาหารือ       
ดังกลาวได  ซึ่งในสวนที่เกี่ยวกับการยื่นขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของตอ TMB ตามมาตรา 6.10 ประเทศ
ผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลเพิ่มเติมหรือขอมูลอ่ืน ๆ เพื่อสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายของตน 

                                                  
42 Report of Panel on United States-Measure Affecting Imports of Woven Wool 

Shirts and Blouses from India, paras. 5.143-5.144, 5.146-5.147. 
43 Ibid., paras. 5.145, 5.148-5.149. 
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และ TMB ยังสามารถรับฟงพยานและหลักฐานของประเทศภาคีที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาทเพื่อทํา
การพิจารณาและใหขอเสนอแนะ ในขณะที่คณะพิจารณาซึ่งเปนกระบวนการระงับขอพิพาทอยาง
เปนทางการจะไมพิจารณาขอมูลทั้งหมดที่ยื่นโดยประเทศผูนําเขาเหมือนดังเชน TMB  แตจะจํากดั
การพิจารณาเฉพาะขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชตอนพิสูจนความเสียหายเพ่ือใชมาตรการปกปอง 
ชั่วคราวและจะไมพิจารณาขอมูลที่ประเทศผูนําเขายื่นเพิ่มเติมหลังจากนั้น44  

 
องคกรอุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ตมีความเห็นวา  การใหความเห็นของคณะพิจารณาในสวน

ที่เกี่ยวกับ TMB เปนเพียงคําอธิบายเกี่ยวกับหนาที่ของ TMB ตามที่คณะพิจารณาแกไข จึงไมใช
เปนการวินิจฉัยทางกฎหมายหรือตัดสินองคกรอุทธรณจึงไมตัดสินในสวนนี้45  

 
ผูเขียนเห็นวาความเห็นของคณะพิจารณาซึ่งเกี่ยวของกับการที่  TMB สามารถรับฟง

ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของของประเทศผูนําเขาที่ไดยื่นตอ TMB เพื่อสนับสนุนการพิสูจนความ      
เสียหายไดอยางกวางขวางโดยไมจําเปนตองเปนขอมูลในความหมายอยางแคบตามที่อินเดีย
กลาวอาง ซึ่งผูเขียนเห็นวาผลของความเห็นของคณะพิจารณาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบทั้งใน
ดานบวกและลบ  ถาเปนในดานบวกประเทศผูนําเขาไดทําการพิสูจนตามมาตรา 6.2-6.4 ของ 
ATC โดยมีขอมูลที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาอุตสาหกรรมภายในไดรับความเสียหายจากการ   
นําเขาเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออก ซึ่งตอมาประเทศผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ
ตอ TMB เพื่อแสดงใหเห็นวา อุตสาหกรรมภายในยังไดรับความเสียหายเพิ่มข้ึน หรือยังมีความ       
เสียหายอยูแมเวลาจะผานไปชวงหนึ่ง หรือในอีกนัยหนึ่งสามารถเปนการเปดโอกาสใหกับประเทศ
ผูนําเขาที่ในตอนแรกไมสามารถหาขอมูลมาสนับสนุนการพิสูจนตามมาตรา 6.2-6.4 ใหเห็นถึง
ความเสียหายอยางชัดเจนและครบถวน  ไดมีโอกาสเพิ่มเติมในการหาขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของมา
สนับสนุนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไดกระทําไปแลว แตก็สามารถกอใหเกิดผลทางดานลบ
ก็คือ ทําใหประเทศผูนําเขาสามารถใชขอมูลที่ไมครบถวนหรือไมสามารถพิสูจนตามมาตรา       
6.2-6.4 ของ ATC วามีความเสียหายจากการนําเขาเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออกไดอยางชัดเจน 
แตสามารถเจรจาปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวไปกอน แลวจึงคอยไปรวบรวม     
ขอมูลที่สามารถสนับสนุนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอ TMB ในภายหลัง ซึ่งถามองในอีก
ดานหนึ่งเทากับเปนการเปดโอกาสใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดทั้งที่

                                                  
44 Ibid., paras. 7.18-7.21. 
45 Report of Appellate Body on United States-Measure Affecting Imports of 

Woven Wool Shirts and Blouses from India (WT/DS33/R), 25 April 1997, p.17. 
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ประเทศผูนําเขาไมสามารถพิสูจนตามมาตรา 6.2-6.4 ได แตสามารถใชมาตรการที่สงผลกระทบ
กอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูสงออกได ซึ่งผูเขียนเห็นวา เปนการใชมาตรการที่กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมตอประเทศผูสงออกเพียงพอ เพราะประเทศผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลตาง ๆ ที่
เกี่ยวของไดอยางกวางขวางทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุม  

  
โดยในสวนนี้มีนักวิชาการทานที่ 1 ใหความเห็นวา ประเทศผูนําเขาจะสามารถใช   

มาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสินคาสิ่งทอหรือเคร่ืองนุงหมไดก็ตอเมื่อมีขอมูลที่แสดง
ใหเห็นถึงการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 อยางชัดเจน นักวิชาการ
ทานนี้ไมเห็นดวยกับการที่ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตราดังกลาวโดยที่ไมมีขอมูลที่สามารถ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 อยางชัดเจน แลวเปดโอกาสใหยื่น    
ขอมูลเพิ่มเติมตอ TMB เพื่อสนับสนุนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไดทําลงไปแลว46นอกจากนี้
ยังมีนักวิชาการทานที่ 2 ใหความเห็นที่สอดคลองกับนักวิชาการทานที่ 1 วา การรองขอปรึกษา
หารือกับประเทศผูนําเขาจะถือวาเปนการรองขอปรึกษาหารือที่แทจริงไดตอเมื่อประเทศผูนําเขา
สามารถหาขอมูลเพื่อพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามกฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 ไดอยาง
ครบถวน47 ซึ่งผูเขียนเห็นพองกับความเห็นของนักวิชาการทั้ง 2 ทานที่ประเทศผูนําเขาจะตอง
สามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 แลวจึงรองขอปรึกษาหารือกับ
ประเทศผูสงออกแลวแสดงขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนดังกลาวตอประเทศผูสงออกและ TMB ซึ่งเปน
การสอดคลองกับกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไดกําหนดใหประเทศผูนําเขาพิสูจนตาม
มาตรา 6.2-6.4 กอนวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกอุตสาหกรรมภายในซึ่งเปนผลจากการนําเขา  
เพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออก แลวจึงรองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกเพื่อใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาจากประเทศผูสงออก  ความเห็นของนักวิชาการทั้ง 2 จึงเปน   
แนวทางที่ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้รัดกุมยิ่งขึ้น  

 
อยางไรก็ตาม ความเห็นของคณะพิจารณาในคดีนี้ที่ เกี่ยวกับกระบวนการระงับ 

อพิพาทของ TMB และกระบวนการระงับขอพิพาทของ DSB นั้นมีความแตกตางกัน  โดย        

                                                  
46 Pei-San Tan, "Shirts and blouses: United States-Measure affecting imports 

of woven wool shirts and blouses",  European Journal of International Law,  Unpage.  
Available from: http://www.ejil.org/journal 

47 Marcello Raffaelli and Tripti Jenkins,  The drafting history of the Agreement 
on Textiles and Clothing, p.112. 
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คณะพิจารณาไดมองวากระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB มีลักษณะที่ไมเปนทางการเทากับ
กระบวนการระงับขอพิพาทของ DSB ซึ่งผู เขียนเขาใจวาเนื่องจากบทบัญญัติภายใต ATC      
เกี่ยวกับ TMB ไมไดกลาวถึงกระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB อยางชัดเจน โดยตามมาตรา 
8.2 เพียงแตกลาววา TMB สามารถพัฒนากระบวนการทํางานของตนเอง และใหขอเสนอแนะโดย
ใชฉันทามติ แตฉันทามตินั้นไมตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิก TMB ที่เกี่ยวของกับกรณี
พิพาท โดยในสวนนี้ไดมีนักวิชาการใหความเห็นวา การที่คณะพิจารณาใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง
นี้เพราะโดยปกติแลวความตกลงอื่นใน WTO จะขึ้นตรงกับกระบวนระงับขอพิพาทภายใต DSB แต
ภายใต ATC ไดกําหนดการระงับขอพิพาทซอนกันระหวาง 2 องคกรคือ TMB และ DSB ซึ่ง        
บทบาทของ TMB ที่เชื่อมโยงกับบทบาทของ DSB ที่เปนองคกรระงับขอพิพาทอยางเปนทางการ
ภายใต WTO ไมมีความชัดเจน ดังนั้น คณะพิจารณาจึงพยายามเขาใจบทบาทระหวาง 2 องคกร 
โดยแบงแยกวากระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB มีลักษณะเปนทางการ ในขณะที่กระบวน
การระงับขอพิพาทของ TMB มีลักษณะไมเปนทางการ48  โดยในการพิจารณาคดีตัดสินขอพิพาท 
คณะพิจารณาจะวินิจฉัยเฉพาะขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชในตอนพิสูจนการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 แตจะไมพิจารณาขอมูลที่ยื่นเพิ่มเติมโดยประเทศผูนําเขาในภายหลัง
ในขณะที่ TMB สามารถพิจารณาขอมูลทั้งหมดไดอยางกวางขวางไมวาจะเปนขอมูลที่ประเทศ     
ผูนําเขาใชตอนพิสูจนหรือขอมูลที่ยื่นเพิ่มเติมทีหลัง ซึ่งเกี่ยวกับเร่ืองนี้มีนักวิชาการไดใหความเห็น
วา ความเห็นของคณะพิจารณาในการพิจารณาเฉพาะขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชตอนพิสูจนเพื่อ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC แตไมพิจารณาถึงขอมูลที่ประเทศ       
ผูนําเขาไดยื่นเพิ่มเติมตอ TMB เพื่อให TMB พิจารณาและใหขอเสนอแนะ สงผลใหกระบวนการ
ระงับขอพิพาทภายใต TMB มีบทบาทเพียงเล็กนอย หากวาประเทศภาคีไมเห็นชอบกับขอเสนอแนะ
ของ TMB แลวรองขอจัดตั้งคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ  เพราะทั้งคณะพิจารณาและ         
องคกรอุทธรณตางเพิกเฉยที่จะพิจารณาขอมูลที่ประเทศผูนําเขาไดยื่นเพิ่มเติมตอ TMB ในขณะที่ 
TMB ไดพิจารณาขอมูลดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการใหขอเสนอแนะ ซึ่งเทากับทั้งคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณตาง ๆ เพิกเฉยตอกระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB ในสวนนี้49  

 

                                                  
48 Pei-San Tan, "Shirts and blouses: United States-Measure affecting imports 

of woven wool shirts and blouses",  European Journal of International Law,  Unpage. 
49 Terence P. Stewart and Mara M. Buff, "The WTO's first two and a half years 

of dispute resolution",  North Carolina Journal of International Law and Commercial 
Regulation (998), Unpage.  Available from: http://www.lexis-nexis.com 
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ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาความเห็นของคณะพิจารณาเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลที่ยื่นเพิ่ม
เติมโดยประเทศผูนําเขาระหวาง TMB และ DSB (คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ) กอใหเกิด
การซอนเหลี่ยมกันระหวาง 2 องคกร ซึ่งจะเห็นไดจากคดีชุดชั้นในและคดีเสื้อเชิ้ตจะเห็นได     
คณะพิจารณาในทั้ง 2 คดีตางพิจารณาขอมูลที่สหรัฐใชในตอนพิสูจนการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 แลวตัดสินวาขอมูลของสหรัฐไมสามารถพิสูจนการใชมาตรการ       
ปกปองชั่วคราวอยางสอดคลองตามกฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC แตในความจริงแลวมี
ประเทศภาคีนอยมากที่จะนําคดีมาขึ้นสูคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณเนื่องจากจะตองเสีย   
คาใชจายสูงและใชระยะเวลานาน ดังนั้น โดยสวนใหญกระบวนการระงับขอพิพาทระหวาง
ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกจึงมักสิ้นสุดที่ TMB ซึ่ง TMB อาจใหขอเสนอแนะเห็นวา 
ประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ไดทําให
ประเทศผูนําเขาสามารถคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปได  ในขณะที่หากคดีพิพาท     
ดังกลาวเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB ทั้งคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณซึ่ง
พิจารณาเฉพาะขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชตอนพิสูจนการใชมาตรการตามกฎเกณฑมาตรา 6.2-
6.4 อาจมีคําตัดสินที่ขัดแยงกับขอเสนอแนะของ TMB เพราะถาขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชตอน
พิสูจนไม ไดแสดงใหอยางชัดเจนและครบถวนเพียงพอตามกฎเกณฑมาตรา  6.2-6.4 วา              
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาไดรับความเสียหายจากการนําเขาเพิ่มข้ึนอยางประเทศ        
ผูสงออก  คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณอาจตัดสินวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
ประเทศผูนําเขาไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC และใหเพิกถอนการใชมาตรการ ซึ่ง
หากมองในอีกมุมหนึ่งจะเห็นไดวาทั้งคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณตางมีความเห็นอยางเขม
งวดวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาจะสามารถทําไดตอเมื่อสามารถพิสูจน
ตามกฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC วาอุตสาหกรรมภายในมีความเสียหายจากการนําเขา    
เพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออกจริง จึงจะสามารถรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการได 
 

4.1.5 ขอกําหนดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือและขอเสนอแนะของ TMB  
  

ประเทศผูนําเขาที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกจะตองดําเนิน
กระบวนการปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกและยื่นขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนการใชมาตรการ  
ปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC ตอ ประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.7 และหากทั้ง 
สองฝายคือประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาไมสามารถตกลงกันไดภายใน 60 วันหลังจากที่
ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ฝายเดียวภายใน 30 วันหลังจากครบ 60 วันดังกลาวตามมาตรา 6.10 และแจงตอ TMB เพื่อให 
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TMB ทบทวนและใหขอเสนอแนะตอไป ซึ่งเมื่อ TMB ใหขอเสนอแนะแลวประเทศภาคีจะตอง
พยายามยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ตามมาตรา 8.9 และถาหากประเทศภาคีไมสามารถปฏบิตัิ
ตามขอเสนอแนะของ TMB จะตองยื่นเหตุผลที่ไมสามารถยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ตอ TMB 
ภายใน 1 เดือน หลังจากไดรับขอเสนอแนะดังกลาว ซึ่งTMB จะทําการทบทวนและใหขอเสนอแนะ
เพิ่มเติมในทันที  แตถาเรื่องยังไมเปนที่ยุติประเทศภาคีสามารถนําเรื่องเขาสูกระบวนการระงับ   
ขอพิพาทภายใต DSB  

 
ผูเขียนเห็นวากระบวนการปรึกษาหารือเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของกลไกการใช    

มาตรการปกปองชั่วคราวเพราะเมื่อประเทศผูนําเขาไดพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตาม
มาตรา 6.2-6.4 แลว ประเทศผูนําเขาจะตองดําเนินการปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปอง       
ชั่วคราวกับประเทศผูสงออก  โดยยื่นคํารองขอปรึกษาหารือพรอมขอมูลที่เกี่ยวของกับการพิสูจน
ดังกลาวตอประเทศผูสงออก และดําเนินการปรึกษาหารือภายใน 60 วัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาการ
ปรึกษาหารือดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหประเทศผูสงออกไดพิจารณาถึงขอมูลที่เกี่ยวของกับ
การพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของประเทศผูนําเขา  เพื่อที่จะ   
เห็นชอบหรือคัดคานการพิสูจนของประเทศผูนําเขา  โดยเฉพาะอยางยิ่งยังเปนการเปดโอกาสให
ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกสามารถเจรจาตกลงกันเพื่อบรรลุถึงการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวที่สอดคลองกับความตองการของทั้งสองฝาย  ซึ่งอาจสงผลใหประเทศผูนําเขาใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาในระดับที่สูงกวาระดับข้ันต่ําสุดตามที่ระบุไวในมาตรา 6.8 วา การ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาระดับจํากัดจะตองไมต่ํากวาระดับของการนําเขาจริง
จากประเทศผูสงออกในระยะเวลา 12 เดือน  ส้ินสุดกอนหนาที่มีการรองขอปรึกษาหารือ 2 เดือน 
หรือประเทศผูนําเขาอาจจะใชมาตรการดังกลาวต่ํากวาระยะเวลา 3 ป ที่สามารถคงการใช      
มาตรการไดตามมาตรา 6.12  แตในขณะเดียวกัน การเปดโอกาสใหประเทศผูนําเขาและประเทศ 
ผูสงออกเจรจาตอรองกันสองฝายที่อยูบนพื้นฐานอํานาจการตอรองที่ไมเทาเทียมกันอาจทําให
ประเทศผูสงออกที่มีอํานาจการตอรองนอยกวาถูกบีบบังคับจากประเทศผูนําเขาที่มีอํานาจการ   
ตอรองมากกวาใหยอมรับขอเสนอเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมวาจะเปนระดับการ
จํากัดการนําเขาหรือระยะเวลาที่ใช เพราะถึงแมประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาไมสามารถ
ตกลงกันได ประเทศผูนําเขายังคงสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวได และประเทศ   
ผูสงออกอาจจําตองยอมรับการถูกจํากัดการนําเขาในระดับข้ันต่ําสุดตามมาตรา 6.8 รวมถึงอาจ
ถูกใชมาตรการติดตอกันเปนระยะเวลาถึง 3 ป 50 

                                                  
50 TMB confirms integration commitments lack credibility,Unpage.Available from: 
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อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา กระบวนการปรึกษาหารือของกลไกการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมพอควร เพราะภายใตมาตรา 6.7 ไดกําหนดใหประเทศผูนําเขาทีจ่ะใช
มาตรการปกปองชั่วคราวจะตองเจรจาปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกจึงจะสามารถใช       
มาตรการได โดยประเทศผูนําเขาจะตองยื่นคํารองขอปรึกษาและขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการพิสูจน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC ตอประเทศผูสงออก ซึ่งเปนการเปด
โอกาสใหประเทศผูสงออกไดพิจารณาถึงการพิสูจนของประเทศผูนําเขาวาสอดคลองตาม          
กฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 หรือไม  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาระยะเวลาปรึกษาหารือที่กําหนดไว   60 
วันหลังจากที่ประเทศผูสงออกไดรับคํารองขอปรึกษาหารือเปนระยะเวลาที่นานเพียงพอที่ประเทศ
ผูสงออกจะพิจารณาถึงขอมูลการพิสูจนของประเทศผูนําเขาและปรึกษาหารือกับประเทศผูนําเขา  
และถึงแมหากทั้งสองฝายจะไมสามารถตกลงกันไดภายใน 60 วัน  ประเทศผูนําเขาสามารถใช
มาตรการฝายเดียวได แตก็ตองไมต่ํากวาระดับการนําเขาจากประเทศผูสงออกตามมาตรา 6.8 คือ
ระดับการจํากัดการนําเขาไมต่ํากวาระดับการนําเขาจากประเทศผูสงออกในระยะเวลา 12 เดือน
ส้ินสุดกอนหนา 2 เดือนที่จะมีการรองขอปรึกษาหารือ และหามใชมาตรการเกินกวา 3 ป  ซึ่ง         
ผูเขียนเห็นวาถึงแมประเทศทั้งสองฝายจะไมสามารถตกลงกันได แตประเทศผูนําเขาก็ไมสามารถ
ใชมาตรการปกปองช่ัวคราวใหต่ํากวาระดับการนําเขาในชวงที่ผานมาได ทําใหประเทศผูสงออก
สามารถสงออกสินคาไดตอไปในระดับเทากับระดับการสงออกในชวงที่ผานมา ซึ่งถือไดวามีความ
เปนธรรมกับประเทศผูสงออกพอควร  

 
นอกจากนี้ ผูเขียนตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับขอเสนอแนะของ TMB ซึ่งภายใตมาตรา 8.9 

กลาวเพียงวา ประเทศภาคีจะตองพยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB  เนื่องจาก          
บทบัญญัติของ ATC ไมไดกลาวถึงวาประเทศภาคีมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามขอเสนอแนะ
ของ TMB หรือขอเสนอแนะของ TMB มีผลผูกพันใหประเทศภาคีปฏิบัติตาม  ทําใหมีขอสงสัยเกิด
ขึ้นวาขอเสนอแนะของ TMB มีผลผูกพันประเทศภาคีเพียงใด เพราะจะสงผลสําคัญตอประเทศ
ภาคีวาจําเปนตองปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB เพียงใด  

 
ทั้งนี้ ในเร่ืองของขอกําหนดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือและขอเสนอแนะของ TMB ไดมี

ขอพิพาทและคําตัดสินของคณะพิจารณาใน “คดีชุดชั้นใน” และ “คดีเสื้อเชิ้ต” ดังนี้  
 

                                                                                                                                               
http://www.capside.org.sg/sounths/twn/title/tmb-cn.htm 
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ใน “คดีชุดชั้นใน” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขา และคอสตารกิา
ซึ่งเปนประเทศผูสงออก  โดยคอสตาริกาอางวาสหรัฐไมไดทําการปรึกษาหารือกับคอสตาริกาบน   
พื้นฐานของการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หลังจาก TMB ไดตัดสินวาความ
เสียหายอยางรายแรงไมไดรับการพิสูจนโดยสหรัฐ แตไมสามารถลงฉันทามติวามีการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นหรือไม และเสนอแนะใหสหรัฐและคอสตาริกาปรึกษาหารือ
ตอไป  เพราะคอสตาริกาเห็นวาการปรึกษาหารือทั้งหมดที่ผานมากอนที่ TMB จะตัดสินอยูบน   
พื้นฐานของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง51  

 
คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นใน เห็นวา ไมมีความจําเปนตองตัดสินวาการปรึกษาหารือ

อยูบนพื้นฐานของความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง    
รายแรง เพราะคณะพิจารณาไดวินิจฉัยแลววา ขอมูลของสหรัฐไมสามารถพิสูจนใหเห็นทั้ง 2 กรณี 
นอกจากนี้ คณะพิจารณาเห็นวาขอเสนอแนะของ TMB คือใหคอสตาริกาและสหรัฐปรึกษาหารือ
ตอไป ซึ่งสหรัฐก็ไดปรึกษาหารือกับคอสตาริกาแลวในวันที่ 16-17 สิงหาคม ค.ศ.1995  ตาม      
ขอเสนอแนะของ TMB คณะพิจารณาจึงเห็นวา สหรัฐไดปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB แลว52  

 
ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากคณะพิจารณาไดวินิจฉัยแลววา สหรัฐไมสามารถพิสูจนทั้ง

กรณีความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง          
คณะพิจารณาจึงไมตัดสินวาการปรึกษาหารืออยูบนกรณีใด ซึ่งแสดงใหเห็นวาคณะพิจารณาไดให
ความสาํคัญวาการพิสูจนเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับกระบวนการปรึกษาหารือตองมีความ
สอดคลองตอเนื่องกัน หากประเทศผูนําเขาไดทําการพิสูจนในกรณีใดจะตองทําการปรึกษาหารือ
กับประเทศผูสงออกบนพื้นฐานของกรณีนั้นเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว  ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดมี
นักวิชาการใหความเห็นที่สอดคลองกับคณะพิจารณาวา กระบวนการปรึกษาหารือที่ตอเนื่องมา
จากการพิสูจนเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 เปนสวนสําคัญของกลไกการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราว  ดังนั้น  การที่ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการปกปองไดอยาง         
สอดคลองตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวตามกฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC เพื่อแสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศผูนําเขาไดรับความเสียหายจากการนําเขาเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออก และดําเนิน

                                                  
51 Report of the Panel on United States-Restrictions on Imports  of Cotton and 

Man-made Fibre Underwear, paras.5.205-5.207, 5.229-5.232. 
52 Ibid., paras. 7.60, 7.72-7.74. 
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กระบวนการปรึกษาหารืออยางสอดคลองตามกฎเกณฑภายใตมาตรา 6 ของ ATC53  ซึ่งผูเขียน
เห็นพองกับความเห็นของทั้งคณะพิจารณาและนักวิชาการทานนี้ เพราะทั้งการพิสูจนการใช   
มาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา  6.2-6.4 และกระบวนการปรึกษาหารือตามมาตรา           
6.7-6.12 ของ ATC ถือเปนสวนสําคัญของกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่จะตอง         
สอดคลองประสานกันระหวางทั้งสองสวน และถูกตองตามกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC  เพื่อให
เกิดความเปนธรรมในทางการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมตอทั้งประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก  
และเพื่อปองกันไมใหประเทศผูนําเขาซึ่งไมสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑในสวนใดสวนหนึ่งสามารถ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวในเชิงบิดเบือนทางการคาที่กอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูสงออก
ได  

  
อยางไรก็ดี เนื่องจากขอเสนอแนะของ TMB เปน การเสนอใหสหรัฐและคอสตาริกา

ปรึกษาหารือตอไป ซึ่งทั้งสหรัฐและคอสตาริกาตางก็ไดปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB โดยมี
การปรึกษาหารือแลว คณะพิจารณาจึงไมไดวินิจฉัยวาขอเสนอแนะของ TMB มีผลผูกพันเพียงใด  

 
ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา ในคดีนี้ TMB ไมสามารถลงฉันทามติวามีการคุกคามที่กอให

เกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นหรือไม แตก็ไมไดใหขอเสนอแนะใหสหรัฐเพิกถอนการใช
มาตรการ  แตกลับเสนอใหทั้งคอสตาริกาและสหรัฐทําการปรึกษาหารือตอไป จึงเปนที่นาสงสัยวา
สหรัฐสามารถคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปไดหรือไม ทั้ง ๆ ที่ TMB ไมไดตัดสินวามีการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงไดรับการพิสูจนโดยสหรัฐ เนื่องจากภายใต ATC ไม
ไดกลาวถึงวา หาก TMB ไมสามารถมีฉันทามติวาประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหาย
อยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม ประเทศผูนําเขา
สามารถคงการใชมาตรการตอไปไดหรือไม  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาการที่ TMB ระงับขอพิพาท
โดยใชฉันทามติกอใหเกิดความไมยืดหยุนในการตัดสินคดีเนื่องจากฉันทามติของ TMB จะตองได
รับความเห็นชอบจากสมาชิก TMB ทั้งหมดยกเวนสมาชิกที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาท   แตสมาชิก
ของ TMB ทั้งหมด 10 คนก็มาจากประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขา  ซึ่งทําใหเมื่อ TMB 
วินิจฉัยขอพิพาทของประเทศภาคี สมาชิกของ TMB อาจมีความเห็นคัดคานทําให TMB ไม
สามารถลงฉันทามติได หากการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวไมสอดคลองกับผลประโยชนหรือความ
ตองการของตน  ในขณะที่คําตัดสินของ DSB ทั้งคณะพิจารณาหรือองคกรอุทธรณสามารถใช

                                                  
53 Marcello Raffaelli and Tripti Jenkins,  The drafting history of the Agreement 

on Textiles and Clothing, p.112. 
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เสียงขางมากไดหากมีความเห็นที่ขัดแยงกัน54  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา การที่ TMB จะตองตัดสิน
โดยใชฉันทามติเทานั้น ทําใหกอใหเกิดความไมยืดหยุนการระงับขอพิพาทหากขอพิพาทของ
ประเทศภาคีที่ข้ึน TMB เปนขอพิพาทที่สําคัญและสงผลกระทบตอผลประโยชนของหลายฝายซึ่ง
จะทําใหสมาชิกของ TMB เห็นชอบมีฉันทามติตัดสินขอพิพาทนั้นเปนไปไดโดยยาก ซึ่งจะเปนสวน
ที่ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมรัดกุมเพียงพอ ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา ทางออกที่    
เหมาะสมของปญหานี้คือ หากสมาชิก TMB มีความเห็นที่ขัดแยงกันเกี่ยวกับกรณีพิพาท ใหใช
เสียงขางมากเหมือนการตัดสินของ DSB  

 
ใน “คดีเสื้อเชิ้ต” ซึ่งคดีพิพาทระหวางสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขาและอินเดียซึ่งเปน

ประเทศผูสงออก โดยอินเดียไดโตแยงวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลอง
กับมาตรา 6 ของ ATC เพราะมาตรการปกปองชั่วคราวที่สหรัฐใชและปรึกษาหารือกับอินเดียอยู
บนพื้นฐานของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงและไมไดรับการรับรองจาก TMB ในขณะที่ 
TMB ไดใหขอเสนอแนะรับรองวา สหรัฐไดพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง       
รายแรงเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวซึ่งเปนการใชมาตรการที่สหรัฐไมไดพิสูจนและปรึกษา
หารือกับอินเดีย55  

 
คณะพิจารณาในคดีเส้ือเชิ้ต ไดใหความเห็นวา เนื่องจากคณะพิจารณาไดตัดสินแลว

วา สหรัฐไมสามารถพิสูจนทั้งความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงไมวาจะเปนทั้งสองกรณีรวมกันหรือพิสูจนแยกกันในแตละกรณี คณะพิจารณาจึงไม
เห็นความจําเปนที่จะตัดสินวาขอเสนอแนะของ TMB ที่รับรองการใชมาตรการของสหรัฐเปน   
มาตรการเดียวกับที่สหรัฐปรึกษาหารือกับอินเดียหรือไม  และคณะพิจารณาไมเห็นดวยกับอินเดีย
วา  การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐจะตองได รับการรับรองจาก  TMB เพราะ             
คณะพิจารณาเห็นวาภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC สหรัฐสามารถใชมาตรการจํากัดการนําเขาได
โดยไมตองไดรับการอนุญาตจาก TMB ถึงแมวาสหรัฐจะตองเสนอเรื่องตอ TMB เพื่อให TMB ให

                                                  
54 Chakravarthi Raghavan, US Textile Restrictions Dispute for Panel, 5 March 

1996, Unpage, Available from: http://www.sunsonline org/areas/industry/03060096.htm 
55 Report of the Panel on United States-Measure Affecting Imports of Woven 

Wool Shirts and Blouses from India, paras. 5.160-5.161. 
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ขอเสนอแนะแตขอเสนอแนะของ TMB ก็ไมมีผลผูกพันประเทศภาคีเพราะตามมาตรา 8.9 ประเทศ
ภาคีเพียงแตพยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ก็เพียงพอแลว56  

 
ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากในคดีนี้ TMB ไดใหขอเสนอแนะรับรองวาสหรัฐไดพิสูจนการ

คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง อินเดียจึงพยายามตอสูวาสหรัฐไมไดพิสูจนถึงการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และไมไดปรึกษาหารือกับอินเดียบนพื้นฐานของ
การคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาในคดีนี้ไดวินิจฉัย
แลววา สหรัฐไมสามารถพิสูจนถึงทั้งสองกรณี ไมวาจะเปนในลักษณะรวมกันหรือแยกกันในแตละ
กรณี คณะพิจารณาจึงไมทําการตัดสินวาขอเสนอแนะของ TMB ที่รับรองการใชมาตรการของ
สหรัฐเปนมาตรการเดียวกันที่สหรัฐปรึกษาหารือกับอินเดียหรือไม  ซึ่งความเห็นของคณะพิจารณา
ในคดีนี้มีความเห็นสอดคลองกับความเห็นของคณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในถึงกระบวนการ
ปรึกษาหารือที่จะตองสอดคลองกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 
ของ ATC 
 

อยางไรก็ตาม ในสวนของขอเสนอแนะของ TMB คณะพิจาณาไดใหความเห็นวา การ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาไมจําเปนตองไดรับขอเสนอแนะรับรองจาก TMB  
เพราะขอเสนอแนะของ TMB  ไมมีผลผูกพันประเทศ  โดยประเทศภาคีเพียงแตพยายามที่จะยอม
รับขอรับขอเสนอแนะของ TMB  ซึ่งประเด็นนี้เปนเพียงประเด็นเดียวในคดีเส้ือเชิ้ตที่คณะพิจารณา
เห็นดวยกับขอโตแยงของสหรัฐในสวนนี้ ทําใหถึงแมคณะพิจารณาจะตัดสินวาการใชมาตรการ   
ปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลองกับกฎเกณฑตามมาตรา 6 ของ ATC แตสหรัฐกลับเห็นวา
การที่คณะพิจารณาเห็นดวยกับสหรัฐในประเด็นนี้ ถือไดวา สหรัฐชนะในคดีนี้เพราะการใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมจําเปนตองไดรับขอเสนอแนะรับรองการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวจาก TMB57  ผูเขียนเห็นวา การที่สหรัฐเห็นวาตนเองชนะคดีนี้จากประเด็นเกี่ยวกับขอ
เสนอแนะของ TMB เพียงประเด็นเดียวนั้น  เนื่องจากในประเด็นพิพาทอื่น อยางเชน การพิสูจน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6.2 – 6.4 ของ ATC หรือ
ไมเปนประเด็นที่ตัดสินเปนกรณีๆ ไป และสงผลกระทบในแตละกรณีวาประเทศผูนําเขาใชมาตร
การไดสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 หรือไม   ในขณะที่ประเด็นของ ขอเสนอแนะของ TMB  นั้น

                                                  
56 Ibid., paras. 7.54-7.57. 
57 WTO Panel Rules Against U.S. on Shirts, Sidesteps Broader Issues, Jan 10 

1997, Available from: http://www.insidetrade.com 
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เปนประเด็นที่กระทบในวงกวาง เพราะคณะพิจารณาไดใหความเห็นเกี่ยวกับขอเสนอแนะของ 
TMB  ซึ่งไมมีผลกระทบตอเฉพาะคดีนี้เทานั้น  แตคณะพิจารณาไดใหความเห็นถึงการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาไมจําเปนตองไดรับขอเสนอแนะรับรองจาก TMB  เนื่องจาก   
ขอเสนอแนะของ TMB  ไมมีผลผูกพันประเทศภาคี ซึ่งสงผลใหประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการ    
ปกปองชั่วคราวสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปได  ไมวา TMB  จะมีขอเสนอแนะรับรอง
หรือไมรับรองการใชมาตรการของประเทศผูนําเขา 

 
 ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา  ปญหาขอเสนอแนะของ  TMB  มีผลผูกพันประเทศภาคีเพียงใด

เกิดขึ้นตั้งแตตอนเจรจากลุมส่ิงทอในการเจรจารอบอุรุกวัย  ซึ่งประเทศภาคีตางถกเถียงกันวา     
ขอเสนอแนะของ TMB จะมีผลผูกพันประเทศภาคีใหปฏิบัติตาม  หรือจะเปนเพียงแคประเทศภาคี
พยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB  ซึ่งผลของการเจรจาไดออกมาวาประเทศภาคีจะตอง
พยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB  แตประเทศภาคีก็อาจไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ 
TMB  ก็ได  ความเห็นของคณะพิจารณาในสวนนี้จึงเปนความเห็นที่สอดคลองกับถอยคําใน       
บทบัญญัติและเจตนารมณของประเทศภาคีในตอนทํา ATC  

 
นอกจากนี้  ไดมีนักวิชาการไดใหความเห็นเกี่ยวกับขอเสนอแนะของ TMB โดย        

สอดคลองกับความเห็นของคณะพิจารณาวา TMB ไมมีบทบาทในการตัดสินขอพิพาทเพราะ     
ขอเสนอแนะ TMB ไมมีผลผูกพันประเทศภาคี  และ TMB ไมมีอํานาจที่จะบังคับใหประเทศภาคี
ปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB   โดยประเทศภาคีเพียงแตมีหนาที่พยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะ
ของ TMB และถาประเทศภาคีไมสามารถปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB ก็เพียงแตยื่นเหตุผลที่ไม
สามารถปฏิบัติไดและ TMB จะใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม   แตขอเสนอแนะดังกลาวก็จะไมมี         
ผลผูกพันประเทศภาคีเชนเดิม58 

 
ดังนั้น เมื่อผูเขียนไดพิจารณาจากทั้งความเห็นของคณะพิจารณาและความเห็นของ 

นักวิชาการที่เห็นสอดคลองกันวาขอเสนอแนะของ TMB ไมมีผลผูกพันตอประเทศภาคีไดสงผลตอ
ประเทศผูนําเขา ประเทศผูสงออกและ TMB   ดังนี้ 

 
 

                                                  
58 Marcelo Raffaelli and Tripti Jenkins, The draffing history of the Agreement 

on Taxtiles and Clothing,   p.119. 
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 (1.) ผลตอประเทศผูนําเขา    คือ 
  

       - TMB ใหขอเสนอแนะเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
ประเทศผูนําเขาประเทศผูนําเขาก็คงการใชมาตรการตอไป   ดังเชน  ในคดีอินเดีย   ซึ่ง TMB ไดให
ขอเสนอแนะวา สหรัฐไดพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม
ภายในของสหรัฐเปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขาจากอินเดีย   และสหรัฐใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวตอไป 

 
        - TMB ใหขอเสนอแนะไมเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราว

ของประเทศผูนําเขาแลวสั่งใหเพิกถอนการใชมาตรการ  ประเทศผูนําเขาสามารถที่จะปฏิบัติตาม
ขอเสนอแนะของ TMB โดยเพิกถอนการใชมาตรการ  หรือไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB 
โดยคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป  และยื่นเหตุผลตอ TMB ถึงการไมยอมรับตาม       
ขอเสนอแนะของ TMB ซึ่ง TMB อาจจะใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมเห็นชอบกับเหตุผลของประเทศ    
ผูนําเขา  หรือ TMB อาจจะใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมไมเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ของประเทศผูนําเขาและสั่งใหเพิกถอนการใชัมาตรการ  ซึ่งประเทศผูนําเขาจะปฏิบัติตามขอเสนอ
แนะเพิ่มเติมของ TMB โดยเพิกถอนการใชมาตรการหรือไมยอมรับตามขอเสนอแนะเพิ่มเติมของ 
TMB โดยคงการใชมาตรการตอไปก็ได  ทั้งนี้ ในกรณีที่ประเทศผูนําเขาไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ 
TMB และขอเสนอแนะเพิ่มเติมของ TMB ที่ใหเพิกถอนการใชมาตรการการปกปองชั่วคราว   โดย
ประเทศผูนําเขายังคงการใชมาตรการตอไปมีตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนในคดีเสนดาย  ซึ่ง TMB ได
ใหขอเสนอแนะสองครั้งใหสหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาเสนดาย
ฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน   แตสหรัฐไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB ทั้ง สองครั้ง  และคง
การใชมาตรการตอไป 
 

  (2.) ผลตอประเทศผูสงออก      คอื 
 
- TMB ใหขอเสนอแนะเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศ          

ผูนําเขา  ประเทศผูสงออกสามารถปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ TMB โดยถูกประเทศผูนําเขาใช
มาตรการปกปองชั่วคราวตอไป  หรือประเทศผูสงออกจะไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB 
แลวยื่น เหตุผลตอ  TMB ถึงการไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ  TMB ซึ่ง TMB อาจจะให            
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเห็นชอบกับเหตุผลของประเทศผูสงออกแลวสั่งใหประเทศผูนําเขาเพิกถอน
การใชมาตรการ  หรือ TMB อาจใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปอง      
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ชั่วคราวของประเทศผูนําเขาเชนเดิมซ่ึงหากประเทศผูสงออกยังไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ 
TMB   ประเทศผูสงออกสามารถรองขอ DSB จัดตั้งคณะพิจารณาได59   ทั้งนี้ กรณีที่ประเทศ         
ผูสงออกไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB และขอเสนอแนะเพิ่มเติมของ TMB แลวรองขอ 
DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา  มีตัวอยางใหเห็นในคดีเส้ือเชิ้ตซึ่ง TMB ไดใหขอเสนอแนะวา สหรัฐ
ไดพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐเปน
ผลมาจากการเพิ่มข้ึนของการนําเขาจากอินเดีย  แตอินเดียไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB 
และยื่น เหตุผลตอ  TMB ถึ งการไมยอม รับตามขอเสนอแนะของ  TMB ซึ่ ง  TMB ไม ได ให               
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากการใหขอเสนอแนะครั้งที่แลว   และสหรัฐยังคงใชมาตรการปกปอง      
ชั่วคราวตอไป   อินเดียจึงรองขอ DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา 

 
- TMB ใหขอเสนอแนะไมเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศ      

ผูนําเขาแลวสั่งเพิกถอนการใชมาตรการ   ซึ่งประเทศผูนําเขาสามารถเลือกที่จะปฏิบัติตามหรือไม   
ยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB ก็ไดตามที่ไดกลาวไวขางตน  แตหากประเทศผูนําเขาเลือกที่จะ
ไมยอมรับตามขอเสนอแนะของ TMB และคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป    ประเทศ     
ผูสงออกสามารถรองขอ DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณาได   โดยกรณีดังกลาวมีตัวอยางที่เห็นไดใน
คดีเสนดาย  ซึ่งสหรัฐไมยอมรับของเสนอแนะของ TMB ทั้ง 2 คร้ังที่ใหสหรัฐเพิกถอนการใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน   และยังคงการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวตอไป    ปากีสถานจึงไดรองขอ DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา 

 
  (3.) ผลตอ TMB   คือ 
 
- TMB ใหขอเสนอแนะเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศ                        

ผูนําเขา   แตประเทศผูสงออกสามารถไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB และสามารถรองขอตอ 
DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา 

 
- TMB ใหขอเสนอแนะไมเห็นชอบกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศ       

ผูนําเขา   และสั่งใหประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว   แตประเทศผูนําเขา
สามารถไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB โดยคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป   ซึ่งอาจทํา
ใหประเทศผูสงออกไปรองขอตอ DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา 

                                                  
59 Ibid.,  p.122. 
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ดังนั้น จะเห็นไดวา   ไมวา TMB จะใหขอเสนอแนะอยางไร   ประเทศภาคีสามารถที่จะ
ไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ไดในทุกกรณี    ซึ่งมีนักวิชาการไดใหความเห็นวา   หาก           
ขอเสนอแนะของ TMB ในทุกคดีไมไดรับการยอมรับจากประเทศภาคีที่เห็นฝายแพในทุกคดียอม 
สงผลใหเสื่อมเสียตอบทบาทของการระงับขอพิพาทของ TMB60   ซึ่งผูเขียนเห็นพองกับนักวิชาการ
ทานนี้วา  หากขอเสนอแนะของ TMB ไมไดรับการยอมรับจากประเทศภาคียอมกอใหเกิดความ
เสื่อมเสียตอบทบาทของการระงับขอพิพาทของ TMB แตโอกาสที่จะเกิดขึ้นวาขอเสนอแนะของ 
TMB ในทุกคดีจะไมไดการยอมรับจากประเทศภาคีที่เปนฝายแพมีความเปนไปไดยากและขึ้นอยู
กับแตละคดีไป   อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา   ไมวา TMB จะใหขอเสนอแนะอยางไรในแตละคดี   
ประเทศภาคีที่เปนฝายแพในแตละคดีสามารถไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ได   ยอมทําให   
กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ   โดยเฉพาะในคดีที่ TMB ได
พิจารณาทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาแลวใหขอเสนอแนะวา 
ประเทศผูนําเขาไมไดพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวหรือดําเนินการปรึกษาหารืออยาง  
สอดคลองตามกฎเกณฑมาตรา 6  ของ ATC และใหประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราว   ซึ่งหากประเทศผูนําเขาไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB และยังคงการใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวตอไปท้ังที่ไมสามารถพิสูจนวาอุตสาหกรรมภายในไดรับความเสียหาย
จากการนําเขาเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออก  แตประเทศผูนําเขากลับสามารถใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูสงออกได  ซึ่งยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมในทาง
การคาตอประเทศผูสงออก   เนื่องจากประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวโดยไม
สอดคลองกับมาตรา 6  ของ ATC  และยังสามารถคงการใชมาตรการตอไปเปนเวลา 3 ป โดยไม
ตองตออายุ 

 
ฉะนั้น  จากการวิเคราะหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวทั้งหมดประกอบกับ    

คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณรวมถึงความเห็นของนักวิชาการทานอื่นๆ ผูเขียนมี
ความเห็นวา กอนที่จะมีคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีทั้ง 3   กลไกการใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวไมมีความรัดกุมเพียงพอในสวนของการพิสูจนตามมาตรา 6.2 – 6.4 ของ ATC  เพื่อใช
มาตรการปกปองชั่วคราว   การใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม  วันที่       
มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ   ขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB  และ
ขอเสนอแนะของ TMB    เนื่องจากความคลุมเครือและความไมชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 6 
ของ ATC  ในประเด็นตางๆ ดังกลาว    ซึ่งผู เขียนเห็นวา คําตัดสินของคณะพิจารณาและ         

                                                  
60 Ibid.,  p.122-123. 
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องคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี  ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมมากยิ่งขึ้น   
อยางไรก็ตาม ผูเขียนยังมีความเห็นวากลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวยังคงไมรัดกุมเพียงพอ
ในสวนของการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรง   หรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงตามมาตรา 6.2 และ 6.3  ของ ATC ขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB  
และขอเสนอแนะของ TMB ซึ่งอาจทําใหบางประเทศสามารถใชกลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกันทาง
การคาเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาได    โดยผูเขียนสรุปการวิเคราะหกลไกการ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวในประเด็นตางๆ ดังกลาวในตารางที่ 5 ตารางวิเคราะหกลไกการใช
มาตรการปกปองชั่วคราว 
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ตารางที่ 5 ตารางการวิเคราะหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว 

ประเด็น กลไกการใชมาตรการปกปองชั่ว
คราวตามมาตรา 6 ของ ATC กอน
ที่จะมีคําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน 

คําตัดสินของคณะ
พิจารณาและองคกร
อุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ต 

คําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณ ในคดี
เสนดาย 

กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC หลังจากมีคําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

1. การพิสูจนตาม
กฎเกณฑมาตรา 6 
ของ  ATC เพื่ อ ใช
มาตรการปกปอง
ชั่วคราว 

1.1 การกําหนดขอบเขตของการ
พิสูจนอุตสาหกรรมภายในที่ผลิต 
สินคาที่เหมือนกัน และ/หรือ สินคา
ที่แขงขันกันโดยตรงตามมาตรา 6.2 
มีความคลุมเครือและไมชัดเจนรวม
ถึงไมมีการกําหนดคํานิยามของ  
สินคาที่แขงขันกันโดยตรง 

  คณะพิจารณาและองคกร
อุทธรณเห็นวาสินคาที่แขง
ขันกันโดยตรงไมจําเปนตอง
เปนสินคาที่แขงขันกันอยาง
แทจริงในตลาดและเห็นวา
การตีความสินคาที่แขงขัน
กันโดยตรงจะตองพิจารณา
จากตัวสินคาไม ใชผู ผ ลิต 
โดยเห็นวาสินคาที่เหมือนกัน
ยอมเปน Subset ของ สินคา
ที่แขงขันกันโดยตรงกับสิน
คาที่เหมือนกันที่ไดนําเขามา 
ดังนั้นคณะพิจารณาและ
อุทธรณ จึงเห็นวาอุตสาห
กรรมภายในที่ผลิตสินคาซึ่ง
เหมือนกัน และ/หรือ สินคาที่
แขงขันกันโดยตรง คือ  อุต
สาหกรรมภายในที่ผลิตสิน
คาซึ่งเหมือนกันหรือสินคาที่
แขงขันกันโดยตรง 
 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดี
เสนดายทําใหกลไกการใชมาตราการปกปองชั่วคราวใน
สวนนี้มีความรัดกุมเพียงพอ 
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คราวตามมาตรา 6 ของ ATC กอน
ที่จะมีคําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน 

คําตัดสินของคณะ
พิจารณาและองคกร
อุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ต 

คําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณ ในคดี
เสนดาย 

กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC หลังจากมีคําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

 1.2 การพิสูจนความเสียหายอยาง
รายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตาม
มาตรา 6.2-6.3 มีความคลุมเครือ
และไมชัดเจน ดังเชน ไมไดกําหนด
คํานิยามการพิสูจนความเสียหาย
อยางรายแรง หรือการคุกคามที่กอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง , 
ตัวแปรทางเศรษฐกิจ 11 ตัวแปร ใน
มาตรา 6.3 จําเปนจะตองไดรับการ
พิสูจนทุกตัวแปรหรือไม เพราะภาย
ใตมาตรา  6.3  กล าวอย างคลุม
เครือวาตัวแปรตัวใดตัวหนึ่งหรือ
หลายตัวตัวแปรเปนเพียงสวนหนึ่ง
ของแนวทางในการตัดสิน, ไมมีการ
กําหนดระดับความเสียหายตออุต
สาหกรรมภายในซึ่งเปนผลมาจาก
ระดับการเพิ่มขึ้นของปริมาณการ
นําเขา, ไมมีการกําหนดระยะเวลา
สําหรับตรวจสอบหรือตัดสินวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นแกอุตสาห
กรรมภายใน 

คณะพิจารณาเห็นวาความเสีย
หายอยางรายแรงหมายถึงเหตุ
การณความเสียหายอยางราย
แรงไดเกิดขึ้นแลว และประเทศผู
นําเขาจะตองทําการพิ สูจนวา
ความเสียหายอยางรายแรงได
เกิดขึ้นแลว ในขณะที่การคุกคาม
ที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงหมายถึงเหตุการณที่เกิด
ขึ้นในปจจุบันอาจนําไปสูความ
เสียหายอยางรายแรงในอนาคต 
และการพิสูจนการคุกคามที่กอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรง
ประเทศภาคีจะตองพิสูจนวา ยก
เวนแตจะมีการใชมาตรการปก
ปองชั่วคราวมิฉะนั้นความเสีย
หายอยางรายแรงจะเกิดขึ้นใน
อนาคตอันใกล  โดยตองมีการ
วิเคราะหถึงแนวโนมความเสีย
หายจะเกิดขึ้นในอนาคต 

คณะพิจารณาเห็นวา
ประเทศผูนําเขาจะ
ต อ งต รวจสอบตั ว
แปรทางเศรษฐกิจที่
เกี่ยวของทั้ ง  11 ตัว
แปร  ในมาตรา  6.3 
และประเทศผูนําเขา
จะตองแสดงใหเห็น
วาความเสียหายที่
เกิ ด ขึ้ น ต ออุ ตสาห
กรรมภายในไม ได
เปนผลมาจากการ
เป ลี่ ยน แป ลงท าง
ดานเทคโนโลยีและ
พ ฤ ติ ก ร ร ม ข อ ง ผู
บ ริโภค   แต เปนผล
มาจากการนํ า เข า
เพิ่มขึ้นทั้งหมด 

คณะพิจารณาเห็นวาระยะ
เวลาในการตรวจสอบหรือ
ตัดสินวามีความเสียหายตอ
อุตสาหกรรมภายในจะตอง
ขึ้ น อ ยู กั บ แต ล ะก รณี ไป 
เพราะภายใตมาตรา 6 ไมมี
การกําหนดระยะเวลาขั้นต่ํา
ในการตรวจสอบหรือตัดสิน
ความเสียหายดังกลาว และ
คณะพิจารณาและยังเห็นวา
ภายใตมาตรา  6 ไม มีการ
กําหนดกฎเกณฑสําหรับการ
วิเคราะหถึงแนวโนมความ
เสียหายอยางรายแรงจะเกิด
ขึ้นในอนาคตเพื่อพิสูจนการ
คุกคามที่กอใหเกิดความเสีย
หายอยางรายแรงจึงตอง
พิจารณาในแตละกรณีไป 

คําตัดสินจากคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดี
ทั้ง 3 ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน
สวนนี้รัดกุมยิ่งขึ้นแตกลไกการใชมาตรการปกปองชั่ว
คราวในสวนนี้ยังไมรัดกุมเพียงพอ ดังเชน ไมมีการ
กําหนดใหประเทศผูนําเขาตองอางอิงขอมูลการเปลี่ยน
แปลงของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของจากบริษัทผู
นําเขาเปนเปอรเซนตเมื่อเทียบกับบริษัททั้งภาคอุตสาห
กรรมเพื่อแสดงใหเห็นวาทั้งภาคอุตสาหกรรมไดรับ
ความเสียหายจากการนําเขาทําใหประเทศผูนําเขาอาจ
อางบริษัทจํานวนนอยโดยไมถึงครึ่งของทั้งภาคอุตสาห
กรรมเพื่อพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นตอทั้งภาคอุต
สาหกรรม, ไมมีการกําหนดระยะเวลาขั้นต่ําในการ
ตรวจ สอบหรือตัดสินความเสียหายทําใหประเทศผูนํา
เขาสามารถใชระยะเวลานอยมาก เชน 2-3 เดือนในการ
ตรวจสอบหรือตัดสินความเสียหาย ความคลุมเครือของ
การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงซึ่ งเกิดจากการไม มีกฎเกณฑ สําหรับการ
วิเคราะหถึงแนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตทําใหเกิดชองวางในการพิสูจนทําให
ประเทศผูนําเขาสามารถเลือกกฎเกณฑในการพิสูจนให
งายขึ้น และยังอาจเกิดความไมแนนอนตอประเทศ  
ผูนําเขาในการทําการพิสูจน 
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คราวตามมาตรา 6 ของ ATC กอน
ที่จะมีคําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน 

คําตัดสินของคณะ
พิจารณาและองคกร
อุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ต 

คําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณ ในคดี
เสนดาย 

กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC หลังจากมีคําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

 1.3 การพิสูจนการใชมาตรการปก
ปองกับประเทศผูสงออก มีความ
คลุมเครือและไมชัด เจน  เพราะ
มาตรา 6.4 ไดกําหนดตัวแปรทาง
เศรษฐกิจ 4 ตัวแปร แตกลาวอยาง
คลุมเครือวาปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือ
หลายปจจัยประกอบกัน เปนเพียง
สวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสิน 

คณะพิจารณาเห็นวาประเทศผู
นําเขาจะตองตัดสินบนพื้นฐาน
ของการนําเขาเพิ่มขึ้นอยางมาก
และอยางรวดเร็วจากประเทศผู
สงออก พรอมทั้งประเมินเปรียบ
เทียบบนพื้นฐานของตัวแปรทาง
เศ รษ ฐ กิ จ ทั้ ง  4 ตั ว แ ป รกั บ
ประเทศผูสงออกเปนรายประเทศ 

 คณะพิจารณาและองคกร 
อุทธรณเห็นวาประเทศผูนํา
เขาจะตองตัดสินการนําเขา
สินคาดังกลาวจากประเทศ 
ผูสงออกทุกประเทศที่แสดง
ใหเห็นวามีการสงออกสินคา
เพิ่มขึ้นอยางมากและอยาง
รวดเร็ว  พรอมทั้ งประเมิน
เปรียบเทียบบนพื้นฐานของ
ตัวแปรทางเศรษฐกิจทั้ง 4 
ตัวแปรกับประเทศผูสงออก
เปนรายประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณจากคดี
ชุดชั้นในและคดีเสนดายทําใหกลไกการใชมาตรการปก
ปองชั่วคราวในสวนนี้มีความรัดกุมเพียงพอ 
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คราวตามมาตรา 6 ของ ATC กอน
ที่จะมีคําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน 

คําตัดสินของคณะ
พิจารณาและองคกร
อุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ต 

คําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณ ในคดี
เสนดาย 

กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC หลังจากมีคําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

2. ก า ร ใ ห ก า ร
ปฏิบัติ เปนพิ เศษ
ตอสินคาที่นํากลับ
เขามาใหม 

การใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสิน
คาที่นํากลับเขามาใหมมีความคลุม
เครือเพราะไมไดกลาววาจะตองให
การปฏิบัติเปนพิเศษในลักษณะใด 
แตกลาวเพียงวาประเทศผูนําเขาจะ
ตองใหการปฏิบัติเปนพิเศษตามกฏ
หมายและแนวปฏิบัติตาง ๆ ของ
ประเทศผูนําเขา 

คณะพิจารณาเห็นวาการใหการ
ปฏิบัติ เปนพิเศษตอสินคาที่นํา
กลับเขามาใหมจะตองใหในรูป
แบบของมาตรการปกปองชั่ ว
คราว โดยอาจใหในรูปแบบของ
ระดับการจํากัดการนําเขาสูงกวา
ระดับขั้นต่ําในมาตร 6.8 หรือให
ในรูปแบบอื่น ๆ เชนใชระยะเวลา
จํากัดการนําเขานอยกวา 3 ปก็ได 

  คําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีชุดนั้นในทําใหกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้มีความรัดกุม 
เพียงพอ 

3. วันที่มาตรการ
ปกปองชั่วคราวมี
ผลบังคับ 

ภายใตมาตรา 6.10 ของ ATC ไมได
กําหนดถึงวันที่มาตรการปกปองชั่ว
คราวมีผลใชบังคับ โดยกลาวอยาง
ค ลุ ม เค รื อ ว าป ระ เท ศผู นํ า เข า
สามารถใชมาตรการปกปองชั่ ว
คราวฝายเดียว โดยนับจากวันที่นํา
เขาหรือวันที่สงออกไดภายใน  30 
วัน หลังจากครบกําหนด 60 วันที่มี
การปรึกษาหารือ 

คณะพิจารณาเห็นวาการใชมาตร
การปกปองชั่วคราวสามารถใชให
มีผลยอนหลังไปบังคับใชในวันที่
ตีพิมพคํารองขอปรึกษาหารือ
อยางเปนทางการ ในขณะที่องค
กรอุทธรณเห็นวาการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวไมสามารถใชใหมี
ผลยอยหลังได โดยการใชมาตร
การปกปองชั่วคราวจะตองมีผล
บังคับตั้งแตวันที่ใชเปนตนไป 
 
 
 

  คําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นในเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน
สวนนี้มีความรัดกุมเพียงพอ 
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ประเด็น กลไกการใชมาตรการปกปองชั่ว

คราวตามมาตรา 6 ของ ATC กอน
ที่จะมีคําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

คําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นใน 

คําตัดสินของคณะ
พิจารณาและองคกร
อุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ต 

คําตัดสินของคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณ ในคดี
เสนดาย 

กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC หลังจากมีคําตัดสินของคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดี 

4. ขอมูลตาง ๆ  ที่
เกี่ ยวของภายใต
การทบทวนของ 
TMB  

ภายใตมาตรา  6.10 ของ ATC ได
กลาวเกี่ยวกับการยื่นขอมูลตาง ๆ ที่
เกี่ ยวของต อ  TMB ในระหวางที่ 
TMB ทบทวนการใช ม าต รการ  
ปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขา 
แต ไม ไดมี การกํ าหนดวาขอ มูล  
ตาง  ๆ  ที่ เกี่ ยวของเปนขอ มูลใน
ลักษณะใด 

 คณะพิจารณาเห็นวา
ป ร ะ เท ศ ผู นํ า เข า
สามารถยื่นขอมูล 
ใ ด  ๆ  ก็ ต า ม เพื่ อ
สนับสนุนการพิสูจน
ความเสียหายของตน
ตอ TMB 

 ความเห็นของคณะพิจารณาในคดีเสื้อเชิ้ตทําใหกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียง
พอ เพราะประเทศผูนําเขาอาจทําการพิสูจนความ  
เสียหายตอภาคอุตสาหกรรมภายใน โดยใชขอมูลไม
ครบถวนและสอดคลองกับกฎเกณฑตามมาตรา 6.2-
6.4 ของ ATC แลวมายื่นขอมูลเพิ่มเติมตอ TMB เพื่อให
การพิ สูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของตน  
สอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC 

5. ข อ เส น อ แน ะ
ของ TMB 

ภายใต 8.9 กลาวเพียงวาประเทศ
ภาคีจะตองพยายามที่จะยอมรับขอ
เสนอแนะของ TMB และไมมีบท
บัญญัติของ ATC ในสวนอื่น กลาว
ถึงวาประเทศภาคีมีพันธกรณีที่จะ
ตองปฏิบัติตามขอเสนอแนะของ 
TMB หรือขอเสนอแนะของ TMB มี
ผลผูกพันใหประเทศภาคีปฏิบัติ
ตามทําใหเกิดความคลุมเครือวา ขอ
เสนอแนะของ  TMB มีผลผูกพัน
ประเทศภาคีเพียงใด 

 คณะพิจารณาเห็นวา
ป ร ะ เท ศ ผู นํ า เข า
สามารถใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวโดย
ไมตองไดรับขอเสนอ
รั บ ร อ ง จ า ก  TMB 
เพราะขอเสนอแนะ
ของ TMB ไมมีผูกพัน
ประเทศภาคี เพี ยง
พยายามที่จะยอมรับ
ข อ เส น อ แน ะขอ ง 
TMB ก็เพียงพอแลว 

 ความเห็นของคณะพิจารณาในสวนนี้ทําใหกลไกการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวในสวนนี้ไมรัดกุมเพียงพอ 
เชนทําใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวตอไปได แมจะถูก TMB ใหขอเสนอแนะวาการ
ใชมตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาไมสอด
คลองกับกฎเกณฑมาตรา  6 ของ  ATC และสั่ งให
ประเทศผูนําเขาเพิกถอน 
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4.2 ผลของคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใชมาตรการปกปอง     
ชั่วคราวตอการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาและการใหขอเสนอแนะ
ของ TMB   

 
ในสวนนี้ ผู เขียนขอแบงการศึกษาออกเปน  2 สวน    คือ   ผลของคําตัดสินของ          

องคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอการใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวของประเทศผูนําเขาและผลของคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวตอการใหขอเสนอแนะของ TMB   ดังนี้ 

 
4.2.1 ผลของคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใช      

มาตรการปกปองชั่วคราวตอการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขา 
 

    เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 6  เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความ  
คลุมเครือและไมชัดเจน   ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมมีความรัดกุมเพียงพอ   
โดยในชวงแรกๆ หลังจากที่ ATC มีผลบังคับในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995  มีประเทศผูนําเขา   
รองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกจํานวนมากดังที่ปรากฏใน        
ตารางที่ 6 ตารางการรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศตาง ๆ ใน
ระหวางป ค.ศ. 1995-2001 โดยในป ค.ศ. 1995 มีสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขารายใหญรองขอ
ปรึกษาหารือกับประเทศ  ผูสงออกเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวเพียงประเทศเดียวถึง 24 ครั้ง   
ซึ่งสหรัฐไดตีความบทบัญญัติในมาตรา 6  ใหใชไดอยางยืดหยุนและใชมาตรการไดงาย   อยางเชน   
การตีความบทบัญญัติมาตรา 6 ของสหรัฐในคดีชุดชั้นในและคดีเสื้อเชิ้ต   ซึ่งสหรัฐไดตีความวา 
การตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของตามมาตรา 6.3 ไมตองตรวจสอบตัวแปรทาง
เศรษฐกิจทั้งหมด  ซึ่งจะทําใหสหรัฐสามารถตรวจสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจไดยืดหยุนแตกตางไป
ในแตละกรณีเพื่อใหใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดงาย  ซึ่งผูเขียนเห็นวาในชวงกอนที่จะมี         
คําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวออกมาประเทศ 
ผูนําเขาตางตีความบทบัญญัติมาตรา 6  ซึ่งคลุมเครือและไมชัดเจน  โดยสอดคลองกับความ
ตองการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขา  ทําใหประเทศผูนําเขาไดใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราวบอยครั้ง   โดยเฉพาะการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐในป ค.ศ. 1995 
และสงผลใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC  ไมมีแนวทางที่แนนอน
และชัดเจนเพราะขึ้นอยูกับการตีความของประเทศผูนําเขาในแตละกรณีไป 
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อยางไรก็ตาม ในป ค.ศ. 1996 ไดมีการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ประเทศสิงคโปร ใน   
วันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ.1996   โดยที่ประชุมไดมีความเห็นใหประเทศภาคีผูนําเขาใชมาตรการ    
ปกปองชั่วคราวใหนอยที่สุดเทาที่เปนไปได   โดยสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC61  ประกอบกับ
คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นในและคดีเสื้อเชิ้ต  ซึ่งคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณทั้ง 2 คดี   ตางตัดสินวาสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมสอดคลองกับ
มาตรา 6 ของ ATC  โดยไดตีความมาตรา 6 ของ ATC พรอมกับวางแนวทางในการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวที่สงผลทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้นตามที่        
ผูเขียนไดกลาวไวในสวนของหัวขอ 4.1  ซึ่งคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทในคดีทั้ง 2  จึงสง  
ผลกระทบที่ดีตอกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว   ทําใหประเทศผูนําเขามีแนวทางในการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวที่แนนอนและชัดเจนยิ่งขึ้น   โดยจากตารางที่ 2 จะเห็นไดวาในป ค.ศ. 
1997– 1998  สหรัฐรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวเพียง 3 คร้ัง  และตั้งแตป 
ค.ศ. 1999–2001 สหรัฐไมไดรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวอีกเลย 

 
ตารางที่ 6 ตารางการรองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศ

ตาง ๆ ในระหวางป ค.ศ. 1995-2001 
 

ประเทศ 
ป ค.ศ. 

USA. Brazil Equador Columbia Argentina Poland รวม 

1995 24 -  - - - 24 
1996 1 7 2 - - - 8 
1997 2 -  - - - 2 
1998 1 -  9 - - 10 
1999 - -  - 17 1 18 
2000 - -  - - - 0 
2001  - -  - - 1 1 
รวม 28 7 2 9 17 2 53 

Source from G/L/459 
 

                                                  
61 Singapore Ministerial Declaration (WT/MIN(96)/DEC) , 13 December 1996, 

Unpage. Available from: http://www.wto.org 
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ถึงกระนั้น   การใชมาตรการปกปองชั่วคราวเพียงครั้งเดียวในป  ค .ศ . 1998 กับ   
เสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน  ไดกลายเปนขอพิพาทที่เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
DSB  ในคดีเสนดาย   ซึ่งคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีเสนดายไดตัดสินวาสหรัฐใช
มาตรการปกปองชั่ วคราวไมสอดคลองกับมาตรา  6 ของ  ATC  โดยคณะพิจารณาและ               
องคกรอุทธรณในคดีนี้ไดตีความมาตรา 6  และวางแนวทางการใชมาตรการปกปองชั่วคราวซึ่งทํา
ใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น    โดยจะเห็นไดจากตารางที่ 1  ในป 
ค.ศ. 2001  มีโปแลนดเพียงประเทศเดียวที่รองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว
เพียงหนเดียว  ในชวงระหวางเดือนมกราคม-มิถุนายน ค.ศ.2001   ทั้งนี้การที่มีประเทศผูนําเขา
รองขอปรึกษาหารือเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวนอยลง   เปนผลมาจากการตีความใช      
มาตรการปกปองชั่วคราวขององคกรระงับขอพิพาททั้ง 3 คดี   ซึ่งกอใหเกิดแนวทางในการใช   
มาตรการปกปองชั่วคราวที่ชัดเจนและแนนอนมากขึ้นและสงผลใหกลไกการใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น62 

 
    อยางไรก็ตาม  ถึงแมคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาททั้ง 3 คดี   จะสงผลในทางบวก
ที่ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น   แตถึงกระนั้นกลไกการใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวยังคงไมรัดกุมเพียงพอดังที่ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 4.1   และการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  กอใหเกิดผลกระทบทางการคา
อยางรายแรงตอประเทศผูสงออก   อยางเชนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐในชวงป 
ค.ศ. 1995-1998   โดยสวนมากถูกตัดสินจาก TMB  และองคกรระงับขอพิพาทวาการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  แลวยังสงผลกระทบอยางรายแรง
ตอการสงออกของประเทศผูสงออกมากกวา 1 พันลานดอลลารสหรัฐ63   ดังตารางที่ 7 ตารางผล
กระทบทางการคาจากการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐในป ค.ศ. 1995-1998  ซึ่งการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ไมเพียงสงผลกระทบตอผูผลิตสินคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมที่ถูกจํากัดการนําเขาในประเทศผูสงออก หากแตสงผลกระทบทั้งรายไดจากการ

                                                  
62 Comprehensive Report of the Textiles Monitoring Body to the Council for 

Trade in Goods on the Implementation of the Agreement on Textiles and Clothing During 
the Second Stage of the Integration Process ( G/L/459 ) , 31 July 2001, Unpage. 
Available from: http://www.wto.org 

63 Ibid.,  Unpage. 
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สงออก การจางงาน รวมถึงเศรษฐกิจของประเทศผูสงออกดวย64    ในขณะที่ผลกระทบตอการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  ของประเทศผูนําเขา   คือ  ให
ประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว   ซึ่งเนื่องจากขอเสนอแนะของ TMB ไมมี
ผลผูกพันประเทศภาคีทําใหมีเพียงคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทเทานั้นที่มีผลผูกพันให
ประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว   ดังเชนที่ปรากฏในคดีชุดชั้นใน           
คดีเสื้อเชิ้ต  และคดีเสนดายที่องคกรระงับขอพิพาทตัดสินใหสหรัฐเพิกถอนการใชมาตรการ       
ปกปองชั่วคราว    แตในขณะเดียวกัน ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการเปนเวลาถึง 3 ป   จน
กวาจะเพิกถอนเองหรือถูกเพิกถอนจากองคกรระงับขอพิพาท   ซึ่เปนการกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมในทางการคาและกอใหเกิดความเสียหายอยางมากตอการสงออกของประเทศผูสงออก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
64 Major Review of the Implementation of the Agreement on Textiles and 

Clothing in the First Stage of the Integration Process(G/L/224), 19 February 1998, 
Unpage.Available from: http://www.wto.org 
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ตารางที่ 7 ตารางผลกระทบทางการคาจากการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐในป 
ค.ศ. 1995-1998 
TRADE AFFECTED BY US TRANSITIONAL SAFEGUARD ACTIONS 1995-1998 
Volume: Million SME 
Value: Million $ 

   Volume Value 
Product Year Category US 

Imports 
Imports from 
countries 
subject to 
safeguard calls 

(5) as % 
of (4) 

US 
Imports 

Imports from 
countries 
subject to 
safeguard calls 

(8) as 
% of (4) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
Skirts 1995 342/642 137.8 5.2 3.8 714.6 23.6 3.3 
Nightwear 1995 351/651 518.4 52.7 10.2 780.3 55.6 7.1 
Underwear 1995 352/652 1285.2 639.3 49.7 1471.9 622.1 42.3 
Suit-type coats 1995 434 6.1 1.2 19.7 73.0 6.2 8.5 
Coats 1995 435 59.6 2.0 3.4 487.9 11.6 2.4 
Shirts and Blouses 1995 440 1.9 0.8 36.8 15.3 3.2 21.0 
Suits 1995 444 5.2 0.5 9.6 100.7 5.0 5.0 
Yarn 1995 603 77.9 6.6 8.5 46.0 3.3 7.2 
Luggage 1995 670-L 358.0 133.9 37.4 922.7 245.9 26.6 
Total 1995  2450.1 842.1 34.4 4612.4 976.5 21.2 
Skirts 1996 342/642 148.7 4.2 2.8 764.8 17.2 2.2 
Total 1996  148.7 4.2 2.8 764.8 17.2 2.2 
Cotton yarn 1997 301-Part 181.4 23.0 12.7 100.5 9.0 9.0 
Staple yarn 1997 603 83.2 13.3 16.0 49.0 6.1 12.4 
Total 1997  264.6 36.3 13.7 149.5 15.1 10.1 
Cotton yarn 1998 301 251.1 37.8 15.1 121.2 14.3 11.8 
Total 1998 301 251.1 37.8 15.1 121.2 14.3 11.8 

Note: The figures shown for cat. 301-Part in volume and value and 670-L in value correspond 
to the entire category 

Source: US Department of Commerce, Major Shippers Report in volume and value. 
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ดังนั้นจึงไดมีการใหความเห็นเกี่ยวกับการการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไม       
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC วา ควรใหประเทศผูนําเขาชดเชยความเสียหายทางการคาตอ
ประเทศผูสงออกในกรณีที่การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขาถูกตัดสินจาก TMB 
หรือองคกรระงับขอพิพาทวาเปนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ 
ATC65   ซึ่งผูเขียนไมเห็นพองกับแนวคิดดังกลาว   เพราะถาให TMB มีอํานาจในการสามารถให 
ขอเสนอแนะตอประเทศผูนําเขาใหชดเชยความเสียหายจะเปนการใหอํานาจตอ TMB มากเกินไป 
เพราะ TMB เปนเพียงองคกรที่ทําหนาที่ระงับขอพิพาทภายใต ATC เทานั้น และหากมองในอีกแง
หนึ่งหากใหประเทศผูนําเขาตองชดเชยความเสียหายทางการคาตอประเทศผูสงออก อาจจะ       
เกิดปญหาถาเปนกรณีที่ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจรายใหญเปนฝายชนะคดี อยางเชน 
สหรัฐ ซึ่งอาจทําใหประเทศผูนําเขาตองจายคาชดเชยเปนจํานวนมหาศาล นอกจากนี้ระบบการ 
ชดเชยความเสียหายก็มีอยูแลวตามมาตรา 23 ภายใต DSU ประเทศภาคีจึงควรนําขอพิพาทที่ยัง
ไมยุติเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม DSU ซึ่งเปนองคกรระงับขอพิพาทอยางเปนทางการ
ภายใต WTO จะเปนการเหมาะสม เปนธรรมกับทุกฝายและสอดคลองกับความมุงหมายของ ATC 
ในการนําการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO  

 
ทั้งนี้  เนื่องจาก ATC จะหมดอายุลงในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2004   ซึ่งจะทําใหไม

สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดตอไปหลังจาก ATC สิ้นอายุลง    นั่นคือ  ในขณะนี้ประเทศ
ภาคีสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดตอไปเปนเวลา 3 ป  คือ  ป ค.ศ. 2002-2004   ซึ่ง       
ผูเขียนเห็นวาในชวงระยะเวลาดังกลาวซึ่ง ATC กําลังจะหมดอายุลงและการคาส่ิงทอและ      
เครื่องนุงหมทั้งหมดจะตองกลับไปอยูภายใตกฏเกณฑของ WTO  มีแนวโนมที่ประเทศผูนําเขาจะ
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวมากขึ้น   เพราะจากที่ผูเขียนไดกลาวไวในสวนของกลไกการใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวในบทที่ 2   เนื่องจากมีประเทศที่สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน 
ATC ทั้งหมด 62 ประเทศ66    โดยแบงเปน 

 
- ประเทศภาคี MFA ที่ไมไดจํากัดการนําเขาตอไปภายใต MFA 58 ประเทศ     

และ  

                                                  
65 Chakravarthi Raghavan ,  ITCB Implementation Proposals for Seattle, 12 

October 1999, Unpage. Available from: http://www.twnside.org 
66 อางแลวในบทที่ 2   เชิงอรรถที่ 166 หนา 57. 
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- ประเทศภาคี  MFA ที่จํากัดการนําเขาตอไปภายใต MFA  4 ประเทศ  (สหรัฐ   
แคนาดา  นอรเวย  และสหภาพยุโรป) 

 
ดังนั้น  ประเทศภาคีทั้ งหมดจํานวน  62 ประเทศตองดําเนินการนําสิ่ งทอและ         

เครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ตามโปรแกรมการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมตามขั้นตอนตางๆ ที่ได
กําหนดไวตามมาตรา 2 ของ ATC  ซ่ึงทําใหประเทศเหลานี้มีสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดมีจํานวนลดลงเมื่อเวลาผานไปมากขึ้น    ซึ่งทุกประเทศ
ยอมที่จะเหลือส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่มีความสําคัญไวนํากลับสู WTO ในชวงทายๆของ        
ความตกลง    โดยประเทศภาคี MFA  ที่ไมไดคงการจํากัดการนําเขาภายใต MFA  58 ประเทศ  จะ
เหลือส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวมากกวาประเทศภาคี MFA ที่ยังคง
การจํากัดการนําเขาภายใต MFA ซึ่งเปนประเทศผูนําเขารายใหญ 4 ประเทศ   เพราะประเทศ      
ผูนําเขารายใหญดังกลาวจะมีแนวโนมที่จะนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไมอยูภายใตการจํากัดการ
นาํเขาของ MFA เขาสู  WTO กอน  แลวจะเหลือส่ิงทอและเครื่องนุงหมที่อยูภายใตการจํากัดการ
นําเขาของ MFA ซึ่งเปนสินคาที่มีความสําคัญไปอยูในชวงทายของ ATC   แตสินคาดังกลาวไม
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวได   เพราะตามมาตรา 6 หามใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับ
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่อยูภายใตการจํากัดการนําเขาอยูแลว   ดังนั้นในชวงทายของ ATC  
ประเทศผูนําเขารายใหญมีแนวโนมที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวนอยมากหรืออาจจะไมใชเลย    
ในขณะที่ประเทศภาคี  MFA ที่ ไม ไดคงการจํากัดการนําเขาภายใต  MFA อีก  58 ประเทศ               
มแีนวโนมที่จะใชมาตรการปกปองชั่วคราวมากกวา   เพราะประเทศเหลานี้มีแนวโนมที่จะเหลือ    
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่มีความสําคัญใหกลับสู WTO ในชวงทายๆ ของความตกลง          
ซึ่งสินคาดังกลาวไมใชสินคาที่ถูกจํากัดการนําเขาอยูแลว  ประเทศเหลานี้จึงสามารถใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราวกับสินคาเหลานี้ได67 

 
 
 
 

                                                  
67 Comprehensive Report of the Textiles Monitoring Body to the Council for 

Trade in Goods on the Implementation of the Agreement on Textiles and Clothing During 
the Second Stage of the Integration Process ( G/L/459 ) , Unpage. 
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4.2.2 ผลของคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใช           
มาตรการปกปองชั่วคราวตอการใหขอเสนอแนะของ TMB  

 
เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 6 เกี่ยวกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมี

ความคลุมเครือและไมชัดเจน   ทําให TMB มีความยุงยากที่จะใหขอเสนอแนะในแตละกรณีวา
ประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6.2 – 6.4 
ของ ATC หรือไม68    ทําใหในชวงแรกหลังจากที่ ATC มีผลบังคับใช   TMB ไดรับการกลาวโจมตี
จากทั้งประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาถึงความไมโปรงใสขององคกรซึ่งมาจากประเทศ       
ผูนําเขาและประเทศผูสงออกในการใหขอเสนอแนะเพื่อระงับขอพิพาทของประเทศภาคี  รวมถึง
การไมสามารถลงฉันทามติวาประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว    
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไมดังตารางที่ 11 ในภาคผนวกเกี่ยวกับการใหขอเสนอแนะ
ของ TMB   โดยในชวงแรก TMB ใหขอเสนอแนะตอประเทศภาคีในแตละกรณี  โดยไมไดอธิบาย
ถึงเหตุผลเพื่อสนับสนุนการใหขอเสนอแนะดังกลาว69    ซึ่งสามารถเห็นไดจากการใหขอเสนอแนะ
ของ TMB ในคดีชุดชั้นในและคดีเสื้อเชิ้ต   โดยในคดีชุดชั้นใน TMB ไมสามารถมีฉันทามติวาสหรัฐ
สามารถพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม   และใหขอเสนอแนะให
สหรัฐและคอสตาริกาไปเจรจาปรึกษาหารือกันตอไป    ในขณะที่คดีเส้ือเชิ้ต TMB ใหขอเสนอแนะ
วาสหรัฐสามารถพิสูจนวามีการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง   แตทั้งคณะ
พิจารณาและองคกรอุทธรณทั้ง 2   ตางตัดสินวาสหรัฐไมสามารถพิสูจนทั้งความเสียหายอยางราย
แรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง โดยเห็นวา ขอมูลของสหรัฐที่ใหพิสูจน
ความเสียหายดังกลาวมีความบกพรองและไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC 

 
อยางไรก็ตาม   ไดมีการถกเถียงกันถึงความโปรงใสในการใหขอเสนอแนะของ TMB 

ของประเทศตางๆ ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่สิงคโปรในวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ.1996   โดยที่
ประชุมไดมีความเห็นวา  TMB จะตองปฏิบัติหนาที่อยางโปรงใสโดยให เหตุผลในการให              

                                                  
68 John M. Jennings,  “ In search of a standard.”  “ Serious Damage.” In the 

Agreement on Textiles and Clothing, Northwestern Journal of International Law and 
Business 17 : 305. 

69 K. Kristin Dunn  “ The Textiles Monitoring Body : Can It Bring Textile Trade 
into GATT? ” , Minesota Journal of Global Trade (1998), Unpage. Available from: 
http:/www.lexis-nexis.com 
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ขอเสนอแนะแกทุกคดี  และ TMB จะตองทําการวินิจฉัยและใหขอเสนอแนะแกทุกคดีที่ประเทศ
ภาคีเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB 70   ซึ่งในสวนนี้ไดมีนักวิชาการใหความเห็นวา   
การใหเหตุผลวาอาจทําใหการลงฉันทามติเพื่อใหขอเสนอแนะงายขึ้น  และทําใหประเทศที่เปน      
ฝายแพในขอพิพาทเขาใจเหตุผลในการใหขอเสนอแนะไดดีข้ึน   แตการทํางานที่มากขึ้นของ TMB 
ไมไดรับการพิจารณาจากคณะพิจารณา   เพราะคณะพิจารณาไมไดพิจารณาถึงกระบวนการระงับ
ขอพิพาทของ TMB เปนสวนหนึ่งของขอเท็จจริงในการพิจารณาวา ประเทศผูนําเขาใช มาตรการ
ปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม  เนื่องจากคณะพิจารณาพิจารณาเฉพาะ
ขอมูลที่ประเทศผูนําเขาใชเปนพื้นฐานในการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวเทานั้น    โดย
ไมพิจารณาถึงขอมูลที่ประเทศผูนําเขายื่นเพิ่มเติมภายหลังตอ TMB71 ซึ่งผูเขียนเห็นวาถึงแม    
คณะพิจารณาจะไมพิจารณาถึงขอเสนอแนะของ TMB เปนสวนหนึ่งของการพิจารณาวาประเทศ 
ผูนําเขาใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC หรือไม แตถึงกระนั้น TMB 
เปนองคกรที่ทําหนาที่ระงับขอพิพาทภายใต ATC ซึ่งหนาที่ของ TMB ดังกลาวจะไมสามารถบรรลุ
ไปไดหาก TMB ไมสามารถมีเหตุผลในการใหขอเสนอแนะหรือไมสามารถใหขอเสนอแนะในบาง
คดีวาประเทศผูนําเขาไดพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC 
หรือไม ดังนั้น การใชเหตุผลในการใหขอเสนอแนะในทุกคดีรวมถึงการวินิจฉัยและใหขอเสนอแนะ
แกคดีทุกคดีของ TMB จะทําให TMB มีความโปรงใสในการใหขอเสนอแนะและทําใหการระงับขอ
พิพาทของ TMB มีประสิทธิภาพเพื่อใหความเปนธรรมแกประเทศภาคีทุกฝาย 

 
หลังจากที่คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นในและคดีเส้ือเชิ้ตไดตัดสินวา

สหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC ในป ค.ศ. 1997 โดย     
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้งสองคดี ไดตีความมาตรา 6 และวางแนวทางในการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวใหมีความแนนอนและชัดเจนยิ่งขึ้น ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งยังสามารถเปนแนวทางให TMB พิจารณาทบทวน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศผูสงออก เพื่อใหขอเสนอแนะโดยสอดคลองไปในทาง
เดียวกันในแตละคดี รวมทั้งมีความแนนอนและชัดเจนสอดคลองกับแนวทางวินิจฉัยของ         

                                                  
70 Singapore Ministerial Declaration ( WT / MIN(96) / DEL), Unpage. 
71 Terence P. Stewart and Mara M. Burr, “The WTO’ s first two and a half years of 

dispute resolution,“ North Carolina Journal of International Law and Commercial 
Regulation (Summer 1998), Unpage. Available from: http://www.lexis-nexis.com 
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คณะพิจารณาดวย72 โดยในปเดียวกันประเทศภาคีหลายประเทศในที่ประชุมการทบทวนการ
ปฏิบัติตาม ATC ในวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ.1997 ไดมีความเห็นสอดคลองกันวาการตีความและ
วางแนวทางในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของคณะพิจารณาในคดีชุดชั้นใน และคดีเสื้อเชิ้ต
สามารถเปนแนวทางในการใหขอเสนอแนะของ TMB ได73 ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยกับความเห็น       
ดังกลาว เพราะเนื้อหาในบทบัญญัติของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ของ ATC 
ไมชัดเจนและคลุมเครือ การตีความมาตรา 6 ของ ATC และการวางแนวทางในการใชมาตรการ 
ปกปองชั่วคราวใหมีความแนนอนและชัดเจนยิ่งขึ้นของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 
สองคดี จึงถือเสมือนเปนแสงสวางที่ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น 
และยังสงผลดีที่ทําให TMB มีแนวทางที่แนนอนชัดเจนในการใหขอเสนอแนะวาประเทศผูนําเขาได
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC ซึ่งยอมทําให TMB 
สามารถปฏิบัติหนาที่ในการระงับขอพิพาทไดดียิ่งขึ้น ทั้งนี้หลังจากที่มีการตีความมาตรา 6 และ
วางแนวทางในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณใคดีชุดชั้นใน
และคดี เสื้อเชิ้ต  TMB ไดป รับปรุงการใหขอเสนอแนะของตน  โดยดําเนินตามแนวทางที่           
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้งสองคดีไดวางไว และไดมีความโปรงในมากขึ้น โดยให
เหตุผลสนับสนุนขอเสนอแนะในทุกคดี รวมถึงมีการใหฉันทามติในการตัดสินในทุกคดี ซึ่งยอมทํา
ให TMB สามารถบรรลุหนาที่การระงับขอพิพาทอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น74 

 
 แตถึงกระนั้น คําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีเสื้อเชิ้ตก็ยังไมไดสงผลดีตอ TMB เพียง
อยางเดียวแตก็ไดสงผลกระทบในทางลบกับ TMB ดังที่ผูเขียนไดวิเคราะหในหัวขอ จ. เกี่ยวกับ   
ขอเสนอแนะของ TMB เนื่องจากคณะพิจารณาในคดีดังกลาวไดมีความเห็นวา ประเทศผูนําเขา
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวแมจะไมไดขอเสนอแนะรับรองจาก TMB เพราะขอเสนอแนะ
ของ TMB ไมมีผลผูกพันประเทศภาคี ถึงแมความเห็นดังกลาวจะเปนการตีความที่สอดคลองกับ
บทบัญญัติมาตรา 8.9 ของ ATC แตกระนั้นก็ยอมสงผลกระทบตอประเทศภาคีในการปฏิบัติตาม
ขอเสนอแนะของ TMB อยางหลีกเลี่ยงไมได ทําใหถึงแม TMB จะสามารถปฏิบัติหนาที่อยาง    
โปรงใสและระงับขอพิพาทอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตเนื่องจากขอเสนอแนะของ TMB ไมมี

                                                  
72 Agreement on Textiles and Clothing Evaluation of Implementation, 3 August  

1999, Unpage. Available form: http://www.wto.org 
73 Minutes of the Meeting Held in the Centre William Rappard (G/C/M/25), 5 

November 1997, Unpage . Available form: http://www.wto.org  
74 Agreement on Textiles and  Clothing Evaluation of Implementation, Unpage. 
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ผลผูกพันประเทศภาคีทําใหในป  ค.ศ. 1999 เร่ิมปรากฎเหตุการณที่ประเทศผูนําเขาซึ่งใช       
มาตรการปกปองชั่วคราวกับประเทศผูสงออกถูก TMB ใหขอเสนอแนะวาประเทศผูนําเขาไม
สามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไดสอดคลองตามมาตรา 6 ของ ATC และให
ประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการ แตประเทศผูนําเขาเหลานั้นไมยอมรับขอเสนอแนะของ 
TMB และยังคงการใชมาตรการตอไป โดยมีสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูนําเขาไมยอมรับขอเสนอแนะ
ของ TMB ที่ใหเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน
และคงมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปดังเห็นไดจากคดีเสนดาย รวมถึงอารเจนตินาและโคลัมเบีย
ซึ่งเปนประเทศผูนําเขาที่ไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ที่ใหเพิกถอนการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราว โดยคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปเชนกัน75  
 

อยางไรก็ตาม การที่ขอเสนอแนะของ TMB ไมถูกยอมรับจากประเทศภาคียอมกอใหเกิด
ความเสื่อมเสียตอบทบาทการระงับขอพิพาทของ TMB และในขณะเดียวกันยังสงผลเสียหายอยาง
รายแรงตอประเทศผูสงออก เพราะประเทศผูนําเขาสามารถคงการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไม
สอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC ไดถึง 3 ป  นอกจากประเทศผูนําเขาจะเพิกถอนการใช
มาตรการกอน 3 ป เอง หรือถูกคณะพิจารณาหรือ องคกรอุทธรณตัดสินใหประเทศผูนําเขา      
เพิกถอนการใชมาตรการซึ่งจะเห็นไดชัดจากคดีเสนดายที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวกับ
ปากีสถานตั้งแต 17 มีนาคม ค.ศ.1999 และถูก TMB ใหขอเสนอแนะใหเพิกถอนการใชมาตรการ
ในเดือนเมษายน ค.ศ.1999  แตสหรัฐไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB โดยคงการใชมาตรการ   
ปกปองชั่วคราวตอไป จนปากีสถานไปรองขอตอ DSB เพื่อจัดตั้งคณะพิจารณาใหตัดสินวาการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวของสหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC ซึ่งทั้งคณะพิจารณาและ
องคกรอุทธรณในคดีเสนดายตางตัดสินวาสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมสอดคลองกับ
มาตรา  6 ของ  ATC และสั่ งใหสห รัฐเพิกถอนการใชมาตรการ  โดยสหรัฐไดป ฏิบัติตาม              
คณะพิจารณาและองคการอุทธรณในคดีนี้โดยเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใน วันที่ 9 
พฤศจิกายน ค.ศ.200176  ซึ่งจะเห็นไดวาสหรัฐใชเวลานานเกือบ 3 ปเพิกถอนการใชมาตรการ     
ปกปองชั่วคราว ในขณะที่ปากีสถานซึ่งเปนประเทศผูสงออกไดรับความเสียหายจากการใช      
มาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC ตลอดเวลาเกือบ 3 ป  และตองใช

                                                  
75 TMB’s annual report to the General Council for 1999 (G/L/318), 29 September 

1999, Unpage. Available from: http://www.wto.org 
76 CITA Waives Limit on Cotton Yarn Imports From Pakistan, 13 November 2001, 

Unpage. Available from: http://www.insidetrade.com  
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ทั้งเวลาและคาใชจายในการดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB ในการเรียกรองความ
เปนธรรมจากคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณใหเพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
สหรัฐไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC  

 
 ดังนั้น แม TMB จะพัฒนาความสามารถในการระงับขอพิพาทเพื่อใหเกิดความโปรงใสมี
ประสิทธิภาพและสอดคลองกับแนวทางในการตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณใน       
คดีชุดชั้นใน คดีเสื้อเชิ้ต และคดีเสนดาย เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 
ของ ATC ที่ทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น แตหากขอเสนอแนะ
ของ TMB ไมมีผลผูกพันประเทศภาคีก็ยอมทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวยังคงไม  
รัดกุมเพียงพอ  เพราะประเทศผูนําเขาสามารถปฏิเสธไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ที่ให     
เพิกถอนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่ไมสอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC และยังคงใช     
มาตรการปกปองชั่วคราวที่กอใหเกิดความเสียหายตอประเทศผูสงออกตอไปไดอีกเปนเวลา 3 ป 
ทําใหมีการถกเถียงถึงบทบาทของระงับขอพิพาทของ TMB โดยมีความเห็นที่แตกตางกนัดังนี้ 
 

- ความเห็นที่ 1 มองวา กระบวนการระงับขอพิพาทในภาคสิ่งทอจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น
หากประเทศภาคีสามารดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB โดยไมผานกระบวนระงับ
ขอพิพาทของ TMB เชนเดียวกับขอพิพาทภายในความตกลงอื่น ๆ ใน WTO เพราะกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ TMB ตองใชเวลาประมาณ 1 เดือน แตขอเสนอแนะของ TMB ก็ไมมีผลผูกพัน
ประเทศภาคี ดังนั้น ควรนําขอพิพาทไปสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใน DSB ที่คําตัดสินมีผล
ผูกพันประเทศภาคีจะเปนการประหยัดเวลา และมีประสิทธิภาพในการระงับขอพิพาทมากกวา77 

 
- ความเห็นที่ 2 มองวา TMB ควรมีบทบาทในการระงับขอพิพาทในภาคสิ่งทอตอไป 

เพราะขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงทอและเครื่องนุงหมเปนขอพิพาทที่ตองการไดรับการตัดสินโดยเรงดวน
จาก TMB เนื่องจากการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมข้ึนอยูกับสภาพตลาดในปจจุบันเกี่ยวกับแฟชั่น 
และการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาล การระงับขอพิพาทภายใน 30 วันของ TMB จึงสอดคลองสภาพ
การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมมากกวาการระงับขอพิพาทภายใต DSB ซึ่งประกอบดวยไปดวยคณะ

                                                  
77 A Monthly Newsletter of Ministry of Commerce August 1999, Unpage. 

Available from: http://commin.nicin/doc/wtoaug.htm 
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พิจารณาและองคกรอุทธรณที่จะตองใชเวลา 9-12 เดือน ในชั้นคณะพิจารณา และใชเวลา  60-90 
วันในชั้นองคกรอุทธรณ ซึ่งจะตองใชเวลานานเปนปและมีคาใชจายที่สูงมาก78 

 
- ความเห็นที่ 3 มองวา ควรใหทางเลือกแกประเทศภาคีในการตัดสินวาจะระงับขอพิพาท

ภายใต TMB ซึ่งรวดเร็วและเสียคาใชจายนอยแตขอเสนอแนะของ TMB ไมมีผลผูกพันประเทศ
ภาคี ที่ทําใหประเทศภาคีอาจตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB ในภายหลัง กับ
การใหประเทศภาคีสามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB โดยไมผาน 
กระบวนการระงับขอพิพาทของ TMB 79 

 
- ความเห็นที่ 4 มองวา ใหประเทศภาคีระงับขอพิพาทภายใต TMB กอนหากขอพิพาทไม

เปนที่ยุติ ใหประเทศภาคีสามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB โดย
ขามชั้นคณะพิจารณาไปสูชั้นองคกรอุทธรณทันทีเพื่อใหการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการคาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมเปนไปอยางรวดเร็วและสอดคลองกับลักษณะทางการคาของภาคนี้ โดยยังคง  
บทบาทการระงับขอพิพาทของ TMB ไว80 

 
จากความเห็นทั้งหมด 4 ความเห็นเกี่ยวกับบทบาทของการระงับขอพิพาทของ TMB        

ผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับความเห็นที่ 4 ซึ่ง TMB ควรมีบทบาทในการระงับขอพิพาทในภาค
สิ่งทอตอไป เพราะการคาของภาคนี้มีความซับซอน มีระบบการเจรจาตลอดเวลา และเปนสินคาที่
มีลักษณะขึ้นอยูกับความตองการของตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปตามแฟชั่นและฤดูกาล การระงับ     
ขอพิพาทของ TMB ซึ่งใชเวลาประมาณ 1 เดือน และใชคาใชจายนอยจึงเหมาะสมกับลักษณะของ
การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม นอกจากนี้ TMB ยังเปนองคกรซึ่งมีสมาชิกจากผูเชี่ยวชาญทางการ
คาสิ่งทอและเครื่องนุงหมระหวางประเทศจากประเทศตางๆ และทําการระงับขอพิพาทเฉพาะภาค
นี้มาหลายปและตอเนื่อง จึงเปนองคกรที่เหมาะสมอยางมากในการระงับขอพิพาทภายใต ATC 
ตอไป  แต เนื่ องจากขอเสนอแนะของ  TMB  ไมมีผลผูกพันประเทศภาคี  ในขณะที่การระงับ          
ขอพิพาทภายใต DSB ตั้งแตชั้นคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ อาจจะใชเวลามากกวา 1 ป จึง
ควรใหประเทศภาคีสามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB โดยขามชั้น

                                                  
78 K.Kristine Dunn,” The Textiles Monitoring Body : Can it bring textile trade into 

GATT?,” Minesota Journal of Global Trade, Unpage.    
79 Ibid., Unpage. 
80 Ibid., Unpage. 
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คณะพิจารณาไปสูชั้นองคกรอุทธรณทันที เพื่อใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยางรวดเร็วและ      
สอดคลองกับลักษณะของการคาภาคนี้  ในขณะเดียวกันการมีองคกรอุทธรณคอยระงับขอพิพาท
อยูเหนือจาก TMB จะทําให TMB ตัดสินขอพิพาทโดยพิจารณาอยางรอบครอบและมีเหตุผลที่ดี   
ยิ่งขึ้น ซึ่งยอมจะสงผลใหเกิดความเปนธรรมในการระงับขอพิพาทในภาคนี้มากขึ้น 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 
 กอนการเจรจารอบอุรุกวัย การคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมไมไดดําเนินไปอยางเสรีภายใต
กฎเกณฑของ GATT หากแตถูกประเทศผูนําเขาซึ่งเปนประเทศพัฒนาแลวจํากัดการนําเขาสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา ภายใต MFA ซึ่งเปนขอตกลง 
ส่ิงทอระหวางประเทศที่อยูนอกกฎเกณฑของ GATT มานานถึงกวา 20 ป ซึ่งการจํากัดการนําเขา
ส่ิงทอและเครื่องนุงหมดังกลาวสงผลกระทบอยางมากมายตอการคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมทั้งใน
ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก ทําใหเกิดการถกเถียงระหวางประเทศผูนําเขาและประเทศ  
ผูสงออกถงึการนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสูกฎเกณฑของ GATT เพื่อใหการคาสิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหมดําเนินไปไดอยางเสรี โดยทั้งประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกไดนําเรื่องการนํา  
สิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาสูกฎเกณฑของ GATT เขาเปนประเด็นหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย 
อยางไรก็ตามตลอดการเจรจาที่มีระยะเวลานานถึง 7 ป ทั้งประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก
ตางถกเถียงกันอยางหนักถึงรูปแบบในการทําความตกลงเพื่อนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขา 
WTO จนกระทั่งทุกฝายตกลงทําความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหมหรือ ATC โดยจะคอย ๆ 
ทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาสู WTO ภายใน 10 ป  ดังนั้น ATC จึงเปนความตกลงซึ่งเกิด
จากการประนีประนอม โดยการประสานผลประโยชนของทุกฝาย ซึ่งยอมสงผลทําใหบทบัญญัติ
บางสวนของ ATC มีความคลุมเครือและไมชัดเจน 
 
 อยางไรก็ตามในระหวางชวงเวลา 10 ป ที่ประเทศภาคีคอย ๆ ทยอยนําสิ่งทอและเครื่องนุงหม
กลับเขาสู WTO ATC ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ซึ่ง
อนุญาตใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํากัดการนําเขาสิ่งทอและ    
เครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกได หากการนําเขาจากประเทศผูสงออกกอใหเกิดความเสียหาย
ตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขา เพื่อใหประเทศนําเขาสามารถปกปองอุตสาหกรรม
ภายในที่ไดรับความเสียหายจากการนําเขาได โดยประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราวไดตอเมื่อประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนไดวา มีความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขาซึ่งเปนผลมา
จากการนําเขาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออกตามกฎเกณฑการพิสูจนการใช
มาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC ซึ่งเมื่อประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจน
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ความเสียหายดังกลาวไดแลว ประเทศผูนําเขาจึงดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับประเทศ        
ผูสงออก โดยรองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกและปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกภายใน 
60 วัน ซึ่งไมวาประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกจะทําความตกลง 2 ฝายรวมกัน เพื่อใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวหรือประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกตกลงกันไมไดและประเทศ      
ผูนําเขาใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียว ประเทศผูนําเขาจะตองนําเรื่องการใชมาตรการ      
ปกปองชั่วคราวให TMB ทบทวนการใชมาตรการปกปองชั่วคราววาสอดคลองกับกฎเกณฑของ
มาตรา 6 ของ ATC หรือไม โดยเฉพาะถาเปนกรณีที่ทั้ง 2 ฝายตกลงกันไมได TMB จะตองทําหนา
ที่ระงับขอพิพาทโดยทําการทบทวนวาการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6.2-
6.4 หรือไมและใหขอเสนอแนะกับประเทศภาคีที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาท 
 
 อยางไรก็ดี หลังจากที่ ATC มีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 1995 ไดมีประเทศผูนําเขา
รองขอปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวจํานวนหลายครั้ง และมี
การถกเถียงถึงประเด็นปญหาทางกฎหมายของการใชมาตรการปกปองชั่วคราวระหวางประเทศ     
ผูนําเขาและประเทศผูสงออก จนกระทั่งเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท DSB ในชั้นคณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณ 3 คดี คือ คดีสหรัฐจํากัดการนําเขาชุดชั้นในที่ทําจากฝายและเสนใยสังเคราะห
จ ากคอสตาริก า  (United States Restrictions on Imports of Cotton and Man-Made fibre 
Underwear) คดีสหรัฐใชมาตรการที่มีผลกระทบตอการนําเขาเสื้อเชิ้ตสตรีขนสัตวจากอินเดีย 
(United States Measure Affecting Imports of Women Wool  Shirts and Blouses from 
India) และ คดีสหรัฐใชมาตรการปกปองชั่วคราวกับเสนดายฝายที่หวีแลวจากปากีสถาน (United 
States Yarn from Pakistan) ซึ่งจากการศึกษาประเด็นพิพาทและคําตัดสินจากทั้ง 3 คดี ทําใหพบ
วาบทบัญญัติการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความคลุมเครือไมชัดเจนในหลายประเด็น คือใน
สวนของการพิสูจนเพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC มีความคลุมเครือ
และไมชัดเจน ดังเชนไมมีการกําหนดคํานิยาม การพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคาม
ที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงทําใหเกิดความคลุมเครือวาการพิสูจนแคไหนเพียงใดถึง
เปนการพิสูจนความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
และทั้ง 2 กรณีเปนลักษณะที่เหมือนกันหรือแตกตางกันอยางไร ไมมีการกําหนดคํานิยามสินคาที่
แขงกันโดยตรง ทําใหเกิดความคลุมเครือวาสินคาที่แขงขันกันโดยตรงเปนสินคาที่มีลักษณะใด 
และจะตองมีการแขงขันกันอยางแทจริงในตลาดหรือไม ภายใตมาตรา 6.3 ไดระบุตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของใหพิสูจน 11 ตัวแปร แตกลาวอยางคลุมเครือวาตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งหรือ
หลายตัวแปรประกอบกันเปนเพียงสวนหนึ่งของแนวทางในการตัดสินทําใหเกิดความไมแนนอนวา
จําเปนตองพิสูจนทั้ง 11 ตัวแปรหรือไม ในสวนของการใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นําเขา
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กลับเขามาใหม ไมไดมีการกลาวไววาตองใหในลักษณะใด เพียงแตกลาวใหเปนไปตามกฎหมาย
และแนวทางปฏิบัติของประเทศผูนําเขา ในสวนของวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ ใน 
มาตรา 6 ไมไดมีการกลาวไว เกี่ยวกับวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับทําใหเกิดความ
คลุมเครือวา วันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับใชคือ วันใดสามารถใชใหมีผลบังคับ        
ยอนหลังไดหรือไม ในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB ที่
ประเทศภาคีสามารถยื่นตอ TMB ในระหวางที่ TMB ทบทวนการใชมาตรการของประเทศผูนําเขา 
แตไมไดมีการกลาวถึงวาเปนขอมูลในลักษณะใด ในสวนของขอเสนอแนะของ TMB ภายใตมาตรา 
8.9 ของ ATC เพียงแตกลาววาประเทศภาคีจะตองพยายามที่จะยอมรับขอเสนอแนะของ TMB แต
ไมไดกลาววาขอเสนอแนะของ TMB มีผลผูกพันใหประเทศภาคีปฏิบัติตาม ทําใหมีขอสงสัยวา   
ขอเสนอแนะของ TMB มีผลผูกพันประเทศภาคีเพียงใด ทั้งนี้จากการศึกษาจากคดีทั้ง 3 พบวา   
กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวกอนที่จะมีคําตัดสินจากทั้ง 3 คดี ไมมีความรัดกุมเพียงพอใน
สวนของการพิสูจนตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC เพื่อใชมาตรการปกปองชั่วคราว การใหการ
ปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม วันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ ขอมูล    
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB และขอเสนอแนะของ TMB 
 
 ซึ่งจากการศึกษาคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดีเกี่ยวกับ
ประเด็นตาง ๆทําใหกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวรัดกุมข้ึน ในสวนของการพิสูจนตาม
มาตรา 6.2-6.4 เพื่อใหมาตรการปกปองชั่วคราว ดังเชน คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณใน    
คดีเสนดายไดใหความเห็นวา สินคาที่แขงขันกันโดยตรงไมจําเปนตองเปนสินคาที่แขงขันกันอยาง
แทจริงในตลาด คณะพิจารณาในคดีชุดชั้นในเห็นวาความเสียหายอยางรายแรงหมายถึง          
เหตุการณความเสียหายอยางรายแรงที่เกิดขึ้นแลว ในขณะที่การพิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงหมายถึงความเสียหายอยางรายแรงจะเกิดขึ้นในอนาคต และการ
พิสูจนการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนวายกเวน
แตจะมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราว มิฉะนั้นความเสียหายจะเกิดขึ้นในอนาคต  คณะพิจารณา
และองคกรอุทธรณในคดีเสื้อเชิ้ตไดมีความเห็นวาประเทศผูนําเขาจะตองตรวจสอบตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของทั้งหมด 11 ตัวแปรในมาตรา 6.3 อยางไรก็ตามกลไกการใชมาตรการปกปอง
ช่ัวคราวในสวนนี้ยังไมรัดกุมเพียงพอดังเชน ไมมีการกําหนดระยะเวลาขั้นต่ําในการตรวจสอบหรือ
คําตัดสินความเสียหาย การพิสูจนการคุมคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงยังคง       
คลุมเครือ เพราะไมมีกฎเกณฑสําหรับการวิเคราะห แนวโนมความเสียหายอยางรายแรงที่จะ     
เกิดขึ้นในอนาคตทําใหเกิดความไมแนนอนตอประเทศผูนําเขาในการทําการพิสูจน 
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  นอกจากนี้คําตัดสินของของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีชุดชั้นในทําใหกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวรัดกุมเพียงพอในสวนของการใหการปฏิบัติเปนพิเศษตอสินคาที่  
นํากลับเขามาใหม และวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมีผลบังคับ โดยในสวนของการใหการปฏิบัติ
เปนพิเศษตอสินคาที่นํากลับเขามาใหม คณะพิจารณามีความเห็นวา การใหการปฏิบัติเปนพิเศษ
จะตองใหในรูปแบบของมาตรการปกปองชั่วคราว และในสวนของวันที่มาตรการปกปองชั่วคราวมี
ผลบังคับใชองคกรอุทธรณมีความเห็นวา การใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมสามารถใชใหมีผล
ยอนหลังได โดยจะตองใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ใชมาตรการปกปองชั่วคราวเปนตนไป 
 
 อยางไรก็ตามคําตัดสินของคณะพิจารณาในคดีเสื้อเชิ้ตทําใหกลไกการใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวยังคงไมรัดกุมเพียงพอ ในสวนของขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB 
และขอเสนอแนะของ TMB  โดยในสวนของขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB 
คณะพิจารณาเห็นวาประเทศผูนําเขาสามารถยื่นขอมูลใด ๆ ก็ตามเพื่อสนับสนุนการพิสูจนความ
เสียหายของตนตอ TMB ซึ่งอาจทําใหประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในโดยใชขอมูลที่ไมครบถวนและสอดคลองกับกฏเกณฑตามมาตรา 6.2-6.4 ของ ATC แลว 
หาขอมูลเพิ่มเติมมายื่นตอ TMB ในภายหลังเพื่อสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายของตน และใน
สวนของขอเสนอแนะของ TMB คณะพิจารณาเห็นวาประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปอง
ชั่วคราวโดยไมตองไดรับขอเสนอแนะรับรองจาก TMB เพราะขอเสนอแนะของ TMB ไมมีผลผูกพัน
ประเทศภาคีเพียงแตพยายามยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ก็เพียงพอ ซึ่งทําใหประเทศผูนําเขา
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไปไดแมจะไดรับขอเสนอแนะของ TMB ใหเพิกถอนการใช
มาตรการเนื่องจากการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา  6 ของ ATC  
 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 ทําให       
บทบัญญัติการใชมาตรการปกปองชั่วคราวที่คลุมเครือและไมชัดเจน มีความชัดเจนและแนนอน
มากขึ้น และสงผลใหกลไกการใชมาตรปกปองชั่วคราวโดยรวมมีความรัดกุมยิ่งขึ้น แตถึงกระนั้น  
กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวยังคงไมรัดกุมในสวนของการพิสูจนความเสียหายตอ        
อุตสาหกรรมภายในตามมาตรา 6.2-6.3 ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของภายใตการทบทวนของ TMB และ
ขอเสนอแนะของ TMB 
 
 ทั้งนี้คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 ไดสงผลดี ในการทําให   
กลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราวมีความรัดกุมยิ่งขึ้น โดยเปนแนวทางในการใชมาตรการ    
ปกปองชั่วคราวของประเทศผูนําเขา และเปนแนวทางในการใหขอเสนอแนะของ TMB เพราะชวง
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กอนที่จะมีคําตัดสินในคดีทั้ง 3 เนื่องความคลุมเครือและไมชัดเจนของบทบัญญัติการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราว ทําใหประเทศผูนําเขาสามารถตีความบทบัญญัติการใชมาตรปกปองชั่วคราวใหใช
ไดอยางยืดหยุนเพื่อใหใชมาตรการไดโดยงาย ทําใหการใชมาตรการไมมีแนวทางที่แนนอนและ      
ชัดเจน เพราะขึ้นอยูกับการตีความประเทศผูนําเขาเปนกรณีไป ในขณะที่ความคลุมเครือและไม   
ชัดเจนดังกลาวยังสงผลทําให TMB มีความยุงยากที่จะใหขอเสนอแนะในแตละกรณีวา ประเทศ   
ผูนําเขาสามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6.2–6.4 ของ ATC 
หรือไม ทําให TMB ไมสามารถใหขอเสนอแนะวาประเทศผูนําเขาสามารถพิสูจนการใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 หรือไมในบางคดีรวมถึงใหขอเสนอแนะ โดยไมไดอธิบายถึง
เหตุผลเพื่อสนับสนุนการใหขอเสนอแนะ 
 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 จะสงผลดี
ในการวางแนวทางการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหมีความแนนอนและชัดเจน ทําใหประเทศ    
ผูนําเขามีแนวทางที่แนนอนและชัดเจนในการใชมาตรการและมีแนวโนมการใชมาตรการนอยลง 
รวมถึง TMB ไดทําการปรับปรุงการใหขอเสนอแนะของตนโดยดําเนินตามแนวทางของ           
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณและมีความโปรงใสมากขึ้น โดยใหเหตุผลสนับสนุนขอเสนอแนะ
ในทุกคดีรวมถึงมีฉันทามติในการตัดสินทุกคดี ซึ่งยอมสงผลทําให TMB สามารถบรรลุหนาที่ระงับ
ขอพิพาทอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตถึงกระนั้นเนื่องจากกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
ยังคงไมรัดกุมเพียงพอ ทําใหบางประเทศสามารถใชกลไกดังกลาว ไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อ
คุมครองอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศผูนําเขาได ดังเชนขอแสนอแนะของ 
TMB ไมมีผลผูกพันประเทศภาคี ทําใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวตอไป
แม TMB จะใหเสนอแนะวา ประเทศผูนําเขาไมสามารถพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  
สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ATC และส่ังใหประเทศผูนําเขาเพิกถอนการใชมาตรการซึ่งไดปรากฎ
เหตุการณที่ประเทศผูนําเขาไมยอมรับขอเสนอแนะของ  TMB ในป  ค .ศ . 1999 คือ  สหรัฐ             
โคลัมเบียและอารเจนตินาไมยอมรับขอเสนอแนะของ TMB ใหเพิกถอนการใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราว และยังคงใชมาตรการสงผลกระทบตอประเทศผูสงออกตอไป  ซึ่งการไมยอมรับ              
ขอเสนอแนะของ TMB สงผลกระทบตอบทบาทระงับขอพิพาทของ  TMB โดยมีความเห็นตาง ๆ 
เกี่ยวกับบทบาทการระงับขอพิพาทของ TMB ทั้งในดานบวกและลบวา TMB สมควรมีบทบาทการ
ระงับขอพิพาทตอไปหรือไมหรือสมควรใหภาคสิ่งทอและเครื่องนุงหมอยูภายใตการระงับขอพิพาท
ของ DSB โดยตรง อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา TMB ควรมีบทบาทในการระงับขอพิพาทใน    
ภาคสิ่งทอตอไป เพราะ TMB เปนองคกรที่มีสมาชิกมาจากผูเชี่ยวชาญทางดานการคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมจากประเทศตางๆ และทําหนาที่ระงับขอพิพาทเฉพาะภาคสิ่งทอมาหลายปและ      
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ตอเนื่อง จึงมีความเหมาะสมในการทําหนาที่ดังกลาวตอไป แตเนื่องจากขอเสนอแนะของ TMB    
ไมมีผลผูกพันประเทศภาคีและการระงับขอพิพาทอยางเปนทางการภายใต DSB ตั้งแตชั้น      
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณอาจจะใชเวลามากกวา 1 ป จึงควรใหประเทศภาคีสามารถนํา 
ขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB โดยขามชั้นคณะพิจารณาไปยังองคกร
อุทธรณโดยทันที เพื่อใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยางรวดเร็วและสอดคลองกับลักษณะของ    
การคาภาคนี้  
 

อยาไรก็ดีจากการศึกษาผูเขียนเห็นวากลไกการใชมาตรการที่ดีจะตองมีการสอดประสาน
รับกันระหวางกฎเกณฑในการใชกับองคกรที่มาคอยควบคุมดูแลการใชใหสอดคลองกับกฎเกณฑ 
หากมีเพียงสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือไมมีทั้ง 2 ส่ิงก็ยอมเปนไปไดยากที่จะทําใหกลไกการใชมาตรการมี
ความรัดกุมเพียงพอ ดังเชนที่ปรากฏในกลไกการใชมาตรการปกปองชั่วคราว  สงผลทําใหกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวไมมีความรัดกุมเพียงพอดังที่ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหจากขอพิพาท
และคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้งสามคดี ทําใหบางประเทศสามารถใช
กลไกดังกลาวไปในเชิงกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมสิ่งทอภายในประเทศผูนําเขาได 

 
ทั้งนี้ สําหรับกรณีของประเทศไทย ซึ่งในอดีตเคยเปนประเทศภาคีของ MFA และปจจุบัน

ประเทศไทยเปนภาคีของ WTO ซึ่งรวมถึง ATC ดวย รวมทั้งประเทศไทยเปน 1 ใน 58 ประเทศซึ่ง
แจงตอ TMB เพื่อขอสงวนสิทธิ์ในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 ทําใหประเทศไทย
สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวในระหวางชวงอายุของ ATC คือ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 -    
31 ธันวาคม ค.ศ. 2004  โดยในระหวาง 10 ปนี้ประเทศไทยจะตองดําเนินการตามโปรแกรมการ
รวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู WTO ในขั้นตอนทั้งหมด 4 ขั้นตอน ซึ่งในขณะนี้ ประเทศไทย
กําลังเขาสูขั้นตอนที่ 4 โดยมีสิ่งทอและเครื่องนุงหมประมาณ 49 เปอรเซ็นต ของปริมาณการนําเขา
ของประเทศ ค.ศ. 1990 ซึ่งยังไมนําเขา WTO ซึ่งผูเขียนเห็นวาในฐานะที่ประเทศไทยสงวนสิทธิ์ใน
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวตามมาตรา 6 สามารถใชประโยชนจากการใชมาตรการปกปอง   
ชั่วคราวใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยมขีอเสนอแนะดังนี้ 

 
1. ประเทศไทยสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวเฉพาะกับสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม

ที่ยังไมนํากลับเขา WTO จํานวน 49 เปอรเซ็นต ของปริมาณการนําเขาของประเทศใน ค.ศ. 1990 
สวนสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมที่ไดนํากลับเขาสู WTO แลวจะไมสามารถใชมาตรการปกปอง  
ชั่วคราวได 
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2. ประเทศไทยสามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวเพื่อจํากัดการนําเขาสินคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมจากประเทศผูสงออกโดยดําเนินการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวใหสอดคลอง
กับคําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีทั้ง 3 คดีได ซึ่งไดวางแนวทางเกี่ยวกับการ
พิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวไว โดยจะตองมีการรวมมือประสานงานกันระหวางทั้ง    
ภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนและแนนอนเพื่อใหสามารถแสดงใหเห็นวาเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงหรือการคุกคามที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรม
สิ่งทอและเครื่องนุงหมภายในประเทศไทยซึ่งเปนผลมาจากการนําเขาเพิ่มข้ึนจากประเทศผูสงออก
ได และดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกตามหลักเกณฑที่กําหนดและยื่นเรื่อง
ตอ TMB 

 
3. ถาเปนกรณีซึ่งประเทศไทยไมสามารถตกลงกับประเทศผูสงออกได ประเทศไทย

สามารถใชมาตรการปกปองชั่วคราวฝายเดียวได และตองยื่นเรื่องตอ TMB เพื่อให TMB ทบทวน 
การใชมาตรการปกปองชั่วคราวของประเทศไทย เพื่อใหขอเสนอแนะวาประเทศไทยใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราวสอดคลองกับมาตรา 6 หรือไม โดยในระหวางที่ TMB ทําการทบทวน เพื่อให      
ขอเสนอแนะ ประเทศไทยสามารถยื่นขอมูลเพิ่มเติมอ่ืน ๆ ซึ่งสามารถเปนขอมูลใด ๆ ก็ไดตอ TMB 
เพื่อสนับสนุนการพิสูจนความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศไทย 

 
4. หากประเทศไทย เปนผูถูกใชมาตรการปกปองชั่วคราว ประเทศไทยจะไดรับคํารองขอ

ปรึกษาหารือรวมถึงขอมูลเก่ียวกับการพิสูจนความเสียหายจากการใชมาตรการปกปองชั่วคราว
จากประเทศผูนําเขา และทําการปรึกษาหารือกับประเทศไทยภายใน 60 วัน ทําใหประเทศไทยมี
เวลาเพียงพอที่จะพิจารณาถึงขอมูลเกี่ยวกับการพิสูจนการใชมาตรการปกปองชั่วคราวของ
ประเทศผูนําเขาวาสอดคลองกับกฎเกณฑมาตรา 6 ของ ATC และแนวทางการตัดสินของ       
คณะพจิารณาและองคกรอุทธรณ ในคดีทั้ง 3 คดีหรือไม เพื่อเจรจาตอรองกับประเทศผูนําเขาใหได
รับระดับการจํากัดการนําเขาไดสูงกวาระดับการจํากัดการนําเขาขั้นต่ํา รวมถึงระยะเวลาการใช    
มาตรการปกปองชั่วคราวต่ํากวา 3 ป 

 
5. ประเทศไทยควรไปเสนอการเจรจาแกไขกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต ATC โดย

ใหประเทศภาคีที่ไดดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต TMB แลวแตขอพิพาทยังไมยุติ     
สามาถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต DSB โดยขามชั้นคณะพิจารณาไปสู
องคกรอุทธรณ เพื่อใหกระบวนการระงับขอพิพาทเปนไปอยางรวดเร็วและสอดคลองกับการคา
ภาคนี้ ซึ่งจะสงผลใหเกิดความเปนธรรมแกประเทศภาคีมากยิ่งขึ้น 
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ทั้งนี้ไมวาจะเปนกรณีประเทศไทยเปนผูใชมาตรการปกปองชั่วคราว เปนผูถูกใชมาตรการ   
ปกปองชั่วคราว หรือเปนผูเสนอเจรจาแกไขกระบวนการระงับขอพิพาท ควรจะมีการประสานงานที่ดี
ระหวางภาครัฐแลภาคเอกชนตลอดเวลาในแตละขั้นตอน เพื่อใหสามารถบรรลุผลประโยชนที่แทจริง
ของทุกฝายและสอดคลองกับสภาพการณที่เกิดขึ้น อันนําไปสูการไดรับประโยชนสูงสุดจากกลไก
การใชมาตรการปกปองชั่วคราว 
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ภาคผนวก 



ภาคผนวก ก 
 

Agreement on Textiles and Clothing 
 

Article 2 
  

1. All quantitative restrictions within bilateral agreements maintained under 
Article 4 or notified under Article 7 or 8 of the MFA in force on the day before the entry into 
force of the WTO Agreements shall, within 60 days following such entry into force, be 
notified in detail, including the restraint levels, growth rates and flexibility provisions, by 
the Members maintaining such restrictions to the Textiles Monitoring Body provided for in 
Article 8 (referred to in this Agreement as the WTMB").  Members agree that as of the date 
of entry into force of the WTO Agreement, all such restrictions maintained between GATT 
1947 contracting parties, and in place on the day before such entry into force, shall be 
tgoverned by the provisions of this Agreement.  

2. The TMB shall circulate these notifications to all Members for their 
information.  It is open to any Member to bring to the attention of the TMB, within 60 days 
of the circulation of the notifications, any observations it deems appropriate with regard to 
such notifications.  Such observations shall be circulated to the other Members for their 
information.  The TMB may make recommendations, as appropriate, to the Members 
concerned.  

3. When the 12-month period of restrictions to be notified under paragraph 1 
does not coincide with the 12-month period immediately preceding the date of entry into 
force of the WTO Agreement, the Members concerned should mutually agree on 
arrangement year,1 and to establish notional base levels of such restrictions in order to 

                                                                                 
1 The "agreement year" is defined to mean a 12-month period beginning from 

the date of entry into force of the WTO Agreement and at the subsequent 12-month 
intervals. 
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implement the provisions of this Article.  Concerned Members agree to enter into 
consultations promptly upon request with a view to reaching such mutual agreement.  Any 
such arrangements shall take into account, inter alia, seasonal patterns of shipments in 
recent years.  The results of these consultations shall be notified to the TMB, which shall 
make such recommendations as it deems appropriate to the Members concerned.  

4. The restrictions notified under paragraph 1 shall be deemed to constitute the 
totality of such restrictions applied by the respective Members on the day before the entry 
into force of the WTO Agreement.  No new restrictions in terms of products or Members 
shall be introduced except under the provisions of this Agreement or relevant GATT 1994 
provisions.2  Restrictions not notified within 60 days of the date of entry into force of the 
WTO Agreement shall be terminated forthwith.  

5. Any unilateral measure taken under Article 3 of the MFA prior to the date of 
entry into force of the WTO Agreement may remain in effect for the duration specified 
therein, but not exceeding 12 months, if it has been reviewed by the Textiles Surveillance 
Body (referred to in this Agreement as the "TSB") established under the MFA.  Should the 
TSB not have had the opportunity to review any such unilateral measure.  It shall be 
reviewed by the TMB in accordance with the rules and procedures governing Article 3 
measures under the MFA.  Any measure applied under an MFA Article 4 agreement prior 
to the date of entry into force of the WTO Agreement that is the subject of a dispute which 
the USB has not had the opportunity to review shall also be reviewed by the TMB in 
accordance with the MFA rules and procedures applicable for such a review.  

6. On the date of entry into force of the WTO Agreement, each Member shall 
integrate into GATT 1994 products which accounted for not less than 16 per cent of the 
total volume of the M's 1990 imports of the products in the Annex, in terms of HS lines or 
categories.  The products to be integrated shall encompass products from each of the 

                                                                                 
2 The relevant GATT 1994 provision shall not include Article XIX in respect of 

products not yet integrated into GATT 1994, except as specificalls provided in paragraph 
3 of the Annex. 
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following four groups: tops and yarns, fabrics, made-up textile products, and clothing.  

7. Full details of the actions to be taken pursuant to paragraph 6 shall be 
notified by the Members concerned according to the following:  

(a) Members maintaining restrictions falling under paragraph 1 undertake, 
notwithstanding the date of entry into force of the WTO Agreement, to notify such details 
to the GATT Secretariat not later than the date determined by the Ministerial Decision of 
15 April 1994.  The GATT Secretariat shall promptly circulate these notifications to the 
other participants for information.  These notifications will be made available to the TMB, 
when established, for the purposes of paragraph 21:  

(b) Members which have, pursuant to paragraph 1 of Article 6, retained the 
right to use the provisions of Article 6, shall notify such details to the TMB not later than 60 
days following the date of entry into force of the WTO Agreement, or, in the case of those 
Members covered by paragraph 3 of Article 1, not later than at the end of the 12th month 
that the WTO Agreement is in effect.  The TMB shall circulate these notifications to the 
other Members for information and review them as provided in paragraph 21.  

8. The emaining products, i.e. the products not integrated into GATT 1994 
under paragraph 6, shall be integrated, in terms of HS lines or categories, in three stages, 
as follows:  

(a) on the first day of the 37th month that the WTO Agreement is in effect, 
products which accounted for not less than 17 per cent of the total volume of the 
Member's 1990 imports of the products in the Annex.  The products to be integrated by 
the Members shall encompass products from each of the following four groups: tops and 
yarns, fabrics, made-up textile products, and clothing;  

(b) on the first day of the 85th month that the WTO Agreement is in effect, 
products which accounted for not less than 18 per cent of the total volume of the 
Member's 1990 imports of the products in the Annex.  The products to be integrated by 
the Members shall encompass products from each of the following four groups: tops and 
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yarns, fabrics, made up textile products, and clothing;  

(c) on the first day of the 121st month that the WTO Agreement is in effect, 
the textiles and clothing sector shall stand integrated into GATT 1994, all restrictions 
under this Agreement having been eliminated.  

9. Members which have notified, pursuant to paragraph 1 of Article 6, their 
intention not to retain the right to use the provisions of the Article 6 shall, for the purposes 
of this Agreement, be deemed to have integrated their textiles and clothing products into 
GATT 1994.  Such Members shall, therefore, be exempted from complying with the 
provisions of paragraph 6 to 8 and 11.  

10. Nothing in this Agreement shall prevent a Member which has submitted an 
integration programme pursuant to paragraph 6 or 8 from integrating products into GATT 
1994 earlier than provided for in such a programme.  However, any such integration of 
products shall take effect at the beginning of an agreements year, and details shall be 
notified to the TMB at least three months prior thereto for circulation to all Members.  

11. There spective programmes of integration, in pursuance of paragraph 8, 
shall be notified in detail to the TMB at least 12 months before their coming into effect, 
and circulated by the Member to all Members.  

12. The base levels of the restrictions on the remaining products, mentioned in 
paragraph 8, shall be the restraint levels referred to in paragraph 1.  

13. During Stage 1 of this Agreement (from the date of entry into force of the 
WTO Agreement to the 36th month that it is in effect, inclusive) the level of each 
restrictions under MFA bilateral agreements in force for the 12-month period prior to the 
date of entry into force of the WTO Agreement shall be increased annually by not less 
than the growth rate established for the respective restrictions, increased by 16 per cent.  

 

14. Except where the Council for Trade in Goods or the Dispute Settlement 
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Body decides otherwise under paragraph 12 of Article 8, the level of each remaining 
restriction shall be increased annually during subsequent stages of this Agreement by not 
less than the following:  

(a) for Stage 2 (from the 37th to the 84th month that the WTO Agreement is 
in effect, inclusive), the growth rate for the respective restrictions during Stage 1, 
increased by 25 per cent:  

(b) for Stage 3 (from the 85th to the 120th month that the WTO Agreement 
is in effect, inclusive), the growth rate for the respective restrictions during Stage 2, 
increased by 27 per cent.  

15. Nothing in this Agreement shall prevent a Member from eliminating any 
restriction maintained pursuant to this Article, effective at the beginning of any 
agreements year during the transition period, provided the exporting Member concerned 
and the TMB are notified at least three months prior to the elimination coming into effect.  
The period for prior notification may be shortened to 30 days with the agreements of the 
restrained Member.  The TMB shall circulate such notifications to all Members.  In 
considering the elimination of restrictions as envisaged in this paragraph, the Members 
concerned shall take into account the treatment of similar exports from other Members.  

16. Flexibility provisions, i.e. swing, carryover and carry forward, applicable to 
all restrictions maintained pursuant to this Article, shall be the same as those provided for 
in MFA bilateral agreements for the 12-month period prior to the entry into force of the 
WTO Agreement.  No quantitative limits shall be placed or maintained on the combined 
use of swing, carryover and carry forward.  

17. Administrative arrangements, as deemed necessary in relation to the 
implementation of any provision of this Article, shall be a matter for agreements between 
the Members concerned.  Any such arrangements shall be notified to the TMB.  

 

18. As regards those Members whose exports are subject to restrictions on the 
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day before the entry into force of the WTO Agreement and whose restrictions represent 
1.2 per cent or less of the total volume of the restrictions applied by an importing Member 
as of 31 December 1991 and notified under this Article, meaningful improvement in 
access for their exports shall be provided, at the entry into force of the WTO Agreement 
and for the duration of this Agreement through advancement by one stage of the growth 
rates set out in paragraph 13 and 14, or through at least equivalent changes as may be 
mutually agreed with respect to a different mix of base levels, growth and flexibility 
provisions.  Such improvements shall be notified to the TMB.  

19. In any case, during the duration of this Agreement, in which a safeguard 
measure is initiated by a Member under Article XIX of GATT 1994 in respect of a 
particular product during a period of one year immediately following the integration of that 
product into GATT 1994 in accordance with the provisions of this Article, the provisions of 
Article XIX, as interpreted by the Agreement on Safeguards, will apply, save as set out in 
paragraph 20.  

20. Where such a measure is applied using non-tariff means, the importing 
Member concerned shall apply the measure in a manner as set forth in paragraph 2(d) of 
Article XIII of GATT 1994 at the request of any exporting Member whose exports of such 
products were subject to restrictions under this Agreement at any time in the one-year 
period immediately prior to the initiation of the safeguard measure.  The exporting 
Member concerned shall administer such a measure.  The applicable level shall not 
reduce the relevant exports below the level of a recent representative period, which shall 
normally be the average of exports from the Member concerned in the last three 
representative years for which statistics are available.  Furthermore, when the safeguard 
measure is applied for more than one year, the applicable level shall be progressively 
liberalized at regular intervals during the period of application.  In such cases the 
exporting Member concerned shall not exercise the right of suspending substantially 
equivalent concessions or other obligations under paragraph 3(a) of Article XIX of GATT 
1994.  

21. The TMB shall keep under review the implementation of this Article.  It shall, 
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at the request of any Member, review any particular matter with reference to the 
implementation of the provisions of this Article.  It shall make appropriate 
recommendations or findings within 30 days to the Member or Members concerned, after 
inviting the participation of such Members.  

  
Article 3 

 
1. Within 60 day following the date of entry into force of WTO Agreement, 

Members maintaining restrictions3 on textiles and clothing products (other than 
restrictions maintained under the MFA and covered by the provisions of Article 2), 
whether consistent with GATT 1994 or not, shall (a) notify them in detail to the TMB, or (b) 
provide to the TMB notifications with respect to them which have been submitted to any 
other WTO body. The notifications should, wherever applicable, provide information with 
respect to any GATT 1994 justification for the restrictions, including GATT 1994 provisions 
on which they are based. 

2. Members maintaining restrictions falling under pargraph 1, except those 
justified under a GATT 1994 provision, shall either: 

 (a) bring them into conformity with GATT 1994 within one year following 
the entry into force of the WTO Agreement, and notify this action to the TMB for its 
information; or 

 (b) phase them out progressively according to a programme to be 
presented to the TMB by the Member maintaining the restrictions not later than six months 
after the date of entry into force of the WTO Agreement. This programme shall provide for 
all restrictions to be phased out within a period not exceeding he duration of this 
Agreement. The TMB may make recommendations to the Member concerned with 
respect to such a programme. 

 

                                                                                 
3 Restrictions denote all unilateral quantitative restrictions, bilateral arrangements and other 

measures having a similar effect. 
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Article 6 
  
1. Members recognize that during the transition period it may be necessary to 

apply a specific transitional safeguard mechanism (referred to in this Agreement as 
"transitional safeguard").  The transitional safeguard may be applied by any Member to 
products covered by the Annex, except those integrated into GATT 1994 under Article 2 
shall notify the TMB within 60 days following the date of entry into force of the WTO 
Agreement, as to whether or not they wish to retain the right to use the provisions of this 
Article.  Members which have not accepted the Protocols extending the MFA since 1986 
shall make such notification within six months following the entry into force of the WTO 
Agreement.  The transitional safeguard should be applied as sparingly as possible, 
consistently with the provisions of this Article and the effective implementation of the 
integration process under this Agreement.  

2. Safeguard action may be taken under this Article when, on the basis of a 
determination by a Member,4 it is demonstrated threat a particular product is being 
imported into its territory in such increased quantities as to cause serious damage, or 
actual threat thereof, to the domestic industry producing like and/or directly competitive 
products.  Serious damage or actual threat thereof must demonstrably be caused by 
such increased quantities in total imports of that product and not by such other factors as 
technological changes or changes in consumer preference.  

                                                                                 

4 A customs union may apply a safeguard measure as a single unit or on behalf 
of a member state.  when a customs union applies a safeguard measure as a single unit, 
all the requirements for the determination of serious damage or actual threat thereof under 
this Agreement shall be based on the conditions existing in the customs union as a whole.  
When a safeguard measure is applied on behalf of a member State, all the requirements 
for the determination of serious damage, or actual threat thereof, shall be based on the 
conditions existing in that member State and the measure shall be limited to that member 
State. 
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3. In making a determination of serious damage, or actual threat thereof, as 
referred to in paragraph 2, the Member shall examine the effect of those imports on the 
state of the particular industry, as reflected in changes in such relevant economic 
variables as output, productivity, utilization of capacity, inventories, market share, exports, 
wages, employment, domestic prices, profits and investment; none of which, either alone 
or combined with other factors, can necessarily give decisive guidance.  

4. Any measure invoked pursuant to the provisions of this Article shall be 
applied on a Member-by-Member basis.  The Member or Members to whom serious 
damage, or actual threat thereof, referred to in paragraph 2 and 3, is attributed, shall be 
determined on the basis of a sharp and substantial increase in imports, actual or 
imminent,5 from such a Member or Members individually, and on the basis of the level of 
imports as compared with imports from other sources, market share, and import and 
domestic prices at a comparable stage of commercial transaction: none of these factors, 
either alone or combined with other factors, can necessarily give decisive guidance.  
Such safeguard measure shall not be applied to the exports of any Member whose 
exports of the particular product are already under restraint under this Agreement.  

5. The period of validity of a determination of serious damage or actual threat 
thereof for the purpose of invoking safeguard action shall not exceed 90 days from the 
date of initial notification as set forth in paragraph 7.  

6. In the application of the transitional safeguard, particular account shall be 
taken of the interests of exporting Members as set out below:  

(a) least-developed country Members shall be accorded treatment 
significantly more favourable than that provided to the other groups of Members referred 
to in this paragraph, preferably in all its elements but, at least, on overall terms;  

                                                                                 
5 Such an imminent increase shall be a measure able one and shall not be 

determined to exist on the basis of allegation, conjecture or more possibility arising for 
example, from the existence of production capacity in the exporting Members. 
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(b) Member whose total volume of textile and clothing exports is small in 
comparison with the total volume of exports of other Members and who account for only a 
small percentage of total imports of that product into the importing Member shall be 
accorded differential and more favourable treatment in the fixing of the economic terms 
provided in paragraph 8, 13 and 14.  For those suppliers, due account will be taken, 
pursuant to paragraph 2 and 3 of Article 1, of the future possibilities for the development 
of their trade and the need to allow commercial quantities of imports from them;  

(c) with respect to wool products from wool-producing developing country 
Members whose economy and textiles and clothing trade are dependent on the wool 
sector, whose total textile and clothing exports consist almost exclusively of wool 
products, and whose volume of textiles and clothing trade is comparatively small in the 
markets of the importing Members, special consideration shall be given to the export 
needs of such Members when considering quota levels, growth rates and flexibility:  

(d) more favourable treatment shall be accorded to re-imports by a 
Member of textile and clothing products which that Member has exported to another 
Member for processing and subsequent reimportation, as denied by the laws and 
practices of the importing Member, and subject to satisfactory control and certification 
procedures, when these products are imported from a Member of its total exports of 
textiles and clothing.  

7. The Member proposing to take safeguard action shall seek consultations 
with the Member or Members which would be affected by such action.  The request for 
consultations shall be accompanied by specific and relevant factual information, as up-to-
date as possible, particularly in regard to; (a)the factors, referred to in paragraph 3, on 
which the Member invoking the action has based its determination of the existence of 
serious damage or actual threat thereof; and (b) the factors, referred to in paragraph 4, on 
the basis of which it proposes to invoke the safeguard action with respect to he Member 
or Members concerned.  In respect to requests made under this paragraph, the 
information shall be related, as closely as possible, to identifiable segments of production 
and to the reference period set out in paragraph 8.  The Member invoking the action shall 



 332

also indicate the specific level at which imports of the product in question from the 
Member or Members concerned are proposed to be restrained: such level shall not be 
lower than the level referred to in paragraph 8.  The Member seeking consultations shall, 
at the same time, communicate to the Chairman of the TMB the request for consultations, 
including all the relevant factual data outlined in paragraphs 3 and 4, together with the 
proposed restraint level.  The Chariman shall inform the members of the TMB of the 
request for consultations, indicating the requesting Member, the product in question and 
the Member having received the request.  The Member or Members concerned shall 
respond to this request promptly and the consultation shall be held without delay and 
normally be completed within 60 days of the date on which the request was received.  

8. If, in the consultations, there is mutual understanding, that the situation calls 
for restraint on the exports of the particular product from the Member or Members 
concerned, the level of such restraint shall be fixed at a level not lower than the actual 
level of exports or imports from the Member concerned during the 12-month period 
terminating two months preceding the month in which the request for consultation was 
made.  

9. Details of the agreed restraint measure shall be communicated to he TMB 
within 60 days from the date of conclusion of the agreement.  The TMB shall determine 
whether the agreement is justified in accordance with the provisions of this Article.  In 
order to make its determination, the TMB shall have available to it the factual data 
provided to he Chairman of the TMB, referred to in paragraph 7, as well as any other 
relevant information provided by the Members concerned.  The TMB may make such 
recommendations as it deems appropriate to the Members concerned.  

10. If, however, after the expiry of the period of 60 days from the date on which 
the request for consultations was received, there has been no agreement between the 
Members, the Member which proposed to take safeguard action may apply the restraint 
by date of import or date of export, in accordance with the provisions of this Article, within 
30 days following the 60-day period for consultations, and at the same time refer  the 
matter to the TMB.  It shall be open to either Member to refer the matter to the TMB.  it 
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shall be open to either Member to refer the matter to the TMB before the expiry of the 
period of 60 days.  In either case, the TMB shall promptly conduct an examination of the 
matter, including the determination of  serious damage, or actual threat thereof, within 30 
days.  In order to conduct such examination, the TMB shall have available to it the factual 
data provided to the Chairman of the TMB, referred to in paragraph 7, as well as any 
other relevant information provided by the Members concerned.  

11. In highly unusual and critical circumstances, where delay would cause  
damage which would be difficult to repair, action under paragraph 10 may be taken 
provisionally on the the condition that the request for consultations and notification to the 
TMB shall be effected within no more than five working days after TMB shall be notified at 
the conclusion of consultations, but in any case no later than 60 days from the date of the 
implementation of the action.  The TMB shall promptly conduct an examination of the 
matter, and make appropriate recommendations to the Members concerned within 30 
days.  In the case that consultations do produce agreement, Members shall notify the 
TMB upon conclusion but, in any case, no later than 90 days from the date of the 
implementation of the action.  The TMB may make such recommendations as it deems 
appropriate to the Member concerned.  

12. A Member may maintain measures invoked pursuant to the provisions of 
this Article: (a) for up to three years without extension, or (b) until the product is integrated 
into GATT 1994, whichever comes first.  

13. Should the restraint measure remain in force for a period exceeding one 
year, the level for subsequent years shall be the level specified for the first year increased 
by a growth rate of not less than 6 per cent per annum, unless otherwise justified to the 
TMB.  The estraint level for the product concerned may be exceeded in either year of any 
two subsequent years by carry forward and/or carryover of 10 per cent of which carry 
forward shall not represent more than 5 per cent.  No quantitative limits shall be placed on 
the combined use of carryover, carry forward and the provision of paragraph 14.  
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14. When more than one product from another Member is placed under 
restraint under this Article by a Member, the level of restraint agreed, pursuant to the 
provisions of this Article, for each of these products may be exceeded by 7 per cent, 
provided that he total exports subject to restraint do not exceed the total of the levels for 
all product so restrained under this Article, on the basis of agreed common units.  Where 
the periods of application of restraints of these products do not coincide with each other, 
this provision shall be applied to any overlapping period on a pro rata basis.  

15. If a safeguard action is applied under this Article to a product for which a 
restraint was previously in place under the MFA during the 12-month period  prior to the 
entry into force of the WTO Agreement, or pursuant to the provisions of Article 2 or 6, the 
level of the new restraint shall be the level provided for in paragraph 8 unless the new 
restraint comes into force within one year of:  

(a) the date of notification referred to in paragraph 15 of Article 2 for the 
elimination of the previous restraint; or  

(b) the date of removal of the previous restraint put in place pursuant to 
the provisions of this Article or the MFA.  

In which case the level shall not be less than the higher of (i) the level of 
restraint for the last 12-month period during which the product was under restraint, or (ii) 
the level of restraint provided for in paragraph 8.  

16. When a Member which is not maintaining a restraint under Article 2 decides 
to apply a restraint pursuant to the provisions of this Article, it shall establish appropriate 
arrangements which: (a) take full account of such factors as established tariff 
classification and quantitative units based on normal commercial practices in export and 
import transactions, both as regards fibre composition and in terms of competing for the 
same segment of its domestic market and (b) avoid over-categorization.  The request for 
consultations referred to in paragraph 7 or 11 shall include full information on such 
arrangements.  
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Article 8 
  
1. In order to supervise the implementation of this Agreement, to examine all 

measures taken under this Agreement and their conformity therewith, and to take the 
actions specifically required of it by this Agreement, the Textiles Monitoring Body ("TMB") 
is hereby established.  The TMB shall consist of a Chairman and 10 members.  Its 
membership shall be balanced and broadly representative of the Members and shall 
provide for rotation of its members at appropriate intervals.  The members shall be 
appointed by Members designed by the Council for ... in Goods to serve on the TMB, 
discharging their function on an ad personam basis.  

2. The TMB shall develop its own working procedures.  It is understood, how 
ever, that consensus within the TMB does not require the assent or concurrence of 
members appointed by Members involved in an unresolved issue under review by the 
TMB.  

3. The TMB shall be considered as a standing body and shall meet as 
necessary to carry out the functions required of it under this Agreement.  It shall rely on 
notifications and information supplied by the Members under the relevant Articles of this 
Agreement, supplemented by any additional information or necessary details they may 
submit or it may decide to seek from them.  It may also rely on notifications to and reports 
from other WTO bodies and from such other sources as it may deem appropriate.  

4. Members shall afford to each other adequate opportunity for consultations 
with respect to any matters affecting the operation of this Agreement.  

5. In the absence of any mutually agreed solution in the bilateral consultations 
provided for in this Agreement, the TMB shall, at the request of either Member, and 
following a thorough and prompt consideration of the matter, make recommendations to 
the Members concerned.  
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6. At the request of any Member, the TMB shall review promptly any particular 
matter which that Member considers to be detrimental to its interests under this 
Agreement and where consultations between it and the Member or Members concerned 
have failed to produce a mutually satisfactory solution.  On such matters, the TMB may 
make such observations as it deems appropriate to the Members concerned and for the 
purposes of the review provided for in paragraph 11.  

7. Before formulating its recommendations or observations, the TMB shall invite 
participation of such Members as may be directly affected by the matter in question.  

8. Whenever the TMB is called upon to make recommendations of findings, it 
shall do so, preferably within a period of 30 days, unless a different time period is 
specified in this Agreement.  All such recommendations or findings shall be 
communicated to the Members directly concerned.  All such recommendations or 
findings shall also be communicated to the Council for Trade in Goods for its information.  

9. The Members shall endeavour to accept in full the recommendations of the 
TMB, which shall exercise proper surveillance of the implementation of such 
recommendations.  

10. It a Member considers itself unable to conform with the recommendations 
of the TMB, it shall provide the TMB with the reasons therefor not later than one month 
after receipt of such recommendations.  Following thorough consideration of the reasons 
given, the TMB shall issue any further recommendations it consider appropriate forthwith.  
If, after such further recommendations, the matter remains unresolved, either Member 
may bring the matter before the Dispute Settlement Body and invoke paragraph 2 of 
Article XXIII of GATT 1994 and the relevant provisions of the Dispute Settlement 
Understanding.  
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11. In order to oversee the implementation of this Agreement, the Council for 
Trade in Goods shall conduct a major review before the end of each stage of the 
integration process.  To assist in this review, the TMB shall, at least five months before the 
end of each stage, transmit to the Council for Trade in Goods a comprehensive report on 
the implementation of this Agreement during the stage under review, in particular in 
matters with regard to the integration process, the application of the transitional safeguard 
mechanism, and relating to the application of GATT 1994 rules and disciplines as defined 
in Article 2, 3, 6 and 7 respectively.  The TMB's comprehensive report may include any 
recommendation as deemed appropriate by the TMB to the Council for Trade in Goods.  

12. In the light of its review the Council for Trade in Goods shall be consensus 
take such decisions as it deems appropriate to ensure that the balance of rights and 
obligations embodied in this Agreement is not being impaired.  For the resolution of any 
disputes that may arise with respect to matters referred to in Article 7, the Dispute 
Settlement Body may authorize, without prejudice to the final date set out under Article 9, 
an adjustment to paragraph 14 of Article 2, for the stage subsequent to the review, with 
respect to any Member found not to be complying with its obligations under this 
Agreement.  

  
Article 9 

  
This Agreement and all restrictions thereunder shall stand terminated on the 

first day of the 121st month that the WTO Agreement is in effect, on which date the textiles  
and clothing sector shall be fully integrated into GATT 1994.  There shall be no extension 
of this Agreement.  

ANNEX 

LIST OF PRODUCTS COVERED BY THIS AGREEMENT 
  
1. This Annex lists textile and clothing products defined by Harmonized 

Commodity Description and Coding System (HS) codes at the six-digit level.  
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2. Actions under the safeguard provisions in Article 7 will be taken with respect 
to particular textile and clothing products and not on the basis of the HS lines per se.  

3. Actions under the safeguard provisions in Article 6 of this Agreement shall 
not apply to:  

(a) developing country Members' exports of handloom fabrics of the 
cottage industry, or hand-made cottage industry products made of such handloom 
fabrics, or traditional folklore handicraft textile and clothing products, provided that such 
product are properly certified under arrangements established between the Members 
concerned.  

(b) historically traded textile products which were internationally trade in 
commercially significant quantities prior to 1982, such as bags, sacks, carpet backing, 
cordage, luggage, mats, mattings and carpets typically made from fibres such as jute, 
coir, sisal, abaca, maguey and henequen:  

(c) product made of pure silk.  

For such paragraph, the provision of Article XIX of GATT 1994, as 
interpreted by the Agreement on Safeguards, shall be applicable. 
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ภาคผนวก ข  ตารางที่ 1-11 
ตารางที่ 1 แสดงลําดับการพัฒนาของ MFA 

ความตกลง 
Agreements 

ระยะเวลา 
Period 

สินคาที่ครอบคลุม 
Product Included 

อัตราเติบโตโควตา 
Quota growtha 

กฏเกณฑที่สําคัญ 
Important Regulation 

STA 
 
 
LTA 
 
 
MFA-1 
 
 
MFA-2 
 
 
MFA-3 
 
 
 
MFA-4 

1961-62 
 
 
1974-77 
 
 
1974-77 
 
 
1978-82 
 
 
1982-86 
 
 
 
1986-91 

ฝาย 
 
 
สินคาฝายกับสินคา
ที่มีสวนผสมฝาย
50% 
ฝาย, ขนสัตว, และ
เสนใยสังเคราะห 
 
เหมือนใน MFA-1 
 
 
เหมือนใน MFA-1 
 
 
 
สําหรับสหรัฐ
อเมริกาขยายครอบ
คลุมลินิน, รามี่และ
ไหมผสม 

n.a. 
 
 
> 5% 
 
 
>6% 
 
 
0.5-10% 
 
 
0.001-6% 
 
 
 
0.001-7% 
 

การจํากัดปริมาณจากประเทศผูสงออก
เฉพาะภายในกรณีของความปนปวนตอ
ตลาด 
เหมือน STA 
 
 
- Flexibility Provisions  
 
 
- Basket extraction 
- Reasonable departure 
- Flexibility provisions 
- Basket extraction 
- ไมใช Anti-surge 
- ไมใช Reasonable depature 
Suspended 
- ไมใช Flexibility provisions 
Suspended 
- นํา Reasonable depature มาใชอีก 
- มาใชอีก flexibility povisions 
- Anti-surge 
- Basket extraction 

ที่มา  : ศุภัช ศุภชาลาศัย,” การกีดกันการคาสิ่งทอในตลาดโลก,” วารสารเศรษศาสตรธรรมศาสตร,  
หนา 83  Teunissen and Biokker (1985), Laird and Yeats (1988), GATT (1987) 
หมายเหตุ : a = minimum level applied to important categories and maximum level applied to low  

utilized categories or redundant categories. 
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ตารางที่ 2  
NEGOTIATING POSTURES OF SELECTIVE 
CONTRACTING PARTIES ON KEY ISSUES 

 
 

ISSUE CANADA UNITED 
STATES 

EC ITCB/ 
ASEAN 

INDIA 

Modality 
Selection 
Positions 
As os 9/90 
 

Global 
Quota 
System 

Global or 
Tariff Rate 

Quota 
System 

MFA Based 
System 

MFA Based 
System 

MFA Based 
System 

Modality 
Selection 
Positions 
As of 10/90 
 

MFA-Based 
System 

MFA-Based 
System 

MFA Based 
System 

MFA Based 
System 

MFA Based 
System 

Length of 
Transition 
Period: 
Positions 
As of 11/91 
 

10 Years 10 Years 15 Years ITCB- 
6 Years 

ASEAN- 
10 Years 

5 Years 

Length of 
Transition 
Period: 
Positions 
As of 12/91 
 

10 Years 10 Years 10 Years 10 Years 10 Years 

Scope 
(Product 
Coverage) 
Duting The 
Transition 
Period 
 

Somewhat 
More 

Restrictice 
 than Current 

MFA 
Coverage 

Expanded 
To Almost 
All Textiles 

& 
Apparel 

Coverage 
Broader 

Than MFA 

Limited 
To MFA 
Coverage 
Or More 

Restrictive 

Limited 
To MFA 
Coverage 
Or More 

Restrictive 

Adminis-
tering 
(Enforcing) 
Parties: 
Positions 
As of 11/91 
 

Importing 
parties 

Bifurcated Exporting 
Parties 

Exporting 
Parties 

Exporting 
Parties 
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NEGOTIATING POSTURES OF SELECTIVE 
CONTRACTING PARTIES ON KEY ISSUES 

 
 

ISSUE CANADA UNITED 
STATES 

EC ITCB/ 
ASEAN 

INDIA 

Adminis-
tering 
(Enforcing) 
Parties: 
Positions 
As of 12/91 
 

Exporting 
Parties 

Exporting 
Parties 

Exporting 
Parties 

Exporting 
Parties 

Exporting 
Parties 

Linkages 
To other 
Sectors: 
Positions 
As of 11/91 
 

Yes Yes Yes No No 

Linkages 
To other 
Sectors: 
Positions 
As of 12/91 
 

No No No No No 

Prohibition 
On Results 
To Unfair 
Trade 
Practices: 
Positions 
As of 11/91 
 

No No No Yes No 

Prohibition 
On Results 
To Unfair 
Trade 
Practices: 
Positions 
As of 12/91 
 

No No No No No 

ที่มา : Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) 
Volume I : Commentary, p. 291-292 
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ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบทาทีการเจรจากลุมสิ่งทอรอบอุรุกวัย 
 

ประเด็น Final Act ASEAN IMPORTERS REMARKS 
 

 
Time Span 
 
Product 
Coverage 
 
 
 
 
Integration 
Stages & 
Period 
 
Integration 

Ratio 
(% of Total 
1990 volume ) 
Final 
Integration 
Base Level 
 
 
Growth Rate 
Of Bilateral 
Growth Rate 
 
Total Growth 
10 ป 
Base = 100 
( จาก 6%) 
 
 

 
10 Yrs. 

1993 – 2003 
Goods 4 Group 
-Top & Yarss 
-Fabrics 
-Made up Textile 
  Products 
-Clothing 

3 Stages 
Jan 1, 1993 –1995 
Jan 1, 1996 –1999 
Jan 1, 2000 - 2003 
 

16 - 17  - 18 
 
 

53% 
 

As at 
31 Dec 1992 

 
 

16 – 25 – 27 
 

 
 
 

781 
(46.86%) 

 

 
10 Yrs. 

1990 – 2000 
สินคาภายใต 
MFA Restrction 
Cht. 50-63 
 
 
 

3 Stages 
 

-ditto- 
 
 

20 – 25 – 25 
 
 

30 % 
 

As at 
31 Dec 1990 

Plus. Uplift (7%) 
 

20 – 30 – 40 
 
 
 
 

1041 
(62.46%) 

 
15 Yrs. 

(1993 – 2008) 
สินคาภายใต Cht. 
50-63สินคาในBilateral 
Restraint 
Cht. 30-49, 64-96 
 

3 Stages 
 

-ditto- 
 
 

5 – 10- 15 
 

 
70 % 

 
As at 

31 Dec 1990 
no Uplift 

 
8 – 12 –15 

 
 
 
 

301 
(18.09%) 

 
 

 

ที่มา : สุดารัตน เจียมจิต, การดําเนินการเจรจาทางการคาสิ่งทอรอบอุรุกวัยของประเทศไทย, 
เอกสารหมายเลข 3 
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ตารางที่ 4 

Ilustrative increases in quota growth rates provided for in the Agreement on Textiles and Clothing (%) 
 

INCREASES ENVISAGED IN THE RESULTING QUOTA ENLARGEMENT 
Stage of 

Integration 
Year Growth factor 

(1) 
Original growth 

Rate 
1 per cent 

(2) 

Increase in 
quota b 

(3) 

Original growth 
Rate 

3 per cent 
(4) 

Increase in 
quota b 

(5) 

Original growth 
Rate 

5 per cent 
(6) 

Increase in 
quota b 

(7) 

Original growth 
Rate 

6 per cent 
(8) 

Increase in 
Quota b 

(9) 

A. In accordance with paragraphs 13 and 14 of Article 2 
I.  1 

2 
3 

16 1.16 
1.16 
1.16 

101.16 
102.33 
103.52 

3.48 
3.48 
3.48 

103.48 
107.08 
110.81 

5.80 
5.80 
5.80 

105.80 
111.94 
118.43 

6.96 
6.96 
6.96 

107.00 
114.45 
122.41 

II.  4 
5 
6 
7 

25 1.45 
1.45 
1.45 
1.45 

105.02 
106.54 
108.09 
109.66 

4.35 
4.35 
4.35 
4.35 

115.63 
120.66 
125.91 
131.38 

7.25 
7.25 
7.25 
7.25 

128.21 
137.50 
147.47 
158.16 

8.70 
8.70 
8.70 
8.70 

133.00 
144.57 
157.15 
170.82 

III.  8 
9 

10 

27 1.84 
1.84 
1.84 

111.67 
113.73 
115.82 

5.52 
5.52 
5.52 

138.64 
146.29 
154.36 

9.21 
9.21 
9.21 

172.70 
188.61 
205.98 

11.05 
11.05 
11.05 

189.70 
210.66 
233.94 

B. In accordance with paragraph 18 of Article 2 
I.  1 

2 
3 

25 1.25 
1.25 
1.25 

101.25 
102.52 
103.80 

3.75 
3.75 
3.75 

103.75 
107.64 
111.68 

6.25 
6.25 
6.25 

106.25 
112.89 
119.95 

7.50 
7.50 
7.50 

107.50 
115.56 
124.23 

II.  4 
5 
6 
7 

27 1.59 
1.59 
1.59 
1.59 

105.45 
107.13 
108.83 
110.56 

4.69 
4.69 
4.69 
4.69 

116.91 
112.40 
128.14 
134.15 

7.94 
7.94 
7.94 
7.94 

129.47 
139.75 
150.85 
162.83 

9.53 
9.53 
9.53 
9.53 

136.07 
149.04 
163.24 
178.80 

III.  8 
9 

10 

27 2.02 
2.02 
2.02 

112.79 
115.07 
117.39 

5.96 
5.96 
5.96 

142.14 
150.62 
159.59 

10.08 
10.08 
10.08 

179.24 
197.31 
217.20 

12.10 
12.10 
12.10 

200.43 
224.68 
251.87 

Source : Calculation by the UNCTAD secretariat. Ser. The Outcome of the Uruguay Round :  An Initial Assessment. Supporting  Papers to the Trade and Development Report, 1994 (UNCTAD/TDR/14 Supplement) 
(New York : United Nations, (1994), taldeg,  

a. The rate foreseen in the bilateral agreemetn under the MFA  
b. Obtained by applying to the original bilateral growth rate the additional increase (growth factor) provided ing The Agreement on Textiles and Clothing (see Column 1)) 
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ตารางที่ 5 
Numbers of MFA Quota Limits Notified and Eliminated in Stages 

จํานวนของการจํากัดโควตา MFA  ที่ไดแจงตอ TMB และ การกําจัดการจํากัดโควตา MFA ในขั้น
ตอนที่ 1 – 2 (ขั้นตอนที่ 1 และ ขั้นตอนที่ 2 ตองการใหมีการรวมสิ่งทอและเครื่องนุงหมกลับเขาสู  
WTO   

 การแจงการจํากัดโควตา MFA การกําจัดการจํากัดโควตา MFA 
ประเทศ จํานวน จํานวน เปอรเซนต 

สหรัฐ 650 8 1 
สหภาพยุโรป 199 14 7 
แคนาดา 205 28 14 
นอรเวย 54 46 85 

Source : WTO Doc. G/L/179, page 29, Norway G/C/M/23 , P.23. 
 
Clothing as a Percentage by Volume of Products Integrated in Stages 1 and 2 
 

Member Percentage 
United States 12.4 
European Union 7.2 
Canada 7.9 
Norway 10.6 

Source:  WTO Doc.  G/L/179 , Page 29. 
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ตารางที่ 6 
Spread of the integrated products 

 
Percentage of Total Import in 1990 

 In Volume In Value* 
WTO 

Member 
Stage Yarns Fabrics Made-

ups 
Clothing  Total  

CANADA I 
II 

Total 

9.62 
0.65 

10.27 

4.34 
2.10 
6.44 

1.28 
14.22 
15.50 

1.12 
1.65 
2.78 

16.36 
18.61 
34.97 

13.04 
16.70 
29.74 

EU I 
II 

Total 

4.39 
11.63 
16.02 

8.14 
2.22 

10.36 

3.48 
2.06 
5.54 

0.38 
2.09 
2.47 

16.39 
18.00 
34.39 

8.70 
12.92 
21.62 

NORWAY I 
II 

Total 

3.52 
6.59 

10.11 

11.97 
2.39 

14.36 

0.59 
11.16 
11.75 

0.15 
4.17 
4.32 

16.13 
24.36 
40.43 

7.40 
16.55 
23.95 

USA I 
II 

Total 

8.46 
8.00 

16.46 

1.65 
2.51 
4.16 

4.19 
4.54 
8.73 

1.92 
1.98 
3.90 

16.22 
17.03 
33.25 

6.62 
10.73 
17.35 

Notes:  1) The figures of the EU are based on programmes as notified and do not exclude 
the products which are covered by the ATC. 
* The percentages in value will be updated. 
ที่มา : UNCTAD secretariat,” The Implementation of the Uruguay Agreement on Textiles 
and Clothing : Some General Issues, in Uruguay Round Results and the Emerging Trade 
Agenda, eds. Harmon Thomas and John Whalley , P.276 
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ตารางที่ 7  
United Staes programme of integration under the ATC. 

 
Stage Products for which MFA 

Restrictions will be phased out 
Beneficiaries 

I.  None None 
II.  Baby garments and parts (except cotton diapers); 

Down – filled coats; and hosiery. 
China (if it becomes a WTO 
Member) 
Hong Kong 
Republic of Korea 
Pakistan 
Philippines 
Singapore 
Taiwan Province of China (if it  
Becomes a WTO member) 

III.  Knit fabrics; gloves and mittens (except non – unit)’; 
Dressing gowns; headwear, dish towel; handbags;  
Luggage; bar mop; other staple fibre yarn; brassiers; 
Polybag; WG coats; MB suit – type coats; dresses; 
Skirts and gloves not Knitiskirts, MB suits; trousers, 
breeches and shorts;  
Nightwear, etc. 

Bangladesh, Brazil, China (if it  
Becomes a WTO member),  
Haiti, Hong Kong, India, 
Indonesia, Jamaica, Republic 
of  Korea, Macau, Malaysia, 
Mauritius, Myanmar, Pakistan, 
Philippines, Romania, 
Singapore, Sri Lanka, Taiwan 
Province of China (if it becomes 
A WTO member), Thailand, 
Turkey and United Arab 
Emirates. 

Source: UNCTAD/ITCB, based on information provided by the United States to the Preparatory 
Committee of the WTO in October 1994 and Federal Register, Vol. 60, No. 83, 1 May 1995. 
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ตารางที่ 8 
Quota enlargement by application of growth factors, 

1994 and 2004 
 

SUPPLIER CANADA 
     1944               2004 

EUROPEAN UNION 
1944                2004 

UNITED  STATE 
     1994                  2004 

 (million SME) (tons) (million SME) 
Argentina 
Bangladesh 
Brazil 
Colombia 
Costa Rica 
China 
Egypt 
Hong Kong 
India 
Indonesia 
Jamaica 
Republic of 
Korea 
Macan 
Mexico 
Pakistan 
Peru 
Sri Lanka 

 
31 
22 
2 
1 

213 
 

126 
26 
24 
4 

166 
 
5 
 

32 
 

15 

 
84 
56 
5 
2 

418 
 

193 
59 
57 
8 

314 
 

13 
 

77 
 

35 

31,486 
 

114,098 
 
 

255,093 
 

152,963 
176,625 
65,976 

 
127,010 

 
24,005 

 
142,795 
15,490 
9,221 

58,655 
 

171,710 
 
 

433,410 
 

184,272 
264,304 
131,710 

 
192,776 

 
30,776 

 
258,357 
37,485 
28,009 

 
255 
301 
28 
40 

1,358 
154 

1,123 
375 
444 
47 

934 
 

88 
206 
435 

 
211 

 
683 
701 
69 

100 
2,171 
378 

1,349 
861 

1,038 
117 

1,192 
 

228 
474 

1,053 
 

490 
Turkey 

Uruguay 
Malaysia 
Philippines 
Singapore 
Thailand 

33 
1 

22 
22 
13 
26 

77 
3 

47 
55 
26 
53 

 
 

35,973 
24,711 
19,205 
74,609 

 
 

64,454 
52,479 
33,838 
140,736 

452 
14 

274 
515 
185 
530 

1,028 
24 

638 
1,022 
285 

1,195 
TOTALa) 784 1,583 

(101.9) 
1,269,260 2,082,971 

(64.1) 
7,970 15,101 

(89.5) 
 
Source: ITCB extimates. 
Note: SME = square metre equivalent 
a)  Figures in parentheses indicate the percentage Increase in the total of bilateral quotas from 1994 to 2004. 
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ตารางที่ 9 
MFN Tariff Rates for Textiles/ Clothing Products and Dutiable/All Imports: Pre- and Post-

Uruguay Round (trade weighted averages) 
Canada European Union United States  

Pre-UR Post-UR Pre-UR Post-UR Pre-UR Post-UR 
a. Yarn 18.6 11.7 8.6 4.8 8.8 7.1 
b. Fabrics 18.6 11.7 8.7 7.0 12.1 8.7 
c. Made-ups 18.6 11.7 8.2 6.2 10.9 8.5 
d. Clothing 22.9 16.6 12.8 11.2 19.3 17.5 
e. Textiles & Clothing 21.3 14.5 11.0 9.1 16.7 14.6 
f. Dutiable Imports 11.3 7.9 7.5 5.8 6.0 5.8 
g. All Imports 9.0 4.8 5.7 3.6 5.4 3.5 

Notes : 
a to e : Imports from all sources. EU excludes intra-EU trade; f and g : industrial products 
excluding petroleum. Sources:  a to d: For Canada, Francois et al. (1995) for EU , own 
calculation based on EUROSTAT (1993) CD ROM ; for US , Office of Textiles and Apparel. 
Department of Commerce ; e to g : Unpublished WTO dec (December 1994).   
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ตารางที่ 10 
Tariff Peak Products 

Post – UR Tariffs on Exports from Developing Countries 
 

PRODUCT DESCRIPTION EU USA CANADA 
Woven Fabrics of > 80%  combed wool 12 25 14 
Cotton, raw 0 79 0 
Carpets, knotted, of wool or fine animal hair 6 0 13 
Babies’ garments, knitted of crotch., of Synthetic fibres 11 16 18 
Women’s blouses or crotch., man – made fibres 11 32 18 
T – shirts,knitted or crotch., of cotton 11 17 18 
T – shirts,knitted of crotch., of man – made fibres 11 32 18 
Pullovers, knitted or crotch., of man – made fibres 11 32 18 
Men’s coats, woven, of wool of fine animal hair 11 17 18 
Men’s trousers, woven of wool or fine animal hair 11 17 18 
Men’s trousers, woven of cotton 11 17 17 
Men’s trousers, woven of synthetic fibres 11 28 18 
Women’s dresses, woven, of wool or fine animal hair 11 14 18 
Women’s trousers, woven, of synthetic fibres 11 29 18 
Men’s shirts, woven, of cotton 11 20 17 
Men’s shirts, woven of man- made fibres 11 28 18 
Women’s blouses woven, of man – made fibres 11 27 18 
Babies’ garments, woven, of synthetic fibres 9 29 18 
Ties, bow ties & cravats, woven, of man – made fibres 11 14 18 
Bed linen, printed, of man – made fibres 11 15 18 
Source: UNCTAD, TD/B/COM. 1/14. 
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ตารางที่ 11 
Sefeguard Actions Under the ATC 

No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB  
review(3) 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

1 
 

US351 / 651  
El Salvador 

March 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

US rescinded measure in July 
1996 before review.  

   No. 

2 US351 / 651  
Honduras 

March 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

July 1995.Serious damage or 
axtual threat thereof not 
demonstrated. 
Recommended that US 
rescind measure. 
Us.rescinded measure in 
Sept.1995. 

   No 

3 US351 / 651  
Jamaica 

March 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

Us rescinded measure in July 
1996 before review. 

   No 

4 US352 /  652 
Costa Rica 

March 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

July 1995.Serious damage 
not demonstrated. No 
Consensus on threat of 
serious damage. Further 
consultation recommended. 

Mutually agreeable 
solution not reached. 

Oct.1995. TMB  
confirmed previous 
finding 

Established March 1996. 
Nov.1996. report 
Concluded US quotas not 
substantiated Costa Rica 
appealed some aspects of 
findings. Appellate Body 
issued report in Feb.1997. 

Withdrawn in 
March 1997. 

5 US352 / 652  
Dominican Republic 

March 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

Dec. 1995    Yes 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

6 US352 / 652                
Honduras 

March 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

Dec. 1995    Yes 

7 US352 / 652                
El Salvador 

March 1995 Unilateral restraint under 
Art.6.10 

July 1995.Serious damage 
not demonstrated. No 
Consensus on threat of 
serious damage. Further 
consultation recommended. 

Mutually agreeable 
solution reached in 
Sept. 1995. Agreed 
restraint under Art. 
6.9. 

Dec. 1995. Honduras 
brought issue to the 
TMB again in Jan. 
1998. in light of DSB 
finding on 352/652 
Costa Rica. TMB 
invited US to 
reconsider restraint. 
Honduras requested 
delermination under 
Art.8 in Feb.1998., but 
restraint due to expire 
the next month  

 Yes 

8 US352 / 652               
Turkey 

March 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

Dec. 1995    Yes 

9 US352 / 652               
Colombia  

March 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

Dec. 1995    Yes 

10 US352 / 652               
Thailand 

March 1995 Unilateral restraint under 
Art.6.10 

US decided to rescind 
measure in July 1995. 
 

   No 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

11 US440              
India 

April 1995 Unilateral restraint under 
Art.6.10 

Aug./Sept. 1995. Threat of 
serious damage 
demonstrated. 

 India unable to 
conform and referred 
matter ot TMB in Nov. 
1995. TMB  could not 
Make further 
recommendation. 

Established in April 1996. 
US withdrew restraint after 
interrim report issued in 
Nov. 1996. Panel 
Concluded US quotas not 
Substantiated in Jan. 1997. 
India appealed some 
aspects of findings. 
Appellate Body report in 
April 1997. 

Withdrawn in 
Dec. 1996 

12 US 435  
India 

April 1995 Unilateral restraint under 
Art.6.10 

Aug./Sept. 1995. Serious 
damage not demonstrated. 
No consensus on Threat of  
serious damage. 

Not successful India brought matter 
ot TMB in Nov. 1995. 
TMB could not 
change finding. 

Established in April 1996. 
US withdrew restraint and 
India requested termination 
of panel 

Withdrawn in 
April 1996 

13 US 434 
India 

April 1995 Unilateral restraint under 
Art.6.10 

Aug./Sept. 1995. Serious 
damage or actual threat 
thereof not demonstrated. 
Recommended that US 
rescind measure in Oct. 
1995. 
 
 

   No. 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

14 US 435 
Honduras   

April 1995 Unilateral restraint under 
Art.6.10 

Aug./Sept. 1995. 
Consultations resumed. 

Successful. Agreed 
restraint under Art.6.9  

Dec. 1995. Honduras 
brought matter to TMB 
in April 1997 in light of 
DSB outcome of 435 
India. In June 1997, 
US decided to rescind 
measure as of Oct. 
1997. Matter slso 
discussed in June 
and July 1997. 

 Yes, through 
Sept.1997 

15 US 670 - L  
Philippines  

April 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

US recinded measure in Sept 
1995 before review. 

   No 

16 US 670 - L  
Sri Lanka 

April 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

US recinded measure in June 
1996. 

   No 

17 US 670 - L  
Thailand 

April 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

US recinded measure in Sept 
1995 before review. 

   No 

18 US 603  
Thailand  

April 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

US recinded measure in Sept 
1995 before review. 

   No 

19 US 342 / 642  
Guatemala 

May 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

March 1996. Found to be 
justified.  

   Yes 

20 US 444  
Colombia  

May 1995 Agreed restraint under 
Art. 6.9 

Feb./March 1996. Found to 
be justified.  

   No 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

21 US 444  
Philippines 

May 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

US decided to recinded 
measure in Sept 1995 before 
review. 

   Yes 

22 US 351/651 
Costa Rica 

June 1995  Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

US recinded measure in Oct. 
1995 before review. 

   No 

23 US 440 
Hong Kong 

July 1995 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

Sept. 1995. Item already 
restricted. Safeguard action 
not justified. Recommended 
that US rescind measure. US 
rescindedd measure in Nov. 
1995. 

   No 

24 US 342/642 
El Salvador 

Oct. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

Oct. 1996 Found to be 
justified.  

   Yes 

25 Brazil 618  
Hong Kong  

Sept. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Found that serious damage 
could be attributed in part to 
imports from Hong Kong. 
Recommended that Brazil 
rescind measure by Dec. 
1997 

Not successful Hong Kong 
communicated 
inability to conform to 
recommendation in 
Feb. 1997. TMB did 
not reverse its 
previous conclusion in 
March 1997. 
  

 Hong Kong made 
statement at DSB meeting 
in April 1997 but never 
called for a panel 

Yes, through 
Dec.1997 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

26 Brazil 838  
Hong Kong 

Sept. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Serious damage not  demon 
strated and recourse to  Art. 
6.11    not appropriate. 
Recommended that  Brazil 
rescind Brazil rescind 
measure in Jan. 1997 

   No 

27 Brazil 611 
Korea 

Sept. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review deferred at request of 
both parties in Dec. 1996. 

Successful TMB expressed 
concern that 90 day 
notification limit had 
been exceeded and 
concluded that 
restraint was justified 
in March 1997 

 Yes 

28 Brazil 618 
Korea 

June 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review deferred at request of 
both parties in Dec. 1996. 

Successful TMB expressed 
concern that 90 day 
notification limit had 
been exceeded and 
concluded that 
restraint was justified 
in March 1997 
 
 

 Yes 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

29 Brazil 619 
Korea 

Sept. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review deferred at request of 
both parties in Dec. 1996. 

Successful TMB expressed 
concern that 90 day 
notification limit had 
been exceeded and 
concluded that 
restraint was justified 
in March 1997 

 Yes 

30 Brazil 620 
Korea 

Sept. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review deferred at request of 
both parties in Dec. 1996. 

Successful TMB expressed 
concern that 90 day 
notification limit had 
been exceeded and 
concluded that 
restraint was justified 
in March 1997 

 Yes 

31 Brazil 627 
Korea 

Sept. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review deferred at request of 
both parties in Dec. 1996. 

Successful TMB expressed 
concern that 90 day 
notification limit had 
been exceeded and 
concluded that 
restraint was justified 
in March 1997 
 

 Yes 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

32 Ecuador ‘several 
textile and Clothing 
items’  
Korea 

Nov. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review poned in Dec. 1996. 
TMB expressed concern over 
timetable violation. In Jan. 
1997 TMB found mesures to 
be in violation of Art. 6 and 
directed Ecuador to disinvoke 
article.  

   No 

33 Ecuador ‘several 
textile and Clothing 
items’  
Korea 

Nov. 1996 Unilateral restraint under 
Art. 6.11 

Review poned in Dec. 1996. 
TMB expressed concern over 
timetable violation. In Jan. 
1997 TMB found mesures to 
be in violation of Art. 6 and 
directed Dcuador to disinvoke 
article.  

   No 

34  US 603  
Thailand  

Jan. 1998  Agreed restraint under 
Art 6.9  

Postponed in March 1998. In 
Appril 1998  found to be 
justified. 

   Yes 

35 Colombia  
5209.42 Brazil 

July 1998 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

July 1998. Found not to be 
justified. 

   No 

36 Colombia  
5209.42 India 

July 1998 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

July 1998. Found not  to be 
justified. 
 

   No 
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No. Filing Country/ 
Product/ Subject 
Country 

Date Taken up 
by TMB 

Type of Measure 
Introduced  

Initial TMB Review Subsequent 
Consultation 

Follow - up TMB 
sultation 

DSB Panel  Restraint 
Sustained? 

37 Colombia  
5402.43 Korea 

Nov. 1998 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

Nov. 1998. Found not to  be 
justified. 

 Colombia 
communicated its 
inability to comform to 
the TMB’s 
recommendation in 
Dec. 1998. In Jan. 
1999, the TMB did not 
reverse its previous 
finding 

 As of the date of 
this paper. 
Colombia has 
not yet informed 
the TMB of its 
response  

 38 Colombia  
5402.43 Thailand 

Nov. 1998 Unilateral restraint under 
Art. 6.10 

Nov. 1998. Found not to be 
justified. 

 Colombia 
communicated its 
inability to comform to 
the TMB’s 
recommendation in 
Dec. 1998. In Jan. 
1999, the TMB did not 
reverse its previous 
finding 

 As of the date of 
this paper. 
Colombia has 
not yet informed 
the TMB of its 
response  

Note : 
Dates refer to TMB meetings. 
Product Categories : 351/651 : Cotton and man-made fibre pyjamas and other nightwear; 342/642 : Cotton and man made fibre skirts ; 352/652 : Cotton and man-made 
fibre underwear,434 : Men’s and boy’s wool coats other than suit-type ; 435 : Women’s and girls’s wool coats; 440 : Woven wool shirts and blouses; 444: Women’s and 
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girls’s wool suits: 603 Artificial staple yarn ; 611 : Woven Fabric containing 85% or more by weight artificial staple ; 618 : Woven artificial filament faric; 619 : Polyester 
filanment fabric; 620 : Other synthetic filament fabric ; Sheeting of Staple filament fibre combinations ; 670-L: Man-made fibre luggage ; 838 : Men’s and boy’s shirts, 
knitted or crocheted, of other textile material ; 5209.42 Denim ; 5402.43: Plain polyester filaments.        
Source : Kenneth A.Reinert ,”Give Us Virtue, But Not Yet : Safeguard Actions Under the Agreement on Textiles and Clothing,” The World Economy 23 (Jane ,2000) pp. 
44-53 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นางสาวพร ปล้ืมโกศล เกิดวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2519 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จการ
ศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนศึกษานารี ในปการศึกษา 2536 และสําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีนิติศาสตรมหาบัญฑิตจากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 
2540 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัญฑิตสาขาวิชากฎหมายระหวางประเทศที่จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2541 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 วิวัฒนาการและความเป็นมาของระบบกฎหมายการค้าระหว่างประเทศเกี่ยวกับการค้าสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม
	2.1 วิวัฒนาการและความเป็นมาของระบบกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
	2.2 การเจรจารอบอุรุกวัยและกลไกในการใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว

	บทที่ 3 ความเป็นมา ประเด็นพิพาท และคำตัดสินของคณะพิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ในคดีเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว
	3.1 ความเป็นมา ประเด็นพิพาท และคำตัดสินของคณะพิจารณาในคดีสหรัฐจำกัดการนำเข้าชุดชั้นใน
	3.2 ประเด็นและข้อโต้แย้งอุทธรณ์ในขั้นองค์กรอุทธรณ์ และคำตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดีสหรัฐจำกัดการนำเข้าชุดชั้นใน
	3.3 ความเป็นมา ประเด็นพิพาท และคำตัดสินใจของคณะพิจารณาในคดีสหรัฐใช้มาตรการที่มีผลกระทบต่อการนำเข้าเสื้อเชิ้ต
	3.4 ประเด็นและข้อโต้แย้งอุทธรณ์ในขั้นองค์กรอุทธรณ์และคำตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดีสหรัฐ
	3.5 ความเป็นมา ประเด็นพิพาท และคำตัดสินของคณะพิจารณาในคดีสหรัฐใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว
	3.6 ประเด็นและข้อโต้แย้งอุทธรณ์ในชั้นองค์กรอุทธรณ์และคำตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดีสหรัฐใช้มาตรการปกป้องชั่วคราวกับเส้นด้ายฝ้ายที่หวีแล้วจากปากีสถาน

	บทที่ 4 การวิเคราะห์กลไกการใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว
	4.1 การวิเคราะห์กลไกการใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว
	4.2 ผลของคำตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับกลไกการใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



