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นิสิต  นางสาวณิชาภัทร เล็กคง 
สาขาวิชา กฎหมายการเงินและภาษีอากร 
อาจารย์ท่ีปรึกษา เอกัตศึกษาหลัก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิริกัญญา โฆวิไลกูล  
อาจารย์ท่ีปรึกษา เอกัตศึกษาร่วม   อาจารย์ ดร.พสิษฐ์ อัศววัฒนาพร 

เอกัตศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการแปลงกระบวนการจากการฟื้นฟู
กิจการเป็นกระบวนการล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศสิงคโปร์ และแนวทางร่างกฎหมาย
ล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) เพื่อ
น าปัญหามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ ประกอบการน าเสนอการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับ
การแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายให้เสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน  

เอกัตศึกษาพบว่า การแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ยังไม่ครอบคลุมกรณีท่ีผู้ท าแผนไม่ส่งแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดเวลา ท่ีประชุม
เจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ และแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล ท าให้
หากลูกหนี้ยังมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ไม่สามารถช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้ ไม่มีเจ้าหนี้รายใดพร้อมท่ีจะให้ความ
ช่วยเหลือในปัญหาสถานะทางการเงินของลูกหนี้แล้ว และกิจการของลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ 
บรรดาเจ้าหนี้ต่างฟ้องลูกหนี้เพื่อบังคับช าระหนี้เอาจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็ นคดีแพ่งหรือฟ้องคดี
ล้มละลาย ท าให้กระบวนการล้มละลายเกิดความล่าช้า ไม่ทันต่อสถานะทางการเงินของลูกหนี้ และมูลค่า
ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลง อีกท้ัง เจ้าหนี้จะเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นในการฟ้องคดี ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อลูกหนี้ 
เจ้าหนี้ และภาพรวมเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนี้ การท่ีกฎหมายบัญญัติให้ในการลงมติเพื่อยอมรับแผน
ของท่ีประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่มเมื่อนับรวมจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุก
กลุ่มแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของเจ้าหนี้ในท่ีประชุมเจ้าหนี้และได้ลงคะแนนในมตินั้น ท าให้การ
ก าหนดจ านวนหนี้ไว้เพียงร้อยละห้าสิบ ส่งผลให้เจ้าหนี้รายเล็กและรายย่อยมีข้อต่อรองท่ีน้อยลง  

เอกัตศึกษานี้เสนอให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด เพื่อแปลงกระบวนการฟื้นฟู
กิจการเป็นกระบวนการล้มละลายในกรณีท่ีการฟื้นฟูกิจการไม่อาจด าเนินการต่อไปได้จนส าเร็จ  

   ..………………………………………………………อาจารย์ท่ีปรึกษาเอกัตศึกษาหลัก 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิริกัญญา โฆวิไลกูล) 
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 …………………………………………………………นิสิต 
 (นางสาวณิชาภัทร เล็กคง) 



ข 

Thesis  Legal measures for converting Reorganization 
 Proceedings to Bankruptcy Proceedings 

Researcher Miss Nichapat  Lekkong 
Field of Study Finance and Tax Law 
Advisor    Asst. Prof. Dr. Sirikanya  Kovilaikool 
Co-Advisor       Dr. Pasit  Asawawattanaporn 

This study aims to examine the legal measures for converting Reorganization Proceedings to 
Bankruptcy Proceedings under the Bankruptcy Act B.E. 2483 in comparison with foreign laws such as the 
laws in the United States, United Kingdom, Singapore, and bankruptcy law guidelines of the United 
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). This paper focuses on the comparative analysis 
of the problems relevant to the study in conjunction with the presentation of the determination of 
appropriate legal approach for the prompt completion of the reorganization process of bankruptcy 
proceedings. 

The findings show that the conversion of the reorganization process to bankruptcy according to 
the Act does not cover the case where the planner does not submit the reorganization plan within the 
specified time, the meeting of creditors has no resolution to accept the reorganization plan and the 
reorganization plan is approved by the court due to fraud cases which results in the insolvency of the 
debtor as the possesses more debt than the property owned. In this case, the creditor can be uncooperative 
to assist in the debtor's financial situation which causes the disruption of the continuance of the debtor's 
business. It is more likely that the creditor will sue the debtor in order to enforce the compulsory 
performance from the debtor’s assets in civil or bankruptcy case leading to the delay in the bankruptcy 
process and not being able to follow the debtor's up-to-date financial status, meanwhile the asset value 
may decrease. In addition, the creditor will incur more expenses in litigation which will affect the debtor, 
the creditor and the overall economy of the country. Furthermore, the law to accept the plan by at least 
one group of creditors not less than fifty percent of the creditors who vote in the resolution at the meeting 
of creditors can jeopardize the position of small creditors to be at a disadvantage, when including the total 
amount of debts of the creditors accepting the plan from all groups of creditors. 

This study suggests that the court shall be entitled to put the debtor under absolute receivership 
by court order in order to convert the reorganization into the bankruptcy process in the event that the 
reorganization cannot be carried out successfully. 
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กิตติกรรมประกาศ 

การจัดท ารายงานเอกัตศึกษาฉบับนี้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการศึกษาค้นคว้าได้นั้น ผู้วิจัยต้อง
ขอขอบพระคุณ อาจารย์สิริกัญญา โฆวิไลกูล และอาจารย์พสิษฐ์ อัศววัฒนาพร อาจารย์ท่ีปรึกษารายงาน 
เอกัตศึกษาท่ีได้สละเวลาอันมีค่าในการรับเป็นท่ีปรึกษารายงานเอกัตศึกษา ท้ังได้ให้ค าปรึกษา และค าแนะน า
ทางด้านวิชาการอันเป็นประโยชน์ในการจัดท ารายงานฉบับนี้ รวมถึงอาจารย์ยังได้ช้ีแนะแนวทางท่ีเหมาะสม   
ในการเขียนเนื้อหา และบทวิเคราะห์ต่าง ๆ ซึ่งการให้ค าแนะน าของอาจารย์ ต้ังแต่วันแรกท่ีได้จัดท ารายงาน            
เอกัตศึกษาฉบับนี้ล้วนมีส่วนส าคัญท่ีท าให้ผู้วิจัยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างราบรื่น หากผู้วิจัยท าส่ิงใด
ให้อาจารย์ท่ีปรึกษาไม่เป็นท่ีพอใจ ผู้วิจัยต้องขอโทษมา ณ ท่ีนี้ด้วย 

ผู้วิจัยขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร.พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ ประธานกรรมการสอบเอกัตศึกษา 
อาจารย์ ดร.ภูมิศิริ ด ารงวุฒิ กรรมการสอบเอกัตศึกษา ท่ีได้ให้ค าแนะน า ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและ
ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้วิจัยท าให้เอกัตศึกษาฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีหลักสูตรกฎหมายการเงินและภาษีอากรท่ีคอยดูแลอ านวยความสะดวก
ตลอดจนตอบข้อสงสัย และแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น ท าให้การศึกษาตลอดปีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณพี่ต้น พี่แต๊ก และพี่นุ่น จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอขอบคุณท่านรอง
อธิบดียุพาภรณ์ ศิริกิจพาณิชย์กูล ท่านภัทรภร เวชรังษี ผู้อ านวยการกองฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ และพี่ปุ๋ย 
หัวหน้ากองฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ จากกรมบังคับคดี ขอขอบคุณอาจารย์วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีหอสมุดรัฐสภา ขอขอบคุณพี่หมู พี่จอย จากศาลล้มละลายกลาง ท่ีอ านวยความ
สะดวกในการค้นหาข้อมูล โดยเฉพาะขอขอบคุณพี่นุ่นและพี่ปุ๋ย ส าหรับการให้ค าแนะน าข้อมูลในเรื่องต่าง ๆ 
และการให้ความช่วยเหลือท่ีดีเสมอมา ท าให้รายงานเอกัตศึกษาฉบับนี้มีเนื้อหาและส าเร็จออกมาเป็นรูปเล่ม
อย่างสมบูรณ์ได้ 

ขอบคุณเพื่อน ๆ ส าหรับก าลังใจ การรับฟัง และการให้ความช่วยเหลือท่ีดีเสมอมา โดยเฉพาะเตย 
ขอบคุณส าหรับเอกสารในการเรียนต่าง ๆ ค าแนะน า ก าลังใจ และความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้
ผู้วิจัยสามารถส าเร็จการศึกษานี้ได้ ขอบคุณข้าวตู ท่ีร่วมอดทนเดินทางและผ่านพ้นอุปสรรคมาด้วยกัน 
ในการศึกษาและการให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ท าให้ผู้วิจัยสามารถส าเร็จการศึกษานี้ได้ ขอบคุณพี่ ๆ และเพื่อน
ร่วมงานท่ีส านักงาน กสทช. โดยเฉพาะพี่อ๊าท ท่ีช่วยหาคนรู้จักท่ีสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับเอกัตศึกษานี้แก่
ผู้วิจัยได้ และอีกหลาย ๆ คนท่ีคอยเป็นก าลังใจ คอยอยู่เคียงข้าง คอยเป็นท่ีปรึกษาและรับฟังปัญหา และคอย
สนับสนุนในทุก ๆ เรื่องตลอดมา รวมถึงเพื่อนร่วมรุ่นหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายการเงิน
และภาษีอากร ส าหรับค าแนะน าและการให้ความช่วยเหลือตลอดการศึกษา 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จ บิดา มารดา พี่สาว ท้ังสองคนและพี่ชาย ผู้คอย
สนับสนุนและให้ก าลังใจตลอดระยะเวลาการศึกษาและการท ารายงานเอกัตศึกษานี้ หากรายงานเอกัตศึกษา
ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 ณิชาภัทร  เล็กคง 
        ผู้วิจัย 
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 บทที่ 1 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
การฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการท่ีใช้ส าหรับการแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีกิจการของลูกหนี้ประสบปัญหา

ทางด้านการเงินและมีลักษณะหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งในกิจการบางประเภทยังสามารถด าเนินการผลิตและมี
ช่องทางในอนาคตท่ีจะสามารถท าก าไรจากกิจการนั้นกลับมาได้ ดังนั้น การท่ีจะให้กิจการท่ีก าลังประสบปัญหา
ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายจึงอาจมีความไม่เหมาะสมและไม่ได้ประโยชน์ท่ีเพียงพอ เนื่องจากหากกิจการ
ยังมีศักยภาพในการประกอบกิจการอยู่จะส่งผลดีต่อคู่กรณี ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ ลูกหนี้ พนักงาน และผู้มีส่วนได้
เสีย รวมทั้งหากรักษากิจการนั้นไว้ได้จะส่งผลท่ีดีต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศ1 

ในขณะท่ีกระบวนการล้มละลายเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้อย่างหนึ่งซึ่งต่างไปจาก
ระบบกฎหมายแพ่ง เนื่องจากกระบวนการล้มละลายมีหลักการในการช าระสะสางหนี้สินของลูกหนี้ โดยการน า
ทรัพย์สินเท่าท่ีลูกหนี้ยังมีอยู่มาแบ่งเฉล่ียให้กับบรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลายด้วยความเป็นธรรม ซึ่งเป็นการบรรเทา
ความเสียหายแก่บรรดาเจ้าหนี้ ในขณะเดียวกันก็ต้องการให้ลูกหนี้ได้หลุดพ้นจากหนี้ท้ังปวงโดยเพื่อให้ลูกหนี้ได้
ต้ังตัวใหม่และสามารถด าเนินกิจการใหม่ของตนเองได้โดยเร็วซึ่งจะเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม2 

กระบวนการฟื้นฟูกิจการจึงเป็นมาตรการหนึ่งท่ีสามารถน ามาใช้ในกรณีท่ีกิจการยังคงมีศักยภาพ     
ในการท าก าไรในอนาคตโดยเป็นวิธีการในการปรับโครงสร้างของกิจการในเชิงของการปรับโครงสร้างทุน หรือ
เป็นการปรับโครงสร้างหนี้ ดังนั้น การน ากระบวนการฟื้นฟูกิจการมาใช้เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการล้มละลายใน
กรณีท่ีกิจการนั้นไม่มีศักยภาพในการท าก าไร จึงไม่มีประโยชน์และอาจเป็นการท าให้เกิดความเสียหายมาก
ยิ่งขึ้น 

ในการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ แม้ว่ากิจการจะถูกเจ้าหนี้ฟ้องให้ล้มละลายแล้วก็ตาม แต่เมื่อ
กิจการนั้นศาลยังไม่ได้มีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด กฎหมายล้มละลายก็ยังเปิดโอกาสให้กิจการสามารถเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้3 โดยหากปรากฏต่อมาว่ากิจการนั้นไม่สามารถด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ต่อไปได้จนส าเร็จ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ฉบับปัจจุบัน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ศาลสามารถให้ลูกหนี้ท่ีอยู่ในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
แล้วไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จมาเข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยศาลมีค าส่ังพิทักษ์
ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้หากศาลเห็นว่าลูกหนี้นั้นสมควรล้มละลาย โดยบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้เพียง
สองกรณีเท่านั้น กล่าวคือ ตามมาตรา 90/68 ในกรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถมีมติเลือกผู้บริหารแผนคน
ใหม่ได้ และตามมาตรา 90/70 ในกรณีท่ีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการแต่การฟื้นฟู

                                                             
1 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร, 2547), หน้า 14. 
2 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร, 2556), หน้า 17. 
3 มาตรา 90/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  
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กิจการก็ยังไม่เป็นผลส าเร็จ ซึ่งเมื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 พบว่า 
มีอีกหลายกรณีท่ีเมื่อลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จบทบัญญัติกฎหมาย      
ก็ไม่ได้ก าหนดไว้ครอบคลุมให้ศาลสามารถส่ังให้ลูกหนี้ล้มละลายได้โดยศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้
เด็ดขาดได้ จึงมีประเด็นปัญหา ดังนี้ 

ประเด็นปัญหำที่หนึ่งผู้ท ำแผนไม่ส่งแผนฟื้นฟูกิจกำรภำยในก ำหนด โดยหลักในการจัดท าแผนฟื้นฟู
กิจการเป็นอ านาจหน้าท่ีของผู้ท าแผนในการด าเนินการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อเสนอแผนฟื้นฟูกิจการใหแ้ก่
เจ้าหนี้ ซึ่งในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการหากผู้ท าแผนจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จเรียบร้อยแล้วก็สามารถเสนอ
แผนฟื้นฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ทันที4 แต่หากผู้ท าแผนไม่สามารถส่งแผนฟื้นฟูกิจการภายใน
ก าหนดและเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาท่ีศาลขยายให้แล้วตามมาตรา 90/435 บทบัญญัติกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนด
ว่าจะให้ด าเนินการอย่างไรต่อไปและไม่ได้ก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังอื่นใดได้ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อการด าเนินการในคดีฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ อาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีหากผู้ท าแผนไม่สามารถเสนอ
แผนฟื้นฟูกิจการได้ภายในก าหนดเวลาเนื่องจากผู้ท าแผนเห็นว่าการฟื้นฟูกิจการดูจะไม่เป็นผลเพราะปัจจัยใน
ด้านต่าง ๆ เช่น การตกลงเจรจาเสนอแผนฟื้นฟูกิจการการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ไม่ได้ โดยผู้ท าแผนก็ไม่สามารถ
เสนอแนวทางให้ศาลมีค าส่ังให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ เพราะบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ศาลสามารถมี
ค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ ซึ่งหากให้ผู้ท าแผนต้องเสนอแผนไปโดยท่ีกิจการไม่มีทางสร้างรายได้
ในอนาคตก็จะส่งผลให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าแผนโดยไม่จ าเป็นและเมื่อน าไปเสนอท่ีประชุมเจ้าหนี้ก็จะ
น ามาสู่มติท่ีไม่ยอมรับแผนอยู่ดี6 อีกท้ัง ในกรณีท่ีหากลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอฟื้นฟูกิจการและเป็นผู้ท าแผนเองแล้ว 
อาจมีกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ได้ต้องการเข้าสู่กระบวนการเพื่อมาฟื้นฟูกิจการของตนเอง แต่ต้องการเข้ามาเพื่อให้ได้รับ
ประโยชน์จากการได้รับการคุ้มครองในสภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic Stay) จากการอยู่ในกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้เจ้าหนี้ฟ้องเป็นคดีล้มละลาย หรือเพื่อไม่ให้ถูกเจ้าหนี้บังคับช าระหนี้
เอาจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง ซึ่งเป็นการประวิงเวลาในการช าระหนี้ 

ประเด็นปัญหำที่สองแผนฟื้นฟูกิจกำรไม่ได้รับกำรยอมรับจำกที่ประชุมเจ้ำหนี้ ในการพิจารณา
ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการของท่ีประชุมเจ้าหนี้ หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 
90/48 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ
ท่ี 5) พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติไว้ว่า “เมื่อศาลได้รับรายงาน ให้ศาลนัดพิจารณาเป็นการด่วน และแจ้งวันเวลานัด
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่งแจ้งความให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้ท้ังหลายทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน ในการพิจารณาให้ศาลพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนและฟังค าช้ีแจงของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ และค าคัดค้านของลูกหนี้ ถ้าศาลฟังได้ความตามวรรคสาม ให้ศาลมีค าส่ังยกเลิก
ค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ แต่ถ้าเป็นกรณีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้

                                                             
4 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ์, ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี ตอนที่ 2: กระบวนพิจารณา
จะเร็วหรือจะช้าขึ้นอยู่กับปัจจัยอะไรบ้าง? โดย ดร.กนก จุลมนต์, [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://iprd.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/10239/iid/194229 
5 มาตรา 90/43 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
6 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 60. 
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ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการเสีย แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้ให้งดการพิจารณาไว้นั้ น
ต่อไป” จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ศาล
จะต้องมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ เว้นแต่ในกรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้ล้มละลายไว้ก่อนแล้ว ก็ให้ศาล   
ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการแล้วด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาไว้ต่อไป ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีลูกหนี้กลับไป
ด าเนินตามกระบวนการล้มละลายตามเดิมท่ีได้มีการงดการพิจารณาไว้ ท าให้ลูกหนี้ท่ีไม่สามารถด าเนิน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้ มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน และไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ ศาลก็ไม่
สามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ ท าให้การท่ีศาลต้องมีค าส่ังยกเลิก
ค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการ โดยหากเจ้าหนี้จะฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลาย 
เจ้าหนี้จะต้องไปฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายเป็นคดีใหม่ ซึ่งจะมีกระบวนการและขั้นตอนท่ีศาลจะต้องพิจารณา
ต้ังแต่การยื่นค าร้องขอจนกระท่ังศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด แล้วเจ้าหนี้ท้ังหลายจะต้องไปยื่น       
ค าขอรับช าระหนี้ใหม่ ซึ่งจะท าให้ไม่ทันต่อปัญหาสถานะทางด้านการเงินของลูกหนี้ กระบวนการล้มละลายเกิด
ความล่าช้า ท้ายท่ีสุดแล้วกิจการของลูกหนี้ก็ต้องปิดกิจการลงและล้มละลาย กล่าวคือ หากศาลสามารถมีค าส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ทันที จะถือว่าวันท่ีศาลมีค าส่ังรับค าร้องขอไว้เพื่อพิจารณาเป็นวันท่ีมีการ
ขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย และเจ้าหนี้จะมายื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์7 โดยกระบวนการ
พิจารณาจะเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเจ้าหนี้จะได้รับการช าระหนี้คืนจากลูกหนี้เร็วขึ้น ซึ่งเจ้าหนี้สามารถ
น าเงินท่ีได้จากลูกหนี้ไปหมุนเวียนเพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ของตนหรือเพื่อการลงทุนได้เร็วขึ้น อีกท้ัง เจ้าหนี้ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนในการฟ้องลูกหนี้ หรือหากเจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง โดยหากลูกหนี้มีเจ้าหนี้หลาย
ราย เจ้าหนี้แต่ละคนจะต่างฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเพื่อบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้  เนื่องจากการ
ฟ้องเพื่อการบังคับช าระหนี้ในทางแพ่งย่อมเป็นไปตามล าดับก่อนหลัง ซึ่งหากลูกหนี้มีทรัพย์สินท่ีไม่เพียงพอต่อ
การช าระหนี้แล้ว จะท าให้เจ้าหนี้รายหลัง ๆ ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการไม่ได้รับการช าระหนี้จาก
ลูกหนี้ 

นอกจากนี้ การบัญญัติบทบัญญัติกฎหมายไว้ว่าหากลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว
และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการนั้น เป็นกรณีท่ีมีการบัญญัติ
บทบัญญัติกฎหมายท่ีให้ศาลต้องมีค าส่ังให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้วไปด าเนินตามคดี
ล้มละลายเอาไว้โดยไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการมีค าส่ังของศาลในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
กล่าวคือ การท่ีศาลจะมีค าส่ังยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการได้นั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีศาลมีค าส่ังก่อนท่ีจะให้ลูกหนี้
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 90/108 แต่กรณีตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้น
ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าส่ังให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ดังนั้น การบัญญัติบทบัญญัติกฎหมาย
ท่ีให้ศาลมีค าส่ังยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการเอาไว้ดังกล่าวอาจท าให้เกิดความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องและก่อให้เกิด
ความสับสนในการอ่านและวิเคราะห์เพื่อท าความเข้าใจตัวบทบัญญัติกฎหมาย  

                                                             
7 มาตรา 90/77 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
8 มาตรา 90/10 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  
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อีกท้ัง บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/48 วรรคส่ี ได้บัญญัติเอาไว้โดยไม่สอดรับกับบทบัญญัติ                  
ในมาตราอื่นท่ีให้น ามาตรา 90/48 วรรคส่ี มาใช้บังคับโดยอนุโลม จะเห็นได้จากมาตรา 90/52 วรรคสอง           
ท่ีบัญญัติไว้ว่า “ถ้าท่ีประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ให้ต้ังผู้ท าแผนคนใหม่ หรือท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติเลือกผู้ท า
แผนคนใหม่ได้ หรือศาลมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะไม่ให้มีการเลือกตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ตามมติท่ีประชุมของเจ้าหนี้       
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานขอให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดโดยเร็ว..” และจะเห็นได้
จากมาตรา 90/58 วรรคสาม ท่ีบัญญัติไว้ว่า “ถ้าศาลมีค าส่ังไม่เห็นชอบด้วยแผน ให้ศาลนัดพิจารณาว่าสมควร
ให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือไม่...” ซึ่งการบัญญัติบทบัญญัติกฎหมายไว้ตามมาตรา 90/48 วรรคส่ีดังกล่าว             
จะก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในกรณีท่ีศาลจะมีค าส่ังให้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดไปตามรายงานของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายแต่ศาลไม่สามารถมีค าส่ังพิทักษ์
ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ เนื่องจากในบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคส่ี ไม่ได้ก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ถ้าศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย  

ในการลงมติเพื่อยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการของท่ีประชุมเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2561 ก าหนดการลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการไว้ใน 2 กรณี 
กรณีแรก คือต้องมีมติท่ีประชุมเจ้าหนี้แต่ละกลุ่มทุกกลุ่ม ซึ่งจะต้องเป็นมติของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวน
หนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามแห่งจ านวนหนี้ในกลุ่มนั้น หรือกรณีท่ีสอง คือต้องมีมติท่ีประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่ง
กลุ่ม ซึ่งจะต้องเป็นมติของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามแห่งจ านวนหนี้ในกลุ่มนั้น 
และมีจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของเจ้าหนี้ท่ีมา
ประชุมและลงคะแนนในมตินั้น จะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีสองได้มีการลดจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนต้องมี
จ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ จากแต่เดิมท่ีก าหนดให้จ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนต้องมีจ านวนไม่
น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบห้าตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 ซึ่งการก าหนดจ านวนหนี้ของ
เจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนไว้ให้มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบตามท่ีได้มีการแก้ไขกฎหมายไว้โดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่าในป ีพ.ศ. 2542 มีการร้องขอฟื้นฟูกิจการเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก 
จากแต่เดิมใน 1 ปีมีการยื่นขอฟื้นฟูกิจการ 18 คดี แต่ภายหลังจากท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมีคดีร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการ 12 คดีภายในเวลา 4 เดือน ซึ่งแม้จะเป็นการกระตุ้นให้แผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบมาก
ยิ่งขึ้นจากท่ีประชุมเจ้าหนี้และเป็นการดึงดูดให้มีผู้เข้าสนใจฟื้นฟูกิจการมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การก าหนด
จ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนไว้ให้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบนั้น ท าให้แผนฟื้นฟูกิจการมีโอกาสผ่านความ
เห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ง่ายข้ึน ส่งผลให้เจ้าหนี้รายย่อยและรายเล็กมีข้อต่อรองน้อยลง9 ดังนั้น กฎหมาย
จึงต้องสร้างมาตรการคุ้มครองท่ีจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ท้ังหลายในลักษณะท่ีเป็นรูปธรรมมากขึ้น  

ประเด็นปัญหำที่สำมภำยหลังจำกแผนฟื้นฟูกิจกำรได้รับควำมเห็นชอบจำกศำล พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ในส่วนท่ี 9 เรื่องการ
ด าเนินการภายหลังศาลมีค าส่ังเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการ (มาตรา 90/60 - 90/71) ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมาย
ท่ีก าหนดเอาไว้เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการภายหลังท่ีได้รับความ

                                                             
9 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 93. 
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เห็นชอบจากศาลได้หากปรากฏว่าแผนฟื้นฟูกิจการนั้นเกิดจากกรณีมีการฉ้อฉล กล่าวคือ ในระหว่างการ
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ หากลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนท่ีศาลแต่งต้ังแล้วอาจเกิดกรณีท่ีลูกหนี้ปกปิดข้อเท็จจริง
บางอย่างเกี่ยวกับฐานข้อมูลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาเพื่อประกอบการตัดสินใจในการเห็นชอบด้วยกับแผน เช่น 
การตบแต่งบัญชีงบการเงินว่ากิจการของลูกหนี้ยังมีผลประกอบการท่ีดีและสามารถฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ให้
กลับมาด าเนินการต่อไปได้ และเหตุท่ีศาลเห็นชอบด้วยกับแผนไปเนื่องมาจากการเข้าใจว่าลูกหนี้สามารถฟื้นฟู
กิจการได้และหากให้ลูกหนี้ฟื้นฟูกิจการแล้วจะท าให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้คืนมากกว่าการ ท่ีให้ลูกหนี้
ล้มละลาย ดังนั้น หากปรากฏว่าแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล ควรก าหนดให้
เจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบนั้นได้ โดยหากแผนฟื้นฟูกิจการท่ี
ศาลเห็นชอบไปนั้นเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล ควรก าหนดให้ศาลเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนของศาล 
และควรก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายต่อไป   

    จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงจะศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการแปลง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลาย พร้อมท้ังศึกษาถึงวิธีการในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ดังกล่าวโดยพิจารณาจากขั้นตอนการมีค าส่ังของศาลในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ แนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL)                   
และกฎหมายของต่างประเทศ โดยจะศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สิงคโปร์ เพื่อน ามาประกอบการวิเคราะห์และศึกษาถึงแนวทางในการหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม 
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของลูกหนี้ไม่ให้ทรัพย์สินของลูกหนี้เสียหาย และเพื่อไม่ให้มูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้     
ลดน้อยถอยลง และคุ้มครองประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ให้ได้รับความเป็นธรรมในการได้รับการช าระหนี้  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 
         1. ศึกษากระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการ รวมไปถึงมาตรการทางกฎหมายในการ
แปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลาย 
          2. ศึกษาแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) และกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงกระบวนการท่ี
เหมาะสมและสอดคล้องในมาตรการทางกฎหมายในการแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการ
ล้มละลาย 
          3. ศึกษาข้ันตอนการมีค าส่ังของศาลในการพิจารณาให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
          4. เสนอแนะแนวทางและการแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการแปลงกระบวนการฟื้นฟู
กิจการเป็นกระบวนการล้มละลายให้ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำวิจัย 

     พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 10) 
พ.ศ. 2561 ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถแปลง
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กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายหากไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จใน
ทุกขั้นตอน จึงควรหาแนวทางแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายล้มละลายในส่วนของการแปลงกระบวนการฟื้นฟู
กิจการเป็นกระบวนการล้มละลายเมื่อลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้ และลูกหนี้ยังมีหนี้สิน
ล้นพ้นตัวอยู่  เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมและท าให้กฎหมายล้มละลายมีความชัดเจน แน่นอน และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
1.4 ขอบเขตกำรศึกษำวิจัย 

การศึกษาวิจัยเอกัตศึกษาฉบับนี้เป็นการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหาความไม่เหมาะสมและ         
ความไม่สอดคล้องในกระบวนการทางกฎหมาย โดยศึกษาจากกระบวนการทางกฎหมายฟื้นฟูกิจการ แนว
ทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) และกฎหมายของต่างประเทศ 
 
1.5 วิธีกำรศึกษำ 

วิธีการท่ีใช้ในการจัดท าเอกัตศึกษาฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบ
รวบเอกสารและข้อมูลจากหนังสือของผู้ทรงคุณวุฒิด้านล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ บทบัญญัติของกฎหมาย 
บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา แนวทางการร่างกฎหมายล้มลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) กฎหมายของต่างประเทศ รวมท้ังข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่ใน
เว็บไซต์อ้างอิงของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำวิจัย  

มีมาตรการทางกฎหมายในการแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายท่ีมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับกระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทย 
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บทที่ 2 
หลักกำร แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมำยล้มละลำยและกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำร 

 
กฎหมายล้มละลายถูกจัดได้ว่าเป็นกฎหมายเศรษฐกิจท่ีมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

การท่ีลูกหนี้อยู่ในสภาวะท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัวคือมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจนไม่สามารถท่ีจะช าระหนี้ให้กับ
เจ้าหนี้ท้ังหลายของตนได้ ท าให้บรรดาเจ้าหนี้ของลูกหนี้ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการไม่ได้รับช าระ
หนี้คืนจากลูกหนี้ ซึ่งจะส่งผลกระทบกันเป็นลูกโซ่ต่อเนื่องกันไปท้ังระบบได้ กล่าวคือ เจ้าหนี้ไม่สามารถช าระ
หนี้ให้กับเจ้าหนี้ของตนอีกทอดหนึ่งได้เช่นกัน และสุดท้ายอาจส่งผลให้เจ้าหนี้นั้นเป็นบุคคลท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัว
ได้ 

ในประเทศไทยมีระบบกระบวนการทางกฎหมายล้มละลายท่ีสามารถใช้ได้ท้ังการ ล้มละลายท่ีเป็น
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลโดยมีมาตรการทางกฎหมายเป็นอย่างเดียวกัน แต่มีในบางมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีใช้ได้เฉพาะกับบุคคลธรรมดาเท่านั้น จะเห็นได้จากมาตรการการปลดจากล้มละลาย เนื่องจากมาตรการนี้
ต้องการให้ลูกหนี้ท่ีศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้วสามารถกลับมามีความสามารถตามปกติและสามารถประกอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจต่อไปได้ แต่มาตรการนี้ไม่สามารถไม่สามารถน ามาใช้กับบริษัทท่ีศาลได้พิพากษาให้
ล้มละลายได้เนื่องจากเมื่อบริษัทถูกพิพากษาให้ล้มละลายแล้ว บริษัทจะต้องเลิกกันไม่สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้10 

กระบวนการทางกฎหมายล้มละลายมีหลักการในการช าระสะสางหนี้สินของลูกหนี้ โดยการน า
ทรัพย์สินท่ีลูกหนี้ยังมีอยู่มาแบ่งเฉล่ียให้กับบรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลายด้วยความเป็นธรรม เพื่อเป็นการบรรเทา
ความเสียหายกับบรรดาเจ้าหนี้ ในขณะเดียวกันก็ต้องการให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ท้ังปวงโดยเร็วเพื่อให้ลูกหนี้
สามารถต้ังตัวใหม่ปลอดจากหนี้ท้ังปวงและสามารถด าเนินกิจการใหม่ของตนเองได้โดยเร็วซึ่งจะเป็นผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
 
2.1 ทฤษฎีของกฎหมำยล้มละลำย11 

 หลักการของกระบวนการทางกฎหมายล้มละลายท่ีส าคัญคือหลักท่ีประสงค์ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้
อย่างเสมอภาคกัน (pari passu) คือหลักความเท่าเทียมกัน และได้รับส่วนแบ่งในอัตราท่ีเสมอหน้ากันในกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกันเอง ยกเว้นในกรณีของเจ้าหนี้มีประกันและการหักกลบลบหนี้            

โดยในทางทฤษฎีของกฎหมายล้มละลายมีทฤษฎีท่ีส าคัญ ดังนี้ 
 
 
 
 
                                                             
10 มาตรา 1236 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
11 Andrew keay and Peter Walton, Insolvency Law (Great Britain: Pearson Education Limited, 2003), p. 22-28. 
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  1. ทฤษฎีว่ำด้วยกำรต่อรองของเจ้ำหนี้  
   ทฤษฎีนี้เห็นว่ากฎหมายล้มละลายควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ และบุคคลอื่นท่ีอาจ
ได้รับผลกระทบจากการล้มละลายของลูกหนี้ ท้ัง ท่ีอาจไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายล้มละลาย                
และไม่ควรปกป้องประโยชน์ของผู้ท่ีไม่ใช่เจ้าหนี้ 
 

  2. ทฤษฎีว่ำด้วยชุมชน  
   ทฤษฎีนี้จะตรงข้ามกับทฤษฎีแรกโดยถือประโยชน์ของมหาชนเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้าง ผู้ท่ี
ติดต่อค้าขายกับลูกหนี้ รัฐบาล ผู้บริโภค เพื่อนบ้าน ชุมชนท้องถิ่น ผู้ท่ี ร่วมอยู่ในสังคมกับลูกหนี้ เนื่องจาก
ทฤษฎีนี้เห็นว่าการล้มละลายก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจในวงกว้าง ไม่เพียงเฉพาะปัญหาของเจ้าหนี้เท่านั้น 
 

  3. ทฤษฎีว่ำด้วยกำรเข้ำถึงค่ำนิยมอันหลำกหลำย  
   ทฤษฎีนี้เห็นว่านอกจากประโยชน์ของเจ้าหนี้แล้ว ควรพิจารณาถึงส่ิงอื่นท่ีมีความส าคัญ เช่น            
การเผยแพร่กระบวนการล้มละลาย การคุ้มครองการลงทุนของสาธารณะ การยึดมั่นในจริยธรรมธุรกิจ           
การคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจต่อไปของลูกหนี้ โดยศาลเป็นผู้สร้างความเป็น
ธรรมและความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ12 
 
             4. ทฤษฎีกำรปลดภำระหนี้ล้มละลำย  
             เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ ได้เริ่มต้นใหม่ในทางการเงิน และเจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้มากขึ้น 
ประกอบกับเพื่อป้องกันผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ โดยมีเหตุผลท่ีสนับสนุน ดังนี้13 
 
                  1.) ทฤษฎีกำรให้ควำมร่วมมือของลูกหนี้ 
                  แนวคิดการปลดหนี้ให้ลูกหนี้ต่อเมื่อลูกหนี้ให้ความร่วมมือในการจัดการหนี้สินตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ ซึ่งได้บัญญัติขึ้นครั้งแรกในบทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้ในประเทศอังกฤษ ปีคริสต์ศักราช 1705 
และในกฎหมายล้มละลาย ประเทศสหรัฐอเมริกา ปีคริสต์ศักราช 1800 การปลดหนี้จะสร้างแรงจูงใจให้ลูกหนี้
ให้ความร่วมมือกับทรัสตี และเจ้าหนี้ท้ังหลายในการรวบรวมทรัพย์สิน และช าระบัญชีจากกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไป โดยการปลดหนี้จะบัญญัติให้เป็นเงื่อนไขในลักษณะท่ีลูกหนี้จะได้รับอนุญาตให้ปลดหนี้
ในคดีล้มละลายมีผลบังคับต่อเมื่อลูกหนี้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ี มิฉะนั้นการขอปลดหนี้จะถูกปฏิเสธ ลูกหนี้
จะต้องช่วยรวบรวมทรัพย์สินในคดีล้มละลายให้ได้จ านวนมากขึ้นเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ท้ังหลายท่ีจะได้รับ
ช าระหนี้ และช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการด าเนินคดีให้น้อยท่ีสุด และให้มีผลกระทบน้อยท่ีสุดต่อ
อัตราการช าระหนี้คืนเจ้าหนี้  

                                                             
12 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย (กรุงเทพมหานคร, 2559), หน้า 13. 
13 ชัยณรงค์ เหลืองวิลัย, มาตรการฟื้นฟูลูกหน้ีที่มีกิจการขนาดเล็กภายใต้กฎหมายล้มละลาย (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า 20. 
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       เจ้าหนี้จะมีโอกาสได้รับส่วนแบ่งในการช าระหนี้คืนมากขึ้น เพราะลูกหนี้จะให้ความร่วมมือใน
การจัดการทรัพย์สิน เปิดเผยข้อมูล หยุดการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน หรือการกระท าอื่นใดอันท าให้กอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลง หรือเป็นทางให้เจ้าหนี้ท้ังหลายได้รับความเสียหาย จะเห็นได้ว่าแรงจูงใจภายใต้
บทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้นั้นไม่ได้มีไว้เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับลูกหนี้ท่ีไม่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด
โดยเฉพาะต่อเจ้าหนี้ท้ังหลาย  
  
        2.) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ต่อสังคม   

       การยอมรับบทบัญญัติว่าด้วยการปลดหนี้ให้กับบุคคลท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้นจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคมอย่างมาก เพราะไม่เพียงแต่กลุ่มเจ้าหนี้ท่ีจะได้รับช าระหนี้ แต่การปลดหนี้นั้นยังก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม กล่าวคือ การปลดปล่อยลูกหนี้ให้เป็นอิสระจากภาระหนี้สินจะเป็นส่ิงท่ีส่งเสริมให้
ลูกหนี้ได้กลับเข้ามาสร้างประโยชน์ในระบบเศรษฐกิจได้เหมือนเดิม ทฤษฎีอรรถประโยชน์ต่อสังคมต้องการ
สร้างแรงจูงใจให้ลูกหนี้ยังคงท างานอยู่ในระบบเศรษฐกิจต่อไปเช่นเดียวกับทฤษฎีการให้ความร่วมมือของ
ลูกหนี้    
   
        3.) ทฤษฎีควำมเมตตำและปัญหำทำงศีลธรรม    
        ทฤษฎีความเมตตาท่ีต้องการปลดปล่อยลูกหนี้ท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัวให้เป็นอิสระจากภาระหนี้
เหล่านั้น  โดยอาศัยแนวคิดท่ีเป็นเหตุผลสนับสนุน กล่าวคือ ทฤษฎีความเมตตาได้ตระหนักถึงคุณค่าท่ีแท้จริง
ของลูกหนี้ในสภาวะท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือตกอยู่ในภาวะล้มละลาย คุณค่าของลูกหนี้ได้ถูกท าลายไปอย่าง
มาก เพราะภาวะความกดดันจากภาระหนี้สิน ดังนั้น การช่วยให้ลูกหนี้ได้เป็นอิสระจากภาระหนี้สินท้ังปวง      
จะเป็นส่ิงช่วยให้ลูกหนี้ได้กลับเข้าสู่สังคมและคงคุณค่าของตนเองได้ต่อไป อีกท้ัง นอกจากจะท าให้ลูกหนี้ได้
คงไว้ซึ่งคุณค่าของตนเองและท าประโยชน์ให้สังคมแล้ว สังคมท่ีมีความเมตตาต่อกันมากขึ้นจะช่วยยกระดับ
จิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นให้มีคุณค่ากว่าค าว่าคนท่ัวไป  
        อย่างไรก็ตาม เมื่อบุคคลใดต้องการขอรับสินเช่ือเพื่อเข้าสู่ระบบธุรกิจย่อมต้องรู้ดีอยู่แล้วว่าพวก
เขาต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ หรือระเบียบใดบ้าง เท่ากับว่าลูกหนี้ย่อมต้องพิจารณาโดยรอบคอบแล้วว่ายอมรับ
ได้ ท าให้ความพยายามท่ีจะก าหนดกรอบท่ีเหมาะสมของการปลดหนี้ภายใต้ทฤษฎีความเมตตานั้นก่อให้เกิด
ปัญหาสองประการ ประการท่ีหนึ่ง คือ ความยินยอมของบรรดาเจ้าหนี้ท่ีมีส่วนในการให้อภัยต่อลูกหนี้ควร
ได้รับการพิจารณาอย่างเสมอภาคหรือไม่ และประการท่ีสอง คือ ลูกหนี้ทุกคนหรือไม่ท่ีควรได้รับประโยชน์จาก
การปลดหนี้ ดังนั้น ลูกหนี้ท่ีสุจริต มีความประพฤติท่ีดี ย่อมต้องได้รับประโยชน์จากการปลดหนี้ อย่างไรก็ตาม 
ลูกหนี้ท่ีดีเท่านั้นท่ีควรได้รับสิทธิในการให้ความช่วยเหลือ   
   
                 4.) ทฤษฎีระบบสินเชื่อจ ำนวนมำกเกิน 
       Dean Jackson ได้อธิบายว่ามีความจ าเป็นท่ีต้องให้มีการปลดหนี้เพื่อท าให้ปัญหาของการกู้ยืมท่ี
มีมากเกินไปได้ถูกปรับให้เข้าสู่ระบบท่ีเหมาะสม ภาวการณ์มีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นปัจจัยส่วนหนึ่งเกิดจากฝ่าย
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ลูกหนี้ โดยลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลท่ัวไปมักขาดการควบคุมความต้องการของตนเอง ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถ
ป้องกันการก่อภาระหนี้มากเกินกว่าความสามารถของตนเอง ดังนั้น หากเราจะยอมรับว่าบุคคลโดยท่ัวไปมัก
ขาดการไตร่ตรองท่ีดี และไม่อาจระงับความต้องการของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพจนท าให้ก่อภาระหนี้สิน
ล้นพ้นตัว จากความคิดนี้จะต้องสร้างบทบัญญัติอันเป็นข้อยกเว้นของการได้สิทธิปลดหนี้โดยขึ้นอยู่กับ
พฤติกรรมของลูกหนี้ เพราะลูกหนี้อาจอาศัยข้อสันนิษฐานนี้เพื่อหาผลประโยชน์ท่ีมิควรได้แก่ตนเอง ซึ่งในการ
พิจารณาตัดสินนั้นคงต้องพิจารณาให้น้ าหนักท่ีแตกต่างกันระหว่างลูกหนี้ทุจริตกับลูกหนี้ท่ีขาดการไตร่ตรองท่ีดี 
ท าให้ประมาณสถานะทางการเงินผิดพลาด 
 
        5.) ทฤษฎีกำรจ ำกัดควำมรับผิด และประสิทธิภำพของเศรษฐกิจ 

       การปลดหนี้อาจเป็นเหตุผลหนึ่งของการจ ากัดความรับผิดของบุคคล บุคคลประสงค์จะได้รับ
โอกาสในการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ เพราะรู้ว่าการท าธุรกิจคงไม่ประสบผลร้ายตลอดเวลาแน่นอน โดยเมื่อกิจการ
ของลูกหนี้ท่ีตกอยู่ภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวด้วยเหตุผู้บริหารไม่สุจริต หรือลูกหนี้ประสบความโชคร้ายในการ
ประกอบกิจการ โดยท่ีมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ไม่อาจยับยั้งแก้ไขลูกหนี้ไม่ให้ตกเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้ 
และโดยหลักทรัพย์สินของลูกหนี้ก็ต้องถกูบังคับช าระหนี้หรือขายทรัพย์สินเพื่อช าระหนี้ตามหลักกฎหมายของ
รัฐท่ัวไปท่ีมีอยู่ จึงย่อมก่อให้เกิดปัญหาการได้เปรียบเสียบเปรียบกันเองระหว่างเจ้าหนี้ท้ังหลาย เพราะเมื่อ
ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้จ านวนมากและมีการฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ตามกฎหมายของรัฐ ซึ่งเจ้าหนี้ท้ังหลายต่างมี
สิทธิด าเนินคดีกับลูกหนี้ได้เท่า ๆ กันตามสิทธิของตน หากเจ้าหนี้คนใดฟ้องร้องบังคับช าระหนี้จากกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ก่อนก็ย่อมจะได้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่น (First comes first serves basis) โดยเฉพาะ
เจ้าหนี้รายเล็ก ๆ หรือเจ้าหนี้สินเช่ือเพื่อการบริโภค ก็อาจจะเสียเปรียบเจ้าหนี้รายใหญ่อยู่ เช่น สถาบันการเงิน 
ท่ีมีระบบการติดตาม ตรวจสอบและใกล้ชิดกับลูกหนี้มากกว่า ทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีเหลือจากการช าระหนี้
เจ้าหนี้รายก่อน ๆ ไปอาจเหลือไม่เพียงพอช าระหนี้รายอื่น ๆ ท่ีตามมา ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับ
เจ้าหนี้ด้วยกันเอง  

        ดังนั้น กฎหมายล้มละลายจึงได้บัญญัติเกี่ยวกับปัญหากองภาระหนี้สินของลูกหนี้ โดยใช้
หลักการรวมเจ้าหนี้ฟ้องบังคับช าระหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ท้ังปวง เมื่อลูกหนี้ถูกฟ้องคดีล้มละลาย บรรดา
เจ้าหนี้ท้ังหลายมีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ตามสิทธิแห่งตนได้ในคดีล้มละลาย โดยไม่จ าเป็นต้องไปฟ้องร้องเป็น
คดีใหม่ เมื่อลูกหนี้ถูกพิพากษาเป็นบุคคลล้มละลาย ก็จะมีการบังคับคดีขายทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เงินมาแบ่ง
ช าระหนี้คืนเจ้าหนี้ท้ังหมด ซึ่งในกรณีท่ีทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่เพียงพอต่อภาระหนี้สินท้ังหมดแล้ว เจ้าหนี้ก็จะ
ได้รับช าระหนี้ไม่เต็มตามจ านวน แต่จะได้รับช าระหนี้คืนตามอัตราส่วนอย่างยุติธรรม 
 
2.2 หลักกำรและสำระส ำคัญของกฎหมำยล้มละลำย 
 เมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลงไป ท าให้ลูกหนี้ไม่มีศักยภาพในการช าระหนี้อันเนื่องมาจากสภาวะหนี้สิน
ล้นพ้นตัว การบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละรายจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่เจ้าหนี้ท้ังปวง เนื่องจากการท่ีเจ้าหนี้
เข้าบังคับเอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีอาจมีไม่เพียงพอช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทุกคนย่อมส่งผลท าให้สัดส่วนของ
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เจ้าหนี้อื่นท่ีจะพึงได้รับช าระหนี้ลดน้อยถอยลงไปด้วย และโดยปกติเจ้าหนี้แต่ละรายก็จะพยายามใช้สิทธิของ
ตนในทางแพ่งในการบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ ดังนั้น เมื่อเจ้าหนี้แต่ละรายต่างเร่งใช้สิทธิของตนในการบังคับ
ช าระหนี้จากลูกหนี้จึงส่งผลให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของเจ้าหนี้ทุกคนเมื่อรวมกันแล้วอาจท าให้ไม่
คุ้มค่าในการด าเนินการ14 จึงต้องมีกระบวนการทางกฎหมายล้มละลายท่ีเข้ามาจัดระบบ เพื่อสร้างมาตรฐานใน
การจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ท้ังหมดในลักษณะท่ีท าเพื่อประโยชน์ร่วมกันและใน
คราวเดียวกัน (Collective Measure) ดังนั้น การจัดการในวิธีการเช่นนี้ถือเป็นวิธีการหนึ่งในการบังคับช าระ
หนี้ท่ีแตกต่างกับการบังคับช าระหนี้ตามปกติ คือ กฎหมายล้มละลายจะเข้ามามีบทบาทเฉพาะเมื่อลูกหนี้มี
หนี้สินล้นพ้นตัวเท่านั้น 
 ในขณะท่ีกฎหมายล้มละลายในบางประเทศอาจได้รับการยอมรับโดยเปิดเผยว่าเป็นทางเลือกท่ีดีทาง
หนึ่งของลูกหนี้ท่ีมีปัญหาหนี้สิน แต่ในประเทศจ านวนมากทางเอเชียจะไม่ยอมรับบุคคลล้มละลาย เพราะ
ความคิดด้ังเดิมท่ีคิดว่าบุคคลล้มละลายเป็นบุคคลท่ีขาดความเช่ือถือในการท างานทุกส่ิง และการตกเป็นบุคคล
ล้มละลายเป็นตราบาปท่ีไม่อาจลบล้างของชีวิต การปรับปรุงให้กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคลล้มละลายมีโอกาส
ประกอบการอื่นได้ในสังคมน่าจะเหมาะกว่าการท่ีให้บุคคลท่ีอาจต้องล้มละลายท่ีไม่เกิดจากการทุจริต เช่น การ
เปล่ียนแปลงค่าเงิน การลงทุนท่ีคาดคะเนแนวทางธุรกิจผิดพลาด เป็นต้น และส่ิงหนึ่งท่ีปฏิเสธไม่ได้ก็คือ 
กฎหมายล้มละลายได้กลายสภาพเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวพันกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ      
การปรับให้กฎหมายล้มละลายมีความทันสมัยอยู่เสมอจึงเป็นเรื่องท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง ส่วนรายละเอียดในการ
แก้ไขจะเป็นอย่างไรนั้นคงต้องศึกษาให้ชัดเจนเพื่อให้การแก้ไขเหมาะสมกับความต้องการของประชาชน         
ในภาพรวม15 
 

กฎหมำยล้มละลำยและแง่มุมในเชิงพำณิชย์ 
การท่ีกิจการสามารถด าเนินการอยู่รอดหรือประสบความส าเร็จอาจเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัยท่ี

สนับสนุน ท้ังกิจการมีฐานทางการเงินท่ีมั่นคงแข็งแรง มีการบริหารงานท่ีดี และมีตลาดรองรับสินค้าหรือ
บริการ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยท่ีท าให้มีโอกาสเพิ่มมากขึ้นในการท าก าไรของกิจการนั้น ๆ ในขณะเดียวกันการ
ด าเนินการของกิจการท่ีประสบกับความล้มเหลวก็อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุหลายประการ ท้ังปัจจัยภายในและ
ภายนอกองค์กรท่ีท าให้กิจการไม่สามารถแข่งขันได้อีกต่อไป เช่นนี้ เมื่อกิจการประสบปัญหาการขาดทุนส่งผล
ให้ต้องหยุดการด าเนินกิจการนั้นไปและเมื่อมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินไม่สามารถช าระหนี้คืนเจ้าหนี้แต่ละ
รายได้ โดยเฉพาะหากเป็นกรณีท่ีสินทรัพย์ของกิจการมีเหลือไม่เพียงพอช าระแก่เจ้าหนี้ทุกคน กฎหมาย
ล้มละลายจึงต้องเข้ามามีบทบาทท่ีส าคัญในการท่ีจะสามารถท าให้เจ้าหนี้แต่ละคนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็น
ธรรม เจ้าหนี้ได้รับเฉล่ียในทรัพย์สินของลูกหนี้อย่างเท่าเทียมกัน เพื่อเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดจากกองทรัพย์สินท่ีไม่สามารถท าให้บุคคลทุกคนพึงพอใจได้ 

                                                             
14 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 4. 
15 กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ, บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง, หน้า 27 ,[ออนไลน์], เข้าถงึได้จาก: 
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2559-
2560/PDF/wpa_8243/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%202.pdf 
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กฎหมำยล้มละลำยและแง่มุมทำงเศรษฐศำสตร์  
เมื่อการเคล่ือนไหวของเงินทุนท่ีน าไปประกอบธุรกิจเพื่อหาก าไร ซึ่งถือว่าเป็นส่วนส าคัญของระบบ

เศรษฐกิจของประเทศเนื่องจากการเคล่ือนไหวของทุนท่ีมีประสิทธิภาพจะส่งผลให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น 
จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายท่ีเข้ามาจัดการในกรณีท่ีกิจการไม่อยู่ในสภาวะท่ีจะด ารงทุนต่อไปได้ ต้องมีการ
จัดระบบให้กิจการหยุดลงและทรัพย์สินท่ีเหลืออยู่ไปช าระหนี้ ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญท่ีจะน าสินทรัพย์จาก
องค์กรท่ีไม่มีศักยภาพกลับไปลงทุนในธุรกิจอื่นเพื่อให้เกิดประโยชน์ท่ีสูงกว่า 
 

กฎหมำยล้มละลำยและแง่มุมกำรบังคับช ำระหนี้  
เจ้าหนี้มีสิทธิท่ีจะพึงได้รับช าระหนี้คืนและมีสิทธิบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ไ ด้ แต่หากสถานการณ์

เปล่ียนแปลงไปว่าลูกหนี้ไม่มีศักยภาพในการช าระหนี้อันเนื่องมาจากสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว การบังคับช าระ
หนี้ของเจ้าหนี้แต่ละรายจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่เจ้าหนี้ท้ังหมด เนื่องจากเจ้าหนี้แต่ละคนย่อมใช้สิทธิของตน
บังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีอาจมีไม่เพียงพอช าระแก่เจ้าหนี้ทุกคนและส่งผลให้สัดส่วนของเจ้าหนี้อื่นท่ี
จะได้รับช าระหนี้ลดน้อยถอยลงไป ดังนั้น ระบบกฎหมายล้มละลายจึงจ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามาเพื่อสร้าง
มาตรฐานให้มีการจัดการท่ีดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ท้ังหมดในลักษณะเพื่อประโยชน์
ร่วมกัน  

 
2.2.1 ลักษณะของกฎหมำยล้มละลำย 
       กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีเจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ของตน

ให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย รวมท้ังบัญญัติถึงวิธีการต่าง ๆ ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายหลังท่ีศาลมี
ค าส่ังหรือค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ในกรณีปกติเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เจ้าหนี้สามารถฟ้องร้องลูกหนี้
เป็นคดีแพ่งสามัญเพื่อบังคับให้ช าระหนี้ได้เต็มจ านวน แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือมีจ านวน
หนี้มากจนกระท่ังไม่มีทรัพย์สินเพียงพอช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้ หากปล่อยให้เจ้าหนี้ทุกรายต่างฟ้องร้องบังคับ
ช าระหนี้ ก็อาจจะเป็นประโยชน์ส าหรับเจ้าหนี้ท่ีฟ้องก่อนและด าเนินการบังคับคดีได้ก่อน หรือถ้าจะปล่อยให้
ลูกหนี้เลือกท่ีจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เพียงบางรายท่ีลูกหนี้พอใจ ก็ย่อมไม่เป็นธรรมระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน 
ประเทศต่าง ๆ รวมท้ังประเทศไทยจึงได้ตรากฎหมายล้มละลายขึ้นเพื่อเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้มีสิทธิเลือกฟ้อง
ลูกหนี้ท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นคดีล้มละลายอีกประเภทหนึ่งนอกจากคดีแพ่งสามัญ16 

      กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายสารบัญญัติท่ีบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการล้มละลาย
และในขณะเดียวกันก็เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งบัญญัติถึงวิธีการพิจารณาและการด าเนินคดีล้มละลาย ถึงแม้
คดีล้มละลายจะเป็นคดีแพ่งและเป็นกรณีท่ีโจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้ฟ้องเพื่อให้ได้รับช าระหนี้ก็ตาม แต่การด าเนินคดี
ล้มละลายนั้นมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่งท่ัวไป ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นช่องทางท่ีเป็นธรรมมากกว่า 
คือ 

                                                             
16 รุ่งนภา อดิศรมงคล, กฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร, 2564), หน้า 7. 
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          1.) คดีล้มละลายเป็นการด าเนินคดีเพื่อน าทรัพย์สินของลูกหนี้มาเฉล่ียช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ตามสัดส่วน (pari passu) ดังนั้น เจ้าหนี้ไม่มีประกันท่ีมีหนี้ค้างอยู่ก่อนวันท่ีศาลมีค าส่ังพิทักษ์เด็ดขาดจะได้รับ
ช าระหนี้ทุกคนอย่างเป็นธรรมและเสมอภาคท่ัวกัน โดยเจ้าหนี้จะต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

          2.) คดีล้มละลายมีการติดตามทรัพย์เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ได้มีประสิทธิภาพมากกว่าคดีแพ่ง
ท่ัวไป กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้ท าหน้าท่ีในการวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตก
ได้แก่ลูกหนี้หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่นเพื่อน ามาเฉล่ียแบ่งให้แก่เจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย ซึ่งเมื่อเทียบ
กับคดีแพ่งสามัญ เจ้าหนี้หรือโจทก์จะเป็นผู้ท าการติดตามทรัพย์สินเอง แล้วจึงแจ้งแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี
เพื่อด าเนินการบังคับคดีต่อไป 

          3.) คดีล้มละลายจะจ ากัดสิทธิลูกหนี้ในการจัดการกิจการหรือกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของตนเอง โดยก าหนดให้อยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท้ังนี้ เพื่อเป็นการสะสาง
หนี้สินท่ีมีอยู่จนถึงวันท่ีศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ให้เสร็จส้ินอย่างเป็นธรรม และเพื่อไม่เป็นการก่อหนี้ของลูกหนี้
ขึ้นใหม่อันเป็นการเพิ่มภาระหนี้แก่ลูกหนี้และขณะเดียวกันการเกิดหนี้ใหม่ย่อมเป็นการสร้างปัญหาการเรียกรับ
ช าระหนี้ของเจ้าหนี้ จึงเป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ ซึ่งถ้าลูกหนี้ฝ่าฝืนท านิติกรรมระหว่างท่ีถูกพิทักษ์ทรัพย์ นิติกรรม
จะมีผลเป็นโมฆะ 

          4.) กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
รีบด่วน ไม่มีการก าหนดให้ต้องยื่นค าให้การของจ าเลย โดยเมื่อศาลรับฟ้องแล้วจะก าหนดวันนั่งพิจารณาเป็น
การด่วนและออกหมายเรียกและส่งส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยทราบ และไม่มีการช้ีสองสถาน เพราะประเด็น
กฎหมายเป็นท่ีแน่นอนแล้ว ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ในการน าสืบให้ศาลเห็นตามข้อสันนิษฐานในมาตรา 
8 และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายฯ นอกจากนี้การด าเนินคดีล้มละลายยังเสียค่าใช้จ่ายน้อย โดย
กฎหมายก าหนดค่าธรรมเนียมในคดีล้มละลายไว้ในอัตราต่ า ให้เสียค่าขึ้นศาลส าหรับค าฟ้องหรือค าร้องขอเป็น
เงินห้าร้อยบาท17 

          5.) คดีล้มละลายมีการคุ้มครองประชาชนท่ัวไปเพื่อไม่ให้ต้องเสียหายจากการท่ีอาจจะถูก
ลูกหนี้หลอกลวงก่อหนี้ขึ้นอีก กล่าวคือ เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว ให้แจ้งเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ18 เพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาค าส่ังในราชกิจจานุเบกษา และใน
หนังสือพิมพ์รายวันเพื่อให้เจ้าหนี้และสาธารณชนโดยท่ัวไปทราบ เพื่อเจ้าหนี้จะได้เข้ามาในกระบวนการท่ี
เกี่ยวข้องของคดีล้มละลาย และคนท่ัวไปเมื่อทราบถึงสถานะของบุคคลผู้เป็นจ าเลยในคดีแล้วจะได้ไม่ท าสัญญา
ใด ๆ ต่อกัน 

           6.) กฎหมายล้มละลายมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยลูกหนี้ให้มีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้สินของตน
บางส่วนด้วยวิธีการประนอมหนี้ หรือโดยการปลดจากล้มละลาย หรือยกเลิกการล้มละลาย รวมท้ังการฟื้นฟู
กิจการ ท้ังนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีสุจริตมีโอกาสกลับไปเริ่มต้นชีวิตและประกอบอาชีพใหม่โดยเร็ว 

                                                             
17 มาตรา 179 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
18 มาตรา 159 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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                     ดังนั้น กฎหมายล้มละลายมีลักษณะท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อเป็นการคุ้มครองท้ังฝ่ายเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้ คือมิให้เจ้าหนี้บีบค้ันเอาแก่ลูกหนี้เพียงฝ่ายเดียว ยังมีมาตรการในการช่วยเหลือลูกหนี้ให้มีการหลุดพ้น
จากหนี้บางส่วนและคุ้มครองเจ้าหนี้โดยมิให้ฝ่ายลูกหนี้ฉ้อโกงเจ้าหนี้ได้ ซึ่งกฎหมายแพ่งให้ความคุ้มครองได้ไม่
เพียงพอ เพราะหากปล่อยให้มีการโกงในเรื่องหนี้สินหรือให้เจ้าหนี้บีบค้ันเอาเปรียบลูกหนี้ได้โดยง่าย ย่อมเป็น
เหตุบั่นทอนความเจริญในทางการค้าและประกอบธุรกิจของเอกชน จึงถือว่ากฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมาย
ส าคัญท่ีมีส่วนช่วยระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

        
  2.2.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมำยล้มละลำย 
 

        1. วัตถุประสงคต์ำมกฎหมำยไทย 
         เนื่องจากกิจการของลูกหนี้ไม่สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ จึงต้องมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดการกับ
ทรัพย์สินท่ีเหลืออยู่ของกิจการท่ีต้องมีมาตรการในการจัดการท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งในปัจจุบันกฎหมาย
ล้มละลายมีวัตถุประสงค์ท่ียอมรับว่าจะต้องสอดคล้องกับแนวทาง ดังนี้ 

      1.) กฎหมายล้มละลายจะต้องมีกระบวนการจัดการท่ีให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้อย่างเป็น
ธรรมในการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินของลูกหนี้ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลายของลูกหนี้  กล่าวคือ เมื่อลูกหนี้มี
ทรัพย์สินท่ีไม่เพียงพอในการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ท้ังหมด จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกลไกในการจัดการ
ทรัพย์สินท่ีดี และกลไกนั้นจะต้องมีความแน่นอนและให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ เนื่องจากหากมีการจัดการท่ี
เป็นธรรมและแน่นอนจะท าให้เจ้าหนี้ทราบว่าตนเองในฐานะเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างไร  จึง
อาจกล่าวได้ว่าความส าคัญของการจัดแบ่งทรัพย์สินอย่างเป็นธรรมและมีกลไกท่ีชัดเจนแน่นอนแก่เจ้าหนี้นั้น 
กฎหมายจะต้องมีการบัญญัติโดยชัดเจนเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายว่าจะมีการปฏิบัติต่อคู่กรณีทุก
ฝ่ายอย่างไร จะน าทรัพย์สินของลูกหนี้มาแปรให้เป็นเงินเพื่อช าระแก่เจ้าหนี้อย่างไร และเจ้าหนี้จะได้รับช าระ
หนี้ตามสัดส่วนและตามฐานะของแต่ละคนอย่างไร รวมท้ังจะต้องสามารถคาดหมายได้ว่าจะได้รับช าระหนี้คืน
ในเงื่อนเวลาใดด้วย19 

      2.) กฎหมายล้มละลายจะต้องมีกลไกในการท าให้เกิดมูลค่าสูงสุดในกองทรัพย์สิน 
กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นกลไกท่ีสร้างขึ้นเป็นพิเศษเพื่อท่ีจะเพิ่มพูนกองทรัพย์สิน ซึ่งอาจเป็นไปลักษณะของการ
ติดตามทวงถามทรัพย์สินท่ีถูกยักย้ายจ าหน่ายออกไปโดยทุจริต หรือการติดตามการช าระหนี้สินท่ีลูกหนี้ต้ังใจ
ท าให้แก่เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งจนท าให้มีลักษณะเป็นการเปรียบแก่เจ้าหนี้บางรายหรือวิธีการอื่น ๆ  ซึ่งใน
กระบวนการล้มละลายจะมีมาตรการในการเพิ่มพูนกองทรัพย์สิน เช่น การสร้างมาตรการทวงหนี้จากลูกหนี้
ของลูกหนี้โดยไม่ต้องให้มีการฟ้องคดี การก าหนดวิธีการเพิกถอนนิติกรรมท่ีเป็นการฉ้อฉล การก าหนดวิธีการ
เพิกถอนการช าระหนี้ท่ีเป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้อื่น และกระบวนการด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาหรือทรัพย์สินท่ี
เป็นภาระเกินควร  ในกรณีท่ีกิจการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม มีโรงงาน มีเครื่องจักร หากเครื่องจักรนั้นต้อง
น ามาผลิตให้เกิดผลิตภัณฑ์ซึ่งไปขายในท้องตลาดได้และเครื่องจักรนั้นต้องผลิตร่วมกันจึ งจะเกิดผลิตภัณฑ์                    

                                                             
19 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 5. 



15 
 

เมื่อกิจการไม่สามารถช าระหนี้ได้ เจ้าหนี้อาจบังคับจากทรัพย์สินของกิจการซึ่งอาจถูกจ ากัดในแง่ของจ านวน
หนี้ท่ีมีอยู่ท าให้ไม่สามารถบังคับเอาจากเครื่องจักรได้ท้ังหมด แต่ต้องบังคับเอาเพียงบางส่วนเพื่อน ายึดและออก
ขายทอดตลาด นอกจากจะส่งผลให้เครื่องจักรในบางส่วนต้องเสียหายแล้ว ยังท าให้เครื่องจักรท่ีต้องแยกขายมี
ราคาท่ีต่ ากว่าการขายในลักษณะของการขายรวมกันไป 

      3.) กฎหมายล้มละลายจะต้องเปิดโอกาสให้มีการปรับโครงสร้างกิจการหรือฟื้นฟูกิจการ
ในกรณีท่ีเหมาะสม กฎหมายล้มละลายยังมีการเปิดช่องทางให้ลูกหนี้ ท่ีอยู่ภายใต้กระบวนการล้มละลาย
สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ หากลูกหนี้นั้นศาลยังไม่ได้มีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/5 (1) เนื่องจากแม้ว่ากฎหมายล้มละลายจะมีประโยชน์และ
ท าให้เกิดความแน่นอนว่าจะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้โดยเร็ว แต่ในบางครั้งวิธีการดังกล่าวอาจไม่เหมาะสม
หากปรากฏว่ากิจการท่ีประสบปัญหายังมีโอกาสท่ีจะสามารถอยู่รอดต่อไปได้ หากน ากระบวนการล้มละลาย
เข้ามาใช้ก็จะท าให้กิจการนั้นต้องหยุดไปและน าทรัพย์สินมาแบ่งช าระหนี้ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากการหยุดกิจการท่ียังมีโอกาสในการด าเนินการต่อไปได้จะส่งผลให้เกิดความสูญเสียต่าง ๆ ท้ังความ
สูญเสียท่ีไม่ใช่ตัวเงิน เช่น ภาวะของการตกงานท่ีมีการเลิกจ้างของลูกจ้างในองค์กร ภาระการสูญเสียภาษีอากร
ในทางอ้อมของรัฐ และภาระท่ีต้องไปจัดต้ังองค์กรใหม่แทนองค์กรเดิมท่ีต้องหยุดกิจการลง 
                4.) กฎหมายล้มละลายต้องการให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินโดยเร็วและสามารถต้ังตัวใหม่
ได้ 
                5.) กฎหมายล้มละลายต้องเป็นไปเพื่อการคุ้มครองสังคมไม่ให้บุคคลล้มละลายก่อให้เกิด
ความเสียหายโดยการก่อหนี้ก่อสินไม่เป็นท่ีส้ินสุด 
                ในการบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์จะต้องมีการวางมาตรการต่าง ๆ ให้มีการสอดรับ
กัน เช่น ต้องมีมาตรการการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ให้มีความรัดกุม และก่อให้เกิดความ
เสียหายน้อยท่ีสุด เพื่อท่ีจะได้รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มากท่ีสุด ต้องมีมาตรการจ ากัดอ านาจของ
ลูกหนี้ในการจัดการทรัพย์สินเพื่อป้องกันการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ ท่ีจะท าให้กองทรัพย์สินลดน้อยถอยลง
หรือเป็นการก่อหนี้เพิ่มขึ้นอีก ต้องมีการวางระบบการแบ่งเฉล่ียทรัพย์เพื่อการช าระหนี้ให้เกิดความเป็นธรรมไม่
เกิดการเสียเปรียบและได้เปรียบในระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน ต้องมีการวางมาตรการท่ีท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจาก
การล้มละลาย เช่น การประนอมหนี้ การปลดจากล้มละลาย การยกเลิกการล้มละลาย เป็นต้น และต้องมีการ
วางมาตรการท่ีควบคุมพฤติกรรมของบุคคลล้มละลายโดยการก าหนดถึงการกระท าท่ีถือได้ว่าเป็นความผิด มี
โทษทางอาญาเพื่อเป็นการป้องกันการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย20  
 
 
 
   

                                                             
20 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ, หน้า 18. 
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          2. วัตถุประสงค์ตำมแนวทำงกำรร่ำงกฎหมำยล้มละลำยของคณะกรรมำธิกำรว่ำด้วย
กฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศแห่งสหประชำชำติ (UNCITRAL) 
                    ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้ก าหนดวัตถุประสงค์และโครงสร้างหลักของกฎหมายล้มละลายท่ี
ได้ผลและมีประสิทธิภาพ ซึ่งก าหนดวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายท่ีดีไว้ 9 ประการ ดังนี้21 

    1.) สร้างความแน่นอนให้แก่ระบบตลาดในการพัฒนาความมั่นคงและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ  

    2.) มีมาตรการในการเพิ่มพูนมูลค่าของกองทรัพย์สิน 
    3.) ก าหนดดุลยภาพระหว่างกระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
    4.) มีการจัดการอย่างเป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ท่ีอยู่ฐานะเดียวกัน 
    5.) จัดการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการมีหนี้สินล้นพ้นตัวอย่างมีประสิทธิภาพและไม่ชักช้า 
    6.) มีมาตรการรักษามูลค่ากองทรัพย์สินเพื่อน าไปแบ่งช าระแก่เจ้าหนี้โดยเป็นธรรม 
    7.) มีมาตรการท่ีโปร่งใสและคาดหมายได้ท่ีจะท าให้เกิดการรวบรวมและการกระจาย

ข้อมูล 
                         8.) ยอมรับในสิทธิของเจ้าหนี้ท่ีมีอยู่ก่อนการเข้าสู่กระบวนการและมีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนใน
เรื่องหนี้บุริมสิทธิ 

    9.) มีกระบวนการในด้านการล้มละลายข้ามชาติ 
              ท้ังนี้  ในการร่างกฎหมายล้มละลายของประเทศต่าง ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายหรือ

วัตถุประสงค์ข้างต้นนั้นย่อมแตกต่างกันออกไป เนื่องจากในการร่างกฎหมายจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงความ
เป็นจริง ของระบบและสภาพทางสังคมของประเทศประกอบด้วย และเมื่อสังคมมีการเปล่ียนแปลงไปอยู่เรื่อย 
ๆ ดังนั้นกฎหมายล้มละลายก็ไม่สามารถท่ีจะหยุดนิ่งได้ จึงต้องมีการประเมินกฎหมายล้มละลายเป็นระยะ ๆ                  
อยู่ตลอดเวลาเพื่อให้กฎหมายล้มละลายเป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพ 

 
  2.2.3 ประโยชน์ของกฎหมำยล้มละลำย 
 

  1. ประโยชน์ในมุมมองทำงด้ำนเจ้ำหนี้ 
   กฎหมายล้มละลาย คือการสร้างมาตรการท่ีจะจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้แก่
เจ้าหนี้ท้ังหมดในลักษณะท่ีท าเพื่อประโยชน์ร่วมกันและในคราวเดียวกัน (Collective Measure) และในการ
จัดการเช่นนี้ถือเป็นวิธีการหนึ่งในการบังคับช าระหนี้ เพราะเป็นกระบวนการท่ีจะน าทรัพย์สินของลูกหนี้ไป
ช าระหนี้วิธีหนึ่ง22 ท้ังนี้ กฎหมายล้มละลายมุ่งคุ้มครองและช่วยเหลือเจ้าหนี้หลายประการ ได้แก่ 

                                                             
21 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL), หน้า 10. 
22 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร, 2547), หน้า 4. 
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                         1.) ให้เจ้าหนี้ได้รับความเสมอภาคท่ัวกัน (pari passu) กล่าวคือ ได้รับส่วนแบ่งตามล าดับ
ในลักษณะหนี้เท่า ๆ กัน ไม่ให้ได้เปรียบเสีบเปรียบแก่กัน ท้ังนี้ หากเจ้าหนี้บางรายและลูกหนี้ตกลงให้เปรียบ
กันในทางลับ หรือเฉพาะเจ้าหนี้ท่ีมีความสามารถเร่งฟ้องร้องลูกหนี้ในลักษณะใครมาก่อนได้ก่อน (first come 
first serve basis) ท้ังนี้ กรณีเป็นการให้เปรียบในทางลับแก่เจ้าหนี้บางรายอันเป็นการเอาเปรียบเจ้าหนี้อื่น 
กฎหมายล้มละลายก็จะมีบทลงโทษทางอาญาไว้ด้วย  
                         2.) ให้เจ้าหนี้ได้รับความสะดวกรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย เช่น ให้เจ้าหนี้สามารถยื่น
ขอรับช าระหนี้ได้โดยง่าย การพิจารณาก็ท าโดยรีบด่วน ไม่ล่าช้าเหมือนเช่นในคดีแพ่งสามัญ และในเวลา
เดียวกันค่าธรรมเนียมในคดีล้มละลายก็เสียน้อยกว่าคดีแพ่งสามัญ  
      3.) กฎหมายล้มละลายสร้างกระบวนการในการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ให้เป็น
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ท้ังหลายได้ดีกว่าการติดตามทรัพย์สินภายใต้กระบวนการฟ้องคดีแพ่งสามัญ เช่น 
ก าหนดให้ลูกหนี้มีหน้าท่ีในการแจกแจง ให้ข้อมูล และน าซึ่งทรัพย์สิน หรือสิทธิเรียกร้องแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ และบทบัญญัติในการก าหนดหน้าท่ีให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอเพิกถอนการโอนซึ่งลูกหนี้ได้กระท า
ในระหว่างระยะเวลา 3 ปีก่อนล้มละลาย เป็นต้น 
                         4.) มีบทลงโทษลูกหนี้หลายประการในทางอาญาเพื่อมิให้ลูกหนี้ทุจริตหรือคดโกงเจ้าหนี้ 
ซึ่งไม่ปรากฏในคดีแพ่งสามัญ 
 

2. ประโยชน์ในมุมมองทำงด้ำนลูกหนี้ 
          กฎหมายล้มละลายมิได้เป็นเครื่องมือท่ีใช้ช่วยเหลือแต่ฝ่ายเจ้าหนี้เพียงฝ่ายเดียว แต่ใน

ขณะเดียวกันก็ช่วยเหลือและเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายลูกหนี้ด้วย เพราะกฎหมายล้มละลายนั้นเป็นกฎหมายการ
พาณิชย์ ซึ่งมีนโยบายช่วยเหลือลูกหนี้ผู้สุจริต แต่โชคร้าย ท้ังนี้ กฎหมายล้มละลายยังเป็นเครื่องมือในการปราม
ลูกหนี้ท่ีไม่สุจริตอีกด้วย กล่าวคือ 

               1.) ช่วยลูกหนี้ท่ีสุจริตให้หลุดพ้นจากการล้มละลายให้มีโอกาสสร้างเนื้อสร้างตัวใหม่ได้
โดยเร็ว เช่น มีบทบัญญัติในเรื่องการประนอมหนี้ การปลดจากล้มละลาย และการยกเลิกการล้มละลาย เป็น
ต้น 

               2.) ภายหลังจากท่ีลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองจาก 
กระบวนการล้มละลาย โดยเจ้าหนี้ไม่อาจบีบบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้จากกระบวนการฟ้องร้องตามคดีแพ่ง  
สามัญ กล่าวคือ ลูกหนี้ได้รับผลประโยชน์จากกระบวนการพักการช าระหนี้ (Automatic Stay)  

     3.) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าเป็นตัวแทนจัดการทรัพย์สินให้ลูกหนี้ท้ังส้ิน หากมีลูกหนี้  
ของผู้ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะจัดการทวงถามให้ ถ้าผู้ล้มละลายมีคดีถูกฟ้องในศาล เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ก็จะด าเนินคดีแทน23  

     4.) เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้แสดงความสุจริตของตนในการให้ความร่วมมือใน 
กระบวนการรวบรวมทรัพย์สิน และยินยอมในการถูกควบคุม 

                                                             
23 ทวี กสิยพงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายพร้อมด้วยระเบียบปฏิบัติ (กรุงเทพมหานคร, 2526), หน้า 3. 
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3. ประโยชน์ในมุมมองทำงด้ำนสังคม 
          กฎหมายล้มละลายให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนด้วย กล่าวคือ ป้องกันบุคคลท่ัวไปมิให้ต้อง

เสียหายจากการท่ีอาจถูกลูกหนี้หลอกลวงท าหนี้ขึ้นอีก เช่น การก าหนดให้มีการประกาศในหนังสือพิมพ์และ
ราชกิจจานุเบกษาว่าลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เพื่อให้ประชาชนท่ัวไปทราบ24 และการก าหนดโทษทางอาญาให้แก่
ลูกหนี้ผู้ไปหลอกลวงบุคคลอื่นเพื่อก่อหนี้ขึ้นในขณะท่ีตนล้มละลายอยู่ นอกจากนี้ ลูกหนี้สามารถไปเริ่มต้นใน
การประกอบการธุรกิจใหม่ ๆ ได้อันจะเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
 
2.3 หลักกำรและสำระส ำคัญของกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำร 
 กระบวนการของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเป็นการน าแนวคิดในทางกฎหมายมาปรับใช้ในเชิงธุรกิจ       
โดยการน ากฎหมายเข้ามาสร้างมาตรการต่าง ๆ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสและช่วยเหลือให้กิจการท่ีประสบปัญหา
ทางการเงินสามารถแก้ไขปัญหาสภาพคล่องทางการเงินให้ดียิ่งขึ้นได้เพื่อท่ีจะท าให้กิจการสามารถท่ีจะ
ด าเนินการต่อไปได้ 
 แนวความคิดของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเป็นแนวคิดของกฎหมายล้มละลายสมัยใหม่ท่ีไม่ได้มุ่งเน้นท่ีจะ
บังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้มาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ แต่เน้นการแก้ไขปัญหาการขาดสภาพคล่องทางการเงิน
ช่ัวคราวในกิจการของลูกหนี้ โดยเข้ามาจัดการหรือปรับโครงสร้างทุนใหม่ให้กับกิจการเพื่อให้กิจการของลูกหนี้
สามารถกลับมาด าเนินกิจการได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ท้ังลูกหนี้ เจ้าหนี้ และสังคม รวมไปถึงยังช่วยสร้างมูลค่า
ในระบบเศรษฐกิจต่อไป 
 
           2.3.1 ลักษณะของกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำร 
           การท่ีบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดหรือนิ ติบุคคลอื่น ๆ ตามท่ีก าหนดไว้ ใน
กฎกระทรวง25 ซึ่งเป็นองค์กรหลักในการด าเนินธุรกิจของประเทศประสบปัญหาภาวะวิกฤติทางด้านการเงิน
หรือขาดสภาพคล่องทางด้านการเงินช่ัวคราว หากจะให้บริษัทหรือนิติบุคคลดังกล่าวนั้นถูกฟ้องเป็นคดี
ล้มละลาย ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่าบริษัทดังกล่าวอาจจะต้องยุติการด าเนินกิจการในไม่ช้า ซึ่ งจะก่อให้เกิด
ปัญหาต่าง ๆ แก่ประเทศชาติมากมาย เช่น จะต้องมีการเลิกจ้างลูกจ้างของบริษัทและท าให้กิจการท่ีด าเนินการ
ต่อไปต้องหยุดกิจการและส้ินสุดลง ท าให้ต้องสูญเสียมูลค่าของธุรกิจท่ีต้องด าเนินกิจการต่อไปเป็นจ านวนมาก 
ในทางกลับกันหากกิจการนั้นสามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาวิกฤติทางด้านให้แก่บริษัทดังกล่าวโดยการปรับ
โครงสร้างองค์กรของบริษัท หรือปรับสภาพโครงสร้างหนี้ของบริษัทใหม่ท าให้บริษัทนั้นสามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้ เช่น ท าการขยายระยะเวลาการช าระหนี้ออกไป หรือท าการลดหนี้สินให้อยู่ในภาวะท่ีเหมาะสม หรือ
เลิกจ้างลูกจ้างส่วนท่ีเกินความจ าเป็นเพื่อลดค่าใช้จ่าย ท้ังนี้เพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินธุรกิจเพื่อช าระหนี้

                                                             
24 วิชา มหาคุณ, กฎหมายล้มละลายฉบับสมบูรณ์ หลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ (กรุงเทพมหานคร, 2530), หน้า 4. 
25 มาตรา 90/1 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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ต่อไปได้ ซึ่งการฟื้นฟูกิจการกิจการของบริษัทนอกจากจะท าให้เกิดประโยชน์แก่ลูกหนี้และบรรดาเจ้าหนี้
ท้ังหลายและสังคมโดยส่วนรวมมากกว่าท่ีจะให้บริษัทเหล่านั้นล้มละลาย26 
  ดังนั้น การมีกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินอาจกล่าวได้
ว่าเป็นการเพิ่มทางเลือกในการด าเนินการต่อบริษัทท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัว นอกเหนือจากมาตรการทางกฎหมายท่ี
มีอยู่ตามกฎหมายล้มละลาย ซึ่งจะมีมาตรการต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นต้องมีในกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการเท่านั้น 
โดยจะประกอบไปด้วย27 
 
  1. มีค ำสั่งของศำลให้ด ำเนินกำรฟื้นฟูกิจกำร 
  ต้องมีการร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าส่ังเห็นชอบให้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ หลักการนี้ได้ถูก
ก าหนดไว้ในกฎหมายฟื้นฟูกิจการของทุกประเทศ เพื่อให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการใช้ดุลยพินิจว่ากิจการ
ลูกหนี้สมควรเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือไม่ โดยมีเงื่อนไขท่ีส าคัญ 2 ประการท่ีศาลจะใช้พิจารณา คือ 
กิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงินมีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่สามารถท่ีจะช าระหนี้ได้ หรือก าลังจะตกอยู่ในสภาวะท่ี
มีหนี้สินล้นพ้นตัว และกิจการนั้นอยู่ในสภาพท่ีสามารถด าเนินการฟื้นฟูให้กลับมาด าเนินธุรกิจแสวงหาก าไรได้
ตามปกติ 
 
  2. จ ำกัดสิทธิของบรรดำเจ้ำหนี้ 
  มาตรการนี้เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ โดยเป็นการป้องกัน
ไม่ให้บรรดาเจ้าหนี้มาใช้สิทธิด าเนินการใด ๆ ต่อกิจการตลอดจนทรัพย์สินของกิจการในทางขัดขวางต่อการ
ด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ กฎหมายจึงต้องวางหลักห้ามมิให้เจ้าหนี้ไม่ว่ าจะเป็นเจ้าหนี้มีประกัน หรือ
เจ้าหนี้ไม่มีประกันด าเนินการฟ้องร้องเพื่อบังคับช าระหนี้ หรือบังคับเอาแก่ทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน หรือ
ฟ้องล้มละลาย รวมไปถึงการห้ามบังคับคดี มาตรการนี้จะท าให้เกิดสภาวะหยุดนิ่งซึ่งหากไม่มีมาตรการนี้โอกาส
ของการฟื้นฟูจะไม่มีเพราะบรรดาเจ้าหนี้ต่างก็ใช้สิทธิของตนจนอาจจะท าให้ไม่มีทรัพย์สินเหลือพอท่ีจะ
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ สภาวะการหยุดนิ่งนี้จะมีผลอยู่ตลอดไปจนกว่าจะส้ินสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 
                     3. จ ำกัดสิทธิของบริษัทลูกหนี้ 
  เมื่อมีการร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการต่อศาล จ าเป็นต้องมีมาตรการท่ีห้ามไม่ให้บริษัทลูกหนี้
ด าเนินการใด ๆ เพื่อเลิกบริษัท หากไม่จ ากัดสิทธิของบริษัทลูกหนี้ ก็ย่อมจะไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟู เพราะ
ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการจ าเป็นต้องมีตัวบริษัทอยู่ และขณะเดียวกันก็ จะต้องห้ามไม่ให้บริษัทลูกหนี้
กระท าการใด ๆ อันเป็นการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือกระท าการอันเป็น
การสร้างความเสียหายให้แก่บริษัทและทรัพย์สินของบริษัท 
 

                                                             
26 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร, 2563) หน้า 1. 
27 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร, 2549) หน้า 206. 
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  4. ระบบกำรฟื้นฟูกิจกำร 
   ระบบการฟื้นฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ 
ระบบการเปล่ียนตัวผู้บริหารบริษัทเป็นการช่ัวคราว และระบบท่ีบริษัทลูกหนี้ยังคงมีอ านาจบริหารอยู่ต่อไป 
      1.) ระบบการเปล่ียนตัวผู้บริหารบริษัทเป็นการช่ัวคราว ระบบนี้เป็นระบบท่ียอมรับกัน
เป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย แอฟริกาใต้ สิงคโปร์ ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น หลักการของ
ระบบนี้จะมีการโอนอ านาจในการบริหารจัดการ และอ านาจการครอบครองควบคุมดูแลทรัพย์สินของบริษัท
ให้แก่บุคคลภายนอกท่ีศาลจะเป็นผู้แต่งต้ัง บุคคลผู้จะเข้ามาบริหารนี้จะต้องมีความรู้ความสามารถท่ีจะบริหาร
จัดการทรัพย์สินเป็นอย่างดี ซึ่งจะมีผลให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ต้องหมดอ านาจบริหารจัดการทรัพย์สินลง 
และเมื่อการฟื้นฟูกิจการส้ินสุดลง อ านาจในการบริหารจัดการและครอบครองควบคุมทรัพย์สินก็จะโอนสู่
ผู้บริหารชุดใหม่ของกิจการต่อไป 
     2.) ระบบท่ีบริษัทลูกหนี้ยังคงมีอ านาจบริหารอยู่ ต่อไป ระบบนี้เป็นระบบท่ีใช้อยู่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลและกรรมการเจ้าหนี้จะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการควบคุมให้ด าเนินการฟื้นฟู
กิจการเป็นไปได้ด้วยดี อย่างไรก็ตาม ในระบบนี้ศาลยังมีอ านาจแต่งต้ังบุคคลอื่นเข้ ามาบริหารกิจการแทน
ผู้บริหารเดิมได้หากศาลเห็นว่าผู้บริหารเดิมไม่เหมาะสม 
 
  5. จัดท ำแผนฟื้นฟูกิจกำร 
  มาตรการนี้มีเพื่อให้บรรดาเจ้าหนี้ของกิจการพิจารณาและให้ความเห็นชอบ ในระบบการ
เปล่ียนตัวผู้บริหารกิจการ แผนฟื้นฟูกิจการจะถูกจัดท าโดยบุคคลท่ีสามแต่งต้ังเข้ามาดูแลกิจการ ส่วนระบบท่ี
ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ยังคงมีอ านาจอยู่ ลูกหนี้จะเป็นผู้จัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
   แผนฟื้นฟูกิจการจะเป็นส่ิงท่ีผูกมัดเจ้าหนี้และลูกหนี้ให้ด าเนินกิจการและยอมรับตาม
ข้อตกลงในแผน หากเจ้าหนี้ไม่ให้ความเห็นชอบต่อแผนแล้ว การฟื้นฟูกิจการก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ ศาลต้องยกเลิก
ค าส่ังให้มีการฟื้นฟูกิจการ ด้วยเหตุนี้ความเป็นไปได้ของแผนจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะท าให้เจ้าหนี้พอใจและเกิด
ความเช่ือมั่นว่าจะมีการด าเนินการตามแผนนั้นได้ โดยแผนฟื้นฟูกิจการต้องมีรายละเอียดต่าง ๆ เช่น การ
ด าเนินการช าระหนี้ การปลดหนี้ ระยะเวลาของการช าระหนี้ แผนการก่อหนี้ แผนการระดมทุน วิธีและขั้นตอน
ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น ซึ่งนอกจากแผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้แล้ว 
ก็ยังต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลด้วยจึงจะมีผลใช้บังคับได้ 
 
  6. บทบำทของเจ้ำหนี้ 
  เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการฟื้นฟูกิจการนั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับความร่วมมือกับ
บรรดาเจ้าหนี้ แม้การฟื้นฟูกิจการจะมีการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของเจ้าหนี้ อย่างไรก็ตาม เจ้าหนี้ท้ังหลายก็จะ
ได้รับประโยชน์จากการฟื้นฟูกิจการคือการได้รับช าระหนี้ 
  บรรดาเจ้าหนี้ท่ีเกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูกิจการแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ บรรดาเจ้าหนี้ก่อน
การฟื้นฟูกิจการ และบรรดาเจ้าหนี้ท่ีเกิดขึ้นเมื่อมีการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ 
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  ส าหรับบรรดาเจ้าหนี้ก่อนการฟื้นฟูกิจการถูกก าหนดบทบาทไว้ดังนี้ คือ 
                1.) เมื่อมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ บรรดาเจ้าหนี้ไม่อาจใช้สิทธิของตนเพื่อการ

ฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ หรือบังคับเอาจากทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันการบังคับคดี และหากก าลังด าเนินการ
บังคับคดี หรือฟ้องล้มละลาย หรือเรียกทรัพย์สินคืนจากบริษัทอันเกิดจากสัญญาต่าง ๆ ท่ีท าไว้กับบริษัทก็ต้อง
หยุดการด าเนินการ 

       2.) การเป็นผู้อนุมัติแผนฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้ท้ังหลายถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
ความอยู่รอดของบริษัท การให้อนุมัติแผนเป็นการรักษาผลประโยชน์อย่างหนึ่งของเจ้าหนี้เพราะในแผนการ
ฟื้นฟูอาจจะมีผลเป็นการจ ากัดหรือขัดผลประโยชน์บางอย่างในหนี้ของตนก็ได้ หรือบางกรณีอาจจะเป็นการให้
ผลประโยชน์แก่เจ้าหนี้กลุ่มหนึ่งมากเกินไป หรือวิธีการด าเนินการตามแผนมีความล่าช้าไม่รัดกุมพอ อาจเกิด
ความเสียหายในการลงมติออกเสียงของบรรดาเจ้าหนี้นั้น อาจมีการแบ่งกลุ่มการออกเสียงตามประเภทของ
เจ้าหนี้ เช่น กลุ่มของเจ้าหนี้มีประกัน กลุ่มของเจ้าหนี้บุริมสิทธิ หรือกลุ่มของเจ้าหนี้ไม่มีประกันก็ได้ ท้ังนี้ 
เพื่อให้เจ้าหนี้แต่ละกลุ่มต่างก็ได้รักษาผลประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มท่ี 

       3.) กรรมการเจ้าหนี้ ในกรณีท่ีมีเจ้าหนี้เป็นจ านวนมาก การมีกรรมการเจ้าหนี้ย่อมเป็น
ส่ิงจ าเป็น ท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ท้ังหลายในการควบคุมดูแลให้การด าเนินงานตามแผนฟื้นฟูเป็นไป
ด้วยดี อันเป็นการรักษาผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ท้ังหลายนั้นเอง บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจจะเริ่ม
ต้ังแต่การให้ค าปรึกษาในการด าเนินการจัดท าแผน เป็นท่ีปรึกษาแก่บริษัทลูกหนี้ในการด าเนินกิจการ ในกรณี
ท่ีหากไม่มีการด าเนินการตามแผน กรรมการเจ้าหนี้อาจร้องต่อศาลให้มีการยกเลิกการฟื้นฟูกิจการได้ เป็นต้น 

       ส่วนบรรดาเจ้าหนี้ท่ีเกิดขึ้นภายหลังเมื่อมีการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ ย่อมจะ
ได้รับช าระหนี้ไปตามปกติของการด าเนินธุรกิจ แต่เจ้าหนี้ประเภทนี้จะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ โดยหาก
การฟื้นฟูกิจการไม่ประสบความส าเร็จ เจ้าหนี้เหล่านี้จะได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ในมูลหนี้ท่ีเกิดก่อนการฟื้นฟู
กิจการ มาตรการนี้เพื่อท าให้เจ้าหนี้เข้ามาในภายหลังเกิดความเช่ือมั่นในการด าเนินธุรกิจร่วมกับบริษัทท่ีก าลัง
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ 

 
  7. กำรสิ้นสุดกำรฟื้นฟูกิจกำร 
  เมื่อการฟื้นฟูกิจการประสบความส าเร็จ คือ ได้มีการด าเนินการเป็นไปตามท่ีได้ก าหนดไว้ใน

แผนฟื้นฟูกิจการ ศาลก็จะมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ อ านาจหน้าท่ีของผู้บริหารท่ีศาลแต่งต้ังก็จะส้ินสุดลง 
บริษัทก็จะกลับมามีอ านาจในการบริหารกิจการด้วยตนเองต่อไป 

           ในกรณีท่ีการฟื้นฟูกิจการไม่ประสบผลส าเร็จ ศาลก็จะต้องมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ
เช่นกัน ในกรณีนี้มีความจ าเป็นท่ีควรให้การด าเนินการต่อบริษัทเป็นไปอย่างต่อเนื่อง จึงได้มีการก าหนดให้มี
การด าเนินการตามกฎหมายล้มละลายได้โดยอัตโนมัติ 
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2.3.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำร 
          กฎหมายฟื้นฟูกิจการนอกจากมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการรักษากิจการของลูกหนี้ท่ีประสบ
ปัญหากับสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว เพื่อให้กิจการมีโอกาสด าเนินธุรกิจต่อไปได้โดยไม่ต้องปิดกิจการหรือ
ล้มละลายลงแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ท าให้ลูกหนี้ท่ีสุจริตได้มีโอกาสท่ีจะเริ่มต้นกิจการใหม่ (Fresh start) และให้
บรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลายได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมและสมควร28 นอกจากนี้ ยังเป็นการปรับโครงสร้างการ
บริหารจัดการกิจการของลูกหนี้เพื่อให้กิจการสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ เนื่องจากการท่ีกิจการยัง
ด าเนินการอยู่ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ท้ังต่อลูกหนี้ เจ้าหนี้ และบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวข้อง อีกท้ัง ยังส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม เนื่องจากหากให้กิจการนั้นล้มละลายแม้เจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ก็ตามแต่
อาจไม่ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน ดังนั้น หากการฟื้นฟูกิจการจะช่วยให้กิจการของลูกหนี้มี โอกาสท่ีจะ
ด าเนินการต่อไปได้มากกว่าการปล่อยให้กิจการต้องปิดตัวลง ก็ควรท่ีจะพิจารณาให้กิจการได้เข้าสู่กระบวนการ                  
ฟื้นฟูกิจการต่อไป  
           เมื่อกฎหมายฟื้นฟูกิจการมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือบริษัทท่ีก าลังประสบกับปัญหาทางการ
เงินแต่ยังคงอยู่ในสภาพท่ีจะแก้ไขหรือสามารถท่ีจะฟื้นฟูกิจการได้ เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาและกลับมา
ด าเนินธุรกิจได้ต่อไปรัฐจึงต้องออกกฎหมายเพื่อช่วยเหลือกิจการเหล่านี้ เนื่องจากหากปล่อยให้กิจการต้องปิด
ตัวหรือล้มละลายลง นอกจากจะไม่เป็นผลดีต่อลูกหนี้และเจ้าหนี้แล้ว ยังไม่เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากกิจการนั้นเป็นกิจการขนาดใหญ่ท่ีมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ การ
เลิกกิจการหรือล้มละลายของกิจการจะส่งผลเสียหายโดยตรงต่อสังคม เช่น เกิดปัญหาการว่างงาน เกิดปัญหา 
เศรษฐกิจถดถอย เป็นต้น29  
 
            2.3.3 ประโยชน์ของกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำร  
           กิจการในบางประเภทท่ีตัวกิจการยังสามารถด าเนินการผลิตหรือมีช่องทางในอนาคตท่ีจะท า 
ให้เกิดก าไรจากกิจการนั้นกลับมาได้ การท่ีจะปล่อยให้กิจการท่ีจะต้องประสบปัญหาต้องเข้าสู่กระบวนการ 
ล้มละลายอาจไม่เหมาะสม เนื่องจากหากการประกอบกิจการยังพอมีศักยภาพอยู่ การรักษากิจการนั้นไว้น่าจะ 
ส่งผลดีต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศและส่งผลดีต่อคู่กรณีไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ผู้ประกอบ 
กิจการเองด้วย ดังนั้น การท่ีปล่อยให้กิจการท่ียังมีศักยภาพต้องส้ินไปย่อมมีผลในทางลบในท านองการส้ิน
ประโยชน์ ดังนี้30  
            1. ในการขายเครื่องจักรท่ีเป็นส่วนส าคัญของกิจการนั้นไป ส่งผลให้เมื่อไม่มีการรับลูกจ้างใน
กิจการนั้นไปและลูกจ้างไม่ได้รับการโอนไปยังกิจการใหม่ด้วย ย่อมส่งผลท าให้เกิดปัญหาการว่างงาน   

                                                             
28 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 2. 
29 สมชัย ด ารงพิริยกุล, การฟื้นฟูกิจการของบุคคลธรรมดา , [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/oct_dec_07/pdf/Excutive%20Journa27_4_92-95.pdf. 
30 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 15. 
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นอกจากนี้ยังส่งผลให้ลูกจ้างต้องเสียค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อฝึกฝนเพิ่มความสามารถของตนหากต้องไป
ท างานด้านอื่นด้วย   

            2. ในกรณีท่ีลูกจ้างได้รับการบรรจุเข้าไปท างานในหน่วยงานลงทุนใหม่ก็ตาม แต่ก็อาจเกิด
ความสูญเสียท่ีอาจค านวณเป็นเงินได้ในลักษณะอื่น เช่น ค่าความสูญเสียในการน าเครื่องจักรไปติดต้ังยังหน่วย
การผลิตใหม่หรือค่าจัดต้ังองค์กรใหม่ และค่าใช้จ่ายในการสรรหาบุคลากรท่ีมีคุณภาพไปเพื่อใช้ในการ
บริหารงาน เป็นต้น 

            3. การยุบหน่วยการผลิตเดิมไปจัดต้ังใหม่ย่อมส่งผลกระทบในเชิงภาษีอากรในทางอ้อมท่ีรัฐ
อาจได้รับจากการผลิตต่อเนื่องด้วย 
            4. ขณะท่ีเกิดสภาวะพักการช าระหนี้ (automatic stay หรือ moratorium) ท าให้ลูกหนี้
เกิดความคล่องตัวในการเจรจาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ยิ่งกว่าการขอประนอมหนี้ในขณะท่ีลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด31 
            5. ท าให้ธุรกิจของลูกหนี้ด าเนินการต่อไปได้ (going concern) อันจะท าให้ธุรกิจนั้นมีค่า
มากกว่าท่ีจะแยกขายทรัพย์สินของลูกหนี้ออกเป็นส่วน ๆ แบบล้มละลาย  การท่ีธุรกิจของลูกหนี้ด าเนินการ
ต่อไปนี้จะส่งผลต่อเนื่องให้ลูกจ้างของลูกหนี้มีงานท าต่อไป ส่วนลูกหนี้เองก็สามารถน า เงินจากการด าเนิน
กิจการต่อไปมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ และเมื่อลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ลูกหนี้ก็สามารถ
มีเงินปันผลแบ่งปันให้แก่บรรดาผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ได้ 
            6. เมื่อด าเนินการฟื้นฟูกิจการส าเร็จ จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ไม่น้อยกว่ ากรณีศาล
พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือกรณีท่ีมีการช าระบัญชี 
            7. เป็นการรักษาองค์กรทางธุรกิจไว้ 
            8. ท าให้ลูกหนี้สามารถผลิตสินค้าและบริการซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมต่อไปได้ 
            9. เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันมีโอกาสได้รับช าระหนี้ เนื่องจากในการฟื้นฟู
กิจการนั้นจะท าให้มูลค่าของทรัพย์สินต่าง ๆ ของลูกหนี้เพิ่มมากขึ้น 
            เมื่อวิธีการเช่นนี้เป็นมาตรการท่ีเหมาะสมเฉพาะกิจการท่ียังมีศักยภาพในอนาคตท่ีจะท าก าไร 
ข้อสังเกตคือการน าวิธีการหรือมาตรการนี้ไปใช้เพื่อการหลีกเล่ียงการล้มละลายในกรณีท่ีกิจการไม่มีศักยภาพ
ท าก าไรย่อมไม่มีประโยชน์ต่อกิจการ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายมากยิ่งขึ้น 
 
2.4 ควำมแตกต่ำงระหว่ำงคดีล้มละลำยและคดีฟื้นฟูกิจกำร  

ตามระบบกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ สามารถแยกลักษณะแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างคดี
ล้มละลายและคดีฟื้นฟูกิจการได้ ดังนี้  

                                                             
31 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 2. 
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1. การฟื้นฟูกิจการเป็นการด าเนินการเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินการต่อไปได้ ส่วนในคดี
ล้มละลายเมื่อได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะด าเนินธุรกิจของลูกหนี้
ต่อไปได้แต่เฉพาะกิจการส่วนท่ียังค้างอยู่ และด าเนินกิจการต่อไปเพื่อให้กิจการนั้นได้ส้ินสุดลง32 

2. อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในคดีฟื้นฟูกิจการส่วนใหญ่แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะมีอ านาจในการก ากับดูแลบุคคลท่ีมีอ านาจกระท าการแทนลูกหนี้ ซึ่งโดยหลักแล้วอ านาจในการ
บริหารจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้จะตกแก่ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผน ฉะนั้นเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอ านาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เฉพาะกรณีท่ีไม่อาจต้ังผู้บริหาร
ช่ัวคราวได้ หรือกรณีท่ีศาลมีค าส่ังต้ังให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้บริหารแผนช่ัวคราว ส่วนในคดี
ล้มละลายเมื่อศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวท่ีมีอ านาจหน้าท่ีใน
การจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ 

3. สิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน ในคดีฟื้นฟูกิจการเจ้าหนี้มีประกันจะขอรับช าระหนี้หรือไม่ก็ได้แต่เจ้าหนี้มี
ประกันไม่มีอ านาจบังคับหลักประกันได้โดยอิสระ การบังคับคดีเอากับหลักประกันของเจ้าหนี้มีประกันจะต้อง
ด าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ จะต้องได้รับอนุญาตจากศาล ซึ่งในการท่ีศาลจะอนุญาตให้
บังคับแก่ทรัพย์หลักประกันได้นั้นทรัพย์จะต้องไม่มีความจ าเป็นในการฟื้นฟูกิจการหรือเจ้าหนี้มีประกันไม่ได้รับ
ความคุ้มครองอย่างเพียงพอ ส่วนในคดีล้มละลายเจ้าหนี้มีประกันจะขอรับช าระหนี้หรือไม่ขอรับช าระหนี้ในคดี
ล้มละลายก็ได้ เนื่องจากการจะขอรับช าระหนี้หรือไม่ของเจ้าหนี้มีประกันไม่ท าให้ สิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน
เปล่ียนแปลงไปหรือส้ินสุดลง หากเจ้าหนี้มีประกันไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ เจ้าหนี้มีประกันก็ยังมีสิทธิเลือกว่า
จะขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์บังคับแก่ทรัพย์นั้นโดยขอบังคับช าระหนี้บุริมสิทธิหรือเจ้าหนี้มีประกันจะ
บังคับเอากับทรัพย์หลักประกันโดยฟ้องคดีแพ่งบังคับจ านองต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีก็ได้33 

 
2.5 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยล้มละลำยและกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำร 

เมื่อสภาพของเศรษฐกิจและสังคมมีการเปล่ียนแปลง ประกอบกับเมื่อลูกหนี้ท่ีเป็นนิติบุคคลประสบ 
ปัญหากับสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว ซึ่งควรได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน ดังนั้น เพื่อให้ลูกหนี้ได้มี  
โอกาสฟื้นฟูกิจการ ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 94(2) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “เจ้าหนี้ไม่มีประกันอาจขอรับช าระหนี้ได้ถ้ามูล
แห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวันท่ีศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเงื่อนไขก็ตามเว้นแต่
หนี้ท่ีเจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้กระท าขึ้นเมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ถึงการท่ีลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว แต่ไม่รวมถึงหนี้ท่ีเจ้าหนี้
ยอมให้กระท าขึ้นเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินการต่อไปได้” การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายไว้ดังกล่าวก็เพื่อ
เป็นการเปิดโอกาสให้สถาบันทางการเงิน หรือเอกชนยินยอมให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ท่ีอยู่ใน
สภาพท่ีจะสามารถฟื้นฟูกิจการได้ อีกท้ังจะเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 90/2 ประกอบมาตรา

                                                             
32 มาตรา 120 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
33 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 6. 
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90/5 (1) ท่ีเป็นการเปิดโอกาสให้มีการร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้หากลูกหนี้นั้นศาลยังไม่ได้มีค าส่ังพิทักษ์
ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งหากปล่อยให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายจะท าให้การด าเนินการกิจการของ
ลูกหนี้ต้องส้ินสุดลงเนื่องจากมีกระบวนการและมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการช าระหนี้สินและกิจการท่ีค้างอยู่ให้
เสร็จส้ินไปซึ่งจะส่งผลให้กิจการของลูกหนี้ท่ีก าลังด าเนินอยู่ (Going Concern) ต้องส้ินสุดลง ท าให้ต้องสูญเสีย
มูลค่าทางธุรกิจของกิจการดังกล่าวไป ส่งผลกระทบต่อท้ังลูกหนี้ เจ้าหนี้ และสังคมโดยรวม กล่าวคือ ลูกหนี้
ต้องสูญเสียกิจการของตน เจ้าหนี้อาจได้รับช าระหนี้คืนในปริมาณท่ีน้อย และสังคมเกิดภาวการณ์ว่างงาน       
ในปริมาณท่ีสูงขึ้น ซึ่งหากเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการและได้มีการแก้ไขวิกฤตทางด้าน
การเงินโดยการปรับโครงสร้างองค์กร เช่น ยุบรวมแผนกต่าง ๆ ในองค์กร เลิกจ้างพนักงานส่วนท่ีไม่จ าเป็น 
หรือปรับโครงสร้างหนี้ โดยการขยายเวลาในการช าระหนี้ ลดหนี้สินให้อยู่ในปริมาณท่ีเหมาะสม ซึ่งนอกจากจะ
เป็นการช่วยเหลือให้กิจการของลูกหนี้สามารถด าเนินการต่อไปได้แล้ว ยังช่วยให้เจ้าหนี้มีโอกาสได้รับช าระหนี้
คืนมากกว่าการท่ีให้ลูกหนี้ ต้องล้มละลายไป และเป็นการส่งเสริมให้เศรษฐกิจและการค้าของประเทศ
เจริญก้าวหน้าต่อไป34 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการมี
กระบวนการท่ีมีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กันท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้ เป็นกฎหมายท่ีด าเนินการเกี่ยวกับ
ลูกหนี้ท่ีประสบปัญหาด้านการเงิน แม้จะมีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่างกัน แต่เป็นกระบวนการเพื่อประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ท้ังหลายเหมือนกัน และมีความเช่ือมโยงระหว่างกระบวนการท้ังสองท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การจัดการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินของลูกหนี้มีทางเลือกมากข้ึน 
 
2.6 กฎหมำยเก่ียวกับฉ้อฉล 

ในส่วนนี้จะอธิบายถึงความหมายและลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการฉ้อฉลในการฟื้นฟูกิจการ
เพื่อให้ศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผนตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับ     
ฉ้อฉลตามกฎหมายของประเทศไทยว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยไม่ได้มีการให้ค านิยามหรือมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับฉ้อฉล
ไว้  ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ฉ้อฉล” ไว้ว่าเป็นการ

ใช้อุบายหลอกลวงโดยเอาความเท็จมากล่าวเพื่อให้เขาหลงผิด35 ส่วนการฉ้อฉล (fraud) ตาม Black's Law 
Dictionary36 นั้นหมายถึงการฉ้อโกง การหลอกลวง เจตนาท่ีจะบิดเบือนความจริง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อชัก
จูงให้บุคคลอื่นหลงเช่ือเช่นนั้นและเพื่อให้ได้มาซึ่งส่ิงมีค่าใด ๆ ของบุคคลอื่นหรือให้ได้มาซึ่งสิทธิทางกฎหมาย  

ท้ังนี้ ในภาษาอังกฤษ ค าว่า “Fraud” มีความหมายได้ท้ังการฉ้อฉลในทางแพ่งและอาญา อย่างไร       
ก็ตาม ในค านิยามตามกฎหมายไทยนั้น “Fraud” จะมีนิยามท่ีแตกต่างกัน โดยในทางแพ่งจะเรียกว่าการฉ้อฉล 

                                                             
34 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ [รองศาสตราจารย์ สหธน รัตนไพจิตร และคณะผู้วิจัย], โครงการวิจัยเร่ือง โครงการยกระดับการ
บังคับค ดีล้ มละลายให้ เป็นไปตามมาตรฐานสากล  (ก รุง เทพมหานคร,  มกราคม 2559) , ห น้า  14 , [ออนไล น์ ] , เข้าถึ ง ไ ด้จาก : 
https://www.led.go.th/articles/pdf/lom-final-report.pdf 
35 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์] , เข้าถึงได้จาก: https://dictionary.orst.go.th/ 
36 Black's Law Dictionary 6 Edition West Publishing, 1990 
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ส่วนในทางอาญาจะเรียกว่าการฉ้อโกง ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีกฎหมายท่ีได้ระบุเกี่ยวกับการฉ้อฉล             
ไว้ดังต่อไปนี้ 

 
 1.) ฉ้อฉลตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอก
ให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผู้ถูก
หลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 
   จากบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 341 สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดฐานฉ้อโกงได้ดังนี้37 
   1. ผู้ใด 
   2. หลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง ความผิด

ตามมาตรานี้จะต้องเริ่มจากการหลอกลวง คือ การท าให้เข้าใจผิด ซึ่งอาจท าโดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ 
กล่าวคือ ข้อความท่ีแสดงนั้นไม่ตรงกับความเป็นจริงขณะท่ีแสดง จึงต้องเป็นการแสดงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นแล้ว
หรือมีอยู่แล้วก่อนหรือขณะแสดง หรือการปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง กล่าวคือ การไม่บอกข้อความ
จริงเมื่อตนมีหน้าต้องเปิดเผย มิฉะนั้นผู้อื่นจะหลงผิดไปได้ โดยหน้าท่ีต้องเปิดเผยอาจเกิดจากกฎหมาย สัญญา 
ความไว้วางใจ หรือการกระท าก่อน ๆ ของตนก็ได้ 38 

   3. ผู้อื่น คือ ผู้ถูกหลอกลวง ซึ่งจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้  
   4. การได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ี

สามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 
   5. เจตนา หมายความว่า หลอกผู้อื่นโดยรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องท่ีหลอกนั้น โดยผู้กระท าความผิด

มีเจตนาทุจริต เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 
 
   กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของความผิดแล้วฉ้อโกงตามประมวล

กฎหมายอาญา หมายถึง การกระท าของบุคคลใดบุคคลหนึ่งด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อความจริงแก่บุคคลอื่น โดยการกระท าดังกล่าวต้องกระท าไปโดยประสงค์ต่อทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง
หรือบุคคลท่ีสามหรือเพื่อให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 
 
 

                                                             
37 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร, 2565), หน้า 261. 
38 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร, 2560), หน้า 281. 
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    2.) ฉ้อฉลตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 

    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 บัญญัติว่า 

    “เจ้าหนี้ชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ซึ่งนิติกรรมใด ๆ อันลูกหนี้ได้กระท าลงท้ังรู้อยู่ว่าจะ
เป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าปรากฏว่าในขณะท่ีท านิติกรรมนั้น บุคคลซึ่ง
เป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การนั้นมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอันเป็นทางให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบนั้นด้วย แต่หากกรณี
เป็นการท าให้โดยเสน่หา ท่านว่าเพียงแต่ลูกหนี้เป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่านั้นก็พอแล้วที่จะขอเพิกถอนได้ 

     บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิได้มีวัตถุเป็นสิทธิใน
ทรัพย์สิน” 

 
      บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 237 มีหลักเกณฑ์ของการเพิกถอนการฉ้อฉล ดังนี้39 
       1. ลูกหนี้ได้ท านิติกรรมอันมีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน คือ นิติกรรมท่ีมีสิทธิท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สิน

กล่าวคือมีราคาถือเอาได้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินหรือสิทธิในทางหนี้ก็ตาม 
       2. นิติกรรมท่ีท าลงนั้นท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ คือ นิติกรรมท่ีลูกหนี้ได้กระท าลง และส่งผลให้

กองทรัพย์สินของตนลดน้อยถอยลง ไม่เพียงพอท่ีจะช าระให้แก่เจ้าหนี้ได้ คือท าให้เจ้าหนี้เสียหาย เช่น การท่ี
ลูกหนี้ปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ของตน แต่ถ้าลูกหนี้ท านิติกรรมนั้นแล้วแต่คงมีทรัพย์สินพอเหลือช าระหนี้ได้ก็ไม่ถือ
ว่าเจ้าหนี้ตกเป็นผู้เสียเปรียบ 

        3. ลูกหนี้ต้องรู้ว่านิติกรรมท่ีตนได้ท าลงนั้นเป็นการท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ คือ ลูกหนี้ต้องรู้ว่า
นิติกรรมท่ีตนท านั้น มีผลเป็นการท าให้กองทรัพย์สินของตนลดน้อยถอยลงถึงขนาดไม่สามารถช าระหนี้แก่
เจ้าหนี้ จึงถือว่าลูกหนี้ทุจริต แต่ถ้าลูกหนี้ไม่รู้ก็ไม่ถือว่าลูกหนี้ท าการฉ้อฉล 

        4. บุคคลภายนอกท่ีได้ลาภงอกจากนิติกรรมต้องรู้ถึงการฉ้อฉล คือ บุคคลภายนอกท่ีได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์จากนิติกรรมของลูกหนี้ทราบในขณะท่ีท านิติกรรมว่าการท่ีลูกหนี้ท าลงนั้นก็เพื่อ
จุดประสงค์ให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง เพื่อท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ถ้ามารู้ความภายหลังก็ไม่
ถือว่าเข้าองค์ประกอบอันอาจจะเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นได้  

       อย่างไรก็ตาม ถ้ากรณีท่ีนิติกรรมนั้นเป็นการท่ีลูกหนี้ให้ทรัพย์สินโดยเสน่หาแก่บุคคลภายนอก     
ก็ไม่จ าต้องพิจารณาถึงความสุจริตของบุคคลภายนอก เพียงแต่ถ้าเจ้าหนี้พิสูจน์ได้ว่าลูกหนี้รู้เพียงฝ่ายเดียว คือ          
มีเจตนาท าให้กองทรัพย์สินของตนลดน้อยถอยลงโดยทุจริตแล้ว ก็ย่อมถือเป็นเหตุขอฟ้องเพิกถอนนิติกรรมการ 
ให้เสน่หาดังกล่าวนั้นได้ เพราะผู้ได้ลาภงอกไม่เสียเปรียบอะไรจากการเพิกถอนการฉ้อฉลนั้น เนื่องจากการให้ 
โดยเสน่หานั้นไม่มีค่าตอบแทน ดังนั้น การเพิกถอนการฉ้อฉล คือ สิทธิของเจ้าหนี้ในการท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิก 
ถอนนิติกรรมอันลูกหนี้ได้กระท าลง โดยรู้อยู่ว่าท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ 
 

                                                             
39 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี (กรุงเทพมหานคร, 2565), หน้า 159. 
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       บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 237 มีนักกฎหมายได้ให้ความหมายของฉ้อฉลไว้ ดังนี้ 
       ศาสตราจารย์จ๊ีด เศรษฐบุตร ให้ความหมายของฉ้อฉล หมายถึง การทุจริตตอนปฏิบัติหนี้ 

กล่าวคือ หลังจากท านิติกรรมแล้วจึงท าการฉ้อฉลเจ้าหนี้แห่งนิติกรรมโดยท านิติกรรมกับผู้อื่นท าให้เจ้าหนี้
เสียเปรียบ40 

       ศาสตราจารย์ศนันกรณ์ โสตถิพันธ์ ให้ความหมายของฉ้อฉล หมายถึง การท่ีลูกหนี้ท านิติกรรม
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนเองไปให้บุคคลภายนอกท้ังท่ีลูกหนี้รู้ว่าท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ เพราะการ
กระท าดังกล่าวท าให้ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่เพียงพอท่ีจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้41 

       ศาสตราจารย์ปรีชา พานิชวงศ์ ให้ความหมายของฉ้อฉล หมายถึง นิติกรรมใด ๆ ท่ีลูกหนี้ได้
กระท าลงโดยรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบนั้น42 

 
       กล่าวโดยสรุป จากความเห็นของนักกฎหมายดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า ฉ้อฉลตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ หมายถึง ลูกหนี้ได้กระท านิติกรรมข้ึนโดยท่ีลูกหนี้รู้อยู่แล้วว่าจะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบจาก
การได้รับช าระหนี้น้อยลง  
 

       3.) ฉ้อฉลตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. 2483 

        พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113 บัญญัติว่า 

       “การขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยท าเป็นค าร้อง 

        การขอให้เพิกถอนตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้ขอเมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่เวลาท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ได้รู้ต้นเหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอน หรือพ้นสิบปีนับแต่ได้ท านิติกรรมนั้น” 

 
        การเพิกถอนการฉ้อฉลเป็นมาตรการควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อไม่ให้ลูกหนี้จ าหน่าย

จ่ายโอนทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลภายนอกในฐานะคู่สัญญาท่ีเข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้อันส่งผลให้ทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง และเจ้าหนี้เสียเปรียบเนื่องจากไม่ได้รับการช าระหนี้หรือได้รับการช าระหนี้ในสัดส่วน
ท่ีลดน้อยถอยลง โดยผลของการเพิกถอนการฉ้อฉลท าให้ทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้
เพื่อประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ท่ีจะขอบังคับช าระหนี้ได้ต่อไป 

       จากบทบัญญัติมาตรา 113 กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เท่านั้นท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิ
ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลท่ีลูกหนี้ในคดีล้มละลายได้กระท าลงโดยรู้ท้ังรู้อยู่แล้วว่าจะเป็นการท าให้
เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งการเพิกถอนการฉ้อฉลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113 ก าหนดให้

                                                             
40 จี๊ด เศรษฐบุตร แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหน้ี (กรุงเทพมหานคร, 2556), หน้า 106. 
41 ศนันกรณ์ โสตถิพันธ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี) (กรุงเทพมหานคร, 2565), หน้า 411. 
42 ปรีชา พานิชวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลายและกฎหมายล้มละลายว่า
ด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี (กรุงเทพมหานคร, 2546), หน้า 224.  
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น าหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 มาบังคับใช้ ดังนั้น ใน
คดีล้มละลาย การเพิกถอนการฉ้อฉล คือ การท่ีลูกหนี้ในคดีล้มละลายได้ด าเนินการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน
ของตนโดยรู้ท้ังรู้ว่าจะเป็นการท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ และจะเห็นได้ว่านิติกรรมท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจ
ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นต้องเป็นนิติกรรมท่ีลูกหนี้ได้กระท าขึ้นก่อนศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ ด้วย
เหตุท่ีว่าหากเป็นนิติกรรมท่ีลูกหนี้ได้กระท าขึ้นหลังศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 24 ซึ่งเป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็น
โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15043 

 
        กล่าวโดยสรุป ฉ้อฉลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงมีความหมายเช่นเดียวกับ

การเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ลูกหนี้ได้กระท านิติกรรมขึ้นโดยท่ี
ลูกหนี้รู้อยู่ว่าจะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบจากการได้รับช าระหนี้น้อยลงอันเนื่องมาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ลด
น้อยลง 

 
       4.) ฉ้อฉลตำมพระรำชบัญญัติประกันวินำศภัย พ.ศ. 2535 และพระรำชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ประสบภัยจำกรถ พ.ศ. 2535 

                  ประกาศนายทะเบียน เรื่อง ก าหนดแบบรายงาน พฤติกรรมท่ีอาจมีลักษณะเป็นการฉ้อฉล
ประกันภัยและช่องทางการรายงานการฉ้อฉลประกันภัย ส าหรับบริษัทประกันวินาศภัย พ.ศ. 2564 ข้อ 3 
บัญญัติว่า 

        “การฉ้อฉลประกันภัย หมายความว่า การกระท าท่ีเป็นความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 
108/3 มาตรา 108/4 และมาตรา 108/5 แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม และมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535” 

          

        พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108/3 บัญญัติว่า 
        “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการชักชวน ช้ีช่อง หรือจัดการให้ผู ้อื ่นนั ้นท าสัญญา

ประกันภัยกับบริษัท แต่ไม่ด าเนินการให้มีการท าสัญญาประกันภัยเกิดขึ้น  และโดยการหลอกลวงดังว่านั้น
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน 
หรือท าลายเอกสารสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

         ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน 
หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้า
แสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 
 

 
                                                             
43 กฤษฎา อภินวถาวรกุล, กฎหมายล้มละลาย (กรุงเทพมหานคร, 2561), หน้า 219. 
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พระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108/4 บัญญัติว่า 
         “ผู้ใดเรียกร้องผลประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกันภัยโดยทุจริตหรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ

ในการเรียกร้อง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
           ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้อื่นกระท า

ความผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่ง” 
 
          พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108/5 บัญญัติว่า 
         “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่กรรมการ ผู้มีอ านาจใน

การจัดการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายจากบริษัท  เพื่อจูงใจให้ด าเนินการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือจ่ายเงินหรือผลประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

          ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อให้มี
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือจ่ายเงินหรือผลประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 

          จากบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 108/3 มาตรา 108/4 และมาตรา 108/5 สามารถพิจารณา
ความผิดของการฉ้อฉลประกันภัยได้ดังนี้ 

           1. มาตรา 108/3 วรรคแรก เป็นกรณีท่ีบุคคลใด ๆ กระท าการทุจริตด้วยการหลอกลวงบุคคล
อื่น โดยการชักชวน ช้ีช่อง หรือจัดการให้ผู้อื ่นนั้นท าสัญญาประกันภัยกับบริษัท แต่ไม่ได้มีการท าสัญญา
ประกันภัยนั้นจริง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวท าให้ได้ทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ส่วนมาตรา 108/3 วรรคสอง          
เป็นกรณีท่ีบุคคลใด ๆ กระท าด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควร
บอกให้แจ้งแก่ประชาชน 

           2. มาตรา 108/4 วรรคแรก เป็นกรณีของบุคคลใด ๆ ท าการเรียกร้องค่าสินไหมหรือการ     
เคลมประกันวินาศภัยโดยทุจริต กล่าวคือ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผู้อื่น44 เช่น การจัดฉากให้รถชนกันโดยไม่มีการชนกันจริง ส่วนมาตรา 108/4 วรรคสอง เป็นกรณีท่ีมีคน
สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดตามวรรคแรก 45 

           3. มาตรา 108/5 วรรคแรก เป็นกรณีของบุคคลภายนอก ไม่ว่าจะเป็นลูกค้า คู่กรณี อู่ซ่อม 
รถท่ีกระท าการ ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคลากรของบริษัทประกันภัย เพื่อ 
จะให้ได้ค่าสินไหมทดแทนโดยทุจริต กล่าวคือ เพื่อท าให้ได้ค่าสินไหมทดแทนมากกว่าท่ีควรจะได้ ส่วนมาตรา 
108/5 วรรคสอง เป็นกรณีของบุคลากรของบริษัทประกันภัย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายตรวจสอบอุบัติเหตุ ฝ่ายสินไหม 
                                                             
44 มาตรา 1(1) ประมวลกฎหมายอาญา 
45 เอสซีแอลลอว์, ฉ้อฉลประกันภัย และคนประกันภัยฉ้อฉล, [ออนไลน์]. เข้าถึงได้จาก: https://scllaw.in.th/insurance-fraud/. 
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ทดแทน หรือนิติบุคคลคู่ค้าท่ีรับงานไปท าแทนบริษัทประกันภัยท่ีกระท าการ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้มากกว่าท่ีควรจะจ่าย  

             กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยเห็นว่า การฉ้อฉลประกันภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 
2535 หมายถึง ผู้ใดโดยเจตนาทุจริตกระท าการโดยการหลอกลวงผู้อื่น โดยอาศัยสัญญาประกันวินาศภัยเป็น
เครื่องมือ เพื่อให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่ควรได้จากบริษัทประกันภัย หรือเพื่อให้ได้รับทรัพย์สินจากผู้ถูก
หลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือเพื่อให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 
 

            พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 45 บัญญัติว่า 
           “ผู้ใดยื่นค าขอรับชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้นหรือค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้โดย

ทุจริต หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จเพื่อขอรับค่าเสียหายเบื้องต้นหรือค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 

             จากบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 45 สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดได้ดังนี้ 
             1. บุคคลภายนอกท่ีประสบภัยจากอุบัติเหตุทางรถหรือบุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจ มีเจตนา

เป็นผู้ยื่นค าขอในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนโดยทุจริต46 
             2. ต้องมีการแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จจากผู้เอาประกันภัยหรือบุคคลภายนอกท่ีได้รับ

ความเสียหาย โดยแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จต่อกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยหรือบริษัทรับประกันวินาศภัย เพื่อ
ขอรับค่าเสียหายเบื้องต้นหรือค่าสินไหมทดแทน47 

 
              กล่าวโดยสรุป ผู้วิ จัยเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของความผิดการฉ้อฉล

ประกันภัยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 หมายถึง ผู้ใดโดยเจตนายื่นค าขอรับ
ค่าเสียหายเบื้องต้นหรือค่าสินไหมทดแทนจากบริษัทรับประกันภัยหรือจากกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ
ตามพระราชบัญญัตินี้ท้ังท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะกระท าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นก็มีความผิดตาม
บทบัญญัตินี้แล้ว 

 
      5.) ฉ้อฉลตำมกฎหมำยฟื้นฟูกิจกำรของประเทศสหรัฐอเมริกำ 

               กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติอยู่ในกฎหมายล้มละลาย 
(Bankruptcy Code) ภายใต้หมวดท่ี 11 กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา (United States Code)  โดยก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเพิกถอนค าส่ังยืนยันแผน
ของศาลไว้ในมาตรา 1144 ซึ่งก าหนดให้ภายหลังจากท่ีศาลมีค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว หากมีค าร้องขอ
                                                             
46 มาตรา 1(1) ประมวลกฎหมายอาญา 
47 นัยยา เกิดวิชัย, ประกันภัยภาคบังคับ : ค าอธิบายพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 (นครปฐม : 2545), หน้า 105. 
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ของผู้มีส่วนได้เสียภายใน 180 วันนับจากวันท่ีศาลมีค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการและภายหลังจากท่ีมีการบอก
กล่าวผู้มีส่วนได้เสียทุกคนแล้ว ศาลอาจเพิกถอนค าส่ังดังกล่าวได้หากปรากฏว่าการมีค าส่ังของศาลนั้น
เนื่องมาจากการฉ้อฉล โดยค าส่ังตามมาตรานี้ ท่ีเพิกถอนค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการของศาลจะต้องมี
บทบัญญัติท่ีจ าเป็นในการปกป้องสิทธิท่ีได้มาโดยสุจริตตามค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการของศาล และเพิกถอน
การช าระหนี้ของลูกหนี้ 

               ค าว่า ฉ้อฉล (Fraud) ตามความหมายของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ ในเรื่องของการเพิกถอน
ค าส่ังยืนยันแผนของศาลอันเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉลตามหมวดท่ี 11 หมายถึง การฉ้อฉลเพื่อโน้มน้าวให้
ศาลเช่ือและมีค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการ แต่ไม่ใช่การฉ้อฉลต่อเจ้าหนี้48 โดยการฉ้อฉลท่ีจะถือว่าสามารถเพิก
ถอนการยืนยันค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนของศาลได้ตามหมวดท่ี 11 จะต้องเป็นการกระท าท่ีเป็นการฉ้อฉลจริง 
(actual fraud) เช่น การแสดงข้อมูลทางการเงินท่ีเป็นเท็จ การไม่เปิดเผยข้อมูลของการมีอยู่ของทรัพย์สินหรือ
การแสดงข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่ถูกต้อง การปิดบังการมีอยู่ของผู้ซื้อทรัพย์สินของลูกหนี้ 49 ท้ังนี้ 
สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดของการฉ้อฉลได้ดังนี้50 

               1. ความเสียหาย คือ การเปิดเผยข้อมูลท่ีมีข้อบกพร่องอย่างมีสาระส าคัญเพื่อให้ได้รับ
ค าส่ังยืนยันการเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการของศาล ซึ่งถือเป็นการฉ้อฉลท่ีศาลสามารถเพิกถอนค าส่ังยืนยัน
เห็นชอบด้วยแผนของศาลได้ ไม่ว่าการฉ้อฉลนั้นจะส่งผลให้เกิดความสูญเสียต่อระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะ
หรือไม่51 

               2. เจตนา คือ การต้ังใจเพื่อส่ือให้เข้าใจผิด รวมถึงการบิดเบือนความจริงโดยจงใจละเว้น
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญในกระบวนการท่ีศาลจะยืนยันการเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ52 

               3. การรับรู้หรือการเพิกเฉยโดยประมาทในข้อเท็จจริง คือ ลูกหนี้ได้แสดงข้อเท็จจริงท่ี
เป็นเท็จและศาลได้อาศัยข้อเท็จจริงนั้นในการมีค าส่ังยืนยันการเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ53 หรือลูกหนี้มี
เหตุให้รู้ว่าทรัพย์สินมีมูลค่าเกินกว่ามูลค่าท่ีลูกหนี้ ต้ังไว้อย่างเป็นสาระส าคัญ และตีราคาทรัพย์สินโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อหลอกลวงให้ศาลมีค าส่ังยืนยันการเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ54  

               4. ความเช่ือถือ คือ ศาลเช่ือถือข้อเท็จจริงท่ีมีการเปิดเผยและกล่าวอ้างขึ้นในการมีค าส่ัง
ยืนยันการเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการและเจ้าหนี้หรือคู่ความอื่น ๆ ได้รับความเสียหายจากเหตุนี้ 

 
 

                                                             
48 Case Law: In re Tenn-Fla Partners, Bkrtcy.W.D.Tenn.1994, 170 B.R. 946. 
49 Charles Jordan Tabb, The law of Bankruptcy, pg. 1190. 
50THOMSON REUTERS WESTLAW CLASSIC, section 1144 Revocation of an order of confirmation, [Online]. Available from: 
https://www.westlaw.com/Document/N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A/View/FullText.html?transitionType=Default&
contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. 
51 Case Law: In re Michelson, Bkrtcy.E.D.Cal.1992, 141 B.R. 715.  
52 Case Law: In re Tenn-Fla Partners, Bkrtcy.W.D.Tenn.1994, 170 B.R. 946. 
53 Case Law: First Union Nat. Bank of Florida v. Perdido Motel Group, Inc., N.D.Ala.1992, 142 B.R. 460. 
54 Case Law: In re Kostoglou, Bkrtcy.N.D.Ohio 1987, 73 B.R. 596. 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1994174707&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=8827a7b89ceb4d748ccdb74e83e0ba61&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1992124236&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=3a31531820a248569878408ed646b319&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1992128592&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1987064198&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
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                         ฉ้อฉลท่ีศาลใช้เพื่อประกอบการพิจารณามีองค์ประกอบดังต่อไปนี้55  
               1. ลูกหนี้แสดงข้อเท็จจริงท่ีเป็นเท็จในสาระส าคัญ เพื่อให้ศาลมีค าส่ังยืนยันเห็นชอบด้วย 

แผนฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 1129           
               2. ข้อเท็จจริงท่ีแสดงไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีลูกหนี้รู้ว่าได้กระท าโดยเป็นเท็จ หรือได้กระท า 

ขึ้นโดยไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง หรือกระท าขึ้นโดยความประมาทเลินเล่อในข้อเท็จจริง  
               3. ข้อเท็จจริงท่ีแสดงนั้นท าขึ้นเพื่อชักจูงหรือเพื่อโน้มน้าวให้ศาลเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟู 

กิจการ 
               4. ศาลได้ยึดถือตามข้อเท็จจริงนั้น  
               5. ข้อเท็จจริงนั้นส่งผลให้ศาลเช่ือและศาลได้มีค าส่ังยืนยันเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ  

               อย่างไรก็ตาม ศาลมีดุลพินิจในการพิจารณามีค าส่ังเพิกถอนค าส่ังยืนยันการเห็นชอบด้วย 
แผน โดยหากศาลมีค าส่ังเพิกถอนค าส่ังยืนยันการเห็นชอบด้วยแผนแล้ว ศาลอาจพิจารณาให้มีค าส่ังยกเลิกการ 
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และให้ลูกหนี้เข้าสู่การช าระบัญชีก็ได้เพื่อประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้และทรัพย์สิน 
 

              ผู้วิจัยเห็นว่าฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาและฉ้อฉลประกันภัยตามพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 จะมีความหมายท่ีคล้ายกัน กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท าด้วยการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริง โดยมีวัตถุประสงค์ต่อทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามหรือ
เพื่อให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ส่วนฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์และความหมายของฉ้อฉลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะเป็นกรณีท่ีลูกหนี้ได้ท านิติ
กรรมไปโดยท่ีลูกหนี้รู้อยู่แล้วว่าจะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบอันเนื่องมาจากการท่ีเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จาก
ลูกหนี้น้อยลง ซึ่งฉ้อฉลตามกฎหมายไทยแม้จะมีความหมายท่ีใกล้เคียงกับฉ้อฉลตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตรงท่ีเป็นการหลอกลวงหรือปิดบังข้อเท็จจริง เหมือนกัน แต่จะแตกต่างกันตรงท่ี
วัตถุประสงค์ของผู้กระท า กล่าวคือ ฉ้อฉลตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้เป็นการ
หลอกลวงหรือปิดบังข้อเท็จจริงเพื่อมุ่งประสงค์ต่อทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวง แต่จะเป็นการฉ้อฉลโดยการ
หลอกลวงหรือปิดบังข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญในการท่ีศาลจะพิจารณาเพื่อมีค าส่ังยืนยันเห็นชอบด้วยกับ
แผนฟื้นฟูกิจการ เช่น การแสดงข้อมูลทางการเงินท่ีเป็นเท็จ การไม่เปิดเผยข้อมูลของการมีอยู่ของทรัพย์สิน
หรือการแสดงข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่ถูกต้อง การปิดบังการมีอยู่ของผู้ซื้อทรัพย์สินของลูกหนี้        
เป็นต้น โดยการฉ้อฉลนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อโน้มน้าวให้ศาลเช่ือ ไม่ว่าข้อเท็จจริงนั้นลูกหนี้จะรู้ว่าได้กระท าโดย
เป็นเท็จหรือลูกหนี้ได้กระท าขึ้นด้วยการเพิกเฉยโดยประมาทในข้อเท็จจริง 

 
 
                                                             
55 THOMSON REUTERS WESTLAW CLASSIC, In re Melinta Therapeutics, Inc., 623 B.R. 257, 263 (Bankr. D. Del. 2020), [Online]. 
Available from: 
https://www.westlaw.com/Document/Ib68ed7b02be211ebaa3de9743d3bf421/View/FullText.html?transitionType=Default&c
ontextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. 
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บทที่ 3 
กระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรในประเทศไทย 

 
 ในทางปฏิบัติความส าเร็จของการประกอบธุรกิจมีปัจจัยท่ีต้องพิจารณาหลายประการ ท้ังการมี
รากฐานทางการเงินท่ีเข้มแข็ง การมีการจัดการและบริหารองค์กรท่ีดีและมีประสิทธิภาพ และการมีตลาด
รองรับสินค้าหรือการให้บริการของกิจการนั้น ๆ หากกิจการมีปัจจัยท่ีกล่าวมาข้างต้นก็ย่อมมีโอกาสในการ
ประกอบธุรกิจการค้าให้ได้ก าไรอยู่ในระดับท่ีสูง แต่อาจมีปัจจัยอื่นท่ีคาดหมายไม่ได้เข้ามาท าให้ธุรกิจต้อง
เสียหายไปได้ 
 เมื่อสถานะของกิจการอยู่ในระดับท่ีท าก าไรได้น้อยลงหรือขาดทุนและอาจน าไปสู่การขาดทุน โดย
ปกติกิจการต้องหาทางแก้ไขโดยพิจารณาจากสภาพการท าธุรกิจและหาสาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหา ซึ่งปัญหาอาจ
มาได้หลายประการ เช่น คู่แข่งมาแย่งตลาดไปซึ่งอาจเกิดจากความต้องการของผู้บริโภคในตลาดเปล่ียนไปหรือ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เกิดจากการท่ีบริษัทประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง เกิดจากปัญหาภายในกิจการ
ท่ีผู้บริหารทุจริตหรือไม่มีความสามารถในการปรับกิจการให้ทันกับสภาวะการเจริญเติบโตทางเทคโนโลยีอื่น ๆ 
ซึ่งเมื่อพบปัญหาทางแก้ไขก็ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาท่ีแท้จริงของกิจการ แต่หากเป็นปัญหาทางด้านการเงิน เช่น 
ขาดเงินหมุนเวียน ก็อาจหาทางแก้โดยกู้ยืมสถาบันการเงิน ด าเนินการออกหุ้นกู้เพื่อน าเงินมาใช้ ปรับโครงสร้าง
ทุนโดยการเพิ่มทุนจากกลุ่มผู้ลงทุนเดิมหรือจากผู้ลงทุนใหม่ โดยแนวทางแก้ไขโดยส่วนใหญ่จะต้องด าเนินการ
ในสามแนวทาง คือ การหาแหล่งเงินกู้เพื่อเพิ่มวงเงินหมุนเวียนของกิจการ การด าเนินการลดทุนและเพิ่มทุน 
และการด าเนินการประนอมหนี้เพื่อหาทางออกให้กิจการสามารถสะสางภาระหนี้ของกิจการได้ 
 การฟื้นฟูกิจการหรือการปรับโครงสร้างตามกฎหมายก็มีแนวความคิดท่ีคล้ายกับการแก้ไขปัญหาในเชิง
ธุรกิจ เพียงแต่มีการสร้างมาตรการเข้ามาช่วยเหลือให้สามารถด าเนินการแก้ไขปัญหานั้นได้ดีขึ้น จะเห็นได้จาก
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่ากิจการท่ีมีฐานะทางการเงินหนี้สินล้นพ้นตัว แม้จะพยายามหาทางแก้ไขปัญหาด้าน
การขาดสภาพคล่องทางการเงินก็อาจจะท าได้อย่างล าบาก เนื่องจากการกู้ยืมสถาบันการเงินต้องมีการ
พิจารณาถึงเครดิตของผู้กู้เป็นส าคัญ มีการคิดค านวณความเส่ียงของการให้กู้ยืมหากกิจการมีความเส่ียงสูงมาก
ดอกเบี้ยก็ยิ่งสูงตามขึ้นไปด้วย หากจะหาหลักประกันเงินกู้ในลักษณะของจ าน าจ านองก็อาจจะท าไม่ได้
เนื่องจากไม่มีสินทรัพย์ท่ีสามารถน ามาให้เป็นประกันได้ นอกจากนี้ยังมีความล าบากในการเพิ่มทุนและลดทุน
ของกิจการเพราะเหตุความเส่ียงในเชิงธุรกิจประกอบกับปัญหาอุปสรรคในข้อกฎหมายในเรื่องการเพิ่มทุนและ
ลดทุนท่ีต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 
และในการด าเนินการเพื่อหาเม็ดเงินใหม่เข้ามาในลักษณะทุนของกิจการก็ไม่สามารถท าได้โดยง่าย เนื่องจาก
การเข้าไปถือหุ้นในกิจการท่ีใกล้จะปิดลงก็ยิ่งมีความเส่ียงในเชิงธุรกิจสูงกว่า หากเป็นกิจการท่ีต้องล้มละลาย
แล้ว ผู้ลงทุนในลักษณะของผู้ถือหุ้นจะไม่ได้รับเงินคืนเลยหากเจ้าหนี้ทุกคนไม่ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน อีกท้ัง
ยังมีกรณีท่ีการพยายามประนอมหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้มักจะประสบอุปสรรคท่ีอาจไม่ได้รับการยอมรับ
จากผู้เกี่ยวข้องทุกคนท าให้การประนอมหนี้ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ เช่น การท่ีเจ้าหนี้บางรายไม่ตกลง
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หรือไม่มาร่วมในการเจรจาประนอมหนี้ หรือกรณีท่ีเจ้าหนี้บางรายท่ีไม่ยินยอมด้วยไปด าเนินการใช้สิทธิส่วนตัว
บังคับช าระหนี้ เป็นต้น56 
 ปัจจุบันพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว           
รวมท้ังส้ิน 9 ครั้ง โดยมีพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2561 เป็นฉบับท่ีแก้ไขเพิ่มเติมครั้งล่าสุด      
ซึ่งการแก้ไขก็ย่อมแตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น โดยในการแก้ไขเพิ่มเติมในฉบับท่ี 
4 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพิ่มหมวดการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ซึ่งเป็นการแก้ไขท่ีเป็นการเปล่ียนรูปแบบของ 
กฎหมายล้มละลายของไทย กล่าวคือ ถือเป็นการเพิ่มเติมหลักการใหม่ท่ีไม่เคยมีมาก่อนในกฎหมายล้มละลาย 
ของไทยอันเนื่องมาจากสถานการณ์วิกฤตทางการเงิน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายต้องออกมาช่วยเหลือและ 
แก้ปัญหากรณีท่ีลูกหนี้ท่ีประสบปัญหาทางการเงินช่ัวคราว และกิจการของลูกหนี้ยังสามารถพอท่ีจะฟื้นฟู  
กิจการให้กลับมาด าเนินการต่อไปได้ ส่วนในการแก้ไขเพิ่มเติมในฉบับท่ี 5 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อ 
เปล่ียนแปลงหลักการท่ีส าคัญบางประการท้ังในส่วนของกฎหมายล้มละลายและกฎหมายฟื้นฟูกิจการ จะเห็น 
ได้จากการแก้ไขในกรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผน หรือการแก้ไขในเรื่องของมติยอมรับแผนของท่ี 
ประชุมเจ้าหนี้เพื่อให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้พิจารณาผ่านแผนฟื้นฟูกิจการได้ง่ายขึ้น57 ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
ฉบับท่ี 4 และฉบับท่ี 5 เป็นผลงานของกระทรวงยุติธรรมท่ีเสนอเพื่อปรับระบบกฎหมายล้มละลายของไทยให้ 
ทันสมัยและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้มากขึ้นในช่วงท่ีเศรษฐกิจของไทยต้องประสบปัญหาในช่วงปี         
2540 - 2542 ส าหรับพระราชบัญญัติล้มละลายฉบับท่ี 4 เป็นผลงานของคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขปรับปรุง 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ส่วนพระราชบัญญัติล้มละลายฉบับท่ี 5 นั้นเป็นผลงานของ 
คณะกรรมการพิจารณามาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของชาติ58  
 
3.1 ขั้นตอนในกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำร 
 

3.1.1 กำรไต่สวนค ำร้องขอ 
         กระบวนการในการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการเริ่มต้ังแต่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ โดยใช้
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในการพิจารณา59 และต้องยื่นค าร้องขอโดยบุคคลท่ีก าหนดไว้60 โดยหลังจากยื่นค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการและศาลรับค าร้องขอแล้วศาลจะไต่สวนค าร้องขอ หากไม่ได้ความจริงตามมาตรา 90/3 หรือไม่
มีเหตุอันสมควรในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการหรือผู้ร้องยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต ศาลก็จะมีค าส่ังยกค าร้อง 
แต่หากได้ความจริงตามมาตรา 90/3 ผู้ร้องขอยื่นค าร้องขอโดยสุจริต และมีเหตุอันสมควรท่ีจะฟื้นฟูกิจการ 
กล่าวคือ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นวิธีการท่ีจะท าให้สามารถรักษาองค์กรทางธุรกิจให้ด าเนินการต่อไปได้
ท้ังสามารถจะรักษาการจ้างงานจ านวนมากไว้ และกิจการของลูกหนี้ยังสามารถด าเนินการต่อไปได้ โดยการ
                                                             
56 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 19. 
57 พสิษฐ์ อัศววัฒนาพร, วารสารกระบวนการยุติธรรม การแก้ไขกฎหมายล้มละลาย โดยปรับปรุงโครงสร้างทั้งฉบับ (ตอนที่ 1) (มกราคม - มีนาคม 
2553) หน้า 30 , [ออนไลน์] , เข้าถึงได้จาก: https://so04.tci-thaijo.org/index.php/JTJS/article/view/245718/166969 
58 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 11. 
59 มาตรา 90/3 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
60 มาตรา 90/4 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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ปรับโครงสร้างทางการเงินท้ังในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการได้รับการสนับสนุนจากเจ้าหนี้ ธนาคาร และ
สถาบันการเงินต่าง ๆ กรณีจึงมีช่องทางท่ีจะฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้61 เช่นนี้ ศาลจะมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ62 ซึ่ง
ในช่วงนี้จะเกิดกระบวนการท่ีเรียกว่า สภาวะพักการบังคับช าระหนี้ (Automatic Stay) ซึ่งเป็นมาตรการใน
การควบคุมและคุ้มครองกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ท่ีห้ามไม่ให้กระท าการกระทบต่อการประกอบกิจการ
ของลูกหนี้ ห้ามไม่ให้เจ้าหนี้หรือเจ้าของกรรมสิทธิ์บังคับตามสัญญา และห้ามไม่ให้ลูกหนี้กระท าการกระทบต่อ
มูลค่ากิจการของลูกหนี้ 
 
 
                                                              ได้ความจริง (90/3)       ศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ 
                                              มีผู้คัดค้าน 
 ยื่นค าร้องขอ  ศาลรับค าร้องขอ 
                                                    
                                      
  
                
                                                          
                                                                
 

 
ภำพที่ 1 กำรไต่สวนค ำร้องขอตำมมำตรำ 90/1063 

 
 

3.1.2 กำรต้ังผู้ท ำแผน 
        เมื่อศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลจะมีค าส่ังเกี่ยวกับผู้ท าแผน โดยมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเกี่ยวกับการตั้งผู้ท าแผน ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 2 กรณี ดังนี้ 
        1. ถ้าหากไม่มีผู้เสนอผู้ท าแผนแข่ง คือมีผู้ท าแผนของผู้ร้องขอฟื้นฟูกิจการฝ่ายเดียว รวมไปถึง

ไม่มีผู้ใดคัดค้านผู้ท าแผนท่ีผู้ร้องขอได้เสนอ และศาลเห็นสมควรต้ังบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ท าแผน ศาลก็จะมีค าส่ัง
ต้ังบุคคลท่ีผู้ร้องขอเสนอนั้นเป็นผู้ท าแผนตามมาตรา 90/17 วรรคหนึ่ง ตอนต้น  

        2. ถ้าหากในการต้ังผู้ท าแผน ศาลเห็นว่าผู้ท าแผนท่ีผู้ร้องขอเสนอมาไม่ควรเป็นผู้ท าแผน เช่น 
เห็นว่าไม่มีความรู้ความสามารถหรือความเช่ียวชาญท่ีเพียงพอ ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาล หรือมีลูกหนี้หรือเจ้าหนี้
                                                             
61 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6858/2546 
62 มาตรา 90/10 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  
63 รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 
 

ไต่สวนค าร้องขอ 

  ไม่ได้ความจริง (90/3)             
/ ไม่มีเหตุอันสมควร 

 

 

ศาลมีค าส่ังยกค าร้องขอ 

งดการไต่สวน 

 ไม่มีผู้คัดค้าน 
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ผู้คัดค้านเสนอบุคคลอื่นเป็นผู้ท าแผนแข่งในคดีนั้น ศาลก็ยังไม่สามารถต้ังผู้ท าแผนทันทีได้ แต่ต้องให้เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้ท้ังหลายเพื่อพิจารณาเลือกว่าบุคคลใดสมควรเป็นผู้ท าแผนก่อนแล้ว
ศาลจึงจะพิจารณาว่าจะให้ความเห็นชอบด้วยหรือไม่ตามมาตรา 90/17 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย 
                  ในขณะท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่ยังไม่มีผู้ท าแผน ศาลจะต้องต้ังผู้บริหารช่ัวคราว
ขึ้นมาเพื่อจัดการกิจการและทรัพย์สินแทนลูกหนี้ในระหว่างรอการตั้งผู้ท าแผนตามมาตรา 90/20 แต่หากยังไม่
สามารถต้ังผู้บริหารช่ัวคราวได้ก็ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ไปก่อน เมื่อมีการประชุมเจ้าหนี้เลือกผู้ท าแผนได้แล้วจึงส่งมาท่ีศาล โดยหากศาลพิจารณาเห็นชอบก็จะ 
ต้ังบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ท าแผน จึงอาจกล่าวได้ว่า ค าส่ังของศาลในช้ันค าร้องขอฟื้นฟูกิจการสามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 รูปแบบ ดังนี้  
                  1. ยกค าร้องขอ   
                  2. มีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการและต้ังผู้ท าแผน   
                  3. มีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการและให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้พิจารณาเลือกผู้ท าแผน โดยต้ังผู้บริหารช่ัวคราว
ไว้ก่อน  
 
  
  

      
  
  

  
                                                         

ภำพที่ 2 กำรต้ังผู้ท ำแผนตำมมำตรำ 90/17 วรรคหนึ่ง64 
 
 
             บุคคลท่ีจะเป็นผู้ท าแผนได้ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้65 
                       1.) กรณีผู้ท าแผนเป็นบุคคลธรรมดา 
                           (1) มีสัญชาติไทย หรือคนต่างด้าวท่ีได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจหรือได้รับหนังสือ
รับรองการประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 

                           (2) มีอายุไม่ต่ ากว่าสามสิบปีบริบูรณ์ในวันยื่นค าขอจดทะเบียน 

                                                             
64 รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 
65 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ พ.ศ. 2545 

ไม่มีผู้คัดค้าน 

 

 

ต้ังผู้ท าแผนตามท่ีผู้ร้องขอ
เสนอ 

ท่ีประชุมเลือกผู้ท าแผน
ได้และศาลเห็นชอบ       

ศาลต้ังผู้ท าแผน 

จพท. เรียก
ประชุมเจ้าหนี้
เพื่อพิจารณา

ต้ังผู้แผน 

เจ้าหนี้/ลูกหนี้ คัดค้านผู้ท าแผน 
และเสนอช่ือผู้ท าแผนคนใหม่มาแข่ง 

 

 ศาลมีค าส่ังให้
ฟื้นฟูกิจการ 

ศาลเห็นว่าบุคคลท่ีร้องขอไม่
สมควรเป็นผู้ท าแผน 
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                              (3) ส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าด้านการเงิน การบัญชี 
หรือด้านกฎหมาย และมีประสบการณ์ในการท างานในด้านดังกล่าวไม่น้อยกว่าสามปี 

                              (4) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีและไม่เป็นผู้ได้
กระท าการใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 

                               (5) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 

                               (6) ไม่อยู่ในระหว่างต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาให้จ าคุกในขณะยื่นค าขอ 

                               (7) ไม่เคยต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็น
ว่าจะน ามาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ 

                               (8) ไม่เป็นบุคคลซึ่งถูกศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ 
 
                                ในกรณีท่ีเป็นคณะบุคคล บุคคลทุกคนในคณะบุคคลต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามวรรคหนึ่ง 

1.) กรณีผู้ท าแผนเป็นนิติบุคคล 
                                       (1) เป็นผู้ประกอบธุรกิจรับจัดกิจการและทรัพย์สินของผู้อื่น 

                                       (2) มีทุนจดทะเบียนไม่น้อยกว่าห้าล้านบาท และช าระมูลค่าหุ้นเต็มจ านวน
แล้ว 

                                       (3) มีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจเป็นท่ีปรึกษาทางการเงิน หรือท่ี
ปรึกษาทางบัญชีหรือท่ีปรึกษาทางกฎหมาย  

                                       (4) มีสายงานท่ีรับผิดชอบการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นผู้ท าแผน และจะต้องมี  
ผู้ปฏิบัติงานเต็มเวลาไม่น้อยกว่าสามคนซึ่งเป็นคนสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง และผู้ปฏิบัติงานดังกล่าว 
ท้ังหมดจะต้องมีความรู้อย่างน้อยระดับปริญญาตรี โดยมีประสบการณ์ในการท างานตาม (3) ไม่น้อยกว่าสามปี  
และอย่างน้อยหนึ่งคนจะต้องมีความรู้ทางการเงินหรือการบัญชี  

                                       (5) ผู้บริหารของนิติบุคคลนั้นมีจริยธรรม มีความสามารถ และมีประสบการณ์ 
ในธุรกิจท่ีจะด าเนินการ มีความซื่อสัตย์สุจริต ไม่มีประวัติเคยถูกไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือต้องคดีเนื่องจาก 
กระท าทุจริต ท างานอันส่อไปในทางไม่สุจริต หรือบริหารงานหรือกระท าการอื่นใดอันเป็นเหตุให้เกิดการ
กระท าความผิดตามกฎหมายหรือท่ีเป็นความผิดร้ายแรง อันแสดงถึงการขาดความรับผิดชอบหรือขาดความ 
รอบคอบในการบริหารงาน และไม่เป็นบุคคลซึ่งถูกศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์  

                                       (6) มีหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติงานท่ีรัดกุมและเช่ือถือได้ 

                                       (7) ไม่ถูกศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ 
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                       3.1.2.1 ผลของค ำสั่งต้ังผู้ท ำแผน 
              พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/20 วรรคส่ี มาตรา 90/24 

มาตรา 90/25 และมาตรา 90/26 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้เมื่อศาลมีค าส่ังต้ังผู้ท าแผนแล้วจะส่งผลดังต่อไปนี้  
                                   1. ศาลต้องแจ้งค าส่ังต้ังผู้ท าแผนแก่ผู้ท าแผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหาร
ของลูกหนี้ และผู้บริหารช่ัวคราว 

              2. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีหนังสือแจ้งค าส่ังต้ังผู้ท าแผนไปยังเจ้าหนี้
ท้ังหลายตามบัญชีรายช่ือท่ีลูกหนี้หรือเจ้าหนี้เสนอต่อศาลและเจ้าหนี้อื่นเท่าท่ีทราบ ต้องโฆษณาค าส่ังต้ังผู้ท า
แผนในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์รายวัน และแจ้งค าส่ังต้ังผู้ท าแผนไปยังนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท 
หรือนายทะเบียนนิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง โดยในค าโฆษณาและหนังสือแจ้งต้องก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้มายื่นค า
ขอรับช าระหนี้ 

              3. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีหนังสือแจ้งค าส่ังต้ังผู้ท าแผนไปยังเจ้าหนี้
ท้ังหลายตามบัญชีรายช่ือท่ีลูกหนี้หรือเจ้าหนี้เสนอต่อศาล และเจ้าหนี้อื่นเท่าท่ีทราบ 

              4. ผู้บริหารช่ัวคราวหมดอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ 
   

    3.1.2.2 อ ำนำจของผู้ท ำแผน 
                                   ผู้ท าแผนมีอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างการ
จัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ66 ดังนั้น ผู้ท าแผนจึงต้องด าเนินการจัดการบริหารกิจการของลูกหนี้โดยด าเนินไปในทาง
การค้าปกติของลูกหนี้ ซึ่งเป็นขอบเขตในการใช้อ านาจของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการเพื่อเป็นแนวทางในการ
ด าเนินงานในการจัดการกิจการของลูกหนี้ ท้ังนี้ หากในทางปฏิบัติผู้ท าแผนไม่แน่ใจว่าตนเองมีอ านาจกระท า
การดังกล่าวได้หรือไม่จะต้องมาขออนุญาตต่อศาลก่อนกระท าการใด เนื่องจากในบางครั้งการกระท าของผู้ท า
แผนท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อให้อนุญาตเป็นเรื่องท่ีมีความจ าเป็น เช่น การโอนจ าหน่ายทรัพย์สินเพื่อให้ได้มาซึ่ง
เงินทุนเพื่อน ามาเสริมสภาพคล่อง หรือการกู้ยืมและให้หลักประกัน แต่การกระท าของผู้ท าแผนท่ีได้ด าเนินการ
ไปผู้ท าแผนจะต้องรับผิดชอบหากมีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะถือว่าเป็นการปฏิบัติภายใต้ขอบอ านาจของผู้ท า
แผน67 โดยอ านาจของผู้ท าแผน มีดังนี้ 
       1. อ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สิน กล่าวคือ เมื่อศาลมีค าส่ังต้ังผู้ท า
แผนแล้ว ผู้ท าแผนมีอ านาจหน้าท่ีในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และอ านาจในการใช้สิทธิตาม
กฎหมายของผู้ถือหุ้นยกเว้นสิทธิในเงินปันผลตามมาตรา 90/25 
                                    2. อ านาจในการจ าหน่ายจ่ายโอน ให้เช่า ช าระหนี้ก่อหนี้หรือกระท าการใด ๆ                  
ท่ีก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินได้เท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินการ
ต่อไปได้68 

                                                             
66 มาตรา 90/1  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  
67 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 82. 
68 มาตรา 90/12 (9) พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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                          3. อ านาจในการขอให้ศาลออกหมายเรียกมาสอบเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการท าแผนและการบริหารแผน ผู้ท าแผนอาจขอให้ศาลออก
หมายเรียกผู้เป็นหรือเคยเป็นผู้บริหารของลูกหนี้ ลูกจ้างของลูกหนี้ ผู้สอบบัญชีของลูกหนี้ ผู้บริหารช่ัวคราว 
หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งได้ความหรือสงสัยว่ามีทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในครอบครอง หรือเช่ือว่าเป็นหนี้
ลูกหนี้ หรือเห็นว่าสามารถแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้มาพบตนเพื่อสอบถามหรือ
ขอให้ศาลส่ังให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยู่ในความยึดถือหรืออ านาจของผู้นั้นอันเกี่ยวกับ
กิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้มาให้ก็ได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/37 วรรคหนึ่ง 

                4. อ านาจในการทวงหนี้กับบุคคลท่ีเป็นหนี้ของลูกหนี้69 หรือร้องขอต่อศาลเพื่อ
เพิกถอนการฉ้อฉล70หรือเพิกถอนการได้เปรียบ71 
 

    3.1.3 กำรจัดท ำแผนฟื้นฟูกิจกำร 
             พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42 ก าหนดให้หลังจากท่ีศาลต้ังผู้ท าแผน

แล้ว ผู้ท าแผนจะต้องมีการวางแผนในการจัดกิจการทรัพย์สินแทนลูกหนี้และด าเนินการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ
เพื่อก าหนดว่าจะด าเนินกิจการของลูกหนี้อย่างไรต่อไป มีการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กันอย่างไร และจะสามารถ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งแผนจะเป็นการช้ีให้เห็นถึงสภาพท่ีแท้จริงของกิจการในรูปของ
สินทรัพย์ หนี้สิน และทุน รวมทั้งการคาดหมายถึงผลของการประกอบการของกิจการ ดังนั้น แผนฟื้นฟูกิจการ
จึงเป็นการก าหนดแนวทางให้ในการด าเนินการทางธุรกิจของลูกหนี้ในอนาคตให้ได้ฟื้นคืนสู่สภาพปกติ โดยตาม
บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/42 ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าไว้ว่าแผนต้องมีรายการต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย 
ดังต่อไปนี้ 

             1. เหตุผลท่ีท าให้มีการฟื้นฟูกิจการ คือเหตุท่ีลูกหนี้อ้างขึ้นเพื่อขอฟื้นฟูกิจการ ซึ่งบอกถึง
วิธีการท่ีจะท าให้ลูกหนี้สามารถกลับสู่สภาพสภาวะทางการเงินท่ีเป็นปกติได้ รวมท้ังหากมีการฟื้นฟูกิจการแล้ว
จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ อาจเป็นกรณีท่ีธุรกิจของลูกหนี้มีโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีดี สาเหตุท่ีลูกหนี้ประสบปัญหาทางด้านการเงินมาจากวิกฤติทางเศรษฐกิจอันถือเป็นปัจจัยภายนอก 
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นวิธีการท่ีจะท าให้สามารถรักษาองค์กรทางธุรกิจให้ด าเนินการต่อไปได้ จึงมีเหตุ
สมควรท่ีจะฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้72 

            2. รายละเอียดแห่งสินทรัพย์ หนี้สินและภาระผูกพันต่าง ๆ ของลูกหนี้ในขณะท่ีศาลส่ังให้
ฟื้นฟูกิจการ แผนฟื้นฟูกิจการจะต้องระบุรายละเอียดท้ังหมดเกี่ยวกับสินทรัพย์ ซึ่งรวมถึงทรัพย์สินและสิทธิ
เรียกร้องท่ีลูกหนี้มีอยู่ และหนี้สินต่าง ๆ โดยหากมีทรัพย์สินรายการท่ีส าคัญ แผนก็ควรระบุถึงทรัพย์สิน
รายการนั้นไว้พร้อมราคาประเมินด้วย เพื่อให้เจ้าหนี้ได้ทราบถึงฐานะท่ีแท้จริงของลูกหนี้ว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้น
พ้นตัวแล้ว มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจ านวนเท่าไหร่ มีบุคคลใดเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ หรือลูกหนี้ของลูกหนี้ 
                                                             
69 มาตรา 90/38 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
70 มาตรา 90/40 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
71 มาตรา 90/41 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  
72 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6858/2546 
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เช่น สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ในการท่ีจะได้รับเงินค่าเสียหายในคดีจากบุคคลภายนอก แม้เป็นสิทธิเรียกร้องท่ี
ยังมีเงื่อนไขและไม่แน่นอน แต่ก็ต้องน ามาก าหนดไว้ในแผน73 หรืออยู่ในฐานะท่ีไม่สามารถช าระหนี้ได้อย่างไร  
เพื่อจะได้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจของเจ้าหนี้ท้ังหลายว่าจะยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการหรือไม่74 

            3. หลักการและวิธีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แต่ละราย ย่อมแตกต่างกันออกไปตาม
แนวทางของลูกหนี้แต่ละราย ซึ่งเรื่องส าคัญในส่วนหลักการและวิธีการฟื้นฟูกิจการ คือ การปรับลดหนี้ภายใต้
เงื่อนไขในมาตรา 90/58 (3) แผนฟื้นฟูกิจการสามารถปรับลดจ านวนหนี้ได้ทุกประเภท ไม่ว่าหนี้นั้นจะเกิดจาก
นิติกรรมหรือผลของกฎหมาย ซึ่งรวมถึงหนี้ภาษีอากรด้วย และการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ โดยหากมีการจัดกลุ่มเจ้าหนี้
ออกเป็นหลายกลุ่ม สามารถก าหนดให้การช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แต่ละกลุ่มนั้นแตกต่างออกไปได้ แต่หากเป็น
กรณีเจ้าหนี้ ท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันจะต้องได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน เว้นแต่เจ้าหนี้ ผู้ได้รับการปฏิบัติท่ี
เสียเปรียบในกลุ่มนั้นจะให้ความยินยอมเป็นหนังสือด้วยตามมาตรา 90/42 ตรี 

            4. การไถ่ถอนหลักประกันในกรณีท่ีมีเจ้าหนี้เจ้าหนี้มีประกันและความรับผิดของผู้ค้ าประกัน 
โดยแผนต้องก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งว่าในกรณีท่ีมีเจ้าหนี้มีประกัน ซึ่งอาจจะเป็นเจ้าหนี้จ านอง แผนฟื้นฟูกิจการจะ
ให้ผู้บริหารแผนด าเนินการไถ่ถอนหลักประกันอย่างไร เช่น อาจก าหนดว่าให้มีการไถ่ถอนหลักประกันเป็น             
ส่วน ๆ ได้ 

            5. แนวทางแก้ไขปัญหาในกรณีขาดสภาพคล่องช่ัวคราวระหว่างการปฏิบัติตามแผน  แผน
อาจก าหนดให้ลูกหนี้ด าเนินการอย่างไรในกรณีท่ีขาดสภาพคล่องช่ัวคราวเพื่อแก้ปัญหาให้สามารถด าเนิน
กิจการต่อไปได้และสามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ตามท่ีก าหนดไว้ในแผน เช่น แผนอาจก าหนดให้ลูกหนี้กู้ยืม
เงินจากเจ้าหนี้ซึ่งเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ 

            6. วิธีปฏิบัติในกรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหนี้ 
            7. ช่ือ คุณสมบัติ หนังสือยินยอมของผู้บริหารแผน และค่าตอบแทน โดยน าความในมาตรา 

90/6 วรรคสอง มาใช้บังคับเกี่ยวกับผู้บริหารแผนโดยอนุโลม ซึ่งบุคคลท่ีจะเป็นผู้บริหารแผนจะต้องมีคุณสมบัติ
ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ            
พ.ศ. 2545 

            8. การแต่งต้ังและการพ้นต าแหน่งของผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนจะเป็นบุคคลท่ีรับช่วงงาน
ต่อจากผู้ท าแผน โดยศาลจะแต่งต้ังผู้บริหารแผนด้วยค าส่ังเห็นชอบด้วยแผน เนื่องจากรายการช่ือผู้บริหารแผน
เป็นรายการในแผนตามมาตรา 90/42 (7) ฉะนั้นการท่ีศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนย่อมรวมถึงการเห็นชอบ
และแต่งต้ังให้บุคคลท่ีมีการก าหนดไว้ในแผนเป็นผู้บริหารแผนด้วย หากจะแต่งต้ังผู้บริหารแผนคนใหม่แทน
ผู้บริหารแผนคนเดิมจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 90/6875  
 

                                                             
73 ค าพิพากษาฎีกาที่ 263/2559 
74 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 171. 
75 มาตรา 90/68 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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                               พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/65 ผู้บริหารแผนจะพ้นจาก
ต าแหน่งเมื่อมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

          (1) ตาย 
          (2) นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้บริหารแผนเลิกกัน 
          (3) ศาลอนุญาตให้ลาออก 
          (4) ถูกศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์หรือให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้

ความสามารถ 
          (5) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
          (6) พ้นจากต าแหน่งตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในแผน 
            (7) เมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลงหรือเมื่อได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผน  
          (8) ศาลมีค าส่ังให้พ้นจากต าแหน่งในกรณีท่ีผู้บริหารแผนไม่ด าเนินการตามแผน หรือ

ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือขาดคุณสมบัติของผู้บริหารแผน
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือมีเหตุอื่นท่ีไม่สมควรเป็นผู้บริหารแผนต่อไป เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
รายงานหรือคณะกรรมการเจ้าหนี ้หรือผู้บริหารของลูกหนี ้มีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง  ศาลจะมีค าส่ังให้
ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่ง หรือมีค าส่ังอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ตามมาตรา 90/67 

             9. ระยะเวลาด าเนินการตามแผนซึ่งไม่เกินห้าปี คือ ระยะเวลาท่ีแผนก าหนดให้การ
ด าเนินการตามแผนนั้นจะต้องอยู่ภายใต้การก ากับควบคุมของศาล และด าเนินการตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ ซึ่งผู้ท าแผนสามารถก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการได้ตามความ
เหมาะสม โดยอาจขึ้นอยู่กับสภาพของกิจการและปัญหาทางการเงินท่ีลูกหนี้รายนั้นประสบอยู่ แต่ระยะเวลา
ดังกล่าวต้องไม่เกินห้าปี76 

            10. การไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา ในกรณีท่ีทรัพย์สินของลูกหนี้
หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ แผนจะต้องระบุโดยชัดแจ้งว่าในการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้นั้นจะมีการด าเนินการต่อสัญญาต่าง ๆ อย่างไร ซึ่งแผนสามารถก าหนดท่ีจะไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือ
สิทธิตามสัญญานั้นได้ หากว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ โดยใน
การพิจารณาว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาฉบับนี้จะต้องพิจารณาถึง
สัญญานั้นท้ังฉบับ จะเลือกยอมรับเฉพาะข้อท่ีตนได้ประโยชน์ แล้วปฏิเสธข้อท่ีลูกหนี้เสียเปรียบไม่ได้ 

            การจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ ในตอนท้ายของมาตรา 90/42 ได้ก าหนดไม่ให้น าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในบางมาตรา พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ในบางมาตรา และ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา  39 น ามาใช้บังคับ เนื่องจากเมื่อบริษัท
ของลูกหนี้จะต้องมีการปรับหุ้น ระดมทุน เพิ่มทุน ลดทุน หรือปรับข้อบังคับต่าง ๆ ของบริษัท ซึ่งจะมีลักษณะ

                                                             
76 ค าพิพากษาฎีกาที่ 698/2546 
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ท่ีแตกต่างจากบริษัทท่ัวไป และเพื่อให้สอดคล้องกับการด าเนินการของผู้ท าแผน จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการ
ก าหนดให้ไม่น าบทบัญญัติในบางมาตรามาใช้บังคับกับกรณีของบริษัทลูกหนี้ท่ีจะฟื้นฟูกิจการ เพื่อให้การฟื้นฟู
กิจการสามารถด าเนินการต่อไปได้อย่างประสบผลส าเร็จ 

 
    3.1.3.1 กำรเสนอแผน 

      เมื่อผู้ท าแผนได้ท าแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จแล้ว ผู้ท าแผนแต่เพียงผู้เดียวมีอ านาจใน
การเสนอแผนฟื้นฟูกิจการให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่วันโฆษณาค าส่ังต้ัง
ผู้ท าแผนในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งก าหนดระเวลา 3 เดือนนั้น หากว่าผู้ท าแผนไม่สามารถท าแผนได้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลา เช่น เอกสารท่ีจะต้องมีการพิจารณาในการจัดท าแผนมีจ านวนมาก ผู้ท าแผนก็อาจยื่นค าร้องต่อ
ศาลขออนุญาตขยายระยะเวลา โดยศาลอาจขยายก าหนดเวลาได้อีกไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 1 เดือน            
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/43  ซึ่งรวมแล้วผู้ท าแผนมีระยะเวลาในการท าแผนไม่
เกิน 5 เดือนนับแต่วันโฆษณาค าส่ังต้ังผู้ท าแผนในราชกิจจานุเบกษา  

 
      3.1.3.2 กำรจัดกลุ่มเจ้ำหนี้ 
                         พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42 ทวิ ก าหนดให้แผนฟื้นฟู

กิจการต้องแบ่งกลุ่มเจ้าหนี้ออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้77 
 
       1. เจ้ำหนี้มีประกันรำยใหญ่ 
       เจ้าหนี้มีประกันท่ีมีจ านวนหนี้มีประกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของจ านวนหนี้

ท้ังหมดท่ีอาจขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการได้ ในกรณีมีหลายคนให้จัดไว้เป็นรายกลุ่ม โดยหนี้มีประกัน 
หมายถึง เมื่อจ านวนหนี้สูงกว่าราคาทรัพย์หลักประกัน จ านวนหนี้ท่ีมีประกันย่อมมีอยู่เฉพาะในมูลค่าทรัพย์สิน
อันเป็นหลักประกัน ส่วนหนี้ท่ีเหลือย่อมมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ธรรมดา ในการพิจารณามูลค่าราคาหลักประกัน 
ศาลจะต้องพิจารณาถึงวงเงินจ านอง ราคาซื้อขายทรัพย์ หลักประกันในท้องตลาด ตลอดจนวิธีการในการ
จัดการทรัพย์หลักประกันในการฟื้นฟูกิจการ 

        การแบ่งเจ้าหนี้มีประกันรายใหญ่ออกมาจะช่วยท าให้ลดปัญหาความไม่ยินยอม
ของเจ้าหนี้มีประกันท่ีอาจไม่ต้องการอยู่ร่วมฟื้นฟูกิจการไปกับแผน เพราะเหตุท่ีต้องการน าทรัพย์สินไปบังคับ
เอง ในกรณีนี้เจ้าหนี้มีประกันซึ่งมักจะมีจ านวนหนี้ในระดับสูงอาจลงคะแนนไม่ยอมรับแผนเพื่อประโยชน์ของ
ตนและท าให้การปรับโครงสร้างกิจการต้องสะดุดลง การแยกกลุ่มไว้เช่นนี้จะช่วยท าให้เจ้าหนี้ในกลุ่มนี้อาจต้อง
ยอมรับแผนเพราะเจ้าหนี้โดยส่วนใหญ่ต้องการยอมรับแผนได้ 
 
 
 

                                                             
77 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 86. 
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     2. เจ้ำหนี้มีประกันรำยย่อย 
                เจ้าหนี้มีประกันท้ังหมดท่ีไม่ได้รับการจัดกลุ่มให้อยู่ในกลุ่มเจ้าหนี้มีประกันราย

ใหญ่ ท้ังนี้ แม้หนี้มีประกันของเจ้าหนี้ในกลุ่มนี้จะรวมกันแล้วเกินกว่าร้อยละห้าสิบก็ไม่ท าให้เกิดการแบ่งกลุ่ม
ภายในของเจ้าหนี้มีประกันกลุ่มย่อยขึ้นแต่ประการใด 

 
                          3. เจ้ำหนี้ไม่มีประกัน 
        เจ้าหนี้ไม่มีประกันถูกบังคับให้แยกกลุ่มโดยชัดเจนจากเจ้าหนี้มีประกัน และ

กฎหมายยังได้ให้ดุลพินิจแก่ผู้ท าแผนท่ีอาจจะแบ่งกลุ่มเจ้าหนี้ไม่มีประกันแยกเป็นกลุ่มย่อย ๆ ได้อีก เช่น 
แบ่งเป็นเจ้าหนี้ภาษีอากร เจ้าหนี้การค้า เจ้าหนี้มูลละเมิด เจ้าหนี้หุ้นกู้ เป็นต้น การท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ท าแผน
สามารถแบ่งกลุ่มย่อยได้ก็เพื่อจะให้โอกาสแก่แผนท่ีจะเสนอช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ต่างกันในแต่ละกลุ่ม แต่อย่างไร
ก็ดีการแบ่งกลุ่มนี้ ผู้ท าแผนหากจะแบ่งต้องให้เจ้าหนี้ ท่ีมีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ท่ีมีสาระส าคัญ
เหมือนกันหรือในท านองเดียวกันอยู่กลุ่มเดียวกัน 
 

                          4. เจ้ำหนี้ด้อยสิทธิ 
                 มาตรา 90/42 ทวิ (4) ซึ่งหมายถึงเจ้าหนี้ตามมาตรา 130 ทวิ โดยมาตรา

ดังกล่าวระบุถึงเจ้าหนี้ท่ีมีการก าหนดโดยกฎหมายหรือสัญญา ให้เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ต่อเมื่อเจ้าหนี้อื่น
ได้รับช าระหนี้จนเต็มจ านวนแล้ว ซึ่งในทางสามัญเรียกกันว่าเป็นเจ้าหนี้ด้อยสิทธิ แต่เจ้าหนี้ด้อยสิทธิตาม
กฎหมายยังไม่ปรากฏแต่ในกรณีสัญญาเท่านั้น สามารถก าหนดให้เจ้าหนี้บางรายเป็นเจ้าหนี้ด้อยสิทธิได้         
ถ้าเจ้าหนี้นั้นยินยอม ในปัจจุบันการก าหนดนี้ด้อยสิทธิแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ หนี้ด้อยสิทธิตามสัญญา 
และหนี้ด้อยสิทธิส่งคืน ซึ่งมีผลในการแบ่งช าระหนี้ไม่เหมือนกันในคดีล้มละลาย 

                          การแบ่งกลุ่มเจ้าหนี้ด้อยสิทธิมีวัตถุประสงค์ท่ีจะไม่ให้เจ้าหนี้กลุ่มนี้สามารถ
ลงคะแนนได้เนื่องจากมีส่วนได้เสียน้อยมาก และมักจะไม่ได้รับช าระหนี้จากคดีล้มละลายหรือคดีฟื้นฟูกิจการ 
 

     3.1.3.3 กำรพิจำรณำแผน 
                         การพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย              

พ.ศ. 2483 ก าหนดให้นอกจากแผนต้องได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้แล้ว แผนดังกล่าวจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากศาลอีกชั้นหนึ่งด้วย จึงจะท าให้แผนฟื้นฟูกิจการมีผลบังคับใช้ได้ 
 

     3.1.3.4 กำรประชุมเจ้ำหนี้เพื่อพิจำรณำแผน 
                          พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/44 และมาตรา 90/45              

ก าหนดให้เมื่อผู้ท าแผนได้จัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จแล้ว ผู้ท าแผนจะต้องน าส่งแผนฟื้นฟูกิจการดังกล่าวต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พร้อมด้วยส าเนา ซึ่งมีจ านวนเพียงพอเพื่อส่งให้แก่เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออกเสียงและลูกหนี้ 



45 
 

โดยในการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการประชุม
เจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผน ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

                           1. ส่งส าเนาแผนซึ่งได้รับจากผู้ท าแผน และแจ้งก าหนดวัน เวลา สถานท่ี และ
หัวข้อประชุมไปยังเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออกเสียง ลูกหนี้ และผู้ท าแผน 

                           2. โฆษณาก าหนดการประชุมในหนังสือพิมพ์รายวันท่ีแพร่หลายอย่างน้อย          
1 ฉบับล่วงหน้าก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่า 10 วัน 

                           เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ต่อมาเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จึงนัดประชุมเจ้าหนี้เพื่อเสนอแผนต่อท่ีประชุมเจ้าหนี้ให้พิจารณาว่าจะยอมรับแผนดังกล่าวหรือไม่  
โดยผู้ท าแผนต้องมาในท่ีประชุมทุกนัด หากไม่มาและมีเหตุพิเศษต้องแจ้งขอเล่ือนการประชุมต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ก่อนวันประชุม เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีท าให้ไม่สามารถแจ้งล่วงหน้าได้ แต่หากผู้ท าแผนไม่มา
ประชุมและไม่ได้ด าเนินการแจ้งขอเล่ือน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องถามท่ีประชุมเจ้าหนี้ว่าจะให้มีการเล่ือน
การพิจารณาแผนไปหรือไม่ หากมีมติท่ีประชุมให้เล่ือน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เล่ือนตามท่ีเห็นสมควร  
โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งก าหนดวัน เวลาในท่ีประชุมเจ้าหนี้ และให้ถือว่าผู้ท่ีไม่ได้มาประชุมได้
ทราบวันนัดประชุมครั้งใหม่แล้ว แต่หากท่ีประชุมมีมติไม่ให้เล่ือนก็ให้พิจารณาแผนต่อไป 

        ดังนั้น กฎหมายฟื้นฟูกิจการก าหนดให้มีการประชุมเจ้าหนี้ก็เพื่อให้เจ้าหนี้
ท้ังหลายได้สอบถามข้อมูลต่าง ๆ ของลูกหนี้จากผู้บริหารลูกหนี้หรือผู้ท าแผนก่อนท่ีจะตัดสินใจว่าจะยอมรับ
แผนหรือไม่ โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องด าเนินการให้มีการเปิดเผยข้อมูลให้เพียงพอเพื่อให้เจ้าหนี้ได้
ทราบข้อมูลต่าง ๆ จากแผนฟื้นฟูกิจการและน ามาตัดสินใจว่าจะยอมรับแผนนั้นหรือไม่ โดยข้อมูลท่ีควรมีการ
เปิดเผย มีดังนี้78 

              - รายละเอียดเกี่ยวกับลูกหนี้ กิจการ รวมท้ังสาเหตุท่ีท าให้กิจการประสบ
ภาวะวิกฤติทางการเงิน และความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาเหล่านั้น 
                                           - รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ จ านวนเงินท่ีเจ้าหนี้แต่ละรายจะ
ได้รับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ 

                                 - เปิดเผยถึงสิทธิเรียกร้องของบุคคลภายในของลูกหนี้ท่ีมีต่อลูกหนี้ 
                                 - วิธีการในการปฏิบัติตามแผน แหล่งเงินทุนใหม่ การขายทรัพย์สิน และ

รายละเอียดในการด าเนินธุรกิจต่อไป 
                                 - รายละเอียดเกี่ยวกับสถาบันทางการเงินท่ีให้ความช่วยเหลือในปัจจุบัน 

รวมตลอดถึงบัญชีงบดุล กระแสเงินสด ราคาสินทรัพย์  
                                 - โครงการต่าง ๆ เกี่ยวกับการเงินในการจัดหาเงินสดมาเพื่อด าเนินการ 
              - ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ เช่น  ค่าธรรมเนียมของผู้บริหารแผน 

ค่าใช้จ่ายในการบริการ ตลอดจนจ านวนเงินท่ีจะจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ 

                                                             
78 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 199. 
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                                 - จ านวนเงินท่ีเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ หากศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้
ล้มละลายเปรียบเทียบกับจ านวนเงินท่ีเจ้าหนี้จะได้รับในการฟื้นฟูกิจการ 

              - เหตุการณ์หลังจากศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนท่ีน่าจะมีผลกระทบถึง
ความส าเร็จของแผนฟื้นฟูกิจการ 
 
                                    1.) กำรลงมติของที่ประชุมเจ้ำหนี้ 

                           พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/45 มาตรา 90/46 มาตรา 
90/46 ทวิ และมาตรา 90/48 ได้ก าหนดการลงมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้ไว้ ดังต่อไปนี้ 

                               1. หากบุคคลอื่นไม่ว่าจะเป็น ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ต้องการแก้ไขแผนจะต้อง
ด าเนินการขอแก้ไขแผนโดยยื่นค าขอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อนวันประชุมเจ้าหนี้ไม่น้อยกว่า 3 วันตาม
มาตรา 90/45 แต่หากค านึงเพื่อประโยชน์ในการฟื้นฟูกิจการหรือเพื่อให้การฟื้นฟูกิจการด าเนินการต่อไปได้ 
ท้ังกรณีมีเหตุจ าเป็นและสมควร ศาลมีอ านาจส่ังรับค าขอแก้ไขแผนท่ียื่นล่วงระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
เพื่อให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้พิจารณาก่อนท่ีศาลจะมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนหรือไม่ได้79โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ต้อง
เสนอค าขอแก้ไขแผนให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาและให้ผู้เสนอขอแก้ไขได้ช้ีแจงเกี่ยวกับค าขอแก้ไขแผนแต่
ละค าขอนั้น ท้ังนี้ มติท่ีประชุมเจ้าหนี้ในการพิจารณาค าขอแก้ไขแผนเป็นไปตามมาตรา 90/48 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
ในการพิจารณาการขอแก้ไขแผนโดยให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้ลงมตินั้น เมื่อไม่ได้มีการก าหนดลักษณะมติเอาไว้เป็น
พิเศษ มติในท่ีนี้จึงหมายความว่ามติธรรมดาท่ีใช้เสียงข้างมากตามมาตรา 6 หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมให้
แก้ไขแผนข้อใดข้อหนึ่งหรือหลายข้อแล้วและผู้ท าแผนยอมให้แก้ไขแผนแล้ว ค าขอแก้ไขแผนดังกล่าวจะ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของแผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้พิจารณาแผนท่ีมีการแก้ไขนั้นว่า
จะยอมรับแผนหรือไม่ตามมาตรา 90/46  

           2. ถ้ามีการขอแก้ไขแผน แต่มีมติท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ยอมให้มีการแก้ไขแผน           
ให้ถือว่าข้อแก้ไขแผนนั้นตกไป และให้เจ้าหนี้พิจารณาลงมติว่าจะยอมรับแผนเดิมท่ีไม่มีการแก้ไขนั้นหรือไม่
ตามมาตรา 90/46 

           3. ถ้าไม่มีการขอแก้ไขแผนหรือผู้ท าแผนยอมให้มีการแก้ไขแผนแล้ว ให้มีการ
ประชุมเจ้าหนี้เพื่อลงมติว่าจะยอมรับแผนหรือไม่ตามมาตรา 90/46 

                              4. ถ้ามีการขอแก้ไขแผนโดยมีมติท่ีประชุมเจ้าหนี้แล้ว แต่ผู้ท าแผนไม่มา
ประชุม จะต้องเล่ือนการประชุมออกไปก่อน โดยการแจ้งวันนัดเป็นไปตามมาตรา 90/44 
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                          ส่วนในการพิจารณาเพื่อยอมรับแผนของท่ีประชุมเจ้าหนี้ จะต้องใช้มติตาม
มาตรา 90/46 วรรคหนึ่ง โดยมติยอมรับแผนมี 2 กรณี ดังนี้ 

          1. ตามมาตรา 90/46 (1) จะต้องเป็นกรณีท่ีได้มติจากกลุ่มเจ้าหนี้ในแต่ละ
กลุ่มทุกกลุ่มซึ่งไม่ใช่เจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 ทวิ ซึ่งจะต้องประกอบไปด้วยจ านวนเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและ
จ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของเจ้าหนี้ท่ีมาและลงคะแนน 

          2. ตามมาตรา 90/46 (2) จะเป็นกรณีท่ีท่ีประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่มมี
มติของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของเจ้าหนี้ท่ีมาและลงคะแนน และเมื่อนับ
รวมจ านวนหนี้ท่ียอมรับแผนทุกกลุ่มแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบแห่งจ านวนหนี้ท่ีมาและลงคะแนน  

         โดยท้ัง 2 กรณี ให้ถือว่าเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 ทวิ ได้มาประชุมและได้ออก 
เสียงลงคะแนนในมติยอมรับแผนนั้นด้วย ท่ีกฎหมายถือว่าเจ้าหนี้ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการนั้น เนื่องจากเป็น 
เจ้าหนี้ท่ีไม่ได้รับผลกระทบจากแผนฟื้นฟูกิจการ80  

 
        2.) กำรรำยงำนมติที่ประชุมเจ้ำหนี้ต่อศำล  
        หลังจากมีการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  

จะต้องรายงานผลการประชุมเจ้าหนี้ต่อศาล โดยแนวทางในการรายงานผลการประชุมต่อศาลสามารถแยก 
พิจารณาได้เป็น 2 กรณี ดังนี้  

            1. กรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผน ซึ่งอาจจะเป็นกรณีท่ีไม่มีเจ้าหนี้ 
มาประชุมเลย หรือเจ้าหนี้มาประชุมแต่ไม่ลงมติยอมรับแผน หรือท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ลงมติประการใดเลย เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องรายงานต่อศาลและเมื่อศาลได้รับรายงานแล้วจะนัดพิจารณาและศาลจะมีค าส่ัง 
ยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ แต่หากเป็นกรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาล 
เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็จะมีค าส่ังให้ยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการ 
พิจารณาไว้นั้นต่อไปตามมาตรา 90/48 วรรคสามและวรรคส่ี  

                               2. กรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้มีมติยอมรับแผน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
รายงานมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าส่ังว่าจะเห็นชอบกับแผนด้วยหรือไม่  
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/56                    
 
                         3.1.3.5 กำรพิจำรณำแผนของศำล 

                          พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 ก าหนดให้ในการพิจารณา
เห็นชอบด้วยแผนของศาล เป็นดุลพินิจของศาล แม้จะมีเงื่อนไขครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด ศาลก็อาจไม่
เห็นชอบด้วยแผนได้ โดยศาลมีอ านาจน าข้อเท็จจริงหรือหลักกฎหมายอื่นนอกเหนือจากมาตรา 90/58                  
มาประกอบการพิจารณาได้81 ท้ังนี้ ในการท่ีศาลจะให้ความเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการได้จะต้องพิจารณาถึง

                                                             
80 เอ้ือน ขุนแก้ว, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 209. 
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กระบวนการในการพิจารณายอมรับแผนของท่ีประชุมเจ้าหนี้ มติท่ีประชุมเจ้าหนี้ ตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ใน
การให้ความเห็นชอบด้วยแผนนั้นว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 90/58 ซึ่งสามารถ
แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

                  1. แผนมีรายการครบถ้วนตามมาตรา 90/42 หากแผนมีรายการท่ีไม่ครบถ้วน
แต่รายการในแผนท่ีขาดหายไปไม่ใช่สาระส าคัญในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ให้ถือว่าแผนมีรายการครบถ้วน 
เช่น ในส่วนความรับผิดของผู้ค้ าประกัน แม้ว่าแผนจะไม่ได้ระบุถึงความรับผิดของผู้ค้ าประกันไว้ ก็มีกฎหมาย
บัญญัติเอาไว้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคสอง 

                            2. ข้อเสนอในการช าระหนี้ไม่ขัดต่อมาตรา 90/42 ตรี และถ้าเป็นมติตาม 
มาตรา 90/46 (2) ข้อเสนอการช าระหนี้ต้องเป็นไปตามล าดับท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เว้นแต่เจ้าหนี้เสียเปรียบ
ยินยอมเป็นหนังสือ กล่าวคือ ข้อก าหนดตามแผนท่ีจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้กลุ่มต่าง ๆ นั้น หากเป็นเจ้าหนี้ใน
กลุ่มเดียวกันจะต้องได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน เว้นแต่ผู้ได้รับการปฏิบัติท่ีเสียเปรียบจะได้ให้ความยินยอม
เป็นหนังสือ ท้ังนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้ในกลุ่มนั้น ๆ ท่ีไม่ยอมรับแผนให้ได้รับการปฏิบัติท านองเดียวกับ
เจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนนั้น  

                           3. เมื่อการด าเนินการตามแผนส าเร็จ จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ไม่น้อยกว่า
กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ล้มละลาย (Best Interest of the Creditor) คือศาลจะต้องเปรียบเทียบจ านวน
เงินท่ีเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายและในกรณีท่ีเจ้าหนี้จ ะได้รับ
เนื่องจากมีการฟื้นฟูกิจการตามแผน โดยในการเปรียบเทียบจะต้องเปรียบเทียบจ านวนเงินท่ีเจ้าหนี้จะได้รับ
ช าระหนี้ ณ วันเดียวกัน คือใช้วันท่ีศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนเป็นเกณฑ์ เพื่อวิเคราะห์ว่าเมื่อมีการจัดสรร
แบ่งส่วนทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว เจ้าหนี้แต่ละรายจะได้รับช าระหนี้เป็นจ านวนเท่าใด 

        นอกจากนี้ มีหลักเกณฑ์อื่น ๆ ท่ีศาลควรน ามาใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผน ไม่ว่าจะเป็นหลักโอกาสความเป็นไปได้ของแผน (Feasibility of plan) 
แผนได้เสนอโดยเจตนาสุจริต (good faith) โดยศาลจะต้องน าพฤติการณ์ต่าง ๆ ในคดีมาประกอบการ
พิจารณา82 ประกอบกับแผนฟื้นฟูกิจการต้องก าหนดการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้โดยเป็นธรรม จะต้องไม่มีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และแผนฟื้นฟูกิจการจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
 
                        3.1.3.6 ผลของค ำสั่งเก่ียวกับแผนของศำล        
 
                                   1.) ค ำสั่งเห็นชอบด้วยแผน 

                         หากศาลมีค าส่ังเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว จะก่อให้เกิดผลผูกพันตาม
กฎหมายแก่บุคคลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ เจ้าหนี้ ผู้ท าแผน หรือผู้บริหารแผน ในประเด็นต่าง ๆ 
ท่ีพิพาทในช้ันพิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผน และผูกพันตามข้อก าหนดในแผน ดังต่อไปนี้  
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                           1. เจ้าหนี้ ค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนของศาลผูกมัดเจ้าหนี้ซึ่งอาจขอรับช าระหนี้
ในการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งมูลหนี้นั้นได้เกิดขึ้นก่อนวันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคหนึ่ง แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม และผูกมัดเจ้าหนี้
ซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ คือหนี้ท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้บริหารช่ัวคราวก่อขึ้น หนี้ท่ี
ลูกหนี้จะต้องรับผิดตามมาตรา 90/12 (8) หรือ (11) และหนี้ภาษีอากรหรือหนี้อื่นท่ีมีลักษณะเดียวกัน            
ซึ่งเกิดข้ึนต้ังแต่วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการจนถึงวันท่ีศาลมีค าส่ังต้ังผู้ท าแผนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27 วรรคสาม                                      

                            2. ลูกหนี้ เมื่อศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนท าให้ลูกหนี้ต้องมาผูกพันตามมูล
หนี้ซึ่งได้ก าหนดขึ้นใหม่ในแผนฟื้นฟูกิจการ โดยหนี้ในส่วนท่ีเจ้าหนี้ขอรับช าระหนี้ในการฟื้ นฟูกิจการ
นอกเหนือไปจากจ านวนหนี้ท่ีก าหนดไว้ในแผนถือว่าหนี้ส่วนนั้นเฉพาะตัวลูกหนี้ได้รับการปลดเปล้ืองไป83 

                            3. ผู้ท าแผน และผู้บริหารแผน นับต้ังแต่ผู้บริหารแผนได้ทราบค าส่ังเห็นชอบ
ด้วยแผนของศาล สิทธิและอ านาจหน้าท่ีของผู้ท าแผนจะตกแก่ผู้บริหารแผนในการท่ีจะเข้ามาเพื่อบริหาร
กิจการของลูกหนี้ตามแผนฟื้นฟูกิจการ โดยผู้บริหารแผนมีหน้าท่ีหลัก คือด าเนินการปฏิบัติตามแผนเพื่อแก้ไข
สภาวะท่ีลูกหนี้ประสบปัญหาวิกฤติทางด้านการเงินและช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามแผนฟื้นฟูกิจการ ส่วนในการ
บริหารกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ หากเป็นกรณีท่ีอยู่นอกกรอบการด าเนินการค้าตามปกติแล้วและเป็น
กรณีท่ีไม่ได้ก าหนดเอาไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการ ผู้บริหารแผนจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนด าเนินการ  

                            4. ผู้ค้ าประกัน หรือบุคคลผู้ต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้ ค าส่ังเห็นชอบด้วยแผน
ของศาลนั้นมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้ท่ีต้องมาผูกพันช าระหนี้ตามท่ีก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคสอง ส่วนความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ผู้ค้ าประกัน และบุคคลท่ีต้อง
ร่วมรับผิดกับลูกหนี้ ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง  
 
                                    2.) ค ำสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผน 

                          หากศาลพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการแล้วเห็นว่าแผนนั้นขัดต่อกฎหมายหรือ
ปรากฏพฤติการณ์ท่ีไม่สุจริต ศาลจะมีค าส่ังไม่เห็นชอบด้วยแผน และมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ แต่ถ้า
เป็นกรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ยกค าร้อง
ขอให้ฟื้นฟูกิจการ แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้ให้งดการพิจารณานั้นต่อไปตามมาตรา 90/58 วรรคท้าย 

 
                3.1.4 กำรออกจำกกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรและผลของกำรออกจำกกระบวนกำรฟื้นฟู
กิจกำร 

              ในการพิจารณาค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ของศาล หรือเมื่อการด าเนินการตามแผน
ฟื้นฟูกิจการส าเร็จหรือไม่อาจส าเร็จได้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ศาลจะมีค าส่ังให้ลูกหนี้ออก
จากกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

                                                             
83 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3318/2545  
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     3.1.4.1 ค ำสั่งยกค ำร้องขอ 
 

                           กรณีท่ีศาลจะมีค าส่ังยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ มี 2 กรณี ดังนี้ 
                            1. มาตรา 90/10 บัญญัติไว้ว่า “ในการไต่สวนค าร้องขอ ศาลต้องไต่สวนเอา
ความจริงตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 90/3 ถ้าได้ความจริงและมีเหตุอันสมควรท่ีจะฟื้นฟูกิจการ ท้ังผู้ร้องขอยื่น
ค าร้องขอโดยสุจริต ให้ศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ มิฉะนั้นให้มีค าส่ังยกค าร้องขอ…” เป็นกรณีท่ีศาลต้องไต่สวน
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการว่าหากเป็นความจริง มีเหตุอันสมควร และผู้ร้องขอสุจริต ศาลก็จะมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ          
แต่หากไม่ได้ความจริง หรือไม่มีเหตุอันสมควร หรือผู้ร้องขอยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต ศาลจะมีค าส่ังยกค าร้อง
ขอ ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีศาลยกค าร้องหลังจากท่ีมีค าส่ังรับค าร้องแล้วแต่ก่อนท่ีจะมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้84 
         2. มาตรา 90/48 วรรคส่ี บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้รับรายงาน ให้ศาลนัด
พิจารณาเป็นการด่วน และแจ้งวันเวลานัดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่ง
แจ้งความให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้ท้ังหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน ในการพิจารณาให้ศาลพิจารณา
พยานหลักฐานในส านวนและฟังค าช้ีแจงของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ และค าคัดค้านของลูกหนี้ ถ้าศาล
ฟังได้ความตามวรรคสาม ให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ แต่ถ้าเป็นกรณีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็น
บุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการเสีย แล้ว
ให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้ให้งดการพิจารณาไว้นั้นต่อไป” เป็นกรณีท่ีหากการด าเนินการตามแผนไม่อาจ
ส าเร็จได้ เนื่องจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มติยอมรับแผน หรือไม่ลงมติ หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม และศาลฟังความ
ได้ตามนั้นจริง ศาลจะมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ แต่หากเป็นกรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย
ไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ก็ก าหนดให้ศาลยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการแล้วด าเนินคดี
ล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาไว้ต่อไป  
 
                                      พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/72 ก าหนดให้เมื่อศาลมี
ค าส่ังยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว จะเกิดผลของการมีค าส่ังยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการและมีข้ันตอน
ท่ีต้องด าเนินการ ดังนี้ 
                                      1. ศาลต้องให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในหนังสือพิมพ์รายวันท่ีแพร่หลายอย่าง
น้อย 1 ฉบับ 
                                      2. ศาลต้องแจ้งค าส่ังดังกล่าวไปยังนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท หรือนาย
ทะเบียนนิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้องโดยด่วนเพื่อนายทะเบียนจะได้จดแจ้งค าส่ังศาลไว้ในทะเบียน 
                   3. กรณีเป็นลูกหนี้ตามมาตรา 90/4 (6) ศาลต้องแจ้งค าส่ังดังกล่าวไปยัง
ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือกรมการ
ประกันภัยหรือหน่วยงานของรัฐอื่นแล้วแต่กรณี 

                                                             
84 วิชัย ตันติกุลานันท์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี (กรุงเทพมหานคร, 2548), หน้า 127. 
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    3.1.4.2 ค ำสั่งยกเลิกค ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำร 
 
               กรณีท่ีศาลจะมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ มี 3 กรณี ดังนี้ 

                                    1. กรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติเลือกผู้ท าแผนได้ ศาลอาจจะมีค าส่ังยกเลิก
ค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการก็ได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 วรรคส่ี หรือกรณีท่ีประชุม
เจ้าหนี้เลือกผู้ท าแผนได้แล้วแต่ศาลไม่เห็นชอบด้วย หรือท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติเลือกผู้ท าแผนได้ ศาลก็จะ
มีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 วรรคห้า 
                                     2. กรณีในระหว่างท่ีมีการพิจารณาแผนโดยท่ีประชุมเจ้าหนี้และไม่มีการขอ
แก้ไขแผน หรือมีการขอแก้ไขแผนและผู้ท าแผนยอมให้แก้ไขแต่ท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติพิเศษยอมรับแผนตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 หรือท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติใด ๆ เลย หรือไม่มีเจ้าหนี้มา
ประชุม โดยให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาล และเมื่อศาลพิจารณาแล้วให้มีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้
ฟื้นฟูกิจการ แต่หากลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายไว้ก่อนและศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลก็จะ
ส่ังให้ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ แล้วไปด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาไว้ต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/48 วรรคส่ี 
         3. กรณีผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องเรียก
ประชุมเจ้าหนี้เพื่อลงมติเลือกผู้บริหารแผนคนใหม่ แต่หากไม่มีมติเลือกผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ต้องรายงานต่อศาล โดยศาลจะมีค าส่ังต้ังบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ท าแผน หรือหากศาล
เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด หรือหากศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้
ล้มละลายศาลจะมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/68 
วรรคสาม 
 

                         พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/61(2) มาตรา 90/73         
มาตรา 90/74 และมาตรา 90/76  ก าหนดผลของค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการไว้ดังนี้ 
                                    1. กระบวนพิจารณาในการฟื้นฟูกิจการและค าส่ัง รวมท้ังแผนและข้อก าหนด
ในแผนเป็นอันยกเลิกเพิกถอนไป 

                                      2. สิทธิหน้าท่ีระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้กลับไปเป็นดังเดิม เจ้าหนี้กลับไปมีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน กล่าวคือเจ้าหนี้ไม่ต้องผูกพันตามแผนอีกต่อไป และไม่กระทบถึงการช าระหนี้ท่ีได้
กระท าไปแล้วก่อนศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ 

                                      3. ให้อ านาจหน้าท่ีในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้กลับมาเป็น
ของผู้บริหารของลูกหนี้ และให้ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมีสิทธิตามกฎหมายต่อไป 

                                       4. แม้เจ้าหนี้ตามมาตรา 90/27 จะไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ก็ยังคงมีสิทธิ
ได้รับช าระหนี้นั้นเต็มจ านวนตามมาตรา 90/61(2)  
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    3.1.4.3 ค ำสั่งยกเลิกกำรฟื้นฟูกิจกำร 
 
     กรณีท่ีศาลจะมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ มี 2 กรณี ดังนี ้

                         1. กรณีท่ีการฟื้นฟูกิจการส าเร็จตามแผน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย            
พ.ศ.2483 มาตรา 90/70 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ได้มีการด าเนินการตามท่ีก าหนดไว้ในแผนแล้วเป็นผลส าเร็จ 
เช่น ในแผนก าหนดให้มีการปรับลดจ านวนหนี้ให้คงเหลือ 500 ล้านบาท จากยอดหนี้จ านวน 1000 ล้านบาท
และมีข้อก าหนดว่าหากลูกหนี้ช าระหนี้ตามแผนครบสามปี โดยไม่ผิดนัด ซึ่งถ้าได้มีการด าเนินการเป็นไปตามท่ี
แผนก าหนดนี้ ถือว่าการปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการเป็นผลส าเร็จแล้ว85 

                        2. กรณีท่ีระยะเวลาการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการส้ินสุดลงแล้ว แต่การ
ด าเนินการไม่ส าเร็จตามแผน แต่ศาลไม่เห็นควรให้ลูกหนี้นั้นล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย         
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง กล่าวคือ แม้ว่าการด าเนินการไม่ส าเร็จตามแผนฟื้นฟูกิจการ แต่กิจการ
ได้รับการปลดเปล้ืองหนี้และฟื้นฟูได้บางส่วน ซึ่งสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ศาลจะส่ังยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการ 

 
               พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/75 ก าหนดให้ผลของค าส่ัง

ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ ไว้ดังนี้ 
                         1. ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ท้ังปวงซึ่งเจ้าหนี้อาจขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ

ได้ เว้นแต่หนี้ท่ีเจ้าหนี้อาจขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการจะได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ไปก่อนแล้ว แต่หาก
เจ้าหนี้ไม่ได้ยื่นค าจอรับช าระหนี้และแผนไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น เมื่อศาลส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้
ย่อมหลุดพ้นจากหนี้ท้ังปวงตามมาตรา 90/61 

                         2. ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมีอ านาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป 
                         3. ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมีสิทธิตามกฎหมายต่อไป 
                         4. หนี้ค่าตอบแทนผู้บริหารช่ัวคราว ผู้บริหารแผน ผู้ท าแผน ผู้บริหารช่ัวคราว 

หนี้ท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และบุคคลดังกล่าวก่อขึ้นเพื่อการฟื้นฟูกิจการ และเป็นหนี้ท่ีก่อขึ้นเพื่อประโยชน์
ของเจ้าหนี้ท้ังหลายร่วมกันให้ถือเป็นหนี้บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินท้ังหมดของลูกหนี้ โดยจัดเป็นหนี้อยู่ใน           
ล าดับท่ี 1  
                                  5. ผลของสภาวะการช าระหนี้ย่อมส้ินสุดลง เจ้าหนี้สามารถฟ้องลูกหนี้เป็นคดี
แพ่ง คดีล้มละลาย ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษา ตลอดจนบังคับหนี้เอากับหลักประกันและติดตาม
ทรัพย์ ต่าง ๆ คืนได้ตามปกติ 

 

                                                             
85 รุ่งนภา อดิศรมงคล, กฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ, หน้า 278. 
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ยื่นค าร้องขอ    ศาลรับค าร้องขอ    ไต่สวนค าร้องขอ 

                              

 

 

 

 

 

                                                                          

ภำพที่ 3 ค ำสั่งยกเลิกกำรฟื้นฟูกิจกำรตำมมำตรำ 90/70 วรรคหนึ่ง86 

 

     3.1.4.4 ค ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขำด 
 
      กรณีท่ีศาลจะมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด มี 2 กรณี ดังนี้ 

                                     1. พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/68 วรรคสาม ในกรณีท่ี
ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งและมีการประชุมเจ้าหนี้เพื่อเลือกผู้บริหารแผนแล้วสองครั้ง แต่ไม่มีมติเลือก
ผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ หากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ทรัพย์ของลูกหนี้
เด็ดขาด 
                                     2. พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง ในกรณีท่ี
ระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลง แต่การฟื้นฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน หากศาลเห็นสมควรให้
ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด เช่น หากการด าเนินกิจการต่อไปมีแต่ขาดทุน  
 

      ผลของค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด มีดังนี้ 
                                     พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/77 และมาตรา 90/78       
ก าหนดใหเ้มื่อศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดจะเกิดผลท่ีสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

                                                             
86 รวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัย 

 

ศาลมีค าสัง่ให้ฟื้นฟูกิจการ 
ต้ังผู้ท าแผน 

                                                                                                 
จัดท าแผน
ฟ้ืนฟูการ 

 

    ศาลมีค าสั่ง
เห็นชอบด้วยแผน 

ต้ังผู้บริหารแผน ด าเนินการช าระหน้ี
ตามแผน 

ศาลมีค าสัง่ยกเลิก
การฟ้ืนฟูกิจการ 
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                                     1. ให้ถือว่าวันท่ีศาลมีค าส่ังรับค าร้องขอไว้เพื่อพิจารณาเป็นวันท่ีมีการขอให้
ลูกหนี้ล้มละลาย 
                                     2. ให้เจ้าหนี้ท่ีมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ คือเจ้าหนี้ท่ีอาจขอรับ
ช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการและได้ขอรับช าระหนี้ไว้แล้ว หรือเจ้าหนี้ท่ีไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้แต่แผนก าหนด
ไว้ให้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ รวมท้ังเจ้าหนี้ในหนี้อื่นท่ีอาจขอรับช าระหนี้ได้จากมูลหนี้ท่ีได้
เกิดขึ้นต้ังแต่ศาลได้มีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ คือเจ้าหนี้ท่ีมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการโดยไม่ต้องยื่นค า
ขอตามมาตรา 90/62 ให้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91             
แล้วให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 104 ถึงมาตรา 108 

                                     3. ไม่กระทบถึงการใดท่ีได้กระท าโดยสุจริตและเป็นไปตามแผนแล้วก่อนศาลมี
ค าส่ังเช่นว่านั้น 

                                     4. หนี้ท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับช าระในการฟื้นฟูกิจการกลับคืนสู่สถานะดังท่ีเป็นอยู่
เดิม 
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บทที่ 4 

กระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรในต่ำงประเทศ 
 

 การแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายเป็นส่ิงส าคัญหากกิจการของลูกหนี้           
ท่ีเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้วไม่สามารถด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จ ดังนั้น                
จึงเห็นสมควรท่ีจะศึกษาบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศในบางประเทศ และศึกษาแนว
ทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกันและเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการเสนอแก้ไขกฎหมาย
ล้มละลายในส่วนของการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในประเทศไทยท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน โดยจะท าการศึกษา
กฎหมายของต่างประเทศดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติอยู่ในกฎหมายล้มละลาย (Bankruptcy 
Code) ภายใต้หมวดท่ี 11 กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
(United States Code) โดยมีแนวความคิดท่ีส าคัญในการให้ลูกหนี้บริหารกิจการต่อไปตามหลักของ              
Debtor in Possession ซึ่งในหมวดท่ี 11 สามารถใช้บังคับได้ท้ังลูกหนี้ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล                  
ไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลท่ีจัดการช าระบัญชี ยกเว้น กิจการ รถไฟ หน่วยงานของรัฐ 
ธนาคาร สมาคม นายหน้าค้าหุ้น นายหน้าค้าพืชผลทางการเกษตร87 โดยการเริ่มเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ลูกหนี้นั้นสามารถเริ่มกระบวนการต่อศาลได้ท้ังการยื่นค าขอโดยความสมัครใจของลูกหนี้ (Voluntary 
Petition) และโดยการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยไม่สมัครใจ (Involuntary Petition) กล่าวคือเป็นการยื่น
ค าร้องขอโดยเจ้าหนี้บังคับให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ โดยหากเป็นกรณีท่ีลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้อง
ขอให้ฟื้นฟูกิจการด้วยตนเอง ลูกหนี้แต่เพียงผู้เดียวท่ีมีสิทธิเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้ โดยลูกหนี้สามารถยื่นค า
ร้องขอฟื้นฟูกิจการด้วยความสมัครใจต้ังแต่ลูกหนี้เริ่มประสบกับปัญหาทางธุรกิจ แม้ลูกหนี้จะยังไม่ได้อยู่ใน
สภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว88 
 
          4.1.1 กำรเสนอแผนฟื้นฟูกิจกำร 
         เมื่อการฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดว่าธุรกิจเมื่อด าเนินกิจการไปแล้ว
ประสบกับปัญหาทางการเงินขึ้น ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ย่อมมีแนวทางในการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากรู้ถึงสภาพ
ของกิจการของตนเป็นอย่างดี จึงน่าจะสามารถบริหารจัดการกิจการได้ผลท่ีมากกว่าการให้บุคคลภายนอกเข้า

                                                             
87U.S.C., section 109(d) 
88 กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ, บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง , [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2559-
2560/PDF/wpa_8243/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%202.pdf 
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มาด าเนินกิจการแทน อย่างไรก็ตาม บุคคลภายนอกก็อาจเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการแทนลูกหนี้ได้หาก
ปรากฏว่าลูกหนี้นั้นไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าแนวความคิด
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับตัวลูกหนี้และให้สิทธิลูกหนี้ในการเป็นผู้เสนอ
แผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งตามกฎหมายก าหนดให้ลูกหนี้อาจเสนอแผนฟื้นฟูกิจการพร้อมกับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
หรือในเวลาใด ๆ หรือลูกหนี้อาจเสนอแผนฟื้นฟูกิจการภายใน 120 วันนับแต่วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ลูกหนี้ฟื้นฟู
กิจการ หากพ้นก าหนดแล้วลูกหนี้ยังไม่เสนอแผนฟื้นฟูกิจการ ผู้มีส่วนได้เสีย เจ้าหนี้ ทรัสตี หรือคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้หากปรากฏกรณี ดังนี้89     

           1. มีการแต่งต้ังทรัสตี คือผู้จัดการทรัพย์สินภายใต้หมวดท่ี 11 ให้มีการควบคุมหรือดูแล
กิจการของลูกหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ 

           2. ลูกหนี้ไม่ยื่นแผนฟื้นฟูกิจการภายใน 120 วันนับแต่วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ 

           3. ลูกหนี้ไม่ยื่นแผนฟื้นฟูกิจการให้ได้รับการยอมรับจากเจ้าหนี้กลุ่มต่าง ๆ ภายใน 180 วัน             
นับแต่วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ 

         ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผู้มีส่วนได้เสียได้ยื่นค าร้องขอเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับก าหนดเวลาให้ลดหรือขยาย
ระยะเวลาในการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการ เมื่อศาลรับค าร้องแล้วศาลมีอ านาจพิจารณาส่ังลดหรือขยายระยะเวลา
เป็น 120 วันหรือ 180 วันตามล าดับได้ โดยจะต้องยื่นค าร้องขอเข้ามาก่อนท่ีระยะเวลาดังกล่าวจะส้ินสุดลง
และต้องแสดงถึงมูลเหตุในการร้องขอด้วย90 
 
 4.1.2 กำรลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจกำร 
         ในการยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ต้องมีการพิจารณาข้อก าหนดท่ีจะต้องมีในแผนฟื้นฟูกิจการ
และ จะต้องมีการลงมติยอมรับหรือไม่ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการนั้น โดยผู้มีสิทธิลงมติได้ คือเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิ
เรียกร้องและผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น91 ซึ่งเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องหรือผู้มีส่วนได้เสียท่ีสามารถลงมติได้จะถูก
แบ่งออกได้เป็นสองประเภท กล่าวคือ หากผู้ลงมติไม่ได้รับผลประโยชน์จากแผนฟื้นฟูกิจการ ผู้ลงมติจะลงมติ
ไม่ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ แต่หากผู้ลงมติพิจารณาแล้วเห็นว่าแผนฟื้นฟูกิจการมีความยุติธรรมและไม่มี
ข้อบกพร่องส าหรับตน ผู้ลงมติจะลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ โดยแผนฟื้นฟูกิจการท่ีจะได้รับการอนุมัติจาก
เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องและผู้มีส่วนได้เสียได้นั้นจะต้องได้รับมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนผู้ลงมติท้ังหมด และจะต้องมีหนี้รวมกันแล้วไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ท้ังหมด 
         เมื่อแผนฟื้นฟูกิจการได้รับการยอมรับจากบรรดาเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องและผู้มีส่วนได้เสีย
แล้ว จะต้องได้รับการยืนยันจากศาลอีกชั้นหนึ่งก่อน จึงจะถือว่าแผนฟื้นฟูกิจการมีผลผูกพันอย่างเป็นทางการท่ี
จะผูกพันผู้มีส่วนได้เสียทุกคน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าภายหลังจากท่ีมีการบอกกล่าวแก่ผู้มีส่วน

                                                             
89 U.S.C., section 1121(c)  
90 U.S.C., section 1121(d) 
91 U.S.C., section 1126(a) 
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ได้เสียทุกคนแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาว่าควรท่ีจะยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการนั้นหรือไม่ โดยผู้มีส่วนได้เสียสามารถ
ยื่นคัดค้านการยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการของศาลได้92 ท้ังนี้ ศาลจะพิจารณายอมรับแผนฟื้นฟูกิจการหากปรากฏ
ว่า93 แผนมีรายละเอียดครบถ้วนถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด แผนมีความสุจริตและไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย   
แผนระบุบุคคลท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีตามแผนให้ครบถ้วน แผนท าให้เจ้าหนี้ได้รับความคุ้มครองคือเจ้าหนี้ได้รับ
ช าระหนี้ตามแผนขั้นต่ าไม่น้อยกว่าการท่ีให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชี และแผนเป็นไปตามหลักความ
เป็นไปได้ของแผนว่าภายหลังจากท่ีศาลให้ความเห็นชอบด้วยแผนแล้วและลูกหนี้จะสามารถด าเนินการตาม
แผนนั้นได้ เป็นต้น 
  

4.1.3 กำรเพิกถอนค ำสั่งยืนยันแผนฟื้นฟูกิจกำรของศำล 
         ภายหลังจากท่ีศาลมีค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว หากมีค าร้องขอของผู้มีส่วนได้เสียภายใน             
180 วันนับจากวันท่ีศาลมีค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการและภายหลังจากท่ีมีการบอกกล่าวผู้มีส่วนได้เสียทุกคน
แล้ว ศาลอาจเพิกถอนค าส่ังดังกล่าวได้หากปรากฏว่าการมีค าส่ังของศาลนั้นเนื่องมาจากการฉ้อฉล โดยค าส่ัง
ตามมาตรานี้ท่ีเพิกถอนค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการของศาลจะต้อง94 

         1. มีบทบัญญัติท่ีจ าเป็นในการปกป้องสิทธิท่ีได้มาโดยสุจริตตามค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการ
ของศาล และ 

         2. เพิกถอนการช าระหนี้ของลูกหนี้ 
 
 4.1.4 กำรยกเลิกกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำร 
         ในการยื่นค าร้องขอยกเลิกกระบวนการฟื้นฟูกิจการ หรือขอเปล่ียนจากการฟื้นฟูกิจการเพื่อเข้า
สู่การช าระบัญชีภายใต้หมวดท่ี 7 โดยการยื่นค าร้องขอสามารถท าได้โดยผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ 
เจ้าหนี้ ผู้มีส่วนได้เสีย ยื่นค าร้องขอต่อศาล อย่างไรก็ตาม หากเป็นการร้องขอของลูกหนี้ ลูกหนี้นั้นจะต้องไม่
เป็นลูกหนี้ท่ีด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Debtor In Possession) หรือการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่ได้เริ่มต้นด้วยค าร้อง
ขอโดยสมัครใจ เมื่อศาลได้รับค าร้องขอแล้ว ศาลจะมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการและให้ลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการช าระบัญชีได้ ศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ความว่า95 หากมีการด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปจะท าให้
เกิดความเสียหายหรือท าให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดมูลค่าลงและไม่มีเหตุท่ีจ าเป็นต้องฟื้นฟูกิจการ ไม่สามารถ
ด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการได้ เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายจากความ
ล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควรในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ การเสนอแผนฟื้นฟูกิจการไม่เป็นไปตาม
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ข้อเสนอในแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับและมีการปฏิเสธค าขอขยาย

                                                             
92 U.S.C., section 1128 
93 U.S.C., section 1129 
94 U.S.C., section 1144 
95 U.S.C., section 1112 
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ระยะเวลาเพื่อขอแก้ไขหรือจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการใหม่ เมื่อมีค าส่ังเพิกถอนค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการของ
ศาล และลูกหนี้ละเลยการปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการท่ีได้รับการยืนยันแล้ว เป็นต้น 
 
4.2 ประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายฟื้ นฟู กิ จการของประ เทศอั งกฤษมีบทบัญญั ติอยู่ ภ ายใ ต้  Insolvency Act 1986                           
โดยมีแนวความคิดมาจากค าแนะน าของคณะกรรมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายและวิธีปฏิบัติ         
ซึ่งมีแนวทางท่ีเปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถสะสางหนี้สินของตนได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย               
โดยการฟื้นฟูกิจการภายใต้ค าส่ังศาล (Administration Order) ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีมุ่งหมายให้ใช้วิธีการทาง
กฎหมายเป็นแนวทางในการท าความตกลงเรื่องหนี้ สินระหว่างลูกหนี้และบรรดาเจ้าหนี้ ท้ังหลาย                      
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินให้มีโอกาสท่ีจะฟื้นฟูหรือปรับโครงสร้างของ
กิจการ ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นแก่สังคมส่วนรวมประกอบด้วย เนื่องจากสามารถลดภาระ
หนี้สินของลูกหนี้ ลดจ านวนหนี้ท่ีไม่สามารถช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ให้น้อยลง และเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้มี
ทางเลือกอื่นนอกจากการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย อีกท้ัง ยังเป็นการส่งผลดีต่อลูกหนี้และบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
ได้มากกว่าโดยการเปิดโอกาสให้บรรดาเจ้าหนี้ได้เข้ามาจัดการกิจการของบริษัทลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้
ท้ังหมดหากการจัดการเป็นผลส าเร็จแล้วลูกหนี้จะได้มีโอกาสฟื้นฟูกิจการโดยไม่ต้องล้มละลาย96 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่ตัว
ลูกหนี้หรือผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ให้เข้ามาบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินในระหว่างท่ีมีการด าเนินการ
ฟื้นฟูกิจการ โดยแนวความคิดนี้ไม่ให้ความเช่ือถือตัวลูกหนี้ เนื่องจากเห็นว่าการท่ีกิจการของลูกหนี้มีปัญหา
เกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินกิจการย่อมมีสาเหตุมาจากการบริหารจัดการท่ีบกพร่องของลูกหนี้ และการท่ี
กิจการต้องเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแสดงให้เห็นว่าผู้บริหารของลูกหนี้มีความบกพร่องในความสามารถใน
การบริหารจัดการ ซึ่งจะแตกต่างจากแนวความคิดของกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
         

4.2.1 กำรเสนอแผนฟื้นฟูกิจกำร 
         เมื่อแนวความคิดของกฎหมายฟื้นฟูกิจการในประเทศอังกฤษมีหลักการในการโอนอ านาจการ
บริหารการจัดการและอ านาจการครอบครองควบคุมดูแลทรัพย์สินของกิจการให้แก่บุคคลภายนอก ผู้บริหาร
เดิมและบริษัทลูกหนี้จึงหมดอ านาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการ โดย
ศาลจะเป็นผู้แต่งต้ังบุคคลภายนอกให้เข้ามาบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้  เรียกว่า 
ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Administrator) ซึ่งจะต้องเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนดตาม Insolvency Act 1986 และ Practitioner Rules 1986 ซึ่งมาจาก
แนวความคิดท่ีว่าเมื่อบริษัทประสบปัญหาขึ้นจึงมีความจ าเป็นต้องให้บุคคลภายนอกท่ีมีความรู้ความสามารถท่ี

                                                             
96 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ [รองศาสตราจารย์ สหธน รัตนไพจิตร และคณะผู้วิจัย], โครงการวิจัยเร่ือง โครงการยกระดับการ
บังคับคดีล้ มละลายให้ เป็นไปตามมาตรฐานสากล  (กรุง เทพมหานคร,  มกราคม 2559)  ห น้า 441 , [ออนไล น์ ],  เข้ าถึ ง ไ ด้จาก : 
https://www.led.go.th/articles/pdf/lom-final-report.pdf 
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ดีกว่าเข้ามาบริหารจัดการแทนโดยจะต้องมีคุณสมบัติในการท าหน้าท่ีเป็น Insolvency Practitioner คือเป็น
บุคคลธรรมดาและเป็นสมาชิกสมาคมวิชาชีพ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีโดยผ่านการอบรม และ
มีประสบการณ์ในงานท่ีเกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัวอย่างเพียงพอ โดยผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะมีอ านาจใน
การเข้าควบคุมกิจการของลูกหนี้ มีหน้าท่ีในการด าเนินการกิจการแทนลูกหนี้เพื่อรักษาประโยชน์ของบรรดา
เจ้าหนี้ และมีหน้าท่ีในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อเป็นแนวทางในการบริหารกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ 
โดยต้องจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการให้เสร็จภายในระยะเวลา 3 เดือนนับแต่วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่ง
ระยะเวลาดังกล่าวศาลสามารถขยายออกไปได้ตามท่ีเห็นสมควร97 โดยแผนฟื้นฟูกิจการจะประกอบไปด้วย
ข้อมูลรายละเอียดแผนการจัดการว่าจะมีการบริหารจัดการอย่างไร เช่น การปรับปรุงโครงสร้างหนี้  การ
ก าหนดแผนการช าระหนี้ เป็นต้น 
 

4.2.2 กำรลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจกำร 
         เมื่อผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จ แผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับการ
ยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ โดยต้องมีการจัดให้ลงมติเพื่อยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ โดยแผนฟื้นฟูกิจการจะ
ได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ได้จะต้องได้รับเสียงข้างมากของจ านวนเจ้าหนี้ท้ังหมดท่ีมาประชุมและ
ออกเสียง ซึ่งในการออกเสียงลงมติเจ้าหนี้จะออกเสียงด้วยตนเองหรืออาจมอบฉันทะให้บุคคลอื่นออกเสียง
แทนก็ได้98 หากแผนฟื้นฟูกิจการได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะรายงานผล
การประชุมต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าส่ังเห็นชอบต่อแผนฟื้นฟูกิจการต่อไป และจัดส่งหนังสือแจ้งไปยังนาย
ทะเบียนและบุคคลตามท่ีศาลก าหนด99 แต่หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ศาลจะมีค าส่ัง
ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ มีค าส่ังช่ัวคราว หรือมีค าส่ังอื่นใดตามท่ีศาลเห็นสมควร100 
 

4.2.3 กำรยกเลิกกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำร 
         หากการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ท่ีได้ด าเนินการตามแผนการบริหารจัดการบริษัทไม่สามารถ  
บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไว้ในค าส่ังอนุญาตฟื้นฟูกิจการได้ส าเร็จ ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการมีหน้าท่ีต้อง
ยื่นค าขอให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการต้องยื่นค าขอยกเลิก
การฟื้นฟูกิจการอันเนื่องมาจากตามมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้ 101 กรณีท่ีข้อเสนอหรือแผนฟื้นฟูกิจการของ
ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้102 หรือกรณีท่ีเจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้น ยื่นค าร้องขอ
โดยอ้างเหตุในเรื่องเกี่ยวกับการเสียผลประโยชน์หรือได้รับความเสียหายอย่างไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการ
ฟื้นฟูกิจการ103 โดยเมื่อศาลได้พิจารณาค าขอยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลอาจมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟู

                                                             
97 Insolvency Act 1986, section 23 
98 The Insolvency Rules 1986, Regulation 2.28 
99 Insolvency Act 1986, section 24(4) 
100 Insolvency Act 1986, section 24(5) 
101 Insolvency Act 1986, section 18(2) 
102 Insolvency Act 1986, section 24(5) 
103 Insolvency Act 1986, section 27(4)(d) 
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กิจการของลูกหนี้มีค าส่ังช่ัวคราว หรือมีค าส่ังอื่นใดตามท่ีศาลเห็นสมควรภายหลังจากท่ีศาลมีค าส่ังยกเลิกการ
ฟื้นฟูกิจการได้104 นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการสามารถร้องขอต่อศาลให้ช าระ
บัญชีลูกหนี้ได้หากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการเห็นว่าการฟื้นฟูกิจการจะดูไม่เป็นผลเพราะปัจจัยในด้านต่าง ๆ 105 
และผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการต้องแจ้งค าส่ังดังกล่าวไปยังนายทะเบียนภายใน 14 วันนับแต่วันท่ีศาลมีค าส่ัง106           
 
4.3 ประเทศสิงคโปร์ 
 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสิงคโปร์มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินภายใต้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ( Judicial Management) ไ ด้ถูกก าหนดไว้ ในกฎหมายบริษัท (Company 
(Amendment) Act 1987) โดยมีต้นร่างส าคัญมาจากกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้โอกาสแก่กิจการของลูกหนี้ท่ีประสบปัญหาสามารถกลับสู่สภาพเดิมเพื่อด าเนินธุรกิจต่อไป 
แต่หากไม่บรรลุวัตถุประสงค์กิจการของลูกหนี้จะถูกน าไปสู่กระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ต่อไป โดยในการเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้หรือลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอได้107เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกหนี้ว่า
ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าลูกหนี้จะมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินหรือไม่ 
และหากลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการจะสามารถรักษากิจการของลูกหนี้ไว้ได้108  
 

4.3.1 กำรเสนอแผนฟื้นฟูกิจกำร 
        เมื่อกิจการของลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ จะมีผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Judicial 

Manager) ท าหน้าท่ีในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการและด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไป โดยแนวความคิดนี้ได้
รับมาจากกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษท่ีไม่ยอมรับการให้ลูกหนี้เป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ                  
โดยผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะต้องเป็นบุคคลภายนอกท่ีเป็นกลางท่ีไม่เกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ และต้อง
เป็นผู้สอบบัญชีท่ีไม่ได้เป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทลูกหนี้109 ท่ีเสนอโดยเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจ
เลือกบุคคลภายนอกท่ีเป็นกลางท่ีศาลเห็นว่ามีความเหมาะสมท่ีจะสามารถเข้ามาท าแผนและด าเนินการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ได้ ท้ังนี้ เมื่อได้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการแล้ว ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะต้องจัดท าและเสนอ
แผนฟื้นฟูกิจการภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีได้รับการแต่งต้ังหรือภายในระยะเวลาตามท่ีศาลก าหนด และต้องส่ง
แผนฟื้นฟูกิจการท่ีได้ด าเนินการเสร็จแล้วให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายเพื่อท าการพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการโดยท่ี
ประชุมเจ้าหนี้ภายในระยะเวลา 14 วันนับแต่วันท่ีผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการได้เสนอแผนต่อศาล110 

 
 

                                                             
104 Insolvency Act 1986, section 18(3) 
105 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 60. 
106 Insolvency Act 1986, section 18(4) 
107 Company (Amendment) Act 1987, section 227A 
108 Company (Amendment) Act 1987, section 227B 
109 Company (Amendment) Act 1987, section 227B(3) 
110 Company (Amendment) Act 1987, section 227M 
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4.3.2 กำรลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจกำร 
        แผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับความเห็นจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ โดยมติท่ีใช้ในการยอมรับแผนฟื้นฟู

กิจการโดยท่ีประชุมเจ้าหนี้นั้นจะใช้มติคะแนนเสียงข้างมาก โดยพิจารณาท้ังเจ้าหนี้และจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้
ท่ีมาประชุมและออกเสียง ซึ่งจะต้องเป็นเจ้าหนี้ท่ีมีสิทธิเรียกร้องท่ีได้รับอนุมัติจากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ         
ท่ีศาลต้ังแล้ว111 
 

4.3.3 กำรยกเลิกกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำร 
         ในระหว่างการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการภายใต้กระบวนการผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการซึ่ง
ศาลต้ังจะส้ินสุดลงเมื่อศาลมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ เมื่อมีกรณีท่ีเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการตามท่ี
ก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการบรรลุผลตามวัตถุประสงค์หรือไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ี
ก าหนดไว้ได้ โดยเป็นหน้าท่ีของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการท่ีศาลต้ังจะต้องยื่นค าขอต่อศาล112 หรือในกรณีท่ี
เจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหายอย่างไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการฟื้นฟูกิจการ 113 และกรณีท่ีแผน
ฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้114 ศาลจะมีค าส่ังให้ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการและมีค าส่ังอื่น
ใดตามท่ีศาลเห็นสมควรได้ 
 
4.4 แนวทำงกำรร่ำงกฎหมำยล้มละลำยของคณะกรรมำธิกำรว่ำด้วยกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ                      
แห่งสหประชำชำติ (UNCITRAL)     
 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย (Legislative Guide on Insolvency Law) ได้ถูกจัดท าขึ้นโดย
คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission 
on International Trade Law) โดยโครงการนี้เป็นการน าเสนอให้ด าเนินการต่อไปในเรื่องกฎหมายล้มละลาย
โดยเฉพาะเรื่องการล้มละลายของบริษัท เพื่อเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการรับเอาข้อบัญญัติเรื่องการ
ล้มละลายของบริษัทไปบังคับใช้ โดยหากปรากฏข้อเท็จจริงว่ากิจการของลูกหนี้มีความเป็นไปได้ในการฟื้นฟู
กิจการ เจ้าหนี้จะได้รับการช าระหนี้ไม่น้อยกว่าในกรณีท่ีลูกหนี้ล้มละลาย และหากให้กิจการของลูกหนี้
ด าเนินการต่อไปจะช่วยเพิ่มมูลค่าของกิจการซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศโดยรวม          
ก็ควรท่ีจะให้ลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแทนการล้มละลาย เพื่อให้มีวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการ
แก้ปัญหาทางด้านการเงินของลูกหนี้ 
 
 
 
 

                                                             
111 Company (Amendment) Act 1987, section 227N 
112 Company (Amendment) Act 1987, section 227Q (1) 
113 Company (Amendment) Act 1987, section 227R (3)(d) 
114 Company (Amendment) Act 1987, section 227N (4) 
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   4.4.1 กำรเสนอแผนฟื้นฟูกิจกำร 
 
  1.) ระยะเวลำในกำรเสนอแผนฟื้นฟูกิจกำร 
  ช่วงเวลาในการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการและวิธีการท่ีจะใช้อาจขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการ
ฟื้นฟูกิจการหรือเกี่ยวข้องกับลักษณะท่ีกระบวนการฟื้นฟูกิจการเริ่มต้นขึ้น เช่น กฎหมายบางฉบับจะก าหนดให้
ยื่นแผนฟื้นฟูกิจการพร้อมกับค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งค าร้องขอดังกล่าวอาจเรียกว่าข้อเสนอเพื่อฟื้นฟู
กิจการ หากลูกหนี้ท าค าร้องขอเพื่อเริ่มกระบวนการดังกล่าว วิธีการดังกล่าวอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการท่ี
จะขอให้เริ่มด าเนินกระบวนการทางกฎหมายเพื่อท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากการบังคับช าระหนี้โดยผลของ
การหยุดกระบวนการใด ๆ ท่ีเป็นการบังคับช าระหนี้เอากับลูกหนี้ นอกจากนี้ ยังเป็นเรื่องยากท่ีจะรู้ว่าแผนควร
จะบรรลุผลอะไรในขณะท่ีมีการท าค าขอดังกล่าว หากมีการท าแผนไปโดยไม่ได้มีการปรึกษาหารือกับเจ้าหนี้
และผู้มีส่วนได้เสียอื่น แต่ได้ท าเป็นแผนฉบับสมบูรณ์และเป็นท่ีสุดแล้ว แผนดังกล่าวอาจไม่ได้รับความเห็นชอบ
จากเจ้าหนี้และไม่อาจด าเนินการได้ส าเร็จ กฎหมายอื่น ๆ จ านวนมากได้ก าหนดให้มีการหารือและเสนอแผน
หลังจากเริ่มกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ซึ่งจะเป็นทางเลือกท่ียืดหยุ่นกว่าและเปิดโอกาสให้มีการ
ปรึกษาหารือและเจรจาต่อรองเพื่อให้แผนท่ีเป็นท่ียอมรับได้ ในขณะท่ีลูกหนี้เองก็ได้รับความคุ้มครองจากการ
ถูกบังคับช าระหนี้ ซึ่งในประเด็นนี้จ าเป็นต้องค านึงถึงความสุจริตของลูกหนี้ ซึ่งบางกรณีอาจเป็นไปได้ว่าลูกหนี้
มุ่งหมายท่ีจะใช้เกณฑ์ของกฎหมายล้มละลายไปในทางท่ีผิด โดยแท้จริงแล้วลูกหนี้ไม่มีความประสงค์จะเสนอ
แผน หรือลูกหนี้ไม่มีความสามารถท่ีจะเสนอแผน แต่ต้องการเพียงประโยชน์จากการได้รับความคุ้มครองจาก
การถูกบังคับช าระหนี้เท่านั้น ประเด็นเรื่องเวลาในการเสนอแผนนั้นอาจเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีการเปล่ียน
กระบวนการจากการช าระบัญชีไปเป็นการฟื้นฟูกิจการ115 
 

4.4.2 กำรเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจกำร 
                    ในการก าหนดบทบัญญัติในกฎหมายล้มละลายเกี่ยวกับการเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการ
จ าเป็นต้องมีการพิจารณาถึงประเด็นหลายประเด็น เช่น ประเด็นว่าเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้นท้ังปวงมีสิทธิออกเสียง
เกี่ยวกับแผนหรือไม่ ประเด็นว่าการออกเสียงเห็นชอบแผนควรด าเนินการในกลุ่มต่างหรือไม่ และการช าระหนี้
ให้กับเจ้าหนี้ซึ่งไม่เห็นชอบแผนคือเจ้าหนี้ ท่ีคัดค้านแผน โดยมีหลักการส าคัญดังนี้ เจ้าหนี้ซึ่งสิทธิของตน
เปล่ียนแปลงหรือได้รับผลกระทบจากแผน รวมท้ังเจ้าหนี้มีประกันจะถูกผูกพันโดยแผนเฉพาะเมื่อบุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิออกเสียงในแผนดังกล่าว เจ้าหนี้มีประกันควรออกเสียงแยกต่างหากจากเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
เจ้าหนี้ในกลุ่มเดียวกันควรได้รับการช าระหนี้ท่ีเหมือนกันตามแผน และเจ้าหนี้ท่ีคัดค้านแผนซึ่งถูกผูกพันโดย
แผนควรได้รับการช าระหนี้ตามท่ีตนจะได้รับในกระบวนการช าระบัญชีเป็นอย่างน้อย116 
         นอกจากนี้ ต้องมีการด าเนินการให้เกิดความมั่นใจว่ามีการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมต่อเจ้าหนี้ซึ่งอยู่
ในสถานะคล้ายกัน โดยวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต้ังอยู่บนความคิดท่ีว่าในกระบวนการทาง

                                                             
115 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL), หน้า 219. 
116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 226. 
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กฎหมายโดยรวม เจ้าหนี้ซึ่งสิทธิตามกฎหมายเช่นเดียวกันควรได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยได้รับส่วน
แบ่งการช าระคืนหนี้ตามล าดับหนี้และส่วนได้เสียในหนี้ของตน ซึ่งวัตถุประสงค์หลักนี้ยอมรับว่าเจ้าหนี้ทุกราย
ไม่จ าต้องได้รับการปฏิบัติท่ีเหมือนกัน แต่ได้รับการปฏิบัติในลักษณะท่ีสะท้อนการต่อรองท่ีแตกต่างกันออกไป
ท่ีมีระหว่างเจ้าหนี้ดังกล่าวกับลูกหนี้ ท้ังนี้อาจไม่รวมถึงกรณีท่ีหนี้นั้นไม่ได้เกิดจากข้อตกลงตามสัญญากับลูกหนี้ 
เช่น ในกรณีของการเรียกร้องค่าเสียหายจากเหตุละเมิด หรือหนี้ภาษีอากร เป็นต้น การปฏิบัติด้วยความเท่า
เทียมกันนั้น รวมถึงการใช้วิธีการพักการด าเนินคดีหรือการระงับการใช้สิทธิเรียกร้องช่ัวคราว การระงับการ
กระท าและธุรกรรมและการฟื้นฟูมูลค่าของทรัพย์สินในคดีล้มละลาย การจัดกลุ่มของของหนี้ วิธีการออกเสียง
ลงคะแนนในการฟื้นฟูกิจการและกลไกในการแบ่งทรัพย์สินช าระหนี้ด้วย ท้ังนี้ กฎหมายล้มละลายควรวาง
มาตรการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการฉ้อฉลและเลือกปฏิบัติท่ีอาจเกิดขึ้น เช่น การบัญญัติให้สามารถบอกล้างการ
กระท าและธุรกรรมท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิที่เท่าเทียมกันของเจ้าหนี้ได้ เป็นต้น117 
 

       1.) เง่ือนไขและข้อก ำหนดในกำรเห็นชอบแผน  
         กฎหมายล้มละลายหลายฉบับได้ระบุจ านวนเสียงขั้นต่ าท่ีต้องได้รับจากเจ้าหนี้ในการเห็นชอบ

แผน การนับเพื่อหาคะแนนเสียงข้างมากตามท่ีก าหนดสามารถท าได้ด้วยวิธีต่าง ๆ แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่า
เจ้าหนี้ออกเสียงตามกลุ่มหรือไม่และกลุ่มของเจ้าหนี้จะใช้ในการก าหนดเสียงข้างมากอย่างไรหรือกฎหมาย
ล้มละลายก าหนดว่าต้องได้เสียงข้างมากของเจ้าหนี้ท่ีออกเสียงลงมติหรือของเจ้าหนี้ทุกราย118 

 
 2.) เสียงข้ำงมำกในเจ้ำหนี้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
 กฎหมายล้มละลายบางฉบับก าหนดแผนต้องได้รับความเห็นชอบจากเสียงข้างมากของเจ้าหนี้

หากเสียงข้างมากท่ีก าหนดขึ้นอยู่กับร้อยละหรือสัดส่วนของมูลค่าสิทธิเรียกร้องหรือจ านวนเจ้าหนี้ หรือท้ังสอง
อย่างรวมกัน แม้ว่าท าให้การได้รับความเห็นชอบยุ่งยากมากข้ึนก็ตาม แต่ขั้นตอนท่ีก าหนดท้ังในเรื่องมูลค่าสิทธิ
เรียกร้องและจ านวนเจ้าหนี้อาจเหมาะสมบนพื้นฐานท่ีว่าขั้นตอนดังกล่าวคุ้มครองลักษณะโดยรวมของ
กระบวนการ เช่น เจ้าหนี้หนึ่งรายถือครองมูลค่าหนี้ส่วนใหญ่ กฎดังกล่าวจะป้องกันไม่ให้เจ้าหนี้รายดังกล่าว
บังคับใช้แผนโดยขัดต่อความประสงค์ของเจ้าหนี้รายอื่นท้ังหมด และบทบัญญัติดังกล่าวยังป้องกันไม่ให้เจ้าหนี้
รายใหญ่ไม่ยอมสนับสนุนแผนให้กับเจ้าหนี้รายอื่นซึ่งจะท าให้เจ้าหนี้ รายอื่นเสียหาย แม้ว่าจะมีตัวอย่าง
กฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหนี้ซึ่งถือครองสัดส่วนหนี้ท่ีเกินกว่าสัดส่วนท่ีก าหนดไว้ของมูลค่าสิทธิเรียกร้องท้ังหมด
ในการคัดค้านความเห็นชอบหรือบังคับให้มีการปรับปรุงข้อก าหนดของแผนเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ท้ังหมด   
ก็ตาม ขั้นตอนการออกเสียงท่ีรวมมูลค่าของสิทธิเรียกร้องและจ านวนเจ้าหนี้ยังช่วยป้องกันเจ้าหนี้จ านวนมากท่ี
มีสิทธิเรียกร้องมูลค่าน้อยไม่ให้สามารถบังคับการตัดสินใจของฝ่ายตนกับเจ้าหนี้ซึ่งมีจ านวนน้อยแต่มีสิทธิ
เรียกร้องมูลค่ามาก กฎหมายล้มละลายบางฉบับจะมีบทบัญญัติว่าแม้ในกรณีท่ีเจ้าหนี้ส่วนใหญ่สนับสนุนแผน
หากเจ้าหนี้ดังกล่าวมีจ านวนน้อยกว่าสัดส่วนท่ีก าหนดไว้ของมูลค่าสิทธิเรียกร้องรวม เช่น ประมาณร้อยละ 25 

                                                             
117 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
118 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 232. 
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หรือร้อยละ 30 ศาลจะไม่สามารถรับรองแผนได้ วิธีการดังกล่าวอาจเหมาะสมในแง่ช่วยให้แน่ใจได้ว่าแผนจะ
ได้รับการสนับสนุนท่ีเพียงพอเพื่อให้ด าเนินแผนได้ส าเร็จ 

 
- ข้อเสนอแนะ 150  

          หากการออกเสียงอนุมัติแผนท าขึ้นตามกลุ่มของเจ้าหนี้ กฎหมายล้มละลายควรระบุว่าจะ
จัดการอย่างไรกับการออกเสียงเพื่อวัตถุประสงค์ในการเห็นชอบแผนของแต่ละกลุ่ม ซึ่งอาจใช้วิธีการท่ีแตกต่าง
กันไป รวมท้ังการก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากทุกกลุ่มหรือได้รับความเห็นชอบจากเสียงข้างมากของ
กลุ่มท่ีก าหนด แต่ท้ังนี้เจ้าหนี้ซึ่งแผนได้เปล่ียนแปลงหรือมีผลต่อสิทธิอย่างน้อยหนึ่งกลุ่มต้องเห็นชอบกับ
แผน119 

   
  4.4.3 กำรที่แผนฟื้นฟูกิจกำรที่เสนอไม่ได้รับควำมเห็นชอบ 
 ในกรณีท่ีแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับความเห็นชอบ และการเจรจาต่อรองรวมท้ังการแก้ไขแผน

ไม่ได้แก้ไขปัญหาท่ีเผชิญอยู่ กฎหมายล้มละลายอาจใช้วิธีการท่ีแตกต่างออกไปเพื่อด าเนินกระบวนการดังกล่าว
ต่อไป กฎหมายล้มละลายบางฉบับก าหนดว่าการท่ีแผนไม่ได้รับการเห็นชอบควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นตัว
บ่งช้ีว่าเจ้าหนี้อยากให้ด าเนินกระบวนการช าระบัญชีมากกว่าและกระบวนการฟื้นฟูกิจการสามารถเปล่ียนไป
เป็นการช าระบัญชีได้ วิธีการดังกล่าวอาจกระตุ้นให้ลูกหนี้เสนอแผนท่ีเป็นท่ียอมรับโดยอยู่ใต้มาตรการป้องกัน
ท่ีจะป้องกันมิให้เกิดการใช้วิธีการดังกล่าวในทางท่ีผิด ในกรณีท่ีการช าระบัญชีไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ทุกราย กฎหมายล้มละลายบางฉบับก าหนดว่าควรยกเลิกกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ในหลายกรณีวิธีการ
ดังกล่าวมีข้อเสียเปรียบท่ีปล่อยให้ลูกหนี้อยู่ในสภาพท่ีมีปัญหาด้านการเงินซึ่งจะท าให้เกิดหนี้ต่อไปและลด
มูลค่าของทรัพย์สิน และเป็นการเล่ือนการเริ่มกระบวนการช าระบัญชีซึ่งอาจไม่สามารถหลีกเล่ียงได้120 

 
 - ข้อเสนอแนะ 159 
 กฎหมายล้มละลายอาจระบุว่าหากลูกหนี้ผิดข้อก าหนดของแผนอย่างส าคัญหรือไม่สามารถ

ด าเนินการตามแผนได้ ศาลสามารถยุติกระบวนการทางศาลและผู้มีส่วนได้เสียสามารถใช้สิทธิของตนตาม
กฎหมาย121 

 
4.4.4 กำรคัดค้ำนแผนหลังจำกที่ศำลรับรองแผน 

          กฎหมายล้มละลายหลายฉบับมีการก าหนดให้ศาลต้องรับรองแผน และอนุญาตให้มีการ
คัดค้านแผนได้หลังจากท่ีศาลพิจารณารับรองแผนแล้ว (ในบางกรณีมีการก าหนดให้ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด) ด้วยเหตุผลว่าศาลต้องพอใจเกี่ยวกับเงื่อนไขต่าง ๆ ก่อนท่ีจะท าการรับรองแผน ซึ่งสาเหตุ

                                                             
119 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 243. 
120 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 233. 
121 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 246. 
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ในการคัดค้านแผนหลังจากศาลรับรองแผนส่วนใหญ่จะน้อยกว่าเหตุในการคัดค้านท่ีมีขึ้นในระยะเวลาการ
รับรองและจ ากัดเพียงเรื่องการฉ้อฉล เป็นต้น โดยในกรณีท่ีกฎหมายล้มละลายอนุญาตให้มีการคัดค้านหลังจาก
ศาลรับรองแผนแล้ว ควรท าการระบุระยะเวลาหลังพบว่ามีการฉ้อฉลท่ีสามารถท าการคัดค้านได้ และควรระบุ
ว่าผู้ใดสามารถท าการคัดค้านดังกล่าวได้ โดยหากสามารถคัดค้านแผนซึ่งศาลรับรองแล้วได้ส าเร็จ กฎหมาย
ล้มละลายอาจอนุมัติให้มีทางเลือกอื่น เช่น อาจไม่ใช้แผนและเปล่ียนเป็นการช าระบัญชีแทน หรือกระบวนการ
ดังกล่าวอาจถูกยกเลิกและคืนทรัพย์สินให้อยู่ในความควบคุมของลูกหนี้ ซึ่งวิธีการประการหลังไม่ได้เป็นการ
แก้ปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ อีกท้ัง อาจสร้างความล่าช้าให้กับกระบวนการช าระบัญชี ซึ่งจะท าให้มูลค่า
ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลงก่อนท่ีกระบวนการดังกล่าวจะเริ่มขึ้น เช่นนี้ ในการก าหนดการด าเนินการท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดในกรณีดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าแผนดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จส้ินไปเพียงใดแล้ว รวมถึงขั้นตอน
ในการด าเนินตามแผน เช่น การช าระหนี้ให้เจ้าหนี้จะด าเนินการอย่างไร และจะจัดการกับเหตุท่ีสามารถ
คัดค้านแผนได้เพียงใด122 

  
        - ข้อเสนอแนะ 154 
        ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้ก าหนดข้อเสนอแนะในเรื่องของการคัดค้านแผนท่ีได้รับการรับรอง
แล้วไว้ว่ากฎหมายล้มละลายควรอนุญาตให้สามารถคัดค้านแผนท่ีได้รับการรับรองจากศาลแล้วในกรณีมีการฉ้อ
ฉลไว้ในข้อเสนอแนะท่ี 154 และควรระบุในเรื่อง ดังต่อไปนี้123 

          1. ก าหนดเวลาในการท าการคัดค้านโดยนับจากวันท่ีพบว่ามีการฉ้อฉลดังกล่าว 
          2. ผู้ท่ีสามารถท าการคัดค้าน 
          3. ก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาการคัดค้านดังกล่าว 

 
4.4.5 กำรเปลี่ยนกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรเป็นกำรช ำระบัญชี 
        หากในระหว่างการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ อาจมีเหตุต่าง ๆ เกิดขึ้นท่ีท าให้ไม่สามารถ

ด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นเหตุท่ีเกิดจากความผิดของลูกหนี้เอง เช่น การท่ีลูกหนี้
ไม่ให้ความร่วมมือหรือกระท าการโดยไม่สุจริต และเหตุท่ีเกิดขึ้นระหว่างการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
เช่น การไม่สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการ การท่ีแผนฟื้นฟูกิจการไม่สามารถได้รับมติเห็นชอบของเจ้าหนี้ การ
ท่ีแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับความเห็นชอบของศาล หรือการท่ีไม่สามารถด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการต่อไป
ได้ ดังนั้น การท่ีเปิดโอกาสให้มีการเปล่ียนกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชีได้อาจเหมาะสมกว่าใน
กรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีความเป็นไปได้ท่ีจะฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีจะก าหนดให้มี 
การเปล่ียนกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชีได้นั้น จะต้องพิจารณาถึงประเด็นดังต่อไปนี้ กล่าวคือ  
จะสามารถเริ่มท าการเปล่ียนแปลงดังกล่าวได้อย่างไร เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียจะต้องยื่นค าขอต่อศาลให้มีการ 

                                                             
122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 237. 
123 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 244. 
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เปล่ียนกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชีหรือไม่ หรือควรให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามามี  
บทบาทส าคัญในการเปล่ียนกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชี เนื่องจากเป็นผู้ท่ีมีความเกี่ยวข้อง  
ต้ังแต่ช่วงแรกของกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และเป็นผู้มีความเข้าใจในกิจการของลูกหนี้มากท่ีสุดต่อ 
จากลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้124  

 
         - ข้อเสนอแนะ 158 
         ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้ก าหนดข้อเสนอแนะไว้ว่ากฎหมายล้มละลายควรอนุญาตให้ศาล
สามารถเปล่ียนกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชีไว้ในข้อเสนอแนะท่ี 158 ดังต่อไปนี้125 

         1. ไม่ท าการเสนอแผนภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายระบุไว้และศาลไม่อนุญาตให้ขยาย
ระยะเวลา 

         2. แผนท่ีเสนอไม่ได้รับความเห็นชอบ 
         3. หากกฎหมายล้มละลายก าหนดให้ต้องมีการรับรองแผน แต่แผนท่ีได้รับความเห็นชอบไม่ได้

รับการรับรอง  
         4. แผนท่ีได้รับความเห็นชอบและได้รับการรับรองถูกคัดค้านหรือ 
         5. กรณีท่ีกระบวนการยังคงด าเนินอยู่ในระหว่างการด าเนินการตามแผนและลูกหนี้ผิด

ข้อก าหนดในแผนอย่างส าคัญหรือไม่สามารถด าเนินการตามแผนได้ 
 
 
 
 

                                                             
124 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 239. 
125 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 245. 
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ตำรำงที่ 1 เปรียบเทียบมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรแปลงกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรเป็นกระบวนกำรล้มละลำยในประเทศไทยและต่ำงประเทศ 

 

                
ประเทศ 

ปัญหำ 

 
สหรัฐอเมริกำ 

 
อังกฤษ 

 
สิงคโปร ์

 
ไทย แนวทำงกำรรำ่งกฎหมำย

ล้มละลำย (UNCITRAL) 

ไม่ส่งแผนฟื้นฟู
กิจกำรภำยใน
ก ำหนด 

มีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการและให้ลูกหน้ีเข้าสู่
กระบวนการช าระบัญชี 

ไม่ มี การก าหนดไ ว้  แ ต่
ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ
สามารถร้องขอต่อศาลให้
ช าระบัญชีลูกหน้ีได้ 

ไม่มีการก าหนดไว้ ไม่มีการก าหนดไว้ ควรก าหนดให้ศาลสามารถ
เปลี่ยนกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการเป็นการช าระบัญชี 

แผนฟื้นฟูกิจกำร
ไม่ได้รับกำร
ยอมรับจำกที่
ประชุมเจ้ำหน้ี 

มีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการและให้ลูกหน้ีเข้าสู่
กระบวนการช าระบัญชี 

มีค าสั่ งยกเลิกการฟ้ืนฟู
กิจการ มีค าสั่ งชั่วคราว 
หรือมีค าสั่ งอื่นใดตามที่
ศาลเห็นสมควร 

มีค าสั่ งยกเลิกการฟ้ืนฟู
กิจการ มีค าสั่ งชั่วคราว 
หรือมีค าสั่ งอื่นใดตามที่
ศาลเห็นสมควร 

ไม่มีการก าหนดไว้ ควรก าหนดให้ศาลสามารถ
เปลี่ยนกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการเป็นการช าระบัญชี 

กำรคัดค้ำนแผน
ฟื้นฟูกิจกำรภำย
หลังจำกศำล
เห็นชอบกับแผน
กรณีมีกำรฉ้อฉล 

ผู้มีส่วนได้เสียสามารถท าค าร้องขอต่อศาล โดยหาก
ปรากฏว่าการมีค าสั่งของศาลมาจากการฉ้อฉล              
ศาลสามารถเพิกถอนค าสั่งยืนยันแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
ของศาล และศาลสามารถยกเลิกกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการ หรือเปลี่ยนการฟ้ืนฟูกิจการเป็นการช าระ
บัญชีได้หากมีค าร้องขอจากผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ 
ลูกหน้ี เจ้าหน้ี และผู้มีส่วนได้เสีย  

ไม่มีการก าหนดไว้ 
 
 

ไม่มีการก าหนดไว้ ไม่มีการก าหนดไว้ ควรก าหนดให้ศาลสามารถ
เปลี่ยนกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการเป็นการช าระบัญชี 
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บทที่ 5 
วิเครำะห์ปัญหำและแนวทำงกำรแปลงกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรเป็นกระบวนกำรล้มละลำยในประเทศไทย 

 
 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4)               
พ.ศ. 2541 ได้มีการเพิ่มหมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  เพื่อเป็นการเปิด
โอกาสให้กิจการของลูกหนี้ท่ีมีปัญหาทางสถานะด้านการเงินสามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหากกิจการ
นั้นยังมีศักยภาพหรือมีช่องทางในอนาคตท่ีจะสามารถท าให้เกิดก าไรจากกิจการนั้นกลับมาและกิจการของ
ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ โดยในระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
อาจมีเหตุท่ีเกิดขึ้นซึ่งท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการตามกระบวนการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จ ดังนั้น 
การก าหนดให้ศาลสามารถแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มล้มลายโดยศาลมีค าส่ังพิทักษ์
ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายจึงเป็นส่ิงส าคัญ เนื่องจากหากให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟู
กิจการเพื่อให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการไป โดยลูกหนี้ยังไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ลูกหนี้
มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน และลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ อาจก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า 
กล่าวคือ หากเจ้าหนี้แต่ละรายต่างฟ้องเพื่อบังคับช าระหนี้ทางแพ่งเอากับกองทรัพย์สินของลูกหนี้จะท าให้
มูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลง และเจ้าหนี้ทุกรายอาจไม่ได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้เนื่องจากการฟ้อง
เพื่อบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ย่อมเป็นไปตามล าดับก่อนหลัง ในทางตรงกันข้าม หากให้ลูกหนี้ล้มละลาย           
โดยศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมด้วยความ
เท่าเทียม และเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เริ่มต้นใหม่ในทางการเงินท่ีเร็วขึ้น เนื่องจากการปลดหนี้จะสร้าง
แรงจูงใจให้ลูกหนี้ให้ความร่วมมือในการช่วยรวบรวมทรัพย์สินท้ังหมด เพื่อท าให้เจ้าหนี้ท้ังหลายได้รับช าระหนี้
คืน นอกจากนี้ ยังท าให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม คือลูกหนี้สามารถกลับเข้ามา
เริ่มต้นประกอบกิจการใหม่ ๆ ได้ในระบบเศรษฐกิจ 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย 
(ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2561 ฉบับปัจจุบันเกี่ยวกับการแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลาย
พบว่า มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเพื่อ ให้ลูกหนี้ เข้าสู่
กระบวนการล้มละลายได้ในกรณีท่ีผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งแต่ยังมีกิจการตามแผนท่ีต้องด าเนินการต่อไป
และเมื่อมีการประชุมเจ้าหนี้ถึงสองครั้งเพื่อเลือกผู้บริหารแผนคนใหม่แล้วแต่ก็ไม่สามารถมีมติเลือกผู้บริหาร
แผนคนใหม่ได้ตามมาตรา 90/68 และในกรณีท่ีระยะเวลาในการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการส้ินสุดลง
แล้วแต่การฟื้นฟูกิจการยังไม่ส าเร็จตามแผนตามมาตรา 90/70 วรรคสอง ไว้เพียงสองกรณีเท่านั้น โดยหาก
ศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายศาลจะมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการ
ร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) ข้อเสนอแนะท่ี 158 (e) ท่ีหากไม่สามารถด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการได้ กฎหมายล้มละลาย
ก็ควรก าหนดให้ศาลสามารถแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายได้ ท้ังนี้ เมื่อศึกษา
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายแล้วพบว่า ยังมีใน
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อีกหลายกรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ก าหนดเอาไว้ครอบคลุมเพื่อให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้
เด็ดขาดได้หากด าเนินการฟื้นฟูกิจการไม่ส าเร็จ ดังนั้น เพื่อให้บทบัญญัติกฎหมายมีความครอบคลุม            
ความสอดคล้อง ความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงจะท าการวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ดังต่อไปนี้ 
  
5.1 ปัญหำผู้ท ำแผนไม่ส่งแผนฟื้นฟูกิจกำรภำยในก ำหนด  

จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 ก าหนดให้เมื่อศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลจะต้อง
มีค าส่ังเกี่ยวกับผู้ท าแผน โดยในการพิจารณาต้ังผู้ท าแผน หากไม่มีผู้คัดค้านศาลจะต้ังผู้ท าแผนตามท่ีผู้ร้องขอ
เสนอ ซึ่งในการร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถเป็นผู้ร้องขอได้ โดยหากในการพิจารณา
ต้ังผู้ท าแผนศาลเห็นว่าบุคคลท่ีร้องขอมาไม่สมควรเป็นผู้ท าแผน หรือมีการคัดค้านผู้ท าแผนโดยเจ้าหนี้หรือ
ลูกหนี้เสนอผู้ท าแผนคนใหม่มาแข่ง ศาลจะต้องมีค าส่ังให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้เพื่อ
พิจารณาต้ังผู้ท าแผน หากท่ีประชุมเจ้าหนี้สามารถเลือกผู้ท าแผนได้และศาลเห็นชอบด้วย ศาลจึงจะต้ังบุคคล
ดังกล่าวเป็นผู้ท าแผน จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้ในการต้ังผู้ท าแผนหากมีการคัดค้านตัวผู้ท า
แผนและมีการเสนอผู้ท าแผนคนใหม่มาแข่ง หรือศาลเห็นว่าบุคคลท่ีร้องขอมานั้นไม่สมควรเป็นผู้ท าแผน 
จะต้องมีการพิจารณาโดยท่ีประชุมเจ้าหนี้เพื่อเลือกผู้ท าแผนท่ีมีความเหมาะสมในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ
ต่อไป นอกจากนี้ ก าหนดให้ศาลต้องเห็นชอบกับผู้ท าแผนในกรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือกผู้ท าแผน จึงจะท า
ให้ศาลสามารถต้ังบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ท าแผนได้ ซึ่งผู้ท าแผนจะเป็นผู้มีบทบาทท่ีส าคัญในการเข้ามาด าเนินการ
เพื่อจัดท าและเสนอแผนฟื้นฟูกิจการ จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยมีแนวความคิดท่ีเปิดโอกาสให้ลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกสามารถมาเป็นผู้ท าแผนได้ แต่ต้องขึ้นอยู่กับท่ีประชุมเจ้าหนี้และศาลจะเป็นผู้พิจารณาความ
เหมาะสมว่าสมควรจะให้บุคคลใดเป็นผู้ท าแผน 

เมื่อต้ังผู้ท าแผนได้แล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/43 ก าหนดให้ผู้ท าแผน      
แต่เพียงผู้เดียวท่ีมีอ านาจในการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดระยะเวลา         
3 เดือนนับแต่วันโฆษณาค าส่ังต้ังผู้ท าแผนในราชกิจจานุเบกษา โดยก าหนดระยะเวลา 3 เดือนผู้ท าแผน
สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอขยายระยะเวลาได้ รวมแล้วผู้ท าแผนมีระยะเวลาในการท าแผนไม่เกิน        
5 เดือนนับแต่วันโฆษณาค าส่ังต้ังผู้ท าแผนในราชกิจจานุเบกษา จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ก าหนด
ต่อไปไว้อย่างชัดเจนว่าหากผู้ท าแผนไม่ได้ส่งแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดระยะเวลาแล้วจะให้ด าเนินการ
อย่างไรต่อไป หรือให้ศาลมีค าส่ังอื่นใดได้ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินการในคดีฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ                    
ในกรณีท่ีผู้ท าแผนไม่สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้ภายก าหนดเวลาอันเนื่องมาจากกรณีท่ีผู้ท าแผนเห็นว่า
การฟื้นฟูกิจการดูจะไม่เป็นผลเพราะปัจจัยในด้านต่าง ๆ เช่น การตกลงเจรจาเสนอแผนฟื้นฟูกิจการการช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ไม่ได้ โดยผู้ท าแผนก็ไม่สามารถเสนอแนวทางให้ศาลมีค าส่ังให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ เพราะ
บทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ ซึ่งหากให้ผู้ท าแผน
ต้องเสนอแผนไปโดยท่ีกิจการไม่มีทางสร้างรายได้ในอนาคตก็จะส่งผลให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าแผนโดยไม่
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จ าเป็นและเมื่อน าไปเสนอท่ีประชุมเจ้าหนี้ก็จะน ามาสู่มติท่ีไม่ยอมรับแผนอยู่ดี126 อีกท้ัง ในกรณีท่ีหากลูกหนี้
เป็นผู้ร้องขอฟื้นฟูกิจการและเป็นผู้ท าแผนเองแล้ว อาจมีกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ได้ต้องการเข้าสู่กระบวนการเพื่อมา
ฟื้นฟูกิจการของตนเอง แต่ต้องการเข้ามาเพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการได้รับการคุ้มครองในสภาวะพักการ
ช าระหนี้ (Automatic Stay) จากการอยู่ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้เจ้าหนี้ฟ้อง
เป็นคดีล้มละลาย หรือเพื่อไม่ให้เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้เอาจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง โดยในทาง
ปฏิบัติพบว่า หากผู้ท าแผนไม่สามารถเสนอแผนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดและเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาท่ีศาลขยายแล้ว ศาลจะมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟู
กิจการ จะเห็นได้จากประกาศเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่อง ยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ บริษัท ปัญจพล 
พัลพ์ อินดัสตรี้ จ ากัด (มหาชน) คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 48/2551 และประกาศเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่อง 
ยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ บริษัท น้ าตาลไทยเอกลักษณ์ จ ากัด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 17/2555127 โดย
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการและศาลได้ต้ังลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน ซึ่งหากให้ลูกหนี้
ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการไปโดยท่ีศาลไม่สามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้
ล้มละลาย เจ้าหนี้แต่ละรายจะต่างฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเพื่อบังคับช าระหนี้เอาจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ส่งผลให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง และท าให้เจ้าหนี้ทุกรายไม่ได้รับการช าระหนี้อย่างเท่าเทียมและ
เป็นธรรม 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเสนอแผนของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการในประเทศ
อังกฤษ มีแนวความคิดท่ีไม่ให้โอกาสลูกหนี้เป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ เนื่องจากเห็นว่าการท่ีกิจการของ
ลูกหนี้มีปัญหาเกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินกิจการย่อมมีสาเหตุมาจากการบริหารจัดการท่ีบกพร่องของลูกหนี้
จึงไม่ให้ความเช่ือถือตัวลูกหนี้ ดังนั้น ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการต้องไม่ใช่ตัวลูกหนี้ แต่ต้องเป็นบุคคลภายนอกท่ี
มีความรู้ความสามารถ มีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด และได้รับการแต่งต้ังจากศาล ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการต้องเสนอแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดระยะเวลา 3 เดือนนับแต่
วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ แต่ระยะเวลาดังกล่าวศาลสามารถขยายออกไปได้ตามท่ีเห็นสมควร และ
บทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสิงคโปร์ซึ่งมีต้นร่างมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ก าหนดให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการต้องเป็นบุคคลภายนอกเช่นเดียวกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ซึ่งผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะต้องเป็นบุคคลภายนอกท่ีมีความเป็นกลางและไม่มีความเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ โดย
ต้องเสนอแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดระยะเวลา 60 วันนับแต่วันท่ีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟู
กิจการหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ก็ไม่ได้ก าหนด
ต่อไปว่าหากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการไม่ได้ส่งแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดระยะเวลาแล้วควรจะด าเนินการ
อย่างไรต่อไป หรือศาลสามารถมีค าส่ังอื่นใดได้ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษก็เปิด
โอกาสให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการสามารถร้องขอต่อศาลให้ช าระบัญชีลูกหนี้ได้ด้วย 128 จากการศึกษาและ

                                                             
126 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 60. 
127 ค้นหาราชกิจจานุเบกษา, [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/RKJ/announce/search.jsp. 
128 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 60. 
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พิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเสนอแผนของ ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสิงคโปร์พบว่า ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะต้องเป็นบุคคลภายนอกท่ีไม่มีความเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ ต้อง
มีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด และต้องได้รับการแต่งต้ังจากศาล จึงจะสามารถเป็นผู้เสนอแผนฟื้นฟู
กิจการได้ จะเห็นได้ว่าการก าหนดให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการเป็นบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่ตัวลูกหนี้ จะท าให้
เจ้าหนี้ได้รับความมั่นใจในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการว่าแผนฟื้นฟูกิจการจะจัดท าด้วยความสุจริตและแผน
ฟื้นฟูกิจการน่าจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ในการช าระหนี้มากกว่าการท่ีให้ลูกหนี้เป็นผู้จัดท าและเสนอแผน
ฟื้นฟูกิจการด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษจะแตกต่างจากบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษเปิดโอกาสให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟู
กิจการท่ีเป็นบุคคลภายนอกสามารถร้องขอต่อศาลให้ช าระบัญชีลูกหนี้ได้หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการใหลู้กหนี้
เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อล้มละลายต่อไปอาจเหมาะสมกว่า  

ส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดท่ีแตกต่างจากประเทศอังกฤษและประเทศ
สิงคโปร์ กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดท่ีให้ความส าคัญกับตัวลูกหนี้
และให้สิทธิลูกหนี้ในการเป็นผู้เสนอแผนฟื้นฟูกิจการก่อน เนื่องจากเห็นว่าลูกหนี้ย่อมรู้ถึงสภาพกิจการของตน
เป็นอย่างดี โดยก าหนดให้ลูกหนี้ท่ีเป็นผู้เสนอแผนฟื้นฟูกิจการสามารถยื่นแผนฟื้นฟูกิจการได้ภายใน 120 วัน
นับแต่วันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ หากพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วลูกหนี้ไม่เสนอแผนฟื้นฟูกิจการ 
หรือลูกหนี้ไม่ยื่นแผนฟื้นฟูกิจการให้ได้รับการยอมรับจากเจ้าหนี้กลุ่มต่าง ๆ ภายใน 180 วันนับแต่วันท่ีศาลมี
ค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ หรือหากมีการแต่งต้ังทรัสตี คือผู้จัดการทรัพย์สินภายใต้หมวดท่ี 11 ให้มีการควบคุมหรือ
ดูแลกิจการของลูกหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ ผู้มีส่วนได้เสีย เจ้าหนี้ ทรัสตี หรือคณะกรรมการเจ้าหนี้ ก็สามารถ
เสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งหากต่อมาศาลได้รับค าร้องขอให้เปล่ียนจากการฟื้นฟูกิจการมาเข้าสู่กระบวนการ
ช าระบัญชีจากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือผู้ท่ีได้รับความเสียหายว่าในการเสนอแผนฟื้นฟู
กิจการไม่เป็นไปตามระยะเวลาท่ีก าหนด ศาลก็สามารถพิจารณาให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีได้         
จะเห็นได้ว่าหากก าหนดให้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการสามารถกระท าได้โดยลูกหนี้ อาจท าให้มีความเส่ียงท่ีแผน
จะไม่ได้รับความเห็นชอบจากบรรดาเจ้าหนี้ เนื่องจากเจ้าหนี้อาจไม่มั่นใจในตัวลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ประสบปัญหา
ทางการเงินท่ีเข้ามาเป็นผู้ท าแผนว่าจะเสนอแผนฟื้นฟูกิจการด้วยความสุจริตหรือเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายก าหนดต่อไปว่าหากลูกหนี้ไม่สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการภายใต้เงื่อนไขท่ี
กฎหมายก าหนดได้แล้ว ก็เปิดโอกาสให้บุคคลอื่นไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เจ้าหนี้ ทรัสตี หรือคณะกรรมการ
เจ้าหนี้สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้ โดยหากปรากฏกรณีต่อมาว่าไม่สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด และศาลได้รับค าร้องขอให้ยกเลิกกระบวนการฟื้นฟูกิจการ หรือขอเปล่ียนจากการ
ฟื้นฟูกิจการเพื่อเข้าสู่การช าระบัญชีแล้ว ศาลจะมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการและให้ลูกหนี้เข้าสู่การช าระ
บัญชีได้ จึงเห็นได้ว่าการท่ีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้ศาลสามารถให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อ
ล้มละลายต่อไปจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ท้ังหลายในการได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรม และเป็นประโยชน์ต่อ
ลูกหนี้ในการท่ีจะหลุดพ้นจากหนี้สินและสามารถไปเริ่มต้นในการประกอบกิจการใหม่ ๆ ได้เร็วขึ้น และจะเห็น
ได้ว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความใกล้เคียงกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยตรงท่ี



72 
 

ผู้ท าแผนอาจเป็นลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกก็ได้ แต่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้โอกาสลูกหนี้ใน
การเป็นผู้เสนอแผนฟื้นฟูกิจการก่อน หากลูกหนี้ไม่สามารถเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้ บุคคลภายนอกจึงจะเสนอ
แผนฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งจะแตกต่างกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยตรงท่ีผู้ท าแผนจะเป็นลูกหนี้หรือบุคคลท่ีถูก
ร้องขอโดยลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกย่อมขึ้นอยู่กับท่ีประชุมเจ้าหนี้และศาลจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม
ว่าสมควรจะให้บุคคลใดเป็นผู้ท าแผน 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) เกี่ยวกับการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้วางแนวทางไว้
ว่าในขณะท่ีลูกหนี้อยู่ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้รับความคุ้มครองจากการถูกบังคับช าระหนี้ ซึ่งใน
ประเด็นนี้จ าเป็นต้องค านึงถึงความสุจริตของลูกหนี้ ซึ่งบางกรณีอาจเป็นไปได้ว่าลูกหนี้มุ่งหมายท่ีจะใช้เกณฑ์
ของกฎหมายล้มละลายไปในทางท่ีผิด กล่าวคือ โดยแท้จริงแล้วลูกหนี้ไม่มีความประสงค์ท่ีจะเสนอแผน          
แต่ต้องการเพียงประโยชน์จากการได้รับความคุ้มครองจากการถูกบังคับช าระหนี้เท่านั้น ซึ่งได้ก าหนด
ข้อเสนอแนะไว้ว่าในกรณีท่ีไม่ท าการเสนอแผนภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายระบุไว้และศาลไม่อนุญาต
ให้ขยายระยะเวลา กฎหมายล้มละลายควรอนุญาตให้ศาลสามารถเปล่ียนกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการ
ช าระบัญชี 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยพบว่า ไม่ว่าผู้ท าแผนท่ี
ศาลแต่งต้ังจะเป็นลูกหนี้หรือบุคคลภายนอก อาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีหากผู้ท าแผนท่ีศาลแต่งต้ังเป็นลูกหนี้หรือ
บุคคลท่ีถูกร้องขอโดยลูกหนี้แล้วอาจมีกรณีท่ีผู้ท าแผนไม่ได้มีเจตนาท่ีจะต้องการฟื้นฟูกิจการ แต่ต้องการเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อหลีกเล่ียงการถูกบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้ท้ังหลายในคดีแพ่ง หรือเพื่อหลีกเล่ียง
ไม่ให้เจ้าหนี้ฟ้องล้มละลาย ซึ่งจะขัดกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการท่ีต้องการฟื้นฟู
กิจการให้กิจการของลูกหนี้ ท่ียั งมีศักยภาพสามารถด าเนินการอยู่รอดต่อไปได้และหากให้ลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้วจะท าให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้ไม่น้อยกว่าให้ลูกหนี้ล้มละลาย       
หรือในกรณีท่ีผู้ท าแผนท่ีศาลแต่งต้ังไม่ว่าจะเป็นผู้ท าแผนท่ีมาจากร้องขอโดยลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกเห็นว่า
กิจการของลูกหนี้ไม่สามารถท าแผนเพื่อเจรจาการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ โดยหากให้ศาลสามารถมีค าส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายอาจเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมกว่าท้ังในแง่ของเจ้าหนี้ทุก
รายจะได้รับการช าระหนี้ตามสัดส่วนอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม และหากลูกหนี้ได้ให้ความร่วมมือในการ
ฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่การฟื้นฟูกิจการไม่อาจด าเนินการต่อไปได้ด้วยปัจจัยต่าง ๆ ก็ควรช่วยเหลือและให้โอกาส
ลูกหนี้ได้เป็นอิสระจากภาระหนี้สินท้ังปวงและให้ลูกหนี้สามารถไปเริ่มต้นประกอบกิจการใหม่ ๆ ได้  

ดังนั้น เพื่อไม่ ให้การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการถูกน าไปใช้โดยไม่ถูกต้องและไม่ต้องตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ เพื่อให้เจ้าหนี้ท้ังหลายได้รับความเป็นธรรมในการช าระหนี้ตามสัดส่วน
อย่างเท่าเทียม และเพื่อให้ลูกหนี้สามารถไปเริ่มต้นประกอบธุรกิจใหม่ ๆ ได้ ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/43 ควรก าหนดเพิ่มเติมให้ในกรณีท่ีผู้ท าแผนไม่เสนอ
แผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดเวลาและเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาท่ีศาลขยายแล้ว ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ซึ่งเป็นผู้ก ากับให้มีการด าเนินการไปตามแผนรายงานต่อศาลว่าไม่มีแผนฟื้นฟูกิจการ โดยหากศาลพิจารณาแล้ว
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เห็นว่าลูกหนี้ควรล้มละลาย ให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด เพื่อให้บทบัญญัติกฎหมาย
มีความชัดเจนและมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  

 
5.2 ปัญหำแผนฟื้นฟูกิจกำรไม่ได้รับกำรยอมรับจำกที่ประชุมเจ้ำหนี้ 

 มาตรา 90/48 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 จากเดิมตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4)            
พ.ศ. 2541 บทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ว่า ถ้าท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติพิเศษยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ หรือไม่
ลงมติ หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม ถ้าศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้
เด็ดขาด แต่ถ้าศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้มีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ
บัญญัติบทบัญญัติกฎหมายไว้ดังกล่าวศาลสามารถแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายได้
โดยศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งเจ้าหนี้ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มในการฟ้องลูกหนี้
เป็นคดีล้มละลายใหม่ กระบวนการทางกฎหมายล้มละลายจะด าเนินไปอย่างรวดเร็ว ทันต่อปัญหาสถานะทาง
การเงินของลูกหนี้ และยังเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ท้ังหลายในการท่ีจะได้รับช าระหนี้อย่างเท่าเทียมและเป็น
ธรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/48 วรรคส่ี ท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 บทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ว่า ถ้าท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟู
กิจการ หรือไม่ลงมติ หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม ให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ  แต่ถ้าลูกหนี้ได้ถูก
ฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ
เสีย แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาไว้นั้นต่อไป พบประเด็นปัญหาท่ีตามมา ดังนี้  

1.) การก าหนดให้หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ไม่มีการลงมติ 
หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม ให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการนั้น ท าให้ศาลไม่สามารถมีค าส่ังพิทักษ์
ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดหากศาลพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายอันเนื่องจากกิจการของลูกหนี้    
ไม่สามารถด าเนินกิจการให้อยู่รอดต่อไปได้แล้ว และด้วยผลของค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการจะส่งผลให้
อ านาจหน้าท่ีในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้กลับมาเป็นของผู้บริหารลูกหนี้ ซึ่งหากปล่อยให้
กิจการของลูกหนี้ท่ีไม่มีช่องทางในอนาคตในการท่ีจะสามารถท าก าไรให้กลับคืนมายังคงด าเนินกิจการต่อไป
และให้ผู้บริหารของลูกหนี้ยังคงมีอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินอาจท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพท่ีดีขึ้น 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เนื่องจากลูกหนี้จะไม่มีโอกาสได้หลุดพ้นจากหนี้
โดยเร็ว และไม่สามารถไปเริ่มต้นในการด าเนินกิจการใหม่ ๆ ได้ อีกท้ัง ผลของค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ
จะท าให้กระบวนการพิจารณาในการฟื้นฟูกิจการ ข้อก าหนดในแผนฟื้นฟูกิจการเป็นอันยกเลิกไป เจ้าหนี้ไม่
ต้องผูกพันตามแผนฟื้นฟูกิจการและมีสิทธิกลับมาได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน ท าให้บรรดาเจ้าหนี้ต่างฟ้องบังคับ
ช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง ซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่มูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้ และ
เจ้าหนี้ทุกรายอาจไม่ได้รับการช าระหนี้ หรือหากเจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย เจ้าหนี้ก็ต้องเสียค่าใช้จ่าย
เพิ่มในการด าเนินคดี กระบวนการล้มละลายจะเป็นไปอย่างล่าช้า และไม่ทันต่อปัญหาสถานะทางการเงินของ
ลูกหนี้ 
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2.) การก าหนดให้ลูกหนี้ท่ีได้ถูกฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้
ล้มละลายก็ให้ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการเสีย แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาไว้นั้นต่อไป    
เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า เป็นการบัญญัติบทบัญญัติกฎหมายท่ีให้ศาลต้องมีค าส่ังให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการเอาไว้โดยมีบทบัญญัติท่ีไม่สองคล้องและไม่เหมาะสม กล่าวคือการท่ีศาลจะมีค าส่ังยกค าร้องขอให้
ฟื้นฟูกิจการได้จะต้องเป็นกรณีท่ีศาลจะพิจารณาว่าควรท่ีจะให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือไม่     
ซึ่งจะเป็นการพิจารณาในการไต่สวนค าร้องขอเพื่อให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ โดยหากศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ได้ความจริงหรือไม่มีเหตุอันสมควรท่ีจะให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ศาลจึง
จะมีค าส่ังยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการตาม มาตรา 90/10 แต่กรณีตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี เป็นกรณีเกิดขึ้น
ภายหลังจากท่ีศาลมีค าส่ังให้ลูกหนี้ฟื้นฟูกิจการแล้วศาลจึงจะมีค าส่ังให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

3.) พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ยังมีอีกหลายมาตราท่ีก าหนดให้น ามาตรา 90/48 วรรคส่ี 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม ท้ังในมาตรา 90/52 วรรคสอง มาตรา 90/54 วรรคเจ็ด และมาตรา 90/58 วรรคสาม 
ซึ่งจะเห็นได้จากมาตรา 90/52 วรรคสอง ในกรณีท่ีประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ให้ต้ังผู้ท าแผนคนใหม่ หรือท่ีประชุม
เจ้าหนี้ไม่มีมติเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ได้ หรือศาลมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะไม่ให้มีการตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ตามมติท่ี
ประชุมเจ้าหนี้ ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องรายงานขอให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้
เด็ดขาด และในมาตรา 90/58 วรรคสาม ในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังไม่เห็นชอบด้วยแผน ให้ศาลนัดพิจารณาว่า
สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือไม่ แต่เนื่องจากมาตรา 90/48 วรรคส่ี มีบทบัญญัติท่ีไม่สอดรับกับมาตรา 
90/52 วรรคสอง และมาตรา 90/58 วรรคสาม ท่ีจะให้อ านาจศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดได้เมื่อ
ศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย  

จากการศึกษาและพิจารณากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ มีบทบัญญัติกฎหมาย              
ท่ีก าหนดให้หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ หรือมีมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ยอมรับแผนฟื้นฟู
กิจการ ศาลสามารถมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ มีค าส่ังช่ัวคราว หรือมีค าส่ังอื่นใดตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได้ 
ตามแนวความคิดท่ีว่าหากลูกหนี้ไม่สามารถฟื้นฟูกิจการต่อไป การท่ีให้ลูกหนี้ล้มละลายจะเป็นประโยชน์แก่
บรรดาเจ้าหนี้มากกว่า และประเทศสิงคโปร์มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดให้หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ยอมรับ
แผนฟื้นฟูกิจการ ศาลสามารถมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ มีค าส่ังช่ัวคราว หรือมีค าส่ังอื่นใดตามท่ีศาล
เห็นสมควรก็ได้ เนื่องมาจากมีแนวความคิดว่าการให้ลูกหนี้ล้มละลายจะเป็นผลท่ีดีกว่าการปล่อยให้กิจการของ
ลูกหนี้กลับไปสู่วังวนแห่งการแก่งแย่งบังคับคดีในทรัพย์สินของลูกหนี้โดยบรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลาย129 จะเห็นได้
ว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษและสิงคโปร์มีการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถมีค าส่ังให้ลูกหนี้ออก
จากกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ค่อนข้างกว้าง กล่าวคือ ศาลสามารถมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ มีค าส่ัง
ช่ัวคราว หรือมีค าส่ังอื่นใดตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยในการมีค าส่ังศาลจะพิจารณาถึงความเหมาะสมและ
ประโยชน์ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ ซึ่งศาลสามารถมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ โดยศาลอาจไม่ได้มีค าส่ังให้
ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายต่อไปก็ได้ หรือเมื่อศาลมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการแล้ว ศาลจะมีค าส่ังให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายต่อไปก็ได้ หรือเมื่อศาล

                                                             
129 วิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการในคดีล้มละลาย (เมษายน-มิถุนายน, 2539) หน้า 56. 
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มีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลจะมีค าส่ังอื่นใดหรือมีค าส่ังช่ัวคราวก็ได้ โดยไม่ได้จ ากัดว่าเมื่อศาลมี
ค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลจะสามารถมีค าส่ังให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อให้ลูกหนี้
ล้มละลายเท่านั้น  

ส่วนบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาในการยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการของท่ี
ประชุมเจ้าหนี้ ก าหนดใหเ้มื่อมีค าร้องขอว่าข้อเสนอในแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับและมีการปฏิเสธค า
ขอขยายระยะเวลาเพื่อขอแก้ไขหรือจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการใหม่ ศาลจะมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการและให้
ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อล้มละลายต่อไปก็ได้ ซึ่งกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา
จะมีแนวความคิดท่ีให้ลูกหนี้ได้รับโอกาสในการเริ่มต้นชีวิตใหม่ หากลูกหนี้กระท าการโดยสุจริตและปฏิบัติตาม
กฎหมายแล้วก็ควรจะได้รับโอกาสในการต้ังต้นใหม่ตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ บทบัญญัติกฎหมายเปิดโอกาสให้
ศาลสามารถมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ หรือเมื่อศาลมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลจะให้ลูกหนี้
ล้มละลายโดยเข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีต่อไปก็ได้ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายจะเปิดโอกาสให้ศาลสามารถมี
ค าส่ังให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ค่อนข้างแคบกว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ
และประเทศสิงคโปร์ กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดให้ศาลสามารถมี
ค าส่ังช่ัวคราวหรือค าส่ังอื่นใดได้นอกจากการมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ หรือมีค าส่ังยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ
แล้วมีค าส่ังให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเพื่อล้มละลายต่อไปได้เพียงสองกรณีเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ในกรณีท่ีแผนฟื้นฟูกิจการท่ีเสนอไม่ได้รับความเห็นชอบ ซึ่งได้วาง
แนวทางไว้ว่า การท่ีแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นตัว
บ่งช้ีว่าเจ้าหนี้อยากให้ด าเนินกระบวนการช าระบัญชีมากกว่าและกระบวนการฟื้นฟูกิจการสามารถเปล่ียนไป
เป็นการช าระบัญชีได้ นอกจากนี้ การปล่อยให้ลูกหนี้อยู่ในสภาพท่ีมีปัญหาด้านการเงินจะท าให้เกิดหนี้ต่อไป 
และลดมูลค่าของทรัพย์สิน ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วกิจการของลูกหนี้ก็ไม่อาจหลีกเล่ียงการเข้าสู่กระบวนการช าระ
บัญชีได้  

เมื่อวิกฤตทางการเงิน พ.ศ. 2540 ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ท าให้มีลูกหนี้จ านวนมากท่ีประสบ
ปัญหากับสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว ดังนั้น เพื่อเป็นการช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาหนี้สินของลูกหนี้ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงมีการก าหนดเพิ่มเติมเรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 โดยได้รับอิทธิพลระบบกฎหมายมาจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในบางมาตรา ซึ่งรวมถึงมาตรา 90/48 
วรรคส่ี ไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 ซึ่งก็ได้รับอิทธิพลระบบกฎหมายมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน130 โดยเมื่อพิจารณาเหตุผลท่ีมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคส่ี ไว้ตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 เนื่องมาจากความเห็นท่ีว่าลูกหนี้ท่ีเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู

                                                             
130 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, โครงการศึกษาวิจัย กระบวนการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย (2559) หน้า 31 , [ออนไลน์] , เข้าถึง
ได้จาก: https://www.led.go.th/articles/pdf/ontop-lom.pdf 
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กิจการไม่ได้มีเจตนาท่ีจะให้ตนเองต้องล้มละลาย ซึ่งหากลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลายไว้ก่อนและไม่สามารถฟื้นฟู
กิจการได้ส าเร็จก็ให้กลับไปด าเนินตามคดีล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาคดีไว้ แต่หากเป็นกรณีท่ีลูกหนี้มาฟื้นฟู
กิจการโดยท่ีลูกหนี้ยังไม่ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายก็ให้ยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการแล้วให้ลูกหนี้กลับไปอยู่
สถานะเดิม แล้วผลจะเป็นอย่างไรก็เป็นเรื่องท่ีบริษัทจะด าเนินการต่อไป จึงมีการแก้ไขไม่ให้บทบัญญัติ
กฎหมายตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี ท่ีให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้
ล้มละลายได้131  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการรักษา
กิจการของลูกหนี้ท่ีประสบปัญหากับสภาพคล่องทางการเงินให้มีโอกาสด าเนินธุรกิจต่อไปได้โดยไม่ต้องปิด
กิจการหรือล้มละลาย และมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ลูกหนี้ท่ีสุจริตได้มีโอกาสท่ีจะเริ่มต้นกิจการใหม่และให้บรรดา
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมและสมควร แต่เมื่อกิจการของลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการ
ต่อไปได้ เนื่องจากการท่ีแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้การยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้แล้ว และหากให้ลูกหนี้ออกจาก
กระบวนการฟื้นฟูกิจการไปโดยท่ีลูกหนี้ก็ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ท้ายท่ีสุดแล้วกิจการของลูกหนี้       
ก็ต้องปิดกิจการลง ซึ่งการให้ลูกหนี้ล้มละลายอาจเป็นประโยชน์ต่อบรรดาเจ้าหนี้ท้ังหลายมากกว่าในการได้รับ
ช าระหนี้อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมมากกว่า โดยในทางปฏิบัติหากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนแล้ว 
ศาลเองก็ไม่สามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้แม้ศาลจะเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ตาม132  

โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2544 – 2560 มีลูกหนี้จ านวน 26 ราย133ท่ีเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการและไม่
สามารถฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จ โดยศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี 
เนื่องจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการท่ีลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน เช่น 

บริษัท สยามมีมี จ ากัด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 21/2555 โดยศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้เมื่อปี พ.ศ. 2557 ต่อมาเจ้าหนี้ได้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายเมื่อปี พ.ศ. 2561  

บริษัท แพลนเทช่ัน โฮลด้ิงส์ จ ากัด คดีหมายเลขแดงท่ี 1/2555 โดยศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้เมื่อปี พ.ศ. 2556 ต่อมาเจ้าหนี้ได้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายเมื่อปี พ.ศ. 2562   

ส่วนลูกหนี้ท่ีศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 90/58 วรรคสาม ประกอบมาตรา 
90/48 วรรคส่ี เนื่องจากศาลมีค าส่ังไม่เห็นชอบด้วยแผน เช่น  

บริษัท พีราเท็กซ์ อินเตอร์เนช่ันแนล จ ากัด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 25/2552 โดยศาลมีค าส่ังยกเลิก
ค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เมื่อปี พ.ศ. 2553 ต่อมาเจ้าหนี้ได้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายเมื่อปี พ.ศ. 2562  

บริษัท ทัชวู้ด ฟอร์เรสตรี จ ากัด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 14/2558 ซึ่งปรากฏว่าแผนมีรายการไม่
ครบถ้วนและข้อเสนอในการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในกลุ่มเดียวกันมีการปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยศาลมีค าส่ัง
ยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการเมื่อปี พ.ศ. 2559 ต่อมาเจ้าหนี้ได้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายเมื่อปี พ.ศ. 2560            

                                                             
131 รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 15 (สมัยสามัญทั่วไป), วันศุกร์ที่ 12 มีนาคม 2542, หน้า 152. 
132 สัมภาษณ์ กองฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี, กรมบังคับคดี, 17 พฤษภาคม 2565. 
133 คดีหมายเลขแดงที่  14/2544, 30/2544, 892/2544, 1313/2544, 1055/2545, 2115/2546, 319/2547, ฟ.  3650/2547, 3902/2547, 
4251/2547, 4413/2547, 76/2548, 3498/2548, 22/2549, 2044/2549, ฟ . 1/2551, ฟ . 25/2552, ฟ . 30/2554, 1/2555, ฟ . 21/2555,                
ฟ. 14/2558, ฟ. 18/2558, ฟ. 26/2558, ฟ. 30/2558, ฟ. 32/2559, ฟ. 34/2560. 
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โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่อศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการไป หนี้สินของลูกหนี้ก็ยังมีมากกว่าทรัพย์สินและมีหนี้สินท่ีเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในทุกปี และท้ายท่ีสุด
แล้วกิจการของลูกหนี้ก็ไม่อาจหลีกเล่ียงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้134 ซึ่งหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า
ลูกหนี้ยังมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ไม่มีเจ้าหนี้รายใดท่ีจะให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ในปัญหาสถานะทางการเงิน
แล้ว และลูกหนี้ก็ไม่สามารถด าเนินกิจการให้อยู่รอดต่อไปได้ ซึ่งหากให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้เด็ดขาดได้ทันที จะถือว่าวันท่ีศาลมีค าส่ังรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้เพื่อพิจารณาเป็นวันท่ีมีการขอให้
ลูกหนี้ล้มละลาย และเจ้าหนี้จะมายื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 135 โดยกระบวนการ
พิจารณาจะเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเจ้าหนี้จะได้รับการช าระหนี้คืนจากลูกหนี้เร็วขึ้น  ซึ่งเจ้าหนี้สามารถ
น าเงินท่ีได้จากลูกหนี้ไปหมุนเวียนเพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ของตนหรือเพื่อการลงทุนได้เร็วขึ้น นอกจากนี้ ท าให้
เจ้าหนี้ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มข้ึนในการฟ้องคดี และยังเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ท้ังหลายในการได้รับช าระ
หนี้อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม อีกท้ัง ยังเป็นประโยชน์ต่อตัวลูกหนี้ท่ีสามารถหลุดพ้นจากหนี้สินและสามารถ
ไปประกอบกิจการใหม่ๆ ได้อันจะเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ  

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรก าหนดให้หากการพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับจากท่ีประชุม
เจ้าหนี้ หากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งหาก
มีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/48 วรรคส่ี จะท าให้บทบัญญัติกฎหมายมีความเหมาะสม            
และมีความสอดคล้องมากขึ้นกับบทบัญญัติในมาตราอื่นท่ีให้น ามาตรา 90/48 วรรคส่ีมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 ในการลงมติ
ยอมรับแผนของท่ีประชุมเจ้าหนี้ ก าหนดให้เจ้าหนี้ท้ังหมดต้องเข้ามามีส่วนร่วม และแผนฟื้นฟูกิจการท่ีผ่าน
ความเห็นชอบจากศาลจะผูกพันเจ้าหนี้ท่ีเกี่ยวข้องกับแผนทุกรายไม่ว่าเจ้าหนี้รายนั้นจะเห็นชอบกับแผนหรือไม่
ก็ตาม ซึ่งมาตรา 90/46 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายท้ังหมดสองครั้ง ครั้งท่ีหนึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 จากเดิมตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 
4) พ.ศ. 2541 ซึ่งได้บัญญัติบทบัญญัติกฎหมายไว้ว่า มติของท่ีประชุมเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนต้องเป็นมติพิเศษ 
กล่าวคือต้องเป็นมติของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวนหนี้เท่ากับสามในส่ีแห่งจ านวนหนี้ท้ังหมดของเจ้าหนี้
ในท่ีประชุมเจ้าหนี้และได้ลงคะแนนในมตินั้น ซึ่งได้แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเป็นมติยอมรับแผนต้องเป็นมติ
พิเศษของท่ีประชุมเจ้าหนี้แต่ละกลุ่มทุกกลุ่ม หรือหากเป็นมติพิเศษของท่ีประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม 
เมื่อนับรวมจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้ว มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าร้อยละ
ห้าสิบแห่งจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ในท่ีประชุมเจ้าหนี้และได้ลงคะแนนในมตินั้น ซึ่งได้ให้เหตุผลใน ท้าย
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 ในการแก้ไขไว้ว่าในส่วนท่ีเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
และกระบวนการล้มละลายบางประการยังไม่เอื้ออ านวยต่อการแก้ไขปัญหาการด าเนินธุรกิจ จึงควรแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการลงมติยอมรับแผนฟื้นฟู

                                                             
134 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, แหลง่ค้นหาข้อมูลนิติบุคคล และประเภทธุรกิจในประเทศไทย , [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://datawarehouse.dbd.go.th/index 
135 มาตรา 90/77 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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กิจการ และควรก าหนดให้ลูกหนี้มีโอกาสฟื้นฟูกิจการได้เร็วขึ้น และจากรายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งท่ี 8 
วันท่ี 22 มกราคม 2542 ได้ให้เหตุผลในการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/46 ในท่ีประชุมไว้ว่าหากมี
การแบ่งเจ้าหนี้ออกเป็นกลุ่ม ๆ จะท าให้เจ้าหนี้และลูกหนี้หันมาเจรจาประนีประนอมกันมากขึ้น นอกจากนี้ 
การแก้ไขจะท าให้แผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบง่ายขึ้น ซึ่งจะท าให้ลูกหนี้สามารถรักษากิจการของ
ลูกหนี้ไว้ได้136 โดยในครั้งท่ีสองแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 10 ) พ.ศ. 2561 ซึ่งได้
แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายไว้ว่า มติยอมรับแผนต้องเป็นมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้แต่ละกลุ่มทุกกลุ่ม หรือมติของท่ี
ประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม ซึ่งมีมติของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามแห่ง
จ านวนหนี้ท้ังหมดของเจ้าหนี้ในท่ีประชุมเจ้าหนี้และได้ลงคะแนนในมตินั้น โดยหากเป็นมติยอมรับแผนของท่ี
ประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่มเม่ือนับรวมจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้ว
มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบแห่งจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ในท่ีประชุมเจ้าหนี้และได้ลงคะแนนในมตินั้น ซึ่งมี
การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายในส่วนของมติพิเศษมาเป็นมติธรรมดาเท่านั้น  

การก าหนดให้ในการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาว่าจะยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการหรือไม่ โดยหากเป็นมติ
ของท่ีประชุมอย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม บทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 90/46 (2) ก าหนดให้ต้องได้รับมติของเจ้าหนี้
ฝ่ายข้างมากและมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ท้ังหมดของเจ้าหนี้ในกลุ่มและต้องมีจ านวน
หนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของเจ้าหนี้ท่ีมา
ประชุมและลงคะแนนในมตินั้น จึงเห็นได้ว่าการก าหนดให้ต้องมีจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ ท่ียอมรับแผนในท่ี
ประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ ซึ่งได้มีแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายจากเดิมท่ีมีการ
ก าหนดให้จ านวนหนี้ ท่ีต้องได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไว้ให้ไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบห้าตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 โดยการก าหนดให้จ านวนหนี้ท่ีต้องเห็นชอบ จากเจ้าหนี้ไว้ไม่
น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ แม้จะเป็นตัวกระตุ้นให้แผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบมากยิ่งขึ้น  จากท่ีประชุม
เจ้าหนี้ และเป็นตัวดึงดูดให้มีผู้สนใจเข้าฟื้นฟูกิจการมากขึ้นก็ตาม จะเห็นได้จากในปี พ.ศ. 2542 ภายหลังจาก
ท่ีมีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องจ านวนหนี้ของท่ีประชุมเจ้าหนี้ มีการร้องขอฟื้นฟูกิจการเพิ่มขึ้นเป็น
จ านวนมาก จากแต่เดิมใน 1 ปีมีการยื่นขอฟื้นฟูกิจการ 18 คดี แต่ภายหลังจากท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
กฎหมายมีคดีร้องขอฟื้นฟูกิจการ 12 คดีภายในเวลา 4 เดือน137 แต่ด้วยการให้เหตุผลในการแก้ไขมาตรา 
90/46 ไว้ว่าเพื่อให้ลูกหนี้ได้รับโอกาสในการฟื้นฟูกิจการได้เร็วขึ้น ซึ่งเป็นการผ่อนคลายเงื่อนไขของมติลง
เพื่อให้มีการยอมรับแผนได้ง่ายขึ้น อันเป็นการป้องกันมิให้การฟื้นฟูกิจการต้องหยุดชะงักลงเพราะเจ้าหนี้ราย
ใหญ่ไม่เห็นชอบด้วยแผน เช่น เจ้าหนี้ ท่ีมีจ านวนหนี้เกินหนึ่งในส่ี หรือเจ้าหนี้รายย่อยท่ีมีจ านวนมากอาจ
ก่อให้เกิดอุปสรรคในการท าให้แผนฟื้นฟูกิจการต้องตกไปโดยไม่จ าเป็นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดไว้
ดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงในการก าหนดให้สิทธิของเจ้าหนี้ในการพิจารณาเพื่อยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการไว้อย่างเท่า
เทียมและเป็นธรรม ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าหนี้รายย่อยและรายเล็กมีข้อต่อรองท่ีน้อยลงในการพิจารณาเพื่อยอมรับ
แผนฟื้นฟูกิจการ เนื่องจากแม้เจ้าหนี้รายเล็กและรายย่อยจะไม่เห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ แต่หากมีเจ้าหนี้ท่ี

                                                             
136 รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 8, วันที่ 22 มกราคม 2542, หน้า 32. 
137 วิศิษฏ์ วิศิษฎ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 93. 
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ถือจ านวนหนี้เป็นส่วนใหญ่ ท าให้เมื่อนับรวมจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้ว
มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ ท าให้แผนฟื้นฟูกิจการได้มติยอมรับแผนของท่ีประชุมเจ้าหนี้ง่ายขึ้น และท า
ให้การแก้ไขปัญหาหนี้สินของลูกหนี้ตามแผนมีโอกาสส าเร็จ โดยปราศจากการขัดขวางหรือไม่ให้ความร่วมมือ
ของเจ้าหนี้ส่วนน้อย ซึ่งเจ้าหนี้รายเล็กและรายย่อยก็ต้องยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการนั้นไปโดยปริยาย จะเห็นได้
จากมีค าร้องขอของเจ้าหนี้ท่ีโต้แย้งขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญว่าการก าหนดให้เจ้าหนี้เกินกว่าร้อยละห้าสิบของมูล
หนี้สามารถเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งบางคดีเจ้าหนี้รายใหญ่เพียงไม่กี่รายมีมูลหนี้มากกว่าร้อยละห้าสิบ 
ก็จะท าให้แผนผ่านความเห็นชอบของเจ้าหนี้ และแผนท่ีศาลเห็นชอบอาจเอื้อประโยชน์ต่อเจ้าหนี้รายใหญ่เพียง
ไม่กี่รายนั้น แม้เจ้าหนี้รายเล็ก ๆ จะมีจ านวนมากกว่าหลายร้อยก็ตาม ท าให้ต้องยอมรับการเลือกปฏิบัติท่ีไม่
เป็นธรรมจากผู้ท าแผน และถือได้ว่าศาลล้มละลายกลางได้เห็นชอบด้วยการเลือกปฏิบัตินั้นโดยปริยายอันท าให้
เจ้าหนี้ไม่ได้รับความคุ้มครองจากกระบวนพิจารณาของศาลล้มละลายกลางและศาลฎีกาอย่างไม่เป็นธรรม138 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ ในการลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ก าหนดให้
แผนฟื้นฟูกิจการท่ีจะได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ได้จะต้องได้รับเสียงข้างมากของจ านวนเจ้าหนี้
ท้ังหมดท่ีมาประชุมและออกเสียง ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้พิจารณาจากจ านวนคนของ
เจ้าหนี้ แต่ไม่ได้ให้พิจารณาถึงจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ด้วย  

ส่วนบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ ก าหนดให้แผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับมติคะแนนเสียง
ข้างมากโดยพิจารณาท้ังจ านวนคนของเจ้าหนี้และจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ ท่ีมาประชุมและออกเสียง และ
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้แผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับมติมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนเจ้าหนี้ และมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ท้ังหมด ซึ่งจะเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมาย
ของประเทศสิงคโปร์และประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายท่ีใกล้เคียงกับ กฎหมายฟื้นฟู
กิจการของประเทศไทยตามมาตรา 90/46 (2) ท่ีก าหนดให้มติยอมรับแผนของท่ีประชุมเจ้าหนี้ต้องพิจารณาท้ัง
จ านวนคนของเจ้าหนี้และจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ แต่จะต่างกันตรงท่ีบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสิงคโปร์
และประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดในเงื่อนไขท่ีเมื่อนับจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุม
เจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของเจ้าหนี้ท่ีมาประชุมและลงคะแนนในมตินั้น  

เมื่อพิจารณาแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ในการเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการในกรณีท่ีเป็นเสียงข้างมากในเจ้าหนี้
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หากก าหนดให้แผนฟื้นฟูกิจการต้องได้รับความเห็นชอบจากเสียงข้างมากของเจ้าหนี้และ
จ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ แม้จะท าให้แผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบท่ียุ่งยากก็ตาม แต่การก าหนดท้ังในเรื่อง
ของจ านวนคนของเจ้าหนี้และจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้จะคุ้มครองลักษณะโดยรวมของกระบวนการ กล่าวคือ 
หากมีเจ้าหนี้ถือครองมูลค่าหนี้ส่วนใหญ่ การก าหนดไว้ดังกล่าวจะป้องกันไม่ให้เจ้าหนี้ท่ีมีจ านวนหนี้ส่วนใหญ่
บังคับใช้แผนฟื้นฟูกิจการโดยขัดต่อความประสงค์ของเจ้าหนี้รายอื่นท้ังหมด 

                                                             
138 ค าวินิจฉัยของ นายมงคล สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, ที่ 35-36/2544, วันที่ 30 ตุลาคม 2544 และค าวินิจฉัยของ                    
 ศาสตราจารย์ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, ที่ 37-39/2544, วันที่ 1 พฤศจิกายน 2544. 
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โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 90/46 (2) ท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้เมื่อนับจ านวนหนี้
ของเจ้าหนี้ท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของเจ้าหนี้ท่ีมา
ประชุมและลงคะแนนในมตินั้น ซึ่งจ านวนหนี้ร้อยละห้าสิบเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการก าหนดการเห็นชอบใน
เสียงข้างมากแบบธรรมดา (Simple Majority) โดยจะต่างจากเดิมท่ีก าหนดให้มีจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้เท่ากับ
สามในส่ีแห่งจ านวนหนี้ท้ังหมดของเจ้าหนี้ในท่ีประชุมเจ้าหนี้และได้ลงคะแนนในมตินั้น ซึ่งจ านวนหนี้ร้อยละ
เจ็ดสิบห้าเป็นการก าหนดการเห็นชอบในเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด (Absolute Majority)139 เช่นนี้ การ
ก าหนดจ านวนหนี้เอาไว้จ านวนร้อยละห้าสิบ ท าให้เจ้าหนี้รายใหญ่เพียงไม่กี่รายท่ีมีจ านวนหนี้มากกว่าร้อยละ
ห้าสิบก็จะท าให้แผนฟื้นฟูกิจการผ่านความเห็นชอบของท่ีประชุมเจ้าหนี้ได้ง่าย ส่งผลให้เจ้าหนี้รายเล็กและราย
ย่อยมีข้อต่อรองท่ีน้อยลง และการท่ีแผนฟื้นฟูกิจการได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ก็ขัดต่อความ
ประสงค์ของเจ้าหนี้รายอื่น ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าแม้การก าหนดจ านวนหนี้ไว้เพียงร้อยละห้าสิบจะท าให้แผนผ่าน
ความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ง่ายขึ้น และท าให้ลูกหนี้สามารถมีโอกาสในการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการมากขึ้นก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควรก าหนดจ านวนหนี้ไว้เพียงร้อยละห้าสิบ เนื่องจาก
จ านวนหนี้ร้อยละห้าสิบเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการยอมรับเพื่อให้ได้เสียงข้างมาก ซึ่งการก าหนดจ านวนหนี้ไว้
ร้อยละห้าสิบส่งผลให้แผนผ่านความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหนี้ง่ายขึ้น โดยท่ีเจ้าหนี้รายย่อยอาจไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการมีส่วนร่วมเพื่อลงมติอย่างแท้จริง  

 
5.3 ปัญหำภำยหลังจำกแผนฟื้นฟูกิจกำรได้รับควำมเห็นชอบจำกศำล 

การพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ความเห็นชอบตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
ก าหนดให้นอกจากแผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับการยอมรับจากท่ีประชุมเจ้าหนี้แล้วตามมาตรา 90/48           
แผนฟื้นฟูกิจการยังจะต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลด้วยตามมาตรา 90/58 จึงจะท าให้แผนฟื้นฟูกิจการ         
มีผลบังคับใช้ได้ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปและผูกพันท้ังลูกหนี้และเจ้าหนี้ โดยหากแผนฟื้นฟูกิจการ
ได้รับการยอมรับจากมตท่ีิประชุมเจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานผลการประชุมต่อศาลเพื่อให้ศาล
พิจารณาว่าจะมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนหรือไม่ โดยหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าแผนฟื้นฟูกิจการมีรายการท่ี
เป็นสาระส าคัญครบถ้วน ข้อเสนอในการช าระหนี้ไม่ท าให้เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งในกลุ่มเดียวกันเสียเปรียบเว้นแต่
เจ้าหนี้ท่ีเสียเปรียบในกลุ่มนั้นให้ความยินยอม และหากด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการส าเร็จแล้วจะท าให้
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ไม่น้อยกว่าการท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ล้มละลาย รวมไปถึงศาลจะน าพฤติการณ์ต่าง ๆ ใน
คดีมาประกอบการพิจารณาเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ ไม่ว่าจะเป็นความสุจริตในการท าแผนฟื้นฟูกิจการ
และโอกาสความเป็นไปได้ของแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งหากศาลพิจารณาแล้วได้ข้อเท็จจริงดังกล่าวศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการมีค าส่ังเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการได้ และจะส่งผลให้เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้ท าแผน และผู้บริหาร
แผน ต้องเข้ามาผูกพันตามข้อก าหนดในแผนฟื้นฟูกิจการนั้น 

                                                             
139 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การหามติของ ก.อบต.จังหวัด กรณีกรรมการลงมติเห็นชอบน้อยกว่าจ านวนกรรมการที่งดออก
เสียง, เร่ืองเสร็จที่ 1178/2558, กรกฎาคม 2558. 
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พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ ในส่วนท่ี 9 การด าเนินการภายหลังศาลมีค าส่ังเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการ (มาตรา 90/60 – 90/71) 
ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดเอาไว้เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านแผนฟื้นฟู
กิจการภายหลังท่ีได้รับความเห็นชอบจากศาลได้หากปรากฏว่าแผนฟื้นฟูกิจการนั้นเกิดจากการฉ้อฉล กล่าวคือ 
ผู้วิจัยเห็นว่าฉ้อฉลในกฎหมายฟื้นฟูกิจการ หมายถึง การท่ีลูกหนี้ปกปิดข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญ เช่น การ
แสดงข้อมูลทางการเงินท่ีเป็นเท็จ การไม่เปิดเผยข้อมูลของการมีอยู่ของทรัพย์สิน หรือการแสดงข้อมูลเกี่ยวกับ
มูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่ถูกต้อง เป็นต้น ซึ่งข้อเท็จจริงนั้นจะต้องเป็นข้อมูลท่ีเป็นสาระส าคัญท่ีศาลใช้เพื่อ
ประกอบการพิจารณาในการมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผน กล่าวคือ ในการพิจารณาของศาลเพื่อมีค าส่ังเห็นชอบ
ด้วยกับแผน แผนจะต้องแสดงถึงความเป็นไปได้ในการเสนอช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งหากเป็นการปกปิด
ข้อเท็จจริงท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ เช่น การปกปิดมูลค่าของทรัพย์สินท่ีมีราคาไม่ต่างจากมูลค่าท่ีแท้จริงมาก ก็ไม่
อาจถือว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญท่ีหากศาลพิจารณาแล้วมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผนแล้วจะส่งผล
กระทบต่อการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ท่ีไม่อาจด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จ โดยการฉ้อฉลนั้นไม่ว่า
ลูกหนี้จะกระท าด้วยเจตนา กล่าวคือ ต้ังใจส่ือเพื่อให้เข้าใจผิด รวมถึงการบิดเบือนความจริงโดยจงใจละเว้น
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญ และการกระท าด้วยการรับรู้หรือการเพิกเฉยโดยประมาทในข้อเท็จจริง กล่าวคือ 
ลูกหนี้รู้หรือข้อเท็จจริงนั้นลูกหนี้สามารถค้นหาข้อมูลท่ีถูกต้องจากแหล่งท่ีน่าเช่ือถือได้ แต่ลูกหนี้ไม่ได้กระท า 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อโน้มน้าวให้ศาลเช่ือข้อเท็จจริงนั้น เช่น ลูกหนี้มีเหตุให้รู้ว่าทรัพย์สินมีมูลค่าเกินกว่ามูล
ค่าท่ีลูกหนี้ต้ังไว้อย่างเป็นสาระส าคัญ และตีราคาทรัพย์สินท่ีต่ าเกินไปโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อโน้มน้าวให้ศาล
เช่ือและมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผน โดยศาลเช่ือถือข้อเท็จจริงท่ีมีการเปิดเผยและกล่าวอ้างขึ้นและมีค าส่ัง
เห็นชอบด้วยกับแผน เช่นนี้ ในระหว่างการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ หากลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนท่ีศาลแต่งต้ังแล้ว
อาจเกิดกรณีท่ีลูกหนี้ปกปิดข้อเท็จจริงบางอย่างเกี่ยวกับฐานข้อมูลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจในการเห็นชอบด้วยกับแผน เช่น การตบแต่งบัญชีงบการเงินว่ากิจการของลูกหนี้ยังมีผลประกอบการ
ท่ีดีและสามารถฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ให้กลับมาด าเนินการต่อไปได้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเจตนาท่ีไม่สุจริตของ
ลูกหนี้ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ และหากปรากฏว่าแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบเนื่องมาจากกรณีมีการ
ฉ้อฉล ควรก าหนดให้เจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบนั้นได้ โดยหาก
แผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบไปนั้นเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล ควรก าหนดให้ศาลเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบ
ด้วยแผนของศาล และหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าหากให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการไปโดยท่ีไม่
มีเจ้าหนี้รายใดพร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือปัญหาสถานะทางการเงินแก่ลูกหนี้แล้ว ควรก าหนดให้ศาลสามารถ
มีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายต่อไป   

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษและประเทศสิงคโปร์ไม่ได้               
มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดให้มีการคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการท่ีได้รับความเห็นชอบจากศาลได้ในกรณี                
มีการฉ้อฉล ซึ่งอาจมาจากแนวความคิดท่ีว่าในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อเสนอแผนฟื้นฟูกิจการให้ท่ี
ประชุมเจ้าหนี้ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ จะต้องด าเนินการโดยผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการซึ่งเป็นบุคคลภายนอกท่ี
ไม่มีความเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ ซึ่งผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะเข้ามาดูแลจัดการกิจการและทรัพย์สินของกิจการ
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ลูกหนี้ ท าให้อาจมีโอกาสท่ีเป็นไปได้ค่อนข้างยากในการท่ีลูกหนี้จะกระท าการฉ้อฉลด้วยการปกปิดข้อเท็จจริง
บางอย่างเกี่ยวกับการมีอยู่ของทรัพย์สิน ลูกหนี้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินไปให้บุคคลอื่น เนื่องจากลูกหนี้ไม่ได้       
มีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของกิจการแล้ว  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า มบีทบัญญัติกฎหมายท่ี
ก าหนดให้ภายหลังจากท่ีศาลเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าร้องขอเพื่อคัดค้าน
ว่าค าส่ังเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการของศาลเนื่องมาจากการฉ้อฉลได้ โดยท าเป็นค าร้องขอต่อศาลได้ภายใน 
180 วันนับจากวันท่ีศาลมีค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการและภายหลังจากท่ีมีการบอกกล่าวผู้มีส่วนได้เสียทุกคน
แล้ว ซึ่งหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าค าส่ังเห็นชอบของศาลนั้นมาจากการฉ้อฉล ศาลอาจเพิกถอนค าส่ัง
เห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการได้ โดยหากต่อมาศาลได้รับค าร้องขอจากลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือผู้มีส่วนได้เสียว่ามี
ค าส่ังเพิกถอนค าส่ังยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการของศาล ศาลสามารถยกเลิกกระบวนการฟื้นฟูกิจการ หรือเปล่ียน
จากการฟื้นฟูกิจการเพื่อเข้าสู่การช าระบัญชีได้ ซึ่งการท่ีกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกามี
บทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบในกรณีมีการ     
ฉ้อฉลได้นั้น อาจเนื่องมาจากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการสามารถเป็นได้ท้ังลูกหนี้และบุคคลภายนอก               
โดยผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะมีสถานะเป็นผู้แทนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ในการเข้ามาจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ ท าให้อาจมีกรณีท่ีผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการหากเป็นลูกหนี้แล้วอาจมีโอกาสความเป็นไปได้ในการปกปิด
ฐานข้อมูลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาเพื่อเห็นชอบด้วยกับแผน ซึ่งจากการสืบค้นพบว่ามีคดี In re Michelson140 
โดยมีข้อเท็จจริงท่ีลูกหนี้จ้าง Raymond Whitehead โดยมีการเปิดเผยว่าบุคคลท่ีลูกหนี้ จ้างมานั้นเป็น
ผู้เช่ียวชาญและเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินการตามแผนในการจัดการเกี่ยวกับการเงินและการปรับปรุง
การด าเนินงาน เพื่อให้กิจการของลูกหนี้สามารถท าก าไรกลับคืนมาได้ ซึ่งลูกหนี้และ Raymond Whitehead 
ได้มีการเปิดเผยข้อมูลและรับรองคุณสมบัติของ Raymond Whitehead ท่ีไม่ได้เป็นข้อมูลท่ีแท้จริง โดยข้อมูล
ท่ีไม่ได้เปิดเผยเป็นข้อมูลท่ีบอกว่า Raymond Whitehead ไม่ได้มีคุณสมบัติและมีความสามารถพอท่ีจะ
ด าเนินการตามแผนเพื่อฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ ซึ่งถือเป็นข้อมูลท่ีเป็นสาระส าคัญในการท่ีศาลจะใช้เพื่อ
พิจารณาในการมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผนแล้ว และคดี First Union Nat. Bank of Florida v. Perdido 
Motel Group, Inc.141 โดยมีข้อเท็จจริงท่ีลูกหนี้ตกลงกับเจ้าหนี้สองรายคือ GECC และ Mid South ว่าลูกหนี้
จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เต็มตามจ านวนสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้มีการระบุเอาไว้ใน
แผนท่ีศาลใช้พิจารณาเพื่อมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผน ถือได้ว่าการท่ีศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผนไป
เนื่องมาจากศาลเช่ือว่าลูกหนี้มีการเปิดเผยข้อมูลอย่างครบถ้วนและศาลไม่พบว่าแผนเสนอโดยไม่สุจริตหรือมี
การเสนอด้วยวิธีการใด ๆ ท่ีจะต้องห้ามตามกฎหมาย และคดี In re Kostoglou142 ซึ่งมีข้อเท็จจริงท่ีลูกหนี้มี
เหตุอันควรรู้ว่าทรัพย์สินมีมูลค่าเกินกว่ามูลค่าท่ีลูกหนี้ต้ังไว้ โดยมีการตีราคาทรัพย์สินท่ีต่ าเกินไปโดยมี 
วัตถุประสงค์เพื่อโน้มน้าวให้ศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผน กล่าวคือ ในการก าหนดมูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้ 

                                                             
140 Case Law: In re Michelson, Bkrtcy.E.D.Cal.1992, 141 B.R. 715.  
141 Case Law: First Union Nat. Bank of Florida v. Perdido Motel Group, Inc., N.D.Ala.1992, 142 B.R. 460. 
142 Case Law: In re Kostoglou, Bkrtcy.N.D.Ohio 1987, 73 B.R. 596. 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1992128592&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1992128592&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1987064198&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1987064198&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1992124236&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=3a31531820a248569878408ed646b319&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1992128592&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1987064198&pubNum=0000164&originatingDoc=N36D9F900A06711D8A63DAA9EBCE8FE5A&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=f548947287c34922bbf428d5d07adf58&contextData=(sc.Search)
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ศาลจะพิจารณาจากหลักฐานต่าง ๆ ท่ีน ามาแสดงและยืนยันต่อศาล โดยแผนมีการระบุว่ากรมสรรพากรซึ่งเป็น 
เจ้าหนี้มีประกันรายหนึ่งในจ านวน 163,724.69 ดอลลาร์ โดยจ านวนท่ีแท้จริงคือ 291,975.89 ดอลล่าร์           
ซึ่งข้อเท็จจริงท่ีน ามาแสดงต่อศาลเป็นเหตุให้ศาลเช่ือและมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผน โดยท้ังสามคดีศาลได้มี 
ค าส่ังเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งเมื่อนิยามของค าว่าฉ้อฉลไม่ได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้ 
โดยเฉพาะ เช่นนี้ ในการพิจารณาว่าค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผนของศาลมาจากกรณีมีการฉ้อฉลหรือไม่ จึงต้อง 
พิจารณาเป็นรายกรณีไป และเมื่อพิจารณาจากคดีท่ีเกิดขึ้นพบว่าฉ้อฉลท่ีศาลจะมีค าส่ังเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบ 
ด้วยกับแผนได้นั้นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญ กล่าวคือ ข้อเท็จจริงท่ีน ามาเปิดเผยมีผลต่อการ
พิจารณาของศาลโดยศาลเช่ือและมีค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผน ซึ่งหากศาลพบว่าข้อเท็จจริงท่ีน ามาเปิดเผยนั้น
ไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและยังมีข้อมูลบางส่วนท่ีไม่ได้ถูกน ามาเปิดเผยท้ังหมด ศาลจะไม่มีค าส่ังเห็นชอบด้วย
กับแผน และข้อเท็จจริงนั้นอาจส่งผลกระทบให้การด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่อาจ
ด าเนินการต่อไปได้จนส าเร็จ  

ตามแนวทางแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้ก าหนดแนวทางไว้ว่าหากกฎหมายอนุญาตให้มีการคัดค้านแผนได้
หลังจากท่ีศาลพิจารณารับรองแผนแล้ว สาเหตุในการคัดค้านแผนหลังจากศาลรับรองแผนส่วนใหญ่จะจ ากัด
เพียงในเรื่องการฉ้อฉล โดยกฎหมายควรระบุระยะเวลาหลังพบว่ามีการฉ้อฉลท่ีสามารถท าการคัดค้านได้ และ
ควรระบุว่าผู้ใดสามารถท าการคัดค้านดังกล่าวได้ โดยหากสามารถคัดค้านแผนซึ่งศาลเห็นชอบแล้วได้ส าเร็จ 
กฎหมายล้มละลายอาจอนุมัติให้มีทางเลือกอื่น คืออาจเปล่ียนเป็นการช าระบัญชีแทน  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยพบว่า ในการจัดท าแผน
ฟื้นฟูกิจการเพื่อเสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อท่ีประชุมเจ้าหนี้ ผู้ท าแผนอาจมาจากการร้องขอโดยลูกหนี้หรือ
เจ้าหนี้ก็ได้ หรือในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่อยู่ในระหว่างท่ีประชุมเจ้าหนี้พิจารณาเลือกผู้ท า
แผน ซึ่งจะมีการต้ังผู้บริหารช่ัวคราวไว้ก่อน โดยผู้บริหารช่ัวคราวอาจเป็นผู้บริหารของลูกหนี้ กล่าวคือ 
กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจด าเนินกิจการของลูกหนี้อยู่ในวันท่ีศาลมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งท้ังผู้ท าแผน
และผู้บริหารของลูกหนี้จะมีอ านาจหน้าท่ีในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างการจัดท า
แผนฟื้นฟูกิจการ ท าให้ในระหว่างการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ อาจมีกรณีท่ีผู้บริหารของลูกหนี้และผู้ท าแผน
หากเป็นบุคคลของลูกหนี้แล้ว อาจร่วมกันกับลูกหนี้ปกปิดข้อเท็จจริงบางอย่างเกี่ยวกับฐานข้อมูลท่ีศาลใช้ใน
การพิจารณาเห็นชอบด้วยกับแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่สุจริตของลูกหนี้และส่งผลกระทบต่อ
เจ้าหนี้  

ในทางปฏิบัติแม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียมายื่นค าร้องคัดค้านแผนท่ีศาล
เห็นชอบว่าเกิดจากกรณีมีการฉ้อฉล143 อย่างไรก็ตาม พบว่ามีข้อเท็จจริงท่ีใกล้เคียงเกิดขึ้น กล่าวคือ สหกรณ์
เครดิตยูเนี่ยนคลองจ่ัน จ ากัด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.10/2558144 ซึ่งเป็นกรณีท่ีลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอให้มีการฟื้นฟู
กิจการและลูกหนี้ก็เป็นผู้ท าแผนเมื่อปี พ.ศ. 2558 โดยก่อนท่ีลูกหนี้จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้น ลูกหนี้

                                                             
143 สัมภาษณ์ กองฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี, กรมบังคับคดี, 17 พฤษภาคม 2565. 
144 ค้นหาราชกิจจานุเบกษา, [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/RKJ/announce/search.jsp 
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มีการกระท าท่ีเป็นการฉ้อฉล145 กล่าวคือ ลูกหนี้มีการตบแต่งบัญชีงบการเงินว่ากิจการของลูกหนี้มีผล
ประกอบการท่ีดี โดยน างบก าไรสุทธิไปแสดงในรายงานประจ าปี พ.ศ. 2552 - 2555 ท้ังท่ีความจริงแล้วการ
ด าเนินการของลูกหนี้มีผลประกอบการขาดทุนจ านวนมากตลอดมา และลูกหนี้มีการปกปิดรายละเอียด
เกี่ยวกับหนี้สินและทรัพย์สิน โดยศาลมีค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการเมื่อปี พ.ศ. 2559 จะเห็นได้ว่าการท่ี
ศาลเห็นชอบกับแผนไปนั้นก็เนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล กล่าวคือ ในการพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ ศาล
จะต้องพิจารณาถึงสาเหตุท่ีท าให้ต้องมีการฟื้นฟูกิจการประกอบกับช่องทางในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
ดังนั้น สาเหตุท่ีลูกหนี้ประสบปัญหาทางด้านการเงินนั้นก็เนื่องมาจากการกระท าของลูกหนี้เอง ไม่ได้เกิดจาก
วิกฤตเศรษฐกิจอันเป็นปัจจัยภายนอก ซึ่งล้วนแต่เป็นสาเหตุท่ีส าคัญท่ีศาลจะต้องใช้พิจารณาเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจในการเห็นชอบด้วยกับแผน  

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ควรก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมให้
ภายหลังจากท่ีศาลเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถย่ืนค าร้องขอเพื่อคัดค้านว่า
การท่ีศาลเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการเนื่องมาจากการฉ้อฉล ซึ่งหากปรากฏว่าการท่ีศาลเห็นชอบกับแผนฟื้นฟู
กิจการเนื่องมาจากการฉ้อฉล ให้ศาลเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ โดยหากศาลพิจารณาแล้วเห็น
ว่าการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ท าให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้คืนน้อยกว่าการให้ลูกหนี้ล้มละลาย และไม่มี
เจ้าหนี้รายใดจะให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ในปัญหาสถานะทางด้านการเงินแล้ว หากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้
ล้มละลาย ให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายต่อไป  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
145 ยกฟ้อง “สหกรณ์ฯ คลองจั่น-ศุภชัย” โกงพันล้านลุ้นอีกกว่า 20 คดี หนีไม่พ้นบ่วงกรรม, [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://mgronline.com/daily/detail/9630000068504 
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

6.1 บทสรุป   

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 กฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ เป็นกฎหมาย               
ท่ีบัญญัติขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ท่ีประกอบกิจการแล้วประสบปัญหาสภาพคล่องทาง  
การเงินมีโอกาสในการฟื้นฟูกิจการหากกิจการของลูกหนี้สามารถท่ีจะฟื้นฟูกิจการให้กลับมาด าเนินกิจการ  
ต่อไปได้โดยไม่ต้องล้มละลาย หากลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟู
กิจการต่อไปได้จนส าเร็จ ลูกหนี้ยังมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินกิจการให้คงอยู่ต่อไปได้   
และลูกหนี้ยังไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ท้ังหลายได้ การท่ีจะให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ังฟื้นฟูกิจการ                
โดยไม่ได้ให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลาย จะส่งผลกระทบต่อ
บุคคลท่ีเกี่ยวข้องท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหลาย ดังนั้น จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายในการแปลงกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายในกระบวนการท่ีไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปได้จนส าเร็จ 
และควรให้เจ้าหนี้รายเล็กและรายย่อยได้รับความเป็นธรรมในการต่อรองเพื่อพิจารณาในการยอมรับแผนฟื้นฟู
กิจการ อีกท้ัง ควรมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียจากค าส่ังเห็นชอบกับ
แผนฟื้นฟูกิจการของศาลในกรณีมีการฉ้อฉล โดยผู้มีส่วนได้เสียสามารถย่ืนค าร้องเพื่อคัดค้านค าส่ังเห็นชอบกับ
แผนฟื้นฟูกิจการของศาลได้ โดยหากแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบไปนั้นเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล ควร
ก าหนดให้ศาลสามารถเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบด้วยแผนของศาล และหากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย         
ควรก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายต่อไป ซึ่งจะท าให้
กฎหมายล้มละลายมีความชัดเจน แน่นอน มีประสิทธิภาพ และท าให้เจ้าหนี้ท้ังหลายได้รับการช าระหนี้อย่าง
เท่าเทียมและเป็นธรรม   
 การแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 
2483 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีก าหนดให้หาก
ศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ในสองกรณี คือ กรณีท่ี
ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่ง แต่ท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติเลือกผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ตามมาตรา 90/68 
วรรคสาม และกรณีท่ีเมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลงแล้ว แต่การฟื้นฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จ
ตามแผนตามมาตรา 90/70 วรรคสอง จะเห็นได้ว่าการก าหนดให้ศาลสามารถแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
เป็นกระบวนการล้มละลายโดยให้ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดไว้เพียงสองกรณีนั้น ยังไม่
ครอบคลุมในกรณีอื่น ๆ ท่ีลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้ส าเร็จต่อไปได้ ซึ่งยังมีประเด็นปัญหา
ดังต่อไปนี้   
 ประเด็นปัญหาท่ีหนึ่ง ในการด าเนินการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการของผู้ท าแผนตามมาตรา 90/43           
เพื่อเสนอแผนฟื้นฟูกิจการให้ท่ีประชุมเจ้าหนี้พิจารณาว่าจะยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการหรือไม่ บทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดให้ผู้ท าแผนต้องส่งแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันโฆษณาค าส่ังต้ัง
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ผู้ท าแผน หรือหากศาลขยายเวลาให้ต้องเสนอแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดเวลาห้าเดือน ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายไม่ได้ก าหนดต่อไปว่าหากผู้ท าแผนไม่ส่งแผนฟื้นฟูกิจการภายในก าหนดเวลาจะต้องด าเนินการอย่างไร
ต่อไป และศาลสามารถมีค าส่ังอื่นใดได้บ้างเพื่อด าเนินการต่อไป ซึ่งจะแตกต่างจากบทบัญญัติกฎหมายฟื้นฟู
กิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ท่ีก าหนดให้หาก
ศาลได้รับค าร้องขอให้ยกเลิกกระบวนการฟื้นฟูกิจการ หรือขอเปล่ียนจากการฟื้นฟูกิจการเพื่อเข้าสู่การช าระ
บัญชีจากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือผู้ท่ีได้รับความเสียหายว่าการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการไม่
เป็นไปตามระยะเวลาท่ีก าหนด ศาลก็สามารถพิจารณาให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชี เพื่อให้ลูกหนี้
ล้มละลาย 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ในการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี หากท่ีประชุม
เจ้าหนี้พิจารณาแล้วไม่สามารถมีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการได้ หรือไม่ลงมติประการใด หรือไม่มีเจ้าหนี้ไป
ประชุม บทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าส่ังยกเลิกค าส่ัง
ให้ฟื้นฟูกิจการ แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้
ล้มละลาย ให้ศาลยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้ให้งดการพิจารณาไว้ต่อไป       
จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้หากท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ศาลจะต้องมี
ค าส่ังยกเลิกค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการ เว้นแต่ในกรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้ล้มละลายไว้ก่อนแล้ว ก็ให้ศาลยกค าร้อง
ขอให้ฟื้นฟูกิจการแล้วด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการพิจารณาไว้ต่อไป ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีลูกหนี้กลับไปด าเนิน
ตามกระบวนการล้มละลายตามเดิมท่ีได้มีการงดการพิจารณาไว้ ท าให้ลูกหนี้ท่ีไม่สามารถด าเนินกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการต่อไปได้ มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน และไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ ศาลก็ไม่สามารถมี
ค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ ซึ่งจะแตกต่างจากบทบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศสิงคโปร์ และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ท่ีก าหนดให้ศาล
สามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลาย นอกจากนี้ การท่ีก าหนดให้หากศาล
เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายท่ีได้งดการ
พิจารณาไว้ต่อไป ก็มีการบัญญัติบทบัญญัติกฎหมายในการท่ีศาลจะต้องมีค าส่ังให้ลูกหนี้ออกจากกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ แล้วไปด าเนินกระบวนการล้มละลายต่อไปเอาไว้โดยไม่สอดคล้องและไม่เหมาะสมกับขั้นตอนใน
การท่ีศาลจะมีค าส่ังในการฟื้นฟูกิจการ  อีกท้ัง บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/48 วรรคส่ี ก็ไม่สอดรับกับ
บทบัญญัติในมาตราอื่นท่ีให้น ามาตรา 90/48 วรรคส่ี มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

อีกท้ัง มติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการของท่ีประชุมเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 (2) ก าหนดให้หากเป็นมติ
ยอมรับแผนของท่ีประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม จะต้องมีมติของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวนหนี้ไม่
น้อยกว่าสองในสามแห่งจ านวนหนี้ ท้ังหมดของเจ้าหนี้ในกลุ่มนั้น และเมื่อนับรวมจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ ท่ี
ยอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบแห่งจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ในท่ี
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ประชุมเจ้าหนี้นั้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ไว้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ ส่งผลให้เจ้าหนี้ราย
ย่อยและรายเล็กมีข้อต่อรองท่ีน้อยลง  

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ภายหลังจากท่ีแผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบจากศาลแล้ว ไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีก าหนดเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาล
เห็นชอบเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล โดยหากปรากฏว่าแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบไปนั้นเนื่องมาจาก
กรณีมีการฉ้อฉล ควรก าหนดให้ศาลเพิกถอนค าส่ังเห็นชอบด้วยกับแผนฟื้นฟูกิจการ และหากศาลเห็นสมควร
ให้ลูกหนี้ล้มละลาย ควรก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ ซึ่งจะแตกต่างจาก
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ท่ีก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถย่ืนค าร้อง
ขอเพื่อคัดค้านค าส่ังท่ีศาลเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการต่อศาลได้ในกรณีท่ีมีการฉ้อฉล และศาลสามารถเปล่ียน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชีได้ 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) และมาตรการทาง
กฎหมายในการแปลงกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศสิงคโปร์พบว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีประเด็นปัญหาท่ีควรได้รับการ
แก้ไขเพิ่มเติม จึงขอเสนอแนะแนวทางในประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

1.) ในการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการของผู้ท าแผนตามมาตรา 90/43 หากผู้ท าแผนไม่สามารถส่งแผน
ฟื้นฟูกิจการได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ควรก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาลว่าไม่มีแผน
ฟื้นฟูกิจการ โดยหากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ควรก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้เด็ดขาด 

2.) ในการพิจารณาเพื่อยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการของท่ีประชุมเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี          
ในกรณีท่ีไม่มีมติของท่ีประชุมเจ้าหนี้ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ หากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย          
ควรก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด และการก าหนดให้มติยอมรับแผนฟื้นฟู
กิจการของท่ีประชุมเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 (2) ต้องมีจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ท่ีเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการไว้
จ านวนร้อยละห้าสิบ ส่งผลให้เจ้าหนี้รายเล็กและรายย่อยมีข้อต่อรองท่ีน้อยลง ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควร
ก าหนดจ านวนหนี้ไว้เพียงร้อยละห้าสิบเนื่องจากจ านวนหนี้ร้อยละห้าสิบเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการยอมรับ
เพื่อให้ได้เสียงข้างมาก 

3.) หากแผนฟื้นฟูกิจการท่ีได้รับความเห็นชอบจากศาลเกิดขึ้นเนื่องมาจากกรณีมีการฉ้อฉล          
ควรก าหนดบทบัญญัติกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าร้องขอเพื่อคัดค้านแผน
ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งหากแผนฟื้นฟูกิจการท่ีศาลเห็นชอบเกิดจากกรณีมีการฉ้อฉล ควรก าหนดให้ศาลเพิกถอนค าส่ัง
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เห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ และหากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ควรก าหนดให้ศาลสามารถมีค าส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  
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