
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 
 

นายกรวิชญ์ พยัคฆวรรณ  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปรญิญาเศรษฐศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร ์

คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2565 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Income inequality and mental health 
 

Mr. Korawit Payakkawan 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Economics in Economics 

FACULTY OF ECONOMICS 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2022 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 
โดย นายกรวิชญ์ พยัคฆวรรณ 
สาขาวิชา เศรษฐศาสตร ์
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร.นพพล วิทย์วรพงศ์ 

  
 

คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปรญิญาเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะเศรษฐศาสตร ์
 (รองศาสตราจารย์ ดร.สิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สวรัย บุณยมานนท์)  
   

 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.นพพล วิทย์วรพงศ์)  
   

 

กรรมการ 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.ธัชนันท์ โกมลไพศาล)  
   

 

กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พีระ ตั้งธรรมรักษ์)  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

 
บทคัดย่อภาษาไทย 
 กรวิชญ์ พยัคฆวรรณ : ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต. ( Income inequality and 

mental health) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.นพพล วิทยว์รพงศ์ 
  

ปัญหาสุขภาพจิตเป็นปัญหาด้านสุขภาพที่มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดภาระต่อระบบสาธารณสุข
เพิ่มมากขึ้น โดยวรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์ได้ระบุว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้อาจเป็นปัจจัยหนี่งที่ทำ
ให้เกิดปัญหาสุขภาพจิตได้ หากแต่ทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และปัญหา
สุขภาพจิตยังไม่มีบทสรุปที่ชัดเจน การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลักในการทำความเข้าใจทิศทางและกลไก
ของความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต  การวิเคราะห์ใช้ข้อมูลพาเนลใน
ระดับประเทศ  จากแหล่งข้อมูล  3 แหล่งหลัก  ได้แก่  World Development Indicators, Global 
Burden of Disease และ World Values Survey และกำหนดสมมติฐานว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตทั้งทางตรงและทางอ้อม ในด้านผลกระทบทางอ้อม ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้
ส่งผลกระทบผ่านตัวแปรคั่นกลาง 3 ตัวแปร ได้แก่ ความมั่งคั่ง สุขภาพกาย และการมีส่วนร่วมทางสังคม 
ระเบียบวิธีวิจัย คือ การวิเคราะห์ผ่านตัวกลาง (mediation analysis) โดยใช้แบบจำลอง seemingly 
unrelated regression ผลการศึกษาพบว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลต่อสุขภาพจิตทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม ในภาพรวม ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลให้ปัญหาสุขภาพจิตเพิ่มขึ้นร้อยละ  0.2 ปัจจัย
คั่นกลางทั้งหมดส่งผลต่อปัญหาสุขภาพจิต โดยสุขภาพกายมีความสำคัญมากที่สุด ตามด้วยความมั่งคั่ง 
และการมีส่วนร่วมทางสังคม ตามลำดับ ผลการศึกษาดังกล่าวนำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกีย่วกบัการ
ลดความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ของแต่ละพื้นที่และส่งเสริมการพัฒนาทุนมนุษย์ อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้
ยังมีข้อจำกัดด้านข้อมูลและระเบียบวิธีวิจัยที่อาจพัฒนาต่อได้ในการศึกษาครั้งต่อไป 

 

สาขาวิชา เศรษฐศาสตร ์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ทีป่รึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6280001329 : MAJOR ECONOMICS 
KEYWORD: Income inequality, Mental health, Mediation analysis, Direct effect, 

Indirect effect 
 Korawit Payakkawan : Income inequality and mental health. Advisor: Assoc. 

Prof. NOPPHOL WITVORAPONG, Ph.D. 
  

Mental health difficulties have posed an ever-increasing burden on the public 
health system. Economics literature has identified income inequality as a potential 
determinant of mental health, yet the direction of their relationship is inconclusive. This 
study’s main objective is to understand the direction of and the mechanism underlying 
the relationship between income inequality and mental health. This analysis uses 
country-level panel data from three sources, including World Development Indicators, 
Global Burden of Disease and World Values Survey. It hypothesizes that income 
inequality influences mental health both directly and indirectly. More specifically, in 
addition to income inequality, mental health is hypothesized to be a function of wealth, 
physical health and social participation, all of which are further influenced by income 
inequality. Mediation analyses based on seemingly unrelated regression modeling are 
used. They provide evidence that income inequality exerts direct and indirect effects on 
mental health. The total effect (direct and indirect effects combined) is negative (i.e., 
that income inequality worsens mental health overall) and is estimated to be 
approximately 0.2%. The most significant mediator is physical health, followed by 
wealth and social participation. These findings may be used to inform policies aimed at 
reducing the income gap and fostering human capital. Nevertheless, data and 
methodological restrictions are shortcomings of this study that may be addressed in 
future research. 
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บทที่ 1 

บทนำ (Introduction) 

1.1 ที่มาและความสำคัญ 

 สุขภาพจิตเป็นส่วนสำคัญในส่วนประกอบของภาวะการมีสุขภาพที่ดี องค์การอนามัยโลก 

หรือ World Health Organization (WHO) ได้กล่าวไว้ว่า “การมีสุขภาพที่ดี คือ ภาวะที่มีความ

สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ และสังคม ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่การปราศจากโรคภัยหรือความเจ็บป่วย

ทางกายเท่านั้น” (World Health Organization, 2020) จากนิยามการมีสุขภาพที่ดีดังกล่าวทำให้

ทราบว่าสุขภาพจิตเป็นส่วนหนึ่งของการมีสุขภาพที่ดี และเป็นส่วนประกอบของสุขภาพที่ไม่ควร

มองข้าม แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังคงพบเห็นปัญหาสุขภาพจิตและกลายมาเป็นประเด็นสำคัญ

ระดับโลกจนได้มีวันสุขภาพจิตโลกคือวันที่ 10 ตุลาคมของทุกปี วันดังกล่าวถูกกำหนดโดยสหพันธ์

สุขภาพจิตโลก (The World Federation for Mental Health : WFMH) ร่วมกับ สมาคมนานาชาติ

เพื่อป้องกันการฆ่าตัวตาย (International Association for Suicide Prevention : IASP) สนับสนุน

โดยองค์การอนามัยโลก เกิดขึ้นครั้งแรกวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2535 เป็นวันสากลสำหรับการให้

ความรู้ด้านสุขภาพจิต ตระหนักรู้และต่อต้านการตีตราจากสังคม รวมถึงการให้ความสำคัญต่อปัญหา

สุขภาพจิตที่เกิดขึ้นทั่วโลก (WFMH, 2018) 

ปัญหาสุขภาพจิตในปัจจุบันที่ทั่วโลกกำลังให้ความสำคัญมากที่สุดโรคหนึ่ง คือ โรคซึมเศร้า 

(Major depressive disorder) หากกล่าวถึงปัญหาสุขภาพจิต โรคซึมเศร้าน่าจะเป็นโรคแรก ๆ ที่

หลายคนนึกถึง จากรายงานการศึกษาภาระโรคและ การบาดเจ็บและปัจจัยเสี่ยงของประชากรโลก

ศึกษาวิจัยพบว่าในสมัยอดีตในปี ค.ศ. 1990 ภาระโรคส่วนมากจะเป็นโรคติดเชื้อและสามารถติดต่อ
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จากคนสู่คนได้ แต่ในปัจจุบันคาดหมายว่า ในปี 2020 โรคซึมเศร้าจะเป็นปัญหาสาธารณสุข (Burden 

of Disease) ระดับโลก โดยเป็นปัญหาสาธารณสุขอันดับที่ 2 รองลงมาจากโรคหลอดเลือดหัวใจ 

(Salleh, 2018) อย่างไรก็ตามข้อมูลจาก Global Burden of Disease แสดงการสนับสนุนการ

คาดการณ์ดังกล่าว โดยข้อมูลแสดงให้เห็นว่าตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2000 – 2019 ความชุกของโรคซึมเศร้า

จากผู้ป่วยทั่วโลกนั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นต่อเนื่องในทุก ๆ ปี 

รูปภาพที่ 1 กราฟเส้นแสดงความชุกของโรคซึมเศร้าจากการสำรวจประชากรทั่วโลกตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2000 – 2019 โดยที่แกนนอนคือปี ค.ศ. และแกนตั้งคือจำนวนผู้ป่วยโรคซึมเศร้า 

 

ที่มา Global burden of disease (ข้อมูล ณ เดือนตุลาคม 2564) 

 จากกราฟเส้นในรูปที่ 1 แสดงให้เห็นถึงการเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าจากทั่วโลก 

โดยแกนนอนเป็นปี โดยวัดตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 - 2019 และแกนตั้งเป็นจำนวนผู้ป่วยโรคซึมเศร้า จะ

เห็นได้ว่าแนวโน้มของจำนวนผู้ป่วยโรคซึมเศร้ามีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ในปี ค.ศ. 2000 มี
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ผู้ป่วยโรคซึมเศร้าอยู่ประมาณ 142 ล้านคน เมื่อเวลาผ่านไปไม่ถึง 10 ปี จำนวนผู้ป่วยโรคซึมเศร้า

เพิ่มขึ้นอีกประมาณ 40 ล้านคน ดังที่เห็นได้จากในปี ค.ศ. 2019 มี จำนวนผู้ป่วยโรคซึมเศร้าสูงถึง 

182 ล้านคน นอกจากนี้การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของปัญหาภาวะซึมเศร้าทั่วโลก ตั้งแต่ปี 

ค.ศ. 1990 – 2017  พบว่าประเทศที่มีอุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าสูงสุดคือประเทศเลโซโธ (6.29 ต่อ 

1000) อัตราอุบัติการณ์ปรับมาตรฐานอายุ (age-standardized incidence rate) สูงที่สุดได้แก่

ประเทศเบลเยี่ยมและที่สำคัญอุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าทั่วโลกเพิ่มขึ้นจาก 172 ล้าน ในปี 1990 

เป็น 258 ล้าน ในปี 2017 คิดเป็นอัตราการเพิ่มขึ้นของโรคซึมเศร้าสูงถึง 49.86 % ดังนั้นโรคซึมเศร้า

ยังคงเป็นปัญหาด้านสาธารณสุขที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องควรให้ความสำคัญ (Liu et al., 2020) องค์การ

อนามัยโลกรายงานว่ามีผู้ป่วยที่กำลังทรมานกับโรคซึมเศร้าอยู่มากกว่า 300 ล้านคนทั่วโลก อาจกล่าว

ได้ว่าโรคซึมเศร้าเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดความผิดปกติในสภาพร่างกายของมนุษย์ในระดับโลก 

(Smith, 2014)  

 ปัญหาสำคัญของโลกอีกประการหนึ่ง คือ ปัญหาความเหลื่อมล้ำ หลายหน่วยงานระดับโลก

กำลังให้ความสำคัญกับปัญหาความเหลื่อมล้ำดังกล่าว ธนาคารโลก (World Bank) ประกาศว่า เรื่อง

ความเหลื่อมล้ำเป็นวาระสำคัญขององค์กร การลงนามของประเทศสมาชิกในองค์การสหประชาชาติ 

(United Nation) ในการนำเอาปัญหาความเหลื่อมล้ำในมิติต่าง ๆ มาเป็นเป้าหมายการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) โดยมีกรอบการกำหนดทิศทางการพัฒนา

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015 ถึงปี ค.ศ. 2030 (United Nations, 2015) 
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รูปภาพที่ 2 กราฟเส้นแสดงแนวโน้มของความเหลื่อมล้ำโลกต้ังแต่ปี ค.ศ. 1995 – 2019 โดยที่แกน
นอนคือ ปี ค.ศ. และแกนตั้งคอืสัมประสิทธิ์จนีี่ส์ 

ที่มา World Inequality Database (ข้อมลู ณ เดือนตุลาคม 2564) 

จากกราฟเส้นในรูปที่ 2 แสดงแนวโน้มของความเหลื่อมล้ำของโลก (Global Inequality) 

ความเหลื่อมล้ำโลกมีแนวโน้มลดลง ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 ความเหลื่อมล้ำมีแนวโน้มลดลงมาเรื่อย ๆ  

แต่จากการศึกษาในเชิงลึกพบว่า ความเหลื่อมล้ำของโลก (Global Inequality) ประกอบด้วย ความ

เหลื่อมล้ำระหว่างประเทศ (Between-country Inequality) และ ความเหลื่อมล้ำภายในประเทศ 

(Within countries Inequality or National Inequality) การลดลงของความเหลื่อมล้ำโลกเกิดจาก

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของประเทศจีนและอินเดีย ส่งผลทำให้ความเหลื่อมล้ำ

ระหว่างประเทศลดลงอย่างรวดเร็วทำให้ความเหลื่อมล้ำโลกลดลงตามไปด้วย แต่ความเหลื่อ มล้ำ

ภายในประเทศไม่ได้ลดลง (Alvaredo et al., 2017, 2018) ทั้ง ๆ ที่ความเหลื่อมล้ำภายในประเทศ
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เป็นตัวอธิบายความเหลื่อมล้ำโลกสูงถึง 70 % หรืออาจกล่าวได้ว่าความเหลื่อมล้ำโลกส่วนใหญ่แล้วมา

จากความเหลื่อมล้ำภายในประเทศ (Goda & Torres García, 2016) 

ความเหลื่อมล้ำภายในประเทศส่งผลกระทบได้ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศกำลัง

พัฒนา ในประเทศที่พัฒนาแล้ว (Developed countries) มักเกิดความเหลื่อมล้ำจากการพัฒนาฝีมือ

แรงงานของมนุษย์ที่ล่าช้าไม่ทันกับการพัฒนาด้านเทคโลยีที่รวดเร็ว ทำให้ค่าจ้างของผู้ที่มีทักษะต่ำ

ลดลง แต่ค่าจ้างของผู้ที่มีทักษะสูงเพิ่มสูงขึ้น ส่งผลให้ช่องว่างด้านรายได้คนสองกลุ่มห่างกันมากยิ่งขึ้น 

และทำให้ความเหลื่อมล้ำยิ่งเพิ่มสูงขึ้น ส่วนในประเทศกำลังพัฒนา (Developing countries) มักเกิด

ความเหลื่อมล้ำจากการขาดโอกาสเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือบริการทางการเงิน ทำให้ผู้ที่มีรายได้น้อย

ขาดโอกาสในการลงทุนเพื่อเพิ่มรายได้ของตนเอง แต่ผู้มีรายได้สูงมีโอกาสเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้

มากกว่า โอกาสในการลงทุน เพื่อเพิ่มรายได้จึงมีมากกว่า ส่งผลให้ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ในกลุ่ม

ประเทศนี้เพิ่มสูงขึ้น (Dabla-Norris, 2015) ดังนั้นเมื่อความเหลื่อมล้ำส่งผลต่อการดำรงชีวิต คนรู้สึก

ถึงความไม่เท่าเทียม ไม่ยุติธรรม ต่อการได้รับโอกาสต่าง ๆ ในชีวิต ส่งผลให้เกิดความเครียด และการ

แสดงออกของคน (Reese et al., 2014) นอกจากนี้ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลให้โอกาสของการ

เข้าถึงทรัพยากรไม่เท่าเทียมกัน คนรวยมีโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรได้มากกว่าคนจน และสามารถ

ฉกฉวยประโยชน์ได้ก่อนใครเพื่อน ในระยะแรกคนอาจอดทนต่อความไม่เท่าเทียมนี้ได้ เพราะคาดหวัง

ว่าสักวันหนึ่งพวกเขาจะร่ำรวยขึ้นและสามารถตักตวงผลประโยชน์นี้ได้บ้าง เมื่อเวลาผ่านไปชีวิตของ

พวกเขาไม่ดีขึ้น ยังคงรู้ว่าตนเองมีฐานะจนเหมือนเดิม กลุ่มคนเหล่านี้ก็จะล้มเลิกความคิดว่าชีวิตยังมี

ความหวัง และมีการแสดงออกถึงความไม่พอใจออกมา (Hirschman, 1973) 

ความเหลื่อมล้ำมีความสัมพันธ์กับสุขภาพจิตอย่างเป็นเหตุเป็นผลกัน กล่าวคือเมื่อเกิดความ

เหลื่อมล้ำขึ้น จะมีกลุ่มคนหนึ่งที่ได้รับประโยชน์ และอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่ได้รับประโยชน์ กลุ่มคนที่ไม่รับ
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ประโยชน์นี้จะเกิดความไม่พอใจและแสดงออกมาในรูปแบบต่าง ๆ อาจเกิดความเครียดจากการเสีย

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรืออาจมีความไม่พอใจต่อความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับประโยชน์ ผล

สุดท้ายอาจนำไปสู่การเกิดปัญหาสุขภาพจิตได้ 

การศึกษาเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำและสุขภาพจิตในอดีตที่ผ่านมาส่วนใหญ่ มีการพิจารณา

ความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างความเหลื่อมล้ำกับสุขภาพจิตเท่านั้น และไม่ได้พิจารณากลไกของ

ความสัมพันธ์ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น งานของ Erdem et al. (2019) ศึกษาความสัมพันธ์ของ

สุขภาพจิตและความเหลื่อมล้ำโดยเลือกใช้ระดับของภาวะซึมเศร้าแทนสุขภาพจิตและสัมประสิทธิ์จี

นี่ส์แทนความเหลื่อมล้ำในประเทศเนเธอร์แลนด์ หรืองานของ Cifuentes et al. (2008) ที่ศึกษา

ความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนี่ส์ส่งผลกระทบต่ออาการของโรคซึมเศร้าที่ผ่านมาอย่างไร  นอกจากนี้

การศึกษาส่วนมากก็ใช้ข้อมูลระดับบุคคล โดยใช้แบบสอบถามและพิจารณาความสัมพันธ์ของความ

เหลื่อมล้ำและสุขภาพจิตของคนในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น ลักษณะของข้อมูลที่นำมาใช้จึงเป็น

ข้อมูลแบบภาคตัดขวาง ซึ่งอาจทำให้ความเป็นเหตุเป็นผลของความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาพจิตและ

ความเหลื่อมล้ำไม่ชัดเจน ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงพยายามที่จะศึกษาผลกระทบของความเหลื่อมล้ำ

ด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิตทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยมุ่งหวังที่จะสร้างความเข้าใจถึงกลไกของ

ความสัมพันธ์ดังกล่าว และได้อ้างอิงการศึกษาที่ผ่านมาที่พบว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้สามารถ

ส่งผลต่อสุขภาพจิตผ่านตัวกลาง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความมั่งคั่ง ด้านสุขภาพ และด้านการมีส่วนร่วมใน

สังคม และเลือกใช้ข้อมูลแบบพาเนลเพื่อให้สามารถอธิบายความเป็นเหตุและผลของความสัมพันธ์ได้

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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1.2 คำถามวิจยั 

ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิตเป็นอย่างไร 

1.3 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต 

2. เพื่อสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาน้ีศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตในระดับประเทศ ข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลทุติภูมิ

จากแหล่งข้อมลูต่าง ๆ โดยจะทำการศึกษา 153 ประเทศทั่วโลก ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1950 – 2022 

1.5 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ 

1.  องค์กรด้านสาธารณสุขสามารถนำผลการศึกษาของปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตไป

ใช้ในการพิจารณาหาสาเหตุของปัญหาสุขภาพจิตได้ มีแนวทางการเยียวยาของผู้ที่ได้รับผลกระทบของ

ความเหลื่อมล้ำที่มีต่อสุขภาพจิต ตลอดจนนำไปประยุกต์ใช้กับนโยบายด้านสุขภาพได ้

 2. องค์กรภาครัฐสามารถนำผลการวิเคราะห์จากการศึกษาเพื่อประกอบการพิจารณาและ

ตัดสินใจในการสร้างนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการลดการกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียม ซึ่งอาจส่งผล

กระทบด้านสุขภาพจิตของประชาชนในประเทศได ้
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บทที่ 2 

วรรณกรรมปริทัศน์ (Literature review) 

2.1 การศึกษาเกี่ยวกับสุขภาพจิต 

ปัญหาสุขภาพจิตในภาพรวมเริ่มเป็นที่สนใจมากขึ้นเมื่อองค์การอนามัยโลกประกาศว่าโรค

ซึมเศร้าจะเป็นภาระโรคอันดับที่ 2 รองจากโรคหลอดเลือดหัวใจ การศึกษาของ Salleh (2018) 

ศึกษาเกี่ยวกับภาระโรคของความผิดปกติของสุขภาพจิตโดยใช้ข้อมูลภาระโรคต่าง ๆ ขององค์การ

อนามัยโลก ในปี ค.ศ. 1990, 2000, 2010 และทำนายไปถึงภาระโรคในปี 2020 และ 2030 โดยใช้

ดัชนีวัดความสูญเสียทางสุขภาพ หรือ disability-adjusted life year (DALYs) ผลการศึกษาพบว่า

จากตัวเลขภาระโรคในปี ค.ศ. 1990 และ ปี ค.ศ. 2000 โรคซึมเศร้าจัดว่าเป็นภาระโรคในอันดับ 4 

รองจากโรคติดเชื้อทางเดินหายใจส่วนล่าง โรคท้องร่วง และปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนคลอดหรือแรกเกิด 

โดยโรคซึมเศร้ามีดัชนีชี้วัดความสูญเสียทางสุขภาพคิดเป็น 3.7 % และในปี ค.ศ. 2010 ภาระโรค

เกี่ยวกับปัญหาด้านสุขภาพจิตและการใช้สารเสพติดมีดัชนีวัดความสูญเสียทางสุขภาพเพิ่มขึ้นเป็น 7.4 

% นอกจากนี้ยังพบว่าในปี ค.ศ. 2020 โรคซึมเศร้าจะถูกจัดอันดับเป็นอันดับ 2 รองจากโรคหลอด

เลือดหัวใจ และในปี ค.ศ. 2030 จะขึ้นเป็นอันดับ 1 ที่มีดัชนีวัดความสูญเสียทางสุขภาพสูงที่สุด โดย

โรคซึมเศร้าเกิดขึ้นกับคนที่มีอายุน้อยลงเรื่อย ๆ และเป็นภาระโรคที่เกิดขึ้นทั่วโลกทั้งประเทศที่พัฒนา

แล้วและประเทศกำลังพัฒนา 

การศึกษาของ Liu et al. (2020) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาระของโรคซึมเศร้าในโลก 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 – 2017 โดยใช้ข้อมูลจาก Global burden of disease ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 – 

2017 และพิจารณาภาระโรคซึมเศร้าด้วยการประเมินจาก อัตราอุบัติการณ์ของโรคที่ปรับตาม
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โครงสร้างมาตรฐานอายุ หรือ the age-standardized incidence rate (ASR) และ ร้อยละการ

เปลี่ยนแปลงต่อปี หรือ estimated annual percentage change (EAPC) ผลการศึกษาพบว่า ในปี 

ค.ศ. 1990 อุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 172 ล้านคน และในปี ค.ศ. 2017 เพิ่มขึ้นขึ้นเป็น 258 

ล้านคน การเพิ่มขึ้นนี้คิดเป็น 49.86 % อัตราอุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าที่ปรับตามโครงสร้าง

มาตรฐานอายุ (ASR) มีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ประเทศที่มีอัตราอุบัติการณ์ของโรค

ซึมเศร้าที่ปรับตามโครงสร้างมาตรฐานอายุสูงที่สุดคือประเทศเลโซโธ และต่ำสุดคือประเทศเมียนมาร์ 

นอกจากนี้ประเทศที่มีร้อยละการเพิ่มขึ้นของโรคซึมเศร้าสูงที่สุดคือประเทศเบลเยี่ยม และลดลงมาก

ที่สุดคือประเทศคิวบา นอกจากนี้โรคซึมเศร้ายังมีอุบัติการณ์ที่แตกต่างกัน กลุ่มประเทศในอเมริกา

เหนือที่มีรายได้ต่อหัวที่สูงมีอัตราอุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าที่ปรับตามโครงสร้างมาตรฐานอายุเพิ่ม

สูงขึ้น แต่ในขณะเดียวกันประเทศเอเชียใต้มีอัตราอุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าที่ปรับตามโครงสร้าง

มาตรฐานอายุลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ

ทั้งนี้โรคซึมเศร้ามีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและค่าใช้จ่ายในการรักษาโรค งานของ Wang 

(2003) พบว่าโรคซึมเศร้าส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจคิดเป็นจำนวนเงินมากถึงหนึ่งหมื่นล้านดอลลาร์

สหรัฐฯ ในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากโรคซึมเศร้าส่งผลทำให้ประสิทธิภาพในการทำงานลดลง 

นอกจากนี้การศึกษานี้ไดท้บทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการเป็นภาระทางเศรษฐกิจของโรคซึมเศร้าตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบันและพบว่า ภาระทางเศรษฐกิจของโรคซึมเศร้าส่วนหนึ่งเกิดจากคุณภาพของการ

รักษาโรคไม่ดีเท่าที่ควร การเพิ่มคุณภาพการรักษาโรคให้ดียิ่งขึ้นและสามารถรักษาโรคให้ดีขึ้นได้จะ

ช่วยทำให้ผู้ป่วยกลับมาทำงานประจำหรือสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานได้ และการลงทุน

เพื่อการพัฒนาคุณภาพการรักษาโรคซึมเศร้าถือว่าคุ้มค่า โดยควรลงทุนในสถานพยาบาลระดับปฐม

ภูมิเป็นหลัก 
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โดยสรุปจะเห็นว่าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันปัญหาสุขภาพจิตกลายมาเป็นภาระโรคที่หลาย

หน่วยงานให้ความสำคัญ เห็นได้จากการเพิ่มขึ้นของอัตราอุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าในปี ค.ศ. 1990 

อุบัติการณ์ของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 172 ล้านคน และในปี ค.ศ. 2017 เพิ่มขึ้นขึ้นเป็น 258 ล้านคน การ

เพิ่มขึ้นนี้คิดเป็น 49.86 % ในรอบ 27 ปี (Liu et al., 2020) และคาดการณ์ว่าโรคซึมเศร้าจะเป็น

ภาระโรคที่มีดัชนีวัดความสูญเสียทางสุขภาพสูงที่สุด ในปี ค.ศ. 2030 (Salleh, 2018) นั่นหมายความ

ว่าโรคซึมเศร้าสามารถเกิดขึ้นได้กับทุกคนทุกเพศทุกวัย ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันทางด้านช่วงวัย 

เพศ สีผิว การศึกษา รายได้ หรือประเทศที่อยู่อาศัย การมีปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพจิตก็สามารถเกิดขึ้น

ได้ นอกจากนี้ภาวะซึมเศร้ายังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ทำให้ประสิทธิภาพในการทำงานลดลงได้ 

(Wang, 2003) 

2.2 การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 

 2.2.1 ผลกระทบของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต 

ความเหลื่อมล้ำเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีความเกี่ยวข้องกับสุขภาพจิต การศึกษาของ 

Erdem et al. (2019) ศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำและภาวะสุขภาพจิตในประเทศ

เนเธอร์แลนด์ ใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามทางสาธารณสุขระดับชาติของประเทศเนเธอร์แลนด์ในปี 

ค.ศ. 2012 กลุ่มตัวอย่างจำนวน 343,327 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิง

เส้นตรงแบบหลายชั้น (multilevel linear regression analysis) ตัวแปรตามเป็น ภาวะซึมเศร้า วัด

โดยใช้ Kessler Psychological Distress Scale (K10) และมีตัวแปรอธิบายที่สำคัญ คือ ความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้ในระดับพื้นที่ที่อยู่อาศัย ผลการศึกษาพบว่า หากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้

สูงขึ้น ทำให้ประชากรในพื้นที่มภีาวะซึมเศร้าเพ่ิมสูงขึ้น 
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การศึกษาของ Pabayo et al. (2014) ศึกษาความเหลื่อมล้ำในระดับรัฐ และอุบัติการณ์การ

เกิดโรคซึมเศร้าในประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้ข้อมูลจากแบบสอบถาม  National Epidemiologic 

Survey on Alcohol and Related Conditions (NESARC) ที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม อายุ 18 ปีขึ้น

ไปทั้งหมด 34,653 คน ในปี ค.ศ. 2002-2003 การวิเคราะห์ใช้สมการถดถอยแบบโลจิสติกส์หลายชั้น 

(multilevel logistic regression) ตัวแปรตามคือการเป็นซึมเศร้า ใช้เกณฑ์ของ Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition (DSM-IV) และตัวแปรต้นที่สำคัญคือ

ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ระดับรัฐ (Gini coefficient) ผลการศึกษาพบว่า อุบัติการณ์ของโรค

ซึมเศร้าเกิดในเพศหญิงสูงมากถึง 52.1 % และผู้หญิงที่อาศัยในพื้นที่ที่มีความเหลื่อมล้ำสูงมีความ

เสี่ยงต่อการเป็นโรคซึมเศร้าเพ่ิมขึ้น 

 การศึกษาของ Pabayo et al. (2016) ศึกษาความเหลื่อมล้ำในเขตเมืองและโรคซึมเศร้าใน

เด็กวัยรุ่น ใช้ข้อมูลจาก Boston Youth Survey ปี ค.ศ. 2008 มีกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กวัยเรียนที่กำลัง

เรียนอยู่ grades 9 - 12 ในโรงเรียนมัธยมที่บอสตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 1 ,878 คน (ใน

ชุมชน 38 แห่ง) วิเคราะห์หาความสัมพันธ์โดยใช้สมการถดถอยเชิงเส้นตรงแบบหลายชั้น 

(multilevel linear regression model) มีตัวแปรตามเป็นอาการซึมเศร้า  โดยใช้ score ของ 

modified depression scale (MDS) ในการประเมิน ตัวแปรต้นที่สำคัญ คือ ความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้ระดับหมู่บ้าน (Gini index จาก 38 แห่ง) ผลการศึกษาพบว่า เด็กผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มี

ความเหลื่อมล้ำสูงมีโอกาสมีอาการซึมเศร้าสูง แต่ไม่เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกันนี้ในเด็กผู้ชาย 

 การศึกษาของ Fernandez-Nino et al. (2014) ใช้ข้อมูลจาก National Health and 

Nutrition Survey (ENSANUT -for its initials in Spanish) ปี 2012 เลือกใช้ข้อมูลในผู้ที่มีอายุ 60 

ปีขึ้นไป จำนวน 8,874 คน ในประเทศเม็กซิโก นำมาวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยโลจิสติกส์แบบหลาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 12 

ชั้น (multilevel logistic regression model) ครอบคลุมการวิเคราะห์ 3 ระดับ คือ ระดับชุมชน 

เทศบาล และรัฐ ตัวแปรตาม คือ อาการซึมเศร้า โดยใช้ score ของ Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale (CES-D) ถ้ามากกว่าหรือเท่ากับ 5 ถือว่ามีอาการซึมเศร้า และตัวแปร

อธิบายที่สำคัญ คือ ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ (Gini coefficient) ในระดับชุมชน เทศบาล และรัฐ 

ผลการศึกษาพบว่า ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอาการซึมเศร้าแต่ไม่มี

นัยสำคัญทางสถิต ิ

การศึกษาของ Burns et al. (2017) ใช้ข้อมูลแบบพาเนลในประเทศแอฟริกาใต้ แหล่งที่มา

ของแบบสอบถามคือ South African National Income Dynamics Study (SA-NIDS) ในปี 2008, 

2010 และ 2012 จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม 25,936 คน วิธีการวิเคราะห์ใช้วิธี mixed effects 

logistic regression มีตั วแปรตาม  คื อ  อาการซึม เศร้า ที่ ใช้ แบบประเมินของ Centre for 

Epidemiological Studies Depression Scale (CES-D) และตัวแปรอธิบายที่สำคัญ คือ ตัวแปร

อิทธิพลร่วม (Interaction term) ของรายได้ครัวเรือนและความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ ตัวแปรรายได้

ครัวเรือน (log-transformed income) และตัวแปรความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ โดยเลือกใช้อัตราส่วน

ระหว่างรายได้ของผู้ที่มีรายได้ที่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 90 และรายได้ของผู้ที่มีรายได้ที่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 

(P90/P10) ผลการศึกษาพบว่า เมื่อรายได้ครัวเรือนลดลงและอยู่ในพื้นที่ที่มีความเหลื่อมล้ำสูงจะเพิ่ม

ความเสี่ยงต่อการมีอาการซึมเศร้า 

การศึกษาของ Hiilamo (2014) เลือกใช้ข้อมูลแบบพาเนลเช่นเดียวกัน จาก SOTKANet 

statistics and indicator bank ปี ค.ศ. 1995 - 2010 ของประเทศฟินแลนด์ โดยเลือกใช้วิธีการ

วิเคราะห์แบบ Generalized linear model analysis with fixed effect ตัวแปรตาม ได้แก่ ระดับ

ความชุกของโรคซึมเศร้า ซึ่งใช้ข้อมูลเป็นสัดส่วนการใช้ยาต้านเศร้า ตัวแปรต้นที่สนใจ ได้แก่ ความ
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เหลื่อมล้ำด้านรายได้  (Gini coefficient) ความยากจนโดยเปรียบเทียบ (relative poverty) 

การศึกษา และอัตราการจ้างงาน ผลการศึกษามีหลายประการด้วยกัน ประการแรก ความสัมพันธ์ของ

ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เป็นบวกกับการใช้ยาต้านเศร้าแต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ประการที่สอง เมื่อ

ความเหลื่อมล้ำเพิ่มสูงขึ้นเพศหญิงที่มีอายุมากจะมีอัตราการใช้ยาต้านเศร้าลดลง ประการที่สาม เมื่อ

ความยากจนโดยเปรียบเทียบสูงขึ้น เพศหญิงที่มีอายุน้อยจะมีอัตราการใช้ยาต้านเศร้าเพิ่มสูงขึ้น และ

ประการสุดท้าย เพศหญิงอายุ 65 ปีขึ้นไปที่อาศัยอยู่คนเดียวมีอัตราการใช้ยาต้านเศร้าเพ่ิมมากขึ้น 

จะเห็นได้ว่าการศึกษาที่ผ่านมาศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบทางตรงของความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้และสุขภาพจิตเพียงเท่านั้น แต่ยังไม่มีการอธิบายถึงกลไกของความสัมพันธ์ดังกล่าวว่าเป็น

อย่างไร การศึกษานี้พิจารณากรอบแนวคิดของ Pimpawatin and Witvorapong (2022) ที่พบว่า 

ความสุข (เทียบเท่ากับสุขภาพจิตที่ดี) มีปัจจัยกำหนดหลัก ๆ 3 ประการ ได้แก่ ความมั่งคั่ง (Wealth) 

สุขภาพ (Health) และการมีส่วนร่วมกับสังคม (Social interaction) การศึกษานี้จะทำการขยาย

กรอบแนวคิดข้างต้น และทำการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาว่ากลไกความสัมพันธ์ระหว่างความ

เหลื่อมล้ำและสุขภาพจิตสามารถอธิบายด้วยกรอบแนวคิดดังกล่าวด้วยได้หรือไม่ โดยมีสมมติฐานว่า 

ความเหลื่อมล้ำน่าจะส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสุขภาพจิต โดยผลกระทบทางอ้อมเกิดขึ้นผ่าน

ความสัมพันธ์ระหว่าง ความเหลื่อมล้ำ กับ ความมั่งคั่ง สุขภาพ และการมีปฏิสัมพันธ์กับสังคม  

 2.2.2 ผลกระทบทางอ้อมของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต 

 การศึกษาที่ผ่านมาศึกษาผลกระทบทางตรงของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต 

และจะเห็นว่าสุขภาพจิตเป็นผลลัพธ์ที่ซับซ้อน มีตัวแปรหลายอย่างที่สามารถสื่อถึงภาวะสุขภาพจิตได้

ไม่ว่าจะเป็นภาวะโรคซึมเศร้า โรคทางจิต (Burns et al., 2017; Erdem et al., 2019; Fernandez-

Nino et al., 2014; Pabayo et al., 2016; Pabayo et al., 2014) การฆ่าตัวตาย (Andrés, 2005; 
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Machado et al., 2015) ความสุขหรือความอยู่ดีมีสุข (subject well-being) (Du et al., 2019; 

Macchia, 2020; Oshio & Kobayashi, 2010; Tavor et al., 2017) การศึกษาใช้กรอบแนวคิดของ 

Pimpawatin and Witvorapong (2022) และตั้งสมมติฐานว่าความเหลื่อมล้ำส่งผลต่อความมั่งคั่ง 

สุขภาพ และการมีส่วนร่วมทางสังคม และตัวแปรเหล่านี้ (หรือ ตัวแปรคั่นกลาง หรือ mediator) ก็

ส่งผลต่อสุขภาพจิตต่อไป 

 ความเหลื่อมลำ้ สุขภาพจิต และ ความเหลื่อมล้ำและความมั่งคั่ง 

 การศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และความมั่งคั่งส่วนใหญ่แสดงให้

เห็นว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลกระทบในเชิงลบต่อความมั่งคั่ง การศึกษาของ Malinen 

(2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำและพัฒนาการด้านเศรษฐกิจ ใช้ข้อมูลจาก 

Household Income Inequality 2.1 (EHII2.1) by United Nations Industrial Development 

Organization (UNIDO) จาก 53 ประเทศ ในปี 1963 – 1996 วิเคราะห์ด้วยวิธี Panel data 

cointegration methods ตัวแปรต้น คือ การกระจายรายได้ (Income distribution) และตัวแปร

ตาม คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) ผลการศึกษาพบว่า ประเทศ

รายได้สูงและรายได้ปานกลาง ให้ผลไปในแนวทางเดียวกัน คือ หากมีการกระจายรายได้ที่แย่ลงส่งผล

ทำให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศแย่ลงไปด้วย 

 อีกการศึกษาที่สนับสนุนการว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลเชิงลบต่อความมั่งคั่ง คือ

การศึกษาของ Mo (2000) ศึกษาเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ใช้ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมของ Summers and Heston (1988), GDPSG4, Robert 

Barro and J-W. Lee บนเว็บไซต์ NBER ในปี 1970 – 1985 จาก 78 ประเทศ ใช้แบบจำลอง 

Linear regression โดยมีตัวแปรต้นเป็น สัมประสิทธิ์จีนีส์ (Gini coefficient) และตัวแปรตามเป็น
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อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP growth) ผลการศึกษาพบว่า ถ้า

ความเหลื่อมล้ำเพิ่มสูงขึ้นจะทำให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 

 อย่างไรก็ดีวรรณกรรมยังไม่มีบทสรุปที่ชัดเจน การศึกษาของ Barro (2000) ที่ใช้ข้อมูลของ 

Deininger and Squire และทำการศึกษาแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา คือ 1965 - 1975, 1975 - 1985 

และ 1985 – 1995 มีตัวแปรต้นคือ สัมประสิทธิ์จีนีส์ (Gini coefficient) และตัวแปรตามเป็นการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP growth) พบว่า การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับความเหลื่อมล้ำ

ด้านรายได้มีความสัมพันธ์เป็นบวกในประเทศที่ร่ำรวย และมีความสัมพันธ์เป็นลบในประเทศที่ยากจน 

 ในขณะเดียวกันการศึกษาของ Naguib (2017) ใช้ข้อมูลจาก Standardized World 

Inequality Income Database (SWIID) ของ 146 ประเทศ ในปี  2010 – 2014 ประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ ด้วยวิธี OLS, FE, and RE estimation, Arellano-Bond GMM estimation ตัว

แปรต้นคือ wealth Gini coefficient ตัวแปรตามคือ real per capita GDP growth ผลการศึกษา

พบว่ามีแบบจำลองเดียวให้ความสัมพันธ์ที่เป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ Arellano-Bond 

GMM estimation โดยผลการศึกษาน้ีแตกต่างจากแบบจำลองอื่น ๆ จะเห็นว่าในภาพรวม การศึกษา

ส่วนใหญ่ พบว่า ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มีผลกระทบเชิงลบกับความมั่งคั่ง แต่อาจมีความแตกต่าง

กันในบริบทของระดับรายได้ของแต่ละประเทศ 

 สุขภาพจิตและความมั่งคั่ง 

 ความมั่งคั่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิต งานของ Ettman et al. (2020) ใช้ข้อมูล National 

Health and Nutrition Examination Survey ปี 2015-2016 ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีตัวอย่าง

อายุ 18 ปีขึ้นไป จำนวน 5,134 ตัวอย่าง ทำการวิเคราะห์ด้วย multivariable logistic regression 

ตัวแปรต้นคือ Family wealth (savings) โดยแบ่งเป็น low, middle, and high categories ตัว
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แปรตามคือ การคัดกรองโรคซึมเศร้ าจาก Patient Health Questionnaire and household 

demographics ผลการศึกษาพบว่า ถ้าครอบครัวมีความมั่งคั่ง (wealth) น้อย จะยิ่งทำให้มีโอกาส

เป็นโรคซึมเศร้ามากขึ้น 

 อีกการศึกษาหนึ่งที่ให้ผลไปในแนวทางเดียวกัน แต่ใช้ข้อมูลระดับประเทศ คือ การศึกษาของ 

Heijman et al. (2016) ใช้ข้อมูลความสุข และ ผลิตภัณฑ์มวลภายในประเทศต่อหัว (GDP per 

capita) จาก EuroBarometer statistics ในปี 2006 – 2010 ทำการศึกษาโดยแยกข้อมูลออกเป็น 2 

แบบ คือ Unweighted data และ Weighted data แล้วนำมาเปรียบเทียบกัน มีตัวแปรต้นเป็น 

ผลิตภัณฑ์มวลภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) และตัวแปรตามเป็นระดับความสุข ผล

การศึกษาพบว่า หากมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวเพิ่มมากขึ้น ทำให้ระดับความสุขเพิ่ม

สูงขึ้นด้วยในข้อมูลทั้งสองแบบ แต ่Weighted data ให้ผลที่แข็งแกร่งมากกว่า 

 การศึกษาของ Mikucka et al. (2017) พบบทสรุปเดียวกัน โดยใช้ข้อมูลจาก World 

Values Survey และ European Values Study จาก 46 ประเทศ ในปี 1981 – 2012 วิเคราะห์

ด้วยวิธี multilevel regression analysis มีตัวแปรต้นที่สนใจคือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

(GDP) และตัวแปรตามคือ ความอยู่ดีมีสุข (subjective well-being) พบว่า ในระยะยาวแล้วหาก

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มมากขึ้นส่งผลให้ ความอยู่ดีมีสุข (subjective well-being) 

เพิ่มขึ้นด้วย 

 ในขณะเดียวกันก็มีการศึกษาที่อาจให้บทสรุปที่แตกต่างออกไปบ้าง ได้แก่ งานของ Egger et 

al. (2012) ใช้ข้อมูลด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) จาก Human Development 

report และข้อมูลด้านความสุขจาก Happy Planet Index (HPI) และวิเคราะห์ข้อมูลของ 175 

ประเทศ  ในปี  2007 ด้วย Spline regression analysis มีตัวแปรต้น เป็นผลิตภัณฑ์มวลรวม
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ภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) และตัวแปรตามเป็นระดับความสุข ผลการศึกษาปรากฏว่า 

ในประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) น้อยกว่า 5000 ดอลลาร์

สหรัฐ ฯ เมื่อ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) เพิ่มขึ้นส่งผลให้ระดับ

ความสุขเพิ่มขึ้นด้วย แต่ในประเทศที่มี ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) 

มากกว่า 5000 ดอลลาร์สหรัฐ ฯ เมื่อ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) 

เพิ่มขึ้น ทำให้ระดับความสุขลดลงแต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับตัวแปรคั่นกลางความมั่งคั่ง อาจกล่าวเป็นสมมติฐานได้

ว่า เมื่อความมั่งคั่งมีความสัมพันธ์เป็นลบกับความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ และมีความสัมพันธ์ในเชิงบวก

กับสุขภาพจิต  

 ความเหลื่อมลำ้ สุขภาพจิต และ ความเหลื่อมล้ำและสขุภาพกาย 

 สุขภาพกายเป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่อาจรับอิทธิพลจากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้แล้วส่งต่อไป

ถึงสุขภาพจิต กล่าวคือเป็นตัวแปรคั่นกลางที่สำคัญ (Pimpawatin & Witvorapong, 2022) ตัวอย่าง

ของการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพกาย ได้แก่ การศึกษา

ของ Zimmerman and Bell (2006) ที่ใช้ข้อมูลจากประชากร 4,817 คนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในปี 2000 จาก US census และวิเคราะห์ข้อมูลโดย Logistic regression ตัวแปรต้นเป็นความ

เหลื่อมล้ำ วัดจากสัดส่วนของคนที่มีฐานะร่ำรวย และตัวแปรตามเป็นสุขภาพที่รายงานด้วยตนเอง 

(self-reported general health status) และอาการซึมเศร้า (Depression) ผลการศึกษาพบว่า 

ความเหลื่อมล้ำเป็นปัจจัยที่สำคัญในการประเมินสถานะทางสุขภาพตัวเองว่าย่ำแย่  

 การศึกษาของ Hill and Jorgenson (2018) ใช้ข้อมูลปี  2000 – 2010 ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา รวมทั้งหมด 153 ตัวอย่าง จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ Institute for Health 
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Metrics and Evaluation (IHME), U.S. State-Level Income Inequality database แ ล ะ 

World Wealth and Income Database (WWID) แ ล ะ ใช้  Fixed effects panel regression 

models ตัวแปรต้นคือ ความเหลื่อมล้ำในระดับรัฐ (State-level) โดยใช้ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์ 

(Gini coefficient) และตัวแปรส่วนแบ่งรายได ้(Income share) ตัวแปรตาม คือ อายุขัยของเพศชาย

และเพศหญิง ผลการศึกษาพบว่า ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ในตัวแปรที่ใช้เป็นส่วนแบ่งรายได้ 

(Income share) มีความสัมพันธ์เป็นลบกับอายุขัยของทั้ง 2 เพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ

 การศึกษาของ Hu et al. (2015) ศึกษาประเทศในทวีปยุโรปทั้งหมด 43 ประเทศ ตั้งแต่ปี 

1987 – 2008 โดยใช้ข้ อมู ลจากแหล่ งต่ าง ๆ  ได้ แก่  World Income Inequality Database, 

Human Lifetable Database, World Health Organization European Health for All 

Database และ United Nations World Population Prospects Database และวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วย fixed effects models การศึกษาใช้ตัวแปรต้นเป็นสัมประสิทธิ์จีนีส์ (Gini index) ของแต่ละ

ประเทศ และตัวแปรตามเป็นตัวชี้วัดอัตราการตายต่าง ๆ (mortality indicators) รวมถึง อายุขัย

เฉลี่ย (life expectancy) ด้วย ผลการศึกษาพบว่า ในการศึกษาด้วยวิธี pooled cross-sectional 

regressions ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และตัวชี้วัดด้านอัตราการตายต่าง ๆ นั้น

มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก กล่าวคือ ถ้าความเหลื่อมล้ำเพิ่มมากขึ้น ยิ่งมีอัตราการตายเพิ่มมากขึ้น 

แต่เมื่อทำการศึกษาแบบใส่ country fixed effects แล้วระดับความสัมพันธ์ยังคงเป็นบวกอยู่แต่ไม่มี

นัยสำคัญทางสถิต ิ

 การศึกษาของ Pop et al. (2012) ใช้ข้อมูลจาก 140 ประเทศ ตั้งแต่ปี 1987 - 2008 (รวม

เป็น 2,360 ประเทศ-ปี) จาก Standardized World Income Inequality Database (SWIID) และ 

World Development Indicators และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย Random effects models มีตัวแปร
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ต้นเป็นสัมประสิทธิ์จีนีส์ (Gini index) และตัวแปรตามเป็นอายุขัยเฉลี่ย (Life expectancy) ผล

การศึกษาพบว่า เมื่อความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มสูงขึ้น ทำให้อายุขัยเฉลี่ยลดลงอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติในกลุ่มประเทศที่รายได้น้อยและรายได้ปานกลางเท่านั้น จะเห็นว่าการศึกษาโดยส่วนใหญ่

พบว่า ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลกระทบเชิงลบต่อปัจจัยด้านสุขภาพ แต่อาจมีความแตกต่างกัน

ในบริบทของแต่ละสังคม  

 สุขภาพจิต และ สุขภาพกาย 

 สุขภาพกายก็สามารถส่งผลต่อสุขภาพจิตได้เช่นกัน การศึกษาของ Alvarez-Galvez and 

Gomez-Baya (2017) ที่ใช้ข้อมูลจาก European Social Survey ที่ประกอบด้วยประชากรจำนวน 

37,623 คน จาก 20 ประเทศ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย random intercept multilevel model 

โดยมีตัวแปรต้นเป็นดัชนีมวลกาย หรือ BMI (Body Mass Index) และมีภาวะซึมเศร้าเป็นตัวแปร

ตาม ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนของดัชนีมวลกาย (BMI) เพิ่มขึ้น ส่งผลให้มีโอกาสในการมีอาการของ

โรคซึมเศร้าเพิ่มมากขึ้น และเห็นได้ชัดเจนขึ้นในบริบทของประเทศที่มีสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม

ที่ไม่ดี 

 การศึกษาของ Williamson et al. (2005) ศึกษาผลของอาการอ่อนเพลียและเหนื่อยล้าต่อ

ภาวะสุขภาพจิต ใช้แบบสอบถามจาก GENESiS study ในประเทศอังกฤษ โดยมีจำนวนตัวอย่าง 

1,144 ตัวอย่าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วย structural equation model มีตัวแปรต้นคือระดับความ

อ่อนเพลียเหนื่อยล้า (fatigue scale) และตัวแปรตามคืออาการซึมเศร้าและอาการวิตกกังวล ผล

การศึกษาพบว่า อาการอ่อนเพลียหรือรู้สึกล้ามีความสัมพันธเ์ชิงบวกกับการมีปัญหาทางสุขภาพจิต 

 การศึกษาของ Richards et al. (2015) ใชข้้อมูลระดับครัวเรือนจาก 15 ประเทศ ในป ี2002 

จำนวน 11,637 ตัวอย่าง จาก Eurobarometer และวิเคราะห์ด้วย Logistic regression ใช้ตัวแปร
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ต้นเป็นกิจกรรมทางกายในชีวิตประจำวัน (physical activity) อ้างอิงจาก IPAQ-short และตัวแปร

ตามคือรายงานระดับความสุขด้วยตนเอง (self-reported happiness) ผลการศึกษาพบว่า หากมี

กิจกรรมทางกายในชีวิต (physical activity) เพิ่มมากขึ้น จะเพิ่มการมีความสุขในชีวิต 

 ในภาพรวมตัวแปรด้านสุขภาพกายนับเป็นตัวแปรคั่นกลางที่สำคัญ โดยความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้ ส่งผลทำให้สุขภาพแย่ลง และเมื่อสุขภาพกายแย่ลงก็จะทำให้โอกาสในการมีภาวะซึมเศร้าหรือ

วิตกกังวลเพิ่มสูงขึ้น 

 ความเหลื่อมลำ้ สุขภาพจิต และ ความเหลื่อมล้ำและการมีส่วนร่วมทางสังคม 

 การมีส่วนร่วมทางสังคมเป็นอีกตัวแปรคั่นกลางที่สำคัญ การศึกษาของ Hastings (2018) ใช้

ข้อมูลจาก General Social Surveys (GSS), Current Population Survey (CPS) และ American 

Community Survey (ACS) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี 1973 – 2012 และวิเคราะห์ด้วยวิธี 

multilevel mixed effect logistic regression and multilevel mixed-effects linear 

regression มีตัวแปรต้นเป็นความเหลื่อมล้ำระดับรัฐ และตัวแปรตามเป็นความเชื่อใจในสังคม หรือ 

Social trust (binary trust and continuous trust) พบว่า หากความเหลื่อมล้ำเพิ่มสูงขึ้น ระดับ

ความเช่ือใจจะลดลงเล็กน้อย 

 การศึกษาของ Barone (2015) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้

กับความเชื่อใจ (trust) โดยใช้ข้อมูลจาก World Value Survey วิเคราะห์ด้วย fixed effects 

model มีตัวแปรต้นเป็น สัมประสิทธิ์จีนีส์ (Gini coefficient) และสัดส่วนของผู้มีรายได้สูง (top 

income share) ตัวแปรตาม คือ ความเชื่อใจ ผลปรากฏว่า ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มสูงขึ้น

ส่งผลให้ความเชื่อใจลดน้อยลงในประเทศที่พัฒนาแล้ว 
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 การศึกษาของ Stephany (2017) ใช้ข้อมูลจาก European Union Statistics on Income 

and Living Conditions (EU-SILC) และ European Social Survey (ESS 5) ในปี  2010 กลุ่ ม

ตัวอย่างคือประชากร 32,377 ครัวเรือน จาก 30 ประเทศในสหภาพยุโรป วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 

mixed effect hierarchical ordered logit model มีตัวแปรต้นเป็น country Gini และ age-

specific Gini และตัวแปรตามคือ generalized trust ผลการศึกษาพบว่า ความเหลื่อมล้ำที่สูง

สัมพันธ์กับการมีความเชื่อใจที่ต่ำ  

 งานของ Graafland and Lous (2018) ใช้ข้อมูลจาก World Value Survey (WVS) และ 

European Value Studies (EVS) จาก 25 ประเทศในยุโรป ตั้งแต่ปี 1990 – 2014 ใช้วิธี random 

effects model มีตัวแปรต้นเป็นสัมประสิทธิ์จีนีส์ และตัวแปรตามเป็นความเชื่อใจในสังคม พบว่า ผล

การศึกษาเป็นไปในทางเดียวกันคือความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลเชิงลบต่อความเชื่อใจในสังคม ใน

ภาพรวมจะเห็นว่า การศึกษาที่ผ่านมามีผลการศึกษาเป็นไปในทางเดียวกัน คือ ความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้ส่งผลเชิงลบต่อความเช่ือใจของคนในสังคม 

 สุขภาพจิตและการมีส่วนร่วมทางสังคม 

 ความเชื่อใจยังเป็นตัวกลางที่สามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตได้อีกด้วย การศึกษาของ 

Kim et al. (2012) พิจารณาปัจจัยด้านความเชื่อใจในประเทศเกาหลีใต้ โดยใช้ข้อมูลปี 2006 จาก 

Korean Welfare Panel Study และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย Logistic regression models มีตัวแปร

ต้นคือ ความเชื่อใจระหว่างบุคคล (interpersonal trust) และตัวแปรตามเป็นภาวะซึมเศร้า ผล

การศึกษาพบว่า การลดลงของความเชื่อใจระหว่างบุคคลส่งผลให้ความเสี่ยงต่อการเป็นโรคซึมเศร้า

เพิ่มขึ้นในประเทศเกาหลีใต้ 
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 ในบริบทของประเทศออสเตรเลีย การศึกษาของ Levula et al. (2018) ใช้ข้อมูลจาก 

Household Income and Labour Dynamics in Australia survey (HILDA) ในปี 2001 – 2011 

โดยแบ่งตัวอย่างออกเป็น 3 ช่วงวัย คือ วัยรุ่น วัยผู้ใหญ่ และวัยชรา รวม 14,029 ตัวอย่าง แล้วทำ

การวิเคราะห์ด้วย Hierarchical regression model มีตัวแปรต้นที่สนใจ ได้แก่ การแยกตัวออกจาก

สังคม (social isolation), ความเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness), ความเชื่อใจทาง

สังคม (social trust) รวมเรียกว่า ปัจจัยเครือข่ายทางสังคม (social network factors) มีตัวแปรตาม

เป็น อาการของโรคซึมเศร้าและโรควิตกกังวลโดยใช้มาตรวัดจาก Kessler Psychological Distress 

Scale (K10) ผลการศึกษาพบว่า การแยกตัวออกจากสังคม (social isolation) ส่งผลต่อภาวะ

ซึมเศร้าและวิตกกังวลทั้ง 3 ช่วงอายุ ส่วน ความเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) และ 

ความเช่ือใจทางสังคม (social trust) ส่งผลต่อภาวะซึมเศร้าและวิตกกังวลทุกช่วงวัยยกเว้นวัยชรา 

 การศึกษาของ Fahmi (2019) ในประเทศอินโดนีเซีย ใช้ข้อมูลจาก Indonesian Family 

Life Survey 5 (IFLS5) ในปี 2014 รวมจำนวนตัวอย่าง 14 ,227 ตัวอย่าง และวิเคราะห์โดย 

multilevel mixed effect linear regression analysis มีตัวแปรต้นเป็นความเชื่อใจทางสังคม 

(social trust) โดยแบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ความเชื่อใจระดับบุคคล และ ความเชื่อใจระดับชุมชน และ

มีตัวแปรตามเป็นภาวะซึม เศร้า (Depression) โดยใช้  10 -item Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale Revised CESD-R-10 ผลการศึกษาพบว่า ถ้ามีความเชื่อใจต่อสังคมทั้ง 

2 ระดับน้อยลง จะเพิ่มโอกาสในการมีอาการโรคซึมเศร้า 

 ในภาพรวมหากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มสูงขึ้นจะส่งผลทำให้ความเชื่อใจลดลง และ

ความเช่ือใจลดลงจะส่งผลทำให้คนมีโอกาสที่จะมีปัญหาด้านสุขภาพจิตเพิ่มสูงขึ้น 
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2.3 ข้อสังเกตและช่องว่างของวรรณกรรม 

จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาข้างต้น มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการศึกษาในอดีต 

ดังนี้  

ประการที่  1 ลักษณะของข้อมูลที่ใช้ในวรรณกรรมสามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ ได้แก่ 

วรรณกรรมที่ใช้ข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et al., 2014; 

Pabayo et al., 2016; Pabayo et al., 2014; Tavor et al., 2017) และวรรณกรรมที่ใช้ข้อมูลแบบ

พาเนลหรือข้อมูลแบบภาคตัดขวางร่วมกับอนุกรมเวลา (Andrés, 2005; Burns et al., 2017; 

Cheung & Lucas, 2016; Du et al., 2019; Hiilamo, 2014; Macchia, 2020; Machado et al., 

2015; Oshio & Kobayashi, 2010) ระดับของการวิเคราะห์มีทั้งระดับบุคคล (Burns et al., 2017; 

Cheung & Lucas, 2016; Du et al., 2019; Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et al., 

2014; Hiilamo, 2014; Machado et al., 2015; Oshio & Kobayashi, 2010; Pabayo et al., 

2016; Pabayo et al., 2014) และระดับประเทศ (Andrés, 2005; Macchia, 2020; Tavor et al., 

2017)  

ประการที่ 2 วิธีการวิเคราะห์หรือแบบจำลองที่ใช้จากวรรณกรรมที่ผ่านมา ได้แก่ การ

วิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น หรือ Linear regression analysis (Erdem et al., 2019; Macchia, 

2020; Pabayo et al., 2016) การวิ เคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์  หรือ Logistic regression 

analysis (Burns et al., 2017; Fernandez-Nino et al., 2014; Pabayo et al., 2014) ก า ร

วิ เคราะห์การถดถอยโพรบิท  probit regression analysis (Oshio & Kobayashi, 2010) การ

วิเคราะห์การถดถอยเชิงชั้น Hierarchical regression analysis (Tavor et al., 2017) แบบจำลอง

การวิเคราะห์แบบหลายระดับ หรือ Multilevel analysis (Cheung & Lucas, 2016; Du et al., 
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2019) และการวิเคราะห์การถดถอยแบบคงที่ หรือ Fixed effect regression analysis (Andrés, 

2005; Hiilamo, 2014; Machado et al., 2015) 

ประการที่ 3 วรรณกรรมที่ผ่านมาส่วนมากใช้ข้อมูลแบบภาคตัดขวางซึ่งการใช้ข้อมูลแบบ

ภาคตัดขวางอาจยังอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลของความสัมพันธ์ ระหว่างความเหลื่อมล้ำและ

สุขภาพจิตได้ไม่ดีเท่าที่ควร (Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et al., 2014; Pabayo et al., 

2016; Pabayo et al., 2014; Tavor et al., 2017)  ระดับการวิเคราะห์ในระดับนานาชาติยังคงมี

น้อยโดยเปรียบเทียบ หรือหากมีการศึกษาบ้างก็จะจำกัดแค่บางประเทศในทวีปยุโรปเท่านั้น 

(Andrés, 2005) การศึกษาในภูมิภาคอื่น ๆ ยังคงไม่มีการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของความเหลื่อม

ล้ำและสุขภาพจิตให้เห็นมากนัก  

ประการที่ 4 ผลการศึกษาโดยภาพรวมจากการทบทวนวรรณกรรมมานั้นค่อนข้างไปใน

ทิศทางเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันในรายละเอียด การศึกษาเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำและโรค

ซึมเศร้าส่วนใหญ่จะให้ผลว่าความเหลื่อมล้ำมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโรคซึมเศร้ า (Erdem et al., 

2019; Pabayo et al., 2014) หรืออาจมีความสัมพันธ์เชิงบวกเช่นเดียวกันแต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

(Fernandez-Nino et al., 2014; Hiilamo, 2014) การศึกษาบางส่วนศึกษาเชิงลึกถึงรายได้ว่าหาก

รายได้ครัวเรือนน้อยและอยู่ในพื้นที่ที่มีความเหลื่อมล้ำสูง ยิ่งมีโอกาสเป็นโรคซึมเศร้าสูงขึ้น (Burns et 

al., 2017; Hiilamo, 2014) ในประเด็นเพศ แต่ละงานก็ให้ข้อสรุปออกมาแตกต่างกันออกไป บางงาน

กล่าวว่าวัยรุ่นเพศหญิงมีโอกาสเกิดเป็นโรคซึมเศร้าได้มากกว่าหากอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีความเหลื่อมล้ำ

สูง (Pabayo et al., 2016) แต่ก็มีงานที่ได้ข้อสรุปว่าหากพ้ืนที่ที่อาศัยอยู่มีความเหลื่อมล้ำสูง ผู้สูงอายุ

เพศหญิงมีโอกาสในการใช้ยาต้านเศร้าลดลง (Hiilamo, 2014) ในประเด็นที่เกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย 

(ซึ่งแทนสุขภาพจิตที่ไม่ดี) มีการศึกษาที่สรุปว่าหากมีความเหลื่อมล้ำด้านรายได้สูงขึ้นยิ่งเพิ่มอัตราการ
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ฆ่าตัวตายทั้งในเพศชายและเพศหญิง (Machado et al., 2015) แต่ก็มีอีกงานหนึ่งที่พบว่า เมื่อความ

เหลื่อมล้ำสูงขึ้น ทำให้อัตราการฆ่าตัวตายสูงขึ้นแต่ให้ผลไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในกลุ่มนผู้หญิง 

(Andrés, 2005) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรเกี่ยวกับด้านประชากรเศรษฐกิจและสังคมสามารถส่งผล

ต่ออัตราการฆ่าตัวตายที่ต่างกันในแต่ละเพศและแต่ละช่วงอายุ (Andrés, 2005)  และเมื่อพิจารณา

คุณภาพชีวิต (ซึ่งแทนสุขภาพจิตที่ดี) ก็พบว่า ผลการศึกษาค่อนข้างไปในแนวทางเดียวกัน ความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้มีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณภาพชีวิต กล่าวคือ เมื่อความเหลื่อมล้ำด้านรายได้

เพิ่มสูงขึ้นทำให้คุณภาพชีวิตแย่ลง (Du et al., 2019; Oshio & Kobayashi, 2010) แต่บางงานก็

กล่าวว่าเฉพาะความเหลื่อมล้ำที่สูงมาก ๆ เท่านั้นถึงจะส่งผลกระทบถึงความสุขและคุณภาพชีวิต 

(Tavor et al., 2017) และสามารถทำให้ความพึงพอใจในชีวิตที่เป็นลบอยู่แล้วเป็นลบมากขึ้นอีก 

(Cheung & Lucas, 2016) และในขณะเดียวกันก็พบว่า ในประเทศที่มีความเหลื่อมล้ำสูง ผู้ที่มีรายได้

ที่สูงกว่าคนอื่น มีโอกาสมีความสุขได้ง่ายกว่า (Macchia, 2020) หรืออาจกล่าวได้ว่าฐานะทางการเงิน

ที่ดีขึ้นสามารถช่วยให้คุณภาพชีวิตดีขึ้นได้หากอยู่ในพื้นที่ที่มีความเหลื่อมล้ำสูง (Du et al., 2019)  

ประการที่ 5 การเข้ามาของเทคโนโลยีอย่างการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตอาจเป็นตัวแปรหนึ่งที่

สำคัญที่ส่งผลต่อการเกิดปัญหาสุขภาพจิตที่แตกต่างกันได้ในแต่ละช่วงวัย แต่การศึกษาที่ผ่านมายัง

ไม่ไดเ้ลือกนำตัวแปรเกี่ยวกับเทคโนโลยีมาร่วมทำการวิเคราะห์ในแบบจำลอง 

ประการที่ 6 งานที่ทำการศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต

ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเพียงแค่ผลกระทบทางตรง (Andrés, 2005; Burns et al., 2017; Cheung & 

Lucas, 2016; Du et al., 2019; Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et al., 2014; Hiilamo, 

2014; Macchia, 2020; Machado et al., 2015; Oshio & Kobayashi, 2010; Pabayo et al., 
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2016; Pabayo et al., 2014; Tavor et al., 2017) และยังไม่ได้พิจารณากลไกของความสัมพันธ์

ดังกล่าวอย่างถี่ถ้วน 

การศึกษาในครั้งนี้จึงพยายามที่จะศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และ

สุขภาพจิตโดยใช้ข้อมูลแบบพาเนล มีระดับการวิเคราะห์เป็นระดับประเทศ และทำการศึกษาทั้ง

ผลกระทบทางตรงและผลกระทบทางอ้อมของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต ผ่านตัว

แปรคั่นกลาง 3 ตัว ได้แก่ ตัวแปรด้านความมั่งคั่ง (Wealth) ตัวแปรด้านสุขภาพ (Health) และตัว

แปรด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม (Social interaction) 
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บทที่ 3 

ระเบยีบวิธีการศึกษา (Methodology) 

3.1 ทฤษฎีทีเ่ก่ียวข้อง 

การศึกษานี้อ้างอิงทฤษฎีความอดทนต่อการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้

ในช่วงการพัฒนาเศรษฐกิจ (Changing tolerance for income inequality in the course of 

economic development) (Hirschman, 1973) โดยทฤษฎีกล่าวว่า ในช่วงแรกของการพัฒนา

เศรษฐกิจย่อมมีคนที่ได้ประโยชน์จากนโยบายหรือแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจนั้น แน่นอนว่าในเวลา

เดียวกันย่อมมีผู้ที่เสียประโยชน์ หรือผู้ที่ไม่ได้และไม่เสียประโยชน์ แต่ก็ได้เห็นคนที่ได้รับประโยชน์มี

ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น การพัฒนาเศรษฐกิจในระยะแรกนี้จึงทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำในสังคมเพิ่ม

มากขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กลุ่มคนที่ไม่ได้รับประโยชน์จะมีความอดทนต่อความไม่เท่าเทียมดังกล่าว

ในช่วงแรกนี้ด้วยเหตุผลที่ว่าสักวันหนึ่งอาจจะได้เป็นที่ได้รับประโยชน์และมีชีวิตที่ดีขึ้นได้บ้าง เมื่อ

เวลาผ่านไป ผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์ยังคงไม่ได้รับประโยชน์นั้นเหมือนดังที่คาดหวังไว้ สิ่งที่ตามมาคือคน

ที่ไม่ได้รับประโยชน์จะเริ่มมีปฏิกิริยาบางอย่างเพื่อให้ตนเองได้รับผลประโยชน์หรือสิ่งที่คาดหวังไว้และ

รอคอยมานาน อาจเป็นการแสดงออกในลักษณะใดก็ได้ อาจเป็นการกระทำที่ถูกกฎหมายหรือผิด

กฎหมายก็ได้ หรืออาจเป็นการดิ้นรนต่อสู้เพื่อเอาชีวิตรอด ในทางทฤษฎีความเหลื่อมล้ำเปรียบเทียบ

เหมือนการจราจรบนท้องถนนสองเลนที่มีรถติด โดยขบวนรถนั้นกำลังติดอยู่ในอุโมงค์ รถที่ติดอยู่ใน

เลนหนึ่งเห็นรถที่อยู่ในเลนข้างเคียงได้เคลื่อนตัวไปข้างหน้ าเรื่อย ๆ เปรียบเหมือนผู้ที่ ไม่ได้รับ

ประโยชน์เห็นผู้ที่ได้รับประโยชน์ได้รับผลประโยชน์ไปเรื่อย ๆ แต่ตนเองยังคงอยู่ที่เดิม ในตอนแรกรถ

ขบวนที่ติดอยู่ยังคงอดทนที่จะอยู่เลนเดิม แต่เมื่อเวลาผ่านไปเลนของตนไม่มีการขยับหรือเคลื่อนไหว
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ไปข้างหน้าบ้างเลย คนขับรถในเลนที่รถติดอยู่นั้นจะพยายามแสดงปฏิกิริยาอะไรบางอย่างออกมา 

เนื่องจากไม่สามารถเคลื่อนรถไปทางไหนไม่ได้เพราะติดอยู่ในอุโมงค์ จึงเรียกปฏิกิริยาอันเนื่องมาจาก

หมดความอดทนต่อการไม่ได้รับผลประโยชน์ที่ได้รับนี้ว่า ผลกระทบอุโมงค์ (tunnel effect) 

 การศึกษาครั้งนี้พยายามศึกษาเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต โดยที่ความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้เป็นเหมือนต้นเหตุตามทฤษฎีความอดทนต่อการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำ

ด้านรายได้ในช่วงการพัฒนาเศรษฐกิจดังกล่าวข้างต้น ผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์จะเกิดการเปรียบเทียบ

และพบเห็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์มากกว่า ส่งผลให้เกิดผลกระทบอุโมงค์ (tunnel effect) คืออาจมี

ความรู้สึกไม่เท่าเทียม มีการเปรียบเทียบ และรู้สึกความอิจฉา จนทำให้เกิดความรู้สึกไม่พึงพอใจใน

ชีวิตได้ แต่อย่างไรก็ตามทฤษฎีดังกล่าวเป็นเพียงการอธิบายถึงผลกระทบทางตรงเพียงเท่านั้น แต่

การศึกษานี้พยายามจะศึกษาผลกระทบทางอ้อมเพิ่มเติมด้วย และจะอธิบายเพิ่มเติมต่อไปในกรอบ

แนวคิดการวิจัย 

3.2 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การศึกษานี้มีคำถามวิจัย คือ ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต

เป็นอย่างไร ทำให้พยายามสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยและสามารถสรุปเป็นแผนภาพดังรูปภาพที่ 1 

สุขภาพจิตเป็นปัจจัยที่มีความซับซ้อน การศึกษานี้ตั้งสมมติฐานว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตมี 4 

ปัจจัยหลัก ได้แก่ ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ (Income inequality) ความมั่งคั่งหรือด้านการเงิน 

(Wealth) สุขภาพกาย (Health) และการมีส่วนร่วมทางสังคม (Social interaction) (Ettman et 

al., 2020; Fahmi, 2019; Pimpawatin & Witvorapong, 2022; Williamson et al., 2005) 

การศึกษานี้สนใจความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เป็นพิเศษและใช้สัมประสิทธิ์จีนีส์เป็นตัวชี้วัด ภายใต้
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สมมติฐานที่ว่า ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มีผลกระทบต่อสุขภาพจิตทั้งทางตรง (Direct effect) และ

ทางอ้อม (Indirect effect) โดยความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลกระทบทางตรงกับสุขภาพจิตตาม

แนวคิดของ Hirschman (1973) ที่อธิบายไว้ข้างต้น และความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ยังส่งผลกระทบ

ทางอ้อมต่อสุขภาพจิตผ่านทางตัวกลางอีก 3 ช่องทาง ได้แก่ ความมั่งคั่ง (ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัวแทนตัวแปรนี้) สุขภาพกาย (ใช้อายุขัยเฉลี่ยแทนตัวแปรนี้) และการมีส่วนร่วมใน

สังคม (ใช้ความเชื่อใจหรือ trust แทนตัวแปรน้ี) 

รูปภาพที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมลำ้ด้านรายได้และความมั่งคั่ง 

 จากการศึกษาที่ผ่านมา ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และความมั่งคั่งมี

ความสัมพันธ์เป็นลบ กล่าวคือ เมื่อความเหลื่อมล้ำเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ความมั่งคั่งลดลง การศึกษา

ของ Malinen (2010) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์สิทธิ์จีนี่ส์และผลิตภัณฑ์มวลรวมของ

ประเทศจำนวน 53 ประเทศทั่วโลก ผลปรากฏว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสองเป็นลบ และให้ผล

การศึกษาไปในแนวทางเดียวกันกับการศึกษาของ Naguib (2017) ที่ศึกษาจาก 139 ประเทศทั่วโลก 
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แต่อย่างไรก็ตามยังมีการศึกษาที่ให้ผลที่แตกต่างกันออกไป อย่างการศึกษาของ Barro (2000) อ้างว่า

ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์เป็นบวกในประเทศที่

ร่ำรวย (GDP per capita มากกว่า $2000) และมีความสัมพันธ์เป็นลบในประเทศที่ยากจน (GDP 

per capita น้อยกว่า $2000) 

 3.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมลำ้ด้านรายได้และสุขภาพ 

 ความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพกายมีลักษณะเป็นลบ งานของ Hill 

and Jorgenson (2018) ทำการศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ในระดับรัฐของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและอายุขัยเฉลี่ยของคนในรัฐทั้งชายและหญิง พบว่าเมื่อความเหลื่อมล้ำเพิ่ม

สูงขึ้น อายุขัยเฉลี่ยของคนในรัฐลดลงทั้งเพศชายและหญิง ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ

การศึกษาของ Pop et al. (2012) ที่ว่าเมื่อความเหลื่อมล้ำเพิ่มมากขึ้นส่งผลให้อายุขัยของคนใน

ประเทศลดลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลังพัฒนา นอกจากนี้ยังมีการศึกษาที่เกี่ยวกับความเหลื่อม

ล้ำด้านรายได้ส่งผลเชิงลบต่อสุขภาพโดยให้ประเมินสุขภาพตนเองและประเมินเกี่ยวกับอัตราการตาย

ด้วย (Hu et al., 2015; Zimmerman & Bell, 2006) ซึ่งก็ให้ผลการศึกษาที่ไปในแนวทางเดียวกัน 

 3.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมลำ้ด้านรายได้และการมีส่วนรว่มทางสังคม 

 การศึกษาส่วนใหญ่เชื่อว่าหากมีความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มากจะส่งผลทำให้ความเชื่อใจกัน

ของคนในสังคมลดลง (และลดโอกาสของการพูดคุยหรือพบปะกันของคนในสังคม) การศึกษาของ 

Vergolini (2011) พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสัมประสิทธิ์จีนี่ส์และความเชื่อใจ (trust) และพบว่า

พื้นที่ที่มีความเหลื่อมล้ำสูงขึ้นจะทำให้ความเชื่อใจของคนในพื้นที่ลดลง ผลการศึกษาดังกล่าวเป็นไป

ในทำนองเดียวกับงานของ Burns (2015) การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและในทวีปยุโรปอีก
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หลายการศึกษาที่ให้ผลว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มีผลทำให้การมีส่วนร่วมทางสังคมลดน้อยลง 

(Barone, 2015; Hastings, 2018; Stephany, 2017) 

 บทสรุปข้างต้นที่ ได้จากการศึกษาที่ ใช้ข้อมูลจากหลายประเทศทั่วโลก สอดคล้องกับ

การศึกษาในระดับประเทศ ซึ่งพบว่าการกระจายรายได้ที่มากขึ้นส่งผลให้ระดับความสุขและ

สุขภาพจิต (Macchia, 2020) และนอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรด้านเศรษฐกิจ สุขภาพ และการมีส่วน

ร่วมทางสังคมก็ยังเป็นตัวแปรที่มีความเชื่อมโยงและสามารถส่งผลกระทบกับสุขภาพจิตใน

ระดับประเทศได้ด้วย (Barone, 2015; Malinen, 2010; Pop et al., 2012; Yu, 2018) กล่าวคือ 

กรอบแนวคิดของการศึกษานี้สอดคล้องกับวรรณกรรมทั้งที่ใช้ข้อมูลระดับประเทศ (และพิจารณา

หลายประเทศร่วมกัน) และที่ใช้ข้อมูลระดับครัวเรือนในประเทศเดียว 

3.3 ข้อมูลและการจัดการขอ้มูล 

 3.3.1 แหล่งที่มาของข้อมูลและคำอธิบายตัวแปร 

 การศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากทั้งหมด 3 แหล่ง ตัวแปรความเหลื่อมล้ำด้านรายได้หรือ

สัมประสิทธิ์จีนี่ส์ ตัวแปรที่ เกี่ยวกับด้านเศรษฐกิจและสุขภาพกาย และตัวแปรควบคุมที่ เป็น

คุณลักษณะของแต่ละประเทศ มาจาก World Development Indicators (WDI) ตัวแปรเกี่ยวกับ

สุขภาพจิตที่เป็นความชุกของโรคซึมเศร้า มาจาก Global Burden of Disease (GBS) และตัวแปร

ด้านสังคมหรือความเชื่อใจ มาจาก World Value Survey (WVS) 

 ตัวแปรต่าง ๆ จาก World Development Indicators (WDI) ได้แก่  

 1. สัมประสิทธิ์จีนีส์ (Gini index) การศึกษานี้ใช้สัมประสิทธิ์จีนีส์แทนความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้สอดคล้องกับการศึกษาในอดีต (Cheung & Lucas, 2016; Du et al., 2019; Erdem et al., 
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2019; Fernandez-Nino et al., 2014) และมีหน่วยเป็นร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ดีเนื่องจาก

ข้อมูลด้านนี้มีจำกัดมาก และเกิดการหายไปของข้อมูลเป็นจำนวนมาก (missing value) โดยข้อมูล

ของตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์หายไปประมาณร้อยละ 82 ของข้อมูลที่ควรมีทั้งหมด และหากไม่ได้ทำ

การคาดคะเนข้อมูลที่ขาดหายไป (imputation) เมื่อลองทำการวิเคราะห์ผลแล้วจะทำให้จำนวน

ตัวอย่างลดลงเหลือเพียง 87 ตัวอย่างเท่านั้น จึงจำเป็นต้องทำการคาดคะเนข้อมูลที่ขาดหายไปอย่างมี

หลักการ (imputation) เพิ่มขึ้นมา การศึกษาที่ผ่านมามีการศึกษาเกี่ยวกับการพยากรณ์ตัวแปร

สัมประสิทธิ์จีนีส์เพื่อนำชุดข้อมูลใหม่มาใช้ การใช้ชุดข้อมูลใหม่ที่เกิดจากการพยากรณ์ให้ผลการศึกษา

ที่มีอคติ (bias) น้อยกว่าชุดข้อมูลเดิมที่มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่ามาก ๆ (Álvarez-Verdejo et al., 

2021) โดยวิธีการคาดคะเนข้อมูลในการศึกษานีม้ีทั้งหมด 2 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ ขั้นตอนการหาสมการ

แนวโน้ม (trend equation) หรือแบบจำลองที่เหมาะสมเพื่อนำมาใช้ในการพยากรณ์ และเมื่อได้

แบบจำลองที่เหมาะสมแล้วจะทำการพยากรณ์ข้อมูลไปแทนที่ในส่วนที่ข้อมูลขาดหายไปทีละประเทศ 

โดยจะอธิบายขยายความเพิ่มเติมในย่อหน้าถัดไป 

 การศึกษานี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยในการคาดคะเนข้อมูลที่ขาดหาย 

(Regression Imputation) เพื่อหาสมการแนวโน้มหรือแบบจำลองที่เหมาะสมแล้วนำมาพยากรณ์

ข้อมูล โดยเชื่อว่าสัมประสิทธิ์จีนีส์และเวลามีความสัมพันธ์กัน ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ด้วยสมการ

ถดถอยสร้างแบบจำลองต่าง ๆ ได้แก่ แบบจำลองเชิงเส้นตรง (Linear) แบบจำลองพหุนามอันดับสอง 

(second order polynomial) แ บ บ จ ำล อ งพ หุ น าม อั น ดั บ ส าม  (third order polynomial) 

แบบจำลองพหุ น ามอันดั บสี่  (fourth order polynomial) แบบจำลองเอกซ์ โป เนน เชี ยล 

(exponential) และแบบจำลองลอการิทึม (logarithm) และทำการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของ

สัมประสิทธิ์จีนีส์และเวลาด้วยแบบจำลองต่าง ๆ เพื่อหาสมการแนวโน้ม (trend equation) ที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

เหมาะสมในการพยากรณข์้อมูลที่ขาดหาย (Zhang, 2016) โดยสามารถดูตารางแนวโน้มการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างสัมประสิทธิ์จีนีส์และเวลาดังกล่าวได้ที่ตาราง A ในภาคผนวก  

 การเลือกแบบจำลองที่เหมาะสมเพื่อนำมาทำการคาดคะเนข้อมูลที่ขาดหายจะเลือกจาก

แบบจำลองที่มีค่า Adjusted R-square สูงที่สุดก่อน ซึ่งได้แก่แบบจำลองพหุนามดีกรีสี่ (fourth 

degree polynomial) แต่เมื่อนำมาพยากรณ์ข้อมูลแล้วนั้นให้ค่าของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ไม่เหมาะสม 

(ข้อมูลชุดเดิม ค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์มีค่าอยู่ระหว่าง 0 – 100 แต่เมื่อทำการพยากรณ์ข้อมูลที่ขาดหาย

ด้วยแบบจำลองพหุนามดีกรีสี่แล้ว ได้ค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ไม่เหมาะสม กล่าวคือ ข้อมูลบางตัวมีค่าติด

ลบ หรือข้อมูลบางตัวมีค่าเกิน 100) จึงตัดสินใจทำการพยากรณ์ข้อมูลด้วยแบบจำลองที่มีค่า 

Adjusted R-square รองลงมา จนได้แบบจำลองที่พยากรณ์ค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่เหมาะสมที่สุดคือ

แบบจำลองเชิงเส้นตรง (Linear) 

 วิธีการพยากรณ์ข้อมูลที่ขาดหายไปทำโดยการพยากรณ์ข้อมูลด้วยสมการถดถอยเชิงเส้นตรง

และนำค่าไปแทนที่เฉพาะในส่วนที่ข้อมูลขาดหายไปเท่านั้นโดยยังเก็บชุดข้อมูลเดิมที่มีอยู่แล้วเอาไว้ 

โดยทำการพยากรณ์ข้อมูลที่ขาดหายไปทีละประเทศจนครบ 153 ประเทศ ทำให้ได้ชุดข้อมูลใหม่ของ

สัมประสิทธิ์จีนีส์ขึ้นมา (เป็นชุดข้อมูลที่มีการคงไว้ของข้อมูลที่มีอยู่เดิม และแทนค่าข้อมูลที่ขาดหายไป

ด้วยการพยากรณ์อย่างมีหลักการ) 

 การทำการพยากรณ์ข้อมูลที่ขาดหายไปอย่างมีหลักการด้วยวิธี regression imputation มี

ข้อควรระวังในการวิเคราะห์ผลการศึกษาอยู่บ้าง คือเรื่องของค่าความคลาดเคลื่อนที่ได้อาจมีค่า

แตกต่างจากความเป็นจริง และการทดสอบนัยสำคัญอาจมีอคติ (bias) (Johnson & Young, 2011) 

อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Álvarez-Verdejo et al. (2021) ศึกษาเกี่ยวกับการพยากรณ์ค่า

สัมประสิทธิ์จีนีส์จากหลาย ๆ งานในอดีตที่มีการใช้การคาดคะเนค่าข้อมูลที่ขาดหายไปอย่างมี
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หลักการของตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์ พบว่า วิธีการ regression imputation สามารถลดอคติของ

การทดสอบนัยสำคัญลงได้เมื่อเทียบกับวิธี single imputation รูปแบบอื่น 

 2. ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product) การศึกษานี้ใช้ตัวแปร

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) มีหน่วยเป็น ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา 

สอดคล้องกับการศึกษาในอดีต (Andrés, 2005; Sommet et al., 2018; Tavor et al., 2017; Yu, 

2018) โดยเชื่อว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศเป็นปัจจัยหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากความเหลื่อมล้ำ

ด้ า น ร า ย ไ ด้  (Barro, 2000; Brueckner & Lederman, 2018; Malinen, 2010; Mo, 2000; 

Naguib, 2017) และส่งผลต่อสุขภาพจิตได้ (Egger et al., 2012; Ettman et al., 2020; Heijman 

et al., 2016; Mikucka et al., 2017)  

 3. อายุขัยเฉลี่ยของประชากร (Life expectancy) การศึกษานี้ใช้อายุขัยเฉลี่ยเป็นตัวชี้วัด

ด้านสุขภาพกาย โดยที่ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลกระทบต่ออายุขัยเฉลี่ยด้วย (Hill & 

Jorgenson, 2018; Hu et al., 2015; Pop et al., 2012) และสุขภาพกายสามารถมีอิทธิพลต่อ

สุขภาพจิตได้ (Shah et al., 2008) 

 4. จำนวนประชากร (Population) การศึกษานี้ใช้จำนวนประชากรเป็นตัวแปรควบคุมใน

การศึกษา และสอดคล้องกับการศึกษาในระดับบุคคล (individual) ที่ผ่านมามีการใช้ตัวแปรเกี่ยว

จำนวนสมาชิกในครอบครัว จำนวนผู้ใหญ่ หรือจำนวนบุตรในครัวเรือน (Macchia, 2020; Machado 

et al., 2015) เป็นตัวแปรควบคุมหนึ่งในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้

และสุขภาพจิต และสอดคล้องกับการศึกษาในระดับประเทศที่ใช้ตัวแปรจำนวนประชากรและความ

หนาแน่นของประชากรมาร่วมในการวิเคราะห์ (Cheung & Lucas, 2016)  
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 5. อัตราการว่างงาน (Unemployment rate) การศึกษานี้ใช้ตัวแปรอัตราการว่างงานเป็น

ตัวแปรควบคุมตัวแปรหนึ่งในการศึกษา โดยเป็นการวัดจากจำนวนผู้มีศักยภาพในการทำงานแต่ยัง

ว่างงานอยู่หรือรอการว่าจ้างงานในตลาดแรงงาน สอดคล้องกับการศึกษาในระดับประเทศที่ใช้ตัวแปร

เกี่ยวกับการจ้างงานเข้ามาร่วมในการวิเคราะห์ (Andrés, 2005; Macchia, 2020; Sommet et al., 

2018) หรือหากเป็นการศึกษาในระดับบุคคลจะใช้สถานภาพการทำงานมาเป็นตัวแปรควบคุม 

(Hiilamo, 2014)  

 6. อัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิงต่อเพศชาย (Ratio of female to 

male labor force participation rate) การศึกษานี้ใช้ตัวแปรอัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงาน

ของเพศหญิงต่อเพศชายมาเป็นตัวแปรควบคุม สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาที่มักมีเรื่องเพศเป็น

ปัจจัยหนึ่งที่มีความสำคัญในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 

และมีเพศเป็นตัวแปรควบคุมแบบจำลอง (Chiavegatto Filho et al., 2013; Du et al., 2019; 

Erdem et al., 2019; Haseda et al., 2018; Marshall et al., 2014; Rai et al., 2013; San 

Sebastian et al., 2018) หรือบางการศึกษาจะมีการแบ่งแยกเพศในการวิเคราะห์ผล เนื่องจากในแต่

ละเพศมีโอกาสในการเกิดปัญหาทางสุขภาพจิตที่แตกต่างกัน (Andrés, 2005; Pabayo et al., 

2016; Pabayo et al., 2014)  

 7. อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต (Percentage of using internet) การศึกษานี้ใช้ร้อยละการ

เข้าถึงอินเทอร์เน็ตของประชากรภายในประเทศ และนำมาใช้เป็นตัวแปรควบคุม สอดคล้องกับ

การศึกษาที่ผ่านมาที่อ้างว่าการเข้าถึงเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อการใช้ชีวิตมากขึ้น และอาจส่งผลต่อ

สุขภาพจิตของประชากรด้วย (Akin, 2011; Bessiere et al., 2010; Yoo et al., 2014)  
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 ข้อมูลด้านสุขภาพจิตมาจากฐานข้อมูล Global Burden of Disease (GBS) การศึกษานี้ใช้

ตัวแปรอัตราส่วนของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าทั้งชายและหญิง ทุกช่วงอายุที่มีการปรับโครงสร้างประชากร 

ต่อประชากร 100,000 คน (Major depressive disorder prevalence) เป็นตัวแปรตามแทน

สุ ขภ าพ จิ ต  สอดค ล้ อ งกั บ ก ารศึ กษ าใน อดี ต  (Burns et al., 2017; Erdem et al., 2019; 

Fernandez-Nino et al., 2014; Pabayo et al., 2016; Pabayo et al., 2014)  

 แหล่งข้อมูลสุดท้ายของการศึกษาน้ี คือ World Value Survey (WVS) การศึกษาน้ีใช้ตวัแปร

ความเชื่อใจของคนในสังคม (Trust) จากแหล่งข้อมูลดังกล่าวมาเป็นตัวแปรคั่นกลาง โดยคำนวณจาก

ร้อยละของจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่าสามารถไว้วางใจคนรอบตัวได้ ซึ่งมาจากคำถามในการสำรวจ

ที่ว่า “โดยทั่วไปแล้ว ท่านคิดว่าส่วนใหญ่แล้วคนรอบตัวของท่านสามารถไว้วางใจได้หรื อต้อง

ระแวดระวังเมื่อมีการพูดคุยหรือปฏิสัมพันธ์ด้วย (ส่วนมากไว้วางใจได้, จำเป็นต้องระแวดระวัง)” ทั้งนี้

การศึกษาที่ผ่านมาศึกษาผลกระทบของความเชื่อใจ (Trust) กับปัญหาสุขภาพจิต1 (Fahmi, 2019; 

Kim et al., 2012; Levula et al., 2018) 

 3.3.2 การจัดการข้อมูล 

 การศึกษานี้ได้ทำความสะอาดข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลพาเนลโดยผนวกข้อมูลจากทั้ง 3 

แหล่งข้อมูล ทั้งนี้ในแต่ละแหล่งข้อมูลมีตัวแปรชื่อประเทศเขียนไว้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน ทำให้ต้องมี

การดึงตัวแปรประเทศจากทั้ง 3 แหล่งข้อมูลเอามาเปรียบเทียบชื่อประเทศ และปรับแก้ไขให้ชื่อ

 
1 นอกเหนือจากแหล่งข้อมูลดังกล่าวที่กล่าวมาแล้ว ในความเป็นจริงแล้วการศึกษานี้ยังได้มีการเก็บข้อมูลจากแหล่ง World Health Organization 
และ World Value Survey เพิ่มเติมอีก ซึ่งไม่ได้อยู่ในการศึกษาสุดท้าย เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวมีตัวอย่างที่จำนวนจำกัดมาก ๆ และไม่เข้ากับช่วงปี
ใดเลยของข้อมูลหลักตัวอื่น เพราะฉะนั้นตัวแปรที่ตั้งใจจะศึกษาในตอนแรก เช่น การฆ่าตัวตาย ที่เก็บข้อมูลจาก World Health Organization 
และความพึงพอใจในชีวิต ที่เก็บข้อมูลจาก World Value Survey จึงไม่สามารถอยู่ในการศึกษาได้ 
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ประเทศเหมือนกันทั้ง 3 แหล่งข้อมูล หลังจากจากนั้นจึงจะทำการผสาน (merge) ข้อมูลเข้าด้วยกัน

ตามปีของข้อมูล 

3.4 แบบจำลอง 

 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิตใช้การวิเคราะห์

แบบถดถอยข้อมูลพาเนล (panel data regression analysis) แบบจำลองที่จะใช้ในการวิเคราะห์

สามารถอธิบายได้โดยสมการถดถอย ดังนี ้

𝑀𝐻𝑖𝑡  =  𝛽0  +  𝛽1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡  +  𝛽2𝐺𝐷𝑃 𝑖𝑡 +  𝛽3𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡  +  𝛽4𝑇𝑅𝑈𝑖𝑡  +  𝑍𝑖𝑡
′ 𝛽5  +  𝜃𝑡  +  𝜀𝑖𝑡   (𝟏) 

  

𝑀𝐻𝑖𝑡  =  𝛽0  +  𝛽1𝐺𝑖𝑛𝑖 𝑖𝑡 +  𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 (𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡) +  𝛽3𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡  (𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡) +  𝛽4𝑇𝑅𝑈𝑖𝑡 (𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡) +  𝑍𝑖𝑡
′ 𝛽5  +  𝜃𝑡 +  𝜀𝑖𝑡   (𝟐) 

 

𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡
  =  𝛼0  +  𝛼1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡  +  𝑍𝑖𝑡

′ 𝛼 2  +  𝜃𝑡 +  𝜂𝐺𝐷𝑃_𝑖𝑡   (𝟑) 

 

𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡
  =  𝛾0  +  𝛾1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡  +  𝑍𝑖𝑡

′ 𝛾2  +  𝜃𝑡 +  𝜂𝐻𝐸𝐴_𝑖𝑡   (𝟒) 

 

𝑇𝑅𝑈𝑖𝑡
  =  𝛿0  +  𝛿1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡 +  𝑍𝑖𝑡

′ 𝛿2  +  𝜃𝑡 +  𝜂𝑇𝑅𝑈_𝑖𝑡   (𝟓) 

  

 สมการที่ (1) เป็นสมการถดถอยหลักในการประมาณค่า โดยที่ 𝑀𝐻𝑖𝑡 แทน ความชุกของผู้ป่วย

โรคซึมเศร้าในประเทศ i และ ปีที่ t  𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡  แทนค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ส์ ในขณะที่ 𝐺𝐷𝑃 𝑖𝑡 , 𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡 , 𝑇𝑅𝑈𝑖𝑡 

แทนปัจจัยด้านความมั่งคั่งที่ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวเป็นตัวชี้วัด, ปัจจัยด้านสุขภาพ

ที่ใช้ตัวชี้วัดเป็นอายุขัยเฉลี่ย และปัจจัยด้านสังคมที่ใช้ตัวชี้วัดเป็นความเชื่อใจ ตามลำดับ 𝑍𝑖𝑡
  เป็น

เวกเตอร์ของตัวแปรควบคุมหรือลักษณะของแต่ละประเทศ ได้แก่ จำนวนประชากร อัตราการว่างงาน 

อัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิงต่อเพศชาย และอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ตัวแปร
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ควบคุมอิทธิพลเวลา (time fixed effect) แทนด้วย 𝜃𝑡 และ 𝜀𝑖𝑡 แทนตัวแปรสุ่มความคลาดเคลื่อน 

โดยสมการที่ (1) นี้เป็นการประมาณค่าผลกระทบโดยตรง (Direct effect) ของความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต โดยมีสัมประสิทธิ์ที่สนใจ คือ β1  

 นอกจากนี้ จากที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้นอกจากจะส่งผลกระทบ

ทางตรงต่อสุขภาพจิตแล้ว ยังส่งผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวแปรคั่นกลาง การศึกษานี้จึงใช้การ

วิเคราะห์ผ่านตัวกลาง (Mediation Analysis) เพื่อทำความเข้าใจกับกลไกหรือกระบวนการที่มีการ

ส่งผ่านอิทธิพลหรือผลกระทบผ่านทางตัวแปรคั่นกลางดังกล่าว สมการที่ (2) เป็นสมการที่อธิบาย

เพิ่มเติมว่าปัจจัยด้านความมั่งคั่ง ปัจจัยด้านสุขภาพ และปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมทางสังคมนั้นเป็น

ฟังก์ชันของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ และสมการที่ (3) – (5) อธิบายถึงความสัมพันธ์ของ ความมั่ง

คั่ง สุขภาพ และการมีส่วนร่วมทางสังคม กับความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ ตามลำดับ โดยค่า 𝜂𝐺𝐷𝑃_𝑖𝑡 , 

𝜂𝐻𝐸𝐴_𝑖𝑡 และ 𝜂𝑇𝑅𝑈_𝑖𝑡 แทนค่าความคลาดเคลื่อนของแต่ละสมการ 

 การประมาณค่าระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรจะใช้ Pooled Ordinary Least Square 

estimation (OLS) ด้วยแบบจำลองสมการถดถอยเชิงเส้น  (Linear regression model) เป็น

การศึกษาผลแบบธรรมดาเพื่อเป็นพื้นฐานก่อนและอาจนำมาเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์ผ่าน

ตัวกลางได้ และ.=hการวิเคราะห์ผ่านตัวกลาง (Mediation Analysis) ด้วย Seemingly Unrelated 

Regression Equation (SURE) และพิจารณาระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรคั่นกลางและตัวแปร

ตามที่สนใจ พร้อมทั้งระบุผลกระทบทางตรง จากสมการที่ (1) และผลกระทบทางอ้อม จากสมการที่ 

(3) – (5) และผลกระทบรวมที่เกิดจากการรวมกันของผลกระทบทางตรง และผลกระทบทางอ้อม

ต่อไป 
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 การศึกษาโดยใช้แบบจำลอง Seemingly Unrelated Regression Equation (SURE) นั้น

เป็นรูปแบบของสมการถดถอยเชิงเส้นรูปแบบหนึ่งแต่จะเป็นการวิเคราะห์หลายสมการพร้อมกันหรือ

พิจารณาทั้งระบบสมการ โดยที่ยังคงใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Ordinary Least Square 

estimation (OLS) อยู่ แต่ต้องอยู่ภายใต้ข้อสมมติที่ว่า ค่าความคลาดเคลื่อน (Error term) ของ

สมการใดสมการหนึ่งมีความสัมพันธ์กับค่าความคลาดเคลื่อนของสมการอื่นในระบบ (Zellner, 1962) 

นั่นหมายความว่าในแบบจำลองของการศึกษานี้จะถูกกำหนดให้เป็นระบบสมการ หรือ System of 

equation ซึ่งประกอบไปด้วยสมการที่ (1) – (5) และกำหนดให้ค่าความคลาดเคลื่อนมีสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกัน ซึ่งจะทำให้สามารถคำนวณโอกาสในการเกิดตัวแปรตามของแต่ละสมการร่วมกันได้ ทั้งนี้

ตามปกติแล้วเมื่อทำการวิเคราะห์ผ่านสมการถดถอยแยกสมการกันนั้นจะไม่สามารถหาความสัมพันธ์

ระหว่างสมการได้ แต่ถ้าทำการวิเคราะห์ด้วย Seemingly Unrelated Regression จะสามารถหา

ความสัมพันธ์นั้นได้เนื่องจากสมการถดถอยแต่ละสมการจะมีการเชื่อมโยงกันผ่านค่าความเคลื่อนหรือ 

error term อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ด้วยแบบจำลอง Seemingly Unrelated Regression อาจ

ไม่จำเป็นต้องมีการใส่  exclusion restriction ก็สามารถทำการวิเคราะห์ผลและสามารถหา

ค่าพารามิเตอร์ที่สนใจออกมาได้หากระบบสมการมีความซับซ้อนมากพอ การศึกษาในอดีตที่ทำการ

วิเคราะห์ด้วยแบบจำลองเดียวกันก็มีบางการศึกษาที่ไม่ได้มีการใส่ exclusion restriction เข้ามาใน

สมการ (Khan et al., 2014; Pan et al., 2020; Wali et al., 2018) แต่ก็มีบางการศึกษาที่ ใช้  

exclusion restriction แต่ส่วนมากเพื่อเป็นการแก้ปัญหา Endogeneity มากกว่า (Fletcher, 2015; 

Mao) ดังนั้นจะเห็นว่าการศึกษาที่ผ่านมามีทั้งที่ใช้และไม่ใช้ exclusion restriction ซึ่งการศึกษานี้มี

ระบบสมการที่มีความซับซ้อนมากพอจึงพิจารณาที่จะไม่ใช้ exclusion restriction 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา (Results and discussion) 

 การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลจาก 3 แหล่งข้อมูล ได้แก่ World Development Indicators 

(WDI) Global Burden of Disease (GBS) และ World Value Survey (WVS) โดยข้อมูลจากแต่ละ

แหล่งมีจำนวนปีและจำนวนประเทศที่ไม่เท่ากัน การจัดการข้อมูลจึงทำการผสาน (merge) ตัวข้อมูล

ทุกอย่างเข้าด้วยกันก่อน และเปลี่ยนรายชื่อประเทศให้มีความสอดคล้องกันในแต่ละชุดข้อมูล และ

พบว่าข้อมูลที่สามารถนำมาศึกษาได้มีเพียงจำนวนหนึ่งเท่านั้นจากที่เก็บข้อมูลมาทั้งหมด โดยตัวแปร

ที่มีข้อมูลเพียงพอจะนำมาใช้ในการวิเคราะห์ได้ ได้แก่ ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์ (Cheung & Lucas, 

2016; Du et al., 2019; Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et al., 2014) ตัวแปรผลิตภัณฑ์

มวลรวมของประเทศต่อหัว (Andrés, 2005; Sommet et al., 2018; Tavor et al., 2017; Yu, 

2018) ตัวแปรอายุขัยเฉลี่ยของประชากร (Hill & Jorgenson, 2018; Hu et al., 2015; Pop et al., 

2012) ตัวแปรจำนวนประชากร (Macchia, 2020; Machado et al., 2015) ตัวแปรอัตราการ

ว่างงาน (Andrés, 2005; Macchia, 2020; Sommet et al., 2018) ตัวแปรอัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศหญิ งต่อเพศชาย (Chiavegatto Filho et al., 2013; Du et al., 2019; 

Erdem et al., 2019; Haseda et al., 2018; Marshall et al., 2014; Rai et al., 2013; San 

Sebastian et al., 2018) ตัวแปรอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต (Akin, 2011; Bessiere et al., 2010; 

Yoo et al., 2014) ตัวแปรอัตราส่วนของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าทั้งชายและหญิง ทุกช่วงอายุที่มีการปรับ

โครงสร้างประชากร ต่อประชากร 100,000 คน (Burns et al., 2017; Erdem et al., 2019; 

Fernandez-Nino et al., 2014; Pabayo et al., 2016; Pabayo et al., 2014) และตัวแปรความ

เชื่อใจของคนในสังคม (Fahmi, 2019; Kim et al., 2012; Levula et al., 2018) 
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 เกณฑ์ในการคัดเลือกตัวแปรที่นำมาวิเคราะห์จึงประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ 

 1. การพิจาณาถึงความสมบูรณ์ของข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

 2. ความสอดคล้องของแบบจำลองกับวรรณกรรมปริทัศน ์

 ตัวแปรที่จะอธิบายต่อไปจากนี้สะท้อนจากการทำวรรณกรรมปริทัศน์มาเป็นหลัก และ

ครอบคลุมตัวแปรหลักทั้งหมดที่อ้างอิงจากวรรณกรรมปริทัศน์ (Akin, 2011; Burns et al., 2017; 

Chiavegatto Filho et al., 2013; Du et al., 2019; Ettman et al., 2020; Fahmi, 2019; Hill & 

Jorgenson, 2018; Macchia, 2020; Pabayo et al., 2016; Pimpawatin & Witvorapong, 

2022; Sommet et al., 2018; Williamson et al., 2005) แบบจำลองจะมีทั้งหมด 2 กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างที่ 1 เป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีตัวแปรความเชื่อใจ (Trust) ซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งในวรรณกรรมที่

พบว่าส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ 2 คือกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีตัวแปรดังกล่าว (ความเชื่อใจ) โดยสาเหตุที่ทำการวิเคราะห์กลุ่ม

ตัวอย่าง 2 กลุ่ม เนื่องจากหากพิจารณาตัวแปรความเชื่อใจ (Trust) เข้าร่วมด้วยแล้วจะทำให้จำนวน

กลุ่มตัวอย่าง (Observation) ลดลงอย่างมาก 

4.1 สถิติเชิงพรรณนา 

 ตารางที่ 1 อธิบายเกี่ยวกับสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษานี้ โดยคอลัมน์แรก 

แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างที่มีตัวแปรความเชื่อใจเข้ามาร่วมในการ

วิเคราะห์ด้วย มีจำนวนตัวอย่างทั้งหมด 157 ตัวอย่าง (ประเทศ-ปี) และคอลัมน์ที่สองแสดงถึงค่าเฉลี่ย

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้นำตัวแปรความเชื่อใจเข้ามาร่วมวิเคราะห์ด้วย ทำ

ให้กลุ่มตัวอย่างเพ่ิมขึ้นเป็น 2,224 ตัวอย่าง 
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ตารางที่ 1 แสดงสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (Summary Statistics) 
 

ตัวแปร 

ค่าเฉลี่ย 

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 
หน่วย 

กลุ่มตัวอย่างที่ 1 

(มี ตัวแปรความเช่ือใจ) 

กลุ่มตัวอย่างที่ 2 

(ไม่มี ตัวแปรความเช่ือใจ) 

ตัวแปรตาม (Dependent variable) 

ความชุกของผู้ป่วยโรค
ซึมเศร้า  
 

2,423.920 

(805.230) 

2,521.035 

(801.029) 
คน 

ตัวแปรต้นและตัวแปรคัน่กลาง (Pathways of mental health) 

สัมประสิทธิ์จีนสี์ 37.524 

(8.959) 

38.036 

(9.256) 

ร้อยละหรือ

เปอร์เซ็นต ์

ผลิตภัณฑ์มวลรวมของ

ประเทศต่อหัว 

16,214.660 

(17,741.720) 

16,455.160 

(19,564.1) 

ล้านดอลลาร์

สหรัฐฯ 

อายุขัยเฉลี่ยของ

ประชากร 

74.006 

(5.938) 

73.137 

(6.937) 
ปี 

ความเช่ือใจ 25.132 

(14.886) 

- ร้อยละหรือ

เปอร์เซ็นต ์

ตัวแปรควบคุม (Control variables) 

จำนวนประชากร 59,200,000 37,800,000 คน 
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(97,000,000) (90,800,000) 

อัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศ

หญิงต่อเพศชาย 

68.452 

(18.221) 

68.870 

(17.662) 
ร้อยละหรือ

เปอร์เซ็นต ์

อัตราการว่างงาน 8.875 

(5.486) 

8.581 

(5.866) 

ร้อยละหรือ

เปอร์เซ็นต ์

อัตราการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต 

34.182 

(28.908) 

31.824 

(30.460) 

ร้อยละหรือ

เปอร์เซ็นต ์

จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

(Observation) 

157 2,224 ตัวอย่าง 

(ประเทศ-ปี หรือ 

country-year) 

 

 การศึกษานี้ใช้ตัวแปรแทนสุขภาพจิตเป็นความชุกของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า ตัวแปรนี้เป็นการคิด

ออกมาในรูปจำนวนของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าทั้งชายและหญิงต่อประชากร 100 ,000 คน กรณีกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีตัวแปรความเชื่อใจ อัตราส่วนของผู้ป่วยโรคซึมเศร้านี้มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยู่ที่ 2,423.920 และ 805.230 ตามลำดับ และกรณีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ 

ตัวแปรนี้มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 2,521.035 และ 801.029 ตามลำดับ ซึ่งค่าเฉลี่ย

และส่วนเบยีงเบนมาตรฐานของทั้งสองกรณีมีความใกล้เคียงกัน 

 ตัวแปรต้นในการศึกษานี้ที่สนใจ คือ ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ ใช้ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์

ของแต่ละประเทศ โดยที่ข้อมูลดังกล่าวนั้นมีจำนวนจำกัด และเกิดการหายไปของข้อมูลเป็นจำนวน
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มาก (missing value) จึงจำเป็นต้องทำการคาดคะเนข้อมูลที่ ขาดหายไปอย่างมีหลักการ 

(imputation) ในกรณีที่มีการวิเคราะห์โดยมีตัวแปรความเชื่อใจ ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์มีค่าเฉลี่ย

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 37.524 และ 8.959 ตามลำดับ ซึ่งมีความใกล้เคียงกับในกรณีที่ไม่ได้

นำตัวแปรความเชื่อใจมาร่วมวิเคราะห์ ที่มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 38.036 และ 

9.256 ตามลำดับ2 

 ตัวแปรคั่นกลาง 3 ตัว (mediators) ได้แก่ ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศต่อหัว ตัว

แปรอายุขัยเฉลี่ยของประชากร และตัวแปรความเชื่อใจ ในกรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ ตัวแปร

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 16,214.660 และ 

17,741.720 ตามลำดับ และในกรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ จะมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานสูงกว่าอีกกรณีเล็กน้อยอยู่ที่ 16,455.160 และ 19,564.1 ตามลำดับ กรณีมีตัวแปรความ

เชื่อใจ ตัวแปรอายุขัยเฉลี่ยของประชากร มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนอยู่ที่ 74.006 และ 5.938 

ตามลำดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าในกรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจเพียงเล็กน้อยเท่านั้น มีค่าเฉลี่ยและส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 73.137 และ 6.937 ตามลำดับ อาจกล่าวได้ว่าตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมของ

ประเทศต่อหัว ตัวแปรอายุขัยเฉลี่ยของประชากรมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่มีความ

ใกล้เคียงกันในทั้ง 2 กรณี สำหรับตัวแปรความเชื่อใจ ซึ่งคำนวณจากร้อยละของจำนวนกลุ่มตัวอย่าง

ในการสำรวจของ World Value Survey ที่ตอบว่าส่วนใหญ่แล้วคนรอบตัวสามารถไว้วางใจได้ มี

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 25.132 และ 14.886 ตามลำดับ 

 
2 ก่อนท ำกำรคำดคะเนขอ้มลูที่ขำดหำยไปอย่ำงมีหลกักำรของตวัแปรสมัประสิทธ์ิจีนีส ์มีค่ำเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน
อยู่ที่ 38.26 และ 9.08 ตำมล ำดบั (1,823 ตวัอย่ำง) และหลงัจำกท ำกำรคำดคะเนขอ้มลูที่ขำดหำยไปอย่ำงมีหลกักำรของตวั
แปรสมัประสิทธ์ิจีนีส ์มีคำ่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมำตรฐำนอยู่ท่ี 42.12 และ 13.19 ตำมล ำดบั (10,001 ตวัอย่ำง) 
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 ตัวแปรควบคุมที่นำมาศึกษานี้อ้างอิงตามวรรณกรรม (Du et al., 2019; Macchia, 2020; 

Machado et al., 2015; Pabayo et al., 2016; Yoo et al., 2014) ประกอบไปด้ วย  ตั วแปร

จำนวนประชากร ตัวแปรอัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิงต่อเพศชาย ตัวแปรอัตรา

การว่างงาน และตัวแปรอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต กรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ ตัวแปรอัตราการมี

ส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิงต่อเพศชาย มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 68.452 

และ 18.221 ตามลำดับ กรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 

68.870 และ 17.662 ตามลำดับ กรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ ตัวแปรอัตราการว่างงาน มีค่าเฉลี่ยและ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 8.875 และ 5.486 ตามลำดับ กรณีที่ไม่ตัวแปรความเชื่อใจ มีค่าเฉลี่ยและ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 8.581 และ 5.866 ตามลำดับ กรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ ตัวแปรอัตราการ

เข้าถึงอินเทอร์เน็ตมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 34.182 และ 28.908 ตามลำดับ กรณีที่

ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 31.824 และ 30.460 ตามลำดับ 

จะเห็นว่าตัวแปรอัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิงต่อเพศชาย ตัวแปรอัตราการ

ว่างงาน และตัวแปรอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ย งเบนมาตรฐานที่มีความ

ใกล้เคียงกันในทั้ง 2 กรณี แต่กรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ ตัวแปรจำนวนประชากร มีค่าเฉลี่ยและส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 59,200,000 และ 97,000,000 ตามลำดับ กรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ ตัว

แปรจำนวนประชากร มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 37,800,000 และ 90,800,000 

ตามลำดับ เป็นไปได้ว่าจำนวนประชากรของ 2 กลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก และ

จำนวนตัวอย่างของทั้ง 2 กรณีก็มีความแตกต่างกัน (157 ตัวอย่าง และ 2 ,224 ตัวอย่าง) ทำให้

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจำนวนประชากรมีความแตกต่างกัน 
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4.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธข์องความเหลื่อมล้ำด้านรายไดแ้ละสุขภาพจติ โดยการ

เลือกใส่ตัวแปรคั่นกลาง 3 ด้าน (กรณีที่มตีัวแปรความเชื่อใจ) 

ตารางที่ 2 แสดงผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 
กรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ (ตัวแปรตาม คือ log ของความชุกของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า) 
 

ตัวแปร 

Single Regression Seemingly Unrelated Regression (SUR) 

log ของความชุก

ของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 1) 

log ของความชุก

ของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 2) 

log ของผลิตภัณฑ์

มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 

log ของ

อายุขัยเฉล่ีย 
ความเชื่อใจ 

log ของ

ความชุกของ

โรคซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.001 

(0.003) 

0.002 

(0.003) 

0.009 

(0.006) 

-0.0002 

(0.0006) 

-0.622*** 

(0.110) 

0.002 

(0.004) 

log ของผลิตภัณฑ์

มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 

 
0.133*** 

(0.051) 
   

0.133** 

(0.045) 

log ของอายุขัยเฉล่ีย  
-1.318*** 

(0.407) 
   

-1.318** 

(0.453) 

ความเชื่อใจ  
0.004 

(0.002) 
   

0.004 

(0.002) 

log ของจำนวน

ประชากร 

-0.025 

(0.021) 

-0.038* 

(0.022) 

-0.002 

(0.041) 

-0.005 

(0.004) 

2.012** 

(0.694) 

-0.038* 

(0.021) 

อัตราการมีส่วนร่วม

ในตลาดแรงงานของ

เพศหญิงต่อเพศชาย 

-0.007*** 

(0.002) 

-0.008*** 

(0.002) 

-0.002 

(0.003) 

-0.0008** 

(0.0003) 

0.075 

(0.056) 

-0.008*** 

(0.002) 

อัตราการว่างงาน 0.007 0.006 -0.004 -0.001 -0.095 0.006 
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(0.005) (0.005) (0.010) (0.001) (0.176) (0.005) 

อัตราการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต 

0.004** 

(0.002) 

0.0005 

(0.003) 

0.047*** 

(0.003) 

0.003*** 

(0.0002) 

0.279*** 

(0.048) 

0.0005 

(0.002) 

ตัวแปรควบคุม

อิทธิพลเวลา 
Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

การทดสอบความ

เหมาะสมของ

แบบจำลอง 

F= 

2.21** 

F= 

3.79*** 

Chi2= 

360.96*** 

Chi2= 

138.10*** 

Chi2= 

131.19*** 

Chi2= 

39.66*** 

จำนวนตัวอย่าง 157 157 157 157 157 157 

R - squared 0.123 0.202 0.697 0.468 0.455 0.202 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของอาไค

เคะ (AIC) 

121.204 112.511 1211.858 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของเบส์ 

(BIC) 

151.766 152.242 1343.276 

การทดสอบนัยสำคัญ

ทางสถิติร่วม (Joint 

Significance Test) 

 F=5.28***     

   ผลกระทบทางตรง (Direct effect) = 0.002 (0.004) 

   ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) = -0.0008 (0.002) 

   ผลกระทบรวม (Total effect) = 0.001 (0.003) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ และทำ 

robust s.e. ในการ run regression เพื่อแก้ปัญหา heteroscedasticity 
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 ตารางที่ 2 อธิบายความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต ในกรณีที่มีตัว

แปรด้านความเชื่อใจร่วมในการศึกษาด้วย และตัวแปรตาม คือ log ของความชุกของผู้ป่วยโรค

ซึมเศร้า ด้านซ้ายของตารางจะเป็นการวิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Pooled 

Ordinary Least Square) แบบจำลองที่ 1 เป็นการอธิบายตัวแปร log ของความชุกของโรคซึมเศร้า

ด้วยสัมประสิทธิ์จีนีส์ และแบบจำลองที่ 2 จะมีตัวแปร log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ

หัว log ของอายุขัยเฉลี่ย และความเชื่อใจนำมาร่วมวิเคราะห์ด้วย และในทั้งสองแบบจำลองมีตัวแปร

ควบคุมต่าง ๆ ได้แก่ log ของจำนวนประชากร อัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิงต่อ

เพศชาย อัตราการว่างงาน และอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต รวมทั้งมีตัวแปรควบคุมอิทธิพลเวลา 

(time fixed effects) ร่วมในแบบจำลองทั้งสองด้วย ส่วนท้ายของตารางแสดงการทดสอบความ

เหมาะสมของแบบจำลอง บอกถึงจำนวนตัวอย่าง ค่า R-square เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) และการ

ทดสอบนัยสำคัญทางสถิติร่วม (Joint Significance test) ตามลำดับ จะเห็นว่าสัมประสิทธิ์จีนีส์มี

ความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าแต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในทั้งสอง

แบบจำลอง ตัวแปร log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log 

ของความชุกของโรคซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และตัวแปรความเชื่อใจก็มี

ความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าเช่นกันแต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่

มีเพียงตัวแปร log ของอายุขัยเฉลี่ยเท่านั้นที่เป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 แต่อย่างไรก็ตามการเลือกใส่ตัวแปรทั้งสาม

น้ีส่งผลให้ค่าการทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลองมีนัยสำคัญทางสถิติดีขึ้นจากระดับร้อยละ 5 

เป็นระดับร้อยละ 1 และค่า R-square ยังเพิ่มขึ้นจาก 0.123 เป็น 0.202 ในแบบจำลองที่ 1 และ

แบบจำลองที่  2 ตามลำดับ อาจกล่าวได้ว่าการเลือกใส่ตัวแปร log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
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ภายในประเทศต่อหัว log ของอายุขัยเฉลี่ย และความเชื่อใจนั้นสามารถอธิบายตัวแปรความชุกของ

โรคซึมเศร้าได้ดียิ่งขึ้น 

 ด้านขวาของตารางที่ 2 เป็นการวิเคราะห์การถดถอยผ่านตัวกลางด้วยวิธีการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ในระบบของสมการเชิงเส้น (Seemingly Unrelated Regression) แบบจำลอง

ดังกล่าวคำนวณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต้นที่มีต่อ

ตัวแปรคั่นกลาง และค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรคั่นกลางที่มีตัวแปรตามได้ในระบบสมการเชิงเส้น

ภายใต้สมมติฐานที่ว่าค่าความคลาดเคลื่อนของแต่ละสมการมีความสัมพันธ์กัน โดยคอลัมน์ที่ 4 – 6 

เป็นการแสดงระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ มีต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว log ของอายุขัยเฉลี่ย และความเชื่อใจ ตามลำดับ และคอลัมน์สุดท้ายแสดงค่า

ระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า ค่าระดับความสัมพันธ์

ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีค่า 0.009 อย่างไม่มี

นัยสำคัญทางสถิติ ค่าสัมประสิทธิ์ของค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์กับ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีค่า -0.0002 

อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่าระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์และความเชื่อใจมีค่า -

0.622 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 คอลัมน์สุดท้ายแสดงค่าระดับความสัมพันธ์ของตัว

แปรต่าง ๆ ที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า โดยที่สัมประสิทธิ์จีนีส์มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ 

log ของความชุกของโรคซึมเศร้ามีค่าอยู่ที่ 0.002 อย่างที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ log ของผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 0.133 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 log ของอายุขัยเฉลี่ยมีความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของ

ความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ -1.318 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 และความเชื่อใจมี

สัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 0.004 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และใน
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ส่วนท้ายของตารางในแถวที่ 11 – 16 แสดงการทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลอง บอกถึง

จำนวนตัวอย่าง ค่า R-square เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) และ

เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) ตามลำดับเช่นเดียวกัน  

 แบบจำลอง SUR มีการแสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบทางตรง ผลกระทบทางอ้อม และ

ผลกระทบรวม โดยสามารถแสดงการคำนวณได้ดังนี ้

 ผลการะทบทางตรง (Direct effect) เป็นผลกระทบที่แสดงถึงสัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลกระทบ

ต่อlog ของความชุกของโรคซึมเศร้าโดยตรง จะเห็นได้ว่ามีค่าเท่ากับ 0.002 และค่าความคลาดเคลื่อน

อยู่ที่ 0.004 นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1  ส่งผลให้โรคซึมเศร้า

เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.2 

 ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) เป็นผลกระทบที่สัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลผ่านตัวกลาง 3 

ตัวได้แก่ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว log ของอายุขัยเฉลี่ย และความเชื่อใจ โดย

ที่การส่งผ่าน log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสามารถคำนวณได้จาก (0.009)(0.133) ได้

ค่าประมาณ 0.001 การส่งผ่าน log ของอายุขัยเฉลี่ยสามารถคำนวณได้จาก (-0.0002)(-1.318) ได้

ค่าประมาณ 0.0003 และการส่งผ่านความเชื่อใจสามารถคำนวณได้จาก (-0.622)(0.004) ได้

ค่าประมาณ -0.002 และเมื่อนำผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวแปรทั้งสามตัวมารวมกันจะได้ค่าอยู่ที่

ประมาณ -0.0008 ที่ค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ที่  0.002 นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1  ส่งผลให้โรคซึมเศร้าลดลงร้อยละ 0.08 

 ผลกระทบรวม (Total effect) เป็นการนำผลกระทบทางตรงมารวมกับผลกระทบทางอ้อม 

จะเห็นว่าผลกระทบทางตรงมีค่าอยู่ที่ 0.002 และผลกระทบทางอ้อมมีค่าอยู่ที่ -0.0008 ดังนั้นจะได้
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ค่าผลกระทบรวมทั้งหมดอยู่ที่ 0.001 และค่าความเคลื่อนที่ 0.003 นั่นหมายความว่า หากความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1  ส่งผลให้โรคซึมเศร้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.1 

 จากตารางที่ 2 เมื่อทำการวิเคราะห์ผลที่มีการพิจารณาใส่ตัวแปรความเชื่อใจร่วมใน

แบบจำลองอาจจะไม่เหมาะสม เนื่องจาก ประการแรก การเลือกใส่ตัวแปรความเชื่อใจทำให้จำนวน

ตัวอย่างเหลือเพียง 157 ตัวอย่างเท่านั้น และประการที่สอง ตัวแปรความเชื่อใจมีความสัมพันธ์กับ 

log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 0.004 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ในขณะที่ตัวแปร

คั่นกลางอีก 2 ตัวแปร ได้แก่ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว และ log ของอายุขัย

เฉลี่ยนั้นมีค่าความสัมพันธ์ต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้นจึง

พิจารณาเลือกตัดตัวแปรความเช่ือใจออกจากแบบจำลอง 

4.3 ผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพนัธข์องความเหลื่อมล้ำด้านรายไดแ้ละสุขภาพจติ โดยการ

เลือกใส่ตัวแปรคั่นกลาง 2 ด้าน (กรณทีี่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ) 

ตารางที่ 3 แสดงผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต 
กรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ (ตัวแปรตาม คือ log ของความชุกของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า) 
 

ตัวแปร 

Single Regression Seemingly Unrelated Regression (SUR) 

log ของความชุกของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 1) 

log ของความชุก

ของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 2) 

log ของผลิตภัณฑ์

มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 

log ของอายุขัย

เฉลี่ย 

log ของความ

ชุกของโรค

ซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.002** 

(0.0007) 

0.0003 

(0.0007) 

-0.008*** 

(0.002) 

-0.002*** 

(0.0002) 

0.0003 

(0.0008) 

log ของผลิตภัณฑ์มวล  0.172***   0.172*** 
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รวมภายในประเทศต่อ

หัว 

(0.011) (0.010) 

log ของอายุขัยเฉล่ีย  
-1.776*** 

(0.114) 
  

-1.776*** 

(0.108) 

log ของจำนวน

ประชากร 

0.001 

(0.0007) 

0.002 

(0.004) 

-0.030** 

(0.010) 

-0.002** 

(0.001) 

0.002 

(0.004) 

อัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศ

หญิงต่อเพศชาย 

-0.002*** 

(0.0004) 

-0.004*** 

(0.0004) 

-0.0004 

(0.001) 

-0.001*** 

(0.0001) 

-0.004*** 

(0.0004) 

อัตราการว่างงาน 
0.002 

(0.001) 

0.002* 

(0.001) 

-0.008** 

(0.003) 

-0.001** 

(0.0003) 

0.002** 

(0.001) 

อัตราการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต 

0.0002 

(0.0004) 

-0.002*** 

(0.0005) 

0.045 

(0.0009) 

0.003*** 

(0.0001) 

-0.002*** 

(0.0005) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพล

เวลา 
Yes Yes Yes Yes Yes 

การทดสอบความ

เหมาะสมของ

แบบจำลอง 

F= 

2.01*** 

F= 

11.86*** 

Chi2= 

3692.90*** 

Chi2= 

1983.85*** 

Chi2= 

400.91*** 

จำนวนตัวอย่าง 2,224 2,224 2,224 2,224 2,224 

R - squared 0.023 0.153 0.624 0.472 0.153 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของอาไคเคะ 

(AIC) 

1459.474 1146.701 336.874 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของเบส์ (BIC) 

1653.514 1352.155 930.409 
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การทดสอบนัยสำคัญ

ทางสถิติร่วม (Joint 

Significance Test) 

 F=165.35***    

   ผลกระทบทางตรง (Direct effect) = 0.0003 (0.0008) 

   ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) = 0.002*** (0.0003) 

   ผลกระทบรวม (Total effect) = 0.002** (0.0008) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ และทำ 

robust s.e. ในการ run regression เพื่อแก้ปัญหา heteroscedasticity 

 ตารางที่ 3 มีลักษณะเช่นเดียวกับตารางที่ 2 เพียงแต่ไม่ได้ใส่ตัวแปรความเชื่อใจในการ

วิเคราะห์ร่วมด้วย ด้านซ้ายของตารางเป็นการวิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด 

(Pooled Ordinary Least Square) แบบจำลองที่ 1 เป็นการอธิบายตัวแปร log ของความชุกของ

โรคซึมเศร้าด้วยสัมประสิทธิ์จีนีส์ และแบบจำลองที่ 2 จะมีตัวแปร log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว และ log ของอายุขัยเฉลี่ยมาร่วมวิเคราะห์ด้วย และในทั้งสองแบบจำลองมีตัว

แปรควบคุมต่าง ๆ ได้แก่ log ของจำนวนประชากร อัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของเพศหญิง

ต่อเพศชาย อัตราการว่างงาน และอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต รวมทั้งมีตัวแปรควบคุมอิทธิพลเวลา 

(time fixed effects) ร่วมในแบบจำลองทั้งสองด้วย ส่วนท้ายของตารางแสดงการทดสอบความ

เหมาะสมของแบบจำลอง บอกถึงจำนวนตัวอย่าง ค่า R-square เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) และการ

ทดสอบนัยสำคัญทางสถิติร่วม (Joint Significance test) ตามลำดับ จะเห็นว่าสัมประสิทธิ์จีนีส์มี

ความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าในทั้งสองแบบจำลอง โดยที่ในแบบจำลอง

ที่ 1 ระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์และ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยูที่ 0.002 อย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 ในแบบจำลองที่ 2 ค่าระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์
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กับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าเท่ากับ 0.0003 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ตัวแปร  log ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และตัวแปร log ของอายุขัยเฉลี่ยเท่านั้นที่เป็นตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 

อย่างไรก็ตามการเลือกใส่ตัวแปรทั้งสองตัวแปรนี้ส่งผลให้ค่า R-square เพิ่มขึ้นจาก 0.023 เป็น 

0.153 ในแบบจำลองที่ 1 และแบบจำลองที่ 2 ตามลำดับ อาจกล่าวได้ว่าการเลือกใส่ตัวแปร log ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวและ log ของอายุขัยเฉลี่ยนั้นสามารถอธิบายตัวแปร log ของ

ความชุกของโรคซึมเศร้าได้ดียิ่งขึ้น 

 ด้านขวาของตารางที่ 3 เป็นการวิเคราะห์การถดถอยผ่านตัวกลางด้วยวิธีการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ในระบบของสมการเชิงเส้น (Seemingly Unrelated Regression) แบบจำลอง

ดังกล่าวคำนวณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต้นที่มีต่อ

ตัวแปรคั่นกลาง และค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรคั่นกลางที่มีตัวแปรตามได้ในระบบสมการเชิงเส้น

ภายใต้สมมติฐานที่ว่าค่าความคลาดเคลื่อนของแต่ละสมการมีความสัมพันธ์กัน โดยคอลัมน์ที่ 4 – 5 

เป็นการแสดงระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ มีต่อ  log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัวและ log ของอายุขัยเฉลี่ย ตามลำดับ และคอลัมน์สุดท้ายแสดงค่าระดับ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า ค่าระดับความสัมพันธ์ของ

สัมประสิทธิ์จีนีส์ต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีค่า -0.008 อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และค่าสัมประสิทธิ์ของค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์กับ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีค่า -

0.002 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 ส่วนในคอลัมน์สุดท้ายนั้นแสดงค่าระดับ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า โดยที่สัมประสิทธิ์จีนีส์มี
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ความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้ามีค่าอยู่ที่ 0.0003 อย่างไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ  log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรค

ซึมเศร้าอยู่ที่  0.172 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1  และ log ของอายุขัยเฉลี่ยมี

ความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ -1.776 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับร้อยละ 1 ส่วนท้ายของตารางแสดงการทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลอง จำนวนตัวอย่าง 

ค่า R-square เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) และเกณฑ์การ

คัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) ตามลำดับเช่นเดียวกัน  

 แบบจำลอง SUR มีการแสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบทางตรง ผลกระทบทางอ้อม และ

ผลกระทบรวมอีกด้วย สามารถแสดงการคำนวณได้ดังนี ้

 ผลกระทบทางตรง (Direct effect) เป็นผลกระทบที่แสดงถึงสัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลกระทบ

ต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าโดยตรง จะเห็นได้ว่ามีค่าเท่ากับ 0.0003 และค่าความ

คลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.0008 นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1  ส่งผล

ให้โรคซึมเศร้าเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.03 

 ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) เป็นผลกระทบที่สัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลผ่านตัวกลาง 2 

ตัวได้แก่ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวและ log ของอายุขัยเฉลี่ย โดยที่การส่งผ่าน 

log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสามารถคำนวณได้จาก (-0.008)(0.172) ได้ค่าประมาณ -

0.0014 การส่งผ่าน log ของอายุขัยเฉลี่ยสามารถคำนวณได้จาก (-0.002)(-1.776) ได้ค่าประมาณ 

0.0036 และเมื่อนำผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวแปรทั้งสองตัวมารวมกันจะได้ค่าอยู่ที่ประมาณ 0.002 

ที่ค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.0003 นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 

1  ส่งผลให้โรคซึมเศร้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.2 
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 ผลกระทบรวม (Total effect) เป็นการนำผลกระทบทางตรงมารวมกับผลกระทบทางอ้อม 

จะเห็นว่าผลกระทบทางตรงมีค่าอยู่ที่ 0.0003 และผลกระทบทางอ้อมมีค่าอยู่ที่ 0.002 ดังนั้นจะได้ค่า

ผลกระทบรวมทั้งหมดอยู่ที่ 0.002 และค่าความเคลื่อนที่ 0.0008 นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อม

ล้ำด้านรายได้เพิ่มขึน้ร้อยละ 1  ส่งผลให้โรคซึมเศร้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.2 

 จากตารางที่ 3 จะได้ว่าผลกระทบโดยตรงของสัมประสิทธิ์จีนีส์ต่อ log ของความชุกของโรค

ซึมเศร้ามีค่า 0.0003 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวแปรคั่นกลางมีค่า 0.002 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 ผลกระทบรวมทั้งหมดมีค่า 0.002 อย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับร้อยละ 5 

 ในภาพรวมแบบจำลองความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิตในกรณีที่

ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่ากรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ เหตุผลประการ

แรกคือแบบจำลองนี้ ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) และเกณฑ์

การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) เหตุผลประการที่สอง คือ แบบจำลองนี้มีจำนวน

ตัวอย่างที่มากกว่า และเหตุผลประการสุดท้าย คือ ผลการศึกษากรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจนั้น

ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากกับกรณีที่มีตัวแปรความเชื่อใจ ดังนั้นจากนี้ไปจะพิจารณาศึกษาความ

อ่อนไหวของแบบจำลอง (robustness check) กรณีที่อ้างอิงเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ไม่พิจารณาตัวแปร

ความเชื่อใจเท่านั้น อย่างไรก็ตามมีการพยายามศึกษาเพิ่มเติมในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วย

แบบจำลองแบบคงที่ (Fixed effect model) สามารถดูผลการศึกษาดังกล่าวได้ที่ ตาราง B ในส่วน

ของภาคผนวก 
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4.4  ผลการศกึษาการวิเคราะหผ์่านตัวกลาง (Mediation Analysis) ผลกระทบของความเหลื่อม

ล้ำด้านรายไดท้ี่มีต่อสุขภาพจิต โดยเลือกใส่ตัวแปรหุ่นระดับรายได้ของประเทศ 

ตารางที่ 4 แสดงผลการศึกษาผ่านตัวกลาง (Mediation Analysis) ผลกระทบของความเหลื่อมล้ำ
ด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต โดยเลือกใส่ตัวแปรหุ่นระดับรายได้ของประเทศ (ตัวแปรตาม คือ log 
ของความชุกของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า) 
 

ตัวแปร 
log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 
log ของอายุขัยเฉลี่ย log ของความชุกของโรคซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.003** 
(0.001) 

-0.002*** 
(0.0002) 

0.005*** 
(0.0008) 

log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัว 

  
0.179*** 
(0.013) 

log ของอายุขัยเฉลี่ย   
-1.260*** 
(0.108) 

log ของจำนวนประชากร 
0.004 
(0.007) 

-0.00004 
(0.0008) 

0.0001 
(0.004) 

อัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงาน
ของเพศหญิงต่อเพศชาย 

-0.006*** 
(0.0007) 

-0.002*** 
(0.00008) 

-0.003*** 
(0.0004) 

อัตราการว่างงาน 
-0.017*** 
(0.002) 

-0.002*** 
(0.0002) 

0.006*** 
(0.001) 

อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 
0.015*** 
(0.001) 

0.001*** 
(0.001) 

-0.002*** 
(0.0005) 

ตัวแปรหุ่นประเทศรายได้สูง 
3.060*** 
(0.069) 

0.253*** 
(0.008) 

-0.441*** 
(0.056) 

ตัวแปรหุ่นประเทศรายได้ปานกลาง
ระดับต่ำ 

0.887*** 
(0.060) 

0.116*** 
(0.007) 

-0.368*** 
(0.037) 

ตัวแปรหุ่นประเทศรายได้ปานกลาง
ระดับสูง 

1.758*** 
(0.062) 

0.195*** 
(0.007) 

-0.579*** 
(0.044) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพลเวลา Yes Yes Yes 

การทดสอบความเหมาะสมของ
แบบจำลอง 

Chi2= 
12040.46*** 

Chi2= 
4194.20*** 

Chi2= 
720.05*** 

จำนวนตัวอย่าง 2,224 2,224 2,224 

R - squared 0.844 0.654 0.245 

เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย
ข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) 

-2091.289 

เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย -1446.391 
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ข้อสนเทศของเบส์ (BIC) 

ผลกระทบทางตรง (Direct effect)  0.005*** (0.001) 

ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) 0.002*** (0.0003) 

ผลกระทบรวม (Total effect)  0.007*** (0.001) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ 

 ตารางที่ 4 เป็นการวิเคราะห์การถดถอยผ่านตัวกลางด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ใน

ระบบของสมการเชิงเส้น (Seemingly Unrelated Regression) คอลัมน์ที่ 2 และ 3 เป็นการแสดง

ระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่มีต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวและ 

log ของอายุขัยเฉลี่ย ตามลำดับ และคอลัมน์สุดท้ายแสดงค่าระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่

มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า ค่าระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ต่อ  log ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีค่า -0.003 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 และ

ค่าสัมประสิทธิ์ของค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์กับ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีค่า -0.002 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับร้อยละ 1 ส่วนในคอลัมน์สุดท้ายแสดงค่าระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อ  log 

ของความชุกของโรคซึมเศร้า โดยที่สัมประสิทธิ์จีนีส์มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของ

โรคซึมเศร้ามีค่าอยู่ที่ 0.005 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1  log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 0.179 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของ

ความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ -1.260 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1  

 การศึกษานี้มีการพิจารณาใส่ตัวแปรหุ่นระดับรายได้ของประเทศที่จัดโดยธนาคารโลก 

ธนาคารโลกจัดกลุ่มประเทศตามระดับรายได้ ได้แก่  กลุ่มประเทศรายได้สูง (High income 

countries) กลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับสูง (Upper middle income countries) กลุ่ม

ประเทศรายได้ปานกลางระดับต่ำ (Lower middle income countries) และกลุ่มประเทศรายได้
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น้อย (Low income countries) (World Bank Group, 2023) ดังนั้นจะได้ตัวแปรหุ่นกลุ่มประเทศ

ในระดับรายได้ต่าง ๆ และเลือกกลุ่มประเทศรายได้น้อยเป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference group) 

ส่วนท้ายของตารางแสดงการทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลอง จำนวนตัวอย่าง ค่า R-square 

เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) และเกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลอง

โดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) ตามลำดับเช่นเดียวกัน และแสดงค่าผลกระทบทางตรง (Direct effect) 

ที่สัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลกระทบต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าโดยตรง มีค่าเท่ากับ 0.005 อย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.001 ผลกระทบทางอ้อม 

(Indirect effect) เป็นผลกระทบที่สัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลผ่านตัวกลาง มีค่าเท่ากับ 0.002 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 ที่ค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.0003 ผลกระทบรวม (Total 

effect) มีค่าเท่ากับ 0.007 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และค่าความเคลื่อนที่ 0.001 

นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้โรคซึมเศร้าเพิ่มขึ้นร้อยละ 

0.7 

4.5 ผลการศึกษาการวิเคราะห์ผา่นตัวกลาง (Mediation Analysis) ผลกระทบของความเหลื่อม

ล้ำด้านรายไดท้ี่มีต่อสุขภาพจิต โดยเลือกใส่ตัวแปรหุ่นภูมิภาค 

ตารางที่ 5 แสดงผลการศึกษาผ่านตัวกลาง (Mediation Analysis) ผลกระทบของความเหลื่อมล้ำ
ด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิต โดยเลือกใส่ตัวแปรหุ่นภูมิภาค (ตัวแปรตาม คือ log ของความชุกของ
ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า) 
 

ตัวแปร 
log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 
log ของอายุขัยเฉลี่ย log ของความชุกของโรคซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
-0.003 
(0.003) 

-0.001*** 
(0.0002) 

0.002* 
(0.001) 

log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัว 

  
0.133*** 
(0.010) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

log ของอายุขัยเฉลี่ย   
-0.928*** 
(0.128) 

log ของจำนวนประชากร 
-0.038*** 
(0.011) 

-0.003*** 
(0.001) 

0.019*** 
(0.004) 

อัตราการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงาน
ของเพศหญิงต่อเพศชาย 

-0.003** 
(0.001) 

-0.001*** 
(0.0001) 

-0.0003 
(0.0005) 

อัตราการว่างงาน 
-0.016*** 
(0.003) 

-0.001 
(0.0002) 

-0.003** 
(0.001) 

อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 
0.039*** 
(0.001) 

0.002*** 
(0.001) 

-0.002*** 
(0.0005) 

ตัวแปรหุ่นเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก 
-0.946*** 
(0.123) 

-0.033*** 
(0.009) 

-0.380*** 
(0.045) 

ตัวแปรหุ่นยุโรปและเอเชียกลาง 
-0.532*** 
(0.116) 

-0.024*** 
(0.009) 

-0.003 
(0.043) 

ตัวแปรหุ่นลาตินอเมริกาแคริบเบียน 
-0.777*** 
(0.128) 

-0.018* 
(0.010) 

0.020 
(0.047) 

ตัวแปรหุ่นแอฟริกาตะวันออกกลางและ
แอฟริกาเหนือ 

-0.957*** 
(0.140) 

-0.046*** 
(0.011) 

0.322*** 
(0.052) 

ตัวแปรหุ่นเอเชียใต้ 
-1.656*** 
(0.153) 

-0.089*** 
(0.012) 

0.130** 
(0.057) 

ตัวแปรหุ่นแอฟริกาใต้สะฮารา 
-1.307*** 
(0.134) 

-0.213*** 
(0.010) 

0.208*** 
(0.054) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพลเวลา Yes Yes Yes 

การทดสอบความเหมาะสมของ
แบบจำลอง 

Chi2= 
4356.61*** 

Chi2= 
5049.37 

Chi2= 
1161.32 

จำนวนตัวอย่าง 2,224 2,224 2,224 

R - squared 0.662 0.694 0.343 

เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย
ข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) 

-1747.323 

เกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย
ข้อสนเทศของเบส์ (BIC) 

-1051.061 

ผลกระทบทางตรง (Direct effect)  0.002* (0.001) 

ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) 0.001** (0.0003) 

ผลกระทบรวม (Total effect)  0.002** (0.001) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ 
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 ตารางที่ 5 เป็นการวิเคราะห์การถดถอยผ่านตัวกลางด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ใน

ระบบของสมการเชิงเส้น (Seemingly Unrelated Regression) คอลัมน์ที่ 2 และ 3 เป็นการแสดง

ระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่มีต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวและ 

log ของอายุขัยเฉลี่ย ตามลำดับ และคอลัมน์สุดท้ายแสดงค่าระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่

มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า ค่าระดับความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ต่อ  log ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีค่า -0.003 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่าสัมประสิทธิ์

ของค่าสัมประสิทธิ์จีนีส์กับ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีค่า -0.001 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 

1 ส่วนในคอลัมน์สุดท้ายแสดงค่าระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อ log ของความชุกของ

โรคซึมเศร้า โดยที่สัมประสิทธิ์จีนีส์มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้ามีค่า

อยู่ที่ 0.002 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10  log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ

มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอยู่ที่ 0.133 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับร้อยละ 1 และ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า

อยู่ที่ -0.928 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1  

 การศึกษานี้มีการพิจารณาใส่ตัวแปรหุ่นภูมิภาค (Region) ที่จัดโดยธนาคารโลก ธนาคารโลก

จัดกลุ่มประเทศตามภูมิภาคต่าง ๆ ได้แก่ ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก (East Asia & Pacific) 

ภูมิภาคยุโรปและเอเชียกลาง (Europe & Central Asia) ภูมิภาคลาตินอเมริกาและแคริบเบียน 

(Latin America & Caribbean) ภูมิภาคแอฟริกาตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (Middle East 

& North Africa) ภูมิภาคอเมริกาเหนือ (North America) ภูมิภาคเอเชียใต้ (South Asia) และ

ภูมิภาคแอฟริกาใต้สะฮารา (Sub-Saharan Africa) (World Bank Group, 2023) ดังนั้นจะได้ตัวแปร

หุ่นภูมิภาคต่าง ๆ และเลือกภูมิภาคอเมริกาเหนือเป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference group) ส่วนท้ายของ
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ตารางแสดงการทดสอบความเหมาะสมของแบบจำลอง จำนวนตัวอย่าง ค่า R-square เกณฑ์การ

คัดเลือกแบบจำลองโดยข้อสนเทศของอาไคเคะ (AIC) และเกณฑ์การคัดเลือกแบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของเบส์ (BIC) ตามลำดับเช่นเดียวกัน และแสดงค่าผลกระทบทางตรง (Direct effect) ที่

สัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลกระทบต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าโดยตรง มีค่าเท่ากับ 0.002 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.001 ผลกระทบทางอ้อม 

(Indirect effect) เป็นผลกระทบที่สัมประสิทธิ์จีนีส์ส่งผลผ่านตัวกลาง มีค่าเท่ากับ 0.001 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 ที่ค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ที่ 0.0003 ผลกระทบรวม (Total 

effect) มีค่าเท่ากับ 0.002 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 และค่าความเคลื่อนที่ 0.001 

นั่นหมายความว่า หากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1  ส่งผลให้โรคซึมเศร้าเพิ่มขึ้นร้อยละ 

0.2 

4.6 ผลการศึกษาความอ่อนไหวของแบบจำลอง 

 การศึกษานี้จะมีการทดสอบความอ่อนไหวของแบบจำลองจำนวน 2 รูปแบบ ได้แก่ การ

ทดสอบด้วยวิธีบูสต์สแตรป (Bootstrapping methods) และการใส่ตัวแปรที่มีข้อมูลสูญหายเพ่ิมเติม 

 4.4.1 การทดสอบด้วยวิธีบสูตแ์ตรป (Bootstrapping methods) 

ตารางที่ 6 แสดงผลการศึกษาความอ่อนไหวของแบบจำลองด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างบูสต์สแตรป 
จำนวน 2,000 รอบ 
 

คำอธบิายค่าสัมประสทิธิ์ ค่าสัมประสิทธิ์ (ค่าความคลาดเคลื่อน) 

ผลกระทบทางอ้อมของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ส่งผ่าน

ผลิตภัณฑ์มวลภายในประเทศต่อหัว 

-0.0014*** 

(0.0004) 
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ผลกระทบทางอ้อมของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ส่งผ่าน

อายุขัยเฉลี่ย 

0.003*** 

(0.0004) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ 

  วิธีการทำบูสต์สแตรป (Bootstrapping method) เป็นวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบที่มีตัวอย่างที่

ซ้ำกันได้ในการสุ่มตัวอย่างแต่ละครั้ง (Random sampling with replacement) ประโยชน์ของการ

ทำบูสต์สแตรป คือ สามารถหาค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) หรือช่วงความเชื่อมั่น 

(confidence interval) ของตัวประมาณการในแบบจำลองในสภาวะที่ขนาดตัวอย่างมีจำกัดได้ 

(Efron, 1986) ในการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของการศึกษานี้คำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์ของ

สัมประสิทธิ์จีนีส์ที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าผ่านตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่  log ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว และ log ของอายุขัยเฉลี่ย และสุ่มตัวอย่างขึ้นมาจำนวน 

2,000 รอบ เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์ในแต่ละรอบและนำมาหาเฉลี่ยและค่าความคลาดเคลื่อน 

 จากตารางที่ 3 (หัวข้อย่อย 4.3) ที่อธิบายผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต โดยการเลือกใส่ตัวแปรคั่นกลาง 2 ด้าน (กรณีที่ไม่มีตัวแปรความ

เชื่อใจ) จะเห็นว่าผลกระทบของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าผ่านตัวแปร 

log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวนั้นเกิดจากการคูณกันของผลของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่มี

ต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวคูณกับผลของ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัวที่มีต่อ log ของความชุกของโรคซึมเศร้า และทำเช่นเดียวกันในกรณีของตัวแปร

คั่นกลาง log ของอายุขัยเฉลี่ย การศึกษานี้จึงได้ทำการวิเคราะห์ผลเพื่อหาค่าดังกล่าวด้วยวิธีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบบูสต์ และพบว่าผลของสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ส่งผ่าน  log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัวมีค่าเท่ากับ -0.0014 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และผลของ
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สัมประสิทธิ์จีนีส์ที่ส่งผ่าน log ของอายุขัยเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0.003 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

ร้อยละ 1 ทั้งนี้การคำนวณด้วยวิธีบูสต์สแตรปให้ผลที่มีความใกล้เคียงกับการคำนวณในตารางที่ 3 

(หัวข้อย่อย 4.3) 

 4.4.2 การใส่ตวัแปรที่มีข้อมลูสูญหายเพ่ิมเตมิ 

ตารางที่ 7 แสดงผลการศึกษาความอ่อนไหวของแบบจำลองด้วยการใส่ตัวแปรที่มีข้อมูลสูญหาย
เพิ่มเติม 
 

ตัวแปร 

Single Regression Seemingly Unrelated Regression 

log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้า 

(แบบจำลอง 1) 

log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้า 

(แบบจำลอง 2) 

log ของผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศต่อ

หัว 

log ของ

อายุขัยเฉล่ีย 

log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.003*** 

(0.001) 

0.001* 

(0.001) 

-0.013*** 

(0.002) 

-0.002*** 

(0.0002) 

0.001 

(0.001) 

log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 
 

0.179*** 

(0.010) 
  

0.179*** 

(0.010) 

log ของอายุขัยเฉล่ีย  
-1.760*** 

(0.113) 
  

-1.760*** 

(0.109) 

log ของจำนวนประชากร 
0.002 

(0.004) 

0.003 

(0.004) 

-0.033*** 

(0.010) 

-0.002** 

(0.001) 

0.003 

(0.004) 

อัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศหญิง

ต่อเพศชาย 

-0.002*** 

(0.0004) 

-0.005*** 

(0.0004) 

0.002* 

(0.001) 

-0.001*** 

(0.0001) 

-0.005*** 

(0.0004) 

อัตราการว่างงาน 
0.002* 

(0.001) 

0.003** 

(0.001) 

-0.010*** 

(0.003) 

-0.001*** 

(0.0003) 

0.003** 

(0.001) 

อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 0.001*** -0.001** 0.039*** 0.002*** -0.001** 
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(0.0005) (0.001) (0.001) (0.0001) (0.001) 

ร้อยละของประชากรที่

การศึกษาระดับปริญญาตรี

ขึ้นไป 

0.003* 

(0.002) 

0.001 

(0.002) 

0.004 

(0.005) 

-0.001* 

(0.0005) 

0.001 

(0.002) 

ตัวแปรหุ่นแทนการขาด

หายไปของร้อยละของ

ประชากรท่ีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไป 

0.022 

(0.044) 

-0.037 

(0.041) 

0.041 

(0.098) 

-0.030*** 

(0.009) 

-0.037 

(0.039) 

ค่าการประเมินความโปร่งใส

ของกลุ่มผู้นำประเทศ 

-0.037 

(0.031) 

-0.022 

(0.031) 

0.296*** 

(0.073) 

0.039*** 

(0.007) 

-0.022 

(0.029) 

ตัวแปรหุ่นแทนการขาด

หายไปของค่าการประเมิน

ความโปร่งใสของกลุ่มผู้นำ

ประเทศ 

-0.226** 

(0.105) 

-0.208** 

(0.104) 

1.463*** 

(0.234) 

0.159*** 

(0.022) 

-0.208** 

(0.094) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพลเวลา Yes Yes Yes Yes Yes 

การทดสอบความเหมาะสม

ของแบบจำลอง 
F=2.34*** F=12.31*** 

Chi2= 

3932.67*** 

Chi2= 

2151.95*** 

Chi2= 

442.17*** 

จำนวนตัวอย่าง 2,224 2,224 2,224 2,224 2,224 

R - squared 0.033 0.166 0.639 0.492 0.166 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดยข้อสนเทศ

ของอาไคเคะ (AIC) 

1445.387 1120.011 199.174 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดยข้อสนเทศ

ของเบส์ (BIC) 

1662.255 1348.293 861.192 

การทดสอบนัยสำคัญทาง

สถิติร่วม (Joint 
 F=165.35***    
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Significance Test) 

   ผลกระทบทางตรง (Direct effect) = 0.001 (0.001) 

   ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) = 0.001*** (0.0004) 

   ผลกระทบรวม (Total effect) = 0.003*** (0.001) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ และทำ 

robust s.e. ในการ run regression เพื่อแก้ปัญหา heteroscedasticity 

 การวิเคราะห์ข้อมูลที่สูญหายด้วยตัวแปรหุ่น เป็นการขยายแบบจำลองสมการถดถอยด้วย

การพิจารณาตัวแปรที่มีจำนวนตัวอย่างที่มีจำนวนจำกัด และมีการใส่ตัวแปรหุ่นที่แทนค่าข้อมูลที่สูญ

หาย (missing data) ลงไปในแบบจำลอง (Johnson & Young, 2011) การศึกษาในครั้งนี้เมื่อทำการ

พิจารณาตัวแปรที่มีข้อจำกัดทางด้านข้อมูลแล้ว และพิจารณาใส่ตัวแปรเพิ่มคือตัวแปรด้านการศึกษา 

(Hiilamo, 2014; Machado et al., 2015) และตัวแปรด้านการเมือง (Tavor et al., 2017) ซึ่งเป็น

ตัวแปรที่อาจมีผลต่อสุขภาพจิตในระดับประชากร 

 ตารางที่ 7 อธิบายความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต โดยที่ไม่มีตัว

แปรด้านความเชื่อใจมาร่วมในการศึกษา และใส่ตัวแปรด้านการศึกษาและตัวแปรด้านการเมืองเข้ามา

เพิ่มเติม ได้แก่ ร้อยละของประชากรที่การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป และค่าการประเมินความ

โปร่งใสของกลุ่มผู้นำประเทศ รวมทั้งใส่ตัวแปรหุ่นที่แทนการขาดหายไปของข้อมูลของตัวแปรทั้งคู่นี ้

 ผลการศึกษาจากการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Pooled 

Ordinary Least Square) พบว่าสัมประสิทธิ์จีนีส์มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของ

โรคซึมเศร้า ตัวแปร log ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log 

ของความชุกของโรคซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และ ในขณะที่ log ของตัว
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แปรอายุขัยเฉลี่ยมีความสัมพันธ์เป็นลบกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับร้อยละ 1 ในขณะที่ผลการศึกษาจากระบบของสมการเชิงเส้น (Seemingly Unrelated 

Regression) ผลการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์ต่อ log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัวมีค่าเท่ากับ -0.013 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 ผลของค่า

สัมประสิทธิ์จีนีส์กับ log ของอายุขัยเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ -0.002 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 

1 และสัมประสิทธิ์จีนีส์มีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ log ของความชุกของโรคซึมเศร้ามีค่าอยู่ที่ 0.001 

โดยที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในภาพรวมผลกระทบทางตรงของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ต่อ

สุขภาพจิตมีค่าเท่ากับ 0.001 โดยไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ผลกระทบทางอ้อมมีค่าเท่ากับ 0.001 อย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1 และผลกระทบรวมมีค่าเท่ากับ 0.003 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับร้อยละ 1 

 เมื่อเปรียบเทียบตารางที่ 7 ที่มีการเพิ่มตัวแปรที่มีข้อจำกัดทางข้อมูลลงไป กับตารางที่ 3 ที่

เป็นแบบจำลองหลัก พบว่าผลการศึกษามีความใกล้เคียงและสอดคล้องกัน อาจกล่าวได้ว่าถึงแม้มีการ

ขาดหายไปของตัวแปรบางตัว หรือข้อจำกัดด้านข้อมูลนั้นส่งผลต่อผลการศึกษาไม่มากนัก ทั้งนี้ในส่วน

ของผลการศึกษาความอ่อนไหวของการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยแบบจำลองแบบคงที่ (Fixed 

effect model) สามารถดูผลการศึกษาได้จากตาราง C ในภาคผนวก 

4.7 อภิปรายผลการศึกษา 

 การศึกษานี้พยายามศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต โดย

เลือกตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์มาเป็นตัววัดความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ของแต่ละประเทศ และตัวแปร

ความชุกของโรคซึมเศร้าเป็นตัววัดด้านสุขภาพจิต จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่าความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้ไม่ได้ส่งผลต่อสุขภาพจิตโดยตรงเพียงเท่านั้น แต่หากยังส่งผลทางอ้อมผ่าน
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ตัวกลางอีก 3 ตัว ได้แก่ ความมั่งคั่ง สุขภาพ และการมีส่วนร่วมทางสังคม โดยที่อย่างไรก็ดีการเลือก

พิจารณาใส่ตัวแปรความเชื่อใจ (ที่แทนการมีส่วนร่วมทางสังคม) ทำให้จำนวนตัวอย่างเหลือเพียง 157 

ตัวอย่างเท่านั้น จึงจำเป็นต้องพิจารณาตัดตัวแปรความเชื่อใจออก และเหลือตัวแปรคั่นกลางเพียง 2 

ตัว ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว และ อายุขัยเฉลี่ย การอภิปรายผลการศึกษาจากนี้

ยึดการศึกษาที่ไม่มีการนำตัวแปรความเชื่อใจมาร่วมศึกษาด้วยเป็นหลัก 

 การศึกษานี้พบว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มีความสัมพันธ์กับสุขภาพจิตทั้งทางตรงและ

ทางอ้อม โดยความเหลื่อมล้ำด้านรายได้มีผลกระทบโดยรวมต่อสุขภาพจิต โดยความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้ส่งผลทำให้ปัญหาสุขภาพจิตเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และการส่งผล

ทางอ้อมจะส่งผลผ่านตัวกลางด้านสุขภาพมากกว่าด้านความมั่งคั่ง 

 การศึกษานี้ศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต ผลการศึกษา

พบว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้นั้นส่งผลให้ปัญหาด้านสุขภาพจิตเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ

วรรณกรรมที่ใช้ข้อมูลระดับประเทศ (Andrés, 2005; Cifuentes et al., 2008; Macchia, 2020; 

Rai et al., 2013; Tavor et al., 2017; Yu, 2018)  และที่ใช้ข้อมูลในระดับครัวเรือน (Burns et al., 

2017; Cheung & Lucas, 2016; Du et al., 2019; Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et 

al., 2014; Hiilamo, 2014) นอกจากนี้การที่ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลโดยรวมทำให้ปัญหา

สุขภาพจิตเพิ่มขึ้นสอดคล้องกับทฤษฎีความอดทนต่อการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้

ในช่วงการพัฒนาเศรษฐกิจ (Changing tolerance for income inequality in the course of 

economic development) (Hirschman, 1973) ที่อธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์อุโมงค์ (Tunnel 

effect) กล่าวคือ เมื่อความเหลื่อมล้ำเพิ่มสูงขึ้น คนที่ได้รับประโยชน์จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นเรื่อย ๆ 

แต่ผู้ที่เสียประโยชน์กลับไม่ได้มีชีวิตที่ดีขึ้น เกิดการเปรียบเทียบวิถีชีวิตกับผู้อื่นแต่ก็ทำอะไรไม่ได้
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เหมือนกับการขับรถในอุโมงค์ที่มีเลน 2 เลน ที่มีเลนหนึ่งรถวิ่งไปข้างหน้าแต่อีกเลนหนึ่งรถกลับหยุด

นิ่งไม่ขยับไปไหนเลย ทำให้เกิดการเปรียบเทียบกัน คนที่เสียประโยชน์จึงรู้สึกน้อยเนื้อต่ำใจ รู้สึกตัว

เองไม่ได้มีโอกาสที่จะมีชีวิตที่ดีแบบคนอื่นจึงเกิดความรู้สึกอิจฉา หรือรู้สึกเครียด และเกิดเป็นปัญหา

สุขภาพจิตในที่สุด 

 ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้สามารถส่งผลต่อสุขภาพจิตผ่านตัวกลาง 2 ตัวทั้งด้านความมั่งคั่ง

และด้านสุขภาพ โดยผลการศึกษานี้มีความเกี่ยวข้องกับวรรณกรรมที่เคยมีการศึกษามาดังนี้ ประการ

แรก ความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และความมั่งคั่งจากการศึกษานี้มีความสัมพันธ์เป็น

ลบ กล่าวได้ว่าเมื่อความเหลื่อมล้ำสูงขึ้น ทำให้ความมั่งคั่งลดลง สอดคล้องกับงานที่ผ่านมา (Barro, 

2000; Malinen, 2010; Mo, 2000) ในขณะเดียวกันก็มีการศึกษาที่ ให้ผลในทางตรงกันข้าม 

(Naguib, 2017) แต่เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาใน 4 แบบจำลอง จะมีเพียงแบบจำลอง

เดียวเท่านั้นที่ให้ผลดังกล่าว แบบจำลองที่เหลือยังคงให้ผลการศึกษาเช่นเดียวกับผลการศึกษาในครั้งนี้ 

ความสัมพันธ์ของความมั่งคั่งกับสุขภาพจิต จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าผลการศึกษาไม่ตรงกับ

วรรณกรรมที่ผ่านมาเสียทีเดียว วรรณกรรมที่ผ่านมาส่วนใหญ่พบว่าเมื่อความมั่งคั่งเพิ่มมากขึ้น ทำให้

ปัญหาสุขภาพจิตลดลง (Ettman et al., 2020; Heijman et al., 2016; Mikucka et al., 2017) แต่

การศึกษานี้กลับให้ผลตรงกันข้าม กล่าวคือ เมื่อความมั่งคั่งเพิ่มสูงขึ้น ทำให้ปัญหาสุขภาพจิตเพิ่มขึ้น

ด้วย เป็นไปได้ว่าการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ในภาพรวมที่มีตัวอย่างเป็นประเทศ

จากทั่วโลก ที่มีทั้งประเทศที่ร่ำรวยและประเทศที่ยากจน ทำให้ผลการศึ กษาอาจไม่ได้ตรงกับ

วรรณกรรมที่ผ่านมาที่ศึกษาโดยใช้ข้อมูลในระดับบุคคลและเป็นการเก็บข้อมูลในบริบทของพ้ืนที่นั้น ๆ 

อีกเหตุผลหนึ่งที่อาจอธิบายผลการศึกษาดังกล่าว คือ ประเทศที่มีความมั่งคั่งสูงกว่า (การศึกษานี้ใช้ 

GDP per capita เป็นตัวช้ีวัด) มีโอกาสสร้างระบบสาธารณสุขที่ดีกว่า โดยเอื้อให้ทุกคนสังคมสามารถ
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เข้าถึงการบริการทางสาธารณสุขได้มากกว่า ในประเทศที่ยากจนอาจมีการเข้าถึงการบริการทาง

สาธารณสุขได้แย่กว่า ทำให้การบันทึกและรายงานข้อมูลของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า (ที่ใช้แทนปัญหา

สุขภาพจิต) เกิดขึ้นในประเทศที่ร่ำรวยได้มากกว่าประเทศที่ยากจน และประการที่สอง ความเหลื่อม

ล้ำด้านรายได้และสุขภาพกาย ผลการศึกษาครั้งนี้มีความสัมพันธ์เป็นลบ นั่นคือความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้เพิ่มขึ้น ทำให้สุขภาพกายแย่ลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา (Hill & Jorgenson, 

2018; Hu et al., 2015; Pop et al., 2012; Zimmerman & Bell, 2006) ส่วนความสัมพันธ์ของ

สุขภาพกายและสุขภาพจิต การศึกษานี้ให้ผลเป็นลบ กล่าวคือ เมื่อสุขภาพกายดี ทำให้เกิดปัญหา

สุขภาพจิตลดลง ซึ่งก็สอดคล้องกับวรรณกรรมที่ผ่านมาเช่นเดียวกัน (Alvarez-Galvez & Gomez-

Baya, 2017; Richards et al., 2015; Williamson et al., 2005) 

 การศึกษานี้ เติมเต็มองค์ความรู้ที่ ขาดไปของวรรณกรรมที่ผ่านมา โดยศึกษากลไก

ความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต โดยการศึกษาที่ผ่านมาพิจารณา

ผลกระทบทางตรงของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้เพียงเท่านั้น (Andrés, 2005; Burns et al., 2017; 

Cheung & Lucas, 2016; Du et al., 2019; Erdem et al., 2019; Fernandez-Nino et al., 

2014; Hiilamo, 2014; Macchia, 2020; Machado et al., 2015; Oshio & Kobayashi, 2010; 

Pabayo et al., 2016; Pabayo et al., 2014; Tavor et al., 2017) แต่การศึกษานี้มีการเพิ่มเติมใน

ส่วนของผลกระทบทางอ้อม โดยพิจารณาผลกระทบของความเหลื่อมล้ำต่อความมั่งคั่งและสุขภาพซึ่ง

ส่งผลต่อสุขภาพจิตต่อไป 
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บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษา (Conclusion) 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อ

สุขภาพจิต และเพื่อนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย วรรณกรรมที่ผ่านมาส่วนใหญ่เป็นการศึกษา

ผลกระทบทางตรงของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่มีต่อสุขภาพจิตเท่านั้น การศึกษานี้จึงพยายาม

ศึกษาทั้งผลกระทบทางตรงและผลกระทบทางอ้อมเพื่อทำความเข้าใจกลไกของความสัมพันธ์ระหว่าง

ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ที่และสุขภาพจิตมากขึ้น โดยใช้ข้อมูลแบบพาเนลในระดับประเทศจาก 3 

แหล่งข้อมูลและนำมาผนวกรวมกัน จำนวน 153 ประเทศทั่วโลก ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1950 – 2022 

การศึกษานี้ใช้การวิเคราะห์ผ่านตัวกลาง (Mediation Analysis) เพื่อทำความเข้าใจกับกลไกหรือ

กระบวนการที่มีการส่งผ่านอิทธิพลหรือผลกระทบผ่านทางตัวแปรคั่นกลาง 3 ตัว ได้แก่ ความมั่งคั่ง 

สุขภาพกาย และการมีส่วนร่วมทางสังคม  และเลือกใช้การประมาณค่าระดับความสัมพันธ์ด้วย 

Seemingly Unrelated Regression Equation (SURE) ซึ่งเป็นรูปแบบของสมการถดถอยเชิงเส้น

รูปแบบหนึ่งแต่จะเป็นการวิเคราะห์หลายสมการพร้อมกัน (System of equation) ภายใต้สมมติฐาน

ที่ว่าแต่ละสมการมีความสัมพันธ์กันผ่านทางตัวแปรความคลาดเคลื่อน ผลการศึกษา พบว่า ความ

เหลื่อมล้ำด้านรายได้สามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม แต่ผลกระทบ

โดยตรงไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่ผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวกลางสองตัว ได้แก่ ตัวกลางด้าน

ความมั่งคั่ง และตัวกลางด้านสุขภาพ (พิจารณาตัดการมีส่วนร่วมทางสังคมออกเนื่องจากความ

เหมาะสมของแบบจำลอง) มีนัยสำคัญทางสถิติ และเมื่อรวมผลกระทบทางตรงและผลกระทบ
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ทางอ้อมแล้วสามารถสรุปเป็นผลกระทบรวมได้ว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลให้ปัญหาด้าน

สุขภาพจิตเพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการศึกษาอิทธิพลของตัวกลางด้านความมั่งคั่ง (ที่

ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวแทน) อาจไม่กับวรรณกรรมที่ผ่านมาเสียทีเดียว แต่อิทธิพล

ของตัวกลางด้านสุขภาพกาย (ที่ใช้อายุขัยเฉลี่ยแทน) ตรงกับวรรณกรรมที่ผ่านมา 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ผลการศึกษาพบว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ

สุขภาพจิตของคนในประเทศ โดยทำให้สุขภาพจิตแย่ลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  โดยมีคำอธิบาย

ประการหนึ่ง คือ เมื่อประเทศเกิดการพัฒนาและเจริญเติบโตไปข้างหน้า การได้รับประโยชน์จากการ

พัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไม่เท่ากัน ทำให้คนที่ได้รับประโยชน์น้อยกว่ามี

ความรู้สึกเสียเปรียบว่าตนได้รับประโยชน์น้อยกว่าผู้อ่ืน ส่งผลให้มีฐานะทางสังคมที่ไม่เท่ากับผู้อื่น เกิด

ความอิจฉา ความเครียดและพัฒนาไปถึงขั้นมีปัญหาด้านสุขภาพจิตได้ (Davis, 2018) อาจกล่าวได้ว่า

ความเหลื่อมล้ำไม่ได้ส่งผลแต่เพียงปรากฏการณ์อุโมงค์ (Tunnel Effect) เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่

ยังส่งผลในแง่ของทางจิตวิทยาด้วย นั่นคือเมื่อได้รับประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมกันส่งผลต่อความรู้สึกนึก

คิดของคน เกิดความรู้สึกอิจฉา น้อยเนื้อต่ำใจ และส่งผลมายังสุขภาพจิตในที่สุ ด ดังจะเห็นจาก

วรรณกรรมที่ศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิตในระดับบุคคลที่พบว่า

โอกาสที่ความเหลื่อมล้ำด้านรายได้จะส่งผลให้มีปัญหาด้านสุขภาพจิตและปัญหาดังกล่าวเกิดกับผู้มี

ฐานะยากจนมากกว่าผู้ที่มีฐานะร่ำรวย (Hiilamo, 2014; Sommet et al., 2018) ดังนั้น นโยบายที่

ช่วยลดความเหลื่อมล้ำจึงเป็นการแก้ไขปัญหาสุขภาพจิตที่ต้นเหต ุ
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สาเหตุของความเหลื่อมล้ำเกิดจากการกระจายให้ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาและการ

เติบโตทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่ากัน ดังนั้นการดำเนินนโยบายการลดความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ควร

ครอบคลุมถึงการใช้จ่ายของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพโดยมุ่งไปที่การกระจายรายได้อย่างเหมาะสม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มรายได้ให้กับครัวเรือนที่ยากจน (Doerrenberg & Peichl, 2014) และ

ส่งเสริมให้ครัวเรือนสามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยการเพิ่มค่าใช้จ่ายในการส่งเสริม

นโยบายด้านการศึกษา (Sylwester, 2002) และด้านสุขภาพ (Schrecker, 2017) กล่าวคือ ส่งเสริม

การพัฒนาทุนมนุษย์เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมในด้านโอกาส (equality of opportunities) 

จะเห็นว่าในปัจจุบันนอกจากความเหลื่อมล้ำด้านรายได้แล้ว ความเหลื่อมล้ำหรือความไม่เท่า

เทียมในการเข้าถึงระบบสาธารณสุขก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่องค์กรสำคัญระดับโลกให้ความสนใจ 

การศึกษานี้ใช้ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์ที่เป็นตัววัดความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ แต่การวิเคราะห์ดังกล่าว

อาจสะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมของการเข้าถึงระบบสาธารณสุข เมื่อเกิดความเหลื่อมล้ำด้านการ

เข้าถึงบริการด้านสาธารณสุข สิ่งที่ตามมาคือการดูแลรักษาหรือฟื้นฟูด้านสุขภาพจิตก็ลดน้อยลงตาม

ไปด้วย หรืออาจกล่าวได้ว่า ยิ่งมีคนฐานะยากจนในประเทศมาก การเข้าถึงประเด็นเรื่องสาธารณสุขก็

ยากขึ้น และยิ่งยากขึ้นไปอีกในประเด็นของการดูแลด้านสุขภาพจิต 

ดังนั้น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการลดความเหลื่อมล้ำ คือ การส่งเสริมนโยบาย

ดังกล่าวที่มีการจัดสรรทรัพยากรของภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ มีการส่งเสริมการเพิ่มรายได้ให้กับ

ครัวเรือนที่มีฐานะยากจน และส่งเสริมการพัฒนาทุนมนุษย์ด้วยการศึกษาและสุขภาพ  
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5.3 ข้อจำกัดของการศึกษา 

1. การศึกษานี้มีข้อจำกัดในประเด็น omitted variable bias เกิดจากการขาดหายไปของตัว

แปรบางตัวในวรรณกรรมที่ผ่านมา เช่น ด้านการมีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม ด้านเชื้อชาติ ด้านศาสนา 

ด้านอาชีพ เป็นต้น 

2. การศึกษานี้ยังคงมีข้อจำกัดอยู่โดยเฉพาะข้อจำกัดด้านข้อมูล หรือการมีข้อมูลสูญหาย 

(missing data) อยู่เป็นจำนวนมาก ที่เห็นได้ชัดคือตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์ แต่เนื่องจากเป็นตัวแปร

ต้นที่สนใจทำให้ต้องมีการคาดคะเนและคำนวณข้อมูลขึ้นมาเพิ่มด้วยวิธีการทางสถิติ  เมื่อมีการ

คาดคะเนข้อที่ขาดหายไป (imputation) อาจมีผลต่อการสรุปผลการศึกษาได้  หากเป็นไปได้ใน

การศึกษาครั้งต่อไปหากมีชุดข้อมูลที่มีความพร้อมมากกว่า และมีข้อมูลที่ครบกว่า หรืออาจเลือกใช้ตัว

แปรที่สามารถวัดผลเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ำได้ก็อาจให้ผลการศึกษาที่น่าสนใจเพิ่มมากขึ้นได้  

3. การศึกษานี้อาจไม่มีการจัดการกับปัญหา endogeneity การสรุปผลอาจมีข้อจำกัดและ

ควรระวังปัญหาดังกล่าวด้วยแม้ว่าจะใช้ข้อมูลในระดับมหภาคก็ตาม  และการศึกษานี้เลือกใช้

แบบจำลอง Seemingly Unrelated Regression และไม่ได้ใช้ exclusion restriction และจากการ

ทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาก็ไม่ได้สะท้อนว่าจำเป็นต้องมีการใช้ exclusion restriction แต่ถ้าหากมี

การใช้ exclusion restriction อาจทำให้ผลการศึกษาชัดเจนขึ้น 

4. ตัวแปรความชุกของโรคซึมเศร้าอาจเป็นตัวแปรแทนสุขภาพจิตที่ไม่สมบูรณ์นัก ประเทศที่

พัฒนาแล้วน่าจะมีการตรวจพบโรคซึมเศร้าได้มากเพียงพอ ทำให้มีอุบัติการณ์ของโรคมากกว่า เพราะ

มีความสามารถในการคัดกรองและตรวจโรคดังกล่าวมากกว่า แต่ประเทศกำลังพัฒนาที่อาจมีปัญหา
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สุขภาพจิตที่แย่กว่าแต่ขาดโอกาสในการทำความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นสุขภาพจิตและอาจไม่ได้ถูก

รวมเข้ามาอยู่ในการวิเคราะห์เป็นจำนวนมากก็ได ้

5. ตัวแปรอายุขัยเฉลี่ยอาจเป็นตัวแปรแทนการมีสุขภาพที่ดีได้ไม่สมบูรณ์ 

5.4 ข้อเสนอแนะ 

1. การศึกษาครั้งต่อไปอาจมีการพิจารณาเลือกใส่ตัวแปรควบคุมเพิ่มมากขึ้น เช่น ด้านการมี

ปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม ด้านเชื้อชาติ ด้านศาสนา ด้านอาชีพ เป็นต้น เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มีการ

เลือกใช้ตัวแปรควบคุมเข้ามาศึกษาในแบบจำลองเพียงบางตัวเท่าน้ัน ทำให้ยังมีโอกาสที่จะขาดตัวแปร

ที่เหมาะสมเข้ามาร่วมในการวิเคราะห์อีกได้ เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหา omitted variable bias 

2. การศึกษาครั้งต่อไปอาจเลือกใช้แบบจำลองอื่นในการวิเคราะห์ผลการศึกษา เนื่องจาก

การศึกษานี้เลือกใช้แบบจำลอง Seemingly Unrelated Regression ในการศึกษาเพียงแบบจำลอง

เดียว ทำให้อาจส่งผลต่อการสรุปผลการวิเคราะห์ได้ และการศึกษานี้ไม่ได้ใช้ exclusion restriction 

ในแบบจำลอง Seemingly Unrelated Regression และจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาก็ไม่ได้

สะท้อนว่าจำเป็นต้องมีการใช้ exclusion restriction แต่ถ้าหากมีการใช้ exclusion restriction 

อาจทำให้ผลการศึกษาชัดเจนขึ้น 

3. การศึกษาครั้งต่อไปอาจมีการเก็บข้อมูลให้มากขึ้น เพื่อลดการขาดหายไปของข้อมูล 

เนื่องจากการศึกษานี้ใช้ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนีส์เป็นตัวแปรหลักในการศึกษาแต่เกิดการหายไปของ

ข้อมูล (missing data) จำนวนมาก จึงจำเป็นต้องมีการคาดคะเนข้อมูลที่ขาดหายไปอย่างมีหลักการ 

(imputation) การคาดคะเนข้อมูลที่ขาดหายไปดังกล่าวอาจส่งผลต่อผลการศึกษาได ้
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4. การศึกษาครั้งต่อไปอาจเลือกใช้ตัวแปรอื่นแทนสุขภาพจิต เช่น การฆ่าตัวตาย คุณภาพ

ชีวิต เนื่องจากการใช้ตัวแปรเกี่ยวกับโรคซึมเศร้าอาจมีการเก็บข้อมูลที่ไม่ ครอบคลุมได้ ประเทศที่

พัฒนาแล้ว มีเทคโนโลยีที่ดีกว่า มีทรัพยากรมนุษย์ที่ดีและมีคุณภาพมากกว่าก็สามารถเก็บข้อมูลด้าน

สุขภาพจิตได้มากเพียงพอ แต่ประเทศกำลังพัฒนาที่คนในประเทศน่าจะมีปัญหาด้านสุขภาพจิต

มากกว่าแต่ด้วยเทคโนโลยีและการพัฒนาประเทศที่ด้อยกว่า ทำให้คนในประเทศอาจขาดโอกาสใน

การทำความเข้าใจด้านสุขภาพจิตและอาจไม่ได้ถูกรวมเข้ามาในการศึกษาก็ได้ 

5. การศึกษาครั้งต่อไปอาจเลือกตัวแปรอื่น แทน การมีสุขภาพกายที่ดี เช่น Health 

Adjusted Life Expectancy หรือ HALE เนื่องจากตัวแปรอายุขัยเฉลี่ย หรือ Life expectancy อาจ

เป็นตัวแปรแทนการมีสุขภาพกายที่ดีได้ไม่สมบูรณ์นัก 
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ตาราง A แสดงค่าความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์จีนีส์และเวลาในแบบจำลองต่าง ๆ 

 แบบจำลอง (Model) 

Linear 

(Gini) 

Polynomial 

(Second order) 

(Gini) 

Polynomial 

(Third order) 

(Gini) 

Polynomial 

(Fourth order) 

(Gini) 

Exponential 

(log Gini) 

Logarithm 

(Gini) 

t -0.197*** 

(0.023) 

0.651*** 

(0.202) 

5.069*** 

(1.017) 

-7.264* 

(3.996) 

-0.005*** 

(0.0006) 

 

t2  -0.008*** 

(0.002) 

-0.098*** 

(0.020) 

0.313** 

(0.130) 

  

t3   0.0006*** 

(0.0001) 

-0.005*** 

(0.002) 

  

t4    0.00003*** 

(0.00001) 

  

log t      -9.253*** 

(1.160) 

constant 49.609*** 

(1.313) 

27.663*** 

(5.356) 

-41.708** 

(16.540) 

90.166** 

(44.499) 

3.883*** 

(0.034) 

75.621*** 

(4.688) 
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Adjusted R2 0.040 0.049 0.058 0.063 0.033 0.033 

R2 0.040 0.050 0.060 0.065 0.034 0.034 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ 

 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต โดยการเลือกใส่ตัวแปร

คั่นกลาง 2 ด้าน (กรณีที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ) และประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยแบบจำลองแบบ

คงที่ (Fixed effect model) 

ตาราง B แสดงผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต กรณี

ที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ (ตัวแปรตาม คือ log ของความชุกของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า) และประมาณค่า

สัมประสิทธิ์ด้วยแบบจำลองแบบคงที่ (Fixed effect model) 

ตัวแปร 

Single Regression Seemingly Unrelated Regression (SUR) 

log ของความชุกของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 1) 

log ของความชุก

ของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 2) 

log ของผลิตภัณฑ์

มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 

log ของอายุขัย

เฉลี่ย 

log ของความ

ชุกของโรค

ซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.0002 

(0.001) 

0.0001 

(0.001) 

-0.007*** 

(0.001) 

-0.0004*** 

(0.0002) 

0.0001 

(0.0004) 

log ของผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศต่อ

หัว 

 
0.010 

(0.036) 
  

0.010 

(0.010) 

log ของอายุขัยเฉล่ีย  -0.343**   -0.343*** 
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(0.152) (0.059) 

log ของจำนวน

ประชากร 

0.109* 

(0.061) 

0.137** 

(0.066) 

-0.323*** 

(0.038) 

0.074*** 

(0.007) 

0.137*** 

(0.019) 

อัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศ

หญิงต่อเพศชาย 

0.0008 

(0.0007) 

0.0005 

(0.0007) 

-0.004*** 

(0.001) 

-0.001*** 

(0.0001) 

0.001** 

(0.0002) 

อัตราการว่างงาน 
0.001 

(0.001) 

0.002 

(0.001) 

-0.010*** 

(0.001) 

0.0005*** 

(0.0002) 

0.002*** 

(0.0005) 

อัตราการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต 

0.00002 

(0.0005) 

-0.0001 

(0.001) 

-0.0004* 

(0.0003) 

-0.0002*** 

(0.00004) 

-0.0001 

(0.0001) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพล

เวลา (time fixed 

effect) 

Yes Yes Yes Yes Yes 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพล

ประเทศ (country 

fixed effect) 

Yes Yes Yes Yes Yes 

การทดสอบความ

เหมาะสมของ

แบบจำลอง 

F=2.46*** 

 

F=2.34*** 

 

Chi2= 

269167.48*** 

 

Chi2= 

55196.60*** 

 

Chi2= 

78370.92*** 

 

จำนวนตัวอย่าง 2,224 2,224 2,224 2,224 2,224 

R - squared 0.153 0.165 0.992 0.961 0.972 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของอาไคเคะ 

(AIC) 

-6441.832 -6471.14 -19810.19 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย
-6253.499 -6271.393 -16614.23 
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ข้อสนเทศของเบส์ (BIC) 

การทดสอบนัยสำคัญ

ทางสถิติร่วม (Joint 

Significance Test) 

 F=165.35***    

   ผลกระทบทางตรง (Direct effect) = 0.0001 (0.0004) 

   ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) = 0.0001 (0.0001) 

   ผลกระทบรวม (Total effect) = 0.0002 (0.0004) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ และทำ 

robust s.e. ในการ run regression เพื่อแก้ปัญหา heteroscedasticity 

ตาราง C แสดงผลการศึกษาความอ่อนไหวของแบบจำลองด้วยการใส่ตัวแปรที่มีข้อมูลสูญหาย

เพิ่มเติม โดยใช้การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยแบบจำลองแบบคงที่ (Fixed effect model) 

ตัวแปร 

Single Regression Seemingly Unrelated Regression 

log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้า 

(แบบจำลอง 1) 

log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้า 

(แบบจำลอง 2) 

log ของผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศต่อ

หัว 

log ของ

อายุขัยเฉล่ีย 

log ของความชุก

ของโรคซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.0002 

(0.001) 

0.0002 

(0.001) 

-0.007*** 

(0.001) 

-0.0004** 

(0.0002) 

0.0002 

(0.0004) 

log ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 
 

0.009 

(0.036) 
  

0.009 

(0.010) 

log ของอายุขัยเฉล่ีย  
-0.339** 

(0.149) 
  

-0.339*** 

(0.061) 

log ของจำนวนประชากร 
0.114* 

(0.062) 

0.138** 

(0.067) 

-0.355*** 

(0.038) 

0.060*** 

(0.007) 

0.138*** 

(0.019) 

อัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศหญิง

0.001 

(0.001) 

0.0005 

(0.0008) 

-0.004*** 

(0.0005) 

-0.001*** 

(0.0001) 

0.0005** 

(0.0003) 
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ต่อเพศชาย 

อัตราการว่างงาน 
0.001 

(0.001) 

0.002 

(0.001) 

-0.010*** 

(0.001) 

0.0004*** 

(0.0002) 

0.002*** 

(0.0005) 

อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 
-0.00003 

(0.001) 

-0.00005 

(0.0005) 

-0.00002 

(0.0003) 

-0.0001 

(0.00005) 

-0.0001 

(0.0001) 

ร้อยละของประชากรที่

การศึกษาระดับปริญญาตรี

ขึ้นไป 

-0.0002 

(0.0008) 

-0.0004 

(0.0008) 

-0.004*** 

(0.001) 

-0.001*** 

(0.0001) 

-0.0004 

(0.0004) 

ตัวแปรหุ่นแทนการขาด

หายไปของร้อยละของ

ประชากรท่ีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไป 

-0.011 

(0.017) 

-0.013 

(0.17) 

-0.062*** 

(0.017) 

-0.009*** 

(0.003) 

-0.013 

(0.008) 

ค่าการประเมินความโปร่งใส

ของกลุ่มผู้นำประเทศ 

0.010 

(0.010) 

0.004 

(0.009) 

0.007 

(0.018) 

-0.017*** 

(0.003) 

0.004 

(0.009) 

ตัวแปรหุ่นแทนการขาด

หายไปของค่าการประเมิน

ความโปร่งใสของกลุ่มผู้นำ

ประเทศ 

0.040 

(0.032) 

0.014 

(0.031) 

-0.032 

(0.058) 

-0.077*** 

(0.010) 

0.014 

(0.028) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพลเวลา 

(time fixed effect) 

Yes Yes Yes Yes Yes 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพล

ประเทศ (country fixed 

effect) 

Yes Yes Yes Yes Yes 

การทดสอบความเหมาะสม

ของแบบจำลอง 
F=2.71*** F=2.61*** 

Chi2= 

273058.24*** 

 

Chi2= 

58828.16*** 

 

Chi2= 

78479.78*** 

 

จำนวนตัวอย่าง 2,224 2,224 2,224 2,224 2,224 
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R - squared 0.155 0.167 0.992 0.964 0.972 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดยข้อสนเทศ

ของอาไคเคะ (AIC) 

-6439.332 -6466.142 -19943.33 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดยข้อสนเทศ

ของเบส์ (BIC) 

-6228.17 -6243.567 -16678.89 

การทดสอบนัยสำคัญทาง

สถิติร่วม (Joint 

Significance Test) 

 F=165.35***    

   ผลกระทบทางตรง (Direct effect) = 0.0002 (0.0004) 

   ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) = 0.0001 (0.0001) 

   ผลกระทบรวม (Total effect) = 0.0002 (0.0004) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ และทำ 

robust s.e. ในการ run regression เพื่อแก้ปัญหา heteroscedasticity 

ผลการทดสอบ Breusch–Pagan Lagrangian multiplier test 

 Variance Standard error 

 log ความชุกของโรคซึมเศร้า 0.112 0.335 

e 0.003 0.058 

u 0.110 0.332 

Test:   Var(u) = 0 

                             chibar2(01) = 18088.19 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

ตาราง D แสดงผลการศึกษาของความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำด้านรายได้และสุขภาพจิต กรณี
ที่ไม่มีตัวแปรความเชื่อใจ (ตัวแปรตาม คือ log ของความชุกของผู้ป่วยโรคซึมเศร้า) โดยใช้ชุดข้อมูล
เดิมของสัมประสิทธิ์จีนีส์ก่อนทำการคาดคะเนอย่างมีหลักการ (imputation) 
 

ตัวแปร 

Single Regression Seemingly Unrelated Regression (SUR) 

log ของความชุกของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 1) 

log ของความชุก

ของ 

โรคซึมเศร้า 

(แบบจำลองที่ 2) 

log ของผลิตภัณฑ์

มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัว 

log ของอายุขัย

เฉลี่ย 

log ของความ

ชุกของโรค

ซึมเศร้า 

สัมประสิทธิ์จีนีส์ 
0.003*** 

(0.001) 

0.003** 

(0.001) 

-0.001 

(0.003) 

-0.0003 

(0.0002) 

0.003** 

(0.001) 

log ของผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศต่อ

หัว 

 
0.202*** 

(0.018) 
  

0.202*** 

(0.016) 

log ของอายุขัยเฉล่ีย  
-2.038*** 

(0.220) 
  

-2.038*** 

(0.191) 

log ของจำนวน

ประชากร 

0.002 

(0.006) 

-0.005 

(0.006) 

0.034*** 

(0.012) 

-0.0003 

(0.001) 

-0.005 

(0.005) 

อัตราการมีส่วนร่วมใน

ตลาดแรงงานของเพศ

หญิงต่อเพศชาย 

-0.001 

(0.001) 

-0.003*** 

(0.001) 

-0.003* 

(0.001) 

-0.001*** 

(0.0001) 

0.003*** 

(0.001) 

อัตราการว่างงาน 
0.003 

(0.002) 

0.004** 

(0.002) 

0.008** 

(0.004) 

-0.0001 

(0.0003) 

0.004** 

(0.002) 

อัตราการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต 

0.002*** 

(0.001) 

-0.002*** 

(0.001) 

0.046*** 

(0.001) 

0.003*** 

(0.0001) 

-0.002*** 

(0.001) 

ตัวแปรควบคุมอิทธิพล

เวลา 
Yes Yes Yes Yes Yes 
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การทดสอบความ

เหมาะสมของ

แบบจำลอง 

F= 

1.53** 

F= 

5.68*** 

Chi2= 

3136.04*** 

Chi2= 

11527.64*** 

Chi2= 

221.52*** 

จำนวนตัวอย่าง 1,229 1,229 1,229 1,229 1,229 

R - squared 0.039 0.153 0.718 0.554 0.153 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของอาไคเคะ 

(AIC) 

706.687 556.509 -1035.154 

เกณฑ์การคัดเลือก

แบบจำลองโดย

ข้อสนเทศของเบส์ (BIC) 

880.562 740.611 -503.302 

การทดสอบนัยสำคัญ

ทางสถิติร่วม (Joint 

Significance Test) 

 F=165.35***    

   ผลกระทบทางตรง (Direct effect) = 0.003** (0.001) 

   ผลกระทบทางอ้อม (Indirect effect) = 0.0004 (0.0004)  

   ผลกระทบรวม (Total effect) = 0.003*** (0.001) 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ แสดงด้วย *** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 1, ** คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 5 

และ * คือ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 10 และค่าความคลาดเคลื่อน (standard error) เขียนกำกับไว้ภายในวงเล็บ และทำ 

robust s.e. ในการ run regression เพื่อแก้ปัญหา heteroscedasticity 
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