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 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
ภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ 
การคา 1994 (ความตกลงทุมตลาด1994ฯ) และหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโต 
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กําหนดหลักเกณฑและรายละเอียดเพิ่มเติมไดตราบเทาที่ไมขัดตอความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  
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ประสบการณในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่แตกตางกันทําใหการบัญญัติกฎหมายภาย
ในของแตละประเทศมีรายละเอียดที่แตกตางกันไป สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศ
พัฒนาแลวและมีประสบการณ ในใชการมาตรการตอบโตการทุมตลาดมาเปนเวลานาน 
จึงสามารถบัญญัติกฎหมายภายในไดมีความชัดเจนเปนอยางมากและสามารถใชกระบวน 
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ  ในสวนของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศ
กําลังพัฒนาและเพิ่งเริ่มนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชไมนานนัก  จึงยังขาดประสบการณ
ในการใชมาตรการดังกลาว  ดังนั้นจึงควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนของ
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The aim of this thesis is to carry out a study of the investigation procedure under 
Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and 
Trade 1994 (Anti-Dumping Agreement 1994) and of the anti-dumping investigation 
procedure of the United States of America and of Thailand, the two countries that are 
members of the World Trade Organization, having the duty to lay down internal rules of 
laws which are in conformity with the Anti-Dumping Agreement 1994.  The two countries 
however are able to determine their own rules and additional details so long as the rules 
and details are not contradictory to the Anti-Dumping Agreement 1994.  

This thesis involves a comparative study and an analytical research into the 
investigation procedure on anti-dumping of the different countries.  Findings of the study 
show that each country has its own experience in the application of anti-dumping 
measures that is different from that of the other countries with the result that each of 
them has enacted different internal laws with different details.  Take the United States of 
America for example.  This is a developed country that has a long-standing experience 
in the application of anti-dumping measures and so is able to enact very highly clear-cut 
internal laws, whereby it can apply anti-dumping investigation procedure very 
effectively.  As for Thailand, which is a developing country, anti-dumping measures have 
been introduced only very recently and so the country lacks the experience required for 
the application of such measures. Thailand should therefore improve its rules on 
anti-dumping investigation procedure, to make it more clear-cut, in order to promote 
a more effective, transparent and fair anti-dumping investigation procedure.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 หรือตอไปน้ีจะเรียกวา“ความตกลงทุมตลาด1994ฯ” (Agreement on 
Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade: 
Antidumping Agreement 1994) เปนความตกลงแนบทายความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก 
(World Trade Organization: WTO) ที่เปนผลจากการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัยภายใต
ความตกลงทั่วไปวาดวยอัตราภาษีศุลกากรและการคาหรือแกตต   ดังนั้นประเทศสมาชิก WTO จึง
มีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ดวย1  

มาตรการตอบโตการทุมตลาดไดกําหนดใหประเทศผูนําเขาที่ไดรับความเสียหาย
จากการนําเขาสินคาที่ทุมตลาดสามารถที่จะเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจากผูสงออก 
สินคาทุมตลาดจากตางประเทศโดยไมตองหารือกอน  เพียงแตจะตองดําเนินการภายใตกรอบของ
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ   ซึ่งความตกลงทุมตลาด 1994ฯนี้มีวัตถุประสงคหลักคือ เปนมาตร
การที่ใชปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม (unfair trade 
practice) คื อ  การทุ ม ตลาดซึ่ ง เป น การก ระทํ า โดยการเลื อกปฏิ บั ติ ด าน ราคา  (price 
discrimination) เชน มีการกําหนดราคาสงออกของสินคาในราคาที่ต่ํากวาราคาขายสินคาภายใน
ประเทศผูสงออก หรือเปนการขายต่ํากวาราคาตนทุนของการผลิต  ซึ่งอาจเกิดจากการแทรกแซง
ของฝายผูทุมตลาดหรืออาจจะเปนเพราะโครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศผูทุมตลาดและ
ประเทศผูถูกทุมตลาด  ซึ่งประเทศผูสงออกสินคาที่ทุมตลาดอาจจะเปนระบบเศรษฐกิจที่ไดรับการ
ปกปองโดยไมมีคูแขงภายในประเทศเปนผลทําใหผูสงออกสามารถกําหนดราคาขายในอัตราที่ต่ํา
ในตลาดของประเทศผูนําเขา ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนการกระทําที่เปนการบิดเบือนกลไกตลาด2 
                                                           

1 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโตการ
ทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา1. 

2 Brink Lindsey, “The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality,” CATO 
Institute’s Center for Trade and Policy Studies, 15 July 2003. 
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แมวาผลสําเร็จของการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัยจะนําไปสูการจัดตั้ง
องคการการคาโลกเพื่อกํากับดูแลความตกลงตางๆ  ซึ่งรวมทั้งความตกลงทุมตลาด1994ฯ ดวย  
เมื่อความตกลงเพื่อการจัดตั้งองคการการคาโลกมีผลบังคับใชทําใหการใชมาตรการตอบโตการ 
ทุมตลาดโดยประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกมีเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ ซึ่งการที่ประเทศ
สมาชิกนํามาตรการดังกลาวไปใชบังคับ  ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกแตละประเทศจะ
ตองนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของตนกอน    

ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจะมีหลักเกณฑของมาตรการตอบโต 
การทุมตลาดในแบบเดียวกัน  เนื่องจากจะตองบัญญัติหลักเกณฑภายในประเทศใหเปนไปตาม
ความตกลงทุมตลาด1994ฯ แตอาจจะมีรายละเอียดที่แตกตางกันไปได  ซึ่งหากเปนประเทศที่มี
ประสบการณในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนจํานวนมากมักจะมีรายละเอียดของหลัก
เกณฑตางๆ อยางชัดเจนเพื่อที่จะไดนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ  
แตถาเปนประเทศที่เพิ่งเริ่มนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชบังคับมักจะมีรายละเอียดของ
หลักเกณฑเทาที่ความตกลงทุมตลาด1994ฯ กําหนดไววาตองมี  ซึ่งอาจจะขาดในสวนของราย
ละ เอี ยดปลี กย อยที่ สํ าคัญ ไป   เป น ผลทํ า ให ห ลั ก เกณ ฑ ตามกฎหมายภาย ในขาด 
ความชัดเจน  เมื่อหลักเกณฑขาดความชัดเจนทําใหเกิดอุปสรรคในการบังคับใชคือ องคกรของรัฐ
หรือเจาหนาที่ผูบังคับใชหลักเกณฑดังกลาวสามารถใชดุลยพินิจในการตัดสินไดมากกวากรณีที่มี
หลักเกณฑชัดเจนแนนอนอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมเกิดขึ้นจากการใชมาตรการดังกลาว 
ขึ้นได  

ในชวงครึ่งทศวรรษของการจัดตั้ง WTO มีหลักฐานจากรายงานของ WTO และ 
UNCTAD ระบุวาประเทศกําลังพัฒนายังคงตกเปนเปาหมายในการถูกเก็บอากรตอบโต 
การทุมตลาด  ซึ่งตัวเลขไมตางจากสมัยกอนการจัดตั้ง WTO หรือกอนการปรับปรุงความตกลง 
ทุมตลาด1994ฯ เทาไรนัก  แมวาสาเหตุที่ประเทศกําลังพัฒนายังคงตกเปนเปาหมายของมาตรการ
ตอบโตการทุ มตลาดจะไม ได เกิดจากความบกพรองของความตกลงทุมตลาด  1994ฯ               
เพียงอยางเดียว  แตอาจเกิดจากประเทศผูนําเขาซึ่งสวนใหญเปนประเทศพัฒนาแลว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนตน ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อปกปองสินคาที่ผลิตในประเทศจาก   
สินคานําเขาที่มีตนทุนการผลิตที่ต่ํากวา  แตสาเหตุที่สําคัญที่ประเทศผูนําเขานํามาตรการตอบโต
การทุมตลาดมาใชไดโดยงายและใชไดบอยก็เปนเพราะความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มีชองโหว
หรือขอบกพรองที่เปดโอกาสใหประเทศผูไตสวนใชดุลยพินิจในทางที่จะเปนประโยชนกับฝายตน
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มากกวาที่จะไตสวนดวยความเปนธรรม3  และอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนาที่เปนผูสง
ออกจะประสบปญหาจากการใชมาตรการดังกลาวถึงแมวาในทายที่สุดของกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดจะไมมีการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาที่ถูกพิจารณาแตถือได
วาเปนการกอกวนทางการคาซึ่งมีผลเสียตอสินคาที่ถูกพิจารณาคืออาจทําใหการสั่งซื้อลดลงเพราะ 
ผูสั่งสินคาไมแนใจในราคาของสินคาซึ่งอาจจะเพิ่มข้ึนถาหากถูกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด   

นอกจากนี้ประเด็นที่ทําใหประเทศพัฒนาแลวใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดได
มีประสิทธิภาพมากกวาประเทศกําลังพัฒนาอาจเนื่องมาจากความตกลงทุมตลาด1994ฯ พัฒนา
มาจากการใชกฎหมายของประเทศพัฒนาแลว  เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในของตนจาก 
การนําเขาสินคาในราคาที่ไมเปนธรรมจนกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่ 
ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  ดังนั้นเนื้อหาสาระของมาตรการตอบโตการทุมตลาดจึงเอื้อประโยชนตอ
ประเทศพัฒนาแลวในการใชกฎหมาย   และการดําเนินธุรกรรมของภาครัฐและภาคเอกชนของ
ประเทศพัฒนาแลวคอนขางจะเปนระบบมากกวาประเทศกําลังพัฒนา  รวมทั้งภาคเอกชนมีบท
บาทในการดําเนินการหรือการสนับสนุนการฟองประเทศผูสงออกดวย  แตในขณะที่ประเทศ    
กําลังพัฒนามีบทบาทในดานตางๆ ดอยกวา  โดยเฉพาะอยางยิ่งขาดผูมีความรูความในการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาด4   

ทั้งนี้ขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอสินคาที่นําเขาจาก
ตางประเทศมีขั้นตอนที่ตองดําเนินการและขอมูลและเอกสารเปนจํานวนมาก  ซึ่งจะตองอาศัย
ทนายความที่มีประสบการณชวยในการดําเนินการ  แตจะมีคาใชจายสูงมาก เชน  คาทนายความ  
ที่ผานมาไทยถูกฟองเกือบ 50 คดี ประเมินคาทนายรวมทั้งหมดประมาณ1,000-1,500 ลานบาท 
สวนมูลคาดานตลาดที่ เสียไปไมสามารถประเมินมูลคาไดซึ่งเปนอุปสรรคอยางหนึ่งของ              
อุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนาที่จะทําการตอสู  พรอมทั้งอุปสรรคในเรื่องของภาษาเนื่อง
จากประเทศกําลังพัฒนาไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก แตตองตอบแบบสอบถามที่ถูก      
สงมาจากประเทศที่ทําการพิจารณาเปนภาษาอังกฤษ  ซึ่งกระบวนการไตสวนของแตละประเทศมี

                                                           
3 อรมน ชุติเนตร, “ครึ่งทศวรรษความตกลงทุมตลาด 1994ฯ AD ของ WTO แนวทางการ

ปฏิรูปเพื่อใหเกิดความเปนธรรม,” สํานักเจราจาการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 
ธันวาคม 2544, หนา 1. 

4 สุมิตรา วรกุลเฉลิม, ”มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนของประเทศไทย,” 
กระทรวงพาณิชย, 31 มีนาคม 2542. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ความแตกตางกันขึ้นอยูกับนโยบายแตละประเทศ เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกากระบวนการ 
ไตสวนมีทั้งความละเอียด  ซับซอนและใชระยะเวลาสั้นแตตองใชทนายความในประเทศ          
สหรัฐอเมริกาซึ่งคาทนายความแพงมาก5 

ประเทศไทยก็เปนหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนาที่ไดรับผลกระทบจากการถูกใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดแตประเทศไทยกลับใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดในเชิงรุก 
นอยมากตอสินคาที่นําเขามาจากตางประเทศ  ทําใหเกิดขอสงสัยวาทําไมประเทศไทยจึงใช 
มาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศไดไมมีประสิทธิภาพเทากับ
ประเทศพัฒนาแลว  ซึ่งประเด็นของปญหาอาจจะอยูที่ความไมมีประสิทธิภาพของกฎหมาย     
ภายในประเทศ  และความไมพรอมขององคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแล พรอมทั้งอุตสาหกรรม      
ภายในประเทศขาดความรูในการนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเพื่อปกปองอุตสาหกรรม
ภายในของตนเองจากการทุมตลาด  

การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑของกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงทุมตลาด1994ฯ  พรอมทั้งศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหวาง
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา  ทั้งนี้ใน
สวนของประเทศพัฒนาแลววิทยานิพนธฉบับนี้ไดเลือกศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากเปนประเทศที่ถือวาเปนผูใชกฎหมายตอบโตการ 
ทุมตลาดที่สําคัญและประเทศสหรัฐอเมริกายังเปนตลาดสงออกที่สําคัญของประเทศไทย  ดังนั้น
การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงอาจจะสงผลกระทบอยางสําคัญ
ตอผูสงออกของไทย  หากเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาเปดการไตสวนตอสินคาไทย ผูนําเขาจะยุติ
หรือชะลอการนําเขาสินคาจากประเทศไทยทันที  ดังนั้นจึงควรศึกษาถึงกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อเปนการเตรียมความพรอมรองรับการใชมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา  เพราะเมื่ออุตสาหกรรมภายในของประเทศไทยมี 
การเตรียมความพรอมรองรับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดจะทําใหสามารถตอสูกับการใช
มาตรการดังกลาวได   

                                                           
5 วรรณพฤกษ  รังสิโสภิณ, “ปญหาและผลกระทบทางกฎหมายเศรษฐกิจในการคํานวณ

สวนเหลื่อมการทุมตลาดภายใตความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา  1994,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 6. 
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ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาวิทยานิพนธฉบับนี้ไดเลือกที่จะศึกษากระบวน
การไตสวนของประเทศไทย  เนื่องจากมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนเร่ืองที่คอนขางใหม
สําหรับประเทศไทย  ดังนั้นการศึกษาจึงเปนการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบซึ่งจะทําใหเห็นขอดีและ
ขอเสียของกระบวนการไตสวนการตอบโตการทุมตลาดของแตละประเทศและหลักเกณฑของ
กระบวนการไตสวนภายใตความตกลงทุมตลาด1994ฯ  และจะนําประโยชนที่ไดจากการศึกษามา
เสนอเพื่อพัฒนาปรับปรุงแกไขกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของของประเทศไทยใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการไตสวนการทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการการ
คาโลกที่บังคับใชอยูในปจจุบัน  

2. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการไตสวนการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการไตสวนของประเทศไทยที่ใชอยูในปจจุบันวามีความ
สอดคลอง เหมาะสม ชัดเจน และเปนธรรมหรือไม 

4. เพื่อศึกษาถึงองคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแลเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนการ 
ทุมตลาดของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

5. เพื่อศึกษาผลที่เกิดจากกระบวนการไตสวนการทุมตลาดภายใตความตกลงของ
องคการการคาโลก และกระบวนการไตสวนการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาและนํามา
เปรียบเทียบกับกระบวนการไตสวนการทุมตลาดของประเทศไทยเพื่อพัฒนาปรับปรุงแกไขการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

การไตสวนการทุมตลาดภายใตองคการการคาโลกของแตละประเทศที่นํามาเปนกฎหมาย
ภายในของตนไมมีความชัดเจนเพียงพอซึ่งอาจนําไปสูการใชกฎหมายและกระบวนการไตสวน
อยางไมเปนธรรม 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดในกฎหมายระหวางประเทศโดยจะพิจารณาจากหลักกฎหมายวาดวยการปฏิบัติตามขอ6 
ของความตกลงทั่ ว ไป ว าด วยภาษี ศุ ลกากร  1994  และในกฎหมายต างป ระ เทศจะ 
ทําการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตหลักเกณฑ
ดั งต อ ไปนี้  Title VII of the Tariff Act of 1930(Tariff Act 1930), Department of Commerce 
Antidumping Regulations in Section 351 of Title 19 of Code of Federal Registration 
(C.F.R.) แ ล ะ  Commission Regulations in Section 201 and 207 of Title 19 of Code of 
Federal Registration (C.F.R.) นอกจากนี้จะทําการศึกษากฎหมายไทยในสวนของกระบวนการ
ไตสวนการตอบโตการทุมตลาดตามพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่ง
สินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542   

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

1 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจาก
บทบัญญัติกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศในสวนของกฎหมาย
ตอบโตการทุมตลาดโดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

2 เปนการวิจัยภาคสนาม (Field Research) เปนการเก็บขอมูลในเชิงคุณภาพโดย
การสัมภาษณเชิงสนทนาเพื่อขอขอคิดเห็นและแนวทางในการปฏิบัติงานของผูทรงคุณวุฒิที่ดํารง
ตําแหนงอยูในองคกรที่นํากฎหมายตอบโตการทุมตลาดไปบังคับใช ไดแก เจาหนาที่กรมการคา
ตางประเทศ 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหไดความรู เกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใต 
ความตกลงขององคการการคาโลก 

2. ทําใหไดความรูเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 
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3. ทําใหทราบถึงองคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแลเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

4. ทําใหเห็นถึงขอดีและขอเสียในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใต
ความตกลงขององคการการคาโลก และกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐ
อเมริกาและประเทศไทย   

5. ทําใหไดประโยชนจากการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบของกระบวนการไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาดและจะนําประโยชนจากการศึกษามาปรับปรุงแกไขกฎหมายและกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดและองคกรที่ทําหนาที่ดําเนินการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 



บทที่ 2 
 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในกฎหมายระหวางประเทศ 

 ในบทนี้จะศึกษาถึงกฎเกณฑของกระบวนการไตสวนการตอบโตการทุมตลาดและการเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดในกฎหมายระหวางประเทศตามความตกลงทุมตลาด 1994 ซึ่งจะทํา
การศึกษาในประเด็นเรื่องของความเปนมาและวิวัฒนาการของกฎหมายวาดวยการตอบโต 
การทุมตลาด หลักเกณฑทั่วไปของกระบวนการไตสวนวาอยางไรจึงถือวาเปนกระบวนไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาดที่เปนธรรม  หลักเกณฑการพิจารณาการทุมตลาดควรมีองคประกอบอยางไร 
หลักเกณฑและขั้นตอนในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

2.1 ความเปนมาและวิวัฒนาการของหลักกฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาด 

ความเปนมาและวิวัฒนาการของหลักกฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาด
ประเทศแรกที่มีกฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดคือ ประเทศแคนาดา (ค.ศ.1904), 
ประเทศนิวซีแลนด (ค.ศ.1905), ประเทศออสเตรเลีย (ค.ศ.1906) และประเทศสหรัฐอเมริกา 
(ค.ศ.1916) ตามลําดับ  การจะศึกษาถึงความเปนมาและวิวัฒนาการจะตองทําการศึกษาตั้งแต
ความเปนมาของมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่อยูภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากร 
(General Agreement on Tariffs and Trade) ซึ่งตอไปจะเรียกยอๆวา  ”แกตต” (GATT) และ 
การเจรจาเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศภาคีของแกตตในการเจรจารอบตางๆ      
ที่ผานมารวมทั้งศึกษามาตรการตอบโตการทุมตลาดภายหลังที่มีการจัดตั้งองคการการคาโลก 

 ในชวงป ค.ศ. 1946 เปนชวงที่ประเทศตางๆตองเผชิญกับปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา
ทั่วโลก  เปนชวงระยะเวลาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งประเทศตาง ๆ ประสบปญหาจาก
สงครามตองการฟนฟูเศรษฐกิจและสังคมโลก จึงไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ (United 
Nations) เพื่อดูแลดานการเมือง กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) และธนาคารโลก (IBRD) 
เพื่อดูแลการเงิน ทางดานการคานั้นไดมีความพยายามที่จะตั้งองคการการคาระหวางประเทศ 
(International Trade Organization : ITO) เพื่ อ จัดระเบียบการคาของโลก  จึงไดมีการราง 
ความตกลงเพื่อจัดตั้งองคการดังกลาวขึ้นรวมอยูในกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) ซึ่งเปน
สนธิสัญญาที่รวมทั้งเรื่องกฎระเบียบทางการคาเสรีระหวางประเทศและองคการการคาระหวาง
ประเทศไวดวยกัน  อยางไรก็ตามการกอตั้ง ITO ไมประสบผลสําเร็จ  เนื่องจากสภา Congress 
ของสหรัฐอเมริกาไมยอมที่จะใหมีการใหสัตยาบันในนามของสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากการจัดตั้ง
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องคการการคาระหวางประเทศเพื่อดําเนินการในรูปแบบพหุภาคีเปนการขัดตอกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาคือ U.S. Reciprocal Trade Agreements Act of 1934 ซึ่งกําหนดวาการทํา
ความตกลงการลดภาษีศุลกากรใหดําเนินการในลักษณะตางตอบแทนและในขณะเดียวกันนั้นรัฐ
สภาของประเทศสหรัฐอเมริกาเกรงวาจะถูกริดรอนอํานาจในการเจรจาจึงไมยอมรับหลักเกณฑใน
กฎบัตรฮาวานาสงผลใหกฎบัตรฮาวานาขาดรัฐมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาเขาเปนภาคี เปน
เหตุใหประเทศอื่น ๆ ไมเขาเปนภาคีไปดวย ซึ่งสงผลทําใหความพยายามของประชาคมโลกที่
ตองการจะจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศไมประสบความสําเร็จ  ดังนั้นประเทศตางๆ ที่เขา
รวมเจรจาทั้งหมด 23 ประเทศจึงไดนําความตกลงของแกตตซึ่งเปนสวนหนึ่งของกฎบัตรฮาวานา
มาใชเปนกฎเกณฑสําหรับการคาระหวางประเทศโดยไมมีองคกรระหวางประเทศรองรับ  มีแต
เพียงสํานักงานเลขาธิการของแกตตทําหนาที่ควบคุมบริหารงานทั่วไป6 

มาตรา 6 ของแกตตบัญญัติเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนรวมอยู
ดวยกัน  ที่ประชุมประเทศภาคีของแกตตไดมีมติสรุปเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดวา 
การทุมตลาดโดยตัวเองไมกอใหเกิดขอยกเวนในหลักเกณฑของแกตตที่จะตอบโตการทุมตลาดได
อยางเลือกปฏิบัติ  แตจะตอบโตไดตอเมื่อปรากฏวาการทุมตลาดนั้นกอใหเกิดความเสียหาย 
อยางรุนแรงตออุตสาหกรรมภายในหรือการคุกคามตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขาซึ่ง
เปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา 6 ของแกตตที่กําหนดวาการตอบโตการทุมตลาดไมเปนสิ่งที่ขัด
ตอแกตตซึ่งที่จริงแกตตมีหลักการพื้นฐานคือ หลักหามเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) แต 
การตอบโตการทุมตลาดสามารถกระทําไดอยางเลือกปฏิบัติ  ดังนั้นมาตรการตอบโตการทุมตลาด
จึ งถื อ เป น ข อ ย ก เว น ห ลั ก  “Most Favored of Nation Principle” ห รือ เรีย ก ว าห ลั ก  MFN             
นอกจากนี้การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะเก็บไดไมเกินจํานวนของสวนเหลื่อมการทุมตลาด 
(margin of dumping) ซึ่งเปนสวนตางระหวางราคาสงออก  (export price) และมูลคาปกติ 
(normal price) ของสินคานั้นๆ โดยประเทศภาคีของแกตตตองใชมาตรการนี้อยางเครงครัด   

ในป ค.ศ. 1967 มีการประชุมประเทศภาคีของแกตตหรือเรียกวาการประชุม        
รอบเคเนดี้ซึ่งไดมีการเจรจาเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด  เนื่องจากในขณะนั้นประเทศ
ภาคีของแกตตตระหนักวาประเทศตางๆเริ่มใชมาตรการที่มิใชภาษีเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา

                                                           
6 ชนะชัย  ลิ้มประเสริฐ, “มาตรฐานทางกฎหมายของไทยในการตอตานการทุมตลาดตาม

พันธกรณีความตกลงขององคการการคาโลก,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2538), หนา 19-21. 
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เพิ่มมากขึ้น  คณะกรรมการวาดวยมาตรการที่มิใชภาษีของแกตตจึงไดจัดตั้งคณะทํางานพิเศษ
ประกอบดวยผูแทนจากประเทศแคนาดา สหภาพยุโรป ญี่ปุน นอรเวย สวีเดน เดนมารก ฟนแลนด 
สหราชอาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อทําการหารือเร่ืองการใชมาตรการตอบโต 
การทุมตลาดซึ่งผลของการหารือไดขอสรุปและมีการจัดทําเปน ”ความตกลงวาดวยการบังคับใช
ม า ต ร า  6 ข อ ง แ ก ต ต ” (Agreement on Implementation of Article VI of the General 
Agreement on Tariffs and Trade) หรือเรียกอีกอยางหนึ่ งวา  Kenny Round Anti-dumping 
Code 1967 โดยมีวัตถุประสงคใหนําความตกลงทั่วไปวาดวยการบังคับใชมาตรา 6 ของแกตตมา
ใชประกอบการตีความมาตรา 6 ของแกตต หรือเรียกยอๆวา “ความตกลงยอย” แตมิใชเปนการแก
ไขมาตรา 6 ของแกตต7   

ความตกลงยอยไดอธิบายถึงความหมายของการทุมตลาด การพิจารณา 
ความเสียหาย ความหมายของอุตสาหกรรมภายใน รายละเอียดของกระบวนการไตสวนการ 
ทุมตลาดรวมทั้งการพิจารณาถึงพยานหลักฐานที่ใชประกอบในการไตสวนตอบโตการทุมตลาดซึ่ง
กอนหนานี้มาตรา 6 ของแกตต 1947  มิไดกําหนดรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโตการ          
ทุมตลาดไวในความตกลงฯ แตความตกลงยอยมิไดใชบังคับกับประเทศภาคีของแกตตทุกประเทศ
แตจะใชบังคับเฉพาะกับประเทศที่เขาเปนภาคีของความตกลงยอยเทานั้น  โดยประเทศภาคีของ
ความตกลงยอยตองทําการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวกับการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดใหมีความสอดคลองกับความตกลงยอยดังกลาว 

ในระหวาง ป ค.ศ.1973-ค.ศ.1979 มีการประชุมประเทศภาคีของแกตตหรือ   
เรียกวาการประชุมรอบโตเกียว  ชวงแรกของการเจรจามิไดมีการกําหนดหัวขอการเจรจาเกี่ยวกับ
มาตรการตอบโตการทุมตลาดไวในวาระการประชุม  แตไดยกประเด็นเรื่องการขอแกไขมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดขึ้นในชวงปลายของการเจรจา  เมื่อส้ินสุดการประชุมจึงไดมีการจัดทําความ
ตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดฉบับใหมข้ึนแทนความตกลงเดิม  เพื่อที่จะขยายความใน
หลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหมคีวามชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่
สําคัญคือ มีการใหคําจํากัดความของคําวา “การขายต่ํากวาราคาที่เปนธรรม” (less than fair 
value) ให มี ค วามหมายกว า งขึ้ น มิ ใช หม ายถึ งการเลื อกปฏิ บั ติ ท างด าน ราคา (price 

                                                           
7 อรมน ชุติเนตร, “ครึ่งทศวรรษความตกลงทุมตลาด 1994ฯ AD ของ WTO แนวทางการ

ปฏิรูปเพื่อใหเกิดความเปนธรรม,” สํานักเจราจาการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 
ธันวาคม 2544, หนา 6.  
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discrimination) แตเพียงอยางเดียวแตรวมถึงการขายต่ํากวาตนทุน (sale below cost) ดวยและ
ไดมีการแกไขเกี่ยวกับการแสดงใหเห็นถึงความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ8    

นอกจากนี้ความตกลงทุมตลาดในรอบโตเกียวมีการเพิ่มรายละเอียดในเรื่อง 
การยอมรับเงื่อนไขทางดานราคา (price undertaking) คือ ผูสงออกจากตางประเทศอาจจะยื่นขอ
เสนอภายหลังการเปดการไตสวนตอเจาหนาที่ของประเทศผูนําเขาที่ทําหนาที่ดูแลกระบวน 
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดวาผูสงออกสมัครใจที่จะปรับราคาสินคาใหมีราคาสูงขึ้นเพื่อขจัด
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในใหหมดไป  หรือผูสงออกสินคาจากตางประเทศ
ตองการจะหยุดการสงออกสินคามายังประเทศที่เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  หรือในกรณี
ที่เจาหนาที่ของประเทศผูนําเขาเปนผูเสนอเงื่อนไขใหผูสงออกปรับราคาสินคาในอัตราเทากับที่  
เจาหนาที่ตองการแตผูสงออกอาจจะไมรับขอเสนอของเจาหนาที่ก็ได9  รวมทั้งมีการระบุเร่ืองระยะ
เวลาในการบังคับใชการยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาใหเทากับระยะเวลาของการเก็บอากรตอบ 
โตการทุมตลาดที่กําหนดไวในความตกลงทุมตลาดในรอบโตเกียว คือ สามารถเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดไดจนกวาความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการทุมตลาดจะหมดไป10  ความตกลง 
ทุมตลาดรอบโตเกียวยังไดกําหนดวาถามีการระงับการไตสวน การสิ้นสุดของกระบวนการไตสวน
หรือการสิ้นสุดลงเนื่องจากการยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาจะตองมีการประกาศและแจง 
อยางเปนทางการตอผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  พรอมทั้งตองประกาศตอสาธารณะและชี้แจงเหตุผล
ประกอบการสิ้นสุดลงของกระบวนการไตสวนการทุมตลาด11 

ทั้งนี้ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอบโตการทุมตลาดขึ้นโดยทําหนาที่ระงับ              
ขอพิพาทระหวางประเทศและแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโต             

                                                           
8 Thomas J. Prusa and Susan Skeath, “The Economic and Strategic Motives for 

Antidumping Filings,” Wellesley College Working Paper, 19 April 2001, p.4. 
9 Article 7.1and Article 7.4 of Agreement on Implementation of Article VI of the 

General Agreement on Tariffs and Trade of 1979.  
10 Article 7.6 of Agreement on Implementation of Article VI of the General 

Agreement on Tariffs and Trade of 1979.   
11 Article 7.7 of Agreement on Implementation of Article VI of the General 

Agreement on Tariffs and Trade of 1979.   
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การทุมตลาดวาการเริ่มการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองประกอบดวยองคประกอบอยางไร
บาง  แตความตกลงรอบโตเกียวยังไมมีความชัดเจนซึ่งทําเกิดปญหาขึ้นเมื่อนําไปบังคับใช 
หรืออาจกลาวไดวาวัตถุประสงคของการเจรจาไมบรรลุผลสําเร็จ12  เชน ในสวนของการวาง     
หลักเกณฑเกี่ยวกับการหาสวนเหลื่อมการทุมตลาด (margin of dumping) การเปรียบเทียบราคา
หรือการเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด (initiation of antidumping) ตลอดจน 
การสิ้นสุดกระบวนการไตสวน  ซึ่งความตกลงทุมตลาดรอบโตเกียวไดกําหนดเฉพาะหลักเกณฑ
ตางๆ แตมิไดระบุรายละเอียดของหลักเกณฑอยางเพียงพอในการที่จะนําไปบังคับใชในทาง 
ปฏิบัต1ิ3 

ในป  ค .ศ .1986  มี การประชุมของประ เทศภาคี ของแกตตห รือ เรียกว า 
การเจรจารอบอุรุกวัย  ซึ่งในชวงแรกของการเจรจามิไดกําหนดเรื่องการตอบโตการทุมตลาดไวใน
วาระของการเจรจา  ทั้งๆ ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหมีการเจรจาในเรื่องดังกลาว  เพราะใน 
ขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนจํานวนมากและประเทศ    
สหรัฐอเมริกาเชื่อวาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงจะสามารถชวยปองกันมิใหเกิด
การนําเขาที่ไมเปนธรรมเพื่อรักษาไวซึ่งระบบการคาเสรี  และในขณะนั้นรัฐบาลของประเทศภาคี
อ่ืนๆ ซึ่งเปนประเทศคูคากับประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับผลกระทบอยางมากจากการใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งพิจารณาไดจากคดีที่เกี่ยวกับการตอบโตการ 
ทุมตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกาขณะนั้นไดเพิ่มจํานวนสูงมากขึ้นคือในชวงระหวางป ค.ศ.1980- 
1986 มีคดีทั้งหมดประมาณ 346 คดี 

 ในป  ค .ศ .1990 รัฐบาลของประเทศที่มีความสําคัญในทางการคา  (major 
trading entities) เชน ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศเม็กซิโก  ซึ่งในชวงทศวรรษ 
1980 ประเทศเหลานี้ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนจํานวนมากและตองการที่จะใหมี      
กฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้นมากกวาที่จะยึดหลักเรื่อง            
การคาเสรี  ประเทศแรกที่สรุปหลักเกณฑของมาตรการตอบโตการทุมตลาดพรอมทั้งทําขอเสนอ
เกี่ยวกับการขอแกไขหลักเกณฑดังกลาวและเสนอในระหวางการเจรจารอบอุรุกวัย คือ ประเทศ

                                                           
12 Patrick A. Messerlin, The Uruguay Negotiations on Antidumping Enforcement: 

Some basic issues (Elsevier Science Publishers B.V. (North-Holland) 1991), p.45    
13 Jong Bum Kim, “Fair Price Comparison in the WTO Anti-dumping Agreement,” 

Journal of World Trade 1(February 2002): 39-41. 
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เกาหลีใตซึ่งเจาหนาที่ของรัฐบาลประเทศเกาหลีใตไดทําหนาที่เปนประธานของกลุมในการเจรจา
เพื่อที่จะทบทวนความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดรอบโตเกียว 

การที่ประเทศเกาหลีใตใหความสนใจกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดเนื่องจาก
ในขณะนั้นสินคาของประเทศเกาหลีใตไดถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดในประเทศตางๆ เปน
จํานวนมาก คือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย14 เชน ในคดีที่ผูสงออกรถยนตของ
ประเทศเกาหลีใตสงรถยนตไปขายในประเทศแคนาดา  โดยสินคาดังกลาวถูกกลาวหาวาทําการ
ทุมตลาดและเปนผลทําใหอุตสาหกรรมภายในประเทศแคนาดาไดรับความเสียหาย  การไตสวน
การทุมตลาดครั้งนี้สรางความตระหนกตอรัฐบาลเกาหลีใตเปนอยางมากเนื่องจากเปนครั้งแรกใน
ประวัติศาสตรของประเทศเกาหลีใตหรืออาจจะของโลกที่สินคารถยนตถูกกลาวหาวาทําการ           
ทุมตลาด  ตลอดจนประเทศเกาหลีใตตกเปนเปาหมายในการถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดใน            
สินคาหลายประเภทดวยกันในขณะนั้น15 

 จากเหตุการณดังกลาวขางตนเปนผลทําใหประเทศเกาหลีใตตองการที่จะนํา
มาตรการตอบโตการทุมตลาดมาเจรจาเพื่อใหมีหลักเกณฑที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นและเปน 
การปองกันมิใหประเทศตางๆ นํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชอยางไมเปนธรรม  เนื่องจาก
ในขณะนั้นการนําบทบัญญัติของมาตรา 6 ของแกตตที่เกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดมา
ใชในทางปฏิบัติประสบกับปญหาหลายประการดวยกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ การตีความของ
ถอยคําในบทบัญญัติและความพยายามของประเทศผูนําเขาที่จะสรางราคาตนทุนเอง 
(constructed value) เพื่อใหงายตอการพิสูจนวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นจริง  ความคลุมเครือและ
ปญหาในการตีความบทบัญญัติรวมทั้งแนวทางปฏิบัติของประเทศภาคีของแกตตนําไปสูการ 
อางถึงมาตรการตอบโตการทุมตลาดกันอยางกวางขวางจนกลาวไดวาเปนมาตรการที่ประเทศ
ตางๆ นิยมใชกันมากที่สุดในการใชเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา  ในชวงป ค.ศ.1981-1988 มี
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดถึงประมาณ 1,200 คร้ังโดยประเทศที่เปนผูเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดสวนใหญแลวเปนประเทศที่พัฒนาแลวทั้งสิ้นแตในทางตรงกันขามประเทศที่ถูกเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดกลับเปนประเทศกําลังพัฒนา  ดังนั้นจากปญหาดังกลาวทําใหมีการเสนอ   

                                                           
14 Gary N. Horlick and Eleanor C. Sher, “The World Trade Organization 

Antidumping Agreement,” Journal of World Trade 1(February 1995): 6-7. 
15 ทัชชมัย ฤกษะสุต,”การทุมตลาด: กรณีนาศึกษา,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 3 (กรกฎาคม 2544): 20. 
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แกไขและปรับปรุงมาตรการตอบโตการทุมตลาดในการเจรจารอบอุรุกวัยเพื่อตองการใหมี 
การควบคุมการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น16 

การเจรจาในรอบอุรุกวัยนี้ใชเวลาประมาณ  7 ป โดยมีผูแทนระดับเจาหนาที่
อาวุโสของประเทศตางๆ เขารวมการเจรจาทั้งหมด 117 ประเทศและทําการลงนามรับรองผลการ           
เจรจา  ซึ่งการเจรจารอบอุรุกวัยประกอบดวยการเจรจาทั้งหมด 15 ความตกลงซึ่งจะบรรจุใน             
กรรมสารสุดทาย (Final Act) เพื่อเปนการแกไขความตกลงตอบโตการทุมตลาดทั้งหมดใหมี 
ความสมบูรณกอนที่จะใหผูแทนของประเทศภาคีลงนามอยางเปนทางการที่เมืองมาราเกรซ 
ประเทศโมร็อกโค  ความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาด (Agreement on Implementation 
Of Article VI of the GATT) เปนความตกลงฉบับหนึ่งภายใตการบริหารขององคการการคาโลก  
เมื่อประเทศตางๆ เขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก  ประเทศสมาชิกตองกระทําตาม        
พันธกรณีของความตกลงทุมตลาด 1994ฯ คือ ประเทศสมาชิกตองทําการปรับปรุงกฎหมาย     
ภายในที่เกี่ยวของใหเปนไปตามพันธกรณีที่มีอยูในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เพื่อใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นและตองการใหเกิดความ
สมดุลในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด  ทั้งนี้สิ่งที่สําคัญที่สุดคือความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ  ไมตองการใหมีการลวงละเมิดอธิปไตยของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก17  

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดเนื้อหาสาระของกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดกอนที่จะสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดรวมทั้งกําหนดถึงรายละเอียดของ   
ขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดรวมทั้งไดกําหนดถึงมาตรการระงับขอพิพาทที่
เกิดจากการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดนี้ไวดวย  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดสราง    
หลักการพื้นฐานวาประเทศสมาชิกจะไมสามารถเก็บอาการตอบโตการทุมตลาดจนกวาจะ   
ดําเนินการไตสวนแลวพบวามีการทุมตลาด มีความเสียหายและความเสียหายจะตองเกิดจากการ
ทุมตลาด            

                                                           
16 Gary N. Horlick and Eleanor C. Sher, “The World Trade Organization 

Antidumping Agreement,” Journal of World Trade 1(February 1995): 8-9. 
17 Paul C. Rosenthal and Robert T.C. Vermylen, “The WTO Antidumping and 

Subsidies Agreement: Did the United States achieve its objections during the Uruguay 
Round?,” Available from http://www.law.georgetown.edu. 
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เนื่องจากการทุมตลาดถูกพิจารณาวาเปนการกระทําที่ไมเปนธรรมทางการคา   
ดังนั้นประเทศตางๆ จึงตอบโตการทุมตลาดโดยผานกฎหมายตอบโตการทุมตลาดซึ่งอนุญาตให
อุตสาหกรรมภายในประเทศยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและสามารถเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดได  เมื่อเจาหนาที่ไตสวนแลวพบวามีการทุมตลาดและกอใหเกิดความ
เสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  อยางไรก็ตามเมื่อมีการเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดแลวผลของการไตสวนอาจจะพบวามีการทุมตลาดหรืออาจไมมีการทุมตลาดเกิดขึ้นแต
ถือไดวาการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปนมาตรการเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในเนื่องจาก
การไตสวนจะสงผลกระทบอยางรุนแรงตอบริษัทที่ถูกไตสวนและตอบริษัทอื่นที่ทําการคาเกี่ยวกับ
สินคาชนิดนั้นๆ ดวยเพราะผลกระทบจากการไตสวนจะสงผลใหคูแขงทางการคาจากตางประเทศ
ลดลง18  อยางไรก็ตามถึงแมจะมีรายละเอียดของกฎหมายเพิ่มมากขึ้นแตยังคงมีประเด็นขอพิพาท
เกิดขึ้นอยูเสมอ  เนื่องจากประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกไดนําหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการ
ตอบโตการทุมตลาดไปบังคับใชแตกตางกันไปในสวนของรายละเอียด  

เมื่อป ค.ศ. 1999 มีการจัดประชุมประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกที่                  
เมืองซีแอตเติล ประเทศสหรัฐอเมริกา  แตการประชุมคร้ังนี้ไมประสบความสําเร็จเนื่องจากนี้ 
มีเหตุการณประทวงเกิดขึ้นอยางรุนแรงเปนผลใหการประชุมในครั้งนี้ประสบความลมเหลว ซึ่งอาจ
เปนเพราะแรงกดดันทางการเมืองภายในประเทศในรูปแบบตางๆ19 

ตอมาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2001 มีการประชุมขององคการการคาโลกที่
เมืองโดฮาร ประเทศการตา  โดยมีผูแทนจากประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจํานวน                         
142 ประเทศเขารวมการประชุมในครั้งนี้และไดมีการเจรจาเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด    
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเจรจาเกี่ยวกับความเปนไปไดที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการตอบโตการ      
ทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการการคาโลกที่ใชอยูในปจจุบัน  เนื่องจากประสิทธิภาพใน
การบังคับใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกมีความ                  

                                                           
18 Tara Gingerich, “Why the WTO should require the application of the 

evidentiary threshold requirement in Antidumping Investigations,” American University 
Law Review 4(October1998):137. 

19 Brink Lindsey and Dan Ikenson, “Reforming the Antidumping Agreement A 
Road Map for WTO Negotiations,” CATO Institute ‘s Center for Trade Policy Studies,  
11 December 2002. 
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แตกตางกันระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาซึ่งประเทศพัฒนาแลวสามารถใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในของตนจากการคาที่ไมเปนธรรมได
อยางมีประสิทธิภาพแตในทางตรงกันขามประเทศกําลังพัฒนากลับเปนฝายรับมือจากการใช             
มาตรการดังกลาวซึ่งยังไมสามารถใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อคุมครองอุตสาหกรรม            
ภายในของตนจากการคาที่ไมเปนธรรมจากตางประเทศได   

การเจรจาเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดภายใตองคการการคาโลก                
ในครั้งนี้ตองเผชิญกับความคิดเห็นที่แตกตางกันในการที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการตอบโต
การทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการการคาโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายทางการเมือง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไมเห็นดวยอยางยิ่งในการที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการตอบโตการ
ทุมตลาด  เนื่องจากหากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาวจะสงผลใหกฎหมายตอบโตการ
ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองแกไขและออนแอลงเปนผลใหอุตสาหกรรมภายในของ
สหรัฐอเมริกาตองเผชิญกับการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมจากตางประเทศ  โดยนโยบายทาง
การเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไมเห็นดวยตอการแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการตอบโตการ      
ทุมตลาด  ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการออกพระราชบัญญัติ 
เกี่ยวกับการสงเสริมการคาหรือเรียกวา “Trade Promotion Authority” (TPA) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
ไดรับการอนุมัติโดยสภาคองเกรสในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2002  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเนื้อหา
ระบุวาใหประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองรักษาไวซึ่งความสามารถในการที่บังคับ
ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับทางการคาอยางเครงครัด  รวมถึงกฎหมายตอบโตการทุมตลาดดวยและ           
หลีกเลี่ยงในการที่จะทําความตกลงใดๆ อันที่จะสงผลกระทบใหประสิทธิภาพของหลักเกณฑ 
ภายในประเทศและหลักเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรมมีประสิทธิภาพลดลง
เปนผลใหประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาไมสามารถทําความตกลงใดๆ ที่มีผลทําให
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดในปจจุบันมีประสิทธิภาพลดลง  

ในการประชุมที่เมืองโดฮาร นายจอรจ ดับเบิลยู บุช ประธานาธิบดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไมสามารถตานทานแรงกดดันระหวางประเทศไดอีกตอไปจึงตองนํามาตรการตอบโต
การทุมตลาดเขามาอยูในวาระของการเจรจา  อยางไรก็ตามในการเจรจาไดมีการกําหนดเงื่อนไข
วาการเปลี่ยนแปลงแกไขความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กระทําเพื่อทําใหความตกลงวาดวยการตอบ
โตการทุมตลาดมีความชัดเจน  แตตองอยูบนพื้นฐานและหลักเกณฑเดิมรวมทั้งวัตถุประสงคเดิม
ของความตกลงทุมตลาด 1994ฯ และมีการเจรจาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความตกลงวาดวยการตอบโต
การทุมตลาดในประเด็นเรื่องความโปรงใสและ “Due process of law”  ในกระบวนการไตสวน
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ตอบโตการทุมตลาดของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกซึ่งคณะกรรมาธิการขององคการ
การคาโลกจะตองดําเนินการทําใหกระบวนการไตสวนที่มีความโปรงใสและสอดคลองกับหลัก 
Due process of law ตอไป20 

2.2 หลักการทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน   

การบังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดมีหลักเกณฑ เบื้องตนที่จะตองปฏิบัติตามเพื่ อทําใหกระบวนการไตสวนมี                   
ประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติไวนั้น คือความยุติธรรมเปน 
เปาหมายสูงสุดของกฎหมาย   

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของแตละประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก
จะมีรายละเอียดของกระบวนการไตสวนที่แตกตางกันไป รวมทั้งรูปแบบขององคกรซึ่งทําหนาที่ใน
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอาจแบงออกไดเปนสองรูปแบบหลักๆ คือ รูปแบบที่หนึ่ง
คือ องคกรที่ทําหนาที่ในการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีเพียงองคกรเดียวทําหนาที่ไตสวนการ          
ทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดจากการทุมตลาดซึ่งประเทศที่ใชองคกรในรูปแบบนี้ เชน              
สหภาพยุโรป  และองคกรอีกรูปแบบหนึ่งประกอบดวยสององคกร คือจะมีองคกรที่ทําหนาที่ไตสวน
การทุมตลาดและองคกรซึ่งทําหนาที่ในการไตสวนความเสียหาย  ซึ่งประเทศที่ใชองคกรใน           
รูปแบบนี้คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

องคกรที่ไดรับแตงตั้งใหทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนถือวาเปนผูนําบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดมาบังคับใชคือเปนผูที่ปฏิบัติใหเกิดผลตามเจตนารมณของ
กฎหมายที่รัฐแตละรัฐไดตราไวเปนกฎหมายภายในของตน  ทั้งนี้การบังคับใชกฎหมายตอบโตการ
ทุมตลาด คือ การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจากการนําเขาสินคาที่มีการทุมตลาด โดยแตละ
ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจะตองบัญญัติกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ                  
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ    

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดวางหลักเกณฑเพื่อใหประเทศสมาชิกขององคการการคา
โลกปฏิบัติตั้งแตกระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนการ

                                                           
20 A new negotiating dynamic at Doha, Available from: www.usembassy-

china.org.cn. 
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ไตสวนเปรียบเสมือนกับหลักเกณฑของวิธีสบัญญัติ  ซึ่งตองประกอบดวยหลักของ “วีถีทางที่ถูก
ตองแหงกฎหมาย” หรือเรียกวา “Due process of law” ซึ่งหลักการนี้ถือกําเนิดมาจากมาตรา 39 
ของ Magna Carta ค.ศ. 1215 ของประเทศอังกฤษทํานองเดียวกับหลัก “Natural Justice” ซึ่ง 
Due process of law เปนที่เขาใจและยอมรับกันวาเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของหลักความยุติ
ธรรมเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพรวมทั้งทรัพยสินของประชาชน 

   หลักของ Due process of law ปรากฏเปนลายลักษณอักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและถือวาเปนหลักกฎหมายที่คุมครองประชาชนตอการใชอํานาจของรัฐที่        
มิชอบ  ซึ่งหลักดังกลาวมีวิวัฒนาการจนกระทั่งกลายเปนหลักกฎหมายพื้นฐานทั่วไปที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญใหดํารงไวซึ่งสิทธิเสรีภาพและทรัพยสินของประชาชน  หลัก Due process of law มี
ความสําคัญในการขจัดการใชอํานาจของเจาหนาที่ตามอําเภอใจและการใชอํานาจที่มิชอบ   
รวมทั้งเปนการลดการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่21  และตองนําหลักเกณฑของ
กฎหมายปกครองมาเทียบเคียง  เนื่องจากกฎหมายปกครองเปนกรณีที่รัฐไดกําหนดกฎเกณฑ
บังคับเกี่ยวกับการใชอํานาจของตนเอง  ซึ่งศาลในคดีปกครองจะมีบทบาทมากในการคนหา      
ขอเท็จจริงซึ่งมีลักษณะเปนแบบไตสวนซ่ึงกระบวนการพิจารณาในรูปแบบนี้มักจะมีลักษณะเปน
ระบบการไตสวนจากเอกสารและเปนกระบวนการที่คํานึงถึงผลประโยชนของรัฐหรือความสงบสุข 
เรียบรอยของสังคมเปนหลัก22ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดแต
จะแตกตางกันตรงที่องคกรในการไตสวนของคดีทางปกครองมีศาลเปนองคกรพิจารณา  แตการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดมีองคกรเฉพาะซึ่งแตละประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกก็จะ
มีองคกรที่ทําหนาที่ในการบังคับใชมาตรการนี้แตกตางกันไป    

 ดังนั้นเพื่อใหสอดคลองกับหลักเกณฑ Due Process of Law กระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดควรจะตองมีความโปรงใสมีการรับฟงความจากผูมีสวนไดเสียทุกฝายมีหลักเกณฑ
การปฏิบัติตอขอมูลลับอยางมีประสิทธิภาพ มีความรวดเร็ว มีความเปนกลางและความเปนอิสระ
ของเจาหนาที่ผูทําการไตสวน  ดังนั้นกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่มีประสิทธิภาพ 
ควรจะนําหลักเกณฑดังตอไปนี้ไปบังคับใชในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

                                                           
21 กมลชัย รัตนสกาววงศ,หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 99-102. 
22 วรรณชัย  บุญบํารุง, ”หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส” 

วารสารนิติศาสตร 1(มีนาคม 2543): 82-87. 
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2.2.1 หลักความโปรงใส 

ความโปรงใสอาจใหคํานิยามไดอยางกวางๆ คือ การที่สาธารณชนมีโอกาสรับรู
นโยบายดานตางๆ และทําใหเกิดความมั่นใจวามีความตั้งใจจริงที่จะดําเนินการตามนโยบายนั้น 
ซึ่งความโปรงใสจะเกิดขึ้นไดเมื่อประชาชนสามารถตรวจสอบไดและเปดโอกาสใหประชาชนเขาไป
มีสวนรวม รวมทั้งเปดโอกาสใหมีการตอสูแขงขันระหวางผูมีสวนไดเสียฝายตางๆ อยางเต็มที่และ
ทําใหการติดตามตรวจสอบของสาธารณชนมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น23 

การพิ จารณาของเจาหน าที่ จะตองยึดหลักการเปด เผยเปนสําคัญ เพื่ อ 
ความโปรงใสและความถูกตอง  การใหผูมีสวนไดเสียสามารถเขาถึงพยานหลักฐานตางๆ ที่ไมใช
ขอมูลลับ และกฎเกณฑที่จะบังคับใชตองมีความชัดเจนและเปดเผยตอผูที่ถูกดําเนินการไตสวน
เพื่อเปนการสรางความเชื่อมั่นวากระบวนการไตสวนมีความเปนธรรมและสามารถที่จะตรวจสอบ
ไดทุกขั้นตอนของกระบวนไตสวน  ซึ่งความโปรงใสคือความชัดเจนและการเปดเผยขั้นสูงสุด24 และ
จะตองมีการแจงสิทธิหนาที่แกผูมีสวนไดเสียทุกคน  เพราะตามหลักนิติธรรมบุคคลจะตองไม 
สูญเสียสิทธิเพราะความไมรูและตองไดรับการพิจารณาโดยสมบูรณคือ เจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ 
ในการไตสวนจะตองพิจารณาจากความเปนจริงเทาท่ีจะทําไดในทุกแงมุม มิใชเพียงแตจะ
พิจารณาเพื่อประโยชนของตนแตเพียงฝายเดียว ซึ่งการดําเนินไปสูเปาหมายจําเปนตองมีวิธีการ
หลายประการดวยกันเพื่อใหการดําเนินการเปนไปตามขั้นตอน  ซึ่งอาจจะปองกันความผิดพลาด
ได  เชน มีการควบคุมคุณภาพเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตามที่ตองการ   

นอกจากนี้หลักประชาธิปไตยยังกําหนดใหเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองเปดเผย
ตอสาธารณชนใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดและจะตองอยูภายใตการควบคุมของสาธารณชนและ
การแสดงความคิดเห็นของสาธารณชน  การจะใหสาธารณชนควบคุมฝายปกครองไดนั้นกระทําได
โดยการดําเนินการพิจารณาแบบโปรงใส  เพื่อทําใหประชาชนทุกคนที่เกี่ยวของใหสาธารณชนได
รับทราบตามแตโอกาสทางสื่อมวลชนตางๆ แมวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองโดย 
เหตุผลในทางปฏิบัติแลวไมอาจเปดเผยไดทั้งหมดเพราะจะเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของ 
เจาหนาที่หรือผูมีสวนไดเสียจะขอสงวนสิทธิในเรื่องความลับบางอยางแตอยางนอยที่สุดก็จะตอง
                                                           

23 แซม เอเจอร,ธรรมภิบาล การบริหารการปกครองที่โปรงใสดวยจริยธรรม, แปลโดย 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคนอื่นๆ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพน้ําฝน, 2545), หนา45-46. 

24 ดูเหตุผลในการรางกฎหมายตอบโตการทุมตลาดที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับ
กฤษฎีกา เลมที่116 ตอนที่ 22 ก ลงวันที่ 31 มีนาคม 2542. 
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เปดเผยใหผูมีสวนไดเสียไดมีโอกาสรับรู  เพราะนี่คือสิทธิของผูมีสวนไดเสียในการจะตองไดรับ 
ขอมูลเกี่ยวกับข้ันตอนการของการพิจารณาที่สําคัญๆ โดยเฉพาะการตรวจสอบเอกสารตางๆ25 

ดังนั้นกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดควรกําหนดขั้นตอนตางๆ ไวเพื่อ 
ทําใหทุกฝายเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการไตสวน  แตโดยหลักการแลวขั้นตอนตางๆ ควร
กําหนดขึ้นเทาที่จําเปนเพื่อทําใหกระบวนการไตสวนเปนไปโดยถูกตองและรอบคอบซึ่งควรหา 
จุดสมดุลระหวางประสิทธิภาพและความเปนธรรม   เม่ือกลไกของกระบวนการไตสวนมี             
ประสิทธิภาพจะทําใหกระบวนการตางๆของการไตสวนเปนไปตามกลไกอยางอัตโนมัติ  

2.2.2 หลักการรับฟงความทุกฝาย 

หลักการรับฟงเปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เกาแกตั้งแตสมัยโรมันและถือ    
ปฏิบัติกันมา คือ ตองมีการเรียกรองใหมีการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิซึ่งถือวาเปนขอเรียกรองพื้นฐาน
ของวิธีการพิจารณาของรัฐ  โดยตองเปดโอกาสใหผูถูกกระทบสิทธิไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็น
ในเรื่องดังกลาว  หลักการรับฟงความทุกฝายเปนหลักเกณฑที่เจาหนาที่ในกระบวนการไตสวน    
จะตองใหโอกาสคูกรณีทุกฝายที่มีสวนไดเสียจากการไตสวนมีโอกาสแสดงพยานหลักฐานตางๆ  
เพื่อโตแยงขอกลาวหา  โดยจะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียมีโอกาสไดยื่นขอมูลที่เกี่ยวของและ
พิจารณาขอเท็จจริง ขอโตแยง ขอเสนอตางๆ26 

การแสดงหลักฐานตางๆ อาจแสดงเปนลายลักษณอักษรหรือโดยการแถลงการณ
ดวยวาจาเพราะการพิจารณาแตเพียงฝายเดียว  ผูพิจารณาอาจจะมองขามขอเท็จจริงบางอยาง
หรือขาดการวิเคราะหในบางเรื่องไป  การที่ใหโอกาสผูมีสวนไดเสียไดโตแยงก็จะทําใหเกิด
ประโยชนคือจะไดการพิจารณาที่สมบูรณมากยิ่งขึ้นและเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถ 
ปองกันสิทธิของตนเองโดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายเขามามีบทบาทมีสวนควบคุมการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่อันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ  การมีสวนรวมเปนเรื่อง     

                                                           
25 กมลชัย รัตนสกาววงศ,หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),หนา138. 
26 Section 554(c) of Administrative Procedure Act – 5 U.S.C., Chapter 5. 
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เกี่ยวกับการสรางกรอบของกฎเกณฑและสภาพแวดลอมที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมและ        
กอใหเกิดกระบวนการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานขององคกร27     

การรับฟงความจากผูมีสวนไดเสียทุกฝายถือวาเปนการเคารพสิทธิมนุษยชนและ
เปนการสงเสริมใหผูสวนไดเสียมีเสรีภาพในการแสดงออกรวมทั้งมีอํานาจมากขึ้นในการแสวงหา
หนทางที่จะปรับปรุงความบกพรองขององคกร  นอกจากนี้เมื่อสิทธิมนุษยชนไดรับความคุมครอง
จะสงผลใหองคกรดังกลาวแกไขความดอยประสิทธิภาพไมวาจะเปนทางดานนโยบายตางๆ28   

นอกจากนี้การรับฟงขอเท็จจริงอยางเพียงพอและประเมินขอเท็จจริงอันเปน   
สาระสําคัญของกระบวนการไตสวนจะทําใหเจาหนาทําการตัดสินไดอยางถูกตองเพราะเขาใจใน                  
ขอเท็จจริงถูกตองทุกประการ29   

เนื่องจากผลของการไตสวนจะกระทบสิทธิของผูที่ถูกไตสวนดังนั้นผูซึ่งถูกกระทบ
สิทธิจะตองมีโอกาสแสดงพยานหลักฐานและความคิดเห็นโตแยงขอเท็จจริงอันเปนปฎิปกษตอตน
ได  เมื่อผูถูกกระทบสิทธิไดรับโอกาสดังกลาวอยางถูกตองแลวถือวาเปนการเพียงพอในการปฏบิัติ
ตามหลักการรับฟงความทุกฝายอยางถูกตอง คือ ผูถูกกระทบสิทธิมีเวลาเพียงพอในการเตรียมตัว
เพื่อแสดงความคิดเห็น  การรับฟงอาจจะกระทําโดยผูถูกกระทบสิทธิ   โดยอาจจัดทําเปน                 
ลายลักษณอักษรหรือดวยวาจา  ดังนั้นเจาหนาที่ผูทําหนาที่ในการไตสวนจะตองพิจารณา          
ขอเท็จจริงที่สําคัญทุกประการเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในกระบวนการไตสวน 

2.2.3 หลักการปฏิบัติตอขอมูลลับ 

เจาหนาที่ในการไตสวนจะไดรับขอมูลและพยานหลักฐานตาง ๆ  ในระหวาง
กระบวนการไตสวน  ซึ่งพยานหลักฐานบางอยางเปนขอมูลลับ (confidential information) ที่ไม
สามารถเปดเผยได  เพราะหากเปดเผยขอมูลดังกลาวจะสงผลใหบริษัทที่เปดเผยขอมูลไดรับ     
ผลกระทบอยางมากในทางการคา  ซึ่งขอมูลอาจจะเปนสวนที่เกี่ยวของกับความลับทางการคา    

                                                           
27 แซม เอเจอร,ธรรมภิบาล การบริหารการปกครองที่โปรงใสดวยจริยธรรม, แปลโดย 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคนอื่นๆ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพน้ําฝน, 2545), หนา 48. 
28 เร่ืองเดียวกัน,หนา 51. 
29 กมลชัย รัตนสกาววงศ,หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),หนา159.      
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ขอมูลที่เกี่ยวกับตนทุนการผลิตหรือขอมูลที่สําคัญในสวนอื่นๆ ที่อาจสงผลกระทบในกรณีที่คูแขง
ทางการคาทราบถึงขอมูลดังกลาว  ดังนั้นเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด   
จะตองมีหลักเกณฑในการปฏิบัติตอขอมูลลับและมีระบบจัดเก็บขอมูลลับที่มีประสิทธภิาพ 

2.2.4 หลักความรวดเร็ว (Speediness) 

กระบวนการไตสวนมีความจําเปนที่จะตองใชเวลาในการระงับขอพิพาทใหเร็ว    
ที่สุดเทาที่จะสามารถทําไดเพื่อเปนการปองกันความเสียหายทางเศรษฐกิจที่อาจขึ้นตอประเทศ
นั้นๆ เชน อาจทําใหเกิดผลกระทบตอนักลงทุน ผลกระทบทางเศรษฐกิจ การลงทุน การนําเขา การ 
สงออกและการดําเนินธุรกิจภายในประเทศคูพิพาทนั้นๆ   คือ จะสงผลใหเกิดการชะลอตัวในธุรกิจ
ดังกลาวและอาจมีผลตอเนื่องไปถึงธุรกิจที่เกี่ยวของและสรางความลังเลใจแกนักลงทุน30  

ประเทศตางๆ  จะตองพยายามแกไขปญหาที่ เกิดขึ้นโดยเรงดวนเพื่ อลด                    
ความเสียหายตอสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกําลังพัฒนาซึ่ง
มีความเปราะบางทางเศรษฐกิจจะไดรับผลกระทบอยางมาก ดังนั้นผูนําเขาและผูสงออกที่ 
เกี่ยวของในการไตสวนยอมตองการใหมีการสรุปผลการตัดสินโดยเร็ว  และตองการใหดําเนิน 
การตามขั้นตอนที่กําหนดภายในเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวในการไตสวน31  ซึ่งหลักการที่ใช
สนับสนุนใหเกิดความรวดเร็ว คือ หลักการทําใหงายเปนสิ่งที่มีบทบาทสําคัญ   เนื่องจาก        
กระบวนการที่ไมซับซอนงายตอการเขาใจนาจะมีประสิทธิภาพที่สุดในการปรับปรุงประสิทธิภาพ32  

 

 

                                                           
30พรชญา ลัพธวรรณ, “ประสิทธิภาพของกระบวนการระงับขอพิพาทแกตตกับการคา

ระหวางประเทศปจจุบัน,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539) 
,หนา 14 

31 Ralph H. Feldom, Michael Wallace, Gordon John A., International Business 
Transaction  (St. Paul Minn : west Publishing Co.:1995), p.495.  

32 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโตการ
ทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 
หนา 16. 
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2.2.5 หลักความเปนกลาง 

เจาหนาที่จะตองยึดหลักความเปนกลางและจะตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม
กฎหมายเพื่อใหเกิดประโยชนแกสวนรวม  เพราะเจาหนาที่เปนกลไกในการทําหนาที่ในการไตสวน  
ดังนั้นการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทําหนาที่ไตสวนจะตองทําเพื่อประโยชนสวนรวมโดยไม       
เอนเอียงไปทางฝายใดฝายหนึ่งไมวาจะดวยเหตุผลใดๆ เชน ไมมีการลําเอียงในกรณีที่มีเชื้อชาติ
เดียวกัน  เจาหนาที่ก็จะตองพิจารณาอยูบนพื้นฐานของความเปนธรรม  

ในการพิจารณาจะตองหาจุดสมดุลระหวางประโยชนของผูมีสวนไดเสียทั้งหมด
ทุกฝายเพราะจะทําใหเกิดดุลยภาพของความยุติธรรม33  ซึ่งก็คือ การดําเนินกระบวนการดวย
ความยุติธรรมปราศจากอคติความลําเอียง ผลประโยชนหรืออิทธิพลอื่นใดซึ่งบทบาทของเจาหนาที่                 
ผูทําหนาที่ไตสวนจะตองดําเนินกระบวนการไตสวนในทุกๆขั้นตอน  จะตองมีความถูกตองและมี
ความยุติธรรมและสามารถพิจารณาคดีไดอยางเที่ยงธรรมปราศจากความลําเอียงและเจาหนาที่         
ในกระบวนการไตสวนจะตองไมเปนผูมีสวนไดเสียจากการกระบวนการไตสวน  

ดังนั้นองคกรซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนจะตองดําเนินกระบวนการไตสวน
โดยใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายเกิดความไววางใจไดอยางเต็มที่และเชื่อวากระบวนการไตสวนจะนํา
ไปสูประโยชนของสวนรวมและความเปนธรรม ความเปนกลางถือวาเปนเรื่องสําคัญในเบื้องตน         
ยิ่งกวาการผิดพลาดหรือละเลยขั้นตอนบางประการในกระบวนการไตสวน  ดังนั้นการไตสวนโดย
เจาหนาที่หรือองคกรที่ไมมีความเปนกลางยอมทําใหกระบวนการไตสวนนั้นไมมีความเปนธรรม 

2.2.6 หลักความมีอิสระ (Independence) 

ความมีอิสระของเจาหนาที่จะตองไมมีปจจัยอ่ืนที่มีอิทธิพลตอการดําเนินการ 
ไตสวนของเจาหนาที่ซึ่งเจาหนาที่มีอํานาจตัดสินใจในการดําเนินการทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ไตสวน  หลักความมีอิสระของเจาหนาที่จะทําใหเกิดความรวดเร็วของกระบวนการไตสวนเพราะไม
ตองรอการตัดสินใจจากสวนกลาง  เปนการกระจายอํานาจใหแกเจาหนาที่ผูทําหนาที่ไตสวน     
โดยตรงไมตองรอผานการพิจารณาอนุมัติจากหนวยงานอื่นกอน  ความอิสระของเจาหนาที่จะตอง 

                                                           
33 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 

ส่ือปญญา,2540), หนา262. 
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ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง คือ ตองไมมีผลประโยชนไดเสียทางดานการเมืองเขาไป    
เกี่ยวของกับการตัดสินของเจาหนาที่ 

2.3 หลักเกณฑการพิจารณาการทุมตลาด 

การทุมตลาดหมายถึงการที่ผูผลิตสงสินคาออกไปจําหนายตางประเทศในราคาที่ต่ํา
กวาราคาที่จําหนายภายในประเทศ34 หรือกลาวอีกอยางคือราคาสงออกต่ํากวาราคาขายใน
ประเทศ    โดยหลักเกณฑการเปรียบเทียบจะเปรียบเทียบระหวางราคาปกติ (normal value) กับ
ราคาสงออก (export price) ราคาปกติ คือ ราคาสินคาที่ขายในทางการคาปกติ (ordinary course 
of trade) ในตลาดของประเทศตน 35หรือเปนการขายครั้งแรกใหแกผูซื้ออิสระหนาโรงงาน 
(ex-factory sale) ซึ่งหลักเกณฑในการหาราคาปกติก็มีหลักเกณฑการหาอยูหลายวิธีดวยกัน เชน 
เปรียบเทียบจากราคาที่ขายอยูในตลาดของประเทศผูสงออก หรือจะเปรียบเทียบจากราคาที่
ป ระเทศผู ส งออกส งไปยั งประเทศที่ สามหรือราคาที่ สรางขึ้ น  (constructed value)  อีก              
องคประกอบหนึ่งที่จะใชในการพิจารณาการทุมตลาดคือ การหาราคาสงออก (export price) เมื่อ
ไดราคาสงออกแลวจะนํามาเปรียบเทียบกับราคาปกติ  หากราคาที่สงออกตํ่ากวาราคาปกติแสดง
วามีการทุมตลาดเกิดขึ้น  นอกจากนี้ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดวางหลักเกณฑในการคํานวณ
หาราคาส งออกวาขอมู ลด านราคาจะตองคํ านวณบนพื้ นฐานของขอมูลที่ เก็บ รักษา 
โดยผูสงออกที่อยูภายใตการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  แตหลักฐานของประเทศผูสงออกจะตอง
ไดรับการยอมรับตามหลักเกณฑทางการบัญช3ี6    

การทุมตลาดอาจเกิดเปนการชั่วคราวเพื่อแกไขปญหาสินคาลนตลาดในระยะสั้นหรือ
เพื่อรักษากําลังการผลิตมิใหลดลงในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย  ซึ่งการทุมตลาดชั่วคราวนี้จะเกิด
เฉพาะในชวงเวลาที่มีปญหาเทานั้นจึงไมสงผลกระทบตอผูผลิตในตางประเทศระยะยาว  แตการ
ทุมตลาดที่เปนปญหาและสงผลกระทบมากคือการทุมตลาดที่ดําเนินการทุมตลาดอยางสม่ําเสมอ
และตอเนื่อง ซึ่งอาจจะเปนเพราะความตองการที่จะกําจัดคูแขงในทางการคาในตางประเทศ  โดย
                                                           

34 John H. Jackson, Legal problems of International Economic Relations (New 
York : West Publishing Co.,1995), p.672.  

35 ทัชชมัย ฤกษะสุต,” การทุมตลาด: กรณีนาศึกษา,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 3 (กรกฎาคม 2544): 7. 

36 Raj Krishna,”Antidumping In Law And Practice,“ Available from: 
www.worldbank.org. 
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มีจุดมุงหมายใหคูแขงในตลาดตางประเทศไดรับผลกระทบจนกระทั่งไมสามารถดําเนินการตอไป
ได และในที่สุดผูผลิตที่ทุมตลาดก็จะกลายเปนผูผลิตรายเดียวในตลาดโลกและเปนโอกาสให 
ผูผลิตสามารถจะเพิ่มราคาของสินคาใหสูงขึ้นเพื่อที่จะแสวงหากําไรสูงสุดจากอํานาจ37 

ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือจะตองพิจารณาวามีการทุมตลาดและควร   
จะตองพิจารณาถึงเรื่องความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือเหมือน
คลายกับสินคาที่ทุมตลาดได รับ   เชน  มีการตัดราคาอยางมากโดยสินคาที่ทุมตลาดเมื่อ         
เปรียบเทียบกับราคาสินคาชนิดเดียวกนัหรือสินคาที่มีลักษณะเหมือนกัน  ซึ่งทําใหเกิดการกดราคา 
ทําใหสวนแบงตลาดลดลง ทําใหยอดการสั่งซื้อลดลง และที่สําคัญทําใหตลาดไมเปนไปตามกลไก 
แตในบางกรณีอาจจะไมแสดงออกในรูปของความเสียหายอยางรายแรงแตจะเปนการคุกคาม หรือ
กอใหเกิดการชะงักงันของอุตสาหกรรมภายในประเทศก็ถือวาเปนความเสียหายเหมือนกัน       
นอกจากนี้จะตองแสดงใหเหน็ถึงความสัมพันธระหวางการทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้น                                   

2.4 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปนกระบวนการไตสวนที่มีเปาหมายในการ
สนองตอบตอกฎหมายสารบัญญัติเพื่อใหเปนรูปธรรมและตรงตามเจตนารมณของการบังคับใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาด  ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย      
จะตองนําหลักความยุติธรรมมาใชในทุกขั้นตอนของกระบวนการไตสวน  โดยเจาหนาที่ใน   
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดควรปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1)  เจาหนาที่ควรจะปฏิบัติหนาที่โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวนและ
วินิจฉัยสั่งการตามขอเท็จจริงดังกลาว  ซึ่งอันตรายที่มีตอความยุติธรรมคือการที่เจาหนาที่ผูทํา   
หนาที่ไตสวนพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ไมถูกตองครบถวน  ดังนั้นการปองกันอันตรายดังกลาว            
เจาหนาที่จะตองรับฟงขอเท็จจริงและความเห็นของผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 

(2)  เจาหนาที่ผูซึ่งรับผิดชอบดูแลกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองมี
อิสระไมอยูภายใตอาณัติของผูใดและปราศจากการชักจูงใจที่ไมชอบธรรม 

                                                           
37 เอกสารโครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจา

เปดเสรีทางการคา จัดทําโดยศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เสนอกรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 13 กันยายน 2544, หนา 2-6. 
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(3)  เจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนจะตองไมมีสวนไดเสียในการไตสวนซึ่งถือวาเปน
หลักเกณฑที่สําคัญที่จะตองนํามาบังคับใช  

นอกจากนี้การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดกําหนดเงื่อนไขและ              
ขั้นตอนตางๆ ไว  เนื่องจากหากไมมีเงื่อนไขในการขอเริ่มเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะสง
ผลกระทบอยางมากตอจํานวนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่มีมากขึ้นและ
จํานวนของผูรองขอใหเปดการไตสวนก็จะมีมากขึ้นดวย  ถึงแมจะมีจํานวนที่มากขึ้นแตมิไดแสดง
วาการไตสวนจะสิ้นสุดลงที่ประเทศผูนําเขาจะสามารถเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดเสมอไป
เพราะโดยสวนใหญแลวกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอาจสิ้นสุดลงกอนที่จะมีการ                      
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  เนื่องจากไตสวนแลวมักจะไมพบวามีความเสียหายเกิดขึ้นตอ                               
อุตสาหกรรมภายในประเทศ  หรืออีกกรณีหนึ่งคือเมื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศขอเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดแลวระหวางกอนเปดการไตสวน  หากอุตสาหกรรมภายในเห็นวาตน
อาจจะแพก็จะทําการถอนคํารองขอเปดการไตสวนการทุมตลาดเสียกอนที่จะมีการเปดไตสวน   

ดังนั้นหากกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดสามารถเริ่มกระบวนการไตสวนได
อยางไมยุงยากอาจจะสงผลทําใหอุตสาหกรรมภายในใชกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
เปนเครื่องมือในการคุกคามการนําเขาสินคาจากตางประเทศเพราะเมื่อสินคานําเขาชนิดใดตกอยู
ภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดยอมจะสงผลกระทบตอการนําเขาของสินคาชนิด
นั้นๆ 38 

แตในทางตรงกันขาม หากมีเงื่อนไขยุงยากในการที่จะขอเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดจะทําใหขาดการตรวจสอบวามีการทุมตลาดและมีความเสียหายที่เกิดจากการ 
ทุมตลาดตออุตสาหกรรมภายในของตน39  ประเด็นดังกลาวขางตนเปนเรื่องของขอกําหนดที่    
เกี่ยวของกับหลักฐานที่ใชในการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ซึ่งประเทศสมาชิกของ    
องคการการคาโลกแตละประเทศจะมีแนวคิดเกี่ยวกับเงื่อนไขการเปดการไตสวนตอบโตการ 
                                                           

38 Inge Nora Neufeld, “Anti-dumping and Countervailing Procedures Use or 
Abuse? Implication for Developing Countries,” United Nation Conference On Trade and 
Development, New York and Geneva, 5 January 2001. 

39 Tara Gingerich, “Why the WTO should require the application of the 
evidentiary threshold requirement in Antidumping Investigations,” American University 
Law Review  4(October1998) :152 . 
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ทุมตลาดที่แตกตางกันไปในรายละเอียดปลีกยอยขึ้นอยูวาประเทศนั้นมีฐานะที่เปนผูสงออกหรือ
อยูในฐานะที่ เปนประเทศผูนําเขา  แตคํารองขอเปดการไตสวนของทุกประเทศจะตองอยู 
บนพื้นฐานวาคํารองจะตองแสดงใหเจาหนาที่ เห็นวามีการทุมตลาด มีความเสียหายและ 
ความเสียหายจะตองเกิดจากการทุมตลาด  

 วัตถุประสงคหลักของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลง 
ทุมตลาด 1994ฯ คือ เพื่อที่จะทําใหเกิดความมั่นใจวามีความโปรงใสและเปนธรรมในกระบวนการ
ไตสวน  และผูมีสวนไดเสียทุกฝายมีโอกาสที่จะตอสูเพื่อผลประโยชนของตน  รวมทั้งเจาหนาที่ใน
กระบวนการไตสวนสามารถอธิบายไดถึงการไตสวนของตน  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ตองการ
ใหคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีหลักฐานครบถวนเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาขอมลู
หรือหลักฐานตางๆ ในคํารองมีเหตุผลเพียงพอที่จะสามารถเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
และผูมีสวนไดเสียทุกฝายมีโอกาสที่จะเสนอความคิดเห็นและขอโตแยงตางๆ ได40   

 นอกจากนี้ความตกลงทุมตลาด 1994ฯไดกําหนดวาเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดจะตองประกาศคําอธิบายและคําตัดสินตางๆ ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ไตสวนตอสาธารณชน  และความตกลงทุมตลาด 1994ฯไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาใน
กระบวนไตสวนและระยะเวลาในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไวในความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ ดวย  ซึ่งในหัวขอตอไปจะเปนการศึกษาถึงกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในสอง
ชวงเวลาคือ กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดกอนมีการจัดตั้งองคการการคาโลกและ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการการคาโลก 

2.4.1 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดกอนมีการจัดต้ังองคการ 
การคาโลก 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีบัญญัติไวคร้ังแรกในความตกลงยอย
วาดวยการตอบโตการทุมตลาด ค.ศ.1967 หรือเรียกวา (Kennedy Round Antidumping Code)  
ซึ่งเกิดขึ้นจากการเจรจาของประเทศภาคีของแกตต (General Agreement on Tariffs and Trade)          
ในป ค.ศ.1962-1967 ซึ่งประเทศภาคีของแกตตไดวางหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด กําหนดเนื้อหาสาระและกฎเกณฑเกี่ยวกับการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและ

                                                           
40 Gary N. Horlick and Eleanor C. Shea, “The World Trade Organization 

Antidumping Agreement,” Journal of World Trade 1(February 1995): 23.   
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บางสวนไดกําหนดขอจํากัดในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดและขอจํากัดในการใชกระบวน
การไตสวนการทุมตลาดที่ดําเนินการโดยเจาหนาที่ของแตละประเทศภาคีเพื่อเปนการปองกันมิให
นํ าม าต รก ารตอบ โต ก า รทุ ม ต ล าดม า ใช ให เกิ ด ค วาม เสี ย ห ายต อ ก า รค า ระห ว า ง 
ประเทศ41 

ความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาด ค.ศ.1979 (Tokyo Round)  
ที่เปนผลจากการเจรจารอบโตเกียว  เพราะไดมีการแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดของกระบวนการ 
ไตสวนของความตกลงทุมตลาดรอบเคเนดี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น  เพื่อที่ประเทศภาคีของ 
ความตกลงทุมตลาดสามารถนํามาตรการดังกลาวไปใชบังคับไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ 
เชน  คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองทําเปนลายลักษณอักษร  ซึ่งความตกลง
รอบเคเนดี้ไมไดระบุวาจะตองจัดทําคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปนลายลักษณ
อักษรและไดระบุวาจะตองแสดงให เห็นวามีการทุมตลาด  มีความเสียหายเกิดขึ้นและ 
ความเชื่อมโยงระหวางการทุมตลาดและความเสียหาย  ซึ่งความตกลงทุมตลาดรอบเคเนดีเ้พียงแต
ระบุวาจะตองมีการทุมตลาดและมีความเสียหายจากการทุมตลาดเทานั้น  และมีการจัดตั้ง     
คณะกรรมการวาดวยการปฏิบัติการตอบโตการทุมตลาดในการเจรจารอบโตเกียวซึ่งจะประกอบ
ดวยผูแทนจากประเทศภาคี  แมวาความตกลงยอยวาการตอบโตการทุมตลาด ค.ศ. 1979          
ไดกําหนดรายละเอียดของกระบวนการไตสวนเพิ่มมากขึ้นแตยังไมมีความชัดเจนเพียงพอทําใหมี 
การนําความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาดมาเจรจากันอีกครั้งหนึ่งในการเจรจารอบ
อุรุกวัยซึ่งจะขอกลาวถึงรายละเอียดของกระบวนการไตสวนภายใตการเจรจาในรอบนี้ใน 
หัวขอถัดไป 

2.4.2 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการ
การคาโลก 

จากการเจรจาของประเทศภาคีของแกตตที่ประเทศอุรุกวัย ในป ค.ศ.1986 ซึ่งการ
เจรจารอบนี้เปนผลใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organization) ข้ึนมา และได
มีการแกไขเพิ่มเติมความตกลงยอยวาดวยการตอบโตการทุมตลาดใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  
ทั้งในสวนของเนื้อหาสาระและกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ  ไดกําหนดบทบาทของเจาหนาที่ผูทําการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  โดยกําหนดวา 
                                                           

41 John H. Jackson and Edwin A.Vermulst, Antidumping Law and Practice (New 
York: Harvester Wheatsheaf,1990 ), p.7.  
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เจาหนาที่ผูทําการไตสวนจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดอยางเครงครัด 

เจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของแตละประเทศสมาชิก
ขององคการการคาโลกจะตองดําเนินกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลองกับ      
แนวทางที่กําหนดไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ และวัตถุประสงคหลักของกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ คือ ความยุติธรรมและความโปรงใสของ
กระบวนการไตสวน หมายถึง สามารถตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนและเปนธรรมตอผูมีสวนไดเสีย
ทุกฝาย*ในการที่จะปกปองผลประโยชนของตน  โดยเจาหนาที่จะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย
ทุกฝายไดรับรูถึงกระบวนการไตสวนการตอบโตการทุมตลาดและตองแจงตอผูสงออกจาก        
ตางประเทศที่ถูกไตสวนตอบโตทุมตลาดทราบเพื่อใหผูผลิตในตางประเทศไดมีโอกาสเขามาโตแยง
สิทธิตางๆของตนได  

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดระยะเวลาของกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดวากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองทําการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
ใหแลวเสร็จภายใน 1 ป นับแตเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ยกเวนในกรณีพิเศษ (special 
circumstance) จะสามารถขยายระยะเวลาไดแตจะตองไมเกิน 18 เดือนนับต้ังแตเปดการไตสวน

                                                           
* มาตรา 6.11 ของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวย

ภาษีศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) ไดอธิบายความหมายของ “ผูมี
สวนไดเสีย” (interested parties) วา หมายถึงบุคคลดังตอไปนี้ 

1. ผูสงออกหรือผูผลิตของตางประเทศซึ่งสงสินคาที่อยูภายใตการไตสวนการทุม
ตลาดรวมทั้งผูนําเขา นอกจากนั้นยังรวมถึงสมาคมของผูผลิต สมาคมของผู     
นําเขา และผูผลิตภายในประเทศผูนําเขา 

2. รัฐบาลของประเทศผูสงออก 
3. ผูผลิตของประเทศผูนําเขาที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกับสินคาตกอยูภายใต    

กระบวนการไตสวนและสมาคมผูผลิตสินคา 
ซึ่งการกําหนดวาผูมีสวนไดเสียดังกลาวขางตนไมตัดสิทธิในการที่แตละประเทศจะ

อนุญาตใหคูกรณีภายในประเทศหรือตางประเทศนอกเหนือจากที่กําหนดไวขางตนเขารวมมาเปน
ผูมีสวนไดเสีย 
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ตอบโตการทุมตลาด42 และตอไปนี้จะขอกลาวถึงรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาดซึ่งจะแบงออกเปนสามชวงดวยกันคือ (1) กระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโตการ            
ทุมตลาด (2) กระบวนการภายหลังจากเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  (3) กระบวนการ    
ภายหลังจากมีคําวินิจฉัยเบื้องตนของการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  

2.4.2.1 กระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

2.4.2.1.1 การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  

 ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเปด
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดซึ่งมีรูปแบบของการเปดการไตสวนที่สําคัญแบงออกไดเปน 3     
รูปแบบคือ 

(1) อุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขาหรือตัวแทนของกลุม               
อุตสาหกรรมที่ไดรับความเสียหายเปนผูยื่นคํารองขอเปดไตสวน   

                  โดยปกติกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะเริ่มจากการ
ยื่นคํารองเปนลายลักษณอักษรโดยอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน                   
(like product) ตอเจาหนาที่ซึ่งอุตสาหกรรมภายในอาจจะยื่นคํารองขอเปดการไตสวนโดยตรงหรือ
โดยผานตัวแทนของอุตสาหกรรมภายในและคํารองตองแสดงวามีการทุมตลาดมีความเสียหาย
และความสัมพันธระหวางการทุมตลาดและความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน43   

ในขั้นตอนแรกของการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
โดยอุตสาหกรรมภายในเปนผู รองขอ   เจาหนาที่จะตองทําการพิจารณาวาคํารองไดยื่น                               
โดยอุตสาหกรรมภายในตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ หรือไมซึ่ง
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ในมาตรา 5.2 ระบุวาอุตสาหกรรมภายในที่ยื่นคํารองขอเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองมีสัดสวนการผลิตรวมกันเปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 50 ของ

                                                           
42 มาตรา 5.10 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
43 Gary N. Horlick and Eleanor C. Shea, “The World Trade Organization 

Antidumping Agreement,” Journal of World Trade 1(February 1995): 23. 
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ปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันที่ผลิตโดยผูสนับสนุนและผูที่คัดคานคํารอง  แตอยางไรก็ดี 
คํารองจะตองไดรับการสนับสนุนจากอุตสาหกรรมภายในซึ่งผลิตสินคาชนิดเดียวกันไมนอยกวา
รอยละ 25 ของปริมาณการผลิตทั้งหมดของสินคาชนิดเดียวกันภายในประเทศ44และตองแสดง
หลักฐานที่ชี้ใหเห็นวามีการทุมตลาดและความเสียหายพรอมทั้งแสดงใหเห็นวาความเสียหายที่  
เกิดขึ้นนั้นเปนผลจากการทุมตลาดของสินคานําเขา   

สวนระดับของพยานหลักฐานที่ใชสนับสนุนคํารองความตกลง
ทุ มตลาด  1994ฯ  ได กํ าหนดวาให อยู ใน ระดับที่ เหมาะสม  (reasonably available to the 
applicant) ซึ่งคํารองควรจะประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1.1) รายละเอียดของอุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองขอเปดการ              
ไตสวนการทุมตลาดรวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับปริมาณการผลิต (volume) ของสินคาชนิด      
เดียวกันภายในประเทศรวมทั้งมูลคา (value) ของการผลิตภายในประเทศของอุตสาหกรรมภายใน
ที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกับสินคาที่ถูกกลาวหาวากระทําการทุมตลาด  หากเปนกรณีที่ยื่นคํารองโดย
ตัวแทนของอุตสาหกรรมภายในหรืออาจจะยื่นโดยสมาคมผูผลิตสินคาชนิดนั้นๆ  คํารองจะตองมี
การระบุวาการยื่นคํารองดังกลาวไดกระทําในนามของอุตสาหกรรมภายในรายใดหรือในนามของ
สมาคมของผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันภายในประเทศ 

(1.2) รายละเอียดของสินคา (characteristic of product) ที่ถูกตอง
สงสัยวาเปนสินคานําเขาที่ทุมตลาดและตองระบุรายชื่อประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของสินคาหรือ
ประเทศท่ีสงออกสินคาโดยตองระบุถึงรายละเอียดของผูสงออก ผูผลิตในตางประเทศและ                  
รายละเอียดของผูนําเขาสินคา  ซึ่งในทางปฏิบัติผูยื่นคํารองจะประสบกับปญหาในการระบุถึง   
รายชื่อของผูสงออกผูผลิตในตางประเทศหรือผูนําเขามากกวาการที่จะระบุรายละเอียดของสินคา            
ผูยื่นคํารองมักจะไมมีขอมูลในสวนนี้เพราะขอมูลเกี่ยวกับรายชื่อของผูสงออก ผูผลิตหรือผูนําเขา
โดยสวนใหญขอมูลจะถูกรวบรวมอยูที่หนวยงานของรัฐที่ เกี่ยวของกับการคาของประเทศ                   

                                                           
44 มาตรา 5.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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ผูสงออก  (trade office of exporting country)  สถานฑูต หรืออาจจะระบุรายละเอียดอยูใน
เอกสารการนําเขาซึ่งเปนการยากตอผูยื่นคํารองที่จะหาขอมูลในสวนนี4้5  

(1.3) ขอมูลเกี่ยวกับราคาของสินคาที่ ไดจําหนายเพื่อมุงสําหรับ           
การบริโภคในตลาดภายในประเทศหรือขอมูลเกี่ยวกับราคาสินคาในประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของ
สินคาหรือในประเทศที่สงออกสินคาชนิดนั้นหรือขอมูลราคาซึ่งสินคาที่ไดจําหนายในประเทศทีส่าม
หรือราคาของสินคาที่สรางขึ้น (constructed value)  เพื่อนํามาเปนมาตรฐานราคาพรอมทั้งหา             
ขอมูลเกี่ยวกับราคาสงออก (export price) หรือราคาขายหนาโรงงานในประเทศผูนําเขา   ในทาง
ปฏิบัติผูยื่นคํารองจะยื่นบัญชีราคา (price list) ใบเสนอราคาหรือใบแจงราคาสินคา (invoice) ซึ่ง
เปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงราคาขายของสินคาภายในประเทศของผูสงออกหรือราคาขายสินคา
ในประเทศผูนําเขาหรือขอมูลสถิติทางการคาเกี่ยวกับราคาสงออก 

(1.4) รายละเอียดเกี่ยวกับปริมาณการนําเขาของสินคาที่ตองสงสัยวา
มีการทุมตลาด  เนื่องจากเมื่อมีปริมาณการนําเขาเพิ่มข้ึนเปนจํานวนมากอาจจะมีการแสดงถึง       
ผลกระทบทางดานราคาของสินคาที่มีตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน46 และ    
จะตองแสดงใหเห็นถึงปจจัยที่จะชี้ให เห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอ              
อุตสาหกรรมภายใน 

เมื่อเจาหนาที่ได รับคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  เจาหนาที่จะทํา 
การพิจารณาวาคํารองมีขอมูลตามที่ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดไวหรือไม  ซึ่งความตกลง
ทุมตลาด 1994ฯ มิไดระบุเงื่อนไขเกี่ยวกับขอมูลหรือหลักฐานที่ใชสนับสนุนในคํารองวาจะตองเปน
ขอมูลหรือหลักฐานที่ไดมาในชวงเวลาใดแตในทางปฏิบัติของประเทศสมาชิกขององคการการคา
โลกสวนใหญจะเปนขอมูลเกี่ยวกับการทุมตลาดในชวงระยะเวลา 12 เดือนที่ผานมากอนยื่นคํารอง  
สวนขอมูลที่เกี่ยวกับความเสียหายจะใชขอมูลอยางนอย 3 ปที่ผานมากอนยื่นคํารอง47   
                                                           

45 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization A 
Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.26. 

46 มาตรา 5.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

47 ADP Committee, “Recommendation Concerning the Periods of Data Collection 
for Anti-Dumping Investigations,” G/ADP/6, 5 May 2000. 
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นอกจากนี้มีการตีความมาตรา 5.2 ของความตกลงทุมตลาด1994ฯ ซึ่งเกี่ยวกับขอมูล 
เร่ืองความเสียหายในคํารองของเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยองคกรระงับขอพิพาท 
(Panel) ใน ค ดี  Mexico – Anti-dumping Investigation of High Fructose Corn Syrup from 
United States  โดย Panel ไดวางหลักเกณฑวาคํารองไมจําเปนที่จะตองประกอบดวยขอมูลที่
เกี่ยวกับความเสียหายทุกองคประกอบของความเสียหาย (all factors of injury) หรือจะตองมี
ระดับของขอมูลอยูในระดับเดียวกับที่ทําการวินิจฉัยเบื้องตน (preliminary determination) หรือ
ตัดสินขั้นสุดทาย (final determination) ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เพียงแคตองการใหมีขอมูล
ในคํารองแสดงวาอุตสาหกรรมภายในไดรับผลกระทบจากการนําเขาสินคาทุมตลาดจาก           
ตางประเทศเทานั้นและขอมูลที่เพียงแคสามารถสนับสนุนคําวินิจฉัยเบื้องตนหรือการตัดสินขั้น     
สุดทายเทานั้น48   

นอกจากนี้ Panel ในคดี Thailand –H-Beams ไดวางหลักเกณฑวารายละเอียดในคํารอง
ไมควรมีการวิเคราะหขอมูลแตควรมีเฉพาะขอมูลที่จะสามารถสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด  ในคดีนี้ประเทศโปแลนดโตแยงวาคํารองที่ยื่นโดยอุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศไทยควรจะมีบทวิเคราะหในคํารองที่เกี่ยวกับรายละเอียดปรมิาณการนําเขาของสินคาและ
ผลกระทบทางดานราคาสินคาที่มีตออุตสาหกรรมภายใน  แต Panel ตีความวาขอโตแยงของ
ประเทศโปแลนดไมสอดคลองกับหลักเกณฑที่กําหนดไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ   ซึ่ง    
หลักเกณฑของความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิตองการใหมีการวิเคราะหขอมูลเพื่อที่จะใช
สนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  นอกจากนี้ Panel ไดวางหลักเกณฑวา  
ขอมูลดิบเกี่ยวกับตัวเลข (raw numerical data) ถือวาเปนขอมูลที่เกี่ยวของมิไดถือวาเปนการ
กลาวอางอยางลอยๆ (simple assertion)49   

ภายหลังการพิจารณาคํารองของเจาหนาที่หากปรากฏวาคํารองมีขอมูลเพียงพอครบถวน
และเจาหนาที่เห็นสมควรที่จะรับคํารองขอเปดการไตสวนของอุตสาหกรรมภายในเพื่อจะทําการ             
ไตสวนตอไปวาเห็นควรที่จะเปดการไตสวนหรือไม  เจาหนาที่มีหนาที่จะตองแจงตอรัฐบาลของ

                                                           
48 Report of the Panel of Mexico – Anti-dumping investigation of High Fructose 

Corn Syrup (HFCS) from United States. 
49 Report of the Panel of Thailand – H-Beams 
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ประเทศผูสงออกสินคาที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาดใหทราบเรื่องดังกลาว50 แตความตกลง 
ทุมตลาด 1994ฯ มิไดระบุระยะเวลาในการแจงตอรัฐบาลไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  ดังนั้น
เพื่อเปนการพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน  คณะกรรมการวาดวยการตอบโตการ
ทุมตลาด  (Committee on Anti-Dumping Practice) ไดมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแจงของ      
เจาหนาที่ตอรัฐบาลของประเทศผูสงออกวาจะตองแจงทันทีเทาที่จะสามารถทําไดภายหลังที่ไดรับ
คํารองที่มีขอมูลครบถวน  แตจะตองแจงกอนที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด51  หาก 
คํารองมีขอมูลไมเพียงพอเจาหนาที่อาจขอใหมีการยื่นขอมูลเพิ่มเติมหรือยื่นคํารองใหมทั้งฉบับตอ
เจาหนาที่อีกครั้งหนึ่ง  โดย Panel ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการแจงตอรัฐบาลของประเทศ 
ผูสงออกสินคาในกรณีที่ เจาหนาที่ รับคํารองไวในคดี  Guatemala-definitive Anti-dumping 
Measures on Grey Portland cement from Mexico  ในคดีนี้ประเทศเม็กซิโกอางตอ Panel วา
ประเทศกัวเตมาลาละเลยการแจงตอรัฐบาลของประเทศเม็กซิโกกอนเปดการไตสวน (11 January 
1996)  ซึ่งประเทศกัวเตมาลาอางวาวันที่ 11 มกราคม ค.ศ.1996 มิใชวันเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดซึ่งในคดี  Panel เห็นวาวันที่ เปดการทุมตลาดคือวันที่ เจาหนาที่ของประเทศ             
กัวเตมาลาไดเร่ิมกระบวนการไตสวนตอบโการทุมตลาดซึ่งคือวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1996  ดังนั้น
ประเทศกัวเตมาลาละเลยการแจงตอรัฐบาลของประเทศเม็กซิโกทําใหกระบวนการไตสวนของ  
ประเทศกัวเตมาลาในสวนของการแจงตอรัฐบาลไมสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ52   

นอกจากนี้ในคดี Thailand – H-Beams Panel ไดวางหลักเกณฑการแจงตอรัฐบาลของ
ประเทศผูสงออกไวในคดีนี้  วาเนื่องจากความตกลงทุมตลาด1994ฯ มิไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การแจงไว (notification) เพียงแตกําหนดวาเมื่อเจาหนาที่ไดรับคํารองและเอกสารครบถวนแลว 
(properly document application) เจาหนาที่จะตองแจงตอรัฐบาลของประเทศผูสงออกทันที  ซึ่ง 
Panel เห็นวารูปแบบของการแจงสามารถกระทําไดสองรูปแบบ คือ การแจงเปนลายลักษณอักษร 
(writing notification) หรือการแจงโดยวาจา (oral notification) แตการแจงเปนลายลักษณอักษร
ทําใหเกิดความชัดเจนและความโปรงใสในกระบวนการไตสวนมากกวาการแจงดวยวาจา   

                                                           
50 มาตรา 5.5 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
51 ADP Committee, “Recommendation Concerning the Timing of the Notification 

under Article 5.5,” G/ADP/5, 20 October 1998. 
52 Report of the Panel of Guatemala-definitive Anti-dumping Measures on Grey 

Portland cement from Mexico. 
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นอกจากนี้ขอมูลที่ควรอยูในการแจงก็ควรเปนขอเท็จจริงที่ไดรับมาจากในคํารองหรือเอกสารที่ได
รับจากอุตสาหกรรมภายในจากการขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด53 

เมื่อเจาหนาที่รับคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  เจาหนาที่จะตองพิจารณา
ตรวจสอบความถูกตอง (accuracy) และความเพียงพอ (adequacy) ของขอมูลและหลักฐาน
ตางๆ  ในคํารองที่ยื่นโดยอุตสาหกรรมภายในและตัดสินวาคํารองมีหลักฐานที่เพียงพอที่จะเปด
การไตสวน  ซึ่งมาตรฐานของเจาหนาที่ในการพิจารณาคํารองคือ คํารองจะตองมีรายละเอียดและ
ขอมูลตามที่กลาวไวขางตน  เจาหนาที่จึงจะรับคํารองหรือหากพิจารณาแลวเจาหนาที่เห็นวา                               
หลักฐานไมเพียงพอซึ่งกรณีนี้เจาหนาที่สามารถที่จะปฏิเสธไมรับคํารองและขอใหอุตสาหกรรม
ภายในจัดเตรียมขอมูลตามหลักเกณฑที่กําหนดไว54   

ดังนั้นในการตรวจสอบและพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนการทุมตลาดของเจาหนาที่
ของแตละประเทศสมาชิกองคการการคาโลกสามารถใชดุลยพินิจอยางเต็มที่ในการพิจารณา                         
คํารองวาเห็นสมควรหรือไมที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  เมื่อเจาหนาที่มีดุลยพินิจ               
อยางเต็มที่และเนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดบัญญัติข้ึนเพื่อปกปองผล
ประโยชนของประเทศตนจึงอาจสงผลใหการพิจารณาของเจาหนาที่เกิดความไมเปนธรรมขึ้นได
งายกวากรณีที่มีเงื่อนไขที่ชัดเจนแนนอน  เชน ในคดีการตอบโตการทุมตลาดของประเทศ                  
กัวเตมาลาตอประเทศเม็กซิโกในสินคาจําพวกปูนซีเมนต (Guatemala-definitive Anti-dumping 
Measures on Grey Portland cement from Mexico)  

 Panel ในคดีนี้กลาววาความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ตองการใหเจาหนาที่ของประเทศ    
กัวเตมาลาทําการตรวจสอบคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดวาคํารองดังกลาวมี     
ขอมูลเกี่ยวกับการทุมตลาด ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในและความเชื่อมโยงระหวางการ
ทุมตลาดและความเสียหายรวมทั้งพิจารณาความถูกตองของขอมูลในคํารองวาถูกตองและ     
เพียงพอหรือไม  แตปรากฏวาประเทศกัวเตมาลาพิจารณาและเปดการไตสวนการทุมตลาดโดย
อางจากหลักฐานที่ ไดมาจากใบส งของ  (delivery note) และใบอนุญ าตนํ า เข า  (import 
certificate) จํานวนอยางละสองชุดเทานั้นซึ่งเอกสารทั้งสองชนิดมิไดแสดงวามีหลักฐานเพียง     

                                                           
53 Report of the Panel of Thailand – H-Beams 
54 มาตรา 5.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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พอที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด55  แตเจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศกัวเตมาลาพิจารณาจากหลักฐานดังกลาวและตัดสินวา           
เห็นสมควรที่จะเปดการไตสวนการทุมตลาดตอการนําเขาปูนซีเมนตจากประเทศเม็กซิโก  ซึ่งในคดี
นี้ Panel เห็นวาเจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศกัวเตมาลากระทําการเปดกระบวนการไตสวนการทุมตลาดอยางไม      
เหมาะสม56   

 ภายหลังจากการพิจารณาความถูกตองและเพียงพอของหลักฐาน   เจาหนาที่จะ       
ดําเนินการพิจารณาเกี่ยวกับสวนเหลื่อมของการทุมตลาดและจํานวนการนําเขาของสินคาที่ตกอยู
ภายใตการไตสวนตอบโตการทุมตลาดซึ่งจะตองพิจารณาในสวนของสวนเหลื่อมของการทุมตลาด
วาสวนเหลื่อมของการทุมตลาดอยูในอัตราเทาใด  เนื่องจากความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดวาง 
หลักเกณฑวาหากสวนเหลื่อมของการทุมตลาดอยูในอัตราไมนอยกวารอยละ 2 ของราคาสงออก
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดถือวามีเหตุอันสมควรจะที่จะเปดการไตสวน  และ 
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับปริมาณการนําเขาซึ่งจะดูปริมาณ 
การนําเขาแบงออกเปนรายประเทศ   หากภายหลังการพิจารณาคํารองพบวาปริมาณการนําเขาไม
นอยกวารอยละ 3 ของปริมาณการนําเขาสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมดของประเทศผูนําเขา ถือไดวา
มีเหตุอันสมควรที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดแตหากพิจารณาแลวปริมาณการนําเขา  
ต่ํากวารอยละ 3 ถือวาเปนเหตุใหเจาหนาที่สามารถปฏิเสธคํารองของอุตสาหกรรมภายในได 
ในกรณีที่มีปริมาณการนําเขาต่ํากวารอยละ 3 ของปริมาณการนําเขา  เมื่อนําปริมาณการนําเขา
ของหลายประเทศที่ต่ํากวารอยละ 3 มารวมกันหากรวมกันแลวมากวารอยละ 7 ของปริมาณการ
นําเขาทั้งหมดความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ถือวามีปริมาณการนําเขาเพียงพอที่จะเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด57 

                                                           
55 Report of the Panel of Guatemala-definitive Anti-dumping Measures on Grey 

Portland cement from Mexico.  
56 Brink Lindsey and Dan Ikenson, “Reforming the Antidumping Agreement A 

Road Map for WTO Negotiations,” CATO Institute ‘s Center for Trade Policy Studies,  
11 December 2002, p.33. 

57 มาตรา 5.8 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994)  
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 เมื่อเจาหนาที่พิจารณาคํารองและเห็นสมควรวาคํารองมีขอมูลหลักฐานถูกตอง           
เพียงพอ  เจาหนาที่จะทําการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและเจาหนาที่มีหนาที่จะตองแจง
การเปดการไตสวนตอรัฐบาลของประเทศซึ่งสินคาถูกไตสวนและผูมีสวนไดเสียอื่นๆ (interested 
parties) ซึ่งเจาหนาที่ เห็นวาไดรับผลกระทบจากการเปดการไตสวนและจะตองประกาศตอ              
สาธารณชนซึ่งเนื้อหาในประกาศควรมีขอมูลดังตอไปนี้  

1. ชื่อของประเทศผูสงออกสินคาและประเทศอื่นที่เกี่ยวของและรายละเอียด
ของสินคา 

2. วันที่เปดกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

3. ขอกลาวหาเกี่ยวกับการทุมตลาดที่ปรากฏอยูในคํารองขอเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดขอสรุปและองคประกอบของความเสียหายที่เกี่ยวกับขอ
กลาวหาที่ปรากฏในคํารอง 

4.  ที่อยูของผูมีสวนไดเสียหรือที่อยูของตัวแทนของผูมีสวนไดเสีย 

5. กําหนดระยะเวลาเพื่อใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายไดมีโอกาสแสดงความ             
คิดเห็น58 

หากประกาศมีขอมูลไมครบถวนตามรายละเอียดที่ระบุไวขางตน  เจาหนาที่อาจ
จะจัดทํารายงานแยกออกมาอีกฉบับหนึ่ง (separate report)  เมื่อทํารายงานฉบับแยกเสร็จ               
เรียบรอยเจาหนาที่จะตองจัดเตรียมใหรายงานฉบับดังกลาวพรอมที่จะเผยแพรแกสาธารณะ59               
ซึ่งการประกาศตอสาธารณะโดยสวนใหญประเทศตางๆ จะประกาศการเปดการไตสวนในหนังสือ         
ราชกิจจา (gazette) และอาจจะประกาศในหนังสือพิมพที่เปนที่รูจักอีกดวย 

                                                           
58 มาตรา 12.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
59 มาตรา 12.1.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวย
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นอกจากที่กลาวมาขางตนการจัดเตรียมคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการ             
ทุมตลาดของอุตสาหกรรมภายในประเทศมักจะประสบปญหาในแงของการจัดเตรียมขอมูลเพื่อ
สนับสนุนคํารอง  เนื่องจากอุตสาหกรรมภายในขาดความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน            
ตอบโตการทุมตลาด  ดังนั้นภาครัฐควรใหความชวยเหลือแกภาคเอกชนในการจัดเตรียมคํารอง  
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากอุตสาหกรรมภายในที่จะยื่นคํารองเปนบริษัทขนาดเล็กหรือขนาดกลาง   

อยางไรก็ดีไมควรใหเจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนเขาไปมีสวนรวม
ในการจัดเตรียมคํารองของอุตสาหกรรมภายในเพื่อเปนการปองกันการขาดความเปนกลางของ   
เจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด   ดังนั้นควรจัดใหมีอีกองคกรหนึ่งซึ่งทําหนาที่
ใหความชวยเหลืออุตสาหกรรมภายในในขั้นตอนการจัดเตรียมคํารองกอนเปดการไตสวน60  

(2) ผูมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนการทุมตลาดเปนผูริเร่ิมใหมีการ
ไตสวนโดยไมตองมีการรองขอ61 

ในกรณีเจาหนาที่ผูทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาดเปนผูริเร่ิมใหมีการไตสวนตอบโตการทุมตลาดถือวาเปนกรณีพิเศษ  ความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ ไดใหสิทธิแกเจาหนาที่ (The Authority) ซึ่งโดยปกติเจาหนาที่จะทําหนาที่เปนผูรับคํารอง
ขอจากอุตสาหกรรมภายในและทําการพิจารณาคํารองเพื่อเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด                          
กรณีที่เจาหนาที่จะเริ่มการไตสวนการทุมตลาดเองไดนั้น  เจาหนาที่จะตองมีหลักฐานอยาง     
เพียงพอวามีการทุมตลาดมีความเสียหายเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในและความเสียหายตอ 
อุตสาหกรรมภายในตองเกิดจากการทุมตลาดของสินคาทุมตลาด   การเริ่มการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดโดยเจาหนาที่เปนการเริ่มการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยไมมีคํารองขอเปน 
ลายลักษณอักษร  เจาหนาที่ตองพิจารณาจากหลักฐานเกี่ยวกับการทุมตลาด ความเสียหาย และ
ความเชื่อมโยงระหวางการทุมตลาดและความเสียหายเพื่อจะนํามาพิจารณาวาควรจะมีคําสั่งให
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดหรือไม  

                                                           
60 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization A 

Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.29. 

61 มาตรา 5.6 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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เมื่อเจาหนาที่พอใจวามีขอมูลเพียงพอที่จะใหมีการเปดการ              
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดเจาหนาที่จะตองแจงใหรัฐบาลของประเทศผูสงออก ผูสงออกและ                   
ผูผลิตในตางประเทศที่สินคาของตนตกอยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดทราบถึง
การเปดใหมีการ ไตสวนตอบโตการทุมตลาดและตองประกาศเรื่องการเปดการไตสวนการ                    
ทุมตลาดใหสาธารณชนทราบ   

ในกรณีการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยเจาหนาที่จะ
พบนอยมาก   แมวาความตกลงทุมตลาด  1994ฯ มิไดระบุรายละเอียดความเพียงพอของ        
พยานหลักฐานไวในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูเปดการไตสวนแตตีความโดยนัยไดวาเจาหนาที่จะตอง
มีขอมูลตามที่ตองการครบถวนและระดับของขอมูลจะตองมีมากพอสมควรแลวจึงจะสามารถเปด
การไตสวนการตอบโตการทุมตลาดขึ้น62 

(3) การเริ่มกระบวนการไตสวนการทุมตลาดโดยประเทศที่สาม 
(Anti-Dumping Action on Behalf of a Third Country) 

การเริ่มกระบวนการไตสวนการทุมตลาดโดยประเทศที่สาม คือ
เจาหนาที่ผูซึ่งมีอํานาจของประเทศที่สามจะยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด               
โดยจะตองแสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและสงผลกระทบทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ
อุตสาหกรรมภายในที่เกี่ยวของในประเทศที่สาม63 ตัวอยางเชน มีการสงสินคาจากประเทศ ก.     
ไปขายในประเทศ ข. ปรากฎวาการขายสินคาของประเทศ ก. สงผลกระทบตอการขายสินคาของ
ประเทศ ค. ในประเทศ ข. เนื่องจากประเทศ ก. ขายสินคาในราคาทุมตลาดทําใหประเทศ ค. ซึ่ง
ขายสินคาชนิดเดียวกับประเทศ ก. สามารถยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอประเทศ ข. เพื่อให     
เจาหนาที่ของประเทศ ข. พิจารณาวาเห็นควรที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดหรือไม 

การพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนที่ยื่นคํารองโดยประเทศ  
ที่สาม  เจาหนาที่ของประเทศผูนําเขาจะทําหนาที่พิจารณารายละเอียดในคํารองขอเปดการไตสวน

                                                           
62 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization A 

Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.23.  

63 มาตรา 14.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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วาขอมูลสนับสนุนคํารองเพียงพอหรือไม คือตองแสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและอุตสาหกรรม
ภายในของประเทศที่สามไดรับความเสียหายซึ่งรัฐบาลของประเทศที่สามจะตองใหความ 
ชวยเหลือทุกวิถีทางแกเจาหนาที่ของประเทศผูนําเขา64ซึ่งทําหนาที่ในการพิจารณาคํารองขอเปด      
การไตสวนตอบโตการทุมตลาด การตัดสินวาจะดําเนินการเปดการไตสวนหรือไมจะขึ้นอยูกับ 
การพิจารณาของเจาหนาที่ของประเทศผูนําเขา สําหรับการเริ่มการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่
กระทําในนามของประเทศที่สาม  ความตกลงทุมตลาด1994ฯ อนุญาตใหกระทําไดแตมิไดเปน   
ขอกําหนดหรือเงื่อนไขเพราะในทางปฏิบัติมักจะมีแรงกดดันทางการเมืองเขามาแทรกแซงได65 

2.4.2.1.2. การรักษาความลับของขอมูลกอนเปดการไตสวนตอบโตการ            
ทุมตลาด 

เจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองไม           
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่อุตสาหกรรมภายในเปน 
ผูรองขอจนกวาจะไดมีประกาศตัดสินใหเปดการไตสวน  แตเจาหนาที่มีหนาที่จะตองแจงตอ       
รัฐบาลของประเทศผูสงออกสินคาที่ถูกยื่นคํารองวาทําการทุมตลาดทันทีภายหลังจากไดรับคํารอง
ขอใหเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอสินคานั้นๆ  แตในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิได
ระบุถึงกฎเกณฑหรือรูปแบบของการแจงตอรัฐบาลของประเทศผูสงออกเพียงแตกําหนดไววา       
จะตองแจงตอรัฐบาลของประเทศผูสงออกเทานั้น66 

2.4.2.1.3. การสิ้นสุดคํารองกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
(Termination of Investigation) 

การสิ้นสุดของคํารองขอเปดการไตสวนการทุมตลาดกอนการเปด
การไตสวนทุมตลาดเกิดขึ้นโดยหลายสาเหตุดวยกันดังนี้ 

                                                           
64 มาตรา 14.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
65เพ็ชรรัตน ยิ้มพงษ, “การกระทําการทุมตลาดภายใตแกตตและองคการการคาโลก,” 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 128. 
66 มาตรา 5.5 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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- เมื่ออุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองไดทําการถอนคํารองกอนที่
เจาหนาที่จะทําการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

- เมื่อเจาหนาที่พิจารณาในคํารองแลวพบวาหลักฐานที่แสดงวามี
การทุมตลาดและมีความเสียหายและความเสียหายนั้นเกิดจากการทุมตลาดนั้นมีหลักฐานไม      
เพียงพอที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด เจาหนาที่สามารถที่จะปฏิเสธคํารองเปดการ                 
ไตสวนและทําใหกระบวนการไตสวนการตอบโตการทุมตลาดยุติลงทันที67 

- เมื่อเจาหนาที่พิจารณาคํารองแลวพบวาปริมาณการผลิตของ  
อุตสาหกรรมภายในที่สนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีจํานวนนอยกวา 
25% ของปริมาณการผลิตทั้งหมดของสินคาชนิดเดียวกันภายในประเทศ68 

- เมื่อสวนเหลื่อมของการทุมตลาด*มีจํานวนต่ํากวารอยละ 2 ของ
ราคาสงออก (de minimis) คือ มีการกําหนดสวนเหลื่อมการทุมตลาดในระดับเกณฑขั้นต่ําไวคือ
เมื่อสวนเหลื่อมของการทุมตลาดนอยกวารอยละ 2 ของราคาสงออก (export price) จะเปนผลทํา
ใหคําขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดถูกปฏิเสธโดยเจาหนาที่และกระบวนการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดจะสิ้นสุดลงทันทไีมสามารถดําเนินการไตสวนการตอบโตการทุมตลาดตอไปได 

- เมื่อปริมาณการนําเขาสินคาที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดมี
ปริมาณนอย (Negligible) คือ ปริมาณการนําเขาต่ํากวารอยละ 3 ของปริมาณการนําเขาสินคา
ชนิดเดียวกันทั้งหมด  เปนผลทําใหกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดนั้นสิ้นสุดลง  แตหาก

                                                           
67 Raj Krishna, “Antidumping In Law And Practice,” Available from: 

www.worldbank.org. 
68 มาตรา 5.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
* การคํานวณหาสวนเหลื่อมการทุมตลาด คือ การเปรียบเทียบระหวางราคาสงออกับราคา

ปกติของสินคาโดยจะตองทําการเปรียบเทียบในระดับการคาเดียวกัน ซึ่งโดยสวนใหญราคาปกติ
ของสินคาจะใชระดับราคาขายหนาโรงงาน (Ex-Factory Level) และตองเปนการขายในชวงเวลา
ที่ใกลเคียงที่สุด สวนราคาสงออกจะใชราคาของการสงออกสินคาที่มีลักษณะเหมือนกันไปยัง
ประเทศเดียวกันหรือไปยังประเทศอื่นที่เหมาะสม (appropriate third country) และจะตองเปน
ราคาที่ใชแทนกันไดซึ่งอาจเปนราคาที่สูงสุดก็ได 
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รวมปริมาณการนําเขาที่ต่ํากวารอยละ 3 ของแตละประเทศมารวมกันแลวมีปริมารการนําเขามาก
กวารอยละ 7 ของปริมาณการนําเขาทั้งหมดสงผลใหกระบวนการไตสวนการทุมตลาดยังคง
สามารถดําเนินการตอไปได69 

หากเจาหนาที่พบวามีสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งขางตนเกิดขึ้นตอคํารองขอเปดการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาด  เจาหนาที่สามารถมีคําสั่งใหคํารองขอนั้นสิ้นสุดลงทันที 

2.4.2.2 กระบวนการภายหลังการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ภายหลังการตรวจสอบคํารองขอเปดการไตสวนขั้นตน  เจาหนาที่ในกระบวน
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะไตสวนวาคํารองมีขอมูลเพียงพอหรือไมที่จะเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด  หากมีขอมูลเพียงพอที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและ   
เจาหนาที่ไดประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอสาธารณชน  เจาหนาที่มีหนาที่จะตอง
สงสําเนาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดทั้งฉบับใหแกบุคคลดังตอไปนี้คือ  ผูสงออก
สินคาในตางประเทศที่มีชื่อระบุอยูในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด, ผูมีอํานาจ
หนาที่ในกระบวนการไตสวนของประเทศผูสงออกสินคาชนิดเดียวกันในตางประเทศรวมทั้งผูมีสวน
ไดเสียอื่นๆ ที่มีสวนเกี่ยวของ70 

แตในกรณีที่ผูสงออกจากตางประเทศมีจํานวนมากเจาหนาที่ไมจําเปนที่จะ
ตองสงคํารองทั้งฉบับใหแกผูสงออกจากตางประเทศทุกรายซึ่งสามารถที่จะสงใหเฉพาะ             
เจาหนาที่ของประเทศผูสงออกที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของหรือสมาคมการคาที่เกี่ยวของเทานั้น71  
อยางไรก็ดีในการสงคํารอง  เจาหนาที่จะตองคํานึงอยูเสมอเกี่ยวกับการรักษาความลับของขอมูล
ลับ ซึ่งเจาหนาที่จะตองดําเนินการตามขั้นตอนตามที่ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดไว
โดยมีรายละเอียดของกระบวนการไตสวนภายหลังการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด         
ดังตอไปนี้ 

                                                           
69 มาตรา 5.8 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
70 มาตรา 6.1.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
71 Footnote16 of Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1994 
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2.4.2.2.1 การสงแบบสอบถาม (Questionnaires)  

เจาหนาที่จะตองดําเนินการสงแบบสอบถาม (Questionnaires) ตอ      
ผูผลิตในตางประเทศหรือผูสงออกในตางประเทศที่ระบุชื่อไวในคํารองของอุตสาหกรรมภายใน                
ใหเปดการไตสวนการทุมตลาด  รวมทั้งผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศที่มิไดถูกระบุชื่อไวใน            
คํารองก็ตาม   

ในทางปฏิบัติภายหลังเปดการไตสวนตอบโตการทุ มตลาด                       
หากเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีการเตรียมแบบสอบถามไวลวงหนาก็
จะสามารถสงแบบสอบถามพรอมกับการสงสําเนาคํารองขอเปดการไตสวนใหแกบุคคลดังกลาว
ขางตนได  แตหากไมมีการเตรียมแบบสอบถามไวลวงหนาเจาหนาที่สามารถสงแยกตางหากได72                        
ซึ่งระยะเวลาตอบแบบสอบถามความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดกําหนดไวเพียงแตกําหนดวา 
จะตองมีเวลาอยางนอย 30 วันในการที่จะตอบแบบสอบถาม73  ซึ่งจะเริ่มนับจากวันที่ไดรับ      
แบบสอบถามหรือในกรณีที่ครบกําหนด 7 วันนับแตวันสงแบบสอบ  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ 
ใหถือวาผู รับแบบสอบถามไดรับแบบสอบถามเรียบรอยแลว  ดังนั้นระยะเวลาในการตอบ         
แบบสอบถามซ่ึงรวมระยะเวลาสงแบบสอบถามทําใหผูรับแบบสอบถามมีเวลาอยางนอย 37 วัน 
ในการที่จะตอบแบบสอบถาม74  

ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามสามารถที่จะขอขยายเวลาออก
ไปไดในกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร เชน จะตองจัดเตรียมคําแปล  แตการขอขยายระยะเวลาใน   
การตอบแบบสอบถามจะตองขอกอนวันที่ครบกําหนดของการตอบแบบสอบถามที่เจาหนาที่ใน
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดกําหนดไว  หากเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนเห็นวา

                                                           
72 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization A 

Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.46. 

73 มาตรา 6.1.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

74 Footnote15 of Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1994. 



 44

มีเหตุอันสมควรในการขอขยายระยะเวลาและการขยายระยะเวลาก็สามารถขยายออกไปไดเทาที่ 
จําเปน75   

สวนรายละเอียดของแบบสอบถามในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  
มิไดระบุถึงรูปแบบไววาควรจะมีลักษณะเปนอยางไร  ดังนั้นประเทศสมาชิกขององคการการคา
โลกแตละประเทศจึงมี รูปแบบของแบบสอบถามที่แตกตางกันไปแตแบบสอบถามควรจะ    
ประกอบดวยคําถามที่ครอบคลุมทุกแงมุมของขอมูลที่เจาหนาที่ตองการโดยจะตองแสดงถึงขอมูล
เกี่ยวกับการทุมตลาด คือ ขอมูลราคาขายภายในประเทศ ราคาสงออก และขอมูลเกี่ยวกับความ
เสียหาย เชน รายละเอียดการผลิตสินคา (production of the product) ขอมูลเกี่ยวกับดานการ
ตลาด  (marketing) ขอมูลดานการเงิน  (financial statement) ขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางของ    
บริษัท ขอมูลทางดานราคา (costing), สวนแบงในตลาด (market share) และการพัฒนาทาง 
ดานราคา ฯลฯ   

นอกจากนี้ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดระบุวาภาษาที่ใชใน 
แบบสอบถามควรจะเปนภาษาใด   ดังนั้นโดยสวนใหญแลวจะใชภาษาของประเทศที่สง          
แบบสอบถามเปนผลใหผูตอบแบบสอบถามมีภาระหนาที่จะตองตอบโดยใชภาษาของประเทศที่
สงแบบสอบถามจึงเปนภาระหนักของประเทศผูสงออก  แตในทางตรงกันขามก็จะเปนผลดีทําให
เจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ในการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเขาใจคําตอบไดเปนอยางดี  แตประเทศ
ที่ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนจํานวนมาก เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชแบบสอบถามที่
มีคําถามที่คอนขางจะซับซอนทําใหผูที่ไดรับแบบสอบถามไมใหความรวมมือในการตอบคําถาม 
สงผลใหเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดสามารถใชขอมูลเทาที่มีอยูของ 
เจาหน าที่  (facts available) เปนขอมูลในการพิจารณาซึ่ งอาจทํ าใหผลของการไตสวน           
คลาดเคลื่อนและไมตรงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้น76 

เมื่อไดรับการตอบกลับของแบบสอบถามจากผูผลิตหรือผูสงออกใน
ตางประเทศ ประการแรกที่เจาหนาที่จะตองพิจารณาคือ แบบสอบถามไดรับตอบกลับภายใน   
ระยะเวลาที่กําหนดหรือไม  หากปรากฏวาแบบสอบถามตอบกลับมาเกินระยะเวลาที่กําหนด                        
                                                           

75 มาตรา 6.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

76 Edwin Vermulst, “Adopting and Implementing Anti-dumping Laws Some 
Suggestions for Developing Countries,” Journal of World Trade 2(April1997): 13.   
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โดยปราศจากการยื่นขอขยายระยะเวลาแสดงวาผูตอบแบบสอบถามไมสามารถจัดหาขอมูลใหกับ                     
เจาหนาที่ทําใหเจาหนาที่ไมสามารถไปตรวจสอบขอมูลในแบบสอบถามเนื่องจากเกินระยะเวลาที่
กําหนดเปนเหตุใหเจาหนาที่สามารถใชขอมูลเทาที่มีอยู (facts available) ในกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดได77 

ในทางปฏิบัติภายหลังการตอบแบบสอบถามเจาหนาที่มักจะพบวา
การตอบแบบสอบถามของผูสงออกและผูผลิตในตางประเทศยังไมครอบคลุมถึงขอมูลทั้งหมด         
เจาหนาที่ตองการใหอธิบายเพิ่มเติมเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางชัดเจนหรือเจาหนาที่ตองการให
จัดหาขอมูลเพิ่มเติม แตเจาหนาที่ตองกําหนดเวลาพอสมควรเพื่อกระทําการดังกลาวขางตนเพื่อ 
มิใหกระทบตอระยะเวลาที่กําหนดไวของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  

2.4.2.2.2 การจัดเก็บขอมูลและเอกสารในกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด (Keep a Proper Record of the Investigation) 

ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดควรจะมีระบบการจัดเก็บ
ขอมูลที่มีประสิทธิภาพเนื่องจากในกระบวนการไตสวนจะมีขอมูลและเอกสารจํานวนมาก เชน                
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด ขอมูลทั้งหมดที่คูกรณีทุกฝายยื่นเปนลายลักษณ
อักษรตอเจาหนาที่ แบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาและเอกสารอื่นๆ ที่ใชในกระบวนการไตสวน 
บันทึกการใหขอมูลทางวาจา (oral information) ขอมูลและเอกสารทุกรูปแบบที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไมวาจะเปนรายงานการทํางาน  (working paper) 
ควรจัดเก็บโดยเรียงตามลําดับตามวันที่ไดรับขอมูลและควรจัดใหมีระบบดัชนีของขอมูล  

แมวาความตกลงทุมตลาด 1994ฯ จะมิไดระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ
การจัดเก็บขอมูลไวก็ตาม  แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่ควรจะตองมีระบบการจัดเก็บขอมูลที่มี     
ประสิทธิภาพ  โดยเจาหนาที่ควรจะแยกเอกสารในแตละคดีเปนแฟมแยกตางหากซึ่งในแฟม 
จะประกอบดวยเอกสารที่ยื่นโดยคูกรณีทุกฝาย หนังสือตอบโต (correspondence) ระหวาง 
เจาหนาที่กับผูมีสวนไดเสียหรือเอกสารภายใน (all internal documents) ที่จัดทําโดยเจาหนาที่
และเอกสารทั้งหมดควรกําหนดเลขหนาใหชัดเจนเพื่อสะดวกในการคนหา  

                                                           
77 มาตรา 6.8 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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การจัดทําระบบการจัดเก็บเอกสารทั้งหมดในกระบวนการไตสวนจะ
มีความสําคัญอยางมากในกรณีที่การพิจารณาการดําเนินงานของเจาหนาที่โดยศาลหรือ            
ศาลพิเศษที่ทําหนาที่พิจารณาเกี่ยวกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดรวมทั้งในมาตรการ
ระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก (WTO dispute settlement) เนื่องจากการจัดเก็บ
เอกสารของเจาหนาที่จะถูกนําไปเปนขอมูลในการพิจารณาซึ่งถาหากไมมีการเก็บขอมูลที่ดีจะทํา
ใหเปนการยากลําบากในการพิจารณาวาการกระทําการไตสวนของเจาหนาที่เปนไปอยางถูกตอง
และสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ หรือไมหรือเจาหนาที่มีความเปนกลางในการตัดสิน
หรือไม78 

2.4.2.2.3 การแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด (Evidence) 

การแสดงพยานหลักฐานเพื่อใชในกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดจะตองปรากฏอยูในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของอุตสาหกรรม              
ภายในและแบบสอบถามที่ถูกตอบโดยผูสงออกสินคาจากตางประเทศหรือแบบสอบถามที่ 
ถูกสงใหแกผูมีสวนไดเสียทุกฝายซึ่งขอมูลเหลานี้จะถูกนํามาพิจารณาในกระบวนการไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาดทั้งหมด 

ในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไมไดกําหนดมาตรฐานของหลักฐาน
ที่ใชในกระบวนการไตสวนซึ่งการแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
ของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจะมีมาตรฐานในการแสดงพยานหลักฐานที่แตกตาง
กันไปซึ่งระดับของพยานหลักฐานที่ใชในการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะขึ้นอยูกับวาประเทศนั้น
เปนประเทศที่เนนเรื่องการสงออกหรือเปนประเทศที่เนนในเรื่องการนําเขา  หากเปนประเทศที่เนน
ในเรื่องการสงออกระดับของขอมูลจะมีมาตรฐานสูงมากเพื่อปองกันการใชมาตรการตอบโตการ 
ทุมตลาดเปนเครื่องมือในการจํากัดการสงออก  ในทางตรงขามหากเปนประเทศซึ่งเนนในเรื่อง 
การนําเขามักจะโตแยงวาขอมูลหลักฐานที่มีมาตรฐานสูงมากจะทําใหการเปดการไตสวนทําได
ยากจึงไมสามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนเครื่องมือในการปองกันการคาที่ไม
เปนธรรม    
                                                           

78 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization A 
Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.45-46. 
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ประเด็นเรื่องการตัดสินถึงมาตรฐานของขอมูลและหลักฐานใน
กระบวนการไตสวน ตอบโตการทุมตลาดจึงควรเปนประเด็นสําคัญยิ่ง  ซึ่งหากมีมาตรฐานของ 
ขอมูลหลักฐานต่ํามากเกินไปจะสงผลทําใหมีการยื่นคํารองขอเปดการไตสวนเพิ่มมากขึ้นซึ่งจะทํา
ใหเปนการกีดกันการคาระหวางประเทศและการลงทุนที่ลดนอยลง79 

2.4.2.2.4 การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียเขามีสวนรวมในกระบวนการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ในระหวางกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด ผูมีสวนไดเสีย      
ทุกฝายจะมีโอกาสอยางเต็มที่ในการจะปกปองสวนไดเสียของตนซึ่งผูมีสวนไดเสียอาจรองขอให
เจาหนาที่จัดใหคูกรณีทุกฝายไดพบกันเพื่อเสนอความคิดเห็นและขอโตแยงระหวางกันแตจะตอง
คํานึงถึงการรักษาไวซึ่งความลับของขอมูล80  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ยังไดกําหนดสิทธิใหแก
ผูมีสวนไดเสียวามีสิทธิรองขอตอเจาหนาที่ใหผูมีสวนไดเสียเขาไปดูขอมูลที่เกี่ยวของกับคดีของตน
แตขอมูลจะตองไมเปนสวนของขอมูลลับ81 

นอกจากนี้กอนมีคําตัดสินขั้นสุดทาย  เจาหนาที่มีหนาที่จะตองแจง
เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เจาหนาที่ใชเปนขอมูลในการตัดสินวาจะเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอ          
ผูมีสวนไดเสียและการแจงขอมูลดังกลาวตองมีเวลาพอสมควรใหผูมีสวนไดเสียไดมีโอกาสที่จะ 
โตแยงเพื่อผลประโยชนของตนกอนที่เจาหนาที่จะทําการตัดสินขั้นสุดทาย82 

                                                           
79 Tara Gingerich, “Why the WTO should require the application of the 

evidentiary threshold requirement in Antidumping Investigations,” American University 
Law Review  4(October1998):139. 

80 มาตรา 6.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

81 มาตรา 6.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

82 มาตรา 6.9 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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2.4.2.2.5 การรักษาความลับของขอมูลที่ใชเปนพยานหลักฐานของเจา
หนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  
(Confidential Information) 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมักจะมีขอมูลที่ เปน              
ความลับทางการคาซึ่งเปนขอมูลที่อาจกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันที่สําคัญ
แกคูแขงขันทางการคาหรือเมื่อเปดเผยจะทําใหเกิดความเสียหายอยางสําคัญตอบุคคลผูซึ่งให           
ขอมูล   

ขอมูลที่ใชในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยทั่วไปแลว
สามารถแบงแยกออกไดเปน 2 สวน คือ ขอมูลที่เปดเผยไดและขอมูลลับ  ขอมูลในกระบวนการ  
ไตสวนการทุมตลาดในสวนที่สามารถเปดเผยได  เจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ในการไตสวนตอบโต   
การทุมตลาดสามารถที่จะเปดเผยขอมูลในสวนนี้เพราะโดยสวนใหญแลวจะเปนขอมูลที่ไมมี       
ผลกระทบที่เปนผลเสียตอผูมีสวนไดเสียทุกฝายที่เกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนการทุมตลาด 

ในสวนของขอมูลลับหากเปนขอมูลลับโดยสภาพ คือ เมื่อทําการ         
เปดเผยจะเปนผลเสียแกผูใหขอมูลและจะทําใหผูนําเสนอขอมูลไดรับความเดือดรอนและอาจจะ
เปนสวนหนึ่งของขอมูลที่เกี่ยวกับความลับทางการคา  เชน เร่ืองตนทุนการผลิต ฯลฯ    ดังนั้น     
เจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีหนาที่จะตองรักษาและจัดเก็บ
ขอมูลลับเปนอยางดี 

 โดยสวนใหญแลวผูมีสวนไดเสียที่ไดยื่นขอมูลและระบุวาขอมูลนั้น
เปนสวนของขอมูลลับหากเจาหนาจะเปดเผยขอมูลในสวนนี้จะตองไดรับอนุญาตจากผูที่เสนอ    
ขอมูลลับกอน  อยางไรก็ตามผูที่เสนอขอมูลลับจะตองจัดทําเอกสารที่เปนฉบับสรุปขอมูลอยางยอ
ซึ่งเปนฉบับที่สามารถเปดเผยไดเพื่อใหผูมีสวนไดเสียรายอื่นๆ สามารถตรวจสอบขอมูลเหลานั้นได
83 ซึ่งขอมูลฉบับยอตองมีรายละเอียดเพียงพอที่จะสามารถเขาใจถึงสาระสําคัญของขอมูลที่เปน
ความลับที่ยื่นเสนอเขามาและในกรณีพฤติการณพิเศษที่ผูยื่นขอมูลลับไมสามารถทํารายงานสรุป

                                                           
83 มาตรา 6.1.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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ได ใหผูยื่นขอมูลลับทําเปนคําแถลงถึงเหตุผลที่ไมสามารถทํารายงานสรุปดังกลาวยื่นตอ                             
เจาหนาที8่4 

เจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีดุลยพินิจใน
การพิจารณาวาขอมูลลับที่ผูมีสวนไดเสียยื่นตอเจาหนาที่สมควรจะเปนขอมูลลับหรือไม  เจาหนาที่
อาจจะมีความเห็นแตกตางจากผูมีสวนไดเสียคือเห็นวาขอมูลในสวนนี้ไมสมควรที่จะเปนขอมูลลับ
ซึ่งผูมีสวนไดเสียอาจไมยินยอมที่จะเปดเผยขอมูลดังกลาวใหแกสาธารณชนไมวาจะเปนฉบับยอ
หรือแบบทั่วไปเปนผลใหเจาหนาที่ไมสามารถจะนําขอมูลในสวนนี้เขาสูกระบวนการไตสวนไดซึ่ง
เปนผลใหเจาหนาที่ตองทําการไตสวนอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่มีอยู  (facts available)  

เจาหนาที่สามารถสรุปผลการไตสวนโดยตัดสินอยูบนพื้นฐานของ  
ขอเท็จจริงที่เจาหนาที่มีอยู (facts available)85  ขณะที่ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดระบุราย
ละเอียดเกี่ยวกับการตัดสินที่อยูบนพื้นฐานขอเท็จจริงที่มีอยู  แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่จะ 
ไตสวนจากขอเท็จจริงที่มีอยูในคํารองขอเปดการไตสวนการทุมตลาดรวมทั้งขอมูลที่ฝายตางๆ     
จัดเตรียมใหเจาหนาที่หรือขอมูลที่เจาหนาที่หามาไดเองมาใชประกอบการไตสวนตอบโตการทุม
ตลาด   ซึ่งหลักเกณฑการใชขอเท็จจริงที่มีอยูของเจาหนาที่เปนสิ่งที่ชวยกระตุนใหผูผลิตใน      
ตางประเทศ ผูสงออกในตางประเทศทําการตอบแบบสอบถามเพื่อเปนประโยชนตอตนเองในการ
ไตสวนเพราะเนื่องจากขอมูลในการตอบแบบสอบถามจะเปนประโยชนในการคํานวณหา 
สวนเหลื่อมของการทุมตลาดเพราะหากไมตอบแบบสอบถาม  เจาหนาที่มีสิทธิใชขอเท็จจริงที่มีอยู
เพื่อพิจารณาหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดซึ่งทําใหสวนเหลื่อมของการทุมตลาดอยูในอัตราที่สูง  
มากกวาที่จะใชขอมูลของผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศเอง  เมื่อสวนเหลื่อมของการทุมตลาด
อยูในอัตราที่สูงทําใหอากรตอบโตการทุมตลาดอยูในอัตราสูงตามไปดวยเชนกัน86 

                                                           
84 มาตรา 6.5.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
85 มาตรา 6.8 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
86 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization A 

Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.17. 
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2.4.2.2.6 การตรวจสอบความเปนจริงของพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด (Verification) 

เมื่อเจาหนาที่ ได รับขอมูลและเอกสารตางๆ  ประเด็นตอมาที่          
เจาหนาที่จะตองพิจารณา  คือ ความนาเชื่อถือและถูกตองของขอมูลและนําขอมูลเหลานั้นมาเปน
พื้นฐานในกระบวนการไตสวน  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจ
สอบความเปนจริงของพยานหลักฐาน  (Verification) เมื่อเจาหนาที่ของประเทศที่ เปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดรับการตอบแบบสอบถามจากผูสงออกหรือผูผลิตในตางประเทศเพื่อ
เปนการพิสูจนความถูกตองของขอมูลที่ไดรับหรือเพื่อที่จะทราบขอมูลเพิ่มเติม  เจาหนาที่อาจเขา
ไปดําเนินการไตสวนในประเทศผูสงออกสินคาที่ตกอยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดวาขอมูลที่ตอบในแบบสอบถามนั้นถูกตอง87 

การตรวจสอบความถูกตองของขอมูลโดยเจาหนาที่ผูทําการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดซึ่งอาจจะใชเวลานานในการตรวจสอบความถูกตองของแบบสอบถามที่บริษัท
ตางๆ หรือผูสงออกตางๆ สงคืนกลับมายังเจาหนาที่ขึ้นอยูกับจํานวนของขอมูลที่ตองการจะ    
ตรวจสอบความถูกตอง  ซึ่งแตละประเทศอาจจะมีวิธีการไปตรวจสอบที่แตกตางกัน เชน สหภาพ  
ยุโรป จะใชวิธีในการสุมตรวจแตประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีการตรวจสอบขอมูลแบบละเอียดซึ่ง
จะใชเวลาในการตรวจสอบเปนเวลานานกวา88 

ความตกลงไดกําหนดเงื่อนไขวากอนที่เจาหนาที่จะไปตรวจสอบ
ความเปนจริงของขอมูล (verification) จะตองแจงลวงหนาพอสมควรตอผูสงออกหรือผูผลิตใน           
ตางประเทศและแจงตอตัวแทนรัฐบาลของประเทศที่สินคาอยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 89 

                                                           
87 มาตรา 6.7 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
88 Edwin Vermulst, “Adopting and Implementing Anti-dumping Laws Some 

Suggestions for Developing Countries,” Journal of World Trade  2(April1997): 14-15.   
89 ภาคผนวก I ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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อยางไรก็ดีความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เพียงแตกําหนดหลักเกณฑ
การตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลเฉพาะในสวนที่เปนขอมูลในประเทศผูสงออกเทานั้นแตมิได
กลาวถึงประเด็นการตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลที่อุตสาหกรรมภายในเปนผูยื่นหรือขอมูล
เกี่ยวกับผูนําเขาไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ 

2.4.2.2.7 การออกคําวินิจฉัยเบื้องตน (Preliminary Determination) 

เมื่อเจาหนาที่เห็นวาขอมูลตางๆ ที่เจาหนาที่ไดรับเพียงพอที่จะมี 
คําวินิจฉัยเบื้องตน คือ เมื่อเจาหนาที่ไตสวนจากขอมูลที่ไดมาจากคํารองและแบบสอบถามและได
ดําเนินการตรวจสอบหลักฐานเรียบรอยแลว   เจาหนาที่จะทําการไตสวนวามีการทุมตลาดและ 
มีความเสียหายที่เกิดจากการทุมตลาดรวมทั้งมีความเชื่อมโยงระหวางการทุมตลาดและความ    
เสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในหรือไม  หากไตสวนแลวเจาหนาที่เห็นวามีขอมูลเพียงพอ
เจาหนาที่จะดําเนินการออกคําวินิจฉัยเบื้องตน 

แตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนไว  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เพียงกําหนดวากอนที่จะใชมาตรการ
ชั่วคราวจะตองมีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนเสียกอน90 ซึ่งทําใหคณะกรรมการวาดวยการตอบโต
การทุมตลาดขององคการการคาโลกเล็งเห็นถึงปญหาดังกลาวจึงไดมีการจัดเตรียมราง              
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับขอมูลที่ควรจะปรากฏอยูในคําวินิจฉัยเบื้องตนซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1) รายชื่อของอุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดรวมทั้งรายชื่อของอุตสหกรรมภายในที่ เจาหนาที่ รูขอมูล รายชื่อของ                
ผูสงออกและรายชื่อของผูผลิตในตางประเทศที่ผลิตสินคาที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 

(2) ขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด วันที่          
เจาหนาที่รับคํารองขอเปดการไตสวนและวันที่เปดการไตสวน 

                                                           
90 มาตรา 7.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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(3) รายละเอียดของสินคาที่ตกอยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด รายละเอียดของพิกัดอัตราภาษีศุลกากรของสินคาและประเทศที่เปนผูสงออกสินคา 

(4) ขอมูลเกี่ยวกับความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในประเทศไดรับ
จากการทุมตลาด 

(5) ระยะเวลาการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับการทุมตลาดและความ               
เสียหายที่เกิดขึ้นและคําอธิบายถึงการเลือกใชขอมูลในชวงเวลาดังกลาว 

(6) ขอมูลเกี่ยวกับการคํานวณสวนเหลื่อมของการทุมตลาด 
(margin dumping) รวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับการคํานวณหาราคาปกติของสินคา (normal value) 
และราคาสงออกของสินคา (export price) ที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนและควรระบุถึงวิธีการ
เปรียบเทียบระหวางราคาปกติตอราคาสงออกเพื่อที่จะหาสวนเหลื่อมการทุมตลาด 

(7) ขอมูลเกี่ยวกับสินคาในตลาดภายในประเทศ ตัวอยางของความ
เสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับรวมทั้งตองบอกรายละเอียดของความเชื่อมโยงระหวางการ          
ทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมทั้งองคประกอบในการไตสวนถึงความเสียหายที่กําหนด
ไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ที่เกี่ยวกับการพิจารณาความเสียหาย 

(8) ขอมูล เกี่ ยวกับการไปตรวจสอบขอมูล  (verification) ของ              
เจาหนาที่กับผูสงออกหรือผูผลิตในตางประเทศหรือหากมีการตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคา 
(price undertaking) ควรตองระบุไวในคําวินิจฉัยเบื้องตนดวย 

นอกจากน้ีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนของเจาหนาที่ตองประกาศผล
คําวินิจฉัยเบื้องตนใหสาธารณชนรับทราบดวย91 ไมวาผลของการไตสวนจะออกมายืนยันวามี 
การทุมตลาดหรือผลของการไตสวนปรากฏวาเจาหนาที่ไมพบวามีการทุมตลาดหรือไมพบวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในซึ่งในกรณีนี้จะทําใหกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดสิ้นสุดลงทันทีซึ่งรายละเอียดของการประกาศผลการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนจะขอ
กลาวในหัวขอ 2.4.2.2.10 

                                                           
91 มาตรา 12.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 



 53

2.4.2.2.8 การใชมาตรการชั่วคราว (Provisional Measures) 

การใชมาตรการชั่วคราวภายใตความตกลงทุมตลาด  1994ฯ  
กําหนดวาเจาหนาที่ไมสามารถใชมาตรการชั่วคราวไดทันที  หากภายหลังจากการประกาศผลการ
คําวินิจฉัยเบื้องตน (preliminary determination) ยืนยันวามีการทุมตลาดและความเสียหายเกิด
ขึ้นซึ่งเจาหนาที่จะตองพิจารณากอนวาการใชมาตรการชั่วคราวเปนสิ่งที่จําเปนในกระบวนการไต
สวนตอบโตการทุมตลาดที่จะดําเนินตอไปหรือไม  ความจําเปนในที่นี้ คือ การปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในระหวางการดําเนินกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด92 

- เกณฑในการใชมาตรการชั่วคราว 

 การใชมาตรการชั่วคราวเพื่อปองกันความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นในระหวางกระบวนการไตสวนการทุมตลาด  สําหรับมาตรการชั่วคราวอาจกําหนดใน
รูปของอากรชั่วคราว (provisional duties) หรือการวางหลักทรัพย (securities) ซึ่งอาจจะวางใน
รูปของเงินสดหรือพันธบัตรซึ่งจะตองวางในจํานวนที่เทากับการประเมินอากรตอบโตการทุมตลาด
ที่เจาหนาที่ไดประมาณการของอากรตอบโตการทุมตลาดแตจะตองเก็บอากรชั่วคราวไดไมเกิน
สวนเหลื่อมของการทุมตลาดที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยเบื้องตน93   

แตเมื่อมีการตัดสินขั้นสุดทาย  (final determination) 
และไมพบวามีการทุมตลาดหรือมีการทุมตลาดแตไมมีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน อากร
ชั่วคราวและหลักประกันตางๆ ที่ผูสงออกหรือผูผลิตในตางประเทศไดวางไวเจาหนาที่จะตอง 
จายคืนหรือทําการไถถอนใหโดยเร็ว 

 

 

 
                                                           

92 มาตรา 7.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

93 มาตรา 7.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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- ระยะเวลาในการใชมาตรการชั่วคราว 

มาตรการชั่ วคราวจะตองไมนํ ามาใชกอน  60 วัน         
นับต้ังแตวันที่เปดการไตสวนการทุมตลาด94 ซึ่งเปนเกณฑในเรื่องของระยะเวลาเปนเงื่อนไขแรกที่
เจาหนาที่จะตองคํานึงถึงกอนที่จะใชมาตรการชั่วคราวและการใชมาตรการชั่วคราวตองใชในชวง
ระยะเวลาจํากัดเทาที่จําเปน หมายถึงการกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการชั่วคราวไมเกิน 4 
เดือนหรือเปนไปตามคํารองขอผูสงออกซึ่งเปนผูสงออกที่มีสัดสวนของการผลิตคอนขางมาก     
ทางการคาที่เกี่ยวของขอใหมีการใชมาตรการชั่วคราวเกิน 4 เดือนแตจะตองไมเกิน 6 เดือน และใน
กรณีที่เจาหนาที่เห็นวาการเก็บอากรชั่วคราวในอัตราที่ต่ํากวาสวนเหลื่อมของการทุมตลาด
สามารถทําใหความเสียหายหมดไปไดซึ่งระยะเวลาการเก็บอากรชั่วคราวที่ต่ํากวาสวนเหลื่อมของ
การทุมตลาดจะอยูในชวงเวลา 6 เดือนหรือ 9 เดือนตามลําดับ95 

2.4.2.2.9 การทําความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาเพื่อยุ ติ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด (Price Undertakings)  

การทําความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาเปนอีกทางเลือก
หนึ่งซึ่งเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอาจจะทําการระงับหรือทําใหกระบวน
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดสิ้นสุดลงไดถาผูสงออกสินคาที่อยูภายใตกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดยอมที่จะทําการทบทวนราคาสงออกของตนหรือยอมที่จะหยุดการ     
สงออกสินคาในราคาที่ทุมตลาด 

ในกรณีประเทศผูสงออกพยายามทบทวนราคาเพื่อเพิ่มราคาของ  
สินคาที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดและความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดวางหลักเกณฑวา
สามารถเพิ่มราคาของสินคาที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนไดเพื่อขจัดความเสียหายที่กระทบตอ
อุตสาหกรรมภายในประเทศซึ่งประเทศผูสงออกอาจจะเพิ่มราคาของสินคาในอัตราที่ต่ํากวาสวน
เหลื่อมของการทุมตลาดหรืออาจเพิ่มราคาสินคาในอัตราที่เทากับสวนเหลื่อมของการทุมตลาดก็ได 

                                                           
94 มาตรา 7.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
95 มาตรา 7.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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อยางไรก็ตามการทําความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาจะไมเกิดขึ้นกอนที่จะมีการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนของเจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด96 

เจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไม
จําเปนจะตองยอมรับขอเสนอใหทําความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาที่ผูสงออกใน         
ตางประเทศเสนอมา  ถาเจาหนาที่ไดพิจารณาแลวพบวาผูสงออกสินคาที่ถูกกลาวหาวาทําการ 
ทุมตลาดไมสามารถปฏิบัติไดตามเงื่อนไขทางดานราคาที่เสนอตอเจาหนาที่อาจจะเปนเพราะ
สาเหตุที่มีจํานวนผูสงออกจํานวนมากหรือดวยเหตุผลทางดานนโยบาย  โดยเจาหนาที่มีหนาที่ตอง
แจงแกผูสงออกดวย97  หรืออาจเปนเพราะเงื่อนไขที่ผูสงออกเสนอตอเจาหนาที่ไมสามารถที่จะขจัด
ความเสียหายที่เกิดจากการทุมตลาดออกไปจากอุตสาหกรรมภายใน 

สวนในดานของผูสงออกมีอิสระที่จะรับทําความตกลงยอมรับ    
เงื่อนไขทางดานราคาที่เจาหนาที่ผูทําการไตสวนเสนอมา  ซึ่งการตัดสินใจจะข้ึนอยูกับผูสงออกเอง
เทานั้น  หากผูสงออกไมยอมรับที่จะทําความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาตามที่เจาหนาที่
เสนอก็จะไมสงผลกระทบใดๆ ตอกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  กระบวนการไตสวน
การทุมตลาดยังคงดําเนินตอไปตามปกติ 

ในกรณีมีการตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคาแตเจาหนาที่หรือ 
ผูสงออกที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีความตองการใหดําเนินกระบวน
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดจนเสร็จส้ิน และเมื่อส้ินสุดการไตสวนการทุมตลาดปรากฏ          
วาไมมีการทุมตลาดและไมมีความเสียหายที่สงผลกระทบตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา
จะเปนผลทําใหความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคาสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ หรือในกรณีผลของ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเสร็จสิ้นลงแตปรากฏวามีการทุมตลาดและมีความเสีย
หายเกิดขึ้นจริงซึ่งเปนผลเนื่องมาจากการนําเขาสินคาจากประเทศของผูสงออกที่อยูภายใต
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ผลของกระบวนการไตสวนดังกลาวจะไมสงผลกระทบ
ตอความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาที่ เจาหนาที่ ผู ในกระบวนการไตสวนตอบโต 

                                                           
96 Raj Krishna, “Antidumping In Law And Practice,” Available from: 

www.worldbank.org.  
97 มาตรา 8.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
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การทุมตลาดกระทํากับผูสงออกที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดกอนที่จะมี
การตัดสินขั้นสุดทาย  

เมื่อไดมีการตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคาระหวางเจาหนาที่ไตสวน
กับผูสงออกที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดแลวเทากับวากระบวนการไตสวน
การทุมตลาดระงับลง  เจาหนาที่อาจกําหนดใหผูสงออกแจงขอมูลเปนระยะที่เกี่ยวของกับการทํา  
ใหความตกลงยอมรับเงื่อนไขดานราคาบรรลุผลตามเจตนารมณและอนุญาตใหมีการตรวจสอบ               
ขอมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขที่กําหนดไวตามความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคาไดดวย  แตถาหากมี
การฝาฝนความตกลงยอมรับเงื่อนไขทางดานราคา  เจาหนาที่อาจนํามาตรการชั่วคราวมาใชโดย
อาศัยขอมูลที่ดีที่สุด (best available) และทําการดําเนินกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
ตอไปได 

2.4.2.2.10 การประกาศคําวินิจฉัยเบื้องตนของการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดตอสาธารณชน (Public Notice) 

เมื่อเจาหนาที่มีคําวินิจฉัยเบื้องตนในกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาด  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดวาเจาหนาที่มีหนาที่จะตองทําการประกาศ 
คําวินิจฉัยดังกลาวแกสาธารณชนไมวาผลของคําวินิจฉัยจะยืนยันวามีการทุมตลาดหรือคําวินิจฉัย 
ปรากฏวาไมมีการทุมตลาดก็ตาม98  ในรายละเอียดของประกาศควรจะระบุเกี่ยวกับการทุมตลาด
และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทุมตลาดพรอมทั้งขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นประกอบดวยกฎหมายที่
ใชในกระบวนการไตสวนและจะตองระบุถึงชื่อของผูผลิตสินคาในตางประเทศที่อยูภายใต   
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด รายละเอียดของสินคา สวนเหลื่อมการทุมตลาด 
(dumping margin) รวมทั้งตองอธิบายถึงเหตุผลและวิธีการเปรียบเทียบราคาปกติและราคา      
สงออกของสินคาที่ตกอยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพื่อหาสวนเหลื่อมของ
การทุมตลาด  นอกจากนี้เจาหนาที่ตองจัดสงสําเนาประกาศและรายงานทั้งหมดใหแกรัฐบาลหรือ
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบของประเทศที่สินคาตกอยูภายใตกระบวนการไตสวนและผูมีสวนไดเสียอื่นๆ 
ดวย99  

                                                           
98 มาตรา 12.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994 
99 Dispute Settlement, United Nations Conference on trade and development, 

United Nations, New York and Geneva, 12 January 2003. 
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ในกรณีที่มีคําวินิจฉัยใหใชมาตรการชั่วคราว  คําวินิจฉัยดังกลาวจะ
ตองประกาศตอสาธารณชนดวยเชนเดียวกับการมีคําวินิจฉัยเบื้องตนซึ่งอาจจะจัดทําในรูปแบบ
ของรายงานแยกตางหาก (separate report) แตจะตองมีรายละเอียดเพียงพอที่จะอธิบายเกี่ยวกับ
การคําวินิจฉัยเบื้องตนที่เก่ียวกับประเด็นของการทุมตลาดและความเสียหายและจะตองแสดงให
เห็นถึงความจําเปนที่จะตองใชมาตรการชั่วคราวเพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตอ
อุตสาหกรรมภายในระหวางการดําเนินกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดซึ่งการประกาศการ
ใชมาตรการชั่วคราวควรมีรายละเอียดดังนี้ 

- คําอธิบายถึงลักษณะของของสินคาเพื่อวัตถุประสงคทาง
ศุลกากร 

- รายชื่อของผูสงออกที่ เกี่ยวของหรือรายชื่อประเทศที่ เปน 
ผูสงออก 

- อัตราของสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่คํานวณโดยเจาหนาที่รวม
ทั้งคําอธิบายถึงวิธีการคํานวณและการเปรียบเทียบระหวาง
ราคาสงออกและราคาปกติของสินคา 

- การพิจารณาที่เกี่ยวกับการตัดสินเรื่องความเสียหาย 

- เหตุผลสําคัญที่นําไปสูการตัดสิน100 

นอกจากนี้ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดใหประเทศสมาชิก
ขององคการการคาโลกมีหนาที่ตองรายงานคําวินิจฉัยเบื้องตนทุกประการตอคณะกรรมการวาดวย
การปฏิบัติการตอบโตการทุมตลาดขององคการการคาโลก (Anti-Dumping Practice Committee 
หรือเรียกวา “ADP”) โดยไมชักชาและ ADP ไดกําหนดวาการรายงานคําวินิจฉัยตางๆ ตอองคการ
การคาโลกจะตองจัดเตรียมเอกสารแบงออกเปน 3 ภาษา คือ ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส และ

                                                           
100 มาตรา 12.2.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวย

ภาษีศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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ภาษาสเปน  และจะตองจัดสงสําเนาของเอกสารดังกลาวตอสํานักเลขาธิการขององคการ 
การคาโลก (WTO Secretariat)101 

2.4.2.3 กระบวนการภายหลังจากมีคําวินิจฉัยเบื้องตนของการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 

เมื่อเจาหนาที่ประกาศคําวินิจฉัยเบื้องตน (preliminary determination) แลว
พบวาผลการตัดสินของเจาหนาที่ยืนยันวามีการทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดจากการ                 
ทุมตลาด  เจาหนาที่จะตองดําเนินกระบวนการไตสวนตอไปจนกระทั่งมีคําตัดสินขั้นสุดทาย (final 
determination) แตหากคําวินิจฉัยเบื้องตนปรากฏวาไมมีการทุมตลาดและไมมีความเสียหาย    
เกิดขึ้นจะสงผลใหกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดสิ้นสุดลงทันที 

ในทางปฏิบัติเมื่อมีคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีการทุมตลาดและความ           
เสียหายที่เกิดจากการทุมตลาดจะมีการจัดประชุมระหวางเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนกับ      
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายหรือตัวแทนของผูมีสวนไดเสียเพื่อเจาหนาที่จะอธิบายขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
วินิจฉัยเบื้องตนเกี่ยวกับการทุมตลาดซึ่งการประชุมนี้ถูกเรียกวา “Disclosure meeting” ซึ่งการ
ประชุมนี้โดยปกติจะจัดขึ้นตามคํารองขอของผูมีสวนไดเสีย  แมวาความตกลงทุมตลาด 1994ฯ จะ
ไมไดมีการระบุถึงการประชุมนี้ไวก็ตาม  แตเพื่อทําใหทุกฝายเขาใจถึงการตัดสินและเพื่อใหเกิด
ความโปรงใส เชน ในการประชุมจะกลาวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการคํานวณหาสวนเหลื่อมของ
การทุมตลาดโดยผูสงออกแตละรายจะไดรับสําเนารายงานเกี่ยวกับวิธีการคํานวณหาสวนเหลื่อม
การทุมตลาดของสินคาของผูสงออกแตละรายและเจาหนาที่จะคอยตอบคําถามเกี่ยวกับวิธีการคิด
หาสวนเหลื่อมของการทุมตลาดซึ่งการประชุมจะจัดขึ้นเร็วที่สุดเทาที่จะทําไดภายหลังจากมี 
คําวินิจฉัยเบื้องตน102  

นอกจากนี้สมาชิกบางประเทศขององคการการคาโลกไดจัดใหมี Disclosure 
Meeting ภายหลังจากการมีคําตัดสินขั้นสุดทายอีกครั้งหนึ่ง  ถึงแมวาความตกลงทุมตลาด 1994ฯ 

                                                           
101 มาตรา 16.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
102 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization 

A Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p.67. 



 59

จะมิไดกําหนดไวก็ตามแตเพื่อใหสอดคลองกับหลักการไตสวนโดยความโปรงใส (transparency) 
และเพื่อชวยใหคูกรณีทุกฝายเกิดความเขาใจขอเท็จจริงและการตัดสินของเจาหนาที่ ใน      
กระบวนการไตสวนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศเกี่ยวกับ   
การคํานวณหาการทุมตลาดและเปนการชวยเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตรวจสอบความ     
ถูกตองและแกไขขอผิดพลาดในการตัดสินของเจาหนาที่ซึ่งดีกวาที่จะไปบังคับเพื่อใหแกไข         
ขอผิดพลาดโดยผานทางศาลภายในประเทศหรือองคกรระงับขอพิพาทภายใตองคการการคา
ระหวางประเทศ103 

2.4.2.3.1 การยื่นขอเสนอแนะเกี่ยวกับการวินิจฉัยเบื้องตน (Submission 
of Written Comments Regarding the Preliminary 
Determination)     

โดยปกติเจาหนาที่จะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝาย     
เสนอแนะเกี่ยวกับการวินิจฉัยเบื้องตนและเสนอขอโตแยงเกี่ยวกับกระบวนการไตสวน  ซึ่งผูมีสวน
ไดเสียจะทําขอเสนอแนะเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการไตสวนของเจาหนาที่และผลของ 
คําวินิจฉัยเบื้องตน เชน ผูสงออกในตางประเทศอาจจะโตแยงวาการตัดสินของเจาหนาที่ไมใช    
ขอมูลราคา (price data) ที่ผูสงออกจัดเตรียมใหในการคํานวณหามูลคาปกติของสินคาที่อยู    
ภายใตกระบวนการไตสวนหรืออาจจะเปนการโตแยงของผูสงออกในตางประเทศตอเจาหนาที่
เกี่ยวกับการคํานวณหาสวนเหลื่อมของการทุมตลาด 

กําหนดเวลาการยื่นขอเสนอแนะขึ้นอยูกับระยะเวลาที่เหลือตาม
กําหนดเวลาของกระบวนการไตสวนซึ่งอาจจะกําหนดใหยื่นขอเสนอแนะภายหลังจากมีคําวินิจฉัย
เบื้องตนหรือภายใน 1-2 อาทิตยภายหลังการประชุม “Disclosure Meeting” 104 

2.4.2.3.2 การรับฟงขอมูลจากผูมีสวนไดเสีย (Hearing) 

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดวาผูมีสวนไดเสียทุกฝายมี
โอกาสอยางเต็มที่ในการปกปองสวนไดเสียของตน  ผูมีสวนไดเสียอาจรองขอเจาหนาที่จัดให       

                                                           
103 Ibid., p.83. 
104 Ibid., pp.67-68. 
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คูกรณีทุกฝายไดพบกันเพื่อเจรจาถึงขอขัดแยงที่เกิดขึ้น105  โดยปกติการจัดการรับฟงขอมูล 
(hearing) อาจแบงได 2 รูปแบบคือ (1) จัดใหคูกรณีฝายตรงขามไดเสนอขอโตแยงระหวางกัน 
(adversarial hearing)  (2) ใหมีการเสนอขอมูลแบบฝายเดียวซึ่งอาจจะเสนอขอมูลโดยทางวาจา  

ประโยชนของการรับฟงขอมูลจากผูมีสวนไดเสียทําใหเจาหนาที่ใน
กระบวนการไตสวนมีโอกาสถามคําถามเพิ่มเติมในประเด็นที่มีการโตแยงระหวางผูมีสวนไดเสีย 
ทุกฝาย  นอกจากนี้วันที่กําหนดใหมีการเขารับฟงขอมูลจากผูมีสวนไดเสียทุกฝายจะตองประกาศ
ลวงหนาซึ่งประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกบางประเทศไดกําหนดวันที่เขารับฟงขอมูลของ       
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายไวในประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดบางประเทศจะประกาศไว
ในคําวินิจฉัยเบื้องตน 

ภายหลังจากการรับฟงขอมูลจากผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  เจาหนาที่
จะไมรับขอมูลหรือขอโตแยงใดๆอีกจากคูกรณีทุกฝายซึ่งการรบัฟงขอมูล (hearing) ถือวาเปนการ
ใหโอกาสในการโตแยงอยางเพียงพอตอคูกรณีทุกฝายแลว  ซึ่งเวลาที่เหลือเจาหนาที่จะตองสรปุผล
การตัดสินขั้นสุดทายภายในเวลาที่กําหนดไวของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
(applicable deadlines)106  

2.4.2.3.3 หลักเกณฑในการกําหนดและเรียกเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด (Imposition and Collection of Anti-Dumping Duties) 

- การจัดเก็บคาอากรตอบโตการทุมตลาดจะไมเกินสวน
เหลื่อมการทุมตลาด  

ในการจัดเก็บคาธรรมเนียมตอบโตการทุมตลาด      
โดยเจาหนาที่เรียกเก็บคาอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราต่ํากวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดได 
หากการเรียกเก็บนั้นเพียงพอที่จะทําใหความเสียหายของอุตสาหกรรมภายในหมดไป หากยินยอม

                                                           
105 มาตรา 6.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
106 Judith Czako, Johann Human and Jorge Miranda, World Trade Organization 

A Hand Book on Anti-Dumping Investigations (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), pp.69-72. 
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ใหจัดเก็บคาอากรตอบโตการทุมตลาดสูงกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดได ก็เทากับประเทศผูนําเขา
สรางกําแพงภาษีขึ้นมา ซึ่งขัดกับหลักของความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ที่ตองการจะลดกําแพง
ภาษีและขจัดอุปสรรคทางการคา    

-  ระยะเวลาในการจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 

    ระยะเวลาในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะเก็บ
ไดไมเกิน 5 ป นับจากวันเร่ิมตนเก็บอาการตอบโตการทุมตลาดเวนแตหากมีการขอทบทวนอากร
ตอบโตการทุมตลาด  (sunset review) กอนที่ จะครบกําหนดระยะเวลา  5 ป  และผลของ 
การทบทวนแสดงให เห็นวาหากยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะสงผลใหมี 
การทุมตลาดและความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ประเทศผูนําเขา
สามารถดําเนินการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดตอไป107 

2.4.2.3.4 มาตรการยอนหลัง (Retroactivity)  

การใชมาตรการยอนหลังในเรื่องของการเก็บอากรตอบโตการ             
ทุมตลาดยอนหลังสามารถเรียกเก็บกับสินคาที่นําเขามาเพื่อการบริโภคไมเกิน 90 วันกอนวันที่ได
ใชมาตรการชั่วคราว  หากเจาหนาที่เห็นวาสินคานั้นในอดีตไดมีการทุมตลาดและกอใหเกิดความ
เสียหายหรือผูนําเขารูวาเปนการนําเขาสินคาที่ทุมตลาดและการทุมตลาดเปนเหตุกอใหเกิด 
ความเสียหายและมีความเสียหายที่เกิดจากการนําเขาสินคาจํานวนมากในระยะเวลาชวงสั้นๆ 108

ซึ่งการเก็บอาการตอบโตการทุมตลาดยอนหลังมีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการทุมตลาดแตการจะใชมาตรการยอนหลังไดจะตองพิจารณาถึงพฤติกรรมในอดีตและการ
กระทําในปจจุบัน  

 

 

                                                           
107 มาตรา 11.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
108 มาตรา 10.6 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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2.4.2.3.5 การประกาศผลคําตัดสินขั้นสุดทายตอสาธารณชน 

ความตกลงทุ มตลาด  1994ฯ  กํ าหนดวาการไต สวนตอบโต 
การทุมตลาดนั้นเมื่อเจาหนาที่ไตสวนแลวพบวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นและมีความเสียหายที่เกิด
จากการทุมตลาดหรือในกรณีผลของการไตสวนไมพบวามีการทุมตลาดหรือความเสียหายเกิดขึ้น
ตออุตสาหกรรมภายใน  เจาหนาที่มีหนาที่ตองประกาศผลการไตสวนใหสาธารณชนไดทราบซึ่ง
รายละเอียดของประกาศควรประกอบดวยขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมดและมีขอสรุปทุกประเด็น    
เกี่ยวกับขอเท็จจริงและกฎหมายที่ใชบังคับรวมทั้งเหตุผลซึ่งนําไปสูการเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดหรือการยอมรับใหมีการทําความตกลงทางดานราคา (price undertaking)  

ทั้งนี้จะตองคํานึงอยูเสมอเกี่ยวกับขอกําหนดในการรักษาขอมูล
ความลับและการประกาศจะตองประกอบดวยเหตุผลเกี่ยวกับการยอมรับหรือขอโตแยงหรือ 
ขอเรียกรองสิทธิของผูสงออกและผูนําเขา  นอกจากนี้ในประกาศผลการไตสวนขั้นสุดทายควรระบุ
ถึงรายละเอียดของสินคาเพื่อวัตถุประสงคทางศุลกากร รายชื่อของผูสงออกและประเทศผูสงออกที่
เกี่ยวของ สวนเหลื่อมของการทุมตลาด ความเสียหายที่ เกิดขึ้นและเหตุผลสําคัญที่นําไป 
สูการตัดสิน109 

2.4.2.3.6 การทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด (Review of 
Anti-Dumping Duties) 

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดวาอากรตอบโตการทุมตลาดยังคงมีผลอยูตราบเทาที่มีความจําเปนเพื่อ 
ตอบโตการทุมตลาด ซึ่งการทุมตลาดเปนสาเหตุกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน110 
และในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดวาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะสิ้นสุดลง
ภายในระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่เร่ิมเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  แตระยะเวลาดังกลาวอาจจะ
ขยายออกไปไดถาจากการพิจารณาทบทวนแลวพบวาหากเลิกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะ
เปนเหตุใหมียังมีการทุมตลาดและความเสียหายยังคงอยูหรืออาจทําใหมีการทุมตลาดและ 

                                                           
109 มาตรา 12.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
110 มาตรา 11.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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ความเสียหายเกิดขึ้นอีกความตกลงทุมตลาด 1994ฯ จึงกําหนดวาสามารถที่จะยังคงเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดไดตอไป111 

การทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ผูผลิตในตางประเทศ
หรือผูสงออกจากตางประเทศที่ถูกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสามารถรองขอตอเจาหนาที่ใหทํา
การทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดเพื่อใหอยูในอัตราที่เหมาะสมเนื่องจากสถานการณ
เปลี่ยนแปลงไปหลังจากใชมาตรการไปแลว 1 ป  โดยยื่นหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาไมมีการทุมตลาด
เกิดขึ้นและไมมีความเสียหายที่เกิดตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  นอกจากนี้หลักเกณฑในความ
ตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดวาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะเก็บไดไมเกินสวนเหลื่อม
ของการทุมตลาด112ดังนั้นเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไปอาจสงผลกระทบใหสวนเหลื่อมของการ
ทุมตลาดเปลี่ยนแปลงไปดวย  เจาหนาที่มีมาตรฐานในการพิจารณาคํารองขอใหมีการทบทวน
อากรตอบโตการทุมตลาด กระบวนการทบทวนอัตราการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะตอง
ดําเนินกระบวนการทบทวนใหแลวเสร็จภายใน 12 เดือนนับจากวันที่เร่ิมตนการทบทวน113 

2.4.2.3.7 การอุทธรณการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอศาล                     
(Judicial Review) 

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดวาประเทศสมาชิกของ     
องคการการคาโลกสามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดเขาสูระบบศาล ศาลชํานาญพิเศษ
หรือองคกรอื่นๆ  เพื่อใหองคกรเหลานี้ เปนผูทําหนาที่ทบทวนการตัดสินของเจาหนาที่ ใน      
กระบวนการไตสวน   ซึ่งความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เพียงแตกําหนดวาควรจะมีองคกรภายในที่
เปนอิสระทําการทบทวนการดําเนินงานและการตัดสินขั้นสุดทายของเจาหนาที่วาทําการไตสวน
สอดคลองตอกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดหรือไม  ในทางปฏิบัติอาจจะ    
พบวาการไตสวนของเจาหนาที่อาจจะสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด1994ฯ แตกลับไม      
สอดคลองกับกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดหรืออาจจะพบในทาง

                                                           
111 มาตรา 11.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
112 มาตรา 9.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
113 มาตรา 11.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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กลับกันคือ การไตสวนของเจาหนาที่สอดคลองกับกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการตอบโตการทุม
ตลาดแตไมสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด1994ฯ 

2.4.2.3.8 สิทธิในการใชมาตรการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement) 

ภายหลังการไตสวนการทุมตลาดและการไตสวนถึงความเสียหาย
จากการทุมตลาดและสงผลกระทบอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  ภายใต                   
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  ใหสิทธิแกประเทศผูนําเขาสามารถจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
ไดเพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับ  เมื่อผลการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดออกมาแลววาสินคาที่นําเขาจะตองถูกเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดแตอัตราภาษี    
ดังกลาวไมเปนที่ยอมรับของคูกรณีในการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  ความตกลง 
ทุมตลาด1994ฯ  จึงไดมีบทบัญญั ติ เร่ืองการระงับขอพิพาทดังกลาวโดยใหมีการจัดตั้ ง             
คณะกรรมการวาดวยการปฏิบัติการตอบโตการทุมตลาดซึ่งประกอบดวยผูแทนจากประเทศ
สมาชิกขององคการการคาโลกเพื่อดําเนินการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายภายใตความ 
ตกลงตอบโตการทุมตลาด 1994ฯ และตองใหประเทศสมาชิกทุกประเทศไดมีโอกาสที่จะ     
ปรึกษาหารือเร่ืองตางๆ ซึ่งเกี่ยวของกับการดําเนินการตามความตกลงตอบโตการทุมตลาดซึ่งเปน
ลักษณะของการพิจารณาขอพิพาท 

ความตกลงทุมตลาด1994ฯ ไดกําหนดใหคณะกรรมการวาดวย 
การปฏิบัติตามความตกลงตอบโตการทุมตลาดซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา “คณะกรรมการฯ” ประชุมกัน
อยางนอยปละ 2 คร้ังหรือเมื่อสมาชิกขององคการการคาโลกไดรองขอใหจัดการประชุมข้ึน114 
โดยมีสํานักงานเลขาธิการขององคการการคาโลกทําหนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการและ
คณะกรรมการอาจจัดตั้งองคกรยอยขึ้นไดตามความเหมาะสม115และการปฏิบัติหนาที่ของ      
คณะกรรมการฯ และองคกรยอยที่จัดตั้งขึ้นอาจจะปรึกษาและหาขอมูลจากที่เหมาะสมจาก 
แหลงอื่นไดหากขอมูลดังกลาวอยูในเขตอํานาจศาลของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก 
คณะกรรมการฯหรือองคกรยอยที่ตองการใชขอมูลในการปฏิบัติหนาที่จะตองแจงและไดรับ 
ความยินยอมจากประเทศสมาชิกและประเทศสมาชิกมีหนาที่จะตองรายงานการใชมาตรการตอบ
                                                           

114 มาตรา 16.1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

115 มาตรา 16.2 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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โตการทุมตลาดที่เกิดขึ้นทั้งหมดของประเทศตนเองตอสํานักงานเลขาธิการขององคการการคาโลก
ไมวาจะเปนการใชมาตรการชั่วคราวหรือมาตรการขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาด   

ความตกลงทุมตลาด1994ฯ ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกตองเสนอ
รายงานทุกครึ่งปและประเทศสมาชิกแตละประเทศขององคการการคาโลกจะตองรายงานการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดใดๆ   หากประเทศสมาชิกนั้นๆ มีการใชมาตรการตอบโต 
การทุมตลาด  สําหรับการเสนอรายงานประจําครึ่งปเพื่อที่สมาชิกอีกฝายหนึ่งไดทําการตรวจสอบ
และแบบรายงานประจําครึ่งปจะตองเสนอตามแบบมาตรฐานที่ไดตกลงกันไว116  

สําหรับการพิจารณาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิกเปน
ประเด็นที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศของแตละประเทศวาสอดคลองกับความ
ตกลงการตอบโตการทุมตลาดหรือไม  การบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทภายใต
ความตกลงการตอบโตทุมตลาด 1994ฯ คือเพื่อตองการใหประเทศสมาชิกที่มีขอพิพาทระหวางกัน
มาทําการปรึกษาหารือกันเพื่อยุติขอพิพาทซึ่งโดยสวนใหญจะเปนประเด็นเรื่องการเก็บอากรตอบ
โตการทุมตลาดซึ่งเปนผลมาจากการตัดสิน  ภายใตความตกลงตอบโตการทุมตลาด1994ฯ ได
อนุญาตใหมีการระงับขอพิพาทระหวางคูกรณีเพื่อใหมีการยุติปญหาเพื่อใหเปนที่พอใจของคูกรณี
ที่เปนประเทศสมาชิกทั้งสองฝายซึ่งคูกรณีอาจรองขอคณะกรรมการใหมีการปรึกษาหารือโดย 
การกระทําเปนลายลักษณอักษรกับคูกรณีอีกฝายหนึ่งหรือหลายฝาย เพื่อใหมีการยุติขอพิพาท       
โดยความสมัครใจของคูกรณีทั้งสองฝายเสียกอน117     

หากการปรึกษาหารือของคู ก รณี ไม อาจหาขอยุ ติ จากการ         
ปรึกษาหารือโดยสมัครใจ และไดมีการดําเนินการขั้นสุดทายโดยเจาหนาที่ฝายบริหารของประเทศ
ผูนําเขาไดเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด หรือการยอมรับความตกลงดานราคาไปแลว คูกรณี
อาจนําเรื่องเขาสูองคกรระงับขอพิพาท (DSB) ขององคการการคาโลกไดเมื่อปรากฏวาการใช     
มาตรการ ชั่วคราวมีผลกระทบอยางมากและสมาชิกนั้นไดรองขอเพื่อหาขอปรึกษาหารือแลว
พิจารณาเห็นวามาตรการดังกลาวไดกระทําโดยขัดกับบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใชมาตรการ        
                                                           

116 มาตรา 16.4 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 

117 มาตรา 17.3 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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ชั่วคราวซึ่งสมาชิกที่ไดรับผลกระทบสามารถจะนําเร่ืองเขาสูองคกรระงับขอพิพาทไดเชนกันเมื่อมี
คํารองจากฝายประเทศสมาชิกที่ไดรับผลกระทบอยางสําคัญจากการเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด   ซึ่งองคกรระงับขอพิพาทมีหนาที่จะตองแตงตั้งคณะผูพิจารณา (Panel) เพื่อทําการ
พิจารณาและตรวจสอบถึงปญหาตางๆ โดยยึดหลักดังตอไปนี้คือ 

(1) คําแถลงที่เปนลายลักษณอักษรของประเทศสมาชิกที่เปนผู   
รองเรียนซึ่งชี้แจงถึงผลประโยชนที่ตนไดรับทั้งทางตรงและทางออมภายใตความตกลงตอบโตการ
ท ุมตลาดไดถูกลบลางไปหรือเสื่อมเสียไปอยางไรหรือการบรรลุวัตถุประสงคของความตกลง 
ทุมตลาด 1994ฯ ไดถูกขัดขวางอยางไร 

(2) ขอเท็จจริงตามที่ไดรับการรองเรียน  เจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ใน
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในประเทศผูนําเขาไดดําเนินการภายในที่สอดคลองและ
เหมาะสมแลว118 

เมื่อมีการยื่นคํารองขอดังกลาวความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ได
กําหนดแนวทางที่คณะผูพิจารณา (Panel) จะตองยึดเปนแนวทางในการพิจารณาคํารองขอจาก
ฝายที่รองเรียนและสําหรับการตรวจสอบคํารองนั้นคณะผูพิจารณาจะตองคํานึงถึงเรื่องดังตอไปนี้
คือ 

(1) ขอเท็จจริงที่เจาหนาท่ีทําการไตสวนนั้นมีความเหมาะสมและ
การประเมินขอเท็จจริงในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีความเปนธรรมปราศจากความ
ลําเอียงหรือไดปฏิบัติตามหลักเกณฑแลวหรือไม  ถาขอเท็จจริงที่ตรวจพบมีความเหมาะสมและ
การประเมินผลไมลําเอียงและมีหลักเกณฑถึงแมวา Panel อาจจะสรุปผลแตกตางกันออกไปได 
การประเมินผลครั้งนั้นจะไมถูกลบลางไป  จากความตกลงทุมตลาด 1994ฯ สังเกตไดวาความ 
ตกลงทุมตลาด1994ฯ ไดกลาววาความเห็นตางๆ ที่ขัดแยงกันจึงนําไปสูการพิจารณาของคณะของ 
Panel ซึ่งไมใชประเด็นความขัดแยงในขอเท็จจริงแตเปนประเด็นความขัดแยงในประเด็น 
ทางกฎหมาย 

                                                           
118 มาตรา 17.5 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 



 67

(2) Panel จะตองตีความความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ใหสอดคลอง
กับหลักเกณฑจารีตประเพณีในการตีความกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง ในกรณีที่ 
คณะผูพิจารณาพบวาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับขอตกลงยอมรับใหมีการตีความไดมากกวาหนึ่ง 
ความเห็น  คณะผูพิจารณาจะตองถือวามาตรการของเจาหนาที่นั้นสอดคลองกับความตกลง 
ทุมตลาด 1994ฯ ถาหากมาตรการนั้นขึ้นอยูกับการตีความที่เปนที่ยอมรับอันใดอันหนึ่ง119   

สําหรับผลการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาทไมวาจะอยูใน     
รูปของคําสั่งหรือคําแนะนําถือไดวามีผลผูกพันกับรัฐคูพิพาทโดยพิจารณาจากมาตรา 21.1 ที่ระบุ
วาใหมีการปฏิบัติตามคําสั่งหรือคําแนะนําทันทีเพื่อเปนการประกันความมีประสิทธิภาพของ 
การระงับขอพิพาทและเพื่อประโยชนของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกทุกประเทศ    

นอกจากนี้หากประเทศสมาชิกไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือคําแนะนํา 
เมื่อประเทศสมาชิกที่เกี่ยวของรองขอกอนสิ้นกําหนดเวลาพอสมควร  ประเทศสมาชิกนั้นตองเขา
รวมเจรจาเพื่อใหมีการจายคาทดแทนและประเด็นสําคัญอีกหนึ่งประเด็น คือ คณะผูพิจารณา 
จะตองปฏิบัติตอขอมูลลับคือจะตองไมเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตอยางเปนทางการจากบุคคล
หรือองคกรหรือหนวยงานซึ่งเปนผูใหขอมูลดังกลาว นอกจากนั้นแลวคณะผูพิจารณามีหนาที่       
จะตองสรุปขอมูลที่มิไดเปนความลับนั้นดวย120 

 

                                                           
119 มาตรา 17.6 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
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ตารางแสดงขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
ภายใตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อุตสาหกรรมภายในรอง
ขอใหมีการสอบสวน การสอบสวนสิ้นสุดลง 

ไมมีหลักฐาน/ไมมีการทุมตลาด 
หรือมีเพียงเล็กนอย/ไมมีความ
เสียหายหรือมีเพียงเล็กนอย 

เจาพนักงานผูมีอํานาจพิจารณาคํารองขอ

เริ่มการสอบสวน
ตองแลวเสร็จภายใน 1 ป เวนแตสถานการณพิเศษแตไมเกิน 18 เดือน

เจาพนักงานผูมีอํานาจในประเทศ
ผูนําเขาเริ่มการสอบสวนเอง 
มีหลักฐานเพียงพอวามีการทุมตลาด 
และเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในประเทศ 

สงแบบสอบถามใหผูสงออกและ
ผูมีสวนได 

การวินิจฉัยเบื้องตน ระงับการสอบสวน 
ผูสงออกทําความตกลงที่จะ
ขจัดหรือจํากัดการทุมตลาด 

ระงับการสอบสวน
ไมมีการทุมตลาด/ไมมีความเสียหาย

มีความจําเปนใชมาตรการชั่วคราว

เก็บภาษีตอบโตเปนการชั่วคราวหรือใหวางหลักประกัน

การวินิจฉัยขั้นสุดทาย

มีการทุมตลาดและ
มีความเสียหาย 

ไมมีการทุมตลาด/ 
ไมมีความเสียหาย ระงับการสอบสวน

คืนภาษี/หลักประกันเก็บภาษีตอบโตเทาที่จําเปนเพื่อชดเชยความเสียหาย 
ไมเกิน 5 ป แตอาจขยายไดถาเจาพนักงานผูมีอํานาจเห็นวา 
การเลิกเก็บจะทําใหมีการทุมตลาดและเกิดความเสียหายอีก



บทที่ 3 
 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ภายหลังจากการศึกษาในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ที่ไดทําการศึกษาหลักเกณฑของ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการการคาโลก  ซึ่งได 
วางหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพื่อใหประเทศสมาชิกขององคการการ
คาโลกใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ  ในบทที่ 3 ของวิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาใน 
รายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยจะศึกษา
ตั้งแตความเปนมาของกฎหมายที่เกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
หลักเกณฑที่ใชพิจารณาการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาและขั้นตอนของกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด   

การที่เลือกทําการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐ
อเมริกาเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชกฎหมายวาดวยการตอบโตการ 
ทุมตลาดเปนจํานวนมากและใชไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวมทั้งมีพัฒนาการในการใชกฎหมายใน
ลักษณะนี้อยางทันสมัยที่สุดประเทศหนึ่ง  ซึ่งจะนําหลักเกณฑของมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ของประเทศสหรัฐอ เมริกาที่ เกี่ ยวของมาศึกษา  คือ   Title VII of the Tariff Act of 1930, 
Department of Commerce Antidumping Regulations in Section 351 of Title 19 of Code of 
Federal Registration (C.F.R.) แ ล ะ  Commission Regulations in Section 201 and 207 of 
Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.) 

3.1 ความเปนมาของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีพัฒนาการเริ่มต้ังแต ป ค.ศ. 
1897  ซึ่งมีการออกกฎหมาย Countervailing Duty Law of 1897 กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจแกรัฐ
บาลของประเทศสหรัฐอเมริกาลงโทษตอบริษัทตางชาติที่สงสินคาที่ไดรับการอุดหนุนมายัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา   ตอมาสภาคองเกรสไดบัญญัติกฎหมายวาดวยการตอบโตการ 
ทุมตลาดขึ้นเปนลายลักษณ อักษรครั้งแรกในป  ค .ศ . 1916  ซึ่งกําหนดความผิดตอบุคคล 
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ที่ขายสินคาหรือนําเขาสินคาเขามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดหรือราคา                
ขายสงและกระทําโดยมีเจตนาที่จะทําลายอุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา121    

สภาคองเกรสไดบัญญัติมาตรการตอบโตการทุมตลาดรวมอยูในพระราชบัญญัติ
ภาษี (Revenue Act, 1916) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ในชวงแรกสวนใหญจะใชรวมกับพระราชบัญญัติ          
ที่เกี่ยวกับกฎหมายปองกันการผูกขาด (Antitrust Law) เชน Sherman Act, Clayton Act และ 
Robinson–Putnam Act  เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดฉบับนี้ ไดนํา        
แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายผูกขาดมาบัญญัติไว122 

ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติมาตรการตอบโตการทุมตลาดขึ้น  เนื่องจากมีมูลเหตุ
ชักจูงใจ คือ ในขณะนั้นบริษัทที่ผลิตอุตสาหกรรมเคมีของเยอรมันไดรวมตัวกันขายสินคา 
ในราคาต่ําซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาและการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดในขณะนั้นทําการพิจารณาโดยผานทางศาล  Federal Court123   

อยางไรก็ตามหลักเกณฑวาดวยการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา
ฉบับนี้มีขอบกพรองในเรื่องของการพิสูนจถึงเจตนาของผูสงออกตางชาติที่สงสินคามาขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาด  ซึ่งในข้ันตอนแรกจะตองพิจารณาวามี
การทําใหอุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับความเสียหายหรือไมและจะตอง
พิสูจนถึงเจตนาของผูสงออกแตการพิสูจนถึงเจตนานั้นเปนสิ่งที่ทําการพิสูจนไดยาก   

ดังนั้นหากไมสามารถพิสูจนไดถึงเจตนาก็จะไมสามารถเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดได   ซึ่งเปนผลทําใหสภาครองเกรสทําการพิจารณากฎหมายตอบโตการตอบโต 
การทุมตลาดในหลายๆ  แงมุมเพื่อที่จะแกไขกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของประเทศ           
สหรัฐอเมรกิาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

                                                           
121 Joseph A. Laroski, Jr., “NMES : A Love Story Nonmarket and Market Economy 

Status Under U.S. Antidumping Law,” Law & Policy in International Business 30(1999): 
372-373. 

122 Greg Mastel, Antidumping Laws and the U.S. Economy (New York: 
M.E.Sharp, 1998), p.18. 

123 Theodore W. Kassinger, Law and Practice of United States Regulation of 
International Trade (New York :Ocean Publication, Inc), p.1. 
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ในป ค.ศ.1920 สภาครองเกรสไดพยายามจะแกไขพระราชบัญญัติวาดวยการ 
ตอบโตการทุมตลาดซึ่งไดบัญญัติเมื่อป  ค.ศ.1916 ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  และไดมี 
การออกกฎหมายฉบับใหมในป ค.ศ.1921 (Antidumping Act 1921) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เปน 
สวนหนึ่งของ Emergency Tariff Act 1921 โดยสาระสําคัญของ Antidumping Act 1921 คือ 
อนุญาตใหรัฐบาลดําเนินการกําจัดสินคาที่นําเขาจากตางประเทศออกจากตลาดภายในของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยไมจํากัดเฉพาะในกรณีที่บริษัทมีพฤติกรรม predatory pricing เทานั้น   
แต รวมทั้ งการขายสินค าในราคาที่ ต่ํ ากวาราคา  (sale below cost) สินค าชนิด เดียวกัน 
(like product) ที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกา  นอกจากนั้นไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการตัดสิน
ความเสียหาย ราคาซื้อ ราคาขายของผูสงออก มูลคาในตลาดตางประเทศและวางโครงสราง 
รูปแบบองคกรซึ่งทําหนาที่การบริหารตามกฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดออกเปน 
สองสวน 

กฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ 
ไดกลายเปนโครงรางที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเสนอในระหวางการเจรจาจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศ หรือ International Trade Organization (ITO) ซึ่งตอมาไดกลายเปนหลักเกณฑ
พื้นฐานและแบบอยางของมาตรา 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากร ค.ศ. 1947 
(General Agreement on Tariffs and Trade1947)124 

ในขณะนั้นกระทรวงการคลังเปนผูมีอํานาจประเมินอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด  
ซึ่งอุตสาหกรรมภายในอาจจะรองขอตอกระทรวงการคลังได   สวนการดําเนินงานของ                  
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในขณะนั้นไมมีขอจํากัดในเรื่องของ
เวลาในการไตสวนและไมมีกระบวนการทบทวนการตัดสินของเจาหนาที่โดยศาล125  นอกจากนี้ได
กําหนดใหเจาหนาที่ศุลกากรมีหนาที่ตรวจสอบสินคานําเขาทุกชนิดเพื่อเก็บขอมลูใชเปนหลกัฐานที่
แสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดเกิดขึ้น126  

                                                           
124 Joseph A. Laroski, Jr., “NMES: A Love Story Nonmarket and Market Economy 

Status Under U.S. Antidumping Law,” Law & Policy in International Business 30(1999) : 
373. 

125 Ralph H. Folsom, Michael W. Gordon, International Business Transactions 
(St. Paul, Minn : West Public Co.:1995), p.6. 

126 Gillies, P., and Moens, G. International Trade and Business: law, policy and 
ethics (Australia: Cavendish Publishing (Australia) Pty Limited, 1998), p.55. 



 72

 ตอมาในป ค.ศ.1954 สภาคองเกรสไดมีการเปลี่ยนแปลงหนวยงานที่รับผิดชอบและ
มีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องความเสียหายโดยโอนอํานาจหนาที่ในเรื่องนี้จากกระทรวงการคลังไป     
ใหกับคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (International Trade Commission) หรือเรียกสั้นๆ
วา ITC เปนผูทําหนาที่ในการพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในแทน
กระทรวงการคลัง127   

ในป ค.ศ.1958 สภาคองเกรสไดทําการแกไขกฎหมายการตอบโตการทุมตลาด 
ค.ศ.1921 โดยเพิ่มเติมรายละเอียดเรื่องการใหมีการประกาศคําวินิจฉัยใน Federal Register 
พรอมทั้งเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องการเปรียบเทียบราคาของสินคาในตลาดภายในกับตลาด 
ภายนอกประเทศวาตองคํานึงถึงสภาพการขายของแตละประเทศดวย  และในเร่ืองการพิจารณา
สินคาเหมือนกันหรือคลายคลึงกัน (like product) วาหมายถึงสินคาที่มีลักษณะแตกตางกันทาง
กายภาพเพียงเล็กนอยเพื่อใหการพิจารณาราคาในตลาดตางประเทศเปนไปโดยยุติธรรม 
มากยิ่งขึ้น   

ในขณะนั้นการคาระหวางประเทศมีความเจริญกาวหนาอยางมาก  ประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีความตองการที่จะคาขายสินคากับประเทศตางๆ มากยิ่งขึ้น  ดังนั้นประเทศ     
สหรัฐอเมริกาจึงจําเปนที่จะตองพิจารณาแกไขปรับปรุงและพัฒนากฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวกับการ
คาระหวางประเทศ   เพื่อใหสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปจจุบันเปนผลให       
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดตรากฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปการคา ค.ศ.1974 (Trade Reform Act, 
1974)  ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติที่แกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑเกี่ยวกับการตอบโตการ
ทุมตลาดที่ใชบังคับอยูเพื่อใหสามารถรองรับการเลือกปฏิบัติทางดานราคา(Price discrimination) 
จากตางประเทศและมีการแกไขที่สําคัญดังนี้คือ มีการกําหนดระยะเวลาการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดและไดเพิ่มโอกาสใหกับคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของกับกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดมีสิทธิจะชี้แจงเหตุผลกอนที่เจาหนาที่จะทําการกําหนดมาตรการตอบโตการทุมตลาด  
นอกจากนี้ไดอนุญาตใหผูสงออกจากตางประเทศที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาดมีสิทธิที่จะยื่น
คํารองขอใหฝายตุลาการทําการทบทวนคําวนิิจฉัยของกระทรวงการคลังโดยศาลซึ่งในขณะนั้นผูที่
ทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด คือ  Secretary of Treasury128 

                                                           
127 Prusa, T, J, International Trade Policies, Incentive and Firm Behavior 

(New York : Garland Inc. : 1990), p.22. 
128 Ralph H. Folsom, Michael Wallace, Gordon John A., International Business 

Transactions (St. Paul, Minn : West Public Co.:1995), pp.130-131. 
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ในป  ค.ศ.1979 ไดมีการจัดประชุมการคาหลายฝายรอบโตเกียวและประเทศ                
สหรัฐอเมริกาไดเขารวมเจรจาในรอบนี้ดวยเพื่อรวมแกไขความตกลงตอบโตการทุมตลาด               
จากการเขารวมเจรจาในครั้งนี้ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาตองมีการแกไขกฎหมายภายใน 
เพื่ออนุวัติการใหเปนไปตามความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาดของการเจรจารอบโตเกียว 
โดยใหรวมบทบัญญัติวาดวยการตอบโตการทุมตลาดทั้งหมดไวในพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร 
ค.ศ.1930 (Tariff Act 1930)หรือเปนที่ รูจักในชื่อ Smoot-Hawley Act129  นอกจากนี้มีการโอน
อํานาจหนาที่การพิจารณาการทุมตลาดจากกระทรวงการคลังไปยังกระทรวงพาณิชยเปนผลจาก
การบัญญัติ Trade Agreement Act 1979 โดยมีเหตุผลวากระทรวงการคลังไมมีประสิทธิภาพใน
การจัดเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากจํานวนคดีที่เกิดขึ้นซึ่งมีจํานวนนอย130  
แตประเทศสหรัฐอเมริกาตองการที่จะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดลงโทษผูสงออกจากตาง
ประเทศมากขึ้น   เนื่องจากการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดเปนนโยบายที่ เปนที่ยอมรับ             
ในทางการคาระหวางประเทศ131 

 ในป ค.ศ.1988 สภาคองเกรสไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการตอบโตการ 
ทุมตลาดโดย Omnibus Trade and Competitiveness Act, 1988 ในเรื่องเกี่ยวกับวิธีการคํานวณ
ราคาปกติของสินคาที่มาจากประเทศที่เศรษฐกิจไมเปนระบบตลาด (Non-Market Economics 
Country) การพิจารณาความเสียหายและการคุกคามที่เกิดจากการทุมตลาดและหลักเกณฑ   
เกี่ยวกับมาตรการตอบโตการหลบเลี่ยงการทุมตลาด (Anti circumvention)132   

นอกจากนั้น Omnibus Trade and Competitiveness Act, 1988 ยังไดมีการแกไข
เพิ่มเติมมาตรา 731(1) ของ Tariff Act of 1930 โดยใหอํานาจคณะกรรมาธิการการบริหาร 
การคาระหวางประเทศ (International Trade Administration : ITA) สามารถที่จะยุติกระบวนการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่มาจากประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจผูกขาดโดยรัฐได  เมื่อประเทศนั้นๆ 

                                                           
129 Robert W. Mcgee, “The case to repeal the Antidumping Laws,” Northwestern 

Journal of International Law & Business 3 (Spring 1993) : 494. 
130Ibid. 
131 William J. Davey and John H. Jackson, “Reform of the Administrative 

Procedures use in U.S. AD & CVD Case,” The Adminitative Law Journal of the American 
University, 2 (February 1992) : 390 

132 บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน
ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534),หนา 42-43. 
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ใหความยินยอมที่จะทําขอตกลงจํากัดปริมาณการสงออกสินคาที่ถูกไตสวนมายังประเทศ       
สหรัฐอเมริกาและ ITA จะตองเห็นวาขอตกลงดังกลาวเปนประโยชนตอสวนรวม  นอกจากนั้น 
การปฏิบัติตามขอตกลงนั้นจะตองเปนสิ่งที่เปนไปได เชน ขอตกลงนั้นๆ ทําใหการตัดราคากับ     
สินคาในประเทศหมดไป 

กฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการแกไข   
เพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่งภายหลังจากการเจรจาในการประชุมการคาหลายฝายรอบอุรุกวัยซึ่งมีผล
บังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 การเจรจาการคาหลายฝายในครั้งนี้สงผลใหมีการจัดตั้ง
องคการการคาโลก (World Trade Organization) และมีการแกไขมาตรา 6 ของความตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศุลกากรและการคา ซึ่งเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหมีความสมบูรณมาก
ยิ่งขึ้น 

การเจรจาในครั้งนี้สงผลใหประเทศตางๆที่รวมในการเจรจาและลงนามเขาเปน
สมาชิกขององคการการคาโลกจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของความตกลงวาดวยการตอบโตการ 
ทุมตลาด  ซึ่งสงผลใหประเทศสหรัฐอเมริกาตองแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร 
(Tariff Act of 1930) รวมทั้งหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลอง
กับความตกลงวาดวยการตอบโตการทุมตลาด  เชน การคํานวณสวนเหลื่อมของการทุมตลาด 
ซึ่งเปนผลทําใหกระทรวงพาณิชยจะตองเปรียบเทียบมูลคาการนําเขา (import price)  โดยการ 
ถวงน้ําหนักโดยเฉลี่ยกับราคาในประเทศผูสงออก (home market price)  โดยการถวงน้ําหนักโดย
เฉลี่ยหรือเปรียบเทียบกับราคานําเขาของแตละบริษัทกับราคาในประเทศ  ประเด็นเรื่องความ    
เสียหายอยางรายแรง การคุกคามที่ทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหลักเกณฑการทบทวน
และยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดภายหลังจากการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด     
มาแลว เป น เวลา  5 ป  (Sunset Review) 133และการพิ จารณาวาคํ ารองไดทํ าในนามของ               
อุตสาหกรรมภายในหรือไม  ซึ่งไดมีการกําหนดใหกระทรวงพาณิชยทําการตรวจสอบอุตสาหกรรม
ภายในที่สนับสนุนคํารองที่ยื่นโดยอุตสาหกรรมภายในที่มีสัดสวนการผลิตรวมกันเปนจํานวนไม
นอยกวารอยละ 50 ของปริมาณการผลิตสินคาที่เหมือนกันไมวาจะเปนฝายสนับสนุนหรือฝายที่  
คัดคานคํารอง  อยางไรก็ดีจะตองมีผูสนับสนุนคํารองจากผูผลิตสินคาเหมือนกันภายในประเทศไม
นอยกวารอยละ 25 ของปริมาณการผลิตทั้งหมดของสินคาที่เหมือนกันที่ผลิตโดยผูผลิตสินคาที่
เหมือนกันภายในประเทศ  ซึ่งหลักเกณฑของมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่ไดทําการแกไข     

                                                           
133 United States International Trade Commission, “Antidumping and 

Countervailing Duty Handbook,” 12 December 2002, Part IV, pp.100-110.  



 75

เพิ่มเติม Title VII of  Tariff Act 1930 ไดบัญญัติการแกไขดังกลาวไวใน Title 19 of the United 
States Code (USC), Section 1673-1677k134 

ดังนั้นเมื่อมีการแกไขหลักเกณฑดังกลาวเปนผลใหกฎหมายฉบับนี้มีการกําหนด          
รายละเอียดตางๆ เพิ่มเติมในสวนของการไตสวนตอบโตการทุมตลาดทําใหการบังคับใชกฎหมาย
ของเจาหนาที่ลดความลําเอียงลงและมีความเปนธรรมยิ่งขึ้น135 และถือวาการเปลี่ยนแปลง                  
หลักเกณฑการตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกานําไปสูการเปดเสรีทางการคามาก  
ยิ่งขึ้น  ซึ่งเปนการทาทายตอบทบาททางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาและกอใหเกิดความ 
ไมพอใจของบรรดาอุตสาหกรรมภายในประเทศ136 

    การแกไขหลักเกณฑดังกลาว ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการออกประกาศ 
เพื่อบังคับใชกฎหมายตามความตกลงทุมตลาด 1994ฯ (Statement of Administrative Action on 
the Agreement on Implementation of Article VI (SAA)) โดยรัฐสภาเปนผูเสนอประกาศฉบับนี้
ตามขั้นตอนของกฎหมายวาดวยการคาทั่วไปและการแขงขันฉบับป 1988 (the Omnibus Trade 
and Competitive Act of 1998) หลักเกณฑการดําเนินการตางๆ ที่สําคัญเพื่อบังคับใชตามความ
ตกลงทุมตลาด 1994ฯ  โดยไดกําหนดเรื่องการตีความและการนําบทบัญญัติตางๆ ภายใตความ
ตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไปบังคับเปนกฎหมายภายในประเทศและตามพันธกรณีระหวางประเทศ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด
เอาไว137 

3.2 หลักกฎหมายในการพิจารณาการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
                                                           

134 Keith Steele, Anti-Dumping under the WTO: A Comparative Review  (London : 
Kluwer Law International Ltd.1996), p.261. 

135 Michael Y. Chung, “U.S. Antidumping Laws: A Look at the New Legislation,” 
Journal of International Law & Commercial Regulation North Carolina 3 (February1995), 
Available from: http://www.lexis.com.   

136 เยาวโรจน กล่ินบุญ, “ผลทางกฎหมายของความตกลงทั่วไปวาดวยการปฏิบัติตามขอ 
6 ของความตกลงวาดวยศุลกากรและการคา 1994 (การทุมตลาด) ตอกฎหมายเศรษฐกิจไทย,” 
(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 73-77. 

137 Statement of Administrative Action on the Agreement on Implementation of 
Article VI, 2002, Available from: http://www.DB.com/Legal Sources for International 
Trade Law.htm. 
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ภายใตกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน การทุมตลาดจะเกิดขึ้น 
เมื่อประเทศผูสงออกขายสินคาในประเทศสหรัฐอเมริกาในราคาต่ํากวาราคาปกติ (less than  
fair value)  การพิจารณาวาสินคาจากประเทศผูสงออกขายในราคาต่ํากวาราคาปกตินั้นสามารถ
พิจารณาไดจากราคาของสินคาภายในประเทศผูสงออก (home market) กับราคาที่ผูสงออกขาย
ในประเทศสหรัฐอเมริกา (export price)  หากพบวาราคาสงออกต่ํากวาราคาขายภายในประเทศ
ของผูสงออกแสดงวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นและสวนตางระหวางราคาขายภายในประเทศตอราคา 
สงออกเรียกวาสวนเหลื่อมของการทุมตลาด (margin dumping) และการสงออกสินคาในราคา 
ทุมตลาดจะตองกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคา
ชนิดเดียวกัน (like product) กับสินคาที่เขามาทุมตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา  เมื่อปรากฏวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากการทุมตลาดจะสงผลใหประเทศผูนําเขาสินคาในราคาทุมตลาดสามารถ
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได138   

กฎหมายตอบโตการทุมตลาดนั้นกําหนดขึ้นเพื่อใหรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา
สามารถเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty : AD) เพื่อเปนการทดแทนความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากการนําเขาสินคาในราคาที่ไมเปนธรรม139  และเปนการปกปองอุตสาหกรรม
ภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาจากการแขงขันทางการคาโดยการนําเขาสินคาจากตางประเทศ
ในราคาที่ไมเปนธรรม  โดยใหกระทรวงพาณิชยของประเทศสหรัฐอเมริกา (Department of 
Commerce) เปนผูไตสวนวามีการขายสินคาในราคาที่ทุมตลาดหรือไมและใหคณะกรรมาธิการ
การคาระหวางประเทศ (International Trade Commission)  เปนผูทําการตัดสินวาการนําเขา    
สินคาในราคาที่ทุมตลาดเปนผลทําใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงหรือเปนการคุกคามตอ        
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกับสินคาที่นําเขาจากประเทศหรือกลุมประเทศใดๆ และ
ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดหรือไม   หากพบวามีการทุมตลาดและมีความเสียหายตอ             
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถเก็บอากรตอบโตการ
ทุมตลาดจากสินคาดังกลาวได140   

                                                           
138 Ralph H. Folsom, Michael W. Gordon International Business Transactions, 

(St. Paul, Minn : West Public Co.:1995), p.131. 
139 Willkie Farr & Gallagher, U.S. International Trade Commission Injury 

Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigation, 12 April 1996, p.2.     
140 Brink Lindsey, “The U.S. Antidumping Law Rhetoric Versus Reality”, Center 

for Trade Policy Studies, 16 August 1999, p.1-2.   
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ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจประเทศหนึ่งที่ถือวาที่ใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดอยางมากและมีประสิทธิภาพเพื่อขจัดการคาในลักษณะที่ไมเปนธรรม141และ
เพื่อเปนการเยียวยาการนําเขาสินคาจากตางประเทศที่เพิ่มข้ึนเปนจํานวนมากในชวงเวลาสิบป 
ที่ผานมา   มาตรการตอบโตการทุมตลาดจึงมีจุดมุงหมายเพื่อใหสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศมี 
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น142   

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาการทุมตลาดวาจะตอง
พิจารณาจากปริมาณการขายสินคาที่นําเขามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในราคาที่ต่ํากวาราคาปกติ
และการทุมตลาดของสินคาไดสงผลกระทบ คือ กอใหเกิดความเสียหายหรือเปนการคุกคามอยาง
สําคัญตออุตสาหกรรมภายในหรือเปนการหนวงเหนี่ยวตอการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรม      
ภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีองคกรที่บังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาคือ กระทรวงพาณิชยโดยคณะกรรมาธิการการบริหารการคาระหวาง
ประเทศ  (International Trade Administration : ITA) และคณะกรรมาธิการการคาระหวาง
ประเทศ (International Trade Commission : ITC)  

ทั้งสององคกรไดมีการออกกฎเกณฑเฉพาะเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายตอบโต   
การทุมตลาด   กระทรวงพาณิชยใชกฎเกณฑที่ประกาศอยูใน  Department of Commerce 
Antidumping Regulations in Section 351 of Title 19 of Code of Federal Registration 
(C.F.R.) เปนการรวบรวมเนื้อหากฎเกณฑที่เกี่ยวกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของ
กระทรวงพาณิชยซึ่งประกาศอยูใน The Federal Register ซึ่งหลักเกณฑในการบัญญัติกฎเกณฑ
นั้น  กระทรวงพาณิชยจะพิจารณาวากฎเกณฑใดมีความเหมาะสมและพยายามทําใหกระบวนการ
บังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นเพื่อทําใหเกิดความนาเชื่อถือในกระบวนการไตสวนของกระทรวงพาณิชย   

ส วน ขอ งคณ ะกรรม าธิ ก า รก า รค า ระห ว า งป ระ เท ศ  (International Trade 
Commission (ITC)) ไดกําหนดกฎเกณฑในการบังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดไวใน 
Commission Regulations in Section 201 and 207 of Title 19 of Code of Federal 

                                                           
141สมประสงค มัคคสมัน, “กฎหมายการคาระหวางประเทศวาดวยการปองกันการ 

ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 43 (กรกฎาคม-กันยายน 2539): หนา 6. 
142 Craig K. Elwell, “Dumping of Exports and Antidumping Duties: Implications for 

the U.S. Economy,” 12 June 2002, p.15.  
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Registration (C.F.R.) ซึ่งคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศยังมีกฎเกณฑในทางปฏิบัติที่มี
การรวบรวมไวแตยังไมสรุปไวอยางเปนทางการ143   ซึ่งจะขอกลาวถึงรายละเอียดของกระบวนการ     
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในหัวขอถัดไป 

3.3 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การที่ทําการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา   
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่นํากฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปน
อยางมากและใชมาเปนเวลานานและสามารถใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดอยางมี              
ประสิทธิภาพ  รวมทั้งมีการพัฒนาในการใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดอยางทันสมัยที่สุด               
แตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางที่จะซับซอนและมี
ขอกฎหมายหลายเรื่องที่จะตองดําเนินการ เชน ในสวนของการยื่นขอเปดการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาดตอเจาหนาที่   ขอจํากัดเกี่ยวกับระยะเวลาของกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด ฯลฯ  

ในสวนของการไตสวนเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทุมตลาดจะมีอีกหนึ่งองคกร
ซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบเฉพาะในการไตสวนเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากการทุมตลาด144  ซึ่งจะ
ขอเสนอรายละเอียดและหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศ    
สหรัฐอเมริกาซึ่งจะขอกลาวในรายละเอียดดังตอไป 

 

3.3.1  องคกรที่ทําหนาที่ดูแลกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

กระบวนการไตสวนการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวย องคกรที่
ทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนที่สําคัญ 2 องคกร คือ  

3.3.1.1 คณะกรรมาธิการการบริหารการคาระหวางประเทศ  
(U.S. International Trade Administration (ITA)) 

                                                           
143 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโต

การทุมตลาดของไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 
หนา 70. 

144 Willkie Farr & Gallagher, U.S. International Trade Commission Injury 
Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigation, 12 April 1996, p.3.     



 79

คณะกรรมาธิการการบริหารการคาระหวางประเทศ (International Trade 
Administration)  ซึ่งตอไปนี้จะขอเรียกวาITA เปนองคกรที่อยูภายใตการกํากับของกระทรวง
พาณิชยของประเทศสหรัฐอเมริกา (Department of Commerce หรือเรียกวา DOC) ซึ่งเจาหนาที่
ประจํา ITA นั้นประกอบดวยนักเศรษฐศาสตรที่มีคุณวุฒิและมีประสบการณในการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดเปนเจาหนาที่ผูดําเนินการในกระบวนการไตสวน (administering authority)  

ITA มีหนาที่หลักในการบังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาด เชน เปน 
ผู รับคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  หรือเปนผูหยิบยกการทุมตลาดขึ้นมา 
ไตสวนโดยไมมีผูยื่นคํารองเรียน เปนผูกําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดขั้นตนและการวาง
หลักประกัน ติดตามพฤติกรรมที่เปนการทุมตลาดโดยการคนหาราคาสินคาในประเทศผูสงออก 
การคนหาราคาสงออกสินคามายังประเทศสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้ ITAมีหนาที่กํากับดูแลมิให 
อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับความเสียหายจากการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
จากการนําเขาสินคาจากตางประเทศ  และมีหนาที่ไตสวนวามีการทุมตลาดหรือไม  โดยกําหนดวา
สินคานําเขาชนิดใดนําเขามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกาในราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติ (less than 
fair value) รวมทั้งทําหนาที่ในการคนหาขอมูลทางดานราคาของสินคาที่ถูกกลาวหาวาทํา 
การทุมตลาด เชน ราคาสงออก ราคาปกติ และกําหนดสวนเหลื่อมของการทุมตลาดดวย145 

โดยสวนใหญขอมูลที่ ITA ใชในกระบวนการไตสวนจะเปนขอมูลที่ไดรับจาก
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  หรือในกรณีที่มีการเปดการไตสวนแลว ITAจะนําขอ
มูลจากแบบสอบถามที่ถูกตอบโดยผูสงออกจากตางประเทศหรือผูผลิตในตางประเทศ 
ITA มีหนาที่ในกระบวนการไตสวนที่สําคัญคือจะตองไตสวนวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไมรวม
ทั้งการคํานวณหาสวนเหลื่อมของการทุมตลาด146   

ITA มีหัวหนา คือ The Under Secretary for International Trade มีหนาที่ 
ดูแลองคกรที่สําคัญทั้งหมด 4 หนวยงานซึ่งองคที่อยูภายใตการดูแลมีดังนี้ คือ 

 (1) Import Administration (IA) ซึ่งเปนองคกรซึ่งบังคับใชกฎหมายตอบโต
การทุมตลาดและการอุดหนุน  

                                                           
145 Richard Boltuck and Robert E. Litan, Down in the Dumps Administration of the 

Unfair trade Laws (Washington, D.C. :The Brookings Institution), pp.24-25. 
146 Ibid. 
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 (2) the Commercial Service (CS) ซึ่ ง เป น องค ที่ ทํ าห น าที่ ใน การให 
คําปรึกษาแกผูสงออกของประเทศสหรัฐอเมริกา  

(3) Trade Department (TD) เปนองคกรที่ มีความเชี่ยวชาญของภาค 
อุตสาหกรรมทุกชนิดซึ่งมีหนาที่ใหขอมูลการวิเคราะหตลาดตอธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งควบคุมใหเปนไปตามขอตกลงการคาตางประเทศ 

(4) Market Analysis and Compliance (MAC) เปนองคกรที่ชวยเหลือใน
ดานธุรกิจและการขยายตลาดสินคาของประเทศสหรัฐอเมริกาสูตลาดตางประเทศ เพิ่มจํานวน 
การสงออกและมีหนาที่ในการพิจารณาผลประโยชนของธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาในการ
ปรึกษาหารือระหวางประเทศไมวาจะเปนในรูปทวิภาคีหรือพหุภาคี147 

3.3.1.2 คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (U.S. International Trade 
Commission (ITC) 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศซึ่งตอ
ไปนี้จะขอเรียกวา ITC เปนองคกรที่มีความสําคัญอยางมาก148  ITC มีฐานะเปนองคกรอิสระ 
ไมเกี่ยวของกับทางการเมืองโดยจัดตั้งขึ้นโดยสภาคองเกรสในป 1916  ซึ่งในชวงแรกใชชื่อวา U.S. 
Tariff Commission ตอมาในป  ค .ศ .1974 ไดมีการเปลี่ยนชื่อ เปน  U.S. International Trade 
Commission เปนองคกรที่มีหนาที่ในการไตสวนเกี่ยวกับดานการคาและมีหนาที่ใหความรู        
ทางดานการคาแกรัฐสภาและฝายบริหาร  และการใหคําแนะนําแกประธาธิบดีเกี่ยวกับขอมูลดาน
เศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นกับภาคอุตสาหกรรมและผูบริโภคภายในประเทศเพื่อใชในการเสนอ        
ขอตกลงกับตางประเทศ  รวมทั้งทําการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับดานการคา อัตราภาษีและการ   
ควบคุมการนําเขา  นอกจากนี้ยังมีสวนรวมในการพัฒนารปูแบบของขอมูลสถิติเกี่ยวกับการนําเขา 
การผลิตภายในประเทศรวมทั้งการรวมมือกันทางการคาระหวางประเทศ 

คณะกรรมาธิการของ ITC ประกอบดวยคณะกรรมาธิการจํานวน 6 คนซึ่ง   
ได รับการแตงตั้งโดยตรงจากประธานาธิบดีและได รับการยืนยันโดยวุฒิสภาของประเทศ         
                                                           

147 DOC,” Introduction ”, Antidumping Manual, 1997, Available from: 
http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, p.1-5  

148 Michael R. Crinkota and Masaaki Kotabe, “A Market Perspective of The U.S. 
International Trade Commission’s Antidumping Actions–Empirical Inquiry,” 15 May 1996, 
Available from: http://www.msb.edu. 
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สหรัฐอเมริกา  แตการแตงตั้งคณะกรรมาธิการของ ITC มีขอจํากัดวาหามมีสมาชิกที่มาจากพรรค
การเมืองหนึ่งเกินกวา 3 คน กรรมาธิการของ ITC มีวาระการดํารงตําแหนงเปนเวลา 9 ป ซึ่ง
ประธานและรองประธานของคณะกรรมาธิการ ITC มีวาระการดํารงตําแหนงเปนเวลา 2 ป และ
ประธานและรองประธานจะตองมาจากพรรคที่แตกตางกันและประธานที่ไดรับแตงตั้งใหมจะตอง
มาจากพรรคที่แตกตางกับประธานทานเดิม 

ITC มีเจาหนาที่ประมาณ 365 คน ซึ่งประกอบดวยนักวิเคราะหเกี่ยวกับ    
การคาระหวางประเทศซึ่งมีความเชี่ยวชาญแบงเปนประเภทอุตสาหกรรม นักเศรษฐศาสตร
ระหวางประเทศ ทนายความ  รวมทั้งผู เชี่ยวชาญทางดานเทคนิค149 ตัวอยางเชน ประธาน             
คณะกรรมาธิการ ITC คนปจจุบัน คือ Mr. Deanna Tanner Okun เปนผูมีความเชี่ยวชาญพิเศษ
ทั้งดานกฎหมายและความสัมพันธระหวางประเทศและเคยเปนผูดํารงตําแหนงที่มีความสําคัญใน
หลายๆดาน เชน เปนที่ปรึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศของวุฒิสภารวมทั้งเปนประธาน
คณะกรรมาธิการวาดวยพลังงานและทรัพยากรธรรมชาติ เปนอัยการผูชวยและทํางานใน       
สํานักงานทนายความ150 

ITC มีหนาที่ที่สําคัญในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  คือ  
การพิจารณาวาเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม  และพิจารณาวา 
ความเสียหายนั้นเปนความเสียอยางรายแรง (material injury) หรือไมและความเสียหายนั้น 
เกิดขึ้นจากการนําเขาของสินคาที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดหรือไม151 ซึ่งการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความเสียหายจะมีอยูสองข้ันตอนในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดซึ่งผูเขียนจะกลาวถึง
หนาที่ของ ITC อยูในสวนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในหัวขอตอๆไป 

3.3.1.3 ศาลการคาระหวางประเทศ (Court of International Trade : CIT) 

                                                           
149 USITC, “General information about the USITC and its Commissioners” 

Available from: http://www.usitc.gov, 2003 
150 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโต

การทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545) 
, หนา 80. 

151 John H. Jackson and Edwin A. Vermulst Antidumping Law and Practice, (New 
York :Harvester Wheatsheaf), p.107. 
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ศาลการคาระหวางประเทศและตอไปนี้ขอเรียกวา “CIT” เปนศาลที่จัดตั้งขึ้น
ภายใต Article III ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนบทบัญญัติในเร่ืองการทบทวน
ทางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  CITมีหนาที่พิจารณาเกี่ยวกับคดีการคาระหวางประเทศซึ่งรวม
ทั้ งคดี เก็ บอากรตอบ โต การทุ มตลาดจากสินค าที่ นํ า เข าจากต างป ระเทศในราคาที่ 
ต่ํากวามูลคาปกติของสินคา  ซึ่ง CIT พัฒนามากจาก the Board of General Appraisers ซึ่งเปน
หนวยงานบังคับใชกฎหมายลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) ที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
กระทรวงการคลัง  โดย CIT จะไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภากอนจึงจะสามารถแตงตั้งได  CITประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 9 คน โดยมีเงื่อนไข
วาหามผูพิพากษามาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกิน 5 คน152 

ตอมามีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายวาดวยการคา Trade Agreement Act of 
1979  CITจะทําหนาที่ทบทวนคําตัดสินของ ITA และ ITC ดวย153   โดยกระบวนการตอบโตการ 
ทุมตลาดและการอุดหนุนกําหนดไวใน 28 U.S.C 1516 กําหนดวาเมื่อมีขอพิพาทจากคําตัดสิน
ของ ITA และ ITC การสอบสวนและการทบทวนสามารถอุทธรณตอ CIT ซึ่ง CIT จะตองพิจารณา
โดยปราศจากปจจัยทางการเมืองแทรกแซง  และหากผูมีสวนไดทุกฝายไมพอใจกับคําตัดสินของ 
CIT ก็ สามารถอุ ท ธรณ ไปยั งศาล  US Court of Appeals for the Federal Circuit และ  US 
Supreme Court ได อีกตามลําดับ  และหลักเกณฑการนําคําพิพากษาของศาลในคดีกอน 
(presedent) สามารถนํามาเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาด
ของศาลไดดวย154 

3.3.2 กระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

3.3.2.1 การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  
(Initiation of an Antidumping Investigation) 

                                                           
152 Ralph H. Folsom, Michael Wallace, Gordon John, International Business 

Transactions (St. Paul, Minn : West Public Co.:1995), p.494. 
153 DOC,” Chapter 2”, Antidumping Manual, 1997, Available from: 

http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, p.3. 
154 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโต

การทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 
หนา 91.  
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การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา
แบงออกไดเปน 2 รูปแบบดวยกันคือ 

 

1. การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยคํารองขอของ 
อุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขาหรือตัวแทนของกลุมอุตสาห
กรรมที่ไดรับความเสียหายเปนผูยื่นคํารองขอเปดไตสวน(Initiation by 
Petition)  

การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยมีคํารองขอเปดการ
ไตสวนจะตองเริ่มจากการจัดเตรียมรางคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
โดยผูมีสวนไดเสีย  (interest parties)*   ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดจัดใหมีองคกรใหความ        
ชวยเหลือในการจัดเตรียมคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดรวมทั้งใหความชวยเหลือ
ดานเทคนิคตางๆ ใหแกอุตสาหกรรมภายใน  คือ Director for Policy and Analysis ซึ่งอยูภายใต
การดูแลของ ITA155 

                                                           
* Tariff Act of 1930 section 771(9) ไดอธิบายความหมายของคําวา “ผูมีสวนไดเสีย” 

หรือ Interest party วาหมายถึงบุคคลดังตอไปนี้ 
1. ผูผลิตหรือผูสงออกของตางประเทศซึ่งสงสินคาที่อยูภายใตการไตสวนการทุม

ตลาดและผูนําเขาสินคาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่นําเขาสินคาดังกลาวหรือ
กลุมธุรกิจที่มีสมาชิกสวนใหญเปนผูนําเขาสินคาชนิดดังกลาว 

2. รัฐบาลของประเทศผูสงออกที่ผลิตหรือประดิษฐสินคา 
3. ผูผลิต ผูประดิษฐ หรือผูขายสงสินคาชนิดเดียวกันนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
4. สหภาพแรงงานที่มีหนังสือรับรองหรือกลุมคนงานที่ไดรับการรับรองซึ่งเปนตัว

แทนของอุตสาหกรรมที่ผ ลิตหรือขายสงสินคาชนิดเดียวกันในประเทศ           
สหรัฐอเมริกา 

5. สมาคมธุรกิจหรือสมาคมทางการคาที่มีสมาชิกสวนใหญผลิตหรือขายสงสินคา
ชนิดเดียวกันนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 

6. สมาคมที่มีสมาชิกสวนใหญประกอบดวยบุคคล ตาม 3,4 หรือ 5 ในสวนที่เปนสิน
คาชนิดเดียวกัน   

155 ต า ม  Section 339 of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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เมื่อคณะกรรมการของ Director for Policy and Analysis ไดรับราง 
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะทําการพิจารณารางคํารองดังกลาวพรอมทั้ง 
ขอความชวยเหลือในการพิจารณารางคํารองจากสํานักงานผูชวยเลขาธิการ (Deputy Assistant 
Secretaries) ซึ่งอยูภายใตการดูแลของ ITA เชนเดียวกัน  การที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดจัดตั้งใหมี
องคกรที่คอยใหความชวยเหลือแกผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพื่อเปน 
การลดภาระใหผูยื่นคํารองขอ  เพราะโดยปกติผูยื่นคํารองจะมีภาระหนักมากในการหาขอมูลและ
หลักฐานตางๆ ในการสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวน  ดังนั้นการจัดตั้งองคกรใหความชวย
เหลือในการจัดเตรียมคํารองสามารถชวยลดปญหาในการจัดเตรียมคํารองของอุตสาหกรรม     
ภายในใหลดนอยลง 

 
เมื่อสํานักงานผูชวยเลขาธิการไดรับรางคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต

การทุมตลาดจะใชเวลาประมาณ 5 วันในการพิจารณาและใหความเห็นในเนื้อหาสาระของราง 
คํารองตอผูรางคํารองหรือตอทนายความของผูรางคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด  ในระหวางการพิจารณารางคํารองของสํานักงานผูชวยเลขาธิการจะตองไมเปดเผยหรือ
ขอความคิดเห็นจากบุคคลภายนอก   เนื่องจากการพิจารณารางคํารองจะพิจารณาถึงเรื่องขอมูล
เกี่ยวกับราคาสินคา รายละเอียดของการนําเขาสินคา  ซึ่งขอมูลในสวนของราคา (price of cost 
information) ที่ใชในการยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดถือวาเปนสวนที่สําคัญ 
อยางยิ่ง  เนื่องจากขอมูลในสวนนี้จะนํามาสนับสนุนวามีการขายสินคาต่ํากวาราคาปกติซึ่ง 
ขอมูลเหลานี้ผูยื่นคํารองจะไดมาจากบริษัทที่ทําวิจัยทางการตลาด  ซึ่งจะสามารถแยกรายละเอียด
ของสินคาตามพิกัดศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (Harmonized Tariff System) และขอมูล 
ที่นํามาใชไมควรมีระยะเวลาเกินหนึ่งป156    

 
สวนขอมูลเกี่ยวกับราคาของประเทศผูสงออก ผูยื่นคํารองขอเปดการ 

ไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองจัดเตรียมขอมูลเชนเดียวกันเพื่อแสดงใหเห็นวามีการขาย 
ต่ํากวาราคาปกติเกิดขึ้นจริง  หากเจาหนาที่พิจารณารางคํารองและเห็นวาคํารองยังมีขอมูล 
ไมเพียงพอที่จะเปดการไตสวน  เจาหนาที่สามารถที่จะคนหาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อใชสนับสนุนคํารอง
ขอเปดการไตสวนและเอกสารที่จะนํามาใชสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนจะตองระบุถึง    

                                                                                                                                                                      
 
156 DOC,” Chapter 1 ”, Antidumping Manual, 1997, Available from: 

http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, p.2-3 
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แหลงที่มาของขอมูล  นอกจากนี้จะตองจัดใหมีทีมงานดานคอมพิวเตอรเพื่อทําการตรวจสอบ     
ขอมูลสถิติการนําเขาและทําการพัฒนาขอมูลเกี่ยวกับสถิติการนําเขาจากประเทศที่ถูกระบุชื่อไวใน 
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  และมีการระบุและตรวจสอบความถูกตองของ 
รายละเอียดของสินคาอยางชัดเจนรวมทั้งเลขพิกัดภาษีศุลกากรซึ่งจะตองครอบคลุมตามที่ 
ผูยื่นคํารองขอตองการ157 

 
นอกจากนี้ ITC จะมีสวนในการใหความชวยเหลือในการจัดเตรียม 

คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเชนเดียวกับองคกรที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
กระทรวงพาณิชย  ซึ่ง ITC มีรูปแบบในการใหความชวยเหลือ เชน มีตัวอยางรูปแบบของคํารองขอ
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด (Questionnaire Form) ที่จัดเตรียมรวมกับกระทรวงพาณิชย
เพื่อใชในการใหความชวยเหลือตออุตสาหกรรมภายในที่มีความประสงคที่จะยื่นคํารองขอเปด 
การไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ใหมีแนวทางในการเขียนคํารอง  ตัวอยางคํารองดังกลาวสามารถ
ขอไดจาก Commission’s Trade Remedy Assistance Office  (TRAO) ซึ่งเปนองคกรที่คอยให
ความชวยเหลือเกี่ยวกับการเยียวยาทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาและคอยใหความ      
ชวยเหลือทางดานเทคนิคแกธุรกิจขนาดเล็กที่มีความตองการที่จะไดรับการเยียวยาจากกฎหมายนี้  
ในทางปฏิบัติแลวสวนใหญอุตสาหกรรมภายในจะมิไดใชตัวอยางของรูปแบบคํารองแตจะยื่น 
คํารองในแบบของตนเอง158 

 
รายละเอียดในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ตองมีการระบุรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

(1) ชื่อ ที่อยู เบอรโทรศัพท ของผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดและผูที่กระทําการแทนในการยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
 

(2) ระบุรายละเอียดของอุตสาหกรรมของผูยื่นคํารองรวมทั้งชื่อ ที่อยู 
เบอรโทรศัพทของบุคคลอื่นๆ ที่ดาํเนินกิจการในประเภทของอุตสาหกรรมนี้   
 

                                                           
157 Ibid., pp.3-4 
158 USITC, The petition process, Antidumping and Countervailing Duty 

Handbook, December 2002, pp.I-3 – I-4.  
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(3) ขอมูล เกี่ ยวกับจํานวนอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ ให 
การสนับสนุนการยื่นคํารอง  รวมทั้งปริมาณและมูลคาของการผลิตของอุตสาหกรรมภายใน 
ทั้งหมดในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นจะตองระบุปริมาณและมูลคาของการผลิตของ 
อุตสาหกรรมภายในที่ยื่นคํารองขอ  ซึ่งจะตองแยกรายละเอียดดังกลาวแบงออกเปนรายๆ ไป 
 

(4) คําแถลงที่ชี้ใหเห็นวาการที่อุตสาหกรรมภายในยื่นคํารองเพื่อที่
ตองการใหไดรับการเยียวยาจากความเสียหายที่ไดรับจากการนําเขาสินคาจากตางประเทศในราคา
ที่ต่ํากวามูลคาปกติ 
 

(5) รายละเอียดของสินคาที่ตองการใหเปดการไตสวนและลักษณะ
ของสินคาและลักษณะของการใชสินคาชนิดนั้นๆ รวมทั้งรายละเอียดของเลขพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรในการนําเขาสินคามายังประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. tariff classification number) 
 

(6) ชื่อของประเทศผูสงออกและผูผลิตสินคา  ถาในกรณีสินคาที่ 
ถูกรองขอใหเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดถูกนําเขามาโดยผานหลายประเทศจะตองระบุ
ชื่อประเทศที่เปนตัวกลาง (Intermediate country) ในการนําเขาสินคาชนิดนั้นๆ 
 

(7) ชื่อและที่อยูของผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศที่อุตสาหกรรม
ภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาเชื่อวาขายสินคาในราคาที่ทุมตลาด  และจะตองระบุขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการคํานวณหาราคาสงออก ราคาปกติ รวมทั้งอธิบายวิธีการคํานวณหาราคาตางๆ ที่ระบุ
ไวในคํารองวามีวิธีการคํานวณอยางไร159 

 
จากรายเอียดที่ระบุในคํารองขางตนในสวนของจํานวนของการผลิตของ

อุตสาหกรรมภายในจะตองใชขอมูลในชวงระยะเวลาไมเกิน 12 เดือนกอนยื่นคํารอง  ซึ่งการระบุ
รายละเอียดของอุตสาหกรรมภายในไวในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดนั้นก็เพื่อที่
จะพิจารณาวาคํารองที่ยื่นโดยอุตสาหกรรมภายในนั้นมีสัดสวนการผลิตรวมกันเปนจํานวนไม    
นอยกวารอยละ 50 ของปริมาณการผลิตสินคาที่ เหมือนกัน (like product) ไมวาจะเปนฝาย
สนับสนุนหรือฝายที่คัดคานคํารองหรือไม  แตอยางไรก็ดีจะตองมีผูสนับสนุนคํารองจากผูผลิต     

                                                           
159 Section 351.202 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
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สินคาเหมือนกันภายในประเทศไมนอยกวารอยละ 25 ของปริมาณการผลิตทั้งหมดของสินคาที่
เหมือนกันซึ่งผลิตโดยผูผลิตสินคาที่เหมือนกันภายในประเทศ160   

 
แตมีประเด็นที่จะตองพิจารณาอีกวาอุตสาหกรรมภายในที่สนับสนุน 

คํารองถือวาเปนอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยแทจริงหรือไม  ซึ่งไดมีการตีความ
ความหมายของอุตสาหกรรมภายในที่มีสิทธิยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดย
ศาลการคาระหวางประเทศ (Court of International Trade : CIT) จากคดี Brother Industries 
(USA), Inc v. United  คือ บริษัท Brother Industries (USA), Inc เปนบริษัทในเครือของบริษัท
จากประเทศญี่ปุนซึ่งไดมาประกอบธุรกิจในรัฐเทนเนสซี่ และไดมีการรองขอเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดตอสินคาเครื่องพิมพดีดของบริษัท  Smith-Corona ซึ่งเปนบริษัทของประเทศ        
สหรัฐอเมริกาที่ตั้งอยูในประเทศสิงคโปร  โดยศาลการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวาอุตสาหกรรม
ภายในที่ เปนบริษัทในเครือของบริษัทตางประเทศไมถือวาเปนสมาชิกของอุตสาหกรรม                
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา161      

คํารองจะตองมีขอมูลที่ สนับสนุนวาอุตสาหกรรมภายในได รับ 
ความเสียหายอยางรุนแรงเนื่องจากการนําเขาสินคาในราคาที่ไมเปนธรรม  ซึ่งในคํารองขอเปด 
การไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองไดรับการสนับสนุนโดยขอมูลทางสถิติที่เกี่ยวกับความ     
เสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับจากการนําเขาที่ไมเปนธรรม  โดยทั่วไปแลวขอมูลที่นํามาใช
สนับสนุนคํารองจะใชขอมูล 3 ปยอนหลังรวมทั้งขอมูลในชวงที่จัดทําคํารองขอเปดการไตสวนดวย
แตขอมูลที่ใชสนับสนุนอาจจะใชนอยกวาหรือมากกวา 3 ปก็ไดขึ้นอยูกับความเหมาะสมตอ       
เหตุการณ  ซึ่งขอมูลที่เกี่ยวกับความเสียหายที่ควรระบุอยูในคํารองขอเปดการไตสวนเพือ่สนบัสนนุ
วามีความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรมภายในอยางนอยจะตองมีขอมูลดังตอไปนี้ 

(1)  ปริมาณและมูลคาการสงออกและการนําเขาสินคาจากแตละ
ประเทศที่ถูกกลาวหาวาขายต่ํากวาราคาปกติหรือปริมาณและมูลคาการนําเขาสินคาทีเ่หมอืนกนัที่
ถกูกลาวหาวาขายต่ํากวาราคาปกติจากทุกๆประเทศ 

                                                           
160 Section 732 (c) (4) (A) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
161 Ralph H. Folsom, Michael W. Gordon, International Business Transactions 

(St. Paul, Minn : West Public Co.:1995), p.152. 
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 (2)  รายละเอียดเกี่ยวกับราคาในประเทศสหรัฐอเมริกาในสวนของสินคา
ที่ถูกกลาวหาวาขายต่ํากวาราคาปกติ  และราคาของสินคาที่ผลิตโดยอุตสาหกรรมภายในที่ 
ผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือเหมือนหรือคลายกันกับสินคานําเขาที่ถูกกลาวหาวาทําการ 
ทุมตลาดซึ่งราคาขายสินคาดังกลาวจะตองเปนราคาสินคาที่ขายใหกับลูกคาในระดับเดียวกัน 
(same class of customer)  และตองแสดงรายละเอียดของราคาตอสินคาหนึ่งหนวยดวย 

   (3)  ความสามารถในการผลิต ปริมาณการผลิต การขายภายในประเทศ
ของอุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองขอและอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมด
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ขอมูลเหลานี้จะตองรายงานเปนรายบริษัท 

   (4)  จํ านวนของการผลิตและจํ านวนคนงานของอุตสาหกรรม             
ภายในประเทศที่ผลิตสินคาที่เหมือนกันและไดรับผลกระทบจากการนําเขาสินคาในราคาต่ํากวา
ราคาปกติ  ขอมูลในสวนนี้จะตองรายงานเปนรายบริษัทซึ่งจะมีทั้งบริษัทที่ยื่นคํารองและบริษัทที่
ผลิตสินคาชนิดเดียวกันภายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

   (5)  ขอมูลเกี่ยวกับรายได การขาดทุน ราคาขายสุทธิ ผลกําไร คาใชจาย
ตางๆ ของการดําเนินธุรกิจของอุตสาหกรรมภายในประเทศ  ขอมูลในสวนนี้จะตองรายงานเปน
รายบริษัทซึ่งจะมีทั้งบริษัทที่ยื่นคํารองและบริษัทที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันภายในประเทศ              
สหรัฐอเมริกา162 

นอกจากนี้ในประเด็นที่เกี่ยวกับขอมูลในคํารองขอเปดการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดในสวนที่เกี่ยวกับความเสียหาย  อุตสาหกรรมภายในควรจะจัดทําบัญชีการขายทั้ง
หมด การสูญเสียรายไดของแตละบริษัทในชวง 3 ป กอนมีการยื่นคํารองขอเปดการไตสวน  และ  
จะตองมีขอมูลแสดงวามีการลดลงของยอดขาย การสูญเสียรายไดของอุตสาหกรรมภายในและ
ควรระบุระยะเวลาที่ยอดขายลดลงหรือการสูญเสียรายไดเกิดขึ้น163 

การยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองทําการยื่น
ตอ International Trade Administration (ITA) และในวันเดียวกันจะตองยื่นสําเนาคํารองใหกับ 

                                                           
162 USITC, The petition process, Antidumping and Countervailing Duty 

Handbook, December 2002, p.I-12 – I-16. 
163 Ibid. 
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International Trade Commission (ITC) ดวย164 ITA มีหนาที่พิจารณาวาคํารองมีขอมูลเพียงพอ
และสมควรที่จะเปดการไตสวนการทุมตลาดหรือไม    สวน ITC จะเปนผูไตสวนเกี่ยวกับความ 
เสียหาย  เมื่อ ITC ไดรับสําเนาคํารองขอเปดการไตสวน ITC จะเริ่มสงแบบสอบถามตอผูสงออกใน
ตางประเทศเพื่อหาขอมูลเพื่อนํามาใชในสวนการไตสวนความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งITC จะตองมี 
คําวินิจฉัยเบื้องตนภายหลังจากที่ ITA ไดประกาศและแจงตอ ITC วาเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดแลว   ซึ่ ง ITC มีขอจํากัดในดานของเวลาคือจะตองทําคําวินิจฉัยเบื้องตนวามี 
ความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในหรือไมภายใน 45 วัน นับแตวันที่ ITC ไดรับสําเนา 
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด165 

คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองมีขอความที่แสดง
ถึงความจําเปนที่จะตองมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  ซึ่งตองประกอบดวยเหตุผลที่
สนับสนุนคํารอง   ITA จะตองพิจารณาวาคํารองมีองคประกอบตามหลักเกณฑที่จะสามารถ 
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดหรือไม166 เชน มีการขายสินคาจากตางประเทศในราคาที่ต่ํากวา
มูลคาปกติ มีความเสียหายและความเสียหายจะตองเกิดการทุมตลาดของสินคาชนิดนั้นๆ   

มีขอนาสังเกตวากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในปจจุบันมีขอดีคือ ชวยลดภาระใหกับอุตสาหกรรมภายในในการหาหลักฐานและ
ขอมูลตางๆ ไดมากยิ่งขึ้น  ซ่ึงในอดีตอุตสาหกรรมภายในมักประสบกับปญหาจากการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่กรมศุลกากรสงผลให ITA ตองยกเลิกคํารองขออุตสาหกรรมภายในอยูเสมอๆ     
เนื่องจากอุตสาหกรรมภายในมีขอมูลไมเพียงพอที่จะสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาด   

ดังนั้นจึงสงผลทําใหหนวยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Senate 
Finance Committee เสนอใหมีหนวยงานใหความรวมมือในการจดัเตรียมคํารองกอนที่ยื่นตอ ITA 
ทําใหเห็นไดวาการเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายในกฎหมายตอบโตการ 

                                                           
164 Section 732 (b) (2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
165 Antidumping and Countervailing Duty Laws Under the Tariff Act of 1930., 

Available from www.usitc.gov. 
166 Section 732 (c) (4) (A) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบันมีภาครัฐเขาไปใหความชวยเหลือและรวมมือกับผู
ยื่นคํารองหรืออุตสาหกรรมภายใน  ซึ่งการรวมมือทําใหชวยลดภาระในการจัดเตรียมขอมูลของ    
อุตสาหกรรมภายในได เปนอยางมาก167  จึงสงผลดีตออุตสาหกรรมภายในของประเทศ           
สหรัฐอเมริกาที่สามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเพื่อปองกันความเสียหายที่เกิด    
ข้ึนกับตนเนื่องจากสามารถใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

2. การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดย ITA 
(Initiation by Administering Authority) 
 
หลักเกณฑที่ เกี่ยวของกับการเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการ 

ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวาการเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
สามารถกระทําไดโดยเจาหนาที่ผูซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด (ITA) 
โดยไมตองมีการยื่นคํารองขอจากอุตสาหกรรมภายใน คือ เจาหนาที่จะเปดการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาดไดก็ตอเมื่อเจาหนาที่มีหลักฐานและขอมูลเพียงพอตามองคประกอบของการพิจารณา
กอนเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตามมาตรา 731ของ Tariff Act 1930168 คือ มีการนําเขาสินคา
ชนิดใดชนิดหนึ่งในราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติและเปนผลกอใหเกิดความเสียหายหรือการคุกคาม
หรือทําใหเกิดการชะงักงันตออุตสาหกรรมภายในเนื่องจากการนําเขาสินคาชนิดนั้นๆ169    

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการสงสัยวามีการทุมตลาดอยางตอเนื่อง 
(persistent dumping)  ITA จะเริ่มดําเนินการควบคุมดูแล (monitoring program) การนําเขา   
สินคาที่ตองสงสัยดังกลาวจากผูผลิตและผูสงออกจากตางประเทศทุกรายในชวงระยะเวลาไมเกิน 
1 ป   หาก ITA พบวามีการสั่งสินคาที่แสดงวามีการขายสินคาในราคาที่ทุมตลาดหรือหาก ITA 
พิจารณาแลวพบวามีการทุมตลาดอยางตอเนื่องเกิดขึ้นจริงไมวาจะในรูปแบบใดก็ตาม  ซึ่งสงผล

                                                           
167 Christopher A. William H. Barringer, “Antidumping and countervailing duties 

investigations under the trade agreements act of 1979,” The Journal of International Law 
and Economics 4 (December 1996) : 5-6. 

168 Section 732 (a) (1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   

169 Section 731 of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the amendment 
made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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ใหเกิดปญหาทางการคา (commercial problem) ตออุตสาหกรรมภายใน ITA สามารถที่จะเปด
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดทันท1ี70 

3.3.2.2 การพิจารณาคํารองขอใหมีการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะเปน 
หนาที่ของ ITA เปนผูพิจารณา  ซึ่งจะใชเวลาในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดวาคํารองมีขอมูลที่ถูกตองและมีหลักฐานเพียงพอรวมทั้งมี เหตุผลเพียงพอ 
(reasonably available) ที่จะสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดหรือไม 
 ซึ่ง ITA ตองพิจารณาในประเด็นวามีการขายในราคาที่ทุมตลาดหรือไมและจะตองพิจารณา
ประเด็น เกี่ยวกับความเสียหายดวย   มีขอสังเกตวาในการพิจารณาคํารองในสวนของ 
ความเสียหายในขั้นตอนของการพิจารณาคํารองกอนเปดการไตสวนมิไดเปนหนาที่ของ ITC แต
กลับเปนหนาที่ของ ITA ทั้งหมด   

นอกจากนี้ ITA จะตองพิจารณาในประเด็นของจํานวนของการสนับสนุน 
คํารองของอุตสหากรรมภายใน ซึ่ง ITA ใชเวลาในการพิจารณาคํารองเปนเวลา 20 วัน นับจาก    
วันที่ไดรับคํารองขอเปดไตสวนตอบโตการทุมตลาด171  ระยะเวลาที่ ITA ใชการพิจารณาคํารอง
อาจจะสามารถขยายระยะเวลาออกไปได คือ ในกรณีที่ ITA ตองการที่จะใหมีการตรวจสอบวามี   
ผูสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวหรือไม  
ทําให ITA อาจจะใชเวลาในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดยาวเวลา
นานกวากรณีปกติแตจะตองไมเกินกวา 40 วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองขอเปดการไตสวนตอบ     
โตการทุมตลาด172   

ITA จะพิจารณาวาคํารองไดรับการสนับสนุนจากอุตสาหกรมภายในหรือ    
ไดรับการสนับสนุนจากคนงานอยางนอยรอยละ 25 ของจํานวนการผลิตสินคาชนิดเดียวของ      
อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมดในประเทศ  และตองไดรับการสนับสนุนจาก

                                                           
170 Section 732  (a) (2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
171 Section 732  (c) (1) (A) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
172 Section 732  (c) (1) (B) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
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อุตสาหกรรมภายในหรือคนงานที่ผลิตสินคาชนิดเดียวที่เปนผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดอยางนอยรอยละ 50 ของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันของอุตสาหกรรม     
ภายในที่เปนฝายสนับสนุนและคัดคานคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด173  

ในกรณีที่อุตสาหกรรมภายในบางรายแสดงตนวาไมใหการสนับสนุนคํารอง  
ITAจะตองตรวจสอบวาอุตสาหกรรมภายในรายนั้นมีความสัมพันธหรือมีสวนเกี่ยวของกับผูผลิตใน
ตางประเทศหรือเปนผูนําเขาสินคาที่จะถูกไตสวนหรือไม  เมื่อ ITA พิจารณาแลวพบวามีเหตุ      
ดังกลาวเกิดขึ้น  ITAจะไมนําปริมาณการผลติของอุตสาหกรรมภายในรายนั้นๆ เขารวมอยูในการ
พิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ยกเวนในกรณีอุตสาหกรรมภายในรายนั้น
สามารถแสดงใหเห็นไดวาถึงแมจะมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาที่ถูกกลาวหาวา
ทุมตลาดก็จะไมกระทบผลประโยชนไดเสียของอุตสาหกรรมภายในรายนั้นเลย174  

หาก ITA พิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนแลวพบวาปริมาณการผลิตของ
อุตสาหกรรมภายในที่ใหการสนับสนุนคํารองไมถึงรอยละ 50 ของปริมาณการผลิตรวมกันของ    
อุตสาหกรรมภายในทั้ งฝายสนับสนุนและฝายคัดคานคํารอง    ITA จะตองออกสํารวจ 
ความเห็นหรือพิจารณาจากขอมูลอ่ืนๆ เพื่อจะตัดสินวาคํารองไดรับการสนับสนุนตามหลักเกณฑที่
กลาวไวขางตนหรือไม  หรือหากมีจํานวนของอุตสาหกรรมภายในจํานวนมาก ITA อาจพิจารณา
การสนับสนุนคํารองขอของอุตสาหกรรมภายในโดยใชวิธีทางสถิติในการสํารวจการสนับสนุน 
คํารองขอของอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน175 

กอนที่ ITA จะมีคําตัดสินใหเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด ITA จะตอง
เปดโอกาสใหผูมีสวนได เสียทุกฝายไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นเรื่องการสนับสนุน 
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการโตการทุมตลาดของอุตสาหกรรมภายในประเทศ หากภายหลัง 

                                                           
173 Section 732  (c) (4) (A) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
174 Section 732  (c) (4) (B) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
175 Section 732  (c) (4) (D) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
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ITA มีคําตัดสินใหเปดการไตสวน  ประเด็นเรื่องการสนับสนุนคํารองของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศจะไมถูกนํามาพิจารณาอีกตอไป176   

เมื่อเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด ITA มีหนาที่จะตองแจงตอ ITC     
ทันที 177และจะตองให  ITC สามารถดู รายละเอียดขอมู ลที่  ITAใช ในการพิ จารณ าเป ด 
การไตสวนตอบโตการทุมตลาด  เพื่อที่ ITC อาจจะนําขอมูลเหลานั้นไปใชในการพิจารณาตัดสิน 
เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากการทุมตลาด178    

3.3.2.3 การรกัษาความลับของขอมูลที่ใชในการพจิารณาเปดการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาด 

เมื่อมีอุตสาหกรรมภายในยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอ ITA และ ITC ใน
ระหวางการพิจารณาคํารองของITA ทั้งสององคกรจะตองไมเปดเผยขอมูลที่อุตสาหกรรมภายใน
ไดยื่นตอตนจนกระทั่งประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ยกเวนแตจะไดรับความ       
ยินยอมใหเปดเผยขอมูลจากผูที่ใหขอมูล179   

ขอมูลในสวนที่ตองปกปดคือขอมูลเกี่ยวกับความลับทางการคาที่เกี่ยวกับ 
สินคาที่ถูกไตสวนและกระบวนการผลิตสินคา คาใชจายในการผลิต ชวงเวลาที่ขาย ราคาขายราย
ชื่อของผูมีสวนรวมหรือรายชื่อลูกคาหรือตัวแทนจําหนายสินคาในประเทศสหรัฐอเมริกาฯลฯ        
ซึ่งหากเผยแพรขอมูลในสวนนี้ผูที่ใหขอมูลจะไดรับความเสียหาย  ITAจะมีระบบจัดเก็บรวบรวม  
ขอมูลตางๆเรียกวา Central Record Unit และจะจัดเก็บขอมูลดังตอไปนี้ดวย เชน ขอมูลทั่วไปของ
บริษัท ขอมูลที่ ITA ไดรับระหวางกระบวนการไตสวนรวมทั้งขอมูลในสวนปกปดดวย180 ในสวนของ

                                                           
176 Section 732  (c) (4) (E) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
177 Section 732  (d) (1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
178 Section 732  (d) (2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
179 Ibid. 
180 Section 351.104 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R) 
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ขอมูลปกปดผูที่ยื่นขอมูลจะตองจัดเตรียมขอมูลฉบับเปดเผยตอสาธารณชนดวย (public version)  
เพื่อใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายสามารถดูขอมูลในสวนนี้ไดดวย   

3.3.2.4 การสิ้นสุดของคํารองขอกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
(Termination of Investigation) 

การสิ้นสุดของคํารองขอกอนเปดการไตสวนมีหลายประการดวยกันดังมี 
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1)  เมื่อคํารองมีอุตสาหกรรมภายในสนับสนุนคํารองไมถึงสัดสวนตามที่ 
กฎเกณฑกําหนดไวคือ จะตองมีอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันอยางนอย 
รอยละ 25 ของจํานวนการผลิตสินคาชนิดเดียวทั้งหมดในประเทศ  และตองไดรับการสนับสนุน
จากอุตสาหกรรมภายในหรือคนงานที่ผลิตสินคาชนิดเดียวในสวนที่เปนผูยื่นคํารองขอเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดอยางนอยรอยละ 50 ของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันของ 
อุตสาหกรรมภายในที่เปนฝายสนับสนุนและฝายคัดคานคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด 

(2)  เมื่ออุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองทําการถอนคํารองขอเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด  หรือในกรณีที่ ITA เปนผูเปดการไตสวนโดยไมมีคํารองขอจากอุตสาหกรรม
ภายใน181 

       (3)  เมื่อ ITA พิจารณาคํารองและเห็นวาคํารองมีหลักฐานไมเพียงพอที่จะ
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ITAสามารถทําการปฏิเสธคํารองขอได 

3.3.2.5 การประกาศผลการเปดไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอสาธารณะ 

ในกระบวนการกอนเปดการไตสวนหากเจาหนาที่มีคําตัดสินใดๆ ไมวาจะ
เปนการเปดกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  รวมทั้งหากมีการสิ้นสุดกระบวนการ 
ไตสวนไมวากรณีใดๆ  หรือมีการถอนคํารองขอเปดการไตสวนหรือมีคําสั่งใดๆ จะตองประกาศใน 
Federal Register เพื่อใหสาธารณชนไดรับทราบทั่วกัน  โดยการประกาศใน Federal Register 
อาจจะมีเหตุผลประกอบดวยก็ได 

                                                           
181 Section 351.207(b) of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R) 
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  3.3.3  กระบวนการภายหลังการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
 
  ภายหลังการประกาศเปดการไตสวนโดย ITA แลว  จะมีขั้นตอนของกระบวนการ
ไตสวนที่ ITA และ ITC จะตองดําเนินการตอไปดังตอไปนี้ 
   

3.3.3.1 การออกแบบสอบถาม (Questionnaire) 

3.3.3.1.1 การออกแบบสอบถามโดย ITC 

เมื่อ ITC ไดรับคํารองขอเปดการไตสวนพรอมกับ ITA   ITC จะ
ทําการพิจารณาขอมูลในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและเจาหนาที่ของ ITC จะ
ทําการรางแบบสอบถามเพื่อขอขอมูลจากอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูนําเขา 
ผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศเพื่อใชในการตัดสินของITC  และ ITC จะตองสงแบบสอบถาม
ใหอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือผูนําเขาในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใน 2-4 วัน
หลังจากรับคํารอง  สําหรับผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศจะสงผานที่ปรึกษาหรือทนายความ
ถามี   แตถาไมมีตัวแทนดังกลาวก็จะสงแบบสอบถามโดยตรงถึงผูผลิตในตางประเทศ 
อุตสาหกรรมภายในและผูนําเขาจะตองตอบแบบสอบถามนี้   แตผูผลิตหรือผูสงออกใน 
ตางประเทศไมจําเปนจะตองตอบ  แตการไมตอบแบบสอบถามอาจเปนผลเสียตอการพิจารณา
ของITC  เนื่องจากประเด็นสําคัญของแบบสอบถามคือเพื่อพิจารณาความเสียหายของ               
อุตสาหกรรมภายใน  โดยตรวจสอบหรือวิเคราะหวาเปน “สินคาชนิดเดียวกัน” (like product)   
หรือไม  ซึ่งผลการตัดสินวาเปนสินคาชนิดเดียวกันหรือไมผลการตัดสินจะออกใกลกับผลการ
วินิจฉัยเบื้องตนของ ITC และเจาหนาที่ของ ITC ที่ดําเนินการไตสวนก็จะเลือกใชขอมูลกับชนดิของ
สินคาเพื่อพิจารณาความเสียหาย  ดังนั้นแบบสอบถามจึงมีการออกแบบใหตรงกับลักษณะของ  
สินคาที่ถูกไตสวน182       

โดยทั่วไปแบบสอบถามที่ ITC สงใหแกอุตสาหกรรมภายในจะ
ตองประกอบดวย 4 สวน ดังนี้คือ 

                                                           
182 พรพรรณี ปนโภคินทร, “การแกตางกรณีสหรัฐอเมริกาไตสวนการทุมตลาดและการ

อุดหนุนสินคาเหล็กแผนรีดเย็นจากไทย,” สํานักปกปองผลประโยชนทางการคา กรมการคาตาง
ประเทศ, 19 เมษายน 2543, หนา1-2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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(1)  ในสวนแรกจะสอบถามขอมูลเกี่ยวกับพื้นฐานทั่วไปของ
บริษัท โครงสรางของบริษัทและประเภทการดําเนินธุรกิจของบริษัท  นอกจากนั้นควรมีขอมูลวา
บริษัทนี้ใหการสนับสนุนหรือคัดคานคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

    (2)  สวนที่สองจะสอบถามขอมูลเกี่ยวกับความสามารถใน 
การผลิตของบริษัท กระบวนการผลิต การขนสง การสงออกทางเรือ การบริโภคภายในประเทศ 
การจางงานและชั่วโมงการทํางานของคนงาน คาจางและคาจัดซื้อ 

    (3)  สวนที่สามจะสอบถามเกี่ยวกับขอมูลทางดานการเงิน     
รวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับรายไดและการขาดทุนตอสินคาที่อยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาด ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายที่เกี่ยวกับทุน คาใชจายเกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนา มูลคา
ของทรัพยสินของบริษัทและคําถามเกี่ยวกับผลกระทบที่บริษัทไดรับเนื่องจากการนําเขาทุนและ
การลงทุน 

(4)  ในสวนสุดทายจะสอบถามขอมูลเกี่ยวกับราคาขายและ 
ขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับราคาของสินคาที่เกี่ยวของ ขอเรียกรองเกี่ยวกับการสูญเสียรายไดเนื่องจาก
การนําเขา183 

สวนแบบสอบถามที่ ITC จัดสงใหแกบริษัทผูนําเขาสินคาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (importer) จะประกอบดวย 3 สวนดวยกัน184 คือ  

(1) ในสวนแรกจะสอบถามขอมูลเกี่ยวพื้นฐานทั่วไปของบริษัท 
โครงสรางของบริษัทและประเภทของการดําเนินธุรกิจของบริษัทวาสอดคลองกับคํารองอยางมี  
เหตุผลหรือไม 

(2) ในสวนที่สองจะเปนการขอขอมูลเกี่ยวกับการนําเขาสินคาที่
อยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด ขอมูลเก่ียวกับจํานวนและมูลคาของคาขนสง
ทางเรือ ขอมูลคาขนสงทางเรือเพื่อการสงออก ขอมูลเกี่ยวกับการบริโภคภายในประเทศ การโอน
สินคาและสินคาคงคลัง    

                                                           
183 USITC, The investigation process, Antidumping and Countervailing Duty 

Handbook, December 2002, pp.II-7- II-9. 
184 Ibid. 
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(3) ในสวนที่ สามจะเปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลราคาของ 
สินคานําเขา หลักฐานการขายและขอมูลเกี่ยวกับดานราคาอื่นๆ เชนเดียวกับแบบสอบถามที่ ITC 
สงใหแกอุตสาหกรรมภายใน 

สวนแบบสอบถามที่ ITC สงใหแกผูผลิตในตางประเทศ (foreign 
producer) จะประกอบดวยสามสวนใหญเชนกัน คือ ในสองสวนแรกจะสอบถามขอมูลเกี่ยว 
พื้นฐานทั่วไปของบริษัท โครงสรางของบริษัทและประเภทของการดําเนินธุรกิจของบรษิทั  ในสวนที่
สามจะเปนการสอบถามขอมูลเกี่ยวกับปริมาณการผลิต รายละเอียดของการผลิต คาขนสง      
ภายในประเทศ การสงออกมายังประเทศสหรัฐอเมริกาและในตลาดอื่นๆ  ขอมูลเกี่ยวกับสินคา 
คงคลัง รวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับรายการของสินคา185  

การที่ ITC ออกแบบสอบถามและขอขอมูลดังกลาวขางตน        
เพื่อที่จะขอขอมูลจากผูมีสวนไดเสียทุกฝายและจะนําขอมูลเหลานั้นมาใชการไตสวนวามีความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม  ซึ่งการออกแบบสอบถาม
ของ ITC ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงออกไดสองชวง
ดวยกัน คือ (1) เมื่อITC ไดรับคํารองขอเปดการไตสวนและตองการจะไดขอมูลเพื่อออกคําวินิจฉัย
เบื้องตน (2) เมื่อ ITC ไดทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนและผลการไตสวนของ ITA ยืนยันวามี 
การทุมตลาด ITC จะตองขอขอมูลเพิ่มเติมเพื่อจะตัดสินขั้นสุดทายวามีความเสียหายอยางรุนแรง
เกิดขึ้นแกอุตสาหกรรมภายในหรือไม  

3.3.3.1.2 การออกแบบสอบถามโดย ITA 

ภายหลังประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดย ITA 
และ ITCไดมีคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐ
อเมริกา (ITC จะตองมีคําตัดสินเบื้องตนภายใน  45 วันนับแตวันที่ อุตสาหกรรมภายในยื่น 
คํารอง ITAจะดําเนินการออกแบบสอบถามและสงใหแกบริษัทที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาด  
ทันที     

ITA มีแบบสอบถามแบงออกเปน  4 รูปแบบดวยกันซึ่งสอง 
รูปแบบแรกเปนแบบสอบถามที่ใชในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพื่อใชตอประเทศที่มี
ระบบเศรษฐกิจทางการคา (market economy) และประเทศที่ เศรษฐกิจไมเปนระบบตลาด  

                                                           
185 Ibid. 



 98

(non-market-economy) และอีกสองรูปแบบใชในกระบวนการทบทวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด186  แบบสอบถามที่ใชในกระบวนการไตสวนการตอบโตการทุมตลาดโดยทั่วไปจะ
ประกอบดวย 6 สวนดวยกันซึ่งมีรายละเอียดคราวๆ ดังตอไปนี้ 

(1) ในสวนแรกจะเปนขอมูลบริษัทที่ตกอยูภายใตการ 
ไตสวนจะตองใหขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางทั่วไปของบริษัท  รายละเอียดการดําเนินธุรกิจ 
รายละเอียดของสินคาที่อยูภายใตกระบวนการไตสวน จํานวนและมูลคาการขายสินคาทั้งหมดของ
บริษัท   ระบุถึงขนาดของตลาดและระบุถึงสินคาที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้ควร
ระบุอัตราเงินเฟอในระยะเวลาการไตสวนตอบโตการทุมตลาดดวย 

(2) ในสวนนี้ ITA ตองการใหบริษัทจัดเตรียมบัญชีเกี่ยวกับ
การขายสินคาทุกรายการ (list of the sales transactions) เพื่อใชเปนขอมูลในการคํานวณหา
ราคาปกติ (normal value) ของสินคาที่อยูภายใตการไตสวน  ซึ่ง ITA จะขอขอมูลการขายสินคา  
ในชวงระยะเวลาที่ถูกไตสวน  (period of investigation) โดยจะตองจัดใหอยูในรูปแบบของ 
computer tape และระบุถึงชนิดของสินคา ชื่อลูกคา วันที่ขายสินคา ขอกําหนดในการขายสินคา 
อัตราสวนลด คาบรรจุหีบหอ อัตราภาษี และคาใชจายอื่นๆ ที่สามารถนํามาคํานวณหาราคาปกติ
ของสินคา 

(3) ITA ตองการใหจัดเตรียมบัญชีการขายสินคาของบริษัท
ตอประเทศสหรัฐอเมริกาทุกรายการในชวงระยะเวลาที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดโดยให      
จัดเตรียมในรูปแบบของ computer tape  นอกจากนี้ควรจะระบุอัตราคาธรรมเนียมคาขนสง
ระหวางประเทศ  คาประกันภัยในการขนสง คานายหนาและคาดําเนินการตางๆ คาภาษีอากร  
เนื่องจาก ITA จะนําขอมูลในสวนนี้คิดคํานวณหาราคาสงออก (export price) 

(4) ในสวนตอมาของแบบสอบถามจะเปนสวนที่เกี่ยวของ
กับการหาตนทุนในการผลิต (cost of production)  ขอมูลในสวนนี้สวนใหญจะตองใหฝายบัญชี
ของบริษัทหรือนักวิเคราะหทางการเงนิชวยในการจัดเตรียมขอมูลในการตอบแบบสอบถามใหแก 
ITA 

                                                           
186 DOC,” Chapter 4 ”, Antidumping Manual, 1997, Available from: 

http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, pp.1-2. 
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(5) ตอมาในแบบสอบถามตองระบุคําถามที่เกี่ยวของกับ
การเพิ่มข้ึนมูลคาของสินคา (value added) เมื่อนําเขามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกากอนที่จะมี 
การจัดจําหนายใหแกลูกคาในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อที่จะชวยให ITA ทําการเปรียบเทียบราคา
เพื่อหาสวนเหลื่อมของการทุมตลาดไดอยางเหมาะสม 

(6) ในสวนสุดทายของแบบสอบถามซึ่งเปนสวนของดัชนี
ของแบบสอบถาม (Questionnaire Appendixes) ซึ่งจะมีขอมูลที่เกี่ยวกับรายละเอียดของสินคาที่
อยูภายใตการไตสวน ขอแนะนําเกี่ยวกับการยื่นขอมูลทางคอมพิวเตอร ฯลฯ187  

แบบสอบถามของ ITA ไดมีการจัดทําเปนรูปแบบมาตรฐานซึ่ง
เมื่อ ITA นําไปใชกับสินคาที่แตกตางกันไปก็จะตองมีการปรับปรุงแบบสอบถามใหมีความเหมาะ
สมตอกระบวนการไตสวนตอบโตการทุ มตลาดตอสินคาแตละชนิด   โดยมี เจ าหน าที่ 
ฝายนโยบายของ Import Administration (IA) รับผิดชอบเกี่ยวกับรูปแบบของแบบสอบถามและ
ทําการพัฒนารูปแบบของแบบสอบถามใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น   ซึ่งรูปแบบของแบบสอบถาม
สามารถแก ไขเพื่ อ ใหมี ความ เหมาะสมตอการไตสวนการทุ มตลาดของชนิดสินค าที่ 
แตกตางกันโดยใชรูปแบบมาตรฐานเปนแบบพื้นฐานของแบบสอบถาม 

 
3.3.3.2 การแสดงพยานหลักฐาน 

การแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดย
สวนใหญจะเปนขอมูลในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  หรือเปนขอมูลที่ไดจาก
แบบสอบถาม  ซึ่งขอมูลในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองแสดงใหเห็นวามี
การขายสินคาต่ํากวาราคาปกติของสินคาหรือเรียกไดวาการขายสินคาในราคาที่ทุมตลาด  และ  
จะตองแสดงใหเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งการ
พิจารณาหลักฐานวาเพียงพอที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดหรือไมนั้นจะขึ้นอยูกับ 
ดุลยพินิจของ ITA และ ITC  ซึ่งคงยากที่จะอธิบายไดถึงมาตรฐานของการใชดุลยพินิจของ 
เจาหนาที่  เนื่องจากแตละคดอีาจจะมีหลักเกณฑพิจารณาที่แตกตางกันไป    

                                                           
187 DOC,”Chapter4,” Antidumping Manual, 1997, Available from: 

http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, pp.2-7. 
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ดังที่เคยกลาวไวในบทที่ 2 วาความตกลงทุมตลาด1994ฯ ไมไดกําหนด
มาตรฐานของหลักฐานที่ใชในกระบวนการไตสวน   ซึ่งทําใหการแสดงพยานหลักฐานใน             
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของแตละประเทศมีมาตรฐานแตกตางกันไป  หากเปน
ประเทศที่เนนในเรื่องการสงออกจะสนับสนุนวาควรมีมาตรฐานของพยานหลักฐานสูงมากในการที่
จะเปดการไตสวนเนื่องจากไมตองการใหนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนเครื่องมือกีด
กันในทางการคา  แตหากเปนประเทศผูนําเขาจะเห็นวามาตรฐานของพยานหลักฐานที่ใชพจิารณา
เพื่อเปดการไตสวนไมจําเปนที่จะตองมีมาตรฐานสูงมากเพราะหากมีมาตรฐานสูงจะทําใหการนํา
มาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในไดยาก  ซึ่งในกรณีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตองการที่จะใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในของ
ตน  ดังนั้นหากแคมีเหตุท่ีเชื่อไดวามีการทุมตลาด ITA ก็สามารถที่จะเปดกระบวนการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดไดแลว  

ภายหลังการเปดการไตสวน  หาก ITA พบขอมูลที่เกี่ยวกับสถานการณ
ฉุกเฉิน (Critical Circumstances) ที่ทําใหเกิดขอสงสัยวามีประวัติเกี่ยวกับสินคาที่ถูกตองสงสัยวา
เคยทุมตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือมีเหตุอันเชื่อไดวาผูนําเขาสินคาที่ตองสงสัยรูหรือควรจะ
รูวาผูสงออกในตางประเทศขายสินคาในราคาต่ํากวามูลคาปกติของสินคาเหตุดังกลาวทําให ITA 
สามารถที่จะรองขอใหcommission of customs รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการนําเขาสินคา 
ชนิดนั้นๆ188    

เมื่อ commission of customs ไดรับการรองจะดําเนินเก็บรวบรวมขอมูล
เกี่ยวกับจํานวนและราคาของสินคาที่นําเขาจากตางประเทศและตองสงสัยวาทําการทุมตลาดและ
สงขอมูลใหแก ITA อยางนอยหนึ่งครั้งภายใน 30 วันจนกระทั่งมีคําตัดสินขั้นสุดทาย (final 
determination) หรือกระบวนการไตสวนส้ินสุดลงโดยสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งทําใหการรองขอใหสง
ขอมูลดังกลาวสิ้นสุดลง189 

 
3.3.3.3 การตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลในกระบวนการไตสวนตอบโต

การทุมตลาด (Verification of Information) 

                                                           
188 Section 733(e) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
189 Ibid. 
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ITAจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลที่ ITA ใชในการไตสวนวามี
การทุมตลาดและการขายต่ํากวาราคาปกติเกิดขึ้นหรือไมซึ่งเปนขอมูลที่ไดรับจากผูมีสวนไดเสีย 
ทุกฝาย เชน ผูผลิตสินคาในตางประเทศหรือผูสงออกสินคาในตางประเทศที่ถูกไตสวนและไดยื่น
ขอมูลของตอITA  ซึ่ง ITA จะตองทําการตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลเหลานั้นกอนที่จะนํามาใช
ในการตัดสินขั้นสุดทายของITA หรือในกรณีที่การเริ่มกระบวนการทบทวนการเก็บอากรตอบโต 
การทุมตลาด  ITAจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลในกระบวนการทบทวนการเก็บอากรตอบ
โตการทุมตลาดดวยเชนกัน   

โดย ITA จะตองทําการตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลกอนที่จะมี
การตัดสินขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  หรือกอนที่จะมีการตัดสินผล
การทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  ในการตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลในกระบวน
การไตสวนจะตองได รับความยินยอมจากผูที่ถูกตรวจสอบเสียกอน   และITAจะตองแจง              
ตอรัฐบาลของประเทศที่ ผูสงออก ผูผลิตสินคาหรือแกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของที่อยูภายใต       
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและจะถูกตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลที่ยื่นตอITA   
โดยการตรวจสอบจะกระทําโดยเจาหนาที่ของ ITA หรือบุคคลที่ ITA มอบหมายใหทําการ           
ตรวจสอบแทน190 

ภายหลังการการตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูล ITA จะตองจัดทํา
รายงานโดยชี้แจงถึงวิธีการตรวจสอบ กระบวนการตรวจสอบและผลของการตรวจสอบกอนที่ ITA 
จะทําคําตัดสินขั้นสุดทายหรือกอนทําคําตัดสินเกี่ยวการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด191 

3.3.3.4 การออกคําวินิจฉัยเบื้องตน(Preliminary Determination) 

ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา
ประกอบดวยองคกร 2 องคกร คือ ITA และ ITC ซึ่งทั้งสององคกรจะตองทําการออกคําวินิจฉัย
เบื้องตนเกี่ยวกับงานในสวนที่แตละองคกรรับผิดชอบในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  
ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

                                                           
190 Section 351.307 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
191 Ibid. 
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3.3.3.4.1 การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนเกี่ยวกับความเสียหาย
โดยITC(Preliminary determination of Injury by ITC) 

ในกรณีที่การไตสวนเริ่มจากมีการยื่นคํารองขอเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยอุตสาหกรรมภายใน  ITCมีหนาที่ไตสวนขอมูลในสวนที่เกี่ยวกับ
ความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายในไดรับภายในระยะเวลา 45 วันหลังจากวันที่อุตสาหกรรม 
ภายในยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  แตถา ITAไดขยายระยะเวลาการ
พิจารณาการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดออกไปมากกวา 20 วัน   ITCจะตองมีการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนภายใน 25 วัน ภายหลังจากที่ไดรับหนังสือแจงการเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดจาก ITA192 แตในกรณีการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเริ่มโดย ITAเองนั้น ITCจะตอง
ทําการไตสวนและมีคําวินิจฉัยเบื้องตนภายใน 45 วันนับจากวันที่ ITC ไดรับหนังสือแจงจาก ITA
วาเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  193  หากคําวินิจฉัยเบื้องตนของ  ITC ยืนยันวามี 
ความเสียหายเกิดข้ึนสงผลใหกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะดําเนินการตอไป  แตถา
การออกคําวินิจ ฉัยเบื้ องตนของ  ITC ไมพบวามีความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรม                
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะสงผลใหกระบวนการไตสวนสิ้นสุดลงทันที 

โดยขั้นตอนแรกของการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITC มี     
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1)  จัดทํากําหนดการและขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการทํา 
คําวินิจฉัยเบื้องตน   โดยปกติจะใชเวลา 1-2 วันในการจัดทํากําหนดการของขั้นตอนการ 
ไต สวนซึ่ งจัดทํ าขึ้ น โดยทีมงานจํ านวน  6 คนประกอบด วย  ผู มี ความรูด านต างๆ   คือ  
นักเศรษฐศาสตรเจาหนาที่ฝายบัญชีหรือผูตรวจสอบบัญชี  นักวิเคราะหอุตสาหกรรม (industry 
analyst)  ทนายความและหัวหนากลุมผูดูแลกระบวนการไตสวน(advisory investigator)  เมื่อได
จัดเตรียมกําหนดการตางๆ เรียบรอยแลวจะตองประกาศกําหนดการดังกลาวใน  Federal 
Register เพื่อใหสาธารณชนไดรับทราบดวย194 
                                                           

192 Section 733(a)(2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   

193 Section 733(a)(2)(B) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   

194 USITC, The Investigation Process, Antidumping and Countervailing Duty 
Handbook, December 2002, p. II-5. 
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(2) หลั งจ ากนั้ น  ITC จะทํ าก ารร า งแบบสอบถามและ 
สงแบบสอบถามภายใน 2-4 วันนับจากวันไดรับคํารอง195 ใหแกอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคา
ชนิดเดียวกันในประเทศสหรัฐอเมริกาทุกราย ผูนําเขาสินคาที่เหมือนกันกับสินคาที่อยูภายใต 
การไตสวนในประเทศสหรัฐอเมริกาทุกรายเพื่อจะนําขอมูลจากแบบสอบถามมาใชในการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตน  ในกรณีที่มีปริมาณของอุตสาหกรรมภายในและมีจํานวนผูนําเขาเปนจํานวน
มาก ITC อาจจะสงแบบสอบถามใหแกอุตสาหกรรมภายในหรือผูนําเขาที่มีการผลิตหรือนําเขา   
สินคาที่อยูภายใตการไตสวนเปนจํานวนมากเทานั้นหรือสงใหกับตัวแทนของอุตสาหกรรมภายใน
หรือตัวแทนของผูนําเขาก็ได  สวนการสงแบบสอบถามใหกับผูผลิตในตางประเทศอาจสงใหแก
ทนายความหรือสงใหแกผูผลิตในตางประเทศโดยตรง196 

(3) การประชุมของ เจาหนาที่  ITC และสรุปรายงาน  (staff 
conference) ในทางปฏิบัติ ITC จะจัดใหมีการประชุมกับสาธารณะชน (a public conference) 
ในชวง 3 สัปดาหกอนที่ ITC จะออกคําวินิจฉัยเบื้องตน  การประชุมประกอบดวยเจาหนาที่ที่
ดําเนินการไตสวนและผูอํานวยการ (commission’s director of investigation) แตกรรมาธิการ 
(commissioners) จะไมเขารวมประชุม  ซึ่งผูมีสวนไดเสียที่สนับสนุนและฝายที่คัดคานคํารองจะ
ใชเวลาฝายละ 1 ชั่วโมง ในการรายงานเริ่มจากฝายสนับสนุนคํารองกอนในการเสนอขอเท็จจริง
และขอสนับสนุน ขอโตแยงตางๆ ของตน  เมื่อทั้งสองฝายไดเสนอขอมูลแลวแตละฝายจะมีเวลาอกี
ฝายละ10 นาทีในการโตแยงขอเสนอของฝายตรงขาม197  และประมาณ 1 อาทิตยหลังจากการ
ประชุมคูกรณีทุกฝายจะตองจัดทําสรุปขอมูลหลักฐานตางๆ ที่เสนอในการประชุมรวมทั้งขอมูล
แบบสอบถามและวางแนวตอสูทั้งในประเด็นของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย (post conference 
brief) 198 

                                                           
195 Willkie Farr & Gallagher, U.S. International Trade Commission Injury 

Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigation, 12 April 1996, 
p.11 

196 USITC, The Investigation Process, Antidumping and Countervailing Duty 
Handbook, December 2002, p. II-6. 

197 USITC, The Investigation Process, Antidumping and Countervailing Duty 
Handbook, December 2002, p. II-10. 

198 Willkie Farr & Gallagher, U.S. International Trade Commission Injury 
Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigation, 12 April 1996, 
p.11. 
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(4) เจาหนาที่ของ ITC ที่ดําเนินการไตสวนจะจัดทํารายงาน
บันทึกชวยจํา (staff report and memoranda)  ซึ่งจะประกอบดวยรายงานและการวิเคราะห 
ขอมูล สถิติ และขอมูลอ่ืนที่รวบรวมจากแบบสอบถาม ส่ือตางๆ การตรวจเยี่ยม (field visit) 
การสัมภาษณทางโทรศัพทและแหลงขอมูลอ่ืนๆ เปนการสรุปสถานการณที่แทจริง แตจะไมมี     
คําแนะนําในการตัดสินใหกับ ITC   จากนั้นเจาหนาที่ของ ITC จะตองสงรายงานดังกลาวใหแก 
ITC ประมาณสัปดาหที่ 5 ของการไตสวนและหาก ITC ตองการคําแนะนําเกี่ยวกับประเด็นหรือ 
ขอกฎหมาย  เจาหนาที่ทางดานกฎหมายก็จะใหคําแนะนํา  ซึ่งขอมูลในสวนนี้จะตองจัดทําฉบับ
เปดเผยได (public version) ใหแกสาธารณชนภายหลังจากที่มีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนของITC 
แลว  ในสวนของขอมูลที่สําคัญทางธุรกิจ (a business proprietary) ITCจะตองจัดใหเฉพาะ 
ผูที่ไดรับอนุญาตดูขอมูลเทานั้นที่จะไดดูขอมูลในสวนนี้ภายหลังการตัดสินเบื้องตน199 

(5) การลงมติ ของคณ ะกรรมาธิการของ  ITCจะต องทํ า 
ภายใน 4 วันหลังจากที่รับรายงานจากเจาหนาที่ของITC  ซึ่งคณะกรรมาธิการประกอบดวย 6 ทาน 
โดยมีคะแนนเสียงทานละ 1 เสียง  ตอจากนั้นคณะกรรมาธิการจะลงคะแนนเสียงวาผูสงออกจาก
ตางประเทศรายใดกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศสหรัฐอเมริกาบาง  ซึ่งคณะกรรมาธิการจะ
พิจารณาจากขอมูลทั้งหมดรวมทั้งรายงานของเจาหนาที่ของITC รายงานการประชุมระหวาง 
คูกรณี  และบันทึกทั้งหมดกอนพิจารณาตัดสิน    โดยหลักเกณฑของคณะกรรมาธิการใน 
การพิจารณาความเสียหายจะพิจารณาจากขอมูลที่มีอยู ณ เวลาที่คณะกรรมาธิการมีคําตัดสิน
เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งจะตองมีเหตุผลที่
แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับความเสียหายอยางรุนแรงหรือไดรับ
การคุกคามอยางรุนแรงหรือกอใหเกิดการชะงักงันตอการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และการประชุมลงมติของคณะกรรมาธิการนี้อนุญาตใหประชาชน 
เขารับฟงได200  

(6) ITC มีหนาที่ จะตองสงขอเท็จจริงและขอสรุปของ  ITC 
(determination and views of the commission) ใหแก ITAภายใน 5 วันหลังจากวันที่มีการออก

                                                           
199 Section 207.17 of The Commission’s Rules of Practice and Procedure base of 

chapter II of Title 19 the Code of Federal regulations.  
200 Section 733(a)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement.   
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คําวินิจฉัยเบื้องตน201  และจะตองจัดสงสําเนาคําตัดสินและรายงานฉบับเปดเผยของทีมงานใหแก
อุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนและคูกรณีทุกฝายและเผยแพรทางอินเตอรเน็ตที่ 
www.usitc.gov  รวมทั้งจะตองประกาศคําตัดสินใน Federal Register202  แตถาการไตสวนของ 
ITC พบวาไมมีความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือพบวาจํานวน
สินคาที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดมีจํานวนการนําเขานอยมาก  (negligible)203 คือ  มี 
การนําเขาสินคาจากผูผลิตในตางประเทศที่ถูกไตสวนตอบโตการทุมตลาดในจํานวนนอยกวารอย
ละ 3 ของจํานวนการนําเขาสินคาทั้งหมดมายังประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงระยะเวลา 12 เดือน
กอนยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีผลทําใหกระบวนการไตสวนสิ้นสุดลงทันที
204  แตมีขอยกเวนคือ เมื่อในคํารองขอเปดการไตสวนระบุวามีการนําเขาสินคาชนิดเดียวกัน     
มากกวาหนึ่งประเทศ  ถึงแมวาแตละประเทศจะนําเขานอยกวารอยละ 3 แตหากเมื่อรวมกันทุก
ประเทศแลวปริมาณการนําเขามากกวารอยละ 7  แมวาการนําเขารายประเทศนอยกวารอยละ 3 
ก็ตามก็ไมทําใหกระบวนการไตสวนสิ้นสุดลง205   นอกจากนี้การตัดสินเกี่ยวกับเร่ืองความเสียหาย
ของนั้น   ITC ไดมีการพัฒนารูปแบบซึ่งเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เรียกวา “Commercial Policy 
Analysis System (COMPAS)” ซึ่ง ITC จะใชโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาวประเมินผลการนําเขา
ที่มีการทุมตลาดตออุตสาหกรรมภายใน  แมกรรมาธิการทั้งหมดจะไมเชื่อถือโปรแกรมดังกลาวก็
ตาม  แตกรรมาธิการสวนใหญเคยใชตนแบบดังกลาวในการพิจารณามาหลายปแลว206        

                      มีขอสังเกตระยะเวลาการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITC มีขอจํากัดในเรื่อง               
ของระยะเวลา  ซึ่งเปนความลําบากของผูสงออกในตางประเทศที่จะดําเนินการตอสูไดอยางมี                                      

 

                                                           
201 Section 733(f) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
202 Section 207.18 of The Commission’s Rules of Practice and Procedure base of 

chapter II of Title 19 the Code of Federal regulations.   
203 Section 771(24) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
204 Section 733(a) (B) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
205 Antidumping and Coutervailing Duty Laws Under the Tariff Act of 1930, 

Available from www.usitc.gov. 
206 DOC, Chapter 16, Import Administration Antidumping Manual, 1998, 

Available from: http://www.ita.doc.gov, p.14.  
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ประสิทธิภาพ  ในทางปฏิบัติผูสงออกในตางประเทศแทบจะไมมีโอกาสในการวาจางทนายความ
เนื่องจากมีเวลาอันจํากัด  ถึงแมวาจะสามารถวาจางทนายความไดก็ตาม  ทนายความเหลานั้นก็
จะมีเวลาไมกี่วันที่จะทําการศึกษาถึงพยานหลักฐานตางๆ ของผูสงออกในตางประเทศและไมมี
เวลาในการวางแนวขอตอสูในการเขารวมประชุมซึ่งจัดขึ้นโดยเจาหนาที่ของ ITC กอนที่จะมีการ
ออกคําวินิจฉัยเบื้ องตนโดย  ITC  เมื่ อ เปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมภายในของประเทศ            
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีเวลาในการเตรียมคํารองทําใหอุตสาหกรรมภายในมักอยูในสถานการณที่ดีกวา 

นอกจากนี้ขอกฎหมายที่ใชในการพิจารณาความเสียหายของการออกคําวินิจฉัย
เบื้องตนของ ITC  คือ มีมาตรฐานไมสูงมากนัก เพียงแตมีขอเท็จจริงปรากฏวามีเหตุผลพอเชื่อได
วามีความเสียหายหรือมีการคุกคามตออุตสาหกรรมภายในประเทศก็เพียงพอแลว   ดังนั้นเมื่อ
มาตรฐานของ ITC ต่ํา การพิจารณาเบื้องตนของ ITC มักจะพบวามีความเสียหายตออุตสาหกรรม
ภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา  ถึงแมจะมีบางกรณีที่ ITC พิจารณาแลวไมพบวามีความ      
เสียหายเกิดขึ้นอาจเปนผลจากปริมาณการนําเขาที่มีปริมาณต่ํามาก  ซึ่งจะทําใหกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดสิ้นสุดลงทันทีและเปนผลใหคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดเปนสิ้นสุดลง  แมวาจะเปนการยากที่ผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศจะหาขอมูล
และตอสูในขั้นตอนนี้แตการที่เขารวมในการไตสวนความเสียหายเบื้องตนมีความสําคัญอยางมาก  

3.3.3.4.2 การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนเกี่ยวกับการทุมตลาด
โดย  ITA(Preliminary Determination of Dumping by 
ITA) 

(1)  ระยะเวลาในการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนโดย ITA 
(Period of Preliminary Determination) 

ITA จะตองทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนภายใน140 
วันนับแตวันที่ ITA เปดการไตสวนไมวาจะเปนการเปดการไตสวนโดยมีคํารองขอเปดการไตสวน
จากอุตสาหกรรมภายในหรือเปนการเปดการไตสวนโดย ITA   การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนโดย ITA 
จะตองมีขึ้นภายหลังจากที่มีการวินิจฉัยเบื้องตนโดย ITC แลวเทานั้น207  

ITA  จะทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนโดยใชขอมูลที่ 
ITAมีอยูในขณะนั้นและขอมูลเหลานั้นตองมีเหตุที่ทําให ITA เชื่อไดวาสินคาที่ตองสงสัยวาทําการ 
                                                           

207 Section 733(b)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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ทุมตลาดไดทําการขายหรือนาจะขายในราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติของสินคาชนิดนั้นๆ208 และจะ
ตองพิจารณาถึงอัตราเฉลี่ยของสวนเหลื่อมการทุมตลาดวาจะตองไมนอยกวารอยละ 2 ของ 
ราคาสงออก (de minimis) ของสินคาชนิดเดียวกัน  เพราะหากพบวาสวนเหลื่อมการทุมตลาด
นอยกวารอยละ 2 ของราคสงออกจะทําใหการไตสวนยุติลงทันที  

(2)  การขยายระยะเวลาการมีคําตัดสินเบื้องตนในกรณีที่
คดีมีขอยุงยาก(Extension of Period in 
Extraordinary Complicated Cases) 

ในกรณีขอขยายระยะเวลาการออกคําวินิจฉัยเบื้อง
ตนผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองรองขอขยายระยะเวลาดังกลาวกอน
ถึงกําหนดเวลาใหมีคําวินิจฉัยเบื้องตน  ซึ่งผูยื่นคํารองขอขยายเวลาการออกคําวินิจฉัยเบื้องตน
ตองแสดงให เห็นวา เปนคดีที่ มี ความยุ งยากเปนพิ เศษ  เชน  มีความยุ งยากซับซอนใน 
ธุรกรรม (transaction) ของกระบวนการไตสวน เปนประเด็นใหมที่เพิ่งเคยพิจารณาหรือมีจํานวน
ของบริษัทที่เกี่ยวของเปนจํานวนมาก   

เมื่อ ITA เห็นวาการรองขอขยายระยะเวลาของผูยื่น
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีเหตุผลเพียงพอ   ITA อาจจะเลื่อนการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนออกไปแตจะตองไมเกิน 190 วัน นับแตวันที่มีคําสั่งใหเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาด  แตอยางไรก็ดีการขยายระยะเวลาการคําวินิจฉัยเบื้องตนจะไมนําไปใชกับสินคาที่มี
ชวงอายุส้ันยกเวน ในกรณีที่ ITA ไดรับหนังสือแจงวาผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดยินยอมใหขยายระยะเวลาใหมีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตน209 

หาก  ITA มีคําส่ังอนุญาตใหขยายเวลาการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนออกไป  ITAมีหนาที่จะตองแจงการเลื่อนการการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนแกผูยื่น
คํารองไมนอยกวา 20 วัน กอนถึงกําหนดเวลาเดิม และการแจงจะตองชี้แจงเหตุผลของการเลื่อน
และจะตองประกาศการเลื่อนการการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนใน Federal Register ดวย210 

                                                           
208 Ibid. 
209 Section 733(c)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
210 Section 733(c)(2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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(3)  การการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนในกรณีที่เปนสินคาที่
มีชวงอายุสั้น  (Determination on short life cycle 
merchandise) 

ในกรณีที่มีการยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดหรือเปนกรณีที่ ITA เปนผูเร่ิมการไตสวนก็ตาม  หากเปนสินคาที่มีชวงอายุสั้น ITA  
จะตองทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนเร็วขึ้นกวากรณีปกติ คือ 

(3.1)  ITAจะตองทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตน
ภายใน 100 วัน นับแตวันที่ เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในกรณีที่ เปนผูสงออกจาก         
ตางประเทศที่เคยถูกตัดสินวาทําการทุมตลาดเปนครั้งที่สองและมีปริมาณสินคานําเขามาขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนจํานวนมาก   

(3.2) ITAจะตองทําการออกคําวินิจฉัยเบื้ องตน   
ภายใน  80 วัน  นับแตวันที่ เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในกรณีที่ เปนผูสงออกจาก               
ตางประเทศที่เคยถูกตัดสินวาทําการทุมตลาดเปนจํานวนหลายครั้งแลวและมีปริมาณสินคานําเขา
มาขายในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนจํานวนมาก211   

(4)  การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนในกรณีที่ไดรับการยกเวน
การตรวจสอบเพื่อยืนยันขอเท็จจริง   (waiver of 
verification)212  

เมื่ออุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองหรือผูมีสวนได
เสียอ่ืนๆ รองขอใหมีการยกเวนการตรวจสอบหลักฐานทําให ITA ตองออกคําวินิจฉัยเบื้องตน 
เร็วขึ้นกวากรณีปกติ  ซึ่งกฎหมายของประเทศสหรัฐไดกําหนดวาภายใน 75 วันภายหลังเปดการไต
สวน ITAจะตองใหมีตรวจสอบขอมูล  ซึ่ง ITA ไดรับในชวง 60 วันแรกหลังการเปดการไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาดวามีขอมูลเพียงพอที่จะออกการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนหรือไม   
                                                           

211 Section 733(b)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 

212 Section 733(b)(2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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หาก ITAพิจารณาแลวเห็นวามีขอมูลเพียงพอที่ออก
คําวินิจฉัยเบื้องตน  ก็อาจจะเปดเผยขอมูลที่มีอยูในสวนที่ไมใชขอมูลลับแกผูยื่นคํารองและ 
ผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  หากมีการรองขอใหเปดเผยขอมูลภายใน 3 วัน (ไมรวมวันเสารอาทิตยหรือ
วันหยุดราชการ) ภายหลังจากที่มีการเปดเผยขอมูลดังกลาว  ผูยื่นคํารองหรือผูมีสวนไดเสียอาจทํา
หนังสือยืนยันวาขอสละสิทธิ์ในการตรวจสอบพยานหลักฐานและขอมูลที่ ITA ไดรับและทํา         
ขอตกลงวาพรอมที่จะใหมีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนโดยให ITA พิจารณาจากหลักฐานที่ ITA มี
อยูในขณะนั้น   

เมื่อ ITA ไดรับหนังสือสละการตรวจสอบและไดรับ
ขอตกลงดังกลาวแลว  หาก ITA พบวามีขอมูลและหลักฐานเพียงพอที่จะออกคําวินิจฉัยเบือ้งตนได
โดยชอบดวยเหตุผล  ITAจะพิจารณาจากหลักฐานและบันทึกที่ทําขึ้นในระหวาง 60 วันแรกนับแต
วันที่เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ดังนั้นเมื่อรวมกับการที่กับการที่ ITA จะตองมีตัดสินเปด
การไตสวนภายใน 20 วันนับจากวันที่ไดรับคํารองเพื่อพิจารณาวาจะเปดการไตสวนหรือไม        
เทากับวา ITAจะตองมีคําวินิจฉัยเบื้องตนภายในกรณีนี้ภายใน 110 วัน นับแตวันที่มีการยื่นคาํรอง  
ซึ่งจะเร็วกวากรณีปกติ คือ กรณีปกติ ITA จะตองมีคําวินิจฉัยเบื้องตนภายใน 160 วัน นับจากวันที่
ไดรับคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด213    

(5)  การมีคําวินิจฉัยเบื้องตนในกรณีเหตุการณฉุกเฉิน 
(Preliminary Determination of Critical 
Circumstances Determinations) 

หากมีการอางเกี่ยวกับเหตุการณฉุกเฉินในคํารองขอ
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดหรือมีการแกไขเพิ่มเติมและอางเหตุการณฉุกเฉินใน 
คํารอง20 วัน กอนมีคําวินิจฉัยเบื้องตน  ITAจะตองพิจารณาวาการอางเหตุการณฉุกเฉินมี 
ขอมูลและเหตุผลเพียงพอที่จะทําให  ITA เห็นวาเคยมีประวัติ เกี่ยวกับการทุมตลาดหรือ 
ความเสียหายอยางรุนแรงที่ไดรับจากการนําเขาสินที่ถูกจะถูกไตสวนวาทําการขายสินคาในราคา
ทุมตลาดมายังประเทศสหรัฐอเมริกาและที่อ่ืนๆ  หรือมีบุคคลใดๆ รูหรือควรจะรูวาการสงออก     
สินคาที่จะถูกไตสวนนั้นไดสงออกในราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติซึ่งอาจจะทําใหเกิดความเสียหาย
อยางรุนแรงอันเนื่องมาจากการขายสินคาดังกลาวในประเทศหรือจะตองมีปริมาณการนําเขา    

                                                           
213 บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534),หนา 42-43. 
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สินคาที่ถูกไตสวนเปนจํานวนมากในระยะเวลาอันสั้น (massive import) 214  คือมีการนําเขา     
เพิ่มข้ึนมากวา 15%ซึ่งจะเปรียบเทียบปริมาณการนําเขา 3 เดือนกอนเปดการไตสวนกับ 3 เดือน
ภายหลังเปดการไตสวน215  

เมื่อ ITA พิจารณาแลวเห็นการอางวามีเหตุการณ   
ฉุกเฉินของผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีเหตุเพียงพอจะสงผลให ITA 
จะตองทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนอยางรวดเร็วขึ้นกวาเดิม  ซึ่งเทากับระยะเวลาในกรณีที่ทํา
การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนตอสินคาที่มีชวงอายุสั้นซึ่ง ITAจะตองทําการออกคําวินิจฉัยเบื้องตน
ภายใน 100 วัน นับแตวันที่เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในกรณีที่เปนผูสงออกจากตาง
ประเทศที่เคยถูกตัดสินวาทําการทุมตลาดเปนครั้งที่สองและมีปริมาณสินคานําเขามาขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนจํานวนมาก หรือหากเคยเปนผูสงออกจากตางประเทศที่เคยถูกตัดสินวา
ทําการทุมตลาดเปนจํานวนมาก ITAจะตองทําการตัดสินเบื้องตนภายใน 80 วันนับแตวนัทีเ่ปดการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด216 

ถาหากผูยื่นคํารองเกี่ยวกับเหตุการณฉุกเฉินไดยื่น 
คํารองนอยกวา 21 วันกอนถึงกําหนดระยะเวลาการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนหรือยื่นภายหลังจากที่
ไดมีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนแลวแตไมเกิน 30 วันกอนที่จะมีคําตัดสินขั้นสุดทาย ITA จะตอง  
ตัดสินวามีเหตุฉุกเฉินภายในหนึ่งเดือนหลังจากวันที่ไดรับคํารองเกี่ยวกับกับเหตุการณฉุกเฉิน      
ดังกลาว217 

หากผลการตัดสินของ ITA มีคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีการทุมตลาด  ITA จะ
สั่งพักการนําเขาสินคา หรือหามเบิกออกจากคลังสินคาเพื่อจําหนายสําหรับการบริโภคในวันที่
ประกาศหรือภายหลังวันที่ประกาศคําวินิจฉัยเบื้องตนใน Federal Register   และ ITA มีหนาที่   

                                                           
214 Section 733(e)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
215 Section 351.206 (h) of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
216 Section 733(b) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
217 DOC,” Chapter 1 ”, Antidumping Manual, 1997, Available from: 

http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, p.20-21. 
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จะตองมอบหลักฐานและขอมูลตางๆ ที่ใชเปนขอมูลในการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนใหกับ ITC     
รวมทั้งขอมูลที่ ITCเห็นวาเกี่ยวของกับการออกคําตัดสินขั้นสุดทายเกี่ยวกับความเสียหาย         
นอกจากนี้ในกระบวนการไตสวน ITA และ ITC จะตองปฏิบัติตอหลักฐานหรอืขอมูลใดๆ ในสวนที่
เปนขอมูลลับเปนอยางดี การเปดเผยขอมูลในสวนนี้จะทําไดกรณีเดียวคือ ไดรับความยินยอมให
เปดเผยขอมูลจากผูที่ใหขอมูลหลักฐานที่เปนขอมูลลับ218 

 
3.3.3.5 มาตรการชั่วคราว (Provisional Measure) 

เมื่อ ITAมีการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีการนําเขาสินคา
จากตางประเทศในราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติของสินคา  โดยในคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITA ไดมี
การประเมินค าเฉลี่ ยของสวนเหลื่ อมของการทุมตลาด  (an estimated weight  average 
dumping) ของผูผลิตและผูสงออกสินคาจากตางประเทศแตละรายที่อยูภายใตกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด  และ ITAจะตองกําหนดคาเฉลี่ยของสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ 
ผูสงออกและผูผลิตจากตางประเทศรายอื่นดวย219 

ITA จะตองออกคําสั่งใหผูสงออกหรือผูผลิตสินคาในตางประเทศที่
อยูภายใตกระบวนการไตสวนและถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาดใหวางเงินประกันหรือ 
วางหลักประกันประเภทอื่นๆ ที่ ITA เห็นสมควรสําหรับการนําเขาสินคาที่ถูกตองสงสัยวาทํา 
การทุมตลาดในแตละคร้ังที่มีการนําเขาสินคา  ซึ่งจํานวนอัตราของเงินประกันจะขึ้นอยูกับ 
การประเมินคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของสวนเหลื่อมการทุมตลาดของผูผลิตและผูสงออกสินคาจาก
ตางประเทศ220    

นอกจากนี้หาก ITA จะมีคําสั่งใหระงับการนําเขาสินคาหรือระงับการ
นําสินคาออกจากคลังสินคาเปนการชั่วคราว  คําสั่งดังกลาวจะตองกระทําขึ้นภายหลังจากวันที่

                                                           
218 Section 733(e)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
219 Section 733(d)(1)(A) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
220 Section 733(d)(1)(B) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
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ประกาศแจงผลการวินิจฉัยเบื้องตนใน Federal Register หรือภายหลังวันที่ ITA ประกาศเปดการ
ไตสวนแลว 60 วัน221 

3.3.3.6 การทําขอตกลงเพื่อระงับการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
(Suspension of Agreement) 

ในหลักเกณฑของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐ
อเมริกา  หากผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศตองการที่จะทําใหกระบวนการไตสวนระงับ 
ลงอยางรวดเร็ว  บุคคลดังกลาวตองเสนอขอเสนอของตนในรูปแบบของขอตกลงเพื่อระงับ 
การไตสวน (suspension agreement)  คือ  ที่ผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศหรือรัฐบาลของ
ประเทศที่สินคาอยูภายใตกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่มีปริมาณและมูลคาของ 
การปริมาณสินคาไมนอยกวา 85% ของปริมาณสินคาที่ถูกไตสวนวาทําการทุมตลาดเสนอขอตก
ลงตอ ITA ภายหลังการมีคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITA แลว  โดยปกติจะตองยื่นภายใน 15 วันหลัง
จากมีคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITA222  

ITA จะตองแจงและขอคําปรึกษาจากอุตสาหกรรมภายในยื่น 
คํารองขอเปดการไตสวนภายใน 30 วันหลังจากวันที่มีคําวินิจฉัยเบื้องตนพรอมทั้งจัดสงสําเนา 
ขอตกลงเพื่อระงับการไตสวนที่ ITA ไดรับมาจากผูผลิตและผูสงออกสินคาจากตางประเทศที่ถูก 
ไตสวน   และเปดโอกาสใหอุตสาหกรรมภายในทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับขอตกลงดังกลาว 
ภายใน 50 วันหลังจากมีคําวินิจฉัยเบื้องตนเชนกัน  และ ITA จะตองพิจารณาวาจะรบัขอตกลงเพือ่
ระงับการไตสวนหรือไมภายใน 60 วัน นับแตวันที่มีคําวินิจฉัยเบื้องตน 

 
โดยเนื้อหาของขอตกลงระงับการไตสวนจะเปนขอตกลงที่จะกําจัด

การขายสินคาในราคาทุมตลาดหรือยอมที่จะหยุดการสงสินคามายังประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ
ยอมที่จะปรับราคาสินคาเพื่อที่จะขจัดความเสียหายที่มีตออุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐ
อเมริกาใหหมดไปเนื่องจากการนําเขาสินคาชนิดเดียวกัน    นอกจากนี้ขอตกลงระงับการ 
ไตสวนจะตองเปนขอตกลงที่เปนประโยชนตอสาธารณชนและจะตองปฏิบัติไดจริง  และหาก ITA 
ยอมรับเสนอดังกลาว ITAมีหนาที่จะตองประกาศใน Federal Register วากระบวนการไตสวนได
                                                           

221 Section 733(d)(2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   

222 Section 351.208 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 
Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
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ระงับลงเนื่องจากมีการทําขอตกลงที่จะหยุดขายสินคาในราคาที่ทุมตลาดและไมสรางความเสีย
หายแกอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกตอไป223 

3.3.3.7 การจัดเก็บขอมูลและเอกสารในกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด (Keep a Proper Record of the Investigation) 

ขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริง ขอโตแยงตางๆ หรือเอกสารสําคัญที่    
เกี่ ยวของในกระบวนการไตสวนที่  ITA ได รับ ระหวางกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมคําตัดสินในขั้นตอนตางๆของกระบวนการไตสวน เอกสารที่เปดเผยตอสาธารณชน ขอมูล   
เหลานี้จะถูกจัดเก็บอยางเปนระบบที่ฝายจัดเก็บขอมูล (Central Record Unit) ซึ่งระบบการจัด
เก็บขอมูลจะตองคํานึงถึงการรักษาความลับของขอมูลในสวนที่ เปนขอมูลลับ  และขอมูล                
เหลานี้ที่เก็บไวที่ฝายจัดเก็บขอมูลจะไมสามารถเคลื่อนยายไดยกเวนจะไดรับคําสั่งจาก ITA หรือ
เปนไปตามกฎหมายซึ่งการหามเคลื่อนยายถือวาเปนมาตรการในการเก็บรักษาและจัดเก็บ 
ขอมูล224 

 
3.3.3.8 การแจงผลการตัดสินและการประกาศผลการไตสวนตอบโต

การทุมตลาดตอสาธารณะ (Notice of Determination) 

เมื่อ ITA หรือ ITC มีคําตัดสินใดๆ   ทั้งสององคกรมีหนาที่จะตอง
แจงผลการตัดสินตอผูยื่นคาํรองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  
และการแจงควรระบุถึงขอเท็จจริงและขอสรุปของการตัดสินดวย 

นอกจากนี้เมื่อมีการขยายระยะเวลาในการออกคําวินิจฉัยเบื้องตน
ออกไปคําสั่งของ ITA ดังกลาวที่ใหขยายระยะเวลาจะตองแจงตอทุกฝายและจะตองประกาศลงใน 
Federal Register ดวยเชนกัน225 

                                                           
223 Section 351.208 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
224 Section 351.104 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
225 Section 733(e)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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มีตัวอยางคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกระบวนการภายหลังการเปดการไต
สวน  คือคดี Imports of Plastic Shopping and Grocery Bags Applauded by American Bag 
Manufacturers ซึ่งในคดีนี้ไดมีคํารองขอเปดไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยคณะกรรมการผูผลิต
ถุงพลาสติกซึ่งเปนการรวมตัวกันของผูผลิตถุงพลาสติกรายใหญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดยื่น
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอ ITA เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2546 และไดมี 
คําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITC เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2546 รวมเวลาที่ ITCใชในการออกคําวินิจฉัย
เบื้องตน ได 45 วันนับแตวันที่เปดการไตสวน  ตอมาในวันที่ 22 มกราคม 2547 ITAมีการออกคํา
วินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวาการนําเขาถุงพลาสติกจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ     
มาเลเซียและประเทศไทย เปนการนําเขาสินคาที่ทุมตลาด  ซึ่ง ITA ไดกําหนดสวนเหลื่อมของการ
ทุมตลาดแกประเทศทั้งสามดังนี้คือ ประเทศจีน  80.52%, ประเทศมาเลเซีย 101.74% และ
ประเทศไทย 122.88%226   จากคดีจะเห็นไดวากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในทุกขั้นตอนของมีระยะเวลาในแตละชวงของกระบวนการไตสวนอยาง     
แนนอนชัดเจนทําใหผูมีสวนไดเสียมีเวลาเตรียมตัวซึ่งทําใหเกิดความโปรงใสในทุกขั้นตอนที่ทําการ
ไตสวนของ ITA และ ITC 

 
3.3.3.9 การเปดรับฟงความคิดเห็น (Hearing) 

เมื่อ  ITA มีคําวินิจฉัยเบื้องตนแลวภายใน  30 วันนับจากวันที่
ประกาศคําวินิจฉัยเบื้องตนแลว  จะมีการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียรองขอใหมีการจัดรับฟง 
ความคิดเห็น  ซึ่งตอไปนี้จะขอเรียกวา hearing  โดยใหสิทธิแกผูมีสวนไดเสียทุกฝายสามารถรอง
ขอใหมีการ hearing  ซึ่งอาจแบงการ hearing ออกเปนสองประเภท คือ  

(1) การเปดรับฟงความคิดเห็นจากสาธารณชน (public hearing) 

(2) การเปดรับฟงความคิดเห็นแบบปด (close hearing) คือ เปน
การรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียเทานั้น  ซึ่งผูมีสวนไดเสียจะตองรองขอใหมี hearing  
ในวิธีนี้ 

                                                           
226 Case of Imports of Plastic Shopping and Grocery Bags Applauded by 

American Bag Manufacturers. 
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นอกจากนี้ ITA จะตองทําบันทึกขอมูลที่ เกิดขึ้นในการ hearing 
ประกาศใหตอสาธารณชนพรอมทั้งบอกรายละเอียดวิธีที่ผูมีสวนไดเสียสามารถจะขอสําเนาบันทึก
ดังกลาวลงในประกาศดวยและบันทึกไวเปนขอมูลของเจาหนาที่ดวย227   

3.3.4 การตัดสินขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
และกระบวนการภายหลังจากการมีคําตัดสินขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 

ในสวนนี้จะเปนสวนของรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาดภายหลังจากที่มีการตัดสินเบื้องตนของITA  ซึ่งITAและITCจะตองดําเนินกระบวนการ 
ไตสวนโดยมีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

3.3.4.1 การมีคําตัดสนิขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาด 

3.3.4.1.1 การมีคําตัดสินขั้นสุดทายโดย ITA 
(Final Determination by Administering 
Authority) 

(1) การมีคําตัดสินขั้นสุดทายโดย ITA ในกรณี
ปกติ 

ในกรณี  ITA มีคําวินิจฉัยเบื้ องตนยืนยัน 
(affirmative preliminary determination) วามีการขายสินคาที่นําเขามาในประเทศสหรัฐอเมริกา
ในราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติของสินคาชนิดนั้นๆ เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับราคาขายของสินคาชนิด
เดียวกันที่ขายภายในประเทศ  หรือในกรณีที่ ITA มีผลคําวินิจฉัยเบื้องตนวาไมมีการขายสินคา 
ต่ํากวาราคาปกติหรืออาจกลาวไดวาไมพบวามีขายสินคาในลักษณะที่ทุมตลาด (negative 
preliminary determination) ITA จะตองมีคําตัดสินขั้นสุดทายภายใน 75 วัน หรือ 235 วันนับแต

                                                           
227 Section 351.310 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
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วันที่ประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดวามีการมีการขายสินคานําเขามาจากประเทศใน
ราคาที่ต่ํากวามูลคาปกติหรือไม228    

หาก ITA มีผลคําตัดสินขั้นสุดทายยืนยัน
วามีการขายสินคาชนิดเดียวกันในราคาที่ทุมตลาดจะตองแจงผลคําตัดสินของITA ตอ ITC เพื่อให 
ITC ทําคําตัดสินขั้นสุดทายในประเด็นเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและ ITA จะตองให  ITC เขาดูขอมูลที่  ITAใชในการพิจารณาตัดสิน 
ข้ันสุดทาย  แตถาผลตัดสินขั้นสุดทายของ ITA ไมพบวามีการขายสินคาในราคาที่ทุมตลาดหรือ  
พบวามีการทุมตลาดแตสวนเหลื่อมการทุมตลาดนอยกวารอยละ  2 ของราคาสงออก 
(de minimis)จะสงผลใหกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดสิ้นสุดลงทันที   ซึ่งผลการตัดสิน
ข้ันสุดทายของ ITA จะยืนยันวามีการทุมตลาด หรือไมพบวามีการทุมตลาดจะตองประกาศใน 
Federal Register และหากผลคําตัดสินขั้นสุดทายยืนยันวามีการทุมตลาดในประกาศจะตองระบุ
ถึงอัตราอากรที่จะตองเก็บจากสินคาที่ทุมตลาดดวย  และ ITA จะตองแจงตอกรมศุลกากร 
(Custom Service) เพื่อใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาที่เขามาในประเทศสหรัฐอเมริกา
ภายหลังจากประกาศผลการตัดสินขั้นสุดทาย229  โดยจะแยกประเมินสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ
ผูสงออกแตละรายและจะตองพิจารณาอัตราเฉลี่ยของสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่จะเก็บกับบุคคล
อ่ืนๆ (all others rate) ที่ไมไดถูกประเมินอากรตอบโตการทุมตลาดเปนรายบริษัท  และ ITA จะ
ออกคําสั่งใหมีการวางเงินประกันหรือวางหลักประกันในการนําเขาสินคาในแตละครั้งเทากับอัตรา
ประเมินอากรตอบโตการทุมตลาดในคําตัดสินขั้นสุดทายของ ITA230  

(2) การขยายระยะเวลาการตัดสินขั้นสุดทาย    

การขยายระเวลาการตัดสินขั้นสุดทายของ 
ITA สามารถกระทําไดโดยผูสงออกสินคาที่มีสัดสวนการสงออกมายังประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
จํานวนมากรองขอ  ในกรณีที่ผลการคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีการขายสินคาในราคาที่ 

                                                           
228 Section 735(a)(1) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
229 Section 351.210 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
230 Section 735(c) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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ทุมตลาด  สวนในกรณีที่การตัดสินเบื้องตนของ ITA ไมพบวามีขายต่ํากวาราคาปกติของสินคาการ
ขอขยายระยะเวลาจะกระทําขึ้นโดยผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  การขอ
ขยายระยะเวลาจะตองทําเปนลายลักษณอักษรกอนที่จะมีคําตัดสินขั้นสุดทาย  การขยายระยะ
เวลาการตัดสินขั้นสุดทายจะตองไมเกิน 135 วันนับแตวันที่ประกาศผลคําวินิจฉัยเบื้องตนของ 
ITA231 

(3) การตัดสินขั้นสุดทายในกรณีมีเหตุการณ 
ฉุกเฉิน(Critical Circumstance 
Determination)  

ในการตัดสินขั้นสุดทายของ ITA หากมีการ
ยื่นคํารองขอวามีเหตุการณฉุกเฉินเกิดขึ้นกอนมีคําตัดสินขั้นสุดทาย  ITA จะตองพิจารณาวามีเคย
มีประวัติของการทุมตลาดของสินคาชนิดนี้มากอนหรือไมและมีประวัติความเสียหายอยางรุนแรงที่
อุตสาหกรรมภายในไดรับหรือไมหรือมีบุคคลที่รูหรือควรจะรูวามีขายสินคาในราคาทุมตลาดและมี
ความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรมภายในเนื่องจากการขายสินคาดังกลาว ITA ตองทําการ 
ตัดสิน   นอกจากนี้หากมีการนําเขาสินคาที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาดเปนจํานวนมากใน
ระยะเวลาอันสั้นถือไดวาเปนเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดดวย 
เชนกัน232    

3.3.4.1.2 การมีคําตัดสินขั้นสุดทายโดย ITC 
(Final Determination by Commission) 

ภายหลังจากรับคํารองไมเกิน 280 วัน ITC จะ
ตองประกาศผลคําตัดสินขั้นสุดทายวาอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาได รับ 
ความเสียหายอยางรุนแรงหรืออาจมีความเสียหายอยางรุนแรงอาจเกิดขึ้นแกอุตสาหกรรมภายใน
หรือกอใหเกิดการชักงันของการกอต้ังอุตสาหกรรมภายใน  ในการทําคําตัดสินขั้นสุดทายมีขั้นตอน
ที่สําคัญดังตอไปนี้ 

                                                           
231 Section 735(a)(2) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
232 Section 735(a)(3) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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(1) กําหนดการของการตัดสินขั้นสุดทาย (scheduling of 
the final phase)  โดย ITC จะเริ่มตนการไตสวนเกี่ยวกับความเสียหายขั้นสุดทายเมื่อไดรับแจงผล 
การวินิจฉัยเบื้องตนอยางเปนทางการจาก ITA ไมวาจะเปนการแจงโดยจดหมายหรือประกาศใน 
Federal Register ยืนยันวามีการขายสินคาในราคาที่ทุมตลาดเกิดขึ้นจริง  เจาหนาที่ของ ITC 
จํานวน 6 คนซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญตามที่เคยกลาวไวในสวนของการตัดสินเบื้องตนโดย ITC จะเปน 
ผูวางกําหนดการการตัดสินขั้นสุดทายและจะตองลงประกาศใน Federal Register 

(2) ภายหลังที่ ITC ไดวิเคราะหขอมูลจากการพิจารณา 
ขั้นตนอยางละเอียดแลว  ITC จะจัดเตรียมรางแบบสอบถามและสงใหแกผูมีสวนได เสีย          
สวนประกอบของแบบสอบถามจะเหมือนกับการไตสวนขั้นตน  แตอาจจะมีคําถามเพิ่มเติมหรือตัด
ออกและขอขอมูลเพิ่มเติมที่ใกลเคียงกับปจจุบันมากที่สุด  แตจะเพิ่มแบบสอบถามสําหรับผูซื้อสิน
คา (purchaser)  โดยแบบสอบถามจะถูกสงไปยังผูซื้อรายใหญๆ หรือถามีผูบริโภคหรือผูซื้อ     
รายเลก็ๆ ก็อาจจะเปนการสุมตัวอยาง  ซึ่งแบบสอบถามสําหรับผูซื้อประกอบดวย 4 สวนที่สําคัญ
ดังนี้คือ 

(2.1) สวนแรกเปนคําถามทั่วไปเกี่ยวกับองคกรและ     
กิจการ 

(2.2)  ปริมาณมูลคาการซื้อในประเทศสหรัฐอเมริกา
จากประเทศที่ถูกพิจารณาและจากประเทศอื่นๆ 

(2.3) ลักษณะของตลาดสินคาที่ถูกพิจารณาและแนว
ทางในทางปฏิบัติในการซื้อของบริษัท 

(2.4)  การแขงขันระหวางอุตสาหกรรมภายใน ผูผลิตใน
ตางประเทศที่ถูกพิจารณาและผูผลิตในประเทศอื่น   

 แบบสอบถามจะจัดสงใหแกอุตสาหกรรมภายใน ผูนํา
เขาและผูซื้อประมาณ 1 สัปดาหภายหลังจากที่มีผลการวินิจฉัยเบื้องตนของITA  สวนผูผลิตใน   
ตางประเทศจะไดรับหลังจากนี้ซึ่งสวนมากจะสงแบบสอบถามผานที่ปรึกษาที่เปนตัวแทนของ      
ผูผลิต 
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(3) รายงานของเจาหนาที่ (staff report)  รายงานฉบับปก
ปดจะถูกจัดสงใหผูที่เปนเจาของขอมูลโดยใชเวลาประมาณ 5 วันทําการ  ซึ่งเปนรายงานกอน
hearing  และมีเวลาประมาณ 9 วันกอนการ hearing 

(4) การรับฟงขอคิดเห็น (hearing and brief)  ผูมีสวนได
เสียจะตองจัดเตรียมขอคิดเห็นและจะตองยื่นตอ ITC ไมเกิน 4 วันกอนการ hearing รายงานไม
จํากัดจํานวนหนาแตก็ควรมีความชัดเจนและกระชับรัดกุม  ITCจะจัดใหมี public hearing ทันที
หลังจาก ITA ประกาศผลการตัดสินขั้นสุดทายยืนยันวามีการทุมตลาด  จุดประสงคของการจัด 
hearing คือเพื่อใหโอกาสผูมีสวนไดเสียไดซักถามหรืออธิบาย เพื่อเปนประโยชนในการพิจารณา
ตัดสินของคณะกรรมาธิการ 

(5) เจาหนาที่ของITC จะตองจัดเตรียมรายงานฉบับสุดทาย
และบันทึกชวยจํา (final staff and memoranda) ภายหลังจาก hearing และรายงานของผูมีสวน
ไดเสียหรือคําตอบในแบบสอบถาม  รายงานของเจาหนาที่ฉบับนี้จะถูกสงไปใหผูมีสวนไดเสีย
ประมาณ 2 สัปดาหหลังจาก hearing และจากนั้นก็จะสงไปใหคณะกรรมาธิการทุกทานของ ITC 
และขอมูลเพิ่มเติมที่คณะกรรมาธิการบางทานขอมาเปนพิเศษ 

(6) ITCจะป ด รับ ข อ มู ล ให ม แ ล ะจะจั ด ทํ า ราย งาน 
ความคิดเห็นครั้งสุดทาย (closing the record and final comments by parties)  คือ ITC จะปด
รับขอมูลเพิ่มเติมหรือขอมูลใหมภายใน 5 วัน ภายหลังจากที่ออกรายงานฉบับสุดทาย  ผูมีสวนได
เสียสามารถตรวจสอบขอมูลในสวนที่เปดเผยได หรือผูที่ใหขอมูลปกปดก็สามารถตรวจสอบขอมูล
ปกปดได  และภายใน 2 วันหลังจากการปดรับขอมูล ผูมีสวนไดเสียทุกฝายสามารถจัดทํา                
ขอเสนอแนะครั้งสุดทายเกี่ยวกับความถูกตองและความนาเชื่อถือของขอมูลที่ใชในกระบวนการ 
ไตสวน  ซึ่งกอนหนานี้ผูมีสวนไดเสียไมเคยมีโอกาสแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้  แตขอเสนอแนะ
จะตองไมมีขอมูลใหมเพิ่มเติมโดยมีขอจํากัดในเรื่องของจํานวนหนาวาจะตองไมเกิน 15 หนา วัน
สุดทายของการปดรับขอมูลจะเปนวันที่ผูมีสวนไดเสียสงขอเสนอแนะตอ ITC 

(7) การลงมติของคณะกรรมาธิการ (public briefing and 
vote) การลงมติจะมีขึ้นประมาณ 3 วันทําการภายหลังจากวันทํารายงานเสนอความคิดเห็นครั้ง 
สุดทายครบกําหนดและเหลือเวลาอีก 6 วันทําการกอนเสร็จสิ้นการพิจารณาขั้นสุดทาย  กอนมีการ
ลงมติคณะกรรมาธิการจะตองศึกษาขอมูลและอาจจะตองสอบถามเจาหนาที่ที่ดําเนินการไตสวน  
ในการลงมติของคณะกรรมาธิการสามารถถามขอสงสัยกับเจาหนาที่ไดกอนที่คณะกรรมาธิการจะ
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อนุมัติรายงานที่เจาหนาที่ของITC จัดทําขึ้น  ตอจากนั้นคณะกรรมาธิการจะประกาศมติของตนตอ
แตละประเทศที่ถูกไตสวน 

(8) ผลของการลงมติ  (determination and views of the 
Commission)  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมาธิการจะตองสงผลการ
พิจารณาขั้นสุดทายใหแก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย (Secretary of Commerce) ภายใน 
120 วัน ภายหลังการที่ ITA แจงคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีการทุมตลาดหรือภายใน 45 วัน    
ภายหลังจาก ITA มีคําตัดสินขั้นสุดทายยืนยันวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นแลวแตวาระยะใดจะชากวา
กันคณะกรรมาธิการจะตองเขียนรายงานอธิบายเหตุผลที่มาของการพิจารณาขั้นสุดทาย  ใน 
ขณะนั้นเจาหนาที่ของ ITC จะตองจัดเตรียมรายงานฉบับเผยแพรโดยจะตัดขอมูลในสวนที่เปน
ความลับออก  นอกจากนี้ผลของการพิจารณาจะเผยแพรผานทาง Internet ดวย (www.usitc.gov) 
และที่สําคัญผลการตัดสินจะประกาศลงใน Federal Register ดวย233 

3.3.4.2 การประกาศผลการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอ 
สาธารณชน 

เมื่อมีการตัดสินขั้นสุดทายของ ITA ยืนยันวามีการทุมตลาด
และภายหลังการตัดสินขั้นสุดทายของ ITC พบวามีความเสียหายอยางรุนแรงเกิดขึ้นตอ              
อุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา  ภายใน 7 วันหลังจากไดรับการแจงผลการตัดสิน
ขั้นสุดทายจาก ITC ยืนยันวามีความเสียหายอยางรุนแรงหรือมีการคุกคามอยางรุนแรงตอ              
อุตสาหกรรมภายในประเทศหรือกอใหเกิดอุปสรรคลาชาอยางสําคัญตอการกอตั้งหรือการพัฒนา
ของอุตสาหกรรมภายในที่เกิดจากการนําเขาสินคาจากตางประเทศ  ITA มีหนาที่จะตองประกาศ
อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดใน Federal Register234 

3.3.4.3 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  (assessment of 
duty)  

ภายหลังการยืนยันคําตัดสินขั้นสุดทายของ ITA และ ITC วา
มีการทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องจาก
                                                           

233 USITC, The Investigation Process, Antidumping and Countervailing Duty 
Handbook, December 2002, pp. II-21 - II-25. 

234 Section 735(d) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 
amendment made by the Uruguay Round Agreement Act 
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การทุมตลาด ภายใน 7 วันนับแต ITA ไดรับแจงผลคําตัดสินขั้นสุดทายยืนยันจาก ITC   ITA       
จะตองประกาศอัตราอากรสวนเหลื่อมการทุมตลาดใน Federal Register และ ITAจะแจงให 
เจาหนาที่ศุลกากรประเมินอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาชนิดเดียวกันที่ถูกไตสวนที่นําเขามา
จากตางประเทศซึ่งจะเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตราเทากับสวนตางระหวางราคาปกติกับ
ราคาสงออกของสินคา  ซึ่งทําใหการเก็บอากรชั่วคราวสิ้นสุดลงผูนําเขาจะถูกเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดแทนการเก็บหลักประกันการนําเขา  แตการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีความแตกตางจากการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของประเทศอื่นๆ คือ การเกบ็
อากรแบบมีผลยอนหลัง (retrospective) 90 วันกอนมีการใชมาตรการชั่วคราว235  

3.3.4.4 การทบทวนคําตัดสินใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
(administrative review  of determination) 

ผูมีสวนไดเสียอาจรองขอใหมีการทบทวนการเก็บอากรตอบ
โตการทุมตลาดตอ ITA และ ITC ซึ่งมีหลักเกณฑในการทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด
ภายหลังจากที่ ITA ไดมีคําสั่งตอเจาหนาที่ศุลกากรใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ซึ่งมี             
กระบวนการทบทวนอาจเกิดขึ้นไดในหลายกรณีดังตอไปนี้คือ 

3.3.4.4.1 การทบทวนคําตัดสินใหเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในกรณีปกติ 

การทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด
โดยทั่วไปจะมีการทบทวนอยางนอย 1 คร้ังเมื่อครบรอบในทุกๆ 12 เดือนภายหลังจากการมี
ประกาศใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาใดๆ   เมื่อ ITA ไดรับการรองขอใหมีการทบทวน
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ITA จะตองพิจารณาเกี่ยวกับราคาปกติของสนิคา ราคาสงออก 
สวนเหลื่อมของการทุมตลาด ของสินคาที่นําเขามาในแตละครั้ง236  ITAจะตองประกาศแจงวาจะมี
การทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดใน Federal Register ดวย 

 

                                                           
235 Section 351.212 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
236 Section 735(a) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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3.3.4.4.2 การทบทวนคําตัดสินใหเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลง
ของสถานการณ (review base on changed 
circumstance) 

การพิจารณาทบทวนการเก็บอากรตอบโต 
การทุมตลาดเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ  ซึ่งกระบวนการทบทวนจะเริ่มตนจาก 
คูกรณีรองขอใหมีการทบทวนและจะตองแสดงให ITC เห็นวามีการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ
อยางเพียงพอที่จะให ITC ดําเนินการทบทวน และตอมาคูกรณีฝายนั้นจะตองแสดงใหเห็นวา
สถานการณนั้นไดเปลี่ยนแปลงไปแลวอันมีเหตุที่จะใหมีการยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด  อยางไรก็ตามหากมีขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากทุมตลาดได
หมดสิ้นลงแลวยังไมเปนการเพียงพอที่จะยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  แตตองแสดง
ใหเห็นไดวาความเสียหายจะไมกลับมาอีกภายหลังจากที่ไดมีการเพิกถอนคําสั่งใหเก็บอากรตอบ
โตการทุมตลาดซึ่งเงื่อนไขนี้เปนไปไดยากมากในทางปฏิบัติ   เนื่องจากการทบทวนมีมาตรฐานการ
พิสูจนคอนขางสูงและมีความยากลําบากในการที่จะขอความรวมมือจากผูสงออกทุกรายใหเขามา
มีสวนรวมในกระบวนการทบทวน  จึงมีกรณีนอยมากที่เพิกถอนคําสั่งใหเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดเนื่องจากผลของการทบทวนในกรณีมีการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ 

ในทางปฏิบัติแลวการเพิกถอนคําตัดสินเดิมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่ออุตสาหกรรมทองถิ่นของประเทศสหรัฐอเมริกาไดทํา
หนังสือยืนยันวาไมมีความสนใจจะที่ใหคําตัดสินนั้นมีผลบังคับใชตอไป237      

3.3.4.4.3 การทบทวนคําตัดสินใหเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดเมื่อครบกําหนด 5 ป 
(five year review) 

เนื่องจากมีความเปนไปไดนอยมากของการเพิก
ถอนคําตัดสินเดิมเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ  ทําใหมีการบัญญัติกระบวนการ
ทบทวนการเก็บอากรที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติทุกการครบรอบ 5 ปของการเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด  หลักเกณฑนี้ เปนหลักเกณฑที่กําหนดขึ้นภายหลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย คือ 
                                                           

237 Willkie Farr & Gallagher, “U.S. International Trade Commission Injury 
Determinations in Antidumping and Countervailing Duty Investigation,” 12 April 1996, 
p.15. 
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ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดวาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะเก็บไดไมเกิน 5 ป
หลังจากการประกาศเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  แตมีขอยกเวนวาจะสามารถเก็บอากรเกิน 5 
ปตอไปถาในกระบวนการทบทวนพบวาการทุมตลาดยังคงมีอยูหรืออาจจะมีการทุมตลาดขึ้นอีก
คร้ังหนึ่งและอาจทําใหอุตสาหกรรมภายในไดรับความเสียหาย  ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดรับ
หลักเกณฑนี้มาใชบังคับ238 

โดย ITA จะตองประกาศเปดกระบวนการทบ
ทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดอยางนอย 30วัน กอนที่จะครบกําหนดระยะ 5 ป ของ      
การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  และ ITAจะตองแจงตอผูมีสวนไดเสียทุกฝายโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งหัวหนากลุมของอุตสาหกรรมภายในผูเคยยื่นคํารองขอเปดการไตสวนใหจัดเตรียมขอมูลและยืน่
คําแถลงวาจะเขารวมในกระบวนการทบทวนภายใน 15 วันหลังจากวันที่ไดรับการแจงจาก ITA แต
ในสวน ITC ผูมีสวนไดเสียตองยื่นคําแถลงวาจะเขารวมในกระบวนการทบทวนภายใน 30 วันนับ
แตวันที่ ITC แจงเริ่มกระบวนการทบทวน239  แตถาไมมีผูมีสวนไดเสียตอบรับการแจงดังกลาว ITA 
สามารถยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดโดยไมมีการไตสวนเพิ่มเติมภายใน 90 วัน นับแต
วันที่เร่ิมการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด240  

ในกรณีที่มีการยื่นขอมูลและคําแถลงของผูผลิต
สินคาในตางประเทศ  เมื่อ ITA และ ITC พิจารณาแลวเห็นวาขอมูลไมเพียงพอ  ITAสามารถใช
หลักเกณฑการใชขอมูลและขอเท็จจริงที่เจาหนาที่มีอยู (fact available) มาใชในการพิจารณา241  
มีขอสังเกตวาหากการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดใชขอมูลที่ ITAและITC มีอยู 
สวนใหญแลวผลของการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดก็จะไมถูกยกเลิกไป 

ในสวนของการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการ
ทุมตลาดของ ITC ถึงแมวาจะใชองคประกอบในการพิจารณาความเสียหายเชนเดียวกับการ

                                                           
238 Terence P. Stewart and Amy S. Dwyer, “Sunset Review of Antidumping and 

Countervailing Duty Measures,” The Journal of World Trade 4 (October 1998) :101-102. 
239 Ibid, p.108. 
240 Section 751(c)(3)(A) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
241 Section 751(c)(3)(B) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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พิจารณาในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  แตITCมีระดับมาตรฐานในการพิจารณาที่
แตกตางกัน คือ ในกระบวนการไตสวน ITC จะพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงกอนเปดการ
ไตสวนและความเสียหายที่มีอยูในขณะนั้นหรือการคุกคามที่ใกลจะมาถึง  แตในกระบวนการ     
ทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะพิจารณาถึงความเสียหายที่อุตสาหกรรมภายใน     
อาจจะได รับผลกระทบในอนาคตถาหากมีการยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด               
หลักเกณฑการทบทวนเมื่อครบกําหนดการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 5 ป  หลักเกณฑทบทวน
เพิ่งจะนํามาบัญญัติเปนหลักเกณฑในกฎหมายเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดของประเทศ  
สหรัฐอเมริกาภายหลังจากการจัดตั้งองคการการคาโลก คือ ในป ค.ศ.1995  ดังนั้นผลจากการ    
แกไขกฎหมายจะทําใหคดีที่เกิดขึ้นในชวงป ค.ศ. 1995 จะครบกําหนดการทบทวนการอากรตอบ
โตการทุมตลาดในป ค.ศ. 2000 

การที่มีหลักเกณฑ เร่ืองการทบทวนขึ้นเพื่อ
ตองการใหมีการตรวจสอบภายหลังการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  เพราะชวงเวลาของการ 
ไตสวนกับชวงเวลาในการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดนั้นเปนคนละชวงกันอาจเปนไปไดวาเมื่อ
เวลาผานไปอาจทําใหสวนเหลื่อมของการทุมตลาดเปลี่ยนแปลงไปซึ่งอาจจะลดลง เพิ่มข้ึน  หรือ 
ไมมีสวนเหลื่อมของการทุมตลาดก็เปนไปได  ในกรณีหากทบทวนแลวไมพบวาไมมีสวนเหลือ่มของ
การทุมตลาดเปนทําให ITA จะตองยกเลิกคําสั่งการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาชนิด
นั้นๆ ได 

3.3.4.5 การอุทธรณการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดตอศาล 

คําตัดสินของ ITC และคําตัดสินของ ITA ในกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดและกระบวนการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ผูมีสวนได
เสียสามารถอุทธรณคําตัดสินตอศาลการคาระหวางประเทศ (Court of International Trade) หรือ
เรียกยอๆวา CIT ได  และหลังจากนั้นอาจมีการอุทธรณตอไปยังศาลอุทธรณ (Court of Appeals 
for the Federal Circuit) และหากผูมีสวนไดเสียไมพอใจในคําตัดสินของศาลดังกลาวสามารถ
อุทธรณตอศาลสูง (Supreme Court) ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเชนกัน242 

 

3.3.4.6 การสิ้นสุดกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
                                                           

242 David Palmeter, “United States Implementation of the Uruguay Round 
Antidumping Code,” Journal of World Trade  2 (June 1995): 41. 
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การสิ้นสุดกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีดวยกัน
หลายกรณีดังตอไปนี้ คือ  

(1)  เมื่อ ITA มีคําตัดสินขั้นสุดทายไมพบวามีการทุมตลาด 

(2)  เมื่อ ITC มีคําวินจิฉัยขั้นสุดทายไมพบวามีความเสยีหาย 
เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(3)   เมื่อมีการทําขอตกลงจํากัดปริมาณการสงออก (Quantitative 
Restriction Agreement) โดยที่ผูสงออกเสนอที่จะจํากัดการสงออกสินคาที่ถูกไตสวนเขามาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาตอ ITA และ ITAจะรับขอเสนอดังกลาวไดตอเมื่อ ITA เห็นวาการยุติการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดนี้จะเปนประโยชนตอสวนรวม คือ ผลกระทบที่มีตอราคาสินคาและ
ความสามารถในการจัดหาสินคาดังกลาวตองพิจารณาวาการทําขอตกลงจะสงผลเสียตอผูบริโภค
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกามากกวาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือไม  และจะตอง
พิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดกับผลประโยชนของประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศและผลกระทบตอการแขงขันของผูผลิตภายในประเทศซึ่งผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  รวมทั้ง
ผลกระทบการจางงานและการลงทุนในอุตสาหกรรม 

(4)   เมื่อผูสงออกสินคาจากตางประเทศทําขอตกลงยกเลิกการขาย
ที่ต่ํากวาราคาปกติหรือยกเลิกการสงออกสินคาดังกลาวมายังประเทศสหรัฐอเมริกา (Agreement 
to eliminate completely sale at less than fair value or to cease exports of merchandise) 
เสนอตอ ITA โดยทําขอตกลงวาจะยกเลิกการสงออกสินคาที่ถูกไตสวนเขามาในประเทศ        
สหรัฐอเมริกาภายใน 6 เดือนนับจากวันที่มีการยุติการไตสวน หรือผูสงออกจากตางประเทศ       
ยินยอมที่จะปรับราคาสินคาใหเพิ่มข้ึนเพื่อใหสวนเหลื่อมของการทุมตลาดหมดไป243    

การเสนอขอตกลงดังกลาวขางตน ITA อาจจะไมรับขอเสนอก็ได  ถา
ITAพิจารณาแลวเห็นวาขอตกลงดังกลาวไมเปนประโยชนตอสวนรวมและการบังคับตามขอตกลง
ดังกลาวเปนไปไดยาก  แตถามีการยอมรับขอตกลงและผูมีสวนไดเสียตองการใหกระบวนการ 

                                                           
243 Section 734(b) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   
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ไตสวนยังคงดําเนินตอไปก็สามารถยื่นคํารองขอตอ ITA ภายใน 20 วันนับจากวันที่ไดประกาศ    
ยกเลิกการไตสวน  ซึ่งในกรณีนี้ ITA และ ITC ก็จะตองดําเนินการไตสวนตอไป244   

3.3.4.7 การสิ้นสุดการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดภายหลัง
การตัดสินขั้นสุดทาย 

หลักเกณฑการสิ้นสุดลงของการเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดจะสิ้นสุดลงเมื่อครบกําหนดระยะเวลาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดมาแลวเปนเวลา 
5 ป  แตมีขอยกเวนวาหากการยกเลิกการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด ความเสียหายยังไมหมด
ไปหรือความเสียหายนั้นอาจจะเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่งได เปนขอยกเวนที่ทําใหสามารถยังคงเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดตอไปอีก 5 ป 

จากการที่ศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริการจะเห็นไดวากระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกามีขอดีคือ ใน 
ทุกขั้นตอนของกระบวนการไตสวนมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอนและมีความชัดเจน  นอกจากนี้จะ
มีการแจงใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายไดทราบในทุกขั้นตอนของกระบวนการไตสวนถึงเหตุการณที่  
เกิดขึ้น  และมีการกําหนดเวลาตางๆ ลวงหนาและแจงกําหนดการดังกลาวใหแกผูมีสวนไดเสีย  
นอกจากนี้แลวกระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกาศผลการตัดสินใหกับ       
สาธารณชนไดรับทราบในทุกขั้นตอน จึงถือวากระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา     
คอนขางที่จะมีความชัดเจนเปนอยางมาก แตการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวน           
ผู เขียนจะขอกลาวไวในบทที่  5 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่ งจะเปนบทวิเคราะหถึงความมี                        
ประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริการและประเทศไทยและเปรียบเทียบ
ขอดีขอเสียของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลงขององคการการคาโลก
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 

                                                           
244 Section 734(d) of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the 

amendment made by the Uruguay Round Agreement Act.   



 

ตารางสรุปกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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 *  ในกรณีทั่วไป, ITA อาจจะยดืระยะเวลาอนุญาตในการไตสวนจาก 20 วัน เปน 40 วนั หลงัจากไดยื่นคํารอง ถาเพื่อจะตรวจสอบคํารองของอุตสาหกรรมภายใน การ
ขยายระยะเวลานี้ คําตัดสินของ ITC จะขยายตามไปดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คํารองที่ยื่นตอ ITA และ ITC 
เพื่อขอเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 
 

45 วัน* 

ITA จะตองประกาศผล
การพิจารณาคํารองวา
เห็นสมควรเปดการไต
สวนหรือไม 

 
 
 
 
ITC พิจารณาเกี่ยวกับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตออุตสาหกรรมภาย
โดยจะตองมีคําวินิจฉัย
เบื้องตนภายใน 45 วัน
หลังจาก ITA ประกาศ
เปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 
 
 
 

ห า ก  ITC อ อ ก ผ ล ก า ร
วินิจฉัยเบื้องตนวาไมพบ
ความเสีย  กระบวนการ
ไตสวนยุติลงทันที

115 วัน

115 วัน

165 วัน

165 วัน

คดีมีขอยุงยาก, ITA ปฏิเสธการ
วินิจฉัยเบื้องตน หรือพิจารณาคดี
ตอไป 
 

 

 
 
ITA ปฏิเสธการตัดสินเบื้องตน หรือ
พิจารณาคดีตอไป 
 
 

 
ITA มีคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวา
มีการทุมตลาด  ทําใหตอง
พิจารณาคดีตอไป 

 

75 วัน

75 วัน

135 วัน

135 วัน

ITA มีคําวินิจฉัยเบื้องตนมีการทุมตลาด  คดีดําเนินตอไป

ITA ไตสวนแลวไมพบวามีการทุมตลาด หรือคดีสิ้นสุดลง

ยืดระยะเวลาคดี ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีตอไป

ยืดระยะเวลาคดี ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีสิ้นสุด
ลง 

ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีตอไป

ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีสิ้นสุดลง

ยืดระยะเวลาคดี ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีดําเนิน
ตอไป 
ยืดระยะเวลาคดี, ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีสิ้น
สุดลง 

ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีตอไป

ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีสิ้นสุดลง

ยืดระยะเวลาคดี, ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือดําเนิน
คดีตอไป 

ยืดระยะเวลาคดี, ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือ
คดีสิ้นสุดลง

ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีตอไป

ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีสิ้นสุดลง

ยืดระยะเวลาคดี, ITA ยืนยันการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีตอไป

ยืดระยะเวลาคดี, ITA ปฏิเสธการตัดสินขั้นสุดทาย หรือคดีสิ้น
สุดลง 

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

 

คดีมีขอยุงยาก, ITA ยืนยันการ
วินิจฉัยเบื้องตน หรือพิจารณาคดี
ตอไป 
 

75 วัน

75 วัน

75 วัน

135 วัน

135 วัน

20 วัน 

75 วัน

135 วัน

135 วัน

75 วัน

45 วัน** 

75 วัน

45 วัน

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

ITC ตัดสินขั้นสุดทาย

280 

340 

310 

370 

330 

390 

360 

420 

รวมวัน 

135 วัน

135 วัน 75 วัน

45 วัน

75 วัน

75 วัน

45 วัน

75 วัน

75 วัน
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บทที่ 4 
 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทย 

 

 ภายหลังจากที่ไดศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา
ในบทที่  3 แลวในบทที่4 นี้จะเปนการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของ 
ประเทศไทยภายใตพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก 
ตางประเทศ พ.ศ. 2542  กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงที่เกี่ยวของกับกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยทั้งหมด  รวมทั้งศึกษาความเปนมาของกฎหมายตอบโต 
การทุมตลาดของประเทศไทยและหลักเกณฑการพิจารณาการทุมตลาดของประเทศไทย 

4.1 ความเปนมาของกฎหมายการตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการตอบโตการทุมตลาดเปนครั้งแรกคือ  
พระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507  แตในทางปฏิบัติไมมีการนําพระราชบัญญัติดัง
กลาวมาบังคับใชแตอยางใด245  โดยมีสาเหตุที่สําคัญคือ พระราชบัญญัติตอบโตการทุมตลาด
ฉบับป พ.ศ.2507 มีเนื้อหาสาระและรายละเอียดนอยมากจนเจาหนาที่ไมสามารถนําไปบังคับใช
ไดเลย  ประกอบกับไมมีการรองเรียนจากภาคเอกชนทําใหไมเคยปรากฏวาไดมีการบังคับใชพระ
ราชบัญญัติปองกันการทุมตลาดฉบับป พ.ศ.2507 เลยแมแตคร้ังเดียว246   การดําเนินการตาม
กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตการกํากับของกระทรวงการคลังซึ่งในขณะนั้นกระทรวงการคลังมีหนาที่
หลักคือ จัดเก็บอากรสินคาขาเขา-ขาออกของประเทศไทย   

ในชวงป พ.ศ. 2504-2508 เปนระยะเริ่มแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย  ซึ่ง
รัฐบาลจะเนนเรื่องการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน (Infrastructure) เชน การพัฒนาระบบ 

                                                           
245 อภิญญา วงศวิสุทธิรัตน, “การออกกฎระเบียบเพื่อดําเนินการตอบโตการทุมตลาดภาย

ใตพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542,” 
สํานักมาตรการปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, 15 สิงหาคม 2546. 

246 ศักดา ธนิตกุลและอุษณีย ไพรสนต, “พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด พ.ศ.
2542: ภาพรวมและประเด็นปญหา,” วารสารกฎหมาย 20 (พฤศจิกายน 2543) : 431.   
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ของไฟฟ า  ประปา  โทรศัพท  และการสื่ อสารต างๆ    ซึ่ งสิ่ ง เหล านี้ ถื อวา เป นสิ่ ง อํานวย 
ความสะดวกที่จําเปนตอการลงทุนเพื่อกระตุนใหมีการลงทุนในภาคธุรกิจตางๆ มากขึ้น   
โดยเฉพาะการลงทุนจากตางประเทศที่มารวมกับนักลงทุนไทยหรือเปนการลงทุนจากชาวตางชาติ 
โดยตรง  โดยเฉพาะการผลิตสินคาเพื่อทดแทนการนําเขา  ซึ่งรัฐบาลใหความคุมครองผูผลิต     
ภายในประเทศโดยใชนโยบายดานภาษีเปนเครื่องมือปองกันการแขงขันจากตางประเทศ  โดยจะ
กําหนดอัตราภาษีนําเขาในอัตราที่สูงทําใหสินคาจากตางประเทศเขามาแขงขันไดยาก  และใน
ขณะนั้นประเทศไทยมิไดเขาเปนภาคีความตกลงวาดวยการทุมตลาดของ GATT ดังเชนประเทศ
พัฒนาอื่น   ดังนั้นประเทศไทยจึงไมมีโอกาสใชกฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดเลย247 

ตอมาในชวงป พ.ศ.2530 มีสินคาของประเทศไทยที่สงออกไปขายในตางประเทศเปน
จํานวนมาก  และสินคาของประเทศไทยถูกรองเรียนและถูกไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปนจํานวน
มาก เชน กระทรวงพาณิชยของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปดการไตสวนสินคาของไทยเปนจํานวน
มาก  ซึ่งมีสินคาดังตอไปนี้ คือ สับปะรดกระปอง ไฟแช็กที่ใชแลวทิ้ง ตลับลูกปน ส่ิงทอ ฯลฯ   แต 
ผูสงออกจากประเทศไทยที่ถูกไตสวนสวนใหญคิดวาการใชมาตรตอบโตการทุมตลาดในประเทศ
ดังกลาวเปนมาตรการกีดกันทางการคา  โดยบริษัทคูแขงในประเทศผูนําเขามีเจตนากลัน่แกลงทาง
ธุรกิจมากกวาที่จะตองการความยุติธรรมในการแขงขัน  การที่ผูผลิตหรือผูสงออกในประเทศไทย
เชื่อวาตนไมไดทําการทุมตลาดทําใหเกิดความไมพอใจวาคูแขงในตางประเทศใชมาตรการตอบโต
การทุมตลาดกลั่นแกลง  เพราะเมื่อเปดการไตสวนจะสงผลกระทบตอการประกอบธุรกิจเปนอยาง
มากเนื่องจากทําใหผูซื้อในประเทศผูนําเขาหยุดการสั่งซื้อไวกอนเพื่อดูวาผลการไตสวนออกมาเปน
อยางไร  จึงมีการเรียกรองใหรัฐบาลไทยออกกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเพื่อตอบโตตอการใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดและเปนเครื่องมือกีดกันทางการคาเชนกัน    

แตการออกกฎหมายฉบับใหมของประเทศไทยตองใชเวลาเปนเวลานานซึ่งอาจเปนเพราะ
ปญหาทางการเมืองภายใน   ทําใหกรมเศรษฐกิจการพาณิ ชย  (ในขณะนั้นปจจุบันคือ  
กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ) ซึ่งเปนหนวยงานที่รับผิดชอบเรื่องการทุมตลาดแกปญหาโดย
การออกประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยการเก็บคาธรรมเนียมพิเศษตอบโตสิ้นคาทุมตลาดและ
ไดรับการอุดหนุน พ.ศ. 2534 (Notification on Principle and Procedure to Collect Surcharge 
On Unfairly Priced Imports and Subsidized Imports, B.E.2534) โดยประกาศฉบับนี้ ไดถูก   

                                                           
247 สุมิตรา วรกุลเฉลิม, ”มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนของประเทศไทย,” 

กระทรวงพาณิชย, 31 มีนาคม 2542. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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นํามาใชบังคับในป 2537 เปนการไตสวนสินคาจากประเทศอินเดีย248 ซึ่งไดมีการตัดสินและใช
มาตรการตอบโตการทุมตลาดตอสินคาของอินเดีย คือ Hydrogen Peroxide ในอัตรารอยละ 30 
ตั้งแตเดือนมีนาคม 2537 และปรากฏวาไมมีการนําเขาสินคาดังกลาวเลยหลังจากที่มีการประกาศ
จัดเก็บคาธรรมเนียมพิเศษ249      

ภายหลังการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยไดสิ้นสุดลงไดมีความทุมตลาด1994ฯ     
และประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก ทําใหประเทศไทยตองปรับปรุงแกไข
กฎหมายเกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดใหสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด  1994ฯ 
หลายประการดวยกัน  แตในขณะนั้นสถานการณของการคาโลกภายใตความตกลงขององคการ
การคาโลกจําเปนตองมีเครื่องมือตอบโตการคาที่ไมเปนธรรม  ทําใหกระทรวงพาณิชยตองออกเปน
ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยการเก็บภาษีสินคาทุมตลาดและไดรับการอุดหนุน พ.ศ.2539 ซึ่ง
มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 14 กันยายน พ.ศ.2539 โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 (6) และ
มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติการนําเขาและสงออก พ.ศ. 2522 

โดยประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับป 2539 นี้ประสงคจะนํามาใชชั่วคราว  ในขณะที่ราง
พระราชบัญญัติของกฎหมายตอบโตการทุมตลาดยังอยูระหวางรอการพิจารณาของรัฐสภา 
ซึ่งประกาศกระทรวงพาณิชยมีสถานะทางกฎหมายที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติเพราะออกโดยอาศัย
อํานาจบริหารของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  แตประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้มี 
รายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินงานมากกวาประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับป 2534  แตขาด
รายละเอียดบางประการทําใหไมสามารถนําไปบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ  ทําใหภาครัฐตองจัด
ทํารางพระราชบัญญัติตอบโตการทุมตลาดขึ้นใหมเพื่อแกไขปญหาใหประเทศไทยมีกฎหมาย   
ตอบโตการทุมตลาดที่มีความสอดคลองกับความตกลงฯ 250   

                                                           
248 ศักดา ธนิตกุลและอุษณีย ไพรสนต, “พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด พ.ศ.

2542: ภาพรวมและประเด็นปญหา,” วารสารกฎหมาย 20 (พฤศจิกายน 2543) : 433-434.   
249 สุมิตรา วรกุลเฉลิม, ”มาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนของประเทศไทย,” 

กระทรวงพาณิชย, 31 มีนาคม 2542. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
250 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโต

การทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 
หนา116. 
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การตราพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่ งสินคาจาก              
ตางประเทศ พ.ศ.2542 เนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ.2507 ไดใชบังคับมา
เปนเวลานานแลวและบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวบางประการไมเหมาะสมกับการ
ขยายตัวและการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจและการคาของประเทศ  และไมสอดคลอง
กับความตกลงระหวางประเทศที่บังคับใชอยูในปจจุบัน  ดังนั้นจึงเปนเหตุสมควรที่จะบัญญัติ
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดฉบับใหม ข้ึน251 เพื่อใชเปนเครื่องมือในการใหความคุมครอง 
อุตสาหกรรมภายในประเทศมิใหสินคาจากตางประเทศเขามาครองตลาดในประเทศไทย  โดยการ
ใชราคาของสินคาเปนตัวแขงขันหรือความไดเปรียบในปจจัยการผลิต เทคโนโลยี หรืออาศัย 
ความเปนนายทุนขนาดใหญทําการสงสินคาเขามาทุมตลาดจนสินคาที่ผลิตในประเทศไทย 
ไมสามารถแขงขันได  และสงผลใหผูผลิตสินคาในประเทศไทยตองปดกิจการลง  จนในที่สุดสินคา
จากตางประเทศจะเขามาครองตลาดในประเทศ  ซึ่งจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจภายในประเทศ 
อยางมาก เชน อัตราการจางแรงงานลดลง การลงทุนภายในประเทศลดลง การพัฒนาเศรษฐกิจ
ภายในประเทศไมประสบความสําเร็จ   

4.2 หลักเกณฑการพิจารณาการทุมตลาดของประเทศไทย 

แมวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอยางเดียวก็ตาม  
แตการที่จะทําใหสามารถเขาใจกระบวนการไตสวนไดงายขึ้นก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองมีความรู  
พื้นฐานในสวนสารบัญญัติของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคา
จากตางประเทศดวย   

การทุมตลาดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดแกการสงสินคาเขามาขายในประเทศไทย
เพื่อประโยชนในทางการพาณิชย  โดยมีราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติของสินคาชนิดเดียวกัน252  
ซึ่งราคาสงออกไดแก ราคาสงออกจากประเทศผูสงออกมายังประเทศไทยตามที่ไดชําระกันจรงิหรอื
ควรจะมีการชําระกันจริงและหากไมปรากฏวามีราคาสงออกหรือราคาสงออกไมนาเชื่อถือให
คํานวณหาราคาสงออกจากราคาสินคาที่จําหนายใหแกผูซื้ออิสระทอดแรก  แตหากไมมีการ
จําหนายใหแกผูซื้ออิสระหรือมิไดมีการจําหนายสินคาไปในสภาพเดียวกับที่นําเขา กรณีนี้ให

                                                           
251 ดูเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ.

2542. 
252 มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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คํานวณราคาสงออกตามหลักเกณฑอยางหนึ่งอยางใดที่เหมาะสมแกกรณี ซึ่งการคํานวณหา 
ราคาสงออกในกรณีนี้ใหหักคาใชจายตลอดจนภาษีอากรและกําไรที่ไดรับอันเกิดขึ้นระหวาง 
การนําเขาและการจําหนายตอไปออกเสียกอนในสวนที่เหลือจึงจะเปนราคาสงออก253 

สวนราคาปกติ คือ ราคาที่ผูซื้ออิสระในประเทศผูสงออกไดชําระหรือมีการชําระกัน
จริงในทางการคาปกติสําหรับสินคาชนิดเดียวกันที่ขายเพื่อการบริโภคภายในประเทศนั้น  โดย    
จะตองพิจารณาจากการขายสินคาดังกลาวในปริมาณที่เหมาะสมซึ่งไมนอยกวารอยละ 5 ของ
ปริมาณสินคาชนิดนั้นที่สงออกจากประเทศผูสงออกมายังประเทศไทย  แตก็อาจจะพิจารณา
ปริมาณการขายที่ต่ํากวานั้นก็ไดหากมีเหตุผลรับฟงไดวาราคาขายเปนราคาในตลาดของประเทศผู
สงออกอยางแทจริง  หากไมปรากฏวามีการขายสินคาในประเทศผูสงออก  กฎหมายไดกําหนด
หลักเกณฑวาสามารถหาราคาปกติของสินคาไดจากราคาที่สงออกสินคาชนิดเดียวกันนี้ไปยัง
ประเทศที่สามพรอมกับมีเหตุผลรับฟงไดวาราคานั้นไดแสดงถึงราคาในตลาดของผูสงออก หรือมี
อีกหนึ่งคือทําการคํานวณหาราคาปกติจากราคาตนทุนการผลิตในประเทศแหลงกําเนิดรวมกับ
จํานวนที่เหมาะสมของคาใชจายในการจัดการ การขาย คาใชจายอื่นๆ ตลอดจนกําไรตางๆ ท่ี    
เกิดขึ้นดวย254 

เมื่อไดราคาสงออกและราคาปกติของสินคาแลวก็จะสามารถหาสวนเหลื่อมของ 
การทุมตลาดได  ซึ่งการพิจารณาหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดจะตองเปนการเปรียบเทียบอยางเปน
ธรรมและตองทําการเปรียบเทียบราคาสงออกและราคาปกติของสินคาในระดับการคาเดียวกัน 
และจะตองคํานึงถึงบรรดาขอแตกตางที่มีผลกระทบตอการเปรียบเทียบราคาดวย   โดย               
พระราชบัญญัตติอบโตการทุมตลาดไดกําหนดวิธีการหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดไวดังตอไปนี้  

(1)   เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนักกับราคาสงออกถัวเฉลี่ยถวง
น้ําหนัก 

(2)   เปรียบเทียบระหวางมูลคาปกติกับราคาสงออกของธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย 

                                                           
253 มาตรา 14 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
254 มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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(3)   ในกรณีที่ปรากฏวาราคาสงออกมายังตลาดภายในประเทศมีความแตกตางกัน
ในสาระสําคัญระหวางผูซื้อตางคนกัน หรือภูมิภาคที่สงออกตางกัน หรือระยะ
เวลาสงออกตางกัน และวิธีการตามขอ (1) และ (2) ไมอาจแสดงสภาพแทจริง
ของการทุ มตลาดได   ซึ่ งในกรณี นี้ ให เป รียบเทียบระหวางมูลค าปกติ 
ถัวเฉลี่ยถวงน้ําหนักกับราคาสงออกของธุรกรรมแตละรายโดยเฉลี่ย255 แตการ
หาสวนเหลื่อมการทุมตลาดอาจจะใชวิธีการสุมตัวอยางก็ได 

เมื่อไดอัตราสวนเหลื่อมของการทุมตลาดมาแลว  จะนําอัตราสวนเหลื่อมการ 
ทุมตลาดนี้มาใชเปนอัตราที่จะกําหนดอากรตอบโตการทุมตลาดตอไป  นอกจากนี้การจะนํา 
มาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชใหคํานึงถึงประโยชนของอุตสาหกรรมภายใน ผูบริโภคและ
ประโยชนสาธารณะประกอบกันเปนสําคญั   

4.3 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทย 

ในสวนนี้จะขอกลาวถึงกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในชวงกอนมีการจัดตั้ง
องคการการคาโลกและภายหลังการจัดตั้งองคการการคาโลก  ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.3.1 กระบวนการไตการทุมตลาดกอนการจัดต้ังองคการการคาโลก 

  ในชวงกอนการจัดตั้งองคการการคาโลกประเทศไทยมีกฎหมายวาดวยการ     
ปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 บังคับใชอยู  แตมิไดระบุรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดไวในพระราชบัญญัติ  สวนใหญเปนการกลาวถึงการจัดตั้งองคกรที่มีหนาที่             
รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติเทานั้น   

ในสวนรายละเอียดของกระบวนการไตสวนมุ งกําหนดใหออกมาในรูป               
กฎกระทรวง  คือ  ไดกํ าหนดให รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลั งเปนผู รักษาการตาม                         
พระราชบัญญัติฉบับนี้  โดยใหอํานาจในการแตงตั้งเจาหนาที่และออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี2้56   

                                                           
255 มาตรา 18 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
256 มาตรา 16  ของพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 
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นอกจากนี้ยังกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันการทุมตลาดซึ่งประกอบดวย 
ปลัดกระทรวงการคลังทําหนาที่เปนประธานของคณะกรรมการ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเปน
รองประธาน อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมสงเสริมอุตสาหกรรม ผูแทนกระทรวงเศรษฐการ ผูแทน
สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ผูแทนคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเพื่อกิจการอุตสาหกรรมและ
กรรมการอื่นๆ ไมเกิน 4 คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีหนาที่แตงตั้ง  ซึ่งคณะกรรมการมีหนาที่ดังตอไปคือ 

(1) สืบสวนหาขอเท็จจริงและพิจารณาวามีการทุมตลาดหรือไม 
ในการนี้คณะกรรมการอาจเชิญบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาใหขอเท็จจริงและชี้แจงแสดงความคิดเห็น 

(2) รายงานผลการพิจารณาและเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
มาตรการที่พึงใช 

(3) ปฏิบัติการอื่นตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย257 

เมื่อมีผูรองขอใหคณะกรรมการพิจารณาวามีการทุมตลาด  หากคณะกรรมการ
เห็นสมควรใหสืบสวนหาขอเท็จจริงและพิจารณาวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไม  คณะกรรมการ
จะตองประกาศโฆษณาคํารองขอนั้นโดยวิธีการที่คณะกรรมการเห็นสมควร   เพื่อใหผูมีสวนไดเสีย
สามารถที่จะแสดงขอเท็จจริงและความเห็นสนับสนุนหรือคัดคานคํารองขอนั้นตอคณะกรรมการ  
เพื่อที่คณะกรรมการจะไดนําขอมูลเหลานั้นมาใชประกอบการพิจารณา  ซึ่งคณะกรรมการจะตอง
กําหนดระยะเวลาที่ใหโอกาสผูมีสวนไดเสียยื่นคําชี้แจงตอคณะกรรมการดวย258    

นอกจากนี้คณะกรรมการมีอํานาจที่จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการ
แทนตามขอบเขตและอํานาจที่คณะกรรมการมีอยู  และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาพบวามี 
การทุมตลาดจะตองเสนอรายงานตอรัฐมนตรีและหากรัฐมนตรีพิจารณาแลวและเห็นเชนเดียวกับ 
คณะกรรมการจะตองเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีเพื่อออกประกาศการกําหนดใหเรียกเก็บอากร
ปองกันการตอบโตการทุมตลาดแกสินคาที่ทุมตลาดในอตัราที่เห็นสมควร  ซึ่งในขณะนั้นไดกําหนด
วาการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะตองไมเกินหนึ่งเทาของราคาปกติของสินคาและประกาศ
การเรียกเก็บนี้จะใชบังคับไดคราวละหนึ่งป 

                                                           
257 มาตรา 8  ของพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 
258 มาตรา 9  ของพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ. 2507 
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ประเด็นสําคัญคือ ตั้งแตมีการตราพระราชบัญญัติปองกันการทุมตลาด พ.ศ.
2507 เปนตนมา  ไมเคยปรากฏวามีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
เลยเนื่องจากมีปญหาในทางปฏิบัติอยูหลายประการดวยกัน  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกําหนด 
รายละเอียดของกระบวนการไตสวนไว  ซึ่งกอใหเกิดความไมชัดเจนวากระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดควรจะเปนรูปแบบใด  ทําใหหนวยงานตางๆ ของรัฐไมสามารถนําเอามาตรการ 
ตอบโตการทุมตลาดไปใชบังคับไดเลย  เนื่องจากขาดความชัดเจนจึงเปนการยากที่จะนําไปบังคับ
ใช259 

ในป พ.ศ. 2534 ไดมีการออกประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยหลักเกณฑและ 
วิธีการพิจารณาเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมพิเศษในกรณีการนําสินคาเขามาในประเทศในราคาที่
ไมเปนธรรมและในกรณีการนําสินคาเขามาในประเทศไทยซึ่งสินคาที่ไดรับการอุดหนุน พ.ศ. 2534   
ซึ่งประกาศฉบับนี้ไดมีรายละเอียดในสวนของกระบวนการไตสวนเพิ่มเติมข้ึนมากวาเดิม เชน  
การยื่นคํารองของอุตสาหกรรมภายในประเทศจะตองจัดทําเปนลายลักษณ อักษร ระบุ 
รายละเอียดในคํารองวาควรจะมีรายละเอียดอะไรบาง มีการกําหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการใช
พิจารณาคํารองคือ 30 วันนับแตวันที่ไดรับคํารอง ฯลฯ  จะเห็นไดวาประกาศของกระทรวงพาณชิย
ฉบับนี้มีเนื้อหาและรายละเอียดของกระบวนการไตสวนเพิ่มมากขึ้นกวาพระราชบัญญัติปองกัน
การทุมตลาด พ.ศ. 2507 

ตอมาเมื่อประเทศไทยเขาเปนภาคีขององคการการคาโลกที่ไดจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่  
1 มกราคม 2538  จึงไดมีการออกประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยการเรียกเก็บคาธรรมเนียม
พิเศษซึ่งสินคานําเขาเพื่อตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ.2539 ขึ้นบังคับใชชั่วคราว            
เนื่องจากในขณะนั้นรางพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดใชเวลารางเปนเวลานาน
กระทรวงพาณิชยจึงจําเปนที่จะตองออกประกาศฉบับนี้ข้ึนมาใชชั่วคราวเทานั้น  เพื่อเปนเครื่องมือ
ใหความคุมครองตออุตสาหกรรมภายในประเทศไทยมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากการนําเขาสินคา
ที่ทุมตลาด   ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ถือวามีรายละเอียดของกระบวนการไตสวนคอนขาง
ชัดเจนกวาหลักเกณฑที่เคยใชปฏิบัติมา  เพราะมีการกลาวถึงขั้นตอนในกระบวนการไตสวนคอน
ขางชัดเจน  ระบุถึงหนาที่ของผูทําหนาที่ ไตสวน   รายละเอียดแตละขั้นตอนของกระบวน 
การไตสวน  แตผูเขียนจะไมขอลงในรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตามประกาศกระทรวง

                                                           
259บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการทุมตลาดใน

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา115. 
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พาณิชยฉบับนี้  เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่ใช
อยูปจจุบันวากระบวนการไตสวนของประเทศไทยมีความชัดเจนและประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม 
หากเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลวจะมีขอดีและขอที่ควรปรับปรุงอยางไรบาง  ดังนั้นจึงขอ
ศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่ใชบงัคับอยูในปจจุบัน 

4.3.2 กระบวนการไตสวนการทุมตลาดตามพระราชบัญญัติการตอบโตการ 
ทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542 

  พระราชบัญญั ติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่ งสินคาจาก            
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 ตอไปนี้จะขอเรียกวา “พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ” ไดกําหนดหลักเกณฑ
การพิจารณาการทุมตลาด การพิจารณาความเสียหาย ลักษณะของอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
และที่สําคัญไดกลาวถึงรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด การเก็บภาษตีอบ
โตการทุมตลาด ระยะเวลาในการไตสวน ระยะเวลาในการตอบโตการทุมตลาดและการทบทวน 
การอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรวมทั้งกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบการไต
สวนทุมตลาดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ดวย ซึ่งกระบวนการไตสวนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.3.2.1 องคกรบังคับใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดของ 
ประเทศไทย 

4.3.2.1.1   กรมการคาตางประเทศ (คต.) 

กรมการคาตางประเทศเปนหนวยงานภายใตการกํากับ 
ดูแลกระทรวงพาณิชยมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการ
อุดหนุน  และกรมการคาตางประเทศยังทําหนาที่รวบรวมสถิติการใชมาตรการตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศตางๆ ตอสินคาของประเทศไทยดวย 

พระราชบัญญัติทุมตลาดฯกําหนดใหกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดและความเสียหายอยูภายใตอํานาจหนาที่ของกรมการคาตางประเทศ  ซึ่งใน
ทางปฏิบัติจะมีองคกรที่อยูภายใตกรมการคาตางประเทศทําหนาที่ดูแลในสวนของกระบวนการไต
สวนตอบโตการทุมตลาดก็คือ สํานักมาตรการปกปองและตอบโตการทุมตลาด  นอกจากนี้
กรมการคาตางประเทศยังมีฐานะเปนเลขานุการของคณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและการ
อุดหนุน (คทอ .)ทําหนาที่ ดํ าเนินการใหมีการไตสวนตามขอกลาวหาของอุตสาหกรรม                       
ภายในประเทศ  
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4.3.2.1.2 คณะกรรมการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดและการ
อุดหนุน (คทอ.) 

คณะกรรมการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดและการ
อุดหนุนตอไปนี้ขอเรียกวา “คทอ.”  เปนคณะกรรมการหลักในกระบวนการไตสวนเพราะกอนที่จะ
ออกประกาศใดๆ เกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดจะตองไดรับความเห็นชอบจาก คทอ.  
เสียกอน  ซึ่ง คทอ. ประกอบดวยเจาหนาที่ระดับสูงและผูทรงคุณวุฒิจํานวน17 ทาน ดังตอไปนี้ 

(1) รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนประธานกรรมการ 

(2) ป ลัดกระทรวงพาณิ ชย  ป ลัดกระทรวงการคลั ง 
ปลัดกระทรวงตางประเทศ ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
เลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน อธิบดีกรมการคาตางประเทศ อธิบดีกรมการคาภายใน 
อธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย ผูซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมอบหมายหนึ่งคน เปน
กรรมการ และใหอธิบดีกรมการคาตางประเทศมีหนาที่เปนเลขานุการและแตงตั้งใหราชการของ
กรมการคาตางประเทศเปนผูชวยเลขานุการของ คทอ. 

(3) ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 6 ทานที่มีความรูความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ เศรษฐศาสตร (อาจารยจากมหาวิทยาลัย) การบัญชี (เจาหนาที่
จากสมาคมนักบัญชี) นิติศาสตร(เจาหนาที่จากกฤษฎีกา) การเกษตร(เจาหนาที่จากกระทรวง
เกษตร) และการอุตสาหกรรม (เจาหนาที่จากสภาอุตสาหกรรม) สาขาละหนึ่งคนซึ่งคณะรัฐมนตรี
แตงตั้งเปนกรรมการ260 

คทอ. มีหนาที่ คือ พิจารณาตอบโตการทุมตลาดและการ
อุดหนุน  และใหความเห็นชอบในการทําความตกลงเพื่อระงับการทุมตลาดหรือการอุดหนุน ให 
คําแนะนําในการออกกฎกระทรวงและประกาศเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ 
ปฏิบัติการอื่นตามที่พระราชบัญญัตินี้หรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย261  นอกจากนี้          

                                                           
260 มาตรา 72 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542    
261 มาตรา 73 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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พระราชบัญญัติทุมตลาดฯไดกําหนดใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ          
4ป262   

สวนหนาที่ของ คทอ. จะเกิดขึ้นในชวงระยะเวลาใดใน
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะขอกลาวแทรกอยูในหัวขอตอๆไป  ที่ เกี่ยวกับ                   
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตามกฎหมายและหลักเกณฑที่ประเทศไทยใชอยูใน
ปจจุบัน 

4.3.2.1.3 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเขามา
มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  ไดกําหนดอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศไวในมาตรา 7(7) วาใหศาลทรัพยสินทางปญหาและการคาระหวางประเทศมี
อํานาจพิจารณาคดีแพงเกี่ยวกับการทุมตลาดและการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการ 
จากตางประเทศ  โดยพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ไดวางหลักเกณฑวาผูใดไมพอใจคําตัดสิน 
ขั้นสุดทายของ คทอ. ตามมาตรา 49 คือการตัดสินใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการในการขอใหทบทวนตามมาตรา 56 มาตรา 57 มาตรา 58 และมาตรา 59 ให
อุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลทรัพยสินทางปญหาและการคาระหวางประเทศภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ไดรับแจงคําตัดสิน แตการอุทธรณดังกลาวไมเปนเหตุใหทุเลาการเรียกเก็บหรือ 
คืนอากรเวนแตศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะเห็นเปนอยางอื่น263 

4.3.2.2  กระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ในสวนนี้จะขอกลาวถึงกระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดของประเทศไทยซึ่งจะมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

                                                           
262 มาตรา 74 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
263 มาตรา 61 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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4.3.2.2.1 การเริ่มการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

การเริ่มตนกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใต 
พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ใหเร่ิมดําเนินกระบวนการไตสวนเมื่อ คทอ. เห็นสมควรหรือมีคํารองขอ
จากบุคคลหรือคณะบุคคลพรอมหลักฐานประกอบ264  ซึ่งบุคคลที่ยื่นจะตองเปนบุคคลหรือคณะ
บุคคลที่ เสนอตนเขาทําการยื่นคํารองขอแทนอุตสาหกรรมภายในประเทศตอกรมการคา            
ตางประเทศเพื่อขอใหพิจารณาตอบโตการทุมตลาด265 

โดยคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดมีเงื่อนไข
วาคํารองจะตองไดรับการสนับสนุนจากผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันในประเทศซึ่งมีการผลิตรวมกัน 
เกินกวา 50% ของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันของผูที่สนับสนุนและคัดคานการยื่นคํารอง
ขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  โดยปริมาณการผลิตของฝายสนับสนุนจะตองไมนอยกวา
25%ของปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมดภายในประเทศ266  ซึ่งสามารถสรุปประเด็น
สําคัญที่อุตสาหกรรมภายในตองพิจารณาในการยื่นคํารองขอ คือ 

(1)  สถานะของอุตสาหกรรมภายในที่มีสิทธิยื่นคํารองขอเปดการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

(2)  สินคาที่อุตสาหกรรมภายในผลิตเปนสินคาชนิดเดียวกันกับ
สินคาที่ทุมตลาด (like product) หรือไม 

(3)  มีพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและเกิด
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศดังนี้คือ 

- ขอมูลสถิติของปริมาณการนําเขาสินคาที่ 
ทุมตลาด 

                                                           
264 มาตรา 32 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
265 มาตรา 33 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
266 เร่ืองเดียวกัน 
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- ขอมู ลราคาสินค าที่ จํ าหน ายในประเทศ 
ผูสงออกและราคานําเขาของสินคาที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาด 

- เอกสารใบกํากับสินคา (invoice) หรือใบเสนอ
ราคา (price list) หรือกรณีที่ไมสามารถจัดหาเอกสารทั้งสองชนิดนี้ใหใชหนังสือรับรองจากบริษัท
โดยรับรองวาราคานําเขาที่แจงนั้นถูกตองและเชื่อถือได หรือหนังสือจากลูกคาซึ่งแสดงราคาทีไ่ดรับ
การเสนอขาย 

- ขอมูลแสดงความเสียหายของอุตสาหกรรม
ภายใน เชน การขาดทุน ขอมูลการผลิต จํานวนสินคาคงเหลือ การจางงาน ระดับราคาลดลง 
เปนตน267 

นอกจากนี้ไดมีการกําหนดรูปแบบของคํารองขอเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยประกาศกระทรวงพาณิชย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2543 โดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติมาตรา 5 วรรคสองและมาตรา 33 วรรคสามของพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ 
 ซึ่งประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ไดกําหนดแบบคํารองขอเปดการไตสวนออกเปน 8 สวน             
ดวยกัน ดงัมีรายละเอียดดังนี้คือ 

(1)  สวนที่ 1 เปนสวนของขอมูลทั่วไป เชน ชื่อของบุคคลหรือ 
นิติบุคคลที่ยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด รายชื่อผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันที่เปน
ผูนําเขาสินคาที่ถูกพิจารณาหรือมีความเกี่ยวของกับผูนําเขาสินคาที่ถูกไตสวนหรือเกี่ยวของกับ 
ผูสงออกสินคาจากตางประเทศที่ถูกพิจารณา และตองแจงรายละเอียดโดยใหชื่อ ที่อยู เบอร
โทรศัพทที่ติดตอไดของผูผลิต ผูนําเขา ผูสงออกและปริมาณการนําเขาสินคา   

    (2)  สวนที่ 2 เปนสวนของรายละเอียดของสินคา จะตองแสดง
ใหเห็นวาสินคาที่ถูกกลาวหาวาทําการทุมตลาดเปนสินคาชนิดเดียวกันกับสินคาที่ผูยื่นคํารองเปน
ผูผลิตไดภายในประเทศ  โดยจะตองบอกรายละเอียดดังนี้ คือ ชื่อสินคา ชื่อทางการคา จําแนกอยู
ในพิกัดอัตราศุลกากรใด อัตราอากรขาเขา ลักษณะทางกายภาพของสินคา โครงสรางของสินคา

                                                           
267 อภิญญา วงศวิสุทธิรัตน, “การออกกฎระเบียบเพื่อดําเนินการตอบโตการทุมตลาดภาย

ใตพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน,” สํานักมาตรการปกปองและ                
ตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, 14 สิงหาคม 2546, หนา 6. 
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โดยใหแสดงตัวอยางแค็ตตาล็อกหรือเอกสารอื่นที่เกี่ยวของ (ถามี) รายละเอียดของมาตรฐาน 
อุตสาหกรรม ข้ันตอนและกระบวนการผลิต ชองทางการจัดจําหนาย ผูใชสินคาขั้นสุดทาย 
มาตรการอื่นๆ ในการนําเขาสินคามาในประเทศไทยนอกจากมาตรการทางภาษี ประเทศแหลง 
กําเนิดสินคา ประเทศผูสงออกและขอเปรียบเทียบอ่ืนระหวางสินคาที่ถูกพิจารณาและสินคาชนิด
เดียวกันที่ผลิตภายในประเทศในสวนที่เหมือนกันและสวนที่แตกตางกัน 

    (3) สวนที่ 3 เปนขอมูลเกี่ยวกับผูผลิตและ/หรือผูสงออกและ 
ผูนําเขาโดยจะตองใชขอมูลลาสุดในการกรอกขอมูล  ซึ่งในสวนนี้จะตองใหรายชื่อ ที่อยู เบอร
โทรศัพท เบอรโทรสาร ของผูผลิตสินคาและผูสงออกจากตางประเทศที่ถูกตองสงสัยวาทําการ 
ทุมตลาด และขอมูลของผูนําเขาสินคาที่ถูกตองสงสัยเขามาในประเทศไทยและขอมูลของสมาคม 
และกลุมอุตสาหกรรมผูใชสินคาที่ถูกตองสงสัยในประเทศ 

    (4)  สวนที่ 4 เปนขอมูลเกี่ยวกับมูลคาปกติของสินคาซึ่งในสวนนี้
จะตองมีหลักฐานที่มาของราคาแนบประกอบคํารองดวย เชน ใบเสนอราคา ใบแจงหนี้ ใบเสร็จ 
รับเงิน รายการราคาสินคา 

    (5)  สวนที่ 5 เปนขอมูลเกี่ยวกับราคาสงออกมายังประเทศไทย
ของสินคาที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาด  ซึ่งสามารถหาไดหลายวิธีดวยกัน เชน ราคาที่
จําหนายใหผูซื้ออิสระทอดแรกในประเทศไทย  หรือเปนดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการหาราคา     
สงออก 

    (6)  สวนที่ 6 เปนขอมูลเกี่ยวกับสวนเหลื่อมของการทุมตลาด ซึ่ง
ในสวนนี้จะนําขอมูลในสวนที่ 4 และสวนที่ 5 คือเปนการเปรียบเทียบมูลคาปกติและราคาสงออก
ของสินคาที่ระดับการคาเดียวกัน  

    (7)  สวนที่ 7 เปนเรื่องการอุดหนุนไมเกี่ยวกับการขอเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไมตองกรอกขอมูล
ในสวนนี้   

    (8)  สวนที่  8 เปนสวนของการประเมินความเสียหายของ              
อุตสาหกรรมภายในประเทศไทย  โดยในสวนนี้ผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตองใหขอมูลและ                
หลักฐานเพียงพอที่จะแสดงให เห็นวาได เกิดความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรม                    
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ภายในประเทศ หรือแสดงใหเห็นวาอาจจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตออุตสาหกรรม
ภายในหรือเปนอุปสรรคอยางสําคัญตอการกอตั้งหรือพัฒนาของอุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคา
ชนิดเดียวกัน268 

4.3.2.2.2 การพิจารณาคํารองขอใหมีการเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด 

คต . จะทําการตรวจสอบคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดที่ยื่นโดยอุตสาหกรรมภายในหรือตัวแทนของอุตสาหกรรมภายในวามีขอมูลและ
พยานหลักฐานเบื้องตนเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและความเสียหายเกิดขึ้นตอ     
อุตสาหกรรมภายในเนื่องจากมีการทุมตลาดของสินคานําเขา  โดยจะมีขอมูลและเอกสารที่
ประกอบคํารองขั้นตนไดแก เอกสารที่แสดงถึงความเสียหายและขอมูลแสดงการทุมตลาด เชน        
ขอมูลเกี่ยวกับสถิติการนําเขาสินคาที่ทุมตลาด ขอมูลราคาของสินคาที่จําหนายในประเทศ 
ผูสงออกและราคานําเขา ใบกํากับสินคาหรือใบเสนอราคา   

ประเด็นสําคัญคือตองพิจารณาคํารองวาไดรับการสนับสนุน 
จากอุตสหากรรมภายในซึ่งตองมีปริมาณการผลิตสินคาชนิดเดียวกันในประเทศอยางนอยรอยละ 
25 ของการผลิตสินคาชนิดเดียวกันภายในประเทศ และอุตสาหกรรมภายในที่เปนผูยื่นคํารองทั้ง
ฝายสนับสนุนและฝายคัดคานคํารองจะตองมีฝายสนับสนุนคํารองเกินกวารอยละ 50 ของปริมาณ
การผลิตของทั้งฝายสนับสนุนและฝายคัดคานหรือไม  (แตตัวอยางการพิจารณาคํารองวาไดรับ
การสนับสนุนคํารองของอุตสาหกรรมภายใน  เชน ในคดีการไตสวนการทุมตลาดสินคาเหล็กแผน
รีดรอนที่มีแหลงกําเนิดจากประเทศรัสเซีย ยูเครน คาซัคสถาน บัลแกเรียและสาธารณรัฐประชาชน
จีน  แตตัวอยางของคดีนี้เกิดขึ้นในชวงที่อาศัยอํานาจตามประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยการ
เรียกเก็บคาธรรมเนียมพิเศษซึ่งสินคานําเขาเพื่อตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน พ.ศ.2539 
ซึ่งมีหลักเกณฑการพิจารณาการสนับสนุนคํารองของอุตสาหกรรมภายในเชนเดียวกับพระราช
บัญญัติทุมตลาดฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน) อุตสาหกรรมภายในที่ผลิตแผนรีดรอนในประเทศ            
ไทยในขณะนั้นมีทั้งหมด 3 ราย ดังตอไปนี้คือ 

 

                                                           
268 ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2543) เร่ืองการตอบโตการทุมตลาดและการ

อุดหนุน 
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(1)  บริษัท สหวิริยาสตีลอินดัสตรี จํากัด (มหาชน) 458,617 ตัน 

(2)  บริษัท แอล พี เอ็นเพลทมิล จํากัด (มหาชน)  20,000 ตัน 

(3)  บริษัท สหวิริยา เพลาทมิล จํากัด   30,000 ตัน 

  รวมปริมาณการผลิตทั้งหมดได  508,671 

    ตามขอเท็จจริงในคดีนี้บริษัทสหวิริยาสตีลอินดัสตรี จํากัด 
(มหาชน) ไดยื่นคํารองตอ คต. ใหเปดการไตสวน  ซึ่งปรากฏวาในขณะยื่นคํารองมีผูผลิตเหล็ก 
แผนรีดรอนในประเทศทั้งหมด 3 บริษัทดังรายละเอียดปริมาณการผลิตขางตน  เมื่อพิจารณา
ปริมาณการผลิตของบริษัทสหวิริยาสตีลอินดัสตรี จํากัด (มหาชน) แลวเห็นวามีปริมาณการผลิต 
ในประเทศเกินกวารอยละ 25 ของปริมาณการผลิตสินคาทั้งหมดภายในประเทศ  ตอมาจะตอง
พิจารณาวาคํารองจะตองไดรับการสนับสนุนคํารองจากผูยื่นคํารองเกินรอยละ 50 ของปริมาณการ
ผลิตของผูสนับสนุนและผูคัดคานคํารองหรือไม  ซึ่งจะเห็นไดวาผูยื่นคํารองเปนผูผลิตสินคาคิดเปน
รอยละ 90 ของปริมาณการผลิตภายในประเทศและเปนบริษัทฯ เดียวที่ทําการยื่นคํารอง   
เมื่อพิจารณาแลวถือวาเปนตัวแทนของอุตสาหกรรมภายในและผูผลิตสินคาอีก 2 บริษัทไมคัดคาน
คํารองดังกลาวจึงไมนําเรื่องผูคัดคานมาพิจารณาทําใหคํารองที่ยื่นโดย บริษัท สหวิริยาสตีลอินดัส   
ตรี จํากัด (มหาชน) เปนคํารองที่เปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว269 

ในสวนของหลักฐานที่แสดงวามีการทุมตลาดนั้นจะใชขอมูล 
ยอนหลัง 1 ป ซึ่งเปนหลักฐานที่แสดงราคาสงออกมาประเทศไทยและหลักฐานแสดงราคาขาย 
ภายในประเทศผูสงออก  แตในสวนของหลักฐานที่แสดงวาอุตสาหกรรมภายในไดรับความ 
เสียหายจะใชขอมูลยอนหลัง 3 ป เปนอยางนอย  ซึ่งขอมูลหลักฐานในสวนนี้ เชน งบดุลหรือ 
งบกําไรขาดทุน พัฒนาการและประมาณยอดขาย กําไร ผลการสงออก ปริมาณสินคาทุมตลาด 

                                                           
269 สุรีย จิรัฐติกาลกุล, “การไตสวนการทุมตลาดสินคาเหล็กแผนรีดรอนที่มีแหลงกําเนิด

จากประเทศรัสเซีย ยูเครนคาซัคสถาน บัลแกเรีย และสาธารณะประชาชนจีน,” กรมการคา       
ตางประเทศ, กระทรวงพาณิชย, 15 พฤศจิกายน 2541. 
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สวนแบงตลาด ราคาขายของอุตสาหกรรมภายในประเทศ การจางงาน ความสามารถในการขาย
ของอุตสาหกรรมภายในและความสามารถในการผลิต270 

หาก คต. พิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
แลวพบวาขอมูลหลักฐานประกอบคํารองขอไมถูกตองครบถวน  คต. จะตองแจงผูยื่นคํารองให 
ทําการแกไขเพิ่มเติมขอมูลใหครบถวนภายในเวลาที่กําหนด271 คือ ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับ
แจงใหเพิ่มเติมขอมูล272  หากอุตสาหกรรมภายในไมสามารถดําเนินการไดภายในกําหนดเวลา  
คต.จะสงคํารองคืนใหแกอุตสาหกรรมภายใน 

แตเมื่อ คต. พิจารณาคํารองและเห็นวาคํารองมีขอมูลและพยาน
หลักฐานเบื้องตนครบถวนเพียงพอที่แสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและความเสียหาย  คต.จะมี
หนังสือแจงตอบรับคํารองขอและขอใหแกอุตสาหกรรมภายในจัดทําคํารองฉบับเปดเผย 
(non-confidential complaint) สงใหแกคต.เพื่อเผยแพรในกรณีหากมีผูมีสวนไดเสียรองขอ273  
นอกจากนี้ คต. จะตองแจงการรับคํารองตอรัฐบาลของประเทศผูสงออกที่เกี่ยวของทราบถึงการมี
คํารองขอดวย274 และ คต.จะตองดําเนินการไตสวนโดยไมชักชา275 

                                                           
270 เอกสารประกอบการสัมมนา “เร่ืองการปกปองผลประโยชนทางการคาดวยมาตรการ

ปกปองและมาตรการตอบโตการทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตาง
ประเทศ, กระทรวงพาณิชย, 20 กรกฎาคม 2544, หนา 26-27. 

271 มาตรา 34 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 

272 เอกสารประกอบการสัมมนา “เร่ืองการเตรียมความพรอมในการแกตางหากสินคาไทย
ถูกฟองวาทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, กระทรวง
พาณิชย,10 มิถุนายน 2546, หนา 10. 

273 อภิญญา วงศวิสุทธิรัตน, “การออกกฎระเบียบเพื่อดําเนินการตอบโตการทุมตลาด         
ภายใตพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน,” สํานักมาตรการปกปองและ
ตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, 15 สิงหาคม 2546. 

274 มาตรา 35 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 

275 มาตรา 37 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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เมื่อมีการตอบรับการยื่นคํารองขอตออุตสาหกรรมภายใน  
คต.จะทําการจัดทําสรุปความเห็นวาคํารองมีขอมูลเพียงพอที่จะเปดการไตสวนหรือไม และเสนอ
ตอคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหาย  โดยพิจารณาวาคํารองมีขอมูล
เบื้องตนเกี่ยวกับการทุมตลาดและความเสียหายเพียงพอที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
หรือไม  ซึ่งคณะอนุกรรมการประกอบดวยบุคคลดังนี้ 1. อธิบดีกรมการคาตางประเทศ 2. รอง
อธิบดีกรมการคาตางประเทศ 3. ผูแทนกรมการคาภายใน 4. ผูแทนจากกรมเจราจาการคาระหวาง
ประเทศ 5.ผูอํานวยการสํานักปกปองและตอบโตทางการคา 6. หัวหนากลุมไตสวนความเสียหาย 
7.หัวหนากลุมไตสวนการทุมตลาด  หากคณะอนุกรรมการเห็นชอบกับคํารอง คณะอนุกรรมการดัง
กลาวจะนําเสนอคํารองตอ คทอ. ใหพิจารณาวาควรจะเปดหรือไมเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดภายใน 45 วันนับจากวันที่ คต. มีหนังสือแจงตอบรับคํารองตออุตสาหกรรมภายใน  
และคต.จะตองประกาศเปดการไตสวนหรือยุติการไตสวนภายในระยะเวลาที่กําหนด276 

คทอ. จะทําการจัดประชุมเพื่อพิจารณาวาคํารองสมควรที่จะเปด
การไตสวนหรือไม  หากผลการประชุมพบวามีขอมูลเบื้องตนเพียงพอ  คต.จะออกประกาศเปดการ
ไตสวน  แตหากผลการประชุมของ คทอ.พิจารณาคํารองและไมพบวามีขอมูลเบื้องตนเพียงพอ   
คต.มีหนาที่จะตองแจงผลการพิจารณาคํารองตออุตสาหกรรมภายใน  พรอมทั้งแจงเหตุผลในการ
ไมรับคํารองใหอุตสาหกรรมภายในผูยื่นคํารองทราบดวย 

4.3.2.2.3 การประกาศเปดการไตสวน 

เมื่อ คทอ. พิจารณาแลวเห็นสมควรใหเปดการไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาด คต.จะตองออกประกาศการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและ 
ความเสียหายในราชกิจจานุเบกษาและลงโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันทั้งภาษาไทยและภาษา
อังกฤษ277 เปนเวลา 3 วัน278  ซึ่งประกาศการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและความ             
เสียหายตองมีรายการดังตอไปนี้ 

                                                           
276 เอกสารประกอบการสัมมนา “เร่ืองการเตรียมความพรอมในการแกตางหากสินคาไทย

ถูกฟองวาทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, กระทรวง
พาณิชย,10 มิถุนายน 2546, หนา 11. 

277 มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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(1) ระบุชนิดของสินคาที่ถูกไตสวน 

(2) รายชื่อประเทศผูสงออกและประเทศที่เกี่ยวของ 

(3) ขอเท็จจริงโดยสังเขป 

(4) การขอรับขอมูลขาวสารอันเปนรายละเอียดตลอดจนคาธรรม
เนียมที่เกี่ยวของ 

(5) กําหนดระยะเวลาใหผูมีสวนไดเสียเสนอขอเท็จจริงและความ
เห็นเปนหนังสือ 

(6) กําหนดเวลาใหผูมีสวนไดเสียแจงความจํานงขอแถลงการณ
ดวยวาจาประกอบการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและ 
ความเสียหาย 

นอกจากนี้ คต. มีหนาที่จะตองแจงการประกาศไตสวนให 
แกผูยื่นคํารอง ผูมีสวนไดเสีย ผูผลิตและผูสงออกจากตางประเทศ รัฐบาลของประเทศผูสงออก 
ผูนําเขาหรือตัวแทนของผูนําเขา  โดยจะตองทําการแจงเปนหนังสือใหบุคคลเหลานี้ทราบถึง 
การประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด279 ซึ่งในขั้นตอนนี้ใช คต. จะใชระยะเวลา
ประมาณ 15 วัน280 

4.3.2.2.4 การรักษาความลับของขอมูลในกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด 

                                                                                                                                                                      
278 เอกสารประกอบการสัมมนา “เร่ืองการเตรียมความพรอมในการแกตางหากสินคาไทย

ถูกฟองวาทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, กระทรวง
พาณิชย(10 มิถุนายน 2546), หนา 11. 

279 เร่ืองเดียวกัน 
280 เอกสารประกอบการสัมมนา “การปกปองผลประโยชนทางการคาดวยมาตรการปก

ปองและมาตรการตอบโตกรทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตาง
ประเทศ, กระทรวงพาณิชย, หนา 21. 
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 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยมี
หลักเกณฑกําหนดวาเมื่อ คต. ไดรับขอมูลใดๆ จากผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  หากขอมูลใดเปนขอมูล
ที่ตองปกปดโดยพิจารณาจากเนื้อหาสาระของขอมูลหรือผูใหขอมูลนั้นขอใหปกปด  ดังนั้นใน
กระบวนการไตสวนจะตองไมกระทําการใดใหเปนการเปดเผยขอมูลนั้นๆ  การจะที่เปดเผยขอมูล
ปกปดไดจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูที่ใหขอมูลเสียกอน 

 แตในกรณีที่ผูใหขอมูลตองการใหเปนขอมูลปกปด คต. จะ
ขอใหผูใหขอมูลจัดทําสรุปยอที่สามารถเปดเผยไดเพื่อใชในกระบวนการไตสวน  หากผูใหขอมูลไม
สามารถจัดทําสรุปยอและไมมีการแจงใหความยินยอมเปดเผยขอมูลขาวสารที่ใหภายใน               
ระยะเวลาที่กําหนด  คต.จะไมนําขอมูลเหลานั้นมาพิจารณา281 

4.3.2.2.5  ระยะเวลาของกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด 

 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยตั้ง
แตเร่ิมตนกระบวนการไตสวนจนกระทั่งมีคําตัดสินขั้นสุดทายใหมีการเรียกเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด  หรืออาจเปนกรณีที่มีคําตัดสินขั้นสุดทายและไมพบวามีการทุมตลาดหรือความเสียหาย
เกิดขึ้นก็ตาม  รวมระยะเวลาของกระบวนการไตสวนจะตองดําเนินการใหเสร็จภายใน 1 ปนับแต
ประกาศเปดการไตสวน  แตหากมีเหตุจําเปนอื่นๆที่ทําใหกระบวนการไตสวนไมเสร็จภายใน 1 ป  
ก็สามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีก 6 เดือน282   

4.3.2.2.6  การสิ้นสุดของคํารองกอนเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด 

คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอาจสิ้นสุดลงใน
กรณีดังตอไปนี้ 

                                                           
281 มาตรา 26 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
282 มาตรา 54 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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(1)  เมื่อ ผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดไดทําการถอนคํารองกอนมีประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  จะสงผลให
กระบวนการไตสวนสิ้นสุดลงทันที  แตในกรณีที่มีการถอนคํารองภายหลังจากที่ คทอ. ประกาศเปด
การไตสวนแลว คทอ. อาจจะยุติหรือดําเนินกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอไปก็ได283 

   (2)  เมื่อ คทอ. พิจารณาคํารองและพบวาสวนเหลื่อม
ของการทุมตลาดมีจํานวนรอยละ 2 ของราคาสงออก284 

(3)  เมื่ อ  คทอ . พิจารณาแลววาการนํ าเขาสินค า 
ทุมตลาดจากประเทศผูสงออกแตละประเทศมีปริมาณการผลิตนอยกวารอยละ 3 ของปริมาณการ
นําเขาทั้งหมดของสินคาชนิดเดียวกันมายังประเทศไทย  เวนแตการนําเขาสินคาทุมตลาดจาก
ประเทศผูสงออกแตละประเทศดังกลาวรวมกันแลวมีปริมาณการนําเขาสินคาเกินกวารอยละ 7 
ของปริมาณการนําเขาทั้งหมดของสินคาชนิดเดียวกันมายังประเทศไทย285 

(4)  เมื่อ คทอ. พิจารณาแลวไมพบวามีการทุมตลาดหรือ
ความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศ 

 ดวยสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งดังกลาวขางตนเปนเหตุทําให
กระบวนการไตสวนยุติลงทันทีกอนที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

4.3.2.3 กระบวนการภายหลังการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

                                                           
283 มาตรา 36 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
284 ขอ 1 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542. 
285 ขอ 2 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542. 
 



 149

ในสวนนี้จะเปนรายละเอียดของกระบวนการไตสวนภายหลังจาก 
การประกาศเปดการไตสวนและในขั้นตอนนี้จะใชเวลาทั้งหมดประมาณ 215 วัน  โดยจะแยก             
ขั้นตอนของกระบวนการไตสวนออกเปนหลายชวงดวยกัน  ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.3.2.3.1  การสงแบบสอบถาม (Questionnaire) 

 คต. มีหนาที่จะตองทําการไตสวนทั้งการทุมตลาดและ 
ความเสียหาย  ดังนั้น คต.จะตองทําการจัดสงแบบสอบถามใหแกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  ไดแก 
ผูผลิตผูสงออกในตางประเทศ อุตสาหกรรมภายใน และผูนําเขา  เพื่อขอทราบขอมูลเกี่ยวกับการ 
ทุมตลาดและความเสียหาย  และผูมีสวนไดเสียทุกฝายจะตองตอบแบบสอบถามภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ไดรับแบบสอบถามจาก คต.   

โดยหลักเกณฑเกี่ยวกับแบบสอบถามและระยะเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ มิไดระบุรายละเอียดไว  แตรายละเอียดของหลัก
เกณฑที่ เกี่ยวของกับแบบสอบถามจะปรากฏอยูในรูปของกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (2543) ซึ่ง          
กฎกระทรวงฉบับนี้ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5, มาตรา 6, มาตรา 25 และมาตรา 70 แหง
พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ 

โดยระยะเวลาที่ใหถือวาผูสงออกในตางประเทศหรือผูผลิต 
ในตางประเทศไดรับแบบสอบถาม คือ เมื่อพนกําหนด 7 วัน  นับแตวันที่ คต. สงแบบสอบถามไป
ยังผูสงออกและผูผลิตในตางประเทศ หรือสงใหแกผูแทนทางการฑูตของประเทศผูสงออกเทากับ
วาผูมีสวนไดเสียมีเวลารวมทั้งหมดในการตอบแบบสอบถามในกรณีทั่วไปเร่ิมนับต้ังแตสง              
แบบสอบถามคือ มีเวลา 37 วัน286 

  ในการตอบแบบสอบถามผูมีสวนไดเสียมีสิทธิที่จะแนบ
เอกสารเพื่อประกอบการชี้แจงการตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับประเด็นของขอเท็จจริงที่แจงใน 
แบบสอบถามหรือจะเสนอความเห็นเปนหนังสือเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ระบุไวในแบบสอบถามก็
สามารถกระทําได 

                                                           
286 ขอ 1 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2543)  ออกตามความในพระราชบัญญัติตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542. 
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นอกจากนี้ในกรณีที่ผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศ 
ไมสามารถแจงขอเท็จจริงและความเห็นตามแบบสอบถามไดภายในกําหนดเวลาที่แจงไวใน
หนังสือจัดสงแบบสอบถาม ผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศมีสิทธิจะขอขยายระยะเวลา 
การตอบแบบสอบถามออกไปได  โดยจะตองมีหนังสือแจงขอขยายระยะเวลาตอบแบบสอบถาม
กอนครบกําหนดเวลาตอบแบบสอบถามและตองชี้แจงถึงเหตุผลในการขอขยายระยะเวลา  ตอ
จากนั้น คต. จะตองพิจารณาวามีเหตุผลเพียงพอที่จะอนุญาตใหขยายระยะเวลาแจงขอเท็จจริง
และตอบแบบสอบถามออกไปไดอีกหรือไม  ซึ่งสวนของการขยายระยะเวลาจะตองไมเกิน 30วัน287

แตในทางปฏิบัติจะแบงการขยายเวลา 2 คร้ัง  โดยกําหนดครั้งละ 15 วัน และสวนใหญจะมกัพบวา
จะขอขยายเวลาแคชวงเดียวเทานั้น 

4.3.2.3.2 การตรวจสอบความเปนจริงของขอมลูในกระบวนการ 
ไตสวน (Verification) 

 ตามหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ไดกําหนด
วาในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด คต.หรือ คทอ. จะดําเนินการใหมีการตรวจสอบขอ
เท็จจริงของขอกลาวอางหรือพยานหลักฐานที่ใชในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดก็ได 
โดยมิไดกําหนดวาการตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลจะมีข้ึนในขั้นตอนใดของกระบวนการ 
ไตสวน288   

 ในทางปฏิบัติการตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลจะมีขึ้น
ภายหลังจากที่   คต . ได รับการตอบแบบสอบถามจากผูผลิตในตางประเทศ  ผูสงออกใน 
ตางประเทศ และจากอุตสาหกรรมภายในประเทศ289 เพื่อที่ คต. จะสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงที่
ไดรับจากแบบสอบถามได  การตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลในกระบวนการไตสวนอาจจะ

                                                           
287 เร่ืองเดียวกัน 
288 มาตรา 29 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
289 สัมภาษณ สุชนา ชูเชิด, หัวหนากลุมไตสวนความเสียหาย กรมการคาตางประเทศ 

กระทรวงพาณิชย, 27 มกราคม 2547. 
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กระทําขึ้นในประเทศไทย ในประเทศผูสงออกหรือในประเทศที่เกี่ยวของก็ได  โดยใชเวลาในการ
ตรวจสอบประมาณ15 วัน290 

4.3.2.3.3 การพจิารณาขอมูลและพยานหลักฐานในกระบวนการ 
ไตสวน 

ภายหลังจากการประกาศเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดโดย คต. แลว  และ คต. ไดสงแบบสอบถามเพื่อขอขอมูลจากผูผลิตและผูสงออกสินคาใน 
ตางประเทศที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาด  รวมทั้งแบบสอบถามที่สงใหแกอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ    คต .จะทําการพิจารณาขอมูลทั้ งหมดที่  คต . ได รับและอาจมีบางสวนที่  คต .  
หาขอมูลเอง  ซึ่งจะเปนขอมูลในสวนที่จะใชพิจารณวามีการทุมตลาดเกิดขึ้นหรือไมและขอมูลใน
สวนที่แสดงวามีความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม    

ตอมา คต. จะตองทําการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดเพื่อนํามา
คํานวณหาสวนเหลื่อมของการทุมตลาด (margin dumping) และพิจารณาถึงความเสียหายที่    
เกิดขึ้นแกอุตสาหกรรมภายในประเทศ291  ซึ่งในขั้นแรก คต. จะใชเวลาในการวิเคราะหขอมูลที่     
ไดรับจากแบบสอบถามหรืออาจมีการขอขอมูลเพิ่มเติมในกรณีจําเปนเพื่อนํามาคํานวณหาสวน
เหลื่อมของการทุมตลาดและพิจารณาความเสียหายซึ่งในขั้นตอนนี้ใชเวลาประมาณ 30 วัน  และ 
คต. จะมีการพิจารณาและวิเคราะหขอมูลอีกครั้งหนึ่งภายหลังที่ไดมีการตรวจสอบความเปนจริง
ของขอมูล (verification) แลว  ซึ่ง คต. จะตองทําสรุปผลการไตสวนข้ันตนทั้งในสวนของการทุม
ตลาดและความเสียหาย  ซึ่งในขั้นตอนนี้ คต. จะใชเวลาประมาณ 25 วัน292 

ในขั้ น ตอนต อมา  คต . จะต อง เสนอ เรื่อ งดั งกล าวต อ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหาย  เพื่อใหคณะอนุกรรมการพิจารณาผล

                                                           
290 เอกสารประกอบการสัมมนา “การปกปองผลประโยชนทางการคาดวยมาตรการ       

ปกปองและมาตรการตอบโตกรทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา กรมการคา          
ตางประเทศ กระทรวงพาณิชย, หนา 21. 

291 เอกสารประกอบการสัมมนา “เร่ืองการเตรียมความพรอมในการแกตางหากสินคาไทย
ถูกฟองวาทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, กระทรวง
พาณิชย,10 มิถุนายน 2546, หนา 11. 

292 เร่ืองเดียวกัน 
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การไตสวนของ คต. กอนที่จะนําเสนอขอสรุปผลการไตสวนดังกลาวตอ คทอ.  ซึ่งในขั้นตอนการ
พิจารณาโดยคณะอนุกรรมการจะใชเวลาประมาณ 7 วัน293 

เมื่อคณะอนุกรรมเห็นชอบกับผลการไตสวนของ คต.  จะตอง
จัดใหมีการประชุม คทอ. เพื่อออกคําวินิจฉัยเบื้องตนและในขั้นตอนนี้ คทอ. ใชเวลาในการตัดสิน
ประมาณ 15 วัน   ซึ่งหากผลการวินิจฉัยเบื้องตนไมพบวามีการทุมตลาดและไมมีความเสียหาย
เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในจะตองออกประกาศของ คต.วากระบวนการไตสวนไดส้ินสุดลง   แต
หากผลการวินิจฉัยเบื้องตนของ คทอ. พบวามีการทุมตลาดและความเสียหายจะพิจารณากําหนด
ใหมีการใชมาตรการชั่วคราวดวย 294 

หากกอนประกาศเปดการไตสวนพบวามีพฤติการณมี 
เหตุอันควรเชื่อวาในที่สุดอาจจะตองมีการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตั้งแตกอนวันใช
บังคับมาตรการชั่วคราว  คทอ. อาจขอใหกรมศุลกากรเรียกหลักประกันตามจํานวนที่ คทอ รองขอ  
ซึ่งจะเก็บตอสินคาที่ถูกพิจารณาที่นําเขามาในชวงระยะเวลากอนเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด295 โดยมีเหตุการณดังนี้เชน มีการทะลักเขามาของสินคาที่จะถูกเปดไตสวนเปนจํานวน
มากในระยะเวลาอันสั้นกอนเปดการไตสวน296  

4.3.2.3.4 การประกาศคําวินิจฉัยเบื้องตน 

 เมื่อ คทอ. พิจารณาขอมูลแลวมีคําวินิจฉัยเบื้องตนวามี 
การทุมตลาดและมีความเสียหายเกิดขึ้นและเห็นควรที่จะตองนํามาตรการชั่วคราวมาบังคับใช    
จะตองมีการออกประกาศคณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและการอุดหนุน กําหนดอากร    
ชั่วคราวโดยลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาซึ่งในขั้นตอนการออกประกาศคณะกรรมการ
พิจารณาการทุมตลาดลาดและการอุดหนุนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาใชเวลาประมาณ 
 4 วัน 

                                                           
293 เร่ืองเดียวกัน 
294 เร่ืองเดียวกัน 
295 มาตรา 31 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
296 สัมภาษณ สุชนา ชูเชิด, หัวหนากลุมไตสวนความเสียหาย กรมการคาตางประเทศ 

กระทรวงพาณิชย, 23 กุมภาพันธ 2547. 
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 หากคําวินิจฉัยเบื้องตนระบุใหมีการใชมาตรการชั่วคราว 
คต. จะตองจัดสงประกาศคณะกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและการอุดหนุนใหแกกรมศุลกากร
เพื่อใหดําเนินการเก็บอากรชั่วคราวและจะตองแจงหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยขั้นตอนนี้ใชเวลา
ประมาณ 7 วัน  และ คต. มีหนาที่จะตองแจงผลคําวินิจฉัยเบื้องตนของ คทอ. ตอ Committee on 
Antidumping Practices ของ WTO ซึ่งใชเวลาในขั้นตอนนี้ประมาณ 4 วัน297 

 นอกจากนั้น คต. จะตองมีการออกประกาศกรมการคา 
ตางประเทศเพื่อแจงรายละเอียดของผลวินิจฉัยเบื้องตนของกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดตอผูยื่นคํารอง ผูนําเขา หรือผูผลิตและผูสงออกจากตางประเทศสามารถขอทราบ      
ขอมูลรายละเอียดที่ใชเปนฐานในการกําหนดมาตรการชั่วคราวภายใน 30 วัน นับแตวันที่ออก
ประกาศกระทรวงพาณิชย  ซึ่งหากรวมเวลาในชวงการออกประกาศกระทรวงพาณิชยแลวใน      
ขั้นตอนนี้มีเวลาประมาณ 34 วัน ในการออกประกาศแจงตอผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 

 สวนในกรณีที่คําตัดสินเบื้องตนของ คทอ. พิจารณาแลวไม
พบวามีการทุมตลาดและไมมีความเสียหาย คทอ. จะตองออกประกาศคณะกรรมการพิจารณา
การทุมตลาดและการอุดหนุนเพื่อประกาศยุติการไตสวน  และจัดสงประกาศดังกลาวใหแกผูมีสวน
ไดเสีย ผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวน ผูผลิตและผูสงออกจากตางประเทศ รัฐบาลของประเทศ 
ผูสงออก ผูนําเขา หรือตัวแทนผูนําเขาในกรณีที่ทราบที่อยู298 เพื่อใหบุคคลดังกลาวทราบถึง 
คําวินิจฉัยใหยุติกระบวนการไตสวนของ คทอ.299 

4.3.2.3.5 การเปดโอกาสใหมีผูมีสวนไดเสียแจงขอคิดเห็นตอผลการ
วินิจฉัยเบื้องตน (Hearing)  

 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยไดเปด
โอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายแสดงความเห็นตอผลการ ITA โดยให คต.เปด hearing ระหวางผูมี

                                                           
297 เอกสารประกอบการสัมมนา “การปกปองผลประโยชนทางการคาดวยมาตรการ      

ปกปองและมาตรการตอบโตกรทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา กรมการคา           
ตางประเทศ กระทรวงพาณิชย, 14 มกราคม 2545, หนา 21-22. 

298 ศักดา ธนิตกุลและอุษณีย ไพรสนต, “พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด พ.ศ.
2542: ภาพรวมและประเด็นปญหา,” วารสารกฎหมาย 20 (พฤศจิกายน 2543) : 445-446.   

299 เร่ืองเดียวกัน 
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สวนไดเสียทุกฝายเพื่อทําการแสดงขอโตแยงระหวางกันไดภายใน 15 วัน  นับแตวันที่มีการกําหนด
มาตรการชั่วคราว  และระยะเวลาของ hearing ใชเวลาประมาณ 15 วัน  ซึ่งรวมระยะเวลาของ    
ขั้นตอนนี้จะใชเวลาประมาณ 30 วัน   การที่กระบวนการไตสวนของประเทศไทยไดกําหนดใหมี
การ hearing ถือวาเปนการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายไดมีโอกาสเขารวมแสดงความคิด
เห็นอาจจะมีประเด็นขอโตแยงเพิ่มเติมระหวางผูมีสวนไดเสียทําให คต. ไดขอมูลเพิ่มเติมเพื่อนํามา
ใชประกอบการพิจารณาตัดสินขั้นสุดทาย 300  แตในทางปฏิบัติการเปด  hearing จะมี ข้ึน              
ตอเมื่อ คต. ไดรับการรองขอใหเปด hearing จากผูมีสวนไดเสียเทานั้น301 

4.3.2.3.6 มาตรการชั่วคราว 

 ภายหลัง คทอ. มีคําวินิจฉัยเบื้องตนวามีการทุมตลาดและมี
ความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกับสินคานําเขาจากตางประเทศ  หาก
ในขณะที่มีคําตัดสินเบื้องตนของ คทอ. ปรากฏวามีความจําเปนจะตองปองกันความเสียหายแก
อุสาหกรรมภายใน  คทอ. อาจจะใหใชมาตรการชั่วคราวโดยการเรียกเก็บอากรชั่วคราวหรือหลัก
ประกันอื่นๆ ซึ่งอากรชั่วคราวจะตองไมสูงเกินกวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดที่ คทอ.กําหนดไว              
ในคําวินิจฉัยเบื้องตน 

 หาก คทอ. มีคําตัดสินใหมีการใชมาตรการชั่วคราว คต. มีหนาที่
จะตองประกาศขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ คทอ. ใชพิจารณาวามีการทุมตลาดและความ           
เสียหายเกิดขึ้น  โดยในประกาศการใชมาตรการชั่วคราวจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  (1)  ชื่อผูสงออกจากตางประเทศหรือผูผลิตในตางประเทศ หรือ
ชื่อผูสงออกหรือประเทศแหลงกําเนิดในกรณีที่ไมสามารถระบุชื่อผูสงออกหรือผูผลิตได 

  (2)  รายละเอียดของลักษณะสินค าเท าที่ จํ า เปนตอการ               
ดําเนินการพิธีทางศุลกากร 

                                                           
300 เร่ืองเดียวกัน 
301 สัมภาษณ สุชนา ชูเชิด, หัวหนากลุมไตสวนความเสียหาย กรมการคาตางประเทศ 

กระทรวงพาณิชย, 27 มกราคม 2547. 
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  (3)  สวนเหลื่อมของการทุมตลาดที่คํานวณได วิธีการเทียบราคา
สงออกและมูลคาปกติประกอบดวยเหตุผลที่ใชในการเปรียบเทียบ 

  (4)  การพิจารณาความเสียหาย 

  (5)  เหตุผลที่ คทอ. ใชตัดสินใหมีการใชมาตรการชั่วคราว302 

  เมื่อ คทอ. เห็นสมควรที่จะใชมาตรการชั่วคราว  คต.มีหนาที่    
จะตองแจงเปนหนังสือใหรัฐบาลของประเทศผูสงออกและผูมีสวนไดเสียทราบถึงการใชมาตรการ 
ชั่วคราวดังกลาวดวย303  และการใชมาตรการชั่วคราวนั้นใหนําบทบัญญัติศุลกากรและกฎหมายว
วาดวยพิกัดอัตราศุลกากรมาใชบังคับแกการเรียกเก็บอากรชั่วคราวเหมือนเปนการเก็บอากรขาเขา
ทั่วไป304  

  นอกจากนี้การใชมาตรการชั่วคราวของ คต. จะนํามาใชกอน 
 60 วัน นับแตประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและความเสียหายไมได  และมาตรการ
ชั่วคราวตองใชตามระยะเวลาที่จําเปนเทานั้น โดยมีกําหนดระยะเวลาดังนี้คือ 

(1) กรณีปกติจะกําหนดใหเก็บเกิน 4 เดือนไมได 

(2) ในกรณีที่มีคําขอของผูสงออกจากตางประเทศที่มี 
สัดสวนมากพอสมควร คทอ. อาจจะประกาศขยายระยะเวลาการเก็บอากรชั่วคราวเกินกวา 4 
เดือน แตไมเกิน 6 เดือน 

(3) ในกรณีมีการพิจารณาประเด็นวาถาเรียกเก็บอากร 
ชั่วคราวต่ํากวาสวนเหลื่อมของการทุมตลาดจะเพียงพอตอการขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม 

                                                           
302 ขอ1 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542. 
303 ขอ 2 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542. 
304 มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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คทอ. อาจจะประกาศขยายระยะเวลาการเก็บอากรชั่วคราวในกรณีที่ (1) ออกไปไดเกิน 4 เดือนแต
ไมเกิน 6 เดือน หรือในกรณีที่ (2) เกินกวา 6 เดือนแตไมเกิน 9 เดือน305 

4.3.2.3.7 การทาํความตกลงเพื่อระงับการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอาจยุติลงหากมี
การทําความตกลงเพื่อระงับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดซึ่งเปนความตกลงระหวาง 
ผูสงออกสินคาจากตางประเทศรายหนึ่งรายใดหรือทุกรายที่ทุมตลาดกับ คต. ซึ่งผูเสนอที่จะทํา
ความตกลงเพื่อระงับการไตสวนอาจจะเปนผูสงออกจากตางประเทศหรือ คต. จะเสนอขึ้นก็ได   

คต .จะทําความตกลงเพื่อระงับการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับวาเมื่อ คต. พิจารณาวาความตกลงที่จะทําขึ้นสามารถที่จะขจัดผล
เสียจากการทุมตลาดได  แตมีเงื่อนไขวาความตกลงจะกําหนดใหมีการเพิ่มราคาสินคาที่ถูกตอง
สงสัยวาทําการทุมตลาดสูงเกินกวาที่จําเปนเพื่อขจัดสวนเหลื่อมการทุมตลาดไมได306 

  สวนในกรณีที่ผูสงออกหรือผูผลิตในตางประเทศเสนอ 
ทําความตกลงเพื่อระงับการไตสวนตอบโตการทุมตลาด คต.อาจจะไมรับขอเสนอทําความตกลง
ของผูสงออกจากตางประเทศอาจเปนเพราะดวยเหตุผลทางนโยบายหรือเหตุผลใดๆ ก็ได  ถามี
เหตุลผลจะตองแจงเหตุผลประกอบใหผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศทราบดวย  ซ่ึงการทํา
ความตกลงเพื่อระงับการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองทําขึ้นภายหลังจากที่ คทอ.มี 
คําวินิจฉัยเบื้องตนวามีการทุมตลาดและความเสียหาย   นอกจากนี้ความตกลงดังกลาวมผีลบังคบั
ใชเพียงระยะเวลา 5 ป เทานั้น  สวนในกรณีที่ คต. เปนผูเสนอความตกลงแกผูผลิตหรือผูสงออกใน
ประเทศเองการที่ผูสงออกและการที่ผูผลิตในตางประเทศไมยอมรับขอเสนอดงักลาวไมเปนเหตุให 
คต. ไตสวนไปในทางที่เสียประโยชนแกผูนั้น307 

                                                           
305 มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
306 มาตรา 43 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
307 มาตรา 45 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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ภายหลังการทําทําความตกลงเพื่อระงับการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดผูสงออกหรือผูผลิตในตางประเทศมีหนาที่จะตองใหขอมูลตามระยะเวลาที่กําหนดไว
ในความตกลงและตองยินยอมให คต. เขาตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลเหลานั้น  เพราะหาก 
คต. ตรวจสอบแลวพบวามีการฝาฝนความตกลงเพื่อระงับการไตสวน  คต.สามารถใชขอมูลเทาที่มี
อยูในขณะนั้นเพื่อพิจารณากําหนดมาตรการชั่วคราวและดําเนินกระบวนการไตสวนตอไปได308  

หากมีการทําความตกลงเพื่อระงับกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด คต.อาจจะดําเนินกระบวนการไตสวนตอไปไดถาผูสงออกจากตางประเทศ
ตองการ หรือในกรณีที่ทําความตกลงกับผูสงออกจากตางประเทศเพียงบางรายหรือ คต.เห็นควร
ใหกระบวนการไตสวนยังคงดําเนินการตอไปแมวาจะมีการทําความตกลงเพื่อระงับกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดแลวก็ตาม    

เมื่อ คต. ไตสวนจนถึงที่สุดแลวไมพบวามีการทุมตลาด
และความเสียหายจะสงผลใหสิ้นสุดการดําเนินการตามขอตกลงและระงับกระบวนการไตสวนทัน
ที  แตถาไตสวนจนถึงที่สุดแลวพบวามีการทุมตลาดและความเสียหายเกิดขึ้นก็ใหดําเนินการตาม
ขอตกลงตอไป   หรือหากพบวามีการทุมตลาดและความเสียหายเนื่องจากมีการฝาฝน 
ขอตกลงเพื่ อระงับการไตสวนตอบโตการทุ มตลาด  คทอ .อาจจะให เก็บอากรตอบโต 
การทุมตลาดยอนหลัง 90 วันกอนวันที่ประกาศใชบังคับมาตรการชั่วคราวแตการเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาดในกรณีนี้จะเก็บตอสินคาที่เขามากอนมีการฝาฝนการทุมตลาดมิได309 

4.3.2.4 การตัดสนิขัน้สุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
และกระบวนการภายหลังจากการมีคําตัดสินขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาด 

  ในสวนนี้จะเปนกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายหลังจากมี
การวินิจฉัยเบื้องตนของ คทอ. แลวซึ่งจะใชเวลาในขั้นตอนนี้เปนระยะเวลาประมาณ 89 วัน  โดย
จะมีขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่สําคัญดังตอไปนี้ 

                                                           
308 มาตรา 46 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
309 มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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4.3.2.4.1 การมีคําตัดสนิขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาด 

ในขั้นตอนการมีคําตัดสินขั้นสุดทาย  คต.จะนําขอคิดเห็นและ 
ขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการทุมตลาด
และความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในเพื่อทําคําตัดสินขั้นสุดทายโดยใชเวลาในการ
พิจารณาประมาณ 15 วัน310   

เมื่อ คต. ไดสรุปผลการไตสวนขั้นสุดทายแลวจะตองนําเสนอตอ
คณะอนุกรรมการอีกครั้งหนึ่ง  โดยคณะอนุกรรมการจะจัดประชุมข้ึนเพื่อพิจารณาผลการไตสวน
ขั้นสุดทายของ คต. กอนที่จะนําเสนอผลการไตสวนตอ คทอ. ซึ่งคณะอนุกรรมการใชเวลา
พิจารณาประมาณ 7 วัน311 วาผลการไตสวนของ คต. มีขอมูลครบถวนและมีเหตุผลเพียงพอที่ชี้ให
เห็นวามีการทุมตลาดและมีความเสียหายเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายใน 

ตอจากนั้นจะตองมีการจัดเตรียมการสงขอมูลและขอเท็จจริง
ตางๆ ที่ใชเปนฐานในการพิจารณาวินิจฉัยผลการตัดสินขั้นสุดทายใหผูมีสวนไดเสียทราบซึ่งใช
เวลาประมาณ 7 วัน  และจะเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียยื่นขอโตแยงภายใน 15 วัน  และ คต.    
จะตองนําขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาการทุมตลาดและความเสียหายอีกครั้งหนึ่ง
กอนที่จะนําเสนอผลการตัดสินขั้นสุดทายตอ คทอ.และขั้นตอนที่ คต. ใชพิจารณาประมาณ 15 วัน 

คทอ. จะตองจัดใหมีการประชุมข้ึนเพื่อพิจารณาวินิจฉัยผล 
คําตัดสินขั้นสุดทาย  ซึ่งคทอ.จะใชเวลาพิจารณา 7 วันในการพิจารณา หากการพิจารณาคําตัดสิน
ข้ันสุดทายและไมพบวามีการทุมตลาดและความเสียหายจะสงผลใหกระบวนการไตสวนสิ้นสุดลง
ทันที  แตหาก คทอ. พิจารณาขั้นสุดทายและยืนยันวามีการทุมตลาดและความเสียหายเกิดขึ้นตอ
อุตสาหกรรมภายในจะตองทําการออกประกาศกระทรวงพาณิชยเพื่อกําหนดอัตราอากรตอบโต
การทุมตลาดโดยในสวนของการประกาศจะขอกลาวอยูในหัวขอถัดไป  

                                                           
310 เอกสารประกอบการสัมมนา “การปกปองผลประโยชนทางการคาดวยมาตรการปก

ปองและมาตรการตอบโตกรทุมตลาด ,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา กรมการคา                
ตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, 20 กรกฎาคม 2544, หนา 23. 

311 เร่ืองเดียวกัน 
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4.3.2.4.2 การประกาศผลคําตัดสินขั้นสุดทายของกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

เมื่อ คทอ . มีคําวินิจฉัยขั้นสุดทายให เก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาดตอสินคาชนิดเดียวกันที่นําเขาจากตางประเทศ  จะตองออกประกาศกระทรวงพาณิชย
กําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดโดยจะตองลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย ซึ่งขั้นตอน
การออกประกาศกระทรวงพาณิชยใชเวลาประมาณ 8 วัน  และจะตองจัดสงประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับนี้ตอกรมศุลกากรเพื่อใหกรมศุลกากรดําเนินการจัดเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 
ซึ่งการแจงตอกรมศุลกากรจะใช เวลาประมาณ  4 วัน  และจะตองแจงตอ  Committee on 
Anti-dumping Practices ของ WTO วามีการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดตอสินคาชนิดใด 
และเปนสินคาที่มีแหลงที่มาจากประเทศใด รวมทั้งตองแจงอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดดวย 

นอกจากนี้ คต. จะตองออกประกาศกรมการคาตางประเทศเพื่อ
ทําการแจงผลการไตสวนข้ันสุดทายซึ่งจะแจงตอ ผูยื่นคํารอง ผูนําเขา ผูผลิต ผูสงออกจาก 
ตางประเทศโดยใชเวลาในการออกประกาศประมาณ 7 วัน  โดยแจงตอผูมีสวนไดเสียวาสามารถ 
ขอทราบรายละเอียดขอมูลที่ใชเปนฐานในการตัดสินขั้นสุดทายไดตามแบบฟอรมที่ คต. กําหนด
ภายใน 30 วัน  นับแตวันที่ประกาศ312    

ในประกาศจะตองมีรายละเอียดขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ 
คทอ. ใหเปนหลักในการตัดสินใหเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  โดยจะมีรายการในประกาศ
ดังตอไปนี้ 

(1)  ชื่อผูสงออกจากตางประเทศหรือผูผลิตในตางประเทศ 
หรือช่ือประเทศผูสงออกหรือประเทศแหลงกําเนิดในกรณีที่ไมสามารถสามารถระบุชื่อผูสงออกได 

(2) รายละเอียดของลักษณะสินคา 

(3) อัตราสวนเหลื่อมของการทุมตลาดที่คํานวณได รวมทั้ง
บอกวิธีการเปรียบเทียบราคาสงออกและมูลคาปกติ พรอมทั้งบอกรายละเอียดการเปรียบเทยีบเพือ่
หาสวนเหลื่อมการทุมตลาดดวย 

                                                           
312 เร่ืองเดียวกัน 
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(4) การพิจารณาวินิจฉัยความเสียหาย 

นอกจากรายการดังกลาวที่จะตองระบุในประกาศจะตองมี 
ขอมูลเกี่ยวกับขอโตแยงและขอกลาวอางของผูสงออกจากตางประเทศ  และในกรณีที่การหา 
สวนเหลื่อมการทุมตลาดแบบสุมตัวอยางจะตองแสดงหลักเกณฑการกําหนดอากรตอบโต 
การทุมตลาดสําหรับผูสงออกจากตางประเทศซึ่งสินคาที่ถูกพิจารณาและมีการไตสวนแตละราย
ดวย313 

4.3.2.4.3 หลักเกณฑในการกําหนดและเรียกเก็บอากรตอบโต 
การทุมตลาด 

เมื่อ คทอ. มีคําตัดสินขั้นสุดทายใหมีการเก็บอากรตอบโตการ
ทุมตลาด  อัตราอากรตอบโตการทุมตลาดจะตองกําหนดไดเพียงเพื่อขจัดความเสียหายและตอง
ไมเกินอัตราของสวนเหลื่อมการทุมตลาด  ซึ่งอากรตอบโตการทุมตลาดตอผูสงออกหรือผูผลิตใน
ตางประเทศแตละรายจะตองกําหนดใหเหมาะสม314   

ในทางปฏิบัติหากเปนผูสงออกหรือผูผลิตในตางประเทศที่ให
ความรวมมือกับ คต. มักจะไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดไมสูงมากนัก  แตหากผูสงออก
หรือผูผลิตที่ไมไดใหความรวมมือจะไดรับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดอยูในเกณฑที่คอนขางสูง  
อาจเปนเพราะผูที่ใหความรวมมือสามารถที่จะใหขอมูลเพิ่มเติมที่เปนประโยชนแกตนเอง  และ 
หาก คต. พิจารณาแลวเห็นวาเปนขอมูลที่นาเชื่อถือก็จะนํามาใชประกอบในการพิจารณาดวย 
สวนในกรณีของผูสงออกและผูผลิตในตางประเทศที่ไมใหความรวมมือมักจะไดรับอัตราอากร 
ตอบโตการทุมตลาดคอนขางสูงก็เพราะวาในการพิจารณาหาสวนเหลื่อมการทุมตลาด คต.จะใช
ขอมูลที่ คต. หาไดเอง  และผูที่ไมใหความรวมมือจะไมมีโอกาสที่จะโตแยงหรือเสนอขอมูลที่เปน
ประโยชนตอตนเองเพิ่มเติมในการพิจารณาหาสวนเหลื่อมของการทุมตลาด จึงสงผลใหไดรับอัตรา
อากรที่คอนขางสูง    

                                                           
313 ขอ 2 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการตอบโต

การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542. 
314 มาตรา 49 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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หากมีการหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดโดยวิธีการสุมตัวอยาง 
การกําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดจะตองกําหนดใหอยูในอัตราที่เหมาะสมกับผูที่ไดรับ
การสุมเปนตัวอยางแตละราย  สําหรับผูที่ไมไดรับการสุมเปนตัวอยางใหกําหนดอัตราอากรตอบโต
การทุมตลาดไวไมเกินอัตราเฉลี่ยถวงน้ําหนักของสวนเหลื่อมการทุมตลาด  แตถามีผูอยูในบังคับ
ของอัตราดังกลาวผูใดไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับตนอยางครบถวนถูกตองภายในเวลาที่ คทอ. 
กําหนด  ให คทอ. กําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดใหเหมาะสมสําหรับผูนั้น  แตมีขอยกเวน
วาถาการกําหนดอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับแตละรายจะเปนภาระเกินควรและอาจทํา
ใหเกินระยะเวลาของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  คทอ.จะกําหนดอัตราอากรตอบโต
การทุมตลาดไมเกินอัตราถั่วเฉลี่ยถวงน้ําหนักก็ได315 

4.3.2.4.4 การทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 

 กระบวนการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะมีข้ึน
ไดก็ตอเมื่อ คทอ. เห็นสมควรวาไมมีความจําเปนที่จะตองเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในอัตรา 
ที่กําหนดไวในคําตัดสินขั้นสุดทาย  หรือมีคํารองขอจากผูมีสวนไดเสียขอใหมีการทบทวนอัตรา
อากรตอบโตการทุมตลาดโดยขอใหยุติการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดหรือการมีเปลี่ยนแปลง
อัตราอากรตอบโตการทุมตลาด  โดยจะตองมีขอมูลหรือหลักฐานที่แสดงใหเห็นเกี่ยวกับการ 
ทุมตลาดและความเสียหายซึ่งมีเหตุผลเพียงพอที่จะทําใหมีการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการ
ทุมตลาด316  นอกจากนี้การทบทวนจะนําหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
ทุกขั้นตอนมาบังคับใชในกระบวนการทบทวนดวย317 

 ในกรณีที่มีคํารองขอจากผูมีสวนไดเสียขอใหมีกระบวนการ 
ทบทวน  กรณีนี้มีเงื่อนไขวาจะตองมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดมาแลวไมนอยกวา 1 ป 
ผูมีสวนไดเสียจึงจะมีสิทธิยื่นคํารองขอทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดได  และการ
พิจารณาทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดจะตองทําการพิจารณาอยางรวดเร็ว  ซึ่งมี
                                                           

315 มาตรา 50 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 

316 มาตรา 56 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 

317 มาตรา 60 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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กําหนดเวลาจะตองแลวเสร็จภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศใหมีการทบทวน   และหากสิ้นสุด
กระบวนการทบทวนแลวปรากฏวายังคงตองเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดอยู  ระยะเวลาเรียกเก็บ
อากรตอบโตการทุมตลาดภายหลังกระบวนทบทวนจะเรียกเก็บไดไมเกิน 5 ป เทากับระยะเวลา
การเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดในกรณีทั่วไป  แตถาส้ินสุดกระบวนการทบทวนแลวไม    
พบวามีการทุมตลาดหรือพบวาสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดลดต่ําลงกวาอากรตอบโตการทุมตลาด
ที่บังคับใชอยู  ผูนําเขาหรือผูสงออกจากตางประเทศรายนั้นๆ สามารถที่จะยื่นขอคืนอากรตอบโต
การทุมตลาดตอ คทอ.ไดภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ชําระอากรดังกลาว318 

สําหรับกรณีผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศที่เพิ่งสงสินคาเขามาใน
ประเทศไทยและมิไดสงสินคาทุมตลาดมาในชวงระหวางการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ผูผลิต
หรือผูสงออกเหลานี้สามารถขอทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับตนเปนการ
เฉพาะรายได  และตองพิสูจนวาไมมีความเกี่ยวของกับผูสงออกหรือผูผลิตจากตางประเทศซึ่งอยู
ในบังคับการเรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  ในระหวางกระบวนการทบทวนไมสามารถที่จะ 
เรียกเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดสําหรับผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศที่เพิ่งสงสินคาเขา
มาขายในประเทศไทย  แตหาก คทอ. ไตสวนแลวพบวาผูผลิตหรือผูสงออกจากตางประเทศ 
รายใหมนี้มีสวนเกี่ยวของกับผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศที่ถูกเรียกเก็บอากรตอบโตการ 
ทุมตลาด  คทอ. อาจจะกําหนดอากรตอบโตการทุมตลาดในระยะเวลาที่งดการเก็บอากรได319 

4.3.2.4.5 การอุทธรณคําตัดสินตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศ 

ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียทุกฝายไมพอใจในคําตัดสินขั้นสุดทาย 
ของ คทอ. ไมวาจะเปนสวนของคําตัดสินที่กําหนดใหเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด คําตัดสิน          
เกี่ยวกับการทบทวนการเก็บอากร หรือคําตัดสินเกี่ยวกับการขอคืนอากรตอบโตการทุมตลาด          
พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ไดมีหลักเกณฑกําหนดวาผูมีสวนไดเสียสามารถที่จะยื่นอุทธรณ 
คําตัดสินดังกลาวตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดภายใน 30 วันนับแต
วันที่ผูมีสวนไดเสียไดรับแจงคําตัดสินใดๆ  แตในชวงระยะเวลาการอุทธรณไมเปนเหตุใหเปนการ

                                                           
318 มาตรา 59 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
319 มาตรา 58 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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ทุเลาการเรียกเก็บหรือคืนอากร  แตก็ข้ึนอยูกับวาหากศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศจะมีคําสั่งอื่นใดๆ   ก็จะตองปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว320 

 จากการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยทําให
ทราบถึงขั้นตอนของกระบวนการไตสวนของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น  และทําใหเห็นในหลายแงมุม
ของกระบวนการไตสวนของไทย   ซึ่งผูเขียนขอนําการวิเคราะหขอดีขอเสียของกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดของไทยไวในบทที่  5 เพื่ อที่จะนําขอดีและขอเสียของกระบวนการ 
ไตสวนของประเทศไทยมาเปรียบเทียบขอดีและขอเสียกับกระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐ
อเมริกาในบทถัดไป  

                                                           
320 มาตรา 61 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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แผนภูมิการดําเนินการตอบโตการทุมตลาดตาม พรบ.การตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อุตสาหกรรมภายในยื่นคํารองตอ คต.

พิจารณาคํารอง 1. แจงรัฐบาลประเทศผูสงออกสินคาทุมตลาดเพื่อทราบ
การรับคําขอ 
2. ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและ
การอุดหนุนและคณะอนุกรรมการพิจารณาความเสียหาย
3. ประชุม คทอ.วินิจฉัยคําขอ เพื่อเปดการไตสวน 

ปฏิเสธการรับคําขอและมีหนังสือ
แจงผลการพิจารณาพรอมเหตุผลให
ผูยื่นคํารองทราบ 

ประกาศเปดไตสวน 

คําขอไมมีมูล
45 วัน
 
คําขอมีมูล

1. ออกประกาศกรมการคาตางประเทศเปดการไตสวน ลง
ในราชกิจจานุเบกษาและในหนังสือพิมพรายวัน (10 วัน)
2. จัดสงประกาศการไตสวนใหผูยื่นคําขอและผูมีสวนได
เสีย (5 วัน) 
3. จัดสงแบบสอบถาม (37 วัน) ขยายไดไมเกิน 15 วัน 
4. วิเคราะหขอมูล/ขอขอมูลเพิ่มเติม (30 วัน) 
5. ตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูล (15 วัน) 
6. วิเคราะหขอมูลที่ทําการตรวจสอบแลว (25 วัน) 
7. ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและ
การอุดหนุน และคณะอนุกรรมการพิจารณาความเสีย
หาย (7 วัน) 
8. ประชุม คทอ.เพื่อพิจารณาผลการตัดสินขั้นตน (7 วัน)

ออกประกาศกรมการคาตางปะเทศ
ยุติการไตสวน 

ผลการไตสวนขั้นตน 

ไมพบการทุมตลาด 
และความเสียหาย 

1. ออกประกาศกระทรวงพาณิชยกําหนดอัตรา
อากรชั่วคราวลงในราชกิจจานุเบกษา (4 วัน) 
2. ออกประกาศกรมการคาตางประเทศแจงราย
ละเอียดผลการไตสวนขั้นตน และเปดโอกาสใหขอ 
disclosure (4 + 30 วัน) 
3. ผูมีสวนไดเสียแจงขอคิดเห็นตอผลการไตสวนขั้น
ตน (15 วัน) 
4. กต.เปด Hearing (15 วัน) 
5. จัดสงประกาศกระทรวงพาณิชยกําหนดอัตราชั่ว
คราวใหกรมศุลกากรและหนวยงานที่เกี่ยวของ (7 
วัน) 
6. แจง Committee on AD Practice ของ 
WTO (4 วัน) 

319 วัน  พบการทุมตลาดและความเสียหาย

การไตสวนขั้นสุดทาย 

ผลการไตสวนขั้นสุดทาย

1. คต.นําขอคิดเห็นพรอมขอโตแยงที่ไดรับจากขั้นตนมา
ประกอบการพิจารณาขั้นสุดทาย (15 วัน) 
2. ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาการทุมตลาดและ
การอุดหนุน และคณะอนุกรรมการพิจารณาความเสีย
หาย (7 วัน) 
3. จัดสง proposed final ใหผูมีสวนไดเสียทราบและ
ยื่นขอโตแยง (7 + 15 วัน) 
4. นําขอโตแยงที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาอีกครั้ง 
(15 วัน) 
5. ประชุม คทอ.วินิจฉัยผลการตัดสินขั้นสุดทาย (7 วัน)

1. ออกประกาศกระทรวงพาณิชยกําหนดอากรตอบโตการ
ทุมตลาด ลงในราชกิจจานุเบกษา (8 วัน) 
2. ออกประกาศกรมการคาตางประเทศแจงผลการไตสวนขั้น
สุดทายและแจงผูมีสวนไดเสียทราบและขอทราบขอมูลราย
ละเอียด (7 วัน) 
3. จัดสงประกาศกระทรวงพาณิชยกําหนดอัตราอากรใหกรม
ศุลกากร และหนวยงานที่เกี่ยวของ (4 วัน) 
4. แจง Committee on AD Practice ของ WTO 
 (4วัน) 
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บทที่ 5 
 

วิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและประสิทธิ
ภาพของกระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาและ  

ประเทศไทยภายใตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  
 

ภายหลังจากการที่ไดทําการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใต 
ความตกลงทุมตลาด1994ฯ  กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา
และกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยในบทตางๆ ที่ผานมา  ในบทนี้จะ
วิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทย  เพื่อใหเห็นขอดีและขอเสียของกระบวนการไตสวนของแตละประเทศภายใต 
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  พรอมทั้งวิเคราะหถึงความมีประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวน
ของทั้งสองประเทศ  

5.1 การวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยภายใตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  

5.1.1 องคกรที่ทําหนาที่รับผิดชอบในกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด 

-  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดกําหนดรูปแบบขององคกรที่ทํา
หนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดวาควรมีลักษณะอยางไร  เพียงแตบอกวา 
เจาหนาที่ (Authority) มีหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดอยางไรบาง    

ขอดี คือ  เปนการเปดกวางใหประเทศสมาชิกของ WTO สามารถ 
สรางรูปแบบขององคกรใหมีความเหมาะสมกับประเทศของตนได   

ขอเสีย คือ ขาดความชัดเจนทําใหแตละประเทศสมาชิก WTO มีรูปแบบ
องคกรที่แตกตางกัน  เพราะประเทศสมาชิก WTOแตละประเทศ มีทั้งประเทศที่มีประสบการณ
และไมมีประสบการณในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด  ดังนั้นการที่ไมมีการกําหนดรูปแบบ
ไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ทําใหประเทศที่มีประสบการณในการใชมาตรการตอบโตการ 
ทุมตลาดสามารถกําหนดรูปแบบขององคกรไดมีประสิทธิภาพมากวาประเทศที่เพิ่งจะเริ่มใช 
มาตรการตอบโตการทุมตลาด  ทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบอันเนื่องมาจากการมี 
ประสบการณที่ตางกันในการใชมาตรการดังกลาว 
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-  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดองคกรบังคับใช
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดโดยแบ งแยกออกเปนสององคกร คือ  ITA และ  ITC  โดย 
ทั้งสององคกรจะแยกการไตสวนการทุมตลาดและการไตสวนความเสียหายออกจากกันซึ่งกําหนด
ให  ITA มีหน าที่ ไตสวนวามี การทุ มตลาดเกิดขึ้นหรือไม   และ  ITC มีหน าที่ ไตสวนวามี 
ความเสียหายเกิดขึ้นจากการขายสินคาที่นําเขามาจากตางประเทศตออุตสาหกรรมภายในที่ 
ผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือไม321  โดยทั้งสององคกรมีอิสระในการออกคําตัดสินในขั้นตอนตางๆ 
ของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด    

นอกจากนี้เจาหนาที่ของ ITA และ ITC เปนผูความรูความเชี่ยวชาญโดย
เฉพาะอยางยิ่งดานเศรษฐศาสตร กฎหมาย การคาระหวางประเทศและบัญชี เพราะการใช 
มาตรการตอบโตการทุมตลาดจะมีประเด็นเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวจํานวนมาก  ดังนั้นการคัดสรร
เลือกบุคคลใหมาดําเนินการในกระบวนการไตสวนจะเปนบุคคลที่มีความสามารถและมี 
ความเชี่ยวชาญเปนพิเศษเกี่ยวกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด 

ขอดี คือ องคกรที่กฎหมายอเมริกากําหนดอํานาจหนาที่และความรับผิด
ชอบของหนวยงานและเจาหนาที่ที่ทําหนาที่ไตสวนตอบโตการทุมตลาดไวอยางชัดเจน  โดยทั้ง
สององคกรมีหนาที่ในกระบวนการไตสวนแยกออกจากกัน  ทําใหมีการถวงดุลอํานาจในการตัดสิน
ระหวาง ITA และ ITC เพื่อกอใหเกิดการไตสวนอยางรอบคอบกอนที่จะเก็บอากรตอบโตการทุม
ตลาด   

นอกจากนี้ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งคือ ทั้งสององคกรประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูความเชี่ยวชาญในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนอยางดี เชน 
คณะกรรมาธิการของ ITC จะเปนผูเชี่ยวชาญและผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ 
เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ  กฎหมายและผู เชี่ ยวชาญทางด าน เทคนิคต างๆ  โดย 
คณะกรรมาธิการของ ITC จะเปนบุคคลที่มีชื่อเสียงและมีประสบการณมาก เชน ในขณะนี้
ประธานของคณะกรรมาธิการของ ITC คือ Mr. Deana Tanner Okun เปนผูมีความเชี่ยวชาญ
พิเศษในดานกฎหมายระหวางประเทศและความสัมพันธระหวางประเทศ  นอกจากนั้นยังเคยดํารง
ตําแหนงสําคัญในหลายๆ  หนวยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา  เชน  เปนที่ป รึกษาเรื่อง 
ความสัมพันธระหวางประเทศของวุฒิสภา   ทําใหเห็นไดวาองคกรซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการ 

                                                           
321 Section 731 of Title VII of The Tariff Act of 1930, Incorporating the amendment 

made by the Uruguay Round Agreement Act   
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ไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกอบดวยบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษเกี่ยว
กับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนอยางดี  

ขอเสีย คือ การมีสององคกรของประเทศสหรัฐอเมริกาในบางครั้งอาจทํา
ใหเกิดการซ้ําซอนในกระบวนการไตสวน เชน ในชวงแรกเมื่อมีการยื่นคํารองขอเปดการไตสวน 
ของอุตสาหกรรมภายในตอ ITAและ ITCซึ่ งจะยื่ น ในวัน เดี ยวกัน  ทั้ งสององค กรจะเริ่ม 
ดําเนินงานในสวนที่แตละองคกรรับผิดชอบนับแตวันที่ไดรับคํารอง  แตITAจะเปนองคกรซึ่ง 
ทําหนาที่ตัดสินวาคํารองมีขอมูลเพียงพอที่จะเปดการไตสวนหรือไม  หากITAพิจารณาแลวเห็นวา
ไมสมควรเปดการไตสวนจะสงผลใหการดําเนินงานของ ITC ส้ินสุดลงทันทีเชนกันเทากับวา 
การทํางานของ ITC ตั้งแตรับคํารองจากอุตสาหกรรมภายในจะเสียเปลาลงทันที  ซึ่งเปนการ 
สิ้นเปลืองงบประมาณเปนอยางมาก   

 -  กฎหมายไทยกําหนดให คต. เปนองคกรซึ่งมีหนาที่ในการไตสวน 
การทุมตลาดและความเสยีหาย รวมทั้งพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการทุมตลาดและความ
เสียหายโดยไมชักชา322  โดยมีรูปแบบขององคกรเปนแบบองคกรเดี่ยวที่ทําหนาที่ไตสวนทั้ง 
การทุมตลาดและความเสียหายในเวลาเดียวกัน  และผลการไตสวนของ คต.จะถูกเสนอตอ คทอ. 
เพื่อพิจารณาอนุมัติออกคําตัดสินในแตละขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  
โดย คทอ. จะประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิและเจาหนาที่ระดับสูงของหนวยงานราชการที่มีความ
เกี่ยวของกับการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดทั้งหมด 17 ทาน  

   ขอดี คือ  กระบวนการไตสวนอยูภายใตการดูแลขององคกรเดียวทําให
เกิดความสะดวกในการใชขอมูลเพื่อตัดสินวามีการทุมตลาดและความเสียหายในเวลาเดียวกัน   

ขอเสีย ทําใหไมมีการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรซึ่งทําหนาที่ไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาดขาดระบบการตรวจสอบระหวางองคกร  ซึ่งอาจทําใหขาดความโปรงใสไดงาย
กวากระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา  และ คต. ไมมีอํานาจตัดสินใจไดเองจะตอง
ผานการพิจารณาของ คทอ. อีกครั้งหนึ่ง  นอกจากนี้ถึงแมวา คทอ. จะเปนผูทรงคุณวุฒิ  แตใน
กระบวนการไตสวนของไทย คทอ.มีเวลาทําการศึกษาขอมูลกอนทาํการตัดสินเพียงไมกี่วันกอนทํา
คําตัดสิน  ซึ่งอาจทําให คทอ. ไมมีความเขาใจในเรื่องที่จะทําการตัดสินอยางแทจริงในการใช   
มาตรการตอบโตการทุมตลาด 

                                                           
322 มาตรา 32 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก

ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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นอกจากนี้องคกรซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนขาดความอิสระใน
การตัดสินใจ เชน ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ที่กําหนดใหคําตัดสิน คทอ.เปนที่
สุดก็ตาม  แตในทางปฏิบัติเมื่อ คทอ. ตองออกประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดใน
ประกาศของกรมการคาตางประเทศซึ่งอธิบดีกรมการคาตางประเทศเปนผูลงนามในการออก
ประกาศดังกลาว  ทําใหอํานาจดําเนินการเพื่อเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดของ คทอ. ตองผาน
ความเห็นชอบจากอธิบดีกรมการคาตางประเทศอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งแสดงใหเห็นวา คทอ. ไมมีอํานาจ
อยางเด็ดขาดและขาดอิสระในการตัดสินอยางแทจริง323 

5.1.2 กระบวนการกอนเปดการไตสวน 

-  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดรูปแบบการเริ่มกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มีดวยกัน 3 วิธี คือ  

(1) อุตสาหกรรมภายในยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  

(2) ผูมีอํานาจหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปน 
ผูเร่ิมกระบวนการไตสวน 

(3) การเริ่มกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยประเทศที่สาม 

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดเงื่อนไขการเปดไตสวนตอบโต
การทุมตลาดในกรณีที่อุตสาหกรรมภายในยื่นคํารองขอเปดการไตสวนไวในความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ  วาคํ ารองจะต องมี รายละเอี ยดและไดมาตรฐานตามที่ ค วามตกลงทุ มตลาด 
1994ฯ กําหนดไว คือ คํารองจะตองประกอบดวยขอมูลที่ผูยื่นคํารองมีขอมูลอยู (reasonably 
available to the applicant)324  และเจาหนาที่จะตองตรวจสอบวาคํารองมีขอมูลถูกตองและ 
เพียงพอ (the accuracy and adequacy evidence) ที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 
หรือไม   

                                                           
323 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโต

การทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 
หนา125. 

324 มาตรา 5.2 ความตกลงวาวดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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นอกจากนี้ยังกําหนดหามมิใหเจาหนาที่เปดเผยขอมูลในคํารองขอเปด
การไตสวนกอนที่มีการประกาศเปดการไตสวน  และเมื่อเจาหนาที่เห็นวาคํารองมีขอมูลครบถวน 
(properly documented application) ตามที่เจาหนาที่ตองการ  เจาหนาที่มีหนาที่จะตองแจงตอ
รัฐบาลของประเทศผูสงออกที่จะถูกไตสวนกอนที่เจาหนาที่จะทําการเปดการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด325 

ขอดี คือ มีการกําหนดรายละเอียดการเปดการไตสวนไวพอสมควรวามี
วิธีการใดบางที่จะเปดการไตสวน  และมีการกําหนดถึงการรักษาความลับของขอมูลพรอมทั้ง
กําหนดหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการกอนเปดการไตสวนไวพอสมควร 

 ขอเสีย คือ  เงื่อนไขในความตกลง 1994 ฯ ไมมีความชัดเจนเพียงพอ 
เชน กําหนดวาเจาหนาที่จะตองตรวจสอบคํารองวามีการขอมูลถูกตองและเพียงพอ (accuracy 
and adequacy) นั้น  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไมไดมีการตีความหรือระบุรายละเอียดหรือวิธี
การตรวจสอบความถูกตองของคํารองกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเอาไวเพียงระบุ     
วาคํารองจะตองถูกตองและมีหลักฐานที่เพียงพอที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด326       
ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะทําใหประเทศสมาชิกของ WTO ทุกประเทศมีมาตรฐานเดียวกัน   ซึ่งทํา
ใหไมสามารถทราบไดเลยวาเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของแตละ
ประเทศจะพิจารณาคํารองและเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดโดยมีความเปนธรรมหรือไม  
และมีหลักฐานเพียงพอในการที่จะเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดหรือไม  เนื่องจากเจาหนาที่
ผูซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนมีดุลยพินิจอยางเต็มที่ในการที่จะพิจารณาคํารองและเปดการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพราะความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดเพียงวาคํารองจะตองแสดง
ใหเห็นวามีการทุมตลาดมีความเสียหายและความเสียหายนั้นจะตองเกิดจากการทุมตลาด  แตมิ
ไดระบุรายละเอียดอื่นใด  และความตกลงทุมตลาด  1994ฯ มิไดกําหนดระยะเวลาในการ    
พิจารณาคํารองวาควรจะใชเวลายาวนานเทาใดทําใหขาดความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลากอนเปด
การไตสวน 

                                                           
325 มาตรา 5.5 ความตกลงวาวดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
326 มาตรา 5 อนุ 3 ความตกลงวาวดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวย

ภาษีศุลกากรและการคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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 -  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดรายละเอียด
กระบวนการกอนเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไวอยางชัดเจนมาก  ซึ่งกําหนดระยะเวลา 
พิจารณาคํารองขอการเปดการไตสวนไวชัดเจน คือ ภายใน 20 วันนับจากวันที่อุตสาหกรรมภายใน
ยื่นคํารองตอ ITA และ ITC   โดยITAจะทําหนาที่พิจารณาคํารองวาควรจะเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดหรือไม   ซึ่งITAจะตองพิจารณาคํารองในประเด็นทั้ งเรื่องการทุมตลาดและ 
ความเสียหาย  ทําใหบอยคร้ังเมื่อเปดการไตสวนแลวเมื่อ ITC พิจารณาขอมูลมักจะมีผล 
คําวินิจฉัยเบื้องตนวาไมมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะ ITC ไมไดมีสวนในการพิจารณาเปดการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

นอกจากนี้กอนมีการเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดจัดใหมีองคกรใหความชวยเหลือแกอุตสาหกรรมภายในในการจัดเตรียม
คํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและใหความรูทางเทคนิคตางๆ แกอุตสาหกรรม 
ภายในและมีการกําหนดรายละเอียดของขอมูลที่จะตองระบุไวในคํารองขอเปดการไตสวนไวอยาง
ชัดเจนมากรวมทั้ งระบุวาควรจะนําขอมูลในชวงใดมาใชในการพิจารณา  เชน  ขอมูลใน 
การพิจารณาการทุมตลาดจะใชขอมูลในชวง 12 เดือนกอนเปดการไตสวน327  สวนขอมูลเกี่ยวกับ
ความเสียหายจะใชขอมูล 3 ปยอนหลัง 

   ขอดี คือ กระบวนการกอนเปดการไตสวนอของประเทศสหรัฐอเมริกาได
กําหนดรายละเอียดไวชัดเจนมาก  และกําหนดระยะเวลาที่แนนอนสําหรับการพิจารณาคํารองของ 
ITA วาควรจะเปดการไตสวนหรือไม   และขอดีอีกประการหนึ่งคือ มีการชวยลดภาระของ 
อุตสาหกรรมภายในในการหาขอมูลเพื่อสนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวน  เพราะไดกําหนดใหมี
หนวยงานที่คอยใหความชวยเหลืออุตสาหกรรมภายในในการจัดเตรียมคํารอง  ซึ่งสงผลดีตอ 
อุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใช
เพื่อปองกันความเสียหายจากการทุมตลาดไดงายมากขึ้น  

ขอเสีย คือ กระบวนการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวน ITA จะทํา
การพิจารณาขอมูลที่เกี่ยวกับการทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายใน  
รวมทั้งความเชื่อมโยงระหวางการทุมตลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้น  ทําใหบอยครั้งเมื่อเปด 

                                                           
327 Section 351.204 of Department of Commerce Antidumping Regulations of 

Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.). 
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การไตสวนแลวเมื่อ ITC พิจารณาขอมูลมักจะมีผลคําวินิจฉัยเบื้องตนวาไมมีความเสียหายเกิดขึ้น
เพราะ ITC ไมไดมีสวนในการพิจารณาเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

-  กฎหมายไทยไดมีการกําหนดรายละเอียดของกระบวนการกอน 
เปดการไตสวนไวพอสมควรแตไมมีกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนวา 
คต. ควรจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จเมื่อใด  แตทางปฏิบัติ คต. จะใชเวลา 45 วัน ในการพิจารณา 
คํารองขอเปดการไตสวนซึ่งจะนับจากวันที่ คต.มีหนังสือแจงตอบรับคํารองตออุตสาหกรรมภายใน   

นอกจากนี้พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ไดกําหนดวาใหบุคคลหรือคณะ
บุคคลยื่นคํารองขอเปดการไตสวนตอ คต. โดยมีการกําหนดรูปแบบและรายละเอียดของคํารองขอ
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตามประกาศกระทรวงพาณิชย(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543  แตใน
สวนการใหความชวยเหลือในการจัดเตรียมคํารองขอเปดการไตสวนของประเทศไทยไมมีการ
กําหนดใหมีองคกรของรัฐทําหนาที่ในการใหความชวยเหลือแกอุตสาหกรรมภายใน  แตในทาง
ปฏิบัติมีการใหความชวยเหลือตรวจสอบคํารองโดยเจาหนาที่ของ คต. กอนที่อุตสาหกรรมภายใน
จะยื่นคํารองตอ คต.328  และ คต. จะทําหนาที่เก็บรักษาขอมูลในคํารองขอเปดการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาด 

 เมื่อนํากระบวนการกอนเปดการไตสวนมาเปรียบเทียบกับกระบวน 
การไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวากฎหมายไทยมีรายละเอียดของกระบวนการกอน
เปดการไตสวนไมชัดเจนเทากับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  เพราะไมมีกําหนดระยะเวลา
และรายละเอียดแตละขั้นตอนกอนเปดการไตสวนไมชัดเจน  ทําใหเปนอุปสรรคตอการนําไปใช
บังคับ 

ขอดี คือ  มีการกําหนดรายละเอียดของการขอเปดกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดไวบางพอสมควร เชน กําหนดวาคํารองจะตองยื่นตอ คต. และไดมีการ
กําหนดรูปแบบของคํารองขอเปดการไตสวนไว  ทําใหอุตสาหกรรมภายในทราบวาจะตอง          
จัดเตรียมขอมูลในสวนใดบางเพื่อที่จะสามารถขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดได  

ขอเสีย  คือ ไมมีองคการที่ใชความชวยเหลือในการจัดเตรียมคํารองขอ
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ถึงแมวาในทางปฏิบัติ คต. จะใหความชวยเหลือในการ 

                                                           
328 สัมภาษณ สุชนา ชูเชิด, หัวหนากลุมไตสวนความเสียหาย กรมการคาตางประเทศ 

กระทรวงพาณิชย, 27 มกราคม 2547. 
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ตรวจสอบคํารองก็ตาม  แตเมื่อไมมีหลักเกณฑกําหนดไวทําใหไมมีความชัดเจนในเรื่องดังกลาว  
นอกจากนี้ไมมีการระบุระยะเวลาในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนไวในพระราชบัญญัติ 
ทุมตลาดฯ หรือกฎหมายที่เกี่ยวของ  ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับกระบวนการไตสวนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริการะบุระยะเวลาอยางชัดเจน 
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายจึงสามารถคาดการณวาเมื่อไหรที่ ITAจะตองมีคําตัดสินเกี่ยวกับการ 
เปดการไตสวนซึ่งทําใหเกิดความโปรงใสในกระบวนการไตสวนมากกวากระบวนการไตสวนของ
ประเทศไทย 

5.1.3 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายหลังการเปดการ 
ไตสวน 

ในสวนนี้จะขอเปรียบเทียบกระบวนการไตสวนภายหลังการประกาศ 
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

5.1.3.1 การสงแบบสอบถาม 

-  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  ไดกําหนดหลักเกณฑ
และขั้นตอนของกระบวนการไตสวนภายหลังจากเปดการไตสวนไวพอสมควร  โดยเริ่มจาก 
เจาหนาที่จะตองจัดสงแบบสอบถามเพื่อขอขอมูลจากผูมีสวนไดและนําขอมูลที่ไดมาจากการตอบ
แบบสอบถามมาใชพิจารณาทําคําตัดสินของเจาหนาที่   

   ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดระยะเวลาใน
การตอบแบบสอบถามจากผูมีสวนไดเสียไววาจะตองมีเวลาอยางนอย 30 วันใหแกผูมีสวนไดเสีย
ในการตอบแบบสอบถาม  หากรวมเวลาการนําสงแบบสอบถามถึงผูมีสวนไดเสียจะมีเวลาทั้งหมด
ในการตอบแบบสอบถามอยางนอย 37 วัน  แตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดระบุรายละเอียด
ของแบบสอบถามไววาควรมีลักษณะอยางไร และมิไดระบุวาแบบสอบถามควรใชภาษาใด 
สวนใหญแลวจะใชภาษาของประเทศผูสงแบบสอบถาม  และเมื่อเจาหนาที่ไดรับการตอบแบบ
สอบถามจะตองจัดเก็บขอมูลเหลานั้นไวใชเพื่อเปนหลักฐานประกอบในการพิจารณา   

  ขอดี คือมีการวางหลักเกณฑไวอยางคราวๆ วาตองมี
การตอบแบบสอบถาม  และมีการกําหนดเวลาขั้นต่ําวาตองใหเวลาอยางนอย 30 วัน แกผูสงออก
หรือผูผลิตในตางประเทศเพื่อจะไดมีเวลาเตรียมตัวในการตอบตอบแบบสอบถาม 
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  ขอเสีย  ความตกลงทุมตลาด  1994ฯ มิไดกําหนด 
รายละเอียดของวิธีการออกแบบสอบถามและรูปแบบของแบบสอบถามไวในความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ ทําใหขาดความชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว 

  -  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนด
เกี่ยวกับการออกแบบสอบถามและรูปแบบของแบบสอบถามไวอยางชัดเจน  แตแบบสอบถามของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางที่จะมีความซับซอนเปนอยางมาก  นอกจากนี้ยังกําหนดระยะเวลา
ของการออกแบบสอบถามและระยะเวลาของการตอบแบบสอบถามไวในกฎหมายตอบโตการ 
ทุมตลาด  โดยสามารถแบงการออกแบบสอบถามออกไดเปนสองสวนคือ  

     (1) การออกแบบสอบถามโดย ITC จะเปนการออกแบบ
สอบถามเพื่อขอขอมูลจากอุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา  และขอมูลจากผูนําเขา
สินคาที่ถูกตองสงสัยวาทําการทุมตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นจะสงแบบสอบถาม
ไปยังผูผลิตและผูสงออกในตางประเทศ  ซึ่งจะตองสงแบบสอบถามใหแกบุคคลที่กลาวมา 
ขางตนภายใน  2-4 วันหลังจากรับคํารองขอเปดการไตสวนเพื่อจะขอขอมูลมาพิจารณา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกอุตสาหกรรมภายใน เพื่อจะออกคําวินิจฉัยเบื้องตน    
     

     (2)การออกแบบสอบถามโดยITAจะตองสงแบบสอบ
ถามใหแก ผูผลิตและผูสงออกจากตางประเทศภายหลังจาก ITC มีผลคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวา
มี ค วาม เสี ยห าย เกิ ดขึ้ น ต อ อุตสาหกรรมภาย ในป ระ เทศ   โดย  ITA มี แบบสอบถาม 
หลายรูปแบบดวยกันเพื่อใหเปนคําถามที่เหมาะสมกับผูที่จะตอบแบบสอบถาม  แตก็มีรูปแบบ
มาตรฐานที่ ITA กําหนดไว  เพราะหากวาจะนําไปใชกับสินคาที่ตางชนิดกัน ITA ก็เพียงแตปรับ
ปรุงแบบสอบถามมาตรฐานใหมีความเหมาะสมกับสินคาชนิดนั้นๆ 

   ขอดี  คือ มีการกําหนดรายละเอียดของการออกแบบ
สอบถามไวอยางชัดเจน  มีกําหนดของระยะเวลาการออกแบบสอบถามและระยะเวลาการ 
ตอบแบบสอบถาม  นอกจากนี้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการสงแบบสอบถามเพื่อขอ
ขอมูลจากอุตสาหกรรมภายในและผูนําเขาดวยเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นตอ 
อุตสาหกรรมภายใน 

   ขอเสีย คือ เนื่องจากมีการสงแบบสอบถามจากทั้งสอง
องคกรตอผูผลิตและผูสงออกในตางประเทศทําใหสรางภาระในการตอบแบบสอบถามแกบุคคล 
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ดังกลาวประกอบกับแบบสอบถามของประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางที่จะซับซอน  จึงทําใหเกิด 
ความยากลําบากตอผูตอบแบบสอบถาม 

  -  กฎหมายไทย ไดกําหนดให คต. จะตองสงแบบสอบ
ถามใหแกผูมีสวนไดเสียทุกฝายและผูมีสวนไดเสียจะตองตอบแบบสอบถามภายใน 30 วันนับแต
วันที่ไดรับแบบสอบถามจาก คต. แตผูมีสวนไดเสียสามารถขอขยายระยะเวลาไดซึ่งจะขยายไดไม
เกิน 30 วัน ในทางปฏิบัติจะแบงการขยายระยะเวลาออกเปนสองชวง  โดยกําหนดชวงละ 15 วัน 

  ขอดี คือ ไดใหเวลากับผูมีสวนไดเสียพอสมควร  ซึ่ง
สอดคลองกับหลักเกณฑขั้นต่ําที่ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กําหนดไว 

  ขอเสีย คือ ไมมีการกําหนดรายละเอียดของรูปแบบ
ของแบบสอบถาม และในพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ แทบจะไมไดกลาวถึงเรื่องแบบสอบถาม 
ไวเลย  ถึงแมวาจะมีการระบุถึงเรื่องแบบสอบถามไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (2543) แตก็ยังไมมี
รายละเอียดเพียงพอจึงขาดความชัดเจนในเรื่องของแบบสอบถาม 

5.1.3.2 การแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด 

-  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ในประเด็นของพยาน
หลักฐานซึ่งความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดวาจะตองแสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและ
ความเสียหาย  รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการทุมตลาดและความเสียหาย 
แตความตกลงทุมตลาด1994ฯ มิไดกําหนดถึงมาตรฐานของความเพียงพอของพยานหลักฐานไว
ทําใหเกิดความไมชัดเจน  ดังนั้นประเทศสมาชิกของ WTO อาจจะมีมาตรฐานในการพิจารณาถึง 
พยานหลักฐานในระดับที่แตกตางกัน  ซึ่งอาจนําไปสูการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดอยางไม
เปนธรรม   แตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดขอยกเวนวาถึงแมจะพบวามีการทุมตลาด
และความเสียหายแตถาสวนเหลื่อมของการทุมตลาดวานอยกวารอยละ 2 ของราคาสงออก 
(de minimis) เจาหนาที่จะตองพิจารณาถึงปริมาณการสงออกสินคาจากแตละประเทศมีจํานวน
นอยกวารอยละ 3 ของปริมาณการนําเขาสินคาชนิดเดียวกันที่นําเขามายังประเทศผูนําเขาหรือไม 
(negligible) หากพิจารณาแลวพบวามีหลายๆประเทศมีปริมาณสงออกของสินคานอยกวา 
รอยละ3 ของปริมาณการนําเขาสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมด  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ได
กําหนดใหสามารถรวมปริมาณการสงออกของทุกประเทศที่นอยกวารอยละ 3 เขาดวยกันหากมี      



 175

ปริมาณการสงออกสินคามากกวารอยละ 7 ของปริมาณการนําเขาสินคาชนิดเดียวกันทั้งหมด  
กระบวนการไตสวนก็สามารถดําเนินตอไปได แตหากปริมาณการสงออกมายังไปประเทศผูนําเขา
ไมถึงจะทําใหกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดสิ้นสุดลงทันทีเชนกัน  เนื่องจากถือวามี
ปริมาณการนําเขาจํานวนนอยมากไมนาจะสงผลกระทบตออุตสาหกรรมภายในที่ผลิตสินคาชนิด
เดียวกัน   

   ขอดี  คือ ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เปดกวางให
ประเทศสมาชิกของ WTO กําหนดมาตรฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับพยานหลักฐานไดเอง และได
กําหนดหลักเกณฑขั้นต่ําในการพิจารณาถึงสวนเหลื่อมการทุมตลาดและปริมาณการนําเขาวาจะ
ตองไมต่ํากวาอัตราที่กําหนดไวเพื่อใชเปนมาตรฐานในการพิจารณาเรื่องดังกลาว  

   ขอเสีย คือ ในหลักเกณฑการพิจารณาพยานหลักฐาน
อาจทําใหแตละประเทศสมาชิกของ WTO ใชดุลยพินิจในระดับที่แตกตางกันในการพิจารณา 
พยานหลักฐาน  หากประเทศใดตองการนําเอามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนเครือ่งมอืใน
การกีดกันทางการคาก็จะกําหนดมาตรฐานในเรื่องพยานหลักฐานที่พิสูจนใหเห็นวามีการทุมตลาด
และมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการทุมตลาดอยูในเกณฑที่ไมสูงมากนัก  จึงสงผลทําใหเมื่อ 
เปดการไตสวนผลการไตสวนของเจาหนาที่มักพบวามีการทุมตลาดเกิดขึ้น  ซึ่งอาจทําใหเกิด 
ความไมเปนธรรมขึ้นในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

-  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การแสดง
พยานหลักฐานสวนใหญจะเปนขอมูลในคํารองขอเปดการไตสวนและเปนขอมูลที่ไดรับจาก 
แบบสอบถาม  และจะตองมีพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและมีความเสียหาย 
เนื่องจากการทุมตลาด  และการพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลักฐานจะขึ้นอยูกับ 
ดุลยพินิจของ ITA และ ITC ซึ่งแตละคดีดุลยพินิจของ ITA และ ITC จะมีหลักเกณฑที่แตกตางกัน
ไปเพราะไมมีหลักเกณฑที่แนนอน  แตโดยพื้นฐานประเทศสหรัฐอเมริกาตองการที่จะใชมาตรการ
ตอบโตการทุมตลาดเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในจึงอาจมีมาตรฐานของพยานหลักฐานที่
แสดงใหเห็นวามีการทุมตลาดและมีความเสียหายอันเนื่องมาจากการทุมตลาดอยูในเกณฑที่ไมสูง
มาก  ซึ่งจะทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือคุมครอง 
อุตสาหกรรมภายในของตนไดทันทวงที 

     นอกจากนี้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได
กําหนดหลักเกณฑขั้นต่ําในการพิจารณาสวนเหลื่อมการทุมตลาดและปริมาณการนําเขาสินคา  
เชนเดียวกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ 
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    ขอดี คือ  มีการกําหนดหลักเกณฑขั้นต่ําเกี่ยวกับ 
สวนเหลื่อมการทุมตลาดและปริมาณการนําเขาสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ และมี 
การเปดกวางใหดุลยพินิจแก ITA และ ITC ในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดอยางเต็มที่  

   ขอเสีย คือ ใหดุลยพินิจแก ITA และ ITC มากเกินไป 
เมื่อมีการใหดุลยพินิจแกเจาหนาที่มาก   โดยไมมีการกําหนดขอบเขตหรือมาตรฐานของ 
การพิจารณาอาจจะกอใหเกิดการตัดสินที่ไมเปนธรรมเกิดขึ้นไดงายกวาการที่มีหลักเกณฑทีช่ดัเจน 

     -  กฎหมายไทย คต. จะพิจารณาขอมูลจากคํารองขอ
เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดและแบบสอบถามทั้งหมด  คต.จะนําขอมูลเหลานั้นมา
พิจารณาเพื่อหาสวนเหลื่อมของการทุมตลาดและปริมาณการนําเขาของสินคา  รวมทั้ ง 
พิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายใน  และจะเสนอเรื่องตอคณะอนุกรรมการ
เพื่อใหพิจารณากอนที่จะเสนอเรื่องตอ คทอ. เพื่อดําเนินการพิจารณาตอไป 

   ขอดี  มีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการแสดงพยาน
หลักฐานไวเชนเดียวกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  

   ขอเสีย   คือ บทบัญญัติของกฎหมายไมคอยมีราย
ละเอียดเกี่ยวกับการแสดงพยานหลักฐาน 

5.1.3.3 การตรวจสอบความเปนจริงของพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

-  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มีการกําหนดเรื่อง 
การตรวจสอบความเปนจริงของพยานหลักฐานในประเทศผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศ 
(verification)  อยางไรก็ดีความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดรายละเอียดของกระบวนการ
ตรวจสอบความเปนจริงขอมูลไวพอสมควร เชน จะตองมีการแจงลวงหนาพอสมควรตอผูผลิตหรือ
ผูสงออกในตางประเทศที่เจาหนาที่จะไปทําการตรวจสอบ  แตมิไดมีการกลาวถึงการตรวจสอบ
ความเปนจริงของขอมูลที่อุตสาหกรรมภายในเปนผูยื่นหรือขอมูลของผูนําเขาไวในความตกลง 
ทุมตลาด 1994ฯ   

ขอดี  คือ  มีการกําหนดรายละเอียดของกระบวน 
การตรวจสอบขอเท็จจริงของพยานหลักฐานในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไวพอสมควร 



 177

ขอเสีย คือ ไมมีการกําหนดใหมีการตรวจสอบขอเท็จ
จริงของพยานหลักฐานที่จัดเตรียมโดยอุตสาหกรรมภายในและผูนําเขา 

-  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดกลาวแต
การตรวจสอบขอเท็จจริงของพยานหลักฐานของ ITA เทานั้น  โดย ITA จะตองทําการตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงของขอมูลกอนที่จะนํามาใชในการตัดสินขั้นสุดทายของ ITA  และกอนการตรวจสอบจะ
ตองไดรับความยินยอมจากผูถูกตรวจสอบกอน 

   ขอ ดี   มีการกํ าหนดเวลาที่ แนนอนวาจะทํ าการ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลในชวงเวลาใด  ดังนั้นทําใหผูที่ถูกตรวจสอบสามารถทราบลวงหนา  
และทําใหสามารถจัดเตรียมขอมูลไดทันเวลา 

   -  กฎหมายไทย ไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ทุมตลาดฯ วาในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด คต. หรือ คทอ. สามารถที่จะดําเนิน 
การตรวจสอบขอเท็จจริงของขอมูลที่ผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศยื่นตอ คต.ได  แตในพระ
ราชบัญญัติทุมตลาดฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของไมไดกําหนดรายละเอียดไววาจะตองมีข้ึน           
ในชวงระยะเวลาใดของกระบวนการไตสวน  แตในทางปฏิบัติจะมีขึ้นภายหลังจากที่ คต. ไดรับการ
ตอบแบบสอบถามจากผูผลิตหรือผูสงออกในตางประเทศและจะใชเวลาประมาณ 15 วัน329 

   ขอเสีย   ไมมีความชัด เจนในเรื่องการตรวจสอบ          
ขอเท็จจริงของขอมูล  และไมไดระบุวาจะเกิดขึ้นในชวงเวลาใดของกระบวนการไตสวนทําใหไม
สามารถทราบไดวาขั้นตอนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อใด  อาจทําใหผูที่ตองถูกตรวจสอบไมมีเวลาเพียงพอใน
การจัดเตรียมขอมูล 

5.1.3.4 การออกคําวินิจฉัยเบื้องตน 

-  ความตกลงทุ มตลาด  1994ฯ  ในส วนของการ 
ออกคําวินิจฉัยเบื้องตนความตกลงทุมตลาด1994ฯ ไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนไว  เพียงแตกําหนดวากอนที่มีการใชมาตรการชั่วคราวไดจะตองมีคําวินิจฉัย
เบื้องตนยืนยันวามีการทุมตลาดและมีความเสียหายอันเนื่องมาจากการทุมตลาดเสียกอน   

                                                           
329 สัมภาษณ, สุชนา ชูเชิด, หัวหนากลุมไตสวนความเสียหาย กรมการคาตางประเทศ 

กระทรวงพาณิชย, 27 มกราคม 2547. 
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ในขณะนี้ไดมีความพยายามของคณะกรรมการวาดวยการตอบโตการทุมตลาดในการจัดเตรียม
รางขอเสนอแนะเกี่ยวกับขอมูลที่ควรจะปรากฏอยูในคําวินิจฉัยเบื้องตนแลวแตยังไมออกมาเปน
หลักเกณฑที่บังคับใชในปจจุบัน   

ขอเสีย  คือ ขาดความชัดเจนทําใหไมมีหลักเกณฑที่
ประเทศสมาชิกของ WTO นําไปบังคับใช 

-  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิา ไดกําหนดการ
ออกคําวินิจฉัยเบื้องตนไดออกเปนสองสวนคือ 

(1) การออกคําวินิจ ฉัยเบื้ องตน โดย  ITC ไดมี 
การกําหนดระยเวลาไวอยางชัดเจนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริการวาจะตองมีการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนภายใน 45 วันหลังจากที่ประกาศเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  และไดมี
การระบุถงึรายละเอียดของขั้นตอนการทําคําวินิจฉัยเบื้องตนไวอยางชัดเจนมาก  ซึ่งไดเคยอธิบาย
ไวในหัวขอที่ 3.3.3.4.1 

(2) การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนโดย ITA ไดกําหนด
รายละเอียดไวในกฎหมายเกี่ยวกับการออกคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITA อยางเปนขั้นตอนและมี
กําหนดระยะเวลาที่ชัดเจนแนนอนเปนอยางมาก คือ ในกรณีปกติ ITA จะตองมีคําวินิจฉัยเบื้องตน
ภายใน  140 วันนับแตวันที่ ITA เปดการไตสวน  หรือหากคดีมีขอยุงยากเปนพิเศษจะตองมี 
คําวินิจฉัยเบื้องตนภายใน 190 วันนับแตวันที่เปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด ซึ่งรายละเอียด
ในสวนนี้ไดเคยกลาวมาแลวในหัวขอ 3.3.3.4.1 

   ขอดี   คือ  มีการกําหนดรายละเอียดของการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนไวชัดเจนมากในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ทําใหเกิดความโปรงใสใน
กระบวนการไตสวน และสะดวกตอการดําเนินงานของเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโตการ
ทุมตลาด 

   ขอเสีย การออกคําวินิจฉัยเบื้องตนของ ITC มีขอจํากัด
ในเรื่องระยะเวลามากเกินไปคือ ภายใน 45 วันหลังจากเปดการไตสวน  ซึ่งเปนความยากลําบาก
ของผูสงออกในตางประเทศในการเตรียมตวัเพื่อตอสูขอกลาวหาไดทันเวลาและมีประสิทธิภาพ 

-  กฎหมายไทย  ไม มี การกล าวถึ ง เรื่อ งการออก 
คําวินิจฉัยเบื้องตนไวโดยตรงในพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ หรือกฎหมายที่เกี่ยวของ  เพียงแต
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กลาววากอนที่จะใชมาตรการชั่วคราวตองมีคําวินิจฉัยเบื้องตนวามีการทุมตลาดและความเสียหาย 
พรอมทั้งความจําเปนที่จะตองปองกันความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายใน330 

 ขอเสีย  ไมมีการบัญญัติถึงรายละเอียดของกระบวน
การไตสวนไวในกฎหมายของไทยเลย   ทําใหขาดความชัดเจนในหลักเกณฑดังกลาว  เมื่อ          
ขาดความชัดเจน  ทําใหประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายขององคกรซึ่งทําหนาที่ไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดลดนอยลง   

5.1.4 กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายหลังการออก 
คําวินิจฉยัเบื้องตน 

5.1.4.1 การใชมาตรการชั่วคราว 

-  ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มีการกําหนดการใช
มาตรการชั่วคราวไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  และกําหนดเงื่อนไขวาการใชมาตรการ 
ชั่วคราวจะตองมีขึ้นภายหลังจากการมีคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามีการทุมตลาด  และตองแสดง
ใหเห็นวามีความจําเปนเพื่อปองกันความเสยีหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายใน  และมาตรการ
ชั่วคราวอาจจะอยูในรูปของอากรชั่วคราวหรือเปนการวางหลักทรัพยในรูปของเงินสดหรือพันธบัตร  
ซึ่งจะตองวางไมเกินจํานวนอากรที่ประเมิน  และการกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการ 
ชั่วคราววาจะตองไมเกิน 4 เดือน  

     ขอดี คือ ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ระบุรายละเอียด
ของการใชมาตรการไวอยางชัดเจนในระดับหนึ่ง 

     - กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติ    
เชนเดียวกับในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ   

      - กฎหมายไทย ไดบัญญัติรายละเอียดไวพอสมควร
และสอดคลองกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ เชนกัน 

 

 
                                                           

330 มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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5.1.4.2 การทําสัญญาระงับกระบวนการไตสวน 

ทั้ งความตกลงทุมตลาด1994ฯ  และกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายของประเทศไทยกําหนดรายละเอียดไวคลายกันคลึงกันมาก  
คือ เปนขอตกลงที่ทําขึ้นระหวางผูสงออกจากตางประเทศกับประเทศผูนําเขาในการปรับเปลี่ยน
เงื่อนไขทางดานราคาของสินคาหรือระงับการสงสินคาเขาไปขายในประเทศผูนําเขา  เมื่อทํา
สัญญาดังกลาวจะทําใหกระบวนการไตสวนระงับลงทันที  แตมีขอแตกตางอยูที่กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดระยะเวลาที่จะสามารถทําสัญญาไวในกฎหมาย คือ ประมาณ 60 วนั 
นับจากวันที่มีคําวินิจฉัยเบื้องตน  

5.1.5 กระบวนการทําคําตัดสินขั้นสุดทายของกระบวนการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดและกระบวนการภายหลังการมีคําตัดสินขั้นสุด
ทาย 

5.1.5.1 การมีคําตัดสินขั้นสุดทาย 

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ มิไดระบุเกี่ยวกับการทํา 
คําตัดสินขั้นสุดทายไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  แตกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามี
การกําหนดการทําคําตัดสินขั้นสุดทายของ ITA และ ITC ไวอยางชัดเจน  สวนของประเทศไทยก็ 
ไมไดกลาวถึงรายละเอียดของกระบวนการทําคําตัดสินขั้นสุดทายไวเลยในพระราชบัญญัติ 
ทุมตลาดฯ  

ขอดี  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีความชัดเจน
ยิ่งกวาหลักเกณฑที่ความตกลงทุมตลาด1994ฯ กําหนดไวเสียอีก  แตหลักเกณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไมเปนการขัดกับความตกลงทุมตลาด1994ฯ  เพียงแตไดกําหนดรายละเอียดของ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไวในกฎหมายอยางชัดเจน 

ขอเสีย  คือ กฎเกณฑเกี่ยวกับการทําคําตัดสินขั้นสุด
ทายภายใตความตกลงทุมตลาด 1994ฯ และกฎหมายของประเทศไทยไมมีความชัดเจนเพียงพอ
อาจทําใหกระบวนการไตสวนขาดความโปรงใส 
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5.1.5.2 ประกาศผลการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตอ 
สาธารณชน 

ความตกลงทุมตลาดตลาด 1994ฯ กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายของไทย ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการประกาศผลการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดไวเหมือนกันและมีรายละเอียดใกลเคียงกัน  แตของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ 
แตกตางตรงที่ในทุกขั้นตอนของกระบวนการไตสวนจะมีการประกาศใหแกสาธารณชนไดรับทราบ
ไมใชเพียงแจงใหผูมีสวนไดเสียไดรับทราบเทานั้น 

ขอดี กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเนนความ         
โปรงใสในการดําเนินการไตสวนของเจาหนาที่ จึงมีการประกาศใหสาธารณชนรับทราบใน 
ทุกขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ขอเสีย  กฎหมายไทยมิไดประกาศใหสาธารณชนทราบ
ทุกขั้นตอน  บางขั้นตอนเพียงแตแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบเทานั้นก็ถือวาเพียงพอแลว 

5.1.5.3 การเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด 

ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ไดกําหนดวาใหมีการเรียก
เก็บอากรตอบโตการทุมตลาดไดไมเกินสวนเหลื่อมของการทุมตลาด และมีระยะเวลาการเกบ็อากร
ตอบโตการทุมตลาดไมเกิน 5 ป นับจากวันที่เร่ิมเก็บอากรตอบโตการทุมตลาด  ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยก็บัญญัติไวเชนเดียวกับความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  แต
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีระบบการเก็บอากรแบบมีผลยอนหลัง  ซึ่งหลักเกณฑนี้ไมมีบัญญัติ
ไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ และไมมีในกฎหมายไทยดวย  

5.1.5.4 การทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด 

การทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดภายใต
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายไทยมีหลักเกณฑ
พื้นฐานเรื่องการทบทวนเหมือนกันคือ จะมีการทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดโดย
อัตโนมัติเมื่อมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดครบ 5 ป นับแตประกาศใหมีการเก็บอากรตอบโต
การทุมตลาด  แตในกรณีที่เมื่อมีการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดครบ 1 ป ผูมีสวนไดเสียอาจรอง
ขอใหมีการทบทวนการเก็บอากรตอบโตการทุมตลาดได หากมีเหตุผลใหแสดงใหเห็นวามี 
สถานะการณที่เปลี่ยนแปลงไปหรือมีเหตุผลในการขอทบทวนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดอยาง
เพียงพอ 
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5.1.5.5 การอุทธรณการพจิารณาตอบโตการทุมตลาด 
ตอศาล 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยมี
การจัดตั้งศาลพิเศษในการพิจารณาการตัดสินของเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวน  หากผูมีสวน
ไดเสียไมพอใจตอคําตัดสินในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดสามารถอุทธรณคําตัดสิน
ตอศาลชํานัญพิเศษนี้ไดซึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองยื่นอุทธรณตอ Court of International 
Trade สวนของประเทศไทยจะอุทธรณตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
โดยของไทยจะกําหนดระยะเวลาการอุทธรณไวอยางชัดเจน 

5.2 การพิจารณาประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ในสวนนี้จะขอพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศไทย  โดยนํากระบวนการไตสวนของ 
ทั้งสองประเทศมาพิจารณากับหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 
ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

5.2.1 การพจิารณาประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

5.2.1.1 หลักความโปรงใส 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐ
อเมริกามีความโปรงใสและชัดเจนเปนอยางมาก  เนื่องจากมีการระบุถึงขั้นตอนของกระบวน 
การไตสวนพรอมทั้งกําหนดระยะเวลาในแตละขั้นตอนไวอยางชัดเจน  ใน Tariff Act 1930 และ 
Department of Commerce Antidumping Regulations in Section 351 of Title 19 of Code of 
Federal Registration (C.F.R.) แ ล ะ  Commission Regulations in Section 201 and 207 of 
Title 19 of Code of Federal Registration (C.F.R.) ไดกําหนดรายละเอียดของกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดตั้งแตเปดการไตสวนจนสิ้นสุดกระบวนการไตสวน  ซึ่งสงผลให 
ITA และ ITC สามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งในสวนของการพิจารณา 
การทุมตลาดและการพิจารณาความเสียหาย  เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่มี 
ความชัดเจนและสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

นอกจากนี้ ITA และ ITCไดจัดใหมีการจัดทําคูมือสรุปข้ันตอน
ตางๆ ในกระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาของแตละองคกรมีหนาที่รับผิดชอบใน
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ก ระบ วนการไต ส วนตอบ โต ก า รทุ ม ตล าด    คู มื อ ขอ ง  ITA คื อ  Import Administration 
Antidumping Manual: AD Manual สวนคูมือของITC คือ  Antidumping And Countervailing 
Duty Handbook   โดยวัตถุประสงคของการจัดทําคูมือเพื่อทําใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายเขาใจใน
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเปนอยางดี  และสามารถเตรียมตัวลวงหนาในขั้นตอน
ตางๆ ของกระบวนการไตสวน  นอกจากนี้ยังเปนการใหความรูแกสาธารณชนเพื่อใหเขาใจถึงการ
ใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดมากขึ้น  ซึ่งเทากับวาเปนการสงเสริมใหเกิดความโปรงใสใน
กระบวนการไตสวนเพิ่มมากขึ้นเพราะเปนการเปดโอกาสใหสาธารณชนไดมีโอกาสรับรูนโยบาย
ดานตางๆ ของรัฐ  ทําใหประชาชนทั่วไปเกิดความเขาใจในการใชมาตรการตางๆของรัฐ 
มากยิ่งขึ้น331   

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการขอตรวจสอบขอมูลใน The Freedom of Information Act (FOIA) ซึ่งกําหนดวาถามี
บุคคลใดรองขอดูขอมูล  ITAและITC จะตองอนุญาตใหดูขอมูลที่มีในกระบวนการไตสวนแตมี 
ขอยกเวนวาจะตองไมใชขอมูลที่เปนความลับทางธุรกิจ (confidential business information) 
ขอมู ลที่ เป นส วนตั ว  (personal information) ห รือขอมู ล ใดๆ  ที่ ได รับความคุ มครองจาก  
Privacy Act332 จะเห็นไดวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดสอดคลองกับ 
หลักความโปรงใส คือ เปดโอกาสใหตรวจสอบขอมูลตางๆ ที่ใชในกระบวนการไตสวนและมี 
การกําหนดใหมีประกาศผลการไตสวนตอบโตการทุมตลาดในทุกขั้นตอนใหสาธารณชนได 
รับทราบ  มิใชเพียงแตแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบเทานั้น 

5.2.1.2 หลักการรับฟงความทุกฝาย 

กระบวนการไต สวนตอบ โต การทุ ม ตลาดของประ เทศ             
สหรัฐอเมริกามีการรับฟงความจากทุกฝายกอนที่มีการทําคําตัดสินในขั้นตอนตางๆ ของ             
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ตัวอยางเชนกอนที่ ITA จะมีคําตัดสินใหเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาด ITA จะเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียได เสนอแนะในประเด็นเกี่ยวกับ 
สนับสนุนคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของอุตสาหกรรมภายในได จึงถือไดวา
ประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางที่จะเปดกวางในการรับฟงความจากทุกฝาย 
                                                           

331 กมลชัย  รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 99-102. 

332GUIDE TO USITC PROCEDURES UNDER THE FREEDOM OF INFORMATION 
ACT, Available from: http://www.usitc.gov/FOIA/foiaguide.htm  
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5.2.1.3 หลักการปฏิบัติตอขอมูลลับ 

การปฏิบัติตอขอมูลลับในกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางที่จะมีประสิทธิภาพ  เพราะในระหวางกระบวนการ 
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดเมื่อผูมีสวนไดเสียไดยื่นขอมูลใด ๆ รวมทั้งขอมูลในสวนที่จะตองปกปด 
ขอมูลเหลานี้จะเก็บไวที่ฝายจัดเก็บขอมูล Central Record Unit ซึ่งเปนระบบการจัดเก็บขอมูลที่
คํานึงถึงการรักษาความลับของขอมูลเปนสําคัญ   โดย Central Record Unit จะไมสามารถ 
เคลื่อนยายขอมูลในกระบวนการไตสวนได  เวนแตจะไดรับคําสั่งจาก ITA333     

นอกจากจะมีระบบจัดเก็บที่มีประสิทธิภาพแลว  ในระหวาง
กระบวนการไตสวน ITA และ ITC มีหนาที่จะตองเก็บรักษาความลับของขอมูลที่ทั้งสององคกรได
รับจากผูมีสวนไดเสียทุกฝาย ไมวาขอมูลลับของอุตสาหกรรมภายในหรือผูผลิตหรือผูสงออกใน 
ตางประเทศที่ยื่นเขามาในระหวางกระบวนการไตสวนก็ตาม   

นอกจากนี้ในสวนของขอมูลทั่วไปในคํารองที่ อุตสาหกรรม 
ภายในยื่นเพื่อขอเปดการไตสวนจะตองไมถูกเปดเผยจนกวาจะไดมีการประกาศเปดการไตสวน
ตอบโตการทุมตลาดแลวเทานั้น334  แตในระบบการปฏิบัติตอขอมูลลับของประเทศสหรัฐอเมริกา
คอนขางจะแตกตางจะประเทศอื่นๆ คือ ในสวนของขอมูลลับทนายความของคูกรณีสามารถมี 
สิทธิดูขอมูลเหลานี้ไดเพื่อเปดโอกาสใหทนายความซึ่งเปนตัวแทนของคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอ 
ขอมูลลับของฝายตรงขามไดเทากับเปนการกําหนดใหทนายความมีสวนรวมในการควบคุม 
(monitor) การตัดสินของเจาหนาที่ดวย  ซึ่งทําใหผลการตัดสินของ ITA และ ITC มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น  แตการปฏิบัติตอขอมูลลับของประเทศอื่น เชน European Union (EU) ในสวนของ 
ขอมูลลับจะไมสามารถตรวจสอบไดเลยไมวาจะเปนคูกรณีหรือทนายความ  ถึงแมวาผูที่ให 
ขอมูลลับจะมีการจัดเตรียมขอมูลฉบับสรุปไวก็ตาม  ทําใหทนายความไมสามารถโตแยงแทน 
ลูกความของตนไดเลย335 

                                                           
333 อางถึงแลวในบทที่ 3 เชิงอรรถที่ 224 หนา 111. 
334 อางถึงแลวในบทที่ 3 เชิงอรรถที่ 179 หนา 91. 
335 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr., Legal Problems of 

International Economic Relations Cases , Materials and Text on the Nation and 
International Regulation of Transnational Economic Relations (New York : West 
Publishing Co, 1995.), p.698.  



 185

5.2.1.4 หลักความรวดเร็ว  

กระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกามีความรวดเร็ว
สอดคลองกับหลักเกณฑที่กําหนดไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ  คือ ในกรณีปกติจะใชเวลา
ประมาณ 280 วันหรือประมาณ 10 เดือนแตอยางชาที่สุดหากคดีมีขอยุงยากจะใชเวลาประมาณ 
420 วันหรือประมาณ  14 เดือน  (รายละเอียดตามตารางสรุปกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา)  เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับระยะเวลาที่กําหนดไวใน 
ความตกลงทุมตลาด 1994ฯ ที่กําหนดไววากระบวนการไตสวนจะตองสิ้นสุดลงภายใน 1 ป หรือ
อยางชาที่สุดภายใน 18 เดือน336  ถือวากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศ    
สหรัฐอเมริกามีความรวดเร็วมาก  ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถนํามาตรการตอบโตการ 
ทุมตลาดมาปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ   

แตการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถสรุปผลการไตสวนได
อยางรวดเร็วอาจจะมีปจจัยอื่นๆ ชวยเหลือทําใหสรุปผลกระบวนการไตสวนไดงายมากขึ้น เชน  
อุตสาหกรรมภายในมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนอยางดี 
อุตสาหกรรมภายในมีระบบจัดเก็บขอมูลที่มีประสิทธิภาพ  องคกรซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการ 
ไตสวนเปนผูมีความรูความเชี่ยวเปนพิเศษเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด และมีการให
ความรูเกี่ยวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาดแกอุตสาหกรรมภายในอยางเพียงพอ   

5.2.1.5 หลักความเปนกลาง 

การพิจารณาถึงความเปนกลางของITAและITCในกระบวน 
การไตสวนตอบโตการทุมตลาด  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนประเทศที่ใชมาตรการตอบโต 
การทุมตลาดเปนจํานวนมากเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการแขงขันกับสินคาจากตาง
ประเทศ  โดยพื้นฐานของมาตรการตอบโตการทุมตลาดเปนเครื่องมือกีดกันทางการคาประเภท
หนึ่ง  ซึ่งตามความตกลงทุมตลาด 1994ฯ กาํหนดวาจะนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชปก
ป องอุตสาหกรรมภายในไดต อ เมื่ อมี การทุ มตลาดและความ เสียหายที่ เกิ ดจากการ 
ทุมตลาดเทานั้นมิใชนํามาเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการแขงขันทางการคาแตเพียง 

                                                           
336 มาตรา 5.10 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา1994 (Anti-dumping Agreement 1994) 
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อยางเดียว  และมีผูศึกษาพบวาอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกามีอิทธิพลตอการบังคับ
ใชกฎหมายตอบโตการทุมตลาดเปนอยางมาก337 

นอกจากนี้มีการสังเกตการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผานมาพบวาผลการคํานวณสวนเหลื่อมการทุมตลาดของ ITA โดยเฉลี่ยมี
อัตราเพิ่มข้ึนอยางมาก  จะเห็นไดวาอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ชวงทศวรรษ 1980 เฉลี่ยประมาณ 15%  แตในป 2000 พบวาอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดอยูที่ 
60%  นอกจากนี้ในสวนการพิจารณาความเสียหายพบวา ITC มีผลคําวินิจฉัยเบื้องตนยืนยันวามี
การทุมตลาดเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมภายในประเทศเพิ่มมากขึ้นจากเดิม  45% เปน  60%            
ในชวงระยะเวลาเดียวกับที่ ITA มีอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดเพิ่มสูงขึ้นเชนกัน  อาจเปนเพราะ
นโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเชื่อวาการเก็บอากร
ตอบโตการทุมตลาดในอัตราที่สูงจะชวยใหเกิดความเปนธรรมในทางการคาและสามารถชวย 
ปกปองอุตสาหกรรมภายใน  หรืออาจมีการเปลี่ยนแปลงแนวการใชดุลยพินิจของ ITA โดยเฉพาะ
อยางยิ่งหลักเกณฑในการใชขอเท็จจริงที่ ITA มีอยู (best information available)  หากผูสงออก
หรือผูผลิตในตางประเทศไมสามารถจัดหาขอมูลหรือจัดหาใหแตขอมูลไมนาเชื่อถือ  ITAจะนํา 
ขอมูลท่ีมีอยูมาใชคํานวณหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดทําใหอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดเพิ่ม 
สูงขึ้นเพราะขอมูลที่ใชขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ ITA มากเกินไป   ทําใหกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกายังไมมีความเปนกลางเทาที่ควร338  

5.2.1.6 หลักความมีอิสระ  

ITA และ ITC มีความอิสระในการตัดสินในกระบวนการไตสวน
พอสมควร แตจะแบงการพิจารณาความมีอิสระในการตัดสินในกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดออกเปนสองสวนคือ สวนของ ITC และ ITA  

                                                           
337 เอกสารโครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจา

เปดเสรีทางการคา จัดทําโดยศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 25 สิงหาคม 2544,หนา 19-25. 

338 อุณานันทน พฤกษะวัน, “แนวทางพัฒนาโครงสรางองคกรบังคับใชกฎหมายตอบโต
การทุมตลาดของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 
หนา 97. 
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ITC เปนองคกรอิสระไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีโดยตรง  
ITCมีอํานาจในการตัดสินใจในกระบวนการไตสวนเพื่อตอบโตการทุมตลาดไดดวยตนเอง  โดยไม
ตองรอความเห็นชอบหรือการอนุมัติจากหนวยงานใดจึงมีความอิสระสูงมาก  รวมทั้ง ITC ไมได
เปนตัวแทนของหนวยงานใดจึงมี อิสระจากการควบคุมโดยฝายบริหาร339และ  ITC ได รับ 
งบประมาณโดยตรงจากรัฐสภาโดยไมตกอยูภายใตการจัดสรรงบประมาณของสํานักงาน           
งบประมาณ  (The Office of Management and Budget)340 สงผลให  ITC ไมอยูภายใตการ            
จัดสรรงบประมาณทําใหITC เปนอิสระจากระบบราชการอยางแทจริง   

ITA มีอํานาจอิสระในการตัดสินในกระบวนการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดไดดวยตัวเอง  แตอยางไรก็ดี ITA ก็ยังคงเปนองคกรที่อยูภายใตการดูแลของ 
Department of Commerce (DOC) ที่ เปนหนวยงานของรัฐที่มีระบบการบริหารที่ เปนระบบ           
ราชการ  ดังนั้นผลการไตสวนในแตละขั้นตอนจึงตองเสนอผาน DOC อีกครั้งหนึ่ง 

5.2.2 การพจิารณาประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศไทย 

5.2.2.1 หลักความโปรงใส 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยไมมี
การกําหนดขั้นตอนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไว  แตไดมีการกําหนดวาผูที่ใหขอ
มูลที่ เปนความลับที่ ใชในการพิจารณากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจะตองมี 
การจัดทําขอมูลฉบับยอและเปนขอมูลฉบับที่เปดเผยได  เพื่อในกรณีที่คูกรณีที่เกี่ยวของตองการที่
จะขอดูขอมูลเหลานั้น  แต คต.จะไมไดอนุญาตใหทุกคนดูขอมูลเหลานั้นได341  

พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ กําหนดเพียงใหมีการแจงเปดการ 
ไตสวนตอผูยื่นคํารองขอเปดการไตสวน  และมีประกาศเปดการไตสวนตอสาธารณชน  เมื่อ คทอ. 
ตัดสินใหเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด เมื่อมีการยืนยันคําวินิจฉัยเบื้องตน และประกาศผล
                                                           

339 DOC,” Chapter 16”, Antidumping Manual, 1997, Available from: 
http://www.ita.doc.gov, Jan 22 1998, p.6. 

340 Ralph H. Folsom, Michael Wallace, Gordon John A., International Business 
Transactions (St. Paul, Minn : West Public Co.:1995), p.494. 

341 มาตรา 26 ของพระราชบัญญัติตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก             
ตางประเทศ พ.ศ. 2542 
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การตัดสินขั้นสุดทายเทานั้น  นอกจากนี้กระบวนการไตสวนของประเทศไทยไมมีกําหนดระยะเวลา
ที่ คต. หรือ คทอ. ใชในแตละขั้นตอนของกระบวนการไตสวนไวในพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ หรือ
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวงพาณิชยที่เกี่ยวของ   ทําใหกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
ของประเทศไทยขาดความโปรงใส  พระราชบัญญัติทุมตลาดฯเพียงแตกําหนดวากระบวนการ 
ไตสวนจะตองสิ้นสุดภายใน 1 ป อยางชาไมเกิน 18 เดือน  จึงทําให คต. ไมสามารถบังคับใช
กฎหมายตอบโตการทุมตลาดไดมีประสิทธิภาพและโปรงใสเพียงพอ 

5.2.2.2 หลักการรับฟงความทุกฝาย 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยมีการ
รับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียพอสมควร  เชน ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด
ตอสินคาเหล็กรีดรอนที่มีแหลงกําเนิดจากประเทศรัสเซีย ยูเครน คาซัคสถาน บัลแกเรียและ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนภายหลังจากการใชมาตรการชั่วคราวแลว  คต. ไดเปดโอกาสใหผูมีสวน
ไดเสียไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับอัตราอากรตอบโตการทุมตลาด  โดยไดสงขอคิดเห็นเปน 
ลายลักษณอักษร  และจัดใหมีการพบกันระหวางคูกรณีเพื่อแสดงความคิดเห็นระหวางผูมีสวน 
ไดเสีย  หาก คทอ. เห็นวาขอมูลที่ไดรับฟงจากผูมีสวนไดเสียมีเหตุผลเพียงพอก็จะนํามาพิจารณา
เพื่อปรับเปลี่ยนอัตราอากรตอบโตการทุมตลาดได342  ถือไดวากระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศไทยมีการรับฟงความคิดเห็นจากทุกฝายและเปดโอกาสใหมีผูมีสวนไดเสียได
เสนอหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวของกับกระบวนการไตสวน  เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น
ในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

5.2.2.3 หลักการปฏิบัติตอขอมูลลับ 

ตามพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตอขอมูลลับไวเพียงเล็กนอยเทานั้น คือ กําหนดวาขอมูลขาวสารใดเปนขอมูลขาวสารที่ตองปกปด
โดยเนื้อหาสาระของขอมูลหรือผูใหขอมูลขาวสารนั้นตองการที่จะปกปด  การพิจารณาจะตองไม
กระทําการใดใหเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น  และหากตองการเปดเผยขอมูลในสวนที่ปกปด
จะตองได รับความยินยอมจากผูใหขอมูลเสียกอนจึงจะสามารถเปดเผยขอมูลดังกลาวได                
นอกจากนี้ยังกําหนดใหผูที่ใชขอมูลจัดทําสรุปยอที่สามารถเปดเผยได  ในทางปฏิบัติ คต. จะเปน 

                                                           
342 สุรีย จิรัฐติกาลกุล, “การไตสวนการทุมตลาดสินคาเหล็กรีดรอนที่มีแหลงกําเนิดจาก

ประเทศรัสเซีย ยูเครน คาซัคสถาน บัลแกเรียและสาธารณรัฐประชาชนจีน,” กรมการคาตาง
ประเทศ, กระทรวงพาณิชย, 18 มีนาคม 2541,หนา 17. 
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ผูเก็บรักษาขอมูลไวเมื่อไมมีการกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติตอขอมูลลับและระบบจัดเก็บขอมูล  
อาจทําใหกระบวนการไตสวนของประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการปฏิบัติตอขอมูลลับ 

5.2.2.4 หลักความรวดเร็ว  

ในเรื่องของความรวดเร็วของกระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาด เชน การพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  คต.จะใชเวลาในการ
พิจารณาคํารองประมาณ 45 วัน นับจากวันที่รับคํารอง343  ถึงแมวาความตกลงทุมตลาด 1994ฯ 
จะไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคํารองขอเปดการไตสวนไวก็ตาม  แตเมื่อเปรียบเทียบ
กับระยะเวลาการพิจารณาคํารองของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวาใชเวลาคอนขางรวดเร็ว 
คือ 20 วัน นับแตวันที่ ITA ไดรับคํารองขอเปดการไตสวนตอบโตการทุมตลาดจากอุตสาหกรรม
ภายใน  จึงเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถนํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชปกปอง
อุตสาหกรรมภายในของตนไดทันทวงที  อยางไรก็ตามหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาของ         
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไดมีกําหนดไวในความตกลงทุมตลาด 1994ฯ วากระบวน
ก า ร ไต ส ว น จ ะ ต อ ง สิ้ น สุ ด ล ง ภ า ย ใน  1 ป  อ ย า ง ช า ที่ สุ ด ไม เกิ น  18 เดื อ น 344 ซึ่ ง                               
พระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ไดลอหลักเกณฑดังกลาวมาบัญญัติไวเชนกัน  จึงถือไดวากระบวนการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยมีความรวดเร็วพอสมควร 

5.2.2.5 หลักความเปนกลาง 

กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทยมี 
ความเปนกลางพอสมควร  เพราะจะมีการรับฟงความคิดเห็นจากทุกฝายอยางเทาเทียมกันใน
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

5.2.2.6 หลักความมีอิสระ  

องคกรในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศ
ไทยขาดความเปนอิสระในการตัดสิน  ซึ่ง คต. เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบ

                                                           
343 เอกสารประกอบการสัมมนา “เร่ืองการเตรียมความพรอมในการแกตางหากสินคาไทย

ถูกฟองวาทุมตลาด,” สํานักปกปองและตอบโตทางการคา, กรมการคาตางประเทศ, กระทรวง
พาณิชย,10 มิถุนายน 2546, หนา 11. 

344 มาตรา 54 ของพระราชบัญญัติตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตาง
ประเทศ พ.ศ. 2542 
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โตการทุมตลาดโดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  สวนของ คทอ. 
ทําหนาที่ตัดสินในทุกขั้นตอนของกระบวนการไตสวนแตก็ขาดอิสระข้ึนมาทําหนาที่ในกระบวนการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาดก็ตาม  แตเมื่อ คทอ. พิจารณาคํารองเห็นสมควรเปดการไตสวนตอบโต
การทุมตลาดจะตองมีการประกาศเปดไตสวน  โดยประกาศเปดการไตสวนดังกลาวจะตองนามใน
ประกาศโดยอธิบดีกรมการคาตางประเทศ  ดังนั้นทําให คทอ.ขาดอิสระในการทําคําตัดสินเปดการ
ไตสวนตอบโตการทุมตลาด  จึงเห็นไดวาองคกรซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนของประเทศไทย
ไมมีความมีอิสระอยางแทจริง 
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บทที่ 6 

บทสรุปและแนวทางพัฒนากระบวนการไตสวนตอบโตการ 
ทุมตลาดของประเทศไทย 

 

6.1  บทสรุป 

จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดภายใตความตกลง
ทุมตลาด 1994ฯ  กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา  และ
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศไทย  ในเชิงเปรียบเทียบทําใหเห็นวาถึงแมจะ
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑพื้นฐานของมาตรการตอบโตการทุมตลาดไวในความตกลงทุมตลาด 
1994ฯ ซึ่งถือวาเปนหลักเกณฑกลางที่แตละประเทศสมาชิกตองนําไปบังคับใชเปนกฎหมายภาย
ใน  แตการที่แตละประเทศมีประสบการณในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดที่แตกตางกัน
หรืออาจมีระบบเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  ทําใหมีการนําหลักเกณฑดังกลาวไปบัญญัติเปนกฎหมาย
ภายในมีลักษณะที่แตกตางกันมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งความแตกตางระหวางประเทศที่พัฒนา
แลวกับประเทศกําลังพัฒนา 

 จากการศึกษาของวิทยานิพนธเปนการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบเพื่อใหเห็น 
ขอแตกตางระหวางกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ไทย  การที่เลือกศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะถือวาเปนฝายของประเทศที่พัฒนาแลว สวน
ของประเทศไทยเปนฝายของประเทศที่กําลังพัฒนาซึ่งเพิ่งจะเริ่มนํามาตรการตอบโตการทุมตลาด
มาใชเปนเครื่องมือปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศในชวงไมกี่ปที่ผานมา   

ผลจากการศึกษาทําใหเห็นวากระบวนการไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกามีการ
บัญญัติรายละเอียดของขั้นตอนกระบวนการไตสวนไวอยางชัดเจน มีกําหนดระยะเวลาที่แนนอน 
รวมทั้งมีองคกรที่ทําหนาที่ดูแลกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ  เพราะมีรูปแบบขององคกรที่เปน
อิสระ  ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่นํามาตรการตอบโตการทุมตลาดมาใชเปนจํานวน
มากเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในจากการทุมตลาด และใชเวลาในกระบวนการไตสวนคอนขาง
ที่จะรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ   สวนกระบวนการไตสวน
ของประเทศไทยมีรายละเอียดของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดไมมากนัก คอนขางที่
จะขาดความชัดเจนในสวนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด  และไมมีการระบุถึงระยะ
เวลาในแตละขั้นตอนของกระบวนการไตสวนไวในพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ หรือกฎหมายที่   
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เกี่ยวของเลย  ซึ่งในสวนนี้อาจทําใหขาดความโปรงใสในการดําเนินงานของเจาหนาที่ไดงายกวา
กรณีที่มีการบัญญัติหลักเกณฑไวอยางชัดเจน     

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการใหความรูแกอุตสาหกรรมภายในโดยการ
จัดใหมีคูมือเกี่ยวกับข้ันตอนการดําเนินงานของเจาหนาที่  และมีการใหขอมูลขาวสารผานทาง 
เวปไซดขององคกรซึ่งทําหนาที่ดูและกระบวนการไตสวน คือ ITA และ ITC  และสามารถตรวจสอบ
ขอมูลตางๆ ไดโดยผานเวปไซดเชนเดียวกัน  และมีระบบคอมพิวเตอรที่มีประสิทธิภาพในการนํา
มาใชในกระบวนการไตสวน  ทําใหเกิดความสะดวกตอการดําเนินงานของเจาหนาที่รวมทั้งเปน
การชวยประหยัดเวลาอีกดวย   ซึ่งถือไดวากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพเปนอยางมาก  ดังนั้นจึงควรพัฒนาระบบกระบวนการไตสวนของ
ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพเทาเทียมกับประเทศที่พัฒนาแลว  ซึ่งผูเขียนจะขอเสนอแนวทาง
พัฒนาประสิทธิภาพไวในหัวขอตอไป 

6.2 แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศไทย 

จากการศึกษากระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดที่ผานมาจะเห็นไดถึงอุปสรรคในการ
พัฒนากระบวนการไตสวนของไทย  จึงขอเสนอแนวความคิดเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวน
การไตสวนการทุมตลาดของประเทศไทย  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1)  พัฒนาความโปรงใสในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

เนื่องจากหลักเกณฑของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดตาม 
พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 มี
การบัญญัติเกี่ยวกับข้ันตอนของกระบวนการไตสวนไวแตยังไมมีรายละเอียดเพียงพอ  ซึ่งไมได
บัญญัติถึงรายละเอียดของกระบวนการไตสวนไวอยางชัดเจน ถึงแมวาจะมีการออกกฎกระทรวง
หรือประกาศกระทรวงพาณิชยเพื่อขยายความของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเพิ่มเติมมากขึ้น
แลวก็ตาม  แตเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรายละเอียด
ในแตละขั้นตอนของกระบวนการไตสวนคอนขางที่จะมีความชัดเจนเปนอยางมาก เชนในแตละ  
ข้ันตอนของกระบวนการไตสวนไดกําหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจนทําใหผูมีสวนเกี่ยวของกับ
กระบวนการไตสวนสามารถคาดการณไดและสามารถตรวจสอบไดทุกขั้นตอน เปนผลทําให            
กระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเกดิความโปรงใส  
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 นอกจากนี้ควรสงเสริมใหผูมีสวนไดเสียหรือบุคคลทั่วไปสามารถเขาถึงขอมูล 
(Accessibility) ที่ใชในกระบวนการไตสวนในสวนที่มิใชขอมูลลับ  เพื่อเปนการสงเสริมใหเกิด
ความโปรงใสมากยิ่งขึ้นรวมทั้งเปนการชวยลดตนทุนของผูที่ตองการจะใชขอมูล  ซึ่งอาจจัดใหมี
หองสมุดยอยซึ่งเปนที่รวบรวมขอมูลที่ใชในกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดเพื่อให 
ผูที่อยากทราบขอมูลเขาถึงขอมูลไดงายยิ่งขึ้น 

(2) พัฒนาความมีอิสระขององคกรที่ทําหนาที่ในกระบวนการไตสวน 
ตอบโตการทุมตลาด 

ควรมีการปรับปรุงระบบองคกรซึ่งทําหนาที่ตัดสินในกระบวนการไตสวนตอบ
โตการทุมตลาดใหมีความอิสระในการมีคําตัดสิน โดยปราศจากการแทรกแซงในทุกดาน  ซึ่งอาจ
จะมีการจัดตั้งหนวยงานที่เปนอิสระไมอยูภายใตระบบราชการเพื่อทําหนาที่ในดานการคาระหวาง
ประเทศแตเพียงอยางเดียว   

(3) พัฒนาความรูใหแกเจาหนาที่ที่ทําหนาที่ไตสวนตอบโตการทุมตลาด 

ควรพัฒนาความรูแกเจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอบโต 
การทุมตลาดใหมีความรูและความเชี่ยวชาญที่จะดําเนินการไตสวน  เนื่องจากในกระบวนการไต
สวนตอบโตการทุมตลาดจําเปนจะตองมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและมีความรูเกี่ยวกับอุตสาห
กรรมประเภทตางๆ  และมีผูเชี่ยวชาญทางดานเศรษฐศาสตร กฎหมาย บัญชี เปนอยางดี 
โดยอาจจะตองกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจไตสวนแตละคดีใหเหมาะกับประเภทอุต
สาหกรรมท่ีจะทําการเปดการไตสวน  เพื่อพัฒนาใหเจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องดัง
กลาวเปนอยางดีสงผลใหเกิดกระบวนการไตสวนที่มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

(4) พัฒนาและใหความรูแกอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

ควรแนะนําและใหความรูแกอุตสาหกรรมภายในเกี่ยวกับมาตรการและ
กระบวนการตอบโตการทุมตลาด  เพื่อให อุตสาหกรรมภายในเขาใจถึงมาตรการตอบโต 
การทุมตลาดอยางแทจริง  และจะไดนํามาตรการนี้มาใชเปนเครื่องมือในการชวยเหลือตนเอง 
จากการที่ตางประเทศสงสินคาชนิดเดียวกันเขามาขายในประเทศไทยและสงผลใหเกิดความ 
เสียหายตออุตสาหกรรมของตน   และตองแนะนําใหอุตสาหกรรมภายในมีระบบจัดเก็บขอมูลที่มี
ประสิทธิภาพและมีระบบทางการบัญชีที่มีมาตรฐาน   

นอกจากจะแนะนําอุตสาหกรรมภายในการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด
ในเชิงรุกแลว  ควรแนะนําอุตสาหกรรมภายในในเชิงรับดวยเชนในกรณีที่ผูสงออกสินคาของไทยสง
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สินคาไปขายในตางประเทศแลวสินคาถูกไตสวนตอบโตการทุมตลาด ภาครัฐควรใหขอมูลและ
ความรูแกผูสงออกเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบวาดวยมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศ
คูคาที่เปดการไตสวน  รวมทั้งรายละเอียดของกระบวนการไตสวนของประเทศนั้นๆ วามีขั้นตอน
อยางไรบางเพื่อใหอุตสาหกรรมภายในไดเตรียมพรอมตอการถูกใชมาตรการดังกลาว 

(5) พัฒนาความรวดเร็วในกระบวนการไตสวน 

เนื่องจากในปจจุบันการพิจารณาไตสวนตอบโตการทุมตลาดแตละขั้นตอน
จะตองผานการอนุมัติของ คทอ. ซึ่งตามพระราชบัญญัติทุมตลาดฯ ไดกําหนดใหกรรมการของ 
คทอ. มีจํานวนถึง 17 คน ซึ่งการประชุมใหญแตละขั้นเพื่อพิจารณาตัดสินในกระบวนการไตสวนใน
แตละขั้นตอนจะตองมีกรรมการเขาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งคือ จํานวน 9 คน ของกรรมการทั้ง
หมดจึงจะครบองคประชุม  และทั้ง 17 คนเปนขาราชการระดับสูงทําใหเกิดอุปสรรคในการนัด
ประชุมเกิดขึ้น   ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการพิจารณาตอบโตการทุมตลาดของ
ประเทศอื่นๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการพิจารณาแยกออกเปนการพิจารณาการทุมตลาด
โดยใหอํานาจแก ITA และการพิจารณาความเสียหายจะเปนอํานาจของคณะกรรมาธิการการคา
ระหวางประเทศหรือ ITC ซึ่งมีคณะกรรมาธิการเพียงแค 6 ทาน  โดยทั้ง 6 ทานนี้เปนผูเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการพิจารณาความเสียหายที่เกิดจากการทุมตลาดและเปนมีอิสระอยางมากในการทํา 
การตัดสิน  และเปนคณะกรรมาธิการที่มีหนาที่รับผิดชอบแตเพียงดานที่เกี่ยวกับการตัดสินดาน
การคาระหวางประเทศเทานั้น  สวนของประเทศไทย คทอ. เปนขาราชการที่ดํารงตําแหนงในดาน
อ่ืนๆ ดวยและจะตองรับผิดชอบในฐานะเปน คทอ. ดวยในเวลาเดียวกัน 

ดังนั้นจึงควรปรับปรุงรูปแบบของ คทอ. เสียใหม  โดยกําหนดใหมีปริมาณ
กรรมการจํานวนนอยลง  และจะตองคัดเลือกกรรมการจากผูมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการใช 
มาตรการตอบโตการทุมตลาด  ซึ่งอาจจะเปนผูเชี่ยวชาญพิเศษจากนอกระบบราชการมาดํารง
ตําแหนง คทอ. เพื่อทําให คทอ. เปนองคกรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นเนื่องจากไมตองรับผิดชอบงาน
ในหลายๆ ดาน   

(6) พัฒนาโดยการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

จากการศึกษาที่ผานมาเห็นไดวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการตอบโต
การทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ควรมีการพัฒนาตัวบท
กฎหมายในสวนของกระบวนการไตสวนตอบโตการทุมตลาดใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  เพราะเมื่อมี
กฎเกณฑที่ชัดเจนจะทําใหองคกรซึ่งทําหนาที่ในกระบวนการไตสวนสามารถนํามาตรการตอบโต
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การทุมตลาดมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความโปรงใสมากยิ่งขึ้น นอกจากจะมีการเสนอให
แกไขกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการไตสวนของประเทศไทยใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นแลว  ระหวาง
การรอการแกไขกฎหมายนั้นควรจัดใหมีระบบการตอบขอหารือของเจาหนาที่ซึ่งทําหนาที่ใน
กระบวนการไตสวนเปนกรณีๆ ไป  เมื่อไดรับหนังสือหารือจากผูมีสวนไดเสีย เจาหนาที่จะตองตอบ
ขอหารือดังกลาว  โดยการตอบขอหารือใหจัดทําเปนลายลักษณอักษรเพื่อที่จะไดนําหลักเกณฑที่
ตอบในขอหารือมาใชเปนแนวทางในการปฏิบัติของเจาหนาที่ในกระบวนการไตสวนตอไป และเพื่อ
เปนพื้นฐานในการแกไขกฎหมายและบัญญัติใชเปนกฎหมายในอนาคต 
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AGREEMENT ON IMPLEMENTATION OF ARTICLE VI 
OF THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 1994 

Members hereby agree as follows:

PART I

A rticle 1

Principles

An anti-dumping measure shall be applied only under the circumstances provided for in Article VI
of GATT 1994 and pursuant to investigations initiated1 and conducted in accordance with the provisions
of this Agreement. The following provisions govern the application of Article VI of GATT 1994 in
so far as action is taken under anti-dumping legislation or regulations.

A rticle 2

Determination of Dumping

2.1 For the purpose of this Agreement, a product is to be considered as being dumped, i.e. introduced
into the commerce of another country at less than its normal value, if the export price of the product
exported from one country to another is less than the comparable price, in the ordinary course of trade,
for the like product when destined for consumption in the exporting country.

2.2 When there are no sales of the like product in the ordinary course of trade in the domestic market
of the exporting country or when, because of the particular market situation or the low volume of the
sales in the domestic market of the exporting country2, such sales do not permit a proper comparison,
the margin of dumping shall be determined by comparison with a comparable price of the like product
when exported to an appropriate third country, provided that this price is representative, or with the
cost of production in the country of origin plus a reasonable amount for administrative, selling and
general costs and for profits. 

2.2.1 Sales of the like product in the domestic market of the exporting country or sales to
a third country at prices below per unit (fixed and variable) costs of production plus
administrative, selling and general costs may be treated as not being in the ordinary
course of trade by reason of price and may be disregarded in determining normal value

                                                                   

     1The term "initiated" as used in this Agreement means the procedural action by which a Member formally commences
an investigation as provided in Article 5.

     2Sales of the like product destined for consumption in the domestic market of the exporting country shall normally be
considered a sufficient quantity for the determination of the normal value if such sales constitute 5 per cent or more of the
sales of the product under consideration to the importing Member, provided that a lower ratio should be acceptable where
the evidence demonstrates that domestic sales at such lower ratio are nonetheless of sufficient magnitude to provide for a
proper comparison.
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only if the authorities3 determine that such sales are made within an extended period
of time4 in substantial quantities5 and are at prices which do not provide for the recovery
of all costs within a reasonable period of time. If prices which are below per unit costs
at the time of sale are above weighted average per unit costs for the period of
investigation, such prices shall be considered to provide for recovery of costs within
a reasonable period of time.

2.2.1.1 For the purpose of paragraph 2, costs shall normally be calculated on the basis
of records kept by the exporter or producer under investigation, provided that
such records are in accordance with the generally accepted accounting principles
of the exporting country and reasonably reflect the costs associated with the
production and sale of the product under consideration. Authorities shall
consider all available evidence on the proper allocation of costs, including that
which is made available by the exporter or producer in the course of the
investigation provided that such allocations have been historically utilized by
the exporter or producer, in particular in relation to establishing appropriate
amortization and depreciation periods and allowances for capital expenditures
and other development costs. Unless already reflected in the cost allocations
under this sub-paragraph, costs shall be adjusted appropriately for those
non-recurring items of cost which benefit future and/or current production, or
for circumstances in which costs during the period of investigation are affected
by start-up operations.6

2.2.2 For the purpose of paragraph 2, the amounts for administrative, selling and general
costs and for profits shall be based on actual data pertaining to production and sales
in the ordinary course of trade of the like product by the exporter or producer under
investigation. When such amounts cannot be determined on this basis, the amounts
may be determined on the basis of:

(i) the actual amounts incurred and realized by the exporter or producer in question
in respect of production and sales in the domestic market of the country of
origin of the same general category of products; 

(ii) the weighted average of the actual amounts incurred and realized by other
exporters or producers subject to investigation in respect of production and
sales of the like product in the domestic market of the country of origin; 

                                                                   

     3When in this Agreement the term "authorities" is used, it shall be interpreted as meaning authorities at an appropriate
senior level.

     4The extended period of time should normally be one year but shall in no case be less than six months.

     5Sales below per unit costs are made in substantial quantities when the authorities establish that the weighted average
selling price of the transactions under consideration for the determination of the normal value is below the weighted average
per unit costs, or that the volume of sales below per unit costs represents not less than 20 per cent of the volume sold in
transactions under consideration for the determination of the normal value.

     6The adjustment made for start-up operations shall reflect the costs at the end of the start-up period or, if that period extends
beyond the period of investigation, the most recent costs which can reasonably be taken into account by the authorities during
the investigation.
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(iii) any other reasonable method, provided that the amount for profit so established
shall not exceed the profit normally realized by other exporters or producers
on sales of products of the same general category in the domestic market of
the country of origin.

2.3 In cases where there is no export price or where it appears to the authorities concerned that
the export price is unreliable because of association or a compensatory arrangement between the exporter
and the importer or a third party, the export price may be constructed on the basis of the price at which
the imported products are first resold to an independent buyer, or if the products are not resold to an
independent buyer, or not resold in the condition as imported, on such reasonable basis as the authorities
may determine.

2.4 A fair comparison shall be made between the export price and the normal value. This comparison
shall be made at the same level of trade, normally at the ex-factory level, and in respect of sales made
at as nearly as possible the same time. Due allowance shall be made in each case, on its merits, for
differences which affect price comparability, including differences in conditions and terms of sale,
taxation, levels of trade, quantities, physical characteristics, and any other differences which are also
demonstrated to affect price comparability.7 In the cases referred to in paragraph 3, allowances for
costs, including duties and taxes, incurred between importation and resale, and for profits accruing,
should also be made. If in these cases price comparability has been affected, the authorities shall establish
the normal value at a level of trade equivalent to the level of trade of the constructed export price, or
shall make due allowance as warranted under this paragraph. The authorities shall indicate to the parties
in question what information is necessary to ensure a fair comparison and shall not impose an
unreasonable burden of proof on those parties.

2.4.1 When the comparison under paragraph 4 requires a conversion of currencies, such
conversion should be made using the rate of exchange on the date of sale8, provided
that when a sale of foreign currency on forward markets is directly linked to the export
sale involved, the rate of exchange in the forward sale shall be used. Fluctuations in
exchange rates shall be ignored and in an investigation the authorities shall allow
exporters at least 60 days to have adjusted their export prices to reflect sustained
movements in exchange rates during the period of investigation.

2.4.2 Subject to the provisions governing fair comparison in paragraph 4, the existence of
margins of dumping during the investigation phase shall normally be established on
the basis of a comparison of a weighted average normal value with a weighted average
of prices of all comparable export transactions or by a comparison of normal value
and export prices on a transaction-to-transaction basis. A normal value established
on a weighted average basis may be compared to prices of individual export transactions
if the authorities find a pattern of export prices which differ significantly among different
purchasers, regions or time periods, and if an explanation is provided as to why such
differences cannot be taken into account appropriately by the use of a weighted
average-to-weighted average or transaction-to-transaction comparison.

                                                                   

     7It is understood that some of the above factors may overlap, and authorities shall ensure that they do not duplicate
adjustments that have been already made under this provision.

     8Normally, the date of sale would be the date of contract, purchase order, order confirmation, or invoice, whichever establishes
the material terms of sale. 
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2.5 In the case where products are not imported directly from the country of origin but are exported
to the importing Member from an intermediate country, the price at which the products are sold from
the country of export to the importing Member shall normally be compared with the comparable price
in the country of export. However, comparison may be made with the price in the country of origin,
if, for example, the products are merely transshipped through the country of export, or such products
are not produced in the country of export, or there is no comparable price for them in the country of
export.

2.6 Throughout this Agreement the term "like product" ("produit similaire") shall be interpreted
to mean a product which is identical, i.e. alike in all respects to the product under consideration, or
in the absence of such a product, another product which, although not alike in all respects, has
characteristics closely resembling those of the product under consideration.

2.7 This Article is without prejudice to the second Supplementary Provision to paragraph 1 of
Article VI in Annex I to GATT 1994.

A rticle 3

Determination of Injury9

3.1 A determination of injury for purposes of Article VI of GATT 1994 shall be based on positive
evidence and involve an objective examination of both (a) the volume of the dumped imports and the
effect of the dumped imports on prices in the domestic market for like products, and (b) the consequent
impact of these imports on domestic producers of such products.

3.2 With regard to the volume of the dumped imports, the investigating authorities shall consider
whether there has been a significant increase in dumped imports, either in absolute terms or relative
to production or consumption in the importing Member. With regard to the effect of the dumped
imports on prices, the investigating authorities shall consider whether there has been a significant price
undercutting by the dumped imports as compared with the price of a like product of the importing
Member, or whether the effect of such imports is otherwise to depress prices to a significant degree
or prevent price increases, which otherwise would have occurred, to a significant degree. No one or
several of these factors can necessarily give decisive guidance.

3.3 Where imports of a product from more than one country are simultaneously subject to
anti-dumping investigations, the investigating authorities may cumulatively assess the effects of such
imports only if they determine that (a) the margin of dumping established in relation to the imports
from each country is more than de minimis as defined in paragraph 8 of Article 5 and the volume of
imports from each country is not negligible and (b) a cumulative assessment of the effects of the imports
is appropriate in light of the conditions of competition between the imported products and the conditions
of competition between the imported products and the like domestic product.

3.4 The examination of the impact of the dumped imports on the domestic industry concerned shall
include an evaluation of all relevant economic factors and indices having a bearing on the state of the
industry, including actual and potential decline in sales, profits, output, market share, productivity, return

                                                                   

     9Under this Agreement the term "injury" shall, unless otherwise specified, be taken to mean material injury to a domestic
industry, threat of material injury to a domestic industry or material retardation of the establishment of such an industry and
shall be interpreted in accordance with the provisions of this Article.
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on investments, or utilization of capacity; factors affecting domestic prices; the magnitude of the margin
of dumping; actual and potential negative effects on cash flow, inventories, employment, wages, growth,
ability to raise capital or investments. This list is not exhaustive, nor can one or several of these factors
necessarily give decisive guidance.

3.5 It must be demonstrated that the dumped imports are, through the effects of dumping, as set
forth in paragraphs 2 and 4, causing injury within the meaning of this Agreement. The demonstration
of a causal relationship between the dumped imports and the injury to the domestic industry shall be
based on an examination of all relevant evidence before the authorities. The authorities shall also examine
any known factors other than the dumped imports which at the same time are injuring the domestic
industry, and the injuries caused by these other factors must not be attributed to the dumped imports.
Factors which may be relevant in this respect include,  inter alia, the volume and prices of imports
not sold at dumping prices, contraction in demand or changes in the patterns of consumption, trade
restrictive practices of and competition between the foreign and domestic producers, developments in
technology and the export performance and productivity of the domestic industry.

3.6 The effect of the dumped imports shall be assessed in relation to the domestic production of
the like product when available data permit the separate identification of that production on the basis
of such criteria as the production process, producers' sales and profits. If such separate identification
of that production is not possible, the effects of the dumped imports shall be assessed by the examination
of the production of the narrowest group or range of products, which includes the like product, for which
the necessary information can be provided.

3.7 A determination of a threat of material injury shall be based on facts and not merely on allegation,
conjecture or remote possibility. The change in circumstances which would create a situation in which
the dumping would cause injury must be clearly foreseen and imminent.10 In making a determination
regarding the existence of a threat of material injury, the authorities should consider, inter alia, such
factors as:

(i) a significant rate of increase of dumped imports into the domestic market indicating
the likelihood of substantially increased importation;

(ii) sufficient freely disposable, or an imminent, substantial increase in, capacity of the
exporter indicating the likelihood of substantially increased dumped exports to the
importing Member's market, taking into account the availability of other export markets
to absorb any additional exports;

(iii) whether imports are entering at prices that will have a significant depressing or
suppressing effect on domestic prices, and would likely increase demand for further
imports; and

(iv) inventories of the product being investigated.

No one of these factors by itself can necessarily give decisive guidance but the totality of the factors
considered must lead to the conclusion that further dumped exports are imminent and that, unless
protective action is taken, material injury would occur.

                                                                   

     10One example, though not an exclusive one, is that there is convincing reason to believe that there will be, in the near
future, substantially increased importation of the product at dumped prices.
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3.8 With respect to cases where injury is threatened by dumped imports, the application of
anti-dumping measures shall be considered and decided with special care.

A rticle 4

Definition of Domestic Industry

4.1 For the purposes of this Agreement, the term "domestic industry" shall be interpreted as referring
to the domestic producers as a whole of the like products or to those of them whose collective output
of the products constitutes a major proportion of the total domestic production of those products, except
that:

(i) when producers are related11 to the exporters or importers or are themselves importers
of the allegedly dumped product, the term "domestic industry" may be interpreted as
referring to the rest of the producers;

(ii) in exceptional circumstances the territory of a Member may, for the production in
question, be divided into two or more competitive markets and the producers within
each market may be regarded as a separate industry if (a) the producers within such
market sell all or almost all of their production of the product in question in that market,
and (b) the demand in that market is not to any substantial degree supplied by producers
of the product in question located elsewhere in the territory. In such circumstances,
injury may be found to exist even where a major portion of the total domestic industry
is not injured, provided there is a concentration of dumped imports into such an isolated
market and provided further that the dumped imports are causing injury to the producers
of all or almost all of the production within such market.

4.2 When the domestic industry has been interpreted as referring to the producers in a certain area,
i.e. a market as defined in paragraph 1(ii), anti-dumping duties shall be levied12 only on the products
in question consigned for final consumption to that area. When the constitutional law of the importing
Member does not permit the levying of anti-dumping duties on such a basis, the importing Member
may levy the anti-dumping duties without limitation only if (a) the exporters shall have been given
an opportunity to cease exporting at dumped prices to the area concerned or otherwise give assurances
pursuant to Article 8 and adequate assurances in this regard have not been promptly given, and (b) such
duties cannot be levied only on products of specific producers which supply the area in question.

4.3 Where two or more countries have reached under the provisions of paragraph 8(a) of
Article XXIV of GATT 1994 such a level of integration that they have the characteristics of a single,
unified market, the industry in the entire area of integration shall be taken to be the domestic industry
referred to in paragraph 1.

4.4 The provisions of paragraph 6 of Article 3 shall be applicable to this Article.

                                                                   

     11For the purpose of this paragraph, producers shall be deemed to be related to exporters or importers only if (a) one of
them directly or indirectly controls the other; or (b) both of them are directly or indirectly controlled by a third person;
or (c) together they directly or indirectly control a third person, provided that there are grounds for believing or suspecting
that the effect of the relationship is such as to cause the producer concerned to behave differently from non-related producers.
For the purpose of this paragraph, one shall be deemed to control another when the former is legally or operationally in a
position to exercise restraint or direction over the latter.

     12As used in this Agreement "levy" shall mean the definitive or final legal assessment or collection of a duty or tax.
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A rticle 5

Initiation and Subsequent Investigation

5.1 Except as provided for in paragraph 6, an investigation to determine the existence, degree and
effect of any alleged dumping shall be initiated upon a written application by or on behalf of the domestic
industry.

5.2 An application under paragraph 1 shall include evidence of (a) dumping, (b) injury within the
meaning of Article VI of GATT 1994 as interpreted by this Agreement and (c) a causal link between
the dumped imports and the alleged injury. Simple assertion, unsubstantiated by relevant evidence,
cannot be considered sufficient to meet the requirements of this paragraph. The application shall contain
such information as is reasonably available to the applicant on the following:

(i) the identity of the applicant and a description of the volume and value of the domestic
production of the like product by the applicant. Where a written application is made
on behalf of the domestic industry, the application shall identify the industry on behalf
of which the application is made by a list of all known domestic producers of the like
product (or associations of domestic producers of the like product) and, to the extent
possible, a description of the volume and value of domestic production of the like
product accounted for by such producers;

(ii) a complete description of the allegedly dumped product, the names of the country or
countries of origin or export in question, the identity of each known exporter or foreign
producer and a list of known persons importing the product in question;

(iii) information on prices at which the product in question is sold when destined for
consumption in the domestic markets of the country or countries of origin or export
(or, where appropriate, information on the prices at which the product is sold from the
country or countries of origin or export to a third country or countries, or on the
constructed value of the product) and information on export prices or, where appropriate,
on the prices at which the product is first resold to an independent buyer in the territory
of the importing Member;

(iv) information on the evolution of the volume of the allegedly dumped imports, the effect
of these imports on prices of the like product in the domestic market and the consequent
impact of the imports on the domestic industry, as demonstrated by relevant factors
and indices having a bearing on the state of the domestic industry, such as those listed
in paragraphs 2 and 4 of Article 3.

5.3 The authorities shall examine the accuracy and adequacy of the evidence provided in the
application to determine whether there is sufficient evidence to justify the initiation of an investigation.

5.4 An investigation shall not be initiated pursuant to paragraph 1 unless the authorities have
determined, on the basis of an examination of the degree of support for, or opposition to, the application
expressed13 by domestic producers of the like product, that the application has been made by or on

                                                                   

     13In the case of fragmented industries involving an exceptionally large number of producers, authorities may determine
support and opposition by using statistically valid sampling techniques.
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behalf of the domestic industry.14 The application shall be considered to have been made "by or on
behalf of the domestic industry" if it is supported by those domestic producers whose collective output
constitutes more than 50 per cent of the total production of the like product produced by that portion
of the domestic industry expressing either support for or opposition to the application. However, no
investigation shall be initiated when domestic producers expressly supporting the application account
for less than 25 per cent of total production of the like product produced by the domestic industry.
 
5.5 The authorities shall avoid, unless a decision has been made to initiate an investigation, any
publicizing of the application for the initiation of an investigation. However, after receipt of a properly
documented application and before proceeding to initiate an investigation, the authorities shall notify
the government of the exporting Member concerned.

5.6 If, in special circumstances, the authorities concerned decide to initiate an investigation without
having received a written application by or on behalf of a domestic industry for the initiation of such
investigation, they shall proceed only if they have sufficient evidence of dumping, injury and a causal
link, as described in paragraph 2, to justify the initiation of an investigation.

5.7 The evidence of both dumping and injury shall be considered simultaneously (a) in the decision
whether or not to initiate an investigation, and (b) thereafter, during the course of the investigation,
starting on a date not later than the earliest date on which in accordance with the provisions of this
Agreement provisional measures may be applied.

5.8 An application under paragraph 1 shall be rejected and an investigation shall be terminated
promptly as soon as the authorities concerned are satisfied that there is not sufficient evidence of either
dumping or of injury to justify proceeding with the case. There shall be immediate termination in cases
where the authorities determine that the margin of dumping is  de minimis, or that the volume of dumped
imports, actual or potential, or the injury, is negligible. The margin of dumping shall be considered
to be de minimis if this margin is less than 2 per cent, expressed as a percentage of the export price.
The volume of dumped imports shall normally be regarded as negligible if the volume of dumped imports
from a particular country is found to account for less than 3 per cent of imports of the like product
in the importing Member, unless countries which individually account for less than 3 per cent of the
imports of the like product in the importing Member collectively account for more than 7 per cent of
imports of the like product in the importing Member.

5.9 An anti-dumping proceeding shall not hinder the procedures of customs clearance.

5.10 Investigations shall, except in special circumstances, be concluded within one year, and in no
case more than 18 months, after their initiation.

A rticle 6

Evidence

6.1 All interested parties in an anti-dumping investigation shall be given notice of the information
which the authorities require and ample opportunity to present in writing all evidence which they consider
relevant in respect of the investigation in question. 

                                                                   

     14Members are aware that in the territory of certain Members employees of domestic producers of the like product or
representatives of those employees may make or support an application for an investigation under paragraph 1.
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6.1.1 Exporters or foreign producers receiving questionnaires used in an anti-dumping
investigation shall be given at least 30 days for reply.15 Due consideration should be
given to any request for an extension of the 30-day period and, upon cause shown,
such an extension should be granted whenever practicable.

6.1.2 Subject to the requirement to protect confidential information, evidence presented in
writing by one interested party shall be made available promptly to other interested
parties participating in the investigation.

6.1.3 As soon as an investigation has been initiated, the authorities shall provide the full text
of the written application received under paragraph 1 of Article 5 to the known
exporters16 and to the authorities of the exporting Member and shall make it available,
upon request, to other interested parties involved. Due regard shall be paid to the
requirement for the protection of confidential information, as provided for in paragraph 5.

6.2 Throughout the anti-dumping investigation all interested parties shall have a full opportunity
for the defence of their interests. To this end, the authorities shall, on request, provide opportunities
for all interested parties to meet those parties with adverse interests, so that opposing views may be
presented and rebuttal arguments offered. Provision of such opportunities must take account of the
need to preserve confidentiality and of the convenience to the parties. There shall be no obligation
on any party to attend a meeting, and failure to do so shall not be prejudicial to that party's case. 
Interested parties shall also have the right, on justification, to present other information orally.

6.3 Oral information provided under paragraph 2 shall be taken into account by the authorities only
in so far as it is subsequently reproduced in writing and made available to other interested parties, as
provided for in subparagraph 1.2.

6.4 The authorities shall whenever practicable provide timely opportunities for all interested parties
to see all information that is relevant to the presentation of their cases, that is not confidential as defined
in paragraph 5, and that is used by the authorities in an anti-dumping investigation, and to prepare
presentations on the basis of this information.

6.5 Any information which is by nature confidential (for example, because its disclosure would
be of significant competitive advantage to a competitor or because its disclosure would have a
significantly adverse effect upon a person supplying the information or upon a person from whom that
person acquired the information), or which is provided on a confidential basis by parties to an
investigation shall, upon good cause shown, be treated as such by the authorities. Such information
shall not be disclosed without specific permission of the party submitting it.17

6.5.1 The authorities shall require interested parties providing confidential information to

                                                                   

     15As a general rule, the time-limit for exporters shall be counted from the date of receipt of the questionnaire, which for
this purpose shall be deemed to have been received one week from the date on which it was sent to the respondent or transmitted
to the appropriate diplomatic representative of the exporting Member or, in the case of a separate customs territory Member
of the WTO, an official representative of the exporting territory.

     16It being understood that, where the number of exporters involved is particularly high, the full text of the written application
should instead be provided only to the authorities of the exporting Member or to the relevant trade association.

     17Members are aware that in the territory of certain Members disclosure pursuant to a narrowly-drawn protective order
may be required.
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furnish non-confidential summaries thereof. These summaries shall be in sufficient
detail to permit a reasonable understanding of the substance of the information submitted
in confidence. In exceptional circumstances, such parties may indicate that such
information is not susceptible of summary. In such exceptional circumstances, a
statement of the reasons why summarization is not possible must be provided.

6.5.2 If the authorities find that a request for confidentiality is not warranted and if the
supplier of the information is either unwilling to make the information public or to
authorize its disclosure in generalized or summary form, the authorities may disregard
such information unless it can be demonstrated to their satisfaction from appropriate
sources that the information is correct.18

6.6 Except in circumstances provided for in paragraph 8, the authorities shall during the course
of an investigation satisfy themselves as to the accuracy of the information supplied by interested parties
upon which their findings are based.

6.7 In order to verify information provided or to obtain further details, the authorities may carry
out investigations in the territory of other Members as required, provided they obtain the agreement
of the firms concerned and notify the representatives of the government of the Member in question,
and unless that Member objects to the investigation. The procedures described in Annex I shall apply
to investigations carried out in the territory of other Members. Subject to the requirement to protect
confidential information, the authorities shall make the results of any such investigations available,
or shall provide disclosure thereof pursuant to paragraph 9, to the firms to which they pertain and may
make such results available to the applicants.

6.8 In cases in which any interested party refuses access to, or otherwise does not provide, necessary
information within a reasonable period or significantly impedes the investigation, preliminary and final
determinations, affirmative or negative, may be made on the basis of the facts available. The provisions
of Annex II shall be observed in the application of this paragraph.

6.9 The authorities shall, before a final determination is made, inform all interested parties of the
essential facts under consideration which form the basis for the decision whether to apply definitive
measures. Such disclosure should take place in sufficient time for the parties to defend their interests.

6.10 The authorities shall, as a rule, determine an individual margin of dumping for each known
exporter or producer concerned of the product under investigation. In cases where the number of
exporters, producers, importers or types of products involved is so large as to make such a determination
impracticable, the authorities may limit their examination either to a reasonable number of interested
parties or products by using samples which are statistically valid on the basis of information available
to the authorities at the time of the selection, or to the largest percentage of the volume of the exports
from the country in question which can reasonably be investigated.

6.10.1 Any selection of exporters, producers, importers or types of products made under this
paragraph shall preferably be chosen in consultation with and with the consent of the
exporters, producers or importers concerned.

6.10.2 In cases where the authorities have limited their examination, as provided for in this
paragraph, they shall nevertheless determine an individual margin of dumping for any

                                                                   

     18Members agree that requests for confidentiality should not be arbitrarily rejected. 
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exporter or producer not initially selected who submits the necessary information in
time for that information to be considered during the course of the investigation, except
where the number of exporters or producers is so large that individual examinations
would be unduly burdensome to the authorities and prevent the timely completion of
the investigation. Voluntary responses shall not be discouraged.

6.11 For the purposes of this Agreement, "interested parties" shall include:

(i) an exporter or foreign producer or the importer of a product subject to investigation,
or a trade or business association a majority of the members of which are producers,
exporters or importers of such product;

(ii) the government of the exporting Member; and

(iii) a producer of the like product in the importing Member or a trade and business
association a majority of the members of which produce the like product in the territory
of the importing Member.

This list shall not preclude Members from allowing domestic or foreign parties other than those mentioned
above to be included as interested parties.

6.12 The authorities shall provide opportunities for industrial users of the product under investigation,
and for representative consumer organizations in cases where the product is commonly sold at the retail
level, to provide information which is relevant to the investigation regarding dumping, injury and
causality.

6.13 The authorities shall take due account of any difficulties experienced by interested parties, in
particular small companies, in supplying information requested, and shall provide any assistance
practicable.

6.14 The procedures set out above are not intended to prevent the authorities of a Member from
proceeding expeditiously with regard to initiating an investigation, reaching preliminary or final
determinations, whether affirmative or negative, or from applying provisional or final measures, in
accordance with relevant provisions of this Agreement.

A rticle 7

Provisional Measures

7.1 Provisional measures may be applied only if:

(i) an investigation has been initiated in accordance with the provisions of Article 5, a
public notice has been given to that effect and interested parties have been given
adequate opportunities to submit information and make comments;

(ii) a preliminary affirmative determination has been made of dumping and consequent
injury to a domestic industry; and

(iii) the authorities concerned judge such measures necessary to prevent injury being caused
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during the investigation.

7.2 Provisional measures may take the form of a provisional duty or, preferably, a security - by
cash deposit or bond - equal to the amount of the anti-dumping duty provisionally estimated, being
not greater than the provisionally estimated margin of dumping. Withholding of appraisement is an
appropriate provisional measure, provided that the normal duty and the estimated amount of the
anti-dumping duty be indicated and as long as the withholding of appraisement is subject to the same
conditions as other provisional measures.

7.3 Provisional measures shall not be applied sooner than 60 days from the date of initiation of
the investigation.

7.4 The application of provisional measures shall be limited to as short a period as possible, not
exceeding four months or, on decision of the authorities concerned, upon request by exporters representing
a significant percentage of the trade involved, to a period not exceeding six months. When authorities,
in the course of an investigation, examine whether a duty lower than the margin of dumping would
be sufficient to remove injury, these periods may be six and nine months, respectively.

7.5 The relevant provisions of Article 9 shall be followed in the application of provisional measures.

A rticle 8

Price Undertakings

8.1 Proceedings may19 be suspended or terminated without the imposition of provisional measures
or anti-dumping duties upon receipt of satisfactory voluntary undertakings from any exporter to revise
its prices or to cease exports to the area in question at dumped prices so that the authorities are satisfied
that the injurious effect of the dumping is eliminated. Price increases under such undertakings shall
not be higher than necessary to eliminate the margin of dumping. It is desirable that the price increases
be less than the margin of dumping if such increases would be adequate to remove the injury to the
domestic industry.

8.2 Price undertakings shall not be sought or accepted from exporters unless the authorities of the
importing Member have made a preliminary affirmative determination of dumping and injury caused
by such dumping.

8.3 Undertakings offered need not be accepted if the authorities consider their acceptance impractical,
for example, if the number of actual or potential exporters is too great, or for other reasons, including
reasons of general policy. Should the case arise and where practicable, the authorities shall provide
to the exporter the reasons which have led them to consider acceptance of an undertaking as inappropriate,
and shall, to the extent possible, give the exporter an opportunity to make comments thereon.

8.4 If an undertaking is accepted, the investigation of dumping and injury shall nevertheless be
completed if the exporter so desires or the authorities so decide. In such a case, if a negative
determination of dumping or injury is made, the undertaking shall automatically lapse, except in cases
where such a determination is due in large part to the existence of a price undertaking. In such cases,

                                                                   

     19The word "may" shall not be interpreted to allow the simultaneous continuation of proceedings with the implementation
of price undertakings except as provided in paragraph 4.
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the authorities may require that an undertaking be maintained for a reasonable period consistent with
the provisions of this Agreement. In the event that an affirmative determination of dumping and injury
is made, the undertaking shall continue consistent with its terms and the provisions of this Agreement.

8.5 Price undertakings may be suggested by the authorities of the importing Member, but no exporter
shall be forced to enter into such undertakings. The fact that exporters do not offer such undertakings,
or do not accept an invitation to do so, shall in no way prejudice the consideration of the case. However,
the authorities are free to determine that a threat of injury is more likely to be realized if the dumped
imports continue.

8.6 Authorities of an importing Member may require any exporter from whom an undertaking has
been accepted to provide periodically information relevant to the fulfilment of such an undertaking
and to permit verification of pertinent data. In case of violation of an undertaking, the authorities of
the importing Member may take, under this Agreement in conformity with its provisions, expeditious
actions which may constitute immediate application of provisional measures using the best information
available. In such cases, definitive duties may be levied in accordance with this Agreement on products
entered for consumption not more than 90 days before the application of such provisional measures,
except that any such retroactive assessment shall not apply to imports entered before the violation of
the undertaking.

A rticle 9

Imposition and Collection of A nti-Dumping Duties

9.1 The decision whether or not to impose an anti-dumping duty in cases where all requirements
for the imposition have been fulfilled, and the decision whether the amount of the anti-dumping duty
to be imposed shall be the full margin of dumping or less, are decisions to be made by the authorities
of the importing Member. It is desirable that the imposition be permissive in the territory of all Members,
and that the duty be less than the margin if such lesser duty would be adequate to remove the injury
to the domestic industry.

9.2 When an anti-dumping duty is imposed in respect of any product, such anti-dumping duty shall
be collected in the appropriate amounts in each case, on a non-discriminatory basis on imports of such
product from all sources found to be dumped and causing injury, except as to imports from those sources
from which price undertakings under the terms of this Agreement have been accepted. The authorities
shall name the supplier or suppliers of the product concerned. If, however, several suppliers from the
same country are involved, and it is impracticable to name all these suppliers, the authorities may name
the supplying country concerned. If several suppliers from more than one country are involved, the
authorities may name either all the suppliers involved, or, if this is impracticable, all the supplying
countries involved.

9.3 The amount of the anti-dumping duty shall not exceed the margin of dumping as established
under Article 2.

9.3.1 When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a retrospective basis, the
determination of the final liability for payment of anti-dumping duties shall take place
as soon as possible, normally within 12 months, and in no case more than 18 months,
after the date on which a request for a final assessment of the amount of the
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anti-dumping duty has been made.20 Any refund shall be made promptly and normally
in not more than 90 days following the determination of final liability made pursuant
to this sub-paragraph. In any case, where a refund is not made within 90 days, the
authorities shall provide an explanation if so requested.

9.3.2 When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a prospective basis, provision
shall be made for a prompt refund, upon request, of any duty paid in excess of the
margin of dumping. A refund of any such duty paid in excess of the actual margin
of dumping shall normally take place within 12 months, and in no case more than
18 months, after the date on which a request for a refund, duly supported by evidence,
has been made by an importer of the product subject to the anti-dumping duty. The
refund authorized should normally be made within 90 days of the above-noted decision.

9.3.3 In determining whether and to what extent a reimbursement should be made when the
export price is constructed in accordance with paragraph 3 of Article 2, authorities should
take account of any change in normal value, any change in costs incurred between
importation and resale, and any movement in the resale price which is duly reflected
in subsequent selling prices, and should calculate the export price with no deduction
for the amount of anti-dumping duties paid when conclusive evidence of the above
is provided.

9.4 When the authorities have limited their examination in accordance with the second sentence
of paragraph 10 of Article 6, any anti-dumping duty applied to imports from exporters or producers
not included in the examination shall not exceed:

(i) the weighted average margin of dumping established with respect to the selected
exporters or producers or,

(ii) where the liability for payment of anti-dumping duties is calculated on the basis of
a prospective normal value, the difference between the weighted average normal value
of the selected exporters or producers and the export prices of exporters or producers
not individually examined,

provided that the authorities shall disregard for the purpose of this paragraph any zero and de minimis
margins and margins established under the circumstances referred to in paragraph 8 of Article 6. The
authorities shall apply individual duties or normal values to imports from any exporter or producer
not included in the examination who has provided the necessary information during the course of the
investigation, as provided for in subparagraph 10.2 of Article 6.

9.5 If a product is subject to anti-dumping duties in an importing Member, the authorities shall
promptly carry out a review for the purpose of determining individual margins of dumping for any
exporters or producers in the exporting country in question who have not exported the product to the
importing Member during the period of investigation, provided that these exporters or producers can
show that they are not related to any of the exporters or producers in the exporting country who are
subject to the anti-dumping duties on the product. Such a review shall be initiated and carried out on
an accelerated basis, compared to normal duty assessment and review proceedings in the importing
Member. No anti-dumping duties shall be levied on imports from such exporters or producers while

                                                                   

     20It is understood that the observance of the time-limits mentioned in this subparagraph and in subparagraph 3.2 may not
be possible where the product in question is subject to judicial review proceedings.
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the review is being carried out. The authorities may, however, withhold appraisement and/or request
guarantees to ensure that, should such a review result in a determination of dumping in respect of such
producers or exporters, anti-dumping duties can be levied retroactively to the date of the initiation of
the review.

A rticle 10

Retroactivity

10.1 Provisional measures and anti-dumping duties shall only be applied to products which enter
for consumption after the time when the decision taken under paragraph 1 of Article 7 and paragraph 1
of Article 9, respectively, enters into force, subject to the exceptions set out in this Article.

10.2 Where a final determination of injury (but not of a threat thereof or of a material retardation
of the establishment of an industry) is made or, in the case of a final determination of a threat of injury,
where the effect of the dumped imports would, in the absence of the provisional measures, have led
to a determination of injury, anti-dumping duties may be levied retroactively for the period for which
provisional measures, if any, have been applied.

10.3 If the definitive anti-dumping duty is higher than the provisional duty paid or payable, or the
amount estimated for the purpose of the security, the difference shall not be collected. If the definitive
duty is lower than the provisional duty paid or payable, or the amount estimated for the purpose of
the security, the difference shall be reimbursed or the duty recalculated, as the case may be.

10.4 Except as provided in paragraph 2, where a determination of threat of injury or material
retardation is made (but no injury has yet occurred) a definitive anti-dumping duty may be imposed
only from the date of the determination of threat of injury or material retardation, and any cash deposit
made during the period of the application of provisional measures shall be refunded and any bonds
released in an expeditious manner.

10.5 Where a final determination is negative, any cash deposit made during the period of the
application of provisional measures shall be refunded and any bonds released in an expeditious manner.

10.6 A definitive anti-dumping duty may be levied on products which were entered for consumption
not more than 90 days prior to the date of application of provisional measures, when the authorities
determine for the dumped product in question that:

(i) there is a history of dumping which caused injury or that the importer was, or should
have been, aware that the exporter practises dumping and that such dumping would
cause injury, and

(ii) the injury is caused by massive dumped imports of a product in a relatively short time
which in light of the timing and the volume of the dumped imports and other
circumstances (such as a rapid build-up of inventories of the imported product) is likely
to seriously undermine the remedial effect of the definitive anti-dumping duty to be
applied, provided that the importers concerned have been given an opportunity to
comment.

10.7 The authorities may, after initiating an investigation, take such measures as the withholding
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of appraisement or assessment as may be necessary to collect anti-dumping duties retroactively, as
provided for in paragraph 6, once they have sufficient evidence that the conditions set forth in that
paragraph are satisfied.

10.8 No duties shall be levied retroactively pursuant to paragraph 6 on products entered for
consumption prior to the date of initiation of the investigation.

A rticle 11

Duration and Review of A nti-Dumping Duties and Price Undertakings

11.1 An anti-dumping duty shall remain in force only as long as and to the extent necessary to
counteract dumping which is causing injury.

11.2 The authorities shall review the need for the continued imposition of the duty, where warranted,
on their own initiative or, provided that a reasonable period of time has elapsed since the imposition
of the definitive anti-dumping duty, upon request by any interested party which submits positive
information substantiating the need for a review.21 Interested parties shall have the right to request
the authorities to examine whether the continued imposition of the duty is necessary to offset dumping,
whether the injury would be likely to continue or recur if the duty were removed or varied, or both.
If, as a result of the review under this paragraph, the authorities determine that the anti-dumping duty
is no longer warranted, it shall be terminated immediately.

11.3 Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2, any definitive anti-dumping duty shall
be terminated on a date not later than five years from its imposition (or from the date of the most recent
review under paragraph 2 if that review has covered both dumping and injury, or under this paragraph),
unless the authorities determine, in a review initiated before that date on their own initiative or upon
a duly substantiated request made by or on behalf of the domestic industry within a reasonable period 

                                                                   

     21A determination of final liability for payment of anti-dumping duties, as provided for in paragraph 3 of Article 9, does
not by itself constitute a review within the meaning of this Article.
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of time prior to that date, that the expiry of the duty would be likely to lead to continuation or recurrence
of dumping and injury.22 The duty may remain in force pending the outcome of such a review.

11.4 The provisions of Article 6 regarding evidence and procedure shall apply to any review carried
out under this Article. Any such review shall be carried out expeditiously and shall normally be
concluded within 12 months of the date of initiation of the review.

11.5 The provisions of this Article shall apply mutatis mutandis to price undertakings accepted under
Article 8.

A rticle 12

Public Notice and Explanation of Determinations

12.1 When the authorities are satisfied that there is sufficient evidence to justify the initiation of
an anti-dumping investigation pursuant to Article 5, the Member or Members the products of which
are subject to such investigation and other interested parties known to the investigating authorities to
have an interest therein shall be notified and a public notice shall be given.

12.1.1 A public notice of the initiation of an investigation shall contain, or otherwise make
available through a separate report23, adequate information on the following:

(i) the name of the exporting country or countries and the product involved;

(ii) the date of initiation of the investigation;

(iii) the basis on which dumping is alleged in the application;

(iv) a summary of the factors on which the allegation of injury is based;

(v) the address to which representations by interested parties should be directed;

(vi) the time-limits allowed to interested parties for making their views known.

12.2 Public notice shall be given of any preliminary or final determination, whether affirmative or
negative, of any decision to accept an undertaking pursuant to Article 8, of the termination of such
an undertaking, and of the termination of a definitive anti-dumping duty. Each such notice shall set
forth, or otherwise make available through a separate report, in sufficient detail the findings and
conclusions reached on all issues of fact and law considered material by the investigating authorities.
All such notices and reports shall be forwarded to the Member or Members the products of which are
subject to such determination or undertaking and to other interested parties known to have an interest
therein.

                                                                   

     22When the amount of the anti-dumping duty is assessed on a retrospective basis, a finding in the most recent assessment
proceeding under subparagraph 3.1 of Article 9 that no duty is to be levied shall not by itself require the authorities to terminate
the definitive duty.

     23Where authorities provide information and explanations under the provisions of this Article in a separate report, they
shall ensure that such report is readily available to the public.
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12.2.1 A public notice of the imposition of provisional measures shall set forth, or otherwise
make available through a separate report, sufficiently detailed explanations for the
preliminary determinations on dumping and injury and shall refer to the matters of fact
and law which have led to arguments being accepted or rejected. Such a notice or
report shall, due regard being paid to the requirement for the protection of confidential
information, contain in particular:

(i) the names of the suppliers, or when this is impracticable, the supplying countries
involved;

(ii) a description of the product which is sufficient for customs purposes;

(iii) the margins of dumping established and a full explanation of the reasons for
the methodology used in the establishment and comparison of the export price
and the normal value under Article 2;

(iv) considerations relevant to the injury determination as set out in Article 3;

(v) the main reasons leading to the determination.

12.2.2 A public notice of conclusion or suspension of an investigation in the case of an
affirmative determination providing for the imposition of a definitive duty or the
acceptance of a price undertaking shall contain, or otherwise make available through
a separate report, all relevant information on the matters of fact and law and reasons
which have led to the imposition of final measures or the acceptance of a price
undertaking, due regard being paid to the requirement for the protection of confidential
information. In particular, the notice or report shall contain the information described
in subparagraph 2.1, as well as the reasons for the acceptance or rejection of relevant
arguments or claims made by the exporters and importers, and the basis for any decision
made under subparagraph  10.2 of Article 6.

12.2.3 A public notice of the termination or suspension of an investigation following the
acceptance of an undertaking pursuant to Article 8 shall include, or otherwise make
available through a separate report, the non-confidential part of this undertaking. 

12.3 The provisions of this Article shall apply mutatis mutandis to the initiation and completion
of reviews pursuant to Article 11 and to decisions under Article 10 to apply duties retroactively.

A rticle 13

Judicial Review

Each Member whose national legislation contains provisions on anti-dumping measures shall
maintain judicial, arbitral or administrative tribunals or procedures for the purpose, inter alia, of the
prompt review of administrative actions relating to final determinations and reviews of determinations
within the meaning of Article 11. Such tribunals or procedures shall be independent of the authorities
responsible for the determination or review in question.

../pdf/01a-toc.pdf


         242

A rticle 14

A nti-Dumping A ction on Behalf of a Third Country

14.1 An application for anti-dumping action on behalf of a third country shall be made by the
authorities of the third country requesting action.

14.2 Such an application shall be supported by price information to show that the imports are being
dumped and by detailed information to show that the alleged dumping is causing injury to the domestic
industry concerned in the third country. The government of the third country shall afford all assistance
to the authorities of the importing country to obtain any further information which the latter may require.

14.3 In considering such an application, the authorities of the importing country shall consider the
effects of the alleged dumping on the industry concerned as a whole in the third country; that is to
say, the injury shall not be assessed in relation only to the effect of the alleged dumping on the industry's
exports to the importing country or even on the industry's total exports.

14.4 The decision whether or not to proceed with a case shall rest with the importing country. If
the importing country decides that it is prepared to take action, the initiation of the approach to the
Council for Trade in Goods seeking its approval for such action shall rest with the importing country.

A rticle 15

Developing Country Members

It is recognized that special regard must be given by developed country Members to the special
situation of developing country Members when considering the application of anti-dumping measures
under this Agreement. Possibilities of constructive remedies provided for by this Agreement shall be
explored before applying anti-dumping duties where they would affect the essential interests of developing
country Members.

PART II

A rticle 16

Committee on A nti-Dumping Practices

16.1 There is hereby established a Committee on Anti-Dumping Practices (referred to in this Agreement
as the "Committee") composed of representatives from each of the Members. The Committee shall
elect its own Chairman and shall meet not less than twice a year and otherwise as envisaged by relevant
provisions of this Agreement at the request of any Member. The Committee shall carry out
responsibilities as assigned to it under this Agreement or by the Members and it shall afford Members
the opportunity of consulting on any matters relating to the operation of the Agreement or the furtherance
of its objectives. The WTO Secretariat shall act as the secretariat to the Committee.

16.2 The Committee may set up subsidiary bodies as appropriate.
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16.3 In carrying out their functions, the Committee and any subsidiary bodies may consult with and
seek information from any source they deem appropriate. However, before the Committee or a subsidiary
body seeks such information from a source within the jurisdiction of a Member, it shall inform the
Member involved. It shall obtain the consent of the Member and any firm to be consulted.

16.4 Members shall report without delay to the Committee all preliminary or final anti-dumping
actions taken. Such reports shall be available in the Secretariat for inspection by other Members.
Members shall also submit, on a semi-annual basis, reports of any anti-dumping actions taken within
the preceding six months. The semi-annual reports shall be submitted on an agreed standard form.

16.5 Each Member shall notify the Committee (a) which of its authorities are competent to initiate
and conduct investigations referred to in Article 5 and (b) its domestic procedures governing the initiation
and conduct of such investigations.

A rticle 17

Consultation and Dispute Settlement

17.1 Except as otherwise provided herein, the Dispute Settlement Understanding is applicable to
consultations and the settlement of disputes under this Agreement.

17.2 Each Member shall afford sympathetic consideration to, and shall afford adequate opportunity
for consultation regarding, representations made by another Member with respect to any matter affecting
the operation of this Agreement. 

17.3 If any Member considers that any benefit accruing to it, directly or indirectly, under this
Agreement is being nullified or impaired, or that the achievement of any objective is being impeded,
by another Member or Members, it may, with a view to reaching a mutually satisfactory resolution
of the matter, request in writing consultations with the Member or Members in question. Each Member
shall afford sympathetic consideration to any request from another Member for consultation. 
 
17.4 If the Member that requested consultations considers that the consultations pursuant to paragraph 3
have failed to achieve a mutually agreed solution, and if final action has been taken by the administering
authorities of the importing Member to levy definitive anti-dumping duties or to accept price undertakings,
it may refer the matter to the Dispute Settlement Body ("DSB"). When a provisional measure has
a significant impact and the Member that requested consultations considers that the measure was taken
contrary to the provisions of paragraph 1 of Article 7, that Member may also refer such matter to the
DSB.

17.5 The DSB shall, at the request of the complaining party, establish a panel to examine the matter
based upon: 

(i) a written statement of the Member making the request indicating how a benefit accruing
to it, directly or indirectly, under this Agreement has been nullified or impaired, or
that the achieving of the objectives of the Agreement is being impeded, and

(ii) the facts made available in conformity with appropriate domestic procedures to the
authorities of the importing Member.
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17.6 In examining the matter referred to in paragraph 5:

(i) in its assessment of the facts of the matter, the panel shall determine whether the
authorities' establishment of the facts was proper and whether their evaluation of those
facts was unbiased and objective. If the establishment of the facts was proper and the
evaluation was unbiased and objective, even though the panel might have reached a
different conclusion, the evaluation shall not be overturned;

(ii) the panel shall interpret the relevant provisions of the Agreement in accordance with
customary rules of interpretation of public international law. Where the panel finds
that a relevant provision of the Agreement admits of more than one permissible
interpretation, the panel shall find the authorities' measure to be in conformity with
the Agreement if it rests upon one of those permissible interpretations.

17.7 Confidential information provided to the panel shall not be disclosed without formal authorization
from the person, body or authority providing such information. Where such information is requested
from the panel but release of such information by the panel is not authorized, a non-confidential summary
of the information, authorized by the person, body or authority providing the information, shall be
provided.

PART III

A rticle 18

Final Provisions 

18.1 No specific action against dumping of exports from another Member can be taken except in
accordance with the provisions of GATT 1994, as interpreted by this Agreement.24

18.2 Reservations may not be entered in respect of any of the provisions of this Agreement without
the consent of the other Members.

18.3 Subject to subparagraphs 3.1 and 3.2, the provisions of this Agreement shall apply to
investigations, and reviews of existing measures, initiated pursuant to applications which have been
made on or after the date of entry into force for a Member of the WTO Agreement.

18.3.1 With respect to the calculation of margins of dumping in refund procedures under
paragraph 3 of Article 9, the rules used in the most recent determination or review of
dumping shall apply.

18.3.2 For the purposes of paragraph 3 of Article 11, existing anti-dumping measures shall
be deemed to be imposed on a date not later than the date of entry into force for a
Member of the WTO Agreement, except in cases in which the domestic legislation
of a Member in force on that date already included a clause of the type provided for
in that paragraph.

                                                                   

     24This is not intended to preclude action under other relevant provisions of GATT 1994, as appropriate.
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18.4 Each Member shall take all necessary steps, of a general or particular character, to ensure, not
later than the date of entry into force of the WTO Agreement for it, the conformity of its laws, regulations
and administrative procedures with the provisions of this Agreement as they may apply for the Member
in question.

18.5 Each Member shall inform the Committee of any changes in its laws and regulations relevant
to this Agreement and in the administration of such laws and regulations.

18.6 The Committee shall review annually the implementation and operation of this Agreement taking
into account the objectives thereof. The Committee shall inform annually the Council for Trade in
Goods of developments during the period covered by such reviews.

18.7 The Annexes to this Agreement constitute an integral part thereof.
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ANNEX I

PROCEDURES FOR ON-THE-SPOT INVESTIGATIONS PURSUANT
TO PARAGRAPH 7 OF ARTICLE 6

1. Upon initiation of an investigation, the authorities of the exporting Member and the firms known
to be concerned should be informed of the intention to carry out on-the-spot investigations.

2. If in exceptional circumstances it is intended to include non-governmental experts in the
investigating team, the firms and the authorities of the exporting Member should be so informed. Such
non-governmental experts should be subject to effective sanctions for breach of confidentiality
requirements.

3. It should be standard practice to obtain explicit agreement of the firms concerned in the exporting
Member before the visit is finally scheduled.

4. As soon as the agreement of the firms concerned has been obtained, the investigating authorities
should notify the authorities of the exporting Member of the names and addresses of the firms to be
visited and the dates agreed.

5. Sufficient advance notice should be given to the firms in question before the visit is made.

6. Visits to explain the questionnaire should only be made at the request of an exporting firm.
Such a visit may only be made if (a) the authorities of the importing Member notify the representatives
of the Member in question and (b) the latter do not object to the visit.

7. As the main purpose of the on-the-spot investigation is to verify information provided or to
obtain further details, it should be carried out after the response to the questionnaire has been received
unless the firm agrees to the contrary and the government of the exporting Member is informed by
the investigating authorities of the anticipated visit and does not object to it; further, it should be standard
practice prior to the visit to advise the firms concerned of the general nature of the information to be
verified and of any further information which needs to be provided, though this should not preclude
requests to be made on the spot for further details to be provided in the light of information obtained.

8. Enquiries or questions put by the authorities or firms of the exporting Members and essential
to a successful on-the-spot investigation should, whenever possible, be answered before the visit is made.
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ANNEX II

BEST INFORMATION AVAILABLE IN TERMS OF PARAGRAPH 8 OF ARTICLE 6

1. As soon as possible after the initiation of the investigation, the investigating authorities should
specify in detail the information required from any interested party, and the manner in which that
information should be structured by the interested party in its response. The authorities should also
ensure that the party is aware that if information is not supplied within a reasonable time, the authorities
will be free to make determinations on the basis of the facts available, including those contained in
the application for the initiation of the investigation by the domestic industry.

2. The authorities may also request that an interested party provide its response in a particular
medium (e.g. computer tape) or computer language. Where such a request is made, the authorities
should consider the reasonable ability of the interested party to respond in the preferred medium or
computer language, and should not request the party to use for its response a computer system other
than that used by the party. The authority should not maintain a request for a computerized response
if the interested party does not maintain computerized accounts and if presenting the response as requested
would result in an unreasonable extra burden on the interested party, e.g. it would entail unreasonable
additional cost and trouble. The authorities should not maintain a request for a response in a particular
medium or computer language if the interested party does not maintain its computerized accounts in
such medium or computer language and if presenting the response as requested would result in an
unreasonable extra burden on the interested party, e.g. it would entail unreasonable additional cost and
trouble.

3. All information which is verifiable, which is appropriately submitted so that it can be used
in the investigation without undue difficulties, which is supplied in a timely fashion, and, where
applicable, which is supplied in a medium or computer language requested by the authorities, should
be taken into account when determinations are made. If a party does not respond in the preferred medium
or computer language but the authorities find that the circumstances set out in paragraph 2 have been
satisfied, the failure to respond in the preferred medium or computer language should not be considered
to significantly impede the investigation.

4. Where the authorities do not have the ability to process information if provided in a particular
medium (e.g. computer tape), the information should be supplied in the form of written material or
any other form acceptable to the authorities.

5. Even though the information provided may not be ideal in all respects, this should not justify
the authorities from disregarding it, provided the interested party has acted to the best of its ability.

6. If evidence or information is not accepted, the supplying party should be informed forthwith
of the reasons therefor, and should have an opportunity to provide further explanations within a
reasonable period, due account being taken of the time-limits of the investigation. If the explanations
are considered by the authorities as not being satisfactory, the reasons for the rejection of such evidence
or information should be given in any published determinations.

7. If the authorities have to base their findings, including those with respect to normal value, on
information from a secondary source, including the information supplied in the application for the
initiation of the investigation, they should do so with special circumspection. In such cases, the authorities
should, where practicable, check the information from other independent sources at their disposal, such
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as published price lists, official import statistics and customs returns, and from the information obtained
from other interested parties during the investigation. It is clear, however, that if an interested party
does not cooperate and thus relevant information is being withheld from the authorities, this situation
could lead to a result which is less favourable to the party than if the party did cooperate.

../pdf/01a-toc.pdf


 249

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวกนกรัตน  สุขทน  เกิดเมื่อวันที่  9 พฤษภาคม  พ .ศ . 2520 ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร   และสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2541 และไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหา
บัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อ ป พ.ศ. 2543 ปจจุบันทํางานในตําแหนงทนายความที่
บริษัท คูแดร บราเธอรส จํากัด  
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