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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สามารสําเร็จลุลวงไปได ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงใน
ความชวยเหลือและความกรุณาเปนอยางดียิ่งของ รองศาสตราจารย ดร.ศักดา ธนิตกุล ซึ่งใหความ
กรุณาในการรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการ
ใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆอันเปนประโยชนอยางยิ่ง จนการะทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จ
สมบูรณ

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ทัชชมัย ฤกษะสุต ที่กรุณารับเปนประธาน
กรรมการวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งสละเวลาอันมีคาในการใหคําปรึกษาและคําแนะนําเกี่ยวกับ
เนื้อหาของวิทยานิพนธ ขอกราบขอบพระคุณ อาจารยพิทักษ อุดมวิชัยวัฒน ผูชวยศาสตราจารย 
สัตวแพทยหญิง ดร.เบญจมาศ ปทมาลัย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขยีน 
พรอมทั้งสละเวลาอันมีคาในการใหคําปรึกษาและแนะนําเกี่ยวกับเนื้อหาของวิทยานิพนธฉบับนี้   
ขอขอบพระคุณ อาจารยอุดม โพธิ และ อาจารยศักดิ์ณรงค อุตสาหกุล ที่กรุณารับเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธใหักับผูเขียน และใหคําแนะนาํกับผูเขียนตลอดมา

ขอขอบพระคุณบิดามารดาของผูเขียน คณินท ลิมปเจต และ เพ็ญจันทร ลิมปเจต รวมทั้ง
นองชายผูคอยใหความชวยเหลือและสนับสนุนผูเขียนดวยดีตลอดมา

ขอขอบคุณพี่จอย พี่ใหม และพี่นิด บริษัท เคมีภัณฑซิเมนตไทย จํากัด ที่ใหโอกาสและให
ความชวยเหลือผูเขียน  พี่อุม พี่เอ พี่แมว พี่นิค พี่บี ลิลิน และพี่ๆนองๆที่กระทรวงพาณิชยที่ใหคํา
แนะนําและความชวยเหลือแกผูเขียน

ขอขอบคุณพี่นา พี่รส ที่ใหความชวยเหลือในเรื่องระเบียบการตางๆแกผูเขียน ขอขอบคุณ 
พี่หนูเล็ก พี่เอก พี่หยอย พี่กบ พี่ชาญวิทย พี่พร พี่หลี พี่คึกฤทธิ์ และนองปุกที่เอ้ือเฟอขอมูลตางๆ
และมิตรไมตรีที่มีใหผูเขียน ใหกําลังใจและชวยเหลือผูเขียน และทายนี้ ขอขอบคุณ รัตน อุม เหวิน 
ปอป ปาน พี่เอก  พี่เอ็ม และพี่อุ ที่คอยใหความชวยเหลือ เปนกําลังใจ และรับฟงปญหาของผูเขียน
ดวยดีตลอดมา และขอขอบคุณ รุนพี่ เพื่อน และรุนนองจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่คอยให
ความชวยเหลือ และใหกําลังใจผูเขียนตลอดมา

หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนอยูบาง ผูเขียนขออุทิศความดีท้ังหมดใหแกบิดา
มารดาและคณาจารยผูถายทอดวิชาความรูใหแกผูเขียน และหากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียน
ขอนอมรับและขออภัยมา ณ ที่นี้

น้ําฝน  ลิมปเจต
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ปจจุบันนี้ นานาประเทศตางคํานึงถึงสุขอนามัยของประชาชนในประเทศเปนสําคัญ 
เพราะตระหนักถึงภัยอันตรายตางๆที่อาจเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอชีวิตมนุษย สัตว และพืช 
ประเทศตางๆจึงพยายามที่จะดําเนินนโยบายและบังคับใชมาตรการอยางหลากหลายเพื่อปองกัน
หรือเยียวยาแกไขความบกพรองและความเสียหายใดๆที่สงผลกระทบตอประชาชนของตน   
จนกระทัง่ทาํใหเกดิการใชนโยบายและมาตรการเพือ่คุมครองสขุอนามยัอยางแพรหลาย อยางไรกต็าม
นโยบายและมาตรการเพื่อคุมครองสุขอนามัยอาจจะทําใหเกิดเปนอุปสรรคทางการคาระหวาง
ประเทศได เนื่องจากนโยบายและมาตรการเพื่อการคุมครองสุขอนามัยของแตละประเทศนั้นมี
มาตรฐานและวิธีการคุมครองที่แตกตางกันไป บางมาตรการก็จําเปนตองมีการกกักนัสนิคา จาํกดั
ปริมาณการนาํเขา และในทีสุ่ดอาจจะถงึขัน้การหามการนาํเขา ซึง่มาตรการและวิธีการตางๆเหลานี้
เปนการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศเปนอยางมาก

เนื่องจากสาเหตุขางตน ทําใหเกิดการคํานึงถึงนโยบายและมาตรการระหวางการคุม
ครองสุขอนามัยและการคาระหวางประเทศวา ควรจะมีการกําหนดมาตรการสากลขึ้นมาเพื่อปอง
กันมิใหมีการนําเหตุผลของการคุมครองสุขอนามัยมาเปนขออางเพื่อใชเปนอุปสรรคทางการคา
ระหวางประเทศ  ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงขอขัดแยงดังกลาวจึงทําใหประเทศสมาชิกขององคการการ
คาโลกตางเห็นพองตองกันวาจะตองมีมาตรการระหวางประเทศขึ้นเพื่อยุติขอขัดแยงระหวางการ
คุมครองสุขอนามัยกับการคาระหวางประเทศ

ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ซึ่งตอไปนี้จะเรยีกวาความตกลง SPS) 
เปนความตกลงที่มีข้ึนเพื่อวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดและการใชมาตรการเพื่อความปลอด
ภัยของอาหารและสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช มิใหเปนไปโดยอําเภอใจ อันจะนําไปสูการกีด
กันทางการคา และมีวัตถุประสงคเพื่อใหการใชมาตรการที่จําเปนในการปกปองชีวิตและสุขภาพ
มนุษย สัตว และพืชของประเทศสมาชิกเปนไปโดยไมมีการเลือกปฏิบัติกับประเทศสมาชิกอ่ืนที่มี
สภาพแวดลอมเชนเดียวกัน หรือเพื่อมิใหมีการจงใจจํากัดการนําเขาอยางแอบแฝง จึงไดทําความ
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ตกลงในแบบพหุภาคีกําหนดกฎเกณฑใหทุกประเทศใชเปนระเบียบแบบแผนในการบังคับใช
มาตรการสุขอนามัยเพื่อลดผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับการคาระหวางประเทศใหเหลือนอยที่สุด ดังนั้น 
ความตกลง SPS จึงกําหนดใหมาตรการสุขอนามัยมีความหมายครอบคลุมไปถึงกฎหมาย กฎ
ระเบียบ ขอบังคับ เงื่อนไข และวิธีการปฏิบัตเิกี่ยวกับสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เชน มาตรฐาน
สินคา มาตรฐานวิธีการผลิต ระเบียบในการตรวจสอบ การออกใบรับรอง การขนสง วิธีการเก็บสถิติ 
วิธีการประเมินความเสี่ยง กฎเกณฑเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ และการปดฉลากในอุตสาหกรรมอาหาร 
เปนตน แตอยางไรก็ตาม ประเทศผูนําเขาก็ไดศึกษาหาชองโหวของความตกลง SPS และไดดัด
แปลงกฎหมายและระเบียบภายในประเทศซึ่งมีลักษณะเปนมาตรการกีดกันทางการคาใหมีความ
แนบเนียนและแยบยลมากยิ่งขึ้นจนยากที่จะวินิจฉัยวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้นเปน
มาตรการกีดกันทางการคาที่ขัดตอความตกลง SPS หรือไม  ดังจะเห็นไดจากกรณีพิพาทตางๆ ทั้งที่
ไดนําขึ้นสูองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกและที่ยังไมไดมีการนําขึ้นสูการพิจารณา
ขององคกรระงับขอพิพาท

ประเทศไทยเองก็ประสบปญหาจากการกําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสุขอนามัย
ภายในประเทศผูนําเขาที่ไมสอดคลองกับความตกลง SPS เชนกัน เนื่องจาก สินคาเกษตรแปรรูป 
โดยเฉพาะสินคาประเภทอาหารเปนสินคาหลักที่นํารายไดเขาสูประเทศไทยเปนจํานวนมาก  
อยางไรก็ตาม สินคาเกษตรและสินคาประเภทอาหารก็เปนสินคาที่ไดรับการปกปองจากประเทศ    
ผูนําเขาอยางมากเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศอุตสาหกรรมตางๆที่เปนตลาดนําเขาสินคา
เกษตรทีส่าํคญัของไทย โดยมาตรการในการคุมครองสขุอนามยัของประเทศเหลานีม้คีวามแยบยลมาก
จนยากที่จะวินิจฉัยไดวาเปนมาตรการในการคุมครองสุขอนามัยหรือเปนมาตรการกีดกันทางการ
คาที่ขัดตอความตกลง SPS  ดังนั้น สินคาเกษตรและสินคาประเภทอาหารของไทยที่สําคัญหลาย
รายการจึงมีความสัมพันธเกี่ยวของโดยตรงกับความตกลง SPS

สินคาสําคัญประเภทหนึ่งของไทยที่ตองเผชิญกับปญหาขางตนอยางเห็นไดชัด คือ 
ผลิตภณัฑจากเนือ้ไก เนือ่งจากอตุสาหกรรมผลติเนือ้ไกของประเทศไทยไดเจริญเตบิโตอยางรวดเรว็
และมีการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช จนทําใหสามารถสงออกไปตางประเทศและนํารายไดเขา
ประเทศเปนจํานวนมาก แตเนื่องจากในระยะหลังมีการชะลอตัวของการสงออก จึงมีความจําเปนที่
ประเทศไทยตองแสวงหาตลาดใหมๆ ประเทศออสเตรเลียเปนตลาดหนึ่งที่ประเทศไทยตองการจะ
สงออก แมวาประเทศออสเตรเลียจะเปนตลาดที่ไมใหญมากนัก แตเปนตลาดที่มีศักยภาพและ
มีแนวโนมวาจะมีการเพิ่มปริมาณการบริโภคมากขึ้นเรื่อยๆ ประเทศไทยจึงไดมีการเจรจาขอเปด
ตลาดเนื้อไกกับประเทศออสเตรเลียและพยายามที่จะบุกตลาดเนื้อไกในประเทศออสเตรเลียมาเปน
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ระยะเวลานาน  แตก็ยังไมประสบความสําเร็จ   เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไดอางถึงการคุมครอง
สุขอนามัยเพื่อปองกันการแพรระบาดของโรค Infectious Bursal Disease (IBD) ที่อาจจะติดมา
กบัไกตมสุกทีป่ระเทศไทยจะสงเขาไปยงัประเทศออสเตรเลยี โดยอางวาหากมกีารนาํเขาเนือ้ไกตมสุกที่
มีการปนเปอนเชื้อ IBDV อาจจะทําใหเชื้อไวรัสดังกลาวแพรระบาดในประเทศได ดังนั้น แมวา
ประเทศออสเตรเลียจะเปดตลาดเนื้อไกตมสุกใหกับประเทศไทยตั้งแตป 2540 แตจนถึงปจจุบัน 
ประเทศไทยก็ยังไมสามารถที่จะสงเนื้อไกตมสุกไปจําหนายยังประเทศออสเตรเลียได เนื่องจาก 
ประเทศออสเตรเลียไดกําหนดมาตรการในการนําเขาไวดวยการกําหนดใหไกตมสุกที่จะนําเขามา
จําหนายในประเทศออสเตรเลียนั้นจะตองไดรับการผานความรอนที่อุณหภูมิและระยะเวลาใน
ระดับที่สูงมากซึ่งในเชิงการคาผูผลิตไมสามารถจะดําเนินการไดจริง  เนื่องจากระยะเวลาในการ
ตมนานเกินไปอันจะทําใหเนื้อไกสุกเกินกวาจะนํามาบริโภคได

จะเห็นไดวา การศึกษาเกี่ยวกับความตกลง SPS จึงมีความสําคัญอยางมากในการ
ระบุวามาตรการสุขอนามัยของประเทศผูนําเขา เชน ประเทศออสเตรเลีย เปนมาตรการที่ชอบธรรม
หรือเปนมาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง หากสามารถระบุไดในระดับหนึ่ง ประเทศไทยใน
ฐานะประเทศผูสงออกยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหประเทศผูนําเขาปรับเปลี่ยนมาตรการ หรือนํา
เร่ืองขึ้นรองเรียนตอคณะกรรมการ SPS หรือนําเรื่องเขาสูการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาท
เพื่อใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หรือ Panel ขึ้นวินิจฉัยในกรณีที่ไมสามารถตกลง
กันไดนี้ ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงศึกษาถึงแนวทางในการตีความและการบังคับใชความตกลง 
SPS ซึ่งอาจจะสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการเจรจาตอรองเพื่อผลประโยชนทางการคาไดตอ
ไปในอนาคต

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1.  เพือ่ศึกษาถงึหลกัการและเงือ่นไขสาํคญัของความตกลงวาดวยมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามัยพืชขององคการการคาโลก

2. เพื่อศึกษาแนวทางการตีความและการบังคับใชความตกลงวาดวยมาตรการ     
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชขององคการการคาโลกจากขอพพิาทในคดทีีข้ึ่นสูองคกรระงบัขอพพิาท
ขององคการการคาโลก

3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการปรับใชความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชของประเทศออสเตรเลีย
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4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการของประเทศออสเตรเลียในการนําเขาไกตมสุก เพื่อที่จะทํา
ใหทราบถึงจุดบกพรองและผลกระทบจากการใชบทบัญญัติดังกลาว

5. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแกไขปญหาการนํามาตรการคุมครองสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชมาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง

6. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการระงับขอพิพาทภายใตกรอบองคการการคาโลกและการ
ระงับขอพิพาททางการคาโดยการเจรจาที่เกิดจากมาตรการสุขอนามัย

1.3 สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย

มาตรการของประเทศออสเตรเลียภายใตกฎหมายภายในที่บังคับใหสินคาประเภท
ไกตมสุกตองผานกระบวนการฆาเชือ้ Infectious Bursal Disease Virus เปนการกระทาํทีขั่ดกบั
ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชขององคการการคาโลก

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

1. ศึกษาถึงกฎเกณฑ หลักการ และเงื่อนไขสําคัญของความตกลงวาดวยมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช อันเปนขอตกลงที่ใชเพื่อปองกันการนํานโยบายและมาตรการคุมครอง
สุขอนามัยมาใชเพื่อบิดเบือนทางการคา และศึกษาถึงการตีความและการนําความตกลง SPS มา
ใชจากกรณีพิพาทที่ข้ึนสูองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก และศึกษาถึงมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียเกี่ยวกับการกํากับดูแลการนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยวาสอดคลอง
หรือขัดแยงกับความตกลง SPS หรือไม อยางไร  นอกจากนี้ ยังไดศึกษาถึงมาตรการของประเทศ
นิวซีแลนด ญี่ปุน และสหภาพยุโรปในการนําเขาเนื้อไกตมสุกเปรียบเทียบกับมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลีย เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาการนํามาตรการสุขอนามัยมาใชเปน
มาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง และศึกษาถึงแนวทางการระงับขอพิพาทโดยการอาศัย  
กลไกการระงับขอพิพาทภายใตกรอบองคการการคาโลกและกลไกการเจรจาในระดับทวิภาคี
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย

เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาและ
รวบรวมขอมลู วเิคราะหมาตรการทางดานกฎหมาย ความตกลงระหวางประเทศ คาํตดัสนิขององคการ
การคาโลก ตลอดจนเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของ ซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากหนังสือ  บทความ
วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชนตางๆ รายงานการสัมมนา       
รายงานการวิจัย วิทยานพินธทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําเอาขอมูลจากเอกสารมา
วิเคราะหและหาขอสรุป  นอกจากนี้ ยังใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยการสัมภาษณเชิงสนทนากับ  
ผูทรงคุณวุฒิ และผูที่เกี่ยวของในเรื่องนี้

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย

1. ไดทราบถึงกฎเกณฑ หลักการ และเงื่อนไขสําคัญความตกลงวาดวยมาตรการ 
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช รวมทั้งความสัมพันธระหวางการคาระหวางประเทศกับการคุมครอง
สุขอนามัยและชีวิตของมนุษย สัตว และพืช

2. ไดทราบถึงอุปสรรคทางกฎหมาย การตีความหลักการและมาตรการตางๆของ
องคการการคาโลก และปญหาในการปฏิบัติของการใชมาตรการทางการคาที่จําเปนในการปกปอง
สขุอนามยัและชวีติของมนษุย สัตว และพชื รวมทัง้ชองโหวของความตกลงวาดวยมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามัยพืชจากกรณีพิพาทที่นําขึ้นสูองคการการคาโลก

3. ไดทราบถงึผลกระทบตอการสงออกของไทยทีไ่ดรับจากมาตรการคุมครองสขุอนามยั
ของประเทศออสเตรเลียในการหามนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย เพื่อใชเปนบทเรียนและแนว
ทางในการเตรียมตัวรับกับปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตอันเปนประโยชนตอภาคการเกษตร
และอุตสาหกรรมในการสงออกของประเทศไทย

4. ไดทราบถึงแนวทางและทาทีในการแกไขปญหาของรัฐบาลไทยที่มีตอมาตรการ
คุมครองสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียในการหามนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย และนํา
กรณีดังกลาวมาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต



บทที่  2

หลักการของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
ภายใตกรอบองคการการคาโลก

ประเทศสวนใหญในโลกไดกาํหนดมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืเพือ่คุมครอง
ชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชที่อยูภายในประเทศของตน  โดยมาตรการตางๆเหลานี้มี
หลายรูปแบบ ตั้งแตการหามนําเขา การจํากัดการนําเขา การขออนุญาตนําเขา การขอใบรับรอง
จากประเทศผูสงออก การกักกันสินคาเมื่อเขามาในประเทศ การตรวจสอบ การทดสอบ เปนตน  
โดยมาตรการเหลานี้บางก็ดําเนินการตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง และคําแนะนําของ
องคการระหวางประเทศ แตบางมาตรการก็มิไดเปนเชนนั้น โดยมาตรการเหลานี้อาจถูกนํามาใช
เพียงสองฝายหรือนํามาใชกับทุกฝายทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติ ซึ่งสงผลใหเปนการนํามาตรการ          
สุขอนามัยมาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคา 1

เพื่อเปนการปองกันการนํามาตรการสุขอนามัยมาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคา 
จึงทําใหเกิดมีความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) ภายใตองคการ  
การคาโลก (World Trade Organization: WTO) เพื่อกําหนดหลักเกณฑพื้นฐานในการกําหนด
มาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับ  โดย WTO ยอมใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดมาตรฐาน 
สุขอนามัยของตนเองได แตมาตรการเหลานั้นจะตองอยูบนพื้นฐานทางดานวิทยาศาสตร และจะ
กําหนดขึ้นใชบังคับเพียงเทาที่จําเปนในการคุมครองชีวิตและสุขภาพอนามัยของมนุษย สัตว และ
พืชเทานั้น โดยจะไมนํามาตรการสุขอนามัยมาใชในทางที่จะทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรอืไมมเีหตผุลระหวางประเทศทีม่สีภาพการณอยางเดยีวกนัหรอืใกลเคยีงกนั ความตกลง
SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกใชมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง และคําแนะนําที่องคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกําหนดขึ้น  อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกยังคงสามารถกําหนด 
มาตรการใหมีมาตรฐานสูงกวาที่มาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไวได หากมีเหตุผลทาง      
วิทยาศาสตรมารองรับและตราบเทาที่เปนการกระทําภายใตความตกลง SPS และไมเปนการ

                                                          
1     UNCTAD, "Sanitary and Phytosanitary Measures" in Future multilateral trade 

negotiation : handbook for trade negotiations from least developed countries (New York 
and Geneva, 1999), p. 31.
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กระทําตามอําเภอใจ แมวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะมีมาตรฐานและวิธีการที่แตกตางกัน
ในแตละประเทศก็ตาม 2

2.1 ความเปนมาของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของแกตต (General Agreement on Tariff and Trade: 
GATT) คือ ตองการทําใหเกิดการคาเสรีโดยการลดอุปสรรคทางดานภาษีศุลกากรและที่มิใชภาษี
ศุลกากร (tariff and non-tariff barriers) อีกทั้งพยายามที่จะกําจัดการปฏิบัติที่แตกตางในทางการ
คาระหวางประเทศ  ในอดีตการยุติขอพิพาททางการคา วิทยาศาสตรเขามามีบทบาทนอยมาก 
เนื่องจากขอพิพาทที่เกิดจากภาษีศุลกากรหรือโควตาไมมีแงมุมทางดานวิทยาศาสตรเขามา  
เกี่ยวของ ซึ่งขอพิพาททางการคาเหลานี้สามารถแกไขไดไมยากนักและคอนขางจะโปรงใสโดย   
บทบัญญัติของแกตต แตหากเปนขอพิพาทที่มิใชภาษีศุลกากร บทบัญญัติของแกตตเทาที่มีอยูใน
ชวงเวลานั้นยังคงไมเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัย ดังนั้น ที่
ประชุมใหญแกตตจึงไดหาทางออกโดยการกําหนดขอยกเวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัยของ
ขอตกลงแกตตไว3  คือ มาตรา 20 (บี) ของแกตต 1947 ซึ่งอนุญาตใหประเทศภาคีแกตตใช
มาตรการใดๆที่ขัดตอวัตถุประสงคของแกตตได หากเปนการใชอันเนื่องมาจากความจําเปนในการ
คุมครองชีวิตหรือสุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช 4  การพิจารณาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) นี้ 
จะตองพิจารณาวามาตรการที่ประเทศภาคีกําหนดขึ้นนั้นเปนการเลือกปฏิบัติระหวางสินคาภายใน
ประเทศกับสินคานําเขาจากตางประเทศหรือไม และจะตองพิจารณาวามาตรการดังกลาวเปน
มาตรการในการจํากัดปริมาณการนําเขาหรือไม ซึ่งโดยปกติแลวการเลือกปฏิบัติและการจํากัด

                                                          
2     J.H.H. Weiler and Sungjoon Cho, "Unit X: Sanitary and Phytosanitary 

Measures (SPS)," in International and Regional Trade Law: The Law of the World Trade 
Organization (www.jeanmonnetprogram.org/wto/Units/index.html, 2003), p. 3.

3     พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย,"  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2542), หนา 61.

4  ศนูยวจิยัเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศกึษาวจิยัเศรษฐกจิและการคา
ระหวางประเทศเพือ่รองรบัการเจรจาเปดเสรีทางการคา," รายงานผลการวจิยั เสนอ กรมเศรษฐกจิ
การพาณชิย กระทรวงพาณชิย, กันยายน 2544, หนา 3-48.
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จํานวนไมสามารถกระทําไดภายใตบทบัญญัติของแกตต  แตหากมาตรการที่นํามาใชนั้นเปน
มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช  แมวาจะขัดกับหลักการทั้ง
สองของแกตตกส็ามารถบงัคบัใชไดตามขอยกเวนในมาตรา 20 (บ)ี แตจะตองเปนมาตรการทีจ่าํเปน
และตองไมเลือกปฏิบัติตอสินคานําเขาโดยอําเภอใจ หรือปราศจากเหตุผลที่จะอธิบายได หรือเปน
มาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง

อยางไรก็ตามมาตรา 20 (บี) ก็มีชองวางในการบังคับใชหลายประการ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ปญหาการตีความคําวา "จําเปน" (necessary) ซึ่งแกตตไมไดใหคําจํากัดความไว  เมื่อเกิด
ขอพพิาทจงึเกดิการถกเถยีงกนัวา กรณใีดเปนมาตรการทีจ่าํเปนตามความหมายของมาตรา 20 (บ)ี  
ซึ่งเทากับเปนการเปดชองวางใหมีการใชมาตรการในกีดกันทางการคา

นอกจากปญหาการบังคับใชมาตรา 20 (บี) ดังกลาวแลว  ประเทศตางๆยังมีความ
ระแวงวา ประเทศอตุสาหกรรมเหลานัน้อาจใชมาตรการทางดานสุขอนามัยมาเปนเครื่องมือกีดกัน
ทางการคา มิใหสินคาเกษตรและสินคาเกษตรแปรรูปจากตางประเทศเขาไปยังตลาดภายใน
ประเทศไดงายๆ 5  เพื่อเปนการชดเชยเรื่องความตกลงเกี่ยวกับสินคาเกษตรที่ประเทศอุตสาหกรรม
ยอมเสียประโยชนจากการลดการอดุหนนุและเปดตลาดมากขึน้  ดังนั้น ในการเจรจาการคารอบ   
โตเกียวของแกตตในชวงป 1947-1979 จึงไดมีการจัดทําความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา (Agreement on Technical Barriers to Trade : TBT Agreement) ซึ่งรูจักกันในชื่อ 
Standard Code โดยการเขาเปนภาคีในความตกลง TBT จะเปนไปตามความสมัครใจของแตละ
ประเทศ ความตกลงนี้มีวัตถุประสงคในการปองกันมิใหรัฐภาคีใชมาตรฐานตางๆไปในทางที่เปน
อุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ แมการบัญญัติความตกลงนี้จะไมไดมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
กําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชก็ตาม แตในความตกลงก็ปรากฏ
บทบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดทางเทคนิค (technical requirements) เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัย
ดวย  ไมวาจะเปนเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับปริมาณการตกคางของสารปราบศัตรูพืช (pesticide 
residue limits) การตรวจสอบสินคา และการติดฉลากสินคา (labelling) โดยประเทศที่เขาเปน
สมาชิกของความตกลงนี้ตางตกลงรวมกันที่จะใชมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสินคา
นําเขา เชน CODEX มาเปนพื้นฐานในการกําหนดมาตรการ  ภายใตความตกลงนี้ ประเทศที่ใช
มาตรการสุขอนามัยตองแจง (notify) มาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานสินคาซึ่งใชกับสินคาภายใน

                                                          
5     ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย," บทบัณฑิตย 56 (2543): 142.
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ประเทศและสินคานําเขาใหแกประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆทราบ  และหากจะมีการใชมาตรฐานที่แตก
ตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศเพราะเหน็วามาตรฐานนัน้ไมเพยีงพอตอการคุมครองสุขอนามยัก็
สามารถกระทําได  แตประเทศผูใชจะตองแจงตอรัฐอ่ืนผานสํานักเลขาธิการแกตตดวย 6

ประเทศตางๆตระหนักดีวา มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (ตอไปนีจ้ะเรยีก
วามาตรการสุขอนามัย) อาจถูกใชเปนเครื่องมือกีดกันทางการคาที่มีประสิทธิภาพ ประกอบกับ 
Standards Code เปนความตกลงวาดวยมาตรฐานทีเ่ปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศซึง่ใช
บังคับกับตัวสินคาเทานั้น  ไมรวมถึงมาตรฐานที่เปนกระบวนการ (process)  และวิธีการผลิตสินคา 
(Product Production Method : PPM) ซึ่งโดยทั่วไปจะเกี่ยวของกับมาตรฐานสินคาเกษตรและ
อาหาร  ดังนั้น ในการเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศตางๆจึงเห็นพองตองกันถึงความจําเปนที่จะตองมี
การกําหนดกฎเกณฑที่ชัดเจนในเรื่องนี้เพื่อลดการใชมาตรการสุขอนามัยเพื่อกีดกันหรือสราง
อุปสรรคที่ไมจําเปนทางการคา  ดังนั้น ความตกลง SPS จึงถือกําเนิดขึ้นภายหลังจากการเจรจาใน
รอบอุรุกวัยของแกตต  เพือ่ปองกนัไมใหประเทศตางๆนาํมาตรการสขุอนามยัไปใชตามใจชอบโดยไม
สมเหตสุมผล หรือใชเปนเครือ่งมอืกอใหเกดิอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ7  โดยประเทศตางๆ
คาดหวงัวา ความตกลง SPS นี้จะสามารถอุดชองวางที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชมาตรา 20 (บี) ได    
โดยที่ความตกลง SPS ไดกําหนดกฎเกณฑการใชมาตรา 20 (บี) ใหละเอียดขึ้นและกําหนดกฎ 
กติกาที่ชัดเจนในเรื่องสิทธิและหนาที่ของประเทศผูใชและประเทศผูถูกใชมาตรการไว 8

ในการเจรจาเกีย่วกบัความตกลง SPS ไดมกีารพยายามทีจ่ะทาํใหมาตรการสขุอนามยั
ในระบบการคาหลายฝายงายขึ้นและเปนไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อขจัดมาตรการสุขอนามัยที่ไมมี
พื้นฐานทางวิทยาศาสตรมารองรับที่มีผลเปนการจํากัดทางการคา 9

                                                          
6    ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคา

ระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,"  หนา 3-49.
7     สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, "มาตรการสุขอนามัยและสุข

อนามัยพืช," www.moc.go.th, มกราคม 2544.
8    ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคา

ระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,"  หนา 3-49.
9    Simonetta Zarrilli, WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures: 

Issues for Developing Countries, (New York and Geneva,July 1999), p.5.
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2.2 วัตถุประสงคของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) เปนขอตกลงที่มีขึ้น
เพื่อวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดและการใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยทางดานอาหารและ
สุขภาพอนามัยของมนุษย สัตว และพืช และเพื่ออุดชองวางของความตกลงแกตต 1947 โดยเฉพาะ
มาตรา 20 (บี)  ตลอดจนกําจัดการใชมาตรการสุขอนามัยตามอําเภอใจหรือมีวัตถุประสงคเพื่อการ
กีดกันทางการคา  โดยการกําหนดสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในเรื่องการกําหนดและการ
บังคับใชมาตรการหรือกฎเกณฑตางๆเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารและสุขอนามัยของมนุษย 
สัตว และพืชใหมีรายละเอียดและชัดเจนยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนด
ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมของตนเองได แตในขณะเดียวกันประเทศสมาชิกจะตองไม
ใชสิทธิไปในทางที่ไมถูกตองเพื่อเปนเครื่องมือในการกีดกันทางการคา และการใชสิทธิดังกลาวจะ
ตองไมเปนอุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปน 10  นอกจากนี้ ความตกลง SPS ยังมีวัตถุประสงคเพื่อ
รับรองความปลอดภัยในอาหารและปองกันการระบาดของโรคพืชและโรคสัตวอีกดวย โดยมีแนว
ความคิดเบื้องหลังคือ ความปลอดภัยในอาหารและการยุติขอพิพาทที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยจะ
สามารถเกิดขึ้นไดโดยกฎเกณฑที่อยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร

2.2.1 ขอบเขตการใชบังคับ

ความตกลง SPS กําหนดขอบเขตในการใชบังคับไว ดังนี้ “ความตกลงนี้ใชบังคับกับ
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชทั้งปวงที่อาจสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศไมวา
โดยทางตรงหรอืทางออม มาตรการตางๆเหลานัน้จะตองไดรับการพฒันาและนาํมาใชโดยสอดคลอง
กับบทบัญญัติของความตกลงนี้” 11

                                                          
10   พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย,"  หนา 9.

11   Article 1.1 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary
Measures
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จะเห็นไดวามาตรการที่อยูภายใตความตกลง SPS คือ มาตรการสุขอนามัยและ      
สุขอนามัยพืช (sanitary and phytosanitary measures) และเปนมาตรการที่อาจจะสงผลกระทบ
ตอการคาระหวางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

ขอ 5 ในภาคผนวกเอ ของความตกลง SPS กําหนดวาระดับความคุมครองที่ประเทศ
ผูนําเขาเห็นวาเหมาะสมตอการคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืชนั้น  จะตองใชภายใน
อาณาเขตของประเทศผูใชมาตรการเทานั้นเทากับวาความตกลง SPS ไดกลาวถึงขอบเขตการ
บังคับใชกฎหมายไวอยางชัดเจน 12 วามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะตองใชบังคับภายใน
อาณาเขตประเทศของตนเทานั้น

เหตทุีค่วามตกลง SPS ตองกาํหนดขอบเขตการใชบงัคบัไวเชนนี ้  เนือ่งมาจากวา    
ไดเคยมกีารยกประเดน็เรือ่งมาตรการสขุอนามยัจะบงัคบัใชนอกอาณาเขตของประเทศผูใชไดหรือไม  
เพือ่ปองกนัปญหาทีจ่ะเกดิขึน้  ความตกลง SPS จงึตองกาํหนดขอบเขตการบงัคบัใชไวอยางชดัเจน
ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยที่อยูภายใตบังคับของความตกลง SPS จะนํามาใชนอกอาณาเขตของ
ประเทศไมได 13

2.2.1.1 คําจํากัดความของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

มาตรการเกี่ยวกับการคุมครองสุขภาพอนามัยไมจําเปนตองเปนมาตรการสุขอนามัย
ในความมุงหมายของความตกลง SPS ทุกมาตรการ เนื่องจากความตกลง SPS ใหคาํจาํกดัความ
ของคาํวามาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืตามความมุงประสงคของความตกลง SPS ไว ดังนี้

"มาตรการใดๆที่นํามาใชเพื่อ
(1) คุมครองชวีติหรอืสุขภาพสตัวหรอืพชืจากความเสีย่งซึง่เกดิจาก

การเขามา การเกดิขึน้ หรือการแพรระบาดของแมลง โรค สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะนําโรค 
หรือส่ิงมีชีวิตที่กอใหเกิดโรค

                                                          
12   ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคา

ระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา," หนา 3-51
13   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," in the Course on Dispute Settlement in
International Trade, (New York and Geneva, 2003), p.4.
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(2) คุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยหรือสัตวจากความเสี่ยงซึ่งเกิด
จากการใชสารปรงุแตง สิ่งเจือปน สารพิษ หรือส่ิงมีชีวิตที่กอใหเกิดโรคในอาหาร 
เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว

(3) คุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยจากความเสี่ยงซึ่งเกิดจากโรคที่
มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานี้เปนพาหะ หรือจากการเขามา การเกิด และ
การแพรระบาดของแมลง

(4) ปองกันหรือจํากัดความเสียหายอื่นๆจากการเขามา การเกิด 
หรือการแพรขยายของแมลง" 14

การจะพิจารณาวามาตรการใดบางที่จะอยูภายใตความตกลง SPS จะตองพิจารณา
จากเจตนารมณหรือเปาหมายของตัวมาตรการนั้นเอง โดยคําจํากัดความของความตกลง SPS
ครอบคลุมถึงมาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองมนุษยและสัตวจากความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร 
(food-borne health risks) และคุมครองมนุษย สัตว และพืช จากความเสี่ยงที่เกิดจากแมลงหรือ
โรคตางๆ มาตรการใดที่เกี่ยวกับความเสี่ยงทางสุขอนามัยอื่นๆหรือไมมีวัตถุประสงคเกี่ยวของกับ
การคุมครองสุขภาพอนามัยโดยตรงจะไมไดอยูภายใตบังคับของความตกลง SPS นี้

หากมาตรการที่กําหนดขึ้นมีวัตถุประสงคตามที่กําหนดไวในความตกลง SPS แสดง
วา มาตรการนั้นคือมาตรการสุขอนามัยตามความมุงหมายของความตกลงฯ โดยไมตองพิจารณา
วามาตรการนั้นจะอยูในรูปแบบใด ดังจะเห็นไดจากการที่ความตกลง SPS กําหนดไวอยางกวางๆ
วา มาตรการใหหมายรวมถึง กฎหมาย กฤษฎีกา ขอบังคับ ขอกําหนด ระเบียบ และบรรดาวิธี
พิจารณาทั้งหลาย ที่เกี่ยวกับมาตรฐานสินคา กระบวนการและวิธีการผลิต กระบวนการทดสอบ 
การตรวจสอบ การออกใบรับรอง การอนุมัติ การกักกันพืช สัตว และขอบังคับทั้งหลายเกี่ยวกับการ
ขนสงสตัวและพชื บทบญัญตัเิกีย่วกบัวธิกีารทางสถติ ิ  กระบวนการสุมตัวอยาง และวธิกีารเกีย่วกบั
การประเมินความเสี่ยง และขอกําหนดเรื่องบรรจุภัณฑและการติดฉลากที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
ความปลอดภัยดานอาหาร15

                                                          
14    Annex A of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
15    Ibid.
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2.2.1.2 ผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ

มาตรการสขุอนามยัทีจ่ะอยูภายใตบงัคบัของความตกลง SPS จะตองเปนมาตรการ
สุขอนามัยที่อาจจะสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ซึ่งการ
สันนิษฐานวามีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศเกิดขึ้นหรือไมนั้น ไมจําเปนจะตองมีการพิสูจน
ใหเห็นวามีการไหลเวียนทางการคาลดนอยลง (a reduction in trade flows) เพียงแตแสดงใหเห็น
วามีการนํามาตรการมาใชกับการนําเขาสินคาก็เพียงพอแลว 16

2.2.2 สิทธิและหนาที่ตามความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

วัตถุประสงคของความตกลง SPS คือ สรางความสมดุลยระหวางการยอมรับสิทธิ
อันเปนอํานาจอธิปไตยของรัฐในการออกมาตรการคุมครองสุขภาพอนามัยกับความจําเปนในการ
สงเสริมความเสรีทางการคาและปองกันการปกปองทางการคา 17 ดังนั้น ความตกลงฯจึงไดกําหนด
สิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกไว ดังนี้

2.2.2.1 สิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชข้ึนบังคับใช

ความตกลง SPS ยอมรับสิทธขิองประเทศสมาชกิในการกาํหนดมาตรการสขุอนามยั
ที่จําเปนสําหรับการคุมครองชีวิตและสุขภาพของ มนุษย สัตว และพืช18 โดยกําหนดใหมาตรการ
ตางๆเหลานั้นจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติในความตกลง SPS การยอมรับสิทธิในเรื่องนี้เปนบท
บัญญัติที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งแตกตางจาก GATT เพราะ GATT หามมิใหมีการกําหนดมาตรการ
ดานสุขอนามัยที่เปนการเลือกปฏิบัติ เวนแตจะเปนการปฏิบัติตามขอยกเวนในมาตรา 20 (บี)     
ดังนั้น ภายใตกฎเกณฑของ GATT ภาระการพิสูจนจะตกอยูที่ฝายประเทศผูกําหนดมาตรการที่ตอง
พิสูจนใหไดวา มาตรการของตนนั้นสามารถกระทําไดตามกฎเกณฑของ GATT ซึ่งตางจาก ความ
ตกลง SPS ทีก่าํหนดไวอยางชดัเจนวาประเทศสมาชกิสามารถทีจ่ะกาํหนดมาตรการสขุอนามยัของ

                                                          
16    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 5.
17   Ibid., p. 11.
18   Article 2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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ตนเองได ดังนั้น ฝายผูโตแยงจึงมีหนาที่ตองพิสูจนวามาตรการนั้นไมเปนไปตามบทบัญญัติของ
ความตกลง SPS 19

2.2.2.2 ขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นบังคับใช

สิทธิอันมิอาจโตแยงในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยนี้ มีขอจํากัดวาจะตองอยู
ภายใตบทบัญญัติของความตกลง SPS ซึ่งไดจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยไวสาม
ประการ คอื 1. จะกาํหนดมาตรการขึน้ใชบงัคบัภายในขอบเขตทีจ่าํเปนเพือ่คุมครองชวีติและสขุภาพ
ของมนุษย สัตว และพืช เทานั้น   2. มาตรการที่จะกาํหนดขึ้นตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทาง
วิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร 20  และ 3. จะไม
กําหนดมาตรการขึ้นตามอําเภอใจ และไมเลือกปฏิบัติโดยไมสมเหตุสมผลระหวางประเทศสมาชิก
และจะไมใชมาตรการไปในทางจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 21

ขอจํากัดสิทธิในความตกลง SPS นี้ เปนการสะทอนถึงมาตรา 20 (บี) ของแกตต   
เนื่องจาก มาตรา 20 (บี) เปนขอยกเวนของบทบัญญัติทั่วไปของแกตตที่อนุญาตใหประเทศสมาชิก
จํากัดการนําเขาสินคาจากตางประเทศได เพื่อคุมครองสุขภาพและชีวิตของคน สัตว พืช  โดยมี
เงื่อนไขวา มาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยตองเปนมาตรการที่จําเปน และตองไมเลือกปฏิบัติตอ
สินคานําเขาโดยอําเภอใจหรือปราศจากเหตุผลที่จะอธิบายได หรือเปนมาตรการกีดกันทางการคา
โดยแอบแฝง  ซึ่งถอยคําในมาตรา 20 (บี) ลวนแตมีความหมายกวางและคลุมเครือ ทําใหรัฐสมาชิก
นํามาใชเพื่อบิดเบือนทางการคาไดโดยงาย ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการระงับขอพิพาทของแกตต
จะตีความมาตรา 20 (บี) อยางเครงครัดทําใหประเทศสมาชิกอางมาตรา 20 (บี) ไดยากมาก   
การตีความอยางแคบทําใหประเทศสมาชิกแทบจะไมสามารถอางขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) ได

                                                          
19   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 11.
20   Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
21   Article 2.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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เลย22  การที่มาตรา 20 (บี) เปนขอยกเวนของบทบัญญัติทั่วไปของแกตต  จึงมีผลใหภาระการ
พิสูจนตกอยูกับประเทศที่เปนผูกาํหนดมาตรการ ซึ่งแตกตางกับภาระในการพสูิจนของความตกลง
SPS ทีป่ระเทศผูโตแยงจะตองเปนผูพสิจูนใหเหน็วาไมมคีวามจาํเปนตองกาํหนดมาตรการ 23

(ก) ความจําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช

ขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับประการแรกคือ การ
กําหนดมาตรการสุขอนามัยจะกระทําเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของ
มนุษย สัตว และพืช 24  ซึ่งลักษณะของมาตรการสุขอนามัยที่ถือวาเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชนั้น  ความตกลง SPS มิไดกําหนดไวอยางชัดเจน 
และไมไดใหคําจํากัดความของคําวา มาตรการที่จําเปน ดวยเชนกัน  เพียงแตวางหลักเกณฑไววา
มาตรการสุขอนามัยตางๆที่สอดคลองหรือเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอ
เสนอแนะขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของคือ CODEX  OIE และ IPPC ใหถือวาเปนมาตร
การที่จําเปนแกการคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช  และใหสันนิษฐานวาสอด
คลองกับบทบัญญัติของความตกลง SPS และ แกตต 1994 25

โดยคําวาจําเปนตามที่กําหนดไวในขอ 2.2 จะตองพิจารณาควบคูไปกับขอ 5.6 ที่
กําหนดวาประเทศสมาชิกตองรับรองวา มาตรการที่กําหนดขึ้นจะไมเปนการจํากัดทางการคามาก
กวาทีจ่าํเปนเพือ่บรรลุถงึระดับทีเ่หมาะสมในการคุมครองสขุอนามยั 26  ซึง่แสดงใหเหน็ไดวา    มาตร

                                                          
22   ศักดา  ธนิตกุล และพรพิมล  ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย," หนา 141-142.
23   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 12.
24    Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
25    พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย,"  หนา 11.

26   Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures
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การที่กําหนดขึ้นจะถือวาเกินกวาความจําเปน หากมีมาตรการอื่นที่สามารถบรรลุถึงระดับที่เหมาะ
สมในการคุมครองได แตมีผลเปนการจํากัดทางการคานอยกวาโดยคํานึงถึงปจจัยทางดานเทคนิค
และเศรษฐกิจ

จึงกลาวไดวา การกําหนดวามาตรการใดเปนมาตรการที่จําเปนหรือไมนั้นไมมี     
กฎเกณฑที่แนนอน แตความตกลง SPS ไดชักจูงใหประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการสุขอนามัยให
เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศเพื่อใหบรรลุเปาหมายในการประสานมาตรการสุขอนามัย
ของประเทศสมาชิกใหสอดคลองกัน โดยการกําหนดวามาตรการที่เปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศใหถือวามาตรการนั้นเปนมาตรการที่จําเปนและยังถือวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับ
บทบัญญัติของความตกลง SPS และ แกตต 1994 อีกดวย

(ข) หลักการทางวิทยาศาสตร และหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

ความตกลง SPS กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยจะตองอยูบนพื้นฐานของหลักการ
ทางวิทยาศาสตรและจะตองไมคงมาตรการนั้นไวหากไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน
อยางเพียงพอ  เวนแตกรณีการกําหนดมาตรการชั่วคราวเพื่อรอขอมูลเพิ่มเติมที่จะนํามาใชในการ
ประเมินความเสี่ยงตอไป  27

ขอกําหนดในเรื่องการกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหอยูบนพื้นฐานของหลักการทาง
วิทยาศาสตรนี้เปนเรื่องที่สําคัญอยางมาก  เนื่องจากวัตถุประสงคของความตกลง SPS ประการ
หนึ่งคือ ตองการใหเกิดความกลมกลืนกันในมาตรการสุขอนามัยในระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน 
แมวาจะกําหนดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการขึ้นมาใชในการคุมครองสุข
อนามัยได แตก็กําหนดใหมาตรการที่จะออกมานั้นตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร 
และจะตองไมคงมาตรการนั้นไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ เวนแตเปน
มาตรการชั่วคราวที่อยูในขณะรอหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนภายในระยะเวลาที่สมเหตุ

                                                          
27   Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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สมผล หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง หลังจากระยะเวลาที่สมเหตุสมผลแลว แตยังไมสามารถหาหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตรมารองรับมาตรการทีก่าํหนดขึน้ได มาตรการนัน้จะตองถกูยกเลกิไป 28

ประเด็นเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอนี้ คําวา "เพียงพอ" (sufficient)  
เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางองคประกอบ 2 ประการ คือ มาตรการสุขอนามัยและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร  ซึ่งตองมีการประเมินความเสี่ยงโดยขึ้นอยูกับผลของการประเมินความเสี่ยงดวย 
จึงจะพิจารณาไดวาเพียงพอหรือไม องคกรอุทธรณในคดี Japan-Agricultural Products วนิจิฉัย
ประเดน็นีไ้ววา   "พนัธกรณตีามขอ 2.2 นัน้กาํหนดใหตองไมมกีารคงไวซึง่มาตรการสขุอนามยัโดย
ปราศจากหลกัฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ซึ่งเปนการกําหนดใหมีความสัมพันธที่มีเหตุผลและ
เปนรูปธรรมระหวางมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตจะมีความสัมพันธอยางมี
เหตุผลระหวางมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือไม จะตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป และขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมในแตละคดี  รวมถึงลักษณะของมาตรการนั้นเอง รวมทั้ง
ลักษณะและปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตร" 29 จากคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณดังกลาว
จึงสรุปไดวา มาตรการที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ คือ มาตรการที่มีความสัมพันธ
อยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรซึ่งตองคํานึงถึง
สภาพการณในแตละกรณีและตองขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมดวย  โดยอาจพิจารณาจาก
ลักษณะของมาตรการ  ลักษณะของหลักฐาน ปริมาณและคณุภาพของหลกัฐานทางวทิยาศาสตร 
แมวามาตรการที่กําหนดขึ้นจะมีผลทางวิทยาศาสตรมารองรับ แตก็ตองแสดงใหเห็นถึงความ
สมัพนัธอยางสมเหตสุมผลระหวางมาตรการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตรดวย จึงจะถือไดวามีหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตอมาตรการนั้น 30  นอกจากนี้  หากมีขอมูลทางวิทยาศาสตรมาก 
ก็สามารถออกกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยไดอยางละเอียดและเครงครัด

                                                          
28   John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment- the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement," in Cornell
International Law Journal , 27 (1994) : 764.

29    Appellate Body Report, Japan-Measures Affecting Agricultural Products
(Japan-Agricultural Products II). WT/DS76/AB/R, adopted 19 March 1999, p. 84.

30   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement
World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 13.



18

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาในบางสถานการณ รัฐจําเปนตองมีมาตรการออกมา
เพื่อปองกันความเสี่ยงที่จะเกิดกับสุขภาพของประชาชน แมวาจะยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
อยางเพียงพอก็ตาม  ดังนั้น ความตกลง SPS จึงไดกําหนดขอยกเวนไวในขอ 2.2 วา "ประเทศ
สมาชิกจะไมคงมาตรการสุขอนามัยไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ เวนแตที่
อนุญาตในขอ 5.7" ซึ่งขอ 5.7 กําหนดไววา "ในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอ สมาชิกสามารถใชมาตรการชั่วคราวไดโดยอยูบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยูในขณะนั้น 
และจะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่จาํเปนในการประเมินความเสีย่งและจะทบทวนมาตรการสขุอนามยั
นั้นภายในระยะเวลาที่เหมาะสม" 31 ซึ่งหากขาดองคประกอบประการใดประการหนึ่งไปก็จะถือวา
ไมสอดคลองกับขอ 5.7 และจะทําใหไมสามารถอางการบังคับใชมาตรการชั่วคราวได

องคกรอุทธรณในคดี Japan-Agricultural Products ไดอธิบายองคประกอบเกี่ยว
กับมาตรการชั่วคราวไว 4 ประการ คือ

1)  เปนสถานการณที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ
2) นํามาตรการสุขอนามัยดังกลาวมาใชเทาที่มีขอมูลทาง    

วิทยาศาสตรบงชี้ในขณะนั้น จะใชมาตรการเครงครัดมากเกินกวาที่มีขอมูลทาง
วิทยาศาสตรไมได

3) จะตองแสวงหา เพื่อใหไดขอมูลทางวิทยาศาสตรมากขึ้นเพื่อ
ประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้น

4)    มีการทบทวนมาตรการดังกลาวภายในระยะเวลาที่เหมาะสม

ทั้งนี้ การใชมาตรการสุขอนามัยที่ขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งขางตน ยอมถือวา
เปนการใชมาตรการที่ขัดกับขอ 5.7

ประเด็นเกี่ยวกับการทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาที่เหมาะสมนี้เปนขอยกเวน
ของกําหนดระยะเวลาจากหลกัการปกติของความตกลง SPS ในระหวางที่มีการทบทวนมาตรการ
เพื่อหาหลักฐานทางวิทยาศาตรมาเพิ่มเติมในการประเมินความเสี่ยง ซึ่งจะตองมีการพิจารณาเปน
รายกรณีไป โดยขึ้นอยูกับรายละเอียดของแตละกรณี รวมทั้งความยากในการหาขอมูลเพิ่มเติม
สําหรับการทบทวนและการกําหนดลักษณะของมาตรการชั่วคราว ดังเชนที่องคกรอุทธรณได

                                                          
31    Article 5.7 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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วินิจฉัยวาปจจัยหนึ่งที่จะนํามาพิจารณาในคดีคือ "ความยากในการหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปน
สําหรับการทบทวนซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมาก  เปนที่ชัดเจนวาลักษณะความรูทาง  
วิทยาศาสตรสงผลกระทบโดยตรงตอความยากในการไดรับขอมูลที่ตองการและอาจจะกระทบตอ
การพิจารณาไมวาระยะเวลาที่เหมาะสมไดลวงเลยไปแลวหรือไม  การกําหนดมาตรการชั่วคราว
ภายใตขอ 5.7 มีความสําคัญอยางยิ่งตอการขยายระยะเวลาในการกําหนดบทบัญญัติที่ไมมีความ
แนนอนทางวิทยาศาสตรหรือกรณีที่ความเสี่ยงที่เกี่ยวของอาจจะเกิดขึ้นจริงในระยะยาว  ดังนั้น 
ควรจะหลีกเลี่ยงการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมไวเปนการเฉพาะ… " หากแสดงใหเห็นวามีความ
จําเปนเพื่อหาหลักฐานทางวิทยาศาสตร ประเทศสมาชิกสามารถนําขอ 5.7 มาใชได  โดยยังคงใช
มาตรการชั่วคราวนั้นตอไปได  อยางไรก็ตามความยากในการหาขอมูลไมใชหลักเกณฑเพียง
ประการเดียวที่จะนํามาใชในการพิจารณา ลักษณะพิเศษของแตละกรณีก็จะตองถูกนํามาพจิารณา
ประกอบดวย เชน ลกัษณะของมาตรการเพือ่ทีจ่ะไดกาํหนดมาตรการขึน้มาไมวาหลกัเกณฑดังกลาว
จะไดมีการกระทําหรือไมก็ตาม 32

เนื่องจากการยอมรับเร่ืองความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรนี้เองทําใหมีผูมองวา
หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการชั่วคราวเปนหลักเกณฑที่สะทอนใหเห็นถึงหลัก Precautionary 
Principle  ซึ่งไดมีการวินิจฉัยเรื่องนี้ไวในคดี EC-Hormones โดยประชาคมยุโรปอางวามาตรการ
ในการหามนําเขาผลิตภัณฑเนื้อจากสหรัฐอเมริกานั้นเปนไปตามหลัก Precautionary Principle ซึ่ง
เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรืออยางนอยก็เปนหลักกฎหมายทั่วไป Panel
วินิจฉัยวา สถานะของหลักดังกลาวยังเปนที่โตเถียงกันในเชิงวิชาการอยู ระหวางนักวิชาการ       
นักกฎหมายและผูพิพากษา แมวาหลักดังกลาวจะไดรับการยอมรับในฐานะหลักทั่วไปของกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แตยังไมเปนที่แนชัดวาไดรับการยอมรับใน
ฐานะหลักทั่วไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแลวหรือไม33 และองคกรอุทธรณได
วินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นนี้โดยไดกําหนดความสัมพันธระหวางความตกลง SPS กับหลัก 
Precautionary Principle ไว 4 ประการ คือ

                                                          
32   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 38.
33   ชาญวิทย ปราชญพิพัฒน, "หลัก Precautionary Principle ในการคาสินคาเกษตร

และอาหารระหวางประเทศ," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542, หนา 66.
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1) หลัก Precautionary Principle ไมไดมีการระบุไวในความตกลง
นี้ ในฐานะบรรทัดฐานในการใหเหตุผลตอมาตรการที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีของ
สมาชิกที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติในความตกลง

2) หลัก Precautionary Principle สะทอนอยูในขอ 5.7  วรรค 6 
ของอรัมภบท และในขอ 3.3 ซึ่งเปนการยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการ
กําหนดระดับการคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสม ซึ่งอาจจะสูงกวามาตรฐานระหวาง
ประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่มีอยู

3) ไมวาจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอหรือไมก็ตาม  รัฐใน
ฐานะผูแทนและมีหนาที่รับผิดชอบตอประชาชนจะตองกระทําการตางๆดวยความ
รอบคอบและระมัดระวังถึงความเสี่ยงที่ไมอาจจะเยียวยาได เชน การสูญเสียชีวิต 
การทําลายสุขภาพ เปนตน

4) อยางไรก็ตาม หลัก Precautionary Principle ก็มิอาจทําให 
Panel สามารถละเวนการนําบทบัญญัติของความตกลง SPS มาใชได  ไมวาจะโดย
ตัวหลักการของหลัก Precautionary Principle เองหรือบทบัญญัติตางๆ 34

นอกจากคดี EC-Hormones แลว ประเด็นเรื่อง Precautionary Principle ไดถูกนํา
ขึ้นสูการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาทอีกครั้งหนึ่งในคดี Japan-Agricultural Products ซึ่งทั้ง 
Panel และองคกรอุทธรณในคดีดังกลาวไดวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกับองคกรอุทธรณในคดี EC-
Hormones คือ ไมยอมรับหลัก Precautionary Principle มาใชเปนขออางที่จะยกเวนการนํา   
หลักการทั่วไปของความตกลง SPS มาใชบังคับ เพราะแมวาประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะกําหนด
มาตรการสุขอนามัยของตนใหมีระดับการคุมครองเทาใดก็ได แมแตจะเปนระดับความคุมครองที่สูง
กวาหรอืแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศกย็อมกระทาํได แตจะตองมเีหตผุลทางวทิยาศาสตร
หรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอที่จะชี้ถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น และสัมพันธกับมาตรการที่
ถูกเลือกใช หรือในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาตรยังไมเพียงพอก็สามารถกําหนดมาตรการ       
ชั่วคราวขึ้นใชบังคับได  แตตองอยูภายใตเงื่อนไขของขอ 5.7 ดังที่กลาวมาแลวขางตน หรือกลาวอีก
นัยหนึ่ง  การที่ความตกลง SPS  ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับการคุมครองของตน
เองได มิไดหมายความวา ประเทศสมาชิกจะสามารถเลือกกําหนดไดตามอําเภอใจ ทั้งนี้ ประเทศ
สมาชิกจะตองแสวงหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนใหเห็นวาจะมีอันตรายเกิดขึ้นจากความ

                                                          
34   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement 

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 35-36.
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เสี่ยงนั้นหรือไมโดยอาศัยการประเมินความเสี่ยง ขณะที่หลัก Precautionary Principle ไดยอมรับ
ถึงความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรในการเกิดหรือไมเกิดความเสี่ยงเปนเรื่องที่ถูกตอง  แตเมื่อ
พิจารณาถึงเปาหมายหลักของความตกลง SPS คือ การคุมครองสุขอนามัยโดยไมกอใหเกิด
อุปสรรคทางการคาโดยแอบแฝงหรือไมสมเหตุผล ดังนั้น จึงไมควรที่จะนําหลัก Precautionary 
Principle มาใชเปนขออางในการกาํหนดมาตรการสขุอนามยัเพราะจะทาํใหเกดิความสบัสนและเปด
ชองใหมกีารเลอืกปฏบิตั ิและการกลาวอางโดยปราศจากมลูเหตอัุนสมควรได  35

จะเหน็ไดวา Panel และองคกรอุทธรณตางกม็คีวามเหน็ในเรือ่งหลกั Precautionary 
Principle ในทํานองเดียวกันวา แมวาบทบัญญัติบางประการในความตกลง SPS จะสะทอนใหเห็น
ถึงหลักการนี้ เชน ขอ 5.7 ที่ยอมใหมีการกําหนดมาตรการชั่วคราวขึ้นบังคับใชในขณะที่ยังไมมีหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรครบถวนสมบูรณ หรือวรรค 6 ของอรัมภบท และขอ 3.3 ที่ยอมรับสิทธิของ
ประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมได แตหลักดังกลาวจะตองนํา
มาใชภายใตขอบังคับของบทบัญญัติในความตกลง SPS และไมสามารถจะนํามาลบลางพันธกรณี
ตามที่ไดมีการบัญญัติไวได โดยไมจําเปนตองพิจารณาวาสถานะของหลักการดังกลาวเปนเชนไร  
ไมวาจะเปนหลักกฎหมายทั่วไปตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไมก็ตาม 36

(ค) การปฏิบัติที่แตกตางตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผล และจํากัดทางการคาโดย
แอบแฝง

เปนที่ทราบกันดีวาการใชขอจํากัดทางการคาเปนสิ่งจําเปนเพื่อสรางหลักประกันใน
เร่ืองความปลอดภัยเพื่อคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช  แตในบางกรณี รัฐอาจใช
มาตรการนี้เกินขอบเขตความคุมครองสุขอนามัย โดยใชเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ
และนับวันก็จะเพิ่มปริมาณมากขึ้นเรื่อยๆ   ดังนั้น ความตกลง SPS จึงระบุวา ประเทศสมาชิกตอง
รับรองวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสม
ผลระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายที่มีสภาพการณเหมือนหรือคลายคลึงกัน รวมทั้งจะไมเลือก

                                                          
35 ชาญวิทย ปราชญพิพัฒน, "หลัก Precautionary Principle ในการคาสินคาเกษตรและ

อาหารระหวางประเทศ," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542, หนา 141-142.

36   David R. Hurst, "Hormones: European Community-Measures Affecting Meat 
and Meat Products," European Journal of International Trade, (28 May 2003)



22

ปฏิบัติระหวางประเทศผูกําหนดมาตรการกับประเทศสมาชิกอื่นๆดวย และมาตรการสุขอนามัยที่
กําหนดขึ้นจะไมถูกนํามาใชในลักษณะที่ทําใหเกิดการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 37  บทบัญญัติ
ขอนี้เปนผลมาจากหลัก most-favored nation และ หลัก national treatment ภายใตหลักการหาม
เลือกปฏิบัติของแกตตนั่นเอง38

สิ่งที่ตองพิจารณาตามพันธกรณีขอ 2.3 คือ มาตรการนั้นเปนการเลือกปฏิบัติ
ระหวางประเทศผูกําหนดมาตรการกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ หรือเปนการเลือกปฏิบัติระหวาง
ประเทศสมาชิกทั้งหลาย  โดยในสวนของการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายนี้จะตอง
พิจารณาดวยวาประเทศสมาชิกทั้งหลายมีสภาพการณอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกันหรือไม การ
เลือกปฏิบัตินั้นเปนการกระทําตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลหรือไม

สิ่งแรกที่ตองคํานึงถึง หากจะพิจารณาวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นละเมิด
พันธกรณีขอ 2.3 หรือไม คือ ตองแสดงใหเห็นถึงการเลือกปฏิบัติ ซึ่งการเลือกปฏิบัติภายใตขอ 2.3 
หมายรวมถึง การเลือกปฏิบัติระหวางสินคาอยางเดียวกัน (like product) และการเลือกปฏิบัติ
ระหวางสินคาที่แตกตางกันดวย ความหมายของการเลือกปฏิบัติในมาตรา 2.3 กวางกวาหลักการ
ในแกตต 1994  เนื่องจาก แกตตจะเปนการเปรียบเทียบระหวางสินคาที่เหมือนกันหรือสินคาที่
สามารถแขงขนัหรอืทดแทนกนัไดโดยตรงเทานัน้  แตขอ 2.3 ไดพจิารณาถงึความจรงิวา ผลติภณัฑที่
แตกตางกันก็สามารถเปนพาหะในการนํามาซึ่งความเสี่ยงตอสุขภาพไดเชนเดียวกัน ดังนั้น จึงตอง
มกีารปฏบิตัใินลกัษณะเดยีวกนั เชน ผลไมหลายชนดิสามารถเปนพานะของแมลงศตัรพูชืชนดิเดยีว
กนั หรือสัตวหลายประเภทสามารถเปนพานะของโรคบางโรคไดเชนเดยีวกนั39  ดงันัน้ แมจะไมใช 
like product แตหากสามารถเปนพาหะของโรคและแมลงไดเหมือนกันก็ถือวาเปนสถานการณที่
สามารถนาํมาเปรยีบเทยีบกนัได 40

                                                          
37    Article 2.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
38    John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment- the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,"  p. 766.
39   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 15.
40   David R. Hurst, "Hormones: European Community-Measures Affecting Meat

and Meat Products,"
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นอกจากนี้ การจะพิสูจนถึงการละเมิดขอ 2.3 นี้ จะตองพิสูจนใหเห็นถึงการปฏิบัติที่
แตกตางกันนั้นเปนการกระทําโดยอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผล แมวาจะมีสภาพการณที่เหมือน
หรือคลายคลึงกันและมีการปฏิบัติที่แตกตางกัน แตหากแสดงใหเห็นถึงเหตุผลในการเลือกปฏิบัติ 
เชน สินคาไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันเพราะวาเปนพานะนําโรคหรือแมลงที่แตกตางกัน หรือ
สภาพการณของประเทศอื่นนั้นมีความแตกตางกับของประเทศตน เชนนี้ก็มิใชการเลือกปฏิบัติตาม 
ขอ 2.3 41

หลักเกณฑในขอ 2.3 นี้ไดสะทอนอยูในขอ 5.5 42 ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตอง
หลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตามอําเภอใจและไมมีเหตุผล  หากความแตก
ตางนั้นสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 43  แมวาขอ 2.3 นี้
จะสะทอนอยูในขอ 5.5 ก็ตาม  แตการละเมิดพันธกรณีขอ 2.3 นี้ไมจําเปนตองเปนการละเมิดขอ 
5.5 ดวยเสมอไป   เนื่องจากการหลักเกณฑในขอ 2.3 เปนเรื่อง การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือ
ไมสมเหตุผล ซึ่งเปนพันธกรณีทั่วไป  แตหลักเกณฑในขอ 5.5 นั้นเปนเรื่องของ การกําหนดระดับ
การคุมครองสุขอนามัยตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุผลอันนําสูการเลือกปฏิบัติ ซึ่งเปนเรื่องที่เฉพาะ
เจาะจงมากกวาขอ 2.3 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเลือกปฏิบัติภายใตขอ 2.3 นี้ถูกกําหนดราย
ละเอียดเพิ่มเติมไวในขอ 5.5 แตขอ 5.5 มิใชรายละเอียดเพิ่มเติมเพียงประการเดียวที่จะนําไปสูการ
วินิจฉัยวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้นเปนการการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมี     
เหตุผลตามขอ 2.3 ดังนั้น การละเมิดพันธกรณีขอ 2.3 จึงสามารถเกิดขึ้นไดโดยไมจําเปนมีตองมี
การละเมิดขอ 5.5 44

                                                          
41   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.16.
42    Ibid., p. 16.
43    Article 5.5 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
44   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 252.
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2.2.2.3 การกําหนดระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย

ความตกลง SPS กาํหนดใหประเทศสมาชกิสามารถกาํหนดระดบัทีเ่หมาะสมในการ
คุมครองสุขอนามยัได โดยตองคาํนงึถงึวตัถปุระสงคในการลดผลกระทบทางดานลบตอการคาดวย 45  
ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย หมายถึง ระดับการคุมครองที่ประเทศสมาชิกผูกําหนด
มาตรการสุขอนามัยนั้นเห็นวาเหมาะสมในการคุมครองชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช
นั่นเอง46  ซึ่งบางครั้งอาจเรียกวาระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได แสดงใหเห็นวาความตกลง SPS ยอม
ใหประเทศสมาชิกทุกประเทศสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมได โดยระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสมนี้สามารถเปนระดับใดก็ไดที่ประเทศสมาชิกตองการเพื่อบรรลุหรือคงไว
เพื่อปองกันความเสี่ยงภายในประเทศ 47

องคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ไดวินิจฉัยไววา การพิจารณาระดับความ 
คุมครองที่เหมาะสมเปนดุลพินิจของประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการสุขอนามัย โดยไมไดเปน
อํานาจของ Panel และองคกรอุทธรณแตอยางใด 48  Panel ในคดี EC-Hormones ไดวินิจฉัยไววา 
ในทางปฏบิตัคิวามคดิเหน็ของสงัคมเปนสิง่ทีส่าํคญัมากในการกาํหนดระดบัการคุมครองทีเ่หมาะสม
เชน การรับรูเร่ืองความเสี่ยงและความตานทานตอความเสี่ยงของผูบริโภค ชนิดของความเสี่ยงที่
สังคมยอมรับได เปนตน  องคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา 
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดของประเทศสมาชิกนั้นอาจจะอยูในระดับใดก็ได เพราะในความตกลง
ไมไดระบุระดับความเสี่ยงขั้นต่ําไว แมวาจะเห็นวาระดับความเสี่ยงเปนศูนยก็ยอมกระทําได 49

                                                          
45   Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
46   Paragraph 5 Annex A of Agreement on the Application of  Sanitary and

Phytosanitary Measures
47   Murray Denyer, An overview of the WTO SPS Agreement available from

www.ruddwatts.com, p.3.
48   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para.199.
49   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals," in Journal of International Economic Law (1999) : p. 652.
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การกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมมีขอตองพิจารณาดังตอไปนี้ 50

1) ควรคํานึงถึงวัตถุประสงคในการลดผลกระทบทางดานลบตอ
การคา 51

2) หลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตาม
อําเภอใจหรือไมมีเหตุผลในสถานการณที่แตกตางกัน อันสงผลใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 52

3) มาตรการที่กําหนดขึ้น ตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวา
ความจําเปนในการบรรลุถึงระดับการคุมครองที่ตองการ 53

การคํานึงผลกระทบทางดานลบที่จะมีตอการคาระหวางประเทศนั้นเปนปจจัย
สําคัญประการแรกที่ประเทศสมาชิกจะตองคํานึงถึงในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสม

ประการที่สอง ตองหลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตาม
อําเภอใจหรือไมมีเหตุผล อันจะสงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 
องคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones ไดวินิจฉัยในประเด็นนี้ไววา54  การพิจารณาวาประเทศ
สมาชิกปฏิบัติสอดคลองกับขอ 5.5 ของความตกลง SPS หรือไมตองพิจารณาวา

1) ประเทศสมาชิกกําหนดระดับการคุมครองแตกตางกันใน
สถานการณที่แตกตางกันหรือไม

2) ระดับการคุมครองดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความแตกตางที่เปน
การกระทําตามอําเภอใจและไมมีเหตุผลหรือไม

                                                          
50    David R. Hurst, "Hormones: European Community-Measures Affecting Meat

and Meat Products,"
51   Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
52   Article 5.5of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
53  Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
54  Appellate Body , EC-Hormones Case, paragraph 214.
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3) มาตรการที่แตกตางเหลานั้น สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติและ
กีดกันทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

โดยการพิจารณาการละเมิดพันธกรณีขอ 5.5 สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้
ประเด็นแรก สถานการณที่แตกตางกันที่ระบุไวในขอ 5.5 คือ สถานการณที่สามารถ

เปรียบเทียบกันได โดยสถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันได หมายถึง สถานการณที่มีองค
ประกอบทั่วไปบางประการ หรือมีองคประกอบมากเพียงพอที่จะนํามาเปรียบเทยีบกันได หรืออีก
นยัหนึง่ หากไมมอีงคประกอบของสถานการณเพยีงพอทีจ่ะเปรยีบเทยีบกนัไดกจ็ะไมใชสถานการณ
ที่แตกตางกันตามนัยของขอ 5.5  ดังนั้น สถานการณที่เกิดโรคหรือแมลงที่คลายคลึงกันหรือเหมือน
กัน และสถานการณที่มีความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดผลทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจที่เหมือนกันหรือ
คลายคลึงกัน ถือเปนสถานการณมีความเสี่ยงของการเขามา การเกิดขึ้น และการแพรกระจายของ
โรคที่สามารถเปรียบเทียบกันได เพราะมีองคประกอบทั่วไปหรือปจจัยที่เหมือนหรือคลายคลึง  และ
แมวาในความตกลง SPS จะกําหนดใหตองประเมินความเสี่ยงในเรื่องการเขามาและผลที่จะตาม
มา แตการพิเคราะหวาสถานการณใดเปนสถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันไดอาจพิจารณา
จากการมีโรคหรือแมลงที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน หรือเปนความเสี่ยงที่กอใหเกิดผลทางชีววิทยา
และเศรษฐกิจท่ีเหมือนหรือคลายกันอยางใดอยางหนึ่ง ไมจําเปนตองเหมือนหรือคลายคลึงกันทั้ง
สองประการ  และแมวาสถานการณที่นํามาเปรียบเทียบกันนั้นมีโรคเพียงชนิดเดียวที่เหมือนหรือ
คลายคลึงกันก็ถือวาเปนสถานการณที่เปรียบเทียบกันได 55

ประเด็นที่สอง คือ ความแตกตางนั้นเปนไปโดยอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลหรือไม 
ประเด็นนี้เปนประเด็นที่ขึ้นอยูกับแตละสถานการณ เพราะคําวา "ตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล" นั้น
ยากที่จะจํากัดความ เนื่องจากเปนการยากที่จะกําหนดวาอะไรเปนการคุมครองที่เหมาะสม แมแต 
Panel และองคกรอุทธรณเองก็ไมไดใหคําจํากัดความหรือแนวทางการพิจารณาไว แตพอจะ
อนุมานจากคําตัดสินไดวา การพิจารณาวามาตรการใดเปนไปโดยอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลตองดู
วาประเทศที่กําหนดมาตรการสามารถแสดงใหเห็นไดหรือไมวาเหตุใดระดับการคุมครองจึงตอง
แตกตางกัน หากสามารถแสดงเหตุผลได ก็เทากับวาความแตกตางนั้นมิไดเปนไปโดยอําเภอใจหรือ
ไมมีเหตุผล หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง มาตรการสุขอนามัยใดก็ตามที่ใชสถานการณที่เกิดขึ้นและมีระดับ

                                                          
55   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 141-152.
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ความคุมครองที่เหมาะสมกับสถานการณนั้นๆและประเทศสมาชิกเปนผูเลือกระดับความคุมครอง
ดังกลาวเอง ก็ถือไดวาระดับความคุมครองนั้นเหมาะสมแลว 56

ประเด็นที่สาม ความแตกตางของระดับความคุมครองเปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม การพิจารณาในประเด็นนี้องคกรอุทธรณในคดี
Australia-Salmon ไดวินิจฉัยวา การพิจารณาวาระดับที่แตกตางของความคุมครองเปนการเลือก
ปฏิบัติหรือไม พิจารณาไดจากสัญญานเตือนสามประการ คือ 57

1) ความแตกตางตามอาํเภอใจของระดบัความคุมครองเปนสญัญาน
เตอืนวามาตรการทีน่าํมาใชเปนมาตรการทีเ่ลอืกปฏิบตัหิรือจํากดัทางการคา

2) มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญของระดับการคุมครอง
3) มีการละเมิดพันธกรณีขอ 5.1 และ ขอ 2.2 เพราะมาตรการ   

สุขอนามยัทีไ่มอยูบนพืน้ฐานของการประเมนิความเสีย่งและหลกัการทางวทิยาศาสตร
ยอมเปนสิ่งบงชี้ที่สําคัญในการแสดงใหเห็นวามาตรการนั้นไมไดมีวัตถุประสงคใน
การคุมครองสุขอนามัยอยางแทจริง แตตองการจะจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงใน
รูปของมาตรการสุขอนามัย

นอกจากนี้ องคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ไดวินิจฉัยเพิ่มเติมวา การ
ละเมิดพันธกรณีเฉพาะในขอ  5.5  ถือไดวามีการละเมิดตอพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.3 ดวย 58   เนื่อง
จากการละเมิดขอ 5.5 ตองพิสูจนใหไดวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้นเปนการกําหนดระดับ
ความคุมครองตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลอันสงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคา
โดยแอบแฝง ดงันัน้ การวนิจิฉัยวามกีารละเมดิขอ 5.5 จงึจาํเปนตองมกีารละเมดิขอ 2.3 ดวยเสมอ 59

สิ่งที่ตองพิจารณาในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมประการสุดทายคือ 
มาตรการนั้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุถึงระดับความคุมครองที่

                                                          
56   พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกันการคาในรูปแอบแฝงตอสินคา
ประมงไทย,"  หนา 128.

57   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 159-166.
58   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 244.
59   Ibid., para. 252.
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ตองการหรือไม โดยความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองประกันวามาตรการสุขอนามัย
ของตนตองไมเปนการกีดกันทางการคามากเกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะสมของความ
คุมครองโดยคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ60 และในเชิงอรรถไดขยายความวา   
มาตรการจะไมเปนการกีดกันทางการคามากเกินกวาที่จําเปน เวนแตวามีมาตรการอื่นที่กําหนดขึ้น
อยางมีเหตุผลเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ และบรรลุระดับที่เหมาะสมของการ
คุมครองสุขอนามัย และเปนการกีดกันทางการคานอยกวามาตรการสุขอนามัยตามขอพิพาทเปน
อยางมาก

การพิจารณาขอ 5.6 นี้จะตองควบคูไปกับขอ 2.2 ในสวนของหนาที่ที่ประเทศ
สมาชิกตองประกันวา จะใชมาตรการสุขอนามัยภายในขอบเขตเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและ
สุขภาพอนามัยมนุษย สัตว และพืช เทานั้น61 เทากับวาความตกลงยอมใหการกําหนดมาตรการ  
สุขอนามัยมีผลเปนการกีดกันทางการคาได แตจํากัดอยูเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น ซึ่งการพิจารณา
วามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นเปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนหรือไมจะ
พิจารณาจาก 62

1) มีมาตรการอื่นใดที่กําหนดขึ้นอยางมีเหตุผลโดยคํานึงถึงปจจัย
ทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ

2) มาตรการนั้นสามารถบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครอง
สุขอนามัยของประเทศสมาชิก

3) มาตรการนัน้เปนการจาํกดัทางการคานอยกวามาตรการสขุอนามยั
ที่เปนขอพิพาท

โดยองคประกอบทั้งหมดจะตองนํามาพิจารณารวมกัน กลาวคือ การจะกลาวไดวามี
มาตรการใดที่ไมเปนการจํากัดทางการคาเกินความจําเปนจะตองมีองคประกอบรวมกันสาม
ประการดังที่กลาวมาขางตน และหากมีมาตรการในลักษณะดังกลาว  ยอมแสดงใหเห็นไดวา  

                                                          
60   Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
61   พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกันการคาในรูปแอบแฝงตอสินคา
ประมงไทย,"  หนา 137.

62   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 180.
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มาตรการสุขอนามัยที่นํามาใชนั้นเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง หากมาตรการอื่นใดมีองค
ประกอบไมครบถวนดังกลาวขางตน แสดงวามาตรการที่นํามาใชนั้นก็ไมขัดกับขอ 5.663 ซึ่งบท
บัญญัติในขอนี้เปนบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยกับระดับ
ที่เหมาะสมในการคุมครอง โดยระดับที่เหมาะสมในการคุมครองที่ประเทศสมาชิกกําหนดขึ้นไมใช
ส่ิงเดียวกับมาตรการสุขอนามัย ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองเปนวัตถุประสงคที่ประเทศสมาชิก
ตองการจะกระทํา แตมาตรการสุขอนามัยเปนเครื่องมือท่ีจะทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงคนั้น และ
ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองยอมตองเกิดขึ้นมากอนการกําหนดมาตรการสุขอนามัย การ
กําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสมเปนกระบวนการที่แยกออกมาจากการกําหนดมาตรการ    
สุขอนามัย ดังนั้น ในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยตองนําระดับการคุมครองที่เหมาะสมมาใชใน
การพิจารณา มใิชกาํหนดระดบัทีเ่หมาะสมในการคุมครองจากมาตรการสขุอนามยัทีก่าํหนดขึน้ และ
ส่ิงที่ตองตระหนักอยางยิ่งคือ การกําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสมเปนอํานาจของประเทศ
สมาชกิผูกาํหนดมาตรการสขุอนามยันัน้เอง ดงันัน้ จงึเปนไปไมไดทีจ่ะพจิารณาวามมีาตรการอืน่ที่
สามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองที่เหมาะสมหรือไม หากประเทศสมาชิกยังไมไดกําหนดระดับ
ความคุมครองทีเ่หมาะสมขึน้ 64

สรุปไดวา แมวาการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมจะเปนดุลพินิจของ
ประเทศสมาชิก แตการจะพิจารณาวาเหมาะสมหรือไมตองพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของดัง
กลาวขางตน  โดยความตกลง SPS ไดกําหนดหลักการในการเลือกมาตรการสุขอนามัยที่จะนํามา
ใชวาประเทศสมาชิกจะตองรับรองวามาตรการที่จะนํามาใชนั้นจะไมเปนการจํากัดทางการคาเกิน
กวาความจําเปนที่จะทําใหบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย หรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง มาตรการสุขอนามัยที่จะนํามาใชบังคับตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปน
เพื่อบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการปองกันความเสี่ยงที่ไดกําหนดไว  ดังนั้น หากมีมาตรการใดที่
สามารถบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยไดมากกวาหนึ่งมาตรการ มาตรการที่
จะนํามาใชตองเปนมาตรการที่จํากัดทางการคานอยที่สุดในบรรดามาตรการทั้งหลายเหลานั้น 65

                                                          
63   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 194.
64    Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 200-203.
65    Murray Denyer, An overview of the WTO SPS Agreement , p.3.
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2.3 หลักการสําคัญของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

ในหัวขอที่ผานมา กลาวถึงเรื่องสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการ       
สุขอนามัยทําใหทราบวา ประเทศสมาชิกจะสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับได  
เมื่อใดและมีขอบเขตเพียงใด แตในหัวขอนี้จะเปนการกลาวถึงหลักการสําคัญของความตกลง SPS 
วาหากจะกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับจะตองทําอยางไร

2.3.1 การประสานมาตรการใหสอดคลองกัน

มาตรการสุขอนามัยของแตละประเทศมีความหลากหลายและแตกตางกัน         
เนื่องจากปจจัยที่นํามาใชประกอบการพิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการมีความแตกตางกัน เชน ผล
ประโยชนของอุตสาหกรรมภายใน ระดับความตานทานจากความเสี่ยงของผูบริโภค สภาพภูมิ
อากาศและภูมิประเทศ หรือระดับการพัฒนาและสภาพเศรษฐกิจ  อยางไรก็ตาม ความแตกตาง
ของมาตรการสุขอนามัยสามารถทําใหเกิดผลกระทบทางดานลบตอการคาระหวางประเทศได 
เพราะผูสงออกจะตองเชิญกับปญหาการปฏิบัติตามมาตรฐานที่แตกตางหลากหลายเพื่อเขาไปเปด
ตลาดในตางประเทศ ซึ่งประเด็นนี้ปนประเด็นที่มีนัยสําคัญตอประเทศกําลังพัฒนาที่มักจะขาด
แคลนทรัพยากรและความสามารถทางดานเทคนิคในการผลิตเพื่อปฏิบัติตามมาตรฐานที่มีความ
หลากหลายเชนนั้นได 66

วัตถุประสงคประการหนึ่งในอรัมภบทของความตกลง SPS คือ การสนับสนุน
ประเทศสมาชิกใหใชมาตรการสุขอนามัยที่สอดคลองกัน โดยอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศที่ไดรับการพัฒนาโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ โดยปราศจากการกําหนดให
ประเทศสมาชิกตองเปลี่ยนแปลงระดับการคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม 67

ความแตกตางของมาตรการสุขอนามัยสรางตนทุนใหกับการคาระหวางประเทศ
อยางมาก  ซึ่งในบางกรณีขอกําหนดที่แตกตางเหลานี้ก็เปนไปดวยความถูกตอง กลาวคือ เกิดจาก
ความแตกตางทางกฎหมาย ความเชือ่ของสงัคม การพฒันาทางเทคโนโลย ี เงือ่นไขทาง ส่ิงแวดลอม

                                                          
66   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.16.
67   Ibid., p.16.
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และสุขอนามัย  ซึ่งในกรณีเชนนี้ การประสานมาตรการใหสอดคลองกันอาจจะไมใชแนวทางที่ดีนัก 
แตควรจะใชวิธีการยอมรับมาตรการหรือระดับความคุมครองระหวางประเทศสมาชิกดวยกันมาก
กวา  แตหากเปนกรณีที่ความแตกตางเกิดขึ้นอยางไมถูกตอง เชน เกิดจากความจําเปนในการปก
ปองอุตสาหกรรมภายใน เปนตน การประสานมาตรการใหสอดคลองกันนาจะเปนทางออกที่เหมาะ
สมมากกวา68

ขอ 3 ของความตกลง SPS พยายามสรางความสมดุลระหวางการเปดเสรีทางดาน
การคาโดยการใชมาตรการสขุอนามยัทีส่อดคลองกนักบัอุปสรรคทางการคาทีม่สีาเหตจุากมาตรฐาน
ที่แตกตางกันโดยอาศัยสิทธิของประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับความคุมครองของตนเอง เปา
ประสงคดังกลาวถูกกลาวไวอยางชัดเจนในคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones วา

"โดยทั่วไปแลววัตถุประสงคและเปาหมายของขอ 3 คือสนับสนุนใหเกิดความสอด
คลองกันของมาตรการสุขอนามัยในแตละประเทศใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได ในขณะเดียวกันก็
ยอมรับและปกปองสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในการคุมครองชีวิตและสุขภาพประชาชน
ของตน โดยเปาหมายสูงสุดของการประสานมาตรการของความตกลงฯ คือ การปองกันการใช
มาตรการสุขอนามัยในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและไมมีเหตุผลในระหวาง
ประเทศสมาชิกดวยกันเองหรือเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง โดยปราศจากการขัดขวาง
การยอมรับบังคับใชมาตรการที่จําเปนตอการคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษยที่อยูบนพื้นฐาน
ของหลักการทางวิทยาศาสตร และไมตองการใหประเทศสมาชิกตองเปลี่ยนระดับการคุมครองของ
ตนเอง"  69

ความตกลง SPS ไดสนับสนุนการประสานมาตรการใหสอดคลองกันภายในกรอบ
ของมาตรฐานระหวางประเทศโดยการสันนิษฐานวา มาตรการที่เปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศนั้นสอดคลองกับบทบัญญัติของแกตต 1994 และความตกลงฯ  อยางไรก็ตาม การยอมรับ
มาตรฐานระหวางประเทศเพื่อใหมีความสอดคลองกันนี้ก็มิไดเปนขอกําหนดที่เด็ดขาดที่จะตอง
กระทํา  แมวามาตรฐานระหวางประเทศจะทําใหการคาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็ตาม ซึ่งสอด
คลองกับความจริงที่วา การกําหนดระดับความคุมครองนั้นเปนอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศที่

                                                          
68   Simonetta Zarrilli, WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures :

Issues for Developing Countries available from www.southcentre.org, p.13.
69    Appellate Body, EC-Hormones, para.177.
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จะตัดสินใจ ดังนั้น รัฐจึงไมจําเปนตองนํามาตรฐานระหวางประเทศมาใชหากเห็นวามีระดับความ
คุมครองที่ต่ํากวาระดับที่ตนเห็นวาเหมาะสม 70

ภายใต ขอ 3 ประเทศสมาชิกมีทางเลือกสามประการที่เกี่ยวกับมาตรฐานระหวาง
ประเทศ  โดยทางเลือกแตละทางจะมีผลลัพธที่แตกตางกัน กลาวคือ ประเทศสมาชิกอาจจะ

1) กําหนดมาตรการสุขอนามัย บนพื้นฐาน ของมาตรฐานระหวางประเทศ
2) กําหนดมาตรการสุขอนามัยให เปนไปตาม มาตรฐานระหวางประเทศ
3) กําหนดมาตรการสุขอนามัย แตกตาง ไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ

2.3.1.1 การกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ

ขอ 3.1 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงจุดมุงหมายในการทําใหเกิดความกลมกลืนกัน
ของมาตรการสุขอนามัยใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได และไดระบุถึงพันธะของประเทศสมาชิกที่
ตองกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอ
เสนอแนะที่มีอยู ยกเวนในกรณีที่บัญญัติไวในขอ 3.3

เนื่องจากองคการการคาโลกมิใชองคการที่จัดตั้งขึ้นเพื่อกาํหนดมาตรฐานสุขอนามัย
ดังนั้น องคการการคาโลกจึงไมสามารถที่จะกําหนดมาตรฐานสุขอนามัยใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ
ตามได แตจะอาศัยองคการระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดมาตรฐาน
ระหวางประเทศในเรื่องของสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช โดยองคการตางๆเหลานี้ไดระบุไวใน 
Annex A.3 ของความตกลงฯ คือ Codex Alimentarius Commission (CODEX) จะดูแลในเรื่อง
ความปลอดภัยทางดานอาหาร the International Office of Epizootics (OIE) ดูแลในเรื่อง        
สุขอนามัยสัตว the International Plant Protection Convention (IPPC) ดูแลเร่ืองสุขอนามัยพืช  
และองคการระหวางประเทศอื่นๆที่เกี่ยวของซึ่งเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกทั้งปวงเขาเปนสมาชิก
ไดตามที่ระบุโดยคณะกรรมการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่ทําหนาที่ดูแลเร่ือง
อ่ืนๆที่องคการระหวางประเทศขางตนไมไดกําหนดมาตรฐานไว 71  แตละองคการจะมีโครงสราง
และกระบวนการจัดตั้งมาตรฐานเปนของตนเองซึ่งกําหนดขึ้นโดยตราสารกอต้ังขององคการเองและ

                                                          
70    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.17.
71   Ibid., p.18.
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ไมไดอยูภายองคการการคาโลก โดยทั่วไปแลวองคการเหลานี้จะมีหนาที่ในลักษณะที่เปนการ
พิจารณาการจัดการความเสี่ยงจากการประเมินความเสี่ยงโดยอยูบนพื้นฐานของขอมูลทาง    
วิทยาศาสตร 72

ในกรณีที่มีมาตรฐาน แนวทาง หรือคําแนะนําขององคการระหวางประเทศ ขอ 3.1 
กําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองวางมาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศเหลานั้น กลาวคือ ประเทศสมาชิกจะตองนํามาตรฐานที่กําหนดขึ้นโดยองคการระหวาง
ประเทศมาเปนพื้นฐานในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตน แตหากเรื่องนั้นไมมีมาตรฐาน
ระหวางประเทศฯกําหนดไว ขอ 3.1 ก็จะไมถูกนํามาพิจารณา 73

ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยถึงคําวา "บนพื้นฐาน" (based on) 
วา โดยทั่วไปการกลาวถึงสิ่งหนึ่งวาอยูบนพื้นฐานของอีกสิ่งหนึ่งจะเปนการที่มีส่ิงหนึ่งยืนเปนพื้นอยู
แลวจึงมีอีกสิ่งหนึ่งตามมาโดยไดรับการสนับสนุน หรือสรางมาจากสิ่งที่มีมากอน74 ดังนั้น มาตรการ
ที่อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานไมจําเปนจะตองเปนไปตามมาตรฐาน เชน อาจมีเพียงบางสวนของ
มาตรฐานเทานั้นที่จะนํามาใชในการกําหนดมาตรการ แตมิใชองคประกอบทั้งหมดของมาตรฐาน
จะถูกนํามารวมไวในมาตรการ75 และแมวาจะกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐาน
ระหวางประเทศก็ตาม แตประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการก็ยังคงตองอยูภายใตกฎเกณฑทั้ง
หมดของความตกลง SPS โดยเฉพาะอยางยิ่งพันธกรณีในการกําหนดมาตรการบนพื้นฐานของ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอและการประเมินความเสี่ยง 76

                                                          
72   Ibid., p.18.
73   Steve Charnovitz, "Improving the Agreement on Sanitary and Phytosanitary

Standards," in Trade,  Environment, and the Millennium (1999) , p. 182.
74    Appellate Body Report, EC-Hormones, para.163.
75    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.19.
76   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 656.
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2.3.1.2 การกําหนดมาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ

ทางเลือกอีกประการหนึ่งสําหรับประเทศสมาชิก คือ การเลือกที่จะกําหนดมาตรการ
สุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐาน แนวทาง หรือคําแนะนําระหวางประเทศ ซึ่งกําหนดอยูในขอ 3.2 
โดยในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดใหคําอธิบายถึงคําวา "เปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศ" ไววา "มาตรการเชนวานั้นจะตองแสดงใหเห็นถึงมาตรฐานระหวางประเทศอยางสมบูรณ 
และเพื่อวัตถุประสงคในการนํามาปฏิบัติจึงตองปรับใหมาตรฐานดังกลาวมาเปนมาตรฐานภายใน
ประเทศ" 77

ดังนั้น จะเห็นไดวามาตรการที่ เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนั้นคือ       
มาตรการที่กําหนดขึ้นเหมือนกับมาตรฐานระหวางประเทศทุกประการ ไมวาจะเปนดานโครงสราง
หรือระดับการคุมครอง

ขอ 3.2 สนับสนุนการประสานมาตรการใหสอดคลองกันโดยอาศัยมาตรฐานระหวาง
ประเทศโดยการตั้งสมมุติฐานไววา มาตรการที่เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนั้นถือวา   
สอดคลองกับ GATT 1994 และความตกลงฯ ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดอธิบายใน
เร่ืองน้ีไววา การสรางสมมุติฐานดังกลาวนั้นเปนการสรางแรงจูงใจ (incentive) ใหกับประเทศ
สมาชิกในการที่จะกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แตประเทศ
ที่ไมไดกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศก็ไมไดถูกลงโทษโดย
การถูกกําหนดใหมีภาระในการพิสูจนใหเปนกรณีพิเศษ ภาระการพิสูจนก็ยังคงเปนของฝายที่กลาว
อางที่จะตองพิสูจนใหเห็นถึงการละเมิดความตกลง แตภาระการพิสูจนจะลําบากมากขึ้นในกรณีที่
มาตรการสุขอนามัยนั้นเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศเพราะจะตองพิสูจนใหชนะสมมุติฐาน
ในขอ 3.2 ใหได 78

สมมุติฐานในขอ 3.2 นี้เปนประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก บอยครั้งที่
ประเทศกําลังพัฒนาขาดทรัพยากรในการกระทําตามขอกําหนดในความตกลงในการประเมินความ
เสี่ยงและการทดสอบทางวิทยาศาสตรหากจะกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับ ซึ่งหาก

                                                          
77   Appellate Body Report, EC-Hormones, para.170.
78   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.19-20.
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กําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ถูก
โตแยงภายใตความตกลง SPS ไดงาย แตหากมาตรการสุขอนามัยของประเทศกําลังพัฒนาเปนไป
ตามมาตรฐานระหวางประเทศ ความเปนไปไดที่จะถูกโตแยงจะลดลงอยางมาก เนื่องจากความ
ยากในการพิสูจนใหชนะสมมุติฐานในขอ 3.2 จึงกลาวไดวาสมมุติฐานในเรื่องนี้ไมเพียงแตขยาย
หลักการทางวิทยาศาสตรของความตกลงฯเทานั้น แตยังเปนการขยายขอบเขตในเรื่องความสอด
คลองกับความตกลงฯและ GATT 1994 อีกดวย 79

2.3.1.3 การกาํหนดมาตรการทีม่รีะดบัความคุมครองทีส่งูกวามาตรฐานระหวางประเทศ

ในกรณีที่ประเทศสมาชิกเห็นวามาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะขององคการ
ระหวางประเทศที่มีอยูไมเพียงพอหรือไมเหมาะสมในการใหความคุมครองสุขอนามัยภายใน
ประเทศตน  ความตกลง SPS ก็ยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย
ที่มีระดับการคุมครองที่สูงกวามาตรการที่อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศซึ่งเปนการ
ยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการเลือกใชระดับการคุมครองของตนเอง โดยระบุไวในขอ 3.3 
วา ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดมาตรการของตนใหสูงกวาระดับมาตรฐานระหวางประเทศ
ที่เกี่ยวของได แตมาตรการที่จะออกมานั้นจะตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือเปนผลของระดับ
การคุมครองสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกเห็นวาเหมาะสม และไดมีการประเมินความเสี่ยงตามที่ได
กําหนดไวในมาตรา 5 นอกจากนี้ มาตรการที่จะออกมานั้นจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติตางๆใน
ความตกลง SPS ดวย80

ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณวินิจฉัยวา "สิทธิของประเทศสมาชิกในการ
กําหนดระดับความคุมครองสุขอนามัยของตนเองภายใต ขอ 3.3 ของความตกลงนี้ เปนสิทธิที่มีอยู
แลวของแตละประเทศ (an autonomous right) และมิไดเปนขอยกเวนจากพันธกรณีทั่วไปภายใต
ขอ 3.1" 81

                                                          
79   Ibid., p.20.
80    Article 3.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
81   Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 172.
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แตอยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวไมใชสิทธิเด็ดขาดเสียทีเดียว เพราะภายใตกฎเกณฑ
ในขอ 3.3 มีทั้งขอกําหนดเรื่องเหตุผลทางวิทยาศาสตรในการกําหนดมาตรการ และระดับการคุม
ครองที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศนั้นจะตองสอดคลองกับ ขอ 5.1-5.8 ซึ่งไมวาจะเปนกรณี
ใดมาตรการที่กําหนดขึ้นก็ตองสอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆภายใตความตกลง SPS

ประเทศสมาชิกที่กําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศจะตอง
แสดงใหเห็นถึงเหตุผลอันควรในการออกมาตรการโดยการทําการประเมินความเสี่ยง ประเทศ
สมาชิกที่อางเหตุอันควรทางวิทยาศาสตรเพื่อกําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวาง
ประเทศตองอางเหตุนั้นบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสม

ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณมีความเห็นวา ขอกําหนดเรื่องการประเมิน
ความเสี่ยงมีวัตถุประสงคเพื่อถวงดุลสิทธิของประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับความคุมครองที่
เหมาะสมของตนเอง 82

2.3.2 มาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืตองอยูบนพืน้ฐานของการประเมนิความเสีย่ง

ความตกลง SPS กําหนดหลักการในการประเมินความเสี่ยง เพื่อรับรองวามาตรการ
สุขอนามัยที่จะกําหนดขึ้นชอบดวยเหตุผลทางวิทยาศาสตรและกําหนดใหนําปจจัยที่เกี่ยวของอื่นๆ
มาพิจารณารวมดวย โดยหลักการพื้นฐานในเรื่องนี้คือ การกําหนดใหประเทศสมาชิกตองกําหนด
มาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง 83

2.3.2.1 ความหมายของการประเมินความเสี่ยง

มาตรการสุขอนามัยจะนํามาใชไดตอเมื่ออยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง  
ซึ่งจะตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดกับชีวิตของมนุษย สัตว และ
พืช โดยมาตรการสุขอนามัยจะถูกกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช
จากความเสี่ยงเชนวานั้น โดยประเทศสมาชิกแตละประเทศมีสิทธิที่จะเลือกระดับความคุมครองที่

                                                          
82   Ibid., para. 177.
83   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.23.
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เหมาะของตนเองไดในการปองกันความเสี่ยง 84  และสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตน
ใหสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศได แตตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน ซึ่งไดแกการ
ประเมินความเสี่ยงนั่นเอง การมีเหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนดังกลาวยอมทํา
ใหประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะใชมาตรฐานที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ เหตุผลและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรนี้เองที่จะทําใหมาตรการสุขอนามัยที่จะกําหนดขึ้นมีวัตถุประสงคในการคุมครอง
สุขอนามยัและความปลอดภัยอยางแทจริง มิใชถูกกําหนดขึ้นเพื่อใชเปนมาตรการกีดกันทางการคา
โดยแอบแฝง 85

การประเมินความเสี่ยงสามารถแยกไดเปน 2 ประเภทคือ ความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหาร และความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง โดยความตกลง SPS ไดกําหนดนิยามของการ
ประเมินความเสี่ยงทั้งสองประเภทไว ดังนี้ 86

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร คือ การประเมินความเปนไปได (potential) 
ของผลกระทบตอสุขภาพมนุษยและสัตวที่อาจจะเกิดขึ้นจากการมีสารปรุงแตง ส่ิงเจือปน สารพิษ 
หรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง คือ การประเมินความนาจะเปน 
(likelihood) ของการเกิดขึ้น การแพรกระจายของแมลงหรือเชื้อโรคภายในอาณาเขตของประเทศ
สมาชิกผูนําเขาตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่อาจใชอยู และการประเมินผลที่อาจ
เกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและทางเศรษฐกิจ

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร  ในคดี EC-Hormones Panel และ 
Appellate Body ไดวางหลักเกณฑในเรื่องนี้ไววา ความเสี่ยงในที่นี้จะตองเปนความเสี่ยงที่มีการ
ระบุแนนอน มิใชความเสี่ยงที่เกิดจากความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร และตองเปนความเสี่ยงที่

                                                          
84   John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment- the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,"  p. 765.
85   ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย,"หนา 146-147.
86   Paragraph 4 Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and

Phytosanitary Measures



38

สามารถเกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวันและไมจําเปนตองเปนการประเมินความเสี่ยงในเชิงปริมาณ  
เทานั้น  อาจจะเปนการประเมินในเชิงคุณภาพก็ได 87

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง ในคดี Australia-Salmon องคกร
อุทธรณไดวินิจฉัยวา การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงจะประกอบดวย 88

1) การระบุชนิดของโรคหรือแมลงที่จะเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจาย ที่ประเทศผูนําเขาตองการจะปองกัน และระบุผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทาง
ดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายจากโรคและ
แมลงที่ไดระบุไว

2) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการ
แพรกระจายของแมลงและโรคที่ไดระบุไว และประเมินความนาจะเปนระบุผลที่จะ
เกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจายของโรคและแมลงดังกลาว

3) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพร
กระจายของโรคและแมลงตามมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกจะนํามาใช
บังคับ

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารและการ
ประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงมีความแตกตางกันคือ การประเมนิความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหารนั้นไมตองมีการประเมินผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ เนื่องจากความ
สําคัญทางดานเศรษฐกิจไมสามารถนํามาเปรียบไดกับความเสี่ยงทางดานสุขภาพอนามัยของ
มนุษย 89  ดังนั้น ในความตกลง SPS จึงกําหนดใหการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารตอง
ประเมินเพียงความเปนไปไดของผลกระทบที่จะเกิดกับสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช ตางจาก
การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงที่จะตองประเมินถึงความนาจะเปนของการเขามา 
การเกิดขึ้น และการแพรกระจายของโรคและแมลง ซึ่งในคดี Australia-Salmon องคกรอุทธรณไดชี้

                                                          
87   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 24.
88   Appellate Body Report, Australia-Salmon, para. 121.
89   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 25.
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ใหเห็นถึงความแตกตางระหวางคํานิยามของความเสี่ยงทั้งสองประเภทคือ ในขณะที่การประเมิน
ความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงกําหนดใหประเมินเพียงความนาจะเปน (likelihood) ของการเขา 
การเกิดขึ้น หรือการแพรกระจายของโรคและแมลง แตความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารกําหนดให
ประเมินถึงความเปนไปได (potential) ของผลกระทบทางดานลบที่มีตอสุขภาพอนามัยของมนุษย 
สัตว และพืช  โดยคําวา "ความนาจะเปน" (likelihood) นั้นมีความหมายเหมือนกับคําวา "ความนา
จะเปนไปได" (probability) ซึ่งมีความเปนไปไดสูงกวาคําวา "ความเปนไปได" (potential)  ดังนั้น 
ในการประเมินความเสี่ยงที่ เกิดจากโรคและแมลงจึงมิใชเพียงการประเมินความเปนไปได 
(potential) ของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพรกระจายของโรคและแมลง แตจะตองเปนการ
ประเมินถึงความนาจะเปน (likelihood) ของการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของโรคและแมลง 
ซึ่งตองมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นไดมากกวาความเปนไปไดของผลกระทบทางดานลบที่จะเกิดกับสุขภาพ
อนามัยของมนุษย สัตว และพืช  นอกจากนี้ การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงจะตอง
ประเมินถึงผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามาของโรคและแมลง และ
ประเมินความนาจะเปนของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพรกระจายของโรคและแมลงของมาตร
การสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกจะนํามาใชบังคับดวย ตางกับการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหารที่ตองประเมินเพียงความเปนไปไดของผลกระทบทางดานลบที่จะเกิดกับมนุษย สัตว และ
พืช โดยมิตองพิสูจนถึงความเปนไปไดของผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจใดๆ

จากความแตกตางของคําจํากัดของความเสี่ยงทั้งสองประการขางตนแสดงใหเห็น
ถึงระดับความเขมงวดของการประเมินความเสี่ยงที่แตกตางกัน โดยที่การประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยว
ของกับสุขอนามัยของมนุษยจะตองมีความเสี่ยงนอยกวาการประเมินความเสี่ยงที่อาจจะเกิดกับ  
สุขอนามัยพืชและสัตว

การประเมินความเสี่ยง ไมวาจะเปนการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารหรือ
ความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง ตางไมจําเปนตองเปนการประเมินความเสี่ยงในเชิงปริมาณหรือ
เชิงคุณภาพอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  อาจจะเปนการประเมินทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
รวมกันก็ได แตส่ิงที่สําคัญคือไมมีบทบัญญัติใดในความตกลง SPS ที่กําหนดขอบเขตในการ
ประเมินความเสี่ยงไวและมิไดกําหนดระดับความเสี่ยงที่ประเทศสมาชิกควรจะกําหนด 90 กลาวคือ 
ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดขอบเขตและระดับความเสี่ยงที่ตนเห็นวาเหมาะสมไดโดยไมถูก
จํากัดจากความตกลง SPS

                                                          
90    Appellate Body Report, Australia-Salmon, paras. 123-124.
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การวิเคราะหความเสี่ยงจะตองอาศัยการประเมินความเสี่ยงที่เปนการเฉพาะเจาะจง 
กลาวคือมิใชเปนการแสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงที่เปนการทั่วไปเทานั้น แตจะตองระบุถึงชนิดความ
เสี่ยงที่มีความแนนอนชัดเจน และการประเมินความเสี่ยงนั้นตองครอบคลุมถึงสวนที่สําคัญทุกสวน
ของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 91 ซึ่งในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยประเด็นนี้ไววา      
"การประเมินความเสี่ยงของ EC ไมไดระบุถึงความเปนไปไดในการกอใหเกิดมะเร็งจากสารตกคาง
ของฮอรโมนที่อยูในเนื้อวัวที่ผลิตจากวัวที่มีการใชฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโต ดังนั้น การศึกษา
จึงไมไดเปนการเฉพาะเจาะจง จึงถือไมไดวาเปนไปตามหลักการประเมินความเสี่ยง" 92

แมวาการประเมินความเสี่ยงไมจําเปนตองทํากับสินคาทุกประเภทที่เกี่ยวของ แต
การประเมินความเสี่ยงในสินคาเพียงหนึ่งประเภทก็ไมสามารถนํามาพิจารณาเปนเกณฑสําหรับ
ประเภทสินคาอื่นได 93

การกําหนดใหมาตรการสุขอนามัยตองอยูพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงนั้น
เพื่อใหมาตรการสุขอนามัยมีความเหมาะสมในแตละสภาพการณ (circumstances) โดยการ
ประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมนั้นจะแตกตางกันไปตามปจจัยของแตละสภาพการณขึ้นอยูกับ
แหลงที่มาของความเสี่ยง ประเภทของสิ่งที่จะไดรับความเสี่ยง เชน มนุษย สัตว หรือพืช ผลิตภัณฑ
ที่เกี่ยวของ และลักษณะเฉพาะของประเทศผูผลิตสินคาและประเทศผูนําเขา ซึ่งปจจัยใดที่เหมาะ
สมจะนํามาใชในการประเมินความเสี่ยงนั้นตองพิจารณาเปนกรณีๆไป ผูที่จะพิจารณาในประเด็นนี้
ไดดีที่สุดคือ ผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรและเทคนิคที่จะนํามาใชในการประเมินความเสี่ยงที่
กําหนดขึ้นโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของนั่นเอง 94

                                                          
91    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 26.
92    Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 200.
93    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 26.
94    Ibid., p. 26.
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2.3.2.2 ปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยง

(ก) ปจจัยทั่วไปที่ตองนํามาพิจารณา

ความตกลง SPS ไดกําหนดปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาเพื่อที่จะประเมินความเสี่ยง
ไว คือ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ วิธีการตรวจสอบ 
การสุมตัวอยาง และการทดสอบที่เกี่ยวของ การระบาดของโรคหรือแมลงศัตรูพืช การมีอยูของเขต
ปลอดโรคและแมลง เงื่อนไขดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของ และการกักโรคหรือการ
กระทําการอื่นๆ 95

จะเห็นไดวาปจจัยที่จะนํามาใชในการประเมินความเสี่ยงนั้นไมใชมีเพียงแตปจจัย
ทางวิทยาศาสตรเทานั้น แตรวมถึงปจจัยอื่นๆที่มีอยูจริงซึ่งมีผลตอความเสี่ยง เชน สภาพภูมิอากาศ
ที่มีผลตอการขยายพันธุของแมลง  ความเปราะบางของสภาพแวดลอม (เชน สภาพแวดลอมที่เปน
เกาะ) ความมีประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมโรคและแมลง 96 ความคิดเห็นของผูบริโภค และ
คุณคาทางสังคมและวัฒนธรรม เปนตน 97   ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยใน
ประเด็นนี้วา ปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยงที่ระบุไวในความตกลงนั้นเปน
เพียงสวนหนึ่งของปจจัยที่ตองนํามาพิจารณา หากมีปจจัยอื่นๆที่เกี่ยวของก็สามารถนํามาพิจารณา
ประกอบการประเมินความเสี่ยงไดเชนกัน และตองตระหนักไววาความเสี่ยงที่จะตองประเมิน    
ภายใต ขอ 5.1 ในการประเมินความเสี่ยงนั้นไมจําเปนตองเปนความเสี่ยงที่คนควาภายใตการ   
ควบคุมอยางเขมงวดในหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรเทานั้น แตรวมถึงความเสี่ยงที่มีอยูทั่วไป
ตามความเปนจริง กลาวคือเปนความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวันของมนุษย 98

                                                          
95    Article 5.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
96    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 27.
97   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 648.

98   Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 187.
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(ข) ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ

การประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับสุขอนามัยพืชและสัตว ความตกลง SPS ไดกําหนด
ใหตองนําปจจัยทางดานเศรษฐกิจมาพิจารณาเปนพิเศษดวย โดยกําหนดใหการประเมินความ
เสี่ยงที่จะเกิดกับชีวิตหรือสุขอนามัยพืชหรือสัตว และการกําหนดมาตรการที่ใชเพื่อใหบรรลุถึงระดับ
การคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสมนั้น ประเทศสมาชิกตองคํานึงถึงปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ 
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการสูญเสียการผลิตหรือการขายในกรณีที่มีการเขามา การเกิด
ข้ึน หรือการแพรระบาดของแมลงหรือโรค ตนทุนในการควบคุมหรือกําจัดโรคและแมลงที่จะเขามา 
และตนทุนตอประสิทธิผลโดยเปรียบเทียบของทางเลือกตางๆในการจํากัดความเสี่ยง 99  แตความ
ตกลงฯไมกําหนดใหการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดกับชีวิตและสุขอนามัยของมนุษยจะตองนํา
ปจจัยทางดานเศรษฐกิจมาพิจารณาดวย เพราะชีวิตและสุขอนามัยของมนุษยยอมมีคุณคามาก
กวาผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ 100

2.3.2.3 ขอกําหนดใหมาตรการสุขอนามัยตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง

ความตกลง SPS ไมเพียงแตกําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองทําการประเมินความ
เสี่ยงเทานั้น แตยังไดระบุใหตองวางมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นบนการประเมินความเสี่ยง
ดวย ดังจะเห็นไดจากการที่ระบุใหประเทศสมาชิกตองรับรองวามาตรการสุขอนามัยที่จะกําหนดขึ้น
ตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตามที่เหมาะสมกับพฤติการณ โดยคํานึงถึงเทคนิค
การประเมินความเสี่ยงที่พัฒนาโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 101

ประเด็นที่เคยมีการหยิบยกขึ้นพิจารณาในคดี EC-Hormones คือ คําวา "อยูบนพื้น
ฐาน" (base on) นั้นมีความหมายอยางไร องคกรอุทธรณในคดีดังกลาวไดวินิจฉัยไววา คําวา อยู
บนพื้นฐาน (base on) หมายความวา ตองมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลกันระหวางการ

                                                          
99    Article 5.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
100    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute

Settlement World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 27.
101    Article 5.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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ประเมินความเสี่ยงกับมาตรการสุขอนามัย 102  ผลที่ไดจากการประเมินความเสี่ยงจะตองสนับสนุน
มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้น จึงจะถือวามีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการ
สุขอนามัยกับการประเมินความเสี่ยง นอกจากนี้ ถามาตรการสุขอนามัยไมไดอยูบนพื้นฐานของ
การประเมินความเสี่ยง ก็จะถูกสันนิษฐานวา ไมไดอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรหรือ
คงมาตรการไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีเพียงพอ ดังนั้น การละเมิดพันธกรณีใน
เร่ืองการประเมินความเสี่ยงจะเทากับเปนการละเมิดพันธกรณีทั่วไปในเรื่องหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรดวย 103

ในบางกรณี การประเมินความเสี่ยงอาจไมไดมาจากผลสรุปที่เปนความเห็น       
สวนใหญ กลาวคือ ผลสรุปจากการประเมินความเสี่ยงอาจไดมาจากความเห็นสวนนอยที่แตกตาง
จากความเห็นสวนใหญทางวิทยาศาสตรก็ได แมวาสวนใหญแลวรัฐจะกําหนดมาตรการสุขอนามัย
โดยอยูบนพื้นฐานของความเห็นสวนใหญทางวิทยาศาสตร แตในบางกรณีรัฐอาจจะกําหนด    
มาตรการสุขอนามัยขึ้นตามความเห็นที่แตกตางไปซึ่งมีขอมูลที่นาเชื่อถือและมีคุณภาพเพียงพอมา
สนับสนุน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ความเสี่ยงนั้นมีลักษณะเปนการคุกคามตอชีวิตและเปนที่ชัด
เจนวาจะเปนอันตรายตอความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยของมนุษย ดังนั้น การพิจารณาถึง
ความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยและการประเมินความเสี่ยงวามีอยูหรือไมจึงตอง
พิจารณาเปนกรณีๆไป  โดยตองคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งหมดเกี่ยวกับความเปนไปไดของผลเสียที่
จะเกิดกับสุขภาพของมนุษย 104

ดังนั้น จึงสรุปไดวาการกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่อยูบนพื้นฐานของการประเมิน
ความเสี่ยงไมจําเปนตองสรุปมาจากความเห็นทางวิทยาศาสตรสวนใหญเทานั้น ไมวาจะเปนความ
เห็นที่แตกตางหรือความเห็นสวนใหญเพียงแคมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลกับการประเมิน
ความเสี่ยงและเปนความเห็นที่มีคุณภาพและเชื่อถือไดก็เพียงพอแลวในการกําหนดมาตรการ     
สุขอนามัย

                                                          
102  Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 189.
103  Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 648.

104  Appellate Body Report, EC-Hormones, paras. 193-194.
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อีกประเด็นหนึ่งที่นาพิจารณาคือ ความตกลง SPS เปดชองใหประเทศสมาชิก
สามารถวางมาตรการสุขอนามัยของตนบนการประเมินความเสี่ยงของประเทศสมาชิกอื่นหรือที่
องคการระหวางประเทศกําหนดไวก็ได เนื่องจากในขอ 5.1 มิไดกําหนดใหการประเมินความเสี่ยง
ตองกระทําโดยประเทศผูกําหนดมาตรการสุขอนามัยเทานั้น เพียงแตกําหนดวามาตรการ           
สุขอนามัยตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง จึงอาจตีความไดวาสามารถกําหนด   
มาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่ประเทศสมาชิกอ่ืนไดศึกษาไวก็ได 105

แตมีเงื่อนไขวาการประเมินความเสี่ยงนั้นตองเหมาะสมกับสภาพการณนั้นๆดวย ซึ่งจะทําให
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีขอจํากัดทางดานทรัพยากรในการทําการประเมินความเสี่ยงดวยตนเอง
สามารถที่จะอาศัยการศึกษาของประเทศสมาชิกอ่ืนหรือขององคการระหวางประเทศในการกําหนด
มาตรการสุขอนามัยของตน แตมีเงื่อนไขวาประเทศผูกําหนดมาตรการจะตองเผชิญปญหาเกี่ยวกับ
สภาพการณที่มีความเสี่ยงเชนนั้นจริง เชน มีความสัมพันธกันของสภาพแวดลอม วิธีการตรวจสอบ 
ความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหาย เปนตน เนื่องจากอยางไรก็ตามจะตองเขาเงื่อนไขในขอ 5.2 
และ 5.3 ดวย 106

กลาวโดยสรุป มาตรการสุขอนามัยใดๆก็ตาม หากถูกนํามาใชหรือคงไวโดย
ปราศจากการประเมินความเสี่ยงและไมมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการ      
สุขอนามัยนั้นกับการประเมินความเสี่ยงจะถือวาเปนมาตรการที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯนี้

2.3.3 มาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืตองอยูบนพืน้ฐานของหลกัความเทาเทยีมกนั
และการยอมรับเงื่อนไขของเขตปลอดโรคและแมลง

2.3.3.1 ความเทาเทียมกัน

การประสานมาตรการสุขอนามัยทั่วโลกใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ
เปนสิ่งที่เปนไปไดยาก เนื่องจากสภาพของแตละทองถิ่น ความเชื่อ และความสามารถทางดาน

                                                          
105   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 646.

106 United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement
World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 29.
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เทคโนโลยีในแตละประเทศนั้นแตกตางกัน  นอกจากนี้ ปญหาบางเรื่องก็ไมมีมาตรฐานระหวาง
ประเทศกาํหนดไว  ในลกัษณะเชนนีผู้สงออกจะตองเผชญิกบัความแตกตางของมาตรฐานสขุอนามยั
ที่หลากหลาย โดยความแตกตางที่หลากหลายเหลานี้ไดสงผลกระทบทางดานลบตอการคาระหวาง
ประเทศ  แตอยางไรก็ตาม ผลกระทบทางดานลบตอการคาจากมาตรการที่แตกตางกันนี้สามารถ
ลดลงได หากประเทศสมาชิกตางยอมรับมาตรการของประเทศสมาชิกอื่นวาสามารถใหความคุม
ครองสุขอนามัยไดในระดับเดียวกับมาตรการของตน แมวาลักษณะของแตละมาตรการจะมีความ
แตกตางกันก็ตาม ซึ่งการยอมรับดังกลาวจะนํามาซึ่งการบรรลุถึงการคุมครองในระดับเดียวกัน

ความตกลง SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกยอมรับถึงความเทาเทียมกันของ   
มาตรการสุขอนามัยของประเทศอื่น แมวามาตรการเหลานั้นจะมีความแตกตางกับมาตรการของ
ตนหรือแตกตางกับมาตรการของประเทศสมาชิกอื่นๆก็ตาม โดยประเทศผูสงออกจะตองพสิูจนให
ไดวามาตรการของตนสามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองสุขอนามัยที่ประเทศผูนําเขาเห็นวา  
เหมาะสม 107

(ก) การยอมรับความเทาเทียมกัน

การยอมรับความเทาเทียมกันนี้เปนทางเลือกที่ดีที่สุด ในกรณีที่ไมมีการประสาน
มาตรฐานสุขอนามัยใหสอดคลองกัน หรือไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว 108  ขอ 4.1 ของ
ความตกลง SPS สนับสนุนการยอมรับความเทาเทียมกันโดยกําหนดวา ประเทศสมาชิกจะยอมรับ
วามาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกับมาตรการของตน แมวามาตรการ
เหลานั้นจะมีความแตกตางจากมาตรการของตน โดยมีเงื่อนไขวา ประเทศผูสงออกจะตองพิสูจนให
เห็นวามาตรการสุขอนามัยของตนสามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองที่ประเทศผูนําเขาเห็นวา
เหมาะสม ดังนั้น หากมีการรองขอ ประเทศผูสงออกจะตองอนุญาตใหประเทศผูนําเขาดําเนินการ
ตรวจสอบ ทดสอบ และกระบวนการตางๆที่เกี่ยวของตามสมควร 109

                                                          
107  Ibid., p. 39.
108  Ibid., p. 39.
109  Article 4.1 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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อยางไรก็ตาม ประเทศพัฒนาแลวมักจะเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนากําหนด
มาตรการสุขอนามัยใหเหมือนกับมาตรการของตน มากกวาจะยอมรับวามาตรการของประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถใหความคุมครองสุขอนามัยไดในระดับเดียวกับมาตรการของตน ไมวาจะเปน
เร่ืองระบบการควบคุมหรือการตรวจสอบก็ตาม ซึ่งลักษณะเชนนี้จะทําใหประเทศกําลังพัฒนาไม
สามารถเลือกที่จะกําหนดมาตรการที่ตนเห็นวาเหมาะสมไดดวยตนเอง  อันเปนการกระทําที่ผิด
วัตถุประสงคของ ขอ 4.1 ที่ตองการใหมีการยอมรับความแตกตางของมาตรการสุขอนามัยของแต
ละประเทศแตสามารถบรรลุถึงความคุมครองในระดับเดียวกันได แตมิตองการกําหนดใหมาตรการ
สุขอนามัยของแตละประเทศตองเหมือนกัน  เนื่องจากความตกลงฯตองการใหเกิดความยืดหยุนใน
การกําหนดมาตรการที่เพียงพอตอการคุมครองสุขอนามัยของประเทศสมาชิก 110

(ข) ความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน

ประเด็นเรื่องการทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันนั้นได
ปรากฏอยูในความตกลงฯ ขอ 4.2 ที่กําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตองทําการปรึกษาหารือ
กับประเทศสมาชิกอื่นๆในระดับทวิภาคี และพหุภาคี เพื่อใหสามารถบรรลุถึงความตกลงวาดวยการ
ยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน 111

การทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันนี้  หากกระทําในรูป
ของความตกลงระดับภูมิภาค อนุภูมิภาค หรือกรอบรวมมือจะกระทําไดงายกวากระทําในวงกวาง  
ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาอาจจะไดประโยชนจากการรวมกลุมในลักษณะนี้มากกวา 112

                                                          
110  United Nations Conference on Trade and Development.  A Positive Agenda

for Developing Countries: Issues for Future Trade Negotiations.  New York and Geneva,
2000

111  ศักดา ธนิตกุล, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคาเกษตรแปรรูปของไทย," บท
บัณฑิตย 56 (2543) : 148.

112  United Nations Conference on Trade and Development.  A Positive Agenda
for Developing Countries:  Issues for Future Trade Negotiations.  New York and Geneva,
2000
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การจะทําใหความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการกันมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น อาจ
ตองอาศัยหลักเรื่องความโปรงใสเขามารวมดวย เชน คณะกรรมาธิการ SPS ควรจะแจงใหบรรดา
สมาชิกทั้งหลายทราบถึงการเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน
ของประเทศสมาชิก ควรจะมีการเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆไดเขามีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับรางความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกนัและกัน หลังจากนั้น เมื่อมี
การบังคับใชความตกลงดังกลาวแลวตองเผยแพรใหรูเปนการทั่วกัน และควรจะเปดโอกาสใหกับ
ประเทศสมาชิกอื่นที่สนใจเขารวมในการทําความตกลงดังกลาวดวย 113

หากประเทศผูนําเขาตางยอมรับวามาตรการสุขอนามัยที่แตกตางกันสามารถให
ความคุมครองสุขอนามัยไดเทาเทียมกัน ประเทศกําลังพัฒนาก็จะไมตองประสบกับปญหาการถูก
ปฏิเสธการนําเขาสินคาเกษตรและอาหารจากประเทศผูนําเขา แมวาประเทศกําลังพัฒนาจะมี
ระดับการพัฒนาในการกําหนดมาตรการและคุมครองสุขอนามัยที่แตกตางกับประเทศผูนําเขา    
ผลคือ สินคาเกษตรและอาหารจากประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถเขาสูตลาดโลกไดมากขึ้น

ปจจุบันนี้ การยอมรับความเทาเทียมกันนี้สวนใหญจะกระทําขึ้นระหวางประเทศ
พัฒนาแลว เชน ระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป  ระหวางประเทศสมาชิกความตกลงเขต
การคาเสรีอเมริกาเหนือ (North American Free Trade Agreement: NAFTA) หรือ ระหวาง
ประเทศนิวซีแลนดกับประเทศออสเตรเลีย 114

มีขอนาสังเกตประการหนึ่ง คือ ในความตกลง SPS มิไดกําหนดใหประเทศสมาชิก
ตองแจง (notification) ถึงการทําความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกัน
และกัน โดยการแจงใหทราบถึงการทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันจะทํา
ใหประเทศกําลังพัฒนาที่มีศักยภาพและความพรอมเพียงพอสามารถเขารวมการทําความตกลงใน
ลักษณะนี้ได  อยางไรก็ตาม แมวาในความตกลงฯจะมิไดกําหนดหลักเกณฑในลักษณะนี้ไวก็ตาม 
แตประเทศกําลังพัฒนาสามารถสอบถามถึงประเด็นการทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการ
ซึ่งกันและกันตอ Enquiry Point ที่ประเทศสมาชิกทุกประเทศตองจัดตั้งขึ้นตามที่ความตกลงฯ
กําหนดไวได 115

                                                          
113  Ibid.
114  Ibid.
115  Ibid.
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ประเทศสมาชิกบางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกําลังพัฒนามีความเห็นวา  
การเจรจาเรื่องความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันมีคาใชจายสูงและประโยชนที่
ไดจากการเจรจาคอนขางนอย  ดังนั้น ประเทศเหลานี้จึงสนับสนุนบทบัญญัติอ่ืนๆของความตกลงฯ
ที่ใหประโยชนตอการเขาสูตลาดไดมากกวา เชน กฎเกณฑในเรื่องการประเมินความเสี่ยง ความ
โปรงใส การใหความชวยเหลือทางดานเทคนิค และกระบวนการควบคมุและตรวจสอบ  นอกจากนี้ 
ประเทศกําลังพัฒนายังมองวาพันธกรณีที่ตองทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและ
กันจะมีประโยชนตอการสงออกบางประเภทและบางอุตสาหกรรมเทานั้น 116

เดือนตุลาคม 2001  คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยไดมีมติวาดวยการ
บังคับใชขอ 4 ของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หรือ มติวาดวยความ
เทาเทียมกัน (Equivalent Decision)  โดยมติดังกลาวไดกําหนดแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกที่
ตองการจะทําความตกลงวาดวยการยอมรับความเทาเทียมกันทั้งฝายประเทศผูนําเขาและฝาย
ประเทศผูสงออก 117

ความตกลงฯไดกําหนดให กรณีที่มีการรองขอ ฝายประเทศผูนําเขาจะตองใหขอมูล
เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัย คามเสี่ยงที่คาดวาจะเกิดขึ้น ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม 
และการประเมินความเสี่ยงของมาตรการที่กําหนดขึ้นแกอีกฝายหนึ่ง โดยการใหขอมูลดังกลาวจะ
ตองอยูในภายในระยะเวลาที่เหมาะสม  สวนฝายประเทศผูสงออกจะตองแสดงขอมูลพื้นฐานทาง
ดานเทคนิคและดานวิทยาศาสตรที่ตนนํามาใชเพื่อแสดงวามาตรการของตนนั้นสามารถใหความ
คุมครองไดเทากับระดับความคุมครองของประเทศผูนําเขา และเตรียมความพรอมสําหรับการ
ทดสอบและการตรวจสอบจากประเทศผูนําเขา  ประเทศผูนําเขาสามารถทําการประเมินขอมูลทาง
ดานเทคนิคและดานวิทยาศาสตรของประเทศผูสงออกวาสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่ตน
เห็นวาเหมาะสมหรือไม และมีหนาที่ตองแจงรายละเอียดผลการพิจารณาหากไดรับคํารองขอจาก
ประเทศผูสงออก 118

                                                          
116  Ibid.
117  Ibid.
118  Ibid.
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2.3.3.2 การยอมรับเงื่อนไขของเขตปลอดโรคและแมลง

แตละภูมิภาคของแตละประเทศจะปรากฏแมลงและโรคที่แตกตางกันไป โดยขึ้นอยู
กับสภาพภูมิอากาศ ภูมิประเทศ และสิ่งแวดลอมที่แตกตางกัน และในบางกรณีก็เกิดจากนโยบาย
ของรัฐในการกําหนดเขตพื้นที่เพื่อขจัดแมลงและโรคเปนการเฉพาะ  ตามปกติแลวประเทศผูนําเขา
จะหามนําเขาสินคาจากประเทศที่มีการระบาดของโรคและแมลง แมวาโรคที่มีการระบาดนั้นจะ
จํากัดอยูเพียงในบางภูมิภาคของประเทศก็ตาม

เพื่อที่จะรับรองและพิสูจนวาพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเปนเขตปลอดโรคและแมลง แตละ
ประเทศมักจะตองลงทุนทางดานการเงินและทรัพยากรเปนจํานวนมาก รวมทั้งยังตองใชระยะเวลา
ยาวนานและยุงยาก และบอยครั้งที่จําเปนตองมีการจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ครบถวน 
สมบูรณดวย ซึ่งเปนสิ่งที่สรางความยุงยากใหกับประเทศที่กําหนดพื้นที่ดังกลาวอยางมาก ดังนั้น 
ประเทศพัฒนาแลวจึงไดประโยชนจากการกําหนดเขตปลอดโรคและแมลงมากกวาประเทศกําลัง
พัฒนา  อยางไรก็ตาม ปญหาในเรื่องนี้สามารถแกไขได หากไดรับความรวมมือจากองคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนา โดยการรับรองวาเขต
หรือพื้นที่นั้นๆเปนเขตปลอดโรคและแมลง ปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของเขตดังกลาวก็จะหมดไป  
และจะทําใหประเทศผูนําเขาไม  จําเปนตองรองขอหลักฐานเกี่ยวกับเขตปลอดโรคและแมลงเพิ่ม
เติมอีก 119

ดังนั้น เพื่อที่จะทําใหการลงทุนเกี่ยวกับเขตปลอดโรคและแมลงคุมคาที่สุด แตละ
ประเทศจึงจําเปนตองแนใจวาความพยายามของตนจะมีผลลัพธทําใหสินคาเขาสูตลาดของ
ประเทศผูนําเขาไดมากขึ้น   ความตกลง SPS จึงตองกําหนดใหประเทศสมาชิกตองรับรองวา   
มาตรการสุขอนามัยของตนจะถูกนํามาปรับใหเขากับลักษณะสุขอนามัยของแตละพื้นที่ที่เปนแหลง
กําเนิดของผลิตภัณฑหรือเปนพื้นที่ที่เปนเปาหมายของผลิตภัณฑ 120

                                                          
119  Simonetta Zarrilli, "WTO Sanitary and Phytosanitary Agreement : Issues for

Developing Countries" p. 331.
120  Article 6.1 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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(ก) ปจจัยที่ตองนํามาพิจารณา

ขอ 6.1 กําหนดใหการพิจารณาลักษณะของสุขอนามัยของแตละพื้นที่จะตองคํานึง
ถึงระดับการแพรระบาดของโรคและแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง แผนการควบคุมและจํากัดโรคและ
แมลงที่มีอยู และแนวทางที่กําหนดโดยองคการระหวางประเทศที่ไดรับการพัฒนาจากองคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ  แตทั้งนี้ การพิจารณาลักษณะของสุขอนามัยขางตนมิไดจํากัดเฉพาะ
เร่ืองที่กลาวไวแลวเทานั้น

(ข) เขตปลอดโรคและแมลง หรือเขตที่มกีารแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่า

ขอ 6.2 กําหนดใหประเทศสมาชิกตองตระหนักถึงแนวความคิดเรื่องเขตปลอดโรค
และแมลง และเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่า โดยการกําหนดเขตเชนวาจะ
ตองพิจารณาถึงปจจัยอื่นๆดวย เชน ภาพทางภูมิศาสตร ระบบนิเวศนวิทยา การควบคุมทางระบาด
วิทยา และประสิทธิภาพของการควบคุมสุขอนามัย เปนตน121

(ค) หนาที่ของประเทศผูสงออก

ประเทศสมาชิกผูสงออกที่อางวาประเทศของตนเปนเขตปลอดโรคและแมลง หรือ
เปนเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับต่ําจะตองมีหลักฐานขอเท็จจริงที่จําเปนเพื่อ
แสดงตอประเทศผูนําเขา  และเพื่อการนี้ หากไดรับการรองขอ ประเทศผูสงออกจะตองยอมให
ประเทศผูนําเขาสามารถเขาไปทําการตรวจสอบ ทดสอบ และใชวิธีการอื่นที่เกี่ยวของได 122  เพื่อ
พิสูจนถึงการเปนเขตปลอดโรคและแมลง หรือเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่า

2.3.4 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตองอยูบนพื้นฐานของหลักความโปรงใส

                                                          
121  Article 6.2 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
122  Article 6.3 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures



51

อุปสรรคประการหนึ่งที่ผูสงออกตองเผชิญ คือ การขาดความโปรงใสของมาตรการ
สุขอนามัย  มาตรการสุขอนามัยที่มักจะซับซอนและขึ้นอยูกับสถานการณที่สามารถเปลี่ยนแปลงได 
ซึ่งนําไปสูการขาดความแนนอนสําหรับผูสงออก การจะทราบวามาตรการสุขอนามัยใดที่ตองปฏิบัติ
ตามเปนเรื่องที่มีตนทุนสูงและเปนกระบวนการที่ยุงยากสําหรับผูสงออก  นอกจากนี้ การระบุวา
มาตรการใดสามารถทําไดหรือขัดแยงกับความตกลง SPS ก็เปนสิ่งจําเปน  ดังนั้น พันธกรณีเร่ือง
ความโปรงใสและการออกประกาศจึงเปนสิ่งสําคัญในการเขาถึงตลาด 123

ความตกลง SPS จึงกําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตองแจงการเปลี่ยนแปลง
เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยของตน และจัดหาขอมูลเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยตามที่กําหนดไว
ในความตกลง 124 ซึ่งรายละเอียดของวิธีการ หนวยงาน และหลักเกณฑในการแจงนั้นไดถูกกําหนด
ไวใน ภาคผนวก บี

2.3.4.1 การออกประกาศเกี่ยวกับบทบัญญัติดานสุขอนามัย

ในกรณีที่มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นมีลักษณะสําคัญไมแตกตางจาก       
มาตรฐานระหวางประเทศ หรือมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไวแลว การออกประกาศเกี่ยว
กับมาตรการสุขอนามัยนั้น ประเทศสมาชิกตองประกาศใหทราบถึงบทบัญญัติดานสุขอนามัยทันที
หลังจากมีการบังคับใช ในลักษณะที่ประเทศสมาชิกอื่นสามารถรับรูและปรับตัวได  ยกเวนใน 
สถานการณเรงดวน ประเทศสมาชิกตองเวนระยะเวลาการกําหนดมาตรการใหหางกับระยะเวลา
การบังคับใชมาตรการเพื่อใหเวลากับผูผลิตของประเทศผูสงออกโดยเฉพาะอยางยิ่งผูผลิตใน
ประเทศกําลังพัฒนาในการปรับปรุงผลิตภัณฑและวิธีการผลิตของตนใหเปนไปตามมาตรการของ
ประเทศผูนําเขา 125  

                                                          
123  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement 

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 43.
124 Article 7 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures
125 Paragraph 1 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and 

Phytosanitary Measures
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ความหมายของคําวา "บทบัญญัติดานสุขอนามัย" (sanitary and phytosanitary 
regulations) ในความตกลง SPS มิไดใหนิยามไว เพียงแตระบุไวเชิงอรรถของ วรรค 1 ภาคผนวก 
บี วา มาตรการสุขอนามัยอาจจะอยูในรูปของกฎหมาย คําสั่ง หรือกฎระเบียบที่บังคับใชเปนการทั่ว
ไป เปนตน  ซึ่งองคกรอุทธรณในคดี Japan-Affecting Agricultural Products ไดวินิจฉัยไววา        
"ความหมายของคําวา บทบัญญัติดานสุขอนามัย ไมไดจํากัดอยูเพียงเทาที่กําหนดไวในความตกลง 
SPS เทานั้น  ดังจะเห็นไดจากการใชคําวา เชน (such as) ในความตกลงนั่นเอง การออกประกาศ
เกี่ยวกับบทบัญญัติดานสุขอนามัยจึงรวมถึงกฎเกณฑตางๆที่มีสภาพบังคับในทํานองเดียวกับที่
กําหนดไวใน เชิงอรรถที่ 5 ของ Annex B  วัตถุประสงคของ วรรค 1 Annex B คือ เพื่อใหประเทศ
สมาชิกที่มีสวนไดเสียสามารถทราบถึงบทบัญญัติดานสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกอื่นจะบังคับใช
หรือยังคงใชบังคับอยู และเพื่อทําใหมาตรการสุขอนามัยมีความโปรงใส  องคกรอุทธรณจึงมีความ
เห็นวาขอบเขตการใชบังคับของ วรรค 1 Annex B ควรจะตีความใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังที่
กลาวมา"  หลักเกณฑในการประกาศเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยมีดังตอไปนี้ 126

1) สิ่งที่ประเทศสมาชิกจะตองออกประกาศเผยแพร คือ มาตรการ
สุขอนามัยที่ไดกําหนดขึ้นใหม หรือการเปลี่ยนแปลงมาตรการสุขอนามัยที่มีอยู โดย
ไมวามาตรการสุขอนามัยนั้นจะอยูในรูปแบบใดก็ตาม ภายใตเงื่อนไข 3 ประการ 127

คือ
- เปนมาตรการที่มีการบังคับใช
- เปนบทบัญญัติดานสุขอนามัย อาจจะอยูในรูปของ

กฎหมาย คําสั่ง หรือกฎระเบียบ เปนตน
- เปนมาตรการที่ใชบังคับเปนการทั่วไป

2) การประกาศดงักลาวตองกระทาํในทนัททีีม่กีารกาํหนดมาตรการ
หรือมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการ

3) การประกาศดังกลาวจะตองทําในลักษณะที่ประเทศสมาชิกอ่ืน
ทราบ สามารถเขาใจ และปรับตัวเพื่อปฏิบัติใหสอดคลองกับมาตรการดังกลาวได

4) ยกเวนในกรณีที่เปนสถานการณเรงดวน ประเทศสมาชิกตอง
เวนระยะเวลาการกําหนดมาตรการใหหางกับระยะเวลาการบังคับใชมาตรการเพื่อ
ใหเวลากับผูผลิตของประเทศผูสงออกโดยเฉพาะอยางยิ่งผูผลิตในประเทศกําลัง

                                                          
126 Appellate Body Report, Japan-Agricultural Products II, para. 105-108.
127 Ibid, para. 109.
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พัฒนาในการปรับปรุงผลิตภัณฑและวิธีการผลิตของตนใหเปนไปตามมาตรการของ
ประเทศผูนําเขา

2.3.4.2 การแจงใหทราบเกี่ยวกับบทบัญญัติดานสุขอนามัย

กรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว หรือมาตรการสุขอนามัยที่จะ
กําหนดขึ้นแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศ และมาตรการดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการ
คาระหวางประเทศ ประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการสุขอนามัยนั้นมีหนาที่ ดังตอไปนี้ 128

1) ออกประกาศใหทราบถึงการออกมาตรการตั้งแตระยะแรก (at 
an early stage) ของการกําหนดมาตรการ เพื่อใหประเทศสมาชิกที่มีสวนไดเสีย
ทราบถึงวัตถุประสงคของมาตรการที่จะกําหนดขึ้น

2) แจงใหประเทศสมาชิกอ่ืนทราบถึงผลิตภัณฑที่จะตองอยูภายใต
ขอกําหนดนั้น รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคและเหตุผลในการบังคับใช    
มาตรการที่จะกําหนดขึ้น โดยแจงผานไปยัง สํานักเลขาธิการองคการการคาโลก 
(the Secretariat) การแจงเชนวานี้จะตองกระทําตั้งแตระยะแรกของกระบวนการ
กําหนดมาตรการเพื่อใหประเทศประเทศสมาชิกไดแสดงความคิดเห็น และประเทศ 
ผูออกมาตรการจะตองนําความเห็นเหลานี้ไปใชประกอบการพิจารณากําหนด  
มาตรการดวย

3) ใหจัดหาสําเนาบทบัญญัติดานสุขอนามัยนั้นพรอมกับแสดงให
เห็นวาสวนใดที่มีเนื้อหาแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศใหกับประเทศ
สมาชิกอื่นทราบเมื่อไดรับการรองขอ

4) ยอมใหประเทศสมาชิกอื่นแสดงความคิดเห็นเปนลายลักษณ
อักษรภายในระยะที่เหมาะสม จัดใหมีการอภิปรายเกี่ยวกับความคิดเห็นที่เสนอมา
นั้น และนําความคิดเห็นและผลที่ไดจากการอภิปรายมาประกอบการพิจารณาดวย 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ

บทบัญญัติที่กําหนดใหประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการจะตองนําความคิดเห็น
ของประเทศสมาชิกอื่นมาใชในการพิจารณาดวยนั้น ในทางปฏิบัติประเทศผูกําหนดมาตรการ   

                                                          
128  Paragraph 5 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
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บางครั้งก็มิไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณา ซึ่งผิดวัตถุประสงคของความ  
ตกลง SPS ในเรื่องนี้  ดังนั้น ทางแกไขปญหานี้คือ การกําหนดใหประเทศสมาชิกผูกําหนด      
มาตรการตองแสดงเหตุผลวาเหตุใดจึงไมนําความคิดเห็นของประเทศสมาชิกอ่ืนมาใชประกอบการ
พิจารณากําหนดมาตรการสุขอนามัย 129

ในกรณีที่มีปญหาเรงดวน (urgent problems) เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัยหรือ
มีการคุกคามเกิดขึ้นกับประเทศสมาชิกใด หากเห็นวามีความจําเปนประเทศสมาชิกนั้นอาจจะไม
ตองปฏิบัติตามขั้นตอนตามที่กําหนดไวขางตน โดยตองปฏิบัติดังตอไปนี้

1) แจงประเทศสมาชิกอ่ืนโดยทันทีผานสํานักเลขาธิการเกี่ยวกับ 
กฎเกณฑและสินคาที่อยูภายใตกฎเกณฑนั้น และชี้แจงวัตถุประสงคและเหตุผลที่
จะตองนํากฎเกณฑนั้นมาใช  รวมถึงสภาพปญหาเรงดวนนั้นดวย

2) สงสําเนากฎเกณฑนั้นใหแกประเทศสมาชิกอื่นเมื่อมีการรองขอ
3) ใหโอกาสประเทศสมาชิกอื่นในการแสดงความคิดเห็นเปน    

ลายลักษณอักษร หารือเกี่ยวกับความคิดเห็นของประเทศสมาชิกอื่น และนําความ
คิดเห็นและผลการหารือนั้นมาประกอบการพิจารณาดวย

อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกไมจําเปนตองเปดเผยขอมูลอันเปนความลับที่อาจ  
ขัดขวางการบังคับใชมาตรการสุขอนามัย หรืออาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอประโยชนอันชอบดวย
กฎหมายของวิสาหกิจใด 130

นอกจากนี้ สํานักเลขาธิการ (The Secretariat) ไดกําหนดแนวทางเรื่องความ    
โปรงใสไว ชื่อวา "การบังคับใชบทบัญญัติวาดวยความโปรงใสของมาตรการสุขอนามัย (How to 
Apply the Transparency Provisions of the SPS Agreement)" ซึ่งคูมือเลมนี้ไมมีผลผูกพัน
ประเทศสมาชิก เนือ่งจากมใิชพนัธกรณทีีต่องปฏิบตัติามและมไิดมุงหวงัใหเปนการตคีวามบทบญัญตัิ

                                                          
129  Simonetta Zarrilli, "WTO Sanitary and Phytosanitary Agreement : Issues for

Developing Countries" p. 330.
130   Paragraph 11  Annex B of Agreement on the application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
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ในความตกลงฯ แตมีวัตถุประสงคเพื่อชวยใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามพันธกรณีเร่ืองความโปรงใส
ไดงายขึ้น 131

2.3.4.3 หนวยงานที่มีในการตอบขอซักถาม

ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีตองจัดตั้งหนวยงานกลางที่มีหนาที่ในการตอบขอ       
ซักถาม (Enquiry Point) ซึ่งรับผิดชอบในการใหคําตอบแกคําถามจากประเทศสมาชิกอื่นที่มีสวน 
ไดเสีย รวมทั้งจัดหาขอมูลเกี่ยวกับ 132

1. ขอบังคับวาดวยมาตรการสุขอนามัยที่มีการบังคับใชหรือจะบังคับใช
2. กระบวนการควบคุมและตรวจสอบ การปฏิบัติดานการผลิตและการกักกัน  ระดับ

ความตานทานตอยาฆาแมลง และกระบวนการใหการรับรองสารปรุงแตงในอาหาร
3. กระบวนการประเมินความเสี่ยง ปจจัยที่ใชในการพิจารณา พรอมกับการ

พิจารณาระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
4. การเขาเปนสมาชิกในองคการระหวางประเทศและองคการสวนภูมิภาคที่เกี่ยว

ของกับมาตรการสุขอนามัย การทําความตกลงและการเจรจาทวิภาคีและพหุภาคีที่อยูภายใตกรอบ
ความตกลงนี้ รวมทั้งขอความของความตกลงหรือการเจรจาเชนวานั้น

2.4 การระงับขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

ตามความตกลง SPS กําหนดใหในกรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นใหนําการระงับ          
ขอพิพาทและวิธีการระงับขอพิพาทตามบทบัญญัติมาตรา 22 และ 23 ของ GATT มาใชบังคับ 133

                                                          
131  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 44.
132  Paragraph 3 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
133  Article 11 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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และหากประเด็นในกรณีพิพาทเกี่ยวของกับเรื่องทางวิทยาศาสตรหรือเร่ืองเทคนิค panel ตองขอ
ความเห็นจากผูเชี่ยวชาญ โดยตองปรึกษาหารือกับคูกรณีดวย134

2.4.1 การปรกึษาหารอืภายใตกรอบคณะกรรมาธกิารวาดวยมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชื

ความตกลง SPS กําหนดใหคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ         
สุขอนามัยพืชสนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการปรึกษาหารือกันของประเทศสมาชิกใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัย135 ซึ่งการปรึกษาหารือนี้เปนแนวทางการแกไขปญหา    
ขอพิพาทที่มีคาใชจายนอยและใชเวลาคอนขางสั้นซึ่งจะมีประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนาอยาง
มาก 136

2.4.2 การระงับขอพิพาทโดยองคกรระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก

ความตกลง SPS ระบุใหในกรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยเกิดขึ้น   
ใหประเทศสมาชิกปรึกษาหารือและระงับขอพิพาท โดยการปฏิบัติตามบทบัญญัติขอ 22 และ 23 
ของแกตต 1994 ตามที่ไดมีการขยายความและใชบังคับตามความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท

กระบวนการระงับขอพิพาทของแกตต 1947 เปนกระบวนการระงับขอพิพาทแบบ
พหุภาคีโดยการใชฉันทามติ (consensus) ของประเทศภาคีแกตต ซ่ึงบัญญัติอยูในขอ 22 และ 23 
และเปนกฎเกณฑที่มีบทบาทสําคัญในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศซึ่งเปดโอกาส
ใหประเทศภาคีเขามามีสวนรวมในการระงับขอพิพาทอันเปนการสรางแรงกดดันใหประเทศที่
ละเมิดพันธกรณีกลับเขามาอยูในกรอบกติกาของแกตต แตเนื่องจากกระบวนการระงับขอพิพาทนี้
มีขอบกพรองอยูหลายประการ ทําใหถูกมองวาขาดความเด็ดขาดและไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

                                                          
134  ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย," หนา 151.
135  Article 12.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
136  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 46.
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ซึ่งทําใหไมไดรับความเชื่อมั่นจากประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาในการใชกระบวน
การนี้ และทําใหตองกลับไปใชการเจรจาทวิภาคี

ดวยเหตุนี้ ประเทศภาคีจึงเห็นพองตองกันในการที่จะปรับปรุงกระบวนการระงับ   
ขอพิพาทของแกตต 1947 เพื่อใชเปนเวทีในการยุติขอพิพาททางการคาที่เปนธรรมและมี           
ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น ประเทศภาคีจึงแกไขกฎเกณฑการระงับขอพิพาทตลอดมา จนในที่สุด
ไดกําหนดเรื่องนี้ใหเปนหัวขอหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยหลังจากที่การเจรจารอบอุรุกวัย   
สิ้นสุดลง ไดมีการจัดตั้งองคการการคาโลกขึ้น และไดมีการรับรองความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและ
กระบวนการระงับขอพิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement of Dispute หรือ Dispute Settlement Understanding :DSU) ซึ่งเปนกระบวนการที่
ใชในการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและพันธกรณีที่เกิดขึ้นระหวางประเทศสมาชิกขององคการ
การคาโลก ซึ่งอยูในภาคผนวกที่ 2 ของความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก และไดมีการจัดตั้ง 
องคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) เพื่อดําเนินงานเกี่ยวกับการระงับ        
ขอพิพาทตาม DSU ซึ่งเปนการปรับปรุงกระบวนการระงับขอพิพาทใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 137

2.4.2.1 หลักเกณฑการใชบทบัญญัติขอ 22 138

การระงับขอพิพาทภายใตบทบัญญัติมาตรา 22 ของแกตตเปนมาตรการในการ
ปรึกษาหารือที่มีวิธีการระงับขอพิพาท ดังตอไปนี้ 139

1) กําหนดใหมีการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีเมื่อมีปญหาขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศเกิดขึ้น โดยประเทศคูพิพาทจะตองดําเนินการปรึกษาหารือดวยความเห็นใจ และ
ใหโอกาสอยางเพียงพอในการปรึกษาหารือเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น

2) หากการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีไมสามารถยุติปญหา 
ขอพิพาทที่ เกิดขึ้นได  ประเทศคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งสามารถรองขอใหที่ประชุมใหญ  

                                                          
137  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 137-149.
138  Article XXII: Consultations of General Agreement on Tariffs and Trade (GATT

1947)
139  อาภารณีย เสมรสุต, หนา 37.
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(CONTRACTING PARTIES) ทําการเจรจาหารือกับประเทศคูพิพาทหรือประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ
เพื่อยุติปญหาขอพิพาททางการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นได

2.4.2.2 หลักเกณฑการใชบทบัญญัติขอ 23 140

ขอพิพาทที่สามารถเขาใชกลไกการระงับขอพิพาทตามมาตรา 23 ไดตองมีมูลฐาน
แหงสิทธิ ดังนี้

ตองเปนการกระทําที่ประเทศภาคีหนึ่งไมปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตขอตกลงแกตต
อันเปนการละเมิดตอประเทศภาคีอ่ืน การกระทําที่มีการละเมิดพันธกรณีของแกตตนี้จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเกิดเหตุการณของการเสียไปหรือเสียหายขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ประเทศภาคี
จะไดรับภายใตขอตกลงแกตตแลว ซึ่งประเทศที่ไดรับการรองเรียนจะตองแสดงใหเห็นวาไมมีการ
ทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นตอผลประโยชนของประเทศผูรองเรียนแตอยางไร

การเขาใชกลไกระงับขอพิพาทแกตตตามขอ 23 นี้อาจเปนการกระทําที่ไมมีการ
ละเมิดบทบัญญัติของแกตตได กลาวคือ หากประเทศภาคีแกตตใชมาตรการที่กอใหเกิดความเสีย
หายตอผลประโยชนภายใตแกตต แมวาความเสียหายนี้จะไมไดเกิดจากการละเมิดพันธกรณีของ
ขอตกลงทั่วไปก็ตาม ประเทศภาคีแกตตก็สามารถรองขอเพื่อเขาใชกลไกการระงับขอพิพาทของ
แกตตตามขอ 23 ได โดยการรองเรียนในกรณีที่ไมมีการละเมิดตอบทบัญญัติของแกตตนี้ ประเทศที่
รองเรียนจะมภีาระการพิสูจนที่จะตองแสดงใหเห็นวาไดมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้น โดย
ประเทศที่อางสิทธิเขาใชกลกไกการระงับขอพิพาทของแกตตจะตองอธิบายหรือแสดงรายละเอียดที่
ชัดเจนดวยวา วัตถุประสงคขอใดของขอตกลงทั่วไปที่ไดรับการทําใหเสียไป

2.4.2.3 การระงับขอพิพาทตามหลักเกณฑของความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการ
ที่ใชกับการระงับขอพิพาท

ความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการที่ใชกับการระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement Understanding: DSU) มีวัตถุประสงคคือ เพื่อตองการใหระบบการระงับขอพิพาทของ 
WTO เปนพื้นฐานที่จะทําใหเกิดความมั่นคงและสามารถคาดการณไดในระบบการคาพหุภาคี   

                                                          
140  อาภารณีย เสมรสุต, หนา 38-39.
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โดยประเทศสมาชิกตองตระหนักถึงการรักษาสิทธิและพันธกรณีภายใตความตกลงที่เกี่ยวของ   
ภายใตองคการการคาโลก 141 (covered agreements ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวาความตกลงที่เกี่ยวของ) 
และการทําใหบทบัญญัติภายใตความตกลงที่เกี่ยวของนั้นใหสอดคลองกับการตีความกฎหมาย
ระหวางประเทศตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  นอกจากนี้ ขอเสนอแนะและคํา     
ตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body, DSB) ไมอาจเพิ่มหรือลดสิทธิและ
หนาที่ตามที่กําหนดไวในความตกลงที่เกี่ยวของได 142  นอกจากนี้ DSU ยังมีเปาหมาย คือ การให
ไดมาซึ่งการระงับขอพิพาทในเชิงบวก และขอยุติอันเปนที่ยอมรับของคูพิพาทและเปนไปโดย    
สอดคลองกับความตกลงที่เกี่ยวของ 143

ประเทศสมาชิกตางตระหนักดีวาการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงที่
เกี่ยวของอยางทันทวงทีนั้นมีความจําเปนตอการดําเนินงานของ WTO และจะทําใหคงไวซึ่ง      
ดุลยภาพที่เหมาะสมระหวางสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิก 144

กลไกระงบัขอพพิาทกาํหนดวตัถปุระสงคและเปาหมายดงักลาวขางตน เพือ่จะไดบรรลุ
ถงึขอยตุทิีน่าพอใจของขอพพิาทเกีย่วกบัสิทธแิละหนาทีท่ีเ่กดิขึน้ภายใตความตกลงทีเ่กีย่วของ 145 และ
เพือ่ใหประเทศสมาชกิไดรับการชดเชยจากการทีม่กีารละเมดิพนัธกรณ ี หรือการสญูเสยี หรือการได

                                                          
141  ความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements) คือ ความตกลงที่กําหนดใน

Appendix 1 ใน DSU รวมทั้งความตกลงขององคการการคาโลก  GATT 1994 และความตกลงพหุ
ภาคีทั้งหลายในการคาสินคา  GATS  TRIPS และ DSU

142  Article 3.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

143  Article 3.7 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

144  Article 3.3 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

145  Article 3.4 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes
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รับความเสียหายโดยการใชและปฏิบัติตามกฎเกณฑและกระบวนการภายใต DSU146  เหตุที่มีการ
ระบุขอกําหนดเชนนี้ไวเนื่องจากปองกันมิใหมีการตอบโตฝายเดียวเกิดขึ้น 147

DSU สนับสนุนใหมีขอยุติอันเปนที่พอใจของคูพิพาทโดยการเจรจามากกวาขอยุติที่
ไดมาจากการพิพากษา  โดยจะเห็นไดชัดจากการที่ DSU กําหนดใหกระบวนการระงับขอพิพาท
ตองเริ่มจากการปรึกษาหารือระหวางคูพิพาทเพื่อตองการใหไดขอยุติจากทุกฝาย การระงับขอ
พิพาทโดยการปรึกษาหารือนี้เห็นไดชัดวามีคาใชจายต่ํากวาและสงเสริมความสัมพันธทางการคา
ในระยะยาวมากกวาการระงับขอพิพาทโดยคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท 148

กลไกระงับขอพิพาทมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาททั้งปวงที่เกิดขึ้นระหวางประเทศ
สมาชิกภายใตความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements)  แตหากมีความตกลงที่เกี่ยวของ
เร่ืองใดกําหนดกฎและกระบวนการที่เพิ่มเติมและเปนพิเศษก็ตองใชตามกฎและกระบวนการที่
กําหนดเพิ่มเติมหรือเปนพิเศษนั้น และในกรณีที่กฎและกระบวนการที่กําหนดในความตกลงที่เกี่ยว
ของแตกตางจากขอกําหนดและกระบวนการที่กําหนดไวใน DSU ก็ใหใชขอกําหนดและกระบวน
การที่กําหนดในความตกลงที่เกี่ยวของนั้น 149

โดยประเด็นที่ เกี่ยวกับความตกลง SPS คือ ประเด็นทางดานเทคนิคหรือ          
วิทยาศาสตร   Panel ควรจะขอคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญซึ่งเลือกขึ้นมาโดยการหารือระหวาง 
Panel กับคูพิพาทในขอพิพาท 150

                                                          
146  Article 23.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
147  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.1 Overview,"  p. 42.
148  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview," in the Course on Dispute Settlement in International Trade, Investment and
Intellectual Property, New York and Geneva, 2003, p. 43.

149  Article 1.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

150  Article 11.2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary
Measures
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 กลไกการระงับขอพิพาทของ WTO กําหนดวิธีการระงับขอพิพาทไวหลายทาง ดังนี้ 
การปรึกษาหารือ (consultation) good offices การประนีประนอม (conciliation) การไกลเกลี่ย 
(mediation) Panel  องคกรอุทธรณ (appellate body) และอนุญาโตตุลาการ (arbitration) 151

(ก) การปรึกษาหารือ (consultation)

DSU สนับสนุนใหใชการยุติขอพิพาทอันเปนที่ยอมรับของคูพิพาทมากกวาการตั้ง
คณะพิจารณาเพื่อตัดสินขอพิพาท ดังนั้น กอนที่จะมีการตัดสินของ Panel จึงตองผานการปรึกษา
หารือระหวางคูพิพาทเพื่อหาขอยุติที่เปนที่ยอมรับจากทั้งสองฝายมากอนแลวจึงจะมีสิทธิขอตั้ง 
Panel ได 152  การเจรจาจะตองแจงการเจรจาหารือตอองคกรระงับขอพิพาท คณะมนตรี และคณะ
กรรมการที่เกี่ยวของดวย โดยการรองเรียนจะตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอมทั้งแสดงเหตุผล
ของการรองขอรวมถึงการระบุมาตรการที่เปนประเด็นและชี้ใหเห็นถึงขอกฎหมาย (legal basis) 
ของการรองเรียนนั้น หลังจากที่คูพิพาทไดรับคํารองขอเจรจาหารือจากคูพิพาทอีกฝายแลว จะตอง
ตอบรับคําขอเจรจาหารือและจะตองเขารวมการเจรจาหารือดวย ถาคูพิพาทอีกฝายไมตอบรับหรือ
ไมเขารวมในการหารือดังกลาว ประเทศผูรองเรียนมีสิทธิเรียกรองขอตั้ง Panel ไดทันที หรือถาการ
พิจารณาหารือตกลงกันไมได หรือหากทั้งสองฝายเห็นวาการเจรจาหารือจะไมเปนผล ประเทศผูรอง
เรียนสามารถรองขอตั้ง Panel ได153

(ข) การตั้ง Panel 154

หากการปรึกษาหารือประสบความลมเหลว ประเทศผูรองเรียนตองอาศัยกลไกการ
ระงับขอพิพาทโดยการตั้ง Panel เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบเหตุการณที่ถูกรองเรียนและเสนอเหตุผล
ในรูปแบบของรายงานซึ่งจะมีคําแนะนําหรือคําตัดสินเพื่อชวยใหองคกรระงับขอพิพาทในการ

                                                          
151  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  p.48.
152  Ibid., p.48.
153  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 152-153.
154   เร่ืองเดียวกัน, หนา 153-155.
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พิจารณารับรองผลการตัดสินดังกลาว การยื่นคําขอจัดตั้ง Panel จะตองทําเปนหนังสือระบุผลการ
เจรจาหารือ ผลสรุป ขอเท็จจริง และขอกฎหมายขอขอรองเรียนไวอยางชัดเจน

หากคูพิพาทไมสามารถหาขอสรุปรวมกันในการแกไขปญหาขอพิพาทได Panel จะ
รายงานผลคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษรซึ่งประกอบไปดวยขอเท็จจริง บทบัญญัติที่เกี่ยวของ 
และเหตุผลเบื้องตนในคําวินิจฉัยและคําแนะนํา แตถาคูพิพาทสามารถตกลงแกไขปญหากันได ผล
คําวินิจฉัยของ Panel จะเปนเพียงการบรรยายสรุปเกี่ยวกับคดีและรายงานวาสามารถบรรลุถึงการ
แกไขปญหาได

กระบวนการของ Panel ใน DSU ไดกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนนิการของ Panel ใน
แตละขัน้ตอนไวอยางชดัเจน  นอกจากนีย้งัไดมกีารจดัทาํบญัชรีายชือ่ Panel จากบคุคลผูเชีย่วชาญที่
ไมใชตัวแทนของรัฐบาล เพื่อความมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาขอพิพาทนั่นเอง

(ค) กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (arbitration)

การใชอนุญาโตตุลาการภายใตกลไกการระงับขอพิพาทของ WTO ก็เปนวิธีการหนึ่ง
ที่มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาขอพิพาท และนาจะเปนแนวทางหนึ่งที่คูพิพาทควรจะนํามาใช
นอกเหนือจากการปรึกษาหารือและการเขาสูกระบวนการพิจารณา การใชวิธีอนุญาโตตุลาการจะ
ตองไดรับความเห็นชอบรวมกันจากประเทศคูพิพาทและจะตองแจงตอประเทศสมาชิกทั้งหมดลวง
หนาถึงการเริ่มตนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกอื่นอาจเขารวมเปน    
คูกรณีในกระบวนการอนุญาโตตุลาการไดหากประเทศคูพิพาททั้งสองฝายเห็นชอบ โดยคูกรณีทุก
ฝายจะตองยอมรับและตองปฏิบัติตามผลการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ และตองแจงผล        
คําวินิจฉัยนี้ไปยัง องคกรระงับขอพิพาท  คณะมนตรี และคณะกรรมการที่เกี่ยวของดวย155 โดย    
คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงที่เกี่ยวของดวย ใน
ระยะหลังนี้ ประเทศสมาชิกสวนใหญมักจะใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการแกไขขอพิพาทกอน  
วิธีการอื่น156

                                                          
155   Article 25 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
156   ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 154 .
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(ง) การระงับขอพิพาทดวยวิธีการอื่นๆ

นอกจากที่กลาวมาขางตน ในกลไกการระงับขอพิพาทยังกําหนดใหประเทศสมาชิก
สามารถระงับขอพิพาทโดยการใชวิธี good offices การปรึกษาหารือ การไกลเกลี่ย ก็ได             
แตคูพิพาททุกฝายจะตองเห็นดวยกับการใชวิธีการดังกลาว แมวาในปจจุบันจะยังไมเคยมีการนําวิธี
การตางๆเหลานี้มาใชในการระงับขอพิพาท  แตในป 2001 Director-General ไดกลาวเชิญชวนให
ประเทศสมาชิกทั้งหลายหันมาใชวิธีการระงับขอพิพาทภายใต WTO ซ่ึงมีอยูอีกหลายวิธีดังที่กลาว
มาแลวขางตน 157

วิธีการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือ good offices การประนีประนอม และ
การไกลเกลี่ยมีลักษณะเปนการเจรจาทางการทูต ซึ่งตางกับการระงับขอพิพาทโดย Panel  องคกร
อุทธรณ และอนุญาโตตุลาการที่เปนการระงับขอพิพาทโดยกฎหมาย โดยการเจรจาทางการทูต    
นับวามีความสําคัญมาก เพราะปญหาทางการคาเปนปญหาที่ละเอียดออนและมักจะมีเร่ืองผล
ประโยชนและประเด็นการเมืองเขามาเพี่ยวพันดวยเสมอ ซึ่งในบางกรณีการตัดสินขอพิพาทดวยวิธี
การทางกฎหมายอาจไมเหมาะสม 158

2.4.2.4 องคกรในการระงับขอพิพาทภายใตกลไกระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก

องคกรที่เกี่ยวของกับการระงับขอพิพาทมีอยูหลายองคกรดวยกัน โดยมีความ    
แตกตางกันระหวางองคกรทางดานการเมืองกับองคกรระงับขอพิพาท โดยองคกรที่ทําหนาที่ทาง
ดานตุลาการ เชน Panel และองคกรอุทธรณ นอกจากจะแตกตางจากองคกรทางการเมืองแลว    
ยังแยกตัวเปนอิสระจากองคกรทางการเมืองดวย โดย WTO กําหนดให Panel เปนผูมีอํานาจใน
การพิจารณาขอพิพาทเปนลําดับแรก และกําหนดใหองคกรอุทธรณมีอํานาจในการพิจารณาขอ
พิพาทที่ไดอุทธรณขึ้นมาจาก Panel อีกชั้นหนึ่ง

                                                          
157   Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  p. 48.
158  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 163-164.
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(ก) องคกรระงับขอพิพาท

องคกรระงับขอพิพาทเปนบทบาทหนึ่งของคณะมนตรีทั่วไป (General Council)
ของ WTO โดยคณะมนตรีทั่วไปจะเรียกประชุมในฐานะองคกรระงับขอพิพาทเพื่อดําเนินการตาม
กฎเกณฑและกระบวนการของ DSU ที่กําหนดใหองคกรระงับขอพิพาทมีอํานาจในการตั้ง Panel 
รับรองรายงานผลการวินิจฉัยของ Panel และองคกรอุทธรณ กํากับดูแลการปฏิบัติตามคําแนะนํา
และคําตัดสิน และมีอํานาจในการระงับการใชขอลดหยอนและพันธกรณีภายใตความตกลงที่  
เกี่ยวของ 159

(ข) Panel

เมื่อไดรับคํารองขอจากประเทศผูเรียกรอง องคกรระงับขอพิพาทจะแตงตั้ง Panel 
เพื่อพิจารณาและตัดสินขอพิพาท มติในการแตงตั้ง Panel ตองมาจาก reverse consensus ทําให
เสมือนวา Panel จะถูกแตงตั้งขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อองคกรระงับขอพิพาทไดรับคํารองขอ 160

Panel แตละคณะจะประกอบดวยคณะกรรมการ 3 ทาน โดยกรรมการทุกคนใน
คณะพิจารณาจะมิใชคนชาติของประเทศคูพิพาท กรรมการใน Panel อาจจะเปนเจาหนาที่การทูต
ทางพาณิชย เจาหนาที่ของรัฐบาล นักวิชาการ หรือนักกฎหมายที่ระบุในบัญชีรายชื่อ Panel  
(Panelists) 161  โดย Panel จะกระทําการดวยความสามารถสวนบุคคล ไมเกี่ยวกับการเปนตัวแทน
ของรัฐบาลหรือองคกรใดๆ และรัฐบาลของบุคคลเหลานั้นจะตองไมใหคําแนะนําหรือสรางอิทธิพล
ใดๆตอบุคคลเหลานั้น ในกรณีที่เปนการพิพาทระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว 
ประเทศกําลังพัฒนามีสิทธิในการรองขอเพื่อต้ังกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยางนอย 1 คนที่มาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา 162

                                                          
159  Article 2.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
160  Ibid., p. 50.
161  Ibid., p. 50.
162  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 153-154.
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ในคํารองขอแตงตั้ง Panel ตองระบุมาตรการที่เปนประเด็นขอพิพาทและบทบัญญัติ
ที่ถูกกระทําละเมิดภายใตความตกลงที่เกี่ยวของ  Panel มีหนาที่ตองประเมินเนื้อหาของประเด็น
ขอพิพาท ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น การปฏิบัติตามความตกลงที่เกี่ยวของ และความสอดคลองของการ
ปฏิบัติกับความตกลงที่เกี่ยวของ 163

(ค) องคกรอุทธรณ

องคกรอุทธรณเปนองคกรที่มีหนาที่ในการรับอุทธรณคําวินิจฉัยของ Panel  องคกร
อุทธรณเปนองคกรยุติธรรมระหวางประเทศที่มีลักษณะถาวร ประกอบดวยสมาชิกทั้งหมด 7 คน 164

ซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย การคาระหวางประเทศ หรือ
สาขาอื่นๆที่เกี่ยวของกับความตกลงตางๆและจะตองไมมีสวนเกี่ยวของกับรัฐบาลใดในการ
พิจารณาการอุทธรณผลการวินิจฉัยของ Panel แตละคดีจะประกอบดวยสมาชิกองคกรอุทธรณ
จํานวน 3 คน โดยจะหมุนเวียนกันพิจารณาคดี 165

ผูมีสิทธิในการยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยของ Panel ตอองคกรอุทธรณไดคือ คูพิพาทใน
คดีเทานั้น องคกรอุทธรณมีอํานาจในการวินิจฉัยเฉพาะประเด็นขอกฎหมายและการตีความ
กฎหมายของ Panel เทานั้น โดยองคกรอุทธรณสามารถตัดสินยืนตาม เปลี่ยนแปลง หรือกลับ    
ผลคําวินิจฉัยของ Panel  ผลคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณจะตองถูกรับรองโดยองคกรระงับ        
ขอพิพาทและคูพิพาทจะตองยอมรับโดยไมมีเงื่อนไข ยกเวนกรณีที่องคกรระงับขอพิพาทจะตัดสิน
โดยฉันทามติไมรับรองรายงานอุทธรณภายใน 30 วันหลังจากที่เวียนรายงานตอประเทศสมาชิก 166

(ง) องคกรอื่นๆในการระงับขอพิพาท

ยังมีองคกรอื่นๆที่เกี่ยวของกับการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก เชน 
คณะอนุญาโตตุลาการ องคกรกํากับดูแลสิ่งทอ (Textile Monitoring Body) กลุมผูเชี่ยวชาญถาวร

                                                          
163  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  p. 50.
164  Ibid., p. 50.
165  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO) ,หนา 158.
166  เร่ืองเดียวกัน, หนา 158-159.
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ภายใตความตกลงวาดวยการอุดหนุน กลุมผูเชี่ยวชาญภายใตความตกลง SPS ประธานองคกร
ระงับขอพิพาท และผูอํานวยการองคการการคาโลก

2.4.2.5 กระบวนการในการระงับขอพิพาท 167

ประเทศสมาชิกซึ่งไดรับการรองขอปรึกษาหารือจะตองตอบรับคํารองขอนั้นภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไว และจะตองดําเนินการปรึกษาหารือโดยสุจริตหลังจากวันที่ไดรับคําขอนั้น
เพื่อใหบรรลุถึงขอยุติซึ่งเปนที่พอใจรวมกัน

หากการรองขอปรึกษาหารือนั้นไมสามารถระงับขอพิพาทได คูกรณีฟองรองอาจ
รองขอใหมีการจัดตั้ง Panel ขึ้นได สวนในกรณีฉุกเฉินหรือในกรณีที่เกี่ยวของกับสินคาที่เนาเสียงาย
นั้น สมาชิกจะตองดําเนินการปรึกษาหารือภายในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 10 วันหลังจากวันที่ได
รับคํารองขอ ซึ่งหากการปรึกษาหารือนั้นไมอาจระงับขอพิพาทไดภายในระยะเวลา 20 วันหลังจาก
วันที่ไดรับคํารองขอ คูกรณีผูฟองรองอาจรองขอใหมีการจัดตั้ง Panel ขึ้นได

เพื่อใหกระบวนการระงับขอพิพาทมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ระยะเวลานับแตวันที่ไดมี
การแตงตั้ง Panel จนถึงวันออกรายงานขั้นสุดทายใหแกประเทศคูพิพาทในกรณีทั่วไปจะตองมี
ระยะเวลาไมเกิน 6 เดือนในกรณีทั่วไป และไมเกิน 3 เดือนในกรณีเรงดวน หรือในกรณีที่เกี่ยวของ
กับสินคาที่เนาเสียงาย แตอยางไรก็ดีในกรณีที่ Panel พิจารณาแลวเห็นวาไมสามารถออกรายงาน
ภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวไดระยะเวลาทั้งหมดจะตองไมเกิน 9 เดือน

รายงานของ Panel จะตองไดรับการรับรองหลังจากวันที่ไดมีการเวียนรายงานของ 
Panel ใหแกประเทศสมาชิก เวนแตประเทศภาคีคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดจะแจงใหองคกรระงับ     
ขอพิพาททราบถึงการตัดสินใจที่จะทําการอุทธรณหรือองคกรระงับขอพิพาทมีฉันทามติที่จะไมรับ
รองรายงานนั้น

                                                          
167   อาภรณีย เสมรสุต, "ประเทศกําลังพัฒนากับกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตขอ

ตกลง WTO," (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 51-53.
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กระบวนการพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 60 วัน 
นับแตวันที่ประเทศคูพิพาทไดแจงถึงการตัดสินใจที่จะอุทธรณรายงาน แตไมวาในกรณีใดก็ตาม
กระบวนวิธีพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองพิจารณาการอุทธรณนี้ใหแลวเสร็จภายในกําหนด
ระยะเวลา 90 วัน นับแตวันที่ประเทศคูพิพาทไดแจงถึงการตัดสินใจที่จะอุทธรณรายงาน

การรับรองรายงานผลการวินิจฉัยขององคกรอุทธรณจะตองกระทําภายในระยะเวลา 
30 วัน หลังจากวันที่ไดมีการเวียนรายงานใหแกประเทศสมาชิก

ระยะเวลานับแตวันที่องคกรระงับขอพิพาทแตงตั้ง Panel จนถึงวันที่องคกรระงับ  
ขอพิพาทพิจารณารายงานของ Panel จะตองมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 9 เดือน ในกรณีที่ไมมีการ
อุทธรณรายงานของ Panel หรือไมเกิน 12 เดือนในกรณีที่มกีารอุทธรณรายงาน

การกํากับดูแลและการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสินนั้น ตองมีการปฏิบัติตาม
คําแนะนําหรือคําตัดสินภายในกําหนดระยะเวลาทั้งหมดไมเกิน 18 เดือนนับจากวันที่ไดมีการ     
รับรองรายงานของ Panel หรือขององคกรอุทธรณ

2.4.2.6 ภาระการพิสูจน

หลักทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจน คือ ฝายผูอางขอเท็จจริงใดจะตองแสดงใหเห็น
เปนเบื้องตนวาคดีมีมูลเชนนั้นจริง แลวภาระการพิสูจนก็จะตกไปยังฝายตรงขามเพื่อสืบหักลาง   
ขอกลาวหานั้น168  ในกรณีของขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยก็เชนกัน ประเทศที่โตแยงวา
มาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นไมสอดคลองกับความตกลง SPS จะตองพิสูจนใหเห็น
เปนเบื้องตนใหไดวาประเทศผูกําหนดมาตรการกระทําไมสอดคลองกับความตกลงฯ ดังที่ระบุ     
ขอสันนิษฐานไววา หากประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการสุขอนามัยเปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศจะไดรับการสันนิษฐานวามาตรการนั้นสอดคลองกับความตกลงฯ ซ่ึงทําใหประเทศผูโตแยง
มีภาระในการพิสูจนมากกวาในกรณีทั่วไป คือตองพิสูจนใหชัดเจนวามีความขัดแยงหรือไม       
สอดคลองกับความตกลง เหตุที่ความตกลงฯกําหนดไวเชนนี้ก็เนื่องมาจากวาตองการใหประเทศ

                                                          
168  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.48.



68

สมาชิกกําหนดมาตรการของตนบนพื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศใหมากที่สุดเพื่อใหมาตรการ
สุขอนามัยของประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกัน169

คูกรณีที่อางขอเท็จจริงใดๆก็ตามจะตองเปนผูพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงนั้น ไมวา   
ผูที่อางจะเปนผูอางสิทธิหรือเปนฝายผูโตแยงสิทธิก็ตาม ดังนั้น ฝายใดก็ตามในกรณีพิพาทเกี่ยวกับ
สุขอนามัยที่ อางขอเท็จจริง (เชน การมีมาตรฐานระหวางประเทศปรากฏอยู) โตแยง (เชน โตแยงวา
มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ) หรือ ตอสู (เชน ขอเท็จ
จริงที่วามาตรการที่ถูกโตแยงนั้นเปนมาตรการชั่วคราวตาม ขอ 5.7)  มีภาระในการพิสูจนถึงขอ   
เท็จจริง ขอโตแยง หรือขอตอสูนั้นๆ แตคูกรณีฝายนั้นไมจําเปนตองอธิบายอยางชัดเจนหรือพิสูจน
ใหส้ินขอสงสัยถึง ขอเท็จจริง ขอโตแยง หรือ ขอตอสูนั้น หากสามารถพิสูจนให Panel เห็นไดวาขอ
เท็จจริง ขอโตแยง หรือขอตอสูนั้นถูกตอง ภาระการพิสูจนก็จะตกไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่งที่จะตอง
หักลางขอพิสูจนเบื้องตนนั้นใหได 170

นอกจากนี้ ภาระในการพิสูจนวามาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวา
มาตรฐานระหวางประเทศมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรรองรับหรือไมจะตกอยูกับประเทศผูโตแยงเชน
กัน ดังปรากฏในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยวา ขอกําหนดในขอ 3.1 (ประเทศ
สมาชิกตองรับรองวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ) 
เปนคนละกรณีกบัขอกําหนดในขอ 3.3 (มาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวามาตรฐาน
ระหวางประเทศตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรรองรับ) ประเทศสมาชิกมีอิสระในการเลือกกําหนด
มาตรการ และเปนหนาที่ของประเทศผูโตแยงที่จะตองพิสูจนใหไดวาประเทศผูกําหนดมาตรการไม
ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในขอ 3.3 คือกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวาที่
มาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไวโดยไมมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรมารองรับ171

                                                          
169  John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment-the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,"  p.775.
170  Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 660.

171  Appellate Body Report, EC-Hormones, para.104.
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2.4.2.7 ผูเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรและกลุมผูเชี่ยวชาญ

ขอ 13.1 ใน DSU ใหอํานาจ Panel ในการคนหาขอมูลและรับฟงคําแนะนําทางดาน
เทคนิคจากหนวยงานหรือองคกรใดก็ได  ขอ 13.2 อนุญาติให Panel คนหาขอมูลจากแหลงใดก็ได
และจะปรึกษากับผูเชี่ยวชาญหรือจะรองขอรายงานจากกลุมผูเชี่ยวชาญก็ได

นอกจากนี้ภายใต ขอ 11.2 ของความตกลง SPS ยังระบุวาขอพิพาทภายใตความ
ตกลงฯ ทีเ่กีย่วของกบัประเด็นทางดานเทคนคิและวทิยาศาสตร Panel ควรจะปรกึษากบัผูเชีย่วชาญ
ที่ถูกเลือกมาจากการปรึกษาหารือระหวาง Panel กับคูกรณีที่เกี่ยวของ เพื่อวัตถุประสงคตามความ
ตกลงนี้ Panel สามารถจัดตั้งกลุมที่ปรึกษาที่เปนผูเชี่ยวชาญทางดานเทคนิคหรือปรึกษาหารือกับ
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของก็ได

เปนดุลพินิจของ Panel ที่จะปรึกษากับผูเชี่ยวชาญหรือจะจัดตั้งกลุมที่ปรึกษาที่เปน
ผูเชีย่วชาญ แตโดยสวนใหญแลว Panel ในคดทีีเ่กีย่วของกบัสุขอนามยัมกัจะปรกึษากบัผูเชีย่วชาญ
มากกวาจะจัดตั้งกลุมที่ปรึกษาที่เปนผูเชี่ยวชาญ172

ผูเชี่ยวชาญหรือกลุมผูเชี่ยวชาญเหลานี้จะมีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นของ
ตนเอง แตจะไมมีบทบาทในการตัดสินความในคดี นอกจากนี้ ผูเชี่ยวชาญแตละคนสามารถที่จะ
แสดงความเห็นของตนเองโดยไมตองคํานึงถึงความเห็นของผูเชี่ยวชาญคนอื่นๆ และความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญเหลานี้จะไมมีผลผูกพัน Panel ใหตองคลอยตาม ในการวินิจฉัยคดี Panel จะพิจารณา
คดพีรอมกบัคูพพิาทและผูเชีย่วชาญ โดย Panel สามารถแสดงความเหน็ในความเหน็ของผูเชีย่วชาญ
ได Panel จะเลือกผูเชี่ยวชาญจากรายชื่อที่เสนอขึ้นมาโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่วของหรือ
เสนอโดยคูกรณี ซึ่งจะกระทําตอเมื่อมีการปรึกษาหารือกับคูกรณีแลว 173

                                                          
172  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.49.
173  Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 661.
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2.4.2.8 การเยียวยาแกไขเมื่อมีการละเมิดพันธกรณีขององคการการคาโลก

ในกรณีที่ Panel หรือองคกรอุทธรณมีคําวินิจฉัยวามาตรการที่ประเทศผูถูกรองเรียน
กําหนดขึ้นนั้นไมสอดคลองกับความตกลงภายใตองคการการคาโลก   DSU กําหนดไววา         
วัตถุประสงคในอันดับแรกของกลไกระงับขอพิพาทในกรณีที่ไมสามารถหาขอยุติรวมกันไดระหวาง
คูพิพาทคือ การดําเนินการใหมีการเพิกถอนมาตรการที่เกี่ยวของที่ขัดกบับทบัญญัติของความตกลง
ที่เกี่ยวของ หรือทําใหมาตรการนั้นสอดคลองกับความตกลงที่เกี่ยวของ174 โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยหรือองคกรอุทธรณอาจจะแนะแนวทางในการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดวยก็ได การปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทในทันทีเปนสิ่งจําเพื่อความมีประสิทธิภาพในการระงับขอ
พิพาทอันเปนผลประโยชนของประเทศสมาชิกทั้งหลายนั่นเอง 175   ในกรณีที่ไมสามารถเพิกถอน
มาตรการดังกลาวไดในทันที ประเทศสมาชิกที่เกี่ยวของจะตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยภายใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม 176

หากประเทศคูพิพาทไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําวินิจฉัยภายในระยะเวลา       
ดังกลาวแลว ประเทศผูรองเรียนจะตองรองขอเจรจากับประเทศคูพิพาทเพื่อหามาตรการในการ   
ชดใชคาเสียหาย ซึ่งถาไมสามารถตกลงกันไดภายใน 20 วัน ประเทศผูรองเรียนสามารถรองขอตอ
องคกรระงับขอพิพาทเพื่อใหอํานาจในการระงับขอลดหยอนและพันธกรณีตอประเทศที่ไมปฏิบัติ
ตามนั้น  โดยการตอบโตจะทําไดในระดับที่เทาเทียมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 177

การตอบโตนี้ DSU กําหนดใหประเทศคูพิพาทตองพยายามตอบโตในสาขาของ
ความตกลงเดียวกับที่มีการละเมิดหรือมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นกอน แตการตอบโต
อาจทําขามสาขาหรือความตกลงได ถาการตอบโตในสาขาเดียวกันของความตกลงนั้นไมอาจ
กระทําไดและเปนสถานการณรุนแรงเพียงพอ ประเทศผูรองสามารถขอตอบโตขามสาขาได โดย

                                                          
174  Article 19.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
175  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  pp. 53-54.
176  Article 21.3 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
177  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 161.
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ตองคํานึงถึงความสําคัญทางการคาและเศรษฐกิจประกอบดวย และตองชี้แจงถึงเหตุผลในความ
จําเปนที่จะตองมีการตอบโตขามสาขานั้นตอองคกรระงับขอพิพาทดวย

2.4.3 การระงับขอพิพาทโดยการเจรจาภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับความตกลงวาดวยการคา     
ภายในภมูภิาคและความตกลงวาดวยการใหสทิธพิเิศษทางการคาแกประเทศกาํลงัพฒันา

องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) มีวัตถุประสงคสําคัญ
ประการหนึ่งคือ ตองการใหการโลกดําเนินไปอยางเสรีบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน คือ ไมมี
การเลือกปฏิบัติระหวางประเทศสมาชิก ดังจะเห็นไดจากการที่บทบัญญัติของแกตตกําหนดหลัก
การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored Nation Treatment: MFN) และ
หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) อยางไรก็ตาม WTO ก็ยอมใหมีการจดัทาํ    
เขตการคาเสรีหรือความตกลงวาดวยการคาภายในภมูภิาคหรอืสหภาพศลุกากรซึง่เปนขอยกเวนหนึง่
ภายใต WTO ทีอ่นญุาตใหประเทศสมาชกิดาํเนนิการได แตมเีงือ่นไขวาจะตองดาํเนนิการใหสอดคลอง
กบับทบญัญตัขิอง WTO ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิ WTO ทีไ่ปทาํความตกลงเขตการคาเสรีหรือความตกลง
การคาในระดบัภูมภิาคมพีนัธกรณจีะตองแจงตอ WTO เพือ่ใหดาํเนนิการตรวจสอบความสอดคลอง
กบับทบญัญตัดิงักลาว 178

2.4.3.1 ความตกลงวาดวยการคาภายในภมูภิาค (Regional Trade Agreements: RTA)

RTA คือ การใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศคูภาคี โดยสิทธิพิเศษดังกลาวจะ
แตกตางกันในแตละความตกลง ซึ่งการทํา RTA อาจจะครอบคลุมสินคาเพียงไมกี่ประเภทหรืออาจ
จะครอบคลุมถึงความสัมพันธทางการคาในทุกดานก็ได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดอุปสรรคทางการ
คาหรือขจัดอุปสรรคทางการคาตางๆใหหมดไป 179 แมวาโดยสภาพของ RTA จะมีลักษณะที่ขัดแยง
กับหลักการสําคัญของ WTO คือ MFN แตการทํา RTA สามารถทําใหการคาเสรีขยายตัวมากขึ้นได 

                                                          
178 วิบูลยลักษณ รวมรักษ, "การวิเคราะหแนวทางการเจรจารวมกลุมเศรษฐกิจและการ

จัดทําเขตการคาเสรีภายใต WTO,"  เสนอกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ มีนาคม 2546, หนา
18. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)

179 WTO, "Regional Trade Agreement,"  in Transparency and the rule of law
available from www.wto.org, 2000
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ดังนั้น WTO จึงยอมใหประเทศสมาชิกสามารถเขาเปนภาคีใน RTA ไดภายใตบทบัญญัติที่  
กําหนดไว

(ก) หลกัการพืน้ฐานและวตัถปุระสงคของการทาํความตกลงวาดวยการคาภายในภมูภิาค 180

กฎเกณฑและหลักการของขอ 24 มีวัตถุประสงคเพื่อรับรองวา RTA ที่ทําขึ้นจะ
อํานวยความสะดวกทางการคาระหวางประเทศภาคีพรอมกับลดผลกระทบดานลบทางการคาที่
เกิดขึ้นระหวางประเทศภาคี RTA กับประเทศสมาชิก WTO ที่มิไดเปนภาคี RTA

การทํา RTA จะตองแจงตอ Council for Trade in Goods (CTG) เพื่อใหเกิดความ
โปรงใสและเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกอ่ืนวาขอตกลงที่กระทําขึ้นสอดคลองกับความตกลง WTO 
หรือไม181  โดยหากเปนกรณีของการจัดตั้งสหภาพศุลกากร (customs unions) จะตองมีขอกําหนด
เพิ่มเติมใหมีการทบทวนการเจรจาขอผูกพันทางดานภาษีศุลกากรในกรณีที่เขารวมในสหภาพ
ศุลกากรนั้นทําใหประเทศที่เขาเปนภาคีตองเรียกเก็บภาษีนําเขาสูงขึ้นกวาที่ไดกําหนดไวในตาราง
ขอลดหยอนทางภาษีจากประเทศที่มิไดเปนภาคีของสหภาพศุลกากร

(ข) หลักเกณฑพื้นฐานในการทําความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค

ขอ 24 กําหนดวา สหภาพศุลกากร เขตการคาเสรี หรือความตกลงชั่วคราวกอนการ
จัดตั้งสหภาพศุลกากรและเขตการคาเสรีตองมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความสะดวกทางการคา
ระหวางประเทศภาคีและจะไมสรางอุปสรรคทางการคาแกประเทศที่มิใชภาคี 182

(ค) รูปแบบของการทําความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค

การทําความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาคที่อยูภายใต ขอ 24 อาจทําในรูป
ของสหภาพศุลกากรหรือเขตการคาเสรีก็ได

                                                          
180   Ibid.
181 กรมการคาตางประเทศ, การจัดทํา Regional Trade Agreement ภายใตกรอบ

WTO, พฤษภาคม 2546, หนา 1.
182   Paragraph 4 of the Article XXIV of GATT 1994
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สหภาพศุลกากร คือ การรวมตัวกันระหวางประเทศเพื่อกําหนดอัตราอากรนําเขาใน
ระดับเดียวกันและกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของทางการคาใหมีลักษณะอยางเดียวกันในทางการ
คากับประเทศที่มิใชภาคี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการมีนโยบายทางการคาและภาษีตอประเทศ
นอกสหภาพศุลกากรอยางเดียวกัน

เขตการคาเสรี คือ การรวมกลุมทางเศรษฐกิจรูปแบบหนึ่งอันเกิดจากขอตกลง
ระหวางรัฐบาลตั้งแตสองประเทศขึ้นไป ซึ่งตกลงจะยกเลิกภาษีศุลกากรและมาตรการอื่นๆที่เปน
อุปสรรคทางการคาใหแกกันและกัน แตประเทศภาคีขอตกลงตางมีอิสระในการเรียกเก็บภาษี
ศุลกากรและใชมาตรการทางการคากับประเทศอื่นที่มิไดเปนภาคีโดยเสรี

(ง) เงื่อนไขของการจัดตั้งสหภาพศุลกากรและเขตการคาเสรีตามความตกลงวาดวยการ
คาภายในภูมิภาค

1) เงื่อนไขของการจัดตั้งเขตการคาเสรี

การจัดตั้งเขตการคาเสรีตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอการคาระหวางประเทศภาคี
และประเทศที่มิใชภาคีของเขตการคาเสรีนั้น กลาวคือ ตองไมกําหนดอัตราอากรที่จะเรียกเก็บจาก
ประเทศที่มิใชภาคีสูงกวาที่เคยกําหนดไวกอนมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีและบรรดากฎระเบียบทาง
การคาตางๆตองไมเปนการจํากัดทางการคามากไปกวาที่เคยกําหนดไวกอนมีการจัดตั้งเขตการคา
เสรีเชนกัน 183

2) เงื่อนไขของการจัดตั้งสหภาพศุลกากร

อัตราอากรและกฎระเบียบตางๆทางการคาทั้งหมดระหวางประเทศภาคีสหภาพ
ศุลกากรจะตองไมมากไปกวาภาระทางดานการคาและภาษีที่มีอยูทั่วไปที่นํามาบังคับใชกอนหนา
การจัดตั้งสหภาพศุลกากร 184  และตองครอบคลุมเฉพาะการคาสินคาเทานั้น 185 สวนอัตราอากรที่

                                                          
183   Paragraph 5 (b) of Article XXIV of GATT 1994
184   Paragraph 5 (a) of Article XXIV of GATT 1994



74

กําหนดขึ้นทางการคาตอประเทศนอกสหภาพศุลกากร ใน The Understanding กําหนดวา       
การเปรียบเทียบระดับการคุมครองตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของอัตรา
ภาษีและอากรขาเขาที่บังคับใชกอนมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีหรือความตกลงชั่วคราวกอนการ    
จัดตั้งเขตการคาเสรี

2.4.3.2 ความตกลงวาดวยการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา

นอกจากการจัดตั้งสหภาพศุลกากรและเขตการคาเสรีแลว ประเทศสมาชิก WTO 
สามารถใหการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาได โดยมิตองใหการปฏิบัติ
เชนนั้นตอประเทศสมาชิกอ่ืน โดยเรียกบทบัญญัตินี้วา การใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศ
กําลังพัฒนา (Differential and More Favorable Treatment Reciprocity and Fuller 
Participation of Developing Countries: Enabling Clause)

Enabling Clause กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถใหสิทธิพิเศษทางการคาแก
ประเทศกําลังพัฒนาได โดยจะกระทําภายในภูมิภาคหรือไมก็ไดเพื่อลดหรือขจัดอุปสรรคทางดาน
ภาษีและมิใชภาษีภายใตหลักเกณฑและเงื่อนไขที่องคการการคาโลกกําหนดไว 186

(ก) ขอบเขตของการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา

1. เปนการใหสิทธิพิเศษของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลัง
พัฒนา (หรือประเทศกําลังพัฒนานอยที่สุด) ทางดานภาษี 187

2. เปนการใหสิทธิพิเศษและการปฏิบัติที่แตกตางในเรื่องของ   
มาตรการทางการคาที่มิใชภาษีภายใต GATT

                                                                                                                                                                      
185 กรมการคาตางประเทศ, การจัดทํา Regional Trade Agreement ภายใตกรอบ

WTO, หนา 2.
186 WTO, "Regional Trade Agreement,"  in Transparency and the rule of law

available from www.wto.org, 2000
187  กรมการคาตางประเทศ, การจัดทํา Regional Trade Agreement ภายใตกรอบ

WTO, หนา 3.
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3. เปนขอตกลงที่กระทําภายในภูมิภาคระหวางประเทศกําลัง
พัฒนาดวยกันในเรื่องการลดอุปสรรคหรือขจัดอุปสรรคทางดานภาษีและมิใชภาษี

4. เปนการใหสิทธิพิเศษแกประเทศพัฒนานอยที่สุดภายใต     
มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษของประเทศกําลังพัฒนา

(ข) เงื่อนไขของการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา

เงื่อนไขของการใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนา คือ188

1. ตองกระทําเพื่ออํานวยความสะดวกและสนับสนุนการคาของ
ประเทศกําลังพัฒนา และไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาและความยากลําบากทาง
การคาใหแกประเทศสมาชิกอื่น

2. ตองไมเปนการขัดขวางตอการลดหรือขจัดอุปสรรคทางดาน 
ภาษีและขอจํากัดอื่นใดทางการคาตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ ได รับความ
อนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation : MFN)

3. หากมีความจําเปน การปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางที่
ประเทศพัฒนาแลวใหกับประเทศกําลังพัฒนาตองมีลักษณะที่ตอบสนองตอความ
จําเปนทางการคา การเงิน และการพัฒนาของประเทศกําลังพัฒนา

(ค) หลักเกณฑในการทําความตกลงวาดวยการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศ
กําลังพัฒนา

Enabling Clause กําหนดให การใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา
ตองไมคาดหวังที่จะไดสิ่งตอบแทนในลักษณะที่ไมสอดคลองกับความจําเปนทางดานการคา การ
เงิน  และการพัฒนาจากการใหสิทธิพิเศษดังกลาวจากประเทศที่มีการพัฒนานอยกวา 189

                                                          
188   Paragraph 3 of Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and

Fuller Participation of Developing Countries
189   Paragraph 5 of Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and

Fuller Participation of Developing Countries
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การทําความตกลงเพื่อใหสิทธิพิเศษทางการคา หรือหากในภายหลังไดมีการ  
เปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนการใหสิทธิพิเศษดังกลาว จะตองปฏิบัติดังตอไปนี้ 190

1. แจงใหประเทศสมาชิกอื่นทราบถึงการกระทําหรือการแกไข
เปลีย่นแปลงดงักลาว และจดัหาขอมลูทีเ่หน็วาเหมาะสมทีเ่กีย่วของกบัการดาํเนนิการ
ดังกลาวไปยัง WTO

2. เปดโอกาสใหมีการปรึกษาหารือทันทีที่มีการรองขอจากประเทศ
คูภาคีที่มีสวนไดเสียในสถานการณและความยุงยากอาจจะที่เกิดขึ้น การปรึกษา
หารือตองกระทําระหวางประเทศภาคีทั้งหมดที่เกี่ยวของเพื่อใหไดขอสรุปที่นาพอใจ
ตอประเทศภาคีทุกฝาย

ในทางปฏบิตั ิ การแจงถงึขอตกลงหรอืการแกไขเปลีย่นแปลงจะสงไปยงัคณะกรรมาธกิาร
ทางการคาและการการพัฒนา (The Committee on Trade and Development: CTD) และการ
ปรึกษาหารือจะกระทําในรูปของการอภิปรายในคณะกรรมาธิการทางการคาและการพัฒนาเพื่อ    
ชีแ้จงและรบัฟงความคดิเหน็  หลงัจากนัน้ จะมกีารจดัทาํรายงานเพือ่ใหคณะกรรมาธกิารทางการคา
และการพัฒนาพิจารณา 191

                                                          
190   Paragraph 4 of Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and

Fuller Participation of Developing Countries
191   WTO, "Regional Trade Agreement,"  in Transparency and the rule of law

available from www.wto.org, 2000



บทที่ 3

มาตรการในการกํากับดูแลการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย

ตั้งแตกลางป 1990 เปนตนมา ประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกาไดขอ
อนุญาตนําเขาสินคาไกตมสุกและไกสดเขาไปยังประเทศออสเตรเลีย The Australian Quarantine 
and Inspection Service (AQIS) ไดพิจารณาคําขออนุญาตนําเขา แต the Australian Veterinary 
Association (AVA) และผูผลิตไกภายในประเทศของออสเตรเลียแสดงความเปนกังวลเกี่ยวกับโรค
นิวคาสเซิลและ IBD ที่อาจจะเขามาแพรระบาดเนื่องจากการนําเขาสนิคาดงักลาว ซึง่โรคเหลานี้
สามารถที่จะสรางความเสียหายใหกับอุตสาหกรรมไกและประชากรไกของออสเตรเลียไดอยางมาก 
เพือ่ตอบสนองตอความกงัวลในเรือ่งนี ้ AQIS จงึเริม่ทาํการประเมนิความเสีย่งจากการนาํเขาผลติภณัฑ
เนือ้ไก 1

กลางป 1995 รัฐบาลออสเตรเลียอนุญาตใหมีการนําเขาไกตมสุก แตมีเงื่อนไขวา
ผลิตภัณฑที่จะนําเขามายังประเทศออสเตรเลียจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของอุณภูมิและระยะเวลา
ที่ไดมีการพิสูจนแลววาสามารถกําจัดเชื้อไวรัสเหลานี้ได โดยระยะเวลาและอุณหภูมิที่กําหนดนั้นได
มาจากการศึกษาโดย Dr. Dennis Alexander แหงสถาบัน Central Veterinary Laboratory ของ
ประเทศอังกฤษ 2

จากความเปนมาที่กลาวไวขางตน ในบทนี้จึงเปนการศึกษาถึงความเปนมาและ
สาระสําคัญของมาตรการในการกํากับดูแลการนําเขาไกตมสุกจากตางประเทศของประเทศ       
ออสเตรเลียวามีหลักเกณฑอยางไร เพื่อนํามาวิเคราะหวามาตรการของประเทศออสเตรเลียนั้น
เหมาะสมกบัสภาพการณของปญหาทีเ่กดิขึน้หรอืสอดคลองกบัความตกลงวาดวยมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามัยพืชหรือไม

                                                          
1 Kraichoke Arunpairojkul, "Australia's Quarantine Standards for Cooked

Chicken Meat from Thailand,". Available from www.commercialdiplomacy.org, [2004,
February 19]

2 Ibid.
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นอกจากนี้ ผูเขียนจะไดกลาวถึงความเห็นขององคการโรคระบาดสัตวแหงโลก (OIE) 
ที่มีตอปญหาโรค IBD ดวย  และศึกษาถึงมาตรการในการควบคุมการนําเขาไกตมสุกของประเทศ
นิวซีแลนดซึ่งเปนประเทศที่อยูในภูมิภาคเดียวกับประเทศออสเตรเลียและมีมาตรการดังกลาวเชน
เดียวกัน เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของมาตรการที่นํามาใชในการคุมครองสุขอนามัย  
รวมทั้ง ศึกษาถึงมาตรการสุขอนามัยในการนําเขาของประเทศคูคาสําคัญของไทย คือ สหภาพ      
ยุโรปและประเทศญี่ปุน เนื่องจากเปนตลาดสงออกเนื้อไกแปรรูปที่สําคัญของไทย

3.1 ผลิตภัณฑไกตมสุก

เนื่องจากผลติภณัฑไกตมสุกเปนรปูแบบหนึง่ของผลติภณัฑไกแปรรปูและยงัไมเปนที่
เขาใจเกีย่วกบัรูปแบบของผลติภณัฑดงักลาว ดงันัน้ ผูเขยีนจงึขออธบิายถงึรูปแบบของผลติภัณฑไก
ตมสกุเปนเบื้องตนกอน3 คือ ผลิตภัณฑไกแปรรูปเปนการเพิ่มมูลคาสินคาจากเนื้อไกแชแข็งดวยการ
ปรุงใหสุกหรือกึ่งสุก เพื่อนํามาใชประกอบอาหารตอไป

เนื้อไกแปรรูป คือ การนําเนื้อไกสดมาปรุงแตงรสชาด แลวนํามาทําใหสุกหรือกึ่งสุก 
โดยผานกระบวนการความรอน ไดแก ตม นึ่ง ทอด หรือยาง ซึ่งแบงไดเปน 2 ประเภท คือ สินคา  
กึ่งสุก ( semi cooked) เปนเนื้อไกที่ผานกระบวนการปรุงแตงแลว แตยังไมทําใหสุก ผูบริโภคตอง
นําไปทาํใหสุกเสยีกอนจงึจะบรโิภคได สนิคาในลกัษณะนีส้วนใหญจะเปนการจาํหนายใหผูประกอบ
การ และอีกประเภทหนึ่งคือ สินคาสุก (fully cooked) เปนเนื้อไกที่ผานกระบวนการปรุงแตงและทํา
ใหสุกแลว  พรอมที่จะรับประทานได  โดยผูบริโภคเพียงแคนําไปอุนก็สามารถบริโภคไดทันที

3.2 ลักษณะทั่วไปของโรค Infectious Bursal Disease

โรค Infectious Bursal Disease (IBD) หรือ โรคกัมโบโร เปนโรคที่อยูในกลุม List B 
ตามขอกาํหนดของ OIE คอืเปนโรคตดิตอทีก่อใหเกดิความเสยีหายทางดานเศรษฐกจิและการคาสตัว

                                                          
3 จารุวรรณ สงครินทร, "การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย," เอกสารประกอบ

การเลื่อนตําแหนงทางวิชาการ เสนอกรมการคาตางประเทศ กรกฎาคม 2541 (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร), หนา 15.
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และผลิตภัณฑจากสัตวระหวางประเทศไดนอยกวา เมื่อเปรียบเทียบกับโรคในกลุม List A ที่เปน
โรคติดตอที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงและแพรกระจายโรคไดอยางรวดเร็ว 4

3.2.1 สาเหตุของการเกิดโรค IBD

โรค IBD มีสาเหตุจากเชื้อไวรัสชนิดหนึ่ง มีโครงสรางเปนพวกอารเอ็นเอ (RNA 
virus) จัดอยูในกลุมเบอรนาไวรัส (Birnaviridae) นิยมเรียกกันวา Infectious Bursal Disease 
Virus (IBDV)5 ซึ่งเปนเชื้อที่มีความทนทานตอสภาพแวดลอมตางๆไดดีมาก และมีความทนทานตอ
น้ํายาฆาเชื้อ ประกอบกับไวรัสมีประสิทธิภาพสูงในการกอใหเกิดโรคเพราะทําใหไกมีภูมิคุมกัน   
บกพรอง โนมนําใหฝูงไกเปนโรคที่เกิดจากเชื้อไวรัสอ่ืนๆไดงายขึ้น และพบปญหาโรคแทรกซอนที่
เกิดจากเชื้อแบคทีเรียไดมากขึ้น 6

IBDV สามารถจําแนกไดเปน 2 กลุม คือ ซีโรไทป 1 เปน IBDV ที่เพาะแยกไดจากไก
และนกบางชนิดและเปนตัวกอโรคในไก และซีโรไทป 2 เปน IBDV ที่เพาะแยกไดจากไกงวงและเปน
ตัวกอโรคไดในไกงวง7 เทานั้น  โดยสามารถแยก IBDV ซีโรไทป 1 ไดเปน 3 กลุม ดังนี้ 8

1) IBDV มาตรฐาน (Standard Type Virus) เปนกลุมของ IBDV ที่
ระบาดมาตั้งแตตน และกอใหเกิดโรค IBD ในไกชนิดแสดงอาการ

2) IBDV ที่มีความรุนแรงสูง (Very Virulent IBD Virus: VVIBD)
เปน IBDV ตวัใหมทีไ่มเปลีย่นแปลงคณุสมบัตขิองการเปนแอนตเิจน แตเปลีย่นแปลง
คุณสมบัติของการเปนตัวกอใหเกิดโรค คือ จะมีความรุนแรงสูงกวาไวรัสมาตรฐาน
และมีคุณสมบัติในการแทรกผานสูง

                                                          
4 OIE, "OIE classification of diseases,". Available from

www.oit.int/eng/maladies/en_classification.htm, [2004, January 8]
5 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 16.
6 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ดีออสการ แอนด เรย จํากัด,

2541), หนา 25.
7 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 16.
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16.
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3) แวเรี้ยนท IBDV (Variant IBDV) เปนไวรัสกลุมใหมซึ่งมีความ
แตกตางจากพวก IBDV มาตรฐาน คือ คุณสมบัติของการเปนแอนติเจนสวนใหญ
เปลี่ยนแปลง โดยที่ภูมิคุมกันโรคที่ถูกสรางโดยไวรัสมาตรฐานไมสามารถปองกัน
พวกแวเรี้ยนทได และยังมีความแตกตางกันในคุณสมบัติการเปนตัวกอโรคคือ 
สามารถทําใหลูกไกเกิดการติดเชื้อในระยะเริ่มแรก (อายุ 1-7 วัน) และทําใหตอม
เบอรซาฝออยางรวดเร็วภายใน 3 วัน ภายหลังการติดเชื้อ และการเกิดโรค IBD ชนิด
ไมแสดงอาการก็เปนผลจากการที่ไกเกิดการติดเชื้อ Variant IBDV

3.2.2 การติดตอของโรค IBD

โรค IBD มีการติดตอไดรวดเร็วมาก สามารถติดเชื้อไดโดยการกินหรือสัมผัสกับไกที่
เปนโรค เชื้อไวรัสจะปนเปอนลงไปในรางน้ํา รางอาหาร พื้นเลา และสิ่งรองนอน9  ดังนั้น ไกจึงมักได
รับเชื้อจากสิ่งแวดลอม อุปกรณที่ใชภายในโรงเรือน และพาหะตางๆ เชน คน สัตว และยานพาหนะ  
รวมทั้งคนที่มากับรถดังกลาวมีโอกาสเปนพาหะนําโรคเขาฟารมไดสูงมาก10 นอกจากนี้ แมลงบาง
ชนิดสามารถเปนพาหะนําโรคนี้ไดอีกดวย11

หลังจากการกําจัดไกที่เปนโรคออกหมดแลว เชื้อ IBDV สามารถอยูไดนานถึง 122 
วัน  ดังนั้น การติดเชื้อ IBDV ในฟารมระยะแรกที่สําคัญคือ การติดเชื้อจากการปนเปอนของเชื้อ   
ไวรัสจากพื้น ในน้ํา และในอาหาร  อุปนิสัยของไกที่ชอบจิกกนกันก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการ
แพรกระจายไดรวดเร็วยิ่งขึ้นในฝูง12 นอกจากนี้ อาหาร น้ํา และอุจจาระจากคอกไกที่มีโรคนี้เกิดขึ้น

                                                          
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16.
10 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก, หนา 26.
11 จันทนา กุญชร ณ อยุธยา, โรคและการรักษาสัตวปก (กรุงเทพมหานคร: คณะ

กรรมการพิจารณาการพิมพตํารา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2529), หนา 78.
12 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 17.
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สามารถแพรเชื้อไวรัสไดนานถึง 52 วัน 13 และเชื้อสามารถแฝงตัวอยูในเลาไดนานระหวาง 6 เดือน 
ถึง 1 ป ในสภาวะแหงแลง 14

3.2.3 ลักษณะของโรค IBD

เมื่อมีการติดเชื้อโรคชนิดนี้จะกอใหเกิดการทําลายเม็ดน้ําเหลือง (Lymphocidal) 
โดยเฉพาะเม็ดน้ําเหลืองที่ทําหนาที่ในการสรางภูมิคุมกันโรค โดยอวัยวะเปาหมายที่ถูกทําลายคือ 
ตอมเบอรซา (Bursa of Fabricious)  และตอมไธมัส (Thymus)  นอกจากนี้ ก็มีอวัยวะอื่นๆที่ถูก
ทําลายบางสวน เชน ตับ มาม ไต เปนตน  ความเสียหายนอกจากจะทําใหเกิดการอักเสบ และการ
ฝอของอวัยวะดังกลาวแลว ยังทําใหเกิดสภาวะของการกดภูมิคุมกัน (Immunosuppression) และ
รบกวนการสรางภูมิคุมกันและความตานทานตอโรคตางๆ สงผลใหเกิดการลมเหลวในการสราง
ภูมิคุมกันโรคติดเชื้ออ่ืนๆ ไกจะออนแอและติดเชื้อไดงาย ในการระบาดของโรคแตละครั้งจะพบได
บอยวามีการแทรกซอนของโรคอื่น เชน โรคติดเชื้อรีโอไวรัส โรคติดเชื้อซีเอเอ และผลที่ติดตามมา
ภายหลังการระบาดของโรคนี้ในฝูงไกไดแกการเกิดโรคติดเชื้ออีโคไลและโรคนิวคาสเซิล เปนตน 15  
นอกจากนี้ ยังทําใหไกกินอาหารไดนอยลงเปนผลใหชะงักการเจริญเติบโตหรือเจริญเติบโตไม
สม่ําเสมอ ไกที่ปวยมากมักจะตาย ไกที่หายปวยจะมีระบบการสรางภูมิคุมกันบกพรองทําใหไกเปน
โรคตางๆไดงายขึ้น และการทําวัคซีนปองกันโรคตางๆไมไดผลหรือไดผลไมดี 16

อาการเริ่มแรกของโรค IBD คือ ไกปวยจะแสดงอาการทองเสีย อุจจาระเหลวเหนียว
มีสีขาวหรือสีเทาติดปากทวารหนักเพราะมีการคั่งของสารยูเรต ขนหยิกหยอง ขนฟู การทรงตัวผิด
ปกติ ฟุบหมอบกลางแจง บางครั้งอาจพบการตกเลือดที่ผิวหนังหรือมีการตกเลือดที่กลามเนื้อรวม
ดวย 17

                                                          
13 จิโรจ ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคสําคัญในไก (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพ

รส แอนด กราฟฟค จํากัด, 2543), หนา 102.
14 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 17.
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15.
16 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก, หนา 26.
17 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
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3.2.4 อาการของไกที่เปนโรค IBD

3.2.4.1 แบบแสดงอาการปวย (Clinical disease)

การปวยแบบแสดงอาการมักพบในไกอายุ 2 สัปดาหคร่ึงขึ้นไป ชวงอายุที่พบโรค
บอยๆคือ 3-6 สัปดาห ซึ่งเปนเวลาที่ตอมเบอรซาเจริญดีแลว อาการของไกปวยที่มักจะพบคือ ยืน
ซึม คอตก ขนยุง ไมกินน้ํา ไมกินอาหาร ส่ิงขับถายเปนสารยูเรตสีขาว ไกมักจะตายภายใน 2-3 วัน 
หลังจากพบอาการ 18

อัตราการตายอาจสูงถึง 25% ในไกเนื้อ หรืออาจตายสูงถึง 60% ในไกไข โดยไกเร่ิม
ตายตั้งแตวันที่ 2-3 ของการปวย อัตราการตายสูงสุดจะอยูในวันที่ 4-5 หลังแสดงอาการการเกิด
โรคแลว จากนั้นอัตราการตายจึงลดลง ซึ่งถาไมมีโรคอื่นแทรกซอน ไกจะหายปวยในเวลา 10 วัน 19  
ไกที่รอดจากการปวยจะไดรับผลกระทบตอการเจริญเติบโตและออนแอ เกิดการติดเชื้อไดงาย ระยะ
เวลาของการระบาดจะอยูในชวง 7-10 วัน 20

โรค IBD ลักษณะนี้มีสาเหตุมาจาก IBDV มาตรฐาน และ IBDV สายพันธุที่มีความ
รุนแรงสูงมาก 21

3.2.4.2 แบบไมแสดงอาการปวย (Subclinical disease)

มักจะพบในไกอายุนอย ไกจะเกิดการติดเชื้อในสัปดาหแรกบางครั้งไมสามารถ
สังเกตอาการได เนื่องจากไกที่ไดรับเชื้อไวรัสจะไมแสดงอาการปวยและไมตาย จึงไมสามารถสังเกต
อาการได แตไวรัสจะทําลายภูมิคุมกันโรคของไก เนื่องจากชวงนี้ระบบภูมิคุมกันโรคขึ้นกับตอม 

                                                          
18 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 50.
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50.
20 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18.
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เบอรซามาก เชือ้ไวรัสทีไ่กไดรับจะทาํลายระบบการสรางภมูคิุมกนัโรค โดยเฉพาะทีต่อมเบอรซาเปน
ผลทําใหตอมเบอรซาฝอและเล็กลง22 ไกจะออนแอแพวัคซีนไดงาย มีการติดเชื้อของระบบทางเดิน
หายใจบอย การเจริญเติบโตชะงัก การเปนโรคแบบไมแสดงอาการนี้หากมองดูอาจจะเห็นวามี
ความรุนแรงต่ํากวาแบบแสดงอาการ แตที่จริงแลว การสูญเสียจะสงผลกระทบมากกวา  เนื่องจาก
ไวรัสจะเขาทําลายตอเบอรซาขณะที่ตอมยังพัฒนาไมเต็มที่สงผลใหเกิดการกดการสรางความ    
คุมกันรุนแรงและตอเนื่องตลอดอายุของไก23 และมีการยอมรับวาการเกิดโรคแบบนี้เปนการติดเชื้อ 
Variant IBDV

3.2.5 แนวทางในการรักษา

เนื่องจากโรค IBD เปนโรคที่เกิดจากเชื้อไวรัสจึงไมมียารักษาโดยเฉพาะ24 แตโดย  
ทัว่ไปเมือ่เกดิมกีารระบาดมกัจะมกีารแนะนาํใหใชยาปฏิชวีนะโดยการกนิ เพือ่ปองกนัการแทรกซอน
ของเชื้อแบคทีเรียควบคูกับการใชยาบํารุงเพื่อใหไกฟนจากโรคไดเร็วขึ้น25

3.2.6 การปองกันและควบคุมโรค IBD

3.2.6.1 มาตรการทั่วไป

เนื่องจากโรค IBD มักจะเกิดขึ้นอีกในโรงเรือนที่เคยมีโรคนี้ระบาด ดังนั้น การฆาเชื้อ
ในโรงเรือนและการสุขาภิบาลหลังจากการเกิดโรคระบาดจึงมีความสําคัญมาก ในสภาพความเปน
จริงแลวไมมีวิธีการใดที่จะสามารถทําลายเชื้อไดหมด  แตก็หวังผลเพียงเพื่อลดปริมาณเชื้อ IBDV ที่
แฝงตัวอยูโรงเรือนใหไดมากที่สุด ปริมาณของไวรัสที่ลดนอยลงสามารถชะลอการเกิดการติดเชื้อใน

                                                          
22 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 50.
23 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
24 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 52.
25 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 19.
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ลูกไกได 26  มาตรการที่จําเปนที่สุดที่จะทําใหการควบคุมโรคไดผลดี คือ การควบคุมเชื้อโรคภายใน
ฟารมดวยการเนนการทําความสะอาดและการฆาเชื้อ ใชสัดสวนยาฆาเชื้อใหถูกตอง ฆาเชื้อให   
ทั่วถึง พักโรงเรือนเปนระยะเวลาที่เหมาะสม เลี้ยงไกอายุเดียวกันทั้งฟารม และควบคุมการเขาออก
ฟารมของคน สัตว และยานพาหนะ เปนตน 27

3.2.6.2 การใชวัคซีนปองกันโรค

(ก) วัคซีนเชื้อเปน คือ วัคซีนชนิดที่ตัวกอโรคยังคงมีชีวิตอยู เมื่อเขาสูรางกายสัตว 
แลวจะสามารถที่จะเจริญเติบโตทวีจํานวนในรางกายของสัตวได และสามารถกระตุนใหรางกาย
สัตวสรางภูมิคุมกันได แตจะมีปริมาณแอนติเจนนอย สามารถถูกทําลายไดโดยภูมิคุมกันจากแม
และสามารถถูกขับถายออกจากรางกายสัตวได ใหระดับการถายภูมิคุมกันสูลูกไดต่ํา บางชนิด
สามารถทําใหเกิดอาการแพได 28 โดยวัคซีนเชื้อเปนนี้สามารถที่จะแบงตามชนิดของ IBDV ที่นํามา
เตรียมไดดังนี้ 29

- วัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสที่ยังมีความรุนแรง เมื่อนํามาใชกับ   
ลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมต่ําหรือไมมีภูมิคุมกันตอโรคจะกอใหเกิดการอักเสบของ
ตอมเบอรซาอยางรุนแรง หรือในบางครั้งอาจจะกอใหเกิดโรคได ดังนั้น จึงเหมาะที่
จะใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมในระดับที่คอนขางสูง พบวาวัคซีนในกลุมนี้
สามารถควบคุมการระบาดของโรคไดคอนขางดี แมวาวัคซีนชนิดรุนแรงจะสามารถ
ปองกันไกตายจากโรคระบาดไดจริงและสามารถทําไดแมขณะลูกไกยังมี antibody 
เฉพาะตอโรคเหลืออยู แตขณะเดียวกันวัคซีนประเภทนี้ชนิดที่แรงมากอาจทําใหไก
ปวยหรือตายได นอกจากนี้ ยังมีผลเสียตออัตราการเจริญเติบโต อัตราแลกเนื้อ และ
กดภูมิคุมกันโรค ทําใหไกมีการตอบสนองตอวัคซีนอื่นไดไมดี และไวตอการติดเชื้อ
โรคตางๆ จึงควรใชตามความจําเปนเพื่อหยุดยั้งการแพรระบาดของโรคเทานั้น 30

                                                          
26 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
27 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 54.
28 เกรียงศักดิ์, โรคติดเชื้อในไก, หนา 251.
29 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 20.
30 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 53.



85

- วัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสที่มีความรุนแรงปานกลาง หรืออาจ
เรียกวา intermediate plus หรือ hot vaccine เปนวัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสที่ยัง
คงมีความรุนแรงปานกลาง เหมาะสําหรับใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมในระดับ
ปานกลางหรือสูง แตก็ยังมีผลตอตอมเบอรซาไดหากใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจาก
แมต่ําหรือไมมีเลย

- วัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสชนิดที่ไมสามารถกอโรคได ควรใชกับ
ลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมต่ําหรือไมมีภูมิคุมกันจากแมเลย วัคซีนชนิดนี้สามารถ   
กอใหเกิดอาการอักเสบของตอมเบอรซาไดเชนกันแตจะไมรุนแรงเทากับวัคซีนสอง
ชนิดแรกที่กลาวมา หากนํามาใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมสูงจะทําใหไวรัสใน
วัคซีนถูกสลายไปหมด ผลคือลูกไกจะไมมีการสรางภูมิคุมกันจากวัคซีนนี้

(ข) วัคซีนเชื้อตาย เปนวัคซีนที่เตรยีมจากไวรัสชนิดที่ไมสามารถกอโรคได วัคซีน
พวกนี้มีปริมาณแอนติเจนมากและใหระดับการถายภูมิคุมกันสูลูกไดสูงและนาน  ภูมิคุมกันจากแม
มีผลเล็กนอยตอการทําลายวัคซีน  โดยวัคซีนชนิดนี้สวนใหญจะไมกอใหเกิดอาการแพ 31

การปองกันโรคโดยอาศัยการทําวัคซีนจะตองทํา 2 สวน คือ ตองสรางภูมิคุมกันตอ
โรคในแมพันธุเพื่อที่จะไดถายทอดมายังลูก เปนการหวังผลในการปองกันการติดเชื้อเร่ิมแรกใน
ขณะที่ลูกไกอายุยังนอยและระบบการสรางภูมิคุมกันในตัวยังไมพัฒนาเต็มที่ ภูมิคุมกันที่จะสราง
จะตองใหไดระดับที่สูงและมีประสิทธิภาพในการปองกันโรคไดดี 32

สวนที่สองคือ การทําวัคซีนในลูกไกโดยตรง โดยสิ่งที่จะตองพิจารณาถึง คือ ระดับ
ของภูมิคุมกันโรคที่ไดจากแม ชนิดของวัคซีน และอัตราความรุนแรงของเชื้อที่แพรอยูในฟารม 33  
ลูกไกที่ไมมีภูมิคุมกันจากแมใหใชวัคซีนเชื้อเปนชนิดออนผสมกับวัคซีนมาเร็กซฉีดเขาใตผิวหนังเมื่อ
อายุ 1 วัน แตในลูกไกที่มีภูมิกันจากแมใหใชวัคซีนเชื้อเปนชนิดรุนแรงโดยวิธีผสมน้ําดี่มเมื่อายุ 7-
14 วัน 34

                                                          
31 เกรียงศักดิ์, โรคติดเชื้อในไก, หนา 251.
32 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 20.
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
34 จิโรจ ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคสําคัญในไก, หนา 103.
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3.2.7 การบําบัดและการฆาเชื้อ

เชื้อ IBDV สามารถมีชีวิตอยูไดในอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส แตอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียสสามารถทําใหไวรัสตายภายใน 30 นาที  การใชความรอนเพื่อฆาเชื้อโรคทําไดหลาย      
รูปแบบ เชน ไอน้ํา น้ํารอน เผา ตม ลวนแตเปนวิธีที่ไดผลในการฆาเชื้อ 35

สภาพความเปนดางที่ ph 12 ทําลายเชื้อไวรัสได ความสามารถในการทําใหเกิดการ
ติดเชื้อของไวรัสลดลงอยางมาก ถาเชื้อไวรัสสัมผัสกับฟอรมาลินระดับ 0.5% นาน 6 ชั่วโมงและ
คลอรามีนระดับ 0.5% ฆาเชื้อไวรัสไดภายใน 10 นาที 36

3.3 องคการโรคระบาดสัตวแหงโลก (OIE) กับโรค Infectious Bursal Disease

OIE ไดระบุรายละเอียดเกี่ยวกับโรค IBD ไวใน Manual of standards Diagnostic 
Tests and Vaccines 2000 ดังนี้ โรค IBD ที่เกิดในไกที่อายุนอยจะแสดงอาการของโรคใหเห็นชวง
ที่มีอาการรุนแรงที่สุดคือ ชวงอายุ 3-6 สัปดาห ซึ่งมีอัตราการตายสูงมาก  สวนไกที่ติดเชื้อแตไม
แสดงอาการจะทําใหมีผลกระทบที่ตามมาคือ ไวรัสที่อยูใน bursa of Fabricius จะไปลดจํานวน 
น้ําเหลืองในตอมเบอรซาทําใหเกิดภาวะกดภูมิคุมกัน

3.3.1 แนวทางในการใชวัคซีนปองกันโรค IBD ตามคําแนะนําของ OIE37

วัคซีนที่นํามาใชในการควบคุมโรค IBD มี 2 ชนิด คือ วัคซีนเชื้อเปน (attenuated 
vaccines) และ วัคซีนเชื้อตาย (inactivated vaccines)

3.3.1.1 วัคซีนเชื้อเปน

วัคซีนเชื้อเปนทําขึ้นมาจากเชื้อไวรัสที่ไมรุนแรง โดยเรียกวา mild, intermediate 
หรือ intermediate plus วัคซีน

                                                          
35 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ , หนา50.
36 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก, หนา 25.
37 Chapter 2.7.1 of Manual of standards Diagnostic Tests and Vaccines 2000
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(ก) mild vaccine หรือ intermediate vaccine

วัคซีนชนิดนี้จะนํามาใชกับไกพอพันธุแมพันธุ  ซึ่งจะมีผลตอการถายทอด antibody 
จากแมสูลูก ดังนั้นจะนํามาใชหลังจากที่ antibody จากแมไดออนกําลังลงแลว การใหวัคซีนจะ
กระทําโดยการฉีดเขาใตผิวหนัง การพน หรือผสมน้ําใหดื่ม ตามปกติจะใหวัคซีนชนิดนี้กับไกที่มี
อายุ 8 สัปดาห

(ข) intermediate vaccine

วัคซีนชนิดนี้จะนํามาใชในการปองกันไกเนื้อและไกที่เล้ียงเพื่อการคา วัคซีนชนิดนี้
สามารถนํามาใชในแมไกที่อายุนอยหากวามีความเสี่ยงสูงในการติดเชื้อ IBDV ชนิดรุนแรงที่มีอยู
ตามธรรมชาติ วัคซีนชนิดนี้มีผลตอ antibody จากแมสูลูก ดังนั้น จึงตองใหวัคซีนนี้หลังจากที่ 
antibody จากแมไดออนกําลังลงแลว วคัซีนชนิดนี้นิยมนํามาใชในกรณีที่มีความเสี่ยงในการสัมผัส
กับเชื้อสูง ระยะเวลาที่จะใหวัคซีนนี้จะขึ้นอยูกับความเขมขนของ antibody ของแมไกในเวลาที่  
วางไข  และจะมีการให second dose ในชวงอายุ 10-14 วัน และ third dose จะใหอีกหลังจาก
การให second dose 7-10 วัน โดยวิธีการใหวัคซีนอาจใหโดยการพนหรือผสมในน้ําดื่ม แตการฉีด
เขาใตผิวหนังมีการทํานอยมาก  การใหโดยการผสมน้ําดื่มตองผสมกับน้ําสะอาด ปราศจากคลอรีน
และโลหะหนัก โดยผสมในอัตรา 2 กรัม/ลิตร ในการใหตองงดใหน้ําแกไก 2-3 ชั่วโมงกอนการให
วัคซีน

อันเนื่องมาจากการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีทําใหสามารถใหวัคซีนเชื้อเปนใน
ระยะที่ยังเปนไขได โดยเชื้อไวรัสเชื้อเปนจะถูกนํามาผสมกับ IBD antibody แลวนําไปฉีดในไขที่
ออกมาแลว 18 วัน หลังจากนั้นก็นําไขไปฟกตามปกติ เชื้อไวรัสจะออนลงเมื่อไกอายุได 7 วัน วิธีนี้
จะทําใหไมมีปญหาเรื่องไกตายจาก antibody IBD และไกจะมีภูมิตานทานมากขึ้น

ตามปกตวิคัซนีเชือ้เปนจะถกูนาํมาใชรวมกนัวคัซนีอืน่ๆ และนาํมาใชกบัไกทีม่สีขุภาพ
ดีเทานั้น
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3.3.1.2 Inactivated Vaccines

วัคซีนชนิดนี้จะนํามาใชเพื่อสราง antibody ในระดับที่สูงและยาวนาน โดยจะให
วัคซีนชนิดนี้กับแมไกพันธุที่เคยไดรับวัคซีนเชื้อเปนหรือเคยสัมผัสกับเชื้อไวรัสตามธรรมชาติมาแลว 
ตามปกติจะใหวัคซีนเชื้อเปนเมื่อแมไกพันธุอายุได 8 สัปดาห และตามดวย inactivated vaccine 
เมื่ออายุได 16-20 สัปดาห

inactivated vaccines จะทําขึ้นในรูปของ water-in-oil emulsion และใชโดยการ
ฉีดใหกับไกแตละตัว โดยจะฉีดเขาใตผิวหนังบริเวณขา แตหลีกเลี่ยงบริเวณที่ขอตอ เอ็น หรือหลอด
เลือดใหญ อุปกรณตางๆในการใหวัคซีนจะตองสะอาดและไดรับการฆาเชื้อโดยการผานความรอน
กอนจะนาํไปใชกบัไกฝูงอืน่ และตองรักษาสขุอนามยัอยางดเีมือ่จะนาํไปใชกบัไกฝงูอืน่ การเกบ็รักษา
วคัซนีจะตองไมเยน็จนทาํใหเกดิการแขง็ตวัและตองไมใหโดนแสงแดดหรอือยูในอณุหภมูทิีสู่ง

3.3.2 ขอแนะนําเกี่ยวกับการนําเขาสัตวปกที่เกี่ยวของกับโรค IBD

OIE ไดกาํหนดแนวทางสาํหรบัการนาํเขาสตัวปกในสวนทีเ่กีย่วของกบัโรค IBD ดงันี้

(ก) ไกพื้นเมือง (domestic birds) 38

ประเทศผูนําเขาควรกําหนดใหมีการแสดง International Veterinary Certificate
เพื่อรับรองวา ไกที่นําเขานั้น

1) ไมมีการแสดงอาการ (no clinical sign) ของโรค IBD ในวันที่มี
การขนสง

2) มาจากโรงเรือนที่มีการตรวจสอบเปนประจําจากหนวยงานทาง
ดานสัตวแพทย (Veterinary Authority)

3) ไมเคยไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มากอนและเปนไกที่มาจาก
โรงเรือนที่ปราศจากโรค IBD ซึ่งไดรับการทดสอบโดยวิธี AGP test (Agar Gel 
Precipitin Test)

หรือ

                                                          
38 Article 2.7.1.2 of Terrestrial Animal Health Code, 11th edition 2003
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4) ไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มาแลว (ซึ่งเปนวัคซีนที่ใชทั่วไป แต
จะตองระบุวันที่ไดมีการฉีดวัคซีนลงบนใบรับรองดวย)

(ข) ลูกไก 39

เมื่อมีการนาํเขาไกจากประเทศทีค่าดวามกีารตดิเชือ้ IBDV หนวยงานทีม่หีนาทีใ่น
ดานการบรหิารการสตัวแพทย (Veterinary Administrations) ของประเทศผูสงออกควรจะกาํหนดให
สนิคาทีจ่ะนาํเขาตองแสดงใบรบัรอง international veterinary certificate เพือ่รับรองวา

1) มาจากโรงเรือนที่ไดรับการตรวจสอบเปนประจําจากหนวยงาน
ทางดานสัตวแพทยและมาจากโรงฟกไขที่ไดมาตรฐานตามที่กําหนดไว

2) ไมเคยไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มากอน
หรือ
3) ไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มาแลว (ซึ่งเปนวัคซีนที่ใชทั่วไป แต

จะตองระบุวันที่ไดมีการฉีดวัคซีนลงบนใบรับรองดวย)
4) เปนลูกไกที่สืบพันธุมาจากพอพันธุแมพันธุ (parent flocks) ที่

มาจากโรงเรือนที่
- ไดรับการยอมรับวาปราศจากโรค IBD โดยวิธีการทดสอบ

แบบ AGP
- ไมเคยมีการฉีดวัคซีนปองกันโรค IBD ใหกับพอพันธุแม

พันธุมากอน
หรือ

- เคยมีการการฉีดวัคซีนปองกันโรค IBD ใหกับพอพันธุแม
พันธุแลว

5) ขนสงในบรรจุภัณฑที่สะอาดและยังไมเคยผานการใชมากอน
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(ค) ไขของไกพื้นเมือง 40

หนวยงานดานการบริหารการสัตวแพทยของประเทศผูสงออกควรจะกําหนดให    
สินคานําเขาตองแสดงใบรับรอง international veterinary certificate เพื่อรับรองวา ไขที่ฟกนั้น

1)  ไมมีการติดเชื้อใด ตามที่กําหนดไวในมาตรฐานที่เกี่ยวของ
2) มาจากโรงเรือนที่ไดรับการตรวจสอบเปนประจําโดย

หนวยงานทางดานสัตวแพทยและมาจากโรงฟกที่ไดมาตรฐานตามที่กําหนด
3) ขนสงในบรรจุภัณฑที่สะอาดและไมเคยผานการมาใชมากอน

3.3.3 ความเห็นของ OIE เกี่ยวกับโรค IBD กรณีของมาตรการนําเขาไกตมสุกของ
ประเทศออสเตรเลีย 41

เชื้อไวรัสสายพันธุที่รุนแรงสามารถพบไดในเนื้อเยื่อของไกที่ติดเชื้อเปนเวลา 7 วัน
หลังจากที่ไดรับเชื้อ แตจะไมพบภายหลังจาก 14 วัน และในการทดลองกับสายพันธุทั่วไป 
(classical serotype 1) จะสามารถพบไดในเนื้อเยื่อของไกหลังจากไดรับเชื้อเปนเวลา 4 วัน แตจะ
ไมพบภายหลังจาก 7 วัน

ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นวา การใชไก SPF และเชื้อไวรัสตามที่ระบุในรายงานการ
วเิคราะหความเสี่ยงนั้นไมสามารถแสดงถึงสถานการณที่แทจริงในอุตสาหกรรมไกได เพราะอาจจะ
พบเชื้อไวรัสเปนระยะเวลาสั้นๆในซากไกที่มีภูมิคุมกันได และมีผูเชี่ยวชาญบางทานเห็นวาหลังจาก
ฉีดวัคซีนชนิดปานกลางแลวเปนเวลา 7 และ 14 วันจะไมพบเชื้อไวรัสจากวัคซีนในเนื้อเยื่อของไกที่
เลี้ยงเพื่อการคา

ตอม Bursa of Fabricius เปนอวัยวะที่พบเชื้อ IBDV ไดมากที่สุด ผลิตภัณฑไก เชน 
สวนขา สวนนอง และสวนปก จะไมกอใหเกดิความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ เวนแตไกนั้นจะยังมี
เนื้อเยื่อเบอรซาอยู หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง จะยังคงพบเชื้อไวรัสหากวายังคงมีเนื้อเยื่อเบอรซาอยูในไก
นั้น แตจากการศึกษาพบวาสามารถจะแยกเนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดในระหวางที่มีการเชือด ซึ่ง
สามารถนําวิธีการนี้มาใชในกระบวนการผลิตไดหากมีเทคนิคและเศรษฐกิจที่เอื้ออํานวย
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41 G/SPS/GEN/145/Add. 3. Available from www.wto.org, [2001, March 19]
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การฉีดวัคซีนเปนวิธีการควบคุมโรคที่ใชกันอยูทั่วโลก ซึ่งการมีโปรแกรมการใหวัคซีน
อยางมีประสิทธิภาพกอใหเกิดความเสี่ยงต่ํากวาความเสี่ยงจากผลิตภัณฑไกที่ผลิตมาจากไกที่มี 
ภูมิตานทานจากพอพันธุแมพันธุ

การผสมผสานระหวางการใชไกทีม่ภูีมคิุมกนัรวมกบัข้ันตอนการฆาอยางมปีระสิทธภิาพ
หรือการเลือกอวัยวะสวนที่จะนํามาใชในการผลิตสามารถปองกันการปนเปอนของเนื้อเยื่อเบอรซา
ในผลิตภัณฑเพื่อสงออกได ซึ่งจะชวยลดความเสี่ยงของการกอใหเกิดโรค IBD ไดอยางมีนัยสําคัญ

ส่ิงที่สําคัญในการใชวัคซีนคือ ตองรับรองวาไมใหมีเชื้อไวรัสจากวัคซีนตกคางอยูใน
ผลิตภัณฑที่ผลิต และปจจัยที่นํามาใชในการพิจารณาวาควรจะมีการใชวัคซีนปองกันโรค IBD 
หรือไม คือ สายพันธุของเชื้อไวรัสที่พบแตละประเทศ

นอกจากนี้ ยังไมมีการศึกษาหลักฐานใดที่พิสูจนวาผลิตภัณฑเนื้อไกที่มีการติดเชื้อ 
IBD จะทําใหเกิดการแพรกระจายของเชื้อในไกที่เลี้ยงอยูได

3.4 มาตรการในการกํากับดูแลโรค Infectious Bursal Disease จากการนําเขาไกตมสุกของ
ประเทศออสเตรเลีย

3.4.1 ความเปนมาของการเปดตลาดไกตมสุกในประเทศออสเตรเลีย 42

ตั้งแตป 1990 ไทยไดยื่นคําขอสงเนื้อไกสดแชแข็งเขาไปยังประเทศออสเตรเลีย และ
ขอใหประเทศออสเตรเลียสงผูเชี่ยวชาญมาตรวจสอบโรงงานและสภาพการผลิตไกของไทย ในป
เดียวกันประเทศออสเตรเลียไดสงผูเชี่ยวชาญมาตรวจสอบโรงงานและการเลี้ยงไกของไทยพรอม
กับยอมรับวาโรงฆาไกของไทยมีมาตรฐานสูง แตยังคงกังวลวาประเทศไทยอาจมีโรค New Castle  
Avian Influenza และ Salmonellosis

                                                          
42 จารุวรรณ สงครินทร, การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในประเทศออสเตรเลีย, หนา 18-

24.
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ในป 1991 ประเทศไทยไดจัดสงขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาประเด็นความเสี่ยง
ในการตดิเชือ้โรคจากการนาํเขาไกจากประเทศไทย พรอมจัดคณะผูแทนไทยเพือ่หารือกบัหนวยงาน
ของประเทศออสเตรเลีย จากนั้นยังคงมีการเจรจาระหวางไทยกับออสเตรเลียอยางตอเนื่อง แตเนื่อง
จากมีแรงกดดันจากผูผลิตเนื้อไกภายในประเทศออสเตรเลีย ทําใหการพิจารณาเปนไปดวยความ
ลาชาและมีการขอขอมูลเพิ่มเติมอยูเสมอ

ในป 1993 มีการประชุม Joint Technical Working Group on Quarantine and 
Food Inspection (JTWG) ครัง้ที ่1 ฝายออสเตรเลยีแจงวาจะมกีารพจิารณาเรือ่งไกตมสุกแชแข็ง สวน
ไกสดแชแขง็จะพจิารณาในภายหลงั เนือ่งจากเกรงวาโรค New Castle อาจตดิไปกบัเนือ้ไกสดที่    
นําเขาได

ในเดือนมิถุนายน 1994 AQIS (Australian Quarantine and Inspection Service 
ซึ่งตอไปนี้ผูเขียนจะเรียกวา AQIS) ไดทําประชาพิจารณเกี่ยวกับการนําเขาเนื้อไกตมสุกจาก
ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และเดนมารก โดยระบุวาการนําเขาไกตมสุกจากประเทศดังกลาวมี
ความเสี่ยงนอยและควรจะอนุญาตใหนําเขาได และไดกําหนดเงื่อนไขวาเนื้อไกที่จะนําเขาไดนั้น
ควรทําใหสุกในอุณหภูมิและระยะเวลาดังนี้

70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 95 นาที
72 องศาเซลเซียส เปนเวลา 65 นาที
74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 44 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 21 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 15 นาที

ฝายไทยโตแยงวา เงื่อนไขดานอุณหภูมิที่กําหนดไวสูงเกินกวาที่จะปฎิบัติไดในทาง
การคาเพราะทําใหเนื้อไกเสียรสชาติ ในขณะที่ประเทศอื่นกําหนดการทําใหสุกในระดับอุณหภูมิ 70 
องศาเซลเซียสเปนเวลา 2-3 นาทีเทานั้น

ในการประชุม JTWG คร้ังที่ 2 ในป 1994 ประเทศออสเตรเลียยอมรับที่จะทบทวน
เงื่อนไขการนําเขาใหม โดยขอใหไทยจัดทําขอทักทวงในเรื่องเวลาและอุณหภูมิอยางเปนทางการ 
พรอมกับจัดทําแนวทางการคัดเลือกไกจากฟารมที่ปลอดจากโรค New Castle และ Avian 
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Influenza ที่ไทยใชเปนแนวทางในการสงเนื้อไกไปยังสหภาพยุโรปเพื่อใหประเทศออสเตรเลียใช
ประกอบการพิจารณากําหนดอุณหภูมิที่เปนไปไดในเชิงการคาตอไป

ในการประชุม JTWG คร้ังที่ 3 ในป 1995 AQIS แจงวาหนวยงานที่เกี่ยวของ
ของออสเตรเลียยังมีความกังวลเกี่ยวกับระบบการควบคุมการผลิตของโรงงานไทย ดังนั้น ในขณะ
ที่ออสเตรเลียกําลังพิจารณาการเปดตลาดเนื้อไกตมสุก ฝายไทยไดใหผูสงออกไทยที่ตองการจะ  
สงออกตองยื่นเรื่องตอกรมปศุสัตวผานไปยัง AQIS เพื่อสงเจาหนาที่มาตรวจสอบโรงงานกอนที่จะ
อนุมัติใหมีการนําเขาตอไป

ในป 1996 ออสเตรเลียไดเปลี่ยนรัฐบาลใหม และไดมีการหยิบยกเรื่องนี้ขึ้นพิจารณา
อีก พรอมทั้งไดจัดสงรางเงื่อนไขการนําเขาไกตมสุกฉบับใหมใหหนวยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
ที่เกี่ยวของพิจารณาใหขอคิดเห็น โดยสาระสําคัญสวนใหญยังคงเหมือนรางป 1994 แตไดกําหนด
เวลาและอุณหภูมิใหมซึ่งแตกตางจากที่เคยกําหนดไว ดังนี้

70  องศาเซลเซียส เปนเวลา 92 นาที
72  องศาเซลเซียส เปนเวลา 65 นาที
74  องศาเซลเซียส เปนเวลา 45 นาที
76  องศาเซลเซียส เปนเวลา 32 นาที
78  องศาเซลเซียส เปนเวลา 23 นาที
80  องศาเซลเซียส เปนเวลา 16 นาที

อุตสาหกรรมไกแปรรูปของออสเตรเลียไดคัดคานการอนุญาตใหมีการนําเขา         
ไกปรุงสุกจากตางประเทศ พรอมกบัแจงวาไดเร่ิมโครงการขยายการผลิตเพื่อตลาดภายในประเทศ 
และอางถึงรายงานของหนวยงานรฐัอ่ืนๆทีป่ระเมนิวา หากมกีารระบาดของโรค New Castle โดยมี
สาเหตมุาจากไกนาํเขาจะทาํใหอุตสาหกรรมไกของออสเตรเลยีเสยีผลประโยชนประมาณ 60 ลาน
เหรยีญออสเตรเลยีตอป

รัฐบาลออสเตรเลียไดมีการพิจารณาเรื่องนี้อีกครั้ง และแจงวาไดมีการจัดตั้ง       
คณะทํางานขึ้น 2 ชุด เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับรางขอกําหนดในการเปดตลาดไกตมสุก และพิจารณา
ผลกระทบทางเศรษฐกิจตอการนําเขาเนื้อไก หากการดําเนินงานแลวเสร็จจะจัดสงเจาหนาที่มา
ตรวจสอบโรงงานในประเทศไทย
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รัฐมนตรวีาการกระทรวง Primary Industries and Energy แหงประเทศออสเตรเลยี
แจงวา กอนที่จะมีการตัดสินใจขั้นสุดทายจะตองมีการหารือกับอุตสาหกรรมไกภายในประเทศ และ
จะอนุญาตใหมีการนําเขาหลังจากจัดสงคณะผูแทนมาตรวจโรงงานไกในประเทศไทย ซึ่งคณะที่จะ
เดนิทางมาตรวจประกอบดวยเจาหนาทีข่อง AQIS  กรมปศสุตัว และภาคเอกชนจากอตุสาหกรรมการ
ผลิตไกของออสเตรเลีย

วันที่ 22 กรกฎาคม 1997 รัฐมนตรีวาการกระทรวง Primary Industries and 
Energy H.E. Mr.John Anderson ไดออกแถลงการณเร่ืองการเปดตลาดไกตมสุก โดยมีสาระ
สําคญั ดังนี้

- ออสเตรเลียจะทําการประเมินความเสี่ยงของเชื้อโรคที่อาจมีขึ้น
เปนครั้งสุดทาย  เพื่อเปนการยืนยันเหตุผลของ AQIS ในการเปดตลาด โดยจะ
ดําเนินการในตนป 1997 และจะพิจารณาอนุญาตใหนําเขาไดเมื่อทราบผลการ
ทดลองแลว

- ในขณะเดียวกัน AQIS จะจัดทํารางเงื่อนไขการนําเขาใหเสร็จและ
เตรียมจัดสงเจาหนาที่มาตรวจโรงงานไทยใหเปนไปตามมาตรฐานที่ออสเตรเลีย
กําหนดจึงจะรับรองใหสงออกไปออสเตรเลียได (สหรัฐอเมริกาและเดนมารกไมตอง
มีการตรวจรับรองโรงงาน เพราะมีขอกําหนดและกฎระเบียบที่คลายคลึงกับ
ประเทศออสเตรเลียอยูแลว และประเทศออสเตรเลียก็มีความคุนเคยกับการตรวจ
สอบดานสุขอนามัยของปศุสัตวของประเทศทั้งสองมาเปนเวลายาวนาน)

ในป 1997 ออสเตรเลียไดสงเจาหนาที่ AQIS และตัวแทนภาคเอกชนมาตรวจสอบ
โรงงานของไทยระหวาง 31 มีนาคม - 22 เมษายน 2540 จํานวน 6 โรงงาน

ในการประชุม Mid-Term Review ของ JTC เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 1997 ฝาย  
ออสเตรเลียไดแจงความคืบหนาในการเปดตลาดไกวา รายงานผลการตรวจโรงงานยังไมแลวเสร็จ 
และกําลังรอผลการทดสอบการแพรระบาดของโรค New Castle ณ อุณหภูมิที่กําหนดไวจาก        
ผูเชี่ยวชาญในประเทศอังกฤษ โดยคาดวาจะทราบผลในเดือนกรกฎาคม 1997 รวมทั้งไดแจงวาจะ
พิจารณาวาจะเปดตลาดหรือไมจากผลการทดสอบทางวิทยาศาสตร โดยไมนําเอาปจจัยอื่นๆเขามา
เกี่ยวของ
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วันที่ 7 พฤศจิกายน 1997 ออสเตรเลียไดประกาศใหนําเขาเนื้อไกตมสุกจาก 3 
ประเทศ คือ ประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ภายใตขอกําหนดทางดาน quarantine ที่
เขมงวดมากขึ้น และกําหนดเงื่อนไขดานเวลาและอุณหภูมิสูงกวาเดิมและเปลี่ยนมาอางถึงโรค IBD
แทน  โดยอางผลการทดสอบของ Central Veterinary Laboratory, Weybridge ในประเทศอังกฤษ
ที่ออสเตรเลียไดจางใหศึกษา ซึ่งขอกําหนดดังกลาว จะสามารถฆาเชื้อ IBDV ที่มีสายพันธุรุนแรง 
ได ดังนี้

70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 143 นาที
72 องศาเซลเซียส เปนเวลา 134 นาที
74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 131 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 119.5 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 114 นาที

ในการประชุม Mid-Term Review ของ JTC คร้ังที่ 18 เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 1998 
ฝายออสเตรเลียไดแจงวาไดดําเนินการทบทวนอุณหภูมิของไกตมสุกตามคํารองขอของไทย และ
กําหนดเงื่อนไขอุณหภูมิใหม แตกําหนดระดับอุณหภูมิใหสูงกวาเดิม ดังนี้

74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 165 นาที
75 องศาเซลเซียส เปนเวลา 158 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 152 นาที
77 องศาเซลเซียส เปนเวลา 145 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 138 นาที
79 องศาเซลเซียส เปนเวลา 132 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที

20 มิถุนายน 1998 ออสเตรเลียไดแจงกฎระเบียบการนําเขาเนื้อไกขางตนตอ WTO 
เพื่อรับความคิดเห็นจากประเทศสมาชิกภายในวันที่ 7 สิงหาคม 1998 ซึ่งในการประชุม            
คณะอนุกรรมการวาดวยการบังคับใชมาตรฐานสุขอนามัย  ซึ่งฝายไทยไดเสนอขอคิดเห็นตอ WTO 
ดังนี้

1) การผลิตเนื้อไกของไทยมีการควบคุมคุณภาพโดยใชระบบ GMP 
และ HACCP ซึ่งสามารถปองกันการปนเปอนและฆาเชื้อตางๆไดอยูแลว
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2) จากรายงานของ OIE ในป 1997 ระบุวา ไมมีการระบาดของเชื้อ 
IBD ในประเทศไทย ดังนั้นการที่ออสเตรเลียกําหนดเงื่อนไขการนําเขาโดยระบุ
อุณหภูมิและเวลาที่สูงเชนนั้น จึงเปนเงื่อนไขที่เขมงวดเกินไปและไมเปนสากล

3) การที่ออสเตรเลียไมใชเงื่อนไขนี้สําหรับการผลิตเนื้อไกใน    
ประเทศออสเตรเลีย ถือเปนการเลือกปฏิบัติ

วันที่ 1 กันยายน 1998 การประชุมคณะกรรมการรวมทางการคา (Joint Trade 
Committee) ไทย-ออสเตรเลีย ฝายออสเตรเลียยังคงยืนยันวาไมสามารถปรับเปลี่ยนมาตรฐานให
ยืดหยุนมากไปกวานี้ได เนื่องจากทางออสเตรเลียเองก็มีปญหาจากการที่ผูผลิตภายในตองการใหมี
การปกปองตลาด

ในการประชุม WTO/SPS วันที่ 14-17 กันยายน 1998 ไทยไดนําเรื่องนี้ขึ้นหารือในที่
ประชุม โดยจัดทําเอกสารชี้แจงถึงความเขมงวดดานมาตรฐานไกตมสุก โดยผูแทนจาก EU และ 
OIE ไดแสดงขอคิดเห็นที่สอดคลองกับไทย และไทยขอให OIE เขามามีสวนศึกษาการกําหนด 
มาตรฐานดังกลาว ซึ่ง OIE ไดตอบยินดีที่จะศึกษาตอไป

สิงหาคม 1999 การประชุมรวมกันดานเทคนิคระหวางไทย-ออสเตรเลีย คร้ังที่ 4    
วาดวยการดแูลและตรวจสอบคณุภาพพชืและสตัว ประเทศออสเตรเลยีไดเสนอใหไทยหามาตรการ
อ่ืนที่จะฆาเชื้อ IBDV ได นอกเหนือจากวิธีการปรุงสุก  แตไทยตองสามารถพิสูจนดวยวิธีทาง
วิทยาศาสตร และตองทําการทดลองในหอง Lab เอกชนอิสระในประเทศที่สาม

ป 1999 กรมปศุสัตวจัดตั้งคณะทํางานขึ้นเพื่อทําการวิเคราะหความเสี่ยงของการ
เปนพาหะนําโรค IBD จากสินคาเนื้อไกตมสุก โดยจัดจางที่ปรึกษาชาวอังกฤษมาใหคําแนะนํา เพื่อ
นําขอมูลไปเจรจากับประเทศออสเตรเลีย

เพื่อแสดงใหเห็นระดับความแตกตางของขอกําหนดในเรื่องอุณหภูมิและระยะเวลา
สําหรับการนําเขาไกตมสุกตั้งแตครั้งแรกจนถึงครั้งลาสุด ผูเขียนจึงแสดงเปนตารางเปรียบเทียบ   
ดังตอไปนี้
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ตารางแสดงเงื่อนไขในการผานความรอนของประเทศออสเตรเลีย

เงื่อนไขครั้งที่ 1
(ป 1994)

เงื่อนไขครั้งที่ 2
(ป 1996)

เงื่อนไขครั้งที่ 3
(ป 1997)

เงื่อนไขครั้งที่ 4
(ป 1998)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

70
72
74
76
78
80

95
65
44
30
21
15

70
72
74
76
78
80

92
65
45
32
23
16

70
72
74
76
78
80

143
134
131
125

119.5
114

74
75
76
77
78
79
80

165
158
152
145
138
132
125

3.4.2 การผลิต การบริโภค การสงออก และการนําเขาไกของประเทศออสเตรเลีย

การผลิตผลิตภัณฑจากไกของประเทศออสเตรเลียมีแนวโนมที่จะสูงขึ้นเรื่อยๆ 
เนื่องจากมีความตองการบริโภคภายในประเทศเปนจํานวนมากรวมกับการที่ราคาขายภายใน
ประเทศสูงขึ้น และยังมีปจจัยอ่ืนๆรวมดวย คือ ความนิยมของผูบริโภคที่เห็นวาเนื้อไกเปนเนื้อที่มี
ประโยชนตอสุขภาพมากกวาเนื้อชนิดอื่นๆ และมีรูปแบบผลิตภัณฑที่หลากหลายสามารถนํามา
บริโภคไดงายกวาเนื้อชนิดอื่น43  สิ่งเหลานี้สงผลใหเกิดแรงจูงใจใหมีการผลิตผลิตภัณฑจากไก   
มากขึ้น  โดยในป 2002 มีการผลิตสูงถึง 752,000 ตัน  สูงขึ้นจากป 2001 ที่มีปริมาณการผลิต 
704,000 ตัน  โดยปริมาณการผลิตผลิตภัณฑไกของประเทศออสเตรเลียเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆมาตั้งแต
ป 1993  แตเนื่องจากภายในประเทศออสเตรเลียมีปริมาณการบริโภคที่สูงมากโดยเฉลี่ยประมาณ 
36.5 กิโลกรัมตอคนตอปในป 2002  ดังนั้นจึงทําใหมีปริมาณการสงออกนอยมากคือ ในป 2001 มี
การสงออกเพียง 21,000 ตัน และเพิ่มข้ึนในป 2002 เปน 23,000 ตัน และในป 2003 มีแนวโนมวา

                                                          
43 David Morrison, "Poultry Industry Report," Rural Funds Management.

Available from www.ruralfunds.com, 2003, p. 1. [2001, April 6]
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อาจจะสงออกเพิม่ขึน้เปน 24,000 ตนั 44 แสดงใหเหน็ไดวาประเทศออสเตรเลยีมแีนวโนมที่จะผลิต
ผลิตภัณฑไกเพื่อการสงออกมากขึ้น

อุตสาหกรรมเนื้อไกของประเทศออสเตรเลียเปนอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพอยาง
มาก มสีถติกิารเจริญเตบิโตและการพฒันาอยางตอเนือ่ง โดยอตุสาหกรรมการผลติไกของออสเตรเลยี
มีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากสามารถทํากําไรสูงถึงสามพันลาน
เหรียญสหรัฐฯ สงผลใหมี GDP สูงถึง 800 ลานเหรียญสหรัฐฯ และกอใหเกิดการจางงานสูงถึง 
17,000 คน โดยอุตสาหกรรมไกนี้มีผูผลิตรายใหญสามรายดวยกันเมื่อรวมกันแลวจะมีสวนแบง
ตลาดสูงถึง 84% โดยบริษัทใหญสองบริษัทคือ Inghams และ Bartter ไดรวมตัวกันอยางเต็ม     
รูปแบบทําใหกลายเปนบริษัทที่มีการผลิตอยางครบวงจร โดยเริ่มต้ังแต การเพาะเลี้ยงพอพันธุ    
แมพันธุ การผลิตอาหารไก การฟกและเลี้ยงไก แปรรูปเปนผลิตภัณฑ การตลาดและการจัด
จําหนาย 45 ซึ่งบริษัท Inghams เปนบริษัทที่มีอิทธิพลตอนักการเมืองของออสเตรเลียและไดกดดัน
รัฐบาลไมใหเปดตลาดเนื้อไกนําเขาจากตางประเทศ 46

ตารางแสดงสัดสวนการครองตลาดของอุตสาหกรรมภายในประเทศออสเตรเลีย

Processor Market Share
Inghams 36 %
Bartter 32 %
Baiada 16 %
Other 16 %
ที่มา : Poultry Industry Report

ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่ไดเปรียบทางดานภูมิศาสตรเนื่องจากเปนเกาะทํา
ใหประเทศออสเตรเลียปลอดจากเชื้อโรคบางชนิดที่ระบาดในประเทศอื่น อยางไรก็ตาม แมวาจะมี
การควบคุมอยางเขมงวดแลวก็ตาม ประเทศออสเตรเลียเองก็ยังคงมีการแพรระบาดของเชื้อโรค

                                                          
44 USDA Foreign Agricultural Service, "Global Agriculture Information Network,"

Available from  www.usda.gov.us, 12 September 2003, p. 2 . [2003, July 3]
45 David Morrison, Poultry Industry Report, p. 1.
46 จารุวรรณ สงครินทร, การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย, หนา 34.
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บางชนิดในอุตสาหกรรมภายในของตน แมวาการปศุสัตวของประเทศออสเตรเลียคอนขางจะมี 
ประสิทธิภาพและมีการจัดการฟารมที่ดี มีการปรับปรุงสายพันธุและนําเทคโนโลยีใหมเขามาเพิ่ม
ประสิทธิภาพ แตอุตสาหกรรมของประเทศออสเตรเลียยังคงมีตนทุนสูงกวาประเทศอื่นๆ เนื่องจากมี
ตนทนุอาหารสตัวและคาแรงงานสงูกวาประเทศอืน่ๆ 47 ซึง่เปนสาเหตหุนึง่ทีท่าํใหรัฐบาลออสเตรเลยี
ตองปกปองอุตสาหกรรมไกภายในประเทศ

3.4.3 หนวยงานที่รับผิดชอบและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการนําเขาผลิตภัณฑอาหารของ
ประเทศออสเตรเลีย

ผลิตภัณฑอาหารทุกชนิดที่มีการจําหนายภายในประเทศออสเตรเลียอยูภายใต
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคดานสุขอนามัยและความปลอดภัยทางอาหาร กฎหมายนี้มี
ผลใชบังคับทั้งผลิตภัณฑอาหารที่ผลิตขึ้นภายในประเทศออสเตรเลียและผลิตภัณฑอาหารที่มีการ
นําเขาจากตางประเทศ

3.4.3.1 หนวยงานที่รับผิดชอบ

รัฐบาลกลางของประเทศออสเตรเลียมีหนาที่ในการออกใบรับรองใหกับอาหารที่จะ 
สงออก ขณะเดียวกันก็มีหนาที่ในการตรวจสอบอาหารที่จะนาํเขาในประเทศดวย ซึ่งขั้นตอนการ    
นาํเขาจะประกอบดวยการกกักนัโรคและการตรวจสอบการนาํเขา โดยมหีนวยงานทีรั่บผิดชอบดงันี้

(ก) Biosecurity Australia (BA) มีหนาที่ในการคุมครองสุขภาพของผูบริโภค สัตว 
และพืช และอํานวยความสะดวกทางการคา โดยการกําหนดนโยบายในการกักกันโรคใหเหมาะสม
ทั้งทางดานหลักฐานทางวิทยาศาสตร และผลกระทบทางการคา BA จะเปนผูดําเนินการวิเคราะห
ความเสี่ยง และประเมินความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากสินคานําเขา ซึ่งหนาที่นี้แตเดิม AQIS จะ
เปนผูดําเนินการ แตปจจุบัน AQIS มีหนาที่เพียงการกําหนดมาตรการใหเปนไปตามการประเมิน
ความเสี่ยงที่ BA ไดทําขึ้น และตรวจสอบสินคานําเขาวาไดดําเนินการตามมาตรการที่กําหนดขึ้น
หรือไม

                                                          
47 David Morrison, Poultry Industry Report, p. 2.
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เนื่องจาก มาตรการในการนําเขาไกตมสุกของออสเตรเลียนั้น ไดกําหนดขึ้นมากอน
ที่จะมีกลายเปลี่ยนแปลงโครงสรางหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนั้น หนวยงานที่ผูเขียนไดกลาวไวใน
การศึกษาฉบับนี้จึงเปนหนวยงานเดิมที่ปฏิบัติหนาที่กอนจะมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังกลาว 
แตอยางไรกต็าม AQIS ก็ยังคงเปนหนวยงานที่มีหนาที่ในการตรวจสอบใหสินคานําเขาเปนไปตาม
มาตรการที่กําหนดขึ้นจากการประเมินความเสี่ยงเชนวานั่นเอง

(ข) Australian Quarantine Inspection Service (AQIS) ทําหนาที่ในการกําหนด
เงื่อนไขในการกักกันโรคที่จะนํามาใชบังคับกับการนําเขาอาหารจากตางประเทศ48 ผลิตภัณฑ
อาหารทุกชนิดที่นําเขามาภายในประเทศออสเตรเลียจะตองมีคุณสมบัติขั้นตนตามที่กําหนดไว 
หลังจากนั้น AQIS จะเปนผูตรวจสอบดานความปลอดภัยของผลิตภัณฑอาหาร49 โดยสินคาที่ตอง
ผานกระบวนการกักกันโรคกอนที่จะมีการนําเขา มีดังนี้

- ผลิตภัณฑจากสัตว พืช และ ส่ิงมีชีวิตอื่นๆ
- อาหารปลา อาหารสัตว หรืออาหารสําหรับมนุษย
- ยารักษาโรคและวัคซีนปองกันโรค รวมทั้งยาสมุนไพร
- สินคาเกษตร
- สวนผสมของอาหาร

ผลิตภัณฑอาหารที่หนวยกักกันโรคของประเทศออสเตรเลียกําหนดใหหนวยงานของ
ประเทศผูผลิตสินคาตองใหการรับรองคุณภาพของสินคา ไดแก เนื้อไก เนื้อสุกร เนื้อโค ไขไกและ
ผลิตภัณฑจากไข ผลไมเมืองรอนและผัก ผลิตภัณฑนม ปลาแซลมอน หอยนางรม ผลิตภัณฑ
อาหารเหลานี้จะไดรับอนุญาตใหนําเขามาจําหนายภายในตลาดออสเตรเลียหรืออนุญาตใหนําเขา
ไดภายใตเงื่อนไขที่มีความเขมงวดอยางมาก50

(ค) Australia New Zealand Food Authority (ANZFA) ทําหนาที่ในการกําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยในอาหารที่จะนําเขา โดยดําเนินการภายใต Imported 

                                                          
48 AQIS, Guide to Australia's Food Import Requirements. Available from

www.aqis.gov.au , p.6. [2003, July 2]
49 กรมการคาตางประเทศ, "การนําเขาผลิตภัณฑอาหารประเทศออสเตรเลีย," ใน

www.dft.go.th, หนา 4.
50 กรมการคาตางประเทศ, การนําเขาผลิตภัณฑอาหารประเทศออสเตรเลีย , หนา 3-4.
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Food Inspection Program  นอกจากนี้ ANZFA มีหนาที่ในการพัฒนาและรักษามาตรฐานของ
อาหารที่จะนําเขาดวย 51

3.4.3.2 มาตรการในการกักกันโรค 52

ผลิตภัณฑอาหารทุกชนิดที่นําเขามาภายในประเทศออสเตรเลียจะตองมีคุณสมบัติ
ขั้นตนตามที่กําหนดไว โดยมีดานกักกันโรคทําหนาที่ตรวจสอบและควบคุมโรคพืชและโรคสัตวที่
อาจจะปะปนมากับผลิตภัณฑอาหารนําเขา53

AQIS เปนหนวยงานที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับการกักกันโรคและการตรวจสอบ         
ผลิตภัณฑอาหารนําเขา  ซึ่งกอนที่จะมีการอนุญาตใหนําเขา AQIS จะตองมั่นใจวาการนําเขา  
ผลิตภัณฑเหลานั้นจะไมทําใหเกิดอันตรายตอคน สัตว พืช และสิ่งแวดลอม โดยควบคุมจัดการ
ความเสี่ยงใหอยูในระดับที่กําหนดไว 54

ผูสงออกตองยื่นคํารองให AQIS ทําการวิเคราะหความเสี่ยงจากสินคานําเขาเพื่อ
กําหนดมาตรการควบคุมที่เหมาะสม โดยหนวยงานราชการของประเทศผูสงออกตองแจง          
รายละเอียดเกี่ยวกับโรคและแมลงที่ปรากฏอยูในพื้นที่นั้นๆพรอมกับมาตรการในการควบคุมและ
ตรวจสอบเกี่ยวกับโรคและแมลงเหลานั้น  จากนั้น AQIS จะนําขอมูลที่ไดมาพิจารณาวามีโรคและ
แมลงชนิดเดียวกันในปรากฏอยูในประเทศออสเตรเลียหรือไม อุตสาหกรรมภายในของประเทศ      
ออสเตรเลยีมีความเปราะบางตอการติดโรคและแมลงนั้นมากนอยเพียงใด และโอกาสในการติดโรค
และการแพรระบาดของแมลงดังกลาวจะเปนไปไดมากนอยแคไหน

เงื่อนไขในการกักกันโรคจะกําหนดขึ้นจากการประเมินความเสี่ยงในการนําเขา   
ภายใตหลักการ ดังตอไปนี้

                                                          
51 AFFA , Guide to Australia's Food Import Requirements, p.6.
52 Ibid., p. 6 .
53 AQIS, "Important Facts about Import Food in Australia," Available from

www.aqis.au.gov, p. 1. [2002, December 21]
54 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements. Available from 

www.affa.gov.au, p. 12. [2002, December 28]
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1) ดําเนินการภายใตกรอบความรวมมือระหวางผูประกอบการที่จะ
ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการเกิดโรคและแมลง และผูสงออกที่ตองการจะนําเขา
สินคามายังประเทศออสเตรเลีย

2)   มีกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่เปนอิสระ
3) มีกระบวนการที่เปดเผยและโปรงใสเพื่อที่ผูประกอบการและ    

ผูสงออกจะไดทราบถึงกระบวนการไดอยางเปนธรรม นอกจากนี้ ผูประกอบการและ
ผูสงออกยังสามารถขอทราบขอมูลในการดําเนินกระบวนการไดจากสํานักงานใหญ 
AQIS

4) สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลและพันธกรณีระหวางประเทศ
ภายใตความตกลง SPS

5) ดําเนินการโดยสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ โดยการ
พิจารณาถึงมาตรฐานและขอเสนอแนะขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ เชน 
OIE  CODEX และ IPPC

6) เปดโอกาสใหมีการอุทธรณได

ภายใตการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองประกอบดวยการประเมินความเสี่ยงทาง    
ชวีวทิยาและการประเมนิความเสีย่งทางเศรษฐกจิและสงัคม โดยการประเมนิความเสีย่งทางชวีวทิยานี้
จะตองระบุถึงโรคและแมลงที่จะติดมากับสินคานําเขา และพิจารณาวาเปนไปไดหรือไมที่สินคานั้น
จะเปนพาหะนาํโรคและมาแมลงเขามาดวย โดยพิจารณาประกอบกับการศึกษาทางวิทยาศาสตร
เกี่ยวกับชีววิทยาและความสามารถในการมีชีวิตอยูของโรคและแมลงที่จะติดมากับสินคานั้นใน
ประเทศออสเตรเลีย

สวนการประเมินความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและสังคมที่ตองคํานึงถึงในการวิเคราะห
ความเสี่ยงคือ ตนทุนของโปรแกรมที่กําหนดขึ้นเพื่อจัดการกับการระบาดของโรคและแมลง ตนทุนที่
เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมหากมีการระบาด และตนทุนเกี่ยวกับการสูญเสียตลาดอันเนื่องมาจากการ
ระบาดของโรคและแมลงที่มาจากสินคานําเขา

AQIS มีหนาที่ในการกําหนดเงื่อนไขการนําเขาและปรับปรุงใหเหมาะสมตาม
กฎหมาย The Quarantine Act 1908 เงื่อนไขในการนําเขาที่กําหนดขึ้นนี้สามารถไดรับการทบทวน
ได  โดยผูมีสวนไดเสียเปนผูรองขอซึ่งตองแสดงเหตุผลที่เหมาะสมที่ตองมีการทบทวนหรือ AQIS 
จะเปนผูเปดการทบทวนเองก็ได
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เมื่อมีการประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาแลว AQIS จะสงรางการวิเคราะหความ
เสี่ยงไปยังผูประกอบการตางๆเพื่อใหแสดงความเห็นกลับมาภายใน 60 วัน โดยรางการวิเคราะห 
ดังกลาวจะครอบคลุมประเด็นทางเทคนิคที่เกี่ยวกับความเสี่ยงจากโรคและแมลง แนวทางการจัด
การความเสี่ยง และความเห็นเบื้องตนวาแนวทางใดจะสามารถบรรลุระดับที่เหมาะสมในการ     
คุมครองตามที่ประเทศออสเตรเลียเห็นควร หลังจากที่มีการสงความเห็นตางๆกลับมาก็จะมีการ
ประกาศผลขั้นสุดทายของการประเมินความเสี่ยง

Executive Director ของ AQIS จะเปนผูพิจารณาความเห็นตางๆที่สงเขามาเกี่ยว
กับการประเมินความเสี่ยงนั้นแลวจึงมีคําวินิจฉัยออกมา จากนั้น จะมีการประกาศผลคําวินิจฉัย
และรายงานการประเมินความเสี่ยงใน AQIS Bulletin และ ใน website ของ AQIS หากไมมีการยื่น
อุทธรณภายใน 30 วัน เงื่อนไขที่กําหนดขึ้นก็จะถูกนํามาใชกับผลิตภัณฑนําเขาชนิดนั้นๆ

ตารางแสดงขั้นตอนของการกําหนดมาตรการกกักันโรค

ผูสงออกยื่นคํารองขอให AQIS
ประเมินความเสี่ยงเพื่อกําหนด

มาตรการ

AQIS พิจารณาขอมูล
ทําการประเมินความเสี่ยง

ผูประกอบการภายในประเทศ
ทําความเห็น

ประกาศผลขั้นสุดทาย
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3.4.3.3 การตรวจสอบผลิตภัณฑอาหารนําเขา

ผลิตภัณฑอาหารนําเขาทุกชนิดจําเปนตองปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับการกักกัน
โรคเพื่อรับรองวาสินคานําเขาจะไมเปนพาหะของโรคและแมลงกอนที่จะไดรับอนุญาตใหนําเขา 
จากนั้นจึงจะเขาสูกระบวนการตรวจสอบการนําเขาภายใตกฎหมาย Imported Food Control Act 
1992 โดยมีการกําหนด Australian Food Standards Code ใหเปนมาตรฐานสําหรับผลิตภัณฑ
อาหารที่จะนําเขาภายใต Imported Foods Program (IFP) นอกจากน้ี ผลิตภัณฑอาหารภายใน
ประเทศออสเตรเลียเองก็ยังตองอยูภายใต Australian Food Standards Code เชนเดียวกัน     
โดยหนวยงานที่ทําหนาที่ในการควบคุมการนําเขาผลิตภัณฑอาหารคือ AQIS 55

(ก) Imported Food Program (IFP)

IFP เปนโครงการเพือ่ตรวจสอบความปลอดภยัของผลติภณัฑอาหาร เพือ่ใหผลิตภณัฑ
อาหารที่มีการนําเขามาจากตางประเทศมีมาตรฐานตามที่กําหนดไวใน Australian Food 
Standards Code เพื่อความเหมาะสมในการบริโภคและเพื่อความปลอดภัยทางสุขอนามัยของ    
ผูบริโภค 56

(ข) ประเภทของผลิตภัณฑในการตรวจสอบ

Australian New Zealand Food Authority (ANZFA) เปนผูมีหนาที่ประสานงาน
ระหวางหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของทั้งหมด กําหนดและพัฒนามาตรฐานผลิตภัณฑอาหาร และทํา
หนาที่ในการจําแนกประเภทผลิตภัณฑอาหารที่จะตองถูกตรวจสอบตามประเภทความเสี่ยงภายใต 
Imported Food Control Act 1992 ดังนี้ 57

1) อาหารประเภทที่มีความเสี่ยงสูง (Risk Category Food) เปนผลิตภัณฑอาหารที่
มีความเสี่ยงในระดับปานกลางจนถึงระดับสูง ซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูบริโภค   

                                                          
55 กรมการคาตางประเทศ, การนําเขาผลิตภัณฑอาหารประเทศออสเตรเลีย, หนา 10.
56 AQIS, Import Facts about Importing Food into Australia , p. 1.
57 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements, p. 19, 28.
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ไดงายหากกระบวนการผลิตไมไดมาตรฐาน หรือเปนผลิตภัณฑอาหารที่มีขอบกพรองดานความ
ปลอดภัยในการบริโภคของมนุษย

อาหารที่อยูในหมวดนี้จะตองผานการตรวจสอบโดย AQIS ความเขมงวดในการ
ตรวจสอบจะขึ้นอยูกับประวัติของผูผลิตอาหารนั้นๆ ผูผลิตที่มีประวัติดี สินคาที่นําเขาผานเกณฑ
การนําเขาโดยตลอด ความถี่ในการตรวจสอบก็จะนอยกวาผูที่มีประวัติสินคาไมผานเกณฑ     
มาตรฐานการนําเขา โดยอาหารในหมวดนี้จะถูกตรวจสอบทั้งหมด 100% ของการตรวจสินคาที่  
นําเขา  โดยไมมีขอยกเวน แตหากไดรับการตรวจสอบแลวไมพบความผิดปกติจํานวน 5 คร้ังแรก
ของการนําเขา การตรวจจะลดลงเหลือ 1 คร้ังในทุกๆ 4 คร้ังที่นําเขา หากการตรวจสอบดําเนินไป
ครบ 20 คร้ัง และไมพบปญหา จากนั้นจึงจะสุมตรวจเหลือเพียง 1 คร้ังในทุกๆ 20 คร้ังที่มีการ     
นําเขา  แตหากมีการตรวจพบความผิดปกติ ในการตรวจสอบครั้งตอไปถูกตรวจสอบ 100%      
เชนเดิม หากยังคงพบวามีความผิดปกติสินคานั้นก็จะถูกตรวจสอบอยางเขมงวดเชนเดียวกับการ
นําเขาครั้งแรก

2) อาหารประเภทที่ตองระมัดระวังในการตรวจสอบ (Active Surveillance 
Category Food) คือ ผลิตภัณฑอาหารที่ AQIS เห็นวาควรมีการตรวจสอบดูแลอยางใกลชิด แมจะ
ไมใชอาหารในกลุมที่มีความเสี่ยง โดยจะมีการสุมตัวอยางมาตรวจสอบประมาณ 10% ของ
ปริมาณการนําเขาในแตละครั้ง โดยสงให Australian Government Analytical Laboratories 
(AGAL) ทดสอบดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร

3) อาหารประเภทที่ตองมีการสุมตัวอยาง (Random Surveillance Category) คือ 
ผลิตภัณฑอาหารที่มีการตรวจสอบตามปกติโดยวิธีการสุมตัวอยางจํานวน 5% ของปริมาณการ  
นําเขาในแตละครั้ง หากการตรวจสอบพบวาอาหารที่นําเขาในประเภทนี้ไมไดมาตรฐานตามที่
กําหนดไว สินคาที่นําเขามาจะถูกชะลอการนําเขา (Holding Order) จนกวาผลิตภัณฑดังกลาวจะ
ไดรับการแกไขปรับปรุงใหไดมาตรฐานจึงจะไดรับการอนุญาตใหนําเขามาจําหนายภายใน
ประเทศออสเตรเลียได  ตามปกติ เมื่อผลิตภัณฑใดไดรับคําสั่งใหชะลอการนําเขาจะตองผานการ
ตรวจสอบสินคาทั้ง 100% ของปริมาณการนําเขาครั้งถัดไป หากผานการตรวจสอบ 5 คร้ังติดตอกัน
จึงจะไดรับอนุญาตใหนําเขาได
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(ค) การทําขอตกลงเพื่อการนําเขาผลิตภัณฑอาหาร

เพือ่เปนทางเลอืกใหกบัประเทศผูสงออก กฎหมายการนาํเขาอาหารของออสเตรเลยี
จึงใหอํานาจ AQIS ในการทําความตกลงกับประเทศผูสงออกในการออกใบรับรอง  โดยประเทศ    
ผูสงออกจะตองมีระบบการตรวจสอบสินคาสงออกและรับรองวาผลิตภัณฑอาหารนั้นเปนไปตาม
ขอกําหนดในการนําเขาของ AQIS  หาก AQIS พบความผิดปกติในผลิตภัณฑอาหารที่ไดรับการ 
รับรองนั้น AQIS จะติดตอไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบในการรับรองผลิตภัณฑอาหารนั้น โดยจะไม
ดําเนินการใดๆกับผูนําเขาหรือผูผลิตสินคานั้น ผูที่หนาที่ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นคือหนวยงาน  
ผูรับผิดชอบในการใหการรับรอง แตหากความผิดปกติเชนวายังคงมีอยูตอไป AQIS จะระงับความ
ตกลงที่ไดกระทําขึ้นกับประเทศผูสงออก  นอกจาก การทําความตกลงกับประเทศผูสงออกใน    
การออกใบรับรองแลว Imported Food Control Act 1992 ยังใหอํานาจ AQIS การทําความตกลง
กับผูผลิตในตางประเทศโดยตรงโดยดําเนินการในรูปของโครงการรับรองคุณภาพ (Quality 
Assurance Programs) โดยโครงการดังกลาวจะอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน HACCP หรือ ระบบ 
ISO9000 เพื่อรับรองวาผลิตภัณฑอาหารที่จะสงออกมายังประเทศออสเตรเลียนั้นมีมาตรฐาน  
เทียบเทากันผลิตภัณฑของออสเตรเลีย การจะเขาสูระบบการอนุญาตนําเขาภายใตระบบการ     
รับรองคุณภาพนี้ AQIS จะพิจารณาทําความตกลงจากคําขอและขอมูลสนับสนุนที่ไดรับจาก  
หนวยงานของประเทศผูสงออก อยางไรก็ตามตั้งแตเดือนมีนาคม 1999 ยังไมมีบริษัทใดไดรับ
อนุญาตใหนําเขาไดภายใตเงื่อนไขดังกลาว

(ง) การดําเนินการกับผลิตภัณฑอาหารที่ไมผานการตรวจสอบ 58

หากมีผลิตภัณฑใดไมไดมาตรฐานตามประเภทความเสี่ยงที่กําหนดไว ผลิตภัณฑจะ
ถูกดําเนินการดังตอไปนี้

- ใหนํากลับไปแกไขใหถูกตอง ภายใตความเหมาะสม เชน การติด
ฉลากใหม

- สงกลับไปยังผูผลิต หากผูนําเขาเลือกที่จะสงสินคากลับไปยัง     
ผูผลิต สินคาดังกลาวจะไมสามารถถูกสงกลับไปไดในทันทีแตจะใชเวลาพอสมควร  
ผูนําเขาสามารถที่จะขอทําความตกลงในการสงออกสินคาดังกลาวไปยังประเทศที่
สามได ในการสงออกไปยังประเทศที่สามผูสงออกตองไดรับการรับรองเปนลาย

                                                          
58 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements, p. 29-30.
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ลักษณอักษรจากหนวยงานในประเทศที่จะสงไปนั้นเพื่อแสดงใหเห็นวาประเทศที่
สามนั้นไดยอมรับสินคากลาวและไดทราบถึงสาเหตุของการปฎิเสธการนําเขาจาก
ประเทศออสเตรเลีย เพียงหลังจากไดรับการรับรองดังกลาว AQIS จะออกใบรับรอง
การสงออกใหกับสินคานั้นทันที

- การลดระดับอาหาร (downgrade) จากระดับการบริโภคของ
มนุษย สินคานั้นอาจถูกนําไปทําเปนปุย แต AQIS จะไมอนุญาตใหดําเนินการ     
ดังกลาวหากวาเหตุผลที่ทําใหสินคานั้นไมผานมาตรฐานการตรวจสอบคือ อาจกอ
ใหเกิดอันตรายตอสุขอนามัยสัตวหรือในกรณีที่มีความเปนไปไดที่สินคานั้นจะทําให
มีสารเคมีตกคางในหวงโซอาหาร หรือ

- ทําลายผลิตภัณฑอาหารนั้น

ผูนําเขาเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางที่มีการตรวจสอบ 
และสามารถขอทราบเหตุผลของการไมอนุมัติใหนําเขาจาก Imported Food Inspection Advice
โดยผูนําเขาจะตองกรอกแบบฟอรม Application in respect to Failing Food พรอมทั้งแสดง  
โครงสรางของกระบวนการแกไขตอ AQIS  ผลิตภัณฑอาหารจะไมสามารถเคลื่อนยายหรือนําไป 
แกไขไดหากไมไดรับอนุญาตจาก AQIS

3.4.3.4 มาตรฐานฉลากผลิตภัณฑอาหารนําเขาจากตางประเทศ 59

ฉลากผลิตภัณฑอาหารนําเขาตองประกอบดวยขอมูลและลักษณะดังตอไปนี้
- เปนขอความในภาษาอังกฤษ
- ระบุขอมูลเกี่ยวกับผูประกอบการคาของสินคา เชน ผูแทน

จําหนาย
- ชื่อของผูผลิต รายละเอียดผูนําเขา
- ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดสินคา
- รหัสสําหรับหมวดสินคา
- วันหมดอายุ
- น้ําหนักสุทธิ

                                                          
59 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements. Available from 

www.affa.gov.au, p. 38-39. [2002, December 28]
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- สวนประกอบของผลิตภัณฑ
- ขอความที่แสดงถึงขอควรระวังในการบริโภคผลิตภัณฑอาหาร

ประเทศออสเตรเลียไมอนุญาตใหมีการปดฉลากโภชนาการ ยกเวนในกรณีที่มีการ
อางอิงขอมูลดานโภชนาการบนฉลากผลิตภัณฑในกรณีเชนนี้ฉลากโภชนาการตองแสดงขอมูล
เกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการในผลิตภัณฑอาหารปริมาณ 100 กรัม

กฎหมายของประเทศออสเตรเลียไมอนุญาตใหมีการพิมพหรือเขียนขอความบน
ฉลากผลิตภัณฑอาหารที่เปนการอางถึงคุณสมบัติของผลิตภัณฑ อาหารซึ่งมีผลกระทบตอสุขภาพ
ของผูบริโภค หรือการกลาวอางถึงคุณสมบัติในการรักษาโรคของผลิตภัณฑอาหาร

AQIS อาจจะอนุญาตใหผูสงออกผลิตภัณฑอาหารดําเนินการแกไข ขอบกพรองที่
เกิดขึ้นได ถาหากวาเปนขอบกพรองเพียงเล็กนอยที่มีการตรวจพบ

3.4.4 มาตรการในการกํากับดูแลโรค Infectious Bursal Disease จากการนําเขาไกตมสุก

กฎหมาย The Quarantine Act 1908 ไดใหอํานาจแกเจาหนาทีใ่นการกกักนัสนิคาเพือ่
ปองกนัการแพรระบาดของโรคและแมลงทีอ่าจตดิเขามากบัสินคานาํเขาได โดยระบวุาการกกักนั คอื 60

1) การกระทําเพื่อตรวจสอบ แยก กักกัน เฝาระวัง แบงแยก ปองกัน 
ที่เกี่ยวของกับขอปฏิบัติและระเบียบเกี่ยวกับเรือ การติดตั้ง มนุษย สัตว พืช หรือ  
สินคาและสิ่งของ และ

2) มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันหรือควบคุมการเขามา การเกิดขึ้น 
หรือการแพรระบาดของโรคและแมลงที่อาจจะกอใหเกิดความเสยีหายอยางสําคัญ
ตอชีวิตของมนุษย สัตว พืช และอาจสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมได

ใน subsection 13 (1) ไดใหอํานาจในการประกาศหามการนําเขาสินคาที่อาจจะ 
นําเขามา เกิดขึ้น แพรระบาดซึ่งโรคหรือแมลงที่จะสงผลกระทบตอมนุษย สัตว หรือพืช โดยอํานาจ
ในการหามการนําเขานี้ รวมไปถึงการกําหนดเงื่อนไขหรือการจํากัดการนําเขาดวย

                                                          
60 Section 4 of the Quarantine Act 1908
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เมื่อมีประกาศหามการนําเขา the Director of Animal and Plant Quarantine จะ
อนุญาตใหนําเขาไดตอเมื่อไดกระทําตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไว โดยเงื่อนไขในการนําเขาจะกําหนด
ขึ้นจากการทําการประเมินความเสี่ยงซึ่งจะประกอบดวยพื้นฐานทางเทคนิคและวิทยาศาสตร  61

อาศัยอํานาจตาม Quarantine Act 1908 ดังกลาวขางตน AQIS จึงไดออกประกาศ
เกี่ยวกับเงื่อนไขในการนําเขาไกตมสุก ดังตอไปนี้

1) Quarantine Requirements for the importation of cooked 
chicken meat ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1997 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Quarantine 
Requirement 1997)

2) Animal Quarantine Policy Memorandum 1998/50 วาดวย 
cooked chicken meat from the USA, Thailand and Denmark : Finalisation of 
conditions ลงวันที่ 10 มิถุนายน 1998 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Finalisation of 
conditions 1998)

3) Quarantine Requirements for the importation of cooked 
chicken meat ในเดือนสิงหาคม 1998 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Quarantine 
Requirement 1998)

3.4.4.1 Quarantine Requirements for the importation of cooked chicken meat
ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1997

Quarantine Requirement 1997 กําหนดเงื่อนไขในการนําเขาไกตมสุก ดังนี้

เนื้อไกที่อนุญาตใหนําเขาไดคือ ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกไมมีกระดูกเพื่อการบริโภค
ของมนุษย โดยตองไดรับอนุญาตใหนําเขาไดเปนลายลักษณอักษรจาก Director of Animal and 
Plant Quarantine (Australia) (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Director)

                                                          
61 AFFA, "Generic import risk analysis (IRA) for uncooked chicken meat,"

Available from www.affa.gov.au,July 2001, p.16.
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(ก) เอกสารที่ใชประกอบในการนําเขา

การนาํเขาจะตองยืน่คาํขอนาํเขาซึง่ประกอบดวย ชือ่ประเทศผูสงออก ชือ่บริษทัผูสงออก
และผูนําเขา ชื่อ ที่อยู และหมายเลขทะเบียนเกี่ยวกับการจัดตั้งโรงงาน (identification / veterinary 
control number of the processing establishment) ของโรงงานที่ไดรับอนุญาตใหผลิต           
ชื่อประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของวัตถุดิบ ชนิดและชื่อของผลิตภัณฑ ทายที่สุดตองระบุรายละเอียด
ขั้นตอนการผลิตเนื้อไกเกี่ยวกับกระบวนการผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลาตามที่กําหนด 
การควบคุมคุณภาพในขั้นตอนการบรรจุ การติดฉลาก และกระบวนการหลังการผลิต

เมื่อสินคามาถึง จะมีการตรวจสอบสินคาและออกใบรับรองใหกับสินคา เรียกวา 
Quarantine Entry ซึ่งรับรองโดยเจาหนาที่ปศุสัตวที่มีหนาที่ดูแลเกี่ยวกับขอกําหนดในการนําเขา 
ไกตมสุก

(ข) เงื่อนไขการนําเขา

ผลิตภัณฑที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาไดมีเพียงเนื้อไกตมสุกไมมีกระดูกเทานั้น โดยไก
ที่นํามาผลิตเปนผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองเปนไกที่มีสุขภาพดีและมีแหลงกําเนิดในประเทศ    
ผูสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกนั่นเอง

ไกที่นํามาผลิตตองถูกฆาและผลิตในโรงงานที่ไดรับการรับรองโดย Director     
มาตรฐานในการสรางโรงงานและอุปกรณที่ใชในการฆาและการผลิตตองเทียบเทาไดกับที่ใชใน  
โรงงานของประเทศออสเตรเลีย ผลิตภัณฑตองไดรับการผลิตและเก็บรักษาดวยวิธีการที่ถูก        
สุขอนามัยและสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติในการผลิตที่ดี (good manufacturing practices) เชน
เดียวกับที่ใชบังคับในประเทศออสเตรเลีย   AQIS อาจจะพิจารณาประกอบกับใบรับรองที่ออกโดย
หนวยงานที่มีอํานาจของประเทศผูสงออกดวยก็ได ทั้งนี้ ในการพิจารณาโรงงานฆาและโรงงานผลิต
ที่ไดรับอนุญาตใหสงออกมายังประเทศออสเตรเลียจะตองเปนไปตาม Australian Standard for 
Hygienic Production of Poultry Meat for Human Consumption และวิธีการในการผลิตและการ
เก็บรักษาจะตองเปนไปตาม AQIS Code of Hygienic Practice for the Production of Heat 
Treated Refrigerated Foods Packaged for Extended Shelf Life



111

ในการฆาไกและผลิตเนื้อไกตมสุกเพื่อสงออกมายังประเทศออสเตรเลียจะตองมี  
เจาหนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจของประเทศผูสงออกอยูในโรงงานดวย

เนื้อไกสําหรับสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียตองผลิตและเก็บไวแยกตางหากจาก
ผลิตภัณฑเนื้อชนิดอื่นๆ

อุปกรณที่ใชในการผลิตตองไดรับการติดตั้งโดยระบบที่ไดรับการับรองโดย AQIS 
เพื่อบันทึกเวลาและอุณหภูมิที่ใชในการผลิต การบันทึกดังกลาวจะตองกระทําทุกครั้งในการผลิต 
สินคาเพื่อสงออกไปยังประเทศออสเตรเลีย และจะตองเก็บไวเปนเวลาอยางนอย 2 ป

กระบวนการฆาและกระบวนการผลิตตองกระทําตามหลักการรับรองคุณภาพ เชน 
HACCP

สวนผสมตางๆที่ใชในการผลิตผลิตภัณฑไกเพื่อสงออกมายังประเทศออสเตรเลีย
ตองเปนไปตามขอกําหนดของ AQIS และ Australian Food Standard Requirements และเนื้อไก
ตมสุกนําเขาจะตองเปนไปตาม Imported Food Control Act 1992 และ Australian Food 
Standards Code ภายใต National Food Authority Act 1991 ซึ่งบทบัญญัติเหลานี้ไดใหอํานาจ 
AQIS ในการเขาตรวจสอบ สุมตัวอยาง เก็บรักษา และทดสอบผลิตภัณฑนําเขาเกี่ยวกับจุลินทรีย
และสารตกคาง การติดฉลาก บรรจุภัณฑ และมาตรฐานสวนประกอบอาหาร

ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกตองสงออกตองอยูในตู container ที่ไดรับการปดผนึกดวย 
numbered official seals

(ค) การรับรองสุขอนามัย

1) สินคาที่จะสงออกในแตละครั้ งตองแนบใบรับรองสุขอนามัยตามแบบ  
International Animal Health Code Model Certificate No.4 ที่กําหนดโดย OIE มาดวย ใบ      
รับรองดังกลาวตองเปนภาษาอังกฤษและตองประกอบดวยรายละเอียด ดังตอไปนี้

-   บรรจภัุณฑของผลติภณัฑตองประกอบดวยรายละเอยีดของฉลาก
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- ที่อยูและหมายเลขใบอนุญาตจัดตั้งโรงเชือด (veterinary 
approval numbers of establishments) โรงชําแหละ โรงผลิต และโรงเก็บรักษา
ผลิตภัณฑกอนที่จะมีการสงออก

- ชื่อและที่อยูของผูสงออกและผูรับสินคา

2) เจาหนาที่สัตวแพทยตองออกใบรับรองเปนภาษาอังกฤษ ตามขอกําหนดภายใต 
part 4 ของ OIE Model certificate No.4 เร่ืองการรับรองสุขอนามัย ซึ่งมีขอกําหนด ดังนี้

- เปนผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ไดเอากระดูกออกแลว และเปนเนื้อ
ที่ไดมาจากไกที่มีสุขภาพดีที่เลี้ยงในประเทศผูสงออก และมาจากฝูงที่ไมเคยมี    
รายงานวาเปนโรค Newcastle disease ไขหวัดนก หรือ fowl cholera เปนไกที่ผาน
การตรวจสอบกอนตายและหลังจากตายภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่     
สัตวแพทย

- โรงเชือด โรงผลิต และโรงเก็บรักษา 62 ไดรับการรับรองจาก 
AQIS และทําตามขอกําหนดของ AQIS ในเร่ืองอุปกรณและการจัดการที่ถูก        
สุขอนามัย

- ในกรณีที่เนื้อไกทีซ่ึง่ขาดคณุสมบตัใินการสงออกไปยงัออสเตรเลยี
ไดถูกฆาหรือผลิตในโรงเชือดหรือโรงผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย 
ตองมีการทําความสะอาดโรงเชือดและดําเนินมาตรการใหถูกสุขลักษณะกอนที่จะ
ทําการฆาหรือผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย

- พนักงานตองไมสัมผัสกับผลิตภัณฑไกตมสุกที่ยังไมไดบรรจุ
- ผลิตภัณฑเนื้อไกตองผานกระบวนการผานความรอนที่อุณหภูมิ

และระยะเวลาดังตอไปนี้ 63

70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 143 นาที หรือ
72 องศาเซลเซียส เปนเวลา 137 นาที หรือ
74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 131 นาที หรือ
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที หรือ
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 119.5 นาที หรือ
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 114 นาที หรือ

                                                          
62 ตองระบุชื่อ ที่อยู และ veterinary control number ของแตละโรงงานดวย
63 ตองระบุอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใชในการผลิตใหชัดเจน
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- อุปกรณในการบันทึกอุณหภูมิตองไดรับการตรวจสอบและตอง
อยูในสภาพที่ดีในระหวางที่มีการผลิต และบันทึกยืนยันวาไดมีการผลิตในอุณหภูมิ
และระยะเวลาตามที่กําหนดไวขางตน

- มีการควบคุมปริมาณสารตกคางและจุลินทรียในผลิตภัณฑเนื้อ
ไกตมสุกตามมาตรฐานภายในของประเทศผูสงออก

- การผลิตและการเก็บรักษาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกสําหรับสงออก
ไปยังประเทศออสเตรเลียตองแยกตางหากจากผลิตภัณฑอ่ืนๆ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกตองบรรจุในบรรจุภัณฑที่สะอาดดวย    
วิธีการที่มีการปองกันจากสิ่งปนเปอน

- หมายเลขที่ระบุเกี่ยวกับโรงผลิตและโรงบรรจุตองมองเห็นไดบน
ตัวบรรจุภัณฑหรือบนหีบหอที่ตัวเลขไมสามารถจะลบเลือนได โดยไมตองมีการ
ทําลายบรรจุภัณฑหรือหีบหอ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองขนสงโดยตู container ที่สะอาด 
และการปดผนกึอยางเปนทางการในลกัษณะทีจ่ะไมเสยีหายในระหวางทีม่กีารสงออก
ตู container นีต้องไมบรรจเุนือ้อ่ืนทีไ่มเหมาะสมในการสงออกไปยงัประเทศออสเตรเลยี

(ง) การตรวจสอบ

AQIS จะทําการตรวจสอบดวยระบบที่เหมาะสม ดังนี้

1) เจาหนาที่กักกันจะทําการตรวจสอบดวยการพิจารณาผลิตภัณฑและเอกสาร
เมื่อสินคามาถึงออสเตรเลีย

2) การตรวจสอบและการกกักนัสนิคาและการสุมตวัอยางจะไดรับการปฏิบตั ิ ภายใต
Imported Food Inspection Program (IFIP)

3) หาก Director เห็นสมควร สามารถตรวจสอบหลักฐานการผลิตผลิตภัณฑไก    
ตมสุกที่สงออกไปยังออสเตรเลียวาเปนไปตามขอกําหนดเหลานี้หรือไม
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(จ) การทบทวน

เงื่อนไขตางๆในการนําเขาอาจจะไดรับการทบทวนในเวลาใดก็ตามที่ Director เห็น
สมควร

3.4.4.2 Animal Quarantine Policy Memorandum 1998/50 วาดวย cooked 
chicken meat from the USA, Thailand and Denmark : Finalisation of conditions ลงวันที่ 10 
มิถุนายน 1998

ภายหลังจากที่มีการประกาศใช Quarantine Requirement 1997  AQIS ไดมอบ
หมายให Central Veterinary Laboratory, Weybridge ประเทศอังกฤษ ดําเนินการทดลองการ
ทําลายเชื้อ Infectious Bursal Disease Virus (IBDV) สายพันธุ CS88 ซึ่งเปนสายพันธุชนิดรุนแรง
ที่ไมเคยมีปรากฎในประเทศออสเตรเลียมากอน

ผลจากการทดลองแสดงใหเห็นวาเชื้อไวรัสชนิดนี้มีความทนทานตอการยับยั้งการ
ทํางานของเชื้อโดยใชความรอน (heat inactivation) อยางมาก และในบางกรณีอาจจะพบเชื้อไวรัส
หลงเหลือภายหลังจากกระบวนการผานความรอนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ใชอุณหภูมิต่ํา
กวา 74 องศาเซลเซียส

AQIS จึงจัดตั้งคณะทํางานทางวิทยาศาสตร (Scientific Working Group) ขึ้นเพื่อ
ทําการทบทวนผลการทดลองที่ไดจากสถาบัน Weybridge และเสนอความเห็นเกี่ยวกับผลการวิจัย
อ่ืนๆตอ AQIS เพื่อพิจารณา

(ก) บทสรุปของคณะทํางานฯ

- การทดลองของสถาบัน Weybridge ในป 1997 ถูกออกแบบและ
ควบคุมดวยความเชี่ยวชาญอยางเหมาะสมทางวิทยาศาสตร

- เหตุผลที่สําคัญที่สุดสําหรับความแตกตางในผลการทดลอง
ระหวางป 1997 กับป 1988 คือ สายพันธุของเชื้อไวรัสและระยะเวลาในการ      
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (menstruum)
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- มีความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่กับระดับอุณหภูมิที่ 74 องศา
เซลเซียสและ 80 องศาเซลเซียสในการยับยั้งเชื้อ IBDV และผลที่ไดคือระยะเวลาที่
ใชในการตม (cook) ที่เหมาะสมที่จะใชเปนพื้นฐานในการกําหนดเงื่อนไขในการ   
นําเขาเนื้อไกตมสุก

(ข) ความเห็นของคณะทํางาน

- คา 6D value สําหรับการยับยั้งการทํางานของเชื้อ IBDV กําหนด
ขึ้นบนพื้นฐานการวิเคราะหทางสถิติ โดยระยะเวลาที่กําหนดขึ้นจะเปนระยะเวลา
ที่คํานวณจากระดับอุณหภูมิระหวาง 70 องศาเซลเซียส ถึง 80 องศาเซลเซียส

- ตัวแปรที่นํามาใชในการทดลองในป 1997 ไมไดถูกกําหนดขึ้นเพื่อ
ใชในการทดลองในระดับอุณหภูมิที่ต่ํากวา 74 องศาเซลเซียส และสูงกวา 80 
องศาเซลเซียส

- ประเทศอื่นใดที่ตองการจะใชระยะเวลาในการตมที่แตกตางจากที่
กําหนดควรแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรตอ AQIS บนพื้นฐานของระยะเวลา
ในการลดการกระจายตัวของเชื้อตามคา 6D (6D reduction times)

- ควรจดัใหมกีารเสวนาระหวางองคการระหวางประเทศทีเ่หมาะสม
เพื่อกําหนดมาตรฐานในการยับยั้งเชื้อในผลิตภัณฑอาหารจากสัตวเพื่อการ
บริโภคของมนุษย

- คณะทํางานเห็นควรใหมีการทบทวนและเสนอแนะรางขอกําหนด
ที่ไดมีการแกไขกอนจะมีการนํามาใชบังคับ

(ค) ความเห็นของAQIS

AQIS เห็นดวยกับบทสรุปและความเห็นของคณะทํางานยกเวนประเด็นเรื่องการ   
ทบทวนที่ระบุขางตน การทดลองของสถาบัน Weybridge พิสูจนใหเห็นถึงการยับยั้งเชื้อไวรัสได
อยางสมบูรณ (กลาวคือจะไมพบเชื้อไวรัสอีกเลย) ที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสในเวลามากกวา
หรือเทากับ 125 นาที ซึ่งแสดงใหเห็นไดวามีความเปนไปไดที่จะกําหนดระดับการยับยั้งเชื้อไวรัสใน
อุณหภูมิที่สูงขึ้นในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม AQIS จะไมพิจารณาคาตัวแปรที่อยู     
นอกเหนอืจากชวง 74 - 80 องศาเซลเซยีส จนกวาจะมขีอมลูเพิม่เตมิมากกวานี ้ ผูนาํเขาหรอืผูสงออก
หรือตัวแทนของประเทศที่ตองการจะนําเขาอาจเสนอขอมูลทางวิทยาศาสตรเพื่อใชเปนพื้นฐานใน
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การกําหนดระยะเวลาในการตมเพื่อเปนตัวเลือกได หากผูขอนําเขารายใดประสงคจะทําการวิจัย
เปนการพิเศษเพื่อใหไดขอมูลเชนวานั้น จะเปนการดีสําหรับผูขอนําเขาเองที่จะรวมมือกับ AQIS 
เพื่อพัฒนาการวิจัยทดลอง (research protocols)

AQIS ไดทบทวนระยะเวลาที่ใชในการตมในขอกําหนดสําหรับการนําเขาเนื้อไก    
ตมสุกตามความเห็นของคณะทํางานฯ แต AQIS ไมเห็นควรใหมีการดําเนินการไตสวนหรือทําการ
วิจัยในเรื่องนี้ในขณะนี้

(ง) วันที่มีผลใชบังคับ

ขอกําหนดที่กําหนดขึ้นใหมจะมีผลใชบังคับในวันที่ 10 สิงหาคม 1998 ตาม      
พันธกรณีในการแจงตอ WTO เพื่อใหมีระยะเวลาอันสมควรสําหรับประเทศสมาชิกในการสงความ
เห็นมายัง AQIS

(จ) ขอเสนอแนะของ AQIS

AQIS ไดรับคําถามจากผูนําเขาที่ตองการจะนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศอื่น 
นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกา ไทย และเดนมารกหลายประเทศ เกี่ยวกับเงื่อนไขดานอุณหภูมิและ
ระยะเวลาในการตมที่กําหนดขึ้นเพื่อแสดงถึงความเสี่ยงที่เกิดจากเชื้อ IBDV ซึ่งเปนตัวที่กอใหเกิด
โรคในสัตวปกที่มีความตานทานตอความรอนสูงที่สุดชนิดหนึ่ง

เพื่อตอบสนองตอขอเรียกรองในการนําเขาเนื้อไกตมสุกมาจากภูมิภาคอื่นนอกจาก 
สหรัฐอเมริกา ไทย และเดนมารก AQIS จึงเสนอใหมีการทําการประเมินความเสี่ยงหากไมมีความ
เสี่ยงจากโรคอื่นที่ไมสามารถจะจัดการตามขอกําหนดในการตมที่เสนอไวแลว ผลที่ไดจากการ
ทดลองนั้นก็จะถูกนํามารวมเขาในหลักเกณฑการนําเขา

การรับรองจะขึ้นอยูกับผลลัพธของการประเมินทางสัตวแพทย (veterinary service) 
และการตรวจสอบโรงงานผลิต โดยโรงงานผลิตที่อยูในประเทศที่ AQIS ไดเคยไปตรวจสอบ และได
ทราบถึงสภาพสุขอนามยัของประเทศ มาตรฐานดานกฎระเบียบและสุขอนามัยสัตว จะถูกตรวจ
สอบเปนเบื้องตนหลังจากที่ไดใหความเห็นทางการคาแลว



117

3.4.4.3 Quarantine Requirements for the importation of cooked chicken meat
ในเดือนสิงหาคม 1998

ภายหลังจากที่ไดมีการทบทวนผลการศึกษาของ Central Veterinary Laboratory 
ดังรายละเอียดที่ปรากฏอยูใน Finalisation of conditions 1998 แลว AQIS จึงไดประกาศใช 
Quarantine Requirement 1998 ซึ่งเปนไปตามผลการทบทวนดังกลาว โดยรายละเอียดสวนใหญ
ใน Quarantine Requirement 1998 นี้ จะเหมือนกับ Quarantine Requirement 1997 มีเพียง
กําหนดอุณหภูมิและระยะเวลาในการผานความรอนเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีราย
ละเอียด ดังนี้

(ก) เอกสาร

1) การนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกไมมีกระดูก64 (ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวาเนื้อไก     
ตมสุก) เขามาในประเทศออสเตรเลียตองไดรับอนุญาตจาก Director of Animal and Plant 
Quarantine (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Director) กอนที่จะมีการนําเขาผลิตภัณฑเปนครั้งแรก

2) คําขออนุญาตนําเขาจะตองระบุรายละเอียด ดังตอไปนี้
- ประเทศผูสงออก
- ชื่อบริษัทผูสงออก และผูนําเขา
- ชื่อ ที่อยู และ identification/veterinary control number of processing 

establishment
- ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดวัตถุดบิ
- ชนิดและชื่อของผลิตภัณฑ
- รายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการผลิต รวมไปถึงกระบวนการผานความรอน 

(ระบุอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใช)  การบรรจุ การติดฉลาก และการควบคุม  
คุณภาพหลังกระบวนการผลิต

                                                          
64 เนื้อไก หมายถึง สวนใดๆของไกที่เปนสวนที่สามารถนํามาบริโภคเปนอาหารของมนุษย

ได แตไมรวมถึงกระดูกและไขมันในสวนที่ไมติดกับเนื้อเยื่อของไกที่ไดจากสวนนั้น ผลิตภัณฑเนื้อไก
หมายถึงเนื้อไกที่ไดรับการปรุงแตงจากสวนผสมที่ไดจากสัตวหรือพืช (AQIS, Quarantine
Requirements for the Importation of Cooked Chicken Meat in www.aqis.gov.au)



118

3) คําขออนุญาตนําเขาจะไดรับการพิจารณาตามกฎเกณฑที่ระบุไวขางตนและอาจ
จะมีกฎเกณฑอ่ืนๆที่เกี่ยวของตามที่ Director เห็นสมควร

4) ชนิดของผลิตภัณฑที่สงออกตองตรงกับผลิตภัณฑที่ไดรับการเห็นชอบจริง

(ข) เงื่อนไข

1) ใบรับรองที่สงมาพรอมกับสินคาในแตละครั้งตองไดรับการรับรองจากสัตวแพทย
ของรัฐตามขอกําหนดในการนําเขาเนื้อไกตมสุก และตองมี Quarantine Entry เมื่อสินคามาถึง

2) เนื้อไกตมสุกไมมีกระดูกเทานั้นที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาได

3) ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองผลิตมาจากไกที่มีสุขภาพสมบูรณ และตองเปนไก
ที่อยูในประเทศผูสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุก

4) ไกจะตองถูกฆาและไดรับการผลิตโดยโรงงานไดรับการความเห็นชอบจาก 
Director เทานั้น มาตรฐานในการกอสรางและอุปกรณที่ใชในโรงเชือดและสถานที่ในการผลิตตอง
เทียบเทากับโรงงานในประเทศออสเตรเลีย ผลิตภัณฑตองไดรับการผลิตและเก็บรักษาดวยวิธีการที่
ถูกสุขอนามัยและเปนไปตามแนวทางปฏิบัติในการผลิตที่ดี (good manufacturing practices) 
ตามทีบ่งัคบัใชในประเทศออสเตรเลยี65  โดย AQIS จะพจิารณาประกอบกบัการรบัรองจากหนวยงาน
ทางดานการปศุสัตวที่มีอํานาจในประเทศผูสงออก

5) ตองมีเจาหนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจของประเทศผูสงออกอยูดวยในโรงงาน
ตลอดเวลาที่มีการฆาไกและผลิตเนื้อไกตมสุกเพื่อสงออกไปยังประเทศออสเตรเลีย

                                                          
65 มาตรฐานที่ใชในการประเมินโรงเชือดและโรงงานในการผลิตผลิตภัณฑที่จะสงออกไป

ยังประเทศออสเตรเลียคือ the Australian Standard for Hygienic Production of Poultry Meat
for Human Consumption และแนวทางที่จะนํามาใชในการประเมินกระบวนการผลิตและการเก็บ
รักษาผลิตภัณฑเพื่อสงออกจะเปนไปตาม The AQIS Code of Hygienic Practice for the
Production of Heat Treated Refrigerated Foods Packaged for Extended Shelf Life



119

6) เนื้อไกสําหรับสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียตองผลิตและเก็บไวแยกตางหาก
จากผลิตภัณฑเนื้อชนิดอื่นๆ

7) คนงานตองไมสัมผัสกับผลิตภัณฑปรุงสุกที่ยังไมไดรับการบรรจุ

8) อุปกรณที่ใชในการผลิต (เชน เครื่องครัว เตาอบ เปนตน) ตองไดรับการติดตั้งโดย
ระบบที่ไดรับการรับรองโดย AQIS เพื่อบันทึกเวลาและอุณหภูมิที่ใชในการผลิต การบันทึกดังกลาว 
จะตองกระทําทุกครั้งในการผลิตสินคาเพื่อสงออกไปยังออสเตรเลีย และจะตองเก็บไวเปนเวลา
อยางนอย 2 ป และจะตองนํามาแสดงหากวาไดรับการรองขอจาก AQIS

9) โรงงานตองควบคุมการฆาและกระบวนการผลิตตามหลักการรับรองคุณภาพและ
ตองอยูภายใตหลัก HACCP

10) สวนผสมทุกอยางไมวาจะเปนสัตวหรือพืชที่ใชในการผลิตผลิตภัณฑเพื่อสงออก
ไปยังออสเตรเลียจะตองเปนไปตามขอกําหนดอื่นๆของประเทศออสเตรเลีย และ AQIS 66

(ค) การรับรองสุขอนามัย

1) สินคาที่จะสงออกในแตละครั้ งตองแนบใบรับรองสุขอนามัยตามแบบ  
International Animal Health Code Model Certificate No.4 ที่กําหนดโดย OIE มาดวย           
ใบรับรองดังกลาวตองเปนภาษาอังกฤษและตองประกอบดวยรายละเอียด ดังตอไปนี้

-   บรรจภัุณฑของผลติภณัฑตองประกอบดวยรายละเอยีดของฉลาก

                                                          
66 เนื้อไกตมสุกที่นําเขาตองเปนไปตามที่กําหนดไวใน Imported Food Control Act

1992 และ Australian Standards Code ภายใต the National Food Authority Act 1991 ภายใต
กฎหมายเหลานี้ AQIS สามารถตรวจสอบ สุมตัวอยาง กัก และทดสอบเนื้อไกตมสุกที่นําเขาเพื่อ
ทดสอบหาจุลินทรียหรือสารตกคางได และตองปฏิบัติตามขอกําหนดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการติดฉลาก
การบรรจุภัณฑ และมาตรฐานสวนประกอบอาหาร
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- ที่อยูและหมายเลขใบอนุญาตจัดตั้งโรงเชือด (veterinary 
approval numbers of establishments) โรงชําแหละ โรงผลิต และโรงเก็บรักษา
ผลิตภัณฑกอนที่จะมีการสงออก

- ชื่อและที่อยูของผูสงออกและผูรับสินคา

2) เจาหนาที่สัตวแพทยตองออกใบรับรองเปนภาษาอังกฤษ ตามขอกําหนดภายใต 
part 4 ของ OIE Model certificate No.4 เร่ืองการรับรองสุขอนามัย ซึ่งมีขอกําหนด ดังนี้

- เปนผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ไดเอากระดูกออกแลว และเปนเนื้อ
ที่ไดมาจากไกที่มีสุขภาพดีที่เลี้ยงในประเทศผูสงออก และมาจากฝูงที่ไมเคยมี    
รายงานวาเปนโรค Newcastle disease ไขหวัดนก หรือ fowl cholera เปนไกที่ผาน
การตรวจสอบกอนตายและหลงัจากตายภายใตการกาํกบัดูแลของเจาหนาทีสั่ตวแพทย

- โรงเชือด โรงผลิต และโรงเก็บรักษา 67 ไดรับการรับรองจาก 
AQIS และทําตามขอกําหนดของ AQIS ในเร่ืองอุปกรณและการจัดการที่ถูก        
สุขอนามัย

- ในกรณีที่เนื้อไกทีซ่ึง่ขาดคณุสมบตัใินการสงออกไปยงัออสเตรเลยี
ไดถูกฆาหรือผลิตในโรงเชือดหรือโรงผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย 
ตองมีการทําความสะอาดโรงเชือดและดําเนินมาตรการใหถูกสุขลักษณะกอนที่จะ
ทําการฆาหรือผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย

- พนักงานตองไมสัมผัสกับผลิตภัณฑไกตมสุกที่ยังไมไดบรรจุ
- ผลิตภัณฑเนื้อไกตองผานกระบวนการผานความรอนที่อุณหภูมิ

และระยะเวลาดังตอไปนี้ 68

74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 165 นาที หรือ
75 องศาเซลเซียส เปนเวลา 158 นาที หรือ
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 152 นาที หรือ
77 องศาเซลเซียส เปนเวลา 145 นาที หรือ
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 138 นาที หรือ
79 องศาเซลเซียส เปนเวลา 132 นาที หรือ
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที หรือ

                                                          
67 ตองระบุชื่อ ที่อยู และ veterinary control number ของแตละโรงงานดวย
68 ตองระบุอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใชในการผลิตใหชัดเจน
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- อุปกรณในการบันทึกอุณหภูมิตองไดรับการตรวจสอบและตอง
อยูในสภาพที่ดีในระหวางที่มีการผลิต และบันทึกยืนยันวาไดมีการผลิตในอุณหภูมิ
และระยะเวลาตามที่กําหนดไวขางตน

- มีการควบคุมปริมาณสารตกคางและจุลินทรียในผลิตภัณฑเนื้อ
ไกตมสุกตามมาตรฐานภายในของประเทศผูสงออก

- การผลิตและการเก็บรักษาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกสําหรับสงออก
ไปยังประเทศออสเตรเลียตองแยกตางหากจากผลิตภัณฑอ่ืนๆ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกตองบรรจุในบรรจุภัณฑที่สะอาดดวยวิธี
การที่มีการปองกันจากสิ่งปนเปอน

- หมายเลขที่ระบุเกี่ยวกับโรงผลิตและโรงบรรจุตองมองเห็นไดบน
ตัวบรรจุภัณฑหรือบนหีบหอที่ตัวเลขไมสามารถจะลบเลือนได โดยไมตองมีการ
ทําลายบรรจุภัณฑหรือหีบหอ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองขนสงโดยตู container ที่สะอาด 
และการปดผนกึอยางเปนทางการในลกัษณะทีจ่ะไมเสยีหายในระหวางทีม่กีารสงออก
ตู container นีต้องไมบรรจเุนือ้อ่ืนทีไ่มเหมาะสมในการสงออกไปยงัประเทศออสเตรเลยี

(ง) การตรวจสอบ

AQIS จะตรวจสอบการนําเขาดวยวิธีการ ดังนี้

1) เจาหนาทีก่กักนัทีไ่ดรับมอบหมายจะทาํการตรวจสอบดวยการพจิารณาผลติภณัฑ
และเอกสารเมื่อสินคามาถึงออสเตรเลีย

2) การตรวจสอบและการกกักนัสนิคาและการสุมตวัอยางจะไดรับการปฏิบตั ิ ภายใต
Imported Food Inspection Program (IFIP)

3) หาก Director เห็นสมควร สามารถตรวจสอบหลักฐานการผลิตผลิตภัณฑไก   
ตมสุกที่สงออกไปยังออสเตรเลียวาเปนไปตามขอกําหนดเหลานี้หรือไม
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(จ) การทบทวน

เงื่อนไขตางๆในการนําเขาอาจจะไดรับการทบทวนในเวลาใดก็ตามที่ Director เห็น
สมควร

3.4.4.4 การประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย 69

การประเมินความเสี่ยงที่ AQIS ไดจัดทําขึ้นนี้ไดระบุเชื้อโรคที่เกี่ยวของไวถึง 9 ชนิด 
แตเนื่องจากเชื้อโรคชนิดอื่นๆไมคอยมีความรายแรง มีเพียง 2 โรคเทานั้นที่มีนัยสําคัญที่ตอง
พิจารณา คือ โรค Newcastle disease (ND) และ Infectious Bursal Disease (IBD) ออสเตรเลีย
ไดใหเหตุผลวา ประชากรไกของออสเตรเลียไมเคยมีประวัติการเปนโรคดังกลาวมากอน จึงไมมี
ภูมิคุมกันโดยธรรมชาติ ดังนั้น จึงมีโอกาสเกิดการแพรระบาดของโรคจากการนําเขาสินคาจากตาง
ประเทศไดสูง

IBD เกิดจากเชื้อไวรัสและแพรกระจายของโรคสูง ผลของการติดเชื้อจะทําใหเกิด
ภาวะกดภูมิคุมกันซึ่งจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจในระยะยาว  AQIS ระบุวาประเทศไทยและสหรัฐ
อเมริกามี IBD สายพันธุชนิดรุนแรง แตประเทศเดนมารกนั้นมีสายพันธุชนิดไมรุนแรงเชนเดียวกับ
ประเทศออสเตรเลีย

IBDV มีความตานทานตอความรอนและการฆาเชื้อ การแพรกระจายของเชื้อเกิด
จากการสัมผัสระหวางไก อุปกรณตางๆในฟารม เชน รองเทา เสื้อผา ยานพาหนะ บรรจุภัณฑ น้ําไม
สะอาด และอาหาร เปนตน  การประเมินความเสี่ยงของ AQIS ระบุวาความไมสะอาดของซากไก 
(ไกที่ไดรับการเชือด แตยังไมไดชําแหละ) ระหวางการผลิตที่มีเชื้อปนเปอนสามารถเปนพาหะ      
นําโรคได

                                                          
69 Parliament of Australia, "Chapter 2 of Report on the importation of cooked

chicken meat into Australia," Available from
www.aph.gov.au/senate/committee/rrat_ctte/chicken/report [2002, November 3]
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ในป 1991 AQIS ไดใชผลการศึกษาเกี่ยวกับโรค IBD ของ Dr. Dennis Alexander 
เปนขอมูลเบื้องตนในการกําหนดเงื่อนไขทางดานอุณหภูมิและระยะเวลาในการยับยั้งเชื้อโรคนี้ใน
เนื้อไกตมสุก

(ก) การศึกษาถึงการยับยั้งเชื้อ IBDV ของ Dr. Dennis Alexander 70

การศึกษาของ Dr. Dennis Alexander ไดทําขึ้นเพื่อเสนอตอ General Food 
Poultry ของประเทศนิวซีแลนด ในการทดลอง Dr. Alexander ไดสกัด bursa of fabricius และ
ตอม Lymphoid จากไกที่ไดรับเชื้อ IBDV จากนั้นก็นํามาเพาะเชื้อ และทําการตมในอุณหภูมิ 70 
องศาเซลเซียส 75 องศาเซลเซียส และ 80 องศาเซลเซียสเปนระยะเวลาตั้งแต 1 - 60 นาที และได
สรุปผลวา IBDV ยังคงมีชีวิตอยูหลังจากการผานความรอนแลว ซึ่งผลมีดังนี้

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

โอกาสที่เชื้อยังคงมี
ชวีิตอยู

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

โอกาสที่เชื้อยังคงมี
ชีวิตอยู

50 1 ใน 10 8.8 1 ใน 1070
90 1 ใน 1,000

80
14.4 1 ใน 1,000

นอกจากนี้ Dr. Alexander ยังใหความเห็นวาการใช media ที่แตกตางกันจะมีผลตอ
ผลลัพธที่จะไดรับในการทดลองดวย

(ข) ความเหน็ของ Bureau of Resource Sciences (BRS) แหงประเทศออสเตรเลยี
เกี่ยวกับอุณหภูมิและระยะเวลาในการฆาเชื้อ IBDV 71

BRS มีความเห็นวา ไมมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาสายพันธุที่แตกตางกันของเชื้อ  
ไวรัสจะมีความสัมพันธกับความสามารถในการทนตอความรอน จากการศึกษาก็ไมไดแสดงใหเห็น
ถึงขอมูลการทนความรอนของ IBD ในเนื้อไกกับใน media อ่ืนๆ และไมไดระบุถึงปริมาณของเชื้อ 

                                                          
70 Ibid.
71 Parliament of Australia, Chapter 2 of Report on the importation of cooked

chicken meat into Australia



124

IBDV ที่นํามาใชในในการทดลอง นอกจากนี้ การลดระยะเวลาในการแตกตัวของเชื้อ IBDV         
(D values) เปนที่ยอมรับวาสามารถแสดงถึงการใชระดับอุณหภูมิและความรอนในการยับยั้งเชื้อ 
IBDV ที่ปนเปอนในเนื้อไกในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส และ 80 องศาเซลเซียส แตไมไดมี
การทดสอบคา D values กับเชื้อ IBDV ที่แพรกระจายตามความเปนจริง การกําหนดอุณหภูมิและ
ระยะเวลาในการยบัยงัเชือ้ IBDV ในเนือ้ไกควรจะเหมาะสมกบัความเสีย่งจากการนาํเขาเนือ้ไกตมสุก

(ค) เหตุผลทางวิทยาศาสตรที่นํามาสนับสนุนการกําหนดมาตรการ 72

AQIS กําหนดมาตรการขึ้นโดยอาศัยการศึกษาของ Dr. Alexander เนื่องจากเปน
แนวทางที่คอนขางจะอนุรักษนิยม (conservative approach) และโรค IBD สามารถนํามาใชเปน
มาตรฐานในการกําหนดระดับอุณหภูมิในการยับยั้งเชื้อโรคอื่นๆ เนื่องจากความทนทานตอ     
ความรอนของ IBDV มีมากกวาเชื้ออ่ืนๆ และการประเมินความเสี่ยงของ AQIS อยูบนสมมุติฐานที่
วา เชื้อไวรัสใดที่มีความทนทานตอความรอนไดนอยกวา IBDV จะสามารถถูกควบคุมได             
ในอุณหภูมิระดับเดียวกับ IBDV และ media ที่ใชในการทดสอบสามารถที่จะเปนตัวแทน media 
อ่ืนๆได

AQIS ไดพิจารณาเลือกการศึกษาของ Dr. Alexander เมื่อเทียบกับการศึกษาของ  
ผูเชี่ยวชาญทานอื่นๆ แสดงอยูในสรุปผลการศึกษาการยับยั้งการทํางานของ IBDV โดยใช      
ความรอน ดังนี้

ตารางการรวบรวมผลการศึกษาผลของอุณหภูมิและระยะเวลาของการใหความรอนแกเนื้อไก

ผูทําการทดลอง ระดับอุณหภูมิ/ระยะเวลา ผลตอเชื้อ
Landgraf et al
(1967)

60 องศาเซลเซียส /  30 นาที

70 องศาเซลเซียส / 30 นาที

ยังคงมีชีวิตอยู

ถูกยับยั้งการทํางาน
Cho and Edgar
(1969)

60 องศาเซลเซียส / 90 นาที
25 องศาเซลเซียส มีชีวิตอยูได 21 วัน
- 20 องศาเซลเซียส มีชีวิตอยูได 3 ป

ยังคงมีชีวิตอยู

                                                          
72 Ibid.
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Fahey
(1988)

72 องศาเซลเซียส / 10 นาที

82 องศาเซลเซียส / 30 นาที
(ไวรัสใน tissue culture fluids)

ยังคงมีชีวิตอยู

ถูกยับยั้งการทํางาน

MacKenzie and 
Spradbrow
(1988)

75 องศาเซลเซียส / 5 นาที
80 องศาเซลเซียส / 1 และ 5 นาที
85 องศาเซลเซียส / 1 และ 5 นาที
(ไวรัสใน meat nugget mixture)

ถูกยับยั้งการทํางาน

Alexander
(1988)

70 องศาเซลเซียส / 50 นาที
80 องศาเซลเซียส / 8.8 นาที

70 องศาเซลเซียส / 90 นาที
80 องศาเซลเซียส / 14.4 นาที
(ไวรัสใน bursa homogenate)

โอกาสที่เชื้อยังมีชีวิตอยู 0.1

โอกาสที่เชื้อยังมีชีวิตอยู 0.001

ที่มา : ดัดแปลงมาจาก Summary of results of thermal inactivation studies of IBDV, Chapter 3 of Report 
on the importation of cooked chicken meat in to Australia.

จากตารางขางตน AQIS จึงเลือกที่จะนําการศึกษาของ Dr. Alexander มาเปน    
พืน้ฐานในการกาํหนดมาตรการนาํเขา เนือ่งจากเปนแนวทางทีค่อนขางจาก conservative มากกวา
การศึกษาอ่ืนๆ

(ง) การศึกษาเรื่อง การยับยั้งการทํางานของเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 ดวย    
ความรอนของ Central Veterinary Laboratory 73

Australian Chief Veterinary Officer มอบหมายให Central Veterinary 
Laboratory ทําการศึกษาถึงการยับยั้งการทํางานของเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 ในป 1998 จาก
การศึกษาแสดงใหเห็นวาเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 โดยใช titre 105.50 CID50/0.1 ml สามารถมี
ชีวิตอยูไดในอุณหภูมิที่สูงมากไดนานมาก คือ 60 นาทีที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หรือ 15 นาทีที่

                                                          
73 MAF, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard

Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom, March 1999
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อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส ซึ่งยังคงมี titre 102.68 CID50/g ซึ่งตานทานความรอนไดสูงกวาสายพันธุ
อ่ืนๆ AQIS ใชผลการศึกษานี้ ในการกําหนดมาตรการนําเขาใน Quarantine Requirement 1998

จากการศึกษาพบวาเชื้อไวรัสจะกระจายอยูในเนื้อเยื่อของไกที่ไดรับเชื้อ ดังนี้ ตับ ไต 
อุจจาระ เบอรซา และเลือด ภายหลังจากไดรับเชื้อ 24-96 ชั่วโมง และพบความผิดปกติในกลาม
เนื้อหลังจากไดรับเชื้อ 48  72  และ 96 ชั่วโมง แตความเขมขนของเชื้อ IBDV ที่พบในเนื้อเยื่อจะ
นอยกวาที่พบในตอมเบอรซาอยางมาก ซึ่งอาจพบความเขมขนของเชื้อในตอมเบอรซาสูงถึง 101.5 

(หลังจากไดรับเชื้อแลว 3 วัน) ดังนั้น จึงสรุปไดวาเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 สามารถกระจายตัวอยู
ในเนื้อเยื่อและอวัยวะตางๆของไกที่ไดรับเชื้อไดนานอยางนอย 96 ชั่วโมงหลังจากไดรับเชื้อ

ผลการศึกษาการยับยั้งเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88

อุณหภูมิ (องศาเซลเซียส) ระยะเวลา (นาที) ระดับความคุมกันหลังจาก
การฉีดวัคซีน (CID50)

80 90 <100.83

80 30 <102.17

80 15 <102.68

80 5 <1044.16

74 90 <100.5

74 30 <102.63

74 15 <103.68

74 5 <104.17

70 210 <102.3

70 240 <102.17

70 270 <102.17

70 300 <101.3

70 300 <101.38

จากขอมูลขางตนทําใหสรุปไดวา มีความเปนไปไดสูงมากที่เชื้อ IBDV จะมีชีวิต    
อยูไดในเนื้อไกตมสุก
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(จ) ความเปนไปไดในการติดโรค IBD ของไกที่เลี้ยงในประเทศออสเตรเลีย

ไกที่มีโอกาสจะติดโรคไดมากที่สุดคือไกอายุ 21 -42 วัน สวนไกที่อายุนอยกวา 21 
วัน หากไดรับเชื้อจะไมแสดงอาการของโรคแตจะเกิดภาวะกดความคุมกัน 74

(ฉ) ความเปนไปไดของผลกระทบทางดานลบ

เนื่องจากเปนโรคติดตอที่ไดรับการพิจารณาวาเปนความสําคัญกับสุขภาพอนามัย
และเศรษฐกิจภายในประเทศ และมีนัยสําคัญตอการคาปศุสัตวและผลิตภัณฑเกี่ยวกับปศุสัตวใน
ทางระหวางประเทศ 75

3.5 มาตรการในการนําเขาไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด

สภาพแวดลอม ลักษณะภูมิประเทศ ภูมิอากาศ รวมทั้งลักษณะโรคและแมลงของ
ประเทศนิวซีแลนดมีความคลายคลึงกับประเทศออสเตรเลียอยางมาก สงผลใหหลักการทั่วไปใน
การนําเขาของประเทศนิวซีแลนดนั้นมีความใกลเคียงกับมาตรการของประเทศออสเตรเลีย แต
ประเด็นที่นาสังเกตที่ตองนํามาวิเคราะหคือมาตรการในการนาํเขาไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด
กลับมีความแตกตางกับประเทศออสเตรเลียอยางเห็นไดชัด

นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียไดกําหนดใหประเทศใดก็ตามที่ตองการจะนําเขา
ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกเขาไปยังประเทศออสเตรเลียจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่เขมงวดเพื่อ 
ปองกันโรค IBD สายพันธุที่ไมเคยพบในประเทศออสเตรเลียมากอน แตประเทศนิวซีแลนดซึ่งมี
สภาพแวดลอมและลักษณะของโรคและแมลงที่ใกลเคียงกับประเทศออสเตรเลียกลับเลื่อนการ
อนุญาตนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศออสเตรเลียดวยเหตุผลวาเพื่อปองกันการนําเขาโรค IBD

                                                          
74 AFFA, Generic import risk analysis (IRA) for uncooked chicken meat : Issues

Paper, p. 44.
75 Ibid, p. 44.
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จากขอสังเกตทั้งสองประการดังกลาว  จึงจําเปนการกลาวถึงมาตรการในการนําเขา
ไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนดเพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับมาตรการในการนําเขาไกตมสุก
ของประเทศออสเตรเลีย

3.5.1 ขอกําหนดในการนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด

ประเทศนิวซีแลนดไมอนุญาตใหมีการนําเขาเนื้อไกที่ยังไมปรุงสุก (uncooked chicken 
meat) และผลิตภัณฑเนื้อไกจากทุกประเทศ โดยใหเหตุผลวาเพื่อปองกันการนําเขาโรคจาก       
ตางประเทศ อยางไรก็ตาม ประเทศนิวซีแลนดไดทําการวิเคราะหความเสี่ยงจากการนําเขา       
ผลิตภัณฑดังกลาว โดยผลิตภัณฑที่อยูภายใตการวิเคราะหความเสี่ยงนี้คือ เนื้อไกทั้งตัวที่ปรุงสุก
และยังไมไดปรุงสุก (uncooked and cooked carcasses) และเนื้อไกที่แยกเปนชิ้น เชน ขา ปก 
และนองไก รวมทั้งเนื้อไกชิ้นที่เอากระดูกออกแลว 76

ผลจากการประเมินความเสี่ยงเบื้องตน ปรากฏวา การนําเขาผลิตภัณฑไกจากตาง
ประเทศมีความเสี่ยงตอการนําเขาโรคจากตางประเทศ เวนแตจะมีการกําหนดมาตรการปองกันที่
เหมาะสมขึ้นใชบังคับ ซึ่งมาตรการปองกันที่กําหนดขึ้นคือการหามนําเขาเนื้อไกตมสุกที่ผลิตจากไก
ที่มีการติดโรค IBD โดยเนื้อไกตมสุกที่อนุญาตใหนําเขามายังประเทศนิวซีแลนดไดตองเปนเนื้อไกที่
มาจากฟารมที่ปลอดจากโรค IBD เทานั้น 77

3.5.1.1 ขอกําหนดในการนําเขาไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด 78

ประเทศนิวซีแลนดไดทําหนังสือแจงไปยังประเทศสมาชิก WTO เกี่ยวกับขอกําหนด
ในการนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกจากประเทศออสเตรเลีย แคนาดา ประชาคมยุโรป และสหรัฐอเมริกา 

                                                          
76 MAF, "Media Release 30 March 1999," Available from www.maf.govt.na

[2001, January 29]
77 Ibid.
78 MAF, "Information Note for WTO Members - Importation of poultry meat

products from Australia, Canada, European Community and the United State," Available
from www.maf.govt.nz , [2003, June 8]
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(Information Note for WTO Members - Importation of poultry meat products from 
Australia, Canada, European Community and the United Nations) ระบุวา

ประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดเงื่อนไขการนําเขาเนื้อไกตมสุก อันเปนผลมาจากการ
วิเคราะหความเสี่ยงจากการนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกและเนื้อไกจากตางประเทศ ซึ่งปรากฏวา การ
นาํเขาเนือ้ไกทีผ่านการปรงุสกุ (cooked poultry meat) และทีย่งัไมไดผานการปรงุสกุ (uncooked 
poultry meat)  จากประเทศที่มีโรคนี้ปรากฏอยู กอใหเกิดความเสี่ยงในการนําโรค IBD เขามายัง
ประเทศนิวซีแลนด

(ก) ผลสรุปจากการวิเคราะหความเสี่ยง

ประเทศนิวซีแลนดปราศจากโรค IBD สายพันธุรุนแรง มีเพียงสายพันธุไมรุนแรงที่
สามารถปองกันไดดวยการฉีดวัคซีน

การเขามาของโรค IBD สายพันธุรุนแรงสามารถเขามาได 2 ทาง คือ กรณีแรก การมี
เชื้อไวรัสปะปนมากับผิวหนังของซากสัตวนําเขา โดยที่ซากสัตวนั้นอาจมีอุจจาระของไกที่เปนโรค
ปนเปอนมาดวย และประการที่สอง มีการนําเขาไกที่เปนโรคนี้ในขณะที่ถูกฆา โดยเชื้อ IBDV 
สามารถถูกพบไดในเนื้อเยื่อของไกเปนเวลาอยางนอย 4 สัปดาหหลังจากไดรับเชื้อ

IBDV เปนไวรัสที่สามารถทนทานตอความรอนและความเย็นในระดับการแชแข็งได 
ดังนั้น เศษอาหารจากเนื้อไกนําเขาที่มีโรคนี้อยูสามารถที่จะกลายเปนพาหะของโรค IBD ได

เศษอาหารเหลือทิ้งที่เหลือจากการบริโภคเนื้อไกนําเขาที่มีเชื้อ IBDV แฝงอยูอาจถูก
นํามาใชเลี้ยงไกที่เลี้ยงไวตามบานได ซึ่งลักษณะดังกลาวจะเปนจุดเริ่มตนของการเกิดโรค IBD

เมื่อมีการติดเชื้อในฝูงไกที่เลี้ยงไวตามบาน ก็สามารถจะทําใหเกิดการแพรกระจาย
เชื้อไปยังฝูงไกอ่ืนๆ ดังนั้น ไกที่เลี้ยงไวตามบานก็จะเปรียบเสมือนเปนแหลงเพาะเชื้อ IBDV ของฝูง
ไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชย

ในการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับความเปนไปไดของการเขามา และเกิดขึ้นของโรค
IBD ในฝูงไกที่เลี้ยงตามบาน จะแยกเปนสองกรณีดวยกัน คือ เนื้อไกที่ยังคงมกีระดูกอยู และเนื้อไก
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ไมมีกระดูก โดยในกรณีของเนื้อไกที่ยังมีกระดูกอยูพบวา การบริโภคเนื้อไกนําเขาจากประเทศที่มี
โรค IBD เพียง 0.1% ตอปโดยปราศจากการปองกันที่เหมาะสมก็ทําใหโรค IBD เกิดขึ้นในประเทศ
ได เนื่องจากเชื้อ IBDV สามารถที่จะมีชีวิตอยูไดแมวาเนื้อไกนั้นจะผานการปรุงสุกมาแลวก็ตาม 
และการนําเศษอาหารตามบานไปเลี้ยงไกก็เพียงพอที่จะทําใหเกิดโรค จากการศึกษาเพิ่มเติมใน
เร่ืองนี้ของประเทศอังกฤษในป 1997 พบวาการปรุงสุกไมใชมาตรการปกปองที่เหมาะสมในการ
ปองกันโรค IBD

ระยะเวลาในการปรุงสุกตามปกติของเนื้อไกตมสุกไมสามารถที่จะปองกันโรค IBD 
ได ดังนั้น เนื้อไกที่จะนําเขามาจากตางประเทศจะตองไดรับการพิสูจนแลววาปราศจากเชื้อ IBDV 
และตองไมมีการใชวัคซีนเชื้อเปนในการปองกันโรค

(ข) ขอกําหนดในมาตรการนําเขาเนื้อไก

ผลจากการประเมินความเสี่ยง  ทําให MAF แจงไปยังประเทศที่ขอนําเขาตางๆวา   
ผูสงออกแตละรายจะตองแจงรายละเอียดของโปรแกรมการควบคุมโรค IBD เพื่อรับรองวาไดมีการ
ปฏิบัติตามขอกําหนดตางๆที่ MAF กําหนดไว แตเนื่องจาก ผูสงออกไมสามารถนําหลักฐานมา
แสดงไดวาตนสามารถปฏิบัติตามคําแนะนําในการวิเคราะหความเสี่ยง ประเทศนิวซีแลนดจึงได
บงัคบัใชมาตรการชัว่คราว โดยการเลือ่นการอนญุาตนาํเขาผลติภัณฑเนือ้ไกจากประเทศออสเตรเลยี
แคนาดา ประชาคมยุโรป และสหรัฐอเมริกา การอนุญาตใหนําเขาจะถูกเลื่อนไปจนกวาผูสงออกจะ
สามารถพิสูจนไดวามีการปฏิบัติตามการปองกันโรค IBD ที่กําหนดขึ้นตามการวิเคราะหความเสี่ยง
ของเนื้อไกและผลิตภัณฑจากไก  ทั้งนี้ มาตรการชั่วคราวจะมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน  
2001 เปนตนไป 79

(ค) สินคาที่อยูภายใตมาตรการนําเขาไกของประเทศนิวซีแลนด   80

- อาหารกึ่งสําเร็จรูปที่ผลิตจากผลิตภัณฑจากสัตวนําเขาจากประเทศออสเตรเลีย
- อาหารกึ่งสําเร็จรูปที่ผลิตจากผลิตภัณฑจากสัตวนําเขาจากประเทศแคนาดา 

สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา

                                                          
79 Ibid.
80 Ibid.
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- ผลิตภัณฑเนื้อไกปรุงสําเร็จนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา
- อาหารสัตวสําเร็จรูปนําเขาจากประเทศออสเตรเลีย

3.5.1.2 ขอกําหนดสําหรับการนําเขาไกตมสุก

ผลิตภัณฑเนื้อไกตองผลิตมาจากไกที่ไดรับการฆาในโรงงานผลิตภายใตการควบคุม
ของหนวยงานที่เกี่ยวของ 81

 ภายในรัศมี 10 กิโลเมตรจากโรงเลี้ยงไกตองปราศจากโรคนิวคาสเซิล และ avian 
influenza เปนเวลาอยางนอย 2 เดือน 82

ผลิตภัณฑทั้งหมดตองผลิตจากไกที่ผานการตรวจสอบจากสัตวแพทยทั้งกอนและ
หลังการฆาและตองไดรับการปรุงสุกที่ระดับอุณหภูมิ ดังตอไปนี้ 83

- 70 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 50 นาที
- 80 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 9 นาที
- 100 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 1 นาที

                                                          
81 USDA, "Export requirement for New Zealand," Available from

www.fsis.usda.gov.us, [2003,May 12]
82 Ibid.
83 Stuart C. MacDiarmid, "The importation into New Zealand of meat and meat

products: a review of the risks to animal health," Available from www.maf.govt.nz [2003,
June 18]
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3.5.2 การประเมินความเสี่ยงของประเทศนิวซีแลนด 84

3.5.2.1 ความทนทานตอความรอน

จากการศึกษาของ The New Zealand Poultry Industry Association ในป 1988 
โดยใชเชื้อ IBDV สายพันธุ 52/70 แสดงใหเห็นวา การติดเชื้อของโรคนี้เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว และมี
ความตานทานความรอนไดสูง โดยระยะเวลาที่ใชในการลดการติดเชื้อ 1 log10 คือ

19 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
11 นาที ในระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส
  3 นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

ผลจากการทดลองดังกลาวทําใหสรุปไดวาการลดความเปนไปไดในการติดเชื้อให
เหลือเพียง 0.1 (log 10-10) ตองใชเวลาดังนี้

50 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
 9  นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

และการลดการติดเชื้อใหเหลือเพียง 0.001 (log 10-3) ตองใชเวลา
90 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
14  นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

จากผลการศึกษาดังกลาว ประเทศนิวซีแลนดจึงไดกําหนดระยะเวลาในการผาน
ความรอนของผลิตภัณฑเนื้อไกนําเขาดังนี้

50 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
 9  นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

ตอมาในป 1997 Central Veterinary Laboratory (CVL) ไดทําการศึกษาในเรื่องนี้
อีกครั้งหนึ่งโดยใชเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 ผลปรากฏวาเนื้อไกที่ไดรับความรอนเปนเวลา 15 
นาทีในอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส ยังคงมีเชื้อไวรัสอยูในระดับ titre of 102.68 CID50/g

                                                          
84 MAF, Import risk analysis: chicken meat and chicken meat products; Bernard

Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom
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ซึ่งความแตกตางระหวางการศึกษาในป 1988 กับป 1997 คือ สายพันธุที่ใชในการ
ศึกษา โดยสายพันธุ CS88 มีความรุนแรงและทนความรอนไดมากกวาสายพันธุ 52/70 นอกจากนี้
การศึกษาในป 1988 ยังใชการเลี้ยงเชื้อแบบ clarified suspension of the virus แตในป 1997 ใช
แบบ unclarified suspension of infected tissues และใชในระดับ titre 105.50 CID50/0.1 ml ซึ่ง
มากกวาที่ใชในป 1988

3.5.2.2 การแพรกระจายของโรค

ไกสามารถรับเชื้อ IBDV ผานทางปากไดสูงมาก ในระหวางที่ไกเปนโรคจะขับถาย
เชื้อไวรัสออกมาพรอมกับอุจจาระจํานวนมาก ซึ่งเชื้อสามารถแพรกระจายไดอยางรวดเร็วโดยการ
สัมผัสโดยตรงกับเชื้อ และโดยการปนเปอนในอาหาร น้ํา และฟางที่ใชปูพื้น การแพรกระจายทาง
อากาศไมมีความสําคัญ เนื่องจากไมมีหลักฐานแสดงใหเห็นวามีการแพรกระจายของเชื้อโดยทาง
อากาศ

3.5.2.3 สถานการณการระบาดของโรค IBD ในประเทศนิวซีแลนด

มีการพบโรค IBD ในประเทศนิวซีแลนดในป 1993 จากการทดสอบปรากฏวา เชื้อที่
พบเปนเชื้อที่ไมรุนแรง สามารถปองกันไดดวยการฉีดวัคซีน และมีการแพรระบาดไดนอยกวา     
สายพันธุทั่วไป ซึ่งการเอาใจใสในสุขอนามัยของฟารมและการลดจํานวนประชากรไกสามารถขจัด
เชื้อโรคนี้ออกจากฟารมได

3.5.2.4 ผลกระทบจากการเขามาของโรค

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมการเลี้ยงไกนั้นขึ้นอยูกับสายพันธุของเชือ้ไวรัส
ที่จะนําเขามา ซึ่งสายพันธุรุนแรงที่พบในทวีปยุโรปทําใหมีอัตราการตายของไกสูงในอัตรา 10-15% 
แตสายพันธุที่พบในทวีปเอเชียทําใหเกิดอัตราการตายสูงถึง 30% นอกจาก การตายของไกแลว 
ความเสียหายที่เกิดจากโรค IBD คือ ทําใหเกิดภาวะแทรกซอนจากเชื้อแบคทีเรียและเชื้อไวรัสซึ่ง
เปนผลมาจากภาวะกดภูมิคุมกันจากโรค IBD และการจาํกัดการแพรระบาดของเชื้อ IBDV ก็
สามารถกระทําไดยาก
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3.5.2.5 การเปนพาหะนําโรคจากเนื้อไกนําเขา

จากการศึกษาของ CVL ในป 1997 ปรากฏวาสามารถพบเชื้อ IBDV ไดใน ตับ ไต 
อุจจาระ ตอมเบอรซาและเลือด ภายหลังจากไดรับเชื้อแลว 24-96 ชั่วโมง และจะพบเชื้อใน     
กลามเนื้อไดหลังจากไดรับเชื้อแลว 48, 72 และ 96 ชั่วโมง แตความเขมขนของเชื้อที่พบในเนื้อเยื่อ
กลามเนื้อจะนอยกวาที่พบในตอมเบอรซา จากการศึกษาที่ผานมาพบวา ความเขมขนของเชื้อไวรัส
ในตอมเบอรซาอาจจะมากกวา 106/g จึงสรุปไดวาสายพันธุ CS88 สามารถแพรกระจายในเนื้อเยื่อ
และอวัยวะตางๆของไกที่ติดเชื้อไดหลังจากไดรับเชื้อแลว 96 ชั่วโมง

และมีการศึกษาเพิ่มเติมพบวา เมื่อนําไกอายุ 5 สัปดาหมาตรวจพบวามีเชื้อไวรัส  
อยูใน ตับ ปอด สําไส ไต และตอมเบอรซา แตไมพบในเนื้อเยื่อสวนหนาอกหลังจากไดรับเชื้อ       
มาแลว 7 วัน และ14 วันหลังจากไดรับเชื้อ มีเพียงตอมเบอรซาเทานั้นที่ยังสามารถพบเชื้อไวรัสอยู 
จนกระทั่งวันที่ 28

จากการศึกษาตางๆทําใหสรุปไดวา เนื้อไกทั้งตัวสามารถเปนพาหะในการนําโรค 
IBD ได แตเนือ้ไกเปนชิน้ทัง้ทีม่กีระดกูและไมมกีระดกูมโีอกาสเปนทีแ่ฝงตวัของเชือ้ไวรัสไดนอยกวา
เนื่องจาก เชื้อไวรัสนี้จะปรากฎอยูในเนื้อเยื่อของอวัยวะภายในเปนเวลาประมาณ 2 สัปดาห และ
อยูในตอมเบอรซาถึง 4 สัปดาห ซึ่งในการผลิตไกนั้นชิ้นสวนของเนื้อเยื่อเบอรซาอาจจะยังติดอยูกับ
เนื้อไกทั้งตัวได

3.5.2.6 ความเสี่ยงจากการนําเขาเนื้อไกจากตางประเทศ

ความเสี่ยงในการนําเขาโรค IBD มากับไกเปนชิ้นทั้งที่มีกระดูกและไมมีกระดูกมี
นอยกวาการนาํเขาไกทัง้ตวั เนือ่งจากเชือ้ไวรัสนีม้คีวามตานทานตอการปรุงสกุและการแชแขง็ ดงันัน้
เศษอาหารเหลือทิ้งจากการบริโภคเนื้อไกที่มีเชื้อไวรัสนี้ปะปนอยูสามารถกลายเปนแหลงที่มาของ
เชื้อไวรัสนี้ไดซึ่งอาจทําใหเกิดการแพรระบาดของโรค IBD ในฝูงไกของนิวซีแลนดเมื่อมีเศษอาหาร
เหลือทิ้งจากเนื้อไกที่มีไวรัสนี้แฝงตัวอยู ผูที่เลี้ยงไกไดนําเศษอาหารนั้นไปใหไกที่เลี้ยงไวกินก็จะทํา
ใหเกิดการติดเชื้อ IBDV และเมื่อไกที่เลี้ยงไวเกิดการติดโรคก็จะทําใหเกิดการแพรระบาดของโรคไป
ยังไกฝูงอื่นๆ รวมทั้งไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยดวย
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จากการประเมินความเสี่ยง สรุปไดวา หากมีการนําเขาเนื้อไกจากตางประเทศที่มี
การระบาดของโรค IBD เพียง 0.1% ของปริมาณการบริโภคเนื้อไกในประเทศนิวซีแลนด โดยไมมี
มาตรการในการปองกันที่เหมาะสม ก็มีความเปนไปไดที่จะเกิดโรค IBD ในฝูงไกที่เลี้ยงไวตามบาน

3.5.2.7 คําแนะนําในการจัดการความเสี่ยง

เนื่องมาจากความทนทานตอความรอนของเชื้อ IBDV ดังนั้นระยะเวลาที่ใชในการ
ปรุงสุกตามปกติไมสามารถจะปองกันการเกิดโรค IBD ได ดังนั้น ผลิตภัณฑเนื้อไกที่นําเขาจากตาง
ประเทศจะตองผลิตมาจากฟารมที่ปราศจากเชื้อ IBDV และไมเคยไดรับวัคซีนเชื้อเปนมากอน

3.6 มาตรการในการนําเขาไกตมสุกของสหภาพยุโรป

เนื่องจากสหภาพยุโรปเปนตลาดสินคาอาหารที่สําคัญของไทย อีกทั้งยังเปนประเทศ
ที่เขาไปมีสวนรวมในเวทีสําคัญๆของโลก เชน WTO FAO WHO CODEX OIE และ IPPCซึ่ง       
สหภาพยุโรปถือเปนกลุมประเทศที่มีอิทธิพลตอการกําหนดมาตรฐานอาหารในเวทีการคาโลกเปน
อยางมาก อาจกลาวไดวาทุกมาตรการที่เสนอขึ้นภายใตสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยดาน
อาหารของสหภาพยุโรป ถือเปนแนวทางในการดําเนินงานของสหภาพยุโรปที่จะผลักดันเขาสูเวที
การกําหนดมาตรฐานอาหาร CODEX และมาตรฐานอาหารระหวางประเทศอื่นๆตอไป ดังนั้น หาก
สินคาอาหารใดที่สามารถสงออกไปยังสหภาพยุโรปได ยอมแสดงวาสินคานั้นเปนสินคาที่มี        
คุณภาพและไดมาตรฐานความปลอดภัยในระดับที่สูงมาก 85

ผลิตภัณฑเนื้อไกที่สงออกไปยังสหภาพยุโรปนั้นเปนสินคาที่จัดอยูในประเภทเนื้อ
สัตวสด (fresh meat) ผลิตภัณฑเนื้อสัตว (meat products) และผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป (meat 
preparations) ซึ่งในการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาถึงเฉพาะสินคาประเภทผลิตภัณฑ
เนื้อสัตวและผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูปเทานั้น เพื่อนําไปเปรียบเทียบกับมาตรการของประเทศ  
ออสเตรเลีย โดยเนื้อไกที่อยูในประเภทผลิตภัณฑเนื้อสัตว คือ ผลิตภัณฑที่ผลิตมาจากเนื้อไก      
ทั้งหมดหรือบางสวนที่ไดผานกรรมวิธีถนอมอาหารจนทําใหไมหลงเหลือลักษณะของเนื้อสด สวน
เนื้อไกที่จัดอยูในประเภทผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป คือ เนื้อไกที่มีการเติมอาหารอื่น วัตถุปรุงรส 

                                                          
85 นฤมล คงทน, "EU White Paper ประเด็นปญหาที่ไทยตองเตรียมการ," วารสารสถาบัน

อาหาร 4 (ม.ค. - ก.พ. 2545), หนา 18
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หรือวัตถุเจือปนอาหาร หรือไดผานกระบวนการใดเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสรางภายในของเนื้อ จนทํา
ใหสภาพของเนื้อสดหายไป 86

3.6.1 การกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑเนื้อสัตว 87

(ก) ขอกําหนดทั่วไป เปนการกําหนดเกี่ยวกับลักษณะของโรงงานที่ใชในการผลิต
ผลิตภัณฑเนื้อสัตว สุขอนามัยเกี่ยวกับโรงงาน สุขอนามัยของพนักงาน เพื่อปองกันมิใหเกิดการ  
ปนเปอนกับผลิตภัณฑ

(ข) ขอกําหนดสําหรับผลิตภัณฑเนื้อ เปนการกําหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการผลิต
ผลิตภัณฑเนื้อ สุขอนามัยที่ใชในการผลิต การเก็บรักษาวัตถุดิบและผลิตภัณฑ สุขอนามัยในการ 
ขนสง สุขอนามัยและวิธีปฏิบัติในการผลิตผลิตภัณฑ pasteurized หรือ sterilized ที่บรรจุใน  
บรรจุภัณฑสูญญากาศ และกําหนดเรื่องวิธีการผลิตอาหารปรุงสําเร็จจากเนื้อสัตว

3.6.2 การกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป 88

(ก) ขอกําหนดทั่วไปเกี่ยวกับโรงงานที่ใชในการผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป กําหนดให
โรงงานจะตองมีลักษณะตามที่กําหนดไวใน Directive ที่เกี่ยวของ และกําหนดเกี่ยวกับสุขอนามัย
ของคนงานในโรงงาน โรงงาน และอุปกรณที่ใชในการผลิต

                                                          
86 ศนูยบริการวชิาการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, "สุขอนามัยผลิตภัณฑเนื้อสัตวปกแปร

รูป," โครงการรวบรวมและสรุปขอกฎหมาย ขอมูลเกี่ยวกับการนาํเขาอาหาร และมาตรฐานอาหาร
กลางของสหภาพยโุรป เสนอสถาบันอาหาร, สิงหาคม 2546, หนา 1.

87 Council Directive 92/5/EEC of 10 February 1992 amending and updating
Directive 77/99/EEC on health problems affecting intra-Community trade in meat
products and amending Directive 64/433/EEC

88 Council Directive 94/65/EC of 14 December 1994 laying down the
requirements for the production and placing on the market of minced meat and meat
preparations
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(ข) ขอกําหนดเฉพาะในการผลิตเนื้อสัตวแปรรูป เปนการกําหนดระดับอุณหภูมิที่ใช
ในการแปรรูป โดยกําหนดใหเนื้อไกแปรรูปจะตองนําไปทําใหเย็นในอุณหภูมิที่ต่ํากวา 4 องศา
เซลเซียส จากนั้นตองนําไปแชแข็งในอุณหภูมิที่ต่ํากวา -18  องศาเซลเซียสโดยเร็วที่สุด ผลิตภัณฑ
ดังกลาวจะวางจําหนายไดไมเกิน 18 เดือน

(ค) การตรวจสอบโรงงาน กําหนดใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองทําการตรวจสอบ    
โรงงานเกี่ยวกับการผลิตวาไดดําเนินการผลิตใหเปนไปตามขอกําหนดตางๆที่กําหนดไวหรือไม เชน 
ความสะอาดของสถานที่และอุปกรณในการผลิต สุขอนามัยของผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป การเก็บ
รักษา และตองนําตัวอยางไปตรวจสอบใหหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรดวย

(ง) เครื่องหมายและการติดฉลาก  กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปจะตองมีการติด
เครื่องหมายสุขภาพ โดยผลิตภัณฑที่ผลิตตามขอกําหนดที่ระบุไวและผลิตจากโรงงานที่ไดรับการ
รับรองตามบัญชีรายชื่อโรงงาน ผลิตภัณฑนั้นติดเครื่องหมายสุขภาพของสหภาพยุโรปได แตหาก
เปนผลิตภัณฑที่ผลิตจากโรงงานอื่นจะตองแสดงเครื่องหมายสุขภาพที่แสดงใหเห็นถึงการรับรอง
จากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

(จ) การบรรจุ กําหนดใหบรรจุภัณฑจะตองใชวัสดุที่ไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
ของผูบริโภค และตองแข็งแรงพอที่จะปองกันผลิตภัณฑจากการขนยาย และตองไมนําบรรจุภัณฑที่
ใชแลวมาใชอีก

(ฉ) การเก็บรักษา ผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปจะตองนํามาแชเย็นในทันทีภายหลังจากที่มี
การบรรจุ

(ช) การขนสงผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปจะตองกระทําโดยไมทําใหเกิดการปนเปอนตอ
ผลิตภัณฑ โดยตองคํานึงถึง ระยะเวลา สภาพของการขนสง และวิธีการที่ใชในการขนสง โดย
อุณหภูมิในการขนสงจะตองไมสูงกวาอุณหภูมทิี่กําหนดในการเก็บรักษา
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(ซ) ขอกําหนดทางดานจุลชีววิทยา กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปตองเปนไปตาม
หลักเกณฑตอไปนี้ 89

Meat preparations M (1) m (2)

Escherichia colil
n = 5; c = 2 5 x 103/g 5 x 102/g

Staphylococci aurei
n = 5; c = 1 5 x 103/g 5 x 102/g

Salmonella
n = 5; c = 0 ไมพบในตัวอยาง 1 g

หมายเหตุ : (1) M = ขีดจํากัดที่ยอมรับได ถามีคาสูงกวานี้ ใหพิจารณาวา คุณภาพไมเปนที่นาพอใจ เมื่อ M = 10
m ถาการตรวจนับทําในอาหารแข็ง และ M = 30M เมื่อการตรวจนับทําในอาหารเหลว
(2) m = ขีดจํากัดขั้นต่ํา ถาคาทั้งหมดมีคาต่ํากวานี้ถือวา คุณภาพเปนที่นาพอใจ

3.6.3 การกําหนดมาตรฐานทั่วไป

(ก) วัตถุเจือปนอาหาร  กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อสัตวปกสามารถใชวัตถุเจือปน
อาหารเพื่อประโยชนในการแตงเติมรสและกลิ่นไดไมเกิน 5 mg/kg และสามารถใช Erythorbic
acid (E315) และ Sodium erythorbate (E316) เพื่อปองกันการเกิดออกซิเดชั่นไดในปริมาณไม
เกิน 500mg/kg เมื่อคํานวณในรูป erythorbic acid 90

                                                          
89ศนูยบริการวชิาการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, สุขอนามัยผลิตภัณฑเนื้อสัตวปกแปร

รูป, โครงการรวบรวมและสรุปขอกฎหมาย ขอมูลเกี่ยวกับการนาํเขาอาหาร และมาตรฐานอาหาร
กลางของสหภาพยโุรปเสนอสถาบันอาหาร, สิงหาคม 2546, หนา 38.

90 ศนูยบริการวชิาการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, มาตรฐานอาหารสหภาพยโุรปวาดวย
เนือ้ไกแชแขง็ (Frozen Chicken Meat) และเนือ้ไกแปรรูป (Processed Chicken Meat), โครงการรวบ
รวมและสรุปขอกฎหมาย ขอมูลเกี่ยวกับการนาํเขาอาหาร และมาตรฐานอาหารกลางของสหภาพยุ
โรปเสนอสถาบันอาหาร, สิงหาคม 2546, หนา 5.
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(ข) สารปนเปอน 91 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

ตะกั่ว ไมเกิน 0.1 mg/kg wet weight
โลหะหนัก

แคดเมียม ไมเกิน 0.005 mg/kg wet
weight

Dioxins ไมเกนิ 2pg WHO-PCDD/F-
TEQ ตอ  น้าํหนกัเนือ้สด 1 กรัม

ยา เภสัชเคมีภัณฑ และ
เกลือของเภสัชเคมีภัณฑ

- Aristolocbia spp. And
preparations there of
- Cholramphenicol
- Chloroform
- Colchiene
- Dapsone
- Dimetridazole
- Metronidazole
- Nitrofurans (including
furazolidone)
- Ronidazole

หามมิใหมีการปนเปอน

Lincomycin ตกคางไดไมเกิน 100 µg/kg
Oxolinic ตกคางไดไมเกิน 100 µg/kgยา เภสัชเคมีภัณฑ และ

เกลือของเภสัชเคมีภัณฑ
Permethrin ตกคางไดไมเกิน 50 µg/kg

นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหประเทศที่มีสิทธินําเขาผลิตภัณฑสัตวไปยังสหภาพยุโรป
ตองยื่นแผนการดําเนินการในการรับประกันการตรวจสอบติดตามสารตกคางและสารอื่นๆ ดังนี้ 92

                                                          
91 Commission Regulation (EC) No. 466/2001 of March 2001 setting maximum

levels for certain contaminants in foodstuffs
92 Council Directive 96/23/EC of 29 April 1996 on measures to monitor certain

substances and residues thereof in live animals and animal products and repealing Directive
85/358/EEC and Decisions 89/469/EEC and Decisions 89/181/EEC and 91/664/EEC.
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กลุม A
(สารที่มีผลตอการเผาผลาญ
อาหารและสารที่ไมอนุญาตใหใช)

1. Stilbenes  อนุพันธของ stilbene รวมทั้งเกลือและเอส
เทอรของสารเหลานี้

2. สารแอนตีไธรอยด (Antithyroid agents)
3. Steroid
4. Resorcylic acid lactones รวมทั้ง zeranol
5. Beta-agonists
6. สารประกอบตางๆที่อยูใน Annex IV ของ Council

Regulation (EEC) 2377/90 ตามขอ 5.3
กลุม B
(ยาที่สัตวแพทยใชรวมทั้งสารที่ไม
มีใบอนุญาตซึ่งอาจใชกับสัตวได
และสารปนเปอน)

1. สารตอตานแบคทีเรีย รวม sulphonamides, quinolones
2. ยาอื่นที่สัตวแพทยใช
3. ยาถายพยาธิ
4. สารตอตานแบคทีเรียที่มีรูปรางกลม รวมทั้ง

nitroimidazoles
5. คารบาเมต และไพรีทรอยด (Carbamates and

pyrethroids)
6. ยากลอมประสาท
7. ยาแกอักเสบที่ไมใชสเตียรอยด
8. สารที่มีฤทธิ์ทางเภสัชกรรมอื่น
9. สารอื่นๆและสิ่งปนเปอนในสิ่งแวดลอม
10. สารประกอบ Organochlorine รวมทั้ง PCBs
11. สารประกอบ Organophosphorus
12. ธาตุทางเคมี
13. สารพิษเชื้อรา
14. สียอม
15. อ่ืนๆ
16. สารที่ไมไดรับอนุญาตแตอาจมีการนํามาใชเพื่อเปนยา

สัตว

 (ค) เงื่อนไขดานสุขภาพสัตวและการรับรองทางการแพทยสําหรับการนําเขาเนื้อไก
สดจากประเทศที่สาม  เปนการกําหนดเงื่อนไขดานสุขภาพสัตวและการรับรองทางการแพทย
สําหรับเนื้อไกนําเขาโดยขึ้นอยูกับสถานการณโรคนิวคาสเซิลในแตละประเทศ ซึ่งประเทศไทยจัดอยู
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ในประเทศที่จะไดรับการรับรองใน Model A ซึ่งมีรายละเอียดและความเขมงวดนอยกวาใน Model 
B 93

3.6.4 การกาํหนดมาตรการปองกนัเกีย่วกบัการนาํเขาเนือ้ไกเพือ่การบรโิภคจากประเทศไทย 94

มาตรการนี้ถูกกําหนดขึ้นเนื่องจากมีการตรวจพบสาร nitrofurans ในเนื้อไกที่นําเขา
จากประเทศไทย จึงกําหนดใหตองมีการสุมตรวจและวิเคราะหสินคาเนื้อไกที่นําเขาจากประเทศ
ไทยทุกครั้งที่มีการนําเขา (all consignments) เพื่อตรวจสอบความปลอดภัย โดยวิธีการตรวจสอบ
ทางเคมีเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาสินคาที่นําเขานั้นจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพมนุษย ซึ่งการ
ตรวจสอบนี้กระทําขึ้นเพื่อตรวจหาสารตอตานจุลชีพ (antimicrobrial substances) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสาร nitrofurans และ metabolite ของสาร nitrofurans และหามมิใหประเทศสมาชิก
อนุญาตใหมีการนําเขาสินคาดังกลาว เวนแตจะมีการทดสอบตาม the Rapid Alert System for 
Food จนเปนพอใจแกคณะกรรมาธิการแลวเทานั้น

3.7 มาตรการในการนําเขาไกของประเทศญี่ปุน

ผลิตภัณฑไก ไมวาจะเปนไกสด ไกแชเย็น หรือไกแชแข็งก็จัดเปนสินคาที่อยูใน
ประเภทเนื้อสัตวและผลิตภัณฑจากเนื้อสัตว 95  ซึ่งมีมาตรการในการนําเขาดังตอไปนี้

                                                          
93 Commission Decision of 11 July 2001 amending Decision 94/984/EC laying

down animal health conditions and veterinary certificates for the importation of fresh
poultrymeat form third counties and repealing Decisions 96/181/EC, 96/387/EC,
96/712/EC and 97/593/EC

94 Commission Decision of 27 March 2002 concerning certain protective
measures with regard to poultrymeat and certain fishery and aqua-culture products
intended for human consumption and imported from Thailand (2002/251/EC)

95 เนื้อไกที่ประเทศไทยสงเขาไปขายยังตลาดประเทศญี่ปุนนั้นเปนสินคาเนื้อไกปรุงสําเร็จ
เพื่อนํามาทําไกยากิทอริ



142

3.7.1 การกักกันโรค

3.7.1.1 กฎหมายที่เกี่ยวของและวัตถุประสงคของกฎหมาย 96

การกักกันโรคจะอยูภายใตกฎหมาย Domestic Animal Infectious Disease 
Control Law ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองปศุสัตวภายในประเทศจากการแพร
ระบาดของโรคติดตอที่อาจติดมากับสินคานําเขาจากตางประเทศ

3.7.1.2 หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ 97

Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries มีหนาที่ในการกํากับดูแล
1. การนําเขาสัตวและพืชเพื่อปองกันการแพรระบาดของโรคที่อาจ

ติดมากับสัตว พืช และผลิตภัณฑ
2. การนําเขาขาว และขาวสาลี
3. คุณภาพและมาตรฐานฉลากสําหรับใบรับรอง JAS Mark ที่ออก

แบบมาสําหรับผลิตภัณฑการเกษตรและผลิตภัณฑจากปา

3.7.1.3 มาตรการที่เกี่ยวของ 98

ผูนําเขาตองแนบใบ Inspection Certificate มาพรอมกับใบขออนุญาตนําเขาเพื่อ
มายื่นตอ Animal Quarantine Service ณ ทาเรือที่สินคาเทียบทา เพื่อพิสูจนวาสัตวนั้นปราศจาก
พาหะนําโรคหรือโรคที่อาจจะทําใหเกิดโรคระบาดได 99 เมื่อสินคาผานการตรวจสอบ Animal 

                                                          
96 JETRO, "Outline of Animal Quarantine in Japan," Standards Information

Service . Available from www.jetro.go.jp. , p. 1. [2003, May 20]
97 Malaysia External Trade Development Corporation, "Rules and Regulations for

the Export of Food to Japan," Business Handbook. Available from www.matrade.gov.my,
page 2. [2003, October 30]

98 JETRO, Outline of Animal Quarantine in Japan, p. 3-4.
99 Malaysia External Trade Development Corporation, Rules and Regulations for

the Export of Food to Japan, page 3.



143

Quarantine Service จะออกใบรับรองการนําเขา (import quarantine certificate) ถาสินคาไม
ผานการตรวจสอบ Animal Quarantine Service จะมีคําสั่งใหทําลาย ฝง หรือสงกลับ ซึ่งจะเปน 
คําสั่งใดก็ขึ้นอยูกับชนิดของผลิตภัณฑและลักษณะของการละเมิดนั้นเอง โดยการกําหนดสินคา
หามนําเขาจะอยูบนพื้นฐานของขอมูลการระบาดของโรคในพื้นที่นั้นๆ ผลิตภัณฑไกเปนสินคาที่มี
การอนุญาตใหนําเขาไดแตตองมีใบรับรองจากหนวยงานของประเทศผูสงออก

3.7.2 มาตรฐานสุขอนามัยอาหาร

3.7.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวของ

มาตรฐานสุขอนามัยจะอยูภายใตกฎหมาย Food Sanitary Law ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองประชาชนจากอันตรายที่มีสาเหตุจากการบริโภคอาหาร และชวย     
ปรับปรุงและสงเสริมสุขอนามัยสาธารณสุข

3.7.2.2 หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ 100

Ministry of Health and Welfare มหีนาทีรั่บผดิชอบในการดแูลการนาํเขาอาหารทัง้หมด

3.7.2.3 มาตรการที่เกี่ยวของ

(ก) การกําหนดมาตรฐาน
สําหรับมาตรฐานของผลิตภัณฑเนื้อไกนั้น ตามกฎหมาย Food Sanitation Law 

ของประเทศญี่ปุนไมไดระบุไวโดยตรง แตระบุไววาผลิตภัณฑเนื้อไกเปนผลิตภัณฑที่อยูในประเภท
ผลิตภัณฑซึ่งมีการกําหนดมาตรฐานของผลิตภัณฑไว ดังนี้

ผลิตภัณฑเนื้อแหง (dry meat products) คือ ผลิตภัณฑเนื้อที่นําไปทําใหแหงและ
ขายเปนผลิตภัณฑเนื้อแหง ซึ่งไดกําหนดระดับของสารปนเปอนและสารตกคางไว ดังนี้ E. coli : 
Negative  และ Water activities : Less than 0.87

                                                          
100 Ibid., p. 1.
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ผลิตภัณฑเนื้อที่ไมไดใชกระบวนการผานความรอนเพื่อฆาเชื้อโรค คือ ผลิตภัณฑ
เนื้อที่นํามารมควันหรือทําใหแหงหลังจากที่ไดมีการหมักเกลือโดยไมไดผานการฆาเชื้อโดยการใช
ความรอนเมื่อวัดอุณหภูมิจากใจกลางเนื้อในระดับ 63 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที หรือ
กระทําดวยวิธีการอื่นใดที่ใหผลเทียบเทาหรือมีประสิทธิภาพมากกวา และนํามาจําหนายใน
ลักษณะผลิตภัณฑที่ไมไดผานกระบวนการฆาเชื้อโดยการผานความรอน ซึ่งกําหนดระดับของ     
สิ่งปนเปอนและมาตรฐานตางๆ ดังนี้

E. coli ไมเกิน 100/กรัม
Staphylococcus aureus (แบคทีเรียชนิดหนึ่ง
ที่ทําใหติดเชื้อได)

ไมเกิน 1,000/กรัม
สิ่งปนเปอน

Salmonella spp. Negative
มาตรฐานการผลิต จํานวนเชื้อรา (spores) ในพริก น้ําตาล และ

แปงที่ใชในการผลิต
ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการเก็บรักษา ตองเก็บผลิตภัณฑไวในอุณหภูมิในระดับที่ไม
ต่ํากวาหรือเทียบเทา 10 องศาเซลเซียส (Those 
with water activities 0.95 or more of which 
ingredients are only lumps of meat shall be 
stored at 4 degree Celsius or below).
Provided that the same shall not apply to 
the products of less than pH 4.6 or those 
of less than pH 5.1 with water activities of 
less than 0.93 of which ingredient meat is 
not only lumps of meat.

ผลิตภัณฑเนื้อที่ผานความรอนในระดับที่กําหนด (specified heated meat 
products) คอื ผลิตภณัฑเนือ้ทีไ่ดผานการฆาเชือ้โดยการใชความรอนเมือ่วดัอุณหภมูจิากใจกลาง
เนือ้ในระดบั 63 องศาเซลเซยีส เปนเวลา 30 นาท ีหรือกระทาํดวยวธิกีารอืน่ใดทีใ่หผลเทยีบเทาหรอืมี
ประสิทธิภาพมากกวา ทีน่อกเหนอืจากผลติภณัฑเนือ้แหงและผลติภณัฑเนือ้ทีไ่มไดใชกระบวนการ
ผานความรอนเพือ่ฆาเชือ้โรคซึง่กาํหนดระดบัของสิง่ปนเปอนและมาตรฐานตางๆ ดงันี้
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E. coli ไมเกิน 100/กรัม
Clostridium spp. (แบคทีเรียชนิดหนึ่งที่พบใน
ลําไสของมนุษยและสัตว)

ไมเกิน 1,000/กรัม

Staphylococcus aureus (แบคทีเรียชนิดหนึ่ง
ที่ทําใหติดเชื้อได)

ไมเกิน 1,000/กรัม

สิ่งปนเปอน

Salmonella spp. Negative
มาตรฐานการผลิต จํานวนเชื้อรา (spores) ในพริก น้ําตาล และ

แปงที่ใชในการผลิต
ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการเก็บรักษา Those with water activities of 0.95 or more 
: shall be stored at 4 degree Celsius or 
below.
Those with water activities of less than 
0.95 : shall be stored at 10 degree Celsius 
or below.

ผลิตภัณฑเนื้อที่ผานความรอนหลังจากที่ไดมีการบรรจุแลว (heated meat 
products) คือ ผลิตภัณฑเนื้อที่ผานการฆาเชื้อโดยการใชความรอนที่ใจกลางเนื้อในระดับ 120 
องศาเซลเซียสเปนเวลา 4 นาที หลังจากที่ไดมีการบรรจุในบรรจุภัณฑสูญญากาศ ซึ่งกําหนดระดับ
ของสิ่งปนเปอนและมาตรฐานตางๆ ดังนี้

Coliform spp. Negativeสิ่งปนเปอน
Clostridium spp. (แบคทีเรียชนิดหนึ่งที่พบใน
ลําไสของมนุษยและสัตว)

ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการผลิต จํานวนสปอรของเชื้อรา (spores) ในพริก  
น้ําตาล และแปงที่ใชในการผลิต

ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการเก็บรักษา - -

(ข) การออกใบรับรองการตรวจสอบ

ผูทีต่องการนาํเขาผลติภัณฑอาหารเพือ่จาํหนายในประเทศญีปุ่นตองแจงการนาํเขาตอ 
Minister of Health, Labour and Welfare กอน  โดยตองยืน่ใบแจงการนาํเขา (Import Notification) 
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สําหรบัผลติภณัฑอาหารพรอมกบัแนบใบรบัรองสขุภาพ (Health Certificate) ทีอ่อกโดยรฐับาลของ
ประเทศผูสงออก เพือ่แสดงวาผลติภัณฑไดผานกระบวนการผลติทีเ่ปนไปตามกฎหมาย Japanese 
Poultry Slaughtering Business Control และ กฎหมาย Poultry Inspection 101

หากผลการตรวจสอบไมเปนไปตามกฎระเบียบตางๆ ผูนําเขาจะไดรับการแจง
สาเหตุที่ทําใหสินคาไมผานการตรวจสอบ  พรอมกับแจงใหทราบถึงมาตรการที่จะนํามาใช เชน การ
สงคืนสินคา การทําลาย หรือการดําเนินการอื่นๆกับสินคาที่ไมผานการตรวจสอบนั้นๆ 102

3.8 การดําเนินการของประเทศไทยเกี่ยวกับมาตรการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย 103

เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไดออกขอกําหนดในการนําเขาเนื้อไกตมสุกจาก
ประเทศเดนมารก ไทย และสหรัฐอเมริกา ซึ่งขอกําหนดดังกลาวไดระบุระยะเวลาและอุณหภูมิใน
การทําลายเชื้อ IBDV อยางสมบูรณ ซึ่งในทางปฏิบัติทางการคาไมสามารถกระทําได ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงมีความเห็นวาการประเมินความเสี่ยงเปนสิ่งจําเปนในการที่จะพิสูจนวาการนําเขา
เนื้อไกตมสุกไปยังประเทศออสเตรเลียไมมีความเเสี่ยงดังเชนที่ออสเตรเลียกลาวอาง กรมปศุสัตวจึง
ไดดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการนําเขาโรค IBD กับสินคาเนื้อไกตมสุกเพื่อใชเปนขอมูล
ประกอบการเจรจา เพื่อขอใหประเทศออสเตรเลียพิจารณาลดความเขมงวดในเงื่อนไขการอนุญาต
นําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยลงในระดับที่ผูประกอบการสามารถจะปฏิบัติตามได ซึ่งกรม 
ปศุสัตวไดจัดทําเปนเอกสารฉบับสมบูรณแลว และไดดําเนินการเสนอตอรัฐบาลออสเตรเลียเมื่อวัน
ที่ 3 พฤษภาคม 2002

การประเมินความเสี่ยง (QRA : Quantitative Risk Assessment) ที่จัดทําขึ้นเปน
การพสิจูนขอกลาวหาทีว่ามโีรค IBD ปรากฏในประเทศไทย และศกึษาถงึระบบการควบคมุโรคสตัวปก
ทีเ่หมาะสมและการตรวจสอบที่กระทําในฟารมเลี้ยงไกของประเทศไทย ความเสี่ยงในการเปนพาหะ
นําโรคเขาสูประชากรไกพื้นเมืองของประเทศออสเตรเลียจากการนําเขาผลิตภัณฑไกตมสุกจาก
ประเทศไทยซึ่งมีความเปนไปไดนอยมาก

                                                          
101 Ibid., p. 6.
102 Ibid., p. 7.
103 Department of Livestock Development, "Risk assessment for the export of

cooked chicken products from Thailand to Australia", February 2002.
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3.8.1 การประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทย 104

3.8.1.1 ความเปนไปไดของการพบเชื้อ IBDV ในเนื้อไก

จากการศึกษาพบวา ความเขมขนของเชื้อไวรัสในอุจจาระและตอมเบอรซามีสูงถึง  
3 x 10 7 CID และเชื้อสามารถเขาสูกระแสเลือดและเขาไปอยูในอวัยวะตางๆและกลามเนื้อได

การศึกษาของ Central Veterinary Laboratory ที่ออสเตรเลียใชเปนขอมูลพื้นฐาน
ในการกาํหนดมาตรการนัน้ระบุวา IBDV สายพนัธุ CS88 ในเนือ้เยือ่ของไกทีไ่ดรับเชือ้จะพบเชือ้ไวรัส
ใน ตับ ไต อุจจาระ ตอมเบอรซาหลังจากไดรับเชื้อแลว 24-26 ชั่วโมง และจะพบในกลามเนื้อ    
หลังจากไดรับเชื้อ 48 72 และ 96 ชั่วโมง ปริมาณของเชื้อ IBDV ท่ีพบในเนื้อเยื่อจะนอยกวาที่พบใน
ตอมเบอรซาซึ่งมีปริมาณของเชื้อไวรัสตอเนื้อเยื่อตอกรัมนอยกวา 101.5 แตจะไมพบเชื้อไวรัสใน
เนื้อเยื่อหลังจากไดรับเชื้อเกินกวา 96 ชั่วโมง

อยางไรก็ตาม มีการศึกษาในสหรัฐอเมริกาวามีการพบเชื้อไวรัส IBDV ในอวัยวะ
ตางๆของไก แตยังไมเคยมีการทดสอบวามีเชื้อไวรัสในบริเวณเนื้อเยื่อหนาอก

3.8.1.2 ความสามารถในการมีชีวิตอยูของเชื้อ IBDV ในสิ่งแวดลอม การเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อ และเนื้อสัตว

จากการศึกษาของ Dr. Alexander ในป 1988 ปรากฏวาในการลดความเปนไปได
ในการติดเชื้อไวรัสสายพันธุ 52/70 โดย 1 log10 จะใชเวลา 19 นาทีที่ระดับอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส หรือ 11 นาทีที่ระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส หรือ 3 นาทีที่ระดับอุณหภูมิ 80 องศา
เซลเซียส

ในการศึกษาของ Central Veterinary Laboratory ที่ออสเตรเลียใชเปนขอมูล      
พื้นฐานในการกําหนดมาตรการนั้นระบุวา จากทดลองโดยใชเชื้อไวรัสสายพันธุ CS88 ใชระยะเวลา
และระดับอุณหภูมิที่สูงกวาที่ระบุไวขางตน

                                                          
104 Ibid.
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ความแตกตางจากศึกษาทั้งสองมาจากการใชสายพันธุของเชื้อ IBDV ที่แตกตางกัน 
ระยะเวลาในการ suspension เชื้อไวรัส และคาความเขมขนของเชื้อไวรัสที่ใชในการทดลอง

3.8.1.3 ความเปนไปไดของการพบเชื้อ IBDV ในผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุก (Qualitative 
Assessment)

ตอมเบอรซาเปนอวัยวะที่พบเชื้อ IBDV ไดมากที่สุด โดยจะพบวาในเบอรซาและ
มามมีความเขมขนของเชื้อสูงมาก นอกจากนี้ IBDV ยังสามารถปะปนไปกับกระแสเลือดไดและ
อาจจะเขาสูเสนเลือดฝอยในกลามเนื้อได แต IBDV ที่อยูในกระแสเลือดจะถูกทําลายอยางรวดเร็ว
โดย IBD antibodies และจากการศึกษาของ Lukert ในป 1999 พบวาไมมีการพบเชื้อ IBDV ใน
เนื้อเยื่อบริเวณหนาอก

ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ประเทศไทยจะนําเขาไปยังประเทศออสเตรเลียนั้นเปนเนื้อ
บริเวณที่ไมมีเบอรซา แตเปนเนื้อนอง หนาอก และปกซึ่งไมมีความเสี่ยงตอการติดเชื้อ IBDV

ในการศึกษาของ Central Veterinary Laboratory จะใชเชื้อ IBDV ที่มีความเขมขน
มากเพื่อที่จะทําใหเห็นวาสามารถพบ IBDV ในเนื้อไกได นอกจากนี้ ไกที่ใชในการศึกษาทดลองก็ไม
สามารถสะทอนใหเห็นถึงสถานการณของอุตสาหกรรมไกที่แทจริงได เพราะไกที่เลี้ยงเพื่อการ
พาณิชยยอมมีภูมิคุมกันโรคจากการสัมผัสกับเชื้อไมวาจะเปนโดยการฉีดวัคซีนหรือการสัมผัสกับ
เชื้อที่มีอยูทั่วไปตามธรรมชาติ ดังนั้น จึงแทบจะเปนไปไมไดที่ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศ
ไทยจะนําโรค IBD เขาสูประเทศออสเตรเลีย

3.8.1.4 การประเมินความเสี่ยง (Quantitative risk assessment)

การประเมินความเสี่ยงนี้คํานึงถึงการสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศ
ไทยไปยังประเทศออสเตรเลีย โดยผลิตภัณฑทั้งหมดเปนเนื้อไกที่ไมมีกระดูก ซึ่งประกอบดวย
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Product Weight of
meat (g)

Cooking
method

Cooking
temperature

(degree celsius)

Cooking
time

(minutes)

Internal
temperature

(degree celsius)

Boneless
Breast 100 Oven roasted 180 10 > 82

Boneless
Breast 100 Steamed 100 12 > 82

Nugget 25 Fried 175 4 > 82
Fillet 25 Oven roasted 180 4 > 82
Fillet 25 Streamed 100 4 > 82

การประเมินความเสี่ยงนี้ประกอบดวย release assessment, exposure 
assessment, consequence assessment และ risk estimation โดยการประเมินความเสี่ยงทั้งสี่
ขั้นตอนนี้    release assessment เปนขั้นตอนที่มีขอมูลประกอบการประเมินความเสี่ยงที่สมบูรณ
ที่สุด สวนการประเมินในข้ันตอนอื่นๆนั้นจะอาศัยขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงที่ทําโดย 
Ministry of Agriculture and Forestry (MAF) ของประเทศนิวซีแลนด

(ก) Release Assessment

Release Assessment คือ การประเมินความเปนไปไดของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุก
จากประเทศไทยที่ติดเชื้อ IBDV ความเปนไปไดในสวนนี้จะขึ้นอยูกับ

1) ความเปนไปไดการติดเชื้อ IBDV ในฝูงไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชย โดยความ    
เปนไปไดในสวนนี้จะคํานวณจาก Sensitivity of testing procedure และ Specificity of the 
testing procedure ที่นํามารวมกันแลวใช Monte Carlo simulation ก็จะไดคาความเปนไปไดของ
การติดเชื้อของไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยในประเทศไทย ซึ่งสรุปออกมาไดเปน 90% ของฝูงไกที่มี
ความเปนไปไดที่จะติดเชื้อระหวาง 0.004 - 0.046 (a mean value of 0.022 a 5th percentile of 
0.004 and a 95th percentile of 0.046)

2) ความเปนไปไดของเนื้อเยื่อที่สุมตรวจจากไกที่ไดรับเชื้อและยังคงมีเชื้ออยูในขณะ
ที่ไดรับการเชือด ซึ่งความเปนไปไดในสวนนี้ขึ้นอยูกับอายุของไกที่ไดรับเชื้อ ระยะเวลาในการไดรับ
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เชื้อในเนื้อเยื่อ และอายุในการเชือด จากการทดลองปรากฏวาความเปนไปไดที่จะพบเชื้อ IBDV ใน
เนื้อเยื่อของไกในขณะที่มีการเชือดคือ 90% ของไกที่เชือดจะมีโอกาสพบการติดเชื้ออยูระหวาง 
0.0028 - 0.0042 (a mean value of 0.0035, a 5th percentile of 0.0028 and a 95th percentile 
of 0.0042)

3) ความเปนไปไดที่เชื้อจะมีชีวิตอยูในขณะที่ไดรับการตม (cooking) จากการศึกษา
ของ Quality Control Unit ในป 1997 พบวาเชื้อ IBDV ที่อยูในเนื้อเยื่อสามารถมีชีวิตอยูในอุณหภูมิ
ที่สูงและเปนเวลายาวนาน จึงเปนไปไดที่จะพบเชื้อไวรัสยังมีชีวิตอยู แตก็ยังมีความไม  แนนอนเกิด
ขึ้นในสวนนี้ ดังนั้น จึงไมนําขอมูลในสวนนี้มาใชในการกําหนดความเปนไปไดของการมีชีวิตอยูของ
เชื้อไวรัสภายใตอุณหภูมิและระยะเวลาที่แตกตางกัน

ดงันั้นจึงสรุปวา การประเมินความเปนไปไดของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศ
ไทยที่จะติดเชื้อ คือ 90% ของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ผลิตจากไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยที่ใช
อุณหภูมิและระยะเวลาในการผลิตในระดับทั่วไปในทางการคามีโอกาสที่จะพบเชื้อ IBDV ปะปนอยู 
0.001 - 0.013 % (a mean value of 0.00006, a 5th percentile of 0.00001 and a 95th

percentile of 0.00013)

(ข)  Exposure assessment

Exposure assessment คือ การประเมินความเปนไปไดของไกที่เลี้ยงใน
ประเทศออสเตรเลียจะสัมผัสกับผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทย โดยการประเมิน
ความเสี่ยงในขั้นตอนนี้ไดอาศัยขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับโรค IBD ของประเทศ
นิวซีแลนด ซึ่งการประเมินความเสี่ยงในขั้นตอนนี้จะประกอบดวย

1) การประเมินความเปนไปไดในการเกิดเศษเหลือทิ้ง (Probability scraps 
generated) ซึ่งความเปนไปไดในสวนนี้จะขึ้นอยูกับชนิดของผลิตภัณฑ หากวาผลิตภัณฑนั้น
ประกอบดวยกระดูก ก็จะทําใหมีโอกาสมากขึ้นในการที่จะเกิดเศษอาหารเหลือทิ้งมากกวา       
ผลิตภัณฑที่ไมมีกระดูก ซึ่งผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทยเปนผลิตภัณฑที่ไมมี
กระดูกอยูแลว ดังนั้นจึงสงผลใหมีความเปนไปไดต่ํามากที่เกิดเศษเหลือทิ้ง ซึ่งในรายงานการ
ประเมินความเสี่ยงของประเทศนิวซีแลนดก็ระบุวามีความเปนไปไดเพียง 0 - 0.01 เทานั้น
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2) ความเปนไปไดที่จะมีไกเลี้ยงไวตามบานที่มีเศษอาหารเหลือทิ้ง (Probability 
backyard poultry available for feeding scraps) ในรายงานการประเมินความเสี่ยงของประเทศ
นิวซีแลนดสันนิษฐานวา ผลิตภัณฑเนื้อไกที่นําเขามามีความเปนไปไดที่จะถูกนํามาบริโภคในที่อยู
อาศัยที่มีการเลี้ยงไก (backyard poultry) ในสัดสวนที่เทียบเทากับที่อยูอาศัยที่ไมมีการเลี้ยง หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่ง ความเปนไปไดที่จะมีการบริโภคผลิตภัณฑนําเขาในที่อยูอาศัยที่มีการเลี้ยงไกมี 
สัดสวนพอๆกับที่อยูอาศัยที่ไมไดมีการเลี้ยงไก โดยขอสันนิษฐานดังกลาวไดพิจารณาจาก 3 ปจจัย 
คือ จํานวนของที่อยูอาศัย (households) ทั้งหมด  จํานวนที่อยูอาศัยที่รูจักการดูแลเลี้ยงดูไกที่เลี้ยง
ตามบาน  และสัดสวนที่ลดลงของจํานวนที่อยูอาศัยที่มกีารเลี้ยงไก ซึ่งทําใหสันนิษฐานวาความ
เปนไปไดที่จะมีไกเลี้ยงไวตามบานที่มีเศษอาหารเหลือทิ้ง คือ 0.0289

3) ความเปนไปไดที่จะมีการนําเศษอาหารเหลือทิ้งมาใชเปนอาหาร (Probability 
scraps fed) รายงานการประเมินความเสี่ยงของประเทศนิวซีแลนดเองก็ไมมีขอมูลเพียงพอที่จะ
ประเมินไดวาความเปนไปไดที่จะมีการนําเศษอาหารเหลือทิ้งมาใชเลี้ยงไกตามบาน อาศัยขอ
สนันิษฐานวาหากมีไกเลี้ยงตามบานก็นาจะมีการนําเศษอาหารมาใชเลี้ยงไกเหลานั้น ดังนั้น ความ
นาจะเปนในสวนนี้จึงยังมีความไมแนนอน

ดังนั้น ผลที่ไดจากการประเมินความเปนไปไดที่ไกที่เลี้ยงตามบานจะสัมผัสกับเศษ
ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทยจึงมีเพียง 0.00001 และ 0.00024 % เทานั้น (a 
mean value of 0.00011, a 5th percentile of 0.00001 and a 95th percentile of 0.00024)

(ค) Consequence assessment

Consequence assessment คือ การประเมินความเปนไปไดของการติดเชื้อ IBD 
ของไกที่เลี้ยงในประเทศออสเตรเลีย ความเปนไปไดในการติดเชื้อนี้ข้ึนอยูกับปริมาณ (dose) ของ
เชื้อไวรัสในผลิตภัณฑไกตมสุกและความไวตอการติดโรคของไก เนื่องจากการไมมีขอมูลเกี่ยวกับ
ระดับเชื้อไวรัสหลังจากผานการปรุงสุกแลว อาศัยสมมุติฐานจากรายงานการประเมินความเสี่ยง
ของประเทศนิวซีแลนดที่ระบุวามีการกระจายของเชื้อไวรัสหลังจากที่มีการปรุงสุกและมีไกประมาณ 
30% ที่ไวตอโรคนี้
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(ง) Risk estimation

Risk estimation คือ การประเมินความเปนไปไดในการนําโรค IBD เขาสูฝูงไกที่
เล้ียงตามบาน (backyard poultry flocks) ในประเทศออสเตรเลยีจากการนาํเขาผลติภณัฑไกตมสุก
จากประเทศไทย โดยความเปนไปไดในสวนนี้จะขึ้นอยูกับปริมาณการนําเขาผลิตภัณฑไกจาก
ประเทศไทย ซึ่งสรุปไดดังนี้

ปริมาณการนําเขา
(products per year)

ความเปนไปไดของ risk estimation

10,000,000 95% ที่จะมีการนําเขาเชื้อนอยกวา 1 ตัวในเวลา 100 ป
5,000,000 95% ที่จะมีการนําเขาเชื้อนอยกวา 1 ตัวในเวลา 200 ป
1,000,000 95% ที่จะมีการนําเขาเชื้อนอยกวา 1 ตัวในเวลา 1,000 ป

จากผลการประเมินความเสี่ยงขางตน จึงสรุปไดวา 90% ของผลิตภัณฑเนื้อไก      
ตมสุกที่ผลิตจากไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยในประเทศไทย ที่ผลิตโดยใชอุณหภูมิและระยะเวลาตาม
ปกติที่ใชในทางการคา มีเพียง 0.001 และ 0.013% เทานั้นที่มีโอกาสที่จะมีเชื้อ IBDV ปะปนอยู 
และเนื่องจากปริมาณผลิตภัณฑที่นําเขาไกจากประเทศไทยไปยังออสเตรเลียนั้นยังไมสามารถที่จะ
ระบุไดอยางแนนอน ดังนั้นจึงตองประเมินความเสี่ยงจากปริมาณที่กําหนดขึ้น ตามจํานวนที่กลาว
ไวขางตน ซึ่งทําใหเห็นไดวาความเสี่ยงจากการนําเขาโรค IBD สูประเทศออสเตรเลียนั้นเปนไปได
ต่ํามาก

3.8.2 การควบคุมตรวจสอบอุตสาหกรรมไกในประเทศไทย

ธรุกจิไกสวนใหญในประเทศไทย เปนอุตสาหกรรมทีค่รบวงจร โดยเริม่ต้ังแตอุตสาหกรรม
อาหารสัตว ฟารมเลี้ยงพอพันธุแมพันธุ  การฟกไข ฟารมไกเนื้อ โรงงานฆา และโรงงานผลิต ซึ่ง   
โรงเรือนและโรงงานตางๆเหลานี้มีความทันสมัยและใชอุปกรณเครื่องมือที่มีความทันสมัย โดย
ฟารมไกทุกแหงที่ผลิตเพื่อการสงออกจะตองมาขึ้นทะเบียนกับกรมปศุสัตวและตองมีระบบการ    
จัดการฟารมที่ดี โรงฆาและโรงงานผลิตที่ผลิตเพื่อการสงออกทุกแหงตองอยูภายใตระบบ GMP 
และ HACCP นอกจากนี้ ยังตองปฎิบัติตามกฎระเบียบที่กรมปศุสัตวกําหนดขึ้นอยางครบถวนอีก
ดวย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้
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3.8.2.1 การควบคุมตรวจสอบในระดับฟารมพอพันธุแมพันธุ โรงฟกไข และฟารมไกเนื้อ

ฟารมเหลานี้จะตองไดรับการรับรองและขึ้นทะเบียนโดยกรมปศุสัตวตามหลักเกณฑ
ที่กรมปศุสัตวกําหนดไว โดยผูประกอบการจะตองมาทําการตอทะเบียนทุกสองปและตองให    
คณะกรรมการของกรมปศุสัตวเขาตรวจสอบดวย

สัตวแพทยที่มีหนาทีใ่นการดแูลรักษาฟารมจะตองเขารวมการฝกอบรมทีก่รมปศสัุตว
กําหนดขึ้น  เมื่อผานการอบรมแลวกรมปศุสัตวจะมอบใบรับรองใหกับผูเขารวมการฝกอบรม

เจาหนาที่สัตวแพทยของกรมปศุสัตวจะทําการตรวจเยี่ยมฟารมแตละแหงอยางนอย
ปละ 1 คร้ังเพื่อตรวจสอบการจัดการ สุขภาพสัตวและสวัสดิภาพสัตว และบันทึกผลการดําเนินงาน 
รวมทั้งสถานภาพสุขภาพไกจากหองปฏิบัติการดวย

เฉพาะฟารมไกเนื้อ เจาหนาที่ของกรมปศุสัตวจะทําการตรวจสอบไกกอนการฆา
(ante-mortem) ที่ฟารมอยางนอย 3 กนักอนมีการฆา และจะบันทึกการตรวจสอบพรอมกับสงไก 
ไปยังเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเพื่อตรวจสอบการดําเนินการในการฆา

3.8.2.2 โรงงานผลิตอาหารสัตว

กรมปศุสัตวมีหนาที่ควบคุมการผลิตอาหารสัตวตามพระราชบัญญัติควบคุม    
คุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525  การผลิตอาหารสัตวตองไดรับใบอนุญาตจากกรมปศุสัตวซึ่ง      
ใบอนญุาตจะมอีาย ุ3 ป โดยผลติภณัฑอาหารสตัวทกุประเภทจะตองไดรับการจดทะเบยีนทีก่รมปศสัุตว

กรมปศุสัตวจะตรวจสอบพืช และตัวอยางอาหารจากฟารมมาวิเคราะหในหอง
ปฏิบัติการอยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง และจะนําอาหารนั้นไปทดลองใชเพื่อวิเคราะหในหองปฏิบัติ
การอีก การวิเคราะหทําขึ้นเพื่อทดสอบวาสวนประกอบของอาหารสัตวนั้นเปนไปตามที่จดทะเบียน
ไวหรือไม

ผูประกอบการจะถูกลงโทษ หากไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหารสัตว พ.ศ. 2525
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3.8.2.3 โรงฆาและโรงงานผลิต

โรงฆาและโรงงานผลิตทุกแหงที่ผลิตเพื่อการสงออกจะตองไดรับการรับรองและมี 
ใบอนญุาตทีอ่อกโดยกรมปศสุตัว และจะตองมกีารรบัรองทกุๆสองป คณะกรรมการของกรมปศสัุตว
จะเขาทําการตรวจสอบโรงงานเพื่อพิจารณารับรองและตอใบอนุญาตให การเพิกถอนใบอนุญาต
สามารถกระทําไดทุกเมื่อหากพบวาไมดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไว

กรมปศุสัตวจะสงเจาหนาที่ ผูมี อํานาจไปทําการตาวจสอบและควบคุมการ     
ดําเนินการของโรงงานทีไ่ดรับการรบัรองใหสงออกอยูเสมอ ในสวนของโรงฆาสตัว เจาหนาทีข่องกรม
ปศุสตัวจะตรวจสอบการดําเนินการทั้งกอนและหลังการฆา สุขอนามัยในการดําเนินการ สุขอนามัย
ของโรงงาน ตรวจสอบระบบ HACCP นําตัวอยางมาวิเคราะหในหองปฏิบัติการและออกใบ รับ
รอง สุขภาพใหกับผลิตภัณฑที่สงออก  และในสวนของโรงงานผลิต กรมปศุสัตวจะทําการตรวจ
สอบสวนประกอบ สุขอนามัยในการดําเนินการ สุขอนามัยโรงงาน ตรวจสอบระบบ HACCP นํา  
ตัวอยางมาวิเคราะหในหองปฏิบัติการ แลวจึงออกเอกสารสําหรับการสงออกผลิตภัณฑใหกับ       
ผูประกอบการ

3.8.3 การควบคุมตรวจสอบไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชย 105

การเลี้ยงไกเนื้อเพื่อการพาณิชยในประเทศไทยแบงออกไดเปน 2 ระบบ คือ

ระบบโรงเรือนแบบเปด สภาพของโรงเรือนจะเปนไปตามสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ
ที่เลี้ยง อุณหภูมิของโรงเรือนจะเปนไปตามอุณหภูมิที่เปนอยู

ระบบโรงเรือนแบบปด สภาพของโรงเรือน เชน อุณหภูมิ ความชื้น การระบาย
อากาศ แสง จะตองไดรับการควบคุมใหอยูในระดับที่เหมาะสมสําหรับการเลี้ยงไก และออกแบบ 
โรงเรือนใหปองกันการเขามาของสัตวรบกวนและแมลงตางๆ

                                                          
105 Ibid., p. 37-39.
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3.8.3.1 ขอกาํหนดสาํหรบัฟารมทีเ่ลีย้งไกเนือ้เพือ่การสงออกตามหลกัเกณฑทีก่รมปศสุตัว
กําหนด

(ก) การจัดตั้งฟารม

ที่ตั้งของฟารมตองอยูหางจากโรงฆาและตลาดไกที่มีชีวิตอยางนอย 5 กิโลเมตร 
ฟารมจะตองสามารถปองกันและควบคุมโรคที่แพรกระจายอยูภายนอกฟารมได หางไกลจากพื้นที่
อยูอาศัย ที่อยูของสัตวปกอื่น และหางจากสถานที่ที่มีการเคลื่อนยายซากสัตว  ตองมีแหลงน้ําที่
สะอาด ขนาดของฟารมจะตองไดรับการอนุมัติจากหนายงานสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของ ตั้งอยูในพื้นที่
ที่มีการคมนาคมที่ดี ไมมีน้ําทวมขัง และมีการระบายอากาศที่ดี มีรมเงาของตนไม

(ข) รูปแบบฟารม

ขนาดของฟารมตองเหมาะสมกับขนาดและจํานวนของโรงเรือนที่ใชในการเลี้ยง มี
หองแยกเปนสัดสวนอยางเหมาะสมระหวางไกที่เลี้ยงอยู สวนที่เก็บอาหาร สวนที่ใชในการทําลาย
ซากสัตว และสวนที่เก็บน้ําเสียและขยะ มีร้ัวเพื่อปองกันการเขามาของสัตวชนิดอื่น มีถนนเพื่อเขาสู
โรงเรือน มีสํานักงานและที่อยูของคนงานแยกออกมาจากพื้นที่เลี้ยงไก

(ค) โรงเรือนเลี้ยงไก

ชนิดและขนาดของโรงเรือนตองเหมาะสมกับจํานวนไกที่เลี้ยงและมีระยะหาง
ระหวางโรงเรอืนทีเ่หมาะสมเพือ่ปองกนัการเกดิโรคระบาด ตองมรีะบบปองกนัการตดิเชือ้จากรองเทา
เมื่อเขาและออกจากโรงเรือน พื้นที่ในการเลี้ยงไกตองเพียงพอที่จะทําใหไกอยูไดอยางและมีการ
เคลื่อนไหวอยางอิสระ วัสดุที่ใชในการสรางโรงเรือนจะตองเรียบ ปราศจากสิ่งแหลมคมยื่นออกมาที่
อาจเปนอันตรายตอไก นอกจากนี้ยังตองทําความสะอาดและฆาเชื้อไดงาย  การระบายอากาศ ฝุน 
อุณหภูมิ ความชื้น ตองไมเกินกวาที่กําหนดไวและกอใหเกิดอันตรายตอไก ตองมีแสงสวางเพียงพอ 
แตตองมีอยางนอย 1 ชั่วโมงที่มืดเพื่อใหไกไดพักผอน
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3.8.3.2 การจัดการฟารม

(ก) การจัดการโรงเรือน

โรงเรือนจะตองสะอาด มีการฆาเชื้อ และปลอยใหโรงเรือนวางอยางนอย 7 วันหลัง
จากนําไกไปเชือด ตองเตรียมโรงเรือนใหเหมาะสมกอนที่จะนําไกชุดใหมเขามาเลี้ยง โรงเรือนและที่
ใสอาหารจะตองแหงสะอาด  ตองมีการบํารุงรักษาโรงเรือนที่ดีเพื่อความปลอดภัยของคนงานและ
ไกและเพื่อความสะดวกในการทํางาน

(ข) การจัดการเครื่องมือและอุปกรณตางๆ

เครื่องมือและอุปกรณตางๆจะตองไดรับการตรวจสอบทกุวนัและมกีารรกัษาใหอยูใน
สภาพดตีลอดเวลา อุปกรณทีจ่าํเปนสาํหรบัสวสัดิภาพสัตวจะไดรับการตรวจสอบทุกวัน หากพบวา
มีความเสียหายเกิดขึ้นจะตองมีการซอมแซมหรือดําเนินการอยางใดก็ตามตามความเหมาะสมเพื่อ
ใหแนจะวาสุขภาพของไกจะไดรับการคุมครองและดูแลที่ดี ตองมอุีปกรณสํารองสําหรับในกรณีที่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น จะตองมีระบบเตือนภัยอัตโนมัติ และระบบตองไดรับการตรวจสอบอยูเสมอ 
เครื่องมือในการใหแสงสวางตองใหแสงสวางอยางเพียงพอ

(ค) การจัดการคน

ตองมีบุคคลที่มีทักษะเพียงพอในการดูแลไก คนงานที่มีหนาที่เลี้ยงไกควรจะไดรับ
การอบรมกอน  คนงาน 1 คนไมควรจะดูแลไกมากกวา 10,000 ตัวในโรงเรือนแบบเปด สวนใน   
โรงเรือนแบบปดควรจะดูแลไมเกิน 40,000 ตัว ตองมีสัตวแพทยที่ไดรับใบอนุญาตแลวอยางนอย 1 
คนเพื่อดูแลสุขภาพ สวัสดิภาพไก และสุขอนามัยฟารม โดยสัตวแพทย 1 คนไมควรดูแลไกเกินกวา 
10,000,000 ตัวขึ้นอยูกับที่ตั้งของฟารม ตองมีคนดูแลจัดการฟารมที่มีประสบการณอยางนอย 3 ป
ทําหนาที่ดูแลไก โดยผูดูแลจัดการฟารม 1 คนควรดูแลไกไมเกิน 40,000 ตัว

(ง) คูมือในการจัดการฟารม

ควรจัดทําคูมือในการจัดการฟารมโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับ การจัดการโรงเรือน 
การจัดการน้ําและอาหารเพื่อเลี้ยงไก การจัดการสุขภาพไกรวมทั้งการฉีดวัคซีน การใหยา และการ
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จัดการเมื่อไกปวยและตาย การจัดการสิ่งแวดลอมและสุขอนามัย รวมทั้งเรื่องแสง อุณหภูมิ 
ความชื้น การระบายอากาศ และการจัดการขยะ และสวัสดิภาพสัตวในฟารม

(จ) ระบบเอกสาร

มีการบันทึกการใหอาหาร จํานวนไกที่ไมไดขนาดหรือตาย การฉีดวัคซีน การใหยา 
การตรวจสอบ และดูแลสภาพอุปกรณและเครื่องมือตางๆ โดยบันทึกตางๆเหลานี้จะตองเก็บไวเปน
หลักฐานอยางนอย 2 ป

(ฉ) การจัดการน้ําและอาหาร

อาหารที่ใชจะตองไดคุณภาพตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหารสัตว พ.ศ. 2525 โดยคุณภาพของอาหารจะตองไดรับการตรวจสอบทั้งทางกายภาพและโดย
การสุมตรวจเพื่อวิเคราะหในหองปฏิบัติการ มีหองที่เหมาะสมในการเก็บอาหาร ส่ิงที่ใชในการบรรจุ
อาหารจะตองแหง สะอาด กันน้ํา วัสดุที่ใชเพื่อบรรจุอาหารภายนอกจะตองปองกันเชื้อรา และตอง
ไมเปนอันตรายตอไก

ตองใหปริมาณอาหารมากเพียงพอตอความตองการของไก และชนิดของอาหารก็
ตองเหมาะสมกับไกแตวัย การใหยาไกจะตองทําตามที่สัตวแพทยแนะนํา

ขนาด รูปราง จํานวน และที่ตั้งของที่ใสอาหารตองเหมาะสมเพื่อไมใหไกจิกตีกันเพื่อ
แยงอาหาร

น้ําที่ใชเลี้ยงไกตองมีการปองกันจากสารปนเปอน หากเปนแหลงน้ําธรรมชาติตอง
อยูไกลจากบริเวณมีการเลี้ยงสัตวอยางหนาแนน และหางจากพื้นที่ที่มีการใชสารฆาแมลง        
นอกจากนี้ ยังตองหางจากโรงฆาและโรงงานอื่นๆดวย หากเปนแหลงน้ําใตดินจะตองมีที่ปดดวย

น้ําดื่มสําหรับไกตองสะอาด ตองมีการทดสอบน้ําอยูเสมอและสงตัวอยางน้ําที่
ทดสอบนั้นไปยังหองปฏิบัติการเพื่อตรวจสอบปริมาณจุลินทรีย แรธาตุ และโลหะหนักตางๆ
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ตองมีรางน้ําดื่มที่เพียงพอสําหรับไก ขนาด รูปราง จํานวน และที่ตั้งของที่ใสน้ําตอง
เหมาะสมเพื่อมิใหไกจิกตีกันเพื่อแยงน้ํา

3.8.3.3 การจัดการสุขภาพสัตว

(ก) การปองกันและควบคุมโรค

ฟารมจะตองมีระบบสําหรับควบคุมและปองกันโรค รวมทั้งระบบฆาเชื้อโรคกอนที่
เขาหรือออกจากฟารม และระบบควบคุมการเกิดและปองกันโรคที่แพรกระจายภายนอกฟารม

ระบบการฆาเชื้อกอนเขาและออกจากฟารมตอง ประกอบดวย
- บอฆาเชื้อ ตองมีขนาดและแข็งแรงเพียงพอที่จะใหพาหนะ       

ทุกชนิดแชกอนที่จะเขามาหรือออกจากฟารม ความเขมขนของน้ํายาฆาเชื้อตองใช
อัตราตามที่กําหนดไว

-  การฆาเชื้ อ  โรงพนน้ํายาฆาเชื้อตองอยูที่ทางเขาฟารม             
ยานพาหนะและบุคคลทุกคนที่ผานเขาออกฟารมตองผานโรงพนยาฆาเชื้อกอน โดย
อุปกรณที่ใชในการพนยาฆาเชื้อตองสามารถพนยาฆาเชื้อไดทั้งคันรถอยางทั่วถึง 
ความเขมขนของน้ํายาฆาเชื้อตองเหมาะสมและไมทําใหเกิดการกัดกรอน

- หองฆาเชื้อและทําความสะอาด หองฆาเชื้อและทําความสะอาด
ตองประกอบดวยหองที่แยกเปนสัดสวน 4 หอง คือ หองกอนการฆาเชื้อ หองพนยา
ฆาเชื้อ หองหองทําความสะอาด และหองเปลี่ยนเสื้อผากอนเขาฟารม แตละสวน
ควรมีประตูแยกตางหากจากกัน ยาฆาเชื้อตองไมทําใหเกิดการระคายเคือง เสื้อผา
และรองเทาที่ใชในฟารมจะตองทําความสะอาดหลังจากมีการใชงาน

ควรนําวิธีการปองกันการนําเชื้อโรคเขามาในฟารมมาใชอยางเขมงวด บันทึกวัน 
เวลา และวัตถุประสงคของบุคคลและยานพาหนะที่เขามาหรือออกจากฟารมใหพรอมที่จะไดรับ
การตรวจสอบ อุปกรณในการพนยาฆาเชื้อที่เคลื่อนยายไดตองมีจํานวนที่เหมาะสมและสามารถนํา
มาใชงานไดทุกเมื่อ
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ตองมีโปรแกรมการฉีดวัคซีนที่เหมาะสมเพื่อสรางภูมิคุมกันใหกับไกตามคําแนะนํา
ของเจาหนาที่ปศุสัตว ตองเก็บรักษาวัคซีนไวในสภาพที่เหมาะสม ปริมาณความเขมขนของ 
antibody ตองไดรับการตรวจสอบหลังจากการสรางภูมิคุมกัน

การจัดการกับสัตวปวย ตองยายสัตวที่ปวยออกจากฝูงไปยังพื้นที่ที่จัดไวและรักษา
จนหายเปนปกติเพื่อปองกันการแพรกระจายของโรค หากไกเปนโรคติดตอตองทําลายทันทีเพื่อปอง
กันการระบาด

หากมีอัตราการตายในฟารมสูงมาก ตองมีการตรวจสอบหลังการตายเพื่อหาสาเหตุ 
หากมีสาเหตุมาจากการเปนโรคระบาด ตองสงตัวอยางไกที่ตายไปที่หองปฏิบัติการเพื่อทําการ
วิเคราะหตอไป

ตองจัดใหมีพื้นที่เฉพาะสําหรับทําลายไกที่ตายใหหางจากโรงเรือนเลี้ยงไกและตอง
ไมเปนเสนทางผานของบุคคลหรือยานพาหนะ โดยวิธีการทําลายมีสองวิธีคือ ฝงหรือเผา

(ข) การบําบัดรักษาโรค

การบําบัดรักษาตองกระทําโดยสัตวแพทยตามกฎหมาย Animal Disease Therapy 
Act พ.ศ. 2505 การใหยาตางๆตองเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
เลขที่ 7001-2540

3.8.3.4 การจัดการสิ่งแวดลอม

สถานที่เก็บไกที่ตายแลวตองอยูในโรงเรือนที่ปดและกันน้ําได การทําลายไกที่ตาย
แลว หนู หรือสัตวอ่ืนใดตองใชวิธีการฝงหรือเผา การทําลายที่รองนอนของไกตองฝงหรือเผา หลัง
จากจับไกออกไปแลวตองเปลี่ยนฟางที่รองนอนของไกทันที พาหนะที่ใชในการขนฟางตองคลุมให
มิดชิดเพื่อปองกันการรั่วซึม น้ําเสียจากการลางโรงเรือนและอุปกรณตางๆในการทําความสะอาด
ตองไดรับการบําบัดกอนที่จะปลอยลงสูแหลงน้ําตามธรรมชาติ พื้นที่รอบๆโรงเรือนภายในรัศมี
อยางนอย 3 เมตรจะตองรักษาความสะอาดเพื่อใหสะอาดเสมอ  และตองมีการควบคุมแมลงอยู
เปนประจํา
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3.8.4 การควบคุมและปองกันโรค IBD 106

ในไกพอพันธุแมพันธุ การฉีดวัคซีนปองกันโรค IBD จะเริ่มจากการใชวัคซีนชนิดแรง
ปานกลาง 1-2 คร้ังขึ้นอยูกับฟารมและสถานที่ตั้งของฟารม การใชวัคซีนรวม จะประกอบดวยวัคซีน
ปองกันเชื้อ NDV IBV Reovirus และ IBDV โดยมักจะใหวัคซีนในชวงอายุ 16-18 สัปดาห ซึ่งจะทํา
ใหมี antibody มากพอที่จะปองกันโรค IBD และสามารถถายทอดภูมิคุมกันไปยังลูกไกได โดย    
ทั่วไปจะพบระดับความเขมขนของ antibody เพียงพอที่จะปองกันการเกิดโรคกอนที่ลูกไกจะไดรับ
วัคซีน IBD เชื้อเปนในชวงอายุ 2 สัปดาหอีกครั้งหนึ่ง แมวาในชวงอายุ 35-40 สัปดาห antibody 
จากแมจะลดลงแตก็เพียงพอที่จะสงตอไปยังลูกได ในกรณีนี้ จะมีการฉีดซีนอีกครั้งหนึ่งเพื่อให    
แนใจวาจะมีภูมิคุมกันไปสูลูกไก

ตามปกติโรค IBD จะเกิดกับไกที่อายุ 3-4 สัปดาห ซึ่งเปนเวลาที่ตอม bursa of 
Fabricius ทํางานอยางเต็มที่ วัคซีนที่ใหกับไกเนื้อในชวง 2 สัปดาหนี้ มีผลไปกระตุนระบบ
ภูมิคุมกันทําใหสามารถปองกันโรคได แมวาจะไมมีการสราง antibody จากการฉีดวัคซีนก็ตาม 
การสรางภูมิคุมกันตามปกติจะเกิดขึ้นประมาณ 2 สัปดาหหลังจากไดรับวัคซีน และยังคงพบได  
หลังจาก 4 สัปดาหแลว

                                                          
106 Ibid., p. 40.



บทที่ 4

วิเคราะหมาตรการในการกํากับดูแลโรค Infectious Bursal Disease จากการนําเขาไกตมสุก
ของประเทศออสเตรเลียกับความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัย

ในบทนี้จะเปนการศึกษาและวิเคราะหถึงมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD      
จากการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลียวาสอดคลองหรือขัดแยงกับความตกลงวาดวย
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอยางไร โดยนําการตีความขององคกรระงับขอพิพาทในคดี
ตางๆมาเปนแนวทางในการพิจารณาถึงความสอดคลองหรือขัดแยงของมาตรการในการกํากับดูแล
โรค IBD ของประเทศออสเตรเลีย และจะนําเอามาตรการของประเทศคูคาสําคัญของไทยมาเปรียบ
เทียบกับมาตรการของประเทศออสเตรเลีย โดยวิเคราะหถึงมาตรฐานความคุมครองและระดับของ
ความเหมาะสมของมาตรการวามาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดขึ้นนั้นเปนการกระทําที่
เหมาะสมหรือไม เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ

นอกจากนี้ ในบทนี้ยังวิเคราะหถึงแนวทางในการแกไขปญหาของประเทศไทย และ
เสนอแนวทางแกไขปญหาที่ควรจะนํามาปรับมาใชใหเหมาะสมกับสถานการณของประเทศไทย   
ไมวาจะเปนแนวทางการระงับขอพิพาทภายใตกรอบองคการการคาโลกหรือการเจรจาทางการคา

4.1 วิเคราะหมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกของประเทศ 
ออสเตรเลียภายใตความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

มาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย
เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของประชากรไกภายในประเทศจากการเขา
มาของโรค IBD ที่อาจติดมากับผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทย โดยมาตรการดังกลาวถูก
นํามาใชกับประเทศผูสงออกอื่นๆดวยเชนกัน คอื เดนมารก และสหรัฐอเมริกา

คําจํากัดความของความตกลง SPS ระบุวา มาตรการสุขอนามัย คือ มาตรการใดที่
นํามาใชเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชจากความเสี่ยงซึ่งเกิดจากการเขามา การเกิดขึ้น 
หรือการแพรระบาดของแมลง โรค สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะนําโรค หรือส่ิงมีชีวิตที่กอใหเกิดโรค1 และ
                                                          

1 Annex A of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures
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เนื่องจากมาตรการในการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลียนี้ใชบังคับกับผลิตภัณฑไกตมสุก
ที่นําเขาจากตางประเทศ มาตรการสุขอนามัยนี้จึงมีผลกระทบโดยตรงตอการคาระหวางประเทศ 
ดังนั้น จึงกลาวไดวามาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการ   
สุขอนามัยตามความหมายของความตกลง SPS

4.1.1 สิทธิและหนาที่ของประเทศออสเตรเลียในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใช
บังคับภายใตความตกลง SPS

4.1.1.1 สิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้น
มาเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชภายในประเทศสมาชิกเองได 2 แตมี    
เงื่อนไขวามาตรการที่กําหนดขึ้นตองสอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆในความตกลงดวย ดังนั้น หาก
พิจารณาถึงสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย  ประเทศออสเตรเลียยอมมีสิทธิกําหนด    
มาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับได แตการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียจะ
ตองอยูภายใตบทบัญญัติของความตกลง SPS ดวย จึงจะเปนการใชสิทธิที่ถูกตองตามทีค่วาม     
ตกลงฯกาํหนดไว การพิจารณาถึงการใชสิทธิโดยถูกตองตามความตกลงฯ จะไดพิจารณาในราย
ละเอียด ดังนี้

4.1.1.2 ขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลีย     
ภายใตความตกลง SPS

ดังที่กลาวมาแลวขางตนวา แมวาความตกลง SPS จะใหสิทธิแกประเทศสมาชิกใน
การกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับแตก็ตองอยูภายใตพันธกรณีตามบทบัญญัติของความ
ตกลงฯ การใชสิทธิเชนวานั้นจึงมีขอจํากัด ดังตอไปนี้

(ก) ความจําเปนในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียเพื่อ  
คุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช
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ความตกลง SPS แมจะใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย
ขึ้นใชบังคับ แตก็จํากัดสิทธิเชนวานั้นไวเพียงแคเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของ
มนุษย สัตว และพืช เทานั้น แตความตกลงฯก็ไมไดใหคําจํากัดความคําวา "จําเปน" วามีความ
หมายอยางไร เพียงแตกําหนดไววามาตรการสุขอนามัยที่เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศถือ
เปนมาตรการที่จําเปนเพื่อ คุมครองชีวิตและสุขภาพมนุษย สัตว และพืช หากมาตรการกํากับดูแล
โรค IBD ของประเทศออสเตรเลียเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ มาตรการนั้นจึงจะไดรับ
การสันนิษฐานวาเปนมาตรการที่จําเปนตามที่ความตกลง SPS กําหนดไว มิเชนนั้นประเทศ     
ออสเตรเลียก็ตองพิสูจนใหไดวามีความจําเปนในการกําหนดมาตรการขึ้นใชบังคับ เพราะการ
กําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียไมเขาเงื่อนไขที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนมาตรการที่
จําเปน

แตในกรณีนี้ การกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาและความรอนเพื่อฆาเชื้อ IBDV 
ในเนื้อไกตมสุกเปนกรณทีีไ่มมมีาตรฐานระหวางประเทศกาํหนดไว  ดงันัน้ มาตรการของประเทศ  
ออสเตรเลยีจึงไมไดประโยชนจากขอสันนิษฐานดังกลาว

(ข) มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียอยูบนหลักการทางวิทยาศาสตร
และ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอหรือไม

ขอจํากัดสิทธิประการที่สอง ตามความตกลง SPS คือ มาตรการสุขอนามัยที่กําหนด
ข้ึนตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจากหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอ 3

การพิจารณาวามาตรการของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการที่อยูบนพื้นฐานของ    
หลักการทางวิทยาศาสตรหรือไมตองพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางมาตรการที่กําหนดขึ้นกับ       
หลักฐานทางวิทยาศาสตร โดยลักษณะของมาตรการที่กําหนดขึ้นตองสัมพันธกับลักษณะและ
ปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตร
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มาตรการนั้นมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนเพียงพอหรือไม การพิจารณาวา
เพียงพอหรือไมนี้ขึ้นอยูกับผลของการประเมินความเสี่ยง ดังนั้น ถึงแมวาจะมีผลทางวิทยาศาสตร
มารองรับแตก็ตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการสุขอนามัยและ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรดวย จึงจะถือไดวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ และหากมี
หลักฐานทาง   วิทยาศาสตรมากเทาใดก็ยิ่งสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยไดเขมงวดมากเทา
นั้น หรือกลาวอีก   นัยหนึ่ง จากการประเมินความเสี่ยงหากมีความเปนไปไดของความเสี่ยงสูงก็จะ
สามารถกําหนดมาตรการไดเขมงวด เชน หามนําเขา แตหากประเมินความเสี่ยงแลวพบวามีความ
เสี่ยงต่ําระดับความเขมงวดของมาตรการก็จะต่ําดวย เชน อาจจะตองนํามาตรการอื่นมาใชแทน
การหามนําเขา เปนตน 4

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการของประเทศออสเตรเลียที่กําหนดใหเนื้อไกตม
สุกที่นําเขาจากตางประเทศจะตองผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน 
Quarantine Requirement 1998 นั้น มีลักษณะที่เขมงวดตอผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกนําเขาจากตาง
ประเทศมากเกินไป หากพิเคราะหจากผลการประเมินความเสี่ยงของกรมปศุสัตวจะเห็นวาความ
เสี่ยงจากการนําเชื้อ IBDV เขาไปสูฝูงไกที่เลี้ยงในประเทศออสเตรเลียมีนอยมาก (extremely low) 
โดยดูจากผลการประเมินความเสี่ยงซึ่งปรากฏวา 90% ของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ผลิตจากไกเพื่อ
การพาณิชยในประเทศไทยที่ผลิตในอุณหภูมิและระยะเวลาตามปกติในทางการคามีเพียง 0.001 
และ 0.013% เทานั้น ที่มีความเปนไปไดในการนําโรคเขาสูออสเตรเลียเพียง 0.01 จากการนําเขา 
10,000,000 ชิ้น เปนตน5 กลาวคือ หากมีการสงเนื้อไกตมสุกจากไทยไปยังประเทศออสเตรเลีย
ปริมาณ 1,000 ตัน ตอปจะกอใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดการระบาดของโรค IBD ในไกของ
ประเทศออสเตรเลียไดเพียง 1 คร้ัง ในเวลา 100 ป เปนตน จะเห็นไดวาระดับความเสี่ยงในการนําเขา
เนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยมีความเปนไปไดที่ต่ํามาก

จากการศึกษาของสถาบัน Weybridge 1998 ระบุไวชัดเจนวาสายพันธุของเชื้อ 
IBDV ที่ใชในการศึกษาทดลองคือ CS88 ซึ่งเปนสายพันธุที่มีความรุนแรงและทนทานตอความรอน

                                                          
4 คณาธิป ทองรวีวงศ, "องคการการคาโลกกับมาตรการใหติดฉลากเพื่อควบคุมสินคาตัด

แตงพันธุกรรม", (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544),หนา 166.

5 DLD, "Risk assessment for the export of cooked chicken products from 
Thailand to Australia," February 2002, p. 25.
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สูง โดยไมไดศึกษาวาแทจริงประเทศไทยมีเชื้อ IBDV สายพันธุใด นอกจากนี้ ยังใชความเขมขนของ
เชื้อไวรัสในการทดลองสูงมากอีกดวย เนื้อเยื่อที่นํามาใชในการทดลองก็เปนเนื้อเยื่อของอวัยวะ  
ภายใน โดยเฉพาะอยางยิ่งตอมเบอรซาซึ่งเปนอวัยวะสวนที่สามารถตรวจพบเชื้อ IBDV ไดมากที่
สุด ทั้งที่ในความเปนจริงเแลวเนื้อไกตมสุกที่ไทยจะสงเขาไปยังออสเตรเลียเปนเนื้อไกที่ชําแหละ
เปนชิ้นสวนแลว OIE เองก็มีความเห็นวาผลิตภัณฑไก เชน สวนขา สวนนอง และสวนปก จะไมกอ
ใหเกิดความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ยังสามารถแยกเนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดไดใน    
ข้ันตอนการเชือดหากมีเทคนิคและเศรษฐกิจที่เอ้ืออํานวย 6

ผูเขียนจึงเห็นวาลักษณะมาตรการของประเทศออสเตรเลียมีความเขมงวดเกินกวาที่
ควรจะเปนและไมสัมพันธกับปริมาณและคุณภาพของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นํามาใชเปนพื้น
ฐานในการกําหนดมาตรการ เพราะหลักฐานทางวิทยาศาสตรของประเทศออสเตรเลียสรุปไดแต
เพียงวาเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 นั้นมีความทนทานตอความรอนไดสูง แตมิไดคํานึงวาประเทศ
ไทยมีเชื้อไวรัสสายพันธุนี้อยูจริงหรือไม และจากความเห็นของ OIE ก็แสดงใหเห็นวา หากมีการ
ผลิตดวยวิธีการที่เหมาะสม เนื้อไกที่นํามาผลิตเปนผลิตภัณฑไกตมสุก็สามารถปลอดจากเชื้อ IBDV 
ได ประกอบกับการประเมินความเสี่ยงของกรมปศุสัตวที่แสดงใหเห็นวาความเสี่ยงตอการกอใหเกิด
โรค IBD จากการนําเขาเนื้อไกจากประเทศไทยนั้นมีต่ํามาก เมื่อความเสี่ยงต่ําการกําหนดมาตรการ
จึงตองมีความเขมงวดนอยลงดวย จึงจะกลาวไดวามาตรการนั้นมีความสัมพันธุอยางสมเหตุสมผล
กับหลักฐานทางวิทยาศาสตร ดังนั้น มาตรการของประเทศออสเตรเลียจึงเปนมาตรการที่กําหนด
ข้ึนโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

(ค) มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการชั่วคราวหรือไม

แมวาความตกลง SPS จะกําหนดใหการกําหนดมาตรการสุขอนามัยตองอยูบน    
พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจากหลักฐานทาง 
วิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอก็ตาม แตก็กําหนดขอยกเวนไวดวยวา ในกรณีที่มีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดมาตรการชั่วคราวขึ้นใชบังคับไดโดย

                                                          
6 G/SPS/GEN/145/Add. 3, available fromwww.wto.org, [2001, March 9]
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อยูบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยูในขณะนั้น และจะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนในการ
ประเมินความเสี่ยงและจะทบทวนมาตรการนั้นในระยะเวลาที่เหมาะสม 7

เมื่อนํามาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณาจะเห็นวา มาตรการ
ของประเทศออสเตรเลียไมไดอยูในสถานการณที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ เนื่องจาก 
มาตรการของประเทศออสเตรียเปนการกําหนดมาตรการขึ้นจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรของ 
Dr. Dennis Alexander แหงสถาบัน Central Veterinary Laboratory ที่ไดรับมอบหมายจาก AQIS 
แตเปนกรณีออสเตรเลียอางวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวามีความเสี่ยงในการกอให
เกิดโรค IBD สายพันธุรุนแรงจากการนําเขาเนื้อไกตมสุกจากตางประเทศ จึงมิใชกรณีที่มีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ ซึ่งไมเขาองคประกอบของมาตรการชั่วคราวที่ตองเปนสถานการณที่มี
หลักฐานยังไมเพียงพอเทานั้น

เมื่อมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียมิไดกําหนดขึ้นจากสถานการณที่มี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอจึงมิไดเปนมาตรการชั่วคราว ดังนั้น การกําหนดมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียจึงตองเปนไปตามพันธกรณีตางๆที่กําหนดไว กลาวคือ ตองอยูบนพื้นฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตรและการประเมินความเสี่ยง และตองไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

(ง) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียเปนการปฏิบัติที่     
แตกตางตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล หรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

ความตกลง SPS ระบุใหประเทศสมาชิกตองรับรองวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนด
ข้ึนจะไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผลระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายที่มี
สภาพการณเหมือนกันหรือคลายคลึงกัน รวมทั้งจะไมเลือกปฏิบัติระหวางประเทศผูกําหนด    
มาตรการกับประเทศสมาชิกอื่นๆดวย และมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะไมถูกนํามาใชใน
ลักษณะที่ทําใหเกิดการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 8

                                                          
7 Article 2.2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures 5.7
8 Article 2.3 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures
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การพิจารณาในประเด็นนี้ตองพิจารณากอนวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้น
เปนการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศผูกําหนดมาตรการกับประเทศผูนําเขาทั้งหลายหรือไม หรือเปน
การเลือกปฏบิตัริะหวางประเทศผูนาํเขาทัง้หลายดวยกนัหรอืไม

ประเด็นตอมาที่ตองพิจารณาคือ การเลือกปฏิบัตินั้นเปนการกระทําโดยอําเภอใจ
หรือไมมีเหตุผลหรือไม โดยการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางกันก็เปนลักษณะหนึ่งของการ
กระทําตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล อันจะนําไปสูบทสรุปวามาตรการนั้นเปนมาตรการที่เปนการ
เลือกปฏิบัติหรือ บิดเบือนทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

และประเด็นสุดทายคือ สภาพการณที่นํามาใชในการพิจารณานั้นเหมือนกันหรือ
คลายคลึงกันหรือไม โดยการพิจารณาในประเด็นนี้สามารถเทียบเคียงไดกับองคประกอบของการ
กระทําละเมิดพันธกรณีขอ 5.5 ที่ตองวินิจฉัยวาประเทศสมาชิกกําหนดระดับการคุมครองที่แตก
ตางกันใน  สถานการณที่แตกตางกันหรือไม ซึ่งในคดี Australia-Salmon องคกรอุทธรณไดวินิจฉัย
ไววา สถานการณที่แตกตางกันคือสถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันได กลาวคือตองมี        
องคประกอบทั่วไปบางประการที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกันได ดังนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบ
กันแลวสภาพการณที่เหมือนกันหรือคลายคลึงกันก็นาจะเปนสถานการณที่มีองคประกอบบาง
ประการที่สามารถนํามาเทียบเคียงกันได

โดยประเด็นที่ตองพิจารณาทั้งสามประเด็นขางตนจะตองพิจารณารวมกัน หากขาด
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งไป หรือสามารถแสดงเหตุผลในการเลือกปฏิบัติได มาตรการที่กําหนดขึ้นก็
จะไมเปนการละเมิดตอพันธกรณีในขอ 2.3 นี้ อยางไรก็ตาม การกําหนดระดับความคุมครองที่  
แตกตางกันตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลก็มิใชหนทางเดียวที่จะพิสูจนใหเห็นไดวามาตรการที่
กําหนดขึ้นเปนมาตรการที่เลือกปฏิบัติหรือบิดเบือนทางการคาโดยแอบแฝง ดังนั้น หากมีการ
กระทําอื่นใดที่ไมเกี่ยวกับการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางกัน แตมีลักษณะที่เปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลก็สงผลใหเปนการละเมิดตอพันธกรณีขอ 2.3 นี้ได       
เชนเดียวกัน

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียแลวจะพบวา มาตรการ     
ดังกลาวบังคับใชกบัผลิตภัณฑไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา แต
ไมบังคับใชกับผลิตภัณฑที่นําเขาจากประเทศนิวซีแลนดและผลิตภัณฑที่ผลิตภายในประเทศ โดย
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ใหเหตุผลวาประเทศออสเตรเลียและประเทศนิวซีแลนดมีลักษณะและความรุนแรงของโรค IBD ใน
ระดับเดียวกัน9  ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่มีโรค IBD ที่มีสายพันธุรุนแรงซึ่งหากมีการระบาด
ของโรคนี้จะทําใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมการเลี้ยงไกของออสเตรเลียอยางมาก

หากพิจารณาทีละประเด็นจะพบวา มาตรการของประเทศออสเตรเลียมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศนิวซีแลนดกับประเทศไทย เพราะเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชความ
รอนในระดับที่สูงและระยะเวลายาวนานนั้นนํามาใชกับเนื้อไกตมสุกที่สงออกจากประเทศไทย 
เดนมารก และสหรัฐอเมริกา แตไมใชกับประเทศนิวซีแลนด โดยการเลือกปฏิบัติดังกลาว
ประเทศออสเตรเลียใหเหตุผลวาเปนเพราะสายพันธุของโรค IBD ของประเทศนิวซีแลนดกับ
ประเทศผูนําเขาอื่นๆแตกตางกัน ซึ่งสายพันธุที่พบในประเทศผูนาํเขาอืน่มคีวามรนุแรงมากกวาซึง่
เหตผุลนี ้ ในการประเมนิความเสีย่งทีป่ระเทศนวิซแีลนดไดจัดทําขึ้นก็ยืนยันวา IBD ที่พบในประเทศ
นิวซีแลนดเปนสายพันธุที่ไมรุนแรงและสามารถปองกันไดดวยการใชโปรแกรมวัคซีนที่เหมาะสม แต
จากการศึกษาของประเทศไทยกลับพบวาในป 2533 ไดเกิดการระบาดของโรค IBD ชนิดรุนแรงขึ้น
เปนครั้งแรกในประเทศไทย อัตราการตายโดยทั่วไปประมาณ 3-5% แตบางครั้งก็พบอัตราการตาย
มากถึง 25%10   ผูเขียนจึงเห็นวา สถานการณของการสงออกเนื้อไกตมสุกระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศนิวซีแลนดเปนสถานการณที่ไมสามารถเปรียบเทียบกันได แมวาจะมีโรคชนิดเดียวกัน  แต
ก็เปนเชื้อโรคตางสายพันธุกันซึ่งกอใหเกิดความเสี่ยงและผลกระทบในระดับที่แตกตางกัน ดังนั้น 
แมมาตรการของประเทศออสเตรเลียจะเปนการเลือกปฏิบัติ แตก็มิใชการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ
หรือไมมเีหตุผล

 (จ) มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียสามารถอางสิทธิการใชหลัก 
Precautionary Principle ไดหรือไม

จากคําตัดสินของ Panel และองคกรอุทธรณที่ไดชี้ขาดประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับ
หลัก Precautionary Principle ซึ่งสหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุนนํามาอางเพื่อสนับสนุนการใช
มาตรการ  สุขอนามัยของตนในคดี Beef-Hormones และ Japan-Agricultural Products เปนไป

                                                          
9 AFFA, Generic import risk analysis (IRA) for uncooked chicken meat : Issues 

Paper, p. 13.
10 จโิรจ ศศปิรียจนัทร, การจดัการและโรคสาํคญัในไกเนือ้ (กรุงเทพฯ: บริษทั ธนาเพรส 

แอนด กราฟฟค  จํากัด , 2543), หนา49.
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ในทิศทางเดียวกันคือยังไมยอมรับหลัก Precautionary Principle มาใชเปนขออางที่จะยกเวนการ
นําหลักการทั่วไปในความตกลง SPS มาใช 11 แมวาจะยอมรับวาหลัก Precautionary Principle 
อาจจะสะทอนใหเห็นในพันธกรณีในหลายๆขอ แตการจะอางหลัก Precautionary Principle จะ
ตองนํามาใชภายใตขอบังคับของบทบัญญัติในความตกลง SPS และไมสามารถจะนํามาลบลาง
พันธกรณีตามที่บัญญัติไวได ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาหากประเทศออสเตรเลียจะอางหลัก 
Precautionary Principle เพื่อกําหนดมาตรการสุขอนามัยจะกระทําไดตอเมื่ออยูภายใตการปฏบิัติ
ตามพันธกรณีของความตกลง SPS เทานั้น แตแมวาหลัก Precautionary Principle จะไมสามารถ
นํามาใชเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามความตกลง SPS ได แตการที่องคกรระงับขอพิพาทไมไดวินิจฉัย
สถานะของหลัก Precautionary Principle ไวอยางชัดเจนก็แสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนของการ
ยอมรับหลักดังกลาว ในอนาคตหากประเทศสมาชิกเห็นควรอาจทําใหเกิดการแกไขเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับหลักการในเรื่องนี้ในความตกลงบางประการก็เปนได  12

4.1.1.3 ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS ยอมใหประเทศสมาชิกกําหนดระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะ
สมได โดยระดับความคุมครองที่เหมาะสมนี้จะเปนระดับใดก็ได เพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคในการ
ปองกันความเสี่ยง13 แตการกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมควรจะคํานึงวัตถุประสงคในการลด
ผลกระทบทางดานลบตอการคา หลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตามอําเภอใจ
หรือไมมีเหตุผลในสถานการณที่แตกตางกันอันสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคา
โดยแอบแฝง และ มาตรการที่กําหนดขึ้นจะตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนใน
การบรรลุถึงระดับการคุมครองที่ตองการ

                                                          
11 ชาญวิทย ปราชญพิพัฒน, "หลัก Precautionary Principle ในการคาสินคาเกษตรและ

อาหารระหวางประเทศ," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 106-107.

12 Kevin C. Kennedy, "Resolving International Sanitary and Phytosanitary 
Disputes in the WTO : Lessons and Future Directions," Food and Drug Law Journal  5 
(2000), p. 100.

13 Article 5.5 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures
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(ก) วัตถุประสงคในการลดผลกระทบดานลบที่มีตอการคา

การกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสม ควรจะคํานึงถึงวัตถุประสงคในการลดผล
กระทบทางดานลบที่มีตอการคา   Panel ในคดี EC-Hormones ไดวินิจฉัยประเด็นนี้ไววา จากการ
ที่ความตกลงใชคําวา "ควรจะ" (should) และ "วัตถุประสงค" (objective) ทําใหตีความไดวาบท
บัญญัติในขอนี้ ความตกลงฯไมไดกําหนดใหเปนพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติ แตเปนระบุไวเพื่อให
ประเทศสมาชิกตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของความตกลง SPS อยูเสมอในเวลาที่จะกําหนด    
มาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับ 14

(ข) ความแตกตางของระดับความคุมครองตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล

การพิจารณาวาระดับความคุมครองที่กําหนดขึ้นมีความแตกตางตามอําเภอใจหรือ
ไมมีเหตุผล ซึ่งสงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม จะตอง
พิจารณาวามีการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกันหรือไม และ
ความแตกตางนั้นเปนการกระทําตามอําเภอใจหรอืไมมีเหตุผลหรือไม และความแตกตางดังกลาว
สงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

เมื่อพิจารณาถึง Quarantine Requirement 1997 ของประเทศออสเตรเลียที่
กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกาที่จะนาํเขามายัง
ประเทศออสเตรเลยีตองผานความรอนในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสเปนเวลา 165 นาที หรือ 80 
องศาเซลเซียสเปนเวลา 125 นาที แตกลบันาํเขาเนือ้ไกตมสุกจากประเทศนวิซแีลนดโดยไมตองอยู
ภายใตมาตรการดังกลาวนั้น15 อาจจะดูเหมือนวาการนําเขาจากประเทศดังกลาวนั้นเปน          
สถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันได แตเมื่อพิเคราะหดูใหดีแลว ผูเขียนเห็นวาสถานการณดัง
กลาวเปนสถานการณที่ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันได  เนื่องจากสถานการณที่สามารถ 
เปรียบเทียบกันไดคือสถานการณที่มีองคประกอบเพียงพอที่จะนํามาเปรียบเทียบกันได เชน เปน
สถานการณที่เกิดโรคที่คลายคลึงกันหรือเหมือนกัน หรือเปนสถานการณที่มีความเสี่ยงที่จะกอให

                                                          
14 WTO, "Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures," available from www.wto.org, para. 87. [2003, October 26]
15 John Anderson, "Further Discusses on cooked chicken meat imports,"  Media 

Release (28 May 1996), available fromwww.affa.gov.au [2003, June 9]
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เกิดผลทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจที่เหมือนกันหรือคลายคลึงกัน แตในกรณีนี้โรค IBD ที่มีใน
ประเทศไทยและประเทศนิวซีแลนดเปนสายพันธุที่แตกตางกัน กลาวคือ สายพันธุที่มีในประเทศ
ไทยเปนสายพันธุที่รุนแรงที่สามารถกอใหเกิดความเสียหายไดมากกวาสายพันธุที่มีในประเทศ    
นิวซีแลนดซึ่งเปนสายพันธุที่ไมรุนแรง16 ที่ทําใหเกิดความเสียหายไดนอยกวาสายพันธุรุนแรง ดังนั้น 
การนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทยและประเทศนิวซีแลนดจึงมิใชสถานการณที่สามารถเปรียบ
เทียบกันได ผูเขียนจึงเห็นวาการที่ประเทศออสเตรเลียยอมใหมีการนําเขาไกจากประเทศนิวซีแลนด
แตกําหนดใหการนําเขาไกจากประเทศไทยตองผานกระบวนการผานความรอนดังที่กลาวไปแลวนั้น
เปนสถานการณที่ไมสามารถเปรียบเทียบกันได ในประเด็นนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาแมวามาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียแมจะเปนการเลือกปฏิบัติจริง แตเปนการเลือกปฏิบัติที่มีเหตุผลและไมได
กระทําโดยอําเภอใจ

นอกจากนี้ แมวาการเปลี่ยนแปลงระดับอุณหภูมิและระยะเวลาที่กําหนดไวในป 
1994 จะแตกตางกับที่กําหนดไว Quarantine Requirement 1997 และ Quarantine 
Requirement 1998 โดยอางขอมูลทางวิทยาศาสตรจากสถาบัน Weybridge แตมิไดเปดเผยขอมูล
ทางวิทยาศาสตรนั้น การที่ประเทศออสเตรเลียไมเปดเผยขอมูลเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะนํามาที่
จะพิสูจนวาการกระทําของประเทศออสเตรเลียเปนการกระทําตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล เนื่อง
จากมีความเปนไปไดวาประเทศออสเตรเลียอาจจะเปดเผยขอมูลเชนวานี้ตอเมื่อมีการตอสูคดี หาก
ตองนําเรื่องนี้ขึ้นสูกระบวนการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาท

(ค) มาตรการที่กําหนดขึ้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุ
ระดับความคุมครองที่กําหนดขึ้น

การพิจารณาวามาตรการที่กําหนดขึ้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปน
หรือไม จะตองพิจารณาวามีมาตรการอื่นใดที่กําหนดขึ้นโดยคํานึงถึงความเหมาะสมทางดาน
เทคนิคและเศรษฐกิจอยางมีเหตุผล อันสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม 
และจํากัดทางการคานอยกวามาตรการที่บังคับใชอยูหรือไม

                                                          
16 Stuart C. MacDiarmid, "The importation into New Zealand of meat and meat

products: a review of the risks to animal health". Available from 
www.maf.govt.nz/biosecurity/pests-diseases/animals/risks/meat-meat-products-ra.pdf, p.
161. [2003, June 18]
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ซึ่งการพิจารณาพันธกรณีในขอนี้จะตองคํานึงถึงพันธกรณีในขอ 2.2 ที่กําหนดวา
ประเทศสมาชิกจะนํามาตรการสุขอนามัยมาใชบังคับเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัย
มนุษย สัตว และพืชเทานั้น ดังนั้น หากมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไมสอดคลองกับพันธกรณี
ขอ 5.6 นี้ก็จะกระทบถึงความไมสอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ดวย

ส่ิงที่พึงตระหนักไวเสมอคือ ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยกับมาตรการ
คุมครองสุขอนามัยมิใชสิ่งเดียวกัน แตมาตรการสุขอนามัยเปนเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุถึงวัตถุ
ประสงคในการใหความคุมครองซึ่งก็คือระดับการคุมครองที่เหมาะสมนั่นเอง 17 ซึ่งการกําหนด
ระดับความคุมครองที่เหมาะสมนั้นเปนสิทธิของประเทศผูกําหนดมาตรการวาจะกําหนดในระดับใด
ก็ได แตมาตรการที่จะใชเปนเครื่องมือในการใหความคุมครองนั้นตองคํานึงความเหมาะสมทาง
ดานเทคนิคและเศรษฐกิจดวย  และตองจํากัดทางการคานอยกวามาตรการอื่นๆ

วัตถุประสงคของการกําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลีย คือ ปองกันการเขา
มา ระบาดของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
การปองกันการเขามาของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกนั้นสามารถทําไดหลายทาง  OIE ก็ไดให
ความเห็นวามีความเปนไปไดที่จะแยกเนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดในระหวางที่มีการเชือด ซึ่ง
สามารถนําวิธีการนี้มาใชในกระบวนการผลิตไดหากมีเทคนิคและเศรษฐกิจที่เอื้ออํานวย18 ตอม
เบอรซาเปนอวัยวะสวนมีการพบเชื้อ IBDV มากที่สุด และแมเชื้อไวรัสจะกระจายอยูใน ตับ ไต 
อุจจาระ และเลือดไดเชนเดียวกัน แตเชือ้ IBDV ทีพ่บในสวนอืน่จะนอยกวาทีพ่บในตอมเบอรซา
อยางมาก 19 และโรค IBD จะมักจะเกิดกับไกที่มีอายุนอย ดังนั้น การใชไกที่มีอายุตั้งแต 42 วันขึ้น
ไปจึงมโีอกาสทีไ่กจะเปนโรค IBD ไดนอย 20

                                                          
17 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures, para. 108. [2003, October 30]
18 G/SPS/GEN/145/Add. 3, Available from www.wto.org. [2001, March 9]
19 MAF, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard 

Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom (March 1999)," 
Available from www.maf.go.nz.

20 MAF, "Revised Quantitative Risk Assessments on chicken meat from the 
United States; reassessment of heat treatment for inactivation of newcastle disease virus 
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นอกจากนี้ ยังมีวิธีการอื่นๆที่สามารถปองกันความเสี่ยงจากการนําโรค IBD เขาไป
ยังประเทศออสเลียผานการนําเขาเนื้อไกตมสุกที่คํานึงถึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและ
เศรษฐกิจมากกวามาตรการที่ออสเตรเลียกําหนดขึ้นอีกหลายวิธี โดยเปรียบเทียบกับวิธีการของ
ประเทศผูนําเขาอื่นๆ ดังนี้

วิธีการของประเทศนิวซีแลนด ในตอนแรกประเทศนิวซีแลนดหามการนําเขาเนื้อไก
จากประเทศที่ตองการสงออกมายังนิวซีแลนด เชน ไทย และสหรัฐอเมริกา โดยอางวาเพื่อปองกัน
การนําโรค IBD เขามาในประเทศนิวซีแลนด และไดทําการประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาเนื้อไก
ดังกลาว ผลจากการประเมินความเสี่ยงทําใหประเทศนิวซีแลนดยังคงไมอนุญาตใหมีการนําเขา จน
กระทั่งในป 2000 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดทําการประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาไกของสหรัฐฯ 
และแสดงใหเห็นวา ไกที่เปนโรค IBD สวนใหญเกิดในไกที่มีอายุนอยที่อยูในชวงระหวาง 10-30 วัน 
แตไกที่ประเทศสหรัฐฯนํามาฆาเพื่อผลิตเปนผลิตภัณฑในการสงออกนั้นจะอยูในชวงอายุ 42-56 
วัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาการนําเขาไกจากสหรัฐอเมริการนั้นมีความเสี่ยงต่ําในการนําโรค IBD เขาไป
ยังประเทศนิวซีแลนด จากนั้นประเทศนิวซีแลนดจึงไดอนุญาตใหมีการนําเขาเนื้อไกไมมีกระดูกได 
ภายใตเงือ่นไขในการนาํเขาอนัเปนผลมาจากการประเมนิความเสีย่งของประเทศสหรฐัอเมริกา โดย
กาํหนดใหผลิตภัณฑไกที่จะนาํเขามายงัประเทศนวิซแีลนดตองฆาในชวงอายุ 42 วัน เพื่อความ
ปลอดภัยจากการนําเขาเนื้อไกไมมีกระดูก 21 ไกที่จะนํามาผลิตตองผานการตรวจสอบจาก        
สัตวแพทยทั้งกอนและหลังการฆา และผานความรอนในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เปน
เวลา 50 นาที หรือ 80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 9 นาที หรือ 100 องศาเซลเซียส เปนเวลา 1 นาท ี
โดยอาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตรจากการศึกษาของสถาบัน Weybridge ที่ประเทศออสเตรเลีย   
มอบหมายใหทาํการศกึษาประกอบกบัขอมลูจากการประเมนิความเสีย่งของประเทศนวิซแีลนดเอง 22

                                                                                                                                                                      
in chicken meat, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard 
Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom (7 April 2000)," 
Available fromwww.maf.go.nz. [2002, Ausgust 26]

21 MAF, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard 
Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom, p. 14. [2003, 
June 8]

22 Stuart C. MacDiarmid, the importation into New Zealand of meat and meat 
products: a review of the risks to animal health, p. 162-163.
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วิธีการของสหภาพยุโรป เนื่องจาก สหภาพยุโรปใหความเอาใจใสตอสุขภาพอนามัย
ของผูบริโภคเปนอยางมากจะเห็นไดจากกฎระเบียบตางๆเกี่ยวกับผลิตภัณฑเนื้อไก ซึ่งกําหนดให
อาหารตองมีความปลอดภัยในทุกขั้นตอนของการผลิต ตั้งแตในระดับฟารมจนกระทั่งมาถึงมือ      
ผูบริโภคขั้นสุดทาย ทุกธุรกิจท่ีเกี่ยวของในหวงโซการผลิตอาหารตองมีความรับผิดชอบตอความ
ปลอดภัยของสินคาอาหารเพื่อใหมั่นใจวาการควบคุมดูแลนั้นมีความสอดคลองกับกฎและขอบังคับ
ที่เกี่ยวของตามที่สหภาพยุโรปกําหนด นอกจากนี้ ยังตองมีการตรวจวิเคราะหในหองปฏิบัติการเพื่อ
ควบคุมปริมาณตกคางของสารปนเปอนและวัตถุเจือปนอาหารตางๆที่สหภาพยุโรปกําหนดขึ้น23 ซึ่ง
ไทยก็ไดดําเนินการตามกฎระเบียบที่สหภาพยุโรปอยางเครงครัดจนเปนที่ยอมรับและสามารถสง
ออกผลิตภัณฑไกตมสุกไปยังสหภาพยุโรปได

วิธีการของประเทศญี่ปุน เปนการที่กําหนดใหผลิตภัณฑที่จะนําเขาประเทศญี่ปุน
ตองไดรับการรับรองจากหนวยงานที่เกี่ยวของของประเทศผูสงออก ซึ่งในกรณีของการนําเขาไก 
ญี่ปุนกําหนดใหตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อรับรองวาผลิตภัณฑนั้นปราศจาก
ตัวกอใหเกิดโรคที่อาจจะทําใหเกิดโรคระบาดได และตองไดรับใบรับรองสุขภาพที่ออกโดยรัฐบาล
ของประเทศผูสงออกดวยเพื่อแสดงวาผลิตภัณฑนั้นๆไดมีกระบวนการผลิตที่เปนไปตามกฎหมายที่
ประเทศญี่ปุนกําหนดไว และเมื่อสินคามาถึงประเทศญี่ปุน เจาหนาที่จะทําการตรวจสอบอีกครั้ง
หนึ่งแลวจึงออกใบรับรองการนําเขาให หากสินคาไมผานการตรวจสอบ สินคานั้นก็จะถูกดําเนิน
การตามระเบียบตอไป เชน การทําลาย ฝง หรือสงกลับ เปนตน จะเห็นไดวาการที่ประเทศไทย
สามารถสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกไปยังประเทศญี่ปุนไดยอมเปนการแสดงใหเห็นถึงการยอมรับใน
มาตรฐานความปลอดภัยของผลิตภัณฑไกจากประเทศไทย

นอกจากนี้ จากการประเมินความเสี่ยงที่กรมปศุสัตวทําขึ้นก็แสดงใหเห็นไดชัดวา
ความเสี่ยงจากการนําเขาเชื้อ IBDV ไปกับไกตมสุกของไทยที่ผลิตภายใตอุณหภูมิและระยะเวลาที่
ใชในทางการคาทั่วไปก็มีเพียง 0.001% และ 0.013% เทานั้น และเมื่อพิจารณาเงื่อนไขการผาน
ความรอนของประเทศนิวซีแลนดที่กําหนดใหเนื้อไกตมสุกที่จะนําเขาจะตองผานความรอนในระดับ 
19 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หรือ 11 นาที ในระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส 
หรือ  3 นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสเทานั้น และในประเทศไทยเองก็กําหนดใหไกที่นํา

                                                          
23 นฤมล คงทน, "EU White Paper ประเด็นปญหาที่ไทยตองเตรียมการ," วารสารสถาบัน

อาหาร  21 (ม.ค. - ก.พ. 2545), หนา 20-21.
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มาผลิตจะตองไดรับการตรวจสอบทั้งกอนและหลังฆา หากมีการพบเชื้อ IBDV ปะปนในเนื้อไก  
เนื้อไกนั้นก็ไมสามารถจะนํามาผลิตเปนสินคาเพื่อสงออกได

ผูเขียนจึงเห็นวาวิธีการในการปองกันการนําเขาโรค IBD ที่อาจพบไดในผลิตภัณฑ
ไกตมสุกจากประเทศไทยทําไดหลายวิธีดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งลวนแตเปนวิธทีี่จํากัดทางการคา
นอยกวามาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดขึ้นทั้งสิ้น เนื่องจาก วิธีการตางๆดังกลาวขางตน 
เปนวิธีที่สามารถปฏิบัติไดจริงและเปนวิธีที่ประเทศไทยไดปฏิบัติอยูจริงในปจจุบัน แตวิธีการใช
ความรอนตามที่ออสเตรเลียกําหนดนั้นไมสามารถกระทําไดจริงในทางการคา และสิ่งที่นาสังเกต
อยางยิ่งคือ ประเทศนิวซีแลนดที่มีสถานการณของโรค IBD และมีความกังวลเกี่ยวกับโรคนี้เชน
เดียวกับประเทศออสเตรเลียและไดกําหนดมาตรการไวในลักษณะเดียวกับออสเตรเลีย แตมีระดับ
ความรอนและระยะเวลาที่แตกตางกับประเทศออสเตรเลียอยางมาก นอกจากนี้ หลักฐานทาง 
วิทยาศาสตรบางเรื่อง นิวซีแลนดยังใชหลักฐานเดียวกับออสเตรเลียอีกดวย และที่สําคัญวัตถุ
ประสงคของการกําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียและประเทศนิวซีแลนดก็เหมือนกันคือ 
การปองกันการเขามาของโรค IBD ที่อาจติดมากับผลิตภัณฑไกตมสุกนําเขาจากตางประเทศ

ตามที่กลาวไวขางตนวา ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมคือวัตถุประสงคที่
ตองการจะคุมครอง โดยมีมาตรการที่นํามาใชเปนเครื่องมือเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเชนวา ดังนั้น 
จะเห็นไดวาประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีวัตถุประสงคเชนเดียวกัน แตมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียกลับแตกตางกันอยางเห็นไดชัด ผูเขียนจึงเห็นวา การที่ประเทศออสเตรเลีย
กําหนดเงื่อนไขไวใน Quarantine Requirement 1998 วาไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทยตอง
ผานความรอนในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสเปนเวลา 165 นาที หรือ 80 องศาเซลเซียสเปนเวลา 
125 นาที จึงเปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองที่
เห็นวาเหมาะสม เพราะมีวิธีการอื่นๆอีกลหายวิธีที่สามารถปองกันการเขามาแพรระบาดของโรค
IBD จากการนําเขาเนื้อไกตมสุกซึ่งมีลักษณะที่ปฏิบัติไดจริงในทางการคา และเปนการจํากัดทาง
การคานอยกวามาตรการของประเทศออสเตรเลีย

และเมื่อมาตรการของประเทศออสเตรเลียไมสอดคลองกับพันธกรณีในขอ 5.6 
กลาวคือ เปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุระดับความคุมครองที่
เหมาะสม จึงทําใหไมสอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ดวย เพราะเปนการนํามาตรการ   สุข
อนามัยมาใชเกินกวาความจําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัย
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4.1.2 ความสอดคลองของมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียกับ
หลักการสําคัญของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

4.1.2.1 ความสอดคลองของมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียกับหลักการ
ประสานมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกัน

วัตถุประสงคของหลักการประสานมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกันนี้ คือ การ
สนับสุนใหเกิดความสอดคลองกันของมาตรการสุขอนามัยในแตละประเทศใหมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได ในขณะเดียวกันก็ยอมรับและปกปองสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในการคุมครอง
ชีวิตและสุขภาพของประชาชน ดังนั้น ความตกลง SPS จึงกําหนดทางเลือกใหกับประเทศสมาชิก
ในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกับวัตถปุระสงคดังกลาว ดังนี้

(ก) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ

ความตกลง SPS กําหนดใหในกรณีที่มีมาตรฐาน แนวทาง หรือคําแนะนําของ    
องคการระหวางประเทศกําหนดไว ประเทศสมาชิกจะตองวางมาตรการสุขอนามัยของตนบน     
พื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศเหลานั้น แตหากเรื่องนั้นไมมีมาตรฐานระหวางประเทศ
กําหนดไว พันธกรณีในขอนี้ก็จะไมถูกนํามาพิจารณา ซึ่งการกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐาน
ของมาตรฐานระหวางประเทศนี้ไมจําเปนที่มาตรการจะตองเหมือนกันทุกประการกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศ อาจมีเพียงบางสวนของมาตรฐานระหวางประเทศเทานั้นที่ถูกนํามาใชเปนพื้นฐาน
ในการกําหนดมาตรการ

(ข) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ

ลักษณะของการกําหนดมาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ คือ การ
กําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเหมือนกับมาตรฐานระหวางประเทศทุกประการ ซึ่งการกําหนด 
มาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนี้จะไดรับประโยชนจากการสันนิษฐานวา    
มาตรการที่กําหนดขึ้นนั้นสอดคลองกับความตกลง SPS และ GATT 1994 เพื่อเปนการสรางแรง  
จูงใจใหกับประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรกรสุขอนามัยใหเห็นไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศ แตหากไมไดกําหนดใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศก็มิไดเพิ่มภาระใหประเทศ   
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ผูกําหนดมาตรการตองพิสูจนวามาตรการของตนไมสอดคลองกับความตกลงฯ ดังนั้น ภาระการ
พิสูจนในประเด็นนี้ก็ยังคงเปนของฝายประเทศผูกลาวอางวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไม
เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ

(ค) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่แตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ

ประเทศสมาชิกที่กําหนดมาตรการที่แตกตางกับมาตรฐานระหวางประเทศตอง
แสดงเหตผุลอันสมควรในการกําหนดมาตรการโดยการทําการประเมินความเสี่ยง ประเทศสมาชิกที่
อางเหตุอันควรทางวิทยาศาสตรเพื่อกําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศตอง
อางเหตุนั้นบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงและการกําหนดระดับที่เหมาะสมในการคุมครอง
สุขอนามัย

เนื่องจาก กรณีการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียไมมีมาตรฐาน
ระหวางประเทศกําหนดไวดังนั้น หลักการในเรื่องการประสานมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกัน
นั้นจึงมิใชประเด็นที่จะนํามาพิจารณาถึงความสอดคลองระหวางมาตรการสุขอนามัยของ
ประเทศออสเตรเลียกับความตกลง SPS

4.1.2.2 มาตรการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียอยูบนพื้นฐานของการ
ประเมินความเสี่ยงหรือไม

ความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองรับรองวาจะกําหนดมาตรการ      
สุขอนามัยโดยอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมกับสภาพการณ ซึ่งสอดคลอง
กับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตองกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้น
ฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการไวหากไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอ 24 กลาวคือ ผลของการกําหนดมาตรการสุขอนามัยตองมีการประเมินความเสี่ยงมา
สนับสนุนอยางเพียงพอ จึงกลาวไดวามาตรการสุขอนามัยนั้นตองมีความสัมพันธอยางสมเหตุสม

                                                          
24 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures , para. 52.
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ผลกับการประเมินความเสี่ยง25 จะเห็นไดวาพันธกรณีในเรื่องนี้เปนการรักษาสมดุลระหวางผล
ประโยชนทางการคาระหวางประเทศและการคุมครองชีวิตและสุขอนามัยของสิ่งมีชีวิต ไมวาจะเปน
มนุษย สัตว หรือพืช

การประเมินความเสี่ยงสามารถแยกไดเปน 2 ประเภทคือ ความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหาร และความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับโรคหรือแมลงนั้น คือ การ
ประเมินความนาจะเปนของการเกิดขึ้น การเขามา และการแพรกระจายของโรคหรือแมลง และการ
ประเมินผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ โดยการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจาก
โรคหรือแมลงประกอบดวย

1) การระบุชนิดของโรคหรือแมลงที่จะเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจาย ที่ประเทศสมาชิกตองการจะปองกัน และระบุผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทาง
ดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของโรคหรือ
แมลงตามที่ไดระบุไว

2) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการ
แพรกระจายของแมลงและโรคที่ไดระบุไว และประเมินความนาจะเปนของผลที่จะ
เกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจายของโรคและแมลงดังกลาว

3) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพร
กระจายของโรคและแมลง และผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ หาก
มีการนํามาตรการสุขอนามัยตางๆมาใช

เพื่อใหงายตอการทําความเขาใจ ผูเขียนจึงแสดงลักษณะของการประเมินความ
เสี่ยงในรูปของแผนภูมิ ดังนี้

                                                          
25 พรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 1994 

กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแบบแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542, หนา 194.
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ขั้นตอน
การประเมินความเสี่ยง

แผนภูมิแสดงความเสี่ยงที่ตองประเมิน

     ความเสี่ยงที่ตองประเมิน

แผนภูมิแสดงขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง

ความนาจะเปนของการเขามา
เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของ

โรคและแมลง

ผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทางดานชีว-
วิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา
เกิดขึ้น หรือแพรกระจายจาก
โรคและแมลงที่ไดระบุไว

ระบุชนิดของ
โรคและแมลง

ที่ตองการจะปองกัน

ระบุผลที่จะเกิดขึ้น
ดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ

จากการเขามาของโรคหรอืแมลง
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นอกจากจะกําหนดความเสี่ยงที่ตองประเมินและขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง    
ดังกลาวแลว ความตกลง SPS ยังไดระบุปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยงดวย 
แตปจจัยตางๆเหลานั้นเปนเพียงปจจัยพื้นฐานที่ตองนํามาพิจารณาเทานั้น มิไดหมายความวา
ประเทศสมาชิกจะไมสามารถนําปจจัยอื่นๆที่ไมไดระบุไวมาพิจารณาได ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึง
สามารถนําปจจัยอื่นมาพิจารณารวมดวยได รวมทั้งความเสี่ยงตางๆที่สามารถเกิดขึ้นไดจริงในชีวิต
ประจําวัน26 ปจจัยตางๆที่ความตกลง SPS กําหนดใหตองพิจารณาถึงมีดังตอไปนี้

- หลักฐานทางวิทยาศาสตร
- กระบวนการและวิธีการผลิต
- วิธีการตรวจสอบ สุมตัวอยาง และทดสอบ
- การมีอยูของโรคและแมลง
- เขตปลอดโรคและแมลง

                                                          
26 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures , para. 81.

ความนาจะเปนของ
การเขามา เกิดขึ้น แพรกระจาย

ของโรคหรือแมลง
ตามที่ระบุไว

ความนาจะเปนของ
ผลดานชวีวทิยาและเศรษฐกจิ

จากการเขามา เกดิขึน้
แพรกระจาย

ของโรคและแมลง

ความนาจะเปนของ
การเขามา เกิดขึ้น แพรกระจาย

ของโรคหรือแมลง
หากมีการนํามาตรการตางๆมาใช
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- เงื่อนไขดานสิ่งแวดลอมและนิเวศนวิทยา
- การกักกันโรคและการปฏิบัติอ่ืนๆ

ในกรณีที่เปนการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับชีวิตและสุขอนามัยสัตวและพืช การ
กําหนดมาตรการสุขอนามัยจะตองคํานึงถึงปจจัยทางดานเศรษฐกิจดวย เชน ความเสียหายจาก
การสูญเสียการผลิตหรือการขายในกรณีที่มีการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของโรคหรือแมลง 
ตนทุนในการควบคุมและกําจัดโรคและแมลง และตนทุนตอประสิทธิภาพของแนวทางอื่นๆที่    
เกี่ยวของในการจํากัดความเสี่ยง

เมื่อพิจารณาถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ประเทศออสเตรเลียมอบหมายให
สถาบนั Weybridge ทาํการศกึษาวจิยัเกีย่วกบัโรค IBD ซึง่ระบุไวชดัเจนวาโรคทีป่ระเทศออสเตรเลยี
ตองการจะปองกันไมใหมีการนําเขามาคือ โรค IBD ผลของการเกิดโรคจะทําใหเกิดภาวะกด
ภูมิคุมกันซึ่งจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจในระยะยาว และทําใหเกิดอัตราการตายในไกสูง และแม
วาจะผานกระบวนการผานความรอนในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสแลวก็ยังมีโอกาสทีเชื้อยังคงมี
ชีวิตอยูถึง 1 ใน 10 เปนตน และ Quarantine Act 1908 ไดกําหนดใหสินคาที่จะนําเขามายัง
ประเทศออสเตรเลียจะตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงเพื่อกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมในการนําเขา
สินคา ซึ่งการวิเคราะหความเสี่ยงภายใต Quarantine Act 1908 ประกอบดวยการประเมินความ
เส่ียงทางชีววิทยาและการประเมินความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและสังคม โดยการประเมินความเสี่ยง
ทางชีววิทยานี้จะระบุถึงโรคและแมลงที่จะติดมากับสินคานําเขา และพิจารณาวาเปนไปไดหรือไมที่
การนํานเขาสินคานั้นจะเปนพาหะนําโรคและแมลงเขามาดวย โดยพิจารณาประกอบกับการศึกษา
ทางดานวิทยาศาสตร และประเมินถึงความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งตองพิจารณษถึงตนทุน
ในการจัดการกับโรคและแมลงที่อาจจะเกิดขึ้น ตนทุนที่เกิดกับอุตสาหกรรมภายในหากมีการ
ระบาดของโรค และตนทุนเกี่ยวกับการสูญเสียตลาดอันเนื่องมาจากการระบาดของโรคและแมลงที่
มาจากสินคานําเขา 27

จากลักษณะของการประเมินความเสี่ยงใน Quarantine Act 1908 ประกอบกับการ
ศึกษาทางวิทยาศาสตรของสถาบัน Weybridge จึงนาเชื่อวา การประเมินความเสี่ยงของ

                                                          
27 AQIS, Guide to Australia's Food Import Requirements, avaliable in  

www.aqis.gov.au, p. 14-15.
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ประเทศออสเตรเลียจะสอดคลองกับความตกลง SPS ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดมาตรการ
ในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียไดกระทําขึ้นตามหลักการประเมินความเสี่ยง

4.1.3 การยอมรบัความเทาเทยีมกนัและเงือ่นไขของเขตปลอดโรคและแมลงของมาตรการ
ในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลีย

4.1.3.1  การยอมรับความเทาเทียมกันของมาตรการในการนําเขาไกตมสุกของ
ประเทศออสเตรเลีย

การยอมรบัความเทาเทยีมกนัเปนทางออกทีด่ทีีส่ดุในกรณทีีไ่มมกีารประสานมาตรการ
สุขอนามัยใหสอดคลองกันหรือไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว 28

ความตกลง SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกยอมรับถึงความเทาเทียมกันของ 
มาตรการสขุอนามยัของประเทศสมาชกิอืน่ๆ โดยกาํหนดใหประเทศสมาชกิตองยอมรบัวามาตรการ
สุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกับมาตรการของประเทศตน แมวาลักษณะหรือ
รูปแบบของมาตรการของประเทศอื่นนั้นจะแตกตางจากมาตรการของประเทศตนก็ตาม  โดยมี  
เงื่อนไขวา ประเทศผูสงออกจะตองพิสูจนใหประเทศผูนําเขาเห็นไดวามาตรการของประเทศผูสง
ออกสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมได 29

จากพันธกรณีดังกลาว ประเทศออสเตรเลียตองยอมรับถึงความเทาเทียมกันของ
มาตรการสุขอนามัยของประเทศไทย หากวาประเทศไทยสามารถแสดงใหเห็นไดวามาตรการของ
ประเทศไทยนั้นสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่ประเทศออสเตรเลียเห็นวาเหมาะสมได แม
วาจะมีลักษณะของมาตรการที่แตกตางกับประเทศออสเตรเลียก็ตาม ซึ่งในกรณีนี้ประเทศไทยได
ทําการประเมินความเสี่ยงจากการสงออกไกของไทยไปยังประเทศออสเตรเลีย โดยผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงแสดงใหเห็นวามีเพียง 0.001% และ 0.013% เทานั้นที่ผลิตภัณฑไกของไทยมี

                                                          
28 United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement 

World Trade Organization : 3.9 SPS Measures," in the Coursse on Dispute Settlement in 
International Trade, Investment and Intellectual Property, New York and Geneva, p. 30.

29 Article 4.1 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures
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โอกาสจะมีเชื้อ IBDV ปะปนอยู และกอใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดการระบาดของโรค IBD ในไก
ของประเทศออสเตรเลียไดเพียง 1 คร้ังในเวลา 100 ป หากมีการนําเขาไกจากประเทศไทย 1,000 
ตันตอป แมวาจะผลิตผลิตภัณฑไกตมสุกในอุณหภูมิและระยะเวลาตามปกติที่ใชในทางการคาทั่ว
ไปกต็าม แตกม็ไิดแสดงใหเหน็วาประเทศไทยมมีาตรการอืน่ใดทีส่ามารถจะพสูิจนไดวาเปนมาตรการ
ที่สามารถฆาเชื้อ IBDV ไดเทาเทียมกับการตมในระดับอุณหภูมิและระยะเวลาที่ออสเตรเลีย
กําหนดไว

ดังนั้น แมวาการประเมินความเสี่ยงของประเทศไทยจะแสดงใหเห็นไดวาผลิตภัณฑ
ไกตมสุกของประเทศไทยมีความปลอดภัยและสามารถบรรลุระดับความคุมครองที่ออสเตรเลียเห็น
วาเหมาะสมได ซึ่งก็คือผลิตภัณฑไกตมสุกจากประเทศไทยจะไมทาํใหเกิดโรค IBD ระบาดใน
ประเทศออสเตรเลีย แตก็มิสามารถจะพิสูจนไดวามีมาตรการอื่นใดที่สามารถฆาเชื้อ IBDV ไดใน
ระดับเดียวกับมาตรการของประเทศออสเตรเลีย ดังนั้น หากประเทศไทยตองการจะใชประโยชน
จากพันธกรณีในเรื่องนี้ ก็จําเปนตองศึกษาถึงมาตรการที่สามารถกําจัดเชื้อ IBDV ไดเทียบเทากับ
มาตรการผานความรอนของประเทศออสเตรเลีย

4.1.3.2 การยอมรับเงื่อนไขของเขตปลอดโรคและแมลงของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS กําหนดใหประเทศผูสงออกที่อางวาประเทศตนเปนเขตปลอดโรค
และแมลง หรือเปนเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่าตองมีหลักฐานขอเท็จจริงที่
จําเปนแสดงตอประเทศผูนําเขาเพื่อพิสูจนถึงการเปนเขตปลอดโรคและแมลง

ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติในขอนี้ เปนทางออกที่ดีประการหนึ่งสําหรับประเทศไทย 
หากวาสามารถควบคุมและกําหนดพื้นที่ที่เปนเขตปลอดโรค IBD ได และพรอมที่จะพิสูจนให
ประเทศออสเตรเลียเห็นถึงการปลอดโรค IBD ภายในเขตปลอดโรคซึ่งสามารถแสดงถึงความ  
ปลอดภัยในการนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทยวาจะไมทําใหเกิดโรค IBD ในประเทศออสเตรเลีย 
ก็จะทําใหเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยมีโอกาสในการสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียไดมากขึ้น
และสามารถสรางความมั่นใจใหกับประเทศออสเตรเลียไดมากกวาการโตแยงในเรื่องการประเมิน
ความเสี่ยงจากการนําเขาเสียอีก
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4.1.4 หลักความโปรงใสกับมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุก
ของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS ขอ 7 และ Annex B กําหนดใหรัฐสมาชิกที่ใชมาตรการสุขอนามัย
ตองประกาศใหทราบทั่วกันถึงมาตรการของตนโดยทันทีและตองจัดตั้ง central inquiry point เพื่อ
ตอบคําถามเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้น แตหากเปนกรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวาง
ประเทศกําหนดไวและมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกจะนํามาใชนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอ
การคาระหวางประเทศ ประเทศผูกําหนดมาตรการตองประกาศเผยแพรมาตรการตั้งแตชวงแรก 
(early stage) และแจงใหประเทศสมาชิกอื่นทราบผานทางสํานักเลขาธิการ (The secretariat) 
และตองยอมใหประเทศสมาชิกอื่นแสดงความเห็นและคุนเคยกับมาตรการที่กําหนดขึ้น ยกเวนใน
กรณีที่เปนสถานการณเรงดวน ประเทศสมาชิกตองยอมใหมีระยะเวลาระหวางการกําหนด     
มาตรการกับการบังคับใชมาตรการเพื่อใหผูนําเขาไดปรับตัว 30

ประเทศออสเตรเลียไดประกาศแจงใหทราบถึงการกําหนดมาตรการในการนําเขาไก
ตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน 1998 ใน Quarantine 
Memorandum 1998 โดยใน Quarantine Memorandum 1998 จะระบุถึงเหตุผลทางวิทยาศาตรที่
นํามาใชเปนพื้นฐานในการกําหนดระยะเวลาในการผานความรอนของไกตมสุกซึ่งเปนเงื่อนไขใน
การอนุญาตใหนําเขา และเปดโอกาสใหประเทศผูสงออกสามารถสงหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาการ
นําเขาไกจากประเทศผูสงออกจะไมทําใหมีการนําเขาโรคตางๆเขามาในประเทศออสเตรเลียเพื่อให 
AQIS พิจารณาดวย พรอมทั้งระบุชื่อเจาหนาที่ สถานที่ และเบอรโทรศัพทที่จะติดตอได โดย
กําหนดจะบังคับใชมาตรการดังกลาวในวันที่ 10 สิงหาคม 1998 จากนั้นจึงประกาศใช Quarantine 
Requirement 1998 โดยระบุเงื่อนไขตางๆในการนําเขาไกตมสุกในเดือนสิงหาคม 1998

ผูเขียนเห็นวาในกรณีนี้ เนื่องจากประเทศไทยไดดําเนินการขออนุญาตนําเขาไก   
ตมสุกมาในประเทศออสเตรเลียมาเปนเวลานานแลว จึงมีคอนขางคุนเคยกับลักษณะของมาตรการ
ที่ประเทศออสเตรเลียนํามาใชอยูแลว ซึ่ง Quarantine Requirement 1998 เปนเพียงการแกไข
เงื่อนไขเกี่ยวกับระดับอุณหภูมิและระยะเวลาในการผานความรอนเทานั้น ดังนั้น การที่ประเทศ  

                                                          
30 Terence P. Stewart and David S. Johanson, "The SPS Agreement of the World 

Trade Organization and the international trade of dairy products," International Trade of 
Dairy Products 54 (1999), p. 60-61.
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ออสเตรเลียไดประกาศใหทราบถึงการจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใน Quarantine Memorandum 
1998 กอนที่จะบังคับใช Quarantine Requirement 1998 จึงเปนมาตรการที่โปรงใสตามความ  
ตกลง SPS แลว

4.2 แนวทางในการแกไขปญหาของประเทศไทย

การแกไขปญหาทางดานการคาทําไดหลายวิธี เชน การเขาสูกระบวนการระงับ     
ขอพิพาทขององคการการคาโลกและการเจรจาทางการคา ในกรณีที่เขาสูกระบวนการยุติขอพิพาท
แลว การเจรจาก็ไมใชส่ิงที่จําเปน เนื่องจากการตัดสินจะเปนไปตามกระบวนการฟองรอง ยกเวนแต
จะสิ้นสุดตามขั้นตอนการปรึกษาหารือ หรือการยุตินอกศาล

4.2.1 การแกไขปญหาภายใตกรอบองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก

4.2.1.1 การปรึกษาหารือภายใตกรอบคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช

ความตกลง SPS กําหนดใหคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ       
สุขอนามัยพืชสนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการปรึกษาหารือกันของประเทศสมาชิกใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัย

ประเทศไทยไดนําเรื่องมาตรการที่เขมงวดของประเทศออสเตรเลียขึ้นหารือในที่
ประชุมหลายครั้ง แตก็ยังไมมีความคืบหนาใดเกิดขึ้นในเรื่องนี้

 4.2.1.2 การระงับขอพิพาทโดยองคกรระงับขอพิพาท

ความตกลง SPS กําหนดใหกรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นใหนําการระงับขอพิพาทและวิธี
การระงับขอพิพาทตามบทบัญญัติมาตรา 22 และ 23 ของ GATT 1994 มาใชบังคับ

โดยมูลฐานแหงสิทธิในการขอจัดตั้ง Panel คือ ตองเปนการกระทําที่ประเทศภาคี
หนึ่งไมปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตขอตกลงแกตตอันเปนการละเมิดตอประเทศภาคีอ่ืน การกระทํา
ที่มีการละเมิดพันธกรณีของแกตตนี้จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเกิดเหตุการณของการเสียไป



186

หรือเสียหายขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ประเทศภาคีจะไดรับภายใตขอตกลงแกตตแลว ซึ่งประเทศที่ได
รับการรองเรียนจะตองแสดงใหเห็นวาไมมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นตอผลประโยชนของ
ประเทศผูรองเรียนแตอยางไร

โดยขั้นตอนของการระงับขอพิพาทกําหนดใหประเทศผูรองเรียนตองดําเนินการ
เจรจาหารือกันกอน จึงจะมีสิทธิขอตั้ง Panel ได โดยจะตองแจงการเจรจาหารือตอองคกรระงับขอ
พิพาท คณะมนตรี และคณะกรรมการที่เกี่ยวของดวย โดยการรองเรียนตองทําเปนหนังสือพรอม
แสดงเหตุผลของการรองขอรวมถึงการระบุมาตรการที่เปนประเด็นและชี้ใหเห็นถึงขอกฎหมายของ
การรองเรียนนั้น 31 หากการปรึกษาหารือไมเปนผลสําเร็จ ประเทศผูรองเรียนสามารถจะรองขอใหมี
การจัดตั้ง Panel เพื่อยุติขอพิพาทได

หากประเทศไทยตองการจะรองขอใหมีการจัดตั้ง Panel เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับ
การสงออกไกตมสุกไปยังออสเตรเลีย ไทยตองทําหนังสือรองเรียนตอองคกรระงับขอพิพาท       
โดยตองแสดงเหตุผลของการรองขอ มาตรการที่เปนประเด็น และขอกฎหมายที่เกี่ยวของ (ซึ่ง      
รายละเอียดจะไดกลาวตอไป)

เมื่อประเทศออสเตรเลียไดรับคํารองขอเจรจาหารือแลวจะตองตอบรับคําขอกลับมา
ภายใน 10 วัน และตองเขารวมการเจรจาภายใน 30 วัน หากประเทศออสเตรเลียไมตอบรับหรือไม
เขารวมในการหารือ ประเทศไทยมีสิทธิที่จะขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดในทันที แตถา
หากวาออสเตรเลียและไทยไมสามารถจะตกลงกันได หรือทั้งสองฝายเห็นวาการเจรจาหารือจะไม
เปนผล ประเทศไทยสามารถรองขอตั้ง Panel ไดภายใน 60 วันนับแตมีการรองขอเจรจา32

(ก) เหตุผลในการขอจัดตั้ง Panel

เหตุผลที่ประเทศไทยจะใชยื่นคํารองขอจัดตั้ง Panel คือ ประเทศไทยไดเล็งเห็นวา 
ความนิยมในการบริโภคไกของประเทศออสเตรเลียมีแนวโนมสูงขึ้นทุกป จึงไดรองขอให
ประเทศออสเตรเลียเปดตลาดไกตมสุกตั้งแตป 1989 แตประเทศออสเตรเลียหามนําเขาเนื้อไกทุก

                                                          
31 ทัชชมัย ฤกษสุต, แกตตและองคการการคาโลก (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน 

จํากัด, 2544), หนา 152.
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152.
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ชนดิยกเวนการนาํเขาไกตมสุกจากประเทศนวิซแีลนด แมวาประเทศออสเตรเลียจะไดสงผูเชี่ยวชาญ
เขามาตรวจสอบโรงงาน และไดจัดตั้งคณะทํางานเพื่อพิจารณาขอกําหนดในการเปดตลาดไก     
ตมสุกเพื่อทําการประเมินความเสี่ยงของการเกิดโรค IBD อีกหลายครั้ง แตก็มิไดมีการผอนปรน
มาตรการลงแตอยางใด มีแตจะเพิ่มความเขมงวดมากขึ้น

จนกระทัง่ในเดอืนพฤศจกิายน 1997 ออสเตรเลยีไดประกาศอนุญาตใหมีการนําเขา
เนื้อไกตมสุกจาก 3 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา เดนมารก และไทย ภายใตขอกําหนดดาน 
quarantine ที่เขมงวดมาก โดยการกําหนดอุณหภูมิและระยะเวลาในการผานความรอนไวในระดับ
ที่สูงมาก ทั้งๆที่การผลิตเนื้อไกเพื่อสงออกของประเทศไทยไมมีปญหาดานคุณภาพในตลาดโลก  
สินคาไดมาตรฐานตามขอกําหนดสากล และเปนที่ยอมรับของประเทศผูนําเขาทั่วโลกหลาย
ประเทศ เชน สหภาพยุโรป และญี่ปุน เปนตน

มาตรการดังกลาวของประเทศออสเตรเลียสรางภาระใหกับผูสงออกของประเทศไทย
เปนอยางมาก เนื่องจาก หากตองผลิตสินคาใหไดตามที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดแลวผูสงออก
จะตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิตของโรงงานซึ่งตองลงทุนเพิ่มสูงมาก และผลิตภัณฑ
เนื้อไกที่ผานการปรุงตามเงื่อนไขดังกลาวทําใหเนื้อไกเสียรสชาด ไมถูกรสนิยมผูบริโภค ทําใหไม
สามารถสงออกได นอกจากนี้ การที่ประเทศออสเตรเลียอางเหตุผลดานการกักกันโรคมาเปนขออาง
ในการเปดตลาดยอมสงผลกระทบถึงความนาเชื่อถือของผลิตภัณฑเนื้อไกไทย จากการดําเนินการ
ตางๆของประเทศออสเตรเลียในการเพิ่มข้ันตอนและพิจารณาเรื่องตางๆอยางลาชา ตลอดจนการ
ตั้งเงื่อนไขอุณหภูมิและระยะเวลาซึ่งยากแกการผลิต เปนการแสดงถึงความไมจริงใจในการเปด
ตลาด 33 และยังเปนการแสดงใหเห็นถึงการนํามาตรการสุขอนามัยมาใชบังคับโดยผิดวัตถุประสงค
ของความตกลง SPS ทีต่องการใหประเทศสมาชกิกาํหนดมาตรการสขุอนามยัเพือ่คุมครองสขุอนามยั
ของพลเมือง สัตว และพืชอยางแทจริง  มิใชนํามาใชเพื่อประโยชนในทางการคาหรือเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายใน

                                                          
33 จารุวรรณ สงครินทร, การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย, กรมการคาตาง

ประเทศ, กรกฎาคม 2541, หนา 30-32
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(ข) มาตรการที่เปนประเด็นปญหา

มาตรการที่เปนปญหาในเรื่องนี้คือ Quarantine Requirement 1998 ซึ่งบังคับใชใน
เดือนสิงหาคม 1998 โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย Quarantine Act 1908 โดยกําหนดใหผลิต
ภัณฑเนื้อไกตมสุกที่สงออกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ตองผานความรอนใน
ระดับอุณหภูมิ ดังนี้

74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 165 นาที
75 องศาเซลเซียส เปนเวลา 158 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 152 นาที
77 องศาเซลเซียส เปนเวลา 145 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 138 นาที
79 องศาเซลเซียส เปนเวลา 132 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที

(ค) ขอกฎหมายที่เกี่ยวของ

จากการวิเคราะหขางตน ทําใหสรุปไดวามาตรการของประเทศออสเตรเลียกําหนด
ข้ึนโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีของความตกลง SPS ดังนี้

1) ขอ 2.2 มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
สนับสนุนไมเพียงพอ

ความตกลง SPS กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นตองอยูบนพื้นฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุนอยางเพียงพอ 34

การพิจารณาวาเพียงพอหรือไมตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล
ระหวางมาตรการสุขอนามัยและหลักฐานทางวิทยาศาสตร จึงจะถือไดวามีหลักฐานทางวิทยา

                                                          
34 Article 2.2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures
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ศาสตรอยางเพียงพอ และหากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมากเทาใดก็ยิ่งสามารถกําหนดมาตร
การสุขอนามัยไดเขมงวดมากเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง จากการประเมินความเสี่ยงหากมีความ
เปนไปไดของความเสี่ยงสูงก็จะสามารถกําหนดมาตรการไดเขมงวด แตหากประเมินความเสี่ยง
แลวพบวามีความเสี่ยงต่ําระดับความเขมงวดของมาตรการก็จะต่ําดวย 35

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการของประเทศออสเตรเลียที่กําหนดใหเนื้อไกตม
สุกที่นําเขาจากตางประเทศจะตองผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน 
Quarantine Requirement 1998 นั้น มีลักษณะที่เขมงวดตอผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกนําเขาจากตาง
ประเทศมากเกนิไป เพราะความเสีย่งจากการนาํเชือ้ IBDV เขาไปสูฝงูไกทีเ่ลีย้งในประเทศออสเตรเลยี
มีนอยมาก กลาวคือ หากมกีารสงเนื้อไกตมสุกจากไทยไปยังประเทศออสเตรเลียปริมาณ 1,000 ตัน 
ตอปจะกอใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดการระบาดของโรค IBD ในไกของประเทศออสเตรเลียได
เพียง 1 คร้ัง ในเวลา 100 ป เปนตน

จากการศึกษาของสถาบัน Weybridge 1998 ก็มิไดมีศึกษาถึงวา แทจริงประเทศ
ไทยมีเชื้อ IBDV สายพันธุใด และในการทดลองยังใชความเขมขนของเชื้อไวรัสในการทดลองสูง
มากอีกดวย เนื้อเยื่อที่นํามาใชในการทดลองก็เปนเนื้อเยื่อจากตอมเบอรซาซึ่งเปนอวัยวะสวนที่
สามารถตรวจพบเชื้อ IBDV ไดมากที่สุด ทั้งที่ในความเปนจริงเแลวเนื้อไกตมสุกที่ไทยจะสงเขาไป
ยังออสเตรเลียเปนเนื้อไกที่ชําแหละเปนชิ้นสวนแลว เชน สวนขา สวนนอง และสวนปก ซึ่งจะไมกอ
ใหเกิดความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้หากมีเทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมยังสามารถแยก
เนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดไปได

ดงันัน้ มาตรการของประเทศออสเตรเลยีจงึมคีวามเขมงวดเกนิกวาทีค่วรจะเปนและ
ไมสัมพันธกับปริมาณและคุณภาพของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นํามาใชเปนพื้นฐานในการ
กําหนดมาตรการ เพราะหลักฐานทางวิทยาศาสตรของประเทศออสเตรเลียสรุปไดแตเพียงวาเชื้อ 
IBDV สายพนัธุ CS88 นัน้มคีวามทนทานตอความรอนไดสงู แตมไิดคาํนงึวาประเทศไทยมเีชือ้ไวรัส
สายพนัธุนีอ้ยูจริงหรอืไม

                                                          
35 คณาธิป ทองรวีวงศ, องคการการคาโลกกับมาตรการใหติดฉลากเพื่อควบคุมสินคาตัด

แตงพันธุกรรม, หนา 166.
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จากผลการประเมินความเสี่ยงก็แสดงใหเห็นวา ความเสี่ยงตอการกอใหเกิดโรค IBD 
จากการนําเขาเนื้อไกจากประเทศไทยนั้นต่ํามาก เมื่อความเสี่ยงต่ําการกําหนดมาตรการจึงตองมี
ความเขมงวดนอยลงดวย ดังนั้น มาตรการของประเทศออสเตรเลียที่มีความเขมงวดอยางมากจึง
เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

2) ขอ 5.6 มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวา
ความจําเปนในการบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม

ขอ 5.6 ระบุวา การกําหนดมาตรการสุขอนามัยเพื่อใหบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของ
การคุมครองสุขอนามัยนั้นตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุระดับความ
คุมครองที่เห็นวาเหมาะสม โดยคํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจ แตในกรณีที่มี
มาตรการอื่นใดที่คํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจที่สามารถบรรลุถึงระดับความ
คุมครองที่เห็นวาเหมาะสมโดยจํากัดทางการคานอย มาตรการที่บังคับใชนั้นจะถือวาเปนมาตรการ
ที่จํากัดทางการคาเกินกวาที่จําเปน

มาตรการสุขอนามัยเปนเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงคในการใหความ  
คุมครองซึ่งก็คือระดับการคุมครองที่เหมาะสมนั่นเอง 36 การกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสม
นั้นเปนสิทธิของประเทศผูกําหนดมาตรการวาจะกําหนดในระดับใดก็ได แตมาตรการที่จะใชเปน
เครื่องมือในการใหความคุมครองนั้นตองคํานึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจดวย 
และตองจํากัดทางการคานอยกวามาตรการอื่นๆ

วัตถุประสงคของการกําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลีย คือ ปองกันการเขา
มาของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมรกิาซึ่งการปอง
กันการเขามาของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกนั้นสามารถทําไดหลายทาง

วิธีการอื่นที่สามารถปองกันความเสี่ยงจากการนําเขาโรค IBD เขาไปยังประเทศ 
ออสเตรเลียผานการนําเขาเนื้อไกตมสุกที่คํานึงถึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจ
มากกวามาตรการที่ออสเตรเลียกําหนดขึ้น เชน การกําหนดใหผลิตภัณฑไกที่จะนําเขามายัง

                                                          
36 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures , para. 108.
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ประเทศออสเตรเลียตองเปนไกที่อยูในชวงอายุ 42 วันขึ้นไป เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีที่ไกเปนโรค
ถูกนํามาผลิต หรือใชวิธีการกําหนดใหการผลิตตองมีความปลอดภัยในทุกขั้นตอนของการผลิต    
ตั้งแตในฟารมจนกระทั่งมาถึงมือผูบริโภคขั้นสุดทาย ทุกธุรกิจที่เกี่ยวของในหวงโซการผลติอาหาร
ตองมีความรับผิดชอบตอความปลอดภัยของสินคาอาหารเพื่อใหมั่นในวาภายใตการควบคุมดูแล
นั้นสอดคลองกับกฎและขอบังคับที่เกี่ยวของ นอกจากนี้ ยังตองมีการตรวจวิเคราะหในหองปฏิบัติ
การเพื่อควบคุมมิใหไกที่มีเชื้อถูกนํามาผลิตได หรือจะใชวิธีการกําหนดใหผลิตภัณฑที่จะนําเขาตอง
ไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อรับรองวาผลิตภัณฑนั้นปราศจากตัวกอใหเกิดโรคที่อาจ
จะทําใหเกิดโรคระบาด IBD และเมื่อสินคามาถึงประเทศออสเตรเลีย เจาหนาที่ก็สามารถทําการ
ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง หากสินคาไมผานการตรวจสอบ สินคานั้นก็จะถูกดําเนินการตามระเบียบตอ
ไป เชน การทําลาย ฝง หรือสงกลับ เปนตน

จากการประเมินความเสี่ยงที่กรมปศุสัตวทําขึ้นแสดงใหเห็นไดชัดวา ความเสี่ยงจาก
การนําเขาเชื้อ IBDV ไปกับไกตมสุกของไทยที่ผลิตภายใตอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใชในทางการคา
ทั่วไปก็มีเพียง 0.001% และ 0.013% เทานั้น และเมื่อพิจารณาเงื่อนไขการผานความรอนของ
ประเทศนิวซีแลนดที่กําหนดใหเนื้อไกตมสุกที่จะนําเขาจะตองผานความรอนในระดับ 19 นาที ใน
ระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หรือ 11 นาที ในระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส หรือ 3 นาที 
ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสเทานั้น และในประเทศไทยเองก็กําหนดใหไกที่นํามาผลิตจะได
รับการตรวจสอบทั้งกอนและหลังฆา หากมีการพบเชื้อ IBDV ปะปนในเนื้อไก เนื้อไกนั้นก็ไม
สามารถจะนํามาผลิตเปนสินคาเพื่อสงออกได เหลานี้นาจะเปนวิธีการที่ดีอีกทางหนึ่งในการกํากับ 
ดูแลการนําเขาโรค IBD ไปยังประเทศออสเตรเลีย

ดังนั้น วิธีการในการปองกันการนําเขาโรค IBD ที่อาจพบไดในผลิตภัณฑไกตมสุก
จากประเทศไทยทําไดหลายวิธีดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งลวนแตเปนวิธีที่จํากัดทางการคานอยกวา
มาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดขึ้นทั้งสิ้น เนื่องจาก วิธีการตางๆดังกลาวขางตน เปนวิธีที่
สามารถปฏิบัติไดจริงและเปนวิธีที่ประเทศไทยไดปฏิบัติอยูจริงในปจจุบัน แตวิธกีารใชความรอน
ตามที่ออสเตรเลียกําหนดนั้นไมสามารถกระทําไดในทางการคา

การพิจารณาวามาตรการที่กําหนดขึ้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปน
หรือไมนีจ้ะตองพจิารณาประกอบกบัพนัธกรณใีนขอ 2.2 ทีก่าํหนดวาประเทศสมาชกิจะนาํมาตรการ
สุขอนามัยมาใชบังคับเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัยมนุษย สัตว และพืชเทานั้น  ดังนั้น 
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หากมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไมสอดคลองกับพันธกรณีขอ 5.6 นี้ก็จะกระทบถึงความไม
สอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ดวย

และเมื่อมาตรการของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวา
ความจําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสมทําให มาตรการของออสเตรเลีย
ไมสอดคลองกับพันธกรณีขอ 2.2 ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตองนํามาตรการสุขอนามัยมาใชภาย
ในขอบเขตเทาที่จําเปนเทานั้น เพราะมาตรการของประเทศออสเตรเลียเปนการจํากัดทางการคา
เกินกวาความจําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เหมาะสม จึงถือวาเปนการนําใชมาเกินกวา
ขอบเขตที่จําเปนในการคุมครองสุขอนามัยตามพันธกรณีในขอ 2.2 ดวย

4.2.1.2 ภาระการพิสูจน

ในคดี EC-Hormones อุทธรณไดวินิจฉัยไววาภาระการพิสูจนในเบื้องตนจะตกอยู
กับฝายผูโตแยงซึ่งตองแสดงใหเห็นเปนเบื้องตนกอนวามาตรการของอีกฝายหนึ่งไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติของความตกลง SPS อยางไร เมื่อฝายผูโตแยงสามารถแสดงใหเห็นประจักษวามีการ
กระทําไมสอดคลองกับความตกลงฯจริง ภาระการพิสูจนก็จะตกอยูกับฝายผูแกตางที่ตองหา    
หลักฐานมาพิสูจนวามาตรการที่ตนกําหนดขึ้นถูกตองและสอดคลองกับความตกลง 37  โดยเฉพาะ
ประเด็นเกี่ยวกับการกลาวอางวามาตรการที่กําหนดขึ้นนั้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความ
จาํเปนในการบรรลรุะดบัทีเ่หมาะสมในการคุมครอง ภาระการพสูิจนในเร่ืองนีจ้ะตกอยูกบัผูกลาวอาง
วามาตรการนั้นไมสอดคลองกับขอ 5.6 โดยผูกลาวอางตองพิสูจนใหเห็นถึงวา มีมาตรการอื่นๆที่
คํานึงถึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจที่เปนการจํากัดทางการคานอยกวาและ
สามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองไดเชนเดียวกับมาตรการที่ถูกโตแยง

ในกรณีนี้ ประเทศไทยจะตองแสดงใหเห็นวามาตรการของประเทศออสเตรเลียเปน
การจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนเพื่อบรรลุระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม โดยตอง
แสดงใหเห็นวามีมาตรการอื่นๆที่สามารถบรรลุระดับความคุมครองดังกลาวไดและเปนการจํากัด
ทางการคานอยกวามาตรการของออสเตรเลีย เชน มาตรการในการควบคุมคุณภาพตั้งแตระดับ
ฟารมจนกระทั่งถึงระดับการผลิตและสงออก หรือมาตรการในการตรวจสอบสุขภาพของไกที่จะนํา

                                                          
37 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures, para. 153.
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มาผลิตทั้งกอนและหลังการฆา หรือมาตรการในการตรวจสอบและรับรองคุณภาพจากหนวยงาน
ของประเทศไทย รวมทั้งการตรวจสอบของหนวยงานของประเทศออสเตรเลีย เปนตน ซึ่งมาตรการ
เหลานี้ตางก็เปนการจํากัดทางการคานอยกวามาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดไวทั้งสิ้น 
เนื่องจาก การปฏิบัติตามมาตรการเหลานี้จะทําใหผลิตภัณฑจากประเทศไทยสามารถขายใน
ประเทศออสเตรเลยีไดโดยทีคุ่ณลักษณะของสนิคาไมไดเปลีย่นแปลงไป ซึง่มผีูบริโภคเปนผูตดัสนิใจ
เลือกวาจะบริโภคสินคาที่ผลิตจากประเทศไทยหรือที่ผลิตภายในประเทศออสเตรเลียเอง

4.2.2 การแกไขปญหาโดยการเจรจาจัดต้ังเขตการคาเสรีภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับความ
ตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค

การระงับขอพิพาทโดยองคกรระงับขอพิพาทอาจไมคุมคากับผลเสียที่อาจจะไดรับ
จากการฟองรอง ผูเขียนจึงเห็นวาแนวทางในการแกไขปญหานี้ที่ดีอีกทางหนึ่งคือการเจรจายุติขอ
พิพาทกับประเทศออสเตรเลีย แตหากการเจรจายุติขอพิพาทอยูในรูปของการเจรจาทวิภาคีตาม
ปกติทั่วไปแลว อาจทําใหเกิดขอสงสัยไดวาผลการเจรจานั้นอาจไมสอดคลองกับบทบัญญัติของ
ความตกลง WTO ในเรื่องหลัก MFN ได  ดังนั้น การแกไขปญหานี้ของไทยจึงตองอาศัยกลไกการ
เจรจาภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค โดยกระทําในรูปของการ
จดัตัง้เขตการคาเสร ี (Free Trade Area : FTA) เพือ่ใหการเจรจาแกไขปญหามคีวามสอดคลองกับ
ความตกลงของ WTO  และทําใหปญหาขอพิพาทดูจะผอนคลายลง เนื่องจากบรรยากาศในการ
เจรจาจะเนนถึงความรวมมือของสองฝายมากกวาการจะเอาชนะกันในประเด็นที่พิพาท

การจัดตั้งเขตการคาเสรีอยูภายใตบทบัญญัติวาดวยการจัดทําความตกลงวาดวย
การคาภายในภูมิภาคตามขอ 24 ของ GATT 1994 ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถทํา
ความตกลงเขตการคาภูมิภาคได ถึงแมจะขัดกับหลัก Most-Favored-Nation (MFN) โดยเงื่อนไข
ในการจัดตั้ง FTA นี้ จะตองครอบคลุมถึงมาตรการทางดานภาษี และกฎระเบียบอื่นๆเกี่ยวกับ
การคา แตการจัดตั้ง FTA ดังกลาวจะตองไมทําใหประเทศนอกกลุมไดรับผลกระทบ กลาวคือ อากร
และกฎระเบียบทางการคาจะตองไมสูงขึ้นหรอืจํากัดทางการคามากกวากอนที่จะมีการจัดตั้ง FTA 
เชน ไมมีการขึ้นอากรนําเขา หรือสรางขอจํากัดการนําเขาเพิ่มเติมสําหรับประเทศนอกกลุม 38

                                                          
38 สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "การจัดทํา Regional 

Trade Agreement ภายใตกรอบ WTO," (กันยายน 2546), หนา 8
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4.2.2.1 ความเปนมาของการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย (Australian-Thailand Closer Economic 
Relations Agreement)

โดยการอาศัยชองทางในการเจรจาจัดตั้ง FTA ภายใตขอ 24 ประเทศไทยและ
ประเทศออสเตรเลียมีความเห็นรวมกันในการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย  (CER-FTA) เพื่อเสริมสรางความสัมพันธทาง
ดานเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศทั้งสองดวยการเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกใน
ดานการคาและการลงทุน ฝายไทยและออสเตรเลียตางมีความเห็นรวมกันวาการเจรจา CER-FTA 
จะอยูบนพื้นฐานของการตอบแทนซึ่งกันและกันในเรื่องที่มีความสนใจรวมกัน พิจารณามาตรการ
ตางๆใหมีความยืดหยุนมากขึ้นและใหครอบคลุมทุกสาขา โดยเนนในเรื่องการยกเลิกภาษีและ
มาตรการที่มิใชภาษี การเปดเสรีการคาบริการ โดยมีแผนงานวาจะใชเวลาในการเจรจาทั้งสิ้น
ประมาณ 2 ป และมีแผนวาหากมีเร่ืองใดที่สามารถบรรลุผลไดกอนก็จะนํามาปฏิบัติกอน (early 
harvest) โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดตั้งกลไกการหารือเพื่อแกไขปญหาดานมาตรการสุขอนามัย 
(consultative mechanism on SPS) การยอมรับมาตรฐานซึ่งกันและกัน (Mutual Recognition 
Arrangements: MRAs) ในสาขาอาหารและอาหารแปรรูป การจัดทําความตกลงวาดวยการสง
เสริมและคุมครองการลงทุน และพาณิชยอิเล็กทรอนิกส นอกจากนี้ยังเห็นวามีสาขาอื่นๆที่จะ
สามารถรวมมือกันอยางใกลชิดระหวางไทยกับออสเตรเลียไดอีก เชน การอํานวยความสะดวกดาน
ศุลกากร สิทธิในดานทรัพยสินทางปญญา ดานสารสนเทศและการสื่อสาร เทคโนโลยีชีวภาพ การ
ขนสง และการเงิน เปนตน 39

ประเทศออสเตรเลียถึงแมจะเปนตลาดเล็ก (ประชากรประมาณ 19 ลานคน) แตเปน
ตลาดที่มีศักยภาพ มีอํานาจซื้อสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับสินคาประเภทอาหาร ซึ่ง
ประเทศไทยมีศักยภาพที่จะขยายตลาดในออสเตรเลียไดอีกมาก หากมีการสงเสริมและกระตุน
ตลาดอยางสม่ําเสมอ มีการปรับปรุงคุณภาพ มาตรฐานการผลิต และการตลาดใหสอดคลองกับขอ

                                                          
39 สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "ความคืบหนาการ

เจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น ระหวางไทยกับออสเตร
เลีย," มาจาก http://www.dtn.moc.go.th/web/62/566/13-nov-45.3.asp, (13 พฤศจิกายน
2545)
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กําหนดของออสเตรเลีย รวมถึงการศึกษาถึงความตองการของผูบริโภค อันจะทําใหสินคาของไทยมี
โอกาสเขาสูตลาดออสเตรเลียไดมากขึ้น 40

ปญหาที่พบสวนใหญในการสงออกสินคาไปยังประเทศออสเตรเลีย คือ มาตรการ
ดานสุขอนามัยของออสเตรเลียที่มีความเขมงวดมากทําใหสินคาเกษตรของไทย เชน ผัก ผลไมสด 
ไกตมสุกและไกแชแข็งยังไมสามารถเขาไปจําหนายได นอกจากนี้ กฎหมายควบคุมคุณภาพอาหาร
ภายใต Australian Food Standard Code ซึ่งกําหนดขึ้นเพื่อใชในการกักกันโรคและตรวจสอบ  
คุณภาพอาหารนําเขาก็มีความเขมงวดมากเชนเดียวกัน นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังใชเวลา
พิจารณาเปดตลาดสินคาเกษตรจากไทยนานมาก และมักจะกําหนดมาตรฐานที่สูงกวามาตรฐาน
สากลซึง่ไมสามารถปฏบิตัไิดในเชงิพาณชิย เชน กรณเีนือ้ไกตมสุก และทเุรียน เปนตน 41 ลักษณะ 
ดังกลาวของมาตรการของประเทศออสเตรเลียตางเปนอุปสรรคตอการคาของไทยทั้งสิ้น

4.2.2.2 แนวทางในการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่
ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย 42

แนวทางในการเจรจาครอบคลุมทั้งทางดานการคาและการบริการ ในสวนที่เกี่ยวกับ
การเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกทางดานการคาสินคาจะมีการลดภาษีสินคานําเขาระหวาง
กันใหไดในระดับ 0% ยกเวนในสินคาบางรายการที่เปนสินคาออนไหว (sensitive products) ของ
ทั้งสองประเทศ และขยายความรวมมือและสงเสริมการอํานวยความสะดวกทางการคา เชน การ
ยอมรับมาตรฐานซึ่งกันและกัน โดยฝายไทยไดเสนอใหมีการจัดทํา MRA ในเรื่องผลิตภัณฑอาหาร
ดวย ฝายออสเตรเลียเห็นดวยที่จะใหความรวมมือดานเทคนิคและสงเสริมการสรางประสิทธิภาพ
ของไทยในเรื่องมาตรการสุขอนามัย

                                                          
40 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย," available from

www.dtn.moc.go.th, พฤศจิกายน 2546
41 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย," available from

www.dtn.moc.go.th, พฤศจิกายน 2546
42 สํานักเจรจาการคาทวิภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, สรุปผลการประชุมเจรจาเพื่อ

จัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย คร้ัง
ที่ 1 ระหวางวันที่ 26-27 สิงหาคม 2545, มาจาก www.dtn.moc.go.th
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การเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกทางดานการคาบริการ การเจรจาดานการ
คาบริการอาจลาชากวาการเจรจาดานสินคา เนื่องจากความไมพรอมในการเปดเสรีในภาคบริการ
ของฝายไทย อีกทั้งการเจรจาดานบริการกําลังดําเนินไปภายใต WTO อยูแลว

การเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกทางดานการลงทุน จะมีเนื้อหาครอบคลุม
ใน 3 ประเด็นหลัก คือ การสงเสริมและคุมครองการลงทุน การอํานวยความสะดวกดานการลงทุน 
และการเปดเสรดีานการลงทุน

ทั้งไทยและออสเตรเลียตางมีความเห็นรวมกันในการจัดตั้งคณะทํางานหรือคณะ    
ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหมีการปรึกษาหารือกันในดานนั้นๆอยางละเอียด โดยจะมีการจัดตั้งคณะทํางาน
หรือคณะผูเชี่ยวชาญใน 3 ดาน คือ กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา มาตรการสุขอนามัยและ      
มาตรฐานสินคา และการลงทุนและการคาบริการ

4.2.2.3 ความคืบหนาในการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย 43

การประชุมเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจที่ 
ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย ปจจุบันนี้ไดมีการเจรจาทั้งสิ้น 8 คร้ัง คร้ังลาสุดจัดเมื่อวัน
ที่ 8-11 ตุลาคม 2546 ผลสรุปที่ไดคือ ไดมีการมอบหมายใหเจาหนาที่เจรจาในรายละเอียดของ 
เนื้อหาของความตกลง (legal text) ใหเสร็จสมบูรณ เพื่อจะสามารถลงนามในความตกลง CER ได
ภายในเดือนมิถุนายน 2547 โดยความตกลง CER จะมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2548

ในสวนที่เกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัย สรุปไดวา ทั้งสองฝายจะจัดตั้ง Expert 
Group on SPS เพื่อใชเปนเวทีในการแกไขปญหาเรื่องสุขอนามัย โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาสําคัญ 
(priority products) ของทั้งสองประเทศ ซึ่งสินคาสําคัญของประเทศไทยคือ มังคุด ลําไย ล้ินจี่ 
ทุเรียน สับปะรดกระปอง เนื้อไก กุง มะมวง และปลาสวยงาม สวนสินคาสําคัญของประเทศ ออส
เตรเลียคือ สม ผัก stonefruites แอปเปล มันฝร่ัง วัวมีชีวิต และอาหารสัตวเลี้ยง รวมทั้งใหมีการจัด

                                                          
43 สรุปผลการประชุมเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที

ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย คร้ังที่ 8 ระหวางวันที่ 8-11 ตุลาคม 2546, มาจาก 
www.dtn.moc.go.th. (ธันวาคม 2546)
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ทําความตกลงวาดวยความเทาเทียมกันของระบบมาตรการสุขอนามัย โดยฝายไทยเสนอใหดําเนิน
การในสาขาประมง สัตวปก และผักผลไม สวนออสเตรเลียเสนอสาขาเนื้อสัตว และผลิตภัณฑนม 
โดยไทยเสนอใหมีการระบุขอความในความตกลง CER-FTA ไวอยางชัดเจนวาจะดําเนินการตาม 
work program ใหมีความคืบหนาในเรื่องการเขาสูตลาดอยางเปนรูปธรรมไดภายใน 2 ป

แตอยางไรก็ตามยังมีประเด็นที่ยังตกลงกันไมได คือ ฝายไทยตองการใหระบุขอ
ความวา expert group ตองแกไขปญหาสุขอนามัยใหมีความคืบหนาในเรื่องการเขาสูตลาดอยาง
เปนรูปธรรมภายในสองป ในขณะที่ออสเตรเลียไมสามารถยอมรับการเชื่อมโยงการทํางานของ 
expert group กับการเขาสูตลาดได โดยอางวาเปนเรื่องของกระบวนการทางวิทยาศาสตร

การจัดตั้ง CER-FTA จะชวยผลักดันใหออสเตรเลียผอนคลายมาตรการสุขอนามัยที่
มีความเขมงวดทั้งหลาย แตอยางไรก็ตาม การจัดตั้ง CER-FTA เปนเพียงกลไกหนึ่งที่ชวยเสริม
สรางโอกาสดานการคาระหวางไทยกับออสเตรเลียใหมากขึ้น แตประเทศไทยเองก็ตองเพิ่มขีดความ
สามารถในการแขงขันไปพรอมกันดวยเพื่อใหไทยไดรับประโยชนสูงสุดจากการเจรจาจัดตั้ง FTA 
กับประเทศออสเตรเลีย

4.2.3 วิเคราะหการแกไขปญหาภายใตกรอบองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก
และการเจรจาการคา

4.2.3.1 การแกไขปญหาภายใตกรอบองคกรระงับขอพิพาท

การระงับขอพิพาทภายโดยองคกรระงับขอพิพาท เปนกระบวนการที่โปรงใสและ     
ชี้ขาดในประเด็นปญหาที่ เกี่ยวของอยางเปนระบบ หากวาประเทศไทยเปนฝายชนะคดี 
ประเทศออสเตรเลียจะตองยกเลิกมาตรการที่พิพาท แตหากประเทศออสเตรเลียไมยอมปฏิบัติตาม
คําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทภายในระยะเวลาที่กําหนด ประเทศไทยก็สามารถรองขอเจรจา
กับประเทศออสเตรเลียเพื่อดําเนินการใหมีการชดใชคาเสียหายอันเปนที่ยอมรับรวมกัน หากไมมี
การตกลงในเรื่องคาเสียหายไดอยางเปนที่นาพอใจภายในกําหนด ประเทศไทยสามารถรองขอตอ
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องคกรระงับขอพิพาทเพื่อขออนุมัติระงับการใชสิทธิประโยชนหรือพันธกรณีอ่ืนแกประเทศ        
ออสเตรเลียได โดยระดับของการตอบโตนี้จะตองเทาเทียมกับระดับความเสียหายที่เกิดขึ้น 44

แตเมื่อพิจารณาถึงคาใชจายตางๆ การดําเนินการฟองรองอาจไมคุมคากับการวา
จางนักกฎหมาย เมื่อประเมินผลกระทบทางดานเศรษฐกิจที่ไทยไมสามารถสงออกไปยัง
ประเทศออสเตรเลียเทียบกับคาใชจายในการวาจางทนาย คาใชจายในการตอสูคดี และคาเสีย
โอกาสที่เกิดจากความลาชาของกระบวนการระงับขอพิพาทแลวอาจจะพบวาคาใชจายตางๆเหลานี้
สูงกวาผลประโยชนที่จะไดรับจากการชนะคดีก็ได

การดาํเนินการฟองรองอาจเปนการกระจายขาวสารใหประชาคมโลกทราบถงึปญหา
หรือจุดออนของประเทศไทย แมวาจะมีการชี้แจงวาสิ่งที่ประเทศออสเตรเลยีกลาวอางนัน้เปนไปได
นอยมาก ขาวสารเชนวานั้นอาจจะทําใหประเทศคูคาอื่นๆเกิดความระแวงสงสัยและใชมาตรการ
ชั่วคราวกบัประเทศไทย การเกดิเหตกุารเชนนีย้อมทาํใหผูบริโภคขาดความเชือ่มัน่ในสนิคาและกอให
เกดิผลกระทบตอการสงออกผลิตภณัฑเนือ้ไกตมสุกของไทยไปยงัประเทศคูคาอืน่ๆได

นอกจากนี้ การดําเนินการฟองรองโอกาสที่จะชนะจะตองมีการประเมินจากทางดาน
กฎหมาย ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยไมมีทนายผูเชี่ยวชาญในเรื่องนี้อยางแทจริงที่จะ
สามารถเปนตัวแทนในการตอสูคดีในระดับองคกรระงับขอพิพาทได ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการ
ฟองรองตอองคการการคาโลก ประเทศไทยอาจไดรับประโยชนไมคุมคากับส่ิงที่ตองลงทุน

4.2.3.2 การแกไขปญหาโดยการเจรจาการคา

ปญหาสําคัญของการเจรจาการคา คือ ในกรณีผูเขารวมเจรจาสองฝายมีอํานาจการ
ตอรองไมเทากัน บางครั้งทําใหประเทศเล็กเสียเปรียบ เพราะอํานาจในการรองนอยกวา ดังนั้น
ความสําเร็จของการเจรจาจึงขึ้นอยูกับความผอนปรนระหวางประเทศที่เขาเจรจา

การเจรจา CER-FTA ไทย-ออสเตรเลีย ผูเขียนเห็นวาเปนทางออกที่ดีของหลายๆ
ปญหาที่เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศไทยและออสเตรเลีย และการเจรจาเปดเสรีทางการคายอม

                                                          
44 อาภรณีย เสมรสุต, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),  หนา 176-177.
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ดกีวาการฟองรองตอองคกรระงบัขอพพิาท แมวาประเดน็ทีเ่กีย่วกบัสุขอนามยั ประเทศออสเตรเลยี
ไมคอยจะผอนปรนใหกับประเทศไทย แตประเทศไทยก็พยายามหาทางออกโดยการเสนอใหมีการ
จัดตั้ง Expert Group on SPS ข้ึน เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับสุขอนามัยที่มีอยูใหแลวเสร็จอยางเปน
รูปธรรม และพยายามเสนอใหมีการจัดทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน 
หากประเทศไทยทําสําเร็จการสงออกสินคาไปยังประเทศออสเตรเลียก็จะกระทําไดงายขึ้น

สาเหตุที่ประเทศไทยไดพยายามหยิบยกประเด็นเรื่องมาตรการสุขอนามัยขึ้นสูระดับ
การเจรจา CER-FTA แตหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงกรณีการสงออกเนื้อไกตมสุกเปนการเฉพาะเจาะจง 
เนื่องจากการเปดตลาดสินคาเนื้อไกเปนเรื่องที่ละเอียดออนสําหรับประเทศออสเตรเลีย เพราะ      
อุตสาหกรรมการผลติไกของประเทศออสเตรเลยีเปนอตุสาหกรรมทีมี่อิทธพิลตอการเมอืงออสเตรเลยี
การตัง้เงือ่นไขในการเปดตลาดจะตองไดรับความเหน็ชอบจากอตุสาหกรรมไกภายในประเทศ ดงันัน้ 
การหยบิยกเรือ่งนีข้ึ้นหารอืกบัฝายออสเตรเลยีโดยตรงจงึยากทีจ่ะบรรลผุล 45

แตหากมองในภาพรวม แนวโนมที่ไทยจะสงเนื้อไกไปยังประเทศออสเตรเลียก็มีมาก
ขึ้น เนื่องจากมีการจัดตั้ง Expert Group on SPS เปนเวทีในการแกไขปญหาเรื่องสุขอนามัย โดย
ไทยจัดใหเนื้อไกเปนสินคาสําคัญ (priority products) ที่ตองพิจารณากอน เพื่อใหสามารถเขาสู
ตลาดอยางเปนรูปธรรมไดภายใน 2 ป

การเจรจาก็เปนการประนีประนอมปญหาของทั้งสองฝายจึงไมทําใหเกิดผลกระทบ
ในดานลบตอความสัมพันธของทั้งสองประเทศ และหากตกลงกันได ไมเพียงแตสินคาเนื้อไกตมสุก
เทานั้นที่จะสามารถสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียได สินคาประเภทผักผลไมก็จะไดประโยชน
จากความตกลง CER-FTA ดวย ผูบริโภคในประเทศไทยเองก็จะไดรับประโยชนจากการนําเขา   
สินคาที่มีคุณภาพจากประเทศออสเตรเลียดวยเชนกัน เพราะประเทศไทยกับประเทศออสเตรเลีย
มีโครงสรางการผลิตสินคาที่แตกตางกันทําใหไมเกิดการแขงขันซึ่งกันและกัน และมีโอกาสขยาย
การคาระหวางกันเพิ่มขึ้นไดในอนาคต สินคาที่ไทยนําเขาจากออสเตรเลียสวนมากเปนสินคา
ประเภทวตัถดุบิทีน่าํมาใชในกระบวนการผลติเพือ่การสงออก เชน ฝาย นมผง แรธาต ุ และหนงัดบิ 

                                                          
45 จารุวรรณ สงครินทร, "การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย," เอกสารทางวิชา

การเพื่อขอเลื่อนตําแหนง เสนอกรมการคาตางประเทศ, กรกฎาคม 2541, หนา 34.
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เปนตน 46 การปรบัลดภาษจีากความตกลง CER-FTA จงึเปนการชวยลดตนทนุวตัถดุบิที่นําเขาและ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของสินคาสงไทยมากขึ้น

นอกจากนี้ การเจรจาเปดเสรีทางการคายังไมทําใหประเทศคูคาของไทยอื่นๆตองตื่น
ตระหนกถึงโรค IBD ที่อาจมีอยูในประเทศไทย ซึ่งตางจากการฟองรองตอองคกรระงับขอพิพาทที่
เมื่อใดก็ตามที่ไทยยกเรื่องนี้ขึ้นตอสูในองคกรระงับขอพิพาทก็จะทําใหประเทศคูคาอ่ืนๆตื่นตัวเกี่ยว
กับโรคดังกลาวที่มีอยูในประเทศไทยมากขึ้น ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการสงออกเนื้อไกตมสุกไปยัง
ภูมิภาคอื่นๆที่ปจจุบันประเทศไทยสามารถสงออกไปไดแลว

                                                          
46 บทสรุปผูบริหารการจัดทําเขตการคาเสรีระหวางไทยกับออสเตรเลีย, กรมเจรจาการคา

ระหวางประเทศ, มาจาก www.dtn.moc.go.th  (พฤศจิกายน 2546)
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